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A Botanikai Kdzlemények a ndvénytan kiilonbdz6 szakterileteit képvisel§ szinvonalas, eredeti kdzlemé-
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A rendszertan, névényfoldrajz és dkoldgiai témakérébe sorolhaté kéziratokat 1sepy ISTVANNak (ELTE
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cikkeket Szigeti ZOLTANNnak (ELTE Névényélettani Tanszék, 1445 Budapest, Pf. 330.) kérjik eljuttatni harom
példanyban. A lap profiljaba nem ill6 kéziratokat a szerkeszt6k indoklassal a szerz6knek visszakiildik.
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A szimp6zium célja - el6szd helyett

A Kérpatok-Panndnia térség kozel 400 ezer km2teriletet foglal magaba, melyet a
Kérpatok s a Dinari-hegység, illetve a Kelet-Alpok szegélye s az Adria-tenger partvidé-
ke zar le. lgen valtozatos természetfoldrajzi jellegl flératartomanyokat jelent: a Karpa-
tok, a Keleti-Alpok, a Nyugat-Balkén és a Panndnia fl6ratartomany szamtalan endemiz-
mus, ritka ndvényfaj és tarsulas él6helye.

A sz(ik értelemben vett kdzép-eurdpai térség atmeneti jelleg(i természetfoldrajzi, et-
nikai és politikai értelemben, ahol a négy nagy folyd, a valtozatos térszini formak a talaj-
tani adottsagok igen gazdag, valtozatos novenytakardt eredményeztek. A fliggéleges zon-
alitds egy tovabbi differenciald tényezd, az antropogén hatasok még inkabb indokoljak,
hogy e hatalmas fl6ratartomanyokat feldlel6 térséget egységesen vizsgaljuk, vizsgaljak a
kutatok floratorténeti, ndvényfoldrajzi és tudomanytorténeti értelemben egyarant.

E szimpdzium jovdje: a sokféle, olykor egymassal versengd etnikum és orszag
egylvétartozasat er6sitd egymas mellett élés és hovatartozastol fliggetlen megmutatkozo
korai-torténeti érdeklédés bemutatésa a jelen allapotok biztosabb felmérését segitheti el
az emlitett orszagokban (Ausztridban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Ex-Jugoszlavia-
ban, Romaniaban, Ukrajnaban, Szlovakiaban s természetesen Magyarorszagon is).

A Magyar Bioldgiai Tarsasag ennek fontossagat meglatva szervezte meg az I. Karpat-
medence fldrakutatas torténete cim( szimpdziumot Budapesten, 1996. november 5-6-an.

37 magyar és szomszédos orszagbeli résztvevd regisztraltatta magat; a szimpoziu-
mon 6sszesen 4 dsszegzd jellegli felolvasés és 16 referdtum Kker(lt a programba, majd pe-
dig a résztvev6k az MTM Novénytaranak tudomanyos munkéassagéaval ismerkedtek meg.
A nemzetkozi szimpdzium cimbeli megfogalmazas szerinti gondolata a Karpat-pannoéni-
ai térség egyseges bemutatasaval teljes mértékben koherensnek szamit, mivel a kdvetke-
26 szimpo6ziumokon az emlitett flératartomanyokra vonatkozo kutatastorténeti elemzése-
ket is szeretnénk bemutatni.

A Botanikai Kézlemények 84. kotetének 1-2. flizetében a szimpdzium anyaganak
lektoralt kéziratai talalhatok, amelyek jelen pillanatban a térténelmi Magyarorszag egyes
floravidékeinek florakutatas-torténetének szemléjét jelentik, kivételesen egy-egy fontos
botanikus életm( vagy kutatasi médszer bemutatasaval.

Suranyi Dezs6é
a szimpézium titkara

A kotetet Suranyi Dezsé allitotta 6ssze (szerk.)
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A LEGUTOBBI, AZAZ HOLOCEN BEERDOSODES
FLORATORTENETEROL

JARAINE KOMLODI MAGDA

Bevezetés

Ezen attekintés célja egyrészt, hogy a mai magyar flora és vegetacid kialakulasanak
egy-egy jelentds mozzanatat felvillantsa a foldtorténeti korok tavlataban, azaz visszate-
kintés, masrészt az elvarasok és lehet6ségek érintése a floratorténeti kutatasok jelenlegi
és jovdbeli feladatairdl, azaz kitekintés.

Visszatekintés, el6zmények
A novényvilag kialakulasa és elterjedése a Foldon

A Fold kb. 4,6 millidrd éves torténetéb6l 3,5 millidrd év mar az élévilag torténete
is, habar a névényvilag jelentésebb diverzifikacidja, tényleges kibontakozéasa csak mint-
egy félmilliard évre vezethet6 vissza. Ez alatt az id6 alatt a legegyszer(ibb él6lények ki-
alakulasatol bolygonk mai névényzetéig - beleértve a magyar florat is az evoliciés fo-
lyamatok egész sora jatszddott le.

Bolygonk novényviladganak képe harom nagyléptékl valtozast mutat:

1. Mintegy félmilliard évvel ezel6ttig csak vizben volt élet, s eltekintve a baktériu-
moktol, csak algak népesitették be a Foldet.

2. Otszazmillié évvel ezel6tt kezdi a novényvilag meghdditani a szarazféldet, de
kb. 135 millio évvel ezel6ttig csak kryptogamok és nyitvaterm6k vannak bolygénkon.

3. S végiil mintegy 135 millié évvel ezel6tt alakulnak ki a zarvatermd viragos no-
vények, s mar a Kréta id6szak folyaman meghdditjak a Foldet. A lagyszarisag és szamos
kiilénboz6 életforma, ami ebben a csoportban alakult ki, lehet6vé tette, hogy a Fold azon
terlleteit is benépesitsék, amelyekre addig mas ndvénycsoportok nem, vagy igen kismér-
tékben tudtak betelepedni. Ilyenek pl. a sivatagok, félsivatagok, a hatalmas fiives pusztak
(prérik, pampak, sztyeppek), az édesvizek, s6t tengerek (virdgos hinamoévényzet).

Kb. 135 millié évvel ezelbttig tehat a kryptogdmok és a nyitvatermdék, attél kezd-
ve, s ma is a zarvatermd virdgos névények sokasaga uraljak a szarazfoldet.

A zérvatermdk megjelenése nagy Iépés, nagy valtozas volt a Fold ndvényzetében, és
nagy misztérium. Mert a fosszilis bizonyitékok alapjan arr6l méar tébbet tudunk, hogy mi-
kor jelentek meg az els6 zarvatermdk a Foldon (az als6-krétaban?), de arrél, hogy hogyan,
honnan fejlédtek ki, ma is alig tudunk tébbet, mint Darwin, aki annak idején gyatranak,
elszomoritdnak ,,great miserable”-nak mindsitette a zarvatermék eredetérél valo ismerete-
inket. Az 1990-es évek filogenetikai kutatasai azonban biztatéak. Az eredményekbdl két
dolog maris kivilaglik. Az egyik, hogy a filogenetikai kutatasok fellendiilése a k6zeljové-
ben els6sorban molekularis bioldgiai téren, a genetikai metodikak alkalmazasatol lesz var-
hatoan igen jelentds. A masik, ami mar az eddigi eredmények, az eddig megsziiletett ,,mo-
lekularis torzsfak™ alapjan is kétségtelen, hogy szdmos, a zarvatermdk eredetérdl alkotott
eddigi ismereteinket (j megkozelitésekkel bévitik, atértékelik (Doyle et al. 1994; Martin
et al. 1993; Taylor és Hickey 1992 ), mig masokat megerd&sitenek.



Ahogy a zéarvaterm6k (legfontosabb rendszertani csoportjait reprezentald) eddigi
legteljesebb ,,molekuldris torzsfajat” megalkotd nemzetkdzi kutatdcsoport (Chase et al.
1993) meger0sitette és kizar6lagossa tette, hogy a zarvatermdékon belul az egyszik(i-két-
szik( helyett az egy, illetve harom csiranyilas-szerkezet( pollen a f6 valasztdvonal, amit
lényegében a palinolégusok mindig vallottak a tapasztalati morfoldgiai tények alapjan.

Az bizonyos, hogy a paleokdmyezeti valtozasok, pl. a nagy tektonikai torténések,
mint a kontinensek feldarabol6dasa, az 6ceanok megnyilasa és a beltengerek kiterjedése,
vagy a globalis klimavaltozasok, pl. az eljegesedések, serkentik az evoluciét. Az ilyen
meértéki kornyezeti valtozas ugyanis az élévilag karos vagy hasznos perturbacidjat egy-
arant el@idézheti, amelyre valaszul maga is diverzifikdlédik, majd bizonyos pontokon
stabilizalodik. Ez torténhetett a szarazfoldivé valas esetén a Devonban és a z&rvatermdék
megjelenésekor az Alsd-krétaban (1. abra).

1 abra. Osfoldrajzi kép, kontinensek eltolddasa, 6ceanok megnyilasa a kréta id6szak folyaman
(Jarai és Vida 1983)

Az utébbi mintegy 2,5 millié évben (pliocén-pleisztocén hatarként a korabban vélt
1,4-1,5 millié év helyett a 2,0-2,5 millio év az elfogadott) mar nagyobb evolicids 1épés-
nek, nagyobb 0j névénycsoport kialakulasanak nincs bizonyitéka. Ez alatt az id6 alatt f6-
ként a novényzet florisztikai dsszetétele a vegetacios zénak elhelyezkedése valtozott az

4



Okolégiai korulmények globalis valtozasa, els6sorban az eljegesedésekkel kapcsolatos
klimavaltozasok hatasara (Jarai-Komlodi 1982;.JArai-Komlédi és Vida 1983).

Ezért nagyon fontos a vegetaciotorténeti kutatds szamara a klimatorténeti folyama-
tok egyidejl feltarasa (Frenzel 1991).

Az a gyakori elképzelés azonban, miszerint az aktualizmus elve alapjan kizérélag a
fosszilis leletekbdl kovetkeztethetiink a paleokdmyezetre, igy a paleoklimara is, csak le-
egyszer(sitett részigazsag, aminek sok korlata van. A jobb megismeréshez vezet6 Ut a
komplex kutatds. Szdmos tudomanytertlet, igy pl. a geoldgia, geomorfoldgia, geofizika,
palechidrolégia egyiittes kutatasi eredményei alapjan a maltrél sok és biztos paleodkolo-
giai adat nyerhetd, amely a fossziliakkal egyutt segiti az 6skdmyezet jobb megismerését.

A paleobotanikai bizonyitékok, a makro- és mikrofossziliak (pollen, spéra) tanul-
méanyozéasa els@sorban az egykori névényzet rekonstrudlasanak legfébb eszkdze, mod-
szere, amely emellett megerdsitheti, finomithatja a paleotkoldgiai kutatas egyéb teriile-
tein szlletett eredményeket.

A viragporszem-analizis ebben a vonatkozasban kitlintetett mddszernek tekinthetd
egyrészt, mert az esetek nagy részében statisztikailag is értékelhetd. Megfelel6 kérilmé-
nyek kdzott ugyanis igen nagy szamban fosszilizalodik, 1 m2feliletre altaldban tébb ezer
millié virdgporszem hull. 1 g légszaraz t6zegben vagy készénben példaul tobb sz&zezer
pollen talalhatd. Masrészt, mert a légmozgasokkal torténd terjedése révén a pollen nem-
csak lokalis, hanem regionélis informaciot adhat az egykori névényzetrdl és az skémye-
zeti viszonyokrol (2-3. abra).

Ez lehet6vé teszi, hogy elegend6 mintavétel és pollenadat birtokdban a paleove-
getacids valtozasokat akar egész Eurdpara is felrajzoljuk (4. abra).

2. dbra. Viragporszem fosszilizalodas, vegetaciérekonstrukcié (Delcourt és Delcourt 1987 nyoman)



3. dbra. Pollen terjedés és depozicid erdés teriileten (Lang 1994)
P = pollen

Alpok 500 60° 0 )
Foldkozi tenger Eszaki tenger

4. dbra. Vegetacio-vazlat E-D-Eurdpa metszetében a kizéps6 és fiatal glacialisok és az interglacialisok
(beleértve a holocént is) idején (Lang 1994 utén)
1 KeménylombU 6rokzoldek, 2. Lombhullaté lombos erdék, 3. Tdlevel( erd6k, 4. Sztyepp, 5, Tundra

Habar mar a szazad els6 évtizedeiben jelentek meg 6sszefoglalé kézlemények (zs-
1yomi 1938), a hazai pleisztocén-paleobotanikai eredmények még ma sem elégségesek (el-
s6sorban a jol datalhatd, ndvénymaradvanyokat gazdagon meg6rz6 rétegek hianya miatt).
Egy altalanos kép az eddigi adatok alapjan azonban felrajzolhatd (Jarai-Komusdi 1991).

A Karpat-medencében, mint az eljegesedett terliletekt6l délre es6 Un. periglacialis
zonaban, valamivel kedvez8bb viszonyok voltak, mint téliink északra Eurdpaban, ahol a
fas novényzet szinte teljesen aldozatul esett.

Korabban tébbek kdz6tt Hortendonner, Sarkany, Stieber munkassaga a pleisz-
tocén faszén maradvanyok feltdrdsédban, tovabba skofiex kutatdsai az édesvizi mészko-
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veinkben meg6rz6dott szamos névény, féként levélmaradvanyok identifikalasaban és a
pollenvizsgalatok segitik a pleisztocén flora rekonstrualasat (Skoflek et al. 1964).

Sajnos az egyes jégkorszakok és hasonl6an a koztik 1évé felmelegedések elkiloni-
tése igen nehéz dsszefliggl, folyamatos, fosszilidkat is meg6rzd pleisztocén rétegsorok
hianyaban. A botanikaban az igazi glacialis, illetve interglacialis vezérkovilet ritka. Az
egymast kovetd glacialisok és interglacialisok floraja inkabb mennyiségi, mint min6ségi
eltérést mutat, hol a melegigényes, hol a hidegkedvel6 mérsékeltovi fajok javara. Emel-
lett a pleisztocén fléra a harmadid@szakt6l tavolodva egyre fajszegényebb, nemcsak a
paleotrépusi fajokban, hanem az @sszes tobbi fajt tekintve is (Jarai-Komlodi 1966,
1991; Zolyomi 1987, 1991).

Joval tobb és megbizhatobb ismeretiink van az utolsd 10-12 ezer év vegetaciotorté-
neti eseményeir6l (Jarai-Komladi 1968, 1987; Zolyomi 1936, 1952, 1953) (5. abra).

J. dbra. Az utols6 15 000 év flora- és vegetaciotorténetének vazlata Magyarorszagon
(Jarai-Komiadi et al. 1995; Lang 1994; Zélyomi 1980 alapjan)
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6. bra. A Fold altalanos klimatérténete (Delcourt és Delcourt 1987 utan)

7. dbra. Klimaingadozasok a harmad- és negyedidGszak folyaman Nyugat- és Kozép-Eurépaban
(Lang 1994 alapjan)



A cimben a ,,legut6bbi” jelz6t hasznaltam a holocén beerdés6désre. Nem véletle-
nil. Nincs kutatd, aki meg merné kockaztatni, hogy nem lesz t6bb olyan leh(lés a Fol-
dén, ami Ujrajégsivatagga valtoztatja EurOpa nagy részét. S ha megnézzik az eddig fel-
tart természettudomanyi ismeretek alapjan megrajzolt klimagorbét, akkor ajégkorszakok
eredetére vonatkozo elméletek alapjan csekély, vagy inkabb semmi biztositék sincs arra,
hogy az eljegesedések ciklikus tendenciaja nem folytatodik, amig a Fold egyaltalan léte-
zik. Hacsak valamilyen kozmikus ok mindent meg nem valtoztat. Az is bizonyosnak lat-
szik, hogy jelenleg egy interglacialisban élink (6-7. abra).

8. dbra. Eurdpa névényzete 20 000 évvel ezel6tt (A Wirm/Weichsel végétél
a maximalis eljegesedésig, Lang 1994 alapjan);
A = sarki, tundra ndvényzet; AP = fatlan, flves tundra; P = fatlan sztyepp, benne izolélt faeléfordulasok



Mai &shonos florank és a hazai taj 6shonos névénytakardja végil is a negyedkor, s
els6sorban az elmalt 10-15 ezer év alatt formalddott ki, a jégtakard visszah(zddasa és a
valtozo, de fokozatosan javuld klima hatasara.

Az utolso glacialis maximuma alatt és a holocén beerd6sddés folyaman Magyaror-
szag novényvilaga beleillik az eurdpai képbe. A kdvetkez6 harom példan ez jol lathato.

20 ezer évvel ezel6tt fatlan, hideg sztyepp uralta a K&rpat-medencét, kis foltokban
izolalt fa-el6fordulasokkal (8. abra).

10 ezer évvel ezel6tt a holocén beerd6sodés kezdetén feny6-nyir erd6k néttek, ke-

vés meleg kedvel6 lombosfakkal pl. Tilia, Ulmus, Quercus (9. abra).

9. dbra. Eurdpa novényzete 10 000 évvel ezel6tt (Késbglacialis vége, holocén eleje, Lang 1994 alapjan)
A = sarki, tundra ndvényzet; B1 = feny6-nyir luccal, a nyir uralkodé; B2 = feny8-nyir, a fenyd az uralkodo;
Pl = erd@ssztyepp; lombhullaté tolgy az uralkod6; P2 = sztyepp; M = keménylombu 6rokzéld mediterran erd6k
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5 ezer évvel ezel6tt a holocén klimaoptimum végén melegkedvel6 elegyes tolgyes-
lomberd6k terjedtek el (10. bra).

10. dbra. Eurépa névényzete 5000 évvel ezel6tt (Lang 1994 alapjan)

A = arktikus-alpin névényzet; Bl = boredlis nyires-erdei fenyves, lue nélkiil; B2 = boredlis nyires luccal;
B3 = lombelegyes tllevell erd6k nyugaton lue nélkil, keleten luccal; B5 = hegyvidéki szubalpin
tllevel( erddk, letdrpult bokrosok; M = 6rokzold mediterran erdék; P 1= erdéssztyepp;

TI1/2 = mérsékeltovi elegyes tdlgyes lombhullaté erdék; T3 = mérsékeltévi melegkedveld elegyes télgyes
lombhullat6 erd6k; T4 = mérsékeltdvi jegenyefeny6-bilikk elegyes erdék;

T5 = mérsékeltdvi keleti biikk-erdd
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Kitekintés

A negyedkori flora- és vegetaciotorténeti-kutatas e szazadban lathatéan lerakta az
alapokat. Ismerjik a f6bb torvényszer(iségeket. A vegetacidvaltozas egész Eurdpaban
nyomon kovethetd. A nagyobb novényzeti 6vék elhelyezkedése a negyedkor folyaman,
de kiiléndsen az utolsé glacialisban és a holocén alatt felrajzolhaté (Lang 1994).

Uj utak nyiltak, Gj igények meriiltek fel a negyedkor kutatasaban, s ezt az elmult
évek tudomanyos rendezvényein mér tdbben megfogalmaztak. Ennek alapjan Gj, nemzet-
kozi projektek szervezddtek, kutatasok kezd6dtek meg, s megjelentek az elsé kozlemé-
nyek (Frenzel 1991-1995).

Az elméleti iranyelv az, hogy a negyedkori vegetaciotorténet terén az eddigi nagy-
léptéki ténykutatast a jov6ben sokoldalibb, a finom részleteket is feltar6 kutatas valtsa
fel. Tovabba, hogy ezen belil, minden orszag olyan kutatasi célt tlizzén ki, amivel nem-
zetkdzi projektekhez kapcsolddhat.

A modszertani alapelv az, hogy a vizsgalandé teriileteken minél tébb mintavétele-
zés és minél tobb abszoldt kormeghatarozas torténjék, s az igy nyert megbizhaté mintak
sokoldalt feldolgozéasanak eredményei 6sszehasonlithatok legyenek. Azaz megfeleld
modellek és elegendd adatok kellenek.

Példaul a névényi és allati makro- és mikrofosszilidk (pollen, spéra, diatoma, mol-
lusca sth.) vizsgalata mellett a fak évgy(rlivaltozasait, a tavak tledék-s(ir(iségét, vizszint-
ingadozasat és a talajer6ziot, a mocsarak fejl6désmenetét, az aradasok gyakorisaganak és
az erd@pusztulasnak a kapcsolatat érdemes 6sszehangoltan vizsgalni azonos terileten, pl.
egy adott vizgy(ijt6 medencében. Hasznos informéaciot kaphatunk tavi ledékek, fa, jég,
oxigénizotop tartalménak véltozasait tanulméanyozva is (Berglund 1991; Frenzel 1991;
Gabris 1995; Vandenberghe 1995).

Mar vannak biztaté eredmények, pl. arra nézve, hogy egy névénytarsulas vagy egy
taxon, akar egy faj tobb ezer éves térténete nyomon kovethetd. Fontosabb erddalkoto fak
megjelenése, terjedése, visszahlzodasa kiderithet6 (Lang 1994).

Megjelentek az els6 izgalmas prébalkozéasok, Uj eredmények 22 ezer évre vissza-
mendleg a paleondvényzet biomassza produkciojanak megbecslésére is. Alapul a pollen-
diagramokbol rekonstrualt vegetacio szolgalt, amihez megkeresték a jelenkori analégo-
kat és homolégokat. Ugyanezt tették talajtani vonalon. A recens analdgok, homoldgok
aktualizéalasa alapjan szamitottak a fold feletti és alatti biomassza értékeket, illetve a tel-
jes paleobiomasszat (Gliemeroth 1995).

S mivel ezen és ehhez hasonlé kutatidsok f6 célja, hogy a multbeli torténésekbdl
predikcidk szilethessenek a Fold és az él6vilag (beleértve az ember is) jov6jére nézve,
kiemelt cél az ok-okozati 6sszefliggések megismerésére iranyuld kutatas. Az elmult 6-8
ezer évben azonban szdmolnunk kell azzal, hogy az él8vilag valtozasa nem csak és nem
mindig a természetes kornyezeti valtozasoknak, pl. a klimavaltozasnak kdszénhetd, ha-
nem belép az ember, aki a népesség ndvekedésével, a technika és a civilizacié fejl6désé-
vel egyre dont6bben avatkozott be a ndvényzet alakitasaba, a taj formalasaba, s ezaltal
zavarja, torzitja a természetes jelenségek 0Osszefiiggésének megitélését (Frenzel
1991-1995; Zélyomi 1971, 1980, 1985 ).

Néhany széazezer évvel ezel6tt 5-6 millio, ma 5-6 milliard ember él a Féldén! Eppen
ezért inditott az European Science Foundation 1989-ben egy (j projektet, aminek célja an-
nak megallapitasa, hogy az utolsé 8 ezer évben milyen mértékben és milyen mddon mutat-
kozik meg az emberi tevékenység hatasa a ndvényzet alakulaséra, azaz mikor tekinthet6 a
vegetaciovaltozas természetes kornyezeti és mikor emberi hatdsnak (Frenzel 1991-1995).
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Méris példak tucatjai mutatjak, hogy a korabban ékoldgiai okkal magyarazott jelen-
ségrél bebizonyosodott, hogy emberi hatasra tortént, aminek nemcsak a természet, de
maga az ember is viseli stlyos kévetkezményeit. Példaul Izrael, Jordania, Sziria déli ré-
szén élt kozosségek 8 ezer évvel ezel6tti hirtelen felbomléasat korabban klimatikus okbol
bekovetkezett tartds szarazsagra vezették vissza. Nemrég bizonyitottak be amerikai kuta-
tok, hogy mészégetéshez hasznalt tlizel6anyag végett az ember pusztitotta ki az erddket.
Az er6szakos beavatkozassal sajat létfeltételeit szlintette meg, szé szerint ,,maga alatt
vagta a fat”, aminek a vége a k6zosség szétesése, dsszeomlasa lett.

Hasonléan kiderilt az is, hogy Mexiké kdzéps6 részén mar tobb ezer évvel ezelétt,
tobb széaz évig tarto, s végul természeti katasztrofakat okozd emberi tevékenység, erd6-
égetés folyt. A kiirtott erd6k védtelen talajtakardjat a vélgyekbe, tavakba sodortak a tro-
pusi es6k, ahonnan a bedgyazodott, konzervalddott viragporszemekkel sikerilt az egyko-
ri novényzetet rekonstrudlni. Az adatok arra mutatnak, hogy a kézép-amerikai varosal-
lamok eltlinésének, az indianok alland6 vandorlasainak oka nem a természetes kornyezet
kihivasaiban - mint azt el6z6leg gondoltak - hanem sajat maguk kdmyezetpusztito tevé-
kenységében keresendd.

Az elmult években ilyen és ehhez hasonld kérdések, problémak foglalkoztatjak a
flora- és vegetaciotorténettel foglalkozd negyedkori kutatokat a vilagban, s hasonlo
Osszefliggések megoldasa az egyik cél a hazai vegetaciotérténeti kutatasban is. Ehhez az
alapvetd feltétel az igen részletes, sokoldalu palinolégiai feldolgozas, minél tébb tarstu-
domannyal egyuttm(kodve és mind a mintavételezést, mind a korazonositast megbizha-
t0, korszer(i modszerekkel (részletes mintavétel nagyteljesitményl gépekkel, izotépos
korvizsgalatok) végezni.

Osszefoglalas

Hazank mai florajara, s a vegetacios 6vék elhelyezkedésére a Karpat-medencében
a negyedkori természeti események és a legujabb kori emberi beavatkozas voltak dént6
hatassal. A vegetaciotorténeti rekonstrukcioban a paleobotanikai, s a mar emlitett okok
miatt ezen belil is leginkabb a palinolégiai kutatasok igen jelent6sek.

Az eurdpai negyedkori geoldgiai és paleobotanikai kutatasok a 18. szazad végére
nyulnak vissza. A nagy iskolateremték, pl. Lennart von Post, vagy ajeles klimatolégus
Milutin Milankovic és még sokan mésok a 19. szdzad els6 felében mér leraktak a ne-
gyedkori paleobotanikai kutatas alapjait.

A hazai 6sndvénytan kutatas is alig révidebb maltra tekint vissza. 1856-ban jelenik
meg az els6 paleobotanikai munka az erdébényei, tallyai szarmata florar6l Kovats Gyu-
LAl (Kovats 1856, 1856/A), s azéta és jelenleg is sokan hozzajarultak a hazai paleobo-
tanikai kutatas eredményességéhez, nemzetkézi elismertségéhez.

A negyedkori paleobotanikai kutatds joval kés6bben kezd&dott, de kiemelkedd
eredményeket hozott, mint pl. Zélyomi BALINTnak mar a szézad eleje Gta napjainkig pub-
likalt palinoldgiai vagy Skoflek Istvan kés6bbi makrofosszilia vizsgalatai.

Se mad, se hely, se id8, hogy akar a negyedkori, akar a kordbbi paleobotanikai ku-
tatasokrol, kutatokrol bévebben szot ejtsiink, két kivétellel: Andreanszky Gabor és Zo-
Iyomi Balint, akik a hazai paleobotanikai, palinoldgiai kutatads nagy egyéniségei. Az 6
iskolateremt6 munkassagukon, széleskor(i tudomanyos koncepcidjukon, a tudomanyteri-
letet sziintelenill 6sztonzd és segité tevékenységiikon nétt fel és erésodott meg a magyar
paleobotanika, beleértve a negyedkori kutatasokat is.
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SOME REMARKS ABOUT THE HOLOCENE FLORA AND VEGETATION HISTORY IN HUNGARY

Jarai-Komlédi M.

The article briefly refers to the history of plant evolution, than summarizes the results of palaeobotani-
cal research of quaternary, presents the most important steps of the quaternary, especially the Holocene vege-
tation history of Hungary fitted into the European picture.

It outlines the modem aimes of the quaternary, especially Holocene palaeobotanical research at the pres-
ent and for the time to come and at least it introduces the few great palaeobotanists.
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Bot. Kdziem. 84. kotet 1-2.fiizet 1997.

AZ EDENYES FLORA KUTATASA A FLORAMUVEK TUKREBEN

SIMON TIBOR

A megemlékezés e gazdag és valtozatos floraju térség feltarasarol nehéz feladat.
Egyrészt mert nagyon sok érdemi muka folyt, amelyekrél lassan épiilt a fléra ismerete,
masrészt nincs elég id6 arra, hogy mindezeket ismertessik.Ezért gondoltam arra, hogy az
elkésziilt és megjelent jelent6sebb floramiiveket villantom fel, mint a kutatas egyes allo-
maésait, amelyek egyben elaruljak keletkezésiik kortilményeit, az &ket Iétrehozd hataso-
kat, igy talan eljuthatunk a maig, s6t a tovabbi feladatokra is lehetne utalni. Tehat nem a
szerzB8k biografiajat ismertetem, barmennyire is tanulsagos lehetne, hanem miiveiken ke-
resztil a szemlélet alakulasat, és a munka eredményét. Az anyagot négy id6szakra oszt-
va targyalom: 1 XVI-XVIIL. sz.; 2. XVIII. sz.; 3. XIX. sz.; 4. XX. sz. Remélem, hogy
munk&m igy botanikattrténeti el6adés vazlataul, vezérfonaldul szolgal.

EV

1578
Colosvar

1583
Antverpine

1601
Antverpine

1664-1667
Nagyszom-
bat-Bécz

1726
Hagae

FLORAMU

SZERzO

1. XVI-XVII. sz. Torokhaboruk, a flérakutatas kezdetei

Herbarium azfaknacfuveknec nevekr6l,
természetekrdl és hasznairol

394 fajt azonositott atvéve LoONiICERUStAI,
+ néhany adat.

Rariorum aliquot Stirpium per Pannoniam,
Austriam et vicinas quasdam Provincias obser-
vatarum Historia

Nyugat-magyarorszagi adatok = 317 faj.

Rariorum plantarum historia
Lel6helyek, term6helyek, leirasok. Pl. Crambe,
Stipa joannis, Flermerocallis, + tovabbi 25 faj.

Posoni kert
A spontan fajok kozil a md 29 adatot hoz.

Danubius Pannonico Mysicus VI. kotetében =
Catalogus plantarum circa Danubium sponte
crescentium

58 adat.

Melius (Juhéasz)
Péter (prédikator)

Clusius (Charles
de I'Ecluse)

Ciusius (Charles
de I'Ecluse)

Lippai Gyorgy
(érsek, aki a kertet)
Lippay Janos (aki a
m(ivet létrehozta)

. XVIII. sz. Felszabadulas, fellendiil a kutatas (LiNNE-hatas)

Marsigli Alajos
Ferdinand
(tudos kapitany,
utazo)
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EV

1726-1727
Wolfenbttel

1740-1742
Sopron

1775
Pozsony

1798
Pesth

1774
Tymava

1788
Pestini

1791
Lipsiae

1802-1812
Viennae

FLORAMU

Specificiret die in Ungarn observirte wilde
Krauter und Vegetabilien...

K6z0l 290 fajt lel6hellyel, van koztiik szamos
eddig nem ismert.

Flora Semproniensis
5 kotetes, 960 oldalas kézirat.

Ujfiives és viragos magyar kert...
Crantz nOmenklatarajaval 417 fajt kdzol, azok
orvosi stb. hasznat, kevés leléhely, kevés Uj adat.

A ndvény plantak orszagébol valé erdei és
mezei gyljtemény...

528 faj, binominalisan, Linné rendszerében,
39 érdekesebb adat.

Flora tyrnavlensis(l)
233 faj Linné rendszerében, 2 Uj faj: Dactylis
polygama, Epilobium parvijlorum.

Index Horti Botanici Universitatis Hungaricae,
quae Pestini est

A 112 oldalas m{ némileg befejezetlen maradt,
26 rézmetszet( tabla, 1656 faj. Szamos Kozép-
magyarorszagi faj els6 leirdsa ,,nova’jelzéssel,
képpel.

Flora posoniensis
1008 viragos és 286 viragtalan faj.

3. XIX. sz. Attdrés, aj fajok leirasa

Descriptiones et icones plantarum rariorum
Hungariaé I-11l.

Gydjtés, utinaplok, sokoldaltd megfigyelések
(ndvfr.-dkol), 20000 km gydjtéat. Eredmény:
280 szines tablan a Carpato-pannon térség
jellemz6 fajai, 200 Uj taxon!

SZERzO

Brickman, Franz
Ernest
(német orvos poli-
hisztor)

Loew Karoly
Frigyes

(orvos, botanikus),
Deccard Krist6f

Janos
(botanikus)

Csap6 Jozsef
(orvos, Debrecen)

Veszelszki Antal
(gazdatiszt /?/)

Horvatovszky-W in-
TERL JOZSEF JAKAB

WinterLJ. J.
(orvos, kémikus, bo-
tanikus)

Lumnitzer Istvan
(Winterl tanitvanya)

Kitaibel Pal
(Winterl tanitvanya)



EV

1807
Debrecen

1816
Vindebonae

1824
Pestini

1828
Pestini

1830
Budae

1830
Posonii

1858
Wien

1866
Vindobonae

1866
Vindobonae

FLORAMU

Magyar Fuvészkonyv...

Hatérozo Linné rendszerében viragos és viragtalan
novények (2845, ill. 316 faj), magyar szakkifeje-
zések, népies nevek, de nincs gydjtés, lelhelyek,
nem igazi floramd. Kezdeményezik a debreceni
Botanikus kertet!

Enumeratio Stirpium Magno Transsilvaniae...
[-11-111.

2252 faj, sok Uj leiras pl. Telekia, Banffya petraea,
Heracleum palmatum

Flora Mosoniensis
Kézirat, amely megorokiti a hansagi lapi flora ere-
deti gazdagsagat! 1610 faj!

Plantae Banatus rariores
40 tablgja Kitaibel mivére emlékeztet!

Succinta rei herbariae Hungéariaé et Transsilva-
niae historia

Kivalo tanar, Uj, természetes rendszer, botanikus
kert fejlesztése.

Flora Posoniensis
JussiEU-rendszerben!

Enumeratio Plantarum in Banatu... (VZBG. 8.)
Uj fajok a Bansagbdl (pl. Sesleria rigida, Oenan-
the banatica).

Enumeratio plantarum Transsilvaniae
3331 fajt kdzol, kozte sok Gjat (pl. Sesleria
heufleriana, S. bielzii, Carex transsilvanica).

Aufzéhlung der in Ungarn und Slavonien bisher
beobachteten Gefdsspflanzen
Az irodalmi adatok els6 szintézise!

SZERzO

Di6szegi Samuel -
Fazekas Mihaly
(tanitd, botanikus,
Gottinga)

Baumgarten,
Johann Christian
(botanikus)

WIERZBICKI PETER
(lengyel szarm.)

Rochel, Anton
(osztrék)

Haberle, Carl
Constantin

(széles botanikai tu-
dés, német)

Endlicher Istvan
(torténész, botanikus)

Heuffel Janos
(Haberle tanitvany)

Schur Ferdinand
(porosz)

Neilreich Agost
(osztrék jogasz majd
botanikus)
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EV

FLORAMU

SZERZO

Flérakutatds darwini fajfogalommal, névényfoéldrajzi gondolatokkal

1863
Innsbruck

1881-1913
Vindobonae

1871 (1875)
(Math. Term,
tud. Koziem.
9.)

1879
Budapest
1881
Budapest
1900
Budapest

1886 (1887)
Budapest

1936-1938
Budapest

20

Das Pflanzenleben der Donaulander

Flora Exsiccata Series I-X. Austro-Hungarica

(Kerner az 1-VIIl.-at adta ki, 1899-ig)

Bejarja hazankat, gy(jt, megfigyel. Kényvében
hii és csodalatos képét adja a pannon floranak,

vegetacionak.

Pestmegyefléraja Sadler (1840) 6ta és Gjabb
adatok

Budapestnek és kornyékének névényzete
Békés varmegyefléraja

A Balaton tavanak és partmellékének névényfold-
rajza és edényes ndvényzete

Kivalo névényismeret, taxondmiai készség és
sokoldalt gondolkodas (Osmatra elmélet), 6kold-
giai el6relatas! Szamos Gj taxon: pl. Linum
dolomiticum, Sesleria budensis, Tulipa hungarica
és tovabbi sok auctoritas.

Erdély edényesflorajanak helyesbitettfoglalata
Eleslatas, kissé konzervativ, de alapos taxonémus,
florista. Gydjt, feldolgoz, irodalmat dsszeallit

(35 o. csak a forrasok ismertetése), 5 év terepen
Erdélyben = a fléram( (678 0.)! Szdmos Uj taxon
pl.: Onobrychis transsilvanica, Satureja hungari-
ca, Astragalus roemeri. 2276 taxon, kritikailag ér-
tékelve!

Flora Velebitica I-1V. (poszthumusz)

Fléraismeret, gydjtéutak, 300000 lapos herbarium.
Uj felfedezései pl. az Aconitum hunyadense,
Primula baumgarteniana, Sibiraea croatica,
Lesquererella (Degenia) velebitica.

Kerner Anton
(osztrak, 5 évet tolt
hazankban, majd
innsbrucki, bécsi
professzor)

Borbas Vince
(magyar-termeészet-
rajz tanar, egy. okta-
td, hab. tanar, egy.
tanar. V rabélyi
/Eger/ és Braun
/Berlin/ tanitvany)

Simonkai Lajos
(egy. ts., tanar, hab,
tanar, mesterei:
Vrabélyi, Hazs-
linszky, Juranyi,
Borbas)

Dégen Arpad
(a balkani flora
kiemelked6 kutatoja)



EV

1924-25
Budapest

1929-1934
Budapest

1932
Budapest

1937
Debrecen

1938
Debrecen

1940
Kolozsvar

1943
Kolozsvar

1943
(Bot. Koz-
iem. 40.)

1949
Debrecen

FLORAMU

4, XX sz. Kritikai florék, szintézisek

Magyarfléra (Flora Hungarica)

4242 faj!

Gyljtéutak. Nagyszabasu kritikai szintézise hite-
les képet ad a Carpato-Pannon flérajardl. Ez a tér-
ség botanikusainak bibligja, ma is a legalaposabb
kulcsaival.

A magyarflora képekben

(Iconographia Florae Hungaricae)

A hazai és a szomszéd orszagbeli botanikusok re-
mekmivd ,,kézikdnyved hatarozasban, miivészi
és szakmailag is hiteles abrakkal (4254 faj!).

A Nyirség floraja és novényfoldrajza

Széazadunk jeles moha- és viragos florakutatoja.
Fenti munkaja (207 o.) Un. ,.teljes”floramd, mert
az algaktol a viragosakig minden térzs képviselGit
felsorolja. Tobb Uj taxon felfedezdje.

A Métrahegység és kdrnyékénekfloraja
(1344 taxon)

Elinditja az an. kritikai floram(vek sorozatat,
amelyekben revidedljak az adatokat.

A Tiszantalfloraja

A Székelyféldflorajanak elémunkalatai
1660 taxon

A Székelyfoldfléraja. Supplementum I.

Elémunkalatok a Biikkhegység és kornyéke
flérdjahoz

Az erdélyi Mez6ségfloraja
1369 taxon

SZERZO

JAVORKA SANDOR

(természetrajz-kémia
tanar, gyak. bot. kert,
muzeol., MTA tagja)

JAVORKA SANDOR és
Csapody Vera
(tanar, muzeol.)

Boros Adam
(tanar, botanikus,
egy. tan. igazg.)

S006 Rezs6é
(botanikus, egy. ta-
nar.) MTA tagja

S006 Rezsé6 és
Mathé Imre

(egy. okt., egy. tan.,
MTA tagja)

S06 Rezso

S06 Rezsé

S06 Rezss €t. al

S06 Rezs6

21



EV

1951

1964-1980
Budapest

1939
(Bot. Koz-
iem. 36.)

1941
(Bot. Koz-
iem. 38.)

1941-1944
Kolozsvar

1942
Veszprém

1942
Pécs
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FLORAMU

A magyar ndvényvilag kézikdényve /-//.
2105 faj

A magyarflora és vegetacié rendszertani
-,novényfoldrajzi kézikdnyve I-VI.

S00 Rezs6 szazadunk kiemelkedd, hatalmas
munkabirasu flérakutatoja. Gydijt, feldolgoz, kozdl,
tanitvanyok sorat neveli, floramdvek sorét irja -
tobb ezer oldalon -, ill. inditja. Szdmos (j taxon
leirgja, (f6leg Orchidaceae), ill. tanitvanyai mun-
kéiban réla nevezték el. Szintézisei a tovabbi
kutatasok alapjaul szolgalnak.

Adatok a Hegyaljaflorajahoz
Megbizhato, alapos floramd. 1275 taxon.

Gyérmegyefloraja
Alapos ,.teljes” floramd, amely 1542 taxont sorol
fel a gombakon kivil.

Kolozsvar és kornyekénekfloraja

1654 taxon

Erdély kiemelked6 flérakutatoja és ismerd6je.
Milive a legalaposabb varosi m(, kiting abrakkal,
hibridekhez is kulccsal. Kés6bb a 13 kotetes
roman fléramd munkatarsa, szerkeszt6je.

A Bakonyhegység és kdrnyékénekfloraja

1402 faj

A So0 inditotta Kritikai Floram(ivek sorozat tagja,
szép és alapos. 14 éves munkaval készult floramd!

A Mecsekhegység és kdrnyékénekfloraja

1447 faj

A So6 inditotta Kritikai FIoram(ivek sorozat tagja.
8 éves munkaval késziilt alapos és szép florami.
Mintegy évtizedes munkéval a tudoményra Uj 20,
a teriletre (j 297 taxont mutatott ki.

SZERZO

S00 Rezsé6 és
Javorka Sandor

S06 Rezso

Kiss Arpad
(kémikus, egy. tanar)

Polgar Sandor
(tanér)

Nyarady Erazmus
Gyula (botanikus)
(kdzrem(ikoéd6 Sod
R)

Reédl Rezs6
(kegyesr. tanar)

Horvat Adolf
Olivér
(ciszter. tanar,
muzeologus)



Malt, jelen, jové

A felvazolt -szelektalt- ismertetés is meggy6zhet arrél, hogy a hazai fléra kutatasa-
ban tevékeny és eredményes munka folyt. Ez természetesen az idésebb kultirdk tudoma-
nyanak importalasaval, bevezetésével kezd6dott, de hamarosan énallé labra allt és a ha-
zai iskolak mikddésével kiteljesedett.

Jelenleg is folynak kutatasok! Ismertek alapos terepmunkak eredményei (pl. Kevey
Balazs florisztikai publikacioi), a debreceni (Calandrella, Kitaibelia), a szombathelyi
(Katitzia) és a soproni {Tilia) Uj folydiratok er6teljes, 6rvendetes florisztikai profilja az dj
felviragzas biztatd jelzéi. Féligkész munkaink vannak pl. a Szigetkdzbdél, a Zempléni-
hegységbdl, a Duna-volgyérdl.

Kiemelkedd kozelmultbeli és frissebb kotetek:

EV FLORAMU SZERZO

1975 Fert6-taj bioszféraja (a kotet botanikai részén Csapody Istvan,

Budapest beltl Csapody teljes florat ad, 1513 edényes Andrikovics San-
taxonnal) dér, Berczik Arpad

Alapos, irodalmi adatokon és autopszian nyugva,
anovény és allatvilag jelentds részét feldleld
munka.

1990 Hinar hatarozé Felfoldy Lajos
Budapest (Az edényes vizi ndvények hatarozoja)

Modem, alapos, a faj alatti taxonokra is kiterjedd

feldolgozas, az 6sszes hazai el6fordulast bemutatd

areatérképekkel.
1993 The Flora ofthe Kiskunsag National Park I. Szujké-Lacza Julia
Budapest Rendkivil adatgazdag, alapos feldolgozas. és Kovacs Dezs6
1311 taxon. (szerk.)
1994 Az Eszak -Alfold edényesfo r 4ja Fintha Istvan
Budapest Kvantitativ adatokkal! 1126 faj. (botanikus)
1995 Vadon é16 orchideak Molnar Attila
Budapest A hazai orchidedk modem rendszertani, areéal- Sulyok Jozsef
geografiai és latvanyos fotografiai feldolgozasa. Vidéki Rébert
Remekm(i!
1996 A k@szegi-hegység edényesfloraja Kiraly Gergely
Sopron Mintaszer( remekm(! 1159 taxon. (erdész botanikus)

EImondhatjuk tehat, hogy kielégitéen ismerjik edényes flérank jelent6s részét. Van
mihez mérni a sajnalatos - a kdrnyezeti gondok miatt bekdvetkez6 - valtozasokat. Ke-
véssé ismert floraja terlet is van, ahonnan elkelne ésszefoglal6é fléramd: pl. Somogy,
Vértes, Borzsony, Cserhat, Cserehat, Drava-volgy.
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Felmeril a kérdés, milyen ajé floram(i? Nagy adats(r(ség(, vagy lehet6leg kvan-
titativ adatot is tartalmaz6, megbizhat6 hatdrozasokat felélel6 munka. Térképezhet6 le-
gyen a faj elterjedése (ponttérkép). Az (j taxonoknak legyen abraja és természetesen
(kddszerinti) leirdsa. igy barmely florula indikatordsszletként kezelhet, és elvégezhetd
sokoldalt elemzése. A kilonbdz8 id6bdl sz&rmazd elemzések dsszehasonlithatok és ki-
mutathatdk a kildnbségek, majd azok oka nyomozhato.

Megkénnyiti az ilyen jellegli munkalatokat a szamitdgépes adatbazis és a megfeleld
elemz6 szoftverek alkalmazéasa. Ehhez mar rendelkezésre allnak a sziikséges adatbazisok
(Simon T. et al.: A magyar edényes fléra értékeld tablazatai. In: Simon T. : A magyaror-
szagi edényes flora hatarozéja, 1992; Boruidi A. : A magyar flora szocialis magatartas ti-
pusai, természetességi és relativ 6kologiai értékszamai, 1993 és legUjabban: Horvath F.,
Dobolyi K., Morschhauser T., Lokos L., Karas L., Szerdahelyi T.. FLORA adatba-
zis 1.2., 1995) és szoftverek (pl. Podani J.: SYN-TAX-PC, Computer Programs for Mul-
tivariate Data Analysis in Ecology and Systematics - Version 5.0, User’s Guide 1993),
madszerek (pl. Précsényi |., BartaZ., Karsai |., Székely T.: Alapvet§ kutatastervezé-
si, statisztikai és projectértékelési mddszerek a szupraindividuélis bioldgidban, 1995).
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A SHORT HISTORY OF THE VASCULAR FLORA RESEARCH IN THE LIGHT
OF PUBLISHED FLORAS

T. Simon

It is not an easy task to give an overview of the scientific study of the rich and varied vascular flora.
Numerous excellent works had been published in this field, that can not be listed here. Therefore, only the most
important Floras and their authors are treated, representing the major stages of exploration and the main types
of floristic works. Conditions for the preparation of these publications as well as contemporaly events in the
European floristic research are also mentioned. This summary is not free from certain subjective aspects of the
author, that readers will hopefully understand. The author was lucky to participate in the great progress of flora
research in the 20th century. This overview reflects his opinion and experience. Study of the vascular flora in
Hungary can be divided into four main periods, i.e. 1/ 16th- 17th century, 2/ 18hc., 3/ 19thc,, 4/ 20hc. At the
end of the paper future perspectives are discussed briefly. Computer databases will greatly enhance research by
providing a powerful tool for the analysis, understanding and application of floristic information.

fCim-Address: ELTE Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszék, Budapest, Ludovika tér 2., H-1083, Hungary)
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Bot. Koziem. 84. kotet 1-2.fiizet 1997.

A MAGYAR ADVENTIVFLORA KUTATASA

PRISZTER SZANISZLO

Valamely teriilet spontan florajanak kutatdsa természetszer(ileg mar az dkortdl
kezdve felkeltette az érdekl6ddék figyelmét. A kozépkor végéig nem is igen volt lehet6ség
arra, hogy mas tavoli vidékekr6l esetleg odakeriilt idegen névényfaj meghonosodasat
észlelhessék. Még a nagy foldrajzi felfedezések (Amerika, Ausztralia) soran az Ovilagba
keriilt szamos Uj ndvényfaj megtelepedése sem keltett kiillonosebb érdekl6dést. A jove-
vényfajokrol szol6 els6é irodalmi nyom, - az egyébként alig ismert - dolgozat, mely Lin-
né egyik tanitvanyatdl szarmazik. Johan Flygare ,,De coloniis plantarum” cimd{ , 1768-
ban Uppsaldban megjelent révid dolgozataban szol elGszor errél a témarol. Hajokkal be-
hurcolt novényfajok mellett emlitést tesz a vetémagok, kultirnévények, madarak, viz stb.
altal tortént bevandorlasrdl. Bar a 17-18. szdzadban olvashatunk ugyan mar elvadult kul-
tar-, disz- és gyogynovényekrél, de az idegen honossagu ruderéalis és szegetalis gyomok
elterjedésére csupan a 19. szazad kozepétdl kezdve kezdenek felfigyelni. Német és fran-
cia szerzdk tollabdl ez id6tajtjelennek meg az elsé adventivflérak. Anton Kerner pl. kii-
16n rovatot nyit az osztrak botanika folydiratdban 1871-ben ,,Chronik der Pflanzenwan-
derungen” cimmel; a francidk pedig behat6an tanulmanyozzak az 1870/71. évi hadm(ive-
letek soran a Kozép- és Eszak-Franciaorszagba keriilt dél-mediterran névényfajok meg-
jelenését és elterjedésiik sorsat. A 19. szazad végén, majd kiléndsen a 20. szazadban to-
ménytelen sok adventivflorisztikai cikket publikalnak. Kiemelést érdemelnek kézulik a
nyugat- és kdzép-eurdpai iparvidékeknek egzotikus nyersanyag (déligyimélcs-, gyapjd-
, 0lajosmag-export) Utjan torténé fajgazdagodasa; nemkilénben a Il. vilaghaboris bom-
bazésokat kovetben fellépd ,, Trimmerflora” kialakulasa.

Nemcsak Eur6paban hddit az adventivflora tanulményozasa, hanem sokakat foglal-
koztat Eszak-Amerikaban, Ausztraliaban és Uj-Zélandon is szazadunkban az ott terjedd
ovilagi fajok térhoditasa.

Magyarorszagon egyes kerti névények elvadulasanak vagy kilféldi jévevényfajok
megjelenésének eleinte csupéan szérvanyos nyomai lelhet6k fel a korabeli gyér irodalom-
ban. Alighanem az els6 ilyen targyd megfigyelés Loew és Deccard kéziratos soproni
floram(iben talalhato (1740), ahol a kerti szazszorszép elvadulasanak észlelése olvasha-
t0. Ezt kdvetik az azid6tajt mar szinte meghonosodottnak tekintheté szérés diszndparéj-
nak az adatai (Lumnitzer 1791, majd Kitaibel 1796 6ta; még Amaranthus hybridus né-
ven), valamint a szdzadvég 6ta rohamosan terjedd szlros szerbtovis fellépése. (A zoo-
choria tipusos esete: az Alfoldon a labon hajtott diszndcsordak idézték el az 1830-40-es
években; Erdélyben pedig a szabadsagharc idején az oda betort kozék lovassag hurcolta
be a kampds terméseket.)

Néhany korai adventiv novény emlitését tartalmazzak Winterl (ill. Horvatov-
szky) munkai (1774, 1788), mar joval tdbbet Kitaibel Utinaploi (1795-1917), valamint
Sadler Pest megyei floraja (1825). Adataik kdzott szerepelnek pl. egyes amerikai Aster-
ek megjelenése, vagy a Senecio vernalis felfedezése.

A magyar szabadsagharc, majd az elnyomas éveiben alig foglalkoznak flérakutatas-
sal, hiszen arra hivatott botanikus kutaté nincs is. Az adventivek terén talan egyedil a ki-
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nai szarmazasu balvanyfa (Ailanthus) meghonositasi kisérletei érdemelnek emlitést Dél-
Magyarorszagon (Bartossagh 1841), majd kés6bb a budapesti Allat- és Novénykertben
végzett ilyen céli megfigyelések (Marc F. 1877-t6l).

1866-ban jelenik meg az osztrak A. NEILREICHnek hazank ndvényvilagarol készitett
felsorolasa (Aufzéhlung...; potlasai 1870). A hangyaszorgalommal és aprélékos pontos-
saggal osszeallitott irodalmi (és részben herbariumi) adatok ma is forrasmunkanak sza-
mitanak. Az ezt kdvetd elsé6 magyar hatarozokonyvek - Hazslinszky (1872), Simonkai
(1882), Cserey (1887-)-még szinte semmi Ujat nem hoznak az adventivflora teriiletér6l.

Az 1880-as évektdl kezdve Iép fel java munkassigéval a szdzadfordulé legnagyobb
magyar botanikusa, Borbas Vince. Florisztikai tevékenységének igen jelentds részét te-
szi ki a hazai adventivflorara vonatkozé szamos kézleménye (Xanthium, Consolida ori-
entalis, Elodea, Erechthites, Matricaria, Oenothera-fapk stb.).

A 20. szazad els6 felében mar egyre tobb hazai kutaté figyelme fordul az egyre
novekvé szamu behurcolasok és meghonosodasok felé. A legjelent6sebbek kozilik:

Moesz Gusztav (Solidago, Erechthites, Elodea)-,

Degen Arpad (Cuscuta, Lepidium, Euphorbia, tébb Amaranthus)',

Javorka Sandor (Echinocystis, Ambrosia)-,

Pénzes Antal (féleg Gramineae)-,

S006 Rezss (AVer-fajok, a kritikai adventivflora elé6munkalatai);

féleg pedig Polgar Sandor, aki tébb évtizeden at Gydr iparnegyedének tilnyomo-
részt amerikai nyersanyaggal behurcolt adventiv névényfajait kutatta (Amaranthus, Che-
nopodium, Solanum nemzetség). (Az orszagos atlagban 5-7%-0s részesedés(i adventivek
Polgar megyeflérajaban 18%-kal szerepelnek.

A masodik vilaghaboru el6tti évek floristai kozil emlitésre méltéak még a fentie-
ken kiviil Domokos Janos, Gyorffy Istvan, Margittai Antal és Zsak Zoltan adven-
tiv targyd publikéacioi. Nem sokkal azutan, hogy 1945-ben elhallgattak a fegyverek, egy-
re tobb botanikust foglalkoztat az adventivinvazié sorsa. A teljesség igénye nélkil (betd-
rend szerint) az utébbi fél évszazad kovetkezd hazai kutatéi emlithet6k:

Alméadi Laszl6 (Chenopodium, Wolffia);

Barath Zoltan (lva);

Barthodeiszky Antal (Helminthia);

Bodnar Béla, Boros Adam, Czimber Gyula, Csapody Istvan, Csapody Vera,
Csavas Imre, Gondola Istvan, Karpati Istvan, Karpati Zoltan;

Pénzes Antal (Rudbeckia, Portulaca, Bromus);

Priszter Szanisz16 (Amaranthus-monogrdi'd, a hibridek feldolgozéasa Hegi Uj kiada-
séban, 1959; Cenchrus, Chenopodium, Echinocystis, Helianthus, Impatiens, Xanthium)',

Rath Tamasné (Elodea)-,

Solymosi PETER (Amaranthus)-,

Terps Andras (lva, Panicum, Phytolacca)-,

Timar Lajos (Asperula, Euphorbia, Ambrosia)-,

Voross Lasz16 Zsigmond (Panicum, Ranunculus)-,

Zsak Zoltan (Lythrum).

Kilon kiemelést érdemel, hogy a fenti publikacidk tébb olyan adventiv fajt is ko-
z0Inek hazankbol, melyeknek ez az elsd emlitése egész Eurdpa flérajaban. llyen pl. az
Aster pesthinensis DC (Pest, 1825), a Chenopodium wolffii Simk. (Torda, 1879), az Echi-
nocystis lobata (Erdély: Derestye, 1904), a Solanum adventitium Polgar (Gy6r, 1925).
Tébb Gj Amaranthus-hibridnek Magyarorszagon van a locus classicus-a:
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Amaranthus x thevenaei Degen et Thellung (Kispest, 1912);
W X budensis Priszter (Buda, 1946);
. X polgarianus Priszter et Karp. (Budapest, 1947);
. X soproniensis Priszter et Karp. (Sopron, 1947).

A magyar adventivfléranak 1963-ig teljes bibliografiaja a Bot. Kéziem. 50. koteté-
ben taldlhaté (1963, pp. 213-223.). A tovabbi 30 évnek a Bot. Kdzlem.-ben megjelent
anyagat (réviditett cimekkel) itt idérendben soroljuk fel:

Alméadi L., Priszter Sz. 1965: Chenopodium multifidum. 52: 19-21.

Gondola |. 1965: Impatiens glandulifera. 52: 35"16.

Priszter Sz. 1965: Cenchrus, Chenopodium pumilio, Salvia, Impatiens. 52: 141-152

Tihanyi J., Voross L. Zs. 1967: Ranunculus parviflorus. 54: 165-166

Lhotska M. 1968: Bidensfrondosus. 55: 169-173

Priszter Sz. 1971: Xanthium saccharatum. 58: 171-174.

Holub J. 1972: Oxalis dillenii. 59: 37—43.

Terponé Pomogyi M. 1975: lva 62:19-23

Erdss P. 1976: Sorghum halepense. 63: 23-28.

Lakatos E. 1978: Wolffia. 65: 177-179.

Solymosi P. 1983: Amaranthus. 70: 43-54.

Solymosi P. , Priszter Sz. 1984: Amaranthus bouchonii. 71: 133-136.

Terpo A., E. Balint K. 1985-86: Phytolacca. 72; 127-129.

Rath T.-né 1992: Elodea nuttallii. 79: 35-40.

Szamos Uj, addig még publikalatlan sajat adat talalhaté még a Soé R. ,,Synopsis”-
at kiegészitd VII. kotet I. fejezetében is (Priszter Sz. 1985, pp. 21-84.).

A kovetkez6kben (,,Enumeratio chronologica”...) a magyarorszagi (1918-ig az
egész karpat-medencei) adventivflora id6rendi attekintése talalhat6. Az 6sszeéllitas z6me
sajat, korabbi adataimon alapul (kandidatusi disszertacio, 1957; valamint ,,Die Einschlep-
pung fremder Pflanzenarten nach Ungam..., Acta Bot. Slovaca 3. Bratislava, 1978. pp.
65-69.), figyelembe véve az utdbbi két évtized Gjabb kozléseit. Az e felsorolasban szere-
pl6é fajok kozé altalaban nincsenek felvéve a rovid életl (efemer) behurcolasok, kivéve
néhany torténeti érdekességli adatot (pl. Asperula arvensis, Calendula a., Linaria a.,
Euphorbia segetalis, Galium saccharatum, Sisymbrium irio stb.). Nem kaptak helyet a
mez0- és kertgazdasagi kultirakbol csupéan alkalomszer(ien kiszokott taxonok sem, mint
pl. a gabondak (Triticum, Hordeum, Secale, Avena, Panicum, Zea stb.), a konyhakerti, ipa-
ri és gyogynovények (pl. Atriplex hortensis, Cucurbita, Lycopersicon, Helianthus annu-
us, H. tuberosus, Papaver somniferum, Sinapsis alba, Nicotiana rustica, Borago,
Hyssopsus, Lavandula, Melissa, Ruta, Salvia sclarea sth.), vagy szdmos egynyari diszno-
vény (Althaea, Calendula officinalis, Callistephus, Consolida ajacis, Cosmos, Ipomoea,
Petunia, Portulaca grandiflora stb.). A két évszazad soran tortént szamos ndmenklaturai
valtozas miatt néhany szinonim nevet is feltlintettiink.

A kozolt évszamok tébb esetben nem a taxon valdsagos behurcolédasanak (megho-
nosodasanak vagy kivadulasanak) tényleges évét jelentik, hanem csupan annyit, hogy ab-
ban az évben talalhato réla az elsd irodalmi emlités (vagy némelykor az elsé datalt her-
béariumi példany). 1830 el6tt két korabbi csoportositas talalhatd: az els6 a legkorabbi, 16-
18. szdzadbeli bevandorlasokat (archaeophyta) kisérli meg tébb-kevesebb valoszinlség-
gel rekonstrudlni, mig a mésodik a Kitaibel utazasaiban (1795-1817) és Sadler Pest
megyei floram(ivében (1825) k6z6lt adventiv adatokat tartalmazza. (Jel6lésik: ar., illet-
ve KS.)
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ENUMERATIO CHRONOLOGICA PLANTARUM ADVENTIVARUM
(include subspontanearum) HUNGARIAE

Magyarorszag behurcolt (illetve elvadult) ndvényeinek idérendi attekintése

a) Archaeophyta (saeculi XVI-XVIIIL.)

Acorus calamus

Alopecurus myosuroides (A. agrestis, 1774)
Amaranlhus retroflexus (A. ,,hybridus")
Anchusa azurea (A. italica)
Antirrhinum majus

Armoracia rusticana

Artemisia annua

Asperula arvensis

Brassica nigra

B. rapa (B. campestris)

Bunias orientalis

Cannabis sativus subsp. spontaneus (C. ruderatis)
Carpesium abrotanoides (C. wulfenii)
Centaurea solstitialis

Chenopodium ambrosioides
Chrysanthemum segetum

Coronopus squamatus

Cymbalaria muralis (Unaria c.)
Datura stramonium

Erigeron canadensis (Conyza c.)
Eragrostis megastachya (E. cilianensis)
Erucastrum gallicum

Euclidium syriacum

Euphorbia lathyris

E. segetalis (1774)

Fagopyrum esculentum (Polygonumf.)
Ficus carica

Foeniculum vulgare

Haynaldia villosa

Isatis Unctoria

Kochia scoparia

Lappula squarrosa

Lathyrus sativus

Lepidium graminifolium

Linaria arvensis

Lolium remotum (L. linicola)

L. temulentum

Lycium barbarum (L. halimifolium)
Malcolmia africana

Medicago sativa (1779)

Moenchia mantica

Morus alba

Myagrum perfoliatum

Onobrychis viciaefolia

Oenothera biennis

Oryzopsis miliacea (1774)

Oxalis europaea (0. stricta)
Parthenocissus inserta

Peganum harmala

Phytolacca americana (Ph. decandra)
Pisum arvense

Robinia pseudo-acacia (1750-1760)
Sherardia arvensis

Sicyos angulatus

Sinapis alba

Spergula arvensis

Stenactis annua (incl. strigosa, Erigeron annuus)
Syringa vulgaris

Tanacetum parthenium

Veronica peregrina

Vicia sativa

Vulpia dertonensis (V. bromoides, 1794)

b) Plantae anni 1793-1825 (K itaibet €t Sadier)

Aster lanceolatus (A. simplex)

A. pesthinensis DC 1836 (A. riparius Nees 1833)
A. salignus Witid. 1803 (A hungaricus Poir. 1810)
(Kit. 1807)

Calendula arvensis (cc. 1820)

Datura metel (1814)

Fumaria parviflora

Galium saccharatum

Helminthia echioides

Hordeum marinum (H. maritimum)

Lappula deflexa (Echinospermum d., 1814)
Medicago orbicularis (1800)

M. rigidula (M. gerardii, 1800)

Nicandra physaloides
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Phleum paniculatum

Rubia tinctorum

Senecio vernalis (1800)

Setaria italica (1821)

Sisymbrium irio

Sorghum halepense

Taeniatherum caput-medusae (Elymus crinitus,
E. asper)

Torilis nodosa

Vallisneria spiralis (1808)

Veronicapersica (1796)

Viciaperegrina

Xanthium spinosum (1797)



c¢) Plantae post annum 1826 introductae

1830 Glauciumflavum

1835 Trifolium incarnatum

1836 Glycyrrhiza glabra, Oenothera saliefolia (Oe. depressa, hungarica, muricata), Oxalis corniculata

1841 Ailanthus glandulosa

1842 Cynosurus echinatus, Panicum capillare

1847 Jasminum fruticans

1855 Asclepias syriaca

1856 Galinsoga parviflora, Geranium sibiricum, Rudbeckia laciniata

1857 Consolida orientalis, Euphorbia taurinensis (E. graeca); Lappula patula; Sedum reflexum

1858 Bunias erucago, Pisum elatius

1859 Bifora radians

1860 Aster novi-belgii, Avena sterilis, Phalaris canariensis

1863 Solidago gigantea (S. serotina)

1866 Satureja hortensis

1868 Eruca sativa, Medicago polymorpha (M. denticulata)

1870 Celtis occidentalis, Elodea canadensis, Lolium multiflorum (L. italicum), Solidago canadensis

1872 Acer negundo, Euphorbia peplis, Ribes aureum

1877 Erechthites hieraciifolius

1878 Oxybaphus nyctagineus (Mirabilis n.)

1879 Chenopodium glaucum L. monstr. wolffii (Simk.) Thel1. (Ch. wolffii)

1880 Rudbeckia hirta; Setaria decipiens; Wolflia arrhiza

1887 Chenopodium schraderianum (Ch. foetidum)

1888 Sedum spurium

1889 Althaea officinalis subsp. pseudarmeniaca (Polgar) Karp., Centaurea orientalis, Matricaria matricari-
oides (M. discoidea)

1890 Impatiens parviflora

1891 Aster versicolor, Chenopodium aristalum

1892 Impatiens glandulifera (l. roylei)

1893 Elsholtzia patrinii

1894 Humulus scandens (H. japonicus)

1895 Eragrostis mexicana, Juncus tenuis (J. macer)

1896 Amaranthus albus

1897 Lycium chinense

1898 Cuscuta campestris, Nymphaea rubra

1900 Elaeagnus angustifolia, Lepidium virginicum. Polygonum orientale

1901 Oenothera erythrosepala

1902 Physalis pubescens. Sinapis alba subsp. dissecta

1904 Echinocystis echinata (E. lobata), Ptelea trifoliata

1906 Euphorbia maculata (E. supina), E. humfusa

1907 Amorphafruticosa, Asperula azurea (A. orientalis)

1908 Ambrosia elatior (A. artemisiifolia)

1909 Amaranthus crispus, A. deflexus var. rufescens, Centaurea diffusa

1910 Bromus willdenowii (B. chatarticus), Helianthus decapetalus

1911 Amaranthus vulgatissimus, Lupinus polyphyllus

1912 Amaranthus x thevenaei

1913 Chenopodium hircinum, Ch. pratericola, Heliantus scaberrimus

1914 Amaranthus patulus, Brassicajuncea, Eleusine indica, Hirschfeldia incana, Solanum sarachoides,
Thladiantha calcarata

1915 Mahonia aquifolium, Solanum adventitium Polgar

1916 Broussonetia papyrifera, Erucastrum nasturtiifolium

1917 Amaranthus blitoides, Lythrum thesioides, Sisyrinchium angustifolium, Veronicaperegrina

1918 Amaranthus chlorostachys, Aster tradescantii, Lobularia maritima (Alyssum m.)

1920 Phytolacca esculenta (Ph. acinosa)

1922 Cenchrus pauciflorus (C. tribuloides), Xanthium italicum

1923 Aphanes microcarpa, Fallopiajaponica (Polygonum cuspidatum)

1924 Arundo donax, Mimulus guttatus
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1925 Chenopodium pumilio, Eragrostis damiensiana (E. peregrina)

1926 Asarina procumbens (Antirrhinum asarina)

1927 Amaranthus gracilis, Euphorbia nutans

1929 Bromus lepidus, Galinsoga ciliata (G. hispida)

1930 Eragrostis parviora (E. neomexicana), Platanus acerifolia

1931 Tamarix tetrandra

1932 Typha laxmannii

1933 Datura metel

1934 Lepidium densiflorum

1935 Ranunculus cymbalaria

1937 Bromus rigidus (B. maximus)

1938 Populus canadensis

1939 Vitis riparia, \V rupestris

1940 Commelina communis, Juglans nigra, Koelreuteria paniculata, Parthenocissus tricuspidata (P. veitchii)

1941 Acer saccharinum, Amaranthus chlorostachys var. pseudoretroflexus (A powellii), A. deflexus var.
deflexus, Corydalis lutea, Orobanche cumana

1942 Biota orientalis, Centaurea salonitana. Impatiens balfourii (L mathildae)

1944 Fallopia sachalinensis (Polygonum s.)

1946 Amaranthus x budensis, A. X turicensis

1947 Amaranthus x galii, A. x ozanonii, A. x polgarianus, A. x soproniensis, Asperula humifusa, Fallopia
aubertii (Polygonum a,, P. baldschuanicum)

1948 Chenopodium carnosulum; Cyperus difformis

1949 Padus serotina

1950 Echinochloa oryzoides (E. coarctata, E. macrocarpa); Fraxinus pennsylvanica, lva xanthiifolia

1951 Brunnera macrophylla (Anchusa myosotidiflora), Oenothera rubricaulis

1952 Salvia verbenaca

1953 Nonea lutea

1954 Amaranthus x zobelii

1955 Solanum rostratum

1956 Echinochloa phyllopogon, Portulaca pilosa

1959 Helianthus serotinus, Stipa bromoides

1960 Echinochloa occidentalis (E. spiralis)

1962 Ambrosia psilostachya, Panicum philadelphicum

1963 Ranunculus parviflorus

1964 Chenopodium multifidum

1966 Heracleum mantegazzianum, Oenothera suaveolens, Oe. syrticola

1968 Oenothera hoelscheri

1970 Oxalis dillenii

1971 Xanthium saccharatum

1984 Amaranthus bouchonii

1985 Panicum ruderale

1990 Diplotaxis erucoides, Avena sterilis subsp. ludoviciana

1992 Elodea nuttallii

1995 Epilobium ciliatum (E. adenocaulon)

INDEX GENERARUM IN LITTERAS DIGESTA
A nemzetségnevck betlirendes mutatéja

ar = archeophyta; KS= periodus annorum 1793-1825 (Kjtaibel et Sadler)

Acer 872, 941 Ambrosia 908, 962
Acorus ar Amorpha 907

Ailanthus 841 Anchusa ar; « Brunnera
Alopecurus ar Antirrhinum ar; « Asarina
Althaea 889 Aphanes 923

Alyssum ¢ Lobularia Armoracia ar
Amaranthus ar, 896, 909, 911, 912, 914, 917, 918, Artemisia ar

927, 941, 946, 947, 954, 984 Arundo 924
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Asarina 926

Asclepias 855

Asperula ar, 907, 947
Aster KS, 860, 891,918
Avena 860, 990

Bifora 859

Bilderdykia « Fallopia
Biota 942

Brassica ar, 914
Bromus 910, 929, 937
Broussonetia 916
Brunnera 951

Bunias ar, 858
Calendula KS
Cannabis ar

Carpesium ar

Celtis 870

Cenchrus 922
Centaurea ar, 889, 909, 942

Chenopodium ar, 879, 887, 891, 913, 925, 948, 964

Chrysanthemum ar
Commelina 940

Consolida 857

Conyza « Erigeron
Corydalis 941

Coronopus ar

Cuscuta 898

Cymbalaria ar

Cynosurus 842

Cyperus 948

Datura ar, KS, 933
Diplotaxis 990
Echinochloa 950, 956, 960
Echinospermum mLappula
Echinocystis 904
Elaeagnus 900

Eleusine 914

Elodea 870, 992

Elsholtzia 893

Elymus mTaeniatherum
Epilobium 995

Eragrostis ar, 895, 925, 930
Erechthites 811

Erigeron (Conyza) ar; - Stenactis
Eruca 868

Erucastrum ar, 916
Euclidium ar

Euphorbia ar, 857, 872, 906, 927
Fagopyrum ar

Fallopia (Bilderdykia, Reynoutria) 923, 944, 947
Ficus ar

Foeniculum ar

Fraxinus 950

Fumaria KS

Galinsoga 856, 929

Galium KS

Geranium 856

Glaucium 830

Glycyrrhiza 836
Haynaldia ar
Helianthus 910, 913, 959
Helminthia KS
Heracleum 966
Hirschfeldia 914
Hordeum KS
Humulus 894
Impatiens 890, 892, 942
Isatis ar

lva 950

Jasminum 847
Juglans 940

Juncus 895

Kochia ar
Koelreuleria 940
Lappula ar, KS, 857
Lalhyrus ar

Lepidium ar, 900, 934
Linaria ar

Lobularia 918

Lolium ar, 870
Lupinus 911

Lycium ar, 897
Lythrum 917
Mahonia 915
Malcolmia ar
Matricaria 889
Medicago ar, KS, 868
Mimulus 924
Mirabilis « Oxybaphus
Moenchia ar

Morus ar

Myagrum ar
Nicandra KS

Nonea 953
Nymphaea 898

Oenothera ar, 836, 901, 951, 966, 968

Onobrychis ar
Orobanche 941
Oryzopsis ar

Oxalis ar, 836, 970
Oxybaphus 878

Padus 949

Panicum 842, 962, 985
Parthenocissus ar, 940
Peganum ar

Phalaris 860

Phleum KS

Physalis 902
Phytolacca ar, 920
Pisum ar, 858
Platanus 930
Polygonum 900; « Fagopyrum
Populus 938

Portulaca 956

Ptelea 904

Ranunculus 935, 963
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Ribes 872 Stenactis ar

Robinia ar Stipa 959

Rubia KS Syringa ar
Rudbeckia 856, 880 Taeniatherum KS
Salvia 952 Tamarix 931
Satureja 866 Tanacetum ar
Sedum 857, 888 Thladiantha 914
Senecio KS Torilis KS

Setaria KS, 880 Trifolium 835
Sherardia ar Typha 932

Sicyos ar Vallisneria KS
Sinapis ar, 902 Veronica ar, KS, 917
Sisymbrium KS Vicia ar, KS
Sisyrinchium 917 Vitis 939

Solanum 914, 915, 955 Vulpia ar

Solidago 863, 870 Woljjia 880
Sorghum KS Xanthium KS, 922, 971
Sperguia ar

THE RESEARCH OF THE HUNGARIAN ADVENTIVE FLORA
Sz. Priszter

This paper gives a historical review of the Hungarian (untill 1918 of the whole Carpathian Basin) adven-
tive flora on the basis of literature and herbarial data. The concerning bibliography - published in 1963 (Bot.
Koziem. 50: 213-223) - is completed with the publications of the last three decades.

The paper contains the first publication of an Enumeratio ... that was written in Latin. The first part of
the Enumeratio ... lists the introduced or archaeophyta species in the Carpathian Basin assumably during the
XVI-XVII. century.

It’s followed by the catalogue of the adventive species referring to the work of PAL Kitaibel and Jézsef
Sadler (1793-1825), and the first occurrences of adventives annually after 1826 until recently. The Enumeratio
omits to mention the occurrence of ephemerophyta and the species that escaped on occassion from agri- and
horticultural areas. At the end of the Enumeratio the alphabetic index of the listed genera can be found with the
indication of data of years.

ICim - Address: Budapest, Pék u. 7., H-1221, Hungary)
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Bot. Kbziem. 84. kotet 1-2.flizet 1997.

MILYENEK A FLORAKUTATAS KILATASAI
A KARPAT-MEDENCEBEN?

HORVATH FERENC

Ha a flérakutatas jov6jérdl illazioktol és cinizmustol mentes képet prébalunk alkot-
ni, akkor célravezetd lehet felfejteni a mozgatorugokat. Vajon kiket, mi motival abban,
hogy a florat kutassa? Vannak-e jév6bemutat6 térekvések, reményt kelté lehet6ségek, re-
alis kutatasi perspektivakat kinalo régi-uj célok?

Mai motivaciok

A benniink él6 tudomanyos kivancsisag oldalarol vizsgalva, szamos munkat koz-
vetlendl a fléra megismerésének, ritka névények megtalélasanak, alig ismert tertiletek at-
kutatasanak izgalma és szépsége motival. Az utobbi években is tobb meglepetést és 6ro-
met okozd florisztikai felfedezés tortént (Dénes 1994; Kroel-Dulay és mtsai 1997;
Lajer 1996; Lendvai 1993; Molnar és mtsai 1995a; Sulyok és Molnar 1996; Tatar
1997; Vojtko 1996 a legismertebb publikalt példak), ami mutatja, hogy még ma is talal-
hatunk eddig rejtve maradt ritkasagokat.

Nagyobb Iélegzetd, florisztikai és novényfoldrajzi kérdéseket, ill. egy-egy taj, vidék
novényvildganak mélyebb feltarasat célul kitliz6 munkék az utébbi évekbdl: az erdei fa-
és cserjefajok el6forduldsénak feldolgozasa (Bartha és Matyas 1995), az Alféld egyes
régidinak, tajainak feltarasa: Kiskunsagi Nemzeti Park edényes floraja (Szujko-Lacza és
Kovats 1993), az Eszak-Alféld florajanak feltarasa (Fintha 1994), Dél-Tiszantll (Ker-
tész 1996; Molnar 1992), Cegléd és kornyéke (Suranyi 1992), Turjanvidék (Nagy és
Vidéki 1996), Paks hatéra (Voigt és Farkas 1996); Budapest flérdja (Hegedds 1995); a
Gerecse, Pilis- Budai-hegység és Budapest kdrnyéke (Csontos és Lékos 1992; Kun
1996; Kun 1997; Matus 1993), a Balaton-felvidék, Bakonyalja és térsége (Kovacs és Ta-
kacs 1995a, 1995b; Seregélyes €s Csomas 1995; Takéacs €s Kovacs 1995); az Alpokal-
ja (Bartha és mtsai 1993; Németh 1993, Kiraly 1996; Kovacs €s Takacs 1992, 1994a,
1994b, Timar és Szmorad 1996); a Dél-Dunantil (Kevey és mtsa-i 1992) és tovabbi koz-
lemények (érdemes még megemliteni Kevey Balazs ,,Adatok Magyarorszag florajanak és
vegetacidjanak ismeretéhez” sorozatat a Botanikai Koézleményekben). A florisztika kevés-
bé vonzo6 - 4m ugyancsak fontos agat, a gyomok kutatasat is sikeresen miveli néhany ku-
tatd (Facsar és Udvardy 1995; Pinke és mtsai 1995; Toth és mtsai 1995).

Jelent8s azoknak a munkaknak a sora, amelyek elsésorban taxondmiai problémak
tisztdzasara, vizsgélatara irdnyulnak, egyuttal azonban florisztikai, aredlgeogréfiai tuda-
sunkat is gyarapitjdk (Barabas 1993; Facsar 1993; Dénes és mtsai 1994; Kereszty
1993; Molnar és mtsai 1995b).

Mindezek mellett szamos szakkérdés mdvelése florisztikai eredményeket is hoz.
Széles ez a kor, bar eredményei néha publikélatlanok. Ilyenek a floratérténeti, vegetacio-
torténeti kutatdsok, amelyeknek elengedhetetlen része dsszegydjteni, kiegésziteni (és ér-
telmezni) ameglévé adatokat (Kevey 1997; Molnar 1996; Molnar és Biro 1996). Mint
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ahogyan ez a helyzet tarsulastani, 6koldgiai, természetvédelmi vagy vegetaciddinamikai
kutatasok, de vegetacidtérképezések esetében is (pl. Csontos 1996; Dénes 1995; Kevey
és Alexay 1996; Matus és Tothmérész 1995; Viragh 1991).

Az éllamigazgatas, ill. a tArsadalom igényei szempontjabol vizsgélva a flérakutatas
ligyét, azt allapithatjuk meg, hogy ma a legf6bb elvarast a természetvédelem tdmasztja, ezt
mutatjak a feltaro tipusd kutatasi megrendelések: a nemzeti parkok komplex 6kolégiai al-
lapotfelmérése program (1992-1994); a Bilkk térképezése (Less Nandor majd Vojtko
Andras 1986-1996); Seregélyes Tibor és Csomés Agnes térképei és tanulmanyai;
Molnar Zsolt, Szmorad Ferenc, Vidéki Robert felmérései és szamos tovabbi munka.

Ajovélien véarhat6 igények

A tudomanyos alapkutatds és az alkalmazott kutatdsok szempontjabdl egyarant
szikség van a florisztika eredményeire, s6t tobbre volna sziikség, mint ami rendelkezé-
sunkre all. A florisztikai adatok jelenleg nehezen hozzéaférhetdk, esetenként publikalat-
lanok, foldrajzi és taxondmiai szempontbdl egyenetlenek, id6beli és térbeli felbontasuk
esetleges (Horvath 1995). Ezek a hatranyok komolyan akadalyozzak Gjabb florisztikai,
conoldgiai és dkologiai alapkérdések kutatdsat, mint amilyen a terméhely, a fl6ra és a tér-
sulasok kapcsolatrendszerének mélyebb megértése, a dinamizmusok és mechanizmusok
modellezése, hipotézisek tesztelése.

Az elmondottakon tdlmen6en az allamigazgatas Uj igényeket is kezd tdmasztani,
amely a florisztikat Uj vérrel 6mlesztheti at. Ez pedig a monitorozas, a folyamatos infor-
maltsag sziilkséglete. M&r ma is talalunk nevezetes monitorozd kutatasokat, igy a Kis-Ba-
laton kétségesre sikeredd Gjraélesztését és a Szigetkdz katasztrofajat dokumentélé rend-
szereket (Botta-Dukat és mtsai 1995; Simon és Szabo 1992-1996). Reménytkeltd,
hogy napjainkban a hazai természetvédelem legfontosabb céljai kozott szerepel a Nem-
zeti Biodiverzitas-monitorozo Program elinditasa (Kovacs-Lang 1996, 1997), amely taj-
részletek éléhely-komplexeinek, névénytarsuldsok allomanyainak és névényfajok popu-
lacidinak allapotvaltozasait egyarant vizsgalni tervezi. Varhat6, hogy él6hely-rehabilita-
ciora, tajrekonstrukciéra is egyre nagyobb igények meriilnek fel, ennek jeleit mar nem
csak a legfejlettebb orszagokban tapasztalni, hanem Magyarorszagon is (Halassy és To-
rok 1997; Horanszky 1996; Seregélyes 6s Csomos 1995; tovabba a budapesti Rakos-
patak ,,z6ld-folyos6”, vagy a Dunakanyar - Nagymaros lgye). Sikeres rehabilitacio, re-
konstrukcid csak a term6helydkoldgiai feltételekkel, a vegetacidtorténeti, novényfoldraj-
zi multtal és tarsulastani megfontolasokkal is 6sszhangban allé fajvisszatelepitési prog-
ramok Utjan varhato (a tajidegen fajokkal tortén6é beavatkozasokat ne tekintsik élghely-
rekonstrukcionak, taj-rehabilitacionak).

Mindezek mellett komolyan felmeriil még egy amat6r botanikus mozgalom kibon-
takoztatasanak igénye. Mar ma is rengeteg dnszervez6d6 csoportot talalunk az orszag-
ban, akik altalanos koérnyezet- és természetvédelmi céli programot tliztek ki maguk elé
(esetenként botanikait is, pl. Toth 1996), amelyek egy része szivesen csatlakozna egy-
szer(i, de élményeket igér6 botanikai felmérésekhez (akar a madaraszoknal). A tarsada-
lom talan nem is olyan sz(k rétegei szdmara jelentene egy ilyen mozgalom egyéni és ko-
z0sségi kibontakozasi, 6nmegvalositasi lehetdséget, mint amire kivald példat lathatunk
pl. Hollandiabdl, Angliabol (Kees et al. 1995; Elkington et al. 1975 és a Biological
Record Centre, ITE tevékenysége). A florisztika szamara komoly fellendiilést hozhatna a
professziondlis és amat6r botanikusok kz6s programban valé egymasratalalasa.
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Az eddig elmondottakat 6sszegezve, arra a véleményre juthatunk, hogy

- ma is nagy szlkség van flérakutatdsra, mind a tudomény, mind a természetvédelem,
mind pedig a tarsadalmi 6nszervez6d6' mozgalmak részérdl;

- a florisztika igen sok ponton szervesen kapcsol6dik mas vizsgélatokhoz;

- novekvé szamu kivalé amatdr és professzionalis florista dolgozik hazankban;

- a flérakutatas felivel6ben van (ezt az (j folyGiratok megjelenése és a publikaciok nagy
szama mutatja).

Ugyanakkor

- a florisztikai eredmények feltaratlansaga, kilondsen pedig féldrajzi, taxondmiai, fel-
bontasbeli egyenetlensége akadalyozza Gjabb tudomanyos kérdések vizsgalhatosagat

- a flora kutatdsat jelenleg a természetvédelem igényei ir&nyitjak, ill. elkotelezett em-
berek egyéni - amugy egymas kozott gyakran koordinalatlan - célkit(izései viszik
elébbre.

Az ut6bbi évtizedek atfogd florakutatasi programjai

Tekintsik at, hogy a cénoldgia nagy korszaka (a So6 Rezs6 és Zélyomi Balint 6tve-
nes években meginditott novényfoldrajzi térképezési programja) 6ta - részben pedig a
tarsuldsiam kutatasok mellett - milyen nagyszabasu florakutatdsi programok voltak (lasd
a tablazatot). Ertékelésemkor a kévetkez6 szempontokat tartottam szem el6tt: mekkora
foldrajzi teruletet 6lel fel a program (TER), a flora mekkora részére, melyik csoportjara
terjed ki (TAX), 0j adatokat gy(jt-e (els6dleges), avagy a meglévé forrasok feldolgoza-
séra alapozddik (masodlagos) (E/M), mekkora a gy(jtott/feldolgozott adatok térbeli, id6-
beli felbontdsdnak finomsaga (FEL), mennyire tekinthet§ a ,,mintavétel” reprezentativ-
nak, ill. esetlegesnek (REP), végll milyen az adatok minésége (MIN).

TER TAX E/M FEL REP MIN
Az orszag flérajanak feltarasa

1915 - 1972, BOROS Adam munkésséaga e * R bR ek ek
Orszagos gyomfelvételezések

1947 - 1992, Ujvarosi Mikl6s * *ooowow o
Kézép-eurdpai Floratérképezési Program

1972 - (1992), Borhidi Attila e X .
Nemzeti parkok fléraja (és faunaja) sorozat

1982, 1993-... MTM oo

Erdei fa- és cserjefajok el6fordulasa M.o.-n
1992 - 1994, Bartha Dénes

Nemzeti parkok komplex ¢kologiai
allapotfelmérése 1992 - ... OTH

CORINE Biotopes adatbhazis 1995-1996
MTA OBKI - MTM Allattéra * * * oo
Vadon é16 orchidedk, MOLNAR ATTILA,

* 6

* * *k Fkk Fkk *k

Sulyok Jozsef, Vidéki Rébert oo e e e
Magyarorszag védett ndvényei . . err s
1990-1997, Farkas Sandor
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Jelmagyarazat:

TER  teruleti fedettség:
* részleges, ** egész orszagot lefedd, *** hatarainkon tdl is;

TAX taxonémiai fedettség (csak az edényes florat tekintve):
* részleges, ** Magyarorszag floraja, *** Karpat-medence flérdja;

E/M  els6dleges és/vagy mésodlagos adat:
* csak irodalmi, herbariumi forrasok alapjan, *** elsésorban (j feltarasra tamaszkodik;

FEL  térbeli és/vagy id6beli (a taxon-csoport sajatsadgainak megfeleld) adekvat felbontés (ha az egyébként
durva részletesség(i abrazolas alapjat képezd adatok pontosan lokalizéltak, akkor ez utébbi tulajdon-
s&g szerint mindsitettem):
* durva felbontdsu, ** kozepesen, vagy egyenetlen, *** finom (adekvat) felbontasu;

REP  annak a megitélése, hogy az adott célkitlizéshez képest taxondmiai és teriileti szempontb6l mennyire
tekinthet6 reprezentativnak az eredmény:
* esetleges reprezentativitasa,... *** mindkét szempontbél kiemelkedd;

MIN annak a megitélése, hogy az adatok mennyire teljesek, pontosak, informativak, hibamentesek:
* nem teljes, és/vagy valtozé mindségii adatok, ... *** egyenletesen kivald6 mingségliek.

Akar nemzeti kutatasi programnak is tekinthet6é a kdzgy(jteményekben elhelyezett
herbariumok kezelése és gyarapitasa (pl. a tablazatba be nem foglalt Karpat-Pannon
gy(ljtemény a Névénytarban), azonban ez a teriilet az elmult évtizedekben sulyos és alig
behozhatd mulasztasokat halmozott fel szakérté gondozas, gyarapitas, ill. megfeleld fi-
nanszirozas hidnyaban. Boros Adam munkassidga annyira egységes és olyan oriasi,
hogy orszagos flérakutatasi programnak is tekinthetjiik, sajnos feljegyzéseinek egységes
feldolgozasara még mindig nem kerult sor. Az Ujvarosi Mikiss vezette orszagos
gyomfelvételezési programot - bar gyakorlati irdnyultsagaval, célrator6 mintavételi
- nem hagyhatjuk figyelmen kivil, amely immar harmadik felmérési ciklusat érte meg
(Gysrify etal. 1995), de a Névényvédelmi és Agrokémiai allomasok (MEM NAK) ha-
l6zatanak megsziintetése és a program kozponti vezetésének hidnya miatt tovabbi sorsa
kétséges, adatai és eredményei alig publikaltak. A hetvenes évek elején inditotta el Ha-
rald Nikifeld (Nikiferd 1971) a kbzép-eurdpai fldratérképezési programot, amelyhez
Borhidi Attila vezetésével csatlakozott Magyarorszag is. A program a lendiiletes kez-
det utan lassan elenyészett. Maig is tartd hatdsa azonban, hogy a legtébb botanikai fel-
mérés az itt meghonositott grid-rendszert alkalmazza. Az archiv adatok feldolgozasara
épuld szintézis befejezetlen maradt, eredményeib6l alig sziiletett publikacié (Bornidi
1984), viszont a jelent6s mennyiségii kéziratos anyag adatbazisba keriilt (Horvatnh és
mtsai 1995a). Sikeres programnak tekinthet6 az MTM részérél a nemzeti parkok flora-
ja sorozat, bar a gyljtemény alacsony szintl kezelésebdl adédé gyengeségeket helyen-
ként ez a munka is mutatja. A Természetvédelmi Hivatal nemzeti parkok allapotfelmé-
rése programjaban a botanikusok jelent6s része vett részt, azonban annak eredményei
publikalatlanok, mint ahogyan a természetvédelmi allapotfelmérések jelent6s része is
az. Nagyszer( osszefoglald6 munka készilt el 1995-ben Magyarorszag orchideairél
(Mornar és mtsai 1995), és hamarosan megjelenik a ,,Magyarorszag védett névényei”
konyv is (Farkas 1997), amely mdgott orszagos adatgydijtés és feldolgozas huzddik
meg.

Miben 6sszegezhet6' ez az attekintés?

- a Karpat-medence egészére kiterjed6 dsszehangolt program valdjdban nem volt,
jelenleg sincs;
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- a programok egyike sem torekedhetett ,,tokéletességre”: teriileti és taxonomiai
teljességre és az adatsiirliség kivanatos mértékérel (térbeli, id6beli felbontéds), hangsu-
lyozni szilkséges, hogy ez az elmarasztaldnak latszo vélemény nem a kutatdkat illeti, sok-
kal inkébb a gyenge és sokszor rovidlaté tudomanypolitikai, valamint mecénési hatteret;

- az is nyilvanvalé, hogy a florisztika spontan énmozgasban van, régéta kiforrott
klasszikus céljai és modszertana tobbé-kevéshé homogén adatokat produkal. A klasszi-
kus megkozelités ,,kimazsoladzza” az érdekességeket (kiilénds névényfoldrajzi vagy ve-
getéaciotorténeti jelent6séqg, ritka, védett, jelz6 értékl el6fordulasokat) és gyakran emli-
tést sem tesz a k6zénséges és gyakori fajokrdl2 ez utébbiak hatékony felmérésére nem is
alakult ki igazan egységes modszertan.

Szlkség van-e ezen Kivil tébbre? Meggy6z8désem, hogy igen. Sziikség van arra,
hogy az eddigi eredményeket a mai kor kdvetelményeinek megfelel6en foglaljuk dssze.
Sziikség van arra, hogy a mai kihivasoknak megfelelen Gjra meghatarozzuk céljainkat
és tovabbfejlesszik eszkdzeinket a mélyebb megértés és tovabbfejlédés érdekében.

Milyen feladatok &llnak el¢'ttink?

1) A meglévd els6dleges florisztikai adatforrasok (herbariumok, irodalom, kéziratok, je-
lentések stb.) teljeskor( feltarasa. Nagy feladat, amely 6sszehangolt és kovetkezetes
munkat kivan. Tovabbi részletek kifejtésére itt nem véallaikozhatom, csak utalni sze-
retnék a f6bb pontokra: sziikség van az adat-forrasok (nem csak irodalmi) attekinthet6
gy(ljtemeényére és minél teljesebb kataldguséra, bibliografidjara. A katalogusnak cél-
szer(i k6zponti menedzselés alatt allnia, idealis lenne ezt az informaciét egy nyilva-
nos halozati hozzaférésl kdzponti adatbazisban gondozni. Az adatforrasok gydjtemé-
nye gyakorlatilag csak elosztott lehet, redlisan tiikrozve ajelenlegi helyzetet. A felta-
rdsnak is koordinalt egylttmikddésben kellene folynia, ami viszont megkoveteli,
hogy a munka kozés feldolgozasi modszertani elvekre és eszkozokre épiiljon. A fel-
dolgozéds parhuzamosan folyhat: 6sszehangoltan, rendszeresen felligyelve és
ellendrzotten.

2) A florisztikai eredmények rendszeres publikdlasanak biztositdsa. Tobb folydirat is
(Botanikai Ko6zlemények, Kanitzia, Kitaibelia, Természetvédelmi Kdzlemények, Ti-
lia) vallalja ezt a feladatot, azonban e folydiratok rendszeres megjelentetésének pén-
zelése nem teljesen megnyugtato.

3) Az Ujabb kihivasoknak megfelel6 Gj célok meghatarozasa. Ennek eszkdze a jol
el6készitett forumokon folytatott parbeszéd, vita lehet. Milyen régi-Gj célok lehetsé-
gesek? Az egyik legfontosabb megvitatasra érdemes kérdésnek tartom, hogy az or-
szag helyett, a Karpat-medence legyen egy kdzds nemzetkdzi program célpontja. Tu-
domanyos szempontbdl ez a felvetés azt hiszem alig kérd6jelezheté6 meg, részletei bi-
zonyosan sok vitara adnak majd okot. De folytatva a célok sorat, régi feladat a még
mindig ismeretlen, vagy csak kevéssé ismert teriiletek feltarasa, korabbrol ismert te-
rilletek dsszehasonlité Ujravizsgélata, a taxondmiai ismeretek elmélyitése. Uj cél le-
het a kevéssé érdekes taxonok felmérése, a biodiverzitds-monitorozé programhoz

1 Meg kell jegyeznem, hogy (1) a ,,kivanatos térbeli és id6beli felbontast” a kutatasi/felmérési program célki-
tlizését és az adott taxon, adott t4jban mutatott sajatossagait (ritkasag, aggregéltsag, dinamikussag) figyelem-
be véve lehet csak meghatarozni, hogy (2) az archiv adatforrasok feldolgozasakor az eredeti informaciok leg-
pontosabb kinyerésére érdemes torekedni a forradsok részleges Ujbdli feltarasai helyett.

2 Ez a ,,mintavételi stratégia” amigy altaldban megfelel a természetvédelem igényeinek is.
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kapcsolddo, vagy annak keretében folytathaté monitoroz6 programok kidolgozésa és
menedzselése, mddszertani és tudomanyos kérdések kidolgozasa, mint a taj, a ter-
méhelydkoldgia, a vegetacid és a flora térbeli és id6beli jelenségeinek, e jelenségek
okainak, torvényszer(iségeinek és a tjhasznalat (haszndlat, kezelés, felhagyéas) haté-
sanak, a floradinamikanak a vizsgalata, kutatasa, megértése és modellezése.

4) Uj eszkdzok és modszerek elterjesztése, a kozos hasznélat kultirajanak kialakitasa és
formalasa. Az informatika fejlettsége elvileg minden sziikséges eszkdzt biztositani
képes, a hazai botanikus kdz6sség kezdi befogadni ezeket az eszkdzoket, amelyek fel-
sorolas-szinten az alabbiak: standard-ek (szabvanyok) kézos alkalmazésa, olyanoké,
mint a pl. Flora adatbdzis (Horvatn és mtsa-i 1995b), lelhelyek-lokalitdsok kozos
adatbazisa (Horvath, Rapcsak, Szitagyi 1997), mddszertani fejlesztések (Torok
1997) és florisztikai célokra kifejlesztett szoftver-alkalmazasok; kompatibilis és elér-
het6 adatbazisok kialakitasa és fejlesztése; a térinformatika alkalmazésa (ezen belil
digitalis térképek, Urfototérképek stb. alkalmazasa); az internet halozati-technoldgia
lehet6ségeinek kiaknazasa.

5) A conoldgiai adatok florisztikai adatokka konvertalasa (és ellen6rzése).

6) Pénzligyi tamogatas szerzése. A mai, egyébként is sz(ikds forrasok florisztikai kuta-
tasokat - a természetvédelmi feltar6 munkakat kivéve - alig timogatnak.

7) Koordinalt egyuttm(kddés. A feladat nagy, egyedil nem képes felvallalni senki, koz-
ponti pénzforrast nem fog biztositani ra senki. JelentGs el6relépést csak dsszefogassal
épitkezve varhatunk.
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A SZEKELYFOLD FLORAKUTATASANAK ATTEKINTESE

KOVACS J ATTILA

A torténelmi Székelyfold (Terra Siculorum) a Karpat-medence keleti peremvidéké-
nek egyik véltozatos és jellegzetes teriilete.

Koézigazgatasilag magaban foglalja a kozépkori székely székek: Haromszék, Csik-
szék, Gyergyoszék, Udvarhelyszék, Marosszék terlleteit, melyek késébb a dualizmus ko-
raban mint Haromszék, Csik, Udvarhely és Maros-Torda varmegyék szerepelnek, majd
pedig a 20. szazad masodik felében: Magyar Autondm Tartomany, ill. Kovaszna, Hargi-
ta és Maros megyékre kildnilnek el (Romania).

Természetfoldrajzilag a Székelyfoldhoz tartozik a Keleti-Karpatok kdzponti és dé-
li vonulata: a Kelemen-havasok (egy része), Goérgényi-havasok, Hargita, Gyergydi-hava-
sok, Csiki-havasok, Nemere, Berecki-havasok, Bodoki-hegység, Bardti-hegység, Persa-
nyi-hegység, valamint az Erdélyi-medence nyugati dombvidéke: az Erdélyi Mez@ség
(egy része), a Kikillgi-dombvidék és az Erdélyi Szubkarpatok vidéke (1. abra).

Ez a kb. 250 km hosszu és 100 km széles régid, novényfoldrajzilag a Transsilvani-
cum keleti florajarasait oleli fel: Praesiculum, Siculum, Hargitanum, Marusicum és észa-
kon részben a Praemarmarosicum.

A valtozatos természeti tényezdk kovetkeztében - geoldgiai, talajtani, hidroldgiai,
éghajlati viszonyok, a kb. 350-1800 m tszfm. szintkiilénbségek - az edényes flora cso-
dalatos gazdagsaga mutatkozik meg: kdzel 1800 faj.

A székelyfoldi flora feltardsdban és megismerésében négy fontosabb id6szakot kii-
l6nithetlink el: I. a 17-18. szazadi kezdetek, Il. a 19. szdzad nagy felfedezései, Ill. a 20.
szazad els6 felének korszaka és IV. a 20. szdzad mésodik felének a korszaka.

I. A 17-18. szazadi kezdetek

Az els6 novénytani ismeretek a kdzépkori flveskdnyvekbdl, az Gn. Herbariumok-
b6l maradtak rank. Tudomanytorténetileg jelentds, hogy a 17. szdzadban a Székelyfoldon
mar két Herbarium-kézirat volt forgalomban. Az egyik a ,Kajoni-féle Herbarium”,
Kajoni Janos (1629-1687) csiksomly6i ferencrendi szerzetes és humanista orgonam-
vész munkaja, mely a Melius Péter kolozsvari Herbariuma (1578) és ennek a Beythe
Andras németQjvari (1595) atdolgozasa nyoman készilt a kbvetkezd cimmel: Hasznos
orvoskonyv az faknak és fuiveknek erejekb8l. Egy baratnak 1656-beli Szép Collectija.
Csiki Conventbeli Frater Joannes Kajoni Orgonistanak. Az el6kerilt Herbarium az ere-
detinek egy 50 évvel késébbi valtozata, mely a BEYTHE-féle szOveget csak szelektive
kozvetiti, kihagyja a f6leg idegen, egzotikus ndvények targyalasat. A névénycikkeket be-
toldasokkal, anekdotékkal, helyi adatokkal egésziti ki.

A masik Székelyféldon keletkezett kéziratos masolat, az unitarius kollégium anya-
gaban maradt fenn (jelenleg az Akadémia kolozsvari fidkja 6rzi) a kdvetkez6 cimmel:
Herbarium. Az faknak, fuveknek, nevekrél, termésekrél, természetekrdl és hasznokrol,
Galenusbol, Pliniusbdl és Lonicerus Adambél kiszedetvén elsébben kinyomtattatott,
melyb6l 1682. esztendBben leirattatott, Udvarhelyt...

Ugy a KAJONi-féle ,,Hasznos orvoskényv”, mint az udvarhelyi Herbarium, a meliusi
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1 abra. A Székelyfold természetfoldrajzi helyzete és hatarai (Keleti-Karpatok, Erdélyi-medence)
Figure 1 The geographical position of SZEKELY-Land and its border (East Carpathian, Transilvanian Basin)

hagyomanyok elismerését és folytatasat jelentik Székelyfoldén. A konyvtarakban és a
k6zemberek hazainal 6rzott masolatok hozzajarultak a népi ndvényismeret gazdagitasa-
hoz, a helyi értékek feltarasahoz, el6készitvén a talajt a tudomanyos megismerés kibon-
takozéaséhoz.

A székely flora els6 hiteles kutat6ja, s egyben az erdélyi ,,scientia amabilis” els§
képvisel6je a kdzépajtai Benks Jozser (1740-1814) tudds pap, aki a meliusi herbariumi
ismeretekt6l a Linné-féle botanikai rendszerezésig jut el, elkészitve Erdély els6 flora-
munkajat, a ,,Flora Transsylvanica”-t (1778). Sajnos az eredeti latin nyelv{ kéziratnak,
melyet a szerz6 Linne rendszere alapjan allitott 6ssze és késébb scopori szerint dolgo-
zott at, nyoma veszett. Ernyei (1932) és Borza (1957) kutatdsai alapjan, a kézirat egy
véltozatat a szerzd Gottingdba kildte kinyomtatas végett. Ennek egy korabbi, magyar
nyelvi roviditett szévege a marosvasarhelyi Teleki konyvtarba jutott, eredeti valtozata
pedig az Enyedi konyvtarba keriilt, ahol 1848-ban elégett.
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Mig Benké& Jozsef egész Erdély florajat feldlel6 nagy ndvénytani munkéjanak tar-
talmara és jellegére csak a sajat, ill. kdvet6i hivatkozésaibol értesiilhetiink, addig a szin-
tén kéziratban maradt ,,Transsilvania Specialis”, mely a székelyfoldi egykori Mikl6svar
székének, Erddvidéknek a florajegyzékét tartalmazza, a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai
dokumentacios konyvtar példanya alapjan hiteles képet kaphatunk. A kéziratot
»Transsilvania sive magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Mediterranea dictus
orbi non dum satis cognitus Nunc multifariam atstrictum illustratus auctore Josepho
Benkd Transsilvano-Siculo Parocho Kézép-Ajtensi et Notario Venerabilis Dioeceseos
Erdévidékiensis Helvetica confessioni addictam ordunario. Pars posterios Specialis”
RAcz Gabor és RAcz Erzsébet Johanna dolgozta fel (1972). Feltarasuk alapjan kitiinik,
hogy Benké az egykori Mikldsvarszék kilenc kdzségének (Barot, Sepsi-Bacon, Szaraz
Ajta, Kozép Ajta, Nagy Ajta, Bolon, Miklosvar, Kopetz, Bodos) teriiletérdl kdzel 200 no-
vényfajt ismertet, koztiik olyanokat, melyek ma ritkdk vagy eltlintnek tekinthet6k a
térségbdl: Lysimachia thyrsiflora, Chimaphila umbellata, Stratiotes alloides, Sison amo-
mum (ma csak a Banatban), Marsilea quadrifolia (eltlnt Erdélybél is). Benké ,,Trans-
silvania Specialista értékes kozléseket tartalmaz még az alsorakosi Tep(-hegyrdl (Tepej,
ill. Topej): Asplénium adianthum-nigrum, Allium flavum, Sempervivum tectorum, Arte-
misia campestris, Scilla bifolia, Erythronium dens-canis, Arum maculatum, Polypodium
vulgare stb.

Benké& Jozsef ,Transsilvania Specialistat 1777-1781 kozott irhatta. Az eredeti
kéziratot a nagyenyedi féiskola kdnyvtaraba juttatta, de a munkat kiadasra szanta, mert
1783-ban néhany ivet ki is nyomtatott bel6le. A Magyar Hirmondé els6 évfolyaméban
(1780) mar utaldsok vannak r4. Erd6évidék 18. szazadi florisztikai adatai azonban nem ta-
lalhatok meg sem Simonkai (1887), sem So6 (1940) dsszefoglalé munkaiban, mivel ezek
csak a nyomtatdsban megjelent adatokra szoritkoznak.

Elérkezett az id6, hogy Benkés Jozsef Uttdr6 munkaja méltd helyet foglaljon el a
Kéarpat-medencei botanikatorténetben. A fennmaradt marosvasarhelyi kéziratos masolat
alapjan (terméhely szerinti csoportositasok stb.), BENKCt az erdélyi florisztikai és no-
vényfoldrajzi kutatas elsé hiteles képvisel§jének tekinthetjik.

Il. A 19. szadzad nagy felfedezései

Erdély és ezen belul a Székelyfold flérajanak rendszeres tudomanyos feltarasa a
mult szdzad nagy botanikusainak a nevéhez kétédik: Baumgarten, Schur, Fuss, Simon-
kai, Romer és masok.

Johann Christian Baumgarten (1765-1843) Segesvar f6orvosa 6sszefoglald
munkgjaban: Enumeratio Stirpium Magno Transsilvaniae Principatui (1816) tébb szaz
novény székelyfoldi leiraséat adja. O a felfedez6je a tusnddi Bldds-hegynek, a Szent-An-
na to kérnyékének és a Mohos-lap (Kukojszas) értékes florajanak (Drosera rotundifolia,
Drosera intermedia, Vaccinium oxycoccos). Els6ként k6z6l adatokat a Hargita lapjairol,
a Haromszéki-medencébél, az Ojtuzi-szoroshol, valamint Lovéte-Parajd és a borszéki lap
ritkasagairdl. Mecénésai, a Teleki és Banffy csaladok tiszteletére nevezi el a Karpatok
szépségét, a teleki viragot (Telekia speciosa) vagy a derceflivet (Banflya petrea, ma
Gypsophila petrea).

Schur Ferdinand (1799-1878) a nagyszebeni szasz Univerzitas és Természettudo-
manyi Egyesiilet keretében elinditott kutatbmunka soran jarja be Erdélyt, s igy a Székely-
foldet is. 1856-ban tett Rundreise-ja soran ad hirt Székelyfold flérakincseir6l. Botanizal
Tusnadon, a Hargitan, Borszéken és a Gorgényi-havasokban. Felfedezi az Ocsém és a
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gyergy6i mészkéhegyek értékes florajat. Jart még Kézdivasarhely és Torja kérnyékeén.
Botanikai adatait az Enumeratio Plantarum Transsilvaniae (Wien, 1866) cim(i floramiive
tartalmazza. Schur egyes tévedései ellenére is a legtdébb bennszilott faj felismerdjének
szamit a Székelyfold flérakutatasaban.

Erdély és a székelyfoldi floraadatok (Salzer M, Fronius F., Andrea J.) kitling
0sszefoglalasat talaljuk a szasz pap-tanar és botanikus Michael Fuss (1814-1883) dssze-
gezd munkéjéban is: Flora Transsilvaniae Excursoria (Hermannstadt, 1866).

A mult szézadi florakutatas legkivalobb erdélyi és székelyfoldi 6sszefoglalasat
Simonkai Lajos (1851-1910) kritikai floram(ivében talaljuk: Erdély edényes florajanak
helyesbitett foglalata (Budapest, 1887). Ebben Simonkai, féleg irodalmi adatok alapjan
0sszegzi az addigi felfedezéseket és értékeli a florat, 6 maga isjart a Székelyfoldon, gydij-
tott Haromszéken, a Budds-hegycsoportban, a gyergydi mészk6hegyeken. A gyergyo6tol-
gyesi Veresk6r6l leirja az egyik legnevezetesebb székelyfoldi endémikus fajt, az
Astragalus romeri-1 melyet elész6r Julius Romer brassoi tanar jelez a Székelyfoldrol.
Ugyancsak J. Remer munkéssaga soran valik ismertté a szakirodalomban Kovaszna és
Kézdivasarhely kornyékének floraja, egyes ritkasagaival, mint: Achillea neilreichii,
Agrimonia odorata var. glandulosa.

Udvarhely megye fl6rajanak els6 6sszefoglalé kisérlete Gonczi Lajos (1852-1929)
ref. kollégiumi tanar nevéhez fiz6dik (1888, 1890). Herbariumat és adatait a kés6bbi
szerzOk is felhasznaltak.

A szézadforduld botanikai kutatasai koziil érdemes még megemliteni Borbas Vin-
cét (1844-1905), aki gy(ijtott a Biidés-hegyen, Biikszadon, El6patakon és monografikus
munkaiban idéz székelyfoldi adatokat (Rosa, Dianthus, Primula, Knautia, Galeopsis
sth.), valamint a nemzetkdzi hirl Pax Ferdinandoi, aki a Grundziige der Pflanzen-
vebreitung in den Karpathen (1898-1908) cim(i munkajaban el&szor kisérli meg a Kele-
ti-Karpatok noévényfoldrajzi beosztasat, alapveté szempontokat szolgaltatva igy az indu-
16 vegetaciokutatasnak is.

I1l. A 20. szazad els6' felének korszaka

A szézad elején nagy feltinést keltett Moesz Gusztav (1873-1946) altal a harom-
széki Rétyi-Nyir gazdag lapi, vizi és homoki novényzetének a felfedezése (1910). Az
egykori brassoéi tanar, majd budapesti mdzeumigazgatd, innen k6zol tébbek kdzott olyan
ritka fajokat, mint: Caldesia parnassifolia, Comarum palustre, Lysimachia thyrsiflora,
Sphagnum inundatum, ill. Sphagnum bicolor var. virescens.

A székelyfoldi mészkbszirtek és lapok felfedezése utan azonban sokaig elmarad az
egyes térségek rendszeres, monografikus kutatasa. Ezt a helyzetet némileg enyhiti a soka-
sodo gy(jtémunka és kozlések a magyar és roman botanikusok részérél. igy értékes her-
bariumi adatokat talalunk Degen Arpad (1866-1934), Kummerle Béla (1876-1931),
Gombocz Endre (1882-1945), Thaisz Lajos (1867-1937), Haynald Lajos (1816-1891),
Banyai Janos (1896-1971), Javorka Sandor (1883-1961), Nyaradi E. Gyula
(1881-1963) gydijteményeiben.

A terlletr6l értékes florisztikai adatokat taldlunk Fekete és Blattny munkajaban
(1913), Nyarady E. GYULAnak a Hargita vizeit, lapjait feldolgozé alapos dolgozatéban
(1929), valamint a marosvasarhelyi fléra (1914) és a Maros attorés névenyzetét taglalé
munkaiban (1931). A geolégus Banyai nyoman, Nyarady kozli a legértékesebb glacia-
lis maradvanyoknak, mint a Betula nana és a Saxifraga hirculus hargitai el6fordulésat.
Ugyancsak Nyaradyiol szarmazik a székelyfoldi flora elsé irodalmi 6sszefoglalasa is
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(1929). Ertékesek tovabba egyes roman szerzék vegetacidelemzései (1931-1933):
Békasvolgy (Gusuleac M), a gyergyotolgyesi hegyek (Topa E.), a Veresk6é névényzete
(Borza Al.).

A székelyfoldi flora megismerésének legjelent6sebb id6szaka a szazad kozepére
esik. Eszak-Erdély visszacsatolasaval, a Soo6-iskola a gyiijt6utak, a feldolgozasok, az
elemzések és publikiciok sokasagat tarja fel és teszi ismertté a hazai és nemzetk6zi szak-
ma szdmara a Székelyfold flérakincseit. Ahogy S06 Rezsé fogalmaz, ,,az élet delel§jének
négy legmunkasabb esztendejét toltéttem Erdélyben...”. A munkadradat elindit6ja a Ma-
gyar Fléoram(vek harmadik kotete, a ,,Produmus Florae Terrae Siculorum” (So6, 1940),
melyet kovet a ,,Flora Terrae Siculorum. Supplementum” (Sod, 1943) és a munkatarsak
publikacids aradata: Boros Adam (Mohos, Szent-Anna t6), Flargitai Zoltan (Harom-
szék-Zagon), Mathé Imre (floraelemek), Priszter Szanisz16 (Rika-hegység), Nyarady
E. Gyula (Csomafalvi Délhegy), Sz(ics Lajos (endémikus névényfajok), Ujhelyi Jozsef
(Vithavas), Zolyomi Balint (a Kukojszas vegetaciotérképe) stb. Az Acta Geobotanica
Hungarica, a Scripta Musei Transsilvanici, a Botanikai Kdzlemények és a Borbasia fo-
ly6iratok tele vannak id6szakos székelyfoldi adatokkal.

A fléraelemzésekbdl kitlinik a székelyfoldi flora sajatossaga, a mészk@szirteken
fennmarad6 endémikus és dacikus elemeknek, mint praeglacialis reliktumoknak az el6-
fordulasa: Festuca carpatica, Trisetum macrotrichum, Hepatica transsilvanica, Ranun-
culus carpaticus, Astragalus rémeri, Astragalus pseudopurpureus, Symphytum cordatum,
Campanula carpatica, Phyteuma tetramerum, Achillea schurii, Chrysanthemum rotundi-
folium, Melandrium zawadskii, Dracocephalum ruyschiana, Waldsteinia ternata. Ugyan-
akkor ajégkorszak glacialis id6szakaibol a Székelyfold t6zegmohalapjai és laperdéi sza-
mos glacialis reliktumot, mint borealis elemet 6riztek meg: Dryopteris cristata (Veres-
viz), Calamagrostis neglecta (Budés), Sparganium minimum (Budés, Lucs, Rétyi-Nyir),
Scheuchzeria palustris (Mohos, Borszék), Carex pauciflora (Lucs, Biidds), Eriophorum
gracile (Galambfalva), Lysimachia thyrsiflora (Budds, Szent-Anna td, Rétyi-Nyir), And-
romeda polyfolia (Mohos), Saxifraga hirculus (Hargitaliget, Csikszentkiraly), Drosera
fajok (Mohos), Vaccinium oxycoccos (Budos), Betula humilis (Borszék, Csikszentkiraly),
Betula nana (Lues, a legdélibb term&hely a Féldon), Ligularia sibirica, Achillea impa-
tiens (Gyergyoalfalu), Calamagrostis canescens, Calamagrostis neglecta, Carex daval-
liana, Carex appropinquata, Spiraea salicifolia, Cnidium dubium (Felcsiki-medence) stb.

A székelyfoldi flora értékét, tovabba az erdélyi és kéarpati bennsziilétt fajok sokasa-
ga szinezi: Silene dubia, Aconitum moldavicum, Helleborus purpurascens, Dentaria
glandulosa, Alyssum repens, Violajooi, Pulmonaria rubra, Melampyrum bihariense, Cir-
siumfuriens, Jurinea simonkaiana, Hieracium transsilvanicum, Carduus kerneri, Allium
fuscum, Centaurea indurata stb. Jellemz6ek tovabba a dacikus és balkéani fajok: Viola
declinata, Waldsteinia geoides, Bruckenthalia spiculifolia, Scopolia carniolica, Thymus
balcanicus, Telekia speciosa, Achillea distans, Crocus heuffelianus, Helictotrichon plan-
iculme, Oenanthe banatica stb.

IV. A 20. szdzad méasodik felének korszaka

A sz&zad mésodik felében a So6-iskola publikéciddradata utan is folytatddtak és el-
meélylltek a székelyfoldi florisztikai kutatdsok. Erre az id6szakrajellemz8 azonban, hogy
a fléraismeret nem kizarélagosan fajlistak dsszedllitasaban jelentkezik, hanem egyre job-
ban a flora és vegetacio komplex feltarasaban kardltve a palinolégiai, cénologiai, pra-
toldgiai, gyogyndvényismereti és természetvédelmi kutatdsokkal. Ezen iranyzatokat jol
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konkretizaljak az egyes kistajak disszertacidi és a roman florami adatai (Flora R.S.Ro-
mania I=XIIL.).

igy a székelyfoldi floraismeretet igen termékenyen gazdagitottak az 6tvenes évek-
ben fellendiil6 palinoldgiai vizsgalatok. Pop Emit és munkatarsai a t6zegmohaldpok
elemzése soran, valamint az 1960-as szintézisben nemcsak vegetaciétorténeti és areal-
geogréfiai torvényszer(iségeket fednek fel, hanem szamos Uj adattal szolgalnak a székely-
foldi fléra gazdagitdsa terén is. Pop, Diaconeasa €S Ratiu F1. a glacialis reliktumok szé-
mos Uj lel6helyét fedik fel a Keleti-Karpatokban: Carex dioica, Polemonium caeruleum,
Ligularia sibirica, Euonymus nana, Spiraea salicifolia, Pedicularis sceptrum-carolinum
sth. Kiilénds figyelmet érdemes az Uzonka-fiird6i lel6hely, ahonnan a Drosera anglica,
Carex diandra és a Polemonium caeruleum Uj adatait kozli Pop Emir, aki ugyancsak pali-
nologiai kutatasai soran fedezte fel azt a Trientalis europea populéciot, mely Haromszé-
ken, a Lasst Ag, Kicsi Romlas lapjaban, elterjedésének legdélebbi pontjan talalhato.

A regionalis flora- és vegetaciokutatas soran értékes elemzések jelentek meg Fels6-
Haromszékrél (Kovacs Andras), Székelyudvarhely kornyékérél (Parn Istvan), Kaszon
vidékérél (Csiros Istvan), a Nagyhagymas-hegyi zonajarél (Partaivi Par), a Rez-tetd
novényvilagarol (Kovacs J. Attira), a Csiki-medencébbl (Gergely Janos, Ratiu F1.), a
Bardti-hegység (Danciu Marius), a Kelemen-havasok (Hehn Maria), a Persanyi-
hegység (Urariu Pantetimon), a Bodoki-hegység és a Vargyas-volgy novényzetérdl
(Kovacs Sandor).

Az egyes feldolgozasokbol jol kirajzolodik a Kistajak fldragazdagsaga: pl. Rez-tet6
932 faj, a Baroti-hegyek 1188 faj stb. A rendszeres feldolgozasok az Erdélyi-medence
fel6l a kontinentalis floraelemek felh(zddasat is jelzik a szubkarpatikus vidékekre, ill. a
Bardti-hegységbe: pl. Adonis vernalis, Danthonia alpina, Amygdalus nana, Spiraea cre-
nata, Salvia nutans, Stipa pulcherrima, Stipa joannis, Scorzonera purpurea, Cirsium
pannonicum, Anemone sylvestris stb. Ennek ellenére szdmos székelyfoldi fléraadat (pl.
Taraxacum hoppeanum) csak kéziratban vagy herbariumokban maradt fenn (v0. Pap Sa-
mu emlékezete).

Az egyre szaporodd gyakorlati kutatdsok, mint a rét-legelék vegetacidja vagy a
gyogynovények elterjedésének vizsgéalata sordn is értékes adatok kerultek el§ az egyes
populaciok mennyiségi és szukcesszids valtozdsainak a megértése terén (Csdros €S
Resmerita, Kovacs J. A. ., Gybdrgy A., Fuzi-Racz-Kisgysdrgy, Racz és mtsai Stb)

A szézad utolso évtizedében a botanikai kutatdsok legfontosabb nyeresége, hogy
Kelet-Erdélyben is elindultak azok a természetvédelmi-konzervacioshioldgiai munkala-
tok (Jakab Samuel, Kalabér Lasz16 Kakas Zoltan), melyek nemzeti parkok, tajvé-
delmi korzetek kialakitasaval (pl. Békas-szoros, Dédai Maros-szoros, Veresviz sth.) a
székelyfoldi névényi sokféleség meglrzését és fenntartasat szolgaljak.
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OUTLINE OF FLORISTICAL RESEARCHES OF THE SZEKELY LAND (ROMANIA)
A. J. Kovacs

The work deals with the short history and give a general view about the botanical exploration in the
Eastern part of the Carpathian Basin, the territory named: Székely land (Terra Siculorum).

The first period of research (17-18th century) represent the beginnings of the botanical studies in Trans-
sylvania. The first explorer of the transsylvanian and the székely flora was the protestant pastor and historiogra-
pher Josef Benko, who described in his ,, Transsylvania Specialis” the local flora from Mikldsvar (Erd6vidék).
The manuscript is stored in the Documentary-Library ,, Teleki-Bolyai” (Marosvéasarhely, Tg. Mures, Romania).

The second period belongs to the 19lh century. This is the era of great discoveries of new species and
descriptions of valuable habitats, illustrated by the activities of the following scientists: Baumgarten, Schur,
Fuss, Simonkai. Their synthetical works are very important not only for Transsylvania, but for ,Terra
Siculorum” also.

The third period are represented by the researches and surveys elaborated in the first part of 20"1centu-
ry. This time is characterized by detailed and systematic studies of Moesz, Nyarady, Gusuleac, Topa, So6,
Zotyomi etc. Their work were synthetized by So6 (1940, 1943) and continued by his school. However, about
1700 vascular taxa were described from this region. The thesaurus of Székely Land’s flora are very rich espe-
cially by glaciar relicts, Carpathian endemics and daco-balcanic element of flora.

The last period belongs to the second part of 20th century. This is the time of various studies and com-
plet descriptions of the flora and vegetation of different regions (Pop, Racz, Kovacs, Gergely, Danciu, U laru
etc.). Nowdays we can observe the sightly diversification of research, from the classical floristical data to the
economic botany and conservational studies.

fCim-Address: Berzsenyi Déniel Tanarképzd FGiskola, N6vénytani Tanszék, Szombathely, H-9701, Hungary)
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Bol. Kdztem. 84. kotet 1-2. flizet 1997.

BOTANIKUSOK A KELEMEN-HAVASOKBAN ES A SZOMSZEDOS
HEGYSEGEKBEN

HOHN MARIA

A Kelemen-havasok természetes ndvénytakardjanak vizsgalata mar a mult szazad
elején elkezd6dott, amikor neves természetjarok, botanikusok folkeresték a Keleti-Kar-
patok vidékét. Valojaban sohasem volt kitiintetett teriilet. A csekély érdekl&dés alighanem
két okra vezethet6 vissza: egyrészt a szomszédos masszivumok (Maramarosi-, Radnai-
havasok, Hargita vidéke), florisztikailag igéretesebbnek bizonyultak; masrészt a botani-
kai felmérések hianyahoz valoszinlleg a hegység megkozelithetetlensége is hozzéjarult.
A hosszan kigy6zo6 patakvdlgyekben ugyanis, sehol sincsenek teleplilések még ma sem.

A mult szazad nagy botanikusai kozil els6sorban Baumgarten Enumeratiojaban
(1816), de Kotschy, Schur féljegyzéseiben, és herbariumaiban mar értékes adatok talal-
haték a Kelemen-havasokrol.

Fuss Mihaly a Flora Transsylvaniae excursoria cim({ munkéajaban (1866) az addi-
gi kutatdsi eredményeket foglalta 6ssze, melyeket kiegészitett sajat foljegyzéseivel is.
Kevés, kb. 30 novényfaj el6forduldsat jelezte a Kelemen-havasokbol, (pl. Valeriana
tripteris, Arabis coerulea, Adenostyles a/bifrons, Carex atrata).

Fuss Mihaly 1814-ben Nagyszebenben sziiletett. Bécsben teoldgiat tanult, majd
Szebenben tanar, 1870-t6l Nagycslron vikarius lett. Kiadta a Herbarium normale
Transsylvanicum-ot, melyet hét példanyban készitett el (Bécs, Budapest, Kolozsvar,
Nagyszeben, Breslau, Gyulafehérvar és sajat) herbariumai szamara. Ezen névényanyag-
nak csak az eleje kerllt szétosztasra, ugyanis a nyolcadik Centuria-t6i megsemmisiilt, la-
kasan egy tlizvész soran elégett. A herbariuméaban sajat gy(jtései mellett Barth Jozsef,
Wolff Gabor, Herczog Mihaly, Janka Viktor herbariumi példanyait is megtalaljuk.
Haynald Lajos kalocsai biboros érsek bizta meg a Flora Transsylvaniae megirasaval.
Gombocz szerint; ,,szent célja saumgarten munkassaganakfolytatasa volt. " A késéb-
biekben ehhez Simonkai Lajos a kdvetkezd kritikai megjegyzést flizi: ,,az irodalmi ada-
tokat gondosan 0sszegyujté -, de minden idézés nélkil csak dsszeira... ” A floram( 2478
fajt idéz. Benks JozsEFet (1783), majd Baumgarteni (1816) kdvetden Fuss a latin, ma-
gyar és német nevek mellett a ndvények roman népi neveit is kozli. 1886-ban Nagycs(-
ron halt meg, végrendelete szerint herbariuma és kdnyvtara a Nagyszebeni Természettu-
domanyi Egylet tulajdonaba kerdilt.

Bar a Kelemen-havasokrél kevés adatot k6zol, a Radnai-Borgo-Beszterce-vidék
novényzetének mult szazadi egyik legkivaldbb ismer6je Florian Porcius volt.A Naszdd
korzeti alkapitany sohasem volt ,,hivatdsos” botanikus, bar szenvedélyes kutatd és kiva-
16 névényismeré. 1816-ban sziletett Oradnan, balazsfalvi majd bécsi tanulményait
kévetben hazatért sziléfoldjére, és ott élt élete végéig. Tisztvisel6ember volt: 1861-ben
szolgabird, 1862-ben a naszodi térvényszék assesora, 1867-ben a naszodi végvidék alka-
pitanya, 1867-1877 kozott Beszterce-Naszdd varmegye arvaszéki elndke. A koziigyért
tett szolgalataiért a Ill. osztalyld Vaskorona-rend kitlintetést is megkapta (vd. Biro S.
1989). 1877-t6l nyugalomba vonult. Tébb mint 30 éven at jarta a Beszterce-Borgo-
Radnai vidékét, és florisztikai adatait Budapesten, Szebenben és Bukarestben publikalta.
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Leggyakrabban az els6 Enumeratiojat (1878) idézik. Ebben Fuss sorszdmai szerint
sorolja fel a ndvényeket. Sajnos, kevés a Kelemen-havasokra vonatkozé adata, de ezek
nagyon jol nyomon kovetheték, mert mint a Maros-Torda varmegyéhez tartozo teriletet,
elkuléniti azokat. A felsorolt gydjtési helyek kdzott szerepel a Pietrosz, Gruiu, Struniorul,
Bistricioara, Piatra Cu®°mii. (Ez utébbi a Linnaea borealis Roman Fldra altal megjelolt le-
I6helye, azonban Porcius ezt a fajt nem emliti). A Flora phanerogama din fostulu dis-
trictu alu Naseudului cim{ tanulménya Szebenben 1881-ben jelent meg, roman nyelven.
Ebben megadja a fajok latin neve mellett a roman névényneveket is. A munkéban felhiv-
ja ugyanakkor a figyelmet el6deinek (Baumgarten Schur, Fuss) munkaiban szerepl6
helységnevek korili pontatlansdgokra. Néhany Fuss altal emlitett faj eléfordulasat pl.
Ajuga laxmanni és Swertia perennis (Dragus Dragaioasa) nem er@siti meg.

1885-ben jelentette meg Bukarestben a Roman Tudomanyos Akadémia kiadvanya-
ként, roman nyelven, a Flora din fostulu districtu romanescu alu Naseudului in Transsil-
vania cimen, ésszefoglalé munkajat. A kiadvany végeén talalhat6 P. S. Aurelianu ut6sza-
va, melyben az akadémikus igen elismer, dicsérd szavakkal méltatja a munkat. 1882-
ben a Roman Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottak.

Porcius életmiivében 6sszesen 1419 névényfajt sorolt fel, 58 el6fordulasat valoszi-
nisitette, 31 Uj fajt és 54 (j varietast k6zolt. Tébb kozilik ma is elfogadott, néhanyat
késébbi kutaték rola neveztek el, pl. Thymus porcii Borb., Festuca porcii HACK,
Saussurea porcii Deg. Az utébbit, a Saussurea nemzetség helyi endemizmusat 1856-ban
talalta meg. Felismerte, hogy ez egy ritkasag és Saussurea alata Porcius et CzZETZ-nek
nevezte el. Késébb elkiildte Janka Viktornak, aki a Saussurea serrata DC -lal azono-
sitotta. A fajt végiilis Degen Arpad réla nevezte el S. porcii-nak (1904). Nevéhez fiizédik
a Heracleum carpaticum Porc. (= H. simplicifolium Herb.) felfedezése is. PoRCiu.snak
nemcsak Uj adatai, hanem pontos, alapos, attekinthet6 munkaja ma is alapmiinek szamit.
Sokoldalt ember volt, barati viszony f(izi tobb korabeli neves botanikushoz, igy Czetz
ANTALhoz is, aki nyarait az 6radnai flird6kben toltotte, és akivel kezdetben egyitt jarja a
vidéket. J6 baratsagban volt Janka VIKTORYral, aki segiti munkajéban és egy kozos kiszal-
lasra is sor keriil, amikor Janka Erdélyben jart.

Munkatarsa volt a Kanitz Agost éltal szerkesztett Magyar Novénytani Lapoknak,
de j6 baratsagban volt Fuss MIHALLYal és Romer Gyulaval is. Elete utolsé éveiben a
Degen Arpad is folkeresi a Saussurea porcii lel6helye miatt. 1906-ban halt meg. Halé-
lanak egyéves évforduléjan Prodan Gyula nekroldgot irt a M. Bot. Lapokban: ,, ...utol-
s0 lancszem volt, mely Erdély botanikusait a mualt szazad kézepének nagy embereivel
Osszekototte”. Naszodon emlékét ma egy kis muizeum &rzi. Herbariumat a bukaresti
Egyetem Muzeuma vasarolta meg.

A Gorgényi hegységet jarva, Walz Lajos a Maros-szoros terliletén is gydjtott, mely

a Kelemen-havasok déli hatarvidéke. 1879-ben publikalt munkajaban 17 (j fajt ir le a Ma-
ros-szoros teriiletérél. Erdekes, hogy a folyopartrdl nem emlitette a Telekia speciosa-1,
amely tdmeges a szoros mentén. Herbariumi lapok tanisaga szerint Walz a Radnai-hava-
sokban, az Un6kdn is jart.
Schur, Fuss, Porcius, Walz adatainak kritikai feldolgozasat talaljuk. Hivatkozik ugyan-
akkor Czetz Antal herbéariumi, Herczog Mihaly Beszterce-kémyéki (1859) adataira is.
Az Ercsei Jozsef Nemes Torda varmegye florajanak (1844) adatait pontatlansédgai miatt
csak fenntartdsokkal kozli.

Miként a Karpatok teljes vonulatanak, gy a Beszterce-Kelemen-vidék els6 rovid
novenyfoldrajzi jellemzését Ferdinand Pax adja. Kdzismert kényvében - Grundziige der
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Pflanzenverbreitung in den Karpathen - (1898-1908), mér florisztikai, ndvényfoldrajzi
utaldsokat taldlunk a Kelemen-havasokra vonatkozdan. A ,,Bistritzer Bezirk” névény-
foldrajzi kdrzethez sorolja a teriiletet; florajat réviden jellemzi, a szubalpin és alpin régi-
0t szegényesnek tartja. Ebben a munkajaban szerepelnek el6szoér olyan magashegységi
fajok, mint a Scorzonera rosea, Viola declinata, Laserpitium alpinum. A korzet jellemz6-
je Pax szerint a Dianthus superbus, Delphinium elatum, Arnica montana, Cirsium hete-
rophyllum, Knautia longifolia, Melampyrum saxosum, Aconitum paniculatum gyakori
el6forduldsa. Az altala meghatérozott névényfoldrajzi hatarvonaltél (Eperjes-Kassa) D-i
irdnyba terjed novények kozil a Hieracium transsilvanicum, Pulmonaria rubra elterje-
désének déli hataraként a Kelemen-havasokat jeldli meg. Pax értékes herbariuma a bu-
dapesti Természettudomanyi Mdzeum N&événytaraban tanulmanyozhato.

Fekete és Blattny Az erdészeti jelent6ségl fak és cserjék elterjedése a Magyar al-
lam teriletén cim{ munkajukban részletes adatokat kdzdlnek a Kelemen-havasokban
lévd erd6hatarokrol, az egyes fajok vizszintes és magassagi elterjedésérél. Emlitik a ti-
szafat is, mint honos névényt a teriileten.Val6szind, hogy a Tihuta és llva vélgyben em-
litett példanyok koézil néhany ma is megtalalhaté. SIMONKAIra hivatkozva emlitik a
Betulapubescens llva-vdlgyi el6fordulasat, de ezt az adatot 6k nem er@sitik meg. Helyes-
bitik ugyanakkor Pax Pinus cembra-xa vonatkoz6 adatait is, aki nem emliti ezt a fajt a
Kelemen-havasokbol.

1918 utan az erdélyi kutatasok jelent6sen visszaszorultak, kevés adat és publikacio
szlletett. 1916-ban Javorka Sandor egy Uj, endemikus Pulmonaria-fajt koz6l a Radnai-
havasokbol, a Pulmonaria Filarszkijana-t. Ezt a fajt kordbban mar Czetz Antal is be-
gy(ijtotte és elkildte Janka VIKTORnak, aki felismerte, hogy (j taxonrdl van sz6. Mivel
kevés noveényanyag allt rendelkezésére, nem tud ra semmi pontosat mondani. Javorka,
Filarszky NANDORYral tett (itja soran begy(ijtétte a névényt eredeti terméhelyérél és pon-
tositotta taxonémiai hovatartozasat.

1922-ben So00 Rezsé jart el6szor a Radnai-havasokban. Az Erdélyi Mizeum Egy-
let kutatd exkurzidt szervezett a laposi (Cibles) Radnai-havasokba. Soé mint botanikus
vett részt ezen, és ekkor kezdte el munkajat.

A roméaniai magyar botanika neves egyénisége volt Nyarady Erasmus Gyula.
1881-ben Nyaradtén sziiletett, Marosvasarhelyen volt tanar, majd Kolozsvarra keriilt,
ahol az Erdélyi Mazeum Egyesilet Novénytaranak igazgaté Ore lett. Hatalmas életm(ivé-
nek kiemelkedd munkéi a Tordai hasadék flordja (1939), Kolozsvér és kérnyékének flo-
raja (1941-1944), a Retyezat-hegység (1958) florja és vegetacidja. Marosvasarhelyi ta-
nari évei alatt készll el Marosvasarhely florajanak hatarozokonyve (1913). Nevéhez fi-
z6dik a Traian Savulescu szerkesztésében megkezdett Roman Fléra 12 kotetében tor-
ténd kozrem(kddés (1952-1972). A harmincas évek elején jart a Maros-szoros terliletén,
novényzetének részletes ismertetése 1931-ben jelent meg. Kiilon megemlitette a szoros
sziklavegetaciojat is, melyet meglehetdsen fajszegénynek tartott. Herbariumi adatok
alapjan kovetkeztethetd, hogy mésutt is jart a Kelemen-havasokban: 1918-ban az Isten-
székerdl begyl(jtotte az Aconitum moldavicum-ot. 1943-ban igazgat6-6ri funkcidjabdl
nyugalomba vonult, utédjaul Hargitai Zoltant javasolta. Nyugallomanyba vonulasa
utdn is folytatta botanikusi munkajat egészen 1966-ban bekdvetkezett halélaig. Fia,
Nyarady Antal, dolgozott késébb a Radnai-havasok teriiletén. Tobb publikacioja is-
mert, tobbek kozott egy vegetaciodkologiai tanulmany a Maramaros-Radnai-havasok pa-
zsitflifajainak elterjedésérdl, igy a Festuca porcii allomanyokrol is (1966).

A két vilaghabori kozott a lasi egyetemi kiadvanyokban jelent meg H. Chirilei
egyetemi hallgaté munkéja a Kelemen-havasok Beszterce fel6li részér6l (1935). Mar 6 is
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ramutatott arra az érdektelenségre, amit a Kelemen-havasok irant tandsitanak a botaniku-
sok. Ugyanakkor felhivta a figyelmet a Kelemen hegység b6 vizhalézata mentén kiala-
kult patakvolgyi vegetacié gazdagsagara.

A bécsi dontés utan (1940), nagymeéret(i kutatdbmunka kezdddott el Erdély és a Kar-
patok szinte minden terlletén. A Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval szamos
kutatoutat szerveznek a Székelyféld, Mez6ség, Ermellék és a Keleti-Karpatok vidékeire.
Ekkor indul djra a Kolozsvari Tudomany Egyetem. A Novénytan Tanszéken So06 Rezsé,
a Muzeumban Nyarady dolgozik. Megjelenik a Scripta Botanica Musei Transsylvanici
folydirat, mely sok értékes botanikai tanulmanyt kdzoél. Soé Rezsé folytatja a Radnai-ha-
vasokban elkezdett munkalatait, és eredményeit 1944-ben Az Erdélyi Mizeum Egyesi-
let kiadvanyaban publikalja. A Kelemen-havasok kutatasa is kiegészil Gjabb adatokkal,
némi irasos anyag is megjelenik. F6képpen azonban herbariumi adatok utalnak a teriile-
ten folyé munkakra. Javorka Sandor, Keller Jens, Ujhelyi Jézsef, baré Andrean-
szky Gabor, Zolyomi Balint jarnak a Kelemen-havasokban 1941-ben. Javorka és
KELLERnek a Negoiu, a Retitis, Dragus, llva kornyékérdl gydjtott ndvényanyaga a No-
vénytarban talalhato. irasos nyoma gydjtéatjiikrél nincs. Keller Jens, Ujhelyi Jozsef
kozolnek révid publikacidkat erdélyi kutatasi eredményeikrél, de ebben a Kelemen-ha-
vasokat nem emlitik.

Keller Jens, Javorka Sandor segédje €s igéretes tanitvanya volt. Nevéhez a Vero-
mca-nemzetség feldolgozasa fliz6dik. Sajnos, a habor( soran katonaként életét vesztette.

Egyetemi hallgatoként az 1939—1941-es években Priszter Szanisz16 is jart és
gy(jtott a Maramarosi- Radnai-havasokban, de adatokat csak a Székelyfoldrdl tett kdzze.

Zolyomi Balint 1941, 1942-ben jar a Kelemen-havasokban el6szor Javorka San-
DORral, majd So6s ARPADdal. Részletes florisztikai felméréseket végzett az itt talalhato
tézegmohalapokroél. A lapok mohaflorajat tanulmanyozva, a begydjtétt anyagot elviszi
Boros ADAMnak hatarozésra, aki a duplum példanyokat meg is 6rizte. A ,,szegényes és
egyhangl andezitvidék” havasi-, alhavasi flérajat (j adatokkal egészitette ki, (pl.
Sempervivum montanum, Sedum roseum), és megéllapitja, hogy ,,a Kelemen-havasok Ma-
gyarorszag glacialis elemekben leggazdagabb vidékei k6zé tartozik". Ezekben a t&zeg-
mohalapokban eléfordul a Carex chordorrhiza, C. limosa, C. brunnescens, C. lasiocarpa,
Salix phylicifolia, Comarum plaustre, Epilobium nutans, Oxycoccos quadripetalus.

Zolyomi nemcsak a teriiletre, de a Magyar Florara (ma mar Roman Fléra) is (j ada-
tot kozolt a Csika-havasrdl, a Carex heleonastes eléfordulasat. 1942-ben Ujra felkeresi a
terliletet és megallapitja, hogy a Paludella squarrosa reliktum jellegd mohafaj ott nagyon
elterjedt, és az &ltala alkotott tarsulds egészen hasonld a fenno-skandindviai eléfordulé-
sokkal - tundra jellegl asszociacié - (1943). Adatainak tobbsége a haborut kévetd
id6szakban megsemmisiilt. Kutatasainak irdsos nyomai minddssze a Botanikai K6zlemé-
nyek két szakosztalyi lési jegyz6konyvében (1941, 1943), és Pop EMilLnek a romaniai
t6zegmohalapok novényzetérdl szol6 szinopsiszdban (1943) maradtak fenn. Boros
Adam 1941-ben publikalt munkajaban még nem emliti Z61lyomi adatait.

Bizonyéra tobb magyar botanikus is felkereste ezid6tajt a vidéket, de Gtjaik fellel-
het6 nyomok nélkil maradtak. Ezt latszik alatimasztani Priszter Szanisz16 sz6beli kéz-
lése is akinek, - mint mondja -, tudomasa van arrdl, hogy Karpati Zoltan is jart a Ke-
lemen-havasokban. Amint visszaemlékszik Karpati csak ennyit mondott; ,,florisztikai-
lag olyan unalmas vidék, hogy nem érdemesfoglalkozni vele

A haborat kovetd években 1950-ben kerlil sor a Kelemen-havasok els6 részletes,
nemcsak florisztikai, de modem conoldgiai szemlélet(i vizsgalatéra, amikor a Roméan Tu-
doményos Akadémia felkérésére Cstiros Istvan, a kolozsvari Egyetem professzora ke-
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resi fel a teruletet. 1951-ben megjelent publikéacidja az els6, amely tarsulastani jellemzé-
sét is adja a Kelemen-havasok magashegyi zénainak. Hosszl évekig ez az egyetlen kor-
szer(i forrdsmunka a teriletr6l.

Cstros Istvan, napjaink erdélyi magyar tudoményos életének kiemelked6 egyéni-
sége. 1914-ben szilletett egy Veresegyhaza melletti kis faluban. Edesapja gazdatiszt volt.
Elemi iskolai tanulményait az enyedi Bethlen-kollégiumban kezdte, majd kdzépiskolai
tanulmanyait Gyulafehérvaron a katolikus fégimnaziumban végezte. Kolozsvaron a Ter-
mészettudomanyi Karon szerzett oklevelet, majd 1944-ben So6 Rezsé keze alatt dokto-
ralt. 1946-t6l tanara, majd dékanja a Természettudomanyi Karnak, 1976-t6l nyugdijas.
Hatalmas életm(ivéhez szdmos vegetaciotanulmany tartozik (pl. a Retyezat-hegység, a
Nyugati-Szigethegység, Fogarasi-havasok, Zarand-hegység, a Kikill6-videk, az erdélyi
Mez6ség, Kéaszonok, Csiki-medence stb.). Jelentések egyes nemzetségekrél sz6l6 vege-
tacioszintézisei: Festuca rubra, Nardus stricta, Calluna vulgaris, Chrysopogon gryllus,
Deschampsia caespitosa. Tarsszerz6 a romaniai Trifolium nemzetségrél készilt monog-
rafiaban is. O volt az, aki Erdélyben el8szér teremtett kapcsolatot a vegetaciotanulma-
nyok és a teriletrendezési munkak kézott 6koldgiai alapon, képviselve a modem eurdpai
szemléletet. Természetvédelmi munkak kozott kiemelked6 a Szkerice-Bélavar rezervacio
kialakitdsa soran végzett szakmai tevékenysége (1958,1963). 1994-ben az MTA Kkiils6
tagjava valasztottak.

1958-ban Vida Gabor jart a teriileten és a Maros szoros fel6l indult a Pietrosz-
cslcsig. Botanikai élményeit egy révid ismeretterjeszt6 publikacioban rogzitette (1958).

Ezt kdvet6en hosszl ideig a Kelemen-havasok vizsgalata Gjra hattérbe szorult, a
szomszéedos hegységekrdl tovabbi dolgozatok késziiltek (Nyarady és Resmerita 1971;
Resmerita és Ratiu 1983). 1990-ben jelent meg Gheorghe Coldea Muntii Rodnei
(Radnai-havasok) cimi nagyszabast monografidja. A Kelemen-havasok részletes tanul-
manyozasa csak a nyolcvanas években folytatédott (Chifu et al. 1984; Mititelu és Chifu
1984, 1986a, 1986b; Mititelu et al. 1987), de egy 0sszefoglaldé monogréafia mai napig
nem készilt el. A déli rész, a Maros foly0 vizgy(ijt6jéhez tartozo teriilet szinte teljesen ki-
maradt a vizsgalatokbdl. Ezt a hianyt kivantam poétolni az immar tébb mint tiz éve foly-
tatott kutatdsaimmal (Hohn 1986, 1992,1993, 1994). Munkamat egykori kedves tanarom
néhai Gergely Janos iranyitasaval és odaado segitségével kezdtem el.

Az 1991-ben indult Maros-kutatdsi program, roméan-magyar kutat6i egyuttm(ko-
dés. Az 1995-ben megjelent zardjelentés egyéves munkat dsszegez, amely a Maros folyd
volgyének a forrasvidékt6l a bedmlésig végzett tébbszempontl allapotfelmérésének
eredményeit foglalja dssze (Hamar, Sarkany-Kiss 1995). Botanikusként Dragulescu
C. vett részt a munkéban. Az ilyen k6zos egyuttmiikodés talan példaértékd, hiszen a Kar-
pat medence botanikai 6sszképének kialakitasa, -amely talan nem is olyan tavoli jov6-,
csakis egy 6sszehangolt kutatéi munka eredményeképpen valdsulhat meg.
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THE HISTORY OF THE BOTANICAL RESEARCH WORK IN THE KELEMEN MOUNTAINS AND
NEIGHBOURING MASSIFS

M. Héhn

The botanical research of the Kelemen mountains goes back to the last century. Well-known botanists
Baumgarten (1816), Fuss (1866), Porcius (1878-1881), Walz (1879), published valorous data about the ter-
ritory. There are herbarium data from Kotschy, Schur, Czetz. All these floristical data are gathered and criti-
cally evaluated by Simonkai Lajos in his famous work about flora of Transsilvania (1886). In the 20'h century
appeared the first geobotanical characterisation, Pax (1898—1908). Fekete and B lattny (1913) added many
new valorous data about the woody species and their area.

Between the two world wars E. . Nyarady published a detailed work about the vegetation of the Ma-
ros defile(1931), H. Chirilei about the Beszterce’s side of the Kelemen mountains (1935). Between 1941-1943
several famous botanists worked in the territory, but only very few issues were published (B. Zolyomi 1941,
1943). It is important to emphasise the herbarium of S. Javorka and J. Keller who collected a valorous mate-
rial from the territory.

The first modem, floristical-cenologycal study of the Kelemen mountains belongs to 1 Cscros from
1950. Short issues appeared in the eighties (Mititelu, Chifu 1984,1986, 1987, Hohn 1986, 1992, 1993, 1994),
but until now a comprehensive monograph had not been published.

(Cim-Address: Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Névénytani Tanszék, - Univ. of Horticulture and Food
Industry, Dept, of Botany -, Budapest, Ménesi 44., H-1118, Hungary)
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DR. HARGITAI ZOLTAN - EGY TRAGIKUS ELETUT
NAGYKOROSTOL PASSAUIG

SURANYIDEZSO

H. Toth Istvan tanar, volt sarospataki diak egykoru feljegyzése szerint a kisujszal-
lasi Varoshazan 1948. aprilis 1-i keltezéssel egy német hadifogolytaborokban elhunyt ka-
tonékat felsorol6 jegyzéket fliggesztették ki. Mint azt Simon és mtsai (1975) kozolték, a
kovetkez6 szoveg volt olvashatd: ,,Hargitai Zoltan dr. ref, egy. magantanar, karp. hon-
véd (szil.: Mez6samsond, 1912. - Anyja: S6s Maria) Lakhely: Kolozsvar. Mh.: Passau,
1945. Hozzéatartoz6: ismeretlen. ”

A Magyar Eletrajzi Lexikon 1. kétete (1967) ennél bizonytalanabb, hiszen elhalalo-
zasi helyként Bajororszagot, id6pontként pedig 1945. marc. v. apr. honapotjeldli. A két
forrason kivil csak néhany kollégajanak, ismer6sének kozlései alltak rendelkezésre, ami-
kor a nagyké6rési erdék vizsgalataba kezdtiink s a nagykérési Arany Janos Muzeum Ki-
adasi tervébe vette Hargitai Zottan botanikai munkainak részbeni kiadasat. A MEL 1.
két. (1967) cimszava szerint fém(ive a haromrészes nagykdrosi flora munkdja, amely a
fajokat, névénytarsulasokat és a mikroklimatoldgiai vizsgalatokat dleli fel.

Mezésamsondtol Nagykdrosig

Hargitai Zoltan 1912. augusztus 7-én szlletett a Maros-Torda varmegyei Mez6sam-
sondon. Mivel apja csend6r volt, sokfelé vezényelték, a csaladja minden allomashelyre
kévette a csaladfét. Eppen ezért Hargitai t6bb helyen jarta iskolait, Csimpan kezdte,
majd Désen folytatta s Alparéten fejezte be. Ekkor azonban a csalad valaszut elé kerlt,
Trianon utan maradjanak, vagy menjenek? - Az utébbit valasztottdk. Manyban teleped-
tek le, s az ottani ref. pap javaslatara, a gyermeket a hires nagykdérési Arany Janos Gim-
ndziumba fratték be.

Nagykéros az akkor még Vinter Zortan néven szerepl6 kisdidk szdméra sorsfor-
dit6 élményt adott. Bansczy Endre igazgatd és tanartarsai, a kdrnyék foldbirtokosai
megkilonboztetett figyelemmel voltak iranta mind pedagégiai, mind anyagi értelemben.
A kitlin6 képességl tanuld iskolai eredményeivel, valamint nagy természetszeretetével
tlnt ki. A gimnazium évkonyveit végiglapozva kideriilt, hogy 6 eminens tanulé volt, szin-
te mindegyik tanévben tanulmanyi jutalmat is nyert. 1931-ben a Kérostetétlen kornyéki
kirandulas utan egy kitlin6 beszamolot irt. Ez az els6 publikacidja, a gimnaziumi értesi-
tében jelent meg (1. abra). A magyar alfoldi taj kiilénds szeretete sugarzik a soraibél, ami-
kor a Tetétleni dombon Arany Janosra emlékezve szemlél6dik, vagy a Kutyakaparonal a
Tribulus orientalis toveket csodalja - Pet6fire gondolva.

Erdekl6dése és tanarainak segitsége arra 6szténzi, hogy a természet titkainak meg-
ismerésében elmélyedjen, ebben még Nagykdros zsenialis polgarmestere, Dezss Kaz-
mér is segitségére volt. Tébb késébbi terepmunkajahoz segéderét és lovaskocsit bizto-
sitott szamara. Nem meglep8, hogy nagy elszantsaggal tanult 1932-t6l a debreceni Ti-
sza Istvan Tudomanyegyetemen. Mar ebben az évben, majd az elkdvetkezékben is, flo-
risztikai, conoldgiai és mikroklimatoldgiai kutatasokat kezdett Nagyk6rdson, figyelem-
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nyékban s mellette a génies kit az eget kémleli. Oil a szénnimglydk kozt
egy csikd legel, béklyé a laban. Amolt a gulya legelészik csendesen. Messze
a lialovany bokrok kekje kozutt all egy szélmalom, régi, j6 id6knek itt fe-
lejtett emléke. Mig nézem, nézem a téjat, azon gondolkodom, hogy milyen
j6 volna gyalogosan jarni a természet nyitott kdnyvének eme legszebb lap-
jain. Lelkesen érzem a kolt6vel :

.Bortonébdl szabadult sas lelkem,

Ma a ronak végtelenjét latom.*

A gépek egyhangl berregése elhalkult. A béarom autébusz megéllt. In-
nen mar nincs messze a Kutyakapar6. Vidaman ugraltunk ki és a homokos
utén elindultunk a csendes cséarda felé, mely magaban 4&ll a homoktenger
kozepén. Korulétte a fak sarguléd lombjat fujdogalla a pusztdk kdsza szele.
Mellette egy kit korhadé gémje meredt az égnek. Eldlte taldn a régi kdszent
helyén kopott, rozsdas feszilet. Téavolabb innen egy rozoga fahid nyujtézko-
dik &lmosan az é&rok felett. Ebbe a szomord, romantikus tajba, kénny( vissza-
kcpzelni a régi Kulyakaparét, azt a ,kivil-beltil szomord csardat,” melynek
vén falai lattak Pet6fi Sandort s melyr6l a . Kutyakaparé" c. csodas leird
kolteményét irta.

Sajnos ezt a régi csardat megemésztene az id6 vas foga. 1920. marcius
16-an leégett a teteje s a tulajdonos Kdécser kozség .rendbehozatta’. A teteje
most mar cserép s az épilet beosztasa is kissé maés, Igy az uj csarda csak
jelképe a réginek. Falan emléktabla hirdeti, hogy itt jart Pet6fi Sandor. Az
azonban téves, hogy itt irta volna .Kutyakapar6,-jat, mert az a koltemény
alairasa szerint Pesten kelt, természetesen az emlékek eleven hatdsa alatt,
mint a csarda ajtajabol mondott méltaté beszédében Dr. T(r6s LaszI6 tanar
ur kifejtette, Kkitérve a hely egész torténetére, Pet6/i-vel valé kapcsolatara.
Majd Ebner LaszIl6 Vili. o. t. elszavatta a ,Kulyakapardt". Azutan beirtok
neviinket az emlékkonyvbe és miutdn elteltink a malt emlékeivel s a malt-
nak adtuk a hazulrél hozott jéizi tizoérait, bucsdt intve a csardanak, foly-
tattuk tovabb utunkat.

Még valamennyien a Kutyalcaparé romantikdjanak hatasa alatt voltunk,
midén két nevezetes latnivalé kototte te figyelmunket. Az egyik a nyarsapati-
ul elején 1évé uj tanyai iskola. Valésagos kis odzis ez a puszta futéhomok-
janak olén. A szél fuj szakadatlanul, mintha el akarna seperni mindent, de az
Unghvary-csalad szorgalmas kertész keze legyGzte: a futni akaré févenyt
gyonyord faultctvényckkcl kotdtte meg. Benn az iskola padjaiban egyszer(
tanyai kis fiuk és lednyok dltek s kcrekrcuyilt szemekkel nézték a nem vart
lalogatokat. A futéhomokon nemcsak a ndvény, hanem az emberi mivel6dés
is gydkeret vert mar.

Odabbhatadva a torteti szélmalom parancsolt megallast. Képzelheté
mekkora volt az 6rom, midén végre természetben is lathattam szélmalmot,

1. abra. Hargitai els6 megjelent irasanak részlete (1931)

be véve a nagy el6dok munkassagat is (pl Kanitz, Hol16s vagy Boros). Megfigyelései
elsésorban a Nagyerddre és a Strazsadomb kdrnyékére koncentralodtak. Kutatasi tervét
1934. jalius 16-an kelt levélben irta meg So0 professzornak (2. abra). Kiforrott kutatoi
elképzelésekrdl tantskodik a levél, s mar a Nagykdrosi Hiradd 1935. jul. 21-i szdmaban
tarcat jelentetett meg. ,,A magyar pusztanak kilénds szépsége van, mert benne vissza-
tukrozddik az Alfold ezer arca. Mennyit tudna beszélni az éger és a kdrisliget, a tolgy-
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2. rifera. Nagyk6rosrdl irott levél So6 professzornak (TTM Tud. tort. Téra)

erdd és tisztasai, a zsombék és a nadas, a filizes és a tlindérrozsa, a hinar virdgos szénye-
ge, amik egész kis tertleten itt mind megvannak.” - ime, egy jellemzd részlet (Hargi-
tai 1935).

Hargitai 0sszesen 40 kutato utat tett Nagyko6ros kornyékén, a jegyzeteinek kis ré-
sze kerllt So6 birtokaba, s onnan a Természettudomanyi Mlzeum adattaraba. Kés6bbi
eseményekhez kapcsolodik, de Nagykdéroshdz kotédik a Csongor Gydzének Ersekdj-
varrol irott tabori levelezd lapja: ,,Miutdn mindenemet elvesztettem (nagyk6rési dolgai-
mat is) és itt vagyok Ersekijvaron, mar nem is gondolkozom.” Eddigi kutatasaink szerint
tervezte a korosi orchidedkrol sz4l6 munkajanak (3. abra), majd egy nagy orchidea mo-
nografianak megirasat is. A megsargult cédulak, pepitafiizetek lapjain érdekes rajzok ta-
lalhat6k (4. &bra). A K6ros-érhez kapcsoltan irt a fehér vizrél, amelynek partjan semmi-
féle novényzet sincs. Goganyban és a vasttallomés mellett Menyanthes trifoliata, Trapa
natans és Thelypteris palustris terméhelyeit is megtalalta.
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4éra. A korosi orchideédkrdl tervezett tanulmany egyik fogalmazvény részlete
(TTM Tud. tort. Tara)
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4. abra. A negyven kutatoUtjanak egyikén sziiletett vazlatok
(Goganyban = A és a K6ros-ér partjan = B)



Debrecent6l Kolozsvarig

Vinter Zoltan 1934-ben megfogalmazta kulturalis-etnikai hovatartozasat, nevét
megvaltoztatva Hargitai csaladnévvel szerepelt adatlapjain. (5. dbra.) 1937-ben természet-
rajz-vegytan-féldrajz diploméas tandrként palyazott a Sarospataki Ref. Tanitoképzébe, de
kapcsolata megmaradt a Sod-Intézettel. 1941-ig maradt f6 allasban Séarospatakon, tanartar-
sai és diakjai beszamoldibdl kideriilt, hogy Hargitai doktort mar akkor legendak dvezték:
szerénysége, felkésziiltsége mindenkire hatassal volt. Rendszeresen jarta Bodrogkozt, a
Zempléni hegységet, ezekrél tobb tanulmanya is megjelent. Erdekes az a megallapitéasa is,
amelyben a kordsi és a debreceni Nagyerdé novényvilagat, fajait, diverzitasat hasonlitotta
Ossze, kimutatva, hogy a révid vagasi forduld valoban karos, illetve elénytelen.

5. abra. Nagykdros novényvilagarol irott és sikeresen megvédett értekezés doktori diplomaja
a Sérospataki Ref. Koll. Kényvtaréban

S00 Rezs6 1941-ben Kolozsvarra hivta, ahol 1944-ben névényfoldrajz és okoldgia
targyakbdl habilitalt, megkapta még magantanari oklevelét, s az Erdélyi Mizeum Egylet
éréll vélasztotta. Amig tehette, nagyon sokat dolgozott terepen, Csongor Gy6z6 nagylel-
kil segitségével két korabeli fotd is igazolja, hogy Soé professzor munkatarsaival nagy
hangsulyt fektetett az erdélyi flora kutatasara (6. abra). A személyes sorsara vonatkoz6 adat-
gy(jtésben sokat segitett Csongor, t6le tudom, hogy amikor Kolozsvarrol menekiilt, kény-
telen volt gy(irlis menyasszonyat is hatrahagyni. Tovabbi kutatdsok szlikségesek annak

Kideritésére, hogy az 6t hliségesen varé Doinea Bobnak mi lett a sorsa, levél érkezett-e...
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6/A abra A kolozsvari Soo6-tanszék munkatarsai (balrél jobbra: Récsei Tibor, Csiros Istvan, Kéri Maria,
ifj. Péterfi Istvan, So6 Rezsé, Szlics Lajos, Fodor Maria, Felféldy Lajos, Molnar llona, ifj. Nyarady
Antal, Csongor Gyé6z8, Hargitai Zoltan, és Wenger Sandor)

(A felvétel Csongor Gy6z6 tulajdona, kozlése az engedélyével)

6/B. dbra. Egy masik kirandulés résztvevéi (asztalnal wilnek balrdl jobbra: Csongor Gy6z6,
Wenger Sandor, ifj. Péterfi Istvan, ifj. Nyarady Antal, Csiros Istvan, Szics Lajos, So6 Rezsé,
Fodor Maria, Kéri Maria, Molnar llona, Récsei Tibor, hatul allnak: ismeretlen személy, Felfoldy Lajos
és Hargitai Zoltan) (A felvétel Csongor Gy6z6 tulajdona, kdzlése engedélyével)
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Egy dramai erejl foton Hargitai
ZoLTANt a Szamos menti Hajtas-
Volgyben kapta lencsevégre Priszter
Szanisz16, Onzetlenségének koszon-
het6en szerepelhet az a tanulmanyban
(7. abra).

A tovabbi sorsdonté epizodok
mozaikjait tébori lapok és Csongor
Gyeézé altal irott levélbdl tudtuk 6ssze-
rakni.

Kolozsvarrol a pusztulasba

».(1944)) szeptember 22-én
hagytuk el Kolozsvart, a holmikkal
mograkott konflissal, melyet a Sztalin
elnevezésii lovacska hdzott. (H.) Zolin
s rajtam kivil, még velink volt Bruder
Janos, a (Kolozsvari) Botanikus Kert
fékertésze, s aki a lovakat hajtotta - a
nevére mar nem emlékszem... Viszon-
tagsagos uton, felvaltva olykor pihe-
nésre a kocsinkat, de sokszor gyalog-
menetben, tdbbszori légitdmadas utan,
Debrecenen keresztiil, Ceglédig még
egyltt voltunk, azutdn én Szegedre
mentem vonaton. Zoli és Bruder Janos
Makéig egyitt voltak, id6kdzben en-
gem Szegeden is kerestek, a Viragh-

7. bra. Hajtas-volgyben - A Szamos-parti felvétel az cukraszdaban...” (8a. abra).
utolsé ismert felvétel rola (1944. jalius 30.) A kovetkez6 levelez6 lapot Cson-
(fotd: Priszter Szanisz16) gor mér Esztergombdl kapta. Hargitai
Zoltan nagyon reménykedett, segitenek
neki, hogy muzeumi allasha s nem a hadseregbe osztjak be. Ugyanebben olvashato egy
talanyos mondat: ,,Viszem a pénzt holnap a Profhoz (és ezen sokat gondolkozom). Dojna
okt. 4-én irt Kolozsvarrél...” (8b. &bra)

.E sorokat Ersekijvarrdl irom (ti. SAS-behivojaval ide iranyitottak...) Gyengél-
keddn lévén kis id6m van levélirasra. (Kezem egyik ujjat felvagjak, meggydilt, szalma
hordas, 6h szép katona élet)... A nagy események dobalnak, mint vihar a levelet...”
(8c. abra).

A 4. Karpaszomanyos Kiképz6 Kdzpontbdl nem lehet tudni pontosan, merre iranyi-
tottdk alakulatat, Ausztriaba vagy el6bb Csehorszagba s Ausztridba - kiderithetetlen.
Tény viszont, hogy német alarendeltségbe kerllt szazada.

Utolsd, ismert levele Bautzenb6l vald, horogkeresztes német jelszavakkal diszitett
tabori levelezd lap. A benne irtak szivszoritoak, személyes emlékek, két ember igaz ba-
ratsagarol a karacsonyi tnnepkorben, ,,irj, mert egy levelet sem kaptam senkit6l. Akit6l
varok, az nem tud irni. Gondolatban sokat vagyok vele és csak (ti. Dojna) képeit néze-
gethetem. Ajé Isten legyen velink...” (9. abra).
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S aéra. A szegedi Virdgh-cukrészdaban hagyott levél (A) és tabori postai levelezd lapok (B, C) Csongor
Gy6z6nek (Cs. Gy. tulajdonai, kozlése az engedélyével).

67



9. dbra. A Bautzenbdl kiildott utolsd levél Hargitai Zoltaniol (Cs. Gy. tulajdona, kézlése az engedélyével).

1945, januar 14-én Lobauban lattak, vagyis Bautzen kdzelében, majd Drezda felé vo-
nultak, igen legyengiilt &llapotban, szekéren vitték a szazadbeli tarsai (s im o n s mtsai 1975).
Tovéabbi adatkezel6ket nem talaltunk, de hogy tényleg pontos képlink lehessen az elkdvetke-
z6 hénapok eseményeir6l, a kdvetkezd irdnyokban folytatni érdemes a kutatasokat:

1) A M. Kkir. 4. karp. kiképz8 kozpont szazadainak, majd a 3Al. Gjonckiképz8 sza-

zad iratai a Hadtorténeti Levéltarban, amely felel6sségi kérdéseket is felvethet-
nek - célszer( &tnézni.
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2) Menyasszonyanak, vagy csaladjanak felkutatasa Kolozsvarott - tovabbi adatokat

nyujthat.

3) Kornyezetében, vagy a lagerben korulotte levd személyek megkeresése a halal

okanak kideritésere.

Tudva azt, hogy a tovabbi feladatok nagyon nehezek s a szerencse is sziikséges hoz-
z4, mégis megtesszilk, mert személyében a magyar botanika egyik nagy tehetségét veszi-
tette el. Hargitai Zoltan egy. magantanar halalanak pontos datumat is a véletlen folytan
tudtuk meg. A ceglédi német katonak foldi maradvanyai 6sszegy(jtésének koordinalasat
ellatva Cegléden, kérésnek adtak lehet6séget a katonai szervek. A vélasz el6bb érkezett
Minchenbél, mint remélni lehetett: Dr. Hargitai Zoltan elhunyt 1945. majus 27-én,
Kiss Ferenccel kozos sirban nyugszik a Nyugati temet6ben, 33/8/28 jel(i részen Passau-
ban (10. abra).

10. A&bra. Egy Minchenbél kuldétt fax, amely bizonyitja Hargitai halalozasi datumat es nyughelyei
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ZOLTAN HARGITAI - A TRAGIC CAREER FROM NAGYKOROS TO PASSAU
(MEZOSAMSOND, 7 AUGUST 1912-PASSAU, 27 MAY 1945)

D. Suréanyi

The author presented with some documents of Hargitai (alias Vinter)’s scientific activity, who was a
great person of Hungarian botany. He had main papers to the flora of town Nagykérds (taxonomic, coenologi-
cal and microclimatical questions). Hargitai found already the scientific problem in the famous Collage of
Nagykérds, but he was carried investgations in the other lands (Bodrogk6z, Zemplén mountians and Transsyl-

vania) with the guiding of prof. Dr. Rezs6 Soé.
It was tragical point in the his life of path, when he went in the front line with ,SAS” summons. There

were some instructing centres of Hungarian Royal Army and final station was in the Bavarian town of Passau.
Zoltan Hargitai botanist is resting in the West cemetery of prison camp on Passau. Never War Again!

ICim-Address: Ceglédi Gyumolcstermesztési Kutaté Fejleszté Kft., Cegléd, Pf.: 33., H-2701, Hungary)
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Bot. Kdziem. 84. kotet 1-2.fiizet 1997.

A ,DELI VEGEK” FLORAKUTATASANAK TORTENETE,
KULONOS TEKINTETTEL CSONGRAD MEGYERE

CSONGOR GY0z0

Megyénk - beleértve Szeged kdrnyékét is - természettudoméanyos maltja még meg-
iratlan. Pedig ez a varos rég folismerte a tudomany jelent6ségét, amit mutat az is, hogy
Dugonics Andrasiol kezdve két évszazadon at folytatta torekvéseit egy felallitando
egyetemért...

A botanikat illetéen Clusius (1583) az elsd, aki mint Batthyany Boldizsar ven-
dége kerll kozelebbi ismeretségbe a pannon-floraval, lerajzoltatja Alféldink jelképes no-
vényét, az arvalanyhajat. Az altala folfedezett Hemerocallisflava, kertekbdl kiszdkve, a
zsomboi erd6 akacosaiban is ,,méghonosodott”. 317 ndvénye kozil ma is follelhetd na-
lunk tobbek kodzott az Eryngium planum, Iris pumila, I. variegata, Lythrum virgatum,
Salvia austriaca, Scorzonera purpurea s masok.

A hires polihisztor Marsigli (1726) fémU(vének lel6helyei kdzt Szeged is szerepel.
Innen, a Tisza partjardl irja le a lila 6korfarkkorot, midén els6ként itt figyel fol a vilagon
a tiszaviragzas (a Palingenia nevi kérész) rajzasa jelenségére.

Kitaibel Pal két alkalommal (1800-1810) érinti a Tisza-Maros szdgét s a Plantae
Rariores-ben lefestett Sarika viraggal (Stembergia) masodik alkalommal, a pusztan (!) is
talalkozott.

Sadler Jozsef (1791-1849) Pest-megyei fléram(ve, a mi terlletiinkre is jellemzd.
Kerner Antali (1831-1898), a budai gimnazium tanarat megejti Alféldiink szépsége.
Hatéssal van egy bennsziilétt szegedi piarista tanar, természetrajz irora Pap JANOsra
(1843-1917), kinek két munkajat mai napig is kevésre becsulik (1), ezeket kompilacio-
nak tartjak, jollehet szerintem nem azok. Hiszen orszagunk teriileteinek, kezdve a Ma-
ramarosi havasoktdl az Alfoldig, alapos ismer6je volt. M(ivében (,,Képek Szeged véaros
birtokterlletének névényvilagabol” Szeged, 1892) bar idegen ndvényekre is akadunk, de
koztuk olyanokra is, melyekre a kés6bbi enumeracio szerz6je csak ,,masodik nekifutés-
ban” figyelt fol (pl. az epergydngyike!). Egy mésik tanulményaban (,,A somlyékek s azok
névényzete” Szeged, 1898) talan els6ként helyi irodalmunkban, pompas rajzat adja en-
nek a sajatos dél-alfoldi tajnak, névényvilaganak.

Tovabbiakban utalhatok az osztrdk Gustav Mayr (1830-1908), egyideig a pesti
férealiskolaban is tanitd entomologus tanar munkassagara, aki 1895 6szén tett (,,Ausflug
nach Szegedin”) kirandulasa eredményeit (64 faj) bécsi folyoiratban , az OBZ-ben teszi
kozzé.

Feichtinger Sandor (1817-1907) Esztergom varosanak’f6orvosa, Szeged ,,maso-
dik Somogyija”, 1884-ben élete munkaja tudomanyos eredmeényét, nagyérték( herbariu-
mat az ,,arvizsujtotta Szeged” k6zonségének (pontosabban a leendd szegedi egyetemnek)
ajandékozza. Ez a kozel 20 000 lapos gydjtemény a jelenlegi Méra Ferenc mdzeum tu-
lajdonaban van.

Gyorffy Istvan (1880-1959) a szegedi egyetem ndvénytani intézet igazgatoja, a
helyi Fuvészkert s a ,,virdgtalan” iskola (,,Folia Cryptogamica”) folyoiratdnak alapitdja,
fiatalkordban a mohak mellett az edényes ndvények (Tétra) kutatasaval is foglalkozott.
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Nem gatolta (mint azt magam is, egykori asszisztense bizonyitom) iskolaja tagjainak vi-
ragos novenyek iranti érdeklédését.

Szegedre kerulésekor (1921-ben) Kolozsvarrél irja Torma Karoly professzor tér-
satol nyert értesitése alapjan, miszerint mitterburgi Mitterpacher Lajosjezsuita tanar, c.
apat gy(jtésébdl régi herbarium létezik a piarista gimnazium tulajdonaban. Ennek a gy(j-
teménynek azonban id6k folyamén, a rend hanyatladsaval egyitt nyoma veszett.

A Feichtinger, Lanyi s a masok (mint Thaisz Lajos, Wagner Janos, s koztik a
magam) gy(jtotte ndvényanyaggal itt nem foglalkozom, csupan utalok az 1960-ban (,,A
szegedi mazeum herbariuma” Méra F. Mlz. Evk., 1958-1959) megjelent botanikator-
téneti tanulmanyomra, amelyben beszamolok a herbarium létrejottérdl s di6héjban annak
Osszeallitoi gydjtéatjarol.

Alfoldinkon régtél fogva nemzeti program volt a fasitas és az erd6gondozas (gye,
igy természetszer(, hogy a flora kutatasa terén erddmérnokok, erdégondnokok taborabol
allithatjuk 6ssze az els6 megemlékez6 csokrunkat...

Kezdjik Teodorovits FERENCeel (1861-1929) a kiralyhalmi erdééri szakiskola
igazgatdjaval, aki mint erdésztanito is 35 éves harcot folytatott a futbhomokkal annak
megkotésére s mezégazdasagi termesztésre vald bevonasaval. O volt az elsd, aki futého-
mokon a kanadai nyarral Kisérletezett szép eredménnyel. Erddsitd munkaja hivta fol fe-
gyelmét a homok flérdjara. Gydjteménye az 1900. évi périzsi vilagkiallitason is (arany
érem!) nagy figyelmet keltett. Utana idehaza is.

Nincs helyem itt, hogy mas érdemeirdl is beszamoljak, amikre Herman Otto6 is
gyakorta emlékeztetett. A szakiskola monogréafiajat is megirta, kézirata azonban kortarsai
nagyfoku kézonye folytdn a méasodik vilagh&bord utdn megsemmisiilt.

Folytathatnank Vendré GYULAval, Matusovits PETERrel, Kerkapoly GEzAval,
Kal livoda ANDORral (1866-1936), akiknek biografiai adatai 6sszegy(ijtésével még adds
vagyok. Emeljem ki kozllik az utolsét, ki mint Teodorovits és Kiss Ferenc, az 1906
és 1935 kozotti - az Un. ,,kapuzaras” el6tti - id6szakban (1934-es erd6torvény) fejtett ki
sokoldalud irodalmi tevékenységet.

Lengyel Géza 1915-ben megjelentetett floratanulmanya (A Kirdlyhalmi M. Kir.
Killsé Gazd. Kisérleti Allomés névényzete etc... Erdészeti Kisérletek, Selmecbéanya) még
eddig nem kerilt méltatasra. Tanulmanyaban Teodorovits s a maga altal észlelt névények
soraval allt el6: ,,...szerinte itt egy tipikus kdzép-magyarorszagi homoki flérarol van szé,
amelyhez az északabbra fekvékkel szemben tobb keleti elem csatlakozik... mint az Astra-
galus dasyanthus, vagy a Bulbocodium ruthenicum, mésrészt hidnyzanak olyanok, mint az
Ephedra distachya vagy az Astragalus exscapus, Pestmegye homokjan gyakoriak...”.
Lengyel enumeracidjaban - LANYitdl fuggetleniil - 427 edényes névényt sorol fol.

Zarjuk az erdémémokok sorat Kiss FERENCeel (1860-1952) a ,,szegedi erddk aty-
javal”. Az elnevezés Mora FERENCHSl szarmazik, mint irta: ,,..akinek reszket a szava a
gyonyor(iségtél, amikor kimondja a szot: erdd...”. (Harom testi-lelki jobarat, a két
.Ferkd” - Kiss és Mora Ferencek-, s a mar emlitett Gysrffy Istvan kdzelségére, mint
irdnymutatdkra, partfogokra, most vén fejjel emlékezem vissza...).

Amasik, talan népesebb csokrot kdzépiskolai (féleg real!) tanarokbol kdthetem dssze:
Elséként emlitem Batori Armini (1859-1927) tébb természetrajzi s ismeretterjesztd
munka szerz6jét. Veszprém megyéb6l szarmazott, tanulmanyait a févarosban végezte, ta-
nar volt Dunaszerdahelyen, Pozsonyban, Turécszentmartonban, Dévan, Szegeden
(1902-1908) s a f6varosban is. Tanulmanyokat végzett Ausztriaban, Belgiumban, Svéjc-
ban, Németorszagban. Ismertek voltak leporell6i noévényekrél, allatokrol, havasi
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novényekrél. Tovabba herbariumai, hatarozok osszeallitasai. Jartas volt az asvanyok, boga-
rak vilagaban is; el6adésait tobb vidéki lap, koztiik a Szegedi Naplo és Hirado is kozolték.

Ardos (eredetileg Abt) Frigyes (1894—2) Fejér megyébdl szarmazott, oklevelét
Pesten nyerte, tanar volt Petrozsényben, Sopronban, Szegeden (1904), Munkéacson, s
utoljara Nagyvaradon (1911). Annyit tudunk hanyatott életérél, hogy Bukarestbe kolto-
z0tt, onnan Palesztindba (s ott is halt meg?). Szegedi tanarsaga idejéb6l ismeretes egy
fényképe , amely ltében &brazolja szertari irdasztala el6tt. Nalunk herbariumot, névény-
atlaszt, szines nodvényhatarozét adott ki. irt természetrajzi s egyéb targyl cikkeket
(Sopron, Munkacs) a munkara val6 nevelés természetrajzi eszkdzeir6l.

Antos Karoly (1899-?) kdzépiskolai tanar Nagykanizsarél szarmazott, tanitott kato-
nai kdzépiskoldkban s Szegeden is. Foglalkozott Szeged kdrnyéke zuzmoflérajaval. Mun-
kassagat a GYORFFY-iskola iranyitasa alatt végezte. Viragosokat is gydjtott Deszk, Szeged
koérnyékén a tanyavilagban, Csengéién, Kiralyhalmi erd6kben, a Tisza mentén, toltéseken.

Halasz Arpad gimnaziumi tanar Maké és kérnyéke eddig ismert edényes nové-
nyeinek jegyzékét allitotta 6ssze (Makd 1889), amelyben 522 névényt sorol fol.

Hollos Lasz16 (1859-1940) kecskeméti f6redl iskolai tanar, koratdl meg nem ér-
tett tudos, botanikus volt. Kiléndsképp a Duna-Tisza kozi homoki flérat, de gombait is
kutatta. Részt vett a Déchy MOR-féle kaukézusi expedicioban is. ldehaza felettese (Ka-
cso6h Pongrac) értetlensége folytan nyugdijba vonult s nagyértékd (a British Museum al-
tal is ahitott) gombagy(jteményét elégette.

Bodnar Bertalan (1868-1952) tanarként Szatmar megyébdl keriilt 1892-ben a
hédmez6vasarhelyi reformatus gimnaziumhoz. Ifjukoratél kezdve jol ismerte mar az
ecsedi lapot, ahol Herman Orrot kalauzolta. Tanarsegédje volt Kolozsvarott Apathy
ISTVANnak. Beutazta Erdélyt, a Balkant, csaknem fél Eurépat, eljutott Kisazsiaba, s6t
Egyiptomba is, ahonnan a VKM segitségével nagyértékd allat-, névény, kézetanyagot ho-
zott haza.l900-t6l kezdve nyaranta tanulmanyi kirandulasokat tett diakjaival (7-14
napos) Erdélybe (ahol a Nyarad-vélgyében birtoka is volt), vissza-visszatérve fiatalkori
gydjt6terileteire. Elete végéig Hodmezbvasarhely kéryéke tudomanyos feldolgozéasan
(beleértve hires foldikutya-tanulmanyat is) munkalkodott.

Iskoldja gy(jtotte herbariuméat Javorka SANDORnak kiildte meghatarozésra, aki egy
részét a Magyar Fldora-ban kozzé is tette. Hadd emlitsek koziluk (mintegy 40 k6zil) né-
hany érdekesebbet: Doronicum hungaricum, Knautia kitaibelii, Dracocephalum austri-
acum, Urtica pilulifera, Lathyrus pannonicus, Euphrasia tatarica stb.

Lanyi Béla (1879-1918) jonevi tanar-botanikus, kinek fém(vérél ,,Csongrad me-
gye flordjanak elémunkalatai” M. B. L. 1915) Javorka Sandor - akinek egyébként ku-
tatotarsa is volt felvidéki Gtjan - a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott. izig-vérig ala-
pos, a szegedi fold szeretetébdl fakado klasszikus munka.

Sandorfalvan sziletett. Algy6-, Hanthaza erd6iben, Szeged kérnyéki Tomorkény nevezte
,Homokorszag”-ban szivta magaba az alfoldi taj természeti szépségét. Kivalo elédok, mint
Magocsi-Dietz, Tuzson, Simonkai, Degen hatasara valt botanikussa. EI6z6leg mar megis-
mert Szabo iIMREvel (1876-1929), szombathelyi tanar-botanikussal halalaig tartd baratsa-
Erné tollabol kaptunk emlékezést.) Lanyi BELAr6l masok, s6t magam is tébb helyen em-
lékeztiink. Levelezésben allt kora legjobb kutatdival, OEGENtSI, GYORFFYtd, kikrél mar
szoltunk, kezdve Hanko BELAval, Moesz GuszTAwval, egészen Javorka SANDORig. Nem-
kilénben kilféldi kutatokkal (Topitz A., Gaumann P., Laus H., Rossi L., Ullepitsch J.
etc.), akik mind elismer6en nyilatkoztak a példaszerd, szerény kutatorol. Tragikus halala
akadalyozta meg abban, hogy mdve ,,unicus” maradt. Nevét a ndmenklatdraban t6bb n6-
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vény (Rumex, Mentha) 6rzi. Halala el6tt kapcsolatban allt Mora FERENCcel, a szegedi mu-
zeum akkori igazgatojaval. Méra is botanikusnak indult, mint Magocsi-Dietz tanarsegéd-
je, de mint mondta, a ,,fehérkopenyes rabszolgasagot” folcserélte az irodalommal. Kevéssé
ismert egyetlen botanikai targyu értekezése (,,Népies ndvénynevek a kiskunsag flérajaban”
1900), 383 névényfajjal!

LANYival egyidében jarta s kutatta Szeged hatarat a tudds rabbi, L6w Immanuel
(1854-1944) a ,,Flora der Juden” c. vilaghir(i munka szerz6je, bar a két kutatd csupan le-
velezésben allott egymassal.

Szinte szemem el6tt d6ltek ki a sorb6l Léw, s még harman, akik nem csak kor-, de
kutatétarsaim is voltak, igy:

Gallé Lasz16 (1908-1980) Zentan sziiletett, tanulmanyait Belgradban kezdte, Sze-
geden fejezte be. M(ikddétt, mint gimnaziumi igazgatd, szervezte a Paraszt Dolgozdk Gim-
naziumat, tagja volt a GYORFFY-iskolanak, munkatarsa a Moéra F. mizeumnak (1969-1980).
Tudomanyos dolgozatainak (zuzmoflora, névényteratoldgia) szama 80 folott van. Munka-
tarsa volt a Tiszakutatd Bizottsdgnak s a Magyar Biologiai Tarsasag szegedi csoportjanak.

Kiss Istvan féiskolai tanar, aki a kdrnyék vizeinek kutatasa soran kezdetben algak-
kal, halalaig a szikesek problémaival foglalkozott. Nevéhez f(iz6dik olyan florisztikai rit-
kasag, mint a ,,volgai”, vagy erdélyi hérics (Adonis transsylvanica) folfedezése, a cson-
ka orszag hatérain bell.

A ,voltak” hosszl sorat hadd fejezzem be Timar LAJOSsal (1918-1956), aki Szol-
nokrol keriilt Szegedre, magaval hozva a Tiszataj szeretetét. Korai halala nem csak a
Sod-iskolanak, de a flérakutatasnak is legfajobb vesztesége. Sajnalatosan az 1956-ban
indulé Tisza-kutatasban mar részt nem vehetett. Novényszocioldgiai kutatasaival az alta-
la legjobban ismert Szolnok - Szeged kozti szakasznak, s a Maros arterén végzett vizs-
galataival szamos florisztikai adattal gazdagodhattunk.

A teljesség kedvéért csak neveiket emlithetem azoknak a kutatdknak, akiknek m-
kodése a Karpat-medence egész florateriiletére kihato jelent6ségii, mint amilyenek Neil-
reich Agost, a késébbiek kozill Boros Adam, Rapaics Raymund, vagy olyanok, mint
Menyharth Lasz16 (Kalocsa) s csupan érint6leges a cimben jelzett nagy alfoldi terilet-
nek. Nem emlithettem a trianoni hatéron tali, mé&s nemzetiség, s bizonyéra szép szdmu
kutatdkat, kiknek eredmeényei remélhet6leg a kovetkez6 évezred folyaman kiegészithetik
az ,,integer” fléraképet.

Nem hagyhatom emlités nélkil, hogy a jelenben is folyik flérakutaté munka, els6-
sorban Bodrogkozy Gyorgy révén, aki a szikes és homoktertletek vizsgalataval foglal-
kozik, iranyitva a szegedi egyetem fiatal kutatdit.

A felsorolt fldrakutatok osszesitett gydjtésébdl alakulhatott ki mostanra Csongrad
megye edényes névényeinek lajstroma. Amit Lanyi 1915-ben ,,el6munkalatként” publi-
kalt, 800 ndvényfaja (subsp.: 9, variatio: 50, forma: 14) kdzel 70 év alatt csaknem két-
szeresére n6tt. Magam, gydjtéseim soran Lanyi lel6helyeinek szamat 149-r6l 256-ra no-
veltem. Mintegy tucatnyi névény mara mar eltint a megye florajabol. Azota elékeriltek
sordbdl hadd emlitsek néhé&nyat. igy: Equisetum telmateja, Ophioglossum vulgatum,
Sternbergia colchiciflora, Gladiolus paluster, Iris sibirica, Adonis transsylvanica, Spi-
ranthes spiralis, Althaea pallida, Plantago schwarzenbergiana, Astragalus exscapus,
Lythrum hyssopifolia, Lithospermum purpureo-coeruleum, Ajuga laxmanni, Adenophora
lilifolia, Galeopsis tetrahit, Galeopsis speciosa, Hypochoeris maculata s masok (Filici-
nae: 25 faj, Equisetaceae: 3 faj, Orchidaceae: 10 faj!/.

Az évtizedeken at gydjtott florisztikai anyag alapjat képezheti majd Csongrad me-
gye, Szeged és kornyéke taj- és ndvényrajzanak...
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Bot. Koziem. 84. kotet 1-2.fiizet 1997.

KARPATALJA FLORAKUTATAS TORTENETENEK SZAKASZAI
ES EREDMENYEI

CSUBIRKA MAGDOLNA és FODOR ISTVAN

Kérpéatalja a Karpat-medence északkeleti részén helyezkedik el, teriilete 12,3 ezer
km2 Kétharmadat parhuzamosan elterjed6 hegylancok alkotjak, melyeknek legmaga-
sabb csicsa a Hoverla (2061 m tengerszint folott). Délnyugati része sik terilet, a
Pannonidi siksdg északkeleti csiicske, melynek tengerszint folotti magassaga itt csak
106-120 m. Sajatsagos természetrajzi fekvése jelent6sen befolyasolja névényzetének
Osszetételét.

A florakutatas elsd szakasza a XVI1II. szdzad végét6l a XX. szazad elejére vezethetd
vissza, amikor Karpétalja az Osztrak-Magyar Monarchia szerves része volt. A flérakuta-
tés kezdete Kitaibel Pal nevéhez f(iz6dik, aki 1795-96-ban és a rakovetkezd évtizedben
tobb izben latogatta a Kelet-Karpatokat, egyedil vagy WALDSTEiINnel. Névényeink egész
sora viseli e tudésok nevét pl. Viola declinata W. et K., a Ranunculus carpaticus W. et.
K. , a Scorzonera rosea W. et K. sth. 1813-ban kiadott munkajaban Kitaibel tébb mint
1000 novényfajt jegyez fel Karpatalja flérgjaban.

Az osztrdk-magyar id6szakbol megemlitend6 Szadler Jozsef a budapesti egyetem
professzora, aki Ungvar, Sz6ll6s és Huszt kdrnyéke ndvényzetét tanulmanyozta és adta
ki 1814 és 1815-ben. A bécsi Muller B. 1835-ben végzett florakutatast e tajon. Kiloén
figyelmet érdemel Borbas Vince kutatdbmunkdja, aki florisztikan kivil el6szér szolgél
novenyfoldrajzi adatokkal is Karpatalja hegylancaira vonatkozolag. Kutatomunkaja altal
lett ismert a Syringa Josikaea Jacq. elterjedése Karpataljan, a havasi gyopar egyik for-
maja (Leontopodium alpinum Cass. f. laxiflorum Roch.), az Elscholtzia Patrinii
Garcke. lel6helye stb.

A XIX. szézad neves botanikusaihoz tartoznak a kérpéataljai szarmazasi Wagner
L. , Magocsy-Dietz S. és Gyorgy J. Wagner 37 éven at dolgozott a flérakutatasban, a
figyelmét a Méaramarosi havasok kotik le. 40 000 lapot szdmlal6 herbariuma a budapesti
Nemzeti Muzeumban taldlhat6. Els6ként talalt r& a Phyteuma Wagneri KERNER-re,
Gentianapyrenaica L.-ra stb. Az ungvari sziletésli Magécsy-Dietz Sandor 1889-t6l ve-
zeti a mikolOgidi tanszéket a budapesti egyetemen, 1908-t6l az MTA tagja. A Vihorlat-
hegycsoport névényzetét irta le 1882-ben, folyamatosan szolgal florisztikai adatokkal,
amelyek a Botanikai Kdzleményekben jelennek meg. Lengyel oldalrél ezid6tajt emlités-
re méltdak Wolosczak E. (1890), Zapalovicz H. (1809) stb. munkai.

Karpatalja dendroflorajat elészor és behatéan Fekete Lajos és Blattny Tibor ta-
nulmanyozta. 1890-ben lat napvildgot Fekete Lajos Ung megye erdétenyésztési viszo-
nyairél cimi cikke, amelyet 1910-ben egy terjedelmes monogréfia kdvet a fak és a cser-
jék Kiterjedésér6l a Karpat-medencében, amelynek Fekete Lajos és Blattny Tibor a
szerz6je. EI6szor soroljak a tiszafat Karpatalja honos névényei kézé. A XX. szazad ele-
jéb6l megemlitend6 még Thaisz Lajos, aki Bereg-varmegye florajat irja le (1909) és a
Syringa Josikaea Jacq. Ujabb term6helyér6l ir (1912).

Pax Ferdinand 1908-ban megjelent munkaja - Grundziige der Pflanzenverbreitung
in den Karpathen - 0j helyzetet jelent a flérakutatasban, mivel a florisztikat geoldgiaval,
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geogréafiaval gazdagitja, egyes fajok terjedésének dinamikajara is felfigyel. Mindez a
florisztikat egy magasabb tudomanyos szintre emeli.

Kilén emlitést érdemel Margittai Antal munkacsi botanikus, aki 28 évet
(1911-1939) szentelt Karpatalja florakutatasanak. Tevékenykedése sokoldalu és eredmé-
nyekben gazdag volt, nemcsak a fldrakutatas terén valt ismertté, de egyes taxonok feldol-
gozasat (Rosa, Centaurea), illetve pontositasat (Elatine) is vallalja. Folyamatosan kutat-
ja és irja le Karpatalja florisztikai szempontbdl érdekes helyeit pl. a Szvidovect (1930), a
Pietroszt (1933), a Fekete hegyet (1937), felfigyel a vadndvényekre is (1929). Floriszti-
kai 6sszefoglaldi a XX. szdzad els6 felének a legjelentGsebb eredménye Karpatalja fléra-
kutatas torténetében. Flerbariuma, amely kb. 300 000 lapot szamlal, Budapesten, Kolozs-
varott és Ungvaron talalhato.

A flérakutatdas masodik szakasza a XX. szazad 20-as, 30-as éveit fogja at, amikor
leginké&bb csehszlovék tudésok kutatjak tdjunk novényzetét. A legjelent8sebbek kozé tar-
tozik Domin K., Deyl m., Buéek J., Jirasek V., Novak F., Pulchart M., Nevole J.,
Maloch M., KlaStersky ., Zlatnik A., lengyel oldalrél Kulczycki S., Pawlowski B.,
Kozij G. Ennek a két vilaghaboru kozotti id6szaknak ajellemzéje: geobotanikaval 6ssze-
kotott mély és sokoldalu florisztikai kutatdsok , amelyek toébbnyire Karpatalja hegylan-
caira, egyes csUcsaira vonatkoznak nem csak botanikai célzatiak, gazdasagi célok szol-
galataban is allnak.

A 40-es évek elején, amikor Karpatalja Magyarorszaghoz tartozott, Ubrizsy
Gabor, Boros Adam, Pénzes Antal, Karpati Zoltan kutatomunkai gazdagitjak tajunk
florakutatasi folyamatat. Ezekben és a rakdvetkezd évtizedekben Javorka Sandor és
S00 Rezs6 kival6 magyar botanikusok munkai vannak nagy hatassal Karpatalja
florisztikajara és magasabb szintre emelik a névénykutatast.

A florakutatas harmadik szakasza 1945-t6l napjainkig tart. Ebben az id6szakban
Kérpéatalja Szovjet-Ukrajna, 1991-t6l Ukrajna megyéjeként szerepel. Az els6 florisztikai
publikéaciok orosz és ukran tudomanyos expediciok eredményeként jottek Iétre (Popov,
1949; Roszlinniszty Zakarpatszkoj oblasztyi, 1954), vagy irodalom feldolgozéasaként lat-
tak napvilagot (I1jinszkij, 1945; Jarosenko, 1947; Chrzsanovszkij, 1949 sth.). Nagy
impulzust gyakorolt a florakutatasra az 1945-ben létrejétt Ungvari Allami Egyetem né-
vénytani tanszéke. Tanarai, munkatarsai, didkjai szakszer(en gy(jtik, jellemzik, kutatjak
Kérpatalja ndvényzetét. Ma a tanszék herbariuma tébb mint félmillié lapot szamlal. A ku-
tatomunka megkezdésében nagy szerepe volt a flérakutatas hagyomanyainak Kérpétaljan
és ajelenlevé képzett kutatoknak. Els6sorban ez Fodor Istvan professzorra vonatkozik.
Karpataljai (Hrabonica) sziiletés(i magyar tudés, a flérakutatas kiemelkedd egyénisége a
XX. szazad masodik felében Karpataljan. 1934-ben végezte a pragai egyetemet, Domin
K. tanitvanya. Az ungvéri gimnézium tanéraként kezdi pélyajat, de a florakutatas allan-
dd szenvedélye tobb mint 60 éven at. 1947 OGta tagja a ndvénytani tanszéknek. Az elsd
publikécidja 1943-ban jelent meg, 96 gydgyndvény leirasat tartalmazza. Az 50-es, 80-as
években allandoéan kutat, az el6z6 floristak adatainak kritikai feldolgozasan munkalko-
dik. Munkéjanak eredmanye tébb mint 200 tudomanyos cikk. 1974-ben adja ki a Karpat-
alja florajat 6sszefoglalé monogréfiat. Tovabb kutat, 0j fajokat, variaciokat, forméakat fe-
dez fel, feltarja az endemikus névényfajokat. Sok id6t szentel az erd6hatar visszaallitasa-
nak a Karpatokban. Kéarpatalja és Ukrajna sok tudomanyos intézete, szamos botanikusa
vallhatja magat tanitvanyanak. Koézo6ttik Komendar V., Csopik V., Szikura J. a névény-
tani tanszék minden tagja és munkatarsa.

Karpatalja florakutatasa az utolso évtizedekben az id6 kdvetelményeinek megfe-
lel6en magasabb szinten térténik. A fajok pontos meghatarozasa kariol6giai, cytoembrio-
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légiai, biomorfoldgiai stb. mddszert alkalmaznak. A florisztika geobotanikai, névény-
foldrajzi, 6kologiai és még sok mas kutatassal parosul.

A tanszék adatai szerint Karpatalja névénytakardjaban kb. 3,5 ezer névényfajt, il-
letve valtozatot jegyeztek fel, amelyb6l kb. 600 a tanszék kollektivajanak kutatasaként
valt ismertté. Tovabba 24 olyan névényfajt tartanak szamon, amely el6sz6r Karpataljan
fordult eld. A kutatdsok azt is felmutattdk, hogy ma mar t6bb mint 50 faj és alfaj tlint el
tajunk flérajabol. Nagy a szama - kb. 300 —az olyan fajoknak, amelyek ritkan fordulnak
eld, és kb. 70 faj a kipusztulas hataran van. Ezzel kapcsolatban a névénytani tanszék
munkatarsai tanulmanyozzak a ritka és veszélyeztetett ndvények él6helyei helyreallitasa-
nak és védelmének lehet6ségeit, szorgalmazzak a védett terliletek létrejottét.
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Bot. Koziem. 84. kotet !-2. filzet 1997.

A BEGA MOCSARVILAGA

GYORFFY BELA

Banat tartomény Jugoszlavianak Eszak-keleti részén terill el, a Tisza és a Duna bal
partjatél Romania hataraig. A Pannon siksagnak szerves része.

Kézépsd részén folyik a Béga folyo, amelynek két 4ga van, mindkett§d Roméaniaban
ered, az északi aga az O-Béga folyd és a nyilegyenes Béga csatorna, amelyet 1886-t6l
1897-ig épitettek. A két vizfolyas Bégaf6nél egy folyoként folytatja utjat, nagy kanyar-
ban atszeli Nagybecskereket (Zrenjanint), majd Titelnél a Tiszaba émlik. Az els6 vilag-
héboru el6tti id6ben a folyo vize olyan tiszta volt, hogy Ggy Nagybecskereken, mint mas
telepulésen is a haztartdsokban fogyasztottak. A masodik vilaghaborlig a Béga folyon
mindkét irdnyban sleppekben gabonat, épitéanyagot szallitottak. Jelent6s volt a személy-
haj6zés is. Négy zsilipet épitettek ki a hajoéforgalom biztositdsa érdekében. A Bégan
évente harom alkalommal vonul le arhullam: A tavaszi hdolvadéaskor, a majusi es6zések
alkalmaval és az 6szi es6k bedlltakor. Banat e terliletének tengerszint feletti magassaga
74 m. A Béga foly6 az id6k folyaman gyakran kilépett medréb6l, nagy teriileteket arasz-
tott el, igy holtdgak és mocsarak keletkeztek. Nagybecskerekt6l mintegy 20 kilométer-
nyire a Tiganyica, Kismocsar, Csaszar mocsar és Perlaszi mocsar alakult ki (1. abra).
Ezen kozil legérdekesebb és legnagyobb az 1957-t61 védett teriiletté nyilvanitott Csdszar
mocsar. Ma mar madarrezervatumként szerepel. A masodik vilaghaborudig ugyszo6lvéan
utak sem voltak a Csaszar mocsar kdzelében, a Bégan is kompon tortént az atkelés, mi-
vel hid sem létezett. Az éghajlat kontinentalis, sztyeppklima. Az emberi beavatkozas csu-
pan a halaszatra és vadaszatra iranyult. A Csaszar mocsar és a Béga folyd kérnyéke ide-
alis terlletnek bizonyult egy vizi 6koszisztéma kialakulasara. Ezeken a terlleteken ko-
molyabb bioldgiai megfigyelések, tanulmanyozasok a haborus események kdvetkeztében
nem voltak. Azonban az ornitolégusok mas orszagokbdl - kiiléndsen Svajcbol - gyakran

1 &bra. A Csaszar mocsar és kornyéke
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latogattak és tanulmanyoztak a madarkoloniakat és gy(r(izték a madarfiokakat. Amikor
1947 koral megismerkedtem ezzel a kérnyékkel és annak élévilagaval, Omcsikusz erd6-
felugyel6 sok érdekes adatot kdz6lt velem. Tobbek kdzott azt is, hogy hol vannak a tébb
ezer fészket szamlal6 madarkoldnidk. 1960 juliusaban Gigov Alexander paleob-
otanikussal, aki a belgradi Biol6giai Kutatdintézet munkatarsa volt, meglatogattuk a
Bega folyot és a Csaszar mocsarat. A feladatot megosztottuk. Gigov kolléga iledékmin-
takat gy(jtott iszapfurdval, 2-3 m mélységig mintakat emelt ki, amelyeknek feldolgoza-
sat és elemzését a belgradi Bioldgiai Kutatdintézet laboratériumaban végezte. A viragpor
elemzése soran a mintakban igen értékes leleteket talalt. Tobb ezer évvel ezel6tt képz6-
dott tledékmintakban a Quercus fajok pollenjei dominaltak, kézel 50%-ban. Jelentds volt
még az Alnus, Pinus, Abies fajok, valamint a Salix, Ulmus, Fagus fajok pollenmenny-
isége is.

Kisebb szazalékban fordult el6 a Corylus, Tilia, Betula fajok pollenje. A lagyszaru
noévények 6sszpollenje 40%-ban volt jelen.

Az én feladatom az akkori recens makrofitonok és mikrofitonok tanulmanyozasa
volt, tovabba vallaltam a Bega folyoval parhuzamos elhelyezkedés(i Csaszar mocsar le-
irasat. A mocsar 1500 m hosszu, szélessége 800 m, a foly6tdl egy kb. 2 m magas 16szhat
vélasztotta el, melynek szélessége 50-150 m kozdétt volt. A mocsarat a kiszaradastol a fo-
ly6bol mesterséges csatornan belevezetett viz 6vja meg. A tul magas vizallas elkeriilésé-
re egy kivezetd csatornat is épitettek. A Csaszar mocsarban a vizallas 40 és 90 cm kozott
ingadozik. A Bega foly6 partjan kulénbdz6 szélességben erd6tarsulas alakult ki, amely-
ben edifikator szerepe volt a Salix, Populus és Fraxinus fajoknak. Ennek az erd6nek igen
szép struktaraja volt. Voltak benne hatalmas, terebélyes, egészséges egyedek, ugyanak-
kor szamtalan valtozata az Gjonnan sarjadzo egyedektél a kidélt, korhadd példanyokig.

Az erd6ben a Crataegus, Amorpha, Humulus, Rubus, Urtica fajok jelent6s helyet
foglalnak el. A mocsari tarsulas optimalis fejlettséget ért el. A mocsar szegélyén 10-30 m
szélességben Phragmites communis, helyenként a Typha angustifolia és a Typha latifolia
talalhatd, kisebb nagyobb szigeteket alkot a Schoenoplectus tabernaemontani. A mocsar
szegélyén Salix, Populus és Fraxinus fajok képeznek jol fejlett erd6t. Hatalmas mennyi-
ségben tal&lhaték a Rubus caesius és Urtica urens. A mocsar névényzetének siirlisége mi-
att a haldszok csdnakjaikkal csak Csékjaval tudtak el6re haladni, a vizben evezni nem le-
hetett. A mocsar védetté nyilvanitasa 6ta nem halészhat6. A héboritatlansag miatt a mo-
csar novényzete optimalis allapotban van. A mocsar feliiletét a Trapa natans olyan s(r(-
seégben boritja, hogy azon a madarak mint sz6nyegen jarkalnak. Helyenként kisebb-na-
gyobb szigeteket képez a Nymphaea alba gyodnyor(, fehér és a Nuphar luteum, sarga vi-
ragaival, valamint a Potamogeton lucens, Polygonum ampybium, Hydrocharis mursus-
ranae, Nymphoides peltata. A vizet val6sagos sz6nyegként boritja a Lemna minor és a
Salvia natans. Ha a vizbe nyllunk, nagy témegben emelhetjik ki a Ceratophyllum
demersum-oX. Ugyancsak hatalmas témegben jelenik meg a Glyceria aquatica. A mocsar
mentén taldlunk Butomus umbellatus-t, Sparganium erectum-oX, Iris pseudocorus-X,
Sagittaria sagittifolia-X, Sium latifolium-ot, Rumex hydrolapathum-oX, Allisma plantago-
aquatica-X, Rorippa amphibia-X, Oenanthea aquatica-X, Carex sp-t, Ranunculus aquatilis-
t, Lythrum salicaria-t, Acorus calamus-X, Calistegia vulgaris-1, Scirpus sp-t.

Az algak kozil a kovetkezéket talaltam:
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Cyanobacteria

Anabaena spiroides
Aphanisomenon flos-aquae
Chroococcus
Merismopedia punctata
Microcistisflos-aquae

Phlagellata

Euglena limnophilla
Euglena polymorpha

Diatomeae
Centerales

Diatoma vulgare
Fragillaria construens

Pennales

Anomoenies spherophora
Cimbella ventricosa
Eunotia arens
Gomphonema constrictum
Gyrasigma attenatum

Chlorophycae
Volvocales

Eudorina elegans
Gonium pectorale
Pandorina morum

Chlorococcales

Kirchne iella abesa
Kirchne iella lunario
Scenedesmus acuminatus

Desmidiales

Closterium moniliferum
Closterium venus
Cosmarium eniforme
Cosmarium granatum

Nostoc commune
Nostoc palidosum
Oscillatoria limosa
Oscillatoria tenuis
Rivularia sp.

Euglena viridis
Phacus sp.

Meridian circulare
Merismopedia sp.

Navicula oblonga
Pinnularia gibba
Pinnularia viridis
Sinedra ulna

Pediastrum brianum
Pediastrum duplex
Pediastrum setras

Scenedesmus acutus
Scenedesmusfalcatus
Tetraedron minimum

Cosmarium meneghini
Staurastrum contortum
Staurastrum polymorphum

Bar a felsorolasban nem szerepelnek a gombak, zazmdk, mohak, azokbol is sok faj
fordult elé. Kildndsen sok moha volt az éreg, kidglt fatérzseken.

A foly6 0j medrének kiasasa utan a régi medret lezartdk. Az igy kialakult holtagat,
az Obégat mintegy 3 km hosszisagban védett teriiletté nyilvanitottak.
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Bot. Koziem. 84. kotet 1-2. filzet 1997.

FLORAKUTATAS ES GYUJTEMENYFEJLESZTES A NOVENYTAR
HERBARIUM CARPATO-PANNONICUM GYUJTEMENYEBEN

DOBOLYI KONSTANTIN

A Magyar Természettudomanyi Mazeum Novénytaranak Herbarium Carpato-Pan-
nonicum gy(ijteménye Kbzép-Eurdpa egyik legnagyobb és szakmailag legjelent&sebb, vi-
ragos novényekre vonatkoz6 dokumentumtara. A gy(ijtemény legrégebbi példanyai két-
szaz évnél is régebbiek, és a nagyobb gyljtemények beolvasztasaval valamint a folyama-
tos gy(jtémunka eredményeképpen a herbariumi lapok szdma ma mar meghaladja a hat-
szazezret. A gy(ijtemény els6dleges célja a Karpat-medence flérajanak dokumentalasa.
Egy herbariumi lap annak bizonyitéka, hogy az azon szerepl6 névény a megadott idében,
a megadott helyen és koriilmények kdzott el6fordult. Az egy-egy fajbol killonbozd ter-
méhelyekrdl begydjtott példanyok reprezentéljak a faj alaktani valtozatossagat, amely a
faj taxonomiai feldolgozéasanak alapjat képezi, fontos névényféldrajzi, tarsulastani és
okoldgiai informéaciot hordoznak, a gydijtés datuma pedig a floravaltozas nyomonkoveté-
sének dokumentuma lehet.

A Herbarium Carpato-Pannonicum - mint a nagy gydjtemények altalaban - ugy
keletkezett, hogy kiilonbdz6 gy(jték, kilonbézd helyeken, kiillénb6zé id6ben begydijtot-
ték azokat a novényeket, amelyeket terepmunkajuk, utazasaik, kirandulasaik soran talal-
tak, és valamilyen okbol fontosnak tartottadk, hogy a herbariumi példany fennmaradjon.
Bar a gytijt6k tobbsége kitlind botanikus volt, jelent6s résziik hivatasszeriien (izte ezt a
mesterséget, szandékaik, tudomanyos célkitlzéseik, szakmai felkésziltségik és gondos-
saguk kozott jelentds kildnbség volt. Mas részrél a mult szdzadban és szazadunk els6 év-
tizedeiben az altalanos miiveltség része volt a névények ismerete, amelyhez hozzatarto-
zott a herbarium készitése is. igy nagyon sok nem hivat4sos botanikus, de miveltségére
sokat ado értelmiségi (orvosok, tanarok, papok) gydjtott névényeket, herbariumuk dolgo-
z0szobajuk, kényvtaruk disze volt. (Jellemz6 példaja ennek Kossuth Lajos herbariuma.)
A hivatasos és amat6r botanikusok, gy(ijt6k herbariuma gazdajuk halala utan (ha az 6ro-
kos6k nem dobtak ki mint haszontalan lim-lomot) rendszerint valamelyik muzeumba
vagy oktatasi intézmény szertaraba kerilt. Sok kozilik végiil is a Magyar Természettu-
domanyi Mazeum Novénytaraban kotott ki. Emellett természetesen a Novénytar kutatdi
a kezdetekt6l napjainkig szisztematikus gy(jtémunkat végeztek.

A gyljtemény egészének létrejottében tehat nem érvényesilt semmiféle atfogo terv,
elképzelés, koncepcid. Ez a tény éles ellentétben all a gydjtemény alapvet6 céljaval és
funkciojaval, vagyis azzal hogy ez a gy(ijtemény a - lehet6ségekhez mérten a teljesség
igényével - a Karpat-medence flérajanak dokumentumtara legyen. A Herbarium Carpa-
to-Pannonicum keletkezésének koriilményei azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a
gy(ljtemény tobb szempontbdl is rendkiviil heterogén. Ennek a heterogenitasnak néhany
fontosabb mozzanata a kdvetkez6kben foglalhatd ssze:

- Sok taxon (faj, alfaj, valtozat) nagyon gazdagon van reprezentalva, megtalalhato

a taxon teljes morfoldgiai variabilitasa, a gy(jt6helyek jol lefedik a Karpat-me-
dencében é16 populacidokat, mig mas taxonok csak néhany példannyal vannak
képviselve, vagy (sajnos jelent8s szd&mu faj) teljesen hidnyoznak.
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- Heterogén a gy(ijtemény terileti vonatkozasban is: egyes ,,botanikailag érdekes”
teriileteket szinte minden gydjt6 felkeresett, és minden ott talalhat6 fajt begydij-
tott. Ugyanakkor vannak a Karpat-medencében sziikebb-tagabb terlletek, tajegy-
ségek, amelyek a gy(jteményben méltanytalanul alulreprezentaltak, sét szép
szammal akadnak fehér foltok is.

-A herbariumi példanyok tdbbségét a gy(ijték virdgz6 éallapotban gydijtotték be,
terméses példanyok joval kisebb mennyiségben talalhatok, sok faj esetében hia-
nyoznak.

- Végll heterogén a gyljtemény a meghatarozas, a lel6hely- és egyéb adatok pon-
tossaga tekintetében is.

Florakutatas

Az utobbi masfél-két évtizedben Magyarorszag florakutatasa - mindenekel6tt a ter-
meészetvédelem 6sztonzésére - rendkivil gyors fejlédésnek indult, és meglep6en sok Uj
eredményt hozott. A nemzeti parkok és més védett teriletek kezelGi részben sajat erejuk-
b6l, részben megbizasok atjan igyekeztek feltarni teriiletiik botanikai értékeit. A tudatos
és célzott florakutatas mellett igen sok florisztikai adat kerllt napvilagra més céla (pl.
névényconoldgiai, vegetaciotérképezési, zoologidi sth.) kutatdsok melléktermékeként.
Végul igen nagy mértékben fellendiilt a jo értelemben vett amat6r botanika, amely a
florisztikai adatok szolgaltatdsdban ma mar nem elhanyagolhatd tényezé. Nem talzas azt
allitani, hogy a florisztika az utobbi években drvendetesen divatba jott. Ezzel egyidejl-
leg megd6lt a szakméban hallgatélagosan elfogadott dogma, hogy az orszég floraja ki
van kutatva.

A NoOveénytar gyljteményei ezt a robbanasszer(i fejl6dést csak részben tudtak és tud-
jak kdvetni. Ezért a tar tudomanyos tevékenységében a flérakutatasnak jelentés szerepet
kell kapnia.

Gyljteményfejlesztés

Ahhoz hogy a Herbarium Carpato-Pannonicum ajovében a hazai és kilfoldi bota-
nikusok szamara korszer(i kutatasi anyagot tudjon szolgaltatni, a gy(jtemény fejlesztésé-
ben a kovetkezd alapelveknek kell érvényesiilnitk:

1. A gyijtémunkanak a korabbi gyakorlatnal sokkal kifejezettebben arra kell ira-
nyulnia, hogy a gy(ijtemény betdlthesse alapvet6 feladatat. Ennek érdekében min-
denekel6tt fel kell tarni a gy(jtemény anyaganak taxonomiai, terlleti és egyéb hi-
anyait, és azokat célzott gy(jtéssel potolni kell.

2. A gyljtemeényfejlesztésnek szoros kapcsolatban kell &llnia a flérakutatassal. Az
utébbi évek florakutatdsanak eredményei csak nagyon esetlegesen és téredéke-
sen jelentek meg a gy(jtemény anyagaban. Régen a botanikusok a szakma iran-
ti kotelességiiknek érezték, hogy kutatasaik eredményének bizonyité herbariumi
példanyait a Novénytarban elhelyezzék, azaz a kutatok szdmara publikussa te-
gyék. Kivanatos lenne ezt a gyakorlatot Gjra él6vé tenni, és tudatositani a szak-
ma képvisel@iben, hogy a herbariumi anyag kézgydjteményben valo6 elhelyezése
a tudomanyos publikéacié lényeges, massal nem pdétolhatd formaja.

3. A mennyiségi fejlesztés mellett nagy sulyt kell helyezni a gydjtemény hasznal-
hat6sadganak fejlesztésére. Ezen a teriileten a legfontosabb a gy(ijtemény szami-
togépes adatbazisanak létrehozasa, amely a herbariumi lapok legfontosabb ada-
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tait (taxon, a gydjtés helye, ideje, a term6helyre vonatkoz6 adatok, a gy(jté ne-
ve, revizids adatok, stb.) tartalmazza. Ennek birtokaban a gydjtemény legfonto-
sabb informé&cioi a herbariumi anyag mozgatasa nélkil kénnyen és gyorsan -
akar halozaton keresztil is - hozzéférhet6vé valnak.

Termeészetvédelmi megfontolasok

A természeti értékek védelmének el6térbe kerlilésével egyidejlileg széles korben el-
terjedné valt az a nézet, mi szerint a gy(jtémunka idejétmult, s6t a ritka fajok, populaci-
ok létét vezélyeztetd, karos és tiltando tevékenység. A kérdés korrekt elemzése, tudoma-
nyos és torvényes alapon valo rendezése az érintett szakembereknek - botanikusoknak,
zoologusoknak valamint a természetvédelem képvisel6inek - kozos feladata. E helyen
csak azt az - egyébként magatol értet6dd - elvet kivanjuk hangsilyozni, hogy a tudomaé-
nyos céll gydjtémunka csak a torvényesség maradéktalan betartasaval és a természetvé-
delem érdekeinek sérelme nélkil torténhet.

Ma mar valoban gyakran el6fordul, hogy a populéacié védelme érdekében akar
egyetlen példany begyfjtése is kertilend6. llyen esetben megoldast jelent a lel6hely nagy
pontossagu feljegyzése, térképen valo rogzitése és adatbazisban valo tarolasa. A herbari-
umi példany, mint tudomanyos vizsgélati targy szerepét atveheti az €l névény a termé-
szetes lel6helyén. A nagy pontossagu florisztikai adatok adatbazisa a herbarium fontos
kiegészité gyljteményévé valhat. Az adatokhoz valé hozzé&férést természetesen a termeé-
szetvédelem érdekeinek megfeleléen szabalyozni kell.

(Cim: MTM Novénytar, Budapest, Pf.: 222, H-1476)
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Bot. Koziem. 84. kotet 1-2.filzet 1997.

ANOVENYTAR LEGREGIBB PECSI NOVENYE
ES NEHANY ADAT A SERRATULA RADIATA (W. ET K.) M. B.
TORTENETEHEZ

BUNKE ZSUZSANNA

Bevezetés

A munka, mely az elmult évtizedben a Magyar Természettudomanyi Muizeum Novénytaraban, a
‘Collectiones historicae’ gy(ijteményben folyt, nem volt més, csak az alapvet6 muzeoldgiai tevékenység.
A herbariumi novényeket kisérg irasos informéciok értelmezéséhez elsésorban a sokféle rovidités felol-
déséra van szlikség. Ezutan kovetkezik az egykori féldrajzi helyek egyeztetése, majd - évszém hianya-
ban - az id6beli hatarolas fokozatos sziikitése. E munkak soran az ismeretlen kézirdsok ésszehasonlita-
sa és csoportositasa is folyamatos tevékenység. Az adathalmazokbél igy lassan konkrét 6sszefiiggések
kezdenek el6derengeni.

A MYGIND-herbarium esetében varatlanul, minden irodalmi el6rejelzés nélkil a
Karpat-medencére vonatkoz6 szérvanyos adatok bukkantak fel. Ilyen volt az a herbariu-
mi lap, mely ma a 3232-es nyilvantartasi szamot viseli. A névtelen gydjt6 a névényt
Centaurea-mk vélte (,, Centauream esseputo *); anéehany sorbdl kitlinik, hogy nem akar-
ta szétszedni a viragfejet vizsgalat céljabol. A félt gond arra enged kovetkeztetni, hogy
a fajbdl keveset, - csak két példanyt - talélt, de arra is, hogy nem remélte Gjra felkeres-
ni a lel6helyet. A legalsé sor eltérd, energikus irdsa a gydjtemény-tulajdonos MYGINDg,
aki revidealta masok hatarozasat (1. dbra).

1 4bra. Mitterpacher Lajos eredeti kézirasa a Herbarium Mygindianumban. A gy(jtéhely Quinque
Ecclesiae = Pécs. Revidealta (legals6 sor) Mygind. A ,,HM” jelzet val6szin(ileg Haberle kezevonasa
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A m{, amelynek alapjan hatérozott: Linné: Systema vegetabilium, vélhetd, hogy annak XIV. kiadasa. Fi-
gyelemreméltd benne a Centaurea radiata leirasanak utolsé mondata: ,, Flosculos distincte non observavi®,
Az ismeretlen gyijté és Mygind kézirdsa kozott lathatd két, ceruzaval irott betl valészinlleg Cari
Constantin Haberle kezevonasa. Jelzi, hogy e lap a Herbarium Mygindianum része.

E gy(ljtemény a pesti Tudomanyegyetem Orvosi Karanak legrégibb gy(jteménye
volt, ,,primum fundamentum” (Haberte 1830: 57-63), t6bb mint 200 éve érkezett Ma-
gyarorszagra. Franciscus Mygind (1710-1789) Koppenhéagaban orvosnak készilt, Da-
niat azonban elhagyta és tobbévi eurdpai bolyongas utdn Bécsben telepedett le (Hohen-
biahel-Heufter 1870: 879-924), udvari kereskedelmi tanacsosként kb. 30 esztendeig bo-
tanizalt. A herbarium tanGsaga szerint szamos kivalo kortarssal volt kapcsolatban; Azsia,
Afrika és Amerika kutatd botanikusaitdl is kapott ndvényeket (Bdnre 1993: 203-233).
Annal inkabb szembet(ing, hogy M ygina érdekl6dése felébredt a Karpat-medence flora-
ja irant.

O maga is érintette e teriiletet, amikor Sopron és a Fert6-to kzelében gydjtott. Herbariumaban ,,Adonis

soproniensis ”’és ,, Vicia serrata ’az itt talalt és altala Ujnak tartott fajok.

Herbariumanak tantsaga szerint MYGINDnek alland6an kezeuigyében volt az 1756-
ban megjelent, a Bécsi-medence él6vilagat ismertetd ,,Kramer-Elenchus”. A fiatal orvos-
szerz6 a konyv utdészavdban Hungaria, Transsilvania él6vilaganak feltarasara is céloz.
Egy mésik ml, mely 1763-64-ben jelent meg és szintén ismert volt szdméra, Jacobus
W ernischek: Genera plantarum cimd rendszertani munkaja, mely ugyan feledésbe me-
rilt, de a konyv élén olvashato felhivas ma is megddbbent benniinket: ,,Ad Botanophilum
Hungéridé”! A szerzd magyar fléramiivet készilt kiadni. Milyen hatdsa lehetett ennek a
felszolitasnak? Valdszindleg nem véletlen, hogy Mygind 1763 november elején magyar
novényeket kért Nicotraus Joseph JACQUINtEI, aki 5 esztend@s tanari megbizatasat kezd-
te meg a Selmeci Banyaszati Akadémian. Az érdekl6deés e kétségtelen nyomai utan a tett-
er8s segitség bizonyitéka a tény, hogy Myginda halalat kévetd évben - testamentuma ér-
telmében - herbariumat a magyar egyetem Ujonnan szervezett orvosi kara vehette &t.
»Magnificum donum” (Schuster 1929: XIX., ,collectio revera rara et perampla” (Gom-
bocz 1914: 39-40) - értékeli a korabeli tudomanyos élet. Ma is indokolt a kérdés, mi mo-
tivalta Mygind dontését? A tett a kor szokasaitdl és koérnyezetének példaitol eltért
(Stafleu 1980: 292) Nicolaus Joseph Jacquin, akivel barati kapcsolatba ker[]lt, érdek-
16dott ugyan a Karpat-medence jellegzetes névényfajai irant, de sajat herbariumat 1777-
ben a londoni British Museum szadméra vasarolhatta meg Sir Joseph Banks. Mygind
hosszu élete soran megismerhette a bécsi Collegium Theresianum tébb tanarat, illetéleg
ajezsuita rend tobb, botanika irant is érdekl6dd tagjat, mint F. X. W uifen, F. X. Boujart,
S. A. Hohenwart €5 mas kivalo személyeket, akiknek nevét megtalalhatjuk herbariuma-
ban, valamint Jacquin Flora austriaca mivének koteteiben (1773-1778). Ludovicus
Mitterpacher Neve azonban sem Jacquin mlvében, sem Hohenbihel-Heufler terje-
delmes, sok részlet-kutatast tartalmaz6 MYGiND-€életrajzaban nem fordul el6. Kizarélag a
herbariumban magaban, tovabba az Orszagos Levéltar hagyatékatvételi iratanyagaban.

Ezek a ,,herbariumi céduldk” a régi gydjteményekben eltérnek attél, amit ma igy ismertink. Esetenként sza-
badon fogalmazott szoveget jelentenek, melyben a gy(ijt6 az ltala leglényegesebbnek tartott koriilményeket,
esetleg a ndvény kevéshé ismert tulajdonségait sorolja fel. Sok esetben egy kisérélevélben tallhatok a &lta-
lunk legfontosabbnak vélt adatok.: gy(jtéhely, gydjtési id6 és maga a személynév. E kisérélevelek sorsa két-
féle lehetett: vagy kildnféle targyl és fontossagu levelek kdzott drizte tulajdonosa; haléla utan megsemmisi-
tették, vagy a csalad tulajdonéban maradt és ebben az esetben lehetséges, hogy az 6rékosok ismerték az in-
forméciok értékét és adott esetben feldolgozas céljara &t is adtak tudoményos hagyatékok kiegészitésére.
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El6fordul, hogy egy dokumentum-érték( levelezés a novénygy(jteményben marad. Nem biztos azon-
ban, hogy a herbariumi anyag kezel6i és kutatdi értik, értelmezik is az egy-egy plantdhoz tartozé, sza-
badon fogalmazott - és sokszor teijedelmes - kommentart. Sajnos Mygind és Mitterpacher levelezé-
se nem ismeretes.

Honnan tudhatd, hogy a Novénytar legrégibb pécsi névénye Mitterpacher Lajos
gy(jtése? Hét, neki tulajdonithatd lap talalhaté a Herbarium Mygindianumban; ezek ko-
zUl kett6n taldljuk Mygind erélyes kézvonasaval az informéaciot:

‘misit Dm Mitterpacher ex Hungaria '(,,Silene nova species ”” mellett), és

a Cl. Mitterpacher ’(,, Teucrium Laxmanni ” mellett).

A kézirds azonossaga a dontd a hét fajnal.

Egy katalégus is tartozott a Mygind-gy(jteményhez, melyet Kitaibel Pal készitett mint adjunktus el6l-
jaréi rendelkezésére, ez ma egyetlen példanyban az Orszagos Levéltarban talalhato.

E katalogusban még tovabbi néhany fajnév mellett olvashatd Mitterpacher neve. Remélhetd, hogy az
egykori egyetemi gy(ijtemény rendezése és beosztasa soran - ami ilyen rendkivili érték(i anyag eseté-
ben valédi kutatémunkat jelent - el6keriilhetnek még hianyz6 fajok.

Ha egybevetjik a meglév6é 7, MITTERPACHERNak tulajdonithaté ,,herbariumi cédu-
lat”, egyetlen-egyen talalhat6 foldrajzi hely: Quinqueecclesiae, tehat pécsi eredet. Fontos
és alighanem egyetlen lel6hely. Mitterpacher a kozeli Béllye (ma Bilje) kdzségben szii-
letett, iskolait Pécsett végezte. Feltehetd, hogy e gy(ijtés az 1770-es években tortént, vagy
még korabban. E hianyzd id6adatokat csak nagy Ovatossaggal, pusztan kovetkeztetések-
kel potolhatjuk. Mitterpacher 1777-ben kezdte meg tanari miikodését az Gjonnan alapi-
tott mezdgazdasagi tanszéken. Kordn megkezdett irodalmi tevékenységét tekintetbe vé-
ve gondolhatd, hogy akkoriban aligha kereshette volna fel Gjra fiatalkori névénygydijt6
teriiletét! Kivétel lehetett a pozsegai Ut, annak azonban mas, hivatalos célja volt (Piller
et Mitterpacher 1783). Ami Mygind reviziojat illeti, a Centaurea radiata taxon az
Gtikényvben ugyanigy talalhatd meg. Sok esetben azonban nehéz eldénteni, hogy okoza-
ti 0sszefliggést latunk-e, vagy véletlenek dsszejatszasat.

Ebben az id6ben, - pontosabban koriilhatarolva: - az 1778-88-as évtizedben kezd6-
dott meg és bontakozott ki Jacob Joseph Winterl, a magyar egyetem elsé kémia-botanika
tanaranak florakutaté munkassaga a Kéarpat-medencében. Carduus novus, - igy talalhat6 no-
vénylink Winterl 1785-ben készilt kézirasos katalégusaban. (Priszter 1973: 93-101). A
gy(jt6hely val6szin(ileg a Budai-hegységben volt. Harom év multan részletes descriptio és
szép rézmetszetld kép jelent meg a fajrol a szintén Winterl éaltal alkotott Index Horti
Botanici Universitatis Hungaricae quae Pestini est ktetben (Priszter 1972: 25, fig. 9.).

Evszam nélkiil, mint Carduus radiatus talalhaté a névény a Herbarium Kitaibelia-
numban: ,,in montibus apricis Budae et Quinque-Ecclesias” gy(ijt6helyekkel. A XXVIII.
koteg 89. ivében megtalaljuk a nagy berlini botanikus véleményét is: ,,secundum Willde-
now dicendusforte aptius C(arduus) Centauroides nominaretur"”. E szavakat talan 1798-
ban vette at Kitaibel, amikor Waldstein grof kiséretében meglatogatta Wil ldenowoi
(Gombocz 1936:298). A kdvetkez6 évben keriilt sor Kitaibel baranyai Utjara. 1799
augusztus 16-an igy ir napléjaba: ,,nachmittag besichtigte ich die Stadt und die um-
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liegende Gegend... Die Gewachse so ich da bemerkte sind die der Kalksberge von Ofen.
Die merkwirdigsten unter den gesehenen sind Artemisia crithmifolia, Carduus radiatus,
Quercus pubescens (?) " (comBocz 0sszeallitasa 1945: I. 437, 439, 450.) ,,Délutdn meg-
tekintettem a varost és kornyékét... A novények, melyeket itt megfigyeltem, a budai
mészk8hegyekei. A latottak koziil a legfigyelemreméltobbak...

A mulzeum Tudomanytérténeti Gy(jteményében egy terjedelmes - feltaratlan -
kézirat-kotet a Kitaibelii descriptiones plantarum hungaricarum cimet viseli és kilén-
b6z8 id6pontokban fogalmazott fajleirasokat tartalmaz (593 Quart Lat. 1V.-4./2./47". Az
anyag beosztasa a LINNE-rendszert kdveti. Itt-ott évszamok is eléfordulnak a kétetben, -
a legkorabbi 1798, a legkés6bbi 1803, - ezek azonban nem gydjtési id6k, hanem alkal-
manként személyes bejegyzések. Itt talaljuk névényiinket ,,in statu nascendi” a 204. lap
mindkét oldalan, mégpedig Uj néven: Serratula polypodifolia. Ez valésziniileg W inter1
leiraséra utal: ,,simillimapolypodio vulgari”. Kitaiber utébb odairta a név melllé: ,,po-
tius Carduus radiatus dicenda secundum Willdenow", eszerint a berlini botanikus két al-
kalommal is véleményt nyilvanitott.

Waldstein et Kitaibel: Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariaé I.
kotetében a 9-10. oldalon és a 11. kézifestésd rézmetszet( t4bl4n Carduus radiatus néven
talalhato.

2. dbra. A Herbarium Sadlerianumbdl; valészin(ileg egyazon gy(jtéshez két cédula.
Sadler ,incidlés” exsiccata-sorozatanak tagja, valoszintileg 1824-bdl. Ismeretlen idépontban, kiegészitéskép-
pen készilhetett a nagyobbik cédula Sadier eredeti kézirdsaval. (,E sylvestribus auf dem Schwabenberg ).
Ajelzet Kovats Gyula gondos munkaja.
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Az 1800. évben a mésodik ,,decas” els6 faja ez. A mi ugyanis flizetenként jelent meg. A decas 10 nové-

nye kozll 4 Winter1 névumai kézil vald. 3 esetben ez az eredet nincs is megemlitve (Haberte 1830:

20-22, Priszter 1969: 207-208). Ebben az esetben - mint egyetlen irodalmi hivatkozés - ,,Ind. Hort.

Pest. fig. 9.” olvashat6, de Winter1 neve itt sem szerepelt. Az eléfordulési helyek szdma bévilt:

,»Crescit in montibus calcareis apricis ad Budam, Inotam, Palotam in comitatu Veszprimiensi, Quinque

Ecclesias, et Harsany ",

Kitaibel Pal utols6 kézirata alapjan 1863-64-ben adta kdzre Kanitz Agost a
Pauli Kilaibelii Additamenta ad Floram Hungaricam cim{ adatanyagot. A Carduus
radiatus itt a 429. szamd faj: ,,In montibus apricis Budae. Ad Serratulam refertur a
Marschall a Bieberstein in FI. taur. cauc. ” (p. 396). E kézirat valésziniileg Kitaibel ha-
lala évében keletkezett; az egyetlen gydjt6hely, melyet 6 sziikségesnek latott kiemelni a
tobbi kozil, talan Winterl locus classieuse lehetett, a Budai-hegység. Marschall von
Bieberstein mlive, a Flora taurico-caucasica 1808-ban megjelent Il. kotete, nem tudjuk
mikor jutott Kitaibel kezébe. Itt olvashatd: ,,Carduum radiatum Waldst. et Kit. non
diferre a Serratula nostra specimina horti Gorenkensis edocuere” (pp. 264—268).

A NOvénytar herbariumi anyagaban még sokaig élt a W. et K. némenklatura; igy ta-
lalhato e faj a Sadler Jozsef altal kiadott, de alig ismert ,,inicialés” exsiccata-sorozatban
(Bunké in mser). Mint ,seltene ungarische Gewéchse”, ritka magyarfoldi névények
gy(ljteménye elsésorban Kitaibel 6rokségét volt hivatva megismertetni K6zép-Eurdpé-
val (2. abra).

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti Dr. Szol1at Gysrgy muzeol6gust, aki 1990-ben revidedlta Mitterpacher anyagat a
Herbarium Mygindianumban.
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THE OLDEST PLANT SPECIMEN OF THE BP HERBARIUM COLLECTED IN PECS, AND
SOME DATATO THE HISTORY OF SERRATULA RADIATA (W. ET K.) M. B.

Zs. Bunke

Herbarium Mygindianum is regarded to be the oldest herbarium of the Hungarian Natural History
Museum. There is a plant specimen in it from Pécs, which is a Centaurea species, according to the anonymous
collector. By comparing of handwritings it appeared that the material is originated ,from the hands” of
Ludovicus Mitterpacher. The specimen was revised by Mygind as Centaurea radiata. The collection itself
was most likely made in the 1770s, or even earlier.

J. J. Winterl, the first chemistry-botany professor of the Hungarian university, started the exploration
ofthe Hungarian flora at that time. This species was published as ,,Carduus novus ”’by him (1785,1788), prob-
ably from the Buda Mts. It is found under the name Carduus radiatus in the Kitaibel's herbarium without date.
Collecting localities: Buda Mts, Pécs. The same name is cited in his diary of 1799 and in the well-known W. et
K.'s work (1" volume). It occurs also as Serratula polypodifoUa in an unpublished Kitaibel's manuscript.

The recently accepted new species has appeared in the 2,dvolume of Marschall von Bieberstein's FI.
taurico-caucasica, and in the recent form in the 3rdvolume. Kitaibel's lifework was followed by Sadler, but
he also kept an eye on the European flora research.

(Cim-Address: MTM Noévénytar, Budapest, Pfi: 222, H-1476, Hungary)
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Bot. Kéziem. 84. kotet !1-2.fizet 1997.

KITAIBEL PAL ES JAVORKA SANDOR TAXONJAI
ES TIPUSPELDANYAI

KOVATS DEZSO

A magyar fldrakutatas tobb évszazados torekvése volt a Karpat-medence flérajanak
feltarasa, megismerése és megirasa. Clusius és Winterl (1788) utan, az utébbi munka-
jabal is meritve - a botanikus kert els§ katalégusabol, az Index Horti Botanici Universi-
tatis Berolinensis-b6l - megjelent Waldstein és Kitaibel (1799-1801, 1802-1812) De-
scriptiones et Icones Plantarum Rariorum Hungéariaé - a tovabbiakban Icones - cim{ m(-
ve. Ez fontos Iépés volt a magyar flora megismerésében és leirdsaban. Ezutan még tébb
mint 100 évnek kellett eltelnie, hogy megszilethessen a teljes Magyar Flora, Javorka
Sandor (1925) tollabdl.

A Karpat-Pannon terlilet florakutatasanak e két oriasa Kitaibel Pal és Javorka
Sandor tevékenyseége, ill. tevékenységiik eredménye nagyrészt a Magyar Természettudo-
manyi Muzeum Novénytarahoz kétdik. Kitaibel herbariumat Jozsef nador vette meg a
muizeum szamara, a Novénytar azdta is elkilonitve 6rzi ezt a renkivil értékes gyd(jte-
ményt. Ebben a 14702 lapbol allé herbariumban talalhatok Kitaibel (Kit.) taxonjainak ti-
puspéldéanyai és a legtdbb Waldstein és Kitaibel (W. et K.) taxon originalis példanya is.
Javorka SANDORnak nemcsak a gy(ijtései, a herbariuma van a Névénytarban. Javorka 55
éven keresztil dolgozott a mdzeumban, ebbdl tébb, mint 6 éven at a tar igazgatoja is volt.
A NoOvénytarban 1évé Herbarium Carpato-Pannonicum éatnézése és revidealasa is nagyban
hozzasegitette JAVORKAt a Magyar Fléra (1925) megirasahoz. Gydijtései, becslések szerint
mintegy 22-23000 példany, ebben leirt taxonjainak tipuspéldanyai is a tar Herbarium
Carpato-Pannonicum és Herbarium Generale gy(ijteményeibe vannak beosztva.

Kitaibel Pal a,, magyar Linné” els6 volt a Karpat-Pannon térség rendszeres botani-
kai feltardsaban. A Kitaibel (Kit) és Waldstein és Kitaibel (W. et K.) taxonok szdma
1077, ennek nagyrésze herbariumi név, nem puplikalasra szant, feldolgozandd utinaplok-
ban szerepl6 név. Eddigi szamitasaink szerint ebbél kb. 154 a latin diagndzissal megjelent,
ma is érvényes Kitaibel, ill. Waldstein és Kitaibel taxon. Az Icones-ben leirt és abrazolt
222 W. et K. és egy Kitaibel taxonbol szerintlink ma is érvényes 101 noévénynév, faji, al-
faji, véltozat, vagy forma szinten. Pl. a Crepis agrestis W. et K., ma C. capillaris (L.)
Wallr. var. agrestis (W. et K.) Dalla Torre et Sarnth. Szamitasaink szerint 647 szi-
nonim név, 187 herbariumi név (nomen nudum) és 89 kétes, bizonytalan adat van.

A legtébb Kitaibel taxon - 340 - Kanitz Agost (1863): Pauli Kitaibelii Addita-
menta ad Floram Hungaricam-&ban jelent meg. Mint ismeretes, Kanitz egyetemi hallga-
to koraban, kés6bb kolozsvari professzor lett, publikalta Kitaibel napl6ibdl, a tovabbi
feldolgozas céljabol papirra vetett florisztikai feljegyzéseket. Sajnos ezeknek a feldolgo-
zatlan adatoknak a kozzétételével azt a helytelen feltételezést er@sitette meg, miszerint
Kitaibel U] taxonjainak egy részét elsietve, kénnyelm(en nevezte volna el és irta volna
le. 222 W. et K. és egy Kitaibel taxon jelent meg a mar emlitett Icones-ben. A sorban ez-
utan a Herbarium Kitaibelianum-ban (Javorka 1926, 1929, 1934, 1935, 1936) megjelet
novények kovetkeznek, 187 taxonnal. Joseph August Schultes (1814): Osterreichs
Flora-ja a magyar ndvényvilag egyik forrasmuive, az itt megjelent 102 Kitaibel taxon mi-
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att. Az innsbrucki professzor és Kitaibel baratsaga mély és dnzetlen volt. Kitaibel Uti-
napléiban 61 Kitaibel taxon jelent meg, melyet Gombocz Endre (1945) dolgozott fel:
Diaria Itinerum Pauli Kitaibelii. 46 taxon jelent meg Kanitz (1862-1863) masik Kitai-
BELlel foglalkoz6 munkéjaban, a Reliquiae Kitaibelianae e manuscriptis Musei Nationalis
Hungarici-ben. Waldstein és Kitaibel Descriptiones et Icones Plantarum Rariorum
Hungéridé mivével majdnem egyid6ben K. L.Willdenow (1797-1824, 1809) két mun-
kajaban is jelentek meg Kitaibel taxonok, a Species Plantarum-ban 37, az Enumeratio
Plantarum Horti Regii Botanici Berolinensis-ben 25. Ugyancsak 25 Kitaibel taxon jelent
meg A. Rochel (1828): Plantae Banatus rariores-€ben. Ezen kivil kb. még 33 irodalom-
ban vannak Kitaibel taxonok. Egyes taxonok két-, esetleg harom publikacidban is meg-
jelentek (Javorka 1957).

Kitaibel Pal életével és munkassagaval, leirt fajaival mar sokan foglalkoztak. Ja-
vorka Sandor 1957-ben megjelent, réla irott konyvében 124 publikacidt emlit. A tipus-
példanyok hollétének kérdése azonban csak az utébbi években meriilt fel, valészin(leg
azért, mert a botanikusok tobbsége természetesnek tartotta, hogy a Kitaibel- és a
Waldstein és Kitaibel tipuspéldanyok is a kor egyik legismertebb, eurdpai hir(i botani-
kusanak, Kitaibel PALnak a herbariumaban vannak. 1982-ben Chrtek és Skocdopolo-
va, a pragai nemzeti mizeumban 1év6 Waldstein herbariumbdl, az Icones-ben megje-
lent 222 W. et K. taxonbdl, a Pragdban meglévd 135 faj lektotipusat kijeldlték és publi-
kaltak. Egy herbariumi tipusfeldolgozas soran, mar 1975-ben, ebbél a 135 taxonbdl 4
Boraginaceae csaladba tartozé taxon tipuspéldanyait feltartam és publikaltam a Herbari-
um Kitaibelianumbdl, ezek a Cynoglossum umbellatum W. et K., Symphytum cordatum
W. et K., Onosma arenaria W. et K., Onosma stellulata W. et K. (Kovats 1975). A
Herbarium Kitaibelianum Budapesten W. et K. originalis példanyokban majdnem teljes,
mert az Icones-bem megjelent 223 W. et K. és Kit. taxonbdl 214 taxon példanyai meg-
vannak, az esetek t6bbségében tobb példanyban is - tehat 9 taxon hidnyzik. 6 taxon pél-
danyai sajnos a Kitaibel herbariumbdl és a Waldstein herbariumb6l is hianyzik
(Kovats 1992). Mint az taxondmus korokben ismert Willdenow (1797-1824) Species
Plantarum-aban is megjelentek W. et K. taxonok, ezek egy része az Icones-ben is napvi-
lagot latott, masik része csak a Species plantarumban, ill. Willdenow (1809) masik mi-
vében az Enumeratio Plantarum Horti Regii Botanici Berolinensis-ben jelent meg. Ez
utébbiban latott napvilagot tébbek kézott pl. a Myosotis suaveolens W. et K. és az Aira
semineutra W. et K. (jelenleg Poa trivialis L. f. semineutra (W. et K.) A. et G.) sth. fa-
jok, melyek tipuspéldanyai ki vannak jel6lve és le vannak kozdlve a Herbarium Kitaibe-
lianumbdl (Kovats 1975, 1984).

1992-ben 83, az Icones-ben megjelent W. et K. taxon lektotipusat kijeloltik a
Herbarium Kitaibelianum-ban, ebb6l egyet, a Rosa reversa-t a Herbarium Wolnyanum-
ban. Az el6bb emlitettekkel egyutt 6sszesen 90 W. et K. taxon lektotipusa van megjeldl-
ve és publikéalva a Herbarium Kitaibelianumban (Kovats 1975, 1982, 1984, 1992). Az
elébb emlitett 83 taxonbdl 36 elnevezése faji, alfaji, valtozat, vagy forma szinten érvény-
ben van, tovabb él (1-2. &bra). A legismertebbek kdziil néhany: Allium ochroleucum W.
et K., Carduus collinus W. et K., Colchicum arenarium W. et K. (1. abra), Helleborus
purpurascens W. et K., Sternbergia colchiciflora W. et K. sth. (Kovats 1992).

A Herbarium Kitaibelianum-ban a csak Kitaibel szerz6ségével leirt taxonok fel-
dolgozésa is elkezd6dott és folyamatban van. Eddig 11 van feltarva és publikalva, ebb6l
5 a Boraginaceae csaladbdl, 6 a Poaceae-b6l (Kovats 1975, 1982, 1984).

Javorka Sandor koraban a Karpat-medence taxonjainak tiInyomo tébbsége mar fel
volt tarva, ismert volt. Ennek ellenére a térségh6l Javorka még 67 taxont irt le. Eddigi
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/. &bra. Colchicum arenarium W. et K. lektotipus 2. abra. Viola ambigua W. et K. lektotipus

példanya a Herbarium Kitaibelianumban. példanya a Herbarium Kitaibelianumban.
Figure . Lectotype specimen of Colchicum Figure 2. Lectotype specimen of Viola ambigua
arenarium W. et K. in Herbarium Kitaibelianum. W. et K. in Herbarium Kitaibelianum.

szamitasaink szerint Javorka Sandor, a Magyar Fldra ir6ja 138 taxon szerz6jeként sze-
repel. Ebb6I val6szinlileg 12 a nomen nudum, mindezideig leirasukat nem talaltuk meg. A
legtébb Javorka taxon leirdsa a Botanikai Kézleményekben, a Magyar Botanikai Lapok-
ban, a Magyar Floraban és az albaniai taxonok az MTA Balkan-kutatasainak Tudomanyos
Eredményeiben latott napvildgot. A 12 nomen nudumbdl két hybrid meg van emlitve a
Magyar Fléraban (Javorka 1925), leiras nélkil, ezek a: Cynoglossum moeszii (C. hun-
garicum x officinale) JAv. és a Carduus borbésii (C. candicans x nutans) JAv. A 126 fel-
fedezett és 125 leirt taxonjabol 12 locus classicusa van a mai Magyarorszag teriletén. A
legismertebb és ma is érvényben 1év8 fajnév, az Onosma tornense JAv., tovabba az
Alyssum conglobatum Fir. et JAv., jelenlegi, alyssoides (L.) Nath. var. conglobatum (Fir.
et JAv.) és egy hibrid, a Potentilla budaiana (P. arenaria x patula) JAv. A tovabbi leirt ta-
xonok: egy alfaj, az Onosma arenaria w. et K. subsp. tuberculata (kit.) JAv. - csak ma-
gyar nyelvi leiradsa van (S00 és Javorka 1951) - ezenkiviil 4 varietas és 4 forma.
Javorka 51 taxont irt le Erdélybdl és a Felvidékr6l. Az erdélyi fajok kozil az
Astragalus péterfii JAv. (3. abra) és a felvidéki fajok koziil a Sorbus hostii (Jacq.) K.
Koch subsp. margittaiana JAv. kimerit§ latin diagndzisai a Flora Hungarica exsiccata
schedae-in, ill. publikacié formajaban a Schedae ad Floram Hungaricam Exsiccatam
- Jegyzék Magyarorszag Novényeinek Gy(jteményéhez ciml muizeumi kiadvanyban je-
lentek meg. Erdélyb6l 4 taxonnak magyarnyelv( leirdsa van Javorka Magyar Florajaban
(1925), ezek a Potentilla banatica (Th. Woif.) JAv., a Satureja brauneana (H oppe) JAv.

99



3. 4bra. Astragalus Péterfii JAV. lektotipus 4. abra. Sesleria kalnikensis JAv. tipuspéldanya

példanya a Herbarium Carpato-Pannonicumban, a Herbarium Carpato-Pannonicumban.
Podlech lektotipus jel6lésével. Milos Deyl tipusjel6lésével és Ujhelyi Jozsef
Figure 3. Lectotype specimen of Astragalus epidermisz fot6javal.
Péterfii JAv. lectotypified by Podlech in Figure 4. Type specimen of Sesleria kalnikensis
Herbarium Carpato-Pannonicum. JAv. typified by Milos Deyl, with Ujhelyi’s epi-

dermis photo in Herbarium Carpato-Pannonicum.

subsp. transsilvanica JAv., Polygala vulgare L. subsp. borbasii JAv. és az Astragalus aus-
tralis L. subsp. bucsecsi JAv. Javorka 4 taxont irt le Dalméaciabdl, ill. Horvétorszaghal
(4. 4bra). Ebb6l 2 taxonnak a magyar nyelv(i leirdsa van meg a Magyar Fléraban
(Javorka 1925), ezek a: Satureja brauneana JAV., Senecio sulphureus (Baumg.) Simk.
subsp. Kitaibelii JAv. Javorka tehat 6sszesen 67 taxont irt le a Karpét-Pannon térségbél.

Ezek alapjan Javorka SANDORY is be kell venni a magyar fléra nagy felfedez6i és
leiroi soraba, ahogy Kitaibeusl irott kényvében olvashatd (Javorka 1957), hogy a
Kérpéat-Pannon térség kb. 4000 virdgos taxonjanak 40%-at Linné irta le, uténa Kitaibel
kovetkezik kb. 6%-kal, majd 1-1%-kal Heuffel, Borbas, Schur, Rochel, Simonkai és
masok kovetkeznek. A fentiek szerint Javorka Sandor is e nagy nevek sordba tartozik,
s csak kdzismert szerénységét bizonyitja, hogy maga err6l nem tesz emlitést.

A balkankutatas régi hagyomanya volt a magyar botanikénak, ebb8l Javorka San-
dor is kivette a részét. Albaniabdl 44 (+ 1 felfedezés: Festuca violacea Gaud. var.
korabensis JAv. ex Mgf.-Dbg.), Bulgariabol 10, Gérogorszaghol 4, azaz a Balkanrol
Osszesen 59 taxont fedezett fel és 58-at irt le.

Tipuspéldanyait, sok mas hazai kortars botanikushoz hasonl6an Javorka Sandor
sem jeldlte meg, vagy nem jeldlte meg egyértelmien, esetenként a locus classicusrdl
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gy(jtott példanyokra rairta, hogy species nova és rdmai szammal beszdmozta a lapokat.
A ndvenytart gydjteményekben foly6 tipusfeldolgozas sordn Javorka tipuspéldanyainak
felkutatasa és publikalasa is folyamatban van. A tipusok nagyrésze mar feltart. 8 taxon
tipuspéldanyai, 3 a Boraginaceae, 5 a Poaceae csaladokbol pedig méar megjelent (Kovats
1975, 1982, 1984).

A Karpat-Pannon térség florakutatasanak e két kimagaslé egyénisége munkassa-
gukkal, leirt taxonjaikkal és gydjtéseikkel rendkivil gazdag orokséget hagytak rank,
utddokra.

Koszonetnyilvanitas

Esztergalyos Juditnak koszondm a taxonok szambavételénél nyujtott segitségét.
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TAXA AND TYPES OF PAL KJTAIBEL AND SANDOR JAVORRA

D. Kovats

The herbaria - including original and type specimens - of the two outstanding flora researchers in the
Carpath-Pannon area- Pal Kitaibel and Sandor Javorka - are deposited in the Botanical Department of the
Hungarian Natural History Museum, Budapest.

The sum of Kitaibel’s (Kit.) and Waldstein’s and Kitaibel’s (W. et K.) taxa are 1077. A lot of names
of taxa can be found in traveling diaries, are not assigned for publications. Valid names are about 154, synonym
names are about 647, nomen nudum (names in herbarium) are about 187, dubious names are about 89.
Kitaibel’s and Waldstein’s and Kitaibel’s taxa were published in about 42 literatures. 83 Waldstein’s and
Kitaibel’s (W. et K.) lectotypes and 11 Kitaibel’s (Kit.) types were published from the Herbarium
Kitaibelianum, Budapest.

Javorka is the author of 138 taxa, from this 12 names are nomen nudum. He wrote 67 taxa from the
Carpath-Pannon area. The locus classicus of 12 taxa are in Hungary, 51 taxa are in Transylvania and Slovakia
and 4 taxa are in Dalmatia (Croatia). Javorka discovered 59 and wrote 58 taxa from the Balkan Peninsula. 8
Javorka’s types were published from the Herbarium Carpato-Pannonicum, Budapest.

fCim-Address: Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytéara, Budapest, Pf. 222 H-1476 Hungary)
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DOMOKOS JANOS, A KORSZERU DISZNOVENYTERMESZTESI
ES DENDROLOGIAI KUTATASOK UTTOROJE

GERZSON LASZLO ES SIPOS ELEK

Dr. Domokos Janos nevét a fiatalabb és idésebb kertésznemzedékek egyarant jol
ismerik. A Kertészeti Egyetem Diszndvénytermesztési és Dendroldgiai Tanszékének
megalapitéja s 33 éven at vezetdje volt. Megkiséreljiuk - a teljesség igénye nélkil - fel-
vazolni 50 éves munkassagat, amelyben a kertészeti gyakorlat és tudomany 6tvoz6dott, s
valt az emberi kdrnyezetet szépit, javitd és véds, dnallé tudomanyagga.

A novények iranti érdekl6dés és a megismerésiik utani vagy mar a kdzépiskolas di-
akban megmutatkozott. Cserey Adolf, egykori ndvénytan tanara - lelkes névénygy(jté
- inditotta el késébbi hivatasanak utjan.

Kozépiskolai tanulmanyait bevégezve a kertészet gyakorlati miivelését valasztotta
életpalyaul. Ehhez az ismereteket nyolc éven at gydjtotte a Margitszigeten, a var-kertészet-
ben és a Tudomanyegyetem Flivészkertjében. A Kertészeti Tanintézetbe - amely a mai Ker-
tészeti és Elelmiszeripari Egyetem jogelédje volt-, 1928-banjelentkezik hallgatonak és an-
nak elvégzése utan mar gyakorlatvezetd ugyanitt, 1933-t6l pedig a diszndvénytermesztési
és dendrologiai tantargyak el6addja, s az azonos nev( tanszék megszervezdje.

Fels6bb fokd tanulmanyai idején és tanari palyaja kezdetén is folytatja a névény-
gy(jtést és novénytarsulastani ismereteinek bdvitését. A budapesti Tudomanyegyetem
bolcsész karan ndvénytanbdl és 6slénytanbdl abszolutériumot szerez. Tagja a Természet-
tudomanyi Tarsulat botanikai szakosztalyanak, amelynek vezet6je akkor Javorka San-
dor volt. Dendroldgiai kutatasainak legf6bb célja a Karpat-medence fléréjanak kutatésa,
begydijtése és felhasznalasa a hazai kertépitésben és tajrendezésben. E téren Gtt6r6 mun-
kat végez. El6dei a hazai kertépitéshez és parkositdshoz mindaddig jobbara a kulféldén
is alkalmazott exotakat hasznaltak fel, amelyek névényélettani szempontbdl nem mindig
feleltek meg a hazai koérilményeknek, klimaadottsagoknak.

A begylijtdtt ndvényanyagon végzett vizsgalatainak eredményeit szamos cikkben
dolgozta fel. 1928-t6l 500 cikke jelent meg, ezek kdzil 150-nél tébb Uj, eredeti adatokat
tartalmazo.

Az 6nall6 Diszndvénytermesztési és Dendroldgiai Tanszék életrehivasaval e ter-
mesztési agnak Uj, tudomanyos és egyben a gyakorlatban is alkalmazott korszaka kezd6-
dik. El6dei, Magyar Gyula és Petranyi Ferenc tanintézeti tanarok e kertészeti ag egy-
egy részét mivelték. (Magyar Gyula ndévénynemesitéssel foglalkozott, Petranyi Fe-
renc az (iveghazi kultdrak termesztését, illetve azok modszereit dolgozta ki.)

Domokos professzor tébb mint harminc éven at tart6 vezetésével az oktatas szerve-
zetté és mddszeressé valik. Az Uveghazi, és szabadféldi diszndvénytermesztés és a dend-
roldgia témakorei kibévilnek a ndvényokologia és a névényélettan vonatkozasaival.

Az oktatéssal parhuzamosan folyé tanszéki névénynemesit6i és kutatéi munkék
eredményeinek ismertetése 1935-ben kezdddik az évente kiadott Tanintézeti, majd ké-
s6bb Fdiskolai Kdzleményekben, amelyeknek szerkesztése egyik jelent§s munkaterilete
volt. Ebben az id6szakban mar a mas intézményekben és egyetemeken készilt, és a ker-
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tészetet érint6 tudomanyos dolgozatok, kutatéasi és kisérleti munkak is helyet kaptak a
kdzleményekben, s megalapoztak az 6nall6 kertészeti tudomanyéag kifejl6dését s e targy-
korokben folyd oktatas akadémiai, féiskolai, majd egyetemi szintre emelését.

A palyaja kezdetén kitlizott célok és elgondolasok az 50-es évekt6l valosulhattak
meg szélesebb korben. 1948-t6l kezd6dik az a tavlati kutatasi munka, amelyben mar az
akkor létrehivott Kertészeti Kutatd Intézet is részt vallal. A fébb témék: a hazankban ho-
nos fas és ével6 novenyanyag felkutatasa egy id6ben folyik a tanszék és a kutatdintézet
diszndvény osztalydnak keretei kozott. Legf6bb szempont a szérazség, illetve a varosi
kornyezet tlrése; ez teljesen (j kutatasi terulet volt, amelyb6l modszeres hazai kisérlete-
ken alapulé megfigyelések eddig nem voltak.

A diszndvénytermesztési kutatasok terén a két intézmény kozo6tti munkat Domokos
Janos egy évtizedig mint tanszékvezet§-osztalyvezetd koordinélta. Irdnyitdsa azonban
szinte az egész orszag teriiletén, a hasonl6 termesztési, kertépitési és fasitasi problémakkal
és feladatokkal foglalkoz¢ tarsintézmények, vallalatok és termel6 lizemek szakgardajat is
érintette. E munkat 1952-56 kdz6tt az akkori Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztérium
anyagiakkal is timogatta; ez nagymértékben el@segitette a kutatdsi munkak eredményeit,
sikereit, és sok vonatkozasban megalapozta a kés6bbi diszndvénykutatasi munkakat. A
VKGM miikddése idején kialakult helyzetet kés6bb a foldmdivelésigyi térca is elfogad-
ta, s a kutatéasi, nemesitési, honositasi munkak tovabb folytatodtak, eredményeik pedig
azOta mar a gyakorlatban is elterjedtek.

A kutatasi munka keretében irdnyitasaval eredeti el6fordulési helyukén begydijtot-
ték a Boros, Javorka, és f6képpen Karpati altal leirt hazai Sorbus fajok 200 tipusat, ame-
lyeket klonozva, kiillénb6z6 alanyokon szaporitottak és mingsitettek. Az akkori igények-
nek megfeleléen, els6sorban a favé nevelhetd kidnokat valogattak ki. Ezek kozil emli-
tésre méltd, majd allamilag elismert fajta lett a Sorbus bakonyensis, S. borbasii 'Herku-
lesfiirdd’, S. dacica 'Torda’, S. degeni 'Csakvar', S. redliana 'Burokvélgy’, S. rotundifo-
lia 'BikkSzépe', S. vértesensis 'Gant', S. aria 'Favorit'nev( kiénja.

Masik kiemelt jelent6ségi kutatasi teriilete volt a Tilia tomentosa alakkdrébe sorol-
hat6 56 klén mindgsitése és termesztési (alany) kérdéseinek kidolgozasa. (Ezek kozil 3 &l-
lamilag elismert faja lett.) E kutatasok kapcsan meg kell emliteniink Wagner Janos ne-
vét, akinek botanikai feltdr6 munkajat folytatta és teljesitette ki Domokos Janos.

Kutatasi témaja volt az extrém terlletek, a homok-, a kopar- és szikes teriiletek fa-
sitasi lehetéségeinek vizsgalata. Ezt a munkat azonban kéltségtdmogatas hijan - néhany
év utan fel kellett figgeszteni.

Domokos professzor kedvenc téméaja volt a koparfasitasra is alkalmas cserszémér-
ce (Cotinus coggygria) magas hatéanyag tartalmi egyedeinek kivalasztasa és elszapori-
tasa. (A vizsgalatok soran 31% tannin-tartalmu egyedet is talaltak.)

A széraz viszonyokat t(ir6, kopar terlleteken is telepithet6 viragos kéris (Fraxinus
ornus) alakgazdasaganak kihasznalasara inditott vizsgalatban 31 - a tavaszi aszpektus
alapjan kivélasztott - kiont értékeltek. A habitus, valamint &szi lombszin szerinti term6-
helyi egyedi kivalasztas is megtortént, de a vizsgalati anyag elszaporitasa - anyagi esz-
k6zok hijjan - elmaradt.

A szabadfoldi vizsgalatokkal parhuzamosan a hazai fas névények hianyz6 magvizs-
gélati adatainak pdétlaséra kiterjedt magélettani és csemetenevelési munka folyt tanszéki
keretek kozott.

Szlikebb szakterllete mellett nagy érdekl6dést tandsitott a gyogynovények (hato-

névényként is telepithetd.
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Meginditotta, és éveken at iranyitotta az egynyarivirag-magtermesztést és -nemesi-
tést, ardzsa fajtamindsitést és nemesitést, a hagymas diszndvények fajtaértékelése és ter-
mesztése kérdéseinek kutatdsi munkait.

Nem tulzas az a vélemény, hogy munkassagat mar akkor a kdrnyezetvédelemnek
szentelte, amikor annak jelent§ségét még kell6képpen nem ismerték fel.

Meg kell emliteni, hogy a sokrétl - csak vazlatosan emlitett - tudomanyos kutato,
nemesitd, valamint oktatd munkajat hasonlé szemléletli munkatarsak segitették, és a fo-
lyamatban 1év6 munkékat nyugdijazasa, majd haladla utan is folytattak.

Tevékenyen részt vett a szakmai kdzéletben. Tagja volt a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kertészeti Bizottsdganak és aktivan kézrem(ikodott az Orszagos Mez6gazda-
sagi Fajtakisérleti Intézet disznévény-fajtajeldlteket birdlo bizottsdgaban.

Irodalmi munkéassaga rendkivil nagy és sokrétl. Szakcikkein és dolgozatain kivil
az intézeti kdzlemények szerkesztése, jegyzetek, tankdnyvek irasa és szerkesztése, egy
id6ben a Kertészeti Szemle szerkesztése és szakcikk irdsa e folydiratban. 1943—44-ben
Kertészeti Irodalmi T4jékoztatd cimmel referdld folydirat és szakkdnyvek tanusitjak el-
hivatottsagat.

Oktatdi és kozéleti munkassagaért, a magyar izemi disznévénytermesztés megte-
remtése érdekében végzett kitartd és eredményes munkajéért tdbbszor jutalmaztak.

Mégis, mint a szakteriiletét szeret6 diszndvénytermeszté és dendrologus szakem-
bernek legf6bb jutalma, hogy életmiive maradand6: gyermekei, tanitvanyai, munkatarsai
folytattdk a megkezdett és jol megalapozott munkat az emberi kérnyezet szaméara annyi-
ra fontos kertészeti tudomanyok fejl6dése érdekéeben.

(Cim: Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Disznovénytermesztési és Dendrolégiai Tanszék, 1118 Budapest,
Ménesi 0t 44.)
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KAROLYI ARPAD, A DELNYUGAT-DUNANTUL
TERMESZETKUTATOJA

LENCSES GABOR

Bevezetés

Ma, ebben a kotetben azoknak a természetkutatoknak a munkéssagara emlékezink,
akik évtizedekkel ezelétti tevékenységikkel hozzajarultak ahhoz, hogy megismerjik Ma-
gyarorszag természetes florajat és faunajat. Ugy véljiik, hogy ez a munka nem lenne tel-
jes akkor, ha nem probalnank meg legaldbb néhany gondolat erejéig felvazolni nemcsak
a kutatasok szakmai, florisztikai eredményeit, hanem a kutatéknak az alakjat és azt a mil-
i6t is, amelyben tevékenykedtek. Erre a multidézésre azért van szilkség, mert mara mar
gyOkeresen atalakult a kdztudatban a tagabb értelemben vett természettudomanyos kuta-
tasrdl valé gondolkodas. A mult felidézésével egy olyan, méara mar elt(int hagyoményra
tekinthetiink, amely megmutatja az U polgari tarsadalmat és felel6s polgarsagot Ujraal-
kotni kivano nemzedékeknek, hogy egykor milyen - olykor az egész tarsadalom szama-
ra hasznot hozo - érdekl6dés tarsult a polgarsag szabadid6ben végzett tevékenységéhez.

Az dntevékeny termeészetkutaté munka tarsadalmi kerete

A XIX. szazad masodik és a XX. szdzad els6 fele polgarsaga érdeklédésének hom-
lokterében maga a tudomany &llt. Ez az érdekl6dés nemcsak természet- és tarsadalomtu-
domanyi miivek olvasasaban meriilt ki (bar ekkor alakult ki az is, hogy milyen kényve-
ket kell tartalmaznia a mvelt polgar kdnyvtéranak), hanem a polgéri foglalkozasok mel-
lett hobbiként (izott tudomanyos tevékenységként is jelen volt (Lencses 1995).

Az el6bb elmondottak nyilvan 6sszefliggésben voltak a XI1X. szdzadi modernizmus
6 igéretével, amely szerint az egyre fejl6dé tudomany segitségével elérhetévé valik boly-
gonk Bsszes lakosa szamara a sziikségletek mind teljesebb kor(i kielégitése (Rossi 1975).

Az optimista vélekedéseket alatamasztottdk a XIX. szdzad eseményei is. A polgari
életforma egyre tobb ember szdmara valt elérhetévé. A polgarsagot elblivolte felemelke-
désének kézzelfoghaté bizonyitéka, amely folyamat leginkdbb az egykor a sziletési
arisztokracia altal hasznalt formakincs szélesebb kor( elterjedésében érhet6 a mai szem-
1616 altal tetten. A nagyvarosok polgari bérkaszamyainak gipszatlaszai egyértelmden jel-
zik a valtozasok iranyat (Vadas 1985).

Legtisztabban az Egyesilt Allamokban mutatkozott meg a termelés és a fogyasztéas
egymaésra éplld szerkezetének a megvéltozasa. A természett6l nemrég elhdditott orszag-
ban megjelend javak és életstilusok kozotti valasztas lehet6sége tulajdonképpen a felvi-
lagosodas igéretének beteljesiilésével kecsegtetett. igy az a természetfilozofia, amely
egykor a természet szerinti egyenl6ség tanaval a polgari jogokat probalta megalapozni az
arisztokracia orokletes jogai ellenében, immar megkérdéjelezhetetlenné valt. Ahogy a
természethbdl levezethet6k voltak a célul kitlizott tételek, gy a célban kdvetelménnyé
valt a természetnek, mint a modem tarsadalom metafordjanak megismerése, megGrzése
egyarant (Ludassy 1975).
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Erdekes, de Jefferson elndk - Kantlioz hasonléan - azzal példalézott a Yellow-
stone Nemzeti Park létrehozasénak idészakaban, hogy a mammutfeny6 erdd az, amely a
legtalélobban jelképezheti az amerikai tarsadalmat, hiszen a széles, mély gyokerek jelen-
tik az alulrol épitkez6 amerikai demokraciat, az egyenes, magasha tor6 térzs pedig meg-
jeleniti azt a tavlatokban b6velkedd utat, amelyet a nemzetnek be kell jarnia (Szabs 1992).

Az el6bb bemutatott metaforajelzi, hogy a modem tarsadalmakban a haladaseszme
a kezdetektdl fogva dsszekapcsolddott a természettel, valamint a természet térvényeinek,
illetve képének megismerése felé t6rd természettudomannyal, amelyek fejlédését - soka-
ig - a fejl6dés, a pozitiv értelemben vett haladas zaloganak tartottak. Ezzel az ideologi-
kus alapvetéssel minden adott volt ahhoz, hogy a lelkiismeretes polgarok m(iveljék a gya-
korlatban is a természettudomanyokat, hogy igy vegyék ki résziket a tarsadalmi célok
megvalodsitasabol. A polgéri kultiraba beépild tarsadalmi szintl célok 6szténdzték a pol-
garokat a ,,neveltetésnek” megfeleld cselekvésre azzal, hogy ehhez megteremtették a kul-
turdlis kereteket.

Persze meggondolatlanok lennénk, ha azt allitanank, hogy a tébb nemzedék altal
végzett, mondjuk éppen terepi, botanikai kutatbmunka nem volt més, mint egy emberfo-
lotti cél beteljesitése. Ellenkez6leg, a botanikai kutatbmunka sordn mod nyilt olyan hata-
lommentes, nem formalizalt, henem erésen személyes kapcsolatok kialakitasara, ame-
lyek megélhetdvé tették - akar az dtvenes években is - a kdozosségen belili autondém sze-
mélyiségalakitas lehet6ségét. A kovetkez6kben Karolyi Arpad példajan keresztil mu-
tatjuk be az elébb elmondottakat.

A botanikai kutatas, mint civil tarsadalmi tevékenység

Karolyi Arpad 1907-ben Boszniéban sziiletett. Edesapja Selmecbanyan végzett er-
dészként, majd Banja Luka kdrnyékén keriilt allasba. Mint egyik 6néletrajzaban irja, a ter-
mészet és a ndvényvilag szeretetét édesapjatdl tanulta, bar kenyérkeresé6 munkaja tavol
esett a botanikatol. Karolyi a MAORT-nal (Magyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasag)
dolgozott, mint tisztvisel6. Mivel a rétegnyomas vizsgalatok feliigyeletével volt megbizva,
gyakran végzett terepi munkat. A névények iranti szunnyado érdeklddése akkor kapott djult
er6re, amikor 1943-ban, a Lispei olajmezd térségében felfedezte a kakasmandinkd
(Erythronium dens-canis) egy Uj, ismeretlen lel6helyét (Karolyi 1951. évi dnéletrajza). A
felfedezés 6rométdl hajtva egyre tobb id6t szentelt a tdgabb értelemben vett természetkuta-
tasra. Karolyi ugyanis a botanikai kutatasok mellett jelent8s faradtsagot aldozott a lepkék
és csigak gy(jtésére, preparalasara és meghatarozasara is (Benedek és Buda 1996).

A megszerzett ismeretek kreativ alkalmazasa segitette a munkahelyi, olajipari ku-
taté munkat is. Karolyi ,,A ndvényélettan és az olajkutatds lehetséges kapcsolatair6l” irt
tanulmanyaban kisérletet tesz egyes Magyarorszagon is el6fordulé névények (pl.: kakas-
mandinko) el6forduldsa alapjan végzett direkt szénhidrogénkutatasi modszer megalapo-
zasara (Karolyi, kézirat). (A modszer elvi alkalmazhat6sagat az azéta - kilféldon - el-
végzett kutatasok is igazoltak.)

Néhany év leforgasa alatt kapcsolatot épitett ki a szakintézményekkel (Természet-
tudomanyi Mdzeum, Tudomanyegyetemi Flivészkert, sth.) és a hazai névénytani kutata-
sok jeles képvisel6ivel (S06 Rezss, Csapody Vera, Javorka Sandor, Boros Adam,
sth.). A szakintézményéken és az elismert szaktekintélyeken Kkivil orszagszerte sz&mos
amatdr botanikussal, természetkutatoval is kapcsolatban allt. A kapcsolatok elmé-
lytilésérél Karolyi ARPADNak a nagykanizsai Thiry Gyérgy Muzeumban 6rzétt levele-
zésének tanulmanyozasabdl kovetkeztethetiink.
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A levelekbdl értesiilink a botanikai kutatasokkal kapcsolatos kérdésekrél, és ered-
ményekrdl. De a tudomanyos igény(i munka végzéséhez nélkiilozhetetlen kozlések mel-
lett kirajzolédnak azok a nem szakmai, hanem emberi kapcsolatok, amelyeket igen fon-
tosnak tartunk.

A KAROL Yi-hagyatékban talalhat6 levelezés tanulsaga szerint a hivatasos szakem-
bereken kivil orvosok, ligyvédek, tisztvisel6k vettek részt a természetkutatd munkaban.
1dérél-idére nemcsak a megjelent munkaik kildnlenyomatait juttattak el egymashoz, ha-
nem buzditottak egymast a tovabbi kutatasokra. Ertékelték, st el is ismerték, illetve se-
gitették egymas munkajat. Onzetleniil bocsatottak egymas rendelkezésére sajat kutatasi
adataikat, valamint revidealas céljabdl a herbariumi lapokat. A koz0s terepi gyujtéutak
emberileg is kdzel hoztak egymashoz a kutatdkat. A levelezésekben a szakmai kérdése-
ken tul beszamoltak egymasnak a személyes életiikben beallt valtozasokrol, illetve ismer-
tették az aktualis politikai kérdésekkel kapcsolatos allaspontjukat. igy értesulink Sod
Rezs6 leveleib6l a masodik vilaghabord utani polgari élet normalizal6dasarol; Boros
Adam pedig nyilt levelez6lapon tudositott - 1957 elején - az altala mindvégig forrada-
lomnak nevezett oktoberi eseményékrol'.

Kutatasi eredmények

Karolyi Arpad botanikai kutatasainak eredményeit nem kénny( bemutatni, mivel
azokat mar régota ismerik a hazai szakemberek, gyakorta Ugy, hogy az eredmények for-
résaként szerepl6 kutatd személyérél nincsen tudomasuk.

A Karolyi Arpad éltal kutatott DéInyugat-Dunantdl teriiletérél el6szér Clusius ko-
z0l egy par jellegzetes ndvényt, majd Kitaibel Pal is érintette utazasai soran a teriilet déli
részét. Részletesebben és dsszefoglalé mddon az északi részt Borbas Vince kutatta, aki
Vas megye florajat dolgozta fel. Boros Adam a Drava bal partjarol kozolt florisztikai ada-
tokat. Javorka Sandor célul tlizte ki Eszak-Zala, Gocsej és az Orség florajanak megisme-
rését (Karolyi és Pocs 1968). Bér ezek a régebbi kutatdsok sok érdekes adattal szolgéltak
a teriilet florajat illet6en, mégis felvet6dott egy rendszeres, szisztematikus kutatas igénye.

Karolyi Arpad altal, mintegy harom évtizeden keresztiil végzett novényféldrajzi
kutatémunka jelent6s eredményekkel jart, mivel ,,Nagykanizsa kérnyékén botanikusaink
keveset kutattak. Ennek oka egyrészt a févarostol valé nagy tavolsag, masrészt az, hogy a
kdzbeesd érdekesebbnek igérkezé helyeken is akadt béven kutatni val6.” (Karolyi 1949).

A kovetkezdkben - els@sorban a terjedelmi korlatok miatt - a Karolyi altal végzett
botanikai kutatasok legérdekesebb eredményeib6l fogunk néhany fontos elemre utalni.

Karolyi megkezdett botanikai munkassaganak lendiletét mutatja, hogy 1948-ra
annyi (j florisztikai adatra tett szert, hogy egy érdekes el6adast tartott a Magyar N6vény-
tani Tarsasag el6adoiulésén. Ezen els6 el6adasanak anyaga megjelent a Borbasia-ban,
amelyben f6leg figyelemfelkeltés céljabél probalt izelitét adni, most még csupan a Nagy-
kanizsa kornyéki teruletek érdekesebb névényeir6l (Karolyi 1949). Megjegyzi ebben a
munkéjaban, hogy Nagykanizsa kérnyékének harasztjair6l még attekinté képpel sem ren-
delkeziink. Bar a Dél-Zalai teriilet klimatikus szempontbdl nem kedvez a harasztok elter-
jedésének, érdekes eredményei mutatjak, hogy rendszeres kutatassal jelentésen ponto-
sabba lehet tenni a vazlatos ismereteket. Uj el6fordulasként jelzi a Nagykanizsahoz ko-

*Mindennem( levelezés, 6néletrajz, melyet a cikk emlit, megtalalhat6é a Thary Gydérgy Muzeumban Nagykani-
zsan. A tovabbiakban ezen hivatkozasok *-gal jeldlve.
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zeli Szentgyorgyvari-hegy kéhidjan tenyészd pikkelypafrany (Ceterach officinarum) egy
tovét, valamint a zold fodorka (Asplénium viride) tobb katban térténd eléforduldsat (az-
Ota bebizonyosodott, hogy ez a novény természetes termbhelyen is - Nagybakdnak,
K6szikla-szurdok (Lencsés 1993) - el&fordul), valamint a vizsgalt teriiletrész elegyes
lomberd6iben igen ritka agas holdruta (Botrychium matricariifolium) felfedezését, amely
egy példanyat a Kanyavar melletti Toroszneki erd6ben talalta meg.

Ebbél a korai idészakbdl nagyon érdekesek voltak KAROLYinak a Zakany-Ortilosi
Dombsoron végzett kutatasai is. Itt tal&lta meg a harmaslevel(i szellrézsat (Anemone tri-
folia), illetve a pofék arvacsalan (Lamium orvala) téveit (KAROLYI és POCS 1969). Ezek
a szubmediterran ndvények csak itt élnek hazankban. Eléfordulasuk jelzi, hogy ennek a
teriletrésznek a ndvényzete mar inkabb illir, mint pannon jelleg(i. Kétszaz évvel ezelétt,
Kitaibel Pal idejében még el6fordult a komlégyertyan (Németh és Seregélyes 1981)
(Ostrya carpinifolia), amely a gyertyanos-tolgyesekbe szalanként elegyedett. A Drava
csuszamlos, volgyekkel tagolt baloldali magaspartjan, az antropogén tajatalakitd tevé-
kenység miatt, a természetes vegetacid a vizmosasokba huzddott vissza. Karolyi nem
csak novénytani, hanem faunisztikai kutatasokat is végzett a Zakany-Ortilosi Dombso-
ron. Az Agécsy PALlal egyiitt végzett terepbejarasok alkalmaval keriilt el6 két, hazank-
ban csak itt el6fordul6 csigafaj is (Helicigona illyrica és Helicigona setosa). A terulet bal-
kéanijellegét domboritja ki egy Magyarorszagon csak itt el6forduld édesvizi medazafaj is
(Pdcs 1955,).

A Borbasidban megjelent cikkében még beszamol a lasztonyai Borshely-arok né-
vényzetér6l, amellyel kapcsolatban kiemeli, hogy a gimpafrany (Phyllitis scolopendri-
um) ,,olyan témegben és Udeségben tenyészik, hogy a kornyékbeli nép koszorukotésre
szedi”. (Nemrég lett felfedezve a gimpéafrany egy masik jelent6s dél-zalai lel6helye
(Lencsés 1994) az Gjudvari Csibiti-vélgyben.)

Karolyi beszamol még Nagykanizsa kérnyékének egyik igen ritka, atlanti-medi-
terran floraelemének, a legkozelebb Gy6r térségében el6forduld nyari flizértekercs (Spi-
ranthes aestivalis) toveinek megtalalasar6l (Karolyi 1972). (Az6ta ez a ndvény sajnos
Kiveszett err6l a terlletr6l.)

Karolyi botanikai gy(jtéutjai soran nemcsak a kuldnleges, ritka névények el&for-
dulasat jegyezte fel, hanem a szant6féldi gyomok és a gyakoribb névények példanyait is
begyjtotte herbariuma szdmara. Egy-egy terulet névényzetének teljes megismerésére to-
rekedett, ezért azt tavasszal, nyaron és 6sszel egyarant felkereste. Mddszere alkalmas volt
arra, hogy vizsgalodasai alapjan kirajzolddjon a vallatott terilet minden el6z6nél ponto-
sabb ndvenyfoldrajzi képe.

Tobb adventiv ndvényfaj egyedeit is megtalalta, kozuliik tobbét elséként az orszag-
ban. Emlitésre mélté a pitypanglevel(i zérg6fi (Crepis taraxacifolia) és a Clematisflam-
mula toéveinek felfedezése (Karolyi és Pocs). Onmaga irja S06 Rezs6 részére kiildott le-
velében (amikor a Magyar Novényvilag Kézikdnyvének elkészitése kdzben kértek a
szerz6k t6le novényfoldrajzi adatokat, 1950. Vili. 01.), hogy a Clematis flammula ,a
palini kastély kapuja mellett van”, irodalmi adatot nem talalt réla. Valdszin(leg valami-
lyen behurcolas eredménye lehetett. Karolyi egyik kedves, varoshoz kézeli kutatasi hely-
szine volt a Nagykanizsa-Sanc melletti Potyli-patak partja. Itt bukkant ra a pitypangleve-
IG zorg6fl (Crepis taraxacifolia) tovére. Megjegyzi, hogy a névény behurcolasa ,.itt a
Budapest-Fiume-i févonal mentén koénnyen eléfordulhat”. Ugyanis a varos mellett egy
védett volgyben halad a vasGtvonal, ami csupéan a Potyli-patak keresztezése utan ér ki a
védett volgybél, ahol a vasut északkeletnek fordul. Karolyi ennek a kanyarnak a kiilsg
oldalan t6bb olyan ndvényt talalt, melyek balkéni, illetve mediterran flératertleten for-
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dalnak el6. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy az athaladé vasuti kocsikrol a szél és a kanyar
miatt sodrodnak le a magvak.

Karolyi kutatasi eredményeinek hasznalhatdsagat mutatta, hogy szamosan hasz-
naltak fel florisztikai adatait. Boros Adam Szent Istvan Akadémiai beszédében hivatko-
zott Karolyi kutatasi eredményeire, de S00 Rezs6 és Karpati Zoltan (Soo és Karpati
1968) altal irt névényhatarozdban is szerepelnek adatai. Csapody VERAval is j6 kapcso-
latot épitett ki, rendszeresen kuldott neki él6 ndvényeket lefestés céljabol.

Amint az a fentiekb6l latszik - vonta le Karolyi (1951,*) a kdvetkeztetést - ,,Nagy-
kanizsa kérnyékének florajahoz sok olyan elem vegyiil, amely a fléravalaszté vonalakat
bizonytalanna teszi.” A terllet ,,atmeneti jellegét”, a Praeillyricumhoz valé tartozasat mu-
tatja a pontusi és mediterran, valamint az eurdpai floraelemek nagy, illetve az endemiz-
musok kis szdma (1951,*). Karolyi kutatasait ekkor els@sorban Dél-Zaldban és Gdcsej-
ben végezte, dsszefliggésben azzal, hogy olajipari terepi munkai is ezekhez a terlletek-
hez kotddtek. Ebben az id6szakban még nem dontbtte el - osztja meg dilemmaéjat
Javorka SANDORral -, hogy ,a zalai dombvidék, a Hetés és Gocsej vidéke, vagy Zala
megye florajat kellene-e feldolgozni” (1951,"). KAROLYinak 1950-t61 induld &t éves tudo-
méanyos kutatési tervében célként mar a Délnyugat-Magyarorszag flérajdnak kutatasa
szerepel. A kutatomunka témavezet6je So6 Rezsé volt. A kés6bbiekben Karolyi az
erfeszitéseit a kutatasi cél elérése érdekében végzett terepkutatasra, illetve a rendelke-
zésre allo publikaciok, illetve kozoletlen anyagu herbariumok anyaganak kritikai feldol-
gozasara osszpontositotta. Ekkorra mar kialakult a kutatandé teriilet végleges hatéra,
amely Eszak- és Dél-Zalara, Gocsejre, Hegyhatra, Vendvidékre, valamint a Zakéany-
Ortilosi Dombsor teriiletére terjedt ki. A Kit(izétt cél gyorsabb elérését segitette, hogy
1953-ban Pocs Tamas (1953,*) is csatlakozott a kutatbmunkahoz. Pécs f6leg a terilet
északi részén (Orség, Vendvidék és Gocsej északi része) kutatott, mig Karolyi a déli te-
riletrészeket jarta be. Ett6l kezdve szoros egyiittm(ikddésben végzeték a kutatési prog-
ram megvalositasat és az irodalom, valamint a gy(ijtott névények feldolgozasat. Szoros
kapcsolatukrol a k6zos terepi gydjtéutak, valamint a fennmaradt levelezésik taniskodik
(Pocs 1955,%).

Karolyi a terepi utakat tavasztol kezd6dden illesztette programjaba, mig a gy(ijtott
anyag rendszerezését télen végezte el. Gyakran még a csaladi kirandulasok soran is bota-
nizalt. A munka gyorsan haladt, bar azt ma mar nehezen elképzelhetd objektiv nehézségek
hatraltattdk. A negyvenes-6tvenes években tdmegkdzlekedési eszkdzékkel az apré zalai
falvak kozelében 1év6 céltertiletek nehezen voltak megkozelithet6k. Egyik levelében
(1950,*) irja So6 REZSOnek, hogy az arleveld len (Linum tenifolium) Vitnyéd-Szentpali
adatat nem tartja kozolhet6nek, mert nem tudott bel6le terméses példanyhoz hozzajutni, és
a korilményes vasuti 6sszekdttetés miatt csak kettds nnepkor tud oda kilatogatni.

A florami

Karolyi a gyorsan gyarapodé novényfoldrajzi adatait szisztematikusan bdvitette.
Evrél-évre megprobalta szlkiteni a ,,fehér foltok” teriiletét. Kiemelt feladatanak tartotta,
hogy kutatasi eredményeit, illetve az irodalmi adatokat 6sszegezve egy floramivet készit-
sen. A So06 Rezsé batoritasara kezdett munka soran Karolyi Ugy gondolta, hogy a kézirat
dsszedllitasanal Redl REZSOnek (1942) a Bakony-hegység florajardl irt kényve beosztasat
és modszerét koveti, amely kényv a negyvenes évek egyik igen korszer( floram(ive volt.

A nagy teriletre kiterjedt terepbejarasok jelent6s eredményeket hoztak példaul a
magas fényperje (Koeleria pyramidata) zalai lel6helyének felfedezésével, de a részben
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Pocs Tamas altal az Orségben és a Vendvidéken torténd kutatasok is jelentds ismeret-
anyagot szolgaltattak. Ennek eredményeképpen Sz8ce kdrnyékérdl valt példaul ismertté
a hazénkban igen ritka kigy6z6 korpafli (Lycopodium annotinum) és a t&zegkéka
(Rhynchospora alba) lel6helye, valamint ezek soran kerilt sor a Magyarorszagra néz-
ve 0j névényfaj, a réti pimpd (Alchemilla xanthoclora) el6fordulasanak felfedezésére.
De Karolyi és Pocs (1957) altal 1956-ban a délnyugati orszaghatar mentén végzett
hosszabb kutatodt is nagyon eredményes volt, hiszen ennek alkalméaval kerilt el§ a
rejtéke (Theesdalia nudicaulis) Ortilos kdzelében.

A sok (j florisztikai adatot hoz6 hosszabb-révidebb kutatdutak egyre inkabb kéz-
zelfoghat6 kozelségbe hoztak a kitlizott célt: a Délnyugat-Dunantil pontosabb névény-
foldrajzi felosztasanak elkészitését. Karolyi a régebbi felosztasokat (Horvath 1949),
amelyek egymésnak ellentmondoak voltak, nem tartotta kielégit6nek. Véleménye az volt,
mivel a Délnyugat-Dunantul névényféldrajzilag a Kelet-noricum, a Pannonicum és az
illyr floraelemek talalkozasi pontja, a teriiletet tobb kisebb egységre érdemes bontani.

A fléram( elkészitéséhez kapcsolodo gydtjtéutak eredményeir6l és a rendelkezésé-
re bocsatott irodalom feldolgozasanak allasardl rendszeresen tajékoztatta kollégait.
Ezekbdl a kdzlésekbdl megtudjuk, hogy a magyar fléra edényes névényfajainak mintegy
kétharmadat - tobb, mint 1530 fajt - sikeriilt kimutatni errél az alacsony, dombvidéki
teriiletrél (a Délnyugat-Dunantulrol).

Végul a floram(ivet - bar tébbszér megcsillant a remény arra, hogy kényv formaja-
ban is megjelenik (Balogh 1969, - az egri Ho Si Min Tanarképzd Féiskola Evkonyve-
iben jelentették meg (Karolyi és Pocs 1968, 1969). A sorozat mindezidaig utolso, hete-
dik részlete 1975-ben jelent meg szintén Egerben. Egészen a fészekviragzatiak csaladja-
nak (Compositae) végéig jutottak el a kozlésben a szerzék, akikhez id6kdzben Balogh
Marton is csatlakozott (Karolyi et al. 1970, 1971, 1972, 1974, 1975). A hét kdzlésben
mintegy 1000 novényfaj el6forduldsanak adataibél mér pontosabban kirajzolhatékka val-
tak a Délnyugat-Dunantult novényfoldrajzilag felosztd hatarvonalak. A floramivet az ér-
dekesebb novényeket bemutatd fényképeken kival térképekkel is illusztraltdk, amelye-
ken feltintették az egyes, meghatarozo jelentéségli névényfajok él6helyeit.

Megallapitast nyert, hogy a Vendvidék, amely ajelenlegi Magyarorszag legnyuga-
tibb kiszogelése a kelet-alpesi flératartomany (Noricum) Stajer flérajarasahoz (Stiriac-
cum) sorolhaté. Annak ellenére, hogy dombvidék, annyi dealpin fléraeleme van, mint a
Ké&szegi-hegységnek. Ilyenek példaul a lucfenyvesekben é16 havasi éger (Alnus viridis),
a bordapafrany (Blechnum spicant) és a struccpafrany (Matteuccia struthiopteris).

A Vendvidékhez kelet fel6l csatlakoz6 Nyugat-Dunantal fléravidéke (Praenoricum)
atmenetet képez a kelet-alpesi és a pannoniai fldratartomany kozott. Ezen a teriiletrészen
hianyoznak a panndniai endemizmusok és a dealpin elemek is megfogyatkoznak. Néhany
dealpin, tobb boredlis és montan elem itt is megtalalhat6, gy mint az emy8skortike
(Chimaphila umbrellata) és a csarab (Calluna vulgaris). Megfigyelhet8, hogy az elébb
felsorolt ndvények a Vendvidéken igen gyakoriak, attol keletre pedig eléfordulédsuk gya-
korisaga csokken. A targyalt floravidéknek két fldrajarasa nyulik be a Karolyi és Pocs
altal vizsgalt teruletre. A Petovicum hazankba nyugat fel6l benyilé része a Gocsej teri-
letének felel meg. A Gocsej névényfdldrajzi szempontbol atmenetet képez a Nyugat- és
Dél-Dunantal kozott. Ennek megfelel6en az erdei fenyvesekben gyakoriak a kortike
(Pyrola sp.) fajok, s6t a voros afonya (Vaccinium vitis-idaea) is el6fordul, de a gyertya-
nos-télgyesekben mar megtalalni a piritdgydkeret (Tamus communis) és a zalai blikkonyt
(Vicia oroboides) is. A Castriferreicum a vizsgalt terlleten harom flératajra tagolhatd. Az
Orség gazdag borealis és dealpin elemekben. Lapjain tdmeges a t6zegeper (Comarum
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palustre) és a kereklevel(i harmatf(i (Drosera rotundifolia) is. A néprajzi értelemben vett
Orségen kivil ide tartozik a Hetés is. A Hegyhaton a dealpin elemek megfogyatkozésa
mellett megjelennek a melegkedvel§ ndvényfajok. Taldlhatdk itt nyires-csarabos fenyé-
rek, de Kam koérnyékén eléfordul a kirdlyné gyertyaja (Asphodelus albus) is. A Rabasikon
egyes dealpin elemek, mint példaul a pajzstok (Peltaria alliacea) mellett tipikus alféldi
novények élnek, mint a kisfészk( &szat (Cirsium brachycephalum).

A Dél-Dunéntul (Praeillyricum) fléravidéke d&tmenetet képez a panndniai és az illyr
flératartoméanyok kdzott. A Karolyi és Pdcs altal vizsgalt teriilethez a Dél-Dunéntul leg-
nyugatibb florajarasa, a zalai flérajaras (Saladiense) tartozik. Ezen fldrajaras északi ré-
szének viszonylag kontinentalis klim4ju terulete gazdag xerotherm elemekben. Ilyenek
példaul a lednykdkoresin (Pulsatilla grandis) és a nyalank madartej (Ornithogalum pyra-
midale). A fldrajaras déli részén a xerotherm elemek mar csak a homokpuszta foltokban
talalhatok, mint példaul a hegyi arvalanyhaj (Stipajoannis) és a kunkorgd arvalanyhaj
(Stipa capillata). A zalai florajaras déli részén igen elterjedtek a gyertyanos-tdlgyesek jel-
legzetes illyr, alpin-balkani, atlanti-mediterran és szubmediterran elemei, mint példaul a
lényelvii csodabogydé (Ruscus hypoglossum), a tarka lednek (Lathyrus venetus) és a
piritdgyokér (Tamus communis).

Mar korabban emlitettiik, hogy a Zakany-Ortilosi Dombsor a Nyugat-Balkani fl6-
ratartomanyba sorolhat6 az ott el6forduld névényfajok alapjan.

Karolyi és Pocs kutatasai lehet§vé tették, hogy a vitatott besorolasu, kordbban a nyu-
gat-balkani floratartomanyba (Borbas 1900; So6 1964) is sorolt teriilet ndvényféldrajzi be-
sorolasa és felosztasa megnyugtaté mddon torténjen meg. Szerintik, ha a Dél-Dunantult a
nyugat-balkani flératartomanyba soroljuk, és tovabbra is kovetkezetesek kivanunk lenni,
akkor a Nyugat-Dunantalt a keleti-alpesi flératartomanyba kell sorolni. Ez pedig szél-
sOséges allaspont. Ezért azt javasoltak, hogy a ,,Nyugat-Dunantulbdl is csak a legalpibb kis
részeket kell a Keleti-Alpokhoz kapcsolni. Ugyanakkor a Dél-Dunantulbdl a tényleg telje-
sen balkéani jellegl Villanyi-hegység szamos illyr és mediterran fajaval tényleg az
Illyricumhoz vonhat6, hasonldan jarhatunk el a Zakany-Ortilos alatt hiz6dé dombsorral,
melynek fl6raja eltér a Zalai-dombvidék tobbi részét6l” (Karolyi és Pocs 1968). Az eléb-
biekben elmondottak kdvetkezményeként pedig a Zalai-dombvidék tobbi részét a Belsd- és
Kilsé Somoggyal valamint a Mecsekkel egyiitt a Pannéniai flératartoméanyhoz kapcsoltak
az atmeneti jellegl Praeillyricum keretén beliil. Ugyanigy - a Vendvidék kivételével - a
Nyugat-Dunantali fléravidéket szintén a pannoniai flératartomanyhoz kapcsoltak.

Ezzel az el6bb ismertetett beosztassal sikeriilt az alapos florisztikai kutatasok ered-
ményeire tAmaszkova megalkotni ennek az ,,atmenetinek” tartott délnyugat-dunantali te-
riletnek egy igen meggy6z6 novényfoldrajzi beosztasat.

A florama elkészitésének jelent6'sége

Noha a Karolyi Arpad és szerz6téarsai altal részletekben kiadni kivant fléram( tor-
zOban maradt, a torekvés, illetve a publikalt anyag jelent6sége igen nagy, ugyanis a Dél-
nyugat-Dunantal florajardl ez az egyetlen, a kiadatlan herbariumi adatokat is 6sszefogla-
16 fléramd. A floram(i elkészitésének idGszakarol sem feledkezhetiink meg akkor, amikor
meg szeretnénk hatarozni e munka értékét. A floramdben szerepl6 florisztikai adatok
tobbségét Karolyi Arpad, illetve Pocs Tamas 1943 és 1964 kozotti években végzett te-
repi gy(ijt6uatjai szolgaltattdk (Karolyi és Pdcs 1964). A kutatéutak az utolsé pillanatban,
a nagyobb mértékd taj, illetve természetatalakitas el6tt dokumentéltak a Délnyugat-Du-
nantdl még tébbé-kevéshé természetesnek tekinthetd florajanak képét.
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A floram(i értékét az a tény is érzékelhet6bbé teszi, hogy a Karolyi Arpad nevé-
vel jelzett kutatdsok megsz(inése 6ta folyamatos, szisztematikus florisztikai kutatasokat
senki sem folytatott a Délnyugat-Dunantul teljes teriiletére Kiterjedéen. Az elmult évek-
ben csupén esetlegesek és pontszernek voltak a teruileten végzett botanikai kutatdsok. Bar
a terlleten jelenleg is tdbben végeznek tobbé-kevésbé rendszeres botanikai kutatasokat,
és ezek eredményeit ugyan a Koézépdunantali Természetvédelmi Igazgatésag zalaeger-
szegi kirendeltségének munkatarsai 6sszegzik, de csak Zala megyére és a természetvé-
delmi oltalom alatt 4116 ndvényfajokra kiterjed6en (Palko 1993).

Bar az Gjabb kutatasok részleteiben tovabb finomithatjak a Délnyugat-Dunantal n6-
vényzetének kepet de meggy6z6désiink, hogy alapvetd valtozasokat mar nem fognak
eredményezni. A négy-ot évtizede végzett KAROLYi-féle florisztikai kutatasok eredmé-
nyeihez viszonyitva egy-egy él6hely jelenlegi felmérések szerinti él6vilagat, képet kap-
hatunk az azéta eltelt id6szak valtozésainak névényvilagra gyakorolt hatasarol. A kdévet-
kez6kben egy 6nkényesen kivalasztott él6hely egykori (Karolyi felmérésekor tapasztalt)
allapotat hasonlitjuk 6ssze az él6hely névényvildganak mai képével.

Nagykanizsa kérnyékén, a Szepetnek, Sormaés és Kiskanizsa kdzotti haromszdgben
gazdag novényvilagl égerlapok voltak a negyvenes évek végén. A lapok értékes noveé-
nyei kozé tartozott a t6zegpafrany (Thelypteris palustris), a szalkas pajzsika (Dryopteris
carthusiana), a hegyi pajzsika (Dryopteris assimilis), a tarajos pajzsika (Dryopteris
cristata) és a t6zegeper (Comarum palustre). A lap szélén voltak megtalalhatok a kor-
nistamics (Gentiana pneumananthe), a vitéz kosbor (Orchys militans) és a mocsari kos-
bor (Orchys laxiflora) tévei. De ugyanitt fellelhet6ek voltak még a nadi boglérka (Ranun-
culus lingua), a vidrafli (Menyanthes trifoliata), a szibériai n6szirom (lIris sibirica), a sar-
ga nészirom (Iris pseudacorus), a mocsari n6sz6fli (Epipactis palustris), a széleslevel(
gyapjusas (Eriophorum latifolium) és a keskenylevel(i gyapjusas (Eriophorum angusti-
folium) tovei is.

Az 1993-ban végzett terepbejarasunk soran viszont az értékes novényvilag helyett
csupan degradalodott novényfoltokat taldltunk. A teriilet lecsapolasa miatt az egykor
nagy kiterjedés( laprét mara jorészt kiszaradt, a gazdag névényvildg megsemmisiilt. A
valamikor itt is tenyészd tarajos pajzsika (Dryopteris cristata) nemcsak innen tlnt el, ha-
nem orszagszerte is védett ritkasagga valt. A negyvenes években megfigyeltek kozil csu-
pan a szalkas pajzsikat (Dryopteris carthusiana), a sarga nészirom (Iris pseudacorus), a
mocsari kosbor (Orchys laxiflora), a széleslevell- (Eriophorum latifolium), valamint a
keskenylevel(i gyapjusas (Eripophorum angustifolium) toveit lehetett marcsak megtalal-
ni. Ezeken kivil a mocsari golyahir (Caltha palustris) és a mocsari nefelejcs (Myosotis
palustris) tovei fordulnak elé nagy szamban ezen az él6helyen. Jellemz8, hogy az elmult
évtizedekben ezen az él6helyen is megfogyatkoztak a ritkdbb, értékesebb novényeink,
ami mutatja az antropogén beavatkozasok miatt bekdvetkezett valtozasok negativ hatasa-
it (Palko és Flizi 1992).

Csak egy gondolat erejéig id6znék a kovetkezd témaval. Ma mar a magyar él6vilag
veszélyeztetett fajai kdzott van nyilvantartva a tarajos pajzsika (Dryopterys cristata) és a
t6zegeper (Comarum palustre) is a magyarorszagi Voros Kényv (Rakonczay 1989) ada-
tai szerint. Ugyan egy-egy ndvénynek megismerhetjik Gjabb eléfordulasi helyeit (mint
példaul a tarajos pajzsika zalakomari el6fordulasat), de a régi florisztikai felmérések anya-
gai alapjan kaphatunk képet arrél, hogy a ma mar csak elvétve el6fordulé névények (és itt
nemcsak az el6z6ekben felsoroltakra gondolunk) egykor mennyire voltak elterjedtek.

A KAROLYi-féle floramiiben szerepl6, egyes él6helyekre vonatkozé adatoknak a ma
megfigyelhet6 novényzettel vald dsszehasonlitasa soran ki tudjuk jel6Ini azokat a tertlet-
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részeket, amelyek az elmult évtizedekben bekdvetkezett beavatkozésok nyoméan degra-
dalodtak, illetve azokat, amelyek még napjainkban is 6rzik természetes novényzetiiket.
Ennek az elkilonitésnek lehet6sége pedig az egyes teriileteket ért hatasok rekonstruéla-
sat (Lencses 1996), illetve az 0j természetvédelmi teriiletek kijel6lését egyarant kony-
nyebbé teszi.

A régebbi kutatasi eredmények felhasznéalhatésaganak az el6zéekben elvégzett kis-
sé részletesebb bemutatasa utan batran kijelenthetjiik, hogy Karotyi Arpad és kutatotar-
sai a Délnyugat-Dunantulon végzett florisztikai kutatdsaikkal maradanddt alkottak, ered-
ményeik a ma aktualis célok (pl.: természetvédelem) eléréséhez is jelentls segitséget
nyUjtanak.
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ARPAD KAROLYI THE NATURE SCIENTIST OF THE SOUTHWEST-TRANSDANUBIA
G. Lencsés

Southwest-Transdanubia was visited by many botanists during the centuries (from Carolus Clusius to
SAndor Javorka) but none of the scientists did comprehensive, systematic and long lasting botanical research
in this area of Hungary.

In 1943 when A rpad Karolyi began a systematic research-expedition, many interesting data enriched
the knowledge about the vegetation of Southwest-Transdanubia.

The beginning of Karolyi’s botanical work was indicated when he found the ,,Erythronium dens-canis "
anew place of occurance. As a result of decennial collecting work several floristic, interesting data were accum-
lated. Since then the famous ,,Z&kanyi railway-bank” to the South of Nagykanizsa he indicates the new dis-
covery of the ,,Lamium orvala " and the ,,Anemona trifolia".

The data collected during decades were sufficient for giving a geographical partition of the Southwest-
Transdanubia vegetation more precisely than all previous trials. Karolyi emphasizes that the Southwest-
Transdanubia is ,,east-north” vegetation-geographically, a meeting place of the pannonian and the illyr flora ele-
ments, therefore definitely justified to be divided into more, smaller units.

Arpad Karolyi’s work has not only historical importance. Comparing the results of his botanical sur-
vey 30-40 years ago to last year’s results of botanical researches we could get a picture about the change of
flora and natural vegetation of Southwest-Transdanubia.

fCim-Address: 8800 Nagykanizsa, Fay A. utca 10.)
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Bot. Kéziem. 84. kotet 1-2. fidét 1997.

HORVATH ERNO SZEREPE AZ ALPOKALJA FLORISZTIKAI
MEGISMERESEBEN

BALOGH LAJOS

Bevezetés

Sargaliliom és harmatf(, csillagos narcisz és struccpafrany - az alpokaljai taj nové-
nyi takaréjanak megannyi éke, kelléke. A Vas Megyei Természetvédelmi Napok meghi-
voinak immar tobb évtizedes cimlapjai a vasi fléra kincseinek szinte tarlatava valtak.
Ujabb és ujabb menedékeikre talalva érokitette meg Gket, és varazsolta a természetsze-
ret§ kozonség elé szépségiket Horvath Erns fényképez6gépe. Ha élne, a szombathelyi
Savaria MUzeum Természettudomanyi Osztalyanak egykori vezet&je ma 68 éves lenne.

Ismeretes, hogy a sargaliliom s vele az
Alpokalja florisztikai megismerésének kez-
detei legendas messzeségbe nyulnak vissza.

A 16. szazad végének németalfoldi polihisz-

tora Carolus Clusius kdzismert tevékeny-

sége - most Vas varmegyére szlkitve - csak

mintegy harom évszéazaddal kés6bb nyert lé-

nyegi folytatast, elsésorban Borbas Vince

és a készegi botanikus tridsz, Freh A lfonz,

Waisbecker Antal és Piers Vilmos m(iko-

dése révén. Vas megye botanikai kutatdsa-

nak torténetével BoRBAstol napjainkig tob-

ben is foglalkoztak (Gayer Gy., Gombocz

E., Jeanplong J.,, Csapody |., Bartha D.).

A megyét kutatd botanikusok kézil ez alka-

lommal az 1990-ben elhunyt Horvath

ERNOnek az Alpokalja florisztikai megisme-

résében betdltott szerepérdl kivanunk szdlni.

Sokszind életm(vének - melyet részleteseb-

ben el6szor Papp Jens (1992) méltatott -

ugyan nem ez a legjelentdsebb teriilete, mé-

gis fontosnak tartjuk megemlékezni réla, miképpen ezt mar megtettiik kertészeti-dendro-
l6giai (Balogh 1994) és @sndvénytani munkassidga (Balogh 1996) esetében. Mindezt
annak a sokoldal( tudésnak az emléke el6tt tisztelegve, aki a huszadik szdzad masodik
felében hazank nyugati végeinek egyik legmeghatarozébb tudomanyszervezé egyénisé-
ge volt.

Fontosabb életrajzi adatai

Horvath Erné 1929-ben sziletett Aszddon, ahol a helyi evangélikus gimnazium-
ban érettségizett, majd 1948 és 1952 kozott az ELTE bioldgia-féldrajz szakos hallgatéja
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- Andreanszky Gabor tanitvanya - volt. Ezt kdvetden el6bb a Természettudomanyi
Muzeum Novénytaraba, az 6sndvénytani részleghez kerilt, majd a NépmUvelési Minisz-
térium Muzeumi F6osztalyara helyezték at természettudomanyi muzeolégiai el6adonak.
Itt az orszag tobb vidéki mizeuma kozott a szombathelyi Savaria Mizeum természettu-
domanyi muzeologidja Ujraszervezésének lehet6ségevel is foglalkozott. 1953 végeén ér-
kezett meg mazeumunkba, amelyre - vallomasa szerint - ,,egész életét ratette”. Tobbek
kozott 10 tucatnal is tobb kdzleménye taniskodik kdzel 37 éves szertedgazd munkassa-
ganak eredményeir6l (Balogh 1992), j61 érzékeltetve azt a sokoldalu szerepkort, amelyet
Nyugat-Dunantul tudomanyos életében évtizedeken at betdltott. F§ kutatasi teriilete els6-
sorban az 6snévénytan volt, de maradandét alkotott régészeti névénytani, florisztikai, ter-
mészetvédelmi, tudomanytorténeti és muzeoldgiai munkassagaval is.

A florista és gyujté’

Az 1908-ban megnyilt Vasvarmegyei Mldzeum Chernél Istvan éltal létrehozott
Természetrajzi Taranak alapitd gydjteményét a Waisbecker Antal altal ajandékozott
herbarium képezte, melynek kriptogdm kotete Piers VILMOStOl szarmazik (Horvath
1958h). Ezt kdvetben el6bb Gayer Gyula, majd az 6tvenes évek kdzepét6l Horvath
Erné fejlesztette a Savaria Mlzeum herbariumat hazank vidéki névénygydjteményeinek
egyik legjelent6sebbikévé. Ehhez hozzajarult tobb nagyobb toérténeti gyljteményi egység
- mint Piers Vilmos €S Szenczy Imre herbariuma - Szombathelyre keriilése is, mely
szintén az 6 nevéhez fliz6dik. Gy(jteménycentrikussagara jellemz&en jegyzi meg 1963.
évi jelentésében, hogy Vas megye recens ndvényvilaganak kutatdsa is nagyrészt a herba-
rium kiegészitését célozta (Horvath 1964-1984: Jelentés 1963-r6l). T6bb mint harom
évtizeden at tartd rendszeres terepbejarasairdl a miuzeum évkodnyvének évi jelentéseiben
folyamatosan beszamolt. Ezek egyik eredményeképpen hozta létre a Vas megye novény-
vilagat reprezentalo6 ,,Flora Comitatus Castriferensis” nevii gydjteményt, amelyben csak
az edényes novények tobb mint masfélezer lapot szamlalnak.

Jol ismerte a liliom-, amarillisz-, nészirom- és kosborféléket! Rendszeresen gyiij-
tott, de a hatarozast a nehéz csaladoknal nem vallalta (Jeanplong 1996). A schedak ta-
nusaga szerint az 1966 szeptembere el6tti gy(ijtések egy j6 részét Tallos Pal hatarozta
meg. E téren még Jeanplong Jozsef volt segitségére, aki sziléfoldjére - egyébként az-
Ota is - rendszeresen visszajarva leggyakoribb Utitarsa volt a megye-szerte tett botanikai
kirdndulasokon, s a gyljteményben is nagyszamu lapja szerepel. Az 1960-as évek elején
a megyére vonatkozd botanikai irodalom korabeli adatait 6sszevetették terepbejarasaik
tapasztalataival. Ennek alapjan, hangsulyozott természetvédelmi szandékkal vetették pa-
pirra Vas megye ritka és védelmet érdemld névényeirdl irott tanulméanyukat (Horvath és
Jeanplong 1962). A megye novényvilagat kutatok és a természetvéddk altal azéta is
gyakran forgatott, fontos forrdsmiinek szamit6 munkajukban a tudomanyos felsorolas
mellett szinte irodalmi érték(, olvasmanyos stilusban is végigkalauzoljak az olvasét Vas
megye tajainak jellegzetes és ritka névényei kozt. Mindebbdl kdvetkezéen kérilhatarol-
jak és ismertetik a megkulonboztetett bAnasmaddra javasolt teriileteket.

A masik gyakori Utitarsat és jobaratot Szinetar Miklos kérmendi gimnaziumi bi-
oldgiatanar személyében talalta meg, aki els6sorban az altala jél ismert Rédba-vélgyben
(Szinetar 1996, pl. Peltaria, Equisetum hiemale, Fritillaria stb.) és az Orségben hivta
fel figyelmét - illetve talaltak egyitt - értékes ndvények (j lel6helyeire (Horvath 1964-
1984: Jelentés 1964-r6l, Horvath és Szinetar 1965). A Flora Comitatus Castriferensis
altalaban szépen preparalt gydjteményét egyébként a hetvenes évek masodik felében
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Kiss Tamas, az osztaly akkori munkatarsa is nagyobb tétellel gyarapitotta. Ma - az
elddok ezirdnyd munkajat folytatva - tovéabbi gydijtéssel igyeksziink kiegésziteni, teljes-
sé tenni Vas megye florajanak szaritott gyljteményét. A meglévé anyag szamitdégépes
adatbazisba vétele is egyrészt a potolanddk megéallapitdsanak céljat szolgélja.

A Savaria Muzeum természettudomanyi osztalya a Ko6zép-eurdpai floratérképezés
programjabol is kivette részét (Horvath 1964-1984: Jelentés 1979—80-r6l). O maga
rendszeres résztvevlije, egyik vezetdje volt az Un. Ifjusagi Rabavolgye Expedicié tobb
éven at tartd felmérésének is, amelynek eredményei mar elhunyta utan lattak napvilagot
(Toth 1993). Tovabbi érdeme, hogy a vasi arborétumok, kastélykertek, parkok névénye-
inek folyamatos gy(jtésével gyarapitotta a régota hires vasi kertkultlra herbariumat is,
amely Gayer m(ikodése 6ta a megyénkben élt és él6 exdtak dokumentumtaraként szol-
gal (Horvath 1964-1984). Ebben a tevékenységikben is igyeksziink nyomdokaikon ha-
ladni. Egyes ritka Vas megyei névények veszélyeztetett allomanyaib6l a Kamoni Arbo-
rétumba {Fritillaria lkervarrol), illetve a készegi Chemel-kertbe is telepitett (Horvath
1964—1984: Jelentés 1968-rol). Miként a Jeli Arborétumban, utébbiban is tervbe vette a
megyasz0i alsd pannon dendrofléra rekonstrukcidjat. Az altala helyreallitott és kibdvitett
Chemel-kert fejlesztése ezen elképzelését figyelembe véve torténik (Balogh 1994).

A kutatasszervez6

Gayer Gyula a szombathelyi mizeum természetrajzi osztalya vezet6jének 1920-
as, valamint Visnya Aladar k&szegi mulzeumigazgaté 1930-as évekbeni kutatas-
szervez6 tevékenységének legjobb hagyomanyait folytatva, a Bakony Természeti Képe
program tapasztalatait felhasznalva Horvath Erné 1975-ben fogalmazta meg az Alpok-
alja Természeti Képe kutatasi program tervezetét, illetve felhivasat (Horvath 1964-84:
Jelentés 1975—76-rol). Ez tartalmazta a ndvénytakard tanulmanyozasat is, amelybe az
elsé kilenc évben mintegy hisz kutatd kapcsolddott be (Horvath 1987). Ennek kereté-
ben - de azt megel6z6en is - évtizedeken &t szervezte szamos természetrajzi kutato,
koztuk botanikus helyi terepi Utjait, akiket legtobbszor el is kisért illetve kalauzolt.
Kutatasi eredményeik kozzétételére a Savaria évkonyvekben és a Praenorica két megje-
lent kotetében (Horvath 1981, 1987) biztositott publikacids lehet6séget, szdmos tanul-
manyt 6 is lektoralt. Gondoskodott réla, hogy a gy(jtétt anyagok is gyUjteményiinket
gazdagitsak.

A nyugdijba vonulasat kovet6en megrekedt Alpokalja kutatdsi program helyébe
1993-ban szintén a Savaria MUzeum Természettudomanyi Osztalya altal - Thuréczy
Csaba vezetésével - szervezett, egy kisebb térségre dsszpontosité Orség Természeti Ké-
pe program lépett, a Fert6-Hansag Nemzeti Park tdimogatasaval. Ennek eredményei Vig
KAROLYnak, az osztaly jelenlegi vezetSjének szerkesztésében a mdzeum évkdnyveiben
latnak napvilagot. A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy az alpokaljai taj kuta-
tasanak torténetében Horvath Erné nevével fémjelzett korszakot kovet6en régionkban
két masik természettudomanyos mihely is bekapcsolodott Vas megye botanikai kutata-
séba. A szombathelyi Berzsenyi Déniel Tanarképz6 F8iskolar6l Kovacs J. Attila, a sop-
roni Erdészeti és Faipari Egyetemr6l pedig Bartha Dénes vezetésével folyik évek 6ta in-
tenziv, és nagy jelent6ségl munka. A Nyugat-Dunantal botanikai kutatasanak 0j korsza-
kat nyitd gazdag eredményeiket a kdzelmultban inditott sajat kiadvanyaikbél (BioTar-
Kanitzia, Tilia) mindnyéajan ismerhetjik.
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Florisztikai tudomanytorténeti és ismeretterjeszté tevékenysége

Muzeumban dolgozd kutatdval ritkan esik meg, hogy ne érintse meg elédei mun-
kassaga megismerésének vagya, a tudomany és az egyén életének torténete, feledéshe
merdilt titkaik feltarulasanak izgalma. A muzeoldgiai szakma legjobbjait tan még ma is
jellemz8 tudomanytérténeti buvarkodas Horvath Ernei is elragadta, ezt nemes szenve-
délyévé tette. Ujra és Ujra belevetette magat a Vas megyéhez munkassaga, vagy sziil6he-
lye révén kot6d6 tudosok targyi és szellemi hagyatékanak feltarasaba. A botanikusok ko-
zil a Szombathely kornyéki és a borostyankdi fléra mult szzad végi kutatdja, Szabs Im-
re szombathelyi természetrajz tanar életére és kéziratban maradt munkaira hivta fel a fi-
gyelmet (Horvath 1966). Szamos tanulmanyaban és ismeretterjesztd irdsaban méltatta a
megye nagy floristait, igy CLUSiust (Horvath 1973a,b,C) és Gayeri (Horvath 19583,
1983). O kezdeményezte a botanikusokat is bemutatd Vas megyei természettuddsok arc-
képcsarnokanak elkészitését is (Horvatn 1988,1989), melyet halala utan kib6vitve sza-
bo T. Attita (1991) kotet formajaban is kiadott.

Rendkivil szertedgazo ismeretterjesztd tevékenységét most csak pillanatképek fel-
villantasaval van mddunk jelezni. Szamtalan el6adasaban megannyi férumon ismertette
az alpokaljai taj novényi értékeit. Tobbek kozott az altala is kezdeményezett Vas megyei
Természetvédelmi Napok keretében, amelyeken a természetvédelem alanyainak és jelen-
t6ségének megismeréséhez hozta kdzelebb emberek ezreit. Minderrél ilyen targyu irasai
is tanliskodnak (Horvath és Domotor 1958, Horvath 1962-1975, 1966, 1975). Me-
gyénk mizeumaiban - de els6sorban Szombathelyen - tébb alland6 és szdmos id6szaki
természetrajzi kiallitas létrehozasa is fliz6dik nevéhez, melyekben bemutatéast nyertek az
Alpokaljajellegzetes és ritka ndvényei is. Természeth(i ndvényfényképei (f6leg a ritka fa-
jokat fotdzta) magukon hordozzak alkotdjuk érzékeny lelkiletét. A Savaria MUzeumban
jelenleg is lathatd a Nyugat-Dunantul élévilagat bemutato tarlat, mely az 6 vezetésével
szlletett (Exk et al. 1982). Miként a “‘80-as évek végén még diak szerz6t is, mindenkit
segité szandékkal fogadott, aki természetrajzi targyd tanulmanyi vagy tudomanyos dol-
gozatdhoz tanacsért hozza fordult.

1 4bra. Kockasliliom a Raba-berkekben, Ikervar mellett (fot6: Horvath Erné).
Picture 1 Fritillaria meleagris in the groves of River Raba, near Ikervar (photo: Erné Horvath)
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Emlékezete

Horvath Erns az Otvenes évek kdzepétbl a nyolcvanas évek végéig jarta faradha-
tatlan szivvel az Alpokalja foldjét. Szemei észrevették, vigyaztak természet- és ember-
alkotta Kincseit egyarant. Noha leginkabb a letlint féldtérténeti korok kovilt fléraja fog-
lalkoztatta, ma €él6 leszarmazottaikra is félt6 gonddal figyelt. Gy(ijteményt allitott a vasi
floranak, tobb ritka névény Uj leléhelyét fedezve fel, szamos fennmaradasaért gyermeki
elszantsaggal kizdve. (Kortarsai mesélik, mennyire megviselte, amikor az ikervari koc-
kasliliom-mez6 felszantasaval szembesiilt, de segélykialtasa visszhangtalan maradt.) El-
hunytéval ugyan lehullt egy gally a scientia amabilis 8soreg fajarol, de torzsikben él a
fak emlékezete.

Kdszonetnyilvanitas

K0széndm dr. Jeanplong Jozsef professzor imak és Szinetar Mikl6s tanar Urnak, hogy személyes él-
ményeiket velem megosztva, segitették e megemlékezés létrejottét.
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ERNO HORVATH’S ROLE IN THE FLORISTICAL ACQUAINTANCE OF THE HUNGARIAN
FOOTHILLS OF THE ALPS

L. Balogh

Erné Horvath (1929-1990) was for 37 years the museologist and head of the Department of Natural
History at Savaria Museum. His scientific area was in the first place the palaeobotany but he has done a sig-
nificant work on the areas of archaeobotany, floristics, nature conservation, history of science and museology.
As a result of his regular collection journeys he established the collection named ,,Flora Comitatus Castri-
ferensis” representing the flora of Vas county.

His essay written together with JOZSEF Jeanplong is still today an important informational source. He
enlarged also the herbarium collection representing the famous horticulture of Vas county. He founded and
directed the research program ,, The Nature History of the Hungarian Foothills of the Alps”. The participants to
this program enriched the floristic research’s results too. He edited the museum’s annals presenting the results
and the first two volumes of the Praenorica (Folia historico-naturalia). With his work contributed in a signifi-
cant degree to the acquaintance of the region’s flora.

@Cim-Address: Savaria MGzeum, Természettudomanyi Osztaly, Szombathely, H-9701, Pf. 14., Hungary)
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A ROSA NEMZETSEG KUTATASA A KARPAT-MEDENCEBEN

FACSAR GEZA

Az alakgazdag Rosa nemzetség kutatasanak torténetében tikréz6dnek azok a tudo-
manytorténeti korszakok, amelyek a botanikat ebben a térségben is jellemezték (Gom-
bocz 1936a).

Melius Juhasz (1578) Lonicerus nyoman megjelent Herbariuma az ebrézsat vagy
csipkét (R. canina) és a veres rozsat (R. gallica) ajanlja magyarnyelv( orvosi tanacsado-
jaban. Hazai el6fordulasukrél azonban nem tesz emlitést.

A magyarorszagi vad Rosa kutatas értékes sarkkéve Clusius (1583: 113) panndniai
hiradasa, amelyb6l négy rozsafajt ismerhetiink fel a pannoniai siksag peremvidékeérdl:
Rosa spinosissima (,,R. campestris odora”), Rosa gallica (,,Rosa pumila silvestris sim-
plici magno rubro flore”; parragi rosa), Rosa pendulina (,,Rosa sine spinis”), a telt vira-
gu Rosa majalis (,,Rosa cinnamomea pleno flore”). Clusius és Beythe (1583:7) panné-
niai szoéjegyzékének németujvari kiadasban szerepel még a Rosa canina (eb csipke) is.
Elesen killénbozik ez a sokféleség a korabeli fuveskényvek monoton sziirkeségétél, az
egymastdl atvett értesuilések tovabbadasatol.

A Posoni kertben Lippai (1664) eurdpai mintak alapjan 15 kultdr rozsataxont kiilén-
b6ztet meg korabeli fajtaneviikén, de minddssze egy hasznos termésii vadrozsat (csipke)
ismer. A termesztett r6zsak a mediterran tagabb korzetébdl szarmaznak, igy a Rosa he-
misphaerica, R.foetida, R. x alba, R. x damascena, R. x centifolia, R. gallica, R. majalis
telt- illetve féligteltviragl fajtai. Csapo (1775) viszont még Mélius alapjan csak harom
bizonytalan diagnézisu rdézsat ismertet, igy az ebcsipkét és a fehér illetve a piros viragu
kerti rozsékat.

A sokoldald polihisztor Marsigli Duna-monogréafidjanak VI. kotetében (1726:71)
kozli a Drava-torkolat kérnyékér6l mint legfeltiinébbet, a Rosa gallica (Rosa pumila ru-
bens) eléfordulasat.

Hazéank Rosa florajanak megismerésében Linné (Species Plantarum 1753) munkés-
saga kozvetlenil és kdzvetve hosszu id6szakon at meghataroz6. Az els6 kiadas alapjan
mar 12 Rosa fajt ismertet, 3 kultar, 1amerikai és 8 eurdpai fajjal, a Willdenow féle 4.
kiadas alapjan (1797-1810) mar 40 faj hatarozhat6 meg.

Linné rendszerét Winterl vezeti be az egyetemi oktatdsba. Az Uj pesti egyetemi
botanikus kert katalégusaban Winterl (1788) 5 Rosa fajt sorol fel. A két kerti rozsa faj
(Rosa alba, centifolia) mellett 3 vad faj talalhat6é a leggyakoribb fajok kozil. A R. cani-
na, pumila, collina nevek kozll az utdbbi kettd a kortars Jacquin bécsi professzor név-
haszndlata, akinek szakmai hatdsa a pesti botanikus kert felszerelésében is meghatarozé
volt (Gombocz 1936a: 230). Utdbbi faj latin leirdsa azonban a kézdnséges berki rézsara
(R. corymbifera) illik. Winterl tanitvanya volt Lumnitzer, aki Pozsony kdérnyékér6l
(1791)4 fajt (Rosa rubiginosa, spinossima, pumila, canina) ismertet lel6helyekkel és ter-
mohelyi utalasokkal.

Ditszegi és Fazekas (1807) az els6 népszer( és magyarnyelv(i névényhatarozdja
Linné és Wildenow 20 eurdpai fajat kozolte, egy kulcsba foglalva az 8shonos és termesz-
tett Rosa taxonokat. A lel6helyek és a bizonyitd herbarium hianya ellenére a Magyar Fi-
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vészkonyv, mint a magyar flora els6 dsszefoglalé mive, rendeltetésének nem felelt meg.
Vitathatatlan érdeme a magyar nyelvi lakossag botanikai ismereteinek elésegitése. Mor-

A Karpat-medence rodoldgiai kutatasanak is Kitaibel adott lendiletet. Ujabb fajok
leirdsa Waldstein és Kitaibel (1810), illet6leg Kitaibel nevéhez fliz6dik. Ma is érvé-
nyes hibridfajok (Rosa x reversa W. et K., R. x maukschii Kit.) és tébb valtozat, illetve
kisfaj érték( taxon (pl. R. incana Kit., R. balsamea Kit, stb.) leirasa fliz6dik még nevé-
hez (Javorka 1957). A Kérpat-medence rézsaira vonatkozo florisztikai adatai (Gombocz
1945) ma is értékes etalonok a fldrakutatas és a természetvédelem szempontjabdl. Sza-
mos taxonjat Host, Roemer-Schultes, De Candol le, Reichenbach, kéziratait Kanitz,
Gombocz és masok tették kdzkinccsé. A természetes novenyrendszerek kora Kitaibel
rendszeres florakutatasaval kezdddoétt Magyarorszagon.

Sadler pest megyei floraja (1826) még Linné rendszerében targyalja anyagat. 8 va-
don el6fordul6 fajbdl késébbi tévedések forrasa a R. tomentosa Sm. kozlése, érdekes vi-
szont aR. villosa L. szerepeltetése, amely egykori termesztettségére és elvadulésara utal-
hat, sajnos konkrét term6helyek megjeldlése nélkul.

Banat kutatéja Heuffel (1858) 7 vad rozsafajt ismertet, tobbségiiket pontosabb
lel6hely nélkil. A R. canina-n bellll 4 subtaxont Wierzbiecki szerzdségével kdzolt. Ezek
ma alig beazonosithaté taxonok. Sokkal gazdagabb Fuss (1866) erdélyi fléramive,
amelyben 12 vad és 5 termesztett fajt (utobbit labjegyzetben) kdzol, b6séges és a szamos
ismert lel6hellyel és a gyijté feldolgozasaval. Valdjaban fajai részben kevertek, dejol ta-
goltak. Vele egyszint(i Herbich (1859) bukovinai fldram(ive is. Schur (1866) erdélyi fl6-
ramiive is parhuzamba allithaté az elébbiekkel, Fuss-énal vilagosabban tagolt, ez egyben
a faj alatti taxonok parhuzamos fajként feltlintetésével is jar. Helyesen mérlegel viszont
a kultarfajok (pl. R. x turbinata) elhelyezésében a rokon vad fajok kézott. Ma is érvényes
a mirigyes Caninae-bdl pl. a Dunantdlon is honos var. transsilvanica Schur subtaxonja.

Horvéatorszag Rosa florajanak leirdsédban igen termékeny volt Farkas-Vukotino-
vics, akinek gydjtéteriletét jol ismeré Degen (1924) nagyon sok infraspecifikus taxon-
jat elismeri. O az egyik leirdja aR. zagrebiensis illir klin-kisfajnak.

A 19. szazad els6 felében a rodoldgia gazdag termését még a kultirtaxonok teszik
ki. Ez tikroz8dik korabeli fajtdkat bemutaté kézzel festett r6zsaalbumokban (pl. And-
rews, Lawrence, Roessig, Redouté¢). Ugyanakkor elkezd6dott a Linné altal még nem
ismert fajok és valtozatok leirdsa a fluveskonyvekig visszanyulé monogréfidkkal (Her-
mann 1762, Roessig 1799, Thory 1820, Lindley 1820, Besser 1822, Trattinick 1823,
Wallroth 1828, sth.) Ezekben kezdik kdzbIni az els6 honositott észak-amerikai és azsi-
ai rézsafajokat. (Kriussmann 1974).

Tanulsagos az érdekl6d6k okulasara leforditott kertészeti munkak faj és fajtadssze-
tétele, amelyb6l a 20. szdzad kultarreliktumaira tudunk kdévetkeztetni. Marton Bertuch-
forditasa 1805-13 (16?) kozott jelent meg Bécsben , Természethistériai képeskdnyv”
cimmel. 11 rozsafajabol hianyzik a kézonséges vadrozsa emlitése. A 18 képes tablan 30
telt és féligtelt viragl rozsafajtat abrazol a Rosa x damascena, x bifera, x centifolia, x
alba, x turbinata, gallica fajok korébdl. Tothfalusi (1847) a Magyar Gazda, mint ker-
tész cimi mve igényes ismeretterjesztd ,,kalauz”, Gruner és Forster, Ritter, Bosse és
Krause, Poiteau és Vilmorin nyoman 20 fajba sorolva a rzsafajtikat és fajtacsoporto-
kat is k6z0l attekinthetd rendszerben.

A ndvényfoldrajzi gondolatok, az (j fajfogalom és az evoliciés eszmék jegyében
megujulé botanikai kutatas a Karpat-medence Ro.vii-fléraja feltarasanak klasszikus kor-
szaka. Elindit6ja Kerner osztrak botanikus, akinek névényfoldrajzi szemléletét a Kozép-
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és Kelet-Magyarorszag, tovabba Erdély hataros vidékeinek ndvényzeti viszonyait bemu-
tatd cikksorozata hiien tukrozi. Utobbi egyik része (1869) 20 Rosa fajt mutat be ter-
md&helyijellemzd8ivel, gyakorisagaval és elvalasztd bélyegeivel. Itt irja le a Rosa hungar-
ica-i és hangsllyozza azokat a fajokat, amelyeket a sik- és hegyvidéki erdds-sztyepp
alakkoreinek tarthatunk. (Facsar 1993 b: 5). Ma is kiemelked6 tudomanyszervezd és
0sszehangold munka gylimolcse egy késébbi floram(ihoz tervezett Flora exsiccata Aust-
ro-Hungarica (Kerner 1881-1899), amelynek nyomtatott szkédai a rodoldgia alapkdvei
térségiinkben, kuléndsen az Gjonnan leirt taxonokat tekintve. Szerz6gardaja impozans
(Borbas, Degen, Kmet, Simonkai, Vukotinovics, Waisbecker, stb.). Bar zémében
Ausztridban gy(jtotték, a hazai florara nézve is jelent6s. Kerner igazi hatasa és ezzel
egyltt a magyar florakutatas hatarozott céli iranyba terel6dése Borbas és Simonkai fel-
lépésével kezdddik.

A magyarorszagi rodoldgia vitathatatlanul legmarkéansabb egyénisége Borbas. La-
tin nyelv(i 6sszefoglalé és kritikai /{osa-monogréfidja eurdpai ismertségd alapmii
(Borbas 1880). Ma is aktualis, faji érték( taxonjai: Rosa gizellae Borb., R. polyacantha
(Borb.) Deg., R. szabdi (Borb.) Facsar. Hibrid kombinacidja pl. a R. x budensis, R. x
victoria-hungaroram, kisfajértéki pl. R. kmetiana, R. pynacantha, tovabba szamtalan jo
valtozata és forméja is aktualis taxonok. Borbas kozli a R. stylosa-1a Matrabdl. Borbas
folyamatosan revidealta Rosa taxonjait szinomimonok és rangfokozatok tekintetében.
El6fordul viszont, hogy az altala Isztriabdl formaként leirt R. polyacanthal nem ismeri fel
biztosan a Balaton mellékén, keveri a R. hungarica-\al. Borbas fldramiivei a floramele-
mek és a vegetacio fiziognémidjanak kitlin6 leirasai. Ezekben a Rosa taxonoknak is
kiemelked6, bizonyitd szerep jut. Vas megyében a R. zalana a j6 bortermd helyek
jelzénovénye (Borbas 1887). Az indikator-jellegek kiemelése a Balaton-felvidékrél ké-
szilt floramiben (Borbas 1900) érik el legszenvedélyesebb kifejtésiiket.

Simonkai (1893) rodol6giai munkéassagabol Erdélyre jellemz6 valtozatok és for-
mak ott maradtak fenn (pl. Rosa canina var/f. mészkéensis Simk., R. rubiginosa var.
zamensis Simk. et H. Br.), ahol Borbas nem kutatott.

Borbas kivalo Aosi-specialista kortarsa volt a Felvidéken kutaté Kmet (Selmecba-
nya). Kilonosen egy osztrak botanikai folydiratban (OBZ: 1883, 1884) folyt taxon-
tisztdz6 polémia a rodolégusok kozott egyes lokalis hibrid alakkdrokrdl (R. x reversa, R.
x spinulifola sth.).

Ertékes kiegészitést nyujt Keller Als6-Ausztria (1882) és a Felvidék (1888) flora-
jahoz, tovabba szamtalan infraspecifikus taxon leir6ja. Borbas és Degen, Kitaibel utan
a legtobb maradandét alkotta a hazai fléra kutatdsaban és a Rosa taxonémiaban is. O a
Laitaicum areaperemi hibridrozsajanak, a R. x braunii J. B. Kellernek a leirgja. A kora-
beli magyar rodolégusokkal is egyuttm(ikddott kozos taxonok leirdsaban, tovabba Also-
Ausztria rozsait irja le az osztrak Braun (1885, 1893).

A 19. szazad végén Uj szempontként meril fel a kritikus rézsataxonok egyedeinek
atlltetése kertekbe, tovabbi tartés megfigyelésre. Menyhart (1879:88) florisztikai koz-
leményeiben utal arra, hogy rendtarsa, Wiesbaur Kalocsar6l vitt maganak rdézsatovet
Kalksburgba. Wiesbaur (1879) éles szemmel ismerte fel areahataran, a zalai dombokon,
aR. zalana Wiesb. pannon alakkdrt, leirva tovabba szamos ma is érvényes tovabbi rozsa-
valtozatot és format. A boszniai Travnik kérnyékének rézsait feldolgoz6 cikksorozata a
magyar flora balkani hatterének tisztazasat is szolgalja.

A szézadfordulé a taxontisztazo rodoldgia termékeny korszaka Eurépaban. Lokalis
rozsafeldolgozasok a Rosa nemzetség kit(ing részmonografiai is. Hatdsuk az egymasnak
revizidra vagy cserére megkuldott herbariumi lapokon és a polemikus cikkekben értékel-
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het6. A korszak meghatarozd rodolégusa Anglidban Baker (1871, 1905), Wolley-Dod
(1924, 1930-1931), Belgiumban Boulanger (1924, 1931) és Crépin (18169, 1882, 1892),
Franciaorszagban Déséglisé (1877), Svajcban Burnat-Gremli (1878, 1902, Christ
(1884), Keller (1900, 1931) és Ausztria-Magyarorszagon Keller és Gams (1923), Né-
metorszagban Schwertschlager (1907, 1910, 1926). Az erre vonatkozé irodalom részle-
tesebben Krussmann (1974) rézsakényvében tematikus bontasban megtalalhato.

Ebben a tudoméanyos pezsgésben értékelhetd igazan a hazai rdzsakutatasok masik
meghataroz6 egyéniségének, DEGENnek a munkéssaga. Degen (1924) 0sszegezte és hatéro-
zOkulcsba foglalta - hatalmas herbariuma és kdnyvtara segitségével - a Karpat-medencébdl
addig kozolt illetve leirdsra megérett rdzsataxonokat. Ez az attekinthetség teremtette meg
Magyarorszag 20. szazadi intenziv florisztikai feltarasat a Rosa-k tekintetében.

Ez aRosa feldolgozas volt Degen els6 rodolégiai munkéja, ebben rejlenek hianyos-
sagai is. Kissé mechanikusan 0sszegezte az infraspecifikus taxonok meg nem nevezett
rangfokozatd hiearchigjaba a taxonokat, vagy hasznalja az endemizmus fogalmat. Né-
hany ritka, gyakran hibridogén populaciét faji rangra emel, masokat viszont a faji diver-
zitdsba oszt be. Ebben a feldolgozasban sziiletik meg pl. a R. sancti-andreae Deg et.
Trem. magyar leirasa sok mas lokélis hibriddel (R. x pomazensis Deg.) egyiitt, amelyet
tudomanyos diagndzis nem kovetett, igy nem valtak ismertté.

Degen szellemiségéhez jobban illett a balkani r6zsék kutatdsadban (URUMOWal
egyutt) felvazolt politipikus fajfogalom, amely legharmonikusabban posztumusz Flora Ve-
lebitica-jaban (1936-1938) teljesedik ki, ahol stlypontozott gyakorisagl mikrospecieszei
konvergalnak Borbas fléram(veinek rodolégiai megallapitasaival. Bulgariai meghataroza-
sait a késébbi helyi flérami nem vette at, viszont a kdzép-eurdpai rozsa szinopszisba
még/mar (Keller 1900, 1931, Keller és Gams 1923) nem keriilhetett be. Degen egyéb ha-
zai vonatkozasu rdzsadolgozatai kisszamuak, igen vazlatosak, mas fajkoncepciéjuak.

A 20. szazadi modernebb floram(ivek rézsait Degen vagy tanitvanya Lengyel, il-
letve kés6bb Javorka hatarozta meg. Ezek ma is szinte revizi6é nélkil felhasznalhatok.

Javorka kitlng érzékkel emelte ki a DEGEN-nél beolvasztott jellegzetesebb infra-
speciftkus taxonokat az Iconographiajuk szamara (Javorka és Csapody 1929-1935), ez-
zel mintegy hangsulyokat is adott a felhasznaléknak.

Sajnos, a kozkézen forgd és nagyon sziikséges hatarozokdnyvben (Javorka és
Csapody 1937 és Ujabb kiadasok) viszont alig mellékeltek abrakat, tovabba a kevés
szempontu hatarozokulcs sem tette kedveltté a botanikusok kozott a rézsakat. Emiatt a
korszer(i névényszocioldgia sem tdmaszkodhatott az elnagyolt, a 18-bdl legfejlebb 5 fajt
emlitd és fajtévesztéssel nehezitett adatbazisokra. (Facsar 1977).

Erdemes vézlatosan &ttekinteni a Karpat-medence résztajain, Borbas Rosa monog-
kutatoéit id6érendi sorrendben, a teljesség igénye nélkil. A kézlemények pontosabb adatai
a Repertériumokban (Gombocz 1936, 1939), tovabbiak még Sod: (1964: 293) nyoman
talalhatok meg.

Az egykori Felvidéken, a mai Szlovékia terliletén Richter, Sagorski, Kmet, Ga-
yer, Sabransky, Kupcsok, Polgar, Keller, Margittai (!), Ubrizsy, majd Jurko, Kol-
1ar, Vétviika és Svoboda és masok eredményei figyelemreméltoak.

Karpatalja illetve az Ukrajna Karpatontuli teriilet r6zsaflérajat szintén az igen ter-
mékeny Margittai, majd Chrianovskij munkassaga jellemzi.

Délvidéken, a mai Szerbia vajdasagi terlletén Kupcsok €s Prodan els6 vilaghabo-
ra el6tti feltaromunkéaja érdemel emlitést. Horvarorszag hataros teriiletein Vukotinovics
tevékenysége volt a meghatarozo.
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Erdélyben a termékeny mult utan Prodan, Nyarady Uj fajokat is leiro tevékenysé-
ge a legjelent8sebb.

Burgenland és a magyarorszagi Noricum feltarasa az osztrak és magyar botaniku-
sok folyamatos egyuttmikddésével, egymasra hatdsabdl alakult. A mar hivatkozott Bor-
bas, Braun mellett Walz, Piers, Waisbecker, Gayer, Csapody, Traxler, Facsar koz-
lései fontosabbak.

A pannoniai flératartomany magyarorszagi teriletén fldravidékenként 6sszegezem a
Rosa-kra vonatkozo legfontosabb kutatokat, noha az altaluk kutatott teriiletek gyakran at-
fedik egymast, pl. a megyei illetve varoskoérnyéki floramivekben. A Nyugat-Dunantdlon
(Praenoricum) Borbas, Horvat, Karolyi és POcs, Facsar /tosa-kdzlései a legszélesebb
korliek. A Délnyugat-Dunantal (Praeillyricum és Illyricum) teriiletér6l Kiss, Holl6s,
Pillich, Boros, Horvat (1) Csapody, Héjjas-Borhidi florisztikai kozlései a legfontosab-
bak.Az Eszaki-K6zéphegységben Feichtinger, Tékés, Chryzer, Lengyel, Prodan,
Kupcsok, Budai, Huljak (1), Kiss, S00, Karpati, Baksay, Facsar (1) Kun és lttzés koz-
leményei a legtdbb fajra Kiterjednek. A Dunantili-K6zéphegység (Bakonyicum) fosairol
Hermann, Borbas, Gayer, Pillitz, Polgar (!), Rédl, Facsar (!), Kun kbézleményeit
hangsulyozom. Az AIféld (Eupannonicum) terileti tagoltsdganak megfeleléen a Kis-
Alf6ldon Polgar, a Dél-Alfoldon Borbas, Boros, a Mez6foldon Menyhart, Pillich, Fa-
csar, a Duna-Tisza k6zén Borbas, Hol16s, Boros, Facsar, Kun, a Tiszantilon Budai,
Borbas, Mathé, Soé, Ujvarosi, a Nyirségh6l Boros, Soo6, az Eszak-Alféldrél
Margittai, Facsar, Fintha gyakran eddig nem kdzolt fajok el6forduldsair6l adtak hirt. A
20. szazad masodik felében a Karpat-medence Ao.sa-kutatasara egyrészt a klasszikus mo-
nografiak (Karpataljan (Chr2anovskij 1952); Romaniaban Prodan 1932, Buia és Prodan
1956), masrészt az él6gyljteményekre épilé csehszlovak Rosa-kutatas (KiaStersky
1968) citoldgiai, morfoldgiai, kemotaxondmiai, aredlgeografiai revizié adta dj szemlélet,
tovabba a lokalis florisztikai és a conoldgiai, késébb a természetvédelmi indittatasd feldol-
gozasok ajellemz6k (VétrviQka és Bertova 1992, Facsar 1992).

Magyarorszagon KiaSterskV nyoman elindult éshonos és elvadult Aosa-fajokra
kiterjedd kutatasokat a szerz6 végezte. A kritikus alakkorok revizidja utan a kisfajokat és
fajcsoportokat (agg.) is figyelembevevd 6sszefoglalé hatirozdkules (Facsar in Simon
1992) és képekkel kiegészitett, bvitett kiadasa (Facsar 1993a) mar kozkézen forog és a
megujult, a konzervacidbioldgia oldalardl is igényelt florakutatas remélhetéleg hasznos
segedeszkoze lesz.

A szerzd Rosa-vonatkozasu dolgozatainak jegyzékét a témakdrben irt kandidatusi
értekezése (Facsar 1993b) és az az6ta megjelent cikkeiben (Facsar 1994, 1995, 1996)
taldlja meg az érdekléd6.

Az idegenhonos rézsafajok kdzott a Karpat-medencében nincs még invaziv névény,
kultarreliktumok az évszazados kertkultira bizonyitékai, gyakran védelemre szorulnak.

A Karpat-medence rozsainak 6kondémbotanikajara a sokféleség ajellemzé. A disz-
névénynemesités policentrikussa valt. Amig a rozsanemesitd Geschwind-i harom nem-
zet is sajatjanak tartja, addig a szétvalo orszagok kiilén Gtra térnek. Ma a legeredménye-
sebb r6zsanemesiténk Magyarorszdgon Mark. A rozsa ill6olaj kutatasok Romaniaba ke-
rilltek, a csipkebogy6 hasznositas és feldolgozas inkabb a haborus években kerilt el6tér-
be, majd a kemotaxondmia adatbazisat novelték a kémiai analitika finomodaséaval a (le-
Vél illdolaj, fenolszarmazék) vizsgalatok. A csipkebogyo termé lltetvények kevertfajliak,
de fajtanemesitésiik ismét napjaink feladatava lett.
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THE HISTORY OF THE ROSA GENERA RESEARCHES IN THE CARPATHIAN BASIN
G. Facsar

The beginning of researches of Rosa-flora of the Carpathian Basin is linked with the name of Ciusius
and Kitaibel. The internationally acknowledged Kerner, of phytogeographical view, and later Borbas, ful-
filling his work in other directions too, give that rhodological view, drawn with more sensitive taxa, which has
been drawn together by Degen into collective species. In the beginning research of the marginal regions
(Slovakia, Transsylvania, Croatia) is more intensive, later during the political changes of the 20thcentury explo-
ration of inner territories becomes intensive, which become incarnate in Flora works too. The widened neigh-
bour countries create their own taxonomical, floristical treatments (e.g. in Romania Buia and Prodan).

The determinant personality of the European rose research in the middle of the 20* century is K1aSter-
sky, with the taxon-revision of whom the new rhodological view of the region discussed above is being formed
(Facsar, VétviCka and Bertova, Zielinski), which is essentially important for the local conservation of bio-
diversity.

(Cim-Address: Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem - Univ. of Horticulture and Food Industry, Dept, of
Botany -, Budapest, Ménesi Gt 44., H-1 118, Hungary)
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A GEORGIKON SZEREPE A FLORAKUTATAS TORTENETEBEN
(A KESZTHELYI-HEGYSEG FLORAKUTATASANAK TORTENETE I.)

SZABO ISTVAN

A Georgikon (alapitotta groéfrescerics cysrgy 1797-ben) a magyar felvilagoso-
das és a reformkor hataran a tudomanyos gazdatisztképzés Gttoréje (k aaar, Priszter
1992) és szamos nyugati mezégazdasagi intézet mintaképe volt (Sulé 1967). A biologi-
ai kutatés és a mez8gazdasag fejl6dése a 18. szdzad méasodik felében és a 19. szazad ele-
jén nalunk er6sen egybefonddott. A magyar agrartudomany bioldgiai alapjait elséként
Mitterpacner LajOS, Majd tanitvanya - a Georgikon létesitésének kezdeményezbje -
Nagyvatny Janos fOgalmazta meg.

Festetics a Georgikon létrehozéasa soran Tessedik SAMUELNek, az agrobotanika te-
riletén jelent6s eredményeket felmutatd szarvasi iskola-alapitonak a tanacsaira tamasz-
kodott. Tessedik honositotta meg hazankban az akacot, egyik legfontosabb kultirnévé-
nyiinkké tette a lucernat, szorgalmazta a l6here és az olajosnévények termesztését. Ez
utdbbi szakterdiletet is feldlel6 eurdpai tanulmanydtjarol visszatérve lett a Georgikon
vezet§ tandra Pethe Ferenc, akinek Természethistdria és mesterségtudomanyaban a
puszta természetdbrazolas, a régi alaktani szemlélet mellett az élettani ismérvek fontos-
saganak felismerése jut kifejezésre. A Pallérozott mezei gazdasag, ugyan Sir Humphry
Davy utan, de LIEBIiGet fél évszazaddal megel6zve, a névénytermesztés agrokémiai alap-
jait vilagitja meg (Kadar és Priszter 1992). E miveinek megjelenése idején 6 mar az
Esterhazy uradalmak f6tisztje volt, de szemlélete és hatdsa a Georgikonban maradandé-
an érvényeslt.

Festetics G yorgy KErte a Georgikonnal kapcsolatos terveir6l k itaiver par Véle-
ményét. Kettejliik kapcsolatat rendszeres levelezésik, és k itainer keszthelyi latogatasai
bizonyitjak, akitél kilonleges magvak érkeztek Keszthelyre. Val6szin(leg ezekbdl néttek
fel a kastély an. konyvtari szarnyahoz kozeli Ginkgo biloba, Gymnocladus dioicus,
Juglans nigra matuzsalemek.

A Georgikon lényegét és természettudomanyos szerepét illetéen egy intellektualis
és egy gazdasagi kényszeritd torténelmi el6zmény-vonulatot kell megérteniink.

A Festetics CSalad magyarorszagi birtokainak alapjat Fescetics (1) par teremtette
meg, aki 1634-ben Németdjvarott gréfs acenyany A aam iSpanja, vamagya és egyuttal irg-
deakja majd tiszttartoja volt. Kordbban s attnyany Boraizsar (1538-1590) volt a var gaz-
daja, aki anyanyelvén kivil még hat nyelvet beszélt, ,,tarsasagban kellemes, hadban pedig vi-
16z és szerencsés Volt” (k atona 1979), s akinek tudomanyszeretetét, humanizmusat és tarsa-
dalmi problémék iranti fogékonysagat torténelmi tények bizonyitjak. a . 6 tAmogatésaval és
koltségén jelent meg 1583-ban el6szor c1usivs Nomenclator Pannonicusa. Itt segitett
CLUSiusnak a gombak és novények gydjtésében, magyar neveik megismerésében a két pro-
testans prédikator, s eytne t1stvan €SflaAndaras. A Batenyanyax CsakanydoroszIGi kasté-
lyabdl kerult 1919-ben a Szépmdiivészeti Mlzeumba picter B rueger Vilaghir( festménye, a
Keresztel6 Szent Janos prédikacioja (1566), melyet el6tte 1912-ig a németdjvari var lovag-
termében 6riztek. & rueger harom BATTHYANYnak a kortarsa volt, akik koziil 8 ordizsar
lehetett a kép elsd tulajdonosa. O ugyanis - k atona (1979) szerint- 1560-70 tajan valasz-

131



Uthoz érkezett, de a lutheranus vagy a katolikus alternativa helyett azt az utat valaszthat-
ta, amelyrél a festmény tantskodik...

Kés6bb, mint az szinte hagyomannya valt a Festerics csaladban, a Szombathelyen
1640-ben sziiletett (11.) pa: is katonai palyara lépett. s attnyany kristor dunantili f6-
kapitany szolgalataban gyors elémenetelt ért el, és birtokait gyarapitani tudta. igy lett a csa-
lad 6si fészke a mai Simasag. Ott sziiletett Festetics Gyorgy - S6taz 6 fiaLasz16 iS- ho-
lott az ugyancsak ott napvilagot Iatott nagyapja, Festetics K ristor (1696-1768) méar
1739-ben megszerezte a keszthelyi kastélyt a hozza tartozo6 birtokokkal. Az apa, Feste-
cics (I11.) par nagy gylimolcsost telepitett, az els6k kdzott honositotta meg Magyarorsza-
gon a selyemhernyd tenyésztését és az eperfa (Morus alba) iskolazasat, fasorokba Ulteté-
SEt (Peczery 1958). Apja életében rFesterics 6yosrgy Nem foglalkozott gazdalkodassal
és birtokigazgatassal. Amikor 36 évesen elhagyta a katonai palyat és visszavonult Keszt-
helyre, a nagytudasl n agyvatny JAnost hivta meg joszagkormanyzonak (1792), aki
nemcsak rendbeszedte és jovodelmez6vé tette a stlyos adossagokkal 6rokolt és tovabb
terhelt hitbizomanyi birtokokat, de szocialis és kulturalis intézményeinek megvaldsitasa-
ban is értékes tanacsokat adott. A bevételek névekedésének a racionalis gazdalkodas és
az ertékesités megszervezése mellett a gabona- és a gyapjukonjunktaraban rejl6é lehet6-
ségek felismerése jatszott még jelentls szerepet, mint azt Festetics cyorgy felismerte.
Kifejezetten a legtdbb gyapjut add juhfajtak tenyésztése kototte le testvére, imre (1764-
1847) figyelmét, aki a fajtakivalasztas révén kezdett foglalkozni ajuhok 6rokletes tulaj-
donsagaival. Megfigyeléseit (Genetische Gezesse der Natur) 1819-ben az Oekonomische
Neuigkeiten brinni Gjsagban tette kdzzé, ezzel megel6zte m enaer 1865-ben nyilvanos-
sagra hozott eredmeényeit és elképzeléseit (szavs €S Pozsic 1989).

A keszthelyi Georgikon kevesek szaméara nyujtott huzamos alkot6 tartdzkodasi
lehet6séget, azonban - mivel kordnak jeleseit oly gyakran magahoz vonzotta - mégis ha-
tast gyakorolt a botanika torténetének « icaiver altal beragyogott korszakara, s a kdvet-
kezd néhany évtizedre. A Georgikon koré csoportosultak - még ha id6legesen is- a ma-
gyar mez6gazdasagi szakirds megteremt8i (petne, Nagyvatny, M i1otai) NEVES eurdpai
szakkodnyvek forditdi (R umy, Liebnara Sth.), @ magyar botanika Uttdréi (w ierzbickil,
Rumy, Szenczy, Hutter) - MiNt K itainer KOrtarsai vagy az utana kovetkez6 korszak je-
les képviselBi. (k aaar €S Priszter 1992, Banke zsuzsa botanikatorténeti el6adasai
WIERZBICKirdl, RUMYTdl és a k itaiver: Segitd tobbi ,,hattéralakrél” a Magyar Biologiai
Téarsasag Botanikai Szakosztalyaban.)

A Georgikonban végzett Langny 1sevan (1796-1832) mive, Az dsszehasonlitd
élétermészettudomanynak alapvonaljai (1829) jelzi, hogy hazankban a szazadfordulo6t
kovetéen a mii cimében is jelzett ,,physiologia” irdnyaban fokozodik az érdekl6dés.
Langny @ kornyezeti hatasoknak a szerzett tulajdonsagok atorokithet6ségében vald
jelent&ségét hangsulyozta, s ha nem is mondta ki a szerzett tulajdonsagok faj- és fajtafor-
mal6 erejét, eszmeisége mégis LAMARCKeéval mutat rokonsagot (k aaar €S Priszter
1992, Lamarcwx 1820).

Lencses Antar (1797-1847?) maga koltségén tanuld joggyakomokkeént kerilt a
Georgikonba az 1819/20-as tanévben, majd segédtanar, kés6bb a gazdasagtani targyak ta-
néra lett. Csaladi neve és zsenialitdsa emlékeztet a mintegy két évszdzaddal korabban élt
Lencses GYORGYére, akinek munkassagat szaves T. E. aAccira dolgozza fel. Langny €S

1Nevét tobb alakban jegyzik (Wierzbiczki, Wierzbiczky, Wierzbicki). A keresztlevelén Wirzbicki (Halmai
1969), a Plantae Rariores cimlapjan Wierzbicki szerepel.
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Lencses Antar Kiadta ,,A természeti, gazdasagi és mesterségi esméretek tarat”. A mun-
ka L. Trautmann bioldgiat istargyald oeconomidja alapjan készilt (k aaar €SP riszter
1992). Recischer Enare (1807-1877), aki 1825-1827-ben georgikoni hallgatdé, majd
Cséktornydi praeceptor volt és 1839-ben lett a gazdasagi targyak rendes tanara, C. spren-
ge1 Nyoman kiadta a ,,Mezei gazdat érdeklé novény-allati vegytan és elemtan” cimi
kényvet Pesten 1844-ben (Sulé 1967).

M itotai Ferenc, @ Nagyenyedi kollégium utan 1805-ben lépett be a Georgikonba.
Szeki Tereki Jozser jOSZagkormanyzoja és az erdélyi mez6gazdasagi értelmiség legjobb-
jainak egyike lett, elsGsorban szakiré tevékenysége révén (szinnye: 1902). Onéallé mez6-
gazdasagi szakoktatast, abban ,,Gazdasagi Botanicat” bevezetni szandékozd igyekezete
Nagyenyeden (1837) alantas torzsalkodasok miatt nem valosult meg. A gemyeszegi isko-
la szamara rendtartast készitett, s a ,,keszthelyi Georgiconban szerzett agrartudomanyi is-
mereteit Milotai az egész erdélyi nevelésiigy fellenditésére akarta hasznalni” (v arxos
1979, 8 enks 1979).

Kitaiver Pa1 Két alkalommal jart Keszthelyen orszagjaré gyd(jt6atjai soran ( om -
BOCZ 1945). 1799-ben, amikor harom hdnapot t6ltétt a Dunantilon (Iter Baranyense)
alapos feltard és leir6 munkat végzett a Balaton mellékén. A szdmunkra igen becses
keszthelyi-hegységi, hévizi és kisbalatoni botanikai adatai mellett, feljegyzései kiiléno-
sen gazdagok foldrajzi, talajtani, mez6gazdasagi megfigyelésekben. 1808-ban szlavdni-
ai (tjardl Keszthelyen at visszatérve a balaton-melléki bazalthegyeket tanulmanyozta.
Tulajdonképpen KIiTAIBELtSl szarmazik a keszthelyi Héviz els6 ndvénytani leirdsa. In-
kdbb magaval a hévvizzel foglalkozik, s leirja, hogy a lapteknd csatornézasa 1794-ben
kezd6dott meg, s tovabbi 70 000 ha mocséar Kiszéritdsa van tervbe véve, s hogy olyan
meleget és nedvességet igényl6 novények termeszthet6k Hévizén, mint az Arum escu-
lentum és a Colocasia. A fajlistabdl kdvetkeztethetiink a f6bb tavi és a té koriili névény-
allomanyokra: hinaros, nadas, mocsarrét, csatés-, nyulfarkfiives laprét, bokorfiizesek,
fuzbozo6tok. Ma mar nincs Schoenus Mariscus, Eriophorum polystachium, Utricularia
vulgaris, Juncus maritimus, Schoenus nigricans. (A kés6bbiek sordn s orvas 1900 és
Boros 1937 munkai révén valik teljessé Héviz florisztikai képe és annak leromlasa. s -
mon 1995-ben a hévizi flora jelzéseit az 6koldgiai viszonyok kedvez6tlen megvaltoza-
sairdl a természetvédelmi-érték kategoridkkal fejezte ki. szans 1994-ben ismételten
megtalalta a s o ros altal Utricularia bifloranak feltételezett rencefajt, és a kovetkez6
évi gradacio alkalmaval egyértelmden azonositani tudta.) Amellett, hogy napjainkra téb-
bek kozott az Epipactis palustris, a Parnassia palustris, a Pedicularis palustris eltiint, a
Schoenoplectus litoralis, a Nymphaea alba subsp. minoriflora populacioi er6sen meg-
gyériiltek, gyom jellegii fajok léptek fel témegesen (Urtica dioica, Sambucus ebulus,
Carex hirta, Chelidonium majus, Galium aparine), nehezen kezelhetd neofitonok is be-
léptek: Pistia stratiotes, Vallisneria spiralis, Gymnocoronis spilanthoides, Azolla car-
oliniana, Eggeria sp., Ludwigia sp., s6t ma mar nagy teruleteken csaknem egyeduralko-
dé a Solidago gigantea s-anvs 1994, 1995). LegUjabban Cyperus esculentusra bukkant
Dancza (1994).

kitaimer Keszthelyr6l Csaktornyara utazva Hidvégnél, ahol a Zala a Balatonba
omlott, a folydvizén egy hosszu fahidon ment keresztil, ,,aholjobb kézfeldl a Zala, bal
kézfelol mar a to van, de az itt csak egy nad, Typha angustifolia és Scirpus lacustris be-
nétte mocsér. "

A Keszthelyi-hegység mész (tulajdonképpen dolomit), bazalt alapk6zetének és ho-
mokjanak megfelel6en, életszer( leirast olvashatunk az erdékrél. Barbacs erdejében lue
és erdeifenyd ultetvényt latott Pyrola rotundifolia-va\. A kerti, gazdasagi és haszonnové-
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nyék felsorolasat érdekessé teszik magyar neveik és, elsésorban a gyogynovények eseté-
ben, hasznaikra vonatkozd megjegyzések.

1798-ban c soxonai vitez M inary megprobalkozott georgikoni tanari allashoz jut-
Ni. ENhez petne Ferene tdmogatdsaban bizott, aki be is mutatta FESTETicsnek. ¢ soxo -
nai Kis vagyonkajat pénzze tette és kulfoldi gazdasagi tanulmanydtra ment, de nem ke-
rulhetett a Georgikonba (c s¢vy 1995). 1803-ban levélben szamolt be FESTETicsnek arrdl,
hogy a debreceni Nagyerd6n jarva gydjtotte és hatarozta a ndvényeket. Sokat segitett ba-
ratainak a fuvészeti kutatasokban és L inn ¢ ndvényrendszerét forditotta magyarra. (s exe
1935). 1807-ben meg isjelent o isszeqi SAMUELtSI €S Fazexas MIHALYtS a Magyar Fi-
vész KOnyv. c sokonai 1805-ben elhunyt, s ezt nem érhette meg. Kései elismerés 1818-
ban kivetkezett be, melyrél K azinczy Ferene igy irt,,Eppen ma kapom a hirt, hogy Fes-
tetics Gyorgy grdfez évi helikoni Ginnepségénfat lltetett nekem és az elhunyt Csokonai-
nak, ebben az évben ketténknek. ” (o ammeren 1987) A helikoni Gnnepségek ,,emlékeze-
tére egy madar-berkenye fa (sorbus aucuparia) Ultettetett” a jelenlévék altal (n.n. 1817,
Antarrry 1984). A berkenye eurdpai mitolégidja a kelta tavaszkezdd naphoz, februar 1-
jéhez kapcsolodik (3ankovies 1991).

Rumy Karotly Gyorgy €Qyik legismertebb, hanyatott sorsd polihisztor professzor
volt. 1813-ban nevezték ki, gazdészatot, természetrajzot és kémiat adott el 1816. évi ta-
v0z4saig, s a botanikuskert is az s gondjaira volt bizva (su1s 1967). Levelezéseibdl ki-
deriil, hogy szerepe VoIt w ierzvicki Keszthelyre keriilésében (¢ omboc. 1936), de a bo-
tanika torténete szamara még addsak vagyunk az ¢ munkassadganak, mint a k itaivers
segitd ,,hattéralakok™ egyike sorsanak feltarasaval, habar s cnke¢ zsuzsa a Botanikai
Szakosztalyban beszdmolt életrajzi kutatasairdl: ,,Egész munkakdzdsségre lenne sziikség
személyiségét, munkassagat minden oldalrél szdmbavenni”. Nevét viseli a goéttingeni,
majd moszkvai G.F. Horrmann altal rola elnevezett Rumia erny@sviragzati névénynem-
zetség Azsiaban (c ombocz 1936, kaaar €S Priszter 1992). Rumy 1816-ban w oiny
anarasi, a Kilondsen faradhatatlan és lelkiismeretes botanikust (¢ o mbvoc- 1936) kdvet-
te a karlocai gimnazium igazgatojaként.

Liebbatd Gyutla (Tamas) MOrva szarmazasu orvos, Eurdpa-hirli kémikus volt, és
tudomanyos tekintélye taln6tt az orszag hatarain. 1806. oktdber 1-t6l természetrajz és al-
latgydgyéasz professzorként lépett be a Georgikonba. Igen sokoldali munkéssagot fejtett
ki, az 1818/19-es tanévet a megalakul6 magyardvéri gazdasagi tanintézetben toltotte,
majd visszatért suLe 1967, v oros 1968). Behatdan foglalkozott botanikaval, s 13 évi
szorgalmas munkajaval keszthelyi floramiivet készitett, amely - mint aztr umy 1820-ban
a Hesperusban ismertette - a Balaton flérajaval is foglalkozott (¢ omboc- 1936). A m(-
nek sajnos nyoma veszett.

A hazai botanika és bioldgia torténete kulon kiemeli a lengyel szarmazasu
Wierzbicki Peteri (1794-1847). Liecbvara cyura Karolta fel 6t Magyardvarott, maga-
val hozta Keszthelyre, és megbizta fent emlitett keszthelyi floramive ritka névényeinek
lerajzolasaval és megfestésével (s oanar 1957, sure 1967). wierznicki SZemélyében
koranak egyik legjobb botanikusaval gazdagodott a Georgikon. (k aaar €S Priszter
1992, s6t Opiz fajt nevezett el tiszteletére: Mentha Wierzbickiana, Flora 1824.) Gazdag
herbariumat a graci Johanneum 6rzi23 de valészind, hogy balatoni gy(jtése Keszthelyen

2Janos féherceg a réla elnevezett intézmény mkodési tervét az 1809. évi keszthelyi tapasztalatai szerint ala-
kitotta ki.
5n.n. 1878: Wierzbicky Péter herbariuma. Term.tud. F(iz. 2. 58.
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maradt, sorsa ismeretlen, ,,és Lovassy tanar Ur sem tudott nyomara jutni” - jelentette
Gayer (1925). wierzvicki 1820. évi keszthelyi florajegyzékéhez 30, altala készitett
gyonyori akvarell tartozik (Plantae rariores, quae sponte crescunt in Keszthelyensi agro,
aquis, silvis montibusque confinibus), amelyek eredetileg Licvbara 6 yura elveszett flo-
ramlvéhez késziltek (soanar et al. 1956). Felsorolasuk Borboas (1900) szerint:
Smyrnium perfoliatum, Ruscus hypoglossum, Eryngium planum, Hemerocallis fulva,
Galium Keszthelyiense, Schollera paludosa, Glaucium phoeniceum, Andromeda polifo-
lia, Althaea pallida, Stratiotes aloides, Quercus heterophylla, Convolvulus Cantabricus,
Lindernia pyxidaria, Limnanthemum nymphaeoides, Trapa natans, Orobanche ramosa,
Comarum palustre, Cyperus Monti, Elatine alsinastrum, Salvinia natans, Verbascumfer-
rugineum, Campanula (Adenophora) liliifolia, Lamium Orvala, Sternbergia colchicifio-
ra, Drosera rotundifolia, D. longifolia, Mespilus coccinea, Allium atropurpureum,
Dentaria trifolia, Rubus hirtus, Carthamus lanatus. (Egyes fajok Keszthelyt6l tavolabbi
vidékekrdl szarmaztak.) w ierzvicki Két és fél oldalas, 950 ndvénynevet és el6fordulasi
adatokat is tartalmaz6 kéziratat (Flora Keszthelyensis) soanar (1957) mutatta be, s a
nomenklatdrai egyeztetést p ris- e Végezte.

Szenczy Imre (1798-1860) €S Hutter M inary életérdl, akiknek neve elvalasztha-
tatlanul 6sszeforr s o rvas Ota a Balaton flordjanak és a vindomyai lap névényvilaganak
kutatasaban w icrzvicki nevével, keveset tudunk (s o roas 1900).

Gayer (1925) feldolgozta szenczy 1mre premontrei prépost (1821-t61 1828-ig a
keszthelyi premonteri gimnazium igazgatdja) sajat herb&riuméat, melyet az 1871/72. tan-
évben kapott meg Csornérél a szombathelyi liceum, vagyis szenc -y tanari mikodésének
leghosszabb ideig szinhelye. Az 1897/98-as fégimnaziumi évkényvben olvashato, hogy
a gy(ljtemény 5786 fajt tartalmaz L inne rendszere szerint ésszeallitva és 38 nagy, kdnyv
alaku fadobozban elrendezve. s:enc-y enciklopédikus névényismeretre torekedett, és
részletesen foglalkozott - bizonyara w ierzvick: hatasa alatt - Keszthely vidékének fl4-
rajaval. Kulondsen sok névényt gylijtott a gyenesi Vadleany-dombnal, ahova, annak kor-
nyékét harom florisztikai teriilet talalkozasanak tartva, ma is minden botanikus elzaran-
dokol (szabs 1990). Remélte, hogy a sziklas, flives domb sosem lesz beerd@sitve, hanem
kilatéhelyként szolgalva florisztikai értékeit megérizheti. A névényvandorlasrdl irott ta-
nulmanyéat, amely posztumusz jelent meg, s o rvas ,,Darwin irdnyd csinos czikk” Kittin-
tetéssel illeti. A legnagyobb érdekl&dést SZENCZYnek a vindomyai tézeglapon gydijtétt, az
egykori flora rekonstrualasara alkalmas novényei keltik: Comarum palustre, Drosera
longifolia, D. anglica, D. obovata, katalogus szerint D. rotundifolia, tovabba Menyanthes
trifoliata, Molinia coerulea, Luzula ,,multiflora™ - ,,Alféldi mohaval atsz6tt 1apon a he-
gyi tengerszem novényzete diszlett”- irtaesorvas 1900-ban. A vindomyai berek mai ké-
pét az elhagyott t6zeghanyak nyomai hatarozzak meg. Folotte a Kovacsi-hegy bazalt pla-
tdjan a botanikailag kés6bb felfedezett Vad-t6 fehér tiindérrozsas viztikrét, t6zegmohas
és t6zegpafranyos zsombéksasosat, rekettyefiizesét, délies mohak synusiumaiban gazdag
bazaltfolyds6it banya pusztitotta el. SZENCZY maga is nevelt névényeket, és sok kultivalt
névény van herbariuméban (érdekességként 1836-b6l Nymphaea alba Szombathelyrdl).

Hutter M inary D5 6vet élt, és 1837-ben hunyt el (c ombvoc= 1936). Sajat herbari-
uma nem ismeretes, de SZENCZYnek sok névénye van téle (c ayer 1925) és 1808/09-bdl
néhany novénye Keszthelyrél a Magyar Nemzeti MUzeum gy(jteményébe kerilt. w a-
ver1e KEzirasos jegyzetébdl deriilt ki, hogy & a retorika tanara volt a keszthelyi gimnazi-
umban. Az 1800-as évek elejér6l vald néhany névényével mégis a keszthelyi ,,megbizha-
té botanikusok” triumviratusaban jegyzi 6t sornas (1900), akik szerzénév és leléhely
nélkali, de mégis hiteles florajegyzéket hagytak hatra. szenczy, Hutter 6SW icrzbicki €
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keszthelyi fajlistdjanak eredeti példanya elveszett, és saa1.- masolatdban 1842-es év-
szammal ismeretes (Elenchus plantarum in territorio Keszthelyensi a cl. cl. Szenczy,
Hutter et Wierzbicki observatarum, exmissis cryptogamis). Ugyancsak télik szarmazik,
az 1820-as évekbdl, a keszthelyi altalanos gimnazium 10-12 ezer lapjanak némelyike.
Legnagyobb részét azonban n emetn b e2ss bioldgia tanar gy(jtdtte az 1880-as években
(Priszter 1959)

Szenczy, Hutter S W ierznicki Kéziratos keszthelyi fléramlvében szerepel az
6shonos Nymphaea alba és Nuphar lutea mellett a fehér viraga nilusi (egyiptomi) tin-
dérrozsa (Nymphaea lotus syn. N. thermalis). Ez utobbinak Hévizre keriilése igencsak
rejtélyes. k itainer anagyvaradi Szent LaszIo-flirdé termalvizii tavacskajaban fedezte fel,
és 1798-ban telepitett bel6le a budai Lukacs-fiirdd tavaba. Az atlltetést saa1er ismertet-
te 1826-ban, aki az Elenchus plantarum hitelesit6je, mint emlékszink rd. s o rvas (1900)
bizonyosnak tartotta, hogy a hévizi megtelepités 1826 és 1842 kozott tortént, mert sze-
rinte elképzelhetetlen, hogy w ierzvicki @ Plantae rarioresben (1820) ne emlitené. Mas
elképzelés szerint, ahogy kitainer Szamara nem volt fontos a faj Budara vald
ttelepitésérdl emlitést tenni, ugy arr6l sem, hogy keszthelyi latogatdsat kdvet6en vagy
azzal egy id6ben Hévizre is eljuttassa. Lehet, hogy a magyardzat magaban a cimben rej-
lik (quae sponte crescunt)? A nilusi tlindérrozsa 1898-ban L o vassy sanaor honositasi Ki-
sérleteiben révid id6ére ismét megjelent Héviz tavaban, és s o ros (1937) még latta.

A Georgikon kilfoldi latogat6i kézil R. s rigiie angol orvos, utazé botanikai meg-
figyelései 1815-ben Héviz fehér tlindérrdzsaira, a keszthelyi hegyek f6 erddalkot6 cser,
kocsényos és kocsanytalan tolgy fafajaira, és a tolgyfakon él6sk6d6 Loranthus euro-
paeusra vonatkoznak. A Georgikon erdei faiskolajat Ugy jellemezte, hogy benne az
Osszes hazai fa és bokor megtalalhatd, a kulfoldiekb&l pedig azok, melyek elviselik ég-
hajlatunkat és hasznosak lehetnek. A korszak masik nevezetes kiilféldi vendége, F. S.
Beuaant francia mineraldgus 1818. évi keszthelyi latogatasakor megallapitotta, hogy a
Georgikon kertjei a foldm(velés kilonb6z6 againak szolgélatdban allanak. Méararecene
Ferenc altal tervezett és kialakitott, hisz szakaszra felosztott kisérleti tér eurdpai hirnév-
re tett szert, és botanikuskert szerepét is betoltétte. Faiskolakat tébb helyen és tobbféle
rendeltetéssel létesitettek. Mar 1801-ben el6csirdztattak a szaporitandé magvakat, a par-
cellékat ,,biliegeit és numerizalt” karokkal 1atték el (Suté 1967). Kuldnallé botanikuskert
létesitése Festerics theresianumi tapasztalatai €s k itainer biztatdsa nyoman 1812-ben
kezd6dott meg. Hamarosan az ,,oeconomicus kertben mivelendd plantdk névsoraéban
178 tételt soroltak fel pontos nomenklatdraval. 1840-ben a flivészkertben mindenféle ga-
bonafaj, takarmanyfd, kerti és kereskedelmi névény éppugy megtalalhaté volt, mint az
martalmas dudvak” (a ncarrey 1984).

A kastély kertrendezési terve 1755-b8l szarmazik. A kastély telke - 1769-es térkép
szerint - lako- és gazdasagi udvarra, diszkertre tagolodik. Festetics Gysrgy a kastély
atépitésével egyitt 1792-ben angolpark létesitésébe kezdett, s az csaknem egy évszazad
mulva élte meg fénykorat, amikor 1885-ben Festetics (11.) Taszi16 1885-ben meghivta
a mar akkor eurdpai hirii kerttervezd professzort, H. E. m i1ner«, akinek nevezetes tan-
kdnyvében (Landscape Gardening, 1890) az elsd példa a keszthelyi kastély kertje. Az an-
golpark ekkor 42 hektéaron terilt el, de 1945 utdn 7,2 hektarra zsugorodott. Elveszett a
Georgikon korabol szarmazo, nyirott gyertyansévénnyel szegélyezett szabadtéri szinpad
és a hallgaték szocialis kertje, a Grottas kert.

NoOvény- és dsvanygyljtemény kialakitisara a Georgikon helyzete és az oktatas sta-
bilizalddasa utan rogton, a kezdetektdl torekedtek. Az elsd herbariumot 1803-ban
Lakosik A nta1r adomanyozta. A gy(jtemények szisztematikus elrendezésér6l 1810-ben
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intézkedtek, s a mizeum, melyben ékondmiai herbarium, maggydjtemény, nevezetes fak,
cerealidk és gombak képezték a botanikai anyagot, hamarosan az intézmény biliszkesége
lett (Sute 1967).

Festetics Taszito 1848. majus 25-ét, az oktatds megszlinését kbvetéen as attnya-
NY-korméany kultuszminiszterénél ,,baré Eétvos Grndl ...a keszthelyi tanintézetnél létezd
gyljteményét, amely az asvany, novény és az allat orszagat targyazza -, mint Keszthelyen
az uradalom szamara feleslegeset, de a nemzet szamara értékeset, leadta (s u1¢ 1967). A
gazdag gy(jtemény sorsa azonban nem rendez6dhetett, mert j6 két honappal kés6bb le-
mondott a kormany.

Keszthelyen csak 1865-ben nyithatta meg kapuit a tanintézet, és szerény korilmé-
nyek kozott. estves 302ser - akinek gyermekkori nevel6je egykori georgikoni prakti-
kans, ajakobinus pruzsinszxy Jozser VOIt, a forradalmi kormanyban vallalt kozoktatasi
miniszteri szerepét meglszva, a kiegyezés utan ismét kozjogi méltdsag lett (k oszorus
1994) - az elveszett gy(ijtemény Ggyében mit sem tudott volna mar tenni.

Ugyancsak 1865-ben (februar 8-an és marcius 8-an) tartotta meg , Kisérletek
novényhibrideken” cim( el6adasat ¢ regor M cnaer @ Briinni Természetvizsgalék Egye-
stletében. Festetics 1mre Neve addigra feledésbe merilhetett. Az él6lények és kdrnyeze-
tik kolcsdnhatasainak tanulmanyozéasara akkoriban (1869-ben) hasznalta el&szor
Haecker az Okologia kifejezést. - A keszthelyi tanintézet majd akadémia a szazadfordu-
léra a gyakorlati gazdalkodas szellemi kdzpontja lett. T esseaix Unokavéje, M oxry samu-
e1, az elsé magyar bluzanemesit6, a keszthelyi gazdasagi akadémian is tanult. Szemenkén-
ti valogatassal igyekezett fokozni, és nem eredményteleniil a biza szarazsagtirését, rozs-
da-ellenéllésagat, bokrosodd képességét és kaldszméretét. Blzanemesités c. értekezését
1875-ben Gyulan kiadtak (k oszoras 1994). A természettudomanyok fejlédésének egyéb
(j irdnyvonalaiba azonban nem volt t6bbé belesz6lasa Keszthelynek. Természettudoma-
nyos kapcsolatai nagyobbrészt a Balaton-kutatashoz f(izték. s o rnas (1900) értékes bota-
nikatorténeti adatokat irt a Georgikonra nézve Balaton florajaban, de e korszak névényis-
mereti kutatasaira és oktatasara nézve kevés adat all rendelkezésiinkre Keszthelyr6l.

Deininger Imre, aki 1884 és 1894 koz0tt a keszthelyi tanintézet igazgatdja volt, in-
ditotta meg hazankban a torténeti ndvényfoldrajzi kutatdsokat. A régészeti novénytani
kutatas jelent6ségének a felismerd&je volt, mert a kultirnévények kutatasa mellett a spon-
tan novényfajok holocénkori leleteit is meghatarozta. A lengyeli vaskori névényleletek
archaeobotanikai vizsgalati eredményeit ma is idézik a vilagirodalomban. Keszthelyen, a
magyarévari utan, vetémagvizsgalé allomast létesitett 1884-ben, és § volt az elsé magyar
bioldgus, aki felfigyelt a balatoni hinarveszélyre. 6 éSLinnart 6 yorgy mutatta ki a Kar-
pat-medencében a sz616-gyokértet(it. A hévizi toba tlindérrézsakat akart telepiteni, de ter-
vei Godoll6re helyezése miatt nem valdsultak meg (Fu-es 1972). A balatoni hinarkutatas
terén kK arpaci 1stvan (1924-1989) tekinthet6 kés6i utddanak (Keszthelyen 1964-t6l ha-
lalaig), aki vizi és mocsari floraismeretét a parti, a tavi és folyami vegetacio- és 6kologi-
ai kutatasban hasznositotta (k arpa«i et al. 1968, k arpati €Skarpari 1989, 1991).

1889-ben o cininger egyik debreceni tanitvanya, Lovassy sanaor Kerllt Keszt-
helyre, aki elsésorban ornitolégusként miikodott, de széleskor(i természettudomanyos
érdeklédése miatt a magyar botanika terlletén is jelent6sét alkotott (ru-.s 1972). Ottho-
naban lveghazat (izemeltetett, hires volt kaktuszgy(jteménye, szamos diszfat honositott
meg, jo0 példat adva a polgaroknak a varos széppé tételéhez. Osztrak, német iskolak ter-
meészetrajzi szertérait, és botanikuskertjeit tanulmanyozta, és a Georgikon alapitasanak
100. évfordulojara atadott G épiilet udvaran korszer(isége mellett a georgikoni hagyoma-
nyokat idézd botanikuskertet létesitett, amely példa lett a magyar agrarfelséoktatasban.
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Kolbay Karoly a godoll6i egyetemen is hasonld bemutatokertet rendelt el az 1950-es
évek kozepén. Lovassy Héviz meleg viz(i tavaban trépusi tiindérrézsakkal kilenc éven
keresztll honositasi kisérletet folytatott. Kitlin6en ismerte az indiai vords tindérrézsa fel-
fedezésének, Eurdpéba kerlilésének torténetét. Felfigyelt annak hibridogén valtozékony-
sagara, és eredeti indiai szaporitdanyagban fedezte fel az (j nagyviragu alfajt (Nymphaea
rubra RoxB. subsp. longiflora Lov.), amely az6ta Héviz jelképévé valt. Nymphaea-
merte Eurdpa nagy botanikuskertjeit, kozottik a kewi kiralyi parkot, a kontinens tropusi-
noévény- és allatkereskeddit. Tanulmanyozta a cianglikozida-tartalm( névények fitofag
rovarokra gyakorolt hatasat. Kertészeti tevékenységének elismeréseként a Begonia rex
Putney gyljteménye allami dijban részesilt. Diszndvénykertészeti tapasztalatai
(Tradescantia, Aucuba, Clivia, Cereus) cikksorozatban kdzélte. Eveken keresztil foglal-
kozott a dalmat rovarporvirag (Pyrethrum cinerariaefolium) és a magyar here (Trifolium
pannonicum) elterjesztésével. Egylttm(ikodott a Héviz parkositasat végz6 Ambrozy-
Migazzi ISTVANnal.

Miel6tt azonban nagyon a maba kalandoznank a keszthelyi florisztikai kutatasok te-
riletén, dsszefoglalasként megallapithaté a georgikoni és az azt kovetd évtizedekre néz-
ve, hogy
* Keszthely korzetében a flora elszegényedése, fajok kiveszése, reliktum éléhelyek

megsziinése, a vegetacio leromlasa és uniformizalddasa egyértelmiien megallapit-

hat6 a korabeli és a mai adatok 6sszehasonlitasa alapjan,

* a mai kornyezeti problémak kozil az erdirtas, az ultetvények telepitése, a tézeg-
lapok pusztulédsa, a balatoni 6blok elmocsarasodasanak, a Balaton elhinarasodasa-
nak veszélye mar akkor jelentkezett, és azéta a helyzet sulyosbodott;

* a Georgikon nem kozvetlenil botanikai kutatéhelyként, de szellemisége révén,
hosszabb-rovidebb ideig benne tevékenykedd professzorain keresztil a korabeli
szinvonal élmezé&nyének megfelelGen hatott a magyar flérakutatas fejl6désere,

*  a Georgikon m(koddésével és szemléletével bebizonyitotta, hogy eredményes
florisztikai kutatas gy(ijtemények nélkiil nem folytathato, és ezek egyiittesen a szin-
vonalas oktatéas alapjat képezik, s a tudomany fejlédésében nagyon fontos a szak-
mai kapcsolatrendszer és a szakemberek tdmogatottsdga, mobilitasa.
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CONTRIBUTION OF THE GEORGIKON SCHOOL AT KESZTHELY TO THE DEVELOPMENT
OF BOTANY IN HUNGARY

(HISTORY OF THE FLORI1STICAL INVESTIGATIONS IN KESZTHELY HILLS 1.)
I. Szab6

The Georgikon farm manager training school, founded in 1797 at Keszthely (Hungary) by count
Gyorgy Festetics inbetween the Hungarian age of enlightment and reform periode, brooke a new ground of
agricultural higher education and served as a model of numerous agronomic institutes home and abroad alike.
It did not only attract the leading characters of the pioneer writers and translators of home agricultural special
literature (Ferenc Pethe, Janos Nagyvathy, Ferenc Milotai, Istvan Langhy and Karoly Rumy, Gyula
Liebbald, Antal Lencsés, Endre Reischer respectively) but did also the pathfinders of Hungarian botany
(Peter Wierzbicki from Poland, Rumy again, Imre Szenczy, Mihaly Hutter as contemporaries or adherents
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of Paul Kitaibel). Representative paintings of rare plants and lists of common species given by Wierzbicki
demonstrate the composition and the change of native flora and vegetation.

There are valuable data on the activity and curricula of the school and some remarks on the flora of
Keszthely region in the diary of Richard Bright (English traveller physician, 1815). The experimental and
demonstrative fields of Georgikon were reported by Francois Sulpice Beudant (French geologist, 1818).

The landscape garden of Festetics castle has been established that time, but improved nearly a century
later by Henry Ernest Milner (Landscape Gardening, Edinburgh, 1890). Imre Festetics, the younger brother
of Gyorgy at issue published Die Genetische Gezesse der Natur (Oekonomische Neuigkeiten, Briinn, 1819).
Ferenc Pethe emphasised the importance of physiological properties in natural history and, according to Sir
Humphry Davy, he highlighted the agricultural chemical basis of crop production (1815). Istvan Langhy
emphasised the importance of environmental factors in heredity of acquired properties (Fundamentals of
Comparative Natural History of the Livings, 1829).

The activity of Georgikon was interrupted for 18 years by the Hungarian revolution and war of inde-
pendence in 1848. The restarted school became a regional center of practicional training and had only a few
chance to enter into the development of natural science. Samuel Mokry (1832-1909), the first Hungarian
wheat-breeder took a course at Keszthely. Imre Deininger (director: 1884-94) started the historical-biogeo-
graphical research in Hungary and became well known by its iron age archeobotanical studies, reported the first
mass-production of and danger caused by seegrasses in Balaton lake and the presence of grape-wine’s root-
louse in the Basin of Carpathians. Sandor Lovassy the skilled ornithologist introduced a range of crops, orna-
mental plants and trees, gave the monography of genus Nymphaea (1908) and diagnosed the taxon of
Nymphaea rubra Roxb. subsp. longiflora Lov.

ICim-Address: PATE Georgikon Kar Novénytani és Novényélettani Tanszék, Keszthely, Festetics u. 7., Pf.:
66,71., H 8386, Hungary)
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A KESZTHELYI-HEGYSEG FLORAKUTATASANAK TORTENETE
Il.

ALMADI LASZLO

A magyarorszagi florakutatas is magan viseli a polgari fejl6dés késése kovetkezté-
ben a kulturalis élet minden terliletén meglévé megkésettséget, kdzép-eurdpai, sét az
osztrak allapotokhoz képest is. igy a magyarorszagi flérakutatas szélesebb teriiletet
feloleld kezdete is 1791-t6l szamithato, amikor az els6 befejezett lokalis floram{ megje-
lent (Kadar és Priszter 1992).

A Keszthelyi-hegység novényzetének kutatdsa szerencsés koriilmények kovetkez-
tében hasonl6an alakult mint az orszag egészének feltarasa. Ezért talan megkisérelhet6
egy ilyen kis természetes egység mint a Keszthelyi-hegység és varoskornyék sik terlle-
tén folytatott megfigyelések eredményébdl néhany kovetkeztetés levonasa.

A Keszthelyi-hegység a Balaton-felvidék florajards nyugati része, csaknem teljesen
egységesen triasz-dolomit alapkdzete miatt sajatosan egységes természetes Kistdj. No-
vényfoldrajzi érdekessége a kozéphegység nyugati részeként is érdekl6désre tarthat
igényt, déli szubmeridionalis fléraelemekben val6 gazdagsaga miatt, a magyarorszagi
flora egyik jellemzd vonasa kdvethet6 nyomon. Kultdrtorténetileg nézve pedig a varos-
ban volt a Festetics csalad kastélya, ami a korabeli magyar szellemi élet egyik fontos ba-
zisaként ide vonzotta Kitaibel PALt is kutatd Utjai soran, valamint a Festetics Gy&rgy
altal alapitott Georgikon és Gimnazium tanarai révén a fldrakutatas inditasa helyben is
megtortént.

Kitaibel 1799-ben Keszthely kdzponttal (Iter Baranyense) két Gtszakaszon is bota-
nizélt, jalius végén és augusztus elején, jellemz6 fajokat figyelt meg, ezek kdzott Aspho-
delus albus, Veratrum nigrum, Allium carinatum stb. Kitaibel figyelme rendkivil alapos
volt, leirta a kilénbdz8 magaslatokrdl lathatd hegyeket, megadta a k6zeteket, megfigyel-
te a mlvelési mddokat, igy megjegyzi, hogy a sz6l6t6kék a kornyéken sorokba vannak tl-
tetve, nem Ggy mint a Murak6zben, ahol ezek rendetlenek (Gombocz 1945. p. 415.). Nem-
csak botanikai, hanem gazdasagtorténeti adatai is értékesek, elsésorban azért mert Gtjai az
egész orszagot atfogjak. A vari volgy homokos teruletén pl. irja, hogy sok juh legelt.

A hegység erdémdivelésére is tesz folottébb fontos megjegyzést, Badacsony fel6l
érkezve: az Ederics-hegyet letarolt erd6 fedte (...der Berg ist mit einem abgetriebenen
Wald bedeckt). Tehat a hegység déli csticsai mar akkor is er6s igénybevétel miatt tlintek
ki. Kitaibel feljegyzéseit a kés6bb megirand6 orszégos floram( elkészitéséhez gyjtot-
te, amit sajnos nem tudott megirni. Feljegyzései viszont rendkiviil értékesek, a mintegy
200 évvel korabbi allapotok megismeréséhez. (Mint ismeretes kézirata csak 1945-ben ke-
rilt kinyomtatasra (Gombocz 1945), ezért sajnos nem tudott széleskdriien inspiral6an
hatni a 19. szézad kutatdira).

Két évtizeddel Kitaibel keszthelyi tartézkodasa utdn Wierzbicki Péter mint kép-
zett gyogyszerész keriilt a keszthelyi Georgikonra, el6szor talan mint Liebbald tanar
Kisegit6je, majd 1822-t6l mint a természetrajz és barmészat tanara és megkezdhette Keszt-
hely és Balaton kérnyék kutatésat (Gombocz 1936, 1940). O 1821-26 kozétt élhetett
keszthelyen, itt részben kdzosen botanizalt az ugyancsak jo névényismer6 Szenczi Imre
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és Hutter Mihaly gimnéziumi tanérokkal. Az egyéni és egylttes utakbol Keszthely kor-
nyékére harom kéziratos floralista sziletett, amelyek kiilonb6z6 id6ben valtak ismertté.

Wierzbicki kéziratai az 1821-—26-0s évek Keszthely kérnyéki floranak a legmeg-
bizhatobb bizonyitékai. Egyéni munkanak tekintik a ,,Plantae rariores, quae sponte cres-
cunt in Keszthelyensi...” amihez 30 kézzel festett ndvénykeép is tartozik. Mindharmuk ko-
z6s munkéjanak szokés tartani az ,,Elenchus plantarum in territorio Keszthelyensi” c.
munkat. A fléralistak fajait elismeréen idézi Borbas (1900) a népszeriivé valt és széles
kdrben ismert miivében, igy a 19. szazad korai kutatéinak munkai ugyan kés6bb, de még-
is széles korben hozzgjarultak a teriilet megismeréséhez. A kéziratok probléméja, hogy
altaldban a fajok el6forduldsdhoz nem tartalmaznak helymegjeldlést, igy a Borbas
(1900) altali értelmezés konkretizalta ezeket.

Joval kés6bb Bodnar (1957) kozli Wierzbicki harmadik kéziratanak fajait, Prisz-
ter Szaniszl6 megfejtése alapjan. A kézirat cime: ,Flora Keszthelyensis” és mintegy
950 ndvénynevet tartalmaz, nagy értéke, hogy fajok kdzil tébbnél értékelheté terméhely-
megjeldlést is tartalmaz, pl. Hemerocallis lilo-asphodelus Zalavar. A fajok targyalasanal
néhany tovabbi helyesbit6 term6helyadatra még visszatériink.

A florisztikai kutatas elsd fellendllését a mez6gazdasagi szakoktatas korszer{isodé-
se mar nem segitette el6, mert az Gjabb rendszer( oktatasban alkalmazott bioldgia szak-
tanarok ugyan szakszer(ien képzettek voltak, de ezek f6leg zooldgia teriiletén kutattak
(Lovassy S., Keller O., csak kés6bb beosztott botanikus Bagotai I.). Még az 1954-es
Gjranyitas utan is dsszevont Novénytan-allattani Tanszék volt a Mez6gazdasagi Akadé-
mian, amib6l csak 1964-ben valt szét a botanika és allattan 6nallo tanszékre és a névény-
tan 0j vezet6t kapott (Karpati Istvan). Karpati V. és Karpati |. igen kiterjedt kutatast
folytatott els6sorban tarsulastani kérdésekrdl (Karpati V. és Karpati |. 1968).

Lovassy S. ugyan publikalt a helyi lapokban névényekr6l is, de ezek csak igen ko-
zOnséges fajok a természetes vegetaciobol és rendszerint a szilikén értelmezett varos
gyomjairél van sz6.(O inteziven foglalkozott botanikus kert Iétesitésével, jelent8s kiilfol-
di tanulmanydt utan, de ebben is kulturfajok kerilltek bemutatasra, ami a tanintézet kép-
zési céljanak tokéletesen megfelelt, jelentds kisérleteket folytatott a hévizi t6 melegégo-
vi tiindérrozsékkal val6 betelepitésével is.).

Borbas V. (1900) a koérnyékre vonatkozd tereptanulmanyait 1893-97 kozott végez-
te. Floramive kétségteleniil igen szinvonalas dsszefoglaldsa az addigi ismereteknek. A
hatalmas teriiletet természetesen 6 sem tudta bejarni, igy ,,alapos” feldolgozés ellenére is
eleve maradtak feltarni valé részletek (pl. a Szt. Gyoérgy-hegyen nem isjart.) A fajok le-
irasaban kovetett mddszerének bizonyos kritikdja még ma is aktualis lehet (ha a sajat ko-
ranak tulzé megitélésével nem is értiink egyet), ugyanis Borbas a leirdja a Stipa erio-
caulis-nak, a tengerpartrol, a Balatonpart dolomithegyein viszont nem ismerte fel ugyan-
ennek a fajnak el6fordulédsét, tehat az itteni jelenlétét.

Javorka S. (1924-25) Magyar fléraja, majd a hataroz6 konyvei (1926-t6l), késébb
mas szerz8ktdl (Javorka és So6 1951., Sod és Karpati 1968, Simon 1992), folyamato-
san arnyaltak a képet a Keszthelyi hegység florisztikai ismeretérdl is.

So6 R. (1928, 1930) Balaton-felvidéki kutatditjai kiterjedtek vidékiinkre is. Sz&-
mos fajt mutatott ki, a fajalatti taxonok ismertetésével, valamint a vegetacidegysegek le-
frasaval is Gj utat nyit a teriilet tovabbi feltarasaban. Boros A. (1949) a Stipa eriocaulis
kimutatasaval helyreigazitja Borbas hianyos kozlését.

Karpati Z. (1950) a Sorbus hibridek feldolgozasa idején talalt gazdag anyagot te-
riletiinkén. Priszter Sz. 1957-64-ig a ndvénytan tantargy eladdja és szakvezetbje lesz
a Novénytan-Allattan Tanszéken (Bagotai |. utan és Karpati 1 el6tt).
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Ezen id6szak alatt kutatja a tertiletiink flérajat és a botanika torténeti feldolgozast
is végez a keszthelyi gimnaziumban ekkor még megtalalhatd 19. szézadi herbariumbdl
(1960a, 1960b). A herbarium ma mar nincs Keszthelyen, de w ierznick: tdvozasakor el-
vitte a sajat herbariumat. A Bakonyban ugyancsak kutatd z 1y mi €s mtsai 6sszefoglald
dolgozata ugyancsak tartalmaz Keszthelyi-hegységi adatokat is (Fexete €t al. 1961).

SzODFRIDT I. (1959) tovabbi szorgos kutatassal gazdagitja a terllet ismeretét, kiilo-
ndsen értékesek az orchidea-félékre vonatkozé terméhelyi adatai.

Zolyomi és mts-ai Bakonykutatasrdl irt 6sszefoglalé tanulmanya magaban foglal-
ja a Keszthelyi-hegységet is, kiillonodsen jelent6s teriiletiinkre a dolomit-jelenség altala-
nos és konkrét értelmezése pl. Seseli leucospermum és Primula auricula esetében (r -
kete €t al. 1961).

Fekete G. (1964) aktualis 6sszefoglald értékelést ad a florisztikai ismeretek és ve-
getaciotanulményok allasarél ami a Bakony-kutatas intezivebb meginduldsat vezeti be.

Kéwveéi B. (1978) az Allium ursinum magyarorszagi elterjedését vizsgalta és terile-
tunkon gyakori, kelet felé cstkkend gyakorisadgat szemléletesen abrézolja.

Baumann, H. és Kunkele, S. (1982) elterjedt képes hatarozékdnyvében a koréb-
ban leirt Himantoglossum adriaticum felfedezésével igen jellemzé szubmediterran fajt is-
mertetnek a Keszthelyi-hegységhdl is. Herbariumi anyag atvizsgalasa utan jutnak a
szerz6k arra az allaspontra, hogy a nyugat-magyarorszagi el6fordulasok ehhez a fajhoz
tartoznak (Dénes A. et al. 1994).

Szabo |. (1987) 6sszefoglalast készit a hegység flérakutatasanak allasarol, amit a
tanszéken szisztematikusan vezetett, fajok szerinti nyilvantartas alland6 gyarapitasa ko-
vet. O és a tanszék munkatarsai tébb felmérésben vesznek részt, amelyekr6l rendszerint
kéziratos jelentések késziilnek, ezek kozott kiléndsen alapos volt a ,,Balaton-felvidéki
nemzeti 6rokségpark” el6készité munkalatai (Seregélyes 1994).

Modem rendszertani feldolgozas alapjan a Scilla nemzetség fajai kapnak 0j értéke-
lést Kereszty Z. (1988., 1993) munkajaban. Az Orchidaceae-fajok még mindig gazdag-
nak mondhatd el6fordulasardl sok korszerii adatot koz6lnek Molnar et al. (1995).

Vizhaztartasi autdkologiai vizsgalatok alapjan Almadi L. (1993) kimutatja, hogy
teriiletiinkdn 3 Stipa faj fordul el (S. eriocaulis, S.joannis és S. capillata) amig a S. pul-
cherrima a kozeli bazalt hegyeken helyettesiti a S. eriocaulisX. Nem sikerult gondos ke-
resés utdn sem, az ugyancsak vizhaztartasi vizsgalatokban szerepl6 S. pulcherrima ter-
méhelyeken a kdzolt fajt megtalalni.

Ma tehat Richnovska és Ulehlova (1975. p. 25) Bidoskat, Széktetd és Fagyos-
kereszt term6helyr6l kdzolt S. pulcherrima helyett S. eriocaulis allomanyt hataroztam,
ami a subsp. eriocaulis nagyobb altermésii populacioit képviseli.

Ujabb korszakot jelent a természetvédelem szervezett kialakulasat kévetéen a
nagyszamu felmérés, igy az énkéntes kutatasi csoportok léterjotte, ezek intenziv terilet-
bejaréasai, de ezek az eredmények is csak szobeli kozlés, vagy véaltozatlanul kéziratos je-
lentések formajaban kertilnek szélesebb megismerésre (Szabo I., Almadi L., Beédis J.,
Botta D. Z.; Palké S. és mtsai stb.).

Wierzbicki harom kézirata alapjan teriiletlinkre vonatkoz6 florisztikai tévedések
jelentds része tisztdzhatd. Mivel Borbas (1900) két kéziratot dolgozott be floram(ivébe,
a Bodnar (1957) altal kozoltét nem, pedig ez utobbi tartalmazza a legtébb faj termd&he-
lyét is. Crocus albiflorusro\ tudhat6 példaul, hogy Murakdzben talaltak, nem Keszthely
kornyéki adat. Hasonléan értelmezhet6 Hemerocallis lilio-asphodelus, amelyet Zala-
varrol kozél Wierzbicki. Felteheten a lecsapolasok és Zalaszabalyozas aldozata lehet
ezen a termGhelyen.
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Sternbergia colchiciflora-t s o rvas (1900) idézi Bece-hegy, Balatonederics, Ne-
mesvita kdrnyékérél, ma aligha, az utolsé 35 évben nem kerilt el, 1996-ban sem, pedig
ez az év kulénosen gazdag Sternbergia viragzast hozott, a csapadékos nyarvége és kora
Osz igen kedvez6 volt. De ezek az adatok a maguk idejében valésak voltak. Hasonldan
kell vélekedni a Cypripedium calceolus ,,Keszthely fiives hegyein” sorvas (1900)
értelmezésérdl, mert s o anar (1957) kézirat alapjan a Csokakd (Keszthelyi-hg.) kérnyé-
kén valdban megvolt.

Dracocephalum austriacum cserszegi adata sem er@sithet6 meg az utébbi id6ben,
s6t Cserszeg egyre inkabb faluszer( telepiiléssé alakul.

Clematis integrifolia ,,Keszthely vidékének nedves rétjein”, vagy igen ritka, még-
inkabb Kipusztult.

Maéig meg6rzott fajok is erdsitik az elsd floristdk szakszer(i munkajat. Ezek lénye-
gében a 19. szazad eleji elterjedési sulypontjaikon ma is megtalalhatok, s6t ma is ez a
sulypontjuk. Meger6sitve azt a florisztika kezdete 6ta ismert jelenséget, hogy az éshonos
fajok igen tartésak maradnak a terméhelylikdn, ha a term6helyet nem teszik id6k6zben
tonkre. Limodorum abortivum cserszegi és mas el6forduldsai azt bizonyitjak, hogy elter-
jedt volt a 19. szazad elején is (Pinus nigra-nak nincs adata).

Cyclamen purpurascens, feltling faj, ezért tanulsagos a szerepe. Vallus kérnyékérél
kozli aes oanar (1957) altal kiadott kézirat. Ma elterjedési stlypontja a Keszthelyi-hegy-
ség E-Ny-i részén van, mint azt szave . (1987) megerdsiti, Pupos-hegy kérnyékén.
Ujabban talalt eléfordulasa a hegység kdzepén, a Nagy-Messzelatd-hegyen bizonyitja,
hogy korabban elterjedtebb volt a teriileten.

Daphne leureola Véllus, Buddskat, Rezi adata jelzi, hogy w ierzbicx: pontosan fi-
gyelt ra, jelentdsnek tartotta, ma is Boddskuttél Vallusig van az el6fordulasi stlypontja,
erd@irtas utan regeneralddé el6fordulasa van a Nagy-Messzelat6-hegyen is. D. mezereum
Vallus kérnyékén a leggyakoribb napjainkban is. D. cneorum Cserszeg, Rezi Véllus mai
napig meglévé termoéhelyek.

Ruscus aculeatus és R. hypoglossum, Rezivar kérnyékérdl ismerte w ierzvicxi, mai
sulypontja Pupos-h., Hosszu-h., de még most is elég gyakori a R. aculeatus egész hegy-
ségben az Ederics-hegyig. Veratrum nigrum ma is gyakori az egész hegységben, nagyon
visszaszorult a V. album, ma csak néhany példanyét ismerjik a Csetényi-patak mentén
erdd alatt (s-ano l.-nal figyeltik meg).

Erdekes lehet, hogy van-e olyan faj, ami jelen volt és mégsem talaltdk meg w ier -
vicki €5 munkatarsai, az 1820-as években. Ez a kérdés nagyon korlatozottan valaszolha-
td meg az akkori szokasokat figyelembevéve, mivel altaldban nem adtak meg pontos ter-
mohelyeket, de talan ilyen a Smyrnium perfoliatum, amit a Badacsonyon és Szigligeten
talaltak, le is festette w ier-nicki, @ Keszthelyi-hegységhdl pedig nem jelzi. Még ma is
van kevés példanyos el6forduldsa a Gorbe-tet6 egyik erd6részében és szekundér ter-
mohelye az Ederics-hegy keleti szegélyén, az idild telepllés felé esd részen.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy teriiletiink florisztikai kutatasa valtozatla-
nul igen jol tiikrozi az orszagos problémékat és feldolgozottsagi hatasfokot.

Megallapithatd, hogy a megkésettség pl. a florisztikai pont- és rasztertérképezésben
ma is fennall. Pedig igazan korszer( feltartsagnak ma mar csak ez tarthat6. Ezt nem he-
lyettesiti sem a conoldgiai feltaras, sem a természetvédelmi adatgydijtés. Ponttérképezés-
b6l lehet igazan a faj ritkulasat vagy kipusztulasat megallapitani.

Helyi munkacsoportok adatainak kdzponti orszagos nyilvantartasa (elektronikus
feldolgozasaval ez olcson lehetséges) a korszer( kidt a megkésettségtol.
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HISTORY OF THE FLORISTICAL INVESTIGATIONS IN KESZTHELY HILLS II.
L. Almédi

The dolomite and basalt group of Keszthely hills is the westernmost constituent of Transdanubian part
of Hungarian Mountain Range of medium height level. It is situated on the northern shore of the western bay
of Balaton lake. It’s first floristical description (list of species) was given as a manuscript by P. Wierzbicki (1
third of the 19th century). The Flora of Balaton (by V. Borbas 1900) is the first printed elaboration according
to the contemporary standard. The works referred above serve basis for comparative historical studies of floris-
tical changes.

(Cim-Address: PATE Georgikon Kar Novénytani és Novényélettani Tanszék, Keszthely, Festetics u. 7., Pf.: 66,
71., H-8361, Hungary)
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Bot. Kdziem. 84. kotet 1-2. flizet 1997.

SZEMELVENYEK A VASI-TERSEG
FLORAJANAK - VEGETACIOJANAK ISMERETEHEZ

KOVACS J. ATTILA

A Karpat-medence és a Keleti-Alpok talalkozasanal fekvé ,,vasi-térség” heterogén
arculatl kistajai: K6szegi-hegység, Készeghegyalja, Vas-hegy, Pinka fennsik, Gyongyos-
sik, Vasi-hegyhat, Kemeneshat, Kemenesalja stb. - gy floravilaguk megismerése, mint
botanikatdrténeti szempontbdl is kiilonds figyelmet érdemelnek.

Az atmeneti jellegQ Kistajak edényes florajat kozép-eurdpai alapon a pannoniai, az
alpi-atlanti és a szubmediterran hatasok keveredése jellemzi, igy ezen kistdjak a modem
novényfoldrajz altal ,,Nyugat-Dunantal”, ill. ,,Praenoricum” névvel elkilonitett floravidék
kdzponti térségét alkotjak. Ugyanakkor e régi6 a honi ,,scientia amabilis” bélcséhelyének
is szamit, hisz hazank névényvilaganak a tudomanyos feltarasa Vas megyében kezd6dott
(a 16. szazadban), itt konkretizalodott az egyik legintenzivebb regionalis fldrakutatas a
mult szazad végén, de manapsag is nagyszabasu okoldgiai-botanikai allapotfelmérések,
monitoring vizsgalatok és florisztikai-conoldgiai adatbazisok kialakitasa ajellemz6.

Az eredmeények részleges tudomanytorténeti értékelése és magyarazata terén utalha-
tunk egyes fontos publikacidokra mint pl. c ombocz (1936), Jeanpiong (1981), Bartna
(1994) vagy altalanos bibliografidkra: papsp (1962-1964), B a1ogn €Sv ig (1993) sth.

Ezek mellett azonban ajelenleg is munkaban lév6 ,,Vas megye bioldgiai floraja és
adatbazisa” c. munka kapcsan sziikségesnek latszik kijeldIni azokat a sajatos tudomanyos
hozzajarulasokat, melyek alapjan az ezredvégi botanikai kutatasok értelmezheték, a no-
vényi sokféleség valtozasa érzékelhet6 és dsszekapcsolhatd mas régiok konzervéacidsbio-
l6giai helyzetével, diverzitasaval.

Ennek érdekében az alabbiakban tizen6t szerz6 fontosabb, a témat érint6 munkajat
mutatjuk be id6rendi sorrendben: carorus Crusius, Waisbecker Antal, Borbas Vin-
ce, Galyer Gyula, Pauer Arnold, So6 Rezs6,Zsohar Gyula,Poé6cs Tamas, Karolyi
Arpad, Horvath Erné,Jeanplong J6zsef, Csapody Istvan,Bartha Dénes, Kovacs J.
Attita, Kiraly Gergery. Reménykedink, hogy a megismerési folyamatok és dsszefiig-
gések kritikai feltardsa 6szténz6leg hat majd a taxondémiai-conolégiai kutatdsok elmélyi-
tésére, botanikai értékeink meg6rzésének lehetéségeire.

1. Carolus Clusius: Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam, Austriam, et vicinas quasdam
provincias observatarum Historia, Quator libris expressa. Antverpiae, Plantini, 1583.
Stirpium nomenclator Pannonicus. Antverpiae, Plantini, 1584. (kiilonboz6 kiadasai: 1583, 1711,
1927, 1965, 1973, 1992, v6. Collecta Clusiana 2, 1992).

Nyugat-Magyarorszag és ezen belil a térténelmi Vas megye florajanak elsd tudo-
manyos igényl kutatdja carorus crusius (1526-1609) volt. Mint protestans orvosbo-
tanikus keriilt Magyarorszagra és a saTTHYANYak Németdjvari tdmogatasaval (s attnya-
ny Bordizsar, Beythe Istvan) Végezte gy(jtéseit. Korszakalkot6 munkéassaga a florisz-
tika, etnobotanika, mikologia terén ma inkabb csak torténeti jelent6ségl. Munkassagaval
szamos publikacié foglalkozik (c sava 1973, csapoay 1973, cayer 1927, scanpiong
1974, Katona 1990, Szabo 1992 stb.).
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Témank szempontjabdl fontos, hogy c 1usius €SBeytne 1sevan gyljtéseik alapjan
a 16. szazad masodik feléb6l tobb mint haromszaz viragos névényt idéznek, melynek kb.
a fele a spontan floraban is megtalalhaté. Bar az egyes ndévények azonositasa nem egy-
szer(i, hisz a munkékban a kor valamennyi névénynévtipusaval taldlkozunk (pl. egytagu,
kéttagu vagy tobbtagl nevek, tarsnevek, népies latin nevek stb.), mégis a szdmos ter-
mesztett és behurcolt névényen kivil azonosithatok olyan fajok, melyek ma is botanikai
értékeinket alkotjak: Adonis vernalis, Calluna vulgaris, Cyclamen purpurascens, Dic-
tamnus albus, Hemerocallis lilio-asphodelus, Pulsatilla grandis, Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, Daphne cneorum subsp. arbusculoides és masok.

cusius a lel6helyeket csak &ltaldnossadgban adta meg, mégis a fontosabb tartdzko-
dasi helyeket, mint pl. Németajvar (Gissing), Szalénak (Schlaining), Rohonc (Rechnitz),
Velem, Pinkaf§ (Pinkafeld), Koérmend, Zalalévé, Kortvélyes (Eltendorf), Vas-hegy
(Eisberg) stb., a magyar botanika elsé gy(jt6helyeinek tekinthetjik.

2. Waisbecker Antatl: K&szeg és vidékének edényes novényei. K 6szeg, Leitner N., 1882, pp. 47, 2.
javitott és bévitett kiadas, Készeg, Kilian biz., 1891, pp. 80.

A 19. szdzad masodik felében fellendiilg ndvénytani feltarasok két kiadast is megért
kiadvanya. A korabeli fajfogalom alapjan, az els6 kiadasban 1008 fajt, a masodikban mar
2098 novenyt kozol. Napjaink fléravaltozasainak a vizsgalatakor mindenképpen refe-
renciakiadvanyként lehet hasznalni. A behatébb 6sszehasonlité elemzésektdl itt ha elte-
kintink is, a latvanyos kérnyezeti leromlasnak tulajdonithatd szamos értékes faj ritkulasa,
majd eltlinése: Huperzia selago, Lycopodium annotinum, Diphasium complanatum, Oph-
rys sphecodes, Ophrys insectifera, Anacamptis pyramidalis, Cypripedium calceolus, Hi-
mantoglossum hircinum, Adenophora liliifolia, Arnica montana, Pinguicula vulgaris stb.

A torténelmi hiiség kedvéért el kell mondani, hogy a mult szazad végi botanikai fel-
tarasok fénykordban, w aisvecker Antar (1835-1916) tisztiféorvos készegvidéki flora-
ja baratok és nemes vetélytarsak hatasara szlletett. Ebben az id6ben miikodott ugyanis és
tette k6zzé munkassdgat Fren A 11on- is: ,KBszeg és kornyékének virdnya” cimen
(1876, 1882), melyben el8szdr 666 fajt, majd 1116 fajt k6zol a vidékrdl. A fennmaradt
Fren, Piers 8S Waisbecker herbariumok (Herbarium Florae Ginsiensis 2087 lap, picrs-
herbarium kb. 10000 lap és Vas Varmegye floraja 2000 lap, vo. Savaria Muzeum) értéke
felbecsulhetetlen, jelentdségiik ma aktualisabb, mint valaha. w aisvecxer kBszegvidéki
florajanak két kiadasa kozotti id6ben jelent meg e orvas vince Vas varmegyei munkaja,
melynek hatasa tovéabbi értékes florisztikai és rendszertani publikéciékban konkretizal6-
dott (w aisvecrer in Osterreichische Botanische Zeitschrift (1891-1901), ill. Magyar
Botanikai Lapok (1902-1908).

3. Borbas Vince: 1887/1888: Vasvarmegye névényféldrajza és floraja. Szombathely, Vasmegyei
Gazdaséagi Egyesilet, pp. 395.

A vasi térség még ma is legalaposabb és legatfogobb floramiivét s o rvoas vince
(1844-1905) a Magyar Orvosok és Természetvizsgaldk allando kozponti valasztmanya-
nak kiirt palyézata alapjan készitette el. Miutdn maga mogo6tt volt mar Pest megye fléra-
ja (1871) és Krass6-Szorény megye, valamint a Bansag novénytani kutatasa (1876), meg-
volt a kell6 tapasztalat, mely a legtokéletesebb megyei florafeldolgozast hozta létre.

Ez a munka, mely kiilénben a clusiusi botanikai hagyomanyok haromszézadik év-
fordulojara készilt el (1883, kiadasa csak 1887), nemcsak adataiban, de szemléletében is
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mérfoldkének sz&mit a hazai botanikatdrténetben. A szerzének sikeriilt el§zetes kutaté-
sai (Szombathely, Borostyanké és Szentgotthard térségében, 1880), valamint harom ho-
napi terepmunka soran (1882) és a Szadler, Szenczy kéziratok és a Freh, Piers és
Waisbecker adataibol egy tartalmaban és elnevezéseben is (j ,,névényfoldrajzi” munkat
létrehoznia. Borbas floramiive 1625 edényes novényfajt sorol fel a torténeti Vasvarme-
gye (ma Vas megye és Burgenland, Ausztria) teriiletér6l. Szemben azonban a kortarsak
»NOvényi leltardval”, munkajaban megjelenik az Gj ndévényfoldrajzi szemlélet. igy alap-
vetden vizsgalja a floraelemek dsszetételét a ,,havasi, a nori, a keleti, a déli és mediter-
ran, az északi (borealis) és a meghonosodott” elemeket. A feldolgozas masik kulén érde-
me a névényi formacidk ismertetése, igy: gesztenyések, fenyvesek, télgyesek, biikkdsok,
nyiresek, vagasok, égeresek, fiizesek, rétek, legel6k, mocsarak, nadasok, zsombékosok,
tarlok, vetések, sz8l6sok stb. ndvényzetét is targyalja, szamtalan kritikai észrevétellel és
fejtegetéssel kiegészitve. Kilon figyelmet érdemel a k8szegi gesztenyések problémaja
(eredet, termd&hely stb.), a Pinus sylvestris ,,allomanyok” és kisér6 novényzetének a No-
ri-havasoknak keleti dombvidékeire vald leereszkedése, a csarabosos, aszfodéluszos no-
vényzet elkilldnitése, zsombékosok, laprétek helyzete stb. Erdekes tovabba és az dssze-
hasonlité fenolodgiai vizsgalatokat alapozza meg az 1882. aprilis 2. és szeptember 10. ko-
z0tti kistadjakhoz kot6dd fléraismertetés.

Borbas floramiivében nagymennyiségi adat, U felfedezés, taxon és mikrotaxon le-
irasa talalhatd. Egyesek mint elavult rendszertani megallapitasok mar a ,,Vasvarmegye
novenyfoldrajzi viszonyai” (1897) c. munkéban vagy késébb részben tisztdzddtak. Az
utékor azonban adds maradt szamos taxon kritikai értékelésével.

4. Gayer Gyula: 1925: Vasvarmegye fejlédéstdrténeti ndvényfoldrajza és a praenorikumi flrasav.
Vasvarmegye és Szombathely Varos Kultdregyesillet és a Vasvarmegyei Mizeumok Evkényve I.,
pp. 43.

A modem genetikai névényfoldrajz egyik legfontosabb magyar részletmunkaja
Gayer Gyula (1883-1932) nevéhez flzddik. A civil életben torvényszéki biro, de kiva-
16 botanikus és muzeologus, a szazad elsé évtizedeiben szamos florisztikai, rendszertani
(Aconitum, Viola, Rubus), névényfoldrajzi publikécidja nyoman, végul ebben a dolgoza-
taban rogziti eredeti floratorténeti és novényfoldrajzi elgondolasait.

Borbas (1897, 1900), Simonkai (1900) és Hayek (1914, 1923) ndvényfoldrajzi
szemléletét tovabbfejlesztve Gayer Gyula felismerte, hogy a Keleti-Nori Alpok (Nori-
cum) fléravidéke, a magyar flératartomany (Pannonicum) és a Nyugat-Balkan el6terének
(Praeillyricum) floravidéke kdzott van egy atmeneti hatarterilet, a praenoricumi flérasav,
melynek florisztikai specifitasat a kdzép-eurdpai, atlanti-mediterran és szubmediterran
elemek talalkozasa adja. Hianyoznak, ill. kevéshé feltlinéek itt a pannon fléra sajatos ele-
mei, xerotherm veget4ciotipusai, jelen vannak viszont a folyok mentén az Alpokbdl le-
hazédva a dealpin, boreélis és szubatlanti elemek. Erdekes észrevétele, hogy a Dunantl-
nak van harom olyan pontja, ahol a ,,pannonikus flérat még teljesen diszében talaljuk, de
ahol ez a fléra egydttal mintegy varazsutésre megall: Sopron, Ostffyasszonyfa és a gye-
nesdiasi mészdombok Keszthely mellett” VVas megyére vonatkoz6an ez az jelenti, hogy
kelet felé az utolsd 0sszefiigg6é Callunetumok, a ,,magyarféldi fléra” és az illir hatasok ta-
lalkozasa a Kemeneshét kavicsvonulatanal van.

Gayer kiilonds precizitassal dolgozza fel a ndvényfajok vandorlasi lehetéségeit, a
refugiumokat és fldraszigeteket. Felfogasaban a Praenoricum féldrajzilag ,,kanyarg6 vagy
hosszanti vélgyek kdzoétt hizddé dombsorokat ,,jelent, melynek sajtos florajat a Calluna
vulgaris, Sarothamnus scoparius, Castanea sativa, Primula vulgaris, Cyclamen pur-
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purascens, Matteuccia struthiopteris, Polygonum histéria, Circaea intermedia, Senecio
ovirensis, Galium rotundifolium, Daphne cneorum, Rubusfajok, Sphagnum fajok jelenite-
nek meg. E listat bévitette kés6bb savorka sanaor (1940), zz Asphodelus albus, Knautia
drymeia és Helleborus dumetorum taxonokkal. Sziviigye volt a szelidgesztenye 6shonos-
s&génak problémaéja a vasi térségben, melynek érdekében érvei &radatét sorakoztatja fel.

Nyugat-Dunantul flérahatarvonalainak a pontositasat kés6bb karoryi és POCS
(1954-1968), karpari (1960), S00 (1964), seanpiong (1956, 1967) tisztazta, de a tér-
ségben a floratorténeti, floravandorlasi és az 6shonossagot kutatd témak tekintetében
Gayer Gyura €redeti koncepcidja ma is allja az idék probajat.

5. Pauer Arnold 1932 vasvarmegye term észeti em lékei. Sz. Norbert Gimn. Ert., 1931-1932, Szom-
bathely, Martineum Koényvnyomda Rt., pp. 66.

A szézadeleji kutatdsokra alapozva, de f6leg a k aan karory altal elinditott moz-
galomnak a ,,természeti emlékeknek” a feltardsa és szdmbavétele soran sziletett meg ez
az els6 népszerli természetvédelmi munka Vas megyében. A kiadvany, ahogy a szerz§ is
elismeri, kiilondsen ac ayer 6 yu1a elgondolasa és Utmutatasai alapjan készult, s bar mai
szemmel nézve sem igazi floraml, mégis fontos botanikatdrténeti jelent6sége van azal-
tal, hogy bemutatja a szdzad harmincas éveiben a torténelmi Vas-megye természetvéedel-
mi allapotat, érdekes él6helytipusokat, fléra- és fauna elemeket, értékes parkokat, éreg
fakat stb. A meglév6 és az akkor mar elpusztultnak tekintett természeti emlékeknek a be-
mutatasa, hasznos forrdsmunkédja lett az él6vilag valtozasanak a nyomonkovetése, ezen
belil a névénytani értékeink megdrzésének folyamataban.

A késbbbi fléra- és vegetaciokutatasokat nagyban segitette ez a népszerii 6sszefog-
lal6, melynek fontosabb botanikai vonatkozasai a kdvetkezd tajrészletekre terjednek ki:
1 Sitkéi erdd, benne Asphodelus albus, Potentilla alba, Potentilla rupestris, Calluna vul-
garis stb.; 2. Jeli-vidéke (Kam) csarabosaival, tovabba Asphodelus albus, Spiranthes spi-
ralis, Gentiana pneumonanthe, Carlina acaulis, Parnassia palustris, Drosera rotundifo-
lia, Sphagnum telepek, Juniperus communis stb.; 3. S&rvar-Szatmari erd6, mely a Réba
arterén kialakult értékes keményfa-ligeterd6t 6rzi; 4. a vasvari ,,Szent-kat” kdérnyéke,
biukkdsokben Actaea spicata, Cyclamen purpurascens, Primula vulgaris, Salvia gluti-
nosa, az égeresekben Thelypteris palustris, Cicuta virosa, Peucedanum palustre, Carex
elongata, Leucojum vernum jelenléte; 5. a Zsidai-v6lgyben (Szentgotthardt6l 2 km) a
cayer felfedezte Erythronium dens-canis, valamint Salix aurita, Trollius europaeus,
Achillea ptarmica, Hemerocallis lilio-asphodelus ékesiti a ndvényzetet. Targyalja még a
Készegi-hegyvidéket (gesztenyések, Kalaposkd, Széleskd), valamint a S&g-hegyet,
melynek az 1912-ben elinditott lebanyéaszasaval a pannonicumi fléra és vegetacio leg-
nyugatibb elemei tlntek el: Stipajoannis, Diplachne serotina, Inula oculus-christi, Ado-
nis vernalis, Ranunculus illyricus, Echium rubrum. (Erdekes, hogy megvaltozott cénold-
giai viszonyok kozepette egyes elemek Ujra megtelepedtek a hegyen). A munka az elcsa-
tolt teriiletek: Muravidék, Borostyankd, Fels66r és Pinkaf6é kornyéki botanikai értékeinek
a bemutataséval zérul.

6. S00 Rezs6 1934: vasmegye szociolégiai és florisztikai novényfolrajzahoz. Vasi Szemle (Folia
Sabariensia), Szombathely,, 1 évf. 2. sz., pp. 105-134.

Mig Borbas €S cayer munkassaga az altalanos és a genetikai novényfoldrajz
szemsz0gébdl vizsgalta a flérat és csak a ,,formaciok” altalanos leirasan keresztil utalt a
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novényzetre, S00 Rezss (1903-1980), féleg a szocioldgiai névényfoldrajz, a ndvénytar-
suldsok és a vegetacidjellemzés megalapozéjaként vonult be a vasi botanikatérténetbe.

A szerz6 1932 nyaran hat hetet t6ltott Vas megyében (KG6szegen) és kulondsen a
K06szegi-hegység és kdrnyékének a ndvényzetét vizsgalta. Sajat kutatasai €s az irodalom
alapjan els6nek kisérli meg a megye novényzetének coénoldgiai rendszerbe foglalt bemu-
tatasat: 32 asszociaciocsoport (foderacid) és 98 asszociacid-szubasszociacid attekintésé-
vel. Ezek kozul bévebben csak a gesztenyésekkel, lomboserdokkel, laprétekkel és a szer-
pentinvegetacio egységeivel foglalkozik. igy kiemeli a gesztenyések parkerdd jellegét,
fléragazdagsagat: (lombkorona- és cserjeszintben 17 faj, gyepszintben t6bb mint 230 faj),
felismeri a lomboserdék zémének mészkerilé jellegét (pl. Deschampsiaflexuosa, Vacci-
nium myrtillus, Melampyrum pratense stb.) és felvazolja a megye természetes vegetacio-
oveit: tolgyesek, bukkdsok, lucosok. Ami a lapréteket és a lapokat illeti, adatokat kdzol
a bozsoki, a fels66ri kékperjés rétek, valamint a nyulfarkfiives és a mocsarrétek dssze-
tételérdl, vazolja egyes t6zegmohaslapok (K6szeg-Olmad) florisztikai-cénologiai dssze-
tételét. Alaposabban Kitér viszont a szerpentinvegetacié (Borostyankd, ma Ausztria)
Osszetételére, melyben inkabb a bazifil ndvények jutnak nagyobb szerephez, sz&mos lo-
kalis mikrotaxon el6fordulésaval.

A dolgozat kiilénos érdeme, hogy megkisérli a torténelmi Vas megye fldraelemei-
nek a kiértékelését, kilon részletezve egyes elemek aranyat a megyei Noricumban, Prae-
noricumban, ill. Pannonicumban. Az elemzés soran el6tlinnek a fléra hianyossagai, a kri-
tikai feldolgozas igénye és annak lehetdségei. Az hogy a szerz6t komolyan foglalkoztat-
ta egy teljességre térekvd Vas megyei kritikai flora 6sszedllitasa, arra az altala iranyitott
Raboczy J. (1939) készitette szakdolgozat (Debrecen) a legjobb mérvado.

S00 rezs6 mint az orchidedk szerelmese, az elkészitendd vasmegyei kritikai fléra
zEkét. Fajo szivvel allapithatjuk meg e sokszindiség jelenkori visszaszorulasat, kiilénos te-
kintettel az olyan fajokra, mint Ophrys sphecodes, Himantoglossum hircinum, Anacamp-
tis pyramidalis, Cypripedium calceolus, Orchis militaris, Orchis coriophora és masok.

7. Zsohar Gyula 1941: Orség novényfoldrajzi vazlata. Dunantili Szemle, Szombathely, pp. 32.

A szerz0 bdlcsészdoktori értekezése a conoldgiai kutatasok fénykoranak kezdetén,
maodszertanilag nem hoz kiléndsebb hozzajarulast, hanem ahogy a cim is jelzi, 1ényegé-
ben egy addig kevésbé ismert terlilet novényfoldrajzi vazlatat igyekszik bemutatni.

A megye novényzetének feltarasi folyamataban z sonar munkaja florisztikailag a
Noricum-Praenoricum problémajanak a konkrét alkalmazasatjelenti az Orségben. igy al-
talanossa valik a cayer-i gondolat, az atmeneti fléravidék jelent6sége felértékelddik
(Pinus sylvestris, Salix aurita, Betula pubescens, Alnus viridis, Polygonum bistorta, Chi-
maphila umbellata, Galium rotundifolium, Sphagnumfajok, Drosera rotundifolia stb.).

A vegetacio ismertetése sajnos csak az egyes ,,formaciok” jellemzésével késziilt,
mégis tekintettel az egyes vegetacioegységek eredetiségére, felfedezésére a térségben,
kildnleges jelent6séggel bir. igy az eredeti névényzetet az §sforméaciok fogalmaba sorol-
ja, feltlintetve itt a tézegmohas lapokat, a csarabosokat és a patakkisér6 novényzetet. A
szerz6 fontos felfedezése a t6zegmohas Fekete-t6 (Farkasfa, Szalafé és Orfalu kozott, a
Zala forrasvidékén). Annak ndvényzetét olyan fajok ékesitik, mint: Sphagnum recurvum,
Sphagnum palustre, Drosera rotundifolia, Betula pubescens, Menyanthes trifoliata,
Carex elongata, Carex echinata, Eriophorum latifolium stb. A szerz8 a Iap zonaci6jahoz
is értékes észrevételeket ad. Az erd6k bemutatasanal elkiloniti az erdeifenyveseket, a ve-
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gyes erddk és a gyertyanosok novényzetét, felsorolva mindegyik formacié lombkorona,
cserje- és aljndvényzetének 6sszetételét. Eszreveszi egyes floraelemek jelentdségét, mint
pl. a Cyclamen purpurascens-ét, melynek a kisrakosi és nagyrakosi el6fordulasait emeli
ki. Az erd6k jellemzésében kitér az akacosok honositasara, mely el6rejelzi a kés6bbi ve-
getéacidvaltozasok kibontakozésat.

A rétek ndvényzetének a bemutatasat a szaraz rétek és a nedves rétek formacidinak
ajellemzésével adja meg. Kiemeli az egyes névényfoldrajzi érdekességeket, mint Linum
trigynum (szubmediterran elem) Magyarszombatfa térségében, valamint a nedves rétek
(Nardetumok, Caricetumok, Juncetumok) elterjedését a Zala és a Kerka volgyében, me-
lyek egyik ékessége a Polygonum histéria szép populdcidja (Oriszentpéter, Senyehaza,
Orségi patakvolgyek sth.) vagy a Spiranthes spiralis kisrakosi megjelenése. A szerz6 to-
vabba kitér az Orség két jellemz6 kultarndvényére: Cannabis sativa és Fagopyrum escu-
lentum (a kender és hajdinavetések elterjedésére).

Osszegezésének lényege, hogy az Orség novényfoldrajzilag kézelebb &ll a Nori-Al-
pokhoz, mint a vele szomszédos keleti teriiletekhez.

8. POcs Tamas, Domokos Nagy Eva, Pécsné Gelencsér llona, Vida Gabor 1958: Vegetationstudien
int Orség (Vegctaciotanulmanyok az Orségben). Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 124.

A monogréfia a ,,Magyar tajak névénytakardja” sorozat 2. kotetekéntjelent meg és
a Szoce és Nadasd kozotti kb. 16 km2terlilet modem florisztikai-conolégiai feldolgoza-
sat adja. A korabbi szerz6k forméciés modszereit meghaladva, az Orségben elGszor
Otvoz6dnek a florisztikai adatok a ndvénytakaro jellegét és a gazdalkodasi modok hatéa-
sat bemutatd elemzésben.

A szerzOk Ujabb florisztikai adatai (de kiiléndsen Karolyi és Pdcs, 1954), mint:
Rhynchospora alba, Sparganium minimum, Eleocharis carniolica, Menyanthes trifolia-
ta, Sphagnum fajok, Comarum palustre, Daphne cneorum subsp. arbusculoides,
Hieracium australe subsp. castriferrei, Genista ovata subsp. nervata, Polygonum histér-
ia, Goodyera repens sth. itt a névénytakaré alkot6 egységeiként kerilnek el6térbe.

A munka gerincét a 33 novénytarsulas conoldgiai-tipologiai elemzése képezi:
Ranunculeto-Callitrichetum, Glycerio-Sparganietum neglecti, Caricetum elatae, Carice-
tum acutiformis-ripariae, Eleocharetum ovatae, Juncetum tenuis, Bryetum schleicheri,
Rhynchosporetum albae, Cariceto echinatae-Sphagnetum, Junceto-Molinietum, De-
schampsietum caespitosae, Juncetum effusi, Angelico-Cirsietum oleracei, Filipendulo-
Geranietum palustris, Arrhenatheretum elatioris, Cynosureto-Festucetum rubrae, Cyno-
sureto-Lolietum, Agrostietum tenuis, Festucetum capillatae, Alchemilla arvensis-Matri-
charia chamomilla ass., Epilobium angustifolium-Senecio silvaticus ass., Dicrano-Pine-
tum, Luzulo-Quercetum, Pineto-Quercetum roboris, Betuleto-Callunetum, Potentillo al-
bae-Quercetum, Querceto-Carpinetum, Luzulo-Fagetum, Cariceto brizoidis-Alnetum,
Querceto-Ulmetum, Cariceto elongatae-Alnetum, Calamagrosti-Salicetum cinereae.
Ezek értelmezését és jellemzését 10 abra, 18 tarsulastabella, 32 eredeti fénykép és 1 szi-
nes vegetaciotérkép egésziti ki. Kilénodsen értékesnek tartjuk, a hidegebb korokbol szér-
mazo, reliktaris vegetacio elemzését (erdeifenyvesek, laperddk, t6zegmohas lapok, lap-
rétek) és a vegetaciotérképezést, melynek jelent6sége napjaink kornyezetvaltozasaval
felértékelédik. A gyakorlati fléra- és vegetaciokutatast a szerz6 késébb, méas 8rségi teri-
letekre is kiterjeszti, ill. a botanikai dsszefiiggéseket Uj szempontok alapjan is megkisér-
li értékelni. igy tovabbi értékes forrasmunkék: Pécs T., Domokos Nagy E., Pécsné Ge-
lencsér |, Vida G.: Szakonyfalu kérnyékének vegetaciotérképe, Egri Pedag. Féiskola
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Fuzetei VIII. 1962, 268, 449-478.; P4cs T.: A magyarorszagi tllevel( erd6k cdnolégiai
és Bkoldgiai viszonyai, Kand. Ertekezés, Budapest, 1966. A szakonyfalvi dolgozatban
kilonos figyelmet érdemelnek a Vend-vidékre jellemzé dealpin fléraelemek feltaréasai:
Alchemilla xanthochlora, Carex canescens, Alnus viridis, Arnica montana, Blechnum
spicant, Oreopteris limbosperma, Gentiana asclepiadea, Trollius europaeus, Doronicum
austriacum, Hemerocallis lilio-asphodelus, Erythronium dens-canis, Matteuccia struthi-
opteris stb.

9. Karolyi Arpad, Pécs Tamas: Délnyugat Dunantal déraja. Az Egri Tanarképz6 Féiskola Fiizetei
1968, pp. 329-390; 2. 1969, pp. 329-377; 3. 1970, pp. 471-495; 4. 1971, pp. 387-409; 5. 1972, pp.
373-400; 6. 1974, pp. 451-463; 7. 1975, pp. 395-415.

A szerz@paros 1949 utani gyimdélcs6zd egylttmiikodése a vasi térséget, féleg a Ra-
batol délre érintette. A feldolgozasba késébb (1972) Balogh M. is bekapcsolédott. Mun-
kajuk (el6z6 kozlemeényeik folytatdsaként 1954-1964), bar cimében és tartalmaban is
elsésorban florisztikai feldolgozas és Dél-Zala, a Gocsej, valamint az Orség-Vend-vidék
teruiletérdl 1530 fajt sorol fel, kiilondsen azért értékes, mert Délnyugat-Dunantal legrész-
letesebb névényféldrajzi jellemzését (floraelem és életforma elemzését) kisérli meg. Esz-
revételeik, értékeléseik mar régen beépiiltek a hazai és az eurdpai szakirodalomba.

A masik jelent6sége e kdzleménysorozatnak, hogy nemcsak teljes alapossaggal idé-
zi fel az idevago szakirodalmat, hanem minden taxonnal igyekszik megadni a pontos
él6helyi viszonyokat (pl. laprétek, égerligetek, télgyesek, bikkdsdk sth.), néhol pedig a
dolgozaséaban részesiilnek tobbek kozott a kdvetkezd taxonok: Alnus viridis, Chimaphila
umbellata, Pyrola chlorantha, Lycopodium clavatum, Lycopodium annotinum, Oreopte-
ris limbosperma, Matteuccia struthiopteris, Polystichum lobatum, Caltha palustris
subsp. cornuta, Trollius europaeus subsp. demissorum, Helleborus dumetorum, Anemone
nemorosa, Anemone ranunculoides, Nymphaea alba, Ceratophyllum demersum, Coma-
rum palustre, Potentilla rupestris, Potentilla alba, Genista germanica, Genista sagitta-
lis, Genista ovata subsp. nervata, Cytisus hirsutus subsp. leucotrichus, Dorycnium ger-
manicum, Daphne cneorum subsp. arbusculoides, Daphne mezereum, Polygala comosa,
Polygala vulgaris, Polygala nicaeensis subsp. carniolica, Epilobium palustre, Circaea
lutetiana, Circaea intermedia, Astrantia major var. involucrata, Eryngium campestre,
Cicuta virosa, Falcaria vulgaris, Silaum silaus, Selinum carvifolia, Peucedanum palust-
re, Peucedanum cervaria, Heracleum sphondylium, Laserpitium pruthenicum stb. Ezal-
tal a k6zlemények forrasmunka értéke kiilondés megbecsiilésben részesiil.

10. Horvath Erng, Jeanplong Jozsef 1962: Vas megye ritka és védelmet érdeml6' novényei. Savaria
Mulzeum Kozleményei 18, Szombathely, pp.19—43.

Szadzadunk méasodik felében a szerz6paros Pauer A rnotd nyomdokan haladva dol-
gozatukban ,,a vasi taj értékeire, ritka, veszélyben 1év6 névényeire” kivanja felhivni a fi-
gyelmet. Hatalmas irodalmi anyagra tdmaszkodva (242 utalas), kiegészitve sajat gydjté-
seikkel, népszerd, ismeretterjeszt6 formaba Oltdztetve mutatjak be a megye védend6 bo-
tanikai értékeit.

A florisztika és a természetvédelem terliletén ma forrasmunka jellegili 6sszeallitas,
kiemelend6 részeiben bemutatja a megye ndvényfoldrajzi térképét, az egyes tajak no-
vényérdekességeit és ritkasagait (fotokkal), a védelemre javasolt teriileteket és végul 115
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jellegzetes és ritka novényfaj felsorolasat (12 haraszt, 4 nyitvatermd, 74 kétszikd, 25 egy-
szikd novény).

Az 0Osszeéllitdas kilonos érdeme, hogy joval a tajvedelmi korzetek megalakitasa
el6tt felsorol olyan 26 védelemre javasolt teriiletet, mely hosszu tavon befolyasolja a va-
si természetvédelem Ugyét. llyen teriletek pl. K&szeg-Stajerhazak, VVelem-Péterics-hegy,
Szend-Vid, Bozsok-Fels6rét, Cak-Gesztenyés, Szentgotthard-Zsida-volgy, Vend-vidék
(Fels6szolndk, Szakonyfalu, Farkasfa, Fekete-t0), Szalafé, Sz6ce-patakvolgy, Vasvar-
Szentkut, Ikervar-Sotonyi-rét, Saghegy, Narai-Zsidu-rét stb.

A munka kritikajaként réhatd fel, hogy kizarolag irodalmi adatok alapjan évtizedek
Ota meg nem er@sitett fléraadatokat is kdzol, igy az egyes taxonok csak fenntartassal
kezelhet6k. E hidnyossagokat is igyekezett pétolni a ,,Flora Comitatus Castriferrensis”
gy(ljtemény és az a program, melyet Florvatn E. 1976-t6l ,,Az Alpokalja Természeti Ké-
pe” cimen szervezett és vezetett (Alpokalja Természeti Képe, Kdzlemények 1, 1981.;
Praenorica 11 1987. stb.).

11. Jeanplong Jozsef 1969.: A Raba-artéri rétek-lcgelé'k 6kolégia, cénolégiai hozamvizsgalatai.
Kandidatusi Ertekezés, Godolls,

A szerz6 Vas megye és Burgenland fldrajanak és novényzetének egyik legszorgal-
masabb kutatdja. Tanulmanyainak stlypontjat killénésen a Réaba-artéri rétek botanikai,
Okologiai, conolodgiai és produkcidsbioldgiai értékelései adjak. Foglalkozott még gyom-
novenytarsulasokkal, hegyi rétek vizsgalataval, természetvédelemmel, tipoldgiaval, no-
vényfdldrajzi és choroldgiai elemzésekkel. Szamos ndvény U elterjedését adja meg a me-
gyében: Adenophora liliifolia (K@szegi-hegység, Borbésia 1941), Gaudinia fragilis
(Bejcgyertyanos, Bot. Kdziem. 1957), Pedicularis palustris (Vasvar, Vasi Szemle 1958),
Gentianella austriaca var. castanetorum (K&szeg, Savaria Muz. 1962), Pinguicula vul-
garis (Bozsok, Savaria Muz. 1962) sth. Els6nek jelzi az Impatiens glandulifera patak-
menti agressziv gyomnoveény terjedését Nyugat-Magyarorszagon (K6szeg-Szombathely
térségében, Borbasia 1941). A félévszazadi kutatasaibol valogatva (1941-1991) még a
kovetkez6ket emelhetjik ki: Adatok Vas varmegye flérajahoz, Borbasia 3, 1941, 2-4.;
Floraelemek szerepe a flérahatarok megvonasaban Eszaknyugat-Dunantilon, Bot.
Koziem., 1956, 46, 261-266.; A Gaudinia fragilis (L.) Beauv. Nyugat-Dunantdlon, Bot.
Kéziem., 1957, 47, 111-112.; Uj el6fordulasi adatok a Transdanubicum és Eupannoni-
cum flérajanak ismeretéhez, Vasi Szemle, 1958, 120-122.; Vazlatok a Réaba hatarvidéki
arterének rétjeirdl, Bot. Koziem., 1960, 48, 289-299.; Franciaperjés kaszalok conoldgiai
vizsgalatai a Soproni- és a K@szegi-hegységben, Agrartud. Egyet. Koziem., 1970, 1,
133-147.; Jelentésebb hasznosithatd réttarsulasok az Alpokalja vas megyei részén,
Prenorica, 1987, 2, 85-94. stb.

Publikacioi és gy(jtései mindenképpen a vasi térség botanikai feltarasanak kiemelt
forrasanyagai kozé tartoznak.

12. Csapody Istvan 1994: Ahazai Noricum megitélésének aj szempontjai. In: Bartha D. (szerk.): A
K@szegi-hegység vegetacidja, Készeg-Sopron. pp. 100-105.

Hasonloan az el6bbi szerz6h6z, Csapody Istvan mondhatni ifjikora dta botanizal
a vasi térségben. Florisztikai, tarsulastani és természetvédelmi kutatasai kozil (pl. Die
Kastanienwalder Ungarns, Acta Bot. Hung. 15, 1969, pp. 253-279.; A K&szegi Tajvédel-
mi Korzet botanikai értékei, Vasi Szemle, 1980, 34, pp. 290-294.) mégis a fennt jeldlt
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dolgozatot emeljik ki, hiszen ebben c ayer Ota (1925) a legfontosabb névényfbldrajzi
Ujitasokat adja meg kozel otven évi terepmunka és dokumentacié eredményeként.

EIméletének Uj szempontjai alapjan, a hazankat harom helyen érint6 Noricumi
nydlvanyok (Soproni-hegység, Készegi-hegység, Orség-Vend-vidék) ndvényzetének flo-
risztikai besoroldsara a kovetkez6 javaslatot dolgozta ki. A Soproni-hegység egészére
nem érvényes a Noricum-Ceticumi florajarasa, hanem csak annak a Tolvaj-aroktol nyu-
gatra es6 hegységrészére, a tobbi része a hegységnek tipikusan Praenoricumi taj (Calluna
vulgaris, Cyclamen purpurascens sth.). A vasi térségben a K&szegi-hegység floraja in-
kabb a Vend-vidékivel rokonithatd, mint a Soproni-hegységével, igy ezen terileteket a
Styriacumi flérajardshoz érdemes csatolni. lgazoljak ezt nemcsak a klasszikus montan
elemek elterjedése: Doronicum austriacum, Gentiana asclepiadea, Oreopteris limbo-
sperma, Trollius europaeus, tovabba Alnus viridis, Genista ovata subsp. nervata, Vacci-
nium vitis-idaea, Pleurospermum austriacum, Alchemilla fajok (Alchemilla gracilis, Al-
chemilla mollis, Alchemilla monticola) stb., de ezenkivil friss adatok is erdsitik a K&-
szegi-hegység montan-szubalpin jellegét: Campanula latifolia, Crocus albijlorus, Thlas-
pi goesingense, Lathyrus linifolius var. montanus, Cardamine trifolia és masok.

A Magyar Alpok és az Alpokalja eme (j értelmezése és pontositasa a hazai n6-
vényfoldrajzi hagyomanyok (s o rvas 1887, cayer 1925 Boros 1928, savorka 1940,
Jeanpiong 1956, karoryi €5 POCS 1954, S00 1962, POcs 1981) mélto folytatasat jelen-
ti a térségben.

13. Bartha Dénes (szerk.) 1994: A K@szegi-hegység vegetacidja. K 6szeg-Sopron, EFE, pp. 198.

Szazadunk utolsé évtizedében az Gjra fellendiild botanikai kutatasok elsd 6sszegez6
tanulmanykotete a Soproni Egyetem keretében s artna b enes irdnyitasaval jelent meg.
Az § szervez6 munkéjénak gyimdlcse, hogy a kétetben kutatok, egyetemi hallgatdk, ok-
tatok az Alpokalja kutatds eszmeiségét tovabbvive, jelentdsen gyarapitottédk a térség bo-
tanikai ismereteit.

A tanulmanykdétetben valtozatos anyagokat taladlunk a Kdészegi-hegység fléra- és
vegetacidkutatasanak torténetérél (s arena D.), harasztflorajarél (s oaonczi L.), viragos
fl(')rajér()l (Antat J., Bartha D.,,Batint S., Bs1oni J.,, Kiraly G., Markovics l., Szmo-
raa F.), novényfoldrajzi besorolasar6l (csapoay I.), erdétarsuldsairél (s:moraa F.),
erd6gazdalkodasardl (s arena D., szmoraa F.), réttarsulasair6l (k ovacs J. A.), a késze-
gi t6zegmohas 1aprél (s artna €S Markovics), harom vegetaciotérkép és 17 tabella se-
gitségével.

A szadmos florisztikai-conolégiai és természetvédelmi eredmény mellett, kilénds
jelentéséggel bir a ritka és értékes fajok ponttérképen abradzolasa: pl. Asplénium adi-
antum-nigrum, Oreopteris limbosperma, Blechnum spicant, Matteuccia struthiopteris,
Geranium palustre, Aconitum vulparia. Cyclamen purpurascens, Gentiana asclepiadea,
Cirsium erisithales, Campanula latifolia, Cardamine trifolia, Thlaspi goesingense, Phy-
teuma orbiculare, Lathyrus montanus, Alchemilla monticola, Aruncus sylvestris, Sesleria
varia, Spiranthes spiralis, Orchis purpurea, Dactylorhiza sambucina, Alnus incana,
Quercus pubescens, Salix aurita, Calluna vulgaris, Daphne mezereum, Vaccinium vitis-
idaea, Ribes nigrum, Ribes rubrum, Sorbus aucuparia, Sorbus aria, Sorbus domestica,
Sorbus torminalis, Cotoneaster integerrimus, Rubus idaeus, Rosa pendulina, Rosa spin-
osissima, Sarothamnus scoparius, Sambucus racemosa és masok. A klasszikus botanikai
kutatasokat még az erd6tarsulasok degradaltsagi vizsgalatai egészitik ki. A publikacidk
legfontosabb Uzenetét az edényes flora valtozasainak ajobb értékelhetdségében latjuk.

155



14. Kovéacs J. Attila 1995: vas megye névénytarsulasainak attekintése. Vasi Szemle, Szombathely,
4: 518-557., ill. ,,Outline for a Synapsis of Plant Communities in Vas-county”, Szombathely, 1994.
Kanitzia 2: 79-113.

A térség botanikai ismereteinek a bvitésében a soproni csoport mellett, a szombathe-
lyi Tanarképzd F&iskola munkatarsainak, hallgatoinak a bekapcsolodasa is érezhetd volt az
utobbi években. Ennek a munkéanak az eredményeként sziiletett meg (angol és magyar nyel-
ven) a fenti kritikai 6sszefoglald, mely t6bb mint szaz év (1887-1994) florisztikai, névény-
foldrajzi és vegetaciokutatasi megvalositasait igyekszik 6tvozni az (j 6koldgiai-botanikai al-
lapotfelmérések tiikrében.

A dolgozat a cénoldgiai rendszer keretében 144 novénytéarsulés, 5 kultirerdd és 7 taj-
idegen névényi csoportosulas attekintését mutatja be, mindegyiknél hangsulyozva azok ¢ko-
l6giai jellemzését, florisztikai Gsszetételét és elterjedési adatait. A feldolgozashbol kiderdl,
hogy konzervécidsbioldgiai szempontbdl a vasi térség legérdekesebb névényegyittesei a
kovetkez6k: Hottonietum palustris, Trapetum natantis, Caricetum elatae, Carici echinatae-
Sphagnetum, Caricetum canescenti-nigrae, Seslerietum uliginosae, Succiso-Molinietum,
Junco-Molinietum, Arrhenathero-Brometum erecti, Brachypodio-Avenuletum, Luzulo-
Callunetum, Stipo-Festucetum pallentis, Allium montanum-Sesleria varia assz., Dryopteridi-
Alnetum, Salicetum auritae, Querco-Ulmetum, Cyclamini-Fagetum, Phyllitidi-Aceretum,
Mercuriali-Tilietum, Castaneo-Quercetum, Genisto nervatae-Pinetum, Aulacomnio-Pinetum,
Tilio-Fraxinetum, Asphodelo-Quercetum stb.

A vegetacidegységek értékeléseben fontos tényez6 volt a kilencvenes évek terepkutata-
sainak a haszndlata: Kovacs J. A., Takéacs B.: A bozsoki ,,Zsidd-rét” novényzete és botani-
kai értékei, Kanitzia-1, 1992, pp. 52.; A caki gesztenyés oldal edényes floraja és névényzete,
Kanitzia-2, 1994, pp. 9-42.; A narai ,Zsidu-rét” botanikai értékei, Kanitzia-2, 1994, pp.
43-64. és masok. Ezek a munkak friss adatokkal szolgéltak szamos ritka és védett névény el-
Bozsok, Hemerocallis lilio-asphodelus - Nérai, Dactylorhiza sambucina - Cak, Iris sibirica
- Narai stb.), valamint az értékes él6helytipusok térképezését tekintve: Bozsok, Cak, Narali,
Orségi TK és masok. Az egyes teriiletek botanikai &llapotfelmérése, értékes informéciokkal
gazdagitja a vasi taj természetességi viszonyainak a feltarasat és a veszélyeztetett él6helyti-
pusok megdrzésének lehetdségét.

15. Kiraly Gergely: 1996 A K ¢'szegi-hegyscg edényes fléraja. Tilia I1l., Sopron, pp. 414.

A Keleti-Alpok legkeletibb nyulvanyait megjelenité Készegi-hegység edényes floraja-
nak ezen monografidja, nem a teriilet flérajanak atfogé elemzésének a céljaval készllt, hanem
inka&bb az utobbi évszazadban bekdvetkezett valtozasok értékelésének az igényével. E téren a
kotet a hegység florajanak legteljesebb 6sszefoglalasat, enumerécidjat adja (a hazai és az oszt-
rak oldal teljes feldolgozasaval).

Az enumeréacid alapjat a hegység teljes szakirodalmi feldolgozasa, a herbariumi anya-
gok éattekintése és a botanikai nomenklatura aktualizalasa képezte. A feldolgozas a K&szegi-
hegységbdl jelenleg 1159 ndvényfajt tart szamon (ebbél 44 haraszt, 12 nyitvatermd, 868 két-
szik{i és 235 egyszik( ndvény). Az adatbazis hasznalatat megkonnyiti az adatok harmas cso-
portositasa: a) a magyar oldal régi; b) pontban az osztrak rész 6sszes ismert eléfordulasa és a
¢) pontban a hazai térfél Gjabb kozlései keriiltek felvételre. A munka kiilonds érdeme a korab-
bi botanikai nevezéktan aktualizalasa, a mikrotaxonémiai besorolasok revizioja, egyes herba-
riumi anyagok atvizsgélasa, a burgenlandi kutatasok bedolgozasa, a telepiilési, foldrajzi, viz-
rajzi nevek jegyzéke.
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Az Ujabb terepbotanikai vizsgalatok eredményeként a hegységre vonatkozoan 56
faj kerult elé6 (pl. Campanula latifolia, Ophrys apifera, Epipogium aphyllum, Epipactis
fajok sth.). Sajnos azonban sokkal nagyobb az utébbi évtizedben meg nem erdgsitett fajok
szdma. Ez a szdm a magyar oldalon eléri a 160 ndvényfajt és olyan értékes fajok pusztu-
laséra utal, mint: Arnica montana, Senecio aurantiacus, Anacamptispyramidalis, Ophrys
sphecodes. Festuca amethystina, Ophrys insectifera, Hymantoglossum hircinum, Pingui-
cula vulgaris, Cypripedium calceolus, Adenophora liliifolia, Goodyera repens, Alchemil-
la acutiloba, Pyrola chlorantha és masok.

A kotet mindenképpen a Készegi-hegység és Kd&szeghegyalja edényes flérajanak
legteljesebb adatbazisat alkotja.
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SELECTED PAPERS ON FLORA AND VEGETATION OF THE REGION VAS (HUNGARY)
Kovacs A. J.

The western part ofthe Carpathian Basin has been know as an emergence of national ,,scientia amabilis”.
From this region were started with about four hundred years ago, the first botanical and later also the phyto-
geographical investigations in Hungary. In the present time, this region is also an area of important applications
and studies for floristical and coenological diversity.

The present work is dealing with the demonstration in a chronological order, the most important bota-
nical contributions, elaborated by the following authors: Carolus Ciusius, Antal Waisbecker, Vince Bor-
bas, Gyula Gayer, Arnold Pauer, Rezs6 So6, Gyula Zsohar, Tamas Pécs, Arpad Karolyi, Erné Hor-
vath, Jézsef Jeanplong, Istvan Csapody, Dénes Bartha, Attila J. Kovacs, Gergely Kiraly. The materi-
als presented here, constitute a refference bibliography for further botanical studies.

tCim-Address: Berzsenyi Déaniel Tanarképz6 Féiskola, Névénytani Tanszék, Szombathely, H-9701, Pf.: 170,
Hungary)
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Bot. Koziem. 84. kotet I-2.fiizet 1997.

NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszeallitotta: SURANYI DEZSO

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG
BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI

(1997. mércius - 1997. december)

1318. szakiilés, 1997. marcius 3.

1. Priszter Sz.: Javorka Sandor ,Nomenclatura Kitaibelianus ”-a. Hozzasz6lt: Pintér 1., Toth S.

2. Szigeti Z.: A betyarkdro (Conyza canadensis L.) parakvatrezisztencidja. Hozzaszélt: Pintér .

3. Bagi |.: A nad (Pbragmites australis /CavJ Trin.) novekedésiformai a magyarorszagi vegetaciéban. Hozza-
sz6lt: Pintér |., Mészaros S.

Kornyezetvéltozas hatdsara a novényi kdzosségek alapvetden harom sajatsaguk - egymastél nem flig-
getlen - megvaltozasaval reagalhatnak: 1.) fajosszetétel, 2.) szerkezeti struktura, 3.) ftziognémiai (itt szin-
fenomorfoldgiai) struktira. Kétségtelen, maganak a tarsulasnak csak e két utobbi biztosithat egyfajta kollektiv
tolerancit (ui. 1. bizonyos hatarokon tali: megvéltozasa a téarsulast identitdsdban szlinteti meg). A szin-
fenomorfolégiai struktlra a tarsulast alkot6 fajok architektdrélis sajatsagaibol adodik, megvaltozéasat a felépitd
fajok konstitacidjanak egyedenkénti mddosulésa biztositja. A sziinfenomorfolégia megvaltozasaval a kozossé-
gek viszonylag gyorsan reagalhatnak a koérnyezetvaltozasra. Az ilyen valaszoknak egyedi szinten fiziolégiai
hattere van. Egy kézenfekvd eredmény, hogy a megvaltozott architektiraji névények intra- és interspecifikus
(kompetici6s) viszonyai &trendez6dhetnek, melynek kdvetkezményei végsésoron az 1-re és a 2-re csatolédhat-
nak vissza. A visszacsatolés jellege - negativ vagy pozitiv - kérdéses (negativnak célszer(ien az a mechanizmus
tekinthetd, amely 1-et, akér 2. médosulasa éarén is stabilizalja, vagyis a fajosszetételt fenntartani igyekszik; po-
zitivnak az, amely 1 megvaltozésa irdnyaba hat). Reagéalhatnak igen lassan, ebben a természetes szelekci6 Ut-
jan a kedvez6bb architektdrak genetikailag rogzilhetnek, amely végs6soron az adott kozdsség szekularis szuk-
cesszi6janak alapjait biztositja.

Ma még tavol allunk attél, hogy a tarsulasok sziin(feno)morfolégiai alkalmazkodéaséanak jelent6ségét
megitélhessiik: példaul egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy egy-egy kozdsség atalakuldsat nem a
szlinfenomorfol6giai struktdra valamilyen megvaltozasa inditja-e el, annal is inkabb, mert még a vegetacids
egységeink ilyen, a ndvényi architektaran alapul6, emellett egységes szemléletl leirasa is teljességgel hianyzik.

Utoébbi hidny enyhitése érdekében készitettem el a magyar fl6ra és vegetacié 128 alapforméat megkiilon-
bozteté hatarozokulcsat, melynek kdvetkezetes alkalmazasa megteremtheti a hazai asszociaciok sziinfenomor-
foldgiai tipizalasanak lehetdségeit. E kulcs alkalmazasdval a Phragmites australisnak 6t jol elkilonithet6 nove-
kedési formaja adodik: phragmitoid, aparinoid, arrhenateroid, hierochloid és crypsidoid (puccinelloid) (1. Bagi
1994, Bot. Koziem. 81/1/: 1-8.). E formak kiillénbdz6 kornyezeti és conoldgiai kdzegben fordulnak eld, legje-
lent6sebb alkati differencidik az internédiumok hosszanak kiilonbségére vezethet6k vissza. Ezen jelleg valtoza-
s&bdl, az dkologiai korilményekre (pl. vizellatottsag) csak azonos (vagy legaldbbis csak kvantitativ sajatsagok-
ban kulénb6z6) formak dsszehasonlitasa esetén vonhatok le megalapozott kdvetkeztetések. A formak kialakula-
séra tehat mind abiotikus, mind biotikus kényszer egyutt hat. A nad esetében feltételezhetd, hogy az abiotikus
kényszer annal erdsebb, minél nagyobb elmaradéas mutatkozik az egyedek méretében (produkci¢jdban), a legna-
gyobb (phragmitid) forméhoz viszonyitva. Mind a biotikus, mind az abiotikus kényszer bizonyos, jellegzetes for-
maknak az adott kdzdsségben vald gyakoribb eléfordulasa iranyaba hat. A nad esetében ez abban nyilvanul meg,
hogy nagy fenotipikus plaszticitasa révén a kozosségben el6forduld egyéb formékhoz hasonulhat.

Ezen munkét az OTKA F006095 sz. palyazat timogatta.
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1319. szakilés, 1997. marcius 17.

. Penksza K., Salamon G., Kemény G.: Adatok Eszak-Magyarorszagflérajahoz és vegetaciojahoz. Hozza-
sz6lt: Babos K., Takacs A. A.

2. Penksza K., Salamon G., Gyalus B., Kapocs] J., Kemény G.: Adatok Dél-Tiszantulflérajahoz és vegetéaci-
6jahoz. Hozzasz6lt: Babos K., Stollmayer A.-né

. Jenser G., Molnar P., Suranyi D., Véghelyi K.: Beszamol6 a IV. Replant problems in the orchards and
vine-lands szimpéziumrél Hozzaszélt: Babos K., Stollmayer A.-n¢, Orléczy T.

4. Orlo6czy L.: A x Cupressocyparis hibrid nemzetségfontosabb taxonjainak morfoldgiai és anatémiai vizsga-
lata.

. Takacs A. A, Takacsné Kovacs A.: A Juhddglé-volgy (Vértes hegység) vegetécidja. Hozzaszélt: Somiyay
L., Stollmayer A.-né, Orloczy L.
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1320. szakulés, 1997. aprilis 7.

1 Bényeiné Himmer M.: Elkilonit6 bélyegek Hedera taxonoknal.

. Udvardy L.: Adatok a Sashegy természetvédelmi teriilet adventiv flérajahoz. Hozzaszolt: Babos K.,
Bényeiné Himmer M.

Czimber Gy.: Védett ndvényink, a konkoly. Hozzaszélt: Schmidt A., Szalay L.

Pinke Gy.: Ritka szant6féldi gyomndvények menedékhelyei.

Brichner D.: Veszélyes gyomndvényeink szigetkozi terjedése.

Takacs A. A.: Okoflzioldgiai vizsgalatok szikes ndvénykozosségekben.

. Acs E.: 150 éve sziiletett Pantocsek Jozsef.

. Buczke K.: Fosszilis diatéma kutatasok Pantocsek 6ta (Hajés Marta kdszontése).

. Padisak J.: Megemlékezés Kol Erzsébet szilletésének WO. évfordul6jardl.

10. Schmidt A.: Friedmann Imre 75 éves.
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1321. szakUlés, 1997. aprilis 21.

1 Szabo T. A.: Az elsé magyar botanikai leckétél az elsé monogréafiaig. Hozzaszolt: Pintér 1, Priszter Sz.,
Toth S., Simonné Wolcsanszky E.

2. Szabo6 L. Gy.: Allelopatia, ajové tudomanya (beszamol6 az I. Allelopatias Vdagkongressszurél, Cadiz,
1996).

3. Nagy J.: A Kdzponti Borzsony szurdokerdeinek elemzése conoszisztematikai kategéridk és okolégiai muta-
tok alapjan. Hozzasz6lt: Babos K.

4. Takacs A. A.: A Dinnyési-Ferto TT vegetaci6ja. Hozzaszolt: Szabo T. A.

5. Takacs A. A., Takacsné Kovacs A.: Vegetacittérképezés a Sarviz-volgyében.

6. Szabs T. A., Odor Sz.: Adatok a hévirag (Galanthus spp.) valtozatossagahoz. Hozzaszolt: Pinter 1,
Priszter Sz., T6th S.

1322. szakulés, 1997. majus 5.

1 Kedves M.: A kisérletes palinolégia Ujabb eredményei. Hozzasz6lt: Szabes T. A.

A JATE Sejtbiol6giai és Evollciés Mikropaleontol6giai Laboratériuma interdiszciplinaris kutatasi prog-
ramokon dolgozik. A vizsgalatok targyat recens és fosszilis sporomorfak, névényi sejt és szovettani elemek ké-
pezik. A recens és fosszilis objektumokon elért eredmények kolcsénhatasa problémafelvetd. Ajelenleg m(ve-
lés alatt all6 témak és fontosabb eredményeik az alabbiakban foglalhatok dssze.

1 Spérak és pollenszemek magas hé6mérséklet hatasara létrejott méasodlagos elvaltozasai. 1.1. Osi jelle-
gek jelenhetnek meg, pl. Equisetum arvense spéraja paleozoos cisztara emlékeztet. 1.2. Ennek ellenkez&jére is
van adat, pl. a Taxus baccata inaperturat pollenszemei tobbek kozo6tt Longaxones zarvatermd pollenszemekre
hasonlitanak. 1.3. Rendszertani szempontbdl figyelmet érdemel az, hogy a monoporat Gramineae tipust pol-
lenszem mésodlagosan monoszulkét vagy Cyperaceae-re emlékeztetd foméat vesz fel.

2. Sugéarzés hatdsara bekdvetkezett valtozasok vizsgéalata. Napfény, UV, Iézer és rontgensugar hatésa-
ra létrejott masodlagos formék fény és transzmisszi6s elektronmikroszképos vizsgélata tértént meg.
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2.1. Rontgensugar hatasara pollentomlé kifejlédése tdrténhet meg. Ez féleg a zarvatermd pollenszemek-
re jellemzd, nyitvatermd adat kevés. 2.2 A TEM adatok alapjan a hatés differencialt, de a nagy biopolimer egy-
ségeket roncsolja.

3. Parcidlis degradalas, szolvatalas szerves old6szerekkel és oxidalé agensekkel. Alapvet6en a biopoli-
mer szerkezet feltarasara iranyultak ezek a kisérletek, eredményeik TEM mddszerrel tanulméanyozhatok. Kva-
zi krisztalloid metastabil vaz és az azt stabilizal6 biopolimer rendszer kimutatasa tortént meg. Fénymikroszko-
pos madszerrel a kiillonbdzé taxonok sporopollenin oldékonysaganak az dsszhasonlit6 értékelése végezhetd el,
mésrészt egyes esetekben jelentds morfoldgiai valtozasok tanulmanyozhat6k.

2. LégrAdy Gy., VojtkO A.: Néhany névénytarsulas talajanak vizsgalata a Biikki Nemzeti Park teriiletérél.
Hozzasz6lt: Szabs T. A., Suranyi D.

Az 1994-95. évben indult MMK altal tdmogatott K+F pélyéazat keretében célul tliztuk ki, hogy a BNP
terliletén az egyes novénytarsulasokrol allapotfelmérést végezziink dsszekdtve talajvizsgalatokkal. Mig a 30-40
éve, Zolyomi €s Jakucs altal készitett conoldgiai felmérésekbdl jo1 hasznalhat6 adatsor &ll rendelkezésre (saj-
nosjavarészt ezek is kézirat forméajaban), addig egyes névénytarsulasok atfogo talajvizsgélatairdl kevés adat ta-
lalhat6. Az altalunk kapott cénolégiai eredmények dsszevethet6k a régiekkel, s igy a valtozasok nyomon kéve-
thetdk.

A vizsgalatokhoz 6t mintavételi teriiletet jeldltiink ki:

1 Leéany-vélgy - Gerenna-var (E-i Biikk),

2. Tar-k6 (Nagy-fennsik D-i pereme),

3. Pénzpatak (Bukk-fennsik DK-i pereme),

4. Asottfa-tetd - Les6-hegy (Kisgy6r, DK-i Biikk),

5. Mészhegy - Hidegkut-laposa (Biikk-alja).

A terlileteket montén jellegli biukkosok (1), sziklai novénytarsulasok (2), szurdokerdék (3), gyertyanos
tolgyesek (4), részben ember 4ltal telepitett leromlott allapott (5) névényzet boritja sok értékes, védelemre szo-
ruld lagyszara fajokkal.

A vizsgalatokb6l megallapithaté, hogy:

1/ Kotottségi értéket harom mintavételi tertilet kiilonb6z6 tarsuldsainak talajaib6l: Leany-volgy - Geren-
na-var (4,9), Pénzpatak (10,12), Asottfa-tetd - Les6-hegy (3,4,14) meghatarozni nem tudtuk. A tobbi mintavé-
teli terulet talaja valyog, agyagos valyog, illetve agyag (Tar-ké 60,1). Homokos valyog csupan Pénzpatak szur-
dokerdeje alatt talalhaté (Phyllitidi - Aceretum KA36,4, 36).

2/ Mind a vizes, mind a KCl-os pH értékek alapjan a teriiletek talajai enyhén savanyd, semleges talajok-
hoz sorolhatok. Kivételt képez a Leany-volgy Phyllitidi-Aceretum térsulas 6. mintavételi helye, mely gyengén
lagos (7,2), illetve Asottfa-tet - Les6-hegy 3-4., valamint Mész-hegy - Hidegkut-laposa mintavételi helyei,
melyek er6sen savasak. A két tipusU, a vizes és a KCl-os, értékek kozott atlagosan egy a killénbség, ami meg-
felel a normélis viszonyoknak.

3/ A pH-val szorosan korrelalé hidrolitos aciditas (Y j extrém, szinte fitotoxikus savassagaval a Mész-
hegy-Hidegkut-laposa és a Tar-ké tertiletek tlinnek ki. Ennek ellenére a legmagasabb Y, értéket az Asottfa-tet6
3. (56, 56,5) és 4. (57,5, 46) mintavételi helyén mértilk. Ezen értékek alakulasaban a légkori és talajtani viszo-
nyok mellett a lomblevelek magas csersav tartalma is szerepet jatszhat.

4/ A CaCO03ot két terlileten (Pénzpatak: Tilio-Fraxinetum, Phyllitidi- Aceretum, Leany-volgy:
Phyllitidi-Aceretum, Tilio-Sorbetum) mérhetd mennyiségben kimutatni nem tudtuk, a tébbi terilet CaC03el-
latottsaga viszonylag magas.

5/ A nitrogén és szervesanyag tartalom jonak mondhat6. Kiugré értékeket Pénzpatak, Ledny-vélgy és
Asottfa-tetén mértiink. Oka valdsziniileg a vékony talajtakard, mely viszonylag gyorsan kiszérad, s ennek ké-
vetkeztében a mikrobiélis tevékenység lelassul.

6/ A felvehet6 P és K ellatottsag kozil a P csupéan két mintavételi teriileten (Leany-volgy - Gerenna-var,
Pénzpatak) mutat kiugréan magas értéket. Némely helyen csak a gyenge értéket éri el.

7/ A K ellatottsag szinte kivétel nélkiil megfelel6. Egyediili igen alacsony K tartalmat Tar-ké Aconito-
Fagetum tarsulasaban tavasszal mértiink.3. Suranyi D.: Ujabb adatok a Besztercei szilva virusos leromlasarol.

3. Suréanyi D.: Ujabb adatok a Besztercei szilva virusos leromlasarol.

1323. szakulés, 1997. majus 26.

1. Pintér L: Genetikai vizsgalatok pafranyokon (diavetitéses beszdmol6 az 1996-os londoni tanulmanyuirél).
2. David J.: A Zselic botanikai kutatasanak ajabb eredményei. Hozzasz6lt: Pintér I.
3. Gracza P, Lenkefi L, Gerzson L.: Egyes levéltelen és a kislevel(i szarak szoveti viszonyai.
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1324. szakilés, 1997. oktober 6.
A 80 éves Priszter Szanisz16 kdszdntése

1. Az Unnepelt készontése: Simon T., Borhidi. A., Isépy |.
Tisztelt Botanikai Szakosztaly, tisztelt kollégak, kedves Szaniszl6!

Megtisztel6 szamomra, hogy tdbb évtizedes felh6tlen baratsag és szakmai egyttm(ikodés utan 80.
sziuletésnapod alkalmabdl a botanikus baratok és szélesebb kérben a Magyar Bioldgiai Tarsasag , s an-
nak Botanikai Szakosztalya, valamint a Természetvédelmi Szakosztaly nevében is szeretettel koszonthet-
lek. Kivanunk Néked tovabbi eredményes szakmai tevékenységet és ahhoz j6 egészséget, szakmai kdzds-
ségeinkben és kedves csaladod kdrében!

Bar széleskor( munkéassagod tobb korosztaly szdméra ismert, s6t kozismert, mégis kérem enged-
jék meg, hogy annak fontosabb pontjaira roviden kitérjek. Azt hiszem mindenki, de kiilléndsen a fiatalabb
generaci6k szdmara érdemes rogziteni, hogy a botanika milyen széles teriletein m(kodtél, milyen mély-
ségben. Ugy vélem egy ilyen példaértékii munkéssagot - amelyre 1996-ban az MTA Doktora fokozatot
is elnyerted - 6rom hallgatni!

Priszter Szanisz16 banktisztvisel6b6l lett botanikus és 1938 6ta, azaz 59 éve a Botanikai Szak-
osztaly tagja, amely téretlen hiiségét bizonyitja. Elvezhette a nagy elédék, pl. Javorra Sandor, Karpa-
ti Zoltan, Andreanszky Gabor, Zélyomi Balint, So6 Rezsé, Boros Adam Utmutatasait, szakmai ko-
z0sségét. 1950-ben tanarsegédként Mathe Imre mellett dolgozott az Agrartudomanyi Egyetem Novény-
tani Tanszékén, majd 1957-t6l a keszthelyi agraron tanithatta a botanikat. 1964-ben So6 Rezsé hivasara
az ELTE Botanikus kertjébe jott vezetének, majd igazgatdnak, ahol egyben az MTA botanikai kutatd
részleget is vezette. 1980-ban ment nyugdijba, és azéta is szintelentl, nagy munkabirdssal dolgozik.

Oktaté munkaja a botanika szdmos diszciplinajat érintette, de legkedvesebb téméja a Botanika tor-
ténete kollégium volt, amelynek legjobb hazai ismerGje. Jelentds érdeme a Botanikus kert bemutato rész-
legeinek fejlesztése, ezeket hazai és kulfoldi gydjtéseivel vagy csere Gtjan - f6leg hagymas-gumaés és
szukkulens fajokkal - gazdagitotta. Egyidejlileg faradtsagos munkaval tartotta fenn rendkivil fajgazdag
otthoni viragos kertjét, amelybdl sok 0j taxonémiai és dkoldgiai megallapitast tett, amely gyakran szol-
galt oktatasi, ismeretterjesztési bazisként is.

Kutatasi tevékenysége elsésorban a florisztika, szisztematika, chorolégia, fenoloégia, morfoldgia,
természetvédelem. Kiemelkedd eredményei: mintegy 30 Uj adventiv faj hazai érkezésének, vandorlasi Gt-
janak és okainak kimutatasa, az Amaranthus monografia, amely a génusz teljes feldolgozasat és szamos
0j hibrid leirasat tartalmazza. Jelentds a hagymas-gumos fajok fenol6giai értékelésére kidolgozott diag-
ram és a nagyszamu fajra vonatkoz6 6kol6giai kovetkeztetés levonasa, amely akadémiai doktori érteke-
zésének is fontos fejezete. Névényszervtani monografidja az oktatdsban és kutatadsban altalanosan hasz-
nalt. Ugyancsak kiemelkedd teljesitmény volt a So6-féle Synopsis kozel 700 oldalas VII., azaz zar6ko-
tete, amely sok 0j adata mellett a hatalmas informaciétdomeget rejt6 hat kotetes m{ hasznalatat meg-
konnyitette. A NOovényneveink c. kdtet a huméntudoméanyok mdvel6i szdméra is altalanosan hasznalt.
Részt vett a védett vagy veszélyeztetett novényfajokrdl és tarsuldsokrél szo6l6 ,,voros listdk” készitésé-
ben. Az elsé ilyen tudomanyos kézleményt - Csapody ISTVANnal egyitt - irta. Tébb tanulmanya a hazai
botanikatdrténet rejtett, jelentds eseményeit tarta fel.

Eredményeit hazai és nemzetkozi kongresszusokon (legtébbszér 6nkéltségesen vagy meghivott-
ként, pl. Potsdam, Halle, Rostock, Lipcse, Jena, Prdga, Moszkva, Leningrad, Varna, Isztambul, Pozsony,
Drezda, Koppenhaga, Aarhus, Jerevan, Bécs) elismerést nyerve mutatta be.

Kiemelkedd érték{ szerkeszt6i és lektori tevékenysége is. Elég ha e vonatkozésban a Sod
Synopsis 1-6. kotetére vagy a Magyarorszag kultarfloraja altala szerkesztett 5, 63 kotetére utalok. De
szerkesztette a Botanikai Kdzlemények egyes évfolyamait, az Acta Botanica 30 évfolyamanak regiszter
kotetét. Az egyebekkel egyitt, dsszesen 32000 oldalt! E tevékenységére a rendkivili alapossdg a
jellemz6 és az dnzetlenség is. Sokszor el6fordult, hogy nagy anyagokat, pl. a ,,Magyarorszagi edényes
fléra hatarozo6ja” kotetet is, barati alapon nagy gonddal nézte at. Tobb észrevételt tett, mint a két hivata-
los lektor egydtt.

Széleskdrli munkéassagat a hazai botanikai kézvélemény altalanos elismerése kdvette, de kapott hi-
vatalosat is (pl. Kivalé Munkéért - 1980, Jdvorka Séndor-dij - 1988). Mint sokoldall szakember az MTA
és més szervek killonbdz6 bizottsagaiban végzett hasznos és nélkillézhetetlen tevékenységet. Priszter
Szanisz16 kodzvetlen és kedves, mindig segit6kész ember. Munkajat, segitségét minden korosztaly, de az
utébbi idében a fiatalok is egyre jobban igénylik. Magas kora ellenére ma is folyamatosan dolgozik. A
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mult héten beszélgettink munkéjardl. Jelenleg 2 kotetet lektoral (az egyik az 0j kdzépiskolai névényha-
tarozo) és egy harmadik kotet, a ndvénynevek konyv 0j kiadasan dolgozik. Kivanom - mindnyéjunk ne-
vében - sok szeretettel, hogy dolgozhasson még sokéig, erében, egészségben a magyar botanikaért, a
szakma és a tudomany irant érdekl6d6 k6zonség épulésére!

Simon Tibor

2. Horanszky A.: Tudomany és gyakorlat (Gondolatok afitoconoldgia alkalmazasardl az erdészeti gyakorlat-
ban). Hozzasz6lt: Fekete G., Simon T., Borhidi A.

1325. szakulés, 1997. oktéber 5.

1 Vojtko A.: Léptékfiiggd vegetaciotérképezés a Biikk-fennsik ndvényzetének példajan. Hozzaszolt: Babos K.,
Takacs A. A.

goridinak hierarchikus egymasbaépilését mutatja be. A szdmitasha vehetd modszereket tekintve két Gt lehetsé-
ges ugyanannak a nagyitasnak az eléréséhez. A modszerek eredményét tekintve, az azonos Iéptékdi térképek
felbontasaban van jelent6s kilonbség.
1/A fenntr6l lefelé haladas” esetében globélis informéaciok segitségével (Grfelvétel, klimatérképek stb.)
kb. 1:100000-es, ill. 1égifényképes pontositassal esetleg 1:50000-es léptéknek megfeleld térképet tudunk meg-
rajzolni adott terlletr6l. Ezen szint megfeleld interpretacidja a vegetacié egységeinek meglehet6sen kis felbon-
tasat eredményezi (pl. feny6erdék, lombhullatd erdék, fiatal erdék, bokorerddk stb.). Ezen elnagyolt kategori-
zalas a tovabb nagyitott felvételeken sem fog finomodni. A médszer el6nye, hogy nagy teriiletekrél egyszerre
szerezhetnek informécidt killonb6z6 szaktertletek alkalmazdi is, viszont hatranya, hogy ezen kategéridk nem
alkalmasak a novényzet alapszintli megismerésére. Informécidértéke a befektetett munka ardnyaban viszont
igen magas, hiszen megroviditi az adatgydjtés és feldolgozas idejét a térinformatikai tdmogatottsag, valamint
elényds lehet még az, hogy az informéacidk igy kdnnyebben dsszegezhetbek.
2/ A Llentrél felfelé” épitkezés soran az adott tertiletet joI ismer6, botanikailag képzett szakember
1:10000-es (s6t ennél részletesebb, 1: 5000-es) Iéptéki térképen rajzolja meg az &ltala elkulodnitett vegetacios
egységeket. A felrajzolt terliletnagyséag fliggvényében kapjuk meg a térkép értékét. A modszer hatranya a szub-
jektiv tipizélas terepen, a térképezendd objektumok azonositésa, valamint az el6z6nél nagyobb munkabefekte-
tés és lassabb haladas. Ebben az esetben a végtermék hasonlit a term6hely térképhez is, mivel az 4tmeneti és
rontott 4llomanyok - a karakterfajok hidnya miatt - a terméhelyileg determinélt vegetaci6tipus atmeneti allo-
manyaiként lesznek feltlintetve. El&nye, hogy a kisebb felbontas kénnyen el6allithat6 ezen anyagokbdl, kilén-
b6z6 léptéki térképeket tudunk megrajzolni az alaptérképinkbdl a megfeleld 6sszevonéasok utéan.
Az eredményes munka mindkét metodikat egyesit6 eljarassal képzelhetd el: mintateruletenként (ez le-
het akar egy kisebb tajegység is) megfeleld szdmd, minél tébb él6helyet érinté kb. 1*25 km-es transzszekt rész-
letes vegetacidtérképezésével és térinformatikai interpretacioval. Ezzel a mddszerrel az eredeti 1:10000-es
térképunkbdl a teljes mintateriletre érvényes és még megfelel6 pontossagu 1. 25000-es Iépték( és kell§ rész-
letesség(i térképet készithetiink. Ennek a modszernek az elterjedése szakember fliggd, viszont mindenképp ko-
zelebb hoznd a két szemlélet képviselGit, javitana az eredmények pontossagat és hitelét.
A Bikk-fennsik sziklaerdeinek kiillonb6z6 1épték(i vegetaciotérképén az alébbi tipizalasi lehetdségek
(felbontas) lehetnek:
1:100000 1 Tilio-Fraxinetum, 2. Phillitidi-Aceretum;
1: 50000 nincs Uj kategoria, ami beépithetd és feltiintethetd;
1: 25000 1.1. Querco-Carpinetum felé atmenet, 1.2. Melitti-Fagetum felé &tmenet, 1.3. Mercuriali-
Tilietum, 1.4. Carex brevicollis el6fordulas, 2.1. Parietario-Tilietum;

1: 10000 1.0.1. Asplenio-Tilietum, 1.0.2. Waldsteinia geoides eléfordulds, 1.0.3. Spirea media el6-
fordulas, 1.0.4. Coryletum avellanae, 2.1.1. reliktumgazdag tipus, 2.1.2. nitrofitas tipus,
2.0.3. Asplenio-Geranietum.

2. Kiraly G.: A hazaifl6ra alig ismert tagjai I. Chaerophyllum hirsutum L.

3. Kiraly G.: A hazaifléra alig ismert tagjai Il. Glyceria declinata Brér.

4. Takacsa. A.: Okofiziol6giai vizsgalatok sziki névénykozosségekben. Hozzaszolt: Kalapos T.

5. Babos K., Bertin P.: A kdzonséges di6 (Juglans nigra) 6shonos Magyarorszagon. Hozzasz6lt: Facsar G.,
Stollmayer A.-né
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1326. szakulés, 1997. november 3.

[l

ISEPY 1.: Biodiverzitas vizsgalatok hazai xeroterm gyepekben. Hozzaszélt: Szabe T. A.
2. Suranyi D.: Néhany alanynak hasznalt sajmeggyfajta és valtozékonysaguk. Hozzasz6lt: Pintér 1.

3. Gryneaeus T. Grynaeus A.: Adatok Magyarorszag kozépkori névényfoldrajzdhoz. Hozzaszélt: Stoll-
mayer A.-NE, Szabé T. A., Isépy .

4. Gyulai F.: Megemlékezés Frech '"Miklosrol. Hozzasz6lt: Frech’ K.

1327. szakulés, 1997. november 17.

1. Mészaros S.: Adaptiv radiaci6 a Kanari-szigeteken. Hozzasz6lt: Szalay L., Pintér I., Babos K.

2. Takacs A. A., Takacsné Kovacs A.: Asarkeresztari Sarkany-to vegetacioja. Hozzaszélt: Pintér 1, Suranyi
D., Szalay L., Babos K.

3. Takacs A. A, Dioszegi A.: Urfelvétel értelmezési lehetdségei a vegetacio mintazat elemzésében.

4. Suranyi D.: Van-e lényeges kiilonbség a hazai és a német vadcseresznye alanyfajta k6zott? Hozzaszolt: Ba-
bos K.

5. Baji B.: Bioldgiai novényvédelem masképpen: Természetes egyensuly kialakitdsa a kultarokoszisztémat al-

kotéfajok kozotti 6koldgiai kapcsolathalézat erdsitésével. Hozzaszolt: Babos K., Szalay L.

Az eddigi biol6giai novényvédelmi kutatasok alapstratégiaja a kdvetkezd: Keressiik a karosito szervezet
természetes ellenségeit, ismerjik azok életmodjat, mesterséges szaporitdsanak lehet6ségeit, majd ezek alapjan
az erre alkalmas fajok kell6 egyedszaméat mesterséges kihelyezéssel biztositsuk. E megkdzelités hatranyai: a fa-
joknak csupén kisebb része alkalmas erre; az alkalmazott technol6gidk érzékenyek az id6jarési és egyéb korul-
ményekre, a ragadoz6/parazita fajok mesterséges szaporitasa és kihelyezése koltséges.

Ezzel szemben mar Ubrizsi és Reichart (1958) felveti a biol6giai névényvédelem ,felhalmozasos méd-
szerét”, aminek a lényege abban all, hogy a kultirokoszisztéma fajosszetételét és egyéb feltételeit gy alakit-
juk, hogy a ragadoz6 és parazita szervezetek minél valtozatosabb mddon, természetes Gton felszaporodjanak.

Az ilyenjellegl, komplex kultarokoszisztémak kialakitdsara Mol tison (1972, 1986) a permakultdra ki-
dolgozésaval ad gyakorlati és atfogd Gtmutatast.

El6adadsomban permakultirds gazdasdgom 11 éves tapasztalatainak ndvényvédelmi aszpektusaira sze-
retnék koncentrélni diaképes dokumentaci6é bemutatasa mellett.

1328. szakulés, 1997. december 1.

|

Penksza K.: Briza maxima és Hordeum jubatum aj el6fordulasa Magyarorszagon.

. Somlyai L., Penksza K., Pintér 1: A Hierochloa repens Magyarorszagon. Hozzaszoélt (az els6vel kozdsen):
Csontos R, Stollmayer A.-né

3. Tamas J.: A hasonlésag-szamitas Uj lehet6sége: binaris indexek kiterjesztése kvantitativ adatokra.

. Csontos R: A magbank okoldgiai alapjai. Hozzasz6lt: Pintér 1., Mészaros S., Stollmayer A.-né

5. Horanszky A.: Az erd6védelmi halézatfitocénologiaifelvételezésének tapasztalai. Hozzaszélt: Csontos P.

N

IN

1329. szakulés, 1997. december 15.

=

Kedves M.: Beszdmolé az APLF XV. Szimp6ziumardl (Lyon, 1997. szeptember 1-3.).

. Kedves M.: Beszamolé a 3. AP Szimp6ziumarél (Johannesburg, 1997. szeptember 7—13.). Hozzaszélt: Ba-
bos K.

3. Penksza K., Szerdahelyi T., Pintér |.: Beszamol6 a Kanari-szigeteken tett gyujtoatrol. Hozzaszolt: Kedves M.

N
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Az Osszefoglalas csak az alkalmazott mddszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb Uj ered-
ményekre és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozast, ne
tartalmazza a szerz6k régebbi eredményeit.

Formai el6irasok:

A hibatlan gépeléssel vagy szdmitogépes szovegszerkesztéssel készitett tipizalas nélkili, javitasoktol
mentes kéziratok terjedelme az abrakkal, tblazatokkal és az irodalomjegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg a
20 gépelt oldalt. 1 gépelt oldal 25 sor, soronként 60 leutéssel (1500 leiités/oldal). A kéziratok harom kinyomta-
tott teljes példany megkiildése mellett magneslemezen is bekiildheték. Ebben az esetben a szdveget MS Word
for Windows 2.0 vagy 6.0 formatumban kell elkésziteni. Az &brékat, képeket, hagyomanyos forméaban, vagy
kép fde-ok (PIC, PCX, TIF) formé4jaban kuldjék el. Ismételten hangstlyozzuk, hogy a lemezen bekildétt anya-
gok mellett sem nélkiillézhet§ a kinyomtatott szoveg, valamint a tablazatok és az abrak.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak
helyesirasét illet6en a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiad6 1975-78) és a Kdrnyezetvédelmi Lexikon (1993)
az iranyadd. A novényneveket Prjszter Sz.: Novényneveink c. munkaja (Mez6gazdasagi Kiadd, 1986) szerint
kell emliteni. A mértékegységeket az Si-rendszer szerint kell hasznalni.

Az egyes fejezetcimek folott két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések elsé sora 3 be-
tlihellyel beljebb kezdddjék.

A széveg kozben az irodalmi hivatkozasok a kovetkezéképpen szerepeljenek. Egy szerzé esetén: (Kis
1995), két szerz6 esetén: (Kis és Nagy 1995), tobb szerz6 esetén: (Kis et al. 1995). Ha a szerz6k egy mondat
alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor indokolt, ha a szerz6k személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt
jelenség, vagy az altaluk tett megallapitas, akkor a szerz&(k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam za-
réjelben: Kis és Nagy (1995) szerint sth. A hivatkoz&sokban a szerz6k neve kézott két6jelet ne hasznéljanak.

Az Irodalomban szerepl6 hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beltl id6rendben az alabbi min-
ték szerint kell feltlintetni.

Folyoiratban kdzolt egy szerz8s dolgozat esetén:

Kis A. 1995: Utmutatas a szerzok részére. Bot. Koziem 82: 123-456.

Két vagy tébb szerz6 esetén:

Kis A., Nagy B. 1995: Cim sth.

Illetve:

Kis A., Nagy B., Kdzepes C. 1995: Cim stb. (Tehét a szerz6k nevei kdzott vesszével, kotdjel, és, ill. and
sz6 nélkdl.)

Szerkesztett kotetben tértént publikalas esetén:

Kis A. 1995: Utmutatéas a szerz6k részére. In: Szerz6i Gtmutatasok (Szerk.: Nagy B., Kdzepes C.). Bo-
tanikai Kiado6, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp., vagy egy oldal esetén 23 p.

Idegen nyelv(, idézett cikkek szerzGi esetén is a fenti mintakat kell kdvetni.

Abrak, tablazatok, illusztraciok

Az dbrdk nyomdakész allapotban készitenddk el, vagy tussal pauszpapiron, vagy szamit6gépes abraszer-
kesztés esetén lézernyomtatoval. Az abrdk mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljaréas soran torténd kicsinyités-
sel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztraci6 fénykép, akkor az tiikérfényes, fekete-fehér papirkép lehet,
melynek minimalis mérete 9x12 cm. A fényképeken a sziikséges beirdsokat Letraset betlikkel, vagy szamitdgéppel
nyomtatott bet(ikkel kell végezni. Semmi esetre se alkalmazzon filctollas vagy barmilyen méas kézi beirast. A beira-
sok méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai eljaras soran bekovetkezg kicsinyitést, tehat relative nagyobb be-
tliket hasznaljon. Minden abréat a tilkdrméretnek (12,5x19,5 cm) megfeleld méretaranyban kell elkésziteni (pl. ara-
nyosan legyen kisebb). Az abrak, fényképek sorszamat hatoldalukon ceruzéaval a szerz6(k) nevével egyiitt kell fel-
tintetni, igy: Kis et al. 1. dbra. Az abrak, tablazatok legcélszer(ibb helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruza-
val berajzolt nyillal és a vonatkoz6 &bra, illetve tablazat szdménak feltiintetésével kérjik jelezni, igy: 1. dbra.

Az 4brék, tablazatok feliratainal, beirdsainal az oszlopok, sorok elnevezése utan zéardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott szdveg, sz6 az idegen nyelv(i forditdsban milyen szammal szerepel, pl. hajtashossz (1).
llyenkor pl. az angol sz6vegben a sorrend forditott, tehat: (1) shooth length, melyet a cim ala kell elhelyezni.
Ebben a tekintetben a Botanikai Kdzlemények korabbi szamai ny(jthatnak tdmpontot.

A szerkeszt6 bizottsag csak a fentieknek megfelel6en elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralas-
ra. A szerkeszt6ség idegen nyelvi forditast, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését az el6irasoknak megfelel6-
vé alakitasat nem végzi el.

A kéziratokat két fliggetlen lektor biralja. Ha a két lektor véleménye a cikk kozolhet6ségét illetéen kii-
16nbozik a cikkrél, a szerkeszté dont. A szerz6k a lektorok véleményét alairds nélkil kapjak meg. A lektorok
javaslatai alapjan a kéziratok maddositasat, véglegesitését a szerzék végzik. A szerz6k végzik a korrektarazast
is és 6k felelnek kéziratuk tartalméért. A szerkeszt§ a kéziraton a kézirat beérkezésének és elfogaddsanak id6-
pontjat feltiinteti, ami a kdzlemény nyomtatott forméjaban is szerepel.
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