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A Botanikai Kézlemények a névénytan kiilonb6z6 szakteriileteit képvisel6 szinvonalas, credeti kozle-
ménycket, tudomanyteriileti szemléket (review), rovid cikkeket kozol, tovabbd a Magyar Bioldgiai Tarsasag
Botanikai Szakosztilya ¢s a botanikai kozélet éves eseményeit jegyzi magyar nyelven. A cikkek cimei, az
osszefoglalok, az abra- ¢s tablazat magyarazatok idegen (angol vagy némct) nyclven is megjclennck. A
Botanikai Kozleményck fokozott figyelmet fordit a fiatal kutatok nivos publikacidinak megjelentetésére.

A kéziratokat a szerkesztséghez (Eotvos Lorand Tudomanyegyctem Novényélettani Tanszék, 1445
Budapest Pf. 330.) kell cljuttatni két példanyban, tipizalds nélkiil, szabvany szerint (oldalanként 25 sor,
soronként 60 leiités), hibatlanul gépelve. A kézlemény sszterjedelme nem haladhatja meg a 20 gépelt oldalt.

Az irodalom a szerz6k ABC szerinti sorrendje, ezen beliil idérendi sorrend szerint allitandd Ossze. A cita-
last az alabbi mintak szerint kell clvégezni: Folydirat: Kis A., Nagy B. 1993: Cim. Bot. Kézlem. 80: 100-110.
Szerkesztett kotet: Kis A. 1990: Cim. In: Utmutato (Szerk.: Nagy B., Kozépes C.). Botanika Kiado, Budapest, pp.
62-75. Minden kézirathoz mellékelendd idegen (angol vagy német) nyelvii, maximum 2 oldalas 9sszcfoglalo.

Az abrak nyomdakész allapotban készitenddk el tussal pauszpapiron vagy szamitogépes szerkesztésnél
lézernyomtatdval (méret max. 12,5%19,5 cm). Fényképes illusztracié csctén tiikkorfényes, fekete-fehér papirkép
(minimalis méret 9x12 cm) kell. Beiras csak Letrasct betlikkel vagy szamitégéppel nyomtatott betiikkel tehetd
meg, figyelembe véve a nyomdai cljaras soran bekovetkezé csetleges kicsinyitést is. Az abrak (grafikus,
feényképes) feliratai kiilon lapon magyar és idegen nyclven mellckelenddk. Az abrakba, ill. a tablazatokba szant
idegen nyelvi beirdsok kertilendék. Azok az abra, ill. tablazat cime alatt, kiillon sorban zardjel kozé téve
sorolandok fel (pl. /1/ shoot length; /2/ root length). Az utalast az abran, ill. a tablazaton jclolni kell (vo. a
Botanikai Kozleményck korabbi szamaival). Az abrak ¢s tablazatok helyét a kéziratban jelezni kell.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helycesiras Szabélyai tizenegyedik kiadas, a szakmai kife-
jezésck, idegen credetli szavak helyesirasat illetden a Biologiai Lexikon (1975-78), ¢s a Komyezetvédelmi
Lexikon (1993) az iranyado. A novényneveket PriszTER Sz.: Novényneveink c¢. munkaja (MezGgazdasagi
Kiado, 1986) szerint kell emliteni. A mértékegyscégeket az SI-rendszer szerint kell alkalmazni.

A szerkeszt6 bizottsag csak a fenticknek megfeleld kéziratokkal foglalkozik ¢és bocsat Icktoraldsra.

A szerzbk végzik a korrekturazast, ¢s felelnek kéziratuk tartalmacrt.

A Botanikai Kozleményck megjelentetését a Magyar Tudoményos Akadémia tamogatja.
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IN MEMORIAM
DR. FRIDVALSZKY LORAND (1923-1994)

BABOS KAROLY

Szolnokon sziiletett, 1923-ban. Itt is érettségizett
1941-ben, a Verseghy Ferenc Gimnéaziumban. Biol6égiai
tanulmanyait a kolozsvari egyetemen kezdte, ahol
Gyorffy professzor Novénytani Intézetében mar mésod-
éves hallgatoként, mint demonstrator dolgozott, kivalo
eredményei elismeréseként. Budapestre visszatérve
1948-ban szerzett kozépiskolai tanari oklevelet, majd
1950-ben természettudomanyi doktori oklevelet, ,,sum-
ma cum laude” mindsitéssel. 1948-t61 a budapesti E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Novénytani Intézete lett a
munkahelye. Itt dolgozott 1983 decemberéig, elGszor
mint tandarsegéd, majd adjunktus, kés6bb mint docens.
Kozben — 1960-ban megszerezte a bioldgiai tudomanyok kandidatusi fokozatat. 1973-t6l
a Novényszervezettani Tanszék vezetGjeként dolgozott 1983-ig, nyugdijba meneteléig.

Tudoméanyos munkdja a sejt és a szovetdifferencialodasi folyamatok tanulmanyoza-
sara, tovdbba a novényi sejtkomponensek, féleg a sejtfal fény- és elektronmikroszkopos
strukturdjanak a kutatdsara iranyult. Ezekr6l szamos dolgozata jelent meg a kiillonboz6
szakmai folyodiratokban. 1960-ban harom honapos kiilfoldi tanulmanytton volt Bernben
¢s Romaban, az ottani ngvénytani intézetekben.

Tagja volt az MTA Biologiai Osztaly Sejttani és Morfologiai Szakbizottsaganak, és
az MTA Botanikai Bizottsaga Novényszervezettani ¢s Novényanatomiai Munkabizottsag-
nak. Munkdja soran sok egyetemi doktori és kandidatusi értekezés elbiralasaban vett részt.
Ezeken kiviil tobb egyetemi tankonyyv, illetve jegyzet megirasaban miikodott kozre, tovab-
bd egyik szerkesztGje volt az 1978-ban megjelent Bioldgiai Lexikonnak. Mikroszkopos és
elektronmikroszkdpos fényképfelvételei is tobb tudomanyos és népszer(i konyvben, illet-
ve folyoiratban jelentek meg. Publikacioinak szama 1950-1983 kozott 110 db.

Nyugdijba menetele utdn is allando kapcsolatot tartott volt munkahelyével az ELTE
Novényszervezettani Tanszékével, valamint mas hazai és kiilfoldi botanikai intézetekkel.

1994 oktoberében varatlanul elhunyt.

Koszonetnyilvanitis

A szerz6 halas Dr. Fridvalszky Lorand csaladjanak a megemlékezés osszedllitasaban nytjtott segitségért.
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4: 53-62.
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. FriDvVALSZKY, L. — KovAcs, A. — NEMES, Z. 1964: A microkinecmatographical study of the changes in
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. FRIDVALSZKY, L. — NEMES, Z. — KOVACS, A. 1964: Cytological experiments with the protoplasm of plant
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. FriDVALSZKY L. — Lovas B. — NAGY T.-NE 1964: Fény- ¢s clektronmikroszkopos vizsgalatok a csillarka-

moszatok scjtfalan. — Bot. Kozl. 51: 211.

SARKANY, S. — FRIDVALSZKY, L. — LOVAS, B. — VERZAR, G. 1964: Studicn iiber dic Feinstruktur der jungen
Milchrohren bzw. des Milchsaftes von Papaver somniferum L. Electron Microscopy. 1964. — Pro-
ceedings of the IlIrd European Regional Conference, Prague, 161.

SARKANY, S. — FRIDVALSZKY, L. — VERZAR, G. 1964. Light and clectron microscopic observations of the
young lactiferous ducts of some dicotyledonous plants. — Xth International Botanical Congress; Ab-
stracts, Edingburgh, 103.

FRIDVALSZKY L. 1965: A novényi sejtfal ultrastruktiraja ¢s novekedése. — MTA Biol. Tud. Oszt. Kozl. 8: 1.

. NEMES Z. — FrIDVALSZKY L. 1965: Rogzité anyagok hatdsa a névényi protoplazmara. — Audiovizualis

Technikai ¢s Modszertani Kozleményck 1: 35.

FRIDVALSZKY, L. — NEMES, Z. — NAGY, T.-NE 1965: Microkinematographic studics on active glandular plant
cell. — XIXth Congress of the International Scientific Film Association, Bucarcst, p. 18.

FRIDVALSZKY L. — NAGY T.-NE 1965: Elcktronmikroszkopos vizsgalatok ndvényi scjtfalon. — Méréstechni-
kai ¢s Automatizalasi Tudomanyos Egyesiilet IV. Magyar Elcktronmikroszkopos Konferencia kiadva-
nya, Balatonszéplak.

FrRIDVALSZKY, L. — KovAcs, A. — NEeMES, Z. 1966: Elcktronenmikroskopische Untersuchungen an
Closterium Accrosum (Schrank) Ehr. — Annales Univ. Sci. 8: 87.

. FriDVALSZKY, L. — N. RAKOVAN, J. 1966: A scjtfal novekedésének ¢s differencialodasanak clektronmik-
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MEGEMLEKEZES MAGOCSY-DIETZ SANDORRC')L,, ,
HALALANAK OTVENEDIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

FRENYO VILMOS

Még dorogtek a fegyverek, amikor 50 évvel ezel6tt, budai otthondban elhunyt
MAGOCSY-DIETZ SANDOR, a magyar botanikusok nesztora. 90 éves volt, amikor 1945.
februar 27-én befejezte munkaban gazdag é€letét. JAVORKA SANDOR szavaival €lve: ,ne-
vét a honi botanika a szazadfordulo vezet6 nagyjai kozott fogja emlegetni.”

A mult szazad kdzepén, 1855-ben sziiletett Ungvaron. Késébb vette fel a MAGocsy
elénevet, amit eleinte ékezettel, késobb anélkiil irt. Tehetségét ¢s szakmai ratermettségét
bizonyitja, hogy a pesti egyetemen szerzett tanari képesitése és doktoratusa utan allami
osztondijjal beutazta Németorszagot és Svajcot. Tiibingenben PFEFFER ndvényfiziologus-
nak, az ozmozis jelenségek Gttord kutatdjanak laboratoriuméban sejtélettani problémak-
kal foglalkozhatott.

Oktatoi miikodését a selmecbanyai erdészeti akadémian kezdte. Ez az el6zmény ve-
zethetett a palyadijat nyert Erdészeti novénytan megjelenéséhez, melynek sejt- és szovet-
tani, valamint élettani fejezeteit MAGOCSY irta, komoly nyereségéiil a hazai botanikai
szakirodalomnak. MAGOCSY-DIETZ szakmai érdekl6dése kozéppontjaban mindvégig a
novényfiziologiai kérdések maradtak — elsGsorban fejlédésélettani vonatkozasban, tera-
tologiai tulsullyal.

JURANYI LAsosnak, a hazai novényélettan megalapozdjanak volt a tanitvanya, mun-
katdrsa és 1897-t61 utoda a pesti egyetem novénytani katedrajan. MAGocsI-DiETZ hli ma-
radt mesteréhez, mert gonddal apolta a fejlédésnek indult novényélettani tudomanyagat,
abban sokoldaltan tevékenykedett részint sajatmaga, késobb pedig nagyszamu tanitva-
nyai iranyitasa révén. Az & tanitvanya volt PAAL ARPAD is, aki utodaként a Novényélet-
tani Intézet nevet adta a tanszéknek, ami némi késedelemmel hivatalossa is valt.

MAGOCSY-DIETZ az élettani irdnyzat felkaroldsa mellett nem hanyagolta el a bota-
nika egyéb teriileteit, de a tanszék lelkiismeretes vezetését és allando fejlesztését sem. A
legendas ,,Fuvészkert” (az ismert ifjisagi regény — A Pal utcai fillk — szintere) is az 6 ve-
zetése alatt volt. Sajnos, a klinikdk terjeszkedésével harmadara csokkent a kert teriilete,
pedig foltehetden igen hevesen harcolt érte MAGoCsY professzor. Ugyanis hirtelen hara-
g0, szokimondo6 ember volt. A mai id6sebb nemzedék korében még mindig emlékezetes
néhany anekdota azokbdl az 1d6kbal.

Egyébként kozkedvelt személyiség volt épplgy a hallgatdsag, mint a beosztottak,
vagy tudods tarsai korében az Akadémian. Sokiranyt érdekl6dése a szakman tal, kiterjedt
a természettudoméanyos minyelv fejlesztésére is; pl. a ,,csillangd” elnevezés is t6le ered!

Emberséges lelkiiletével tanitvanyai sorsa irant mindig érdekldott. Ugybuzgalma
mellett, mindez hozzdjarult népszerliségéhez. Szerette ¢és nevelte az ifjusagot, amivel
nem mindig aratott halat. O azonban 80 évesen is kirandult veliink a Budai-hegyekbe és
szivesen magyarazott. Nyugdijasan is a kor szinvonalan tudta értelmezni a szakmai ki-
randulasokon megfigyelt jelenségeket, mi pedig ¢lvezettel hallgattuk.

Amig tehette, havonta egyszer bejart egykori intézetébe. Atadta a konyvtar szama-
ra hozott akadémiai kiadvanyokat ¢és ellendrizte, hogy csakugyan leltaroztam-e azokat.
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(Mellesleg szolva, ez nem mindig volt elényos, mert az akkori papirosok torékenyek vol-
tak, s a leltarban hiany keletkezett!)

Latogatasai alkalmaval MAGocsy professzor szivesen bejott az akkori gyakorno-
kokhoz. A nagyrahivatott, de alig 29 évesen elhunyt ORSOS-OROVAN OTTO egy ilyen al-
kalommal illendGen kivette szajabol a pipat és a hata mogeé rejtette. MAGOCSY azonban
észrevette és haragosan raszolt Ottora: — Tegye vissza fiam a pipat a szdjaba! Ottd vona-
kodott, mert nagy tisztelettel volt az 6regur irant, aki viszont mérgesen sarkon fordult és
elindult kifelé. A pipa gyorsan visszakertilt Otto szajaba, MAGocsy pedig megbékélten
jott vissza a szokasos beszélgetésre... Ilyen apro gesztusok jellemezték kozvetlenségeét,
kedvességeét.

Eletében MAGOCsY szamos dijat nyert el. 300-nal tobb dolgozatat és egyéb tevé-
kenységét felsorolni is nehéz lenne. Botanikai Szakosztalyunk alapitasaban és vezetésé-
ben is tevékeny részt vallalt.

Megemlékezésem MAGOCSY-DIETZ SANDOR gazdag életérdl, palyafutasarol és isko-
lateremtd tevékenységérdl nagyon is szegényes — a valosaghoz viszonyitva. A megjele-
nében 1évo SzaBO LASzLO GyuLa féle ndvényélettan jegyzet elsd fejezetében ismertetés-
re keriil a hazai ndvényélettan kialakulasa, ami részletes adatokat szolgaltat MAGocsy
professzorrol is. Ez bizonyara érdeklédésre tart majd szamot elsésorban hazai korokben,
de sohasem fogjak potolni azt az eleven élményt, amivel a sors megajandékozott, hogy
személyesen lathattam, hallhattam, ismerhettem a hazai botanika egyik nagy és rokon-
szenves képviselgjét, MAGOCSY-DIETZ SANDOR.

Masoknak 6 mar torténelem, nekem azonban €16 személyiség, akit tisztelek és
nagyrabecsiilok mint minden el6dot, akik ennek az orszagnak szellemi gyarapitasan fa-
radoztak.

(Cim: 1071 Budapest, Damjanich u., 42.)
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ADATOK A BUKK (FAGUS SYLVATICA L.) ALFOLDI
ELTERJEDESEHEZ AZ ATLANTI KORTOL NAPJAINKIG®

KEVEY BALAZS
Elfogadva: 1994. december 5.

Bevezetés

A bikk (Fagus sylvatica) hegy- és dombvidéki tdjainkon meglehetésen gyakori fa-
faj, ezzel szemben az Alfoldon rendkiviil ritka (Soo 1970). Torténeti novényfoldrajzi ku-
tatdsok azonban bebizonyitottak, hogy egykor joval gyakoribb volt, mint ma. Mar a har-
madkorban megjelent a biikk az Alf6ldon, de a jégkorszakban délre vandorolt (ZOLyomi
ex verb.). E hideg idGszak eltelte utan a meleg és nedves klimajua télgy korban (i.e. 5500-
t01 3000-1g) jelent meg ismét, de ekkor még csak szalanként fordult el az erd6kben. Leg-
nagyobb gyakorisagat a hlivos és csapadékos biikk I. korban (i.e. 3000-t61 800-1g) érte el,
amikor az Alfold peremvidékén erdGalkoto szerepet is betdltott. A kissé melegebb, széara-
zabb és kontinentélisabb éghajlata biikk II. korban (i. e. 800-t6l napjainkig) — néhany
refigiumhelytdl eltekintve — gyakorlatilag visszahtzodott a siksagrol a kornyezd hegy-
¢s dombvidékekre (ZoLyomi 1936, 1937, 1952, 1958, 1980, 1987, 1995; JARAI-KOMLODI
1966a, 1966b, 1968 stb.). Megjegyzendd, hogy palinologiai vizsgéalatok szerint olykor
1dGsebb rétegekbdl is elGkertilt igen kis mennyiség( biikk virdagpor. Ezek valojaban nem
a hiivos ¢s szaraz feny6-nyir korbol (i.e. 8300-t6l 6800-ig), illetve az ezt kdvetd meleg és
szaraz mogyoré korbol (i.e. 6800-t6l 5500-ig) szarmaznak, hanem egy¢b rétegekbdl tor-
téno bemosodasnak tekintenddk (ZoLyowmi ex verb.).

Problémafelvetés, célkitiizés

A témara LEHMANN ANTAL hivta fel figyelmemet, aki a II. JOzsgF éltal elrendelt el-
sO katonai felméréshez késziilt orszagleirast tanulmanyozta. Ekozben arra figyelt fel,
hogy 1784-b6l Alsonyék, Bataszék és Bolmany sikjanak artéri erdeibdl a tolgy mellett a
biikkot is megemlitették. Ekkor ébredt fel bennem az a gondolat, hogy talan tobb alfoldi
el6fordulasrol is tantskodnak ezek a dokumentumok. Elhatdroztam, hogy dsszegyijtok
minden elérhetd anyagot, amely a biikk egykori és jelenlegi elterjedésével kapcsolatos.
Mivel az eddigi publikalt és kozoletlen torténeti novényfoldrajzi, levéltari és florisztikai
adatok szintézise mindeddig nem tortént meg, megkisérlem ezek rendszerezését és térké-
peken valo abrazolasat.

* Késziilt az OTKA tamogatasaval (T 5425 ¢s T 023504)



A kutatas modszerei

Az adatok gytijtéscét 1980-ban kezdtem cl. A torténeti noveényfoldrajzi ¢s florisztikai szakirodalom ada-
tainak Gsszegytijtésc utan a Hadtorténeti Mazeum Térképtardban taldlhato cls6 katonai felmérés orszégleirasat
tekintettem 4t. Sajnos itt csak az akkori sziikebb értelemben vett Magyarorszag leirasa talalhato meg, s még cz
is kiss¢ hianyosan. Horvat-Szlavon orszag, Erdély (mint 6nallé fejedelemség) ¢s Ausztria katonai felmérése is
czzcel egyidejiileg megtortént, de ennck anyaga csak Béesben érhet6 cl. Megtekintésére mindeddig nem volt le-
hetéségem, czért kénytelen voltam lemondani a Bécsi-medence, a Morva-mezd, valamint a Drava-Duna-Tisza-
Maros vonalatol délre clteriil alfoldi tajak leirdsaban csctlegesen rejtéz6 adatokrol.

A1l. JOzsEF koraban késziilt felméréssel (1782-1785) kapcsolatban gyakran okozott gondot a régics, va-
lamint a hibasan, olykor ,,németesen” (a felmérést osztrakok is végeztek!) feljegyzett helységnevek azonosita-
sa, de ez kiilonboz6 kort térképek Osszehasonlitasaval végiil is sikeriilt. Az olyan telepiilések csctében, metyck
cgykor Magyarorszaghoz tartoztak, a jelenleg érvényes idegen nyclvii clnevezésiik mellett régi magyar nevii-
ket is megjeldltem. Hasonlo értékes informaciokat nyujthatnak a levéltarakban 6rzott clsé erd6gazdasagi tizem-
tervek, melyck a malt szdzad masodik felében késziiltek. Sajnos czek még nem olyan részletesck, mint a jelen-
legick, czért benniik a kis tomegben levé fafajokat ritkan tiintették fel. Csak az Ormansag teriiletének anyagét
sikeriilt attckintenem, de cbbdl is clokeriilt cgy cddig ismerctlen adat (Mardcsa).

A rendclkezésemre allo térképekrél is sikeriilt kigytijtenem néhany olyan foldrajzi nevet, melyck a biikk
cgykori cléfordulasara utalnak. E kutatasokat is ¢rdemes volna tovabb folytatni, hisz a legrészletesebb katonai
térképek titkossaganak feloldasa erre nagyszerd Ichetéséget kinal.

Levelezést folytattam az ERTI szakembercivel, kiilonb6zé tajak crdégazdaségaival, s erdészeteivel. Az
igy nyert hasznos informaciok kézott is talaltam ne¢hany eddig ismeretlen adatot. A biikk clterjedésével kapeso-
latos Icl8helycket az enumeracios részben sorolom fel, ahol igyckeztem feltiintetni cgyéb érdekesebb informa-
cidkat is, melyckbd! olykor kovetkeztetni Iehet az egykori cléforduldsi viszonyokra. Az elterjedési adatokat tér-
képeken rogzitettem (1-4. dbra). Ezcken a So0 (1933, 1960) altal megéllapitott novényfoldrajzi hatirokat vet-
tem figyclembe.

A fenti kutatasokat 1980 ¢s 1984 kozott végeztem. Tovéabbi adatokhoz juthatnank még a Béesben talal-
haté orszdglcirsok, az clsé crdégazdasagi tizemtervek, valamint az alfoldi térképanyag alapos 4tnézésével. E
rendkiviil id6igényes munkara azonban — cgy¢b kutatasi témaim mellett — belathaté idén beliil nem tudok val-
lalkozni. Alabbiakban czért eddigi eredménycimet ismertetem, s egyben felhivom az érdeklédsk figyelmét ¢
kutatomunka csctleges folytatdsara.

Adatok felsorolasa — Enumeratio

A) Torténeti novényfoldrajzi kutatisok adatai

1. Arrabonicum florajarads
1. Hansdg (Zoryomi 1936: 511)

Csorna ,,Kirdlytomajornél a Kirdlytotol délkeletre levé Feny6sziget lapjaban” (ZoLyowmi cx verb. 1996).
Pollenlelet a Biikk I. korbol.
2. Matyus-told

Szentgydrgy ,,Sur” = Jur pri Bratislave ,,Sur” (KINTZLER 1936: 522). Pollenlelet a Biikk 1. korbol.

11. Colocense florajaras
1. Sarrét

Nadasdladany (KINTZLER 1936: 528). Pollenlelet a Biikk I. korbal.

2. Turjan-vidc¢k

Ocsa (JARAI-KOMLODI 1968: 3. abra). Pollenlclct a tolgy, valamint a biikk I-II. korbol. A feny6-nyir és a
mogyor6 korbol szdrmazo rétegekbdl is clékeriilt némi biikk virdgpor, az azonban cgy¢b rétegekbél szarmazd
bemosodasnak tekintendd (ZoLyomi ex verb.).
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3. Balaton

Csopak ,,Balaton” (ZoLyomr 1987: 65). Pollenlclet a tolgy, valamint a biikk I-11. korbol. Mcgjegyzés: Az
adatot a szerzd pollendiagramja (4. abra: B 35) ¢és a mellckelt térkép (1. abra: B 35) segitségével soroltam be
Csopak hatéraba. — Balatonkencsc ,,Balaton” (ZoLyomt ex verb. 1996). Pollenlelet a télgy, valamint a biikk I-
I1. korbol. Megjegyzés: ZoLyomi (1987: 60, 62) a térképen (1. abra: B 37) bejeldli a balatonkenesei furas he-
lyét, sét szelvényezettségét (2. dbra: B 37) is megadja. Mivel a biikk korabeli cléfordulasat bizonyitd pollendi-
agram c firasrol nem lett publikalva, a szerz6 szoban kozolte velem a pollenleletetre vonatkozé adatat.

I Praematricum florajardas
1. Posti-siksag

Budapest ,,Pestszenterzsébet” (GALLUS ¢s HOLLENDONNER in HOLLENDONNER 1935: 61). Faszénlelet a
biikk I. korbol. — Budapest ,,Rdkosfalva” (Heged(is 1944: 108). Faszénlelet a biikk II. korb6l. — Dunakeszi
(JARAI-KOMLODI 1968: 2. dbra). Pollenlclet a télgy ¢s a biikk I. korbol. — Isaszeg (ZoLyomr 1958: 524). Pollen-
Iclet a biikk I-I1. korbol.

V. Crisicum florajarads
1. Tiszazug

Lakitelek ,, Tds-crdd” (JARAI-KOMLODI 1968: 4. dbra). Pollenlclet a télgy és a biikk I-11. korbol.

V. Nyirségense florajaras
1. Nyirség

Bitorliget ,,6slap™ (CSINADY 1953: 450). Pollenlelet a tolgy, valamint a biikk I-11. korbol. — Doge ,.Do-
ge legeldje a Rétkoz keleti szE1érdl” (BorSYNE és Borsy 1955: 278). Pollenlelet a biikk I-I1. korbol. — Kiskallo
,Kiskallo ¢s Nagykallo kozotti ellaposodott meder” (BORSYNE ¢s BOrsy 1955: 273). Pollenlelet a télgy ¢s a
biikk I. korbol. — Kokad (CsiINADY 1960: 242). Pollenlelet a biikk [-I1. korbol. — Nyiregyhaza — Ujfchértd ,,a két
helység kozotti cllaposodott meder” (BORSYNE és BOrSY 1955: 276). Pollenlclet a biikk I. korbol.

VI Samicum florajaras
1. Beregi-sik

Csaroda ,\Nyires-t6” (VozARY 1957: 127). Pollenlelet a tdlgy ¢s a biikk I-11. korbol. Itt ma is ¢l (SIMON
1968: 205). — Csaroda ,.¢gerlap a Nyires-totol ¢s a Bab-tavatol nyugatra” (CSINADY 1959: 274). Pollenlclet a
biikk I-I1. korbol.
2. Szatmari-sik

Borvely = Berveni (Pop 1957: 2. abra). Pollenlelet a biikk 1. korbol.

B) Levéltari és térképtari dokumentumok adatai

. Arrabonicum florajaras
1. Csallokoz

Gancshaza = Gan¢ ,,cgy kis biikkerdd a helység alatt” (1. kat. felm. 1784). A térképen az crdé Somorja-
tol keletre, Ganeshazatol pedig délkelcetre talalhato.
2. Matyus-fold

Halmos = Jabloncc t. Halme§ = Halmes vid’ Jablonce (1. kat. felm. 1782). A térképen az crdé a falutol
délkeletre fekszik. — Pozsonyfechéregyhaz = Biely Kostol (1. kat. felm. 1782). — Rozsavolgy = Ruzindol (1. Kat.
felm. 1782).

3. Nyitra ¢s Garam kozotti siksag

Mohi = Mochovce (1. kat. felm. 1782). — Nemesény = Neméiniany (1. kat. felm. 1782). — Ujpctcnd =
Rohoznica (1. kat. fclm. 1782).
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4. Rabakoz

Enesc ,,cgy kis biikkerdd a helységtdl jobbra™ (1. kat. felm. 1785). A IclShelyct az Encse és Rabapatona
kozotti kis erddvel sikeriilt azonositani, cbben azonban ma cgyetlen biikkfa sem ¢l.

11. Colocense florajaras
1. Sarkoz

Alsonyck (1. kat. felm. 1784). A leiras szerint a falu keleti oldalan levd erd6ben ¢lt a biikk. — Bataszék
,»a kozseégtol keletre levo sik§égon" (1. kat. felm. 1784). — Decs (1. kat. felm. 1784). A térkep szerint a falu ke-
leti oldalan voltak erdék. — Ocsény (1. kat. felm. 1784). A térkép szerint a falutdl keletre hizodtak erddk.

2. Solti-siksag

Dunavecse ,,Salz Amt = Sohivatal” (1. kat. felm. 1783). A térképen a lelShely a falutol északra fekszik.
— Dunaveese ¢s Szalkszentmarton kozott ,,Vadas” (1. kat. felm. 1783). — Récalmas ,,a Duna melletti sziget cr-
dejében” (1. kat. felm. 1783). — Siikosd (1. kat. felm. 1784). A térkép szerint a falu nyugati oldalén huzodott az
erdé.

11 Crisicum florajaras
1. Csanadi-hat

~ Arad (1. kat. felm. 1784). — Mikclaka = Vladimirescu ,,a Maros melletti erdSben” (1. kat. felm. 1784).
— Obodrog = Hodos-Bodrog (1. kat. felm. 1784). — Othalom = Glogovat (1. kat. felm. 1784).

2. Koros-vidék,

Alsobarakony = Berechiu (1. kat. felm. 1784). — Apati = Apatcu (1. kat. felm. 1784). — Arpad = Arpiscl
(1. kat. felm. 1783). — Berckbdszormény (1. kat. felm. 1783). — Doboz (1. kat. fclm. 1783). — Feketebator =
Batar (1. kat. fclm. 1783). — Feketetot = Taut (1. kat. felm. 1783). — Illye = Ciumeghiu (1. kat. felm. 1783). —
Kistirogd = Chisirid (1. kat. felm. 1783). — Korosgyéres (Darvas) = Girisul-de-Cris (1. kat. felm. 1783). —
Kérosnagyharsany (1. kat. felm. 1783). — Korosszeg = Cheresig (1. kat. felm. 1783). — Kétegyan (1. kat. felm.
1783). — Méhkerck (1. kat. felm. 1783). — Mezdbikécs = Bicaciu ,,Nyérszeg = Miersig felé cs6 erdében” (1. kat.
felm. 1783). — Sarkad (1. kat. felm. 1783). — Scprds = Scpreus (1. kat. felm. 1784). — Somoskeszi = Somosches
(1. kat. felm. 1784). — Talpas = Talpos (1. kat. felm. 1784). — Vadasz = Vinitori (1. kat. fclm. 1784).

IV. Nyirségense florajards
1. Nyirség

) Baktaloranthaza ,,Nyiribrony ¢és Besenydd feldli erdérészekben” (1. kat. felm. 1784). — Mériapocs ,,az
Ofchérto feléli erdében” (1. kat. felm. 1784).

V. Samicum florajaras
1. Beregi-siksag

Asztély = Astel (1. kat. felm. 1784). — Balazsér = Blazejovo (1. kat. felm. 1784). — Barabas ,,Bikkes-hat”
(Simon 1957: 150). A foldrajzi név a biikk egykori cléfordulasara utal. — Barabés ,,Bikkes-patak™ (Simon 1957:
150). A foldrajzi név a biikk cgykori cl6fordulasat sejteti. — Bardhaza = Barbovo (1. kat. felm. 1784). —
Beregardo = Ardov ,,a Makkosjanosi = JanoSovo fcl§li crdében” (1. kat. felm. 1784). — Beregsurdny (1. kat.
felm. 1784). — Csonkapapi = Popovo ,,a falutél nyugatra” (1. kat. felm. 1784). — Kissarkad = Sarkad’ (1. kat.
fclm. 1784). — Macsola = Macola ,,Buczi-tanya” (1. kat. fclm. 1784). A Icirés szcerint a lelShely a falu és Bulesu
= Bucu kdzott volt. — Makarja = Makarevo (1. kat. felm. 1784). — Makkosjdnosi = JanoSovo (1. kat. felm. 1784).
— Romocsafalva = Romodevice ,,cgy kis dombon” (1. kat. felm. 1784).

2. Szatmari-siksag

Feketcardo = Cerny Ardov (1. kat. felm. 1784). A Iciras szerint patakmenti mocsarakkal tarkitott crds-
ben volt a biikk. — Kispalad ,,Biikkds” (FINTHA 1994: 346). A foldrajzi név a biikk cgykori cléforduldséra utal.
— Magosliget ,,Biikkds” (FINTHA 1994: 346). A foldrajzi név a biikk cgykori cléforduldsara utal. — Tiszaberck
,.Bikkfasgorond” (FINTHA 1994: 346). A foldrajzi név a biikk egykori cléfordulaséra utal. — Tiszakorod ,,Biikk
széraza” (FOLDI 1981: 52). A foldrajzi név a biikk cgykori cléfordulasara utal.
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3. Ung-Zempléni-siksag

Jeszend = Jescnov (1. kat. felm. 1784). — Lekard (Lakard) = Lekarovee (1. kat. felm. 1784). — Ubrezs =
Ubrez (1. kat. felm. 1784).

VI. Titelicum florajaras
1. Mohdcsi-sziget

Baja ,.a Duna szigeténck crdcjében” (1. kat. felm. 1784 in KEVEY 1984b: 58). A lel6helyct a leirds ¢s a
térkép alapjén a mai ,,Panduar-sziget -tel sikeriilt azonositani. — Mohdcs ,,Mohacsi-sziget” (1. kat. felm. 1783 in
KEVEY 1984b: 58, in KEVEY ct al. 1992: 20). — Szeremle ,,Bétai-atkeld” (1. kat. felm. 1784 in KEVEY 1984b:
58). A lcl6hely Szeremlétdl ¢északnyugatra volt.

2. Drava-koz

Bolmény = Bolman (1. kat. felm. 1784 in KEVEY 1984b: 58).

3. Ormansag

Paprad ,,Biikk-hat” (REUTER 1963: 73). A foldrajzi név cgykori biikkerdd eléfordulasat scjteti. Itt most
is ¢l (vo. KEVEY 1984b: 58). — Sdmod ,,a Gyiimélcsénes-viz és a mai Kigyds-crdd kozott” emlitik 1257-ben
,arbor que dicitur bykfa” néven (REUTER 1963: 73).

C) Florisztikai és erdészeti kutatasok adatai

1. Vindobonicum florajaras
1. Bécsi-medence

Bécs = Wicen ,,a févarostol keletre a Duna mellett, 160 m tengerszint feletti magassdg mellett” (ZUKRIGL
ex litt. 1980). A szerz6 véleménye szerint a lel6hely inkdbb a Bées melletti dombok peremvidékénck tekinthe-
6. ZorLyomi (1958) czzel szemben az ilyen termdhelycket sikvidékinek veszi.

2. Morva-mez0o

Detrckészentpéter = Plavecky Svity Peter ,,1 db biikkfa futohomokon™ (FEKETE ¢s BLATTNY 1913: 83).

1I. Arrabonicum florajaras
1. Csallokoz

Alsonyiérasd = Topol’nyky (BLATTNY 1910: 6). — Vasarut = Trhova Hradska (BLattny 1910: 6).

2. Matyus-fold

Dcaki = Diakovee (Brartny 1910: 6). — Kirdlyfa = Kral’ovda pri Senci (BLATT}\IY 1910: 6). —
Magyardioszeg = Velky Diosck = Sladkovicovo (BLATTNY 1910: 6). — Nagyfodémes = Vel’ké Ul’any (BLATTNY
1910: 6). — Pozsonypiispoki = Podunajsk¢ Biskupice (BLATTNY 1910: 6). — Tallés = Tomasikovo (BLATTNY
1910: 6).
3. Nyitra ¢s Garam kozotti siksag

Nagysurany — Surany (BLATTNY 1910: 7). — Szcléee = Sclice (BLATTNY 1910: 6). — Totmegyer =
Palarikovo (BLATTNY 1910: 6). — Zsitvabeseny6 = Beseniov (BLATTNY 1910: 7).
4. Komaromi-siksag

Bényrétalap ,,a Bényi-crdében idds biikktorzsck is clofordulnak™ (MAJER 1968: 446), ,,Sz516-hegy”
(PozsGal ined. 1990). Az akacosban taldlt 3 db biikkfat az crdészek telepitettnek tartjak. BARTHA (1994: 157) sze-
rint a legnagyobb fa torzskeriilete 295 ¢cm. — Gydr ,,Gy6rszentivan” (JARO ined. 1980). Oshonossaga tisztazando!
5. Marcal-medence

Gydr ,,Ménfécsanak” (JARO ined. 1980). Oshonossiga tisztazando!



6. Szigetkoz

Mosonmagyan’)vér ,,Egyctcmi park”! (KEVEY in KEVEY ¢s CZIMBER 1984: 249, WERNER 1990: 25). Tébb
fibol allo facsoport cgészséges Gjulattal. Valosziniileg iiltetett! — Rajka ,, Tilos-crdd” (SCHNIERER ex verb. 1980).
Tolgy-karis-szil ligeterdGben ¢16 2 db példanya az erémii épitésénck esett aldozataul. Oshonossaga vitathato,
mert mindkét fa nyiladék szélén allt! — Rajka ,,Zapp-erdd”! (WERNER 1990: 25). Az 5 db termetes fat az 1980-
as évek clején — tolgy-kdoris-szil ligeterd6 szélén — magam is lattam. A nyolcvanas évek kdzepén ez a facsoport
is az ¢épitkezés martalé¢kava valt. A helybelick iiltetettnek tartjdk. A szajhagyomany szerint ugyanis régen ¢lt itt
cgy Makki nevii erdész, aki ebbe az crddbe lucfeny6t és szlavon tolgyet is telepitett. Feltételesen ¢ biikkfak el6-
forduléasa is az 6 tevékenységével hozhat6 kapcsolatba (SCHNIERER ex verb. 1980).

7. Rabakoz

Dénesfa (JARO ined. 1980). Oshonossaga tisztizandé! — Magldca ,Sziget-erd™! (BELOVITZ cx verb.
1995). Gyertyanos-tolgyesben elég boven. Mivel csak az alsé lombkoronaszintben talalhato, ezért valosziniileg
erdészeti alatelepités kovetkeztében keriilt ide!

8. Hansag

Rojtokmuzsaj ,,302 cm torzskeriiletii példany védett teriileten” (BARTHA 1994: 157). Oshonossaga még
tisztazando!

1II. Colocense florajaras

1. Sarrét
Sarszentmihaly ,,Kastély-park: 460 cm torzskeriiletii példany” (BARTHA 1994: 157). Parkerdében vald

clforduldsa miatt 8shonossaga vitathato! — Nadasdladany , Kastélypark t6lgy-kéris-szil ligeterddre emlékezte-
t6 allomanyaban két idés példany” (KEVEY ined. 1997). Oshonossaga vitathato!

2. Mezétold

Adony ,Kastélypark tolgy-koris-szil ligeterddszert allomanyaban cgyetlen példany” (KEVEY incd.
1997). Oshonosséga vitathato! — Alsoszentivan ,a 17/E erdérészben (ZsiGMOND ex verb. 1997). — Dég , Kas-
tély-park: Orddg-domb”! (MAJER 1979: 11, JARO incd. 1980). Gycrtyanos-tlgyes fclé kozeledd tolgy-kéris-szil
ligeterdd szélén 2 db biikkfa volt, de ma maér csak az cgyik ¢l. Mivel parkerdében fordul ¢l6, 6shonossaga vi-
tathatd (vo. KEVEY 1984a: 53). — Martonvasar ,,Kastély-park” (POKA 1978: 377, KEVEY 1986: 36). — Soponya-
Nagylang , Kastély-park” (KEVEY ined. 1981). Gyertydnos-tolgycesben egyetlen biikkfa. Eléfordulasa az cl6z6-
hoz hasonlo, igy 6shonossaga szintén vitathato!

3. Cscpel-sziget

Makad (JAVORKA in SzuikO-LAczA 1960: 183, JARO 1962: 17). Az cléfordulas Szuiko-Lacza (1960)
szerint nem Gshonos. A lcléhely a Nagy-Duna melletti t5lgy-koris-szil ligeterdében volt. En mar hiaba keres-
tem. — Makad ,,Udiil6telep a Soroksari-Dunadg mellett”! (IVANYOS ex verb. 1980). A 32 db idés, 50-70 cm
torzsatmerdjii biikkfa szabalyos sorokban talalhato, ezért bizonnyal iiltetettek! — Rackeve ,,Silling-crdd™!
(IvANYOS ex verb. 1980). A szerzg szerint a lelShely az erdészhaztol nyugatra levé armentesitett tolgy-koris-szil
ligeterdgben van, kozvetlen a toltés mellett. A néhany szal biikkfat iiltetettnek tartja. — Szigetajfalu , Ujfalusi-
crdd” (ANONYMUS cx verb. 1978). A helybelick szerint csak néhany példany volt. Valészin(ileg iiltetett! Ezt az
crdérészt 1972-ben letermelt¢k és nemes nyarral betelepitettck!

4. Solti-siksag

Dusnok ,,Lenesi-erdd™! (TOTH ex litt. 1980). Mintegy 60-70 db fabol &llo, egyetlen idds allomany. Os-
honossaga aligha képzelhet6 cl. Erre utal igen szegény aljnovényzete is! — Kalocsa ,,a jezsuitak mezdgazdasa-
gi majorjanak kertjében és a nagyszemindrium nyari pavilonjat koriilvevé oreg ligetes erdében” (TOTH ex litt.
1980). A szerz6 szerint ezeket 1945 telén vagtak ki. Parkerdében valo cléfordulasuk miatt 6shonossaguk nem
valészind.

S. Sarkoz

Decs ,,a Cserenci vadaszhaz kozelében cgyetlen iiltetett példany” (BEODOK cx litt. 1980). — Pérboly
(Torth 1958: 129). Egyetlen csoport biikkfa mesterséges telepitésben (TOTH ex litt. 1980). — Szckszard ,,Barany-
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fok” (TOTH 1958: 129). A pontos leléhely a Sié kozelében volt, ahol egy csoport biikkfa ¢lt (ToTH ex litt. 1980).
Ma mar csak egyctlen példany taldlhato. A szerzd szerint Gshonossaga elképzelhetd!

1V. Praematricum florajaras
1. Pesti-siksag

Budapest (JARO incd. 1980). Kozelebbi lelShelye, ¢s 6shonossaga tisztazando!

2. Duna-Tisza koze

Kiskunhalas ,,Rcformatus temetd: 160 cm torzskeriiletd példany” (BARTHA 1994: 155). TemetSben vald
cléfordulasanal fogva iiltetettnek tekintendd!

3. Tengelici-homokvidék

L4

Bikécs-Kistapé ,Nyires-crdd” (Kiss ex verb. 1980). Az erdészek szerint a lelhely az ,,Okér-hegy”-t6l
keletre van egy crdei fenyvesben. Minddssze néhany cserjenagysagu példanyrol tettck emlitést. Feltchetéen
cgykori homoki gyertydnos-tdlgyesbdl maradt vissza. — Nagydorog ,,Banai-crd§” (KEVEY ined. 1985). Homo-
ki gyertyanos-t5lgyesben cgyetlen termetes példany. Ujulat is van! Oshonosnak latszik! — Tengelic ,,Park-crds”
(MAGYAR 1960: 539). Valosziniileg iiltetett! — Tengelic ,,Felsétengelici-erds” (KEVEY ined. 1985). Néhany
cgyed! Oshonossaga vitathato, mert parkerdében van! — Tengelic ,,K6zéptengelici-crds” (KEVEY ined. 1985).
N¢hany példany! Mivel parkerdékben él, 6shonossaga vitathato!

V. Crisicum florajaras
1. Csanadi-hat
Maroscsicsér = Cicir (BLATTNY 1910: 9). — Mezéhegyes (JARO ined. 1980). Oshonossiga tisztizando!

— Nagyiir6gd = Nojorid (BLATTNY 1910: 9). — Nérasolymos = Socol (FEKETE és BLATTNY 1913: 82). — Obodrog
= Hodos-Bodrog (BLATTNY 1910: 9). — Opécska = Pecica (BLATTNY 1910: 9).

2. Koros-vidéek
Gerla ,,Postclek: Kastély-park” (LEVELEKI ex litt. 1980). Ultetve! — Gerla ,,Postelcki-erds™! (BOLONI és

KIRALY ex verb. 1998). Egyctlen kb. 30 éves példany. Nem tiinik iiltetettnek, 6shonossaga mégis bizonytalan!
~ Sarkad ,,a Jozsef szanatorium melletti crddben” (NEMES ex litt. 1980). Az crdészck Gshonosnak tartjak!

3. Maros-Koros koze

Kunszentmarton (JARO ined. 1980). éshonossziga tisztazando! — Nagymagocs (JARO 1962: 17). Osho-
nossaga tisztizandd! — Szarvas ,,Arbor¢tum™ (MAGYAR 1960: 512). Ultetve! — Szeged ,,Ujszegedi Arborétum”
(TOTH ex litt. 1980). Ultetve!

4. Nagykunsag

Tiszasz616s (JARO ined. 1980). Oshonossaga tisztazandd! — Szajol (Arva incd. 1996). éshonosséga tisz-
tazando!

5. Tiszazug

Lakitclck-Szikra ,, T6s-crd6” (MATHE in SO0 és MATHE 1938: 59). A szerzé cgyetlen biikkfarol tesz em-
litest, s adventivnak tekinti! JARO (ex litt. 1981) ezzel szemben néhany példanyt tart nyilvan, s feltételezi, hogy
a Tisza hozta ide a makkot, majd a kedvez6 6kologiai koriilmények kozott a biikkk megtelepedett. Megfigyelé-
sci szerint ¢ fafaj itt termést hoz, s6t idénként Gjul. Ily médon folyoviz hozta demontan-adventiv elemnek te-
kinthetd. A palinologiai vizsgalatok szerint (JARAI-KOMLODI 1968: 4. dbra) ¢ fafaj a tolgy kortol a biikk II. ko-
rig folyamatosan ¢lt itt. Ezcket az credményceket figyelembe véve konnyen clképzelhetd, hogy a jelenlegi kis
populacié az egykori nagyobb allomanyok maradvanyaként értc meg a jelenkort. — Tiszakiirt ,,Arborétum”
(Papp 1965: 50). Ultetve!

6. Nagy-Sarrét
Fiizesgyarmat (JARO 1962: 17). Oshonossaga tisztizando!
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VI. Nyirségense florajaras
1. Nyirség

Dcebrecen (JARO ined. 1980). Kozelebbi leléhelye és Gshonossaga tisztazando! — Tiborszallas ,,Vadasker-
ti-parkerdd” (MEzEI ex litt. 1981). Minddssze néhany szél. A szerzd szerint tiltetett!

2. Ermell¢k

Kceszi = Chesi (BLATTNY 1910: 9). — Nagykagya = Cadca (BLATTNY 1910: 9). — Szentjobb = Siniob
(BLATTNY 1910: 9). — Szilagypér = Pir (BLATTNY 1910: 9).

VII. Samicum florajaras
1. Bodrog-koz

Satoraljatjhely ,,Long-erds” (Soo 1938: 326). — Satoraljatjhely ,,Long-crds: Nagykokényes-crds”
(HARGITAI 1939: 146). A szerz6 szerint gyertyanos-tolgyesben fordul ¢l6, s tobb megtermett dreg példanya ¢l
itt, kb. 4-5 m torzskeriilettel. BARTHA (1994: 157) szerint a legméretesebb példany torzskeriilete 468 em. Ki-
RALY ¢s SzALACSI (1994) mintegy 30 facgyedrdl tesz emlitést.

2. Beregi-siksag

Beregdardc ,,Cserc-crdd” (FINTHA 1994: 237). — Beregdardc ,,Kozos-crdé = Dédai-erdd™ (SIMON in S00
¢s JAVORKA 1951: 1073, Boros in SIMON 1952: 307). Gyertyanos-tolgyesben fordul cl6. KIRALY ¢s SZALACSI
(1994) mintegy 50 pcldanyt emlit. MEzgn (ex litt. 1981) a botanikusokkal cllentétben iltetettnek tartja. A taj-
cgység cgycb (kihalt ¢s ¢16) biikk cléfordulasai 6shonos 16tét tamasztjik ala. — Beregdaroc | Tilalmas-crdd”™
(FINTHA 1994: 237). - Beregszasz = Beregovo (BLATTNY 1910: 9). — Csaroda ,Nyires-t6” (SIMON in JARAI-
KoMLODI 1966a: 201, SIMON 1968: 205). Gyertyanos-tdlgyesben ¢l. — Gat = Gat ,,Szilasi-erdé™ (UsVAROSI in
SIMON 1952: 307). —~ Gelénes ,,Bockerck™ (WoLF 1990: 60). Gyertydnos-tdlgycs mesterséges feltjitasaban te-
lepitve. Ennck ellencre clképzelhetd, hogy az cl6z6 vagasforduloban is volt az erdérészben biikk, igy dshonos-
siaga nem Ichetetlen! - Ignéc = Znjacevo (BLATTNY 1910: 9). — Izsnyéte = Znjatino (BLATTNY 1910: 9). -
Makarja = Makarevo (BLATTNY 1910: 9). — Mezdtercbes = Sztrabics = StrabiCovo (BLATTNY 1910: 9). — Mun-
kacs = Munkacevo ,,Sajgo-erdd” (BLATTNY 1910: 12). — Nagygut = Gutovo ,,A Szcrnyc-mocsdr armentesitett
teriiletén (Biikk-sziget), mely czel6tt a Fekete-viz arteriiletére esett” (FEKETE ¢s BLATTNY 1913: 83). — Nagy-
lucska = Velikije Lucki (BLATTNY 1910: 9). — Tarpa ,,Nagy-crdd” (WoLF 1990: 60). Gyertyanos-tdlgycs mes-
terséges felujitasaban telepitve. A kormyckbeli természetes biikk-cléfordulasok alapjan dshonossdaga hasonlo
modon clképzelhetd, mint Gelénesnél! — Tiszaujlak = Vilok (BLATTNY 1910: 9).

3. Szatmari-siksag

Erdéd = Ardud (BLATTNY 1910: 9). — Hirip = Hrip (BLATTNY 1910: 9). — K&kényesd = Porumbesti
(BLATTNY 1910: 9). — Komord (MEzer ex litt. 1981, FINTHA 1994: 237). Az crdészck szerint lucfenyvesben
talalhato szalanként, s iiltetettnek tekintik. Szerintem Gshonossaga is elképzelhetd, ugyanis Ichetséges, hogy
a fenyvesités cl6tti gyertyanos-t6lgyesbdl maradt meg. — Nagypaldd = Veliky Palad = Nad’palad , Hugat-
crd6” (FEKETE és BLATTNY 1913: 83). A szerzok szerint egyctlen példany volt, de az crdét azota kiirtottak, s
helyén szantofoldet Iétesitettck. — Oroszfalva = Ruseni (BLATTNY 1910: 9). — Tiszapéterfalva = Petrovo
(BLATTNY 1910: 9). — Szatmarnémeti = Satu Mare (Fopor 1909: 6). — Tiszabokény = Beken = Bekeny
(BLATTNY 1910: 9).

4. Ung-Zempléni-siksag

Garany = Hran (BLATTNY 1910: 9). — Gerény = Horjani (BLATTNY 1910: 15). — Nagylaz = Velikije Lazi
,,D-i és K-i napkitettségnél 135 m-ig terjed a biikkds” (BLATTNY 1910: 15). — Putkahelmee = Korlathelmee =
Holmee (BLATTNY 1910: 9). — Ungdaréc = Dravee ,,szorvanyos clgjovetelénck hatara 150-170 m koriil van”
(BLATTNY 1910: 15). — Ungvar = Uzgorod ,,Cservenyica: 150 m-ig terjed” (BLATTNY 1910: 15), , Nevicke: 150
m-ig terjed” (BLATTNY 1910: 15), ,,Radvanc: 130 m-ig terjed” (BLATTNY 1910: 15).

VIII. Titelicum florajards
1. Mohécsi-sziget

Bata ,,Gytirtsalj” (ToTH 1958: 129). Minddssze cgyctlen fa (TOTH ex litt. 1980). éshonossixga tiszta-
zatlan!
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2. Drava-koz

3 Pélmonostor = Beli Manastir (HORVAT 1942b: 181). A szerz6 cgy 1914-ben kivagott biikkosrol tesz em-
litést. Oshonossagal csak feltételesen allitja, de az cgyéb spontan dravamenti cléfordulasok czt cgyértelmiicn
bxzonymak Dérda = Darda ,,Haljevo” (RAUS 1971: 25).

3. Ormansag

Bogdasa ,,300 cm torzskeriiletii példany” (BARTHA 1994: 155). A kémycékbeli cléforduldsok alapjan fel-
tchetden Gshonos! — Biiriis ,,Sikota” (HORVAT 1972: 156). A legszebb dllomanyok a ,,Kesclécpuszta” melletti
gycrtyanos-tolgyesben talalhatok, ahol a biikk tobbfel¢ kisebb-nagyobb, — olykor 1500-2000 m? kiterjedést —
konszociaciot is képez. Az crdészek telepitettnek tartjak, de 6shonossaga ¢ppligy bizonyitottnak tckintendd,
mint Beregdarocnal. Ezt igazolja a montan clemckben gazdag aljnovényzet, melyncek faji sszetétele csaknem
azonos a Bodrog-koz ¢s a Beregi-sik biikkelegyes gyertyanos-tdlgyescivel. — Dencshdza ,,Szentegat” (HORVAT
1942a: 60). — Dencshaza ,,Hamuhéza” (KEVEY ined. 1979). Gyertyanos-tdlgyesben cgyetlen cserje nagysagi
példany ¢és kevés Gjulat. — Dencshiza ,,Galambosi-crdd” (KEVEY ined. 1978). Gyertyanos-tdlgyesben helyen-
kent kisebb kiterjedésti allomanyokat is képez. Erdészek itt is telepitettnek tartjak. Ennck ellenére ¢ppugy 6s-
honosnak tckintendd, mint Beregdarde és Biiriis biikkalloményai! — Dravaivanyi ,,Monyor6-crds”! (CzipSzer
cx verb. 1982 in KEVEY 1984b: 58). Gyertyanos-tolgycesben cgyctlen mintegy 150 ¢ves fa, 80 cm torzsatmérd-
vel. Az erd6ben tobbfelé biikkujulat is talalhato! — Dravapiski (JARO ined. 1980). — Mardcesa (SZANTO ined. 1990
in KEVEY 1984b: 58). Az adat az 1889-ben clkésziilt erddgazdasagi tizemtervben talalhato. Ebbe 1990-cs da-
tummal potlolag lett bejegycezve ,,néhany biikkk™ a szerzg aldirasaval. Jelen szazadban mar nem keriilt ¢l6. -
Paprad ,,Biikk-hat” (HORVAT 1958: 168). Az 6tvencs ¢vekben még egy csoport biikkfa volt itt (HORVAT ex verb.
1974), dc az crdészek szerint ma mar csak cgyetlen példany ¢l, melynek torzskeriilete 307 cm (vO. BARTHA
1994: 155). Ennck cllenére 1996-ban az cgyik erd6részben tobb mint 10 példanyt lattam. A foldrajzi név egy-
kori nagyobb kilujcdésﬁ biikkdlloméanyok ciéfordulasat scjteti. — Scllye ,,Arborétum” (KEVEY ined. 1978). Ul-
tetve! — Varad ,,Sikota” (KEVEY ined. 1995). Néhény fcjletlen cserje nagysaga példany!

4. Dravajobbparti-siksag

Busctina ,,Lozan” (RAUS 1971: 24). — Kapclna ,,Jelas” (RAUS 1971: 25). — Podrav Slatina ,,Jascnovaca”
(RAUS 1971: 24). — Valpovo ,,Cret” (RAUS 1971: 25).

5. Szerémi-siksag

Spacva ,cgyctlen oridsi méreti fa” (FEKETE és BLATTNY 1913: 83). Megjegyzendd, hogy RAuS (1971)
tigabban — csaknem tajegységként — értelmezi Spacva térségét. Ezen beliil tobb pontrol is kozli a biikkot, de ¢
Icl6helyck egyike sem azonos a fent emlitett cgyctlen biikkfaval, melynck mai 1étezésérdl nincs Gjabb infor-
maci6. Az alabbi felsorolt leldhelyck mind ,,Spacva” térségére vonatkoznak, ahol a biikk gyertydnos-tolgyesck-
ben ¢l (vo. RAuS 1971, 1975; KALINIC és RAUS 1973). — Drenovei (RAUS 1971: 23). — Vrbanja ,,Bréka bara”
(FEKETE és BLATTNY 1913: 83). — Vrbanja ,,Orljak” (FEKETE és BLATTNY 1913: 83). A szerzd szerint itt van sik-
vidéki cléfordulasanak minimuma (82 m). — Vrbanja ,,Radiscvo” (FEKETE ¢s BLATTNY 1913: 83, RaUS 1971:
23). — Vrbanja ,,Radjenovci” (RAUS 1971: 23). — Vrbanja ,,Trizlovi” (RAUS 1971: 23).

IX. Deliblaticum florajaras

1. Deliblati-homokpuszta

Nérasolymos = Socol (FEKETE ¢s BLATTNY 1913: 82).

Eredmények értékelése

A felsorolt 214 elterjedési adatbol 18 torténeti novényfoldrajzi, 68 levél- és térkép-
tari, 128 pedig florisztikai és erdészeti kutatasokbol szarmazik. Koziilik 112 korabban
mar publikalt, mig 102 mindeddig kozoletlen volt (itt kozoletlennek szamitottam azt a né-
hany adatot is, melyeket az utobbi években magam publikaltam!). Utobbibol 61 levél- és
térkeéptari, mig 41 florisztikai és erdészeti adat. A 41 Gj lel6helybdl 31 kiilonboz6 kutatok
¢s erdészek értesitésébdl szarmazik, mig terepmunkam soran 10 adattal jarultam hozza e
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fafaj siksagi lel6helyeinek ismeretéhez. E 41 0j adat koztl 11 shonos, 17 iltetett leld-
helyre vonatkozik, mig a tovabbi 13-nal — termGhelyi informéciok hidnydban — az 8sho-
nossag kérdése egyelGre nyitottnak tekintendd (1-4. dbra).

Ezek az adatok néhany eddigi kevésbé tisztazott részletkérdésre is valaszt adhatnak.
Erdekes példaul a Lakitelek melletti ,, T6s-erds” esete. SO0 és MATHE (1938) szerint a
biikk itt adventiv. Amennyiben figyelembe vessziik JARAI-KOMLODI (1968) palinologiai
adatait, e kérdést tekintve mar mas kép rajzoldodik ki. Eszerint e fafaj a tolgy kortdl a biikk
I1. korig folyamatosan ¢élt itt. Nagyon valoszind tehat, hogy a ,,T6s-erd§”-ben ma is é1§
néhéany szél biikkfa az egykori terjedelmesebb alloméanyok leszarmazottja. Ezt a hipoté-
zist timasztja al4 a Csaroda hatdréban lev6 ,,Nyires-t0” is, ahol a biikk szintén az atlanti
kortol folyamatosan még ma is €l (vo. VOzARY 1957, SIMON in JARAI-KOMLODI 19664, Si-

MON 1968: 1., 3. és 4. abra).
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1. dbra. A biikk alfoldi clterjedése torténeti-novenyfoldrajzi adatok alapjan (credeti)

Abb. 1. Verbreitung der Buche in der Ungarischen Tiefebene aufgrund historische-pflanzengeographische
Angaben (Original)

= pollenlelet a tolgy korbol — Pollenfund von der Eichenzeit

= pollenlelet a biikk 1. korbol — Pollenfund von der Buche I. Zeit

= pollenlelet a bitkk I-11. korbol — Pollenfund von der Buche I-11. Zeit
= fasz¢nlelet a biikk 1. korbol — Holzkohlenfund von der Buche 1. Zeit

= faszénlclet a biikk II. korbol — Holzkohlenfund von der Buche I-II. Zeit
az Alfold novényfoldrajzi hatara — Pflanzengeographische Grenzen von der Ungarischen Tiefebene
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2. dbra. A biikk alfoldi elterjedése levéltari dokumentumok (1257-1890) alapjan (credeti)
Abb. 2. Verbreitung der Buche in der Ungarischen Ticfebene aufgrund archivarischen Dokumente (Original)

¥ = Arpad-kori adat (1257) — Angabe aus der Arpad-Zeit

® = [I. Jozscf-kori adat (1782—1785) — Angabe aus der Zceit Josef 11.

M = ErdGgazdasagi tizemtervi adat a XIX. szazadbol (1890) — Angabe von Forstbetricbsplinen aus der XIX. Jh.
A = Foldrajzi név utal az cgykori cléfordulasra — Geographische Name weist auf dic cinstige Vorkommen an

Pflanzengeographische Grenzen von der Ungarischen Ticfebene
- = az Alfold novényfoldrajzi hatara — Pflanzengcographische Grenzen von der Ungarischen Tiefebene

Meglepdnek bizonyultak a II. JOZSEF korabdl szarmazo adatok, melyek hitelességét
tobben megkérddjeleznék. Azonban aligha tételezhetjiik fel azt, hogy mind a 60 adat téve-
dés, illetve eliras kovetkeztében kerlilt volna be az elsd katonai felmérés soran készitett
orszagleirasba. E dokumentumok helyességét tamaszthatja ala az is, hogy a biikkre vonat-
kozd utalasok nagy része az Alfold kevésbé kontinentalis peremvidékeir6l szarmaznak (vo.
2. abra), ahol a palinologiai adatok szerint e fafaj egykor €lt (pl. Nyirség), vagy pedig ma
is €l (pl. Bereg-Szatmari-sik, Drava-sik). A Nyirségben példaul Kiskallo lapjabol nagy-
mennyiségl biikk pollen kertiilt el (1. dbra), s e lel6helyt6l nem messze fekszik Mariapocs,
ahonnan 1784-bdl jelzik a biikkot (2. ébra). A Drava-kozben az els6 katonai felmérés or-
szégleirasa szerint Bolmanynal élt e fafaj (2. abra), s e lelGhely kozelében Pélmonostornal
ma is megtalalhatd (3. dbra). A legtdbb bizonyitd anyag a Beregi-sikrél szarmazik, ahol
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3. abra. A biikk alfoldi clterjedése XX. szazadbeli adatok alapjan (credeti)
Abb. 3. Verbreitung der Buche in der Ungarischen Tiefebene aufgrund Angaben von der XX. Jh. (Original)

® = Gshonos — cinheimisch
A = Gshonossaga vitathato, ill. még nem tisztazott — Einheimlichkeit bestreitbar oder noch nicht klargelegt

nicht cinhcimisch

A =nem Gshonos — nicht einheimisch
----- = az Alfold névényfoldrajzi hatara — Pflanzengeographische Grenzen von der Ungarischen Ticfebene

Makarja mellett — az els6 katonai felmérés Ota — a biikk el6forduldsa megerdsitést nyert. Az
egyéb lelGhelyek (Asztély, Balazsér, Bardhaza, Beregardo, Beregsurany, Bulcsu, Csonka-
papi, Kissarkad, Macsola, Makkosjanosi, Romocsafalva) is hitelesnek tiinnek (2. 4bra),
mert ezek kozvetlen kozelében (Csaroda, Beregdaroc, Beregszasz, Gat, Ignéc, Izsnyéte,
MezéGterebes, Munkacs, Nagygit, Nagylucska, Tiszagjlak) a biikk ma is megtaldlhato (3.
abra), s6t Gshonossagat palinologiai (Csaroda) és térképészeti (Barabas) adatok még tovabb
megerdsitik (vo. 1-2. dbra). Oshonossaga hasonlé médon bizonyitott a Szatméri-sikon, az
Ung-Zempléni-siksagon, a Matyus-foldon, a Csallokdzben, valamint a Nyitra és a Garam
kozotti siksagon. A 11. JOZSEF kordbol szarmazo adatok egy része a Duna Csepel-sziget és
Mohacsi-sziget kozotti arterérél szarmazik. Ma sokan megkérddjeleznék ezen hajdani lel6-
helyek hitelességét. Ha viszont figyelembe vessziik azt, hogy a Duna annak idején még nem
volt arvizvédelmi toltések kozé szoritva, konnyen elképzelhetSk ezek az elGforduldsok. A
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foly6 ugyanis arhullam esetén sokkal jobban szétteriilt mint ma, s az artéri magaslatok ezért
gyakorlatilag nem keriiltek elarasztasra. Az ilyen iide vizgazdalkodasu termGhelyeken jo-
hettek 1étre az artéri gyertyanos-tolgyesek, melyek a biikk szdmara menedéket nyujthattak.
LegfeltiinGbb a Tiszantal florajarasanak délkeleti perernvidékér6l szarmazo 24 I1. JOZSEF
kori adat (2. abra). Ezek koziil Obodrog és Sarkad mellett 200 év utan ma is ¢l a biikk, de
az adatok helyességét még tovabbi harom — kozelbdl szarmazd — jelenkori el6fordulds
- (Maroscsicsér, Opécska, Nagyiirogd) is alatimasztja (3. abra). A korabeli térképek szerint
e tajegységen lényegesen nagyobb kiterjedésti erdSk voltak, mint ma. Lehetséges, hogy
ezek tarra vagasa (megvaltozott mikroklimatikus viszonyok!), kiirtasa, valamint a foly6sza-
balyozasok és mocsarak lecsapolasaval kapcsolatos talajvizszint csokkenése kovetkeztében

pusztult ki e vidék egyéb helyeirdl a biikk.
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4. abra. A biikk alfoldi clterjedése az adatok Osszesitése alapjan (credeti)
Abb. 4. Verbreitung der Buche in der Ungarischen Ticfecbene aufgrund den vercinigten Angaben (Original)

O = régi cléfordulas, mely a XX. szazadban mar nem keriilt cl6 — altes Vorkommen, im XX. Jh. nicht gefunden
@ = régi cléfordulas, mely a XX. szazadban megerdsitést nyert — altes Vorkommen , im XX. Jh. befestigt

® = Gshonos, XX. szazadbeli cléfordulas — cinheimischer Vorkommen im XX. Jh.

A =ncm Gshonos, Gshonossaga vitatott, ill. még nem tisztazott — nicht cinheimisch, Einhcimlichkeit be-

streitbar oder noch nicht klargelegt
""" = az Alfold novényfoldrajzi hatara — Pflanzengeographische Grenzen von der Ungarischen Tiefebene
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Az erdészektll szarmazo adatok egy részénél az Gshonossag kérdése vitathato,
ugyanis egyes informaciok szerint sikvidéken tobbfelé probalkoztak a biikk meghonosi-
tasaval. Ilyen példaul Porbolynél a Koltay féle mesterséges telepités (TOTH ex litt.). Az
tltetések miatt ma mar tobb helyen igen nehéz, gyakran lehetetlen e kérdést
egyértelmien eldonteni. Az ilyen lelGhelyek esetében az Gshonossagot vitathatonak te-
kintettem. Ellentmondas tapasztalhato olykor az erdészek és a botanikusok felfogésa ko-
zott is. A Beregdaroc melletti ,,Dédai-erd6”, valamint a Dencshdza és Biiriis kozotti
»Szentegati-erdd” biikkallomanyat példéul az erdészek telepitettnek, a botanikusok pedig
Gshonosnak tartjak. Az erd6k aljnovényzetének faji 9sszetétele, a torténeti névényfoldraj-
zi, a levél- és térképtari dokumentumok, tovabba a kornyékbeli egyéb biikk elGfordula-
sok azonban egyértelmiien e fafaj Gshonossagat tamasztjak ala (vo. 3-4. dbra). Az erdé-
szek egy része hajlamos arra, hogy az Gshonos eléfordulasokat sajat tevékenységiliknél
fogva telepitettnek itélik. E tévedések egyrészt onnan szarmaznak, hogy a biikk alfoldi
lelShelyein végzett tarvagasok helyét tobbnyire mesterségesen tjitottak fel, s a telepitési
jegyzékek dokumentaljak a bitkkcsemeték elhelyezését. Ez azonban nem bizonyitja azt,
hogy a tarra végott teriileten korabban nem volt biikk (vo. Beregi-sik: Beregdaroc,
Gelénes, Tarpa; Szatmari-sik: KomorG). Mas esetben egyes erdészek az erddk védetté
nyilvanitasa ellen harcolva gy igyekeznek az erdd természetvédelmi értékét alabecsiil-
ni, hogy megkisérlik a biikk ¢shonossagat cafolni (vo. Drava-sik: Biirlis, Dencshaza).

Végiil az iiltetett el6fordulasokbol is lehet bizonyos foki kovetkeztetéseket levon-
ni. Mindenek el6tt azt bizonyitjak, hogy az Alfold még a mai szélsGséges éghajlatival is
képes befogadni a biikkdt, ha erre a talajtani tényez6k lehetGséget nyGjtanak. Kiilon fi-
gyelemre méltok e szempontbdl a Duna arterén talalhatd olyan telepitések (Rajka,
Makad, Dusnok, Decs, Porboly, Szekszard, Bata), melyek kozelében — a II. JOzSEF kori
orszigleiras (1782- 1785) szerint — egykor ¢élt a bitkkk (Gancshaza, Racalmas, Dunavecse,
Ocsény, Decs, Siikosd, Alsonyek Batasz¢k, Bata, Baja, Szeremle, Mohacs). Ezek az ada-
tok hitelesebbé teszik a régi eléfordulasokat, mivel kissé magyarazatot adnak arra is,
hogy miért {iltették a Duna magas arterén a biikkot: talan épp azért, mert annak idején az
0si erd6kben szélanként 6shonosan eléfordult (vo. 2-3. abra). Itt jegyzem meg, hogy az
olyan egyértelmiien telepitett el6fordulasok esetében, amelyek nincsenek dsszefiiggésben
a biikk egykori természetes elterjedésével, nem torekedtem teljes felsorolasra. Ezek java-
részt parkokbol és arborétumokbodl szarmaznak, s nagy résziik vérbikk (Fagus sylvatica
‘Atropunicea’), vagy egyéb kertészeti valtozatok. Az ide vonatkoz6 adatok KIRALY és
SzaLacst (1994), MEszoLy (1984) és Rakonczay (1988) dolgozataiban megtalalhatok.

A fenti adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az i.e. 800-t4l napjainkig tartd
biikk II. korban nemcsak a klimatikus tényezGk jatszhattak szerepet a biikk alfoldi vissza-
htizédasaban, hanem az ember természetet atalakito tevékenysége is. Ezek szerint a biikk
II. kor ember altal kevésbé befolyasolt elsd felében — a megvéltozott ¢éghajlati viszonyok
ellenére — még tobb olyan helyen élt e fafaj, ahol ma mar nem fordul el§. Ezt blZOHyIUdk
a torténeti novenyfoldmjm adatok (Budapest ,,Rakosfalva”, O(.ba Lakitelek ,, Ts-erdd”,
Batorliget, Doge, Kokad) és a levéltari dokumentumok egyarant (v6. 1-4. dbra). Az utob-
bi évszazadokban felgyorsultak az emberi beavatkozasok, s igy tobb alfoldi biikk eléfor-
dulds semmisiilt meg. Ezek kozott az erdGirtasok, az erddmiivelési és vizgazdalkodasi vi-
szonyok jatszottak az els6dleges szerepet. Az erdd kiirtasa kovetkeztében pusztult ki pél-
ddul a biikk a Szatmdri-sikon Nagypaladnal (FEKETE és BLATTNY 1913). A tarvagasok ko-
vetkeztében gyokeresen megvaltozik a mikroklima, mely szinte lehetetlenné teszi a biikk
felajuldsat. Ily modon tiinhetett el e fafaj a Drava-sikon Marocsa mell6l, ahonnan az
1890-es erddgazdasagi lizemterv még jelzi. A folyoszabalyozisokkal és a mocsarak le-
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csapolasaval a talajvizszint oly mélyre esett, hogy az Alfoldon ma mar nemcsak a biikk,
hanem még a kocsanyos tolgy feltjitasa is problémat jelent. E beavatkozasok tovabbi le-
16helyek megsemmistilését eredményezhették, illetve a jelenlegi alloményok fennmara-
dasi lehetGségeit is lényegesen csokkentik.

Befejezésiil ezzel kapcsolatban FEKETE és BLATTNY (1913) szavait idézem: ,,ma mar
csak a megmaradt vén példanyokat lathatjuk, s ha ezek elpusztulnak, tobbé aligha talal
potldsukra modot a természet”.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonetemet fejezem ki azoknak a kutatoknak ¢s erdészekncek, akik tapasztalataikat ¢s kozoletlen ada-
taikat onzetleniil rendelkezésemre bocsétottak, s czzel jelentsen gazdagitottak dolgozatom tartalmat: Acocs
JOZSEF, ARVA KARoLY, BARTHA DENES, BELOVITZ KAROLY, BEODOK BERTALAN, BORHIDI ATTILA, BOLONI JANOS,
CzirSZER MIKLOS, HORVAT ADOLF OLIVER, IVANYOS LASZLO, JARAINE-KOMLODI MAGDA, JARO ZOLTAN, KIRALY
GERGELY, Kiss LaJos, KoLLWENTZ ODON, KOLTAI GABOR, LEHMANN ANTAL, LEVELEKI ISTVAN, MEZEI LASZLO,
NEMES IMRE, PApp TIVADAR, POZSGAI GABOR, DURO RAUS, SCHNIERER JANOS, SIMON TIBOR, SUGAR ZOLTAN,
TOTH IMRE, ZOLYOMI BALINT, KURT ZUKRIGL, ZSIGMOND JANOS.

Roviditések

ex litt.: ex litteris (irasbeli kozlés), ex verb.: ex verbis (szobeli k6zlés), ined.: ineditum (kiadatlan koz-
1és), 1. kat. felm.: cls6 katonai felmérés orszagleirasa, illetve térképei (1. JOZSEF kora: 1782-1785) a Hadtorté-
nclmi Térképtarbol (Budapest), ! (Icl6helynév utan): a szerz6 altal kozolt lelGhelyen a biikkot magam is meg-
talaltam.
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ANGABEN ZUR VERBREITUNG DER BUCHE (FAGUS SYLVATICA L.)
IN DER UNGARISCHEN TIEFEBENE VON DER ATLANTISCHER ZEIT BIS HEUTE

B. Kevey

Im Berg- und Hiigelgelinden Ungarns ist dic Buche cin hdufiger Baumart, aber in der Tiefecbene befin-
det sic sich schr sclten. In diescr letzten Gelidnde erscheint sic erst im Tertidr, aber nach der Eiszeit war sic aus-
gestorben. Nach Zuriickzichen der polaren Eiskappe, in der warmen und niederschlagreichen ,,Eichenzeit”
(v.u.Z. 5500-2500) kommt sic wicder im Waldern der Ticfcbenes in cinigen Exemplaren vor, und dann, im
kithlen und niederschlagreichen ,,Buche I. Zeit” (v.u.Z. 2500-800) spiclte auch cinc waldformende Rolle. In der
ctwas wirmer, mehr trockener und kontinentaler ,,Buche II. Zeit” (von v.u.Z. 800 bis heute) — abgeschen von
cinigen Fundorten — zog sic sich in dic benachbarten Berg- und Hiigelgelidnde zuriick. Dic Verminderung ihres
Fundortes — ncben klimatischen Faktoren — erfolgt wegen menschlichen Eingrift (Waldrodungen, Forst-
bewirtschaftung, Entwiisscrung). Dic Einhcimlichkeit der Buche ist wegen Anpflanzen an cinigen Fundorten
bestreitbar.

Dicser Artikel ist cinc Zusammenfassung den Ergebnissen fritherer historischen pflanzengeografischen
und floristischen Studien, und verbreitet unseren Kenntnisse tiber dic Verbreitung der Buche in der Tiefcbene
mit ncuen Angaben. Neben neue floristischen Angaben sind auch jene archivarische Dokumente schr wertvoll,
dic auf cinstige Vorkommen der Buche anweisen. Von deren soll man crstens dic von der ersten militdrischen
Josef 1. gefertigten ,,Landesbeschreibung” erwithnen, in der oft auch dic waldbildenden Baumarten crnannt
sind. Der Artikel macht dic Angabenaufzahlung mit Karten anschaulicher.

(Cim — Adresse: H — 7621 Pécs, Felsémalom u. 16/1.)
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KONYVISMERTETES

ORrLOCI L.: A NYITVATERMOK HATAROZOJA
ELTE, Budapest, 1994, 98 oldal

BokoOR REZSO 1932-ben megjelent Riigyhatarozoja és 1933-ban megjelent Lomble-
vélhatarozoja utan tobb mint fél évszazadig nem latott napvilagot fa- és cserjefajokat tar-
gyal6 hatarozokonyv. Napjainkban viszont drvendetes modon mar a harmadik ilyen té-
maju konyvecskét vehetjiik keziinkbe, ScHMIDT GABOR Dentrologiai herbariuma és
Riigyatlasza utan megjelent OrLOCZI LASzLO nyitvatermOkkel foglalkozo hatarozoja is.
Az ELTE-n egyetemi jegyzetként kiadott konyv 306 taxont targyal, a hazai és eurdpai ar-
borétumokban, botanikus kertekben és parkokban telepitett fajok eligazodasaban nyujt
hasznos segitséget. A kritikusabb, nagyobb fajszamu nemzettségeknél (4bies, Cupressus,
Picea, Pinus) tobb hatarozokulcsot talalunk, igy elakadas esetén nem kell feladnunk a ha-
tarozast, masik Gton célhoz érhetiink. A dichotomikus kulcsok rovid, lényegretors leira-
sokat tartalmaznak, tobb esetben (4beis, Chamaecyparis, Picea) tablazatos dsszefoglala-
sat is mellékelt a szerz6. Ugyszintén egy Osszefoglalo tablazatban valamennyi faj elterje-
désérl, magyarorszagi elGfordulasarol, telepithetGségérdl taldlunk informaciokat. A
konyv végeén morfologiai segédlet van, ahol a fontosabb bélyegeket rajzok segitségével
ismerhetjiik meg. Talan ezek a rajzok kissé igényesebb kidolgozast is megérdemelhettek
volna. Erthet6 okokbdl illusztraciokban nem bévelkedik a hatarozo, csupéan az Abies,
Picea, Pinus nemzettség fontosabb toboztipusairdl, levélkeresztmetszeteirdl késziilt elso-
sorban szamitogépes rajz. Sajnos a Picea levélalapok és riigyallasok tablojan a névala-
irasok olvashatatlanok, s a 9. abran Picea tobozokként Pinus tobozok keriiltek bemuta-
tasra. Mindezen apro hibdk ellenére egy egyetemi jegyzet anyagat sokszorosan meghala-
do hatarozokonyvet vehetiink keziinkbe, mely a nyitvatermdk irant érdekl6dGknek hasz-
nos alapmiiként szolgal majd.

BARTHA DENES
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Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

A SESELI LEUCOSPERMUM W. ET K. ES
A NYILT DOLOMITSZIKLAGYEP
(SESELI LEUCOSPERMO-FESTUCETUM PALLENTIS)
ELOFORDULASA SZARMATA MESZKOVON

KUN ANDRAS — ITTZES PETER
Elfogadva: 1994. december 5.

Bevezetés

A dolomitjelenség hazai kialakuldsarol megjelent elsd jelentGs 0sszefoglald ZoLyo-
MiI Bélint alapvetd munkdja (1942). A magyarorszagi dolomitsziklagyepek felfedezése és
leirdsa oOta tudjuk, hogy a Dunantuli-kozéphegységi dolomitnak sajatos vegetacidja van.
A déli kitettségli meredek lejt6k és kopar dolomitgerincek sziklai elemekben gazdag,
nyilt sziklagyeptarsuldsa a Seseli leucospermo-Festucetum pallentis. A dolomitlaké no-
vénytarsulasok jellemzd tulajdonsaga az endemikus és obligat ,,dolomitnovények’ eld-
forduldsa.

A nyilt dolomitsziklagyepek legjellemz6bb és legértékesebb fajai kozé tartozik a
dolomit endemizmusként szamontartott Seseli leucospermum (ZoOLyomr 1942, 1950,
1958). A Seseli leucospermum (magyar gurgolya) csak Kozép-Magyarorszagon, a véci
Naszilytol a Keszthelyi-hegységig fordul el6. Mindeddig kizarolag dolomit alapkdzeten
kialakult sziklagyepekbdl volt ismert.

A fentiek miatt is figyelemre érdemes, hogy a nyilt dolomitsziklagyep egyik fontos
karakterfaja két 0j helyen, szarmata mészkovon is elkertilt.

Az érdi termdhelyet 1989-ben (KuN), illetve 1992-ben (ITTzEs) fedeztik fel. Didsd
melletti allomanyét 1992-ben Kecskis FERENC talalta meg, az érdit6l délnyugati irany-
ban, kb. 4 km-es tdvolsagra. A faj elterjedésérél ZoLvomi (1950) altal készitett térképet
most ujra kozoljik a két ) el6fordulasi hely feltiintetésével (1. abra).

Modszer

Az ¢érdi (Fundoklia-volgy) és a diosdi (Nap-hegy) lelGhelyeken 1994 éprilisaban
conologiai felvételeket készitettiink 25 m?-es négyzeteken. Ezek eredményeit 6sszeha-
sonlito conologiai tabelldban kozoljiik, 6sszevetve a ZoLyowmr éltal rendelkezésiinkre bo-
csatott kéziratos részletes-, a Budai-hegységben (Budaors, Pilisszentivan, Telki, Perbal),
a Pilisben (Piliscsaba) és a Naszalyon (Vac) dolomiton, 1934 és 1948 kozott készitett fel-
vételekkel (1.tablazat). Az dsszehasonlitast a tablazatban feltiintetett fajcsoportok szaza-
Iékos részesedései alapjan végeztiik. A fajok conologiai csoportokba sorolasanal ZoLyo-
MI munkait (1958, 1966) vettiik alapul.

27




SESELI LEUCOSPERMUM.

1. abra. A Seseli leucospermum W. ct K. clterjedésénck térképe Zoryomi (1950) utan,
a két uj IclGhely feltiintetésével
Figure 1. Point-map for the arca of Seseli leucospermum
1. mészkd (limestone), 2. dolomit (dolomite), 3. vulkanikus kézetek (volcanic stoncs)
4. a Sescli leucospermum cléfordulési helyei dolomiton (presences of Seseli leucospermum from dolomite),
5. clofordulasi helyei szarmata mészkovon (presences from Sarmatian limestone).

Eredmények és értékelés

Az érdi és diosdi, szarmata mészkovon talalhato terméhelyeken, valamint a dolomi-
ton készlilt felvételek 6sszehasonlitdsa alapjan az itt felvett allomanyok a Seseli leucosper-
mo-Festucetum pallentis allomanyaival lényegében azonosnak tekinthetSk (1. tablazat).

A dolomiton és a szarmata mészkovon kialakult sziklai novényzet hasonlosagai az
alapkGzetek hasonlo aprozodasai és mallasi tulajdonsagaival magyarazhatok. Mar Zo-
Lyomi (1958) megallapitja, hogy a sziklafiives lejtGsztyepprét megjelenik a dolomithoz
hasonléan mallé nummulinas és szarmata mészkoveken is. A dolomithoz hasonléan ap-
16z0do dél-gerecsei édesvizi mészké és a dolomitfelszinek novényzetének azonossagai-
ra SEREGELYES (1974) mutat rd. Egyes dolomitlaké novényfajok mas alapkézeteken valod
felbukkanasarol, ezen fajok relativ indikacios értékérdl REDEI (1994) kozol adatokat.
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A Seseli leucospermum és a nyilt dolomitsziklagyep érdi és diosdi dllomanyai a
Tétényi-fennsik dél-délkeleti szegélyén, a szarmata mészkdfelszinekre jellemz6 aszo-
volgyek déli kitettségii (15-25°-0s) lejtdin talalhatok. A mély erdzids volgyek peremén
kibukkannak a szarmata mészks padkai, 1épcsészeriien kipreparalodott rétegei. A mész-
képadok morzsalodo, elmalld kézetanyaga itt folyamatosan mozog a lejtés iranyaban.
igy a dolomit lejt6k ZoLyomi (1942) 4ltal jellemzett képéhez hasonld, bar csak kis kiter-
jedést foltok keletkeznek a mészkdplatd peremén. Az apro mészkStormelékkel boritott
lejt6kon talalhato a nyilt dolomitsziklagyep tarsuldasa. Megjelenése mozaikos, a szikla-
fiives lejtosztyepprétbe (Chrysopogono-Caricetum humilis) ékelddve, néhany m?-es fol-
tokban fordul eld.

Az 1. tablazat csoportrészesedéseit figyelembe véve, a Festuco-Brometea fajok ma-
gasabb részesedése ellenére, a szarmata mészkd nyilt sziklagyepje kozelebb éll a tipusos
nyilt dolomit sziklagyephez, mint annak sztyeppelemekben gazdagabb szubasszocia-
cidjahoz (Seseli leucospermo-Festucetum pallentis stipetosum pulcherrimae). Utdbbival
a szubasszociacio differencialis fajainak szinte teljes hianya miatt sem azonosithato.
Megallapithato ezen kiviil, hogy a tarsulas dolomitrol leirt tipusos dlloméanyainak karak-
ter- és jellemz6 fajai kozel azonos dllandosaggal vannak képviselve. Kiilonosen érdekes
a Seseli leucospermum, Paronychia cephalotes, Astragalus vesicarius subsp. albidus,
Festuca pallens, Helianthemum canum, Hornungia petraea és Fumana procumbens el6-
fordulasa. (A fajcsoportok részesedéseit tekintve a most felvételezett allomanyok a nyilt
dolomitsziklagyephez allnak a legkozelebb a hazai novénytarsulasok kozil. Esetleg érté-
nem tartjuk indokoltnak. Megjegyzendd, hogy mind a sziklagyepnek, mind a sziklafiives
lejtésztepprétnek tobb tipusa, varidnsa fordul el§ a teriileten, ezek feltarasa, értékelése a
jOvo feladata.)

A tipusos asszociaciotol valo eltérés két f6 pontban 6sszegezhetd: a kimondottan szik-
lai hasadéklako fajok szinte teljes hianya és a sztyepprétek fajainak nagyobb részesedése.

A Bromo-Festucion csoport hianyzo fajai majdnem mind jellemzGen hasadéklakok
(Draba lasiocarpa, Jovibarba hirta, Poa badensis, Minuartia setacea) ugyanigy, mint a
zart dolomit sziklagyepekre jellemzd, de a nyilt gyepekben is elGfordulé egyéb sziklai fa-
jok. Hianyuk oka az lehet, hogy a szarmata mészké pordzus, laza szerkezete és gyors
mallasa kovetkeztében nem alkot hosszl ideig allando felszind sziklakat.

Feltling a szarmata mészkovon a sziklagyepek és a sztyepprétek kozos fajainak
(Festuco-Brometea) nagyobb részesedési értéke. Ennek oka szintén az alapkGzet megfe-
lel6 meredekségti és kitettségli teriileteinek kis kiterjedése lehet. A nyilt dolomit szikla-
gyep érdi és diosdi dllomanyai ugyanis alig nagyobb lejtésii volgyoldalakon alakultak ki,
mint a kornyezd lejtdsztyepprét foltok. A dolomiton el6fordulé sziklagyepek altaldaban a
lejt6sztyeppréteknél meredekebb lejt6kon taldlhatok.

Az er6zids volgyek kialakulasa egy korabbi, csapadékban gazdagabb idészakra te-
hetd. A volgyeket a pleisztocén folyaman kivajo Gsi patakok szallitottak az Alfold iranya-
ba a Budai-hegyek fell lefolyd vizet (BALAZS 1989). Az allandd vizfolyasok eltlinése
utan az ezekben idészakosan lefolyd nagy mennyiségl csapadékviz tartotta fenn az
mészkd alkotta oldalak er6zidja lelassult, a tormelék mozgasa sokhelyiitt megallt. Ez
okozhatja, hogy a kdrnyezd teriiletekrél megindult a sztyepprét fajok betelepiilése, ezért
figyelhet6k meg a Budai-hegységben felvételezett dolomit sziklagyep allomanyokban
nem szerepl6 fajok. Kiilonbséget okoz az is, hogy az érd-diosdi felvételeken a Festuco-
Brometea tavaszi efemer fajai is szerepelnek.
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A dolomithoz hasonlo aprozodasi és mallasi tulajdonsagokkal rendelkez6 szarmata
mészkd novényzetre gyakorolt hatdsanak felismerése nyoman vérhatd, hogy a nyilt
dolomitsziklagyep tovabbi allomanyai is elGkeriilnek majd a Tétényi-fennsikon.
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OCCURRENCES OF SESELI LEUCOSPERMUM
AND SESELI LEUCOSPERMO-FESTUCETUM PALLENTIS
COMMUNITY ON SARMATIAN LIMESTONE

A. Kun — P. Ittzés

New localitics of the Pannonian endemism Seseli leucospermum were found near Erd and Diosd, on
Sarmatian limestone. These new occurrences are very important because Seseli leucospermum was known till
now as an obligatory dolomite plant. The association of Seseli lcucospermo-Festucctum pallentis is also pre-
sent here, is described in details. The physical propertics of Sarmatian limestone may play an important role in
the development of this community.

(Cim-Address: MTA Okolégiai ¢s Botanikai Kutatéintézet — Inst. of Ecology & Botany of Hung. Acad. Sci. —
Vacratot, H-2163, Hungary)
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1. tablazat
Table 1

A Sescli leucospermo- Festucctum pallentis dsszchasonlito conologiai tabelldja
Comparative cocnological table of Sescli lcucospermo-Festucetum pallentis

a. ZoLyomi B. 13 felvétele a tipusos asszociaciobol a Budai-hegység (Budadrs, Telki, Perbal) ¢s 1-1 felvétel a
Pilis ¢s a Naszaly dolomitjarol
13 surveys of B.Zélyomi from dolomite in the Budai Hills (13), Pilis (1) and Naszaly(1)

b. ZoLyomi B. 5 felvétele a porld dolomiton kialakult Stipetosum pulcherrimac szubasszociaciorol a Budai-
hegységbol )
5 surveys of B.Zoélyomi in the Stipa-subassociation from doiomite in the Budai Hills

c. A szerz6k 10 felvétele szarmata mészk6rsl (Erd, Diosd)
10 surveys of the authors from Sarmatian limestone

a. b. e

A novényfajok felsorolasa
conoszisztematikai AD Konstancia AD Konstancia AD  Konstancia
csoportok szerint érték erték értek
Asszocidcio- ¢és lokalis
karakterfajok
Seseli leucospermum +-3 \'% +-2 II +-1 \%
Dianthus plumarius subsp.

regis-stephani +-1 v +-2 v - -
Euphorbia seguieriana

subsp. minor +-2 v +-2 \% +-1 I\Y
Fumana procumbens +-2 v +-1 \% +-1 \%
Paronychia cephalotes +-2 11 +-1 Il + I
Allium moschatum +-1 I1 +-1 [T <5 11
Astragalus vesicarius

subsp. albidus +-1 I +-1 11 +-1 Il
Linum dolomiticum 1-4 1 - - - -

(25) (23) (20)
13,8% 11,8% 13,5%

Bromo-Festucion pallentis és
Brometalia
Festuca pallens 1-4 \% 1-3 Vv +-2 111
Helianthemum canum 1-4 \% 1-2 v +-1 \%
Minuartia setacea +-1 \Y & I11 - -
Jovibarba hirta +-2 \Y% +-2 I - -
Teucrium montanum +-3 4 +-2 v +-1 \%
Thymus praecox +-1 \Y +-1 I1 + 11
Sanguisorba minor

subsp. muricata +-2 \% +- 11 +-1 v
Draba lasiocarpa +-1 v +-1 11 - -
Globularia punctata +-1 v +-2 1\Y% +-1 \%
Linum tenuifolium +-1 111 +-1 111 i v
Poa badensis +-2 111 +-2 I - -
Scorzonera austriaca +-1 11 +-1 v +-1 v
Thalictrum minus

subsp. pseudominus +-2 11 - - + [
Jurinea mollis 2 11 + 111 +-1 11
Chrysopogon gryllus + I +-2 v +-2 Il
Dorycnium germanicum +-1 I +-3 I +-1 11
Stipa eriocaulis +-1 [ 1-2 11 -+ |
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1. tablazat folytatasa
Contd. Table 1

a. b. e.
A novényfajok felsorolasa
conoszisztematikai AD Konstancia AD Konstancia AD  Konstancia
csoportok szerint érték erték erték
Bromus pannonicus - - + I - -
Hippocrepis comosa - - 1-2 I i 111
Hornungia petraea - - +-1 I Sl 111
Medicago prostrata - - + I - -
Minuartia fastigiata - - = I - -
Trinia glauca + I - - B -
Gypsophila fastigita
subsp. arenaria +-1 I +-2 I +-1 v
(62) (59) (51)
34,25% 30,25% 34,5%
Szubasszocidcid
differencialis fajok
Seseli osseum +-1 11 + 11 - -
Stipa pulcherrima +-1 I 3-5 v +-4 I
Linaria genistifolia 4 I <t 1 o I1
Vinca herbacea - - +-2 Il - -
Iris arenaria - - +-1 I - -
Peucedanum arenarium - - + I - -
Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans - - + I - -
Carex ericetorum - - £ I - -
4 (16) (5)
22% 82 % 3.3 %
Seslerictalia ¢s egyéb
sziklai fajok
Sedum album +-2 11 +-1 111 - -
Biscutella laevigata s 11 - - - -
Galium austriacum
subsp. balatonense +-1 I - - - -
Phyteuma orbiculare ok I - - - -
Polygala amara & [ - - - -
Asplenium ruta-muraria ate I - - - -
(3) 3)
4.4% 1,5% -
Eestucion sulcatac ¢s
Festucctalia valesiacac fajok
Scabiosa canescens +-2 v + II + I1
Pulsatilla grandis +-1 vV Fr | G5 [
Anthyllis macrocephala +-2 111 - - - -
Silene otites subsp.
pseudotites +-1 I +-1 0% + 11
Alyssum tortuosum
var. heterophyllum +-1 111 +-1 v - -
Thesium linophyllon +-1 I +-1 111 - -
Onosma visianii + 111 + I + Il
Alyssum montanum +-1 II *+ 1 +-1 1AY
Campanula sibirica & 11 +* 11 - -
Scabiosa ochroleuca + 11 +-1 111 + 11
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1. tablazat folytatasa
Contd. Table 1

a. b. Gl

A novényfajok felsorolasa
conoszisztematikai AD Konstancia AD Konstancia AD  Konstancia
csoportok szerint érték érték érték
Seseli hippomarathrum & II o 1 e 11
Veronica spicata F II + 11 L 11
Erysimum odoratum + [ +-1 111 - -
Allium flavum + [ F 111 + I
Carex liparicarpos +-2 [ 1-2 II =+ I
Galium glaucum + I +-1 11 - -
Centaurea micranthos + | [ G I
Iris pumila + I 1-2 I - -
Stipa capillata + I +
Asperula tinctoria + | - - - -
Cytisus austriacus - - +-1 [ - -
Hieracium bauhinii - - + [ - -
Muscari neglectum - - +-1 [ - I
Arabis recta - - - - k v
Centaurea sadleriana - - - - + 11
Festuca rupicola - - - - o [

(41) (40) (30)

22,65% 20,5% 20,3%

Festuco-Brometea fajok
Potentilla arenaria +3 Y 1-3 v +-1 11
Carex humilis 1-4 \% +-3 \% +-3 Vv
Asperula cynanchica +-1 A% +-1 111 + I
Anthericum ramosum +-2 [T 1-2 1A% +-1 v
Allium montanum +-2 11 I - -
Koeleria cristata +-1 I +-1 1A% +-1 111
Minuartia verna +-1 11 +-1 I +-1 1A%
Aster linosyris +-1 I +-1 I % I
Acinos arvensis 1-2 I +-1 I + I
Poua bulbosa 1-2 I +-1 [ 4 11
Botriochloa ischaemum 1-2 [ * I + I
Melica ciliata I s I - -
Allium sphaerocephalum - - +-1 I - -
Arenaria serpyllifolia - - £ I +-1 v
Artemisia campestris - - s [ - -
Cerastium pumilum - - + I - -
Dianthus pontederae - - + I - -
Helianthemum ovatum - - Gt [ - -
Lactuca perennis - - + I - -
Mpyosotis stricta - - + I - -
Orobanche elatior - - =k | - -
Verbascum lychnitis - - 3t I - -
Salvia pratensis - - I I - -
Erophila verna - - - - & 11
Holosteum umbellatum - - - - e I1I
Carlina vulgaris - - - - + I

(29) (39) (36)

16,0% 20,0% 24,3%
Kisér6 fajok
Genista pilosa +-2 11T +-1 I - -
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1. tablazat folytatasa
Contd. Table 1

a. b. c.
A novényfajok felsoroldsa
conoszisztematikai AD Konstancia AD Konstancia AD  Konstancia
csoportok szerint érték értek érték

—
'
'

Juniperus communis +-1 11 +-
Fraxinus ornus 42 II
Vincetoxicum hirundinaria +
Polygonatum odoratum +
Teucrium chamaedrys o
Quercus pubescens +
Cerasus fruticosa - -
Epipactis atrorubens - -
Orobanche sp. - -
Viola hirta - -
Peucedanum oreoselinum - -
Thalictrum minus - -
Verbascum austriacum - -
Diplotaxis muralis - - - = + !

+++ 57

a
(S}

+ 4+ + 4+ +

Viola rupestris g = 5 2 i I
(12) (15) (6)
6,6% 1.7% 4,0%
(181) (195) (148)
99,9% 99,9% 99.9%
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Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

UJ ORCHIDEAFAJ HAZANK FLORAJABAN, A TOZEGORCHIDEA
(HAMMARBYA PALUDOSA (L.) O. KUNTZE)

KROEL-DULAY GYORGY' — BARABAS SANDOR! — REDEI TAMAS? — SZURDOKI ERZSEBET!
Elfogadva: 1995. mércius 6.

1994. augusztus 5-én, az Alfold északkeleti részén, a csarodai Babtavan végzett
munkdnk sordn egy szamunkra addig ismeretlen, kis termeti orchidea harom egyedére
bukkantunk. A novényrél fotdkat, az élGhelyrdl conologiai felvételeket készitettiink. A
hatarozés soran bebizonyosodott, hogy a kérdéses faj a hazank teriiletérdl eddig nem ko-
z0lt Hammarbya paludosa (L.) O. KuNTzE (Syn.: Malaxis p. (L.) Sw.), PRISZTER SzA-
NISzLO altal javasolt magyar nevén tézegorchidea.

Mivel a faj utoljara JAVORKA Magyar florajaban (1925) szerepelt, rovid leirasat
szlikségesnek érezziik. A novény egyike Eurdpa legkarcstibb orchidedinak. A 7-20 cm
magas szar ¢élelt, gyakran csak kisebb része emelkedik a t6zegmoha folé; 1-2, az iker-
gumot védd burokka modosult tolevelet, és 2—4 ovilis vagy landzsas, 1-2 ¢cm hossz(
szarlevelet hordoz. A szamos virag zoldessarga, keskeny, nyulank flirtben all. A kiilsd le-
pelkor tagjai 2,5-3 mm hossztak, landzsas tojasdadok, a kozépsé lefelé az oldalsok fel-
felé allnak. A belsé lepellevelek csucsukon gorbiiltek, 1,5 mm hossziak. A maghaz tel-
jesen, 360 fokban megcsavarodik, igy a mézajak felfelé néz. Virdgzasa jilius és szep-
tember kozé esik. (DAVIES és DAVIES 1988; DUPERREX 1961; JAVORKA 1925; SCHULZE
1984; TutiIN et al. 1965).

A Hammarbya paludosa az atmeneti ¢s dagadolapok novénye, leggyakrabban t6-
zegmohaparnakban fordul el8 (ScHuLze 1894; Davies és Davies 1988). Az altalunk ta-
lalt egyedek, amint azt a conologiai felvételek is alatamasztjak, egy atmeneti lap tipust
foltban élnek (1. tablazat).

A vizes él6helyhez terjedési stratégidi révén is alkalmazkodott a ndvény. Magjai
Gsznak a vizen, ennek segitségével nagy tavolsagokra eljuthat. Kiilonleges, eurdpai or-
chidedk kozott egyediilalld vegetativ szaporodasi moddal is rendelkezik: a levelek cst-
csdn kis hagyma alakul ki, amely kozvetleniil az anyanovény mellett, a t6zegmohaparna-
ba hullva nagy biztonsaggal fert6z6dik a mikorrhizat biztosito gombaval. A hagymabol
néhany év alatt viragzo egyed fejlédhet (Davies 1988). Mint sok mas orchidea, a H. palu-
dosa is évekig rejtve maradhat egy-egy virdgzast koveten (DUPERREX 1961).

A tézegorchidea specialis ¢l6helyhez valo kotdése aredjat is kijeloli (1. abra). Bo-
redlis, cirkumpolaris elterjedésii faj, mely Nyugat- és Eszak-Eurdpa szinte minden orszé-
gabdn megtalalhatd, bar sehol sem gyakori. Dél felé haladva egyre ritkdbba valik (DAVIES
és DAVIES 1988). Eszak-Azsia és Eszak-Amerika teriiletérél pontszer( eléfordulasai is-
mertek (MENSEL et al. 1965; Komarov 1935; Kotov és BARBARICS 1950), am valoszin(-
sithetd, hogy ez csak a feltaratlansagra vezethet()’ vissza. Hazank mai teriiletérél korabbi
adatot nem talaltunk. WAGNER Lajos 1876-ban kozli Maramaros megyébdl, de ezt az el6-
fordulast a késébbi floramiivek megkérdgjelezik (JAvorka 1925). KésGbb megtalaltak
Szlovakiaban, Eperjes kozelében (DosTAL 1950), valamint Erdélyben, Kolozs és Fehér
megyében (SAVULESCU 1972).
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1. tablazat
Table 1

A Hammarbya paludosa termohelyénck conologiai felvételei
The ccoenological data of the habitat of Hammarbya paludosa
/1/ Specics; /2/ A — D values; /3/ Herb layer; /4/ Moss layer; /5/ Total cover

Faj A-D érték
n/ 12/

I 11
Gyepszint (3)
Agrostis stolonifera + -
Carex elata 1 1
Carex lasiocarpa +-1 -
Comarum palustre 2 i
Eriophorum angustifolium 1 +
Hammarbya paludosa + +
Lysimachia vulgaris +-1 1
Menyanthes trifoliata 1 1-2
Peucedanum palustre i -
Salix aurita - +
Salix cinerea - 1
Osszboritas 55 40
Mohaszint: /4/
Sphagnum angustifolium + -
Sphagnum flexuosum £ -
Sphagnum palustre var. palustre + 53
Osszboritas (%) /5/ 80 75

[-11.: Babtava, (Csaroda) 1994. augusztus 7.; 108 — 111 m tszf.; 1 m?
[-I1.: Babtava, (Csaroda, Hungary) 07.08. 1994; 108 — 111 m a. s.1.; | m?

A faj csarodai jelenlétére harom magyarazat johet szoba. Elvileg szamolnunk kell a
betiltetés lehetGségével is, am ennek dokumentaciojat nem talaltuk, és kevéssé feltiing or-
chidearol 1évén szo6 ez gyakorlatilag kizarhato. Legvaloszin(ibb, hogy a faj régi lakdja a
lapnak, de kis mérete, szine, kései viragzasa €s rejtett ¢letmodja miatt nem kertilt el6 ko-
rabban. Ismerve az él6hely kutatottsagat (pl.: SIMON 1960), elképzelheté hogy Uj betele-
piilés tortént. Akar Gj megjelenésrdl, akar csak az évekig nyugalomban levé gumok akti-
valodasarol van szo, ebben mindenképpen szerepe lehet az utobbi 1d6ben bedllt kedvezd
valtozasoknak. A lapot ugyanis a 80-as évek végén kimutatott (SiMON 1992) leromlasa
utan vizzel eresztették fel, aminek koszonhet6en a tézeg vizellatasa javult, az uszolap 0j-
ra felemelkedett az aljzattol.

Az utobbi idGben tobb 1) faj, €s ritka fajok szamos 1) el6fordulasa valt ismertté az
orszag teriiletérél. Ennek kettés oka — a fajok mobilitdsa és hazank novényzetének hia-
nyos ismerete — arra hivja fel a figyelmet, hogy sziikség van tovabbi florakutatasra, amely
még sok meglepetést tartogathat szamunkra.
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1. abra. A Hammarbya paludosa clterjedési térképe (MEUSEL ct al. 1965)
Figure I. The world distribution of Hammarbya paludosa (MEUSEL ct al. 1965)
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NEW ORCHID IN THE HUNGARIAN FLORA: BOG ORCHID
(HAMMARBYA PALUDOSA (L.) O. KUNTZE)

Gy. Kroel-Dulay? — S. Barabas' — T. Rédei® — E. Szurdoki!

During ficldwork in Babtava, ncar Csaroda in the north-cast of the Hungarian Plain, in August 1994, we
discovered an orchid, Hammarbya paludosa (L.) O. KUNTZE (Malaxis p. (L) Sw), which was hitherto unknown
in the Hungarian flora.

Bog orchid grows in acid marshes and bogs especially among sphagnum moss. The plant community in
which it occurs in Babtava can be described as a transition mire (Carici lasiocarpae-Sphagnetum) (Table 1) Its
extraordinary vegetative propagation of producing small buds at the tips of the leaves is a kind of adaptation.

Confined to the special habitat mentioned above, H. paludosa has a boreal, circumpolar distribution
(Fig. 1) ranging from western Europe to North-cast Asia and North America. Despitan uncertain datum in 1876,
its occurrence in the Carpathian Basin was proved only in this century, in Alba and Cluj county, Romania, and
ncar Presova, Slovakia.

As human plantation can virtually be excluded, Hammarbya paludosa may have existed in Babtava for a
long time but might also have immigrated recently. In both cases, however, the improvement of water supply car-
ricd out a few ycars ago may play an important role in the recent state of the mire and so in the discovery.

(Cim — Address: 'ELTE, Novényrendszertani ¢s Okologia Tanszék — Dept. of Plant Taxonomy and

Ecology, L. Eotvos Univ. —, Budapest, Ludovika tér 2. H-1083; 2MTA, ()kol(’)giai ¢és Botanikai Kutatointézet —
Institure of Ecology and Botany of the Hungarian Academy of Sciences —, Vacratot, H-2163 Hungary)
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Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

KET UJ NADTIPPAN A MAGYAR FLORABAN:
CALAMAGROSTIS VILLOSA (CHAIX) GMEL.
ES C. PURPUREA TRIN.

TATAR DORA
Elfogadva: 1995. marcius 6.

Amikor a Novényrendszertani és Okologiai Tanszéken késziil§ szakdolgozatomhoz
1994. junius végén conologiai felvételeket készitettem a Borzsony-beli Nagy-Hideg-he-
gyen az Un. ,,nagy északi” sipalyén, a palya kozéps6 részén felfigyeltem egy kb. 30 m2-
egy majdnem homogén fiifoltra. A siskanddhoz hasonlo, de annal joval karcsubb és zol-
desebb novény telepében csak néhany kdris- és malnatd nétt. Jalius 4-én meghatarozas
céljara begyf(ijtottiink néhany példanyt, ezek alapjan a ndvény a Magyarorszagrol eddig
nem ismert Calamagrostis purpurea TRIN. fajnak bizonyult. A Természettudomanyi M-
zeum Novénytara karpatpannoniai herbariuméban a C. epigeios és C. canescens példa-
nyai kozott nem taldltam Gjabb C. purpurea-t. A Novénytarban FELFOLDY LAJos elmond-
ta, hogy a herbarium revizidja soran 1993 januarjaban két, Boros ADAM gy(ijteményébdl
szdrmazd, csupan ,,Calamagrostis” feliratot visel8 herbariumi lapot talalt. Hatdrozasa
nyoman kideriilt, hogy a lapokon 1év6 novények a C. villosa (CHAIX) GMEL. fajba tartoz-
nak; a gy(ijtés helye: Csaroda, a Nyires-to partja, 1953. julius 19.

Eredmények
Calamagrostis purpurea

A Calamagrostis purpurea (PRISZTER SZANISZLO altal javasolt magyar neve: piros-
16 nadtippan) 50-200 cm magas, karcsu, lazan gyepes, rizomas novény. Levelei 3-12 mm
szélesek, laposak vagy néha begongyoltek, sziniik kopasz vagy gyengén érdes, a nyel-
vecske (4-)6-10 mm hosszu. A buga 5-35 cm hossz(, éréskor bokolo, tobbnyire tomott,
agai érdesek — finoman tliskések. A fiizérkék sziirkés- vagy lilasbarnak. A pelyvak kiilon-
boz6 hosszlak, tojasdad-landzsastol szalas-landzsasig, érdesek. A toklasz 5 er(, cstcsa
szabalytalanul bemetszett, a szdlka a toklasz hatoldalardl, ritkan csucsarol ered, ugyanak-
kora vagy hosszabb, mint a tokldsz. A portokok sargak, nincs benniik pollen, a portok-
felek érett allapotban nem valnak szét (CLARKE in TUTIN et al. 1976).

A Calamagrostis nemzetségen beliil gyakori a fajok kozotti hibridizacio. Morfolo-
giai bélyegek alapjan sok feltételezett hibridet kiilonitenek el, ezek valosziniileg az
amfimiktikus fajok keresztezodése, illetve poliploidia révén alakultak ki, apomixissel
szaporodnak (NYGREN 1946, 1962). llyen pl. a C. purpurea is, ami a dardas nadtippanbol
(C. canescens (WEB.) ROTH em. DRUCE) jott létre autopoliploidia révén vagy a siskanad-
dal (C. epigeios (L.) RoTH) vald keresztez6désével (CLARKE 1. c.). A Természettudoma-
nyl Muizeum Novénytaraban talalhatd, Skandinaviabol szarmazo példanyok egy része
erételjes, masik része karcst, a Borzsonyben €16 példanyok az utobbiakra hasonlitanak.
A C. purpurea morfologiailag igen valtozatos, ezeket a valtozatokat az egyes szerzok kii-
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16nbozdképpen itélik meg. A Flora Europaea 4 alfajt kiilonit el, a borzsonyi példanyok
ezen kulcs szerint a C. purpurea subsp. phragmitoides (HARTMAN) TzVELEV alfajba tar-
toznak. Ezzel szemben a Zlaki SzSzSzR cimii konyv (TzvELEV 1976), bar szintén 4 al-
fajt emlit, mas bélyegek alapjan éllitja 6ssze a kulcsot, és az alfajok sem mind egyeznek
meg a fent emlitettekkel. Elképzelhetd, hogy a hibridek késbb a sziilGfajokkal ujra ke-
resztezOdnek, s ennek kdszonhet6 a nagyszamu valtozat; ennek eldontéséhez tovabbi ge-
netikai vizsgalatokra van sziikség.

A Calamagrostis purpurea északi elterjedési faj, megtalalhaté Eszak-Amerikaban,
Azsia és Eurépa északi részén, Europaban nyugat felé Belgiumig, dél felé Svajcig és
Csehorszagig huzodnak aredjanak hatdrai; a magyarorszagli igy az egyik legdélebbi
kozép-eurdpai eldfordulds (1. abra). A Calamagrostis purpurea altaldban mocsari-lapi
novény, ezzel szemben a Borzsonyben savanyt talaju biikkos vagasaban 770 m magas-
sagban, E-EK kitettségben, egy sipalyan él; fontosabb kiséréfajok: Alopecurus pratensis,
Arrhenatherum elatius, Athyrium filix-femina, Atropa bella-donna, Brachypodium syl-
vaticum, Briza media, Calamagrostis epigeios, Campanula trachelium, Carex pilosa,
Circaea lutetiana, Cirsium arvense, Clematis vitalba, Clinopodium vulgare, Cruciata

1. abra. A piroslo nadtippan (Calamagrostis purpurea TRIN.) curdpai clterjedése (credeti, HERMANN 1956,
HEs ct al. 1967, SMEIKAL 1976, TUTIN ct al. 1976 ¢s TzVELEV 1976 alapjan)
Figure 1. The distribution of Calamagrostis purpurea TRIN. in Europe (original after HERMANN 1956, Hes ct
al. 1967, SMEIKAL 1976, TuTIN ct al, 1976 and TZELEV 1976)
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laevipes, Daphne mezereum, Digitalis grandiflora, Dryopteris carthusiana, D. Filix-mas,
Epilobium montanum, Festuca rubra, Galeobdolon luteum, Galium schultesii, Horde-
lymus europaeus, Lathyrus pratensis, Luzula luzuloides, Melandrium sylvestre, Mercu-
rialis perennis, Milium effusum, Neottia nidus-avis, Origanum vulgare, Platanthera bifo-
lia, Poa nemoralis, P. pratensis, Pulmonaria officinalis, Salvia glutinosa, Schrophularia
nodosa, Senecio nemorensis, Urtica dioica.

Erdekes adat, hogy a Calamagrostis purpurea Csehorszigban is csak egy helyr6l
ismert, a Kalisté melletti Pafezak nev(i halasto kozelébdl (feketesasos laprét és égerliget
hatéran, tszf. magasssag 570 m; SMEIKAL 1976, DosTAL 1989). Ez a populéacio a C.p.
subsp. phragmitoides alfajba tartozik. A borzsonyi populdcio eredete egyelGre ismeretlen,
de nem valdszind, hogy a csehorszagihoz hasonloan jégkorszaki reliktum lenne. 1zo-
enzim vizsgalatok alapjan legalabb két klon alkotja a foltot. (TATAR 1995).

Calamagrostis villosa

A Calamagrostis villosa (magyar neve: szosz0s nadtippan) lazan gyepes, hosszu
rizomaji, 50-150 cm magas, karcsii novény, szdra sima, a tovénél térdes. Levelei
3-8 mm szélesek, laposak vagy begdngydltek, a levelek szine érdes, elszortan sz6ros. A
nyelvecske 3—5 mm-es, szakadozott. A buga szétallo. A pelyvak kiilonbz6 hosszhak,
landzsasak vagy keskeny-ldndzsasak, gyengén érdesek, barnasak vagy ibolyaszintiek. A
toklasz 5 erd, kétcsucs, szalkaja a toklasz kozepérdl vagy kissé feljebbr6l ered, legalabb
olyan hosszu, mint a toklasz (CLARKE 1. c., JAVORKA 1925).

A Calamagrostis villosa montan elem, az Alpokban, Szudétakban, Karpatokban és
a Balkén északi részén, szorvanyosan fordul el6 (MEUSEL et al. 1965; 2. dbra). Altaldban
nedves teriileteken: hegyvidéki lucosokban, irtasokon, t6zegmohaldpokon, savany, né-
ha sziklas talajon €l, ritkdbban az alfoldre is lehtizodik (DOSTAL 1989; SAVULESCU 1960).
A meszes talajon €16 C. varia savany alapkézeten eléfordulo vikariansa.

A Calamagrostis villosa-t a Magyar Flora (JAVORKA 1925) mint a Karpatokban el6-
fordulo fajt emliti, a Kézikonyv (S00 1968) szerint ,,nyirségi adata téves”. Ha a populé-
ci6 a gyjtés 6ta nem pusztult ki, akkor ujabb taggal szaporodott az Eszak-Alfold mon-
tan elemeinek (példaul Knautia dipsacifolia, Luzula pilosa) sora (SIMON 1954).

A sz0szos nadtippan ugyan szerepel a Magyar Flordban , Karpatok™ elterjedéssel
(JAVORKA 1925), a legtijabb ndvényhatarozoban (SiMON 1992) azonban egyik fenti faj
sem talalhatdo meg, igy most a Flora Europaea alapjan kiegészitem a novényhatarozo
Calamagrostisrol szol6 részét (lasd a 3. abrat is).

1. a. A toklasz finoman érdcs, hosszabb, mint a tovén allo szorok . ......... ... ... .......... 2
b. A‘tokldsz sinra; nem hosszabb/a toVEn Al10:SZOTOKNGT v wss 5 w5 3 s s ss & ot s nihors o b oise 6% 508 4
2. a. A belsé toklasz hossza 2/3-a a kiils6 toklasznak. A szalka tobbnyire vékony, cgyencs a toklasz
hatoldalanak KOZEDEBOLICEER. « » wrm 2650 8108 5508 Fitier S e sitsmtoasinns wsoesse sl oo 155 0 505 (64 B B 5702 C. stricta
b. A belsd toklasz kb. olyan hosszi, mint a kiilsG. A szalka vaskos, térdes, csavart . ................ 3
3. a. Atoklasz tovén all6 sz6rok legfeljebb a toklasz feléigémek .. ................... C. arundinacea
b. A toklasz tovén allé sz6rok legalabb a toklasz feléig vagy tovabb émek . ... ... ... . ... C. varia
4. a. Atoklasz 5 erii, az crck néha rosszul lathatok. A pelyva tojasdad-landzséstol vékonylandzsasig . . . . . . S
b. A tokldsz 3 eril, A pelyva vékony landzsas, hosszan kihegyezett . couwmns v vt tum womiosnnmme s s wmn 7
S. a. Aszar a tovén nem clagazo. A toklasz csiucsa mélyen kétosztata, a toklasz kozepérél ered . . . C. villosa
b. A szar a tovén gyakran clagazo. A toklasz csticsa roviden bevagdalt, a szalka rendesen a toklasz
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6. a. A levél szine kopasz. A nyclveeske (4-)6-10 mm hosszi. A portokok sargak, nincs benniik pollen,

a portokfelek érett Allapotbanmem VAINAKSZEL <o - « 555405 0 5 56001 08 B e 400606 e s 9 o C. purpurea
b. A levél szine clszortan fehér szoros. A nyelveceske 1-4 mm hosszu. A portokok lildsak, benniik
fertilis pollen van, a pottokfelckiEréskor sZEVEINRK: . . oo os ¢ wonw we b8 83 6 whrmmrn s has C. canescens
7. a. A buga bokolo. A pelyvik kifcjezetten kiilonbozo hossziak. A szilka a toklasz cstcsabol cred,
kb3 mim-rel hosszabbia tOKIASZNAl 5 = 2 5 5 7 3% s 5 e we o % &8ss 5 S5 & C. pseudophragmites
b. A buga felallo. A pelyvik kb. cgyforma hossziak. A toklasz szalkaja a hatoldal kozepébdl vagy kiss¢
feljebb cred, legfeljebb 2 mm-rel hosszabb a toklasznal . ... ... ... .. ... ... ... ... C. epigeios

EzGton is koszonetet mondok DR. FELFOLDY LAjosnak és DRr. SIMON TiBORnak a
novényhatarozasban és a cikk megirasaban nyujtott segitségiikért.

2. abra. A szosz6s nadtippan (Calamagrostis villosa /Cuaix/ GMEL.) clterjedése

(MEUSEL ct al. 1956 alapjan, modositva).
Figure 2. The distribution of Calamagrostis villosa (CHAIX) GMEL. (after MEUSEL ct al. 1956, modificd).
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3. abra. Négy nadtippan faj viraga ¢és toklasza
1. Calamagrostis purpurea TRIN., 2. C. canescens (WEB.) ROTH,
3. C. villosa (CHAIX) GMEL., 4. C. epigeios (L.) ROTH
Figure 3. The floret and paleca of four Calamagrostis specics
1. Calamagrostis purpurea TRIN., 2. C. canescens (WEB.) ROTH,
3. C. villosa (CHAIX) GMEL., 4. C. epigeios (L.) ROTH

IRODALOM-LITERATURE

DOSTAL, J. 1989: Nové kvétena CSSR Vol. 2. — Academia Praha.

HERMANN, F. 1956: Flora von Nord- und Mittcleuropa. — Stuttgart.

Hes. H. E. - E. LANDOLT, — R. HIRZEL 1967: Flora der Schweiz. — Birkhéuser Verlag, Bascl und Stuttgart.

JAVORKA S. 1925: Magyar Flora. — Studium Kiado, Budapest.

KovAcs, M. 1961: Dic Schlagvegetation des Matra-gebirges. — Acta. Bot. Hung. 7: 319-343.

MEUSEL, H. — JAGER, E. — WEINERT, E. 1965: Vergleichenden Chorologic der zentraleuropaischer Flora Vol. 1.
(Karten) — Jena.

NYGREN, A. 1946: Hereditas 32: 131-262.

NYGREN, A. 1962: Symb. Bot.Upsal. 17(3): 1-105.

PuiLierl, G. 1970: Calamagrostis phragmitoides HART™M., das Purpurcitgras, im Schwarzwald und in den
Vogesen. — Beitr. Naturkund. Forsch. Stidewestdeutschl., Karlsruhe 29: 107-110.

SavuLescu, T. 1972: Flora Republicii Socialista Romania Vol. XII. — Academia R. S. R.

Schorz, H. 1971: Gegenwirtige Kenntnisse iiber dic Verbreitung der Calamagrostis phragmitoides HARTM.
(Purpurrcitgras) in Mitteleuropa. — Philippia, Kassel 1: 85-90.

SiMoN T. 1954: Montan clemck az Eszaki-Alfold florajaban ¢s ndvénytakardjaban. — Annal. Biol. Univ. Hung.
2:279-286.

SIMON T. 1992: A magyarorszigi cdénycs flora hatirozéja. Harasztok-viragos névényck. — Tankonyvkiado Val-
lalat, Budapest.

SMEJKAL, M 1976: Calamagrostis phramitoides, novy druh ¢eslovenské flory — Preslia, Praha 48: 124-130.

43



So6 R. 1968: A magyar flora ¢s vegetacio rendszertani-novénytoldrajzi kézikonyve. Vol. 1., V. — Akadémiai
Kiado, Budapest.

TatAR D. 1995: Okologiai vizsgalatok cgy sipalya gyepjén. — Szakdologozat (kézirat), Budapest

TutiN, T. G. ct al. 1976: Flora Europaca Vol. 5. — Cambridge Univ. Press, Cambridge.

TzveLEv, N. N. 1976: Zlaki SzSzSzR -Izdatyclszvo ,,Nauka”, Leningrad.

TWO NEW CALAMAGROSTIS SPECIES IN THE HUNGARIAN FLORA:
CALAMAGROSTIS VILLOSA (CHAIX) GMEL. AND
C. PURPUREA TRIN.

During a field study for her thesis in the Borzsony Mts. (North Hungary) in June, 1994, the author found
a grass resembling Calamagrostis epigeios but more slender and greenish. Following a thoroughful examina-
tion in the laboratory the plant turned out to be Calamagrostis purpurea. Although this plant usually occurs on
marshes and fens in the Borzsony Mts. it can be found on a ski piste in a clecarance community (770 m a. s. L.).
The Hungarian population is at the southern boundary of the arca of this borcal specics. Calamagrostis pur-
purea is an apomictic specics which has arisen from amphimictic specics Calamagrostis canescens by auto-
polyploidity or by hybridization with C. epigeios (CLARKE in TUTIN ct al., 1976.).

During the revision of the Herbarium Carpato-Pannonicum of the Hungarian Natural History Muscum
(Dept. of Botany) DRr. LAjos FELFOLDY identified two specimens of Calamagrostis villosa which were origi-
nally collected by DR. AbAM BoRrOS on the shore of lake ,Nyires-t6”, ncar Csaroda in 19th July 1953, and had
not been identified so far. Calamagrostis villosa is a montanc clement whosc typical habitats include spruce
forests and peat-bogs. Sometimes it also occurs on plains as we found in our case.

(Cim-Adress: MTA OBKI Magyar Dunakutatd Allomas, God, Javorka S. u. 14., H-2131, Hungary)
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Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

ADATOK MAGYARORSZAG FLORAJANAK ES
VEGETACIOJANAK ISMERETEHEZ VII.*

KEVEY BALAZS
Elfogadva: 1995. méjus 20.

Bevezeto

Kozleménysorozatom hatodik részének (KEVEY 1993) kézirati lezarasa ota két év
telt el. Ezalatt tovabb folytattam novényconologiai kutatasaimat elsGsorban a Szigetkoz-
ben, az Also-Duna-artéren és Dél-Dunantilon. E munka kézben,~ a tarsulastani eredmé-
nyek mellett — értékes florisztikai adatokhoz is jutottam. BOROS ADAMT és MILLNER PALT
utinaploibol, valamint hivatasos és amatdr botanikusok értesitése révén is sok 1j lel6hely-
6l szereztem tudomast. Adataikat — hogy kozkincesé valjanak — felhasznaltam dolgoza-
tomban.

Eredmények

A Szigetkoz ligeterdeiben végzett conologiai kutatdsaim (KEVEY 1993a) egyik leg-
fontosabb eredménye a fliz-nyar ligeterdGk harom tarsulasra torténd elvalasztisa. Esze-
rint az alacsony artér mélyfekvést, iszapos részein fiizligetek (Leucojo aestivi-Salicetum
albae), homokos és kavicsos termShelyein pedig fekete nyarligetek (Carduo crispi-
Popoletum nigrae) helyezkednek el. Mindketté jol elkiiloniil a viszonylag magasabb szin-
ten 1évo fehér nyarligetektSl (Senecio sarracenici-Populetum albae). Utobbi nem tévesz-
tendd Ossze a tolgy-koris-szil ligetek (Pimpinello majoris-Ulmetum) Populus alba-s kon-
szocidcidjaval, bar néhany Fagetalia faj megjelenésével kétségteleniil atmeneti jelleget
mutat. A harom tarsulds conologiai megkiilonboztetését korabban mar tobb szerzd
(BECK-MANNAGETTA 1893, KNAPP 1944, SLAVNIC 1952, WENDELBERGER-ZELINKA 1952,
TorH 1958) is megkisérelte. Részletes jellemzésiikre egy masik dolgozatban szeretnék
kitérni. A tipusfelvételeket nemrég kozoltem (v6. KEVEY in BORHIDI és KEVEY 1996).

Az Osszegy(ijtott mintegy 200 florisztikai adat 76 fajra vonatkozik. LegjelentGseb-
bek azok a felfedezések, melyek egész floravidékre (7 faj), florajarasra (13 faj), vagy
foldrajzi tajegységre (46 faj) jelentenek uj el6fordulast. Ezeken kiviil kiemelend6k azok
anovények (8 faj), melyek egy-egy novényfoldrajzi tajon vald eléfordulasat — hosszi idé
utan (50, 100, 200 év) — csak most sikeriilt ujra megerdsiteni. Alabb So6 (1964—-1980)
sorszamai szerint ismertetem a fontosabb florisztikai adatokat.

P. 7. Equisetum telmateia. Ps: Pécs ,,Megyeri-16tér” (MILLNER incd., VOROSS 1974: 46). A DA flj-ra 0j! Ds:
Kovicshida ,,Kiils6-Szodény”i (1). A Ds-ra ;!

P. 12. Equisetum hyemale. Ds: Matty ,Hotedra” k (!); Felsészentmarton ,,Borjanos” (BORHIDI és O.-KOVACS

incd.). A DA flj-ra 0! Bogyiszl6 ,,Orhideds-crds™! (PiLisi ex verb.); Szckszard ,,Gemenc” (KEVEY ¢s TOTH
incd.). Az A-Dé-re 04j! EZ: Tilaj ,,Zalacsanyi-patak” I (!). A Z flj-ra 0!

* Késziilt az OTKA tamogatasaval (T 5425 és T 023504)
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P. 20. Ophioglossum vulgatum. Mfh: Bikacs-Kistapé ,Nyires-crdd” (KALOTAS ex verb.), ,Kistapéi-laprét” b
(LENDVAI ex verb.); Cece ,,Felsémeny6d” (LENDVAI ex verb.), ,,Hardi-patak” b (KEVEY ¢s LENDVAI ined.);
Németkér ,,Lato-hegy” (KALOTAS ex verb.). A Mf-re Gj! Sk: Deces ,,Keskeny-erdd” m (KEVEY ¢s TOTH . ined.).
Kv: Gyula ,,Mélyvadi-erdé” k (Kapocsy — BOLONI — KERTESZ — KEVEY — KIRALY — MOLNAR ined.). A Kv-re 0j!

P. 25. Polypodium vulgare. Vs: Ag ,\Vagyom-volgy™ o (ToTH L. Zs. ex litt.). A Vs-re (!
P. 36. Lastrea limbosperma. M: Zeng6véarkony ,,Fodor-gydp” p (FARKAS! ex litt.). DDt flv-re (ij! Csak né¢héany 8!

P. 41. Athyrium filix-femina. KEVEY (in KEVEY ¢s ALEXAY 1992: 30) a Szk n¢hany pontjarol kozli. Tovabbi
ujabb cléfordulas: Darndzseli , Kimlei-sarok™ i (). Itt csak egyetlen fejletlen példany!

P. 49. Dryopteris cristata. BS: Darany , Kusz-berck: Pupos-kat” (JunAsz incd.). Minddssze két t8! BS flj-an ed-
dig csak Zalakomér mell8] keriilt ¢l8 (v6. KEVEY in SIMON 1992: 67, KEVEY 1993: 54). Ny: Vaja ,,Vajai-lap”
(BALOGH in SIMON 1992: 67.). Az A flv-re 0j!

P. 52. Dryopteris carthusiana. Msz: Kolked , Kiils6-Béda” k (!). Csak néhany 5! Az A-Dé-re 0j! Th: Kisszé-
kely ,,Kisszékelyi-erdd” (TOTH L. Zs. ex litt.). A Th-ra 0;!

2. Paceonia officinalis ssp. banatica. M: Hosszuhctény ,,Csengé-hegy” s (1), ,,Keeskegytir” s (1), ,,Nagy-mez3™!
(HORVAT A. O. ex verb.), ,,Réka-hegy” s (!); Pécsvirad ,,.Somos” n, s (!), ,.Zengd-var’ m, n, s (!).

6. Helleborus odorus. Ds: Kacsota ,,Fels8-erdd” m (Boruipi ¢s KEVEY ined.). Tomeges Helleborus dumetorum
allomanyon beliil néhany példany. A DA flj-an eddig csak két helyrdl ismertiik (vo. HORVAT 1942: 73; TOTH L.
in KEVEY 1990: 86, KEVEY ct al. 1992: 15; KEVEY 1993: 55).

26. Anemone sylvestris. Gd: Ciko ,,Berek-alja” (STREIT ined.). Egyctlen erdérészben, de ott béven! A Gd-ra ;!
27. Anemone nemorosa. Sk: Decs ,,Keskeny-crds”! m (TOTH L. ex verb.). Az A-Dé-re Gj!

28. Anemone ranunculoides. Sk: Dccs , Keskeny-erdd” ! k, m (TOTH L. incd.). A Sk-rc 4j!

67. Adonis vernalis. Sk: Alsony¢k (KARACSONY ined.). A Sk-re uj!

92. Sorbus torminalis. KEVEY (in KEVEY ¢és ALEXAY 1992: 31) a Szk-b6l emliti. Tovabbi 0j adat: Feketeerdd
Hazi-erds” t, u (!).

177. Potentilla micrantha. V: Bissc ,,Pécsi-lapis” m, s (!). A V-rc j!

190. Potentilla heptaphylla. WERNER (1990: 21) a Szk n¢hany pontjarol kozli. Tovabbi uj adat: Mosonmagyar-
ovar ,Parti-crdé” u (1).

233. Padus avium. A Msz-r6l torlendd! (vo. KEVEY in KEVEY ct al. 1992: 16). Eliras révén keriilt kozlésre!
242. Sedum maximum. Zs: Kaposvar ,,Nadasdi-crdd” (HORVATH J. ex litt.). A Zs-re 0j!

262. Ribes nigrum. Bzs: Borsosberény , Lazlapos™ 1 (1). Az EK flv-re Gj! BS: Rinyaszentkiraly , Pollai-crds” |
(1). DDt flv-re Gj(!). Mindkét helyen telepiiléscktdl, tiltetvénycktdl igen tavol van, ezért 6shonosnak tartom.
Szk: Asvanyvaro ,.a Madarasz-sziget Nagy—Duna fcl6li szegélyén,, h(!) ; Dunakiliti ,,a Gorgetegi-Duna és a
Nagy-Duna kézotti szigeten™ h (1); Dunasziget ,,a Hajos-sziget melletti zatonyon™ f (!); Kisbajcs ,,a Szavai-csa-
torna mcllékdga mellett” i (1).

264. Ribes rubrum. Kv: Doboz ,,Faluhelyi-crd6” k (KEVEY — BOLONI — KERTESZ — KIRALY ined.). A Kv-re ]!

438. Polygala major. KALOTAS (1990: 25) valosziniileg tévesen kozli a Mfh-rél (Bikacs-Kistapé ,,Okor-hegy™).
A szerz$ adatat FARKAS (1990: 63) is atvette. LENDVAI (ex litt.) KALOTAS fotojarol azt éllapitotta meg, hogy
majdnem biztosan Polygala comosa-ra vonatkozik”. Igy az adat mindaddig mellézendd, mig pontos bizonyi-
tast nem nyer!

486. Caucalis platycarpos. V: Mariagy(id ,, Tenkes” (MILLNER ined.). A V-re j!

508. Aegopodium podagraria. Ds: Lakocsa ,,Gerenda-crdé”™ m (!); Sumony ,,Sumonyi-erdé” m (!). A Ds-on cd-
dig csak cgyctlen helyrdl ismertiik (v6. KEVEY 1985: 156).

531. Peucedanum verticillare. BS: Babdcsa ,,Bresztics” ¢ (BORHIDI és KEVEY ined.); Barcs ,,Nagyboktol délrc”
(JUHASZ ex verb.); Vizvar ,Kerep” (JuHASZ ex verb.). BS flj-ra j! Ds: Felsdszentmarton ,,Borjanos” (BORHIDI
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¢s 0.-KovAcs incd.); Szentborbés ,,Ruskoc” (BorHIDI és O.-KOVACS ined.); Totdjfalu ,,Burum” (Juhész cx
verb.). Az A flv-re 4j!

583. Lonicera caprifolium. Vs: Lengyel ,,Anna-fiirdg és a Papdi-kapolna kozott” (TOTH L. Zs. ex verb.). A Vs-
rc 0j! Th: Harc (KONKOLY 1977: 49). A Th-ra @ij! Ds: Gilvanfa ,,Cserdi-erdd” m (!). A Ds teriiletén eddig csak
két helyrdl ismertitk (vo. HORVAT 1942: 141, HorVAT 1977: 50).

595. Valeriana stolonifera. Th: Kisszékely ,,Berck-hegy” (TotH 1. Zs. ex litt.). KS flj-ra ;!

628. Linum flavum. Mf: Alsoszentivan ,Katlan-volgy™! d (LENDVAI ex verb.); Boleske ,,Hadai-hegy” (ZORENYI
J. ex verb.); Dunafdldvar ,,Gyfiriisi-volgy” (LENDVAI cx verb.); A Mf-6n MENYHARTH (1877: 55) 6ta most ke-
riilt Gjra cl6! Mfh: Németkér ,,Bardt-erdé” (LENDVATI ex litt.). A Mfh-re ;!

635. Oxalis acetosella. Ds: Dravaivanyi ,,Monyor6-crdé” m (!); Lakocsa ,,Also-crdé” m (!).

659. Mercurialis perennis. Ds: Botykapeterd ,,Botykai-crdé” m (!); Biiriis ,,Keselée™ m (!); Csonkamindszent
Kozség-crds” m (!); Dencshdza ,,Galambos™ m (!), ,,Hamu-haza” m (!); Hobol ,Belenfiiz” m (!); Kékics
»Gesnye” m (HORVAT A. O. ¢és KEVEY ined.); Okoréag ,,Okoragi-erds” m (!); Sumony ,,Sumonyi-erdé” m (!);
Virad ,,Sikota” m (!). A DA flj-an cddig csak csak cgy helyrdl ismertiik (vo. HORVAT 1942: 103)!

674. Euphorbia amygdaloides. Msz: Hercegszanto ,Szarvastanya” m (1), Homorud ,,Arok-crds” k (KEVEY és
ToTH L. ined.). E18bbi helyen csak néhany té, utobbinal elég bdven! Az A-Da-re j! Ds: Dencshaza ,,Galambos”
m (!), ,,Hamuhdza” m (!); Gilvanfa ,,Cscrdi-crdé” m (!); Hobol ,,Belenfiiz” m (!); Kacsota ,,Fels6-erds” m (!);
Kikics ,,Gesnye” m (HORVAT A. O. és KEVEY ined.); Lakdcsa ,,Also- erdé” m (1), ,,Gerenda-crdé” m (!); Okorag
,,Okorégi-erdé” m (!); Sumony ,.Sumonyi-erds” m (!); Varad ,,Sikota” m (!). A DA flj-an eddig csak hdrom
helyrdl kertilt ¢l6 (v6. HORVAT 1942: 104, 1977: 40)!

680. Euphorbia sequieriana. V: Nagyharsany ,,Szarsomly6” (MILLNER ined.); Turony (MILLNER ined.). A V-rc Gj!

689. Fraxinus excelsior. KEVEY ¢s TOTH . (in KEVEY ct al. 1992: 17) a Msz-r6l kozli. Tovabbi uj adat: Herceg-
szantd ,,Szarvastanya” k, m (!).

707. Vinca minor. WERNER (1990: 23) ¢s KEVEY (in KEVEY ¢s ALEXAY 1992: 32) a Szk néhany pontjardl emli-
ti. Tovabbi j adat: Kimle ,,Novakszigeti-crds” k (1). Csak cgy kis populacio a Hédervar felé vezetd miiut mel-
letti erddszélen! A Szk-re j! Boruipi (in KEVEY ct al. 1992: 17) a Msz-rdl kozli. Tovabbi 6] lelohely: Herceg-
szanto ,,Szarvastanya” k (!).

722. Omphalodes scorpioides. Gd: Bitaapati ,,Apéti-crdé: az Uveghutai-crdészhaz kozelében™ (TOTH 1. Zs. ex
litt.). A Gd-ra 0j!

728. Asperugo procumbens. Bd: Kokény (MILLNER ined.). A Bd-ra u;j!
878. Scrophularia vernalis. Gd: Bataapati ,,Apati-crdd” (ToTH L. Zs. cx litt.). A Gd-ra ;!
879. Scrophularia scopolii. Zs: Baranyajend ,,Honti-vagas” k (!). Minddssze 6t példany! A Zs-re ;!

888. Veronica scardica. Szk: Asvanyraré ,,Toklevél-sziget ¢és a Nagy-Duna kozotti szigeten” f (1); Hédervar
,.Bokrosi-crdé” j (!). A Szk-rc 0!

947. Orobanche reticulata. WERNER (1990: 24) a Szk két pontjar6l emliti. Tovabbi 4] adat: Mariakalnok ,,As-
vany” k (!).

951. Orobanche hederae. D-T: Bacsalmas ,,a faluban keritésre felfuto Hedera helix-en” (HORVATH Z.! ex
verb.). Az A flv-re 0j!

986. Corydalis pumila. Vs: Lengyel ,Milliomos-oldal és Solyomfészek kozott” (ToTH 1. Zs. ex litt.). A Vs-re 4j!

1003. Diplotaxis tenuifolia. M: Pécs ,,Havi-hegy” (MILLNER incd.). A M-en NENDTVICH (1836: 21) 6ta most ke-
riilt ismét cld!

1069. Arabis alpina. Szk (KEVEY in MESzAROS ct al. 1994: 729): Lipot ,,Uj-sziget és Orok-sziget kdzott” g (1).
Csak néhany t6bdl allo populacio! Valésziniileg a Duna mentén vandorolt e az Alpokbdl. Az A flv-re Gj! Ed-
dig csak a Biikkbdl ismertiik (v6. S00 1968: 354). Tipusfelvétel: Polygono hydropiperi-Salicetum trian-
drac (400 m?). B1 szint: Calystegia sepium +, Salix alba 1, Salix cinerea +, Salix purpurea 2, Salix triandra +,
Salix viminalis 4, Solanum dulcamara +; B2 szint: Clematis vitalba +, Quercus robur +, Rubus caesius +,
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Sambucus nigra +; C szint: Aethusa cynapium +, Agrostis stolonifera +, Angelica sylvestris +, Arabis alpina +,
Arctium lappa +, Artemisia annua +, Artemisia vulgaris +, Aster salignus 1, Atriplex hastata +, Barbarea stric-
ta +, Bidens tripartitus 1, Bromus sterilis +, Calystegia sepium 1, Carduus crispus +, Cardamine impatiens +,
Cardamine pratensis +, Carex gracilis +, Chenopodium polyspermum +, Chenopodium rubrum +,
Chrysanthemum vulgare +, Cirsium arvense +, Dactylis glomerata +, Deschampsia caespitosa +, Echinochloa
crus-galli +, Epilobium lanceolatum +, Erigeron canadensis +, Erysimum cheiranthoides +, Galeopsis bifida
+, Galium aparine +, Galium palustre +, Glechoma hederacea +, Impatiens glandulifera +, Impatiens parvi-
flora +, Lactuca serriola +, Lamium purpureum +, Lycopersicon esculentum +, Lycopus europaeus +, Lythrum
salicaria +, Matricaria inodora +, Mentha arvensis +, Mentha longifolia +, Myosoton aquaticum +, Myosoltis
palustris +, Pastinaca sativa +, Phragmites communis +, Plantago major +, Poa annua +, Poa palustris 1, Poa
trivialis 1, Polygonum hydropiper 1, Polygonum lapathifolium +, Polygonum mite 2, Prunella vulgaris +,
Ranunculus repens +, Ranunculus sceleratus +, Rorippa amphibia 2, Rorippa islandica +, Rorippa sylvestris 1,
Rumex maritimus +, Rumex obtusifolius +, Rumex palustris +, Scrophularia nodosa +, Scrophularia umbrosa
+, Sisymbrium loeselii +, Solanum dulcamara 1, Solanum nigrum +, Solidago gigantea +, Stellaria media +,
Stenactis annua +, Symphytum officinale +, Taraxacum officinale +, Typhoides arundinacea 1, Urtica dioica 2.

1073. Nasturtium officinale. Mf: Dég ,,Park-crdé”! (Boros ined.; MAJER 1984: 65). A Mf-rc uj!
1081. Malcolmia africana. Sz: Szckszard ,,a véaros belteriiletén” (ToTH . Zs.! ex litt.). DDt flv-re Gj!

1084. Hesperis sylvestris. Zs: Kaposvar ,,Szentpali-hegy” (NOVACSEK ex litt.). A Zs-ben mintegy 200 év utén
most keriilt ismét ¢l6 (vo. KITAIBEL in GoMBOCZ és HORVAT 1939: 15). V: Nagyharsany ,,Fekete- hegy” r (1). A
V-re 4j!

1183. Jasione montana. Zs: Kaposvar ,,Som-hcgy” (NOVACSEK ex verb.). A Zs-re ;!
1211. Helichrisum arenarium. Zs: Kaposvér ,Nadasdi-crds” (HORVATH J. ex litt.). A Zs-rc uj!

1220. Inula oculus-christi. Mf: Dunaféldvar ,Herentes-vélgy™ (LENDVAI ex verb.), ,,Gy(iriisi-volgy” (LENDVAI
cx verb.), ,,Baranya-vélgy” (LENDVAI cx verb.). A Mf-S flj-an MENYHARTH (1877: 96) 6ta csak most keriilt (-
ra clg!

1280. Doronicum hungaricum. Vs: Mucsi ,,Lengyel és Kurd kozotti erdében” (TOTH 1. Zs. ex litt.). A Vs-rc Gj!

1312. Jurinea mollis. Mf: Béleske ,,Eperjesi-diils” (KALOTAS ex verb.), ,,Leanyvari-diil6” (KALOTAS ex verb.);
Dunafdldvar ,,0ldh-volgy” (LENDVAI ex verb.), ,,Baranya-vélgy” (LENDVAI ex verb.), ,,Urge-vélgy” (LENDVAI
ex verb.), ,,Gyfiriisi-volgy” (LENDVAI ex verb.). A Mf-S flj-n MENYHARTH (1877: 104) 6ta csak most keriilt is-
mét eld!

1470. Dianthus superbus. Mfh: Bikacs ,,Akalacsi-crdg” b (LENDVAI ex verb.), , Kistapéi-laprét”™! b (KALOTAS ex
verb.); Cece ,,Kakés-t0” (LENDVAI ex verb.), ,Rokas-lap” (LENDVAI ex verb.); Nagydorog ,,Szenes-legels”
(LENDVAI ex verb.); Németkér ,,Lato-hegy”! b (KALOTAS ex verb.), ,,Hardi-legelé ¢és a Hardi-patak mentén”
(LENDVAI ex verb.); Tengelic ,,a két kastély kozott” (PALANKY ined.). A Mfh-cn MENYHARTH (1877: 47) 6ta nem
kozoltck!

1477. Stellaria nemorum. Szk: /\svényrz’xré wFelsé-Helma™ h (!). A Szk-ben ¢z a masodik cléforduldsa (vo.
KEVEY 1993: 56). Tipusfelvétel: Carduo crispi-Populetum nigrac (1600 m?). Al szint: Populus nigra 3,
Salix alba 3; A2 szint: Acer negundo +, Humulus lupulus +, Salix alba 2; B1 szint: Acer negundo +, Calystegia
sepium +, Humulus lupulus +, Ribes nigrum +, Sambucus nigra 3, Ulmus laevis +; B2 szint: Acer negundo +,
Rubus caesius 1, Sambucus nigra +; C szint: Aegopodium podagraria 1, Agrostis stolonifera +, Angelica
sylvestris +, Aster salignus +, Bidens tripartitus +, Calystegia sepium 2, Cardamine pratensis +, Carduus cris-
pus +, Circaea lutetiana +, Cirsium arvense +, Cucubalus baccifer +, Deschampsia caespitosa +, Epilobium
lanceolatum +, Equisetum arvense +, Eupatorium cannabinum +, Festuca gigantea +, Ficaria verna +, Galium
aparine 1, Galium palustre +, Glechoma hederacea 1, Heracleum sphondylium +, Humulus lupulus +, Impatiens
glandulifera 1, Impatiens noli-tangere +, Lamium maculatum 1, Lapsana communis +, Melandrium album +,
Myosoton aquaticum +, Phragmites communis +, Pimpinella major +, Poa palustris 1, Poa trivialis 1,
Polygonum mite +, Ranunculus repens +, Rumex obtusifolius +, Stenactis annua +, Scrophularia nodosa +,
Senecio fluviatilis 1, Solanum dulcamara +, Stellaria nemorum +, Symphytum officinale +, Taraxacum offici-
nalet, Typhoides arundinacea 2, Urtica dioica 3. Masik szigetkozi IelGhelyén, Doborgaz-szigetnél (v6. KEVEY
1993: 56) az alabbi conologiai felvételt készitettem. Rumici crispi-Salicetum purpurcac (400 m?). B1 szint: Acer
negundo +, Calystegia sepium +, Populus nigra +, Salix alba 4, Salix purpurea 2, Salix viminalis 2, Sambucus
nigra +; B2 szint: Acer negundo +, Clematis vitalba +, Populus nigra +, Ribes nigrum +, Rubus caesius 1,
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Sambucus nigra +; C szint: Achillea millefolium +, Aethusa cynapium +, Agropyron caninum +, Agrostis
stolonifera +, Alliaria petiolata +, Angelica sylvestris +, Arctium lappa +, Arrhenatherum elatius +, Artemisia
vulgaris +, Aster salignus 1, Bidens tripartitus +, Bromus sterilis +, Calystegia sepium 1, Capsella bursa-pas-
toris +, Carduus crispus +, Chaerophyllum bulbosum +, Chenopodium album +, Chrysanthemum vulgare +,
Cirsium arvense +, Cirsium vulgare +, Conium maculatum +, Crepis rhoeadifolia +, Cucubalus baccifer +,
Dactylis glomerata +, Deschampsia caespitosa +, Echinochloa crus-galli +, Echium vulgare +, Equisetum
arvense +, Erigeron canadensis +, Erysimum cheiranthoides +, Festuca gigantea +, Galeopsis bifida +, Galium
apariné +, Glechoma hederacea +, Impatiens glandulifera +, Impatiens parviflora 1, Lactuca serriola +, Lamium
maculatum +, Lapsana communis +, Lolium perenne +, Lycopersicon esculentum +, Lycopus europaeus +,
Matricaria inodora +, Mentha arvensis +, Myosoton aquaticum 1, Parietaria erecta +, Pastinaca sativa +,
Phragmites communis 1, Poa palustris 1, Poa trivialis 1, Polygonum lapathifolium +, Polygonum mite +,
Ranunculus repens +, Rorippa amphibia +, Rorippa sylvestris 1, Rumex obtusifolius +, Scrophularia nodosa +,
Senecio fluviatilis 1, Sisymbrium loeselii +, Solanum dulcamara +, Solidago gigantea +, Stellaria media +,
Stellaria nemorum +, Stenactis annua +, Symphytum officinale +, Taraxacum officinale +, Typhoides arundi-
nacea 1, Urtica dioica 3, Valeriana officinalis +, Verbascum phlomoides +, Xanthium italicum +.

1579. Primula veris. Cs: Tokol ,, Tokoli-erds” k (!). Minddssze hirom t! A S-ra j!

1634. Urtica kioviensis. Ds: Matty ,,Hotedra”™ a (BorHipl, KEVEY és O.-KovAcs incd). A DA flj-ra Gj! Mfh:
Cecc ,,Kakas-to” (KALOTAS incd.); Németkér ,Fekete-to” (LENDVAI ex litt.). A D-T flj-ra j! Sk: Mozs ,,Voros-
kereszt-nadas” (FARKAS cx litt.). Az A-Dé-re 0j!

1722. Allium ursinum. Tk: Bodvariko ,,Esztramos és Kis-hegy kozotti volgyben™! 1, m (SALAMON ined.). A T
flj-ra 4j! Az EK flv-¢én cddig csak a Borzsonybol keriilt ¢l (vo. KARPATI Z. in S00 és JAVORKA 1951: 852,
KEVEY 1979: 168). Ny: Terem ,,Nagyfenék” ! k, m (BARTHA cx litt.). A Ny-bdl cddig csak Batorligetrs] ismer-
tik! (vo. Soo 1930: 479.).

1755. Muscari botryoides. Zs: Kaposvar ,Som-hegy” (HORVATH J. ex litt.). A Zs-rc Gj! KS: Gamas ,,Vadéi-cr-
dé™! (OTvos ex verb.). KS-bol cddig csak két helyrdl kozolték (vo. HORVAT 1943: 21).

1764. Convallaria majalis. KEVEY ¢és TOTH (in KEVEY ct al. 1992: 21) a Msz-r6] kozli. Tovabbi tjabb Icléhe-
lyck: Homorud ,,Szallas-crdg™ k (1); Kolked , Kiils6-Béda” k (1).

1771. Tamus communis. Kv: Doboz ,,Faluhclyi-erd6” k (KIRALY — BOLONY — KERTESZ — KEVEY — MOLNAR
ined.). Tébb mint 100 példany egyctlen erdérészben. A Tt flj-ra ;!

1785. Iris sibirica. Mfh: Németkér ,,Lato-hegy”! b (KALOTAS ex verb.), , Hardi-patak™! b (KALOTAS ¢és LENDVAI
incd.); Ceee (KonkoLy 1977: 77) , Kakas-t6” (LENDVAI ex verb.), , Téglaégetd™ (LENDVAI ex verb.); Tengelic
,Eri-patak: a két kastély kozott” (ZORENYI J. ex verb.). Sk: Bata ,Gyiriisalj” (TOTH L. ex verb.). A Sk-re (j!

1810. Cephalanthera rubra. WERNER (1990: 26) a Szk cgyctlen pontjar6l emliti. Tovabbi tjabb adat: Moson-
magyarévar ,,Bordacsi-crdé” (KOLTAI ex verb.).

1812. Cephalanthera longifolia. Sk: Bogyiszl0 ,,a Sio-toltés kiilsd oldaldn levé erddben” (FARKAS ex litt.); Fadd
Festetics-rét” (FARKAS, ZORENYI J. és ZORENYI M. ex litt.). Mf: Sidagard ,, Temetd-sziget” (KALOTAS cx verb.).
A Mf-S flj-ra Gj! Mfh: Bikacs ,,FclsGpuszta” (LENDVAI és ZORENYIL J. ex litt.). A D-T flj- ra ;!

1832. Ophrys sphegodes. Mf: Alsoszentivan , Karcag-diil6” (LENDVAI ex litt.); Sarkcresztar (LENDVAI ex litt.).
A Mf-6n MENYHARTH (1877: 174) 6ta most keriilt ism¢ét eld!

1833. Ophrys scolopax ssp. cornuta. Bhg: Budapest ,,Harmashatar-hcgy” (NEMETH incd.). Csak cgyctlen t§!
Meglepd adat, ugyanis az cgykori cl6fordulasokat (vo. KARPATI Z. 1947: 49) az ismert termShelyck beépitése
miatt az utobbi idében mar kihaltnak véltck! Igy c ritkasag ma is képvisclve van a DK flv-¢n!

1836. Orchis morio. Szk: Sérfenydsziget ,,a kavicsbanyanal” (HorvATH K. ex verb.). Mf: Alsészentivan |, To-
haz” (LENDVAI cx verb.). Mfh: Bikacs-Kistapé (Boros incd.); Nagydorog ,.a bikdcsi miut keleti oldalan”
(KALOTAS cx verb.); Németkér ,,Lato-hegy” (KALOTAS ined.), ,Hardi-legel” (LENDVAI ex verb.); Tengelic , Eri-
patak” (KALOTAS és ZORENYI J. ined.). A Mfh-re Gj! Vs: Ag ,,.Vagyom-volgy” (Totn 1. Zs. cx litt.). A Vs-re ]!

1837. Orchis coriophora. Zs: Bészénfa ,,Ropolyi-crdd — Enyczd” (HORVATH J. ex litt.). A Zs-rc Gj!

1838. Orchis ustulata. Mf: Bolcske ,,Eperjesi-diil6” (STREIT ex verb.); Dunafoldvar , Baranya-vélgy” (LENDVAI
ex verb.), ,,Gylrilsi-volgy” (KALOTAS cx verb.); Alsoszentivan ,Katlan-vélgy (LENDVAI cx verb.), ,.Kerék-
hegy” (LENDVAI ex verb.). A Mf-rél eddig csak cgy helyrdl kozolték (vo. KALOTAS in KEVEY 1990: 93)!
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1841. Orchis militaris. Mfh: Ccce ,,Kakas-t6” (LENDVAI ex verb.), ,,Rokas-t6” (LENDVAI ex verb.), ,, Téglaége-
t6” (LENDVAI ex verb.), ,,a Sarviz mentén” (LENDVAI cx verb.); Bikécs , Kistapéi-laprét”™! b (LENDVAI ex verb.);
Németkér ,,Lato-hegy” (KALOTAS ex verb.). A Mfh-re j! Sk: Fadd ,Festetics-rét” (ZORENYI J. ex verb.). A Sk-
rc Uj! Zs: BGszénfa ,,Ropoly — Kardosfa” (NovAcsik ex litt.); Kaposvér ,,Som-hegy” (HORVATH J. ex litt.);
Simonfa ,, Temets” (NOVACSEK cx litt.); Szenna ,,Lip6tfa — Denna” (NOVACSEK cx litt.). BS flj-ra 1j!

1842. Orchis purpurea. Mf: Sidagird , Temetd-sziget” (KALOTAS ex verb.). Mfh: Németkér ,Barat-crdg™
(KALOTAS cx verb.). Gd: Bitaapati ,,Apati-crds” (TOTH 1. Zs. ex verb.), ,,Fenyves-tets” (TOTH 1. Zs. ex verb.).
A Gd-ra 0j!

1845a. Orchis laxiflora ssp. palustris. Zs: Szenna ,,Lipotfa — Denna” (HORVATH J. ex litt.); Kaposvar ,,Nadasdi-
volgy” (NOVACSEK ex litt.). A Zs-re Gj! Mfh: Cece ,,Kakés-to” (LENDVAI ex verb.), ,, Téglaégetd™ (LENDVAI ex
verb.), ,,Hardi-patak” (LENDVAI ex verb.); Nagydorog ,,Szenes-legeld” (LENDVAI ex verb.); Németkér , Lato-
hegy” (KALOTAS ex verb.), ,Hardi-legeld” (LENDVAI ex verb.), ,,Hardi-patak™ (LENDVAI ex verb.), ,Lato-hegy”
(LENDVAI ex verb.); Szedres ,,Hidjapuszta: a horgaszto mellett” (KALOTAS cx verb.); Tengelic ,,Eri-patak: a két
kastély kozott” (ZORENYI J. ex verb.). A Mth-re 0j!

1845b. Orchis laxiflora ssp. elegans. Zs: Szenna ,,Lipotfa — Denna” (NOVACSEK ex litt.). A Zs-re (j!

1852. Anacamptis pyramidalis. Zs: Kaposvar ,,Nadasdi-volgy” (NOVACSEK ex litt.). A Zs-bdl (Galosfa) mintegy
200 éve kozolték utoljara (vo. KITAIBEL in GomBocz és HORVAT 1939: 44). V: Nagyharsany ,,Szérsomlyd” ¢
(KEVEY, SZARAZ ¢s SZOLLAT incd.).

1854. Liparis loeselii. Ny: Vaja ,,Vajai-lap” (BALOGH incd.). A Ny flj-ra @j!

2102. Milium effusum. Msz: Hercegszanto ,,Szarvas-tanya” m (!); Kélked ,,Also-Béda” k (!). A hazai Dé-re ;!
Ds: Dencshaza ,,Galambos™ m (1), ,,Hamuhdza” m (!); Dravaivanyi ,,Monyoré-crdé” m (!); Gilvénfa ,.Cserdi-
erdé” m (!); Kacsota ,,Felsé-crds” m (!); Kékics ,,Gesnye” m (HORVAT A. O. és KEVEY ined.); Lakdcsa ,,Also-
erds” m (!); Sumony ,,Sumonyi-crdé” m (!); Varad ,,Sikota” m (!). A DA flj-an cddig csak harom helyrél is-
mertiik (vo. HORVAT 1976: 24). Kv: Doboz , Faluhclyi-erdé” k (KEVEY — BOLONI — KERTESZ — KIRALY —
MOLNAR ined.). A Kv-re 0j!

2136. Arum alpinum. EZ: Vindoryasz618s ,,Also-crdd” m (1), ,,Fels6-crdé”™ m (1). A Z flj-ra j!

Fenti adatok koziil kiemelendé az Alfold flora vidékére (Eupannonicum) uj
Dryopteris cristata, Peucedanum verticillare, Orobanche hederae és Arabis alpina, az
Eszaki-kozéphegység (Matricum) és Dél-Dunantil (Praeillyricum) floravidékére egy-
arant U Ribes nigrum, valamint Dél-Dunantual fléravidékén (Praeillyricum) eddig isme-
retlen Lastrea limbosperma és Malcolmia africana. Hasonlo jelentségli a Dunantuli-
kozéphegység floravidékérdl (Bakonyicum) mar kihaltnak vélt Ophrys scolopax ssp. cor-
nuta elGkertilése.

Itt szeretném felhivni a tisztelt olvasok figyelmét harom kissé nehezebben elérhetd
dolgozatra (WERNER 1990, KEVEY és ALEXAY 1992; KEVEY et al. 1992), melyekben els6-
sorban a Szigetkozre, a Hansagra ¢és a Mohdcsi-szigetre vonatkozdan szamos (j no-
vényel6fordulas kertilt kozlésre. Ezek ismételt publikalasa felesleges volna, ezért itt csak
felsorolom a legfontosabb — tajegységekre uj — fajokat.

Szk: Dryopteris filix-mas, Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata, Batrachium fluitans, Polygala amarel-
la, Oxalis acetosella, Gentiana crutiata, Gentianella austriaca, Vinca herbacea, Pedicularis palustris, Pyrola
rotundifolia, Cirsium palustre, Cirsium rivulare, Hieracium sylvaticum, Hieracium maculatum, Hieracium
umbellatum, Ornithogalum pyramidale, Iris spuria, Cephalanthera longifolia, Epipactis atrorubens,
Gymnadenia conopea, Orchis laxiflora ssp. palustris, Dactylorhiza fuchsii, Carex appropinguata stb. (V6.
WERNER 1990, KEVEY ¢és ALEXAY 1992). H: Ribes uva-crispa, Ribes rubrum, Vinca minor, Corydalis pumila,
Pyrola rotundifolia, Cirsium rivulare stb. (vo. WERNER 1990). Msz: Ophioglossum vulgatum, Dryopteris filix-
mas, Marsilea quadrifolia, Anemone ranunculoides, Ranunculus sceleratus, Nuphar luteum, Malus sylvestris,
Cerasus avium, Astragalus glycyphyllus, Vicia dumetorum, Epilobium montanum, Circaca lutetiana, Acer pseu-
do-platanus, Acer platanoides, Impatiens noli-tangere, Hedera helix, Cornus mas, Cephalaria pilosa, Tilia cor-
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data, Ajuga reptans, Galeopsis pubescens, Stachys sylvatica, Scrophularia nodosa, Viola odorata, Viola
cyanea, Viola hirta, Echinocystis lobata, Hypericum hirsutum, Inula conyza, Mycelis muralis, Loranthus
europaeus, Cucubalus baccifer, Moehringia trinervia, Herniaria hirsuta, Primula vulgaris, Parietaria erecta,
Corylus avellana, Betula pendula, Hydrocharis morsus-ranae, Polygonatum latifolium, Polygonatum multiflo-
rum, Orchis purpurea, Chlorocyperus glomeratus, Carex divulsa, Carex remota, Carex pseudo-cyperus,
Agropyron caninum, Arum maculatum, Wolffia arrhiza stb. (vo. KEVEY ct al. 1992).

Roviditések
a) Foldrajzi ¢s novényfoldrajzi tajegységek neveinek roviditései

A-Da: Als6-Duna-artér, A flv: Alfold floravidéke (Eupannonicum), Bd: Baranyai-dombséag, Bhg: Budai-hegy-
s¢g, BS: Belsd-Somogy, BS flj: Bels6-Somogy florajarasa (Somogyicum), Bzs: Borzsony, Cs: Csepel-sziget,
Da: Duna-artér, DA flj: D¢li-Alfold florajarasa (Titelicum), DDt flv: Dél-Dunantul foravidéke (Pracillyricum),
DK flv: Dunéntili-kézéphegység floravidéke (Bakonyicum), Ds: Drava-sik, D-T: Duna-Tisza kozc florajarasa
(Pracmatricum), EK flv: Eszaki-kozéphegység floravidéke (Matricum), EZ: Eszak-Zala, Gd: Geresdi- dombsag,
H: Hansag, KA flj: Kis-Alfold florajarasa (Arrabonicum), KS: Kiils6-Somogy, KS flj: Kiils6-Somogy floraja-
rasa (Kaposense), Koros-vidék, M: Mccesck, Mf: Mez6fold, Mth: Mezofoldi-homokvidék, Mf-S flj: Mczofold
¢s Solti-siksag florajardasa (Colocense), Msz: Mohdcsi-sziget, Ny: Nyirség, Ny flj: Nyirség florajarasa
(Nyirségense), Ps: Pécsi-siksag, S: Solti-siksag, Sk: Sarkoz, Szk: Szigetkoz, Th: Tolnai-hegyhat, T flj: Tornai
florajaras (Tornense), Tk: Tornai-karszt, Tiszantual florajarasa (Crisicum), V: Villanyi-hegység, Vs: Volgység, Z
flj: Zalai florajaras (Saladiense), Zs: Zsclic.

b) Novénytarsulasnevek roviditései

a: mocsari gy¢kénytarsulds (Thelypteridi-Typhetum), b: kékperjés laprét (Molinictum coeruleac), c: lejtdsztyepp
(Cleistogeni-Festucetum rupicolac), d: 16szpusztarét (Salvio-Festucetum rupicolac), c: artéri gyomnévényzet
(Rudbeckio-Solidaginctum), f: csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salicctum purpurcac), g: mandulaleveli
bokorfiizes (Polygono hydropiperi-Salicetum triandrac), h: nyarliget (Senccio sarracenici-Populetum albac,
Carduo crispi-Populctum nigrac), i: fiizlap (Calamagrostio-Salicetum cincreac), j: ¢gerlap (Carici acutiformis-
Alnctum) k: tolgy-kéris-szil ligeterdd (Fraxino pannonicac-Ulmetum, Pimpinello majoris-Ulmetum, Knautio
drymciac-Ulmetum), I: égerliget (Acgopodio-Alnctum, Carici pendulac-Alnctum), m: gyertyanos-tolgyes
(Querco robori-Carpinctum, Querco petracac-Carpinetum, Asperulo taurinac-Carpinctum, Helleboro dumeto-
rum-Carpinetum), n: tormel¢klejté-erdd (Tilio argenteac-Fraxinetum), o: szurdokerdd (Scutellario-Acerctum), p:
meészkeriild tolgyes (Castanco-Quercetum petracac), r: karsztbokorerdd (Inulo spiracifoliac-Quercetum  vir-
gilianac), s: cseres-tolgyes (Potentillo micranthac-Quercetum dalechampii), t: zart szaraz télgyes (Convallario-
Quercetum roboris, Piptathcro-Quercetum roboris), u: nyilt szaraz tolgyes (Festuco-Quercetum roboris,
Pcucedano alsatici-Quercetum roboris).

c) Egyc¢b roviditésck

ex litt.: ex litteris (irasbeli kozlés),
ex verb.: ex verbis (szobeli kozlés),
ined.: incditum (kiadatlan kozlés),

1: 1. lelGhelynév utan
a) szabadon: a szerz6 altal emlitett helyen a ndvényt magam is megtaldltam,
b) zardjelben: a ndvényt magam lattam,
2. szem¢élynév utan: a szerz6 herbariumi példanyat lattam.

Koszonetnyilvanitis
Koszonetemet fejezem ki azoknak a hivatasos ¢s amatdr kutatoknak, akik kozoletlen adataikat 6nzetle-

niil rendelkezésemre bocsatottak, s czaltal gazdagitottak dolgozatom tartalmat: BALOGH MARTON, BARTHA DE-
NES, BORHIDI ATTILA, BOLONI JANOS, FARKAS SANDOR, HORVAT ADOLF OLIVER, HORVATH JOZSEF, HORVATH
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KAROLY, HORVATH ZOLTAN, JUHASZ MAGDOLNA, KALOTAS ZsoLT, KApocsi JupiT, KErTEsZ Eva, KIRALY GER-
GELY, KOLTAl GABOR, LENDVAI GABOR, MILLNER PALT, MOLNAR ZsSOLT, NEMETH FERENC, NOVACSEK PETER,
OROSZNE- KOVACS ZSUZSANNA, OTvOs KAROLY, PALANKY JANOS, PiList EDIT, SALAMON GABOR, STREIT BELA,
SZARAZ PETER, SZOLLAT GYORGY, TOTH IMRE, TOTH ISTVAN ZSOLT, ZORENYI JANOS, ZORENYI MIKLOS.
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ANGABEN ZUR KENNTNIS DER FLORA UND
VEGETATION UNGARNS VII.

B. Kevey

Dicsc Publikation enthilt ctwa 200 floristische Angaben iiber 76 Pflanzenarten groBenteils beziiglich der
verschicdenen Regionen von Transdanubien (Szigetkdz, Nieder-Donau Uberschwemmungsgelinde, Siid-
Transdanubicn, usw.). Dic bedcutendsten sind dic Entdeckungen dic auf dem ganzen Florengebict (7 Arten),
Florenkreis (13 Arten), oder in der geographischen Region (46 Arten) ncues Vorkommen bedeuten. AuBierdem
sind dic Pflanzen (8 Arten) hervorzuheben die nach langer Zeit wieder entdeckt worden sind. Eines der wichtig-
sten Ergebnisse der Vegetationsforschungen dic in den Auenwildern der Uberschwemmungsgelinde durchge-
fithrt werden ist dic Trennung der Weiden-Pappel Aucenwiilder (Salicctum albac-fragilis) auf Assotiationen.
(Leucojo aestivi-Salicetum albac, Carduo crispi-Populctum nigrae, Senccio sarracenici-Populetum albae).

(Cim-Adressc: H-7624 Pécs, JPTE Novénytani Tanszék Ifjusag u. 6.)
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Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

RITKA MOHAFAJOK A MAGYARORSZAGI
BODROGKOZBEN

TUBA ZOLTAN — KIS GABRIELLA
Elfogadva: 1995. januar 27.

A Bodrogkoz novényfoldrajzilag az Alfold floravidék Eszak-Alfold florajarasaba
(Samicum) tartozik (SiMON 1969). A Sarospatak es Vajdacska kozotti Long-erd6 (EGEY
A. in TuzsoN: Flora exsiccata; HARGITAI 1938) és a viszonylag kis teriiletet feloleld
Bodrogzug (BoprROGKOZY 1962, 1990) kivételével a magyarorszagi Bodrogkoz teriiletét
botanikai szempontbol egészen napjainkig (TuBA 1994, 1995) nem ismertiik. Ugyan ta-
lalunk szorvanyos florisztikai utalasokat masoktdl is, de ezek vagy szintén az emlitett két
kis tertiletre (Bodrogzug és Long-erdd) korlatozodnak, vagy ha netan mas teriiletét érin-
tik, akkor csak néhdny adatot tartalmaznak és/vagy kiilondsebb jelentéséggel nem bird
novényekre vonatkoznak (CHYZER 1905; MARGITTAI 1927; Kiss 1939; SimoN 1950; DE-
VAl 1975). Ennek oka, hogy fenti munkdk a foldrajzi szomszédsag miatt elsédlegesen a
Zempléni (Eperjes-Tokaji) hegység novényzetével foglalkoznak.

A Bodrogkoz magyarorszagi részének viragtalan novényei pedig mind a mai napig
teljességgel ismeretlenek. Ez sajnos nem tekinthetd meglepdnek, hiszen az egész észak-
alfoldi florajarasbol csupan a bereg-szatmari teriilet — szamos kuriozumszamba mend ele-
met is felmutaté — mohaflorajat ismerjiik (SiIMON 1957). Ugyanakkor a Bodrogk6zb6l
ezideig minddssze harom mohafajrél van tudomasunk Boros ADAM Magyarorszag mo-
haflorajat és mohafoldrajzat leird 6sszegz6 miivébal (1968). A Neckera besseri-t a Long-
erd6bél, a Riccia fluitans-t es a Ricciacarpus natans-t pedig a Cigand melletti Pallagcsa
nevl ,lap”-rél emliti. A Bodrogkoz flordjanak és vegetdciojanak kutatdsa keretében
1979-t61 elkezdtiik a teriilet mohaflordjanak a feltarasat is. A kovetkezékben azon moha-
fajok bodrogkozbeli listajat és el6forduldsat kozoljik, melyek Magyarorszagon vagy al-
foldi viszonylatban igen ritka vagy ritka el6fordulasu fajnak tekinthetdk.

Eredmények
A Bodrogk6z magyarorszagi részének igen ritka vagy ritka elGfordulasi mohafajai:

HEPATICAE
RICCIACEAE
1. Riccia huebeneriana LINDENB. Kenézl6-Zalkod kozott: Gice-to (parti iszapon)

2. Riccia rhenana LORBEER in. K. MULL. Nagyhomok: Dctka-diilé (Salicctum albac-fragilis kiszarado talajén)
¢s Orhegy (Caricetum acutiformis-ripariac)

METZGERIACEAE

3. Metzgeria furcata (L.) DuM. var. ulvula NEEs Ricse: Somlyo-cerd§ (Fraxino pannonicac-Ulmetum)
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LOPHOCOLEACEAE

4. Lophocolea heterophylla (SCHRAD.) DuM. Ricse, Révlcanyvar (Fraxino pannonicac-Ulmetum), Lacacséke-
Damoc (fiizlap és Caricetum clatac), Damoc: égerlap

MUSCI
POLYTRICHACEAE

5. Polytrichum juniperinum (WiLLD.) HEDW. Révleanyvar: Fraxino pannonicac-Ulmetum, Zemplénagard: Va-
daskert (iiltetett tolgyes)

DICRANACEAE

6. Dicranum scoparium HEDW. Ricse: Somlyo-erd6 (Fraxino pannonicac-Ulmetum)
7. Orthodicranum montanum (HEDW.) LOESKE Ricse: Pap-crd6 (Querco petracac-Carpinctum)

FISSIDENTACEAE

8. Fissidens taxifolius HEDW. Ricse: Somlyo-crd6 (Fraxino pannonicac-Ulmetum), Ricse: Pap-crd6 (Querco
petracac-Carpinetum), Long-crd6 (Querco petracac-Carpinetum), Kenézl6- Tisza-part (Salicetum albac-frag-
ilis ¢s Fraxino pannonicac-Ulmetum)

POTTIACEAE
9. Weissia hedwigii CRuM. Bodrogzug: ,,Gclin erdd” (Salicctum albac-fragilis)
NECKERACEAE

10. Homalia trichomanoides (Hepw.) B. S. G. Ricsc: Pap-crd6é (Querco petracac-Carpinctum), Ricse —
Révleanyvar kozott (Fraxino pannonicac-Ulmetum), Long-crdd (Querco petracac-Carpinetum), Ricse:
Somlyé (Fraxino pannonicac-Ulmetum).

AMBLYSTEGIACEAE

11. Campylium polygamum (BSG) JENs. Lacacs¢ke-Damoc (Fiizlap ¢s Caricetum clatac)

BRACHYTHECIACEAE

12. Brachythecium glareosum (Spr.) B. S. G. Révleanyvir (Fraxino pannonicac-Ulmctum)

13. Brachythecium mildeanum (SCHimMP.) ScHiMP. Nagyhomok: Hathaz-tanya (Agrostetum albac), Bodrogzug:
,,Gelin erdd” (Salicetum albac-fragilis).

14. Eurhynchium schleicheri (HEDW. f.) LOR. Ricse — Révleanyvar kozott (Fraxino pannonicac-Ulmetum),
Zemplénagard: Vadaskert (iiltetett tolgyces)

ENTODONTACEAE

15. Pterygynandrum filiforme (Timm.) HEDW. Kenézld — Tiszapart (Salicetum albac-fragilis es Fraxino pan-
nonicac-Ulmctum)

Nevezektan: ORBAN ¢s VAIDA (1983).

Osszefoglalas

Munkankban a Bodrogkéz magyarorszagi részének orszagosan vagy alfoldi vi-
szonylatban igen ritka és vagy ritka mohafajainak listajat és el6fordulasat kozoljik. A 15
faj koziil 3 (Riccia huebeneriana, Riccia rhenana, Orthodicranum montanum) az egész
orszagban ritka. Harom faj (Campylium polyganum, Eurhynchium schleicheri, Ptery-
gynandrum filiforme) alfoldi el6fordulasa nagyon ritka, mig a tobbi faj az egesz Alfoldon
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ritka el6fordulasu. Kozilik két faj (Brachythecium glareosum, Brachythecium milde-
anum) ugyan az egész orszagban el6fordul, de ennek ellenére nem gyakori.

Koszonetnyilvanitis

Halas koszonettel tartozunk DR. ORBAN SANDORnak a mohak meghatiarozasaban nyujtott segitségéért,
Dr. BoprOGKOZY GYORGYnek pedig munkank lclkes tdmogatasacrt. Jelen munkat 1980 ¢s 1984 kozott a
Tiszakutato Munkabizottsag, 1991-t6l pedig az 5337-cs OTKA project tdmogatta.
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RARE BRYOPHYTE SPECIES IN THE HUNGARIAN BODROGKOZ
Z.Tuba' - G. Kis?

A list of very rarc and rarc bryophytes in the Hungarian Bodrogkoz (the alluvial plain of the rivers Bod-
rog and Tisza in the North Hungarian Plain) is presented. Rare refers to either rare occurrence in Hungary or in
the Lowlands of Hungary. Of the fifteen species three (Riccia huebeneriana, Riccia rhenana, Orthodicranum
montanum) arc rarc in Hungary. The occurrence of Campylium polyganum, Eurynchium schleicheri,
Pterygynandrum filiforme in Lowland is very rarcly recorded. The rest of the specices arc rare in all lowland
habitats. Two specices (Brachythecium glareosum, Brachythecium mildeanum) have been recorded from all parts
of the country, but their abundance is low everywhere including the Lowlands.

(Cim — Address: 'Novény¢lettani Osztaly, Novénytani cs Novényélettani Tanszek, Godolléi Agrartudomanyi
Egyctem, H-2103 Go6doll6; *Novénytani Tanszék, Eszterhazy Karoly Tanarképzo Foiskola, H-3301 Eger, Pf.:
43., Hungary)

57






Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

A HOMOKI SZUKCESSZIO SOROZAT TAGJAI
ES A W INDIKATOR SZAMOK KOZOTTI KAPCSOLAT

PRECSENYI ISTVAN
clfogadva: 1994. oktober 22.

A homoki szukcesszid sorozat és a W szamok ko6zotti interakciot ZOLyomi és mun-
katarsai mutattak ki (ZoLyowmi et al. 1987—-88). Az interakcid ebben az esetben azt jelen-
ti, hogy a szukcesszid egymasutan kovetkezd tagjai esetén a W szammal jellemzett fajok
szdma nem azonos modon valtozik.

A kovetkezdkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a szukcesszié sorozat me-
lyik tagja melyik W szamhoz (szamokhoz) all a legkdzelebb, melyikkel mutat rokonsagot.

Anyag és modszer

A szukcesszi6 sorozat tagjai: Brometum tectorum — Festucetum vaginatae —
Festucetum sulcatae — Junipereto-Populetum — Convallario-Quercetum (ZsoLt 1943).

A W szamokat (ZoLyomi et al. 1967) a kovetkez6 modon csoportositottuk: 0: igen
sz¢élsOségesen szaraz; 1: igen szdraz és szaraz; 3: mérsékelten szaraz és mérsékelten friss;
5: friss és mérsékelten nyirkos €s 7: nyirkos és mérsékelten nedves talajon gyakori fajok.

Az alkalmazott eljaras az Gn. koncentracios elemzés (FUSTOs és KovAcs 1989),
amelynek célja objektumok (csoportok) és valtozok (jellemzok) kozotti kapesolat, ,,ro-
konsdg” kideritése. Az eljarast azért is hasznosnak tartjuk, mert figyelembe veszi ese-
tiinkben a conologiai felvételeknek a szamat, ami nem minden esetben azonos.

Feltételezhetd, hogy az ismertetett eljaras a régebben kozolt felvételek ujbol torté-
né feldolgozasakor hasznos lehet.

Az eljarast a Fiiggelékben részletesen ismertetjiik.

Eredmények

A részletes analizis el6tt chi-probaval megvizsgaltuk, hogy a véltozok (W szamok), az
objektumok (tarsulasok) és a blokkok (pl. Brometum W 0) homogéneknek tekinthetdk-e.

A viltozok, az objektumok és a blokkok kozott heterogenitas tapasztalhatd (1.
tablazat).

A kanonikus korrelaciok koziil csak az elsé volt megbizhato, R, =0,5566 (chi? =
116,79; df = 7). Ez arra mutat, hogy egy faktorparnak van szerepe (x, és y ; 1. dbra).

Az y, tengelyen a ,.gyep” tarsulasok a kezdGponttdl jobbra, a ,,fas” tarsuldsok bal-
ra helyezkednek el. Az x, tengelyen a ,,széraz” termGhelyeken gyakori fajok az egyik ol-
dalon éallnak (W 0 és 1) mig a ,,friss-nedves” terméhelyen gyakori fajokat jelz6 csopor-
tok (W 3, 5 és 7) pont az ellenkez6 szakaszon talalhatok.

A fas tarsuldsok €lesebben elkiiloniilnek, mint a gyep tarsuldsok (y, tengely).
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A Brometum és a Festucetum vaginatae egymas mellett valo elhelyezkedése koze-
li ,,rokonsdgukra” utalhat. Az igen szélsGségesen szaraz termhelyen gyakori fajok (W 0)
¢és a Brometum 4ll kozel egymashoz. Nagyon kozel helyezkedik el az igen széraz és a
szaraz termShelyen gyakori fajok csoportja (W 1) a Festucetum vaginatae-hoz. Ettdl a
csoporttol (W 1) majdnem azonos tavolsagra all a Brometum és a Festucetum sulcatae, a
Brometum a tengely ,szdraz”, a Festucetum sulcatae a tengely ,nedves” irdanyabol. A
Festucetum sulcataenak a kezdGponthoz valo kézelsége arra mutat, hogy a tarsulds ,,at-
meneti” helyzetben lehet.

Meglepd a Junipereto-Populetum és a mérsékelten szaraz-mérsékelten friss csoport
(W 3) nagy kozelsége, és a W 5-7 csoporttol, valamint a Convallario-Quercetumtol valo
nagy tavolsaga. Ugy tlinik, hogy a Junipereto-Populetum és ,,atmeneti” helyzetben 16v6,
nemcsak a Festucetum sulcatae.

Annak bemutatdsara, hogy a felvételek szamanak figyelembe vétele mennyire be-
folyasolja az eredményeket elvégeztiik az elemzést a felvételek szamanak figyelembe vé-
tele nélkiil is (2. abra). Az objektumok és a valtozok az elobbihez hasonlo sorrendben he-
lyezkednek el. Azonban pl. a Convallario-Quercetum fa mérsékelten szaraz (W 3) blokk-
hoz keriil k6zelebb, mig a friss (W 5) és nyirkos (W 7) valtozok egyediil allnak. Az ob-
jektumok szik intervallumba zsufoloédnak ossze.

75 3 1 0
I I |
l“ l ’ l : I X1
=2 =1 0 +] +2
C Qu JP Fs Fv Bt
|- e | o oo B

1. dbra. A véltozok (W szamok; x,) ¢és objcktumok (tdrsuldsok; y,) clhelyezkedése kanonikus faktor térben.
Korrigalt gyakorisagok (Bt: Brometum tectorum; Fv: Festucctum vaginatac; Fs: Festucctum sulcatac;
JP: Junipereto-Populetum; CQu: Convallario-Quercctum)

Figure 1. Position of variables (W numbers) and objects (communities) in canonival factor space. Corrected
frequencics (W 0: extremely dry soil; W 1; very dry and dry soil; W 3: modecrately dry and modecratcly fresh
soil; W S: fresh and moderately humid soil; W 7: humid and wet soil)

A 3 1 0
| l | I
1 |l | 1 X1
CQu JP Fs Fv Bt
] —* .I e Yy
-2 - | 0 *1 +2

2. abra: A valtozok (W szamok) és objcktumok (tarsulasok) clfhelyezkedésc a kanonikus faktortérben.
Korrigélatlan gyakorisagok

Figure 2. Position of variables (W numbers) and objects (communitics) in canonical factor spacc.
Uncorrected frequencies
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Osszefoglalas

Az un. koncentracios elemzést ismertetjiik, amelynek a célja objektumok és valto-
z0k kozotti ,,rokonsag” kideritése. Az eljards a kanonikus latens valtozoknak, faktorok-
nak a kikeresésén alapul, amelyek az objektumok és a véltozok csoportjai kozotti kiilon-
boz6ségeket magyarazzak. Egy példan mutatjuk be az eljarast. A példaban azt vizsgaltuk,
hogy a homoki szukcesszio osorozat tagjai és a W szamok koziil melyek allnak egymas-
hoz kozel. Az objektumok (tarsuldsok) és a valtozok (W szamok) sorrendje megfelel az
ismertnek. A varakozasnak megfeleléen a Brometum és az igen szaraz-szaraz termdhe-
lyen gyakori fajok csoportja keriilt egymashoz kozel, a tengely masik végén a friss-nyir-
kos termdhelyen gyakori fajok csoportja talalhaté a Convallario-Quercetum kozelében.
Feltliné és megfontolasra késztet6 a Festucetum sulcatae helyzete (1. abra).
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RELATIONSHIP BETWEEN THE STAGES OF SUCCESSION SERIES
AND THE WATER INDICATOR VALUES (W)
[. Précsényi

We present the use of “analysis of concentration” (FUsTOs and KovAcs 1989). The aim of this analysis
is to prove the relationship between clusters of objects and variables. The method is demonstrated by an exam-
ple of a succession scries. The stages of succession are treated as objects and W indicator numbers (water sta-
tus of soil) as variables. The results are demonstrated in Figure 1 and 2.

(Cim-Address: H-1114 Budapest, Villanyi at 10., Hungary)

Fiiggelék-Appendix

Az eljarast Fiistos és Kovacs (1989) alapjan ismertetjiik. E10szor készitenek egy
matrixot, amelyben objektumok és valtozok szerint beirjak a gyakorisagokat (2. tablazat);
egy masik matrixba (3. tablazat) beirjak, hogy az el6bbi matrix egy-egy eleme hany un.
cellaban talalhatd, a cellakat egyiitt blokknak nevezik. Meg kell vizsgalni, hogy a blok-
kok kiilonboznek-e. Ehhez a 2. tablazatbeli gyakorisagokat azonos blokkméretre igazit-
jak a kovetkez6 képlet segitségével:

1 q
Fy= () /(D D (Euln)fo

s=1 z=1

Ez lesz az F matrix, amelyet a tovabbiakban hasznélnak (2-4. tablazat).
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A blokkok kozotti kiilonb6zdség ellenbrzését chi? -probaval végzik. Az altalanos
H-t, hogy a blokkok gyakorisdgai nem térnek el a virhaté gyakorisagoktol, részekre
bontjak: a véltozok (H,), az objektumok (H,,) és a blokkok kozotti (H,) homogenitas el-
lendrzése a kovetkezd tablazat alapjan végezhetd:

hipotézis df probafiiggvény (chi’)
q
Hoy q-1 3 jZ;‘ F,In(F,a/f,,)
t
Hoz 1 2 X F n(F pF,)
toq
Hys @@ 2 Z/ 2 FInF,F,/(F,/F,)
=l j=
toq
Hy qt-1 2 ZI 2 F In(FquF,)
=1 1

Ha a blokkok kozott heterogenitast tapasztalnak, akkor folytatjak az analizist. Ke-
reshet6k a blokkok ko6zotti kiilonbozéségekért felelds latens dimenziok, azok a kanoni-
kus latens véltozok (x,, y, ), amelyek magyardzzik a véltozok, illetve objektumok cso-
portjai kozotti killonbozdségeket.

A chi? értéke felbonthato:

P=gi+ .+ =R+ .. +REF ahol az RE, ... R2

1700

a kanonikus korrelaciok négyzetei.

A kanonikus valtozok értelmezésébdl kifolyolag faktorparokat nyeriink, az i-ik fak-
TOTPAL: X, == X 500e5 Xl ésy, =[ ¥, ¥,ls az X, elemei a valtozdcsoportok, az y, elemei az
objektumcsoportok értékei.

A faktorok fontossdgata L, =R F
értékel egymasba atszamithatok:

/x> mennyiség méri. A kanonikus faktorparok

! q
X f‘; F,'/rvl/ F,R, €s Vi :le F,-/,X,h/ F.R,
képletekbdl, az x,, az i-ik kanonikus faktornak a valtozok h-ik csoportjara vonatkozo ér-
teke, az y; az i-ik kanonikus faktornak az objektumok j-ik csoportjara vonatkozo értéke.
A szamitdsmenet:
ElGallitjuk az U matrixot, amelynek egy eleme:

Upr = [F/FF)"]- [(F, )"/ |
Az U matrixot balrol szorozva a transzponaltjaval kapjak az S matrixot, ennek a sa-

jatértékei a kanonikus korrelaciok négyzetei, az ai vektorok a sajatvektorokat tartalmazzak.
A kanonikus faktor értékeit az a-bol szamitjak:
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- 12
Xip = (F, nr/ . ol %y

Az o, elemeinek ki kell elégiteni a:

q q
Yar=1éXF o, =0
h=1 h=1

feltételeket.

A kozleményben a szukcesszi6 sorozat tagjait objektumoknak, a W szamokat val-
tozoknak, a conologiai felvételeknek a szamat celldknak tekintettiik; a Festucetum vagi-
natae W 0 képez egy blokkot. Az S. tablazat tartalmazza a megadott W szamokhoz tarto-
z0 fajoknak a szamat, a 6. tablazat a felvételeknek a szamat. Az azonos blokkméretre va-
16 atalakitas eredményét, F matrix, 7. tablazat mutatja. Az S matrix sajatértékei és sajat-
vektorai a 8. tdblazatban taldlhatok. Csak az elso sajatértéket €s sajatvektort vettiik figye-
lembe.

A kanonikus faktorok értékei:

A viltozok csoportjai

W szamok
kanonikus valtozo 0 1 3 5 7
A 153 0,73 -0,6 -1,89 -1,96
az objektumok csoportjai
tarsulasok
bt Fv Fs Jp CQu
Y, 1,05 0,88 0,37 -0,57 -1,76

Az 1. dbran ezeket az értékeket abrazoltuk, a roviditések jelentése: Bt=Brometum
tectorum; Fv=Festucetum vaginatae; Fs=Festucetum sulcatae; JP=Junipereto-Populetum;
CQu=Convallario-Quercetum.

1. tablazat
Table |
A viltozok, objektumok ¢s blokkok
homogenitas vizsgalatanak credményc
Test for homogencity of variables, objects and blocks

chi’ df
valtozok 268,289 4
objektumok 14,683 4
blokkok 145815 16
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2. tablazat

Table 2
A valtozok gyakorisaga az objcktumokban
Frequency of variables in blocks
objektumok 1 2 q Osszes
1 fui fiq fio
2
t fu ﬂq fio
0sszes for foq foo
3. tablazat
Table 3
A blokkokban 1¢vé cellaknak a szama
Number of cells in blocks
np . . . Nigq
N=
Ny . . . Niq
4. tablazat
Table 4
Azonos blokkméretre igazitott gyakorisagok (F matrix)
Frequencies corrected for equal block size
0sszes
Fi Fiq Fio
F=
Fu Fu Fuo
0sszes Fo . " . an Foo= foo



S. tablazat

Table 5
A W szamokhoz tartozo fajoknak a szama a tarsulasokban
Frequency of W numbers in communitics
Tarsulas W-szdm 0sszes
0 1 3 5 T
Brometum tectorum 9 32 11 = = 52
Festucetum vaginatae 12 41 14 2 1 70
Festucetum sulcatae 9 61 41 3 - 116
Junipereto Populetum - 31 36 10 4 81
Convallario-Quercetum - S 31 17 S 58
Osszes 30 170 133 34 10 377
6. tablazat
Table 6

A conologiai felvételeknek a szama
Number of releves

Tarsulas W-szam

0 1 3 5 7
Brometum tectotum 7 7 7 fw 7
Festucetum vaginatae 15 15 15 15 15
Festucetum sculcatae 15 15 15 15 15
Junipereto-Populetum 10 10 10 10 10
Convallario-Quercetum 10 10 10 10 10
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7. tablazat

Tablc 7
Az F matrix
For cqual block size corrected frequencies (F matrix)
Tarsulas W-szam
0 1 3 S 7 0sszes
Brometum tectorum 14,37 51,09 17.56 - 93,02
Festucetum vaginatae 8,94 30,55 10,43 1,49 0,74 52,15
Festucetum sculcatae 6,71 45,45 30,55 3,72 52,15
Junipereto-Populetum - 34,65 40,24 11,18 4,47 90,54
Convallario-Quercetum - 5.59 34,65 19,00 5,59 64,83
0sszes 30,32 167,33 133,43 35,39 10,80 367,97
8. tablazat
Table 8
Az S matrix, sajatérickei ¢s sajatvektora
Eigenvalucs and cigenvector of S matrix
0,071620 0,060435 -0,05413 - 0,06976 -0,04071
0,075928 -0,05258 -0,09048 -0,05099
0,04327 0,06126 0,06125 =S
0,10819 0,06125
0,03738
sajatértck % sajatvektor
0,30979 92,1 0,432015
0,02366 7,0 0,488778
0,00288 0,9 -0,359823
-0,578909
-0,331435



Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

MAGMORFOLOGIAI JELLEMZOK ES RENDSZERTANI
FELHASZNALASUK A GENTIANA NEMZETSEGBEN

MESZAROS SANDOR — REMENYI MARIA LUJZA — CSILLAG FERENCNE
Elfogadva: 1994. december 9.

Bevezetés

A pésztazo (scanning) elektronmikroszkop (SEM) hasznalata megnovelte a mag-
morfologiai vizsgalatok jelentGségét a ndvényrendszertani és filogenetikai kutatasokban.
Ezt bizonyitja, hogy az ilyen vizsgalatokrol mar 1977-ben 273 tételt tartalmazo bibliog-
rafia késziilt (BRISSON és PETERSON 1977), majd BARTHLOTT (1981) tekintette at e vizs-
galatok rendszertani €s evollcids jelentOségét, bizonyos nemzetségekre pedig tételes
magleirasok sziilettek. SEAVEY és mtsai (1977) példaul az Onagraceae csalad 210 fajanak
magvait vizsgaltak meg és megjelentek az elsé magevolucioval foglalkozé tanulmanyok
1s példaul az Oenothera genuszrol (TOBE és mtsai 1987).

A Gentianaceae csalad egészére a legkordbbi magvizsgalatokat GUERIN (1904) vé-
gezte, a Gentiana genuszra KUSNEZOW (1896-1904), a Swertia nemzetségre pedig MAITI
¢s BANERII (1976) végzett még fénymikroszkokpos megfigyeléseket. A SEM-vizsgala-
tokbol publikaciok gyakorlatilag csak az 1980-as évtized ota sziiletnek: BOUMANN és
Scuier (1979), MULLER (1982), MIEGE és WUEST (1984), Ho és Liu (1990) a Gentiana,
YUAN (1993) a Gentiana, Gentianella és Gentianopsis, KLACKENBERG (1985) pedig az
Exacum nemzetségre kozolt magfotokat.

A Gentianaceae csaladban a maghéj kiils6é rétegén (exotesta) henger alak sejtfal-
vastagoddsok (,,annular thickenings”) talalhatok, amelyek a Gentianales rend mas csa-
ladjaira is jellemzGek (CORNER 1976). A Gentiana nemzetségben a Kusnezow altal de-
finialt tiz szekcio tobbsége rendszertanilag jol elkiilonil egymastol (szekciok kozotti
hibridek nincsenek), s a magvak jellemz6i is szekcionként mas-mas iranyba specializa-
lodtak. Az eddigi magvizsgalatok azonban vagy csak a harom eurdpai szekciora kon-
centralodtak (amelyek viszont ,,aligha hasznalhatok fel a nemzetség filogenetikai kiin-
dulopontjaként”, 1asd MEUSEL €s mtsai 1978), vagy a tobbi szekciobol csak egy-egy faj-
ra kozoltek magfotot.

Jelenlegi vizsgéalatunk a Gentiana nemzetség egy szekcidjara, a Pneumonanthe
szekciora iranyul, amely tobb szempontbol érdekes: aredja kiterjed az egész északi mér-
s¢kelt Ovre, bizonyos parhuzamos fejlédés figyelhet6 meg az amerikai és az eurazsiai
kontinens fajai kozott, ugyanakkor a szélesleveli fajok hovatartozasa, illetve a Cruciata
(Aptera) €és a Gentiana (Coelanthe) szekcidval vald affinitasuk rendkiviil vitatott (lasd
SEREBRYAKOVA 1979).

Célunk nemcsak a hianyzo fajok vizsgalatanak potlasa volt; az alkalmazott na-
gyobb (1000 és 2000-szeres) nagyitasok alapjan megkiséreltiik a morfologiai leirasok el-
mélyiteset, valamint rendszertani és filogenetikai kovetkeztetések levonasat is.

A magvak részletes morfologiai leirasahoz a maghéjra, illetve a sejtfalvastagoda-
sokra vonatkozd meglévé magyar terminoldgian (STRAUB 1977; HARASZTY 1979; SzABO
1980) tilmenden tanulmanyoztuk az Gjabb keletli angol nyelvii irodalomban (WILKINSON
1980; BARTHLOTT 1981; STEARN 1983; ScHmID 1986) hasznalt fogalmakat is.
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Anyag és modszer

A vizsgalando magvakat a budapesti Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem mag-
cseréjének keretében szereztiik be. A vizsgalathoz az alabbi fajokat vélasztottuk ki:

Név Area Botanikus kert

G. asclepiadea L. Kozép-Eurdpa Bot. Gart. Braunschweig
Jard. Bot. Porrentruy
Jard. Bot. Fribourg

G. autumnalis L. Eszak-Amerika Bot. Gart. Linz
G. axilliflora LEVL. et VAN. Japan Royal Hort. Soc.
Wisley
G. boissieri SCHOTT et KY. Kis-Azsia Hort. Bot. Gotoburgensis

(Torokorszag, Bolkar Dag-rol)

G. freyniana BORNM. Kis-Azsia Bot. Gart. Fribourg Bundesgarten Wien
(Belvedere)
G. lagodechiana Kaukazus Bot. Gart. Essen
(KUSN.) GROSSH. Bot. Gart. Koln
) Jard. Bot. Porrentruy
G. newberryi Eszak-Amerika Hort. Bot. Gotoburgensis
A. GRAY (USA Montana allam,
Mt. Eddy hegyrdl)
G. paradoxa ALBOV Kaukdzus Bot. Gart. Braunschweig
Bot. Gart. Miinchen
G. pneumonanthel. Eurdpa Bot. Gart. Braunschweig
G. septemfida PALL. Kis-Azisa, Jard. Bot. Porrentruy
Kaukazus Bot. Gart. Gottingen
Bot. Gart. Essen
G. triflora PALL. Ny-Szibéria, Bot. Gart. Linz
Tavol-Kelet

A légszaraz magvakat egy elektromossagot vezetd aluminiumtombre ragasztottuk,
majd — katodporlaszto segitségével — aranyréteggel vontuk be. Ezutan TESLA BS 300 ti-
pusu pasztazo elektronmikroszkoppal készitettiink felvételeket, tobbféle (rendszerint 50-,
100-, 200-, 500-, 1000- és 2000-szeres) nagyitasban.

A magvak jellemzéséhez — a kvalitativ bélyegek mellett — mértiik a magvak hosszu-
sagat ¢és szélességet, valamint az exotesta oridssejtjeinek méreteit is. Hatféle magkarak-
ter evoluicios allapotaibol az egyes fajok fejlettségének jellemzésére un. levezetettségi in-
dexeket is szamitottunk.

Valamennyi karakter kiilonb6z6 allapotait 0 és 1 kozotti (tehat azonos terjedelmii)
pontszammal fejeztiik ki, s a levezetettségi indexet az egyes karakter-allapotok sulyozat-
lan (vagyis egyenld sulyozash) atlagaként szamoltuk, ami a levezetettségi index szamita-
sanal szokasos.
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Eredmények és értékelésiik

Magmorfologiai leirdsok

ra

KusNeEzow a Gentiana nemzetség Pneumonanthe szekciojanak fajait négy csoport-
osztotta: az amerikai fajokon belill a tipikustol elkiilonitve a Calycosae csoportot, az

eurazsiai tipikus fajoktol pedig elvalasztva a Septemfidae csoportot (1. tablazat).

1. tablazat
Table 1
Ismert magméretek a Pneumonanthe szekciobol

Known sizes of seeds Gentiana scct. Pncumonanthe
(1) Specics; (2) Length, mm; (3) Width; (4) Ratio of length and with; (5) Reference; (6) Typical group
(7) Septemfidac group; (8) Americanac group

Faj Hosszusag Szélesség H/Sz arany Hivatkozas
(mm) (mm)

Asiatico-europaeae tipusos csoport (6)

G. triflora PALL. 1,94 0,36 539 sajat vizsgalat

G. axilliflora LEVL. et VAN, 1,92 0,42 4,57 i

G. asclepiadea L. 1.57 1,29 122 =

G. pneumonanthe L. 1,32 0,36 3,67 R

G. kitadakensis YONEZAWA 1,25 0,50 2,50 YONEZAWA (1989)

Asiatico-europaeae, Septemfidae csoport (7)

G. boissieri SCHOTT et KY. 1,92 1,70 1,13 sajat vizsgalat

G. lagodechiana (KUSN.) GROSSH, 1,70 0,54 315 "

G. Freyniana BORNM, 1,59 0,48 3,31 M

G. paradoxa ALBOV 1,43 0,69 2,07 2

G. septemfida PALL. 1,38 0,54 2,55 £

Americanae csoport (8)

G. autumnalis L. 2,36 1,20 1,97 sajat vizsgalat

G. andrewsii GRIESB, 2,25 1,00 225 MIEGE és WUEST
(1984)

G. alba MUHL (G. flavida 2,00 1,00 2,00 MIEGE és WUEST

A.GRAY) (1984)

G. bicuspiadata (G. DON) BRIG. 2,00 0,90 222 PRINGLE (1977)

G. spathacea H. B. K. 2,00 0,70 2,86 PRINGLE (1977)

G. caliculata LEX. 2,00 0,40 5,00 PRINGLE (1977)

G. laevigata MART. et GAL. 1,80 0,80 2.25 PRINGLE (1977)

G. puberulenta PRINGLE %

(G. puberula MICHX.) 1,48 0,93 1,59 MIEGE és WUEST
(1984)

G. newberry A. GRAY 1,08 0,56 1,93 sajat vizsgalat

A két vizsgalt amerikai faj a tipikus csoportba tartozik, amelynek magvai rendsze-

rint szarnyaltak. A G. autumnalis magja korkorosen szarnyalt, de a mag mikropildris vé-
gén a szarny kihegyezett. A mag mérete 2,4x1,2 mm, a hosszusag és szélesség hanyado-
sa 2,0 (1. téblazat). A kiils6 maghéj sejtjei hosszukasak, 80-200 pm kozotti hosszméret-
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tel. Az antiklinalis (radialis) sejtfalak egyenes vagy hullamos lefutasuak, a fels6 résziikon
talalhato hengeres sejtfalvastagodas 6-8 pum széles. A bels6 periklinalis (tangencialis)
sejtfalakon is halozatot alkotd vastagodasok vannak, kozottik 4-6 sor ,lyuk” figyelhetd
meg (1. abra). A G. newberryi magja joval kisebb, 1,1x0,5 mm, a szarny szintén kihegye-
zett, de keskenyebb, mint az el6z6 fajnal. A sejtek is kisebb méretliek, hosszisaguk
90-120 um. E fajra viszont jellemzG a periklinalis fali halozat rendkiviili vastagodasa,
amely csaknem eléri az antiklinalis vastagodasok atmérgjét (6-8 um) (2. abra).

A Septemfidae csoport 6t vizsgalt fajabol a G. septemfida, G. lagodechiana, G. frey-
niana (4. dbra) és G. paradoxa (3. abra) magja egy tipusba sorolhatd, mely alakjaban a G.
newberryi magjara hasonlit. K6z06s jellemz6ik: a magvak 1,4-1,7 mm hossztak, hossza-
kasak a hosszisag és szélesség hanyadosa 2,1-3,3), a magvak két oldalan vagy alapi
(kalazalis) végén keskenyen szarnyaltak (ennek mértéke azonban az endospermium fej-
lettségetdl is fiigg!), a magvak cslcsi része viszont jellegzetesen kihegyesedd, sokszor ki-
fejezett ,nyakat” alkot. Az antiklinalis sejtfalak egyenes lefutistiak, a hengeres sejtfalvas-
tagodas 4-6 mm atmérdjii. A bels6 periklinalis sejtfal vastagodasai keskenyebbek, mint a
G. newberryi esetében. Ettdl teljesen eltéré a G. boissieri magja, amely tojas alaka, kor-
ben szarnyalt, az antiklinalis sejtfalak pedig tipikusan hullamos lefutastiak (5. abra).

A G. asclepiadea magja szintén korkordsen szérnyalt, s ebben hasonlit a
G. boissieri magjara, az eurazsiai tipikus csoportba azonban nem illik. E faj magjat
BOUMAN ¢és ScHIER (1979), valamint MIEGE és WUEST (1984) mar leirtak. Vizsgalataink
alapjan azonban tovabbi jellemzbkre kell a figyelmet felhivni. A G. asclepiadea szarnya
a szekcid tobbi fajanal szélesebb, a mikropilaris végén nem hegyesedik, s a szarnyon [é-
vo sejtek izodiametrikus alakja eltér a tobbi sejt hosszikas alakjatol (6. dbra). Ezzel
szemben a szintén korben szarnyalt G. autumnalis és G. boissieri magnal a szarny kihe-
gyesedik, s a sejtek alakja és iranya azonos a szarnyon és az endospermiumot burkold
maghéjon levé sejtekével.

Az eurdzsiai tipikus csoportbol az europai G. pneumonanthe magjat MIEGE és
WUEST (1984) mar jellemezte. A tovabbi két altalunk vizsgalt fajnal, (G. axilliflora és G.
triflora) a magvak rendkiviil megnyult alakja a legfelttinébb, a hosszisag és szélesség ha-
nyadosa 4,6, illetve 5,4. Ehhez tarsul, hogy a szarny a mag két végén a legkifejezettebb,
s ez valoszinlileg mas tipusu reptilést tesz lehetévé, mint a korben szarnyalt mag (7-8. ab-
ra). Ilyen alak( €s szarnyu magvak el6fordulnak a Rubiaceae, Pyrolaceae, Ericaceae,
Droseraceae, Orchidaceae csaladokban is, €¢s a Rhododendron esetében ezt a magalakot
erdei tipusnak tartjak (Krutzsch 1991). Mindkét Gentiana fajnal a sejtek alakja is rend-
kiviil megnyult, s igy a periklinalis sejtfalvastagodas halozata csak 2-3 sor ,lyukat” ké-
pes kozrefogni.

Rendszertani és filogenetikai kovetkeztetések

Magvizsgalataink alapjan négy iranyban tudtunk kovetkeztetéseket levonni.

1. Adalékokat kaptunk két faj szekcioba sorolasdhoz. A Gentiana asclepiadea fajt
PRINGLE (1977) szerint tévesen soroltdk a Pneumonanthe szekcidoba, MIEGE és WUEST
(1984) szerint pedig a mag alakja, szarnyaltsaga és a maghéj szerkezete alapjan ez a faj
a Gentiana (Coelanthe) szekciohoz tartozik. E véleményeket megerGsithetjiik azzal, hogy
a G. asclepiadea esetében eltér a szarnyon ¢s az endospermium feletti részen a sejtek
alakja ¢és irdnya, megegyezGen a Gentiana szekcid tobbi fajaival, és ellentétben a G. au-
tumnalis-szal €s G. boissierivel.
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A G. newberryi besorolasat a Pneumonanthe szekcioba PRINGLE (1977) ugyancsak
kétségbevonta, miutan a szekcioban egyediil ennek a fajnak vannak télevelei és letorpiilt
szara. A maghéj szerkezete, f6ként pedig a periklinalis fal halozatos vastagodasa alapjan
azonban ez a faj egyértelmiien a Pneumonanthe szekcioba tartozik.

2. Vizsgalataink, valamint a karakterek nemzetségen és csaladon beliili eloszlasa
alapjan értékeltik a legfontosabb magjellemzék evolucids allapotait, illetve ezek
valdszind sorrendjét. A magvak mérete tekintetében redukcios folyamat jatszodhatott le
a szekcion beliil. Erre utal, hogy a tobb levezetett bélyeggel rendelkez6 G. newberryi-nek
van a legrovidebb magja (1,1 mm hossz(). A magvak alakja tekintetében a hosszukas for-
ma kialakulasa (a magvak elkeskenyedésével) lehetett az evoltcid irdanya. Ezt mutatja a
G. axilliflora és a G. triflora specializalodott magja, de az amerikai fajok kozott is van
olyan, amelynek magja 5-szor hosszabb a szélességénél, ilyen a G. caliculata LEX.,
amelynek levezetett jellegét keskeny csovi €s piros, kolibri-megporzashoz alkalmazko-
dott viradgja bizonyitja (PRINGLE 1977). A maghéj oriassejtjeinek alakjaban a megnyulas
lehetett az evollcids irany. Ezt bizonyitja, hogy az izodiametrikus sejtalak talalhato meg
a legtobb nemzetségben (pl. Exacum, Centaurium, Eustoma), ezt kbvethette a rombusz
alak, majd végiil a teljesen hosszikas sejtalak. Az antiklindlis sejtfal lefutasat illetGen az
egyenes fal tekinthet 6sinek, a hulldmos alaku levezetettnek hengeres sejtfalvastagodast
tekintve pedig a vékonyabb latszik primitiv bélyegnek, mig a vastagabb a fejlettebbnek.
A bels6 periklinalis sejtfal kezd6 allapota a sima, mintazat nélkiili membran, ezt koveti
savos tipust vastagodas (amely a Gentiana szekciora jellemz0), s végiil a halozatos vas-
tagodas, amelynek két fokozata kiilonboztetheté meg.

3. Az el6z6 hat magkarakterbGl szamitott levezetettségi indexekkel értékeltik a
Pneumonanthe szekci6 fajai kozotti fejlettségi kiilonbségeket, elvégezve a szamitast a
Gentiana szekcio és a Cruciata (Aptera) szekcio egy-egy fajara is (2. tablazat). A lev-
ezetettségi index értéke 0 és 1 kozott valtozhat, az el6bbi a teljesen primitiv, az utobbi az
egészen fejlett allapotot jelenti.

A Gentiana szekcio levezetettségi indexe a legkisebb (0,07 értéki), a Pneumo-
nanthe szekcioé kozepes szintii (0,40-0,58 kozotti), mig a G. asclepiadea fajé 0,21, tehat
a két szekcio kozott all. A Pneumonanthe szekcion beliil legkisebb a levezetettségi inde-
xe a kis-azsiai G. boissieri magjanak (0,40), vele kozel azonos az észak-amerikai G. au-
tumnalis-¢ (0,42), figyelemre mélto, hogy mindkét fajnak korben szarnyalt magja van. A
legmagasabb levezetettségi indexszel az észak-amerikai G. newberryi, az eurdpai G.
pneumonanthe, valamint a kaukazusi G. septemfida és G. paradoxa magja rendelkezik.
Erdekes, hogy a legprimitivebb és a leglevezetettebb fajok foldrajzilag nem kiilontilnek
el, ami a kiilonboz6 kontinensek fajainak parhuzamos fejlédésére utal, s e szekcio eseté-
ben az n. ,,vicariance biogeography” elméletét erdsiti a keletkezési kdzpont és migracio
hipotézisével szemben. Természetesen e megallapitasok csak egyetlen szerv, a mag bé-
lyegein alapulnak, a fajok levezetettségének komplex értékelés¢hez majd a tobbi szerv
karaktereit is figyelembe kell venni.

4. Végiil magvizsgalataink a Pneumonanthe szekcio affinitdsainak tisztazasahoz is
hozzajéarultak.

A Cruciata (Aptera) szekciot KusNEzow a Pneumonanthe szekciobdl vezette le, f6-
ként az el6bbi szekcid szarnyatlan magvai alapjan. SEREBRYAKOVA (1979) azonban a
Cruciata szekciot tekintette 6sibbnek, elsGsorban monopodidlis hajtasnovekedése alap-
jan, s ezt a nézetet Ho és Liu (1990) is atvették a nemzetségre készitett jabb rendszere-
zésiik soran. A Cruciata szekcioba tartozd G. cruciata (BouMAN és SCHIER 1979), G.
Straminea (Ho és Liu 1990) és G. tibetica (sajat vizsgalat) magja viszont morfologiailag
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/6/ Pattern of inner tangential wall; /7/ Total number of scores; /8/ Advancement index; /9/ Characters of sced; /10/ Section Gentiana

Levezetettségi indexck szamitasa a fajokra
Calculation of advancement indices of species
/1/ Size of seed (length); /2/ Shape of seed (ratio of length and width); /3/ Shape of testa cells; /4/ Shape of radial walls; /5/ Width of thickening of radial wall;

2. tablazat

Table 2

/11/ Group Americanac; /12/ Section Pneumonanthe; /13/ Group Asiatico-curopacac; /14/ Typicae-species; /15/ Septemfidac-species; /16/ Section Cruciata

/12/ Pneumonanthe szekcio

116/
2 ni/ /13/ Asiatico-europaeae csoport Cruciata
=< Americanac szckeid
3 csoport /14/ Typicae-fajok /15/ Septemfidae-fajok
<
/9/ Mag-jellemz8k g ) e 2 S
- S 5 | § & % s 8§ 5§ 3 £ % | 8
S S E = S S e 2 g s s 2 g
= | § §|% % § ©|% & & § §/|c¢
3 = S 3 g & B & = - 2 S
O O &} O S ] &} o) &} S ] RS
/1/ Mag mérete (hosszisag) 0 0 1 0,5 0 1 0 0 0,5 0,5 1 1 1
/2/ Mag alakja (h/sz arany) 0 0,5 0,5 0 1 0,5 1 0 0,5 0,5 0,5 05 0,5
/3/ Sejtek alakja 0,25 1 1 0,25 1 1 1 0,75 1 1 1 1 1
/4/ Antiklinalis sejtfal lefutasa 0 0,5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
/5/ Antiklinalis fal vastagsaga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
/6/ Periklinalis fal mintazata 0,17 0,5 1 0,5 0,67 0,67 067 | 067 067 067 067 0,67 0
/7/ Pontok szdma Gsszesen 0,42 25 3,5 1.25 2,67 3,17 2,67 2,42 2,67 2,67 3.17 3,17 35
0,07 0,42 0,58 0,21 0,44 0,53 0,44 0,40 0,44 0,44 0,53 0,53 0,58

/8/ Levezetettségi index

Megjegyzés: A Gentiana- ¢s a Cruciata szekcié magéllapotainak mindsitését MIEGE és WUEST (1984) adatai alapjan végeztiik el
Remark: The qualification of the Section Gentiana and Cruciata was based on the data of MIEGE and WUEST (1984)
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egységes, €s olyan levezetett bélyegeket mutat (kicsiny magvak, er6sen megnyult sejtek,
erGsen vastagodott antiklindlis sejtfalak), amelyek kizarjak, hogy e szekcio a Pneu-
monanthe szekcio 6se lehessen, inkabb KusNezow elképzelését erdsitik meg, vagy pedig
a két szekcio kozos Ostdl szarmazhat. Ezt tamasztja ala a G. cruciata magjara kapott
0,58-as levezetettségi index is, amely a Pneumonanthe szekcion beliil a G. newberry
legmagasabb indexével egyezik meg.

A Gentiana (Coelanthe) szekciot KusNEzow a Pneumonanthe szekcio (és az egész
nemzetség) Gsének tekintette, korben szarnyalt magvai és a virag primitiv bélyegei alap-
jan, mig SEREBRYAKOVA (1979) szimpodialis hajtasndvekedési modja miatt levezetett
szekcionak tartotta. A hat magjellemz6 zomének primitiv dllapotai, és a szekcid fajaira
egységesen érvényes, nagyon alacsony (0,07 érték(i) levezetettségi index KUSNEZOW né-
zetét erdsiti, bar a karakterek nem tartalmazzak a szarnyaltsagot, amelynek evolucios ira-
nya nagyon vitatott. A szekcid 2 n = 40 kromoszomaszama poliploid allapotot valoszi-
nisit, szemben a Pneumonanthe szekcio altalaban 2 n = 26 (diploid) statuszaval, ez azon-
ban nem feltételniil jelenti a Gentiana szekcid levezetettebb voltat, hiszen annak diploid
fajai ki is halhattak mar.
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SEED MORPHOLOGY CHARACTERS AND THEIR SYSTEMATIC APPLICATION
FOR THE GENUS GENTIANA

S. Mészéaros' — M. L. Reményi® — Mrs. F. Csillag?

Scanning clectron micrographs of the seedcoats of 11 species from the holarctic section Preumonanthe
of genus Gentiana were analysed. Based on sic seed characters (sced size and shape, cell shape, form and width
of radial wall thickenings, pattern of inncr tangential wall thickenings) advancement indices of specics were
calculated. For the section Preumonanthe winged sceds with acut micropylar end, relatively thin annular thick-
cnings of radial cell walls (as compared to scction Cruciata) and reticulate pattern of inner tangential walls
thickenings arc characteristic. Sced characters corroborate exclusion of G. asclepiadea from and inclusion of
G. newberryi into the scction Pneumonanthe. Advancement indices indicate for sceds of section Preumonanthe
a morc advanced position than that of scction Gentiana (Coelanthe) and a less advanced onc than that of G.
cruciata from scction Cruciata (Aptera). Primitive and advanced specics of scction Prneumonanthe arc not scp-
arated by continents indicating parallel evolution of specics based on vicariance biogeography rather than on
developement centre and dispersal theory.

(Cim-Address: 'Agrirgazdasagi Kutat6 ¢s Informatikai Intézet, Budapest, 55., Pf.: 5., H-1355, Hungary; *Ker-
tészeti ¢s Elelmiszeripari Egyctem, Budapest, Ménesi ut 44., H-1118, Hungary)
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. abra. Gentiana autumnalis. 1. kép. Korkordsen szarnyalt mag, kihegyesedd szarmnyal a mikropilaris végen,
%80; 2. kép. A kiilsé magh¢j scjtjei, cgyenes vagy hullamos lefutasu scjtfalakkal. Alul a hartyaszert, fel-
szakado, ¢réskor cltling kiilsé periklindlis fal, x500; 3. kép. Az antiklinalis scjtfalak hengeres vasta-
godasai kozrefogjak a bels6 periklindlis fal hilozatos vagy a savos ¢s halozatos kozotti dtmenctet muta-
to scjtfalvastagodasait, x1000; 4. kép. A bels6 periklinalis fal vastagodasainak mintazata, x2000

Figure l. Gentiana autumnalis. Photo [. Circularly winged sced with acute wing at the micropylar end, x80;
Photo 2. Exotesta cells with straight or undulated walls. Below membrancous collapsing outer tangen-
tial wall disappering at ripening, x500; Photo 3. Annual thickenings of radial walls delimiting sculptured
inner tangential walls with reticulate or mixed striate and reticulate pattern, *1000; Photo 4. Pattern of
thickenings of inner tangential wall, x2000
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2. dbra. Gentiana newberryi. 5. kép. Magvak szarnnyal az cgyik oldalon ¢s a mikropilaris végen, #35; 6. kép.
Mag, %180; 7. kép. Hosszlikas scjtek, egyencs lefutasn, megvastagodott antiklinalis scjtfalakkal, < 1000;
8. kép, Bels6 periklinalis scjtfal, crés vastagodasokkal, x2000

Figure 2. Gentiana newberryi. Photo 5. Sceds winged on onc side and at the micropylar end, *35; Photo 6.
Sced, *180; Photo 7. Elongated cells with straight and thickened radial walls, x1000; Photo 8. Inner tan-
gential wall with advanced type of thickening, x2000
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3. dbra Gentiana paradoxa. 9. kép. Magvak keskeny szarnnyal oldalt és hegyes mikropilaris véggel, x39;
10. kép. Mag, x140; 11. kép. Rombusz alaku scjtek, x500; /2. kép. A belsé periklinalis scjtfal vastago-
dasai, x1000

Figure 3. Gentiana paradoxa. Photo 9. Secds with lateral wing and acute micropylar end, x39; Photo. 10. Secd,
%140, Photo 11. Rhombicus shaped cells, x500; Photo 12. Thickening of inner tangential walls, x1000
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4. abra. Gentiana freyniana. 13. kép. Magvak keskeny szarnnyal oldalt ¢s hosszu, hegyes mikropilaris véggel,
%33; 14. kép. Mag, x125; 15. kép. Egyencs lefutast antiklinalis scjtfalak, x500; /6. kép. Az antiklinalis
fal hengeres vastagoddsai, az azokat tarté oszlopocskakkal, x1010

Figure 4. Gentiana freyniana. Photo 13 Sceds with narrow lateral wing and clongated micropylar end, %33,
Photo 14. Sced, ¥125; Photo 15. Straight radial ccll walls, x500; Photo 16. Annular thickenings of radi-
al walls supported by pillars, x1010

78



5. dbra. Gentiana boissieri. 17. kép. Korkorosen szarnyalt, ovalis alaki magvak, x30; /8 kép. Mag, x96;
19. kép. Scjtck hullamos Icfutast antiklinalis fallal, x1000; 20. kép. A bels6 periklinalis fal mintazata, a
kiilso hartyaszerti periklinalis fal megmaradt darabjaival, x2000

Figure 5. Gentiana boissieri. Photo 17. Circular winged oval seeds, *x30; Photo 18. Sced, *96; Photo 19. Cells
with undulated radial walls, x1000; Photo 20. Pattern of inner tangential wall with rest of membrancous
outer tangential wall, x2000
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6. abra. Gentiana asclepiadea. 21. kép. Korkorosen szarnyalt magvak, Ickerckitett mikropilaris véggel, x26;
22. kép. Mag, izodiametrikus scjtckkel a szarnyon, x100; 23. kép. Szabalytalan mintazata vastagodasok
a belso periklinalis falon, x1000; 24. kép. A magh¢j cgy sejtje, felszakado kiilso periklinalis scjtfallal,
%2000

Figure 6. Gentiana asclepiadea. Photo 21. Circular winged sceds with rounded micropylar end, %26; Photo 22.
Seed with izodiametric testa cells on the wing, x100; Photo 23. Inner tangential wall with irregular pat-
tern of thickenings, x1000; Photo 24. One testa cell with dehiscing outer tangential wall, x2000
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7. abra. Gentiana triflora. 25. kép. Mcgnyult alaka magvak, szarnnyal a két végén, csctleg az cgyik oldalon,
x32; 26. kép. Mag, x100; 27. kép. Nagyon megnyult scjtek, x1000; 28. kép. A belso periklindlis fal min-
tazata, x2000

Figure 7. Gentiana triflora. Photo 25. Elongated sceds winged at both ends and somctimes on one side, x32;
Photo 26. Sced, x100; Photo 27. Very clongated testa cells, x1000; Photo 28. Pattern of inncr tangential
wall, x2000
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8. dbra. Gentiana axilliflora. 29. kép. Légcesavar-szerlien megnyult magvak, szarnnyal a két végiikon, x28;
30. kép. Mag, x90; 31. kép. Nagyon megnylt sejtck, x1000; 32. kép. A bels6 periklinalis fal vastagoda-
sai, x2000

Figure 8. Gentiana axilliflora Photo 29. Propeller like clongated seeds winged at both ends, *28; Photo 30.
Sced, x90; Photo 31. Very clongated cells, x1000; Photo 32. Thickenings of inner tangential wall, 2000
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Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

A KUBAI CITHAREXYLUM NEMZETSEG
LEVELMORFOLOGIAI VIZSGALATA

KERESZTY ZOLTAN
Elfogadva: 1995. méjus 24.

Bevezetés

A lantfa nemzetség kubai képviselGin végzett, mikroszkopiai vizsgalatokon alapuld
részletes taxonomiai revizio az uj Kubai Flora el6készit6 munkalatainak részét képezi aka-
démia-kozti tudomanyos egyezmény alapjan OTKA téma (5/12619) segitségével. A fajok
levélbOrszovetének makro- és mikromorfologiai elemzése soran el6szor keriilt sor a rész-
letesebb informacidt ado scanning elektronmikroszkopos (SEM) analizis alkalmazasara. A
kubédban gy(ijtott €16 és herbariumi mintakon tal a vilag szamos mas herbariuméaban 6rzott
kubai anyag atvizsgalasara is sor kertilt. A sok szaz lap sztereomikroszkdpos megfigyelé-
se alapjan 60 taxon-specifikus levélminta bizonyult fontosnak és alkalmasnak SEM vizs-
gélatra. E munkdval a szerz6 egytttal korabbi, féként herbariumi anyagon végzett fény-
mikroszkopos vizsgalatain alapuld 0j, pontosabb taxonomiai felosztasat is igazolni kivan-
ja. A munka masfel6l fényt derit Moldenke fénymikroszkopos megfigyelésein (1958) ala-
pul6 véleményének helyességére is, amely szerint e nemzetség levélmorfologiai jellemzGi
sokkal kisebb taxondmiai értékiiek, mint mas nemzetségeknél, pl. a Clerodendrum eseté-
ben. A gazdagabb kubai anyaggal rendelkez6 herbariumokban személyesen elvégzett vizs-
galatok megfeleld 0szehasonlitasi alapot nyujtottak a két leggyakoribb és legvaltozatosabb
faj a C. caudatum és a C. fruticosum infraspecifikus taxonjainak megkiilonboztetésére.
Kiilonosen a levélfondk mikromorfologiai jellemzdi, elsGsorban a sztomaszerkezet és a
szOrzet 4 0j fajta és 1 0j forma elkiilonitését tették lehetove.

Anyag és modszer

A Kubdban gy(ijtott néhany €16 levélmintan kiviil a herbariumi példanyok feldolgo-
zasa adott lehetdséget a nemzetség kubai képviselGinek részletes tanulmanyozaséara. E
célbol a helyszinen személyesen tanulmanyoztam a kubai példanyokkal rendelkezd
HAC, HAJB, J, NY, PBL, S, KW, WU ¢és VBI herbariumok régi anyagat, tovabba az utob-
bi évtizedek foként kubai, német és magyar gy(jtéseit. Tobb szaz lap sztereomikroszko-
pos vizsgalata lehetdvé tett egy elGzetes taxonomiai értékelést, amelyben a nemzetség va-
don ¢és kulturaban €16 kubai képviselSi kozott 19 taxont, koztiik 4 0j valtozatot és egy 0j
format sikertlt elkiiloniteni. E megfigyelések igazoltak azt is, hogy a taxon 1-2 tipikus
példanyanak SEM analizise a tropusi anyagokon gyakori gombafert6zés nyomaitol elte-
kintve ( 1a, 2f abrakon) teljesen elegendd a megalapozott taxonomiai értékeléshez. A tel-
jes anyagbol ezért az alabb felsorolt legjellemzébb mintak levelein SEM vizsgalatokat
végeztem a Budapest, Innovatext Jeol JSM — 35 késziilékén. A preparatumokat a 1égsza-
raz herbariumi példanyok leveleinek azonos részeirél vettem. A levél szinérgl és fo-
nakarol vett mintdkat aranyozasos modszerrel készitettem el6 a vizsgalatra.



A nemzetség 0j taxonomiai felosztisa

. C. ternatum MOLD.

. C. ekmani MoOLD.

. C. ellipticum SESSE et Moc.

. C. spinosum L.

. C. albicaule TUrCzZ.

. C. tristachyxum TURCZ.

. C. discolor TURCZ.

. C. longiflorum TURCZ.

. C. caudatum L. var. caudatum

10. C. caudatum L. var. obovatum KERESZTY

11. C. caudatum L. var. ovatum KERESZTY

12. C. fruticosum L. var. fruticosum

13. C. fruticosum L. var. smallii MOLD.

14. C. fruticosum L. var. subserratum /Sw./MOLD.

15. C. fruticosum L. var. subvillosum MOLD.

16. C. fruticosum L. var. villosum /JAcQ./O. E. SCHULZ
17. C. fruticosum L. var. cojimarense KERESZTY

18. C. fruticosum L. var. guanahacabibense KERESZTY
19. C. fruticosum L. f. pilosum KERESZTY

OO0\ WN —

SEM analizissel vizsgalt herbariumi anyag

C. albicaule — CUBA(sine loc.) Acuna 15584 HAC; Moldenke 213 WU.

C. caudatum L. var. caudatum — HABANA: Acuna 353 HAC; Sta CLARA:Leon 6705
HAC; LAS VILLAS, Srra de Escambray: Bisse et al. 20383 HAJB; Sti SPIRITUS:
Bisse et al.4165 HAJB; CIENFUEGOS; Leon 13954 HAC; 9633 WU.

C. caudatum L. var. obovatum — PINAR DEL RIO, Rangel: Alain 136 HAC; Cazajabos:
Leon 13843 HAC, Vinales: Moldenke 19871; Pan de Guajaibon: Acuna 19225
HAC; Srra del Rosario: Lippold 22877 HAJB; Guanahacabibes: 002018 J; ISLA
DE PINOS; Bisse et al. 12868 HAJB.

C. caudatum L. var. ovatum — ORIENTE, Srra Maestra: Acuna 10206

HAC; Sgo.de Cuba: 003785 J; Guantanamo: Bisse et al. 50019 HAJB; Maisi: Bisse et
al. 47673 HAJB; Arroyo Blanco: Bisse et al. 17154, 44820 HAJB.

C. discolor — CUBA(sine loc.): 285045 W: ORIENTE, Srra Maestra: 013823 J; Leon
11074 HAC.

C. ellipticum — PINAR DEL RIO, Vinales: Bisse et al. 9684 HAJB; MATANZAS, La
Ermita: Leon 13905 HAC; Yumuri: Leon 7814 HAC; Sti SPIRITUS, Trinidad:
Bisse et al. 34665 HAJB.

C. fruticosum L. var. fruticosum — HABANA, C. Habana: Leon 1682 HAC; Imchanitzkaja
et al. 34487 HAC (Topotype); MATANZAS, Coliseo: 816 HAC; Sti SPIRITUS,
Banao: Leon 643 HAC; CAMAGUEY, Cayo Romano: Leon 16463 HAC.

C. fruticosum L. var. cojimarense — HABANA, Cojimar: Hermann 5069 HAC; Kereszty
et al. VBI; Leon 15261 HAC; Moldenke 19865 HAC.

C. fruticosum L. var. guanahacabibense — PINAR DEL RIO, Maria la Gorda: Yero 26512
HAC (Isotype); Acuna et al. 21000 HAC(Holotype); Acuna 21065 HAC; Cabo
Corrientes: Alain 6923 HAC.
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C fruticosum L. var. smallii — ORIENTE, Guantanamo; Hioram 3956 HAC.

C fruticosum L. var. subserratum — HABANA, Sta.Fe, Leon 11393 HAC; ORIENTE,
Jauco Arriba; Leon 11864 HAC.

C. fruticosum L. var. subvillosum — HABANA, Playa Marianao: 000013 J; Cojimar: Leon
7156 HAC ; CIENFUEGOS, Malezas: Perez 837 HAC.

C fruticosum L. var. villosum — ORIENTE, Sgo.de Cuba: Clemente 89 HAC; Gibara:
Diaz 632 HAC; Guantanamo: Bisse et al. 26721 HAJB; Baracoa 20090 J; Moa:
Alain 21564; Puerto Padre: 29028 J. ; Clemente 2932 HAC /Type/.

C. spinosum — CUBA/sine loc./: Moldenke/sine No/ WU, /Isotype/; 85 WU.

C. tristachyum — Sti SPIRITUS, San Isidoro: Leon 7837 HAC; CAMAGUEY, La Galeria:
Alain 8812 HAC; ORIENTE,Sgo de Cuba: Leon 147486 HAC; Guantanamo: Acuna
17441 HAC; Imias: Leon 12234 HAC.

A makro- és mikromorfoldgiai vizsgilatok eredménye

A nemzetség gyakran kétlaki fajai Kubdban tobbnyire fak vagy cserjék. Atellenesen
vagy Orvosen allo leveleik nyelének talpa nagy, paras kiemelkedésen helyekedik el. A C.
ternatum harmasan Osszetett levele kivételével a tobbi fajnal egyszer( leveleket talalunk,
amelyek széle ép vagy tobbé-kevésbé fogazott. A levéllemez alapjanal rendszerint egy par,
a f6érrel parhuzamosan fut6 hosszukas mirigy lathato. A levél alakja, nagysaga és csucsa
igen valtozo, gyakran még azonos ndvényen is, ezért rendszertani értékelésnél csak sta-
tisztikai pontossaggal vehetSk figyelembe. Ez a tény is indokolja a levélfeliiletek részlete-
sebb mikromorfologiai vizsgalatat a taxondmiai megosztas pontositasa érdekében.

A kiemelkedd erek a nemzetségre jellemzd hatarozott retikulaciot alkotnak a levél
mindkét oldalan. Az areolak simak, fényl6k, gyengén hullamos kutikulaboritassal. A le-
vél szine sima, erein szortan legfeljebb néhany mirigyszor. JellemzGk a nagy, altalaban
félig bestillyedt mirigyek. A fondk szintén fényld, er6sen retikulalt, az epidermiszt feds
kutikularéteg valtozo, enyhén hullamostol a stirlin red6zottig, sét hurkaforméaban csava-
rodott is lehet. Az erek erGsebben kiemelkeddk, az areolak kopaszak, szortan vagy s(iriin
szGrosek. A nemzetségben CANTINO (1990) vizsgalatai alapjan altalaban gyakoriak a 8
alapsejtes, valamint a Verbenaceae csalddra jellemzd soksejtli mirigyszorok. A nagy gom-
balakt (herbariumi lapokon beszaradva nyomott és sugarasan barazdalt zsemle formaja)
mirigyek altaldban félig godorben iilék. Az anomocytikus sztomak leggyakrabban félig
vagy egészen godorbe siillyedtek, ritkabban kiemelked6k. A Clerodendrumokkal ellen-
tétben a sztomak mérete, amely csaknem minden fajnal atlagosan 20 1 nagysag, itt nem
alkalmas fajspecifikus bélyegnek. Az adventiv vagy kultirfajoknal a levélepidermisz el-
ér6 formaju texturat mutat.

A taxonok levélmorfoldgiai jellemzése

C. albicaule (1. abra a. kép)

A levél 4-5 cm hosszu, vékony papirszer(, megnyult, elliptikus vagy visszas tojas-
dad. Csucsa hegyes vagy kicsipett, néha kerekitett. Levélalap nyélbe keskenyedd, széle
¢p, kissé visszahajo. Levélnyél: 1 cm, kemény, kopasz. A levél szine és fonaka egy-
arant sziirkészold, tompan fényld, az ereken szortan elhelyezkedd mirigyszérokkel. Le-
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vélszin: az erek alig kiemelkeddk, gyengén szorosek, retikulacio elmosodd,az areolak
posztoszerliek, kopaszak; Levélfonak: kiugro erei éles retikulaciot adnak, az are-
olakat rovid, vaskos és riicskos, szabalytalanul lefutdo gytrédések boritjak, amelyek ko-
zOtt viszonylag sir(in talalhatok a mély simaszélii godrokbe siillyedt sztomak. A baraz-
dak kozott ritkan, félig besiillyedt nagy gémbalaka mirigyek lathatok.

C. discolor (1. abra b. kép)

Levele vékony, papirszerd, halvany z6ld, megnylt elliptikus, 3-10 cm hossz, csu-
csa kissé kicsipett vagy kerekitett, alapja hegyes, széle ép, felszine kopasz vagy kissé
molyhos, a fondk érzugaiban sz6ros. Levélszin: apron riicskos areolak, a ritkan el6-
forduldo gomb alak(i mirigyek koriil sugériranyt finom red6zottség lathato. Levél-
fonak: az areolakat rovid, vaskos redok tarkitjak, amelyek a godrokbdl félig kiemelke-
d6 sztomakat részben vagy teljesen koriilfogjak, féerek merevszdérosek, retikulacio laza,
szakadozott, areoldkban ritkan lathatok mirigyek.

C. ekmani

Vékony, papirnemdi, szaradtan torékeny levele tojasdad elliptikus — landzsas, 2,5-9
cm hosszu, csticsa hegyes, alapja tompa vagy kerekitett, szélén mindkét oldalon 1-3 na-
gyobb fog taldlhato. Levélszin: kopasz,sima, fényl6; Levélfonak: areoldk striin
borostasak, a levél csucsa felé s(irlisodo retikulacio, a kiemelkedd ereken két sorban hi-
z6d6 szOrok lathatok.

C. ellipticum

Rovid levélnyeld, megnylt, keskeny, visszas tojasdad — elliptikus, teljesen kopasz,
mindkét oldalon élesen retikulalt levelei 3,5-10 cm hosszaak, csucsuk lekerekitett, tom-
pa, ritkan sertében végzddik. Levélalap hegyes vagy tompa, levélszél ép. A fonakon a mi-
rigyek koriil széles, mély, szabalyos és sima sz¢li godrokben helyezkednek el a sztomak.

C. longiflorum

Levele lagy papirszerd, rovid nyeld, landzsés, ép és visszahajlo széld, rovid kihe-
gyezett csuccsal, keskenyed? alappal. Levélszin: kopasz, fényl6 zold szind. Levél-
fonak: fako, ereken szortan pehelysz6rok, retikuldcid gyenge, mirigyek igen ritkan.

C. spinosum (1. dbra c. kép)

Levél vékony, papirszer(i, nagy megnyult tojasdad, 8-20 cm. hosszu, lagy, hegyes,
gombdlyitett vagy becsipett cstcst; alapja roviden hegyes, széle ép, nyele >1,5 cm.
Mindkét oldal erésen, stirtin retikulalt; Indokinai eredetii kultarfaj. Levélszin: areolak
simak vagy széles hosszanti redGkkel boritottak, rajtuk hosszu, vékony egyszert szorok,
mirigyek nincsenek. Levélfonak: az areolak spiralis kotegekkel szabalytalanul baraz-
daltak, kozottik a sztomak teljesen kiemelkedok, az ereken hosszu vékony lapitott sz6-
rok, amelyek talpa laposra nyomott, az erek mentén sok ilomirigy,

C. tristachyum (1.abra d. kép)

Levél megnyult tojasdad landzsas, 5-13 cm hosszu, 3-4 cm széles, cstuicsa hoszan
hegyesedd, alapja roviden nyélrefuto, retikulacio alig észrevehetd. Levélszin: areolak
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slirtin kotegesen barazdaltak, rajtuk sok rovid talp nélkiili serteszér, mirigyek nincsenek.
Levélfondk: areolak hasonlok a levélszinéhez, benniik félig besiillyedt sztomak és
sok talpas, gyakran laposra szdradt rovid serteszdr, érzugok pillasak.

1. abra. Citharexylum fajok mikrografjai — levélfondk, 540x.
1 a. C. albicaule — Acuna, HAC 15584,
b. C. discolor — Salle, HAC 11074,
c. C. spinosum — Moldenke, KW (sinc No. — cult.),
d. C. tristachyum — Leon, HAC 7837, 540x.
Figure 1. Leaf micrographs of the Citharexylum spccics (lower surface, 540%)
1 a. C. albicaule — Acuna, HAC 15584,
b. C. discolor — Salle, HAC 11074,
c. C. spinosum — Moldenke, KW (sinc No. — cult.),
d. C. tristachyum — Leon, HAC 7837
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C. caudatum

var. caudatum (2.4bra a-b. kép ) — Atellenes, kemény papirszer(i levelei megnyult
vagy visszas landzsas eliptikusak, 4-18 cm hossztak és 2,5-6(-9) cm szélesek, levélnye-
lik 1-2 cm. Cstcsuk hegyesedd, tompa vagy kerekitett. Az oldalerek gorbiildk, a kozép-
érhez 50-60°-ban hajlok és arra lefutok. Levélalap keskenyedd vagy lekerekitett, a paros
mirigyek a fondkon megnyultak. Levélnyél kopasz, 0,3-2,5 cm hosszi. A levélszél ép, a
felszinek tk. kopaszak, az erek lazan és gyengén retikulaltak. Levélszin: kopasz, gyen-
ge, elmosodo retikulacio; zsiros fényd, sotétzold, 4-7 jol lathato oldalérrel. Areolak si-
mak, gyengén halmos felszintick. A retikulacié ritka, laza, elmosddo. A csaknem sima
areolakban szoértan gombalak iilémirigyeket latunk (lasd 2a.). Levélfonak: kopasz,
matt, vilagoszold, erGsebben retikulalt, mint a levélszin, a kutikula az areoldkban riics-
kos, hepehupds. Az iilémirigyek szabalyosabbak, gyakoribbak. A mély, szabalyos god-
rokben il sztomak az ilémirigyek kortl altalaban korkorosen rendezédnek (1asd 2b.)

var. obovatum (2. ébra c-d. kép) — levél visszas tojasdad-landzsas, csticsa tompa,
oldalerek a féérre hosszan lefutok. Leveélszin: Az erek kozelében néhany egészen ap-
16 szOr is lathatd. A mélyedésekben eredetileg gomb alaki, majd cikkelyes zsemle(pap-
sajt) formara beszaradt mirigyeket taldlunk (lasd 2c.). Levélfonak: a mirigyek igen
stir(in helyezkednek el, a felszin erGsen retikulalt, az areolék er6sen dombosak, barazdal-
tak, rajtuk szortan apro, bibircses serteszérok talalhatok széles kupos alappal, amelyt6l
gyakran sugariranyt bardzdak indulnak minden iranyban.

var. ovatum ( 2. dbra e-f. kép ) — levél tojasdad elliptikus, cstcsa hegyes, oldalerek
nem lefutok. Levélszin: ritka retikulacio, az areoldk simak, kis kiemelkedésekkel, mi-
rigyek besiillyedtek. Levélfonak: az areoldk kopaszak, apré dombos felsziniikon ki-
emelkedd sejtszer(i rajzolat lathato (1asd 2f. nyil), a retikulécio azonos az alapfajéval. Az
oldalerek a féérre nem lefutok, mint az alapfajnal.

2. abra. Citharexylum caudatum mikrografjai — 540x.
2 a. C. caud. var. caudatum — Salle, HAC 13954 | lev. szin,
b. var. caudatum — Salle, HAC 13954, lcv. fondk,
¢. var. obovatum — Salle, HAC 13843, lev. szin,
d. var. obovatum — Salle, HAC 13843, lcv. fondk,
¢. var. ovatum — Salle, HAC 10909, lev. szin,
f. var. ovatum — Salle, HAC 10909, lev. fonak
Figure 2. Leaf micrographs of Citharexylum caudatum (540%)
2 a. C. caud. var. caudatum — Salle, HAC 13954, upper,
b. var. caudatum — Salle, HAC 13954, lower,
c. var. obovatum — Salle, HAC 13843, upper,
d. var. obovatum — Salle, HAC 13843, lower,
c. var. ovatum — Salle, HAC 10909, upper,
f. var. ovatum — Salle, HAC 10909, lower
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C. fruticosum

var. fruticosum (3. abra a. kép) — levél atellenes, visszas tojasdad- vagy landzsas el-
liptikus, ritkan keskeny landzsas, 5-15 cm hossza, mindkét oldalan er6sen fényld, merev
pergamen-szer(, mindkét oldalon élesen kiugro erekkel, erds, hatdrozott retikulacioval. A
levélszél a vizhajtasokon fogas, egyébként teljesen ép. Cstcsa hegyes, tompa vagy kere-
kitett, alapja felé keskenyedG. Levélnyél 2,5 cm hosszi, kopasz, végénél mirigyes. A tk.
egyenes oldalerek a fGérhez 30-40°-ban hajlanak. A levél mindkét oldala teljesen kopasz.
Levélszin: szélesen, gyengén hullamos areolak mélyedéseiben szortan mirigyek il-
nek. A fobb ereken ritkan 1-1 rovid szér taldlhato. Levélfonak: a sztomak szabalyta-
lanul csoportosulnak vagy szortan elhelyezkeddk, félig besiillyedtek; az erésen barazdalt
areoldkban szortan tilémirigyek talalhatok

var. smallii — levél széleslandzsas, tobbnyire falkdkban csoportosulva, csucsa felé
2-4 foggal. Levélszin: kissé halmos areolak godreiben til6 mirigyektdl sugdrirdnyban
parhuzamos finom mikrobarazda kotegek futnak szét. Levélfonak: riicskos areoldk-
ban tobb a mirigy, a sztomak a barazdahajlatokban félig kiemelkeddk.

var. subserratum — sziirkészold fényl6 levél megnyult elliptikus, hegyes cstcsatol a
levél felsé harmadaig szabalyos kis fogakkal, a levéllemez ltalaban hullamos. Levél-
szin: szinte teljesen sima areoldk godreiben til6 mirigyektdl vaskos mikrobarazda kote-
gek futnak szét, a féereken néhol 1-1 merevszor. Levélfondak: erek mentén szortan ap-
6 sz6rok és mirigyek, az areolak simak, kissé hulamosak.

var. subvillosum — levél tojasdad landzsas-elliptikus, csticsa tompa. Levélszin:
kopasz, a sima aredkban a mirigyektdl itt is sugariranyi mikrobarazdak futnak szét.
Leveélfonak: az érzugok rovid szGrosek, a ferek mentén két sorban hosszu, strd sz6-
rok lathatok, amelyek az oldalerek mentén fokozatosan rovidiilve serteszérre cseréldd-
nek, az areolak gyakran sir(in apron pelyhesek, igen sok fehér tilémiriggyel.

var. villosum (3. dbra b. kép) — a levél visszas tojasdad, csucsa hegyes, tompa vagy
kicsipett, széle olykor durvan fogazott; a névény minden részét hossza vékony laza szGr-
zet boritja. Levélszin: sima areoldkban talp nélkiili rovid serteszérok is lathatok.
Levélfondak: szabalytalanul riicskds-bordas areolak hosszi pillas szoroktdl striin
gyapjasak de zomok talpas szOrok is lathatok koztiik; a mirigyek igen gyakoriak, a
sztomak félig bestillyedtek.

var. cojimarense (3. abra c. kép ) — levél keskeny, landzsas elliptikus; a levélszin és
fonak egyarant rovid talpas merevszGérokkel szortan boritott. Levélfonédk: mindenhol
hosszi merevsz6ros; a stirlin elhelyezkedd mirigyek félig kiemelkeddk a kutikula mélye-
désébdl, az areolak igen stirlin barazdaltak, koztiik sok a mélyedésében félig kiemelkedd
sztoma.

var. guanahacabibense (3. abra d. kép) — a vilagoszold levél széles visszas tojasdad
landzsas, cstcsa tompa vagy kerekitett; a novény laza levélzetli. Le vélszin: mirigyek
¢s szOrok alig talalhatok, legfeljebb apro kutikula-kiemelkedések; az areoldk simak vagy
kiss¢ hullamos felszintiek. Levélfonak: enyhén hullimos, gyengén redds areolakban
igen sok fehér mirigy, a félig kiemelkedd sztomdk nem siillyedtek godorbe; rovid talpas
serteszOrok foként az ereken lathatok szortan.

forma pilosum — Levélszin: f6erek hosszlszdriek, az areolakban szortan révid
merevszOrok. Levélfonak: hosszl, vékony szdérzettel mindenhol egyforman igen
stirin boritott
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3. abra. Citharexylum fruticosum mikrografjai — levélfonak
3 a. C. fr. var. fruticosum — Imchanitzkaja, HAC 34487, 540x.
b. var. villosum — Clemente, HAC 2932, 540x.
c. var. cojimarense — Leon, HAC 15261, 200x.
d. var. guanahacabibense — Salle, HAC 11393, 200x%.
Figure 3. Leaf micrographs of Citharexylum fruticosum (lower surfacc)
3 a. C. fr. var. fruticosum — Imchanitzkaja, HAC 34487, 540x
b. var. villosum — Clemente, HAC 2932, 540x
¢. var. cojimarense — Leon, HAC 15261, 200x
d. var. guanahacabibense — Salle, HAC 11393, 200%
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Taxonomiai értékelés

Az elvégzett vizsgalatok, kiilonosen a SEM analizis altal feltart jellegzetes mikro-
morfologiai bélyegek a szerz6 makromorfologiai tulajdonsagokra alapozott elézetes ta-
xondmiai felosztasat igen jol alatdmasztjak és azt tovabbi fontos részletekkel bovitik,
amelyek egyértelm(ibbé tették az infraspecifikus taxonok megkiilonboztetését. Igazolo-
dott, hogy mikromorfolégiai szinten a Citharexylum nemzetségben is talalhaté legalabb
annyi specifikus bélyeg, mint a Clerodendrum-nal. MOLDENKE véleménye a sztomdk
nagysagara és alaki hasonlosagéra vonatkozoan ugyan megalapozottnak latszik (1958),
de az areoldk, a szOrzet és az érszerkezet olyan valtozatossagot mutat, ami egyrészt érté-
kes adatokkal szolgal a végsd hatarozokulcsok elkészitéséhez, masrészt onmagéban is le-
het6vé tette az alabbi kisegit6 kulcs kidolgozésat.

Levélmorfoldgiai hatarozékulcs

1 AClevel: 3=asan 0SSZEtetl i ans gms 3 ume S BH BTG BB SO G C. ternatum
1, ALIEVELICOYSZRI 5 5.5 5: 5. 5 1 vs 61 5 15400 5 SRR R B 5 5 56 0980 5 vt ) BI85 0 B B 2
2. Levelnagys.15cn, lagy minigyek nelkill, «wvwwmwus s e smess asass s smes 3
2. Levél kisebb, altaldban < 10 cm, merev, papir- vagy bérnemd, mirigyes ... .. .. 4
3. Levél <20 cm, mindkét oldalan hosszt, vékony, beszaradtan lapos szdérok,
sztomak kiemelkedoke . . . vasmiomemm s senme s s me s mh T8 FEEs s C. spinosum
3. Levél <13 cm, mindkét oldalan rovid sertesz6rok, sztomak félig
bestllyedieke e - memsmm sus ke mps o s «hie SEERD s e F e s ik C. tristachyum
4., Tevel lkemeny. BOTBIU & s =5 w85 5 oE ey SEwEs & 4e 650w e ws = R i as 5
4 (LeVEl Papir=Vapy PErgATENSZON « op o s s ms o o v il G0 (e lHEnes 8 @ o s ws 5 8
5. Levél mindkét oldalan 1-3 nagy foggal, a fondk erein a sz6rzet két sorban
KUZOdikE & mermnmeran v 2 o 0 2 562 5 mim e SRS B TR G S TS G s 2 s C. ekmani
5. Level mindenhol teljesen; kopasz, epSZEI, s sum ms v 0m omms e pave s ym s s s 6
6. A fondk areoldin fekltiinGen rovid vaskos, szabélytalan gy(ir6dések,
TedOICIAThAtOki: i B s n s m s s 2ol b el I8 SR S E S P s wa e s o B 7
6. A areolai simak vagy gyengén halmosak ..................... C. ellipticum
7. A fonakon mindenhol szortan elhelyezked6 mirigyszorok . ........ C. albicaule
7. A fonak €rzugaiban SerteSZOIOK . « «iv .« ww s v e v va v mmsmms cwms «wo s C. discolor
8. A levél kemény papirszert, szine zsirfény(i, fondka matt; a levélszin retikulacigja
laza, alig latszo; erei a fGérhez 50-60°-0s szogben hajlanak; nyél <2 cm
(€. caudatiimCSOPOmt) 5 vs v mamen s 55 e wmmms s w 46 5 b TR S s o 5w 5 9
8. A levél pergamenszerd, mindkét oldalan fényld, erds, stird retikulacioval
(C [ JrulicoSuMESOPOIL). o 5 asic s sie o 0 Sl RS EE B 50 SRS E e o8 AR e 11
9. Levél megnyult elliptikus vagy tojasdad, cstcsa hegyes vagy hosszan
hegyesedd, fonak kopasz vagy csak az ereken szOros . ................... 10
9. Levél visszas-tojasdad, csucsa tompa, fonakan bibircses
SELteSZOTOK: o umas wmms 5w pm s o6 RS EE 06 68005 56 C. caudatum var. obovatum
10. Levél elliptikus, hosszan hegyesedd, oldalerei a f6érre lefutok,
1oHakiKODaST: ; .+ s smpssca s 59 @ ers 5 mme 88 mE S5 C. caudatum var. caudatum
10. Levél tojasdad, hegyes, oldalerei nem lefutok, a fonak erein rasimulo
SZOTOIE w0z =05 15 s & 1 ol 208 A B S s R0 5 ot C. caudatum var. ovatum
11. Levél szalaslandzsas, falkakban csoportosul, csticsa felé
LA EOEall o s i s 5 5 G e o oy SR PR R G U C. fruticosum var. smallii
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11. Leyvél mas formaja, egycnletesen €loszle, epszeltl - ... v svwiswims s wnos suvms 12
12. Levél mindkét oldalan teljesen kopasz, legfeljebb a fondk erein rafekvd

BZOTOKKEL. & 5 0.0 seossmssiorm oo b Sas s 8 w0 Bl 65055 S 68 BT &6 sngries 13
12 LEVEITBZOTOS oaiis 507 5 e npios oo e .t s s By sonfos A 502 e e S 15
13. Levél teljesen kopasz, széle a feléig apron szabalyosan

FOTAZOM .« ic e e 51 ot o 311 el g C. fruticosum var. subserratum
13. Levélfonak erel szOrosek, SZEIGED ....vwwmwwow om0 55 % & opam biais s &6 a0 o 14
14. Levél tojasdad elliptikus, fonak felszine mindenhol erdsen

DATAZAAIE s sy o oot ooty 5o s 1508 5 GUEH B 518 C. fruticosum var. fruticosum
14. Levél tojasdad-landzsas, fonak sima vagy gyengén

RUllAm0eS: - ses e ceinme o srmmalE it . C. fruticosum var. guanahacabibense
15. Levél szine kopasz, csak a fonak érzugai és fGerei

SZOTOSEK 2500 500 00 e 5 s s vt s 8 6 908 M 3 C. fruticosum var. subvillosum
15. Level MindKet OlABIATEZOIOS . .o o m: o iamorsssoes om0 o 00 508000 50 1 s o B 3 1 16
16. Levél mindkét oldalat rovid, talpas merevsz6rok

DAL 1 o e w8 w028 00 (B S DGR B RIS B8 C. fruticosum var. cojimarense
16. Levél mindkét oldalat hosszu, vékony, laza szGrzet boritja, kozte szortan

z06mok talpas merevszorok is talalhatok .......... C. fruticosum var. villosum

Koszonetnyilvanitas
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nagy tapasztalata ¢s credcti otletei igen nagy scgitséget jelentettck munkamban.
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SEM ANALYSIS OF THE CUBAN CITHAREXYLUM SPECIMENS (VERBENACEAE)

A comparative scanning clectron microscopy of leaf epidermes from the typical herbarium specimens of
the Cuban Citharexylum specics was achicved proving a necessity to make a more exact taxonomic delimita-
tion of the genus at the infraspecific level. The most typical specimens in the Herbarium HAC, HAJB, J, S, WU
and VBI appcar sufficiently differentiated to justify the creation of new varicties within two frequent species.
C. caudatum includcs three varicties: var. caudatum, var. obovatum and var. ovatum; C. fruticosum includes fur-
ther two varicties: var. cojimarense and var. guanahacabibense. A special form was described on the basis of
the leaf morphology: var. guanahacabibense t. pilosum.

(Cim — Address: MTA Okolégiai ¢és Botanikai Kutatéintézet, — Inst. of Ecology and Botany of H. A. S. —
H-2163 Vacratét, Hungary)
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Bot. kozlem. 82. kotet 1-2. fiizet 1995.

BORAKKUMULALO GOMBAFAJOK

VETTER JANOS — SILLER IREN — HORVATH ZSUZSANNA
Elfogadva: 1995. februar 6.

Bevezetés

Az utdbbi évtized vizsgalatal egyértelmiden bizonyitottak, hogy egyes gombatax-
onok (nemzetségek, fajok) egyes asvanyi elemekbdl a tobbi fajét lényegesen meghalado
mennyiséget tartalmaznak, tehat un. akkumultator jellegtiek. Ilyen elemek kozé tartozik
az arzén, a kadmium, a vanadium, a réz, a szelén és masok (LAAKSOVIRTA és ALAKUIJALA
1978; LAUB és mtsai 1977; MEISCH €s mtsai 1978; PIEPPONEN és mtsai 1983). Sajat, ko-
rabbi vizsgalataink is egyértelmiien igazoltak e tényt kiilonb6z6 hazai termShelyeken
végzett gombagy(ijtés és a termdétestek analizise kapcsan (VETTER 1989, 1990, 1993a,
1993b, 1994a, 1994b, 1994c).

A bor mint esszencidlis elem ismert a novényvilagbol, tobbrétd szerepe fGként a
kambialis tevékenység befolydsolasaban, a cukortranszportban, a viragzas és a pollencsi-
razas folyamatdban van. A bor jo része a sejtfalban és a plazmalemmaban lokalizalt. Is-
mert, hogy a borhidny stlyos anyagcserezavarokat €s jellegzetes morfologiai elvaltoza-
sokat okoz. Kiilonboz6 ndvényfajaink borigénye eltérd, s elvben szamitani lehet a kor-
nyezeti hatasok (elsGsorban a szénerémiivek nagyobb borkibocsatasa) miatti borfeldasu-
lasra is (TOLGYESI és Kozma 1974). A gombik esetében vannak ugyan adataink a bortar-
talom alakulasara, de az elem szerepét illetGen kellGen alatamasztott megallapitas nincs.
1993-t61 kezdtiik el az OTKA tamogatasaval (6169 szamon) azt a programot, mely a
nagygombiék bioindikécios szerepének tisztazasat tlizte ki célul. E program keretében ed-
dig kozel 290 gombamintat (melyek kozel 140 taxont képviselnek) analizaltunk asvanyi
elem Osszetételre. Ez az adatbézis tette lehetdvé azt is, hogy egyes kevéssé ismert asva-
nyi elemek el6forduldsara, szerepére vonatkoz6 adatokat gydjtsiink ki. A nagygombak
bortartalmanak alakuldsara vonatkozo részletes adatokat megjelenés alatt allo cikkiink
(VETTER 1995) dolgoz fel. Jelen dolgozat célja, hogy egy, eddig a szakirodalomban le
nem irt jelenségre, a borfelhalmozd gombakra hivja fel a figyelmet.

Anyag és moédszer

A gombatermoétestek begydjtése kiilonboz termShelyekrdl tortént, egy viszonylag
sziik idGintervallumban, szeptember kdzepe €s oktober vége kozott, 1993-ban és 1994-
ben. A termdtestekbél homogén mintékat készitettiink, majd szaritas, Orlés utan specidlis
teflon edényekben, HNO, és H,0, elegyében (1:1) kertiltek feltardsra azzal a médszerrel,
melyet e vizsgalatok soran évek ota standard moédon alkalmazunk (VETTER 1989). A fel-
tart anyag asvanyi osszetevoit szlirés és higitas utan plazmagerjesztéses spektrométerben
(ICP) haromszoros ismétlésben mértiik (az anyagok feltarasa tanszékiinkon tortént, a
miiszeres mérések a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Kémiai Tanszékén, dr. FODoR
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PETER docens Ur irdnyitdsa mellett zajlottak, akinek ezuaton is kdszonetiinket fejezziik ki).
Az analizis adatait mindig mg/kg szarazanyag egységben adjuk meg.

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalatok soran Osszesen 281 gombamintat analizaltunk, a kapott bortartalma-
kat mg/kg szarazanyag egységben hatdroztuk meg. Az adatok megoszlasat az 1. abran
mutatjuk be. Eszerint, a mintak kozel fele (46,8%-a) 0-5,0 mg/kg kozotti, 19,85 %-a 5 és
10 mg/kg kozotti koncentracio intervallumban van. 10 és 20 mg/kg kozétt az adatok 13,0
%-a, 20 és 30 mg/kg kozott mar csak 7,09 %-a talalhato. 30 és S0 mg/kg kozotti mar csak
4,2%, mig 50-70 mg/kg kozotti koncentracio tartomanyba a vizsgalt gombamintaknak
csak 2,49 %-a tartozik. Az utolso csoportba keriilt minden olyan adat, mely tobb mint 70
mg/kg, ez meglepden nagy, azaz 5,7 %. Tekintsiik at a bortartalom atlaganak alakuldsat.
Ha csak a 70 mg/kg szarazanyag alatti koncentraciokat vessziik figyelembe (feltételezve
a bioakkumulacié lehetGségét egyes taxonoknal), a maradék 265 adatra kapott atlagérték
10,17mg/ kg; ha valamennyi adatot figyelembe vessziik, az atlagérték ennek kétszerese,
21,24 mg/kg szarazanyag. Ennek alapjan indokoltnak latszik csak a 70 mg/kg-os hatar
alatti adatokkal szamolni az atlagértéket.
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1. dbra. A vizsgalt gombaminték bortartalmanak %-os megoszlasa
Figure 1. The percentage ditribution of the boron content of analysed mushroom specics
/1/ Percent of samples, /2/ Categories of boron concentrations (mg/kg d.w.)
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A tovabbiakban az akkumulacio szempontjabol csak a 70 mg/kg feletti koncentra-
cidkat értékeltiik. Az adatokat az 1. tablazatban ko6zoljiik, feltiintetve a mintak termdhe-
lyét, a gy(jtés idejét, a talalt koncentraciot és a harom mérés szorasat is. Megallapithato,
hogy az atlagos bortartalom értékét legalabb hétszeresen meghaladd mintdk kevésszamu
taxonhoz tartoznak. Harom tejelogomba (Lactarius blennius, L. circellatus és L. mairei
var. zonatus) mellett egy Clitocybe, egy Hebeloma, egy Marasmius, a Paxillus involutus,
egy Russula, egy Tricholoma, egy Pseudocratarellus faj talalhato. A Mycena pura (a re-
tekszagu kigyogomba) ugyanakkor hat mintaval szerepel, itt a legkisebb mért koncentra-
ci6 91,1 mg/kg, a legnagyobb 607 mg/kg. Logikus és fontos kérdésként vetédik fel, va-
jon nem egyszertien kornyezeti tényez6k hatasardl van-e sz6? A kérdésre azt a valaszt
kell adnunk, hogy ez nem val6szin(i, mert a hat minta 6t term6helyrdl szarmazik, két kii-
16nboz06 évbal. S foképp: az ugyanezen termShelyrdl szarmazo egyéb gomba mintak bor-
tartalma semmilyen emelkedést, kiugro, extrém értéket nem mutat.

A mért adatok tehat arra utalnak, hogy néhany taxon esetében feltételezheten, egy
esetben (Mycena pura) azonban elég megbizhatoan bor akkumulécio jelensége regiszt-
ralhatd. A retekszagl kigyogombanal tapasztalt tobbszdz mg/kg-os értékek az dsszes tob-
bavilagban korabban tobb bioakkumuléacios jelenséget tapasztaltak, illetve nyertek ezek
egyértelmii bizonyitdst és egyben magyarazatot is. igy a kadmium, a vanadium esetében
a kot vegytilet is ismert, hasonlo jelenségek lehetnek a réz, a higany vagy az arzén meg-
novekedett koncentracioinak hétterében is. Borakkumulaciorol eddig nem szamoltak be
a szakirodalomban, pedig az 1993-94. évi vizsgélataink adatai mindenképpen erre utal-
nak. Természetesen, az akkumuldcié mechanizmusaval kapcsolatban semmilyen infor-
macioval még nem rendelkeziink, ténynek latszik viszont a Mycena pura gombafaj ilyen
tulajdonsaga.

Jelen dolgozat az OTKA T 6169 szamt programjanak tamogatasaval késziilt.

Osszefoglalas

SzerzSk vizsgalataik soran hazank kiilonb6z6 vidékeinek kiilonboz6 termbhelyeir6l
Osszesen 281 nagygomba minta bortartalmat hataroztak meg. A 70 mg/kg alatti értékek
(0sszesen 265 minta) atlaga 10,17 mg/kg bor. A magas bortartalma mintak és taxonok ko-
zott kiemelkedd és konzekvens a Mycena pura (PERS.) KUMMER valamennyi begy(jtott
mintdjanal megfigyelhetd, 95 és 607 mg/kg kozotti koncentracio. Ez a taxon, fliggetlentil
a gyjtés helyétdl és idejétdl, kétségtelen borakkumulaciot mutat. A jelenség a szakiroda-
lomban eddig még nem volt ismert, magyarazata, mechanizmusa természetesen tovabbi
gy(jté- és analizaldo munkat igényel.
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1. tablazat

Table 1
A 70 mg/kg szarazanyag borkoncentraciot meghalado gombamintak
Samplings of mushroom species cnlarged boron concentration of 70 mg/kg dry weight
/1/ Name of specics; /2/ Sites and dates; /3/ Boron concentration, mg/kg d. w.
/4/ Standard deviation
A minta neve Terméhely és gytijtési id6 Borkoncentracid ~ Szoras
11/ 12/ (mg/kg sza.) (SD)

/3/ 4/
Clitocybe cerussata (FR.) KUMMER Miskolc, 1993. X. 76,1 1,90
Hebeloma sinapizans Soroksari Bot. Kert 1993. X. 79,2 0,87
(PAULET: FRr.) GILL.
Lactarius blennius FR. Miskole, 1993. X. 196,2 6,59
Lactarius circellatus FR. Tatabanya, 1994. X. 129,0 5,07
Marasmius wynnei BK.: BR. Tatabanya, 1993. X. 75.3 2,26
Mycena pura (PERS.) KUMMER Tatabanya/l 1993. X. 607,8 16,0
Mycena pura (PERS.) KUMMER Tatabanya/2 1993. X. 401,3 3,45
Mycena pura (PERS.) KUMMER Bakony, 1993. X. 91,1 1,32
Mycena pura (PERS.) KUMMER Budapest, Kamaraerd6 4522 10,7

1993. IX.

Mycena pura (PERS.) KUMMER Miskolc, 1994. X. 3334 9.37
Mycena pura (PERS.) KUMMER Tatabanya/2 1994. X. 2774 7,22
Paxillus involutus (BATSCH.) FR. Lyukobanya, 1994. X. 104,8 0,72
Pseudocratarellus sinuosus (FR.) REID ~ Tatabanya, 1994. X. 95,4 0,47
Russula versicolor J.SCHFF. Soroksar Bot.Kert 1994, [X. 142,1 0,77
Tricholoma inamoenum (FR.) QUEL. Tatabanya, 1994. X. 211,9 3,03
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BORON ACCUMULATING MUSHROOM SPECIES
J. Vetter — 1. Siller — Zs. Horviéth

286 mushroom cxamples from different parts of Hungary were analysed on boron content. The arith-
metical mean of samples below 70 mg/kg dry weight (total 265 samples) is 10.17 mg/kg d.w. In the casc of
Mpycena pura (PERS.) KUMMER boron concentrations between 95 and 607 mg/kg c.w. were found. This taxon is
characterised by a boron accumulation independent from the site and time of gathering. This phenomenon is in
the literature till now unknown, for his mechanism and explanation further works arc required.

(Cim-Address: AOTE Névénytani Tanszék — Dept. of Botany, Univ. of Veterinary Sciences, H-1400 Budapest,
Pf.: 2., Hungary)
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FEMHALOGENLAMPAK NOVENYKISERLETEKNEL

TISCHNER TIBOR — VEISZ OTTO
Elfogadva: fcbruar 8.

Bevezetés

A mesterséges kornyezetben torténd novénynevelés feltétételeit mindig alapvetGen
meghatdrozta két miszaki teriilet, a klimatechnika és a vilagitastechnika fejlettségi szint-
je. A novényneveld klimaberendezések, az tn. fitotronegységek vilagitasi rendszere nyo-
mon kovette a fényforrasok fejlesztésének eredményeit. Az elsé novényneveld klimakam-
rakban izzolampakkal vilagitottak, az 50-es évektol a fénycsovek terjedtek el (TISCHNER
1979), napjainkban pedig a fémhalogénlampak jatszanak egyre nagyobb szerepet.

A 70-es években kifejlesztett ritka foldfém adalékos fémhalogénlampéak novényne-
velésnél torténd felhasznalasardl novényhéaz vonatkozasaban DUKE et al. (1975), fitotron-
egységeknél pedig WARRINGTON et al. (1976), TISCHNER és VIDA (1981), valamint
TiBBITTS et al. (1983) szamoltak be az els6k kozott. A tapasztalatok kedvezdek voltak
mind a névénynevelés teriiletén, mind pedig energetikai vonatkozasban.

TISCHNER €s VIDA (1981) kisérleteiben a ndvények (Siete Cerros tavaszi bliza) ma-
gassaga 10 %-kal volt alacsonyabb a fémhalogénlampak alatt, mint a fénycsovek fényé-
ben nevelteké. Erdekes jelenségként megfigyelhet volt, hogy a Siete Cerros szabadfol-
di érésénél jelentkez6 rozsaszinl szintonus mesterséges koriilmények kozott nevelt nové-
nyeknél csak a fémhalogénlampaknal jelentkezett. Mennyiségi jellegek vonatkozasaban
a noveényenkeénti kaldszok szamanal 23 %-kal, a f6kalaszonkénti szemszamnal 18 %-kal,
fokalaszonkénti szemtomegnél pedig 35 %-kal kaptak kedvezébb eredményeket fémha-
logénlampaknal. Oszi buzakkal (Martonvaséri 8, Rana 2 és Posavka) beallitott kisérletiik-
ben azt tapasztaltak, hogy a vernalizélt novények tavaszi klimaprogramon, azonos meg-
vilagitasi értékek mellett intenzivebben bokrosodtak a fémhalogénlampak fényénél, mint
a fénycsovekkel vilagitott kontroll fitotronegységben. A kedvezd kisérleti eredmények
noveényneveld klimaberendezések jelentGsebb részében Tungsram fémhalogénlampak
kertiltek alkalmazasra (TISCHNER 1993).

A fénygerjesztés mechanizmusa

A fénykibocsiatas alapvetd oka minden esetben az, hogy elektronok magasabb ener-
gianivoju allapotbol alacsonyabb energianivoju allapotba kertilnek, s az energiakiilonb-
séget sugarzas formajaban leadjak. Sugarzason energiakibocsatast €s atvitelt értiink elek-
tromagneses hullamok vagy korpuszkuldk Gtjan. A fénygerjesztés mechanizmusa alapjan
megkiilonboztetiink homeérsékleti sugarzokat és gazkisiiléses sugarzokat. Az utobbiaknal
alapvetden két csoportot kiilonithetiink el, a kis- és nagynyomast gazkisild lampakat. A
fémhalogénlampak a nagynyomasa gazkisiilé lampak csoportjaba tartoznak. Az angol-
nyelvii szakirodalomban gyakran jelolik a fémhalogénlampakat a tagabb értelmezés(
HID roviditéssel (HID=High Intensity Discharge).
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Fénykibocsataskor a nagynyomasu gazkisilé lampakban a kisnyomast gazkisiilé
lampéakéhoz hasonlo fizikai folyamat jatszodik le (TISCHNER 1979). A nagynyomasu gaz-
kistilésekben azonban -a nagy ionkoncentracid miatt- folytonos szinképd, tin. rekombina-
cios sugarzas is gerjesztodik a vonalas szinkép mellett. A rekombinacios sugarzas oka az,
hogy a mozgé elektronok az ionizalt atomokkal semleges atomokka egyestilnek, mikoz-
ben az elektronok mozgasi energidjuk és az 0j meghatarozott energiajt allapotuk kozotti
kiilonbséget sugarzas formajaban leadjak. A folytonos szinképet az eredményezi, hogy az
elektronok mozgasi energiaja tetsz6leges értékeket vehet fel.

Fémhalogénlampaknal a kvarc égétestben a gy(Qjtashoz sziikséges kisnyomasu ar-
gon gaz és a fénykeltéshez sziikséges higany (Hg) mellett indium (In), natrium (Na), thal-
lium (T1) és diszprozium (Dy) halogenidjei is talalhatok. Ezek az adalékanyagok novelik
a fényhasznositast és egyenletessé teszik a spektralis energiaeloszlast.

A fémhalogénlampak jellemzéi

A fémhalogénlampak teljesitmény valasztéka viszonylag nem nagy (250, 400, 1000
¢s 2000 W). A fitotronikai gyakorlatban jobbara a 400 és 1000 W-os teljesitménytiek ter-
jedtek el. Az egységnyi teljesitményre es6 fényaramuk, vagy ahogy a vilagitastechnikai
szakirodalomban hasznalatos, fényhasznositasuk 70-80 Im/W kozott van tipustdl és tel-
jesitménytol fiiggden (viszonyitasul: a 100 W-os izzélampa fényhasznositasa 8 lm/W).
Egetési helyzetiik a gyartok altal elirtan vizszintes vagy fligg6leges, melynek be nem
tartasa a lampa kdrosodasahoz vezethet. Késziilnek mind atlatszo burdban, mind diffuz
fényt ado buraban. Uzemeltetésiikhoz gyajto, el6tét és fazisjavitd kondenzétor sziikséges.
A meleg lampak jragytjthatosagaig kb. 10 perc hiilési idére van sziikség. A bura falhg-
mérséklete 400 °C koriil van. A lampak atlagos élettartama 8-9 ezer 6ra (0sszehasonlitas-
ként az izz6lampa élettartama ezer ora, a fénycsoveké 8-10 ezer ora ).

Els6sorban a diszprozium adaléknak koszonhetGen a nappali fény(i fémhalogén-
lampak spektralis energiaeloszlasa jol kozeliti a természetes fény spektrumat. Az 1. dbra
a fitotron épiilet mellett mért természetes fény spektrumat mutatja, a 2. abra gorbéjét pe-
dig a PGV-36 tipusu, fémhalogénlampakkal felszerelt fitotronegységben mértiik. Jol 1at-
hato a fotobiologiai szempontbdl fontos 400 és 700 nm kozotti spektralis energiacloszlas
azonos jellege.

Mint minden fényforrasnak, a fémhalogénlampaknak is folyamatosan csokken a
fényarama a hasznalat soran. Ez a csokkenés az élettartam végére a 20-30%-ot is elérhe-
ti. Egy masik valtozas is megfigyelhetd a lampak oregedésével: kiillonbozo fizikai folya-
matok, mint példaul a belsé hémérseklet emelkedése kovetkezményeként a lampak szin-
homérseklete csokken, azaz megviltozik a spektralis energiaeloszlas. Szerencsére a
spektrum relativ voros gazdagodasa a ndvénynevelés szempontjabol nem héatranykeént je-
lentkezik. Mindezeknek a véltozasoknak a novényekre gyakorolt hatasa kiilonbozé élet-
kort lampék egyidejli hasznalataval csokkenthetd.

A martonvasari fitotron

Az 1972-ben lizembe helyezett martonvasari fitotron technikai paramétereit
TiscHNER (1981) részletesen ismerteti. Valamennyi novényneveld klimaberendezésben
ekkor fénycsovek keriiltek felhasznalasra. Az els6 években kizarolag Cool White tipu-
su fénycsovek izzolampakkal kiegészitve, majd a kutatdsi-fejlesztési munkak eredmé-
nyeként tobbnyire Cool White és Gro Lux/WS tipusu fénycsovek 1:1 aranyt keveréke
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1. abra. A természetes fény spektralis energiacloszlasa
Figure 1. The spectral energy distribution of natural daylight
/1/ Spectral irradiance (W/m*nm),

/2/ Wavcelength (nm)

jelentette a mesterséges fény forrasat. A kiilonbozd tipusu fénycsovek eltérd spektru-
mdnak hatdsa nemcsak a novények novekedési és fejlédési folyamatainal jelentkezett
egyértelmlien, hanem olyan tulajdonsagoknal is, mint példaul a fagytiiré képesség
(VEIsz 1989).

A mar a bevezetésben hivatkozott kedvezé kisérleti eredmények figyelembe vé-
telével az 1990-es rekonstrukcio sordn a fitotronegységek kétharmad részénél nappa-
li fényl fémhalogénlampak valtottak fel a fénycsoveket (TISCHNER 1993). A
fémhalogénlampdk kedvezd spektruma és jo fényhasznositasa kovetkeztében egyes
fitotronegységeknél kevesebb villamos energia felhasznalasaval lehet a fénycsoves
novénynevel6 klimaberendezésekben elérheté foton fluxussiriséget megvalositani,
mig mas tipusoknal az azonos villamos energia alkalmazasa magasabb megvilagitasi
szinteket eredményez.

Osszefoglalas

A novénynevel$ klimaberendezések vilagitasi rendszerét mindenkor a fényforrasok
adott fejlesztési eredményei hataroztdk meg. Az izzolampakat a fénycsovek viltottak fel,
napjainkban a fénycsovek helyett egyre nagyobb mértékben terjed a fémhalogénlampak
alkalmazasa, a kozeli jov6t pedig minden bizonnyal a fejlesztés alatt allo mikrohullamu
lampék fogjak jelenteni.
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2. dbra. Nappali fényt fémhalogénlampa spektralis energiacloszlasa
Figure 2. The spectral encergy distribution of daylight metal halide lamp
/1/ Spectral irradiance (W/m?/nm),

/2/ Wavelength (nm)

Az 1990-ben feldjitott martonvasari fitotron Uj novényneveld klimaberendezései-
nek kétharmadaban Tungsram gyartmanyu, nappali fény( fémhalogénlampak a mester-
séges fény forrasai. E fémhalogénlampék jo energiamérlegiikkel, kitiing spektralis ener-
giaeloszlasukkal és sok mas kedvezd tulajdonsag mellett nem utols6 sorban hazai beszer-
zési lehet6ségeikkel hivjak fel magukra a figyelmet.
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THE USE OF METAL HALIDE LAMPS IN CLIMATIC PLANT
GROWTH UNITS
T. Tischner — O. Veisz

The illumination system in climatic plant growth units is always determined by the latest developments
in light sources. Incandescent lamps were replaced by fluorescent lamps, which are themselves gradually being
replaced by metal halide lamps, while the near future will almost certainly sec the appearance of microwave
lamps, currently in the developmental stage.

In two-thirds of the new plant growth units in the Martonvasar phytotron, which was renovated in 1990,
the sources of artificial light arc daylight metal halide lamps of Tungsram made. These lamps have been cho-
scn not only for their good energy balance, excellent spectral energy distribution and other favourable preper-
ties, but also duc to the advantage of being able to purchase them in Hungary.

(Cim — Address: MTA Mczdgazdasagi Kutatointézete — Agricultural Rescarch Institute of the Hungarian
Academy of Sciences — Martonvasar, H-2462, Hungary)
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TUDOMANYTERULETI ATTEKINTESEK

FITOCONOLOGIA ES VEGETACIOTAN: HAZAI ASPEKTUSOK

FEKETE GABOR

A vegetaciokutatds a szupraindividualis biologianak az a teriilete, melyen a tevé-
kenység mintegy szdz éven keresztiil folyamatos. A kontinuitas azonban csak erds elna-
gyolassal igaz. A vegetaciotan korantsem egységes: a szakdg torténetében tobb vonal,
iranyzat mutatkozik, amelyek koncepciojukban egymadstol lényegesen kiilonboznek.
Egyes koncepciok Magyarorszagon nem érvényesiiltek (még Eurdpdban is alig), vagy
nem kaptak hangsilyt. E munkaban azt a paradigmat és a raépiilé modszert, vegetacio-
szemléletet tessziik vizsgalatunk targyava, amely el0szor a huszas években jelentkezett,
amely mintegy negyven évig bizonyos egyeduralkodd szerepet toltott be nalunk, és
amely — reformalt, fejlesztett vagy éppen redukalt valtozatiban — ma is alkalmazast nyer.
Mas szavakkal: most ¢és itt leszikitjiik érdekl6désiinket a hazai fitoconologiara (azaz a
szinonim novényszocioldgiara) ¢és tudatosan nem foglalkozunk pl. a quantitative eco-
logy-val, de napjaink vegetaciotananak (vegetation science) egyéb teriileteivel is csak
érint6leg. Ugyancsak nem terjed ki a targyalas a hattérre, a tarsulasokologiara (e kérdés-
kor kivalo attekintését a kozelmultban LANG EpiT nytjtotta, KOVACS—LANG 1993). Sem
a helysziike, sem szerz6 szandéka nem engedi, hogy ttveszt6 részletekbe bonyolddjunk.
A kutatasi tematikak gazdagsagarol bizonyos mértékig képet ad Soo bibliografigja, igaz,
csak 1972-ig bezarolag (Soo 1978).

A tanulmdany szdmos el6zményre tdmaszkodik. MindenekelStt az MTA Okoldgiai
¢és Botanikai Kutatointézetben még 1982-ben tartott Conologiai Szeminarium anyagara
illetve annak folyamatosan fejlesztett valtozatara. E témakort targyalta a szerzd a fiatal
okologusok szeminariuman (Csanyikvolgy, 1987), ebben nyujtott ismertet6t a pécsi
egyetemen folyo posztgradudlis kurzus résztvevoi szamara (1994) és tartott plenaris el6-
adéast a 11I. Magyar Okologus Kongresszuson, 1994-ben (lasd még: FEKETE és TOTH-
MERESZ 1993).

Fitoconologia: a hazai torténet
Eléfutarok és alapozok

Jollehet a par évig hazankban tanaroskodd ANTON KERNER éppen a Magyar Alfold
noveényzetében ismeri fel — vilagviszonylatban is az els6k kozott — a véltozast, a dinami-
kat (KERNER 1886), meglatasa kordban mégis visszhang nélkiili maradt. Annal nagyobb
hatassal volt KERNER az utokor szemléletére az Alfold novényzetének eredetére vonatko-
z0 fejtegetéseivel, a pontusi parhuzammal maig tarté hagyoményt teremtve. A vegetacio-
tan tulajdonképpeni kezdetei nalunk is — akarcsak Kozép-Europa mas orszagaiban — a
formacioleirasokban keresenddk, igy pl. a DRUDE (és WARMING)-kovetd BERNATSKY JE-
NGO tanulmanyaiban, vagy a zsenialis BORBAS VINCE munkaiban, pl. a szdzadfordulon
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akar POLGAR SANDOR, RAPAICS RAIMUND dolgozataiban (BERNATSKY 1902; BORBAS
1907, POLGAR 1912).

RapAicS RAIMUND maig élvezetes, magvas konyvecskéje: A novények tarsadalma
(1925) kiugro teljesitmény, egy sereg 0 vagy ujszer(ien interpretalt gondolattal. Kimond-
ja hogy a vegetacio tomegjelenség, ennek leirdsara az addigi modszerek nem elegendd-
ek. Hangstlyozza, hogy a vegetacioban munkavégzés folyik és keresi a — misztifikalt —
,szociologiai erSket”. A fejlddés az angolszasz irodalmat kivaloan ismerd (és annak ha-
tasa alatt allo) RAPAICS interpretdldsdban az autondm novényzet dolga; a szukcesszio, a
novénytarsulasok egymasra kovetkezése torvényszer, kiszamithato. Ha el is tekintiink a
determinisztikus szukcesszio-felfogas szélsdségeitdl (a konyv més gyongéirdl, igy a ma
mar csak megmosolyogtatd, tobbszor felbukkano, erdltetett tarsadalmi parhuzamokrol
nem is szolva), utdlag mégis tgy értékelhetjiik, hogy 1925-ben, a konyv megjelenési ide-
jében még arra is esély volt, hogy Magyarorszagon a fejlodés egy merGben mas irdnyt ve-
gyen, eltérét attol, ami ténylegesen megvalosult. Dinamikus vegetacidtan azonban nem
formalodott ki; sem maganak Rapaicsnak, sem masok esettanulméanyait nem termékenyi-
tették meg az 10 gondolatok. Annal tobb statikus (de hi) vegetdcio-leirds sziiletett
RAPAICStO] és mdsoktol, elsGsorban az Alfold szikeseirdl (ahol a SENDTNER-1 , tiikorkép”
termdhely és novénytarsulas egyértelmd megfeleltetése a leginkabb nyilvanvalo).

A vegetaciokutatas tovabbi hazai karrierjét a fiatal SO0 REzs6 hatarozza meg, mar
a huszas évektdl, hosszu idére. Els6 munkaibdl leolvashatd, hogy még hatassal van ré a
formacio-szemlélet (ldsd: Kolozsvar és kornyékének novényzete 1927, az elsé fito-
conologia monografia), de csakhamar teljesen magaéva teszi a német-francia BRAUN-
BLANQUET nevével jelzett kozép-eurdpai - dél-eurdpai vagy Ziirich-Montpellier szociolo-
giai iskola felfogasat.

Talan megkockaztathatd, hogy itt megtorjiik a targyaldas menetét és kitérjiink a
Zirich-Montpellier modszerre.

A vegetacio egységeinek elkiilonitését a heterogenitas ténye, megléte teszi lehetd-
vé, amely — kezdve mondjuk a klonok (polikormonok) méretétdl — tobb léptékben is meg-
figyelhetd. A novényszociologia (fitoconologia) ezek koziil azt a Iépteket tiinteti ki, ami
jol egybeesik a geologiai, méginkabb a talajtani heterogenitas, ill. egyes esetekben a
mikroklima-térségek heterogenitasanak léptékével. A gyakorlatban ez 1:10000, 1:5000
(lapoknal nagyjabol 1:2000) aranyu leképzésnek, abrazolasnak felel meg (felidézziik:
egy 1:10000 méretaranyu térképen egy fél cm atmérdji folt egy S0 m kiterjedés(i novény-
allomanyt jelent). Fontos tehat e mddszer 1éptékvalasztasanal az dbrazolhatosag, taji-
foldrajzi kontextusban. A léptékvalasztasnal sok minden eldélt, a konzekvenciak egyene-
sek. Egy tajban a term6helyek mozaikja repetitive hordozza a vegetacié egymashoz ké-
pest heterogén, a faji kompozicio szerint elvald foltjait. Ezek felismerése, elkiilonitése
egy ,.feliilr6l lefelé eljaras” Gtjan, ismételt terepbejarasok soran lehetséges. Maga a felis-
merés, a leiras és tipizalds néhany jol megragadhat6 ismérv alapjan torténik, az eljaras
alapvetGen holisztikus. A tarsulds alapegysége az asszocidcio: meghatarozott faji
Osszetétel(, allandd, egyedeiben torvényszerlien ismétlédd, 6nallo novénytarsulds, a no-
vénytakard egysége. A definicionak persze komoly konzekvenciai vannak; a kikotések
ellenGrzése a megfogalmazas idején, megfeleld technikak hijan még alig volt lehetséges.

A ,,meghatarozott osszetétel” kitétel megkiilonboztetési-elhatarolasi kérdéseket in-
volval (tudniillik a rokon tarsulasoktol), ezek megfeleld vizsgalhatosaga csak a sokvalto-
z0s statisztikai eljarasok megjelenésével valt érdemben lehetéve.
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Az édllandosag kikotése stabilitasi problémakat takar. A modern vegetaciddinamikai
kisérletek szolgaltatnak csak kell6 alapot pl. a nyakra-fére leirt gyom,tarsuldsok™ kétes
allandosaganak megitélésére.

Invariancia-kérdést takar a ,,torvényszer(ien ismétl6ds” kitétel. E tekintetben mind-
maig igen kevés adattal rendelkeziink.

Vilagos, hogy a novénytarsulasok éppen az onallosag foka szerint kiilonboznek ér-
demben: gondoljunk az ilyen tekintetben igen eltér6 kozosségekre: szintiziumokra, sze-
gélytarsulasokra, vegetacio-komplexek komponenseire, epifiton tarsulasokra vagy éppen
egy klimazonalis erddre. E felsorolasbol is vilagos, hogy szervezettségi kérdéssel allunk
szemben — anélkiil hogy az organizaci6 elemzésére kell6 eszkoztarral rendelkeznénk.

A Ziirich-Montpellier modszer azon feltételezésen alapul, hogy a vegetacio alapve-
téen diszkontinuus. A modszer miveldit kiilonosen nem renditette meg a Visconsini is-
kola kontinuum elmélete (lasd az ordindciés modszereket Osszefoglald kotetet:
WHITTAKER 1978), amelyek a ndvénytarsulasok individualisztikus értelmezését erdsitet-
tek. Kar, hogy a kontinuum elmélethez kapcsolodé modszerek, a gradiens analizisek kii-
16nboz6 valtozatai Europaban — amely Eszak Amerikatol a a tajhasznalat torténetében is
eltér — nem terjedtek el idejében; a szemléletek ttkoztetése igy elmaradt. Mindenesetre
fel kell figyelniink MORAVECZ (1990) érveire, arra, hogy a vegetacio kontinuussaganak
bizonyitasa eddig csupan a jobban generalista fafajokkal tortént. A gyepszint fajai jobban
specialistak, ezek egy okoklin mentén sokkal inkabb diszkontinuus eloszlast mutatnak,
mint a fak. Tegyiik azonban hozzd, hogy a diszkontinuitasok kozvetlen oka: a tarsulasban
realizalodo fajkombinaciok, amelyek a lehetséges kombinacioknak csupan egy kis tore-
dékét képviselik. E tény aldhizza a , jellemz6 fajkombindcid” jelent@ségét, amelyet azon-
ban a hagyomanyos fitoconoldgia nem operativizal.

A jellemz6 fajkombindcio6 tartalmazza a hi (,,karakter”) és megkiilonboztetd fajo-
kat is. A fajok preferencialis viselkedése — a Ziirich-Montpellier-iskola fontos felfedezé-
se — egy alapvetd conologial jelenség. A preferencia kiilonbo6z6 fokozath lehet, hatteré-
ben az 6kologiai tolerancia 4ll. Preferencialis jelenségek finomabb vagy durvabb lépték-
ben egyarant leirhatéak, de a conologia 1éptéke (az dllomany Iéptéke de a tdj 1éptéke is,
mint amelyben a repeticié végbemegy) az, amelynél vegetaciotorténeti, areageografiai,
de ugyanakkor populdcidbiologiai értelmezések is egyarant hatékonyak lehetnek. A c6-
nologiai preferenciat alig vizsgéltdk érdemének megfelelGen, annal jobban kompromit-
taltik viszont a fidelitas teljes kérdéskorét, ,,hdla” a hagyomanyos klasszifikaciok zava-
rossaganak, nagyfoku szubjektivitasanak.

A Ziirich-Montpellier koncepcio6 jol alkalmazhato régionkban, ahol az indikandum-
indikator 0sszerendeltség jo, az alapkOzet és a talajok kis téren beliil is valtozatosak, ahol
a térség atmeneti klimaja valtozatos mikroklima-térségeket hoz létre, ahol a novénytar-
sulasok zonalis elrendezddése is és az extrazonalitds is jOl megnyilvanulnak, ahol a mult-
ban mozgalmas vegetaciovandorlasok zajlottak le, de ahol a helycserék nem voltak min-
deniitt tokéletesek. Ezek a kikotések persze rogton a modszer foldrajzi korlatait is jelzik,
mivel egyaltalan nem biztos, hogy a felsorolt feltételek minden foldrajzi régioban (még
akarcsak a mérsékelt ¢égovon beliil is) adottak.

So0 REzs6 csatlakozésa arra az id6re esik, amikor mar lezajlott a szociologia kép-
lékeny-forrongd korszakat lezaré V1. amszterdami Botanikai Kongresszus. Lényegében
ezen a kongresszuson hodolt be a jobban analitikus, a teoretikus alapozésra torekvo, a
frekvencia-jelenségeket el6térbe allitd és kvantitativ modszereket hangsulyozo északi,
Uppsalai iskola a mindezeket egyre jobban mell6z6 — és f6leg csak a preferencialis jelen-
ségekre figyel6 — Ziirich-Montpellieri iranyzatnak. Ez a fordulat, a ndvényconologiaban
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egyre uralkodobba valo egyszolamusag, az intenzivtdl az extenziv felé fordulds jol meg-
felelt az ifji SO0 REzSO hajlamainak. Terepmunkassaga féleg a harmincas-negyvenes
években intenziv. Maradandé a Hortobagy szikeseinek, a Nyirség erdSinek feltarasa (So0O
1933-1934, 1937, 1943). Munkai jol dokumentaljak a Magyar Alf6ld erdGssztepp jelle-
gét, amit fGleg a formaciok szintjén mutatkozé parhuzamok alapjan rokonit az ukrdn,
oldott, valoban: S0 — id6legesen — pontot tesz a KERNER Ota folyd vita (1asd RApAICS
1918) végére. Vegetaciotanulmanyaiban rendszeresen jelen van a fitogeogréfia; e tekin-
tetben is kimutathato a nagy mester: BORBAS VINCE hatdsa. Nem véletlen (annal inkabb
anakronizmus) ahogy a fitoconologia diszciplingjat tankonyveiben, még az 1962-es ki-
adastban is a novényfoldrajz cimszo ala rejti. Asszociacio-felfogasaban — vegyiik csak
el6 hatkotetes életmiivét — is végig megnyilvanul a geografikum (lasd: foldrajzi asszoci-
aciok). Soot a novénytarsulas lényegére, a szupraindividudlis organizaciora vonatkozo
alapkérdések igazaban nem érdekelték. Ellenkez6leg: ateoretikus, s6t mindvégig antiteo-
retikus beallitottsaga volt (lasd JuHASZ-NAGY 1993). A fitoconologia amugy sem erds
modszertanat jocskan szimplifikédlta €s annak sem érezte sziikségét, hogy masokat a me-
todika fejlesztésére inspiraljon. Pozitivista, aki végso célnak érezte, hogy hazank — a Kar-
pat-medence — novénytarsulasait megismerhesse (katalogizélja). Az egyéniségében rejld
tulajdonsagok: kivalo emlékez0 tehetség, a szintetizalasra valo képesség, szuggesztivitas,
¢és a mindezekben gyokerez6 nagy irodalmi tudas, a versenyeztetésre valo képesség azon-
ban nagy mozgosito erd, évtizedeken keresztiil. Nélkiile a szakag felfutasa nem kovetke-
zett volna be. Szervez, iranyit, fontos folyoiratokat alapit és szerkeszt.

A Soo-iskola (Debrecen-i novényfoldrajzi iskola) az elsdgeneracios tanitvanyokkal
teljesedik ki. Bar azonos paradigma mozgositotta Sket, a betoltendd ,,szellemi tér” olyan
tagas volt, hogy koziiliik szamosan maguk is Gjitasok bevezet6i. Igy UBRIZSY GABOR, aki
a statikus leirasok helyett a tarsulasok dinamikus tulajdonsagait vette célba (UBRizsy
1943, 1955). A pattern és process kapcsolatara mar koran rajon, és értelmezi — gyomtar-
sulasoknal — a térbeliség-idobeliség kapcsolatot. Csak sajnalhatjuk, hogy érdeklédése ké-
s6bb mas iranyba fordult, igy kisérleti tarsulastani iskola ekkor nem bontakozhatott ki.
FELFOLDY LAJOS — Osztondsen vagy tudatosan? — lazabb szervez6désti kozosségek (fa-
torzs epifitonkdzossegek, gyomndvényzet) irant mutat affinitast. Utobbinal észreveszi,
hogy esetenként a faji szint kitiintetése mell6zhetd: az azonos életforma az, amelyben
olykor a kiilonboz6 fajok szerepe — pl. a talanyos TH, kétéves életforma a ruderalis szuk-
cessziOban — integralhatd, mint azt FELFOLDY szdmos tekintetben is meglepetés-kony-
vecskéje (FELFOLDY 1943) dokumentalja. (Sajnos, a késébbi munkékban gyakran talalko-
zunk kritikatlan sablonos alkalmazasokkal. Az erddk, fiives tarsuldsok esetén, tgy tiinik,
az uralkodo életformak ,,disztinktiv ereje” kisebb mint a szukcesszid pionir fazisaiban).
A novényfoldrajz motivalja MATHE IMREt, amikor SO0 buzditisara, de aktualisan H.
MEUSEL hatdsara a magyar flora fajait a mai elterjedés szerint mindsiti, majd az elterje-
dési képeket felhasznalja a tarsuldasok jellemzésére (MATHE 1941). A sziinchorologiai
elemzés késébb sajatosan magyar eljarassa valik. A S0O-i vonal képviselGje az élesszem(i
HARGITAI ZOLTAN (aki sokat tett a tarsulasoknak mikroklima-sajatsagokkal torténd jel-
lemzése érdekében is — HARGITAI 1940, 1942). Nem So0-tanitvany, de kortars MAGYAR
PAL aki, szik- és homokvegetacié kutatasaival (MAGYAR 1928, 1933) alapozo; pontos és
lényegbevagd megfigyelései ma is ,,iilnek”. Bevezetdje szamos okofiziologiai vizsgdlat-
nak is. Teljesitménye maig bamulatos.

A vegetaciogeografiai gondolkodas kovetkezetes kimivelGje ZOLyomi BALINT.
Environmentalista attit{idje is erGs, igy tudja, hogy a vegetacio egységek lokalizaltsagaban
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meghatdrozo lehet pl. a genetikai talajtipus-novénytarsulds osszerendeltség. Durvabb tér-
skalan, a novénytarsulasok elterjedéséért mar a makroklima a felelGs. Azt is észreveszi,
hogy a klimaelemek atlagértéke egy adott léptékben mar nem alkalmas az interpreticiora
(gondoljunk itt a WALTER-klimadiagramok, ill. vegetaciotipusok parhuzamositasara), mivel
az atlag sok informéciot tiintet el. Ami sokkal jobb magyarazatot nytjt, az az Gn. klimaévek
gyakorisdga (ZorLyomi 1958, 1992). ZorLvowmt is, akdrcsak So0, az egységes fejlodés-
torténetli karpatmedencei megértése csak egy tagabb térbeli keretben (Eurazsia) és idébeni
foglalatban (posztglacialis vegetaciotorténet) lehetséges. A vegetacio egységel, a Ziirich-
Montpellier felfogasban felallitott aszociaciok nem valtozatlanok: nemcsak szukcesszios
1d6léptékben vélthatjak egymast, de a conogenetika, a tarsulds evolucio id6léptékében is.
csak fosszilidk (pollenszemek), de olykor €16 hirmonddk is eligazithatnak e torténet fel6l:
vegetacio-foszlanyok, vagy diszperz-diszjunkt aredjukkal arulkodé fajok, reliktumok.
Munkamadszerére legjobb példa a kelet-alpesi — kdrpati — pannéniai térben a reliktumokat
bdven tartalmazé dolomit-erddk értelmezése. Barmelyik lokalitasban 6nmagukban vizsgal-
va ezeket nem sokra mennénk, 4m ha ezen drnyalt vonasokban ugyan elkiilontils, ugyan-
akkor a kozos eredetet mégis pregnansan mutatd rokon tarsuldsokat értelmesen ,,sorbaal-
litjuk” (ahogy a taxonomus teszi ezt fajaival), (igy a tarsulds evoltcioja jol feltarul és egy
adott lokalitasban tampontot kapunk a szekularis szukcesszio lezajlasara is. Vilagos, hogy
az ilyen modszer erdsen holisztikus, ahol a rekonstrukcios mozzanat hangsulyos €s intuici-
Ot 1gényld. Mindezek utan nem meglepd, hogy ZoLyominél a sziintaxondmia nem lehet
veégeél (s6t, ha ugy vessziik, esetenként még akadaly is. Az adott példanal maradva, a tar-
suldsevolucios sor a sziintaxondmia conostatisztika alapjan allé merev rendszerében fel
sem ismerhetd). ZOLyoMI végiil is egy sajatos, massal Osszetéveszthetetlen oknyomoz6 co-
nologiat fejlesztett ki, amely tobb ponton is atlépi a klasszikus conologia kereteit.

A kovetok

A maésodik vilaghdborut koveten egy tjabb ,,geobotanikus’ generédcio cseperedett
fel, azok akik az Gtvenes évek elejére értek be. (Mint ahogyan egy pusztitd vihart kove-
téen az erdd faalloménya egykorava valik, Ggy jott 1étre egy 15-20 f6bél allo kohors, ma-
ximalisan 8-10 év koreltéréssel.) Az egyeniranyitott rendszer adta lehetGségeket tigyesen
kihasznalva, a szakag vezetGi egy orszagos kutatasi programot: a ndvényfoldrajzi térké-
pezést hirdették meg. A (nehezen hozzaférhetd) ,,vacratoti jegyzet” (S0O és ZOLYOMI
1951) egyfajta metodikai Gtmutato, katekizmus, minden részletrél szamot ad. A résztve-
vGk csaknem mindegyike novényfoldrajzzal beoltott, akarcsak a mesterek. Tobbségiik
floristaként kezdte palyafutasat, szamukra a faj mindsitésében fontos szempont annak co-
nologiai viselkedése. Ezt a szemléletet jol visszaadja a Magyar Novényvilag Kézikony-
ve (JAVORKA €s S00 1951). A térképezést kiegésziti a novénytarsuldsok szabatos leirasa
a Ziirich-Montpellier kritériumok szerint. A terepen egyiitt toltott honapok, s az egységes
modszer kinevelte a szinoptikus fitoconologusokat, akiknek nemcsak fogalomrendszere
volt hasonlo, de becslési eljarasai is meglepGen (és ellendrzétten) egybevagnak. Legjobb
példat minderre a Biikk hegységi térképezés résztvevai, a nagyhatasu tanulmany szerzdi
(Zoryowmt et al. 1954) szolgaltatjak.

A koz0s paradigma és minden hasonlosag ellenére e korszak szerepléi, talan egyé-
ni hajlamaik, de mégis inkabb a valasztott objektum altal meghatarottan a ,,beliil a116”
szamara j6l kitapinthato, felfogasbeli kiilonbségeket mutatnak fel.
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Jol felismerhet§ egy ,.environmentalista” vonal. Egy ilyen szemlélet kialakulasat
eldsegitették azok a szituaciok, ahol az abiotikus kornyezet szerepe evidens, egyértelmi
(pl. laprétek, artér, szikesek, sziklaerd6k). Reprezentansai — szerz6 megitélése szerint el-
sosorban KovAcs MARGIT, BODROGKOZY GYORGY — egyenes folytatoi a HARGITAI-vonal-
nak, de f6leg a MAGYAR PAL-1 hagyomanyoknak. Mindkett6jiiknél nagy hangstlyt kapnak
a vegetacio indikator-tulajdonséagai (vo. pl. KovAcs 1962, 1975; BopROGKOzZY 1962,
1965-66). Egy masik iranyzatot vegetaciogeografiainak nevezhetiink. Egyes objektumok
értelmezése nehezen lett volna lehetséges a nagy zonalis Osszefliggések ismerete nélkiil.
Igy az Gtvenes évek végének nagy relevacioja: a Magyar Alfold nagy loszteriiletein a kli-
mazonalis erdd identifikacidja lehetetlen lett volna csupan a hazai anyag alapjan allva:
nagy sziikség volt az igen hasonlé makroklimaja délkelet-eurdpai régioban kialakult ro-
kon erd6k ismeretére. Tobb hasonlo példa is felsorakoztathato. Az 6sszehasonlitod conolo-
giai modszert alkalmazta ViDA GABOR a Déli Karpatok biikkosei (VIDA 1963), BORHIDI
ATTILA pedig a déldunantuli biikkkosok esetében. Kitekintésre volt sziiksége POCS TAMAS-
nak is ahhoz, hogy megértse Nyugat-Dunantul kevert tiileveli-lombos erddinek helyzetét,
eredetét, igy sikeriilt ezeket a szarmata sik erdGivel rokonitani (POcs et al. 1958). A
Godolldi-dombyvidek erddit, egyfajta mechanikus megkozelitéssel egyszertien pannodniai
dombvidéki gyertyanos-tolgyeseknek mindsithetnénk, dm a hazai erd6k zonalitds viszo-
nyait ismerve, az Alfoldtdl koriilolelt dombvidéken ez varatlan jelenség lenne. E deviacio
érthetetlen volt mindaddig, amig meg nem tudtuk hogy Nyugat-Ukrajnaban hasonlo hely-
zetben erdGssztyepp gyertyanosok is 1éteznek. A keleti rokonitast kislevelli harsas erdds-
sztyepp erddk kimutatasa aztan tovabb erGsitette (FEKETE 1965). Kimutathato egy vegeta-
ciodinamikai vonal is. KARPATI ISTVAN felismerte és jol dokumentalta, hogy nagy folyo-
ink partjai, arterei olyan habitat-sorozatokat hordoznak, amelyek kiismerheten reprezen-
taljak az artéri szukcesszio 1épéseit (KARPATI 1985). Az ebben az id6ben legjobban meg-
alapozott €s mar eleve dinamikai célkit(izéssel késziilt vizsgalatsorozat (a vegetacid szuk-
cesszioja felhagyott sz616k helyén) BARATH ZOLTAN nevéhez fliz6dik (BARATH 1963). A
leirds-leltarozas-szambavétel kényszere azonban ezekben az években annyira erGs, a ve-
getacio diverzitasa annyira vonzo, hogy a szukcessziokutatas mint kizarolagos (vagy vi-
szonylag onallo) célkitlizés e kivételektol eltekintve nem jelentkezett. A conologial mun-
ka ,,melléktermékeként” sok, szdzas nagysagrenddel mérhetd szukcesszios séma latott
napvilagot, ezek maig kiértékeletlenek. Ennek oka elsGsorban az, hogy a sémak tulontul
kvalitativak. Ami roluk hidnyzik: egyszeriien a valosziniiségi értékek, az atmenetet jelz6
nyilakon. (Hogy legalabb utolag vilagosodjunk meg: a dinamikara, az atalakulas iranyara
egy eziranyba élesitett vegetaciotérképezés folyaman szerezhetnénk adatokat. Ekkor tar-
sulds- allomanyrol alloméanyra gondosan feljegyzendSk azon ,.el6retolt”, mozgékony fajok
— pl. egyéves gyomok; lapréten pl. a Deschampsia caespitosa, bukkosokben a gyertyan,
koris stb. — amelyek az atalakulast koran jelzik A mddszer némiképp rokon lenne HORN
1975 eljarasaval, amelyet a fafajok atmeneti valdszintségeinek becslésére vezetett be.)

A kutatdsok ebben az idében fGleg taji keretekben folynak. Ezért is érthetd, hogy az
eredményekre ,,jo vevd” a geografia. A ,taji vegetacidtan” a tajat mindsiti a tarsulasok-
kal. (A taj elemeinek, illetSleg az orografianak, a tengerszint feletti magassagnak, a dom-
borzatnak, a kitettségnek, meredekségnek stb. komolyabb elemzése — a novényzet szem-
pontjabol — ugyanakkor nagy késésben van. JAKuCS biztatd korai kezdeményezései — pl.
Jakucs 1962 — sokaig visszhang nélkil maradtak. Vegetaciotérképek tarsulasegyse-
geinek ¢s terepmodell-paramétereknek — mint amelyek a mikroklima terelésében jatsza-
nak szerepet — 0sszerendeltségeit csak a legutobbi idokben elemzi ASzZALOS és HORVATH
1994). A leirasoknak mintegy a standardjat SiMoN TIBOR szolgéltatja, az Eszak-Alfold er-
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ddinek monografiajaval (SIMON 1957); de mintaszer( a Szentendre-Visegradi hegység er-
ddinek monografiaja (HORANSZKY 1964) is. A fajgazdagsag problémakore mar koran fel-
bukkan, HORANSzZKY mutat ra arra, hogy az erddtarsuldsok florajat a kiilonboz6 szubszt-
ratum miként befolyasolja (lasd még: SzuikO-LAacza 1964). E dokumentumok méra egy-
t6l-egyig kivalo referenciaul szolgalnak, amikor a tajhasznalatban bekovetkezett valtoza-
sokat kivanjuk lemérni. Kiilonosen nélkiilozhetetlenek JARAINE KOMLODI MAGDA anali-
zisei a Duna-Tisza kozi 1aperd6kr6l (JARAI-KOMLODI 1958a, b).

A kor betegsége, a sziintaxonomiai klasszifikdcids nomenklatirai szindréma (0j
sziintaxonok mindendron val6 kredldsa, atkeresztelések-atcsoportositasok) amely ebben
a korban Eurdpa-szerte sokat tett a conologia lejaratasahoz, alig érintette ezt a generaci-
ot. Az asszocidcio-gyartas eléggé hidegen hagyta a szakembereket, akiknek olyan erGs
volt a kotddése a terepi realitasokhoz, olyan meghatarozo a ,.konkrétum” érzése, hogy al-
talaban csak ahhoz ragaszkodtak, hogy az éltaluk felvett-analizalt-felismert egységeket —
nem a ,,dicsGség” hanem az azonositas okabol — nevezzék el. A példa kedvéért: JAKuCs
PAL xerotherm tolgyes tanulmanyai soran (vo. JAKuCS 1961) olyan hatalmas 0j anyagot
halmozott fel és tekintett at, amely valoban indokoltta tette azt hogy tolgyeseket 0j sziin-
taxonomi elvek alapjan rendszerezze. Mindez az illir biikkdsokre is elmondhatod (BORHIDI
1963, 1965, 1966).

Nagy pozitivuma ennek a korszaknak az erdész-botanikus triumviratus: CSAPODY IST-
VAN, SZODFRIDT ISTVAN és TALLOS PAL léte és tevékenysége. MAGYAR PAL utddai Gk, akik
a conologusok iddsebb és fiatalabb nemzedékével teremtd kapcsolatban alltak, ezt tanusit-
jak pl. Csapopy 1967, 1969, SZODFRIDT 1969, SZODFRIDT €s TALLOS 1964, TALLOS 1958.

A conologia fénykoranak teljesitményér6l jo képet nyuajt az Acta Botanica
Hungarica 6tvenes, hatvanas évekbeli termésének atbongészése, csakugy mint a Botani-
kai Kozlemények, az egyetemek Acta-inak, a Természettudomanyi Muzeum Annales ko-
teteinek atfésiilése, és persze mindenek el6tt a Magyar Tajak Novénytakaroja sorozat
egésze, csakigy mint az ehhez szorosan csatlakozo tovabbi néhany monografia, elsésor-
ban a maig utolérhetetlen Budapest és kornyékének novényzete (ZoLyomi 1958). Mind-
egyik monografia hangstlyt helyez a pontos dokumentaciora, lokalizaciora (tabella, tér-
kép), igy a kozolt anyagoknak altalaban fontos referencia-értéke van. Jelentésen kiilon-
boznek viszont abban ahogyan a hattér-viszonyokat, az okokat feltarjak. (Megdobbentd,
hogy az angolszasz irodalmon feln6tt fiatalabb nemzedék mennyire egységes abban, aho-
gyan nem ismeri — s6t, talan még tudatosan is negligdlja — az 6tvenes-hatvanas évek co-
nologiai irodalmat, hivatkozva német nyelvbéli hianyossagukra.)

A hatvanas évek kozepével a hazai sziinbiologia forrongd korszaka koszontott be.
Az érdeklédés a magyarfoldi vegetacio irant lanyhult; szamos kutato is témat valtott, pl.
a hatdrok megnyilasa adta lehetGségekkel €lve néhanyan tropusi geobotanikai kérdések-
re specializalodnak. Ennek koszonhetd, hogy létrejott Kuba novényfoldrajza és vegeta-
cio-0kologidja, a Neotropis mindeddig legkimeritébb, modern geobotanikai monografia-
Jja, a vegetacio-egységek fitoconologiai modszer( leirasaval. (Boruipr 1911). Ez a Nem-
zetkozi Biologiai Program idészaka, amikor tobb szakember is az 6koszisztéma funkci-
ondlis tulajdonsédgai (a produktivitas, az efficiencia kérdései, hattérfolyamatok stb.) felé
fordult. Egyre elterjedtebbé valtak a kvantitativ modszerek; elsGsorban PRECSENYI IST-
VAN és JUHASZ-NAGY PAL 0ttor§ tevékenységének hatdsara a ,,quantitative ecology” is
ekkor kapott labra. A magyar nyelven nehezen visszaadhat6 quantitative ecology-t persze
ugyancsak a novényi tarsulas kérdései érdekelték, de erGsen metodika-centrikussaga
(mindenekelGtt a matematikai statisztika eszkoztaranak kiaknazasaval), objektivitasra to-
rekvése, a populacios kapcsolatok kozéppontba helyezése és szamos tovabbi vonasa mi-
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att egy merében 1j megkozelitést jelent. Nem érdekli a vegetacio tipizaldsa, ezért nem
tartja fontosnak a téji repeticiot sem. A vizsgalati keret tobbnyire a vegetacio uniform
traktusa, azaz az allomany (egyetlen alloméany). Mindez egyet jelent a BRAUN-BLANQUET
paradigma elvetésével. A szemléletformalasban kiilonosen PRECSENYI ISTVAN jart el6l
(PRECSENYI 1961, 1964). — Az iranyvaltishoz természetesen évekre volt sziikség. Az Uj
szellemi kornyezet mindenesetre néhany, a Ziirich-Montpellier modszer iranyaban elko-
telezett conologust arra 6sztonzott, hogy a modszer fogyatékossagait csokkentse. E job-
bitok, reformerek nem a holisztikus koncepciot, nem a taji repeticio sziikségét tagadtak
(és nem az alkalmazott 1épték ellen volt kifogasuk), hanem a szintetikus munkat: a tabel-
laris kiértékelést kivantak egzaktabba tenni. Mindharman — HORANSZKY, SIMON és POCS
— egyarant a Sorensen indexbdl indultak ki. Javaslataikat — a kor érdeklédésére is jellem-
z6 — kiilonboz6 ,,filozofidktol” vezetve tették meg. HORANSZKY (1964) dnkényesen va-
lasztott hasonlosagi szinteket alkalmaz, mint amelyek a megkiilonboztetés avagy az
6sszevonas kritériumai. SIMON (1965) elobb a hasonldséagi indexet a fajok egy csoportja-
ra (diagnosztikus értéki fajok) értelmezi. Késobb eldre 1ép, amikor a tabellat a numeri-
kus elémunkalatok alapjan hozza létre (SiMON 1977). Pocs (1966) tovéabb fejleszti a
Sorensen indexet, sajat indexét két tabella dsszehasonlitdsara alkalmazza.

A kovetkezd generacidé szamban mar er6sen megfogyatkozott. ISEpY ISTVAN még
er6sen kotddik a klasszikus hagyomanyokhoz (pl. Isépy 1970). SEREGELYES TIBOR is a
hagyomadnyos eljarassal késziti felvételeit de jonak latja, hogy csoportositasukat hasonlo-
sagi értékek kalkulalasara (és egyfajta dendrit modszerre) alapozza (SEREGELYES 1974).
DEBRECZY ZsoLT is elfogadja a paradigmat (pl. DEBRECzY 1968) de késGbbi munkaibol
kitiinik, hogy a tabellaris munkaban kulminalo eljaras egyre kevésbé elégiti ki, ezért ki-
sérletes iranyt vesz. SzOcs ZOLTAN is csak elsé dolgozataiban alkalmazza a modszert
(Sz6cs 1971), de hamar elfordul téle és a kvantitativ conologia, majd pedig szimulacios
kérdések foglalkoztatjak.

Nem konny(, de annal fontosabb feladat JuHASZ-NAGY PAL fitoconoldgiai munkas-
sagarol szolnunk. A Ziirich-Montpellier modszer iranti elkotelezettségérdl persze — talan
legelsé munkait leszamitva — nem beszélhetiink. Annal inkdbb igaz, hogy egyre mélyebb-
re 1at bele a koncepcid gyongéibe, kovetkezetlenségeibe ¢s ettdl kezdve az elméleti ala-
pozas sziiksége vezeti. Ami lényeges: JUHASZ-NAGY a novényzet disztinkt, diszkontinu-
us egységekre valo lebontasat, tarsulasok tipizalasat és Iétét nem tagadta elvi meggondo-
lasokbol. fgy a Beregi sikon rét- és legelétarsulasokat ir le, alkalmazza a klasszikus ka-
tegoriakat, am szkepticizmusa is — latvan az atmenetek sokasagat, az elhatdrolds, az osz-
talyozas nehézségeit — jocskan megnyilvanul (JUHASZ-NAGY 1957). Szemléletében gy
tlinik, 1962 a forduldpont. Harom honapos bulgariai tanulmanydton vesz részt. Itt
Altoherbosa-hoz tartozé tarsuldsokat, forraslapokat, atmeneti lapokat, ,,Hygronardeta” -
hoz tartozo, addig jorészt ismeretlen, le nem irt egységeket tanulmanyoz; ezek kiilonos,
bonyolult komplexei késztették arra, hogy tobb modszer bevetésével is faggassa a vege-
taciot. Kezdetként a hagyomanyos (fiziognomiai, ill. abundancia-alapokon nyugvé) mod-
szert alkalmazza a f6bb egységek elkiilonitésére, a felvételeket — noha elegend6 szamban
késziiltek — azonban nem nevezi el: a nodumokként kezeli azokat. Elvi meggondolasbol:
az elnevezéshez a fidelitas (ill. fokozatainak) meghatarozésa sziikséges, ami a posteriori
feladat. Viszont megmutatja, hogy a disztinkt tarsuldsok ,.lentrdl felfelé¢” haladva, még-
pedig a fajok kozott térbeli kapcsolatok alapjan, a pozitiv korrelaciok graf-struktiraja ré-
vén is letapogathatok. (A vegetacioban mindeniitt interspecifikus korrelacidk hierarchia-
ja uralkodik, vallja ezid6tajt GREIG-SMITH, AGNEW, DE VRIES, ill. a quantitative ecology,
amely itt JUHASZ-NAGY észjarasat motivalja.) Ennél azonban joval tovabb megy: egy
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nagy faba, a fidelitds alapozdsdba vag bele; ebben GOODALL dolgozatai, (i gondolatai ser-
kentik. A fidelitds szubjektiv megitélése helyett objektiv elemzések sziikségeltetnek.
El6bb azonban ajanlatos az alabbi meggondolasokat akceptélni: A fidelitds nem més mint
szignifikans differencia (a kitiintetett faj vonatkozasaban) a tarsulasok kozott. A konstan-
cia pedig szignifikans kiilonbség egy tarsulas alloméanyai kozott. Es végiil, ami elsé hang-
zasra meglepd: a prezencia: szignifikans differencia egy dlloméanyon beliil vett mintak
kozott. Igy teremtett kapcsolatot két, latszolag tavolallo fogalom: a fidelitas és a prezen-
cia kozott. Eltéré nodumokat képviseld két allomany kozott a fidelitas az eltér6 prezen-
cidkban jut kifejezésre. JUHASZ-NAGY tézise: ,,a fidelitas a preferencia-hierarchia kulmi-
nacidja”. Minden nodum-parra megallapithato a fidelitas, ha egy-egy (szomszédos) dllo-
manyt szemeliink ki, és megfelel6 mintavételt alkalmazva a fidelitas tekintetében gyanu-
ba fogott fajok prezencia-abszencia viszonyait statisztikailag elemezziik. igy fordul
JUHASZ-NAGY az allomény id6k folyaman egyre elhanyagoltabb bels6 variabilitasa felé.
A bulgariai vizsgalati anyagon végiil is e modszerrel hatarozta meg az egyes tarsulasok
differencialis fajait, a lokalis és a regionalis karakterfajokat, illetGleg a karakterisztikus
fajkombinaciokat. JUHASZ-NAGY minden késGbbi fejlesztése, az alkalmazott mintavételi
eljarast is beleértve, a fenti munkabol nétte ki magat. A megsziiletd koherens elmélet
azonban a fitdconologia hagyomanyos kereteit attorte.

Szintézis

A felgyiilekvd fitoconologiai anyag mindenesetre szintézisre kinalkozott. Ez az
Osszegzés, ha ugy tetszik, folyamatosan tortént. A nagy szintetizator, SOO REzsO koran,
mar 1947-ben meginditotta a hazai tarsulasok attekintését (Conspectus-ok majd Uber-
sicht-ek), ennek folytatasai kézikonyv-sorozatdban (SoO 1964-80) megjelent Gjabb atte-
kintések és kiegészitések. A szintézis ebben az értelemben nem sokkal jelent tobbet mint
torekvés arra, hogy a magyarfoldi novénytdrsulasokrol egy lehetSleg teljes lista és leiras
késziiljon. Az egymast revidealo attekintések egyre inkabb szoba-termékek, amelyek nem
hatottak talzottan lelkesitGleg a palyatarsakra (kiilonosen nem azokra, akik — joggal — sé-
relmeztek, hogy SO0 megfosztja Sket a felismerést tevd, az els6 leird auktor kis orométol.
Es ilyenek szép szamban voltak). A Synopsis-ok az évek multival egyre rosszabb propa-
gandai a fitoconologianak. Lényegétdl megfosztott, kidiriilt, sablonoktol vezényelt vegeta-
cioszemlélet tarulkozik ki ezekben. A sablonok kiilondsen a szubasszociaciok, a foldrajzi
asszocidciok képzésében mitkodnek akadalytalanul. Es mindez a harmadlagos fontossagu
nomenklatira és csoportositas érdekében. Mindemellett az is kétségtelen, hogy S06 mind-
végig naprakész irodalmi ismeretei miatt az attekintések nélkiilozhetetlen forrasok. Az is
tagadhatatlan, hogy — kiilonosen a korabbi években — a Mester véleménye szamos kérdés-
ben is — tetszik, nem tetszik — telitalalat, igy nélkiilozhetetlen, figyelembe veendd.

Valodi szintézis értéki viszont az az attekinté vegetaciotérkép, amelyet ZOLyomi
eldszor 1967-ben tett kozz¢. Nemcsak onmagaban értékelhetd, hanem sokkal inkabb egy
sziinchorologiai keretben, illetGleg vegetaciotorténeti, klimastatisztikai kontextusban. (Bar
a kiértékelés sok fontos részletre nézve megtortént, ezek egységes, koherens forméba va-
16 0sszedolgozasa igen kivanatos lenne.) A térkép alapjat a sok lokalis vegetaciofeltaras —
az eredeti, ,,hasznélat” el6tti és nem az aktuélis novényzeté — képezi, amelyekbdl az egyes
tarsulasok elterjedése végil is kirajzolodott. A vizsgalati pontoknak elegendd stir(isége
mellett a klima — talaj — ndvényzet Osszerendeltségnek elég pontos ismerete is kellett ah-
hoz, hogy — a rekonstrukciot névényzet hijan sokszor eléggé nagykiterjedésii tertileteken
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is elvégezve — létrejohessen az orszag potencidlis vegetaciotérképe. Az ilyenfajta térkép
bizonyos fokig idealizalt, talan kevésbé elégiti ki a gyakorlati igényeket és talan némiképp
idegen is napjaink vegetaciotana realisztikusabb felfogasa szamara. Ugyanakkor, mint mar
utaltunk ra, jobb a kolcsonos értelmezhetdség a klimatérképekkel és talajtani térképekkel.
Akkor késziilt, akkor, amikor a tajhasznalat mértéke, a ndvényzetre gyakorolt nyomas —
az Alfoldet kivéve — még nem deformalta tilzottan a ndvényzetet; az utolsd 6rdban, ami-
kor egy rekonstrukcio egyaltalan még elkésziilhetett. Viszonylag kevésszamu részletes, lo-
kalis vegetaciotérképre tamaszkodhatott csak (a publikalt hazai vegetaciotérképek szam-
bavételét 1asd FEKETE 1980), mivel az 6tvenes években meghirdetett vegetaciotérképezés
jorészt a fioknak dolgozott (ebben nagyban hibas a korra jellemz6 ostoba titkolozas, a
szintvonalas térképek nyilt hasznélatdnak a tiltasa). Ezért nem jelent meg atmeneti méret-
aranyq, pl. 1:200000-es térkép sem az orszagrol -csak részletek- hanem rogton a szoban-
forgo 1:1500000 méretaranyu). Egy ilyen attekint6 térkép értéke: a mindennapos haszna-
lat. A részletesen még be nem jart teriiletek kutatasaban hasznos prekoncepciot hordoz. Az
attekint§ térkép jol visszaadja a vegetacio zondlis elrendezédését a makroklima hatasa-
ként, amin szélsGséges esetekben: artereken szikesek esetében az edafikus hatas atiithet.
[Ez utobbi jelenség miatt VARGA ZOLTAN (1989) gy latja, hogy legalabb is az Alf6ldon az
erddssztyepp szamos egyedi formaban jelenik meg, hogy a homogén erdGssztyepp zona
feltoredezett, €s inkabb csak tajmozaikrol beszélhetiink. A térkép azonban jol mutatja,
hogy a két nagy also zona: az erdGssztyepp zona €s a cseres tolgyesek zondja a Karpat-me-
dence teljes szélességében érintkezve elrendezi a vegetaciot.] Nemzetkozileg is nagyra ér-
tékelt m; a délkelet-europai tér vegetaciotérképének készitése folyaman, az egyes nem-
zeti térképek Osszedolgozasaban, a kolesonos értelmezésben kulcsszerepet jatszott (erre
alapoz NIKLFELD kitling térképe: Atlas der Donaulinder 1973-1974.)

A jelen

A hetvenes évek végére erGsen megcesappant az érdeklddés a fitoconologia iranya-
ban. Ez az idGszak ugyanakkor korantsem jelenti a vegetaciotan iranti kozombosséget.
Kiilondsen nem a nyolcvanas évek: ekkorra teljesedett ki az a sokféleség, amely maig jel-
lemzi a vegetaciotant idehaza, mind a modszereket, mind az objektumokat tekintve (vo.
2. tablazat). Egyre boviilt a JuHASZ-NAGY altal kifejlesztett modszercsalad szerkezetvizs-
galatokra, populaciok kozotti térbeli fliggségek leirasara (pl. JuHASZ-NAGY 1972, 1984).
El6térbe keriilnek a novényzet térfolyamatai (empirikus oldalrél lasd pl. MOLNAR és
Nosek 1979; Nosek 1986, teoretikus szempontbol PODANI 1984a). A teoretikus vegeta-
cidtan egyre erdsodik, ezt sok teljesitmény mutatja mint pl. szimulalt mintdzatelemzések
komputerizalt mintavétellel (Sz6cs 1979, Pobant 1984b), szamitogépes programcsoma-
gok tobb generacidja (vo. pl. PopANI 1994). Csakhamar kulcsszova valik a vegetaciodi-
namika, a szukcesszio (vO. FEKETE 1985). Imponald gazdagsigban jelentkeznek a rovi-
debb-hosszabb id6tartam kisérletsorozatok eredményei (epifiton zuzmoszukcesszio:
Kiss 1983, erddregeneracio tarvagas utan: KATONA €és TOTHMERESZ 1985, rovid tavu
struktiravaltozasok homoki gyepben: KOrmMOCzI 1989, primér homoki szukcesszio —
populaciocentrikus aszpektusban: FEKETE et al. 1988, medd6 hanyok vegetaciofejlédése:
BARTHA 1990, 1992; CZARAN és BARTHA 1989, szekundér szukcesszio igen gondos in-
terpretalasa: VIRAGH 1982, 1987, 1989 vagy degradacid dolomitsziklagyepben: Bobpis

TOTHMERESZ 1995).
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A So0 Rezs6 halalat (1980) kovetd 1dGszak lényeges fitoconologiai torténése
BorHIDI ATTILA Zselic-1 monografidjanak megjelenése, ez korabbi id6pontbol szarmazo
nagy felvételi anyag klasszikus feldolgozasat nyujtja (BorHIDI 1984). Ugyancsak BORr-
HIDI bizonyitotta — hatalmas anyagon, nagysiker( konyvében — a modszer alkalmassagat
szubtropusi vegetacioban (BORHIDI 1991). Szerz6 — munkatarsaival — ugyanakkor kihasz-
nalja az 0 technikak adta 0j lehet6ségeket is (TOROK et al.1989). Elemi erdvel hatott egy
kivalé disszertacio elkésziilte: LEss NANDORé. Ertekezése megmutatta, hogy az izig-vé-
rig hagyoményos megkozelités: a tabellaris dokumentdcio, a pontos vegetaciotérkép egy
tehetséges szakember kezében még mindig profitabilis eszkozok. Korai halala nagy vesz-
rasa korant sem fejez6dott be. Hagyomanyos szemléletmod, ritkasag-kozpontusag jel-
lemzi KovAcs J. ATTiLAnak a konzervacios gyakorlat szamara hasznos conologiai leira-
sait (KovAcs 1994). Kozben emellett az is vilagos lett, hogy az érdeklédés most mar nem
korlatozédhat csupan a természetkdzeli allapotu tarsulasokra. Okolégiai stressznek kitett
taj conologiai alapallapotanak rogzitésére igen szép példa KEVEY BALAZS monografidja a
Szigetkoz ligeterddirdl (KEVEY 1993). Az utdbbi néhany évszazadban emberi hatasra be-
kovetkezett valtozasokat vizsgalja tajtorténeti keretekben MOLNAR ZsoLT, az 6sszehason-
lit6 conoldgia mddszerével pedig a 3-4 évtizedes atalakuldsokat (MOLNAR et al. 1997). A
nyolcvanas évek kozepétdl az igény a conologiara a gyakorlat oldalarol kifejezett. A ter-
mészetvédelmi teriiletek kezelése, menedzselése Magyarorszagon kiilonosen komoly
gond, mivel itt csaknem minden hektaron gazdalkodnak. Mindenfajta kezelési tervnek a
vegetaciotérkép a kiindulasi pontja. Ez a kihivas orvendetesen jarult és jarul hozza a tér-
képezés fejlesztéséhez, amelyet els6ésorban SEREGELYES TiBOrRnak kdszonhetiink (v. 6.
SEREGELYES és S. Csom0Os 1995). Nala a katonai térképek és légifotok dsszerajzolasabol
keletkez6 alaptérképre kerlilnek ra a vegeticios egységek. ErGsebb felbontasnal kis al-
egységek is, s6t dtmenetek is. Kétségteleniil realisztikus, az aktudlis vegetaciot szam-
bavevé alkalmazott conologiardl van itt sz6, amelynek a technikai fejlesztés az erGs ol-
dala és amely akkor teljesedne ki, ha a faji kompozicio felvétele is hasonld intenzitassal
torténne. A térképezés elméleti kérdéseket is érint, ezek attekintését €s lényegretord tar-
gyalasat BAGI IsTvANnak koszonthetjiik (Bact 1997).

A legutobbi években két fejleményt is nyugtazhatunk. Egyrészt azt, hogy a fito-
conologianak 0j mihelye van kibontakozoban a Soproni Egyetem komoly hagyoma-
nyokkal rendelkez6 Novénytani Tanszékén BARTHA DENES irdnyitasaval. Az els6 eredmé-
nyekr6l egy szimpoziumhoz csatlakozo kotet (BARTHA 1994) szamolt be. Fontos elérelé-
pés, hogy a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Novénytani Tanszéke a vegetacidtan te-
riiletén kapott akkreditaciot, posztgradualis képzésre. E tanszék ma a conologus utan-
képzés legfontosabb hazai kibocsato helye. Uj periodikék, folyoiratok léptek szinre: a
soproni mar ¢érintett Tilia, a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzo Fdiskola No-
vénytani Tanszéke altal kiadott Kanitzia, a KLTE Novénytani Tanszéke fiatal kutatoi
szerkesztette Kitaibeila, a Természetvédelmi Kozlemények. E periodikakban és masok-
ban a fiatal és legfiatalabb conologusok egész sora tette le névjegyét, mint az az alabbi —
nem teljes — felsorolas is dokumentalja: Csiky JANOS (CsSIKY 1997), DENES ANDREA (DE:-
NES 1997), JuHASZ MAGDOLNA (JUHASZ 1996), KuN ANDRAS (KuUN 1998), LAJER KONRAD
(LAJER1997), MOLNAR ZsoLT (MOLNAR et al. 1997), MORSCHHAUSER TAMAS (MORSCH-
HAUSER 1998), NAGY JOZSEF (NAGY 1997), ORTMANNE AJKAI ADRIENNE (ORTMANN-AJKAI
1996), PENszkA KAROLY (PENSZKA 1992) SALAMONNE ALBERT EVA (SALAMON—ALBERT
1996), SZMORAD FERENC (SZMORAD 1994), VOITKO ANDRAS (VOITKO 1993). A felsorolt
tanulmanyok kozos jellemzdje a jol kiveheto konzervacios célzat. HORVATH ANDRAS e
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korosztalyban azok sorat nyitja meg, akik nemcsak jol eltdjékozodnak fitoconologiai kér-
désekben, de — ezektdl motivaltan — a mintazatot, a szervezodést is elemzik, a JUHASZ-
NAGY bevezette modszerekkel (HORVATH 1997).
A mai hazai helyzetet egy furcsa keveredés jellemzi (nem véletleniil: vilagjelenség-
6l van sz0). Egyszerre vannak jelen a klasszikus conologia reprezentansai és egyfajta 1j,
dinamikus vegetaciotan képvisel6i, akik a mintazat idébeni és térbeli folyamatait allitjak
kozéppontba. Bar a helyzet nehezen attekintheté mégis megkockaztatjuk, hogy a kilenc-
venes €vek 1zgalmas sokfélesége, megtermékenyitd légkore a vegetaciotan meguijulasat
hozhatja. Az altalanos érdeklddés mindenesetre nagy fordulatot vett, ezt az alabbi két tab-
lazat Osszevetése is jol mutatja.
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Dolgozatok szama a kiilonboz6 részdiszeiplinak szerint
a magyar fitoconologiai irodalomban, 1925 ¢s 1972 kozott (Soo 1978 alapjan)

Terminologia, metodika
Escttanulmanyok, vegetaciomonografiak
Conologia, foldrajzi aszpcktussal
Conoldgia, talajtani aszpcktussal
Zuzmo ¢s mohaconologia

Vetési tarsulasok

Sziintaxonomia

Sziindinamika, kisérletes conologia
Kvantitativ conologia

Dolgozatok szama a vegetaciotan kiilonboz6 részdiszciplinai szerint, 19721994
(FEKETE, credeti)
Empirikus tanulmanyok

Escttanulmanyok, vegetaciotérképezés
Sziintaxonomia

Sziindinamika

Tarsulasdiverzitas

Tarsulas niche-struktira
Tarsulasokologia

Teoria és modszerek

Skalazas, mintazat ¢s térfolyamatok
Mintavételezés clmélete
Sokvaltozos modszerck

Szimulacio

Fajok kozotti interakciok
Komputer programcsomagok
Egy¢b

1. tablazat

23
395
17
65
96
65
108
48
27

2. tablazat

66

24
14
10

13
6
21

10

A két tablazat mar a cimében is kiilonbozik: a hetvenes évekig egységes volt a kép,
amelyet a fitoconologia uralt.
Kétségtelen, hogy a conologiai eldismeretektdl a vegetacio egyetlen kutatdja sem
tudja magat fuggetleniteni. Barmilyen modern kisérlet tervezésénél befolyasol; igy volt
ez mar a hatvanas években, az IBP mintahelyek kivalasztasakor is. Régi dokumentacio-



kat folyamatosan felhasznalunk — referenciaként — Gjabb kérdések megvalaszolasakor
(példak: diverzitas a szukcesszio fliggvényében: PRECSENYI 1981, hosszu tavu stabilités-
rezisztencia vizsgalatok: TOROK et al. 1994, ill. vegetacio-egységek hossza iddtava
transzformacioja: STANDOVAR et al. 1991, CZeNTHE 1985, HORVATH és CSONTOS 1992
stb.) A fajok conologiai amplitidojara és viselkedésére szerzett régi ismeretek maig el-
igazitoak és a modern vizsgalatok fel is hasznaljak ezeket. A nagy mennyiségi (és rész-
ben még le sem kozolt) torténeti anyag megmentése, egybegyijtése, egységes €s gyorsan
hozzaférhet6 formaban torténd tarolasa mar csak fenti szempontok miatt is elsérend( fel-
adat, ezért is nagy jelentGségli HORVATH FERENC fejlesztése, a conologiai adatbank, a
CONODAT. Ez, sziikség szerint, csatlakozhat Europa hasonld conoldgiai adatbankjaihoz
(Trieszt, Nijmegen, Birmensdorf, Montpellier).

A vegetaciotan és a fitoconologia viszonyarol.
Fitoconolégia: hazai perspektivak

Ha most a szakag nemzetkozi helyzetét tekintjiik, ugy 1980 a fitoconologia, de
valoszintileg a vegetaciotan torténetében is fordulopont. Ebben az évben haldlozott el
BRAUN-BLANQUET és TUXEN (és, mint emlitettiik, idehaza SO0 REZSO is). DIERSCHKE-t
idézve ,,a nagy atlatassal biro és messze lato személyiségek szama csokkent, a szaktekin-
télyek helyébe — akik a torténéseket sokaig meghataroztik — fiatalok és igen fiatalok Iép-
tek, koziiliik sokan olyanok, akiknek nem volt kapcsolatuk az 6reg mesterekkel. Igy meg-
ritkult a . tiszta tant” hirdetk szama is” (igy!). Ugyanakkor er6s specializalodas indult
meg egyes teriileteken” (DIERSCHKE 1994). A generaciocserének tudhato be, hogy az IVV
(Internationale Vereinigung fiir Vegetationskunde) rintelni szimpéziuman, 1981-ben (de
mar korabban is) egy erjedés kovetkezett be. A szervezet, amely addig kizarolag a
fitoconologia foruma volt, atalakult-kibdviilt, helyet és forumot nyitva mas koncepciok-
nak, megkozelitéseknek. Az atalakulasnak csak egyik -bar szignifikans — jele, hogy az ad-
dig hivatalos német és francia mellett az angol, majd (1990-t6l) a spanyol is hivatalos
nyelvvé Iépett el6. A kiilonféle eszmék egymas mellett élését az olyan eltérG ideologia-
kat képviseld, eléggé elhatarolodo csoportok jelzik mint: a WorkingGroup of Theoretical
Vegetation Science, az Arbeitsgruppe fiir Sukzessionsforschung auf Dauerflichen és pl.
a Nomenklatur-Kommission.

Az utobbi id6ben szerencsére egy szegregalodasi folyamat indult meg. A conologia
fliggetlenedését és levalasat a vegetaciotanrol jol jelzi egyes folydiratok profiljanak atren-
dezbdése (Vegetatio ill. a Journal of Vegetation Science), ill. ujak megjelenése (Pflanzen-
soziologie, Braun Blanquetia, Tiixenia). A vegetaciotan a sziinbotanika igen nagy tartoma-
nyat fedi le. Kitiintetett attribituma korant sem mindig a faj: lehet ez az €letforma, az el-
terjedési tipus is. Foglalkozhat nemcsak a recens, de a letlint vegetacioval is. Léptéke sze-
rint is igen kiilonboz6 lehet az érdeklédése a populaciok kozotti kozvetlen kontaktusoktol
egészen a nagy vegetaciokomplexumokig (v0. VAN DER MAAREL 1991). A fitoconologia
ezek kozott csak egy szeletét jelenti a vegetaciotannak: egy térbeli Iéptéket kitlintets, meg-
kozelitési modjaban holisztikus, tipizalo, florisztikai alapokon allo szemléletmodot. Igy a
tobbségiikben — kimondva vagy kimondatlanul — az individualisztikus felfogas alapjan al-
16 temérdek cikk, amely pl. a Vegetatio vagy a Journal of Vegetation Science koteteit meg-
tolti, szerz6 véleménye szerint nem sorolando a fitoconologia cimszo ala.

Nem ismeretlenek mindamellett az olyan torekvések, amelyekkel a vegetaciotan
kiilon 4gon nétt hajtasait a fitoconologiaba kivanjak begyokereztetni. A conologia hosszu

119



torténete mar sok rossz példat szolgaltat ilyesmire, eleget ahhoz, hogy ilyen torekvéseket
gyantval szemléljiik. A kezdeti, ,,hGs-korszakban” az igen operativ Uppsala-i iskola meg-
hoditasat (néhany tézisének elfogadasa aran) a kvantitativ modszertani fejlesztés leallita-
sa kovette. A koral szukcessziotan adaptalasa sem végzodott szerencsésen: nem bonta-
kozhatott ki szabadon, hanem a conoldgia szolgalataba lett allitva. (Mar az sem véletlen,
hogy a GLEASON-i tanokrol alig vett e szakma tudomast, csak a szdmara hasznalhato
CLEMENTS-I tanokat ismerte el.) Ugyanigy nem fogadhato el a mara hatalmasan kiterebé-
lyesed6 (és nem is mellesleg: az organizmikus tanokat jorészt elutasitd) sziindinamika
inkorporalasa sem — lasd: DIERSCHKE 1994). Célszerli ugyanakkor — a jobbitas érdekében
— metodikai fejlesztések elfogadasa (pl.: mintavételi stratégia kidolgozasa, tabella-rende-
zés és kiértékelés stb.).

A kérdés: van-e a fitoconologianak perspektivaja, és ha igen, milyen teriileten,
nyilvanvaloan nem keriilhet6 el. A Ziirich-Montpellier megkozelités ujabbkori terjedése
(elsGsorban mérs¢kelt égovi orszagokban) ilyesmire utalhat. Tért hodit Japan utan Kina-
ban is, valamint pl. Oroszorszagban, a vegetacié feltarasaban, leirdsaban. Igen népszer(
Spanyolorszagban, és gyokeret eresztett — barmilyen meglepetés is ez — Anglidban. (Le-
het, nem a tudomény szerves fejlédése hozta ezt az utdobbi orszagban, hanem egy prak-
tikus ok: rakényszeriilés a vegetacio egységeinek megnevezésére.) A modernizalddas je-
le lehet az IAVS 1991. évi, egri szimpoziuman meginditott European Vegetation Survey
(b6vebbet 1. pl. RODWELL et al. 1995). A feltett kérdés azért is redlis, mivel a conologia,
dogmai révén meglehetdsen zart, fogalmai révén sajat tevékenységi teriiletét korlatozza
juk. E fogalom mar 6nmagaban is a vegetacio diszkrét voltat sugarozza. Minden korban
az egységek leirasa, csoportokba osztasa volt mindig a {6 torekvés, mar-mar oncél. Az
eljaras, lényege alapjan extrovertalt, ezt mutatja egész torténete. Még igy is — hogy ezt
az alapvetGen empirikus-leird attitidot tudomasul vessziik — akadnak izgalmas kérdések
a jOvo szamara.

A Zirich-Montpellier modszerben rejlé nagy lehetGség a repeticio, a helyrél-hely-
re valo variabilitds ny(jtotta informacioé kiaknazasa lenne. Az egy conotaxonhoz vonha-
to sok ismétlés soran megnyilvanulo kisebb-nagyobb kompozicios kiilonbségek teljesitik
ki az allomanyok teljes kompozicids variabilitasat. Ennek — valahogyan kifejezett — ter-
jedelme a tarsulas fontos karakterisztikuma. A conoldgiai tabella egyontetliségének kife-
jezésére a szakma mar kordn bevezette a homotonitas fogalmat (DAHL 1957). A homo-
tonitds kifejezhetd pl. a konstancia-diagrammal (amely az egy alloméanyra vonatkoztatott
RAUNKIAER-féle frekvencia-szabaly atiiltetése sok allomanyra). De leirhaté a homo-
tonitas a taxonok szamanak felvételenkénti variabilitasaval, s6t egyéb mas indexekkel is
(WESTHOFF €és VAN DER MAAREL 1980). A faj — area osszefliggésekhez kozelallo modszer
a faj — felvételszam gorbe, ezeknek valamint a homotonitas — felvételszam gorbének az
elemzése viszont elvezet olyan fontos fogalomhoz mint a sziikséges felvételszam, vagy a
tarsulas-specifikus fajtelitettség (TUXEN et al. 1977). A tarsulds-jellemzés ezen aszpektu-
sait eddig meglehet6sen elhanyagoltuk. Nevezziik most a felvételek helyr6l-helyre vald
hasonlosagat, a kopia pontossagat koordinaltsagnak (JUHASZ-NAGY és VIDA 1978). (Erre
vonatkozik DIERSCHKE 1994 rossz elnevezése: az ,,affinitas”.) Ennek a koordinaltsdgnak
az elemzése éppen csak hogy megkezdddott (dllomanyok kozott: VIRAGH és FEKETE
1984, allomanyon beliil: KERTESZ és BARTHA 1994). A tereptapasztalatok erGsen sugall-
Jak azt, hogy az dllomanyrdl dllomanyra valo hasonlosag tarsulasonként igen kiilonb6z6
lehet (konkretizalva, szerz6 benyomasa, hogy egy intrazondlis tarsulas mint pl. a szur-
dokerd6 ugyaniugy magas koordinaltsagu lehet mint egy zonalis erdd, de egész mas okok-
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bol: elébbi a habitat sz(ik terjedelme, ill. a generalistak kiszorulasa, végil is a kis fajva-
laszték miatt, utobbi talan a jo propagulum-csere miatt). A koordinaltsag jo megismeré-
séhez persze valoban jo felvételi anyag sziikségeltetik, amely hlien képviseli a tarsulas ta-
ji vagy regionalis variabilitasat. A meglévd, publikalt felvételi anyagok csak kevés eset-
ben tesznek eleget az ilyen kovetelménynek. A conologus szakadatlanul egyfajta disz-
tinkcio (tarsulasoknak egymdstol valo elhatdrolasa) kényszerének hatédsa alatt ll, ez vi-
szont egy conozis kapcsan olyan allomanyok keresésére sarkallja, amelyet tipusosnak
tart. (A taymonografidk conologiai tabellai ritkan tartalmaznak 30-40 felvételnél tobbet,
igy egy technikai természet(i limitacio is els6sorban a tipikus keresésére szorit.) A nem-
tipikus (,,jellegtelen”) dlloményok felvétele dontési kényelmetlenségeket okoz. A jelleg-
telenség oka sok minden lehet; kiils6 hatas (ismeretlen eredetd degradativ beavatkozas),
,,bels6” tényez6: egyszerlien csak az dllomany kora (pl. fiatal erdS, amelyben az aljno-
vényzet- fajok egy része nem lathatd, lappango allapotban van). A leggyakoribb ok azon-
ban — ¢és ez a dolgok gyokere — az, hogy az alloméanyok nagy hanyada eredendGen nem
tartalmazza az Osszes disztinktiv ismérvet, nem tartalmazza a ,,diagnosztikus értéki’” tax-
onokat. (Ez a mozzanat rairdnyitja a figyelmet a sziintaxonomia €s a taxonomia-, ill.
szlinbiologia és az idiobiologia — kozotti kiillonbozéség lényegére. Egy faj egy egyedén
minden specifikus bélyeg képviselve van.)

Az esetek egy masik hanyadaban az allomanyok nem egyszertien jellegtelenek ha-
nem besorolhatatlanok. Ez legtobbnyire az alloméany atmeneti helyzetébdl kovetkezik.
(Az elszegényitett jellegtelen — lasd fent — és az atmeneti jellegtelen tehat két kiilonb6z6
eset.) Bizonyos szituacidokban, igy magassagi ovek taldlkozdsanal, illetSleg ott, ahol egy
elnyujtott 6koklinnel allunk szemben, az atmeneti allomanyok is gyakoribbak, amelyek
megitélése, besorolasa nehézségeket okoz (pl. a térképezésben, vo. BAGI 1991). A hazai
fitoconologia hosszu ideig elkeriilte az dtmenet problémdit (hasonléan mint masutt is Eu-
ropaban, lasd feljebb). Ezek pedig mar koran felmertiltek; igy pl. Boros AbAM kritikéja-
ként, aki a hazai erd6vegetacioban a kontinuum megnyilvanulasat erésebbnek vélte,
mind a diszkontinuum jelenségét (ami persze erds tulzés). Az atmenetek kapcsan tobb ho-
malyos pont var tisztdzasra. Olyan egyszer(i kérdésre nem tudunk valaszt adni, hogy pl.
mindsit-e egy tarsuldst az dtmenetképzésre vald hajlama? Mas szavakkal: inherens tulaj-
donséggal vagy csupan szitudciofiiggs sajatsaggal allunk-e szemben? Vagy: specifikalt-e
a tarsulds-atmenet? Azaz: A tarsulds B és C felé képezhet atmenetet de D és E felé nem.
Joval el6bbre tartanank a valaszadasban, ha a conologiai munka soran a vegetaciotérké-
pezés és a felvételezés nem valt volna el egymaéstol (miként — az esetek nagy részében —
a tablazat sem teljes, csupan részleges dokumentacioja a térképnek), igy a rendelkezésre
allé anyagok értékelése, a conologiai felvételek utdlagos allokacioja csak nehezen meg-
valosithato. A széles atmenetekben a hatarok megvonasa bizonytalan (ez az un. limes di-
vergens, WESTHOFF és VAN DER MAAREL 1980). Igy gyorsan eldkeriil az elhatarolas di-
lemmaja. A hatar-kérdés mélységét jol jelzi az a felismerés, hogy még olyan szituacioban
is, ahol a fiziognomia jol kijeloli a hatart, ez a vizualis valasztovonal nem feltétlentil esik
egybe mas kritériumok alapjan kapott valasztovonallal (KOrRMOCZI és BALOGH 1990).

A tarsuldsok kozotti hatar gyakran jol felismerhet (limes convergens, WESTHOFF €s
VAN DER MAAREL 1980), ill. az 4&tmeneti sav — az 6koton, helyesebben: a conoton csak kes-
keny és nagyon is 6nallo. Létiiket olykor a fitoconoldgiai is méltanyolja pl. akkor, ha az a
vegetaciotorténet korabbi fazisaibol fennmaradt, besziikiilt elterjedést, tolerancidjl fajait
Orzi. Ilyen egységeket ir le és elemez ZOLyomi 1987. A hatarok eltolodasa illetSleg Gjonnan
kialakult széleken a fajok elrendezédése jocskan fligg a komponens fajok fiziologiai vala-
szaitol. Ezért elemzi fiziognomiailag kontrasztos helyzetben, masodlagos erdGszegélyeken
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a fajok okofiziologiai paramétereit MiszAros 1984, 1988. Az dtmenetek, valamint a hata-
rok problematikaja a fitoconologia forro teriileteit jelentik, bar jelentGségiiket nem hangoz-
tatjak eléggé. Nalunk erre a felismerésre 1972-ig kellett varni, ekkor iranyitotta a figyelmet
Jakucs PAL uttord vizsgalatai a karsztbokorerdd — szegélycserjés — sziklagyep komplexben
a hatarok mozgo jellegére. Az a merevség, amelyet a klasszifikalo fitoconoldgia teremtett
maga kortil, ekkor latvanyosan, egy csapasra feloldodott és egy izgalmas vitaban folytato-
dott (v. 6. DEBRECZY 1987) jelezve hogy a problematika egyenesen torkollik dinamikai kér-
désekbe. Ezért néziink varakozassal tobb, jelenleg is folyo ,,szegély-kutatas™ felé.

A szocioldgia iranti csokkent érdeklGdés a hetvenes években az oka annak, hogy alig
vettiink tudomast a szociologia egy 0j iranyzatarol, a sziinszociologiardl, amely a tarsula-
sok tarsulasaval foglalkozik. Szaraz fogalmazasban: szamos helyzetben azt taldljuk, hogy
egy tarsulas sokkal nagyobb affinitdst mutat egy masikhoz, semmint hogy az a véletlen-
nek lenne betudhato. Vegetacio-komplexek 1éte kozismert: kozelallo hazai példa karsztlej-
tok sziklagyep-szegélycserjés-karsztbokorerdd egységekbdl allo komplexe, de nem isme-
retlen dagadolapok zsombék-semlyék-nyilt viztiikor egyiittese sem (egy ilyen Gn. regene-
racio-komplex korai hazai feldolgozasat Zoryomi 1943 nyujtja). Természetes vegetacio-
komplexeknek sok fajtdja (mozaikkomplex, dominancia-komplex, zonacios komplex, fe-
dédé komplex stb.) létezik. Arra, hogy ezeket a komplexeket természetes egységekként
kell kezelni, mar Du Rietrz 1921 felhivja a figyelmet (bioconologiai fontossagat pedig
(jabban VARGA 1992 hangsulyozza, amikor ramutat arra hogy a bonyolultabb életmenetdi,
fejlodési fazisaikban tobbféle 6kotophoz kapesolodo allatpopulaciok zavartalan tenyészé-
se ilyen szigma-asszociaciok meglétén mulik). A sziinszociologia otletét és formalizmusa-
nak alapvetését TUXEN 1973-nak koszonhetjiik, mint ahogy 6 adott nevet ezen természe-
tes egyseégként felfoghatd komplexnek is: szigmetum, vagy szigma-asszociacio, ill. szii-
nasszociacio (itt szigma a szummaciora, az dsszegzésre utal). Egy szlinasszociacio az ele-
mi novénytarsulasoknak egy kombinacioja. Egy sziinasszocidcio-felvétel ugyantigy repre-
zentalhato tabellarisan, mint egy tarsulas-allomany-felvétel (elébbinél a sorok: a tarsula-
sok, utobbinal hagyomanyosan a fajok). Egy szintetikus tablazatbol az is kivehet6, hogy —
egy nagyobb téregységben — a sziinasszociaciot az elemi tarsulasok milyen leggyakoribb
kombindcidja jellemez. A tovabbi részleteket lasd DIERSCHKE 1994. A németes formaliza-
16 torekvések, a nomenklatira harmadlagos szempontjainak talhagstlyozasa sem fedhetik
el, hogy itt egy eszkozzel — statikus, de viszonylag 0j eszkozzel — van dolgunk, amely al-
kalmas lehet arra, hogy egy tédj struktarajat vele leirjuk. (A sziinasszociaciok bizonyos
helyzetekben a vegetaciotérképezés kényelmes egységeinek mutatkoznak. Az eurdpai iro-
dalom fel 1s hasznalja a sziinszocioldgiat a taj tagolasara.) A nagy €s érdemi attorés — a di-
namizalas — persze még hatravan. Ehhez még sok ¢és foleg egészen mas természet(i vizs-
galatra van sziikség, olyanokra, amelyek megvilagithatjak, hogy az ilyen szigmetum-vila-
got hogyan ir le és hogyan tart 6ssze a propagulum-aram, a fajcsere és mas folyamatok.
Mindez egy dinamikus tdjokologia (TURNER €s GARDNER 1990) felé vezet, amely viszont
sokat tehet az elemi épit6kovek, a tarsuldsok alapkérdéseinek (izolaltsag és perzisztencia,
stabilitds stb.) megértése érdekében. Magyaran: a németes alapossaggal kidolgozott stati-
kus, osztalyozo taji struktira-leirast kell operativizalni, hazasitani az amerikai dinamikus,
oknyomoz6 funkcionalis megkozelitéssel.
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DNS POLIMORFIZMUS KIMUTATASARA ALKALMAS
MODSZEREK HASZNALATA SZUPRAINDIVIDUALIS
RENDSZEREK VIZSGALATARA

LITKEY ZSOLT

Bevezetés

A szupraindividualis rendszerek vizsgalatara alkalmas modszerek egyik csoportja a
molekularis biologia eszkoztarat felhasznald megkozelitésmod. Azonban ezen beliil is
meg kell kilonboztetniink két f6 vonulatot, melyek céljaikban és a feltett kérdésekben
egymastol gyokeresen eltérnek. Az egyik lehetGség, mikor a cél az, hogy molekularis fo-
lyamatok feltarasaval magyarazzunk meg szupraindivudualis kérdéseket, (példaul ilyen a
nitrogénkdotd szimbiotikus kapcsolatok vizsgalata). A masik, mikor nem kivanunk mole-
kularis magyarazatot kapni, csupan egyéb modon nyomon nem kévethetd tulajdonsagok
eloszlasanak vizsgalataval probalunk informaciot szerezni a vizsgalt szupraindividualis
rendszer mitkodésére vonatkozoélag, azaz molekularis markereket alkamazunk. igy példa-
ul fluoreszcensen vagy radioaktivan jelolt DNS szondakat, antitesteket, riportergéneket
hasznalhatunk egyes tulajdonsagok kimutatasara. Vagy genetikai variaciok kiilonbozo
szintjeinek kimutatasara alkalmas modszerekkel (RFLP, fingerprinting, fehérjék 1 és 2D
gélelektroforézise, PCR) becsiilhetjiik fajok, egyedek, allomanyok egymastol valo gene-
tikal tavolsagat, ebbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt egyedek, allomanyok,
fajok rokonsagi fokara, izolaltsaganak mértékére vonatkozolag.

Jelen cikk keretében ez utobbi esetet kivanjuk részletessebben megvizsgalni, meg-
kiséreljiik attekinteni a rendelkezésre allo modszereket, értékelni alkalmazhatosagukat és
hasznalhatosaguk korlatait. Mivel az egyedek, populaciok kozotti genetikai eltérések az
azonos funkcioju vagy lokalizacidji DNS régiok szekvenciakiilonbségében nyilvanulnak
meg (polimorf DNS), ezért el6szor roviden targyaljuk a DNS polimorfizmusat.

Variabilitas DNS szinten (a DNS polimorfizmusa)

Az ¢l6 szervezetekben a DNS variabilitasanak (polimorfizmusanak) tobbféle szint-
je fordul el6. A DNS valtozasanak sebességében €s a valtozas mértékében, a keletkezd
mutaciok és a természetes szelekcio altal meghatarozott folyamatos skéla figyelheté meg
(KREITMAN 1991). Ez lehetOséget teremt arra, hogy az aktualis vizsgéalataink szempontja-
bol megfelelé mutacios rataval biro DNS szakaszokat kivalaszthassuk. gy példaul a las-
san evolvalodo és nagyon konzervativ 18S riboszémalis RNS (rRNS) génjének és a hisz-
tongének szekvenciaanalizise segithet tisztazni filogenetikai kapcsolatokat, fajok rokon-
sagi fokait (pl. CAVALIER-SMITH 1993). Ezzel szemben a masik véglet, a nagyon variabi-
lis tandem repeat szekvencidk megoszlasanak vizsgalata (melyek mutacios rataja 5%
vagy tobb is lehet generacionként) nélkilozhetetlen a parvalasztasi kapcsolatok vizsgala-
taban, a sziil6k kilétének felderitésében, az egy adott populacion beliili szarmazasi vona-
lak tisztazdsaban (KREITMAN 1991). Populacioszint(i vizsgéalatokra altalaban e két véglet
kozotti variabilitasi szinteket hasznalhatjuk fel.

A DNS funkcionalis szempontbol feloszthatd kodold, regulator és kodolo funkcio-
val nem rendelkez6 szakaszokra. Repetitivitds szempontjabol nem repetitiv, gyengén
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vagy kozepesen (miniszatellit, mikroszatellit DNS, ugralo genetikai elemek), illetve erd-
sen repetitiv (szatellit DNS) szakaszokra oszthatd (CHARLESWORTH et al. 1994).

) Fizikai és kémiai mutagének mindegyik régioban kozel egyenld valoszintséggel in-
dukélnak mutaciokat. Azonban a kédold illetSleg reguldtor régiokban bekovetkezd valto-
zasok a funkciotol és szerkezettdl fliggo szelekcios nyomas ald esnek. Igy az itt bekovet-
kez6 mutaciok nagy része nem eredményez életképes fenotipust. A kodolo, illetve a re-
gulator régiokban bekdvetkezd valtozasok gyorsasaga (evolucids ritdja) az illetd szakasz
konzervativizmusanak fiiggvénye. igy példaul az er6sen konzervativ hisztongének, illet-
ve 18S rRNS gének esetében a funkcid karosodasa nélkiil nagyon kevés baziscsere lehet-
séges. A bekovetkezd, életképességet nem befolyasold baziscserék tobbsége sem okou
aminosavcserét, csupan a genetikai kod redundanciajat kihasznalo tripletvaltozast ered-
ményez. EbbGl kovetkezden a hisztogének, a 18S rRNS gének és szamos egyéb struk-
turgén evollcios valtozasa lassu. A legtobb strukturgén DNS lancaban atlagosan 2,5 mil-
116 évenként torténik egy baziscsere (FiTcH 1976) (kozelité adat), a hisztogének esetében
ez a valtozas lassabb pl. a borsé €s az emberi H4 hisztogén kozott mindossze 4 baziskii-
16nbség van (DAYHOFF 1972).

A kevésbé konzervativ kodolo régiokban bekovetkezd valtozasok nagyobb
valészintiséggel eredményeznek életképes polimorfizmust. igy példaul szamos anyagcse-
re-enzim: alkohol-dehidrogendz, izocitrat-dehidrogenaz, foszfogliikoz-izomeraz, alka-
fordul el (RIESEBERG és ELLSTRAND 1993). E fehérjék esetében a bekovetkezd valtoza-
sok altalaban a térszerkezetet és igy a miikodést kevésbé befolydsold aminosavakat azaz
altalaban a fehérje felszinét érintik, mig az aktiv centrumot érinté mutdciok altalaban a
funkcio és igy az életképesség elvesztését eredményezik.

A kodolo régiokban megjelend polimorfizmusok kialakuldsanak valoszintiségét
megndveli az is, hogy egy gén a sziikségesnél tobb kopiaban van jelen a genomban, hi-
szen igy a funkcid karosodasa nélkiil is lehetség nyilik a mutaciok rogziilésére.

A nem kodold DNS régiokban bekdvetkezd mutaciok tébbnyire nem érintik az or-
ganizmus ¢letképességét, igy nem esnek a vizsgalat idGléptékén beliil szelekcios nyomas
ald, ezért valtozasuk gyors, akar generaciok kozott is kialakulhatnak kiillonbségek (nem
konzervativ régiok, a polimorfizmus szintje magas). Ezek a nem kdodolo régiok lehetnek
intronok, egyedi nem ismétl6do szakaszok és rovidebb-hosszabb egymas utan un. tandem
repeat formaban rendezett ismétlédd (repetitiv) DNS szakaszok (KREITMAN 1991,
BACHMANN et al. 1991, CHARLESWORTH et al. 1994; FLAWELL 1980, X1A et al. 1994) Ezen
tandem repeatek kiilon jelentéséggel birnak a polimorfizmus novekedés szempontjabol,
mivel kozel azonos szekvencidju egységek rendezédnek egymds utdni sorokba, igy a
mitotikus sejtosztodasok soran nagy valoszindséggel alakulhat ki kozottiik egyenlétlen
crossing over, mely az utddsejtekben eltéré hosszisagh tandem repeat egységeket ered-
meényez, ezért itt az evolucios valtozas igen gyors és egy populdcion beliil is nagyon ha-
mar kialakul a csak az egyedekre jellemz6 polimorf tandem repeat hossz mintazat (fin-
gerprint). Ezek a szekvenciarészletek azutan mendeli 6roklédésiik folytan kivaloan alkal-
mazhatdk a sziil6-utdd kapcsolatok tisztazasara, az utoédok egyedi fingerprint mintazata
osszevethetd a potencialis szlil6k egyedi mintdzataval, mivel az utédok egyedi mintaza-
ta a sziil6k egyedi mintdzatdnak keveréke.

Populdciok genetikai polimorfizmusanak vizsgélata esetén fontos kivalasztanunk a
megfelel6 mutacios rataval bir6 DNS szakaszokat. Ez egyrészt a megfelel6 modszer
megvilasztasaval, masrészt a helyes mintavétel alkalmazasaval véghezvihets. igy példa-
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ul, ha populaciok kozotti genetikai kiilonbségeket kivanunk vizsgalni, Gigy az egyes po-
pulaciok egyedeinek kevert mintajat (DNS vagy fehérje) kell dsszehasonlitanunk, ugyan-
is ekkor a kevert mintaban a populdcion beliili variabilitas kidtlagolodik és kiértékeléskor
a populaciora jellemzd egyedi kiilonbségeket figyelhetjiik meg. Ez a mintavételi elv alta-
lanosan alkalmazhat6 akar populaciok, akar alfajok vizsgalata esetén. Olyan esetekben,
mikor nem kivanjuk, vagy nem tudjuk eldonteni az alkalmazott modszerr6l, hogy a poli-
morfizmus mely szintjeit hasznalja ki (pl. random probak alkalmazasa esetén), nincs is
mas lehetSségiink a vizsgalt csoporton beliili variabilitas kisz(irésére.

Polimorfizmusok vizsgalatara alkalmas modszerek attekintése

A génaramlast kozvetett modon, a pollen és magdiszperzal megfigyelésével, mor-
fologiai és citologiai bélyegek elkiilonitésevel, becsld eljarasok alkalmazasaval szemben,
a genetikai eltérések (polimorfizmusok) kozvetlen kimutatasa direkt informacioval szol-
gal az egyes populdciok kozotti génaramlas hatékonysagarol (RIESEBERG és ELLSTRAND
1993). Egy példaul populaciok izolaltsagi viszonyai is hatékonyabban jellemezhet6k mo-
lekuldris modszerekkel, mint hagyoméanyos modon.

E polimorfizmusok kimutatdsa molekuldris biologiai modszerekkel megoldhato (pl.
RFLP /restrikcios fragmenthossz polimorfizmus/, fingerprinting /DNS ujjlenyomat tech-
nika/, PCR /polimeraz lancreakcios technika/) (HOELZEL és DOVER 1991a; RAFALSKI és
TINGEY 1993).

Enzim polimorfizmusok vizsgalata

Szamos technika fejlédott ki a genetikai variaciok kiilonboz6 szintjeinek kimutaté-
sara. Ezek koziil a legrégibb (és szamos esetben ma is hasznélhato) eljaras az enzim po-
limorfizmusok elektroforetikus vizsgalata (KEPHART 1990).

Az eljaras alapja, hogy az egymastol elszigetelt populaciokban, a mutaciok folytan
az azonos funkcioju fehérjékben aminosavkiilonbségek halmozodnak fel, melyek egy ré-
sze elektroforetikusan elkiilonithetd.

Mivel lassan 3 évtizede haszndlatos modszer, igy metodologidja jol kidolgozott. Az
elmult években rengeteg organizmusra alkalmaztak. Tovabbi el6nye, hogy nem igényel
szigoru sterilitast, felszini sterilizalds teljesen megfelelG. Relative olcso eljaras, beindita-
sa megoldhato csekély befektetéssel, gyenge laborhattérrel is.

A hatvanas évek ota folyd izoenzim vizsgalatok szamos probléma megoldasat tet-
ték lehetdvé, igy példaul segitségiikkel hatdroztdk meg Picea abies populaciok pollen-
diszperzal altal kozvetitett génaramlasat (TIGERSTEDT 1973), Clarkia concinna (Ona-
graceae) Onbeporzo alfajainak leszarmazasi kapcsolatait (ALLEN et al. 1991). Izoenzim
vizsgalatokkal mutattak ki a Pinus silvestris f6 pollendiszperzal tavolsagait (SHEN et al.
1981), melynek soran ellendrizték Koskl hagyomanyos modszerekkel elvégzett megfi-
gyeléseit (Koski 1970), és tgy talaltak, hogy a pollenelterjedés mértéke ritkan haladja
meg a néhany szdz métert és ez jol korellalt a korabbi megfigyelések eredményeivel.
Izoenzim mintazatok dsszehasonlitasaval sikeriilt igazolni a termesztett és vad naprafor-
gofajtak kozotti génaramlas tényét és a fizikai tavolsagtol valo fliggését (ARIAS és
RIESEBERG 1994).
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Mivel azonban az enzim polimorfizmusok a kodolo régidban bekovetkez6 valtoza-
sokat reprezentaljak (ahol a mikdodésért felel6s exonszakaszokra szelekcios nyomas he-
lyezkedik és igy az életképes polimorfizmusok kialakuldsanak csekély valdszinlsége
van), ezért nem alkalmazhatok minden esetben finom genetikai kiilonbségek, kozeli kap-
csolatok kimutatasara (HOELZEL és DOVER 1991 a; ScHAAL et al. 1991). A kialakul6 po-
limorfizmusok (aminosavcserék) is csak mintegy 25%-ban eredményezik az elektrofore-
tikus aktivitas megvaltozasat. E problémak részben kikiiszobolhetdk a 2 dimenzios (2D)
elektroforézis felhasznalasaval, melynek soran a fehérjéket elGszor izoelektromos pont-
juk alapjan szétvalasztjuk, majd az igy szétvélasztott fehérjéket molekulatomegiik alap-
jan kiilonitjiik el. Azonban a 2D elektroforézis kivitelezése nehézkes és lassh, valamint
segitségével egy gélen egyidejlileg csak egy minta elemezhetd.

Ezzel szemben szamos DNS technika all rendelkezésre, melyekkel a genom nem
kodolo, nagy variabilitasa régioi analizalhatok. Ezek koziil populacidszintl vizsgalatok-
ra leggyakrabban, a nagy szama mintak egyidejli elemzését lehetdvé tevé RFLP, finger-
printing és PCR technikakat alkalmazzak.

Restrikcios fragmenthossz polimorfizmusok kimutatasa (RFLP)

Az eljaras alapelve, hogy a genomban taldlhatd restrikcios endonukledaz hasitohe-
lyek polimorfizmusa, restrikcios emésztést kovetGen mintanként eltér6 DNS-szakasz po-
puldciot eredményez, mely alkalmasan megvalasztott, jelolt DNS probak segitségével,
DNS-DNS hibridizacioval kimutathato.

El6nyei kozé tartozik, hogy sokoldaltian felhasznalhato technika, mert alkalmasan
kivalasztott DNS probak segitségével a genom tetszéleges variabilitast régidja elemez-
het6. Erzékenysége elég jo, akar egyetlen gén kimutatasara is alkalmas. Nem igényel szi-
goru sterilitast, elvégezhetd szabadbol gy(ijtott mintak felszini sterilezése utan.
netikai diverzitdsat (FIELLSTROM és PARFITT 1994). Valamint restrikcids fragmenthossz
polimorfizmusaik alapjan elemezték Lotus corniculatus allomanyok kozotti génaramlas
mértekét (RASMUSSEN és BRODSGAARD 1992), melynek soran az egyes dllomanyok RFLP
mintdzatat osszevetették a pollen és magdiszperzél vizsgalatok eredményeivel. Ugy taldl-
tak, hogy a szomszédos novények kozotti beporzas volt a leggyakoribb és még a kozeli
néhdny tiz, ill. szdz méterre levo dllomanyok is jelentGsen izolalodtak egymastol. A ka-
pott eredmények jol korellaltak a beporzast végz6 Bombus lapidarus viselkedésével, va-
lamint a megfigyelt magelterjedési tavolsaggal.

Azonban haszndlata soran felmeriilhet néhany probléma: Az RFLP elvégzéséhez
sziikséges kiinduldsi minta mennyisége (a PCR-hoz képest) sok. Komplikalt, lasst és
munkaigényes és minden esetben igényli restrikcios enzimek hasznalatat, melyek dragak.
Es veéglil, nem automatizalhato.

DNS-ujjlenyomat technika (fingerprinting)
Az eljaras alapja, hogy az eukariota genom er0sen repetitiv szekvenciakat tartalma-

z0 régidja (szatellit DNS) ultracentrifugalassal elkiilonithetd és a kiilonb6z6 hosszasagu,
tandem repeateket tartalmazo clusterek elektoforetikusan szétvalaszthatdk, igy az egy-
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mastol elszigetelt allomanyokban a nem mendeli 6roklési mechanizmusok révén fehal-
mozodé valtozasok kimutathatoak.

Renkiviil finom felbontasi modszer, egyedi mintazatok kimutatasara is alkalmas. A
vizsgalt DNS régiok mendeli 6roklése folytan felhasznalhatd kozeli rokon kapesolatok
kimutatasara is. Viszonylag kevés kiinduldsi anyagbol elvégezhetd és nem igényel szigo-
ru sterilitst.

Fingerprinting eljarast sikerrel alkalmaztak pl. Acer negundo allomanyai kozotti
génaramlas meghatarozasara (NYBoM és ROGSTAD 1990), Rosaceae fajok interspecifikus
variabilitdsanak kimutatasira (NyBoM et al. 1990, NyBom ¢és ScHAAL 1990). Finger-
printing kisérletek és geologiai adatok Osszevetésével sikeriilt felrajzolni a kaliforniai
Chanel Island-szigetek rokapopulacidinak leszarmazasi kapcsolatait, genetikai tdvolsaga-
ik alapjan (GILBERT 1990).

Azonban a fingerprinting technika alkalmazéasaval kapcsolatban tobb probléma me-
riilt fel: néhany fajra nehezen alkalmazhato, fajok kozotti leszarmazasi kapcsolatok vizs-
galatara felhasznalasa kérdéses, meglehetésen draga s idigényes (LEWIN 1989; ScHAAL
et al. 1991; WEATHERHEAD és MONTGOMERIE 1991). Nem automatizalhato.

Polimeraz lancreakcios technika (PCR)

A CARrY B. MuLLis altal kifejlesztett polimeraz lancreakcios technika alapelve a
kovetkez6: megfeleld reakcidelegyben, DNS-primerek, egy hdstabil DNS-polimeraz és
DNS monomerek segitségével, egymast koveto felmelegitési és lehitési ciklusok soran,
tetsz6leges DNS szakasz in vitro, exponencialisan felszaporithaté (amplifikacio). igy al-
kalmasan valasztott primerek segitségével genetikai polimorfizmusok mutathatok ki
(MuLLis és FALOONA 1987; MuLLIS et al. 1986).

E technika felhasznéaldsa szamos probléma kikiiszobolését tette lehetévé , ugyanis
a molekularis technikak kozott a PCR tobb elénnyel rendelkezik:

—  Gyorsabb, egyszer(ibb, relative olcsobb, mint a tobbi eljaras, segitségével nagy sza-
mu minta elemezhetd egyidejlileg.

- Rendkiviil kevés kiindulasi anyag elegendé a PCR amplifikacio elvégzéséhez, ez
lehetdve tette példaul herbariumi anyagbol izolalt DNS amplifikalasat és analizisét
(Bruns et al. 1990), nem tenyésztheté zuzmok gombapartnerének genetikai anali-
zisét (GARGAS €és TAYLOR 1990), s6t fosszilis élolények genomjanak vizsgalatat és
filogenetikai kapcsolataik felderitését (pl. egy 120-135 millio éves, borostyanba
szekvenalasat) (CANO et al. 1993).

- Elvégezhetd tisztitatlan mintabol, nem vagy nehezen tenyészthetd, az élGhelyiikrdl
egy mintaban gydjtott organizmusok genomjabol, igy példaul patogén baktériumo-
kat mutattak ki természetes vizekbdl (ATLAS €s BEI 1990; BEJ et al. 1990), geneti-
kailag modositott baktériumokat iszapbol (STEFFAN és ATLAS 1988), talajbol és viz-
b6l (CHANDRY et al. 1989).

—  Mindezek mellet a PCR technika széles korben hasznalhatonak bizonyult példaul
genetikai analizisek elvégzésére (WILLIAMS et al. 1991, ERLICH és ARNHEIM 1992)
¢s molekularis evolucids vizsgalatokban (KocHER €és WHITE 1989).

- Sokoldaluan felhasznalhatd, a genom tetszéleges variabilitast régiojanak vizsgala-
tahoz alakithato automatizalhaté technika.
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A nemzetkozi irodalombol ismert, hogy szamos kisérletet végeztek PCR alkalmaza-
saval, mely a genetikai tdvolsdgok meghatarozasat célozta (TINKER et al. 1993, DWEIKAT
et al. 1993, KANGFU és PAULS 1993), tobbek kozott Medicago sativa termesztett fajtainak
leszarmazasi vonalait is sikerrel kisérelték meg felrajzolni (KANGFU és PAULS 1993).

A genetikai tavolsagok kiszamitasara bevalt statisztikai modszerek €s szamitogépes
programok allnak rendelkezésre (Apuva et al. 1988, SWAFFORD és OLSON 1990, PACKER
et al. 1991, KunNLEIN et al. 1989, WETTON et al. 1987, HOELZER és DOVER 1991 b,
FERNANDO et al. 1993.).

A genetikai polimorfizmusok kimutatasara specifikus, illetve random szekvenciaja
(RAPD) primerek hasznalhatok fel.

Specifikus PCR-amplifikacioval torténd polimorfizmus keresés esetében olyan pri-
mereket kell tervezni, melyek a vizsgalando szekvencia lehetd legnagyobb variabilitast
gén funkcidjanak ellatasaért felelGs exonszakaszokra szelekcios nyomas nehezedik, va-
gyis viszonylag kevés lehetGségiik van arra, hogy a funkcid karosodasa nélkiil szekven-
cidjuk megvaltozzon.

Pl. a Medicago sativa subsp. quasifalcata és a Medicago sativa subsp. coerulea dip-
loid lucernandvényeken a fenti szempontok figyelembevételével tervezett primerek fel-
hasznalasaval elvégzett PCR-amplifikaciok soran a leghemoglobin csalad két génje ese-
tében, a nodulin-25, az Enod12, az Enod40, valamint a Gsa és Gsc gének kozott geneti-
kai polimorfizmust sikeriilt kimutatni (CSANADI GYULA személyes kozlés, illetve KALO et
al. el6késziiletben). Ugyanezen novények esetében elvégezve az amplifikalt és polimor-
fizmust nem mutat6 fragmentek restrikcios emésztéssel valo vizsgalatat is, kiilonbséget
sikeriilt kimutatni az Enod40 és a leghemoglobin gének azon darabjai kozott, melyek
elektoforetikusan monomorfnak tiintek (CSANADI GYULA személyes kozlés).

A RAPD primerek felhasznaldsanak nagy el6nye, hogy segitségiikkel nagyszamu
DNS-fragment vizsgalata végezhets el egyidejileg. E fragmentek a genom kiilonb6z6 ré-
2i6ibol amplifikalodo valtozatos szekvenciaji DNS-szakaszok, melyek kozott meglehe-
tésen nagy szamban szerepelnek a genom 1smétl6dé (repetitiv) DNS-szekvenciakat tar-
talmazo régiojabol szarmazo fragmentek (WiLLiams et al. 1990). E régiok nagy variabi-
litdst mutatnak, vagyis a genetikei polimorfizmusok szdma meglehetGsen nagy.

Random amplifikélt primerek hasznalataval (RAPD PCR) sikerrel mutattak ki ge-
netikai kiillonbségeket és rokonsagi kapcsolatokat termesztett novényfajok (buza, drpa,
zab) (DWEIKAT et al. 1993), vad Populus fajok (CASTIGLIONE et al. 1993, Liu és FURNIER
1993), beltenyésztett vonalak (TINKER et al. 1993), termesztett fajtak és valtozatok (HE et
al. 1992, KANGFU YU és PauLs 1993, ARUNA et al. 1993), valamint Medicago sativa kii-
16nb6z6 populacion kozott (KANGFU Yu et al. 1993). Legutobb SHAH és munkatarsai
(Suar et al. 1994) RAPD PCR segitségével mutattak ki Nigériai, Zairei, Tanzaniai és Ka-
meruni olajpalma populaciok genetikai varidbilitdsat és hataroztdk meg rokonsagi kap-
csolataikat genetikai tavolsagaik alapjan.

Alkalmazasaval kapcsolatban azonban felmeriilt néhany megszoritas.

fgy példiul nem specifikus probak hasznalata esetén szigoru sterilitds sziikséges,
mivel a mikrobialis fert6zések soran a fert6z6 organizmus DNS-e is exponencialisan
felamplifikalodik. Az igy létrejové zavaro kiillonbségek azonban kikiiszobolhetoek. Egy-
részt pl. steril csirandvények hasznalataval, ha ez nem lehetséges, akkor a felszini steri-
lizalas utan tisztitott DNS higitasaval, mikor a kisebb koncentracioban jelenlevd idegen
DNS kimutathatosagi hatara ala higul.
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A masik probléma, hogy a szintézist végzé DNS-polimeraz mikddése kozben néha
téveszt. Megoldas, hogy ugyanazon mintaval parhuzamos kisérleteket végziink, igy a té-
vedésbol adodo eltérések kisziirhetok. A polimeraz tévesztésének gyakorisaga csokkent-
het6 hibajavito excizios repear 3°-5’ exonukleaz aktivitassal rendelkez6 DNS polimeraz
alkalmazasaval (pl. Vent polimeréz).

Felhasznalhatosagi korének korlatot szab az is, hogy a gyakorlatban az amplifikal-
hato régié hossza nem lehet tetsz6legesen nagy. Beszamoltak ugyan 10 kilobazis nagysa-
g fragmentek amplifikalasarol, azonban 4-5 kilobéazisnal hosszabb DNS-szakaszok nem
szaporithatok biztonsagosan.

Osszefoglals

Az egyedek, populaciok kozotti genetikai kiilonbségek alapja az 6rokl6dé DNS va-
riaciok egyenlGtlen megoszlasa az egyedek illetve a populaciok kozott. Az egyenlétlen
megoszlas oka a sziil6i tulajdonsagok véletlenszer( szétvalasa az utodokban illetve a kii-
16nboz6 mértékben korlatozott genetikai informéacidoaramlas, melyet az egyedek, populé-
ciok kozotti valtozatos mértek izolacio eredményez.

Hogy mely DNS régiokban, milyen mértéki eltérések halmozodhatnak fel, az az il-
let6 DNS szakasz funkciojanak figgvénye. Ugyanis az életképes mutdciok keletkezésé-
nek valoszinlisége a kodolo illetve szabalyozo régiokban joval kisebb, mint a kddolo
funkcioval nem rendelkezd szakaszokon bekovetkezoké. Ebbdl kovetkezGen a kodold
funkcioval rendelkezd konzervativ DNS szakaszok polimorfizmusénak vizsgéalata inkabb
alkalmas evoltcios kapcsolatok felderitésére, fajok rokonsagi fokanak megallapitdsara il-
letve a nem tal kozeli rokon populaciok kozotti génaramlas becslésére. Ezzel szemben a
nem kodold DNS szakaszokban bekovetkezd valtozasok nyomonkovetése alkalmas lehet
a sziil6-utod kapcsolatok kimutatasara, a kozeli rokon populdciok rokonségi fokanak
megallapitdsara, viszont nem alkalmazhatd példaul evolucios tavolsagok kimutatasara.
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy minél konzervativabb egy DNS régio, annal las-
sabb az evolicids valtozasa, és igy mind tavolabbi kapcsolatok kimutatasara alkalmas.

Néhany molekuldris technika (enzim polimorfizmusok vizsgalata, DNS-finger-
printing, RFLP, PCR) j6l alkalmazhat6 populacion beliili és populaciok kozotti genetikai
variabilitas kimutatasara. Ezek koziil automatizalhatosag, egyidejlileg elemezheto minta-
szam, széleskord alkalmazhatosag, modosithatosag, gyorsasag és koltség tekintetében a
PCR technikan alapuld polimorfizmus-kovetési eljarasok a leghasznalhatobbak.

E genetikai eltérések kimutatdsa felhasznalhato pl. parvalasztasi kapcsolatok vizs-
galatara (GisBs et al. 1990, MOLLER 1988, WEATHERHEAD €s MONTGOMERIE 1991), akar
alloményok, populaciok, termesztett fajtak, alfajok, fajok rokonsagi fokdnak és leszarma-
zasi kapcsolatainak kimutatasara (GILBERT et al. 1990, NyBoM és ROGSTAD 1990, TINKER
et al. 1993, DWEIKAT et al. 1993, RASMUSSEN és BRODSGARD 1992).

Azonban figyelembe kell venniink, hogy a DNS populacion beliili és populaciok
kozotti polimorfizmusa nem korellal szorosan a morfologiai ill. a fiziologiai bélyegek,
azaz a fenotipusos kiilonbségek megoszlasaval. Ugyanis a fenti modszerekkel konnyen
kimutathatd populacioszinti genetikai diverzitas f6 megjelenési helye tobbnyire a DNS
nem kodolo régidja, mely a vizsgalat id6léptékén beliil nem esik kimutathatd szelekcios
nyomas ala. Igy az itt bekovetkez6 muticiok tbbnyire életképesek, a véltozas kellGen
gyors ahhoz, hogy akar a kozeli rokon egyedek illetve populaciok kozott is detektalhato
genetikai kiilonbségek alakulhassanak ki.
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Es végezetiil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ugyan az ismertetett modsze-
rek alkalmasak populaciok kozotti genetikai tavolsagok mérésére és igy pl. izolacios vi-
szonyaik hatékony elemzésére, azonban kozosségek esetén példaul az egyik faj popula-
cidinak izolaltsagi viszonyal nem extrapolalhatok a kozosségben el6forduld mas fajokra
illetve a kozosség egészére, mivel a genetikai informaci6 aramlasat meghatarozo effek-
tusok (pl. pollen és magdiszperzal) fajra jellemz6 bélyegek. Igy, ha kozosségek izolacios
viszonyait kivanjuk vizsgalni molekularis modszerekkel, akkor a génaramlas mértékét a
kozosség minden fajara kiilon-kiilon meg kell hatdroznunk.
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1. Bact L., EGYED B., Csiki J.: 4 Botrychium virginianum conologiai és edafikus viszonyai a kunfehértoi
holdrutas erdében. Hozzaszolt: MOLNAR ZS., STOLLMAYER A.-NE., SZUIKONE LACZA J.

A virginiai holdruta Magyarorszagon midossze a Kunfchértdo melletti, az erdétervi kivonatok tantiisaga
szerint, akdc — sziirke nyar — kocsanyos tolgy lombkoronaszinti crdében fordul ¢l6. Ez az cgyetlen ¢l6helye is
—, mely csak az 1940-cs évek ota ismert — veszélyeztetett, mivel a fadllomany cloregedett, emellett a védett no-
vény szorvanyosnak mindsitett clofordulasi helyein egyes erdérészletckben tarvagast hajtottak végre, melyct az
¢rintett teriiletcken nem ¢l6zott meg egyedszamanak megbizhato felmérése.

A holdruta védelmét megnceheziti a novény ¢leteiklusa, mert az obligat (endotrof) mikorrhizas gametofin
nemzedck ivarérettségig tarto fejlodése igen lassa (7-9 ¢v), mely rejtve, a talajban megy végbe, a megterméke-
nyités utan a sporofiton is csak n¢hany ¢v cleteltével emelkedik a fold felszine f6l¢ az embrié lassu fejlodése
kovetkeztében.

Talajtani vizsgalatokat a novény torzsteriiletének jegyzett, a védett teriilet erddgazdasagi térképein 70D
¢s 69B szamu részletében vegeztiik, a conoldgiai vizsgalatokat kiterjesztettiik a 70B teriilctre is, ahol a novényt
nem jelezték, de jelenléte késobb bebizonyosodott. Az erd6 Gszi, tavaszi és nyari aszpektusardl egyarant késziil-
tek szintetikus tablettak.

A talajtani vizsgalatok clsédleges célja annak kideritése volt, hogy melyck azok a talajtani sajatossagok,
amclyck alkalmassa teszik az ¢I6helyet a novény gametofitonja ¢s sporotifonja egymastol akar lénycgesen kii-
16nbo6z6 igényénck kiclégitéscre, emellett biztoaitjak a mikorrhiza kapcsolat fennmaradasat, ¢és az adatok isme-
retében Ichetéség nyiljon olyan mas teriiletck keresésére, ahova a Botrychium siker reményében telepithets. Hat
talajfuras (0-60 cm mélységig, 10 cm-cs felbontds) alapjan megallapithato, hogy a talajparaméterck a mélység-
gel folyamatosan véltoznak, hatarozott hatar(i horizontok nincsenck. A szelvényben végig uralkodik a homok-
frakcio, melyben a durva ¢s kozepes méretili szemesék aranya a legmagasabb. A felszini 10 cm-cs réteg kémbha-
tdsa scmlcges vagy gyengén savas, a mélycebb rétegek mar egyhén ligos kémhatast mutatnak. A felszini rétege-
ket magas szerves anyag ¢s hozzaférhrt6 tapanyagtartalom (NPK) jellemzi, a szensavas mész mennyisége a fel-
szini rétegekben igen alacsony, és az 5060 cm-cs mélységekben is csak 6%-ra emelekedik. A Duna—Tisza-kozi
viszonylatban alacsony karbonéttartalom hosszabb idcje fennallo kilugozo hatasra, crdd tartds jelenlétére utal.

A conologiai adatok cgy cr6s cscrjeszintii ruderalis (cutrof) erd6t mutatnak. A harom felmért erdérész-
let conologiai jellegében nines Iénycges kiilonbség: A lombkorona uralkodo fajai a Quercus robur, a Populus x
canescens, a Robinia pseudo-acacia, a ,kontroll” crdérészlctben megtaldlhaté még a Fraxinus angustifolia
subsp. pannonica ¢és az Ulmus minor is, a Celtus occidentalis mindharom crdérészletben cléfordul. A cserje-
szintben a lombkorona fajai mellett jelentdsck — tobbé-kevésbé dominancidjuk sorrendjében felsorolva - a
Crataegus monogyna, a Prunus spinosa, a Ligustrum vulgare, a Padus avium, az Eunymus europaeus, a torzs-
teriileten Iénycgesen gyakoribbak a Berberis vulgaris ¢s az Ailanthus altissima. A gyepszinten szezonalisan val-
takozoan, dec dominalnak a Querco-Fagetea ¢s az Alliarion kozos fajai: Viola odorata, Geranium robertianum,
Urtica dioica, Chelidonium majus, Galium aparine, Anthriscus cerefolium, Alliaria petiolata, Bilberdykia
dumetorum, mellettiik jelentésck a Querco—Fagetea énnallo fajai: Polygonatum latifolium, Geum urbanum,
Stellaria media, Brachypodium sylvaticum, Viola sylvestris, Polygonatum odoratum. Kiilonosen figyclemre
m¢éltoak a jelentés boritasban jelenlevé Alno-Padion karakterfajok: Cucubalus baccifer, Circaea lutetiana, mi-
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vel czek tolgy — kdris — szil ligeterdd eredetet, illetve jelleget hangsulyoznak. Tekintettel arra, hogy a kunfe-
hértoi erdd a virginiai holdruta cgyctlen magyarorszagi ¢I6helyc a faj hazai conologiai jellegét ennck az erdé-
nck conologiai clemzése alapjan kell megitélniink. Az adatokbol viszont az kovetkezik, hogy a virginiai hold-
ruta semmiképpen sem Aceri tatarico — Quercion (vO. BorHIDI), nem tisztan Convallario — Quercetum (vo.
S00), hanem clsddlegesen Alno-Padion faj, amely csctleg a Convallario-Quercctumba is athizodhat.

2. BUNKE Zs.: 200 éve sziiletett Wierzbicki Péter.

A lengyel nemesi szarmazasu fiatalember 1794-ben Stary Sacz varosaban sziiletett. Mint gyogyszerész-
scgéd gytjtott, noveényeit rajzolta, festette is. Novy Sacz, Biala, Sarvar ¢és Mosonmagyarovar voltak alloméshe-
lyci; 1818-ban Bécsdben gyogyszerész-magiszteri oklevelet szerzett. Kéziratban maradt 1820-24 kozott 9ssze-
allitott Flora mosonicnsis munkaja. Néhany évig (helyettes) tanar volt a keszthelyi Georgikonon. Itt is szorgal-
masan gyjtott ¢s rajzolta-festette a ndvénycket. 1826-t6l évet Pesten toltott, megszerezet a chirurgusi okleve-
let. Ezzel a képzettséggel helyezkedett cl a Krasso-Szorény-megyei Oravicabanyan. HEUFFEL JANOssal cgylitt
banati exsiccata-sorozatokat adtak ki. Kapcsolatban alltak a Regensburgi Botanikai Tarsasaggal. WIERZBICZKI
jarvanyos betegség aldozata lett 1847-ben. Herbariuma 6zvegye altal a grazi Landesmuscum Joancum birtoka-
ba keriilt. A budapesti Novénytarban ¢s Eurdpa szamos intézményében megtalalhatok duplompéldanyai.

3. GRACZA P, SzOVENYI P, HODI M.: Levélalak és elhelyezkedés hatasa az epidermisz szerkezetére né-
hany egyszikii névényen. Hozzaszolt: GRACZA P., PRISZTER Sz.

4. KERESZTY Z., GALANTAI M.: Védett hazai novényfajok szaporitasi kisérletei Vacrdatoton. Hozzaszolt:
BaBOS K., STOLLMAYER A.-NE, GRACZA P., SURANYI D., VOITKO A.

5. PENkszA K., TOTH S., BENYOovszky B. M., Turl K., BARCzI A.: Adatok Soly kornyékéncek vegetdcio-
Jjahoz. Hozzaszolt: VOITKO A.

6. TISCHNER T., VEISz O.: fémhalogeén lampadk novénykisérleteknél.

7. VEISZ O., TISCHNER T.: A klimavdltozas egyes tényezéinek hatasa a novényekre.

1294. szakiilés, 1995. mircius 6.

1. Baai L., EGYED B.: Vegetacioatalakulasi folyamatok az Agrostio-Caricetum distantis tarsulas plan-
taginetosum maritimae és poetusom angustifoliae szubasszocidcioinak kontaktzonajaban.

Az cgycs karakterisztikus fajosszetétellel jellemezhetd novényallomanyok (Asszociaciok, szubasszocia-
ciok) atmencti zonaiban, az ugyncvezett conoklinckben a kompeticios viszonyok atrendezésébdl adodoan — fel-
tételezések szerint — jelentés atstrukturdlodasi folyamatok jatszodnak le. Vizsgalataink arra iranyultak, hogy
czeket a folyamatokat a fajok interspecifikus korrelacios kapesolatainak szintjén kimutassuk az Agrostio-
Caricetum tarsulas két, cimben jelzett, szubasszociacidja atmencti zonajaban.

A zsombai teriileten gy jeloltiik ki 115 kvadratot, hogy azok cgy feltételezett transzszekt mentén a k¢t
szubasszociaciot osszekossck. A teriiletileg egybefiiggd, a kivant célt teljesité kvadratok atlojanak hossza 60
cm-nck adodott. (A mintaclrendezésrdl tovabbi részletck BAcr 1991, 34th Symposium of the 1AVS, Abstracts
p. 67.) A tobb, cgymdssal pirhuzamosnak tckinthetd — cgyébkent dsszevonasokkal viltozatosan kombindlhato
— transzszekteket alkoto felvételek koziil 66 csett a szubasszociaciokra, 49, az atmencti zonara. A felvételek
klasszifikalasaval kimutattuk, hogy szubasszociaciok jol clkiiloniilnck, ha az atmencti zonat az analizisbél cl-
hagyjuk, ugyanakkor az atmencti felvételek bevondsaval az atrneneti dllomanyok klaszterei tranzitorikusan he-
lyezkednek cl a dendogramban a tobbé—kevésbé clkiiloniilt szubasszociaciok kozott.

A felvételek tovabbi statisztikai feldolgozasaban 26 faj kapesolatrendszerének valtozasait vizsgaltuk. A
fajok interspecifikus kapesolataiban kimutathato atrendezédés vizsgalatara a fajok kozotti korrelaciok matrixa-
bol szamitott multidimensional scaling (MDS) mddszert valasztottuk (3 dimenziora lokalizalva). Az analizis me-
nete a kdvetkezo volt: a szubasszociaciok (33+33 felvétel) egyiittes analizisével azon fajok kimutatasa, amelyck
szorosan cgymashoz kotédnck ¢s a szubasszocidciok difterencidljak (Plantago maritima, Carex distants,
Achillea asplenifolia, Tetragonolobus maritimus, Agrostis stolonifera, illetve Poua angustifolia, Festuca pseu-
dovina, Rhinantus serotinus, Lotus corniculatos, Polygala comosa, Silene vulgaris), tovabbiakban czen fajok
reprezentacios pontjai visclkedésénck megfigyelése a felvételek kiilonbozo korénck bevonasaval végrehajtott,
modszertanilag azonos analizisck soran. Az dsszes felvételre (115) kiterjedd analizis a megkiilonboztett fajok
csoportosulasan Iénycgében nem valtoztatott, a csak az atmencti felvételeire (49) kiterjedd analizis teljes atren-
dezddest, gyakorlatilag a két csoport fajainak ,,6sszckeveredését” credményezte, hasonloképpen megsziint az
cmlitett fajok clkiiloniilése csak az cgyik, vagy a masik szubasszociacio felvételemek analizise sordn, ha viszont
az cgycs asszociaciok felvételeihez hozzavontuk az atmenct felvételeit a megkiilonboztetett fajok clkiilontilése
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Ujra megjelent. Az credményck Ichetséges magyarazata: az cgycs szubasszociaciokban a masik szubasszociacio
differenciald fajai nem jelentenck egyféle cllenpolust (nem kiiloniilnek el egységes csoportonként), magaban a
conoklinben hasonl6 a helyzcet, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik szubasszociacio fajai sincsenck | kitiintetett”
helyzetben. Ha viszont barmelyik szubbaszociaciohoz hozzavonjuk akar a masik, akar — az cgyc¢bként a megkii-
lonboztetett fajok vonatkozasaban rendezetlennck mutatkozo — conoklin felvételeit, a masik szubasszociacio fa-
jai mintegy kikényszeritik emezek strukturdlis (funkcionalis) csoportként valo megnyilvanulasat. Figyclemre
mélto, ha a conoklin felvételeit barmelyik szubasszociaciohoz hozzavonjuk a differencialo fajok clkiiloniilése
megjclenik, azaz a conoklin nem strukturalatlan az adott fajok vonatkozasaban, azonban ¢ strukturdltsig csak a
szubasszociaciokra mint referencia struktarakra vonatkozoan nyilvanulhat meg.

2. SzABO L. GY.: Fenolkarbonsavak eldfordulasa és jelentosége novényekben. Hozzaszolt: BABos K.,
SiMoN T.

3. REPAS L., BRATEK Z., MULLER F.: Homoki gyepek mikorrhizai. Hozzaszolt: STOLLMAYER A.NE, SIMON T.

4. DAVID M., URFINE FOGARASI E.: A Fixpol-N fusebkezeld paszta biologiai hatdsvizsgalatanak eredmé-
nyei. Hozzaszolt: SURANYI D.

5. TATAR D.: Két uij Calamagrostis faj (c. villosa (Chaix) Gmel. és C. purpurea Trin.) a magyar flord-
ban. Hozzaszolt: STOLLMAYER A.-NE, SIMON T.

6. KROEL-DULAY GY.: Uj orchidea faj hazank flérdjaban, a tézegorchidea (Hammarbya paludosa (L.) o.
Kuntze). Hozzaszolt: SzEKELY Z., REpAs L., Kiss K.

1295. szakiilés, 1995. marcius 27.

1. FRENYO V.: Megemlékezés Magocsy-Dietz Sandorrol halalanak otvenedik évforduloja alkalmabol.

2. SURANYI D.: Bejelentés Magyar Palrol

3. Bacl I.: Novényi tapanyagok closzlasa cgy transzszekt mentén a Chenopodium rubrum var. pusillum
hajtasaiban és magvaiban. Hozzaszolt: KOszeal T., BABos K.

A Chenopodium rubrum var. pusillum a Heleochloo-Cyperion asszocidciocsoport karakterfaja, a kisza-
rado hullamtéri tavak kotott talaja aljzatan nagy boritasban jelenik meg, tipikus iszapnovény, mely 3-7 cm ma-
gasra nd, a rovid tenyészidészakhoz alkalmazkodva igen gyorsan termést érlel.

A vizsgalatok cé¢lja annak megéllapitasa volt, hogy természetes ¢l6helyen tanulmanyozva kimutathato-c
valamilyen torvényszertiség a legfontosabb novényi tapanyagoknak (kalium, nitrogén, foszfor) closzlasaban, ¢s
az closztas iddbeli valtozasaban, megéllapithato-c 6sszefiligges az cgycs beltartalmi értckek ¢s a talaj kozott, to-
vabba, melyck azok a statisztikai kiért¢kelési modszerck, amelyck az adatfeldolgozasban alkalmazhatok.

A vizsgilatok a Koros-folyo cgy kiszarado anyagarkiban kijelolt, mintegy 20 m hosszi transzszckt 8
szakaszan gyijtott novény- ¢s talajmintakon végeztiink. A novénymintagytjtést — a to kiszaradasat kovetve —
minden cgyces transzszekt szakaszon hét alkalommal (koriilbeliil két hetente) megismételtiik.

A talaj felsé ot centiméteres rétegében a laktat oldhato kalium ¢s a nitrat-nitrogén befelé névekvé ten-
denciat mutat, a laktat oldhato foszfor tartalomnak a transzszekt kdzepén maximuma van.

Az azonos id6pontban gytijtott ndvénymintak esctében, a transzszekt mentén a kaliumtartalom a hajtas-
ban ¢s a magban is novekszik, kiilondsen a transzszekt belsd részén hirtelen a ndvekedds, a hajtasban a nitro-
géntartalom is névekedést mutat, de a kaliummal cllentétben — kiillondsen a korabbi mintavételek adatainal
feltiinden — a gorbe telitési jellegd, a mag nitrogéntartalma a transzszekt mentén alig mutat valtozast, a hajtas
foszfortartalma kiviil kozel allando, majd meredcken zuhano, a magé maximumgorbét ir le. A maximumban a
magvak foszfortartalma kozel kétszerese, a transzszekt végein mérhetd értékeknek. Az azonos helyen be-
gytijtott novényck tapanyagtartalmat vizsgalva megallapithato, hogy a hajtasok kaliumtartalma az id6vel kozel
lincdrisan, a magvak¢ inkdbb exponencialisan csokkend, a nitrogéntartalom a hajtasokban cnyhén lincarisan
csokkend, a magvakban kozel dllando, a foszfor tartalom a hajtasokban lincarisan novekvd, a magvakban ko-
zcl dllando ¢ért¢ket mutat cgy-cgy transzszcktpontban.

Az adatokbol adodik, hogy cgyszeri alkalommal végrahajtott transzszekt vizsgalatok credményci az
adott objcktum csctében csak azon paraméterck vonatkozasiban Ichetnek alkalmasak a talaj — novény kapeso-
latnak a beltartalomban megnyilvanulo kimutatasara, amelyck az idével Iénycgesen nem valtoznak, adott esct-
ben a mag foszfor- ¢s nitrogéntartalma ilyen. Ha a beltartalmi értékek a transzszekt egy pontjan tendenciozu-
san valtoznak az cgyszeri transzszekt vizsgalatok hamis szignifikans pozitiv vagy ncgativ korrelaciokat cred-
ményezhetnek, vagy (pl. adott esctben a hajtas foszfortartaima csctében) erds szignifikans pozitiv korreliciokat
tiintethetnek cl. Tobb id6pontban végzett transzszektvizsgilatok, az cgyes felvételi helyckhez tartozo beltar-
talom ¢rtckviltozasok szignifikans differencidjanak kimutatasaval lehetéve teszik a tényleges szignifikans kap-
csolatok valdszin(isitését, czenkiviil clegend6 adat csctén a transzszekt minden pontjahoz — cgy feltételezett
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kezdd idoponthoz viszonyitva azonos stiatust — extra/intrapolalt ért¢k kiszdmitasaval a ténylegeshez kozelebb
allo tartalmu korrelacioszamitas clvégzeését.
A munka az OTKA F6095 ¢s T5337 palyazatok tamogatasaval késziilt.

4. K6szeGt T., SzaBo L. GY., SURANYI D.: 4 biotermelés okologiai és fiziologiai szempontjai egy tajve-
delmi korzet szomszédsagaban (Zselic). Hozzaszolt: JEANPLONG J., BABOS K., FRENYO V.

5. BaGl L, BAGI B.: Vegetdcioatalakuldsi folyamatok a Kiskunsagi Nemzeti Park Szappan-széki teriile-
tén, 1987-1994. Hozzaszolt: SZALMA E. L., JEANPLONG J.

Még nc¢hany éve is Szappan-széket hazank legliigosabb vizi szikes tavaként tartottdk szamon.

A régebben csak ritkan kiszarado to a kilencvenes ¢években rendszeresen mér nydr clejére teljesen viz-
menctessé valt. A lecsapolasoknak ¢s az utobbi masfél ¢vtized szaraz id6jarasanak tulajdonitott talajvizesokke-
nés a Duna-Tisza-koze teljes teriiletét sujtja, a talajviz utanpotlas megsziinése a homokbuckak kozé ¢kelodott
kiskunsagi szikes tavak, igy Szappan-sz¢k vegetaciojanak atalakuldsat is credményezte.

A vegetacio atalakulasi folyamatok kimutatasara a Szappan-sz¢k igen alkalmas teriilet, mivel medre me-
redek parttal kiiloniil el a kornyezd teriiletektdl. Az itt 1987-ben készitett flora ¢s tarsulastani felmérés jol 6ssze-
hasonlithato adatokat szolgaltat az 1994-ben megismételt vizsgalatokhoz. Viszonylag nagyobb mélys¢ge miatt a
vegetacioatalakulasi folyamatok nem olyan drasztikusak, mint a kornyc¢kbeli sckélyebb medrii tavaké (Szivos-
sz¢k, Hatty-sz¢k). Jelen Gsszefoglaloban csak a flora analizis¢bdl adodé eredményck ismertetésére térhetiink ki.

1987-ben a to medrében 159 magasabb rendi szarazfoldi noveényfajt irtunk ossze, 1994-ben szamunk
188-ra cmelkedett, 1987-ben 23 olyan faj fordult ¢l6, amely 1994-ben nem volt mar meg a teriileten, 1994-ben
tchat 52 olyan 4j faj jelent meg, amely még hét évvel czel6tt hianyzott. A BORHIDI ATTILA altal kidolgozott
indikatorérték-rendszer alkalmazasaval a flora alapjan jol nyomon kovethetd az atalakuldsi folyamatok jellege,
lcgalabbis, mai a kérnyczeti indikaciot illeti. A flora Osszcetétel a szarazodas iranyaba mutat, a csak 1987-ben
kimutatott fajoknak midosszce 4%-a tartozott az 1-2 katcgoriaba, czck aranya a csak 1994-clofordulok kozott
29%. Ugyanczck az adatok a 3-4 kategoriakra 22, illetve 42%. A szarazodas tchat a flora 6sszetételében is meg-
mutatkozik. A tavak kiszaradasa a tomeder kiligozodasaval jart cgyiitt. Ezck a folyamatok is nyomon kovethe-
tok az SB-értékek alapjan: Bar a polihalin-hiperszalin fajok aranya nem valtozott, a csak 1987-ben cléforduld
fajoknak 17%-a volt béta — vagy alfa-mezohalin, a csak 1994-ben cléfordulok esctében czek aranya 6%-ra
csokkent. Emelictt csokkent az oligohalin fajok aranya is. Az RB-¢rtékek analizisc arra is ramutat, hogy milyen
jellegli fajok jelentck meg a tomederben: A csak 1994-ben cléforduio fajok 55%-a 8-as kategorias mészkedve-
16 ¢s a bazifil, aranyuk a csak 1987-ben cléfordulok kozott 26% volt, de a teljes florat figyelembe véve is je-
lentds részaranyuk cmelkedése (35 %-rol 42%-ra), aminck magyarazata, hogy a kornyczé homokbuckak
meszes talajan ¢l6 szarazsagtliro fajok mar a tomederben is meg tudnak telepedni.

Ha Szappan-sz¢k természetvédelmi értékénck valtozasat megbecsiilendd mechanikusan alkalmazzuk
Boruipi AttiLAnak a fajok szocidlis magatartas tipusokon alapuld ért¢kbesorolasat, igen meglepddve tapasztal-
juk, hogy a teriilet ért¢ke novekedett: adekvat képlettel szamitva az 1987-cs flora ¢rt¢kszama 2,41, az 1994-cs¢
2,62. A csak 1987-ben cléfordulo fajoke 2,33, a csak 1994-ben megtaldltake 2,83. A novekedés oka az, hogy a
kormycezé homokbuckakrol betelepiild szarazsagtiird fajok cgy része specialista vagy kompetitor, amelyck ma-
gasabb ¢rtckkel birnak, mint a megfogyatkozott természetes zavarastlirdk. (Egyc¢bként, ha nc¢hany toparti
homobucka florajat is bevonjuk az dsszchasonlitisba az ¢ért¢kesokenés egyértelmiien kimutathatd). Szappan-
sz¢k igazi természetvédelmi értcke abbol adodik, hogy vele egy nedves ¢l6hely sziinik meg, felszamolodasaval
az ¢l6hely diverzitas csokken, amit nem cllensulyozhat a teriiletén megtelepedo szarazsagtiird novényck maga-
sabb szimitott természetvédelmi értéke, vagy a nagyobb fajszambol adodd magasabb fajdiverzitasa.

6. SZALMA E.: Utricularia australis R. Br tarsuldstani szerepe a Tisza holtagaiban. Hozzaszolt: BAos K.
7. HoLLosy F.: Lysimachia nummularia l. sejtkultirak tenyésztése bioreaktorban. Hozzaszolt: BAGi 1.
8. JEANPLONG J.: J. Braun-Blanquet (1884-1981) élete és munkassaga.

1296. szakiilés, 1995. aprilis 10.
Az MGYT Gyogynovény Szakosztallyal kozosen tartott cléadasiilés

1. BERNATH J., NEUMAYER ., CSERVENKA J.: Védett és veszélyeztetett gyogynovények eléforduldsa a fo-
ti Somlyén. Hozzaszolt: PINTER 1., STOLLMAYER A.-NE, MATHE 1.

2. DoBos E., DANos B.: Biodiverzitas fenntartisa a gyogynévény kutatisban. Hozzaszolt: PINTER 1.,
MATHE 1., ZAMBO 1.

3. LASzLO-BENCSIK A., DANOs B.: Hypericum ékotipusok magyarorszdgi elterjedése és hatéanyagtar-
talma. Hozzaszolt: MATHE 1., BERNATH J., PINTER 1.
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4. ZAMBORINE NEMETH E.: Hazai cickafark fajok morfologiai és kémiai vizsgalatanak iijabb eredményei.
Hozzaszolt: MATHE 1., ZAMBO 1.
5. VERES K., VARGA E., MATHE L., Produkciovizsgalatok a Hyssopus offivinalis L.-el kapesolatban.

A Lamiaccac csaladba tartozo Hyssopus officinalis L. — 1zsop — kozismert ¢veld féleserje. A drogot a no-
veény viragzo hajtasa (Hyssopi herba) ¢és illoolaja (Actheroleum hyssopi) szolgéltatja.

A hajtasdrogot légiti megbetegedéseknél alkalmazzak tecakeverékekben, valamint fiiszerként a haztar-
tasban ¢s ¢lelmiszeriparban. Illoolajat a konzerv-, likor- ¢és a kozmetikaipar hasznalja fel. Az illoolaj kompo-
nensci a pinokamfén, izopinokamfém, B-pinén ¢s a cincol. Az illoolaj mellett a hajtasbol polifenolokat —
flavonoidokat, cscrzéanyagokat — irtak le.

Annak cllenére, hogy az izsop Magyarorszagon termeszthetd, hazai irodalma igen hidnyos. Nem ismert
anoveény fejlodési dinamikdja, nines clég anyag a novény kémiai valtozékonysagara, nem ismertek a fitomassza
adatok, valamint az illoolaj ¢s cgy¢b tartalomanyagok valtoz¢konysaga.

A novényck felnevelésehez a vetdmagot nemzetkdzi magesere utjan biztositottuk. Vizsgalatainkat harom
¢ves, illetve egy ¢éves ujravetett dllomannyal végeztiik (Vacratot). Sorozatméréscinket a 37-40 °C-on 1égszaraz
allapotig szaritott vizsgalati anyaggal julius clcjétdl oktober kozepéig folytattuk. A novény szekunder anyagai
koziil a rozmaringsav ¢s a kdvésav mennyiségi alakulasat clsésorban TLC ¢s a denzitometridas modszerrel, az
illoolaj Osszetételét gazkromatografiaval cllendriztiik.

Ercdményeink szerint a hajtasfejlédés maximuma jalius-augusztus honapra csik, czt kdvetden erételjes
csokkenést tapasztaltunk. A rozmaringsav ¢s a kdvésav valamennyi mintdaban jclen van. A rozmaringsav
mennyisé¢ge tobbszordse a kavésavénak, ¢s jaliusi maximumot mutat, a kavésav mennyisége a kovetett inter-
vallumon beliil egyenletesen alacsony.

Az illoolajtartalom a viragzas stadiumaban volt a legmagasabb (0,06%). Osszctételét (ckintve a négy 6
komponenes vonatkozasaban figyclemrem¢lto kiilonbségeket tapasztaltunk.

Vizsgalataink cl6kisérleti részét képezik cgy olya, tobb ¢évre tervezett programnak, mellycel biztositani
kivanjuk a legkedvezobb hatoéanyagtartalmu ¢s cgyben legmagasabb fitomassza hozamot biztosito torzsck ki-
vilasztasat.

6. HEGEDUS A., JANICSAK G., NAGY G., MATHE L: A4 Galium aparine iridoid tartalménak véltozasa o ve-
getdacios periodus alatt. Hozzaszolt: ZAMBORINE NEMETH E., MATHE I., BERNATH J.

A Galium aparine L. (Rubiaccac csalad) cgyike a legk6zonségesebb hazai gyomnovénycinknek. Akaco-
sok aljnovényzeteként, ruderdlidkon igen gyakori. A népgyogyaszatban vizelethajtoként szamontartott novény-
nck — mds hazai Galium fajokhoz hasonléan — cgyik fontos hatéanyaga az iridoid monoterpén glikozidokhoz
sorolt aszperulozid (MATHE 1998; MATHE ¢s mtsai 1982). A nagy tomegben jelentkezd kellemetlen gyomno-
vénnyel kapesolatban clsGsorban gyomirtasi szempontbol foglalkozik mar évtizedek ota az irodalom. A ndvény
hidnyos ismerctanyag potlasa, azzal, hogy a névény csctleges hasznosithatosagara vonatkozoan adatokat nycr-
jiink. Részét képezi munkank a hazai flora hatoéanyagprodukceid értckelése FEF altal tamogatott programnak.

A novény cgy szegedi és cgy vacratoti allomanyat vizsgaltuk 1994-ben a fejlédési ciklus alatt. A hajta-
sok fitomasszajat frissen gytijtott ¢s szaritott allapotban mértiik, szervenkénti bontasban, majd vizes — men-
tanolos kivonatukbol Trim-Hill rcakcié fclhasznalasaval fotometriasan meghataroztuk az ossziridoid tartalmat.
(MATHE ¢s mtsai 1984), amcly a friss novényben egykomponensiinek, azaz aszperulozidnak bizonyult TLC-s
cllendrzésck alapjan.

Vizsgalatok folytak arra vonatkozoan is, hogy a novény szaritasa soran bekdvetkezo kémiai valtozasok
miként befolydsoljak az alkalmazott szkrinclés eredményct.

Megallapitottuk, hogy

— az iridoid tartalom a 60-80 °C-on szaritott drogok esctén csaknem teljesen megfelel a frissen feldolgo-

zéasra kertild, s origindlisan jelenlévénck tekintett aszperulozid tartalomnak,

— a fitomassza gyorsan viltozik, s aprilisitol junius végéig mar a termés beérése  stadiumaig jut cl. Ez

allomanyaink csctén 200 cm hajtashosszasagot jelent,

— a hajtas szarazanyagtartalom fokozatosan n6, azaz a beszaradasi arany crételjesen csokken,

—aleveél ¢s a generativ szervek aranya jelentésebben valtozik, mint a szar aranya. A fitomassza csaknem

a mérési periodus végéig ndvekedett,
— az aszperulozid tartalom viragzat, levél, szar csokkend sorrendet koveti. Minden szervnél alacsonyabb
¢értckekkel, mint a G. verum L., és G. Schultesii csctén tapasztaltuk (MATHE 1988),

— az aszpcrulozid tartalom a viragzas kezdeti stadiumaban maximumot mutat, a vizsgalati ciklus végére

jelentdsen leesokken,
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— az iridoid produkci6 hajtasonkénti alakulasa két maximumot adott; az clsé mdjus clején jelentkezett, s
a magas iridoid % értékekkel hozhatd Osszefliggésbe, mig a masodik maximum inkiabb a meg-
novekedett fitomassza mennyiségével magyarazhato, eltéréen a G. verumtol, mely novénynél az iridoid
tartalom ¢s fitomassza cgyforman meghatarozo a produkcio szempontjabol (MATHE ¢s mtsai 1988).

A fenti megallapitasok alapjan a novényt a hazai aszperulozid forrasok kozott mérsckelt hozamunak  te-
kintjiik. Elsdsorban dinamikus fejlddése, igénytelensége ¢s igy oleso termeszthetdsége teheti kedvezdve a no-
vény hasznositasat, amennyiben aszperulozid-forrasra mutatkozik igény.

Irodalom:

MATHE L Jr. 1988: Novényck biologiai szkrinelése Gsszchasonlitd produkcio-vizsgalatok novényi szckunder
anyagcscre-termékek hasznositas célu értékelésére. Doktori értckezés, (kézirat), Budapest.

MATHE L. Jr. , KEMERTELIDZE E. P.,, MATHE 1., VADASZ A., MARDALEISHVILI T., ALANIA M. 1988: Comparative
study of the iridoid production of Hungarian and Georgian Galium verum L. populations. Acta Botanica
Hungarica 34: 257-268.

MATHE [. Jr., VADASZ A., MATHE 1., MATHE A., TETENYI P. 1984: Variation in the asperulosid production of
Galium verum L. during the vegetation period. Acta Horticulturac 144: 49-56.

MATHE 1. Jr, VADASzZ A., MATHE 1., TETENYI P. 1984: Magyarorszagi Galium fajok iridoid tartalmanak
viiszgalata Trim-Hill rcakcio alapjan (Analysis of iridoid content in Hungarian Galium specics on the
basis of the Trim-Hill rcaction). Herba Hungarica 21: 185-196.

7. JANICSAK G., TYHAK E., MATHE L. Denzitometria alkalmazasa Lamiaceae fajok kémiai értékelésére.
Hozzéaszolt: ZAMBO 1., MATHE [.

A vékonyréteg-kromatografiasan clvélasztott hatéanyagok rutinszerdi denzitometrias mérését minden
uj dgens csctén optimalizaslasnak kell megel6znic. Ennck célja, hogy jol reprodukalhato és ¢rz¢keny mod-
szerhez jussunk.

A fenticknek megfelelen végeztiink metodikai vizsgélatokat a denzitometria alkalmazasa kritikus kér-
déscinck figyelembevételével, néhany a Lamiaceac csaladra jellemz6 vegyiilet; az urzolsav (1), olcanolsav (2),
rozmaringsav (3), kavésav(4), marrubiin (5), trigonellin (6), glicinbetain (7), kolin (8) esctén.

M¢réscink sordn az alabbi kérdésckre kivantunk vélaszt kapni:

— milyen hullamhossz a legmegfelelobb a mérésck optimalis elvégzésére,
— lincaris-c a kapcsolat a mért ¢ért¢kek ¢s a felvitt anyagmennyiség kozott,
— hogyan valtozik a szinallandosag,

— milyen a mérés érzc¢kenysége ¢s reprodukalhatosaga.

A megfeleld detektalasi mod kivalasztasa utan a vegyiiletek spektrumanak felvételével és idébeli valto-
zasanak tanulmanyozasaval hataroztuk meg a mér¢sck optimalis hullamhosszat. A (3), (4) valamint a (6) csc-
tén cléhivoszer alkalmazasa nélkiil mértiik az UV spektrumokat, kihasznalva, hogy a rozmaring— ¢s kavésav
UV fényben fluoreszkal, valamint azt a koriilményt, hogy a trigonellin UV clnyclése révén fluoreszkalo réte-
gen kioltassal mérhetd. Az (1), (2), és az (5) cl6hivasakor dnizsaldchidet, a (7) ¢s (8) esctében Dragendorff rea-
genst hasznaltunk ¢és a lathaté spektrumokat vettitk fel. Optimalis hullamhossznak a A, bizonyult a betainok
kivételével, ahol a hattér jelentds clnyclése miatt 50 nm-cl magasabb ¢rték mutatkozott kedvezénck. Az cgyes
vegyiiletck mérésére megallapitott értckek a kovetkezok voltak: A(1,2,5) 536 nm, A(3,4) 325 nm, A(6) 262 nm,
A(7,8) 570 nm.

A miiszerrel mért értckek ¢és a koncentrécio viszonyanak megallapitasa érdekében felvettiik a vizsgalt ve-
gyltiletck kalibracios gorbeit. A 0,98 koriili korrelacios koefficiens értékek a lincaris kapesolatot megfelelGen bi-
zonyitjak. A szinallandosagot stabilitas vizsgalattal cllendriztiik, melynck soran ugyanazon foltot 3 6ran keresz-
tiil 5 percenként mértiik. A kapott adatokbol megallapitottuk, hogy az (1) ¢s (2), valamint a (5) esetében 37-70
pere, a (3) és (4) 20-50 pere, a (7) ¢s a (8) 15-40 perc az az intervallum, melynck soran a mért ért¢kek valtoza-
sa clhanyagolhato. A trigonellin UV kioltiasos mérése esctén stabilitas probléma nem meriilt fel. Az érzékenység
fuggott a detektalas modjatol. A legkisebb mérheté mennyiség a fluoreszeencialis, illetve az UV kioltdsos mé-
résnel 0,1, illetve 0,2 g-nak, cl6hivok esctén 0,4-0,7 pg kozotti értcknek adodott. A mérésck reprodukalhatosa-
git a 6 parhuzamos mérés alapjan szamitott 0,05 ¢s 1,3% koz¢ esé variacios kocfficiensck jol jellemzik.

A vizsgalatokat OTKA palyazaton clnyert Shimadzu CS-9301 PC tipust denzitométerrel végeztiik.

8. DiTROI K.: Cannabis fajok variabilitasanak vizsgalata kemotaxonomiai modszerrel.
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1297. szakiilés, 1995. aprilis 24.

1. KuN A., ITTzES P.: A Seseli leucospermum W. et K. és a nyilt dolomit sziklagyep (Seseli leucospermo-
Festucetum pallentis) eléfordulasa szarmata mészkovon.

2. BaBos K.: In memorian Fridvalszky Lorand. Hozzaszolt: PRISZTER Sz.

3. PRISZTER Sz.: Megemlékezés Gombocz Endrérdl elhunyta 50-ik évfordulojan. Hozzaszolt: BaBos K.,
BUNKE Zs.

4. Jakucs E., Lovas B.: Szinek és formdak a gombak vilagaban. Hozzaszolt: Lovas B.

5. BALOGH L.: 4 130 éve sziiletett Chernel Istvan és 100 éves kertje Koszegen.

130 ¢ve sziiletett CHERNEL ISTVAN (1865-1922) a magyar ornitologia cgyik legnagyobb alakja. Egyike
volt a magyar természetvédelem (clsGsorban a madarvédelem) cls6 apostolainak. Alapitdja ¢és elsé Gre volt a
Vas varmegyci Mizcum Természetrajzi Osztalyanak.

Kdszegi kertjét — melybe 1896 ota telepitett rendszeresen novénycket — madarvédelmi berendezésckkel
latta cl, ¢és emlé¢kparknak is szanta, hiszen majd minden fat valamilyen esemény, vagy ¢vfordul6 alkalmabol tl-
tetett. Nevezetessége a kinai arany vorosfenyd (Pseudolarix amabilis), amely az orszagban cgyetlen tobozter-
mo példany.

A kertet 1965-ben — CHERNEL naplojegyzetei alapjan — HORVATH ERNO (1929-1990), a szombathelyi
Savaria Muzeum palcobotanikusa rekonstrualta. Az utobbi évtizedek legaktivabb Vas megyei természetvéddjé-
nck ¢rdeme a kert mai léte ¢s sz¢épsége. Munkaja nyoman a Madarvédelmi Mintatelepként is funkcionalé kert
2,6 hcktaros teriiletén ma mar kozel 200 fasszara taxon ¢l. Létrchozta benne a csalad torténetét bemutatod
Chernel Eml¢kmuzeumot (amelycet 1995-ben a szerzo tjitott fel), ¢s a Kdszegi-hegységet bemutato Szabadtéri
Természettudomanyi Kiallitast is.

A Chernel-kert kezelGje 1994-t61 a Ferté-Hansag Nemzeti Park, amelynck Vas megyei Irodaja is itt ka-
pott helyet (1995-t3l).

6. BRATEK Z.: Homoki szarvasgomba élohelyek jellemzése. Hozzaszolt: BABoS K., PINTER 1.
7. LENCSES G.:A balatonujudvari Csibit-volgy novényvilaga. Hozzaszolt: BABos K., PINTER 1.

1298. szakiilés, 1995. majus 8..

1. GyaLus B., KovAcs M., MATHE 1.: Plantago fajok nehézfém— és hatoanyagtartalma kozotti osszefiiggés
vizsgalatdnak eddigi erdményei. Hozzaszolt: STOLLMAYER A.-NE, JARAINE KOMLODI M., BABOS K., MATHE I.

2. Kosa G.: 4 Koreai-félsziget dendrofloraja. Hozzaszolt: BABos K.

3. Paprpr B., Raiczy M., Kim YONG-Ho.: 4 Myo-hyang-hegység mohaflordja.

4. Buczko K.: 4 Koreai-félsziget algaflorajarol.

5. LOKOS L., SZERDAHELYI T.: Botanikai gyiijtéutak Eszak-Koredban, kiilonds tekintettel a ziizmé és paf-
rany florara.

6. SzoLLATH GY., DoBoLy1 K., KoVATS D.: Botanikai gyfijtéutak Eszak-Koredban, kiilonés tekintettel a
viragos florara.

1299. szakiilés, 1995. majus 29.

1. KALDI E.-NE, SCHMIDT A.: Voros vizviragzas Baja kornyéki vizekben.
2. Bacl 1.2 A folyomedri Agropyro — Rumicion asszociaciok conologiaja. Hozzaszolt: MORSCHHAUSER T.,
STOLLMAYER A.-NE.

Az alfoldi folyok medreinck legalso térszincin, a szdrazra keriilé iszapon az arterck ¢s hullamterck cd-
dig leirt Agropyro — Rumicion tarsulasaival nem azonosithato, de cbbe az asszociaciocsoportba sorolhatd no-
vénytarsulas alakul ki, melynck karakterisztikus fajkombinacidja a kovetkezo clemekbdl all: Rorippa sylvestris,
Agrostis stolonifera subsp. prorepens, Rumex stenophyllus ¢s R. crispus, Plantago major subsp. pleiosperma,
Amaranthus lividus subsp. ascendens ¢s Ranunculus sceleratus. Kiilonosen a Tisza medrében a Rorippa
sylvestris gyakran a Rorippa islandica-t helyettesiti. Allomanyait célszerd 6nnallo tarsuldsként Rumici steno-
phyllac—crispi — Rorippetum sylvestrisként (tovabbiakban Rumici — Rorippetum) clkiiloniteni. A kialakulo al-
lomanyoknak gyakran Nanocypcrion cl6zményei vannak, vagyis a rendelkezésre allo — egyébként igen rovid
vegetacios 1d6 alatt — Nanocyperion tarsuldsok szukcesszioja révén alakulnak ki, ugyanakkor jelentds a primer
modon kialakult dllomanyok cléfordulasa, melyck teriiletén cl6zéleg nem voltak Nanocyperion asszociaciok.
Mindkét esetben a Nanocyperion karakterck megjelenhetnek az allomanyokban. Térszinileg a tarsulas a Biden-
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tetea clemekben bévelkedd allomanyok alatt fejlédik ki, olykor azokkal mozaik komplexcket képezve, de ben-
nc a Bidentetea clemek boritasanak a részaranya alacsony. Mivel az Agropyro — Rumicion csoport ¢ tagja is
¢letforma analizisc alapjan magasabb szucessziofokot (vo. NUMATA) képvisel, a zonaciorendszernck mint a
szukcesszio térbeli megnyilvanulasanak clvét — mar a legkezdetibb folyamatok csctében is — megkérdéjelezi.
Az also térszinck Agropyro — Rumicion asszociaciokhoz vezetd szukcessziojanak mincralogén, mig a Biden-
tetea allomanyokhoz vezeténck organogén jellege van.

A mar ismert ¢s részben atfedd fajkészletii Agropyro — Rumicion tarsulasokkal 6sszchasonlitva megal-
lapithato, hogy a Rumici — Alopecurctum geniculati TX. (37)50 ¢és a Rorippo — Agropyretum repentis (TiMAR
47) TX. 50, bar artéri-hullamtéri, de nem folyomedri, emellett a Rumici —Rorippctumban sem az Alopecurus
geniculatus, sem az Agropyron repens — ha cgyaltalan cl6fordul — nem jelentés alkoto. A Rorippo (silvestri) —
Agrostetum stoloniferac (Moor 58) OBERD et TH. MULL. 61 tarsulasnak a magyarorszagi lcirasat clsosorban
KARPATI ¢és munkatarsai munkaibol a Duna mederbdl ismerjiik, azonban cz a tarsulas a hullimtér magasabb tér-
szinein talalahato meg, fajkészlete a Rumici — Rorippetumtdl 1ényegesen cltér: a Rorippa sylvestris kivételével
hianyoznak a Rumici — Rorippetum karakterei, az allomanyok bévelkednek réti fajokban, hianyoznak a folyo-
meder cgyéves novényei.

A Rumici — Rorippetum fajosszetételén alapulo strukturdlis clemzése a tarsulds egységességét hangsa-
lyozza, annak cllenére, hogy gyors benépesiilés miatt cgyes fajok megjelenése — mar csak fenologiai okok mi-
att is — meglchetdsen esctleges.

A munkat az OTKA F6095 sz. palyazat timogatta.

3. TOLGYESI GY.: A novényfajok vizhaztartasi szama (W érték) és az elemi osszetételiik kozti kapesolat
réti névényzetben. Hozzaszolt: STOLLMAYER A -NE.

4. MORSCHHAUSER T., SALAMONNE ALBERT E.: A Misina savanyii talajii miterdGinek conolégiai és éko-
logiai jellemzése. Hozzaszolt: STOLLMAYER A.-NE, TOLGYESI GY., BABOS K.

5. BRATEK Z.: Morfometriai vizsgalatok hazai szarvasgombakon. Hozzaszolt: TOLGYES! 1.

1300. szakiilés, 1995. oktober 9.

1. BALoGH L.: Botanikai megfigyelések a Totes Gebirge (Salzburgi-Alpok) alhavasi évének karrte-
riiletein. Hozzaszolt: BABOS K.

A vizsgalat a Totes Gebirge alhavasi 6vénck Gossl-tol északra feckvé karsztteriiletein — a szombathelyi
BDTF Foldrajz Tanszéke altal — végzett gcomorfologiai kutatast egésziti ki az ott ¢16 novényck ¢s a tanulma-
nyozott mintateriiletck karrformdiban megfigyclt ndvényzeti tipusok ismertetésével. A vizsgalati térségek
(1800-1900 m) 163 fajabol mintegy 100 fordult cl6 a vizsgalt mintateriiletcken, cbbél kriptogam: 16 moha, 11
zuzmo ¢s 4 alga. Legérdekescbb florisztikai adatnak a Timmiella anomala (B. & S.) Limpr. mediterran lombos-
mobha-faj cléfordulasa latszik. A karros formak fcjlettsége, ¢s a rajtuk megteleped6 novényzet tipusa kozott -
clsésorban a vizellatottsag miatt — Gsszefiiggés figyclheté meg. A formédk bemélyiilésénck fokozatait, mintegy
¢l6hely-jelzékeént, szinte szukcesszios sort alkotva kdvetik az cgyre nagyobb nedvesség- ¢s talajigényd novény-
zeti tipusok.

2. HARNOS N, VEIsz O.: 4 levegd CO, koncentracidjanak hatasa a kalaszos gabona fiatalkori fejlodé-
sére. Hozzaszolt: BABos K.
3. BUNKE Zs.: 300 éve sziiletett William Houston.

E skot szarmazasi orvos ¢s kivalo botanikus, a Icideni cgyctem cgykori hallgatoja, 1729-t61 a South Sca
Company szolgélatdban az Antillakon ¢s ,Nova Hispania” teriiletén miikddott. Mint botanikus (valésziniileg)
tizenot ) nemzetséget fedezett fel. Kortarsaival ¢lénk kapesolatot tartott fenn. 38 ¢ves koraban hunyt el 1733-
ban, Vera Cruzban. Tudomanyos hagyatékat PHiLip MILLER 6rokolte a London melletti chelsca-i botanikuskert-
ben. Ma a British Mazcumban taldlhaté mindkettejiik herbariuma. Kozel 100 novény taldlhato Budapesten az
MTM Novénytaranak Collectiones historicac gytijtemény¢ben a két botanikus munkdssagaval kapesolatban. Ez
az anyag ma mcég ismerctlen modon jutott FRANCISCUS MYGIND birtokaba; valészintileg N. J. JACQUIN kozép-
amerikai expediciojaval kapcsolatban.

4. ISEry L.: Botanikai tanulmdnyut Braziliaban. Hozzaszolt: BABoS K.
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1301. szakiilés, 1995. oktober 30.

1. BAGI L, SZILAGY1 Z.: Az Asclepias syriaca L. conologiai viszonyai a Kiskunsagi Nemzeti Park foko-
zottan védett homokteriiletein. Hozzaszolt: BALOGH L., SZALAY L., PRISZTER Sz., SURANYI D., TOTH S.

Az Asclepias syriaca, a selyemkoré homoki teriileteink agressziven terjedd tajidegen novénye, amely
¢l6helyein degradalt novényzetii allomanyokban ¢l. Conologiai viszonyai tobbé-kevésbé ismertek, legtobben
Calystegion fajnak tartjak. A conologiai jelleg megitélés¢hez azonban mindeddig kiterjedtebb, a természetes ve-
tiltetvényck). Ezcken az ¢l6helycken a selyemkord mar cleve zavart (degradalt) novényzeti ¢léhelyckre telepe-
dett be, ezért nechéz megitélni, hogy a ndvényzet leromlasat az Asclepias okozta-c, vagy pedig a természetes tar-
suldsok regencralddasdnak akadalyozasaval a degradaltsagot ,,csak” fenntartja. A kérdés tisztazasa érdekében a
Kiskunsagi Nemzeti Park IV-cs, fiillophazi homokbuckaék teriiletén vizsgaltuk azokat az Asclepias allomanyo-
kat, amelyck természetes novényzeti kornyezetbe beckelddve talalhatok, ¢és kiterjedésiik nem haladja meg az
50 m’-t, a talaj felszine fol¢ mintegy 100-500 hajtas emelkedik. Conologiai felvételeket (2x2 m) készitettiink a
sclyemkorot tartalmazo allomanyokbol, valamint a kdrnyez6 Asclepias mentes novényzetbdl. Bar mintegy 400
hektamyi teriiletet vizsgaltunk at, a fenti kvetelményceket kiclégitd Asclepias allomanyt a tanulmanyozott te-
riileten minddssze nyolcat talaltunk (cz a tény arra mutat ra, hogy az Asclepias kolonizalasa természetes vege-
tacioju kozegben csaknem Ichetetlen, noha a kornyc¢kbeli zavart teriiletr6l korlatlan szamban érkezhetnek a
magvak). Az clkészitett 98, cbbdl 44 sclyemkorot tartalmazo felvétel statisztikai analizise alapjan a kovetkezd
megdllapitasok tchetok:

A felvételek klasszifikacioja szerint a sclyemkord leggyakrabban a Brometum tectorum  tarsulas
Festucctum vaginatac dtmencti dllomanyaiban is. Amig a Festucctum vaginatac typicuma cléggé cllenall a
rhizomakkal terjedé névény behatoldsanak, addig a stipetosum capillatac szubasszociacioba — ha azzal szom-
szédos — nagy valoészintséggel (50%) bejut. Ritkdn a Festucctum vaginatac salicctosum rosmarinifoliae holo-
schocnosumaban is taldlhatunk a szomszédos tarsulasbol behatold hajtasokat. A fenti tarsulasokban a
Calystegion clemek inkabb kivételesck, mint ritkak. Viszonylag jelentéscbbek az ilyen clemck a Brometum tec-
torum cynodonosum Asclepiast tartalmazo, valosziniileg régebben feltort talaju allomanyaiban (Polygonum
dumetorum).

A fajok tobbdimenzios skalazasa (multidimensional scaling) az Asclepiast a Bromus squarrosus, Bromus
tectorum, Secale sylvestre, Silene otites, Silene conica, Anthemis ruthenica, Arenaria serpyllifolia, Plantago
indica, Tribulus terrestris, Erigeron canadensis, Eryngium campestre, Medicago minima éltal alkotott csoport-
ba vonja, melyck dont6 tobbsége tchat Brometum tectorum, illetve indifferens (gyom) jellegfi.

Az Asclepias syriaca zavartalan homoki gycpekben nem képes megtelepedni, clsédleges tamadaspont-
ja az ilyen ¢léhelycken a degradéciora utalo Brometum tectorum tarsulas sccalictosuma. Megtelepedése utan
klonjai mas természetesebb vegetacios cgységekbe is korlatozottan atterjedhetnek. A magas novény arnyckold
hatdsa az dlloményai alatt a Bromctum tectorum sccalictosumot tartosan stabilizélja, tchat a homoki ¢léhelyc-
ken az Asclepias clsédlegesen ennck a vegeticios egységnek konszociacio (facics) alkotoja.

2. Csiky J.: Uj florisztikai és conoldgiai adatok a kunfehértoi holdrutas erdé névényzetének ismeretéhez.
Hozzaszolt: BaGi 1., ToTH S.

A JATE Novénytani Tanszc¢ke altal 1993-ban Kunfchérton megkezdett talajtani, conologiai vizsgilatok
folytatdsaként végzett kutatasok legljabb eredménycként szamos, a teriiletrél eddig nem ismert, védett vagy az
Alfoldre ritka fajrol szamolhatunk be.

1995 majus-jiliusaban a védett teriiletnek a Botrychium virginianum ¢16helycként feltiintetett crdorész-
leteiben (69/A+B ¢s 70/C+D), valamint cgy ujonnan felfedezett uj ¢lohelyen (71/B) Botrychium virginianum
cgycdszamlalast végeztiink. Ezen teriiletck tobbé-kevésbé szabalyos (négyszog) alaki erdérészleteit a mester-
s¢ges nyiladékokhoz, erdei utakhoz igazodva 20x20 m-cs kvadratokkal fedtitk le. A szamlalas alapjan a virgi-
niai holdruta kihajtott sporofitonjainak tGszama 1995-ben 1040 volt (43 az cddig ¢lGhelyként nem jelzett 71/B
crdérészletben). Az egyedszam értékeit a kvadratok négyzethalojara allokalva tiintettiik fel, megkiilonboztetve
a sporofillum fiizéres cgyedceket. Az igy késziilt closzlastérképekbdl kittlint, hogy a holdruta az crdé csak bizo-
nyos részeit preferalja. A novény altal legstiriibben benétt helyekrdl, valamint az 1j ¢l6helyrél conologiai fel-
vételeket készitettiink (40 db 20x20 m-es felvétel) a nyari aszpektusbol. Soo (1964-1980) Convallario-
Quercctumként targyalja a Botrychium ¢16helyét, SZERDAHELYI (1979) ¢ conotaxondmiai katcgorizalast meg-
crdsiti. Felvételeink tanisaga szerint az erd6k jelentds része azonban leromlott, clakdcosodott allomanyokbol
all. A lombkorona alig, a cserje- ¢s gyepszint inkabb utalnak a hajdani, természetesebb Convallario-Quercctum
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¢s meglatasunk szerint Alno-Padion tarsulasra (69/A+B ¢s 70/C+D). Az uj ¢lohely (71/B) azonban minden
szintj¢ben leginkabb cgy Fraxino pannonicac-Ulmetum allomanyhoz kozclit.

A fenticket tamasztjak ala azok a florisztikai adatok, amelyck az erdé alapos atné¢zésénck koszonhetoen
sziilcttek, és tobb, a teriilet természetvédelmi értékét noveld ¢s a Duna-Tisza kozére ritka faj leirasaban nyilva-
nultak meg. A lombkoronaban: Carpinus betulus (Quercus roburral clegycedve: 70/C), Acer pseudo-platanus
(szalanként: 71/B), Tilia platyphyllos subsp. cordifolia (kiscbb, foltszeri allomanyban: 71/B), Tilia tomentosa
(szalanként: 70/D ¢és 71/B), Ulmus laevis (szalanként: 71/B), Ulmus glabra (szalanként: 70/D ¢és 71/B). A cser-
jeszintben Padus avium (mélyedésck, tekndk aljaban mindeniitt: 69/A+B, 70/C+D ¢s 71/B, olykor az also
lombkorona szintbe is felnéhet), Viburnum opulus (cgyctlen tcknében: 70/B), Cornus sanguinea (clszortan:
69/A+B, 70/C+D), Ribes uva-crispa (két kvadratban, kis foltokban: 71/B). A gyepszintben: Dryopteris filix-mas
(10-15 t6: 70/C+D ¢s 71/B), Dryopteris carthusiana (kb. 10 t6: 69/A, 70/C+D), Geranium lucidum (n¢hol igen
nagy boritasban: 69/A+B, 70/C+B, 71/B), Pulmonaria mollis (cgyctlen t6: 70/D), Salvia glutinosa (n¢hol nagy
boritasban: 69/A+B, 70/C+D), Galeopsis pubescens (nyiladékoknal, ritka: 70/D), Circaea lutetiana ¢s
Cucubalus baccifer (mindeniitt nagy boritasban: 69/A+B, 70/C+D, 71/B), Iris variegata (69/A+B, 70/C+D),
Epipactis helleborine (100-150 t6: 71/B, 3 t6: 70/C), Epipactis microphylla (30-50 t5: 71/B), Melica uniflora
(kis foltban, né¢hany t6: 71/B). A SzERDAHELYI (1979) altal emlitett Aegopodium podagrariat nem tudjuk (az
1995-6s vizsgalatok alapjan) megerdsiteni.

A fenti adatok ramutatnak arra, hogy a kunferhérton holdrutas erd6 nemesak a Botrychium virginianum,
hanem szamos, az clébb kiemelt ritka, védett faj valamint a sajatos conologiai struktiira miatt is ki¢rdemli az
orszagos jelentdségi védettséget.

3. KERESZTY Z.: A biodiverzitas védelme Latin-Amerikaban a VI CLB (Argentina, Mar de Plata 1994)
fényében.

Akadémidk kozotti egytittmikodés keretében endemikus kubai Verbenaccace fajok rendszertani jracr-
t¢kelési munkaiban tébb éve résztvevoként palyazati segitséggel vehettem részt a VI Latin-amerikai Botani-
kai Kongresszuson, 1994 tavaszan az argentinai Mar del Platan, ahol a kubai Clerodendrum nemzetség taxo-
nomiai Gjraértékelésénck vizsgalati eredményeit mutattam be. A kongresszus azon tulmenden, hogy a latin-
amerikai orszagokban az clmult id6szak botanikai kutatdsi credményeit 0sszegezte, egész Foldiinket érint6
olyan problémakra hivta fel a figyelmet, amelyck az curdpai szakember szamara sem k6zombosck. Kiemelt
hangsulyt helyczett a Rioi Konferencian clfogadott és megindult természetvédelmi programok ¢és a biodiverz-
itas megorzését kozvetleniil szolgald szakmai tevékenységek prioritasara, kiilonos tekintettel a tropusi vilag
¢letében rendkiviili szerepet jatszo cserje vegetacio €s a virdgtalan noveényzet, czen beliil is a leginkabb veszeé-
lyeztetett majmohaflora védelmére. Az élévilag biodiverzitasa ma kozismerten Dél-Amerika 6serdeiben a leg-
nagyobb ¢s legjobban megdrzott. Az emberiségnek czt a még megmaradt nagy kincsét semmiképp nem sza-
bad tovabb pusztitani. Az cgycediil optimalis in-situ konzervacio itt még nagy teriiletcken is megvalosithato-
nak latszik clsésorban nemzeti parkok formdjaban, amennyiben megfelelé nemzetkozi tudomanyos, politikai,
sOt gazdasagi Gsszefogds czt Ichetéve teszi. Minthogy a-teriilet kutatdsa régota széleskort nemzetkozi egyiitt-
miikodés keretében folyik elsdsorban az USA szakembereinck bevonasaval, egészen természetes, hogy a mun-
kaban résztvevo szamos kiilfoldi kutato beszamoloja is szerves részet képezte a programnak, részvételiikkel
valoban nemzetkozive avatva az cgy anyanyelvi, ezért igen csaladias hangulata, hazai kulturalis misorokkal,
helyi szokasok ¢s ¢telek bemutatasaval is fliszerezett talalkozot. A plendris cldadasok keretében E. FORERO, a
New York Botanical Garden nemzetkozi hirt trépusi florakutatdja a XXI. szazadban mar az cgész emberiscg
¢letére meghatarozo jelentéségli tropusi kutatasok mar most korvonalazodo kritikus pontjaira hivta fel a szak-
ma figyclmét. Az cljovendd kutatasok csakis olyan globalis szemléletmoddal tervezhetok, amelyck abbol in-
dulnak ki, hogy ma mar barmely komyczeti tényczé helyi sériilése kihat az cgész foldrész bioszferajara. [p-
pen ezért a legtobb lokalis természetvédelmi problémat is mindinkabb nemzetkozi Osszefogassal ¢s jol szer-
vezett cgytittmikodéssel tudjuk credményesen megoldani. A tudos vildg legsiirgésebb feladata czért mar
joclére konkrétan kidolgozni a kutatasok prioritasi sorrendjét a Fold cgyes teriileteire, mindenckel6tt tropusi
dscrdok egyre nagyobb méretii pusztulasanak megallitasa céljabol. A professzor nagy sikerd clGadasat igen jol
cgészitette ki a WCMC (World Conscervation Monitoring Centre) dltal bemutatott kiallitas a vilag leginkabb

noveny és allatvilag koevolicios fejlédésének olyan Ichetséges modjairdl szolt, amelyck nagy jelentoseglick
a biodiverzitas fenntartasa szempontjabol. W. GREUTER berlini professzor pedig a botanikai nomenklatara leg-
stlyosabb jclenlegt problémait tarta fel, clsésorban a fejl6dé harmadik vilag rendszertani kutatasainak vonat-
kozasaban. Vilagos, cgyérteimii ¢s praktikus kozlésmod, valamint vilagviszonylatban is cgyscgesen clfogadott
regisztralasi ¢s védelmi rendszer tudna csak megszuntetni a taxonomiaban ma is részben fennallo bizonyta-
lansagot ¢s informaciohianyt.
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A kongresszus programja ¢s 112 poszteres kiilon bemutatoja cgycértelmiien megerésitette azt a tényt,
hogy konzerviciobiologiai tevekenységiink aligha Ichet hatckony taxonomiai vizsgalatok nélkiil. Igen nagy in-
tenzitassal folynak a helyi florakat feldolgozo szamitogépes rendszertani kutatasok, hiszen szamtalan még a fel-
deritctlen teriilet. A florafelmérd expediciokkal egybekapesolva régota komoly ctnobotanikai kutatomunka fo-
lyik cgész Latin-Amerikaban, amit rendkiviil sok ilyen targy poszter meggy6zéen bizonyitott. A helyi szak-
cmberck munkajanak a kezdetck ota fontos célja, hogy az itt ¢16 természeti népek rendkiviili ndvényismeretét,
farmakognoziai gyakorlatat mindenki szamara fclhasznalhatova tegyck.

A kongresszust koveté tanulmanyat keretében az [guazu Nemzeti Parkot és paratlan vizesésrendszerét
tekintettitk meg, ahol meggy6zddhettiink a napi természetvédelmi gyakorlat hat¢konysagardl. Harom orszag
teljesen cgyetértd szandéka ¢s erdfeszitése ¢ csoddlatos kozos természeti kines megdrzésére egy jol szervezett,
park&ri rendérseg segitségével valosul meg, amelynck egyenruhas, fegyveres tagjaival a teriilet minden részén
stirtin talalkoztunk. Igy érhetd cl, hogy a kedves, kutya nagysagii ormanyos rovarevé koatik ¢s a fél méteres
leguanok is bekésen falatozhatnak a kirandulok maradckabol a pihendk padjainal. A vizesésrendszer csodalatos
harmoniaban cgymast valtd ¢s cgymasba 6ml6 230 zuhatagja I¢legzetelallito latvany, amely cgészen kiilonle-
ges noveényzetével, szivarvanyaival, mindent elborité meleg pardjaval ¢s folytonos zsongasaval szinte megbt-
voli még a szaraz tényckhez szokott kutatod szivét is.

A kongresszuson kapott gazdag ismerctanyag, a személyes kapcsolatok, a tanulmanyt és a Darwinion
Intézet Herbariumaban (Bucnos Aires) végzett vizsgalatok credményei és maradando élményei csak crositik
meggy6zodésemet: hazai szakmai ¢letiinkben is Wijra az 6t megilleto helyére kell visszadllitanunk a rendszertant
¢s taxonomiat, hogy nagyobb hatckonysaggal tudjuk teljesitent a biodiverzitas megérzésct ¢s védelmét célzo
természetvédelmi feladatainkat.

4. FACSAR G.: Degen Arpad rodolégiai munkdssaga. Hozziszolt: BaBos K., ToTH S.
5. SURANYI D, BIRONE VEGH E.: Vadcseresznye fajtik heterogenitasanak néhany példaja morfologiai
bélyegek alapjan. Hozzaszolt: FACSAR G., KLINCSEK P., STOLLMAYER A.-NE, MESZAROS S.

A vadescresznye, Cerasus avium, géncentruma az orosz-siksdgtol Nyugat-Europaig huzodik, magaba fog-
lalja Kisdzsiat is. A taxondmiai munkak szerint igen cgységes faj, okotipusait nem irtdk lc, s az cgycs botanikai
munkakban pedig a vadeseresznye nagyfoku hasonlosagot mutat. Fontos alanyfaj, mind generativ, mind vegetativ
alanynévényckre cseresznye- ¢s meggyfajtakat szemeznek vilagszerte. Europa cgyik legjelentoscbb virusmentes
szaporitéanyagtermeld bazisa Cegléden miikodik. 1977/78-ban telepitett tiltetvényben C. 2493 Hajduszoboszloi
¢s ‘Altenweddingeni’ (német) alanyfajtat vizsgaltunk, mert felmeriilt a fajtakeveredés, a vegetativ mutacio, eset-
leg latens virusok okozta hatasok cgyedi vagy cgyiittes hatasoknak a gyanuja termésérés idején.

Piros, valodi — Altenweddingeni (A-), tarka (T-) ¢s fekete (F-tipus) - C. 2493 vadcscreszny¢t kiilonitet-
tink cl termésérés-¢s szinezodés killonbségei alapjan. 17 ¢v utan a fak 13,7-24,7%-a pusztult ki, vagy keriilt ki-
vagasra virusfertéz¢s miatt. 77 piros, 53 A-jelii, 7 tarka ¢s 40 fekete egyedet vontunk megfigycléscinkbe 1993
ota. Feltiing a T-tipusbeli levelek rovid levélnyele, a levéllemez hossza A-tipusnal kiugro, a T-tipusnak a leveél-
sz¢li durva fogazottsaga is emlitést ¢rdemel. Viragmorfologiai bélyegekben kiscbb szignifikans kiilonbségek fi-
gyclhetdk meg, pl. a T-tipus magas porzészama, vagy a februari fagyok kései szervezddést befolyasolo hatasa-
nak a kovetkezményei. A T-¢s F-tipus viragaiban 80% fcletti termdpusztulast talaltunk. A szabadelviragzasbol
szarmazo terméskezdeményck legmagasabb szazaléka a T-¢s F-tipusu fakra volt jellemzd.

A termel6t azonban a nyert magvak bioldgiai értékei érdeklik, tchat még a szignifikansnak tekinthetd ké-
mag méretbeli kitlonbségek is csak akkor fontosak, ha a magvak ¢letképessége, a csemetekihozatal valtozik
meg. Az A- ¢s T-tipusi magvak ¢letképessége és csemetckihozatala nagyon cltért egymastol (kb. 15%-ban), de
az 1995. ¢vi sulyos fagykar utani termésbol eredé magvak visclkedése tovabbi adal¢kokkal szolgalhat a vad-
cseresznyc alanyfajtakrol.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy valoban két helyi fajta elkiilonithetd, a fajtakeveredés dacara, amit
a PDV jelenléte az F-és T-tipusban valtozatosabb morfologiai formakhoz vezetett. A levél ¢s virdg, valamint
termésmorfologiai vizsgalatok nagyon jo tampontot adtak a virusmentes alanymag-¢s csemetenevelés megala-
pozasiahoz.

1302. szakiilés, 1995. november 13.

I. SCHMOTZER A., VOITKO A.: Az apci Somlyo erdossztyepp vegetacioja. Hozzaszolt: NAGy B.,
SzoLLATH GY.

sztycpp zonajanak fajai felhatolhattak a déli Iejtokre, a kdzettant sajatossagoknak is megfeleléen (andezitre ra-
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kodo 16szos homok). A teriileten czeddig kozel 270 fajt — koztiik 16 védettet — sikeriilt feljegyezniink. A hegy
mésodlagos ndvénytarsulasai koziil legnagyobb kiterjedésben crdds pusztarétet (Campanulo- Stipetum tirsac)
tarsulast talaljuk, melynck — a Stipa tirsa-val cgyiitt — az cgyctlen cl6fordulasa a Matraban a Sarhegyrél volt is-
meretes. A tarsulds szubklimaxként értékelhetd, s a sz616- ¢s gytimoleskultarak felhagyasa utdn gyors expanzi-
ora volt képes, magaba foglalva a melegkedveld tolgyesck (Corno-Quercetum) maradvényait (Quercus pu-
bescens, Acer tataricum, Dictamnus albus, Geranium sanguineum, Peucedanum cervaria stb.) ¢s az credetileg
meglevo sztyeppelemeket is (Stipa tirsa, Cleistogenes serotina, Thlaspi jankae, Pulsatilla nigricans, Vinca
herbacea, Cytisus albus, Ranunculus illyricus, Allium paniculatum, stb.). Az Alfolddel cgykor meglevé kapceso-
latra utalnak a felhtizodo l6szfajok (Phlomis tuberosa, Chrysopogon gryllus, Bupleurum affine, Melandrium
viscosum, Inula germanica — utobbi kettd korabban csak a Sar-hegyrdl volt ismert) és a sztyepperedetii gyomok
(Erysimum diffusum, Cerinthe minor, Cephalaria transsylvanica stb.).
A kutatast az F6263 sz. OTKA program timogatta.

2. VOITKO A.: Szarvaské és kornyéke (Biikk hegység) gabbro-diabaz vegetacioja. Hozzaszolt: TAKACS L.

A Biikk hegység déInyugati pereménck kiemelkedd novénytani értckei részben Szarvasko ¢s térségéhez
kothetok. Itt a hegységben cgyediilallo cléfordulasi gabbro-diabaz alapkézet tekinthetd a névényzet vaitozatos
osszetételénck cgyik okaként. Vegetacigjanak jellegzetessége a zonalis tarsuldsok nagy kiterjedése (Quercetum
petracac-cerris, Querco petracac-Carpinctum, Mclitti-Fagetum), a sziklai (Phyllitidi-Accrctum, Tilio-Fraxi-
netum, ,,Parictario-Tilictum”, ,,Asplenio-Tilictum” és mészkeriilé crdk (Luzulo-Fagetum, Luzulo-Querco-
Carpinctum, Genista tinctoriac-Quercetum, Genisto pilosac-Quercetum) jelenléte. Szubmediterran, pannon, il-
letve karpati clemckben gazdag xcrotherm fétlan ¢s fas tarsulasok jelentik az igazi ¢rtckét a térképezett teriilet-
nck (Asplenio septentrionali-Mclicetum ciliatac, Minuartio-Festucetum pscudodalmaticae, Poétum pannoni-
cac* scabrac, Potentillo-Festucctum pscudodalmaticae, Pulsatillo-Festucctum rupicolac, Seslerictum heuffleri-
anac-hungaricac subcarpaticum, Ccraso-Quercctum, Corno-Quercetum). Mozaikos megjclenésiik jo példa a
tarsuldsok kozotti kapesolatokra, a szukcesszio menctének vizsgalatara. A térképlap novényzetét a volgyck viz-
folyasai mentén az ¢geresck (Dryopteridi-Alnctum, Acgopodio-Alnetum) és a magaskorosok cgészitik ki.

A kutatds az F6263 sz. OTKA program keretében folyt.

Irodalom:

Jakucs P. 1961: Die phytozonologishen Verhaltnisse der Flaumcichen-Buschwalder Stidostmitteleuropas. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, pp. 88-98.

So0 R. 1937: A Matrahegysc¢g ¢s kornyckénck flordja. Magyar Floramiivek I. Debrecen 1937.

So0 R. 1943: Elémunkalatok a Biikk hegység ¢s kornycke flordjahoz. Bot. Kozl. XL. 169-221.

3. MITYKO J., ANDRASFALVY A, FARI M.: Haploid paprika (Capsicum sp.) eldallitasa in vitro portok te-
nyeszetekbol. Hozzaszolt: ZATyKo J.

Az in vitro haploidia kutatas szamos zolds¢gfajt tckintve mar a gyakorlati alkalmazhatosag szintjén van,
igy a paprika (Capsicum annuum L.) esctében is. Hazankban a Mezdgazdasagi Biotechnologiai Kutatokozpont-
ban, Godollén folynak in vitro portok kultira credetii homozigéta paprika vonalak clgallitasara iranyulo kisérletek.

A portok credetd novényck clgallitasanak clve azon alapul, hogy az in vivo mikrogamctogenczis folya-
matanak bizonyos szakasziban a tovabbfcjlodés iranya még ninces determindlva, megteremtve czzel az andro-
genezis Iehetdségét. Az in vitro portok kultira cbben az indeterminalt szakaszban — amely a meiozissal kezdo-
dik ¢s a pollen mitozis [1-vel zarul — 1¢vo pollent tartalmazoé portok kipreparalasat, steril, klimatizalt (in vitro)
feltételek kozott tortend indukcidjat ¢s fenntartasat jelenti. Mivel a haploid szervezeteknek csak cgyetlen
genomjuk van, igy a kromoszoma készletik spontan vagy indukalt megkettézédésével tiszta, homozigota vo-
nalak nycrhetdk beldlitk. Ezen homozigota vonalak gyakorlati jelentdsége az egy nemzedék alatt kialakithato
genctikai stabilitasban rejlik, mely stabilitast a nemesitok czidaig csak ¢vekig tarto, faradtsagos munkaval tud-
tak clérni.

4. FARI M., SzAsz A., MITYKO J., ANDRASFALVY A.: Genetikai transzformdlas és mesterséges mag. Hoz-
z4szolt: ZATYKO J.

5. MESZAROS S.: Morfolégiai torzsfa kidolgozasa a Gentianaceae csalad mérsékeltovi részére. Hozza-
szolt: SOMLYAY L.

6. SZERDAHELYI T., PINTER L.: Beszamolo a Nemzetkozi Pteridophyta Kongresszusrol (London, 1995. julius).
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1303. szakiilés, 1995. november 20.

1. MARAZNE SzZABO L.: Nemes Amaranthus fajok és hasznositasi lehetdségeik. Hozzaszolt: Pare E.,
STOLLMAYER A -NE, MESZAROS S., BABOs K.

2. NAGY J.: Magasabbrendii novények zondacidjanak vizsgalata egy parlagon lévé dél-nyirségi parabo-
labuckdn. Hozzaszolt: BABOS K., STOLLMAYER A.-NE.

3. KovAcs J. A.: A vindornya-lap természetvédelmi és okologiai problémai. Hozzaszolt: NAGY .,
STOLLMAYER A.-né, NAGY B.

4. SURANYI D.: ‘Besztercei’szilva klonok vizsgalata 11. ‘Korai Besztercei’ szilva leveleinek és viragainak
Jjellemz6i. Hozzaszolt: STOLMAYER A .-NE, MARAZNE SZABO L.

1304. szakiilés, 1995. november 27.

Mecsek teriiletén.

2. SzAsz A., FARI M.: In vitro névényregeneracio alternativ utjai paprika (Capsicum sp.) és tojasgyii-
moles (Solanum melongena) modell névényeken. Hozzaszolt: GRACZA P., LOKOS L.

3. VERTENYI G., BRATEK Z.: Orchidedak mikorrhiza-gombainak izolalasi lehetdscgei. Hozzaszolt: SURANYI D.

4. FACSAR G., BENYEINE HIMMER M., KEVEY B.: Természetes Helleborus hibrid populaciok a Mecsek-
ben. Hozzaszolt: HALASZ A.

5. KErTESZ R.: Osszehasonlito vizsgalatok Phaseolus vulgaris L. Vicia fuba L. és Vigna unguiculata (L.)
Walpwers (Fabaceae) floralis nektariuman. Hozzaszolt: GRACZA P.

A ncktar a flordlis ncktarmirigyck glandularis szovetében termelédik ¢és tobbnyire specidlis porusokon,
ncktarsztomakon at jut a felszinre. E sztomak térbeli megoszlasa a nektarium tipusatol (epimorf vagy automorf)
¢s a virag szimmetriajatol is fugg.

A legtobb zarvatermé csaladban cléfordulnak nektarsztomak és a Fabaccac fajok nagy részénck ncktar-
mirigy felszinén is fellelhetdk. Annak cllenére, hogy a nektarium kutatas a botanika intenziven miivelt teriile-
te, mégsem ismerjiik részleteiben a mirigy- ¢s sztomatipusok rendszertani megoszlasat ¢s viszonylag kevés a
kvantitativ adatokat tartalmazo kozlemény.

E munka hdrom termesztett Fabaccac faj ncktarium tipusat ¢s czek szekretalo feliileténck nagysagat, va-
lamint a ncktarsztomak clrendezdését, méreteit ¢s alakjat hasonlitja 6ssze.

Megallapithato, hogy a vizsgalt fajoknal cgymastol jol clkiilonitheté ncktarium tipusok figyelhetok meg.
A ncktarsztomik clhelyezkedése a nektarmirigy feliiletén nem cgyenletes a sztomak a teljes feliiletnek csak kis
rész¢t boritjak.

A legnagyobb feliiletii ncktariummal rendelkezd Vicia faba L. sztomazott felszine a legkisebb, mind-
ossze 1,5%, mig a Vigna unguiculata (L.) WALPERS feliileténck 25%-a, a Phaseolus vulgaris L.-nak pedig 32%-
a sztomakkal boritott. Az cgyscgnyi feliilctre es6 sztomaszam a Vigna unguiculata (L.) WALPERS csctében a leg-
nagyobb (570 db/mm?), a Phaseolus vulgaris L.-ndl pedig a legkiscbb (320 db/mm?).

A ncktarsztomak hossza a Vicia faba L. csctében a legnagyobb, kozel 30 pm, mig a legkiscbb sztomak
a Phaseolus vulgaris L.-nal talalhatok (17pum).

A fentickbdl jol lathatd, hogy a kiilonbozo fajok nektarmirigyének Ieirasahoz nem clegendd pusztin a
mirigy hossz- ¢s sz¢lességi adatainak ismercte. Fontos informaciokat kapunk azzal is, ha megvizsgaljuk a nck-
tarium szckretdlo feliiletét.

6. GRACZA P., LENKEFI 1., GERZSON L., SZORENYI P.: Néhany szalaslevelii kétszikii novény levélanatomi-
ai viszonyai.

7. GRACZA P., KORTVELYESI E., GERZSON L.: 4 Cotoneaster horizontalis Decne. agtoviseinek alaktani és
szévettani sajatossagai. Hozzaszolt: SURANYI D.

1305. szakiilés, 1995. december 11.

1. MORSCHHAUSER T., SALAMON-ALBERT E.: A Misina xerotherm erdétarsuldsainak conologiai és okolo-
giai jellemzése. Hozzaszolt: TERPO A, BABOS K.

2. TAKACS T., BRATEK Z.: Adatok a nyilt homoki gyepek arbuszkularis mikorrhiza-gombdinak ismereté-
hez. Hozzaszolt: KALApos T.

3. KALAPOS T., BALOGHNE NYAKAS A., CSONTOS P.: 4 C4-es fotoszintézisit képviseloi a magyar floraban
¢s vegetacioban: uj kutatdsi eredmények. Hozzaszolt: TERPO A.
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A C4-cs fotoszintézistt a zarvatermdk 16 csaladjaban cléfordulé polifiletikus sajatsag. Evoliciosan vi-
szonylag ujkeletd; mintegy 60 millio ¢vvel czelott alakulhatott ki feltchetéen a jelentdsen lecsokkent 1¢gkori
CO, koncentracio hatasara. Tomeges clterjedésc azonban csak a Késg-Miocénre (5-7 millio éve) tehetd. Kép-
viscl6i féképp tropusi és szubtropusi teriiletck meleg, fényben gazdag ¢és rendszerint idészakosan szdraz ¢16he-
lycin fordulnak cl§. A mérsékelt ovbe kevés C4-cs faj jut cl. Jollchet hazank ¢ghajlata a C3-as novényck sza-
mara kedvezo, bizonyos cdafikus hatasokra jelentds Ichet a C4-csck részesedése sik ¢s dombvidékeinken. Mun-
kank c¢lja a magyar flora C4-cs novényfajainak felkutatasa volt. Ennck soran 15 csalad mintegy 100 fajat vizs-
galtuk meg. A fotoszintézis tipusat (C3-as vagy C4-cs) a Kranz-levélanatomia cléfordulasa, a stabil szénizoto-
parany (d13C) értck ¢s a fotoszintézis CO, kompenzacios pontja (G) alapjan hataroztuk meg.

Felmérésiink kimutatta, hogy a magyar flora 6sszesen 57 Cd-cs novényfait tartalmaz (a kultimovényck
kivételével), ami a zarvatermo flora 2,6%-a. Ezck a kovetkezok: Cleistogenes serotina, Bothriochloa ischaemum,
Crypsis aculeata, Cenchrus incertus, Cynodon dactylon, Chrysopogon gryllus, Eleusine indica, Digitaria spp.,
Eragrostis spp., Echinochloa spp., Heleochloa spp. Panicum capillare, Tragus racemosus, Setaria spp. ¢s
Sorghum halepense (Gramincace, 26 faj), Amaranthus spp. (Amaranthaccac, 10 faj), Acorellus pannonicus,
Cyperus esculentus, Chlorocyperus spp., Dichostylis micheliana, Juncellus serotina ¢s Pycreus flavescens
(Cyperaccac, 8 faj), Atriplex rosea, A. tatarica, Camphorosma annua, Kochia spp. ¢s Salsola spp.
(Chenopodiaccac, 8 faj), Euphorbia humifusa, E. maculata ¢s E. nutans (Euphorbiaccac, 3 faj), Portulaca ole-
racea (Portulacaccac, | faj) és Tribulus terrestris (Zygophyllaccac, 1 faj). Legtobbjiik nyari egyéves novény, C3-
as rokonaikénal magasabb relativ fény- ¢s hoigénnycl. Fenologiajuk 1-2 honap késésscl koveti sok C3-as nove-
nyét, igy julius-augusztusban viragzanak. Igen sok kozottiik a gyom, a természetes fajok szikespusztik, homok-
¢s loszpusztagycepek vagy torpekakas iszaptarsulasok lakoi. Természetes kozosseégek bolygatas hatasara felnyilo
C3-as lombsitra Ichetévé tcheti clszaporodasukat (pl. Bothriochloa ischaemumét 16sz- ¢s homokpusz-
tagycpekben), igy czzel degradaciot jelezhetnek. A varhato klimavaltozas valoszintleg cltéré hatassal lesz a C3-
as ¢s C4-cs novényckre, am pontos joslas cgyikiik vagy masikuk nagyobb sikerére cgycelore még nem tehetd.

A vizsgalatokat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatta (F6434 sz. palyazat).

4. Parp E.: Beszamolé az ISTA dan nemzetkozi kongresszusrol.

A Nemzetkozi Magvizsgalok Szovetsége, az ISTA (International Seed Testing Association) Koppenhi-
gaban tartotta 24. kongresszusat, jinius 7-16 kozott. Minden foldrészrél, 67 orszagbol jottck szakemberck. Az
clbadok 24 orszagbol keriiltek ki.

Az ISTA, mint nemzetkozi szervezet, minden, maggal kapcsolatos ¢lettani ¢s magvizsgalati kérdéssel
foglalkozik. A Szovetscg célja: cgységes vetomag-vizsgalat ¢s mindsités kialakitasa, ¢s alkalmazasa a nemzet-
kozi kereskedelem elémozditasara.

A Szovetség ¢lén a 4 ¢vre vilasztott clnok ¢s alelnok all. Az elmilt 4 ¢vben DoN Scotr, az ujzélandi
magvizsgalo intézet igazgatdja volt ¢s a tovabbi 4 ¢vre a skociai magvizsgalo intézet igazgatojat- SIMON Coo-
PERt vilasztottak meg.

A Szdvetség kiilonbozo bizottsagokban végzi munkdjat. A Gazdasagi Bizottsag 6sszchangolja a pénz-
tigycket, konferenciak, kiadvanyok tigycit. Magyar részr6l BANYAI JULIA vesz részt a munkaban. A Technikai
Bizottsag a magvizsgalat szabalyait alakitja ki ¢s modositja az jabb kutatasi credményck alapjan. E bizottsag
munkdjaban, mint vezetdségi tag résztvesz ERTSEYNE, dr. PERREGI KATALIN.

A Végrehajto Bizottsag jovahagyja a magvizsgalat szabalyait, meghatarozott ecngedélycket ad ki labora-
toriumoknak, jovahagy standardokat.

A konferencia cls6 részében a Technikai Bizottsag iilésczett, ahol a vezeték szamoltak be munkajukrol.

A masodik héten a 10-15 perces cléadasok hangzottak cl. Mivel a Fold cltérd részérdl keriiltek ki az ¢l6-
adok, az cldadasok témai nagyon kiilonboztck.

Az cloadasok foglalkoztak a maghéj-fejlodéssel, érésmencttel, csirazis-¢lettan kérdéscivel, novekedcs-
scrkent hormonok szerepével, tartalékanyagok szintézisével ¢s berakodasiaval a magba. Pl. francia ¢s brazil
kutatok osszchasonlito kisérleteket vegeztek a tropusi kukorica genotipusokkal ¢és petrezselyem maggal. Skot,
svajer ¢s norveg kutatok a mag-betegségekkel foglalkoztak.

Magyarorszag képviscletében én tartottam cloadast a Brassica fajok magjainak megkiilonboztetése mag-
oldat alapjan spcktrofotometer scgitségével cimmel. A vizsgdlat Iényege a 20%-o0s NaOH oldat, melynck 2 ml-
¢be 15 magot téve, a fajra jellemzé szini oldat jelenik meg.

A kongresszus poszter szckeiojaban 111 poszterrel szerepeltek. Poszterem cime: a Csirazasi vonal, mint
a mag-¢leterd jellemzdje volt. A csirazasi vonal jellemzi a mag ¢letképességét ¢s ennck clhalasat.

Az clmondottak szerint a magvizsgalat, magélettan teriiletén vilagméretd cgytittmikodés alakult ki,
melybdl magyar részrdl sem szabadna kimaradni. Sziiks¢gesnck tartom megemliteni, hogy egyctemeinken leg-
alabb specialis kollokviumokon kellene maggélettannal foglalkozni. Nincsen Magyarorszagon cgy int¢zmény
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sem, hol magvakkal végeznénck kutatast. A godoll6i Biologiai Kézpont vagy a tapioszelei Agrobotanikai Inté-
zet, hol tobbezres maggytijtemény van, alkalmas lenne crre a feladatra, esctleg a Vetoémag Kereskedéhaz labo-
ratoriuma mellett is miikodhetne egy kutato allomas.

5. TERPO A.: Beszamolé a Lengyel Botanikai Tarsasag jubileumi tudomdanyos tanacskozdsarol.
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