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A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat
Novénytani Szakosztalya

mélységes fajdalommal jelenti, hogy alapité tagja, volt jegy-
z6je és a .Botanikai Kozlemények™ elsé szerkesztdje

DR. SCHILBERSZKY KAROLY

nyug. egyetemi nyilv. r. tanar,

a volt Kir. Magy. Egyetemi Kozgazdasagtudomanyi Kar
Mez6gazdasagi Szakosztilydn a novénykértan nyilvanos
rendes tandra és novénykortani intézetének igazgatéja, a
Kir. Magy. Piazmany Péter Tudoményegyetem ¢és a Jozsef
Miiegyetem volt magantandra, a M. Kir. Kertészeti Taninté-
zet volt tandra, a Szent Istvan Akadémia és a Daranyi
[gndc Agrartudoményos Tarsasdg rendes tagja stb.

folyé évi szeptember hé 10-én életének 72. évében el-
hinyt. Temetése szeptember hé 12-én volt a budapesti far-
kasréti temetében.

Emléke fennmarad miiveiben és sziviinkben!

Die Botanische Sektion

der Konigl. Ungarischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft

teilt mit tiefster Trauer mit, daB ihr griindendes Mitglied,
gewesener Schriftfiihrer und Redacteur

PROF. DR. KARL SCHILBERSZKY

ord. off. Professor i. R.

und Director des Pflanzenpathologischen Instituts der gew.
Volkswirtschaftlichen Universititsfakultiit, vorm. Professor
an der Gértnerbildungsanstalt, ord. Mitglied der St. Stephan
Akademie und der ,Ignatius Daranyi® Agrarwissenschaft-
lichen Gesellschaft ete.

am 10. September 1. Jahres im 72. Jahre seines Lebens
entschlafen ist. Seine Bestattung erfolgte am 12. Sept. in
Budapest.

Sein Andenken bleibt in seinen Werken und in unseren
Herzen fiir immer bewahrt!
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1. kép.

CAROLUS CLUSIUS

Clusius ,,Rariorum plantarum historia” melléklelének 24X18 cm.
képérdl kisebbitoe.



1935. 11. 14.

Ernyey J.: Clusius és Bathory Istvan.

Mar annyiszor méltattak Clusius életét és jelentdségét
a botanika terén, a hazai és kiilfoldi irodalom oly sokat foglal-
kozott munkéassagaval, valamint barati korével, hogy djat talan
mar alig lehet mondani réla. Es mégis idegeniil hangzik a két
nagy kortars: Clusius és Bathory neve egymas mellett, jo-
gosan kérdezhetjiik, miképen keriilnek egyiivé? Valoban, C1 u-
sius lengyel kapcsolatairél a monografidk nem szélnak, errdl
csak Pannonid-janak® M. N. Mizeumban (tort. oszt.) 1évé példa-
nyabol értesiiliink (2719/1911), ez 6rzi sajatkezii dedikaciojat
Béthory Istvanhoz.

Ez a kétségtelen adat késztet, hogy Clusius kozelebbi élet-
koriilményeit keressiik, mégpedig a monografiak mell6zésével.?
kozvetlen adatok, levelezései nyoman. igy a tuddst aj oldalrél
latjuk: mint numismatat, régészt és ethnografust, hogy jelenté-
ségét a hazai tudomdany terén még jobban becsiiljiik, de egyben
lassuk a hanvyatott életi embert gyengeségeivel egyiitt.

Maés tudomanyok terén szerzett érdemeire nézve rioviden
csak annyit, hogy az Istvanffy-ban (4 Clusius kédex my-
kologiai méltatasa, Budapest 1900) kozolt torténelmi és néprajzi
aprésagokon kiviil, joval tobb hasonlé részlet van Monardus
és Bellonius-hoz irt jegyzeteiben. Nem lephet meg a régé-
szet iranti érdeklédése sem, ha tudjuk, hogy mar Montpellier-
b6l hazatérében (1554) leirta Nem aus hidjat a Garda folyén
és az ottani réomai vizvezetéket. (Christianus Trevira-
nus: Caroli Clusii Alreb. Epistolae. Lipsiae 1830. p. 16.) igv
érthets, hogy utébb. miként Burmannus irja (Sylloges
epistolarum. Leidae 1727. 1. 312—316) archaelog. feliratokat és
rajzokat kiilld Lipsius-nak, hiszen mar bpan\ olorszagban
gyljtott romai régiségeket a Fuggerek szamara, munkdjat
tehat dunantidli botanizalasa kozben nalunk csak folytatta.
Végiil Erdélyre fordult a figyelme és onnan, Batthyanvy
kozvetitésével, annyi anvagot kapott, hogy kritikat tudott mon-
dani Lazius mivérsl. (1578, apr. 7.)°

Magyar baratai tehat nemcsak viszonoztak munkajat, ha-
nem alkalmat nyujtottak neki. hogy tovdbb menjen az archeo-

t Roviditve igy idézzik Clusiusnak: Rariorum aliquot stir-
pium per Pannomam efc. observatarum historia. Ad Rudolphum_T1.
Antverpiae 1583: és Hispania néven a: Rariorum aliquot stirpium
per Hispanias observatarum historia. Ad Maximilianum II. Antver-
piae 1576: miivét: valamint a Rariorum plantarum etec. historia ant-
werpeni folio kiaddsat (1601) Hist fol. néven.

2 Hunger F. W. T. Charles del’Escluse Niederlandsch Kruid-
kundige, Gravenhage 1927.

3 L. udv. orvos, mint tudjuk, mar 1565-ben meghalt. Itt szimba-
vehetd két mive: a Descriptio Transsilvaniae és Chorograph. Pan-
noniae nem jelent meg. Clusius tehat csak az eredeti kéziratot ta-
nulmanvozhatta, talan Blotius udv. konyvtaros, vagy taldn még-
inkabb ‘a kéziratgyiijt6 Sambucus jovoltabol. (1578. dpr. 7.)



CLUSIUS ES BATHORY ISTVAN 3

16giaban. Mégis visszautasitotta Batthyany meghivasat
Erdély tanulmanyozasdra. majd utébb Istvanffy-ét az
olaszorszagi ttra, pedig érdeklédése a régészet irant még Frank-
furtban sem sziint meg és a Batthyany kildte régiségek-
kel, rémai pénzekkel tovabb foglalkozott.

Korabban, vagy talan csak spanyolorszagi utja utan C.
Gessner példajara asvanyokat, féleg koviileteket gytjtott,
majd Agricola hatasa alatt kezdett a .De rebus metallicis” el-
veszett, vagy abbamaradt miive irasdhoz. (P. F. de Ram: Caroli
Clusii Atrebatis Epistolae. Bruxellis 1847. p. 16, 29, 55.) Tudé-
sainkkal val6 kapcsolatait kimdélyitette ugvan Istvanffy
fent idézett miive, de korantsem meritette ki, mert pl. Lip-
sius-sal folytatott levelezése nyoman Gjbol azt latjuk, hogy
a névsor nem teljes. Tgy pl. megértjiik. hogy a: Tataria Hunga-
rica leirdsanal emlitett (Fol Histor. Cap. XIV.) egervidéki
névtelen szerzé, csak Radecius, egri niispok maga, esetleg
orvosa: Ellebodius Nicasius kanonok lehetett. Ezekkel
akkoriban gyvakran taldlkozott Pozsonyban. s6t a pestisben hir-
telen elhalt orvost az tutfélen ott 6 maga temette el: szavai
szerint tumulum feci”. Kérdezhetjiik tovabba felvidéki maésik
informatorat, nevezetesen a Kassarol és Lévarol szolo, bar félre-
értett adatai szerz6jét. Tudjuk, hogy Istvanffy a Lyco-
perdon bovista leirasanél sz6 nélkiil ismétli Clusius adatat
Dobé .horvatorszagi® uradalma, Lévarol. Ez a geografiat
botlas helyesbitend6. A barsvarmegyei Léva volt Dobé
uradalma. a horvat hatdrszélen ilyen nevii kozséget nem tu-
dunk. kiilonben az egri hésnek odalent érdekeltsége nem lehe-
tett. Mi Clusius-nak azt a masik felvidéki informatorat a
szOtariro, t6t nvelvvel foglalkozott Verantius Faustus
személyében gyanitjuk, mert ez pozsonvi tartézkodisa alatt
gvakran megfordult Purkircher, valamint Istvanffy
hazaban, Clusius-sal tehat taldlkoznia kellett. De ezekkel
a targyunkon kiviil es6 kérdésekkel bévebben most nem fog-
lalkozhatunk. Clusius-nak lengyel kapesolatai éppen Pan-
noniaja megjelenése idején, talan kifogdsolhaték, ha Bécs és
Krakké igen kiélezett politikai viszonvara gondolunk. azért
Clusius igazolasara. valamint més mondanivalénk bekap-
csolasa végett felajitjuk életének néhény kiilonben ismert rész-
letét.

Miképen tortént, hogy Clusius, a volt udvarnok, ami-
kor Bécsben, méar szolgdlaton kiviil. de még egyre varja, hogy
a csaszar visszahelyezi 6t dllasdba és e végbdl neki ajanlja
Pannonia-jat, egyidejiileg leggyiiloltebb ellenfelével, Bathory
I'stvan-nal levelez, s6t ugyanazt a konyvet kiilon neki dedi-
kalja? Mas kérdés, miképen ismerkedett meg Clusius a
lengvel kirdllyal, mert az ajanlds hangja valami korabbi leve-
lezésre vall. Végiil pedig: hogvan fogadtik volna Clusius-
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nak ezt a felségarulassal hataros 1épését az udvarban, ha ki-
tudédik?

Ezek végett tisztazni kell Clusius-nak az udvarhoz
valé viszonvat. Mi tgy latjuk, hogy onéletrajza, akarcsak a
kortars Boissardus és Vorstius altalaban igen szinezi
ama bécsi ,.meghivas™ fontossagat: pedig a levelezés arra vall,
hogy az immar 48 éves tudds, noha rég vagyakozott a csaszari
tudés akadémia fénye, vagy még inkabb kenyere utan, ezt
csak 10 évi kinlodas, sok kilineselés utan, végiil partfogoi jo-
voltabol nyerte el

Bécsi érdeklédése nyoméat mar a spanyol ut (1564) eld-
késziileteiben kereshetjiik. Sajnos, életrajza valahogy -elsiklik
ennek targyalasa felett, pedig Clusius viszonya a Fuggerek-
kel és spanyol élményei; masfelél igy tamadt kapesolatai Bécs-
csel, megvildgitanak elsé magyar ismerdseinek kérdését, de még-
inkabb azt, miért érdekl6dik a messze IFlandriaban (bruggcbeu)
¢él6 tudés oly kordn viszonyaink irant? Mert azt latjuk, hogy
1566-ban, mihelyt Spanvyolorszagh6l hazatért, mar keresi ..az
erdélyi és magyar hegyek hataran™ taldalhaté nummulitokat,
az ugynevezett Szent Laszlé6 pénzét. Evégbdl harom izben for-
dul Bécsbe, Kraftheimi Crato-hoz és a nagyobb nyo-
maték kedvéért kétszer is megirja az ismert legendat: hogyan
valtozik a futo tatarok aranva kové.”

Jellemz6, hogy Crato, az udvari orvos, addig mit sem
hallott errél, és nagynehezen, csak 1569-ben kiildi meg a siir-
getett L kivecseket”. Talan nem talzas feltenniink, hogy C1u-
sius ezid6ben mar az egész Szent Laszlo legendat ismerte,
mégpedig bévebb alakban, amint hogy utébb 1583, és 84. évi
Nomenclatordban, a Gentidnd-val kapesolatban talaljuk. A no-
vényre raismert, ellenben siirgeti azt a masik .lapis miracu-
losust”, mert még jobban izgatta képzeletét, mint a medicina-
ban hirhedt .aetifes = pierre d'aigle”, amit Redigertl vart.
(De Ram id. m. 14, 55.) Latni kivanta azt a sajatsagos, eddig
ismeretlen arany-eziistszinti ,nummus saxeust”, hiszen nyel-
vének nem volt, maiglan sincs r4d szava, ezt a latin nevet is
csak tgy rogtonozte a . képénz” forditasaval. Feltevésiink sze-
rint err6l neki a Fuggerek kornyezetében jart magyarok
beszéltek. Irodalmi forrdsa lehetne ugyan Temesvari

* 1575 6szén sikeriilt ugyan kihallgatdst nyernie a csdszdrndl,
mindamellett allasat és fizetését csak 1574. évi januarius elején
kapta, amikor foldije Nicolaus Biesius udvari fdorvos vdrat-
lanul meghalt. A dicsGség azonban Miksa haldalaval (1576. okt. 12.),
mikor Rudolf feloszlatta az akadémiat, rovidesen végetért. Clu-
sius iigye akkor fiiggében maradt ugyan, de 1577 mdjusidban mdégis
menesztetiék, eszerint a Vorstius emlitette 14 éves udvari szol-
galat ahg negy évre zsugorodik ossze
; de Ram id. m. 56.—60. l. A kunaranyakrél alkalmilag
kulon szolunk.
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Pelbart-nak 1498 6ta szadmos kiadasban kozkézen forgott
Pomeriuma, de itt a legkritikusabb ponton egy értelemzavaré
sajtéhiba van, ami Clusius jegyzetében nem ismétlédik.
Azaz idebent tudhattik, hogy Pelbart hibas . Transsernia”
szavat Transsyloanid-nak kell olvasni, de ezt a szoveget Fland-
ridban, bévebben és Pelb art-tol eltérdleg igy: ..in montibus,
qui Daciam a Transsylvania disterminant” csak szemtanu, ta-
lan szilagysagi magyar interpretdlhatta. Kiilonben Clusius-
nak nemecsak egy, hanem tobb ilven informatora lehetett, és
ezek allitottdk Ossze szdmara a Nomenclator magyar szavait,
még miel6tt Beythe Istvdan-nal taldlkozott. Mert pl. a
leveleiben emlitett: Terra medicinalis Hungarica-rol, azaz
Terra solaris Cassoviensis — Bolus Hungarica-r6l 1567-ben
Briiggeben ..Terra Cassensis” néven® megint csak valami szii-
letett magyar beszélhetett, mégpedig nvilvan felvidéki: ellen-
ben mas hozta meg az aradi mez6n talalhaté nummulitok hirét.
Mindez nyilvan kozvetlen, a nép ajkardél valé atvétel; mert
csak a szdjhagyomdny beszélhetett pl. a szent kiralynak ko-
lozsvari komaja, a gazdag mészaros hazaban valé rejtézésérdl
és hasonl6 részletekrél. A literatus kozlé, bar szinte mentegeti
magat a naiv torténet elmondésanal, mégis hiven ismétli az
egészet. Nem akad fenn pl. a kidlié anachronizmuson, a szent
kirdly tatdrharcan, noha ezt a kizkézen forgé krénikdk mar
megcafoltak. Ebbe kapcsolja aztan, minden &atmenet nélkiil, a
Gentiana legendajat, mert otthon igy hallotta. Egyébképen
bizonyos, hogy Clusius Nomenclatora tgy késziilt, mint a
hasonlé jegyzék legtobbje, azaz margindlis glossaul valami
Herbarium, ez esetben valésziniileg F uch s konyvébe. Szembe-
allitva ezt Szikszai Fabricius jegyzékével, latjuk.
hogy Patakon a Csaba monda (Pimpinella) Atlag azonos, de
tuddkosabb felfogassal ismétlédik: ellenben a Szent Laszlé fii-
vét, noha neve ugyancsak el6fordul, odafent magyvardzni mar
nem tudjdk, a Szent Laszl6 pénzérsl pedig., mivel naluk ez
nem fordul el6. meg sem emlékeznek.

Clusius érdeme tehat, hogy ezt a Szikszai-nal épebb
emléket szdmunkra megmentette, de a Nomenclator szerzdsé-
gét, noha a németujvari kiadasban igy talaljuk, (Magyar No-
vénytani Lapok. Kolozsvar. 1883. 199. lap) mégsem igényelheti.
De épptgy nem illeti ez Beythe Istvan-t, akit egvesek,
akarata ellenére a mii szerz6jéiill akarnak tisztelni. Bevthe
érdeme lehet a ..Fungi” magyar terminol6giaja, elémozdithatta
a Panndnia megjelenését, talan kozremiikodott a Nomenclator
atdolgozdsdban, mindamellett ez teljesen ©nallé, a Panndnid-
t6l fiiggetlen mfi.

8 Errél 1582-ben T. Tocaensis! néven sz6l Crato egyik levelé-
ben. Lasd Laur, Scholtzius Epistol. phil. medicinalium volumen.
Hanoviae 1610. 227. 1.
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Nem akarjuk talbecsiilni Clusius-nak a Fugger-ekhez
valé viszonyat, mert kereskedelmi dtjuk a torok veszedelem
miatt ez id6ben mar keriilte hazankat, de forgalmuk még nem
szakadt meg és a sokféle érdekelt csalad el sem ejthette ma-
gvar kapcsolatait. Még tartott elszamolasa az osztrak kama-
raval és a banyavarosokkal, ezért pl. voroskéi uradalmara
vonatkozé kirdlyi jovahagyast, majd a csalad indigenatusat és
férendi jogat 1564-t61 1582-ig négyszer ujittatta meg. Ez id6
alatt a szomszéd birtokosokkal; tehat: Nvari, Orszagh,
Révay, Ungnad, de folege Békés Gaspdar-ral sokat
érintkezett. Nincs médunk kutatni, hogvan illeszkedett Clusius
a Fugger-ek kozéletébe, de tagadhatatlan, hogy ez valami-
képen kozelhozta 6t Voroskd szomszédja, a szomoldnyi var
ura, Ungnad David koréhez, ez pedig a legels6 sorban
egyengeti Utjat a csaszar udvardba (1571).

E mellett még nyilt kérdés, milyen munkakore volt Clu-
sius-nak a Fugger-ek spanyol ttjaban, voltak-e magyar
kiséréi. és miért szakadt meg utazasa olyan hirtelen? Valo-
szinti, hogy inkdbb a szent inquisitio el6l kellett menekiilnie,
mert kapcsolatai a Fugger-ekkel nem valtoztak. Ebben a
kornyezetben médja volt megismerni a béesi udvari akadémiat
és a politikai helyzetet, annyira mindenesetre. hogy tudott pl.
Miksa csaszdr és Bathory Istvan ellenséges viszonya-
r6l. Nagy esemény volt az, mikor a csaszar elfogatta a Jdnos
Zsigmond kovetéiil Béesben megjelent Bathory-t (1565)
és noha két év mulva kibocsatotta, haragja nem sziint meg,
s6t mikor nem sikeriilt meggatolnia erdélyi fejedelemségét
(1571), Békés Gaspar tamadasat inditotta ellene:; végiil
amikor BAthory elérte a lengyel trént. éppen Erné f6-
herceg, Miksa fia, kibuktatasaval, hadat szervezett ellene és
a haborit csak varatlan haldla haritotta el (1576).

Csupa fontos datum Clusius és Bathory életében.
1565-ben tér haza Clusius spanyol dtjar6l, amikor B a-
thory Bécsbe ér, két év mulva, mire Bathorv kikeriil a
fogsaghol, Clusius éppen Hispaniaja kéziratat és képeit
rendezi. 1571-ben BAthory fejedelemmé lesz, Clusius
els6 angol utjara indul, Ungnad viszont elsé lépéseit teszi
érdekében. Ugyancsak emlékezetes mindkettéjiiknek az 1576-ik
év. Bathory a lengyel tronra lép, Clusius pedig, miutan
kiadta Hispaniajat, elveszti kenyerét. Bukasa utan elsé kisér-
lete elhelyezkedni hesseni Vilmos hercegnél nem sikeriil.
akaresak masodik londoni ttja: és mert a haboris viszonyok
kozott hazdajaban sem maradhat, kénytelen visszatérni Bécsbe,
ahol sajat szavai szerint: ..proprio succo” azaz konyvei jove-
delmébdl tengddik.”

7 Valojaban Aichholz professzorndl él elmaradt fizetése re-
ményében hitelbe, vagy botanikai utazgatdsa kozben Zrinvyi,
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Jellemzi a viszonyokat, hogy Clusius Béesben; noha
jogositvanyat (medicinae licentiatus) a hires montpellieri egye-
temen kapta, orvosi gyakorlatot nem folytathatott, az egyetem
.repetitiora” nem bocsdtotta, Rudolf pedig ,ex gratia spe-
ciali” val6 jogositvadnyt, amiként Sambucus hasonlé ese-
tében II. Miksa tette, hogy elkeriilje a professzorok kelle-
metlenkedését — adni nem akart. Szomort helyzetében Clu-
sius ismételten ajanlja szolgalatait R udolf-nak, protek-
torai soraban féhercegeket mozgdsit (1578—79), de sikerteleniil.
Nemsokara Batthyanvy-nak ajanlva kiadja, nalunk alig
méltatott miivét: Notae in Garciae Historiam. Antverpiae 1582.
Itt a masodik londoni dtja alkalmaval Drak e-t6l nyert ada-
tait mondja el a fliszeres novényekrsl. A konyv tulajdonképen
1566 6ta készen volt, de eredeti alakjaban kiadét nem kapott,
végiil roviditve Epitome néven latott napvilagot (1574). [zt
ujitotta fel jegyzetei kiséretében és eldszavaban, egvebek kozott
igy haldlkodik Batthy anvy-nak: .Tudva azt, kegyes pat-
ronusom, mennyire érdeklédik e targy irant, esdve kérem, ad-
jon helyet jeles kionyvtardban e szerény miinek, tanusitsa ez
orok halamat ..,pro plurimis in me collatis beneficiis”™. Amde
ez a hala hamar elfogvott! Noha a konyv jo6l bevalt, mert ot
kiadast latott egymésutan, a tovabbiakban feledésbe mennek
a vett jotétemények és a Batthyan y-rél valé megemlékezés
elmarad. Azaz ajandékait még elfogadja, de a konyv tjabb
kiaddsdnak elészava csak a ..kegyes olvaséhoz™ fordul, az egy-
kori mecénasrdl hallgat. Ez annal feltiin6bb, mert Clusius-
nak ugyancsak 1582-ben forditott, de a Hesseni Vilmos
hercegnek ajanlott hasonlé miive: 4 Costa Christophorus: Aro-
matum Libri 1605. évi harmadik kiadasa még valtozatlanul
ismétli az elsé dedicatiot. Ez a kiilonos eljaras folytatodik
Clusius-nak a gombakrél irt hires miivében. Itt az el6szo
clismeri ugyan Batthy any érdemeit a mii keletkezése ko-
riil, még inkdbb &ldozatkészségét a szines tablak megrajzola-
saban, mindamellett a kinyvet masnak ajanlja.

Kitértiimk erre, mert Clusius-nak itt emlitett mdvei
tulajdonképpen mind a Pannonia el6zményei, amennyiben ez
1582-ben mar ez évben készen volt és csak kiils6 koriilmények
halasztottak megjelenését. Azt kell hinniink, hogy Clusius
csalédott Pannoénidja hatasdban. Pedig a mii fogyott, a vildg
rovidesen elkapkodta az egész kiadast, amde a szerz6 még tobb
eredményt vart, legalabb az udvarnal. Leveleib6l tudjuk, hogy
noha a privilégium fejében harom példannvyal tartozott az ud-
vari konyvtarnak, konyvét, miutdn sajtéhibait Camerarius
segitségével gondosan kijavitotta, bar kihallgatast nem nyert,

Batthyany és mas magyar foir dllandé vendégeiil. Szomort alla-
potarol bévebben: 4 Sanftleben Epistolae ad Cratonem VIII. ko-
tetében tobb levél.
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mégis megkiildotte a felségnek, valamint az aposztrofalt fo-
hercegnek. Alkalom volt ez arra, hogy megtjitsa kérelmét el-
vesztett allasa irant, valamint azt a régi panaszt, hogy a His-
panid-ért még utikoltségmegtéritést sem kapott, noha a boldo-
gult csdszar honorariumot igért.

Scmmﬁzm Trmﬂ?z VM Do
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R To!omt, mo Duci Lal‘wm

£ - Rufsiae . 'Bn:{}au,uc Muﬁowdl..
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2. kép. C(arolus) C(lusius) A(trebas) Bathory Istvdannak.

Ez idében, tehat 1584. tavaszan, mas diszkotést tisztelet-
példanyok kozott irhatta Clusius a Bathory-nak sz6lé
dedicati6t, de itt mintha nem a kiralyt, hanem a tudést tekin-
tené, a nyilvanvalé sajtohibakat mell6zi, csak néhdny érte-
lemzavar6 évszamot, eltordelt képfeliratot igazit helyre és in-
kabb munkakézben médositott j nmomenclaturdjaval foglal-
kozik. Ugy latszik, a mesternck valami rendszere volt ajanlasa
koriil. Latjuk, masképen kezelte az udvarnak és a fdéherce-
geknek szant példanyokat, masképen a tudds tarsnak tekintett
Bathory-ét és méasképen a koznépnek szant példanyokat.
Nevezetesen a Mizeum novénytardnak van egy masik Clu-
sius kézirasaval diszitett konyve, a Historia folio 1601. évi
kiaddsa. Ezt a szerzé csak flizve, nyilvan felvagatlanul, kor-
rektura nélkiil a cimlap képes margdjara irt ajanlassal kiildte
el: ,Willelmo Barduyn Medioburgensi™... kereskedd-
nek. frasa végsordt a konyvkots utébb levagta, de alig lehetett
ott mas, mint a datuma. Izt a mikedvel6 midleburgi polgart
Clusius tobbszor emlegeti. virdgokat és magvakat kapott
t6le, ajandékait tehat igy viszonozta. konyve harmadfoku
dedicatiojaval.

Nem foglalkozunk b&vebben a Pannonia és az atdolgozott
Hist. Folio (1601. kiad.) kiilonbségeivel, esak arra utalunk, hogy
a Bathory-nak szant példany javitdsai mar el6legezik a
25 év mulva érvénvesiilt valtoztatasokat. gy pl. a Dentaria
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coralloide radice 11. (748) jelz6jét itt gordg betiikkel: ,ennea-
phyllos”-ra javitja. A Hist. Fol. elmondja, miképen jonne ki a
mai tudomanyban tjra elfogadott gorog kilences, tehat a szerzd
nem tévedett és szadmontartotta egykori Gjitasat, végiil mégis
elejti ezt, mert: ..jam triphyllos appellare magis placet”. Alabb
(450 lap) a Dentaria corall. radice III. kéziratilag 0j jelz6t
nver, ugyancsak gorog betiikkel: ..aphyllos”. A Historia folio
ezt a nevet valtosatlanul tartja ugyan a Dentaria Corall. II1.
szaméara (ez a mai Ophrys-Corallorhiza). de mellette a mai
Lathrea squammaria, itt mégesak: Dentaria aphyllos 1. —
tjabb .major” jelz6vel béviilt nevet kap. A tovabbi: Dentaria
Matthioli nevet ,sive pentaphyllosra” helyesbbiti; ellenben
szamjelz6jét (IV.) torli. A Hist. Fol.-ban aztan elmarad a szerzd
neve (Matth.) és a név Dentaria pentaphyllos I-re mddosul;
végiil torli a ..Dentaria heptaphyllos V. szamjelzéjét, ugy
amint a Hist. Fol.-ban latjuk.

[

X illelrno Pavduysn sediwburgen(i,

5. kép. Clusius csonka ajanldsa.

A Pannonia 532-ik lapjan taldljuk Clusius egyik biisz-
keségét, az Absinthium alpinum-ot (a mai Achillea Claven-
nae-t). Példanyunkban ez: Absinthium montanum umbellife-
rum-nak van javitva: mig a Hist. Fol. 340 1. az elsé jelz6t ismét
alpinum-ra véaltoztatja, de a masodikat megtartja. Ha most
tovabb Gsszevetjiik az Absinthium két szovegét, Clusius
utazasainak egyvik érdekes képe tarul fel. Unnepi kiranduldsa
volt az Akadémianak, amikor Fabricius doktor magassag-
méréseket végzett az Etscher lejtéin, mig Clusius mésok
kiséretében botanizalt. Ekkor talaltdk az j ..4bsinthium"-ot
és valami vita tamadt feléle, ahol Clusius diadalmaskodott,
mert 6 ezt mar két honapja ismerte a Schneebergrsl. Ekkor
irta hozzd Fabricius ama emlékezetes iidviozlé versét, és
pontosan megmondja Clusius vitds udvari rangjat: ,rei
herbariae praefectus”. Frre alabb visszatériink, itt csak azt
cmeljiik ki, hogy a vers szavai: .an quae deformi crescunt
Absinthia campo”, éppen erre a novényre vonatkoznak. Clu -
sius ez alkalommal belgiumi baratai szdmara a herbarium-
példanyok mellett néhany elvirult, érettet is kiildott. A tudo-
sok elvetették a magvakat és halaul az djdonsagért a mester
késziilé konyve szamdara egy ducot rendeltek. Ez a torténete a
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kiilon technikaju, a tobbiek sorabol kirivé fametszetnek, mely
a Pannonid-ban, valamint utébb a Hist. Folio-ban hirdeti az aj
Absinthium dics6ségét. A novény tovabbi torténetét illetéleg
tudjuk, hogy Bauhinus .Prodromusa” még eclfogadta az
Absinthium  alpinum umbelliferum nevet, csak 1j jelzével
Jlatifolium”. Azaz 1620-ban sem mertek élni a Clusius adta
felhatalmazassal: .si cui tamen hoc nomen (Abs.) minus
arrideat, aliud pro suo arbilrio imponat, per me licet”, mert
ezt az engedményt a Fol. Hist.-ban, amikor megint nem kétel-
kedik novénye Absinthium voltdban, maga torolte. Nagyjaban
igy foglalhaték ossze Clusius ujitdsai a Bathory-nak szant
példanyban.

Kiilon kell foglalkoznunk Clusius-nak fent emlitett vi-
tas udvari allasaval. Ne feledjiik: fejedelmek divatja volt ak-
kor kacérkodni a tudomanyokkal, igy a botanika sem keriil-
hette el a maga partfogéit. Ezek sordban emlitjiik I. Fer-
dinand-ot és II. Miksa-t, mert Matthiolus felkarola-
saval példajukra az egyhéazi és vilagi féurak vetekedve tamo-
gattak a botanikusokat. De igy volt ez vilagszerte, ennek a di-
vatnak hédolva tette Erzsébet angol kiralyné J. Garet-
et udvari, majd Jakab kirdly orszdgos botanikussa Lob e-
liust, IV. Henrik pedig kiralyi botanikussa az idésebb
Robint. A miikedvel6 hesseni Vilmos fejedelem, tudjuk,
partolta magat Clusiust és 4ltala, valamint a Fugge-
rek 1tjan exoticumokat rendelt a kertjébe. A pfalzi valaszto-
fejedelem I. Posthius tanacsaival érte be. Maga Miksa
csaszar éppen Clusius tanusdga szerint személyesen apolta
honositott névényeit, s6t egyes kérdésekben vitdba bocsatkozott
tuddsaival.®

De a csaszar tobbet tett e téren, mert akar a divatnak,
akar sajat érdeklédésének hédolva, udvari akadémidjaba, noha
magat inkabb historikusnak vallotta, egymasutdn meghivta
kora legjobb botanikusait. Sorrendben a legelsék kozott a
fentemlitett Lazius és Nicasius Hellebodius mel-
lett emlithetjiik az olasz Paulus Fabricius orvost és
udvari matematikust, mert mint botanikus a kiilonleges osztrak
flora 1ttoréje és tobb, mint 20 évvel megelézte Clusius
munkassagat. Mar 1557-ben kiadta Niirnbergben Sebastia-
nus Magnus-sal tarsulva: ,,Catalogus stripium circa Vien-
nam crescentium™-at (Neilreich Geschichte der Botanik in
Niederosterreich. Verhandl. des Zool. Bot. Vereines Wien, 1855.
p. 25.). Emlithetjiik a hires Matthiolus szikebb korét, F r.
Martinus Roboretanus és P. Cannizero botani-

8 Nem volt médunk utdna nézni, miképen disputdlt a csaszar
1572-ben Guillandinus Melchioral a Struthium mivolta-
16l, de igy beszél rola Honorius Bellius (Epistolae ad Carolumn
Clusium Hist. Fol. CCCIIIIL)
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kusokat, ugyancsak 1557 tajan. Valamivel késébb jott az ugyan-
csak hires Kraftheimi Crato, valamint ellenfele B.
Carrichter-Recklingen. Sorrendben kozvetleniil C1u-
sius el6tt ott volt a fentemlitett Nicol. Biesius, utana
jott Rennberg-Dodonaceus, valamivel kordbban Julius
Alexandrinus a nagy Galen us-magyarazo, kanonok, or-
vos. Dodonaeus ellenfele. (Még azutdn sem sziintek meg vi-
tazni, amikor Dodonaeus mar rég elhagyta az udvari aka-
démiat. De fabis veterum, Francofurti 1584.) FEmlithetjiik
Andreas Camutius phil. et med. dr. a csaszarné udvari
orvosat. (W. E. Schwarz. Briefe und Akten zur Geschichte
Maximilians I. Padeborn. 1889. p. 134.) Mas csoportba tartozik
Bousbequius, a volt f6hercegi nevels, utébb diplomata és
archeol6gus kore, noha a botanika terén, inkdbb csak mint a
keleti novények honositéja tiint ki. A gyiijté botanikusok so-
raban emlithetjik Samboky Jdnost, a historikus bota-
nikust, Clusius munkatarsat, vele Blotiust, az udvari
konyvtarost, Lipsiust, a tudds filologust és masokat. Biisz-
kén mondhatta a csaszar Pighius szavaival, hogy udvara-
ban tobb tudés van, mint méasutt az egész orszagban. A kiils6
tagok sorabél, bar allandé vendégiil ott szerepelt a kozben
wiirzburgi piispok szolgalatdba Iépett I. Posthius. Mint
poeta laureatus 6 zengte:

..Praestantes medicos, praestanies carmine vales
Maxilianus habet Caesar et historicus . ..
Parergorum poeticorum [. 236.
Mas elbiralast érdemel Aichholz cimzetes udvari orvos,
egyetemi tanar, az akadémianak kiils6 tagja, noha csak Clu-
siussal valo baratsaga utjan lett botanikussa és nevelte a
divatos ujdonsagokat.

Ebbe a tudds tarsasdgba keriilt Clusius, mint .aulae
familiaris”. Kiilonleges szolgalatat egyes életrajz iréi félreértik,
és tulajdonképeni hivatalos cimét a ..praefectus rei herbariae”-t,
miként a jélértesiilt Fabricius nevezi, mindenaron udvari
kertésznek akarjak forditani. Pedig ez téves magyarazat, mert
az akkori udvari kertészek sehol sem voltak udvarképesek, azaz
pl. H. Morgan az angol Erzsébet kiralyn6 szolgalataban,
vagy az ifjabb Robin a francia udvarban sohasem érte el
Clusius udvari rangjat és cimét. Maga Clusius Robint ko-
vetkezetesen: ..Simplicista in horto regio” cimmel illeti. Clu-
sius utan az udvari akadémidba mar csak D o d on a e us jutott,
aulae familiaris cimmel és Clusiusénak megfelelé fizetés-
sel, de ezt orvosi mindségében kapta, neki praefectus cim nem
jart. Kiilonben hasonlé udvari tisztséget Clusius el6tt senki
sem kapott, noha a kert mar régen miikodott.

Ezt a vitat kiillonben lezarhatjuk B. A. Montanus-
nak Antverpenbdl 1575. évi 4prilis 12-én Cratohoz irt leve-
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lével. Ez kozvetlen udvari hiradas, talan éppen Crato nyo-
man aradozva ir (F. de Ram Epistolae p. 103.), a csaszar valami
eszményi tervérsl, hogy birodalmanak természeti kincseit akarja
feltarni és evéghdl Fabriciust a térképezéssel, Clusiust
pedig Samboky-val, a tobbi botanikus élén, a novényvilag
leirasaval bizta meg. Igy érthets, hogy Clusius éppen
ezek tarsasidgaban utazgatott legtobbet. de utébb a sok tudds,
6si hagyomany szerint hébortsagban lévén mindenkivel, még
e nagy cél érdekében sem akart dolgozni Clusius-nak
alarendelve. Bizonyos, hogy tekintélyét még a csaszar szemé-
lyes bizalma sem tudta megszilarditani, a munka megakadt és
a nagyszabasi, az egész birodalomra tervezett vallalkozas, még
miel6tt megindult volna, mar megbukott. Eszerint a Pannonia,
Morvaorszagnak Fabricius készitette (1570) azota elveszett tér-
képe mellett, Miksa csdszar nagy terveinek egyetlen megvalé-
sitott emléke!

Mindezt Antwerpenbsl Montanustél kell megtudnunk,
mert Clusius maga a vallalt feladatrél, vagy a tudésok-
kal folytatott harcr6l soha sem beszél. Miutan csalédott
benniik, elfogta 6t az udvari élettél valé undor, az a bizonyos
utébb is emlegetett ..faedium aulae”. Frthets, hogy vidéki ki-
randuldsai alkalmaval jobban érezte magat a sok miikedveld
four, s6t konok reformatus 1étére a tudds szerzetesek tarsasaga-
ban; mint az udvari akadémidban. De kire hagyta volna ilyen-
kor, sfirtin ismétl6ds hosszas tavolléte idejére a csaszari kertek
gondjat? Aki valéban olvasta Clusius Hispanidjat és
Pannéniajat, mar fenti érvelésiink utan sem hiheti. hogy hiva-
talos miikodése 6t barmiképen az udvari kerthez kototte volna:
inkdabb éppen .hivatalb6l® szabadon kellett rendelkeznie ide-
jével, és utazgatnia a nagy feladat érdekében. Volt ugyan sa-
jat kis kertje, ahol barataival tarsulva, tenvésztette a maga 1j-
donsdgait, vagy utébb Aichholz kertjében. de nines példa
ra, hogy akéar tényleges szolgalata idején, akar utébb a csa-
szari kertben dolgozott volna. igy a Lilium persicum leirdsanal
(Pannonia 122, 127. 1.) irja: .Mihi floruerunt — Constantina-
poli delatam primus Belgicae hortis communicavi.” Alabb
(129. 1) ..Ex Persia primum delatos bulbos accepi.”” A 145-ik
lapon pedig elmondja, hogy Ungnad az elsé turbanliliomo-
kat az udvari holgyek kozott osztotta szét, neki ekkor csak
egvetlen darab jutott. de utébb kozvetlen Konstantindpolvbél
kapott tibbet. Az 1573-ik évi keleti kivetség vezetéje, Ulrich
Konigsberg virdghagymai és magvai osztasanal a csaszari
kertr6l mnincs sz6. 1575-ben a francia kovet hoz Fritillaria
hagymakat, de nem a csaszari kertnek, hanem kozvetleniil C 1 u-
sius-nak, akdrecsak utobb Philibertus de Bruxellis
teszi (172 1.). Alabb (178 1) elmondja, hogy a Perzsiabél ka-
pott narcisz-hagymakat 6 kiildi Belgiumba és Németorszagba.
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Amikor Heysenstein kovet hazatér a maga Leucoium
hagymait, megint nem a csaszari kertnek, hanem Clusius-
nak adja. Még a spanyol udvarbél jové ajandék, igy pl. az
aranjuezi kiralyi kertész kiildeménye sem jut a csaszari kertbe,
hanem Clusius tdmogatdsaval egyenesen Belgiumba.

Szolgalatban 16vé csaszari kertész mellézhetné-e igy a
gondjara bizott kertet, vagy az iigy érdekében legalabb alkal-
milag nem kellene-e szélnia annak allapotarél? Itt lépten-
nyomon azt taldljuk, hogy a praefectus, mintegy célzatosan
szembeallitja a maga kertje és mas miikedvel6 eredményeit,
a csaszarit sehol sem emliti, ellenkezdleg, pl. a 241, 244, 347,
574 stb. helyeken szinte kihivéan hangoztatja: ..ad me missae
sunt”.

Egvetlen kivétel az Acorus leirdsa (Hispania App. 552.).
Itt valéban a csaszari kertr6l szol, tehat alkalma nyilnék fel-
sorolni a maga miikodésének eredményeit, mindamellett csak
erre a kis jegyzetre szoritkozik: ..Secundus iam agitur annus,
quod Maximilianus II. Dominus meus clementissimus,
hanc plantam alat a generosis Augerio de Bousbecke
et Carolo Rym donatam”. Széval beismeri, hogy a hono-
sitds csupan a csaszar érdeme. Utébb (Pannonid-ja 275. lap-
jan) elmondja, hogy Ungnad-t6l kapott néhany Acorus-
tovet, mindamellett csak a Fol. Hist. téinik ki, hogy ez a
telepités mar 1574-ben. tehat Clusius szolgalata legelején,
két évvel Hispand-ja megjelenése el6tt tortént. Azota tehat
mit sem tud a csdszari Acorus-ok sorsarol! Maskor tobb mfi-
kedveld kertészt sorol fel. igy pl. Enzesdorf, Indewelde,
Trautsohn, Heysenstein sth. (224, 234, 348, 390 stb.
lapokon) ..Quibus exoticae stirpes et elegantes flores sunt in
deliciis”. Nekik gvakran szallit, méskor maga kap téliik djdon-
sagokat, de a csaszar kertjét itt sem emliti cserchelyiil. Hasonl6
eredményre jutunk, ha Clusius ez idébeli levelezését, vagy
Hispanid-jat, tehat még tényleges udvari szolgalatban irt mfi-
vét vizsgaljuk. Mintha panaszkodni akarna az invocalt csa-
szar elétt, milyen sikereket ért el eddig a magdnkertekben, vagy
mennyire becsiilik az ¢ kis kertjét méasok és az udvari kertbe
még sinces beleszolasa!

Mikor itt Clusius kertészkedése ellen fordulunk, csak
ilyen mindségben val6 hivatalos alkalmazéasat vonjuk kétségbe,
mert a szegény tudds, noha, mint lattuk, mas feladata volt,
ettél sem riadt volna vissza. Tudjuk, hogy 1576 &szén, amikor
allasvesztése hirét mar tudomadsul vette, hivatlanul beavatko-
zott az udvari kertészetbe, dolgozni, rendelkezni préobalt ottan,
de munkaja igy sem kellett. (Istvanffy idézett miive 179.
lapjan.) Ezzel szemben Alfoldi Flatt Karoly (Term.
Tud. Kozl. 1895. Pdltfiizet 31. lapjin) Lobelius-ra hivat-
kozva, Clusius-t udvari fékertésznek mondja. Lobelius
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adatat fzte tovdabb méar Vorstius ismert gyaszbeszéde,
mert a hivatalos: ..rei herbariae praefectus” és az ,aulae fami-
liaris“ cimet osszeadva, Clusius-t fokertésziil tiszteli. Mi
megtoldjuk Lobelius ebbéli botlasit a Vilmos herceg
leveleiben talalhat6: Kais. Maiest. Obristgéiriner, maskor: Hor-
fulanus cimmel, de a két adatot Osszevéve sem vehetjik a
kertészkedést komolynak, Lobelius sohasem jart Bécsben,
nem volt beavatva az udvari viszonyokba, a herceg pedig,
tudva azt, hogy jé6 pénzért valami udvari embertél kap mag-
vakat, Clusius-t akkoriban udvari kertésznek nézte, leg-
alabb igv kezelte, nézetét csak utobb valtoztatta meg. Sza-
munkra illetékesebb Clusius két tiszttdrsanak Matthio-
lus-nak és Fabricius-nak, valamint kozvetlen baratjanak
Camerarius-nak nézete. ez pedig nem beszél a kertész-
kedésrsl. Fabricius-r6l mar sz6ltunnk Camerarius pe-
dig egy helyen (Matthiolus 1590. évi német forditasanak
elészavaban) csak annyit mond, hogy a csdszar, miként C1u-
sius beszéli, gyonyorkodik az exotikus nivényekben és apo-
lasukkal maga foglalkozik ...

Még gyengébb a Flatt Karoly tovabbi hdrom érve.
Mar lattuk, hogy a fenti Acorus. akarcsak utébb a Phaseolus-
adat nem vonatkozik Clusius-ra, legfeljebb a csaszar ker-
tészkedését igazolja. A masik idézet: .Maximiliano missum
fuit ex Hispania. anno antequam nobis adimeretur”. helyesen
csak a csaszar halala el6tti esztend6t jelenti, azaz 1575, igy nem
tartozik ide. A végiil idézett Strammonia rész pedig egyenesen
Flatt ellen bizonyit, mert itt az innsbrucki féhercegi kerté-
szetbdl hozott magvak, nem a csaszari kertbe, hanem bizonyos
uriasszonyok kezébe keriilnek, ezittal Clusius kozvetitése
nélkiil.

Ezek utan kar tobb sz6t vesztegetni arra a feltevésre. hogy
Clusius udvari kertész lett volna. Figyvelmen kiviil hagy-
hatjuk a gvakran idézett: ..La Belgique Horticole. (I1I. Liége
1853. XII1.) adatat ,De ' Escluse obtint encore la place de
directeur du Jardin impérial des Plantes fondé récemment a
Vienne”. Ezt a névtelen szerzs, koriilbeliill maga a szerkesztd
Ch. Morren. utébb maga médositotta, mert konvvében:
.Charles de I'Escluse sa vie et ses oeuvres. Ibid”. 1875. p. 22. igy
nyilatkozik: ..On manque de reinsegnements bien precis. pour
savoir quelle position Clusius occupait a Vienne”. Clu-
sius szerepe és udvari rangjanak titka szfikebb korének
fenti nyilatkozatai utdn tehat mar feltarult, csak a monogra-
fidk nem vettek réla tudomdast. Ime de Ram munkajanak
hire Briisszelbdl Liittichbe 30 év mulva sem ért el!

Ezek utdn lassuk, milyen volt az a lengyvel vilag, ahova
Clusius immar vagyott. Az a bizonyos botanizalé divat-
dramlat Bathory-nal valamiképen megakadt, pedig éppen
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8. mivel egyetemi tanulméanyai sordn harom esztendét Padua-
ban toltott koranak legjobb botanikusai korében, érezhette
volna hatasukat, legalabb tgy, mint volt egyetemi tarsainal.
a teolégus Forgach és Dudith, vagy a jogasz [stvanffy
és Draskovich-nal latjuk. De a politikai viszonyok Er-
délyben. akar csak utébb Lengyelorszdgban, egyhamar nem
kedveztek a csendes tudomanynak, masfel6l Bathory sajat
irodalmi munkéssaga és érdeklédése szerint, inkabb a torté-
nelem, vagy jogtudoméany, mintsem a botanika felé hajlott.’

Mint historikus karolia fel tehdt a nagy lengyel torténet-
ir6t Cromerus-t, majd utéobb Brutus Mihaly-t. féleg
a semptei var ura gré6f Salm, vagy talan még inkabb. a
mar lengvel allampolgarra lett Dudith, volt pécsi piispok
kozbenjarasara, csaknem akkor. amikor Clusius Bécsbe
keriilt. Utébb, még felkarolt egynéhany tuddst. de a botanika
irant kiilon érzéket nem tantusitott. Igy pl. az 6 koltségén je-
lent meg Velencében 1573-ban a silesita V. Naibodanus:
De Caelo et terra libri I1I. miive, kiadatta Ch. Clavius
Horolog. solariumédt Rémaban  1581-ben, neki  koszonhette
megjelenését A. Guagninus Descriptio Sarmatiae (Spirae-
1583.) és mas hasonlé konyv.

Az orvostudomany érdekében kiadatta: H. Mercurialis
paduai professzor miivét: De morbis puerorum. valamint a
masikat Tractatus de venenis-ét 1583-ban. s6t a szerzé haldla
utan Gjbol sajté ald rendeztette ezeket Frankfurtban H u-
nyvadi Ferenc A&ltal. Olasz orvosaival mind a mellett nem
volt szerencséje. (V. 6. Magyari-Kossa Gyula: Magyar
orvosi emlékek. TII. 242—245) A belletristicat képviseli az
crdélyi szdsz Schaeseus, vagy még inkdbb H. Zucca-
nellus 1580. évi velencei kotete: Viridarium poeticum  sth.

Clusius figvelmét nem keriilhették el azok az irodalmi
Gjdonsagok, s6t a maga tiineménvyes levelezése ttjan igen is-
merhette a lengvel udvar tudoméanyos életét. Mellézve kisebb
hiradéit, patrénusa lehetett BAath or y-nak két legbizalmasabb
embere, a Fuggerek-nél megismert Békés Gaspar,
de féleg szorgalmas levelez6je Berzeviczy Marton.
Hircket nyert az ugyvancsak benfentes Istvanff y-t6l, majd
az 1d6sb és ifjabb Cromerus-tél. vagy Dudith-tél és
Brutus Mihaly-tél. Masfelsl Batthyany-nak erdélyi
kapcsolatai sem sziineteltek, lengyel hireket tehat kozvetve igv
kaphatott. J6l ismerte pl. Brutus helyzetét, tudta, hogy
Bathory, bar udvari akadémiat nem tart. az a néhany nala
elhelyezkedett tudds jobb fizetést élvez, mint egvkor a legelsd
osztalyl béesiek. ErdeklSdését nyilvan szitottak lengyel patro-

e Miveib6l emlithetjiik az ,,Exempla litterarum, Varsoviae 1578,
L‘lllera‘e de bello Moscovitico ib. 1581. Constitutio Livoniae recens
Gedani 1585. évi kiadasat stbh.
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nusainak biztatasai, talan Gjabb udvari: .sine cura”-t remélt,
vagy talan hirét vette a vilnai egvetem elGkésziileteinek. Erez-
hette ugyan. hogy nédla a .cultus disparitas” erés akadaly, de
azt mar partfogéira bizta, intézzék el az udvari jezsuitdk
esetleges tiltakozasat. Mindenesetre kell6 informaciékkal és
patronusai el6zetes tdmogatasaval kozeledett Bath ory-hoz
még Pannonid-janak megjelenése el6tt.

Ugve tovabbi sorsarél nines tudoméasunk, miért hiusult meg
a lengvel udvarnal valé elhelvezkedése. mert leveleiben errdl
sehol sem mnyilatkozik. Azonban meg kell jegyezniink, hogy
tulajdonképen lekésett, megelézte &t egy masik botanikus,
Thurneysser (Leonhardt) a brandenburgi fejedelem
orvosa. mert ez nagy muvét: ..Hisloria sive descriptio plania-
rum” (Berolini 1578) mar 2 évvel a Hispania megjelenése utan
Bathory-nak ajanlotta: ..Utpote principi scientiarum plu-
rimarum cognitione imbuto”, és miivészi cimlapjat Bathory,
valamint Lengyelorszdg cimerével diszitette. Tudjuk, hogy
a hdanvyatott életii paracelsista 1568-ban a bécsi udvar szolgala-
taban, mint banyabiztos jart a felvidéken. azéta egyes célzasai
szerint, 1jb6l botanizdlt a Szepesség teriiletén és szolgédlatat
1576—1585 ismételten ajanlotta Bathory-nak., ugyancsak
eredmény nélkiil. Mellette megfordulhatott az udvarban Ma r-
cin z Urzedowa kanonok orvos. az elsé lengyel botanika
szerz6je, valamint Clusius munkatarsa, az emlitett ifjd
Cromerus Achilles, akinek sziléziai novénykiildeményei
a Pannonid-ban kaptak helyet, végiil emlithetjiik az olasz
Paludanus-t, a vilnai Acorus telepek ismertetéjét. Mindezek
ugy latszik, versenyen kiviil allottak, legalabb nem tudjuk,
hogy komolvan palyaztak volna az 0j katedrakra.

Mert ha végigtekintink a Bathory udvardba igyekvs
irok soran. azt latjuk, hogy legtobbje csak akkor kezdett ér-
deklédni Lengyelorszag kiralya irdnt, mikor ez hadi, valamint
politikai sikerei utéan alkotasokhoz fogott és megalapitotta a
vilnai (1578) majd a kolozsvari egyetemet (1580). Nevét akkor
felkaptak az .insanabile scribendi cacoethes” &aldozatai, mert
hirnevet és allast vartak téle. Juvenalis szavaival: ..El spes el
ratio studiorum in Caesare tantum” — odatédultak, akarcsak
elébb Miksa csaszar udvaraba.

Mert a humanista vilagnézet és vele az altalanos korszellem
megengedte az ilyen gazdacserét. Utat nyitott rd, élén a béesi
udvar magatartasaval a kiralyi és fejedelmi udvartartasok
eljarasa, mikor a nevesebb tuddsokat, ha a helyzet megengedte,
vetekedve szerzédtették el egymastol. Hogy csak az itt emlitett
személyeknél maradjunk. Thurneysser pl. Bécshdl keriilt
Berlinbe, viszont Brutus Mihaly hosszas bécsi alkudozas
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utan lépett a jobb fizetést igér6 Bath ory szolgalataba,® de
azalatt ugyancsak gyakori vendége volt a csaszari udvarban
maradt bardtainak. Nyomban ura haldla utan feltiinés nélkiil
Bécesbe szegddott, viszont ekizben erdélyi kapesolatait sem
hanyagolta el. Ellebodius, mint tudjuk, az egri kanonia
kedvéért hagyta ott az udvart és elengedték 6t neheztelés nél-
kiil. Azért feltehetjiik, hogy Clusius elhelyezkedési torek-
véseit sem vették volna zokon, annalinkabb, mert az élhetetlen
tudést, miként maga panaszolja, tulajdonképen szerzddés-
szegéssel tarta ki allasabol tarsainak irigysége, neki, mint fran-
cia allampolgarnak kitelezettsége nem volt az udvarral szem-
ben, ellenben elmaradt fizetése utan valéban igénybe vehette
volna B4thory tAmogatasat. Helyzetének tovabbi fejtegetése
mindamellett nem lehet a botanika feladata, csak mellesleg
¢rintettiik ezt eljirasa mentségéiil. Lengyel kapcesolatainak
kellg tisztazasat odadtrél varjuk.

J. Ernyey: Clusius und Stefan Bathory.

Clusius Leben und seine Bedeutung in der Pflanzen-
kunde wurde schon so oft gewiirdigt, die heimische und aus-
liindische Literatur hat sich schon so oft mit seiner Tatig-
keit und mit dem Kreise seiner Freunde befaBt, daB iiber
ihn kaum etwas Neues zu sagen iibrig blieb. Und dennoch
muten uns die beiden Namen der groBen Zeitgenossen,
Clusius und Bathory, so nebeneinander gestellt, fremd
an, und wir konnen mit Recht fragen. wie sie eben zu einander
geraten? Wahrlich, iiber Clusius’ polnischen Beziehungen
ist in den Monographien kein Wort zu finden,davon bekom-
men wir nur durch das, in der Historischen Abteilung des
Ungarischen Nationalmuseums befindliche Exemplar seiner
Pannonia' Kunde; es enthidlt ndmlich seine eigenhindige Wid-
mung an Stefan Bathory.

10 Bathorynak komoly tervei voltak egyetemeivel, féleg erdélyi.
magyar egyetemet akart létesiteni, azért papai jovahagydst igért ala-
pitvinya szamadra, addig pedig kirdlyi joganal fogva teljes joguva
tette mas egyvetemekkel. ,,4d consuetudinem reliquarum in orbe
christiano academiarum ad gradus et baccalaureatus et magisterii et
doctoratus promoveri possit, dein juris et dignitatis habeat, quantum
istiusmodi promotiones in Italiae, Galliae et Germaniae academiis de
jure habere solent”. Az 1ij egyvetem mikodésének nem az vetett gatat,
hogy egvelére csak filozofiara és theologiara szoritkozott, mert jove-
delme birta volna a fejlesztést, hanem Bathory Kristo6f feje-
delem (1582) és még inkabb a nagy kiraly haldla (1586) utdan tdmadt
zavarok, amikor birtokait elvesztette. (Lasd Kaprinai St. Hungaria
diplomatica P. I. pag. 42. Vindobonae 1767.).

! Verkiirzung von Clusius: Rariorum aliquot stirpium per
Pannoniam etc. observatarum historia. Ad Rudolphum 1. Antver-
piae 1583. — Hispania = Verkiirzung von Clusius: Rariorum
aliquot stirpium per Hispaniam observatarum historia. Ad Maximi
lianum II. Antverpiae 1576.

L

Rotanikai Kozlemények 1935,
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Dieser unzweifelhafte Tatbestand veranlaBt uns, Clu-
sius mnaheren Lebensumstinden nachzuforschen, und zwar
bei Vermeidung der Monographien, blos auf Grund unmittel-
barer Belege. auf Grund seines Briefwechsels, Wir lernen auf
diese Weise den Gelehrten von neuen Seiten kennen: als Nu-
mismatiker, als Archeologen und als Ethnographen, um seine
Bedeutung am Felde der heimischen Wissenschaften noch hher
einzuschétzen, doch sehen wir in ihm auch den, mannigfachen
Wechselfillen des ILebens ausgesetzten Menschen in seiner
ganzen Schwiiche.

Wie ging es an, daB Clusius. der gewesene wiener
Hofmann, seines Dienstes bereits enthoben, noch immer darauf
wartend, dal} der Kaiser ihn wieder in sein Amt einsetze, und
ihm deshalb seine Pannonia widmend. gleichzeitig mit der Ma-
jestat meistgechaBtem Gegner, mit Stefan Bathory im
Briefwechsel stand, ja, das namliche Werk auch letzeterem
dedizierte? Eine weitere Frage ist, wie wurde Clusius mit
dem Konig von Polen bekannt, da der Ton der Widmung auf
einen bereits vorhergegangenen Briefwechsel schliefen lda(3t?
Und endlich. wie wiirde man bei Hofe diesen, an Majes-
titsverrat grenzenden Schritt Clusius’ aufgenommen haben,
wire er dort offenkundig geworden?

Wir miissen daher zunichst das Verhaltnis Clusius  zum
Hofe kliren. Es entgeht unserer Aufmerksamkeit nicht, daB
seine Selbstbiographie sowohl. wie auch die Zeitgenossen
Boissardus und Vorstius die Wichtigkeit jener .Zu-
zichung” zu Hofe stark iiberschiitzen; der Briefwechsel klart
uns dariiber auf, daB der nun schon 48 Jahre alte Gelehrte.
obzwar er sich schon lange nach dem Glanze, oder vielmehr
nach dem Brote der kaiserlichen gelehrten Akademie sehnte,
dies erst nach 10 jahrigen Plackereien, nach mannigfachem
Instanzweg, durch die Vermittlung seiner Gonner erreichte.?

Wir wollen das Verhiltnis Clusius’ zu den Fugger's
nicht iiberschitzen, doch ist es wahrscheinlich, daB dies ihn
dem Nachbarn von Vorosks, dem Herrn der Feste Szomolany.
dem David Ungnad und seinem Kreise nidher brachte.
der ihm dann den Weg zum Hofe des Kaisers ebnete (1571).

Dabei bleibt es eine offene Frage. was fiir ein Arbeitsfeld
dem Clusius in der spanischen Unternehmung der F u g-
gers zufiel, und ob er ungarische Begleiter gehabt hat, und
auch, warum seine spanische Reise so plotzlich ein Ende nahm.
Es ist wahrscheinlich, daB er weit eher vor der heiligen In-
quisition Reillaus nehmen muBte. da sich seine Bezichungen

* Es gelang ihm wohl, im Herbste des Jahres 1575, in einer
Audienz von dem Kaiser zu erscheinen, doch erhielt er seine Stellung
und sein Gehalt erst anfangs Jdnner 1574, als sein Landsmann, der
Hofoberarzt Nikolaus Biesius unerwartet starb. Die Herr-
lichkeit nahm aber mit dem Tode Maximilians - (am 12 Okt.
1576) ein kurzes Ende, da Rudolf die Akademic aufloste. Die An-
gelegenheit des Clusius blieb zwar damals in Schwebe, doch wur-
de er im Mai des Jahres 1577 dennoch entlassen, mithin schrumpft
sich die von Vorstius behauptete 14 jihrige Hofdienstzeit auf
kaum vier Jahre zusammen.



CLUSIUS UND STEFAN BATHORY 19

zu den Fuggers nicht dnderten. In diesem Kreise war es
ihm wohl mdoglich, die wiener kaiserliche Akademie und die
politische Lage kennen zu lernen, soweit jedenfalls, daB er z.
B. Kenntnis von dem feindlichen Verhiltnis Kaiser M a xim i-
lian’s und Stefan Bathory's erhielt. Es war dies ein
grolles Ereignis, als der Kaiser den, als Botschafter des Jo-
hann Sigismund in Wien erscheinenden Bathory ge-
fangen nahm (1565), und obzwar er ihn nach zwei Jahren
wieder in Freiheit setzte, sein' Zorn wider ihn denoch weiter
andauerte, ja, als es ihm nicht gelang, BaAthorv’s Einsetzung
in das Fiirstentum Siebenbiirgen zu verhindern, er ihn durch
Kaspar Békés angreifen lieB, und schlieBlich, als B a-
thory den polnischen Thron errang, eine Armee gegen ihn
in Stand setzte, so dal der Krieg nur durch den mittlerweile
unerwartet erfolgten Tod des Kaisers verhindert wurde (1576).

Es sind dies lauter sehr wichtige Daten im Leben C1lu-
sius und Bathorys. Clusius kehrt im Jahre 1565 aus
Spanien zuriick. zur Zeit, als BAthory nach Wien kam,
und zwei Jahre spiter, als BAthory das Gefiangnis verldBt,
ordnet Clusius die Handschrift und die Bilder seiner
Hispania. Im Jahre 1571 wird Ba4thory Fiirst, Clusius
begibt sich zum ersten Male nach England., wiahrend Ungnad
die ersten Schritte in seinem Interesse unternimmt. Sehr erin-
nerungsreich fiir beide gestaltete sich das Jahr 1576. Bathory
gelangt auf den polnischen Thron, Clusius aber, nachdem
er seine Hispania herausgab, verliert sein Brot. Nach seinem
Fall gelingt ihm sein ndachster Versuch, bei dem Herzog Wil-
helm von Hessen unterzukommen, vorbei, sowie auch
scine zweite Reise nach FEngland, und da infolge Kriegszustiande
in seiner Heimat kein Verbleib ist, ist er gezwungen nach
Wien zuriickzukehren, wo er nach eigener Aussage ,.proprio
succo” d. h. von dem Ertrage seiner Biicher sein Leben
fristet.?

Charakteristisch fiir die damaligen Verhiltnisse ist. dal
Clusius in Wien keine Praxis als Arzt ausiiben durfte, ob-
zwar er die Berechtigung dazu (medicinae licentiatus) an der
beriihmten Universitit in Montpellier erwarb, doch lieB ihn
die wiener Universitiat zur ,.Repetition™ nicht zu, und R u-
dolf erteilte ihm keine Befugnis ,.ex gracia speciali®, wie
es Maximilian II. im Falle des Sambucus tat, um
eine feindselige Stellungnahme der Professoren zu vermeiden.
In seiner traurigen Lage bietet Clusius wiederholt dem
Kaiser Rudolf seine Dienste an, mobilisiert fiir die Sache
selbst Erzherzioge aus der Reihe seiner Protektoren (1578—79),
doch ohne Erfolg.

* In Wirklichkeit lebt er, seinen ausgefallenen Sold immer noch
erhoffend, bei dem Professor Aichholz auf Kredit. oder aber,
wihrend seinen botanischen Exkursionen, als stindiger Gast bei den
Grafen Zrinyi, Batthdny und anderen Magnaten. Uber seine
traurigen Verhiltnisse siche Niheres in mehreren Briefen bei A.
Sanftleben: Epistolae ad Cratonem, Band VIII.
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Man miite denken, daBB Clusius sich in der Wirkung
seiner Pannonia getauscht hat. Dennoch erzielte dieses Werk
einen entsprechenden Absatz, man griff kurz die ganze Auf-
lage auf, doch rechnete der Autor offenbar mit einem noch
groBeren Erfolge, wenigstens bei Hofe. Aus seinen Briefen
exfahren wir, dal} er, der infolge eines Privilegiums 3 Exem-
plare seines Werkes an die Hofbibliothek abzugeben hatte,
sein Buch der Majestdat zukommen lieB, nachdem er die Druck-
fehler mit Hilfe des Camerarius sorgfiltic ausbesserte.
Dies gab ihm Gelegenheit, sein Gesuch betreffs der verlustig
gewordenen Stellung zu erneuern, auch wohl seine Klage, daB
ithm fiir seine Hispania nicht einmal die Reisekosten vergiitet
wurden, wo doch der gottselige Kaiser ithm ein Honorar zu-
gesagt hatte.

In dieser Zeit war es wohl, also mithin im Friihjahre 1584,
daB Clusius unter anderen Widmungsexemplaren in einen
Prachtband seine Dedikation an Bathory mniederschrieb,
aber hier, als ob er nicht den Konig, sondern den Gelehrten
vor Augen gehabt hiatte. Die offenkundigen Druckfehler be-
laBt er, rektifiziert nur einige sinnstorende Jahreszahlen und
Bilderaufschriften, und befaBt sich vielmehr mit der, im Laufe
seiner Arbeit modifizierten neuen Nomenklatur, die hier, in
den Korrekturen des dem Bathory bestimmten Exempla-
res, bereits den 25 Jahre spiter zur Geltung gelangten Ande-
rungen Rechnung tragt.

Mit der oben erwiithnten fraglichen Hofstelle des C1u-
sius miissen wir uns besonders befassen. Vergessen wir es
nicht, es war dazumalen Mode der Herrscher, mit den Wissen-
schaften zu liebidugeln, und auch die Botanik entzog sich nicht
der Aufmerksamkeit der hohen Protektoren. So war es welt-
wirts. doch leistete jedenfalls der Kaiser das meiste in dieser
Richtung., da er in seine Hofakademie, ob aus Mode. oder
seinem Interesse Rechnung tragend, und obgleich er sich eher
der Historik zuneigte, nacheinander die besten Botaniker sei-
ner Zeit berief.

In diese Gesellschaft von Gelehrten geriet Clusius als
.aulae familiaris™. Sein ecigentliches Amt wurde von einigen
seiner Biographen falsch oe(lcutet indem sie seinen wirklichen
Titel: ..praefectus rei hclbarmc , wie ihn der gut unterrichtete
Fabricius nennt, gewaltsam mit ,.Hofgartno “ iibersetzten.
Dies ist aber eine durchaus irrige Auslegung, da die damaligen
Hofgiirtner nirgends hoffihig waren. Diesen Wiederspruch
konnen wir aber mit dem, vom 12 April 1575 aus Antwerpen
datierten Briefe des B. A. Montanus an Crato zum
AbschluB3 bringen. Er schreibt nimlich in iiberschwenglichem
Tone von einem idealen Plane des Kaisers, die Naturschitze
seines Reiches aufzuschlieBen, zu welchem Zwecke Fabri-
cius mit den Mappierungen, Clusius aber, gemeinsam
mit Sa&dmboky. an der Spitze der iibrigen Botaniker, mit
der Beschreibung der Pflanzenwelt betraut wurde. So ist es
erklarlich, daB Clusius zumeist in dhnlicher Gesellschaft
reiste. doch wollten die vielen Gelehrten, nach althergebrachter
Art im Streite mit aller Welt lebend, selbst im Interesse eines
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so grolen Zieles nicht dem Clusius untergeordnet mit-
arbeiten.

Es ist sicher, daB sein Ansehen selbst durch des Kaisers
personliches Zutrauen nicht gefestigt wurde, die Arbeit blieb
stecken, und das, auf das ganze Reich geplante Unternehmen
kam zu Falle, ehe es so recht begonnen hitte. Demnach ist
die Pannoia nebst der von Fabricius angefertigten, seither
verschollenen Karte von Miahren (1570) das einzig zustande-
gekommene Andenken an das grofle Vorhaben Kaiser M a x i-
milians.

Alldies miissen wir vom Montanus aus Antwerpen
erfahren, da Clusius von dieser unternommenen Arbeit
sowohl, als von seinen Streitigkeiten mit den Gelehrten, nir-
gends ein Wort erwihnt. I>a er sich in ihnen tduschte, eckelte
ihn das Hofleben, das spiter auch erwihnte ..faedium aulae™
an. So wird es uns erklirlich, da er sich auf seinen Land-
exkursionen, bei den, sich verschiedenen Liebhabereien zu-
wendenden Aristokraten. ja. als eingefleischter Reformierter
selbst bei gelehrten Klosterbriidern wohler fiihlte, als in der
Hofakademie. Doch wem iiberliel er auf die Dauer seiner
sich hiaufig wiederholenden Abwesenheit von Wien die Uber-
wachung der kaiserlichen Girten? Wer Clusius’ Hispania
und Pannonia wahrlich gelesen hat, kann schon zufolge un-
serer vorhergegangenen Beweisfithrung nicht daran glauben,
dal} seine amtliche Betitigung ihn im Geringsten an die Hof-
gartnerei band, mubBte er doch vielmehr aus ,,Amtswegen”
iiber seine Zeit frei verfiigen konnen, und im Interesse seiner
groBlen Aufgabe Reisen unternehmen. Er besal} zwar einen
eigenen kleinen Garten, in welchem er im Verbande mit seinen
¥reunden seine Neuheiten pflegte, spiater auch im Garten des
Aichholz, doch es liegt kein Beweis vor, dal} er weder
wihrend seiner wirklichen Dienstzeit, noch spiter. im kaiser-
lichen Garten gearbeitet hatte. Ja, wir finden auf jedem
Schritt und Tritt, daB er gewissermalBen absichtlich die Er-
folge seines Gartens, jenen der anderen Liebhaber entgegen-
stellt, die des Kaisers aber nirgends erwihnt: ware es moglich,
daf} ein im Dienste stehender kaiserlicher Gartner den. seiner
Sorge anvertrauten Garten derartig vernachlassigen konnte,
oder im Interesse der Sache von seinem Zustande nicht spre-
chen wiirde?

Wenn wir hier gegen die girtnerische Titigkeit des C1u-
sius unser Wort erheben, so bezweifeln wir damit blos, dal
scine amtliche Betitigung ihn eine dhnliche Pflicht auferlegte.
denn der arme Gelehrte hitte, obzwar er. wie wir es sahen,
mit anderen Aufgaben betraut war, sich auch dieser wohl
gerne unterworfen. Wir wissen, dal er im Herbst des Jahres
1576, als er die Nachricht seiner Absetzung bereits zur Kennt-
nis nahm, sich unaufgefordert in die Angelegenheiten der Hof-
girtnerei mengte, dort zu arbeiten und zu disponieren ver-
suchte, aber seine Beihilfe wurde abgelehnt.

Nachdem also iiber die Frage, ob Clusius Hofgédrtner
gewesen ist, oder nicht, kein weiteres Wort zu verlieren ist,
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betrachten wir uns einmal die polmschc Welt, nach der sich
Clusius nunmehr sehnte. Der gewissen botanisierenden
Modestromung unterwarf sich Bathory keinesfalls, obzwar
gerade er, der im Laufe seiner akademischen Studien drei
Jahre in Padua in Gesellschaft der besten Botaniker seiner
Zeit verbrachte, ihre Wirkung wohl verspiirt haben mubBte.
Doch die politischen Verhdltnisse waren in Siebenbiirgen, wie
auch spater in Polen, den stillen Wissenschaften nicht hold,
auch neigte sich die eigene literarische Titigkeit und das
Interesse BaAthory's eher der Geschichte oder der Recht-
wissenschaft, wie der Botanik zu.

Clusius kannte wohl, infolge seiner ausgedehnten Kor-
respondenz, das wissenschaftliche Leben am polnischen Hofe
Nebst seinen kleineren Nachrichtgebern waren wohl seine Be
fiirworter die zwei groBten Vertrauensminner Bathorvy's,
der Kaspar Békés, den er bei den Fugger's kennen
lernte, und sein hlauptsa(‘hh“or Korrespondent Martin Ber-
zeviczy. Auch bekam er Nachrichten von dem gut unter-
richteten Istvénffy, dann vom d&lteren und jiingeren
Cromerus von Dudith und von Michael Brutus
Er kannte z. B. sehr gut die Lage des letzteren, wubBte. daB
Bathory obzwar er keine Hofakademie hielt, die wenigen,
bei ihm angestellten Gelehrten besser beso]dete, wie der wie-
ner Hof seine erstklassigen Gelehrten. Clusius’ Interesse
wurde offenbar durch das Zureden seiner polnischen Protekto-
ren entfacht, vielleicht erhoffte er eine neuere Hof-,sine-cura®.
oder er bekam Nachricht von den Vorbereitungen im Interesse
der Universitit zu Wilna. Er fiihlte wohl, daB bei ihm der
.Cultus disparitas” ein starkes Hindernis bedeutet, doch iiber-
lieB er es seinen Protektoren, der eventuellen Einsprache der
Hofjesuiten entgegenzutreten. Jedenfalls wagte er sich, mit
entsprechender Information versehen, und der Befiirwortung
seiner Protektoren sicher. noch vor dem Erscheinen seiner
Pannonia an Béathory heran.

Von dem weiteren Verlauf seiner Angelegenheiten, und warum
seine Anstellung beim polnischen Hof unterblieb, haben wir keine
Kenntnis, da er sich in seinen Briefen dariiber ausschwewt Doch
miissen wir bemerken, daB er sich eigentlich verspiitet hat es kam
ithm ein anderer B()tanikcr zuvor, der Arzt des Fiirsten von
Brandenburg, Thurneysser (Leonhardt) der sein groBes
Werk: ,,Historia sive descriptio plantarum’ (Berolini 1578) bvu‘lt%
swei Jahre nach dem Erscheinen der Hispania dem Bathory wid-
mete. und dessen kiinstlerisches Titelblatt mit den Wappen Ba-
thorv's nnd Polens schmiickte.

Da dazumalen einen &@hnlichen Abtausch der Dienstherren die
humanistische Weltanschauung sowohl, wie der allgemeine Zeitgeist
durchaus gestattete miissen, wir annehmen, daB diese Unterkunfts-
Bestrebungen Clusius’ beim wiener Hofe kaum Bedenken erregt
hiitten, wiiren sie offenkundig geworden, da er, als franzosischer
Untertan, hatte dem Hofe gegeniiber keine Riicksicht zu beobachte n,
doch seinen ausgefallenen Sold durfte er wohl beanspruchen.

Die weitere Behandlung seiner Lage kann wohl kaum Aufgabe
der Botanik sein: wir haben die ganze Frage nur zu seiner Rehabili-
tierung aufgeworfen. Die entsprechende Klirung seiner polnischen
Beziehungen erwarten wir von driiben her. (T.)
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Kovessi F.: Az élglények fejlodés-menetét iranyité
biofizikai tényezékre vonatkozé eddigi kutatasaim osz-
szefoglalasa.

Amikor az életjelenségek sokféle tiineményét megfigyeltiik,
bizonyéara mindnyajunkban kialakult nem egyszer az az o6haj,
Lhogy az élet bonyolultnak latsz6 jelenségsorozatai kozotti
vsszefiiggést megértsiikk. A természettudomanvok mai allasa
mellett ma mar mindenki tgy képzeli, hogy az a szép rend,
mely dgy az egysejtiieknek mint a soksejticknek, ugy a nové-
nyveknek, mint az allatoknak és az embereknek életfolyasa-
ban megnyilvanul, nem johet létre masként, csak dgy, ha az
él6 szervezet fejlédését valami magasabb torvényszertiség
irdnyitja, mely az él6lény, minden sejtjén, a sejt minden pa-
ranyi alkatrészén, annak minden legkisebb megvaltozasan
egvarant uralkodik. Fnnek a torvényszeriségnek a megisme-
rése, vagy legalabb is ezen torvény alaptényezdinek a megér-
tése, gy képzeljiikk, mint kiinduldsi pont és vezets fény-
sugar iranyitand gondolkozasunkat.

Kozel mnegyven év ota foglalkozom az életjelenségek
torvényeinek kutatasaval, tdgy az egészségesnek mnevezett
optimalis koriili, mint betegnek mnevezett, az optimalis-
tol nagyobb fokban eltérs életfolyamatoknadl lejatsz6do torvé-
nvek tanulmanyozéasaval. Idevonatkoz6é tobb, a Kir. M. Ter-
mészet Tudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalyaban 1928-
54 években tartott elSaddsom kiegészitéseként tobb vezetd
botanikus szakférfiu kivansdgara osszefoglalom egyszerli sza-
vakban, mathematikai levezetések és szamitasbeli Osszefiiggé-
sek nélkiil, a tanulmanyaimnél felhasznalt kiindulasi pontokat, a
dolgozasnal kovetett gondolatmenetet, melyek az eddigi ered-
ményeimhez vezettek, azutin red szeretnék mutatni tovabbi
munkatervemre és a tornyosulé nchézségekre, tisztan azért,
hogy a magyar tudoményossag fejlesztése érdekében segitség
nvujtasara kérjek fel mindenkit, akiknek a lelkében a tudo-
many igazsdga iranti szeretet hasonlé langgal lobog.

Helysziike miatt mell6z6m itt azoknak a torténeti adatok-
nak a kozlését, melyek e probléma megolddsdhoz vezettek,
ahelyett egyenesen a targy érdemi részére kivanok redtérni.

t 3

A biologiai kutatasok mar régéta megallapitottdk, hogy
az éldszervezeleket sejles felépitésiik mellett az jellemzi, hogy
taplalkoznak. novekednek és szaporodnak. Kutatasaimban,
tobb tdjékoztats kisérlet utan, iparkodtam ezen felfogasnak
megfelel6en keresni azokat a fontos tényezdket, melyek a szo-
banforgé tiinemények megértésére és az itt szerepld osszefiiggé-
sek felfedezésére vezethetnek. Az elméleti meggondolasok, —
mint azt V. sz. tanulmanyomban (Mat. u. Naturviss, Anzeiger

Bd. LII. 1935. p. 619);:* és Erdészeti Kisérletek XXXV. kotet.

1 Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Un-
garn.” A Magyar Tudoményos Akadémia 1II. osztalydnak német
nyelvii folyéirata 1934. év végével megsziint és 1935. éviSl kezdve a
német szovegii dolgozatok is a ..Mathematikai és Természettudoméanvi
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1933. 339 lap). b6vebben megirtam, — arra vezettek, hogy az
els6 megkozelitésre legalkalmasabb organismusként az erjeszto
sejteket célszertt valasztanom. Az 1912. évt6l, 1918. évig, ko-
riilbeliil 800 kisérletet végeztem. Eleinte kiilonallo tajékoztato
egvyes kisérleteket, majd késébb, a keresett osszefiiggések kideri-
tése érdekében 20, 40, 50 tagbdl allo kisérleti sorozatokat, mely
utébbiakat a kisérlet kitiizott céljanak megfeleléen tobb cso-
portban vagy fokozatos sorrendben oltottam be. A kisérleteknél
az életjelenségeket megfelelé fizikai vagy chémiai moédszerrel,
a leheté legpontosabban igyekeztem mérni, éspedig vagy a tap-
lalkozast: a cukor fogyasat. a széndioxid keletkezését,
vagy a sejteknek a szaporodéasat, vagy a szamat, vagy
a novekedését, vagy azoknak a térfogatat hatdroztam
meg, gondoskodvan mindig arrél. hogy a fejlédés kiilso
tényezdi, a kiindulasi tapanyag Osszetétele és mennvyi-
sége. a beoltasra hasznalt sejtek szama, az erjedés alatt
uralkodé hémérséklet stb. minden egves kisérletnél allandéan
egyforma maradjon. A kisérlet érdekében el6nyos volt, ha a
kisérleti lombikokat minden nap. ugvanazon idGépontban vizs-
galtam, hogy ezaltal bizonyos id6, példaul 24—24 Gra alatti
fejlédést egymassal kozvetleniil 6ssze tudtam hasonlitani. Ilven
kisérleti beosztds mellett gy 1-s6, 2-ik, 3-ik... n-ik szamu
egy-egy napra esé fejlédést is megismerhettem, valamint az
értékek osszeadasa altal az els6 nap végéig, a masodik nap vé-
géig, a harmadik nap végéig... az n-ik nap végéig kialakult
fejlodést is megallapithattam. Ha ezek alapjan ezeket az értéke-
ket a mérési idépontnak megfeleléen megrajzoltam, megkap-
tam az élet lefolyasanak sajatsagos, jellegzetes képét.

Hogy ez a kisérlet vilagosabban érthets legven. szolgal janak
magyarazatul egyik kisérleti sorozatom 67-ik szami egyedénck
mérési adatai, melyeket V. és VI. sz. tanulmanyomban (Mat. u.
Naturwiss. Anzeiger 1935 B. 52 p. 682) is kozoltem. Ezt az erjesz-
tést 300 cm® tokaji sz6lémustban. tokaji borerjesztével 22.5
C °-nal végeztem, és a kisérlet ideje alatt a lombikbél elszallott
széndioxyd silyat a lombik sidlyesokkenésébdl allapitottam
meg. A kisérlet el6készitésének. beoltdsanak és a mérések el-
végzésének részletes adatait, a mar idézett V. és VI. tanulma-
nyomban, (Mat. n. Naturwiss. Anzeiger Bd. 52-ik p. 613—690 la-
pokon) talalhatja az érdeklsda.

Az 1-s6 szamu tablazat 3-ik és 4-ik oszlopaiban taldlhato
adatok az éleszts sejtek (Saccharomyces spec.) életjelenségeinek
lefolyasat mutatjak. a széndioxid fejlédése altal mért adatok
alapjan. Ezekbdl rajzolt giorbéket pedig az 1-s6 4abran lathatd
két sajatsagos gorbe mutatja, melvek mindegyike rendkiviil jel-
legzetes az élet lefolvasara. Nagyon fontos megjegveznem azt,
hogv az élesztésejtek barmilyen életnvilvanulasat vizsgaltam
akar a taplalkozas. akar a novekedés. akdar a szaporodds cso-
port jabdl: mindig ugyanilyen lelt ez a kélféle girbe.

A selmecbanyai féiskola vezetésem alatt volt botanikus

Ertesit6” — ,Mathematischer und Naturwissenschaftlicher Anzeiger
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften®-ben jelennek meg.
Innen van a cimekben a kiilonbség.
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I. TABLAZAT.
A 67. sz. erjedési kisérlethez tartozé széndioxvyd silydnak mérési
adatai. Tokaji sz6lémustban fejlodé Saccharomyces spec.

Az oltis A lemért szén- Az oltés A lemért szén-
1915. II. 16. | dioxyd mennyi- 1915. I1. 16, | dioxyd mennyi-
d. e. 10h sege gr. d. e. 10h sege gr.

ota eltelt naponként‘ oltds o6ta ota eltelt napouként] oltas ota
napok orak mindig d. e. 10 6rakor napok orak mindig d. e. 10 6rakor
0 0 00 000 46 1104 005 47-35
1 24 016 0'16 47 1128 005 47-40
2 48|} 054 070 48 1152 005 4745
3 72 095 1-65 49 1176 004 4749
4 96 1’75 340 50 1200 004 4753
b 120 218 558 bl 1224 003 4756
6 144 229 787 52 1248 003 4759
7 168 240 10°27 53 1272 003 4762
8 192 215 12:42 54 1296 002 4764
9 216 229 1471 ) 1320 002 47°66
10 240 2:39 1710 56 1344 002 4768
11 264 221 1931 57 1368 002 4770
12 288 231 2162 58 1392 001 4771
13 312 2:37 2399 59 1416 002 47.73
14 336 2:33 2632 60 1440 001 47.74
15 360 215 2847 61 1464 001 47.75
16 384 220 3067 62 1488 002 47.77
17 408 197 32:64 63 1512 001 47.78
18 432 1-85 34:49 64 1536 001 47.79
19 456 1'63 36-12 65 1560 002 47-81
20 480 145 3757 66 1584 001 47-82
21 504 124 38.81 07 1608 002 47-84
22 528 1'11 3992 68 1632 001 4785
23 552 093 4085 69 1656 001 47'86
24 576 078 4163 70 1680 001 47-87
25 600 072 42:35 71 1704 001 4788
26 624 057 4292 72 1728 001 4789
27 648 053 43'45 73 1752 001 4790
28 672 049 4394 74 1776 001 4791
29 696 049 44:43 75 1800 0-01 47°92
30 720 044 44-87 76 1824 000 4792
31 744 033 4520 77 1848 001 4793
32 768 0-30 4550 78 1872 001 4794
33 792 030 4580 79 1896 000 4794
34 816 025 46°05 80 1920 001 47'95
35 840 019 4624 81 1944 000 4795
36 864 014 4638 82 1968 001 4796
37 888 012 4650 83 1992 000 47-96
38 912 012 4662 84 2016 || 001 4797
39 936 012 4674 85 2040 000 4797
40 960 011 4685 86 2064 000 4797
41 984 010 46-95 87 2088 000 47-97
42 1008 009 4704 88 2112 001 4798
43 1032 009 47°13 89 2136 0-00 47-98
44 1056 009 47-22 90 2160 000 4798
45 1080 008 47-30 91 2184 0-00 4798
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kertjében és 14 holdas gyiimolesfa-iskolajaban alkalmam volt
megfigyelni a miiveleti fiatal és id6sebb gyiimolesfakon,
foleg azok egyévi hajtasainak izkozein a s- és S-jellegii no-
vekedést, mely megfigyelést kiegészitették a botanikus kert fa-
jokban gazdag fenyé- és lombfa-gyiijteményeinek egyedein lat-
hat6 hasonlé torvényszerliségek. Meggyoztek ezek a tapasztala-
tok engem arrdl, hogy a novekedésnek az a rendje, melyet a
s és S. gorbe képvisel, nem véletleniil megnyilvanulé jelenség.
hanem a legdltaldanosabb torvényszeriiség.
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1. abra. A 67. sz. erjedési kisérlet; félliter tokaji mustbél
225 C%ndl fejléds széndioxyd mennyisége a folyé idé szerint ki-
mutatva. A s betiivel jelzett gorbe 24—24 6ranként fejléds széndioxyd
gr. mennyiségét jelenti, mig a S betiivel jelzett gorbe az oltds pilla-
natdtol, a megadott ideig fejlédott osszes széndioxyd gr. mennyi-
ségét mutatja.

Ezen mély benyoméasok utan kezdtem tajékozédni az irant,
hogy mi van ezekrél a jelenségekrsl az irodalomban. Megalla-
pitottam, hogy az életjelenség S-alaka gorbéjének elso leirasa M.
G. Harting-tol 1845 évbol szarmazik, de maga irja, hogy
el6tte mar masok is ismerték (Annales des Se, nat. Tom. IV.
1845. pp. 210—275). Ezt a gorbét méasként az él6lény egyéni.
vady onlogenetikus kifejlédési menetének mondjak vagy rovi-
den S-alaka gorbénck nevezik, mert alakja hasonlit egy irott
nagy S betii¢hez. Mig a novekedés s-nek nevezett grbéjérdl tud-
juk az irodalombdl, hogy azt Sachs az 1873 évben irta le el6-
szor és bizonyos maés vonatkozasban elnevezte a novekedés
nagyperiodusanak.

A Harting kozlése 6ta eltelt 90 év alatt a megfigyelések,
kisérletek, tanulméanyok ezrei jelentck meg, melyek mind azt
bizonyitjak, hogy az osszes élélények. az egysejtiek és soksej-
tiiek, a baktériumok. az algdk, gombak, fiivek, fak, allatok, em-
berek, kifejlédésiik kozben mind-mind az S-alaki (ontogene-



AZ ELOLENYEK FEJLODESMENETE 27

tikus) giorbe menetét kovetik, igy tehat az feljesen dltalanos és az
élolény kifejlédésére jelleg gzetes fiiggvény kell hogy legyen. Va-
I6ban: minden él6lény fejlédése eleinte lassan indul, azutan mind
rohamosabb lesz a gyarapodéasa, mig fejlédésében elér egy maxi-
mum értéket, hogy azutin az el6z8k forditott sorrendjében a
novekedés lassanként megesokkenjen és a végén megalljon,
amint azt az S gorbe alakja pontosan mutatja.

Kiilonosen meglepd az irodalomban az az erételjes torek-
vés, mely arra iranyul. hogy az S-alaku gorbe kifejezésére
a megfelel egyenletet megtaldljak és abbol az él61ény fejlédé-
sének szabdlyait megallapitsdk. Sajnos. vizsgdlataik eredménye
nem vezetett tovdbb, mint odaig, hogy az S-alakd giorbe me-
netét kisebb-nagvobb pontossdggal ki tudjak szamitani. El-
fogadhaté kovetkeztetéseket azonban sem az egyik, sem a ma-
sik egyenletbdl egyik szerzének sem sikeriilt levezetni. Ezen
irodalmi adatok Osszefoglaldsara itt bévebben nem 6hajtok ki-
térni, megtaldlja az érdekl6dd 1-s6 <zami tanulmanyvomban
(Mathem. u. Naturw. Berichte Bd. 36. 1929. sp. 29—37, azutén
Erdészeti Kisérletek). Roviden csak az ott olvashaté kovetkez-
tetést gondolom elegendének kiemelni. a kivetkezéképen:

.Ezeknek az eddig proébalt egvenleteknek az a kozos jelle-
giik, hogy a fejlédésnek csak az elejével egveznek jol, a késébbi
korban még a legjobb eredményt ad6é formula is eltér a kisér-
leti adatoktél, amit az élet késébbi folyamén felléps ..sécun-
daer jelenséggel" igyekeznek magyardzni. 'z a secundaer jelen-
ség 0j és eddig ismeretlen tényez8 volna, melynek létezdsét
tobben ketseﬂb(‘ vontdk ¢és véleményem szerint sem latszik
a létezése valésziniinek.”

.Legfobb hibajuk ezeknek az eddig alkotott kifejezéseknek
az, hogy nincsen biofizikai alapjuk. A természetben semmiféle
valtozas, semmiféle munka nem torténhetik energiaelhasznalo-
das nélkiil. Az €16 szervezet novekedése és szaporodasa mun-
kaval jar, ami energiaelhaszndlédast jelent, ez pedig energia-
potlast kovetel. Ez a pétlas a taplalkozas folyaméan jut az “él6
szervezet rendelkezésére, midltal az €16 szervezet taplalkozasa,
novekedése és szaporodasa ezen energiaforgalom alapjan a leg-
szorosabb osszefiiggésben kell hogy legven egyméssal. Ezek-
r6]l az energetikai Osszefiiggésekrdl az eddigi kifejezések nem-
csak képet nem adnak. de nem is alkalmasak arra., hogy ezek
a fogalmak azokkal a formuldkkal kifejezhelék lesyenek. Vild-
gosan lathalo ezek utdn. hogy az eddigi irdnytdl el kell térniink
¢és biofizikai és biokémiai iranyt kell a kutatds alapjiul vélasz-
tanunk. hogy ezen kivinalmakat kielégithessiik*.

£

Ez volt tanulmanyom helyzete 1918 év 6szén, mikor a vesz-
tes habort végén Selmecbanyarél Sopronba kelletett mene-
kiilniink. Az akkori szomort idékben par évig nem volt alkal-
mas lelki 4llapotom az ilyen tobb nyugalmat igényld munka-
hoz, a menekiilés itt nem részletezheté gondjai is egyéb silyos
munkat adtak, Ggy, hogy itt legaldbb négy év veszteségem szar-
mazott. Kés6bb a személyzet, dotacio, megfelelé tamogatas stb.
hianya folytan a kisérleti munkdkat is egyelére féibe kellett
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hagynom és teljesen elméleti iranyba kellett terelnem vizs-
galodasaimat, amihez elegendd sajat kisérleti anyagom is volt,
és az irodalomban is egész tomegét taldltam a méréseknek és
vizsgélatoknak, s mivel az addigi formuldk felfogdsomnak
nem feleltek meg, igyekeztem sajat gondolatmenetem szerint
ezeket, a most mar igen terjedelmes tapasztalatokat egységes
alapon osszefoglalni.

Még az 1915. év tavaszan (aprilis 29-én), mikor az V. és VL
szami dolgozatom 63—77. szamu kisérletei mérési adatainak
grafikonjat legelészor megrajzoltam, azonnal feltiint harom jel-
legzetes gorbe, az el6zdkben leirt S. s és egy hullamzo jellegi
gorbe, mely legutébbit a VI. dolgozatomban (Mat. u. Naturwiss
ﬁﬁnzeigcr Bd. LIIL. 1935.) kell6en kidolgozva, a 8-ik abraban 663.
apon és a 9-ik, 10-ik abrakban a 668. és 669. lapokon hason-
l6an. Erd. Kisérletek XXXV. kitet. 8—10. 4dbra, 377—382. lapo-
kon bemutatok. A kisérleteket egyenesen tgy szerkesztet-
tem, hogy ha ilyen Osszefiiggések léteznek, azok okvetlen
jelentkezzenek. Azért nem volt el6ttem meglepd, hogy azokat va-
l6ban meg is talaltam. Mivel a kell6 elméleti fizikai, mecha-
nikai ismereteim megvoltak, azonnal felismertem a rezgémoz-
gasos jelenség kiilonféle alakjait: a hullamosban a periodu<o-
san csillapitott rezgémozgast, a s-alakiban az aperiodikusan
vagyis periodus-nélkiil ecsillapitott rezgémozgast sikeriilt fel-
fedeznem, a S girbét pedig a s girbe summatiéjanak (integ-
raljanak) tekintettem.

Fz a megallapitds egész vilagos volt el6ttem, de amig
magamat sikeriilt meggyéznom arrél, hegy itt semmiféle té-
vedés nem foroghat fent és a felfedezés kész a publikalasra,
ahhoz nekem sok vizsgélédasra és toprengésre volt sziikségem.

Az 1922—23. tanévben hozzafogtam tehat az adatok fel-
dolgozasadhoz, és pedig mivel igyekeztem az erdészetnek azzal
szolgalatot tenni, hogy az itt varhato osszefiiggésekre reamu-
tatok, az elméleti fejtegetéseket és levezetéseket a fak nove-
kedésének analyzisével kezdtem, melyre Gultenberg-nek a Pi-
cea excelsan a paneveggio-i (Dél-Tirol) lucosokban végzett
vizsgalodasai kitlinéen alkalmas adatokat nyujtottak. A fak
magassagi, térfogati, stilyszerinti stb. novekedése, ha a mérési
adatokat az id6 szerinti sorrendben rendezziik, az s. illetve a
S gorbéhez hasonlé menetet mutatja. Ezen gorbék koziil =
s az aperiodusos rezgémozgas egyenletével, a S pedig a s-nek
megfeleléen atalakitott (integral) egyenletével igen jol ki-
szamithato.

El6szor természetesen a kisérleti adatokbol az egvenletek
allandéit hatdroztam meg, és ha az sikeriilt, a konstansok
segélvével a gorbe barmelyik pontjat megkaphattam. A sza-
mitast az 1. sz. kozleményem (1) és (3) egvenletei (38. lap) és
a folytatolagosan megadott levezetések mutatjak (52—57. lap).
Meglepd. hogy a 150 vagy 200 éves faknak a novekedését is mi-
lyen pontosan kiovetik ezek az egyenletek (3—S8. abra 76—80.
lap).

Ezekben az egyenletekben négy koefficiens szerepel. ezek
szamat késébb sikeriilt haromra csokkentenem, melyekrsl fel-
fedeztem, hogy nagysaguk a kiils6 és belsé biol6giai viszo-



AZ ELOLENYEK FEJLODESMENETE 29

nvoktol fiigg, s ha ezeknek az értékét a valtozé viszonyok
szerint sikeriil meghatarozni. akkor segélyiikkel a novekedés
menetét teljesen pontosan kiovethetjiik.

Elsé kiézleményemben tehat a szobanforgd egyenlettel és
annak alkalmazasanal kovetendé szamitasi modszerrel foglal-
kozom és reamutatok arra az eredményre. hogv: .az élélények
novekedésének és tobb egyéb. a novekedéssel osszefiiggd élet-
jelenség lefolydsdnak a torvényszeriisége egyezik az aperiodi-
kusan csillapitoll rezgémozgas torvényszeriségével. olyan fel-
tételek mellett., ha a csillapitolt rezgémozgdas koefficienseil a
biolégiai viszonyok szerint véltozoknak tekintjiik.”

Azok az eltérések, melvek a kisérleti és szamitott értékek
kozott el6fordulnak, az élélény kiilsé és belsé biolégiai viszo-
nvainak a fejlédés ideje alatt torténé valtozasai miatt allanak
el6. A csillapitott rezgémozgas egyenletének m. r. a. b koeffi-
ciensei, vagy késébb az a és b 0sszevondsa utan nyert mw. r. o,
koefficiensei tehat felfogasom szerint az ¢l6 szervezet fejlédése
folvaman nem konstansok. hanem a kiilsé és belsé bioldgiai
viszonyok fliggvényei.

ota
w

Masodik tanulmanyomban ugyancsak R. ». Guftenberg-
nek a lucfenv6k novekedésére vonatkozé mérési adatait hasz-
naltam fel, melyeket a paneveggioi (Dél-Tirol) lucosokban, ot
kiilonb6z6 tengerszin magassagnal, tehat kiilonféle klima és
talaj mellett nétt ugyanazon fafajon végzett. Eredeti tanul-
manvomban kozolve vannak ezeknek a termdhelveknek a jel-
legzései (Mathem. u. Naturwiss. Berichte Bd 36. 1929. 67—S87.
— Erdészeti Kisérletek XXXIL 1930). A 150 éves faknak 10-10
évenként megadott novekedési értékei alapjan mindegyiknél
kiszamitottam a m. r. a. b koefficiensek értékeit és azok val-
tozasat grafikailag is megrajzoltam, hogy a megértés vila-
eosabb legven. A szamitasok eredményei kétségteleniil bebizo-
nvitottak. hogy a ftermdéhelyek biologiai viszonyai és a rezgé-
mozgas w. r, a. b, koefficiensei kozétl, hatdrozott dsszefiig-
gés van.

Ezen szamitasokon kiviil elméletileg is levezettem, hogy a
szobanforgo koefficiensek és a bioldgiai viszonyok kozétt szo-
ros osszefiiggésnek kell lenni. s6t az elméletet szigori mate-
matikai és biologiai alapon tovabb kifejtve megallapitottam
a § és s gorbék kozotti szigori analitikai osszefiiggést, mely
bebizonyitotta azon régi sejtelmemet, hogy a s a S-nek diffe-
rencial hanyadosa, illetve a S a s-nek az integralja. Ilymdédon
a biologiai viszonyok és a koefficiensek, meg a s és S értékei
kozott a legszorosabb oOsszefiiggést sikeriilt megépitenem.

Mivel az ontogenitikus fejlédés kedvezd volta, az S-alakd
gorbének a meredeksége és a biologiai viszonyok josaga kozotti
osszefiiggésre vonatkozo, fentebb el6adott tapasztalataink alta-
lanosak dgy az egysejtiiek, mint a soksejtii, és igy a novényi,
mint az allati szervezeteknél, kényszerité sziikség, hogy a fen-
tebbi matematikai dedukcio is altalanos érvényii legyen az osz-
szes szervezetekre.

Az elbadottakbol bebizonyitottnak vehetjiik tehat, hogy:
az ¢lolények novekedésének és tobb a nivekedéssel dsszefiiggd
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életjelenség lefolyasanak torvényszeriisége egyezik az aperio-
dusosan csillapitott rezgémozgas 1orvényszeriiségével, hol a
csillapitott rezgémozgds mw, r, a. b. (vagy a késébbi egyszeri-
sités utan mw. r. v,) koefficiensei a biolégiai viszonyok szerint

valtoznak.
®

Azok az eredmények, melyekre, gy a sajat, mint az iro-
dalomban talalt kisérleti adatok kiszamitasa wutan, féleg
2-ik  tanulmdnyomban, elméleti dton nyert, fentebb csak
roviden vazolt meggondolds utan jutottam. kényszeritettek arra,
hogy ezen altalanos torvényszertiségbdl levonjam mindazokat
a kovetkeztetéseket, melyek az elméleti osszefiiggésekbdl
szarmaznak:

Utalok itt Il1I. sz. tanulmanyom szovegében az (1)—(10).
pontok alatt megadott matematikai osszefiiggésekre és ramuta-
tok arra, hogy a rezgémozgas (= lengémozgas) az anorganikus
természetben nagvon gyakori jelenség, azért a fizikus pontosan
ismeri annak a feltételét, hogy mikor johet létre a csillapitott
rezgdmozgas.

A csillapitott rezgémozgas, eddigi ismereteink szerint, csak
akkor johet létre, ha a rezgésre képes testre egyidejiileg moz-
gast létesité erd. azutdn a mozgast csillapité ellendllds hat.

Mivel nem valoszinti, hogy az él6 szervezet kivételt ké-
pezne a fizika altalanos torvényei aldl, azért az itt felsorolt
bizonvyitékokbol kovetkezik, hogy az él6 szervezet miikodé-
sében is egy erd és egy ellendllas szerepel. Ezt az erét az élo
szervezel a tapldalékbol nyeri. az ellenallds pedig a sejt szer-
kezetében gyikerezik és a bioldgiai viszonyok megvdllozlati-
saval mddosul.

A taplalékul szolgalé vegyiiletek kevesebb sszes energiat
tartalmazé bomlastermékekké valtoznak, mint a taplalékok
Osszes encrgiamennvyisége volt. A kétféle vegyiilet energia-
tartalma kozotti kiilonbséget hasznalja fel az é16lény szerveze-
tének miikiodésben tartasara.

A tapanyagban levé kémiai potencialis energia, midén a
sejtben felszabadul, — valészintien az atalakulassal kapcso-
latos kisebb-nagyobb héfejlédés kisérete mellett — az ener-
gianak egy masik alakjat veszi fel, melyet én biomotoros
energianak nevezek. Ez a kiilonleges tulajdonsagi energia-
féleség specialis munka végzésére képesiti a szervezetet. Ez
hozza létre az életfolvamat jellegzetes tiineteit, a sejt szapo-
rodasat. nivekedését, a taplalkozast és mas életjelenségeket.

Az élet ezen az alapon tgy foghato fel, hogy: a biomoto-
ros energia az anyagokon terjed és ezdltal az anyagokat élokké
valtoztatja. Elnek addig. mig az energia benniik miikodik.
mikor az energia mitkodése megsziinik, beall a halal.

Az analitikai fejtegetések azt is kimutatjak, hogy az egy-
szeriisités utan, a fiiggvényben szereplé harom koefficiensnek.
melyeket én mw, r, o, betiikkel jelolok, bizonyos kezdeti érté-
két az utéd a sziil6lél, illetve sziiloktél orcokli. és hogy az
eronek m tényezdje mellett mar a sejt kialakuldsa pillanaté-
ban ofl van az oregedést is magaban rejié r csillapoddsi té-
nyezdo, melyet szintén a sziiloktol orokol a sejt, mely tehdt



AZ ELOLENYEK FEJLODESMENETE 51

egyiitt teremtddilt az élovel, illetve az életlel. Az oroklés- és
szarmazastan szempontjaboél ezen mw, r., v, (ényezéknek a leg-
nagyobb fontossdguk van.

A m. r v, koefficiensek értékei a biologiai viszonyok sze-
rint megvaltozhatnak, kedvezd viszonyok koziott gyarapod-
hatnak, mostoha viszonyok kozott visszafejlédhetnek, de bizo-
nyos értékiikre mindig sziiksége van a szervezetnek. Ezek
szabjadk meg a szervezet kisebb vagy nagyobbfokd munka-
képességét. a taplalkozdasnak, a novekedésnek, a szaporoddsnak
lassubb vagy élénkebb lefolyasat.

A fizikaban az energidnak a munka végzésére valé képes-
ségél potencidlnak nevezziik. Ezek a mw. r. o, tényezék (ehdl
meghaldrozzak az élé6 szervezelben miikédd biomoloros energia
polencialjat is.

Negvedik sz, tanulmanyomban (Mat. u. Naturwiss. Be-
richte Bd. 37. 1930. pp. 145—174, Erd. Kisérl. XXXIIL
kotet 1931, év  135—157. lap.) kimutatom, hogy vala-
mely novény egyazon sejtjébol kiilonféle idgpontban vegeta-
{iv szaporodéas ttjan leszarmazott utédok nem mutathatnak
cgvforma fejlédést. mert nem orokolnek cgyforma munka-
képességet: pedig ezen orokolt munkaképességtél fiigg, hogs
osztédéképes meristemsejtek maradnak-e, vagy osztédésra
képtelen allandé szovetté fognak-e alakulni.

A Dbiolébgiai tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy az
élélények fejlédésénél két, jol elkiiloniilt jelenség jatszodik le:
az egvik a sejt osziddasa. a masik a sejl egyéni kifejlédése.
A biomotoros erd kiilonféle alakii megnyilvanulasaval mind-
két jelenség jol magyardizhatd, ezek pedig a rezgémozgas
torvényeivel pontosan kovetheték és kiszamithatok.

Vizsgalodasaimbol bebizonyitva latom, hogy az éllények
esyéni kifejlédésénél tapasztalt, tgynevezett s-alakia gorbér
a periodusnélkiili csillapitott rezgémozgas egyenlete pontosan
kifejezi, a S gorbét pedig a s fiiggvényének az integralja pon-
tosan megadja. Ez a két kifejezés érvényes gy a nem osz-
t6dé, 4. n. allandosult szovetek sejtjeire, mint a soksejti él6-
lények egész testének vagy egyes testrészeinek kifejlédésére. —
Az o0szt6dé, tdgynevezett meristemsejiek fejlédésmenetét, vagyis
az osztédas és regeneradlodas altal eldallé ritmusos ingadozast
pedig a periodusos rezgémozgas fejezi ki, mely a periédus-
nélkiilivel azonos alapegyenletb6l szarmazik. A két jelenség
kozott egvediil m* és r? koefficiensek viszonyaban van kii-
lonbség oly médon. hogy mig az aperiodusos lengémozgasnal
r* > w? a periodususnal r2 <mw® viszony érvényesiil. Ha a sejt
nagy m? és kicsiny r® értéket orokol, nagy munkaképessége
lesz, sokszor osztédhatik egymdasutan, mint ezt a meristem-
sejteknél latjuk. Ha kicsiny m? értéket orokol, vagy ha sok
osztédas utan a sejt munkaképessége kimeriil és nem tud re-
generalédni, mialtal m* koefficiense kicsiny lesz, r?2 koeffi-
ciense viszonylag naggyva valik és a kozottik levé viszony
r? > w? -re valtozik, ilyenkor a sejt tovabb osztédni nem tud.
allandosult sejtté valik és aperiodusos palyan fejlédve fejezi
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be életét, amilvenck a novénvek szioveteiben az edényeket,
aledényeket, szitacsoveket, kisérdsejteket alkoté sejtek.

Negvedik sz. kozleményemben ezeket az osszefiiggéseket
sejttanilag és matematikailag nagyon pontosan levezetem, az-
utdn szamitasokkal megszerkesztett példdkon, tablazatban
osszefoglalva a kiilonbségeket is megmutatom, s hogy a meg-
értés egyszeriibb legven, az eredménycket a szdmitasok alap-
jan megrajzolt gorbék sorozataval is megvildgitom. Felesle-
gesnek gondolom ezért itt e targy részletezését, az érdekl6dd
sziveskedjék ezen részletes targyalashoz fordulni (Mat. u.
Naturw. Berichte Bd. 37. 1930, 164—165 lap és 149—157 lap,
I, 11. tabla és 2—10 abra, — Erd. Kisérl. XXXIII. évfoly. 1931.
év. 2—10. &bra, 139—154. lap.)s

A biomotoros erd periodusos ingadozdsa vildgosan érthe-
t6vé teszi a sokféle alakban megnyilvanulé ritmusos jelenségek
eredetét, azutan a szoveti kivalasoknak, a kiilonféle szervek-
nek, riigveknek, leveleknek. izeknek, izkoziknek keletkezési
sorrendjét, azok eredetét és elhelyezését, melyek kialakulasa-
nak az okat ezideig nem tudtuk megmagvarazni.

Eddigi kutatasaimnak egyik leglénvyegesebb eredménye az,
hogy az élé sejlek két fotipusanak, az osztodo és az éllando-
sult sejteknek a tulajdonsdgait szabdlyozé mw. r. o, tényezdket
mindkét eselre nézve megismertiik és a jelenségek lefolyasat
az elméleti fizika mddszereivel pontosan kdvetheljiik. tovabbd
az evolutio ezen két fejezete, nevezetesen a filogenesis korébe
tartozo sejtosztodas és az ontogenesis jellegével biré egyéni
kifejlédés kozott a kapcesolatot megtalaltuk.

&

[zen elmélet megismerése utan mindenkiben az a kérdés
meriil fel, hogy mennyire fedik ezek az igy lehozott tételek
a valosagot. Mert ha a kiindulas, a fejtegetések és a kivetkez-
tetések egveznek az igazsaggal, akkor az itt leirt elvek alap-
jan meg lehet szerkeszteni egy olyan kisérletet vagy kisérlet-
sorozatot, mely ezeket az aperiodusos és periodusos lengési
alakokat vildgosan megmutatja. Valoban ilyen gondolatok
kényszerhatésa alatt jott létre még az 1914. évben azon kisérlet
terve, melyet 1915, januar ho 31-t6l kezdve el is végeztem.
Ezen kisérleti sorozat egvedei a 61—80. sorszamot kaptak.

A kisérletre vonatkozé minden sziikséges adatot V. és VI. sz.
dolgozatomban leirok. Ezek olvan finom részletekbdl adédnak
Ossze. hogy alapos megértéséhez az eredeti leirds sziikséges.
Rovid kivonatban réla jo képet adni alig lehet. Azért az ér-
deklédét az eredeti kozleményekre utalom. (Mat. és Term. tud.
Ertesité (Anzeiger) Band LII. 1935 év. pp. 615—690; Erdészeti
Kisérletek XXXV. 1935 p. 335-—395). Itt Ggy a kisérleti soro-
zat adatai, mint azok feldolgozasanak részletei pontosan meg-
vannak. Roviden a kovetkezOkben volna osszefoglalhaté:

Az el6zékben vazolt meggondolasokbdl levezettem, hogy
ha az anvasejt tobbszor egymasutan osztédik, a nélkiil, hogy
regeneralodna, akkor a sok osztédas folytan anyaga és energia-
készlete megesokken. Az osztédas ilyenkor meglassidik és ez-
alatt a regeneralédas folyamata kezd megerésodni. A regene-
ralodas mindaddig fokozédik, mig az anvasejt az osztédas
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altal elveszitett anyagat és energiakészletét a taplalkozas fo-
lvaman poétolja. Ha a regeneralodas befejez6dott, ujra meg-
indul a sejt erételjesebb osztédasa, s az elézékben vazolt fo-
lvamat szdmtalan egymasutan kovetkezé periodusban meg-
ismétlodik.,

Az anya szaporodasakor készleteit és tulajdonsagait vagy
megfelezi, vagy valamilyen aranyossagi tényez$ szerint az
utédokkal megosztja, tehat anyaga és energiakészlete csokken,
— vagy emelkedik. Természetesen az utédok anyag- és energia-
készlete is, sziiletésiik idérendi sorrendjének megfeleléen, hul-
lamz6 médon valtozik.

Valamely nagy munkaképességii sejtb6l leszarmazott utod-
sorozat tagjai ezek szerint nem lesznek egyforma munka-
képességiiek, hanem abban a sorrendben, amint sziilettek,
munkaképességiik egy darabig csokken, majd egy minimum
elérése utdn fokozatosan tjra emelkedik, s ez a jaték perio-
dusosan szamtalanszor egymasutan megismétldik.

Az el6zékben kifejtett tapasztalatok mutatjak, hogy bar-
mely élélény kifejlédése kozben az ontogenetikus palyat koveti,
vagy roviden az S-alaka gorbét futja meg. Feltehetd, hogy ez

a palya — egyenlé biologiai viszonyok kézott, egyenlé mun-
kaképességii utidoknal — egyforma meredek., nagyobb mun-

kaképességii egyed kifejlodésénél meredekebb. gyengébb mun-
kaképességii egyed kifejlédésénél keoésbbé meredek lesz.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy valamely anyatenyé-
szet egymads utan fejlédé sejtjeiben a véltozo nagysagu munka-
képességel az utidok fejlodési palydja meredekségének meg-
allapitasa altal kisérletileg meg is hatdrozhatjuk: nem sziik-
séges maslt tenni, mint egyetlen sejtbol kiinduldan tiszta tenyé-
szetet lélesiteni és az utodoknal idorél-idére ondllé egyedeket
létesiteni, melyeket természelesen egymédshoz fteljesen egyenlé
viszonyok kozott kell tovabb tenyészteni.

Kisérleteket végeztem élesztésejtekkel — (Saccharomyces-
fajokkal): az egysejtkultira modszerével tiszta tenyészetet léte-
sitettem, melybol, mint anyatenyészetbdl. azutan idénként atolta-
sokat végeztem. Az utédokat egymassal és az anvaval teljesen
cgyforma kiils6 biolégiai viszonyok kozott tenvésztettem to-
vabb. A tenyészetek fejlédésérdl gy adtam szamot, hogy a
képz6ds széndioxyd mennviséget sulyszerint lemértem.

Valoban a kiilonféle utodok altal egyenlé id6 alatt fejlesztett
széndioxyd stlya nem lett egyforma, hanem igen tag hatarok
kozott valtozé értéket mutatott (I. I—XVI. és XVII. sz. tabla-
zatot és III.—VII. sz. abrakat az eredeti kozleményben).

Ha az adatok alapjian az utédok fejlédési palvajat derék-
szogli koordinata-rendszerben megrajzoltam, olymédon, hogy
a vizszintes rendezére a mérés idejét. a fiiggbleges rendezdére
a lemért széndioxvd silyat grammokban kifejezve, felhordtam,
akkor mindegyik utéod esetén S-alakd giorbét kaptam, s ezek
valoban nem lettek egyforma meredekek (1. 3—7. sz. abrat).

Ha most az utédok eme palyajat kemény milliméter pa-
pirra megrajzoltam, azutan korvonalaikat kivdgtam, majd az
igy nyert lapokat oltasi idejiik léptékében koordinata-rend-
szerben elrendeztem. az S-alakd gorbék sorozatabdl a hullamzé

Botanikai Kiézlemények 1935, 3



34 KOVESSI F.

kép teljesen kialakult. Az S-alakd gorbék hullamfeliiletet
adtak. Ha ezt a feliiletet az abszcissza tengellyel és a fiiggo-
leges tengellyel parhuzamos sikokkal atvagtam, megkaptam
a keresett hullamgorbéket( 1. a 2. sz. abrat illetve az eredeti
kozlemény 8. 9, 10 sz. rajzait).

Az utédok eme periodusos ingadozasa az el6z6kben el-
mondottak alapjan, az anyasejtekbol ered, azért az utédoknal
lathat6 hullamzas nyilvan parhuzamos lefolyasi és aranyos
méreti az anyatenyészet osztédé sejtjeiben végbemend munka-
képesség hullamzasaval.

2. abra.
A 63—76. sz. utcdok munkaképességét kifejez S-alaki gorbékbdl
megszerkesztett hullamfeliilet képe. Az elsé 32 nap CO:-adatai
alapjan megszerkesztett S-alaki gorbék, az atoltasok idépontja sze-
rint vannak rendezve.

Kisérleti nehézségek természetesen el6fordulnak, mert a
tiszta hullamfeliilet csak akkor jelentkezik, ha az anyatenyé-
szetben a fazis tisztan megmarad. zavarok pedig néha el6for-
dulnak, melyeknek eredetét csak kisérleti tton lehet kideri-
teni, ami a jov6é tanulmanyok feladata lesz.

Az 1918. évig tobb ilven sorozatos kisérletet végeztem,
melyeknek egyvikét-masikat még kozolni is fogom, mert ezek-
nél mas érdekes részletek is vilagossagra keriilnek, melyek
mindegyike bizonyilja az aperiodusos és periodusos lengések
létezését, ezek pedig az elmélet helyességét.

Ezekbdl a tapasztalatokbdl és levezetésekbdl a kovetkezd
alapvetd eredmények adédnak:

1. Egvetlen sejtt6ol vagy utédaitol, tiszta f[azisi fejlodss
eselén, ugyanazon idépontban leszarmazott utédok. mint a 61.
sz. anyatenyészet és 62. sz. ellenorzéje mutatja (3. abra) egyenlo
munkaképességiiek. az ontogenetikus fejlédésiikre jellemzé S-
alaki gorbék egyforma meredekek (példaul: az egypetés ikrek
az embereknél).

2. Egvetlen sejttél vagy utodaitdl tisztafdazisi fejlédés mel-
lett. kiilonféle idopontokon leszdrmazotl utédok. mint a 61
sz. anyatenyészet 65—76 sz. ivadékai mutatjdk, nem egyenls
munkaképességiiek. ontogenetikus fejlédésiikre jellemzé  S-
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alakd gorbék nem egyforma meredekek (2. abra), hanem perio-
dusos hullamzast mutatnak (példaul egy héazaspar kiilonféle
1d6ben sziiletett gyermekei).

3. Negyedik kozleményemben a sejtosztédas elméletével.
valamint az elméleti fizika és matematika torvényei szerint
levezettem, hogy a filogenesis (torzsfejlodés) kiorébe tartozo
meristematikus sejtosztoddssal kapcsolatosan hullimzoan val-
tozo munkaképességi gorbének kell kialakulni, mely a sejtek
ontogenetikus (egyéni) kifejlédésére jellemzé S-alaku gorbével
szorosan oOsszefiiggésben wvan. Ezt az elméleti levezetésemet
most kisérletileg is bebizonyitottam.
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3. dbra.

A 61. sz. anya és a 62. sz. ellendrz6 munkaképességének
osszehasonlitasa 2500 6rdig tarté kisérlet adatai alapjan, ez megfelel
az erjedés teljes megsziinésének. Az egyidében oltott két tenvészet

fejlédése teljesen egyforma.

Ezeket az eredményeket az életjelenségek biofizikai ma-
gyarazasa szempontjabdél alapvetd fontossdgtiaknak vélem.

Sajnos, kutatdsaimat jelenleg nem folytathatom, mert sem
laboratoriumom, sem ezen célt szolgdlé személyzetem. sem
ezen iranyd munkara adott dotdciém nincsen.

Legkozelebbi teendé volna a 2-ik dbraban bemutatott
hullamfeliiletnek biofizikai megvizsgalisa elméleti alapon,
hogy az olt szereplé fiiggvényeket. tovabbd az &llanddékal és
az allandéknak a biolégiai viszonyok szerinti és idérendi vélto-
zasat meg tudjuk hatdrozni.

Azutdn az volna kisérleti aton tisztazandé, hogy milyen
belsé ¢és kiilsé biologiai feltételek hatarozzak meg a sejlek
osztoddsanal jelentkezé tiszta fazist, mely a zavartalan. szép
hulamfeliiletet adja és mikor és miért jelentkezik egyetlen
sejth6l valé kiindulds esetén is olyan eltolodas, mely a szép
huliamfeliiletet megzavarja, tehat vegyes féazist szolgéltat.

Az eddigi oOsszefiiggéseken kiviil szeretnék még két vagy
hérom, nagyon érdekes és az exakt biolégia felépitésénél na-
gyon fontos alapjelenséget megoldani, melyek koziil az egyik
az eddigi épitményeknek alapépitménye lenne, a masik
az eddig kozolteknek tovabbi folytatasa, a harmadik bizo-
nyos Osszefoglalé torvény.

3%
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Az alépitménynek nevezett osszefiiggés tisztan sejttani.
A sejtosztédas targyaldsa elméleti-fizikai és biolégiai alapon,
preciz mechanikai analitikai eszkozokkel, melynek részletes
elgondolasaval teljesen készen vagvok, de ennek mechanikai
kifejtése a mnehéz, tttalan uton, mas elfoglaltsag nélkiil is
tobb év munk&ja volna. Ha elképzelésem nem csal, sikeriilni
fog a sejt taplalkozasat, novekedését, szaporodasat elméletileg
kovetni, hogy a végén a sejt osztédasa kényszerként jelent-
kezik, mely utan a jaték megismétlédése, vagyis a periodikus
jelenség onként adodik.

A tanulmany felépitményének folytatisa volna, az el6z6
szovegben és az eredeti tanulmanyokban is emlitett, azon je-
lenség tovabbi kifejtése, hogy a magasabbrenddi novények
tenyészkipjain a hossznivekedést vezets imitialis sejt szintén
periodikusan o0sztédik és ebbdl a jelenségb6l alakulnak ki az
izek és izkozok, illetve az izeken levs oldalsé tenyészkipok
oly médon, hogy a hullaim tetején kialakulébél és leszarma-
zottaibdl lesz a legnagyobb munkaképességii sejt, illetve sejt-
csoport, t. i. az oldalrigy, mig az azutdn kovetkezé kisebb
munkaképességiiekbdl csak internodium-sejtek keletkezhetnek.
Folytatva a gondolatmenetet, szinte 6nként adodik a kambium
keletkezésének, majd az évgyiirtik kialakitasanak a lehetd-
sége is. Széval az egész novény kialakulasat ilvmédon, tgy-
latszik, sikeriilne az elméleti fizika és biolégia eszkozeivel
fébb vonasaiban targyalni. Habdr ennek az elgondolasnak
minden lépése készen van ennek a mechanikai-analitikai fel-
épitéséhez, annak djra és Gjra valé atgondolasiahoz, a részletek
numerikus kiszamitasiahoz és megrajzolasdhoz, ha egyéb dol-
gom nem volna is, évekre volna sziikségem. Megfelelg segéd-
cr6 nélkil természetezen még tobb 1d6t venne igénvybe.

Harmadik 6hajom az, hogy a taplalkozas, novekedés és
szaporodas kozotti bio-fizikai-kémiai 0sszefiiggést megtalal-
jam. Természetesen energetikai alapon. Ezen a téren azonban
kevésbbé jutottam elére mint a masik két feladatnal. Itt még
sok rendszeres kisérletre volna sziikségem, melveknek elvég-
zésére laboratorium hidnydban most nincsen alkalmam. Az
clmélet kialakitdsdhoz is néhany évi nyugalmas munka kel-
lene. melyre mai elfoglaltsigom mellett egyelére lehetetlen re-
ménvységgel gondolnom.

Ha ezt az utébbi harom o6hajtast sikeriilne még elérni,
akkor bizvast merném remélni, hogy a novénybiolégia exakt
irdnya fejlédése gyorsabb tempéban megindulna. ez pedig
e téren olvan fejlédést jelentene, mint aminét az exakt ismere-
tek bevezetése hozott a tobbi természettudoméanyok fejlédésébe.

Dolgozataim jegyzéke.

I. Kozleménv: Az aperiodusosan csillapitott harmonikus rezgé-
mozgds szerepe az életjelenségeknél. Erdészeti kisérletek. XXXI. év-
falyam. Sopron, Fdiskola. 1929 év. 261—299 lap.

11. Kozlemény: Annak bizonuitdsa, hogy az élolények niveke-
désénél és tobb egyéb életjelenség lefolyasanil szereplé csillapitott
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rezgémozgdas koefficiensei a bioldgiai viszonyok szerinl viltoznak.
Ugyanott. XXXII. évfolyam. 1930. 476—504 lap.

I11. Kozlemény. Az élélények novekedésében szerepli csillapitoft
rezgémozgds koefficienseinek  biofizikai  értelmezése. Ugyanott.
XXXIIIL. évfolyam. 1931 év. 1—14 lap.

IV. Kozlemény. 4 biomotoros eré periodusos rezgémozgast mu-
taté valtozdsa a sejtek osztoddsdnal. Ugyanott. XXXIIL évfolyam
1931 év 135—157 lap. ‘ -

V. Kozlemény. Kisérleti adatok az erjesztésejltek (Saccharoinyces
spec.) fejlédésében uralkods aperiodusos és periodusos csillapitott
rezgémozgds jelenségeinek bizonyitasahoz. Ugyanott XXXV. év-
folyam 1933 év 335—369 lap.

VI. Kozlemény. Az erjeszté sejtek (Saccharomyces spec.) fejli-
désében uralkodo aperiodusos és periodusos csillapitott rezgémozgas
jelenségeinek kisérleti bizonyitdsa. Ugyanott XXXV. évfolyam 1933
év. 370—390 lap.

F. Kovessi: Zusammenfassung meiner, auf die, den Entwick-
lungsgang der Lebewesen lenkenden biophysikalischen Faktoren
sich beziehenden bisherigen Forschungen,

Verfasser gibt eine kurzgefaBte Besprechung des Inhaltes jener
seiner Arbeiten, die in deutscher Sprache in den Zeitschriften: .,Mathe-
matische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn®, und
. Matematischer und Naturwissenschaftlicher Anzeiger der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften” ferner in ,Erdészeti kisérletek™ Sopron,
in den Jahren 1929-—1935. unter dem gemeinschaftlichen Titei:

ERLAUTERUNGEN DER GESETZMASSIiGKEITEN IM AB-
LAUFE DER LEBENSERSCHEINUNGEN LEBENDER WESEN er-
schienen sind:

[. Mitteilung. Die Rolle der aperiodisch gediampften Schmwin-
gungen in den Lebenserscheinungen. Mathematische und Naturwissen-
schaftliche Berichte aus Ungarn. Band 36. Budapest,1929.pp: 29—66.

II. Mitteilung. Bemweis, daff die Koeffizienten der geddmpften
Schmwingung, die sich bei der Entmwicklung der Leberwesen zeigen, je
nach den biologischen Verhiltnissen veréinderlich sind. FEbenda.
pp: 67—87.

I11. Mitteilung. Biophysikalische Erklirung der beim Wachs-
tum fungirenden Koeffizienten der geddmpften Schmwingung. Ebenda,
pp: 88—98.

IV. Mitteilung. Die Anderung der biomotorischen Krafl, die bei
der Zellteilung eine periodische Schringung zeigt. Ebenda. Band 37.
pp: 143—167.

V. Mitteilung. Angaben zum experimentellen Nachiveiss der
aperiodischen und periodischen gedéimpften Schmwingungen, die bei
der Entwicklung der Girungspilze (Saccharomyces spec.) sich zeigen.
Mathematischer und naturwissenschaftlicher Anzeiger der Ungari-
scher Akademia der Wissenschaften. Band LII. Budapest. Ausge-
geben von Ungarische Akademie der Wissenschaften 1935. pp: 613—658.

VI. Mitteilung. Der experimentelle Nachweis der aperiodischen
und periodischen gedidmpften Schwingungen, die bei der Entwicklung

der Gérungspilze (Saccharomyces spec.) sich zeigen. Ebenda. pp:
657—690.

(A Novénytani Szakosztaly 1928—1934. években tartott iilései-
bil. — Aus den in den Jahren 19281934, gehaltenen Sitzungen der
Botan. Section.)



1933. 1. 12,

Husz B.: Néhany hervadasos novénybetegség
hazankbol.

1. A burgonya fusariumos edénynyalabelgombasodasa.

Az utébbi évek forré nyarai szdmos helyen gy a mezo-
gazdasagban, mint a kertészetben a novényallomény tomeges
pusztulasat okoztak. A legnagyobb gazdasagi kart a burgonyva
szenvedte. 1932 6ta igen sok novényt vizsgaltam a betegség
szinhelvén és legalabb 75 burgonyatével foglalkoztam a labo-
ratoriumban behatéan. A burgonva karosodasanak egy részét
fusariumos edénynyaldbelgombasodas okozta. Régi tartozast
torlesztek (23), mikor erre vonatkozé tapasztalataim szakszeril
ismertetését kozreadom.

A betegség leirdsa. Fusariumos hervadas szabadfoldon ren-
desen csak nvar kozepétél kezdve mutatkozik. Nyari forro
napok utan egészséges tovek hirtelen halvanyzold &rnyalatot
tltenek. a levelek begongyolédnek: olykor csak a tének egy-
egy hajtasa hervad, leszarad, késébb az egész t6 ugyanerre a
sorsra jut, jollehet ugyanakkor a talajban elegendd nedvesség
van. A teljes elszaradas akkor kivetkezik be, amikor a talajbol
fert6z6 gomba fonalai a gvokereket és magat a szar tovét tel-
jesen atjarjak. A beteg gyokerck torékenyek, nyalabelemeikben
szintelen, tagolt hyphédkat talalni. A korjelenség tudomanvos
neve tracheomykosis (hadromykosis). A fert6zott nyalabrészek
tobbnyire barnultak (jellemzden a szartében). A kérokozo a
stolokon keresztiil a gumdkat is eléri és ezekben az edény-
nvalabgviirii teljes, vagy részleges barnuldsat (gy{irisbetegség)
vonja maga utan (13), amint azt 1. képiink feltiinteti. A gumo-
ban a barnulas mintegy 2 c¢m mélységig terjedhet. Mivel a
korokozé hatdsa a tulajdonképeni nyaldbsziveten talterjed,
a gyfirti aranvlag széles. A koldok fel6li fertézéssel fiigg ossze.
hogy olykor e helyen siippedés és koncentrikus korokben
rancosodé szaradas (koldokrothadas) mutatkozik.

Kétes esetben barnult edénynyalabgyiirti gombafert6zitt-
ségének kimutatasara alkalmas madszerek: 1. kiozvetlen mikro-
szkopi vizsgalat, 2. a kitenyésztés vagy 3. Zilling—Nie-
mever eljarasa (62).

Tekintettel arra. hogy a mezdgazdasigi szakirodalomban
gvakran tulajdonitjak burgonyativek hasonlé megbetegedését
verticilliumos megbetegedésnek. meg kell emlitenem, hogy ma-
gamnak eddig nem sikeriilt Verticillium alboatrum-ot burgonva-
tébsl kimutatni. Kétségtelen. hogy a verticilliumos megbete-
gedést 1. hasonlé mas gombés hervadastél nem tudjuk a sza-
badfoldon biztosan meekiilonboztetni, 2. mikroszkép alatt beteg
részek metszeteib6l a Verticillium alboatrum kétséget kizaréan
nem ismerheté fel. 3. Véleményem szerint biztos kimutatésa
csak a gomba tipikus konidiumtermé alakjanak kifenyésztése
révén lehetséges. Mindezeknél fogva nem vagvok biztos abban.
hogy a Verticillium alboatrum okozta burgonyabetegségnek
hazai viszonyaink kozott nagy jelent6sége van-e. Sajat negativ
adataimat aldtamasztja e gomba alacsonyabb hémérsékleti op-
timuma. Ha Wollenweber azt mondja. (51), hogy Furépa-
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ban a verticilliosis van inkabb elterjedve, Ggy ez aligha vonat-
kozhatik Magyarorszagra.

Fusariumgombak meghatdrozasa. Ahhoz, hogy a burgonya ko-
ros hervadasit okozé gomba pontos nevét megallapitsuk, laborato-
riumi kitenyésztéshez kell folyamodnunk. Steril eszkozokkel kivett
barnult szdr-, illetéleg gyékérdarabkakbol szilvaléagar tapanyagon
mar néhany 6ra milva szintelen mycelium né ki, mely 28 fokon 24
6ra mulva szabad szemmel jol lathat6é szintelen gytriut alkot a ki-

[. kép. Fusariumos gyiirisbetegség ,.Oszirozsan".
Fig. 1. Fusariumtracheomykose der Kartoffel.

helyezett darabka koriil. A joérészt alameriilt mycelium idével be-
novi a Petri csésze nagyobb részét, de egysejtii, igynevezett mikro-
konidiumokon kiviil egyéb nem fejlédik rajta. Mas szerz6k adatai-
val valé Osszehasonlitas végett, figyelembevéve a terjedelmes irodal-
mat (3, 4, 47, 48, 56—59, 60), a leghivatottabb specialistik utasitasait
kovettem (61). A kitenyésztett myceliumot haromszoros ismétléssel
otféle tapanyagon tenyésztettem tovabb.

Nvers burgonyagumoébol vagott hasabalaku darabkakon kém-
csovekben (viz nélkiil). E tapanyagon a gomba kiilonosen megmu-
tatja ligos reakcidszinét. Rizspépen (mintegy 2 gr. rizs 6 cm? viz-
zel) a savanyu reakcidszin jelentkezik. Csillagfiirt szardarabkak (be-
érett szar 4 cm® vizzel). Burgonyaléagar 2 % sz6lécukorral (p H=
6, 1). Zabpehelyagar Sherbakoff elGirasa szerint (48). E téptalaj ké-
szitéséhez a Knorr-féle zabpelyhet haszndltam. A tdpanyagok szo-
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kasos médon, gézben valé haromszori fertétlenitéssel késziiltek. Agar-
tenyészetek agaragar tartalma 2 %. A tenyészeteket eleinte 28 fok
hémérsékleten thermostatban, késébb szért fényen fiitott szobaban
tartottam.

Hervadéasos burgonyaté edénynyalablaké fusariuméat elészor
1932. 6szén hataroztam meg. Kovacs Mikla6s tr kozlése szerint
a beteg t6 konnyebb vialyogtalajrol, a fejérmegyei Gardonybdl szar-
mazott. El6zetes kozlést 1933-ban tettem (23), tipikus tenyészeteket
a Természettudoméanyi Tarsulat Novénytani Szakosztdlyanak 356. iilé-
sén 1933. janudr 12-én mutattam be. A beteg t6 szartovébsl (B 5 A4
tenyészet) és gyokerébdl (B 3 B) oktéber 31-én izoldlt gomba rizsen
fehér myceliumot fejlesztett; a tenyészet néhany nap milva egyen-
letesen ro6zsaszinii volt. Ez a szin szdmos, az Elegans sectioba tar-
toz6 fajra jellemzd. Rizsen egysejtii, szintelen mikrokonidiumok fej-
16dtek, melyek egyénként, (nem ldncokban!) fliz6dtek le. Mintegy
10 nap milva gyenge illat volt érezhets. Némely torzs illata (pl. a
lejjebb emlitett békéscsabai) valoban orgondra emlékeztetett, ami a
diagnozisnak megfelel. Szilvaléagaron (pH = 5, 4) a szinreakci)
tobbnyire intenziv borveres volt. Burgonyaléagaron a nov. 20-an be-
oltott Petricsészében 2 nap milva 2 em. &tmérdji, alameriilt, a felszinen
Lritkdn vattas™ mycelium mutatkozott, mely dec. 9-re az egész csészét
benétte, feliil fehér ,vattas™, a csésze visszajarél halvany drappszini
és némileg zomas. Burgonyagumdn (nov. 19. beoltva), harom nap alatt
fehér mycelium a felszint bevonta, a fehér hyphdk ardnylag nem
hossztak, nov. 28-ra rancos (gipszkiilsejii) myceliumbérkén (pseudo-
parenchym) szamos szintelen — zoldeskékes karfiolszerit tuberkulum
(sclerotium) fejlodott. Csillagfiirtszdron harom nap alatt laza be-
von6é mycelium fejlédott, mely szélén némileg barnilt (késobb). Zab-
pehelyagaron (nov. 18. beoltas) 3 nap alatt 5 cm. nagy, fehér, ko-
zépen lehelletszeriien lilds mycelium fejlddott, nov. 25. gyvenge szag
érezheté: nov. 29. a Petricsésze kozepén aprd, pontszerdi, halvany
szennyes narancsszinli makrokonidiumtelepek mutatkoztak. A kulti-
rakban féleg termindlis chlamydospérdk fejlodtek. A konidiumképzés
fokozasara Baltzer (5) ad tandcsot.

A zabpehelyagar tapanyagon fejlédott pionnotesszerii telepek-
ben fejlédott makrokonidiumokra jellemz6 és szintén az FElegans
sectiohoz valé tartozasra mutat a kissé pedicellatus, tigvnevezett talp-
sejt (Fusszelle), Spéraméretek (Sporenmaasse):

0 septum 5.4—12.6 X 24—3.1 u

1, 126216 X 3545
3, 935645 X 35—45—(5) &
4 5 37 X 43 u

- 4£2-50 X 45—0) p

A részletezett adatok alapjan véleményem szerint a gom-
bat a Fusarium oxysporum Schlecht. név illeti meg. Dia-
gnézisa Wollenweber monografidjaban (60) a 417. olda-
lon.

Ezt a gombat az amerikai mezégazdasagi irodalom gyakran
emliti (lasd az irodalmi felsorolast). Eurépaban Wollen-
weber szerint kizebb szerepti. Angliabol is ismeretes (10).
Hazankbo6l ugyan felsoroltak burgonvatfert6zé fusariumokat
(6), de ezek az adatok revisiéra szorulnak.

Gyakori-e a fusariumos (racheomykosis Magyarorszagon?
Ugyvancsak Fusarium oxysporum-hoz tartozoknak taldltam a
kiovetkezs tenyészeteket: B 2 b Ella, fehér tékorhadas (Békés-
csaba): B 4 a Ella, puha gumé (Lesencetomaj): B 5 a—c Oszi-
rézsa, koldokvégrothadasos gumé (Csikéria); B 6 a Giilbaba,
cérnacsirds gum6 (Petnehaza): B 7 b 1 Oszirézsa, gumé (koldok
2 em mélyen barnagyiiris), Kozségi Elelmiszeriizem; B 8 a—b
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Oszirézsa, gumo ugyanonnan; B 11 Ella gumé (Nagyszentja-
nos); B 12 o Ella, cérnacsiras gumé (Losencetomaj) Vizsga-
lati anyagot a m. kir. Fol(lmuwlesugyx Minisztérium Novény-
termelési Hivatalnak koszonhetem.

. kép. Phlox decussata fusariumos gvokérrothadasa.
11“ 2. Fusarienwurzelfidule von I’Ill()\ decussalta.

A pontos meghatarozashoz sziikséges sok technikai munka
nem engedte meg, hogy a nwrrhataroaaet minden egyes esetben
végigvezessem: ezért nem alllthatom hogy valamennyi esetben
a nevezett faj torzsalakjarol volt szo.

Vizsgalataim kiterjedtek még (masokon kiviil) részleteseb-
ben egy szokolyai (Hont m.) és egy csetényi (Veszprém m.)
gd7dmsa"ra. Fusariumos Odenwn'dlal)olgombasoddst az Oszi-
rézsa burgonyafajtaval kapcsolatban gyakrabban talaltam mint
egyéb fajtaknal. Idézhetem a c%ctenyl gazdasagbol 1933. Gszén
I\apott 10—10 kilogrammos atlagmintak idevonatkoz6 adatait:

fusariumosan
] gviiriisbeteg rothadt
Oszirézsa 7. sz. minta (fonnyadt) 11 % 4 %

- 1—2. sz. 5 (vetogumo) 17 % 0%
Aldas 1 Zois7s 5 1% 9%
E]la 4—5 Sz. e 0 % 0 ﬁ
Wohltmann 14—15—16 ., 0% 25 %

o vetogumo L 0% 0%
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Nem allithatom az aranylag nem nagy terjedelmi vizsgalatok
alapjan. hogy a nevezett faj néalunk az evyeduh hervadast-
okoz6 Fusarmm Burgonyafajtak tekintetében tgy latszik, hogy
az ,Oszirézsa” fajta a tobbihez képest hajlamosabb. Nem
talalkoztam eddig a betegséggel a Professor Wohltmann faj-
tanal. Lehet, hogy ez nem véletlen, mert a Verticillium albo-
atrluinto'l is alig szenved Wollenweber szerint (51), 626.
oldal.

Tracheomykotikus Fusariumot taldltam még paprika (Hat-
van), csillagfiirt (Godolls) és sargarépa tovekben.

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem. hogy elgomba-
sodott szarté és stolo edénynvyalabjabol gyakran a Colleto-
trichum atramentarium (B. et Br.) Taub. gombat produ-
kalta a kitenyésztés (pl. csetényi anyag, Wohltmann).

Fusariumos edénynyaldbelgombasodas keletkezésének ossze-
fiiggése a kiilvilagi tényezdkkel sokkal bonyolultabb, semhogy
arr6l biztos véleményt lehetne mondani. I tekintetben sajna-
latosan nélkiilozziik a talajhémérsékleti és talajnedvességre
vonatkozo kiterjedtebb adatgyiijtést. HozzavetSleg mégis el-
képzelhet6, hogy hosszantartéo szarazsag (50), amilyen pl. 1932
nyardnak els6 felében uralkodott. intensiv napfény, mely az
asszimilaciot és ezzel a novény vizsziikségletét fokozza. foko-
zott parologtatds, mem utols6 sorban pedig a talaj erés
felmelegedése, melyre éppen 1932-ben méas helyen (23) mar
ramutattam, mind oly koriilmények. melyek a gazdanovényt
fokozott mértékben igénybeveszik, illetéleg gyengitik, egyide-
jileg pedig a thermophil gomba esélyeit novelik (14, 18, 19,
50. 31). Megemlithetem Haskel (1919) adatait, hogy mes-
terségesen csak tgy tudott burgonyatoveket sikeresen fert6zni,
ha a talajhémérsékletet 36—40° C-ra emelte.

Végeredményben maércsak abbol a ténybél is, hogy az el-
pusztult burgonyatovekbdl kiilonbozé gombaszervezeteket lehe-
tett kimutatni, az kivetkezik véleményem szerint, hogy a bur-
gonyakarok el6idézésében nagyobb szerep jut a helyrél-helyre
és esetrdl esetre valtozo kiilvilagi tényez6k csoportosulasanak,
mint a gomba fert6z6 képességének. Ilyen tényezék a talaj
fizikai és kémiai tulajdonsdgai, viztartalma, viztartéképessége,
a tabla fekvése, expositiéja. a csapadék eloszlasa és mennyi-
sége, a levegd és talaj héfoka stb. Arra a kivetkezetes jelen-
ségre kivanom a figyelmet felhivni, hogy arnyékban a burgo-
nya (de masrészt pl. a Dahlia is) sokkal kevésbbé szenvedett.
Azért egyik gyakorlatias védekezési moédnak a talaj bearnyé-
kelasat tartom. melyet pl. Amerikdban kisérletileg szalma-
réteggel valé betakardssal értek el (9). Vita targva lehet, hogy
itt vajjon a nedvesség konzervaldsa, vagy a hécsokkentés jat-
szik-e nagvobb szerepet.

2. Phlox fusariumos gyokérrothadasa.

Phlox decussata Hort. rendszeresen ismétlédé pusztu-
lasat ugyancsak 1932 6ta kisérem figyelemmel kiilonosen Buda-
pest Székesfévaros kertészetének Vagany-utcai telepén. Az
ilyen tovek alulrdl felfelé fokozatosan sargulnak és elszarad-
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nak: tulajdonképeni hervadas mem mondhaté jellegzetesnek.
Az éjjelek egy ideig feliiditik a lankadé novényeket, mig végre
egy forré, szaraz napon teljesen leszaradnak. A kiasott tovek
mindenkor gyokérrothadast mutattak. A mycelium fonalai nem
a tracheéalis elemeket jarjak at, hanem a parenchymatikus kér-
get tamadjak meg. Gyakran csak az ellenallobb centralis cilin-
der marad meg, mely a manchetta médjara megmaradt epider-

3. kép. Fig. 3. Phlox decussata.
Verticillium-betegség. Vertecillium-Krankheit.

misben szabadon all. Ismételt kitenyésztés ugyancsak Fusari-
um-gombakat mutatott ki. Ezek részben a Martiella sectioba
tartoztak (ahova szdmos burgonyagumoérothadast okozé faj is
tartozik), részben mas sectikba. 2. képiink a hajlamos , Kohler
Ferenc emléke™ fajtarol késziilt.

Hasonlé gyokérrothadéast tapasztaltam még tobbek kozt
dszibarackon (Erd), muskétlin (Budapest), Callistephus chi-
nensisen (Budapest), paradicsomon (Budapest), Pinus ausiriaca
magcsemetéken (Budadrs), f6képen pedig Dahlidn. — Az utéb-
bir6l més helyen szamolok be.

Hol éri a fusariumos ferté6zés a novényeket? Fusarium-
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gombak aggresszivitisa nem nagy. Ezek a kulturtalajokban
oly gyvakori penészek alig képesek a gazdanovényben kart
tenni, ha a tenyészfeltételek az utébbira kedvezék. Ha azon-
ban figyelembevessziik, hogy a burgonya az optimalis 18° C
hoémérséklettsl eltéréleg nalunk mily nagy melegeknek van
kitéve. érthetévé valik, hogy ellenalloképessége erésen csokken.
Masrészt a Fusarium oxysporum novekedési optimuma 26—
32, maximuma 40° C Haskel (21) szerint. Igaz, hogy a my-
celium a szart6 repedésein is behatol. Viszont gyakran talaltam,
hogy az ilven repedések 2 gombatél mentesek, a gyokérzet
mégis elgombasodott. Taldlni elrothadt gyokeri, ép szartovi
novényeket (burgonya, Phlox, Dahlia!). Epp azért nem oszt-
hatom azt a nalunk &ltaldban nyilvanitott (11, 20) és pl. az
osztrak Fischer-t6l (16) is kifejezett véleményt, hogy a
fert6zés rendesen a szartd repedésein at éri a novényt. Ennek
a nézetnek tarthatatlansagarol elsé sorban Dahliatovek vizs-
géalata gy6zott meg. Megfigyeléseim szerint Fusariumgombak
igen gyakran vékonyabb gyikereken keresztiil hatolnak be.
A Verticilliumrdl ezt részletesen leirta Van der Meer (34).
Feltehets, hogy az atmelegedett talajban a gyokérszérok mi-
kodésében all be leghamarabb fennakadas és hogy tobbnyire
a gyokérzet periferialis részei valnak a fert6z6dés kiindulé-
pontjaiva. Lehetségesnek tartom, hogy a gomba és a gazda-
novény harcdban az el8bbinek elényére szolgal széndioxidtiird-
képessége. Lundegardh (28) szerint biza fusariumainak
10% CO, sem artott. viszont a gazdanovény esetében ez a
hatarérték 1%.

3. Phlox verticilliumbetegsége.

1954, augusztusaban Gibbon A. okl. kertész Matyasfild
homokjarol hervadas tiinetei mellett pusztulé Phlox decussata
Hort. toveket adott at. Kozlése szerint a betegség nagyobb
Phloxallomanyban tett kart. — A betegség kezdeti és végso
stadiumat 3. és 4. képiink mutatja be. A levelek alulrél folfelé
fokozatosan megsargulnak, majd megbarnulnak és elhalnak.
Jellemz6, hogy a betegsée olvkor féloldalasan a t6ének csak
egyik részét, egy-egy levélnek (a féértél hatarolt) egvik felét
tamadja meg. A beteg levél barnult részeinek szegélye rende-
sen sarga, ami mas edénynyalabelgombasodasok esetében is
megfigyelhetd (pl. szélldorbance). Masok megfigyelése szerint
a betegséget gvakran alacsonyabb termet, a felsé szartagok
rovid, csenevész kifejlédése kiséri. A gyokérzet kiils6leg nem
arulja el beteg voltat. Keresztmetszet gyakran a nyalabrészek
megsargulasat, barnulasat mutatja. Mikroszk6p alatt kitiint,
hogy az edénynyalabok elgombéasodottak. A mycelium kizarélag
a trachedakra, tracheiddkra (féleg utébbiakra) korlatozodik, mig
fusariumos tracheomvykosis esetén a hyphak a kéregrészekbe is
behatolnak. A mycelium magasra felhatol a szarban a fold
folé. A gombafonalak fehérek, vékonyak. Szilvaléagarra he-
lyvezett fertézott szardarabkabol 24 6ra alatt (28° C) 2 mm
magas fehér hyphdak néttek ki és paranyi gyepet alkottak.
A meggvarapodott mycelium még tGjabb 2 nap mulva is ho-
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fehér. Mikroszkop alatt a hyphak részint 1.5—2 y harantmére-
tiiek, részint vastagabbak (mintegy 3.5 u): utobbiak gyakran
torulosusak. A tipikus orvos eldgazasi konidiumtartékon
4—7 X 15—3.5 u hatarértékii, egyenként szintelen, egysejti,
ellipszoid-tojasdadalakd konidiumok fiiz6dnek le. Tovabbi két
nap mulva a mycelium feketés ténust 6lt, paranyi, 90 u-nal
kisebb, fekete mikrosclerotiumok nagy szadmban képzédnek.
A mikroszk6pi adatok alapjan a gomba a Verticillium albo-
atrum Rke et Berth. gombaval minden kétséget kizaréan
azonosithato (a nevet Wollenweber értelmezésében hasz-
nalom). mely névvel szerinte a V. dahliae Kleb. synonym.
Sorauer (51) p. 624.

4. kép. Fig. 4. Phlox decussata.
Verticillium-betegség. Verticillium-Krankheit.

Verticillium kizarélag mint vascularis parazita ismeretes.
F o ¢ x Franciaorszagban talalt egy gumoérothaszté Verticillium-
ot, mely az el6bbitdl kissé nagyobb konidiumaiban kiilon-
bozik: ezt V. duboys néven irta le (17). Adatait Picado
megerGsitette (39). Ot évvel késébb ugyanezt a gombat Van
Bevma dolgozataban (7) V. Foeéxii-nek keresztelte at. Bar
maga Foex nem nagyterjedelmi kisérletében nem tudott
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Gjonnan leirt gombéjaval hervadast el6idézni, az uj faj viszo-
nya a torzsalakhoz nem tekinthetd végleg tisztazottnak. Nalunk
Moesz G. szamol be verticilliumos gumorothadasrol (36) és
ennek, nemkiilonben maganak a gombanak pontos rajzat adja.
Mas hiteles adatot Verticillium hazai el6forduldasarél nem is-
merek. Varga F. (53) tett ugyan ilven iranyu kozlést. de
mivel az altala megfigyelt gombanak (83. oldal) ..vordses szinii.
orvosen eldgazé konidiumtartéi és konidiumai voltak™, min-
den kétségen feliil 4ll. hogy nem a Verficillium alboatrum-mal
dolgozott, hanem valészintileg az Acrostalagmus cinnabarinus
Cda.-val).

A Verticillium alboatrum északibb allamok elterjedt para-
zitaja, mely valogatas nélkiil vagy 70-féle novényt fertéz. Kar-
dinalis pontjai novényekben Bewley szerint (idézve R u-
dolph 45. sz. munkdja nyoman) 15.6° C, 21.2—22.8° C és
24° C. Phlox decussatan Van der Meer (34)) talalta. A be-
tegséget targyalé fébb munkakat alabb (2. 12, 24, 26, 32, 35,
41, 45) felsorolom.

Milyen mddon fejtik ki hatdsukat edénynyalibelgombéso-
dast okozo gombdk? A legrégibb felfogas szerint a gomba-
fonalak eldugaszoljak a trachedlis elemeket, ennek folytan a
novény szomjan hal. Azonban tény, hogy mar elpusztult no-
vényben is igen kevés myceliumot talalni. Sem maga a my-
celiumtomeg, sem koéros thyllak képzddése, sem gummiszeri
anvag kivalasa (Verticillium) nem oly mértékii, hogy a trom-
bézis teéridajat foltétleniil el kellene fogadni. Mindinkabb haodit
az a felfogas, mely a karos hatast legalabb részben arra vezeti
vissza, hogy a gomba altal kivalasztott anyagok (némely eset-
ben aethylalcohol, enzymek, alkaloiddk, vagy talan toxinek)
kozvetleniil is hervadast okoznak. Erre mutat, hogy levagott
hajtasok is. melveket a gombamycelium filtratumaval készitett
oldatba allitottak, gyorsan hervadtak. Az idevonatkozé iro-
dalmi adatok a kovetkez6 munkéakban 1. 15. 22, 27, 29, 39, 46.
Tsmét masok. igy Rosen (43) a hervadas kozvetlen okat a
gomba redukalo hatdsaval magyardzzak, mely elsésorban nit-
ratoknak nitritekké valé redukaldsidban mutatkozik. Az utébbi
feltevésnek éppugy vannak helyesléi, igy Labrousse-
Saréjanni (25). mint ellenzéi: Bordas-Joéssel (8).

B. Hus z: Einige Welkeerkrankungen aus Ungarn.
1. Fusariumiracheomykose der Kartoffel.

Diirrheisse Sommer (besonders jener von 1932), mit hohen
Bodentemperaturen begiinstigen Fusariosen sowohl in der Form
von Tracheomykosen, als auch als Wurzelfiulen. Aus ver-
pilzten GefdlBbiindeln von Kartoffelstauden konnte auBer
Fusarium auch Colletotrichum aftramentarium (B. et Br.)
Taub. oft isoliert werden. Es wird eingehend iiber Gang
und Einzelheiten der Bestimmung des Tracheenpilzes Fusarium
oxysporum Schlecht. berichtet. Als Basis dienten auBer
der Wollenweber-Monographie die Grundprinzipien, festgelegt
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in der Schrift: ,Fundamentals etc.” angefiihrt unter (61) in
dem Literaturverzeichnis. Demgemal} wurden als Niahrboden
beniitzt: Pflaumendekoktagar, Kartoffelsaftagar, Hafermehl-
agar, Reisbrei, Kartoffel — Knollenstiicke und Lupinenstengel.
MaaBle der Makrokonidien im ungarischen Texte. (S. 40). Der
selbe Pilz wurde an verschiedenen Orten des Landes gefunden.
isoliert und bestimmt; es wurde jedoch nicht in alled Fallen
entschieden, ob es sich um die Stammform handelte. Knollen-
uutelsuchuugen ergaben. dal von der Krankheit die Sorte
Herbstrose (Oszu'ozsa) viel haufiger befallen wird, als andere
Sorten; die Krankheit wurde nicht an Prof. Wohltmann ge-
funden. Es ist interessant, daB Wollenweber die Bemer-
kung macht in Sorauer (51) pag. 626 ,,Man hat bei der
Sorte .,Prof. Wohltmann™ die Erfahrung gemiachi, daB diese
verhédltnisméBig wenig unter Wirtelpilzen leidet.”
Verticillium alboatrum konnte Verfasser aus Kartoffel
nicht isolieren.
Fine Fusariumtracheomvkose wurde ferner an Lupinus,
Capsicum annuum und Daucus carota beobachtet.
Fig. 1. gibt das Bild einer Kartoffelknolle ..0Oszir6zsa™, be-
fallen von Fusarium oxysporum Schlecht. (Seite 39).

2. Fusarienmwurzelfiiule von Phlox decussata.

Diirrwerden von Phlox decussata Hort. wurde als Folge
einer [Fusarienwurzelfaule beobachtet und untersucht. Es han-
delte sich weniger um eine Welkeerscheinung als um ein suc-
cessives Vergilben und Vertrocknen von unten nach oben. Dem
Angriff fiel das Rindenparenchym zum Opfer: die intakten
GefiBbiindelteile hiingen frei. manchettenférmig umgeben von
iibriggebliebenen Resten der Epidermis (Abbildung s. S. 41. auf
Fig. 2.). Eine der schr empfianglichen Sorten .,Andenken an
Franz Kohler”. Die rindenbewohnenden Fusarien gehorten
teilweise der Section Martiella an. teilweise handelte es sich
um andere. niher nicht bestimmte Arten. Ahnliche Wurzel-
erkrankungen besonders an Dahlia variabilis. an Tomaten,
Callistephus chinensis. Pfirsich. Pelargonie. Pinus austriaca-
Sémlinge usw.

Verfasser tritt fiir die Ansicht ein, dal3 Fusarien meistens
Wurzeln als Angriffspunkte beniitzen und wiederspricht unter
anderen der Meinung von Fischer (16)., daB die Infektiion
in der Regel durch Risse am Stengel erfolge. Nahmentlich
behauptet dies Fischer beziiglich Dahlien. Verfasser fand
oft Pflanzen mit rissiger Basis, wobei die Risse frei von Pilzen
waren, das Wurzelsystem jedoch mehr-weniger an einer Fusa-
rienfaule litt, dhnlich wie dies die Abbildung 2. darstellt.

Verticillium alboatrum an Phlox decussata.

Es wird iiber einen Fall berichtet, der auf sandigem Boden
vorkam, (siche Fig. 3. und 4.) Der Pilz wurde auf Grund von
Reinkulturen studiert.

Myecel (in der Kultur) teils 1.5—2 u dick, teils 3.5—4 u, im
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letzteren Falle oft torulos. Konidien 4—7 X 1.5—3.5 u grof.
Mikrosklerotien in der Kultur massenhaft, unter 90 u. Der Pilz
wurde als V. alboatrum Rke. et Berth. (im Sinne von
Wollenweber) bestimmt.

Ein sicheres Vorkommen von Verticillium aus Ungarn nur
von G. Moesz (36) bekannt, der iiber eine Knollenféiule der
Kartoffel berichtet und dieselbe sammt Erreger auch bildlich
darstellt. Die Angaben von F. Varga (53) sprechen laut dem
ungarischen Originaltext entschieden dafiir, daB der Pilz mit
welchem er gearbeitet hat, nicht mit Verticillium alboatrum
identisch ist. Verf. meint, die Verbreitung von V. alboatrum
sei in Ungarn minimal und wirtschaftlich kaum bedeutend.
Eine Erkldarung fiir seine eigenen negativen Ergebnissen dies-
beziiglich (besonders an Kartoffel), zugleich aber fiir die Hiu-
figkeit von Fusarien findet man in den hohen Bodentempera-

turen. Als Beispiel diirften die Bodentemperaturen von Sopron
(1932) dienen (23).

Mittlere Monatstemperatur:

Juli 0 cm tief 25.6°C, 50 cm tief 20.5° C
August 0 cm tief 24.7°C, 50 cm tief 20.4° C
September 0 cm tief 21.8°C, 50 e¢m tief 19.1°C

Leider liegen vergleichbare Angaben iiber Bodentemperatur fiir
das ungarische Tiefland nur ungeniigend vor.

Als HauptschluBfolgerung meint Verfasser schlieBen zu
konnen. die wirtschaftlichen Schiden seien mehr der ungiin-
stigen Gestaltung der préadisponierenden Aussenfaktoren (Bo-
denverhiiltnisse im Zusammenhang mit den meteorologischen
Faktoren) zuzuschreiben, als dem Angriffsvermogen der ge-
nannten pilzlichen Organismen (nahmentlich der erwihnten
['usarien.)
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Olgyay M.: Vizsgilatok a kdiiszogspora csirazasi és
fertozesi viszonyairél, mesterséges fertGzés esetén.'

A koéiiszogspora kiilonboz6 médiumokban csirdztathaté. igy
Prévost (27) fertézott blizaszemeken és vizben, Kiihn (20)
iilonb6z6 anvagok vizes oldataiban, Brefeld (5) pedig kii-
lonb6z6 taplalo-anyagokon figyelte meg a kdiiszogsporak csi-
razasat. Mig Brefeld gelatinon kéiiszogspora tiszta tenyész-
tésével eredményteleniil kisérletezett, addig T ubeu f-nek (34)
ilven moédon sikeriilt tiszta tenyészeteket létesiteni. Tovabbi
lényeges haladast eredményeztek Riehm (30) vizsgalatai, aki
a folyadékhoz calciumnitratot adott, ezzel a spoéra csirdzast
megkonnyitette. Gassner (8) is kedvezé eredményeket ért el
a sporaknak calciumnitratra val6 kiszorasaval, Pichler (26)
és masok Tubeuf példajara természetes talajt, kozonséges
vagy iszapolt foldet hasznaltak.

Jones (16) és Pichler (26) a spora csirdzdsanak madd-
jat kozvetleniil a foldben csirdzé buzaszemen vizsgaltak.

Rabien (28) csirdztatasi kisérleteit szervetlen és szerves
anvagok oldataival végezte. Az elsé ilyen irdanyt kisérletek
soran Riehm (30) megallapitotta, hogy a calciumnitrat-oldat
a kdiiszogspora csirazasat lényegesen el6segiti. Gassner (8)
€s az tjabb idékben Hahne (10) méas nitratok esetében is
észleltek csirazast kivalté hatast.

Az eddig emlitett kisérletek kizardlag a spéra csirazasanak
vizsgalatara iranyultak.

Ezekkel szemben Hecke (11), Munerati (23), Ra-
bien (28), Knorr (19), Bonne (4) és Feucht (6) tovabb-
menve. azt a viszonvt vizsgaltdk. amely az iiszogfert6zés és a
baza kelési hémérséklete kozott mutatkozik.

Az én kisérleteimben nemcsak az iiszogspérdknak és azok-
nak a szemen val6 csirdzasa, hanem a fertézott csiranivények-
nek a fejlédése, valamint az iiszogsporaknak a csiranovényeken
mutatkozo viselkedése is megfigyelés ala keriilt.

I. Médszertani rész.

El6zetes vizsgalataimban két moddszert alkalmaztam. Az
egvik vizsgdlati sorozatban Winkelmann-féle (36) és a
csavazasi kisérletekben hasznalt, fabol késziilt csiraztato lada-
kat alkalmaztam, a masik sorozatban pedig a calciumnitrat-
cldattal atitatott itatéospapir kozott végeztem a csiraztatasokat.

Winkelmann (36) vizsgalataiban az 6 moddszere telje-
sen kielégité volt, mert & csak a spora csirazasat vizsgalta, az
embryot pedig az elvetés el6tt megolte. Minthogy az én vizs-
galataimhoz a csiranovénvkére is sziikségem volt és a metszetek
készitését a csiranovényhez tapadé foldrészek nagyon megnehe-

1 1933-ban késziilt dolgozat az akkori budapesti egyetemi Koz-
gazdasagtudomanyi Kar Novénykortani Intézetében Schilberszky
Karoly dr. ny. r. tandr igazgatésaga idején.

A dolgozatomban . kéiiszog“-névvel illetett gomba a mindig ke-
verten el6fordul6: Tilletia foetens (Berkeley et Curtis) Tulas-
ne et T. tritici (Bjerkander) Winter.
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zitették, olyan moédszer kidolgozdsa valt sziikségessé, melyben
a csiradzé iiszogspordk a csiranovényre tapadva a tapadasi hely
megtartasdval a metszetekbe atviheték legyenek.

E feltételek figyelembevételével dolgoztam ki a calcium-
nitrat oldattal atitatott itatéspapir kozott val6 esirdztatast, tobb
féle elézetes kisérlet tanulsaganak felhasznalasa utan.

A csirdztato szekrény rekeszére 10 drb 16X18X1 cm mé-
reti porcellan talkat bemélyedt feliiletiikkel felfelé helyeztem
el. E talkak feliiletén kb. 3 mm-es a bemélyedés. Ezekre tettem
az osszehajtogatott itatéspapirt. Az itatéspapirra 5, 10, 15, 20
cm?® 0.1%-0s calciumnitrat-oldatot ontottem. Mikor az itatds-
papir mar egyenletesen ativodott, 1-1 talkara embrvo-véggel
felfelé 3 buzaszemet helyeztem. A biuzaszemeket pedig elézetes
fert6zés (50 gr szemre 0.2 gr iiszogspo6ra) utan az itatéspapirra
valé kihelyezéskor masodszor ujra fert6ztem olyan modon,
hogy a szemre az embryo f6lé pipettaval calciumnitrat-oldatot
cseppentettem és a cseppbe azutdn landzsahegynyi iiszogspro-
rat szortam.

A szemeket a fertézés utan az itatéspapir felhajtott felével
letakartam; az egészet pedig bemélyedt lapjaval lefelé nézé
talkaval boritottam le.

A vizsgalatok alatt mindig egy rekeszen ugyanazon sorban
volt az 5 és 10 cm®-es és kiilon rekeszen, de szintén egy-egy
sorban a 15 és 20 cm®-es kulturdk.

Az elsé két sorozatban mind a 10-10 talkdban volt szem,
osszesen tehat 60 szem keriilt naponta vizsgalat ala. Minthogy
azonban ezeknek Aatvizsgdldsa, ilyen nagy szam mellett egy
teljes napot vett igénybe, kénytelen voltam a szem mennyiségét
a harmadik kultdrasorozattél kezd8d8leg csokkenteni. Ttt méar
a bal és jobb oldalon levd 2-2 szélsé talkaba az itatéspapirt
szem nélkil csupan a sorozatnak megfeleld calciumnitrat-oldat
mennyiséggel nedvesitettem meg (5, 10, 15, 20 cm?). Igy a
vizsgalt szemmennyiség 36-ra csokkent, ami az allandé ellen-
8rzést lényegesen megkonnyitette.

A folyadék-parolgas a fed6talca alkalmazasaval sem keriil-
heté ki teljesen. Azért a folyadék parolgasi veszteségének ki-
kiiszobolésére a 4., 5., 6. napokon kultirankint 2-2 cm? calcium-
nitrat-oldatot adagoltam.

A btzaszemek csirdzasa, mindegyik kulturdban (egy-két
szem kivételével), a méasodik napon indult meg, midén a ter-
méshéj az embryo felett felrepedve az embryot szabadda tette.
Iit utalnom kell a folyadék-cseppben tortént fertézésre, melyre
azért volt sziikségem, hogy ezaltal a szem feliiletére jutott
nagyobb mennyiségii, valamint a szem csirdztatasdnak bedlli-
tasaval egyidében kihelyezett spératomeg legyen az embryo
szabadda valdsanak idejére, hogy ezzel a fejl6dé csiranovény
fert6zheté legyen. A szem héjan tapadé kétnapos sporabol
landzsa hegyével annyit kapartam le, hogy a fejl6dé embryot
teljesen beborithassam vele. Azokon a szemeken, amelyeken az
embryo a masodik napon nem volt szabad, a fert6zést a harma-
dik napon végeztem. Kés6bbi csirdzas esetén mar nem fertéz-
tem, mert az eddig nem csirdzott szem legtobbszor késébb sem
indult csirdzasnak.
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Vizsgalataimhoz 1951. évi kapolnasnyéki, eredetileg erésen
fertézott buzat hasznaltam. Koiiszogsporat, a magvak koziil
kivalogatott puffancsokbél tehat a buzafajtdn tenyészé spo-
rabol kaptam.

Mikroszképos vizsgalataimat forgathato targyasztalos Zeiss-
mikroszképpal végeztem, hogy a fényhatas folytan a csillogd
csirandvényen esetleg észre nem vett csirdzé sporak is a forga-
tds és ezzel a fény ereddjének megvaltoztatasaval észrevehe-
tok és ellenérizhetok legyenek. A mikroszkopos nagyitas 200-
szoros volt.

vizsgélatok idépontjai a beallitastol szamitott 3. napon
kezd6édtek és a 7. napig bezardlag minden nap megismételtem
azokat, hogy a csirdzasnak minden mozzanatat, dgy a csira-
novényen, mint az iiszogsporan (s6t az utobbinal annak emei-
kedését és csokkenését) is figyelemmel kisérhessem.

A csiranovényre vonatkozoan lemértem, illetéleg ellendriz-
tem a csiranovény novekedésének nagysagat, illetéleg az elsé
levélnek a koleoptilen valé athatolasanak idejét.

A kéiiszogspora csirazasat Gassner—Rabien (9) méd-
szere alapjan vizsgdltam, ahol a kovetkezd index-szamok je-
lolik a csirazas mértékét: 0-nal nines csirazas; 1-nél ritka a
csirazas (kevesebb mint 1%-o0s);: 2-nél ritka de szabalyszeri a
csirazas (53%-ig): 3-nal erds a csirdzas (50%-ig); 4-nél 50%-nal
er6sebb a esirdzas. A 0.5, 1.5, 2.5. 5.5 megfelel6 kozépértékek.
A 0.1-el jelolt csirdazas azt jelenti, hogy sok ezer spoéra kozott
csak 1-2 csirdz6 spora van. Ehhez f{izom még azt, hogy az én
jelolésemnél a 0.5 nem a kozépértéket jelzi, hanem azt az alla-
potot., amikor ugyancsak sok ezer spora kozott 2—10 csirazé
spéra van. 10-en feliili esirdzdst mar 1-el jeloltem.

Minthogy a nagyobb folyadékmennyiséggel adagolt calcium
nitrat-oldat alkalmazéasa esetében (15, 20 c¢m®) rendellenes ecsi-
razés is mutatkozott. valamint a kultura oregedésével a spoéra-
csirak is elpusztulnak, ezért a tablazatban, a kéiiszog csirazast
egyiittesen és altalanosan jelold rovaton kiviil még két rovatot
jeloltem ki, amelyek koziill az egyik csak a koszorutesttel, a
masik csak hemibasidiummal csirdz6 spordak index-szamat tar-
talmazza. E két utébbi rovat még a csirdzas naponkinti emel-
kedését és csokkenését is jeloli.

A vizsgalatok napjan feljegyeztem a csirdztaté szekrény-
ben mutatkoz6 hémérsékletnek a minimumat és maximumat.
Sajnos, a hémérsékletnek allandésitasa megfeleld technikai be-
rendezések hianyaban nem volt lehetséges, azonban a hémér-
sékleti ingadozas ellenére az Osszehasonlitds mégis lehetséges,
mert minden alkalommal, mind a négyféle kulturabol (5, 10,
15, 20 em®) a kisérletek egyugyanazon hémérséklet mellett vol-
tak beallitva.

II. Megfigyelések a biza-csiranovény fejlédése és a kéiiszog
esirazasa kozott fennallé kapesolatrol.

A csirdzasi viszonynak tanulmanyozdsara vonatkozé fel-
jegyzések 1932, nov. 16-t6l 1933, marc. 4-ig tartottak. Az ered-
ménvek szemlélhetové tételére osszehasonlité grafikonokat ké-
szitettem, vagyis ugyanolyan kezelést csiranovénvyek és bizakd-
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iiszog csirdzasi grafikonjait egymés mellé helveztem. A grafi-
konok ordindtaja mindketténél az allandd, az abscissa pedig
a valtozé értékeket jeloli. Az allandé értékek a vizsgdlt csira-
novények szamat, illetéleg azt mutatjak, hogy hany névénykén
tortént a kdéiiszog csirazasanak vizsgalata. A valtozo értékek a
csiranovénynél és a kéiiszognél a csirdzas mértékét tiintetik fel.
A valtozé ériékeket osztalyokba soroltam, és pedig a csira-
novények fejlettségiik szerint 0—0.5 cm-ig, 0.5—1 cm-ig stb.
adnak egy-egy osztalyt. A kéiiszog csirdzasanal az osztaly-
értékeket Gassnmer—Rabien (9) vizsgalati index-szamai
adjak. A grafikonok gorbéi pedig a 3. naptél a 7.-ig a csira-
zasok naponkénti allasat tiintetik fel. A hémérsékleti ingado-
zasok szerint az eredménveknek osztdlyokba valé foglaldsa és
az igy megszerkesztett grafikonok alapjan a csirdzasoknak 3
typusat kiilonboztethetjik meg. Az 1. typus a buzakéiiszog
csirdzasi optimumaban 16—17° C, a II. typus a 11—18° C, a
ITI. typus pedig 15—20° C kozott tortént csirdztatasok fejlé-
dési és csirazasi eredménveit tiintetik fel. A kisérleti sorozata-
imbdl csupan ¢ harom jellegzetes typus grafikonjait kozlom.*

Ha az I. szama grafikont (56. oldal) vizsgaljuk, azt talal-
juk. hogy az a hémérséklet, amely a késébbiekkel ellentétben
leghatarozottabban mutatja. hogy a calcium-nitrat-oldat adago-
lasanak novelésével a buzacsirak fokozatosan érik el a maga-
sabb osztalvértékeket a csira hosszusaganak novekedésével, mig
ezzel szemben a kicsirdzott kéiiszogsporak szama ugyanekkor
:sokken,

calciumnitrat-oldat 5 em®-es adagoldsakor a csiranové-
nyek fejlédését abrazolé giorbék kulmindciés pontjai az ordi-
natahoz kozel esnek, minek kovetkeztében az ordinatdhoz ko-
zeli osztalyokban a csiranovények tobb egyedszammal szere-
pelnek. mint az ordinatatél tavolodokban. E miatt az abscissan
azt latjuk, hogy a csirazasok értékei csak alacsony osztélyok-
ban foglalnak helvet. Ennek kovetkeztében még a 7. napon is
mindossze csak 3 novény érte el a kb. 4 cm-es nagysagot.

A calciumnitrat-oldat 10 ecm®-es adagolasakor az el8bbivel
szemben mar nagy kiilonbség észlelheté. A magasabb értékeket,
bar itt is 3., 4. és 5. napon még az el6zbvel azonos osztalyokban
talaljuk, de mar magasabb értékszadmmal képviselve. Az 5.
napon azonban mar két egyed elérte a 2 em-es, a 6. napon pedig
egy egved a 4 cm-es, a 7. napon pedig a 6 cm-es osztalyértéket.

* A grafikonok jelmagyardzata; mind a hdrom (I., II., IIl.)
tipusban, az 56., 58. ¢és 60. oldalon.

1—4-ig. A buza-csiranovény fejlédése cm-ekben.

5—8-ig. A kéiiszog koszorutestes csirdzdsa indexszamokban.

9—10-ig. A kéiiszog hemibasidiumos csirazdsa indexszdmokban.

1 L R 5 em?® 0.1 %-o0s calciumnitrat-oldat adagolas.
2o 05 10 0 Y 55 = s

5. 7. éS 9., il jos 0.1 P as = i
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A 6. naptél a kulminéciés pontok alacsonyak, és igy a gorbék
az abscissan elnyulok, végeredményben pedig magasabb osz-
talyok is értékszamokhoz jutnak.

Masként &ll a helyzet a 15 és 20 cm®-es calciumnitrat-oldat
adagolasanal. Itt mar a 3. és 4. napon az osztalyértékek végso
pontja az abscissan egy-egy osztallyal jobbra tolédik, tehat az
ordinatatdl eltavolodik. Az 5. naptél kezdve mar alacsonyabbak
az egyes osztalyok értékei, és mindinkdbb magasabb osztalyok
jutnak szerephez, mignem a 20 cm®-es calciumnitrat-oldat ada-
golasakor a 7. napon 7 cm-es hosszisagot képviseld osztdlyban
latjuk a szélsé hatarértéket.

Ha a grafikonok gorbéi koziil az 5. nap csirazasi eredme-
nyeit feltiintetd gorbét vizsgaljuk, szembetiinik az, hogy ez igen
szemléltetéen mutatja a calciumnitrat-oldat novelésének fejlo-
dést serkenté hatdsat, amely a csirdzas extrém értékeinek az
ordinatatol valo fokozatos tavolodasaban és ezzel magasabb
osztalyokban valé csoportosuldsdban mutatkozik.

A kéiiszogsporak csirdzdsanal a calciumnitrat-oldat 5 cm?®-
es adagolasa esetében mar a csirdzas kezdetén (4. és 5. napon)
a legnagyobb kulmindciés pontokat, az ordinatatél tavol, az
abscissanak legnagyobb osztalyaiban taldljuk. Ennek kovet-
keztében a napi csirdzasi eredmények a 4. naptél kezddddleg
a magasabb osztilyokban vannak elosztva.

A 10 cm®-es calciumnitratos kulturdkban mar tapasztalhato
a magas osztdlyok értékeinek csokkenése és egyben a végsd
értékeknek a visszahtzédésa az ordinata felé, bar még a 4-es
indexii osztaly is tartalmaz két végsS értékszamot.

Sokkal jobban latjuk a csirdzas fokozatos csokkenésének
kiilonbségeit a calciumnitratos adagolds 15—20 cm®-es tenyé-
szetében. Itt a kulmin4ciés pontok javarészt az ordinataban
magaban, vagy nagyon kozel az ordindtdhoz foglalnak helyet.

a az Uuszogsporak csirdzasat feltiintet6 grafikonok gorbéi
koziil az 5. napi csirdzasi gorbét vizsgaljuk, akkor itt is azt
latjuk, hogy ez az a gorbe, amelyik a calciumnitrat-oldat adago-
lasanak emelésével bekovetkez6 koszorttestes csirdzasok egyen-
letes és fokozatos csokkenését mutatja, szemben a csira-nové-
nyek fejl6dési gyorsasdganak egyenletes emelkedésével.

A 15 és 20 cm®-es calciumnitrat-oldattal kezelt kulturakban
a kdiiszognek a normalis koszorttestes csirazasatol eltéré hemi-
basidiumos csirdzasa is mutatkozott. FEzek csirdzéasi gorbéit
megszerkesztve azt latjuk, hogy a calciumnitrat-oldat adago-
lasanak emelésével a normalis csirdzds rovasira a hemi-
basidiumos csirdzas jut eltérbe. 15 cm®-es adagolas esetében
a kulmindciés pontok az ordindtdban vannak és csak alacsony
értékekkel szerepelnek a 0.1 és 0.5 indexfi osztalyokban:
ugyanakkor a 20 cm?®-es kulturakban a csirazasi gorbe mar az
ordinatatol tavolabbi 0.5 indexii osztaly felé halad, illetleg
veszi 4t a kulmindcids értékeket.

Végeredményben a kiilonboz6 csirdzasok grafikonjait ossze-
hasonlitva, a kovetkez6 megallapitdast vonhatjuk le: 16—17° C
hémérséklet kozott, azaz egy fokos héingadozason minél na-
gyvobb a kulturdkban a calciumnitrat-oldat adagolasa, annal
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gvorsabb és erételjesebb a buzacsiranovénykének a fejlédése.
Viszont ezzel szemben a buzaksiiszog normalis csirdzasat a
calciumnitrat-oldat adagolasdnak emelése gatolja. Csokkend
folvadékmennyiség esetében viszont a kéiiszogspora normalis
csirdazasa emelkedik. Tehat a folyadékmennyiség novelésére a
biizacsira és a csirazé iiszogspora ellentétes modon reagalnak.
A kéiiszog rendellenes hemibasidiumos csirdzdsa ugyanakkor
azonban egyenes aranyban all a csiranovény fejlédésével és
forditott aranyban a k&iiszog koszorttestes csirdzasaval, mert
a folvadékmennyiség novelésekor hemibasidiumos csirazas a
koszoritestes csirdzas rovasara emelkedik.

A masodik typus gorbéi a 11°—18° C kozotti ingadozdsnal
véghement csirdzast tiintetik fel (. 1I. sz. graf.). Ha az I. tab-
lazat grafikonja szerint a 16°—17° C hémérsékletet. az 5 cm®-es
folvadék adagolas mellett, a kéiiszog csirdzasanak optimuméaul
tekintjiik, és az itt kapott csirdzasi gorbéket gy a csiranové-
nvekre, mint a kéiiszogre nézve osszehasonlitjuk, a kivetkezd
eredményekre jutunk. A hdémérsékletnek 7°-os ingadozasa és
59kal a minimum felé valé eltolédésa a vizsgalati id6tartam
alatt a csiranovények fejlédésére nagyvon hatraltaténak mutat-
kozik. Fejlédésben az 5 és 20 ecm®-es kultura kozott mindossze
csak két osztalynyi elérehaladds volt. A kéiiszogspéra koszori-
testes csirdzdsara a minimum felé valé erds kitérés. — bar a
csirazas egy nappal késébb, a negyedik napon indult meg, —
serkent6leg hatott, annyira, hogy a 15 cm®-es kulturdban még
a 4-es indexfi osztdlyban is talalunk értékeket, holott sem az
el6z6. sem a kés6bbi sorozatoknal ilyen.magas osztdlyokban
nem észleltiink csirdzast. Ugyvanez érvényes a 20 cm®-es kultu-
rara is, ahol az abscissa 2-es indexii osztdlyaban taldljuk az
utolso értéket. A hemibasidiumos csirazas itt is forditott arany-
ban van a mormalis koszorutestes csirdzassal.

A harmadik typusnal 5° C a héingadozas, de itt az opti-
mumt6l 16—17° negativ irdnyba val6 eltolodas 1° C: a pozitiv
iranyba ellenben 3° C. A csirdazasi grafikonokbél latjuk, hogy
a hoémérsékleti ingadozasnak a maximum felé valé eltolédasa
kedvezd a csiranovények fejlédésére, de ugyanakkor kedvezdt-
len az iiszog-sporak csirazasara olyannyira. hogy a 3.5 indexi
osztalyban mar az 5 és 10 cm®-es kulturaban sem talalunk
értékszdmokat. A kulminaciés pontok pedig az utébbiak mind-
egyikében az ordinatdhoz kozeli osztalyokban vannak kép-
viselve.

A 20 °C-os maximalis h6mérséklet a hemibasidiumos esi-
razast meggatolja.

Ha a nagy hémérsékleti ingadozasu csirdztatdsi sorozato-
kat vizsgaljuk. végeredménvben megallapithatjuk, hogy a ho-
mérséklet minimumdnak az optimumtél a negativ felé valé
erés eltolédasa (min. 11°-max. 18°C) a csiranovény fejlédésére
kedvezétlen, de kedvez a kéiiszog csirdzasanak, viszont a hé-
mérséklet maximumanak a pozitiv irdnyba valé erdsebb el-
tolédasa (min. 15°-max. 20°C) a csiranovény fejlédésre ked-
vez6, de kéiiszog csirazasara kedvezétlen hatasd.
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III. A csirazast befolyasolo tényezok.
1. A spora kora.

A kéiiszogspora csiraképességének maximalis idGtartama-
nak megallapitisira Hoffmann (14), Brefeld (5),
Tubeuf (34), Honcamp (15), (csiraképesség hatara 2 év);
Kirchner (18), Sessous (32), Heuser (12), (csirazoké-
pesség hatdra 4 év) végeztek vizsgalatokat. Hahne (10) G4jabb
vizsgalatai szerint a 4-éves sporak mar egyaltalaban nem, a 3
éves sporak pedig csak nagyon erds fényhatds mellett csiraz-
tak. Rabien (28) megfigyelései szerint hiivos helyiségekben
tartott spordkon még az 6todik évben is észlelhetd részleges
csirdzds. Rabien szerint a csirdzas gyorsasiga és képessége
a spoéra koraval van Osszefiiggésben. Tobb évi szabadfoldi ki-
sérleteiben az Gsszel vetett buza kiilonosen akkor lett erdsen
iiszoggel fert6zott, ha a vetés kell6 idében tortént, bar mas
esetben is lehetséges erds iiszogfert6zédés.

Rabien (28) megéllapitdsai, melyek szerint a spéra
csirdzOképességét és gyorsasagat egyediil a spora kora hatarozza
meg, vizsgdlataim szerint nem helytallok. Ugyanis a spéra
csirdzoképességét a spora szarmazdsa és raktarozdsanak modja
(pluffancsokban vagy szabadon porban) lényegesen befolya-
solja.

Erre példaul emlithetem, hogy 1930-ban 1 éves Képolnas-
nyvékrél szarmazé spéra majdnem teljes csirdzasban volt, ami-
kor az alig 4-hénapos kompolti szarmazési spéra még csak
kezd6dé csirdzast mutatott.

Vizsgalataim soran tapasztalhattam, hogy az ugyanazon
szarmazasu spordk, melyeket puffancsokbdl, frissen nyertem,
sokkal jobban csirdztak, mint a mar joval elébb, megtorten
elraktarozott spéraanyag.

2. A folyadék és oxygen befolydsa a spora csirazasara.

A Tilletia foetens et T. ftritici normalis életmiikodéséhez
és kifejlédéséhez a levegd szabad oxygenjéie van utalva. Pfeffer
(25) vizsgalatai szerint a gomba oxygenfogyasztasanak nagyon
jelentékenynek kell lennie, mert 24 6ra alatt a penészgombédk
altal termelt szénsav a test silyanak tobb mint 6%-a és a gom-
banak szaraz anvyagsilya kedvezd feltételek mellett a feldolgo-
zott szerves tapanyagnak /s—*'/,, része. Kz azt jelenti, hogy a
gombak a feldolgozott szerves anyagok *s—?/,, részét ellélegzik.
DeBary (3) vizsgalatai szerint fiigg6cseppben, fed6lemez alatt
kultivalt spérdk annal jobban csirdztak, minél kozelebb fe-
kiidtek a fedélemez széléhez, mig a kizépen, ahovad az oxy-
gen nem tudott behatolni, a csirazas jelentékenyen csokkent.
Rump (31)-nak Ustilago hordei-vel oxygenben, széndioxid-
ban és leveg6ben végzett csirdztatasi kisérleteibdl kitiint, hogy
a spéra csirdzasat a tiszta oxygen jelenléte rendkiviili médon
elésegiti.. Hahmne (10) viszont kimutatta, hogy az oxygen
teljes hidnya, éplgy a normalis légkori nyomas alatti oxygen,
vagy a maximalis oxigén nyomadson feliil valé emelkedése mel-
lett a spéra csirdazas elmarad. Rabien (28) kisérleteiben az
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iszogsporak csirdzdsat az oxygénnyomas csekély mértéki
csikkentése is mar nagy mértékben befolyasolta. o

sporak oxygenfelvételét a folyadék mennyiségének je-
lenléte nagyban befolyasolja. Rabien (28) is tapasztalta.
hogy szaraz talajban a spérak jobban csirdznak. mint nedves
talajon. Folyékony tadptalajon nvitott Petri-csészében a csirdzas
jobb, mint a zartakban. Kell§ oxygenellatds esetében a spora
még desztillalt vizben is csirdzik, mig a vizvezetéki viz a csi-
razast nem a sétartalma, hanem oxygenszegénysége miatt hat-
raltatja. Oxygent leadé (kaliumpermanganat) és oxygent fel-
vevo (pyrogallol) vegyiiletek jelenlétiikkel szintén elGsegitik a
spora csirazasat.

Vizsgalataimnak a spéra csirdztatdsara vonatkozé eredmé-
nyei igazoljak az el6z6 szerzé6 megallapitasait. Legerdsebb
koszorttestes, azaz normalis csirdzast talaltam az 5 cm?®-es kul-
turakban és leggvengébbet a 20 cm®-esben. A kiilonbségek az
egyes kulturdk kozott nemesak a csirazas mérvében mutatkoz-
tak (indexérték), hanem abban is, hogy kulturankint a mag
és csiranovény feliiletén nem egyenld eréllyel mutatkozott a
csirdzds. Az 5 cmP-es kultirdkban a normalis koszorttestes
csirdzas 70%-a terméshéj- és mintegy 30%-a a novényke-felii-
letére jutott. A 10 cm?®-esnél kb. 60—40-%o0s volt a csirdzas
megoszlasanak aranya. A 15- és 20 cm®-es kulturakban ezekkel
ellentétben a csirdzasok megoszlasanak ardnya forditott volt.
mert a normaélis csirazasck tdlnyomérészt (60—70%) a no-
vénvke- és kisebb mértékben (40—30%) a terméshéj-feliiletén
torténtek. Ennek magyarazatat abban talaljuk, hogy kevesebb
folvadékmennyiségfi kultirakban (5—10 cm®-es) aranylag nedv-
dtsabb a csiranovényke, mint az iires terméshéj. fgy ez utébbi
felilleten a calciumnitrat-oldat kevésbbé akadalyozza meg a
sporat a szabad oxygen felvételében. Ellenben a calciumnitrat-
oldatnak 15—20 cm®-es adagolasa esetében. ahol a levegd para-
teltségén kiviil még a szem és a bel6le fejlédé novényke tgy-
sz6lvan folvadékban is all, a csirdzasok megoszlasanak megval-
tozdsa a csiranovény oxygentermelé képességével magyarazhato.,
mely a sporak oxygenellatasat (sok folyadék mellett is) eld-
segiti.
Mig elegendd oxygen volt jelen (5—10 ecm?®-es kulturdkban).
addig a kéiiszogsporanak csak normalis koszoritestes csirdzasa
volt észlelhet6 mind a terméshéjon, mind a novényke feliiletén.
Ugvancsak e kulturakban. bar nagvon elvétve, sporidiumok
kopulaciéja. H alaki egyesiilése is elé6fordult (1. 63. old. 1. rajz).
E jelenséget csak az 5—10 cm®es kulturakban és itt is kizars-
lag a novénvke feliiletén volt médomban megfigyelni.

Ha azonban az oxygenellatas csokkent az egész feliileten,
a sporak nagy szaméanak csirdzdsa nem kovetkezett be, ezen-
felil még rendellenes csirdzas is mutatkozott a csiranovény
feliiletén. A rendellenes csirazasok hemibasidiumok fejleszté-
sében (l. 2. mikrofotogramm utan késziilt rajz), esetleg a pro-
mvceliumok kettés eldgazasdban (. 3. mikrofotogramm utéan
késziilt rajz), végiil az er6sen megnytult hemibasidiumokon fel-
1ép6 koszorutest fejlesztésében nyilvanultak meg (I. 4. eredeti
rajz).
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. A kdéiiszogsporak csirdzdsa.
(Abramagyarazat a 11. és 13. old. szovegében).
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A csirantvényeken tortént spora-csiraztatasokon kiviil
megemlitem még, hogy zart Petri-csészében 0.1%-os calcium-
nitrat-cldatban vizsgalva a spéra csirdzoképességét, abban a
hemibasidiumos csirazast talaltam talsalyban (1. 5. és 6. mikro-
fotogramm wutdn késziilt rajz). A hemibasidium vagy nagyon
rovid volt és rajta hosszu, oldalt eldgazé mycelium képzsdott,
vagy hosszii volt és azokon torténtek rovid vagy hosszabb
dudorszerti kinovések, elagazdsok. E jelenség szintén az oxy-
genhidny kovetkezményeként jott létre.

IV. A fertozést befolyasolo tényezok.

A csiranovények fiatalkori fejlodése a kiilonbozé fajték
és a kiilsé koriilménvek szerint kiilonbozé eréllvel torténik.
Mivel a Tilletia spéraknak fertézéképes sporidium-képzéséhez
szintén bizonvos id6 sziikséges, azért az eredményes fertézésnck
feltétele az, hogy a sporidiumok a buzanivénvkéket abban az
allapotban talaljak, amelyben a fert6z6 sporidiumtomlé a biza-
novénybe még behatoll:at.

Tubeut (34), Appel és Gassner (2) a bilza csira-
zasi gyorsasiga 6s liszog immunitas kozott okozati kapesolatot
véltek felismerni, de ezt a feltevést Appel és Gassner (2)
valamint Hecke (11) kisérletei nem igazoltak. Hiltner
(13) pedig a buzanovények hajtéereje és iiszog immunitasa
kozott sem tapasztalt hasonlé kapesolatot, mert az eredményes
fert6zés létrejotte nem a csirazoképesség, hajtéers stb., hanem
a kiils6 hatdsok kovetkezménye. igy Zade (38) kimutatta,
hogy az immunis Dickkopf-btiza ellenallésaga is csak abban
nvilvanul meg, hogy a beliill myceliummal erdsen fertézott
szalmaszar dacara. mégsem jon létre sporaképzés a kaldsz-
ban. fgy tehat a fert6z6dés lappangé marad.

Kihn mar 1858-ban megallapitotta, hogy a fert6z6 spo-
ridium-tomlé a esiranovény gyvokércsoméjan az epiblast ma-
gassagaban hatol be. Wolf (37) szerint a csiranovény kizaro-
lagosan a koleoptil gyokércsomé feletti részén keresztiil fertd-
z6dik, de csak addig, mig az elsé levél azt nem torte at. Kiihn
(21) ezzel szemben tjabb vizsgalataiban a f6- és oldalhajtasok
riigykezdeménvyeinek kozelében talalta meg a behatolé myce-
liumot. Ezt Lang (22) vizsgalatai is meger6sitik, mert neki
sikeriilt kimutatni, hogy a btzatén nem mindegyik hajtas ka-
lasza iiszogos. jollehet a fert6zés mar a csirastidiumban jott
létre. F'lor (7) pedig kozvetleniil a kalasz érése el6tt hajtott
és eltorzult szarakban is talalt Tilletia chlamidospérakat.

Az eddigi vizsgalatok szerint az iiszoggomba a gyokér-
csom6 kozelében és a hajtas-alapi részen hatol a novénybe,
majd elagazik és hyphai a szarban felfelé nének, hogy a t6
egves hajtasait fejlédésben utolérjék. Mivel pedig leggyakrab-
ban az elsé hajtas fejlédik leggyorsabban, konnyen eléallhat
az az eset, hogy az els6é hajtas a fert6zést6l mentes marad.
Ez azonban még nem jelenti az egész bizat6 immunitasat. Mas
szoval, egyediil a gyors fejlédés nem elégséges a fertézés elke-
riilésére, mint azt Straib (33), Kirchner ezirdnya kisér-
letei is igazoljak.
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Az iiszogosodés kérdésének megitélésére nézve lényeges
annak a viszonynak az ismerete, amelyik a spéra csirdzasa és
a buza fert6z6dése kozott fennall. E célb6l Hecke (11) mar
1909-ben végzett vizsgalatokat és azt észlelte, hogy az iiszog-
fert6zés forditva ardnyos a csirdazas hémérsékletével. Hahne
(10) a spoéra csirdazasi hémérsékletére vonatkozé régi vizsgala-
tokat ellenérizte és megerGsitette a régi adatokat, amelyek sze-
rint az iszogspora csirdazadsi minimuma 5°-nal, az optimum
16—18°-nal és a maximuma 20—21° C-nal van. Hasonl4 ered-
ményt kapott Rabien (28) is, ha a spordkat talajon sotétben
vagy calciumnitrat-oldatban csirdztatta. Hecke (11) az id6-
ben tortént Gszi vetés és a késoi tavaszi vetés esetében jelentkezd
gvenge iiszogfert6zést azzal magyardzza, hogy ekkor a biza
kelése olyan hémérsékleten torténik, amelyen a spéra csirdzasa
csak tokéletleniil. vagy egyaltalaban nem kovetkezik be. M u-
nerati (23) vizsgalataival kimutatta, hogy az iiszogfert8zés
elmarad. ha a buza. a kéiiszog-sporak csirdzasi minimuma
alatti hémérsékleten 2—4° C-on vagy pedig a spordk csiré-
zasi maximuma feletti hdmérsékleten, 22—25° C-on kel ki. Ha
ezen két extrém hémérséklet kozott a csirdzé6 magvak 7. napig
10—12° C-on vannak, akkor mar igen erds iiszogfert6zés ta-
pasztalhaté. Munerati (23) vizsgalatait Rabien (28) az-
zal egészitette ki, hogy a fertézott és csirazé szemek 10°-nél
6. nap. 5°-nal ellenben csak 9. nap utan vihetk a spéranak
maximalis csirdzasi hémérsékletére, hogy eredményes fertézés
johessen létre. Kimutatta tovabba, hogy az iiszoggel fertézott
szemek talajon 20—22° C-on csiraztatva egyéltalaban nem
mutattak fert6z6dést. Bonn (4) még tovabb megy és behatéan
vizsgéalja azt a viszonyt, amely a kdiiszogfert6z6dés nagysaga
és a vetés idejétsl szadmitott 15 napnak a hémérséklete kozott
mutatkozik.

Ha vizsgélataim eredményeit, amelvek a btzacsiranovény
fejlodése és a koiiszog csirazasa kozott fennallé kapesolatra
vonatkoznak, sszehasonlitjuk a fentebb targyalt vizsgalatok-
kal. akkor azok Munerati (23), Rabien (28) és Bonn
(4) megfigyeléseit erdsitik meg. Vizsgdlataimban a csirazas
optimuma 16—17° C. Az iiszog-csirdzads optimuma azonban
cgymagaban még nem jelenti a fert6z6képesség optimumat.
Az 1. tdblazat grafikonjaibol kitiinik, hogy az optimalis hé-
mérséklet a biuzanovényke gvors fejlédésének is kedvez, s6i
ha az optimum maximélis értékének a 18° C-t vesszik,
(Hahne 10), akkor a csiranovény fejlédési gyorsasdga ezen a
hémérsékleten igen kedvezé, viszont a spora csirazasa mar kissé
gvengiilt. Ha a csirdzas alatt a hémérséklet negativ vagy pozi-
tiv irdnvban egyidejileg valtakozva (kb. 1—1%°-0s) ingadozik,
akkor a spéra és a csiranovény csirdzasa kozott fennallé egyen-
suly ismét helyreall.

A fert6zés szempontjabol sokkal elényosebb a csirazas
alatt az a héingadozas, melynek maximuma az optimumban
(16°—17° C), vagy .legfeljebb 1—2° C-al felette, a minimuma
pedig 11—12.5° C kozott van (1. I1. sz. grafikon). A h&mérsék-
letnek a kéiiszog csirdzasanak minimuma felé irdanyuls ki-
térése, illetéleg az ilyen jellegi erds hdingadozdsa a bilzako-

Rotanikai Kézlemények 1935, 5
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iiszog csirazasat még nagyobb mennyiségli calciumnitrat-oldat
jelenlétében is (I. I1. sz. graf. 15 cm®-es kultura) elésegiti, ad-
dig a csiranovény fejlédésére ezek a viszonyok nagyon hatra-
nyosak (v. 6. Munerati (23), Rabien (28), Bonn (4),
Feucht (6)). Ezzel szemben csokken a k&iiszog csirdzasa és
cgvuttal a fert6zési lehet6ségei is kisebbek lesznek, ha a hd-
mérsékleti ingadozds minimuma csak 2—1° C-al siillyed az
optimum (16—17° C) ald. a maximuma pedig 19—20° C kozott
ingadozik (1. I11. sz. graf.). A vetési id6 és az eredményes iiszog-
fert6z6dés kozotti kapesolatra vonatkozoan Hecke (11),
Reed (29), Miiller—Molz (24), Kellermann ¢és
Swingle (17), Hauser (12), és Volkart (35) észlelései-
vel ellentétben a sajat kisérleteimbdl az tiinik ki, hogy leg-
konnyebben johet létre iiszogfert6z6dés, ha a bihzavetés kike-
1ési hémérséklete 10—18° C kozott ingadozik (I. II. sz. graf.).
Lénvegesen csokken a fert6zédés veszélve. ha a biza kikelése
4—10° C, vagy 15—22° C hémérsékleti ingadozdsok mellett
jon létre (1. 1IL. sz. graf.). Teljesen elmarad a fert6zés, ha a
btiza csirdzasa 4° C-on alul vagy 22° C-on feliil kovetkezik be.
{(v. 6. Munerati (23).

A fenti hatarértékek megdllapitasa gyakorlati jelent8ségii.
mert ezek a héingadozdsok a nappali felmelegedés és éjjeli
lehiilés kovetkezményeként a szabadfildi vetésekben is a fer-
16z6dést  lényegesebben meghatarozé tényezdkként szerepel-
hetnek. Feucht (6) Heckevel szemben pedig kimutatta, hogy
nemcsak a vetés utani elsé 5 nap. hanem a vetést kovets hetek
hémérséklete is  dont6 hatast a fert6zés mértékére (v. 6.
Bonn (4)).

Volkart (35, Appel (1) és Rabien (28) a fert6zo-
dés és talajnedvesség kozotti viszonyt vizsgélva megéllapitot-
tak, hogy a nedves talajban a spéra csirazasa (hianyos oxy-
gen-ellatas miatt) gvengiil. Ezt mutatjak sajat vizsgalataim is.
amelybé6l (. T—III. graf.) kitéinik, hogy a folyadékmennvyiség
novelésekor (15—20 cm?®) a spéra normadlis csirazasanak gyen-
giilésével egyidejilileg a blizaszem jobb csirazasa kovetkezik be.
Ehhez hozzafiizhetjiik és feltehetjiik még azt is, hogy sok ned-
vesség jelenlétében a talajban is felléphet a kéiiszog rendelle-
nes hemibasidiumos csirdzdsa. Azonban Rabien (28) vizsga-
lataiban nem taldlunk magyardzatot arra, hogy szarazabb ta-
lajban torténé buzacsirdzaskor a bluzanovénvek fert6zottsége
csekély, bar az iiszogsporak nedvesség-sziikséglete viszonyla-
gosan miniméalisnak mondhaté. Rabien (28) szerint a buza-
novényke szarazabb talajon a fert6zédés szempontjabél kedve-
z6tlen médium. Ennek a koriilménynek tisztazasara sajat vizs-
galataimban az él6 fert6zott csiranovénvke feliiletét 0.067%-os
ruthenium-vorss oldattal, majd a vizsgalat befejeztével 10%-o0s
16dtinkturdval festettem meg az esetleg kopuldcios stadiumban
levé sporidiumok kimutatdsara.- Az utébbi festé-eljaras alkal-
mazasa azért is célszerl, mert a spordkat megoli, hemibasidiu-
mokat. sporidiumokat pedig a ruthenium-vorosnél jobban festi,
de az é16 novényi felilet majdnem szintelen marad, és igy erds
ellentétet kapunk. (A festések finom kodszerii permet alak-
jaban torténtek.) A mikroszképos vizsgalatok folvaman kitiint,
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7. és 9. dbra. A buza-kdiiszogspora koszorutestes csirazasa. (kb.
554<.)

8. abra. Csonka hemibasidium és koszorutest részlet. (kb. 554X).

10., 12. és 13. dbra. Buza-csiranovény hosszmetszete koszorii-
testes koiiszogsporaval. (kb. 554X).

11. dbra. Buza-csiranovény hosszmetszete a koleoptilen elhelyez-
ked6 koszoritest részlettel. (kb. 554X).

5%
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hogy a 7. napig a sporidiumok kopulaciéja nagyon ritkan,
akkor is csak az élénovényke feliiletén (5—10 cm®-es kulturak)
volt észlelhets (1. 1. abra 63. old.) A szarazabb szemhéjon
pedig sohasem jott létre kopulaci6. Ebb6l arra a kivetkezte-
tésre juthatunk, hogy a szarazabb talajban azért olyan csekély
a baza fertézottsége, mert ilyen koriilmények kozott kopula-
ci6 és fertézéképes sporidium nem fejlédhetik ki. Tehat kopu-
laci6 és fert6z6képes sporidium létrejottéhez lényegesen tobb
nedvesség sziikséges, mint az iiszogspora csirdzasdhoz. Ez a
nedvesség-tobblet teszi lehetévé, hogy a csirdzé kéiiszogspora
koszorutestjei a csiranovénykéhez tapadjanak., mert ellenkezo
esetben a koszorttestek csirdzdsa nem a novényi feliilethez ta-
padva, hanem az atmoszferikus- vagy a talaj-leveg, vagyis a
sporidium oxygen-forrasa felé iranyul. Ugyvancsak ez a ned-
vesség teszi lehetévé két szomszédos sporidium kopulaciéjat
és ezzel fert6zOképes masodlagos sporidiumok keletkezését.

Az eddigiekbdl kitinik, hogy a fert6zés bekovetkezését,
illet6leg annak mértékét nem a novénykék hajtéerélye, sem
pedig a csirdzas gyorsasidga hatarozza meg, hanem mindig azok
a kiilsé tényezdék, amelyek a csirdzé iiszogsporakbol fert6zo-
képes sporidiumok képzédését segitik el6. A hajtéerély és a
csirazas gyorsasaga legfeljebb az elsé hajtast menthetik az iiszo-
¢0s0déstol, bar a tobbi hajtasok fert6zottek lehetnek (Lang
(22), Flor (7). De ez a viszonylagos immunitas sem azért
kovetkezik be, mert az elsé levél hamarabb tori at a koleop-
tilt (Wolf (37), hanem azért, mert a gyorsan novekeds csira
fejlédésben elhagyja a gyokértében fert6z6 myceliumot (Kiihn
(21), Ezek alapjan a stimulaciot sem lehet az iiszogmentesitési
cljarasok f6tényezdjeként szerepeltetni.

V. Az iiszogsporak esirazasanak vizsgalata metszetekben.

1. A mddszer leirdsa.

A fent ismertetett 5 és 10 cm®-es kulturakbél a kéiiszog-
csirazas modjanak és  esetleges fertézés bekivetkeztének
megallapitasara a csirdzé sporakat feliileti tapadasi helyiikon
metszetekben is vizsgaltam. Ennek a vizsgalatnak a keresztiil-
vitele eleinte nehézségekbe iitkozott, mert a csirazé spordknak
a csiranovény feliiletéhez valé rogzitése, megtartdsa a metsze-
tekben, az eddigi moédszerek szerint nem volt lehetséges. Az
eddig hasznalatos gliceringelatin és tojasfehérje koziil, tapaszto
szerekiil egyik sem valt be, mert mind a ketté alkalmazasa
esetén a feliilethez tapadé spordk lesodrodtak. Ezek megfigye-
léseim szerint, csak zart termétestek sporainak, tapadasi he-
lvének rogzitésében alkalmazhatok, de itt sem adnak teljesen
megbizhaté eredménvyeket.

Az eddigi moédszerektdl teljesen eltéréen. vizsgalataimban
e célra a tojasfehérje habjat hasznaltam fel olyképen, hogy a
tojasfehérje hig és jégzsinoros részét egyiitt kemény, mar le
nem csopogd habba vertem fel. A kemény habot ezutan még
szikkadni hagytam, mert tapasztalataim szerint igy szivésab-
ban tapad a novényke koril. Ezt a kissé megsziika(lt tojés-
fehérje-habot a novényke beboritasdhoz sziikséges mennyiség-
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ben, — spatula hegyével —, lefelé tartva ravittem a termés-
héjtol mar el6zéleg megszabaditott csiranovénykére, amely
csekély érintésre azonnal a habhoz ragadt. Fzutdn a szivacsos
habtomeget felfelé forditva és a széleit atboritva, az egész no-
vénykét kis gyokérrészlet kivételével befedtem. igy a novényke
szabad nyvoker\egenel csipesszel megfogva a hab rongalasa
nélkiill konnyen atviheté a fixalé és beagyaz6 folyadék-soro-
zatokon. A spatuldn levé habba giongyolt novényke a fixalo
folyadékban konnyen levalik a spatulardl, de ezenfeliil a
fix4al6. beagyazo folyadékokat, valamint a paraffint is kony-
nyen atereszti. A tojasfehérje-hab, mint védéréteg a spérak
rogzitésére kivaléan alkalmasnak bizonyult, csupan a koszoria-
testes csirdzas észlelését akadalyozta meg, mivel a szivacsos
habszerkezet ezeknél is erdsebben fest6dott meg.

Ennek kikiiszobolésére az anvagot chloroformmal erdsen
higitott kanadabalzsammal vontam be olymdédon, hogy a be-
von6é anyagot mint finom kodszeri permeteget lassi megsza-
kitasokkal juttattam a novényke egész feliiletére, hogy a gyor-
san elparolgd chloroform utidn a vékony attetsz6 kanadabal-
zsam réteg vegve koriil a novénvkét a rajta tapadd és csirazo
iiszogsporakkal egviitt. Mikor a kanadabalzsam réteg elég
vastag volt, csak akkor végeztem a fent leirt tojashabba tor-
ténd bea0\a7ast kiilsé \edoret(‘ﬂ]\cnt hogy a fixalo oldatok
a kdnadaba]zsam réteget (lassu atsznodasukkal) ne lazitsdk fel.

A chloroformban oldott kanadabalzsam-védéréteg permet-
szertien alkalmazva nemcsak a sporak tapadasi helyének rog-
zitését teszi lehetévé, hanem a chloroform egytdttal mint jo
gombafixalé szer is érvényesiil, a mellett, hogv a szokasos
beagyazé eljards sordn. a visszamaradé kanadabalzsam-réteg
a metszetekbdl a paraffinnal egyiitt kioldédik.

A metszeteimet 0.067%-0s ruthenium-vorossel festettem,
utdna azonban a kali-lugos kimosast nem alkalmaztam, mert
ez a gvenge, iivegszeriien attetsz6 koszorttestekbdl is kioldta
a festéket.

Ezzel az eljardssal a csirandvényeken csirazé sporakat a
metszetekben is vizsgalhatokka tettem.

2. A melszetek vizsgalati eredményei.

Metszeteimet kiilon e célra beallitott 5- és 10 cm®-es kultu-
rakbol készitettem. Ezeket a tenyészeteket 15—17° C-on csi-
raztattam. A k&iiszog csirdzasa legnagyobb szdmban a csira-
novénvke feliiletén. a gyokerek attorési sikjaban kivetkezett
be. A metszetekben is ezen a helyen talalhatok legnagyobb
szamban a csirdzé spérak a koszoritestes. sporidiumos részle-
tekkel (I. 7—15 mikrofotogramm 67. oldalon, amelynek képei
10 # vékonysagi metszetekrdl késziiltek).

A metszetek vizsgalatdb6l az ttnik ki, hogy a 7-napos
kulturdkban a sporidiumok kozott kopuldacié még nem jott
létre és a mycelium még nem hatolt be a csiranévénybe.

Mivel szabadfoldi vetés esetében 15—17° C-nal a vetés
utdn a 7. napon a lomblevél mar Aattori a koleoptilet, ennél-
fogva kisérleteim alapjan azt allapithatom meg, hogy ez az
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id6 nem elégséges eredménves fertézodés létrejottéhez, ami
egyuttal azt is jelenti, ha ennck dacara fert6zédés észlelhetd
a buzatovin. Ggy az a koleoptile attorése utan is bekivetkez-
hetik, a gyokércsom6 erds fertdzitisége folvtan.
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OSSZEFOGLALAS.

1. A biza csirazasanak, fejlédésének optimalis feltételei ellenté-
tesek a koéiiszog csirazasanak és fejlédésének optimumaéval.

2. A csiraztaté folyadékmennyiség novelésével a Kicsirdzott
iiszogsporak szdma csokken, ezzel szemben a csiranévényke fejlodése
gyorsabb lesz és viszont (I. I—III. graf.)
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3. A koéiiszogspordak csirdazasanak, a sporacsirdzas homérsékleti
optimuménak (16—17° C) a minimum felé iranyul6 erds héingadozasa
(11—18° C) (L. II. graf.) még nagyobb mennyiségii (15 em®) folyadék
jelenlétében is kedvez, de ugyanakkor megneheziti a biiza csirazasat
és fejlodését.

4. A koéiiszogspora csirazasanak a hémérsékleti optimumtol a
maximum felé iranyulé erés hdéingadozasa (15—20° C) a csirdz6 ko-
iiszogspora szamat erdsen csokkenti, de ezzel szemben a biza csiraza-
sdra és a csiranovény fejlédésére serkentdleg hat. (1. II1. graf.).

5. A spora csirazé képességét nemcesak a spora kora hatarozza
meg, hanem e szempontb6l éppen olyan jelentGsége van a spéra szar-
mazdsanak és a spéra raktarozdas moédjanak (por vagy puffancs) is.

6. Nagvobb mértékii nedvesség és magas hdomérséklet, a spora
csirazasat meggatolja, s6t a nedvesség még rendellenes csirdazast (he-
mibasidium) is hozhat létre (15—20 cm3-es kulturak).

7. A lert6zés létrejottét és annak mértékét nem a csiranovény
fejlédésének rytmusa (. hajtéerély, csirazasi gyorsasag) hatarozza
meg, hanem elsésorban és nagyobbrészt azok a kiilsé tényezdk, ame-
lyvek lehet6vé teszik, hogy a csirazé iiszogspordkbol fert6zéképes spo-
ridiumok fejlédhessenek.

8. Ezek alapjan a koleoptilen keresztiil végbemend kéiiszog-fer-
téz6désre vonatkozéan semmiféle bizonvitékunk sincs, ezért sokkal
valésziniibb, hogy az eredményes fertdzodés a gyokerek el6torési sik-
jaban torténik.

9. Erés fertdz6dés a bilza csirdzasanak idejében a hémérséklet-
nek 10—18° C kozotti ingadozasakor jon létre. Gyenge lesz a fertd-
z6dés 4—10° C, illetleg 15—22° C kozotti alland6 ingadozasakor és
egvaltalan nem jon létre, ha a hémérséklet 4° C alatt vagy 22° C fo-
I6tt marad.

10. A brizaté fert6zddési optimuma alacsonyvabban van mint a
kéiiszog csirazas: optimuma.

11. 40 %-nal nagyobb talajnedvesség a spordk normdlis csiraza-
sat csokkenti, vagy rendellenes hemibasidiumos csirdzast okoz, mig
ugyanakkor a biiza-csiranovényke fejlédése meggyorsul.

12. A talaj szarazsaga szintén gvengiti a fert6z6dést, mert a
koszoritestek szarazsig csetében a novénykétsl a bdévebb oxygen-
forras felé tavolodva centrifugdlis iranyban fejlédnek. Nedvesség hia-
nyaban a sporidium nem tapad a noévénvkéhez és emiatt kopuldcio
sem johet létre. Ezért fert6z6képes masodlagos sporidiumok képzdodése
is elmarad.

M. v. Olgyay: Untersuchungen iiber das Keimen und
die Infektionsverhiltnisse der Steinbrandsporen
(Tilletia foetens und tritici).

ZUSAMMENFASSUNG.

1. Die optimalen Bedingungen des Keimens und der Entwicklung
des Weizens stehen im Gegensatz zum Optimum des Keimens und der
Entwicklung des Steinbrandes.

2. Mit Zunahme der Keimfliissigkeit verringert sich die Zahl der
gekeimten Brandsporen, wihrend sich die Entwicklungsgeschwindig-
keit der Keimpflanzen erhoht und umgekehrt (s. Grafikon I.—III.).

3. Die starke Temperaturschwankung des Optimums (16—17° C)
gegen das Minimum (11—18° C) zu (s. Grafikon II.) fordert das Kei-
men der Steinbrandsporen selbst bei einer groBeren Fliissigkeitsmenge
(15 ccm), erschwert aber gleichzeitig das Keimen und die Entwicklung
des Weizens.
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4. Die starke Temperaturschwankung des Optimums gegen das
Maximum (15—20° C) zu (s. Grafikon III.) verringert die Zahl der ge-
keimten Steinbrandsporen, wirkt jedoch fordernd auf das Keimen des
Weizens und auf die Entwicklung der Keimpflanzen.

5. Die Keimfédhigkeit der Sporen wird nicht nur durch ihr Alter
bestimmt; in dieser Beziehung ist die Herkunft der Sporen, sowie die
Art der Aufbewahrung (Staub- oder Buttenform) von derselben Be-
deutung.

6. Stiirkere Feuchtigkeit und hohe Temperatur verhindern die
Sporenkeimung: Feuchtigkeit kann sogar auch ein unregelméaBiges
Keimen (hemibasidium) hervorrufen (Kulturen in 15—20 ccm).

7. Das Zustandekommen und die Stirke der Infektion wird nicht
durch den Rhythmus der Entwicklung der Keimpflanze (Triebkraft.
Keimungsgeschwindigkeit) bestimmt, sondern in erster Reihe und zum
grofleren Teil von jenen AuBenfaktoren, welche die Entwicklung von
infektionsfithigen Sporidien aus den keimenden Steinbrandsporen er-
moglichen.

8. Auf Grund dieser Tatsachen lassen sich gar keine Beweise fiir
eine Steinbrandinfektion durch die Koleoptile anfiihren und es ist viel
wahrscheinlicher, daB die Infektion in jener Ebene zustandekommt, in
der die Wurzeln hervorbrechen.

9. Eine starke Infektion erfolgt zur Zeit der Keimung des Wei-
zens bei einer Temperaturschwankung zwischen 10—18° C. Schwach
wird die Infektion bei einer stindigen Schwankung zwischen 4—10°,
beziehungsweise zwischen 18—22° C. Es kommt iiberhaupt zu keiner
Infektion, wenn die Temperatur unter 4° bleibt, oder iiber 22° C steigt.

10. Das Infektionsoptimum des Weizens steht niedriger als das
Keimungsoptimum des Steinbrandes.

11. Eine Bodenfeuchtigkeit von iiber 40 % vermindert das Kei-
men, oder ruft eine auBergewohnliche Hemibasidienkeimung hervor.
wihrend gleichzeitig die Entwicklung der Keimpflanze des Weizens
beschleunigt wird.

12. Trockenheit des Bodens setzt die Infektion ebenfalls herab,
da sich bei Trockenheit die Kranzkérperchen vom Pflinzchen weg, der
reicheren Sauerstoffquelle zu in zentrifugaler Richtung entwickeln.
Wegen Mangel an Feuchtigkeit haftet das Sporidium nicht an der
Keimpflanze und es kann infolgedessen keine Kopulation stattfinden.
Aus diesem Grunde unterbleibt auch die Entwicklung von infektions-
fihigen, sekundiren Sporidien. (H.)

Figurenerklarung.
Grafikone Seite 56, 58, 60.

I. Serie Keimen bei einer Temperatur von 16—17° C. (Seite 56)
1. 4 5 5 5 i . 11—18° C. (Seite 58)
Ty - . % - » 15—20° C. (Seite 60)
{—4. Entwicklung der Weizenkeimpflanze in cm.

5—8. Kranzkorper-Keimen des Steinbrandes in Indexzahlen.

9—10. Hemibasidien-Keimen ., 55 i 5 :
1o and B5ie s 5 ecm® 0.1 %-ige Dosierung der Calciumnitrat-Losung.
2 v 20 10 . 0 % 55 5 5 =
3.7 und, 95s.015 5 04, . o 5 = L
4.8 , 10,...20 , 01 - ,, i -
Zeichenerklirung der Kurven: — — — — — _ __ 3. Tag.
............. A
Bl %
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Seite 63.

1. Fig. Kranzkorperkeimen des Steinbrandes und Kopulation der
Sporidien auf der Oberfliche der Weizenkeimpflanze. (cca. 175X).

2. Fig. AuBergevohnliches Keimen des Steinbrandes auf der
Oberfliche der Weizenkeimpflanze. (cca. 334 X).

5. Fig. AuBergewohnliches Keimen des Steinbrandes in der zwei-
fachen Verzweigung der Promycelien auf der Oberfliche der Weizen-
keimpflanze. (cca. 556X).

4. Fig. AuBergewohnlich langgestrecktes Promycel (Sporidienbil-
dung) des Steinbrandes auf der Oberfliche der Weizenkeimpflanze.
icca. 334X).

5. Fig. AuBergewohnliches Keimen der Steinbrandsporen in 0.1
%-iger Calciumnitrat-Losung. (cca. 167X).

6. Fig. AuBergewohnliches Keimen der Steinbrandsporen in 0.1
%-iger Calciumnitrat-Losung. (cca. 639X).

Seite 62.

7. Fig. Kranzkorperkeimen des Weizenbrandes. (cca. 554X).

8. Fig. Verstiimmeltes Hemibasidium und ein Teil des Kranzkor-
pers der Weizenbrandspore. (cca. 554X).

9. Fig. Kranzkorperkeimen der Weizenbrandspore. (cca. 554X).

10. Fig. Lingsschnitt durch die Weizenkeimpflanze mit Kranz-
kiorper des Steinbrandes. (554X).

11. Fig. Liangsschnitt durch die Keimpflanze des Weizens mit
cinem Kranzkorperteil am Koleoptil. (cca. 554X).

12—15. Fig. Langsschnitt durch eine Weizenkeimpflanze mit
Kranzkorper der Steinbrandsporen. (cca. 554)<).

(Die Mikrofotogramme der Fig. 7—13 sind von 10 « dicken
Schnitten aufgenommen).

(A Novénytani Szakosztaly 1934. évi mdjus hé 11-én tarfott 371.
iilésébal. — Aus der 371. Sitzung am 11. Mai 1954. der Botan. Section.)



1934. V1. 15.

Margittai A.: A kérosmezei (jaszinai)
Pietros-havas floraja.

A Fekete- és Fehér-Tisza kozt teriil el a Cerna-Hora hegy-
ség. Ennek legszéis6bb nyugati esticsa a Pietros (2020 m). Nyu-
eatr6l hatarolja a Fekete-Tisza, délr6l a Fehér-Tisza, északrol
a Lopusanka, illetve a Lascina folyok. Kelet felé gerinc kap-
csolja Ossze a Cerna-Hora legmagasabb csicsaval a Hoverla-
val (2057 m). A Pietrost korn) 0s korul fenyvesek boritjak. me
erdék a kisebb volgyekben mindeniitt a volgyig nyulnak le,
ahol a havas lejtéi is igen meredeken esnek a volgyekbe. Ahol
azonban a lejték szelidebbek, ott 1000—1200 m magassagig
szantok és rétek vannak. Kiilonosen sok a rét a Tiszak felé esG
.

A megyve nivényeit legelészor Vagner Lajos sorolja
fel (Vfaramalos megye egyetemes ]urasa Bpest 1876. pag. 153).
Vagner sajat doad&sa szerint 37 éven at kutatta a megye
f]oraIat és ennek alapjan készitette enumerédciéjat. Publika-
ciojabol kitiinik, hogy a Pietroson nem jart. Egvetlen adatja
van a Pletrosro], a Linum exiraaxillare. Ezt is csak a Pietros
oldalan lathatta, amikor a csties alatt a Hoverlara mehetett.
Vagner adatai nagvobbrészt a Hoverlarél, a Pop-Ivanrél, a
Bliznicarol és a borsai Pietrosrél valok. 1917, 6ta tobb cikkben
publikéltam adatokat, kiilonosen a Bliznica-csoportrél. Eme
cikkeim, tovabba a szétkiildott novénveim felhivtak a cseh
botanikus tarsaim figyelmét is Maramaros megyére. Azota sza-
mos cseh szaktars kereste fel Maramarost, kiilonosen D r. D o-
min K. és asistensei. tovabba Dr. Klastersky,l. Buéek
és masok is. Ok azonban inkéabb a Szvidovecz csoportot kutat-
tdk, mint a Pietrost. Talan [. Buéek publikdlt még a leg-
t5bb adatot a Pietrosrél. Sok adatot kozoltek azo‘nban, mint
ujakat Maramarosb6l, melveket mar Vagner, valamint
magam mar régebben publikaltam.

A Pietrost sokszor maéasztam meg. A csicsra a kovetkez6
utakon mentem fel: a Lascina volgyon, a Holoncesky-Plajon,
a Lopusanka volgyon, a Lopusanka pldajon és Kevelérgl a
Sesan keresztiil. A felsorolt novényeket nagyobb részt begyiij-
tottem és csak a legkozonségesebb novényeknél elégedtem meg
azok feljegvzésével.

1. Volgyek.

A Pietros havast nyugat felél a Fekete-Tisza hatarolja.
Ebbél a févolgybsl mellékvolgyek vezetnek a havasra. melvek
koziil a legnagyobbak a Lascina- és a Lopusanka-volgy. Az
elébbi a Hoverlabél és a Pietros keleti oldalabél ered6 cserme-
lyeket és patakokat gyiijti Ossze, az utébbi pedig a Pietros
északi oldalainak patak]alt szalht;a a Lascindba, mely azutan
Korosmezénél torkolik a Tiszdba. Nyugat fel6l csak egy ki-
sebb volgy vezet a Pietrosra, a Kevele volgye. A Fehér-Tisza
volgyébol a Paulek és a Bogdan vilgye vezet a havasra. A vol-
gvek torkolatdnal mindeniitt falvak teriilnek el és igy a vol-
gvek alsé szakaszdban a vilgyek oldalait szanték vagy legeltk
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boritjak, csak a tdlmeredek partokon nincs kultira. Ezeket a
meredek partokat gyakran folvok mossak, méasutt a fold el-
mosasat az odatelepiilt bokrok akadalvozzak meg.

Az ilyen omlés parton sok kozonséges novény kozepette
majdnem minden volgyben meglehet taldlni a Lupinus poly-
phyllus-t, néha nagy tomegben is. Ezt a novényt vagy az er-
dei vadak etetésére termeszti a kinestar, vagy egvenesen a ta-
laj megkotését célozzak. Ez a novény nemcsak a Pietros-vil-
gyeiben terem, hanem a Szvidovec minden volgyében né egé-
szen Nagy-Boceskoig.

Némely helyen, ahol az ilven magaspartokbdl viz sziva-
rog, vagy pedig csermely folvik, az oldalakat — kiilonosen a
Tisza-volgyében, — fallal tamasztottdk ald. KKzeken a nedves
falakon gvongébb, nedvességet kedvels fajok telepedtek le.
mint a Heliosperma quadrifidum, Sagina procumbens, Carex
remota és az egvik helyen, a Tisza-vilgyében Borkut és Jasina
kozt az egyik falon terem az Achroanthes monophyllos.

A volgvek oldalain levé bokros helyeken mindeniitt meg-
talaljuk a Spirae media-t, amely cserje egyik jellemz6 novénye
megvénknek. Ezen kiviil a cserjések a kivetkezd bokrokbél te-
védnek ossze: Fagus silvatica. Populus tremula. Juniperus
communis. Corylus avellana. Salix cinerea. Rubus idaeus.
Rosa canina. R. pendulina. Frangula alnus. Ribes grossularia.
Cornus sanguinea, Lonicera xylosteum. Viburnum opulus.
Ezekre gyakran kapaszkodik fel a Clematis alpina (Tisza
vilgve). A bokrok védelme alatt a kivetkez6 fajok teremnek:
Pteridium aquilinum. Agrostis alba. ('alamagrostis varia. Me-
lica nutans, Briza media. Poa nemoralis. Festuca heterophylla,
Carex contigua. C. brizoides. Asarum europaeum. Urlica dioi-
ca. Stellaria media. S. holostea. S. graminea, Silene nutans,
S. woulgaris. Ranunculus ficaria. R. lanuginosus, Helleborus
purpurascens. Astragalus glycyphyllos. Vicia silvatica. V. se-
pium. Alliaria officinalis. Rubus caesius, Geum urbanum.
Lysimachia punctata. Gentiana asclepiadea. Lamium macula-
tum. L. luteum. Veronica chamaedrys. Melampyrum nemo-
rosum. Galium aparine. G. mollugo. G. Schultesii. Origanum
vulgare, Calamintha clinopodium. Salvia glutinosa, Digitalis
ambigua. Campanula glomerata, (. rapunculoides, C. trache-
lium, Solidago virga aurea. Erigeron canadensis. Telekia spe-
ciosa, Chrysanthemum leucanthemum. Artemisia vulgaris. Do-
ronicum austriacum. Senecio Fuchsii. Carduus crispus. C'. per-
sonata. ('entaurea mollis f. maramarosensis (Lascina volgy-
ben). Lapsana communis. Crepis biennis. Achillea mille-
folium.

A volgyvek alsé folyasa botanikai szempontbél semmi
érdekességet nem nvujt. A volgvek torkolatanal falvak van-
nak, a volgyekben meg erdészlakok. A falvaknak kiilon lege-
16jiik nincsen. A j6szag legnagyobb része nyaron a havasi lege-
16kon van.

A patak partjan mar bizonyos védelemben részesiti a no-
vényeket a meredek part és a parton nové fak. A partokat
ovezd fak zomét az Alnus glutinosa és A. incana teszi. Fzek-
hez jarulnak még a kiilénboz6 Salixok, mint a Salix alba, S.
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fragilis, S. purpurea, S. caprea és cinerea, tovabba Corylus
avellana, Sambucus nigra, S. racemosa és a Fagus. Ezeknek
a védelme alatt ndnek: Onoclea stuthiopteris (igen jellemzd ha-
rasztja az egész Iszakkeleti Felvidéknek), Nephrodium filix
mas. A virdgos novények koziil: Stellaria aquatica, Aruncus
silvester, Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Gentiana
asclepiadea, Galeopsis speciosa. Salpia glutinosa, Scrophularia
nodosa, S. Scopolii. Eupatorium cannabinum, Petasites hybridus,
P. albus, P. Kablikianus, Doronicum austriacum, Cirsium
erisithales. Carduus crispus és (. personala.

Ahol a volgy kiszélesedik, a hegvek labanal apré ingo-
vanyok keletkeznek. Ezeken a helyeken terem: Eriophorum
latifolium, E. polystachion, Blysmus compressus, Heleocharis
palustris, H. uniglumis, Scirpus silvaticus, Carex oulpina, C.
brizoides. C. remota, C. elongata, C. leporina, C. canescens, C.
gracilis, C. Goodenoughii, C. panicea. C. tomentosa, C. flava,
C. vesicaria, C. ale”ulata Juncus articulatus, J. bufonlus I
glaucus, J. effusus J. conglomeratus, J. compressus és itt-ott
megjelenik még a \l(lekunk()n nagvon terjeszkedd J. fenuis is.
A pazsitfélék koziil: Alopecurus geniculatus, A, pratensis,
Deschampsia caespilosa, Cynosurus cristatus, Poa palustris.
Glyceria plicala. Ezeken kiviil e helyeken terem még: Equi-
setum palustre, Triglochin palustre. Alisma plantago, Stellaria
uliginosa. Roripa siloestris, Geum rivale. Epilobium hirsu-
tum. E. palustre, Lysimachia nummularia, Symphytum offi-
cinale Myosotis scorpioides, Veronica beccabunga, Galium pa-
lustre, Bidens tripartita, B. cernua, Cirsium olereceum. C. pa-
lustre és a ketté hybridje.

Ha a patak réten folyvik keresztiil és a patakocskat bok-
rok szegélyezik, korilbeliill 600—700 m magassagbhan meg-
jelenik a Cirsium pauciflorum, mely a C. palustre-val kony-
nven hvbridizal. A Lascina volgynek érdekessége a Sisyrin-
chium angustifolium, mely szintén ilyven mnedves. mocsaras
térségeken né, nagyon szereti azonban a vagasokon keresztiil
vezet6 utak katyuit is, ahol azutan seregesen né. A Lascina
volgy egyik rétjén kb. 600 m magassigban megtaldltam még
az Achillea lingulata-t is. mely rendesen a havasokon terem.

2. Az erdok patakjainak melléke.

A fenyveseken keresztiil foly6é patakok partjan, még az
erd6kben is megtaldljuk vidékiink jellemzé harasztjat, az
Onoclea struthiopteris-t. A Salix-ok lassanként elmaradnak,
legfoljebb egy-két szal Salix silesiaca-t és ezenkiviil Rosa pen-
dulina-t talalunk még. A sirii erd6kben a patakok partjanak
floraja sokban me"cnemk azon erdék flérdjaval, amelveken
keresztiil folynak. Ahol a patak sodra meglassul, vagy a le-
sodort kétormelékekbdl szigetecskék képzddnek, féleg magas
n6vésii fajok telepednek le. Ilyen a hatalmas leveli Petasites
albus, itt teremnek tovabba Caltha laeta, Carex remota,
Stellaria aquatica, Ranunculus aconitifolius, Aconitum molda-
vicum. Cardamine amara, Aruncus silvester, Chaerophyllum
cicutaria, Anthriscus nitidus, Salvia glutinosa, Doronicum
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austriacum. Carduus personata, Valeriana tripteris. Chrysos-
plenium alternifolium. Chrysanthemum rotundifolium. ahol fény
jut a patakhoz, a Cirsum pauciflorum is megjelenik. Némely
helyen seregesen terem az Impafiens nolitangere és a Telekia
speciosa. Amint felfelé haladunk. a kép is megvaltozik. Ezer
méteren feliill mar a havasalji bozétok néhany novénvével
talalkozunk. Ilyvenek az Adenostyles albifrons. Senecio sub-
alpinus és ritkan hidnvzik a tarsasagabol a Cicerbita alpina
Ha a patak vize csak némileg lecsendesedik. 1300 m magas-
saghan megjelennek Heliosperma quadrifidum gvepei, melvek
kozt tobb helven megtaldlhaté a Viola biflora. Chrysosplenium
oppositifolium. Epilobium alpestre. E. roseum és Tozzia
alpina. Az erd6kben 16v6 csermelyek mentén, kissé vizenyds
helyeken néha seregesen terem a megyénk egvik endemikus no-
vénve, a Pulmonaria Filarszkyana.

3. Havasi csermelyek és nedves helyek.

Tlven helyek nagvobb szadmmal a Pietros keleti részein
vannak. A havas ezen az oldalon nagvon meredeken lejt s
fav fellapok — mint a Szvidovec csoportban, a Berlebaszkan
— e helyeken nem tudtak kifejlédni. A Pietroson ezért a fel-
lapok diszei, mint pl. a Carex pauciflora. Oxycoccos. Me-
nyanthes. teljesen hianyzanak. Ahol a forrasok koriil csak
kissé lejiés a hegvoldal. mocsaras, nedves helyek keletkeznek.
Ezeket a csermelyeket teljesen belepi a Cardamine Opizi és
itt-ott. vidékiink kivalé faja. a Saxifraga stellaris is meg-
taldlhat6. Ezeken a helveken terem még: Carex canescens.
C'. Goodenoughii. C. leporina. C. paniculala. C. vesicaria. C.
fiaba. Eriophorum vaginatum. Juncus alpinus v. carpalicus.
J. castaneus. J. articulatus. Parnassia palustris. Polygonum
bistorta. Heliosperma quadrifidum. Caltha alpestris. Succisa
pratensis. I csermelvek kornvékérdl teljesen hianvzik a Jun-
cus triglumis. mely a Szvidovec csoportban és a szomszédos
Hoverlan is terem. Olyan helyeken, ahol a viz apré tormelé-
kek kozt folyik, a Heliosperma quadrifidum tarsasagaban a
Carex capillaris és a Smweertia perennis is terem. Amint a
havas oldalan a patak mentén felfelé megyiink, medre mindig
mélyebbé lesz és vize fogv. A nedves partokon és az aprd
kétormelékeken mindeniitt megtalalhatok: Veronica alpina.
Sedum alpestre. Epilobium alpinum. E. alsinifolium. szalan-
ként az E. nutans is, Cardaminopsis neglecta, Taraxacum
nigricans. 1800 m magassaghban az ilyen nedves helveken terem
a ritka Sedum atratum, Veronica aphylla és Sagnia Linnaei.
Az utébbi kiilonben az alsé régickban is terem. kissé nedve-
sebb helveken a Sagina procumbens is. Az Alnus viridis régio-
jaban, ahol a tormelékek kozt nagyobb fiives helvek kelet-
keznek, ott nem hianyoznak: Adenostyles albifrons. Cicerbita
alpina, Aconitum firmum. Doronicum austriacum. Pedicularis
carpatica, Doronicum austrianum. mar 1700 m magassaghan
a Doronicum carpaticum.
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4. Erdok.

A Pietros minden oldalat 6serdé boritja, alkotéja minde-
niitt a Pieca excelsa. Az erd6k als6 hatdra nem mindeniitt egy-
forma. Ahol meredek a Pietros oldala, ott mar 600—700 m
magassagban kezd6dik a zart erd6k alsé hatara, ahol pedig
lankasabbak, szelidebbek ezek a lejték, ott 1000 m-en feliil is
rétek vannak és csak azon tal kezdddnek a zart erdék. A zart
erd6ség koriilbeliill 1400 m.-ig nyulik fel, de egyes csoportok-
ban majdnem 1550 m magassagig hatol fel a Picea excelsa
(Sésa.). Kiilonosen a Pietros kozépsé és fels6 szakaszdn van-
nak 6serdSk. A vihar dontotte fak egymas hatan fekiisznek,
korhadnak, gy, hogy ilyen erd6én keresztiil hatolni igen bajos
és faradsagos. A Picea excelsa mellett az Abies pectinata ala-
rendelt szerepet jatszik, amennyiben az erddségben csak szorv-
vanyosan fordul el6. A Pinus cembra-t, Larix-ot és Taxus-t
schol sem talaltam meg. A Fagus sem jatszik komoly szerepet,
csak elvétve az erdék szélein, vagy a fels§ hatdrban bukkan
az ember egy-cgy fejletlen. kores példanyra. Az erddk aljafait
a kovetkezd cserjék alkotjak: Corylus avellana. az alsé hatér-
ban Alnus incana. a fels6é szintben, néha zart tomegben az
Alnus viridis. tovabba Populus {remula. az alsé szintben igen
szorvanyosan Acer platanoides. Fraxinus excelsior, (a Kevele
volgyben szalanként), tovabba Sambucus racemosa, Lonicera
nigra. Ribes grossularia és ahol egy kis napfény is jut az erds
stirtijébe, a Rosa pendulina és seregesen a Vaccinium myrtillus

Florisztikai szempontbél lényeges kiilonbséget kell tenni
a fiatalabb. tehat mar telepitett és az Gserddk fléraja kozt.
A telepitett fiatal erd6k nagyon sfirtiek, arnyékosak és a le-
hullott feny6-levél tomege ké&rosan hat a novényzetre. I8 he-
Iveken tgysz6lvan semmit sem taldlunk. Legfeljebb a Neottia
nidus avis. Platanthera bifolia. néhdny zGzmd6 és moha terem
ezekben az erdSkben.

Az 6serdében ez a szomoru kép megsziinik. Bar nem oly
cazdag a fléraja, mint a tolgy vagy biikkerddké, mégis sok
belyen igen érdekes. Az égnek meredd hatalmas fenyé-tor-
zsek tele vannak zizmékkal, az aljuk mohédkkal, a galyakrol
néha méternél hosszabb szakallas zizmék csiingnek le. Ahol
egy-egy fatorzs kidélt, vagy az erdd ritkasabb, a fak aljan sere-
gesen terem a Vaccinium myrtillus. melyvek kozt rendszerint nem
hidnyzik a Pirola secunda. Poa memoralis, Brachypodium sil-
vaticum, Carex contigua., C. digitata, Juncus nemorosus. Asa-
rum europaeum., Anemone nemorosa, Dentaria bulbifera.
Rubus hirtus. Geranium Robertianum. Euphorbia amygdaloi-
des. Viola silvestris. Daphne mezereum, Gentiana asclepiadea.
Veronica officinalis. Galium vernum. Phyteuma spicatum.
itt-ott seregesen terem a Hieracium transsilvanicum. H. cae-
sium. H. oulgatum és H. murorum.

Az Aarnvékos helveken, kiilonosen, ha kissé nedves is a
talaj, hatalmas mohagyepek (Polytrichum. Leucobryum
Hypnun, Mnium sth.) keletkeznek. Ezeken a helyeken talal-
juk a kisebbfajta pafranyokat, mint Cuystopteris fragilis,
Phegopteris dryopteris. P. polupodioides. Polypodium vul-
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gare, a korpafiivek koziil a Lycopodium clavatum és L.
annotinum-ot. Ezcknek a tarsasagaban nének: Majanthemum
bifolium, Coralliorrhiza trifida, Pirola uniflora. P. rotundi-
jolia, P. secunda. Oxalis acetosa és a ritkdbbak kozé tartozd
Listera cordata. Mas arnyékos helyeken hatalmas pafrany-
tomegek takarjak a talajt. Seregesen ndének: Nephrodium filix
mas (majdnem méteres példanyai), tovabba Nephrodium spi-
nulosum, N. austriacum, Dryopteris lobata. D. Braunii és a
ketté hvbridje. Athyrium filix femina. Kevésbbé gvakori a
Cystopteris sudetica, de ahol terem, ott elég nagy teriiletet
borit. Ritkasagok kozé tartozik a Nephrodium montanum és a
Blechnum spicant. Ez utébbi elég gyakori a Bliznica csoport
fenyveseiben is. s6t a BliznicAn a havasi legel6kon is terem.
A surlékbél az erdékben csak az Equisetum silbaticum terem.
A harasztosokban taldlhatok még: Clirsium erisithales, Milium
effusum. Calamagrostis lanceolata, Bromus asper. Festuca sil-
vatica, F. gigantea. Luzula silvatica, Streptopus amplexifolius,
Actaea spicata. Aconilum moldavicum. Lunaria rediviva. Ru-
bus hirtus. R. serpens.

A strt erd6ben, ahol a hatalmas pafranyok nem nyom-
jak el a kisebb termetiicket, teremnek: Asperula odorata,
Anemone nemorosa. A. ranunculoides. Paris quadrifolia. Poly-
gonatum verticillatum, Cerastium silvaticum, Dentaria glan-
dulosa. Cardamine impatiens. C. silvatica, Lathyrus vernus,
Mercurialis perennis. Euphorbia carniolica, E. amygdaloides,
Clircea lutetiana. C. intermedia. C. alpina. Aposeris foetida,
Sanicula europaea, szérvanyosan Chaerophyllum aromaticum,
Symphytum officinale. S. cordatum., FEpilobium montanum,
Pulmonaria Filarszkyana (nedvesebb helveken), P. officinalis,
Lamium luteum. Veronica urticifolia. V. montana. Phyleuma
spicatum. Mpyosotis sivatica, Gnaphalium silpaticum (az utak
mentén), Prenanthes purpurea, (Cicerbila muralis. A Car-
rexek-et képviselik: C. silvatica. C. digitata. C. brizoides és a
redvesebb helveken a C. remotfa. Az tutak mentén, fiives he-
lveken terem a Luzula pilosa. Az alsébb régiékban mindeniitt
evakori a Platantera bifolia. Ahol mocsaras vagy ritkabb az
crdd. nagyvobb novésii fajok élnek. A Pulmonaria Filarszkyana
tarsasagaban: Melandryum rubrum. Ranunculus lanuginosus,
Thalictrum  aquilegifolum., Chrysanthemum rotundifolium,
mely az utak mentén mindeniitt kiséri az embert, Geranium
Robertianum, Impatiens nolitangere, Chaerophyllum Cicutaria,
Petasites albus. Cicerbita alpina fordulnak el6. Aprobb forra-
sok koriil terem a Chrysosplenium alternifolium.

1200 m magassaghan megjelenik seregesen a Soldanella
major. amelyet KlaStersky S. maramarosensis néven kii-
lonboztetett meg. Szerintem ezek a példanvok teljesen meg-
egveznek a rétek S. major-jaival. csak arnvékos helveken,
humusban nagyra nének, néha 20—30 cm magassagot is el-
érnek. Ilven nagvsagbeli kiilonbséget talalunk mas fajoknal
is. aszerint, milyen magassagban nének. A Cenfaurea mollis
az erd6kben hatalmas példanyvokka né, a havasokon pedig
alig éri el a 10—15 m. magassagot, a Parnassia palustris lent
a volgvekben magas termetii, a havasok sziklain torpe marad.
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Mindez nem indokolja, hogy 0j fajokat allitsunk fel. A Solda-
nella major-on kiviil ilven magassagban szérvanyvosan né a
Goodyera repens, Lysimachia nemorum. Az erdék felsé hata-
raban talalhaté a Ranunculus dentatus. és Homogyne alpina.
A Campanula abietina mar 700 m magassagtol koveti az em-
bert egészen a havasi legel6kig.

5. Az Alnus viridis régioja.

Az Alnus viridis az Iszak-keleti Karpatok havasain
ugyvanazt a szerepet jatsza, mint masutt a Pinus montana.
Rendes koriilmények kozitt az erdék hataran tal veszi kez-
detét az Alnus viridis zart allomanva. A volgvekbe leeresz-
kedik egészen 900 m. magassagig. S6t a SéSan és a Pietros
északkeleti oldalan, mint aljfa, j6 mélyen, az osszefiiged erdd
hataran alul, zart teriiletet alkot. A SéSan felmegy egészen a
csuesig, a Pietros észak-keleti oldalan 1800 m-en feliil emelke-
dik a fels6 hatara. A Pietros nyugati és déli lejtéjén vagy
teljesen hianvzik vagv csak jelentéktelen csoportokat alkot.
A Pinus montana ¢ havason jelentéktelen szerepet jatszik.
Csupan néhany bokor feketélik, a hamvas zold szint Alnus
viridis-allomany kozott. A Pietros keleti oldalan, lent a pasz-
tor-kunyhék kozelében terem egy néhany bokor. tgyszintén
csak kevés bokrot lattam belGle a Pietros nyugati el6hegyvének
nvugati szélén. A pasztor-nép a legel6k megnagyobbitasa ked-
véért allandéan irtja az Alnus-t. Az ilyen helyeken hatalmas
tomegben szaporodik el a Luzula cuprina és a Deschampsia
caespitosa és csak, miutan a joszag czeket alaposan Ossze-
taposta, jelennek meg a finomabb, szines virdgi novénvek és
egvéb graminedk. koztiik a joszag legnagyobb ellensége. a
Nardus stricta.

Ahol az Alnus viridis zart allomanvokat alkot. oda be-
hatolni 1tgysz6lvan lehetetlenség, nehezebb azon keresztiil-
hatolni, mint a Pinus montana bozoétjan. Ahol az Alnus zart
dllomanya az erddk felsé hatara ald jut. valésagos eldoraddja
van a harasztoknak., E buja talajban még az aprobb harasz-
tok is 20—30 cm-re nének. A harasztok koziil a kivetkezdket
lattam: C'ystopteris fragilis. C. sudelica, Phegopteris dryop-
feris. P. polypodioides. Nephrodium montanum. N. filix mas.
N. spinulosum. N. auslriacum, Dryopteris lobata. Athyrium
filix femina. Pleridium aquilinum. Ezeken kiviil nének méy:
Milium effusum. Poa nemoralis, Luzula cuprina. Aposeris foe-
tida. Anemone nemorosa, Melandryrum saxosum. Thalictrum
aquilegifolium. Symphytum cordatum.

Az erd6k hataran tal, a zart Alnus-bozétok széleinek
disze a Ranunculus dentatus. hatalmas sarga viragaival. Ennek
tarsasagdban nének: Poa Chaixii, Luzula cuprina. Lilium
martagon. Rumex arifolius. Polygonum bistorta. Salix silesi-
aca, Ranunculus platanifolius. R. lanuginosus, Aconitum mol-
davicum. Thalictrum aquilegifolium. Geranium alpestre. Gen-
tiana asclepiadea. Digitalis ambigua. Phyteuma spicalum.
Cicerbita alpina. Chrysanthemum corymbosum. Clirsium pauci-
florum. Aposeris foetida. Senecio Fuchsii. Doronicum austria-
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cum, vizmosasokban: D. carpaticum, Saxifraga carpalica,
Gentiana lutea.

Az Alnus bozétjai kozott aprobb tisztdsok vannak, melyek-
hez a legelészé joszag nem tud hozzaférni s igy a vegetacidja
a maga egészében megmaradt. A mar emlitett fajokon kiviil
¢ helveken a kivetkezé fajok teremnek: Veratrum Lobelianum,
Lilium martagon. Pleurospermum austriacum, Bupleurum va-
pincense. Gentiana lutea, G. punctata, Knautia poculica,
Achillea tanacetifolia. A. sudetica. Cirsium erisithales, C.
pauciflorum. Centaurea mollis, Aconitum anthora. Crepis
conysifolia. Hieracium prenanthoides. Achillea stricta, Knau-
tia silvatica f. vulgata. Allium victorialis (virdgz6 példanyok-
ban, melyek nalunk a havasokon a nagy ritkasdgok kozé tar-
toznak), Hieracum aurantiacum, Laserpitium alpinum. Genti-
ana Kochiana és Carduus (ranssilpanicus.

6. Rétek.

A Pietros rétjei tgyszolvan valamennyien az erdék ove alatt
{eriilnek el, csak igen kevés olyvan rét van, melyet minden oldal-
16l erd6k vesznek koriil. A réteket két csoportba oszthatjuk, a.
m. az tjabb és a régibb rétek csoportjara. Az utobbiakat nevez-
hetném priméir-, az elébbieket secundar-réteknek.

Amikor a nép fildjét kihaszndlta. parlagon hagyja és
felszant olvan teriiletet, mely évtizedeken at rétiil szolgalt
és azt veti be. Néhany év mulva a parlagon maradt szanto-
foldek rétekké alakulnak at. Ezeket nevezem secundar-rétek-
nek. Hogy ezek valamikor szantéfoldek voltak, nemecesak a
mezsgyék, hanem bizonyos novénvfajok jelenléte, illetve teljes
hidnva is mutatja. A régi szantofoldek néhany szivosabb
gyom-novénye szovetkezik a rétcknek ide vandorolt fajaival.
Ilyen réteken mindenkor hidnyzik a Galanthus nivalis, Crocus
Heuffelianus és a nedves helveket kedvels Leucojum vernum.
tovabba az Arnica montana. Fzck helyett megtalaljuk e réte-
ken a régi gyomnovények koziil: Viola tricolor. Selaria
glauca, Poa annua, Lolium perenne. Triticum repens. Stellaria
media, Arenaria serpyllifolia. Scleranthus annuus. Ranun-
culus repens. Barbarea vulgaris. Medicago lupulina. Euphorbia
cyparissias, Veronica byzantina, Plantago lanceolata, P. major.
Knautia arvensis, Erigeron canadense, Crepis biennis stb. fa-
jokat. I'zekhez csatlakoznak azutian olyanok, amelvek a szom-
szédos primar rétekrdl jottek at.

A primar rétek legalabb néhany évtized 6ta nem voltak
felszantva, sok a vakondturas és azok koril nové Polytri-
chum-ok és Vaccinium bokrok. megjelennek az tgynevezett
nemes fajok, amelyek csak a mi rétjeinket jellemzik. Bar ta-
vasszal sohasem jartam e vidéken, kiséré ruszin legényeim
mar durva rajzaik alapjan megismertettck e rétek tavaszi
florajaval, mely majdnem megegyezik a beregi hegyi rétek
florajaval. Amint a h6 elolvad, azonnal seregesen jelenik meg
— kiilonosen az erdokhoz kozeli széleken — a Galanthus im-
perati. azutan Crocus Heuffelianus és a nedvesebb helyeken a
Leucojum vernum. Amint azok elviritottak., a réteket sarga,



A KOROSMEZEI (JESZINAI) PIETROS-HAVAS FLORAJA.' 85

fehér és piros ruhdba o6ltozteti a kissé nedvesebb helyeken a
sok Cardamine pratensis, Ranunculus auricomus és Lychnis
flos cuculi. A rétek nagyszerti pompajukban csak jinius végén
és julius elején bontakoznak ki. A pazsitot alkotjak: Antho-
xanthum odoratum, Phleum pratense, Alopecurus pratensis,
Agrostis tenuis, A. alba, Holcus lanatus, Deschampsia caes-
pitosa, Avenasirum pratense, Triselum flavescens (nagyon
szorvanyosan), Arrhenatherum elatius, Sieglingia decumbens,
Molina coerulea (szérvanvyosan), Melica nutans, Briza media,
Dactylis glomerata, Cynosurus cristatus, Poa annua, P. frivialis
P. pratensis, P. compressa. Festuca ovina. F. rubra és f. fallax.
I. pratensis. Bromus arvensis, B. inermis, Br. hordaceus (az
als6 réteken), Carex pallescens, C. tomentosa, C. montana, C.
pilulifera. Luzula angustifolia. L. campestris. Ezekhez csatla-
koznak az erddk szélein a Lilium martagon. nedvesebb helye-
ken Veratrum album. Polygonatum verticillatum (bokrok ko-
zelében), Gymnadenia conopea, Platanthera chlorantha. Listera
ovata., Thesium alpinum, Rumex acefosa. Stellaria holostea.
S. graminea, Cerastium caespitosum. Silene inflata. S. nutans.
Melandryum album. Dianthus carthusianorum, Trollius euro-
paeus, Ranunculus acer, R. polyanthemos, Bunias orientalis.
{(jellemz6 nov.), Fragaria vesca, Alchemilla silvestris, Potentilla
argenlea. P. anserina. P. tormentilla. Filipendula hexapetala.
Ononis hircina, Trifolium montanum, T. medium, T. alpestre.T.
pratense, T. pannonicum, T. dubium. Astragalus glycyphyllos.
Lotus corniculatus. Melilotus officinalis. Coronilla varia. Vicia
hirsuta. V. sativa. V. cassubica, V. cracca. Lathurus tuberosus.
L. pralensis, Medicago sativa, M. falcata. Polygala vulgaris.
Geranium phaeum. Hypericum maculatum. Viola declinata
(1000 m-nél), Astrantia major., Carum carvi. Pinipinella saxi-
fraga. Selinum carvifolium. Laserpitium latifolium, 1000 m-en
feliil L. alpinum is. Pastinaca saliva. Heracleum spondylium.
Selinum carvifolia. Vaccinium vitis idaea, V. myrtillus, Pri-
mula elatior. Gentiana praecox. az erddk szélein és bokrok
kizt G. asclepiadea. Ajuga reptans, A. genevensis, Nepeta
pannonica. Brunella vulgaris. Origanum vulgare. Salvia ver-
ticillata, Thymus montanus., T. chamaedrys. Stachys officina-
iis. Sorophularia nodosa. Veronica chamaedrys. Fuphrasia
Rostkoviana. E. montana, Alectorolophus minor, crista-galli
(alaposan rontjak a réteket), Galium verum. G. vernum, G.
wollugo. Valeriana officinalis. Knautina arvensis, Campanula
glomerata, C. patula, Phyteuma spiciforme (néha 800 m ma-
gassagban is jellemz6 novénye a réteknek). Solidago virga-
aurea, Succisa pralensis. Bellis perennis. Erigeron acer, An-
tennaria dioica. Inula britanica. Achillea millefolium.
Chrysanthemum leucanthemum, Arnica montana (jellemz8 no-
vény és néha seregesen terem), Carduus transsilvanicus (ritkan
hianvzik a réteken), Serratula tinctoria. Centaurea jacea, C.
melanocalathia. C. austriaca. C. pseudophrygia. Hypochaeris
uniflora (800 m-en feliil mar seregesen), Leontodon autum-
nalis. L. hispidus. L. danubialis, L. aurantiacus (1100 m-en
feliil), Picris sonchoides. Tragopogon orientalis. Scorzonera
rosea (jellemzé novény), Crepis praemorsa. C. conyzifolia. Hie-

6*
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racium pilosella, H. auricula. H. Schultesii. H. spathophyllum.
H. cymosum. H. aurantiacum, H. Bauhini. A harasztokat
képviseli az erd6 szélén a Pteridium aquilinum, a ritkasd-
eok kozé tartozik az Ophioglossum vulgalum, Bolrychium
lunaria és a Kevele volgyben a B. malricariaefolium.

A minden oldalrél erdével koriilvett rétek miben sem kii-
jonboztek a tobbi rétektsl. esak fiiviik magasabb és iidébb.

A vizeny6s helveket messzirdl jelzi az Eriophorum. Igazi
lapokat azonban a Pietroson nem lattam és igy a Pietroson a
magasvidéki lapokat jellemzé novényeket nem is lehet talalni.
[k’me aprobb mocsaras helveken féleg azokat a nivényeket
taldljuk. amelveket mar a volgvek flérajanak targvalasanal
felsoroltam. Vannak azonban olvanok is, amelvek oft nem
teremnck. mint a Molina ceoerulea, Calla palustris (Borkut
mellett). Leucojum wvernum, Iris pseudacorus. Acroanthes
monophyllos. Filipendula ulmaria. Trifolium spadiceum. Viola
pumila. Stachys palustris. Veronica. serpyllifola és Succisa
pratensis.

7. Havasi legeldk.

A havasi legel6k a Pietroson az osszefiiged erddk felso
hataran tal kezd8dnek. Valamikor a Pietrost minden oldal-
r6l, koriilbeliill 1800 m. magassagig az Alnus viridis allomanya
bhoritotta és csak a cstesok allottak ki ettél mentesen. Az
Alnus viridis boz6ét gazdasagi szempontbél is fontos, lekoti a
talajt és igv védi azt a lerohané viz pusztitasival szemben. Ahol
a Pietros oldalai kevésbbé lejtések. ott a nép dgvszolvan tel-
jesen kiirtotta az Alnust. Ilven a Pietros déli és nyugati oldala
és a nvyugati szakasza, a LopuSansky-Plaj északkeleti oldala
is. A csics keleti és észak-keleti oldala azonban igen meredek,
ott veszély nélkiil az Alnus viridist kipusztitani nem lehet.
azért itt mar a zart erdék felsd hataran alul veszi kezdetét és
felmegy a cstesra 1800 m-en tal is. Sok helyven teljesen zart
formatiot alkot, azért e helveken legelok csak a vilgvekben.
az Alnusok kozti kisebb térségeken és az Alnus viridis régié
fels¢ hatarain tal vannak.

Az Alnus-mentes és az Alnus-szal koriilvett legelok flordja
kozt is lénveges kiilonbség van. A finomabb és legelésre in-
kabb alkalmasabb nivénvekben az utébbiak gazdagabbak.

Kb6zos vonast talalunk az egves aklok koriil. Mar az er-
dében szérvanyosan megjelend Rumex alpinus jelzi, hogy a
joszag aklaihoz kozelediink. Az aklok koriil a legelét tel-
jesen ellepi a Rumex alpinus. A mdéter magassagii és nagv-
leveli Rumex teljesen elnyom minden més novényt. Szalan-
ként kinyalik koziilik a Cirsium palustre. itt-ott egy szal
Melandryum rubrum. Urtica dioica. és Geranium phaeum.
De taldlunk az aklok koriil egvéb, ruderalis fajokat is, ami
ilven magassdgban megleps. Igyv a lLopusanka patak forras-
vidékein levd akloknal c. 1500 m magassagban megtaldltam a
Scleranthus annuus-t, Capsella bursa pastoris-t, Matricaria
discoidea-t, Chenopodium bonus Henricus-t é  Myosolis
sparsiflora-t.
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Az Alnus viridis-t6l mentes legel6k alapszine a sziirke-
zold a sok Aira caespitosa és Nardus siricta gyepjeitél. Mint-
hogy az elébbit keménysége, az utébbit szlirés kalaszkai miatt
az allat nem bantja. azért ezek alkotjdk e rétek dominéns
fajait. A legel6kon a pazsit magas, azért valtozatos és gazdag
flora kifejlédésére nem alkalmas, annyival kevésbbé, mert a
gyongédebb fajokat nemesak a fentemlitett pazsitok nyomjak
el, hanem a legelészé joszag is allanddan pusztitja. A fent
emlitett dominans fajokon kiviil. kiilonosen az alsobb régidk-
ban. ahol még egy-két Picea terem, néha nagy szdmban né a
Pteris aquilina. A felsébb régiokban a harasztokat az egvet-
len Botrychium lunaria képviseli, de az is csak nagyon szor-
vanvosan fordul el6. A legelkin teremnek még: Anthoxan-
thum odoratum. Phleum alpinum. Avenastrum versicolor. Poa
annua. P. Chaixii. Festuca supina. Carex pallescens, C. piluli-
fera. C'. sempervirens. Luzula multiflora. Orchis dlobosa. Coelo-
glossum wviride. Crocus Heuffelianus. Cerastium fonfanum,
Scleranthus uncinatus. Trifolium repens. T. pratense. Hype-
ricum maculatum. Laserpitium alpinum, Soldanella major.
Trientalis europaea. az als6 hatarban Gentiana asclepiadea.
Thymus alpestris f. orbicularis. Veronica serpyllifolia, Alecto-
rolophus alpinus., Succisa pralensis. Gnaphalium norvegicum
Achillea sudetica. Senecio subalpinus. C'arduus transsilvanicus
(szérvanvosan)., Aposeris foelida. Scorzonera rosea. Hieracium
pilosella. A legelészé joszag néhany, egyébként gyongédnek
latszé novénvt nem legel le. Ilyenek a Ranunculus montanus,
Potentilla aurea. P. erecla. Sieversia montana, Linum extra-
axillare. Gentiana pyrenaica. (G. Kochiana. Campanula Falrde.
C. abietina. C. alpina. C. Kladniana. Phyteuma spiciforme.
Hypochaeris uniflora. Leonfodon aurantiacus. Hieracium
aurantiacum. H. alpinum (nagyv és kis fejecskékkel), Arnica
monltana.,

Az Alnus viridis allomanva kozti legelok fléoraja sokban
kiilonbozik az Alnus-t6] mentes legel6k florajatol. Ezeknek
takaréja élénkebb zild és fiivei alacsonyabbak. Megtalaljuk
ugvan mindazokat a fajokat,, melyek az el6bb jellemzett le-
gel6kon megvannak, de a Deschampsia caespitosa és a Nardus
siricta lénvegtelenebb szerepet jatszanak és tobbségben van-
nak a finomabb fiivek. Ennek oka részben a zordabb klima,
a nedvesebb talaj, de konnvebben is p6tlédnak a joszag altal
pusztitott fajok az Alnus viridis alloméanyaban termd nové-
nvekb6l, kiilonosen. ha ezek a legel6k a volgyekben teriilnek
el. A legel6kon az el6bbi rétekrdl felsorolt fajokon kiviil te-
remnek még: Avenasirum planiculme. Carex leporina o. com-
pacta. Luzula cuprina. Carex afrata. Polygonum bistorta. Poa
alpina. Sagina procumbens. Melandryum rubrum. Cardami-
nopsis Halleri. Sedum alpesire, Alchemilla silvestris. Geranium
alpestre. Astrantia major. Ligusticum muftellina. Gentiana
punctata, Euphrasia carpatica. Galium vernum. Solidago al-
pestris. Gnaphalium supinum. Taraxacum nigricans, Crepis
conyzifolia és Heracleum simplicifolium.

A Pietros északkeleti oldaldn levé pésztorkunyhokbé!
felvezetd fovolgy felsG részében, az Alnus viridis régié felsd
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hataran tual, balkéz felé egy kisebb mellékvolgy van. Ennck a
volgynek legelSin szérvanyosan terem a Senecio carpalicus.
9zt a novényt csak a Hoverlar6l publicdlta még Bucek.
Méaramaros megye mas helyeir6l eddig nem ismerjiik.

A Pietros keleti és északkeleti oldalan a legel6k az Alnus
viridis 6v hataran tal, egészen a cstcsig terjednek. Ahol szik-
lak nincsenck, ott a nedvesebb talajon és a zordabb klimatikus
viszonyoknak megfeleléen, hatalmasabb mohapéarnak fejléd-
tek. melveken egy-egy Sphagnum telepet is talalunk. E moh-
parnadkat egy-egy Cefraria islandica és Cladonia rangiferina
¢kesiti. Ezeken kiviil a cstesokig az Alnus wviridis helyett
egyéb, aprébb novésii cserjéket talalunk. Amint a nap mele-
2ét6l elolvad a hé, junius végén, jilius h6 elején nagy tomeg-
ben virit havasunk legszebb disze, a Rhodondendron Kotschyi.
Maramaros megye majdnem minden 1700 m-nél magasabb ha-
vasan diszlik a havasi rézsa, de oly nagy tomegben, mint a
Pietroson sehol sem terem. A mohakban kisz6 Salix Jacquini
és Empetrum nigrum felkiséri az embert egészen a csiesokig.
A fas novényeket képviselik még ezeken kiviil a Vaccinium
vitis idaea. V. myrtillus és V. uliginosum. E mohdas teriile-
teken terem még a Sesleria Bielzii. Juncus trifidus. Crex al-
rata, Festuca supina, Luzula spadicea. Allium victorialis (csak
meddé példanyok), Majanthemum bifolium. Gymnadenia al-
bida, Polygonum viviparum, Hypericum alpigenum. Ligusti-
cum mutellinum, Laserpitium alpinum. Soldanella major. Me-
lampyrum saxosum, Campanula alpina, Homogyne alpina,
Aposeris foetida. HHieracium alpinum. Anemone narcissiflora
és Pulsatilla alba.

8. A havas sziklas, fiives részei.

A Pietros keleti és északkeleti oldalai az Alnus viridis ha-
taran tal sziklasak. Az igen meredek lejt6t nem védi az Alnus
s igy a lerohané viz lehordta a talajt és a szikldkat szabadda
tette. A homokkdsziklak azonban sehol sem magasabbak 5—6
m-nél, itt teremnek a havas legérdekesebb novényei. 1917-t6l
minden évben felkerestem a szikldkat és minden évben wujabb
meglepetésekben részesitettek. Egves novények csak egy-két
sziklan fordulnak eld, csupan néhany m? teriileten. gy a Hover-
lat és Pietrost osszekité gerincre lebocsatkozva, egy-két szikla
teraszanak fiives helyein terem a Carex saxalilis, Draba ca-
rinthiaca és Saussurea Borbdsii. Ez utobbinak gyakrabban t6-
leveleivel talalkozik az ember, virdagzé tovek ritkasag szamba
mennek. Ugyancsak ezeken a sziklakon terem a Cerastium lana-
tum és Minuartia Gerardii. Ezeken és a tobbi sziklakon, tovabba
a toviiknél elteriilg fiives helveken még a kiovetkezé novények
teremnek: Cystopteris fragilis. Athyrium alpestre. Asplenium
viride, Lycopodium selago, Trisetum fuscum, Sesleria Bielzii,
Poa alpina és f. vivipara. P. laxa, P. violacea. Festuca orientalis,
F. supina. Carex atrata, C. fuliginosa. C. ornithopoda, C. sem-
pervirens és v. aurigerans, C. pilulifera. C. capillaris. Juncus
(rifidus, Luzula spadicea, L. sudetica, Lloydia serotina. Salyx
Jacquinii, Polygonum viviparum, Dianthus compactus. Silene
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alpina. Trollius transsilvanicus. Aconitum Hostianum, A. fir-
mum. Pulsatilla alba. Anemone narcissiflora, Clematis alpina,
Arabis alpina. Cardaminopsis ovirensis (ritka), (. neglecta
(nedves sziklahasadékokban), Sedum roseum. Sedum carpaticum,
S. alpestre. S. atratum, Saxifraga aizoon, S. carpalica, Par-
nassia palustris, Alchemilla glaberrima, A. hybrida, Rosa
alpina v. pubescens, Cotoneaster integerrima. Trifolium nivale,
T. repens v. alpinum. Anthyllis alpestris. Viola biflora, Primula
carpatica. P. longiflora, Soldanella major. Pirola secunda, Gen-
tiana punctata. G. Kochiana, G. pyrenaica. Myosotis alpestris,
Veronica aphylla. V. Baumgartenii. V. alpina, Bartschia alpina.
Pedicularis verticillata, P. carpalica. Pinguicula alpina, Ga-
lium erectum. G. anisophyllum. Valeriana tripteris. Scabiosa
lucida. Campanula alpina, Phyteuma spiciforme, P. telramerum,
P. orbiculare f. flexuosum, Adenostyles albifrons, Achillea lin-
gulata (igen szorvanyosan), A. Schurii. Chrysanthemum hete-
rophylium, Doronicum carpaticum, Senecio sulphureus, Cirsium
pauciflorum, Taraxacum nigricans, Crepis Jacquinii, Hieracium
bifidum. H. prenanthoides. H. alpinum. Centaurea mollis, C.
Kotschyana.. Carduus (ranssiloanicus.

J. Buéek (Prispevek ku kvelene zeme Potkarpaloruske a
Slovenské p. 25) a Pietros eme sziklairél a Veronica fruticans-t
emliti. Ezt a mésztalajt kedvel6 novényt nem szedtem a Piet-
roson. El6forduldsat azonban mégsem merem kétségbe vonni,
mert bizonvara olyan kis teriileten teremhet, mely konnyen
kikeriilhette figyelmemet. A Pietros kézete homokkd, de bizo-
nyara sok meszet tartalmaz. Ezt bizonyitja, hogy rajta terem
a Minuartia Gerardii. Saussurea Borbdsi és Primula longi-
flora, melyek szintén inkabb a mésztalajt kedvelik. A Szvido-
vec csoport kézete is homokks és mégis tobb mésztalajt ked-
velé novényt taldlunk rajta, mint: Minuartia Gerardi, Ranun-
culus thora. Biscutella levigata. Draba aizoides. Hedysarum
obscurum, Buplerum ranunculoides. Primula longiflora. Aster
alpinus és Leontopodium alpinum.

9. Vagasok.

A Pietros vagasai semmiben sem kiilonboznek mas hava-
sok erddvagasaitél. Az elsé években valésdgos rozsaszinfi kon-
tosbe oltozteti a vagasokat a Chamaenerion angustifolium. Né-
hiany év leforgasa utan valtozik a kép. A madarak és egvéb
4llatok a vagasokba széthurcoljak a Rubus ideaeus-t és a
vagasok helyét oly hatalmas és stiri malnasok boritjak, hogy
azokon csak a medve tud athatolni. Ezekben a sfiriségekben
csak a nagyobb novésii novények tudnak megélni. Ilyenek:
Sambucus nigra. S. racemosa. Daphne mezereum, Populus
tremula, Salix cinerea. S. caprea, Galeopsis grandiflora, Sal-
via glulinosa, Atropa belladonna, Eupatorium cannabinum,
Senecio Fuchsii. Clirsium palustre., C. erisithales, Carduus per-
sonata, C. crispus. Ranunculus aconitifolius stb. A gyiongébb
alacsonvtermeti novények a kisebb tisztasokra vagy a vaga-
sokon keresztiil vezetd szekér-utakra vonulnak vissza, mig
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hatalmasabb novénvtarsaik ott is elszaporodnak és pusztu-
lasukat okozzak.
£

Még néhany sz6 a maramarosi havasok Leontodon fajairdl.
Majdnem minden havason terem egy-két Leonfodon faj, de
igazi hazajuk a Bliznica csoport. Az 0sszes havasokon meg-
talaljuk a typicus L. aurantiacus (Kit.) Rehb-t. Ezt a so-
tét, safranvsarga szinér6l konnyen fel lehet ismerni. A Bliz-
nican ¢és Dragobraton ezen kiviil tobb L. faj terem. igy a
tvpicus L. autumnalis L.. annak torpe alakja a f. pratensis
(Lk.) Rchb.. tovdbba a L. pseudotaraxaci Schur., bar e
példanvokon a szar mindig valamivel hosszabb a t8leveleknél.
Van azonban egy Leontodon. mely termetre nézve megegye-
zik a L. aurantiacus-sal. de virdgai nem narancssargak., ha-
nem tisztan sarga szintiek. [zt még a Berlabaska havason is
szedtem. Minthogy az irodalom csak safranysarga szini L.
aurantiacus-rol beszél, azért ezt a sarga-virdgi Leontodon-t
Maramaros megye elsé floristajanak nevérél Leontodon Vdg-
neri-nek nevezem el.

Leontodon Vigneri Marg. Rhizoma breve. ubique
radicibus onustum. Folia basilaria lanceolata, integra dentata.
Pedunculus foliis basilaribus semper longior et sub capitulo
crassus, cum pluribus squamis. Apex pedunculi incrassatus
involucrumque pilis atratis dense villosis obsitus, sicut apud
L. aurantiacum. Capitulum solitare, flores lufei. Habitu proxi-
mus L. aurantiaco sed differt ab eo floribus luleis. non croceis.

£

Ha a Pietros flérajat osszehasonlitjuk a Fekete-Tisza
jobb partjan elteriils6 Szvidovec csoport flérajaval. azonnal
szembet{inik., hogy az utébbi érdekes fajokban sokkal gazda-
gabb, mint a Pietros. Osszehasonlitast nvujt az alabbi tablazat,
amelyen a Pietros és a Szvidovec négy csticsanak, a Bliznica-
nak, Dragobratnak, Gereseskanak ¢és Tatulskanak ritkabb
fajait sorolom fel.

A faj megnevezése: S 2 & '8 5 Megjegyzés
= N @ B 5
g 2 5 9 =
o, | A O B
Potamogeton alpinus Balb. - — — 4+ —
Sparganium affine Schmid. By e =s Y ass }D omin
Scheuchzeria palustris L. — — — 4+ —{ szerint
Carex curoula All - — 4+ - — o
Trisetum fuscum (Kit.) R.et Seh. + + — 4+ —
Sesleria Bielzii Schur. P S b B ==
Poa violacea Bell. Sl S e
Festuca orientalis Krajina s Ll s S
Festuca carpatica Dietr. — = e e
Carex rupestris Bell. + - — — —
pauciflora Lightf. i B e e
limosa — - + —
.. capillaris L. Sl e s
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A faj megnevezése:

Juncus castaneus S m.
Allium  sibiricum L.
Minuartia Gerardi (Wild)
Fritsch.
Dianthus tenuifolius Schur.
compactus Kit.
Aquilegia nigricans Baumg.
Ranunculus thora L.
Aconitum Hosteanum Schur.
Biscutella levigata L.
Thlaspi dacicum Heuff.
Draba aizoides L.
. carinthiaca Hoppe
Cardaminopsis neglecta
(Sehult) Hay:
Drosera rotundifolia L.
Saxifraga stellaris L.
androsace L.
carpatica Rchb
. adscendens L.
Chrysosplenium oppositifolium 1.
Dryas octopetala L
Astragalus Krajinae D omin.
Hedysarum obscurum L.
Polygala stenosepalum Borb.
Euphorbia carpatica W o l.
Hypericum alpigenum Kit.
Viola declinata Kit.
Bupleurum ranunculoides 1.
Pleurospermum austriacum
{({L.) Hof{fm.
Heracleum simplicifolium
Herbich.
Laserpitium alpinum L.
Rhodondendron Kotschyi Sim k.
Oxycoccos quadripetala Gilib.
Primula longiflora A1l
Trientalis europaea L.
Gentiana lutea L.
Korchiana Perr. et
Song.
Gentiana pyrenaica L.
Gentiana fenella Rottbh.
Pulmonaria Filarszkyana Jav.
Veronica aphylla L.

Baumgartenii R. et. Sch.

Pedicularis verticillata L.
Pinguicula alpina L.

. vulgaris L.
Plantago montana L.
Galium anisophyllum Vill.
Phyteuma spiciforme Roch.
-Aster alpinus L.
Antennaria carpatica (Wahlbg.)

R. Br.

| + Piétros
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= <
- = <
. R i i . :
A faj megnevezése S 8 & @ = Megjegyzés

2 2 £ % &

A m e 0 =

Leontopodium alpinum R. Br. - + + + —

Achillea lingulata W. et. K. + + - — +

5 Schurii Schltz. H o e e e

Senecio sulphureus Sim k. 4+ + - — —

" carpaticus Herbich. + - = = —
Doronicum carpaticum

(Griseb. et Sch) Nym. S |
Carduus ftranssiloanicus Kern. + 4+ + — —
Cirsium pauciflorum (Wet K.

Spr. + + + + +
Centaurea Kotfschyana Heuf f. + + + 4+ +
Leontodon aurantiacus (Kit.)

chb il ol
Leontodon pratensis (Lk.)

Rechb. — 4+ + - —
Leontodon medius (Host) Simk. —_ - 4+ - —
Leontodon Védgneri Marg. = e =

A. v. Margittai: Die Flora des Kérosmezaoer
(Jasinaer) Pietros.

Autor macht uns mit der Flora des bei Kérosmezd (Ja-
sina) sich erhebenden 2020 m. hohen Pietros bekannt. (Der
Kérosmezbéer Pietros ist mit dem Borsaer nicht identisch.)

Er behandelt die Flora folgender Gebiete:

1. Tadler. Bemerkenswerte Arten: Onoclea struthiopteris,
Juncus tenuis, Sysirinchium angustifolium. Achroanthes mono-
phyllos, Heliosperma quadrifidum. Clematis alpina, Helleborus
purpurascens. Spiraea media. Lupinus polyphyllus (eingebiir-
gert). Telekia speciosa. Centaurea marmarosensis. (irsium
pauciflorum. C. pauciflorum X palustre. elc.

2. Waldbach-Liufe. Bemerkenswertere Arten: Aconilum
moldavicum. Chrysosplenium oppositifolium, Pulmonaria Fi-
larszkyana., Tozzia alpina, Adenostyles albifrons, Telekia,
Chrysanthemum rotundifolium, Cirsium pauciflorum.

5. Hochquellengebiete und andere feuchte Stellen: Carex
capillaris., Juncus atratus, J. carpatlicus, Heliosperma quadri-
fidum, Sagina Linnaei, Cardamine Opizii. Cardaminopsis neg-
lecla. Saxifraga stellaris, Sedum alpestre, S. atratum. FEpilo-
bium alpinum, E. nutans, Sweerlia perennis, Veronica alpina,
V. aphylla, Taraxacum nigricans.

4. Die Wilder bestehen iiberwiegend aus Fichten: Cysto-
pleris sudetica. Dryopteris Braunii. Nephrodium montanum,
Blechnum spicant, Streptopus, Coralliorrhiza innata. Lislera
cordata, Goodyera repens, FEuphorbia carniolica. Soldanella
major, Symphytum cordatum, Pulmonaria Filarszkyana. (am-
panula abietina. Centaurea mollis, Hieracium (ranssilpanicum.

5. Region des Alnus viridis. Der Alnus viridis vertritt hier
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die sonstwo iibliche, hier seltene Legfohre. Bemerkenswertere
Arten: Pinus montana, Allium wvictorialis, Rumex arifolius,
Ranunculus dentatus, Aconitum moldavicum, A. anthora, Gera-
nium alpestre, Bupleurum vapincense, Pleurospermum austria-
cum, Laserpitium alpinum, Gentiana lutea, G. punctata. Knau-
tia pocutica. Doronicum carpaticum, Cirsium pauciflorum.
Carduus transsilvanicus. Aposeris foelida.

6. Auf den Wiesen: Ophioglossum vulgatum, Botrychium
lunaria, B. malricariaefolium, Galanthus imperati. Crocus
Heuffelianus. Bunias orientalis, Trifolium pannonicum, Viola
declinata, Laserpitium alpinum. Nepeta pannonica, Phyleuma
spiciforme, Arnica montana, Carduus transsiloanicus, Centau-
rea pseudophrygia, C. melanocalathia. Hypochaeris uniflora.
Leontodon aurantiacus, Scorzonera rosea, Crepis conysifolia.
Hieracium cymosum. H. aurantiacum.

7. Auf den Alpenweiden: Botrychium lunaria, Phleum
alpinum, Avenastrum versicolor. Sesleria Bielzii. Poa Chaixii,
P. alpina. Festuca supina, Carex sempervirens, C. atrata. Alli-
um victorialis, Gymnadenia albida, Salix Jacquinii, Polygo-
num bistorta, Scleranthus uncinatus. Pulsatilla alba, Anemone
narcissiflora. Sieversia montana, Linum extraaxillare. Heracle-
um simplicifolium. Laserpitium alpinum, Rhododendron
Kotschii. Trientalis europaea. Gentiana punctata, G. pyre-
naica. . Kochiana. Euphrasia carpatica. Melampyrum saxo-
sum, Campanula Fatrae. C. alpina, Carduus transsiloanicus.
Senecio carpaticus. Leontodon aurantiacus. Hieracium alpinum.

8. In der oberen felsigen Region der Alpe: Athyrium
alpestre, Asplenium viride. Poa alpina. P. laxa. P. violacea,
Festuca orientalis, F. supina, Carex saxatilis. C. ornithopoda.,
C. atrata, C fuliginosa. C. capillaris. Juncus trifidus. Luzula
sudelica, L. spadicea. Lloydia serotina. Minuartia Gerardi,
Cerastium lanatum, Arabis alpina. Cardaminopsis neglecta.
Alchemilla hybrida. Primula longiflora. Myosotis alpestris.
Veronica aphylla, V. alpina. Bartschia alpina. Achillea Schurii.
A. lingulata, Doronicum carpaticum. Saussurea Borbadsii.

9. In den Rodungen: Carduus personata. etc. Endlich be-
schreibt er aus der Bliznica-Berggruppe den Leontodon Vdg-
neri Marg. nov. sp.. einen gelbbliitigen Verwandten des L.
aurantiacus. (T.)

(A Novénytani Szakosztdly 1934. évi jinius hé 15.-én tartott
372. iiléséb6l. — Aus der 372. Sitzung der Botan. Section am 15.
Juni 1934.)
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Magocsy-Dietz S.: A fakra telepiilt novények
hazankban.

A fakra telepiilt novényekrsl a Természettudomanvyi
Kozlony 1934. évi junius hé 1-én megjelent szdmaban részlete-
sen megemlékeztem. Nem volt azonban médomban térszike
miatt a nagyrészt altalam megfigvelt fajokat felsorolni, miért
is most 6hajtom ezeket ismertetni, bar jol tudom, hogy a tudo-
many szempontjabél nines nagy jelentéségiik.  Tekintettel
azonban arra. hogy a novényeknek a fakra vald telepiilése a
novényekrdl sz6l6 ismereteink korébe tartozik és egvébként is
a természet megfigyelGinek érdeklédését kivaltjak — nem tar-
iom egészen feleslegesnek azok megismertetését illetéleg azok
jegvzékét kozolni.

A megfigyelt novénvfajokat csak részben sorolom fel
rendszertani csoportositasban. mert a virdgos novényeket két
csoportba osztom: nevezetesen a fas és lagyszari novényfajo-
kat betiirendben kiilon-kiilon sorolom fel mar csak azért is,
mert elébbicknek a fakra valé telepiilése feltéinGbb.

I. Telepes novény.

. Peltigera canina L. biikkfan Murany vara alatt.

[

11. Moha.

1. Marchantia polymorpha L. biikkfan Murdny véara alatt.

III, Harasztfélék.

1. Cystopteris fragilis (L.) Bernh. bikkon és gyertvanon
Murany vara alatt.

). Phegopteris dryopleris (1.) F éez flizfan Sarosi varhegy
aljan.

5. Polypodium vulgare L. biikkon Murany vara alatt.

IV. Viragos fasnovények.

1. Betula sp? akacon Solton.®

Lyicum halimifolium Mill. fizfan ¢és nvarfan Eperjes

mellett.

. Morus sp? bodzan Solt mellett.

4. Parthenocissus inserta (Kern) Fritsch eziistleveld
harson Budapesti Margitszigeten: nagylevelii harson
Ungvart.

5. Populus sp? bodzan Solt mellett.

6. Prunus Mahaleb 1.. akicon a rakoskeresztari parkban.

o

l

* A Kert, ITI. évf. 1897. 42. bl.
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. Ptelea trifoliata 1.. akdcon Ujpest kozelében.
. Ribes aureum Pursh akacon a budapesti novénvkert-

ben.

. Ribes grossularia L. fiizfan Eperjes, Golnicz, Kassa mellett,

biikkfan a muranyi var alatt.

. Rubus idaeus L. ftizfan Eperjes, Golnicz, Kassa, Rozsnyé

és Toresvar mellett: Biota orientalison Kassan.

. Rubus caesius L. biikkfan Murdny vAara alatt.
. Rosa sp? cseresznyefan Kassa mellett,
. Sambucus nigra L. fizfan Domsod, Golnicz, mellett, fehér

akdcon Budapest, Kékesd, Papa, Rdakoskeresztur mellett:
korai juharon a budapesti Margitszigeten.

Sambucus racemosa L. biikkfan Borbereken.

Solanum dulcamara 1.. akdcon Budapesten.

Sorbus aucuparia L. fiizfan Gilnicz mellett.

Margitszigeten.
Ulmus glabra Mill. korai juharon a szadell6i vilgyben.

Vaccinium vitis idaea 1.. Lucfenyén Széplakon.

V. Virdgos lagyszara novények.

. Agrostis tenuis Sibth. mnagyleveli harson és szilfan a

rakoskeresztari parkban.

. Alchemilla vulgaris L. biikkén Murdny vara alatt.
. Alopecurus pratentis 1. nagylevelii harson a rdkoskeresz-

tari parkban.

. Anthriscus silvester (L.) Hoffm. tolgyfan Kékesen.
. Arctium lappa L. jegenye nyarfan 6 m. magasan Kassa

melletti Csermely vilgyben.
Artemisia oulgaris L. flizfan a kassai Csermely vilgyben
és Rozsnyon.

. Aruncus silvester Kostel. korai juharon a szadelléi

volgvben.

. Campanula rotundifolia L. flizfan Borbereken.
. Campanula sp. fizfan Rozsny6 mellett.
. Capsella bursa pastoris (L.) Medic. ftzfan Poprad

mellett.

Cardamine Hayneana (Welid.) Schud. flizfan Kassa
mellett.

Cardamine impatiens L. U. ott.

Cerastium caespitosum Gilib. fizfan Goélnicz mellett.
Chaerophyllum temulum L. U. o.

Chamaenerion angustifolium (1.) Schop. fazfan Eper-
jes, Gélnicz, Koronahegyfiirdd, Poprad mellett, gyertydnon
Selmecz mellett.

Chelidonium majus L. flizfan Eperjes. Kassa, Nagysaros.
Poprad, Rozsnyé mellett: korai juharon Papén; eziistlevelii
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harson a budapesti novénykertben; akdcon a rakoskeresz-
tiri parkban és a budapesti novénykertben: eziistfan a
rakoskereszturi parkban.®*

. Cicerbita muralis (L.) Wellr. biikkbn Murany var

alatt.

. Circaea intermedia Ehrh. biikkon Borberek mellett.

. Convolvulus arvensis L. fiizfan Eperjes mellett.

. Epilobium roseum Schreb. flizfan Nagysaros mellett.

. Fagopyrum convoloulus (L.) H. Gross. fiizfan Rozsnyé

mellett.

. Fragaria vesca L. biikkon Borberek és Murany mellett.

. Galeopsis ladanum L. ftizfan Gilnicz és Rozsnyé mellett.
. Galeopsis pubescens Bess. cseresznyefan Kassa mellett.
. Galeopsis tetrahit 1. ftizfan Golnicz és Rozsnyé mellett.

. Galium aparine L. fiizfan Domsod mellett.

. Galium mollugo 1. akacon Rakoskeresztiron.

. Galium vernum Scop. fizfan Muranyvar alatt.

. Geranium Robertianum 1. biikkfan Murdnyvar alatt, aka-

con Réakoskeresztiron.

j. Glechoma hederacea L. biikkon Murany var alatt.

. Helianthus annuus L. flizfan viritott Ungvar mellett,

9. Hieracium vulgatum F r. akdcon Kékesen.

. Humulus lupulus L. fizfan, Eperjes. Szerednye mellett.

. Impatiens noli tangere 1.. korai juharon a szadell6i volgy-

ben.

. Lamium album L. fizfan Eperjes, Kékesd, Rozsny6, Sze-

rednye mellett.

. Lamium purpureum 1. akacon a rakoskeresztiri parkban.
. Luzula nemorosa (Poll.) E. Mev. biikkkfan Kassa mel-

lett.

Malva neglecta W allr. flizfan Poprad mellett.

Marrubium vulgare L. flizon Kassa mellett.

Melandryum album (Mill.) Garcke. flizon Kassa
mellett.

Minuartia viscosa (Schreb.) Schinz et Thell. fizfan
Popradon.

. Moehringia trinermia (L.) Clairv. flizfan Kassa. Poprad,

Rozsny6 mellett, biikkkon Murany véara alatt.

. Oxalis acetosella 1.. biikkfan Borbereken és Murany var

alatt: korai juharon a szadellgi volgyben: lucfenvén Bor-
berek mellett.

. Poa annua L. flizfan Poprad mellett.
. Poa pratensis L. flizfan Domsod mellett.
. Rumex acetosa 1. fizfan Rozsny6 mellett.

= A Kozlonyben kozolt cikk alapjan Eory Istvdn magvarigeni

tagtarsunk arrél értesitett, hogy kertjében kortefdn { m. magassag-
bhan tenyészik a fecskefi.
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47. Scutellaria galericulata L. fizfan Rozsny6 mellett.

48. Sedum acre L. szilvafan kassai kertben.

49. Sedum Fabaria Koch szilvafan kassai kertben.

50. Sedum spurium M. B, szilvafan kassai kertben.

51. Stellaria aquatica (L.) Scop. flizon Erddtelek mellett.

52. Stellaria media (1.) Will. biikkén Murdany var alatt.

55. Taraxacum officinale Webb. fizfan Démsod. Eperjes,
Kassa, Rozsny6 mellett és Murany var alatti dkacfan és a
budapesti novénykertben: mézgas égeren. Nagy Lomnicz
mellett: szilvafan kassai kertben.

54. Urtica dioica 1. fizfan Kassa, Rozsny6 mellett.

55. Viola biflora L. ftztan Murany var alatt.

56. Zea mays L. flizfan Erdélyben.®

A hazankban megfigyelt fakra telepiilt novényfajok
szama a kozolt jegyzék szerint a kovetkez6: telepes 1. moha 1,
harasztféle 3, virdgos fasnovény 19, virdgos lagyszard novény
56, vagyis Osszesen 80 faj.

A megfigyelt telepiilt novényeket visels fak a kovetke-
z6k: 1. akéac, 2. Biota orientalis, 3. bodzafa, 4. biikkfa, 5.
cseresznyefa, 6. éger, 7. eziistfa, 8. ldcfenvd, 9. flizfa. 10. gyer-
tvan, 11. hars (eziist nagylevelii), 12. kortefa, 13. juhar (korai
£s hegyi), 14. szilvafa, 15. szofora, 16. tolgyfa, 17. jegenye nvar.
18. szilfa.

Szaktarsaim el6tt felesleges ramutatni arra, hogy a fel-
sorolt novények miként keriiltek szokatlan terméhelyiikre. Erre
kiilonben altalanossagban rdmutattam az idézett kozleményem-
ben. A most felsorolt fakra telepiilt novényfajok spdéréai, mag-
jai, illetéleg termései elterjedési médjara vonatkozdlag rdmu-
iatok, hogy 25 faj magjat madar, 41 faj magjat a szél, 1 eset-
ben az ember terjeszti el és 13 esetben az elterjesztés mddja
nem volt biztosan megallapithaté. Nagyon valdszinii, hogy az
utobbiak kozé sorolt Helianthus annuus termését madarak,
a Chelidonium majus termését Miehe szerint a hangyak
terjesztik el. A madarak Utjan terjesztett magok soradban tar-
tozok koziil is egyes fajokat a kisebb eml8sok is terjeszthetik,
amelyeknek szérozete a tapadés vagy ragadds magvakat vagy
terméseket is konnyen szallithatja a fak magasabb részeibe
(pl. az Arctium magvat valésziniileg a koéborl6 macskdk
szallitottdk a jegenye nyar magasabb részeire). Nincs kizarva,
hogv egyes fajok magjai a termések hirtelen felrepedése ttjan
kiloketve jutnak a fdkra pl. az Impatiens noli tangere magjai.

Mindenesetre a magvak elterjedési médjanak pontos meg-
figvelése még nagyon kivanatos, miért is ezt szaktdrsaim és az
érdeklsdsk figyelmébe ajanlom.

# Romer L.: Maystroh Bidume in Siebenbiirgen. Kosmos
XTIT. K. 28. 1. 1916.
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S.Magoesy-Dietz: Die auf Biaumen sich ansiedeln-
den Pflanzen.

Mit Riicksicht darauf, dal} das Ansiedeln von Gewichsen
auf Biumen das Interesse der Naturbeobachter wachruft, halte
ich es fiir nicht ganz iiberfliissig, die von mir beobachteten
Fille bekannt zu 0‘(‘])(’11 und ihr Verzeichnis zu versffentlichen.

Die beobachteten Pflanzenarten ordne ich nur zum Teile
in eine systematische Reihenfolge ein, da ich die Phanerogamen
in zwei Gruppen behandle: ich zihle nimlich die Hilzer und
die Kriduter von einander getrennt in alphabetischer Reihen-
folge auf, schon darum, weil die Ansiedelung  ersterer auf
Biumen bemerkenswerter ist.

Die Anzahl der bei uns beobachteten. auf Baumen angesie-
delten Gewichse. ist nach Zeugenschaft der auf Seite 92—95
mitgeteilten Liste folgende: Thallophyten 1. Moose 1. Farn-
pflanzen 3. Holzpflanzen 19, krautartige Bliitenpflanzen 36,
insgesamt SO Arten.

Die Wirtsbiume der beobachteten Pflanzenansiedlern sind
in alphabetischer Reihenfolge folgende: Acer platanoides und
pseudoplatanus, Alnus “[ll[in()sd Biota orientalis. Carpinus
betulus. Eleagnus angustifolia, Fagus silvatica. Picea excelsa,
Pirus sativa. Populus nigra und italica. Prunus avium und do-
meslica. Quercus sp.. Robinia pseudoacacia. Salix sp.. Sam-
bucus nigra. Sophora japonica. Tilia platyphyllos. Tilia tomen-
tosa. Ulmus campestris.

Beziiglich der Verbreitung der Sporen, Samen resp. Friichte
der, auf den aufgezihlten Baumen domizilierenden Pflanzen-
arten bemerke ich. dal} 25 Arten durch Vigel, 41 Arten durch
den Wind. 1t Art durch Menschen vermittelt werden. in 13
Fdllen aber die Art der Verbreitung nicht feststellbar war.
Sehr wahrscheinlich ist es, dal} die Friichte des. unter letzteren
aufgezahlten Helianthus annuus durch Vogel. die Friichte des
Chelidonium majus nach Miehe durch Ameisen verbreitet
werden. An Stelle der Vigel konnen auch kleinere Siugetiere
an der Verbreitung einzelner Arten beteiligt sein: ihr Pelz
kann die sich anhaftenden, oder sich anklebenden Samen oder
Friichte leicht in die hoheren Regionen der Baume verschlep-
pen (z. B. kam der Samen des Arclium wahrscheinlich durch
herumstreichende Katzen in die Kronc der Pappel). Auch ist
es nicht ausgeschlossen, dal} die Samen einzelner Arten durch
plotzliches Aufspringen der rmchfkdpsol hinausgeschleudert
auf die Bdaume gelangen. z. B. die Samen von Impatiens noli-
tangere.

[(‘(i(‘nfd”s ist die genaue Beobachtung der Art und Weise
der Samenverbreitung sehr wiinschenswert. weswegen ich dies
der Aufmerksamkeit der Fachkollegen und  Tnteressenten be-
stens empfehle. (T.)

(A Novénvtani Szakosztaly 1934. évi oktober hé (1.-én tartott
575. iilésébal. — Aus der 375, Sitzung der Botan. Section am 11. Okto-
ber. 1934).
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Santha L.: Ceratostomella (Graphium) Ulmi fellépése
Magyarorszagon.

(5 képpel).

Az Erdészeti Lapok 1933 évi februari szamaban Roth
Gyula egyetemi tanar tollabél rovid kozlemény jelent meg,
amely a szilfavésznek nevezett egyik legsilyosabb szilfabeteg-
ség magyarorszagi fellépésér6l ad hirt. Az elsé adat Sopron
varmegyébdl vitéz Simon Elemér féispan csavordi erde-
jéb6l szarmazik és Roth feltételezi, hogy a betegségnek mar
korabban kellett megtelepedni Magyarorszagon, miutan a szom-
szédos Ausztridban méar 1927-ben 6ridsi karokat okozott. A be-
tegségnek a kozleményben emlitett tiinetei — a betegség t. i.
niikologiailag részletesen megvizsgalva nem volt — teljesen
megegyveznek az irodalombél ismert korképpel és igy feltehetd,
hogy szilfaink most mar tobb helyiitt tapasztalt pusztulasaban
a szilfavész jatsza a f8szerepet.

Mult év (1934) jilius havaban a févaros kozmunkatanacsa
arrol értesitette a m. kir. novényvédelmi kutaté intézetet, hogy
az uj lipotvarosi park Ulmus campestris var. umbraculifera
fait ismeretlen betegség pusztitja. A fak ugyszélvan egyik nap-
r6l a masikra mennek tonkre. A teljes lombozatban allé fan,
egy-egy agon, néha a lombkoronanak fele részén a levelek
hervadnak, Osszesodrodnak és az ag elhal, a nélkiil azonban,
hogy levelei lehullandnak (1. kép.). A betegség csakhamar atter-
jed a tobbi agakra is gy, hogy a fa rovid idé alatt teljesen visz-
szaesik. A betegség azonban tobbé-kevésbbé lappangva is fellép-
het, amikor a fa ritkibb lombozata és a levelek korai sargu-
lasa és hullasa az egyediili kiilsé lathaté tiinet. Izt az esetet
lattam a Szabadsag-tér szilfain. Az ilyen fak évrél-évre el-
nyomorodnak, mig végiil honapok, néha évek mulva elhalnak.
Télen a megbetegedett fakat kampészeriien visszahajlott sza-
raz agairél lehet felismerni (2. kép).

Ami a betegség bels6é tiineteit illeti, rendkiviil felting,
hogy a fa kiils6 részében, a szijacsban az edénynyaldabok ki-
sebb-nagyobb szdma barnara van szinezédve (3. kép). A barnu-
las foként egves edényekre szoritkozik, melyek szines gumiszeri
anyaggal vannak kitoltve és zardhartyadkkal elzarva (thyllis).
A thyllisképz&dés az elgombésodott edényekben altalaban fo-
kozottabb. A szilfa, kivéve a két legfiatalabb évgyiiriit, egész-
séges allapotban is hajlamos thyllisképz6désre és ennek kovet-
keztében kiilonosen konnyen reagdl ez irdnvban. Szarazsag
sietteti a thyllisképzédést. A gombanak az edényekben valé
burjanzasa élettani kiszaradast okozvan, a viznyomdasnak az
edényekben val6 megsziinése, ugyvanekkor azonban a szomszé-
dos szoveteknek megmaradt er6s turgornyomdasa hozhatja létre
a thyllis-betiiremléseket (4. kép). Az edények elzarédéasa a viz-

Botanikai Kozlemények 1935, 7
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aramlast megakadalyozza és ennek valdszin kovetkezménye a
levelek hirtelen hervadasa. A hervadas rendszerint bizonyos foku
novekedés utan hirtelen szokott bekovetkezni, mikor tehat a még
egészséges edények vizszallitdsa mar a sziikségletet fedezni
nem tudja.

A szilfdknak hasonlé megbetegedését elsGizben Hollandia-
ban. Tilburg varoskdaban 1919-ben figyelték meg. A betegség
eredetét illetéleg kétféle vizsgalati eredmény latott napvilagot.
Brussoff Aachenben a megbetegedett edényekbél egy bak-

1. kép. 8 éves Ulmus campestris var. umbraculifera beteg lomb-
korondja a lipétvarosi parkbél. Erkrankte Krone eines 8 jihrigen
Baumes.

tériumot tenyésztett ki, amit Micrococcus Ulmi-nak nevezett,
és szerinte a szilfdk elhaldsa baktériumos megbetegedés kovet-
kezménvye.

Hollandiaban Dr. M. B. Schwarz pontos tenyésztési
kisérletekkel kimutatta, hogy a megbetegedett edénvekbsl min-
dig egy és ugyanazon gomba fejlodik, egy a Stilbaceae-hez
tartozé Graphium féleség, mely az eddig ismertektsl lényege-
sen eltér és ezt Graphium Ulmi-nak nevezte el. A gomba
tenyésztésével twjabban foglalkoz6 Chr. J. Buisman-nak
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2. kép. Baloldalon Graphiumtél fert6zott beteg, jobboldalon egész-
sCges szilfadg télen. Links erkrankte, rechts gesunde Zweige im
Winter. (Wollenweber és Stapp miivébdl).

3. kép. Szilfavészes fa torzse, agai és gyokere keresztmetszetben
a lipotvarosi parkbél. A fiatal évgyirik edényeinek sotét szinezo-
dése mutatja a Graphium fertézést. Eredeti. Querschnitte durch
erkrankte Zweige und Wurzeln mit dunkelgefirbten Jahresringen.

7*
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1933-ban sikeriilt a perithecium alakjat is kitenyészteni, mely
alapon kideriilt, hogy a gomba az Ascomycetik Ceratostoma-
ceae csaladjaba tartozé Ceratostomella nembe sorolandé. Je-
lenlegi helyes neve tehat Ceratostomella Ulmi (Schwarz)
Buisman.

4. kép. Ceratostomella
hyphak a trachea iire-
gében, fels6 részen thyl-
lisek.

Hyphen und Thyllen
in einem GefiB.

5. kép. Ceratostomella Ulmi koremi-
umai. Koremien von C. u.

Fz a gomba féként a szijacs vizvezeté6 elemeiben a tra-
cheak- és tracheidakban él, melyben csak gyéren fejleszt my-
celiumokat és csak a novény elhalasa utan fejlédnek koriil-
beliil % mm magas terméalakjai, koremiumai, melyeknek nyal-
kas fején fejlédé spordit a szél. esé és rovarok messze elhord-
hatjak (5. kép).

Schwarz felfedezése 6ta igen sok vita folyt a felett,
hogy tulajdonkép a Micrococcus vagy Graphium e az okozoja
a betegségnek, mignem Wollenweber é Stapp vizs-
galataibol kideriilt, hogy a Graphium Ulmi a legveszedelme-
sebb ellensége szilfainknak. Vizsgéalatainknal 5 helyrél szdrmazoé
17 beteg anyagban 15 esetben sikeriilt Graphium Ulmi-t ki-
tenyészteni, mig Micrococcus Ulmi-t egyetlenegy esetben sem.
Ilyenforméan semmi bizonyiték sincs a baktériumos megbetege-

dés mellett, viszont — éppen Hollandiabdl, Angliabol, Német-
orszaghol és Ausztridbdl szdrmazé anyag egyonteti vizsgalati
eredménye szerint — a szilfak tomeges és aranylag hirtelen

pusztulasat kizarolag a Graphium Ulmi okozza.

A lipé6tvarosi parkban a kézmunkatandcs szives engedel-
mével teljes gyokereivel astunk ki egy nagy mértékben vissza-
esett fat. A fa edényei az utols6 két évgyiiriiben a legfiatalabb
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hajtastol a legfiatalabb gyokéreldgazasig végig mutattdk a
fentebb leirt tiineteket, az edényzet barnulasat és eltomddését.
A lemosott és steril késsel ketté hasitott agakon, gyokereken
nedves kamrdban a 8. napon tomegesen jelent meg egy Gra-
phium koremium alakja, melyrsl pontos vizsgalattal kideriilt,
hogy azonos az immar egész Furépabél ismeretes Graphium
helyesebben Ceratostomella Ulmi-val. A fa kiasasa ép arra
az idére esett, amikor a holland professzor Johanna We-
sterdyk ép itt tartézkodott, akit kiilonoskép érdekelt is
a dolog és kért néhany &agat vizsgalat céljara. A téle kapott
szives értesitésbdl kideriilt, hogy részemrdl egyidejiileg végzett
megallapitas helyes és hogy szilfainkat tényleg a Graphium
Ulmi Schw. gomba pusztitja.

Ugyanekkor felhivtam figyelmét a betegségre Wester-
d y k professzor tarsasidgaban intézetiinkben jart Husz Béla
kertészeti tanintézeti tanarnak is, aki té6lem fiiggetleniil a Nép-
liget fait vette vizsgdlat ald és szintén megtaldlta a betegség-
okoz6 gombat. Husz tanar tr szives kozlése szerint Buda-
pesten fert6zott szilfdkat talalt még a kerepesi temetSben, az
Alkotas-utcdban (63 sz.) a kornyéken pedig a Harmashatar-
hegyen vadon novd szilfabol is sikeriilt a gombat kitenyész-
teni. Ugyancsak az 6 adatai szerint ez a betegség pusztitja
Hatvan, Nagylang, Godolls, Diésd, Eszterhaza szilfait is.

Figyelemmel arra, hogy a gomba koremium alakja emlitett
rovid idé alatt az edényekbdl nagy szamban kifejlédott és ez
alapon a gomba meghatdrozhaté volt, kiilon tiszta tenyészetet
nem készitettem. Vizsgdlataim szerint a gomba myceliuma ke-
resztfalakkal osztott 0.5—2.0 # vastag. Az edényekben taldl-
hat6 mycelium kevésbbé fénytoré és aranylag vékony. Az
edényekbdl fejlédé koremiumok nyele kiilonbiozé vastagsaga,
fekete, felfelé elhalvanyodé. Csitesan a hyphaszalak fejecskévé
nyilnak szét és tobbsziorosen elagazva, végeiken fliz6dnek le a
konidiumok. A koremium hossza a fejecskével egyiitt 0.34—
0.52 mm kozott ingadozik. A koremium konidiumok 3.5X1.6 u
méretiiek.

A kérokozé gomba terjesztésében, amint azt szdmos vizs-
galat igazolja, f8szerepet két szufajta, a nagy és kis szilfa-
szijacsbogar (Scolytus scolytus F abr., és Scolytus multistria-
tus Marsh.) jatszhatja. Ezeknek jarataiban a gomba mindig
igen nagy mennyiségben talalhaté, annyira, hogy alcaik tapla-
lékul is fogyaszthatjék és a gomba spérai, mycelium torme-
lékei nemcsak a rovarok testén, hanem azok belében is élet-
képes allapotban megmaradnak. Megjegyzem azonban, hogy a
betegség szijacsbogar kozbejotte nélkiil is létrejohet, amire
nézve épp a lipotvarosi fak is nyujtanak némi bizonyitékot,
melyekben a leggondosabb keresés dacdra sem sikeriilt a szi-
jécsbogarat vagy ennek nyomat megtalalni.
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A betegség, amint emlitettem, 1919-ben el6szor Hollandia-
ban lett ismeretes és igen gyorsan terjedt el a szomszédos alla-
mokban, Belgium, Franciaorszag és Németorszagban. Norvé-
giabol 1926-bél, Ausztriabol 1927-b6l szarmaznak adatok. Az
ausztriai adatok szerint csak a wieni praterben 1000 drb. szilfa
pusztult el és ugyanez ok miatt kellett kivagni a wieni koz-
ponti temetd szilfainak nagy részét is. Anglidban dacara an-
nak, hogy a betegség elleni védekezésiil az Ulmus bevitelét a
kontinensrél rendeletileg is betiltottak, 1928-ban London koze-
lében a betegség mégis labrakapott. Amerikaban 1930-ban
Ohio allamban Clevelandban talaltak el6szor. 1933-ban New-
versei, Maryland tobb szaz szilfaja esett aldozatul. A beteg-
séget és terjeszt6it az amerikai jelentések szerint Eurépabol
azokkal a szilfatorzsekkel hurcoltdk be, melyeket Francia-
crszaghol egy asztalosarugyar részére szallitottak. Az Egyesiilt
Allamok novényvédelmi hivatala akkor elrendelte, hogy csak
kérgétél megtisztitott torzseket szabad bevinni és ezeket meg-
érkezésiik utan forré vizzel kell fertétleniteni.

A koérokozé gombaval szemben ezidGszerint semmiféle vé-
dekezésmbodot nem ismeriink. A betegség kezdeti szakdban a
beteg agaknak egészséges részig valo visszavagasa csak ritka
esetben jar sikerrel. A szijacsbogarak irtasa 4. n. fogé fak
segitségével szintén kevés eredménnyel biztat, mert a gomba
sporait. myceliumait nemesak hogy a madarak is elhurcolhat-
jak, hanem a szél is kilométerekre elviheti. A megtamadott fat
legjobb kivagni és elégetni, hogy ezzel a szomszédos fak ferto-
zését a lehetéséghez képest megel6zziik.

A betegség — tiineteit tekintve régi eredetiinek latszik,
mert 1904—1906-ban Bonnban két utcaban iiltetett Ulmus
umbraculifera sorfak mar az elsé esztendSben teljesen azonos
koriilmények kozott pusztultak el. S6t még elébbre is vissza-
mehetiink. Wollenweber szerint a Klotzsch és R a-
benhorst-t6l 1860 koriil kiadott exsiccatdk meghatarozasa
téves. Az Olaszorszaghol (Vercelli) és Németorszagbhol (Dres-
den) szarmazé és Graphium penicillioides C or d a néven hata-
rozott gomba morfologiailag teljesen azonos a Graphium Ulmi-
val és igy valdszinti. hogy a szilfadinknak hasonlé megbetege-

dése — amit ezel6tt kiilonb6z6 meteorologiai és talajviszonyok-
kal hoztak Osszefiiggésbe — teljesen azonos eredetii és Gra-

phium fertézésre vezethetd vissza.
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. Santha: Das Auftreten von Ceratostomella
(Graphium) Ulmi in Ungarn.

Die erste Mitteilung iiber diese Krankheit stammt von J.
R6th aus dem Komitat Sopron in 1930.

Verfasser fand in 1934 in einer Parkanlage zu Budapest
Kugelulmen (Ulmus campestris var. umbraculifera), die von
einem Tage auf den anderen zugrundegingen. Sowohl das Bild
der makmskoplschon Untersuchung, als auch die Laborato-
ciumspriifung bewies, dal} es sich um die weitverbreitete
Ulmenkrankheit handelte. Die HolzgefiBteile der letzten zwei
Jahresringe zeigten die typischen Brdunungen und Thyllen-
verstopfung undzwar von den jiingsten Zweigspitzen an, den
Stamm herab bis in die zartesten Wurzelverzweigungen. Aus
steril entnommenen Proben wuchsen Koremien des Pilzes her-
vor. Nach freundlicher Mitteilung der zur Zeit der Unter-
suchungen zufillig in Budapest weilenden Frau Professor
Johanna von Westerdijk wurde die Richtigkeit der
Bestimmung auch ihrerseits bestitigt. Auller diesem Falle, wo-
bei es sich um die akute Form der Krankheit handelte, be-
obachtete Verfasser den chronischen Verlauf an Biumen am
Freiheitsplatz. Dr. B. Husz vom Verfasser aufmerksam ge-
macht, forschte nach und fand die Krankheit an drei weiteren
Stellen in der Stadt Budapest in angeflanzten Ulmen, einmal
an wildwachsenden Baumen in der Nihe von Budapest vor
und machte weitere Mitteilungen iiber Vorkommen in Hatvan,
Nagvlang, Godollg, Diosd und Eszterhaza.

Verfasser fand an dem in feuchter Kammer gewonnenen
Pilzmaterial folgende MaBangaben vor. Das Myzel 0.5—2.0 u
dick: jenes in den Gefdassen weniger lichtbrechend und ver-
héltnismalBig diinn. Der untere Teil der aus den Gefissen her-
vorwachsenden Koremien verschieden dick, schwarz, oberseitz
lichter. Lange der Koremien samt den Kopfchen 0.34—0.52 Mm
Konidien der Koremien 3.5X1.6 «. (Vergl. Abb. 1—5 im Ungar.
Texte.).

(A Novénytani Szakosztaly 1934. évi november hé 8-an tartott
374. iilésébél. Aus der 374. Sitzung der Botan. Section am 8. Novem-
ber 1934).
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Boros A.: A Szilicei és Barkai jégbarlangok
noveényzete.

(1 képpel).

Rozsny6tél  délre, Pels6etél keleti iranyban, a Szilicei
karszt- fensikon, Szilice (Gomor megye) kozségtél 1 km. ta-
volsdgra, nem egészen 2 km-rel a trianoni hatdron til, van a
hires Szilicei jégbarlang vagy Lednice. E barlang, mint rend-
kiviili érdekességli természeti jelenség, régéta ismeretes, a
legelsé tudoményos hiradast Bél Matyas adta réla, kinek
kozlését a ,.Philosophical Transactions™ Londonban megjelend
folyé6irat 41. kotete hozta 1744-ben. A kivetkezs, aki a bar-
langgal foglalkozott, Townson volt. aki ,/ Travels in Hun-
gary” (London, 1797) c. miivében leirja a barlangot és kozli
észleleteit és a homérséklet mérésére vonatkozo adatait. A
barlangrél megemlékezik par széval Molnar Janos, a
+Magvar Konyv-Haz" VIIL. 1796 : 204. lapjan, majd hosszabb
sziinet utdn A. Schmiedel .Die Eishohle Lednica bei
Szilitze® cimen a Sitzungsber. der Math.-Nat.-Wiss. Cl. d.
Akademie Wien 1856 : 614—6. lapjan értekezik rola. A bar-
lang jégképzbédését behatéoan tanulménvyozta B. Schwalbe
(Gaea, Verh. der physikal. Gesellsch. 1882), kinek tanulméa-
nyat behatéan ismertette Szterénvi H. a Természet-
tudoméanyi Kozlony 1883 : 270. lapjan. Ugvan ezzel a kérdésscl
foglalkozott Terlanday E. aki vizsgalatainak eredményeit
a Term. tud. Kozl. 1893 :404. és 1896 : 183. lapjain kozolte.
Hozzaszoltak a kérdéshez még Raisz Miksa, Schuller
Alajos és masok a kozlony 1883 : 238, 285, 326, 1891 : 617,
1894 : Potfiiz. 89. lapjain, valamint Krenner J. A., a dob-
sinai jégbarlangrol irott miive kapcsan. Behatébban foglalko-
zik végill a barlanggal Siegmeth K., a Magy. Karpat
Egyesiilet XVIII. 1891. évkoényve 48. lapjan és a .Spelunca”
(Bulletin et Mém. de la soc. de spéléologique) VII. 1909 : 48.
(348.) oldalan. A régibb irodalmat Osszefoglalta B. Schwalbe
a Mitt. der Sect. fiir Hohlenkunde des Osterr. Touristen-Club™
1887 : 23, lapjan.

Mindezen tanulmanyok alapjan, valamint sajat meg-
figyel]éseim nyoméan a barlangrél a kovetkez6ket mondha-
tom el.

A Szilicei triaszmész-fensik atlagos magassaga 5—600 m.
kozt véaltozik, a barlangnyilds 460 m. magassagban van, egy
hatalmas, 40X70 m. atmér6ji mély teber (dolina) déli sarka-
ban, meredek sziklafal aljiban. A nyilas hatalmas, legalabb
10 m. magas és 15 m. széles sziklakapu, mely pontosan észak
felé néz. A barlang mindjart bejaratatol lejt, esése kb. 30—35°
kb. 20—30 m. hosszt, a kozvetleniil a bejiratndl 16v8 tagas
csarnokt6l kezdve folytonosan sz(ikil, pincéhez hasonlithaté.
Az egész barlangot a kiils6 fény megvildgitja, anélkiil azon-
ban, hogy a nap kozvetleniil a nvilashoz barmikoris siithetne.
A barlang befelé fokozatosan sitétedik, de nappal még a bar-
lang legvégében is annyi fény van, hogv a vizsgalodasndi
mesterséges fényre sziikségiink nincsen, kiilonosen, ha a bar-




SZILICEI ES BARKAI JEGBARLANGOK NOVENYZETE 105

langnyilassal szemben 1évé égbolton felh6k vannak s a fényt
a barlangba vetitik. A barlangnyilasnal hatalmas kétombok
hevernek, a barlang kiozepén pedig hatalmas sziklaorom a bar-
langot két részre osztja. Kevéssel a bejaraton tdl mar jég-
képzédmények vannak, a sziklaorom kozepétsl kezdve, a
barlang hatsé részének aljat osszefiiggé s a barlang aljat tel-
jesen kitolté jégpancél boritja, ami a sziklaorom aljanal 1évé
meredekebb hajlatnal megfagvott vizesés képét olti fel. A
barlang végén jégoszlopok, a barlang falan jégkéreg talalhato.

A barlang legfébb érdekessége tehat, hogy benne a jeget
olvan helyen talaljuk, ami természetes vilagitassal bir. E te-
kintetben barlangunk hazankban teljesen egvediilall, a hires
dobsinai. deménfalvi és a tobbi jégbarlangok sziik nyilastak
s a jég csak a barlangnak teljesen sotét részén talalhaté.
A szilicei jégbarlang csarnokanak hémérséklete csak egész
kivételesen, szél hatasara melegszik lényegesen a 0° f6lé, ren-
desen nyaron 0° koriil van, ellenben télen. minthogy a téli
kideg leveg6 a barlangba leereszkedhet, ép annvyira lehiil.
mint a kiilszin. A teber, amib&l a barlang nyilik, hégyiijt6-
ként szerepel s a megolvadt hé leve lassan a barlangba szi-
varog. A barlang feletti sziklafal repedésekkel van tele, ami
szinte Osszegyiijti a téli havat és a hoélevet, ami a sziklafalon
atszivarogva, a barlangba jut s ott ismét jéggé fagy. A jéggé
fagvast elésegiti a parolgassal egyiitt jaré hdéveszteség, vala-
mint az, hogy a viz tilhiitve érkezik a barlangba. A barlang
kiilonos alkata és fekvése tehat a tél hidegét, illetve a fagy-
ponton 1évé holé hémérsékletét a nyarra konzervalja s mint
ilyen, természetes jégveremként szerepel, annak ellenére,
hogv tagas kapujaval a kiilvilaggal kozlekedik. A barlangban
tavasszal és a nvar elején van a legtobb jég. amikor a holé
a barlangba érkezik s ott ismét megfagy, mig &sszel. amikor
az elraktarozott ho, illetve jég mennvisége kezd fogyni, majd
méginkabb télen, amikor a hé és a jég kint fagy meg s igy
nem jut a barlangba. a barlang jégmennvisége csokken. A bar-
langbél hideg levegé aramlik ki, dgv. hogy kozvetleniil a bar-
lang nvilasa el6tt akkor, amikor a fensikon 18° C a hémér-
séklet, csupan 6°-ot mutat a hémérs. A szilicei fensikon
gabonafoldek, legeldk és silany tolgvesek talalhaték, elvétve
akad egy-egy Pinus silpestris. ami itt mar a karpati fenyd-
erd6-6v legelsé eléorse. Gyakoriak a nyirfacsoportok (Betfula
pendula). A fensik szélénél 16v6 sziklaletoréseken gazdag
mészsziklai fléra diszlik.

Mig a barlang sajatos fizikai tiineményeinek gazdag iro-
dalma van s Bokor E.-nek a ,Barlangkutatas™ 1921 : 6. lap-
jan kozolt oOsszeallitasa szerint abbol specidlis barlanglaké
bogarak is ismeretesek, addig a barlang novényzetérdl az
irodalomban dgyszélvan semmit sem taldlunk. Egyediil
Chyzer K. dolgozataban, a Magy. Bot. Lapok 1905 : 310,
314, lapjain talaljuk feljegvezve, hogy a barlang nyilasanal a
Cystopteris fragilis és a Chrysosplenium alternifolium te-
remnek. Mas botanikai adatot a barlangrél nem sikeriilt ta-
1alnom.
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Magam — rendszeresen igyekezve a barlangnyildsokat
florisztikai tanulmény céljabol felkeresni — 1929 szept. 23.-an
kerestem fel a barlangot. Bar az egvszeri felkeresés a barlang
florajanak kutatasara elégnek egvaltaldban nem tekinthetd.
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kizlom tapasztalataimat, mert nagyon kétséges, mikor tudnam
a barlangot — a mai viszonvok mellett — 1jb6l meglatogatni.

Ott jartamkor, noha mar 6sz volt, sok volt a jég a bar-
langban, A sziklaorom alatti részen, a meredek, megfagyott
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vizesés jellegével biré rész alatti barlangvégbe, minthogy a
iég csak kis részen ért a barlang falaig, tgy lehetett leeresz-
kedni, hogy a jégbe csdkannval olykép lépcsSket vagtam,
mint ahogv a glecesereken jarok teszik. fgy a barlang keleti
()]dalat egészen végig megvizsgalhattam, a nyugati fal kozépsdé
része — ami azonban botanikailag nem sokat igért — hozza-
férhetetlen volt.

A barlang minden részét, ugy a sziklafalakat, mint a
barlang aljat, mindeniitt, ahol a jég nem boritja, iide moha-
fléra lepi be. Ahol csak egy araszos vagy még kisebb k& a jég-
b6l kiall, mar mohavegetaciét talalunk rajta. A nyilasnal 1é6vs
kétombok belsé oldalai mar barlangi fléra jellegével birnak,
o barlangnyilas kiilsé széle pedig a barlang kiaramlé hideg
leveg6jének allandé behatasa alatt all.

A barlangot, mint novényi életteret négy zoémara lehet
osztani.

Az 1. z6na a barlangnyilason kiviil van, a barlangnyilas
%iils6 sziklafalan és a nyilas el6tti k6tombok kiilsé részén 1évé
novénytakarot oleli fel. ami azonban a kiaramlé hideg levegd
hatasa alatt all, tehat a barlang befolvasa alatt allé kiilszint
képviseli. A legparadoxabb klimatikus tiineménnyel talalko-
zunk, csupan 460 m. tengerszintfeletti magassdgban, teljes kiil-
szini fényben 1évo ol\au teriilet ez, aminek nyari kozépho-
mérséklete valahol a 6° koriil lehet. Novényzetére jellemzo,
hegy tagjai a l\ozepheg_\ ség arnye]\os sziklavegetacidjanak
clemeib6l keriilnek ki, virdgzasuk azonban annvira elkésett,
hogv az alabb felsorolt tavaszi novényeket szeptember végén
valé ott tartézkodasomkor teljes viragzasban talaltam. Az ugyan
itt é16 mohokat viszont testilk modfeletti megnagyobbodasa,
tehat a gyepek rendkiviili iidesége és vastagsiga jellemzi.
Ugvanez vonatkozik az itt €16 harasziokra is.

Az elsé zéna novénytakardéjat alkotjak:

Peltigera canina var. subnilens Eurhynchium Smwartzii (f. robus-
Harm. (det. Gyelnik) ta Limpr.)

Melzgeria conjugata -— — striatum

— — pubescens Ctenidium molluscum

Plagiochila asplenoides Hylocomium proliferum

Cololejeunea calcarea Rhytidiadelphus triquetrus

Girimmia apocarpa Cystopleris fragilis

Anomodon attenuatus Polypodium vulgare

— — viliculosus Nephrodium filix mas

Neckera complanata Urtica dioica

— — Besseri Actaea spicata

— — crispa Ranunculus repens

Isothecium filescens Lunaria rediviva

Campitothecium Philippeanum Chrysosplenium  alternifolium

Cirriphyllum piliferum Geranium Robertianum

— — Vaucheri Impatiens noli-tangere

Brachythecium rioulare Aegopodium poddgrarra

T us'szlago farfara

A 1II. z6na a barlang szadajanak belseje. A kiilszininél
sokkal kevesebb fényben, a barlang befelé lejts talajara, az
elsé jégig. tovabba a bar]an«r kapujaban heveré nagy ké-
tombok belsé oldalara és a bdr]ang keleti falanak oldalsé
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sziklaréseire terjed ki. A hémérséklet itt még a 0° felett van.
Jellemzi, hogy virdgos novény mar alig van benne, ami van,
az is jorészt medd6 és elnyilt, ellenben gazdag és pompas
gyepeket alkot a Timmia bavarica, Pohlia cruda és az Ortho-
thecium intricatum. Els6 a szikldk vilagosabb részeit, a Pohlia
a barlang agvyagos fenekét, utobbi az athajlé sziklarészeket, a
kétombok aljat és kozét, valamint a keleti sziklafal réseit novi
be nagvkiterjedésii gvepeivel. E zénat tehat e mohok tomeg-
vegetaci6ja jellemzi, ami annal feltinébb, mert mas kozép-
magyarorszagi barlangokban moha-tomegvegetaciéot alig-alig
talalunk.
A Il. zéna novénytakardjat alkotjak:

Collema auriculatum (det. Szatata)

Conocephalus conicus Mnium riparium
Reboulia hemisphaerica — — affine
Marchantia polymorpha Timmia bavarica (c. sporog.)
Scapania calcicola Neckera complanata
Fissidens pusillus (?) — — Besseri
Hymenostylium curvirostre var.  Orthothecium intricatum
scabrum Amblystegium Sprucei (nem sok)
Gymnostomum rupestre f. caver-  Brachythecium rioulare (f. ac-
nicola n. f.* ced. ad var. calaractarum
Distichium montanum Sauter)
Encalypta contorta Urtica dioica (gyéren)
Leptobryum piriforme (a Pohlia- Ranunculus repens
val) Chrysosplenium alternifolium
Pohlia cruda Geranium Robertianum

Mnium stellare

A TII. zéna a jéegel boritott rész elsG felét oleli fel. Ahol
a jégbdl kétusks kiall, vagy ahol a jeges falon jégmentes rész
van, még mindig iide mohfléra van, a gvepek azonban véke-
nyak, a mohok aprétermetiiek, sok koztik az alga. A teriilet
hémérséklete a 0° koriil van, félhomaly uralkodik. Viragos
novények teljesen hidnyzanak, a mohok habitusa .barlangi”
(f. cavernicola).

A III. z6éna novénvtakarojat alkotjak:

Pohlia cruda (sokkal gvérebben) Orthothecium intricatum
Timmia bavarica (st., sokkal Amblystegium Sprucei (t6bb,
gyéie;bl)en. aprobb  példi- mint a Il. zénaban)

nyok

A IV. z6éna mar teljes félhomalyban van, a sok jég miaft
a vegetacionak mar kevés tere marad, az is erésen etiolalt és
még inkabb barlangi habitusu mohakbél all. A barlang leg-
hatsé része. Az apré6 mohaparnak. algdktol atszéve csak gvé-
ren talalhaték, alkotéi a kovetkezok:

* Gymnostomum rupestre f. cavernicola Boros novo. form. A
typo differt caespitibus 1—2 % cm. altis, sicco pallide coeruleo-viri-
dibus vel glaucescentibus, crispatis, foliis elongatis, patentibus. Est
forma analogica cum Barbula glauca (Rvan), eandem relation=n
babet ad tyvpum, quam Barbula glauca ad B. rigidulam. Crescit in
caverna glaciali. .Lednice”. dict. prope pag. Szilice, comit. Gomor,
ubi d. 25. sept. 1929. stat. ster. legi.
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Pohlia cruda (egész gyéren) Orthothecium intricatum (gyé-
Timmia bavarica (st., igen gyé- ren)
ren) Amblystegium Sprucei (a tobbi-

hez képest b6ven)

A Pohlia és a Timmia csupan a IV. zéna legkiilsé széléig
megy, azon tal mar csak az Orthothecium intricatum és az
Amblystegium Sprucei talalhaték, melyek igy a barlang leg-
hétsé részében is el6fordulnak.

A barlang I—IV. szintjében, tehat a barlang hatésa alatt
all6, de kiilszini teriiletét beleértve, Osszesen 51 novényfajt
talaltam, ebbdl magaban a barlangban (IL.—IV. zéna) 24 te-
rem, ebbdl 20 moha, 4 virdgos novény.

A barlang vegetaciéja nagy ellentétben all a teber feletti
vidék szaraz legelGinek, gabonavetéseinek és tolgyeseinek no-
vényzetével és minden esetre nagyon kiilonleges klima-sziget-
nek. vegetacié-szigetnek tekintends. Florajanak novényfold-
rajzi szempontbé6l legérdekesebb elemei a Scapania calcicola,
Cololejeunea  calcarea, Hymenostylium  curvirostre var.
scabrum. Gymnostomum rupestre f. cavernicola, Timmia ba-
varica, Orthothecium intricatum, Amblystegium Spucei. Cir-
riphyllum piliferum.

Mindezek, nemkiilonben a barlang tobbi novényei az
egvetlen Amblystegium Sprucei kivételével olyanok, amelyek
a Karpatokon beliili orszdgrész alacsonvabb hegyvidékein is
el6fordulnak, részben szikla-szurdokokban, részint barlan-
gokban.

A Scapania calcicola-t LLatzel (MBL. 1930 :112) a Ké-
szegi hegységbdl kozli, a Cololejeunea calcarea-t magam a
Biikkhegységben az Istalloské ,.Mészké-lapa™ és |, Istallosks-
lapa™ nevii szurdokaiban, a mnagyvisnvéi .Leany-volgyben™,
s6t a Mecsek hegységben a Nagymélyvolgyben is megtalaltam,
arnvékos, mészsziklakon. A Hymenostylium curpirostre typu-
sat az Abaligeti cseppkébarlangban, valamint Budapesten,
Obudan, az Arpadforras nevii therma csurgéjanal, a malom
oldalan gyiijtottem, a Gymnostomum rupesire typusa pedig
tapasztalatom szerint elég elterjedt Kozépmagyarorszag bar-
iangjaiban és arnyas szikldin, gyiijtottem a Biikkben a Ha-
mori téonal, az Udvarks sziklain, a Hamorkati és Magaskéi
barlangokban, a Bakonyban a Cuhavilgyben, Burokvilgyben
és a bakonvnanai Gajaszurdokban, a Pilis-hegységben a Kis-
kevélyi barlangban, a Mecsekben a Nagymélyvolgyben, a
Manfai Kélyukban. A Timmia bavarica. melynek eddig is-
mert alacsonvhegységi termdéhelyei a Kdszegi hegységben és
a Kiskarpatokban voltak, tapasztalataim szerint allandé eleme
a Biikkhegység arnyas mészsziklainak, szedtem Omassanal a
Vorosks, a Fels6-sebes, Szilvasvaradnal a Mészkdélapa, Istal-
16k6-1apa. Kukucsé-lapa, a nagyvisnyéi Leanyvolgy, Abla-
koskd sziklain, s6t Uppony sziklaszorosdnak egy kisebb bar-
langjaban is, mely termdhely csupan 250 m. magasan van. Az
Orthothecium intricatum a Karpatokon beliili vidéken mar
jobban ragaszkodik a barlangokhoz. E moha alacsonyvidéki
termbhelyét elsének Gy érffy 1. ismertette (MBL. 1921 :
48.), aki azt Kesztole felett az Oregszirt barlangjaban a f.
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sericea alakban talalta meg. Magam ezenkiviil késébb a Ha-
romszazgaradics-hegy egy sziklafiilkéjében,  Pilisszentlélek
mellett, Gomorben a szilicei ceseppké-barlangban, Abatj-
Torna megyében az ajfalucskai ..Dzira“-barlangban talaltam
meg, Szepes megyében a Drevenyik barlangjanak nyilasaiban,
ahonnan mar Hazslinszky kozli, b6ven lattam. Legfel-
tin6bb terméhelye azonban a Vértes hegységben van, a vér-
teskozmai Fani-volgyben. ahol szintén a f. sericea. a Primula
auricula-val kitiné sziklakon, tehat nem barlangban terem
(Bot. Kozl. 1933 :189.). Az Amblystegium Sprucei-nek a Kar-
péatok havasai, illetve alhavasain kiviil es6 termé&helyérdl
nincs tudomasom, s igy ez a szilicei jégbarlangnak olyan
eleme, ami a barlang vegetdciéjanak alhavasi jellemét nagy-
ban noveli. A Cirriphyllum piliferum a havasokon kiviil is
elterjedt moha., Vas megvébdl is ismeretes, Kozépmagyar-
erszag teriiletén azonban felette ritka. A Szilicei jégbarlangban
valo el6fordulasa inkabb azért érdekes. mert mészkeriilo 1évén.
e helyviitt nem vartuk volna, azonban a barlangban nem a szikla-
falakon, hanem a barlang agyagjan terem. Vannak kiilonben
arra is adatok, hogy ez a faj mészen is terem (Revue Brvol.
1954:204.)

Magam csupan a fels6bbrendii novénvek (mohok, edénve-
sek) tanulmanvozasara vallalkozvan, csak ezekrél szamolha-
tok be. valésziniinek tartom azonban, hogy a barlang alga-
floraja is érdekes lehet s ennek megvizsgalasat az algologusok
figvelmébe ajanlom.

Rozsnyé6tél keletre, a Szadellsi volgy felsé végénél, Barka
kozség hataraban, a 881. m. magas Nagyhalloké (Strompt
G. szerint helvesen Holloks) északi sziklafala alatt szintén
van egy kisebbszer(i jéebarlang, amiben azonban nincs min-
dég jée. A Nagyhalloké méar a fenyberds wrégiojaba esik.
A fenyvessel boritott hegy északi része pompds sziklakkal
szakad ala. A szikldk tetején. stirti erdében keskenv szikla-
hasadék van, ami csupan 3—4 m. széles és vagy 100 m. hosszi.
a nép Hoélyuknak nevezi. Val6ban hégviijt6ként szerepel s a
holé egy része az alatta mélyen fekvé barlangba szivarog.
A barlangnak két nyilasa van, az egvik joval feljebb. a ma-
sik a sziklafal aljaban van. Mindkét nyilas. kiilonosen az
alabbi, elég szlik és a barlang hamar annyira Osszesziikiil.
hogy nehezen lehet behatolni. Nyilasabél er6s aramlattal fij
ki a hideg szél. A barlang mindkét nyilasaban csak egész
gvér vegetdci6 van, amit harom moha néhany parnija alkot.
“zek a kovetkez6k: Madotheca platyphylla, Distichium mon-
tanum, Timmia bavarica (c. sporog.)

A vegetacié par méternvire a nvyildson belil mar meg-
sztinik, a barlang falai szarazak és beljebb mar egészen sotét
van. 1929. okt. 6.-4n jartam benne, jégképzédményt a bar-
lang vildgos részén nem lattam, beljebb azonban nem hatoltam.

A barlang vegetaciojiban a Timmia bavarica olyan, ami
némileg barlangi jellegi, de amint a fentebb elGsorolt adatok-
bol lathats, még a Biikkben is sokhelviitt el6fordul barlangon
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kiviil is. Nagy hatassal van azonban a barlangbdl kidramlo
jéghideg levegd a barlang szaja el6tti helyre, ahol Soldanelia
major és Cortusa Matthioli él.

Ez a két novény, bar mar a fenyéovben jarunk, a kor-
nyezd hegyeken nem fordul elé és optimalis term6Shelye joval
mdgasal)b hegyek kizt van. A Nagyhalléké ugvan bévelkedik

alhavasi elom(‘l\bcn. Florajanak érdekesebb elemei a kovet-
kezok:

Ptilidium pulcherrimum Pirola secunda

Timmia austriaca Vaccinium vitis idaea
Thamnium alopecurum Primula auricula var. Obrislii
Asplenium viride Campanula carpatica
Clematis alpina Carduus glaucus

Saxifraga aizoon Crepis Jacquini

Rosa pendulina

Erdekes, hogy a barlangban a Timmia bavarica. mig a
barlang feletti sziklakon a Timmia austriaca terem. Amint
elhagyjuk azt a kis teriiletet, ahol a barlangboél kifajé szél
hatasa érezhets, a Soldanella-t és a Cortusa-t tobbé nem ta-
laljuk.

A szilicei é barkai jégbarlangok tehat belsejiikben ér-
dekes barlangi életteret zarnak be az asszimilalé felsGbbrendii
novények részére, de nagy hatdssal vannak a nvilasuk elgtti
élettérre is.

Végiil kedves kotelességem, hogy koszonetet mondjak
Prof. V. Schiffner, L. Loeske é A. Latzel urak-
nak, a Scapania. illetve néhdny lombosmoha meghatarozasaért.
valamint Kadié O. és G. Kvrle prof. uraknak, a barlangi
irodalom tekintetében adott becses utbaigazitasaikért.

A. Boros: Die Vegetation der Eishohlen von Szilice
und Barka.

Siidlich von Rozsnyé, in ostlicher Richtung von Pelséc,
auf dem Sziliceer Karst-Plateau (Komitat Gomor) vom Dorfe
Szilice 1 Km. entfernt liegt die beriihmte Sziliceer Eishohle.

Die durchschnittliche Hohe des Sziliceer Triaskalk-
Plateaus wechselt zwischen 5—600 M. Die Offnung der Hohle
in 460 M Hohe befindet sich in der siidlichen Ecke einer
tiefen, michtigen Doline von 40X70 M, am Fulle einer steilen
I'elswand. Das michtige Felstor ist mindestens 10 M hoch
und 15 M breit, und ist genau gegen Norden gerichtet. Die
Hohle fallt gleich beim ]ngang, ist 20—30 M lang, bekommt
von aullen Llcht, doch ohne, dal} die Sonnenstrahlen jemals
den Eingang treffen konnen. Bei Tag ist die Hohle auch in
der Tiefe hell genug, um keine kiinstliche Beleuchtung zu
benotigen. Beim Eingang liegen michtige Steinblocke, in der
Mitte wird die Hohle von einem Felsriicken in zwei Halften
geteilt. Unweit des Einganges befinden sich bereits Eisbildun-
gen, und von der Mitte des Felsenriickens an ist der riickwirtige
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Teil der Hohle von einem zusammenhingenden Eispanzer be-
deckt, der den ganzen Grund ausfiillt. Im entferntesten Teile
der Hohle sind Eissidulen zu finden, die Winde sind mit einer
Eiskruste bedeckt.

Das Interressanteste an der Hohle ist also, daB in ihr das
Fis an einem Orte liegt, der eine natiirliche Beleuchtung
besitzt. Die Temperatur der Hohle steigt nur ausnahmsweise,
infolge der Wirkung vom Wind, einige Grade iiber den Null-
punkt, im Winter sinkt sie wesentlich, im Sommer steht sie
gewohnlich um den Nullpunkt herum. Die eigentiimliche
Bildung und Lage der Hohle erhalt die winterliche Kilte und
das Eis den Sommer iiber und schaft eine natiirliche Eisgrube
trotzdem, daB die Hohle durch ihr breites Tor mit der
AuBlenwelt in Verbindung steht. Aus der Hohle stromt ein
kalter Luftzug, so daB beim Eingang die Temperatur blof3
6° C betriagt, wo zu der selben Zeit auf dem Plateau das
Thermometer 18° C millt. Auf dem Sziliceer Plateau befinden
sich Acker, Weiden und verkiimmerte Eichenwiilder, hie und
da kommt ein Pinus silvestris vor, hier als ein erster Pionier
der Nadelwilder der Karpathen.

Alle Teile der Hohle, die Felswinde, sowie der Boden
-— wo sie nicht vom FEis bedeckt sind — iiberdeckt eine iippige
Moosflora. Wo nur ein Stein kaum spannenhoch aus dem
Fise hervorragt, ist er schon mit Moos bedeckt. Die inwendige
Seite der Steinblocke beim Eingange weist den Charakter
einer Hohenflora auf, der dulere Rand der Hohlenoffnung
steht unter dem bestdndigen Einflusse der herausstromenden
kalten Luft der Hohle.

Die Hohle als Biotop, kann in vier Zonen geteilt werden.

Die I. Zone liegt aulierhalb der Hohle und umfalBt die
Vegetation der iduBeren Felswand des FEinganges und der
duBeren Seiten der Steinblocke vor dem Eingange, die jedoch
unter dem Einflusse der herausstromenden kalten Luft stehen
und so eine, unter dem Einflusse der Hohle stehende AuBen-
welt darstellen. Wir stehen da einer paladoxcn klimatischen
Irscheinung gegeniiber. Es ist dies ein in bloB 460 M Hohe
ii. d. M. lxeoendeq natiirlich beleuchtetes Gebiet, dessen durch-
schnittliche Sommer-Temperatur etwa um 6° C herum
licgt. Fiir seine Vegetation ist es bezeichnend, dalB deren
Glieder sich aus den Gliedern der Vegetation beschatteter Fel-
sen des ungar. Mittelgebirges rekrutieren, ihr Blithen sich aber
so sehr verspitet, dal} ich die aufgezihlten Friihjahrspflanzen
Ende September in voller Bliite fand. Die daselbst lebenden
Moose werden durch duBerst grolen Korperumfang, also durch
auffallende Uppigkeit und Dicke des Rasens charakterisiert.
Dasselbe bezieht sich auch auf die hier lebenden Farne. Die
Aufzihlung der Pflanzen, befindet sich S. 107.

Die II. Zone bildet das Innere des Hohleneinganges. In
wesentlich vermindertem Lichte als auf der AuBenseite, dehnt
sie sich auf dem sich nach einwirts senkenden Boden der
Hohle bis zum ersten Eise, auf die innere Seite der groflen
Steinblocke bei dem Felstore und auf die Felsenritzen der
ostliche Felswand der Hohle aus. Die Temperatur steht hier
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noch iiber dem Nullpunkt. Charakteristisch fiir diese Zone ist,
daB hier Bliitenpflanzen kaum vorkommen oder nur steril
und etioliert, dagegen bilden Timmia bavarica, Pohlia cruda
und Orthothecium intricatum reiche und prachtvolle Rasen.
Erstere bedeckt die beleuchteteren Teile der Felsen, Pohlia
den lehmigen Boden, die Letztgenannte die unteren Rander
der iiberhiangenden Felsen, die Fiie der Felsblocke, sowie die
Fugen zwischen den Steinen und die Ritzen der ostlichen
Felswand mit seinem ausgebreiteten Rasen. Diese Zone wird
also durch eine Massenvegetation der Moose charakterisiert,
was umso auffallender ist, da sich in den Hohlen Mittel-
ungarns selten eine Moos-Massenvegetation vorfindet. Auf-
zahlung der Pflanzen der II. Zone sieche S. 108.

Die I11. Zone wird von dem vorderen eisbedeckten Teil
gebildet. Wo aus dem FEise ein Steinblock herausragt, oder auf
der Felswand sich eine eisfreie Flache befindet, ist stets
cine frische Moosvegetation aufzufinden, die Rasen sind je-
doch diinn, die Moose von winzigem Wuchs, mit vielen Algen
darunter. Die Temperatur ist 0° C, es herrscht ein Halbdun-
kel. Die Bliitenpflanzen fehlen vollstandig, die Tracht der
Moose ist eine Hohlenform (f. cavernicola). Die Vegetation der
I1I. Zone wird von folgenden Pflanzen gebildet: Pohlia cruda
(wesentlich schiitterer), Timmia bavarica (st.. viel schiitterer,
kleinere Exemplare), Orthothecium intricatum. Amblystegium
Sprucei (mehr als in der II. Zone).

Die IV. Zone ist bereits ganz im Halbdunkel, wegen dem
vielen Eis hat die Vegetation nur sehr wenig Raum, sie be-
steht nur mehr aus etiolierten Moosen mit noch stirkerem
Héhlencharakter. Dies ist der tiefste Teil der Hohle. Win-
zige Moos-Polster mit Algen durchwachsen sind nur sparlich
zu finden. Thre Elemente sind dieselben. wie in der dritten
Zone, blos Amblystegium Sprucei kommt ofter vor. Pohlia
und Timmia gehen nur bis zum &duBersten Rande der IV.
Zone vor, dariiber hinaus ist nur mehr Orthothecium intrica-
tum und Amblystegsium Sprucei aufzufinden, welche also
ganz bis in den Hintergrund der Hohle eindringen.

Ich fand also in der I-—IV. Zone, das #duBere, unter dem
Finflusse der Hohle stehende Gebiet mit inbegriffen, insgesamt
51 Pflanzenarten, von diesen leben in der Hohle selbst (II—IV.
Zone) 24 Arten: 20 Moose und 4 Bliitenpflanzen.

Die Vegetation der Hohle steht in starkem Gegensatze zu
der Vegetation des Gebietes iiber der Doline: der trockenen
Weiden, Acker und Eichenwilder und ist jedenfalls als eine
spezielle Klima- und Vegetations-Insel zu betrachten. Die von
Pflanzengeographischen Standpunkte aus interessantesten Ele-
mente ihrer Flora sind: Scapania calcicola, Cololejeunea cal-
carea, Hymenostylium curoirostre var. scabrum, Gymnostomum
rupestre f. cavernicola B o ros, Timmia bavarica, Orthothecium
intricatum. Amblystegium Sprucei, Cirriphyllum piliferum.

Alle diese, sowie die iibrigen Pflanzen der Hohle —
Amblystegium Sprucei ausgenommen — sind solche, die auch
in den niedrigeren Berggegenden der Landesteile innerhalb

Botanikai Kozleménvek 1935, 8



114 A. BOROS: DIE VEGETATION DER EISHOHLEN

der Karpathen vorkommen, teils in Felsenschluchten. teils in
Hohlen. Diese Standorte sind aufgeziahlt, S. 109.

Ostlich von Rozsnvé am Talschlusse des Szadel6er Tales.
in der Gemarkung des Dorfes Barka., unter der nordlichen
I'elswand des 881 M hohen Nagyhall6ké (mach Stromp |
richtiger Hollokd), befindet sich eine kleinere Eishohle. in
der aber nicht bestiindig Eis vorzufinden ist. Diese Hihle fallt
schon in die Region der Fichtenwilder. Die nordliche Seite
des fichtenbedeckten Berges bilden steile Felswinde. oben von
dichtem Fichtenwald gekront. Zwischen den Biumen offnet
sich eine schmale, bloB 5—4 M. breite, cca 100 M lange Spalte,
welche vom Volke ,.Hélyuk™ (Schneeloch) genannt wird, und
welche einen  Schneesammler darstellt. Das Schmelzwasser
sickert in die viel tiefer liegende eigentliche Hohle, welche
zwei Offnungen besitzt. Die eine befindet sich am FuBe der
Felswand, die andere etwas hoher. Beide Offnungen, beson-
ders die untere, sind ziemlich eng., und die Hohle verengt sich
so schr. daB man kaum durchkommen kann. Aus seiner un-
teren Offnung blast ein starker kalter Wind heraus. In beiden
Offnungen befindet sich eine drmliche Vegetation, welche aus
einigen Moospolstern besteht. Diese werden von Madotheca
platyphylla. Distichium montanum und Timmia bavarica
(c. sporog.) gebildet. Die Vegetation hort in der Entfernung
von ecinigen Metern vom Fingang an ganz auf. In der Vegetation
der Hohle ist Timmia bavarica dasjenige Element, welches
einigermalen einen Hohlencharakter aufweist, doch — wie es
aus den im ungar. Text aufgezihlten Daten hervorgeht — kommt
es sogar im Biikkgebirge an vielen Stellen vor, auch auBer-
halb von Hohlen. Einen groBlen EinfluB3 iibt aber die aus der
Hohle stromende eiskalte Luft auf die Vegetation vor der
Hohle aus. Es leben dort: Soldanella major und Cortusa
Matthioli. Diese zwei Pflanzen kommen an den benachbarten
Bergen, obzwar sie in der Fichtenregion liegen, nicht vor und
ihr nichster Standort liegt in wesentlich hoheren Bergen. Die
Flora von Nagvhalloké ist an Elementen der niederen Alpen
reich. Thre interessanteren Elemente sind S. 111. aufgezihlt.

Es ist bemerkenswert, daB in der Hohle Timmia bavarica.
an den Felsen iiber der Hohle aber Timmia austriace leben.
Sobald wir das kleine Gebiet verlassen, wo die Wirkung des
kalten Luftzuges aus der Hohle fiihlbar ist. sind Soldanella
und Cortusa nicht mehr zu finden.

Die Eishohlen von Szilice und Barka schlieffen also in
ihrem Innern ein fiir die assimilierenden hoheren Pflanzen
interessantes Biotop ein. doch iiben sie auch auf das Biotop
ihres Vorraumes eine bemerkenswerte Wirkung aus.

Novénvtani Szakosztaly 1934. évi december ho 13.-dn tar-
tott 375. iiléséb6l. — Aus der 375. Sitzung der Botan. Section am
13. Dezember 1934.)
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Halmai J: A Centaurium umbellatum Gilib. szara
szoveteinek fejlodése.

(Késziilt a budapesti K. M. P. P. Tudomanyegyelem Novényélettani
Intézetében.”)

A Centaurium-ot ercdetileg a hazai fajok anatomiai Ossze-
hasonlitasa céljabol kezdtem vizsgalni. Azonban Kosty-
tschew-nek a kétszikii-szar szerkezetére és vastagodasara
vonatkozé vizsgalatai nyoman érdekesebbnek taldltam, hogy a
C. umbellatum-ra szoritkozva inkdbb a tenyészékap histologia-
javal, tovabba a procambium és a szallitésziovetrendszer meg-
alakulasaval és fejlédésével foglalkozzam. Ez alkalmat adott
arra is, hogy ellendrizzem. vajjon a Centauriumra vonatkozoan
helyesek-e Kostytschew megallapitasai?

A tenyészokiip. Szamos nivény tenyészékiapja kiilonbozo
fejlédési  allapotban mas ¢és mas alakot ¢és  felépitést
mutat. (Haberlandt, Rosler, Zimmermann, Mil-
tényi) Valtozik a fejlédés folyamén a teny¢észokup
magassaga, szélessége, sejtjeinck szama és nagysaga. A
tenyészékiap ezen valtozdsdban bizonyos szakaszossagot
figvelhetiink meg. Egy-egy ilyen szakasz, d. n. plastochron
(Askenasy). az egyik levéldudorpar megjelenésétél a masik
levéldudorpér megjelenecmﬂ tart.

MO

4:100

1. abra.
A tenyész6kip alakjanak a véltozdsa egy plastochron
folyaméan. (Der Formwechsel des Vegetationspunktes im Laufe eines
Plastochrons.)

A Centaurium tenyész6kipja a plastochron elején széles
alapt, parabolikus (1. sz. abra). EIGbb csties része novekedik.
az alapja alig valtozik. Majd megjelenik és erésen fejlédik a
két levéldudor jobbrél és balrél: a kiap pedig ezalatt alig gva-
rapszik. Végiil, amikor a levéldudorpar bizonyos fejlédési fokot
elért, a kap is ajbol novekedni kezd és a plastochron végén
ismét a szélesalapu, parabolikus alakot mutatja. A tenvészo-
kip tehat az egyes plastochronok alatt mintegy két részre
tagolédik: az egyik része megmarad tenyészGkipként a kovet-
kezé plastochron idejére, a méasik részébdl pedig két oldal-
dudor és az azt hordozé szarrészlet alakul meg. Az egves
plastochronok kozott nyugalmi idészak alig van.

A plastochron folyaman a tenyészékap alapja egy keveset
gyarapodik, a magassaga pedig egy keveset csokken. Alapul

* Eziton is halas koszonetet mondok Dr. Paal Arpad egvet.
ny. r. tanar urnak szives tandcsaiért és segitségéért, mellyel munkam
elvégzésében és iranyitasaban segitségemre volt.

Qx
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véve azt a sikot, amely a legfiatalabb levéldudorpar insertio-
janak legals6bb pontjait koti Ossze, magassagul pedig a kap
csucspontjabol erre a sikra bocsajtott merdlegest: szamokkal
is kifejezhetjiik a tenyész6ktup alakjanak a valtozasat. Példaul
az elso plastochron folyaman az alap 152 w-rél 159 u-ra gya-
rapodik, a magassadg pedig 101 u-r6l 98 wu-ra csokken (Tab-
lazat). A tablazatbél azt is kiolvashatjuk, hogy mialatt a
Centaurium az Osszesen 8—12 levélparjat létrehozza, a tenyé-
szOkip magassaga kb. ugyanazon értékkel allandéan csokken,
az alapja pedig gyarapodik. Mas széval a fiatalabb novény
tenyészokiupja hegyesebb, az idésebbé laposabb. Ezt a tablazat
utolsé sordban foglalt index-szdmok (a magassagok és az ala-
pok hanyadosai) is mutatjak.

Tablazat.

A tenyészékup alapjanak és magassaganak valtozasa.
Plastochron: 1. 2, 3 4. 5. 6. 7. 8.
magassag u: 101 98 95 93 90 87 85 82
alap u: 152 159 166 174 182 189 195 203
index: 0.658 0.616 0.572 0.534 0.494 0.460 0.436 0.404

A fiatal novény tenyészékupjaban a sejtek kisebb sza-
muak és nagyobb méretiick, mint az idésebb példanyéban.
A fiatal novény tenyész6kiapjaban atlag 65—70 sejt van, at-
mérdjik atlag 19 w. Idésebb példanyéban 80—S85 sejtet szam-
laltam, atmérdjiik atlag 16 pu.

2. 4bra.

A tenyészokup hosszmetszete. (Ldngschnitt des Vegeta-
tionspunktes.) Tk = tunica kiilsé rétege, (auBere Schicht der Tu-
nica.) Tb = tunica belsé rétege, (innere Schicht der Tunica.) C=
corpus. Ci = a corpus initialisa. (Initialzelle der Corpus) O — ol-
dalképlet keletkezése. (Entstehung einer Nebenbildung.) (Felére ki-

sebbitve. Halb verkleinert.)

A tenyészokup cstcsabol készitett keresztmetszeten leg-
kiviil egy rétegben rendezddott sejteket latunk. Ezek a sejtek
szorosan csatlakoznak egymdashoz, tobbnyire négyzetalakuak,
fixalt metszeten plasmajuk a sejt iiregét teljesen kitolti, at-
mérdjiik 8—10 u., sejtmagjuk igen mnagy (6 ). Rendszerint
antiklinalis falakkal osztédnak, periklinalis falakkal csak a
dudorokban. Ugy latszik, hogy ez a réteg egvetlen initidlis
sejtb6l szarmazik. A kozvetleniil ezen a rétegen beliill 16v6
sejtek kb. akkordk, mint a kiilsé réteg sejtjei, de méar sok-
szogletiien isodiametrikusak; plasméjui, sejtmagjuk olyan,
mint a kiilsé réteg sejtjeinek; koziiliik is tobb osztodik. Ennek
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a rétegnek tobb initialisa van. (Ebben a szintben még csak
hosszmetszeten lehet ezt a réteget a belsébb sejttomegtél meg-
kiilonboztetni.) A még beljebb 1évé sejtek nincsenek rendezve,
valamivel nagyobbak, mint a kiilsébb sejtek, sokszigletiiek és
kissé megnyultak. Sejtmagjuk kisebb, mint a kiilsé két réteg
sejtjeinek a magva, fixalt metszeten a plasma nem tolti ki
annyira a sejt iiregét; mint a kiilsé rétegekben, plasmajuk
gvengébben festédik. Ez a sejttomeg egy a tenyészdkip tenge-
Iyében elhelyezkeds és tobbmetszetii vezérsejt médjara mikods
initialisbél szarmazik (2. sz. dbra). Az ezen initialis altal 1étre-
hozott sejtek elébb periklinalis, majd antiklindlis és radialis
falakkal osztédnak tovabb.

A Centaurium tenyészékipjanak a rétegeit (2. sz. abra)
a Schmidt-t6l szarmazé tunica és corpus névvel lehet a
legalkalmasabban megjelolni. Mégpedig a két kiilsé réteg, a
tunica és az alatta 1év6, egy initialisbol szarmaztathaté koz-
ponti sejttomeg, mely még semmi differencidlédast sem mutat:
a corpus. A tunica kiilsé rétegét dermatogennek is lehetne
nevezni, mert teljesen megfelel a H anstein-féle kovetelmény-
nek: hatarozottan megkiilonboztetheté réteg, kiilon initidlisa
van, bel6le fejlédik az epidermis és periklinalis falakkal nem
osztédik. A periblemanak és pleromanak megfeleld rétegeket
azonban nem lehet megkiilonboztetni.

3 B

4:430

3. abra.
A levéldudor fejlédése. (Entwicklung der Blattanlage.)

Sokdig vita targya volt. hogy a phanerogamok cstcssejttel
novekednek-e Nageli, Dingler, Korschelt, Hofmei-
ster), vagy pedig initialis-sejtekkel (Sachs, Hanstein,
Groom)? Haberlandt szerint ez a kérdés masodrang,
mert a phanerogam novények szoveteiben a csticssejt igen kony-
nyen elveszti uralkodé jellegét. Az, hogy alakul-e csucssejt, vagy
nem, szerinte a tenyésztékup alakjatol fiige. Ujabban Rosler
azt taldlta a Triticum oulgaren, hogy ha a tenyésztékiip nagyon
hegvyes, akkor a dermatogen és a corpus egy-egy kiilon csucssejt-
bél ered, ellenben ha a pip kewvésbbé hegyes, vagy lekeritett,
akkor tobb sejt is keriilhet a corpus csticsara initidlisul. Ezt
Miltényi is megerdsitette. A Centauriumban — amint lattuk
— a tunica kiils6 rétegének és a corpusnak egy-egy initialisa
van; a tunica belsé rétegének pedig tobb initialisa.

A levéldidorok keletkezése azzal indul meg, hogy a tunica
belsé rétege periklinalisan kezd osztédni. (2. sz. abra.) Tobb
ilyen osztodas révén ez a rész annyira gyarapodik, (3.sz. abra.)
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hogy kinyomja a tunica kiilsé rétegét, melyben a sejtek azutan
antiklinalisan osztédnak és igy a kup feliiletén kis dador jele-
nik meg. Eleinte osztédnak sejtjei. majd megnytlnak és elbb
a cstcesi része, majd az egész dador felhajlik. Kozben az inser-
tio alatti szdrrész megvastagszik annyira. hogy a levéldador
mar nem oldalrdl csatlakozik a szarhoz, hanem rajta iil a ki-
szélesedett szartagon. Ezutdn az alapja gyarapodik, majd hy-
ponastiaval a kap folé jut, végiil felegvenesedik és egyenlete-
sen nd tovabb.

Az egészen fiatal levéldidorban semmi differentidlodas
sincs. Amikor a didor mar jol kiemelkedik és kezd felhajolni,
akkor a kiilsé sejtsordban a sejtek el@szor periklinalisan osztod-
nak egyszer. majd pedig antiklinalis fallal tobb izben. A kiils6
sejtrétegbhdl lesz a levél epidermise:; ez a réteg mindvégig egy
sejtsorti marad: ez tehat a levél dermatogenje. A bels6bb secj-
tek el6bb megnyilnak, majd antiklinalis (ritkdn periklinalis)
fallal osztédnak tovabb. Amikor a levélkezdemény kezd fel-
egyvenesedni, akkor az insertio sikjaban centralisan procabium-
nvalab alakul ki.

Az oldalhajtas szintén a tunica belsé rétegébdl indul fej-
16désnek. Tenyészokapja kisebb a szar tenyészokapjanal; so-
kaig semmi differentialodast benne nem latunk. Felépitése és
alakja egyébként olyan, mint a szar tenydészékipjaé.

A masodik levéldadorpar magassagaban a corpus bels6 részé-
ben a sejtek nagyobbak lesznek mint a corpus kiilsé részénck
és a tunica belsé rétegének (=subdermatogen) a sejtjei. Faluk

1:%4%0 e
4. dbra.
A procambium elsé nyoma. (Erste Spur des Procambiums.)

valamivel vastagabb, jobban festédik és igy élesen el6tiinik
mind kereszt-, mind pedig hosszmetszeten. A subdermatogen
és a corpus kozotti hatar pedig elmosédik. Itt tehat méar nem
lehet ezt a két réteget megkiilonboztetni, mert helvettiik egy
kisebb szamu, vastagabb fali. nagyobb sejtekbél allo. kozépen
1év6 centralis szivet tomeg™ és egy ezt kérilvevs, valamive!
vastagabb. vékonyabb fala és kisebb sejtekbdl all6 ..periferi-
kus szovet réteg” alakul meg. (4. sz. abra.) Ez a szovet tomeg
és réteg megfelel a Sanio-féle belsé rétegnek és kiilsé réteg-
nek. Fredetiiket tekintve a ..periferikus szivet réteg”™ a subder-
matogenbdl és a corpus kiilsd sejtsorabol szarmazik, a ..centra-
lis szivet tomeg™ pedig a corpus tobbi sejtjeibdl. (8. sz. abra.)
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A procambium. A tenyészékip keresztmetszetén ennek a
két rétegnek a hatdran — kb. a harmadik levéldadorpar ma-
gassagdban — el6szor két ponton (a hosszabbik atmérébe es6
részen), majd alig lejebb Gjabb két ponton (a rovidebbik atmé-
r6be esé részen) — tehat osszesen négy ponton — néhany mo-
zaikszertien elrendezédott aprobb, osztodo sejtet latunk. A két
réteg hataran 1évé tobbi sejt is osztodik és valamivel még lejebb
mar szintén mozaikszeri elrendez6dést mutat. Errél a négy
ponton kezd&dd, de csakhamar 2—3 sejtréteg vastagsagu ossze-
fiiged gyiirlivé zarédo sejtrétegrol a szartag alsé részében mar
hatarozottan meg lehet &llapitani. hogy nem egyéb, mint a
procambium. (5. sz. dbra.) Hosszmetszeten a harmadik levélkez-
deménypar alapjabél kiindul6, hosszanti falakkal osztodo.
3—5 sejtsorbol allé kotegként mutatkozik. Ennek a kitegnek
az clején a sejtek még alig hosszabbak a szomszédos sejteknél,
fixalt metszeten aranylag tobb plasmajuk van., sejtmagjuk
nagy hossziikas. A sejtek a szomszédos sejteknél 2—3-szorta
hosszabbak lesznek és egyikiik-méasikuk mar prosenchymatikus
alakot 6lt. sejtmagjuk orsé alakd lesz.

YY4o:4. 4
5. abra.
Fiatal procambiumgytrd. (Junger Procambiumring.)

Valamennvi keresztmetszetemet igen részletesen atvizsgalva
gy talaltam, hogy még a tenyészékipban sem lehet procam-
biumnvyaldbot és koztes szovetet (Kostytsehew) megkiilon-
biztetni, mert a procambium kivétel nélkiil gytriben alakul
meg. Az el6bb emlitett négy ponton megalakuldé apro sejtese-
portok annyira rovidek és oly hamar gytr(ivé zarédnak, hogy
nem lehet &ket procambium-nyaldboknak mindsiteni. A Cen-
tauriumra nézve tehat igaza van Kostytschew-nek, hogy
a késébben kifejléds szallitészovetgyirit nem lehet dgy felfogni.
mintha a nyaldbok korai osszeolvadasabél alakult volna meg,
mert amint lattuk és amint Kostytsche w is megallapitotta.
mar igen koran zart procambiumgytiri alakul meg. (Kosty t-
schew megallapitasaival részletesebben foglalkozott S & r-
kany a Bot. Kozl. 1934, évi XXXI. kotetében.)

Az allandoésult szovetek. Amikor a procambium létrejott,
a tobbi szovet koziil még csupan csak a bél elsé nyomai mutat-
koznak, mint ahogy Sanio, Koch é még masok is megalla-
pitottdk méas novényeken, hogy legelszir a bél alakul ki. A
bél differentidlédasa azzal indul meg. hogy a corpus belsg ré-
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szében a sejtmagvak kisebbek lesznek és a fal mellé keriilnek,
az osziodasok szdma csokken és aprd intercellularisok alakul-
nak, fixalt metszeten ardanylag kevesebb plasméat tartalmaznak
a sejtek, mint a kiilsé részen. A ,centralis szovettomeg -ben
a leendd bél sejtjei még jobban lekerekednek és a faluk vala-
mivel vastagabb lesz. Még lejebb a sejtek fala gidorkésen vas-
tagodik és a sejtek mar csak elvétve osztédnak. A hatodik levél-
par inserti6jatol lefelé a sejtek fala mar nem vastagodik, alak-
juk, nagysdguk mar végleges, a plasma eltiinik bel6liik. (Als6bb
szartagokban a bél ureges)

Idérendben masodiknak az epidermis alakul meg. A tenyé-
szO0kip dermagenje — amint mar emlitettem — még alig kiilon-
bozik a subdermatogentsl. Az elsé levéldadorpar alatti részen
lehet észlelni azutdn annyi kiilonbséget, hogy a dermatogen
sejtjei szorosabban csatlakoznak egymaéshoz, mint a subderma-
togéné. Lejebb, ahol ezt a legkiils6 sejtréteget mar protoderma-
nak szokas nevezni, a sejtek a hossztengely irdnyaban meg-
nytulnak, fixalt metszeten a plasma kevésbbé tolti be a sejt
iiregét, mint a feljebb 16vé részen, a sejtmagvak is relative ki-
sebbek lesznek. A protodermabél aztian lassan (a méasodik-har-
madik szartagban) kialakul az epidermis. Ezt az epidermist
lejebb finom, hosszanti vonalazottsagot mutaté kutikula boritja.
Egyes epldermlsse]tek falan késébb kis csapszerii kiemelkedés
_]elenlk meg.

A protoderma differentialédasaval kb. egyvidében kezd a
kéreg is kialakulni. Eredetét tekintve a kéreg a ,periferikus
réteg”-bél, illetve a subdermatogenbdl és a corpus legkiilsé
sejtrétegeibdl szarmazik. Kozvetleniil a tenyészékip alatti ré-
szrekben még csak a legkiilsé sejtsora rendezddott. Sejtjei itt
altalaban kisebbek, mint a protoderma sejtjei. fixalt metszeten
sejtjeiben sok plasma van, sejtmagjuk még jelentékenyen nagy,
a sejtek gyak‘ran osztédnak. A harmadik internodiumban aztan
osztédas mar alig van, az Gjabb sejtfalak csupén harantirany-
ban Jonnek letre Itt a kéreg 4—6 sejtsorbol all és vastagabb
tobbé mar nem lesz. A ]eﬂbelﬁo sejtréteg sok keményit6t tartal-
maz6, nagyobb parenchymatlkus seitekbsl 4ll. (Eriksson
parenchyma ov néven emliti és sokkal fejlettebb részekben irja
le.) Még idésebb szarban megalakul a C asp ar y-pontos (7. sz.
4abra.) és ritkdbban a legalsé szartagban az U alakban paraso-
dott fala sejtekbdl allé6 endodermis. A szar léceiben az epider-
mis és a kéreg kozé collenchyma iktatodik be a levelek f&ere
alatti és a levelek élein fut6 collenchyma szivet folytatasaként.
Teljesen kifejlett szarban pedig a kéreg sejtjei nagyon laposak
lesznek, mert az erételjesen fejléds fatest osszenvomja Gket.

A szallitészovetrendszerbdl legelsének a negyedik levél-
kezdeményparbél behajlé procambiumnyalabrészletben alakul-
nak ki a primaneusok. Az ezen nyaldbrészletnek megfelels két
ponton alakulnak ki a primaneusok az osszefiiggé procambium-
gyiriiben is. még pedig el6bb a procambium kiils6 rétegében.
majd valamivel lejebb a kozépsé rétegében és végiil valami-
vel még lejebb a procambium bels6 hataran tdgy, hogy a levél-
b6l a procambiumon 4t a procambium belsé oldalara haz6do
primaneus-lancolat alakul meg. £z a primanecus-lancolat a pro-



A CENTAURIUM UMBELLATUM GILIB. SZARA SZOVETEINEK FEJLODESE 121

cambium bels6 rétegében tangentialis iranyban tobb apré agra
szakadva folytatédik lefelé, igy hogy keresztmetszeten a pro-
cambium belsé hataran kb. minden mésodik-negyedik pro-
cambiumsejt helyén latunk primaneust. (5. sz. dbra.) A prima-
neusok kozt gvakrabban csavarosan, vagy gylrisen vastago-
dott — de még aranvylag sziitk — tracheat és ritkdbban csava-
rosan vastagodott tracheidat talalunk. Ebben a szartagban meg-
alakul aztdn az 1—2 sejtrétegli cambium is, még pedig azon-
nal zart gytrtiben. A még lejebb kovetkez6 részekben az el6bb
emlitett primaneusokhoz tjabbak csatlakoznak, gy hogy 30-
40 radialis sor alakul. Ezeket a radialis sorokat természetesen
nem lehet nyaldabnak mindsiteni. A kozbeesd radidlis sorok
egvenlére megmaradnak procambiélis &llapotban. Ezekhez a
sorokhoz azutan hozzajarulnak még azok a faelemek is, ame-

S%0:4.

6. abra.
Részletek fiatal szallitészovetgyiiriikbol. (Teilen aus
jungen Leitungsgeweberingen.)

lyeket mar a cambium hozott létre valtakozva 1—2 tagabb
liregli és 1—1 sziikebb iiregi radialis sorban. A negyedik szartag
alsé részében pedig a faelemek mar jelentésen vastag, Ossze-
fiiged gytriiben mutatkoznak. (6. sz. abra. A.) A radialis sorok
inkabb csak méreteikben kiilonboznek: javarészt a hossztengely
iranyaban megnyult parenchymatikus elemekbél, kisebb szam-
ban pedig prosentchymatikus sejtekbdl allanak. Valamivel id6-
sebb szartagban pedig a tagabb iiregii sejtekbdl allo sorokban
vastagodott fali elemeket talalunk, a sziikebb iiregii sejtekbdl
allé sorok azonban még mindig vékonyfalid sejtekbél allanak.
(6. sz. abra. B.)

A hancs aranylag vékony réteg (a cambium alig gyara-
pitja), sejtjei mozaikszeriien helyezkednek el. Pontos kiilonb-
séget tenni procambiumsejtek &és rostacsivek, kisérésejtek,
hancsparenchyma ko6zott még nem lehet.

A bél hataran vékonyfali, 4—8 mozaikszerien elrendez6-
dott apré (4—5 w 4&tmérdji, 8—10 w hosszi) sejtbél allé csopor-
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tok tiinnek fel. (6. sz. abra.) Ezek a csoportok mar a procam-
biumgyfirfiben is megvoltak. Per rot ezeket szamfeletti hancs-
11\'alal)()k11ak mindsitette és az egész Gentianaceae csaladra jel-
lemzének talélta. Tschirch szintén szamfeletti hancsnyala-
boknak tartja. V esque is megemhtl hogy a Cenlaurmmban
bels6 hanes van: Koch és Eriksson nem ir réla. En ezekben
a kis csoportokban rostacsovet nem taldltam, csak egyes meg-
nydltabb sejteket. Hasonl6 sejtesoportot mas novényekben
Raimann is lefr intraxylaris cambiform néven. Ez az elne-
vezés volna a leghelyesebb a Centaurium esetében is.

Perrot szerint interxvlaris phloém is van a Centaurium-
ban. én azonban egyetlen egy esetben sem talaltam.

Teljesen kifejlett szarban a héncs vékonyabb réteg, mint a
fejl6ds szarban volt, s6t sejtjei az alsobb szartagokban Ossze
is nyomodnak a farész erételjes fejlodése révén. A cambium-
eviirii egy sejtrétegl, sejtjei valamivel nagvobbak. mint a fia-
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7. abra.
A kifejlett szar szovetei. (Die Gewebe des entwickel-
ten Stammes.) (Felére kisebbitve. Halb verkleinert.)

talabb részeken, rendezettebb sorban helvezkednek el és kiza-
rolag a farészt gyarapitjak. A késébbi faclemek kialakulésa és
az egész farész clfdsodasa késén és hirtelen megy végbe, any-
nvira, hogy kozvetleniil a kambium mellett is talalunk mar tel-
jesen kialakult és elfasodott falt elemeket is (7. sz. abra.). Tehat
nem lehet éles hatart vonni elsédleges és masodlagos faelem~k
kozott.: Az egves faelemek szabalyos radialis sorokban helyez-
kedtek el. (1—2. ritkan 3. sor tag -abb liregii sc]taor valtakozik
1—1 szikebb iiregi sorral). A szukvl)b iiregii sejtek radialis
atmér6je mindig nagyobb a tangentialisnal. A kialakult kész
fatestben faparenchyma sejteket (hosszuk atlag 75—80 u, szé-
lességiik 15—20 w): ferde hasitékszerii godorkékkel biré faros-
tokat (hosszuk 320—480 u. vastagsaguk 10—15 u.); tagabb
iiregi, vermesen vastagodott edényeket (hosszuk 210—220 u,
szélességiik 18—20 w.): gyakran tracheidaszeri edényeket és a
Centauriumra jellemz6 edényszerti  tracheidakat talalunk.
Edényszerti  tracheidanak  nevezem Tschirch értelmében
(Tschirch: Handbuch d. Pharmacognosie. 1. Abt. 3. Bd. 691.) az
olyvan elemet. amely hasonlit a valédi trdchculahoz, azonban
agabb és a végén, vagy a végéhez kozel, egy-egy nagy ovalis
perforatio van. Az edényszerii tracheiddk és a tracheidaszerii
edények hossza atlag 300—380 u, szélességiik 20—30 wu.
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Levélnyom-nyaldbot még a legfiatalabb részekben sem le-
het talalni. mert a levélbsl jovo széllitéelemek — amint lattuk
— rogton beilleszkednek a procabiumgyfiriibe, ill. idésebb ré-
szekben a szallitészovetgytriibe. Kiilonall o(lenvn\'a]ab()l\dt
sem lehet taldlni seholsem. A szallitészovet mar egészen fiatal
allapotban is zart gyiriiben helyvezkedik el, annak m(*gfe]clocn,
hogy a procambium is gyf{irtiben alakult meg.
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Vazlat a szovetek kialakuldsihoz. (Schema zur Gewebe-
differenzierung.) Tk = tunica kiils6é rétege, Tb = tunica belsé ré-

tege, C= Corpus, D = dermatogen, Sd = subdermatogen, Pd = pro-

toderma, Rp = periferikus szovetréteg, Re = centralis szovettomeg,
IE= fatal epidermis, K = fiatal kéreg, Pc = procambiumgviiri. B =

{iatal Dél.

A szallitészovetrendszer kialakulasanak ezt a modjat a ré-
gebbi szerzék koziil sem de Bary sem méas semmiféle novény-
r6l sem emliti. Hasonlé szarszerkezetnek a megalakulasat agy
magvarazzak, hogy eredetileg kiilonallo nyaldbok voltak és ezek
csak kés6bb olvadtak ossze oldalt gyiiriivé és ezért a fiatal nya-
labokat csak nehezen lehet egyméstél megkiilonbiztetni. Ha-
sonl6 kész szarszerkezetrdl a régebbi szerzok koziil csak B o n-
nierés Leclarc du Sablon kizolnek leirast, de 6k is csak
mint kivételes példat emlitik. Kostytschew szerint ellen-
ben éppen ez a szarszerkezet nagyon kozonséges a kétszikiiek
kozott.

Kestytschew, aki erésen szembehelyezkedett a régi
Sachs és de Barvy-féle felfogassal és aki szerint owsqzefugﬂo
fatest csakis Osszefiiged procamblumﬂ\urubol johet létre, a
Centauriumot azok kozé a novénvek kozé sorozza, amelyek
igen koran zart procamblum -yiirivel birnak és amclyelknck
os\szefuggo héancs- és fateste nem az interfascicularis cambium
révén, de nem is a nyaldbok korai 0sszeolvadasabél, hanem a
procambiumgytiribdl és az ebbdl koran megalakulé cambium-
gyliri révén jott létre. A Centauriumra vonatkozolag kétség-
teleniil helyes Kostytschero felfogdsa.
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I. Halmai: Die Entwicklung der Gewebe des Stammes
bei Centaurium umbellatum Gilib.

Im Vegetationspunkt des Centaurium’s bildet sich eine
zweischichtige Tunica (Dermatogen und Subdermatogen) und
innerhalb dieser ein Korpus. (Fig. 1.. 2.) Dermatogen und Kor-
pus haben je eine Initialzelle, das Subdermatogen hat deren
mehrere,

In dem unter der zweiten Blattpaaranlage liegenden Sten-
gelglied ist die Grenze zwischen Subdermatogen und Korpus
nicht nachweisbar, statt deren kann man ein .,zentrales® und
ein ..periferiales Meristemgewebe™ unterscheiden. (Fig. 4 und 8.)

Die Seitenanlagen stammen von dem Subdermatogen ab.
(Fig. 3. Entwicklung einer Blattanlage.) In den Blattanlagen
teilen sich die Zellen des Dermatogens einmal periklinal, und
aus den #@uBeren Zellen differenziert sich die Epidermis. Der
Vegetationspunkt der Aste stimmt mit dem des Stammes
iiberein,

Das Prokambium fingt an in vier Punkten sich zu bilden,
wird aber gleich zu einem geschlossenen Ring. (Fig. 5 Junger
Prokambiumring.) Diese, an vier Punkten gebildeten, kleinen
Zellgruppen sind so kurz, dal} man sie nicht als Prokambium-
biindel auffassen kann. Selbststindige Prokambiumbiindel sind
niemals zu finden. Nach dem Entstehen der ersten Holzpri-
maneen entsteht in Prokambium ein geschlossener Kambium-
ring.

Unter den Dauergeweben differenziert sich als erstes das
Mark. Es stammt vom inneren Teil des Korpus, bzw. vom
.zentralen Gewebe”, ab. Nach dem Mark differenziert sich
langsam die einschichtige Epidermis. Die Rinde differenziert
sich noch spiter und langsamer. In den Kanten bildet sich
Kollenchym, unter der Epidermis Chlorenchym und die in-
nerste Schicht wird zur Stirkescheide, oder eine aus U-formig
verkorkten Zellen bestehende Endodermis.

Von den Elementen des Leitungsgewebes differenzieren sich
als erste die Holzprimaneen, und zwar in radialen Reihen —
zuerst einzeln, spiter zu mehreren — abwechselnd mit ein-
zwei Prokambiumzellreihen. (Fig. 5 und 6.) Der junge Kam-
biumring produziert neben Holz- nur wenig Bastelemente: der
dltere ausschlieBlich nur Holzelemente. Auch die Holzelemente,
die vom Kambium gebildet werden, ordnen sich in radialen
Reihen an. Die Verholzung crfolgt spit und rasch. Man kann
die primdaren und sekundiren Elemente voneinander nicht
scharf trennen.

Der Bast ist nur ein diinner Ring. Seine Elemente diffe-
renzieren sich nur spiter und wenig. Bastfasern finden sich
nicht. (In dlteren Stengelteilen werden die Bastzellen von den
Holzelementen zusammengedriickt.)

Separate Leitungsbiindel waren in keinem Fall zu finden,
und konnte ich weder im Prokambiumring, noch im Leitungs-
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gewebering, an keinem Orte, interfaszikuldre und faszikuldre
Teile unterscheiden.

An der Grenze des Markes befinden sich einzelne Grup-
pen von kleineren, parenchymatischen Zellen. Diese Gruppen
wiaren nach Perrot (auch Vesque), .fascicules cribres
surnumeraires”, meiner Auffassung nach aber — weil ich in
ihnen keine Siebrohren gefunden habe — sind sie ein intra-
xvylares Kambiform (Raiman).

Auch interxvlires Phloem, das von Perrot erwadhnt
wird, vermochte ich nicht zu finden.

Beziiglich Centaurium umbellatum ist Kostytschew's
Auffassung jedenfalls richtig: daB nimlich die Entstehung
eines geschlossenen Holz- und Bastringes weder durch ein friih-
zeitiges Zusammenschmelzen von separaten Leitungsbiindeln,
wie es Nidageli will, noch nach de Bary mit der Titig-
keit des interfaszikuliren Kambiums erklirt werden kann. Der
geschlossene Ring von Leitungsgeweben entsteht aus einem,
vom Anfang an geschlossenen Prokambiumring, und verdickt
sich durch die Tatigkeit eines Kambiums, das schon bei seiner
Entstehung ebenfalls einen geschlossenen Ring bildet.

Autorreferat. (T).
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Gombocz E.: A magyar botanika torténetéhez.

1. Kitaibel és Sadler. Két magyar botanikus nemzedék
taldlkozasarol beszél az a levél a Miazeum Novénytaranak
kéziratai kozott, amelyet az élete vége felé jar6 Kitaibel
stilyos testi szenvedések kozepette intéz az északkeleti atjara
késziilé 25 esztend6s Sadler | 6zsef-hez. Lehetetlen ezeket
a sorokat meghatottsag nélkiil olvasni: mint igyekszik a végét
érz6 kutaté és felfedez6 az ifja lélekbe atplantalni a kutatas
ég6 vagvat. Kitaibel-nek alig ismerjiik néhany levelét:
alljon itt. mint tudomanyos végrendelkezésének egy kis tore-
déke a maga egészében:

Lieber Herr Sadler! Ihre mir sehr mwerthe Zuschrift kann
ich jetzt erst beantworten: denn seit 3 Wochen habe ich tédglich
so viel Blut verlohren, daf} ich vor Matligkeit kaum im Stande
mwar meinen Zustand zu beschreiben und meinen Arzi um einen
Rath zu fragen. Nun bin ich auf dem Wege der Besserung und
freue um so mehr von lhrem gefillisgen Anerbielthen Gebrauch
machen zu konnen, da es zugleich ein sprechender Bereis pon
lhrem Eifer fiir die Wissenschaften ist. Nur bedaure ich. daf
ich gar kein Miltel, auch nicht einmal ein Karte zur Hand
habe. um meinem geschwiichlen Gedéchiniss zu Hiilfe zu
kommen.

Fiir den botanischen Garten konnten Sie Samen von
Astragalus dasyanthus (A. eriocephalus pl. rar. Hung.). Chry-
socoma villosa und Cenlaurea stricta pl. rar. H. mitbringen.
Die ersteren 2 mwachsen auf dem Tokayer Berg ober den W ein-
girten zmwischen Tokay und Tarczal. Hr. Apotheker von Ki-
szely in Tokay der mir sie schon einmal geschickt hat und den
ich in meinem Namen zu griiffen bitle, kann Ihnen den Ort
noch bestimmter zeigen. Die Centaurea stricla. die doch roohl
von der axillaris verschieden sein mwird. (reffen Sie in mehre-
ren Gegenden in Gebiisch und Wildern ober den Weingirten
an. Auf dem Tallyaer Schloffberg (Téllyai Véarhegy) méchst
eine Onosma foliis cartilagineo-tuberculatis; in und an den
Weingirten bei Séator Allya-Ujhely und Kis-Toronya sind ein
Paar noch genauer untersuchende Allium-Arten anzutreffen.
von denen Sie Zwiebel milnehmen kénnten, In den Wildern
bitte ich auf die Eichen Acht zu haben: Sie mwerden vielleicht
eine antreffen: foliis subsessilibus profunde pinnatifido-lobatis.
subtus tomentosis; fructibus confertis; cupularum squamis
liberis, sericeo pilosis; und eine andere: foliis lanceolalis, levi-
ter sinuato-dentatis, glabris, movon ich die Friichte nicht ge-
sehen habe. Nebst Fraxinus Ornus kommi zureilen eine an-
dere Art vor: Foliis longis. lanceolatis, supra basim latiorem
angustatis. von der ich die Friichte zu sehen mwiinschte. An
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der Straffe unmweit Szerencs ist in der Ebene eine salzige Weide.
auf der eine sehr spéit bliithende Artemisia mwiichste, die viel-
leicht von den sonst auf éhnlichen Stellen vorkommenden Ar-
ten (A. monogyna pl. rar. H. und A. salina Willd.) verschieden
ist. Auf Ihrer Riickreise mwerden Sie sie vielleicht bliithend
antreffen.

Im Mineralreich kann Ihre Ausbeute belrichtlicher mer-
den. Vor allen bilte ich Sie sich gleich am Vorgebirge der
Hegyallya bei Bekecs. Szerencs und Monok mit dem meifflichen
Gestein, das man da zum Bauen der Héuser und Straflen ver-
wendet. und allen seinen Abinderungen und Ubergiingen be-
kannt zu machen und mir von jeder Abart ein Paar Stiicke zu
sammeln. Sie werden dasselbe Geslein auch an und in den
Maadaer Weingirten unmweil Keresziur und FErdé-Bénye und
in mehreren anderen Gegenden antreffen. Uberall bitte ich fiir
mich davon elwas aufzulesen. besonders von zmwei Abarten,
mwovon eine weiff oder elmwas ritlich ist. einen unebenen erdi-
gen Bruch hat und sich mit dem Stahl ritzen lif}t: mwithrend
die andere dicht; an den Kanten durchscheinend ist. mil dem
Stahl Funken gibl und sich dem Hornstein niéhert, In den
Steinbriichen von Saros-Patak. wo ein dem Musdyer Alaun-
stein dhnliches Gestein zu Miihlsteinen bearbeitet wird. mwerden
sie nebstbei verschiedene andere merkmwiirdige Steine vorfin-
den. Von denen. somwie auch anderen Steinbriichen, ich fiir
mich Muster mit zunehmen bilte. Bei Nagy-Toronya hat einst
der Ujhelyer Postmeister auf Erze gebaul: in den Stollen und
auf den Halden sa ich Graphit und Anthracolil (Kohlenblende).
mwovon somwie von der Gebirgsart, und anderen elmwa da vor-
kommenden Steinarten ich einige Stiicke zu erhalten mwiinschle.
Hr. Physikus von Metzner, den ich in meinem Nahmen zu
griiffen bitte. kann Ihnen die beste Anleilung geben. Wenn Sie
die Halden aufwiihlen lassen, so kénnen Sie die gefirderten
Schiitze finden. Von U jhely, wenn ich mich rechl erinnere. ge-
gen Osten liegen ein Paar isolierte Berge. deren Bestandtheile
mir unbekannt sind; mwenn Sie Gelegenheil finden ihnen beizu-
kommen. so nehmen Sie von den Steinen etwas mil. Bei Kort-
véles, Nagy-Mihdaly u. s. m. bricht ein mweiffes Gestein mit
schmwarzen 6-seitigsen Glimmer, welches hie und da auch Gra-
naten, mwie mwohl hochst sparsam, enthiilt. Oben den Weingiir-
ten bei Téllya rechis von Sator ist ein kleiner Felsen mit Band-
jaspis. Bei Boldog-Ké kdnnen Sie Bimsstein, Lava, Holzopal u.
s. . antreffen etc. etc. Kurz, mich und ich denke auch Sie in-
leressiert alles, mas zum Keniniss unseres Vaterlandes gehirt
und Sie mwerden mich recht sehr verbinden, menn Sie fiir mich
von jedem Felsen. jedem Gebirge und jedem Steinbruch etmwas
aufsammeln.
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Noch eines habe ich zu erinnern und zu bitten. In jener
Gegenden die Sie durchmwandern mwerden. trifft man nicht sel-
ten opaleszierende Wiisser an, die sich durch das Filtrieren
nicht klar machen lassen. Ich habe bisher nur eines gepriift
und mwiinschte mehrere zur Vergleichung zu kommen. Kalk-
mwasser scheidet den Stoff, der das Wasser triibte aus. Wenn
Sie Zeit und Gelegenheit hiitten. das Kalkpricipitat von einer
bestimmten Menge und den Rest von einigen Pfunden solcher
Wiisser mit zu bringen, so mwiirden Sie zur Befriedigung meiner
Wiflbegierde nicht mwenig beitragen. und mich noch mehr ver-
pflichten, da ich Ihnen ohnehin fiir Ihre Dienstfertigkeit vielen
Dank schuldig bin und daher Verharre Ihr ergebenster Fr. u.
Dr. Kitaibel.

Arédcs, den 7. ten Aug. 816.

2. Baumgarten és a Syringa Josikaea. A Karpatok egyik
legszebb endemismusanak felfedezése a koztudat szerint az if-
jabb Jacquin nevéhez fiizédik, akinek ezt a cserjét baro
Josika Jadnosné szil. grof Csaky Rozalia kiildte
meg.! Kétségtelen, hogy a prioritdés Jacquint illeti, de a
novényt mar elébb ismerte és uj fajnak tartotta Baumgar-
ten, amint arr6l egy a Mutzeum Novénytardaban Sadler-
hez intézett 1836. szeptember 17-ér6l kelt levele is tantskodik.
A levélbél az is kitiinik, hogy a Syringa Josikaea, Bethlen
Katalin gr6fnéd kolozsvari kertjében, mar 1823-ban meg
volt honositva. A levél idevonatkozé részei kovetkezdk:

.JIm Jahr 1925 fand ich in der Freistadt Klausenburg da
Ungargasse . genannt bei der vermwittbeten Grifin Cath. bo.
Bethlen geboren Grifin Gyulaj... in ihrem Garten eine neue
Art Syringa ohne Bliite, das Jahr darauf sah ich im ermwihnten
griflichen Garten den Baumstrauch bliien, mworauf ich die
Griifin aufmerksam machte um der Excellenz Frau Baron v.
Josika, diese Bliite zu zeigen... ich zog Erdkundigungen ein
von mwo und mwer diesen Baumstrauch nach Klausenburg ge-
bracht hiitte. Zur Antmwort diente, gelobte Grifin Cath. von
Bethlen; hatte die Gerohnheit ... in ihrem Garten Kriiuter und
Stréiicher zu haben, herborisieren zu lassen und so kamen einige
Exemplare von dieser Syringa in ihren Garten. Um eine vol-
lige Sicherheit von dem eingebiirgerten Baumstrauch bekom-
men zu konnen, trat ich diese Reise in dem Gebiet der Excel-
lenz Frau Rosalie v. Josika zu meiner Erleichterung zu Fuf
an. Selbiger ist zu finden im Koloser Cott. zwischen den Ort-
schaften Szekelyo u. SV Sebes um den Ort Henz genannt...
Ich mwar eigentlich der erste Beobachter dieses Baumstrauchs,
denn damals mwar in Klausenburg niemand, der von dieser
Syringa Kennitniss hatte.”

1 Flora 1831. I. 67. 1.
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3. Klaniczay Janos-rél a botanikaval kapcsolatban eddig
nem sokat tudtunk. 1809-ben megjelent téle egy kis fiizet:
.Nachricht iiber die gliickliche Verpflanzung der Olivenstande
aus Istrien ins Banat. Temesvar” cimmel. Eletét is kevéssé is-
merjiik. Felvidéki csaladbo6l szarmazott, melyet 1791-ben neme-
sitettek, mikor a Klanicza név helyett a Klaniczay
nevet vette fol. 1776-ban Jéndban hallgatott, visszatérve kés-
marki conrector lett, majd II. J6zsef tanfeliigyel6vé ne-
vezte ki. 1801-ben Temes varmegye maésodispanja, 1810-ben
verseczi keriileti kinestari prefektus lett. A Literdrischer An-
zeiger-bol értesiiliink, hogy éveken 4t behatéan foglalkozott
dendrolégiaval, kiilfoldon botanikai és erdészeti tudomanyo-
kat hallgatott, az acsai P r 6 na y-birtokokon gyakorlati tanul-
manvyokat folytatott. Célul t{izve ki a hazai parkok és kertek
fejlesztését, meg akarta irni hazdnk dendrolégiajat. 1798-ban
Acsarél felszolitast intéz mindenkihez, hogy gviijtsék meg a
vidékiikon honos fak és cserjék szaritott példanyait, gondosan
feljegvezve valamennyi termdhelyi adatot. ,,Ezeknek a nové-
nyeknek alapjan irndm meg a Magyarorszagon vadon és sza-
badon nové fak és cserjékrél szolé tervbe vett munkamat,
melvnek haszna mindenki el6tt vilagos lesz.” Eredményként
csak a fent emlitett kis fiizet megjelenésérdl tudunk.?

4. Veszelszki Antal, ., 4 névevény plantak orszagabol vals
erdei és mezei gyiijtemény’ cimii szamos eredeti megfigyeléssel
tarkitott iigyes mii szerzéjének élete és halala egyarant seok
taldlgatasra adott alkalmat. Haberle szerint ,officialis
oeconomus’ volt, Flatt szerint a vaci piispokség gazda-
tisztje, Kovats Mihaly szerint — erre az adatra R a-
paics Ravmund figyelmeztetett — konyvarus segéd lett
volna. Pontos foglalkozasat ma sem ismerjiik, ellenben halala
napja és helye fel6l tajékoztat a Literdrischer Anzeiger,®> mikor
a kovetkezoket irja: ..Am 29. April d. J. starb in Alt-Ofen H.
Anton Veszelszky. Verfasser mehrerer Werke in ungarischer
Sprache ... Er arbeitete jetzt schon fleiffig an einer Erd-
Beschreibung von Ungarn. in ungr. Sprache, nach den im ge-
meinen Leben iiblichen Benennungen der verschiedenen Ge-
genden Ungarns.”

(A Novénvtani Szakosztaly 1935. évi februdarius ho 14-én tartott
377. iilésébSl. — Aus der 377. Sitzung der Botan. Section am 14. Feb-
ruar 1935.)

tSzinnyei ). Magyar Irék. — Magyar Hirmondo 1. 1792. 292
1., 1792. II. 28 1. — Literiirischer Anzeiger. 1798. 41—43 1.
2 Literdrischer Anzeiger 1798. 90 1.

Botanikai Kozleménvek 1935, 9
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E. Gombocz: Zur Geschichte der Botanik in Ungarn.

1. Kitaibel und Sadler. Von dem Zusammentreffen zweier
ungarischer Botaniker-Generationen spricht jener Brief aus der
Handschriftensammlung der Botanischen Abteilung des Natio-
nal-museums, den der, seinem Lebensende sich niahernde
Kitaibel inmitten schwerer korperlicher Leiden an den.
seine nordostliche Reise vorbereitenden 25 jahrigen Josef
Sadler richtete. (Siche im ungarischen Texte Seite 126.)

2. Baumgarten und die Syringa Josikaea. Die Ent-
deckung eines der schonsten Endemismen der Karpathen
kniipft sich der allgemeinen Anschauung nach an den Namen
Jacquins, dem dieser Strauch von der Frau Baronin ] o-
hann Josika, geb. Grifin Rosalie Csaky zuge-
sandt wurde. Es ist unzweifelhaft, dal die Prioritit dem
Jacquin gebiihrt, doch kannte Baumgarten diese
Pflanze, die er als neue Art betrachtete, bereits frither, wovon
sein, im Besitze der Botanischer Abteilung des Nationalmuseums
befindlicher, an Sadler gerichteter, vom 17 September 1836
datierter Brief Zeugenschaft ablegt. Aus diesem Briefe geht
auch hervor, daB die Syringa Josikaea im klausenburger Garten
der Grafin Katharina Bethlen bereits im Jahre 18235
angepflanzt war. (Siehe im ung. Texte, Seite 128.)

3. Von Johann Klaniczay wuliten wir in Verbindung mit
der Botanik bisher nicht viel. Im Jahre 1809 erschien von ihm
cin kleines Heft: ,.Nachricht iiber die gliickliche Verpflanzung
der Olivenstaude aus Istrien ins Banat. Temesvar™ betitelt. Aus
dem ,Literarischer Anzeiger' erfahren wir, dal} er sich Jahre
hindurch mit der Dendrologie eingehend befaBt hatte, dal er
im Auslande botanische und fortwissenschaftliche Kollegien
belegte, dal} er auf den Prénay'schen Besitzungen in Acsa
praktische Studien betrieb. Das Ziel der Entwicklung der hei-
matlichen Parks und Girten ins Auge fassend, wollte er die
Dendrologie unseres Vaterlandes verfassen.

4, Leben und Tod des Anton Veszelszki, des Autors des
..A novevény plantik orszagabdl vals erdei és mezei gylijlemény”
(=etwa: Wald und Feldsammlung aus dem Reiche der Pflan-
zen) beitelten. mit vielen originellen Beobachtungen geschmuck-
ten geschickten Werkes, gab stets zu vielen Vermutungen An-
laB. Nach Haberle war er .officialis oeconomus”. Nach
Flatt Gutsverwalter des Bistumes Waitzen, nach Michael
Kovats — auf diesen Umstand machte mich R.Rapaics
aufmerksam — sollte er Buchhandlungsgehilfe gewesen sein.
Seine eigentliche Beschaftigung kennen wir auch heute noch
nicht, aber iiber den Tag und den Ort seines Ablebens belehrt
uns der ,.Literarischer Anzeiger”? der folgendes schreibt:
Am 29 April d. J. starb in Alt-Ofen H. Anton Veszelszky.
Verfasser mehrerer Werke in ungarischer Sprache ... Er arbei-
tele jetzt schon fleiffig an einer Erd-Beschreibung von Ungarn.
in ungr. Sprache nach den im gemeinen Leben iiblichen Be-
nennungen der verschiedenen Gegenden Ungarns.” (T.)

L Literarischer Anzeiger 1798. S. 41—43. — 2 Ebenda S. 90.
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Moesz G.: A novénybetegségek csoportositasa és meg-
nevezése,

A novénybetegségek szama igen nagy. Koziilok gyakorlati
jelent8ségiik csak azoknak van, amelyek nekiink kart okoz-
nak. A gazdanak, kertésznek, erdésznek érdeke, hogy ezek
nevét és természetét ismerje. A novénybetegségek elnevezé-
sében azonban még nem alakult ki hatdrozott, végleges rend.
A szakember konnyen eligazodik a betegségek sokasdgdban.
mert ismerve a kérokozé tudomanyos nevét, tudja, milyen be-
tegséerdl van sz6. A gazda és a kertész azonban csak a beteg-
ség tiineteit latja és nem is érdeklédik a kérokoz6é mikrosz-
képikus tulajdonsagai irant. A betegség megjelolésére elfo-
gadja a tudomanyos koroktsl megéllapitott neveket. Fzek a
nevek azonban nem mindég kifogastalanok. A novénybeteg-
ségek elnevezése otletszeriien és nem elére megéllapitott terv
szerint tortént. A szakembereknek volna feladatuk, hogy a no-
vénybetegségeknek olyvan helyes neveket adjanak. melyeket a
gazddk és a kertészek is konnyen megértsenek és amelyek
nem adnak félreértésre alkalmat.

A novénybetegségeknek magyar elnevezése most id6-
szer(ivé valt. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium ,,Novényvédelmi
Tandcsa™ ugyanis, 1934-ben elhatarozta, hogy a novénybeteg-
ségeknek magyar nevét megéllapitja. Ezt az intézkedést azért
kellett megtenni, hogy a .Novényvédelmi Szolgalat™ a kozon-
séggel és a hatdésdgokkal valo érintkezésében kivetkezetesen
hasznalhassa a megallapitott neveket. A Tandcs a névmegalla-
pitast egy szakbizottsagra bizta.

A novénybetegségek magyar neve tobbnyire a német el-
nevezések forditasa. £z egymagaban még nem volna baj, ha
a német nevek jol volnanak megvalasztva. De a novénybeteg-
ségek német terminolégidja sem kifogastalan.

A nehézséget f6képpen az okozza, hogy kiilonféle, egy-
mast6l eltér betegségeknek azonos neviikk van és hogy ugyan-
annak a betegségnek tobhféle neve is szokott lenni. Frre vo-
natkozoélag csak néhany kozonségesebb példat emlitek a ma-
gvyar irodalombdl.

Gvyakran talalkozunk péld4ul a ragya széval. Ezzel a sz6-
val a kovetkezs betegségeket jelolték: Fusicladium-félék a
gyiimolesfakon: Pseudoperonospora cubensis a dinnyén; sok-
féle levélfoltossag: lisztharmatfélék: a burgonyanak és a ré-
panak néhany varasodasa; a sz8lé peronoszpérdja. Kezdet-
ben a ragya a rozsdat és az iiszogot is jelentette.

Ugvyancsak tobbféle betegség megjeldlésére szolgal a rozsda
sz6. fgy nevezik a tulajdonképeni rozsdabetegségen kiviil a
gyiimolesfélék Fusicladiumét, a burgonyagumé egyik belsé fol-
tossagat, a dohanynak egy betegségét és a keresztesviragtak
Albugo-jat.

o
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Az iiszog, illetve iliszok szét is tobb betegség szamara fog-
laltak le. Az iiszogbetegségeken (Ustilaginales) kivil Hazs-
linszky egész sereg mas gombat is iszok-nek nevezett
(Synchitrium. Albugo és az Osszes rozsdagombak). J6 példak
még a kovetkezdk: ,iiszogos seb” a Nectriatél okozott rak
(Gaspar V. 1898); .iiszogbetegség™ a Heterosporium gracile
foltjai a Narcissus levelén (Sch K. 1904): ,levéliiszog™ a pa-
radicsom Cladosporium fulvum okozta betegsége (Barna B.
1901); ..gvokériiszog a répan, melynek okozéja a Phytium de
Baryanum (Hegyi 1901).

A maésik esetre csak két példat emlitek. A kaposzta gyo-
kerének rakosodasat, melyet a Plasmodiophora brassicae idéz
els, nevezik gyckérsomérnek, golyvakdr-nak, golyvdsodds-nak
és guga-nak.

A sz616 fenésedését, melyet a Gloeosporium ampelopha-
gum idéz eld, a kovetkezb nevekkel is jelolik: himld, rozsda,
liszog. fene.

De még egy kisebb betegségcsoporton beliil is talalkozunk
tobbféle elnevezéssel, tgy, hogy ezek koziil is ki kell valasz-
tanunk a legcélszeriibbet. Példanak a kovetkezd iiszogféléket
emlitem:

Belsé iiszog, kemény iiszog, lappangé iiszog, (Pete F.
1817); kiilsé iiszog, laza iiszog, repiilé iiszog (Pete F. 1817
Nemzeti Gazda IV.): Gabonaiiszog (Szadler J. 1824).
Nyilé iiszog. nyilt iiszog, kemény iiszog, zart iiszog, (Zs.
Marton F. 1841). Ropiiszog, kendesiiszog (Kalchbren-
ner 1867.). Koromiiszok, rop koromiiszok, torzité koromiiszok.
kéiiszok, sima kéiiszok, fene kéiiszok (Hazslinszky, 1876).
Zsiros iiszog, tapadés iiszog, repiils iiszog, poriiszog (Buza J.
1879). Ezekhez jonnek még az tjabb irodalom nevei. Latjuk,
hogy Hazslinszky kivételével a régi irok az iiszog szot
hasznaljak és azt ..g8"-vel ragoztatjak: iiszogos, iiszogot. Csak
Buza Janos hasznalja a ragozdsban az iiszkds alakot. Az
iiszog és iiszok kérdésben Schilberszky K.-nak A&llas-
pontjat fogadom el, aki az iiszkosodést megkiilonbozteti az
isz6gosodéstol.

Az irodalomban hasznalt nevek koziil, nehany nem szol-
g4l hatarozott betegség megjelolésére. Az el6bb emlitetteken
kiviil ilyenek még a kovetkez6k: himls, szepld, foltossag,
pettyesség, rak, somor, var, varasodas, gobosodés, kosz, ko-
szossag, rih, fekély, rothadas, rakfene, fenésedés, poklosodas,
rothadas, penész, oboly, stb. J6 magyar szavak, amelyek
amennyire lehet, megtartandék. Mivel azonban, sokkal tobb
betegség van, mint a megjelolésiikre szolgalé alkalmas név,
nem marad mas hatra, mint vagy Gj magyar miiszavaknak
kigondolasa, vagy a tudoményos nevek felhaszndldsa, esetleg
magyaros atirdsa.
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Az 4j magyar miiszavak teremtése régen indult meg. Er-
demes volna a botanikai miiszavak magyarositasanak torté-
netével részletesebben is foglalkozni. Itt csak a gombaszat ko-
réb6l kivanok néhédny példat emliteni. Nem ismétlem azokat,
amelyek megtalalhaték ,,A novények gombaokozta betegségei-
6l  sz6l6  ismeretek fejlédése hazankban™ cimii  dolgoza-
tomban.’

A novények betegségeit a mult szazad elsé felében gyak-
ran nevezték nyavalydnak is. A novény neve gyakran nove-
vény vagy planta. A ,Nemzeti Gazda™ 1817. évfolyaméaban a
botanikust plantdsznak irja. A spora nevet Kalchbren-
ner azért véli meghagyandénak, mert a magyar nyelv az
idegen szavak elején a sp hangot eltiiri, felesleges tehat, az
iszpora haszndlasa. A peritheciumot Kalchbrenner
kérlé-nek nevezte el, ,mert az rovid, kényelmesen hasznalhato
és az eredeti értelmével elegendSen megegyezd sz6”. A para-
physist nedorost-nak és nedrost-nak nevezte. Utdbbiakat és
sok mas magyar miisz6t az djabb magyar irodalom nem fo-
gadta el. A betegséget okozé6 gombak magyar nevei koziil
Kalchbrenner konyvébél példanak felemlitem a kovet-
kezoket: fakadék var, (Phoma); szdlacsveté (Ascochyta); levél-
cseppvar (Phvllosticta): vdladékspords (Septoria); orsdsze-
moles (Fusarium): merevér (Sclerotium); fojaspenész (Oidium);
godorpikkely (Taphrina); pirszdjoncz (Nectria); biitydk-
gomba (Tubercularia); féregspords (Helminthosporium). A ma-
gasabb rendii gombdk Kalchbrenner-féle magyar nevei
még kiilonosebben hangzanak. [Példa: fiiltomoroncz (Stereum):
kotlikacs (Trametes): batkalevelencz (Marasmius): ganajleve-
lencz (Coprinus) stb.].

Hazslinszk ynak hasonl6 magyar nevei szintén a
mult szazad emlékei maradtak.

Késébben, most 6tven éve, a spora helyett itt-ott hasznal-
tak a csirapor kifejezést és micélium helyett a kdcszovet szot.
Ezek sem talaltak kedvezé fogadtatasra. Az irodalomban
szinte napjainkig lappangott a Peronosporat helyettesitd dl-
lisztharmat név. anélkiil, hogy az él6 nyelvbe atment volna.
A Nectria helyett hasznalt korallbetegség is eltemetkezett az
irodalom lapjai kozé. Vannak azonban altalanosan elterjedt
miiszavaink is. Ilyenek példaul: lisztharmat. korompenész, vas-
follossag. boszorkdnysepré, amelyek voltaképen a Mehltau,
Russtau, Eisenfleckigkeit, Hexenbesen német szavak for-
ditasai.

Magocsy-Dietz S. 1899-ben a sz6l6 ragydjarol és
obolyérél értekezett. Megallapitotta, hogy ezek az elnevezé-
sek nem vonatkoznak hatdrozott betegségekre. Azt ajanlotta,
hogy a ragya elnevezés jelolje azokat a foltokat. amelyek for-

1 Botanikai Kozlem. 1923, évf.
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rosagban atfuté hirtelen es6 kovetkeztében jottek létre: az
oboly elnevezés pedig illesse azt a betegséget. amelyben a sz616
zold részei tartés forrésagban az er6s parolgas kivetkeztében
kirtelen tonkre mentek.

A miiszavak egy része teljesen idegeniil hangzik. Ilyenek
tobbek kozt: antrakndzis, melandzis. bakteriozis, monilia, pe-
ronoszpora. Ezek koziil a monilidt és a peronoszpdrdat a kizon-
ség is jol megszokta.

Hogy ebbe a zfirzavarba valami elfogadhaté rendet hoz-
zunk, meg kell &llapodnunk valamilyen alaptervben, mert az
otletszeriien  kivalasztott nevek nem szamithatnak hosszt
életre.

Felmeriil az a kérdés is, hogy a betegségek nevének meg-
allapitasa mellett, sziikséges-e a betegségokozék magyar nevé-
nek megdllapitdsa? Kell-e példaul, a szilvalevél vorosfoltossa-
ganak okozéjat, a Polystigma rubrumot magyar névvel ellatni?
Azt hiszem, hogy erre nincs sziikség. Nem is talalndnk annvyi
szaz és szaz gomba szamdara j6 magyvar nevet. Teljesen ele-
gendd, ha a koérokozénak ia tudomany mai allasdnak meg-
felels érvényes helyes nevét megriogzitjiik. Amennyiben va-
lamely koérokozénak mégis van jo magyar neve, azt Orommel
fogadjuk.

Hogy a novénybetegségek magyar nyelven vald elnevezé-
séhez hozzaszolhassunk, kell, hogy a betegségek folott attekin-
tésiink legven. Leghelyesebb, ha e célb6l a betegségeket fel-
tinébb ismertetdjeleik  szerint csoportositjuk. Ismertetdjelek
gyvanant legjobb. ha a betegség kiils6 tiineteit valasztjuk, még
pedig azokat a jelenségeket, amelyeket mar a nem szakember
is észrevesz.

Az ilyen csoportositdsnak nines tudoményos értéke, de a
névmegallapitas részére hasznos tadmpontokat adhat. De még
az ilven gyakorlati célra szolgalé csoportositdst sem konnyt
végrehajtani. Nehézséget okoznak példaul azok a betegségek,
amelyek a novénynek tobb részét tamadjak meg egyszerre,
vagy egymasutan és azokon tobbféle tiinetet idéznek el6. Ilyen
példaul a Monilia, a burgonyavész, a Fusicladium stb. Masik
nehézség. hogy egyes tiinetek kozt atmenetek is vannak. Pél-
danak emlitem a levélfoltossdgok egyes alakjait.

Legjobb volna, ha a novénybetegségeknek tudomanyos ala-
pon felépiilt rendszerét lehetne a névmegéllapitds céljara fel-
hasznéalni. Sajnos, ilyen rendszer még nem &ll rendelkezé-
siinkre. Ami eddig ezen a téren tortént, csak probalkozas
szamba megy.

Appel és Westerdijk a betegségeket, Morstatt
pedig a tiineteket csoportositottak. Tudoményos rendszerek-
nek ezek sem tekinthet6k. Es ha nyujtanak is j6 atnézetet a
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betegségeknek és a tiineteknek csoportjairél, a magyar elneve-
zések céljara nem veheték &t szoszerint.

Mivel nines mas célom, mint a betegségek szaméara meg-
felels. j6 magyar elnevezéseket megallapitani, azért a kovet-
kez6 csoportositas is tisztan ezt a célt szolgalja.

Két feltting jelenség alapjan a betegségek két féesoportba
oszthatok. Az egvik esetben a niovény beteg részében fogyatko-
zas all elS, vagy ha fogyatkozas nem 4&ll eld, akkor gyarapo-
das sem kovetkezik be. A méasik esetben a beteg szivetek,
¢lénk sejtosztodas kovetkeztében, gyarapodnak.

Az els6 esetben a beteg rész megvékonvodik. kilyukad
vagy tomegében valtozatlan marad.

A masik esetben a beteg rész megvastagodik, megnagyob-
bodik, egyszéval: tomegében gyarapodik.

I. Betegségek, amelyek nem jarnak a megtamadott novény
szoveteinek gyarapodasaval.

1. Foltosodasok. amikor a kisebb-nagyobb szines foltok
nem emelkednek ki a szomszédos egészséges részek folé, vagy
csak alig észrevehetéen (Rhytisma. Polystigsma). A foltok
kiozepe gyakran elszintelenedik, elvékonyodik, besiipped,
vagy kilyukasodik. Ebbe a csoportba tartoznak a kovetkezs
alesoportok:

a) Ragya. amikor a foltok kicsinyek (kb. 1—5 mm nagyok).
Lehetnek  kerekdedek, vagy szogletesek; gyakran tobb folt
cgvbefolyik. Gyakran szines szegélyiik van. Példaul: a kor-
tefa levelének szeptérids ragydja: a répalevél cerkospéras
ragyaja.

Hasonl6 foltok jelenhetnek meg a szaron is. (Szdrragya).
Példa: a szegfiinek szeptérids ragydja.

b) Pettyesség, amikor a levélen, vagy a szaron fekete pon-
tok vannak. Ezek a gomba paranyi termdtestei, melyek rend-
szerint  seregesen jelennek meg, anélkiil, hogy koriilottiik
ragyaszerii foltosodds tamadt volna. A pettyesség a legtobb
esetben csak nagyitoval vehetd észre. Példa: a Leptosphaeria
{ritici-t8] szdrmazé pettyesség a gabonafélék levélhiivelyén.
(Németiil: Schwarzpunkt Krankheit des Getreides).

¢) Somor. amikor a novény feliilete alatt fészkeld gomba
az elszintelenedett epidermiszt porsenés alakjaban felduz-
zasztja és azt kés6bb megrepeszti. Példa: a torma és mas ke-
resztesvirdgd novény Albugo (Cystopus) okozta betegsége. Az
irodalomban ..fehérrozsdanak™ nevezik. A rozsda szét azon-
ban helyesebb csak a rozsdagombdk (Uredinales) szamara le-
foglalni.

d) Likacsossdg. amikor a ragyafoltok éles karimaval ki-
lyukasodnak. Példa: a cseresznye és a meggy levelének lika-
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csossaga, melynek okozéja a Clasterosporium carpophilum és
a Cercospora circumscissa.

e) Foltossdg, amikor a foltok terjedelmesebbek (0.5—3 cm
nagyok) és tobbé-kevésbbé élesen hataroltak. Példa: a szilva-
levél vorosfoltossaga, amelynek okozéja a Polystigma rubrum;
a juharlevél fekete foltossdga, melyet a Rhytisma acerinum
idéz el6; a platanlevél érmelléki foltossiga, melynek okozéja
a Gloeosporium nervisequium.

Hasonlé foltok a szaron szdrfoltossdgnak mevezhetSk. Pél-
da: a l6here szarfoltossdga. Okozéja a Gloeosporium cauli-
vorum.

f) Csikossdg, amikor a foltok hosszirdnyban erésen meg-
nytltak. Ilyen az arpalevél csikossdga. Okozéja a Helmintho-
sporium graminum.

g) Giimés follossdg, amikor a foltokban a gombanak gom-
bolyded szkleréciumai képzédnek ki. Példa: A Sclerotinia nico-
tianae a dohany levelén.

h) Mozaikos foltossdg. (Mozaikos betegség.) A levél foltjai
és azok kozott a levél egészséges mez6i mozaik-szerien illesz-
kednek egyméashoz. A beteg és az egészséges részek kozott a
szinben val6 eltérés rendszerint nem nagyon feltiing. Példa:
a burgonya, a paradicsom és a dohany mozaikos betegsége.

i) Barnulds. amikor a foltok kis kezdetbdl gyorsan nagyob-
bodnak, végiil ellephetik a levél egész terjedelmét. A levelek
nedves idéjarasban elrothadnak. Eppen ezért az ilven beteg-
ségek a rothaddsok kiozé is felvehetok. Példa: a burgonva le-
vél barnuldsa a burgonyavész kovetkeztében: a salata bakté-
riumos barnuldsa (Bacillus lactucae).

A szar barnuldsidra példa a forsgomba (Leptosphaeria
herpotrichoides).

j) Fagyfoltossdg. A fas novények again, vagy torzsén je-
lentkezd sitétebb szinti, kissé besiippedt foltok, melyek a fagy
hatasara jottek létre.

k) Eziistfoltossdg, a burgonya guméjanak betegsége. A hé-
jon fehéres, vagy sziirkés, nagyobb foltok keletkeznek, melyek-
ben késébb a gomba apré fekete gyepecskéi jelentkeznek. Oko-
z6ja a Spondylocladium atrovirens.

1) Vasfoltossdg. a burgonyagum¢é hiusaban hatarozatlan
alakd, barnds szinti foltok. Oka mdég ismeretlen.

m) Perzselés. Kiilonboz6 alaka és szint foltok, melyek vé-
dekez szerek (bordéi 1€) helytelen hasznalata folytan jottek
létre. Ide sorozhaték a napperzselés foltjai, valamint azok a
foltok is, melyeket mérges gazok idéznek el6.

n) Uszkdsodés. Fekete foltok a fas novények again. Usz-
kosodésbe atmehetnek a fagyfoltok. Uszkosodést okozhat a
Monilia fructigena. a Bacillus amylovorus és a Phoma abietis.
Ide sorolhaték a karbolineum okozta foltok is.
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Ha az iiszkos foltokban a kéreg repedezik és ezaltal a folt
feliilete egyenetlenné valik, akkor mar inkabb varasoddsrol
lehet szo6.

2, Sargasag. A fak levélzetének idGelStti sargulasa tobb-
féle okbol (pl. chlorosis). Ide sorolhaté a sotétben nové hajta-
soknak elhalvanyodasa (etiolalédasa) is.

3. Eziistfénylés. A fak levele zold marad, de feliiletiik-
nek sajatsdgos halvany fénylése van. (Milchglanz, Silberglanz.)
Okoz6ja a Stereum purpureum.

4. Rothadas. A beteg rész kiviil foltosoddsi tiineteket
mutat, befelé pedig stlyosabb elvaltozast, romlast, szétesést
szenved. Egyes esetekben a szivetek meglagyulnak, mas esetek-
ben osszezsugorodnak. (Nedves rothadas, szaraz rothadas.) Ren-
desen a vaskosabb részek: szar, gumé, gyiiméles, szokott rot-
hadni. de elrothadnak a levelek is. A rothadasok kozé szamit-
hatok a kiovetkez6 betegségek:

a) Fekély. A betegség sziikebb térre korlatozodik. Példa: a
csiranovények szartovi feketedése vagy rothadasa a Pythium
de Baryanum és az Olpidium brassicae tamadéasa kovetkez-
tében.

b) Fenésedés. A fekélves részek a feliileten tovabb nének,
egymassal Osszefolynak. Példa: a dinnye héjan keletkezett lagy
foltok a Colletotrichum lagenarium nyoméan. A babhiively fe-
nésedése, melvet a Colletotrichum Lindemuthianum idéz el6. A
sz616 venyige fenésedése (Gloeosporium ampelophagum).

¢) Rothadds. A betegség a mélységbe is er6sebben behatol
és a beteg rész belsé allomanyéaban lénveges és feltiind rombo-
last, tobbnyire lagyulast idéz el6. Megjclenhet a novény min-
den részében, még a levélben is. Sokféle alakja van és okozdja
is sokféle lehet. A rothadas néhany esete: barna rothadas, bi-
z0s rothadds, burgonyavészes rothadds, fuzariumos rothadas,
monilids rothadds, szdrrothadas, t6rothadas, gumoérothadas.
nyalkas rothadas, keserti rothadas, fekete rothadas, szivrot-
hadas.

Kiilonosen a gyiimolesok és a gumoék szoktak rothadni.

5. Gyiriisbetegség. Ilyen névvel jeloljik a burgonya-
gumé edénynyaldbjainak betegségeit. A beteg edénynyaldbok
gytrije rendszerint barnas szinti. Van baktériumos, fuzariumos
és verticilliumos gyfirfisbetegség. Ha a nem gumés novény sza-
raban betegszenek meg az edénynyalabok, akkor a betegséget
a hervadasos betegségek kozé iktatjuk, mivel ilyenkor a her-
vadas tiinete a szembeotlGbb.

6. Hervadas. Egyes dgak, vagy az egész novény levélzete
egyszerre hervad. Az Gszi levélhullast megel6z6 szabalyszeri
hervadas, mert nem beteges tiinet, nem tartozik ide. A bete-
ges hervadas oka lehet: gyiokérbetegség, a talaj kiszaradasa,
gombabetegség, vagy allati kartevé. Tobbnyire baktériumok,
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Fusariumok és  Verticilliumok okozzak a hervadast azéltal,
hogy eltomik a vizszallité edényeket. A betegség a gumdékban
gytiriisbetegség alakjaban jelentkezik.

7. Levélsodrédas. A levelek széle befelé sodrédik hiper-
trofias elvaltozas nélkiil. Példa: a burgonya levélsodrédasa.

A gubacsos levélsodrédasok tobbnyire hipertréfiaval és
rendellenes szérképzdidéssel jarnak.

8. Levélfoszlas. A levél sargul, tobbé-kevésbbé csavaro-
dik, végiil hosszanti irdnyban rostokra foszlik. Példa: a muhar
betegsége a Sclerospora graminis tdmadéasa kovetkeztében.

6. Levélhullas. Az 6szi levélhullas, mint rendes életjelen-
ség nem tartozik ide. A beteges levélhullas olyan id&elétt be-
kovetkezett tomeges levélhullas, melyet gombak. vagy élettani
tényezdk idéznek eld.

A bimbok, virdgok és az éretlen termések beteges hullasa
(lepergése) is ebbe a korbe tartozik.

10. Lisztharmat. (Régebbi neve: lisztesség. 1809.) A levél
feliiletén, gvakran a hajtasok szaran is erdsebb vagy gyengébb
lisztes lepel mutatkozik. (A Sphaerotheca génuszt rendesen
barna szoszos bevonas jellemzi.) A lisztharmat elnevezés csakis
a lisztharmatféléktsl ereds betegségre vonatkoztathato.

11. Peronoszpéra. Ha a levélen jelentkezik, akkor tobb-
nyire nagyobb foltokban mutatkozik. A peronoszpora-féléktsl
okozott betegséget mégsem volna tanacsos foltossdagnak nevezni.
A betegség megjelolésére szolgaljon a peronoszpdra név akkor is.
ha a betegséget a Peronoszpora rokonsagdba tartozé maéasfajta
egomba okozza. (Plasmopara. Pseudoperonospora.) Példa: a sz6l6
peronoszporaja.

12. Rozsda. [z az elnevezés csakis a rozsdagombaktol
(Uredinales) szarmaz6 betegségek szamara tartando fel még
akkor is, ha a betegség kiilsé jelei nem barna (rozsdaszin) szi-
niiek, hanem sargak.

15. Uszog. Uszogosodés (nem iiszok és nem iiszkosodés).
Ez az elnevezés csakis az iiszoggombatél szarmazo betegségekre
alkalmazandé még akkor is, ha a spérapor nem tor ki a feliiletre.

14. Penész. Penészesedés. A novény kiilonbozd részein
barsonyos, molyhos, szoszos bevonat képében jelentkezik. A be-
vonatot a gomba fonalainak szivedéke alkotja. A penészesedést
sokféle gomba idézi elg. Tobbféle alakja van:

a) Korompenész. Az él6 levélen, vagy szaron koromfekete
bevonas, melynek gombaclemei nem hatolnak a levél belsejébe.
A korompenészt alkoté gombdk a levél feliiletén 1évé édes
nedvben élnek. Ezt a nedvet tobbnyire levéltetvek valaszt-
jak ki.

b) Fekete penész. Sotétbarna, olajbarna vagy fekete, tobb-
nyire barsonyos bevonds, mely rendszerint a névények elhalt,
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vagy elhaldasban 1év6 részein talalhat6. A gomba fonalai beha-
tolnak a novény belsejébe. Fekete penészt idéznek el a Cla-
dosporium, Alternaria és a Macrosporium-félék.

¢) Sziirke penész. Sziirke szinfi, laza bevonas, mely él6 és
élettelen novényi részeken gyakran talalhaté. Példa: a Bofrytis
cinereatol okozott penészesedés.

d) Szartépenész. Penészszerti lepel a szar alsé részében,
Példa: a Rhizoctonia solani fehér bevonasa a burgonya szdrdn.
Ugyanez a gomba a gumé feliiletén himlé alakban jelentkezik.

e) Levélhiivelypenész. Eleinte fehér, penészszeri bevonas
veszi koril széles gyiirt alakjaban a levél hiivelyét: ez a gytiri
késébb megsargul. Példa: az Epichloe typhina a pézsitféléken.

f) Gyokérpenész. Kiilonboz6 szinti gombabevonas a gyi-
kéren. Példa: a Rhizoctonia violacea ibolyas szinfi fonalait6l kép-
726dott szoszos bevonds tobb novény gyikerén: Rosellina neca-
frix (Dematophora) sziirkés szinti fonalhalézata a sz6!6 gvo-
kerén.

A gyiimolesokon, gumdkon, és a sz6l6 bogyoin némely pe-
nészesedés rothaddst szokott elGidézni. Ha a rothadas tiinete
mar szemmellathat6, akkor a betegséget mar a rothadasok kozé
sorolhatjuk. Példa: a zoldpenészes, fuzariumos. verticilliumos
sth. rothadas.

15. Himl6. A novény feliiletén kisebb kiemelkedések,
egyenetlenségek vannak, amelyek a gomba testéhez tartoznak.
A penésztél abban kiilonhozik, hogy a feliiletén 1év6 gomba
szilardabb szerkezeti és nem &ll laza fonalakbdl; a varasodas-
t6l abban kiilonbozik, hogy a kiemelkedések anyagdt maga a
gomba alkotja és nem a gazdanovény megbetegedett allomanvya,
éppen ezért a szemolesszeri kiemelkedések korommel is leva-
karhatok. Példa: a burgonyagumé feliiletén a Rhizoctonia so-
lani szkler6ciumai.

16. Monilia. Mivel ennek a betegségnek sokféle tiinete
van, ugymint: hervadds, szaradéas, gyiimolespenész, rothadas,
mumiasodas sth. azért legcélszeriibb ezt a tobbféle jelenséget,
melyek azonban egy bizonyos gombafajra vezethetSk vissza, a
kérokozo nevével, Monilidpal megjelsini.

17. Csuesszaradas. A fak betegsége, mely tobbnyire fizio-
légiai okokbdl jon létre.

18. Mézgasodas. A gumminedvnek, (mézga, macskaméz) a
kéreg alél val6 kiszivargasa, melynek tobbféle oka lehet.

19. Kovecsesedés. (Lithiosis). A korte gyiimolesének fi-
ziologiai betegsége.

20. Redvesedés. A fak belsé sziveteinek megbetegedése
gombéak tdmadéasa kovetkeztében. Kiilsé tiinete: a fak torzsén
megjelend taplégomba.
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II. Betegségek, melyek a megtimadott novény szoveteinek
kisebb-nagyobb gyarapodasaval jarnak.

Kiilsé jelei: a megtdmadott rész vastagodédsa, eltorzulésa.

Némely rozsda és iiszog is okoz hipertréfids elvaltozasokat.
fgy példaul a Gymnosporangium rozsda a bordka torzsén és
4gain és az Ustilago maydis iiszog a kukorican.

21. Dudorodasok. Kisebb-nagyobb, de mindég elhatéarolt
daganatok, melyek létrehozdsaban a gomban kiviil a beteg rész
szovetel is részt vesznek. Ide tartoznak a kovetkezd betegségek.

a) Porsenés. A levélen igen apré gombolyded kiemelke-
dések vannak. Példa: a Synchytrium aureumtsl okozott be-
tegség.

b) Duzzadds. (Intumescentia). A szar feliilletén alacsony,
szemolcsszerli kiemelkedések jelennek meg, melyek a kéreg
sejtjeinek megnytldsa €és gyorsabb novekedése kovetkeztében
jottek létre. Tobbnyire a levegé nagyobb pératartalma és a
talaj vizbésége valtja ki ezt a betegséget.

Ide tartozik a sz6l6vesszének az a betegsége, amelyet a fe-
liileten 14thaté apré, fehér, porcellinszerti bibircsek jellemez-
nek. A betegség német neve: Perldriise. Ez a név helytelen,
mert a gyongyszert bibircsek nem mirigyek. Magvarul nevez-
hetnék gyongyosodés-nek.

c) Varasodds. A megbetegedett novényrész feliiletén ki-
sebb-nagyobb szabédlytalan kiemelkedések, horpadasok, gyak-
ran repedések vannak. A kiemelkedések, amelvek gyakran
pikkelyszeriiek, a feliiletr6l nem kaparhaték le konnyen. A va-
rasodéas, mely gyakran sebesiiléshez, hegesedéshez hasonld, az
iiszkosodésre is emlékeztet. Az iiszkosodés esetében a virdgok
és a levélzet gyors hervadasa és elhaldsa szokott bekovetkezni,
mig a varasodas esetében ezek a jelenségek elmaradnak. Ide
sorolhaté a burgonyagumoénak Actinomyces-t6l és atkdk-t6l
szarmazo varasodasa és a kortefa dgainak és gyiimolesének fu-
zikladiumos varasodésa.

d) Réak. Rakosodas. Mig a varasodas tobbé-kevésbbé a no-
vényrész feliilletéhez simul, addig a rak olyan hipertréfias el-
torzulas, amely a feliillet folé erdsen, gyakran félgomb alak-
ban emelkedik ki, vagy ha ilyen kiemelkedés nincsen, akkor a
kéreg erésebb megrepesztése mellett a novényrész belsejébe
mélyebben hatol be. A repedés szélén a szovetek hipertrofias
novekedéssel hegeszts sziveteket hoznak létre, amelyek szintén
elrdkosodhatnak. A rdkosodds és a hegedés folyamatai évrol-
évre ismétlédve, felting sebhelyeket hagynak hatra. (Nvilt rak
és zart rak a fas novényeken.) A rak okozéi: baktériumok,
gombék és fiziologiai tényezdk. Példik: a burgonya riakja; a
fak kérgének nekiridas rdkja; az almafa torzsének hidnumos
rakja (Hydnum Schiedermayeri); a feny6fik rakja (Dasy-
scypha Willkommii); a fas novények fagyrdkja.
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A gvokereken képzodott rdkot golyvdnak vagy gugdnak
szoktuk nevezni. Példa: a kaposzta golyvas betegsége (Plas-
modiophora brassicae) és sok novény golyvaja, melynek oko-
z6ja a Pseudomonas tumefaciens baktérium.

e) Csomorossdg, amikor a fak kérge alatt levs alvériigyek
hipertréfias médon gyors fejlédésnek, burjanzasnak indulnak és
ezaltal a fa torzsén olykor fejnagysagi, s6t még joval nagyobb
daganatokat idéznek elé. Példa: az akédcfa és a tolgyfa cso-
morossaga.

22. Boszorkanysepré. Hajtasoknak atkdktél vagy gom-
baktél, olykor fiziologiai tényez6kt6l szarmazé hipertréfias el-
torzulasa, mely a hajtasoknak (dgaknak) erésebb novekedésé-
ken, olykor megvastagodasaban, vagy gazdagabb elagazasaban,
vagy a szartagok megrovidiilésében jelentkezik. Boszorkany-
seprét idéz elé a jegenyefenyén egy rozsdagomba (Melampso-
rella caryophyllacearum); némely gyiimolesfan a Taphrina
gomba; az afonya 4gain egy FExobasidium gomba; a flizfan
tobbféle atka. Lagyszari novényeken is tamadhatnak boszor-
kanyseprok. Példaul, rozsdalepte kutyatejféléken.

253. Taskasodas. A szilvafélék termésének hipertréfias el-
torzulasa a Taphrina pruni éléskodése kovetkeztében. Az el-
torzult szilva népies nevei: taskas szilva, babaszilva, boszor-
kényszilva, birtyoka.

24. Levélfodrosodas. A levél tobbé-kevésbbé hipertrofia-
san hoélyagos, rancos, fodros eltorzulast szenved. Példa: az 8szi-
barack levélfodrosoddasa a Taphrina deformans tidmadasa ko-
vetkeztében. Hasonlé levélfodrosodast levéltetvek is idézhet-
nek eld.

25. Anyarozs. A pazsitfélék maghizanak megnagyobbo-
dasa. A maghdz a gomba szkleréciumava alakult at. Legisme-
retesebb a rozs anyarozsa, melyet a Claviceps purpurea okoz.
Az anyarozs régebbi nevei: kelés (1777); baba (1791); vadrozs
(1797): rozsanva (1809) és szarvas rozs (1817).

A foltosség némely alakja is ebbe a II. f6csoportba volna
beoszthats. Azokra a foltokra gondolok, amelyekben a gomba
szkleréciumszeriien alakul ki, minek kovetkeztében a folt meg-
vastagszik. Példa: a szilvalevél virosfoltossaga és a javorfélék
feketefoltossaga. De mert ezekben az esetekben a foltossag
tiinete szembeszokébb, mint a foltok megvastagodasa, azért
célszertibb ezeket a betegségeket a foltossagok kozé sorolni.

A betegségek ezen csoportjaiba illesztve az egyes betegsé-
geket, nem lesz nehéz szdmukra megfelel6 magyar megjelolést
talalni. A csoport, illetve alcsoport neve lesz a betegség alap-
neve. Most mar csak a betegség kozelebbi megjelolése marad
hatra. Erre a célra szolgalhat a kérokozé neve vagy a kart-
szenvedé novény mneve. gy eljarva, nevezhetjiik példaul a
Cercospora beticoldtil okozott betegséget a répa cercosporas
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ragydjanak, megkiilonboztetésiil a répa ramuldrias ragyajatol.
Ha osszetévesztésrél nem lehet sz6, akkor rovidebben is nevez-
hetjiik a betegséget. Példaul: rézsarozsda; szélélisztharmat: a
paszuly fenésedése; burgonvardk: a szilvafa vorosfoltos-
saga, sth.

Nem akarom mondani, hogy ehhez a csoportositashoz, mint
alaptervhez, minden esetben mereven kell ragaszkodni. Ha va-
lamely betegségnek mar van jo elfogadhaté magyar neve. tart-
suk meg azt. Tgy példdul a Pseudoperonospora cubensis-t6!
okozott dinnyebetegséget nevezhetjiik tovabbra is dinnyevész-
nek, mint ahogyan a burgonya Phytophtora infestans-t6l
szarmazoé betegségét is burgonyavésznek nevezziik.

Felmeriilhet az az indokolt aggodalom, hogy a kérokozdok
nevének felhasznédlasaval sok idegen sz6 keriil a betegségek ne-
vébe. Megnyugtatasul szolgalhat azonban. hogy az idegen sza-
vak szdma egyrészt nem olyan sok, masrészt gyakran ismétld-
nek. Az idegen szavakat a betegség magyar nevében magyar
helyesirassal kell irni és a ragozast is a magyar nyelvhez kell
idomitani. Példaul: cerkosporas ragyva és nem Cercospora-
ragya: perondszpoéra és nem Peronospora.

G. v. Moesz: Die Gruppierung und ungarische Be-
nennung der Pflanzenkrankheiten.

In der Benennung der Pflanzenkrankheiten hat sich noch
keine endgiiltige Ordnung ausgebildet. Es kommt vor, dal
verschiedene Pflanzenkrankheiten denselben Namen fiihren.
oder dieselbe Krankheit verschieden benannt ist.

Diesbeziigliche Beispiele zitiert der Verfasser aus der un-
carischen Terminologie der Pflanzenkrankheiten. Der Fach-
mann kennt sich in der Menge der Pflanzenkrankheiten aus.
da er die Krankheitserreger kennt und eben deshalb nimmt
er es ziemlich gleichgiiltig, dal} die Namen derselben oft nicht
einwandfrei sind.

Es wire eben die Pflicht der Fachleute diesen Krank-
beiten leichtverstindliche Namen zu geben, welche den Giirt-
ner und Landwirt nicht verwirren. Der Fachmann zum Bei-
spiel weil} es, dal} der sogenannte ., Weille Rost™ von dem
Pilze ..Albugo candida®™ verursacht wird, dal er aber mit den
Rostpilzen in keinem Zusammenhang steht. Doch ist es leicht
moglich. daB ein Teil der Landwirte und Girtner wahrlich
denkt, daB} der .,Weille Rost™ in enger Verwandschaft mit den
Rostpilzen ist. Das ist aber nur ein Beispiel von vielen Fillen.

Um der jetzigen Regellosigkeit in der Benennung der
Pflanzenkrankheiten ein IKnde zu machen, miissen wir syste-
matisch vorgehen, da planlos durchgefiihrte Benennungen auf
kein langes Leben rechnen konnen. Am zweckmaiBigsten ist
es, wenn wir, die Krankheiten nach ihren auffilligsten Kenn-
zeichen gruppieren. Die besten Kennzeichen wiren die daufle-
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ren Merkmale, besonders diejenigen, welche auch der Laie
bemerkt.

So eine Gruppiernng hat keinen streng wissenschaftlichen
Wert, kann aber fiir die Terminologie wertvolle Anhaltspunkte
geben. Doch 1idBt sich selbst ein solches Gruppieren das prak-
tischen Zwecken dient, nicht leicht durchfiihren. Schwierig-
keiten machen zum Beispiel diejenigen Krankheiten, welche
mehrere Teile der Pflanzen auf einmal. oder nacheinander
angreifen und an ihnen verschiedene Symptome hervorrufen.
Die zweite Schwierigkeit entsteht daraus, dal zwischen den
Symptomen oft Ubergangsstadien bestehen. Ich erwihne da
zum Beispiel die einzelnen Formen der Blattflecken.

Wegen diesen Unzulidnglichkeiten kann mein System we-
der vollstindig, noch fehlerlos sein.

Auf Grunde zweier auffallenden Erscheinungen konnen
die Krankheiten in zwei Hauptgruppen geteilt werden. Die
in die erste Gruppe gehorigen sind diejenigen, bei welchen
eine Abnahme der Gewebe der kranken Pflanzenteile erfolgt.
oder aber wenigstens keine Zunahme. In der zweiten Gruppe
nimmt das kranke Pflanzengewebe infolge lebhafter Zellen-
teilung stindig zu.

Im ersten Falle wird der kranke Teil diinner, er wird
durchlochert, oder er bleibt wenigstens in seiner Masse unver-
andert. Im zweiten Falle tritt eine VergroBerung, eine Ver-
dickung ein, mit einem Wort der kranke Teil nimmt in seiner
Masse zu.

I. Krankheiten, bei denen das Gemwebe der Pflanze nicht
zunimmit:

1. Die verschiedenen Arten der Fleckenkrankheiten (Im
ungarischen Text unter a—n Untergruppen detailliert). 2. Gelb-
sucht (Chlorose). 3. Milchglanz, Silberglanz. 4. Die Formen
a—c der Faulen. 5. Ringfaule. 6. Welken. 7. Blattrollung. 8.
Blattfransigkeit. 9. Blattfall. 10. Mehltau. 11. Peronospora.
12, Rost. 13. Brand. 14. Formen a—f des Schimmels. 15. Die
Sclerotien der Rhizoctonia solani auf der Oberfliche der Kar-
toffel. 16. Monilia. 17. Spitzendiirre. 18. Gummifluf2. 19. Li-
thiasis der Birne. 20. Holzf#dulen.

1I. Krankheiten. mwelche das Zunehmen der Pflanzengerebe
verursachen:

AuBere Zeichen: Verdickung oder Miligestaltung der an-
gegriffenen Stellen. Auch mancher Rost oder Brand verursacht
hypertrofische Verdanderungen. So zum Beispiel: der Rost
Gymnosporangium im Holze des Wacholders und der Ustilago
maydis Brand am Mais.

21. Anschwellungen. Hieher gehoren die Intumeszenzen,
Grind und Schorf, der Krebs, die Masern. 22. Hexenbesen. 23.
Narrentaschen (Taphrina pruni). 24. Kriuselkrankheit (Taph-
rina deformans). 25. Mutterkorn (Claviceps purpurea).

Aulorreferat.
(A Novénytani Szakosztaly 1935. évi madrcius hé 14-én tartott
578. iiléseib6l. — Aus der 378. Sitzung der Botan. Section am 14.

Mirz 1935.)
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Rapaies R.: A magyar szilvak rendszertani helye.

Magyar szilvdknak nevezem azokat a szilvafajtdkat, ame-
lyek a torténelem folyaman Magyarorszag teriiletérél jutottak
a nyugati orszagokba, féként Németorszagba s ott szakmun-
kak hiteles tantsiga szerint rovidebb vagy hosszabb ideig a
magyar jelzét viselték. Ilyen szilva, mint alabb latni fogjuk,
barom is van, ezek koziil kett6 még a XVI. szazadban tiint fel
a német novénytani irodalomban, a harmadik csak a XVIII.
és XIX. szdzadban, de mindhdrom szinte napjainkig meg-
érizte irodalmi vagy népies nevében a magyarorszagi szar-
mazas emlékét,

Az elsé adatot magyar szilvarél Valerius Cordus
ama munkajiaban olvassuk, amely Dioskurides munka-
jahoz irt megjegyzéseit foglalja Ossze. lgaz wugyan, hogy e
munkaja csak joval haldla utan jelent meg, de adatait termé-
szetesen szerzdje haldla, vagyis 1544 el6tti idére kell vonatkoz-
tatnunk. Az itt szerepld magyar szilva a besztercei szilva,
amely ebben az idében a kozépeuropai gydgyszertarakban az
okor o6ta vilaghiri damaszkuszi szilva helyét elfoglalta.

Sokkal tobb és részletesebb adatot kiszonhetiink két ma-
gvar szilvarol a XVI. szdzad nagy polihisztoranak, Konrad
Gesnernek, aki Horti Germaniae cim@ munkéajiban (1561)
koranak hires kozépeurépai kertjeit és e kertekben tartott
novényeket bamulatos pontossdggal megorokitette. Gesner
Bézel, Lindau, Torgau és Boroszl6 kertjeiben ismertet magyar
eyiimolesoket, koztilk magyar szilvdkat, amelyeket akkoriban
figy megbecsiiltek, hogy narancs és citrom médjara vedrekben
nevelték a fajat. A magyar szilvdkat kiilon is felsorolja és
leirja a tudés szerzd, leirasabol nem nehéz felismerni, hogy
egyik magyar szilvdja a mar emlitett besztercei szilva, masik
a tojasnagysagu sarga tojasszilva. Késébb ugyan mindkettd
magyar szarmazasar6l elfeledkeztek, s a besztercei szilvdnak
ma Németorszagban Hauszwetsche, Gemeine Zwetsche a neve,
a sarga tojasszilvat pedig francia eredetii szilvanak tartjak,
dmde mindkét szilvafajta nem hivatalos nevei kozt még min-
dig helyet foglal a magyar jelzd.

A XVIII. szdzadban 0j magyar szilvafajtdk téinnek fel a
gyiimolesészeti szakirodalomban, a datolyaszilvak. A XIX. sza-
zadban a németek annyira elfeledték a besztercei szilva ma-
gvar szarmazasat, hogy Schiibler és Martens 1834-
ben, Wiirtemberg novényzetérdl irt s a szilvafajtdk rendszere
tekintetében alapvet6 munkajaban a besztercei szilva rokon-
sagat Prunus domestica germanica néven kiilonboztette meg,
ellenben a datolyaszilvakra illének tartotta a P. d. hungarica
nevet.

A torténeti adatok alapjan kimutathaté hdrom magyar
szilvafajta koziil egynek olyan széleskorli valtozékonyséagat
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mutatta ki a mult szdzadban Magyarorszag teriiletére vonat-
koztatva a fajtakutatds, hogy ennek magyarorszagi eredete
korunk orokléstani szempontjai szerint is, tehat természet-
rajzilag is bizonyitottnak tekinthet6. Ez a besztercei szilva,
amelynek magyarorszagi valtozata a besztercei muskotély, a
gomori és a mdaramarosi nyakas. A magyar datolyaszilvarél
pontosan tudjuk, hogyan keriilt Németorszagba, ellenben két
testvérérél, a kék és a voros datolyaszilvarél csak annyit
mondhatunk hogy val6szintileg keleti szarmazasuak. A sérga
tojasszilva sajatsagos médon sem a magyar gyiimolesészeti iro-
dalomban, sem 4altaldban a magyar gyiimolesészetben nem
szerepel, magyarorszagi eredete tehat esetleg vitathaté.

E szilvafajtdk beosztasa a szilvafajtik rendszerébe, a tisz-
tan tudomanyos célon kiviil azt a szempontot is szolgalja,
hogy valamiképen kifejezziik a tudomanvos megnevezésben is
legaldabb egyik szilvafajta magyarorszagi eredetét. A rendszer-
tani megnevezésekben tudvalevéleg Linné alapvetd mun-
kéajdig nyomozhatunk vissza, szerencsére Linné, Bauhin
nyoman, éppen annak a szilvafajtinak adta a Prunus domes-
tica var. hungarica elnevezést., amely a legjobban megérdemli,
vagvis, mint ezt a Bot. Kozl.-ben (1924—25) Gombocz
Endre mar kimutatta, a besztercei szilvanak. Alabbiakban
a hungarica nevet a besztercei szilva egész rokonsigara ki-
terjesztem s az egves fajtdkat mint subformakat osztom be.

Ugyanis a szilvak mai nap elfogadott természetes rend-
szerében az egyes fajtdk mar csak subformai rangot kaphat-
nak. Korunkban mind a gyiimdlesészek, mind a szarmazastani
kutatok azt a szilvarendszert tartjdk legtermészetesebbnek,
amelvet Hegi kozolt ismert kozépeurdpai fléramiivében.
A szilvafajtakat el6szor Bauhin sorolta fel Pinaxdban,
majd Bauhin nyoman Linné meg is nevezte Sket. A ter-
mészetes rendszer kivanalmait Seringe, Decandolle
munkatarsa, kezdte érvényesiteni a szilvak rendszertanéban,
folytatta Schiibler és Martens mar emlitett munkaja-
ban, legtobbet dolgozott azonban a szilvdkkal Liegel. aki
végiil is a szilvak alakja és szine, valamint a hajtasok szdros-
sége és kopaszodésa alapjan kiilonboztette meg az egyes al-
fajokat és valtozatokat. Ezeknek az eldmunkélatoknak alap-
jan Hegi harom alfajt kiilonboztet (subsp. insititia, italica
és oeconomica,), amelyek koziil a kozéps6t egyes gyiimolesé-
szek a mas kett§ keverékének tartjak.

Az els6bbségi elv alapjan a besztercei szilva szamaéara tart-
van fenn a hungarica elnevezést, a magyar szilvak kovetkezs-
képen helyezheték el a Hegi-féle szilvarendszerben.

I. A sarga tojassziloa.

Mind sarga szinével, mind pedig nagysagaval feltlinik.
Ezt tartjadk a legnagyobb szilvanak. Eppen ez a koriilmény

Botanikai Kozlemények 1935, 10
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teszi lehetévé, hogy méar a régi Jeirdsokban feltétlen bizo-
nyossaggal felismerhessiik. Sajnos, a mult szdzad nagy német
gyiimolesészeti munkaja, amelyet Lucas és Oberdieck
Hlustrirtes Handbuch der Obstkunde cimmel adtak ki, torté-
neti tekintetben nem eléggé megbizhaté, a XVI. és XVIIL. sza-
zad legfontosabb mnémet gyiimolesészeti forrdsmunkait nem
ismeri. Ennek koszonhet6, hogy Jahmn, a munka egyik f6-
munkatdrsa. francia eredetiinek tartja* ezt a szép szilvat.
holott kétségteleniil magyarorszaginak kell tekinteniink, mert
Gesner a magyar szilvak kozt irja le és két németorszagi
kertbél is ismerteti.

Gesner eredeti szovege igy hangzik: .,Pruna alia Unga-
rica aurei vel cerei coloris, magnitudine ovi gallinacei, aut
ctiam anatini, carnosa, gratissimi saporis.” Az tjabb. részle-
tesebb, szakszerii leirasok alig kiilonboznek ettél a XVI. sza-
zadi jellemzéstl. Tévedésrsl tehat szé sem lehet. Az sem va-
16szinti. hogy Gesner tévedésbsl sorolta volna a magvar
szilvik kozé. Ellentmond ennek mar az is, hogy boroszléi és
torgaui kerthél kozli, tehat két keletnémetorszagi helvrél. A
késébbi szdzadokban ugyan nincs nyoma a sarga tojdsszilva
magvar szarmazasanak, de a XIX. szazad elején megint fel-
bukkan magyar szilva néven. Griinderode és Bork-
hausen 1804—1808-ban a szilvakrél kiadott munkéajukban
Gelbe Ungarische FEierpflaume nevét kozlik. Teh4at Német-
orszag némely helyén még a mult szdzad clején is élt e szilva
magyar szarmazasanak emléke.

Izekkel a torténeti adatokkal szemben a magyar gvii-
molesészet teljesen hallgat a sdrga tojasszilvarél. Sem Lippa:
munkdjiaban, sem az tdjabbakban nem taldlhaté, holott azéta
szinte az egész vilagon elterjedt s ma mdar amerikai nevei is
vannak.

A tojasszilvdkat Hegi a masodik alfajhoz szédmitja,
amelynek keretében var. ovoidea néven kiilonbozteti a ringlék-
t6l, utébbiak szaméara megtartvan régi latin neviiket: var.
Claudiana. Hegi tobb esetben latin néven kiilonbozteti az
alakokat is, ajanlatos tehdt a sdrga tojasszilva szdmara is =
latin megnevezés s erre legalkalmasabbnak talalom Gesne r-
rél. els6 leirjarcl, a Gesneriana nevet. Ezek alapjan a sarga
tojasszilva rendszertani helye kiovetkezéképen jeltlhetd ki:
Prunus domestica L.

subsp. italica (Borkh.)

var. opoidea Martens

# .J. Bauhin Dbeschrieb sie 1650 in sciner Hist. plant. als
Griinliche Dattelpflaume von Besancon, so daB sich ihr Urspung
von dorther wohl herleitet”. A nevezett munkdban ezt az adatot
hidba kerestem.
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f. Gesneriana m.

subf. Sarga tojasszilpa.
1561 Pruna alia Ungarica, K. Gesner Horti Germaniae p. 274.
1650 Augustae Pruna alia Hungarica J. Bauhin Hist. pl. 1. 188.
1768 Dame-Aubert, Duhamel Arbres Fruitiers.
1804 Gelbe Ungarische Eierpflaume, Griinderode é Borkh.

Die Pflaumen p. 45.
1875 Gelbe Eierpflaume, Jahn in I1l. Hdb. III. p. 3953.

II. A magyar datolyasziloék.

Datolyaszilvak elsé nyomaira XVI. szdzadi francia szak-
munkdkban bukkanunk (Ruellius 1536: Prunidactyla:
Curtius 1560: Dactylica). Ezekkel itt mem foglalkozunk.
Késébb a német szakirodalomban olvan szilvdkat irtak le ezen
a néven, amelyeket keleti, magyarorszagi vagy torok erede-
tlinek tartanak. Legrégebben ismeretes ezek kozt a kék da-
tolyaszilva, ennek eredetérdl ezt olvassuk Oberdieck tol-
1ab6l a nagy német gyiimolesészeti munkaban: ..Nach den
Synonymen Ungarische Zwetsche, Tiirkische Zwetsche, Oster-
reichische Pflaume mag man schliessen. dal} sie etwa aus
Ungarn oder der Tiirkei abstamme.” Ugyanitt azt is kozli
Oberdieck, hogy .im Hannoverschen heisst sie allgemein
Ungarische Zwetsche.” Kétségtelen, hogy a kék datolyaszilva
valamikor a XVIII. szazadban indult Magyarorszagrol kozép-
eur6pai hodito dtjara.

Szintén mar a XVIII. szdzadban vandorolt innen nyu-
gatra a voros datolyaszilva, amelyr6l Christ kozli az elsé
b6vebb ismertetést 1797-ben, nevei kozt olvashaté az Unge-
rische Zwetsche is. Dittrich szerint Torokorszaghél van-
dorolt nyugatra Magyarorszagon keresztiil.

A magyar datolyaszilva csak a mult szdzad kozepén lett
ismeretessé, Bazalicza Matyas, nyitrapereszlényi plé-
bénos. a magyar gyiimélesészet egyik tttoréje, kiildte meg
Iiegelnek, a német szilvaismerének, aki a szilvakroél irt
munkajanak III. kotetében, 1851-ben irta le magyar datolva-
szilva néven. Bazalicza azt irta Liegel-nek, hogy e
szilva Magyarorszdgon kései palackszilva néven ismeretes.
Teljesség okabél megemlitem, hogy Liegel a Krimben
fekvs Nikitabol is kapott datolyaszilvat, ezt nikitai datolya-
szilvanak mnevezte. Jahn szerint a nikitai datolyaszilva leg-
jobban a magyar datolyaszilvahoz hasonlit.

Az elmondottak alapjan konny{i megérteni, miért foglalta
ossze Schiibler és Martens a keleti datolyaszilvakat
FPrunus domestica hungarica néven. Bizonyos, hogy a kék és
voros datolyaszilvak Magyarorszagr6l hatoltak nyugatra s
egyes fajtdk magyarorszagi eredetiiek. Az els6bbségi elv alap-
jan a hungarica jelzét itt el kell ejteniink, de helyettesithet-
jik a pannonica névvel.

10%
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A datolyaszilvdk a szilvanemzetség harmadik alfajaba
tartoznak s itt kiilon valtozatot alkotnak, dgyhogy rendszer-
tani helyzetiiket kivetkezéképen fejezhetjiik ki.

FPrunus domesica L.
subsp. oeconomica (Borkh.)
var. mamillaris (Schiibler et Martens) Heg?

f. pannonica m.

subf. 1. Kék datolyaszilva.

1776 Violette Dattelpflaume, Ungarische Pflaume, Mayer
Pomona Franconica No. 18.

1792 Blaue Dattelpflaume, Kraft Pomona Austriaca T. 189.

1841 Violette Dattelzwetsche, Liegel Syst. Anleit. II. p. 10.

1860 Ungarische Sibelpflaume, Dochnahl Fiithrer III. p, 81.

1875 Violette Dattelzwetsche, Oberdieck IIl. Hdb. IIL. p, 237.

subf. 2. Voros dalolyaszilva.

1796 Grofle Rothe Feigenpflaume, Kraft Pomona Austr. II. 196.

1797 Ungarische Zwetsche, Christ Handb. p, 692.

1840 Lange Violette Dattelpflaume, Tiirkische Zwetsche, Dittrich
Syst. Handb. II. p. 259.

1870 Rothe Dattelzwetsche, Jahn in Ill. Hdb. VI. p. 131.

subf. 3. Magyar datolyaszilva.

1851 Ungarische Dattelzwetsche, Ungarische spite Bouteillen-
zwetsche, Liegel Syst. Anleit. III, p. 15.

1870 Ungarische Dattelzwetsche, Jahn in Ill. Hdb. VL. p. 113.

1887 Magyar datolyaszilva, Bereczki Gyiim. vazl. IV. p. 509.

I1I. A besztercei szilva rokonsdga.

Mind torténeti, mind természetrajzi tekintetben kétség-
teleniil bizonyithat6, hogy a besztercei szilva magyarorszagi
szarmazasi. A gyiimolesészeti szakirodalomban szinte a mult
szazad kozepéig kimutathaté, hogy Németorszagban is,
Magvarorszagon is kifejezetten magyar szilvafajtanak tekin-
tették, de a XVIII. szazadban Németorszagban is tgy elter-
jedt, hogy az tjabb német gyiimolesészek vagy német erede-
tinek akartik tekinteni, vagy kiilonféle mondakat talaltak ki
credetérdl.

Mint emlitettiik, a szakirodalomban elsének Valerius
Cordus orokitette meg magyarorszagi eredetét és magyar
nevét. ,,Damascena etiam pruna — irja Annotationes c. mun-
kajaban — adhue in Pharmacopoliis exiccata habentur. Quem-
admodum etiam magna illa Hungarica. ab ipsis Hungaris
Damascena et a Germanis grolle Zwetschen et Ungarische
Pflaumen vocata. Quidam his pro Damascenis utuntur...
Exiccata etiam pruna ad nos ex Hungaria, Bohemia, Austria,
Transsylvania et Moravia afferuntur, quae omnia communt
vocabulo Zwetschen nominamus.”
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Aszalasra és kivalt gydgyszerészeti célra — tgy latszik
— kezdettdl fogva a legnagyobb példanyokat valogattak ki.
tovabba nalunk megfelelé helyen és évben olyan nagy a besz-
tercei szilva, hogy mar Gesner kiilonbséget tett kisebb,
nagyobb és a legkivalobb magyar szilvak kozt. Németorszag-
ban alig, vagy egyaltalaban nem hoz ilyen nagy gyiimolesot
a besztercei szilva, noha a gyiimoles nagysaga, miként az IIL
Hdb. rajzban is feltiinteti, ott is valtoz6. Magyarorszagon
Leibizer Janos 1804-ben Edle ungarische Zwetscke né-
ven vélte megkiilonboztethetének a nagy gyiimolesot termd
besztercei szilvafdkat a kozonségesektél. A nagysagbeli kiilonb-
séget hasznalta fel He gi a fontebb mar emlitett germanica név
megmentésére, amennyiben németnek tekinti a kistermésii
besztercei szilvat s Ungarische Zwetschge néven kiiloniti el «
nagytermésiit. Ezzel szemben Bereczki hatarozottan azo-
nosnak tekinti a német haziszilvat a besztercei szilvaval s két-
ségtelen, hogy nines semmiféle ok rendszertani elkiilonitésiikre.

A besztercei szilva magyarorszagi eredetének természet-
rajzi bizonyitéka, hogy tobb érdekes és foldrajzilag is jellemzd
valtozata ismeretes, kétségtelen tehat. hogy a Karpatok terii-
lete (masodlagos) génkozpontja. Ezeket a bennsziilott szilva-
fajtakat, a gomori és maramarosi nyakast, valamint a besz-
tercei muskotalyt késén fedezte fel a tudoményos gyiimolesé-
szet, azéta sem terjedtek el s ma is jellemzé helyi fajtak,
amelyek keletkezési kozpontjukban maradtak.

Az el6rebocsatottak alapjan a besztercei szilva és rokon-
saga kovetkez6képen helvezends el helyesen Hegi szilva-
rendszerében.

Prunus domestica L.

subsp. oeconomica (Borkh.)

var., pruneauliana Ser.
f. hungarica (L.) Sp. pl. 1753. — Prunus domes-
tica germanica Schiibler et Martens FlI
v. Wiirt. 1834.

subf. 1. Besztercei szilva.

1522  koriil pruni bezthercey, Okl szot.

1544 el6tt Ungarische Pflaumen, V. Cordus Annot, 1561, p. 25.

1554 (Pruni), quae ex Pannonia et Transsylvania convehuntur,
Matthiolus Comment.

1561 Besztercei szilva, Fabricius B. Nomenclatura, 1590, 45.

1561 Pruna Ungarica maiora, minora, Pruna Ungarica praestantis-
sima, C. Gesner Horti Germaniae, p. 274.

1664 Besztercei avagy magvavald, kék szilva, Magyarorszagi szilva,
Lippai J. Posoni kert.

1687 Ungerische und Bohmische Pflaumen, Tabernaemonta-
nus Kriauterbuch p. 1404.

1787 Erdélyi vagy Magvar Szilvdk, Matyus 1. Diactetica II. p.
368.
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1797 Ungarische Zwespen, Besztertzei szilva, Pruni Hungarici,
Gl ossinger J. Dendrologia p. 84.

1798 \Iagvalolszaﬂl hossz, mag,\a\alo kék szilvdk, Veszelszki

Fliszeres konyv, p. 360.

1798 Pflaumen, Schwartner M. Statistik p. 200.

1804 Die edle ungarische Zwetschke, Leibizer J. in Patr.
Wochenbl. II. p. 296. (Elsé szakszerii leiras!)

1858 Besztercei szilva, Entz F. Kert. Fiiz. XIII. p.

1875 Hauszwetsche, Gemeine Zwetsche, Ol)crdlock 111. Hdb.
I11. p. 243. (Itt Gjabb német és francia neveil!)

1887 Besztercei szilva, Quetche commune, Hauszwetsche,
Bereczki M. Gyiim. vazl. IV. 505.

19 f. Germanica, Hauszwetsche, Hegi Ill. F1. TV/2. p. 1110.

subf. 2. Besztercei muskotaly.

1872 Quetsche musquée de Hongrie, Bereczky M. in Revue de
I’Arboriculture p. 240.
1887 Bereczki M. Gyiim. vazl. IV. p. 505.

subf. 3. Gomori nyakas.
1870 Nyakas besztercei szilva, Po6lya in Kertészgazda p. 806.
1884 Gomori nyakas, Bereczki M. Gyiim. vazl. III. p. 493.

subf. 4. Mdrmarosi nyakas.
1882 Bereczki M. Gyiim. vazl. II. p. 423.

A termesztett novényfajtak rendszertani elhelyezése a no-
vénvtan legnehezebb feladatai kizé tartozik. A magvar szilvak
esetében aranvlag egyszer(i volt feladatom, mert a felsorolt
fajték viszonyat egyéb rokon fajtdkhoz nem vizsgaltam. FEz

és6bbi  kutatasok és a gyiimolesészetben — jaratosabbak
fe]adata lesz.

R. Rapaics: Systematische Stellung der Ungarischen Pflaumen.

Im XVI. weiters im XVIIIL. u. XIX. Jahrhundert kamen meh-
rere Pflaumensorten aus Ungarn mnach Deutschland, die auch
in der Fachliteratur als Ungarische Pflaumen bezeichnet wur-
den. Spiter aber biiBten all diese Pflaumensorten gerade in der
Fachliteratur die Bezeichnung .ungarische” ein, obzwar unter
den gebriuchlichen deutschen Sortennamen die ungarische Be-
zichung in der Benennung der Pflaumen noch im vorigen Jahr-
hundert nachweisbar war. Das im He gis bekanntem Floren-
werke mitgeteilte natiirliche System der Pflaumen ermiglicht
uns, den Ungarischen Pflaumen ihre genaue systematische Stelle
anzuweisen, und in ihrem lateinischen Namen ihr Herkommen
zu verewigen, wie schon Linné die eine bereits mit dem Na-
men hungarica belegte.

\Iach der /cuvenb(haft des ..Horti Germaniae™ betitelten
Werkes Gesners, stammt aus Ungarn die Gelbe Eierpflaume,
die lange den Namen Gelbe Ungarische Eierpflaume trug. Zum
Andenken Gesners, ihres ersten Beschreibers, konnte diese

Pflaume den Namen f. Gesneriana m. unter den Eierpflaumen
fihren, Im XVIIL u. XIX. Jahrhundert kamen drei Dattel-
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pflaumen von uns nach Deutschland, die Violette, die Rote und
die Ungarische Dattelzwetsche. Auf dieser Basis faliten im
Jahre 1834 Schiibler und Martens in ihrem wiirttenber-
gischen Florenwerke die Dattelpflaumen unter dem Namen Pru-
nus domestica hungarica zusammen, der aber unhaltbar ist,
da der Prioritit nach ihn bereits Linné fiir die Verwandt-
schaft der unten zu besprechenden Hauszwetsche in Anspruch
nahm. Ich empfehle daher fiir die Ungarischen Dattelpflaumen
den Namen f. pannonica m. Noch in der ersten Hilfte des
XVI. Jahrhunderts begann von uns nach Deutschland die Aus-
fuhr der Nosner Pflaume, und wurde diese Pflaumensorte be-
reits durch Valerius Cordus.Matthiolusund Gesner
als Prunus hungarica beschrieben, deren ungarische Zugehorig-
keit noch durch mehrere endemische Lokalrassen bewiesen wird.
Wie es bereits Endre Gombocz im Jahrgang 1924—25 die-
ser Zeitschrift nachwies, miissen wir den 1.in n é’schen Namen
Prunus domestica hunharlca fiir diesen Pflaumen-Verwandt-
schaftskreis aufrecht halten, der nun im System Hegis
an Stelle der durch Schiibler und Martens iiberfliiBiger-
weise eingefiihrten f. germanica zu setzen ist. (T).

(A Novénytani Szakosztdly 1935. évi aprilis hé 11-én tartott 379.
ul(‘sc)l)ol — Aus der 379. Sitzung der Botan. Section am 11. April
1955.

1935, IV 11.

Fehér J.: Gyujtovanyfii kleistopetal és hasogatott par-
taja viragokkal.

s

A gyujtovanyfi (Linaria vulgaris Mill) virdgai kinyilt
allapotban is teljesen zartak, kulonoscn hangzik tehat, ha
kleistopetal virdgairol, zartparta]usagrol beszélink. A bimbék
a kinyilt virdgoktél alakilag erésen eliitnek. Minthogy a gyuj-
tovanyfi Llelstopetal virdgai voltaképen valami kiils3 vagy
bels6 okbél fel nmem nvilt, erésen fejlett bimbdok, a bimbok
jellemvonasaival rendelkeznek, tehat élesen megkiilonboztet-
heték a chasmogam viragoktol.

A parta két fels6 cimpaja bimbdkorban raborul az also
ajak narancssarga duzzanatdra és szorosan a felsé ajakhoz
szoritja a harom als6 cimpaval egyiitt. A felnyilas abbol all.
hogy a két felsé cimpa fokozatosan lefeslik az alsé ajakrol.
El6szor a harom alsé cimpa szabadul fel s hajlik el6re eresz-
modjara, majd az felemelkedik a duzzanatrél s végiil mint két
fiilecske fiigg6leges iranyban helyezkedik el, szabadda tevén a
rovaroknak az utat az ajkaktdél elzart partatorokhoz.

A kleistopetal virdgoknal a felnyilas e moédja elmarad.
A bimbé novekszik s amikor eléri teljes fejlettségét, a két
fels6 cimpa nem valik le az alsé ajakrol. hanem tovabbra is
szorosan oOsszetartja, ugy hogy a viragoknak rovarok ttjan
valé megporzasa lehetetlenné valik.
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A kleistopetal viragokat elsésorban a virdgzatban valo
helyzetiik., azutan nagysdguk determinalja. A virdgzas sor-
rendje centripetalis, tehat a fiirt alsé virdgai nyilnak ki el6-
szor. A bimbok a virdgzat felsé részében foglalnak helyet és
fokozatosan kisebbednek a cstes felé. Ez a szabalyszeriség
kizarja azt, hogy a felnyilt viragok alatt bimbdk, mint ilyenek
1étezhessenck. De éppen az a feltiing jelenség hivta fel figyel-
memet a Linaria kleistopetalidjara, hogy nem ritkan lathatunk
a viragzat legalsé részén egy-két erésen fejlett bimbot, melyvek
felett chasmogam virdgok egész sora pompazhatik. Ezek a fel
nem nyilt bimbék nem lehetnek egvebek kleistopetal viragok-
nal, mert ezek sohasem nyilnak fel.

A Linaria vulgaris e kleistopetal virdgai a bimboktél a ko-
vetkezékben kiilonboznek: 1. Nagysdguknadl fogva. A legfej-
lettebb bimboknal is nagyobbak és felfuvddiabbak. Foleg a
szélességiik, mely egyvezik a chasmogam viragok szélességével,
teszi 6ket zomokebbé. mig a bimbok &ltalaban keskenyebbek,
karcstibbak. 2. Az ajakzigtol a duzzanatig a virdg két oldalan
keskeny rés lathaté, melyen 4t azonban rovar a virdgba jutni
nem képes. Ez a rés tgy keletkezik. hogy a fejl6dé alsé ajak
feszegeti a raja borulé felsé cimpakat, melvek azonban e nyo-
masnak nem engednek, reakcioképen tehat oldalan valnak el
egymast6l kissé az ajkak, alul jobban mint foliil.

3. A portokok a kleistopetal virdgokban mindig nyiltak és
a bibe pollennel fedelt. A maghdz fejletiebb. nagyobb, mint a
bimboékban. 4. ©ppen oly konnyen lehullanak. mint az idésebb
chasmogam viragok. 5. Fonnyadasuknal nagyjaban megtartjak
alakjukat. Elvesztik duzzadtsagukat. rancosodnak. az ajkak
sohasem valnak el egymastol.

Nvar folyaméan aranylag ritkdbban fordulnak elé a Linaria
pulgaris kleistopetal virdgai. de szeptemberben. még inkdabb
oktoberben majdnem minden virdgzaton talalhatunk egy-kett6t.
Talaltam oly toveket is, melyek 0Osszes virdgai zartak voltak.
Persze ezek koziil a fels6ket bimbéknak kell tekinteniink ad-
dig. amig tal nem érik felnyilasi idejiiket. Minthogy a viragok
homogamok. magamegporzas minden esetben fennforoghat.
mely azonban D arwin® szerizt eredménytelen. Termésképzés
megfigyelésére nem volt alkalmam.

Megfigyelésem helyességét az is igazolja, hogy a Linaria
genuszban megvan a hajlanddsag a kleistogam virdagok fejlesz-
tésére. A Linaria spuria Mill. és a L. agglutinans Pomel.
var. lutea rendszeresen. a L. canadensis Sprengel alkal-
milag valédi kleistogam virdgokat fejleszt.?

14

1954. év nyaran rengeteg sok gvujtovanyfi viritott Budan.
FEzek kozott boven akadt tobb érdekes rendellenesség. Gyo-
nyori pelorids virdgi’® toveket talaltam a Szemlé-. Gugger-
és Ferenc-hegyen, mint az irodalomban nem emlitett helyeken.

t 2 Knuth: Handbuch d. Bliitenbiologie. II. 150 o.

* Fehér J.: Pelorias L. vulg. el6forduldsa Budapesten. Magy
Bot Lapok, 1912. 275. o.
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Elékeriiltek a tdftott pdrtds viragu Linaria vulgaris tovek
is. melynek egyetlen példanyat 1911-ben* mutattam be a NG-
vénytani szakosztalynak. 1931-ben a Torokvészen 5 példanyt,
1933-ban a Pasaréten 4 és 1934-ben Buda kiilonb6zé pontjain
szamos tovet talaltam. E példanyok virdgai abban kiilonboz-
tek az eredeti pel(lany virdgaitél, hogy legtobbnek rovid sar-
kantyuja volt és a hosszabb pormk kifelé a szajzuzok ira-
nyaba, esetleg azon til hajoltak ki a viragbdl.

Kis virdgu. sarkantyu nélkiili partaval rendelkezd gyuj-
tovanyfii toveket talaltam a Kis-Gellérthegyen. Ugyanott,
ugyanilyeneket talaltam egészen kicsiny, 2—3 milliméteres
sarkantytival. Penzig® szerint nem ritka jelenség, de Ma-
gyarorszagrél ez az elsé adat.

Legjobban megleptek azonban a hasogatott partaju gyuj-
tovanyfii virdgok. A parta egyébként tolesér alakid. egészen
nyitott, 6t kénsarga karéja tobbé-kevésbbé ajakosan rende-
z6dott el. Sarkantvija és az alsé ajak duzzanata teljesen hiany-
zik. A porzék egymastol és a bibeszaltol eldllanak. A virdgok
ragyvon hasonlitanak a Gerardia virdgaihoz. A normalis virag-
t6] e viragformdhoz az Atmenetek egész sorozatat figyeltem
meg. kiilonosen oly példanyokon, melyek viragzatdban csak
egy-két ily rendellenesség fordult els. Ilyen toveket a Ferenc-
hegyven é a Gugger oldalaban talaltam. A Pasaréten és a
Kis-Gellért-hegyen azonban 11 oly példanyt talaltam, melyneck
osszes viragai mutattdk e rendellenességet.

J. Fehér: Linaria vulgaris Mill. mit kleistopetalen Blii-
ten, die namlichen auch mit gespaltener Blumenkrone.

I. Die kleistopetalen Bliiten von L. vulgaris befinden sich
in dem unteren Teile des Bliitenstandes und iiber erstere folgen
aufwirts chasmogame Bliiten. Sie stimmen in der Form mit
den Knospen iiberein. doch sind sie immer aufgeblasen, griBer
und breiter. Die Antheren sind immer offen, die Narbe mit
Pollen bedeckt, die Krone fillt ebenso leicht ab, wie bei den
chasmogamen Bliiten. Bei Budapest kommen auch Exemplare
vor, an welchen simtliche Bliiten kleistopetal sind.

II. Verfasser hat auch dort mehrere Exemplare von L. vul-
garis gefunden, die Bliiten mit tiefgespaltener. offener Blumen-
krone aufwiesen, ohne Sporn und Unterlippe. Es kommen auch
normale Bliiten vor mit offenem Schlund und etwas kiirzerem
Sporn. und ganz kleine Bliiten ohne, oder mit 1—2 mm langem

Sporn.
(A Novénytani Szakosztaly 1935. évi aprilis hé 11-én tartott
379. iiléséb6l. — Aus der 379. Sitzung der Botan. Section am 11.

April 1935.)

4 Botanikai Kozlemények, XI. Jkv. 42. o.
5 Pflanzen-Teratologie. ITI. 103. o.
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Szepesfalvi Janos: Ritka és érdekes lombosmohak

uj termdhelyei a Pilishegység és Budapest kornyékének
teriiletéral.

J. Szepesfalvi: Neue und seltene Laubmoosfunde
aus dem Pilisgebirge und der Umgebung von Budapest.

A Pilishegységben és Budapest kozeli s tavoli kornyékén
kozel harom évtized alatt gy(ijtott mohaanyag hatarozasa koz-
ben olvan e teriiletre 1j, ritka és érdekes mohak is elSkeriiltek,
melvek szélesebb kori érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezek-
b6l kizlok alantiakban megjegyzések kiséretében egynehéanvyat.
Célom tobbek kozott ramutatni arra az ismert de kevéssé mél-
tanyolt koriilményre is, hogy hosszi idének kitarté munkaja-
val ott is lehet eredményt elérni, ahol ez a faraszté munké&hoz
¢s szerény eredményekhez hozza nem edzett gy(ijtok szerint leg-
alabb is kétségesnek vagy reménytelennek latszik. Eléttem &
velem egyiitt tobben kutattdk e teriilet mohaflorajat.! E kuta-
tasok eredménye kozeljar a haromszazas fajszamhoz. Sikeriilt
tehat e teriileten olyan nagyszami mohafajnak el6fordulasat
megallapitani, melynek nagysaga ¢ teriilettel ismerés botani-
kust méltan meglepheti, bar e flérateriilet bizonyos mértékig
valtozatos feliilete, talajszerkezete, klimatikus viszonyai és f6-
képen fekvése (az Alfold és a Kiozéphegység teriilete) némi-
nemt valtozatos, bar nem nagyszami mohaflérdra engednek
kovetkeztetni. I felsorolas nemecsak szamanal. hanem fajainak
¢rtékénél fogva is hathatésan hozzajarul e florateriilet moha-
vildganak megismeréséhez, tgyhogy ennck kritikai osszefogla-
fasa és részletes ismertetése ezzel immar idGszerivé valt.

o

AnlidBlich der Bearbeitung des umfangreichen Moosmate-
rials, welches ich auf meinen bryologischen Ausfliigen aus dem
Pilisgebirge und der ndheren und entfernten Umgebung von
Budapest zusammengebracht habe, kamen auch solche fiir die-
ses Gebiet neue. seltene und interessante Daten zum Vorschein,
deren Veroffentlichung von mehrseitigem Interesse sein diirfte.
Von diesen Daten fiihre ich nachfolgend einige nebst Bemer-
kungen auf. Ich bezwecke mit dieser Aufzihlung unter Ande-
rem auch auf den bekannten. jedoch nicht geniigend beachte-
ten Umstand hinzuweisen, dal man mit der Zeit und mit
Ausdauer auch dort schone Resultate erzielen kann., wo diese
zweifelhaft, ja selbst hoffnungslos erscheinen Jenen, die miih-
same Arbeit scheuen und sich mit bescheidenem FErfolg nicht
Legniigen. Vor mir und mit mir zu gleicher Zeit beschiftigten
sich mehrere Botaniker mit der bryologischen Durchforschung
dieses Gebietes. Thre Sammeltitigkeit erhohte die Zahl der
bisher bekannt gewordenen Arten bis auf 300. Es konnte also
eine derart ansehnliche Moosflora festgestellt werden, deren
Reichtum auf alle Fachménner, die unser Spezialgebiet ein-

1 Szepesfalvi J.: A Budapest kornyéki mohakutatdsok fon-
tosabb eredményei. Magy. Orvosok és Termvizsgdlok 41. Vandorgviil.
Munkalatai. Budapest, 1934.
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echend kennen, iiberraschend wirkt. Denn nach einem, wenn
auich fliichtigen Durchforschen gewinnt man hier, trotz man-
chen versprichenden Umstinden den FEindruck, daB dieses
Gebiet bryologisch nicht viel bieten kann. Tatsichlich ist sein
itherwiegend groBerer Teil bryologisch arm und nur einige Stel-
len, die sich nicht leicht entdecken lassen, beherbergen eine
reiche und interessante Moosflora. Infolge der hohen Zahl der
bisher bekannt gewordenen Moosen scheint eine kritische Zu-
sammenfassung und ausfiihrliche Besprechung der Moosvege-
tation dieses Gebietes zeitgemald zu sein.

1. Pseudephemerum axillare (Dicks.) Hagen. [Pleuri-

dium nitidum (Hedw.) Rabenh.] — In terra silvatica mtis
..Eziisthegy” supra pag. Budakalasz. Solo arenaceo. Alt. cca
300 m — Die Pflanze fand ich am Rande eines Eichenwaldes.

wo sie nur in kleiner Anzahl und nur als Mischpflanze im
Rasen von Lophozia barbata und Dicranella heteromalla, wel-
che hier grofiere Flichen bedecken, gedeiht. Thr Vorkommen
ist nicht nur fiir die Budapester Flora von Interesse, sondern
itber die Grenze dieses Gebietes hinaus, auch fiir die Moos-
flora des historischen Ungarns von Bedeutung. Sie ist derzeit
eine seltene Erscheinung der ungarischen Flora. In seiner
Moosflora von Ungarn fiihrt sie Hazslinszky nur aus den
Siidkarpathen an, wo sie in der Umgebung von Nagyszeben
(Hermannstadt) zuerst getroffen wurde. Spiter hat sie P é-
terfi ndchst Déva und Szészvaros in Siebenbiirgen gesam-
melt. Thr Verbreitungsareal hat sich somit erweitert, zwar
nicht wesentlich, denn alle drei einzelstehende Standorte liegen
in einem ziemlich eng bemessenem Raume. Bisher beschrinkte
sich ihr sporadisches Vorkommen also bloB auf Siebenbiirgen.
Jetzt ist sie nun auch aus dem Berglande Mittelungarns be-
kannt geworden und es taucht unwillkiirlich die Frage auf,
cb sie wohl auch in anderen Gegenden Ungarns gedeiht, wie
dies nach ihrer geographischen Verbreitungsverhidltnissen in
Mitteleuropa — wo sie nicht selten ist — zu erwarten wihre.

In der Nahe ihres Standortes fand ich an einer sandig-
tonigen Stelle Pleuridium alternifolium (Dicks.) Rabenh.
Dieses Moos ist in der Budapester Gegend nicht hiufig. Wir
kennen es bisher nur von zwei Punkten, welchen sich jetzt
dieser Fundort als dritter gesellt. Pleuridium alternifolium
wichst hier mit Astomum crispum (Hedw. )Hampe zu-
sammen. Letztere Art kommt in unserem Gebiete hidufig vor
und ich traff sie auller den bereits bekannten Fundorten noch
am Berge Somly6 nichst Fét, am Harmashatarhegy und an
der Donau-Insel Csepel.

2. Trichostomum crispulum Bruch. — In saxis calc. mtis
.Sashegy” ad Budapest. Alt. cca 250 m — In terra humosa
rupium cale. mtis .,Remetehegy™ supra Remeteméria ad Buda-
pest. Alt. cca 400 m — ..In wenig sterilen Raschen auf Mauern
des Schlosses Visegrad™ an der Donau fand dieses Moos zuerst
J. B. Forster (Verhandl. d. zool. bot. Ges. Wien Bd. 46
(1896) p. 168.) und dieser Fundort war in unserem Gebiete
bisher der einzig bekannte. Trichostomum crispulum war iibri-
gens lange Zeit eine Seltenheit in der ungarischen Moosflora.
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Hazslinszky fihrt sie nur aus den Nordkarpathen und
Dalmatien an. Spiiter traff sie Péterfi an mehreren Stellen
in Siebenbiirgen an und Latzel teilt sie aus Westungarn
(Magy. Bot. Lap. XXIX. (1930) p. 16) mit. Die von mir ent-
deckten Standorte sind deshalb bemerkenswert, weil sie hart
an der Grenze des Tieflandes liegen.

3. Barbula cylindrica (Tayl) Schimp. — In valle
.Farkasvolgy™ pr. Budapest ad terram et saxa cale. Alt. cca
250 m — Sub mont. ,Latéhegy” (Guggerhegy) pr. Budapest
in via cava. Solo calc. Alt. cca 300 m — In terra calc. pr.
opp. Szentendre — Noch vor kurzer Zeit war diese mediter-
rane Pflanze aus dem historischen Ungarn in der Literatur
unbekannt. Erst vor einigen Jahren ist sie in Westungarn ent-
deckt worden, u. zw. nichst Tihany am Balaton-See von
Redinger. im Komitate Baranva von Boros. Von den
bei Budapest gelegenen Standorten ist der in Farkasvilgy
gelegene, wo ich diese Art vor mehr als zwanzig Jahren zuerst
getroffen habe. infolge eines Wolkenbruches leider fast ganz
vernichtet worden. Auller diesen Stellen fand ich sie noch am
linken Ufer der Donau bei Nagymaros am ,Fehérhegy™ im
Kastanienwalde. Dieser Standort liegt schon etwas iiber der
Grenze unseres Gebietes.

4. Barbula vinealis Brid. — Ad Budapest: in mte ..Fe-
ketefej” ad rup. cale. Alt. cca 350 m — in valle . Zugliget”
in saxosis cale. Alt. cca 300 m — sub mte ., Janoshegy™ versus
vallem Zugliget ad saxa calec. — ad terram calc. mtis ,,Matyas-
hegy”® — in valle ,.Farkasvilgy™ ad terram calec. — Prope
pag. Mogyoréd in valle ..Csikvolgy™ in terra lossiaca. Alt. cca
200 m — Die hier angefiihrten Standorte deuten darauf, daB
unsere Pflanze in diesem Gebiete nicht derart selten ist, wie
man das bisher anzunehmen geneigt war und wie dies selbst
ich glaubte, als ich ihren ersten Standort im Farkasvolgy vor
mehr als 20 Jahren entdeckt habe. Die Pflanze ist fiir die
Moosflora unseres Gebietes bezeichnend und es fillt auf, daB
sie hier von den friitheren Moosforschern nicht getroffen wurde
und ist selbst den scharfsichtigen J. B. Forster entgangen.
An den hiesigen Fundstellen traff ich sie nirgend in griBerer
Anzahl. Auffallend ist deshalb ihr massenhaftes Vorkommen
in Westungarn am Fert6-See (Neusiedler-See) ndachst Moson-
szentandras, wo sie derart reichlich wichst, daB sie schon
bisher in drei Exsiccatenwerken zu je 100 Proben ausgegeben
wurde (Flora Hung. Exs. Budapest. Cent. VIII. no 730. —
Kryptog. Exs. Wien. no 2879. — Bauer: Musci eur. et amer.
exs. no 1863) und angeblich gleiche Malien noch fiir weitere
Fxsiccatensammlungen bereit stehen.

5. Pottia truncatula (L.) Lindb. — In terra ad viam
silvaticam mtis .. K8hegy™ supra pag. Poméz. Solo trachvt. Alt.
cca 300 m — In locis apricis mtis ., Kiscsikévar™ supra pag.
Poméz. Solo trachyt. Alt. cca 400 m — In graminosis apricis
planitiei .. Téténvyi legel6™ pr. pag. Budatétény. Solo cale. Alt.
cca 200 m — Die Pflanze wurde bei Budapest zuerst von

Simonkai getroffen. Im Jahre 1933 sammelte sie hier auch
Pénzes. Nichst Budatétény fand ich sie in groBerer Anzahl
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mit Pottia rufescens (Schultz) Warnst, und sammelte beide
fiir die Flora Hung. Exs. ein.

6. Aloina aloises (Koch) Kindb. — In terra argillacea
mtium ..Csikihegyek™ supra pag. Budadrs. Alt. cca 250 m —
Die Pflanze ist mir im Gebiet nur von diesem einzigen Stand-
orte bekannt. Ich fand sie hier noch im J. 1908 und suchte
sie seither vergebens an dhnlichen Stellen. Sie wichst hier auf
toniger Erde in siidl. Exposition in kleiner Anzahl und ist
nicht derart typisch entwickelt, wie sie aus den bryologischen
Handbiichern bekannt ist. Ich fand zwar auch den Beschrei-
bungen entsprechend typisch entwickelte Exemplare, doch
waren es solcher wenige. Die Abweichungen unserer Pflanze
weisen jedoch nicht derartige Konstante und pregnante Merk-
male auf, welche ein Trennen vom Typus rechtfertigen konn-
ten. Auffallend unbestindig erwiesen sich die Merkmale des
Sporophvts, also jene Eigenschaften, die bei der Umgrenzung
der Arten der Gattung Aloina bisher als entscheidend betrach-
tet warden. Die Untersuchungen, die ich an den hier vorkom-
menden Aloina-Arten angestellt habe (alle vier europiische
Arten sind von hier bekannt) ergaben, daB weder die Kapsel,
die Haube, die Sporen, noch der Bliitenstand iibereinstimmend
immer die gleichen Verhiltnisse zeigen. Folglich sind diese
meistens nicht konstante Eigenschaften fiir die einzelnen Arten
nicht geniigend bezeichnend und koénnen somit zur Abgren-
zung der Arten allein einwandfrei nicht verwendet werden.
Deshalb ist z. B. auch Aloina longirostris — collina Torka
unhaltbar. Nach meinen bisher noch nicht abgeschlossenen
Untersuchungen sind hierzu eher die Blitter geeignet, deren
Merkmale zum Auseinanderhalten der einander so ihnlichen
4 europ. Arten, die sich seit fast 90 Jahren (C. Miiller: Syn.
Musec. frond. 1849.) als solche bis jetzt erhalten haben, genii-
eend ausreichen. Es kann zwar nicht unbeachtet bleiben. daB
dieser Fundort der Aloina aloides schon auBerhalb ihres Ver-
breitungszentrum liegt und dieser Umstand macht sie auch in
der Gestaltung ihrer Merkmale geltend und erklirt gewisser-
massen die Ursache dieser Abweichungen. Aloina aloides ist
ein mediterranes Florenelement und eine seltene Art der unga-
rischen Flora. AuBer diesem Standorte ist sie nur aus West-
ungarn bekannt, von wo sie Latzel erwdahnt. Die von {
S4ndor in den Bergen von Budapest gesammelte und als
Aloina aloides bezeichnete Pflanze im Herbar des Bot. Mu-
seums zu Budapest ist Tortula muralis (f. incana).

7. Aloina brevirostris (Hook. et Grev.) Kindb. —
Budapest in terra argillosa mtis ,Kisharshegy™. Alt. cca 300 m

In declivibus argillosis mtium .,C%lklherrvek supra pag.
Budaors. Alt. cca 250 m — Ist ein neuer Biirger der Moosflora
von Ungarn.

8. Grimmia campestris Burch. — Ad saxa silicea mtium
..Csikihegyek™ supra pag. Budaérs. Alt. cca 250 m — Das
Vorkommen dieser Pflanze beschrinkt sich in diesem Geldande
auf die freiliegenden, sonnigen Quarzblocke, die hier im Dolo-
mit- und Kalkgestein eingesprengt liegen und sich meistens
mit diesen fast unauffallend vermengen. Auf Kalk- oder Dolo-
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mitunterlage fand ich sie niemals. Sie ist auch hier kieselstet.
In der Gegend des Balaton-See ist sie an Basalt- und Quarz-
gestein weit verbreitet. Kommt auch am Urgestein des Meleg-
hegy beim Velence-See in Westungarn in groller Anzahl vor.
Ich fand sie auch am linken Donauufer auf Trachytunterlage
am Berge Elestet§ zwischen Zebegény und Nagymaros.

9. Grimmia apocarpa (L.) Hedw. var. brunnescens
(Limpr.) f. epilosa Schiffn. — In saxis calc. planitiei
..Tétényi legel6” pr. pag. Budatétény. Alt. cca 200 m — Diese
Form fand ich zuerst fast vor 30 Iahren nichst Budakaldsz
an sonnendurchgliithten Kalkfelsen, an einer Stelle in groBer
Anzahl, so dal} ich sie spiter auch fiir die Flora Hunnr Exs.
einsammeln konnte, wo sie in Cent. I. sub no 25 erschlen
Sie ist eine okologische Form von geringer Bedeutung. Die
hyalinen Endhaaren der Blitter sind an jungen Blittern +
entwickelt und brechen erst spiiter aus verschiedenen Ursachen
(z. B. weidendes Vieh, Wind, Wasser) ab, wie ich das jahre-
lang beobachten Gelegenheit hatte. Diese Form ist eine seltene
Erscheinung nicht nur in unserem Spezialgebiete, sondern auch
in der Moosflora des historischen Ungarns. Ahnlich selten ist
auch die var. brunnescens (Limpr.) und wenn Péterfi
in Schedae et animadversiones diversac ad .Bryvophyta regni
Hungariae FExs. Tom. 1. no 28. pag. 59. der Botanikai Muzeumi
Tiizetek 1. 1916 behauptet, dal} ,.auch um Budapest haufig™.
so ist das ein grofBer Irrtum, denn wie gesagt, ist Schzsllduun
brunnescens nicht nur um Budapest, sondern auch im ganzen
Ungarn selten, wie dies iibrigens auch aus seiner Aufzahlung
ihrer Standorte (I. c.) ersichtlich ist. An dem Standorte im
Zugliget”, wo sie Péterfi getroffen hat (I. c. pag. 57) fand
ich sie nicht und auch die von ihm gesammelte Pflanze sah
ich nicht. Thr Vorkommen in Zugliget bleibt noch fraglich.
An derselben Stelle meint Péterfi, dal .Schistidium brun-
rnescens” kann iibrigens kein seltenes Glied der europiischen
Moosflora sein. Ich kenne es unter dem Nahmen ..Schistidium
confertum” von mehreren Orten Deutschlands mitgeteilt und
ich glaube, daB auf Kalkfelsen vegetierendes ..Schisfidium
confertum” sich nach eingehender Priifung insgesammt als
Sch. brunnescens erweisen wird.” Die Zeit hat diese Vermutung
bisher nicht bestitigt.

10. Grimmia apocarpa (L.) H e d w. var. conferta (F un ck)
— In saxis calc. mtis , Nagykevély™ supra pag. Poméz. Alt.
cca 450 m — AuBer diesem Standorte hat diese Varietat nur
Degen am Somly6é Berg nichst Fét getroffen.

11. Pyramidula tetragona Brid. — In terra humida do-
lomitica et in muris ad marginem viae mtis .,Gellérthegy™.
Alt. cca 230 m — Ist der zweite Standort ndchst Budapest.
Am Viharhegy bei Pesthidegkit fand sie zuerst Gy érffy.

12. Funaria fascicularis (Dicks) Schimp. — In terra
humosa mtis ., Remetehegy” supra Remeteméaria pr. Budapest.
Alt. cca 450 m. Solo cale. cum Funaria mediterrana Lindb
—In locis graminosis ad marg. silvae inter pag. Zebegény et
Nawvmaros Alt. cca 250 m. Solo trachyt. — Die Pflanze hat
bei Budapest zuerst Simonkai getroffen und diesen Fund
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schon im III. Bde (1879) der Magy. Novt. Lap. veroffentlicht.
Die Pflanze ist in seinem Herbar, welches sich in der bot.
Abt. des Ung. Nationalmuseums befindet, nicht vorhanden.
Dies ist aber von keiner besonderen Bedeutung. weil sie seit-
her nicht nur von hier, sondern auch von mehreren Stellen
des Ung. Mittelgebirges, aus Westungarn und auch aus der
Ebene bekannt geworden ist.

13. Mniobryum carneum (L.) Limpr. — In terra humida
ad ripam flum. Danubii pr. pag. God supra Budapest. Alt.
cca 100 m, c. fr. cum Physcomitrium piriforme et Mniobryum
albicans — In terra humida arenacea supra pag. Budakalasz.
Alt. cca 250 m, c. fr. — In terra humida trachytica ad pedem
mtis ,. K6hegv™ versus pag. Poméaz. Alt. cca 130 m, c. fr. — In
valle ..Sasvilgy™ ad terram trachyticam mtis K8hegy versus
opp. Szentendre. Alt. cca 220 m. c. fr. — In valle , Apatkiti
vﬁlgy“f ad rivam pr. pag. Visegrad. Solo trachyt. Alt. cca 150
m, c. fr.

14. Bryum alpinum Huds. — In lapidosis mtis ..Kéhegv™
ad pag. Poméz. Solo trachyt. Leg. Degen — ‘Ad rupes
trachyt. in valle rivi Lepence pr. pag. Visegrad. Alt. cca 150 m.

15. Mnium medium Br. c¢ur. — Ad ripam flum. Danubii
inter pag. Dunaharaszti et Soroksar. — Uber die geogr. Ver-
breitung dieser in Ungarn seltenen Pflanze siehe meine Be-
merkungen in dieser Zeitschrift Bd. XXVII. (1930) p. 35.

16. Bartramia ithyphylla (Hall) Brid. — In saxis
andesiticis .. Thirring sziklak™ mnom. mtis ,.Dobogdéké™ supra
pag. Domos. Alt. cca 650 m — Ist ein neuer Biirger der Moos-

flora des Pilisgebirges. Bei Kortvélyespuszta nicht weit von
diesem Standorte, wo sic Boros (spiter auch K6faragodo—
Gyelnik) gesammelt und im Bd. XVIIL. (1919) p. 40. der
Bot. Kozl. veroffentlicht hat, wiichst laut seiner miindlichen
Mitteilung nicht diese Pflanze, sondern Bariramia pomiformis.

Nicht weit von diesem Standorte fand ich Fissidens cri-
status Wils. ein seltenes Moos dieser Gegend.

17. Neckera Besseri (L.ob.) Jur. fo rotundifolia (Hartm.)
Mol. — In saxis cale. mtis ..Nagykevély™ supra pag. Pomaz.
Alt. cca 450 m — Diese Form fand ich in unserem Gebiete
nur an dieser einzigen Stelle, dagegen kommt die Stammform
hiufiger vor. Letztere wurde von mir am Kopaszhegy (aus-
gegeben in der Flora Hung. Exs. Cent. 1. (1912) sub no 29.).
Dobogéks. Remetehegy bei Remetemdaria, am Berge Oszoly bei
Csobanka., am Harshegy bei Budapest, Feketehegvek, Csiki-
hegvek gesammelt. Sie wichst hier an schattigen Stellen auf
Kalkfelsen, seltener an Trachytfelsen und an Baumstimmen.
besonders an der Rinde der Buche. Ich traff die Stammform
noch an vielen Stellen des Ung. Mittelgebirges. wo sie keine
seltene Erscheinung ist.

18. Myurella julacea (Vill.)) Br. eur. — In loco saxoso
dolomitico ad viam cavam supra pag. Pilisszentivin cum
Ditrichum flexicaule et Scapania calcicola. Alt. cca 350 m —
Es fallt hier der niedrige Standort auf. Er liegt in der Nihe
des loc. class. von Linum dolomiticum Borb. Die Pflanze
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kommt hier als var. scabrifolia Lindb. vor und ist hier eben-
so selten, wie auch ihre Begleiterin die Scapania calcicola.

19. Leskea catenulata (Brid.) Mitt. — Ad rupes calc.
mtis ,Nagykevély™ pr. pag. Pomaz. Alt. cca 450 m — Ist der
zweite Standort in diesem Gebiete. Sie kommt hier nur ver-
einzelt vor. Vom Nagyszal bei Vac fiihrt sie Boros an.

20. Amblystegium varium (Hedw. Lindb. — In terra
arenosa pr. pag. Alag supra Budapest. Alt. cca 150 m — Ad
radices arborum (Fraxmus) in silvaticis pr. pag. Sari. — Ad
cort. Quercorum mtis . Elestet6” supra pag. Nagymaros. Alt.
cca 450 m — Die Pflanze war bisher nur aus der Gegend von
Ocsa bekannt.

Amblystegium confervoides (Brid.) Br. eur. — Ad
saxa cale. in silvaticis .,Vadaskert™ supra vall. Hiivosvolgy
pr. Budapest — Der einzige Standort in unserem Gebiete.

22, Brachythecium re/lexum (Starke) Br. eur. — In
terra humosa ad radices arborum mtis ..Nagykopaszhegy™ supra
pag. Nagykovacsi in socio Brachythecium wvelutinum, Lopho-
colea minor. Alt. cca 550 m — Das Vorkommen und der nied-
rige Standort dieser Pflanze in dieser Gegend ist auffallend.

25. Eurhynchium speciosum Schimp. — Prope Buda-
pest in valle ..Farkasvolgy™ ad terram cale. Alt. cca 250 m —
In valle ..Csikvolgy™ ad pag. Mogyordd. Alt. cca 200 m —
Bisher nur von der Insel Csepel bekannt.

24. Pogonatum aloides (Hedw.) P. d. B. — In terra
cilvatica _glareosa mtis . Eziisthegy™ supra pag. Budakalasz.
Alt. cca 350 m — In terra argillacea ad viam silv. mtis ,,Cstcs-
hegy™ supra pag. Csobénka. Alt. cca 300 m — War bisher

aus dieser Gegend unbekannt ebenso wie auch die nachfol-
gende Art.

25. Pogonatum nanum (Schreb) P. d. B. — In terra
silv. mtis .Eziisthegy™ supra pag. Budakalasz. Solo argill. Alt.
ocs 350 m — In gilw aticis inter mont. ,,Oszoly™ et ,,Csucsheg\
pr. pag. Csobanka. Alt. cca 300 m Solo argill.

26. Polytrichum plhferum Schreb. — In terra silv.

schist. mtis ,,Eziisthegy™ supra pag. Budakalasz cum Cephalo-
ziella Starkei. Lophozia barbata, Dicranella heteromalla. —
In mte ,,Na‘r\harsheovi ad terram. — Ad viam cavam mtis
..Csticshegy™ pr. pag. Csobdnka. — In terra arenosa insulae
(copel cum FRhacomitrium canescens, Thuidium abietinum,
Syntrichia ruralis. — In terra graminosa ad Ké&érberek — In
terra mtis .,Vaskapu™ pr. opp. ltbztvroom — Ist ein Allerwelt-
moos und wenn es hier angefiihrt wir(l, so geschiet dies nur
aus dem Grunde, weil es auBBer Degen von keinem hier bo-
tanisierendem Moossammler erwithnt wird, obgleich es in die-
sem Florengebiet verbreitet ist (sehr oft fruchtond) Es ist auch
im Hiigel- “und Bergland des historischen Ungarns und auch
im A\lf()ld (Tlcfland) weit verbreitet.

(A Novénvtani Szakosztaly 1935. évi majus hé 9-én tartott 380.
iiléséb6l. — Aus der 380. Sitzung der Botan. Section am 9. Maj. 1935.)
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Javorka S.: Ujabb érdekes novényelofordulasok.

1. A Thlaspi alliaceum L. és a Dentaria glandulosa W. et
K. a Tokaj-Hegyaljin. Mindkettének folfedezéje dr. Kiss
Arpad, a szegedi Ferenc Jozsef tud. egyetemen a kémia
tandra, aki florista hivatottsagarél még mint hadifogoly tett
bizonysagot, amikor 1917-ben és 1918-ban Kelet-Szibériaban,
Nikolszk-Usszuriszk kornyékén fogolytarsaival egyiitt igen ér-
tékes herbariumot gyiijtott ossze a Magyar Nemzeti Mizeum
részére és tobb, ma is elismert ottani novényfaj felfedezésével
gvarapitotta a tdvol keleti fléra ismeretét. A Thlaspi allia-
ceumot Erdébénye fiirdé mellett szedte, mint gyomnovényt.
A Csonkaorszagh6l nem ismertiik eddig, mert Erdélyben, Arad
megyében, az Aldundn és Horvatorszagban is, ahonnan eddig
ismertiik, elég ritka, a kozeli Bereg-megyében (Beregszasz
mellett) is csak djabban fedezte fel Margittai Antal
tanar. Terjedési utja tehat elég érdekes képet mutat és leg-
alabb a Nagy-Alfold keleti és déli részein bizonyara egyebiitt
is lappang. Alig szarnyas becdkéirsl és fogaséli, keskeny le-
veleirél egyébként konnyen felismerhetd.

A Dentaria glandulosa a Karpatoknak egyik elterJedt kora-
tavaszi disze és tagabb értelemben vett (subendemikus) benn-
sziilott novénye, amely kiilonosen a patakok mentét szereti
kisérni. Korai virdgzasa lehet az oka, hogy az Eperjes-Tokaji
hegylanc kutatéi, els6ésorban Hazslinszky Frigvyes és
Chyzer Kornél, nem vették észre. Kiss Arpad a Sa-
rospatak feletti vilgyekben. igy a Radvany-patak volgyében,
a Nagysom, Nyulkat, Huta-violgvben, a Labarlan taldlta a
Dentaria glandulosdt, amint helyenként igen nagy mennyiség-
ben lepi el a patakok arteriiletét. Bizonyara az egész Eperjes-
Tokaji hegylanc volgyeiben is lesz talalhats. Legkozelebbi &l-
talam ismert irodalmi adata Kassa mell6l emliti.

Ha a Tokaj-Hegyvalja déli, melegebb lejt6it még a Magyar
Kozéphegységhez, az Osmatrahoz szamitjuk, mint ahogy ide is
kell szamitanunk, akkor a Magyar Kozéphegység ezen észak-
keleti nytlvadnva egy uj karpati elemmel gazdagodott és vele
a Csonkaorszag is egy uj érdekes fajjal gyarapodott.

Kiss Arpad tanar eddigi, nem is a f6 gyiijtéidényben
folytatott megfigyelései az emlitett két novényen kiviil is érde-
kes eredménnyel jartak. A kozeli magasabb hegyvidék kozel-
1étét tanusitjdk pl. a kovetkezd sarospataki gyiijtései: a Carex
brizoides 1. (Radvanyrét), Phegopteris dryopteris (L) Fée.,
Nephrodium spinulosum (L) Stremp. Anemone nemorosa
L. (gvakori), Genista germanica L. (gvakori), Pirola secunda

(Ohuta), Vaccinium myrtillus L. (Nagyszava, Kiralyhegy),
Primula veris Huds. (eléggé tipikus alakjaban), a Gentiana
livonica Eschh. (Poganykit), Carlina acaulis 1. (Mogyoros-
tetd) és egyebek.
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Gvakorinak talalta a fiives lejt6kon a Pulsatilla australis
(Heuff.) Simk.-ot é a Fraxinus ornus L.-t. utébbinak
Tokaj-vidéki el6fordulasa kétséges volt. Gyakori az Erdébénye
koriili hegyveken az Iris hungarica W. et K. Boldogkdvaralja
mellett pedig, a mar onnan ismert novények mellett (Vinca
herbacea. Asyneuma canescens. Prunus nana). mint érdekessé-
get szedte a Ceralocephala testiculata (Cr.) Kern-t Kiss
Arpad professzor tovabbi szerencsés szemii megfigyeléseit
érdeklédéssel varjuk.

2. A Vaccinium vitis idaea L. a Tokaj-Hegyaljan. Terem
Satoralja-Ujhely felett a Fiizérkomlostél nyugatra esé Piszkés-
teté északi andezitkoves. mohos lejtéjén, kb, 600 méter magas-
sagban, ritkas nyiresben. amelyvik kozé a Sorbus aucuparia ke-
veredik. Kiséré novénvei pedig clsésorban a Vaccinium myr-
tillus és a Phegopteris dryopteris. A viros afonya termdhelvé-
hez Schudich Nandor, gréf Karolyi Laszlé radvéany:
uradalmanak féerdémérnike vezetett 19335 juniusaban, a termé-
hely a kornvékbeli lakossag el6tt is ismeretes. Ez a termdéhely
kb. kezdete annak a magasabb, f6bb cstcsaival a 800 métert
tilhaladé hegyvonulatnak, amely mar a Karpatok vonulatdhoz
szamithaté novénvfildrajzi tekintetben, mig ettdl délre, tehéat
a Hidasnémeti—Telkibanya—Palhaza kozt harant hazédo. elég
tdgas volgytsl délre esé alacsonyabb. Tokaj—Satoraljatjhelyi
hegyvonulat minden hegyi eleme dacara is nagyszamu magyar-
f6ldi novénye révén az Osmatrdhoz szamithat6. Hogy a magyar-
foldi elemek milyven fokozatosan tiinnek el az Eperjes—Tokaji
Hegvlane keleti elShegyein, az igen tanulsigos tanulméany
volna. Mindenesetre az emlitett hardntvolgynek északkeieti
¢l6hegyein, amelyeket alkalmam volt folkeresni, még szamos
ilven elemet talalhatunk. fgy a fest6i fekvésii Fiizéri varromnéa!
és a Varhegy keleti folytatasdba esé andezites fiives hegylej-
tokon Pusztafalu felé pl. (kb. 600 méter magassagban) a szik-
lakat dasan ellep6 Minuartia frutescens. Sempervioum Schle-
hani és Rosa gallica mellett még ott diszlik a Stipa pulcherrima.
a Koeleria glauca, az Iris pumila és az Echium rubrum. és a
hegvhat tals6, arnvékosabb lejtéit a biikkfak arnyékaban méar
a Vaccinium myrtillus, Festuca ovina (euovina) Genisla ger-
manica. Polygonatum verticillatum teszik magas hegyvidéki
jellegfivé. Nyiltabb helyeken mindeniitt pazar virdgdiszt nyujt
a Campanula sibirica ssp. divergentiformis hatalmas virdg-
bugaja.

A vorosafonvanak itteni eléfordulasa a masodik biztos ter-
méhelye a Csonkaorszagban. Az elsé a Csonkaorszag nyugati
sz€élén, az Alpesek elShegyein, a kdészegi ITrottké vonulatanak
legkeletibb pontjan., a Zeigerhegyen van (szintén kb. 600 méter
magassagban), tovabb Fels6lové és Pinkafé mell6l is ismerjiik.
Prodan Gyula kozli ugyan a borsodi Biikkhegységhdl a
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Peskorsl (Bot. Kozl 1909. évf. 113. o.), azonban ott tobben is
hiaba keresték, a Peské mészkovén valo el6fordulasa egyéb-
ként is valészintitlen, lehet hogy ez az adat valamilyen téves
elirds eredménvye.

3. Az Adonis mwolgensis Stev. a Magyar Alfoldon. Igen
feltinG felfedezést tett ez év aprilisaban szaktarsunk, Her k-
ner Zoltan magyar allamvasiti fémérnok. Békésmegyében,
Oroshaza és Csorvas kozott (elébbitél 6.8 km tavolsagra) a ta-
nyak kozott gyakorlott szemével a vasitrol vette észre ezt az
idegen megjelenésti Adonist, a terméhelyet ajbol folkereste és
felismerve benne az Adonis mwolgensist, a Magyar Nemzeti
Muazeum Novénytardba kiildte. Tudvalevien a dél-orosz és nyu-
gat szibériai pusztdknak ez a szép disze a kolozsvari Széna-
mezén terem, ahol 1835-ben Wolff Gyula gydgyszerész
talalta. A Magvar Alfold legszarazabb teriiletén valo eléfor-
duldsa eléggé osszhangban lenne a mezdségi és  délorosz-
orszagi elterjedési koriilményeivel. Oroshazai el6fordulasanak
koriilményeirdl azonban felfedezdje azt kozolte velem. hogy
csak a vasuti toltés kozelében latta, amely koriilmény tehat
eddig a keletrél valé behurcolds mellett szélna. Mindenesetre
itteni el6fordulasi  koriilménvyeit tisztaznunk kell, a kozel
jovGben szaktarsaink bizonyara meg is fogjak itt figyelni:
Tgen kivanatos volna, hogy ezt az Gj termdhelyet egvuttal meg
is kiméljék. Az 0j természetvédelmi torvény lesz hivatva
védelmérsl gondoskodni.

S. Javorka: Neuere interessantere Pflanzenfunde.

1. Thlapsi alliaceum L. und Dentaria glandulosa W. et K.
Tokaj—Hegyaljaer Gebirge. Beide ontdwl\tc dort der szegedi-
ner Unncrsndtsprofcqsor Dr. Arpad Kiss, der seinerzeit in
Ostsibirien, als Kriegsgefangener, fiir das Ung. Nationalmu-
seum eine sehr wertvolle Pflanzensammlung ausbrachte. Thlaspi
alliaceum. bisher aus Rumpfungarn unbekannt, traf er beim
Bade Erddbénye als Unkraut an, withrend er Dentaria glandu-
losa in den Tilern des Radvany-Baches, dann in den Tilern
Nagysom, Nytlkiat und Huta auf Inundationsstellen in groBen
Mengen vorfand. Bei Sarospatak sammelte Dr. Kiss auber-
dem noch: Carex brizoides 1. Phegopteris dryopteris (1..)
Fée, Nephrodium spinulosum (L.) Stremp. Anemone
nemorosa L., Genista germanica L., Pirola secunda l... Vacci-
nium myrtillus L. Primula veris Huds.. Gentiana livonica
Eschh., Carlina acaulis L., in der Tokajer Gegend den bisher
dort als zweifelhaft bezeichneten Fraxinus ornus L. bei Erdé-
bénye schlieBlich Iris hungarica W. et K. und bei Boldogks-
varalja die besonders bemerkenswerte Ceratocephala testicu-

lata (Cr.) Kern.

11%
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2. Vaccinium vitis ideae L. im Tokaj—Hegyaljaer Gebirge
wichst oberhalb von Satoralja-Ujhely, am nordlichen bemoos-
ten Abhange des Piszkéstets, auf Andesit, in etwa 600 m Hohe,
in einem lichten Birkenwalde. Zum Standort fiihrte mich im
Juni 1933 Ferdinand Schudich, Forstoberingenieur der
Herrschaft Radvany des Grafen Ladislaus Karolyi. In pflan-
zengeographischer Hinsich ist dieses Gebiet schon zu den Kar-
pathen zu rechnen, wiithrend der, siidlich von dem, von Hidas-
németi gegen Palhaza sich hinziehenden Tale gelegene, nied-
rigere Tokaj—Satoraljaujhelyer Gebirgszug, trotz vieler mon-
taner Ilemente, auf Grund seiner zahlreichen ungarlandischen
Pflanzen noch der Ur-Matra zuzuzihlen ist. Unser Gebiet birgt
aber noch mehr #dhnliche montane Elemente, wie Minuartia
frutescens. Sempervioum Schlehani, Rosa gallica, Stipa pulcher-
rima, Koeleria glauca. Iris pumila. Echium rubrum, Vaccinium
muyrtillus, Festuca ovina (euovina), Genista germanica, Polygo-
natum verticillatum und Campanula sibirica ssp. divergenti-
formis. Das Vorkommen der Preiselbeere hier bedeutet den
zweiten sicheren Standort in Rumpfungarn.

5. Adonis mwolgensis Stev. im ungarischen Tieflande.

Diese aufsehenerregende Entdeckung machte heuer unser
Fachgenosse, Staatsbahnoberingenieur Zoltdn Herkner,
der die Pflanze im Komitate Békés, zwischen Oroshdza und
Csorvas fand. Bisher war diese schone Zierde der siidrussischen
und westsibirischen Steppen bei uns blos von den klausen-
burger Heuwiesen bekannt; es wire erwiinscht, diesen neuen
Standort bei Oroshaza unter gesetzlichem Naturschutze zu

stellen. (T.).

(A Novénytani Szakosztaly 1935. évi junius hé 6-an tartott 381.
iilésébdl. — Aus der 381. Sitzung der Botan. Section am 6. Juni 1935.)
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Szabé Z.: A valtozékonysag excesszivitasanak kisérleti
magyarazata,

Négy képpel.

Sir F. Galton, (1) a variatiés-statisztika atyja, kétféle
valtozékonysagot (variabilitast) kiilonboztetett meg, mégpedig
a folytatélagosat (kontinuenset) és a megszakadot (diskonti-
nuenset). Mindkét valtozékonysag vonatkozhatik az egyén egyes
részeire, vagy ugyanazon fajta egyéneire, tehat a variabilitas
intraindividualis vagy interindividualis. A kontinuens infra-
individualis véaltozékonysdg megnyilvdnul ugyanannak a no-
vényegyénnek, pl. valamely fanak levélnagysagvaltozasaban,
a kontinuens inferindividualis véaltozékonysag pld. valamely
egysejtii véglénygeneracié egyedeinek nagysagaban, vagy pld.
valamely buzavetés egyedeinek maghozaméban.

A kontinuens variabilitas igen mélyrehats statisztikai-
matematikai feldolgozas targya az orokléstani miivekben. Kii-
lonosen Johannsen (2), Bernstein (3), Just (4),
Philiptschenko (3), Dennert (6) miiveiben részletesen
megtaladljuk az erre vonatkozé ismereteket, amelyek alapjait
Varga Ferenc (7) mfive is ismerteti. Targyunkkal kapcso-
latban csak annyit kell kiemelniink a kontinuens variatiora vo-
natkozélag, hogy ennek legkozonségesebb tipusa a kiilsé hata-
sokra visszavezethetd fluktudlé modificatié, amelyr8l részletes
kozleményben szamoltam be (8). Ezen tokéletesen megvilagit-
hatjuk a .kontinuens” variatio folytonossdgdnak sajatsagait.
kiilosnosen azt, hogy a kiilonb6z6 intenzitasti variansok méret-
szerint osztalyozva a Quételet-torvény szerinti rendet mutatjak.
E variabilitds jellemzésére szolgdlnak a kiilonféle szamitassal
nyerhetd adatok, Ggymint a valtozékonysdg hatara, szélessége,
atlagértéke, szérédasa. kozéphiba-adata stb. Orokléstani szem-
szogbh6l a kontinuens intenzitds-valtozékonysag exogén intra-
individualis alakja csak fenikus jelentéségii, az interindivi-
dualis alak azonban mar genikus jelent6ségii is lehet. Az egyé-
nek kozotti eltérések ugyanis a legtokéletesebb kontinuitas
esetében is kétféle eredetiiek lehetnek, mégpedig 1. az egyének
azonos genotipusa esetében tisztdn exogének, vagyis a kiilonb-
ségek csakis mili6hatasra vezethet8k vissza (modificatid), 2. az
azonos kornyezet esetében endogének (combinatio, mutatio).
amikor az eltérések az egyirdnyd gének kiilonb6z6 mennyisé-
gére vezethet8k vissza (homomeria). Az elsé esetben a modifica-
bilitas teljes képe o6rokl6dik mindegyik egyed utdn, a mésodik
esetben az egyes osztilyok mindegyike kiilon-kiilon genikus
osszetéte szerinti utédokat ad, vagyis az allomany szétbonthaté
kiilonb6z6 intenzitast (nagysagu, stlyd stb.) rasszokra.

Amilyen tisztdn analizdlhat6 a kontinuens variatio, oly
homalyos a diskontinuens, amelyet diskret-nek is mondanak
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(integrated variates) azért, mert amig a kontinuens variatio
esetén a megvaltozas intenzitasat jelzé értékszamok a két hatar-
érték kozitt folytatdlagosan, hatarnélkiil sorakoznak egymas
utan (pld. a sily vagy a hosszlisdg méretei), addig a diskonti-
nuens variati6éi nem. Kontinuens értékszdmsor pl. az, ha a
bizaszem silya 5—65 mg hatarértékek kozott valtozik. I& két
hatarérték kozott minden mérhets salya pld. (35.27 mg) buza-

|
0 4 46 4 2428 4 3 0
M R 13 4 45 6 * 8B 19

1. kép A Dipsacus sylvestris viragzatok parastichonszamainak
excessiv modificatios gorbéje. (Szent Istvan Akad. Ertek. 1930).
Abb. 1. Excessive Modificationskurve fiir die Parastichen von 326
Dipsacus sylvestris-Kopfe.

szemre is fogok taldlni és csak a szamitas egyszertisitése ked-
véért allitok fel a két véglet kozott 5 mg értékii osztalyokat
(v. 6. Szabo6 8). Ezzel ellentétben diskontinuens értékszam-
sort kapok akkor, ha az értékkiilonbség mindig egész szam,
mint pl. a levélkék mennyisége egy szadrnyasan oOsszetett levé-
len, a sugarvirdgok szdma a fészek peremén, a porzék szdma a
viragban sth. Ezekben az esetekben is ugyanazokat a mathe-
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matikai formuldkat hasznalhatom az illeté variabilitas jellem-
zésére (szamsor, grafikus polygon, variatiésgorbe, kozépérték,
sz6r6das), ellenben az osztalyozaskor az egyes osztalyokba ke-
riil6 egyedek valamennyien azonos értékiick és egész szam-
értékkel kiilonboznek a szomszéd osztalyoktol. Pld. a Dipsacus
sylvestris virdgzataban a feltiing parastichonok mennyiségének
valtozasa (Szab 6: 9): ‘
Gyakorisdg 0 4 15 4 21276 1 5 0
Megfigvelt tagszam 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Ebb6l a szamsorbél és a beldle szerkesztett gorbébsl (1. kép)
kitetszik 1. az, hogy az ily variatio csticsa sokkal magasabb,
mint a hasonlé adatokbél kiszamitott binomialis gorbéé (exces-
siv variatio), 2. hogy az ily variatio gyakran tobbestcesa és a
csticsuk a levélallasok f8szadmsoranak tagjainal helyezkednek el
(Fibonaccivagy Schimper-Br aun szdmsor). Ez a két
jelenség mar Kepler (10) 6ta ismeretes, de az okara vonat-
kozblag még a legijabb ideig ..kitérs"-valasszal talalkozunk.
De Vries (11:525) szerint ..Allerdings fehlt uns noch die Er-
klirung der Braun-Schimper'schen Reihe; jede ihrer Zahlen
(z. B. 13. 21 u. s. w.) kann als Artmerkmal. d. h. als constantes
Mittel fiir eine bestimmie Art auftreten; anderseits kénnen sie
Variationsstufen und sogar Rassen bilden. deren Natur uns
noch unbekannt ist. Wir sind demnach auf eine rein empi-
rische Beschreibung angemwiesen”.

Johannsen (2:293) szerint: ..Die hochgipfelige, oder
wie mwir fortan sagen werden, exzessive Verteilung kann in sehr
verschiedener Weise bedingt sein;: auch sagl die mathematische
Analyse an sich nichts entscheidendes zur Erklirung".

A magam részérél (Szab 6 12.) kifejtettem, hogy a Dip-
sacaceak viragzatdnak excessiv variatioja és a csicsok elhelye-
zése a Iibonacci-szdmsor tagjainal egyenes kovetkezménye a
dichasialis virdgzatfejlédésnek, vagyis .Bei dem [luktuieren-
den ... Intensitiitsmodifikationen mwird der Verlauf der Kurven
durch die Kombinationen der éusseren Faktoren bestimmt, bei
den excessiven Variationen dageden ist der Kulminationspunkt
bei einer Fibonacci-Zahl genotypisch, als Art oder Rassen-
merkmal bestimmt, und die Abmweichungen konnen nur als sehr
seltene ..teratologische” Fiille auftreten” (Szabé 13:1446).

Just (4:47) szerint ..Hinter dieser u. d. Reihen. die nicht
rur fiir die Randbliitenzahlen der Kompositen gelten, steckt
ein inneres Wachstumsgeselz ... Die Zahlenwerte. z. B. der Fi-
bonacci-Reihe sind also die typischen Wachstumsgréossen eines
Kompositenkérbchens ... zu den Ummeltbedingung gehért die
bessere oder schlechtere Ernihrung der Pflanze. durch mwelche
die Uppigkeit der Randbliitenproduktion bestimmt mwird, zu
den inneren Bedingungen die FErbveranlagung der Pflanze.
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durch mwelche die Grenzen der Wachstumsintensitit nach der
positiven und nach der negativen Seite hin bestimmt sind".

E szavakbél kitiinik, hogy Just is (1935) hasonlé vélemé-
nyen van a Compositdkra, mint magam a Dipsacedkra vonat-
kozéan (1924, 1927) és altalaban az excessiv variatiok estes-
értékének genikus meghatdrozottsdga szempontjabél.
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2. kép. A Galton-féle késziilék vazlatos képe
Baur utan.
Abb. 2. Galtons Zufallsapparat nach E. Baur.

Ez utobbi megallapitas arra vezetett, hogy kisérleti ¢s
szemléltetd médszert keressek a normélis és az excessiv variatio
kozotti genikus kiilonbség bizonyitasara. Ismeretes minden ge-
netikai tankonyvbél, hogy az exogén modifikaciok kiilonb6z6
intenzitasanak magyarazatara az u. n. Galton - féle késziilé-
ket hasznaljak fel. E késziilék (2. kép) alapgondolata az, hogy
a toleséren beeresztett golyok a szogek kozott vergédve bejut-
nak a rekeszekbe. A kozéps6 rekeszbe jut a legtobb, mert a go-
Ivok legnagyobb része jobbrél és balrél egyenl szamu lokést
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kapott, a szélsé rekeszekbe fokozatosan kevesebb jut aszerint,
hogy melyik oldalrél kapott tobb 1okést. A legszéls6be keriilnek
a mindig egyoldalrél iitottek. A golyék elosztdsa hasonlit pl. a
babszemek nagysagszerinti osztalyzasahoz (v. 6. Term. Tud.
61. kot. 409. old. 4. kép), mert a nagysagot is kiils6 er6k hata-
rozzdk meg, a novekedést elGsegité (jobboldali lokés) és hat-
raltaté [baloldali 16kés] tényezék.

A novényi testrészek nagysdga nincs egyetlen mérethez
rogzitve, hanem két hatarérték kozé esik és a kiilsé tényezdk
szabjdk meg az eloszlas moédjat, amelynek gorbéje feltiinGen
hasonl6 lesz a binomialis vagy valésziniiségi gorbéhez. (3. kép).
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5. kép. A szabalyos binomialis gorbével azonos idealis variatios
gorbe példaja (Term. Tud. Kozl. 1929.)

Abb. 3. Eine ideale Variationskurve, welche mit einer binomialen
Kurve identisch ist.

Ha a Galton-féle késziilékben a golyok eloszldsa kizaréla-
gosan a kiilsé faktoroktél, a szogek iitésétsl fiiggene, tigy azo-
nos elosztast, azonos gorbét kapndnk minden nemfi golydra vo-
natkozéan. A dolog azonban nem igy van. Kisérletet végeztem
5 mm. atmér8ji, de tobb-féle anyagi golyéval, amelyvek koziil
az 6lomgolyé és az iiveggoly6 adatait kozlom.*

* Galton késziilékem 100X70 cm nagysdgid, 60° hajlassal a viz-
szinteshez.
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Baloldal: Kozép
iiveg 56 67 88 164 233 321 431 493 578
6lom 15 22 34 73 112 224 377 671 1068
Jobboldal:
iiveg 481 403 302 171 122 83 50 53 oOsszesen: 4096.
6lom 519 377 200 137 67 48 14 18 Osszesen: 3947.
A két szamsor osszehasonlitasabél kittinik, hogy igen nagy
eltérés van a kétféle eloszlas kozott. A 4096 iiveggolydé a 17
rekeszben sokkal menedékesebben oszlott el, hiszen a kozépsé
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4. kép. Galton -kisérlet gorbéi, amelyek az 6lom
és az iiveggolyo kozotti eloszlaskiilonbséget mutatjak.

Alb. 4. Die beiden von einander stark abweichenden Verteilungs-
kurven der Schrotkugeln (—) und Glasperlen (---).

rekeszbe 578, az egész anyagnak csak 14%-a jutott. A 3975 6lom-
eoly6bél viszont 1068 jutott a kizépsé rekeszbe, vagyis az egész
anyagnak kozel 27 %-a, és sokkal meredekebben csokken a
golyémennyiség a §zélsé rekeszek felé. I viszonyokat gorbében
&brazolva (4. kép) feltiinik az 6lomgoly6 nagy excessivitdsa az
iveggolyé felett. Nyilvanvald, hogy e kiilonbség a kétféle szam-
sor kozott a golyék anyaganak eltérd fizikai tulajdonsagain
alapul, mivel a kornyezet-hatasok és eshetéségek azonosak vol-
tak. A golyék anyagénak tulajdonsigai koziil elsésorban a sii-
riiség jon szamitasba. Olomgolyé: 10.3502, iiveggolyé: 2.6298.
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Nyilvanvalé, hogy emiatt az 6lomgoly6 kevéssé fog kitérni esés-
kor a nehézségi erd altal megszabott kiozépvonalbél, mint az
tiveg. Mdasodsorban a rugalmassag jonne szamitisba, vagyis a
reactionak az a mértéke, amellyel a golyé a szighoz iitédve el-
ugrik. Ezt olyképen hatdroztam megkozelitéen, hogy 0.5 m. ma-
gasbol tag iivegesdben leejtettem egymas utan 100 iiveggolyot
és 100 o6lomgolydt iiveglemezre. A golyok visszapattanasanak
mértéke eltéré a két anvag kozott. Az iivegé: 60—100 mm.,
az 6lomé 0 mm. Eszerint az iiveg sokkal ,,rugalmasabb™ mint
az 6lom, tehat a lepergéskor erésebben reagal az iit6désekre és
inkabb szétoszlik a rekeszek kozott. Az iiveggolyds kisérlet
csak akkor éri el a kozéprekeszben az 1000 tagszamot, ha leg-
alabb 8000 iiveggolyét pergetek le, mig ehhez az 6lomgoly6bol
félannyi is elég.

Ebbél az a tanulsag, hogy modificatiokban is azonos 6roklési
alloméanyt, tehat egységes genotypusu anyag eloszlasat a kiilsé
hatasok valtjdk ugyan ki, de annak mikéntjét a genotypus, a
belsé iranyitds szabja meg. Az 6lom kevésbé reagal az iit6dé-
sekre és fajsilyanal fogva inkabb legvézi az eltérité erdket,
mint az iiveg.

A szerves test is, ha nem reagadl valamely kiilsé hatésra,
valtozatlan marad. Ha a kiilsé hatasok csak kevéssé képesek
eltériteni genotypikusan meghatarozott jellegiiktél (pld. a 16-
here harmas levele, a liliom 6 porzéja, a levélallasok divergantia-
szama stb.), ugy ezek megvaltozasai excessiv jellegiick lesznek,
mert az anyag tilnyomd tobbsége a genotipusosan megadott
jelleget fogja mutatni. Minél inkabb reagdl a sajatsag a kiilsé
hatdsokra, vagyis minél kevéshé van a sajatsag intenzitdsa
vagy mennyisége génikusan rogzitve (pld. a paszulymag
nagysdga. a btzaszem silya), annal inkabb kozeledik reactio-
janak gorbéje a valdszintiségi gorbéhez.

Végiil megjegyzem, hogy a kisebb tagszamu kisérlet adatai
icen jé bizonyité erével birnak arra vonatkozélag. hogy a tag-
szamok emelése mindig pontosabb adatot szolgéltat. Ha a ki-
sérletet haromféle (6lom, fa, iiveg) anvaggal végzem. de igen
kis tagszadmmal, gy alig van kiilonboz6ség a haromféle golvo
szamsora kozott, legfeljebb az, hogy az 6lom szabalyosabb és
egyesuest, az iiveg igen szabdlytalan és tobb cstcest, a fa a
ketts kozotti. igy 128 tagu kisérlet szerint a kozépsd osztaly
tagszama iiveggolyéval 24, faval 28, 6lommal 29.

Ugy latszik, hogy nagy késziilékkel és tobb ezer golyéval,
amelyek azewos nagysaguak, de més anyaguak, a Galton ké-
sziiléken tanulsagos kisérleteket lehet végezni, eltekintve attol,
hogy a genotipusnak ily irdnyité hatasat eklatansan lehet bizo-
nyitani.
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Z. v. Szabo6: Experimentelle Erklirung der hochgipfe-
ligen Variabilitit.

Sir F. Galton der Vater der Variations-Statistik, unter-
schied zwei Arten von Variabilitit, und zwar eine konti-
nuierliche, und eine diskontinuierliche. So sehr erstere klar
analysierbar ist, so unklar ist letztere, die man auch als diskret
bezeichnet (integrated wvariates), und zwar darum. weil wih-
rend im Falle einer kontinuierlichen Variation die, die Inten-
sitit der Verdnderung zum Ausdruck bringenden Wertziffern
sich zwischen den zwei Grenzwerten kontinuierlich ohne Ein-
schrinkung aneinander reihen (z. B. die MaBe der Gewichte
oder der Langen)., dies bei der diskontinuierlichen Variation
nicht der Fall ist. FEine diskontinuierliche Wertzahlen-
reihe bekommen wir, wenn die Wertdifferenz immer eine
ganze Zahl ausmacht, z. B. die Anzahl der Bldattchen an einem
gefiederten Blatte, die Anzahl der Strahlenbliiten am Rande
des Korbes, die Anzahl der Staubbldtter in den Bliiten, etc.
In diesen Fillen kann man zur Charakterisierung der ent-
sprechenden Variabilitit die gleichen mathematischen Formen
anwenden (Zahlenreihe, graphisches Polygon, Variationskurve,
Mittelwert, Streuung), hingegen sind die, bei der Klassifizie-
rung in die einzelnen Abteilungen gelangenden Individuen
alle gleichen Wertes, und unterscheiden sich durch ganze Zah-
lenwerte von den nachbarlichen Klassen. Z. B. im Bliitenstande
des Dipsacus sylvestris betrigt die Abweichung in der Anzahl
der auffalligen Parastichen (Abb. 1., conf. Szabé 9.):

Haufigkeit: 0 4 15 4 21 226 1 5 O
Beobachtete Gliederanzahl: 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Aus dieser Zahlenreihe, und aus der aus ihr herauskonstru-
ierten Kurve geht hervor 1. daB der Gipfel einer @hnlichen
Variation viel hoher liegt, als der einer aus dhnlichen Resulta-
ten berechneten binominalen Kurve (exzessive Variation),
2. daB eine dhnliche Variation oft mehrgipfelig ist, und sich die
Gipfel den Gliedern der Hauptzahlreihen der Blattstellungen
anpassen (Fibonacci-Schimper-Braun'sche Zahlen-
reihe). Diese beiden Erscheinungen sind schon seit Keppler
(10) bekannt, doch beziiglich ihrer Ursachen begegnen wir
selbst bis heute noch ausweichenden Beantwortungen. De
Vries (11: 525) sagt: ,.Allerdings fehlt uns noch die Erkla-
rung der Braun-Schimperschen Reihe; jede ihrer Zah-
len (z. B. 13. 21. u. s. w.) kann als Artmerkmal, d. h. als Kon-
stantes Mittel fiir eine bestimmte Art auftreten; anderseits kon-
nen sie Variationsstufen und sogar Rassen bilden, deren Natur
uns noch unbekannt ist. Wir sind demnach auf eine rein empi-
rische Beschreibung angewiesen.” Johannsen (2: 293)
meint: .,Die hochgipfelige, oder wie wir fortan sagen werden.
exzessive Verteilung kann in sehr verschiedener Weise bedingt
sein: auch sagt die mathematische Analyse an sich nichts ent-
scheidendes zur Erklirung.” —

Meinerseits (Szabé 13.) habe ich dargelegt, daB die
exzessive Variation des Bliitenstandes der Dipsacaccen und
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die Anordnung der Gipfel bei den Gliedern der Fibonacci-
Zahlenreihe eine unmittelbare Folge der dichasialen Bliiten-
standsentwicklung ist, d. h. ,bei dem flucktuierenden...
Intensititsmodifikationen wird der Verlauf der Kurven durch
die Kombinationen der aulleren Faktoren bestimmt, bei den
excessiven Variationen dagegen ist der Kulminationspunkt bet
einer Fibonacci-Zahl genotypisch, als Art oder Rassen-
merkmal bestimmt, und die Abweichungen kénnen nur als sehr
seltene teratologische Fille auftreten (Szabé 14: 1446).

Bei Just (4: 47) heil}t es: ,,Hinter dieser Reihen, die
nicht nur fiir die Randbliitenzahlen der Kompositen gelten,
steckt ein inneres Wachtumsgesetz ... Die Zahlenwerte z. B
der Fibonacci-Reihe sind also die typischen Wachstums-
grollen eines Kompositenkorbchens... Zu den Umweltbedin-
gungen gehort die bessere oder schlechtere Ernahrung der
Pflanze, durch welche die Uppigkeit der Randbliitenproduk-
tion bestimmt wird, zu den inneren Bedingungen die Erbver-
anlagung der Pflanze, durch welche die Grenzen der Wachs-
tumsintensitit nach der positiven und nach der negativen Seite
hin bestimmt sind.”

Aus diesen Worten geht hervor, dal} beziiglich der Kom-
positen Just (193) ahnlicher Meinung ist, wie ich beziiglich der
Dipsacaceen (1924, 1927), und iiberhaupt beziiglich dessen was
den Standpunkt der genetischen Bestimmtheit des Gipfelwertes
der exzessiven Variation betrifft.

Letztere Feststellung fiihrte mich dazu, eine experimen-
telle und veranschaulichende Methode zum Beweise des geneti-
schen Unterschiedes zwischen normaler und exzessiver Varia-
tion zu suchen. Es ist aus jedem genetischen Lehrbuch
bekannt, da} man zur Erklirung der verschiedenen Intensitit
der exogenen Modifikationen den sogenannten G alton’schen
Apparat beniitzt. (Abb. 2).

Wenn im Galton’schen Apparate die Verteilung der
Kugeln ausschlieflich von #@ulleren Faktoren, von dem Auf-
schlag an die Nagel abhangig wire, bekdmen wir beziiglich
jedweder Kugel die gleiche Verteilung, die gleiche Kurve. Die
Sache verhidlt sich aber nicht so. Ich experimentierte mit Ku-
geln von 5 mm. Durchmesser, doch aus verschiedentlichem
Material angefertigt, wovon ich die Angaben im Falle von Blei-
kugeln ung Glaskugeln mitteile:

Linke Seite Mitte

Glas: 56 67 88 164 233 321 431 493 578
Blei: 15 22 34 73 112 224 377 671 1067

Rechte Seite

Glas: 481 403 302 171 122 83 50 53
Blei: 519 377 200 137 67 48 14 18

Aus dem Vergleiche beider Zahlenreichen geht hervor, daB
zwischen den zwei Verteilungen ein sehr groBer Unterschied
besteht. Die 4096 Glaskugeln verteilten sich in den 17 Fichern
weniger ansteigend, kamen doch in das mittlere Fach blos 578,
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also nur 14% der ganzen Menge. Dementgegen gelangten von
den 3975 Bleikugeln 1068 in das mittlere Fach, mithin an-
nahernd 27% der ganzen Anzahl, und die Kugelmassen nehmen
gegen die duBeren Fiacher zu weit steiler ab. Diese Verhalt-
nisse durch Kurven dargestellt (Abbildung 4), fillt an ihnen
die groBe Exzessivitit der Bleikugel gegeniiber der Glaskugel
auf (Mein Galton’scher Apparat ist 100X70 cm. groB und
neigt sich mit 60° zur Wagerechte). Es ist offenbar, daB dieser
Unterschied zwischen den beiden Zahlenreichen aus den ver-
schiedenen physikalischen Eigenschaften des Materials der
Kugeln hervorging, nachdem die Milieueinwirkungen und Even-
tualititen die gleichen waren. Von den Eigenschaften des Ma-
terials der Kugeln kommt in erster Linie die Spec. gewicht in
Frage. Sie betrigt bei den Bleikugeln 10.3502, bei den Glas-
kugeln 2.6298. s ist offenbar, daB folglich die Bleikugeln
withrend des Falles von der durch die Schwerkraft bestimmten
Mittellinie weniger abweichen konnen, als die Glaskugeln. In
zweiter Linie kdame die Elastizitit in Frage, mithin das MaB
jener Reaktion. mit welcher die Kugel nach dem Aufschlagen
an den Nagel abspringt. Dies habe ich auf folgende Weise an-
niahrend festgestellt: aus einer Hohe von 0.5 m. lieB ich in
einem geraumigen Glasrohre nacheinander je 100 Glaskugeln
und Bleikugeln auf eine Glasplatte niederfallen. Das MaB des
Fmporschnellens der Kugeln ist bei den beiden Substanzen
Es betrigt beim Glaskugel 6—10 c¢m., beim Blei 0 em. Mithin
ist das Glas weit elastischer. als das Blei, reagiert beim
Herabrollen daher weit stirker auf das Awufschlagen., und
verteilt sich daher ausgedehnter zwischen den Fichern.
Im Falle des Experimentes mit den Glaskugeln erreicht das
Mittelfach nur dann die Gliederanzahl 1000, wenn zumindest
8000 Kugeln herabrollen, wiahrend dazu im Falle von Blei-
kugeln die halbe Anzahl geniigt.

Daraus ergibt sich die Erkenntnis, dal auch bei Modifika-
tionen die Verteilung des Materials gleicher Vererbungssub-
stanz. mithin von einem einheitlichen Genotyp. zwar durch
duBere Faktoren veranlaBt wird, doch wird der Vorgang durch
den Genotyp. durch eine innere Lenkung bestimmit. Das Blei
reagiert weniger auf das Aufschlagen, und seiner griBeren
spec. gewicht zufolge kimpft es die ablenkenden Krifte weit
eher nieder. als das Glas.

Auch der organische Korper bleibt unverdndert, falls er
nicht auf irgendeine duBere Einwirkung reagiert. Wenn die
duBeren Einwirkungen die genotypisch bestimmten Eigenschaf-
ten nur wenig beeinflussen konnen (z. B. das Dreiblatt des
Klee’s, die 6 Staubbliitter der Lilie, die Divergenzzahl der
Blattstellung). so sind deren Abweichungen exzessiven Charak-
ters, da die Mehrheit des Materials den genotypisch bestimmten
Charakter aufweisen wird. Je mehr eine Eigenschaft auf dulere
Einwirkungen reagiert, d. h. je weniger die Intensitit oder
MaBe der Eigenschaften genisch fixiert ist. (z. B. die GroBe
des Bohnenkernes, das Gewicht des Weizenkornes), umsomehr
nithert sich seine Reaktionskurve der Wahrscheinlichkeits-
kurve.
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Ich mulB schlieBlich bemerken, daB die FErgebnisse der
Experimente mit kleinerer Gliederanzahl eine sehr gute Beweis-
kraft beziiglich dessen erbringen, daB} die Erhshung der
Gliederanzahl stetig piinktlichere Resultate ergibt. Wenn man
das Experiment mit dreierlei Substanzen bewerkstelligt (mit
Blei, Holz und Glas), doch mit sehr kleiner Gliederzahl, ist
zwischen den Zahlenrcichen der dreierlei Kugeln kaum ein
Unterschied wahrnehmbar, hiochstens der, daB das Blei regel-
mabBiger und eingipfelig, das Glas sehr unregelmilBig und
mehrgipfelig ist, und das Holz sich zwischen beide stellt. So
betrigt beim Experiment mit 128 Gliedern die Gliederanzahl
fiir das Mittelfach bei Glaskugeln 24, bei Holz 28, bei Blei 29.

Es scheint, daB man mit einem groflen Apparat, und mit
mehreren tausenden von Kugeln, die gleich groB, doch ver-
schiedener Substanz sind, mit Hilfe des Galton’schen Appa-
rates sehr lehrreiche Experimente anstellen kann, abgesehen
davon, dal sich fiir die lenkende Einwirkung des Genotypus
eklatante Beweise erbringen lassen. (T.).
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Breznay Zs.: Folytatélagosan hasznalt ecsavazéoldatok
sporaoloképességének hatarérték-megallapitasa.*

A gazdak részér6l szamtalanszor meriilt fel az a panasz,
hogy hidba csdvaztdk a gabonat, sokszor ennek ellenére is
iiszogos lett a termés. Ennek sok oka van, amelyek egyike az
utanpotlé oldat toménységének hatasa.

A hazai irodalomban nem taldlunk erre vonatkozélag ki-
elégité adatokat, hanem 4altaldban csak .ugyanolyan, masfél-
szeres, dupla erdsségii™ utanpétlé oldatot ajanlanak minden
alapos tudoméanyos vizsgalat nélkiil.

A kiilfoldi irodalomban leginkdbb G assner foglalkozott
e kérdéssel, aki megdallapitotta, hogy vannak egyes szerek,
amelycknek utanpétlé oldatat a négyszeresére kell emelni
(Segetan Neu). A kétszeres erésséget hasznalva a harmadik, ne-
gvedik csdvazas utdn az oldat spéraclé képessége annyira le-
csokken, hogy a sporat egyaltalan nem, vagy csak részben
tudja elpusztitani. Ha az ilyen médon csavazott vetGmagot
elvetik, akkor gyakran a gazda azt tapasztalhatja, hogy mun-
kdja és kiaddsa kéarbaveszett, mert egészséges buza helyett
tobbé-kevésbé fert6zott gabonat fog aratni. Riehm (7) meg-
allapitja, hogy chemiai vizsgalatok szerint higanytartalma
csavazo-oldat ismételten felhasznalhato (lancolatos csdvdzés:
.Ketienbeize”), ha az utanpétlé oldat koncentraciéjat kétsze-
resére emeljiik.

Vizsgalataim egyik célja a biazakéiiszog (Tilletia laevis et
foetens) ellen hasznalt utanpétlé csavazé-oldatok hatasviszo-
nyait behatébban megvizsgalni, a fenti adatokat kiegésziteni,
masik célja pedig az, hogy miképen volna lehetséges a csava-
zasi koltségek csokkentése a csdvazasra szant oldat jobb ki-
hasznalasanak lehet6vé tételével. Az eddigi hasznélati utasita-
sok ugyanis azt irjdk eld, hogy a folyadékot harom-négy csa-
vazds utdn (csdvazasonként 100 kg biazat szdmitva) ki kell
Gnteni és a tovabbi csdvazas részére friss oldatot kell késziteni.

Fenti elgondolasom keresztiilvitelét kovetkez8kben oldot-
tam meg: 1. minden egyes szernél megéllapitottam azt az
utanpo6tlé szadzalékot, mely jelenleg szok&sos csdvazasnal teljes
fungicid hatast; 2. az igy nyert utdnpétlé szadzalékkal kisér-
letet tettem, hogy alkalmas-e 10 q bliza megcsavazasara 9-szeres
utanpétlas esetén, az eddig alkalmazott csavazasi modtol el-
téréleg, amelynél legfeljebb csak 5 g biiza megesavazasa volt
lehetséges négyszeres utanpo6tlast szamitva: 3. azoknédl a sze-
reknél, amelyeknél ez utébbi modszer (9-szeres utanpétlas)
alkalmazasa a spérdkat mind eldlte, célomat elértem, mert ez
csetben a gazdanak nem kell oldatat 5 csdvazas utan kionteni,
hanem nyugodtan hasznalhatja azt 10-szer is, mert ennek
sporaolé képessége valtozatlanul megmaradt. Abban az eset-
ben pedig, amely szernél spéracsirdzast észleltem, emeltem az

# Késziilt a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasdgtudomédnyi
Egvetem Novényélet és Kortani intézetében, Schilberszky Karoly dr.
nyilv. r. tanar, majd Kovessi Ferenc dr. nyilv. r. tandr igazgatosidga
alatt.
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utanpotlo oldat szazalékat annyira, hogy kedvezé eredményt
elérhessek.

E .takarékossdgi csdavazdasnak” nevezhet6 eljaras esetében
arra kell iigyelni. hogy a csdvdzandé gabona teljesen tiszta
legven, nehogy 8-9 csavazas utan a folyadék oly tisztatlanna
valjon, amely a tovabbi felhasznalasat lehetetlenné tegye. Ez
azonban konnyen elkeriilhet6, mert manapsag tgyszolvan
minden gazdasdg rendelkezik megfeleld magtisztité gépekkel.
A magvak el6zetes tisztitasa tehat indokolt és kifizet6ds, mert
ezaltal a gazda a csdvazasi koltségeket mintegy 50%-kal csok-
kentheti.

A kovetkezékben ismertetni fogom a m. kir. foldmivelés-
tigyi minisztérium 47.000/1932. sz. rendeletével véglegesen en-
gedélyezett Tillantin, Bigriol. Higosan elnevezésti csavazoszerek
utanpo6tlé oldataira vonatkozé kisérleteimet.

A csdvdzas modja: Az eléirt toménységii oldattal az ennek
megfelel6 hl-kénti 100 kg btzat 15—18° C szoba hémérsék-
leten (I. Plaut 6) meghatdrozott ideig csdvaztam és a csa-
vazé oldatot azutdn itatéspapiron lesziirtem. Az igy kapott
spordkat 24 6ra alatt megszaritottam. A folyadék és gabona-
mennyiség aranyat fontos betartani, mert miként Gassner
(2) is emliti, a higanvtartalmi csavazoszerek a folyadék-
mennviséggel forditott aranyban allanak, vagyis ha bizonyos
mennviségi gabonat kevesebb folyadékban csavazunk, akkor
ajanlatos a koncentraciot az el6irtnal magasabbra emelni.
Vizsgalataim soran 100 liter folvadékhoz 100 kg bazat szami-
tottam. amely ardny gy tudomanyos, mint gyakorlati szem-
pontbél egyarant elfogadott, s6t ennek fontossagat Pichler
(5) is hangoztatja.

Talajel6készités: Azon idé alatt, amig a spérakat szari-
tottam, a csirdaztatashoz hasznalt talajt elkészitettem. Minde-
nekel6tt megallapitottam, hogy az a talaj, melvet az Osszes
kisérleteimnél alkalmazok, 7.4 p. H. volt. Vizsgalataimat 40%-os
viztartalma talajjal végeztem, amely dgy allt els, hogy a
Petri-csészébe adott 30 gr légszaraz talajhoz 6 cm?® vizet adtam.

Csirdaztatds: Az itatéspapiroson megszaritott sporakat kés-
sel lekaparva fémszitara helyeztem ¢és finoman elosztva a
Petri-csészében mar elézbleg elkészitett talajra raszortam.
A csészéket csirdztaté szekrénybe helveztem, ahol a hémér-
sékletet az allandéan ott levé minimum-maximum hémérével
tudtam ellenérizni.

A levegS hozzdjutdsat a csirdztaté szekrény tetején levd
kerek nvilas biztositotta. A hémérséklet 12—18° C kozott val-
takozott, amelynek oka az éjjeli lehiilésben és a nappali fel-
melegedésben kereshetd. E hémérséklet valtozasnak az volt a
hatranva, hogy magasabb fokon a penészek nagyon elszapo-
rodtak [Riehm (7).

Minthogy a csirdzasra a fény hatéssal van. igy a szekrény
ajtaja allandéan csukva volt, azaz a spoéracsirdzas sotétben
tortént, mely altal elkeriiltem, hogy a valtozé fény gvorsitsa
vagy lassitsa a csirdzast. A vizsgalati anvagot 3. 5, 7, 9, 12, 15.
napon ellenériztem.

Botanikai Kizleménvek 1935. 12
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A csirdzds mértékéiill Gassner—Rabien (3) féle kul-
csot hasznaltam, mely szerint:

0 = nines csirazas,

0.1 = 2—3 latémez6ként 1—2 csira,
0.5 = gvenge elszort csirazas,

1 = rendszeres csirdzas 1%-ig

2 et 29 2 5%'1g

5 755 I 1] 50%']g

4 = ’ e 50%-on feliil.

Penészedés: A kisérletek megvizsgalasakor nehézségek mu-
tatkoztak, mert kiilonféle peneszek (Pemctlllum) olyan tome-
gesen leptek fel, hogy sok esetben lehetetlenné valt a sporak
csirdzasat teljes pontossaggal megfigyelni.

A fenti akadaly elharitasara 9, 4, 6, 8, 10% faszénporral
kevertem a talajt. Ennek megvizsgalasakor megéllapitottam,
hogy alacsony (2—4—6) %-ban a faszénpor nem gatolja lénye-
gesen a penészek elterjedését, csupan magasabb (8—10) %-ban.
mely % azonban mar hatraltatja a kdiiszogsporak csirazasat.
amiért is ezt az eljarast kisérlet céljaira felhasznalni nem
lehet.

Felvetodott az a kérdés is, hogy vizsgalataimat kémial
modszerrel is alatamasszam, vizsgalva az oldatok hatéanvag
tartalma és a sporak csirdazasa kozotti osszefiiggést. A csavazo-
szerekben a higanyt Bodnar (1) eljardsa szerint vizsgaltam.
Minthogy azonban az elvégzett kémiai vizsgalatok azt mutat-
tak, hogy a bepéarologtataskor a higany nagymértékben el-
illan, a tovabbi vizsgalatok teljesen hidbavalonak és céltalan-
nak bizonyultak.

Vizsgalataim mennyisége:

Tillantinnal 95 ismétlésen keresztiil 135.5 kg bazaval

Higosannal 95 . » 135 kg -

Bigriollal 105 - 145 kg -
Osszesen 995 ismétlés 41.5 kg buzaval.

Ezenkiviil felhaszndltam 150 ismétlésen keresztiill 16 kg
buzat. | !

A kisérletek eredményei.
A. Tillantin.
1. sz. kisérlel utanpotlas nélkiil.

1 Kiindulo oldat 500 em? 0.25 %-os tillantin.
2. Gabonamennyiség: meglevé folvadékmennyiséghez aranvitva.
3. C'savazasi idé: 15 perec.

Ez a kisérlet tgyszolvan kizardlag elméleti jellegli, mert
a csavazasnak ilven modjat nem szokték a gvakorlatban alkal-
mazni. Célom ezzel az volt, hogy abban az esetben, ha a ki-
indulé oldatot minden egves csdvazas utan nem poétolnank,
akkor az eredeti oldat sporaslé képessége miként csokkenne
fokrol-fokra. A kisérlet szerint a 3. napon mar a 4. csavazaskor
volt egy-két sporacsirazas (0.1), amely a 8. csavazaskor emel-
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kedett (0.5) és ez a % mindvégig megmaradt. Az 5. napon
4ltalanossa valt a spérak csirdzasa, ez a csavazasok sorrendje
ardanyaban emelkedett annyira, hogy a 7. csavazas utian a
sporak 50%-a kicsirdzott, végiil a 10. csavazéas teljes csirdzast
mutatott.

A fentiekbdl a kovetkezoket allapitottam meg: 1. a spo-
rakat teljesen csak az els6, méasodik és harmadik oldat olte
meg, 2. a kiindulé oldat fokrél-fokra annyira legyengiilt, hogy
a spordkat képtelen volt eldlni, csupan ezeknek csirazasat
késleltette, amit egyrészt bizonyit az a tény, hogy a 15. nap
felé haladva fokozatosan emelkedik a csirdazas, masrészt minél
jobban tavolodva a kiindulé oldattél, annal magasabb csira-
zasi index mutatkozott.

A Il.—V. sz. utanpdotlassal végzelt kisérletek adalai:
. Kiindul6 oldat: 100 cm® 0.25 %-os tillantin,

. Gabonamennyiség: 100 gr. biza csdvdzdasonként.

. Csavazasi id6: 15 perc.

. Felszivott folyadékmennyiség: 15 cm?®

= 0l PO —~

A II. 0.20 % utanpétlassal végzett csavazasi kisérletek
adatai azt mutatjak, hogy a 3. napon az 5. csavazasnal spora-
csirazas volt észlelhetd, miért is sziikséges volt erésebb szdza-
léka utanpo6tlé oldattal kisérletezni.

A TII. sz. 0.25% utanpotlassal végzett kisérlet igazolta,
hogy 0.25%-0s utanpo6tlo oldat teljesen fungicid hatasa, mert
sehol sines sporacsirazas, vagyis a Tillantin nedves csavazoszer
0.25%-0s utanpotlassal, 0.25%-os kiindulé oldattal teljes védel-
met nyujt a kdiiszog ellen. Az emlitett szazalék 4—5 q buza
csavazasara, vagyis legfeljebb 4 utanpotlasra vonatkozik
(a 100 kg).

A 1V. sz. kisérletben a takarékossdgi eljardst vizsgaltam
meg 0.25% utanpotlassal. Ezen eljaras alapjaul az utanpotlo
oldatnak azt a szazalékat vettem. mely az eddig hasznalt egy-
szeri (53 csavazas) csavazasnal bevalt, jelen esetben a tillan-
tinnal 0.25%-o0s. Kisérlet szerint a sporacsirazas a 9—10. csava-
zasnal volt talalhaté.

Az V. sz. kisérletben, minthogy a tillantin 0.25%-0s utan-
pé6tlasa sporavlés szempontjabol alkalmatlannak bizonvult.
magasabb, még pedig jelen esetben 0.30%-0s utanpotlassal
allitottam be a takarékossagi eljarast.

A kapott eredmény azt mutatja, hogy sporacsirdzas sehol
sem volt észlelhetd. Ezek alapjan megallapithatom. hogy a
tillantin 0.30%-0s utanpétlassal, 0.25%-o0s kiindulé oldatot fel-
tételezve. 10 csavazason keresztiil teljesen fungicid hatéast

eredménvez.
*

Az alabbiakban 6sszehasonlitdst teszek a gyakorlatban
eddig ajanlott és hasznalt csdvdzas és a takarékossagi eljaras
modjan végrehajtott csavazas kozott, figvelemmel arra, hogy
mennyi csavazészert igényel az egyik és a masik. Eddigi
hasznalati utasitdsok ugyanis azt irtak el6, hogy 3 utanpoétlas
atan (@ 100 kg bazat szamitva) a folvadék kiontendd.

12¢
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A gyakorlatban eddig ajanlott és hasznalt egyszerii csavdzds:
10 q biza csavazasihoz sziikséges:

1001 kiindulé oldat 0:25%-08 - = « v =t s = e o 250 gr T.
30 ,, 2-szeres utanpoétlas a 15 1, 0.50%-0s - - . . . 15015108
300 kg buza csdvazasdhoz felhasznalunk: 400 gr T.

A fenti mennyiséget szamitva
10 q bazéahoz sziikséges (3.3X400) . . . . . . . . 1:320 gr 1.
Takarékossagi eljdréds:

10 q buza csavazasihoz sziikséges:

100 1 kiindulé oldat 0.25%-05 -« & & » v = @ + & s 250 gr T.
135 ,, 9-szeres utanpétlas a 15 1, 0.30%-0s . - . . . 405 250 5
655 gr T

B. Higosan.
VI. sz. kisérlet utanpotlas nélkiil.

1. Kiindul6 oldat: 500 em® 0.25 %-os Higosan.
2. Gabonamennyiség: a meglevé folyadékmennyiséghez ard-
nyitva.

3. Csavazasi id6: 15 perc.

A tillantinnal szemben feltiinik az a nagy kiilonbség, hogy
a higosan esetében a 3. napon schol sincs spoéracsirazas, ez az
5. napon kezdédik csak, de ekkor is csekély mértékben (0.1—
0.5), a 7. napon ugyancsak lényegteleniil emelkedve meg-
maradt végig.

A fenticknek az a magyarazata, hogy a higosan higany-
tartalma joval magasabb a tillantinnal, amely természetesen
az eredményben is kell6képen érvénvyesiil.

A VII—X. sz. utanpdtlassal végzelt kisérletek adatai:

{. Kiindulé oldat: 100 ecm® 0.25 %-o0s higosan.
2. Gabonamennyiség: 100 gr. biza csavazdasonként
3. Csavazasi id6: 15 perc

4. Felszivott folyadékmennyiség: 15 cm?® ,,

VII. kisérlet 0.05% uténpoétlassal. A higosan jéval erbsebb
szernek bizonyulvan, az utanpoétlé oldat megallapitiasanal 1é-
nyegesen alacsonyabb szazalékbél indultam ki. A kisérlet soran
az 5. csavazasnal volt spéracsirazas (0.5).

A VIIL sz. kisérlet keretén beliil vizsgaltam, hogy az el6bb
cmlitett utanpotlé oldat szdzalékat 0.05%-r6l 0.10%-ra emelve
milyen fungicid hatas volna elérhetd.

A kapott eredményt teljesen kielégitonek talaltam, mert
sporacsirazas egyik esetben sem fordult eld.

Fentiek alapjan megallapithatom, hogy a higosan 0.25%-0s
kiindulé oldatot szamitva, 0.10%-os utanpotlassal kéiiszog ellen
biztos hatast. Természetesen az emlitett szazalék legfeljebb 5
csavazasra (4 utanpétlas) alkalmas.

A IX. kisérletben figvelemmel arra, hogy 0.10%-o0s utéan-
potlas 5 csavazas esetén megfelelének bizonyult, kisérletet tet-
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tem, hogy az emlitett % 10 csdvazast szamitva takarékossdagi
eljardssal milyen eredményt mutat.

A 9. csavazasnal 0.5, 10.-nél pedig 0.5—1 spéracsirazast
észleltem. Kozbevetleg megjegyzem, hogy ez is a mellett szél,
hogy a higosan megbizhaté és komoly csavazoszer, mert hiszen
jelen kisérletnél az utanpotlé oldat szézalékat igen alacsonyan
alkalmaztam és 10 csdvdzas ellenére mégis aranylag csekély
sporacsirazast talaltam.

X. takarékossagi kisérlet adatai alapjan megéllapitha-
tom, hogy a higosan 0.15%-o0s utanpoétlassal, 0.25%-os kiindulé
oldatot feltételezve 10 csdvazason keresztiil teljes fungicid ha-
tast fejtett ki.

Miként a tillantinra, ugy a higosanra vonatkozoban is Ossze-
hasonlitast teszek az alanti kimutatas szerint az eddig hasz-
nalt egyszeri és a takarékossagi eljards modjan végrehajtott
csavazas kozott, hogy kifejezésre juttassam, mennyivel olesébb,
ha az altalam alkalmazott 10 csavazast az elSirt szazalékban
végezziik.

A gyakorlatban eddig ajanlott és hasznalt egyszerii csdvazas:

10 q csavazashoz sziikséges:

100 1 kiindulé oldat 0.25%-0s . . . . . . . . . .. 250 gr H.

30 ,, 2-szeres utanpétlas a 15 1, 0.50%-0s . - . - - 150) & o
300 kg buza csivdzasahoz felhasznéalunk: 400 gr H.
A fenti mennyiséget szamitva 10 q buzahoz

sziikséges (5."><_4-00) ................ 1320 gr H.

Takarékossagi eljards:
10 q biza csavazasihoz sziikséges:

100 1 kiindilo oldat 0.25%=06' - » ¢ & = 5 &8 @ = 250 gr H.
135 ,, 9-szeres utanpétlas a 15 1. 0. 15%-0s . . . . 202 ,, ,,
452 gr H

C. Bigriol.
XI. sz. kisérlet utdnpotlas nélkiil.

1. Kiindulé oldat: 500 em3? 0.25 %-os bigriol.

2. Gabonamennyiség: meglev folyadékmennyiséghez aranyitva.

3. Csavazasi id6: 15 perc.

Megallapithaté, hogy a 3. napon 5. csavazasnal kezdddott
a spoéracsirazas, amely nemecsak a 10. csavazas felé, hanem a
7. napig emelkedést mutatott. Figyelemremélté az a tény, hogy
a 8. csavazastol felfelé rohamos csirdazas figyelheté meg.

A XII—XVI. sz. utdnpétlissal végzett kisérletek adatai:

1. Kiindulé oldat: 100 em?® 0.25 %-os bigriol.

2. Gabonamennyiség: 100 gr. biza csavazasonként.
3. Csavazasi id6: 15 perc.

4. Felszivott folyadékmennyiség: 15 cm?
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XII. kisérlet. A bigriol csak valamivel erésebb szernek
bizonyult, mint a tillantin, igy az elsé kisérletet az utanpoétlé
oldattal alacsonyabb szazalékkal kezdtem, mint a tillantinnal.
0.15 %-0s utanp6tlas nem bizonyult megfelelének, mert gy a
4., mint az 5. ecsavazasnal sporacsirdazast (0.5—1) talaltam.

A XIII. kisérletben 0.20 %-o0s utanpoétlassal, az 5. csdvazas-
kor elenyészé csekély (0.1) spéracsirazas mutatkozott.

A fenti eredmény azt mutatja, hogy ez a szazalék azon a
hataron van, amely mar a spoérakat képes elolni. Minthogy
azonban barmely csavazészer fungicid hatdsanak legals hatéar-
értékét teljes pontossdggal megallapitani nem lehet, mert a
gabona fajtaja, abszolut silya, fert6zottség mérve stb. befo-
Ivasolja némileg az oldat gombaolé hatasat, tehat biztonsag
okaért ezen ingadozas miatt valamivel erésebb szazalékot kell
alkalmazni.

Hasonlé értelemben ir Gassner (2), aki megallapitja
azt, hogy az adsorptio szerepet jatszik az oldat fungicid hata-
saban. Az adsorptio az adsorbedlé feliilet nagysagaval aranyos,
s igy tehat nagyobb abszolut salya (1000 szem silya) gabona-
nak csekélyebb adagolas is elegenddének mutatkozik, mint egy
konnyebb abszolit silytinak, amelynél a magvaknak nagy sza-
ma altal nagyobb feliiletr6l van szo.

XIV. kisérlet. Az elébbi kisérlettel kapcsolatban emli-
tett oknal fogva emeltem ¢ kisérlet keretén beliil az utan-
p6tlé oldatot 0.25%-ra, amely teljes fungicid hatast fejtett ki.

Fzek alapjan megéllapithatom, hogy a bigriol 0.25%-o0s
utanpétlassal, ugyanolyan erésségii kiindulé oldatot hasznalva,
a koiiszog ellen biztos hatastinak mutatkozott.

XV. kisérlet. Minthogy 0.25 %-0s utanpétlas egyszeri
csavazas esetén teljes fungicid hatdsa volt, igy a takarékossdgi
csdvdzast a nevezett szdzalékkal kezdtem meg., amely azonban
a 8. 9. és 10. csavazasnal spoéracsirazast mutatott s igy ez az
oldat gombaolé hatdsa meg nem felelének bizonyult.

A XVI. kisérletben a bigriol 0.30 %-0os utanpotlassal. 10
csavazason keresztiil teljes fungicid hatast ért el.

Ed
Az aldbbiakban osszehasonlitom, hogy mennyivel kevesebb

csavazoszer sziikséges a takarékossagi eljaras szerint tortént
csavazas és az eddig hasznalatos egyszerii csavazas kozott.

A gyakorlatban eddig ajianlott és hasznall egyszerii csavazas:
10 q biza csavazasihoz sziikséges:

100 1 kiindulé oldat 0.25%-0s - g s s 2501ED B
30 ,, 2-szeres utanpoétlas a 15 1 0. ‘)Oﬂi =081 ar e @ et 150! a5 5
300 kg buza csdvazdasahoz felhasznalunk: 400 gr. B.

A fenti mennyiséget szamitva 10 q buzahoz
sziikséges (3.3X400) . . . . . . .. ‘ . 1.320 gr B.
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Takarékossagi eljaras:
10 q csavazashoz sziikséges:

100 1 kiindul6 oldat 0.25%-0s . . . - . . 250 gr B.
135 ., 9-szeres utanpétlas a 15 1 0.30%-os 405 s 55
655 gr B.

Magvak csiraztatasa.

Miutan megallapitottam az egyes csavazoszerck esetében
az utanpo6tlé oldatnak azt a szazalékat, amellyel teljes fungicid
hatast értem el, kovetkezett annak megvizsgalasa. hogy a fenti
szazalék a mag csirdzasi erélyére és csirazoképességére milyen
hatast gyakorolt.

Csavazoszerek vizsgalatakor ugyanis nemcsak arra kell
tekintettel lenni, hogy az illeté szazalék a spordkat teljesen
megolje, hanem arra is, hogy a mag csirazasi erélyét és csirazé-
képességét karosan ne befolyasolja.

Csirdztatasi kisérleteimben az elsé és utolsé csavazasbol
nvert magokat vizsgaltam, melyeket részben itatéspapiroson,
részben talajban csiraztattam.

1. Itatéspapiron valé csirdztatds.

A. Tillantin: Az 1. csavazasbol kikeriilt magvak atlagos
csirdzéasi erélye 78.5%, az 5. csavazasé 80.5%, ugvanakkor a
kontroll 87%-ot mutatott. Ebb6l azt kiovetkeztettem, hogy az
5. csavazas — ha gyengén ugyan, de mégis — elényosebb ha-
tassal volt a magvakra, mint az 1. csavazas. Ez a kedvezd
hatas még jobban ¢és hatarozottabban nyilvanult meg a taka-
rékossagi eljards 10. csdvazasakor kapott magvakon, amelyek-
nek atlagos csirazasi erélye 85.5% volt, leginkabb megkozelitve
a kontroll (87%) eredményét.

A csirazoképesség vizsgalatakor azt tapasztaltam, hogy az
az el6nyosebb hatas, amely az 5., illetéleg a takarékossagi el-
jaras 10. csavazasa utidn mutatkozott a csirdzasi erélyben,
ungyancsak megfigyelhetd azonos ardnyban a csirazoképesség-
ben is. Az 1. esavazas 91.5%. 5. csavazas 95.5%. a takarékossagi
eljards 10. csdvazasa 97% atlagos csirazoképességet ért el.

B. Higosan: Az atlagos csirazasi erély a 10. csavazas felé
fokozatosan és hatarozottan emelkedett. Az 1. csavazas 73%,
5. csavazas 84.5%, takarékossagi eljaras 10. csavazas 86.5%,
kontroll 87%, atlagos csirazasi erélyt ért el. A higosan esetében
még nagyobb a kiilonbség az 1. (73%) és a takarékossagi el-
jaras 10. csavazas (86.5%) atlagos csirazasi erélve kozott, mint
a hasonl6 tillantinos csavazasok esetében (78.5%—85.5%).

Ez a kiilonbség a csirazéképesség vizsgalatakor csokkent
ugyvan, de mindezek ellenére azt az elényos hatast, amely az
5. illetéleg a takarékossagi eljards 10. csavazasakor a csiradzasi
erélyben mutatkozott, most is észlelhettem. minthogy az 1.
csavazas 96.5%, 5. csavazas 96%, takarékossagi eljaras 10. csa-
vazas 96.5% atlagos csirazoképességii volt.

C. Bigriol. A takarékossagi eljardas 10. csavazastol ki-
keriilt magvak csirdzasi erélyére el6nyiosebb hatéast fejtett ki,
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mint az 1. csavazas magvaira. Izt igazolja az a koriilmény,
hogy az 1. csavazastél a 10. csavazasie emelkedett a magvak
atlagos csirazasi erély-szazaléka, még pedig a kovetkez8képen:
1. csavazas 60%, 5. csavazas 76%, takarékossagi eljaras 10.
csavazas 82.5%, kontroll 90%. A bigriolra vonatkozoélag talal-
tam a legnagyobb kiilonbséget az 1. (60%) és a 10. (82.5%)
csavazas eredményei kozott.

A csirazéképességnél ez a kiilonbség azonban lényegesen
csokkent, de gy, hogy azért a takarékossagi eljiras 10. csa-
vazasa felé kevés emelkedést mutatott, még pedig 1. (93.5%),
5. (94%), takarékossagi eljards 10. (96.5%).

II. Magvak csirdztatdsa talajban.

Nem elegendd, ha a csavazoszerek befolyasit a magvakra
csupan itatéospapiroson vizsgaljuk, hanem sziikséges annak a
megallapitisa is, hogy ezek milyen hat4ssal vannak a talaj-
ban elvetett magvakra, amely a csirdzéképességben, illetéleg
bizonyos idé alatt (10 nap) lemért novények silyaban jut ki-
fejezésre.

A talajban val6 csirdztatashoz sziikséges magvakat ugyan-
azokbdl a csavazasokbdl vettem, amelybdl az itatéspapiroson
csirdztatott magvakat hasznéltam, hogy az osszehasonlitas an-
néal is tokéletesebb lehessen.

Mindegyik szer hasznalatakor emelkedés mutatkozik a
takardkossagi eljaras 10. csavazasa felé, amely nemecsak a csi-
razéképességbdl, hanem a learatott novények salyabol is meg-
allapithaté. Az itatéspapiroson vizsgalt magvak csirdzoképes-
ségének azokat az eltéréseit, amelyeket az 1., 5. illetSleg taka-
rékossagi eljaras 10. csavazasakor taldltam, ugyancsak itt is
mutatkoztak, de mar envhébb formaban.

Mindenesetre mind az utébbi, mind az el6bbi kisérletekbdl
megallapithaté, hogy a buzacsiranovény kezdeti fejlédésére
kedvezé hatdssal van a kiindul6 oldattél valé tavolodas (ter-
mészetesen modjaval, a nélkiil, hogy az oldat fungicid hata-
sabol valamit is vesztene), mert hiszen beigazolédott, hogy a
kontrollhoz hasonlé eredményt a takarékossagi eljaras 10. csa-
vazasa adott.
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OSSZEFOGLALAS.

1. Tillantin 0.25 %-os kiindulé oldattal és 0. 25 %-0s utan-
potlassal 5 csavazason, 0.30 %-os utanpotlassal pedig 10 csava-
zason keresztiil teljes fungicid hatdsunak bizonyult.

2. Higosan 0.25 %-os kiindulé oldattal és 0.10 %-os utan-
pétlassal 5 csavazason, 0.15 %-os utanpotlassal pedig 10 csava-
zdson keresztiil teljes fungicid hatasunak bizonyult.

3. Bigriol 0.25 %-os kiindulé oldattal és 0.25 %-os utan-
pétlassal 5 esavazason, 0.30 %-os utanpotlassal pedig 10 csava-
zason keresztiil teljes fungicid hatasunak bizonyult.

4. Tillantin hatdsa a buza atlagos csirdzasi erélyére iile-
t6leg csirdzoképességére: 1. csavazas 785 % — 91.5 %; 5. csa-
vazas 80.5 % — 955 % takarékossagi eljaras 10. csavazas 83.5
% — 97 %.

5. Higosan hatdsa a buza atlagos csirazasi erélyére, illetéleg
csirdzoképességére: 1. csavazas 73 % — 95 %; 5. csavazas 84.5
% — 96 %; takarékossagi eljaras 10. csavazas 86.5 % — 96.5 %.

6. Bigriol hatasa a buza atlagos csirazasi erélyére illets-
leg csirdzé képességére: 1. csavazas 60 % — 93.5 %: 5. csavazas
76 % — 94 %; takarékossagi eljaras 10. csavazas 82.5 % —
96.5 %.

7. Tillantin hatdsa a talajba vetett buza csirdzoképességére,
illetéleg a csiranovény sulvara: 1. csavazas 88.5 % — 6.740 gr;
5. csavazas 91.5 % — 7.012 gr; takarékossagi eljaras 10. csava-
zas 95 % — 7.275 gr.

8. Higosan hatdsa a talajba vetett buza csirdzoképességére

illetéleg a csiranovény sdlyara: 1. csavazas 89 % — 5.730 gr;
5. csavazas 92.5 % — 6.717 gr: takarékossagi eljaras, 10. csava-

z4s 92. 5 % — 6.670 gr.
9. Bigriol hatdsa a talajba vetett buza csirazéképességére

illetSleg csiranovény stlydra: 1. csavazas 845 % — 5.865 gr; 5.
csavazas 88.5 % — 7.232 gr: takarékossdgi eljaras 10. csavazas

89 % — 7.465 gr.

TRODALOM.

t.Bodndr—Roth—Tergina: A higany térfogatos meg-
hatarozasa a csavézészerekben. (Kisérl. Kozlem. XXXII. 1929.)
) 2. Gassner, G.: Die Verwendung von Quecksilberbeizmitteln
in der wiederholten Tauchbeize (Kettenbeize) (Zeitschr. f. Pflanzen-
krankh. XXXV. 1925,

3. Gassner — u. Rabien: Untersuchungen iiber die Be-
deutung von Beiztemperatur und Beizdauer (Arbeiten aus der Biol.
Reichsanst. XIV. 1926.)

4. Kirchoff: Uber den EinfluB der Keimungstemperatur und
anderer Keimbettfaktoren ... (Angew. Botanik XIV. 1932))

5. Pichler, F.: Erprobung von Saatgutbeizmitteln im Labora-
torium. I. Gegen Weizenbrand (Zeitschr. f. Pflanzenkrankh. 45, 1935.)

6. Paut, W.: Die Wirkung von warmen Beizmitteln und Ver-
suche zur Stimulation (Angew. Botanik 7. 1925.)

7. Riehm_ E.: Pflanzenschutzpraktikum (P. Parey, 1931.)
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Zs. Breznay: Bestimmung des Grenzwertes der fun-
giciden Wirkung fortlaufend beniitzter Beizlosungen.

ZUSAMMENFASSUNG.

. Tillantin in 0.25 %-er Ausgangsbeizlosung und mit 0.23
%-er Reservelosung durch 5 Beizginge, mit 0.30 %-er Reserve-
losung durch 10 Beizginge hat sich als vollkommen fungicid
bewahrt.

2. Higosan in 0.25 %-er Ausgangsbeizlosung und mit 0.10
%-cr Reservelosung durch 5 Beizginge, mit 0.15 %-er Reservelo-
sung durch 10 Beizginge hat sich als vollkommen fungicid be-
wiihrt.

3. Bigriol in 0.25 %-er Ausgangsbeizlosung und mit 0.25
%-er Reservelosung durch 5 Beizginge, mit 0.30 %-cr Reserve-
iosung durch 10 Beizginge hat sich als vollkommen fungicid
bewihrt.

4. Die Wirkung von Tillantin auf die durchschnittliche
Keimungskraft, bzw. Keimungsfiihigkeit des Weizens: 1-tes
Beizen 785 % — 91.5 %: 5-tes Beizen 80.5 % — 95.5 %; Erspar-
nisverfahren 10-tes Beizen 855 % — 97 %.

5. Die Wirkung von Higosan auf die durchschnittliche Kei-
mungskraft. bzw. Keimungsfihigkeit des Weizens: 1-tes Beizen
73% — 95 %, 5-tes Beizen 84.5 % — 96 %; Ersparnisverfahren
10-tes Beizen 86.5 % — 96.5 %.

6. Die Wirkung von Bigriol auf die durchschnittliche Kei-
mungskraft bzw. Keimungsfahigkeit des Weizens: 1-tes Beizen
60 % — 93.5 % 5-tes Beizen 76 % — 94 % : Frsparnisverfahren 10-
tes Beizen 82.5 % — 96.5 %.

7. Die Wirkung von Tillantin auf die Keimungsfdahigkeit
des in den Boden gesiten Weizens, bzw. auf das Gewicht der
Keimpflanze: 1-tes Beizen 885 % — 6.740 Gr.; 5-tes Beizen
91.5% — 7.012 Gr.; Ersparnisverfahren 10-tes Beizen 93 % —
7.275 Gr.

8. Die Wirkung von Higosan auf die Keimungsfihigkeit
des in den Boden gesiten Weizens, bzw. auf das Gewicht der
Keimpflanze: 1-tes Beizen 89 % — 5.730 Gr.; 5-tes Beizen
925 % —6.717 Gr.; Ersparnisverfahren 10-tes Beizen 92.5 % —
6.670 Gr.

9. Die Wirkung von Tillantin auf die Keimungsfihigkeit
des in den Boden gesdten Weizens, bzw. auf das Gewicht der
Keimpflanze: 1-tes Beizen 84.5 % — 5.865 Gr.; 5-tes Beizen
88.5 %G— 7.252 Gr.: Ersparnisverfahren 10-tes Beizen 89 % —
7.465 Gr.

(A Novénytani Szakosztdly 1935. évi jinius hé 6-an tartott 381.
iiléséh6l — Aus der 381. Sitzung der Botan. Section am 6. Juni 1935.).
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Zsak Z.: Egy uj galagonya-keverékfaj.

C. K. Schneider Crataegus-tanulmanyai soran (Illu-
striertes Handbuch der Laubho]z]\unde Bd. I. 1906. pp. 776—777.)
megallapitotta, hogy a Pomaceae alakokban leggazdagabb, de
legnehezebben is tisztazhaté nemzetsége a Crataegus-genus.
Fhmek okat egyrészt abban latja, hogy a dendrologusok és mo-
nographusok, mint pl. Koehne é J. Lange, a f6stlyt
a kulturformédkra helvezték, mig a vadon el6fordulé alakok
tisztazdsdhoz csak mérsékelten jarultak hozz4:; masrészt egyes
amerikai szerzék &ltal kovetett tt egvaltalaban nem vezet a
féfajok rokonsaganak és véltozékonysagi lehetdségének a meg-
ismeréséhez. Maganak Schneidernek vadon eléfordulé
(‘ralaegus-alakok b&séges — kizel 4000 6vilagi (curopa azsiai),
ill. ujulagl (amerikai)
delkezésére: ennek a hatalmas anyag'nak behat6 vizsgalata
alapjan jutott arra a meggy6z6désre, hogy ha a Crataegus-
nemzetség tagjainak alakosszetartozanddsigat az eurdpai szisz-
tematika mai (1916) allasdnak megfeleléen akarjuk tisztazni,
akkor annak ugyanigy kell megtorténnie, miként Focke,
Crépin, R. Keller és mésok a Rubus- és Rosa-nemzet-
ségekkel tették.

Ha ilyen nehézségekkel &llunk szemben a fajok és alak-
jaik meghatdrozasat illetleg, csak természetes, hogy fokozott
mértékben 4ll ez a hybrid-eredet biztos megallapitasara vonat-
kozélag. S valoban, lathatjuk Schneider munkajaban is,
hogy az ismertetett 12 ..Crataegus-hybrid” koziil nvolcnak a
szarmaztatisa merd taldlgatds, csupa kérdSjel és bizonyta-
lansag. S ha mégis egy Crataegus-hybridrél 6hajtok besza-
molni, teszem ezt azért, mert ez a hybrid t6bb szép példanyban
¢l a szabad természetben, a Csepelsziget artéri ligetes erdeiben
sziillénovényei kozott: szdrmazasa tehat mar eléfordulasi ko-
riilménveinél fogva is adva van.

Akar Csonka-Magyarorszag, akar torténelmi Mdoyaromzé-
gunk teriiletét vessziikk figyelembe: mindossze négy vadon
term& galagonya-fajunk van. Eltcr]edesukct tekintve a Cr.
monogyna a torténelmi Magyarorszig egész teriiletén kozonsé-
ges; a Cr. oxydcam‘ha mér csak & Kozep Duna vidékén, az Al-
fol(]nek szélein és a Nyirségben, az Eszaki Karpatokban, rrdelv
nyvugati eléhegyein, az Aldunénél (?), tovabba a Dunéntil és
Horvétorszégban, a Cr. pentagyna és Cr. nigra pedig a Duna
mentén Csepelszigettsl lefelé, valamint az Aldunanal és Hor-
vatorszag keleti és kozépsé részeiben fordulnak eld.

Csonka-Magyarorszagon a két utébbi O‘alagon\a faj elszi-
getelt jelenség: mindkettét Tauscher Gyula-nak a 70-es
években tortént gyfjtései, ill. forgalomba hozott exsiccatéai
alapjan ismertiik a Csepelszigetrél s azbta a Cr. pentagyna-t
tudomasom szerint senkisem gyfijtotte, mig a Cr. nigra-t ne-
kem sikeriilt 1jb6l megtaldlnom 1928-ban Szwetu.]falu mellett,
tehat a Tauscher altal kozolt termﬁhelyen Eléfordulasa —
az eddigi megfigyelések szerint — itt is csupéan egy kisebb te-
riiletre szoritkozik, melyen beliil azonban nagy példanyszam-
ban jon eld, helycnkent a Cr. monogyna tarsasagaban. Egye-
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sével és csoportosan is taldlhaté s a mar teriné példanyok
tobbnyire kisebb faalaktak.

A Cr. monogyna-val keresztez6dott példanyait szintén mar
a Cr. nigra Gjrafelfedezése alkalmaval sikeriilt felismernem és
meggytijtenem (16. VI. 1928.). Leveleinek alakja és osztottsaga,
a levélhasabok ill. karélyok fogazottsiga, tovabba a levelek
— kivalt a levélnyél és a levélfondk erezet — valamint a fiatal
hajtasok szérozete a Cr. nigra. a vékony-hengeres kocsani s
majdnem teljesen kopasz viragzat pedig a Cr. monogyna be-
folyasat elsé tekintetre elaruljak. Az egyes viragok és termé-
sek kozelebbi vizsgalata azutan ezt a latszatot meg is erdsiti.
U. is a Cr. nigra otbibés virdgjaval s 6t csontart rejté termé-
sével, tovabba a Cr. monogyna egybibés virdgjaval s egy
csontart magaban foglalé termésével szemben a hybridnek
ugyanabban a virdgzatdban az egyes virdagok bibéinek szama
talnyoméan 2 és 3. de vannak 1 és 4 bibéji virdgok is s ennek
megfeleléen a csak nagyon szérvanyosan kifejlédé termésben
is a bibékkel egyezd szami csontar képzdédhetik. A viragoknak
oriasi tobbsége — tobb mint 95%-a — azonban meddé marad
s elvirdgzas utan. a latszolagos tovabbfejlédés ellenére is, hosz-
szabb-rovidebb idé mulva elpusztul s tobbnyire kocsanostol
lehullik.

Mind a sziilénovények, mind a hybrid csészecimpai vissza-
hajlok; alakjukat és a receptaculumhoz valé viszonyukat te-
kintve a hybridéi megegyeznek a Cr. monogyna landzsas.
gyakran kihegyezett cstcest csészecimpaival. melyek azonban
elvirdgzas utan a Cr. nigra sajatsdganak megfelelen voroslgk.
A vacok mélyedése a bibék koriil a Cr. nigra-nal kopasz. v.
kopaszodé, a Cr. monogyna-nal és a hybridnél stiriin fehéres-
sziirkésen borzas sz6érii. Ami a csontarokat illeti, azok kozépen
allanak a Cr. nigra forditott tojasalakd hosszanti szeleteithez
hasonlé, barazda nélkiili s a Cr. monogyna + rovid hengeres
formaja, vaskos, két barazdaval biré csontarai kozott: alakjuk
a csontarok szdma szerint valtozik, de mindig vaskosabbak,
mint a nigra s karcsibbak, mint a monogyna csontarai s hasi
oldalukon kétfel6l gyengén barazdasak. Tovisek a hybriden
elég ritkak. kb. 1 cm hossziiak s fiatal korukban is kopaszak.
mint a Cr. monogyna tovisei, szemben a Cr. nigra legalabbis
feltinGen szdris, gyakran gyapjasodé fiatal toviseivel.

Egyik eltérésének levelei alakjukat tekintve kozelednek a
Cr. monogyna levélszabasahoz. csészecimpai azonban a Cr.
nigra-éihoz hasonlék: termése tojasdad-gombos, egyéb tekin-
tetben megegyezik a féalak sajatsagaival.

Az irodalom egyetlen ide vonatkozé adatit Schneider
idézett munkéjaban taldljuk (p. 778) s mindjart hozzatehetjiik,
hogy az & szdrmaztatdsa csupa foltevésen alapszik: ,? C. nigra
X monogyna: C. platyphylla [? Ld1., in Bot. Reg. XXII. t.
1874. 1836.]. Ich glaube ohne Originale ist Lin d e y-s Pflanze
nicht zu kldren. Ich beschreibe nach K oeh ne-s Herb. Dendr.
No. 127. [doch bildet L d I. die B(latter) nur mit 3, etwas stum-
pferen, stumpfer gezihnten Lappenpaaren und die Fr.(ucht)
mit aufrechten K.(elche) ab! Lindlevy-s Fig. erinnert stark
an rubrinervis L. ge., er bildet auch die B.(latt)- Stiele rot ab.
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Vielleicht handelt es sich bei platyphylla 1L.d1. und der ab-
weichenden Pflanze Koehne-s, die ich hier beschreibe,
sowie bei rubrinerpis um drei verschiedene Formen idhnlichen

1. Crataegus nigra. 2. — C. monogyna. — 3.
C. Degeni. — 4. C. Degeni var. monogynoides.

Ursprungs!l. Viszont a Cr. rubrinervis L ge. in Bot. Tidskr.
XIII. 25. 1882. Schneider szerint (1 c. p. 778.): ,,? C. nigra
X ?% — szarmazasd, mig L. Dippel (Handbuch der Laub-
holzkunde 1893. III. 453) ..Cr. pentagyna X monogyna?" —
szarmazast gyanit Lange novényében.

Lindley a maga novényét a Cr. melanocarpa M. B.-hoz
(tehat a Cr. pentagyna W. K.-hoz) hasonlénak mondja — ezt
igazolja szines tablaja is! — de nem azonosithatja vele felallé
csészecimpai és 3 csontard termése miatt. Utébbiak hosszika-
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sak, érett allapotban pelyhesek, ugyantigy az 4gacskik és a
levélfonak is, virdgzata pedig szoszos. A régebbi dendrologusok
koziil K. Koch a Cr. melanocarpa-val, E. Koehne és L.
Dippel a Cr. pentagyna (syn. C. melanocarpa)-val azono-
sitjak.

Schneider a Koehne-féle Herb. Dendr. 127. sz
példanyarél adott jellemzésében azt mendja, hogy leveleinck
alakja és fooazottsama a nigra-éhoz hasonlé, mmdket lapjukon
csak az erek gyéren szorosek, valamint az agak is, de csak
fiatal korukban, késébb kopaszak; a viragzat lazén széros, 7
cm  atmérdji, csészecimpai haromszogliek: bibe 2—3 (.0b
mehr?”), toviik széros: termése feketepiros, kissé vildgosan
pontozott.

A Cr. rubrinervis Lge. tulajdonsiagai a szerz6 szerint:
levelei kopaszak, rhombos elliptikusak, 5—7 hasabiak, ezek
hegyesek, fogazottak. a levélnyél és az erezet Gsszel tomény-
piros; a viragzat kevés virdgt (?);: a Ribes nigrum bogydjanak
megfelel6 nagysagi termések rovid kocsantak, gombosek, fé-
nyesek, sargan pontozottak, lisztes histak, 3—4 csontarral:
bibe 3—4, csészecimpak tojasdad-landzsésak, hosszan kihegye-
zettek, visszahajlok.

A diagnosishoz fiizott megjegyzéseiben me‘rallaplt)a hogy
az egyetemi bot. kertben ..C. monogyna fructu nigro’ Ielzescel
ellatott egyetlcn példany nemcsak a termés aldl\m és szine, de
a 3—4 bibe és csontar, valamint a hosszan kihegyezett csésze-
cimpak miatt sem hozhaté kapcsolatba a Cr. monogyna-val.
Az altala ismert fekete termésii fajok koziil pedig a Cr. nigra
levelei jéval nagyobbak. siiriin szérosek, tobb osztatiak, ter-
mései nagyobbak, lédasak és 6t csontartak, mig a Cr. platy-
phylla 1.d 1. hossztikocsant, ovalis, (szerinte) 1—2 csontart.
eveses hust terméssel és rovid, tojasdad-haromszogt, felallo
csészecimpakkal bir.

fgy a szerz6. — Schneider pedig a darmstatti herb.-
ban (Dippel) levé eredetire hivatkozva Lange jellemzé-
sével ellenkezd meoallapltasol\at tesz. a nélkiil a70nban hogy
ez a tény a Lange diagnozisanak helyeshitését ]elontene
Levélerezet tgy felul. mint alul virdgzas idején sz6ros, a levél-
nyél, a fintal hajtasok, valamint a virdgzat lazan szérosek: a
-csészecimpak rovidek, szélesen haromszogiiek (.....die kiirzen
breit-dreieckiger K.*), bibe 3—5.

Mindezt figyelembe véve a Cr. platyphylla 1.d1.-t és a
Cr. rubrinervis L ge .-t (inc. diagn. Schneider-i) nyugodtan
kikapcsolhatjuk a Cr. nigra X monogyna szarmaztatasabol:
mar a Koehne-féle Herb. Dendr. 127 sz. példanyarol adott
jellemzés, mely szerint levelei a Cr. nigra-éhoz hasonlék, dva-
tossagra figyelmeztet. Azonban a meglehetds terjedelmes, 7 em
atmér6ji virdagzat, a hdaromszogii csészecimpak nem felelnek
meg a nigra X monogyna-hybrid tulajdonsidgainak: terjedel-
mes viragzata van u. is a Cr. pentagyna-nak, haromszogi
csészéje pedig dgy a Cr. pentagyna-nak, mint a Cr. oxy-
.acantha-nak. Viszont Schneider, aki az eredetit latta és
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tdnulmén\ozta, csak egy haromszoros ,vielleicht™-ig jutott a
szarmazas megallapitasanal, s igy a Cr. platyphylla Schn e i-
der — non Ldl —, valammt a" 1Cr; platyphylla Tid: .
és a Cr. rubrinervis L g e. szarmazésa tovdbbra is mint megol-
dandé kérdések &llanak elsttiink. Az altalam exsiccata részére
is meggyijtott s remélhetSleg kiadasra keriil6 anyag alapjan
bizonyara alkalma lesz valakinek az eredetieckkel valo ossze-
hasonlitasra s fényt derit a kérdéses kerti eredeti novények
szarmazasara. Izt a Csepelszigeten: Szigetujfalu mellett, ar-
téri ligetes erdében tobb példanyban talalt Crataegus nigra
X monogyna-hybridet néhai dr. Degen Arpad emlekezelore
Crataegus Degeni-nek nevezem.

Crataegus nigra X monogyna = C. Degeni Zsak.
Ramis parum spinosis, novellxs petiolisque velutino-pilosis,
foliis Cr. nigrae similibus, 5—9 inaequaliter serrato-lobatis.
breviter acutis, supra parce pubescentibus, subtus praecipue
ad nervum medium velutino-pilosis, angulis nervorum infimo-
rum cinereo-barbulatis, caeterum pubescentibus.

Inflorescentia subglabra Cr. monogynae similis, laciniis
calycis reflexis Cr. monogynae aemulantibus, Ianceolatls sae-
pc acuminatis, post anthesnn Cr. nigrae modo purpurascenti-
bus, stylis plerumque 2—3, raro 1, etiam 4; alveus receptaculi
circa stylos quam in Cr. monogyna dense albo-cinereo hirsutis.

Fructus subglobosus, pyrenis (1) 2—3 (4). Pyreni semper
crassiores, quam illi Cr. nigrae et tenuiora, quam illi Cr. mo-
nogynae. Fructum maturum hoc tempore non legi.

var. monogynoides Zsdak. Foliis — lobis bene acutis —
Cr. monogynae, laciniis calycis autem Cr. nigrae similibus:
fructus ovato-globosus, cacterum ut in typo.

Z. Zsak: Ein neuer WeiBdorn-Bastard.

Das heutige, wie das historische Ungarn besitzt blof3 vier
Arten der Gattung Crataegus. Davon ist Cr. monogyna Jacq.
iiberall gemein, Cr. oxyacantha L. schon viel seltener, wiahrend
Cr. nigra W. K. und Cr. pentagyna W. K. nur lings der Donau,
v orkomm en.

Die Bastarde des Cr. nigra und monogyna habe ich inter-
parentes bei Szigetujfala am 16. VI. 1928. entdeckt und ob-
wohl ich diese Pflanzen seither wiederholt aufgesucht habe,
konnte ich bisher noch keine reife Friichte sammeln. Auf dem
Bastard mischen sich in interessanter Weise die charakteri-
stischen Eigenschaften beider Arten. Form und Bezahnung der
Blatter, sowie Behaarung derselben und der jungen Sprosser
deuten auf Cr. nigra hin, wihrend der mit diinnen Bliiten-
stielen versehene, und nahezu wollig kahle Bliitenstand den
EinfluB von Cr. monogyna verriat. Wiahrend die Bliiten von Cr.
nigra 5, die von Cr. monogyna 1 Griffel besitzen, findet man
in den Bliiten des Bastardes vorwiegend 2 und 3., aber auch
1 und 4 Griffel. Die zuriickgekriimmten Kelchzipfel stimmen
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mit den lanzettlichen, ofters zugespitzten Kelchzipfeln der
C'r. monogyna iiberein, nechmen aber nach dem Verblithen, wie
auch die der Cr. nigra. eine rotliche Farbe an. Der Grund um die
Griffel herum ist, wie bei Cr. monogyna, mit dichten weiBlich-
grauen Haaren bedeckt. Die Frucht ist rundlich, ihre Steinkerne
stets dicker, wie bei Cr. nigra und diinner, wie bei Cr. mo-
nogyna. Dornen sind ziemlich selten und auch im Jugend-
stadium kahl.
Die Blattform der Varietdt ndahert sich zu derjenigen der
C'r. monogyna, die Blattlappen aber sind spitz, wiahrend die
Kelchzipfel denen von Cr. nigra &dhneln; die Frucht ist
rundoval, iibrigens stimmt sie mit dem Typ iiberein.
. K. Schneider (Ill. Handbuch d. Laubholzkunde
I. 1906. p. 778.) vermutet in Cr. platyphylla 1.d 1. (in Bot. Reg.
XXII. t. 1874. 1836.) den Bastard von Cr. nigraXmonogyna, ob-
wohl er sagt: .Ich glaube, ohne Originale ist Lindley-s
Pflanze nicht zu kldaren™. Dann aber verquickt er die Frage mit
der Pflanze No. 127. des Herb. Dendrol. Koehne's und mit

C'r. rubrinervis L ge., welche ,.Vielleicht... drei verschiedene
Formen @hnlichen Ursprungs,” — Cr. rubrinervis ist aber bei

Schneider gleichzeitig als .2 Cr. nigra X angefiihrt.

Auf Grund der Originaldiagnose und nach eingehender
Betrachtung der farbigen Tafel Lindley’s kann sowohl
Cr. platyphylla 1.d 1., als auch Cr. rubrinervis L ge. aus der
Kombination von Cr. nigra X monogyna ruhig ausgeschlossen
werden. Die Beschreibung der erwihnten Pflanze des Herb.
Dendrol. Koehnes mahnt schon zur Vorsicht, aber der ziem-
lich groBe 7 em messende Bliitenstand, die dreieckigen Kelch-
zipfel entsprechen nicht den Eigenschaften eines Cr. nigra X
monogyna-Bastardes: der ansehnliche Bliitenstand deutet ndam-
lich auf Cr. pentagyna. die dreieckigen Kelchzipfel sowohl auf
Cr. pentagyna,. als auch auf Cr. oxyacantha hin, Schneider
aber, der die Originale gesehen und studiert hat, ist bei der
Feststellung der Abstammung derselben nur bis zu einem drei-
fachen .,vielleicht”™ gelangt, und somit steht die Abstammung
der Cr. platyphylla Schneider — non Ldl. — sowie die
der Cr. platyphylla L.d1. und der Cr. rubrinervis L ge. auch
weiterhin als eine, noch zu losende Frage vor uns.

Auf Grund des, von mir auch fiir ein Exsikkatenwerk ge-
sammelten Materials wird gewil} Jemand in der Lage sein,
meine Pflanze mit den Originalien der obenerwihnten Formen
zu vergleichen, und dadurch die Abstammung dieser fraglichen,
aus Garten stammenden Pflanzen zu losen.

Mein, auf der Insel Csepel, bei Szigetijfalu auf Schwemm-
boden, in hainartigem Walde in mehreren Exemplaren gefun-
dener Bastard Cr. nigra X monogyna wurde von mir zu Ehren
des weil. Dr. A. v. Degen Crataegus Degeni benannt.

(A Novénytani Szakosztaly 1935. évi jlinius hé 13-an tartott 382.
itlésébdl. — Aus der 382. Sitzung der Botan. Section am 13. Juni 1935.)
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APRO KOZLEMENYEK.
KLEINE MITTEILUNGEN

Z. Szilady: Adatok diofank &si elterjedéséhez.

Ide vonatkozé kozleményeink é6ta tobb oldalrél nyertem
adatokat 6si di6fank, a ma is sokfelé tenyészé hazai vad dio,
vagy helyesebben talan parlagi diéfa elterjedésérsél. Az érde-
kesebbekrdl a kivetkezdket jelenthetem.

Gunda Béla tanarjelolt ar arrdl értesit, hogy 1933 nya-
ran a Felvidéken végzett néprajzi kutatast és ekozben, igy irja,
,.a gomor-tornai karszt teriiletére es6é Derenk kozség kozelében
a Varhegy északi oldalat szegélyezd kissé vizenyds, szénatermd
volgyben igen szép és nagyobb kiterjedésii diéfaligetet talal-
tam”.

Ennél csak egy északibb fekvésti diohelyet ismerek eddig,
ez a Szadelléi volgy. Az itteni természetes didliget hirét Abauj-
Torna egykori kororvosanak, dr. Horvath Gézanak ko-
szonhetem. Maga a falu is a dids teriileten fekszik.

Ugyancsak Gunda Béla kizlése nyoman sorolhatom ide
Baranyaban, Kiscsany hataraban Didsréo helynevet, Somogy
kozség hatardban Didsalja diilénevet és az el6bbi adat ténybeli
megfigyelését is, hogy a Drava arterén tobbfelé vannak di6-
erdémaradvanyok pl. Baranydban Vejti mellett is. Pesthy
kéziratos helynévgyiijteményében a baranyamegyei Viszlénak
.Dids” mellékneve van. Szerinte ..Dids” nevet vette a diatél v.
di6tol, mely fa itt konnyen tenvész”. A kataszteri térképen
Dias-alja helynév is van, s igy az is nyilvanvald, hogy Gyenes-
didas neve Gyenesdiost jelent. [z tehat az els6 helyneviink,
amely a dié 6si gyakorisdgat a Balaton mellékére is igazolja.

Rapaics Rajmund a févaroshoz kozeli, fehérmegyei
Diésd kozség és kirnvékének volgymenti fekvésii dio-telepeire
hivta fol figyelmemet. A fék szabéalytalan elhelyezése itt is arra
vall, hogy a kertesités csupan egy mar meglevé diés teriilet
szétosztasa és nem célzatos iiltetés volt.

Ehik Gyula kartarsam a Nemzeti Mizeum tulajdonat
képezé Andrassy-féle birtokon. a somogymegyvei Lengyel-ben
nyaralvan az ottani gyogyforras vizteriiletén talalt egy jokora
didligetet sok vén faval, amely allanddan termésben van. Didja
a balkéani tipushoz hasonld, kiozepes nagysdgu, igen vastag
csonthéjjal, de azért joizl és értékesithetd.

Szomod-rol, Komarom megyébél Léke Karoly espe-
res és neje szivességéb6l kaptam diémintat. Ezek igen aprok,
gombolytek, simak, nem vastaghéjiak, tehat a Poméaziakhoz
hasonlok., A didliget maga a faiu teriiletén, a patak mentén
terjed el, a kertekre valé tagozdédassal megritkult.

Botanikai Kozlemények 1935. 13
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Somogyi Géza tanar bardtom értesitett arrél, hogy
az emlitettekhez hasonlé didliget-maradvany Neszmélyen is
van a sz6l6hegytél délre esé védett volgyben.

A legérdekesebb adatot azonban Bolgédr Laszloé mér-
nok tagtarsunk bocsatotta rendelkezésemre, akitél mar tobb
izben nyertem becses folvilagositasokat. Adata azért fontos,
mert korldatozza azt az allitisomat, hogy az Alféldon nincsen
,.diés helynév, mert hiszen ott nem is teremhetett &si dio™.
Hozzam kiildott szovege a kovetkezd:

.Mint a Felsszabolcsi Armentesité Tarsulat mérnike, ala-
posan ismerem Iszak-Szabolesot, ismerem annak jéforman
minden dlGjét. Ugyszélvan nincsen kozségiink, hol ne volna
valamelyik ma legjobb szant6fold neve vonatkozasban a va-
laha itt volt erdékkel. Es ezeckbdl a nevekbdl a tolgy, éger,
koris, korte, szil, nyir. nyarfdk mellett a dié jelenléte is meg-
allapithat6. Harom diés diilénevet tudok, éspedig: Tiszaberce-
len Disfalapos, Patrohan Didfacserje. Nyirbogdanban Dids és
Diossziget. Ma ezeken a helyeken diéfa nines, ami némileg ala-
tdmasztja azt a feltevést. hogy nem iiltetett fak utan tortént
az elnevezés.”

Az ajaki hatarban. egyik nagyobb belviz-csatornank
partjan. lakott helytél tavol van néhany hatalmas diéfank.
A csatornanal a fak biztosan oregebbek. Ha iiltette e fakat
valaki, miért kinn a mezén tette azt? A fak itt, mélyfekvést
helyen, kozvetlen a csatorna partjan gvonyoriien diszlenek.
Egyébként itt Szabolesban mindig Ggy hallottam, hogy a di6
a mélvfekvésii helyet szereti, a mi homokdombjainkon nem
fejlodik jol.”

Ez utébbi megfigyelés helyességét Sajo Karoly tag-
tarsunk is megerésitette, mikor legutobb néla jartam Grszent-
miklési birtokan. Ott & nagvobb szammal iiltetett diofat, de a
telepitésbdl csak néhany fa maradt meg, amelyek véletleniil
egy horpaddsba jutottak s igy a talajvizet megtalalhattak.

Bolgéar Lasz!l6 adatai tanulsdgosan egészitik ki azt
a képet, amelyet a batorligeti fauna- és florakutatasok révén
az Alfoldnek err6l a kiilonleges természeti adottsaga vidékérsl
nyertiink. Foltevései és megfigyvelései bizvast elfogadhatok. [z
az érdekes kivétel még nem ingatja meg azt a foltevést, hogyv
az Alfoldon a di6 &ltaldban nem volt Gsotthonos. Ha azonban
masok is az ©véhez hasonlé buzgésaggal gyiijtenének, esetleg
pontosabb adatokat nyernénk arranézve, hogy meddig terjed-
hetett a Bolgar Laszloé Aaltal folfedezett tiszahati dio-
teriilet. Fz a kutatds pedig gazdasagi szempontbél is értékes
volna, mert biztos alapot adna arranézve, hogy az Alf6ldon
hol és meddig remélhetd a sikeres dictelepités. Ilyen tanulma-
nyok nélkiil legalabb is meggondolatlan kisérlet egvszerre ezer-
holdas diotelepitéseket inditani.
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Z.v. Szilady

: Beitrdage zur urspriinglichen Verbrei-
tung unserer NuBb&aume,

Verfasser erginzt die Angaben seiner frilheren Mitteilun-
gen mit neueren Feststellungen betreffs der urspriinglichen
ungarldandischen Standorte des NuBbaumes. (T.)

Csapody V.: A cserkészek novénygyiijté napjanak
eredményei.

1934. apr. 29-én a Magyar Cserkész Szivetség orszagos
kirandulé napot szervezett, melyen 916 8rs vett részt a csonka-
orszagnak csaknem ugyanennyi pontjan. A fidk feladatai kozé
tartozott az is, hogy 20 viragos novényt gviijtsenck. Az Ossze-
szedett 15470 novényt nagyrészt friss allapotban én kaptam
meg s JaAvorka Sandor. Pénzes Antal, Boros
Adam, Karpati Zoltan és Aczél MAarton szives
segitségével atnéztem s meghataroztam.

A rendkiviil koran kezdédé tavasz elég valtozatossa tette
a novényjegyzéket. Kaptunk 621 fajt. Ezek kizt 40 volt 100-nal
tobb példanyban, tehat ezek dgy tekintheték, mint a legelter-
jedtebb és legfeltiin6bb, tehéat ezen iddszakban tajképi jelleget
ado novények. Jegyzékiik mennyiségiik sorrendjében:

Euphorbia cyparissias. Ajuga genevensis, Veronica pro-
strata, Lepidium draba, Veronica chamaedrys. Glechoma hede-
racea, Ranunculus repens. Ornithogalum umbellatum és Gusso-
rei, Capsella. Melandryum album. Erodium cicutarium. Adonis
phoeniceus. Viola arvensis. Polygala comosa, Ajuga replans,
Geranium Robertianum. Chelidonium. Salvia pratensis. An-
thriscus trichospermus, Orchis morio. Bellis. Lychnis flos cu-
culi, Galium crucialum, Fumaria Schleicheri. Stellaria holo-
stea, Lithospermum purpureo-coeruleum. Scorzonera cana.
Fragaria collina, Lithospermum arvense. Cynoglossum, Ranun-
culus acer. Lamium purpureum. galeobdolon és maculatum.
Salvia nemorosa. Valerianella locusta, Taraxacum officinale.
Globularia és Dianthus Pontederae.

A novényesaladok koziil legtobb fajjal szerepeltek a Legu-
minosa-k, Crucifera-k, Carvophyllacea-k, Composita-k, azutan
a Graminea-k, Scrophulariacea-k, Ranunculacea-k, majd a Cy-
peracea-k, Liliacea-k, Orchideacea-k. Borraginacea-k és lLabia-
ta-k. A genusok kozt legtobb fajszammal szerepeltek: Vero-
nica, Carex. Ranunculus, Orchis, Viola, Vicia, Potentilla, Eu-
phorbia.

Laikus gytjtékrdl 1évén szo, nem varhattunk sok érdekes
novényt. Mégis keriilt néhany jobb dolog is, s igy nem volt
£értéktelen munka megbirkézni a roppant tomeggel.

13¢
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Legérdekesebb az eddig csak Horvatorszdgban biztos Vicia
oroboides, melyet Csurgérdl és Zalaegerszeg mellél kiildtek be.
Ugyanezen id6 alatt talalta Javorka is Zakany mellett
(Somogy m.) (Bot. K. 1934. 5—6. 259.). Hasonl6képen horvat
jovevény a Szarvasrél szarmazé Cynoglossum Columnae és
Csurgérél Scrophularia Scopolii. Papakovacsirél Trolliust kap-
tunk s ez ismét egy adat a Héjas Imré-t6l Zakanyban
talalt zergeboglar eléfordulasara (V. 6. Javorka i. c.).

Veronica acinifolia Széregrél, V. Velenovskyi Gyularél
keriilt el6. A ritka Ophrys muscifera ismert dabasi lel6helye
mellé csatlakozik Kecskemét (Matkopuszta). Egerbsl Scleran-
thus perennis jott, ez is érdekesen koti ssze a tatrai és horvat-
orszagi lelGhelyeit.

Ritkabban taladlhaté, érdekesebb novényeket kaptunk:
Gyongyosrsl Cytisus procumbenst, Karcagrél és Gyularél Plan-
tago Schmwarzenbergiandl, Sopronbanfalvarél Senecio vernalist.
Kormendrsl Stellaria nemorumot. Magyarbiikkosrél (Vas m.)
Fritillaria meleagrist. Hirschfeldia gallica Magyarévarrol, Po-
tentilla rupestris Szombathely mell6l, Sopronbél és Tarna-
leleszrél (Heves m.). Potentilla leucopolitana K&szegrél és Sop-
ronbél, Capsella rubella Dombévarrél (Pénzes), Erodium Neil-
reichii Vecsésrél, E. ciconium Hédmezbvasarhelyrél és Gyor-
bél érkezett.

Kulturabél valé elvadulas lehet: Asclepias syriaca Fekete-
vizrél, Artemisia annua Kianszentmartonbél, Physalis peruvia-
nus Nyulhegyroél (Gyér), Hesperis matronalis Beseny6szegrdl
(Szolnok) és Bodarsl (Vas).

Akadt Carex supina Rakoshegyrél, Ornithogalum refrac-
tum Rakoscsabarol, Ranunculus lateriflorus Sz6regrél, Polygala
amarellum Gy6rbél és Sopronbél, Hottonia Csurgérdl, Nagv-
kanizsar6l és Pusztateremrsl (Nagyecsed), Linum perenne
Székesfehérvar mellsl, Iris sibirica Zalaegerszegrél és Nyiregy-
hazarél, FEquisetum hiemale Disznésdrél (Biikk), Ephedra
Kecskemétrsl (Matkopuszta), Lathyrus sphaericus Solyméarrél
és  Székesfehérvar mellsl (Sukoré)., Symphytum uliginosum
Szegedrsl, Hodmezbvasarhelyrsl és Zalotarol (Csongrad).

Tiobb pontrél keriilt el6 Papaver hybridum [Bokény Ma-
konal, Szeged, Szolnok, Hoédmezdvasarhelyl és P. argemone
[Pinkamindszent, Hodmezévasarhely és Magyarbiikks]. Felti-
néen sok helyvrél jott  Adonis flammeus [Hajduszoboszlo,
Gyula, Kunhalas, Szeged. Dunakomléd, Jaszberény, Aszod,
Bag, Pomaz, Szentendre, Nagybarat (Gyér), Esztergom, Hegyes-
halom, Magyarévar, Bonvhad, Pécs, Hird (Baranva), Agérd,
Katymar (Bécs), Vecsésl. Ugyancsak sok helyrél kaptunk
Leucojum aestipumot [Szeged, Szolnok, Gyula, Nagykéros,
Bodrogolaszi, Szekszard, Végards, Vamosujfalu, Boleske, Csur-
g6, Ivanc (Vas), Mecsér (Gyér), Magyarovar, Balatonfiired,
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Szentendre, Mohdcs, Bajall. Moenchia f6ként Dunéantialrél ered
[Barcs, Kaposvar, Zalaegerszeg, Hetés, Nagyatad, Csurgo,
Nagykanizsa, Szentgotthard, Kormend, Kaposvar, Boda, Nagy-
gencs, Celldomolk, Kaposszentbenedek, Mecsek, tovabba Hen-
cida (Bihar) és Kisvarda (Szaboles)].

Arenaria graminifolia (Alségod, Széd, Esztergom, Gyon-
gyos, Eger), Viola elatior (Karolyfalva-Hegyalja, Bodrogolaszi,
Véamostajfalu, Boleske, Paks). Consolida orientalis (Szentes,
Gyoma, Hédmezévaséarhely).

Mint egves vidékek ismert karakternovényei jelentek meg:
Baranyéabol Lathyrus venetus, Paeonia, Lonicera caprifolium,
Orchis simia és pallens, Muscari botryoides. Galium corrudi-
folium. Debrecen mell8l: Iris hungarica. Pulsatilla patens. A
Balatontol: Crambe, Aethionema. Thalictrum aquilegifolium.
Szentgotthardrél Erythronium, Narcissus. Daphne cneorum.
Készegrél Lathyrus montanus. Vas—Moson megyékbdl: Cera-
stium arvense. Sopronbél Cypripedium. Siimeg mell6l Aspho-
delus és Primula farinosa.-

Tobb helyrél kiildtek virdgzé Aster pannonicust (Zamardi,
Ull6, Nyiregyhaza, Sopron). a tavalyi hajtasok lekaszalt agai
nyilnak ilyen szokatlan id6ében, amint ez év marciusiban én is
szedtem virdgz6 Schoenus nigricanst a Balatonnal.

Koszonet a Cserkész Szovetség vezetSségének azért, hogy
az ifjasag figyelmét a virdggyviijtésre iranyitotta.

V. Csapodi: Das Ergebnis des Pflanzensammeltages
der Pfadfinder.

Verfasser bespricht das Ergebnis des am 29. April 1934
abgehaltenen Pflanzensammeltages. Zu diesem Zeitpunkte
veranstaltete der Ungarische Pfadfinderverband einen Landes-
Exkursionstag, an welchen 916 Pfadfinderposten an der An-
zahl nach fast ebensovielen Punkten des Landes Pflanzen
sammelten. Jeder Pfadfinder muBte 20 Pflanzen einholen. Die
auf diese Weise aufgebrachten 15470 Pflanzen wurden dem
Verfasser zugesandt, der sie mit Beihilfe des Alexander
Javorka, Anton Pénzes, Adam Boros, Zoltéan
Kéarpati und Martin Aczél bestimmte. Insgesamt wur-
den 621 Arten gesammelt, worunter 40 durch mehr wie 100
Exemplare vertreten waren. Die Namen der eingesammelten
Arten sind im ungarischen Texte aufgezdhlt. AulBler den
gewohnlichen Arten, die im dritten Absatze enthalten sind,
kamen auch seltenere zum Vorschein, ja, es konnten auch
neuere Standorte festgestellt werden. (T.)

(A novénytani szakosztily 1934. évi jinius hé 15-én tartott 372.
iiléséb6l. — Aus der 372. Sitzung der Botan. Section am 15. Juni 1934.)
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Moesz G.: Jarulékos gyokerek a fatorzs odvaban.

Budapesten. a Ferenc Joézsef-tér északi kis parkjiaban a
Székesfévaros Kertészete a szokéasos tavaszi tisztogatas soran
egy Caragana arborescens beteg torzsét tavolitotta el. Arra
jarvan, feltiint egy mar lefiirészelt torzsdarab, melynek od-
vabol rostok tomege nvilt ki. Ezek a vildgosbarna szini rostok
jarulékos gyokerek, melvek a kéregrészbsl eredtek és lefelé
mené iranyban a fa odvaba néttek; nagyon hossziak és elaga-
zok. A fatorzs odvaban a fa allomanya sotétbarna szint. fold-
szertt anvaggad korhadt. Ebbe az anvagba néttek a jarulékos
eyvokerek oly strfien, hogv elsé pillanatban gy tiint, mintha
a fatorzs bels6 része rostokra szakadozott volna. Kideriilt azon-
ban, hogy a jarulékos gyvokerek a fatorzs feliiletén levé eléggé
nagy sériilések, nyilt sebek belsé részébdl eredtek. A Caragana
torzs atmérdje 8—10 cm: a benne levs odu atmérdje 4—5 cm.

A jarulékos gvokereknek természetéhez tartozik, hogy a
novény kiilonboz6 részein keletkezhetnek. Ezek rendellenes
képzbdésérsl csak akkor szélhatunk, ha keletkezésiikben a ren-
destél eltéré moédot tapasztalunk. A Caragana arborescens fent
Jeirt esetében a rendellenesség megtalalhaté, még pedig a fa-
torzs sériiléseiben.

Masters heferotaxia-nak nevezte azt a jelenséget, ami-
kor szervek olyan helyeken keletkeznek, ahol rendes koriil-
ménvek kozt nem szoktak létrejonni. A Caragana arborescens
jarulékos gvokereinck a sériilt helyeken valé keletkezése is a
heterotaxia korébe tartozik. Masters két hasonlé esetet em-
lit. még pedig szilfan &és rézsan. Kiilonosen érdekes a rézsa
esete. amikor a sériilt hely idével benétt és teljesen elzarédott,
mig a jarulékos gyokerek a rézsaté belsejében megmaradtak.

A Caragana arborescensnek a fa odvaba nétt jarulékos
gvokereirdl a teratologiai irodalomban nem taldltam kozlést.

G. v. Moesz: Adventivwurzeln im Inneren einer
Baumhohle.

Verfasser beobachtete in Budapest cinen Stamm von Cara-
gana arborescens, dessen hohles Innere von einer grollen
Menge von lichtbraunen, verzweigten, faserigen Adventiv-
wurzeln durchzogen war. Der Durchmesser des Baumstammes
betrug 8—10 cm, jener der Aushohlung 4—5 em. Der innere
Holzteil vermorschte zu einer erdférmigen Substanz, in die
die Adventivwurzeln hineingewachsen waren. Es konnte fest-
gestellt werden, dal} die Adventivwurzeln vom inneren Rande
der groBlen Spalten. der offenen Wunden ausgingen und von
oben mnach unten zu-hineingewachsen waren.

Ein &hnliches FErscheinen von Adventivwurzeln erwahnt
auch schon Masters., jedoch findet man iiber die Adventiv-
wurzeln von Caragana arborescens in der teratologischen Lite-
ratur keine Frwihnung.

(A novénytani szakosztaly 1935. évi méarc. hé 14-én tartott
578. iilésébél. — Aus der 378. Sitzung der Botan. Section am 14.
Miirz 1935).
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Karpati Z.: Adatok Magyarorszag flérajahoz.

A Borzsonyi-hegységben Z61lyvomi B.-vel egyiitt tett ki-
randuldson gvyiijtott nevezetesebb novénvek:

Woodsia ilvensis (L.) R. Br.
Kirdlyhaza felett a Nagymana andezit-sziklain. A szarvaskdi
eléfordulas mellett ez a masodik biztos lel6helye a Kozép-
kegységben.

Asplenium Breynii Retz. (septentrionale X {(richoma-
res)
Ugvancsak a Nagymana sziklain, elég béven, a sziilok kozt.

Pirola minor L, és P. secunda L.
A Diésjen6rsl a Foltankereszt felé vezetd Gt mentén: arnyé-
kos, mohos helyeken, néhany nagyobb telep mindkét fajbol.
A Borzsonyi-hegyséegb6l Pirolat mindeddig nem ismertiink.

A Mecsek-hegységb6l Va jda L.-el egyiitt talalt novények:

Silene nemoralis W. et K.
Villany felett, a Harsanvhegy csicsan és Nagyharsany mellett
a Feketehegyen. Eszerint baranyamegyei eléfordulasa nem
kétséges.

eracleum sphondylium L. var. elegans Jacq.
Villanvkovesd mellett, napos lejtékon. Ez az el6fordulas Ba-
ranyamegye montin elemeinek szamat egygyvel gazdagitja.

Pirola minor L.
A Zobakrél Pécsre vezetd it mentén, iiltetett feketefenvvesben.

Pirola rotundifolia 1..
Az elébbivel egyiitt; ezenkiviil Horvat A. (Pécs) Manfa mel-
lett a melegmanyi volgy bejaratdnal szintén megtalalta. Ezek
szintén az elsé Pirola-adatok a Meecsekbdl.

Convoloulus cantabricus 1.
Villany felett a Harsanvhegyen biztosan terem.

Euphorbia nutans L ag.
A fehérmegyei Gardony vasati allomas koriil néhdany évvel
ezel6tt Bartha A. szedte. Az elmult nyaron itt egyiitt hiaba
kerestiik, azonban néhany km.-el odabb, Dinnvés allomas ko-
zelében, a vasuti toltésen béven megtalaltuk. Ez a gyom tjab-
ban néalunk is erdsen terjed.

Allium atropurpureum W. et K.
Sopron és Fertérakos kozt vetésekben. Eléforduléasanak észak-
nyugati hatardul a Kozéphegység vonalat ismertiik; ez az adat
azonban tjabb terjedését bizonyitja.

Carduus Schulzeanus Ruhm (acanthoides X glaucus)
A Nagyszénés oldalaban, a Pilisvorosvarra vezeté it mellett, a
sz0l6k kozt. Kzt a hybridet eddig esak az Tszaki-Karpatok né-
hany pontjarol ismertiik.

Z. Karpati: Beitrdge zur Flora von Ungarn.

Verfasser zidhlt mehrere Pflanzenarten auf, deren Namen
und die von ihm festgestellten neueren Standorte im wunga-
rischen Texte aufgezihlt sind. (T.)
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Mathé L.: Ritka harasztfajok az Alfoldon.

UJabban sokan foglalkoztak a harasztok alféldi el6fordu-
lasalval igy Tamassy, Gyérffy, Boros, Z6lyomi.
1934 és 1955 év folyaman tett békésmegyei kirandulasaimon tobb
ritka harasztfajjal taldlkoztam. igy:

Nephrodium filix mas (L) Rich. Bihar m.: Sarkadremetei
erdd; Békés m.: Sebesfoki erdd Doboz mellett. Eddig a tiszan-
tali flérajarasbol (Crisicum) csak Arad (Simk. Aradm. fl
343) és Csongrad (Gyérffy Acta biol. I. 2.) megyékbdl is-
meretes, a Duna-Tisza kozén ritka, a Nyirségen elterjedt (v. o.
Gyérffy l.c, Berndtsky Ann. 1904, 304, Boros Nyir-
ség fl. 39—40, So 6 Bot. Kozl. 1934, 221).

Phyllitis scolopendrium (I.) Newm. A Tiszantilon csak
kutak mélyén, kozos kirandulasunkon b. Sodé taldlta meg
Békés m.: Gyulavari erds, a maly\adl vadaszhaz kut]aban
Hasonlo v1sz011y'0k kozott talalta Gyérffy Makén (M. B. L.
XIX. 28 és Acta biol. 1. ¢), Jablonowski Turkeve és
Pusztaecseg kozott (ap. Gy 6rffy Acta biol. 1. ¢.). A gvula-
varii kat iiregéb(‘n koroskoriil, mintegy 3 m mélységig hatal-
mas. egészséges példanyokban béven diszlik, mig ugyanott

Asplenium trichomanes 1. egyetlen példany akadt. Ez is
Makérél ismert (Gyérffy MBL. 1. c.), ritka a Duna-Tisza
kozén, gyakoribb a Nyirségen.

Végiil itt emlékezem meg ecyik legritkabb alfoldi pafra-
nyunk nagyjelent6ségii elofordulasarol, amelyet Ujvarossy
Miklés szedett Hajdunanas mellett:

Ophioglossum vulgatum L. A hajdunanasi ,.Elghat” egyet-
len pontjan, kulturatél zavart termdhelyen, nedves réten Phrag-
mites, Alopecurus pratensis. Poa pratensis, Iris pseudacorus,
Ranunculus repens. Polentilla reptans, Vicia cracca var. linea-
ris, Viola pumila. Lysimachia nummularia, Gentiana pneumo-
nanthe, Symphytum officinale. Glechoma hederaceum. Leon-
todon autumnalis. Taraxacum officinale szivetkezetében (So 6
R. felvétele). Aradvara sancain Simonkai szedte (. c. 342),
a Nyirségen Tamdéassy Halapon (TTK. Poétf. 1926, 113)
— de onnan kiveszett — és So 6 a Kispiricsei erdSben. Pirola
rotundifolia tarsasagaban (Bot. Kozl. 1932, 130). Hajdunéanasi
el6fordulasa a Gentiandval egyiitt reliktum jellegi.

I. Mathé: Seltene Pteridophyten im Alféld.

Verfasser zihlt jene Farnpflanzen auf, die er im Laufe der
Jahre 1934 u. 1935 auf seinen Exkursionen im Komitate Békés
gesammelt hat (im ungarischen Texte ersichtlich). Er erwidhnt
auch das Vorkommen vom Ophioglossum vulgatum bei Hajd-
nanas. (T.).
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Krenner J. A.: Néhany adat Hazank gombaflérajahoz.
Einige Beitriige zur Pilzflora Ungarns.

Az ut6ébbi két évben médomban volt ismét nehany érdekes
gombat fellelni, amelyek részben Hazankra részben Budapestre
és kornyékére 1j adatokat jelentenek.

Az alabbi jegyzékben
a *-al jeloltek Budapest és kornyékére,

a **.a] jeloltek Magyarorszigra nézve jelentik az 1j adatokat.

A%

In den letzten zwei Jahren hatte ich wieder Gelegenheit
einige interessante Pilze aufzufinden, welche teils fiir Ungarn
teils fiir Budapest und seine Umgebung neue Beitridge liefern.

Im untenstehenden Verzeichnis bedeuten
die mit # versehenen die auf Budapest und Umgebung,
die mit #* versehenen die auf Ungarn beziiglichen neuen Angaben.

Phycomcetes.

* Rhizophidium sphaerocarpum (Zopf) A. Fischer.
Eloskodve Mougeotia és Spirogyra moszatokban. Budapest,
lagymanyosi téli kikoté (1934).

* Olpidiopsis Schenkiana Zopf. ¥Eléskodve Spirogyra-
ban. Budapest, lagyméanyosi téli kikoté (1934).

* Lagenidium Rabenhorstii Zopf. Eléskodve Spirogyra-
ban. Budapest, lagymanyosi téli kikots (1934).

#* Achlya polyandra Hildebr. Szulok (Somogy m.),
vizes arokban (1933).

#** Aphanomyces phycophilus de By. Eléskodve Spiro-
gyra és Mougeotia-ban (utébbi moszat 1j gazdanovény e gom-
bara nézve). Budapest, lanymanyosi téli kikoté (1934).

* Pythium gracile Schenk. Eléskodve Spirogyra és
Mougeotia-ban. Budapest, lagymanyosi téli kikots (1934).

#*% Pythium reptans de By emend. Krenner. Buda-
pest, viztarté medencében (1933).

Ezt a gombat, illetve annak nevét az irodalomban tobb évtizede
tortént torlése utin szerzé most visszadllitja. Ismertetése kiilon fog
kovetkezni.

Dieser Pilz bezw. dessen Namen wird nun nach einer seit meh-
reren Jahrzehnten erfolgten Streichung aus der Literatur vom Ver-
fasser neu begriindet. Seine Beschreibung wird gesondert veroffent-
licht werden.

*% Entomophthora Aphidis Hoffm. Eléskodve Ampho-
rophora onobrychis Boy. de Fonsc.-ban (Aphidoidea, levél-
tetvek). Visznek (Heves m.), de Csonka-Magyarorszag tobbi
északi varmegyéiben is a lucernan él6skods levéltetvet jarvany-
szerfien teljesen elpusztitva (1935).

Fungi imperfecti.

#* ('ylindrosporium castanicolum (Desm.) Berl Elés-
kodve Castanea sativa Mill. levelében. Elekpuszta Mozsgd
mellett (Somogy m.) (1934).
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* Monilia fimicola Cost. et Matr. Eléskodve cultivalt
Psalliota campestris (L.) Fr. tragyaban nétt myceliuman.
Budatétény (Pest m.) (1932).

#% Fusarium dianthi Prill. et Delacr. Eléskodve
Dianthus caryophyllus 1. szartovében. Bicske (Fejér m.) (1932).

Miltény

- o

L.: A viragok peloridja és e jelenség orok-
léstani vonatkozasai.

Természetes koriilmények kozott elég gvakoriak azok a
megvaltozasok, melvek a norméalisan  monosymmetrikus
[zygomorf] viragok helyett, egyes egyedeken multilaterdlis
symmetridju, sugaras [radialis] szerkezeti akfinomorf virago-
kat hoznak létre. Ezt a jelenséget el6szor 1742-ben a gyujto-
vanyfii virdgzatan tapasztaltdk, melyet mint feltiind monstruo-
zitast Linn é az Upsala mellett talalt elsé példany alapjan az
Amoenitates academicae”-ben irt le. Az elsé pelérias gyujto-
vanyfii virdgjaban a kettds ajak helyett tk. 6t egyenléen fej-
lodott és tagolt sziromlevél, 5 porzé és ot sarkantyt alakult ki.
Ez esetben szabélyos, teljes a pelorizacié, mert mind a virag-
takard, mind a porzé és termdétaj szervei a radikdlis szimmetria
viszonyoknak megfeleléen fejlédtek ki. Sokkal gyakoribb azon-
ban az az eset, amidén egyes virdgrészek kialakulasaban a ra-
dialis elhelyezkedéstdl a tisztan dorsiventralis fejlédésig tobb-
féle variacié figyelheté meg. igy a gyujtovanyfi példajanal
maradva, a sarkantyik hosszisdga. szama (2—5), a porzdk
szama (4—5) sth. meglehetésen ingadozé lehet.

A pelorizacio eseteit rendszerezve szabalyos peloria eseté-
ben a radidlis virdgszerkezetet egyes szervek kialakulasdnak
elmaradasa idézi eld, mig szamfeletti virdgrészek megjelenésé-
vel szabalytalan peloria johet 1étre. Tokéletes pelorids virdg-
ban valamennyi virdgkirben sugaras szimmetria alakdl ki, mig
tékéletlen peloridban ez csak egyes szerveken (p. o. péartakor)
rogzitédik meg. A valédi pelorids fajokban a virdgzat vala-
mennyi virdgjaban (legfeljebb fokozatbeli eltérésekkel) meg-
allapithaté az aktinomorf irdnya atalakulds, viszont a semi-
pelorias fajokban ez a folyamat a virdgzatban csak egyes vira-
gokra szoritkozik. Csioves peloriarél beszéliink, ha a sugaras
szerkezet zart v. nyitott csoves partaszerkezetben jelentkezik
[oroszlanszaj]. szemben sarkantyids peloriaval, ahol a sarkan-
tvik szdmanak megszaporodasaval jon létre ez az atalakulas.
Ritka kivételes esetekben, a csives és sarkantyus peloria egy-
azon egveden egymds mellett is kialakulhat [Linaria]. Ha
a virdgzatban v. a virdgokat viselé hajtason csak a csicsvira-
gok peloriasak, akkor az csiicsi v. termindlis peloria [tatogaté-
félék]. ha a hajtas alsobb, oldalsé virdgai is atalakultak, akkor
ez axillaris v. lateralis peloria [kosbor félék].
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Mar a legrégibb vizsgalatokbél ismeretes [Vochting,
Sirks], hogy a pelorids megvaltozds és annak sorrendje a
tenyészékipon elére meghatarozott médon alakil ki. Nevezete-
sen a tenyészékip oldalszervei kezdetben dorsiventralis irany-
ban fejlédnek, a radialis helyzetet ecsak kés6bbi kiegészits fej-
l6dés eredményezi. Ha ez a secundiir ..kiegészit6dés™ elmarad,
Ggy normaélis zygomorfia létesiil, viszont a tovabbi kiegészitd-
dés, mely egyes fajok szervezédésbeli hajlamossagan alapil, a
folyamat intenzitasatél fiiggéen kiilonbozé fok peloriat 1étesit.
A pelorizacié, csaknem valamennyi zygomorf virdgszerkezetii
fajban tobb-kevesebb gyakorisaggal megtalalhats. Leggyako-
ribb az ajakosok. tatogat6félék, kosborfélék, boglarkafélék, pil-
langésok, rezedafélék csaladjaiban. Kiilonosen hajlamosak a
Salvia. Mentha. Galeopsis. Galeobdolon. Lamium. Veronica,
Fedicularis. Linaria, Antirrhinum. Digitalis. Delphinium. Cory-
dalis. Viola. Pelargonium. Tropaeolum. Aesculus. Lupinus, Tri-
folium. Cytisus. Robinia, Wistaria stb. fajok.'

A pelériarél mint jellegzetes reakcioméodrol, De Vries
tenyésztési kisérletekkel (1896—1899) mutatta ki, hogy ez mind
a kerti kultdrdban, mind a természetes fajpopuldciokban mu-
tatio utjan jon létre. A mutdcids eredetre utal a pelorias
egvedek polyphyletikus megjelenésmédja, mellyvel ezek az ala-
kok mindeniitt hirtelen, kozvetleniil, koztes formak el6zetes je-
lentkezése nélkiil, kb. 1 %-0s mutacioés gvakorisaggal az egy-
mast kovetd generaciokban ismételten feltiinnek. De Vries a
gvujtovanyfii peloridjat retrogressiv. atavisztikus mutaciéonak
tartotta, azonban késébb kideriilt, hogy a pelorids alakulas
nem egy 6sibb alakra vald visszaiitést jelent, hanem egy a leg-
kiilonb6z6bb fajokban megnyilvanulé paralellmutdcio., mely-
nek kés6bbi eredetére mutat a pelorids egyedek nagyfoka
medd&sége, fokozott érzékenysége, tulajdonsidgainak nagy és
valtozé varidcids szélessége, el6fordulasanak csekély gyakori-
sdga, a pelorids kialakulas fejlédésmechanikaja, végiil mint
dont6 orokléstani érv a peloria faktoridlisan recessiv jellege.
szemben az 6si ..j6© fajok dominans tulajdonsagaival.

A peloria oroklédését mar az elsé pelorids egyedek meg-
jelenése Ota figyelemmel kisérték. Az elsé megfigyelések azt
mutattak, hogy ez az elvaltozéas kiils6 hatasokkal csak nehezen
befolyasolhaté szervezeti tulajdonsag. mig masok a peléria meg-
jelenését kizardlagosan kiilsé okokra (fény, taplalkozas stb.)
vezették vissza. Pedig mar Darwin, Naudin é Hurst
kereszteaési kisérleteib6l kitiint a zvgomorfia dominancidaja az

1 A pelorias viragok elterjedésérdl és hazai el6tordulasara vo-
natkozéan értékes adatokat taldlunk Schveitzer J. 4 pelorids
viragokrsl. Term. Tud. Kozl. Potf. 56. 19i4. 62: Schveitzer
4 Cymbalaria muralis pelorias viraga. Bot. Kozl. 12. 1913, 82.

Fehér J. Pelorids Linaria vulgaris el6forduldsa Budapesten. Term.
Tud. Kozl. 43. 1911. 282. és Bot. Kozl. 9. 1910. 300. cimtu kozléseibal.
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F, és a recessiv pelorias alakok megjelenése az F, generdcio-
ban. De Vries nagyaranyt keresztezési és tenyésztési kisér-
letei végleg beigazoltdk a gyujtovanyfii peloriajanak recessiv
faktorialis rogzitettségét és e tulajdonsag fiiggetlen oroklédését
a késébbi generaciokban. Ugyancsak 6 deritette ki, hogy a fo-
kozott érzékenységii, eleinte csak vegetativ tton szaporithato,
rosszil megtermékenyiil6 peloridas alakok kozott mindig talal-
haték olyanok is, amelyek onbeporzasra birhaték és csiraképes
magvaik révén a pelorias alak kultiraban tisztan kitenyészt-
heté. Bar az oroklédé jelleg és a faktorialis szerkezet De
Vries é Vrolik eredményeibsl megallapithaté, mégis a pe-
lorias kialakuldas els6 pontos orokléstani faktoranalizisét
E. Baur végezte el az oroszlanszaj orokléstani vizsgéalatai kap-
csan. Az Antirrhinum esetében a zygomorfiat két dominans
faktor [E, P] hozza létre, tehat az ezeket tartalmazé EEPP és
Ee Pp szerkezetli egvedek kizarolagosan zygomorf virdgokat
fejlesztenek. Azok az egyedek, melyek az e faktorban homozy-
gotak [eePP és eePp] viszont kizarélagosan aktinomorf virago-
kat képeznek. A p faktor homozygota kombindciéban is [pp]
mindig kétféle zygomorf és pelorias virdgok kialakulasat ered-
ményezi. Ha az EEpp zygomorf cgyedet eePP pelorias egyed-
del keresztezik az F'-ben megjelené Ee Pp zygomorf dihybrid-
b6l onmegtermékenyitéssel az F,-ben haromféle typus u. m.
tisztdn zygomorf, zygomorf és pelorids virdgokat egyiittesen vi-
seld és csak peloridas virdgokat fejleszté egyedek kiilonboztet-
heték meg. Ezek azonban transgressiv fluktuaciéjuk miatt csak
a harmadik generacidoban valaszthatok szét pontosan egyméastol.

Az e faktorban homozygota [ee] teljesen radialis viraga
novényekben az alsé ajak kiozépsé sziromlevelével egyezd alaka
partakor és szabalyos pentamer csésze, porzo és termétaj alakul
meg. Ezek a tobbnyire zart partacsovii virdgok csak mesterségesen
termékenyithet6k meg, szemben a vadon él6 torzsalakkal [EE].
amely a rovar beporzast teszi lehetévé. A p faktorban homo-
zygota ,.variabilis” novények nemcsak normalis zygomorf és
szabéalyos pelorias. hanem a két typus kozott 1évé ..atmeneti™
virdgokat is fejlesztenek. Azonban a .variabilis® niévény bar-
melyik typust virdgjanak onmegtermékenyitése utdn az utod-
sorban ismét az anyanovény ..variabilis® typusa jelenik meg
a haromféle virdgalakkal. Kisebb eltolédasok a zygomorf és
radialis virdgok szdmaranyaban taplalkozasbeli okokra vezet-
heték vissza, de ez a csekély mérték(i intraindividualis inga-
dozas nem érinti a pelorids jelleg genotypusos megalapozott-
sagat a tovabbi utédokban. A vadontermé oroszlanszaj alakok
mindegvike genikusan P. P, illetéleg E. E szerkezet(i, amelyek-
bél botanikus kerti kultirdban mutaciés Gton [1:50.000 gyako-
risag] valtak ki a kettdsen recessiv pelorids alakok. E két fak-
toron kiviil ismeretes még egy harmadik pelorizacios faktor is,
amelyik homozygota allapotban [qq] a pp szerkezetii nové-
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nyekkel teljesen megegyez6, ..variabilis® novényt hoz létre, az-
zal a kiilonbséggel, hogy ezen atmeneti viragtypusok nem ala-
kulnak ki, tehat rajta csak teljesen zygomorf és teljesen pelo-
rias viragd hajtasok taldlhatok. Az EEqqPP szerkezeti nové-
nyek teljesen megegyeznek az FEEQQpp egyedekkel, csak
..variabilitdsuk“-ban térnek el egymastol. Keresztezésiik esetén
az F1 generacio zygomorf, a masodik generdcioban zygomorf és
kiilonboz6 fokban .variabilis™ pelorias virdgi egyedek mende-
leznek ki. A PPqq X ppQQ keresztezésben az F: zygomorf
egyed [PpQq] utédai a méasodik generdcioban 9:7 szdmarany-
ban hasadnak szét zygomorf és radialis virdgi csoportokra.
Végiil ismeretes még egy radialisb6l kialakult semiradialis mu-
tacios alak is. (Sem, Sem), amelyben a felsé ajak még zygomorf,
de az als6 ajak mar radialis irdnyban atalakult.

A peloria faktoridlis megalapozottsagat roviden attekintve,
meg kell még emlékezniink azokrol az esetekrdl is, ahol a feno-
typusban megjelend pelorids kialakulast latszélagosan nem
oroklédé belsé faktorok, hanem, kiilsé modifikalé beavatkoza-
sck hozzdk létre. Mesterséges beavatkozassal is lehetséges a
valédi, orokl6dé [genotypusos| peloridhoz hasonlé atalakult vi-
ragokat nyerni, Baur szerint olymdédon, hogy az el6szor vi-
ragz6 novény kb. borsonagysagu viragriigyeit eltavolitjak. Ez
esetben a fellevelek honaljabél fejlédott jarulékos viragriigyek-
L6l szabalyos pelorids virdgok alakulnak ki. Ezek a mesterséges
tton nyert peloridk azonban csak fenotypusos jellegiiek és igy
sem ivartalan, sem ivaros iton nem tarthaték meg, az utédaik
mind normélis zygomorf egyedek lesznek. Mas elbiralas ald es-
nek azok az esetek, amelyekben a genotypusosan rogzitett pe-
loria megjelenését kiilsé [exogén] tényezék médositjak. Ilyen
modifikativ hatds azért lehetséges. mert nem a fenotypusban
kialakult tulajdonsag (peloria) mint ilyen 6roklédik, hanem ezt
a tulajdonsagot kivalté képesség, mint reakciéméd oroklédik,
mely, ha a kritikus id6szakban a tobbi kiilsé és belss feltételek
ezt a reakciot megengedik, az illeté tulajdonsagot fejleszti ki.
A pelorids reakciénak a fiatal riigyallapotban van az az érzé-
keny periodusa, amikor e folyamat kiilsé erék hatasara kony-
nyen modosulast szenvedhet. Ilyen kiilsé hatdsok lehetnek tap-
lalkozasfiziologiaiak, amikor azt tapasztalhatjuk, hogy hianyos
v. elégtelen taplalkozas a radialis virdgok szamat és a ki-
alakulas fokat csokkenti, viszont b6évebb taplalasra nem ara-
nvosan, de mégis fokozatosan n6é a pelorias virdgok szama
(Baur). Hasonloképpen a fény, az insolatio is nagymértékben
elésegiti a genotypusos pelorias kialakulast (Peyritsch).
Ilppen ezért erddirtasokban, tisztasokon, napsiitotte kerti he-
lyeken sokkal nagyobb mértékben mutatkoznak peloridk, mint
bearnyékolt v. fénynemérte helveken. (Lamium, Digitalis. Li-
naria). Végiil legkevésbbé bizonyitott, de nem tagadhaté, hogy
kiils6 mechanikus hatéasok, igy az oldalszervek hitizé hatisa, a
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geotropos ingerhatas, is szerepelnek a médosité tényezdk sora-
ban, ami a cstcspeloridk gyakorisdgat (Digitalis purpurea)
csticsvirdgok helyett kialakult nagy harang alakd synanthids
peloridja és a f6hajtasok nagyobb peloria hajlamossagat latsza-
nak igazolni.* Minden esetben azonban a kiils6 hatdsok a feni-
kus megjelenést gatoljak vagy segitik eld, annélkiil. hogy a
genikus reakciomoédot és annak orokl6dését médositanak. A mu-
tativ eredetii peloridk fennmaradasat, mint azt a kertészeti pél-
dak igazoljak (Digitalis, Gloxinia, Cypripedium) végeredmény-
ben a mutacié ismétlédése és megfelel6 kombinaciékban val6
érvényesiilése biztositja.

Pelorias Digitalis purpurea
Stithmer Jend felsogodi kertjében 1935, jlnius 10-én.

2 A budapesti egyetemi novénykertben tenyésztett synanthias
Digitalis purpurea oroklédésére vonatkozéan 1. Bot. Kozl. 13, 1914
115. Szab 6 7. A Digitalis purpurea synanthidja. c. kozlését.
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Augustin B.: Adatok a Coriandrum sativam és Pim-
pinella anisum kettés kaszatainak csirazasahoz.*

Az Umbelliferak diachéniuménak carpophorja éréskor
rendszerint villaszerien szétvalik és ennek csicsan a két me-
ricarpium elkiilonitve foglal helyet. Némelyiknek azonban, igy
a koriandrumnak és az anizsnak a két termésfele még a csép-
lés utan is egyiitt marad, legfeljebb csak akkor valik szét, ha
a cséplégépet rosszul allitottdk be, amikor is u. n. zlzott arut
kapnak, amelynek 4ra alacsonyabb. A rendes mind&ségii jo
vetémag azonban a kett6s kaszatot a maga egészében tartal-
mazza. Megvizsgaltam, hogy a két csira, amely a kettés ka-
szatban van, csirdzaskor hogyan viselkedik egymés mellett.
A kisérletet tgy hajtottam végre, hogy 100 kett6s kaszatot,
azaz 200 csirdt nedves homokra helyezett fehér sziir6papirosra
tettem. A papirost szdmozott kockédkra osztottam be, ugy, hogyv
minden egyes termésnek meg volt a helye és két felének csi-
razasat zavartalanul megfigyelhettem. A megfigyelés 25 napig
tartott. aminek elteltével a csirdztatdst lezdrtam. Az eredmé-
nvek aldbbi felsorolasdban az I. és II. csoportban az elsé szadm
a csirazas napjat. a masodik a szamolt csirat jelenti:

Coriandrum satioum
I. Csak az egvik mericarpium csirdzott. 8—2, 9—2, 10—2,
14—1, 20—1, Osszesen 8.

II. Mindkét mericarpium egyszerre csirdzott 6—1, 7—14,
8—22, 9—8, 10—S8, 12—6, 15—1, 14—2, 17—2, 20—2, Osszesen 66.
ITI. A két termésfél (a és b) kiilonb6z6 idében csirazott.

a b kiilonbség darab
napban

a 7-ik napon, a 18-ik napon 1 8
Tl i 13 ,, 1
8 ., . 9 ., . il 4
8 ., - 10 ., ,, 2 1
8 2 . 12 ” 29 4 1
9 I 2 10 97 ” 1 1
9, 2 12 ., " 3 1
Osszesen: 17

Nem csirazott 10 kettéskaszat.

A csirdzasi erélyt megkapjuk, ha a S-ik vagy 10-ik napig
kicsirdzott kettés kaszatokat megszamoljuk. De tekintetbe kell
venniink, hogy 100 kettés kaszatban 200 csirat vettiink a ki-
sérlethez, azért az osszeszdmlalasnal a II. csoport adatait dup-
lan vessziik, a TII. csoportbdl pedig esak a kicsirazott félter-
méseket szamoljuk. Igy ha 8 napot vesziink alapul, 200 csira
koriil az I. csoporban 2, a Il-ban 74, a IIl-ban 5, sszesen 81;
10 nap alatt az I-ben 6, a Il-ben 106, a III-ban 11, sszesen
123 csirazott.

£ L T i i .
M. kir. Gyogynovénykisérleti Allomas.
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Pimpinella anisum..

[. Csak az egyik mericarpium csirazott. 5—8, 6—8, 9—2,
osszesen 18.

II. Mindkét mericarpium egyszerre csirdzott. 5—22, 6—17,
7—1, 8—2, 9—1, Osszesen 43.

IT1. A két termésfél (a-b) kiilonb6z6 id6ben csirazott.

a b kiilonbség darab
napban

az 5-ik napon, a 6-ik napon 1 10
D' s 5 17 5 ks 12 1
D 3 20 .. ys 15 1|
5 1 ] 24 ” ” 19 1
O % s . 1 5
6 2 ’ 8 2 ” 2 3
0: 5 2 9 ., . 5 2
6 s 53 10, . - 4 1
6 55 11, 55 5 1
0 5 3 15).s 4 9 1
6 17 . 5 11 1
& 5y 3 8 o 1 1
2 2 251 % 18 1
10 5 15 ,, i 15 1
Osszesen 30

Nem csirazott 9 kettés kaszat.

A csirdzasi erély meghatarozasakor a 6-ik mnapot véve
alapul, I. csoportban 16, a II-ban 78, a Ill-ban 12, ©sszesen
98, a 8-ik napon az I-ben 16, a II-ban 84, a IIl-ban 17, Gssze-
sen 117, a 10-ik napon az I-ben 18, a II-ban 86, a III-ban 20
csirdzott, Osszesen 124 csirdzott 200 csira koziil.

Azok a kettés kaszatok, amelyeknek csak az egyik fele
csirazott ki, a gazda szempontjabél majdnem teljes értékiiek,
mert helyiikon nincs hidny a vetésben és a beléliik fejlédé no-
vény valdsziniileg erételjesebb, mint ott, ahol kett6 szorosan
egymas mellett csirdazik és fejlédik.

B. Augustin: Beitrige zur Keimung der Diachenien
von Coriandrum sativam und Pimpinella anisum,

Es wurde untersucht, wie sich bei der Keimung die zwei
Keimlinge eines Diacheniums zu einander verhalten. Die
Resultate findet man in den Tabellen aufgezihlt: I. sind die
Friichte wo nur ein Mericarpium keimte, die erste Zahl be-
deutet den Tag der Keimung, die zweite die Zahl der Keimlinge,
/1. sind die Friichte wo beide Hilften zugleich keimten. In der
Tabelle III. keimten die zwei Halften (a und b) zu verschiede-
nen Zeiten. In der ersten Kolonne findet man den Keimungstag
der einen Hilfte (a), in der zweiten den der zweiten Halfte
(b). in der dritten die Differenz in Tagen, in der vierten die
Anzahl der Keimlinge.
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Novénytani Repertorium.’

Rovatvezets: Szepesfalvi Janos.

Bacsé N. é& Z6lyomi B.: Mikroklima és novényzet
a Biikk-fensikon. Mikroklima und Vegetation auf der Hoch-
ebene des Biikkgebirges. Kiilonnvomat ,, Az Idéjaras™ 1934.
9—10. szamabol. 177—196. old. 8 kép és 5 abra.

Béadnyai Janos: Uj novényi ritkasagunk. Székelység,
1V. (1934), 9—10. szam.

Beke Odon: Két régi novénynév. Bajfii vagy bajfi.
Fulédk. Magy. Nyelvér 63. (1934), 84—89. old. — A magyar &llat-
és mnovénynevek torténetéhez. Kiilonnyomat a Balassa-
Emlékkonyvbél. Budapest, 1934, 16—42. old.

Bojk 6 H.: Die Vegetationsverhiltnisse im Seewinkel.
Versuch einer pflanzensoc. Monographie des Sand- und Salz-
steppengebietes Ostlich vom Neusiedler See. Beihefte zum Bot.
Centralbl. LI. (1934), Abt. I1. 600—747. old.

Boros Addm: Dr. Gaver Gvula emlékezete.
Rirdk és Ugyészek Lapja. 1933. apr.—jun. szam. — Pliocén és
pleisztocén Celtis-terméseck Magyarorszaghol és Dalmaciabol.
Pliozdane und Pleistoziine Celtis-Friichte aus Ungarn und Dal-
matien. Foldt. Kozlony 63. kot. (1933) 155—157. — Az Ano-
modon rostratus magvarorszagi elterjedése. Die Verbreitung
ven A. r. in Ungarn. Vasi Szemle I. (1934), 137—142. old. —
A Vértes-Hegység novényzetérsl. Magy. Orvosok és Természet-
vlizsg. XLI. Vandorgyiil. munkalatai. Budapest, 1934., 300—301.
old.

Borza A.: Uber das Cerastium transsiloanicum
Schur. Kiilonnvomat: Veroffentl. des geobot. Inst. Riibel
Ziirich, 10. Heft. 1953, 1—10. old. 1 kett6s tabla. — Monu-
mentele naturii in Romania. Kiilonnyom.: Boabe de Grau. IV.
(1933), 1—19. old. 35 fénvképfelv. — Retezatul victorul pare
national al Romaniei. Cluj, 1933. 1—7. old. 12 kép. — Mimu-
lus moschatus si guftatus in Flora Romaniei. Bul. Grad. Bot.
si al Muzeului Bot. d. Univers. din Cluj, XIII. (1933), 52—553.
old. — Despre Artemisia caucasica cu observatiuni critice
asupra Artemisiilos alpine Furasiatice. Arftemisia caucasica
niecbst  kritischen Bemerkungen iiber eurasiatische Hochge-
birgsartemisien. Bul. Grad. Bot. si al Muz. Bot. d. Univ. di
Cluj. XTIII. )1933), 20—46. old.

Chodat F. et Kel E.: Etudes sur le développement
des Algues unicellulaires dans le vide. Kiilonnyom. Bull. de la
Soc. Bot. de Geneéve, 2 me série, vol. XXV. (1933—1934), 1—25.
old.

Cholnoky B.: Plasmolyse und Lebendfarbung bei

1 E rovatban kozoljiik a novénytannak minden &gabdl szarmazoé
és nyvomtatasban megjelent hazai vagy kiilfoldi vonatkozasa j szak-
irodalmat, eltekintve a .Botanikai Kozleménvek“-ben megjelent dol-
gozatoktél. — Kérjiik a szerzoket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetének (Budapest, V., Akadémia-u. 2., M. Nemz. 1\!1’12’(?11111, no-
vénytani osztalya) megkiildeni, vagy ezeknek forrasardl 6t értesiteni
sziveskedjenek.

Botanikai Kozlemények 1935, 14
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Melosira. Protoplasma. Bd. XXII. (1934), 161—172. old. 25 kép.
— Uber Bau und Entwicklung der Alge Chaetopeltis orbicu-
laris. Ost. Bot. Zeitschr. Bd. 83. (1934), 187—215. old. 3 tébla.
— Vergleichende Studien iiber Kern- und Zellteilung der
fadenbildenden Conjugaten. Archiv. f. Protistenkunde. 78.
(1932), 522—542. old. 4 abra. — Beitrige zur Kenntnis der
ll(iflryologic der Diatomeen. U. ott. 80. (1933), 321—348. old. 41
ép

Degen Arpad: Megjegyvzések néhany keleti novény-
fajrol. o Bemerkungen iiber einige orientalische
Pflanzenarten. Magy. Bot. Lap. XXXIII. (1934), 69—76. old. —
Mezbgazdasag és természettudomany. Magy. Orvesok és Ter-
mészetvizsg. XLI. VAandorgyiil. munkéalatai. Budapest. 1934.,
94—104. old. — Hozzaszélas Havas Géza eloadasah(\?
(= Néhany megfigvelt mutaciés fajatalakulds a novényvilag-
ban). U. ott. 227—228. old.

Déczy Jend, Wellmann Imre é Bakacs
Istvan: A magyar gazdasagi irodalom elsé szazadainak
konyvészete. (1505—1805.). Budapest, 1934. 1—354. old.

Domin K.: Die Vegetationsverhiltnisse des Bucegi in
den ruménischen Sudl\arpathen Ergebn. Internat. Pflanzen-
geogr. Exskurs. durch Ruminien 1931., Bern, 1933, 96—144. old.

Entz G.:Uber Verinderung von Volum und Oberfliche
beim Wachstum, der Teilung und Encystierung eines Protisten
(Ceratium hirundinella). Arch. fiir Protistenkunde. 79. (1935).
380—390. old. 6 &bra.

Ernvei Jozsef: Az anvarozs torténetébsl. Magy. Or-
vosok és Természetvizsg. XLI. Vandorgyiil. munkalatai. Buda-

est, 1934., 364—373. old. — Az egres és a ribiszke. Termtud.
E'dzl. Potfiiz. 66. (1934), 10—17. old.

Fehér Daniel: Az erdétalaj kalium- és foszforsav-
gazdalkodasa és annak gyakorlati jelentsége. Erd. Lap.
LXXII. (1933), 781—799., 901—914. old. — Az erdétalaj mikro-
biol6giaja, mint (l\namlkal probléméaja. Erd. Lap. LXXIIL
(1934), 15—31., 106—121. old. — Az erdé szénsavgazdalkodasa
és annak jolentose«re a gvakorlati erdégazdasag szempontjabol.
Erd. Lap. LXXIII. (1934), 475—492. old. — A talajsavanyusag
biologiai alapjelenségeirél. Erd. Lap. LXXIII. (1934), 1011
—1022. old.

Fehér D.—Besenvei Z.: Vizsgalatok az erddtalaj
gombaflorajarsl. Untersuchungen iibor die Pilzflora der Wald—
boden. l*r(] Kisérl. XXXV. (1933). 55—77. old. — Mindségi és
mennyiségi vizsgalatok az (rdota]d] makroszkopikus gomba-
florajarol. Quahtatl\( und quantitative Untersuchungen iiber
dllci makroskopische Pilzflora der Waldbéden, u. ott. 261—278.
olc

Fenyvessy L.: A fajkeletkezés egy lehetésége nové-
nveknél. Termtud. Kozl. Potfiiz. 63. (1933), 124—127. old.

Filarszky Nandor: Enumeratio specierum et for-
marum Characearum in regionibus oppidi Szeged hucusque
cognitarum et collectarum dmonosmquc formarum novarum.
Folia Cryptog. I. No. 10. (1934), 1307—1316. old. — Die Chara-
ceen der Deutschen meologischen Sunda-Expedition. Mit Ta-
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fel XXIV. und 80. Abbild. auf 6. Textbeilagen. Archiv fiir
Hydrobiol. 1934, Suppl. Bd. XII. 705—726. old.

Foriss Ferenc: Lichenes in tractu Tarcsafiirdo (co-
mit. Vas) collecti. Tarcsafiirdé kornyékénck zuzméi. Acta Bio-
logxca Szeged, Tom. III. fasc. 1—2. (1934), 93—121. old.

Foldvary Miksa: Fels6dunantili természeti emlék.
Er(]. Lap. LXXIIL. (1934). 579—604., 698—715., 821—841.. 921
—930., 1055—1066. old.

Galambos M.: Az orchideAk magrél valé nevelése.

Termtud. Kozl. 66. (1934), 313—320. old. 5 képpel.

Gayer Gyula Emlékszam I. — Emlékbeszédek
Géaver Gyula sirjandl. — Gaver Gyula, Vasvarmegye
természetkutatoja. — Gaver Gvyula életrajza. — Publi-

cationes botanicae Dr.-is |. Gaver., Folia Sabariensia. .
(1933), 5—732. old.

Gebhardt Antal: A Mecsekhegység forrasainak
élovilaga. Die Organismenwelt der Quellen des Mecsek-Ge-
birges. Mdt és Természettud. Ert. 49. (1933), 148—166. old.

Gombécz E.: A magvar fléora kevéssé ismert kutatdi.
Termtud. Kozl. Pétfiiz. 66. (1934), 66—75. old. — A magyar
fiora kutatéi. Bud. Hirlap. 1934, XI. 14.

Gvyelnik Vilmos: Lichenes Sipeani ex Oregon, An-
nales hist.-nat. Mus. Nat. Hungarici. XXVIIL. (1934), 278—284.
— Lichenes Weissiani e Java. Revue Bryol. et Lichenol. VI.
(1933), 171—174. old. — Was ist Placodium? Rev. Bryol. et
Lich. VI. (1933), 204—205. old. — Lichenes argentinenses a
prof. C. C. Hosseus collecti. F'ed de Repert. XXXIII. (1954),
302—309. old. — Additamenta ad cognitionem Parmeliarum
IV. Fed de Repert. XXXV, (1934), 366—377. old. — U. az V.
Fedde Repert. XXXVI. (1934), 151—166. old. — Bemerkun-
gen iiber V. Gvelnik: Lichenotheca. Rev. Bryol, et Lich.
VII. (1934), 48—52. old.

Gyoérffy Katinka: Az Oxymitra paleacea Bisch.
(Tesselina pyramidata Dumort) 0sszehasonlité fejlédés-
torténete és phylogeneticai jelenttsége. Bolesésztudori érteke-
zés. Szeged, 1933. XXI—XXE( téblan. 138. eredeti rajzzal; 1
szovegkozti Abrasorozat 49 rajzaval: 8 fényképfelvétellel és 4
mikrofotografiaval.

Gyérffy Irma: Sisyrinchium angustifolium Mill.,
ein neuer Biirger der Flora der Hohen Tatra. Magy. Bot. Lap.
XXXIII. (1934), 76—78. old. — Uber das Vorkommen der
Euphrasia tenuis (Brenner) Wettst. und ihres Bastardes:
E. Lerschii M. Gy. (Euphrasia tenuis > coerulea) in der Hohen
Tatra. Magy. Bot. Lap. XXXIIL (1934), 94, —

Gyo6rffy Istvan: A tordai hasadék egy ritka hagy-
maja. Székelység, I1. (1932), 1—2 old. Dr. B1r0 Lajos.
Acta biologica II. (1932), 81—91. old. Arckeppel és 1 fénykép-

pel. — Phytophaenologia Szegediensis, anni 1933. Acta Biolo-
,glca IT1. (1934). 125—128. old. — 1930—731. tanévi beszamols a
fiivészkertrsl. Kiilonnyomat a Szegedi tud. egyet. 1930—34. évi
beszamol6jabol. 232—234. old. — Abnormititen von Physco-
niitrium piriforme aus Siebenbiirgen und von Meesia trichodes
aus der Hohen—Tatra. Mit 9 orig. Zeichn. Magy. Bot. Lapok,

14*
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XXXIII. (1934), 52—56. old. — Funaria mediterranea Monstru-
ositaten aus Italien. Nuovo Giornale Bot. Italiano, Nuova Serie,
Vol. XLI. (1934), 134—141. old. — Dr. Istvanffi Gyula,
nekrolégus, Folia Crypt. I. 9. num. (1932), 1050—1054. old.

arcképpel. — Abnormititen von Leontopodium alpinum in der
Hohen Tatra. Magy. Bot. Lap. XXXIIIL. (1934), 191—193. old. 2
rajzzal. — Camelina microcarpa mit verzweigtem Bliitenstiel

neben Szeged. U. ott, 193. old. 1 fényképpel. — Dreifingeriges
Blatt der Eibe aus Szeged. U. ott, 194—195. old. — Ein neuer
Fundort von Splachnum ampullaceum in Siebenbiirgen. U. ott,
195. old. — Laminale Verwachsung des Blattes von Verbena

hybrida. U. ott, 195. old. 2 szovegrajzzal. — Dr. Géayer
Gvyula. Acta Biologica Tom. III. fasc. 1—2. (1934), 77—90.
old. — Sphagnum-Monstruosititen aus der Hohen—Tatra. Rev.

Bryol. et Lich. IV. (1931). 189—195. old. 1 tabla.

Havass Géza: Néhany megfigvelt mutacios faj-
atalakulas a novényvilagban. Magy. Orvosok és Természet-
vizsg. XLI. Vandorgyiil. munkalatai. Budapest, 1934., 226—
207 old.

Hofmann EL: Ein fossiles Holz aus dem Rhyolith—
Tuff des Tokajer-Gebirges. Acta Biologica. Szeged. Tom. III.
fasc. 1—2. (1934), 122—124. old.

Hollendonner Ferenc: A Biikkhegység fai az
6sember idejében. Magy. Orvosok és Természetvizsg. XLI. Van-
dorgyiil. munkalatai. Budapest, 1934., 224—225. old.

Horvat Adolf: Egy elfelejtett péesi botanikus.
Majer Moric S. O. Cist. Kiilonnyomat a Mecsek Egyesiilet

Evkonyvébél, 1933, Pécs, 12—18. old. — A baranvai flératerii-
let kiilonlegességeirsl. Kiilonnyom. a péesi cisztercita realgim-
nazium C¢rtesit6jébol. Pécs, 1934, — Vad piinkosdi rézsa a Me-

csekhegységben. Termtud. Kozl. 66. (1934), 292—293, old.

Horvat I: Coup doeil sur la végétation alpine des
montagnes croates. C. R. du troisiétme Congr. d. Géogr. et
Ethnogr. Slaves en Jugoslavie 1930, Belgrad 1932, 114—118.
old. 4 tabla.

Hruby J.: Beitrag zur Pilzflora der Westkarpathen.
Folia Cryptog. 1932. 1075—1106. old. — Campanulastudien,
IT. Mitteilung. Magy. Bot. Lap. XXXIII. (1934), 126—159. old.
— Myvkologische Beitrige aus der West-Slowakei. Oster. Bot.
Zeitschr. 83. (1934), kiilonnyvom. 1 old.

Husz Béla: Uber Zugehorigkeit von Phellomyces scle-
rotiophorus Frank und dessen Unterscheidung von Spondy-
locladium atrovirens H arz. Zeitschrift fiir Pflanzenkrankhe:-
ten u. Pflanzenschutz. 44. (1934), 186—191. old. — Mikroorga-
nismusok felhasznalasa a biologiai novénvvédelemben. Magy.
Orvosok és Természetvizsg. XLI. Vandorgviil. munkalatai. Bu-
dapest, 1934.. 228—230 old. — Szilfapusztulds. Amikor egy
nemzetség halalahoz ér. Pesti Hirlap. 1934. Oktéber 31. szidma.
Két kép.

Javorka Sandor: Vorginger der .Flora der Juden.*
Monatsschrift fiir Geschichte und Wiessenschaft des Juden-
tums. 78. Jahrgang, 1934, 232—236. old. — Magyar termé-
szetkutaték a Balkanon. Termtud. Kozl. 66. (1934), 353—365. 7
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képpel. — Alnus incana var. nova: Gayeri Gyvorffy et Ja-
vorka. A Magas Tatra egy érdekes éeerfajarsl. Acta Biolo-
gica. Szeged. Tom. III. fasc. 1—2. (1934). 91—92. old. —
Kitaibel herbariuma. — Herbarium Kitaibelianum.
Annales hist.-nat. Mus. Nat. Hungarici. XXVIIL (1934), 147—
196. old. — Das Degensche weltberiihmte Herbarium im Besitz
des Ung. Nationalmuseums. Pester Lloyd, 1934, XI. 24.

Javorka S. é Csapody V.. A magvar fléra ké-
pekben. Iconographia florae Hungaricae. XVIIL. XIX. (be-
fejez&) fiizet. 4° Budapest, 1934. K. M. Természettud. Tarsulat
és a Studium konyvkiadé r.-t. kiadésa.

Kalabay Dezsé: Adatok a magyar erdék zuzmé-
flérajahoz. Beitrige zu der Flechtenflora der ungarischen Wil-
der. Erd. Kisérl. XXXV. (1934), 279—286. old.

Kédrpati Zoltdn: Ujabb adatok Sopronvarmegye
flérajahoz. II. Neue Beitrdge zur Flora des Komitates Sopron.
II. Vasi Szemle, 1. (1934), 174—178. old.

Klika J.: Der Seslerion coeruleae — Verband in den
Westkarpathen. Beih. z. Bot. Zentralblatt Abt. II. (1932). Bd.
49. 133—175. old. 4 szovegkozti rajz, 2 tabla.

Kol Erzsébet: Zur Hydrobiologie eines Natronsees
bei Szeged in Ungarn. Verh. d. Internat. Ver. fiir theor. u. an-
gew. Limnologie. V., I. T. (1931). — Vorarbeiten zur Kenntnis
der Algenvegetation der GroBen Ungarischen Tiefebene. II.
Acta Biol. Szeged. 2. 46—62. old. 4 tabla. — Sur la neige verte
du Massif, Mont-Blanc. Kiilonny. Bull. de la Soc. Bot. de Genéve,
vol. XXV. (1934), 1—S8. old.. 1 tabla. — Biologie de la Cryovege-
tation des Alpes valaisanes et du Massif du Mont-Blanc. Kii-
lonnyomat, u. ott, 1—6 old. — Kryvobiologische Studien I., Kii-
lonnyom.., Verhandl. d. Internat. Vereinigung fiir theor. u. an-
gew. Limnologie. Bd. VI. Teil. TI. (1934), 275—282. old.

Kol E. et Chodat F.: Quelques alguez nouvelles des
sols et de la neige du Parc National Suisse Engadine. Kii-
lonnyomat, Bull. de la Soc. Bot. de Geneve, vol. XXV.
(1934), 1—14. old. 2 tibla.

Kovessi Ferenc: Kisérleti adatok az erjesztésejtek
(Saccharomyces spec.) fejlédésében uralkodé aperiodusos és
periodusos csillapitott rezgémozgas jelenségeinek bizonyitasa-
hoz. V. VI. kézlemény. Angaben und Erlduterungen zum ex-
perimentellen Nachweis der aperiodischen und periodischen
gedampften Schwingungen. die sich bei der Entwicklung der
Girungs-Pilze (Saccharomyces spec.) zeigen. V. VI. Mitteilune.
Erd. Kisérl. XXXV. (1933), 335—395. old.

Krajina V.: Bemerkungen zur Verbreitung und Syste-
matik einiger Arten der Gattung Festuca in den ruminischen
Karpathen. Ergebn. Internat. Pflanzengeogr. Excurs. durch
Rumiinien 1931. Bern 1933. 26—S53. old.

Langer S.: Spirogyra hungarica nov. spec. Folia Cryp-
tog. (1932), 1069-—1072. old.

Latzel A.: Beitrag zur Kenntnis der Moose des Komi-
tats Baranya. Adatok Baranya megye mohdainak ismeretéhez.

Magy. Bot. Lap. XXXIII. (1934), 160—191. old.
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Lengyel Géza: Veronica Gayeriana n. sp. Vasi
Szemle, I, (1934), 136—137. old.

Lengyvel G.et Zahn H.: Beitrige zur Kenntnis der
Hieracien Ungarns und der Balkanlinder. X. Magy. Bot. Lap.
XXXIIT, (1934), 97—125. old.

Mégocsy-Dietz S.: Fakra telepiilt hazai novénvek.
Termtud. Kozl. 66. (1934), 325—330. old. 3 képpel.

Magyar P4al: A novénvek vizgazdalkoddsa szikese-
ken. Erd. Lap. LXXIIL (1934), 32—43. old. — Természetes
tjulat és aljnovényzet. Natiirliche Verjiingung und Boden-
pflanzen. Erd. Kisérl. XXXV. (1933), 78—118. old. — A homok-
fasitas és novényszociologia alapjai. Die pflanzensociologischen
Grundlagen der Sandaufforstung. U. ott. 139—227. old. — Er-
dé6tipus vizsgalatok a Borzsonyi- és Biikkhegységben. Wald-
typen Studien im Borzsonyer- und Biikkgebirge, u. ott,
396—450. old. — Ujabb vizsgalatok a természetes ujulat és az
aljnovényzet viszonyar6l. Neuere Untersuchungen iiber das
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Multiplex allelia.*

Az atoroklés torvényszeriiségeinek tanulmanvozasa soran
kezdetben csak az alternativ, vagyis a paros allelidval foglal-
koztak. A kromozoma-elmélet szerint a szervezetek alaktani.
élettani stb. tulajdonsagait elsédleges fokon a kromozomdakban
hosszanti sorban elhelvezked6 gének (faktorok, tényezdk) szab-
jak meg. Eszerint a gének individualizalt egyes képzédmények:
mindegyvik féleségb6l a szomatikus sejtekben kettd van: egy
anvai és egy apai eredetfi, mig a gamétakban csak az egyik
gén lehet jelen. Egy bizonyos tulajdonsagra vonatkozé anvai
és apai gén-part allel parnak mondunk és ezek az allelek az
anvai és apai homolog kromozoméanak ugyanazon helyvén fek-
szenek. Régebben azt hitték, hogy minden gén-féleségbdl csak
ketté van, tehat példaul a borsé magja vagy sarga vagy zold.
s ezek a tulajdonsagok az ismert szabalyok szerint oroklédnek.

A novényeknél elészor Baur (1911.—1912.) irt le olvan
oroklési egységet. mely hdromféle alakban fordul el s mind-
egyik alak tisztan tenyészik tovabb. E harom alak az Aquilegia
spec.-nél a kovetkez6: zoldleveldi, sargas-zold levelii (chlorina)
& marvanvyozott levelii alak (variegata). Itt tehat héaromféle
keresztezés lehetséges: zold X chlorina. zéld X variegata és
chlorina X variegata. Mindegyik keresztezés elsé nemzedéke
monohibrid és a masodik nemzedékben monofaktorialis médon
hasad. Ma mar ismeriink olvan oroklési egységet is, mely tobb
mint 20 kiilonb6z6 tipusban fordul elé. Ilyenkor multiplex
vagyis tobbszoros allelidrél beszéliink. Az Anthirrinum maius
virdgszinére vonatkozé multiplex allel csoport 9 taghél all s
mindegyik tag sajatsagos szinezetet hoz létre. Minthogy az egyv
csoportba tartozé multiplex alternativ gének a homolog kromo-
zomdk azonos helyein vannak lokalizalva, egy gamétaba a cso-
portnak csak egy tagja keriilhet bele. Egy multiplex csoport
tagjait azonos kezdébetiivel szokas jelolni és a beletartozd
egyes gének megkiilonboztetése beti vagy szam kitevdvel tor-
ténik. Pl. a Drosophila melanogaster-nél a szem szinét befolya-
solé allel csoport néhany tagjanak jelolése: we, we; a termé-
szetben altalanosan el6forduld alak jelzése: +. A dominanciat
a szokasos médon nagy betiivel jeloljiik.

Curt Stern a multiplex alleleket a hatasuk modja sze-
rint csoportositva targyalja. Legel6szor kovetkeznek azok az
esetek, midén az allelek homozigota kombinacioban fordulnak
eld, vagyis két (anyai és apai) azonos gén keriilt 6ssze a zigo-
taban. Lehetséges, hogy a gének csak egy tulajdonsagra hatnak.
de az is lehetséges, hogy tobb kiilonb6z6 tulajdonsdgot befolya-
solnak (pleiotrop hatds). A hatds nemcsak alaktani. hanem élet-
tani tulajdonsagra is kiterjedhet: Pl. a Bombyx mori-na!
Ogura (1931.) kimutatta. hogy a vedlést harom multiplex

*Curt Stern: Multiplex Allelie — Handbuch der Verer-
bungswissenschaft, Lief. 14. (1930). nvoman.
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allel befolyasolja: Vannak valtozatok, melyeknek hernyé6i ha-
romszor vedlenek, masok négyszer és vannak, melyek otszor
vedlenek. Multiplex csoportot képeznek a virdgos novények
sterilitas génjei: Pl. a pollentomls, mely S* sterilitas allelt tar-
talmaz, csak olyan bibeszal szovetében tud ndéni, mely nem
ugvanazt, hanem maés sterilitas alleleket tartalmaz: a Nicotiana
Sanderae-nal 15 kiilonboz6 sterilitas allelt észleltek, melyek va-
lamennvien egy multiplex csoportba tartoznak. A tobb tulaj-
donséagra kiterjed6 hatasra példanak felemlitjiik a Zea Mays-t,
ahol 6 allelbdl all6 csoport mindenegyes tagja kiilon-kiilon be-
folyasolja a novény szinét, az antherdk szinét, az aleuron szi-
nét és a pericarpium szinét. Ernst keresztezési kisérletekkel
val6szintivé tette, hogy a Primula viscosa-nak négyféle alakjat
(1, hosszt bibeszal alacsonvan fekv6 portokokkal, 2, rovid bi-
beszal magasan fekvé portokokkal, 3, hosszi bibeszal s magas
portokok, 4. r6vid bibeszal s alacsony portokok), négy multiplex
allel okozza. Itt tehat mindegyvik gén két tulajdonsagot be-
folyasol: a bibeszal hosszat és a portokok helyzetét. A mul-
tiplex allelia jelenségét az embernél is megtaldlni véli Bern-
stein (1930.); szerinte a négyféle vércsoport multiplex gének-
kel magvarazhaté. Az eddigiekbdl észrevehetjiik, hogy az egy-
azon multiplex csoportba tartozé gének hatdsa hasonlé, pl.
mind a szinre hatnak, vagy mind a sterilitdsra stbh.

Ha a multiplex faktorcsoport két-két allelje talalkozik
Ossze a gamétak egvesiilésekor, tgy heterozigota keletkezik.
A kiilonb6z6 allelek egymassal szemben vagy dominans vagy
intermedier viselkedésiiek, aszerint, hogy a zigota valamelyik
sziil6hoz hasonlit avagy kozbeess alak. Példanak felhozzuk a
Lathyrus odoratus 3 multiplex szinalleljét, melyek koziil az
egvik a virdg teljes szinezédését (R), a masik a marvanyo-
zottsdgot (') és a harmadik a fehér szint (r) okozza: tehat a
haromféle homozigita alak: RR, ¥’ v és rr. Az ellenkezé bélye-
giieket keresztezve, kitiint, hogy R dominéns r’ és r felett és r’
dominans r felett; tehat a heterozigota kombinaciék a kovet-
kezék: Ry’ és Rr: ezek teljesen szinesek, r’ r: ez marvanvozott.
A leggvakoribb eset, hogy a multiplex allel csoport egyik tagja
oly .er6s”, hogy a csoport valamennyi tobbi tagja felett do-
minal, mig az utébbiak egymas kozt intermedier 6roklést mu-
tatnak. Az is lehetséges, hogy valamely gén egyes allelekkel
szemben dominans. masokkal szemben azonban mar intermedier
vagy recessziv viselkedésti. S6t ha a gén tobb tulajdonsagra
hat, gy ugvanaz a gén lehet az egyik tulajdonsdgban domi-
nans. s a masikban intermedier vagy esetleg recessziv.

Kérdés., hogy a multiplex csoport alleljei hogyan keletkez-
tek? Mas széval: egy bizonvos tulajdonsagnak sokféle véltozata
hogyan jott létre? A legtobb szervezetnél erre nem tudnak fe-
lelni: annvi bizonyos, hogy a multiplex csoport alleljei koziil
legalabb egy a normalis alakbél keletkezett mutaciéval, mig a
tobbi vagy szintén a normalisbél vagy egymasbé6l jott létre.
S6t a mutans visszamutalasat a normalis alakka is észlelték.
Mesterséges uton (példaul Rontgennel) is allitottak elé muta-
ciokat, melvek teljesen megegveztek a természetes médon ki-
fejlédott alakokkal.
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Mig a multiplex csoport tagjai hasonlé hatistak, addig a
nem-allel gének (vagyis amelyek az Osszetartozé anyai és
apai kromozomaknak nem azonos helyein fekszenek) igen kii-
lonb6z6 bélyegeket befolyasolnak. Ezért Goldschmidt fel-
tételezi, hogy a multiplex csoport génjei kozt csak kvantitativ
kiilonbségek vannak és nmem kvalitativok, ami mélyrehatébb
kiilonbség lenne. Hogy a hatas és a gén mennvyisége kozt van
valami Osszefiiggés, bizonyitja a nemnek a meghatarozasa: Pl.
& Drosophila-ndl XY kromozoma a himre és XX kromozoma
a n6stényre jellemzé. Ha a multiplex allel csoport génjei kozt
fokozatos kvantitativ kiilonbséget tételeziink fel. tgy jol meg
lehet magyarazni ezen allelek altal okozott fokozatos erdsségii
hatasokat. Gondoljunk csak az Anthirrinum majus viragsziné-
nek 9-féle 6rokléds fokozatara. Ennek megfelel6en médositani
kell Bateson .presence-absence” elméletét, ami szigorian
csak a paros allelianal alkalmazhaté, amikor mondhatjuk, hogy
az egyik alak kromozomdjaban van valami, ami a masik alak
kromozoméajabél hianyzik. A multiplex allelianél azt kell mon-
danunk, hogy az egyik alak kromozomajaban van valami. ami-
b6l a tobbi alakokban fokozatosan kevesebb és kevesebb van.

Még egy fontos dologrol kell megemlékezniink. Az ivarsej-
tek keletkezéseckor megtorténhetik. hogy az egymas mellett el-
helyezkedd anyai és apai eredetii kromozoma paroknak kisebb-
nagvobb darabja kicserélédik, s igy a gamétikba a géncknek
1j kombinaciéja keriil. Tlyen faktor-kicserélédésre vezeté kro-
mozoma-szakadas elméletileg a kromozéoma barmely helyén
torténhetik. A valésagban azonban vannak gének, melveknek
egymastol vald elvalasat soha mem észlelték, vagyis ezek a
kromozémanak olyan részletében foglalnak helyet, melyen beliil
kromozéma-szakadas nem fordul elé. Ilyenkor azt mondjuk,
hogy a gének abszolit kapecsolédasban (Koppelung) vannak.
Mar most az olyan multiplex allel csoportnal, melynek tagjai
Iénvegesen eltér6 hatast fejtenek ki, fel lehet tételezni, hogy
tulajdonképen nem is allel génekrdl van szé, tehat ezek a gé-
nek a homolog kromozomdaknak kiilonb6z6 helyein fekszenek,
de mégsem keriilhetnek Ossze ugyanabban a gamétiaban, mert a
kromozoméanak ama részletében, melvben 6k fekszenek, tioké-
letes kapcsolodas van az egyes gének kozt.

Regos Jozsef.
*

A magyar flora képekben.

JavorkaSé4ndordr. ésCsapody Vera dr. mive.
Budapest, 1934. 1—24. old., I—XL., 1—25. és 1—576 tabla. 4.

Midén az 1929. évben megindult nagyszabasi vallalkozas
elso fiizeteinek megjelenését e hasabokon ismertettiik, ha nem
is adtunk kifejezést aggodalmunknak, de taldn a sorok ko-
zill is kiérezhet6 volt, vajjon tud-e majd eljutni ez a mind-
annyiunk altal oly lelkesedéssel koszontiott s oly félté gond-
dal kisért munka a teljes befejezésig. A nehéz gazdasagi
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viszonyok, a botanikaval foglalkozék s a tudomany irant ér-
deklédék csekély szama, a hatésdgok tamogatasanak (egy ki-
mondott agrarallamban!) teljes hidnya, megannyi olyan megal-
lapitas, melytsl félthettiik ennek a korszakalkoté miinek sike-
rét, melyet joggal jeloltem Waldstein-Kitaibel ..Plantae
rariores'-e 6ta a legnagyobb magyar botanikai vallalkozasnak.
Hiszen hany nagyszabasti botanikai munka maradt a gazdag
kiilfoldon is éppen anyagi okokbél befejezetlen, csonka alkotas!

Hogy a képes magyar fléra mégis eljutott idaig, abban az
onzetlen tudoés és hivatott miivész szerz6k mellett nagy része
van a kiadéknak: a K. M. Természettudomanyi Tarsulatnak és
a Studium Konyokiadé r. t.-nak, melyek mnem a pillanatnyi
anvyagi sikert, hanem a magyar tudomanyossig érdekeit tar-
tottak szem el6tt, s egyszersmind elvallaltak a mi kiaddsaval
jar6é hatalmas anyagi kockéazatot is. Most midén elismerésiink
és halank bokrétajat nvajtjuk at itt a nagvérdemii szerz6knek.
jusson egy-egy palmaag abbdl a kiadéknak is.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia szerény tamogatasa le-
het6vé tette, hogy a szines tablak szama hattal szaporittassék,
de kortorténeti dokumentumként érdemesnek tartom itt leszo-
gezni, hogy a taniigyi hatdésdgok egyetlen példdny megodsdr-
lisdval sem segitették elé a mii sikerét, melynek megjelenését
igy tehdt tisztan a miivelt magyar nagykézinség dldozatkész-
sége telte lehetopé.

Rovid, 24 oldalas bevezetés utan szerzék 40 tablan 259 szi-
nes novényképet. 25 tablan 72 fényképfelvételt (Pénzes A n-
tal, Vajda Erng és Laszl6, Richter Aladéar, Ro-
semberszky Odén és Stein Gusztav szakavatott
kezébél), majd 576 tablan tobb mint 4000 novényfaj fekete raj-
zat adjidk. A tablak kifogéastalanul sikeriilt kivitele az Allami
Térképészeti intézet munkdjat dicséri. Bibliografiai szempont-
b6l azonban élénken sajnédlhatjuk, hogy a fényképes tablakon
semmiféle szamozéas sincsen. Ha a szines tabldk szaporitasa a
munka kiils6é szépségét talan kedvezben befolyéasolta volna,
hasznalhatésagat azonban alig emelte volna, mert a novényha-
tarozashoz. a finomabb aprolékos bélyegek felismeréséhez a
mesteri médon késziilt tusrajzok még sokkal alkalmasabbak.

Mas helyen mar kifejezést adtam annak, hogy e pompas
munka mennyire megkonnyiti a magyar fléora tagjainak felis-
merését s azok tanulméanyozasat. Annak idején. kezdé tanul-
manyaink kozepette, mennyit kellett kinlédnunk a novényfa-
jok meghatarozasaval. amikor semmiféle megbizhaté munkaval
e téren nem rendelkeztink. Ma Javorka novényhatarozoja
s a képes magyar fléra segitségével mindezen szinte jatszi kony-
nyedséggel tudjuk tdltenni magunkat s minden reményiimk
megvan arra, hogy e két biztos, sziklaszilard alapon a magyar
flora ismeretének végleges kiépitéséhez riovidesen eljuthatunk.
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A 19 fiizetbdl kialakult testes kotet diszére valnék barmely
nemzet botanikai irodalmanak s middén jogos biiszkeséggel &l-
lapithatjuk meg, hogy ennek masat a kiilfoldi irodalomban is
aiig talaljuk, 6rommel valljuk a m{ megjelenését a magyar tu-
doménvyossag nemzetkozi sikerének.

Szeretd ragaszkodéssal koszontjiik e helyen a nagyérdemi
szerzoket, akik faradhatatlan munkédssigukkal az egész magyar
botanikai tudoméanyt haldra kételezték, de egyszersmind neviik-
nek is soha el nem mulé emléket allitottak.

Lengyel Géza.
*

Die ungarische Flora in Bildern.

Javorka S. und Csapody V.. A magyar flora
képekben. Die ungarische Flora in Bildern. lconographia Flo-
rae Hungaricae. Budapest, 1929—1934, Verlag der Kgl. ung.
Naturwiss. Gesellschaft und der .Studium Verlagsbuchhand-
lung™ 4°, 24 pp, Tab I—XL, I—XXIV, 1--576.

Als im Jahre 1929 der verdienstvolle Autor der Flora
Hungarica dieses, seit dem FErscheinen des .Plantae rariores
etc.” Waldstein—Kitaibels grofite ungarische botani-
sche Unternehmen ins Leben rief, mischte sich in unsere be-
geisterte Freude die Besorgnis, ob es wohl unter den gegebenen
Schwierigkeiten gegenwirtiger Zeiten einst zum Abschlull ge-
langen wird. Wie sehr sich auch diese Arbeit unentbehrlich
erweist, verhindern die Herstellungskosten der immensen Ta-
feln die Feststellung eines Buchhandlungspreises. der diesem
Werke eine Verbreitung in weiten Kreisen zusichern konnte.
Vergessen wir nicht, daB} ein Standardwerk, wie Acherson
—Graebner eines ist. in der Erforschung der mitteleurc-
paeischen Flora unentbehrlich, doch unterbrochen wurde, ob-
zwar es zweifellos ist, dall nebst der pekunidren Frage hier
auch andere Griinde den Ausschlag gaben.

I's dient demnach jedem ungarischen Botaniker zur Freude,
und erfiillt ihn mit Stolz, dal} das machtigce Werk Javorkas
in 19 Quartheften wihrend 5 Jahren, unter den schwierigsten
wirtschaftlichen Verhéaltnissen, zum vollstindigen Abschlul3
gelangte, daran die opferwilligen Verleger sowohl, als ein be-
geistertes  Publikum  gleichen Anteil fiir sich beanspruchen
konnen, da auBer der geringeren Beihilfe der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften die Behorden dieses Unternehmen
in keiner Weise forderten.

Diese Arbeit ist nicht nur den ungarischen Botanikern
und den, fiir die ungarische Flora sich Interessierenden un-
entbehrlich, sondern wird sich auch allen Jenen notwendig
erweisen, die sich mit der Flora Mittel- und Osteuropas be-
schaftigen wiinschen. Sie bringt auf 576 schwarzen Tafeln die
hervorragend instruktive Abbildung simtlicher Pflanzenarten
des sogenannten |, Historischen Ungarns™, auf Grund dessen
es Jedem moglich ist, die Glieder dieser Flora mit der groBt-
moglichsten Leichtigkeit und Sicherheit zu bestimmen. Dazu
gesellen sich noch 259 schone farbige Abbildungen diverser
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Arten auf 40 Tafeln, die besonders das groBe Publikum an-
ziehen werden, da der Fachmann in den préazisen Tuschzeich-
nungen alles auffindet, was ihm in seiner Forschung niitzlich
ist. Die Autoren haben zwar eine weit groBere Anzahl far-
biger Tafeln kontempliert, vom Standpunkte des Botanikers
aber bedeutet der Ausfall durchaus keine Wertverringerung
des Werkes. Endlich bekommen wir auf 24 prichtigen photo-
graphischen Tafeln die Abbildung von 69 Pflanzen resp. Pflan-
zenlandschaften, die uns iiber die natiirlichen Verbreitungs-
verhiltnisse lebenswahr aufkliren.

In den Personen der beiden Autoren vereinigte sich die
erstklassige Fachkenntnis mit der Kunstfertigkeit. Ale x a n-
der Javorka personifiziert in sich den hervorragendsien
Kenner und Erforscher der ungarischen Flora, wihrend Vera
Csapody als meisterhafte Fiihrerin des Aquarellpinsels und
der Zeichenfeder iiber ausgezeichnete botanische Kenntnisse
verfiigt, eine gewiB seltene und gliickliche Gabe. In den Photo-
graphien gaben die bekannten und ausgezeichneten Pflanzen-
photographen Ladislaus Vajda, Ernst Vajda und
Anton Pénzes ihr Bestes.

Mit solchen Mitarbeitern im Vereine gelang es demnach
ein Werk ins Leben zu rufen, das sich in der instruktiven und
prazisen Wiedergabe des Materials, mithin in seiner Brauch-
barkeit, den hervorragendsten auslindischen Iconographien
ebenbiirtig zur Seite stellen kann. Die uneigenniitzige und be-
geisterte Arbeit der beiden Autoren wird demnach eine un-
parteiische auslindische Offentlichkeit wohl gleich hoch ein-
schitzen, nicht nur die ungarischen Kollegen, deren Dank fiir
ewige Zeiten ihnen zugesichert ist. (T.)

G. Lengyel.
*

Novényvédelem és Kertészet konyvtara,

Dr. Kerekes Lajos a ,Novényvédelem és a Kerté-
szet” szerkesztéje a fenti cimen konyvsorozatot inditott meg.
A sorozatban eddig a kovetkezé négy munka jelent meg: 1
Urbanyi Jend6 dr.: Gyiimolesfak betegségei, II. Horn
Jéanos: Gyiimolesfak nyesése, I[II. Santha Laszlo dr.:
Sz616 kartevéi, IV, Jécsai Laszlo: Hogyan készitsiik el
virdgos kertiinket?

A csinos kontosben megjelent 4 iv terjedelmf, fiizet alaku
kionyvek hasznos utmutatéi lesznek gazdainknak és kerté-
szeinknek. Ilyen felvilagosité és tanité6 munkakra valéban sziik-
ség van. A kovetkez8 sorokban csak azt a két munkéat ismer-
tetem, amelyek targya a novénvbetegségek korébe tartozik.
Igaz, hogy a foldmivelésiigyi minisztérium eddig is gondos-
kodott arr6l, hogy mind a gyiimoélesfak, mind a sz616 beteg-
ségeirdl sz6lo ismertetések, féképen ropiratok alakjiaban meg-
jelenjenek, a most kiadott fiizetek mégis hianyt pétolnak, mert
magukban foglaljak a legijabb ismereteket és mert jo abrak-
kal felismerhetévé teszik a kiilonboz6 betegségeket.
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Nem konnyfi feladat a laikus kozonség szamara a novény-
betegségekrdl irni. A nehézséget f6képen az okozza, hogy a
betegségek el6idéz6i szabad szemmel tobbnyvire lathatatlanok.
A gazda és a kertész rendszerint csak a betegség tiineteit veszi
észre. A védekezésnek azonban nem a tiinetek, hanem a be-
tegség okozo6i ellen kell iranyulnia. Eppen ezért alkalmas for-
maban mégis csak meg kell ismertetni a kizonséggel a mikrosz-
kopikus kartevoket is. Az ismeretkozlésnek a modjait a szak-
ir6o valasztja meg. Sdntha L. és Urbéanyi J. nagyon
helyes érzékkel. munkaik bevezetésében ismertetik a mikrosz-
képikus kartevokre vonatkozé alapismereteket. Kar, hogy Ur -
banyi munkdjaban ez a rész petit szedésben jelent meg.
Az egyes betegségek leirdsaban is megtaldljuk a kérokozokra
vonatkozé fontosabb adatokat. Hogy kozonségiink milyen mér-
tékben tudja ezeket az ismereteket a maga javara hasznosi-
tani, azt a jové fogja megmutatni.

A masik kovetelés, amelyet ilyen népszeriisit6 munkdkkal
szemben tdmasztanunk kell: a szoveg konnyen érthets, helves
magyar nyelven valé szabatos megfogalmazasa. Be kell valla-
nunk, hogy szakmunkdink egy része tele van germanizmussal.
A germanizmus a szerz6 akarata ellenére is becstiszik még
olyanok fogalmazasaba is. akik németiil nem is tudnak. Meny-
nvivel inkabb torténik ez meg azokkal a szakirdkkal, akiknek
a német szakirodalmat kell allandéan tanulmanyozniok, hogy
a tudoméany haladdsaval 1épést tartsanak. Hiszem, hogy S & n-
tha L. és Urbanyi J. munkai masodik kiadasban is meg
fognak jelenni és bizonyos, hogy akkor mar mentesek lesznek
a germanizmusoktél és kimaradnak a nem eléggé szabatos fo-
galmazdsnak itt-ott megtalalhat6é esetei. Bizonyara eltiinnek a
sajtohibak is, amelyek kiilonosen Urbanvyi J. munkdjaban
elég nagy szammal taldlhatok.

Urbéanvyi J]. a bevezetésben roviden ismerteti a gombak
természetét és a betegségek lényegét. A munka javarésze a
gyiimolesfak fontosabb betegségeivel, azok leirdsaval és az
elleniik val6 védekezéssel foglalkozik. Flegendd részletességgel
targvalja a gyokérgolyvat, a szilva taskasodasat, az Gszibarack
levélfodrosodasat, a lisztharmatot, a korompenészt, a rakos
betegségeket, a szilva voros foltossagat, a kortelevél barnulasat
és ragyajat, a moniliat. a varasodast. a di6fa foltos betegsé-
geit, a rozsdat, a gyiimolesrothadas tobb alakjat, a faredvese-
dést., a gyokérpenészt, a levéllyukasodast. Végiil rovid ossze-
foglalasban ismerteti a rendszeres védekezést a bordéi 16, va-
lamint a mészkénlé eldallitasanak a modjat.

Santha L. munkajanak elején altalanossagban szo6l a
sz0l6 gombaokozta betegségeirdl és a gombak életmaédjarol:
részletesebben a sz6l6betegségek felismerésérdl és a védekezés-
r6l; kimeritéen a védekezd szerekrsl és azok hasznélatarol.
A gombabetegségek soran elegendd részletességgel targyalja a
peronoszp6érat, a lisztharmatot, a sz6l6orbancot, a fakérotha-
dast, a sziirkerothadast, a feketerothadast, a fenésedést, a mela-
nézist, az orvos bogyodbetegséget, a korompenészt és a gyokér-
penészeket. Majd sorra keriilnek a sz8l6 élettani betegségei,
végiil a rovarkartevik.
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Ugy, aminti a leggondozottabb gyiimii]csiisben és szélében
1s mindig akad néhany hibas gyiimoles és bogyo. gy ezekben
a munkakban is taldlunk hibakat. A hibak azonban nem Ié-
nvegesek, tgvhogy részletezésiik felesleges: a munkéak értékét
és hasznalhatosagat nem csokkentik.

Santha Laszl6 és Urbanyi Jend iigyes kony-
vecskéit a legmelegebben ajanlom kozonségiinknek. Kerekes
Lajost pedig dicséret illeti azért, hogy lehetové tette ezek

megjelenését. Moesz Gusztéo.
*

Olah Daniel dr.: Szabolcs varmegye fondlgombaflorajarol.

(Kiilonlenyomat a debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoméany-
egyetemi B6ér és Nemibeteg Klinika 10 éves fennallasanak em-
lékezetére késziilt jubileumi miibél) 1—22 old. Német nyelvi
osszefoglalassal. Gombatenvészetek képeivel.
- — Szaboles ¢ Ung kézigazgalisilag egyelire egyesilett vér-
megyék pathogén gombaflora]a. (l&ulonlom omat a ..Népegész-
ségiigy”™ 1934, évi 17—20 szamabol.) 1—32 oldal. T—I11 tablaval.
— — Folytatiélagos vizsgdlalok Szabolcs varmegye fondalgomba-
florajérél. (Kiilonlenyomat az ..Orvosi Hetilap™ 1934, évi jan.
o7.-1 szaméabol.) 1—6 oldal.

Olah Daniel dr. volt egyetemi tanarsegéd, jelenleg
nyiregvhazai boérgyégvasz dolgozatai nemcsak az orvosokat,
hanem a mvkologusokat is érdekelhetik. Elébbicket azért, mert
az emberi bér és haj betegségeirdl szolnak, utébbiakat pedig
azért, mert ezeknek a ])Ltcgscgcknek okozéi gombak. Olah
tanulmanyaibdl kittinik, hogv ezeknek a gombdknak szima
meglep6en nagy.

A szerz6 1930—33 években Szaboles és Ung megyék mos-
tani teriiletén 134 kozségben és 67 tanyan osszesen 46 805 elemi
iskolas és 6vodas ﬂ\crmcl\ct vizsgalt meg. Fzek koziil 1113
gvermeknek volt gombaokoztd bér, illetve hd{]bctcgsegc. A lea-
nyoknak 1.5%-a, a fitknak 3.2%-a volt fertézott. Ennek az
cegvenldtlenségnek okat a szerzé a fiuk rovid hajviseletében ta-
lalta. A rovid haj ugvanis megkonnyiti a gombaknak a fej-
bérre valé jutasat. A legtobb fert6zés a S éves gyermeket éri.
Erdekes jelenség, hogy a fajtisnd ciganygyermekek immunisak
czen betegségekkel §7em])en’ mig a {cl\clu cig dnvn\ermd\ek
(Ilcnallokcpeqseoe mar csokken. Erdekes ]vlonsc" az is, hogy a
tanvai iskoldban joval kevesebb a fert6zott gy ('rmcl\. mint a
kozségi iskoldkban. A megye teriiletén a hajbetegségek elosz-
lasa moolchetmeH vﬂ\cnlvtm Uralkodé betegség a mlkrosporla,
melyet a Mikrosporon Audouini Gruby okoz (58.6%). A tricho-
phylla betegség. melvnek féokozoja a Trichophyton violaceum
Sabouraud 39%-at teszi ki az osszes megbetegedéseknek. A
fabus-nak nevezett makacs betegség szerencsére csak 2.2%-kal
szerepel.

Az iskolai fertézéscknek nagvobb része kozvetlen érint-
kezés ttjan j6 létre. A fertézések elkeriilésére a szerzé Gtmuta-
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tasokat is ad. Fgyes kozségekben a hajbetegség jarvanysze-
rien jelent meg.

A szerzé 1470 tenyésztésbdl kozel 50 gombafajt allapitott
meg; koziilok 18 faj a Trichophyton génuszba tartozik. Erdekes,
hogy a hajbetegségek okozo6i soraban olyan gombafajok is van-
nak, amelyek rendszerint novényi anyagokon szoktak el6for-
dulni. Ilyenek példaul a kovetkezdk: Trichothecium roseum,
Botrytis cinerea, Alternaria tenuis, Cladosporium herbarum,
Acrostalagmus cinnabarinus. Ennek az utoljara emlitett gom-
banak bc egségokozé voltait O14ah bizonyitotta be eloszor.
Vizsgalatai soran harom teljesen 14j gombafajt allapitott meg.
\e\ezetescn Trlchophyfon endothrix fluorescens, Acrothe-
cium hominis és Periconia keratitidis. A két utébbirél egy-egy
kiilon dolgozatban szamolt be részletesebben. A Periconia nem
hajbetegség, hanem szembetegség (keratitis) okozdja. Ezt a
gombat a szerz6 beteg emberi szembdl tenyésztette ki és vele
a héazi nvil szaruhartyajat megfertézve, azon a keratitist eld
tudta idézni.

A szerz6 mind az 1j fajoknak, mind tébb masnak is kozli
képét. Az abrak kevés kivétellel a gombédk tenyészetének alak-
jat mutatjik. Fontosnak tartandm, hogy a szerzé az 1j fajok
lefrasat botanikai szaklapokban is kozolje: ez tdton a vilag
mykologusai is tudomast nyernének azokrol.

Olah Déaniel ismerteti a gombaokozta emberi beteg-
ségek tanulmanyozasanak hazai torténetét is. \/le(rtud_]uk hogy
\['W\ arorszaghan N ék am végezte az elsé ilyen iranya vizs-
0a]atolxa’(, 1896-ban. Kovetsi \oltak. Szabéky (1901) és
Géber (1913). Rendszeres és nagyaranyu vizsgalatokat N e u-
her folytatott, akinek nyomén Ballagi, Rajka, Sece-
man, Berde, Szentkirdlyi, Szathméary é Olah
dolgoztak tovabb, még pedig olyan szép eredménnyel, hogy az
emberi betegségeket okozé fonalgombak tanulméanyozasa tekin-
tetében \/Id"}dr0r57a?‘ nem maradt el a tobbi orszag mogott.

Moesz Guszlép.
- 4

Dr. Jos. Velenovsky: Monographia Discomycetum Bohemiae.
Pragae, 1934. Pars 1. p. 1—436, Pars II. tab. [—XXXI.

A csészegombak tanulményozasa nem tartozik a konnvid
feladatok kozé. Eppen ezért el kell ismerniink., hogy a szerzd
hatalmas munkéat végzett, amikor Csehorszag teriiletén 1760
fajt allapitott meg. Kozli valamennyinek latin leirasat. A be-
vezetés fejezeteit németiil frta. Osszehasonlitasul felemlitem,
hogy Hazslinszky Magyarorszagh6l mindossze 346 fajt
ismert. Rehm Koch Furépabsl 3700 fajt irt le. Meglepd,
hogy Velenovsky 1000 Gj fajt fedezett fel Csehorszagban.
A felsorolt csészegombaknak tehat tobb mint a fele 4 faj.
Meglep6 tovabba az Gj génuszoknak nagy szadma: 40. A ma 1.
kiotetében 1327 j6 4bra mutatja be a leirt fajok nagyobb részét.
Kétségtelen, hogy Velenovsky kutatisai a csészegombakra
vonatkozé ismereteinket lényegesen gazdagitottak. Bizenvara

Botanikai Kézlemények 1935. 15
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lesznek, akik az Gj fajok és génuszok nagy szaméat sokaljak.
Ha azonban arra gondolunk., hogy a monografusok évek soran
4t belemélyedve sziikebb targykoriikbe, sok olyan jelenséget
észlelnek, amelyvek masok el6tt rejtve maradnak. akkor meg-
értjiik, miért jart olyan gazdag eredménnvyel Velenovsky
kutatdsa. Igaza van a szerzének. amikor azt mondja, hogy a
csészegombak is olyan gvakoriak mint masfajta gombak, csak
éppen meg kell tanuini keresésiik moédjat. Ennek a kérdésnek
egy igen érdekes és tanulsagos fejezetet szentel. Ugyancsak
tanulsagosak azok a fejezetek, amelvek a csészegombak fold-
rajzi elterjedésével és vizsgalatuk modjaval foglalkoznak.
Nagy érdekl6désre tarthat igényt az els6 fejezet, mely
altalanosabb kérdéseket is targval. Velenovsky sok tekin-
tetben eredeti felfogasat a kovetkezd sorokban ismertetem.
Fleinte az volt a terve, hogy kutatasait Furépa csésze-
gombaira terjeszti ki. Kitlint azonban. hogy ez a terv még a
kozeli jovében sem valdsithaté meg: mar csak azért sem, mert
Furépa minden esészegombajanak begviijtésére egv egész em-
beri életet kellene szentelni. Kutatéasait inkabb sziikebb terii-
letre korlatozta és mas szerzék kétes adatait mell6zte. A csé-
szegombéakra vonatkozo osszefoglalé irodalomban csak Bou-
dier, Rehm é Nannfeldt miivei szamottevok., Az itt
targvalt csészegombak nagy része azonban nem fordul el6
Csehorszagban. Boudier a csészegombak rendszerezésében
a tomlok felnyitasat vette alapul. Nannfeldt rendszerezé-
sének alapja pedig a termdtest szerkezete. A rokonsag meg-
allapitasa azonban nem alapulhat egyetlen jellemvonason, mert
az ilven eljaras mindig mesterséges rendszert eredménvez.
A kritikusan dolgoz6 H6hnel génuszait nagvobbrészt indo-
kolatlanoknak tartja. Velenovsky a rendszerezés alapjaul
a jellemvonasoknak csoportjait valasztotta. A szinonim neve-
ket csak itt-ott vette fel. Ezekrdél az a véleménvye, hogy a mo-
dern monografiakban tal sok ‘helvet foglalnak el. Vannak
dolgozatok. melyekben tomérdek az idézet, mig Gj gondolat és
ij megfigvelés alig akad benniik. Velenovsky inkabb a
lényeget akarja megrogziteni és a régi ismereteket j meg-
figyelésekkel bdéviteni. Ily médon lehet a tudomanvos hala-
dast elébbre vinni. A tudoméanyos munkéaban teljesen liberalis
allaspontot foglal el. Nem ismeri el mértékadoknak a botanikai
kongresszusoknak a prioritasrél és a kozlés modjarel alkotott
szabalyait. Fzek a kongresszusok kiilonben is idejiiket multak
és azokat komoly, idésebb botanikusok csak ritkan keresik fel.
mert azok inkdbb csak a személyes érintkezés céljat szolgal-
jak, de sohasem oldanak meg tudomanyos kérdéseket. Vele-
novskVv-nak az a nézete, hogy azt a szerzét illeti meg a
prioritas, aki a novényt helyvesen és pontosan irta le és a rend-
szerbe helyesen osztotta be. A prioritds bizonyitasara a her-
bariumok eredeti példanyai altalaban nem szolgalhatnak. mert
ezek részint eleserélhetSk, részint elromlanak. A zold nové-
nyeknek az eredeti példanyokkal valé azonositdasa minden-
esetre konnyebben ejtheté meg, mert ezek a herbariumban év-
szazadokon &t is megmaradnak. vagy a kozolt termdhelyen
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ajbol megtalalhaték. A gombakrél azonban mindez nem mond-
hat6. A gyiijteményekben a gombak vagy teljesen megsemmi-
siilnek. vagy olyan rosszul vannak konzervalva, hogy eltorzult
alakjukbol az él6 alakra egyaltalaban nem lehet kivetkeztetni
A legjobb médszer: a gombaknak pontos, j6 abrazolasa. Nem
elegendd azonban csak a kiils6 alaknak lerajzolasa, hanem a
mikroszkopikus részleteket is le kell rajzolni. Minden mykolo-
gusnak jol kell tudnia rajzolni.

A régi szerzéknek gyakran 2—3 sorbol allé leirasai. ame-
Ivekben a mikroszkopikus adatok is hidnyzanak, kikiiszobo-
lendék. Ezek a kutatoknak nem segitséget, hanem felesleges
terhet jelentenek. fgy eljarva, a gombaszati irodalmat a felére
lehetne csokkenteni. Kivanatos volna a leirasokban a latin
nyelvet hasznalni. Ez ellen azonban az angolok és az ameri-
kaiak mindig vétenek.

Velenovsky nem tudja megérteni, miért kell egy szer-
zGt hibaztatni, ha Gjbél ir le valamely gombéat, amelvet évek-
kel ezel6tt mar mas irt le. Ha a gomba diagnézisa olyan pon-
tos. hogy annak alapjan azt barki felismerheti, az bizonvara
rem biin. A név nem fontos. Valamely gombészati munka
értékét a pontos leirasok és a helyes osztalyozds adja meg, de
semmi esetre sem a benne levd elnevezések. A gombak tanul-
manyozasat nagyon megneheziti a fajok és génuszok rengeteg
szama. A monografusok évrél-évre tjabb és Gjabb fajokat
irnak le. Az 1 mm-nél kisebb gombaknak még csak csekély
része ismeretes. Nagyon lehetséges tehat, hogy a fildkerekség
gombdai szazszor is feliilmuljak a zold novények (beleértve a
mohokat és a moszatokat is) szamat. Nincs a szabad természet-
ben olyan kis hely, ahol paranyi gombak vagy azok sporai
ne volnanak jelen. Velenovsky meg van arrél gyézidve,
hogy a gombak az él6 lényeknek harmadik énallé birodalmat
alkotjak az allatvilag és a novényvilag analogiajara. A gombdk
alaktani sajatsdgai, anatémiai szerkezete. de fOképen vegyi
osszetételik és miikidésiik bizonyitja, hogy semmi kozosségiik
sincs a novényekkel, ha csak az nem, hogy 6k sem tudnak
futni és repiilni.

A gombak a torzsfejlédésnek clsé fokan maradtak, mig a
novények és az allatok a Protistak koréb6l messze kiemelked-
tek. Ennek okat részben a tokéletes parosodas hidnyaban,
részben a szaprofita, parazita és szimbiotikus életmdédban ta-
lalja. A tokéletes parosodas. vagyis a spermatozoiddnak a
petesejttel valé egvesiilése azonban mar a moszatok korében is
megvan, még inkabb a mohok és a Pteridophytak soraban.
Ugy tiinik, mintha a tokéletes péarosodds adnd meg a lehetd-
séget, hogy a novények magasabb morfologiai és anatémiai
fejlettséget érhessenck el.

A gombak csak fonalakbdl allanak és sohasem jutnak any-
nyira, hogy oOsszetett szerkezetet alkossanak. Szétdarabolhatok
és minden darabjuk onalléan tovabb élhet. A gombaknak csak
az a feladatuk, hogy a fold feliiletét kémiailag megbontsak és
azt alkalmassa tegyék a novények és az allatok letelepedésére.
A szerves fejlédésnek altalanos harmoénidja nvilatkozik itt

15%
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meg, de nem a létért valé kiizdelem, amint azt Darwin
tévesen tanitotta.

A Schizomycetik és a Myxomycetik hatarozott atmenetet
alkotnak az alacsonyabb renddi allatokhoz. Kiilonleges helyet
foglalnak el a Phycomycetdk, amelyek alakjukban a gombak-
hoz hasonlitanak, de tokéletes parosodasuk révén azoktdl el-
térnek. Olyan moszatoknak tekintendék, amelyeket az élos-
kods életmod atalakitott. Semmiesetre sem tartoznak a gom-

békhoz. Moesz Gusztav.
*

Ujabb novényfoldrajzi és rendszertani irodalom.

Schimper: Pflanzengeographie auf physiologischer Grund-
lage. 3. kiadds, von Faber atdolgozasaban. 2. kitet, 1612
oldal, 71 tablaval, 614 képpel. 5 térképpel. G. Fischer (Jena).

Harminchat év telt el Schimper hirneves okologiai
novényfoldrajzanak megjelenése 6ta, a rég elfogyott mi egyi-
ke volt a legkeresettebb konyveknek a botanikai antikvar
piacon, s 1j kiaddsa valoban az egész mai, az6ta sokszorosara
megnovekedett novényfoldrajzi irodalomnak korondja dgy
tartalom. mint kiallitas tekintetében. Faber, a hossza éveken
at az indomalaji trépusokon dolgozott okologus-fiziologus, ma
a miincheni egyetemen Goebel utéda, atdolgozasaban a
Fold vegetacigjanak (okologiai alapon) legteljesebb képe lett.
(V. 6. Riibel. Pflanzengesellschaften der Erde 1930).

Beosztasdban megmaradtak a régi keretek, de az tjabb
irodalom figyelembevételével a munka kozel kétszeres terje-
delmfire novekedett. Minden egves fejezet utan gazdag irodal-
mat taldlunk. A régi képek helyett mindeniitt tokéletesen re-
produkalt, jellegzetes vegetacioiényképeket taldlunk. Nincs
még egy mi az irodalomban, amely képekben ily teljes at-
tekintést nyajtson a Fold tajair6l s azok jellemz6 novény-
szovetkezeteirdl. Az egész konyv miinyomé papiron késziilt.

A munka beosztasa. I. Az okologiai tényezék (260 o.). II.
Novényklimak, formadaciok, szovetkezetek (65 o.). [ll. Zénak
és régiok. 1. A tropusi zémak. 2. A mérsékelt zénak. 3. A po-
laris zonak. 4. Magassagi régiok. 5. A vizek vegetaciéja. Bar
a munka legnagyobb része az egyes zéndk formaciéinak leira-
sara esik, a hangsily inkabb az életfeltételek bemutatasan van,
igy kiemelend6k az egyes teriiletek klimajanak targyvalasa (a
klimék fiziologiai hatéasa), a novények okologiai jellemvonasai,
az edaphikus hatésok, &altaldban a novényfoldrajz fiziologiai
alapjai. A novényszovetkezetek targyalasa sokszor nagy &lta-
lanossagban marad. formaciokat jellemez. A 5 térkép: csapa-
dék, klima és vegetaciétérkép a Foldrol.

Magyar vonatkozdsban orommel kell megallapitanunk,
hogy a régebbi német novénvyfildrajzi kézikonyvek meghala-
dott allaspontjat az Gjabb kutatisok eredménvei valtottak fel,
noha a magyar alfoldi klima leirdsanal nem tud Faber egé-
szen szabadulni a régi felfogastél (776—780. javarészt Sto k-
ker utdn). A magyar puszta vegetaciojanak ismertetése ke-
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veset mond (masfél oldal. 931—2), a Mez8ségre, valamint a
puszta eredetére vonatkozélag Ref. munk&it koveti. A Kar-
patok novényvilaganak bemutatdsa (egy oldalon) nem emeli
ki a legjellegzetesebb vonasokat s elfeledkezik az erdélyi alpin
floraral.

Egészben azonban a munka csak csodalatot és elismerést
érdemel, a mellett valésadggal konyvtarat potol, Warming—
Graebner: Lehrbuch der 6kologischen Pflanzengeographie-
ja legijabb (4.) kiadasat is messze feliilmilja.

*

Stojanof és Stefanof: Flora na Bulgaria. Szofia, 1933.
1104 oldal, 867 abréaval.

A bolgar fléra e két legjobb ismerdjének hatalmas flora-
miive immar 2. kiad4sban jelenik meg, sajnos, kizardlagosan
bolgar nyelven. A munka, miként Javorka Magyar Flordja
is, kozépiitt all a szokasos hatarozokonyv és a nagy flérami
kozott. Egyes kritikus génuszok feldolgozasa kivalo, masutt
azonban {érezziik az Gjabb monografidk adatainak mellGzését,
példaul az Orchidedk és Scrophulariacedk korében a R e f. mo-
nografiaét. Néhany helyreigazitas:

(p. 260) Orchis morio var. caucasica és Skorpilii kiilonbo-
z6k, (p. 262) O. laxiflora bulgariai alakjai nem az ensifolia és
palustris, de a ssp. elegans és var. Jdavorkae (p. 262) O. latifolia
nincs a Balkanon. sem O. maculata (var. genuina), (p. 266)
Gymnadenia Borisii helyes neve Leucotella Borisii (Leucorchis
X Nigritella hybrid) So6, (p. 269) Helleborine latifolia-nak
tovabbi var.-ai Bulgariaban: var. orbicularis és viridiflora (v. 6.
So6: Revision der siidosteuropiischen und siidwestasiatischen
Orchideen 1927 Bot. Arch. és Monographie und Iconographie
der Orchideen -I1. 1950—5. plur. locis):

(p. 929—30) Melampyrum cristatum ssp. Ronnigeri, M.
pratense ssp. ovulgatum (a typus nem) é M. silpaticum ssp.
subsilvaticum is nének Bulgaridban (v. 6. So6: Monogr. der
Gattung Melampyrum 1927 Repert.):

(934—5) A Rhinanthus major typicus aligha n6 Bulgaria-
ban, a R. Wagneri a R. rumelicus alakkorébe tartozik, ennek
ssp. anceps (Behr.) So6 alakja, valamint a R. rumelicus ssp.
Simonkaianus So6 is ismeretesek Bulgariabél, a R. alpinus mint
ssp. carpaticus So6 fordul els, valoszintleg a R. angustifolius
Rila pl. adata is a R. alpinus alakkorének valamelvik tagjara
vonatkozik. Hogy a R. melampyroides var. perinicus (Alectoro-
lophus perinicus Herm. et Ronn. Bull. de Soc. Bot. Bulg. III.
1929, 54) St. et Stef. egybeesik-e a Rh. Jdvorkae So6 (Repert.
XXVI. 1929. 479), t6lem leirt ugyanazon hegységbdl szarmazo
érdekes fajjal, ami valészinii, tovabbi vizsgalatok (tobb anvag!)
vannak hivatva eldonteni (Stojanoff in litt). Természe-
tesen ezek a hidnyok, mint jelentéktelenek, nem vonnak le a
munka becsébdl, amely mélté alkotdsa a magas nivon allé

bolgar florisztikanak. .
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Murbeck: Monographie der Gattung Verbascum. Lund,
1933. p. 630 t. 31.

A jeles svéd botanikus élete alkonyan jelentette meg f6-
miivét, a Verbascum genus monografiajat. A hatalmas ma 252
faj és szamtalan fajkeverék leirdsat foglalja magaban s a
nehéz nemzetség modern kritikai feldolgozasat adja. A szerzé
a magyar irodalmat is kielégit6en hasznalta fel, s6t szamos 0j
adatot kozol a magyar flérahoz, f6kép keverékfajokat. Kieme-
lendék: V. phlomoides X Heuffelii n. hybr. p. 94 (Ogradina,
leg. Degen): V. Degenianum So6 nom. nov. (Murbeck
nem adott bindr nevet a hybrideknek).

V. lychnitis X abietinum n. hybr. p. 433 (Kazdnszoros,
leg. Javorka): V. Javorkae So6 nom. nov.

V. lychnitis X glabratum n. hybr. p. 449 (Bansag, Krasso-
Szorény m. leg. Lindberg): V. Borbasianum So6 nom. nov.

V. phlomoides X thapsiforme-t Savanyukitrél (leg. R e-
chinger),” a V. banaticum X pulverulentum-ot (V. sterile
Hausskn.) Orsovarél (leg. Degen), a V. Chaixii X lych-
nitis-t kozelebbi helymegjelolés nélkiil Horvatorszagbhol kozli.
A nomenklatura szempontjabol megemlitem. hogy Murbeck a
V. Heuffelit Neilr. nevet hasznalja V. pannosum (auct. non
Vis.)., V. pulverulentum Vill-t a V. floccosum W. et K.
és V. abietinum Borb.-t V. vernale Wierzb. (sol. nom.)
helvett utébbi né a Hargitan is (So6!). A V. Hinkei Friv.-t
Murbeck a V. lanatum var.-aként emliti, n6 Bulgariaban is.

A nagyszabasit mii a Verbascumokra vonatkozé tovabbi
kutatasok alapvetése. y

Bibliographica Cechoslovenica Botanica V. (Preslia XII.
1933, 31—231).

A Bot. Kozl.-ben (XXIX. 160) mar ismertettem Dostal
bibliografiajat, amelyben a Karpatokra vonatkozé cseh iroda-
lom van osszeallitva. Az 1930 6ta megjelent s benniinket is
érdeklé cseh munkak felsorolasat Cejp és Dostal ezen
ujabb 200 oldal terjedelm@ bibliografiajaban talaljuk meg (a
I—IV. rész az elhalt Vilhelm-t6l jelent meg a Preslia I11,
V. VI és IX koteteiben). Mivel a Bot. Kozl. repertoriuma a
nehezen hozzaférheté megszallott teriileti irodalmat, — amely-
bél kiilonosen a eseh mar eddig tobb mint 500 munkat jelent,
— alig ismerteti, felhivom szaktarsaink figyelmét jelen ossze-
allitasra. Az elmult években is, kiilonosen Domin és mun-
katarsai (Dostdal. Krajina, Sillinger). tovabba Krist,
Klastersky, Klika, Moloch* Mikyska, Suza

# Boros (Bot. K. XXII. 15) emliti eldszor Magyarorszaghél
I". australe X thapsiforme név alatt.

** Mig M. Malochnak agrobotanikai tanulmanyai (kiilonosen
a Borzava Nardetumairol) tjszerii, értékes munkak, addig F. Ma -
loch florisztikai dolgozatainak nagyszami 1j fajai valosiaggal mu-
latsagos tévedéseken alapulnak. (,,Chamaepicea fatrense”: torpe luc-
facskak, ,,Polygonatum amplexifolium™: Bupleurum longifolium!,
Hieracium problematicum: Crepis Jacquinii, s. i. t., vajjon mi lehet
a ,,Labiatelia heleromorpha™ nov. gen.? (Pedicularis sp. sec. Dostél).
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sth. tollabol szamos rendszertani és novényfoldrajzi (szociolo-
giai) mii jelent meg a Kéarpatokra vonatkozélag, amelyek né-
melvikét a Bot. Kozl.-ben ismertettem is.

Sod Rezso.
*

Stojanoff N. und Stoitschkoff [. (Sofia). Die Walniisse Bul-
gariens. Bull. Soc. Botan. Bulg. 1V. 1931. 67—74.

Térképpel.

Ez a dolgozat a hazai diéfakutatas szempontjabol kiilonosen
higyelemremélto.

A szerz6k Gshonosnak tartjak a diofat kiilonosen ..a déli
Rhodope vilgyeiben, ahol a di6 alland6 tényezdje a szakadé-
kok erdéségeinek és  jelentékeny mennvyiségben talélhato.
Autochton jellegtick a Pirin, Belasica-hegység és a Balkan-
lancolat kiilonbozé helyein, a szikldkon nové di6fak is. Az iil-
tetett, elvadult és Gshonos diéfdkat gyakran nem konny{i meg-
kiilonboztetni™.

A szerz6k az orszag 700 pontjarol gviijtott adatok alapjan
megallapitjak, hogy Bulgaridban a diénak harom kiilonbozs
alakja él:

1. Juglans kamaonia (DC) Dode. Didja gombolyii, igen
vastag csonthéjjal és csontosodott rekeszfalakkal. Ezt a kelet-
azsiai fajt valosziniileg a torokok hoztak be. mert leggvakoribb
a keleti, torok teriileteken és nyugaton is csak ott, ahol vala-
mikor torokok laktak (Lovecs, Berkovica).

2. Juglans regia L. Ez a legelterjedtebb faj. Legrégibb ter-
mohelvei azok a szakadékvolgyek, ahol ,,a Rhodope erddség va-
16di maradvany névényeivel, Fagus orientalis, Ostrya carpini-
folia stb. egy tarsasagban talalhat6™ — 400 és 900 m kozotti ma-
gassagban. Mint miivelt fa is ez a legelterjedtebb. Van azonban
egy jellegzetes kiilon alakja is, amely mar a lakunds csonthéju
]Dioscaryon alnemhez all kozel s ezt a szerzok 4j fajként irjak
€
3. Juglans regia L. subsp. balcanica Stojanoff et
i hkoff. Fiatal agai sz6rosek. Tojasdad dioi kiesi-

Stoitse
nvek (3.3, 2.6 ecm). Csonthéjuk sima felszinii, alig bardzdas,

vastag fala lakunas iiregekkel atjart. rekeszei csontosak. Fz a
Nyugati Balkanban és a Sz6fiatél nyugatra esé hatarhegyekben
honos.

Miutan a franciaorszagi didkat F. Lesourd és P. Par-
mentier kizleményei alapjan mar ismerjiik, idején volna a
magvarerszagi vadontermd didkat is hasonlé vizsgalat ala vetni.

L Szilady Zoltan.

Fr. Verdoorn: Manual of Bryology. The Hague. Mar-
tinus Nijhoff. 1932. 484. old.

A bryologia kézikonyve nem csak bryologusok részére
késziilt, hanem célja az, hogy a bryologia mai &llasat a nem
brvologusok részére konnyebben hozzaférheté6vé tegve. A mf
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}6 fejezetét 14 szakember angol, német illetve francia nyelven
irta meg. A lombosmohok alaktanat és anatémidjat németiil
\,/an Der Wijk, a majmohokét Buch, a spoéracsirdzast
és a protonéma fejlédését francidul Chalaud, a mohak és
mas szervezetek egyiittélését francidul Nicolas, a sejttant
francidul Motte, a kariologiat németiil Hoefer, az élet-
tant angolul Garjeanne, az orokléstant németiill F. Wet t-
stein, a foldrajzi elterjedését németiill Herzog, a negved-
kori elterjedést és a tarsuldstant angolul Gams, az életméd-
tant angolul Richards, a rendszertani &ttekintést angolul
a lombosmohokrél Dixon, majmohokr6l Verdoorn. vé-
gil a torzsfejlédéstant németiil Zimmermann irta meg.
A mfi az egész foldkerekség mohaflérajara tekintettel van és
az egész vilagirodalmat igyekszik tekintetbe venni. Orven-
detesen tapasztalhaté sok magyar bryologiai dolgozat figye-
lembe vétele is. A mii modern szelleme és gazdag képanvaga
metlett Ggy a bryologusoknak, novénvgeografusoknak, mint a
botanika tobbi 4gait miivel6inek nagyon értékes osszefoglalast

nyujt. . Boros Adam.

Uj folyéiratok.

Chronica Botanica, edited by Fr. Verdoorn, I. kitet.
Leiden, 1935. aprilis, 448 old.

Ez az 14j vallalkozas, mint a cimlap magyarazza ,,Jahresberichl
iiber die reine und angemwandte Botanik”, de az eddigiekt6l eltéré
moédszerben, t. 1. orszagok és intézetek szerint szamol be az egész
emberiség novénytani munkdassagarél. Az évkonyv f6része a 76—335.
oldalon betiirendben sorol fel 142 &llamot s az egyes allamokban
helységek szerint ismét betiirendben «z egyes novénytani intézmé-
nyeket. Az allamok kozt helyet foglalnak a gyarmatok is, minden-
esetre eddig szokatlan egyenlé elbands elve szerint, példaul még a
Fiji-szigetek is beszdamol novénytani kutatasokrol. Magyarorszdgot 8
varos (Alségid, Budapest, Debrecen, Keszthely, Magyardvar, Sopron,
Szeged, Tihany) szerint elosztott 36 novénytani intézmény képviseli.
azonban ezek koziil 20-nak csak a neve olvashaté és csak a tobbi 16
szamol be munkdssdgarol. Nines modomban megallapitani, hogy a
kiilfoldi intézmények beszamoléiban mennyire ardnyos a leiras a
tényleges viszonyokkal, a magyar részre azonban elmondhatjuk, hogy
feltiinG az aranytalansag, mert egyes intézményekben foly6 mun-
kakrol vagy egészen hallgat, vagy csak roviden szél a beszamold.
masokrdl pedig tilzott részletességgel beszél. Ennek a — elismerjiik,
nem a kiadétol szdrmazé — hibanak elkeriilésére ajdanlatos lenne
jooében egy kozponti szakintézmény vezetdjével dtnézetni a beszi-
moldkat, aki megszolaltatnd a csak neviikkel szerepld intézményeket
is és az egyes beszamol6k aranyat az élethez szabna. A ., ,Revierw of
all Branches of Plant Science during 1934 cimii férészen kiviil kozli
még az évkonyv a 26—34 oldalon a hatodik nemzetkézi novénytani
kongresszus szervezetét és miisorat, a 35—75 oldalon a nemzetkozi
novénytani kongresszusok torténetét 1864-t6l kezdve, a 345—378 ol-
dalon a botanikusok cimvaltozasait. A fiiggelékes részekbdl érdekes
egy képsorozat, amely kissé humoros felfogasban mutatja be a né-
metalfoldi névénvtan torténetének fGbb eseményeit. Egészben véve
az 1j évkonyvet nagy jelentGségiinek tartjuk, amely megteremthet:
a vildg botanikusainak kozvéleményét. Rapaics R.
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A M. K. Kertészeti Tanintézet kozleményei. I. évfolyam,
1933, Felelés kiado: Mohacsy Matyas igazgaté.

Ezzel a cimmel 4j folyéirat indult, amelynek jov6je elé
az el6ttimk fekvé elsé évfolyam Aattekintése utdn nyugodtan
tekinthetiink. Az 6t értékes tanulmany koziil kiilonosen fon-
tos Ballenegger Rébert tanulmidnya a magyar almak
kémiai Osszetételérsl, bar csak a sav- és cukortartalommal
foglalkozik. Valéban itt az ideje, hogy a magyar gyiimoles ér-
tékét ne csak kiilseje utan itéljiik meg! Husz Béla kozli
gyiimolesfapermetezési  kisérleteinek tanulsdgos eredményeit,
Magyar Gyula megallapitja mas allitassal szemben, hogy
a gyiimolesfak virdgainak beporzasdban a méheké a fészerep,
Domokos Janos ismerteti szakosztalyunkban bemutatott
tanulmanyat 4j kovirézsakeverékfajarol (Sempervioum Mi-
chaelis Borsii), végiill Aczél Marton két levélben él6skodd
fonalféreg magyarorszagi gazdanovényeit allapitja meg. A
szinvonalas tanulmanyok annak a komoly tudoményos torek-
vésnek tanui, amely a Kertészeti Tanintézet tanari karaban élL.

I

Uj magyar orokléstan.

Greguss Pil: Bevezelés az ordkléstanba. (Budapest, 1935.
Novak és Tsa kiadasa. 222 o., 98 &bra.).

Az az érdekl6dés, mely az olvas6kozonség korében az
orokléstani kérdések irdnyaban megnyilvanul, indokoltta tette
a szerzének azt az elhatarozdsat, mellyel a f6iskolai hallgaté-
sagnak az orokléstani alapismeretek cimen tartott elGadasait,
konyvalakban szélesebb korok szamara hozzaférhetévé tette.
A tarsadalmi, fajbiologiai, de nem kiilonben gyakorlati (no-
vény és allattenyésztési) vonatkozasai révén ,divatos”™ és 1j
aktualitdst nyert orokléstudomany jelent6ségének helyes érté-
kelése szempontjabél elengedhetetlen feltételnek tartjuk, olyan
miivek megjelenését, melyek a magyar olvas6kozonség igényei-
nek figyelembevételével az alkalmazott 6rokléstan megértéséhez
nélkiilozhetetleniil sziikséges alapismereteket rovidre fogva, de
mégis élvezetes médon targyaljik. Az ilyen irdanyd munkak
megirasat megfeleléen szabatos magyar orokléstani miinyelv
hianya, az orokléstan egves fejezeteinek kiilonleges alapkép-
zettséget kivané és éppen ezért nehezen népszerfisithetd volta.
tovabba a legtijabb nagyfontossagti 6rokléstani kutatidsok ered-
ménveinek kritikai feldolgozdsdnak hidnya miatt nagy és ha-
latlan feladatta teszik. A kiilfoldi példakkal ellentétben. a mi
sajatos helyzetiinkben a tankonyvszerti feldolgozéast kell egye-
siteni a népszerisité irdnyd elemi ismeretkozléssel. amikor a
legsziikségesebb orikléstani ismeretek kompendiumszerii tar-
gvalasaval kapcsolatosan, j6l megvalasztott példdk révén egv-
attal az érdeklddés felkeltését és a tovabbképzés el6feltételeit
kell megadni. A szerz6 konvvét e szempontbél vizsgélva, 6rom-
mel &llapithatjuk meg, hogy a bevezetésben kitlizott céljanak
megfeleléen, igen hasznalhaté, élvezetes formaban, jél tagolva
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nyujt attekintést az altalanos orokléstan kérdései, valamint
ezek gvakorlati vonatkozasai felél és mint ilyent a magyar
orokléstani irodalom jelent6s nyereségének tartjuk. A konyv
targyvanak csoportositasaban némely helyen eltér az oroklés-
tani tankonyvek hagyomanyos programmjatél, de ez az 1j-
szerii csoportositas néhany, részben didaktikai, részben targyi
okb6l nem megfelelé helyre keriilt fejezetet (fajkeletkezés,
plazmaoroklés, poliploidia, médosité tényezdk) kivéve, az at-
tekintést és megértést nagyban el6segiti. Az .alapismeretek™
fogalmat és terjedelmét a szerzd igen helyesen a gyakorlati rész
megértésének és a tovabbképzés lehetéségeinek szemmeltartasa-
val hatarozta meg. A teljesség és egyontetiiség végett e tekintet-
ben csupan a tartés modifikdciok és fajhybridek érdemeltek
volna kiilon fejezetben megemlitést. Az Gjabb kutatasok anya-
2¢dbol egy késtbbi kiadasban a géncentrumelmélet, a redukeiés
osztodas formai (prae-, post- és kevert redukeié), a tetrddana-
lysis, a sexualitds elmélet és a nem meghatdrozas typusai, a
kromozomamorfologia és a cytologiai crossing Gjabb eredményei
nyerhetnének rovid méltatast. melyek egyuttal a fajkeletkezés
és a mutaciés kérdések tovabbi alakulasaban is lényeges hala-
déast jelentenek. A szerzé a mutaciok osztalvozasidban Plate-t
koveti, aki egyvébként kitiiné konvvének e fejezetében (p. 1004)
a kisérleti orokléstan eredménvyeivel nehezen osszeegyeztethetd
tisztan elméleti jelent6ségli megdallapitasokat kozol (v. 6. neo-
mutacio), melyek a genotypus megvaltozasok csoportositdsaban
egves esetekben (p. o. amphimutacié—kombinacié) nem meg-
felel6 nomenclatura atvétele révén, fogalmi zavarokra vezetnek.
Fzekkel a kisebb és nem jelentés szépséghibakkal szemben ki
kell emelniink azokat a kivaléan sikeriilt fejezeteket, ame-
Ivekben a szerz6 eredeti vizsgalatai is nagvban hozzajarultak
a jelenségek felderitéséhez (ivarmeghatarozas). tovabba azt a
dicséretes torekvését. mellyel az elméleti spekulacidkat a lehetd
legkisebb mértékre szoritotta. A szerzd kivaloé pedagogiai érzé-
kére utal az a folyamatos targyalasmdd, mellyel a kisérleti
orokléstan adattomegének rendszerbe foglalasat célozza, a bio-
logiai tudomanyok mindegvikének egyenlé mértékit érvényre-
juttatasa a példak kivalasztdsidban és végiil az igen célszeriien
kivalasztott képanvag. E tulajdonsagai alapjan Greguss
kionyvét mind a féiskolai hallgatésag, mind a természettudo-
manvok irant nagyobb érdeklédést tanusité kozonség haszon-
nal forgathatja.
Miltényi Lészlo.
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Osszeallitotta Rapaics Raymund, a Szakosztaly jegyzoje.
Az 1934 november 8-dn tartott 374. iilés.
Elnck: Javorka Sandor. Jegyz6: Rapaics Raymund.

1. Vajda Erné .Képek a Kistarpalakoolsy novény-
vildagabol”™ cimen ismerteti az elmult nyaron a Kistarpatak-
\olwsben késziilt novényfelvételeit s vetitéssel mutatja be az
érdekesebb képeket.

2. SA4ntha Laszloé .4 Graphium ulmi Magyarorsza-
gon” (1. 97. old.).

3. Pillich Ferenc .4 novények immunizaldsa™ ci-
men azoknak a kisérleti vizsgalatainak eredményét adja eld,
amelyeket kiilonb6z6 novényi eredetii antigénekkel immunizalt
novényekkel végzett. Elébb részletesen targyalta a kérdés
egész irodalmat, majd a kisérletei alapjan megallapitott ered-
ményeket a kovetkezékben foglalta 6ssze. A novények ellen-
allasa kiilonb6z6 novényi kivonatokkal szemben kiilonboz6 és
nem fiigg a novény rendszertani helyzetétsl. Nagyvobb sfirfiségi
antigént tartalmazdé kivonat esetében az ellenall6 képességet
bizonvos novényi termékek, igy a csersav, alkaloidak, savak,
ill6olajok befolyasoljak. Sériilt szoveten keresztiil konnyebb a
novény immunizaldsa. mint sértetlen széveten keresztiil. A fej-
16dés folyaman az ellenalléképesség valtozik, legnagyobb a
csiranovényé, azutan az ellendlloképesség csokken, majd lassan
emelkedik. A novény kiilonboz6 részeinek kiilonbozé az ellen-
allasa. A kiilsé tényez8k is befolyasoljak az ellenallast, de
ennek a kérdésnek tisztazasa még pontos kisérletekre var.

4. Schneider J6zsef a Fiivészkertben az idei hossza
sszel masodszor virdgzé nivényeket mutatja be, november
5-én kovetkezd nmen\ek virdgzottak masodszor: Achillea co-
arctata, Arabis procurrens, Armeria alpina, Aster alpinus. Ber-
genia crasszfohd Geum Heldreichii, Pelasites hybridus, Pri-
mula denticulata. farinosa, vulgaris, Sieversia montana. Ve-
ronica spicata. Tovabba bemutat tobb érdekes pozsgas novényt
és egy virdgzé Odontoglossum grande példanvt.

l"‘:

Az 1934 december hé 13-an tartott 375. iilés.
Elnok: Javorka Sandor. Jegyz6: Rapaics Raymund.

1. Elnok az iilést megnyitva, megemlékezik Degen A r-
pad és neje nagylelki dJandekarol. Néhai tiszteletbeli elnd-
kiink egész Furépaban legnagyobb magénherbariumat a Nem-
zeti Mizeum novénytani osztalydnak szanta, és ozvegye, tisz-
teletben tartva az elhunyt széandékat, férje novénygyiijtemé-
nvét atadta az Orszagos Természettudomanyi Mizeum novény-
taranak. A gyijtemény tobb mint 1200 vaskos novénycsomag
s koriilbeliil 300.000 lap. Kiilonosen gazdarr maovarorvéwi,
velebiti és balkanfélszigeti novényekben, igy most a mutizeum
novénygyijteménye Délkelet- FEuréopa novényvilaganak legelsé
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képvisel6jévé lép els. A Szakosztaly is haldval emlékezik ez
alkalombél néhai tiszteletbeli elnokére és koszonettel adozik
a nemeslelki hitvesnek.

2. Schneider Jo6zsef ,, Az akvarium érdekesebb no-
vényei”’ c. eléadasidban 12 kiilfoldi vizinovényt mutat be és
ismertet. Hazai vizinovényeink nem alkalmasak arra, hogy
télen at is zolden tartsdk az akvariumot, mert télre tobbnyire
visszahtizodnak telel§ &llapotba. Amiatt is p6tolni kell kiilfoldi-
ekkel az aquariumban a novényzetet, mert a hazaiak a meleg
vizben eltorzulnak. A kozonségesen hasznalt akvariumi nové-
nyek soranak kiegészitésére a kovetkezéket ajanlja: FElodea
callitrichoides, Vallisneria gigantea, Cryptocoryne Griffithii,
cordata, Beckettii. Nevillii, Heleranthera graminea, Muyrio-
phyllum hippuroides, Ambulia sessiliflora, Bacopa amplexi-
caule, Monnieri, Ulricularia marginata.

Moesz Gusztav kérdésére eléadd kozli, hogy meg-
figyelése szerint e fajok nalunk nyaron tobbnyire viragoznak.
3. Pénzes Antal .Rozsnok-tanulmianyok” cimen is-
merteti a rozsnok-nemzetség Serrafalcus szekciéjanak fajain
végzett tanulményai eredményét. Kimutatja a polyvak, tokla-
szok erezetének és bevagasanak, a porzék nagysidganak és a
szar sz6rozetének rendszertani jelent6ségét. E rokonsagi kor
fejlédéstanilag a 7-erli, hossziiporzés Bromus arvensis-bél ve-
zethetd le. Jelentds a szerepe a 7-eri. rovidporzos, tévesen érté-
kelt B. pectinatus-nak, amely a Stenobromus-hoz tekinthet6
atmenetnek. Az emlitett tulajdonsagok alapjan tobb uj faj és
alak megkiilonboztetése valt sziikségessé, ilyven a B. Szaboi,
gedrosianus, secalinus f. Barthae, rubens f. Borosi, ellenben mas
megkiilonboztetések  hasonneveknek bizonyulnak, igy a B.
Krausei nem méas mint B. oxyodon. a B. arenarius pedig B.
peclinatus.

Hozzasz6l Szabé Zoltdn é Javorka Sandor.

4. Boros Adam: .4 Szilicei és Barkai-jégbarlang
novényzete” (1. 104. old.).

Hozzasz6l: Ja4vorka Sé&andor.

5. Boros Adam két mohatani munkat ismertet (L
231. old.).

6. Szab6 Zoltan ismerteti Ballenegger Robert
..Bevezetés a novények életvegytandba™ cimi munkajanak ma-
sodik kiadasat (1. XXXI. kotet, 274. old.).

7. Elnok felhivja a Szakosztaly tagjainak figyelmét a
Chronica botanica c. kiadvanyra. amely az intézetekben és
tarsulatokban foly6 tudomanvos munkalkodéasrél szamol be s
erre a célra kérdéiveket kiild szét. Kivanatos, hogy az érde-
kelt magyar intézetek és tarsulatok mennél nagyobb szamban
szerepeljenek e nemzetkozi tudomanyos évkonyvben. (232. old.).

8. Husz Béla .4 paradicsom mozaikbelegsége” cimen
eléadja, hogy mig 1931-ben csak iiveghdzi paradicsompélda-
nyokon mutathatta be e névénybetegséget, most Dunakeszirdl
szarmaz6é szabadfoldi paradicsomon is kimutatta a mozaik-
betegséget. Bemutatja a mozaikbetegség viruszaval oltas utjan
fert6zott kisérleti paradicsompéldanyokat.
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9. Fehér Jend 0sszenovés utjan keletkezett ikeralmat
és december kozepén virdgzé foltos arvacsalant mutat be.

Schneider Jézsef ennek kapesan kozli, hogy Bada-
csony mellett az erd6ben virdgzik a Hepatica triloba.

Az 1935 januar ho 10-én tartott 376. iilés.
Elnok: Javorka Sandor. Jegyz6: Rapaics Raymund.

1. Elnék az iilést megnyitva jobb jov6 reményében kivan
boldog tjévet a Szakosztaly tagjainak.

2. Karpati Zoltan .Beszamolé erdélyi tanulmany-
utunkrol” c. el6adasaban elmondja, hogy Kéfarags-Gyel-
nik Vilmos-sal 6 Domokos J&nos-sal mult év augusz-
tusdaban haromhetes tanulmanvyiton jart Erdélyben és az Al-
dunan. Az tdtvonal f6bb novényeviijté helyei idérendi sorrend-
ben kovetkezdk voltak: Tordai-hasadék, a Székelyks Torockd
felett, a Runki-szoros. a tordai sémezék, Intregald, a Veres-
hegy Széaszsebes mellett. tovabba az Aldunan a Kazan-szoros,
Tiszovica kornyéke. Trikule a Szvinica felett, végiil a Tren-
kovac sziklai. Uj adat a Trifolium pannonicum f. carpaticum
és az Alduna vidékén a Glycyrrhiza echinata.

5. Kéfarago-Gyelnik Vilmos ..A Tordai-somezé
zuzmdoi” c. eladdsdban ismertette az emlitett erdélyi tanul-
manvuton a nevezett helyen gyvijtott zuzmokat. A lefolydéban
a foldon né az Endrocarpon sorediatum és egy dj Collema,
ugyvanott mészkavicson a Lecanora dispersa és Verrucaria nig-
rescens, fiives helyen a Cladonia rangiformis f. foliosa és az 1j
Collema. végiil a sziki lapu tévén a Lecanora Hageni f. crenu-
lata és a Candelariella luteoalba.

4. Domokos Janos .Uj kovirézsa“ cimen a tanul-
ndnyiton gvijtott kovirdzsdk koziil kiilonosen a Sempervivum
tectorum rendszertani viszonvaival foglalkozik s bemutatja a
Sempervioum tectorum X S. Schlehani fajkeveréket, amelyet
Sempervivum Michaelis Borsii néven vezet be a nivénvtanba.

5. Halmai Janos: .4 Centaurium umbellatum széve-
tei” (1. 115. old.).

6. Bartha Andor eléadja, hogy Piliscsaban Genista
sagittalist gydjtott, 4j Budapest kornyékének novényzetében.

Az 1935 februar ho 14-én tartott 377. iilés.
Elnok: Javorka Sdndor. Jegyz6: Rapaics Raymund.

{. Elnck az iilést megnyitva, megemlékezik Benk § L a-
jos, aranyosmar6ti orvos elhunvtarsl, majd idvozli Len-
gvel Géza alelnokit, akinek a kormanyzé a mezégazdasagi
kisérletiigyi igazgatéi cimet adomanvozta.

2. Ernvyey Jézsef: .Clusius és Bédthory Istvan” (1.
2. old.).

5. Gombocz Endre: .Adatok a magyar novénytan
torténetéhez” (1. 126. old.).

Hozzasz6l Szilady Zoltan.
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4, Hollendonner Ferenc .Az alfoldi erdék ostor-
{énete” c. el6addsaban ismerteti a Torokszentmiklés, Pestszent-
erzsébet, Békasmegyer, Fiizesabony, Kisk6ros és Dunafoldvar
mellett talalt Gskori telepek tiizhelyeinek elszenesedett fama-
radvéanyait s meghatdrozasainak eredményeit egybeveti régebbi
hasonlé alfoldi telepekre vonatkozé adataival.

Hozzdsz6l Tamési Géza, Z6lyomi Bdalint,
Scherf Emil, Moesz Gusztdv és Szilddy Zoltéan.

5. Rapaics Raymund .4 gesztenye éshonossdganak
kérdeése szakirodalmunkban™ cimen vizsgalat ala veszi a Fe-
kete—Blattny-féle erdészeti munka irodalmi attekintését a
gesztenye hazai Gshonossagarol s megallapitja. hogy nagyon
hianyos. Mar régebbi szdzadokban vannak erre vonatkozé ada-
taink s Korabinszky térképen is felrajzolta a gesztenve-
erdéket. Grossinger ismert faismerettanaban megkiilon-
bozteti az olasz marénit a magyar &Gshonos gesztenyétél s a
mult szdzad kozepén Katona Dienes értekezést irt a
magyar gesztenyérél. Csak a mult szazad masodik felében tar-
tottak egyesek iiltetettnek gesztenyéseinket, igy Entz Fe-
rentz-tél ered az az eddig Kerner-nek tulajdonitott nézet.
hogy gesztenyéseinket — valamint a pécesi és gellérthegyi fiige-
cserjéket — a torok iiltette. A Fekete é Blattnv-tol
terjesztett az a felfogas, hogy a hazai gesztenyések rémai iil-
tetés eredményei, Willk om-t6l szarmazik. de teljesen alap-
talan. Gesztenyéseink Gshonossdganak korszerii bizonvitékaihoz
Staub é Borbas raktak le az alapokat.

Hozzasz6l Moesz Gusztav, Entz Géza és Ja-
vorka Sandor.

6. Z6lyomi Balint ismerteti Bojko, Gams és
Rapaics tGjabb novényfoldrajzi munkait és az tjabb orosz
florairodalmat.

Hozz4sz6l Moesz Gusztav.

Az 1935 marcius ho 14-én tartott 378. iilés.
Elnok: Javorka Sandor. Jegyzé6: Rapaics Raymund.

1. Elnok megnyitja az iilést és iidvozli Gombocz End-
rét, akinek a kormanyzé az egyetemi nyilvanos rendkiviili
tanari cimet adomdanyozta. majd ismerteti a magyar kikirics
védelmére tett hatosagi intézkedéseket.

2. Vajda Laszlé vetitett képekben mutatja be azo-
kat a felvételeit. amelyeket Horvatorszag és az Alduna tobb
novényvérsl a mult évben készitett.

5. Moesz Gusztav: ..,A novénybetegségek magyar ne-
vei és csoportositdasa” (1. 131. old.).

Hozz4dsz6l Kovessi Ferenc é Rapaics Ray-
mund.

4. Moesz Gusztav .Jdrulékos gyokerek a falirzs od-
viaban” cimen lencsefa (Caragana arborescens) torzsének odvas
darabjat mutatja be (1. 198. old.).

Kovessi Ferenec hozzdszolasaban el6adja, hogy a
Széchenyi-uradalom cenki héarsfasoraban tobb olvan oreg, od-
vas harsfa 4all, amelyek odvaban jarulékos gyokerek lathaték.
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Frenyé Vilmos kalarabégumé belsejében figvelte
meg jarulékos gyokerek fejlédését.

5. Horvat Adolf .Adatok Baranyamegye novényze-
tének ismeretéhez” c. el6adasaban novénvzeti adatokat kozol
féként Majer Méric, kisebb részben Simonkai L a-
jos, Nendtvich Vilmos é Szita Istvan gyijte-
ményébol. tovabba sajat gviijtésébol. Bejelenti., hogy a Meesek
Fgvesiilet keretében alakult természetvédelmi osztaly gondjaba
veszi az érdekesebb és ritkdbb mecseki novényeket.

6. Horvat Adolf .Baranya vdrmegye novényvilaga-
nak felfedezése” cimen el6adja. hogy ¢ munka elvégzése f6ként
Kitaibel P&al, a Nendtvich-ek, Majer Méric,
Simonkai Lajos é Janka Viktor érdeme. Béveb-
ben foglalkozik a megyve novényvilaganak elsG kutatojaval.
Mitterpacher Lajos-sal, aki baranyamegyei sziiletési.

Hozzasz6l Pénzes Antal és Gombocz Endre.

Az 1935 aprilis ho 11-én tartott 379. iilés.
Elnck: Javorka Sdndor. Jegyz6: Rapaics Raymund.

1. Elnok az iilést megnvitva megemlékezik a januar 23-an
elhunvt Treitz Péter kisérletiigvi féigazgatordl, aki a
talajtannak volt szorgalmas munkdsa s igy keriilt kapcsolatba
a novénytannal. Sokoldali tudésa, sokszor merész elgondoléasai.
élénk el6adasmédja mindig gondolkozasra késztette, akivel
érintkezett. Kiilonos halara kotelezte a magvar novénytant az-
zal. hogy 1926-ban az orszagos szikestalajfelvételbe, amelyet a
Foldtani Intézet végzett. a magyar botanikusokat is bevonta.
ezek a florisztikai felvételek inditottdk meg hazdnkban a no-
vényszociologiai munkassagot. Rokonszenves és érdekes egyéni-
ségét Szakosztalyunk tobb felszélalasaban élvezhette.

2. Elnsk bejelenti. hogyv aprilis hé 10-én elhunvt Hol-
lendonner Ferenc, aki a novények szovettani vizsga-
lataval tobb teriileten &ltaldnosan elismert szaktekintéllyé emel-
kedett. Munkdassaganak egyik fontos allomésa volt klasszikus-
nak mnevezhetd palyvamunkaja. amelyvet A4 fenydfélék fdjanak
osszehasonlité szovettana cimen az Erdészeti egyesiilet adott ki.
Késébb az altala kidolgozott anthrakotomiai moédszer segitsé-
gével megfejtette a magyarorszagi Gskori tiizhelyeken talalt
szénmaradvanyok titkdt s ezzel biztos alapra helyezte fejlédés-
torténeti novénvfoldrajzunk 6storténeti korszakait. Fajdalom-
mal biestizik téle minden péalyatarsa és a fiatalsag is, amely-
nek érdekléds tagjait mindig szeretettel oktatta. Szakoszta-
Ivunk a K. M. Természettudoméanyi Tarsulat valasztmanvaval
kozosen helyezi el koszordjat ravatalara s elnokségiink nevé-
ben Szab6 Zoltan bidcstztatja.

3. Elnok megemlékezik Friedrich Gottlieb Steb-
ler elhunytarsl, aki 83 éves koraban Ziirichben halt el s a
gazdasagi novénytan terén alkotott maradandét.

4. Rapaics Raymund szakosztidlyi jegvzd elGterjeszti
kovetkezb jelentését:
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Jelentés a Szakosztaly 1934, évi miikodésérdl.

Tisztelt Szakosztaly! Midén el6szor van szerencsém beszé-
molni Szakosztdlyunk egyévi munkassagarsl, emlékezetbe sze-
retném idézni elédom jegyzbi jelentéseit. Ezek ezel6tt 10 évvel
még a remény jegyében indultak, de kés6bb megjelent benniik
a gazdasagi helyzet nehezedésének jelszava s a mult év tava-
szan a sulyos gazdasdgi helyzet kivetkezményeinek hangoz-
tasaval végzidtek. Mivel azéta nem véaltoztak meg a viszonyok,
beszamolémat én sem kezdhetem massal.

A gazdaséagi helyzet romlésa, f6ként a kiozéposztaly anyagi
elerétlenedése. Szakosztalyunk életében azt okozza, hogy évrél
évre hanyatlik a tagok szdma. Az elmult év adatai a kovet-

kezok:

;\]apité T o et ey e 58 (65)
Rendes tag és el6fizets  ..o.oevvennn... 98 (113)
Atalényos .................................... 497  (510)
(T & S N R e 69 (92)
Ajandékba kapja a B. K.-t 2 (2)
OSSZESEIL  cveeeenieiiiiinaiienanens .. 724 (782)

Ha az 1934 év adatait osszehasonlitjuk az el6z6 év (zaré-
jelben kozolt) megfelelé adataival. azt latjuk, hogy minden
rovatban csokkent a taglétszam. Hogy alapité tagjaink szdmat
csokkentettem, az a magvarazata, hogy alapitvanyaink nagy
része elértéktelenedett, s igy az olvan alapité tagok alapitva-
nyat. akik nem egészitették ki legalabb némi mértékben, az
alapité tag elhunytdval nem tiintethetjiik fel. A rendes tagok
szdma nagyobb mértékben csokkent, mint tavaly, de ez csak
a pontosabb ellenérzés kivetkezménye. mert a cs6konyos nem-
fizetés miatt torolt tagok mar régebbi id6 6ta nem fizettek.
Orvendetes, hogy legaldbb az atalanyosok csokkenése volt ki-
sebb mértéki. A helvzet hii tiikorképét azonban csak akkor lat-
hatjuk, ha megallapitjuk. hogy nyilvantartott rendes tagjaink-
nak és az atalanvosoknak tébb mint 10%-a mindeddig nem
fizette be jarulékat.

A halal is tobb tagtarsunktdl fosztotta meg az elmult év-
ben szakosztdlyunkat. Kiilonosen faidalmas, hogy marciusban
elvesztettiik tiszteleti elndkiinket, Degen Arpadot.

A nehéz gazdasagi viszonvok kozt sem szlint meg azonban
tagtarsaink ragaszkodasa Szakosztalyunk irant s az elmult év-
ben is tobben emelték alapitvanyukat és onkéntes adomannyal
is gvarapodott bevételiink. Alapitvanvat emelte Greinic
Ferenc 10, Kiss Ferenc 10, Lengvel Géza 80,
Maigécsy-Dietz Sadndor 12 és vitéz Szepesfalvi
TA4nos 6 pengdvel, onkéntes adomanynak fizetett Régeny
Sdndor 5 pengit.

Nem lohasztottdk a rossz gazdasagi viszonvok tagtarsaink
és Szakosztalyunk munkakedvét sem. Az eléadék szdma ugyan
valamivel kevesebb volt. mint az el6z6 évben, 31 a 34-gyel
szemben, de az el6adasok szama 53 volt az el6z6 évi 48-al
szemben. Az iilések szama valtozatlanul 10 volt. Az elGadaso-
kon So6 Rezsé 5, Beke Odon, Boros Addm és Gom-
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bocz Endre 33 Barra Istvan, Fehér Jend,
Karpati Zoltdn, Magocsy-Dietz Sandor, Mar-
gittai Antal, Moesz Gusztdv, Schilberszky
Karoly, Schneider Jb6zsef, Szabé Zoltan, Sze-
pesfalvi Jdnos, Vajda Erné és Zélyomi Béalint
2—2, Csapody Vera, Galambos Maria, Horvat
Aidolf, Husz Béla, Jadvorka Sandor, Kovessi
Ferenc, Lengyel Géza, Mathé Istvan, Olgvyai
Miklés, Pénzes Antal, Pillich Ferenec, Rapaics
Raymund, Sdntha Lé4szlé, Erich Tschermak-
Seysenegg (vendég), Worschitz Frigyes (vendég)
{—1 el6adassal vagy bemutatdssal szerepelt.

Az aprilis hé 12-én tartott iilést Gaver Gyula emlé-
kének szenteltiik, a junius hé 14-én tartott iilésen Erich
Tschermak-Seysenegg, a béesi mezbgazdasagi foiskola
tanara. a kivalé novénynemesits, tartott élvezetes és tartalmas
el6adast az altala eléallitott novénvkeresztezésekrsl. A rendes
el6adasokon és bemutatiasokon kiviil foglalkozott Szakoszta-
Iyunk tobb természetvédelmi kérdéssel is, igy a pilisi len (Li-
num dolomiticum), magyar kikirics (Colchicum hungaricum) és
Batorliget snovényzete védelmével. Reméljiik, hogy az ér-
vénybelépett erdGtorvény természetvédelmi rendelkezései alap-
jan hazdnk novényvilaganak megvédendd kincseit rendszeresen
osszeirjak és hivatalos védelmiikrél véglegesen gondoskodnak
az illetékes hatésagok.

Végiil néhany széval a Botanikai Kozlemények cseréseinek
iigyérél kell megemlékeznem. Térsulatunk az utébbi években
a szakosztalyi folyéiratokkal viszonozza cseréseinek kiadva-
nyait. £z magyardzza, hogy a régebbi évekhez képest cseré-
seink szama nagyon megnovekedett. Viszont a rossz gazdasagi
viszonyok miatt tobb cserédsiink eltint az id6k forgatagaban,
vagy megsziintette kiadvanyait. s igy legijabban ismét csok-
kent a cserések szdma. Tekintettel arra az aldozatra, amelyet
a cserepéldanyok a Szakosztdlyra, a cserckiadvanvok gondo-
zdsa pedig Tarsulatunk konyvtardra jelent. azt hiszem. cse-
réseink szdméanak gyarapitdsa csak nagyon fontos esetekben
indokolt. Hogy Szakosztalyunk minden tagja tudomést szerez-
hessen cseréseinkrdl, jegyz6i jelentésemhez fiiggelékiil fiztem
a Botanikai Kozleménvek cseréseinek jegvzékét.

A Botanikai Kozlemények cserései:
(Zardjelben a csereképen kiildott kiadvany fdcime.)

. Ann Arbor University of Michigan (Occasional Papers).
. Autun Société d’Histoire Naturelle (Bulletin).
Bézel Naturforschende Gesellschaft (Verhandlungen).

. Bergen Museum (Arbok).

Berkeley University of California (Publications in Botany).

. Berlin Preussiche Akademia der Wissenschaften, Physik.-math.
Klasse (Abhandlungen).

7. Bécs Akademie der Wissenschaften, Math.-naturwiss. Klasse (An-

zeiger).
8. ., Naturhistorisches Staatsmuseum (Annalen).
9. .. Zoologisch-botanische Gesellschaft (Verhandlungen).
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10.
11,
12.
15.
14.
15,
16.

17.
18.
19,

20.
21,

22,
23,
24,
25.

26.

27.
28.

29.
30.

33.
34,

e

55,
36.

3.

39.
40.
41.

42.
43.

44.

45,
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53;
54.
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Bremen Naturwissenschaftlicher Verein (Abhandlungen).
Brno Faculté de Sec. I'Université Masaryk (Publications).
,  Naturforschender Verein (Verhandlungen).

Brooklyn Ecological Society of Amerika (Ecology).

Bruxelles Société Royal de Botanique de Belgique (Bulletin).

Budapest Egyetemi fiivészkert (Index Horti Botanici).

Calcutta Governement India Central Publication Branch (Records
of the Botanical Survey of India).

Cernauti Facultatea de Sciinte (Buletinul).

Chapel-Hill The Elisha Mitchell Scientific Society (Journal).

Cincinnati Lloyd Library of Botany, Pharmacy and Materia
Medica (Bulletin).

Coimbra Sociedade Broteriana (Boletim).

Dahlem Botanischer Verein der Provinz Brandenburg (Verhand-
lungen).

Danzig Westpreussischer Botanisch-zoologischer Verein (Bericht).

Edinburgh Botanical Society (Transactions and Procedings).
" Royal Society (Procedings).

Frankfurt Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft (Ab-
handlungen).

Freiburg in Br. Badischer Landesverein fiir Naturkunde und Na-
turschutz (Mitteilungen).

Gorlitz Naturforschende Gesellschaft (Abhandlungen).

Halle K. Leopoldinisch-Carolinische Deutsche Akademie der
Naturforscher (Nova Acta Leopoldina).

Helsinki Finska Forstsamfundet (Acta Forestalia Fennica).
3 )Societas pro fauna et flora fennica (Acta Botanica Fen-
nica).

. Indianopolis Indiana Academy (Procedings).
32. Kew Royal Botanic Garden (Bulletin of Miscellaneous Informa-

tion).

Kopenhdga Botaniske Forening (Botanisk Tidskrift, Dansk Bota-
nisk Arkiv).

Kolozsvdr Gradina botanice (Buletinul).

Krakorwo Polska Akademja Umiejetnosci (Bulletin).

Leningrad Institutum Botanicum Academicae Scientiarum (Geo-
botanica, Botanica experimentalis).

Leyden Ryks Herbarium (Megedeelingen).

. London The Linnean Society (Journal).

Lund Botaniska Forening (Botaniska Notiser).
Lworm Société Polonaise des Naturlistes Kopernik (Kosmos).
Modena Reale Academia di Scienze, Lettere ed Arti (Atti e Me-
morie).

Montréal Laboratoire de Botanic de 1'Université (Contribitions).
Miinchen Bayerische Akademie der Wissenschaften, Math.-naturw.
Abteilung (Abhandlungen).

Baverische Botanische Gesellschaft (Berichte, Mitteilun-
gen, Kryptogamische Forschungen).
" Verein zum Schutz der Alpenpflanzen (Jahrbuch).
Néapoly Societa del Naturalisti (Bolletino).
Neuchatel Société des Sciences Naturelles (Bulletin).
Nemw-Haven Connecticut Academy of Arts and Sciences (Trans-

actions).
Niirnberg Naturhistorische Gesellschaft (Jahresbericht).
Oslo (Nyt Magazin for Naturvidenskaberne).
Philadelphia The Academy of Natural Sciences (Procedings).
Pozsony Heil- und Naturwissenschaftlicher Verein (Verhandl.).
Prdaga Société Botanique Tschecoslovaque (Preslia).
Riga Hortus botanicus universitatis Latviensis (Acta).

”
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55. Rio de Janeiro Museu National (Boletim).

56. Roma Istituto Botanico (Annali di Botanica).

el o Institut International d’Agricultur (Revue).

58. Stockholm K. Svenska Vetenskapsakademien (Arkiv for Botanik).

59. Svenska Botaniska Foreningen (Svensk Botanisk
Tldsskrlft)

60. Stuttgart Verein fiir Vaterlindische Naturkunde in Wiirttemberg
(Jahreshefte).

61. Tihany Balatoni biologiai dllomas (Munkai).

62. Tokyo Botanical Society (The Botanical Magazine).

65. Upsala K. Universitets Biblioteket (Bulletin of the Geological
Instltutlon of the University).

64. Svenska Vetenskapsakademiens Tridgard Bergielund
(Acta Horti Bergiani).

65. Warszava Société Botanique de Pologne (Acta societatis botani-
corum Poloniae).

66. Washington Smitsonian Institution, United States National Museum
(Bulletin).

67. Weimar Thiiringischer Botanischer Verein (Mitteilungen).

68. Zagrab Institutum botanicum universitatis Zagreb (Acta botanica).

69. Ziirich Naturforschende Gesellschaft (Vierteljahrsschrift).

5. Szabé Zoltan szerkeszt6 a kivetkezd jelentést ter-
jeszti el6:

Szerkesztoi jelentés a Botan. Kozl, 1934. évi XXXI, éviolyamarol.

Szakosztalyunk folyéiratanak 1933. évi jubilaris XXX, ko-
tete csak az 1934. évben fejez6dott be. mert az elsé 30 kotet
tartalommutaté fiizete, vagyis a XXX. kotet 6. fiizete csak
1934, augusztus 31-én jelenhetett meg. Az igen nehéz és aprolé-
kos munkat igénylé tartalommutaté eredményes osszeallitasa
méltan megérdemelte azt az anyagi aldozatot, melyet a Szak-
osztaly e fiizet kiadasara hozott. A 74 oldalas fiizet eléallitasa-
nak koltsége 1106.85 P volt. £z az 6sszeg fedezetet nyert a mult
évrdl athozott 2191.15 P maradékban. A tartalommutaté fiizet-
tel a XXX. kotet 19 és % ivnyi terjedelm lett.

Az 1954, évi XXXI. kotet 3 fiizetben jelent meg. Az 1—2.
fiizet 1934 év januar 2-4n (1—64. old.), a 3—4. fiizet 1934 ju-
nius 10-én (65—184. old.) és az 5—=6. fiizet 1935 februar 10-én
(185—288. old.). Az egész kotet terjedelme 18 iv, tehat 3 ivvel
tobb mint az el6z6 kotet tartalommutaté nélkiil.

A kotet munkatarsai voltak: Boros Adam, Domokos
Janos, Jadvorka Sandor, Lengyel Géza, Mar-
gittai Antal, MA4gécsy-Dietz Sdndor, MAathé
Imre, Miltényi Laszl6, Pénzes Antal, Rapaics
Raymund, Rédl Rezsé, Sarkdny Sandor, Schil-
berszky Karoly, Socé Rezsd, Szepesfalvi Ja-
nos, Szilady Zoltadn, Trautmann Rébert, Z6-
Ivomi Balint. A 18 szerz6, valamint a szerkesztG onallo
kozleményekkel szerepeltek e kotetben. Hozzajuk csatlakozik
még az a néhany tagtars, akinek el6adasait csak a szakosztalyi
iilések jegyzokonyveiben kozoltik. A szakirodalmi rovat ve-
zetését tovabbra is Szepesfalvi Janos, a német szoveg
4tnézését és a kivonatok forditdsit Trautmann Rébert
vallalta. A 288 oldalb6l 250 oldal a tudomanvos értekezés meg

16*
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a kisebb kozlemény és 38 oldal a szakosztalyi iigyek és iilési
jelentések kozlése. A kozlemények eléggé véltozatosak. A no-
vénytan torténete, a monografikus rendszertani. életmddtani
és novényfoldrajzi, valamint Osszchasonlité szovettani tanul-
manyok valtakoznak, de, dgy latszik, még mindig talsilyban
van a florisztikai adatkozlés. Ennek megdllapitasakor azonban
nem hallgathatom el azt az agdodalmamat, hogy mai nehéz
pénziigyi helyzetiinkben nem dldozunk-e sokat olyan tisztdn
néofelsorolis-jelleglt kézlemény kézreaddasdra. amelyek tulaj-
donképen csak néhany adattal viszik elére a magyar novény-
vilag ismerelét. Ezek a kozlemények legtobb esetben csak
foldrajzi helynevek véaltogatasat tartalmazzak és mar megjele-
nésiik percében nagyrészt eléviilnek. Azt a néhany értékes
adatot, amilyen pl. valamely eddig nem kozolt novényfaj
megallapitasa egyvséges novényfoldrajzi teriileten, rovid és az
adat fontossagat kifejlé kozleményben kellene régziteni. A kiil-
fold folyoiratait atnézve, megerdsitve latom azt a nézetemet,
hogy az irodalom igazi tudomdnyos értéket csak azoknak a
florisztikai kozleményeknek tulajdonit, amelyeknek vagy mo-
nografikus rendszertani vagy pedig novénvfoldrajzi tartalmuk
és értékiik van. Minden egyéb florisztikai kozlés tulajdonképen
csak gviijteményjegyzék. amelynek adatait a monografus nem
a kozleményekbdl, hanem kizardlag a novénygyiijteménybdl
tudja értékesiteni.

Szakosztalvunk pénziigyi helyzetét az alabbi tablazatos
kimutatds tiinteti fel. Egvbevetve az 1934 év bevételeit az 1935
évivel, igen stlyos csokkenést tapasztalunk, mert az adoma-
nyok, eléfizetések és kamatok rovatainak visszaesése miatt az
1933 évi 3823.41 P bevétellel szemben az 1934 évben csak
3172.17 P mutathaté ki, vagvis a csokkenés 630.94 P. Szakcsz-
talyunkat sem keriilte el tehdt a visszaesés a tagdijakban és
az el6fizetésekben. Ez a csokkenés egybeesik folvoiratunk ter-
jedelmének novelésével és tartalmanak gazdagitasaval, amit
azért kell kiemelnem. hogy megnyugtassam lelkiismeretiinket
a bevételek csokkenésének eredete fel6l. mert ennek nyilvéan-
valéan nem mi vagyunk oka. hanem a rosszabbod$ anvyagi ko-
riilmények. Habéar elérelattuk és éreztiik anyagi helyzetiink
romlasat, igyekeztiink a folyodiratot szinvonalon tartani és min-
den anvagi erénket lchetdleg a folyoirat el6allitasdra forditani.
Mint fentebb emlitettem, a mult évi 6. fiizet 1106.85 P koltsége
a folvo évet terheli. ha ezt az 1954 évben megjelent 1—2., 3—4.
fiizet koltségeihez hozzaadjuk. kideriil, hogy folyéiratunk 1934
évi folyamara 394290 P-t forditottunk, tchat az egész év
4464.71 P kiadasabol csak 522,31 P jutott egyéb szakosztalyi
kiadasokra. Ki kell emelniink. hogy e kotetink képanyaga
igen gazdag., bar nem haladja til azt a mértéket, amelyet a
kizleménvek érthetésége megkivant. Koltségvetésiink 898.61 P
maradvannval zarult.

Mult évi jelentésemben Szakosztalyunk anyagi viszonvai-
nak szilardsagarol tehettem jelentést, most azonban aggoda-
lommal nézek a jové elé és ismél ugy liatom a helyzetet. mint
cvekkel elébb, amikor folyciratunk terjedelmél a bevélelekhez
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mérten tetemesen kellett csikkenteni. Az utolsé két évben
(1932—33) a viszonylagosan nagyobb bevételhez kisebb mér-
téki iroi érdeklédés tarsult, most pedig forditva, kétséges, hogy
lesz-e anvagi erénk a szorgalmasan dolgozé szakosztalyi tagok
benyujtott kéziratainak folyodiratunkban helyet biztositani.
Kénytelen vagyok tehat ismét, mint maskor is ilyen esetekben.
tagtarsaink anvagi aldozatkészségéhez fellebbezni, kérve &ket,
hogy ne csak az eléfizetési, hanem az adoméany rovatot is
emeljék az 1935. évben.

A Botanikai Kozlemények zarszamadasa 1934. évben.

BEVETEL P i KIADAS (P f
5. Klaradéék 1933-r4l 2191 [15] 1. Az 1933. évi 6. fiizet ” i
. Adomanyok 5 [— tats 823 165
3. Elsfizetések 2034 (67|  irgi dijai 1\ -
4. Allami segély 400 (— —_—
5, Tarsulati segély 500 |— Teher mult évrél | 1106 |85
6. Alaptéke kamatja 28 |—| 2. Az 1934. évi 1—2, f.
7. Vegyes bevételek, 4 |50 nyomtatésa 621 (40
A kiilonlenyomatai 121 {90
Osszesen || 5363 |32 iréi dijai 156 |36
Kiadasok le || 4464 71| 3. Az 1934. évi 3—4. f.
nyomtatdsa 1102 |60
kiilénlenyomatai 187 |69
Marad 1935-re 898 (61 iroi dijai 161 130
4. Rajzok, klisék 284 (30
Alapitvany 5. Szerkeszto dija 200 |—
Papiros 0 [06] 6. Jegyz6 dija | 200 —
1933. év végén 1430 97| 7. Kezelési tiszti dl]ak 221 (84
Gyarapodas 1934-ben || 118 |—| 8. Aprd kiadas I 39 -
- ‘ 9. Postakoltség i 31 |47
Osszesen /\ 1549 |03 |_10. Koszoru il 30 [—
” Osszesen | 4464 |71

A szakosztaly a jelentéseket tudomasul veszi.

6. Fehér Jend: .Csukottpartds és hasogatottpdrtds
Syujlovanyfi” (1. 151. old.). :

7. Rapaics Raymund .4 magyar sziloék rendszer-
tani helye” (l. 144. old.).

8. Rapaics Raymund .Winferl a magyar gyiimol-
csészetben” cimen ismertet két, a Patriotisches Wochenblatt fiir
Ungern pesti gazdasagi folvéiratban 1804-ben megjelent
cikket, amelyekbdl kideriil, hogy Winterl Jakab jozsef-
varosi kertjét, amelyben el6bb egyetemi el6adasaihoz hasznalt
novényeit nevelte, az egyetemi fiivészkert pesti elhelyezése
utan kiilfoldi fajtakban gazdag gyiimolesissé alakitotta.

9. Lengyel Géza ismerteti Javorka S. é Csa-
pody V. .A magyar flora képekben” c. mivét (l. 219. old.).

Gombocz Endre hozzaszélasaban roviden osszefog-
lalja a munka kiadasanak torténetét és elmondja, hogyan
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kapcsolédott ebbe Tarsulatunk. Titkdri munkdassaga alatt vég-
zett tarsulati konyvkiadéi tevékenysége legkiemelkedébb ese-
ménvének tartja, hogy ez a korszakos mii napvilagot lathatott.

Javorka Sandor koszonetet mond az elismers sza-
vakért és a Szakosztaly lidvozlé tapsaiért s visszapillantast vet
élete munkéssdgara, amelyet teljes egészében a magyar fléra
hatarozéjanak és e munkanak szentelt.

10. Jegvzd jelenti, hogy Szabé Zoltan alelnok eziist
serleget ajandékozott a Szakosztalynak, amelyet Kitaibel-ser-
legnek nevezett el. A serleget a szakosztalyi iilést kovets va-
csoran avatjuk fel s a felavatison Szabé Zoltan fogja
felkoszonteni .4 magyar fléra képekben” c. mii szerzGit.

Az 1935 majus ho 9-én tartott 380. iilés.
Elnok: Javorka Sdandor. Jegyz6: Rapaics Raymund.

1. Elnok jelenti, hogy Hollendonner Ferenc el-
hunyt tagtarsunk temetésén Szakosztalyunk elnoksége megje-
lent és Szabé Zoltan alelnok mondott bicsibeszédet. Ez-
utdn a Szakosztaly részvétét tolmacsolja Gombocz Endre
intézdbizottsagi tagnak, aki batyjat vesztette el Gombocz
Zoltan-ban, az orszag hatdrain tdl is elismert nvelvészben.
Bejelenti tovabba. hogy a Kertészeli Egyesiilet-t6] meghivé
érkezett ez egvyesiilet 50 éves diszkozgviilésére, ezen az elnok
képviselte a Szakosztalyt.

2. EIn6k beszdmol a Szabé Zoltan altal ajandékozott
Kitaibel-serleg felavatasarél, amelv a mult szakosztalyi iilés
utani tarsas vacsordn folyt le s felkéri jegyz6t az ajandékozéd
kiséré levelének felolvaséasara.

A K. M. Természettudomédnyi Tédrsulat Novénytani Szakosztdlya
Tekintetes Elndkségének
Budapesten.

Méltoztassék megengedni, hogy a Novénytani Szakosztaly irant
érzelt észinte ragaszkodasom jeléiil felajdnljak a Szakosztaly részére
egy eziist serleget. A serlegre Kitaib el nevét vésettem, mint aki a
magyar fold florakutatdsdnak megalapozdja volt s akinek neve leg-
inkdbb kifejezi a magyar botanikusok egyesiilésének célkitiizését.

A botanikus tdrsadalom dsszelartdsdnak és egyiittmiikidésének
érdekében célszertinek tartanam, ha a Szakosztily rendes évi beszd-
mold iilése utan tartani szokott vacsordn a Szakosztily elndke vagy
az dltala felkért szakosztilyi tag serlegbeszédet tartana, amelyben
beszdmolna az elmilt év nevezetes botanikai eseményeirél, vagy mas
a novénytani szakosztalyt kozelrél érdeklo targyrol.

Kérem a Ndoénytani Szakosztalyt, fogadja szivesen a serleget
és kivdnom, hogy minél tibbszor iinnepelhessen olyan eseményt,
amely a magyar bolanikusok miikodésének, tudomdnyos tevékeny-
ségének kimagaslo tanujele.

Budapest, 1935 évi dprilis ho 11-én.

Dr. Szabé Zoltin s. k.

Ezzel kapesolatban jegyzé jelenti, hogy a Kitaibel-serleget
az elnokség a Tarsulat pancélszekrényében helyezte el meg-
Orzésre.
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5. Elnok jelenti, hogy az intéz6bizottsag Rapaics
Raymund jegyzét bizta meg, hogy Hollendonner
Ferenc-rél emlékbeszédet tartson.

4 Moesz Gusztav ,Gr. Ambrézy-Migazzi
Istvan emlékezete” c. el6adasaban elébb elhunyt orokité
tagtarsunk, a kivalé novénykedvels és tdjkertalakité munkas-
sagat ismertette, részletesen elmondta a malonyai park alapi-
tasanak torténetét, majd a jelii tajkert kiképzésére iranyulo
torekvését. Ezutan felelevenitette a grof élettorténetének f6bb
és érdekesebb mozzanatait s végiil jellemezte egyéniségét,
amelyben legfeltiin6bb vonéds a természetesség és a természet
rajongo szeretete.

5. Szepesfalvi Janos: ,Ritka és érdekes lombos-
mohédk wj termdéhelyei”. (1. 154. old.).

6. Trautmann Rébert .Menlalanulményok” c. el6-
addsaban ismerteti a Mentha tomentosa koriil tamadt zavart,
amelynek oka, hogy d’'Urvillenek a genfi De Candolle
herbariumban levé eredeti novénye lényeges jellegekben eltér
a szerzé leirdsatol, majd bemutatdsok alapjan megéllapitja e
novény pontos jellegeit. Ezutan bemutatja a Mentha excedens
aj fajt, amelyet leveleinek halds erezettsége és rovasos meze
alapjan kiilonitett el az egyszerfien erezett M. nemorosd-tél.

7. Szab6é Zoltan szerkeszté jelenti, hogy az intézé-
bizottsag hatarozatabol a B. K. idei évfolyama egy kotetben
jelenik meg és a 70. évét betoltott Schilberszky Karoly
tagtéﬁsunknak ajanljuk 50 éves botanikai iréi jubileuma alkal-
maval.

Az 1935 junius hé 6-an tartott 381, iilés.
Elnck: Lengyel Géza. Jegyz6: Rapaics Raymund.

1. Elnok megemlékezik H. de Vries, K. Lindbauer
és . Heinricher elhunytarsl, majd iidvozli Gombocz
Endrét, akit a kozoktatdsiigyi miniszter a Természettudo-
manyi Tandcs tagjava nevezett ki, Kol Erzsébetet, aki
elnyerte az Egyetemet végzett n6k nemzetkozi Egyesiiletének
(International Federation of University Women) az 1935—36
tanévre sz6l6 1500 dollaros palyvadijat ¥szak-Amerika ho- és
jéglaké novényzetének kutatasara, tovabba Galambos M a-
ridt, akit az Orszagos Kertészeti Egyesiilet allami éremmel
tiintetett ki a kiallitison bemutatott meleghazi kosborfélék
tenyészetéért.

2. Javorka Sdandor: .Ujabb érdekes nivényelsfor-
dulasok™. (1. 161. old.).

5. Szabo6 Zoltan: .A véltozékonysdg excesszivitdsd-
nak kisérleti magyarazata®. (1. 165. old.).

4. Szaboé Zoltan: A pazsitfélék szalkdajanak szerepe™
Megjelenik.

Hozzasz6l Fehér Jend, Pénzes Antal, Kovessi
Ferenc.

5. Breznay Zsigmond: ,Csdvdzé oldatok spéradls
képességeinek megéllapitasa”. (1. 176. old.).
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6. Halasz Marta: ,A4 soroksiari Duna-4¢ moszatai”.
Megjelenik.

7. Trautmann Rébert .Magyar havasi novények
kertjeinkben” cimen elébb roviden osszefoglalja a sziklalaké
novények életmodjat, majd ismerteti részben a maga, részben
a fiivészkerti és kertészeti tanintézeti sziklakertben megtele-
pitett havasi és sziklai novényfajokon végzett megfigyeléseit.
Legutébb egy nagy cserépben sikeriilt torpe sziklakertet tele-
pitenie. Végiil vetitett képekben mutatja be a legérdekesebh
fajokat.

8. Rapaics Ray mund bemutatja a Chronica Bola-
nica elsé¢ évfolyamat és a Kertészeti Tanintézet Kozleményei
(V. 6. 232. és 233. old.) elsé kotetét, majd felhivja a figvelmet.
hogy Kovats Mihaly .Novénybilcsesség avagy héarom-
nyelvii fejté miszotar™ 1845-ben megjelent II. részének eld-
szavaban a IV. lapon olvashaté adatra, amely szerint Ve -
szelszky Antal pesti konyvaros legény volt™. (V. o.
129. old.)

9. Jegyz6 beszamol a jinius hé 2-4n a Gerecse-hegységben
a Peskére rendezett szakosztalyi kirandulasrol, amel\ct “Bo-
ros Adam vezetett. A szép szamban megjelent tagok és
vendégek a Peské novényzetének kovetkezd cr(lckessefrmt eyij-
totték: Physocaulos nodosus, Carduus collinus, Smyrnium per-
folialum. Scutellaria Columnae. Celerach officinarum, Limo-
dorum abortioum. Carex Halleriana. C'ynoglossum hungaricum.
Epipactis microphylla.

Az 1935 jinius hé 13-an az Egyetemi Fiivészkertben tartott
82, iilés.

Elnck: Javorka Sandor. Jegyzé: Rapaics Raymund.

. Tuzson Janos ismerteti a Fiivészkert atrendezését,
felhivja a Szakosztaly figyvelmét a Magyvar Medencét kornyezd
hegységek novényvilagat bemutaté sziklakertre s az iiveghazak
kozt a pafranyhazra. Ezutdn a Szakosztaly tagjai végigjarjak
a Fiivészkertet és részletesen megtekintik a gazdag novény-
anvyagot.

2. So6 Rezsé .Magyarorszag békaszé6léi” c. elGadasa-
bd]l a magyar nmenv‘f\'uﬁemenvek és sajat kutatdsai alap-
jin az orszag teriiletén 16 békaszél6faj biztos el6fordulasat
allapitotta meg: Potamogeton natans, fluitans. coloratus, alpi-
nus, lucens, ZiZil. gramineus, perfoliatus, crispus. densus. acuti-
folius., obtuSifolius. pusillus. trichoides, pectinatus, filiformis.
Részletesen foglalkozik a P. fluitans, Zizii és balatonicus kér-
désével s utobbit, mint bennsziilott alakot bonctana — feldol-
gozta Zo6lyvomi B. — és alaktana alapjan a P. pectinatus
alakkorébe sorozza. Szamos, az orszagra 1j alakot mutat ki.

Hozzasz6l Javorka Sandor.

5. So6 Rezsé bemutatja Asz6d Laszlé .4 Nyir-
ség savanyu talajainak novényzele” c., a debreceni egyetem
Novénytani Intézetében késziilt dolgozatat. Szerzé behatéan
foglalkozik a Nyirség klimajaval, a jellemzé homoki noévény-
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tarsuldsok talajviszonyaival, kozli a talajelemzések eredmé-
nyeit, igy a pH értékek idészaki ingadozasait, valamint a
talajok viztartalmdra és hémérsékletére vonatkozé méréseket.
A talaj savanyusdga a legsavanyibb novényszivetkezetben, a
csenkeszes tolgyesben (Quercetum festucosum) 5.1 és 7 kozott,
a legligosabban, a kérises szilesben (Fraxineto-Ulmetum) 7.9
és 9.8 pH érték kozt valtozik. Ezzel kapcsolatban el6add ro-
viden ismerteti a debreceni egyetemi Novénytani Intézet mik-
roklimatologiai vizsgalatait.

Tuzson J&nos hozzaszélasaban kiemeli az ismertetett
mikroklimatolégiai munkdassag elméleti és gyakorlati fontossa-
gat és sajnalattal allapitja meg, hogy a hivatalos meteorolégiai
vizsgdlatok a légkornek csak ama felsé rétegére vonatkoznak,
amely 2 m magassagban kezdd6dik, holott a névényélet legfon-
tosabb jelenségei a talajban vagy kozel a talaj szine folott
jatszédnak le.

4. So6 Rezsd bemutatja Palitz Rézsa .Magyar-
orszag palastfiivei” c. dolgozatat, amelynek szerzéje kimutatja,
hogy ez a ndlunk eddig elhanvagolt névénynemzetség az orszag
teriiletén 12 gytjtéfajjal és mintegy 24 alakkal (Buser-féle
fajjal) van képviselve. Az orszag mai hatarai kozt a kovetke-
z0k fordulnak els: Alchemilla hybrida ssp. plicata a Biikkben,
A. silvestris ssp. acutangula a Biikkben és a Készegi-hegység-
ben, ssp. micans a Biikkben. Tornai-karszton, Borzsonyben és
a Kdszegi-hegységben, ssp. pastoralis a Biikkben és a K{§szegi-
hegvységben.

5. M4&thé Imre .A Tiszantil novényzelének kritikai
feldolgozdsa™ c. dolgozatat Soé6 R. mutatja be. Szerzé az
irodalom feldolgozasa és sajat kutatdsai alapjan kimutatja,
hogy @ szorosabb értelemben vett Tiszantdl (Crisicum) terii-
letén kereken 1150 novényfajt ismeriink, amelyek koziil benn-
szilott 20, hegyi vagy erdei elem 220, ami a teriilet novény-
zetének multjara vet élénk fényt. A dolgozat érdekes aj ada-
tokkal is gyarapitja az Alféld novényzetének ismeretét.

6. Scheitz Antal .. A kecskeméti Székio baktériumai”
cimen elébb roviden ismerteti a Székto foldrajzi és foldtani
viszonyait, novényzetét, a t6 vizének élettanilag fontos tulaj-
donsigait, majd el6adja, milyen moddszert kovetett kutatasa-
ban, végiil felsorolja a kitenyésztett és meghatarozott bakté-
riumokat. Tiizetesebb vizsgalat ald vette a kokkuszokat, ezek-
bél 9 fajt allapitott meg. Kitenyésztett 3 Actinomyces-fajt is,
ezeknek érdekessége, hogy eddig az Alfoldon csak szikes vi-
zekben taldlta, édes vizekben pedig sehol sem talaltak.

Hozzdsz6l Pénzes Antal.

7. 7Zsak Zoltan: ,Galagonya keverékfaj”. (1. 187. old.).

8. Tuzson Jéanos ismerteti a Fiivészkert kiadvanvya-
nak, az Index Horti Botanici-nek sajté alatt levs aj kotetét.

9. Elnok megkoszoni a Fiivészkert igazgatéjanak a veze-
tést és a baratsagos vendéglatist, majd az iilést bezarja.
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SITZUNGSBERICHTE.

Zusammengestellt von R. Rapaics, Schriftfiilhrer der Sektion.
574. Sitzung am 8 November 1934.
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiilhrer R. Rapaics.

1. Ernst Vajda fiihrt uns unter dem Titel ,Bilder aus der
Flora des kleinen Kohlbachtales” eine Anzahl eigener Pflanzenauf-
nahmen aus diesem Gebiete in Lichtbildern vor.

2. Ladislaus Sédntha spricht iiber ,Graphium ulmi in
Ungarn”. (Siehe Seite 103.)

5. Franz Pillich macht uns unter dem Titel: ,,Die Immu-
nisierung der Pflanzen mit dem Ergebnis seiner Experimente bekannt,
die er an, mit Antigenen verschiedenem pflanzlichen Ursprunges
immunisierten Pflanzen vornahm.

4. Josef Schneider zeigt Pflanzen aus dem Botanischen
Garten vor, die infolge des heurigen langen Herbstes zum zweiten-
male zur Bliite gelangten. (Sind im ungarischen Texte S. 235 na-
mentlich aufgeziihlt).

375. Sitzung am 13 Dezember 1934.
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiihrer: R. Rapaics.

{. Der Vorsitzende teilt nach Eroffnung der Sitzung mit, daB
das groBte Privatherbarium Europas, das im Besitze weiland Dr.
Arpad Degens, unseres Ehrenpriisidenten war, infolge seiner
letztwilligen Verfiigung durch seine Wittwe der Botanischen Ab-
teilung des Ungarischen Nationalmuseums iiberwiesen wurde, wo-
durch die Sammlung dieses Institutes, mit etwa 300.000 Bogen Pflan-
zen bereichert, zur hervorragendsten Verteterin der Flora Siidost-
curopas wurde, was die Sektion veranlaBt, sich auch bei dieser Ge-
legenheit ihres gewesenen Ehrenpriisidenten mit tiefem Danke zu
erinnern, und dies seiner hochherzigen Wittwe gegeniiber zum Aus-
druck zu bringen.

2. Josef Schneider zeigt unter dem Titel: ,Interessantere
Pflanzen des Aquariums” 12 auslindische Wasserpflanzen vor. (Auf-
gezdhlt im ungarischen Texte S. 235.)

5. Anton Pénzes macht uns unter dem Titel: ,Bromus-
Studien” mit dem Ergebnis bekannt, das sich aus seinen, an Arten
der Sektion Serrafalcus angestellten Untersuchungen ergab.

4. Adam Boros hilt einen Vortrag unter dem Titel: ,,Pflan-
zen der Eishohlen von Szilice und Barka”. (Siche Seite 111).

5. Adam Boros bespricht bryologische Arbeiten (s. S. 231.).

6. Zoltan v. Szabé gedenkt der zweiten Auflage der Ar-
beit von Robert Ballenegger: Einfiihrung in die Biochemie
der Pflanzen. (Siche Band XXXI, Seite 274).

7. Der Vorsitzende macht die Sektionsmitglieder auf die ,,Chro-
nica botanica” betitelte Publikation aufmerksam, die von der wissen-
schaftlichen Arbeit der Institute und Gesellschaften Rechenschaft
ablegt, und stellt es als wiinschenswert hin, daB die in Frage kom-
menden ungarischen Institute und Gesellschaften in groBtmoglichster
Anzahl in diesem wissenschaftlichen Jahrbuche zu Wort kommen
mogen.

8. Béla Husz bespricht ,Die Mosaikkrankheit der Tomate",
die sich bei uns schon an Freilandpflanzen bemerkbar macht.

9. Eugen Fehér weist einen durch Zusammenwuchs ent-
standenen Zwillingsapfel, und eine, jetzt mitte Dezember bliihende
Taubnessel vor. Im Anschlusse daran erwdhnt Josef Schneider,
daB gegenwiirtig im Walde bei Badacsony die Hepatica triloba bliiht.



SITZUNGSBERICHTE 251

376. Sitzung am 10 Januar 1935,
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiihrer: R. Rapaics.

1. Der Vorsitzende eréffnet die Sitzung, und begriiBt die Sek-
tionsmitglieder zum Jahreswechsel in der Hoffnung auf eine gliick-
lichere Zukunft.

2. Zoltan Karpati legt seinen ,Bericht iiber eine sieben-
biirger Studienreise” vor, der die Ergebnisse seiner in Gesellschaft
von Wilhelm Kéfaragé-Gyelnik und Johann Domokos
unternommenen dreiwochentlichen Reise zusammenfalt.

5. Wilhelm Kéfarago-Gyelnik bespricht ,,Die Flech-
ten der Salzfelder vom Torda”. (Aufzihlung im ungarischen Texte,
Seite 237.).

4, Johann Domokos macht uns mit seinen, auf der vor-
her erwiithnten Studienreise gesammelten Hauswurzgewiichsen be-
kannt, und legt uns den Bastard Sempervivum tectorum X Schlehani
vor, den er mit dem Namen Sempervioum Michaelis Borsii belegte.

5. Johann Halmai legt seine ,,Die Gemwebe des Centaurium
umbellatum’ betitelte Arbeit vor. (Siehe Seite 124.).

6. Andor Bartha gibt uns bekannt, daB er bei Piliscsaba
Genista sagittalis gesammelt hat, was fiir die Umgebung von Buda-
pest neu ist.

377. Sitzung von 14 Februar 1935.
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiihrer: R. Rapaics.

. Vorsitzender eroffnet die Sitzung, gedenkt des Hinscheidens
des aranyosmaréter Arztes Ludwig Benkdé und begriiBt den
zweiten Vorsitzenden Géza Lengyel aus AnlaB seiner Ernen-
nung zum Direktor des landwirtschaftlichen Versuchswesens durch
den Reichsverweser.

2. Josef Ernyey hilt einen Vortrag unter dem Titel:
+Clusius und Stefan Bathory" (Siehe Seite 17.).

3. Endre Gombocz zidhlt ,Beitridge zur Geschichte der
ungarischen Pflanzenkunde” auf. (Siehe Seite 130.).

4 Franz Hollendonner fiihrt uns in die ,Urgeschichte
der alfélder Wilder” durch seine Bestimmung der verkohlten Holz-
reste der Feuerherde vorgeschichtlicher Niederlassungen bei Torok-
szentmiklos, Pestszenterzsébet, Békasmegyer. Fiizesabony, Kiskéros
und Dunafoldvar ein.

5. Raymund Rapaics stellt in seiner Studie: ,Die Frage
der Ureinsédffigkeit der Kastanie in unserer Fachliteratur” fest, daf}
die Literaturiibersicht in der Fekete—Blattny schen Arbeit
mangelhaft sei, indem wir diesbeziiglich bereits aus vorgehenden
Jahrhunderten Angaben besitzen. So bezeichnete Korabinszky
die Kastanienwiilder auf einer Karte, Grossinger unterschied in
seiner bekannten Baumkunde die italienische Maroni von der ein-
heimischen Kastanie, und Dienes Katona schrieb eine Studie
iitber die ungarische Kastanie. So entstammt die Kerner zuge-
mutete Ansicht, daB die Kastanie von den Tiirken hierher verpflanzt
wurde, von Franz Entz, wihrend die von Fekete und Blatt-
ny vertretene Auffassung, unsere Kastanienwiilder wiren in der
Romerzeit angepflanzt worden, bereits in Willkom einen Fiir-
sprecher fand.

6. Valentin Z6lyomi bespricht die neueren pflanzengeo-
graphischen Arbeiten von Bojko, Gams und Rapaics und
die neuere russische Pflanzenliteratur.
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378. Sitzung am 14 Mirz 1935.
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiihrer: R. Rapaics.

1. Vorsitzender eréffnet die Sitzung, begriiBt Endre Gom-
bocz dem der Reichsverweser den Titel eines offentlichen auBer-
ordentlichen Universitidtsprofessors verlieh, und macht uns mit den
behordlichen MaBnahmen zum Schutze des Colchicum hungaricum
bekannt.

2. Ladislaus Vajda fiihrt uns in Lichtbildern jene Auf-
nahmen vor, die er im vorigen Jahre von mehreren Pflanzen Kroa-
tiens und der unteren Donaugebiete angefertigt hat.

3. Gustav v. Moesz hilt einen Vortrag, betitelt: ,Die
ungarischen Namen und die Gruppierung der Pflanzenkrankheiten”
(Siehe Seite 142.). .

4. Gustav v. Moesz spricht iiber ,, Adventive Wurzeln in
daumhonlen” und legt ein instruktives Stiick eines ausgehohlten
Stammes von Caragana arborescens vor. (Siehe Seite 198.). Franz
Kdovessi beobachtete idhnliche Wurzelbildung in ausgehohlten
Lindenbiumen der Cenker herrschaftlichen Allee, wihrend Wil-
helm Frenvyo solche im Knollen des Kohlrabi fand.

5. Adolf Horvat liefert ,Beitrdge zur Kenntnis der Pflan-
zenmwelt des Komilates Baranya™ auf Grund der Sammlungen von
Moritz Majer, Ludwig Simonkai, Wilhelm Nendt-
wich und Stefan Szita, erginzt mit eigenem Material.

6. Adolf Horvdt spricht iiber ,Die I'ntdeckung der Pflan-
zenwelt des Komitates Baranya”, an welcher hauptsichlich Paul
Kitaibel, die Nendtvichs, Moritz Majer, Ludwig
Simonkai und Viktor ]anka Anteil haben.

379. Sitzung am 11 April 1935.
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiihrer: R. Rapaics.

1. Vorsitzender eroffnet die Sitzung und gedenkt in warmen
Worten des Oberdirektors fiir Versuchswesen, Peter Treitz, der
am 23 Januar verschied, und der durch seine agrargeologischen
Forschungen in engen Kontakt mit der Pflanzenwelt und ihrer Er-
forscher kam.

2. Vorsitzender hilt einen warmen Nachruf dem am 10 April
verstorbenen Franz Hollendonner, der sich mit seinen hi-
stologischen Studien und mit seinem klassisch anmutenden Werke
. Vergleichende Histologie des Holzes der Koniferen™ zu einer allge-
mein anerkannten Autoritit emporarbeitete.

5. Vorsitzender meldet das im 83-sten Lebensjahre erfolgte
Hinscheiden des Friedrich Gottlieb Stebler, der am Felde
der Landwirtschaftlichen Botanik Bleibendes geschaffen hat.

4. Raymund Rapaics hilt als Schriftfiihrer der Sektion
seinen Bericht iiber ihre Tiitigkeit im Jahre 1934 ab. Zunidchst stellt
er fest, daB durch die andauernde Wirtschaftskrisis der Riickgang der
Mitgliederanzahl stetig anhilt, so daB die Zahl von 782 auf 724
zuriicksank, doch nahm daran auch der Tod so manchen Anteil. So
betrauern wir das, im Mirz erfolgte Hinscheiden unseres Ehren-
priisidenten Alpad v. Degen, der ein eifriger Mitarbeiter und
Forderer der Sektion seit ihres Bestehens war.

Vortridge hielten 31 Mitglieder in insgesamt 55 Fillen. (aufge-
zihlt im ungarischen Texte, Seite 241.).

Die am 12 April al)tfehaltene Sitzung war dem Andenken ] u-
lius Gayer's gewidmet, in der Sitzung am 14 Juni hielt der Pro-
fessor der Wiener Landwirtschaftlichen Hochschule, der hervorra-
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gende  Vererbungsforscher und Pflanzenziichter Hofrat Erich
Tschermak-Seysenegg, seinen hochinteressanten und wertvol-
len Vortrag iiber seine Kreuzungsversuche ab.

Nebst den iiblichen Vortriigen befaBte sich die Sektion auch
mit einigen Fragen des Pflanzenschutzes, so mit jenem des Linum
dolomiticum, des Colchicum hungaricum und der urspriinglichen
Pflanzenwelt von Batorliget.

Schlielich sprach der Schriftfiihrer noch iiber die Abtausch-
Angelegenheiten der ,Botanischen Mitleilungen (Botanikai Koézlemé-
nyek) und zihlt die Liste (im ungarischen Texte, Seite 241.) der Insti-
tute auf, die unsere Zeitschrift auf Tauschwege beziehen.

5. Zoltdn v. Szabé legt den Redaktionsbericht iiber den
1934-er XXXI-ten Jahrgang der .Botanischen Mitteilungen” vor. Im
August dieses Jahres konnte zuniichst erst der XXX. Band mit der
Herausgabe seines 6-ten Heftes als Generalregister der Binde T—XXX.
(1902—1953) und der Vortrige zwischen den Jahren 1891—1901 vol-
lendet werden.

Der 1934-er XXXI-te Band erschien in 3 Heften auf insgesamt
18 Druckbogen. Seine 18 Mitarbeiter sind im ungarischen Texte
aufgezihlt. Den Literaturbericht stellie abermals Johann Sze-
pesfalvi zusammen, wihrend die Durchsicht der deutschen Aus-
ziige, resp. ihre Ubertragungen aus dem Ungarischen auch diesmal
von Robert Trautmann besorgi wurden. Der Redakteur be-
merkt, daB obzwar dieser Band sich inhaltlich entsprechend abwechs-
lungsreich bietet, die Mitteilungen ({loristischer Daten noch immer
gegen Arbeiten geschichtlichen, systematischen. okologischen, geogra-
phischen und histologischen Inhaltes iiberwiegen, was seiner Auf-
fassung nach ein sehr groBes Opfer bei unserer dullerst knappen
pekunidren Lage bedeutet, und zwar fiir Mitteilungen, die schon im
Augenblicke ihres Erscheinens zum grolen Teil iiberholt sind. Dau-
ernden wissenschaftlichen Wert haben nur jene floristischen Arbeiten,
die monographistisch-systematischen oder pflanzengeographischen In-
Laltes sind: alle iibrigen Daten holt sich der Monographist aus den
Herbarien, und keinesfalls aus Pflanzenverzeichnissen.

Was die pekunidre Lage unserer Sektion im Jahre 1934 betrifft,
so haben wir einen Riickschlag gegeniiber dem Jahre 1933 zu ver-
zeichnen, und bei unserer Gesamteinnahme von 3172.17 Peng$ einen
Ausfall von 650.94 Pengé. Trotzdem waren wir bestrebt, unsere Zeit-
schrift auf der Hohe zu erhalten. und haben fiir sie den allergroBten
Teil unserer Einnahmen verwendet, namentlich 3942.90 Pengd, wiih-
rend die administrativen Ausgaben der Sektion nur 52231 Pengd
betrugen. Damit der Zuziehung des Restbetrages vom vorigen Jahre
nun eine Summe von 536332 Pengé zur Verfiigung stand., konnen
wir einen Restbetrag von 898.61 Pengd dem Jahre 1935 gutschreiben,
der aber leider die Druckkosten des dritten Heftes (No 5—6), die auf
dieses Jahr fallen, nicht vollstindig decken wird.

6. Eugen Fehér spricht ,Uber geschlossene und gespaltete
Korollen beim Leinkraut.”” (Siehe Seite 153.).

7. Raymund Rapaics behandelt ,Die systematische Stel-
lung der ungarischen Zmwetschen”. (Siehe Seite 150.).

8. Raymund Rapaics macht uns unter dem Titel: ,Win-
terl in der ungarischen Obstkultur” mit dem Inhalte zweier Artikel
bekannt, die im Jahre 1804 im .Patriotisches Wochenblatt fiir Un-
gern™ erschienen sind, und aus denen hervorgeht, daB Jakob
Winterl seinen josefstidter Garten, in dem er ehedem die, zu
seinen Universititsvortrigen bendotigten Pflanzen pflegte, zu einem, an
ausldndischen Sorten reichen Obstgarten umgestaltete.

9. Géza Lengyel bespricht A. Javorka’s und V. Csa-
pody's Werk: ,,Die ungarische Flora in Bildern”. (Siehe Seite 221.).
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10. Der Schriftfiithrer gibt bekannt, daB Zoltan v. Szabé
der Sektion einen silbernen Becher spendete, den er Kitaibel-
Becher benannte, und der wihrend dem, der Sitzung folgenden
Abendessen, durch eine Festrede auf die Autoren des Werkes: ,Die
ungarische Flora in Bildern” eingeweiht werden soll.

380. Sitzung am 9 Mai 1935.
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiihrer: R. Rapaics.

1. Gusztav v. Moesz hilt unter dem Titel: ,Erinnerung
an den Grafen Stefan Ambrézy—Migazzi® eine Gedenkrede
iiber das verstorbene Erbmitglied ab.

2. Johann Szepesfalvi berichtet iiber: Neuere Fund-
stellen von seltenen und interessanten Laubmoosen”. (Siehe Seite 154.).

3. Robert Trautmann macht uns in seinen ,Menthen-
studien” mit der Konfusion bekannt, die in Bezug auf die Mentha
tomentosa d’'Urv. dadurch entstand, daB die im Genfer Herbarium
des De Candolle befindliche authentische Pflanze d'Urville’s
mit seiner Originaldiagnose nicht iibereinstimmt, und stellt die Frage
an Hand eines groBeren Untersuchungsmaterials richtig. Weiters
stellt er die neue Kollektivart ,Mentha excedens” auf, die von den,
in Frage kommeden kollektiven Arten rotundifolia, nemorosa und
longifolia infolge abweichender morphologischer Merkmale unter-
schieden werden muB.

4. Redakteur Zoltan v. Szab¢ teilt mit, daB infolge des
Beschlusses des Ausschusses der heurige Jahrgang der B. K. in einem
Bande erscheinen, und dem nun 70 Jahre alten Mitgliede Karl
Schilberszky aus AnlaB seines 50 jihrigen Jubileums als bota-
nischer Fachschriftsteller gewidmet wird.

581. Sitzung am 6. Juni 1935,
Vorsitzender. G. Lengyel Schriftfiihrer: R. Rapaics.

1. Der Vorsitzende gedenkt des Ablebens H. de Vries, K.
Lindbauers und F. Heinricher’s, dann begriiBt er Endre
Gombocz den der Kultusminister zum Mitgliede des Naturwis-
senschaftlichen Rates ernannt hat, ferner Elisabeth Kol dann
Marie Galambos, fiir ihre Auszeichungen. (Siehe S. 256.).

2. Alexander Javorka weist ,Neuere interessantere
Pflanzenfunde” vor. (Siehe Seite 163.).

3. Zoltan v. Szabd behandelt ,Die experimentelle Erklé-
rung der hochgipfeligen Variabilitéiit”. (Siehe Seite 172.).

4. Zoltan v. Szabé erklirt uns: ,,Die Rolle der Granne
bei den Gramineen”. Wird erscheinen.

5. Siegmund Breznay spricht iiber ,Feststellung der
sporentitenden Féhigkeit der Beizen”. (Siehe Seite 186.).

6. Martha Halasz berichtet iiber ,,Die Algen des Donau-
armes bei Soroksar’. Wird erscheinen.

7. Robert Trautmann zihlt unter dem Titel: ,Ungari-
sche alpine Pflanzen in unseren Gérten” jene heimischen Hochlands-
pflanzen auf, die fiir die Steingartenkultur in Frage kommen.

8. Raymund Rapaics legt den ersten Jahrgang der
»Chronica Botanica” und das erste Heft der ,Mitteilungen des Gar-
tenbau-Lehrinstitutes” vor, (Siehe S. 231—232.).

9. Der Schriftfiihrer stattet einen Bericht iiber den am 2-ten
Juni erfolgten, und von Adam Boros geleiteten Ausflug der
Sektion auf den, im Gerencse-Gebirge liegenden Peské ab.
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382, im Botanischen Garten am 13 Juni 1935 abgehaltene Sitzung.
Vorsitzender: A. Javorka. Schriftfiihrer: R. Rapaics.

1. Der Direktor Universititsprofessor Johann Tuzson zeigt
den erschienenen Mitgliedern und Giisten die Sehenswiirdigkeiten

des Botanischen Gartens vor.

2. Rudolf v. S 06 spricht iiber ,Die Potamogeton-Arten
Ungarns”, (aufgezihlt im ungarischen Texte, Seite 248.).

5. Rudolf v. Soé6 legt die ,,Pflanzenmwelt der sauren Bdden
des Nyirség” betitelte, Arbeit des Ladislaus Asz6d vor, und
macht uns mit der ,Die Alchemilla-Arten Ungarns” betitelten Arbeit
von Rosa Palitz bekannt.

4. Emmerich Mathés Arbeit: ,Kritische Bearbeitung der
Pflanzenmelt jenseits der Theiff* wird von Rudolf v. Sod vor-

gelegt.
5. Anton Scheitz spricht iiber ,Die Bakterien des ,Székts"

bei Kecskemét”,

6. Zoltan Zsak zeigt unter dem Titel ,Weifdorn-Studien®
einen Bastard Crataegus monogyna X} nigra vor, den er mit dem
Namen Crataegus Degeni in die Literatur einfiihrt. (S. 191.).

7. Johann Tuzson legt den unter Druck befindlichen
neuen Band der ,,Index Horti Botanici” betitelten Ausgabe des Bota-
nischen Gartens vor.

HIREK.

A kormanyzé Ernyey J6zsef mizeumi igazgatot az
Orszagos Természettudomanyi Muzeum fdigazgatéjava, b. So6
Rezsd debreceni egyetemi nyilv. rk. tandrt ugyvanazon az
egyvetemen a novénytan nyilv. rendes tanarava, Lengvel
Géza kisérletiigyi igazgatéi cimmel és jelleggel felruhazott
I. osztalya féadjunktust mezbgazdasagi kisérletiigyvi igazgatova,
Greguss Pal szegedi polg. iskolai tanarképzé féiskolai ren-
des tanart a VI. fiz. osztalyba nevezte ki. Gombocz Endre
muzeumi igazgaténak, egyetemi magantandrnak az egvetemi
ny. rk. tanari cimet adomanyozta.

A kozoktatasiigyi m. kir. miniszter Gombocz Endre
muzeumi igazgatét a Természettudomanyi Tandcs tagjava ne-
vezte ki.

A kir. magy. Pazmany Péter tudomanvegyetemi bolcsé-
szettudoményi kar Szabo6 Zoltan Jézsef Nador egyetemi
ny. r. tanar bolesészettudomanykari magantanari képesitését az
LAltaldnos orokléstan’™ targyvkorre terjesztette ki.

Kol Erzsébet szegedi egyetemi adjunktus és magan-
tanar elnyerte az ,Egyetemet végzett nék nemzetkozi egyesii-
leté“-nek 1935—36. tanévre sz6lé6 1500 dollaros kutaté-palyva-
dijat.

Meghaltak: Treitz Péter kisérletiigyi féigazgats 1935.
jan. 23-an, Hollendonner Ferenc egvet. magantanar
1935. aprilis h6 10-én, Schilberszky Karoly nyug.ny.r.
tanar 1935. szept. 10-én.



Az Orsz. Magy. Kertészeti Egyesiilet majus havaban ren-
dezte 50 éves jubilaris kertészeti kiallitasat, amely a szakkorok
osztatlan elismerését vivta ki. A kiallitason Galambos M a -
ria szf6v. vegyész bemutatta az orchidedk magrél valé neve-
lésével végzett sikeres kisérleteit és a budapesti egyvetemi fii-
vészkertben magrél nevelt elsé viragzé Orchideait (V. 6. Ter-
mészettud. Kozlony 1934. 515, old.), ezekkel elnyerte a kialli-
tas allami aranyérmét.

Der Ung. Landesgirtnervein veranstaltete im Monat Mai
eine 50-jahr. Jubileumsaustellung in Budapest: in deren Rahmen
erhielt Marie Galambos fiir ihre gelungenen Orchideen
Keimversuche und Reinkulturen eine goldene Staatsmedaille.

NACHRICHTEN.

Der Reichsverweser hat den Direktor Joseph Ernvey
zum Oberdirektor des Landesmuseums fiir Naturkunde. den
a. o. Prof. R. v. S06 zum ord. 6ff. Professor der Botanik an
der Univ. Debrecen, G. Lengyel zum Direktor fiir landw.
Versuchswesen ernannt, und dem Museumsdirektor E. G om -
bocz den Titel eines auBerordentlichen Universititsprofessors
verliehen.

Privatdozent Elisabeth Kol (Szeged) bekam den 1500
Dollar-Preis der ..International Federation of University Wo-
men” auf die Jahre 1935/36. zur Erforschung der schnee- und
eisbewohnenden Pflanzenwelt Nordamerikas.

Gestorben: Peter Treitz Oberdirektor fiir Ver-
suchswesen am 23. Januar 1935: Franz Hollendon-
ner, Privatdozent und Hochschulprofessor am 10. April 1935.
Prof. Dr. K. Schilberszky am 10. Szept. 1935 in Budapest.
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Szakosztalyi mondanivalok.

A K. M. Természettndomdnyi Tarsulat Novénytani Szakoszta-
lyanak tisztikara. Tiszteletbeli elndk: Mégocsy-Dietz Sdndor nyug
egyet. ny. r. tandr. Elndk: Jdvorka Séndor, magy. nemz. mizeumi
osztaly igazgaté. Alelnékék: Szab6 Zoltdn egyet. ny. r. tandr és Len-
gyel Géza kisérletiigyi igazgaté, egyet. magéntanar. Jegyzé: Rapaics
Raymund tdrsulati konyvtiros. Szerkeszts: Szab6é Zoltdn egyet. ny. r.
tanar. Intézébizottsdgi tagok: Moesz Gusztdv ny. nemz. miz. igaz-
gat6, Gombocz Endre egyet: ny. rk. tandr, tarsulati els6 titkar,
Pénzes Antal szf6v. tanar. Szepesfalvi Jdnos magy. nemz. miz. igaz-
gat66r, Wagner Jdnos nyug. fdigazgato.

*

A novénytani Szakosztdly iiléseit jilius, augusztus, szeptember
hénapok kivételével minden hénap masodik csiitortokén, rendesen a
Kir. Magy. Természettudomanyi Térsulat iiléstermében (Budapest.
VIIL., Eszterhdzy-utca 16. sz. I. emelet) tartja. Az iiléseken elSadni
szdndékozdk kitelesek elGaddsuk cimét révid, a jegyzékényv szdmdra
késziilt kivonat kiséretében, legaldbb 8 nappal az iilés elGtt a jegyzé-
nek (Rapaics Raymund, Eszterhdzy-utca 16.) megkiildeni. Egy-
egy elGadas idGtartama csak kiilon elnoki engedéllyel haladhatja meg

20 t.
a perce %

A Szakosztily folyéiratdban, a Botanikai Kozleményekben csak
az iiléseken elhangzott elGaddsok jelenhetnek meg. Az ,Apré Koz-
lemények* és az ,Irodalmi ismerteté” rovatnak szént kozlemények
eldadas nélkiil is kozolhet6k. A kiadandé cikkek felgl az intézs-
bizottsdg hatdroz. A szerz6k kotelesek kézirataikat a kiilfoldnek
szdnt rovid kivonat kiséretében nyomdakész 4llapotban &tadni a
szerkesztének (Szabé Zoltdn dr. VIII, Eszterhdzy-utca 3.);
névénynevek, kiemelendd tételek egyszer, személy- (autor-) nevek
kétszer htizandék ald. A korrekturdt a szerz6k maguk végzik; kozle-
ményeikért felelgsek. A kéziratra feljegyzends a kivant kiilsnlenyo-
matok szdma, 50 drb. boriték nélkiili kiilonlenyomatot a szerzék dij-
talanul kapnak, a tobblet, valamint az esetlegesen kivdnt boriték a
szerzd koltségére rendelheté meg.

Kérjiik & tagdijak befizetését, az alapitvdnyok kiegészitését és
adomdnyok gyiijtését.

A kiad4sért felelés: dr. Szabé Zoltén.
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