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NOVENYTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

LI OTET. 1904.. 1—2. FUZET.

Elnoki megnyito,
szakosztalyunk szazadik Glése alkalmabol.*

Tisztelt szakosztaly ! A szazadik Glés, melyet ma tartunk, jelentGség-
teljes mozzanat szakosztalyunk életében, mert vilagos jele annak, hogy lekiizdve
a kezdet nehézségeit, megvetettiik tovdbbi boldogulasunk alapjat. Orven-
detes valé ez, mely benniinket ezentil is buzgo munkalkodasra fog ser-
kenteni.

A mai Ulésre is csak a rendes munka folytatasa czéljabdl gylltiink
Ossze ; de ha mégis tnnepi hangulat fog el, Ggy ezt mar a megjelentek
szokatlan nagy szama is okozza. Szakosztalyunk tagjain kiviil szives meg-
jelenésokkel megtiszteltek benniinket a Tarsulatunk vezeto férfiai, valamint a
testvér-szakosztalyok képvisel6i. Fogadjak érte mindannyian meleg koszonetemet
és szivélyes iidvozletemet ! Megjelenésok bizonyitéka annak, hogy érdeklodéssel
kisérik munkalkodasunkat és bizonyara vellink egyiitt 6riilnek annak, hogy eddigi
torekvéseinkben olyan sikert tudunk felmutatni, mely tovabbi haladdsunkat
biztositja. -

A mai Glésen szakosztalyunk jelenét méltatandd, helyén valonak tartom,
egyrészt visszapillantani a multba, vagyis arra az utra, a melyet megtettiink,
a mig idaig eljutottunk ; — masrészt pedig foglalkozni a jovovel, hogy a helyes
cz€l kitlizésével tovabbi mukodésiinket tartalmasabba és hasznosabba tehessiik.

A multat illetoleg azonban engedjék meg, hogy ne szoritkozzam egyediil
a szakosztalyunk alapitasa ota lefolyt idoszakra, hanem hogy kitérhessek a
novénytan iigyének nalunk az utolsdé emberéltében tortént altalanos Kifejlo-
désére és haladasara is. A magam tapasztalataibol meritve, abbdl az idépontbdl
indulok ki, a mikor ide keriiltem hazank fovarosaba, 1869-ben. — Ebben az
idoben az allapotok a noévénytan terén még nagyon szerények voltak. Az
egyetemen akkor Juranyi Lajos, els6 felejthetetlen elnokiink, mint fiatal
tanar mukodott; de akkoriban sem intézete, sem folszerelése, sem pedig segédje nem
volt. Ez utébbi kériilmény volt az oka annak, hogy elsé idében itt nem taldl-
hattam térekvéseimnek és ismereteimnek megfeleld alkalmazast. De ez alla-
potban csakhamar Orvendetes valtozas allott be, a mennyiben 1872-ben a
kolozsvari Egyetem alapitasaval és a kir. Jozsef-Mliegyetemen kiilon novény-

* Felolvasta Klein Gyula elndk, a novénytani szakosztdlynak 1904, évi
februdrius 10-iki (100-adik) tlésén.

Novénytani Kozlemények. 1904, 111 kotet, 1—2. fiizet. 1
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tani tanszéknek a rendszeresitésével a novénytan iigye nagy lépéssel haladt
elobbre. Harom egyctemi tanszéken hangzott immar el a »scientia amabilis«

igéje, Uj munkasokat ¢és hiveket szerezve a novénytannak. Voltak ugyan

akkor is az orszagban lelkes férfiak, a kik névénytani munkalkodast fejtettek

ki, és ezek kozott kivalt a nagyérdem Hazslinszky Frigyes-t Kkell

emlitenem, Kkinek hatasara nemcsak Juranyi, hanem még mdsok is a

novénytan szolgilatiba szegédtek ; de azért mégis az Egyetemek hatdsanak

eredményeként kell jeleznem azt, hogy évrol-évre gyarapodott a novénytannal

eloszeretettel foglalkozok szama.

: Itt a fovarosban eleinte csak kevesen voltunk és kozottiink a személyes
érintkezés és tudomanyos eszmecsere csak ritkan volt meg. Még leginkdbb
a Természettudomanyi Tarsulat valasztmanyi és bizottsagi {lései voltak
azok a helyek, a hol az egyszakbeliek talalkozhattak és a szakjukat érdekld
kérdéseket megbeszélték és megvitattak. Tudomanyos intézményeink fejlesz-
tésével lassanként gy az orszagban altalaban, mint kivalt itt a fovarosban a
hivatasszerli botanikusok szama mindinkabb gyarapodott. A két Egyetemen,
a Nemzeti Muzeum novénytani osztalyaban, a m. kir. Vetémagvizsgalé-Allo-
mason, a m. kir. Szdlészeti és Ampelologiai Intézetben, a m. kir. Kertészeti
Tanintézetben, a kozépiskolakban és a szakiskolakban most mar nagy szamban
talaljuk a novénytannal foglalkozd szakférfiakat, a kikhez csatlakoznak azok,
a kik egyéb foglalkozasuk mellett is elGszeretettel vonzodnak a névénytanhoz.

Tudomanyszakunk hiveinek a székes-fovarosban vald ilyetén gyarapodasa
csakhamar félvetette a tarsulas eszméjét is. TGbbszori sikertelen probalkozds
utan végre ez is teljesiilt és pedig olyan modon, hogy a kir. m. Természet-
tudomanyi Tarsulat valasztmanya [losvay Lajos javaslatara a szakosztalyok
alakitasanaka tervét elfogadta. A novénytani szakosztaly 1891. évi november 11-ikén
alakult meg és ugyanebben az évben deczember 9-ikén tartotta meg elso lését.

Ezzel meg volt adva az alkalom a botanikusok idénként vald talalkozasara
és egyiittes munkalkodasara. Régi Ohaj teljesiilt ezzel, melynek jogosultsagat,
Ugy hiszem, szakosztalyunk eddigi mikodése tokéletesen igazolta. E mlikodés a
tovabbi haladas alapjat is megvetette és ennek a haladasnak a kiindulé pontja az
1902-ik év ota Tarsulatunk anyagi tamogatasaval megindult »Novénytani Koz-
leményeke, szakosztalyunk kiilon folyodirata. Eddig két évfolyama jelent meg
folyoGiratunknak, mely Schilberszky Karoly buzgd és Kkoriltekintd
szerkesztésében mar eddig is, ugy killalakjara, mint tartalmara nézve a szak-
osztalyi tagok osztatlan tetszését és elismerését érdemelte ki, a melynek szellemi
tovabbfejlesztése Ugy a szerkesztGségnek, valamint mindnydjunknak f6 feladata
leend. Folydiratunk meginditdasa 6ta tudjuk csak, hogy hanyan vannak tulaj-
donképpen, a kik {igyiinket partoljak és tamogatjak. Folydiratunk eléfizetinek
a szama ugyanis eddig 372-re emelkedett. Olyan szam ez, melyet »Kézleményeink «
meginditasakor clérhetni egyaltalaban nem reméltiink.

Tagjaink tekintélyes szamanak megfeleldleg szakosztalyi életiink eléggé
mozgalmas és eredményteljes volt, a mennyiben a fennallasunk ota lefolyt
Giléseken 60 eldéadd Gsszesen 325 kisebb-nagyobb elGadast tartott, vagy el6-
terjesztést tett és a lefolyt 13 év alatt elébb a »Potfiizetek«-ben, majd a
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»Novénytani Kozleményck«-ben osszesen 132 a szakosztalyi Uléscinken el6-
adott kisebb-nagyobb, 6nallé dolgozat jelent meg nyomtatasban.

Az (léscinken kozremi(ikodott szaktarsainknak névsorozatat a kévetkezo-
ben adom kozre:

Alf6ldi Flatt Karoly, Augusztin Béla, Barna Balazs, Bartal
Kornél, Bernatsky Jend, Beluleszk ¢ Sandor, Bikkal Ldaszlo, Borbas
Vincze, Csapodi Istvan, Czaké Kdlman, Degen Arpad, Entz Géza ifj.,
Ernyey Jozsef, Fabry Janos, Fanta Adolf, Fekete Jozsef, Feny ¢
Béla, Fialowski Lajos, Filarszky Nandor, F6ldes Janos, Francé
Rezs6, Gabnay Ferencz, Gombocz Endre, Gtz Istvan, Gy6rffy
Istvan, Hazslinszky Frigyes, Hollds Laszlo, Javorka Sandor,
Istvanffi Gyula, Jurdnyi Lajos, Kardos Arpad, Klein Gyula,
Konttr Béla, Kévessi Ferenczy Kubacska Andras, Kovacs Lajos,
Kiimmerle Jend, Lengyel Béla, Magocsy-Dietz Sandor, Olah
Dezs6, Paal Gyula, Palyi Sandor, Papp Dezs6, Pater Béla, Perlaky
Gébor, P éterfiMarton, ProcoppJlend, Richter Aladar, Schilberszky
Kéroly, Scherffel Aladar, Schober Emil, Simonkai Lajos, Staub
Moricz, Szabo Zoltan, Szterényi Hugd, Thaisz Lajos, Tuzson
Janos, Varga Oszkar, Wartha Vincze és Wagner Janos.

Az {iléseinken eldadott targyak a névénytannak majdnem minden agara
vonatkoznak és pedig a kovetkezo szamaranyban: morfoldgia 6, anatémia
22, élettan 20, bioldgia 12, nomenklatura 15, torténelem 18, phytographia és
okoldgia 11, phytopalaeontolégia 9, teratoldgia 33, virdagos novények 93,
Pteridophyta és Bryophyta 12, Fungi 57, Algae 10 — és ezenkivil szamos
ismertetés és bemutatds.

Szakosztalyunknak eme kifelé is haté serény munkalkodasa mellett 6rven-
detes és hasznos volt a szakosztaly Glésein és baratsagos Gsszejovetelein kifej-
16d6tt belsé élet is, melyet az egy tudomanyszak irant valé lelkesedés létesitett,
és a mely mindenkor tagjaink egyetértésében ¢és kolesonds tamogatasaban
nyilvanult. Kifejezést talalt e belsé élet a szakosztalyunk rendezte tarsas
kirandulasokban is, milyeneket eddig harmat rendeztiink; az egyiket Kecs-
kemét vidékére, a Magyar-Alfold jellemzé novényzetérél hires bugaczi pusz-
tara, a masikat az Esztergom mellett levd Dobogokére, a harmadikat pedig
Selmeczbanyara, a hol az Erdészeti Akadémia nagyhiri dendroldgiai kertje, vala-
mint a trachyt-hegység valtozatos és érdekes novényzete bo alkalmat nyujtott
botanikusaink tudasvagyanak és a »scientia amabilis« irant valo lelkesedésének
kielégitésére.

Szakosztalyunk tagjai ez alkalmakkor — tugy a vidéki tagtarsak, valamint
Kecskemét és Selmeczbanya varosok intézé korei részérol — kedves fogad-

latasban, szives vendéglatasban és készséges kalauzolasban részesiiltek. Fogadjak
ezért meleg koszonetinket mindazok, a kik eme mindenkor kedves emlé-
kiinkben maradé kirdndulasok sikeréhez tamogatasukkal jarultak.

Tisztelt szakosztaly ! Az itt réviden vazolt események oOrvendetes jelen-
ségek szakosztalyunk torténetében; de mint az emberi életben 6rom és banat
egyarant kijut mindegyikiinknek, ugy szakosztalyunkat sem Kkeriilhette el a

1!6
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szomorusag, a gyasz. 1897-ik februarius 27-ikén vesztettik el Juranyi Lajo s,
els6 felejthetetlen elndkiinket, a kinek nagy tudomanyos tekintélye és tigyiink
irant vald buzgosdga és lelkesedése donté tényezd volt szakosztalyunk megala-
kuldsaban és megszilardulasaban. Ot évi elnokoskodése alatt, tgy tapintatos
modoraval, mint igazsagos itéletével szakosztalyunk vezetésében mindenkor
meg tudta talalni a tudomanyunk érdekében Kit(izott czél felé vezeté tat.
Onzetlen, a tudoméanynyal énmagéaért valé foglalkozdsaban pedig mindnyajunk-
nak fényes példakeént jart el6l. Erdemeit méltatand, szakosztalyunk 1901, méarczius
13-ikan Kkiilon kegyeletes Ulést tartott, melyen tanszékében utéda Magoc sy-
Dietz Sandor, hozza méltd emlékbeszédben vazolta elsé elndkiink
képét, Ugy mint buvart, mint tanart és mint embert, megpenditvén egyuttal
Juranyi arczképe megfestésének az eszméjét, mely a szakosztalyi tagok
kozadakozasabol csakugyan meg is valosult. Képe most ott fiigg az Egyetem
novénytani intézetének tanari szobajaban, a budapesti Tudomany-Egyetemen
mikédott botanikusok arczképeinek sorozataban.

Masodik nagy veszteségink Hazslinszky Frigyes volt, egykori
nesztorunknak, 1896. november 19-ikén bekovetkezett halala. O volt az, a ki
hazank ugy viragos, de kivaltképpen viragtalan novényeinek buzgo és Kkitartd
tanulmanyozasaval, Kitaibel dta legtobbet jarult hazank no6vénytani meg-
ismeréséhez, ¢és a ki megmutatta, hogy Onzetlen lelkesedéssel parosult
munkalkodassal még mostoha koriilmények kozétt is lehet nagy és maradando
becsi eredményeket elérni, a mint azt Magocsy-Dietz Sandor a né-
vénytani szakosztalynak 1899. februarius 18-iki Glésén Hazslinszky folott
tartott emlékbeszédében olyan szépen méltatta.

Elvesztettiik tovabba Czaké Kalmant, Scherffel Aurélt és
Grész Lipotot, a kik mindannyian szakunknak lelkes hivei és munkdsai
voltak ; nemkilonben pedig Lengyel Istvant, Tarsulatunknak volt iroda-
igazgatojat és pénztarosat, a ki tigyiinket mindenkor melegen felkarolta és eld-
mozditotta.

Tisztelt szakosztaly ! Az elobb vazoltam munkédlkodasunkbdl kitlinik,
hogy a szakuléseinken folmeriilt targyak a noévénytannak majdnem minden
agara vonatkoznak ¢s igy mukodésiinkben bizonyos szakbeli sokoldalisag
mutatkozik, mely mai Uléstink targysorozatabdl is kitlinik, és a mely egyenes
kovetkezménye ama koriilménynek, hogy szaktarsaink a legkiilonbozobb alla-
sokban mukodve, hataskoriik és egyéni hajlamaik megszabta irdanyban buzgd
tevékenységet fejtettek Kki.

A novénytannak majdnem minden aga talal most mar mivelGkre hazank-
ban. De a mi e mellett nagyon orvendetes. ez az, hogy a szakliléseinken
tartott eldadasok tulnyomdlag hazink novényzeti viszonyait ismertetik, Ez
helyesen van igy, mert hiszen szakosztalyunk fofeladata elsé programmunk-
hoz hiven: »hozzajarulni a ndévénytan Ugyének Magyarorszagban vald fel-
viragoztatasahoz és hazank novénytani tekintetben valé minél teljesebb meg-
ismeréséhez.

De hogy ez a jévoben megvalésuljon, ahhoz sziikséges, hogy a multra
¢s jelenre tamaszkodva, valamint annak tapasztalatain okulva, ezentdl bizonyos
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tervszerliséget és hatarozottan kijelolt czél felé valé torekvést vigylink be
muikodésiinkbe. E czél pedig: Magyarorszdg flordjanak a megalkotdsa !

Részletes adataink erre nézve mar boOségesen vannak ugyan, de ezek
tugy egyes vidékek, valamint egyes novénycsoportok tekintetében még héza-
gosak. E hézagokat Kitolteni volna tehat elsé feladatunk és pedig elsé sor-
ban a viragtalan novények szempontjabol. Hogy mennyi itt még a teendé,
az fényesen kitlinik amaz ernyedetlen és sikeres vizsgalodasokbdl, melyeket
Hollds Laszld tagtarsunk — Kkivalt Alfsldiink gombandvényzetére vonat-
kozdlag — eddig eredményesen végzett és lankadatlan buzgdsaggal tovabb foly-
tat. Fényes bizonyitéka Hollés L aszl16 munkalkodasanak a mai Uléstink
folyaman bemutatdsra keriilo ama nagy és vilagra sz0l6 munkaja, melyet
Magyarorszdg Gasteromycetdi-rél irt és mely a Magyar Tudomanyos Akadémia
tamogatasaval, a Franklin-Tarsulat kiadasaban éppen most jelent meg. Ha a
viragtalan novények tobbi csaladainak is lesznek hasonlé munkasai, akkor
idével majd eljutunk oda, hogy hazank egész ndvényzetérél adhatunk &ssze-
foglalé képet.

A virdagos novények tekintetében szintén van még tenni valonk, de
nem annyira az 0j fajok és lelohelyek OsszegyUjtését értem, mint inkdbb a
novényfoldrajzilag kiilonvalo teriileteknek okologiai szempontbdl valo tanul-
manyozasat, hogy igy hazank névényzetének talaj és magassag szerint valo
kifejlodését minden részletében megismerjiik, és hogy ama tényezoket kiderit-
sitk, melyek hazank novényzetének kialakulasat és elrendezését befolyasoljak
és okozzak. _

Mindez hozza fog jarulni, hogy fofeladatunkat: Magyarorszag floraja-
nak az Osszeallitasat el6készitsiik, és a siker utjara tereljik. Erre nézve
pedig most mar meg kellene inditani legalabb az el6készit6 munkalatokat és
pedig ama példa szerint, melyet az allattani szakosztaly hasonld czéli torek-
vése és tényleges miikodése elénk allitott. Ertem: Magyarorszdg flordjdnak
katalogusat, és ezzel kapcesolatosan: a magyarorszdgi novénytani irodalom Ossze-
allitdsat.

Mindakét munka az alapjat képezné Magyarorszag flordjanak a meg-
irasahoz és igy létrehozasa méltd feladata volna szakosztalyunknak. Kortink-
ben ugyis, — ¢és ezt Orommel jelentem ki — majdnem minden magyar
botanikust egyiitt talalhatunk, igy tehat a font jelzett feladatok végrehajta-
sara sziikséges feltételek egyike — a munkaer6 tomoriilése — megvan szak-
osztalyunkban. A masik foltétel a munkak siker esetén valo kiadasa, — azt
hiszem — szintén nem fog elmaradni, mert igy remélem, hogy a kir. magyar
Természettudomanyi Tarsulat tolink sem fogja megtagadni az anyagi tamo-
gatast, mikor ilyen jelentés munkanak a kiadasardl leend szo.

: A jovére nézve tchat a feladatunk volna a magyar fléra megirasat
clokésziteni és majdan befejezéshez juttatni.

Hogy erre megvan a szakosztalyunk tagjaiban a komoly torekvés, azt
a szakjuk irant eddig tapasztalt lelkesedésiikbol és buzgdsagukbol kovetkezte-
tem és remélem, hogy nem fogok csalodni, ha azt a jovore nézve bizton is varom.
De nem csak varom azt, hanem kérem is a szakosztaly tisztelt tagjait, hogy ugy
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mint eddig, ezentul is a szokoft ugyszeretettel sziveskedjenek résztvenni
szakosztalyunk munkalkodasaban, hogy egyesiilt erovel lathassunk az itt
jelzett feladatok meginditasahoz ¢s végrehajtasahoz. Ha eziranyu elhataroza-
sunk komoly, ugy a siker sem maradhat el. Szazadik Ulésiinknek méltd
eseménye lenne, ha az ezutan kovetkezé id6szak Magyarorszdg flordja meg-
alkotdsanak a jegyében indilna meg, igy Uj lendiiletet és hatarozott czélt adva
szakosztalyunk tovabbi mikodésének.

Azzal az Ohajtassal, hogy a ndvénytani szakosztaly tevékenysége czen-
tal is mindenkor sikeres és eredményes legyen, megnyitom szazadik Glésiinket.

Magocsy-Dietz Sandor: Hollos Laszlo »Magyar-
orszag Gasteromycetai.« *

A novénytani szakosztaly toérekvé mulkodése egyik tanibizonysdganak
innepét, a szazadik (lést tudomanyos irodalmunk most megjelent jelentos
terméke avatja igazaban {inneppé.

Valamely jelentés irodalmi munkanak a megjelenése még a nagy nem-
zetek életében is Orvendetes esemény. Mennyivel inkabb kell orvendeniink
nekiink, a kik szamban Kkevesen, anyagi javakban szegények, nyelvileg a
nagy nemzetektol elszigetelve vagyunk, ha mindezek daczara mégis sikeriil
komoly torekvésiinknek egy-egy nevezetes jelét iidvozolniink. Ilyen jelentds
munkat szerencsém van a t. szakosztaly mai {nnepélyes (lésén bemutatni.
Ez a konyv Hollds Laszlo kitartdo munkalédasanak az eredménye, mely
Magyarorszag Gasteromyceldi czimmel jelent meg.**

Mai szazadik Ulésiinknek kedvezo alkalma késztet arra, hogy a munkat
részletesebben ismertessem, a mit kiilonben a munkanak jelentésége maga is
kotelességemmé tesz; hiszen még a jelentds munkékban bovelkedé német
irodalomban is 30—50 évre kell visszamenniink, hogy ehhez hasonld illusz-
tralt munkara akadjunk. A mi irodalmukban pedig Waldstein és Kitai-
bel, tovabba Kalchbrenner illusztralt munkdi mellett a Hollds-¢ jele-
nik meg az elébbinek majd szazados évforduldjan. Mar ez a Kkorilmény
magaban is eléggé indokoltta teszi, hogy Hollds munkajanak a megjelenését
orommel dvozoljiuk, hogy biliszkeséggel mutassunk ra.

Hollds munkdjanak a kéziratat és eredeti rajzait szakosztalyunknak
1902-ik évi februarius 12-én tartott (ilésén mutattam be, a midon altaldnosan

* Bemutalta ¢s ismertette Magocsy-Dietz Sdandor a novénylani szak-
osztalynak 1904. évi februdrius 10-iki (100-ik) (lésén.

** A munka teljes czime: Gasteromycetes Hungariae. Cum tabulis XXXI.
Magyarorszdg Gasteromycetai. A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizasdbdl irta
dr. Hollés Liaszl6 allami féredliskolai tanir, Kecskeméten. Harminczegy tdbla
eredeti rajzzal és fényképpel. Megjelenik a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogata-
sdval. Budapest, Franklin-Tdrsulat magyar irodalmi intézet és konyvnyomda. 1903.
Ara 60 korona,
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nyilvanult az az ohajtas, vajha sikerlilne magyar szakembernek ezt a minden
izében magyar munkajat honi eszkozokkel megjelentetni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia aldozatkészsége és bokezlsége tette
lehet6vé, hogy a Franklin-Téarsulat nem annyira iizleti érdekbdl, mint inkdbb
becsvagybdl a mai napra a munka megjelenését lehet6vé tette, a mire a
munka kortlményes elkészitése, a képek kivanta gondos kivitele miatt éppen
két esztendGre volt sziikség; arinylag hosszi ahhoz az id6héz képest,
a melyre Hollds-nak volt sziiksége, hogy tanulmanyait bevégezhesse és a
munkat véglegesen elkészithesse, A hosszi id6 azonban megtermé a maga
gyiimolesét, mert méltoan jelent meg az irdjahoz, kiadéjahoz és partfogdjahoz.

Hollds munkaja folio-alakban, 25 nyomtatott ivet teszen Kki.

Eloszavaban (1—8-ik old.) vazolja a munka létrejottének modjat és azo-
kat a nehézségeket, melyekkel munkdja kozben meg kellett kiizdenie. Az 1895-ik
évben kapott megbizatas folytan Kecskemét novényzetét ismerteti, a melynek
elomunkalatai kozben a gombakra vonatkozdlag Hazslinszky tandcsat
kéri, a ki lelkesen buzditja, hogy a gombakkal behatéan foglalkozzék. A
nagy Magyar-Alfold poffeteg-félékben valo gazdagsiga birja rd. hogy elsé sor-
ban ezekkel foglalkozzék és mar 1897-ben annyira jut foglalkozasaban, hogy
a Gasleromyces-ek monografidjanak megirasat veheti tervbe. Ot évet szin erre
a munkara és az Ot év leteltével el is késziil munkajaval.

A magyarorszagi Gasleromyces-ek megirasara buzditja az is, hogy sok
olyan fajt talalt, melyek az orosz pusztakr6l vagy Algirbdl ismeretesek, hogy
eme csoport szamos tagjanak csudalatos — sokszor megkapo — bizarr
formaja felkoltotte figyelmét.

Megbirkozik munkaja folyaman ama nehézségekkel, melyeket a rossz
rajzok vagy rajz hijan kozoll adatok okoznak, és a melyeket az djabb id6-
ben nem nagy lelkiismeretességrol tanuskodd sok uj rossz faj irodalmi kdzlése,
vagy a gylUjteményekben és exsiccata-kban rosszul meghatarozott példak koz-
lése okozott.

Legy0zi ezeket egyrészt az eredeti példak félkeresésével, masrészt az
egy fajnak nagy szamu példdkban valdo gyUjtésével, tovabba a mikroszkop
hasznalataval, végre kételkedéssel parosult lelkiismeretes és erés kritikai érzék-
rol taniskodd munkabirasaval.

Egybegyljti anyagat a Karpatoktol a Drava—Dunaig, de kiilonosen az
Alfold széles terén, hasznalja a hazai és a kozelebb esé kiilfoldi gyUjtemé-
nyeket és konyvtdrakat, de e mellett a kiilonleges irodalombdl egész konyv-
tarat szerez be, négyezer korona koltséggel.

A kozreadott monografidgjaban csak azokat a fajokat sorolja elo, a
melyeket latott, a puszta irodalmi adatokat nem hasznalja fel. Hogy Hazs-
linszky-nak 1875-ik évben megjelent »Magyarhon hasgombdi« utan mégis
e csoporttal foglalkozik — mentségiil emliti azt a koriilményt, hogy mig
Hazslinszky csak mintegy negyven jo fajt ir le, addig 6 hazankbol
szaznal tobb Gasleromyces-t ismer, ¢s hogy Hazslinszky munkaja egyet-
len kép nélkiil jelent meg, »pedig a jo abra tobbet ér a legalaposabb
leirdsnal ¢és a folismerést, a meghatarozast f6lotte megkdnnyitic,
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vagy német munkakbdl vette at, mert »egy mar leirt fajhoz uj diagndzist
nem lehet csinalni, csakis Uj észleleteket csatolhatunk hozzd«.

Munkajaban osszefoglalja az eddig ismeretes Gasleromyces-einket, e mel-
lett pedig az eddig ismert fajok meghatarozasat ohajtja megkdnnyiteni. Es
éppen ezért »nem Uj fajokat kellett felallitania, hanem inkabb szamos, az
irodalomba vezetett rossz fajt lerontani kényszeriilt és egyenld jelentésére
visszavezetni, mert a Gasferomyces-ek csoportja tarsnevekkel (synonymokkal),
flosleges lires nevekkel mar nagyon is tultelitett«.

A sokféle tarsnév keletkezésnek két oka van. Az elsG az, hogy »e gomba-
kat egymastdl messzees6 Foldrészeken taldltak, — hiszen jo résziik kozmopolita,
mert megélhetésok fofeltétele nem az éghajlathoz, hanem a talajhoz van
— kétve« ; a masik oka az, hogy »tobb fajnak alakja, nagysaga, szine rend-
kivll valtozd.« Ez »a varidlas eddig nem képezte a kutatds targyat, de ha
tenyésztésiikkel foglalkozunk, valdszinlleg az okokra is rea talalunk, melyek
e valtozatossagot elGidézik«. Kar, hogy Hollés, a ki e nagy mértékl vari-
alasra elsonek mutat ra, nem probalkozott meg az okok kutatasaval is, mert
ha az 6t év nem is volt elegendd a tenyésztés utjan vald tapasztalatok szer-
zésére, bizonyara mdr a termdhely és mds egyéb koriilmények is szolgaltat-
hattak volna bizonyos mértékig ilyennemli uUtmutatasokat és tapasztalatokat.
Kilonosen feltlinden varialnak Holl és szerint: Baltarrea phalloides (Dicks.)
Lers., Secotium  agaricoides (Csern.) Holl., Mycenastrum Corium Desv.,
Lycoperdon umbrinum Pers., L. gemmatum Balsch., L. furfuraceum Schaeff.,
L. hyemale Vilt., Calvatia caelata (Bull.) Morg., C. saccata (Vahl.) Morg.,
C. cyathiformis (Bosc.) Morg., Pisolithus arenarius Alb. el Schwein.

Ezek kozul kiilonosen a Battarrea phalloides varilasat a két mdsodik
tablan mutatja be 15, illetéleg 18 alakban, a Secotium agaricorides-ét a IIL., IV.,
V. és a két VI. tablan szazféle alakban, a Mycenastrum Corium-ét a XXIV.,
XXV. és XXVI. tablan koriilbeliil harminczféle alakban, a Pisolithus arena-
rins-ét a XXVII. és XXVIIIL tablan 18-féle alakban mutatja be, jeléiil annak,
hogy ezek varialasat figyelhette meg leginkabb.

Térekvése volt az »egyjelentésli nevek kikeresése, hogy azutan mint
synonymot az elsobbség jogan vagy masként a legérdemesebb elnevezés ald
dllitsac. Es hogy e tekintetben mennyire zavarosak a nomenklatirai viszo-
nyok, leginkabb igazolja a lelkiismeretesen és gondosan dolgozd Hollo s-
nak a vallomasa, mely szerint »nem hizeleg magdnak azzal, hogy a synonymok
rengeteg utvesztGjében mindenkor szerencsével jart«. A tarsnevek keletkezését
érdekesen vildgitja meg a Secotium agaricoides (Csern.) Holl.* példajaval,
melyet a kiilonb6z6 orszagokban a szerzok mintegy tizenhat néven ismertet-
tek. Ezek kozil Saccardo nagy munkajaban nyolczat emlit f61, mindegyik
killon jo faj gyandnt, igy hogy a kutatdé Saccardo munkajabdl »nehezen
dontheti el, mivel van dolga, s6t a jogosan megilleté nevét meg sem talalja.

Eppen Saccardo munkajainditotta o116 s-t arra, hogy a tarsnevek

*Hollds kovetkezetesen Czern.-t ir,
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(synonymok) Osszeallitisaban leheto teljességre torekedjék. Hollos munka-
janak éppen azért ez egyik jellemzd és elényés vondsa, a mennyiben e
mellett még az okossaggal és jo izléssel megallapithato elsobbséget igyekszik
elérni. Ebbol és a fajok varidlasanak folismerésébol az kovetkezik, hogy nagy
meértékben kellett alkalmaznia a csak nevekben szerepelo fajok Osszevonasat,
a mi bizonyara érzékenyen fogja érinteni azokat, a kik a kutatds legfGébb
czéljat az Uj fajok, — helyesebben az Uj nevek — megteremtésében latjak.
Eljarasat azonban nemcsak szavakkal igyekezik igazolni, hanem a munka-
jahoz mellékelt képekkel is, melyek azutan minden kétséget kizarnak.

Munkajabol kizarta a Hymenogaster-eket, »mert ez ido szerint hazank-
ban még olyan keveset tudott talalni, hogy dsszefoglalasukat korainak tartjac.
Szandéka azonban ezeket késobb a Tuber-ekkel egyiitt kiilon monografidban
kozre adni, a mit 6rommel vehet tudomasul szakunk minden hive.

Kiilon fejezetben ismerteti a Gasteromyces-ek gyQjtésének a modjat, kiilo-
nosen ramutatva a fajoknak talaj szerint valo eloszlasdra és igy némiképpen a
foldrajzi elterjedéstikre. Vannak ugyanis fajok, melyek kizarolag Alfoldiink
homokjan teremnek, pl. Montagnites radiosus, Geaster hungaricus, Discisedu
Debreceniensis stb. ; vannak fajok, melyeket csakis a hegyvidéken talalni, de
vannak olyan fajok is, melyek a hegyvidéken ¢s az Alf6ldon homokjan is
egyarant megteremnek.

Jellemz6, hogy a szikes legelokon kevés faj terem; tobbnyire ilyen
helyeken talalhaté a Calvatia cyathiformis. Egyaltalaban nem terem a Gastero-
myces olyan szikes legelokon, melyek évente egyszer viz ala keriilnek.

A Gasteromyces-eknek gytjtemények szamara vald kikészitését kiilon
czikkben ismerteti, leirvan a préselheto fajok altala alkalmazott préselési modjat,

Eldsorolja ezutan azokat a forrasokat, melyeket félkeresett, hogy mennél
bovebb és tobbféle megfigyelést tehessen, és vizsgalatokat végezhessen. Fol-
keresi e czélbol a hazai gyiijtéket, a kiknek névsorabdl 6rommel gyozodiink
meg, hogy hazinkban elég szép szammal talalkozunk olyanokkal, a kik e
téren is buzgdlkodnak. Felhasznalja a hazai gyijteményeket. Hangstlyozza
a speczialisan foglalkozékra a duplumok jelentdoségét és egyuttal a csere
fontossagat, melynek keresztiilvitelérdl talan tulsagosan naiv, de mindenesetre
utbaigazitasul szolgald részletességgel emlékezik meg.

Torekvéseivel sikertilt cseredsszekottetésbe jutni a kilfoldiek kozil a
kovetkezokkel :

Bresadola (Trient), Bucholtz (Riga), Drexler (Lowenburg),
IFries (Upsala), Hennings (Berlin), Hesse (Marburg), Janczewski
(Szent-Pétervar), Magnus (Berlin), Mattirolo (Firenze), Patouillard
(Paris), Romell (Stockholm), Saccardo (Padova), Morgan (Preston,
Ohio), Burt (Middleburg), E1lis (Newfield), L1oyd (Cincinnati), Shear
(Washington), Trelease (St. Louis), [lasd 11—14. old.].

A sajat gylijteményének gyarapitasara nagyobb jelentéséggel vannak Kki-
randuldsai, melyeket 1892-t61 1896-ig, illetoleg mindmadig végez, az utobbi eszten-
do6tél kezdve kizardlag mykologiai czélokbol. Kozli kirandulasainak a helyeit,
hogy gylijtési teriiletér6l nydjtson tajékozast (14, old.).
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Végiil attér tulajdonképpeni targyara, a Gasleromyceleae Willd. mono-
grafiajara (15. old.). El6ljaroban kozli jellemzésiiket az eddigi ismereteink
alapjan. Habar e tekintetben elég részletességgel jar el, mégis szerettem volna
kiilonosen szerkezeti finomsagokat részletesebb megokolassal és egyuttal eset-
leg szovegkozOtti rajzok tamogatasaval a munkaban taldlni, a mi a kevésbé
avatottak szamara lett volna lényeges és becses.

Elésorolja ezutan a legjelesebb szerzok osztalyozasat, hogy végiil
Morgan osztalyozasat a Secoliaceae-csaladdal megtoldva fogadja el tar-
gyalasa alapjaul. E szerint van hazankban 27 génusz Gasteromycetes 102
fajjal, mi altal hazank e tekintetben a leggazdagabb és egyuttal legismertebb
teriilete Eurdpanak. Az eldsorolt génuszok, illetéleg fajok a kivetkezé csalddok
kozott oszlanak meg: Phalloideae 2 génuszszal, illetleg 2 fajjal, Secotiaceae
2 génuszszal, illetoleg 2 fajjal, Lycoperdiaceae 10 génuszszal, illetoleg 66
fajjal, Sclerodermaceae 2 génuszszal, illetbleg 5 fajjal, Hymenogastraceae §
génuszszal, illetoleg 2/ fajjal, Nidulariazceae 3 génuszszal, illetoleg 6 fajjal.

A fajok kozott nem talalunk sok olyat, a melyek nevét Hollds helyes-
bitette ; ilyenek pl. Montagnites wvadiosus (Pall.) Holl., Secolium agaricoides
(Csern.) Holl., Geasler corvollinus (Balsch.) Holl., Calvatia candida (Prostk.)
Holl., Disciseda circumscissa (B.el C.) Holl., D. Debreceniensis (Hazsl.)
Holl., Rhizopogon roseolus (Cda) Holl. l:Ippcn igy nem akadunk e mun-
kaban sok uj fajra, a mi meglehetésen szokatlan a modern monografidk
soraban. A munkaban a kévetkez6 Gj fajokkal talalkozunk: Geaster pseudo-
striatus, G. hungaricus, G. psenudolimbatus, Calvatia hungarica, C. Talrensis,
Lycoperdon hungaricum, L. pseudocepaeforme, Bovista hungarica.

Helyesbitésekkel és Uj megallapitassal a fajvaltozatok soran is talal-

Kozli még azoknak a fajoknak a sorat, melyeket vizsgalatai szerint
eddig hibasan kozoltek hazankbol ; tovabba a csaladok és a génuszok dtnézetét.

A részletes targyalds soran az egyes fajokrdl és fajvaltozatokrdl nem-
csak jellemzést, de részletes leirast kozol, sot Kkiterjeszkedik a csekélyebb
jelentoségt eltérésekre is, fontolora véve az egyes szerzok leirasait ¢s adatait
is. Szoval rajta van, hogy az atvett eredeli diagnozist felfogasahoz hiven a sajat
megfigyelései alapjan kiegészitse, bovitse, megokolvan ilyen médon a fajok
Gsszevonasat.

Tekintettel van a jelentésebb eltérésekre €és eldsorolja a megtarthato
fajvaltozatokat. Kozli végiil a gombdk termGhelyeit, a mint azt gytjtésébol és
az atvizsgalt gyiijteményekb6l megallapithatta.

A fajokban gazdagabb génuszokban tajékozast nyujt még a kozolt
meghatarozé kulcsokkal is, igy a Lycoperdon, Bovista és Geaster génuszokban.

Rajta van, hogy az elGsorolt fajokrol és fajvaltozatokrol Osszes isme-
reteinket egyesitse, dsszefoglalja €s azokat minden oldalrol megvilagitsa.

A munkénak eme leglényegesebb ¢és legjelentdsebb része (23—124. old.)
utdn kozli a nagy faradsiggal és nagy koriiltekintéssel Osszeallitott egyjelen-
tésli neveket (125—170. old.), egyszersmind megjelolvén azoknak irodalmi
forrdsait és adatait, végiil pedig elGsorolja az exsiccata-kat, a melyekben az
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illeto faj kozoltetett. Azutan elosorolja a hasznalt irodalmi munkakat (szam-
szerint korilbeltil 400-at) és a hasznalt exsiccata-kat (33), midltal a Gastero-
myceles-r6l irodalmilag is tajékoztat, de egyszersmind bizonysdgot szolgaltat
a felol is, hogy iparkodott lelkiismeretesen felhasznalni mindazt, a mi tajé-
kozddasara, helyes itéletére sziikséges volt.

Befejezésiil kozli még a génuszok és a fajok betGrendes jegyzékét, dult
szamokkal jelolvén a részletes leiras helyeit. E jegyzéknek hasznalhatésagat
megkdnnyithette volna még azaltal, ha az egyjelentésii neveket is megkiilon-
boztetve nyomatta volna.

Kétségen kiviill tobben lesznck, a kik a munka egyik-mdsik részét
kifogasolni fogjak, de azt mindig csak azzal a tudattal tehetik, hogy Hollds
emberileg elkdvetett mindent, a mit lehetett és a mit lelkiismerete, itélete
sziitkségesnek tartott, hogy valéban tudomanyos érték(t alkosson.

Munkédjanak masodik, jelentdoségében még talan értékesebb részét teszik
a tablak, melyeknek képeire nagy sulyt helyezett, és a melyeknek képei kozott
egyetlen masolat sincsen. A képek csak kivételesen késziiltek kiilfoldi példak
utan ¢és pedig sajat rajzolasa vagy fotografozasa utan. A gombak képei
természetes nagysagban Kkésziiltek, a kivételes eltéréseknél kozli a nagyitas
mértékét éppen ugy, mint a mikroszkopi képeknél, megjegyezvén egészen
lelkiismeretesen, hogy a nagyitas jelzett szamértéke hibas, mivel a prizmaval
vetitett képet nem a mikroszkop asztalkdjanak, hanem a dolgozd-asztal sikjaban
rajzolta. Ez a hiba, de a hiba bevallasa is, hogy ugy mondjam szépségfoltja
a munka jelességének, melyet konnyen elkeriilhetett volna, ha a mikroszkop-
asztal és a dolgozd-asztal kozotti magassagbeli kiilonbozetet a kép nagyitasa-
kor szamba veszi és azutan a valddi nagyitds szamat kozli.

A tablak szama a czimlap szerint 31, valdjaban azonban 32, mert a
masodik tabla kettds. A tablakon kozolt képek szama koriilbeliil 750-et tesz
ki, melyek legnagyobb része szinezett és csak a csekélyebb része fostetlen.
A tablakkal szemben kiilon lapokon talaljuk a képek magyarazatait. A képek,
Ugy tetszik, a lehetd természetes hiiségre valo torekvéssel vannak megrajzolva
és megfostve, a mi nem kevés gondba és faradsagba Keriilhetett, tekintve
a Gasteromyces-ek legnagyobb részének sajatsagos elmosddott és hatarozatlan
szinét. Ennek daczara a tabla képeinek a szinezését mondhatnam miivészi hatas-
sal sikerilt elérnie, Ugy hogy e tekintetben a kiilfoldi jelesebb munkak képeit
nemcsak hogy megkozelitette, de sok tekintetben f6lal is multa.

A FranklinTarsulat sokszorositisa bar az ipari tokéletességnek
magas fokan van, nem sokban csokkentette a képek jelességét, csakis annyi-
ban, hogy a hdrom szinrendszerli lemezekkel vald nyomds még sem
adhatja vissza egész tokéletességgel az eredeti festésnek minden szinarnyalatat.
A fotografikus sokszorositas kozben alkalmazott fémhalo okozta reczézettség is
csak 1—2 képen tlinik ki. Mindenesetre igy is érdemes és kivalo munkat
végzett a Franklin-Tarsulat a munka kiadasaval, de kulondsen a képek
sokszorositasaval, a mi valéban egészen magyarrd és minden izében hazaiva
teszi a sikeriilt munkat.

Talan a kelleténél részletesebben ismertettem e munkat; de tettem ezt
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azért, hogy elonyeit kimutassam, hogy minden részének lelkiismeretes fel-
dolgozasat és tudomdnyos becsét kiemeljem és hogy ramutassak arra, hogy
ime hiabavalo a kozépiskolak tanarainak az az altalanos panaszos mentsége, hogy
vidéken nem lehet tudomanyosan dolgozni. Ime Hollés megmutatta, hogy
nemcsak hogy lehet dolgozni, hanem e mellett lehet nevezeteset és nagyérdemfit
alkotni, mely hivatva van nemcsak a magyar irodalomban, de az egész
vilagirodalomban szamot tenni, a mire mi csak Onérzetes 6rommel és biiszke-
séggel mutathatunk ra azzal az Ohajtassal, hogy \'ajhé Hollds szép példdja
masokat is hasonld munkara késztetne, a mint & azt el6szavanak zard sza-
vaiban kivanja, melyek nemcsak a munkat, de magdt a szerz6t is szépen
jellemzik, miértis ismertetésem végeztével kozlésiiket helyen valdknak latom :
»Tiszta idealizmus, hazam és a természet szeretete altal lelkesitve, minden
anyagi haszon reménye nélkiil, 6t éven at Osszes szabad idémben ennek a
munkanak éltem, melyet most azon oOhajtassal bocsatok kozre, barcsak fiata-
labb, jobb er6k hasonld tiigyszeretettel irndk meg a tobbi hazai gomba-
csoportok monografiajat és jarulnanak ahhoz a munkahoz, melylyel hazinkat
természetrajzi tekintetben megismertetni téreksziink.«

Filarszky Nandor: Magyarorszag moszatai.*

Magyarorszag ezeréves fennallasanak emlékére a k. m. Természet-
tudomanyi Tarsulat kiadta »A magyar birodalom allatvilaga« czim mivet,
vagyis a magyar birodalombdl addig ismert allatok rendszeres lajstromat.

E helyen tobbszér hangzott el az a mondhatnam ko6zos Ohajtas, vajha
botanikusaink is szovetkeznének hasonldé munkara. Ez az ohajtas kiilonben
nem is ujabb keletli, kifejezte ezt mar Sadler Jozsef is, s6t ¢ nagyobb
szabdsi munkanak a kiadasara is gondolt, tervezetet is készitett egy Lang,
Rochel és Frivaldszky tarsasagaban kiadandd természetrajzi mirdl,
mely Magyarorszagnak ndévénytani, allattani és asvanytani kincseinek eld-
sorolasat, leirdsat és abrazolasat foglalta volna magaban (M. N. Muzeum
novénytani osztalyanak kézirattara 97. sz.); Sadler meg is kezdette munkajat
akképpen, hogy az addig ismert és megjelent novénytani dolgozatokban
emlitett, valamint Magyarorszagban talalt novényfajokat, tovabba az 6 idejében
élt botanikusoknak a gy(ijtéseit, nemkiilonben a kezéhez keriilt kiilonbozo
szdrmazasui régebbi novénygylijtemények tartalmat kiilon Gsszeiratta, hogy ezek
alapjan a tervbe vett munkat elkészithesse; sajnos azonban, csak eddig jut-
hatott. Az egybegyfijttt, nagyobbdra puszta ndovénynevekbél all6, betlirendes
enumeracziokat tartalmazd elenchus-ok, index-ek, Verzeichnisse, jegyzékek
az utékorra visszamaradtak ugyan, — kiilon csomagban rendezve megvannak a
M. N. Mizeum novénytani osztilyanak kézirattaraban, — de sem a Magyar-

* Felolvasta a szerzé a novénytani szakosztilynak 1904. évi februdrius 10-iki
(100-adik) dlésén.
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orszagon term6 novények egységes enumerdczidja, sem Magyarorszdg floraja
¢s még kevésbé a tervezett nagyszabasi magyar természetrajzi ml, mely
mind a harom rendbeli természetrajzi targyakat felélelné, mindeddig nem latott
napvilagot.

Tisztelt szakosztaly! A mai 100-adik botanikai szak(lésiink alkalmabdl
»Magyarorszag moszatai« czimén ennek az imént vazolt régi tervnek a megvaldsi-
tasdhoz késziilt elsd fejezetérél szerencsés vagyok roviden beszamolhatni.
Dolgozatom targya az eddig ismeretes magyarorszagi moszatok rendszeres
elésoroldsa ; ebbdl ezittal csak a kovetkezGket, a végeredményeket emli-
tem meg.

A rendelkezésemre levé és hozzaférhetd hazai, valamint hazankra vonat-
kozo idegen algolégiai irodalmat hosszabb idé Ota mind atkutattam és Ossze-
jegyeztem ; e forrasok szama meghaladja a 200-at. Az eme forrasokban talalt
algologiai adatok fel(ilmuljdk a 6000-et. Emez adatoknak a rendszeres, lehetSleg
kritikus osszedllitasa a kovetkezOket eredményezte :

Talaltatott és elGsoroltatott eddig Magyarorszagbdl tobb mint 2500 faj,
tovabba 600-nal tobb valtozat (varietas) és alak (forma), melyek 0Osszesen
500 génuszba tartoznak.

Cyanophyceae-bol  ismeretes . . . 236 faj és 48 var. és f. 50 génuszbdl,
Diatomophyceae-b6l » s e 4 AT S S 248 s % e T »
Chlorophyceae-bol » .. . 869 » > 264 » » » 219 »
Phaeophyceae-bol » g et A7 B B0 8 B R e 18 »
Rhodophyceae-bol » 5 e o 16603 3 6 B ¥ 76 »
Osszesen . . 2065 faj és 569 var. és f. 434 génuszbél.

A Diatomophyceae fontebbi szamaiban a fosszil Bacillariaceae-re vonat-
kozo adatokat nem vettem figyelembe, bar ezeket is mind dsszeirtam. De még
igy is a Diatomophyceae-re esik a legtobb adat, koériikbol pedig a Navicula
génusz az, mely nalunk is a legelterjedtebb, mert 500-nal tébb adat 153 fajat
és 47 varietasat meg formajat emliti.

A legtobb adat Erdélybol szarmazik, azutan kovetkezik a M.-Tatra és
vidéke, Budapest kornyéke, a Balaton és vidéke, a Ferto-t6 ¢és némely északi
megye ; legkevesebb adat van a Nagy-Magyar-Alfoldrél, melynek szamtalan
mocsaraibol és allé vizeibol mindeddig alig ismeretes valami a moszatok
korébol. Aranylag kevés adatot taldlunk a magyar tengerparti vidékrol is,
mert a legtobb adriai-tengeri moszat Triest és Istria tengerparti vidékeir6l valt
ismeretessé.

Az els6 magyarorszagi algologiai adatot Buchholtz Jakab™ (kés-
marki timives, utobb kereskedd) »Beschreibung des wundervollen karpathischen
Schneegebirges« cziml értekezésében talaltam, mely értekezését Buchholtz
még 1752-ben irta meg, de mely csak 1783-ban jelent meg legeloszor az

* Atyja id6sebb Buchholtz Gy érgy nagylomniczi lelkész irta le legelGszor
a Magas-Tatrit 77 éves kordban 1719-ben, de ez az érdekes dolgozat csak 1899-ben
jelent meg Ldesén.
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»Ungarisches Magazin« III. kétetében, legutébb pedig ujbol lenyomatott a
»Karpathenpost« (késmarki hetilap) 1903. ¢évi 27-ik és folytatélagos szamaiban.
Buchholtz e dolgozataban ugyanis voros hordl emlékezik meg, melyet a
M.-Tatraban a Menguszfalvi-Volgyben talalt; a hd szinez6désének az okat is
magyarazza, de nem moszattél szarmaztatja, hanem czindber-portél, melyet az
esé a magasabb sziklakrol lemosott. Eme kétségen kival a Sphaerella nivalis
eléforduldsara vonatkozd adat tehat csak kozvetett adat, mindazonaltal tekin-
tetbe veendé, mert 1772-ben Czirbesz F. A. (igléi ev. lelkész) két, szintén
a M.-Tatrardl szolo értekezésében is tesz emlitést vords, zold és kék hordl a
nélkiil, hogy a ho e sajatsagos szinez6désének az igazi okat is magyarazni
tudna; de legtjabban egy lengyel botanikus, Rostanfinski is it a
M.-Tatraban talalt vords és sargas hordl és ennek igazi okardl, tehat az emlitett
régi megfigyeléseket megerdsiti, noha ezeket értekezésében nem emliti, Az elsé igazi
adatokat magyarorszagi moszatokr6l Lumnitzer-nek 1791-ben megjelent
»Flora Posoniensis« czimli munkéjaban talaljuk (10 fajt emlit: Nostoc, Con-
ferva stb.); azutin Kitaibel egyik kéziratdban 1799-b6l, melyben két
Chara-faj van folemlitve a Balaton vidékér6l. A tobbi adat mind 1800 utan
valo; a XIX-ik szdzad els felében meglehetésen gyéren vannak, régi bota-
nikusaink nem foglalkoztak moszatokkal, legfoljebb Chara-kat gyajtottek, melye-
ket még mint viragos novényeket szedtek és azok kozé is osztottak gytjtemé-
nylikbe, pl. Wierzbicki, Rochel stb. Az adatok zome a XIX-ik szdzad
masodik felébdl vald és kiilondsen az utolsd 20 évben jelentek meg stiriibben
kiilonbozo targyu algolégiai czikkek ¢és kisebb-nagyobb dolgozatok, melyek
évrél évre novelték a magyarorszagi algologiai adatok szamat. Mindazonaltal a
sok adat nem szarmazik sokaktdl; magyar botanikusaink az algoldgidval
mindenkor mostohan bantak ¢és még most is alig vannak néhanyan, a kik
moszatokat gy(jtenck ¢és meghataroznak.

Az irodalomban talalhaté adatok nagyon kiilonboz6 természetliek : vannak
eredetick és atvett adatok, helyes, kétes és hamis adatok; tobb meghataro-
zasra allithatnam, hogy csak »bona fide« torténtek. Az ellenérzés a legtobb
esetben lchetetlen, mert nincsen gylijtemény, a hol az illet6 anyagot meg
lehetne talalni, az adatot esetleg kisér6 rovid megjegyzések pedig sok esetben
masra is engednek kovetkeztetni.

Tisztelt szakosztaly ! Rovid eldterjesztésemet, Gsszeallitott enumera-
cziémnak hézagos ismertetését kettdos Ohajtassal fejezem be: az egyik az,
hogy dolgozatom lasson mielcbb napvilagot és azt mennél tobben hasznaljak,
a masik kivansiagom pedig az, hogy mihamarabb talalkozzanak szaktarsak, a
kik a novényorszag tobbi csoportjairdl, nevezetesen a magyarorszagi Lichenes,
Fungi, Bryophyta stb.-rol hasonld lajstromokat készitsenek, sot ez utobbi dhaj-
tasomat azzal az inditvanynyal is toldom meg, hogy a novénytani szakosztaly
kérje fol és bizza meg az egyes novénycsoportokkal behatobban foglalkozo
szaktarsakat, hogy hasonlé munkara vallalkozzanak és hogy ilyen médon — ha
nem is Magyarorszag novényzete —- de legalabb annak egyszer(i és haszna-
vehetd, tajékoztatd lajstroma késziiljon el révid idén beldl.
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Tuzson Janos: A gombak meghatarozasa.*

Ha valamely szervezetet meghatdrozunk, Ugy ezt a rajta tapasztalhatd
sajatsagok alapjan beillesztjiik az ismert szervezetek kozé¢ arra a helyre, a
mely azt a tudomany megallapitott tételei szerint megilleti.

A meghatarozas ennélfogva a tudomdny legsarkalatosabb tételeivel
kapcsolatos, és a midén a tovabbiakban megkisérlem a gombak meghatiroza-
sanak a kérdését fejtegetni, Ugy a meghatirozast mint olyat veszem tekin-
tetbe, mely a mykologia alapjat tiikrozi vissza.

A mykologia torténetére visszapillantva, azt talaljuk, hogy Micheli,
Gledietsch, Schiffer mar az 1700-as években sok gombafajt irtak és
rajzoltak le, s6t sporaikat és ezek csirdzasat is ismertették ; ezek, valamint
kés6bb Nees v. Esenbeck, Fries, Persoon, Berkeley, Corda
¢s masok mar a mult szdazad kozepe elott nagyon sok anyagot gyUjtéttek
Ossze ¢s olyan mykologiai irodalmat teremtettek, a melyben a fajok rokonsagi
viszonyai mar kidomborodtak, és a mely a gombak meghatarozasahoz mar
alapot szolgaltatott.

Elettani szempontokbol azonban a mykologiat ebben a korszakban
még mély homaly boritotta. A dogmatikus filozéfia téves tanitasai még uralkod-
tak és még tartotta magat az a felfogds is, hogy a gombdk a korhadd
anyagokbodl, beteges novényi és allati részekbdl, onmaguktdl, Gsnemzés utjan
keletkeznek.

A magasabbrendli gombdknak annyi jellemzé alaki sajatsaguk van,
hogy ezeknek leirasa, megnevezése az élettani viszonyok téves folfogdsa mellett
is megtorténhetett, a meghatarozott fajok szama folyton gyarapodott; az alsébb-
rendl szervezetek helyes meghatdrozasardl azonban ilyen nézetek mellett, és az
akkori eszkozokkel szo sem lehetett. Ennek megfelelden, a magasabbrend(i gom-
bakra vonatkozo régebbi leirasok még ma is érvényben vannak, és az elsobbség
elve szerint teszik alapjat meghatarozasainknak ; az alsobbrendi gombakra és
kiilondsen a baktériumokra vonatkozd régi leirasok azonban nagyrészt egészen
hasznavehetetlenek.

Leuwenhoeck 1683-ban latott és rajzolt le elsének baktériumokat,
azonban sem az 6, sem a Miiller 1786-ban megjelent munkajabol még
csak megkozelitleg sem lehet tudni, hogy milyen baktérium-fajokrol van
526, sO6t nagyrészt az Ehrenberg 1838ban megjelent munkdjaval is igy
vagyunk.

Az Osnemzésre vonatkozo felfogas az 1800-as évek elso évtizedeiben
lassanként 0sszébb szorult és Persoon 1818-ban mar csak a gombak egy
részére tartja fenn ezt az elvet; az aprobb termétesti gombakra azonban ez
tovabbra is fennmaradt. A ndvény-betegségeket okozé Uredineae-gombakrol
példaul még a 30-as években is azt hitték, hogy maguktol jonnek létre a

* El6adta a szerzd a novénytani szakosztilynak 1904, évi februarius 10-iki
(100-adik) tlésén.



16 TUZSON JANOS

viragos novényck anyagaban. Az éleszto-gombakrol pedig Karsten 1848-ban
hirdeté, hogy ezek szervezett holyagocskakbol keletkeznek, melyek a magasabb-
rendii névények sejtjeinek a leszarmazottjai. Ugyanebben az idoben még
Nigeli is allitotta, hogy az alsébbrend(i gombak Osnemzés ttjan is kelet-
kezhetnek. g

Ez idében a mykologia valoban a legnagyobb nehézségekkel kiizdott ;
tekintélyes tudosok hirdették a minden haladasnak gatat vetd téves nézeteket.
Annal nevezetesebb azonban az ezutan kovetkezett korszak, melyben az
inductiv mddszer 1épésrol 1épésre vezette a mykologiat a mai allaspontja felé.

A haladas azzal kezd6dott, hogy a bolcselkedés helyett szigort targyi-
lagossaggal allapitottak meg egyes gombafajok teljes fejlodésmenetét.

E téren kiilonésen a két Tulasne és késébb a de Bary munkai
alkottak Uj korszakokat.

Az alsobbrendl penészek, az éleszté-gombak és kiilonosen a bakté-
riumok meghatdrozasa azonban még ekkor sem terelddott a kelldé mederbe.
A magasabbrend(i gombakra vonatkozolag, az élosk6do és szaprofita fajok
mesterséges tenyésztésével megddlt ugyan az Gsnemzésrol szO0l0 tanitds, de
egészen nem tint el, hanem a tudomany vilagossagatol egy lépéssel tovabb
szorittatva, az alsobbrendliekre nézve megmaradt; ezeknek rejtélyes élet-
nyilvanulasait és megjelenésiiket az él6 szervezetek, meg a kiilonféle anyagok
legrejtettebb részeiben nem tudtik masként felfogni, csakis ugy, hogy fol-
tételezték, miszerint el6dok nélkiil keletkezhetnek. E mellett azonban ez irany-
ban is jelentek meg mar régebben is helyes iranyu dolgozatok: Spalanzani
1765-ben, Appert 1810-ben, Schulze és Schwanno 1837-ben mar
ismertették, hogy a kiilonféle romlékony anyagok fertGtelenitéssel megtarthatok,
ha egyuttal az ezeket kornyékezd levegod fertGtelenitésérol is gondoskodunk.
Eredményeiknek azonban nem volt a kelld hatisuk és a gemeratio spomtanea
elve csak a 60-as években dolt meg egészen, a miutan Pasteur folismerte és
leirta a kiilonféle erjedési folyamatok lényegét és az ezeket okozd szerve-
zeteket.

E kozben azonban a mykologianak egy masik utvesztoje tamadt. Az a
rejtelmes homaly, mely az alsobbrendl szervezetek meghatarozasat akadalyozta,
most mas alakot oltott. Mig ugyanis ezelott a meghatérozast — mint czélt —
el nem ér6 kutatok az Gsnemzés gondolataban talaltak megnyugvast, most
mar arrol le kellett mondani, és a pleomorphismus elméletéhez menekiiltek, a
melylyel a mikrobiologia rejtélyeit konny(i volt magyarazni és magat az
elméletet pedig éppen kisérleti Gton — latszolag kézzelfoghatéan — lehetett
bizonyitani. Tamogatta tovabba e folfogdst az is, hogy éppen ez idoben valt
ismeretessé egyes heteroikus Uredineae-gombak meglepo ¢és vilagosan be-
bizonyitott pleomorphismusa.

A pleomorphismus-t hirdették Hallier (1866), Lister (1872), Bill-
roth (1874), Nigeli (1877), Zopf (1881), Buchner (1882), st Winter
is (1884) a Rabenhorstféle »Kryptogamen-Flora«-ban.

Ezek kozll Hallier és Lister kiilonféle penészek, éleszté-gombak
és baktériumok kozott allitottak az osszefliggést; Billroth pedig abba a
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szélsoségbe tévedelt, hogy az Osszes baktériumokat egy fajbol, az 6 Cocco-
bacleria septica-jabdl eredoknek vélte.

E kutaték Aallitdsaikat nagyrészt Kkisérleti dton bizonyitottak. Lister
példaul azt tapasztalta, hogy ha ugyanabbdl a savanyodott tejb6l kiilénféle
taplalo anyagokba olt, Ugy mas és mas szervezetek Kkeletkeznek. Azonban
sem 0, sem az elvtarsai nem vették figyelembe, hogy a vizsgdlt anyagokban
credetileg is kilonféle szervezetek voltak, a melyek kozil a kiilonféle taplalo-
anyagokra vonatkozo igények szerint és a fajok antagonizmusa folytan majd
az egyik, majd a masik faj jutott uralomra és szaporodott el a tobbinek a
rovasara.

A mig a kutatok egy részének a munkassagat a pleomorphismus-ra alapitott
hiabavalé faradozdasok emésztették, az alatt a baktériumok meghatarozasa,
mas részr6l Ujabb irdnyba terelddott. A Coh n dolgozatai ugyanis az alapjat
vetették meg a baktériumok — Ehrenberg altal mar némileg megkezdett —
mai rendszerének és azok a novényorszaghoz csatoltattak. A Koch ered-
ményeivel és klasszikus vizsgalati mddszereivel pedig hovatovabb tobb és tobb
baktérium fejlodésmenete valt ismeretessé, mi altal megdo6lt a pleomorphismus
elve is, és a tudomdny az alsébbrend(i gombakat is olyanok gyanant allitotta
a meghatarozd elé, a melyek ugyanolyan térvények ala esnek, mint a
természet tobbi ismert szervezetei.

A magasabbrendi gombakra vonatkozo ismeretek, a 70—80-as évek-
ben hasonloképpen tokéletesedtek, és kilondsen a Breefeld vizsgalatai
révén ezek rendszere is elérte a mai szinvonalat.

Mykologiai ismereteink eme fejlodését a vizsgalati eszkozok ¢és mod-
szerek tokéletesedése is kisérte; a homogen immerzidval, a mikroszkop
asztalat megvilagito késziilékekkel és a kiilonféle szinezési moddokkal a leg-
aprobb baktériumok meghatarozasa is lehetségessé valt.

A meghatdrozas nehézségei fGleg az alsobbrendiieknél: az éleszto-
gombdknal és a baktériumoknal tlinnek el6.

Ezeknek végtelen apré volta kovetkeztében a meghatarozé majdnem
kizarélag a mikroszkopra, még pedig a legerdsebb rendszerekre van utalva;
az ilyen vizsgalatok pedig a fizikumot ¢és a szellemet egyardnt nagyon igénybe
veszik, és alapos iskolazottsagot kovetelnek. Ezenkiviil pedig a fajok egyszer(i
alkotasa és sokasaga mellett a morfologiai meghatdrozashoz nincsen elegendd
tamaszték, és az ¢élettani modszerekre esik a fGsily, midltal a meghatarozas
minden egyes esetben tiszta tenyészetek Kkészitésével, vagyis kortilményes
elkiilonité modszerekkel és a sziikséges tenyészeti viszonyok sok tényez6jénck
megfeleld, néha nagyon nehéz 1étesitésével kapcsolatos.

A meghatarozasnak ez iranyban valé tokéletesitése, finomitdsa foglal-
koztatja a mai mykologiat és e koézben a hasonld alaki fajok meghatarozdsa
Ugyszolvan egészen élettani alapra terelodik.

fgy vagyunk az éleszté-gombak sokféle fajival: az alak jelentésége
nagyon csekély, majdnem semmi, azokhoz az élettani mozzanatokhoz képest,
melyeken az Gsszehasonlité diagnézis alapszik. A Rees 1870-ben alkotta
Saccharomyces ellipsoideus, S. cerevisiae és S. Pasteurianus fajok ma mdr

Novénytani Kozlemények. 1904, TII. kotet, 1 -2, fiizet. 2



18 TUZSON JANOS

csoportokat jelentenck ; az ezekbe sorozott fajok pedig csakis a legszigoribb
elkiilonités utdn, az erjedési tevékenység, a sporaképzéshez sziikséges homér-
séklet, idotartam és mas élettani jellegek alapjan hatdrozhaték meg. Hason-
16an vagyunk a Torula, Mycoderm ' és mas alsobbrend(i fonalas gombakkal,
nemkiilonben a baktériumokkal.

A baktériumok gémbos, palczikds, csavaros vagy fonalas alakja, valamint
csillang6ik és sporaképzésiik nyujtanak ugyan tamasztékot arra, hogy a mai,
alapjiban véve mesterségesnek nevezhetd rendszernek bizonyos tagabb kereteibe
morfoldgiai alapon osztathassanak be, ezeken beliil azonban az élettani viszo-
nyok dontenek; emez alapon épiilt fel az egész bakteriologia diagnosztikaja.

Ha tekintetbe veszsziik, hogy az élettani meghatdrozasi mddszerek
alkalmazasa min6 sokoldali gyakorlottsagot igényel és hogy e mddszercknek
min6 fontos Kellékeit teszik a nagy munka d4ran tokéletesitett eszkozok
¢és berendezések, -- gy legkevésbé se csodalkozhatunk azon, hogy az
alsobbrend(i gombak meghatarozasa olyan nehezen keriilt a mai allapotdba,
és hogy a mai mykologianak olyan kemény harczot kellett vivnia az Gsnemzés
és a pleomorphizmus tételeivel.

Es sajatsigos, hogy a mai meghatdrozdsainkhoz gyakran ugyanazokat
a korlilményeket hasznaljuk fel segédeszk6zok(l, a melyek annak idején a
»generatio spontanea« és a »pleomorphizmus« elvét is tamogattak.

Vegyiink példaul egy talaj-elemezést.

Ha valamely sz0l6s vagy gyiimélesos talajdnak alsébbrendli gombait
akarjuk meghatarozni, vesziink a talaj felszinérél egy-két kanalnyit és abbdl
a meghatarozand6 szervezetek szerint kiilonféle taplaléanyagba és kiilonféle
tenyészeti viszonyok kozé helyeziink bizonyos mennyiségeket. Ha az eredeti
talajprobat mikroszképpal vizsgaljuk, akkor a cm3-ként benne foglalt csirdk
szazezrének alig fedezziik fel itt-ott egyikét-mdsikat; ha azonban a 250 C.
mellett, arpalében tartott tenyészetet 3—4 nap mulva vizsgaljuk, ugy ebben
béségesen elszaporodva talaljuk az élesztd-gombdkat; ha a 340 C. mellett
tartott duplasords tenyészetet vizsgaljuk, uUgy az eczetsavas baktériumok keriil-
nek elénk; ha a 250—300 C. melegben, levegd hozzaférésével tartott huskivo-
natos zselatinaba oltott anyagot figyeljilk meg, gy az aérobionta-baktériumokat,
talan az anthrax-baktériumot, a széna-bacillust stb. hatarozhatjuk meg, és ha
ugyanilyen tenyészetiinket a levegd oxigénjének megvonasaval tenyésztettiik, akkor
ebben az anaérobionta tetanus- és Gdem-bacillust ismerjiik fel ¢ésigy tovabb; a
tiizetesebb meghatdrozasok czéljabol pedig ezt az els6, durvabb elkiilonitést
koveti a fajok pontosabb, tokéletes elkiilonitése, megfigyelése.

A lathatatlan csirak gyors elszaporodasa sziilte régente az Gsnemzésrol
taplalt felfogast és a viszonyok szerint uralomra juté mas ¢és mads faj felt(i-
nése idézte elé késobb a pleomorphizmus elvét. Modszeriink pedig sokban fedi
a Lister és Hallier mddszerét, csakhogy a mig e kutatok az eredmény-
b6l akartak kovetkeztetni a szervezetek ismeretlen életviszonyaira, addig a mi
meghatdrozasaink helyes felfogdsanak az teszi az alapjat, hogy a féltételezett,
meghatarozando szervezet élettani sajatsdgait és a természetnek idevonatkozd
torvényeit mar elore is tudjuk és értjiik.
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Ha mar most pillantast vetiink a magasabbrend(i gombak és az alsébb-
rendGek irodalmara, akkor a meghatarozds szempontjaibdl —kiemelkedik
elottiink az, hogy a magasabbrendli gombdk irodalma az egyes fajokra tul-
nyomo6 részben rovid morfoldgiai leirasokat foglal magdban, melyeknek
tekintélyes része még akkor keletkezett, a mikor a gombdk élettani viszonyaiba
a kello betekintés hianyzott; foként a gyljtés és a szdritott gyiijtemények
feldolgozasa foglalkoztaita a kutatokat, az alak- és szinbeli valtozasoknak
rendszertani értékét kellden nem kutattdk és az élettani  viszonyokbdl leg-
foljebb a gyljtétt példak esetleges tenyésztG-anyagait (substratum) tartottdk
foljegyzésre méltonak. Az eredeti munkak emez adatai azutan révidszava,

tiizetes leirdsok gyanant vétettek at az ujabb gy{ijté munkakba, — pl. a
Saccardo Sylloge-jaba is.

A fajok leirasanak e modja — mely a gombdk meghatirozdsaval
foglalkozd systematikusok nagy részének irdanyat ma is jellemzi — a meg-
hatarozast a fajok ezrei mellett nagyon megneheziti, s6t néha — hiteles
exsiccatum-példany hianyaban — az illet6 leirds teljesen hasznavehetetlen.

A behatébb feldolgozasok kozben pedig minduntalan folmeriil a kiilonfélék
gyanant leirt fajok Osszefoglalasanak a sziiksége és a meglevs lefrdsoknak
élettani adatokkal valo tékéletesitése, a mi néha olyan jelentékeny értékii, hogy
az els6 kutatd elsobbségének fenntartdsa tisztan kiilséséggé valik.

Ezzel szemben az alsobbrend(l penészek, az éleszté- gombak és a baktériumok
els6 elfogadhaté meghatarozasa is mar csakis behatd élettani vizsgdlatok alapjan
torténhetett meg és kovetkezésképpen a fajok leirdsa, jellemzése, széval egész
diagnosztikdja fiziologiai — és a fajok alaki hasonlésdga koévetkeztében,
Osszehasonlitd alapon all. Az irodalom mai fejlodését pedig az jellemzi, hogy
— ambar ezen a téren is felmerill néha egyes kiilonbozoknek leirt fajok
egyesitése — az Gjabb kutatasok tilnyomdan ennek az ellentétét eredményezik,
mert az élettani meghatarozas mddszereinek folytonos tokéletesedése tjabb és
Ujabb fajok kiilonvalasztasat vonja maga utan, a mi még a legismertebb
baktérium-fajok korében is napirenden van. A kolera-baktérium legszorosabb
morfoldgiai rokonsagabol pl. tGjabban tobb fajt valasztottak kiilon, a melyek
mind el6fordulnak a vizben, a melyeket azonban sem morfoldgiailag, sem
tenyésztés altal nem vagyunk képesek a valodi kolera-baktériumoktol meg-
kilonboztetni, csakis a szérumos diagnozis modszerével.

Mindezek utan elérkezve a tudomany mai allaspontjahoz, a mykologia
kibontakozasanak fonalan természetes kérdés gyanant meriil fel, vajjon a mai
meghatarozasaink a tokéletesség miné fokan allanak tehat?

Tagadhatatlan, hogy az utdbbi évtizedek alatt a természettudomanyok
kevés aga kiizdott le olyan nehézségeket és kevés tett olyan haladdst, mint
a mykologia, mely az utobbi 50—60 ¢év alatt megismertette az emberiséggel
a szerves vilag urait, utat jelolt az orvosi tudomanyoknak, megismertette az
erjedéses iparral azokat a szervezeteket, a melyeknek az 1étét kdszonheti, stb.
Hogy azonban a tokéletesség el volna érve, azt Kkorantsem ailithatjuk,
mert hiszen az elGbbiekbdl is kideriil, hogy a magasabbrend(i gombdk meg-
hatdrozasa szempontjabél — egyebek mellett — nagyon kivanatos volna az

ox
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egyes csoportok ¢és fajok behatébb, monografikus leirasa, melyben az élettani
viszonyok is behatdbban volnanak méltatandok; az alsébbrendiiekre nézve
pedig az, hogy a nagyon is sok ismeretlen faj kelléen meghataroztassék.

A mi a gombak mai rendszerének felfogdsat illeti, a fonalas gombdké
mindenesetre a természetes rokonsdg szemel6tt tartasaval felépiiltnek mond-
hatd; a baktériumok rendszere azonban alapjaban véve mesterséges, mert
hiszen a fobb osztdlyozas tisztan a gomb-, palczika- vagy csavarosalakok
szerint torténik.

Természettorténeti szempontokbdl pedig kétségtelen, hogy a gombak,
egyszerlt alkotdsuknal fogva a ndvényorszag legalsé osztalyai kozé tartoznak
ugyan, e helyzetiilk azonban nem azonosithaté a torténeti kifejlodés sor-
rendjével, mert — habdr a baktériumok ama kis csoportja, a mely 6nalld
dthasonitasra képes, kdzvetetlenebb vonatkozasban lehet ugyan a Foldet legel6szor
benépesitd szervezetekkel, — a fonalas gombak és baktériumok szaprofita
és parazita fajsorozatai csakis akkor bontakozhattak ki, a mikor a magasabb-
rend( zdld novények fokozatosan mar elterjedtek a Fo6ldon.

E korilmény a gombak rendszerét, torténeti szempontokbdl, a magasabb-
rend(i zold novények rendszerével parvonalba és egyuttal elvalaszthatatlan
kapcsolatba helyezi és igy a gombak fajainak torténeti helyzetéhez nagyon
bonyodalmas viszonyok fUzodhetnek, a melyek megitélése még azzal is
nchezitve van, hogy éppen a szaprofita és paraszita életmod sok esetben arra
vezethetett, hogy a fajok élettani szempontokbdl czélszerli tokéletesedése,
alakbelileg csokkenéssel volt kapcsolatos. Ezdltal az egyszerlibb alak alapjan
ma fejletlenebbnek vélt fajoknak, fejlodottebb alkotdsti rokonaikat id6 szerint
nem kellett okvetlen megelozniok, hanem azokat kovethették is. Ennek meg-
allapitasahoz azonban — kiilondsen az alsobbrend(i gombak koérében — nincse-
nek olyan morfologiai és fejlodéstani tamaszté pontjaink, mint a milyenekkel
hasonld esetekben a magasabbrendi zdld névények korében rendelkeziink.

Végiil, ha az ismert szervezetek legalsé hatarara gondolunk, ugy a
lények sorozata azt sejteti veliink, hogy talan vannak még olyanok is, melyek
az ismert legaprébb baktérium-fajoknal is sokkal paranyiabbak, a melyek
meghatdrozasdra azonban nincsenek eszkozeink és modszereink. Ez iranyban
természetesen ma még nincsen tere az exakt kutatisnak, annal inkabb
azonban a képzeletnek és a filozofidnak, a melyek gondolatainkat a homalyos
végtelenbe vezetik, a hol — elrejtozve — még mindig él a »generatio
spontanea« elmélete.
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Péterfi Marton: Astomum intermedium.*
(Ot eredeti rajzzal.)

A Természettudomanyi Kozlony Pétfiizeteiben ** egy az Astomum génuszba
tartozé 1j lombosmohafajt irtam volt le A. infermedium név alatt. Ujnak kellett
¢ mohot tartanom, mert a kozonséges A. crispum (Hedw.) Hampe-tol lényeges
jegyeiben eltérd volt és mint ilyen némileg rokonsiagban latszott lenni az angol-
orszagi A. multicapsulare (Sm.) Br. eur. nevli fajjal. Az idézett helyen jelez-
tem, hogy az uj fajt — példak hianyaban — csakis az A. multicapsulare
rendelkezésemre allott leirasaival vethettem egybe, de jeleztem azt is, hogy
nincsen kizarva a szoban forgd két fajnak az azonossiga sem.

Richter Aladar kolozsvari tud.-egyetemi tandr szivességébll — a
miért e helyen is koszénetet mondok — az ottani névénytani intézet moha-
gyljteményének Astomum-példait atnézvén, alkalmam nyilott az A. multicapsulare-
nak a Heufler herbariumanak Mitten gyQjtotte — tehat hiteles példait —
vizsgalni és az ujnak leirtam erdélyi A. intermedinm-mal tiizetesen egybevetni.

E vizsgalataim és Osszehasonlitdsaim eredményérol kivanok ez alkalom-
mal roviden beszamolni.

1. Virdgzati viszonyok. Ebb6l a szempontbdl a két faj — valamint a
génusz legtobb faja kozott is — lényegesebb Kkiilonbség nincsen. Mind a

kettd egylaki. A &' virdgok a szdr végén a terméses, tehat @ iistokok alatt,
egy-két levéllel alantabb vannak a Kkiils6 {istoklevelek hénaljaban ; elhelye-
zésiiket tekintve tehat pseudolateralisok, riigyalakiak és burokleveleik nagy-
sag, alak ¢és erezet tekintetében semmiben sem kiilonbdznek. A halavany-
sargas antheridium-ok is, valamint a nedvszalak (paraphysis) nagysdgban ¢és
alakban megegyezok. Az archegonium-ok sotétebb szinliek, a meg nem termé-
kenyitettek mind a két fajon a tok aljaig™* ér6 hosszusagiak.

Az antheridium-ok kinyilasat egyik fajon sem figyelhettem meg, mivel
fed6s antheridium-ok — tehat még ki nem nyiltak — nem voltak rendelkezé-
semre. A fedok szerkezete is ismeretlen.

11, Termet. A mig a viragzati viszonyokban —— fontebb lattuk — a két
faj egymassal és a génusz legtobb fajéwal' megegyezik, addig termetiikben
Osszes rokonaiktdl élesen eliitnek. Mindakét fajra nagyon jellemz6 ugyanis az
Archidium-ra, illetoleg a nagyobb Pleuridium-ra emlékezteto termet, a mennyi-
ben szaruk folegyenesedik, 7—9 mm hosszli, lazan és apron leveles; termo-
iistokik tobb van, ezek nyalabos csomot alkotnak és a szar végén gom-
bés fejecskébe allanak Ossze.t A szar aljab6l, de nem ritkan a tetején is az

* ElGterjesztette Schilberszky Kdroly a ndvénytani szakosztdlynak
1904. évi februdrius 10-iki (100-ik) Glésén.
** Potfiizetek a Természettud. Kozlonyhoz. LIL (1899.) 198. old.
*** Ez minden ecurépai fajon igy van, kivéve az A. Mitteni Br. eur.-t, melynél
a meg nem termékenyitett archegonium-ok csak olyan hosszuk, mint a vaginula. Ez a
faj kiilonben még mds tekintetekben is ellit rokonaitol.
+ Hasonlé termetu az A. Levieri Limpr. is, ennck azonban meddé sarjai
nincsenck.
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{istokok tovébol 12--20, illetdleg 4—6 mm hosszi, vékony ¢és karcsu, pon-
gyolan leveles medd6 hajtasok sarjadzanak ki mindakét fajon, melyeknek

@ b ¢ a b
1. rajz. 2. rajz,

1. rajz. Az A. intermedinm belsé- (a), kiils§ istoklevele (b) és szdrlevele (¢) (15:1).
2. rajz. Az A. immlticapsulare levelei; a belsé-, b kiils§ iistoklevél, ¢ szdrlevél. (15:1),

tetején paranyi levélrozsik vannak. E sarjak végei és levelei gyakran proto-
nema-fonalakat vernek és ilyenforman tenyészeti uUton segitik el a két faj
szaporodasit.

3. rajz. 4. rajz.
3. rajz. Az A. intermedinm ustokleveleinek érkeresztmetszete (230 :1); a a levél alja-
bél, b a levél kozepébdl, ¢ a levél hegye tajabol.
4. rajz. Az A. multicapsulare tstokleveleinek érkeresztmetszete (230:1); a a levél alja-
bél, b a levél kozepébdl.

III. Szdr. Anatémiai szerkezet tekintetében a két faj szara kozott
szembeotlobb kiilonbség nincsen.
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1V. Levél. Nagyjaban mind a két fajon haromféle levelet kiillonboztet-
hetni meg. A szarlevelek aprok, keskeny nyelvalakuak ¢és kihegyezettek.
Sejtjeik kerekded négyzetesek, mindakét szabad lapjukon nagyon szemolcsosek,
a levél alapja felé téglaalakiak, simafaliak és attetszok. Hasonlék a sarjak
levelei is. Az {istoklevelek hossziak és keskenyek, sejtjeik ugyancsak kerek-
ded négyszogliek, chlorophyll-ban bovelkedok és nagyon szemodlesosek. A levél
alsé harmadaban azonban a simafali, chlorophyll-ban szegény és e miatt at-
tetszo sejtek 5—6 szor is olyan hosszuak, mint a milyen szélesek. Hasonlok a
kiils6 istok-levelek is, csakhogy ezek valamivel rovidebbek.

Minden levél széle ép és rona. A vazolt viszonyok mind a
két fajon azonosak. A levelek méretei és alakjai azonban kissé kiilonbozok.
a szarlevelek 1:3—2'1 mm hosszlak az A. inlermedium-on és 1—2 mm hossziak
az A. multicapsulare n. Az {istok-levelek 5—7, illetéleg 4—6 mm hosszuiak.
Ezeknek az alakja is kiilonbozo. Az A. inter-
medium Ustoklevelei alsd harmaduk-
ban a legszélesebbek és lassan kes-
kenyednek el, mig az A. nmllicapéulare
hasonld levelei kozepiik felé a legszé-
lesebbek, a mi miatt azutan hirtelen
is hegyesednek ki (1. és 2. rajz). Allo-
manyukat tekintve az erdélyi moha levelei gyen-
gédebbek, mig az angolorszagiéi keményebbek.

Eriik tekintetében a levelek mindakét
fajon azonosak. Az alil csak mérsékelten
szélesedd ér a levél fondkan erGsen, szinén alig
domboru. Keresztmetszetben az ér a kovetkezd

képet adja: a lemez-sejteket mintegy Osszekoto
rendesen 6 (ritkan kevesebb) tdgas vezetd-
sejtbol alakult, kissé behajlo sort aldl is foliil
is eroteljesen fejlodott stereid-sejtek veszik
kortl. Ezeket folul 4—6, alul 10—12 feliileti
sejt takarja, melyeknek tangentialis fala néha
megvastagodik. A levél alja felé az ér sejtjei kevésbé kialakultak, a stereid-ek
csekélyszamuak (A. multicaps.) avagy éppen hianyzanak (A. interm.) és igy az
¢ér rendesen egyforma elemekbol alakul (3. és 4. rajz). Az ér vége mindakét
fajon rovid hegyben fut ki a lemezbdl. |

V. Termés. A vaginula mindakét fajon hengeres, vordses-barna és
olyan hosszt, mint a halavany tokny¢l (5. rajz).

Toknyeliik egyenes, 0'5—06 mm hosszi. A tok kerilékes, mind
a két végén egyforman gémbolyddé. A kupak egyik faj tokjan sem kiiloniil
cl, mivel sejtjei — hosszmetszetben — alig kilonboznek a tok tobbi sejt-
jeitél. Csére az A. multicapsulareen 02 mm hosszi és ferde, az A.
intermedinm on 0'1 mm és egyenes. Exothecium ¢s stomak mindakét
fajon azonosak.

A spérak finoman szemolcsosek, rozsdaszin barnak, de a mig az

5. rajz.

5. rajz. a az A. intermedium, b az
A. multicapsulare tokja (30:1),
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A. multicapsulare-n 0°018—0026 mm nagysagiak, addig az erdélyi fajon
csak 0014--0022 mm nagyok.

Osszegezve az elmondottakat, kitlinik, hogy az erdélyi és az angol-
orszagi moha kozott csak csekélyebb és inkabb a levél alakjaban, méreteiben,
tovibba a kupak cs6rében meg a spérakban van észlelheto kiilonbség. De
anndl tébb a hasonlésag. Igy a virdgzati viszonyok azonossagatol — mint
generikus bélyegtol — eltekintve, azonos a termet, a levél széle, ere, a vagi-
nula és a toknyél; majdnem azonos a t6bbi rész, kupak, sporak stb.

Ezckben foglaitam 6ssze roviden Osszehasonlitdsaim f6bb  eredményeit,
a melyekb6l nyilvanvald, hogy az A. intermedium — szigortan
véve — nem egyéb, mint eddig ismeretlen tényezok hata-
sara kissé megvaltozott A. multicapsulare. Erre lehet kovet-
keztetni a vazolt aprélékos és killonosen lombosmohoknal gyakori kiillonb-
ségekbdl, melyek mds fajoknak kiilénbdzo viszonyu teriiletekrol szarmazo példai
kozott is sokszor megvannak,

Végiil megemlitem, hogy Roth nak Eurdpa lombosmohairdl szélo mun-
kdjaban * az A. multicapsulare két alakjat rajzolja le. A forma annua egészen
olyan, mint a Mitten szedte angolorszagi moha, mig a forma biennis sza-
kasztott az ecrdélyi A. inlermedinm. Hogy az elmondottak utan e ketté kozott
csak az A. intermedium és A. multicapsulare kozotti kiulonbség van meg
csupan, ¢s igy lényegileg egyazon faj példai, azt féntebb lattuk.

Magocsy-Dietz Sandor: Az Araujia sericifera
Brot. rovarfogasa.**
(Tizennégy eredeti rajzzal.)

Novénytani szakosztalyunknak 1900-ik évi oktober havi Gilésén ismertettem
a Lyonsia straminea R. Br. rovarfogasat, egyszersmind closorolvan a virag-
fogsagban eclpusztult rovarokat is. A rovarok, illetéleg a legyek mind az
Eristalis lenax L., Melanostoma mellinum L. ¢s a Syritta pipiens L. fajok-
hoz tartoznak.

A jelzett idéponttdl kezdve két, illetéleg harom nyaron 4t kisértem
figvelemmel Ugy a Lyonsia, mint mds a rovarfogasarél hirhedt novény virdg-
zasat. Ezeknek a megfigyeléscknek eredményei koziill ohajtok ez alkalommal
egyet megismertetni. ‘

Mellesleg megemlitem azonban, hogy a Zyonsia straminea fontebb
elésorolt latogatéi, illetéleg aldozatai meglehetosen ugyanazok. A hosszas meg-
figyelések alapjan azonban sikeriilt e szamot gyarapitanom, a mennyiben megallapi-
tottam, hogy az eldsoroltakon kiv{il, — bar ritkabban, sot néha csak clvétve —

* Roth: Europ. Laubmoose. I. (tab. XLVL.)
** Eldadta a szerzé a novénytani szakosztdlynak 1904, évi februdrius 10-iki
(100-ik) (ilésén,
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6. kép: Az Araujia sericifera az egyetemi novénykertben, az 1903, év augusztus
havaban.
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megfogddik a kovetkezé fajok * egynémelyik egyede, és pedig: Erislalis
arbustorum L., Erislalis aeneus Scop., Helophilus trivillatus Fabr., Hylemyia
variata Fall., Melithreptus dispar Loew., Oecemyia pusilla Meig., Plalycheirus
sp ?, Pollenia sp.?

A rovarfogast illetdleg leginkabb feltind novénye az egyetemi noévény-
kertnek az Araujia sericifera Brot.,"™ mely a Lyonsia-t magaba foglalo Meténg-
felék (Apocynaceae) csaladdal szoros rokonsagban levé Krépin-félékhez (Asclepia-
daceae) tartozik.

Ebb6l a csaldadbdl nalunk él a Cynanchum Vincetoxicum (L.) R. Br.,
kerteinkben tenyésztik a pamut-krépint, Asclepias syriaca L. (illetoleg helye-
sebben A. Cornuti Dcne., selyemkord) fajt.

Mind a kettének, de kiilonosen az utobbinak virdgszerkezete a f0-
bélyegekben természetesen megegyezik az Araujia sericifera viragaval. Az
Araujia sericifera kilonben dél-amerikai novény, mely Brazilia déli részében,
de killonésen Perunak szubiropusi klimaja alatt van elterjedve. Ennek meg-
felelbleg az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok teriiletén a szabadban is jol
tenyészik, példaul Kaliforniaban, s6t még Boslon kornyékén is. Eurépdban
a I'6ldkozi-Tenger partvidékén, példaul Olaszorszagban, de Fiume kornyékén
is a szabadban tenyészik. Tapasztalataink szerint ndlunk csak a nyari id6-
szakban tenyésztheté a szabadban, télire a foldbeli részeit mérsékelt héfoku
(6—120 C.) zart helyen kell tartani. Mehadian a gyengébb telekben allitlag
¢letben maradt a szabadban is.

Mint évelo felfuté névényt az egyetemi novény-kertben a felfuté no-
vények csoportjaban tenyésztjik, a hol meglehetésen erdteljesen fejlodik és
clég szép kiilseje van, a mint azt a mellékelt kép is mutatja (6. kép). Haj-
tasai koziil a virdgokat fejlesztok nem nyllnak meg annyira, mint a még
viragokat nélkiiloz6 vesszos hajtasok. Levelei atellenesen vannak, fonakukon
éppenugy mint a hajtasok is, rovid szdrszalaktél sziirkén porosaknak latszanak.
A levelek honaljaban fejlddnek a levélnél révidebb virdgok egyesével, ritkan kettesé-
vel (7. rajz). Megjegyzendé azonban, hogy minden levél hénaljaban nem fejlodik
virag; kivételesen két atellenes levél honaljaban van egy-egy virdg; az atellenesen
allo levelek koziil rendesen csak az egyiknek a hénaljaban fejlodik egy. Ebben a
tekintetben egyéb torvényszerliséget nem sikeriilt megallapitanom.

A virag egészen fehér partdjaval a levelek zoldjébol jol Kkitlnik.

A virdg szerkezete, — mint mar emlitém, — fobélyegeiben megegyezik a
nalunk vadon €16 orvosi méregold, a Cynanchyum Vincetoxicum (L.) Pers. [Vince-
toxicum officinale Monch] és a kerteinkben altalanosan elterjedt pamut krépinnel
az Asclepias Cornuti Dcne. (A. syriaca L.) viragainak szerkezetével.

* A légyfajok meghatdrozdsdért Kertész Kdlmdan urnak ezen a helyen
is koszonetet mondok.

** A novénynek még a kovetkezd egyjelentésti nevei vannak az irodalomban :
Physianthus albens Mart., Araujia albens G. Don., Araujia calycina D. C., Araujia
sericofera Brot. (Cyclopedia of Am. Horticulture). A génusz-nevet Arauja-nak is
irtdk, Gjabban Aranjoa-ra helyesbitik. (Tom von Post. Lexicon generum Phaneroga-
marum, Opus revisum et auctum ab Otto Kuntze, Stuttgart. 1904).
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Mivelhogy pedig ennek a fajnak a viraga eléggé ismeretes, az Araujia
viraganak csak azokat a sajatossagait ohajtom megvilagitani, a melyeknek is-
merete a rovarfogis moédjanak a magyarazasara sziikségesek. Az &6t szabad

7. kép: Az Araujia sericifera virdgos dga. Természetes nagysdgban.

csészelevél tojasalaki sziirkés zold. A pdrta harangalaki és fehér alsé csoves
részében kissé kihasasodik, de az egész cs6 kiilsején lathaté ot benyomat
kiv(lr6l is elarulja az 6t porzé helyét.
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A parta creszének Ot karéja nem teriil ki vizszintesen; ezekkel a
karéjokkal valtakozva foglal helyet az 6t porzd, mely a kozepén 4llé termot,
kiilénosen a maghazat egészen betakarja. Ha a csészét és a partat eltavolitjuk,

8. rajz: Az Araujia sericifera virdgd-

nak porzoi és termdje; &, korona-szelet;

», porzé, bf, bibefej; cs, csapikészii-

16k ; pl, porzokkozotti rés. Otszor na-
gyitva.

Ugy a porzok és a termé alkotta kip
szerkezetér6l kello felvilagositast kapha-
tunk (8. rajz).

A kup, tulajdonképpen a gynoste-
giumma 6sszenott porzo és termo, feliletét
alkotja; az also . részben a flggelékes
porzd feliilete, a felso részben pedig a két
szarvas nyulvanyal meghusosodolt bibe.

A kup kiilsején jol lathaté az egy-
mashoz simulé 6t porzo kozotti hatar,
tovabba e hatar f6l6tt a bibén a porzo-
csatlé nyulvanyai kozétt a csapo-készii-
1ék (15. rajz).

A porzok szerkezete meglehetdsen
bonyodalmas. Minden porzé alsé része
Ossze van nove a parta also részével
(15. rajz); innen eredve két részre kiil-
niil el egy sziromszer(i fiiggelékre és a
tulajdonképpeni porzora (14. rajz). A fiig-
gelék, a melyet korond-nak neveznek ¢és
pedig minthogy a porzébdl ered, stami-
nodialis koronanak, folfelé hajl lemezszer(

képzédmény, mely a porzészéllel kis 6blot alkot és a melynek felsé részében szélei
kifelé¢ hajolnak, also részében pedig a szomszédos koronarészekkel 6sszetapadvak,
megalkotvan a mézgyUjtot (9. és 10. rajz). Maga a porzé lemezesen Kiteriilt képlet,

9. rajz.

10. rajz.

9. rajz: Az Araujia sericifera porzéjanak kilsé oldala; m, mézgyijts; I, porzdlécz
csl, csatlé nyulvanya, Otszor nagyitva.

10. rajz: Az Araujia sericifera porzdjanak belsé oldala; #, theca; mf, mézfejts.
Otszor nagyitva.

melynek kiilsé feliilete csak kevéssé domborodik ki, ellenben belsé feliilete
als6 részében homord, felsé részében meglehetdsen sik, csekély mélyedéstdl el-
tekintve (11. és 12. rajz). A két oldalsé kis mélyedés és az alsé rész kétoldali
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vajulata mézfejtéként szerepel (10. rajz). FFdjellemvonasa azonban a porzénak
a lemez két szélén alakult meglehetésen kemény ¢és merev lécz, melynek alsé
fele kihegyesedve végzodik a korona alkotta 0blosddés, a mézgyujté folott
(8. rajz). A szomszédos porzok léczei egymashoz szorosan simulnak olyan-
képpen, hogy a ruganyossdg a léczek belsd és felsé része felé csokken.

A porzé felsd része, a csatlo nyulvanya nagyon vékony, kevéssé ki-
hegyesedd lemez, mely a bibefejre fekszik. A porzok alkotta kip belsé részét

m/ ,7/

= Z

11. rajz: Az Araujia sericifera porzéja alsé részénck Keresztmetszete. Vdzlatosan.
Tizszer nagyitva.

a termd foglalja el, a melynek helyét és alakjat csak az esetben figyelhetjiik
meg, ha a porzokat eltavolitjuk (13 rajz). Ez esetben megallapithatjuk, hogy
a termd egy vagy két maghazbdl van alkotva, melyek szabadok és csak a
csticsukkal vannak osszetapadva, illet6leg utdlag fejlodott laza szovet altal Gssze-
kotve, mely laza sz6vet S chumann terminoldgidja értelmében a bibefej (bf). A

Y ¥ K 4

12. rajz: Az Araujia sericifera porzdja fels6 részének keresztmetszete. Vizlatosan.
Tizszer nagyitva.

bibefej meglehetdosen vaskos otszogletli test, mely majd olyan vastag, mint
széles és két szarvalaku nyulvanyban végzodik. Ezt a két nyulvanyt elsé
pillanatra bibének vélhetnék; a termd kozelebbi vizsgalata azonban arrdl
gy6z meg, hogy a tulajdonképpeni bibe a bibefejnek alsé részén van, ott a
hol a porzék egymassal érintheté 1éczei végzodnek (13. és 16. rajz). Itt talaljuk
a bibefej oldalan, de a tulajdonképpeni bibénél foljebb elhelyezve a csapo-
késziiléket (13. ¢s 18. rajz). A bibe egyrészt a bibefej altal, masrészt a porzok
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altal cgészen el van rejtve (16. rajz) és csak a szomszédos porzok alkotta
nagyon keskeny résen érhetd el. A bibefej két nyulvinya hol szétvalik
egymastol, hol &sszehajlik.”

Egész hatarozottsaggal nem allitom, de megfigyeléseim eredményeként
valészinlinek kell tartanom, hogy ezeknek a bibefej-nydlvanyoknak, illetleg
bibefej-szarvaknak a helyzete a megporzassal, illet6leg a megtermékenyitéssel fligg
Ossze, a mennyiben a még beporozatlan viragban 0ssze vannak hajolva, ellen-
ben a mar fejlod6 termésen szét vannak hajolva,

A porzo fels része és a bibe alsd része egymdssal nemcsak hogy
6ssze vannak tapadva, de a bibefejnek utdlag fejlodétt laza szévete olyan szo-

13. rajz. 14. rajz.

13. rajz; Az Araujia sericifera terméje a polliniunokkal ; 7, a translator karja;
po, polliniun ; mh, maghaz; b, bibe. Otszér nagyitva.
14. rajz: Az Araujia sericifera porzéjinak hosszmetszete ; psz, porzdszdl ; sz, szirom-
részlet; k, korona; #, theca; cs, csatld nyualvanya. Vizlatosan. Tizszer nagyitva.

rosan zarédik a porzokhoz, hogy azzal Osszendttnek tekinthetd (15. és 16. rajz).
Az ilyen médon Osszenodtt porzé és termé alkotja a gynostegium-ot. Eredetileg
Ugy a term6, mint a porzdlevelek kiilon fejlédtek és csak a késGbbi fejlédés
alatt nottek egybe, de egészen kifejlodott virdagban sem egyesiil a kettd szi-
lardan, mert a porzok Kkevés er6feszitéssel a bibefejtol elszakithatok., Az
6sszendvés helyérol és a virdg részeinek egymassal vald 0Osszefiiggésérol gyoz
meg a 15. rajz, mely Dop utan fiatal viragot abrazol.** A virdg Kkésobbi

*

Rob. E. C. Stearns: Araujia albens as a moth-trap. The American
Naturalist. Vol. XXI, Nr. 6. Philadelphia. 1887.

** Paul Dop: Recherches sur la structure et le développement de la fleur des
Asclepiadées. Toulouse, 1903. p. 46, fig. 23.
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fejlédési dllapotaban, gy a porzok szila, mint a termd maghdza tetemesen
megnyulik. :

A porzoknak fels6 részében taldljuk a két-thecds antherat, melyek fe-
lalr6l csak nagyon vékony szovetréteggel vannak fedve; a thecdkat boritd
kiils6 szovetréteg folytatddik a csatld nytlvanyiba, mig a belsé szovetréteg
6sszend a bibefejjel, tgy hogy a bibefej laza szévete kiterjeszkedik a thecak
folé is (15. rajz) és a porzok belso feliiletének Kkozéps6 kiemelkedése né
Ossze a bibefejjel (10. és 14. rajz).

Legjellemzobb része a virdgnak a csapOkésziilék és a vele Osszefiiggd
porzok tomege, a mely kettGt egyiittvéve Schumann translator-nak nevezi.
Az Araujia translator-ai dllanak el6szor a csapokésziilékbél (régebben corpus-
culum) és az ebb6l kiinduld két kar-
bél (caudicula), melyek mindegyike
két szomszédos porzd egymas felé
es6 két theca-janak egymaéssal Ossze-
tapadt pollenszemecskéit, a két polli-
niumot (régebben pollinarium; 17. rajz)
kapcsolja egybe. A translator-ok a polli-
nium-okkal olyan szorosan kapcsolvak
Gssze, hogy a virdgbdl a csapdkészii-
1ékkel egyiitt szépen kivalaszthaték a
virag bizonyos fejlodési szakaszaban.

A translator részei kozul a
pollinium-ok szerkezete és Osszeallasa
" eléggé ismeretes; kevésbé ismerjik a
csapokésziilék és a karok fejlodését
¢és szerkezetét. Igaz ugyan, hogy mar
Eichler® allitja, hogy az 0tszogl
bibefej sarkainak kiemelkedései mar
nagyon koran folyadékot valasztanak
ki, a mely tobbnyire barazdds mirigygyé

15. rajz: Az Araujia servicifera virdga-
vagy két kiilonleges csomova kemé- gk hosszmetszete vizlatosan. Hatszor
nyedik, és erre vannak fliggesztve a nagyitva. Dop utan f, csészelevél.
pollinium-ok. Nagyon természetesen

Eichlernek ez az ugy tetszik Schacht** nyoman keletkezett magyarazata
nem oldja meg a kérdést, a melyet sem Corry, sem Schumann ebbeli térek-
vései nem oldottak meg teljesen,” de Dop fontebb idéztem fejlodéstani
munkéja sem foglalkozik bévebben, — a mint 6 nevezi, — a refinacle és a cau-
dicule fejlédésével, Ugy hogy a mit a fejlédésrdl tudunk, azt Eichler

* Blitthendiagramme. 1. kot. Leipzig 1875. 255. old.

** Das Mikroskop. Berlin. 1885, p. 169. »mit keiner wirklichen Driise, sondern
mit einem wahren Secret zu thun habe«, »die sogenannte Driise der Asclepiadeen ist
etwas ganz anderes als das Retinaculum der Orchideen, das wirklich aus Zellen
bestehte.

*** Engler-Prantl: Pllanzenfamilien. Leipzig. 1895. IV. Teil. 2. Abteil. S. 198.
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munkéja fejezi ki kelloképpen, miértis bizony ¢ részben még behato vizs-
galatok sziikségesek. A translator-ok szerkezetérél mar tobben megemlékeztek,
Ugy hogy e részben ismereteink mar jelentékenyek, miértis ezeknek rész-
letes ismertetését illetéleg Schumann kozlésére utalok.*

Az Araujia csapokésziilékérdl kiilonben kello felvilagositast ad a mel-
lékelt kép (17. rajz), melyen kiillonosen azt kell kiemelnem, hogy a késztilék
behajlé szélei befelé iranyuld rugalmassaguknal fogva a késziilék belseje felé
vald hatoldast megengedik, ellenben kifelé vald merevségiiknél fogva a késziilék-
b6l valé kijutast megakadalyozzak, ezért meglehet6s erdre van sziikség, hogy
a csapokésziilék széleinek az ellenallasat legyozziik.

Az Asclepiadeae legnagyobb részének virdgaiban a mézfejtok a porzdk-
nak megfeleléen helyezodnek el, a mennyiben a legtobb esetben a korona-
szeletek Obleiben, tehat a porzok sziromszerl fiuggelékeiben talalhatok. Schu-
mann vélekedése szerint a mézfejték valtakozhatnak is a porzékkal, mint
pl. az 6 allitdsa szerint az Arawjia viragaban is. Ezzel szemben Dop**
azt allitja, hogy a parta alsé részében a belsé felillet sejtjei Kkivalaszto
sejtek, melyeknek czukros valadéka a parta csovében raktarozodik. A
porzok belso feliiletein is taldlhatok kivalaszté sejtek. Ilyenképpen tehdt a méz-
fejték az Araujia viragaiban is csak olyan mddon vannak elhelyezve, mint
a tobbi Krépin-félék viragaban.

Ezzel szemben az ¢én megfigyelésem Schumann allitasat legalabb
latsz6lag megerositik. Nevezetesen D op allitasat nagyjaban megerésitve oda
kell médositanom, hogy a parta csovének alsé részében kivalasztott viragméz
nem a parta csovében raktirozodik, de a koronaszeleteknek a parta csévéhez
simulé részén at a koronaszeleteknek a két porzoszél léczei alatti 6bloso-
désébe, a mézgyQjtobe jut; ugyancsak idejut a porzok belsd feliiletérdl levald
viragméz is. A porzok belsé feliiletén levé mézfejtok ugyanis arokszerlien
helyezédnek el (10., 11., és 12. rajz), mely drkok (mf.) a portok-léczek alatt (1)
Omlenek be az elobb emlitett koronaszelet 6blosédésébe (9. 10. rajz, m); a
méznek itten valo meggyiilemlését elosegiti még az is, hogy a Kkoronaszelet
a porzé kozépsé részének megfeleld helyen, tehat a kozepén emelkedettebb,
mint a szélén. Ekként jo mar most létre az az eset, hogy a méz mégis a
porzokkal valtakozva helyezodik el, a mint azt Schumann is latta; a méz-
fejto azonban nem valtakozik a porzokkal (8. rajz).

Az egész viragnak Osszes tulajdonsagai Ugy alaki mint szinbeli, ugy
szerkezetbeli mint tartalombeli tulajdonsagai, mind arra utalnak benniinket,
hogy a viragbioldgianak tanitasa szerint a Araujia virdgit az entomophil
viragok kozé soroljuk. Ks mégis a jelenség magyarazata nem olyan egyszer(,
mint azt gondolndk. Voltak ugyanis egyesek, kiilonésen régebben, mit pl.

LS

R.Brown** .Treviranus és Brongniart? kik a Krépin-félék

*Engler-Prantl: Pflanzenfamilien. S. 198—199.
*$Td m; 48. old.
*** Dop: i m. 114. old.
T Ann, d, sc. nat. Tome XXIV. 1831. p. 263 —-279, pl. 13.
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virdgainak magabeporzasdt bizonyitdk, sét az utébbi még a folyamatot rajz-
ban is feltiinteti.

Ezekkel szemben Darwin tanainak hatasa alatt Miiller H,, Del-
pino, Hildebrand, Corry, Giard, Houssay,* Knuth* a rovarok
utjan vald beporzast bizonyitjak, ramutatva a virag szerkezetére, de Kkuloné-
sen a translator-ok és a mézfejtd jelentéségére. Minthogy azonban Bonnie r***
kimutatta, hogy a rovarok utjan valé beporzds és a mézfejtd jelenléte kozott
nincsen semminemi vonatkozas : tobben, igy legutébb Dop is allast foglal-
tak a viragbiologusok, kiildndsen az olaszok és németek ama felfogasa ellen,
mintha az Asclepiadea-k viraga a rovarok dltal valé beporzashoz alkalmaz-
kodott volna. Megerositi ezt allitélag az a valdsag i§, a mit Chauveaud
¢s Guéguen allapitottak meg, mely szerint a pollen a bibe és porzok
alkotta {iregben tomlét volnanak képesek hajtani, a mi Brongniart tapasz-
talataval megegyezik. Dop még a megdallapodas bizonyitékaul azt is
emliti, hogy sikeriilt neki polleneket 0-015 szazalékos czukoroldatban tomlok
hajtasara inditani. Mindezek alapjin Do p uUgy oldja meg a kérdést, hogy
ha sikeril is a rovaroknak a pollinium-okat mds viragba dtvinni, az csak
torténetesen eshetik meg.

Az Araujia viragain tett megfigyeléseim latszélag az utdbbi, t. i. a jorészt
francziak osztotta felfogast erésiti meg, a mennyiben az Araujia virdginak maga-
beporzasit 1—2 esetben megallapithattam ; ellenben a pollinium-ok atvitelét
kozvetetlen nem erdsithetem meg, bar az eddigi kutatdsok és a meglevd tulaj-
donsagok alapjan a rovarok utjan valé beporzast valdszinlnek tartom.

A rovarok utjdn vald beporzas lefolydsa a kévetkezd.™ A litogaté rova-
rok hosszu nyelviiket azaz szipdkajukat a virag torkaba juttatja, a hol egyrészt a
parta csovének alakuldsa, masrészt a sarkokban valé gyengéd rozsaszine a méz-
gy(jté helyekre kalauzolja (18. rajz) Oket, a hol a porzok érintkezé léczének
nyulvanya alatt a szomszédos koronaszeletek Oblébe jutnak; innen kihuzatva
az Osszeér6 porzdléczek kozé kerlilnek mar az dltal is, hogy ezek nyulvinya
a mézgyljté felé keriil (8. és 18. rajz). A mint a rovar szipokdjat azaz
nyelvét ki akarja huzni, kénytelen most e léczek kozott folfelé vonni, mikdzben
a léczek felsd és egymashoz meglehetésen erésen simuld szélei koziil kisza-
baditja, a léczek folott kozvetlen elhelyezett csapoba jut, illetéleg szorul,
melyet, ha a virdg ez a része egészen fejlodott, konnyen elmozdit helyébdl
a csapOkésziilékkel oOsszefiiggé karokkal és a két szomszédos porzo egymds
felé eso pollinium-aval egyiitt (17. rajz). A kiszabaditott translator két karja
eleinte tavol tartja egymadstol a két pollinium-ot, azonban a szarazabb levegdn
a karok Osszehuzddnak, Kkissé megcesavarodnak, végil alafelé ecgymasfelé

* Dop'i. m. 115. old.
** Knuth P.: Handbuch der Blithenbiologie. II. Band, 2. Theil. Leipzig 1899,
S. 61—68.
*** Bonnier G.: Les nectaires, étude critique anatomique et physiologique.
Paris. 1878.
¥ Delpino F, illetéleg Hildebrand F. ismertette nagyjaban el8szor.
Bot. Zeit. 1867. évf., 265—266. old.

Novénytani Kozlemények. 1904, 111 kotet, 1—2. fiizet. 3
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hajolnak és a két pollinium egymashoz jut. Az ilyen mddon elhelyezkedd
pollinium okkal megrakédott nyelvii azaz szip6kdjd rovar most més virdgba
jutva ugyanolyan modon jar el és nyelvének hegyével a pollinium-okat a méz-
gyljtébe, majd onnan a porzoléczek kozé juttatja, a hol a pollinium-oknak
a léczek kidomborodasa folytan keletkezett hosszanti tiregben elég helye van
(16., 11. és 12. rajz). A mint azonban a porzéléczek felsG sz€lébdl a rovar egy
rantassal kiszabaditja nyelvét, a pollinium ok rdla leszakadnak, egyrészt, mert a
translator a léczek szlik nyildsa kozé nem fér cl, masrészt, mivel a léczek
egymashoz vald illeszkedése erdsebb, mint a nyelvnek a csapdkésziilékbe
valé szorulasa. Ezaltal a pollinium ok éppen a tulajdonképpeni bibére jutnak,
a porzok ¢és bibefej alkotta kamaraba, a hol csakhamar tomlét hajthatnak
(16. rajz). Nem lehetetlen, hogy a magabeporzas hivei ilyen mddon ide jutott
pollinium ok témldéhajtasat figyelték meg.

16. rajz: Az Avraujia sericifera gynostegium-inak keresztmetszete. b1 bibe feletti iireg;
bl a porzo-léczek kozotti rés. Vazlatosan, Tizszer nagyitva.

A rovarnak azonban nem minden esetben sikeriil ilyen feladatot teljesitve
a viragbol kiszabadulnia, hanem sokszor a mint szipdkajuk kiszabadul a porzd-
léczek kozotti résbol és a translator csapdkésziilékébe jutvan, itt azutin fogva
marad és 0k maguk is foglyul esnek (19. rajz), miutdn nincsen elég erejiik
arra, hogy nyelvilket a csapdkésziilékbol kihizzak vagy magat a csapokészii-
léket a translator tobbi részeivel egyiitt eltavolitsak.

Azalatt, mig a lepke szipdkajat a virag mézgyQjtojéhez juttatja és a
viraghdl ismét kivonja, meglehetésen bonyodalmas utat kell jarnia. Nevezetesen
a mint eléri a porzoléczek nyulvanya alkotta sarkantyuk alatti mézgyQjtot, meg-
lehet6sen meg kell gorbitenie a nyelvét a partacsd belseje és a porzokér kiilseje
képezte résznek megfeleloleg. Kielégitvén éhségét, most a kiszabaduldst kisérlj
meg és mivel a lepke szipokajat csak egyenesen huzhatja ki — nem 1évén nyel-
vének olyan izomberendezése, melynél fogva kettos gorbe mozgast végezhetne —,
az egyenes iranyban probalja meg szipokdjat kihizni, minek folytan beékeli a
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porzoléczek kozé, ugy hogy most mar csak a léczek kozotti rés iranyaban
— a léczek rugalmassaganal fogva — huzhatja ki, minek folytan azutan eljut
a csapoOkésziilékhez, a hol azutdn fogva marad.

Kerestem, kutattam, hogy mi lechet ennek az oka, magyarazata ; bizonyi-
tékra nem akadtam és igy csak a valoszinGi korulményekre mutathatok.

Eldszor is megdllapithattam, hogy a csapikészillék csakugyan alkalmas
arra, hogy szerkezeténél fogva a hosszi szdlas testek, minék a lepkék szipd-
kdja, benne megfogédhassanak, a mi kiilonben a 17. rajzbdl is viligosan
kitetszik. Mdsodszor bizonyossd lettem, hogy csak az éretlen, illetéleg még
nem egészen kifejlédott pollinium mal rendelkezé virdgban kévetkezik be a fogdd-

17. rajz": Az Araujia” sericifera virdganak csapikésziiléke,

A a csapckésziilék a karok nélkiil feliilr6l' nézve, B a csapdkésziilék kereszt-
metszete az A kép «x iranydban, C az y irinyiban, [ translator ¢és pedig a csapé-
késziilék ¢és a karok #k, a pollinium-okkal po egy lepke szipokdjin ny.

A, B, C tizszer nagyitva, D 06tszor nagyitva,

z4as, mert ha az érett pollinium csapokésziilékét csak kevéssé rangatjuk is meg,
az rogton levalik a bibefejrol; ezért hogy ha egészen avagy félig meddig fejlo-
détt pollinium os csapdkba akad valamely erGsebb rovar, igy az hosszu kinlédds
utin vagy kiszabaditja nyelvét a csapokésziilékbol vagy letorik a nyelve, vagy,
— a mi leggyakrabban sikeriil —, kirangatja a pollinium-okat. A hany viragot
talaltam elpusztult rovarral, annak mind fejletlen pollinium-a volt. A félig-meddig
kifejlodott pollinium-os viragrol a még él6 rovar a virdg leszakitasakor is el-
szabadult. Nagyon természetesen a megfogddzas esete fiigg még a megfogodo
rovar erejétol is, — a nagyon gyenge rovarok nagyon konnyen jutnak fog-
sagba, az erosek csak ritkan vagy egyaltaliban nem fogdédnak meg.
g
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Az Araujia viraganak ez a tehetsége nem Ujsag, mert ismeretes ez
mar tobb irodalmi adatbdl is. Nalunk azonban tudomdsom szerint még senki
sem figyelte meg.

Tudtommal az els6 megfigyelé6 Stearns* volt, a ki Berkelay-ban
Kaliforniaban figyelte meg az Araujia virag rovarfogasat 1880-t6l 1883-ig. Meg-
figyelése szerint a kovetkezo lepkék fogddzottak meg: Colias chirvsolheme,
Colias ken'dydin, Pamphila sylvanus, Pyrameis caryae, P. hunteri, Pyrgus
syrictus, Syrichthus lesselalus, Plusia pasiphaeia, P. gamma, Agrotis c. nigrum,
Heliothis sp. Ezeken kiv(il mas rovarokat, nevezetesen méheket, hangyakat

- bogarakat talalt még a viragokon, de nagyon ritkan fogolyként. A legtobb
esetben a Plusia pasiphaeia, Plusia gamma és Agrolis c. nigrum egyedeit
fogta el az Araujia viraga, de a leggyakrabban a Plusia precationis-t.

Ugy latszik az Araujia virdginak ez a jelensége meglehetdsen gyakori
lszak-Amerikdban, mert a kertészeti encyklopaedia ugy emlékezik meg rdla,
hogy »ez egyike ama novényeknek, melyecket
kegyetlen novényeknek neveznek.«*"

Eurdpaban tobben figyeltek meg ha-
sonlo jelenséget a nélkiil, hogy azzal részle-
tesebben foglalkoztak volna, igy pl. Stein***
emliti, hogy az Araujia viraga hangyakat fog,
melyek azonban valdszintleg csak a kaucsuk-
nedvben tapadtak meg; Rogenhofer A.T a
Garsten-b6l (Ausztria) Gross kiildte Plusia

gamma L.t emliti mint olyant, mely az
Araujia viragaban megfogddik ; Arcangeli
G.77 a viragban megfogédva a Macroglossa
stellatarum-ot és a Plusia gammat emliti;

18. rajz: Az Araujia sericifera

virdaga feliilr6l nézve ; pf, a parta Saunders G. S.7TT ilyenekiil Devonshire-bdl
torka. 2:5-szer nagyitva. a Pieris rapae-t ¢s a Plusia gamma-t so-

rolja fel.

Dop Kkozlése szerint a toulouse-i
novénykertben az Aranjia virdgdban nagyon sok rovar hulldjat talalta,
melyeknek laba ¢s szipokaja volt hozzatapadva (?) a retinaculum ragadds
anyagahoz (7).

En magam is gyakran talaltam Kkisebb repkedd rovarokat eclpusztulva
a parta mélyében. Ezek azonban vagy odatapadtak a mézgyiijtohoz, vagy

* Araujia albens as a moth-trap. The American Naturalist. Vol. XXI. 1887, No. 6,
p. 501—507.
** .. H. Bailey: Cyclopedia of American Horticulture. London, 1901. IIIL. k.,
1321, old.
*X% Gartenflora 1890, 39 kot., 610. old.
T Verh. d. zool.-bol. Gesellschaft in Wien 1890. XL. kot., 68 old.
1 Alcune osservazione sull Araujia albens (B. S. Bot. Ital. 1899. p. 251—56);
a Just's Bot. Jahrésb. XVIL (1899.) évf. II. Abt. p. 226 szerint.
it Pieris rapac et Plusia gamma caught by froboscis. Entom. Soc. London
1900. p. XVII. (Just's Bot. Jahresb. XXIX. [1901.] Jahrg. S. 615))
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repiilésre  alkalmatlanna valt szarnyaikkal nem tudtak kiszabadulni a
viragbol.

A virdg csapokésziilékében megfogodzolt rovarok kozott egyetlen egyszer
akadt egy méh (Apis mellifica) és egy légy, a Prosena siberita Fabr., mely-
nek szives meghatdrozdja, Kertész Kalman dr szerint 555 mm hosszu
szipokaja van.

A lepkék Kkozill a kovetkezo fajok voltak az Araujia-virag fogsagaban :
Boasmia gemmaria Brahm., Caradrina valoszintleg quadripunclala négy izben
Charcharodus alceae  Esp., Mamestra brassicae L., Mamestra {rifolii
Roth. 11 izben, Plusia gamma L. 12 izben, Plusia gutla Gn., Vanessa
Urticae L.*

19. kép Az Araujia sericifera virdgfogta lepkék és egy légy. Természetes nagysagban

A leggyakoribb foglyok tehat minalunk a Caradrina quadripunclata,
Mamestra trifolii és a Plusia gamma. A lepkék kozott csak egy nappali volt,
a legtobb pedig olyan éjjeli, mely mar az esti sziirkiiletkor kezd ropkodni.
Ez eredménybol megallapithatd az is, hogy az Arawjia viraga nem annyira
rovarfogd, mint inkabb lepkefogd, a mint azt Stearns is nagyon helye-
sen nevezi.

Eldéntendd kérdés még, vajjon ezek a megfogddd lepkék a beporzas
végett latogattak-e meg a viragot, avagy csak a mézét akartak meglopni, vagyis,
hogy szakszerlien fejezzem ki magamat : vajjon legitim vagy illegitim latogatoi-c
a viragnak?

* A lepkék meghatirozdsit Abaffy Lajos urnak koszonom,
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Az irodalom tanusaga szerint az Araujia viragat nem a lepkék porozzak
be. Igy nevezetesen Miiller H.* szerint az Araujia litogatéi a poszméhek,
Delpino* szerint egy nagy Bombus-faj e virag latogatéja, Hildebrand™*
szerint méhek és poszméhek, Ludwig" szerint a poszméhek, a mit Knuth ¥
is megerdsit. ArcangeliTi szerint Xylocopa violacea és valészinlileg Bomi-
bus-fajok.

Ezek szerint tehat a lepkék illegitim latogatdi volnanak a viragnak, a
melyek a kiildnben nétel6z6 (protandricus) viragban fogddznak meg.

Hangsulyoznom Kkell azonban, hogy én a novény-kertben tenyészo
Araujia n poszméhet még elvétve sem talaltam, méhet is csak nagyon ritkan.
Ellenben gyakran lattam a latogatok kozott sziirkiileti lepkéket (Sphingida-kat),
melyek kozott egyesek csak alig egy pillanatra birkéztak meg a porzdléczek
illetoleg a csapokészilék ellenallasaval, ezért valdszinlinek kell tartanom,
hogy a Sphings-ek a virag legitim latogatdéi. A poszméheket, méheket alig lehet
legitim latogatéknak tartani, mert a szipokajuk illetéleg a nyelvilk nem olyan
hosszi, hogy az a mézgy(jtohoz alkalmasan hozzaférjen.

Az illegitim lepke-latogaték megfogddasa valdszinlleg védekezése a
protandrista még nem egészen kifejlodott virdagnak a méz hidbavald kifosztdsa
ellen, mert mig a megfogddzott lepke hullaja a virdgon elpusztul, a mi 2—3
nap alatt bekovetkezik, addig a virag polliniuma is kifejlodik cgészen, s6t a
bibe is fogékonynya valik, a mi tobb napot is igénybe vesz, mert a virag
néha 10—14 napig is nyilva marad, ugy hogy a virdg sértetlenlil készen All
a legitim latogatok elfogaddsara; ha pedig ezek nem jelentkeznének, Ugy be-
kovetkezik a magabeporzas, a mi a budapesti egyetemi ndvény-kertben
meglehetdsen ritkan és legfoljebb szdz kozill egy-két izben esik meg.

A virag lepkefogasa tehat minden valdszinlség szerint a védekezds
jellegét mutatja, a mennyiben az illegitim latogatok clriasztasara szolgal.

_— — = —— —————

Staub Moricz: A phaenologiai melegdsszegek, mint
a novényeknek a levegé homérsékletéhez valo alkalmaz-
kodasanak jelz6i.®

Ama nagy vitdnak, melyet Ch. Darwin a fajok eredetére vonatkozo
elmélete elbidézett, egyik féeredménye az volt, hogy a kutatdsok, a megfigye-
lések ¢és a kisérletek alapjan megtudtuk, hogy a mit Jean Lamarck mar
az 1809-ben megjelent »Philosophie zoologique« czimli muvében — bar nem

* Dr. H. Miiller: Die Befruchtung der Blumen durch Insekten. Leipzig, 1873.
** Relazione sull'apparecchio della fecundazione nelle Asclepiadae. Torino, 1865.
“** Botanische Zeitung. 1866, p. 376—378 ¢és 1867, S. 265—287.

T Lehrb. d. Biologie d. Pflanzen. Stuttgart, 1895, S. 502.

¥ Dr. P. Knuth: Handbuch der Bliitenbiologie. II. Bd., 2. Teil, Leipzig, 1899, p. 67.
T+ B. S. Bot. 1899. p. 251—56. — Just’s Jahresb. XXVIL, S. 226.

§ El6adta a szerz6 a ndvénytani szakosztilynak 1904. évi februdrius 10-iki

(100-adik) lésén.
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kimeritéen ¢és nem elegendéképpen bizonyitva — allitott, nagyobb figyelmet
érdemelt, mint a mindében mindaddig részesilt. L amarck szerint az
allatok szervei hasznalat vagy nem-hasznalat folytan megvaltozhatnak. Vilagos,
hogy a szervezet valamely részének fokozottabb avagy alarendelt hasznalatara, vagy
nem-hasznalatara a kornyezetnek megvaltozott koriilményei vannak hatassal;
ebb6l pedig kovetkezik, hogy a szervezetek a kiilso tényezok gyakorolta
»ingerekre« reagalhatnak. Az uUjabb kor Kkutatdsai kibontottak homalyabol a
»Lamarckismust« és olyan alakba oltotték (»Neo-Lamarckismus«), melyben
Ch. Darwin-nak a természetes kivalasrol sz6lé elméletét mindinkabb hat-

térbe szoritja, mert vildgossa 16n, hogy a tenyésztésnek, — bar hatalmas
befolyasa nem tagadhatd, — csak az ember beavatkozasaval, tehat a domesti-

catio dallapotaban levo szervezeteken érvényesiil.

A novényeknek kozvetetlen alkalmazkodasat sok adattal mutatja be
Wettstein e kérdésre vonatkozé alapos tanulmanyaiban.*

Eurdpai gyiimélcs- és diszfakat nagyon gyakran iltetnek a tropusok
ald és a megvaltozott éghajlati viszonyok érvényesitik rajtuk befolyasukat. A
levelek tovabb élnek, dllomanyuk bérnemivé kezd valni, és mar nehany év
lefolydsa utin a mult évi levelek még akkor is ott vannak az agakon, mikor
az idel levélriigyek mar fakadnak.

Ennek folytdn Gszi baraczkunk és cseresznyénk kiilsé szabdsa annyira
megvaltozik, hogy az eurépai ember alig latja meg benndk régi ismerdseit.
Tudva van, hogy nalunk a levelek 0szi hulldsa a hajtasvégek levalasaval
jar, minek kovetkezménye az, hogy a legtobb fas ndévénylink torzsei ugy-
nevezett sympodium-ok. A trépusok alatt a hajtasvégek eme levalasaval az
évenként keletkezo szarizek szama gyarapodik és a sympodiumos alkotas meg-
kozeliti a monopodiumosat.

A len egész Eurdpaban egynyari novény, melyr6l azonban biztossaggal
foltehetjiilk, hogy Osei tobbnyari (éveld) novények voltak. Wettstein
Brazilidban megallapithatta, hogy az Eurépabdl oda szallitott lenndvények
nemsokara a szar tovi részének elfdsoddsaval, a tohajtdsok erételjesebb ki-
képzGdésével eliruljak a zavartalan tenyészési idoszakhoz valé alkalmaz-
kodast, a tovabbélésre vald hajlanddsagot, ¢és igy tovabb.

Niageli™ a szervezeten kétféle jelleget allapit meg; olyan jellegeket,
melyek a szervezet tipusos lényéhez tartoznak, tehat allanddak és létrejottiik
egyaltalaban nem, vagy legalabb nem kozvetetleniil fiigg 0Ossze az alkal-
mazkodassal ; tovabbd olyan jellegeket, melyek a meghatarozott tényezokhéz

*R. v. Wettstein: Uber die direkte Anpassung. Wien, 1902, — Der
Neo-Lamarckismus u. s. Bezichungen zum Darwinismus. Jena, 1903. — Der gegen-

wirtige Standpunkt unserer Kenntnisse betreffend die Neubildung von Formen im
Pflanzenreiche. (Ber. d. deutsch. Bot.-Ges. XVIII.) — Monographie d. Gttg. Euphrasia.
Leipzig, 1896. — Die europ. Arten d. Gattung Gentiana; Sect. Endotricha. (Denk-
schriften d. kais. Akademie d. Wiss. Wien, 1897.) — Grundzlige der geogr. morph.
Methode der Pflanzensystematik. Jena. 1898.

** C. v. Nidgeli: Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre.
Miinchen-Leipzig 1884.
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valé egyenes alkalmazkodasnak az eredményei. Wettstein e kétféle
jellegeket szépen kimutatja a Genmtiana acaulis-on.” A csésze, a parta és a
porzétaj oStméretlisége, a sympetalia, a termdtdj kétméretlisége, az egyszerli
levelek atellenes helyzete, a parta leveleinek a riigyben vald boruldsa, a
pollen-szemecskék alakja stb., valamennyien szervezeti jellegek, mert olyan
Gentiana-knal is el6fordulnak, melyek egész mas viszonyok kozott élnek és
olyan jellegek, melyek nem sajatlagos alkalmazkodasnak koszonik erede-
tiiket ; ellenben a Gentiana acaulis egyviragusaga, a nagy virdg, a rovid szar,
a tovon rozsaszerlien csoportosulé lamblevelek olyan jellegek, melyeket alkalmaz-
kodasbdl eredoknek tekinthetiink, mert sok mas génuszhoz és csaladokhoz

tartoz6, de hasonlé viszonyok Kkoézott €16, — tehat ugyanolyan tényezékhoz
alkalmazkodott — noévényeken is el6fordulnak.

A monografiak egész sorozata foglalkozik emez érdekes kérdés
megfejtésével, ezek kozlil kuléndsen megemlithetjik Wettsteinnak a
Gentiana és az Euphrasia génuszokrdl irt nagyszabasi dolgozatait.

A Gentiana hypericifolia Murb., a G. baltica Murb. és G. campestris L.
harom egymassal hataros teriileten fordulnak cl6, mégis morfoldgiai tekin-
tetben nagyon kozel allanak egymashoz. A Gentiana hypericifolia Murb.
teritllete a Pyrenaeus ok, kiilondsen azoknak kozépponti és nyugoti részén van.
Egy- vagy kétnyari novény, a két szélesebb csészehasab felsé felében éri
el legnagyobb szélességét ; juliustol szeptemberig virdgzik.

A Genliina baltica Murb. teriilete a G. campestris L. Kkét terillete kozé
esik és clfoglalja a délnyugoti Svédorszagot, Daniat, Angliat, a déli Skéticldet,
Belgiumot, Hollandiat ¢s Normandiat ; Németorszagban elfoglalja a lapalyokat és
az alacsony magaslatokat egészen a nyugoti Poroszorszagig, elterjed Sziléziaig,
eléfordul a Szasz Kirdlysagban, az északi Bajororszdgban, Hessenben, Nassau-
ban, a rajnai tartomanyban és Cschorszag északi részében. A névény egynyari,
a két szélesebb csészehasdab legnagyobb szélessége azoknak also felére esik ;
augusztustol oktoberig virdgzik.

A Gentliana campestris L. egyik teriilete elfoglalja Eurdpa északi részét
¢s kiterjed Izlandra, Eszak-Britanniara, a Skandinav-Félszigetre, Déniara ¢s
a nyugoti Finnlandra: masik teriilete Dél-Németorszag, az Alpesek, részben a
Pyrenaeusok és az északi Appeninek. Az elso teriileten egyrészt a hegyeken,
masrészt a lapalyokon tanyazik; az északi teriileten havasi vagy alhavasi faj,
vagy egyaltalaban a magasabb hegyi régio lakéja; a G. ballica-t6l csak
abban kiilonboézik, hogy kétnyari novény.

Eme nagy morfolégiai rokonsagot és a kiillonboz6, de egymdssal
osszefiiggésben levo teriileteken vald eloforduldast nem lehet masképpen meg-
magyarazni, mint csupan ama féltevés alapjan, hogy mind a harom ndvény
egy és ugyanabbdl a tipusbol szarmazott, mely tipus az éghajlat tekintetében
harom kiilonbozo teriileten, harom kiilonb6z6 alakra tagolodott. Minthogy ez a
tagolddas még ma is vilagosan lathaté, minthogy a harom teriilet egymadstol

* R.v. Wettstein: Der gegenwdrtige Stand unserer Kenntnisse betreffend
die Neubildung von Formen im Pflanzenreiche. (Ber. der deutsch. Bot. Ges. XVIIL)
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el van kiilonitve, ez okokbol fol kell tenniink, hogy az éghajlati kiilonbségek,
melyek a tagoléodast meginditottak, még ma is fenndllanak és hogy a harom
nemzetség kialakuldsa a legutobbi idoben, — mindenesetre a jégkorszak utan
valo korban — ment végbe ; és hogy e harom kialakulds meég tovdbb tart, ezt
mutatja ama koériilmény, hogy a legnagyobb elterjedésti alaknak, t. i. Gentiana
camipestris-nak két évszak szerint mds (saisondimorph) alakja van, ugyanis
a G. germanica Froel., mely nyaron ¢és a G. suecica Froel., mely 6szszel
viragzik.

Volt tehat egy Osalak, a Gentiani campestris tdgabb értelemben ; és mint-
hogy a mai Gentiana campestris-hez legkozelebb allo fajok egyike, G. nea-
politanum Dél-Eurépaban, a masik, G. heterosepala Eszak-Amerikdban laknak,
tehat olyan teriileteken, a melyeken az curdpai harmadkorbdl fonmaradt
tipusok talalhatok : ez okbdl féltehetd, hogy a G. campestris Gsalakja is
létezhetett mar ama korban, ¢és hogy a jégkorszak elmultival, — melyet
Eurdpa déli vidékén bantalom nélkil tdlélhetett, — dtjat Eurdpa északi vidékei
felé vette.

A G. campestris L. két rokonaval egyiitt egyszersmind vilagos példa
arra, a mint ezt Wettstein is mondja, hogy bizonyos noévények a
kills6 tényez6k minden valtozasara alkalmazkodasi jellegek megszerzésével
reagalnak, ¢és ennek kovetkeztében az alakok sokféleségét is létre hozzak.
llyenek példaul Iieracium, Potentilla, Euphrasia: ellenben vannak olyan
novények is, melyeknek nagyon kevés alkalmazkodasi jellegiik van, kornyezetiik
irant nagyon csekély igényiik van, és a hol veliik talalkozunk, mindeniitt a nagy
egyformasag benyomasat teszik redank. Ilyenek példdadl: Galinsoga parviflora,
Plevidium aquilinum.

De ha az dsvilag névényei kozott koriiltekintiink, akkor még olyan
novényekkel is talalkozunk, melyek létezésiik hosszd idején at, a krétakortol
egészen mai korunkig semmiféle alkalmazkodasi jelleget nem veitek f6l, noha
alkalmazkodtak az eme végtelen id6ben végbement éghajlati valtozésokhoz,
melyek a mai éghajlati 6vek kialakulasahoz vezettek.

A manapsag Chinanak Shan-Tang és Kiang-Nan nev( tartomdnyaiban az
¢északi szélesség 24—36-iki fokaig elterjedt és Canton koriil legs(irlibben eld-
forduld mocsarakban tenyészo Glyplostrobus heterophyllus Endl. a harmadkor
legelterjedtebb fenyéfainak egyike volt (D. europaeus Brungt. sp.). Mar a ceno-
manien-bol, tehat a fels6 krétabdl ismerjitk. Nem ismeriink jelleget, mely a fosszil
novényt kiilonb6zové tenné a mai nap €16 alaktol, pedig nincsen tagja ennek,
mely az Oskorbdl ne maradt volna reank. E novény Canton mellett (23-80
é. sz.) 20°70-nyi évi hémérséklet élvezetében van, a leghidegebb honap a januérius
(12:70), a legmelegebb a julius (28°00); mégis azt tapasztaljuk, hogy nagyobb
viszontagsagoknak is tud ellenallani, mert Canton koriil a hdmérséklet évi szélso-
ségel nagyok (egyrészt 3450, masrészt 1-70); Montpellierben nagyon kemény
telet allott ki 1853/4 ben.

Meyen (Hann J.: Handbuch d. Klimatologie, S. 318.) a kovetkezot
moadja: »Canton ¢és Macao vidékén tenyésznek a palmak, tenyésztik a
czukornadat, a rizset, a Nelumbium speciosum-ot, az anandszt, a narancsokat és
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a tobbi szép déli gyiimolesot. Kozvetetlentil a Tigris folyé mindakét partjan a
kertek és foldek keritéseit bananok, narancsok, a granatalma és mirtus alkot-
jak; a falvak a tdrsasan novO bambuszok, a becses Euphorbia Lilchi, a
Mangifera indica és egyéb nemes gyiimolesfak drnyékaban tertilnek el ; ugyan-
ott a csodds Nepenthes destillatoria nd és a hegyek boOvizli hasadékai az
Apocynaceac, Myrtaceae és Melastomaceae csaladaihoz tartozé névények buja
vegetdczidjaval vannak boritva. De most a levegé homérséklete a bealld észak-
keleti szél 'miatt olyan alacsony fokra siilyed, hogy reggel gyakran, kiilo-
nosen deriilt éjjelek utdn, a pizang leveleit megbarnuiva és hervadtan lecsiingve
talaljuk ; azonban csak néhany oraig tart ez az alacsony hémérséklet, mert
a mint a Nap folkel, a homérséklet ismét 15—200 C.-ra emelkedik és a fagytol
bantott pizang is ujbdl félelevenedik . .. Canton kérnyékének vizein nem
ritkdn latni jeget, a mi deriilt ¢jjelekben gyakran mar novemberben is eld
szokott fordulni. Az északkeleti monszum tartama alatt néha havazik is.«

A Cantont6l koriilbeliil egy fokkal délebbre fekvo Viktoria-Hongkongrél
(220 16%) a kovetkezd csapadéki viszonyok ismeretesek :

Decz. Jan. Febr. Marcz. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Evi dsszeg :
16 10 37 65 93 241 435 360 318 354 144 74 = 2148 mm.

Tehdat nem a hdmérséklet megvaltozasa Uzte ki e fat Eurdpabodl, hanem
az a foltliné valtozas, mely a plioczén utan a csapadéki viszonyokban dllott be.*

‘A Taxodium distichum Rich. ma a déli Egyesiilt-Allamokban az é. szél.
31—32-ik fokaig, de Kentucky mellett és Virginiaban a Delawareig, az é. szél.
40-ik fokaig is elterjed; ott a hol el6fordul, nagyterjedelmi mocsarakban
vagy mocsaras helyeken ttétte {6l tanyajat.

Elterjedésének déli hataran még 18:70, de annak északi hatdran madr
csak 10°60-nyi évi homérséklet van; a csapadék irant vald igényei is kisebbek,
mint a Glyplostrobus-¢i, 1210— 1270 mm évenként. E fa a harmadkorban foleg
az északi vidékeket, ugymint az arktikus Foldet, Eszak-Amerika északi részét,
Uszak-, de Kozép-Eurdpat is lakta. Elsé megjelenése a krétakorba esik és Kozép-
Eurdpaban egészen a plioczénig tartotta fonn magdat; pusztuldsat inkabb a
meteorologiai, mint a geoldgiai okok idézhették el6. Eurdpai kertekben még
most is él és daczol oft a legkeményebb telekkel. Winterthurban (Svéajcz)
hatalmasan fejlédik, virdgot meg gylimolesot is fejleszt, de csirdzasra alkalmas
magvakat nem terem. Tehat megvan e fanak is er6s alkalmazkodasi tehetsége,
de létezésének rendkivill hosszi ideje alatt semmiféle alkalmazkodasi jelleget
nem oltott.””

A Cinnamomum génuszon folytatott tanulmanyaimban az alkalmazkodas-
nak még egy érdekes példdjaval ismerkediink meg.*** A legrégibb lerakodasok, a
melyekbol a Cinnamomum génuszt ismerjiikk, a gronlandi és az amerikai fels6
krétakori rétegek. Eurépaban Cinnamomum csak az alsé és a kozépso
eoczénben lett honos, de ezutdn a harmadkori floraknak a mioczénig bezard-
lag egyik uralkodé elemévé lett. Eszak felé a Keleti-, kelet felé a Fekete-,

* Staub M.: A Zsilvilgy aquitinkorG fléraja. Budapest, 1887.
** Staub M.: A Zsilvilgy aquitdnkort flordja.
*** Staub M.: A Cinnamomum génusz torténete. (Sajté alatt van.)
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dél felé a Kozép-Tengerig és nyugot felé a Nagy-Oczednig terjedo teriiletet fog-
lalt el.

A mioczén-kor vége felé Eurépaban mar nagyon rosszabbodhattak a
Cinnamomum-ra nézve az éghajlati viszonyok, mert a plioczénben mar aranylag
véve csekély, Eurépanak csak déli vidékére esé teriiletet foglal el; olyan teriiletet,
a melyen a Cinnamomuwn még ma is mint kerti fa fordul el6, de onnét is
kiszorult és pedig minden valoszinliség szerint az Alpesek jégmezoinek a mai
hatarvonalukon tdl valo kiterjedése folytin. Emez idészakban Eurdpaban
a Cinnamomum-nak ugyanazok a tipusai voltak uralkoddok, mint a génusz el-
terjedésének jelenlegi teriiletén és nevezetesen C. Camphora Nees et Eberm.,
valamint C. pedunculatum Nees tipusai azok, melyek nemcsak a geoldgiai
multban, hanem a jelenkorban is az uralkodasban osztoznak. Ma e génusz
a keleti monszum-teriilet lakdja, és a nagyobb csapadékhoz van kétve ; 1300—2000
mm, és ennél tobb évi esOmennyiséget kivan.

Amerika felsé-kréta-rétegeibol, a cenomanien-tol kezdve egészen a danien-ig,
a Cinnamomum génuszbol a levélalakok egész sora fekszik elottiink, a melyek-
nek kozvetetlen azonositdsa az eurdpai tipusokkal alig sikeril. A két legjobban
elterjedett, C. affine Lesqy. és C. missisippiense Lesgx. nevi levelekkel talal-
kozunk ugyan szétszortan az eurépai C. Camphora Nees el Eberm. nagy,
valamint a C. pedunculatum Nees gazdag alaksorozataban is, de a mennyire
az amerikai irok kozolte csekély szami rajzokbol eligazodhatunk, egyik sem
felel meg tokéletesen amaz altalanos képnek, melyet a C. polvinorphum Al. Br.
sp.-r6l ismeriink. Az emlitett két amerikai levél, de még a C. Heerii Lesqx.
és C. ellipsoideunr Lesqx. (non Sap. el Mar.) altalanos alakjokban foltlinen
megegyez6 vonast arulnak el, mely abban nyilatkozik, hogy lemeziik mar
kozepétdl kezdve, vagy mar ezen alul a levél csicsdig egyenletesen elkeske-
nyedik, és ez azt gyanittatja velem, hogy mindezek a levelek talan nemcsak
egy ¢s ugyanazon alakvaltozatai, hanem egyszersmind olyan tipusnak a kép-
viseldi, mely sem a jelenleg €16 floraban, de Eurépa harmadkori flérdjaban sem
fordul el6. Ez a tipus, melyet Cinnamomum arcticum typ. extinct.-nak nevezek
el, élhetett az arktikus Fold kréta-koraban, utjat vehette kelet felé és igy eljut-
van Eszak-Amerika akkori foldjére, rajta elterjedett ugyan, de egy helyen
sem jutott mint fléraelem olyan tulsulyra, mint a mindvel Eurépa harmad-
koraban a C. Camphora Nees et Eberm. és a C. pedunculatum Nees tipusai.
Alkalmazkodasi tehetsége e tipusnak nagyon gyonge lehetett, mert sem utjat
nem tudta folytatni, sem a létezését nem tudta biztositani; az amerikai kréta-
kor megsztntével e tipus végképpen kihalt, de vele egyiitt eme Cinnamomum-
tipusok is, melyek Eurdpaban bé fejlédésnek indultak. Eszak-Amerika harmad-
korabol mar nem ismeriink Cinnamomum-fajt.

Vannak tehat névények, melyek konnyen alkalmazkodnak a megvalto-
zott kiilsé ¢letkdriilményekhez, és ezt az alkalmazkoddst bizonyos jellegek
folvételével elaruljak ; vannak tovabba ndvények, melyek a megvaltozott élet-
koriilményekhez alkalmazkodnak ugyan, de ezt kiilonos jellegek megszerzése nél-
kil teszik ; vannak végre olyan ndvények, melyek csak bizonyos fokig alkalmaz-
kodnak a megvaltozott ¢életkorilményekhez, de eme fokon tul elpusztulnak.
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A kiils6 tényezok, melyek a novényre hatassal vannak, egyrészt a talajban,
mdsrészt a levegbben rejlenek. A talaj adta homérséklet és taplalék mennyisége
és minosége, a levegd homérséklete és nedvessége azok, melyek egyiittes hatasuk-
ban befolyasoljak andvény élettani és bioldgiai munkajat MindenekelGtt az éghajlat
hatdsa az,a mely el6ttiink a legszembet(indbb és toliink kovethetd ; ennek 6sszetevoi
(componensei) kézott megint a hémérséklet az, a mely leginkabb valt a megfigye-
1és targyavd. A phaenologia e tekintetben mar az adatok béségével dicseked-
hetik. Nem tagadhaté ugyan, hogy a homérséklet csak a nedvességgel Kar-
oltve jut igazi érvényre. En ezt egyik régibb tanulmanyomban kimutattam *
¢s remélem, hogy ezt még ez év folyaman kozreadandd egyik tanulmanyomban
bovebben kimagyarazhatom. E kozleményemben kizardlag a levegd homérsék-
lete és a novény bioldgiai viselkedése kozott fennalld viszonynyal foglalkozom.
Tehetem azt hazank dunantili teriiletén szerzett sok phaenologiai megfigyelés
alapjan.

A kovetkezé tablazatban Osszedllitom azokat az adatokat, melycket
magam az 1871—1877-iki években, tovabba azokat, melyeket mas megfigyel6k-
kel az 1893—1897-iki években Budapest jobb partjin fekvé teriileten gyujtottiink.
Az én terilletem a Gellérthegytél O-Budaig terjedett, a Gellérthegynél magasabb
helyeken ritkdn tettem foljegyzést; a 90-es évek megfigycléje azonban a
fovarostol északnyugoti iranyban fekvs ugynevezett »Kohalmon«, melynek
magassaga 283 m, végezte 6t évi megfigyeléseit.

A kozolt adatok a viragzas bedllasanak idejére vonatkoznak.

I. tablazat.

a. b. c.
Cornis mas Lo oo covones sor won cow oo o L 29 111, 30 + 1
Amygdalug comomnis L. o e oon avw o o L 31 Iv. 14 + 14
Prunus, armenigen Lo ve oo e e w5 W T Iv. 11 + 4
Pruns Spinesiily, —wle Db oo e e G s IV Iv. 18 + 7
Petsica yulgaris Mill. - v oo ooy e 20 IV 18 v, 22 + 9
Bitus commuiis Eers v e ne i oo AV 1S Iv. 25 + 7
RicuSeMalusily coceans o ol o o a1 G V. 27 4+ 8
Aesculus Hippocastanum L... ... ... ... .. IV. 23 V. 4 4 11
SYLnER VIISAES I o cee s s e [V 20 Iv. 30 + 5
Berberisi Vulgaris Liocoe , can cie won on) aos 2ue. 1V. 30 Vo 18 + 8

2 =
Crataegus oxyacantha L.. ... __. ... ___ ___ \\ é} V. B i 33}
Gytisus Labumniin: Le oo con v oo e . Y 2 V. 3 + 1
Robinid: Psendacacinl Ly woe see oo w50 wo 2oe, Vo 1D Ve, 20 4+ 5
Gotnus: sangimedlin. co fa v b e e | V20 V. 29 + 9
SAMbACUS HITtA Lic oo oos, sos o e rer e Vs 2 V. 23 4 2

Emez 0sszedllitasbol vilagosan  kitinik, hogy a magasabb fekvésu
Kéhalmon a novények atlagosan 6 nappal késébben nyitjak viragaikat, mint
ama mélyebben fekv( teriileten, ahol a 70-es években végeztem phaeno-

* Staub M.: Az éghajlati ingadozasokrdl és ezeknek befolyasdrdl a novényekre.
A magyar orvosok ¢s természetvizsgdlok XXX. vindorgytlésének munkdlatai. Buda-
pest, 1900.
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logiai megfigyeléseimet. A novények eme viselkedése mar régebben ismeretes,
¢s a német phaenologusok egyike, J. Ziegler azt a majnai Frankfurt kor-
nyékén tett megfigyelések alapjan tanulsagos térképen fol is tlntette.”
Fritsch Karoly szerint 20—30 m-nyi emelkedésre egy-egy napi elkésés
esik, a virdgzas idGpontjanak bedllisaban. Ha ez a mi vidékiinkre is érvé-
nyes, akkor a »Kcéhalom« phaenologiai teriilete 120, illetve 180 m-rel fekszik
magasabban, mint az én volt teriiletem ; de a levegé homérséklete is csekélyebb
lesz ott, mint az utobb emlitett teriileten.

J. Hann szerint*™* a magas hegységben, és pedig:

a) a nyugoti Alpeseken, az északi szélesség 46 ik foka alatt 100—100 m-nyi
emelkedésre a homérséklet apaddsa évi dtlagban 0580-ot, az apadds maximuma,
mely itt junius havara esik, 0-670-ot tesz;

b) a keleti Alpesek déli oldalan, szintén az északi szélesség 46-ik foka
alatt, az ¢évi atlag 0°500; a maximum : 0°690 janiusra esik ;

c) a keleti Alpesek ¢szaki oldalan, az északi szélesség 47-ik foka alatt,
az évi atlag 0510, a maximum: 0650 juniusra esik;

d) védett hegyi f6ldon, a magas csucsokat nélkiiloz6 volgyi allomdsok
szerint (Karintia) az évi atlag 0469, a maximum: 0610 majusra esik.

Ezek szerint a magashegységben az évi atlag 0-490, a maximum pedig 0'65 0.

A kozéphegységben, és pedig:

a) az Erczhegység északi és déli oldalan, az északi szélesség 506 foka
alatt, az évi atlag 0-599, a maximum: 0710 majusra esik;

b) az Krczhegység északi oldalin az évi dtlag 0560, a maximum : 0:640
juniusra esik ;

¢) az LErczhegység déli oldaldn az évi atlag 0620, a maximum: 0-820
majusra esik ;

d) a Harzon, az északi szélesség 52-ik foka alatt, az ¢évi atlag 0-580,
a maximum: 0700 majusra esik.

Ezek szerint a kozéphegységben az évi atlag 0570, a maximum
pedig 0-720.

Mindez adatokbol kovetkezik, hogy Ko6zép-Eurépaban a talajnak
100—100 m-nyi emelkedésével a homérséklet apaddsa évi datlag szerint 0-50-ot
teszen, a maximum pedig 0650,

Ez a talalt szamérték a mi vidékiinkre is érvényes, a mint ezt ama
meteoroldgiai megfigyelésekbGl megtudtuk, melyeket a Pilis-Szt.-Laszlo kozelé-
ben fekvé 700 m magas »Dobogéké«-n végeztek, és melyek szerint Budapest
és a Dobogokdé kozott 100 m emelkedésnek megfelel koriilbeliil 0°50 C.
sillyedés a homérsékletben.*** Tehat a K6halmon is a novények Kkevesebb,
legalabb 1:5—2:00-nyi alacsonyabb homérséklet mellett végzik bioldgiai mikodé-
seiket, mint Budapest ama teriiletén, melyen a hetvenes években gyUjtottem
a phaenologiai adatokat.

* J. Ziegler: Pflanzenphidnologische Karte d. Umgeg. v. Frankfurt a. M. etc
Bericht d. Senckenberg. naturf. Ges. f. 1882/3, 1883.
** J. Hann: Lehrbuch d. Meteorologie, 1901, p. 130.
*** Turistdk Lapja. XL kot. 88. old.
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II-ik tablazat.
l —
H PuelEis Bakonybél H Kiilonbség
i4
A R U A I
(A n'lpoI\l ‘ .| A napok| a
| A i Albig | bS] ‘
R o I A ]
Jhcalll elsd | meleg- |Pheairs- ni'}fj%- ley Szglna osszegek
Lombfejlédés. | *“"“1‘ [t61 sza-| Osszeg || sdnak | ) sz4.| 5sszeg =0
apja i mitva napja | mitva kozott
Aesculus Hippocasta- ‘ T A T i [T A TP |
num L. . . .. ‘ I\/10‘ 100 | 3795 || Iv/22.| 112 | 369-1| + 12| — 104
Fagus silvatica L._..|| 1V/12.] 102 | 384:2 ‘ Iv/22.| 112 | 3919 4+ 10|+ 77
Populus nigra L. IV/l') 102 | 3985 || V/5. | 125 | 426:9! 4 23| - 2841
Brasiais axselsibe L ‘\ IV/17. 107 | 4585 | 1v/25. 115 | 3346| + 8|—12391
Tilia platyphyll. Scop. “ IV/17.| 107 | 4585 || v/3. | 123 | 4197|| + 16| — 388
Virdgzés. H ‘
Corylus Avellana I\ 111/3. 62 84'0‘ 11/6. l 65 827 - 3|— 18
Cornus mas L. - P IWAZ20 7 1617 ‘ /27, 86 | 172°7| 4 15| 4 11-0
Prunus spinosa L || Iv/11.| 101 | 3889 || Iv/23.| 113 | 392-3|| 4 12|+ 34
Pirus communis L. ... !‘ IV/IZ.‘ 102 | 4037 ‘ IV/28.| 118 | 447-2| 4-16 |+ 335
Pirus Malus L ... - i‘ IV/18.| 108 | 503:3 i V(6 | 125 | 5085 4-17 |+ 32
Syringa vulgaris L...||IV/23.] 113 | 520:9 || V/17.| 137 | 6246 | 4 24 |[4-103-71
Berberis vulgaris LH Iv/27.| 117 | 6250 | V/14.| 134 | 561-4| 4- 17| — 636
Convallaria majalis L. || v/29. 119 | 6664 | V/11] 131 | 603-6| + 12| — 62:8
Aesculus IIlppocasta [
num L. ... \ 1v/29. 119 | 6664 ‘ V/12. 132 | 605-3| 4+ 13| —61-1
) _ _— oi | V24 144 | 79045 4 4| 12191
Sambucus nigra L. .. ‘ [20.] 140 | 912 N\ v/24.| 144 |807-39 + 4|—105:01
Tilia parvifolia Ehrh. ‘ VI/14.‘ 165 |1427-3 || VI/19.| 170 [12349| 4 5|— 1924
Gyiimdlesérés. “1 ‘ ‘ !
I [(VI/21.| 172 |1205-7| 4+ 10| — 1004
i o | (TS S §
Ribes rubrum L.__ __ | \1/11.1 162 | 1306-1 \‘ W12t ‘ 172 11287-5| 4-10|— 186
2 [i\'m/ls. 225 |2581-04/VIII/16.| 228 |2359-34| 4+ 3| — 221-7
sambucus nigra L. | lymn,) 284 |2704-88VIII/11.| 223 (225769 — 11 | — 5372
Secale cereale L. téli||VII/4. ‘ 247 17889 |[VII/12.| 255 [1694-2| — ‘—947
Triticum vulgare Vill, | l ‘ i
- \\n/ 250 | 18551 l\'nrm 262 17870 | — 681
I I 1 i

1 A melegosszegekben feltinG nagyobb kiilonbség nem okvetetleniil ered meg-

figyelési hibdbol ;

errél bévebben nagyobb munkdamban fogok nyilatkozni. Csak a Cornus

sanguinea L.-t hagytam ki az Osszehasonlitisbol, mert ezt valdszintleg Pécsett hiba-

san figyelték meg.
2 Az 1874—1879-ig,

3 az 1851 —1865-ig,

4 az 1875—1878-ig,

1855-ig, § az 1874—1879-ig és 7 az 1881— 1885-ig terjedd -idGszakra.

6.az 1852 —
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IlI-ik tablazat.

" P e iis ‘ Pilis-Jend H Kulonbség

l
i ai | b e 2 ¢ t a | &
\ hm— ‘\Ep:l\ i A th- AAEI;M\777 B ‘
JCll[:‘;ls’:’ilﬂ" ey | Jell(é;:‘e;lg | A n: X;JO = melcrﬂ-
P s mele DR i | melog-| iy 035705
idG- ‘t(»l sza- ‘()SS/C"‘ ido- ‘t()l sza-l0sszeg|| L
Lombfcjladc’s' pT\tJa | mlt\d iea. ipo’l‘!“ ‘ nnnx e ”7 illetéleg
[ 1 I
Fagus silvatica L.__. || IV/12.] 102 Csse2 | 1v/eLl 111 3831 SRS R
Aesculus  Hippocas- ‘ ‘
tanum L. ... ___ ... || IV/10.| 100 | 379:5| IV/16.] 106 | 3100|| + 6 |— 695
Fraxinus excelsior L. || IV/17.| 107 | 4585| 1v/23.] 113 ‘ 3981 4 6|— 604
Populus nigra L. ___ || IV/12.] 102 3985 | IV/19.] 109 | 3544 -+ 7|— 441
Vitis vinifera L.. || IV/12.| 112 | 5§25:6| IV/25.| 115 | 4246 { 3 —101-0
Viragzas. ‘
Cornus mas L... . || IIl/22.| 71 | 161-7| 1I/31.| 92 | 1906 + 21 [+ 289
Prunus armeniaca L. || [V/6. 96 | 3399 IV/14.| 104 | 3059| - 8 |— 340
Prunus spinosa L. __ | IV/11.| 101 “388'9; Iv/16. 106 3430 + 5|— 459
Prunus avium L.. ___ ‘ IV/8. 98 | 406-4| IV/18.| 108 | 3509| - 10 '— 555
Persica valgaris Mill- | IV/11.| 101 | 381-8| IV;16., 106 | 343:0|| + 5 |— 388
Pirus communis L.__. Iv/12.] 102 | 403-7| IV’;’22.‘ 112 i 3948 +10|— 89
Pirus Malus L.... ... || IV/18. 108 503'3" 1v/26.| 116 | 430-8| 4 8|— 725
Syringa vulgaris L.._ || IV/18. 108 503-3| V/8. | 132 | 532:3| 14|+ 290
Aesculus Hippocasta- i i ‘
num Lo . . .. [1V/29. 119 | 6075 V/4. | 124 | 5323| + 5|— 752
Cytisus [aburnum L. || v/d.| 124 679'7i V/ll.‘ 131 | 6606 - 7|— 191
Robinia Pseudacacia [ ‘
| SR — || v/12.| 132 | 849 7‘ v/15. 135 | 8198 4+ 3 |— 299
Sambucus nigra I _____ v/20.] 140 91‘73 V/24.| 144 | 8245| + 4|— 878
Vitis vinifera L.. .. vI/8. | 159 VvI/10. 161 (11308 4 2|— 805
Tilia parvifolia Ehrh. || VI/14.] 165 |1427-3 | VI/19. 170 1303-0| +- 5 |— 1243
B
Gyiimolesérés. ’ ‘ ‘
Ribes rubrum L. __. \'I."ll.' 162 [1306-1 i \'LQO.j 171 [1288:3| + 9|— 178
i \

I | ? |

Pilis-Jenén mindamellett, hogy joval mélyebb fekvést, a virdgzds 8 nappal
késGbben kovetkezik be, mint a jéval magasabban, de délebbre fekvs Pécsett.

Most azonban az a kérdés meriil fel, vajjon a magasabban fekvd
B terméhelyen talan azért all-e be elkésve az illetd phaenologiai jelenség,
mint a mélyebben fekvé A termodhelyen, hogy megszerezze maganak az
elkéséssel azt a melegisszeget (t. i. a homérséklet positiv napi kézepeinek
Osszege szamitva az év els6 napjatol az illetd biologiai jelenség bedllasanak
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napjaig), melynek élvezetéhez a novény az A terméhelyen jutott el. Erre a
kovetkezokben kozolt adatok adjak meg a feleletet.

E czélbol a dunantuli allomdsok koziill dsszehasonlitjuk egymassal a
Pécselt és Bakonybélen tett megfigyeléseket.

Pécs az északi szélesség 400 6 alatt fekszik, 252 m-nyi magassagban ;
a megfigyelések iddszaka az 1879--1885-iki évig terjed.

Bakonybél az északi szélesség 470 15 alatt fekszik, 286 m-nyi magas-
sagban; a megfigyelések idészaka az 1874—1885-iki évig terjed. (Lasd a
II. tablazatot.)

Ha ezt a sorozatot atlekintjiikk, akkor bizonyosnak vehetjik, hogy a
majdnem egyenl6 magassdgban fekvé két allomdson az északibb fekvésh
ugyanazon novény bioldgiai jelenségének a beéllasa kisebb melegisszeg igénybe
vételével késGbbi idépontra esik. Ez a virdgzas bekovetkeztekor majdnem 12
napi kiilonbséget mutat. Tapasztalta ezt mar A, de Candolle is, a ki
1875-ben a kovetkezGt irta: »Nyugot-Eurépaban az é. sz. 43- és 60 ik foka kozott
a homérsékleti Osszegek délrél észak felé kisebbednek . . .«*

E tételnek helyessége még jobban kidomborodik, ha a Dunantul leg-
északibb helyét (t. i. a hol metecorologiai és egyszersmind phaenologiai meg-
figyelések tétettek) a legdélibb fekvést helylyel hasonlitjuk Ossze; cz utébbi
Pécs, mely joval magasabb fekvésl, az elso pedig Pilis-Jend, mely az é. sz.
470 33' alatt 195 m-nyi magassagban van.

A. de Candolle (id. h.) azt talalta tovabba, »hogy a melegdsszegek
nyugoton mindig magasabbak mint keleten, de Kelet-Eurépaban az é. sz. 43-
60-ik foka kozott a melegdsszegek nem mutatnak szabalyos kilonbséget a
szélességi korok szerint.« E tételek helyességét az egyediil dunantili meg-
figyelések szerint nem tudom bebizonyitani.

A novények tehat a levegd homérséklete irant nemcsak rendkivili
¢érzékenységet, hanem bizonyos rugalmassagot is tanusitanak, a mi nemcsak bi-
zonyos egymastol tavolabb, vagy killonbozé magassagokban fekvé helyeken
tenyész6 novényfajra nézve vonatkozik, hanem ezt az érzékenységet és rugalmas-
sagot mutatjak a kiilonboz6 noévényfajok az egymds utdn kovetkezé években
egy és ugyanazon a terméhelyen is. E tekintetben a sokszor ocsarolt phaeno-
logiai megfigyelések b6 és vildgos adatokat szolgdltatnak. :

Tegyiik fol, hogy bizonyos novényfaj jelenlegi termdhelyeir6l ismerndok
az altala igénybe vett homérsékleti Osszegeket; nem engedné-e meg ennek
ismerete az utirdnyra valo kovetkeztetést, melyet ama novény tovabbi atjaban
kovethetne 7 Egyaltalaban nem szerezhetnénk-e ama ndvény mult és jovo
sorsdba bepillantast, valamint a szomszédteriileteken term$ rokonfajainak torté-
netébe? Mindezeknél fogva azt hiszem, hogy a hémérsékleti dsszegekben az
illet6 novények alkalmazkodd tehetségének mértékét lathatjuk.

* A.de Candolle: Sur la méthode des sommes de température appliquées

aux phénomenes de la végétation. — Arch. d. sc. phys. et nat. Nouv. sér. LIIL p.
257—280. LIV. p. 5—47. Genéve, 1875. — Just: Bot. Jahresber. III. S. 585.
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Bernatsky Jend6: A Polygonatum és vele rokon
novények rendszertani anatomiaja.*

A »Természetrajzi IFuzetek« XXIILik (1900.) kotetében megjelent dolgo-
zatomban kimutattam, hogy a hazai Polygonatum-fajok leveleik anatomiai
szerkezete alapjan jol elvalaszthatok egymadstol. Igaz ugyan, hogy a hazai
Polygonatum-fajokat morfolégiailag konnyli meghatarozni, kivaltképpen friss,
viragz6é példak - alapjan. Vannak azonban esetek, a mikor az anatémiai mdd-
szer alkalmazasa kivanatosnak mutatkozik. Az anatomiai megkiilonboztetésnek
kiilonben magasabb rendszertani értéke is van, és ezenkivlil az alkalmazott
botanikaban is mindinkabb nagyobb tért hodit.

Annak idején kifejeztem ama nézetemet is, hogy a Polygonatum génusz
rokon ndévényei is anatomiai szerkezetiikben jo megkiilonboztetd bélyegeket
nyujtanak. R. Schulze, a ki terjedelmesebb dolgozatban (Engler’'s Bot,
Jahrb. XVII, 1893) az 0Osszes Liliaceae anatomiajat targyalja, bizonyos tekin-
tetben deduktiv Uton haladé vizsgalataiban arra az eredményre jut, hogy
e novénycsaladban az anatomiai szerkezet rendszertanilag nem értékesithetd
nagy mértékben, és ramutat arra, hogy kevés a tokéletesen megkiilonbozteto
bélyeg. Ugyanezt kimondotta mar elétte Engler (Nat. Pflanzenf. II). [gy pél-
dadl a Parideae csoport a kozeli rokon Polygonateae és Convallarieae cso-
portokkal szemben a mechanikai szdvet teljes hidnya révén kizarélagos kiilonb-
séget mutatna, — ha az egy Medeola virginica szaraban stereom nem volna;
de ez utébbi miatt a tokéletes kuilonbség nem allhat meg. A megnevezett
szerz$ killonben nem foglalkozott az egyes fajok anatémiai meghatarozasaval,
és vizsgalataiban foleg csak a foldfeletti tenyészeti szervekre volt tekintettel.
A midta a hazai Polygonatum-fajok levelének anatémiai szerkezetét tanulma-
nyoztam, ismételten foglalkoztam e kérdéssel. A Polygonateae, a Parideae és
a Convallarieae sok fajat vizsgaltam meg annak a megallapitasa czéljabdl, vajjon
anatomiai szerkezetilk alapjan meghatarozhatok-e vagy nem, Nemcsak a fold-
feletti, hanem a féldalatti szerveket is tekintetbe vettem, és igy igyekeztem
a fajokat esetleg csak a gyokértorzs, vagy csak a gyokér alapjan meg-
hatarozni. Erre a czélra €16 vagy formaldehyd-ben, esetleg borszeszben
elrakott anyag bizonyult a legjobbnak, mig agyonsajtolt és nyomott szer-
vek, kiilonosen ha nagyon zsenge alkotastiak, finomabb anatémiai meg-
kiillonboztetésekre nem hasznalhatok fel. Formaldehyd-ben elrakott anyagon
példatl a vizszdvet és a chlorenchym nagyon jol, a természetes viszo-
nyoknak teljesen megfeleléen figyelheto meg; a beldle készitett glycerin-
praeparatumokban az egyes chlorophyl-szemecskék zold sziniknél fogva még
évek mulva megis mérhetok. Alkalmas anyag részben a M. N. Muzeum

* Eldadta a szerzé a nivénytani szakosztalynak 1904. évi februdrius 10-ikén
tartott (100-adik) tlésén,

Novénytani Kozlemények. 1904. III. kotet, 1—2. fiizet. 4
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novénytani osztalydban volt rendelkezésemre, masrészrél a budapesti, vala-
mint a berlini botanikai kerteknek kdészonhettem, Kivételes esetben szaritott
anyagot is hasznaltam.

A Kkisebb korre szoritkozo, de lehetd részletességgel megejtett vizsga-
lataim kozben = bizonyos tekintetben hasonlé eredményre jutottam, mint
R. Schulze, a mennyiben a tdkéletes megkiilonbozteto bélyeg csakugyan
kevésnek mutatkozott. [gy példaul a szérképletek hidnya vagy létezése, az
epidermisz-sejt alakja stb. nem fogadhaték el minden esetben biztos jellegekil.
Ha azonban méretbeli kiilonbségekre is tamaszkodunk, és nemcsak éppen
egyetlen egy jellegzetes vonasra forditjuk figyelmiinket, hanem tobb ilyet
osszefoglalunk, akkor minden esetben biztosan czélt ériink. Ilyen uton-mddon
sikeriilt az Osszes eddig vizsgalt fajokat anatémiailag egymadstdl élesen elva-
lasztani, még pedig sok esetben pusztan csak egy szerv (levél, szar, gyokér-
torzs vagy gyokér) alapjan.

A Polygonateae csoportjaban példaul a levél epidermisz-sejtjének foliileti
képe nagyon jol hasznalhatdé meghatarozasra, ha némely esetben hossz:
és szélességi méretiik aranyat is figyelembe veszsziikk, A Polvgonatum offici-
nale epidermisz-sejtje kozelitleg téglaalaky, még pedig hossza gy viszonylik a
szélességéhez, mint 2 : 1, s6t ugy is mint 1 : 1. A P. multiflorumn epider-
misz-sejtje az elobbi¢hez hasonld, de hosszabb ¢és keskenyebb, a hossza ugy
viszonylik a szélességéhez, mint 3—4: 1, sot 5-—6:1. Az erek mentében a sejtek
mindig jobban nyultak és ezeket meghatarozaskor csak masodsorban vagy
egyaltalaban nem veszsziik figyelembe. A P. lalifolium epidermisz-sejtjének
oldalfalai zegzugosak, a Majanthemum bifolinm epidermisz-sejtje foliileti
képen négyszogletesen tort vonald, a Streplopus amplexifolius epidermisz-
sejtjeinek oldalfalai szabalyosan hullamosak. A Smiilacina stellata epidermisz-
sejtje foliileti képen t6bbé-kevésbé a Polygonalum officinalis-éhoz hasonlo,
azonban a Smilacina stellala alsé epidermiszén szorképletek is vannak,
A Polygonatum verticillatum epidermisz-sejtje hosszi és keskeny, a Kkereszt-
metszeti képen pedig csiicskosen kidomborodo, Szorképletek itt is vannak,
Ugyszintén a Majanthemum bifolium és a Polygonatum latifolium levelén
is talalhaték ; ezek mind egyszerliek és egysejtliek; a Polygonatum verli-
cillatum levelén rovidek és hajlottak, a Polygonatum latifolium levelén
hosszliak és egyenesek, a Smilacina stellala levelén hossziak és csucsukon

hajlottak.
A gyokérben — melynek anatémiai megkiilonboztetése el6zetesen leg-
nehezebbnek tetszhetik — egyebek kozott a faedények nagysaga és a falainak

vastagsiga Kkit(in6 megkiilonhoztetd bélyegeket nyujt, mit mikromillimeterrel
mérni lehet.

Szolgaljanak példakil a megnevezendd fajok gyokerében a viszony-
lagosan legnagyobb faedények dtlagos nagysaganak (kiilsé atmérGjének) és
faluk vastagsaganak a méretei:
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a legnagyobb faelem faluknak

atmérdje vastagsaga

A Polygonatum latifolium gyokerében. . 60 e > 6L Ji—

» officinale » A 48 u 42n >

» multiflorum » o 2u> 36>

» verlicillatm » o 36 1 > 24pu >

Trillinm grandiflorum » . . 42-b4u 2 u<
» ereclum > et 50 1 > 3 u

Paris quadrifolia » = K 30 1 264 >
Rhodea japonica » %o 24 4 u

Convallaria majalis » =y 45 u 6w

A Kkozolt értékek nem kizardlagos becstiek, a mennyiben a faedények
nagysaga (dtmérGje) ¢és a falak vastagsaga a kiilsé élettani viszonyoknak
is fiiggvénye, ¢s az egyén meg az illetd gydkérrész allapota, nevezetesen kora
szerint bizonyos hatdrok ko6zott ingadozik. Hogy ha azonban lehetlleg toké-
letesen kifejlodott és egészséges szerveket vizsgalunk, akkor mégis az illetd
fajt jellemzé adatokra tesziink szert. Hogy a kozdlt méreteknek valosig-
gal faji jellegii értékiik van, arra abbol a koriilménybol kovetkeztethetni,
hogy a méretek ¢és az illeté fajok Okoldgidja Kkozétt hatédrozott kapesolat
mutatkozik, élettani jelentéségiik is van. Feltind ugyanis, hogy a hazank
déli  vidékein ¢és legmélyebb részeiben otthonos Polygonatum latifolium,
a legmagasabb régiokban otthonos és 0rokké nedves talajban el6forduld
P. werticillalum-mal szemben, nagyon tag és egyuttal nagyon vastag-
fali faedényekkel tinik ki. Eme két szélsoség kozott van a masik két
Polygonatum-faj, melyek el6fordulds tekintetében is kozepes helyet foglalnak
el, kulénben pedig a 2. officinale mind a két tekintetben a P. latifolium-hoz,
a P. multiflorum pedig a P. verticillatum-hoz &ll kézelebb. Osszehangzasban
van ezekkel az adatokkal az is, hogy a szarazsagot nem tir6 Paris quadri-
folia faedényei szintén vékonyfaliak, mig a Convallaria wmajalis-nak, mely
az Alf6ldon is gyakori, vastagfald faelemei vannak,

A faedények méreteivel mas jellegzetes vonasokat kombinalunk. Kii-
16nbség van példaul abban, hogy hany sugari a gyokér, hogy az endodermisz,
a bél vagy a kéreg miképpen fejlodott ki, stb.

Példaul a

Majanthemumn bifolium gyokere rendesen 3-sugard,

Paris quadrifolia > » 4 »
Trillinm grandiflorum » » 6 »
Convallaria majalis » » 8 »
Rhodea japonica » » 12 =
Tupistra macrostigma > » 20 »
Aspidistra elalior » » 22< »

Az endodermisz sejtfalai némely esetben nagyon wvékonyak (példaul
Reineckea carnea, Rhodea japonica), némely esetben sejtjeinek belsé és sugar-
iranyu falai tipusosan vastagodottak. Az atereszté sejtek szama a vastagfald

4!
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sejtekhez képest hol csekély, hol nagyon tekintélyes. Az endodermisz folott
kovetkez6 kéregréteg az endodermiszhez hasonloan alakult at a Speiranthe
convallarioides gyOkerében, a legbels6 2—3 kéregréteg sejtjei roppantul vas-
tagak ¢és fasodottak a 7heropogon pallidus gyokerében. A bél a Convallarieae
csoportban tekintélyes kifejlédést, s6t a Tupistra macvostigma és Aspidistra
elatior gyokerében kettos, a mennyiben beliil vékonyfald, keriiletén pedig vastag
falt sejtekbol van alakulva. A Parideae és Polygonateae csoportban a gyokérbél
tobbnyire csekély terjedelmi, mert az edénynyalabok, nevezetesen a hadrom-
sugarak a kozéphenger fél-sugaran {ul terjednek és kozel a gyokér legkoze-
péig nyulhatnak, a midon is a bélbol elenyészo kevés marad meg. A végso
esetben a hadrom-sugaraknak a gyokér kozéppontjaban egy kozos, legnagyobb
faedényilik van, a mire a Majanthemum bifolium szolgaltat példat. A tetemes
kifejlodési bél (a gyokér tobbi széveteihez hasonlitva) altalaban a fiatal gyo-
kerekre jellemz6, a nyalabsugaraknak clhatalmasoddasa ¢és a bél elnyomasa
ugylatszik masodlagos jelenség, a mi phylogeniai kovetkeztetésekre is nyuijt
alkalmat,

Ismétlem, hogy vizsgalataim eredeti czélja a fajok anatomiai meghatd-
rozasa volt. Ez, a mint jeleztem, sikeriilt. Vizsgalataim kozben azonban azt
is észrevettem, hogy anatomiailag nemcsak speczifikus, hanem generikus és
magasabbrend{i rendszertani jellegzetes vonasok is allapithatok meg, s6t hogy
az anatomiai alapon valé csoportositds a természetes rendszerrel egyezo. Eazt
az eredményt jo vizsgalati anyag ¢s szigori induktiv modszerrel érhettem el.
Hangsulyozom, hogy nem szabad kezdetben egyes tokéletes megkiilonboztetd
jeleket keresni, vagy ha ilyeneket talaltunk, nem szabad azokban féltétlentil
bizni, hanem lehetéleg sok jellegzetes vonasnak a kombindczidjara Kkell
tamaszkodnunk ; azonkivlil a ndvényt lehetlleg tokéletesen, azaz minden
szervében kell vizsgalnunk, hogy igy mintegy a faj epharmonia-jaba pillanthassunk
be. Vizsgalataink sorrendjében tanacsos bizonyos czélszer(iséget kovetni ; igy
ha valamely novény szerkezetét vizsgaljuk, a vele Gsszehasonlitandé névény
szerkezete még ¢lénk emlékezetiinkben legyen, valamint hogy a mikor az illeté
novényfaj egyik szervét vizsgaljuk, a tobbi szerv sajatsagai is szemiink el6tt
legyenek.

A Parideae vélt megkiilonboztetd jellegét, t. i. a sztereom hidnyat
Schulze méltan elvetette, mert a Medeola virginica szardban jol kifej-
16d6tt sztereom-gylirG  van. Mindazondltal a Parideae  csoport ugy a Con-
vallarieae, mind a Polygonateae csoportoktol mégis megkiilonboztethetdo, nem
ugyan a sztereom tokéletes hianya révén, hanem egyrészt annak ritka kifejlo-
dése és jelenléte, masrészt a levél, a gyokértorzs és a gyokér egynémely egyéb
sajatsaga alapjan. Igaz ugyan, hogy a Medeola virginica szaraban, s6t mint
arr6l magam gy6z6édtem meg, terméskocsanyaban is sztereom van, de mar a
levelében, valamint a gyGkértorzsében (és valoszinlleg gyokerében) annak
nyoma sincsen, mig a tobbi két csoportba tartozé novények legtobb szervé-
ben — hol nagyon gyenge, hol meg erGs Kkifejlodés(i — sztereom vagy
sztereomjellegli szovetek (példaul legalabb elfasodott endodermisz) talalhatok.
Ehhez jarul az is, hogy a Parideae levelében a lélegzonyilasok zardsejtjei a
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tobbi epidermisz-sejthez hasonlitva nagyon nagyok ¢és Kkissé kiemelkedok, a
vékonyfali epidermisz-sejtek oldalfalai meg nagyon hullimosak, mélyre
terjed6 0blokkel és nagy karéjokkal. A gyokérben pedig a tipusos endo-
dermisz hidnya és ezzel Kkardltve jardlag a belso kéregrétegek egyenletesen
megvastagodott sejtjei ismét jellemzo vonasok a Parideae csoportra nézve,
Ebbdl a példabdl lathatni, hogy egyes feltiind jellegzetes vonasok alapjan nem
lehet ugyan anatomiai-rendszertani eredményhez jutni, de a font emlitett mod-
szerrel és elvek alapjan mégis czélt ériink. Hiszen kils6 morfologiai szem-
pontbdl is éppen a Medeola virginica Ut el némileg a Parideae tipusatol és
a JPolygonateae csoporthoz kozeledik.

Hogy a Polygonateae, Parideae ¢s Convallarieae csoportok egyetlen
egy szerv alapjan is anatomiailag jellegezhetOk, arra vonatkozolag csak a levél
(mint a morfoldgiailag legkénnyebben megkiilonbdztetheté szerv) és a gyokér
(mint a morfolégiailag legnehezebben megkiilonboztetheld szerv) fobb vondsai-
rol emlékezem meg.

A Convallarieae levelében a féedénynyalab alatt, azaz a féérben tobbé-
kevésbé zold chlorenchym van, és a foér nem emelkedik ki dombordan.
Némely esetben a f6ér erésen kidomborodik ugyan, de ebben az esetben is
chlorenchym bol van alkotva az alapszovete, és benne tobb edénynyalab
vonul végig.

A Polygonaleac ¢és Parideae levelében a foedénynyalabot (valamint
a tobbi erdsebb nyalabot) alulrél szintelen vizszovet kiséri, mely akkora ter-
jedelm(, hogy a féér ennek kovetkeztében mindig domborian kiemelkedik
és egynél tobb edénynyalab a féérben soha sincsen. Az emlitett érmenti viz-
szovet kilonGsen az alsé epidermisz szomszédsagaban némelykor kissé vastag-
fali — de el nem fasodé — sejtekb6l vald, azért a collenchym-hez hasonld
mechanikai szerepe van, azonban ezek a vastagabbfali sejtek szintelenek, nem
sargas szinlek mint a tipusos hancs, ¢s semmiféle részleges vastagodast nem
latunk rajtuk.

A Convallarieae levelében a lélegzonyilasok zardsejtjei az epidermisz-
sejtekkel kozelitoleg cgyenld nagyok €és a keresztmetszeti képen veliik egy
szinten vannak. Azonkiviil a legtobb esetben mind foliil mind alul vannak
lélegzonyilasok. — A Polygonaleae levelében a zardsejtek aprobbak a tobbi
epidermiszsejtnél, és alsé falukkal magasabban vannak, mint az epidermisz-
sejteknek befelé erdsen domborodd alsé falaik (keresztmetszeti képen). Ehhez
jarul az is, hogy a Convallarieac levelében az epidermisz-sejtek mindig egycnes
vagy legfolebb gyongén hajlott oldalfaliak, a Parideae levelén pedig mindig
erosen, sokszor torzitottan hullamosak, a Polygonaleae levelén meg hol
egyenes, hol gyengén hajlott, hol szabalyosan hullimosak, gyakran zogzugos
vagy tort vonaliak az oldalfalak (foliileti képen). Szorképletek csak a Polygonateae-
csoportban vannak. Az epidermisz-sejtek rendesen aprok és vastagfaliak a
Convallarieae csoportban, rendesen nagyok, sokszor feltiné nagyok és nyilvan
(Streptopus) vizet rejté szovetként is szerepelnek a Polygonateae-csoportban ;
a Parideae epidermisz-sejtjei mindig nagyon vékonyfaliak, és hogy itt az oldal-
falak mindig nagy mértékben hullamosak, az mechanikai korrelaczionak latszik.
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A Convallarieae levelében a mesophyll-sejtek a keresztmetszeti képen
rendesen nyultak, és a kozéprétegeket nem chlorenchym, hanem nagysejta,
szintelen vizszovet foglalja el. — A Polygonateae ¢és Parideae levelében a
mesophyll nagyobbara kozelitoleg négyszogletli vagy sokszogletl és azonos
atmér6jli sejtekbol valo, a kozéprétegekben pedig semmiféle vizszovet nincsen.

A gyokérre vonatkozolag a Convallarieae-csoport a nagytomegli bél, az
egyenes, pontosan sugaras helyzetl, soha egymassal 6ssze nem olvadd és rendesen
sok, de szlikebb elembol (tracheid-ok) alakult hadrom-sugarak, valamint a tobbnyire
nagysejti pericambium révén tér el a tobbiektol. A Parideae gyokerét kiilo-
nésen az endodermisz szabalytalan, a tipustdl eltéré kifejlodése vagy inkabb
tokéletes hianya, ezzel egyiitt a legbelso kéregsejtek falainak egyenletes meg-
vastagodasa (a mi az endodermiszt helyettesiti) és a megfasodas hianya jellemzi.
A Polygonateae gyokerében a bél — ugy mint a Parideae gyokerében is — nagyon
dsekély terjedelmi, mert a hadrom-sugarak mélyre behatolnak a gyokér kozepe
felé, sokszor a legbelsd, rendesen nagyobb edényeivel dssze is olvadnak, egymasba
atmennek. Azonban a Parideae-vel szemben a Polygonaleae gyiokerében a kéreg
egyenletesen fejlodik ki és az endodermisz tipusos kifejlodést.

Mellékesen megemlithetd, hogy a Rhodea japonica gyokerében masod-
lagos szovetképzodést volt alkalmam megfigyelni. Ugyanis nyilvan sériilt helyen
a kéregparenchym tobb sejtje merisztémas jelleget 6ltott és uj, masodlagos
kéregparenchymo-t létesitett.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a Convallarieae, Parideae és Polvgonateae
anatomiailag is természetes rendszeriiknek megfeleloen csoportosulnak. Hogy
ennek mi a jelent6sége, azt kiilonosen a Comwallaria és Polygonatum kiilon-
valasztasanak az esete bizonyitja. A régebbi rendszerekben a Convallaria génusz
ala a mai Polygonatum-fajok is tartoztak, igy példaul a Polygonatum officinale
régebbi neve Convallaria Polygonalum, a Polygonalum latifolium-¢ C. latifolia
volt stb. Tekintettel arra, hogy a Convallaria majalis és a Polygonatum-fajok
viragai olyan hasonlok egymashoz, hogy azt generikus kiilonbségnek nem
tekintették, sot az élo nyelvszokas is ezt a két génuszt egyesiti »gyéngyvirag«
és »vad gyongyvirage néven, a két génusz killonvalasztasa, sot kiilén csoportba
valé osztasa bovebb igazolast kovetel. Itt csak annyi emlithetd meg, hogy ez
a kilonvalasztas a tenyészeti szervek alapjan, ontogeniailag ¢s novény-
foldrajzi szempontbdl jogosult. Az Osszes Convallarieae gyokértorzse mono-
podiumosan terjed és foldfeletti viragzo szara oldalriigybol ered ; a Polygonateae
gyo6kértorzse pedig sympodiumosan terjed medd6 koraban és a foldfeletti szara
a fortigybol ered. Azonkivil a Convallarieac elterjedési kore az extratropikus
Kelet Azsiara szoritkozikf a Himalaja-val egyltt, csak az egy Convallaria majalis
jutott el egészen Eurdpa partjaiig és Kszak-Amerikaba (Alleghany-hegység).
Ezzel szemben a Polygonateac az egész északi Foldgdomb koril terjedtek el,
tgy hogy tehat Eszak-Amerikdban is béven vannak, s6t a Monsun-vidéken,
Kelet-Indiaban az egyenlitot is atlépték ; Eurdpaban tobb génuszuk van, kozottiik
a Polygonatum génusz tobb fajjal. Hogy az emlitett csoportositast ezenkivil
az anatomiai szerkezet is igazolja, az eme csoportositasnak a természetszeri-
ségét megerositi.
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Az eddig vizsgalt fajok leveleinek fobb megkiilonboztetd anatémiai

jellegei a kovetkezok :
Convallarieae.

Convallaria majalis. Az epidermisz-sejt hossza a szélességéhez ugy
viszonylik, mint kortlbeltl 3—6 : 1.

A sztereom er0s.
sejtek gyongén zoldek.

Rhodea japonico. Lélegzonyilas a felso epidermiszben nincsen, (Ez kivétel
a legtobb Convallarieae-csoportbeli novénynyel szemben.)

Az epidermisz-sejt hossza a szélességéhez ugy viszonylik, mint koril-
beldl 3—5 : 1.
edénynyalab km-ben nagyon magas, keskeny ; a faelemek aprok, vastagfaliak.

A mesophyliben foliil atlag 3—4, alil 3 chlorenchym-réteg van; a viz-
szovet 1—2, sOt tobb tetemesen nagysejtli réteghdl vald.

Reineckea carnea. A kidomborodd epidermisz-sejtek hossza a szélességiik-
hoz ugy viszonylik, mint koriilbeldl 10 : 1.

A sztereom gyenge.

A mesophyllben foliil atlag 2—3, alul 2 chlorenchym-réteg van.

Theropogon pallidus. Az epidermisz-sejtek kivaléan keskenyek, a sejtfal
kifelé erosen, magas pup alakjara kiemelkedik; lélegzonyilas folil nincsen.

Az edénynyalab km-ben koralakui, nem keskeny; alul sztereom Kiséri.

Az epidermisz alatt vastag — de fehérfald — sejtekbél allo széles, vékony
szalagok vannak.

A mesophyllben f6liil atlag 3, alil 2 chlorenchym-réteg van, a legfelso
réteg gyengén oszlopszer(i; a vizszovet két sejtrétegbol vald, sejtjei nagyok.

Speiranthe convallarioides. Az epidermisz-sejtek hossza a szélességiikhoz
ugy viszonylik, mint koriilbeltl 4—7 : 1.

A sztereom eros.

A mesophyllben f6liil atlag 3—4 sot tobb, alul 2 vagy tobb chlorenchym-
réteg van.

Az Osszes sejtek dltalaban aprobbak, a szovet tomottebb, mint a Con-
vallaria majalis szerveiben ; a vizsejtek egészen szintelenek.

Tupistra macrostigma. Az epidermisz-sejtek a lélegzonyilasok koril iv-
alakuan hajlottak.

A vizszovet majdnem elenyészo.

A féérben sok edénynyalab van.

Az epidermisz alatt, t6le 1—2 chlorenchym-rétegtol elvalasztva, jokora
nagy sztereom-szalagok vannak.

Aspidistra elatior. Az epidermisz-sejtek hossza a szélességiikhoz ugy
viszonylik, mint koriilbell {—3 : 1, azonfeliil némileg tojasdad alakuak ¢és
nagyon vastagfaluak, a cuticula is nagyon vastag.

A mesophyllben foliil atlag 4, alul 3, erdsen megnyult sejtekbol allo chlor-
enchym-réteg van; a vizszovet atlag 2, nem nagysejtli rétegh6l van alakulva
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A foérben sok edénynyalab van; a sztereom joforman az egész mesz-
tomot korilfogja és az epidermiszig nyulik.

Az oOsszes sejtfalak vastagocskak.

Parideac.

Medeola virginica. Az epidermisz-sejtek ¢s lélegzonyilasok a levél hossza-
val tobbé-kevésbé parvonalosan vannak clhelyezve ; az epidermisz-sejtek oldal-
falai nagyon hullamosak.

Paris quadrifolia. A szabalytalan csillagalaku epidermisz-sejtek és lélegzo-
nyilasok a levél hossztengelyével nem parvonalosan, hanem szabalytalanul
vannak elhelyezve.

Polygonateae.

Majanthemum bifolium. Az epidermisz-sejtek oldalfalai tortvonaluak ;
rovid és vékony egyenes szérképletek lathatok.

A mesophyll atlag 4 sejtsorb6l van alakulva.

Smilacina stellala.

Az epidermisz-sejtek hossza a szélességiikhoz ugy viszonylik, mint
koriilbelGl 1—3 : 1, az erek mentén is csak mint 4 :1; csdcsukon hajlott
szorképletek vannak.

A mesophyll 6—7 sorbol van alakulva, nagyon tomott.

Az edénynyalabokat folul és alil gyenge Kkifejlodésti sztereom kiséri.
A faedények tagak.

Polygonatum multiflorum.

Az epidermisz-sejtek hossza a szélességlikhoz Ugy viszonylik, mint
3—6 : 1.

A féérben alul csak vagy 3 réteg vizszdvet van.

A mesophyll 46 sejtsorbol van alakulva.

A sztereom gyenge.

Polygonatum officinale.

Az epidermisz-sejtek hossza a szélességlikhoz ugy viszonylik, mint
1—3 : 1; faluk vastag.

A foérben alul 6—7 réteg vizszovet van.

A mechanikai szovetek erosebbek, az alsé sztereom kivaléan erGs.

Polygonalum latifolinm.

Az epidermisz-sejtek oldalfalai zegzugosak ; egyenes, csikolt kutikulaval
fedett szorképletek vannak ; az epidermisz-sejtek km-ben vékonyak-laposak és
vékonyfaluak.

A mesophyll tomor, 6—7 sejtsorbol van alakulva.

Polvgonatum wverticillalum.

A hosszura nyult epidermisz-sejtek km-ben csiicskosen kidomborodnak
rovid hajlott szorképletek vannak,

A mesophyll 3—4 sejtsoru.

A féedénynyalibot csak foliil kiséri sztereom. A faedények tagak.

Az egész szervezetében zsenge szovetd.

Streptopus amplexifolius. Az epidermisz-sejtek oldalfalai hullamosak ;
a sejtek nagyon nagyok és vékonyfaliak; a zardsejtek gyengén kiemelkednek.
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A mesophyll 6—7, zsenge, nyult sejtekbol van alakulva, kiilondsen alul
tetemes mértékben szivacsos szerkezetl,
Tipusos sztereom nincsen.

Az eddig vizsgalt fajok gyokerének fobb megkiilonboztetd bélyegei :
Convallarieae.

Convallaria majalis. 8-sugaru.

A legvastagabb faelemek méretei: 451 (== kilsé atméro, azaz a fallal
egylitt) — 6 > (= a fal vastagsaga).

Rhodea japonica. 12-sugari.

A legvastagabb faelemek méretei: 241 — 4.

A Kkéregsejtek godorkés vastagodasiak. | Correlativ

Az endodermisz vékonyfali sejtekb6l van alakulva. | jelenség.

Az egész novény szervezetét erGs sejtfalak jellemzik, de a speczialis
sztereom aranylag gyenge.

Reineckea carnea. A sugarak szamat egy esetben 1l-nek talaltam.

A faelemek méretei: 27 gt — 36 .

Az endodermisz gyenge.

A bélsejtek vékonyfaluak.

Az egész novény Osszes eclemei gyengefaluak, a faedények még a leg-
vastagabbfali elemek. :

Theropogon pallidus. A sugarak szama 20 vagy tobb.

A faelemek méretei: 48 > — 28 u. Egy sugarban 4—5 faedény van,
lejebb egy-egy maganos faedény is talalkozik.

Az endodermisz erds; a vele szomszédos 1—3 kéregréteg sejtjei kivalo
vastagfaliak ; a perikambium sejtjei szintén erésen godorkés vastagodasuak.

A Dbélsejtek nagyon vastagfaliak, csak legbeliil nem.

Speiranthe convallarioides. 12-sugar.

A faelemek méretei: 24 > u —2:7 .

Az endodermisz nagyon jellemzé kifejlodésti; az ateresztd sejtek szama
tekintélyes, 3—3 vastagfali sejt utin 2—3 ateresztd sejt kovetkezik ; az endo-
dermisz f6lotti sejtréteg az endodermiszhez hasonld kifejlodést, csak valami-
vel gyengébb.

A Dbél vastagfali. Az Osszes parenchym-szovetek godorkés vastagodast
sejtekb6l vannak alakulva.

Tupistra macrostigma. 20-sugari; vékonyabb gyokerek 15-sugaruak is
lehetnek.

A faelemek méretei: 42 10 — 45 .

Az endodermisz kett6s, de nem nagyon vastagfalu.

A bél Kkeriileti részeiben vastagfalu, beliil vékonyfali sejtekbol van
alakulva.

A kéregsejtek godorkés vastagodasuak.

A kéreg tobb mint 3-szor vastagabb a kozéphengernél.

Aspidistra elatior. 22-sugaru.

A faelemek méretei: 35 — 3 .
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A bél keriileti részében vastagfald, kozéprészében vékonyfalu sejtekbol
van alakulva.

A bél és kéreg sejtjei godorkés vastagodastak.

Parideae.

Trillinmn erectum. 6-sugaru.

A faedények méretei: 50 0 > — 3 . Egy sugarban 2—5 faedény van.

A kerileti kéregrétegek sejtjei mind vékonyfaluak.

Trillium grandiflorum. A sugarak szama 6.

A faedények méretei: 54 pu > — 2 < u.

A kéreg legbelsG sejtsorai is vékonyfaliak. Egy sugarban rendesen
csak 2 tag faedény van.

Paris quadrifolia. 4-sugaru.

A faedények méretei: 30 > — 26 >.

Az epidermisz alatt kovetkezo masodik kéregsejtsor kissé vastagfalu.

Polygonateae.

Majanthemum bifolium. 3—4-sugar.

A gyokér belsejében egy kozépponti, aranylag legnagyobb faedény van.

Az 6sszes endodermisz vagy 16 sejtbél valé (km).

A kéreg vagy 6 sejtsorbol van alakulva.

Swmilacina stellata. 6-sugarq.

A faedények méretei: 40 yu — 35 .

A bélsejtek nagyon vastagialiak, aprok.

Polygonatum multiflorum. 6-sugaru.

A facdények méretei: 42 > p— 36 .

A kézéphenger atméroje 90u, a kéreg sugara 1801 volt egy adott
esetben (arany koriilbeltl =5 : 11).

Polygonalum officinale.

A faedények méretei: 48 — 42 0.

A kozéphenger atmérdje 150 u, a kéreg sugara 180 volt egy adott
esetben (arany koriilbeldl =5 : 6).

Polygonatum lalifolium. Tobb mint 10-sugaru.

A faedények méretei: 601 > —6u >.

A kozéphenger atméroje 180, a kéreg sugara 264 volt egy adott
esetben (arany kortilbeltl=75: 9).

Polygonatum verticillatum.

A faedények meéretei: 36 > — 24 .

Ez adatok alapjan a megnevezett fajok cgymastol megkilonboztet-
hetok, ¢és az esetben, ha ‘az illetd csoport (Convallarieae, Parideae, Poly-
gonaleae) altalanos anatomiai szerkezetérol képet alkottunk magunknak, egye-
nesen meg is hatarozhatok. Az illetd csoport altalanos anatomiai. szerkezeté-
nek ismerete nélkil azonban a fajok az alattuk kozo6lt adatokbol nem hata-
rozhatok meg, mert csetleg Osszctéveszthetnok mas novényekkel, melyek ide
sem tartoznak.

Rendszertani szempontbdl, — mint lattuk, — az E n gle r-féle természetes
rendszerben megkiilonboztetett csoportok és génuszok uhatémiailag is egészen
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jogosultak. Befejezésiil a vazoltak alapjan még a phylogeniai és az 6kologiai
eredmények, illetéleg kovetkeztetések Osszegezhetok.

Phylogeniai szempontb6l természetesnek talalhatjuk, hogy levélben
az egyenesfalu epidermisz-sejt a hullamos vagy zegzugos oldalfalu epidermisz-
sejttel szemben, a tobbihez nagysag tekintetében ecgyenlo zardsejt a kis mé-
reteivel feltiing zardsejttel szemben, a szabdlyos elrendezés(i epidermisz-sejtek és
lélegzonyilasok a szabalytalan elrendezéstiekkel szemben, a gyokérben a tekin-
télyes kifejlodés(i bél és az aranylag gydnge edénynyalab az Osszetettebb
szerkezetll; a bélszovetet elnyomd edénynyalabokkal szemben kezdetlegesebb
fejlodési allapotot jelez ; a szérképletek megjelenése, a csiicskosen vagy a dom-
bortan kiemelkedo epidermisz-sejtek, a bél kiilonds kifejlodése, a sok edénynyalab
a fG6érben mind Gjabb szerzeményeknek tekinthetok. EEnnek alapjan
a harom szoban forgé csoport koziil a Convallarieac a phylogeniailag leg-
régibb volna, mig a Parideae és kiilonosen a Polygonaleae a phylogeniai-
lag fiatalabbaknak tekintendok. A Convallarieae-csoporton belil pedig a
Theropogon, valamint a Tupistra és féleg az Aspidistra génusz a legfiatalabb.
Ezt az eredményt tamogatja egyebek Kkozott az, hogy a ndvény morfoldgiai
szerkezetében és ontogeniai fejlodésében a Conwvallarieae a legegyszer(ibbek,
a Parideae és killonésen a Polygonateae a legelorehaladottabbak ; a Conval-
larieae kezdettl végig kozalaposan terjednek, a Polygonateac fejlodésiik
elsé szakaban szintén koézalaposan, kés6bben azonban sympodiumosan terjed-
nek; a Convallarieac lomblevelei mind télevelek, a Zarideae és Polygonateac
lombleveles fejlodésiik elsé szakaszaban szintén télevelek, kés6bben azonban
szarlevelek, a mikor szamuk is tetemesen gyarapodik. A Convallarieae cso-
portjan beliil pedig a Theropogon kivalé keskeny leveleivel, a Tupistra és ki-
lon6sen az Aspidislra sajatsagos viragszerkezetével tér el az egyszerlbb
tipustol. Ugyszintén a Polygonatum génuszon belltl a Polygonatum verlicil-
latum aranylag fiatalabbnak latszik, még pedig anatomiailag f6leg epidermisze
alapjan ¢s czzel visszhangban morfologiailag foleg keskeny, orvben allo leve-
leinél fogva. A Polygonalum multiflormmn anatomiailag a legegyszeribb, a
P. officinale példaul erésebb mechanikai szoveteinél fogva fiatalabbnak, a
P. latifolium végil sajatsigos epidermisze alapjan még ujabb fejlodésiinek
latszik. Ezzel vag az, hogy a 72 multiflorum az Osszes Polygonateae kedvelt
termohelyéhez, azaz iide lomberdohoz legjobban kétve van, a 2. officinale
és foleg a 2. latifolinm félig-meddig xerophil formaczidokba is atmennek.
A négy emlitett ZPolygonatum-faj természetesen nem alkot egyenes phylo-
geniai halad6 sort, valamint a Convallaricae- Parideae-Polygonateae sem alkot-
nak folytatolagos lanczolatot. Téves volna ecgyebek kozott a gyokér fa-
cdényeinek méretei alapjan a négy emlitett Zolygonatum-fajt eme méreteknek
megfeleléen egy halado sorba helyezni. Tébb jel kombinaczidja alapjan azon-
ban valészinli, hogy — csak a rendelkezésre levo négy fajt tartva szem
elott — a Polygonatum multiflorwm Kkorilbelal kiindulo pontja lehetett a
tobbi faj kifejlodésére nézve; innen agazott el egyrészt a 2. werticillatum a
vékonyabbfalu faedényekkel, masrészt a 2. officinale ¢és maid a 2. latifolium

“a fokozatosan vastagabb faedényekkel.
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Okolégiailag kiilonésen felt(ing a Parideae zsenge szervezete, vékony
epidermisz-sejtfalaik, a gyonge elfasodas, a mellett elég tag taecdényeik. Mindez
gyonyoriien vag azzal, hogy szarazsagot nem tlirnek, hatdrozott mesophil,
arnyéknyujté, nyugodt levegojlii formacziékhoz vannak kotve. A Polygona-
leae kozul a Streptopus rendkivll nagy, de vékonyfalii epidermisz-sejtjeivel
bizonyos tekintetben kiemelked6 zardsejtjeivel, tekintélyes vizszovetével, a
levélben a mechanikai szovet hianyaval arra utal, hogy allando nedvességet
nyujté talajhoz és paratelt levegohoz van kotve. Hogy a Polygonatum-fajok
kozil melyik kozeliti meg leginkabb a xerophil jelleget és melyik tavozik
ettdl leginkabb, és hogy az idevagd anatomiai adatok a novényfoldrajziakkal
vagnak, mar szoba keriilt. A Convallarieae éltaliban vastagfali sejtekbdl vald
szovetekkel tiinnek fel ; mind az epidermisz, mind az alapszovetek szivos, vastag-
fali sejtekbol vannak alakulva, és speczidlis mechanikai szévetek is gyako-
riak. Mindezzel vag az, hogy féldfeletti athasonité szerviik, a levél, sokkal
tobb ideig marad meg, allandébb, mint a Parideae és részben a Polygonateae-
csoportban, sot sokszor orokzold ; és hogy kéziiliik az Aspidistra elatior leg-
konnyebben tarthatd el szobdban tenyésztett novény gyanant, ez Gsszefiiggés-
ben van e faj szivos anatomiai szerkezetével.

Simonkai Lajos: Fiume ¢és kornyékének télszaki
tenyészete. ™

A folyd 1904-ik év januariusaban, tehat éppen az éjszaki Foldkerek-
ségen divo tél derekan, alkalmam nyilt arra harom héten at, hogy c¢ kozle-
ményem czimében jelzett teriileten, annak egyes, az északi hideg levego-
aramlatok cllen meglehetosen védett helyein — {idiilésem kozben — meg-
figyeljem azt a novénytenyészetet, a mely ott a téli évszakban is clevenen
zoldel, részben virit is, vagy pedig terméseket fejleszt, s6t éppen java-
ban érlel.

Fiume és kornyékének novényvilaga, ebben a téli szakban (»téli saison«-
ban) is sok kellemes szorakozast nydjt, mert e novényvildg egyrészt a
Mediterran-Tengerben van Kkifejlodve, vagy pedig annak éghajlati enyhito ha-
tasa alatt van; masrészt azért is, mert a novényfoldrajz kénytelen e videk
novényvilagat, ugy foldrajzi, mint éghajlati, valamint flvészeti szempontok-
bol, két nagy florabirodalom hatarara beilleszteni, a melyeknek harom flora-
vidéke nyujt itt egymasnak talalkozot. Egyike ¢ flérabirodalmaknak, a
borealis mikrotherm flovabirodalom, a mely itt az 6 Kars:l-floravidéke domb-
taji és kozéphegytaji téli névényzetével szerepel; masika ¢ florabirodalmak-
nak, a mediterran-oriensi ﬂo’rabi)’odalum, a melynek a Quarnero-floravidékébe,
valamint a Dalmdt-floravidékébe tartozd sok képviselGjével télen is talal-
kozunk itt.

* Eléterjesztette Kimmerle J. Béla a novénytani szakosztalynak 1904.
¢vi februdrius 10-ikén tartott (100-adik) Glésén.
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Figyeljik meg legel6bb a Mediterran Tenger Quarnero-janak tengeri novény-
zetét. Tengeri fliveket és tengeri moszatokat keres a botanikus az Oczeanban,
ugy szabad szemmel.

Tengeri fGvek rétségeit a Quarnero-ban ekkorig botanikus vagy nem
latta, vagy nem tette kozzé megfigyelését. Nekem is, évek hosszan at, csak
két helyt sikertilt csekély tengerifi-rétséget megpillantanom, ¢és botanizald
tarsaimnak, Smoquina Antal meg Roggendorff Nandor egye-
temi hallgatéimnak, bemutatnom. Kszrevenni e csekély rétségeket csak akkor
lehet, a mikor szélcsend van, a mikor a sima tiikri ¢és csendes tenger meg-
tisztult vizébe mélyre belathatunk ; de nem lehet észrevenni akkor, a middn
a tenger sekélyeinek fenekét, iszapjaval, fovenyével, koveivel egyiitt felka-
varjak a sirocco-tol fékevesztetten millionyi rohamba inditott, tajtékzo fodru,
am a mart szirtjein tehetetlentil, de zugva, szétfrecscsenve és a tengerbe
visszahanyatld, latotehetségiinket megzavard tengerhullamok.

Abbazia réve fovenyes iszapos tengerfenekén a Zostera marina L. rét-
ségét figyeltem meg mar tébb izben; a Veprindcz és Lovrana kozott fekvd
Icsicsi-nek egyik védett fovenyes oblében pedig a Zostera nana Roth rétsége
ragadta meg figyelmemet.

Tengeri moszatok rétségeit itt, csak a tenger martjanak sziklas szegé-
lyén lattam, az dradds szintdjatol kezdve, az apadds szintdjaig és azon alul
1—3 meternyi tengeri mélységig. A mart-szirteken seregszamra zoldelnek itt
az Ulva-k vagyis a tengerisalatak ; majd e zold paszta alatt meglep a fekete
tengeri moszatok egyik fajanak, a Fucus Sherardi (Kiilz,)-nek tomeges tér-
foglaldsa. Zurkovo mellett a tenger mélyebb helyeir6l felbolygatott koveken
Cystosyra-kat, Lithophyllum-okat, Lithothamnion-okat és Corallina-kat (Korall-
moszatokat) is lehetett latni. De a Mediterran-Tengerre jellemzé Acetabularia
mediterranea Lamour, ¢és Padina pavonia Gaillon, itt kilonben nyaron
kozonséges moszatokat, télszakan nem lattam azokon a martokon, a hol
megfordultam. Lattam azonban e martoknak sok Oble kéves-tormelékes tor-
laszain ezrivel, a tengerhullamaitol kidobott ecllankadt moszatokat, kozottiik
Padina t is. Ezeket foképpen az 1903. év deczemberében dulé sirocco vad
tengerhullamai vetették partra.

Masodsorban tekintsiik meg a Quarnero szarazulati, helyesebben mondva
csak foldségi télszaki tenyészetét.

E vidék foldségi, itthonos, clevenen zdoldeld téli novényzete ardanylag
kevés fajbol illesztodnék Gssze, mert itt még nincsenek makkiak, mint a
hogy vannak az Adria délibb mellékein; nem sok fajbdl, ha a boéra hidege
ellen védett, alkalmas tengerparti és a tenger pdrai befolyasolta hajlasokban,
nem termesztenének itt sok, délibb vidékrél idehonositott 6rokzold cserjét,
cserjefat és egyébféle fakat. Sok helyt talalunk itt babérfa (Laurus nobi-
lis L.) és olajfa (Olea europaca L.) iiltetvényeket, a melyekben janudrius-
ban megizlelhetjiik az érett, fekete babér- és oliva-termést; a babérfdakrol
pedig illatos bimbokat fejleszté dgakat is gy(jthetiink. Tobozokkal vannak
megrakva a cziprusfdk (Cupressus horizontalis Mill; C. fastigiata DC; C.
Lawsoniana Murr.), a cserjefas Thuva k (Thuya occidentalis L; Th. orien-
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talis L; Th. plicata Don.), a melyek némelyike 4—5 meter magas torzset
noveszt; a hatalmas termetl, fagyot sinylo femyék, igy az aleppdi-fenyd
(Pinus halepensis Mill.), a mandola-fenyé (Pinus pinea -L.), és a fagyot is
kiallo, de délvidéki sitél-fenys (Pinus laricio Poir). Hatalmas fak a czédru-
szok (Cedrus cedrus [L.]; C. atlantica Manetti); a Libocedrus-ok (L. decur-
rens Torr.); a Sequoia gigantea Torr., vagyis a mamut-fenyé; a Sequoia
sempervirens (Lamb.), a Cunninghamia sinensis R. Br.; a Cryplomeria japo-
nica (L.) és Cr. elegans Veitch.: az Abies cephalonica Link. stb,

Az 6rokzold fenyo-félék csoportjaba tartoz sok mas cserjén is gyényor-
kodhetiink itt tél derekan. Ilyenek példaul a Cephalotaxus-ok, a Thuyopsis dolo-
brata Sieb-Zucc. és a Torrveva californica Torr. cserjéi.

A Cycas-ok kozil feltiné az 1'5 meternyi magas, hengeres szaran s(r(in
levélheges, csucsan pedig lstokosen elhelyezett levellt, Cycas revoluta. A pal-
mak kozlil meglepobb a keletindiai Phoenixy silvestris Roxb., mint az afrikai
Phoenix dactylifera L. vagyis »Datolyapalma« ; de legmeglepébb a Chamae-
rops lumilis  L.-vel rokon ¢és azzal egyltt termesztett, a levélustoke
vagyis csucsriigye felé vastagodo palmatérzst, tekintélyes termetii, levéliisto-
kében félmeteres, sulyos, terebélyes, lekonyuld, érett fekete termések  szazai-
val berakott termés-bugaji ¢és China-Japan vidékérol eredd Trachycarpus ex-
celsa (Thunb.).

Feltlin6k a tuskés Pyracantha pyracantha (I..) borsonyi, piros termései,
itt-ott zold levelei tarsasagaban.

Hatalmas és fekete termésckkel bovelkedd termés-bugdja van itt ilyen-
kor a Viburnum odoratissimum Ker. nev(, nyaron illatos viragzatoktol diszl6
illatos kdnyafd-nak is. Ellenben a piros kérgh Arbutus andrachne L. termései
még éretlenil csiingtek ala termésbugajukban; a valodi kwkojszafdnak, vagyis
az Arbutus unedo L.-nek pedig e vidéken termését se lehetett latnom.

Nem is virit itt a kukojszafa januarius derekdan, ugy a mint virit és
terem is egyarant ott Dél-Dalmacziaban; de azért vannak itt is némely orok-
z6ld, tenyésztett fasnévények, a melyek 1¢04. janudriusdban is pompdsan
viritottak. Ilyenek voltak: az illalos mimdza (Acacia dealbata Lk.); az illatos
rozmarin (Rosmarinus officinalis L.), az illatos folylonvirité rézsa (Rosa
semperflorens Loisel.); a wvesszds-jdzmin (Jasminum fruticans L.) az 6 sarga
viragdiszével ; az Abutilon striatum Dicks. az 6 piros csiingd és cseng6hoz
hasonl¢ virdgaival; a tél derekan is virdgzd Nippon-naspolva (Eriobotrya
japonica [Thunb.]); a folytonvirdgzé Viburnum (V. tinus L.); a horgasan
vértezett, hatalmas ivii gindarhajtasokat fejlesztd [lidu-eziistfa, vagyis az
Elaeagnus ferruginea Richs. (E. reflexa Hort,).

Nem viritottak azonban a tomegesen, széltében tenyésztett : Pittosporum
tobira (Thbg.); a 4 meter magasra is kifejlodé ¢és felpattant termésekkel tele-
rakott, piros magva mnipponi kecskerdgs (Evonymus japonicus Thunb.), a
grdndtalma (Punica granatum L.) ; a czitromfdk [Citrus trifoliata L ; C. limonum
(L.); C. aurantium L.], a mirtuszok, az Oleander, a cseresznyebabér (Prunus
laurocerasus L.); a piros magvaikat mutogaté Magnolia ferruginea és M.
grandiflora L. a piros termésti Aucuba ; a jeneszter (Spartium junceum L.);
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a Japanbodl vald Lomnicer-cserje (Lonicera japonica Thunb.), — és sok, sok
mas 0rokzold tenyésztett novény, — még a javaban bimbdzo Rhamnus ala-
lernus L. sem, meg a kantoni-bajndczfa (Spiraea cantonenisis Lour.). Ide
mellékelem még az itt 6rokzold, lianszerG Passiflora coerulea-t is, a melyen
sok, aprdé czitromhoz hasonlé vereslo termés csiingétt.

Nem-fas tenyésztett novények is viritottak itt a szabadban, télidoszakan.

Ilyenek voltak : a nagylevelli és hatalmas indakat hajté &drvény (Vinca
major L..) az § élénk-kék virdgaival; a pompds-szegfii (Dianthus caryophyllus L.)
piros és fehér teljesedett viragokkal; az [Iberis semperflovens L. sitorozo
fehér viragokkal; a fajilinka (Cheiranthus cheiri L.) sarga virdgokkal ; a
Pelargoninm-ok tobb faja rdzsaszin viragdiszben; a kerti-petrezselyem (Petrose-
linum petroselinum [L.]) sdrgdsan-zold ernyds virdgzatokkal, valamint a vadon
is termd kerti-murok (Daucus carota L.), terméses ernyGi mellett aprobb  és
fehérlo viragzatokkal.

Kétnyari novények itt is a kefli-murok &s a kerti-petrexselvem, akarcsak
nalunk Budapesten ; de nalunk azok nem viritanak, nem is zdldelnek télen,
s0t hogy husos gyodkereik télen ki ne fagyjanak, azokat Oszszel kidssuk és
alkalmas mddon elvermeljitk, vagy pedig a pinczékben homok kozé rejtjik.
Ellenben itt a kerti-murok és a kerti-pelrezselyem is zolden dttelel, s6t virit
és termést is érlel, egészen élete harmadik évi tavaszdig — a mikor azutan
kimeriilve, szdradtan kidol.

Feltliné ¢ vidéken ugy a tenyésztett, valamint az 6nként (spontan)
itthonos egynyaras, kétnyaras, s6t ével6 dudvds novényfajok viselkedése.
Az igazi Laminm maculabin L., itt tél derekan is elég béven viritott, —
mint ével6 dudva. Hosszabb életet nyujt itt az egynyaras dudvaknak is az
enyhébb éghajlat, ott a kertekben ¢és a szabadban, mint a mi borealis-
mikrotherm éghajlatunk alatt. Azokban a konyhakertekben, a melyeknek itt
fokincse az a kétnyari fejetlen-kdposzta (Brassica acephala [DC.]), a mely itt
a koznépnek megbecsiilhetetlen téli eledele, télen is ép zold levélzeti 1—2
meteres zold kordja tetején. Nemcsak ez a fejetlen kaposzta zoldel itt, hengeres-
dorongos szarat csaknem 2 meternyi magasra novesztvén; hanem zdoldel,
s6t virit sok mas gyomnévény is, vele egyiitt. Ilyen konyhakerti novény-
gyomok pl. a virdgzasba is induld csorbdkdk (Sonchus asper [L.]) Sonchus
laevis [L.]); a virité és terméstérlels Mercurialis annua L. vagyis az egy-
nydri-szélfii ; a még terméses Euphorbia peplus L., a mely szintén egynyari.
Hozzajuk tarsult a kertszélen a kétnyaras és most is virito bdgdes (Cirsium
lanceolatum [L.]). a szintén virité Brassica acephata (DC.): Peucedanum
cervaria L.; Picris spinulosa Beri.; Scabiosa agrestis W. K.

Attérek ezek utan e vidék szdrazulata téli évadjanak nem viritd, de
elevenen diszl, onkéntes jellemzé ndvényzetének a bemutatdsara. Erdén-bokron
kapaszkodik itt fel mindenfelé az a tiiskés, 6rokzold iszalag, a melynek fuk-
malidn (Smilax) a neve. A péra (Ruscus aculeatus L.), a mely itt mar elviri-
tott volt, de tele volt tavalyi piros termésekkel, még kozonségesebb nala.
A felfonddd elruszk-cserje (Lonicera etrusca Santi) ritka helyt talalhaté ;
ritka helyt talalni a vdndor-bizért (Rubia peregrina [.); de még ritkabban



64 SIMONKAI LAJOS

talalni, a janudrius derekdan itt mar bimbdzdszarba hajté Host-féle Acanthus
spinulosus-t, meg a viragban is megjelend Helleborus laxus Host, a télen is
zold levelQ Tinyor-t.

Zoldel, de nem virit itt januariusban erdés-cserjés helyeken az Asparagus
acutifolius L. és az Asparvagus scaber Briqu., a kegyetlen-szeder (Rubus sanctus
Schreb.) ; az oOrokzold-rozsa (Rosa sempervirens L.) ; a télen lombtalan, de
azért termésekkel telerakott ¢és tovises agaival belénk kapaszkodd szdrnyas-benge
(Paliurus paliurus [L.]); végiil erdon-cserjésen mindeniitt elénk keriilnek a
télen is szurds levelG bordkdk (Juniperus-ok). Meg van itt a kizbordka
(Juniperus communis L.); de itt délibb alakokba hajlik at helyenként, igy
pl. a Juniperus oblonga MB.-ba; masrészt pedig elegyesen terem ez itt sok
helyt a Juniperus oxycedrus L.-vel, a melylyel ilyen helyeken egyiitt virit,
egyiitt érleli terméseit is. Ezért nem csodalandd, hogy egyes alkalmas helyeken
a Juniperus communis L. ¢&s Juniperus oxycedrus . kozé es6 bizonyosan
félvér-cserjékre is bukkanunk. Ezt a Juniperus communis-oxycedrus M. félvért
ckkorig csak egyhelyt talaltam Abbazia és Veprindcz kozott, a Vrutki patak
felett, a Veprindcz-felé vezeté miiit kozelében egy olyan sajitosan kevert fiju
és cserjéjli erdében, a minét ekkorig még nem lattam. [élig 6rokzéld lomba
fakbol és cserjékbol allott ez az erdédarab; félig pedig tél-szakan lombtalan
fikbol és cserjé¢kbol. Orokzoldek voltak az olajfdk, immar szdzados torzsiikkel
és koronajukkal ; hozzajuk tarsultak mint orokzoldek a Jumiperus-ok, igy a
J. communis, a J. oxyeedrus és a kozottik szilemlett félvér, Juniperus communis-
oxycedrus, vagy mondjuk ki azt a nevét, a melyet a helyszinen levé meg-
figyelés alkalmaval irtam be jegyzokonyvembe: a Juniperus abbaziensis M.
Allott mésrészt ez az erdédarab fiatalabb és lombtalan /lgyek-b6l (Quercus
lanuginosa Thuill.), a melyek derekat és sudarat hatalmas borostydnok (Hedera
helix L.) 6rokzold lombja clevenité meg; azutan szintén lombtalan Ostrya-k
és Ornus-ok Keverékébdl, a mely utébbiak alja-fijat a Rubus sanctus Schreb.
latta el némi zold diszszel.

Ebben az elegyes erdorészletben feltiint elottem az a Juniperus abbaziensis,
mert éppen egy Jumiperus communis L. és egy masik Juniperus oxy-
cedrus L. kozott emelte fel kipos termetl, termésekkel nagyon boven megrakott
cserjeszarat.

Kipos termete és éretlen termései hasonlok voltak a mellette allo
Juniperus communis-éhoz; de voltak mar érett termései is, a melyek el6szér
is nagyobbak voltak, mint a kizbordka borsszemnyi fekete termései, masrészt
pedig fényteleniil veresek voltak. A mellette masoldalt allo Juniperus oxy-
cedrus L.-nek termete Kisebb és boglyasabb volt; érett termései pedig joval
nagyobb fényes piros golyok gyanant diszlettek rajta.

Figyelmemet a magvatlan novényekre csak késobb irdnyitvan, azt tapasz-
taltam, hogy a pdfrdnyok kozott is sok ¢érdekes déli ndovény zoldel itt télen,
igy pl. az Aspidium angulare Kit., az Asplenium onopleris L., a Ceterach,
Scolopendrium ¢és a déli Polypodium serratum Willd., Sok érdekes délvidéki
moha érlelte itt mar terméseit. A zuzmdk is tele voltak apothecium okkal,
a téli enyhe esd pedig felduzzasztotta telepeiket meg terméstartéikat egyarant.
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Istvanffi Gyula: Vizsgalatok a sz616 lisztharmat-
betegségérol.”
(3 eredeti rajzzal.)

A lisztharmat sz6loseink rendes vendége. Kitelel6 termétesteit (perithe-
ciumait) azonban még nem talaltuk meg, Kérdés tehat, hogy hoanan, mibdl
ujul meg, hogyan huzza ki a telet?

Régi tapasztalat, hogy ugyanazokon a t6kéken egyik ¢évr6l a masikra fol-
l1éphet, tovabba kisérleteimb6l kitlint, hogy a télen at védekezé szerekkel
beecsetelt sz0l6sokben tavaszszal nem ujul meg, és azt is tudjuk, hogy Oszi
metszés utdn a szolok a korai lisztharmattél mentesek maradnak, — mig a
tavaszi metszésben részesiiltek betegek lesznek, — kilonben azonos viszo-
nyok kozott.

Mindez arra utal, hogy az 0szi metszés kovetkeztében a lisztharmat teleld
szervei eltavolittattak, vagy hogy a téli védekezés révén elpusztittattak.

Gyakorlalilag lehdt a leglényegesebb kérdések kozé lartozik a lisztharmal
kilelelésének a kutatdsa. Igazi fészkét kell megtalalni, hogy gyokeresen véde-
kezhessiink ellene. Sokan foglalkoztak e nehéz kérdéssel és a legellentéte-
sebb nézetek jutottak kifejezésre.

Kapcsolatosan a lisztharmat ellen vald sorozatos, tobb évi idGtartamra
berendezett kisérleteimmel, ezt a kérdést is vizsgalat ala vettem,

A kovetkezokben tehat a lisztharmat Kitelelésére és azutan a védekezésre
fogok Kkiterjeszkedni. '

De Bary szerint a konidiumok a hajtasok honaljaban, vagy a riigyek
pikkelyei kozott telelnek Ki.

Viala szerint is a riigyek pikkelyei kozott telel ki. Novembertol
deczember végeig talalt Viala épeknek latszo lisztharmat-konidiumokat és
myceliumot is, mely szamos darabra tagolodott. »Ces fragments peuvent
s’isoler et germer comme les conidies; ce sont de vraies conidies.«

Wortmann** a lisztharmat Kitelelésének a kérdését ujbol szényegre
hozta, és a tavaszi fert6z6 goczokat tiizetesen leirta. Részletesen ismertettem
vizsgalatait egy osszefoglald kozleményben.”  Wortmann azt hiszi, hogy a
lisztharmat myceliuma a sz6l6 riigyeinek foliiletén vagy belsejében hizza ki a
lelet, és esetleg még a toke kérgébe is behuzddik. Azonban a raforditott
faradsagnak ellenére, nem tudta kimutatni sem a riigyekben, sem mas részében
a sz6lonek.

* ElSadta a szerz6 a novénytani szakosztilynak 1904. évi februarius 10-ikén
tartott (100-adik) dlésén.

** Wortmann J. Beobachtungen {iiber das Auftreten von Oidium Tuckeri,
sowie einige Vorschlige zur Bekdmpfung dieses Pilzes. — Weinbau und Weinhandel.
XVIIL 1900. Nr. 4., 5., 6. 25—26., 41—42., 51. old.

*** Istvanffi Gy. A lisztharmat. — Boraszati Lapok. XXXIII. 1901. 12. sz.
274—278. old.

Novénytani Kozlemények. 1904, III. kotet, 1—2. flizet. o
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Behrens” azt tartja, hogy a lisztharmatnak ugyanolyan alakban kell
kitelelnie, mint a milyen alakban nydron at tenyészik ; tehat mint pokhaldszerii
vagy lisztes bevonas telelne a vessz6n vagy mds részein a szolonek. Wor t-
mann foltevését is valésziniinek tartja. O kiilonben csak altalinossagban
érinti a kérdést, vizsgalatokat nem végezett.

Appel,” a ki legujabban foglalkozott a targygyal, a riigvekben semmi-
nemii vészél sem lelte az él6skodének. »Aber ebensowenig wie Wortmann,
ist es mir trotz vielen Untersuchungen gelungen, in den Knospen irgend-
welche Theile des Pilzes zu finden.«

Appel azonban névényhazi szolotokén februariusban a tavaly nagyon
lisztharmatos toke hajtasain mycelium-szalakat taldlt, melyek sok szivot visel-
tek. Ezekb6l a mycelium-szalakbol megujult a lisztharmat. Majusban azutan
a szabadban tenyészé tOkéken is megallapitotta, hogy az 4j fertézés az oreg
tavalyi mycelium-szalaktol ered, mert ezekbol Uj szalak sarjadzanak.

Osszefoglalva tehdt a kérdés mai allapotat, latjuk, hogy a riigyekben valé
eléfordulds, melyre Viala silyt vel — nincsen bizonyitva, sit hogy W ort-
mann és Appel egyaltaliban a riigvekben még nvomdt sem lelték a liszthar-
malnak ; — tovabba hogy a konidiumok megmaradasa sincsen bizonyitva, és
hogy Appel a lisztharmat megiijulo myceliumdrcl nem bizonyitolta be, hogy
az csakugyan tavalyi eredet(i, mert télen at nem kutatta el6fordulasat. Széval
tobbrendbeli hézag van a vizsgalatokban, és ez idd szerint még mindig nem
vagyunk kelloképpen tdjékozva a Kitelelésrol.

Ez pedig lényeges dolog, mert a helyes megel6z0 (praeventiv) véde-
kezés csakis e probléma megoldasa révén allapithatdo meg.

Legegyszeribben tehat tgy tehetjiik fol a kérdéseket :

1. van-e a sz6l6 telelo riigyeiben lisztharmat, tovabba

2. talalhat6-e a vesszon, leveleken vagy mas részein a szolonek a liszt-
harmat valamely fejlodési allapota, és

3. megujulhat-e ezek révén a betegség?

Meg kell még jegyeznem, hogy A ppel-nek emlitett rovid eldleges
kozlése 1903. november 11-én adatott ki. Eppen egy hénappal késébben, tehat
mint a hogy a Kitelelés kérdésének vizsgalatat, a W o rt m a n n-féle vizsgalatok
utanadolgozasa czéljabdl megkezdettem.

Ugyanis a lisztharmatnak a riigyben vald telelését vizsgalandd, 1903.
oktober 11-ikén a godolléi koronauradalom besnyGi sz6losében gy(ijtéttem anya-
got. A lisztharmattol ellepett Zold-Sylvani késoi hajtasok riigyeibdl tobb szazat,
azonnal a helyszinén fixalé folyadékban raktam el.

Oktober 11-ikén a hiivs esos id6 ellenére a lisztharmat, — mint kés6bb
is még — nagyon élénken szaporodott, és nemcsak a hajtasokat, hanem
a leveleket is ellepte. Ezek valésaggal szérosek voltak, a folfelé merevedd
konidium-tartok sertéitol.

*Behrens J.: Kann der Winterfrost die Schmarotzerpilze der Rebe ver-
nichten ? — Weinbau und Weinhandel. XVII, 1899. Nr. 49. 470—471. old.

** Appel: Zur Kenntniss der Uberwinterung des Oidium Tuckeri. — Centralbl.

f. Bakteriologie, Parasitenkunde etc. Zweite Abtheilung. XI. 1903. Nr. 4—5. 143 —145 old.
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A fixalt anyagot celloidin-be dgyazva, sorozatos metszetekké dolgoz-
tam fol.

A vizsgalat folyaman a kérdés végleges eldontését. attdl tettem fiiggdvé,
hogy a rigyekben talalhatok-e lisztharmat myceliumot vagy konidium-tartokat
szivokkal begyikerezve. Mert csakis ilyen esetek tarthatnak igényt a szamba-

vételre. Valdszini ugyanis, hogy az
irodalomban elszort adatok csak a

rigyekbe metszéskor jutott lisztharmat-
részekre vonatkoznak, és igy tévedésen
alapulnak.

A vizsgalat azt mutatta, hogy a
mycelium araszolva eregeti szivoit a
z0ld hajtasok felszini borrétegébe ; a szi-
vok ersek, némelyek hértyaja nagyon
megvastagodott. A riigyek tove alatt
fejlodé mycelium dtterjed azutin a
riigyre, foliiletét bendvi és némely ritka
esetben b&elatol a Némely
készitményben ugyvanis a legkiilsé, mdr
pards riigy pikkelylevelek alatt tisztin

LT
ey
e S/
Y

riigybe.

i

lathaté, hogy a lisztharmat karcsi
konidinmltariol viselé mvcelinma szivoi-
val  meggyokerezve iil, (némelykor
harom konidiumtarté is egymads té-
szomszédsagaban) — a riigy pipjain,
pikkelylevelein.

Tehat a paras fedopikkelyek
alatti belsébb, még nem paras pikkely-
levelet is megtamadja a mycelium. 20
Ebbol a riigvbol is metszetsorozat

készilt, és az illeto megtamadott levél

. rajz. Sorozatos egymasutani hossz-
metszetek lisztharmattl megtamadott rigy-
pikkelylevélbél. (Zold-Sylvani.) A b met-
szeten ldthaté és c-vel jelzett konidium-
tartd termdvége az a metszeten taldlhato
(¢). A pikkelylevél még nem volt elpara-
sodva, megtamadott hegye-része Ossze-

egymasra kovetkez6 hosszmetszetei hat
készitményben lathaték, eredeti hely-
zetiikben, toviikkel a riigy alapjahoz

nove (20. rajz).

Ennek a levélnek-hegye
lepte el a mycelium, a megtamadott
rész megbarnult, dsszeszaradt. A soro-

részét

zatos metszetek atvizsgalasa mutatja,
hogy a mycelium konidium-tartékat is

esett és a lisztharmat myceliumdarabjait

viseli. A pikkelylevél t6-részén a feketével

jelzett epidermis-sejtek szintén meg vannak

tamadva. Zeiss: IV. ocul. A. object. 90-

szeres nagyitds. Celloidinbe dgyazott fixdlt
anyagbol.

hajtott, a tarték egy-egy kifejlodétt konidiumot viselnek. Tovabb vizsgalva
a levél tovét, 5—8 ép epidermis-sejttel elvdlasztva 3—4 megtimadasi pont
fedezhetd fel. A mycelium tehat a levélnek tdve felé is tovabb terjed, és még
tobb epidermis-sejtbe hatolt.
Az oktéberi anyag vizsgalatabol tehat az tint ki, a) hogv a lisztharmat
5
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a csiicshajtdsoknak ¢és a késéi hajtdsoknak kitelelésre késziilG  riigyeibe hatol
némelykor, és b) hogy ott szaporodik, konidiumokat terem.

Az Gszi lisztharmattél nagy mértékben ellepett sz0l0tovekrol késobb
(deczember 23. és janudrius 25., februarius 9.) a tél folyaman szedett hajtasok
riigyeiben a lisztharmat kozvetetleniil nem volt kimutathato. Es ez természetes,
mert az Oszszel taldlt gyér mycelium, ha még fejlodik is egy darabig, — a
boltozatosan egymdsra boruld, szorosan zar6do belsobb levelek kozé alig
hatolhat be, — miutin a levelek lemezén nem néhet Kkeresztiil, feliileti
é16skodo levén.

Azonban az ilyen lelels riigyekben is sok pikkelylevél viseli a jellegz bdn-
talmazdst, Osszeszdradl, helyenként megsdvgull, és epidermis-sejtjei megbarnul-
tak. Ez arra mutal, hogy az ilven levelek is megvannak tdmadva, de a myce-
lHum mar nem lathato, és alkalmasint csak a szivok élnek a meglamadoll sej-
lekben. '

A riigyekben talalt mycelium és konidium-maradvanyok alapjan tehat
a tavaszi megujulas nincsen ugyan kizarva, de a gyér nyomok aligha képesek
nagyobb mérvii fertézé goczokat Iélrehozni.

Ezért ennek az el6fordulasnak nagyobb jelentdséget nem tulajdonitok.

A mi a mdsodik lehetfséget illeti, a lombozat és a {0kefej kérgének a
vizsgalatabdl csak az tint ki, hogy e pontokon a lisztharmat nem telel Ki.
Sem a szaraz leveleken, sem a tokefej kérgében nem talaltam nyomait.
Ellenben korompenészek nagy mennyiségben voltak mindeniitt és a tokefej
kéreghajaba meglehet6s mélyen hatoltak a barna hypha-szalak.

A harmadik kitelelési mdéd vizsgdlala legtobb felvilagositast nyujtott.
Ezért e vizsgalataim alapjan a lisztharmat kitelels alakjanak azokat a mycelium-
szdlakat tekintem, melyekel a deczember 23-ikdn, janudvius 25-ikén és feb-
rudrius 9-ikén szedelt, és a szabadban, t6kén telelb fds hajtdsokon ldttam.

A beteg fas vesszokon mindeniitt taldltam mycelium-szalakat a hegyiikon,
de ezek kozéps6 és torészeikon is follelhetdk.

A lisztharmat myceliuma Kkiilondsen a betegségtol pusztitott, — sotét
rozsdabarna epidermis-foltok kozotti, — puszta szemmel egészen tisztanak ldtszo,
fakoszinii  kévegrészleteken ldthaté mnagyon tisztdn. A vorosbarna foltokon
kevésbé lathatok a szalak, ezek korabbi fertézéstdl erednek és annyira sotétek,
hogy feliiletiitk nem vizsgalhaté.

A faké, halavany, éretlen hajtasokon, tehat — a vorésbarna foltok kozotti —
tiszta részeken, minden iranyban Kkifeszitett hypha-k vonulnak végig. Miutan
a vesszG kérgének foliileti rétegei meglehetdsen osszeszaradnak, a cuticula
tobbnyire ranczokba gylrodik; és ezért a szalak olyanok felGir6l nézve,
mintha arkok f6lott kételek volndnak kifeszitve.

A szalak altalaban Osszeeseltek, szabalytalan kérvonaldak, tébbnyire
tiresek, a szivokkal Osszefliggd részletiik azonban tomott, egynemi(i plazmatol
duzzad. Hogy a szivok valoban begyokereznek a sejtbe, az jol észlelhetd, és a
megtamadott epidermis-sejt tartalma és fala is megsargult mar.

Ezek a szalak a legutolsé 6szi fert6z€sbdl valok, mert a konidium-alakulds
még nem indult meg; nem volt mar ra idejiik, beallott a hideg tél.
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Tovabb kutatva azutan, rajottem arra, hogy helyenként — fBleg a wvas-
tagabb fds hajldsokon — plazmalol duzzadé wvastag és 100—200 o hosszii
szalrészlelek is megmaradtak, és exek rendkiviil magy, erbs szivokat viselnek.
A szivok sok karéjos, veséded, vagy ujjalakd kindvést hajtanak, nagyon kiilon-
b6z6 alakuak, nagyok (36 <15 ), és plazmajuk fénylé sargas vagy sziirkés-
szinll, szemecskételen egynem( anyagnak latszik.

A szalak helyenként nagyon bdségesen jelennek meg, és egy nagy szivobol
négy vagy tobb szal is ered. A szobahdmérsékleten nedvesen tartott vessz6kén
e plazmadus szalrészletek felduzzadnak, éppen ugy, mint a szivok tartalma is

21. rajz. Hajtdsokon (fas) szabadban teleld, tomott plazmdval telt és nagy szivobol
(haustorium) eldgazo szilak, — a lisztharmatnak a hajtasokon telel§ alakja. Zeiss :
8. compens. ocul. 3. apochromat. object. 667-szeres nagyitas.

vizet szi fol (21. rajz). A kérget ellepé korompenészek pedig mar néhany
nap mulva csiraznak és a konidium-képzédés megindul.

A lisztharmatnak a sejtekbe furddott, szalnélkuli szivoi nagyon gyako-
riak, ezek olyan nagyok, hogy az epidermisz-sejt trét szinte kitoltik, duzzadt
kiilsejliek, témve vannak finomabb szemecskéjli, fénytoré plazmaval.

Hogy mar most e szalnélkiili szivékbol, meg a vastag, plazmaval telt
és hatalmas szivokkal bird szdldarabokbdl mi lesz, hogy kihajtanak-e lavaszszal,
azl még késbbbi folylaldlagos vizsgdlataim fogjdk eldonlent,
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Folemlitend6 most, hogy Appel a szabadban telelt sz616kon a myce-
lium szalak sarjadzasat, kihajtasat majus végén latta, iiveghdzi sz6l6n pedig
februariusban talalt mycelium-szalakat, melyek sok szabalytalan szivét viselnek.
Ezek gorcsosek és 2—3, majd 8 is jelenik meg egymas tészomszédsagaban, és a
hozzajuk tartozo mycelium-szal fala kissé megvastagodott. Tovabba a mycelium
szabalyos része elhalt volt és a konidiumok is kortilotte mar elpusztultak.

Egybeillesztve mar most a vizsgalataim révén talalt adatokat az Appel-
félékkel, latjuk, hogy azok kiegészitik egymast. Es igy az egész télre ki-
terjed6 szakadatlan vizsgalat-sorozattal rendelkeziink.

Az altala februariusban félfedezett mycelium-szalakat megtalaltam szabad-
ban telel6 beteg Zold Sylvani, Othello-hajtdsokon 8szt6l mostanig. Kimutattam
azonban még a plazmatdl duzzado szalrészleteket is, a szivok aranytalan dus
fejlodését, tovabba a sejtekbe befurddott maganos, de driasi szivok el6forduldsat.

Ezek szerint tchat most mar arra lehet kovetkeztetniink, hogy a liszt-
harmat nagy szivokkal biré plazmadus, tomlos mycelium-darabok alakjdban
telel a fds hajldsokon, és ezekbGl a szaldarabokbol ered azutin a tavaszi
legels6 fertdzés. SOt ehhez még hozza lehet tenni azt, hogy valdszintien a
sok sejtben elszortan lathalo erds szivok kiilon, ondlléan is megijuldsi goczokat
alkothatnak.

Appelnek jelzett kozleménye éppen egy honappal késobb (1903. novem-
ber 11-ikén) jelent meg, mint hogy az 0Oszi vizsgilatot megkezdettem. Adatai
sajat vizsgélataim révén visszamendleg is alapot nyernek. Es most 6rommel
latom azt, hogy mindakettonk vizsgalatai megerdsitik azt a kordbbi, a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok kolozsvari vandorgy(ilésén (1903. szeptember)
eloadott fejtegetéscimet, melyekkel a téli és tavaszi kezelés, védekezés sziik-
ségességét bizonyitottam.

A most targyalt eseteken kivil azonban a  sz6l6 lisztharmatja még
mas modon is kitelelhet, Ezt szintén a napokban irtam le,* és kézoltem a
Parisi Tudomanyos Akadémia februdrius 29-ikén tartott (ilése alkalmabol. Meg-
figyeléseim révén ugyanis arra jutottam, hogy a szabadban a vesszokon maradt
Marton-sz016n a lisztharmat életre képes allapotban huzza ki a telet. Januarius
25 ikén, februarius 9-ikén gyGjtétt Marton-sz6l6n a lisztharmat boségben
volt talalhato. Hatalmas plazmadis szalai valosaggal koriilndtték a részben
osszezsugorodott bogyokat, sot a folrepedt bogyok belsejébe is hatol-
tak. Szobahémérsékleten a szalak csakhamar hajtani kezdettek, féleg ha
kevés nedvességrol is gondoskodtunk. A kihajté szalak ben6tték a bogyd
testét, belsejébe is hatoltak és részben hossza (30—50 w), konidiumszer
darabokra tagolodtak, részben pedig rendes konidiumokat termettek.

Figyelmet érdemel az az itt elGszér jelzenddé koriilmény, hogy a szalak
tovén, a mycelium-telep kiilén vékony mellékagakon apro legombdlyitett koni-
diumokat is teremhet; tovabbd az, hogy az erGsen névekedé vékony szalak
sapkaalaki képzodményeket viselnek végeiken (22. rajz).

* Gy. de Istvanffi: Sur I'hivernage de I'oidium de la Vigne. — Comptes
Rendus de I'’Académie des Sciences. CXXXVIIL. No. 9 (29. février) 1904. 596—597. old,
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Miutdn a Marton-sz0l6 a tavaszi munkak alkalmaval részben a sz6l6sben
marad, mert letoredezvén, lehull a munka folyaman a f6ldre, a rajta levd
lisztharmat a melegebb iddjaras bealltaval konnyen megujulhat. Annal inkabb
megujul, mert hogy kihajtson és Uj szaporodd szerveket termeljen, nem sziik-
séges, hogy a zold szolorészekre koltozzék. Mint lattuk, magan a Kkevés
gyiiméleshussal rendelkez6 Marton-sz6lon is tovabb szaporodhat szaprofita
moédon, és igy alkalmasint bevarhatja a friss hajtasok megjelenését, mikor
azutdn azokra raveti magat, és megint é160skodo életmodot kezdhet.

22, rajz. Deczember 23. gyujtott Marton-sz6lén (madsodtermésén) megujult lisztharmat.

a) a szal izelodik és tovén vékony oldal-dgak apro konidiumokat fliznek le; &) az

el6bbi szal folytatasa, hosszabb darabokra tagolédik, a kortlfonodé vékony mycelium-

dgak sapkaszer( képleteket viselnek ; ¢) rendes konidiumot lefliz6 szal. Zeiss: 4. com-
pens. ocul. 3. apochromat. object. 333-szoros nagyitds.

nagyon érthet6 magyarazatot nyujt az attelelés, meg a tavaszi megujulas isme-
retéhez.

Emez egymast kiegészité ¢s részben egészen uj vizsgalati eredmények
alapjan — a sz010 lisztharmatjanak — perithecium-ok hidanydban vald kitelelése,
valamint a betegség megujuldsara vonatkozo ellentétes és vitas kérdések, a
hajtasokon és a Marton-sz6l6n Kitelelo és tavaszszal kihajté téli mycelium
megallapitasa révén megoldottaknak tekinthetok.
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Ebb6l a gyakorlatra vonatkozolag nagyon érdekes kovetkeztetéseket von-
hatunk.

1. Miutan a lisztharmat az Oszszel megjeleno masodhajtasokon, éretlen
hegyevesszon, meg a fas hajtasok alsobb részein is mycelium-darabok alakja-
ban huzza ki a telet: ezért Oszszel a lisztharmatiol megtdmadoll sz616tovek
hajlasai a Marton-sz6l6vel egyiill mind kivélel nélkiil lemetszenddk és elége-
lendbk, még ha a tavaszi metszéshez ragaszkodik is a gazda masnemi gya-
korlati okokbol.

2. Tovabba Gszszel altalaban minden szol6ben, a hol a lisztharmat jelen-
kezett az év folyaman, még ha nem is tett szambavehetd karokat, a nyilvan-
valoan bantalmazott hajtasok eltavolitasa és elégetése utdn a meghagyott haj-
tasokal, csapokal és a I6kefejet erds védekez6 oldatokkal kell alaposan beecse-
lelni, hogy a lisztharmat mycelium-részletei lehet6leg elpusztittassanak.

3. Ha tavaszi metszést folytat a gazda, a metszéskor mindig czél-
szerl az Ujbol valo beecsetelés, hogy a metaldan életben maradt (vagy ked-
vez6 id6jaras esetén hajtani kezd6 ?) mycelium-darabok elpusztittassanak. Ez
a vesszotermelés érdekében is ajanlatos, mert a leszedett vesszbkkel valo
elhurczolas veszélye sem tekintheté kizartnak, viszont a t6kén meghagyott
1—2 vessz6, csap, czomb stb., ha fertézott, ott helyben hozhat létre ]
betegségi goczokat.

4. A szalvesszos, lugas, karikds stb. mivelés kozben természetesen a
hajtasok 0szi és a metszés utan vald tavaszi ecsetelése els6rendfi feladat.

Most, hogy a lisztharmat kitelelése irant tajékozodtunk, tudjuk, hogy
mi az oka annak, hogy a leglobb esetben a hazmelléki lugas-sz6loben iit ki
a lisztharmat. Nemcsak a nedvesebb ¢és melegebb termohely teszi ezt, mint
a hogy ezt eddig hitték, hanem az, hogy ilt a hosszi metszésben része-
sitett hajtasokon sokkal tobb maradhat meg a teleld myceliumbdl. Ez 6szszel
is sokkal tovabb fejlodhetik, mint a szabad sz6lGben, és viszont tavaszszal
korabban indul meg, mert védettebb, melegebb és a lombozat révén nedvesebb
tenyészo helyre teszen szert. .

Miutdn akdrhdnyszor innen indul ki a belegség, a hazi lugas-sz6lonek
kezelésél nagvon is lelkére kotmém a gazddknak, a kerlészeknek.

Végiil a hajtato szolo-novényhazak tokéinek a kezelésére nézve szintén
lényeges utmutatasokat taldltunk, 1tt a baj megijulasa szintén nagyon fenyegetd,
és viszonl a kés6bbi védekezés, a magyon kedvezl kozeg-viszomyok wmiatl éppen
nagyon nchéz. Tehdl a megel6z6 védekezés gyokeres maodjal, a hajtds-beecselelést
kell szorgalmasan gyakorolni.

Ezek utdn a lisztharmat fejlédését a sz6l6n kévetkezGen lehetne vazolni:

A tavalyi és el6z6 ¢években végzett megfigyeléseimbol kitnt, hogy a liszt-
harmat mar nagyon koran jelenik meg a sz6lokben, de nem annyira a leveleken,
mint inkdbb a z6ld hajtasokon terjed, és kiilonis elészeretettel hizodik a kotések
ald. Ha mashol nem latni, a hajtasnak kotéstol takart részén legbiztosabban lehet
megtaldlni. Itt lappang tehat és innen terjed azutan lefelé, tehat tokeresé. Igy
jon létre a fiirtok fertbzése a sajat tokéjén telelt lisztharmattol. Oszszel a liszt-
harmat visszafel¢ teszi meg az utat, cstcskeresd lesz a fejlodése, mert a hajtasok
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hegyére huzodik, és ott a leveleket meg a masodtermést keresi f6l, és egyben a
riigyekre is raveti magat.

Elszértan azutan mindeniitt a hajtasokon hatrahagyja myceliumat, mely-
nek egy része Osszpontositvan plazmajat a télire rendkivili aranyban fejlodo
szivokkal szomszédos szaldarabokba, kitelel a fis vesszon, és a kovetkezo évben
kihajt és Gj fertézést okoz. Eppen igy a Marton-sz616n megmaradé mycelium is
tavaszszal megujulhat és tovabbi fert6zést idézhet elo.

Szaporodasa tavaszszal tehat a meghagyott hajtasokon vagy részeken
indul meg, ezekrol atterjed a riigyekbdl kifejlodo fiatal hajtasokra és a milyen
mértékben nonek a hajtasok, olyan mértékben mindinkabb eltavolddik a fert6zott
fészektol és a magasba Kerill, a honnan azutan késobb megint lefelé kuszik,
mint mar jeleztem.

Igy magyardzhalo lehdal a lavaszi fert6z6  goczok eredete, melyet
Wortmann nem ludoll folderiteni, és igy a hajtdsokon valo nagyon korai
elterjedése, melyet kimutattam. Azdltal pedig, hogy a kotések ali behiizodik,
megmagyardzhato az, hogy aranylag tiszta vagy egészen tiszta sz6l6t6kén hogyan
léphet fol egyszerre, meglepé modon. Ott a kotés alatt lappang ugyanis, védve
van a permetezésektol, melyek esetleg a hajtdsokon kiinn maradt részét
tonkre tették és azutan, mikor a hajtasok lombosodnak, védve a levélsatortol,
a nedves kozegben szaporodni kezd, lefelé terjed és rajta iit a fiatal fiirtokon.
Ez adja magyarazatat annak a kozonséges tapasztalatnak, hogy sok toke évrol
évre lisztharmatos lesz, annélkiil, hogy a sz6l6sben altalaban a tobbi tokéken
a betegség megjelennék.

Ha azonban az ilyen tokék elhanyagoltatnak, kiindulo fertozo fészkek
gyanant szerepelnek ¢és altalanos, tavolabbra is terjed6 megbetegedéseket okoz-
hatnak, ez a t0kéknek, illetoleg a fiirtoknek »idegen-infectidjac.

Miutan a zold hajtasok kezelése sok nehézséggel van osszekotve, egyelore
a tavaszi megel6z6 hajtaskezelés a leglényegesebb teendd a lisztharmat ellen vald
védekezés terén. A lisztharmat tehat vandorol a sajat tokéjén: tavaszszal fol-
felé kuszik, nydron ¢és késobb lebocsatkozik, fert6zi a fiirtoket is, 0szszel pedig
felkiszik a hajtasok hegyére és a Marton sz6lore, hatrahagyvan utjaban min.
deniitt kitelelo szerveit, a téli myceliumot.

E mozzanatok megallapitasa, illetoleg szerves oOsszefuggésbe hozatala
révén mar most kelld betekintésiink lehet a lisztharmat fejlodésébe, és egyuttal
gyakorlati becses uUtmutatasokat birunk a kezelésére, lekiizdésére.
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Istvanffi Gyula: A sz6l6 peronosporajanak Kitele-
1ésérol.”
(3 eredeti rajzzal.)

A Plasmopara viticola, a sz0l6 peronospora-betegségét okozo éloskodd
kitelelését illetoleg a nézetek nagyon szétagaznak. Viala ismeretes munka-
jaban** a kovetkez6 megjegyzés talalhato : »a fenntebbiek utanc< (t. i. a fej-
16dés leirasa utan) a »Plasmopara kitelelése, egyik évrdl a masikra valé meg-
maradasa a téli oospdrak, vagy az ével6 mycelium altal lehetséges. «

»Ez a mycelium Fréchou megfigyelései szerint a levelekben lappang-
hat és szaraz kozegben megmaradhat, hogy azutdn tavaszszal macroconidiu-

23. rajz. Janudrius 25-ikén lemetszett, szabadban tékén telelé Zold-Sylvani fas hajtasbol
készitett felilleti hosszmetszet (tangentidlis); e = epidermis, m — Plasmopara viticola
mycelium-hdlézata. Friss készitmény. Zeiss: IIL. ocul. C. object. 200-szoros nagyitas.

mokat teremjen. De a mint mondottuk mar, a megkivantato foltételek arra,
hogy a lehullott levelekben megmaradjon, nagyon ritkin valosulnak meg, merl
e levelek majdnem mindig elrohadnak. Cuboni azt gondolja, hogy a
mycelium a riigyekben fejlodik és itt lappangd életet folytat tavaszig. Ekkor

* El6adta a szerz6 a novénytani szakosztdlynak 1904-ik évi februdrius 10-ikén
tartott (100-ik) (ilésén.
** Viala P.: Les maladies de la Vigne. 3-¢ édit. 1893. 106 —108. old.
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a kedvezo feltételek meglevén, a fiatal hajtisokon kifejlodnék és megtamad-
hatna az Uj leveleket, és itt azutan Uj invaziot hozna létre.«

»Cuboni latta ugyan, hogy a Plasmopara viticola macroconidiu-
mokat terem a riigyek pikkelyei alatt nyar végével, de nem Kkisérte figyelem-
mel a betegség tavaszi fejlodését a fiatal hajtasokon, és igy csak kovetkez-
tetésképpen vezeti le a tovabbi fejlodés lehetoségét.«

»Cuboni adatai mds megfigyel6k részér6l még nem lettek meg-
erdsitve. A riigyekben valo Kitelelés lehetséges, de nem veheté allandonak.«

Végiil pedig egy magan vald megfigyelést emlit, melyet Baillon
(1889) kozolt: »Baillon kisérletei révén folteszi, hogy a kéreg repedéseiben

24. rajz. Részlet a Plasmopara mycelium-hdlozatabol, a sejtlirokbe behatolo szivok
(haustoriumok) hdlyagszerlien felduzzadtak. Zeiss: 8. compens. ocul. 3. apochromat.
object. 667-szoros nagyitas.

vagy a kérgen, az oosporakat tartalmazo levelek hulladéka vagy a spora
megtapadhat. Ezek az oospérak fertéznék a fiatal hajtasokat — zoosporaikkal. «

Ujabban (1899) Behrens J.* és Berlese A, N.* fejezték ki né-
zetiiket a Kkitelelésre vonatkozdlag; Behrens szerint:

»Azonban bizonyos, hogy a Plasmopara a lehulloll leveleken lelel ki
és innen fertbzi a jové lavaszszal az 1ij levelekel, még pedig legelobb a lalaj-
hoz legkozelebb fejlédokel«, Augusto Napoleone Berlesc pedig
Cuboni nézetéhez csatiakozik, de vizsgalatokat nem végezett. 3

*Behrens J.: Kann der Winterfrost die Schmarotzerpilze der Rebe ver-
nichten ? — Weinbau und Weinhandel. XVII. 1899, Nr. 49. 470—471. old.

** Berlese A. N.: Saggio di una Monografia delle Peronosporacee. — Rivista
di Patologia Vegetale. Vol. IX. 1900, Nr. 1—5. 99—101. old.
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Miutan ezt a léenyeges kérdést illetoleg kutatasaim folyaman sikeriilt rész-
ben nagyon is cliitd, egészen Uj tényeket megallapitanom, ezeket az elséség
‘biztositasa érdekében most eldterjesztem.

1. Tél folyaman szedett (januarius 25), kiinn telelo hajtasokon gytjtott
ép rigyek vizsgalasa kozben némely egészen zart riigynek lakard pikkelyeiben,
még pedig a bollozalosan egymdsra boruld, tehat a tenyészokup folotti rész-
ben megtalaltam a Plasmopara myceliumat. Ez a sejtek kozotti tirdkben foglal
helyet, barnas szinl, tomott plazmatél duzzado tomlos halozat képében jarja
at a pikkelylevél megsargult Osszeesett szoveteit. Ezzel az 0j megfigyeléssel
tehat ki van mutatva a mycelium Kitelelése, mib6l azutin Cuboni féltevé-
sének (a megujulasnak) valdszinlisége kovetkezik.

2. A lisztharmatos fas hajtasok vizsgalisa kozben azutdn még egy
szintén egészen 1 megfigyelést tettem.” E szerint a Plasmopara télire behizodik
a hajtdsok kérgébe, és olt telel ki a myceliuma.

A januarius 25-én leszedett, szabadban tokén telelelo Zold-Sylvani fas
hajtasok kérgében, kozvetetleniil az epidermis alatt fekvo elsddleges kéreg-
parenchym székhelye a myceliumnak. A mycelium mint azt folilleti metsze-
teken, az cpidermisen keresztiil nagyon szépen latni, sargasbarnas nagyszemu
haldzatot alkot. A hald szemei 5—6-szogliek és a tomlds, valasztofalak nélkiili
mycelium a sejtkozotti Grokben foglal helyet. Szemecskés tomott plazmaja tobb-
nyire duzzadasig kitolti a tomlos szalakat, helyenként megint dsszezsugorodik
és visszahizédik a toml6 falatol. A szilak dtlagosan 9 . vastagok, falaik
simak. A visszaforditott vagyis az epidermisre fektetett, csak két sejtrétegli
metszeteken a haldzat elrendezGdése legjobban vizsgalhato és megallapithato
az is, hogy a szalakbdl helyenként szivok hatolnak a sejtekbe (23. rajz). A
parenchym-sejtek tobbnyire egészen tresek, a mycelium folemésztette tartal-
mukat, Vastagabb, harom sejtrétegi  metszeteken talaltam olyan helyeket
is, a hol a szivok hdlyagszertien felduzzadtak, a mi talan taplalékkeresésre
vagy felbomlasra vezetheté vissza (24. rajz). Az észlelt esetek megegyeznek
Cuboni-nak ismeretes rajzaval, mely a mycelium-halézat clrendezodését
abrazolja a sz6l6 levelében. Mint tudjuk, a Plasmopara myceliuma frissen
(féleg szivdi) nehezen lathatd. Eppen ezért vizsgalasra tobbféle kikészitési eljarast
javasoltak. Példaul a Hanstein-féle atlatszova tételt eczetsavval, kaliluggal
stb., a vizsgalasra pedig az eczetsavval kevert glycerint ajanlottak. Itt azonban
minderre sziikség nincsen. A sotétbarnas mycelium halozata rendkiviil erdsen
cliit a kornyezo szovetektol, olyannyira, hogy még vastag készitményekben is
konnyen felismerheto, és kozvetetleniil vizben helyezve vizsgalhato.

A nehany napig nedves kozegben tartott vesszok duzzadtabb kérgében
a mycelium-haldzat is vizet szi fol, frisscbb ¢s duzzadtabb lesz.

Ott a.hol a parenchym-sejtek a Kkéreg kiilso rétegeinek beszaradasa
folytan zsugorodottak, a 16mlok osszenyomottak és részben megszakadnak.
De ez aranylag nagyon ritkan lathato.

* Istvanffi Gy. de: Sur la perpétuation du mildiou de la vigne. —
— Comptes-Rendus de 1'Académie des Sciences. CXXXVIIL Nr. 10. (7. Mars, 1904).
643—644. old.
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Tovabb vizsgalva a Plasmopara myceliumanak behatoldsat, megallapit-
hattam még azt is, hogy a belsébb parenchym rétegek ko6zé is behatol néha,
itt azonban toml6i mar nehezen lathatok, mert nagyon attetszok lesznek.

E szerint tehdt a mycelium a riigypikkelyeken kiviil még a hajtisok
kérgében is telel, az epidermis alatti holt parenchym-rétegben, a hol a meg-
Gjulast varja, hogy azutdn ujabb tomlbket hajtson, tovabba az eleven sz6-
vettel hatdros rétegek sejtkozotti Gireibe is hatol. Itt tehdt a tipldlék kozvetetlen
szomszédsagaban megujulasa ta-

vaszszal konnyen végbemehet. ] J/Lf\
Kiilonben a kiilsé, barnabb halo- iy i?’ =t k
zatbél vald kihajtdsa mar maga- v =
ban véve is lehetséges, tekintve
a benne felhalmozott tomott
plazma nagy mennyiségét.

Mint érdekes adatot fol-

emlitem még azt is, hogy 6szszel
(oktober 11.) fixalt z61d hajtasok —

kérgében (Zold-Sylvani) a Plas-
mopara myceliumat szintén meg-
talaltam. A mycelium keresztiil-
kasul jarja a szoveteket ¢és
oosporat is termett. Sajatsagos
elterjedési madjat a mellékelt
rajz magyarazza (25. rajz).

3. A Plasmopara myce- &
liumat végre még a Marton-
sz616 bogydinak szaradt hisa-
ban is kimutattam.

A Kkitelel6 mycelium to-

vabbi magatartasat allandoan

figyelemmel kisérve, annak ide-
jén az eredményeket szintén el6  25. rajz. Oktéberben fixdlt zold hajtasbél késziilt
fogom terjeszteni. hosszmetszet. A Plasmopara myceliuma a sejt-
kozi Grokben halad, de ezenkivil még a szom-
szédos hosszfalakat is szétfesziti és ugy nyit utat
magdnak a kéregparenchyma-sejtek kozott. Zeiss:
a betegség megujulasat és elhur- IV. ocul. E. object. 680-szoros nagyitds.
czolasat teszi lehetové, és fol-

fedezése révén a védekezésre egészen 1ij, lényeges iitbaigazildst taldlunk, és egy-
ben magyarazatat kapjuk a sajatsdgos elszért — egyes tokéken folléps —
fertézésnek, melyet eddig csak a leveg6bél leszallé csirak rendetlen eloszlasa-
val igyekeztek kimagyardzni.

Mindenesetre azonban mar most is azt a kovetkeztetést vonhatjuk e
megfigyelésekbol, hogy a hajtisok Gszi és tavaszi kezelése rendkiviil sziik-
séges a Plasmopara clsédleges invazidjanak a korlatozdsa vagy elfojtasa
végett is.

A hajtas kérgében és a
Marton-sz6loben teleld mycelium
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NOVENYTANI REPERTORIUM.
(Rovatvezet6 : Kimverre J. BfLa.)
a) Hazai irodalom:

Adorjan Jézsef dr.: A biza mindségének megitélésére vonatkozo
Ujabb kisérletek. — Mezogazdasagi Szemle. XXI. évf. 1904., 535-—541. old.

A kiralyi magyar tudomany-egyetemi f6ldrajzi intézet konyv- és
térképtardnak czimjegyzéke. I. kiadas. Budapest, 1903. Hornyanszky Viktor
konyvnyomdaja. VI és 172 old.

Angyal DezsG: Ageni szilva. — Gylmoleskertész. XIIIL évf, 1903.,
266—267. old.

Augusztin Béla: Trapa natans L. — Magyar Botanikai Lapok. II. évf.
1903., 347. old.

Bajnéczy Karoly: A Monilia gomba meg a kénmdj. — Gyiimélcs-
kertész. XIII. évf. 1903., 273—274. old.

Balyi Matyas: A paradicsom tenyésztése és fogyasztasa Amerikaban.
— A Kert. IX. évf. 1903., 550—552. old.

Barth Jézsef: A Hargita-hegység és szomszédsaganak Flérdja. - -
Magyar Botanikai Lapok. IL évf. 1903., 318-—332, old.

Bartos Antal: Rozsatenyésztés az Egyesiilt-Allamokban. — Kertészeti
Lapok. XVIII. évf. 1903., 382—385. old.
Berndtsky Alfréd: A gyimdélesfak téli oltasa. — A Kert. X. évf.

1904., 7—8. old.
— — Szolotelepités Verseczen. — A Kert. IX. évf. 1903., 498—501. old.
Bernatsky Jend dr.: Adatok a Ruscus-génusz vegetativ szerveinek

ismeretéhez. — Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici. Vol.
I. 1903., pag. 484—502.

— — A Majanthemum bifolium szerveir6l. — Annales historico-naturales
Musei Nationalis Hungarici. Vol. I. 1903., pag. 561—565.

— — Az ezistleveli harsfa érdekében. — Kertészeti Lapok. XVIIL
évf. 1903., 347—350. old.

— — Diszfak a magyar Alféldon. — Kertészeti Lapok. XIX. évf.

1904., 51—53. old.
Bernoldk Gdbor: Hazai erdei gyongyviragokkal végzett termelési
kisérlet. — Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904., 13—17. old.

Biré Istvan: A szolodjtvanyok zolden valdo gyokereztetése. — Bora-
szati Lapok. XXXVI. évf. 1904., 63—064. old.
Borbds Vincze dr.: A harsfa viragzasa. — A Kert. IX. évf. 1903.,

501—503. old.

* E rovat alatt rendszeresen fogjuk kozolni a nyomtatisban megjelent hazai
eredetli, vagy hazai vonatkozdsi 0j ¢zakirodalmat, kiterjeszkedvén a novénytannak
minden egyes agara. Kérjik e végbdl a szerzGket, hogy megjelent kizleményeiket a
szerkesztoségnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent kozlemény forrasardl értesiteni
sziveskedjenek. (Szerk.)
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Borbds Vincze dr.: A kerti kultura meg a harsfa (zadogfa, szadogfa).
— A Kert. IX. évf. 1903., 689—691. old.

— — A mirigyes szedrek eltérései sziirkéllo vagy fehérldé molyhos
levelekkel. — Magyar Botanikai Lapok. II. évf. 1903., 333—337. old.

— — A szegfifélék meg a szentlaszlofufélék parallelismusa. — Magyar
Botanikai Lapok. IL. évf. 1903., 265—281. old.

— — Aspidium thelipteris var. brachytomum Borb. var. nova. — Magyar
Botanikai Lapok. II. évf, 1903., 256. old.

— — Az Oenothera hazankban. — Magyar Botanikai Lapok. II. évf.
1903., 243—247. old.

— — Gyaszpirito népies székely orvossag. — Természettudomanyi
Kozlony. XXXV. kot. 1903., 774—775. old.

— — Hibiscus trionum hazankban. — Magyar Botanikai Lapok. II.
évf. 1903., 303. old.

— — Lavatera ab Althaea generice non differt — Magyar Botanikai
Lapok. II. évf. 1903., 302. old.

— — Sherardia maritima Griseb. — Magyar Botanikai Lapok. II. évf,

1903., 302—303. old.

— — Tilia tomentosa Moench proterandra. — Magyar Botanikai Lapok.
II. évf. 1903., 256. old.

Budai Jézsef: Bulzesdi alma. — Gyiimoleskertész. XIII évf. 1903.,
244--245. old.

— — Szegletes Batul alma, — Gytumaoleskertész, XI1V. évf. 1904., 7—8. old.

Csérer Gyula: Az Amaryllis szaporitdasa. — Kertészeti Lapok. XIX.
évf. 1904., 11—13. old.

— — ¢és Balyi Matyas: Két kis kozlemény a Centauredkrdl. — A
Kert. IX. évf. 1903., 394—396. old.

Cserghe6 Sandor: A flineml Calceolariak kezelése. — A Kert. IX.
évf. 1903., 424—426. old.

— — Két krimi alma. — Kertészeti ILapok. XVIIL. évf. 1903.,
350—351. old.

Cserhati Sandor: Szalas takarmanyfélék termesztése. — Mezogazda-

sagi Szemle. XXII. évf. 1904., 59—66. old.

Cserny Gyd8z46: A luczfenyonek villimos 1égkori behatasok folytan bekdvet-
kezett csucsszaradasarol. — Erdészeti Lapok. XLIII. évf, 1904., 136—140. old.

Dedk Antal: Legendak a névényekrol. — A Kert. IX. évf. 1903.,
695—-697. old.

— — Elbviraggal diszitsiik templomainkat. — A Kert. IX. évf. 1903.,
724—726. old. és X. évf. 1904., 17—19. old.

Degen Arpad dr.: Centaurea reichenbachioides Schur Versecz mellett.
— Magyar Botanikai Lapok. II. évf. 1903., 256—257. old.

— — Megjegyzések néhany keleti novényfajrol. — Magyar Botanikai
Lapok. IL. évf. 1903., 311—318. old.

Két uj Solenanthus faj Eurdpaban: Solenanthus Reverchonii Degen nov.
spec. és Solenanthus albanicus Degen et Baldacci.
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Degen Arpéd dr.: Mi a Hesperis dauriensis Amo? — Magyar
Botanikai Lapok. II. évf. 1903., 346--347. old.

— —, Schmidt Oszkar és Baan Lajos: A budapesti m. Kir. allami
vetomagvizsgalo allomas jelentése az 1899/1900., 1900/1901., 1901/1902. és
1902/1903. években kifejtett miikddésérél. Budapest, 1904. 144 old.

Depoli Guido: Sulla ViSevica (1428. m.). — Liburnia. I. évf. 1902,
49—51. old.

Divald Béla: A lukavicai oreg tolgyesekrol. — Erdészeti Lapok.
XLIL évf. 1904,, 11—15. old.

Domjén Sandor: Adiantum cuneatum. — Kertészeti Lapok. XVIII.
évf. 1903., 345—347. old.

Filarszky Nandor dr.: Teratologie der Pilze. — Mathematische und

Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. Band XIX. 1903., Seite
357—362. _

Flatt Kdroly, alfoldi: Clusius Pannoniai ndvényhistoridjanak eltérd
példanyai. — Magyar Botanikai Lapok. II. évf. 1903., 249—252. old.

Flesch T.: A keresztezés utjan nyert szegflivek magrél valé nevelése.
— Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904., 5—8. old.

Francé Rezsd: Az »életerd« clmélete. — Természettudomanyi Kozlony.
XXXVI. kot. 1904., 97—124. old.

Futé Mihdly: A Hepatica transsilvanica anatomiai physiologiai és
rendszertani viszonyair6l, tekintettel a Hepatica triloba-ra ¢és Hepatica
media-ra. Doctori értekezés. Kolozsvar, 1901 Ajtai K. Albert kényvsajtoja.
26 old. 4 tablaval.

— — Pteridographiai jegyzetek Erdélybol. -— Magyar Botanikai Lapok.
II. évf. 1903., 339—343. old.

Gabnay Ferencz, hathalmi: A tilevelliek természete tenyésztési

tekintetekbdl. — Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904, 17—20. és 48—51. old.
Gaspar Lajos: A Passiflora (Golgota). — A Kert. X. évf. 1904.,
108—109. old.
Gazs Agoston: A paradicsom hajtatasa, — A Kert. X. évf. 1904.,
2—4. old.

Gerencsér Istvan: Dadai Kiraly Pal. — Magyar Tanitéképz6. XVIII.
évf. 1903., 1—7. old.

»A novények élete« cziml minek forditéja, Emery Henry utan.

Grabner Emil: A gyogynovények termelésérdl (folyt.) — Mezbgazda-
sagi szemle. XXI. évf. 1903., 551—557. old.

— — Burgonya mitragyazasi kisérletek. — Mezdgazdasagi Szemle.
XXXIIL. évf. 1904., 66—70. old.
Griger Gyorgy: Szényeg ¢s gumds novények teleltetésérél. — A

Kert. 1X. évf. 1903., 715-—718. old.

Giinther Frigyes: Erdészeti tanulmanyut a Matra- és Biikk-hegységbe.
— Erdészeti Lapok. XLIII. évf. 1904., 15—21. old.

Gyarfis Jézsef: A talajojtds kérdésének jelenlegi allisa. — Mezo-
gazdasagi Szemle. XXII. évf. 1904., 54—59. old.
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Gyo6rffy Istvan: A Rhododendron myrtifolium és Rh. ferrugineum
physiologiai-anatomiai viszonyairdl, rendszertani helyzetiikre vald tekintettel.
Doctori értekezés. Kolozsvar, 1904. Ajtai K. Albert kdnyvsajtéja. 24 old.
2 tablaval,

— — DBryologiai jegyzet. - Magyar Botanikai lapok. 1I. évf. 1903.,
301—302. old.

Hanusz Istvan: A virdagnovények csaladaibdl, — Kertészeti Lapok.
XIX. évf. 1904, 2—5. és 37—40. old.

— — Iratos flvek, tisztes fak. — Természettudomanyi Kéz1ony. XXXVI.
ko6t 1904., 28—35. old.

— — Vadviragok kedvelése. -- Kertészeti Lapok. XVIII. évf. 1903.,
333—335. és 365—367. old.

Harmuth G. A.: A mohds djtvanyokrdl vald tapasztalatok. — Boraszati
Lapok. XXXVI évf. 1904., 43—44. old.

Hayek Agost dr : Még valami a Silene Dalmatica Scheele-rél. —

Magyar Botanikai Lapok. II. évf. 1904., 337--339. old.

Hoddszi Mihdly : Folyton viragzé Remontant szegf(i dugvanyrdl vald
szaporitasa. — A Kert. IX. évf. 1903., 554-—556. old.

Hollés Laszlé dr.: Magyarorszag Gasteromycetdi. A Magyar Tud.
Akadémia tdmogatasaval kiadja a [Franklin-tarsulat. Budapest, 1904., 194 old.
31 tablaval.

Horvath Sandor: Még egyszer a mésznek a gylimélesfikra vald
hasznardl. — Gyiimoéleskertész. XIV. évf. 1904., 13—14. old.

Ilseman Keresztély: A viragkedvelés és Kkertészet Németorszagban,
— Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904., 8—11. old.

— — Dendrologiai egyveleg. (Folyt.) — Kertészeti Lapok. XVIII. évf.
1903., 343—345. old.

— — Populus hybride Berolinensis. — Kertészeti Lapok. XIX. évf.
1904., 11. old.

I'sadk Martha: A »>magyar kert« nyari diszében. — A Kert. IX. évf.
1903., 461—462. és 495—498 old.

— — Magszedéskor. — A Kert. IX. évf, 1903, 532—534. old.

Kardos Arpéd: Az Ontario alma. — Kertészeti lLapok. XIX. évf.
1904., 20—22. old.
— — Magyarorszag virdgos novényei (ismert,). -- Kertészeti Lapok.

XVII, évf. 1903., 399—401. old.

~— — Temesvar kertészetei. — Kertészeti Lapok. XIX. évf, 1904., 40—43. old.

Kilnok Akos, hiromszéki: A saefstaholm rézsa-alma. — A Kert.
IX. évf., 1903., 422—423. old.

Kenyeres Lajos: Riigy ¢és gyokér. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf,
1904., 4—7. old.

Kovacs Tivadar: Redély almafak. — Kertészeti Lapok. XIX. évf.
1904., 54—56. old.
Kovessi Ferencz dr.: A sz6lovesszo érésér6l. -— Bordszati Lapok.

XXXV, évf. 1903., 814815, 836—837., 854—857., 876—878., 895—896.,

Novénytani Kozlemények. 1904, III. kotet, 1—2. fiizet. 6



82 NOVENYTANI REPERTORIUM.

928—920., 944—946. és XXXVI évf 1904, 7—8., 27—29., 46—48., 65—68.
és 87—88. old.

Kukuljevic Jézsef: Mérges novények a legelon. — A Természet.
VIL. évf. 1903., 93—94. old.

Kunszt Janos: Hogyan tamadnak 1j novényfajok. — A Kert. IX. évf.
1903., 557--558. és 590—592. old.

— — Néhany sz6 a Canna telelés és kezelésérol. — A Kert. X. évf.

1904., 109—110. old.

— — Uti jegyzetek s tapasztalasaim a magyar orvosok ¢és természet- *
vizsgalok Kolozsvart tartott XXXII-ik gyiilése alkalmaval. — Losoncz ¢és
Vidéke. 1903., 38., 39., 40., 41., 43., 44., 46., 47. és 48. szamaban.

Liebbold Béni: A megfelelé szoléalanyok. — A Kert. IX. évf. 1903.,
465-—467. és 565—566. old.

— — A szolocsirka és felesirkalas. — A Kert. IX. évf. 1903. 7563—
755. old.

Lokovsek Antal: Néhany sz6 a speczialis kulturarol. — Kertészeti
Lapok. XIX. évf. 1904., 46—48. old.

Magyar Botanikai Lapok (Ungarische Botanische Blitter). — Kiadja

dr. Degen Arpad, szerkeszti alféldi Flatt Karoly, fémunkatirs Thaisz
Lajos. — II. évf. 1903.; megjelent a 9—12-ik fhzet.

Magyarorszag Foldmivelésiigye 1897—1903. A m. kir. foldmivelés-
Ugyi miniszter kiadvanya. Bovitett mdsodik kiadas. Budapest, 1903., 236 old.

Mithidsz J6zsef: Egynéhany ujabb sz6l6hybrid. — Gyiimoles-
kertész. XIV. évf. 1904, 8—9. old.

Mdgocsy-Dietz Sandor dr.: A termesztett ndvények aggkori elgyen-
gilése (folyt.). — Kertészeti Lapok. XVIIL. évf. 1903., 335—339. és 367—
372. old.

Millhoffer Sandor: Adatok a gylimolcstermelés legrégibb torténetéhez
(folyt.). — Kertészeti Lapok. XVIIL évf. 1903., 352—353. és 389—391. old.

— — Adatok a takarmanynoévények legrégibb torténetéhez. Budapest,

1903. 80, 23 old. — Kiilonlenyomat a »Magyar Dohdnydjsag«. 1903.
évfolyamabol.

— — Adatok a zoldségfélék legrégibb torténetéhez. Budapest, 1903.
80, 14 old. — Kiilénlenyomat a »Kozgazdasagi Hiradé« 1903. évfolyamabol.

— — A régi rémaiak szOlémivelése. Budapest, 1903. 80, 12 old. —
Kiilénlenyomat a »Kozgazdasagi Hirado« 1903. évfolyamabol.
— — Birsalmafa. — Kertészeti Lapok. XVIIIL évf, 1903., 390—391. old.

Mititzky Pal: A magastorzsQi rozsak nevelésérol. — Gyiimoleskertész.
XIII. évf. 1903., 218—220. old.

Molndr Istvdn dr.: A szO0l16 zold munkaja. — Boraszati Lapok.
XXXVI évf, 1904., 104—108., 126. és 144—145. old.

Murr Jézsef dr.: A tengerinek acrogyn alakja. — Magyar Botanikai
Lapok. II. évf. 1903., 257. old.

— — Korcsképzodmények a pillangésok csaladjaban. -— Magyar

Botanikai Lapok. IL. évf. 1903., 303—305. old.
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Murr Jézsef dr.: Weiteres iiber den Formenkreis der Capsella Bursa
pastoris Moench. — Magyar Botanikai Lapok. II. ¢évf. 1903., 343—346. old.

Miihle  Vilmos: Szépen viragzd telelo kerti viragok. — Kertészeti
Lapok. XVIII. évf. 1903., 382—383. old.

Péterfi Marton: Adatok Erdély lombos mohflorajahoz. — Magyar
Botanikai Lapok. II. évf. 1903., 288—298. old.

Pésch Karoly: Két 0j szolokarosité hazankban (ismert.). — Bord-

szati Lapok. XXXVI. évf. 1904., 148—149. old.

— — Téli élet a sz6loben. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904.,
105—106. old.

Ride Kdroly: A Cyperus tenyésztése. — A Kert. IX. évf. 1903., 488. old.

— — A szabadfoldi Primulak kulturaja és felhasznalasa. — A Kert.
IX. évf. 1903., 423-—424. old.

Richter Aladdr dr.: A kolozsvari magyar kir. tudomany-egyetem
- altalanos novénytani intézete és botanikus kertje (vazlatos ismertetés). Buda-
pest, 1903. 23 old. 1 térképpel. — Kilonlenyomat A Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok XXXII. vandorgyiilése alkalmabdl kiadott emlékkonyvbol.

— — Egy magyar természetbivar uti napléjabol, I. koét. Kolozsvar,
1904., 257 old., 93 képpel.

— — Majna-Frankfurt palmakertje ¢és egyéb természettudomanyi intéz-
ményei. Kolozsvar, 1903., 32. old., 11 képpel.

Rippel Jézsef: A gylimolcsnemek alanyai. — A Kert. IX. évf. 1903.,
755--758. old.

— — Phlox divaricata canadensis. —— A Kert. IX. évf. 1903., 714—715. old.

Romy Béla dr.: Torténeti nevezetességli fak. — Turistak Lapja.
XV. évf. 1903., 158—161. old.

Rossi Egisto: Sull’ aridita del Carso Liburnico. — Liburnia. I. évf.
1902., 13—20. old.

Rupprecht Gyula: Whynham's Industry egyes. — Gyilimdleskertész.
XIII. évf. 1903., 244--245. old.

Sajé Karoly : A fajkeletkezés folyamata hajdan és most. — A Ter-

mészet. VII. évf. 1903., 73—76. old.

Schilberszky Kdroly dr.: A fik torzsén megjelend €él6skodé lemez-
gombakrol. — Erdészeti Lapok. XLIIL évf. 1904., 123-—128. old.

— — A burgonya egyik levélbetegségérol. — A Kert. XX. évf. 1904,

122. old.

— — A Chrysanthemum-rozsdarol. — A Kert. IX. évf 1903., 761—
762. old.

— — A szelid gesztenye gyokérbetegsége. — A Kert. X. évf. 1904.,
122. old.

— — Az élesztéfajok korforgalma a természetben. — A Kert. IX. évf.
1903., 726—728. old.

— — Az é16skodo gombak biologiai fajairdl és az uj ndvényalakok
keletkezésérol. — Pétfiizetek a Természettudomanyi Kozionyhoz. XXXVI. kot.
1904., 46—48. old.

GK
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Schilberszky Karoly dr.: Az Irisek baktérium-betegsége. — A Kert.
X. évf. 1904., 121—122. old.

— — Az Orchidea-magvak csirazasardl. — Természettudomanyi Kozlony.
XXXVI. kot. 1904., 158—159. old.

— — A sz06l6 lisztharmat-gombajanak telelése. — Gytimélceskertész,

XIV. évf. 1904., 9—10. old.

— — Baktériumfény a fotografozas szolgalataban. — Természettudomanyi
Koézlony. XXXV. koét. 1903., 762—763. old.

— — Feny6fan é16 két taplogombafajrol. — Erdészeti Lapok. XLIIL = évf.
1904., 73—74. old.

— — Hasznos zuzmok., — Természettudomanyi Ko6zlony. XXXVI. két.
1904., 158. old.

Simk6é Endre: Magyarorszag viragos novényei. (Konyvismert.) —
Magyar Tanitoképz6. XVIIL évf. 1903., 503--506. old.

Simonkai Lajos dr,: Gindar t6lgy (Quercus retroflexa Simk.) — Ker- "
tészeti Lapok. XVIII. évf. 1903., 379—381. old.

Szalay Fruzina: Erdei emlékek. — A Kert. I1X. évf. 1903., 427 - 428. old.

Szigethy Odon Jené: A gyiimolesfamagvak csirdztatisa. — Gyiiméles-
kertész, XIV. évf. 1904., 12—13. old.
Teleki Zsigmond: Riparia X Berlandieri Teleki. — Boraszati Lapok.

XXXV, évf. 1903., 914—915. old.

Thaisz Lajos: Euphorbia humifusa Willd. és E. Chamaesyce L. elo-
fordulasa az erdélyi florateriileten. — Magyar Botanikai Lapok. II. évf. 1903.,
298—301. old.

— — Sesleria Bielzii Schur. — Magyar Botanikai Lapok. II. évf. 1903.,
233—243. old.

Thirring Gusztav dr.: Dr. Janko Janos emlékezete. — Foldrajzi
Kozlemények. XXXI. kot. 1903., 165—184. old.

Timké Imre: Az ecsedi lap. -— Urania. V. évf. 1904., 21—25. old.

Téth Imre dr.: A szép nagy korte termesztése. — Gyitimolcskertész.
XIV. évf. 1904., 23—24. old.

Triska Sandor: Vanilla (Vanilia) aromatica. — A Kert. IX. évf, 1903.,
469—470. old.

Tuzson Jdnos dr.: Az erjedés és korhadds gombairdl. — Potfiizetek
a Természettudomanyi Kozlonyhoz. XXXVI. kot. 1904., 12—16. old.

— — A biikkfa korhadasa és konzervalasa. A m. kir. foldmivelésiigyi
minister kiadvanya, 17. szam. 1904., 94 old. 3 szines melléklettel.

Veng J6zsef: A gyongyhagyma termelése. — A Kert. IX. évf. 1903.,
550. old.

— — A rézsak dugvanyrol vald szaporitdasa. — A Kert. IX. évf. 1903.,
587—588. old.

Veres Istvdn: Tapasztalataim a mohds odjtvanyokrdl. — Bordszati
Lapok. XXXVI. évf. 1904., 83. old.
Wagner Jdnos: A Szvinyésza ndvényzete. — IFoldrajzi Kozlemények.

XXXI. kot. 1903., 209—213. old.
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Wagner Janos : Uj buzavirag keverékfajok. — Magyar Botanikai Lapok.
II. évf. 1903., 281—287. old.

Centaurea Magocsyana J. Wagn. (C. banatica [Roch.] X indurata Janka)
és Centaurea Markiana J. Wagn. (C. banatica [Roch.] X stenolepis Kern.)
Verseczrol.

Weigert Lip6t dr.: A fajtaik megvalasztasa tekintettel az ojtvanyokra, —
Boraszati Lapok. XXXV. évf. 1903., 795. old.

Weisz Ferencz: A gomba ellenségeirol. —— A Kert. IX. évf. 1903.,
509—510. old.
Wortmann Gyula dr.: A sz6l6 rothaddsarol. — Boraszati Lapok.

XXXV. évf. 1903., 741—742. és 775. old.
Zador Gyula: A gyiimdlesfak metszése a nyar utdjan és Gsz elején. —
A Kert. IX. évf. 1903.. 552—553. old.

— — A gyimolcsfak aghegyeinek elszaradasa. — A Kert. IX. évf. 1903.,
586--587. old.

— — A gyumolestermés gondozasa a fan. — A Kert. IX. évf. 1903.,
486—487. old.

— — A mész haszna a gytimoélesfak védelmében. — Gyiiméleskertész.
XIHI. évf. 1903, 243—244. old.

— — Az egres ¢és ribizke nyari oltasa. — A Kert. IX. évf. 1903,

523—524. old.
Zelles Aladar : Baraczk-kulturank., — A Kert. X. évf. 1904., 105—108. old.
— — Firenzei Magonczom. — A Kert. IX. évf. 1903., 420—422. old.
— — Hieracium pilosella. — A Kert. IX. évf. 1903., 392—394. old.
— — Hogyan {iltessiik el gyiimélesfainkat. — A Kert. IX. évf. 1903,
683 —686. ¢s 712—714. old.
— — Kisérletek szaritott sertéstragyaval. — Boraszati Lapok. XXXV, évf.
1903., 796—797. old.

b) Kilfoldi irodalom:

Brandza, Dr. Dimitrie : Plante noue din Romania. — Analele Academiei
Romane. Seria II. Tomul XXV. 1902—1903., pag. 153—154. et tab. I—IL.

Trifolium romanicum n. sp. Slanicrol, Savifraga Huetiana Boiss. Slanic-
rol és Paeonia triternata Pall. Varciorovarol.

Lindau, Dr. Gustav: Hilfsbuch fir das Sammeln der Ascomyceten mit
Beriicksichtigung der Nihrpflanzen Deutschlands, Osterreich-Ungarns, Belgiens,
der Schweiz und der Niederlande. Berlin, 1903. 80, pag. 140. :

Linhart Gyorgy: Der Wurzelbrand der Ritbe. — Centralblatt fur
Zuckerindustrie. Jahrg. XI. 1903., Nr. 10. .

Pax, Dr. Ferdinand: Die pflanzengeographische Gliederung Sieben-
biirgens. — Beiblatt zu den Botanischen Jahrbiichern. Band XXXIIL 1903,
Heft 3, Seite 17—28.

Richter, Dr. K. und Giirke, Dr. M.: Plantaec curopaeae, Band I
FFasc. 3, 1903, Seite 341-—480.
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K611, Dr. Julius ; Beitrdge zur Moosflora der Transsylvanischen Alpen. —
Beiblatt zur Hedwigia. Band XLII. 1903., Seite (297)—(305.).
Schur, weil. Ferdinand : Phytographische Mittheilungen tber Pflanzen-

formen aus verschiedenen
Monarchie. — Verhandlungen des
Band XLI. 1902, Seite 183—260.

Florengebieten der
naturforschenden Vereines

Osterreichisch-Ungarischen
in Briinn.

SZAKOSZTALYI UGYEK.

A ndvénytani szakosztalynak 1903. évi | tikai megjegyzésekkel kiséri azokat. Uj faj

oktéber 14-iki (XCVL) ftlése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Schil-
berszky Karoly.

1. Klein Gy ula elnok iidvozli a szii-
net utdn el6szor Osszegyllt szakosztalyi
tagokat és ujult erével vald tovabbi si-
keres munkalkodasra hivja fel. Egyuttal
jelenti, hogy a »Novénytani Kozlemények«
el6fizetSinek a jelenlegi szama 337, tehat a
szakosztalyi folydirat irant valé érdeklG-
dés fokozddik.

2. Kimmerle Jend (Budapest) »A
Waldsteinia trifolia Rochel iij termbhelye«
czimen tartott eldadasaban ismerteti és be-
mutatja a Waldsteinia trifolia nevi no-
vényt, melyet 1903. mdjus 21-ikén Csikvar-
megyében a Fekete-Hagymas nevid alhavas-
nak, a Gyilkos-t6 irdnyaban htzédd »Sza-
razpatak«volgyében viritva talalt, Tussilago
Farfara L., Viola biflora L., Symphytum
cordatum W. K., Valeriana tripleris L.,
Dentaria glandulosa W. K., Veronica Cha-
maedrys L, és Petasites albus (L.) Gartn.
novények tarsasagaban. Kimmerle elé-
adasaban egyszersmind a szdoban forgd
novénynek sok egyjelentésti nevére (syno-
nym) is kiterjeszkedik, és a kilfoldi allita-
sokkal szemben hangstlyozza, hogy e né-
vénynek — elsGbbségi tekintetbil — egye-
diili jogosult neve: Waldsteinia trifolia
Rochel ap. Koch.

3. ScherffelAladdr (Igld) »Ujabb
adatok Magyarhon alsérendii szervezeteinek
ismeretéhez« czimd el6adasaban néhany
érdekesebb Chytridineae, Ancylistineae, Fla-
gellata, Schizomycetes és egy Rhizopoda
(Microcometes paludosus Cienk.) csoport-
beli szervezetet sorol elS, melyeket Gjabb
idében észlelt. Ezek némelyikét bdvebben
ismerteti, és sajat megfigyelésein kivil kri-

| ezek kozott a Gonsum sacculiferum Scherff.

4. Szécskay Istvan (Budapest)
»Orids nivésii mogyoréfa (Corylus Avel-
lana L.)« czin( kozleményét Schilber-
szkyKdroly terjeszti a szakosztaly elc.
Ismeretes, hogy a Corylus Avellana Eurdpa
erdeiben legfoljebb 7 meternyi magasra né
meg ; czzel szemben Sz écskay emliti,
hogy Nagy-Géajon egyik parkban 8 mo-
gyordfat latott, melyek kozott az egyik-
nek a torzse 2 meter keriiletd és 18 meter
magas ; 1902-ben ez a mogyoréfa 3 meter-
mazsa mogyorét termett.

Tobben szdlnak e meglepd jelenséghez,
melyhez hasonlé foljegyzés schol sem ta-
laltatott, ¢s ezért annak a hiedelemnek
adnak kifejezést, hogy kivanatos volna
meggy6zGdni arrdl, vajjon nem-e a torok
mogyoréra (Corylus Colurna) vonatkozik
ez az észlelés, mivel ez a faj szokott tete-
mes méretekben kifejlédni. Ha pedig csak-
ugyan Corylus Avellana volna, megérde-
melné a fotografiai megorokitést.

5.Wallner Igndcz (Sopron) »Sop-
ron virdgos ¢és kriptogdm. novényei« czimi
dolgozatat FialowskiL ajos mutatja
be és ismertei. E dolgozat a soproni &llami
férealiskola Ertesité-jében jelent meg. A
vidék legteljesebb eddigi eme ndvénysoro-
zata tobb mint 30 éves faradozds ered-
ményelil mintegy 1300 helyi fajt mutat ki.
Fialowski osszedllitotta azokat, a me-
lyek a panndniai és mas szomszéd flora-
jardsokbdl keriiltek oda, és ramutat azokra,
a melyek a jegyzék tanusaga szerint gyé-
rekké valtak vagy kivesztek.

6. Heinrich Heine »Avmensiinder-
blume« czimli kolteményének Lehr Al
b ert (Budapest)forditottamagyarszovegét
Fialowski Lajos mutatja be és is-
meri, Az ebben a kélteményben szerepels
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novény nevét Fialo wski-tél tudakolva,
ez utébbi a kolteményben adott ismertetd
jelekre tamaszkodva a nép- és nyelvrajzi
adatok méltatisaval a novényt az estikék
egyik vadontermd fajaban véli folismerhetni
(Hesperis tristis, vagy pedig H. runcinata),
a melyek elhagyatott dombokon (veszts-
hely, temetG-melléke), tovises- tiiskés bokrok
oltalma alatt éjszaka idején illatozva nyi-
ladoznak, és nevell a szanakozo irtozast ki-
mélettel kifejezd siralom-virdga-t ajanlotta,
a mint ezt id6kozben magdnak a forditonak
talalé hangulata is igy kiérezte és leirta.

7.Paszlavszky Jézsef (Budapest)
pafranyszeriien alakult vadgesztenyefaleve-
leket ¢él16 allapotban kiild be, melyeket
Thaisz Lajos mutat be és magyaraz. Az
e fajta képzSdési moddot a tavaszi (apri-
lisi) fagyos idéjaras okozza, abban a fej-
16dési korban, a mikor a riigyek félig mar
kifeslettek ; tovabbi alakité hatast gya-
korolnak eme részleges fagyasi jelenség
kozben az ulébb bedlld szelek, melyek az
elhalt levélrészleteket kitépdesik.

A ndvénytani szakosztalynak 1903. évi
november 11-iki (XCVIL) fdlése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Schil-
berszky Karoly.

1.Bernatsky Jend (Budapest) »4
Ruscus-phyllocladinm  kérdéséhez« czimen
tart elGadast. A Ruscus széles lemezalaki
z61d athasonité szervét (phyllocladium) alta-
laban szarképletnek tartjak. Némelyek azon-
ban e phyllocladium-ot levélnek mindsitik.
Bernatsky megvizsgélta a novényt mor-
fologiai, ontogéniai és anatomiai szempon-
tokbdl. A legismertebb morfolégiai bizo-
nyiték, mely a kérdéses rész szartermé-
szete mellett sz6l, az, hogy belGle virdg,
illetéleg virdgzat ered. Ez a bizonyiték
azonban meddé phyllocladium esetében
cserben hagy. Olyan bizonyitékok is van-
nak, melyek a meddé phyllocladium-ra vo-
natkoznak. Ilyenek a levélhiively hianya,
a tartélevelek jelenléte, a csucsallasu phyl-
locladium egyenes folytatédasa a szarbdl.
Ontogéniailag a phyllocladium-ok apro,
egytaga riigyeknek felelnek meg. A Rus-
cus aculeatus elsé évében foldfolotti sza-
rat és rajta 9, 12 vagy 15 phyllocladium-ot
Iétesit. A Ruscus hypoglossumn elsG évében
a foldfolotti szaron csak két, s6t kivéte-
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lesen csak egy phyllocladium-ot fejleszt ;
utébbi télevélhez hasonlit, de azért ez is
szarképlet. Anatomiailag a Ruscus phyllo-
cladiuma-ban mindig kozéphengert tali-
lunk ; ez fokritériuma annak, hogy anatd-
miai szerkezete szdrképletre vall. Az Gsz-

szes eredményeket Osszevetve kideriil,
hogy a Ruscus-phyllocladium valésaggal
szarképlet.

2.Simonkailajos(Budapest)» Tovabbi
adatok Budapest kiornyéke novényzetének
ismeretéhez« czimd dolgozatat, mely részben
potlasa egyik elGbbi szakosztalyi elGada-
sanak, Thaisz Lajos terjeszti a szak-
osztaly elé. Tobb uj novénypolgart sorol
benne el6, régebbi fajokra vonatkozdlag
pedig helyesbitéseket kozol.

3. Thaisz Lajos (Budapest) »Az
Euphorbia humifusa Willd. és E. Chamae-
syce L.elofordulasa hazank evdélyi részébenc
czimen arrdl értekezik, hogy hazdnkra nézve
j novényfajt fedezett fol Drasson (Also-
Fehér m.), mely ott nem Gs-névény, hanem
jovevény (Euphorbia humifusa Willd.). Egy-
attal megemlékezik arrdl, hogy ugyancsak
az erdélyi florateriileten az Euphorbia
Chamaesyce is valéban eléfordul, mint
a hogy azt Baumgarten mir 1816-
ban megjelent midvében is félemlitette. A
két Euphorbia-novény hasonlatossaga miatt
egymassal konnyen Osszetéveszthetd.

4, Schilberszky Kdédroly fol-
emliti, hogy az elmult nydr folyaman Er-
den (Fejér-megye) olyan di6fat (Jugl. re-
gia) latott, mely koriilbeliil 25 éves lehet
és az ottanlakok szerint sohasem voltak
barkdi, didit azonban bdven termi. Az idei
barkatlansagrél ¢ is meggy6zGdott. Bemu-
tatja az e diéfarél valé idei diokat és
azzal a szandékkal bocsatja rendelkezésre,
hogy azok a budapesti tudomany-egyetem
botanikai kertjében az emlitett viselkedés
atorokolhetGségének a megallapitasa végett
tovabbi figyelés ald keriiljenek. Egyéb-
irdant, hogy eme barkatlansagnak esetle-
ges korabbi megdllapitdsa lchetévé tétes-
sék, tavaszszal oltovesszOkr6l fog gon-
doskodni, mialtal mar néhdny év maltan
gy6zbédhetni meg az el6add szerint remél-
heto barkdtlansdg bekovetkezésérdl.

5. Borbas Vincze (Kolozsvar) fias
burgonyakat €16 allapotban kiild be a szak-
osztalynak szemlélet czéljabdl, melyek a
Természettud. Ko6zlonyben (1903, évf.,
627, old.) voltak bdvebben ismertetve.
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A ndvénytani szakosztalynak 1903. évi
deczember 9-iki (XCVIIL) dlése.

Elnok Klein Gyula, majd Staub Moé-
ricz alelnok; jegyz6: Schilberszky
Karoly.

1. Gabnay Ferencz (Budapest)
> Termését késom hullato vadgesztenyefa«
czimen - Budapesten észlelt vadgesztenye-
fakrol emlékezik meg, melyek majd két ho-
napig — november kozepéig — késett
~ terméshulldsukrol nevezetesek. A termés-
falakbol készitett metszetekbdl kidertilt,
hogy a megfeleld sejtekbdl az oxalsavas
mészkristalyok hidnyoznak. E késedelem
egyfelél a helyi tenyészeti viszonyoknak
megfeleld viselkedésen alapulhat, mdsrészt
pedig egyéni jellege lehet azilleté faknak.

Schilberszky Karoly mdr hosz-
szabb id6 Ota ismételten tapasztalja, hogy
Budapest vadgesztenyefa-soraiban (pl. Bu-
dan a Ldnczhid és Erzsébet-hid kozott, a
lipétmezei orszagat mentében) tavaszszal a
rigyfakadas tekintetében megfelels idébeli

eltérések mutatkoznak; a fdk tobbsége |

mdr viragzasba jutott, addig ezekkel té-

szomszéd fikon azonban a rigyek még |

csak fakadozd allapotban vannak. E jelen-
ségben egyenes Osszefiiggést lat az eld-
ado emlitette termésbeli késedelemmel, me-
lyet Schilberszky egyenesen egyéni
— mutationalis — viselkedésnek tart. Ajan-
latosnak véli a szobanforgd kései termési
fak ivadékainak a megfigyelését.

2. Gyérffy Istvan (Kolozsvar) »4
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a kiilonféle okorfarkkors- (Verbascum) fa-
jokat hasznaljak, melyeket egyszeriien a
halas-t6 vagy patak vizébe dobnak.

3.Javorka Sdnd o r (Budapest)»Ada-
tok a Pilis-hegység mnovényzetének ismere-
téhez« cziml el6adasaban bemutatdsok ki-
séretében mintegy 30-féle novényt sorol
el6 a Pilis-hegységrél és szomszédos vi-
dékérdl, melyek az e teriiletre vonatkozo
florisztikai munkakban nincsenek meg-
emlitve.

4. Lengyel Béla (Budapest) bemutatja
és felolvassa magyar forditasban Kitaibel
P al latin nyelven irt levelét Didszegi
Sdmuel-hez. A levél az »Irodalomtorté-
neti Kozlemények«-ben is megjelent, or-
vendetes bizonyitékdul annak, hogy szak-
tuddsaink torténeti becsd levelezései irant
ujabb idében az irodalmi Korok is érdek-
16dnek. A levél azért is érdekes, mert Kki-
tinik belSle, hogy Didszegi munkdja
két részben jelent meg, és hogy ez a két
rész kulon-kilon jutott Kitaibel ke-
zébe. A novények gyljtésére és meghata-
rozasara vonatkozodlag is ad benne Kita i-
bel tanacsokat. Feltind a levélben
nak szivélyes és meleg hangja, melybdl
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen Gszinte
elismeréssel és nagyrabecsiiléssel viselte-

an-

| tett anagy Kitaibel a »Fiivészkonyv«

koznép novényi gyogyitoszerei« czimd dol- |

gozatat Thaisz Lajos terjeszti eld,
melyben a Kolozsvar vidékén hasznélatos
népies szereket ismerteti a novények koré-
bél. Ezek sordban megemliti azt is, hogy
a Physalis Alkekengi mérgez$ sajatsagat

az odavalo nép a halaknak vizben valo |

mérgezésére hasznalja.

Migocsy-DietzSandor anépies
szerekkel kapcsolatban megemlékezik arrdl,
hogy kiilondsen a tétok és olahok tobb
novényt abortivum-nak hasznalnak ; ilyen
tigyben Szilagy-Somlyé6rol bekiildétt anyag
vizsgalatab6l kideriilt, hogy az az As-
plenium Trichomanes haraszt, melyet mint
ilyen hatast szert a vilagirodalomban se-
holsem talalunk félemlitve.

Thaisz L ajos szerint egyebiitt hal-
mérgezésre a nadragulyat (Atropa Bella-
donna), nemkiilonben a Cserna-volgyben

jeles szerzdje irant.

5. Lengyel Béla bemutatja Gjabb
ajandékat Anisits Juan Danielnek
a szakosztalyban. Kivalo hazankfia, Para-
guay févarosabol, Assuncion-bol, mar tobb
izben Kkiildott hazai tudomanyos intéze-
teinknek értékes és tudomanyos becst ajan-
dékokat. Nemrégen egy érdekes és folotte
ritka novénynek néhany példanyat kiildte
meg; egy Lophophytum-faj ez, a Bala-
nophoraceac-csaladbol, a  Hysterophytae-
rendbdl. Kiilonben is az egész rend val-
tozatos és érdekes novényeket foglal ma-
gaban, melyek kozott a Lophophitum-ok és

altalaban a Balanophoraceac  sajatsagos
kulsejukkel és él6skods  életmodjuknal

fogva nevezetesek. A bemutatott Lopho-
phitum  egyedein lathaté eme gyokér-pa-
raszitak sajatszeri hasos, vastag, gumds,
chlorophylltalan teste, melyen itt-ott sotét-
barna pikkelyszer( levelek rézsdjabol emel-
kednek ki a virdgzati tengelyek; ezek a
szorosan Osszedlld fluzérkékben elhelye-
zett, barndssarga névirdgokat, vagy a rét-
szind himvirdgokat viselik. A bekiildott
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példanyok Estancia Postillon-b6l valdk,
hol Campo abierton, hangya- és termesz-
bolyokon, Pipladenia-gyokereken él6skodve
fordulnak el6. Anisits megjegyzi, hogy
az altala bejart teriilleten ez egyediili lels-
helye a Lophophytum-oknak.

6. Lengyel Béla nehany Claviceps
purpurea Tulasne készitményt mutat be,
melyek az anyarozsnak amaz allapotat
képviselik, midén a sclerotium tavaszszal,
a perithecium-okat visel6 nyeles termés-
testecskéket (stroma) hozza Iétre, hogy
azuldn az ascospora-kkal fertézhesse a rozs
virdgait. A terméstestecskék jol kifejlédott,
halavdnyrdzsaszini vagy pirosas ibolya-
szinli nyeleken vannak, melyek némelyike
4 cm. hosszlisagot is elér. A sclerotium-ok,
melyck szintén hatalmasan kifejlédottek,
3 —4 cm. hossz{, spanyolorszagi példanyok.

7. Lengyel Béla egy bluzafajt mu-
tat be, Twiticum dicoccum-ot, mely koril-
beliil 4000 évig volt egy egyrtomi szikla-
sirba eltemetve, és ilyen hosszu id8 daczdra
épségben maradt. A bemutatott biza az
Abusir mellett 1903-ban végzett dsatasok-
kor keriilt naptényre.

Ne-woser-re kirdly templomanak alap-
jaiban két sirt talaltak megtoltve ezzel a ba-
zaval, melyekrél kétséget kizaré mddon
be van bizonyitva, hogy a Dr. Bor-
chard eszkozolte feltarasukig érintetlenek
maradtak ; a helyi topografiai viszonyok
alapjan az a foltevés is ki van zarva, hogy
e sirokat késébbi idében esetleg éléstarul
hasznaltak volna.

Tekintve, hogy Ne-woser-re kiraly ural-
kodasanak ideje az V-ik dinasztiiba esik,
2400 korul Kr. e., a bemutatott blza, me-
lyet a berlini Deutsche Orient Geselischaft
ajandékozott a tud. egyetemi niovénytani
intézetnek, 4000 évesnck tekinthetd.

8. Schilberszky Kdaroly bemu-
tatja a Fanta Adolf (Székestehérvar)
tenyésztette, tokbeli prolificatio tjan kelet-
kezett karpellomanias maktermések soro-
zatat, valamint az eczekbdl OsszegyUjtott
makmagvakat ; utobbiakat a rendellenes-
ség atorokithetd tenyésztése czéljabdl szét-
osztotta a budapesti és kolozsvari egyetemi
botanikai kertek, ugyszintén az e téren ki-
valé eredménynyel kisérletez6 Hugo de
Vries amsterdami botanikus kozott.

9. Ugyané bemutatja a szakosztalynak
aMorvay Kalman bekiilditte szabdly-
ellenes kortét, mely annyiban eltér, hogy

a normalis gylimoles alatt a kocsdnnak
tetemes megvastagodasa ¢és meghusoso-
dasa észlelbets, a mi miatt ugy ldtszik,
mintha két gylimoles volna szorosan egy-
mas tetejébe néve. Ez esetben az also,
gylimolesot utdnzd alakulat tokéletesen és
kizdrolag tengely-credet(i, a termdleveleknek
minden nyoma nélkiil. Erdckes még, hogy
a normalis gyumdlcs tovében, vagyis a
tengelymegvastagodas tetején 5, a rendes-
nél hosszabb és szélesebb, az orvben gyé-
ren elhelyezkedS csészelevél lathatd.

A novénytani szakosztalynak 1904. évi
januarius 13-iki (XCIX.) ulése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Schil-
berszky Karoly.

1. Klein Gyula elnok idvozli a
szakosztalyt az 0j esztendGben tartott els§
(ilés alkalmabol, mely annyibdl nevezetes
idészak, hogy ez évben tartja meg a no-
vénytani szakosztdly alapitdsa 6ta a 100-ik
(ilését, a melyre az ecl6késziiletek Grven-
detesen folynak. Ezutan

2. Klein Gyula felolvassa emlék-
beszédét M. J. Schleiden sziletésének
szazadik évfordulja alkalmabol.

*

Schleiden emlékezete (szil. 1804. apri-
lis 5-ikén, megh. 1881. junius 23-ikan).

Ez évben, dprilis 5-én, lesz szaz éve,
hogy Schleiden, akiatudomanyos no-
vénytan nagy reformatora, a modern sejttan
megalkotasahoz vezet$ vizsgalatoknak kez-
deményezGje volt, Hamburgban sziiletett.
Ez alkalombdl Jena-ban, a hol Schlei-
den hosszabb ideig tanarkodott, neves
szaktuddsokbdl dllé torzsbizotisag alakult
olyan czélbdl, hogy Schleiden 100-ik
sziletésnapjdnak az évforduldjit, emlékmi-
nek a foldllitdsaval tnnepelje. E torzs-
bizottsag kibocsatotta felhivashoz a kii-
16nb6z8 szakok képviselGinek hosszl sora
csatlakozott, jelezvén ezzel azt, hogy
Schleiden innepeltetése altalanosabb
jelentGségl, mert mikodése az egész bio-
légiai tudomdnyra hatott termékenyitéleg.
A szakférfiak e hosszu soraban harom ma-
gyar is kozremikodik, névszerint: Ap a-
thy L, Istvanffi Gy. és én; ez
inditott engemet arra, hogy Schleiden
emlékezetét itt a szakosztaly elott folele-
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venitsem, és hogy korszakot alkoté mi-
kodését itt roviden ismertessem. Erre pe-
dig a mostani, gyorsan feled6 korban
mar azért is van sziikség, mivel a fiata-
labb nemzedék alig képzelheti azt a nagy
hatdst, melyet Schleiden {follépése
kartarsaira gyakorolt, és melylyel nemcsak
a novénytanban, de a biologiai tudoma-
nyokban dltaldban egész forradalmat idé-
zett eld.

Schleiden els6 novénytani vizsgalatai
abba az idSbe esnek, a mikor a hires anato-
mus S chwann mint elsé mondotta ki hata-
rozottan, hogy a sejt, ugy az dllat- mint a
novénylestnek cgyediili alaki eleme, elemi
szerve, és hogy igy a sejt minden boncz-
tani vizsgalat kiindulo pontjdt kell hogy
képezze. E tételb6l kiindulva Schlei-
den azutan a sejtnek a vizsgaldsit ott
kezdette, a hol 0j sejtek képzdédnek, t. i. a
virdgos novények csiratomlGjében, és eme
vizsgalatok alapjan a sejtek képzddésérdl
Uj elméletet alapitott.* Ez elmélet ké-
sébben tévesnek bizonyult ugyan, de mind-
amellett kiindulé pontja volt olyan vizsga-
latoknak, melyek nemcsak a novényi sejt-
tannak jelenlegi alakjdban valé kifejlédé-
séhez, de a novénytan egyik 0j dgéanak,
a novényfejlédéstannak a megallapitisdhoz
vezettek. Ez Gj agat mar Schleiden
maga 1837-ben megjelent, és a magriigy-
nek a termékenyités el6tti fejlédéstorténe-
tével foglalkozd, nagyon értékes dolgoza-
taval inditotta meg, és mivel a novénytest
részeinek targyalasdban mindenkor azok
fejlédését is figyelembe vette, annak je-
lentGségét hangsulyozta, kovetSit is ez
4j iranyba terelte. Schleiden-nel egy
id6ben, és utana kiilonosen Ndgeli volt
az, a ki a fejlédéstant a novénytan min-
den részében CErvényre juttatta, és behatd
tanulmanyaval nemcsak az egész novény-
boncztant alapjdban Gjbél megalkotta, ha-
nem utat is jelolt ki a késébbi vizsgdla-
toknak. Igy utdna Hofmecister W. az
1851-ben megjelent »Vergleichende Unter-
suchungen« cziml munkdjaban meglepd
¢és meélyrehaté vonatkozasokat mutat ki a
Kryptogamok fejlédéstandra nézve, melyek
nemcsak egészen 1Uj vildgot vetettek a
névények rokonsagi viszonyaira, egyszer-

* Beitriige zur Phylogenesis. — (Joh an-
nes Miller, Archiv fiir Anatomie, Phy-
siologie ect. 1838.)

torekvései
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smind a Kryptogamok és a Phanerogamok
(nevezetesen a Gymnospermae) fejlédése
kozotti kapcesot is elStuntetik, és igy jo-
val Darwin el6tt arra a kovetkeztetésre
vezettek, hogy a novények fejlddésében
mutatkozé hasonlosag a vérrokonsag Kki-
fejezése, és hogy igy a fajok dllandésaga-
rél és egyénként valé termelésér6l szo
sem lehet, mert vérrokonsag csak a fajok
egymdasbél vald keletkezése alapjan johet
létre. Igy lett a fejlédéstan alapja a mo-
dern természetes rendszernek, mely most
mar nem czélszerliségi okokbol felallitott
osztilyozds, hanem a novényorszdgnak
szarmazdsi fdja, mely képet igyekezik
adni a novényeknek egymasbél valé kelet-
kezésének és rokonsdgi viszonyainak, sz6-
val phylogeniai rendszer kivan lenni.

Schleiden-nek a sejttanra és fejlg-
déstanra vonatkozé, és Uj iranyt megnyito
mellett a modern novénytan
alakuldsara nézve még nagyobb hatassal
volt az egész novénytant feldlel tan-
konyve, mely eldszor 1842-ben jelent meg
és Osszesen négy kiadast ért, a mi az
akkori idében mar magdban véve is fel-
tdné eredmény volt.

Konyvét rendesen »Grundziige der wis-
senschaftlichen Botanik« czimen emlitik,
pedig van annak egy masik féczime :
»Die Botanik als inductive Wissenschaft«
és ez a jellemz$ czime, mert egész pro-
grammot fejez ki. A hatds, melyet e konyv
elgidézett, nagy volt; valédi tudomdnyos
forradaimat okozott a novénytan terén ¢és
valéban Uj korszakot inditott meg.

Hogy e hatast megérthessiik, sziiksé-
ges azt az allapotot ismerni, melyben a
novénytan Schleiden follépése idejé-
ben, kivalt Német-, Angol- és Svédorszag-
ban volt, a hol — mint S a ¢ hs mondja —
¢ téren a Linné utan valo korszakban a
novénytan terén megallapodds, sét mond-
hatni hanyatlas kovetkezett be.

A legtobb német, angol és svéd botani-
kus ugyanis — mellézve L inné mélyebb
¢s tulajdonképpeni tudomdnyos torekvéseit
— szigoran amaz allitishoz ragaszkod-
tak, a mely szerint »valamely botanikus
anndl kitindbb, mennél tobb fajt ismer, és
hogy a botanikusnak elsé feladata, hogy
minden novényt névvel meg tudjon ne-
vezni. Linné sexual-rendszerét pedig a
tudomanyt betet6z6 munkanak tekintették,
melyet részleteiben tovabbfejleszteni sza-
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bad ugyan, de a melylyel killonben a no-
vénytan tet6pontjat elérte.« Uj fajokat
gytjteni és leirni volt a fGtérekvés és a
novényrészek morfologiai targyalasa he-
lyébe a mindinkdbb szaporodoé mukifeje-
zések magyarazata lépett, ugy hogy akkor
a novénytannak valamely kézikonyve in-
kabb német-latin szétarhoz, mint termé-
szettudomanyi munkahoz hasonlitott. »Azok
pedig, a kik valéban tudomdnyos vizsgai-
latokkal foglalkoztak, elkiiloniiltek azok-
tél, kik a novénytant L inn é helyteleniil
felfogott ¢rtelmében targyaltdk, mert a
puszta novénygyujtéssel és herbariumok-
ban valo flirkészéssel még Linné maga-
sabb intenczidinak sem feleltek megc.
Es a mi még veszélyesebbé tette az dlla-
potot, "z az volt, hogy akkoriban az egye-
temeken is a novénytan tanitdsa azok
kezében volt, a kik az éppen vazolt
értelemben fogtak fel a novénytant.

Ez az éallapot 1840-ig tartott; ekkor lé-
pett {61 Schleiden, a ki alapos filo-
zo6fiai képzettségével, éles, mindig harczra
kész tollival és egész egyénisége dltal hi-
vatva volt arra, hogy a ndvénytannak 0j
osvényt nyisson. »Die Botanik als induc-
tive Wissenschaft« czimd munkajanak 131
oldalra terjed6 »methodologiai« bevezetésé-
ben ¢les és maré gunynyal ostorozza a
Linné-féle iskola eszme nélkili foglal-
kozdsat, és az indukczid lényegét targyalva,
annak a novénytanban valé alkalmazasait
nemcsak koveteli, de maga is gyakorolja.
A mikroszkép, a Linné-korszakban sokaig
elhanyagolt eszkoz, Schleiden altal
ujbdl érvényre jut, és mig egyrészt az 1j
ismereteknek egész rengeteg sokasdgit
tarja fel, masrészt a mikroszkpi mddszer
az, mely az észlel6t nemcsak a legnagyobb
figyelemre és pontos észlelésre kénysze-
riti, de azonkivil 6nként az induktiv mdd-

szer kovetésére vezeti, és nagyon gyakran |

a kisérletezés sziikségét koveteli.

Az induktiv mddszer bevezetésével valt |

a novénytan csak tulajdonképpeni termé-
szettudomdnynya és egyenlé rangfokozatra

jutott a chemidval meg a fizikaval, mely |

tudomdnyokban eddig is a valddi induktiv
természetvizsgaldas szelleme uralkodott tul-
nyomaoan.

Schleiden tankonyvének nagy ér-
deme tovabba az is, hogy benne Ossze-
gyljtve talaljuk mindazt, a mit a névény-

tan akkoriban mar nyujtott, és az 6 kony- |
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vébdl tudtuk csak meg, hogy a novénytan
milyen gazdag volt mar akkor pozitiv és
tuddsra érdemes ismeretekben. Habar sok,
a mit Schleiden tanitott, késGbben
tévesnek is bizonyult, — a helyes czél ki-
tizésével ¢s azzal, hogy nagy feladatok
teljesitését kovetzlte a tudomdnydtdl, nagy
mérvben jarult ahhoz, hogy a ndvénytan
az utdana valé korban olyan rendkiviili
haladast tett; mert valamely tudomany
értékét nem mindig az hatirozza meg,
hogy mit nyujt jelenleg, mint inkdbb az,
hogy mire torekszik, ming iranyban halad.

Mindebbdl vildgosan  kitinik, hogy
Schleiden valéban iinneplésre mélté
érdemeket szerzett magdnak; bizonyitja
ezt tovabba a mivelt nemzetek tuddsai-
nak hosszl sora is, a kik a jenai emlék-
bizottsag felhivisahoz csatlakoztak, és ez-
altal az elismerés addjat réjak le tudo-
méanyunk eme nagy reformatora irant.

A hol pedig az egész tudomanyos vilig
Unnepelni készill, ott — ugy hiszem — a
nyugoti miveltség irint mindig fogékony
magyar sem maradhat tavol. E felfogasom
késztet arra, hogy a szakosztaly tisztelt
tagjaihoz ama kéréssel forduljak, szives-
kedjenek a Schleiden érdemeit mélta-
tandé emlékml koltségeihez becses ado-
ményaikkal szintén jdrulni, kijelentvén
elére, hogy nem az osszeg nagysiga, mint
inkdbb a résztvev6k mentél nagyobb
szama adja meg az erkolesi hozzdjarulas
igazi jelentGségét.

Az emlékbeszéd utan a szakosaztaly
tagjai a kitett gyujtéiven kegyeletes ado-
manyaikkal jdarulnak a Schleiden-em-
1ék 1étesitésének a koltségeihez. A kegye-
letes czélra adakoznak: Klein Gyula,
Entz Géza id, Mdgocsy-Dietz
Sdndor, Schilberszky Karoly,
Fekete J6zsef,GabnayFerencz,
Entz Gézaifj,Fialowski Lajos,
Kubacska Andras, Kimmerle
J.Béla, Lengyel Béla, Csopey
Laszlé ifj, Augustin Béla, Ja-
vorka Sandor; Cserey Adolf;
Filarszky Nandor, Gesell Ja-
nos, Degen Arpdad ésBerndtsky
Jend.

Osszegyfilik ekként 90 korona, mely 6sz-
szeget az elnokség, mint a K. M. Ter-
mészettudomanyi Tarsulat novénytani szak-
oszidlydnak adomdnyat, az emlékmi anyagi
tigyvitelével megbizott Gustav Fi-
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scher jenai konyvkiadé czégnek lesz
elkiildendd.

3.BernatskylJend (Budapest)»Ha-
rasztok a deliblati homokon« czimd elGada-
saban kozli, hogy onnét eddig a Botry-
chinm Lunaria, Asplenium Trvichomanes,
Polypodium vulgare, Pleridinin aquilinum,
Ceterach officinarum és Scolopendrinm
officinarum nevd harasztokat tudta meg-
allapitani. A bedrnyékolt homok jo csirdz-
taté talaj, az illet6 vidék csapadékban bd-
velkedik, hegyekhez kozel fekszik, és igy a
strd cserjék meg a bozét alatt szamottevd
harasztvegetdczié is fejlodott ki a deliblati
homokon. Azonban a deliblati homoknak
nem a keriileti, hanem a kézépponti, nehe-
zen hozzaférheté részein teremnek féleg
az emlitett harasztok.

4. Degen Arpdd (Budapest) »Bran-
dza Dimitrie egyik hdtrahagyott czikkérdl«
szolvan, Brandza Dimitrie tanar-
nak haldla utan megjelent: »Plante noue
din Romania« cziml dolgozatat mutatja
be (Annal. Acad. Romane, II. sor. XXV.
kot. 1903, 153—154. old, 2 képpel), és
felhivja a hazai botanikusok figyelmét az
abban foglalt, benniinket kozel érdekld
adatokra.

A szerz6 a Trifolium Lupinaster L. var.
albiflorum Led. fajvaltozatat (D e g e n sze-
rint az idézett czikkben Twifolium roma-
nicum néven leirt 0j faj, mely a 7. Lu-
pinaster-t6l  csakis gumo-alaktan meg-
vastagodott gyokercben kiilonbozik, nem
egy¢éb, mint a fontemlitett, melynek szin-
tén ilyen a gydkere) megtalalta Slanic
mellett (Bacau Kkeriilet) a Nemira-hegyen,
az erdélyi hatar kozvetlen kozelében ; to-
vabba a Savifraga Huetiana Boiss.-t szin-
tén Slanic mellett drnyékos sziklafalakon
beterjedve Erdély teriiletére is, végil a
Paconia triternata Pall.-t a Ciocanul-he-
gyen Varciorova mellett.

Az utébbira vonatkozdlag D e g e n meg-
jegyzi, hogy az aldunai lejtokon a Paconia
banatica Roch.-nak sokkal szélesebb levél-
sallangu példdi teremnek, mint a deliblati
homokon ; ilyen alakokat kdnnyen ossze

lehet téveszteni a P. friternata-val, mely |

azutan csakis tobbé-kevésbé nyelecskés le-
vélsallangjain és f6képpen termésének alak-
jan ismerheté fel. Noha Degen roman
példakat nem latott, Brand za adatanak
helyességét korantsem akarja kétségbe
vonni.
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5. Fabian Gaspdr (Székesfehér-
vdr) » Rendellenes korték« czimi dolgozatat,
a melyhez hd szines rajzok is vannak
csatolva, Schilberszky Kdroly ter-
jeszti el6. A természetbdl rajzolt képekbdl
kitinik, hogy az illetd kortegylimélesok
az atnovés ama teratoldgiai esetét képvi-

selik, a midén azok kozepéb6l — a hi-
anyz6 termdlevelek orvébdl — virdgzo

tengely nd ki, mely utobbibol fejlédott
gyiimédles  erdteljesebb novést az  alapi
helyzetl kortegylimolesnél. E mellett a csé-
szelevelek nagyfoka ellombosodasa (phyl-
lodia) is bekovetkezett.

6. Schilberszky Karoly szak-
osztdlyi jegyzé jelentését terjeszti a szak-
osztaly elé, a kovetkez6 hoénap 10-én
tartandé 100-ik Glésre vonatkozdlag. Az
tinnepélyes tlés féleg a targysorozatban
jut Kkifejezésre, a mennyiben intézkedett
az irant, hogy az alkalmi elnoki megnyito
beszéd utan a botanikai szaktudomanynak
lehetleg minden agat fogjak a bejelentett
eléadasok képviselni.

A ndvénytani szakosztalynak 1904. évi
februarius 10-iki (C.) filése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6:Schil-
berszky Karoly.

1. Klein Gyula elndki megnyito be-
széde (lasd ¢ flizet elején).

2. Wartha Vincze, a kir. magy.
Természettudominyi Tdrsulat elnoke 6rom-
mel udvozli a novénytani szakosztalyt az
tnnepi szazadik Ulés alkalmabdl. Beszédé-
ben visszapillant a szakosztaly keletkezé-
sére, és az azota lefolyt idSben tortént
eredményes muikodés folott elismerd ko-
szonelét fejezi ki. Elénk érdeklfdéssel ki-
sérte a szakosztdly életének minden egyes
mozzanatat, éppen azért a fokozottabb szak-
beli mikodésnek egyik nevezetes momentu-
mat abban ldtnd a j6vében, ha idészakonként
a botan'ka egyes dgaibdl Osszefoglald is-
merteté eldadasok is tartatnanak, melyek
a kilfoldnek nevezetes vivmdnyait adnak
kozre. Az eddigi mlkodésben orvendete-
tapasztalta az ©Onallé vizsgalatokon
alapulé eladasok fokozatos fejlédését és
gyerapodasat, mi altal a szakosztaly 1é-
nyegesen jarult a hazai botanikai ismere-
tek elGbbreviteléhez. Aldasos mikodést,
kitartist és buzgalmat kivin az Gjabb
idészakhoz !

en
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3. Klein Gyula elnok ezutdn fel-
olvassa a mai Ulés alkalmabdl a szak-
osztalyhoz érkezett iidvoz16 iratokat. L in-
hart Gyorgy, magyarévari gazdasagi
akadémiai tanar taviratdban »a
lani szakosztaly szazadik uelese alkalma-
bol oeszinte uedvoezletel kueld a szakosz-
talynak«. — Borbas Vincze kolozs-
vari egyetemi tanar idvozl6 irata: »A
Természettudomanyi Tdrsulal novénylani
szakosztalyat 100. szakiilésén a Kolozsvari
Egyetem  novényrendszertani iniézete ¢s
botanikus kervtje nevében, valaminl csekély-
ségem részérol a tavolbol igaz szivvel és
magyar szerelettel tidvozlom, s az 1ijabb
100. iilésre pezsgo eril, faradatlan kitar-
tast ¢s hivalo evedményeket kivanok.« — A
budapesti Szent Imre Kir tdvozl6 irata:
» Tekintetes névénvtani szakosztdaly ! Abbol
az alkalombol, hogy a tekintetes szakos:-
taly 100-ik dilését tartja, mi, az egvetemi
hallgatok Szent Imre Korve természettudo-
manyi szakoszldlva egyhangi tidvozletiin-
ket kiildjuk. Tisxteleliel a szakos:zlaly ne-
vében : ifj. Kerékgyarto Arpdd, e. i. tit-
kar.« — A sziléziai bolanikai tdrsasdg
idvozlé tavirata Breslaubol: »die bota-
nische sektion der schlesischen gesellschaft
sendet herzlichen gruss und glueckwunsch :
pax, holdefleiss, grosser, szabd, dietrich.

4. Magocsy-Dietz Sandor (Buda-
pest) bemutatja és ismerteti Hollos
L aszld-nak »Magyarorszag Gasteromy-
cetdi« cziml megjelent mykologiai munka-
jat, mely terjedelménél, diszes kiallitasdnal
és a benne foglalt Kkivilé eredményeinél
fogva hivatva van a mai ulés jelentGségét
tnnepies alkalomma avatni (ldsd e fiizet
6. oldaldn).

5. Filarszky Nandor (Budapest)
»Magyarorszdg moszalai« czim( felolva-

noeveny-

sasdban ismerteti a hazai moszatokra vo- |

natkozo Osszes adatokat, melyekkel alap-
jat kivanja megvetni a létesiilendé Magyart-
orszag flérdjanak ; felhivast intéz a szak-
osztdly tagjaihoz, hogy a tobbi novény-
csoportok hasonlé elbandsban részesittet-
vén, az orszag teljes novényzete egységes
miben alkottassék meg (lasd e flzet 12.
oldaldn).

6. Tuzson Janos (Selmeczbdnya)
»A gombak meghaldrozasdrole szolo els-
adasaban a gombak meghatdrozasara vonat-
kozé torténeti adatok elérebocsatasa utan
kiemeli, hogy a magasabb-rendli fonalas

gombak meghatarozasa kezdett6l fogva G-
ként morfoldgiai alapokon tortént., A fajok
tekintélyes részének leirasa régi keletd, a
mikor a gombak élettani viszonyai még
ismeretlenek voltak. Ezzel szemben az
alsobb-rendli penészek, éleszt-gombdak ¢és
baktériumok fajainak a meghatdrozasdara f6-
ként csakis fizioldgiai alapon torténhetett
meg, és ennélfogva az ide vonatkozo
irodalom, — a gombak élettani viszonyai-
nak fGlismerésével és a fiziologiai meg-
hatarozasi modszerek tokéletesedésével kap-
csolatosan, — Ujabb keletd.

A gombak rendszerérél Tuzson kozli,
hogy a fonalas gombdké a természetes
rokonsagon alapszik, a baktériumok rend- -
szere azonban alapjaban véve mestersé-
ges. Természettorténeti szempontokbdl pe-
dig rdmutat arra, hogy a gombdk egy-
szerl alkotdsukndl fogva a novényorszig
legalsé osztilyait képezik ugyan, e hely-
zetiik azonban nem azonosithaté a tor-
téneti kifejlédés sorrendjével, mert —
habar a baktériumok ama Kkis csoportja,
a mely 6ndllé dthasonitasra képes, allhat
ugyan kizvetlenebb vonatkozasban a Foldet
legelGszor benépesitd  szervezetekkel, —
a fonalas gombak és a baktériumok szapro-
fita és paraszita fajsorozatai csakis akkor
bontakozhattak ki, a mikor a magasabb-
rendd z6ld novények mar régen elterjed-
tek a Foldon. A fajoknak fiziologiailag
czélszerli tokéletesedése pedig, éppen a
szaprofita és paraszita életmodbdl kifolyo-
lag, sok esetben alakbeli redukczidval is
jarhatott, a minek a megitéléséhez azonban
— kiilonosen az alsébb-rendd gombaknal
— nincsenek olyan tamasztopontjaink, mint
a milyenek, hasonl6 esetekre, a magasabb-
rendi z6ld novényeknél rendelkezésiinkre
allanak (ldsd e fuzet 15. oldaldn).

7.PéterfiMarton (Déva) »Astomum
intermedinm« cziml dolgozatiat Schilber-
szky Kdroly terjeszti eld, a megfeleld
rajzok kiséretében (lisd e fiizet oldaldn).

8. Magocsy-Dietz Sandor (Buda-
pest) »Az Araujia sericifera Brot. rovar-
fogdsa« czimi el6adasaban behatéan ismer-
teti a megnevezett novény virdgainak mor-
foldgiai és anatomiai szerkezztét, melyek a
rovarfogds bioldgiai viselkedésével kapcso-
latosak, Ismerteti az errél szol6 kutatok
eredményeit és nézeteit, melyeket a maga
kritikai vizsgalalai alapjan megerésit, vagy
helyesbit (lasd e fiizet 24. oldalan).
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9. Staub Md6ricz (Budapest) »4
melegségi Osszegek mint a novények kozvelet-

len alkalmazkoddsanak jelz0i« czimen tart |

elGadast.

Ama nagy tudomanyos mozgalombol
indul ki, melyet Ch. Dar win 1859-ben
»A fajok eredete a természetes kivalds

utjan« czimi munkajaval elGidézett. E
nevezetes mozgalommal ismét félszinre

keriilt J. Lamarck 1809-ben kozzétett
elmélete, mely N d geli-tél részletesebb
magyardzatot kapvan, és*az tUjabb ku-
tatasok a4ltal tokéletesbiilvén, a »Neo-
Lamarckismus«-tanhoz  vezetett. E tan
szerint a szervezetek a kilsé tényezGk
hatésa alatt dllanak, mely tényezék ingerek
gyandnt hatvan, el§idézik azt, hogy a
szervezetek az eme hatas alatt nyert mo-
dosulatait 4llanddsithatjak is. Eme kiilsd
tényezdk elsé sorban a leveg6 hémérséklete,
a csapadék ¢és a talaj. Staub az Gs-
vilagi florabol idéz példakat, melyek arrél
taniskodnak ugyan, hogy bizonyos nové-
nyek (Glyptostrobus europaeus Brngl. sp.,
Taxodinm  distichum — Rich. miocenuimn
Heer) alkalmazkodni tudtak azokhoz az ég-
hajlati valtozasokhoz, melyek a krétakor-
t6l kezdve a pliocaenig végbe mentek, de
a nélkiil, hogy ez alkalommal 4j alakokat
is hoztak volna létre.

A Cinnamomum torténetébol pedig bizo-
nyitja Staub, hogy e génuszbdl Eurdpa
harmadkori Fo6ldjén ugyanazok a tipusok
szerepeltek, mint a minék mai korlatolt
hatrt hazajukban talalhatok ; de Eszak-
Amerikaban olyan fajok voltak, melyek a
sarkvidékrél jovén, ott az alkalmazkodas
hidanya miatt még a krétakorban el is
veszhettek, mert a harmadkor ota Eszak-
Amerikaban mar Cinnamomun nincsen. Az
ujabb kutatdsok koziil Staub utal
killonésen Wettstein idevagdé mun-
kaira, és ezekbdl példat is idéz (Gentiana
campestris L.), melynél az éghajlathoz
val6 alkalmazkodas uj fajok keletkezéséhez
is vezetett. Staub szerint a phaenologiai
megfigyelésekben talalhatunk olyan anya-
got, mely a kozvetetlen alkalmazkodasnak
mintegy magyarazataul szolgalhat. Idevagé
tanulmanyaibol megtudhatta azt, hogy a
novényeken bizonyos életjelenség (pl. a
viragzas) annal késébben all be, minél
nagyobb tengerszin fol6tti magassiagban,
északibb fekvésben tenyészik az illeti
novény. Az idében tapasztalt kiilonbség a

déli fekvésu vidéken vagy lapalyon termd
novényhez képest folting nagy, ndlunk
Magyarorszagon harom hetet is tehet; de
a novény a hegyen valé emez elkésé-
sével nem ¢éri el azt a melegdsszeget (a
hémérséklet napi - kozepeinek Gsszege,
szamitva az év elsé napjatol az illets élet-
jelenség bedllasinak napjdig), melyben a
lapdlyon tenyész6 novény részesiil, hanem
ellenkezéleg a napok nagyobb szama fordi-
tott ardnyban van a kapott melegisszeggel,
a mi vildgosan tantuskodik az éghajlathoz
valé alkalmazkodasrél. Staub azt hiszi,
hogy ha valamely névény jelenlegi termd-
helyeirdl osszeallithatnék a tapasztalt id6-
pontokat és melegtsszegeket, akkor ezek-
bél talan megdllapithaték volndinak azok
az iranyok, a melyek szerint az illets
novény vandorGtjat folytathatna.

10. Bernatsky Jen (Budapest) »4
Polygonatum-félék  rvendszerlani  anaté-
midja« czimen tart elGaddst. Berndtsky
szerint az anatomiai szerkezet alapjin az
Osszes idetartozo, hazai és kiilfoldi fajokat
meg lehet hatarozni. Ebbél a czélbél azon-
ban méretbeli adatokra és tobb jel kombi-
naczidjara is kell tamaszkodni. Speczifikus
megkiilonbozteté jeleken kivil generikus,
s6t még magasabbrendd rendszertani ér-
téki jellemvondsok dllapithatok meg. Az
anatémiai csoportositas a természetes rend-
szerrel fényesen Osszevdag (lisd e fiizet
49. oldalan).

11. Simonkai Lajos (Budapest)
» A Quarnero mellékének téli vegetdczicjac
cziml dolgozatat Kimmerle J. Béla
terjeszti eld.

Ebben Fiume és kirnyéke novényvila-
git beleilleszti az északi Foldkerekség
flora-birodalmaiba, flérakertleteibe, fléra-
vidékeibe. Tartozik ez a novényvilig egy-
részt a  »borvealis mikrotherm florabivo-
dalomba« és annak karszt-vidéki terii-
letébe ; masrészt az Adria oczeanjanak
északi, quarneroi Oblének floravidékeibe ;
agymint a quarneroi floravidékbe és a
dalmdcziai floravidékbe (lasd e fiizet 60.
oldalan).

12. Istvdanffi Gyula a) »Vizs-
galatok a szolo lisztharvmal-belegségérél«
czimi eldadasiban attekintését nytjtja a
lisztharmat kitelelésére vonatkozé néze-
teknek, és kimutatja W ortm an-nal és
Appellel szemben, hogy a lisztharmat
csakugyan behatol Gszszel a riigyekbe és
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ott konidiumokat is terem ; tovabbd, hogy
a télen gyiijtott (deczember 23, janudrius
25, februdrius 9) riigyekben sok pikkelyle-
vél mutatja a jellegz6 bantalmazast. Ist-
vanffi véleménye szerint tehdt -— be-
bizonyitvdn a riigyekben valé el6fordu-
last — a rugyben telelés ¢és innen vald
megUjulds lehetséges, de nem valészind,
hogy olyan mértékben torténjék, mint azt
Wortmann folteszi. A lisztharmat Ist-
vanffi szerint tulajdonképpen a fds haj-
tisokon telel ki, szdlai ott rendkivil nagy
szivokat fejlesztenek, és a szomszédos szil-
részekben tomott plazma halmozodik fol.
Ezt az el8késziilést Istvanffi a tél
folyamdn szabadban telelt vesszékon ki-
mutatta, és igy kiegésziti Appel észle-
leteit, ki a megljuldast majusban figyelte
meg. A hajtasokon kivil a lisztharmat még
a Marton-sz6l6n is megmarad, és a janu-
arius 25-én gyiijtott, szobdban tartott szi-
raz bogyokon februdrius elején mar meg-
Ujult és hatalmas izel6d6 szalakat termett.
Eme vizsgalatokbdl gyakorlatilag becses
kovetkeztetések vonhatok.

1. A megtamadott lisztharmatos haj-
tasok a Mdrton-sz6l6vel egyiitt, Oszszel
eltdvolitandok és elégetenddk ; 2. a meg-
hagyott ép hajtasokat, csapokat, tokefejet
er6s védekez6 oldatokkal kell beecsetelni ;
3. tavaszi metszéskor is be kell ecsetelni
a szG6I6t ; 4. a szdlvesszls, lugas, Karikds
mivelés alatti sz616 Gszszel, valamint ta-
vaszszal metszés utan is nagyon gondosan
beecsetelendd, mert a lugassz6lé hosszi
metszése folytan kiilonosen fészke a liszt-
harmatnak, mivel a hosszu vesszdn legtobb
telel6 mycelium-szdl marad meg és ujulhat
meg. Véazolja ezutdn a lisztharmat vén-
dorldsdt a tékén, tekintettel annak a meg-
allapitdsara, hogy legelébb a zold hajtd-
sokon terjed el és a kotések ald hazédik.
Tavaszszal a meghagyott vesszérészekrdl
folfelé kuszik a lisztharmat az 0j hajta-
sokon, nyaron meghuzdédva a kotések ald,
onnan terjed és lebocsatkozik, fertézi a
fiirtoket ; Gszszel viszont folkiszik a haj-
tasok hegyére és a Marton-sz6ldre, hatra-
hagyvan Gtjdban mindeniitt Kkitelel6 szer-
veit, a téli myceliumot. E megfigyclések
alapjin a védekezésre egészen 1j tdmasz-
tékokat szolgaltat (ldsd e fuzet 65. oldalan).

b) »A sz0l6 peronosporvdjanak kitelelé-
séréle  sz0lo eldadasaban a Plasmopara
kitelel6 ismert szervei a levelekben fej-
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16d8 oospérak. Folteszik azonban némelyek,
(p. Cuboni, A. N. Berlese) hogy a myce-
lium a rigyekben telel ki, tehat teleld
myceliumot is termelne. Ez a follevés nin-
csen bebizonyitva; Istvanffi-nak sikerdlt
azonban a tél folyamdn (jan. 25) szabad-
ban telel6 hajtisok riigyeinek a pikkely-
leveleiben a Plasmopara myceliumat Kki-
mutatni. [gy a rigyek révén valé meg-
Ujulas valészintinek vehets. A riigybeli
myceliumon kivil Istvdnffi még a fas
vesszGk kérgében is folfedezte a Plasmo-
para myceliumat, mely itt az epidermis
alatt tekintélyes halézatot alkot, a sejtek
urei kozott, s6t a mélyebb eleven szove-
tekig is behatol. Kimutatta tovabba Gszszel
fixalt zold hajtdsokon, hogy a Plasmopara
oktéber kizepe tajt huzddott a kéregbe és
ott oospdrat is terem, a kitelelé mycelium
tehat a kés6 Gszi fert6zésbdl ered.

A fas hajtdsok kérgében lappango
teleld mycelium folfedezése ddltal, a véde-
kezés 4j és fontos utbaigazitasokat taldl,
¢és e ténybdl is levezethetd az Gszi meg a
tavaszi kezelés sziikségessége, a Plasmo-
para elsédleges invasiojanak korlatozdsa
érdekében (lasd e fiizet 74. oldaldn).

A nivénytani szakosztalynak 1904. évi
marczius 9-iki (Cl.) tisztajité tilésérdl.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Schil-
berszky Karoly, majd Kimmerle
J. Béla.

1. Tisztikar valasztdasa a ko-
vetkez6 harom évre.

Klein Gyula elnok a maga és
elnoktdrsa nevében a szabdlyok értelmében
lemond. Hasonloképpen lemond Schil-
berszky Kdroly a jegyz6i tiszt-
ségrdl, egyuttal bejelentvén, hogy a szak-
osztily miikodése érdekében kivdnatos-
nak tartja, hogy itt is a munkamegoszias
elve érvényesiiljon, és ez okbdl a szak-
osztaly folydiratdnak gondot és Kkoriil-
tekintést igényld szerkesztése mellett a
jegyz6i tisztet tovdbb nem vdllalhatja.
Melegen koszoni a szakosztily Osszes
tagjainak iranyaban tanusitott eddigi bizal-
mat és azt az allandé tamogatast, a mely
lehetévé tette, hogy a szakosztaly mikodése
erételjes mederben folyhatott. Kéri, hogy
a botanikai iigy tovdbbi felvirdgzasa érde-
kében tamogassdk ugyanilyen igyszere-
tettel és odaadassal leendé utédjat.
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A szavazast intézG Dbizottsdg tagjai
lettek: Gabnay Ferencz (elnoke),
Leffler Andras, Stankovits
Rezsd (tagok). A szavazds idejére az
elnok az Ulést felfiiggeszti.

Az 1lés jbol megnyittatvan, Gabnay
Ferencz, a szavazdst intéz6 bizottsag
elnoke a lefolyt szavazds credményét
irasba foglalvan, a kovetkezG jelentést
olvassa fel:

Jegyzokinyv,

felvétetett az 1904-ik évi mdrczius 9-ikén

a kir. m. Természettudomanyi Tarsulat

novénytani szakosztilydnak tisztjité vi-
lasztasa targyaban.

Beadatott dsszesen 20 (hisz) szavazat.

Ebb8l az elnoki tisztségre Klein
Gyuldnak jutott 19, Magocsy-Dietz
Siandornak 1 szavazat. E szerint clnokké
vilasztotta a szakosztialy Klein Gyulat.

Az alelnoki tisztségre?Staub Moricz-
nak jutott 18, Madgocsy-Dictz San-
dornak 2 szavazat. E szerint alelnokké va-
lasztotta a szakosztdly Staub Mdriczot.

A jegyz6i tisztségre Kimmerle J.
Béldnak jutott 18, Berndtsky Jendnek
1 és Fialowski Lajosnak 1 szavazat.
E szerint jegyzévé vilasztotta a szak-
osztaly Kiimmerle J. Bélat,

A szerkeszti tisztségre Schilberszky
Kdrolynak jutott 19, Berndtsky Jend-
nek 1 szavazat. E szerint a »Novénytani
Kozlemények«' szerkesztéjévé valasztotta
a szakosztaly Schiilberszky Karolyt.

K. ms £

Gabnay Ferencz a szavazdst
intéz6é bizottsag elndke.
Leffler Andras, a sz i b. tagja.

Stankovits Rezsd, a sz. 1. b. tagja,

2. Borsos Istvdn (Pdpa) »Magyar
novénynevek « dolgozatat I'ia-
lowski Lajos terjeszti el6. Borsos
Istvidn papai tanar a kollégium konyv-
tdrdban a XVI. szdzadbdl szdrmazd latin
képes orvosi konyvbe (historia plantarum)
kézirdssal bejegyzett vagy otszaz magyar
névénynév Kiszedett jegyzéket Fialo w-
s ki ismerteti. A kiszedének buzgalom 6sz-
tokélte munkdja kozben esett kettds lapo-

zdsa miatt néhdny név, a mint a nagy szi-

czim
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vességbdl bekiildott eredeti mi gondos nyo-
mozasabdl kitinik, elkertilte figyelmét; pl.
czerfa, zilma, tidofi, ninl arnieka, lud
pasit. A beirds harom kézre vall, a melyek
egyike részint a tinta megfakuldsa, részint a
betlik apré és széthizott alakja miatt nehe-
zen olvashaté. Igy nem lehet csodalni, hogy
vitézfii, laffai rosa, méhfii, neveket B o r-
sos masképpen olvasta, hogy a wninlofii
irdsdt el sem olvashatta. Az utébbi t. i.
Polygonum avicnlare neve csak mas nyelv
hasonlé értelmd nevezetébdl —dllapithatd
meg. A széthizott irasu bejegyzések irdja
nem is igen ismerhette a novényecket, kii-
I6nben érthetetlen volna, miért irja a jol
lerajzolt 6szi kikiricshez (Colchicum ephe-
merum), hogy par hagima, a szintén jo
fametszetben kozlIott holyagfiardl azt jegyzi
meg, hogy Havas elfoldon termeo, a

. gyikényhez hi rajza ellenére, hogy Idegen
| fii neize. Mindamellett Borsos Istvdn

kozlése a novénytudomdny névgylijtiinek
a kijegyzésekkel és a munkanak bekildésé-
vel nagy szolgalatot tett, a mennyiben a
bejegyzettek kozott akarhany van olyan,
a mely ott latott eldszor napviligot pl.
Trifolinin magnum (t. i. Anemone hepa-
tica L.) Zent haromsag fiine, Asparagus
Isten lova farka stb. Fialowski ennél-
fogva javasolja, hogy a bejegyzéseket kell§
megallapitds utan kozoljik, a mit a szak-
osztdly Borsos Istvan fdradozasat
méltanyolva, el is hataroz.

3. Rapaics Raymund (Budapest)
»Adatok  Szolnok wvidéke novényzetéhez«
czimi felolvasasaban folemliti, hogy Szol-
nok flérdja is teljesen az Alf6ld flérajaba
illik, bar meglatszik rajta, hogy kozel van
a hegységekhez. Az ide vonatkozé iro-
dalmi adatokbdl csak Kerner foljegyzé-
sei fogadhaték el. Nagyon jellemzi a florat
a sziki vegetdczio, bar a tunyei vasuti hid
mellett hasonléan jellemzé mocsari no-
vényszovetkezet fejlédott.

Itt tanulmanyozta az Aster Tripolinm
L. sp. és az A. Paunnonicus Jacq. sp.
novényeket ; mind a kett6t kulonallé noveé-
nyeknek veszi, mivel amaz tengerparti
és landzsds, emez szdlas landzsaslevelu és
mindig a kontinensek belsejében talalhato ;
de tengeri eredett lehet ez is.

Megtaldlta Szolnokon a Solidago Cana-

densis L.-t, mely jelenség — ¢és még
sok mds — arrél tanuskodik, hogy az

Alfold eredetisége nagyban pusztul.
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4. R6th Robert (Iglo) »Kiilonos
fenyéalak a Magas-Tatraban« czimd dol-
gozatit Berndtsky Jend terjeszti eld.

5. Kimmerle J. Béla szakosz-

utak igazgatésdgatol és a székesféviros
tandcsatol érkezett botanizalasi igazolva-
nyokat, a melyek az egyébként tiltott terii-
leteken valé kutatasokat lehetévé teszik.

talyi jegyz6 kiosztja a m. kir. dllamvas-

Pénztarosi kimutatas.
(A Novénytani Kézleményel 1903. évi végszdamaddsa.)

1. Novénytani alap :

Athozatal 1902-r61 .. . ... .. .. 608.— korona

1903. évben befizeitetett ... ... .. ___ 82.— »
Koételezvényen maradt ... ... __. 18.— »
708.— korona.

11. Forgdétike :
Bevélel :

Maradék 1902-r61 ... ... .. ... _.. 153.17 korona

Evi cléfizetésekbdl befolyt .. .. ... 845.—  »
Nyomdai koltség megtéritésébsl ... . 246.05 »
Allami és tarsulati segély . ___ 1500.—  »

2744.22 korona.

Kiadas :

872.70 korona

Iréi és szerkesztdi dijak .. .. . ___

Rajzok, malapok .. ... ... ... . _._. 23186 »
Nyomda ..o oo con eon e 1030.75  »
Kis nyomtatvany, posta, vegyes ... _._  115.19 »
Kezelési dij.. ... ... ... . .. .. 84.50  »
2335.— korona
Maradék 1904-re.. ... ... . ..o ... 40922

2744.22 korona.

Karrovszry Giza,
pénztaros.

Palyazat-hirdetés.

I. Fiigg6ben levl pdlydzat a Bugdt-alapblél. A novénytan korébdl.
Készitlessék el valamely, Magyarorszdgon ellerjedtebb (phanerogam vagy krypto-
gam) novénycsalddnak, vagy fajokban gazdagabb génusznak mai szinvonalon
allé monografidja. Jutalma a Bugat-alapbol 600 korona. Hatarideje 1905.
oktéber 31-ike.

Novénytani Kozlemények. 1904, TII. kotet, 1—2. fiizet. i



98 PALYAZAT-HIRDETES.

A palyazatok foltételei a kovetkezdk :

1. Csakis a kir. m. Természettudomanyi Tdrsulat tagjai palydazhatnak.

2. A jutalmazott palyamd, ha kisebb, a Tarsulat Kézlonyében is megjelenhet, ¢és
ez esetben a pdlyadijon kiviil még a szokdsos tiszteletdijban is részesiil ; ha pedig
nagyobb, akkor a pdlyazé {ulajdona marad, és mint a kir. m. Természettudomadnyi
Tarsulattél koszorhzott palyamunkat, killon, maga is kiadhatja.

3. A pédlyamU idegen kézzel, tisztan irva, lapszamozva, koétve legyen. A hozzd
tartozo rajzok kiilon mellékeltessenek.

4, A szerz6 nevét rejté pecsétes levelen ugyanaz a jelmondat alljon, mely a
palyaml homlokan all.

5. Az igy folszerelt palyaml a megszabott hatdriddig a Tarsulat titkari hiva-
taliba (Budapest, VIII., Eszterhdzy-utcza 16.) kiildendd.

6. A jutalmat nem nyer$ palyamunkidk kéziratai a Tarsulat irattirdban meg-
Griztetnek, a szerzéknek vissza nem adatnak, legfiljebb az azokba vald betekintés és
esetleg a Tarsulat helyiségében valé lemasolasuk engedtetik meg.

II. Schilberszky Karoly millenniumi jutalomdija. Schilberszky
Karoly tandr, alapito levélben arra kotelezte magdt, hogy évenként janudrius
1-jén 5 darab 10 koronas aranyat fog beszolgaltatni a Tarsulat pénztardba,
hogy harom-évenként (1902—1904) a Tarsulat folydirataiban megjelend, viszony-
lagosan legjobb mniévénytani, esetleg dllattani targya Kkozlemény szerzdje
»millenniumi jutalomdij« néven 150 korona jutalomban részesittessék.

A kir. m. Természettudominyi Tarsulat 1904. ¢évi janudrius 28-ikan tartott
kozgytlésébal.

Paszravszgy J6zskr,
e. titkar.
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Die konigl. ungarische Naturwissenschaftliche Gesellschaft in Budapest,
die sich vornehmlich die Verbreitung und Popularisierung der Naturwissen-
schaften zur Aufgabe stellte, hat im Jahre 1891 die Griindung von wissen-
schaftlichen Fachsektionen beschlossen. So entstand auch die botanische
Sektion, die bis jetzt 100 Sitzungen hielt; erst seit 1902 besteht mit Unterstiitzung
der konigl. ungar. Naturwiss. Gesellschaft das eigene Fachorgan der bot.
Sektion : die »Novénytani Kozlemények« (gekirzt: »Nov. Kozl.«). Bis jetzt
sind zwei Jahrginge dieser »Nov. Kozl.« erschienen, die auf mehr als 16
Druckbogen, im ganzen 39 grossere und kleinere, selbstindige Arbeiten
enthalten. Da unter denselben manche auch weitere botanische Kreise
interessieren diirften, und um auch dem Wunsche auslindischer [Fachgenossen
zu entsprechen, wird von nun an den »NOv. Kozl.« ein Beiblatt beigefiigt
werden, das von den ecinzelnen Arbeiten mehr-weniger ausfithrliche Ausziige
in einer Weltsprache bringen wird. Von den bisher erschienenen zwei Jahr-
gingen der »NOv. Kozl.« soll im laufenden Jahre ein zusammenfassendes
Heft herausgegeben werden, das die bisher publizierten Arbeiten im Auszuge
enthalten soll.

Dies vorausgeschickt wenden wir uns nun an unsere Fachgenossen im
Auslande mit der Bitte, falls sie geneigt sein sollten auf die »Nov. Kozl.«
zu abonnieren, sich diesbeziiglich an das Sekretariat der konigl. ungar.
Naturwissenschaftlichen Gesellschaft (Budapest, VIII., Eszterhazy-utcza 16)
wenden zu wollen.

Die »No6v. Kozl.« erscheinen jihrlich in 4 Heften, mit je einem
Beiblatte, zusammen mindestens 14 Druckbogen ausmachend und mit zahl-
reichen Illustrationen versehen, um den Pridnumerationspreis von 4 Kronen.

JuLivs KLEwv J. BERNATSKY
Prof. der Botanik am kdonigl. ungar. I. Kustos-Adjunkt an der bot.
Polytechnikum in Budapest, Abteilung des ungar. National-
Vorsitzender der bot. Sektion, Museums in Budapest, Redakteur

des Beiblattes der »Nov. Kozl.«

M
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Eroffnungs-Rede von Julius Klein, Vorsitzendem der
botanischen Sektion.*

(Pag. 1—6 im ungar. Originaltext.)

Nach Begrtissung der zur 100. Sitzung zahlreich Erschiencnen wirft
der Vorsitzende einen kurzen Riickblick auf die Entwickelung der Botanik
in den letzten Decennien, sowohl im Lande iiberhaupt, als besonders in
Budapest, um dann speziell die Griindung der botanischen Sektion niher zu
besprechen. Dieselbe konstituierte sich am 11, November 1891 und hat bis
jetzt 100 Sitzungen gehalten, in denen im ganzen von 60 Vortragenden
325 grossere-kleinere  Arbeiten vorgelegt und besprochen wurden; von
diesen sind 132 auch im Druck erschienen. Ein grosserer Aufschwung trat
ein, als im Jahre 1902 mit Unterstitzung der konigl. ungar. Naturwissen-
schaftlichen Gesellschaft die Herausgabe eines eigenen Fachorgans der bot.
Sektion, »Novénytani Kozlemények« ermdglicht wurde; denn erst jetzt
wurde es -offenbar, wie viele unsere Besirebungen unterstiitzen. Die Zahl
der Abonnenten der »Novénytani Kozlemények« betrigt jetzt nach zwei-
jidhrigem Bestande 372; eine Zahl, die wir nie gehofft hatten erreichen zu
konnen. Die bis jetzt in den Sitzungen der bot. Sektion vorgelegten Arbeiten
verteilen sich in folgender Art auf die einzelnen Disziplinen der Botanik
als : Morphologie 6, Anatomie 22, Physiologie 20, Biologie 12, Nomenklatur 15,
Geschichte der Botanik 18, Phytographie und Oekologie 11, Phytopalaeon-
tologie 9, Teratologie 33, Phanerogamen 93, Pteridophyta und Bryophyta 12,
Pilze 57, Algen 10 und ausserdem zahlreiche Besprechungen und Demonstra-
tionen, Wie daraus ersichtlich, haben die verschiedensten Richtunger der
Botanik ihre Vertreter in Ungarn, immerhin bezogen sich aber die in unseren
Sitzungen vorgelegten Arbeiten besonders auf die botanische Erforschung
Ungarns und daran anschliessend betont der Vorsitzende, dass es nun an
der Zeit wire die Bearbeitung der Flora Ungarns in Angriff zu nchmen.
Die ersten Vorarbeiten dazu wiren vor allem: der Katalog der Ilora
Ungarns, sowie die Zusammenstellung der auf Ungarn beziiglichen botanischen
Literatur. Mit dem Wunsche, dass die Titigkeit der bot. Sektion von nun
an besonders der Erreichung dieses schonen Zieles gewidmet sein moge,
erdffnet Vorsitzender die 100. Sitzung, deren reichhaltiges Programm aus dem
weiter unten folgenden Sitzungsprotokoll ersichtlich ist.

* Aus Anlass der am 10, Februar 1904 gehaltenen 100. Sitzung der botanischen
Sektion.
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S. Magocsy-Dietz: L. Holléos »Die Gasteromyceten
Ungarns<.”

(Pag. 6—12 im ungar. Originaltext.)

Die botanische Sektion begeht mit ihrer hundertsten Sitzung ein Fest,
indem sie von ihrer strebsamen Tatigkeit Zeugnis ablegt; dieses Fest wird
erhoht durch das Erscheinen eines bedeutsamen Produktes unserer wissen-
schaftlichen Literatur.

Das Erscheinen eines bedeutenden literarischen Werkes ist auch im
Leben der grossen Nationen ein erfreulicher Akt; umso mehr diirfen wir, die
wir an Anzahl klein, an materiellen Glitern arm, sprachlich von den grossen
Nationen isoliert sind, unserer Freude Ausdruck verleihen, wenn wir dennoch
hie und da ein sprechendes Zeichen unseres ernsten Strebens aufweisen
konnen. Ein solches Zeichen beehre ich ™ mich nun der heutigen feierlichen
Sitzung der botanischen Sektion vorzulegen ; es ist dies ein Buch, das Resultat
der ausdauernden Titigkeit L. Hollos’, das unter dem Titel : »Die Gastero-
myceten Ungarns« erschienen ist.

Der volle Titel des Werkes lautet: Gastromycetes Hungariae. Cum
tabulis XXXI. Die Gasteromyceten Ungarns. Im Auftrage der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften bearbeitet von Dr. lLadislaus Hollds, Professor
an der Staats-Oberrealschule in Kecskemét. Mit einundreissig Tafeln, Original-
Zeichnungen und Photographien. Aus dem ungarischen Original. Autorisierte
deutsche Ausgabe. Mit Unterstiitzung der Ungar. Akademie der Wissenschaften.
Budapest, I‘ranklin-Gesellschaft, Ung. Literar. Anstalt und Buchdruckerei. 1904.

Ich ergreife die gilinstige Gelegenheit unserer hundertsten Sitzung, um
das Werk eingehender zu besprechen, was mir auch durch die Bedeutsamkeit
des Werkes als Pflicht auferlegt wird ; selbst in der deutschen Literatur, die
bedeutsame Werke in Fille besitzt, miissen wir um 30—50 Jahre zuriickgehen,
um ein diesem ihnliches illustriertes Werk zu finden; in unserer Literatur
aber sind seit dem illustrierten Werke von Waldstein und Kitaibel — abgese-
hen von dem Werke Kalchbrenner’s — etwa hundert Jahre verflossen. Schon
dieser Umstand allein begriindet es geniigend, dass wir das Erscheinen des
Werkes Hollés' mit Freuden begriissen und darauf mit Stolz deuten diirfen.

Das Manuskript und die Originalzeichnungen des Werkes legte ich in der
Sitzung vom 12, Februar 1902 unserer Sektion vor, bei welcher Gelegenheit der
allgemeine Wunsch zum Ausdruck kam, es moge gelingen dieses in jeder
Beziehung ungarische Werk des ungarischen Fachmannes mit vaterlindischen
Mitteln erscheinen zu lassen. i

Die Bereitwilligkeit und die Freigiebigkeit der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften ermoglichte es, dass die Iranklin-Gesellschaft, nicht so

* Vorgetragen vom Verfasser in der am 10. Februar 1904 abgehaltenen 100.
Sitzung der botanischen Sektion,

1"
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sehr aus Geschiftsinteresse als vielmehr aus Ehrgeiz, das Werk am heutigen
Tage herausgeben konnte, wozu infolge der Umstindlichkeit bei der grosse
Sorgfalt erfordernden Ausfiihrung der Illustrationen gerade zwei Jahre noétig
waren ; verhiltnismissig eine lange Zeit zu jener, die Ho1l¢ s bendétigte, um
seine Studien zu beenden und das Werk endgiiltig fertig zu machen.

Das Werk Hollds’ umfasst in Folioformat 25 Druckbogen. Im Vor-
worte (p. 1—8) skizziert er kurz das Zustandekommens des Werkes und die
Schwierigkeiten, die er widhrend seiner Arbeit zu {iberwinden hatte. Infolge
eines Auftrages beschrieb er im Jahre 1895 die Flora von Kecskemét, wiih-
rend der Vorarbeiten dazu erbat er beziiglich der Pilze den Rat Hazslinszky'’s,
der ihn sehr ermunterte, er moge sich intensiv mit den Pilzen befassen.

Der Reichtum der grossen ungarischen Tiefebene an Gasteromyceten, bewog
ihn dazu, sich in erster Linie mit diesen zu beschiftigen, und im Jahre 1897
gedieh seine Arbeit schon so weit, dass er die Ausarbeitung der Monographie
der Gasteromyceten planen konnte. Fiinf Jahre opferte er dieser Arbeit und
nach Verlauf dieser Zeit war sein Werk auch vollendet.

Zur Beschreibung der ungarischen Gasteromyceten ermunterte ihn auch
der Umstand, dass er viele solche Arten fand, die aus den russischen Ebenen
oder aus Algier bekannt sind und dass die wunderbare, oft merkwirdige und
bizarre Form vieler Glieder dieser Gruppe seine Aufmerksamkeit erweckte.

Im Laufe seiner Arbeit kdmpfte er die Schwicrigkeiten nieder, welche
die schlechten Zeichnungen oder die ohne Zeichnungen publizierten Daten,
die vielen schlechten Arten und der in den Sammlungen und Exsiccaten
schlecht bestimmten Exemplare verursacht.

Er iberwand dieselben teils durch das Aufsuchen der Original-
exemplare, andererseits indem cr von einer Art viele Exemplare sammelte,
ausserdem mit Zuhilfenahme des Mikroskops, schliesslich durch seine gewissen-
hafte und von starkem kritischen Gefithle zeugende Arbeitsfihigkeit.

Er sammelte sein Material von den Karpaten bis zur Drau und Donau,
aber hauptsichlich im weiten Terrain der Tiefebene, er beniitzte die vater-
landischen sowie die ndher gelegenen auslindischen Sammlungen und Biblio-
theken, und von der specialen Literatur verschaffte er sich eine ganze
Bibliothek im Werte von viertausend Kronen.

In der Monographie zihlt er nur diejenigen Arten auf, die ihm selbst
zu Gesicht kamen, die einfachen literarischen Daten aber beniitzt er
nicht.

Dass er nach dem im Jahre 1875 erfolgten Erscheinen des Werkes
Hazslinszky’s »Die Bauchpilze Ungarns« trotzdem mit dieser Gruppe sich
befasst, entschuldigt er mit dem Umstande, dass Hazslinszky nur beiliufig
40 gute Arten beschreibt, er aber-aus unserem Vaterlande mehr als hundert
Arten kennt, und dass das Werk Hazslinszky’s ohne einer einzigen
Abbildung erschienen ist, »obzwar eine gute Abbildung mehr wert ist, als die
griindlichste Beschreibung und das Erkennen und Bestimmen sehr erleichtert«.
Er bekennt es offen, dass er die Charakterisierung der Pilze aus auslindischen,
meistens aus englischen und deutschen Werken iibernommen hat, denn zu
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einer schon beschriebenen Art kann man keine neue Diagnose machen, man
kann bloss neue Beobachtungen hinzufiigen.

In seinem Werke fasst er unsere bisher bekannten Gasteromyceten
zusammen, daneben wiinscht er das Bestimmen der bisher bekannten Arten
zu erleichtern, und gerade deshalb musste er nicht neue Gattungen aufstellen,
sondern eher zahlreiche, in die Literatur eingefiihrte schlechte Arten nieder-
reissen und auf ihre gleiche Bedeutung zuriickfihren, denn die Gruppe der
Gasteromyceten ist mit Synonymen, mit berfliissigen leeren Namen schon
sehr uberfiillt.

Das Entstehen der vielen Synonymen hat zwei Ursachen: die eine ist,
dass man Pilze auf von einander entfernten Punkten fand, denn viele der-
selben sind Kosmopoliten, indem ihre Lebensbedingungen nicht an das Klima,
sondern an den Boden gebunden sind; die andere Ursache ist, dass die
Form, Grosse und Farbe mancher Arten sehr variabel ist. Diese Variabilitit
bildete bisher nicht den Gegenstand der Untersuchungen, wenn wir uns aber
mit der Kultur beschiftigen, so werden wir wahrscheinlich auch die Ursachen
ergriinden, welche diese Variabilitit bedingen, Es ist schade, dass Holl¢s,
der als Erster auf diese grosse Variabilitit hinweist, es nicht versuchte,
deren Ursachen zu ergrinden, denn wenn auch fiinf Jahre nicht geniigend
waren, um durch Kultur Erfahrungen zu machen, so hatten doch der Standort
und andere Umstinde gewissermassen diesbeziigliche Wegweisungen und Erfah-
rungen geliefert. Nach Hollds variiren hauptsichlich folgende Arten in auf-
fallender Weise : Batlarrea phalloides (Dicks) Pers., Secolium agaricoides
(Csern.) Holl., Mycenastrum Corium Desv., Lycoperdon wumbrinum Pers.,
L. gemmatum Balsch., L. furfuracewm Schaelk., L. hyemale Lill: Calvatia
caelata (Bull.) Morg., C. saccata (Vahl.) Morg., P. cyalhiformis (Bon.)
Morg., Pisolithus arenarius Alb. et Schivein.

Von diesen wird die Variabilitit von Batlarrea phalloides, Secolium
agaricoides, Mycenastrum Corium und anderer auch bildlich hdéchst aus-
fuhrlich dargestellt.

Ein wichtiges Bestreben war das Heraussuchen der gleichbedeutenden
Namen, um sie als Synonyme hauptsichlich nach dem Rechte der Prioritit unter
die verdientesten Benennungen zu stellen. Und wie sehr in dieser Hinsicht
die Nomenklaturverhiltnisse ungeklirt sind, beweist am meisten das Gestindnis
“des gewissenhaft und sorgfiltig arbeitenden Hollos, indem er sich nicht
schmeichelt, im riesigen Labyrinthe der Synonymen die Frage immer gliicklich
gelost zu haben. Die Entstehung der Synonyme beleuchtet er auf interessante
Weise mit dem Beispiele von Secotinm agaricoides (Csern.) Hollos,* welche Art
in den verschiedenen Lidndern von den Autoren unter etwa sechzehn Namen
publiziert ist. Von diesen erwihnt Saccardo in seinem grossen Werke acht,
eine jede als eine gute Art, so dass der Forscher aus dem Werke Saccardo’s
es sehr schwer bestimmen kann, mit was er es zu tun habe, ja sogar den richtigen
Namen nicht einmal finden kann.

* Hollés schreibt konsequenterweise Czern,
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Gerade das Werk Saccardo’s bewog Hollds dazu, dass er im
Zusammenstellen der Synonyme nach moglichster Genauigkeit strebe. Des-
halb ist dies im Werke Hollds’ eine charakteristische und vorziigliche
Eigenschaft, indem er daneben noch trachtet, die - mit Verstand und gutem
Geschmack ergriindbare Prioritit zu erreichen. Daraus und aus dem
Erkenntnisse der Varietit der Arten folgt, dass er das Zusammenzichen der
nur als Namen existierenden Arten in grossen Massen anwenden musste, was
gewiss diejenigen empfindlich berithren wird, die das hochste Ziel des Forschens
im Schaffen neuer Arten, besser gesagt neuer Namen sehen.

Er {trachtet seinen Vorgang nicht nur mit Worten zu rechtfertigen,
sondern mit den seinem Werke beigegebenen Abbildungen, die dann jeden Zwei-
fel ausschliessen.

Aus seinem Werke schloss er die Hymenogastern aus, da er bisher
in unserem Vaterlande so wenige finden konnte, dass er deren Zusam-
menfassung noch fur verfriiht hélt. Er beabsichtigt dieselben spiter mit den
Tubereen zusammen in einer besondern Monographie zu verdffentlichen,
was jeder Anhinger unseres Faches mit Ireuden zur Kenntnis nehmen kann.
In einem eigenen Kapitel beschreibt er diz Art und Weise des Einsammelns
der Gasteromyceten, hauptsichlich hinweiserd auf die Verteilung der Arten
nach dem Boden und so einigermassen auf die geographische Verbreitung.

Es gibt nimlich Arten, welche ausschliesslich im Sande der Ebene gedeihen,
z. B. Montagnites radiosus, Geaster hungaricus, Disciseda Debreceniensis
u.s. w., es gibt Arten, welche man nur in gebirgigen Gegenden finden kann,
aber es gibt auch solche Arten, welche in den gebirgigen Gegenden und in dem
Sande der Ebene gleichmiissig gedeihen. Es ist charakteristisch, dass auf den
sodahiltigen Triften des ungarischen Tieflandes wenige Arten vorkommen ;
Calvatia cyathiformis kann man meistens an solchen Stellen finden. Auf den-
jenigen sodahiltigen Triften, welche jihrlich einmal {iberschwemmt werden,
kommen {iiberhaupt keine Gasteromyceten vor.

Das Priparieren der Gasteromyceten fiir Sammlungen beschreibt er in
einem eigenen Kapitel, in dem er seine angewandte Pressungsmethode der
pressbaren Arten bekannt gibt.

Hierauf zihlt er die Quellen auf, die er aufsuchte, um je weitldufigere
und vielfiltigere Beobachtungen zu machen und Untersuchungen vollfithren zu
konnen. Zu diesem Zwecke sucht er die vaterlindischen Sammler auf, aus’
deren Liste wir uns mit Freuden iiberzeugen konnen, dass sich in unserem
Vaterlande in schoner Anzahl solche finden, die auch auf diesem Gebiete
titig sind. Er beniitzt die heimatlichen Sammlungen. Er betont die Bedeutung
der Duplikate fir die Spezialisten und zugleich die Wichtigkeit der Tausch-
verbindungen, wobei er vielleicht auch {tberfliissige Details erwihnt, jedenfalls
aber ecinen trefflichen Wegweiser gibt,

Mit  seinem Bestreben gelang es ihm mit folgenden Auslindern in
Tausch zu treten : .

Bresadola (Trient), Buchholtz (Riga), Drexler (Lowenburg), Fries (Upsala),
Hennings (Berlin), Hesse (Marburg), Janczewski (St. Petersburg), Magnus
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(Berlin), Mattirolo (Firenze), Patouillard (Paris), Romell (Stockholm), Saccardo
(Padova), Morgan (Preston, Ohio), Burt (Middleburg), Ellis (Newfield), Lloyd
(Cincinnati), Shear (Washington), Trelease (St.Louis). (p. 11—14.)

Fir die Vermehrung seiner eigenen Sammlung waren jene Ausflige von
grosserer Bedeutung, die er vom Jahre 1892 bis 1896 respektive bis zum
heutigen Tage unternahm, in den letzten Jahren ausschliesslich aus mykolo-
gischen Zwecken. Er nennt die Plitze seiner Ausflige, um vom Terrain
seiner Sammlungen ein Bild zu entwerfen. (p. 14.)

Endlich ubergeht er auf seinen eigentlichen Gegenstand, auf die
Monographie der Gasteromycetac Willd. -(p. 15.) Zuerst teilt er ihre Charak-
teristik auf Grund unserer bisherigen Kenntnisse mit. Obzwar er in dieser
Hinsicht mit geniigender Detaillierung vorgeht, so wire es mir doch angenchm
gewesen, hauptsichlich die structuralen Feinheiten mit detaillierterer Begriin-
dung, eventuell von Textfiguren begleitet, im Werke aufzufinden, was fir die
weniger Geiibten wichtig und wertvoll gewesen wiire.

Er nennt die Klassifizierung der wichtigeren Autoren, um zuletzt die
Klassifizierung von Morgan erginzt mit der Familie der Secotiaceae als
Grundlage seiner Behandlung anzunehmen. Nach diesen sind in unserem
Vaterlande 27 Genera Gasteromyceten mit 102 Arten, wodurch unser Vater-
land in dieser Hinsicht das reichste und zugleich das bestbekannte Gebiet
Europas ist. Die genannten Genera resp. Arten verteilen sich in folgende Familien :

Phalloideae mit 2 Genera resp. 2 Arten, Secotiaceae mit 2 Genera
resp. 2 Arten, Lycoperdiaceae mit 10 Genera resp. 66 Arten, Scleroder-
maceae mit 2 Genera resp. 5 Arten, Hymenogastraceae mit 8 Genera resp.
21 Arten, Nidulariaceae mit 3 Genera resp. 6 Arten. Unter den Arten finden
wir in grosser Zahl solche, deren Namen Holl o s korrigierte, z. B. Monlag-
wites radiosus (Pall.) Holl., Secotium agaricoides (Csern.) Holl., Geaster
Corollinus (Balsch.) Holl., Calvatia candida (Prostk,) Holl., Disciseda circum-
scissa (B. et C.) Holl., D. Debreceniensis (Hazsl.) Holl., Rhizopogon roseolus
(Cda.) Holl.

Im Werke finden wir folgende neue Arten: Geasler pseudostrialus,
G. hungaricus, G. pseudolimbatus, Calvatia hungarica, C. Tatrensis, Lyco-
perdon hungaricum, L. pseudocepae-formae, Bovista hungarica.

Korrekiuren und neuen Bestimmungen begegnen wir auch bei den Art-
varietiten, obzwar nicht sehr oft.

Er erwidhnt dann noch diejenigen Arten, die nach seinen Unter-
suchungen bisher aus unserem Vaterlande fehlerhaft publiziert sind und gibt
ausserdem eine Ubersicht der Familien und Genera.

Im Laufe der speziellen Abhandlung publiziert er von den einzelnen
Arten und Varietiten nicht nur die Charakteristik, sondern auch die detail-
lierte Beschreibung, er beachtet sogar die weniger wichtigen Abweichungen,
und die Beschreibungen und Daten der einzelnen Autoren erwiigend, ist er
mit einem Worte bestrebt die originale Diagnose, seiner Ansicht gemidss und
auf Grund seiner Beobachtungen zu erginzen, zu erweitern, um auf diese
Weise das Zusammenziehen der Arten zu begriinden.
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Er beachtet die bedeutenderen Abweichungen und nennt die beizu-
behaltenden Varietiten. Zuletzt erwihnt er die Standorte wie er sie aus der
eigenen und aus den untersuchten Sammlungen feststellen konnte.

In den artenreichen Gattungen gibt er mit den Bestimmungsschliisseln
eine Orientierung, so in dem Genus Lycoperdon, Bovista und Geaster.

Er ist bestrebt {iber die besprochenen Arten und Varietiten unsere
simtlichen Kenntnisse zu sammeln, zusammenzufassen und von jeder Seite zu
beleuchten. Nach diesem wichtigsten und bedeutungswollsten Teile des Werkes
(p. 23—124) erwihnt er die mit grosser Miihe und grosser Sorgfalt zusam-
mengestellten Synonyme (p. 125—170), zugleich bezeichnet er deren literarische
Quellen und Daten, und zidhlt die Exsiccata auf, in denen die betreffende Art
publiziert wurde. Nach diesen werden die bentitzten literarischen Werke (bei-
laufig 400) und die Exsiccaten (33) aufgezihlt wodurch er uns auch {ber
die Literatur der Gasteromyceten orientiert, zugleich aber auch Zeugnis dariber
ablegt, dass er alles gewissenhaft zu beniitzen trachtete, was zur Orientie-
rung und zum richtigen Urteil notig war.

Schliesslich folgt noch das alphabetische Verzeichnis der Genera
und Arten, wo die Stellen der speziellen Beschreibung mit gesperrten Zahlen
bezeichnet sind. Die Brauchbarkeit dieses Verzeichnisses hitte er noch
dadurch erleichtert, wenn die Synonyme verschieden gedruckt worden
wiren. Es werden sich gewiss l‘achleute finden, die an dem einen oder dem
anderen Teil des Werkes etwas aussetzen werden, sie werden es aber
immer nur mit dem Bewusstsein tun konnen, dass Hollos alles was mog-
lich vollbrachte, und was sein Gewissen und Urteil fiir nétig fand, um
wirklich wissenschaftlich Wertvolles zu griinden.

Der zweite, an Bedeutung vielleicht noch wertvollere Teil des Werkes
sind die Tafeln, auf deren Abbildungen er grosses Gewicht legte, und
zwischen denen keine einzige Kopie sich befindet. Die Illustrationen wurden
nur ausnahmsweise nach auslindischen Exemplaren verfertigt und zwar nach
seiner eigenen Zeichnung oder Photographie.

Die Abbildungen der Pilze wurden in Originalgrosse verfertigt, bei
den Ausnahmen nennt er das Mass der Vergrdsserung gerade so, wie bei
den mikroskopischen Bildern, zugleich gewissenhaft bemerkend, dass die
gegebenen Zahlen der Vergrdsserung in gewisser Hinsicht falsch sind, weil
er das mittelst Prisma projizierte Bild nicht in der Hohe des Mikroskop-
tisches, sondern auf dem Arbeitstisch zeichnete. Dies ist der Iehler, aber
das Bekennen des IFehlers ist sozusagen der Schonheitsfleck des Werkes,
den er leicht hitte vermeiden kdnnen, wenn er bei der Vergrdsserung des
Bildes die Differenz in der Hohe des Mikroskoptisches und des Arbeits-
tisches in Betracht zieht und dann die Zahlen der wirklichen Vergrdsserung
nennt.

‘ Die Zahl der Tafeln beliduft sich laut dem Titelblatte auf 31, in Wirklich-
keit aber auf 32, da die zweite Tafel doppelt ist. Die Abbildungen der Tafeln
zihlen zusammen beildufig 750, deren grosster Teil koloriert, nur der kleinere
Teil unkoloriert ist. Gegentiber den Tafeln ist auf eigenen Blittern die Erkli-
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rung Dbeigefugt. Die Abbildungen sind mit dem Bestreben nach moglichst
genauer Natlirlichkeit gezeichnet und koloriert, was nicht wenig Sorge und
Miihe kostete, in Anbetracht dessen, dass der grosste Teil der Gasteromyceten
eine eigentiimliche verwaschene, unbestimmte Farbe besitzt. Trotzdem kann
man sagen, dass das Kolorieren der Tafel mit kinstlerischer Wirkung gelang, so
dass Hollds in dieser Hinsicht den vorziiglicheren Werken des Auslandes
nicht nur nahe kam, sondern sie in vieler Hinsicht auch ubertrifft. Mit Drei-
farbendruck ldsst sich allerdings nicht jede Nuance des originalen Bildes mit
vollkommener Prizisitit zuriickgeben. Das Netzwerk des bei der photographischen
Vervielfiltigung bentitzten Metallnetzes fillt auch nur bei 1—2 Bildern auf. Auch
so hat die Franklin-Gesellschaft mit dem Verlag des Werkes eine lohnende und
vorziigliche Arbeit verrichtet, hauptsichlich mit der Vervielfiltigung der Bilder,
wodurch das Werk in jedem seiner Teile ungarisch und vaterlindisch wird.

Ich habe mich mit dem Besprechen des Werkes vielleicht zu detailliert
befasst; ich habe es getan, um auf seine Vorziige hinzuweisen, um die
gewissenhafte Ausarbeitung jedes seiner Teile und {iberhaupt seinen Wert
hervorzuheben. Zugleich wollte ich zeigen, dass die allgemeine Entschuldigung
der Mittelschul-Lehrer, wonach man in der Provinz nicht wissenschaftlich
arbeiten konne, hinfillig wird. Hollds hat es gezeigt, dass man nicht nur
arbeiten, sondern selbst Namhaftes und Vorziigliches schaffen kann, das
dazu berufen ist, nicht nur in der wungarischen Literatur, sondern auch
in der Weltliteratur in Betracht zu kommen, auf das wir nur mit
Freude und Stolz hinweisen konnen mit dem Wunsche, es moge das
schone Beispiel Hollos’ auch andere zu gleicher Arbeit ermuntern, so
wie er es in den Schlussworten seines Vorwortes wiinscht, die nicht nur
das Werk, sondern auch den Verfasser charakterisieren, weshalb ich die-
selben auch an das Ende meciner Besprechung setze: »Reiner Idealis-
mus, von der Liebe zu meinem Vaterlande und zur Natur angeeifert, ohne
Hoffnung auf materiellen Nutzen, habe ich wiihrend fiinf Jahren meine simt-
liche freie Zeit diesem Werk gewidmet, das ich jetzt mit dem Wunsche
publiziere, es mogen jlingere, bessere Krifte mit gleicher Liebe die Mono-
graphie der Ubrigen vaterlindischen Pilze verfassen und so dazu beitragen,
unser Vaterland in naturwissenschafilicher Hinsicht zu erforschen«.

(Ubersetzt : von B. Augusrin.)

F. Filarszky: Die Algen Ungarns.*
(Pag. 12—14 im ungar. Originaltext.)

Verfasser referiert in Kiirze tiber seine Arbeit, die die Enumeration der
bisher aus Ungarn bekannten Algen umfasst. Der allgemeine Wunsch, dass
ein Katalog der Pflanzenwelt Ungarns angefertigt werde, ist schon- dlteren

* Vorlesung des Verfassers in der am 10. Februar 1904 abgehaltenen 100. Sitzung
der botanischen Sektion.
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Datums ; Vorarbeiten hierzu geschahen schon zur Zeit Sadler's, doch die
Arbeit selbst wurde bis jetzt nicht einmal in Angriff genommen. »Die
Algen Ungarns« wire nun der erste Abschnitt, der zur Verkorperung dieses
allgemeinen Wunsches fertiggestellt wurde.

Vortragender Verfasser hat zur Fertigstellung dieses Kataloges mehr
als 200 ungarische und auf Ungarn sich beziehende Quellen benitzt; die
in denselben vorgefundenen algologischien Angaben {iiberschreiten weit die Zahl
von 6000. Unter den Algengruppen fallen die meisten Angaben auf die
Diatomophyceae und unter allen Gattungen ist die Gattung Navicula in Ungarn
die verbreitetste. Die meisten Angaben stammen aus Siebenbiirgen, die wenigsten
vom Ungarischen Tieflande. Die erste ungarische algologische Angabe finden
wir in einer von Jak. Buchholtz iiber die Hohe Tatra abgefasste Abhand-
lung, welche B. noch im Jahre 1752 geschrieben, die aber erst im Jahre 1783
erschienen. Es ist dies eine indirekte Angabe, denn aus der beschriebenen
Beobachtung lassen sich nur IFolgerungen ziehen {iber das Vorkommen ciner
Alge, welche auch in neuester Zeit in der Hohen Tatra wirklich beobachtet
wurde. Die ersten wirklichen algologischen Angaben aus Ungarn verdffentlicht
Lumnitzer im Jahre 1791 in seiner »IFlora Posoniensis« und spiter, 1799,
finden wir solche in einem der Manuskripte Kitaibel's; alle {ibrigen
stammen erst nach dem Jahre 1800. Unsere alten Botaniker befassten sich
nicht sehr mit Algen, sie sammelten hochstens Characeen. Die grosste Zahl
der algol. Angaben aus Ungarn fillt in die zweite Hilfte des XIX. Jahr-
hunderts ; verschiedene algologische Abhandlungen und gréssere und Kkleinere
algologische Arbeiten erschienen insbesondere in den letzten zwanzig Jahren
und in diesen wurde die Anzahl der ungarischen Angaben von Jahr zu Jahr
vermehrt.

Verfasser schliesst seinen kurzgefassten Vortrag mit dem Antrage, dic
botanische Sektion moge die mit den einzelnen Pflanzengruppen sich ein-
gehender befassenden Fachminner auffordern, @dhnliche Arbeiten zu liefern,
oder sie mit solchen zu betrauen, damit auf diese Weise, wenn auch nicht
die Flora Ungarns, doch wenigstens eine nilzliche, orientierende Enume-
ration derselben in kurzer Zeit zustande kidme.

J. Tuzson: Uber das Bestimmen der Pilze.*
(Pag. 15—20 im ungar. Originaltext.)

Verfasser spricht iiber die Art und Weise, wie die hoéhern und wie
die niedern Pilze ehedem bestimmt wurden und gegenwirtig bestimmt werden.
In einem Uberblick auf die Geschichte der Mykologie weist er darauf hin,
dass die hohern Pilze ihrer mannigfaltigen Gestalt wegen leicht morphologisch
zu beschreiben und zu bestimmen waren, die niedern Pilze sind dagegen zum

* Vorgetragen vom Verfasser in der am 10. Februar 1904 abgehaltenen
100. Sitzung der botanischen Sektion.
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grossen Teil erst seit der Zeit bekannt geworden, seit dem man sich der
mithevollen, aber oft allein zum Ziel fithrenden physiologisch-experimentellen
Bestimmungsweise zugewendet hat. Die Literatur der héhern Pilze ist be-
deutend dlter als die der niedern Pilzformen, aber sie beschridnkt sich in den
meisten Fillen auf eine mehr oder minder kurze morphologische Beschreibung
der Arten, oft auf Grund getrockneten und deswegen unzulinglichen Materials,
ohne die Physiologie, die Variabilitit in Bezug auf Gestalt sowohl wie auf
Farbe geniigend zu berlicksichtigen. Infolgedessen ist die Bestimmung der
Arten, die ja nach tausenden =zdhlen, ungemein erschwert, manchmal sogar
unmoglich. Bei eingehenderen Untersuchungen stellt es sich dann heraus,
dass ganze Reihen von systematischen Formen zusammengezogen werden
miissen und werden die morphologischen Merkmale noch durch physiologi-
sche erweitert, so wird die I‘rage der Prioritit der ersten Autoren zu einer
ganz wertlosen. Im Gegensatz dazu zeigt es sich fiir die niedern Pilzformen,
dass infolge der fortwihrend verbesserten Methoden immer mehr systematische
Formen neu erwiesen werden.

M. Péterfi: Astomum intermedium.*
(Mit Figur 1—5 im ungar. Text, p. 21—24.)

Verfasser hatte vor einigen Jahren (Pétfiizetek a Természettud. Koz-
lonyhoz, LII, 1899, p. 198) eine Laubmoosspezies unter dem Namen Asfonum
intermedium beschrieben, die er fiir neu halten musste, weil sie von A.
crispum (Hedw.) Hampe wesentlich abwich. Mit A. multicapsulare (Sm.) Br.
konnte Verfasser sie nicht vergleichen, er sprach aber seine Vermutung aus,
dass A. intermedium aus Siebenblirgen mit der in England heimischen
A. multicapsulare zum mindesten nahe verwandt sein miisse. In letzter Zeit
war aber dem Verfasser durch die Freundlichkeit des Herrn Prof. Aladar
Richter in Kolozsvar Gelegenheit geboten worden, authentische Exemplare
von A. multicapsulare kennen zu lernen. Vorgenommene vergleichende Unter-
suchungen ergeben folgende Resultate.

Beide Arten stimmen miteinander tberein, doch sind die Stengelblitter
bei A. intermedium 1:3—2-1 mm, bei A. multicapsulare 1—2 mm lang, die
Schopfblitter bei A. intermedinm in ihrem untern Drittel, bei A. mulli-
capsulare dagegen etwa in der Mitte am breitesten und erscheinen bei
letzterer plotzlich zugespitzt, ferner betrdgt die Linge des geraden Schnabels am
Sporogonium bei A. intermedium 0'1 mm, dagegen die des schiefen Schnabels
von A. multicapsulare 02 mm, endlich erweisen sich die Sporen von
A. intermedinm 0014—0'022 mm, die von A. multicapsulare dagegen 0-018—
0026 mm gross. Somit ist A. infermedium von A. multicapsulare spezifisch

* Vorgelegt von K. Schilberszky in der am 10. Februar 1904 abgehaltenen
100; Sitzung der botanischen Sektion.



(12) M. PETERFI: ASTOMUM INTERMEDIUM.

nicht unterschieden, weicht aber davon in einigen Merkmalen ab. Die typische,
englische Spezies entspricht vollkommen der von Roth (Europ. Laubmoose,
I, Tab. XLVI) unter dem Namen A. multicapsulare forma annua ange-
fiilhrten Form, die vom Verfasser aus »Siebenbiirgen«, bekannt gemachte Form
dagegen der A. multicapsulare forma biennis R oth.

S.Magocsy-Dietz: Der auf Insektenfang eingerichtete
Bliitenbau von Araujia sericifera Brot.*

(Mit Figur 6—19 im ungar. Text, p. 24--38.)

Seitdem Verf. gelegentlich einer Sitzung der bot. Sektion im Oktober
1900 Gelegenheit hatte, {iber seine bliitenbiologischen Beobachtungen an
Lyounsia straminea R. Br. Bericht zu erstatten, wendete er sein Augenmerk
wiederholt, drei Sommer hindurch, diesem Gegenstande zu und beobachtete
im bot. Garten der Universitit besonders auch die in bliitenbiologischer
Beziehung so auffallende Araujia sericifera. Es mag hier nebensdchlich
erwithnt werden, dass in den Bliten von Lyonsia straminea sich folgende
Insekten gefangen und zugrunde gegangen vorfanden: FEristalis fenax L.,
Melanostoma Mellinum L., Syritla pipiens L., Eristalis arbustorum L.,
Eristalis aeneus Scop., Helophilus (rivitlatus Fabr,, Hylemyia variata Fabr.,
Melithreptus dispar Loeiv, Occemyia pusilla Mais,, Platycheirus sp., Pollenia
sp. Was nun Araujia sericifera anbelangt, so glaubt Verf. mit grosser
Wahrscheinlichkeit annehmen zu diirfen, dass die Narbenkopfauswiichse mit
der Bestiubung oder Befruchtung in Zusammenhang stehn, indem dieselben
anfangs zusammengeneigt, nach statigehabter Befruchtung dagegen ausein-
ander stehen.

In den Bliiten der meisten Asclepiadeen befinden sich die Nektarien
in den corolla-artigen Anhingseln der Antheren. Nach Schumann kdénnen
die Honigdriisen mit den Antheren auch abwechseln, wofir nach demselben
Autor Araujia ein Beispiel abgibt. Dagegen meint Dop, dass die Ober-
flichenzellen im Innern des untern Teiles der Corolla Honig ausscheiden,
der in der Kronenréhre aufgespeichert wird. Auch an der innern Oberfliche
der Staubblitter wird Honig ausgeschieden. Verf. muss dagegen die Angaben
Dops dahin berichtigen, dass der im untern Teil der Kronenrdhre erzeugte
Honig nicht in dieser aufbewahrt wird, sondern durch den der Kronenrdhre
angelehnten Teil der Kronenabschnitte in die unterhalb der Antherenleisten
befindliche Buchtung der Kronenabschnitte gelangt, wo sich auch der den
Staubblittern entspringende Honig ansammelt. Die Nektarien der Staubbliitter
sind nidmlich rinnenartig angeordnet und minden unterhalb den Antheren-
leisten in die Buchtung der Kronenabschnitte; die Ansammlung des Honigs
an dieser Stelle kann umso leichter geschehen, als die Kronenabschnitte in

* Vorgetragen vom Verfasser in der am 10. Februar 1904 abgehalten en100.
Sitzung der botanischen Scktion. :
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der Hohe des mittlern Teils der Staubblitter ctwas erhabener sind als am Rande.
Demgemiss finden wir die Honigbehdlter richtig mit den Staubblittern ab-
wechselnd angeordnet, wie dies schon Schumann konstatierte, was aber
fiir die eigentlichen Nektarien nicht zutrifft.

In Einklang mit den Beobachtungen mehrerer franzdsischer Autoren
konnte Verfasser bei Araujia Autogamie feststellen, ohne jedoch die Uber-
tragung der Pollinien bemerkt zu haben.

Der bekannte ‘Klemmapparat in der Bliite von Arawnjia ist tatsichlich
hochst geeignet dazu, dass so lange, fadenférmige Korper wie der Saug-
rissel der Schmetterlinge in ihm gefangen bleiben. Dazu muss Verf. noch
bemerken, dass eine Einklemmung bloss in den Bliiten mit unreifen, noch
unvollstindig ausgebildeten Pollinien stattfindet, indem der Klemmapparat der
reifen Pollinien durch schwaches Riitteln sofort vom Narbenkopf loszulésen
ist. So dass also wenn ecin stirkeres Insekt in den Klemmapparat mit reifen
Pollinien gelangt, dasselbe nach lingerem Bemiihen entweder sich vollig befreit,
oder dessen Riissel abbricht, oder aber, in der Regel, die Pollinien heraus-
reisst. Bliiten mit darin gefangenen toten Insekten hatten jedesmal noch
unreife Pollinien. Auch aus einer abgerissenen Bliite weiss sich das noch
lebende Insekt zu befreizn, wenn deren Pollinien bloss halbwegs entwickelt
sind. Andererseits hingt es ja natirlich auch von der Grosse und Kraft des
Insektes ab, ob es in Gefangenschaft gerdt oder sich zu befreien weiss.

Dop fand im bot. Garten zu Toulouse in den Bliten von Araujia
eine grosse Anzahl von Insektenleichen, deren Fiisse und Saugriissel dem
Retinaculum angeklebt haben sollen. Verf. fand auch zu wiederholten malen
kleinere fliegende Insekten verendet im Innern der Corolla, die jedoch ent-
weder dem Honigbehilter anklebten, oder aber mit ihren unbrauchbar
gewordenen [liigeln nicht imstande waren sihc aus der Bliite zu befreien.

Unter den im Klemmapparat der Blite gefangenen Insekten konnte
Verf. ein einzigesmal eine Biene (Apis mellifica) und eine Fliege Prosena
siberita  Fabr. feststellen, die nach der Mitteilung des Bestimmers der-
selben, Herrn K. Kertész, mit einem 5—55 mm langen Rissel begabt
ist. Von Schmetterlingen wurden folgende Arten gefunden: Boasmia gemmaria
Bralm, Caradrvina quadripunctata (?), Charcharodus Alceae Esp., Mamestra
Brassicae L., Mamestra Trifolii Roth (1imal), Plusia gamma L. (12mal),
Plusia gutta Gn., Vanessa Urticae L. Simtliche von Herrn L. Abaffy
bestimmt. Somit gelangen bei uns in Budapest, Caradrina quadripunclata,
Mamestra trifolii und Plusia gamma besonders oft in Gefangenschaft. Unter
den Schmetterlingen war bloss ein einziger Tagfalter, die meisten Abendfalter.
Ferner ist zu bemerken, dass die Bliite von Araujia demnach hauptsichlich
als Schmetterlingsfingerin zu betrachten ist, was auch Stearns hervorhob.

Eine offene Frage bleibt noch, ob diese in Gefangenschaft geratenden
Schmetterlinge legitime oder illegitime Besucher sind, ob sie auch eine Be-
fruchtung vermitteln oder bloss unberufene Giste sind. Nach mehreren Autoren
soll der Pollen in der Blute von Araujia nicht durch Schmetterlinge iber-
tragen werden. H. Miuller hilt die Hummeln fiir legitime Besucher,
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Delpino eine grosse Bombus-Art, Hildebrand Bienen und Hummeln,
Ludwig, auch Knuth, Hummeln, Arcangeli Xylocopa violacea sowie
Bombus-Arten.

Verf. fand dagegen in Budapest Hummeln niemals als Besucher von
Araujia, Bienen auch nur hochst selten. Sehr oft zeigten sich aber Abend-
falter (Sphingidae), die in manchen Fillen gerade nur einen Augenblick
benodtigten, um den Widerstand, des Klemmapparats zu besiegen. Deswegen
diirfte man wohl die Schmetterlinge als die legitimen - Besucher betrachten.
Hummeln und Bienen konnen mit ihren kurzen Riisseln oder Zungen schwer-
lich richtig bis zum Honigbehilter dringen und kénnen deshalb kaum als die
legitimen Besucher gelten.

M. Staub: Die phinologischen Wirmesummen als
Indicatoren der Anpassung der Pflanzen an die Tem-
peratur der Luft.*

(Pag. 38—48 im ungar. Originaltext.)

Die direkte Anpassung der Pflanzen hat uns vorziiglich R. v. Wett-
stein in seinen Studien nachgewicsen. Ich verweise diesbeziiglich auf seine
in Brasilien gemachten Beobachtungen, auf seine wertvollen Monographien
von Gentiana und Euphrasia u. s. W.

R. v. Wettstein kam zu dem Resultate, dass gewisse Pflanzen
mit der Aneignung von Anpassungsmerkmalen (im Sinne N id geli’s) auf jede
Anderung der idusseren Faktoren reagiren und infolgedessen eine grosse
Mannigfaltigkeit der I‘ormen erlangen konnen (Hieracium, Potentilla, Euphra-
sia); andere dagegen haben wenig Anpassungsmerkmale, ihre Anspriiche an
die Umgebung sind sehr gering, und wo wir sie auch antreffen, iiberall
machen sie auf uns den Eindruck grosser Einformigkeit. (Galinsoga parvi-
floa, Pleridium aquilinui.)

Halten wir unter den Pflanzen der Vorwelt eine kleine Umschau, so
finden wir unter ihnen solche, die wihrend ihrer ungeheuer langwihrenden
Existenz, von der Kreidezeit an bis in unsere Tage keine Merkmale der
Anpassung sich angeeignet haben, obwohl sie sich jener allmiligen Ver-
dnderung des Klimas, die wihrend dieser Zeit zur Ausbildung der heutigen
klimatischen Zonen fiihrten, anzupassen wussten.

Es scheint z. B. Glyplostrobus nicht wegen Mangel an Wirme aus
seinen alten Wohnsitzen verdringt worden zu sein, sondern vielmehr durch
jene auffallende Verdnderung, die seit dem Pliocin in den Niederschlags-
verhiltnissen eintrat.”

* Vorgetragen vom Verfasser in der am 10. Februar 1904 abgehaltenen 100.
Sitzung der botanischen Sektion.

** M. Staub: Die aquitanische Flora d. Zsiltales im Kom. Hunyad. Buda-
pest 1887.
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Dasselbe Schicksal teilte mit ihm sein Blutsverwandter, Zaxodium
distichum Rich. ohne Schaden zu nehmen. Dieser Baum besitzt ebenfalls ein
grosses Anpassungsvermdgen an die klimatologischen Faktoren, aber er reagirt
nicht auf dieselben durch irgend cine morphologische Anderung.*

Durch meine Studien an dem Genus Cinnamomum wurde ich noch
mit einem anderen Beispiele der Anpassungsfihigkeit bekannt. Cinnamomum
war vom Eocidn bis zum Miocin ein vorherrschendes Element der europdischen
tertidaren Floren. Gegen das Ende der Miocidnzeit mussten sich die Verhiltnisse
in Europa fir Cinnamomum schon sehr verschlimmert haben. Wihrend seines
langen Bestandes in Europa waren da dieselben Typen die vorherrschenden,
die es noch heute in ihrer Heimat sind. Es sind namentlich die Typen
Camphora Nees et Eberm. und C. pedunculatuin Nees, die schon wie in der
Tertidrzeit, noch heute sich in der Hegemonie teilen. Heute ist dieses Genus
der Bewohner des 0Ostlichen Monsungebietes und an bedeutenden Niederschlag
gebunden, 1300—2000 mm und auch mehr verlangt es der Jahresmenge nach.

Aus der oberen Kreide von Amerika, aus dem Cenomanien bis zum
Danien liegt uns eine ganze Reihe von Blattformen vor, deren direkte Identi-
fizierung mit den europiischen Typen kaum gelingt. Die amerikanischen Blatter
weisen in ihrer allgemeinen Form einen auffallenden gemeinsamen Zug nach,
und dies ldsst mich vermuten, dass alle diese Blatter vielleicht nicht nur die
Variationen einer und derselben Blattgestalt, sondern zugleich die Vertreter
eines solchen Typus seien, der weder in der IFlora der Gegenwart, noch in
der Flora des tertidaren Europas zu finden ist. Dieses Cinnamomum arelicum
lyp. extinct. kann in der Kreidezeit des arktischen Landes existiert haben,
kann seinen Weg nach Osten genommen haben und so das damalige Fest-
land Amerikas betreten haben, wo es sich wohl rasch verbreitete, aber
an keinem einzigen Orte gelangte es als [lorenelement zu jener Bedeu-
tung, wie die Formen der Typen C. Camphora Nees et Eberm. und
C. pedunculatum Nees im tertiiren Europa. Das Anpassungsvermégen dieses
unbekannten Typus mag sehr schwach gewesen sein.

Es gibt daher Pflanzen, die sich den verdnderten dusseren Lebens-
umstinden leicht anpassen und die diese Anpassung durch die Annahme
gewisser Merkmale ausweisen ;

es gibt aber auch Pflanzen, die sich wohl den verinderten #usseren
Lebensumstinden anpassen, dies aber durch kein Merkmal verraten ;

und schliesslich gibt es Pflanzen, die sich nur bis zu einem gewissen
Grade anpassen, aber {ber eine gewisse Elastizititsgrenze hinaus zugrunde
gehen.

Die #dusseren Faktoren, die auf die Pflanze Einfluss haben, sind be-
kannt. Es ist zundchst die Temperatur, deren Einfluss wir am leichtesten
verfolgen und auch messen kénnen. In der vorliegenden Mitteilung beschrinke
ich mich auf das Verhiltnis, welches zwischen der Temperatur der Luft
und dem biologischen Verhalten der Pflanzen besteht.

® M. Staub, 1." e,
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In der im ungarischen Texte meiner Abhandlung auf S. 44 mitge-
teilten Tabelle bringe ich jene Daten, die ich selbst in der am rechtsseitigen
Ufer der Umgebung von Budapest in den Jahren 18711877 sammelte zum
Vergleiche mit jenen, die ein anderer Beobachter in den Jahren 1893—1897
ebendort aufzeichnete. Mein Beobachtungsterrain erstreckte sich von dem
siidlich liegenden »Gellérthegy« (Blocksberg) in ndrdlicher Richtung bis O Buda ;
auf grosseren Hohen als die des benannten Berges machte ich selten eine
Aufzeichnung ; dagegen machte der Beobachter der Jahre 1893—-1897 seine
Beobachtungen auf der in nordwestlicher Richtung von der Hauptstadt und
283 m hoch liegenden »Ko6halom« benannten Anhdhe.

In der Tabelle sind unter a) die auf dem délteren Gebiete, unter &) die
auf dem jingeren Gebiete gemachten Beobachtungen (Eintritt der Bliitezeit) ;
in ¢) der Unterschied an Tagen angegeben, der sich zwischen den beiden
Lokalititen ergibt. Es geht aus dieser Tabelle deutlich hervor, dass auf dem
hoher liegenden Koéhalom die Bliitezeit im Durchschnitte um 6 Tage spiiter
eintritt als auf jenem Territorium, auf welchem ich in den siebziger Jahren
meine Beobachtungen machte. Dieses Verhalten der Pflanzen ist selbstver-
stindlich schon linger bekannt, wie dies Territorium.

Nach J. Hann fillt in Mitteleuropa auf je 100 m Erhéhung eine
Temperaturabnahme um 059 im Jahresmittel, das Maximum betrigt aber
0650 und féllt auf die Monate Mai oder Juni.

Diese Angabe ist fir unser Gebiet durch die Beobachtungen, die auf
dem 700 m hohen Dobogdoké gemacht wurden, bestitigt. Diesen zufolge betrage
die Temperaturerniedrigung zwischen Budapest und dem Dobogdkd per
100 m ca. 0:50C.* und aus all dem folgt, dass auch am »Kdhalom« die
Pflanzen wenigstens bei einer um 1:5—2-00 niedrigeren Temperatur ihre bio-
logische Arbeit ausfithren, als auf jenem Territorium Budapests, auf welchem
in den siebziger Jahren die phinologischen Beobachtungen ausgefiihrt wurden.
Und was wir hier theoretisch ausfihrten, entspricht sicherlich der Wirk-
lichkeit.

Wir stehen nun vor der Frage: Tritt auf dem hdher liegenden Stand-
orte B die biologische Erscheinung deshalb spiter ein als auf dem tiefer
liegenden Standorte A, um auch auf ersterem in den Genuss jener
Wirmesumme (d. i. die Summe der positiven Tages-Temperaturmittel gerech-
net vom ersten Tage des Jahres bis zum Tage des Eintrittes der betref-
fenden phinologischen Erscheinung) zu gelangen, die der Pflanze auf
dem Standorte A bis zum Eintritte derselben biologischen Erscheinung zu
teil wurde?

Darauf gibt uns zunichst die zweite Tabelle im ungarischen Text
a. S. 46 Aufschluss. In dieser Tabelle haben wir die phinologischen Beobach-
tungen, die sich auf den Eintritt des Laubfalles, der Bliitezeit und Frucht-
reife beziehen, und im transdanubischen Gebiete Ungarns bei Pécs (IFiinf-
kirchen) und Bakonyb é1 gemacht wurden, zur Vergleichung gebracht.

* Turistdk Lapja. XL p. 58.
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Pécs liegt unter dem 460 6 n. Br. in einer Hohe von 252 m, der
Zeitraum der Beobachfungen fillt auf die Jahre 1879—1885;

Bakonybél liegt unter dem 47015’ n. Br. in einer Hohe von 256 m;
die Beobachtungen wurden in den Jahren 1874—1885 angestellt.

In dieser Tabelle beziehen sich die Rubriken a, b, ¢ auf Pécs, a' o' ¢!
auf Bakonybél, u. zw. geben a, a' das Datum des Eintrittes der betreffenden
phinologischen Erscheinung an;

b, b die Zahl der Tage, die seit dem 1. Januar des betreffenden
Jahres bis zum Eintreten der betreffenden Erscheinung verflossen sind;

¢, ¢ weist die entsprechende Temperatursumme auf;

d zeigt den Unterschied in Tagen,

d' den der Temperatursummen an.

Beide Orte liegen also in einer Entfernung von 10 9' von cinander,
aber beinahe in vollkommen {bereinstimmender Meereshéhe. Der Vergleich
ergibt, dass an dem ndérdlichen und niedriger liegenden Standorte die betref-
fenden biologischen Erscheinungen bei Inanspruchnahme einer geringeren
Wirmemenge spiter eintreten als am nordlich bedeutend hdher gelegenen
Standorte. Hinsichtlich des Offnens der ersten Bliiten betrigt dieser Unter-
schied im Durchschnitte 12 Tage.

Die Richtigkeit dieser These tritt uns noch deutlicher entgegen, wenn wir
aus dem transdanubischen Teile Ungarns die nordlichst gelegene Beobachtungs-
station mit der stidlichst gelegenen Beobachtungsstation vergleichen.

Letztere ist Pécs; erstere Pilis-Jen6 unter dem 47033’ n. Br. in einer
Meereshohe von 195 m. Die Vergleichung haben wir in der dritten Tabelle
des ungarischen Textes auf S. 46—47 durchgefiihrt ; es ergibt sich aus derselben,
dass bis Pilis-Jend trotz seiner niedrigeren lage die Bliitezeit um 8 Tage
spiter eintritt als bei dem im Siiden, aber bedeutend hoher gelegenen Pécs.

Die Pflanzen weisen gegeniiber der Temperatur der Luft eine gewisse
Empfindlichkeit und eine gewisse Elastizitit auf, die nicht nur nach zwei
gewissen von einander entfernt oder in verschiedener Hohe liegenden Orten
erkennbar ist, sondern auch an jedem einzelnen Orte in einer gewissen auf
einander folgenden Reihe von Jahren. In dieser Beziehung geben die phiino-
logischen Beobachtungen reichliches und brauchbares Material ab. Setzen wir
nun voraus, dass wir von einer gewissen Pflanzenart die an ihren verschie-
denen Standorten empfangenen Wirmesummen kennen wiirden, wirde uns
das nicht in den Stand setzen, auf jene Wegesrichtung folgern zu koénnen,
die diese Pflanzenart auf ihrer ferneren Wanderung verfolgen konnte; {iber-
haupt konnten wir dadurch nicht einen tieferen Einblick in ihr vergangenes
- und zukinftiges Schicksal gewinnen, aber auch einen Einblick in die Ge-
schichte ihrer auf den benachbarten Verbreitungsgebieten gedeihenden ver-
wandten Arten ? Ich glaube nach all dem in den Temperatursummen das
Mass des Anpassungsvermogens der betreffenden Pflanze zu erkennen. Auch
E. Thne und O. Drude beurteilen aus diesem Gesichtspunkte den wissen-
schaftlichen Wert der Wirmesummen.



(18) J. BERNATSKY

J. Bernatsky: Zur systematischen Anatomie der
Convallarieae, Parideae und Polygonateae.”

(Pag. 49—60 im ungar. Originaltext.)

Verfasser konnte schon vor mehreren Jahren feststellen, dass die ungari-
schen Polygonatum-Arten anatomisch leicht von einander zu unterscheiden
und zu bestimmen sind. Nun unternahm er es festzustellen, ob auch die
Nichstverwandten von APolygonatum anatomisch zu bestimmen sind. Zu
diesem Behufe wurde vorerst durchwegs frisches oder aber in Formaldehyd
konserviertes Material untersucht, das teils in Ungarn gesammelt wurde, teils
aus dem Budapester sowie aus dem Berliner botanischen Garten stammte ;
ganz ausnahmsweise wurde auch getrocknetes Material zur Untersuchung
herangezogen. Formaldehyd Material hat den Vorzug u. a. Chlorenchym vom
Wassergewebe den natiirlichen Verhiltnissen vollkommen entsprechend unter-
scheiden zu lassen; daraus angefertigte Glycerinpriparate lassen die einzelnen
Chlorophyllkérner noch nach Jahren deutlich, in griiner Farbe, erkennen.
Im Laufe der Untersuchungen stellte es sich heraus, dass sdmtliche unter-
suchten, zu den Polygonateen, Convallarieen und Parideen gehdrenden Arten
anatomisch sicher zu eruiren sind, in den meisten IFéllen selbst auf Grund
eines einzigen vegetativen Organs (des Blattes, Stengels, Rhizoms, der Wurzel).
Man darf sich dabei auf absolut giltige Merkmale nicht verlassen, wie dies
schon in Betreff der systematischen Anatomie der gesamten Liliaceen
Engler und spiter eingehender dessen Schiiler R. Schulze dargelegt
haben. Sucht man dagegen mehrere Merkmale zu kombinieren und sich auch
auf Massverhdltnisse zu stiitzen, so kommt man bei tadellosem Material immer
zu giinstigem Resultat. Im Laufe der Untersuchungen zeigte es sich ferner,
dass auch Gattungen und hohere systematische Gruppen anatomisch aufs
bestimmteste charakterisiert werden koénnen, allerdings meist nur so, wenn
man allzu auffallenden, absolut giltigen Merkmalen entsagt. Die Aufstellung
der drei Gruppen Polygonateae, Convallarieae und Parideae im natiirlichen
System, wodurch z. B. Polygonatum von Convallaria vollstindig getrennt
und abgesondert wurde, erwies sich anatomisch als durchaus gerechtfertigt.

Um einige Beispiele anzufiihren, was fiir Unterscheidungsmerkmale
angewendet werden kénnen, sei folgendes erwihnt:

In der Gattung Polygonatum und auch innerhalb der simtlichen (untersuch-
ten) Polygonateae lisst sich das Blatt anatomisch immer schon einzig und allein
auf Grund der Epidermis, namentlich der Gestalt der Epidermiszellen erkennen;
dabei ist aber in einigen IFdllen auch auf die relativen Massverhilinisse der
Epidermiszellen zu achten.

In der Wurzel geben Endodermis, Markgewebe, Rindenparenchym, Zahl
der Gefdssbiindelstrahlen etc. verschiedene Unterscheidungsmerkmale ab. Nebst

% \'01'00tm9;en vom Verfasser in der am 10. Februar 1904 :1bb,ochaltencn 100 J‘it'/lllﬂ,ﬂ
5 = = =
der botanischen Sektion.
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dem sind die absoluten Masse der bedeutendsten Holzelemente, ndmlich der
Durchmesser der Gefisse im Querschnitte sowie die Gefisswand zu messen.
So z. B. betrigt in der Wurzel von

der Durchmesser des dessen
grossten Holzgefisses Membran
Polygonatum latifolinm . . . 60u > 601 >
» officinale . . . 48u 42u
” maultiflorum . . 421 > 361>
» verticillatum . . 36 u > 24u >
Trilliwm erectum . . . . . 50u> 30u >
Paris quadrifolia . . . . . 30u 260 >
Rhodea japowica . . . . . 24pu 40u

Die Massangaben schwanken allerdings je nach Umstinden innerhalb
gewisser Grenzen, indem die Ausbildung der anatomischen Elemente selbst auch
von iussern physiologischen Einfliissen abhdngt. Trachtet man aber jedesmal
gesunde und wohlausgebildete Pflanzen und Organe zu untersuchen, so erhiilt
man doch spezifisch charakteristische Angaben. Dass obige Daten, wenn
auch nicht ganz genau, so doch fiir die Art charakteristisch sein miissen,
geht daraus hervor, dass sie den Okologischen Verhiltnissen der Arten ent-
sprechen. Unter den vier in Ungarn vorkommenden Polygonatum-Arten ist
P. latifolium die stdlichere Art und an Tiefregionen gebunden, die pflanzen-
geographisch durch Trockenzeiten bekannt sind; die Wurzel derselben hat unter
allen vier Arten die weitesten Gefisse mitden stirksten Membranen. Im Gegensatz
zu ihr hat P. verticillatum, die in immerfeuchten hochmontanen Wiildern zuhause
ist und bis in subalpine Regionen aufsteigt, dagegen in den trockenen Tief-
regionen vollkommen fehlt, die kleinsten Gefdsse mit den diinnsten Winden.
P. officinale steht in beiden Beziehungen, ndmlich pflanzengeographisch und
anatomisch mehr der erstgenannten, P. multiflorum dagegen mehr P. verti-

cillatum nahe.
Dass die Polygonateae, Convallarieac und Parideae selbst auf Grund

eines einzigen Organs anatomisch gut zu charakterisieren sind, dafir seien
bloss die anatomischen Merkmale des Blattes und die der Wurzel angefiihrt.

Im Blatt der Comnvallarieae findet sich im Mittelnerv immer Chlorenchym,
der Mittelnerv selbst erhebt sich nicht merklich, oder wenn dies doch geschieht,
so durchlaufen ihn mehrere Gefissbiindel.

Im Blatt der Parideae und Polygonateae findet sich dagegen im Mittel-
nerv, zwischen dem Gefissbiindel und der untern Epidermis ein vom {brigen
Chlorenchym-Mesophyll scharf abweichendes Wassergewebe vor, infolge-
dessen der Mittelnerv (und auch andere stirkere Nerven) stark hervortreten,
ohne dass je mehr als ein einziges Gefissbiindel in ihm enthalten wire. Das
Wassergewebe lings der Hauptnerven zeigt hin und wieder, im allgemeinen
fast immer in den der untern Epidermis zundchst liegenden Schichten, mehr
oder minder stark verdickte — doch nicht verholzte — Wiénde, so dass es
in zweiter Linie auch dem Collenchym &dhnliche mechanische Dienste leistet.

@9
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Im Blatt der Convallarieae sind die Schliesszellen ihren Nebenzellen
nahezu gleich gross und im Querschnittsbild stehen sie mit ihnen ziemlich in
einer Hohe. Im Blatt der Polygonateae dagegen sind die Schliesszellen
bedeutend Kkleiner als ihre Nebenzellen und im Querschnitte stehen sie mit
ihrer untern Zellwand hoéher, mit ihren Aussenwandungen nicht tiefer als
die stark gebauchten Nebenzellen. Bei den Parideae treten die Schliesszellen
dagegen gewohnlich sowohl mit ihrer Oberseite wie mit ihrer Unterseite
etwas hervor.

Die Epidermiszellen sind im Blatt der Convallarieae mehr oder minder
rechteckig, ihre Lingswinde sind hochstens schwach gebogen. Im Blatt der
Parideae ist die Lingswand der Epidermiszellen immer in hohem Masse
gewellt, mit tiefen Ausbuchtungen, im extremen Falle erscheinen die Epidermis-
zellen ganz unregelmissig angeordnet und haben eine unregelmissig stern-
formige Gestalt. Im Blatt der Polygonateae ist die Epidermiszelle von sehr
verschiedener Gestalt, ihre Langswinde zeigen oft in der Flichenansicht eine
gebrochene, zickzackartige Linie, sie sind aber nie so tief gewellt, wie bei den
Parideae. Trichome finden sich bloss bei den Polygonateae. Dazu kommt
ferner, dass die Epidermiszellen bei den Comnvallarieae meist klein und derb-
wandig, bei den Polygonateae meist gross und ziemlich dinnwandig — so
z. B. fungieren sie bei Streptopus sichtbarlich auch als Wassergewebe — bei
den Parideae sehr dinnwandig sind.

Das Mesophyll ist bei den Convallarieae in seinen Mittelschichten als
auffallendes, von grossen, diinnwandigen, lichten Zellen gebildetes Wasser-
gewebe entwickelt, was fiir die Parideae und Convallarieae niemals zutrifft.

Die Wurzel der Convallarieae ist durch das stete Vorhandensein eines
ziemlich médchtigen Markgewebes, durch die genau radial angeordneten, aus
zahlreichen, aber mehr engen Elementen bestehenden Hadromstrahlen, Armu
an echten Gefissen sowie durch die grossen Pericambiumzellen charakterisiert.
In der Wurzel der Parideae und Polygonateae reichen die oft in einander
ibergehenden und deswegen weniger regelmissig angeordneten Hadromstrahlen
mit den zu innerst liegenden besonders grossen Gefissen zum mindesten iiber
den halben Radius des Zentralzylinders, so dass das Markgewebe stark
zurlicktritt, im extremen Falle bei den Polygonaleae ganz verschwindet. Dabei
unterscheiden sich die Parideae von den iibrigen durch den Mangel einer
wohlausgebildeten (bei den Convallarieae und Polygonaleae immer typisch
entwickelten) Endodermis, die hier vielmehr durch mehrere Zecllreihen der
innersten Rinde mit gleichméssig verdickten, aber nicht verholzten Zellwinden
ersetzt wird.

Im ungarischen Texte folgen noch zur anatomischen Bestimmung geeignete
Einzelangaben {ber die untersuchten Arten, sowie phylogenetische und
physiologisch-0kologisch Schlussfolgerungen.
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L. Simonkai: Die Vegetation von Fiume und
Umgebung im Winter.*

(Pag. 60—64 im ungar. Originaltext.)

Verfasser hatte im Januar 1904 Gelegenheit die Vegetation bei IFiume
und Abbazia in ihrem Winterkleid zu studieren. Fiume liegt pflanzengcogra-
phisch an der Grenzlinie zweier Vegetationsgebiete, und zwar finden wir
hier von dem boreal-mikrothermen Vegetalionsgebiete die Flora der Karst-
provinz ausgebildet und von dem medilerran-orientalischen Gebiel zahlreiche
Vertreter der Florenprovinz des Quarnero, sowie der Dalmatiens.

In Bezug auf die Hydrophytenvegetation des Meeres bemerkt Verfasser
vor allem, dass auch Seegrdser vorkommen, obwohl diesbeziigliche Angaben
in der Literatur nicht enthalten sind. Namentlich ist Zostera marina L. auf
sandig-schlammigem Meeresgrund bei Abbazia und ausserdem Zostera nana
Roth aus einer sandigen Einbuchtung zwischen Veprinacz und Lovrana zu
erwihnen ; man wird derselben allerdings bloss bei ruhiger See gewahr.

Unter den grossen Algen fallen Ulva und Fucus Scherardi (Kiilz.)
durch ihr hdufiges Vorkommen auf; auch Cysfosira und Corallina machen
sich bemerkbar, wogegen die im Sommer nicht zu tbersehenden zwei Arten
Acetabularia mediterranea Lamour und Padina pavonia Gaillon im Winter
vom Verfasser nicht bemerkt wurden.

Im Winter grinende Gewichse der natiirlichen Landformationen des
Quarnero sind durchaus nicht zahlreich, indem die Macchiaformation nicht
zur Ausbildung gelangt. Von angepflanzten immergriinen, meist mediterranen
Arten finden sich aber in Lagen, die gegen die Bora geschiitzt sind, zahl-
reiche Holzgewichse. So kann man in mehreren Anpflanzungen gerade im
Januar reife Friichte von Laurus nobilis L. und Olea europaea L. pfliicken ;
Cupressus horizontalis Mill., C. fastigiata DI., C. Lawsoniana Murr., Thuya
occidentalis L., Th. orientalis, Th. plicala Don. erreichen zuweilen die Hohe
von 4--5 m; ferner finden sich schone Exemplare von Pinus halepensis
Mill., Pinus pinea L., Pinus laricio Poir., Cedrus cedrus (L.), C. atlantica
Manetti, Libocedrus decurrens Torr., Sequoia gigantea Torr., S. sempervirens
(Lamb.), Cunninghamia sinensis R. Br., Cryptomeria japonica (L.), Cr. elegans
Veitch, Abies cephalonica Link, etc. Cycas revolula hat die Hohe von 1'5 m
erreicht. Von Palmen finden sich Phoenix silvestris Loxb. und Ph. dactyli-
fera L. und eindrucksvoll wirkt durch die Fille schwarzer Friichte Trachy-
carpus excelsa (Thunb.), eine Palme, die aus China Japan stammend, mit
Chamaerops humilis L. nahe verwandt ist und mit dieser in Gemeinschaft
angepflanzt wird. Ein auffallendes Bild bietet auch Pyracantha pyracantha (L.)
mit den zahlreichen roten Friichten inmitten des griinen Laubes, ferner
Viburnum odaratissimum Ker. mit grossen schwarzen ['riichten.

* Vorgelegt von J. B. Kimmerle in der am 10. Februar 1904 abgehaltenen
100. Sitzung der botanischen Sektion,
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Bliiten konnte Verfasser im Januar 1904 an folgenden immergriinen Holz-
gewichsen konstatieren : Acacia dealbata Lk., Rosmarinus officinalis L.,
Rosa semperflorens Loisel,, Jasminum fruticans L., Abutilon strictum Dicks ,
Eriobotrya japonica (Thunb.), Viburnum Tinus L., Elaeagnus ferruginea
Richs. (=E reflexa Hort.). Von andern Pflanzen blithten: Dianthus cary-

‘ophyllus L., lberis semperflovens L., Cheiranthus cheiri L., Petroselinum

petroselinum (L.), Dauncus carota L.

Die zwei letztgenannten sind hier gerade so wie im Norden zweijihrig,
bloss mit dem einen Unterschied, dass sie hier auch im Winter Bliite und
Frucht bilden. Nun gibt es aber eine Anzahl andrer Pflanzen, sowohl in
der Kultur als auch in der Natur, die sich beziiglich der Lebensdauer hier
anders verhalten als im Norden. Lamium maculatum L. ist hier ein peren-
nirendes Gewdchs. Brassica acephala (DC.) ist zweijahrig. Mit letzterer zu-
sammen griinen im Winter auch Sonchus asper (L.) und S. laevis (L.).

Im Freien griinten Ruscus aculeatus, Smilax, Lomnicera etrusca Sanli,
Rubia peregrina L., Acanthus spinulosus (sehr selten), Helleborus laxus Hort.,
Rubus sanctus Schreb., Rosa sempervirens L., ; auch Paliurus paliurus (1..)
fallt auf, trotzdem die Pflanze im Winter entlaubt ist. Als immergriine
Striaucher spielen ferner Juniperus communis L. und J. oxycedrus L. eine
wichtige Rolle. Zwischen Abbazia und Veprinacz entdeckte Verf. Juniperus
communis X oxycedrus = Juniperus abbaziensis nov. sp.*

Auch  Asplenum onopteris Sc., Aspidium angulare Kit., Celerach,
Scolopendrium, Polypodium serratum Willd. griinten.

Gy. de Istvanffi: Sur I'hivernage de l'oidium de la
Vigne.**

(Avec les figures 20—22 du texte hongrois, p. 65—73.)

Les périthéces n'ayant pas encore été observées en Hongrie, il fallait
chercher quels autres moyens avait I'oidium de traverser I'hiver.

Jai constaté: 1° Dans quelques bourgeons des pousses tardives, le
11 octobre 1903, la présence du mycélium de I’oidium et méme de ses fructi-
fications conidiennes. Les séries de coupes faites au microtome font voir le
mycélium sous les écailles extérieures non encore subérifiées, ainsi que les
points d’attaque du mycélium intéressant la base de 1’écaille. L’oidium pénétre
donc dans les bourgeons tardifs et y fructifie.

* Juniperus abbaziensis (communis ) oxycedrus) Simonkai. Frutex in primo in
silvis mixtis supra Abbaziam a me inventa, denuo etiam ad St.-Barbara in valle
Szeresica juxta Fiume observata, crescit inter Junipernie communem L. et J. oxycedrum
L. Dignoscitur a J. communi fructibus majoribus, maturis pallide rubris, item a J.
oxycedro L. fructibus maturis innitide rubris atque subduplo minoribus.

** Note présentée par l'auteur dans la 100. session de la section botanique, le
10. février 1904.
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Dans les bourgeons recueillis le 23 décembre, le 25 janvier et le
O février sur les sarments a lair libre, beaucoup d’écailles présentent les
dégits caractéristiques, mais le mycélium n'est pas visible. Probablement les
sucoirs seuls sont vivants.

Je n’attache pas unc importance spéciale a I’hivernage dans les bourgeons.

20 Sur les sarments des vignes attaquées par l'oidium en automne,
j'lai récolté le mycélium pendant I’hiver. Les sarments observés depuis
l'automne jusqu'a ce jour portaient une grande quantité de mycélium; les
filaments flétris et ratatinés portaient de nombreux sug¢oirs extrémement
développés, (36w X 15 ) et on remarquait que les parties des filaments
voisines des sugoirs, sur une longueur de 100 a 200 wu, contenaient, ainsi
que les sucoirs eux-mémes, du protoplasma dense et réfringent.

Ces faits sont en parfaite harmonie avec les observations de M. Appel
publiées le 11 novembre 1903.

Ayant ainsi constaté dans nos contrées la présence du mycélium a
forts sugoirs et a plasma condensé, sur les sarments, pendant toute la durée
de I'hiver, nous pouvons le regarder comme un mycélium a vie latente
capable de perpétuer la maladie.

3° Sur les grappillons recueillis sur des sarments le 25 janvier et le
9 février, on trouve le mycélium de l'oidium extrémement répandu.

Il résulte de ces faits qu'un traitement hivernal s'impose. On doit:
19 enlever immédiatement aprés la vendange les grappillons et les sarments
attaqués et administrer, sans tarder, aux ceps un traitement a forte dose (par
exemple, bisulfite a 5 a 8 pour 100): 2° faire un badigeonnage un peu
avant 1'éclosion des bourgeons pour détruire le mycélium hivernal. Les vignes
sur treilles et les vignes en culture de for¢age nécessitent un traitement encore
plus soigné.

Mes observations sur le mode de végétation de l'oidium sont en par-
faite harmonie avec les faits précédents.

L’oidium se montre de bonne heure sur les vignes; il attaque au plus
tot les pousses vertes et se retire de préférence sous les ligatures, lieu ou
on le découvre ordinairement, méme sur les pousses presque indemnes. D¢
ce point il descend pour attaquer les fruits. Ainsi son développement, pen-
dant la période de la pleine végétation de la vigne, est basipétal ; en automne,
il devient acropétal, envahissant les pousses tardives et les grappillons. Pen-
dant sa migration, il laisse partout du mycélium pour I'hiver, afin d’assurer
sa réapparation au printemps suivant.

Ce mode de développement explique l'auto-infection des vignes souvent
observée et crée en méme temps des foyers d'infection nouvelle pour la
période suivante.
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Gy. de Istvanffi: Sur la perpétuation du mildiou
de la Vigne.*

(Avec les figures 23—25 du texte hongrois, p. 74—77.)

La perpétuation du mildiou a l'aide d’oeufs cachés dans les feuilles
mortes, et le plus souvent pourries, n’explique pas, d'une manicre satis-
faisante, la marche du développement de la maladie, et notamment sa ré-
apparition sur certains ceps. ~

Jai réussi, dans les recherches que j'ai faites dans le courant de cet
hiver, a constater la présence du mycélium a 1'état de vic latente dans les
divers organes de la Vigne.

1° Dans I'écorce de sarments laissés sur les ceps pendant [I'hiver, et
examinés le 25 janvier et le 9 février, j’ai constaté que le mycélium du
mildiou se retirait dans le parenchyme de 1'écorce primaire, et se répandait
en grande abondance dans les méats de ce tissu ou il formait un réseau
ressemblant au dessin dans lequel Cuboni a représenté le mycélium contenu
dans les feuilles vertes. Ce mycélium provient des infections tardives qui se
sont effectuées pendant le derniers jours de l’automne.

Les hyphes du mycélium hivernant contiennent du protoplasma dense,
de couleur jaune foncé. Tres souvent, j'ai réussi a découvrir le mycélium
dans le voisinage des tissus a chlorophylle. Ici, il est trés réfringent, incolore
et moins nettement visible; on peut également remarquer des sucoirs gonflés
semblables & des thylles. i

Le mycélium du mildiou observé a lintéricur des pousses vertes, le
11 octobre, cheminait entre les cellules, non seulement dans les méats, mais
aussi en se glissant entre les parois collées des cellules contigués. Ce mycé-
lium tardif a produit aussi des oospores dans l'écorce des pousses vertes.

2° Dans quelques bourgeons aussi, j'ai constaté, le 23 décembre,
I’existence du mycélium dans des écailles recouvertes par des écailles plus
extérieures. Cette observation confirme nettement 1'opinion de Cuboni.

3° Jai enfin réussi encore a reconnaitre le mycélium du mildiou
hivernant dans la pulpe ratatinée des grappillons restés sur les sarments dans
des échantillons récoltés en plein vignoble le 9 février.

La découverte du mycélium hivernant permet d’expliquer facilement la
perpétuation du mildiou et donne surtout des indications précieuses pour le
traitement de la maladie en aidant a concevoir comment se font les premicres
invasions qu’il serait extr¢mement important de supprimer.

* Note présentée par l'auteur dans la 100. session de la section botanique
le 10 février 1904
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Sitzung der botanischen Sektion am |
| ins Ungarische mit »siralomviragac.

14. Oktober 1903. (XCVL)

Vorsitzender : J. Klein; Schriftfihrer:
K. Schilberszky.

1. Vorsitzender J. Klein begrisst
die nach den Ferien zum ersten mal
wieder versammelten Mitglieder der Sektion

und gibt seiner Hoffnung Ausdruck, die |

Sektion werde ihre erfolgreiche Tatigkeit
nun mit erneuerter Kraft fortsetzen.

2, J. B. Kimmerle (Budapest) hilt
einen Vortrag »Uber einen neuen Standort
der Waldsteinia trifolia Rochel«, welche
Pflanze er am 21. Mai 1903 im Komitate
Csik, im »Szaraz patak« genannten Tale
des Gebirges »Fekete Hagymase, in Ge-
meinschaft mit Zussilago Farfara L,
Viola biflora L., Svmphytum covdatum
W. K., Valeriana tripleris L., Dentaria
glandulosa W. K., Veronica Chamaedrys L.
und Petasites albus (L.) Gdrtn. blihend
auffand. Vortragender erwihnt auch die
vielen Synonyme der Waldsteinia trifolia

" und bemerkt, dass aus Priorititsriicksichten
ihr Name richtigerweise Waldsteinia tri-
folia Rochel ap. Koch zu lauten hat.

3. A, Scherffel (Igld) hilt einen Vor-
trag »Neuere Beitrdge zur Kenninis der nie-
dern  Organismen Ungarns< und  zihlt
mehrere fiir Ungarn neue Arten Chytri-
dineae, Ancylistineae, Flagellata, Schizomy-
cetes, sowie einen Rhizopoden (Microco-
metes paludosus Cienk.) auf, indem er
cinige derselben kritisch beleuchtet. Als
neue Art wird Gonium  sacculiferumn
Scherff. aufgestellt.

4. J. Wallner's (Sopron) Arbeit
» Enumeration der Phanerogamen- und
Kwryptogamenflora von Sopron« wird vor-
gelegt und besprochen von L. Fialowski.
Die Arbeit erschien im Programm der Sopro-
ner Staats-Oberrealschule und ist die Frucht
30jédhrigen eifrigen Sammelns, Sie enthilt
1300 Arten.

5. L. Fialowski (Budapest) bespricht
die durch A. L ehr bewerkstelligte unga-
rische Ubersetzung des Gedichtes » Armen-
siinderblume« von Heinrich Hein e und
weist darauf hin, dass unter diesem
Namen sicherlich eine Hesperis-Art, sehr
wahrscheinlich H. tvistis oder H. runcinata

zu verstehen sei und ubersetzt denselben

6. Ein von J, Paszlavszky (Buda-
pest) eingeschicktes Blatt der Rosskastanie
(Aesculus Hypocastanum) von farnwedel-
formiger Gestalt wird vorgelegt und de-
monstriert von L. v. Thaisz. Die farn-
wedelartige Ausbildung des Blattes wird
durch die frostige Witterung im April be-
wirkt, zur Zeit, da das Blatt kaum noch
der Knospe entwachsen ist, wo die mehr
parenchymatischen Teile zwischen den Ner-
ven partiell abfrieren und nachtriglich durch
den Wind teilweise weggezupft, losgelost
werden.

Sitzung der botanischen Sektion am
11. November 1903. (XCVIL)

Vorsitzender: J. Klein; Schriftfihrer:
K. Schilberszky.

1. J. Bernatsky (Budapest) hilt einen
Vortrag »Zur Frage des Ruscus-Phyllocla-
diums«. Die breiten, spreitenformigen
Assimilationsorgane von Ruscus werden
allgemein als Caulomgebilde betrachtet
und demgemiss als Phyllocladien bezeich-
net, Hin und wieder tauchen aber in der
Literatur auch contrdare Meinungen auf,
nach denen das Ruscus-Phyllocladium ein
wirkliches Blatt vorstellt. Vortragender
untersuchte das fragliche Organ in mor-
phologischer, ontogenctischer und anato-
mischer Bezichung. Der bekannteste Be-
weis fir die Caulomnatur des Ruscus-
Phyllociadiums bildet die Inflorescenz im
Falle der Fertilitit des Organs. Dieser
Beweis ist aber einerseits nicht durchaus
stichhéltig, andererseits geniigt er nicht
fur das sterile Phyllocladium. Letzteres
wird jedoch infolge mangels einer Blatt-
scheide, wegen seiner  Stellungnahme
oberhalb eines Tragblattes und auf Grund
des Endphyllocladiums, das deutlich als der
direkte Fortsatz des Stammes zu erken-
nen ist, morphologisch sicher als Caulom-
gebilde charakterisiert. Ontogenetisch stellt
sich das Ruscus-Phyllocladium als ein
Knospchen mit einem einzigen Stengel-
glied heraus. Bei Ruscus aculeatus er-
scheinen im ersten Jahr am oberirdischen
Stamm in der Regel 9, 12 oder 15 Phyllo-
cladien; bei R. hypoglossum dagegen
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bloss 2, ausnahmsweise auch bloss 1 Phylo-
cladium, das einem grundstdandigen Laub-
blatt tduschend ahnlich sieht. Anatomisch
findet sich im Ruscus-Phyllocladium immer
ein Zentralzylinder vor, der das wahre
anatomische Kriterium des Stengelorgans
bildet; doch spaltet sich derselbe inner-
halb des Phyllocladiums in mehrerc Zen-
tralzylinderchen und selbst einzelne Ge-

fissbiindel, was zur unrichtigen anato-
mischen Beurteilung  desselben Anlass

gab. Alles deutet somit darauf hin, dass
das Ruscus-Phyllocladium tatsdchlich ein
reines Caulomgebilde darstellt.

2. L. Simonkai’s (Budapest) Arbeit
»Weitere  Beitrdge zur Kennlnis der
Vegetation von Budapest und Umgebung«
wird vorgelegt von L. v. Thaisz. Es
werden in dieser Arbeit mehrere neue
Erscheinungen in der Flora von Buda-
pest erwihnt, sowie einige dltere Angaben
berichtigt.

3. L. v. Thaisz (Budapest) berichtet
unter dem Titel » Uber das Vorkommen der
Euphorbia humifusa Willd und E. Cha-
maesyce in siebenbiirgischen Teile Ungarns«
tiber das Vorkommen der im Titel erst-
genannten Pflanze bei Drass6 (Komitat Also-
Fehér), die er dort fur Ungarn neu entdeckte,
deren Vorkommen aber in Ungarn nicht
als urspriinglich zu betrachten ist, sondern
die bloss einen Ankommling vorstellt. Im
siebenbiirgischen Florengebiet konnte er
auch die zweitgenannte Euphorbia-Art aufs
neue feststellen, nachdem dieselbe schon
bei Baumgarten 1816 Erwihnung
fand. Die zwei Euphorbia-Arten werden
miteinander lcicht verwechselt.

4. K. Schilberszky erwihnt eines
Wallnussbaumes (Juglans regia) bei Erd
(Komitat Fejér), der trotz seiner 25 Jahre
niemals mannliche Blitenkdtzchen anlegte,
aber reichlich Nusse brachte. Von diesem
Baum stammende Niisse tbergibt er
mehrere dem Botanischen Garten der Buda-
pester Universitit zu dem Zweck, um mit
denselben Versuche und Beobachtungen
liber Vererbung anzustellen. Ferner gedenkt
er auch im kommenden Friihjahr von dem
Baume Pfropfreis zu erhalten, an dem
man schon nach etlichen Jahren sehr
wahrscheinlich  Ausbleiben der Bluten-
kidtzchen wird konstatieren kénnen.

5. V. v. Borbas (Kolozsvar) sandte
der Sektion zur Ansicht eine teratolo-
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gisch entwickelte Kartoffel in frischem
Zustande ein, die Verjliingung der Organc
zeigte.

Sitzung der botanischen Sektion am
9. Dezember 1903. (XCVIII.)

Vorsitzender: J. Klein, hernachM. Staub;
Schriftfiihrer: K. Schilberszky.

1. F. v. Gabnay (Budapest) berichtet
tber einen »Rosskastanienbaum mit ab-
normal spit abfallenden Friichten«, den er
in der Hauptstadt beobachtete. An Quer-
schnitten aus der Fruchtwand der betreffen-
den Rosskastanien war ein auffallender
Mangel an Kalkoxalatkristallen festzustellen.

K. Schilberszky bemerkt hierzu,
dass in den Rosskastanien-Alleen der Haupt-
stadt, namentlich auf der Ofner Seite lings
der Donau, sowie auf den ins Ofner
Gebirg fiihrenden Strassen ein abweichen-
des Verhalten der einzelnen Bdume in
der Zeit der Knospenentfaltung, in der
Laub-und Blitenentwicklung zu beobachten

ist. Dieses abweichende Verhalten, das
sich in manchen Fillen auf verhéltnis-
missig grosse Zeitunterschiede bezieht,

ist wohl auf individuelle Eigenschaften, auf
Mutation zuriickzufihren und steht wahr-
scheinlich im Zusammenhange mit der von
I. v. Gabnay berichteten Erscheinung ;
es wiren auch die Nachkommen solcher
besonders scharf abweichenden Bdaume zu
studieren.

2. J. Gyérffy's (Kolozsvdr) Arbeit
» Volkstiimliche Offizinalpflanzen« wird vor-
gelegt von L. v. Thaisz Eswerden in
derselben die in der Gegend von Kolozs-
var gebriuchlichen Pflanzenheilmittel be-
handelt und u. a. auch Physalis Alkekengi
erwéhnt, die zur Vergiftung der Fische im
Wasser bentitzt wird.

S. Magocsy-Dietz ergreift das Wort
und erwihnt bei dieser Gelegenheit, dass
besonders die slovakische und ruménische
Bevolkerung Ungarns oftmals Pflanzen als
Abortiermittel beniitzt, und dass ihm als
solches zur Untersuchung nuerdings As-
plenuie Trichomanes zugesandt wurde.

L.v.Thaisz bemerkt schliesslich, dass
zur Totung der Fische in Ungarn Atropa
Belladonna und mehrere Arten von Ver-
bascum ein beliebtes Mittel bilden.

3. S. Javorka (Budapest) zdhlt unter
dem Titel »Beitrdge zur Kenntnis der
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Flora des Piliser Gebirges« mehrere pha-
nerogame Pflanzen auf.

4. B. Lengyel (Budapest) legt und liest
einen in lateinischer Sprache verfassten Brief
Kitaibel's an Samuel Didszegi,
vor der einer der Verfasser des ersten nach
dem Linné’schen System in ungarischer
Sprache bearbeiteten Florenwerks war,

5.B. Lengyel legt neuerdings ein-
getroffene Schenkungen Juan Daniel
Anisits’ Assuncion (Paraguay) vor.
Anisits, ein geborner Ungar, erfreute
schon zu wiederholten malen die unga-
rischen botanischen Institute mit schonen
Sendungen. Diesmal sandte er Balano-
phoraceen ein.

6. B. Lengyel legt Priparate von

Claviceps  purpurea, sodann Triticum
dicoccum-Korner aus dgyptischen Gribern
vor; letztere bilden ein Geschenk der
Deutschen Orient-Gesellschaft an das bot.
Institut der Budapester Universitt.
7. K. Schilberszky legt teratolo-
gisch ausgebildete Mohnkapseln und Birnen
vor; erstere waren eingesandt von
A. Fanta, letztere von K. Morvay.

Sitzung der botanischen Sektion am
13. Januar 1904. (XCIX.)

Vorsitzender: J. Klein; Schriftfihrer:
K. Schilberszky.

1. Vorsitzender J. Klein begriisst die
Sektion gelegentlich der ersten Versamm-
lung im neuen Jahre und erwihnt, dass
fir die in diesem Jahre abzuhaltende
100. Sitzung der Sektion besondere Vor-
bereitungen getroffen werden.

2. Derselbe hilt dann eine Gedenkrede
iiber M. J. Schleiden, aus Anlass der
100. Jahreswende der Geburt Schleiden’s
dem in Jena eine Biiste errichtet werden
soll, wesshalb Vorsitzender der Scktion
auch einen Sammelbogen vorlegt.

Auf demselben wurden von folgenden
Herren Beitrdge gezeichnet, als: J. Klein,
G.Entz sen.,, S. Mdgocsy-Dietz,
K. Schilbetszky J. Fekete, .
Gabnay, G. Entz jun.,, L. Fialowski,
A. Kubacska, B. Kiimmerle, B. Len-
gyel; L. Csopey jun,, B. Augusz-
tin, S. Jdvorka, A, Eserey, F.
Filarszky, J..Gesell, A. Degen
und J. Berndatsky.
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Im ganzen wurden 90 Kronen gezeich-
net, welcher Betrag vom Vorsitzenden der
bot. Sektion an Herrn Gustav Fischer,
Verlags-Buchhidndler in Jena abzusenden
sein wird.

3.J.Berndtsky (Budapest) hiilt einen
Vortrag » Farne in Deliblater Sande (Unga-
visches Tiefland, Temeser Komitat).« In
den zentralen, der Kultur weit entriickten
Teilen des Deliblater oder Grebenaczer
Sandes konnte Vortr, bisher folgende Farne
feststellen:  »Botychium  Lunaria, As-
plenum Trichomanes, Polypodinm vulgare,
Pteridium aquilinum, Ceterach officinarum,
Scolopendrinm  officinarum.« Die 06kolo-
gischen und sonstigen massgebenden Fak-
toren lassen mesophile Farne selbst im
Deliblater Sande, also im ungarischen
Tieflande erscheinen, was auf unsere bis-
herige Anschauung Uber die Vegetations-
verhilitnisse des ungarischen Tieflands nicht
ohne Einfluss bleiben kann.

4. A.v. Degen (Budapest) bespricht ein
hinterlassenes Werk Dimitri Brandza's
» Plante noue din Romdnia« (Annal. Acad.
Romane. IL ser. XXV. 1903), das nament-
lich fur ungarische Floristen von Interesse
ist. Vortr. bemerkt u. a.,, dass die als
neu angefiihrte Art Zrifolium romanicum
sicherlich zu 7. Lupinaster L. var. albi-
florum Led. zu ziehen ist und dass die
Paeonia banatica Roch. in gewissen Fiillen
leicht mit P. triternata verwechselt wird.

5. K. Schilberszky legt eine
Arbeit G. Fdbidan’s iber feratologisch
ausgebildete Birnen vor.

6. K. Schilberszky meldet als
Schriftfuhrer der -Sektion, dass fiir die
im nichsten Monat abzuhaltende 100.
Sitzung ein besonders reichhaltiges Pro-
gramm vorbereitet wird, so dass womog-
lichst verschiedene botanische Disziplinen
vertreten sein werden, und dass den Vor-
trigen eine Erdffnungsrede des Vorsitzen-
den vorangehen wird.

Sitzung der botanischen Sektion am
10. Februar 1904. (C.)

Vorsitzender: J. Klein; Schriftfithrer:
K. Schilberszky.

1. Vorsitzender J. Klein hilt eine
Eroffnungsrede,. indem er zunidchst die
aus Anlass der 100. Sitzung erschie-
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nenen Vorstinde der Naturwiss. Gesell-
schaft, die Mitglieder der botanischen
Sektion und iberhaupt der Naturwiss.
Gesellschaft begriisst und hierauf nament-
lich auf die Geschichte und Entwicklung
der botanischen Sektion im Rahmen der
Gesellschaft einen Riickblick wirft und auf
die fernere Ziele derselben hinweist.

2. V. v. Wartha, Prises der konig-
lich ungarischen Naturwissenschaftlichen
Gesclischaft, begriisst seinerseits die bota-
nische Sektion aus Anlass der 100. Sitzung,
spricht derselben fiir die erfolgreiche Tétig-
keit seinen Dank aus und wiinscht ihr fiir
die Zukunft weitere Ausdauer und erfolg-
reiches Wirken.

3. Vorsitzender J. Klein liest die
cingelaufenen Begriissungstelegramme vor.

4. Es folgen die Vortrige der Mit-
glieder: N. Filarszky, J. Tuzson
M. Peéterfi, S. Magocsy-Dietz,
M. Staub; J. Bernatsky, L. Si-
monkai und Gy. v. Istvanffi;
vorangehend wurde L. Hollés” Mono-
graphie »Gasteromycetes Hungariae« von

S. Mdagocsy-Dietz vorgelegt und
besprochen; die Arbeit M. Péterfi’s
wurde von K. Schilberszky, die-

jenige L. Simonkai’s vonJ. B. Kim-
merle gelesen. Sdmtliche Arbeiten bil-
den den Inhalt des wvorliegenden Heftes
und werden somit an dieser Stelle nicht
nochmals referirt.
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Sitzung der botanischen Sektion am
9. Mirz 1904. (CL.)

Vorsitzender: J. Klein; Schriftfiihrer :
K. Schilberszky, hernach J. B. Kiim-
merle.

1. Wahl des Vorstandes
kommenden drei Jahre.

fiir  die

Es wurden gewihlt: Zum ersten Vor-
sitzenden: J. Klein; zum zweiten Vor-
sitzenden: M. Staub; zum Schriftfihrer:
J.B. Kimmerle; zum Redakteur der
»Novénytani Kozlemények« : K. Schil-
berszky.

2. 1. Borsos' Arbeit (Pdpa) »Unga-
vische Pflanzennamen« wird vorgelegt von
L. Fialowski.

3. R. Rapaics liest seine Arbeit
»Beitvige zur Vegetation der Gegend wvon
Szolnok « Bei Szolnok beherrscht
namentlich die Halophytenvegetation ein
grosses Terrain; auch die Sumpfvegetation
ist vertreten. A. Tripolium L. und A. pan-
nonicus Jacqg. werden von ihm auf Grund
der verschieden breiten Blitter als zwei
von einander wohlgetrennte Arten unter-
schieden.

4. R. RGth's Arbeit (Iglo) »Uber eine
eigentiimliche  Fichtenform in der Hohen
Talra« wird von J. Berndtsky vorgelegt.

vor.



A Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat kiadva-

nyaibol még a kovetkezék kaphatok.

(A nagyobb szdmok a olti, a kisebbek pedig a laglarsainknak és dllandé eld-
fizel6inknek szl kedvezményes drat jelenlik.)

Abafi-Aigner, A lepkészet torténete Magyar-
orszagon, 3—1 Kor,

Alfoldy, A meteoroldgiai miszerek ¢s ele-

_ mek 28 dbrdval és 9 tdbldval 4.60 —2 kor.

Allattani kdzlemények, 1902—1903, ev-
folyamonként 5—3 kor.

Almasy, Vindor-utam Azsia szivébe, 226
szovegkozti képpel, 18 tabldval, 3 szines
képpel és térképvdzlattal. 20—15 kor.

Bereczki, Gytimolesészeti vazlatok, 1., IL,
IV. koétet, 10—6 kor,

Buchbock, Az ion-elmélet. 0.50 kor.

Chemiai Folyéirat, 1895—1903, évfolya-
monként 10—6 kor.

Chernel, Magyarorszag madarai, két kotet,
40 szines mllappal, 16 tdblaval, 58 szo-
vegrajzzal. 40—15 kor., félbérkotésben
3 részben 6 korondval dragdbb.

Csopey-Kuppis, A viligforgalom, 131 rajz-
zal, 7—3 kor.

Czégler, A fizikai egységek. 4—1 kor.

Daday, A magyarorszdagi Myriopoddk
maganrajza, 4 tablaval, 4—2 Kkor.

— A magyar allattani irodalom ismertetése
1880 —1890-ig. 4—2 kor.

— Rovartani muszétdr. 1.40—1 kor.

— A magyarorszdgi tavak halainak termé-
szetes tdpldléka. 6—3 kor.

Darvai, Ustokosok, meteorok, 58 rajzzal.
3.20—2 kor.

Darwin G. H., A tengerjirds és rokon-
tiinemények naprendszertinkben, 52 rajz-
zal. 6 -4 kor.

De Candolle, Termesztett novényeink ere-
dete, 64 képpel. 8—3 kor.

Emlékkonyv, a Természettudomdnyi Tdr-
sulat jubileumdra, 156 rajz. 12—5 kor.

Entz, Tanulmanyok a véglényck Kkorébdl,
L. kotet. 12—5 kor.

®Felletar-Jahn,Torvényszéki chemia, 6—2 kor.

Filarszky, A charafélék, 20 dbra, 5 tdbla
rajzzal. 4—2 kor.

Francé, A Craspedomonadindk szervezete
4—2 kor.

Freycinet, A természettudomanyi megis-
merés, 4—2 kor.

Graber, Az dllatok mechanikai

6—3 kor.

muszerei.

Grittner, Szénelemzések 3--1 kor.

Guillemin, A magnesség és elektromossdg,
579 rajzzal. 14—6 kor.

Hartmann, A majmok, 57 rajzzal. 4—2 Kor.

Hegyfoky, A mdjusi meteoroldgiai viszonyok
Magyarorszdgon. 5—3 Kkor.

— A szél irdnya hazdnkban, 18 rajzzal,
5 térkép. 4—2 kor.

Héjas, A zivatarok Magyarorszigon, 4—
2 kor.

Heller, Az idgjdrds, 31 rajzzal. 5—2 Kkor.

— A fizika torténete a XIX. szdzadban.
2 kotet. 19—12 kor.

Herman, A magyar haldszat, 2 kotet, 290
rajzzal, 21 mulappal. 24—12 kor.

— A halgazdasdg rovid foglalatja, 43 kép-
pel. 3—2 kor.

— Az északi maddrhegyek tdjardl, 75 kép-
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NOVENYTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

I1I. KOTET. 1904.. 3. FUZET,

A kir. magy. Természettudomanyi Tarsulat noveény-

tani szakosztalya m¢ly fajdalommal tudatja, hogy

Dr. STAUB MORICZ

kirdlyi tandcsos, a budapesti m. k. tanarképz6 gyakorld

fogimnaziumanak tanara, a M. T. Akadémia levelezd,

Tarsulatunk 0rokit6 és valasztmanyi tagja, novénytani

szakosztalyunk alelnoke, 1904. évi aprilis 14-ikén, élete-

nek 62-edik évében elhunyt.

Szakosztalyunk régi buzgd tagjat, a novenytannak

faradhatatlan munkasat veszitette el benne. Szakosztalyunk

megalapitasaban tevékeny részt vett, és azota egész oda-

adassal szolgalta tigyeinket.

A novénytannak kevesek altal mivelt irdnyat karolta

fel, foleg a novények phaenologiajaval ¢s palaeontologiaja-

réssel adozott neki. Szakosztalyunkban tobb eléadast tar-

tott, melyeknek tartalma a szakosztaly folyodiratdban is

megjelent.

Munkalkodasanak maradanddé nyomaival emléket

allitott maganak a botanikai szakirodalomban, mi pedig

kegyeletes érzelemmel bucsuzunk téle.
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SimonkaiLajos: A Magyar-Kiralysag teriiletén honos
Pulmonaria-k fajai, fajtai ¢s kivalobb életjelenségei.”
(4 credeti rajzzal ¢és 1 térképpel.)

I.

» Tiid6ir« a Pulmonaria TOURNF. ap. L. génusz legmagyarabb, a nemzet-
kozi latin tudomanyos név értelmét, ¢és az altala jelzett novények gyogyito

erejét magyaril leghivebben kifejez6 neve. Legalabb egyes fajainak, — igy
a Pulmonaria officinalis L. fajnak — foldbeli szara vagyis tokéje, gyogyité

irja a betegek tiiddejének; régebben széltében hasznaltak e névényfaj tokéjét tiido-
bajok gyodgyitasara; koznépink némely vidéken manap is hasznalja. A falusi
gyerekek pedig a partdja csove aljan meggyiilemld mézes nedvét szeretik ;
kitépik élénkszinti Kinyilott partdjat, és a partdja csove aljabol a méznedvet
Kkiszopogatjak.

TGl a Kiralyhagon dongévirdg a népies neve, mert viragait édes méz-
nedviikért, tapadds viragporukért a dongoméh, vagyis a poszor serényen lato-
gatja, donogja. Elfogadhaté volna e génusz magyar nevélil e népies név, ha
a poszor csak a Pulmonaria-k virdgait latogatnda, dongana; mézet és virdg-
port csak ezekbdl gyljtogetne maganak és fiasitasainak. Csakhogy a dongo-
méh mds génuszok virdgait is donogja és meg-megdézsmalja; ezért vannak
vidékek, esetleg olyanok is, a hol Pulmonariak nem teremnek, a hol mads
novénygénusz fajait nevezik dongdvirdg-nak.

Irodalmunkban a Pulmonaria-k legrégibb magyar nevéil a gdlna
sz0 szerepel ; de ezt a szavat nyelvészetiink, legalabb ekkorig, szofejtésileg
értelmezni nem tudja. Késobb a tiddfii elnevezés terjedt el irodalmunkban e
génusz magyar neve gyanant; amde a szara nem fl-szar (culmus), hanem
dudvaszar (caulis herbaceus): ezért nem helyes finek nevezni, hanem helye-
sebb a likasir, fogasir, ezerjéir (Dictamnus) stb. helyes képzésl nevek analo-
giaja szerint tidéir-nek mondanunk.

Eme megjegyzéseim utdn a magyar nyelvészet tudds mestereinek el-
dontésére bizom azt, hogy melyik hat a Pulmonaria-k 6smert magyar nevei
koziil a legkifejezGbb, a legmagyarabb ; magam pedig attérek e soraim novény-
tudomanyi feladatinak a fejtegetésére, vagyis a Magyar-Korona orszagaiban on-
ként honos, ekkorig elég gyarlon Osmert és Gsmertetett Pulmonaria-ink fajai-
nak ¢s fajtainak a bemutatasara és jellemzésére.

Segitséglil veszem e feladatom megolddsdhoz elsd sorban Dr. Kerner
Antal-nak 1878-ban megjelent »Monographia Pulmonariorume« czim{i kivalo
miivét. Sajnos, hogy e mil csupan csak az Europa teriiletén honos ZPulmo-
naria-krél kivan beszdamolni — és Ggy latszik — kétségbe vonja, hogy Azsidban
is, nevezetesen annak nyugoti hegységeiben, igy pl. a Kaukdzuson ¢és az

* ElSadta a szerz6 a novénytani  szakosztdlynak 1903. ¢évi majus  14-ikén
tartott Glésén.
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Altaj-hegységen is teremnek Oshonos Pulmonaria-k. Ez a tévedés persze
Kerner kimagasldo munkdja nyoman vevodétt at a tudomanyos irodalomba,
annyira, hogy az Engler szerkesztette »Die natirlichen Pflanzenfamilien«
czimi miben Girke, az Asperifoliae csaladnak a feldolgozoja, még 1897-ben
is azt allitja, hogy a Pulmonaria génusz képviseloi, csupan csak Kozép- ¢s
Dél Eurépaban honosak. En littam Pulmonaria-példakat, a melyeket a hozzijok
tartozo névlapocskak szerint részben a Kaukazus-hegységen, részben az Altaj-
hegységen gyfijtottek, meg szamos szaritott példiban a botanikusoknak szét-
kiildve. E fejtegetéseimhez fovabba a sajat megfigyeléseimen és kutatasaimon
kivil igénybe vettem a Magyar Nemzeti Muzeum, valamint Dr. Degen
Arpad gazdag Pulmonaria-gyiijteményét.

Dr. Kerner Antal emlitett »monografidja« nagy Kkoriiltekintéssel,
lelkiismeretes pontossdggal, nagy herbériumi anyag feldolgozasa, a locus
classicus-okrol beszerzett €16 anyag megfigyelése, és az innsbrucki botanikai kert-
ben tortént gondos tenyésztése alapjan késziilvén: a botanikusok azt annak
idején mint Uttoré mivet tdvozolték. Manap, a XX-ik szazadban, mi ebben
a nagy gonddal és targyszeretettel késziilt alapvetd munkaban is taldlunk
hibat, a mely arnyékot vet rea. De ez csak onnan eredhet, hogy a Kerner
megkezdte és megjelolte tudomanyos vizsgalodasok utjan helyesen haladtunk
elore ; hogy 1878 dta napjainkig volt idonk rea, hogy egyet-mast behatobban
figyelhessiink meg, mint a hogy 6 tehette, a kinek a Pulmonaria-k fajainak
¢s fajtainak zlirzavaraba mindenek elott vilagossagot Kellett hintenie, rendet
kellett hoznia.

Hibds példail Kerner Antal-nak az a felfogasa, hogy a Pulmio-
naria obscura DUMORT. a Pulmonaria officinalis L.-t0l killonb6z6 és szaba-
tosan, élesen megkiilonboztetheto faj. Kitlnt ugyanis, hogy a pettyegetett
leveli és piros-kék viragi orvosi tiidéir, a Pulmonaria officinalis L. (1753)
[p. 135] faj tipusa; Kkitlint tovabba az, hogy az egészen zold levell, vagyis
pettytelen orvosi tiid6irt, mint fajtat, vagyis mint varietas y-jat mar Linn ¢
kiilonbozteti a fent idézett alapmuvében ; Kkitlint az is, hogy a feltlinGen
fehéren pettyegetett, valamint az egészen z0ld vagyis pettytelen levelG Pulmio-
naria officinalis-egyedeken kival vannak olyan egyedek is, a melyek némely
levele tObbé kevésbé pettyes, masik meg nem pettyes; a melyek tehat a
lenetd legnagyobb valtozatossagban athidaljak a pettyes és pettytelen Pulmo-
naria officinalis-ok kozott képzelt Urt, szakadékot. Budapest erd6s hegyvidékén
is, pl. a Zugliget hegyein, az Erzsébet-kirdlyné erdds hegygerinczen, a
Jinos-hegyen, a Hars hegyen stb. konnyl err6l az atmenetet tanusitd, szaka-
datlan lanczolatr6l meggy6zodniink.

Mi mar tudjuk, hogy az orvosi tidGir to- és szar-leveleinek tetemes vagy
gyenge pettyezettsége, illetoleg teljes pettytelensége tisztan az illetd egyed
termohelyétél fiigg. Fiigg attél, hogy erGsebb vagy gyengébb fényhatisnak
van-e kitéve; mert hogy az életére toré kiilsé hatasok ellensulyozasara alkal-
mas, velesziiletett képessége, — vagyis az alkalmazkodasi (ekoldgiai) dsztone
hozza Kifejezésre a pettyességet, illetve a pettytelenséget, az kétségtelen.
Figyeljitk meg csak a pettytelen levell Pulmonaria officinalis L.t (P. off.
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var. immaculata OpPiz = P. obscura DUMORT.), hogy miné helyen lelhets ;
szalerddk és ligeterdok arnyékos szélein, vagy fiives, arnyékos foltjain terem az,
¢s aranylag kisebbek ugy szara levelei, mint a tavalyi t6kéjébdl oldalt eredd
idei tékehajtds csucsan (tokeifjitasan) kifejlodott tdlevelei. Viszont Kkeressiik
meg a tipusos, erosen pettyezett levell Pulmonariat az 6 valédi terms-
helyén ; cserjés, erdds, déli fekvésli hegylejtok vagy hegygerinczek nyilt,
napos tisztasain, vagy legalabb is jokora nagysagu erdo6foltjain fogunk vele
talalkozni, tokeifjitasain nagy tolevelekkel és élénk fehér pettyezettséggel, jo-
kora szarlevelein is élénk pettyegetéssel. Ki ne jutna e tapasztalatok nyo-
man arra a gondolatra, hogy a Pulmonaria obscura DUMORT. levélzetének
azért Kkell egészen zoldnek lennie, mert arnyékban terem és levelei is kiseb-
athasonitast ; ellenben a fehéren pettyezett levelG Pulmonaria officinalis-nak
azért nem kell kifejlesztenie levelei egész teriiletén (az athasonitast munkalo)
klorofillt, mert a levelei aranylag nagyok, és mert sok — taldn tobb vagy
erosebb fényt is kap, mint a mennyivel beérhetné még akkor is, ha arnyékba
keriilne. E felfogas mellett bizonyit az is, hogy Dumortier szerint az ¢
Pulmonaria obscura-ja Eurdpa északibb, hlivisebb helyein van otthon, holott
a Kerner Antal Pulmonaria officinalis-a az 0 szavai szerint inkabb
Eurépa délibb, melegebb vidékein honos. Emlitém az imént, hogy az orvosi
tiidoir-nek a foldbeli szara, vagyis a gyOkértorzse (rhizoma) évente megifjitja
magat. Megifjitja magat ott bent a talajban, még pedig az elagazddas ama mintaja
szerint, a melyet kozalaposnak, vagyis sympodiumos-nak neveziink. A f{old-
beli szarak ez a sudartalan megifjodasa a tudomanyban kozismeret(i, mert a
hagymés, a gumés, a hagymagumods novények is ilyenforman ifjodnak meg.
Csak az a kiemelend6 az orvosi tiidoir, valamint tarsfajainak gyokértorzse
megifjoddsanal, hogy ¢ génusz fajainak szarbahajto, felvirdagzé és esetleg magzo
csticsriigyébol tolevelek nem fejlodnek ; holott a hagymak stb. téleveleket is fej-
lesztenek tokocsanyuk koril. A Pulmonaria génusz fajai a viragba hajté
tavalyi tékefej alatt 1—2 oldalrigyet fejlesztvén, tokeifjasitasokat hajtanak,
és ezeknek tetején bokros télevélzetet. Mellékesen jegyezem meg, hogy a ter-
mészetben fokozatossag lévén, a Hyacinthus orientalis és az Ornithogalum
Boucheanum (KUNTz) hagymajabodl is olyan hagymafiak keletkeznek, a melyek
fejlédésiik kezdd évében toleveleket hajtanak ; de e mellett ezeknek a sziilo
és virdgzatba hajto tavalyi hagymaja is noveszt toleveleket, — viragzo to-
kocsanya koriil.

Vajjon mi czélja lehet annak, — életbevigo-e, vagy nem? — hogy a Pul-
monaria-k, noha szépek a viragaik ¢s magvasan, ivarosan is szaporodnak.
még ivartalanul is tengetik életilket? Talan termohelyeiknek &arnyékossaga
meg darnyékatlansiga adja meg a magyarazatot arra, hogy a létezésiik meg faj-
fentartdsuk osztonei ivaros ¢és ivartalan uton is megnyilatkoznak ; valamint
ahhoz, hogy ezenkivll is ezernyi mdédon simulnak az oOket kornyezé termé-
szet targyaihoz, anyagaihoz és azok igényeihez?

Lassuk miné hat a Pulmonaria-k bioldgidja, életiiknek kiilséleg meg-
figyelheté tiineménytana. Egy-egy tiidoir-egyednek, ha a természet tokéletes
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sziilottje, fol kell szerelve lennie arra, hogy sotét arnyékba keriilve, alig
virithatva, magvat nem fejleszthetve, életét legalabb ivartalan iton tengethesse
tovabb; fol kell szerelve lennidk még olyan egyedeknek is az ivartalan meg-
ifjodds erejével, a melyek — a mint késobb kifejtem - clég napos helyen
tamadtak ugyan életre, ¢s elég napos helyen is toltik életiiket, de a melyek-

AR

26. rajz. A Pulmonaria officinalis idds tokéje, tokefiatalositssal ; /3 nagysagban.

nek a szép viraga — terméje miatt — meddo, és ezért csirazasra alkalmas magvat
soha sem néveszt. Egy-egy tiid6ir-egyed ivarosan, egy-egy csirajafejlett és
kello helyre keriilt magbol keletkezik. Ebbol a magbdl gyokértorzs kezd fej-
16dni, majd télevelek. TOlevelei izmositjdAk meg tartalommal, szovetek létre-
hozasara alkalmas taplalékkal a zsenge foldbeli szaracskat. Elete mdasodik
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tavaszan ez a fiatal gyokértérzs mar szarba hajthat, felmagozhatik ; ugyan-
akkor azonban eredeti féldbeli fekvésével csaknem szintesen egy vagy két
oldalan is, tékeifjitdst indit magabdl, a melyeknek csucsabdl azutan ismét
télevelek fejlédnek ki bokrosan (capita radicalia sterila). lgy folytatddik évrél
évre folytonos megifjitassal a Pulmonaria-egyed tokéjének, illetleg az egész
novény életének a megifjitasa a 3-ik, 10-ik, 20-ik stb. évig (26. rajz). Hogy
hény évig, arra nincsenek biztos megfigyeléseink ; de hogy legalabb 15—25

27. rajz. A Pulmonaria officinalis felemaslevell tokefiatalositdsa ; 13 nagysagban.
) 1 3 gysag

esztendeig tarthat cz a folytonos megifjitas, arra vannak megfigyeléseim.
Lattam olyan Pulmonaria-tokéket, a melyek ide-oda gérbedeztek és rajtuk
legalabb 18 régi viragzé szar hegedés-foltjait lehetett folismerni; de e régi
toketomeg két, st hirom végelagazodasan még viragzé szarakat ¢s 0j t6kehaj-
tasokat is fejlesztett. Az ilyen Greg gyokértorzs fekete bord, torékeny, toke-
ifjitasainak bokros télevelei pedig alakra nézve Kkétfélék, vagyis felemasok
(heterophyllia), miként azt a 27. rajzon lathatni.
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Emlittm mar, hogy a szép-viragd és partaji Pulmonaria-k egyedei
kozott vannak meddé (steril) termojlek. Viragja valamennyi egyednek hidny-
talan (flores completi). De azt a bamulatos berendezkedést figyelhetjilk meg

rajtok Iépten-nyomon, hogy az egyik egyednek -- barmennyi viragzd szarat
hajtson is — valamennyi viraga szép partajabol az 6t porzo nem latszik ki,

mert a parta csovealja felé van odaerdsitve, tehdat csak akkor lathatjuk meg
a virdag Ot porzdjat, ha partaja csovét felhasitvan, annak kozepe tdja alatt
fiirkészsziik a porzokat. Amde az ilyen virdgnak ép a termdje, annyira fejlédatt,
hogy a virdg kifeslésekor immaron fogamzés bibéjét a parta csévének a torkaig
kiemeli. Host az 6 idejében, az ilyen viragu egyedeket, a melyeknek porzoi
a parta csove kozepe tdjan rejlenek, Pulmonaria media HoST néven iktatta a
tudomanyba, megkiilonboztetvén azt azoktdl az egyedektol, a melyek viragai-
ban a szaporodo-szerveknek ¢éppen ellenkezd fejlodottségét, elrendezodését
tapasztalta (28. rajz, a). Vannak ugyanis, egyazon faj példdit véve vizsgald-
dasunk targyava, olyan egyedek is, talan még tobben, mint az elézok, a
melyeknek szép parta-csovébol a bibe nem latszik ki; még pedig azért nem,
mert a virag termdje révid bibenyell, bibéje is késobb lesz fogamzos, érett,

28. rajz. A Pulmonaria officinalis felemas viragai (Kcrner utan);
a gynodynam, b androdynam.

mint a mikor a virdg kifeslik. Amde az ilyen példak (egyedek) virdgaiban
a porzok a parta csove felso részéhez vannak erdsitve ¢s portokjaikat,
melyek a virdg kifeslésekor mar megéredok, a parta csove torkaig emelik fol
(28. rajz, b).

Ha valamely novényfaj kiillonbozo egyedein ilyen virdgbeli, illetéleg ilyen
szaporodoszervi fejlodottség ellentéteit észlelhetjiik, arra a névényfajra azt mond-
juk, hogy virdgai heterodynam-ok, illetéleg heterostyl-ok. A Pulmonaria-k
fajainak egyedei mindig ilyenek: egyik egyedilk virdgaiban a termé a
hatalmasabb, bibéje elébb fogamzds, a porzéi pedig a parta csove kozepe
tajan rejlenck ¢s gyengébben fejlédéttek. Az ilyen egyedeket meg a viragai-
kat is »gynodynam« vagy »dolichostyl« névvel jeloljiik. Masik egyediikén olyan
viragokat taldlni, a melyeknek a termdGje gyengébben fejlodott, a porzéknal
rovidebb bibenyéllel és késeibb fogamzasi bibével ; az ilyen viragokban azonban
magasra emelkednek a hathatos viragpori porzok 6t portokukkal, a melyek
valamennyije egymagassagi (homoiandria); czeket az egyedeket, valamint
a viragaikat is androdynam vagy mikrostyl viragoknak mondjuk; az ilyen
nem ritkan medd6 (steril) szokott maradni.
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A Pulmonaria-k eme viragszerkezete azonban, mint mar némileg sejt-
tettem is, még ivari kiilonérettséggel (dichogamia) is tarsul. Ez a
kettés bonyolddds nagy akadaly arra, hogy hianytalan viragaiknak egyike
magamagat beporozhassa és megtermékenyithesse. A Pulmonaria-k egy-egy
viraga sajat magat csak nagy ritkan termékenyitheti meg, vagyis nagy rit-
kasdg naluk a magatermékenyités (autogamia, homoklinia), ellenben
kozonséges naluk a cseretermékenyités (allogamia, heteroklinia).
Ez a cseretermékenyitésiik rendszerint idegenb6l porzédas (xenogamia), mert
az androdynam virdg (egyed) poraval kotédik meg legbiztosabban a gynody-
nam egyed bibéje. Ellenben ritkasag a geitonogamia, a mi annyit jelent, hogy
cgyazon Pulmonaria-t6 killonbozo fejlodési korban levé viragai termékenyit-
hetik meg egymast.

A Pulmonaria heterodynam, hianytalan viraga - eltekintve a ritka
kivételektdl — magamagat be nem porozhatvan, hogy beporoztassék és
csirazasra képes magvakat fejleszthessen, ahhoz sziiksége van az allatvilag,
nevezetesen a rovarok segitségére. Mézével, viragporaval, szép ¢lénk szinével
és illataval csalogatja magahoz az allatot a virag. Ezt teszik a Pulmonariu-k
is; ezért donogjak Oket a poszirdk.

Figyeljik meg, vajjon mit fog Ontudatlanul el6idézni az a poszor, a
mikor viragrél-viragra szalldogalva, egyik Pulmonaria-egyed viragabdl, egy
masik egyed viraganak bibéjére hordja a viragport? Lehetové teszi, hogy
a gynodynam virdgok maghdza megkotodjék; lehet6vé teszi az Osrégi
vagyis tofajok (species inveteratae) tiszta szaporodasat; de lehetdvé
teszi a keverékfajok (species hybridae) keletkezését is. Ha példaul
a Pulmonaria officinalis L. viragporaval, ugyancsak a Pulmonaria offici-
nalis L. egyed term{jét porozza be, akkor az e beporzds eredményezte mag-
vakbol tipusos, fajtiszta Pulmonaria officinalis-ok fognak felmagzani. Ha azon-
ban a pdszor olyan helyen szaldogal, a hol egymas kozelében, két egymastol
kilonbozo t6faj egyedei virdgzanak, akkor konnyen megtorténhetik, hogy
az egyik faj viragporaval a masik tofaj bibéit porozza be. Igy példaul
hazankban sok helyt terem egymas tarsasagaban a Pulmonaria officinalis L.
meg a Pulmonaria mollissima A. KrerN. Az ilyen helyeken (példaul Budapest
hegyein és a Pilishegyen) csak figyelmesen vizsgalodjunk, rendszerint meg-
talaljuk a Pulmonaria officinalis > mollissima-nak mondott keverékfajt, illetdleg
annak két, egymastl hatdrozottan megkiillonboztethetd testvér-ellen-
tétét. Igenis két tofaj korén, legalabb ha azok egymastol Ilényege-

sebben kiilénboznek, — igy példaul termetben, viragaik alkotasaban, leveleik
alakjaban és mezében stb., legalabb kétféle, egymastol megkiilonboztethetd

keverékfaj-szarmazékot figyelhetink meg. Van a Pulmonaria offi-
cinalis X mollissima-hibridek’ kozdtt olyan puhabb, mirigyesebb szérozetd,
mely jobban hasonlit a Pulmonaria mollissima-hoz, mint a masik sziilgjéhez :
ez szerintem a Pulmonariu officinalis X supermollissima, a melyet Kerner
Pulmonaria digenea néven vezetett a tudomanyba. Van azonban az ilyen
hibrid eredetii egyedek kozo6tt olyan is, — és néhol éppen uralkodéan, — a mely
mezében, levélzetében sGt mar pettyezettségében is Kkevésbé hasonlé a Pulmo-
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naria mollissima-hoz, mint inkabb masodik sziil6jéhez a Pulmonaria offici-
nalis-hoz : ez a Pulmonaria mollissima X superofficinalis, a mely szerintem
nem lehet egyéb, mint a Kerner-nek Pulmonaria stiriaca nevl faja.

Kevés vidéken talalunk olyan gyepes bokros terliletre, a hol a Pulmo-
naria mollissima kozelében, a nalunk ritka Pulmonaria angustifolia L. is
megterem. Az ilyen helyen (pl. Szepes-Olaszi mellett a Drevenyiken) meg-
talalhatjuk a Pulmonaria angustifolia X mollissima keverékfajt, a melynek
legrégibb neve: Pulmonaria montana LEJ,

Manap tudjuk, hogy a keverékfajok is, — a mennyiben életrevalok, —
kitinden szaporodnak ivaros uton is, akarcsak a tofajok; s6t a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadvdnyaiban megjelent néhany munkdmban, igy a
Harsfikrdl és Télgyfakrol irottakban, hatarozottan palczat tértem amaz eszme
mellett, hogy a Harsfak és Tolgyfak keverékfajai, azok az uj fajok, a melyek
tul fogjak élni az 6si vénhedt t6fajokat, mert jobban tudnak alkalmazkodni
1étért vald kiizdelmiikben a természet mai sorrendjéhez, mint a vénhedd tofajok.

Ha meggondoljuk, hogy a Pulmonaria-k fajainak, ivaros 0sztoniik meg-
felelo kielégitéséhez, vagyis ahhoz, hogy legalabb némely egyed viragaibol
érlelédjék csirazasra alkalmas mag, sziikséglik van arra, hogy az androdynam
egyed virdgporaval, a gynodynam egyed bibéje megkotodjék; ha meggon-
doljuk, hogy egymds kozelében nemcsak egyféle faj egyedei néhetnek, hanem
tobb téfaj, sot téfaj ¢s keverékfaj egyedei is; ha meggondoljuk azt is,
hogy az egymads kozelében termd fajaiknak megvan az a tehetségiik, hogy
az egyik faj virdgpora a mdsik faj bibéjével megkotddjék: akkor le  Kell
vonnunk ezekbol azt a tanulsagot, hogy a Pulmonaria-k alakkérében a keverék-
fajok keletkezése elég gyakori; hogy keverékfajaik nagyon bonyolddott eredetiiek
is lehetvén, eddig tiszta képlink roluk nincsen; végiil azt a tanulsagot, hogy a
tiidoir-génusz alakjai megitélésénél okvetetlentil kiilonbséget kell tenniink a
t6faj vagyis 6si fajok és az Uujabb eredetll keverékfajok kozétt. Kerner
az 6 monografidjaban erre a megkllonboztetésre sulyt helyezett mar 1878-ban ;
Giirke az & 1897-ben megjelent, és az Erdeslevellieket teljességiikben fel-
6lel6 munkdjaban még nem jutott arra az eszmei magaslatra, hogy t6fajokat
és keverékfajokat kell a Pulmonaria-génuszban megkiilonboztetntiink. Girke
munkajaban 10 Pulmonaria-faj szerepel, mert szerinte a Pulmonaria-k fajai-
nak szama I'6ldiink kerekségén 10; de a Gilirke emlitette fajok koziil, szerin-
tem csak 9 a tofaj, egy pedig a Pulmonaria montana LEJ. (P. mollis WOLFF),
a melyet 6 t6fajnak képzelt és ilyen gyanant sorolt fel, csak keverékfaj, t. i.—
— Pulmonaria angustifolia X mollissima. (P. Kochii A. Kgrx. in O. B. Z,
XXIIL. p. 181.)

1L
Kerner Antal monografiaja nyoman, a sajat magam igazitasaival
és hozzatoldasaival, a Pulmonaria génusz tofajait és keverékfajait, kiemelvén az
egyes fajok novényfoldrajzi terjedéskorét, a kovetkezoképpen allitanam sorrendbe.
(> Keresztjegygyel kiilonboztetem meg a keverékfajokat.) Osszedllitottam
a mellékelt térképen a Pulmonaria-k képleges t6fajainak a terjedéskoreit is.
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§. A. Strigosae A. KERN.

1. 2. longifolia Bast. Ez a Belgium déli szélétol, Francziaorszagon
végig huzodo pasztaban a Kantabri hegységig, és innen Portugaliaig honos
tisztdn nyugot-eurdpai faj, hazankban nem honos. Délnyugot-Eurdépaban is
csekély a terjedéskore és ott Kerner Antal szerint a Pulmonaria angus-
tifolia L. helyettes faja (species vicaria, pro P. angustifolia L.). [Lasd a
térképen 1. sz. jelzéssel.] .

2. P. tuberosa SCHRANK. Ez sem honos ndlunk, mert nyugot-eurdpai
novényfaj, a mely Kkeletfelé nem 1épi at az Inn, északfelé pedig a legfelsGbb
Duna-folyam szabta hatart. [Lasd a térképen 2. sz. jelzéssel.]

3. P. saccharata MiLL. Hazaja Tirol déli részétol kezdve az Apennin-
félsziget. Ez sem honos nalunk. [Lasd a térképen 3. sz. jelzéssel.]

4. P. angustifolia 1.. Helyenként nalunk is honos, de ritka helyt.
Csodalom, hogy Dél-Europa nagy részébol egész Kozép-Eurdpabdl, sot még a
Kaukdazusbdl is kozlik az irodalomban. A Kaukazusbdl Kkétségtelenil hibasan
kozolték. [Lasd a térképen 4. sz. jelzéssel.]:

X 5a. P. hybrida (angustifolia < officinalis) A. KErN. pulm. 31; Kerner
Tirolbol (Brix), Be ck Ausztriabol kozli. Elofordulhatna nalunk is, csak meg
kell keresni !

X 8b. P. notha (angustifolia X obscura) A. KErN. l. c¢. 32. Germania,
Szilézia, Cseh- és Morvaorszaghol ismeretes. A megfeleld sziil6k kozott nalunk
is el6fordulhat.

S. B. Asperae A. KERN.

X 6. P. ovalis Bast (affinis X longifolia A. KERrN. . ¢. 23.). Nalunk nem
lehet honos, hacsak kertbol ki nem szabadul.

7. P. affinis JorD. Francziaorszag és Belgium, tehat Nyugot-Eurdpa
novényfaja, a mely nalunk csak kerti disz lehet, vagy pedig kerti szokevény.
[Lasd a térképen 5. sz. jelzéssel.|

8. P. officinalis L. (P. obscura DUMT.). Egész Kozép- és D.-Europaban
elterjedt faj. Hazankban is kozonséges, és keverékfajai is vannak. [Lasd a
térképen 6. sz. jelzéssel.|

9a. P. Stiriaca A. KerN. (P. mollissima ) superofticinalis SIMK.) Stiriabol
lett eloszor ismeretes, de hazankban is honos.

9b. P. Kerneri WETTST. Stiriabol ismeretes.

10. 2. oblongala Schrap. |[P. montana X tuberosa A. KErN. seu P.
Kochii A. KERN. in monogr. pulm. (1878) p. 51, non in Ost. Bot. Zeitschr. (1873)
p. 181.] Nyugot-Eurdpa ritka novénye.

S. C. Molles A. KERN.

11." P montana Lys. (P. mollis WoLrr. — P. angustifolio X mollissima
SiMK. — P. Kochii A. Kerx. in O. B. Z. XXIII p. 181). Helyenként nalunk

* Eldttem eleggeé nem ismeretesek : a Pulmonaria alpestris Lyrr. (Arvern.) cs
a Pulmonaria lridentina Evens. in Verh. zool, bot. Ges, (1896). (Trient, Roveredo).
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is honos. Kozép-Eurépaban s6t Dél-Eurdopaban is honos lehet ott, a hol a
sziiloi — a tofajok — megteremnek.

12. P. Vallarsae A. KERN. Magasabb hegyvidékek novénye, a mely
Dél-Tiroltol kezdve az Apennin-félszigeten honos. Nalunk a Pulmonaria
rubra SCHOTT és Pulmonaria dacica SIMK. helyettesitik. [Lasd a térképen
7. sz. jelzéssel.]

13. 2. mollissima A. Kegrn. Ugy hazankban, mint egész Kézép-Eurépaban
kozonséges. [Lasd a térképen 8. sz, jelzéssel.|

14. P. digenea A. KERrN. (P. officinalis X supermollissima SimK.). Helyen-
ként hazankban is taldlhato keverékfaj.

15. P. rubra Scuo1t. Keleti-Karpatjaink bensziilott novénye, biborpiros,
ritkan egész fehérpartaju viragokkal, Hegyvidékeink biikkds tdjanak jellemzdje.
[Lasd a a térképen 9. sz. jelzéssel.]

16. 2. dacica SiMK. Tudtommal ez a Pulmonaria-k legkeletibb faja.
Erdélynek nem endemikusa, mert a Balkan-félszigeten Macedoniaig honos, ¢és
mert a Kaukdzus- és az Altaj-hegyvidékeirdl is lattam példakat. Viraganak
partaja csaknem dllandén azurkék. Havasalji és havasi régiok jellemzdje.
[Lasd a térképen 10. sz. jelzéssel.]

I
A Magyar-Kirdlysdg Pulmonaria-fajainak, fajtainak kiilonboztelése, lelohelyeik
és novényfoldrajzi terjedéskoriiknek a megjelolésével.
§. A. Strigosae A. KERNER pulm. monogr. (1878) p. 3.

Fejlodott  toleveleik landzsasok, nyélbe keskenyedok, felszinikon —
éppen Ugy a viragzoszar és viragzata is, érdes sertékt6l borzasok.

L. Pulmonaria angustifolia L. fl. suec. (1755) p. 58.— (Keskeslevelfi
tudoir. — Pulmonaria angustifolia LuUMNITZER® fl. pos. (1791) n. 193.— Pul-
monaria azurea Brsskr prim. fl. galic. I. 150 (1809). — Pulmonaria media
Host fl. austr. 1. 235 (1827) pro parte.)

Széara és levele ¢é1énkzo1d, mindakettd borzasan sertés ; tokefiatalosita-
sainak tOlevelei landzsasak, Kkihegyezettek, lemeziikk a levélnyélre
lefuté és azt keskenyen szegélyez6; szara levelei keskeny-landzsa-
sak, csucson kihegyzettek, vallon keskenyed6k; partdaja bimbo-korban
pirosld, Kkifesletten elvégre azurkék, partacsovének torkan apré sz6-
rokbol alakult kor-szakalacska van, ez alatt partaja csove egészen
meztelen. (Ilyen meztelen partacsévli Pulmonaria ezenkivill csupan csak egy
van még, ¢és ez a délnyugot-eurdpai Pulmonaria longifolia BAST.; a tobbi Pul-
monaria-fajok partaja csove a kdrszakalacska alatt, tobbé-kevésbé sz 6o s 6 d 6.)
Virit aprilis—majusban.

Honi biztos, vagy legalabb valoszinli leldhelyei: Koszeg, Radocz
(! Vas-megyében), Sopron (!), Magyarovar (Vuezl), Pozsony, Miklosfalva
(! Pozsony-megyében), Adamodcz (Trencsén-megyében), Nana (Esztergom-
megyében), Herend (! Veszprém-megyében a Bakony hegyvidékein), Schigsschen-

* Hazankbol a legelsé kozlG; ezt jelenti a csillagjegy.
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hegy Popradnal, Drevenyik-hegy Szepes-Olaszinal (! Szepes megyében), Seges-
var (Bumg. en. I. 123), Ruszkabanya (Pani¢i¢ ap. Janka kozlem. XIL 158),
Pancsova (Kern. pulmon. p. 9.), Pécs (Nendtv. 29), Varasd vidéke, Ivanszkica-
hegység (Varasd megyében), Fiume kozelében az isztriai Monte Magiorén (Smith),
a Velebiten, annak horvat és dalmatiai oldalain. (Kit. Kern. etc.)

Variatio: flore albocorollata. Fehérpartaji szinvaltozatat Koszeg
gesztenyéseibol emliti Borbas Vincze.

Novényfoldrajzi terjedéskore: Suecia, Scandinavia, Dania,
Anglia, Germania, Rossia, Austria, Hungaria usque ad Velebit, Italia, Helvetia,
Gallia. [Lasd a térképen a 4. sz. jelzéssel.]

X Pulmonaria angustifolia X officinalis Krause in Wimm. fl. sil. ed.
I (1857) 373. — [ZP. hybrida A. KERN. pulmon. (1878) 31; et 2. notha A.
KERN. L. ¢. p. 32]. Ismeretes : Tirolb6l, Ausztriabdl, Germaniabol egész Mecklen-
burgig és Posenig. Nalunk a leldhelye fdlfedezendd olyan vidéken, a hol
sziiloinek mindaketteje elofordul egymas kozelében.

§. B. Asperae A. KERNER I ¢. p. 20.

Kifejlodott toleveleik hosszunyelliek, szives nagy ékalaku vallbol tojas-
dadok, vagy tojasdad-hosszukasak, felszintikon sertékkel és érdes szemolcsok-
kel boritottak ; a virdgos és terméses szar felsobb részei is sertések és érdesek.

2. Pulmonaria officinalis 1.. spec. (1753) p. 135. — [Orvosi tiid6ir. —
Pulmonaria officinalis HORVATOVSZKY® flor. tyrn. 1. (1774) p. 23. — Pulmonaria
saccharata AucTt, HUNG., non Miller. — Pulmonaria officinalis 8. affinis HEUFF.! en.
163, non Jordan. Pulmonaria officinalis L. &) #ypica (— P. officinalis v. maculosa
DuMoORT.); (8) flore albocorollata L. 1. c.; y) obscura DUMORT. (P. obscura
DumoRrT. (1865), seu P. officinalis L. 1. c. var. 7. — P. officinalis d immaculata
Op1z (1838). — P. primulaeflora GANDOGER, et P. iodocalyx GANDOGER (!).]

Szara levele fUzold, vagyis elég élénkzold, és eléggé érdes. To- és szare
levelein majd keletkeznek szintelen pettyek, majd nem. Tokefiatalositasai-
nak levelei koziil a levélrozsa kiilsején levok és legelobb fejlodok rend-
szerint mélyen szives vallb6l tojasdadok; e levélrozsaja belsobb levelei, a
késobb fejlodok ¢és néha at is telelok (P. saccharata AucT. HUNG. in primis),
vallon ékalakian keskenyednek a levélnyélbe : tOkefiatalitasai tehat rendszerint
felemas-levélzetliek (heterophyll), — innen a kdvetkez6 név eredete :
P. officinalis var. heteropoda BORB. !

A mezei tajon egészen a magasabb dombvidékekig elég kozonséges hazank
erdos, cserjés teriiletén is, valamint Kozép-Europaban s6t Dél-Eurdpa keletibb
tajain is. Marschall Bieberstein a Kaukdzusbdl is emliti.

Variatio: flore albocorollata. Fehérpartaju szinvaltozatat is talalni
helyenként hazankban, igy példaul a Bakony-hegységben Bakonybél mellett (!),
¢s a Balvanyhegyen a Szeben-hegységben (!).

X 3. Pulmonaria stiriaca A. KERN. monogr. pulm. (1878) p 36. tab. IV.
— [Stiriai tiid6ir. — Pulmonaria mollisima < superofficinalis SIMK.]

Elég érdes és elég z6ld novény, ugy hogy inkabb a Pulmonaria offici-
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nalis-szal téveszthetnok ossze a rosszul, hianyosan gyUjtott és szaritott példait,
mint a masik valdszinl sziil6jével, a Pulmonaria mollisima-val. Legelsobbed
Borbas* kozli hazinkbol, Koszeg gesztenyéseibol (Borb. vasmegye fl. 223);
Degen Arpad szedte Pozsony mellett (1), magam Nagyszeben vidéken
talaltam. — Hazankon kivil Stiriabol ismeretes! (!Kern. 1. c.)

§. C. Molles A. KERNER I. c. p. 33.

Fejlodott toleveleik nyélbe keskenyedok, tojasdadok, hosszikasak vagy
landzsdsak. Szarukon és leveleiken a puha mirigyes szorok fejlodottebbek, mint
a mirigytelen szOrocskék; ezért szaruk és levelilk, killondsen a virdgzat taja
felé puha, né¢ha szinte enyves tapintatu.

X 4. Pulmonaria montana. LEJ. fl. de spa I. p. 98 (1811). — [Hegyi
tiidoir. — Pulmonaria mollis WoOLFF. in Hell. fl. wirc. suppl. 13 (1815),
nec aliorum. — 2. Kochii A. KirN. in Ost. Bot. Zeitschr. XXIII p. 181, —
P. angustifolia X mollissima SIMK.].

Szara levele zold szin(i; szarlevelei landzsas-hosszikasak, kihegyezett cstics-
csal, lekerekitetten keskenyedd vallal; szara, foképpen a virdgzat felé boven miri-
gyes és puha tapintatd. Partdja kifesletten kékszin(, portokjai sotétebb szintiek
(kékes-barnak), mint a Pulmonaria mollissima A. KERN. tofaj portokjai.

Hazankban ritka helyt honos. Kerner Antal* az 6 monogr.
pulm. (1878) 46-ik oldalan, barha csak kételkedve, emliti mar Késmarkrol. En
szedtem Szepes-Olaszi mellett a Drevenyik-hegy flves cserjés helyein (!)
lattam Vrab élyi példait Eger melldl (Szépasszonyvolgy!), és Vuko-
tinovics példajit a Belovar-Kérés megyei Kords-varos mellékérol.

Novényfoldrajzi terjedéskore: Ritka faj Kozép- és Dél-Euro-
paban, ott a hol a Pulmonaria angustifolia 1.. és a Pulmonaria mollissima
A. KERN. is honosak.

5. Pulmonaria mollissima A. KERN. 1. c. p. 47. tab. 1II. (1878) [Bar-
sonyos tidoir. — Pulmonaria mollis (BAUMG." en. 1. 125 (1816), et Auct.
Hung., non Wolff.].

Télevelei landzsas-hosszukasak, stir(i, puha, mirigyes szorozettol sziirk és-
zG0ldek ¢és barsonyos tapintatuak. Szarleveleinek és szaranak meze
is rovid, sfiriin allé puha sz6réktol tobbé-kevésbé puha és szilirkés-zold.
Szarlevelei szélesen kerekitett, sot kissé szives aljbol félig szardlelok.

Hazank egész teriiletének mezei és domtos tajain, erdos-cserjés
helyeken kozonséges, a Szepességtol kezdve az Adria-part mellékéig, és a
Lajtatol az Ojtozig.

Variatio: flore albocorollata. Fchér partaju szinvaltozatat lattam
Godollo mellékérdl (! Bohatsch) ; emlitve van Budapest mellett a Svibhegyrol,
valamint a Délkelet-Karpatokon Arpis és Szeben hegységeirdl.

Novényfoldrajzi terjedeskore: Kerner Antal mono-
grafiaja nyoman (pag. 50) ez a Pulmonaria-k legelterjedtebb faja. E terje-
dése kore kiterjed Kozép-Eurépan kivil a Balkan északibb részeire, Tauriara,
Dél Oroszorszagra, s6t, — ugymond —, valdszinlilez a Baikal melléki Szi-
bériara is, és tul azon Davuriara.

Novénytani Kozlemények. 1904, IIL. kotet, 3. flizet. 3
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X 6. Pulmonaria digenea A, KErN.® Ost. Bot. Zeitschr. XXIIL (1878)

p. 180. — [Kettosziilte tiidoir. — Pulmonaria mollissima X officinalis A.
KERNER monogr. pulm. p. 32. — Pulmonaria digenea var. semimollis BORB.

Budapest nov. p. 109 (1879)].

Kiilonbozik a 2. mollissima-tol zoldebb szinli meg érdesebb szariban és
leveleiben, valamint abban, hogy télevelei aranylag szélesebbek, szarlevelei
pedig vallon keskenyebbek és alig szar6lelok. Viszont a 2. officinalis-tol
kiilonbozteti sziirkés-zold szine, erdsebben kifejlodott mirigyes szérozete, a mely
itt-ott szinte puha tapintativa teszi, valamint abban, hogy tdkeifjitasainak
tolevelei kozll az elsobbed fejlodok, vagyis a legkiils6bbek is, vallukon nyélbefutdk.

Hazankban eddig Budapest és Szent-Endre hegyvidékeirol (!) volt
ismeretes. Szedtem a Pilishegyen (!) és lattam egy példajat, a melyet Degen
Arpad Pozsony mellett szedett, és a mely valésziniileg ide tartozik. Pon-
tosabb kutatisok bizonyara hazank szamos helyér6l fognak réla hirt adni.

Novényfoldrajzi terjedéskdre: ismeretlen. Hazankon kivil
csak Szerbiabdl lattam (Degen herb!).

7. Pulmonaria rubra ScHOTT ET Kv." in Bot. Zeit. IX. (1851) p. 395. —
[Biboros tiidoir. -—— Pulmonaria transsilvanica SCHUR! (1852)]. Szara és levele
cleven-zold. Ugy levelei, de foképpen szarai puha, mirigyes, ritkas szérozettol
borzasok. Szarlevelei tojasdadhosszikasak, keskenyed6 vallukkal a szarra
kissé lefutok, csucson kihegyezettek. Kifejlodott partaja biborszin{ (rit-
kasag a fehér-partajusag).

A Keleti-Karpatok bensziilott (endemikus) faja. A Balkanon a
Kaukazuson és az Altaj-hegységen a Pulmonaria dacica SIMK., vagy talan
még egy ettol is megkiilonboztethetd keletibb faj helyettesiti.

Jellemz6 a biikkkos hegyvidékek arnyékos patakvidékeire. Hazankban leg-
nyugotibb lelohelyei : Arad-megyében, Aranyadg vidékének biikkosei (a Hegyes
patakai!), a Bansagban Anina, Stajerlak és Zsidovar hegyvidéke (!). Délen
Romaniaban szabnak elterjedésének hatart a Délkeleti-Karpatok ; keleten leresz-
kedik Moldovaba és Bukovinaba; ¢éjszakon Marmaros hegyvidékein (!) tul
terjed Galiczidig. E terjedéskoron beliil nagyon sok helyt disze Keleti-Karpataink
novényzetének.

Variatio: flore albocorollata. Ezt a szinvaltozatat Anina és Stdjerlak
mellett gyUjtotték Wierzbicki meg Bohatsch (!).

8. Pulmonaria dacica SIMK. Akad. koézlem. XV. (1878) p. 3583 pro
var. Pulm. rubrae; Simk. Erdély flor. p. 406 pro specie. — [Erdélyi tiidéir. —
Pulmmonaria media Czerz* erd. muz. VL p. 191 — non Host.]

Szarai ¢s levelei eleven-zoldek, puha tapintatiak, de nem hosszi, hanem
rovid mirigyes szorozett6l. E rovid sz6rdzete és kék partaju viragai,
valamint keskenyebb szabdsy, hosszui nyeld, puhabb mezl tolevelei elsé
pillanatra kiilonbséget keltenek bennitink kozotte meg a Pulmonaria rubra
SCHOTT ET Ky. kozott. Némelyek czzel tévesztettck Ossze, masok a nagyon
tag fogalmat jelzo Pulmonaria mollis AUCT.-, —— non WOLFF, — név alatt kozlot-
ték. Az is jellemz6 rea, hogy legalibb nalunk és a Keleti-Balkdnon havasalji,
sOt havasi novényfaj.
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Erdély flordjaban Keleti-Karpataink bensziilott (endemikus) fajanak vettem
f61. De immar kitlint, hogy ez is, mint sok mas, 1886-ban még a Keleti-
Karpatok bensziilottjének vélt keleti faj, nem bensziilétt nalunk, hanem a
Keleti-Balkan flérajat is jellemzi, sot a Kaukazusig nyulik terjedéskérének vége.

Hazankbdl a kovetkezO helyeken szedtem, vagy lattam azokrol:
Gredistye a Karas-forras vidékén (! Wierzb. sub. P. saccharata) a Bansag-
ban, Retyezat (!), Bucsecs romaniai oldala (Grecsesku exs.!), Korongyos és
(Csizia radnai havasok (!), Borsai ikerhavas és Torojoga Marmarosban (!).

Novényfoldrajzi terjedéskore: Ekkorig ez a Pulmonaria-k

29. rajz. Pulmonaria dacica Simk. 1/3 nagysdgban.

legkeletibb faja. Lattam Degen Arpdd gyljteményében a Vitos-hegység s
a Rhodope havasalji erdeib6l. Talin a Maczedoniabél eredd példaja is ide-
vali. Valészinii, hogy a bithyniai Olymp és a Kaukézus havasalji Pulmonaria-ja
sem kiilonbozik a mi erdélyi keleti fajunktél. A Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményében pedig Pulmonaria mollis LEDEB. jelzéssel van egy Pulmonaria-
példa az Altaj-hegységrol, a melyet egész termete, puha, révid, mirigyes meze
és kék partdju virdgai miatt a P. dacica tél kiildnboztetni nem tudok. —
Kétségtelen, hogy Eurdpa keletének ¢s Azsia nyugotanak Pulmonaria-it ponto-
sabban kell még megismerniink, hogy réluk biztos véleményt alkothassunk.
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Scherffel Aladar: Ujabb adatok Magyarorszag
alsorend(i szervezeteinek ismeretéhez *

(1 eredeti rajzzal.)

A »Novénytani Kozlemények« mult évi, elso kotetében (107. old.)
nehdny adatot kozoltem, melyek hazank alsérend(i szervezeteire vonatkoznak.
Vizsgalataim folyaman azéta ismét nehany érdekesebb szervezet Kkeriilt sze-
mem elé, melyek egynémelyikér6l ez alkalommal roviden kivanok meg-
emlékezni.

1. Podochvtrium clavatum Pri1zeR. (Chytridineae.) [= Septocarpus cory-
nephorus ZoPF. Nova Acta Acad. Leop. Vol. LIL Taf. XX. fig. 21—28.]
[gl6. 1902.

Nagyobb Pinnularia-n ¢s Melosira varians-on.

2. Olpidium saccatum SOROKIN. (Chytridineae.) De Wildemann,
Annales de la Société Belgue de Microscopie. Tom. XVII. pl. VI fig. 17—23.
Nagyobb Cosmarium- és Staurastrum-ban. Iglo. 1902.

Sorokin K(‘jzép-Azsiéban, Taschkend-ben fedezte fol; utana de
Wildeman talalta meg Belgiumban.

Ez egy jol jellegezett faj, és semmiesetre sem azonosithaté az Olpi-
dium endogenum-mal, mint azt Alfred IFischer (Rabenhorst’s Krypto-
gamenflora von Deutschland ect. 2. kiadas. Bd. I. Abteilung IV. Phycomy-
cetes p. 25) tehetni veli. Jellemz6 a rovid, ugyszolvan hianyzo nyak,
melyen at a rajzok kitirittetnek. Ez itt sohasem terjed a gazdandvény foliile-
tén tul, holott az Olpidium endogenum A. BRr. sporangiumanak hosszu, a gazda-
sejt falin 4t kinyulé nyaka van. A median-irdanyu széles beflizodés, mely a
sporangium piskota-alakjat hozza létre, nem egyszerlien a gazdasejt beflizott-
ségének a kovetkezménye, mert olyan sporangiumok is mutatjak azt, melyek a
desmidiacea-nak hosszi tengelyére fliggblegesen, kizardlag ennek egyik sejt-
felében fejlédtek ki, ¢és nem a gazdasejt hossztengelyében a szikitett nyila-
san néttek 4t az egyik sejtfélbol a masikba. Kildénben e szervezet még bovebb
¢s behatébb tanulmanyozast igényel.

3. Rhizophidium (Rhizophyton) gibbosun Zopr. (Chytridineac.) [Nova
Acta Acad. Leop. Vol. LII. taf. XX. figz. 8—20]. Allati (Rotatoria) petén. A
Csorbai-to lapjanak egyik kis pocsolydjaban. 1902. A jelenlevé Cylindrocystis-
sejtek azonban nem voltak megtamadva.

A. Rhizophidium (Phlyclidium) irvegulare WILD. (Chytridineae.) Ann.
soc. Belgue microscop. 1890. p. 21.

Ez év majus havaban észleltem a Hanfzschia (Nitzschia) amphioxys
(EuBc) GRUN. egy példajat, mely egy Chytridincae-tol volt megtamadva.
E Chytridineae csoportbeli szervezet alighanem azonos Wildeman-nak e
hianyosan ismert fajaval.

“ El6adta a szerzd a nivénytani szakosztilynak 1903, ¢vi oktober 14-ikén
tartott Glésén.
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5. Chytridium spinulosum BLYTT. Egy Spirogyra (Rhynchonema) faj
zygota-in. Iglé. 1903,

Ezt a szép és érdekes fajt tudtommal eddig csak folfedezdje, Axel
Blytt talalta Norvégiaban.

Feltling, hogy habdr a vastagfali zoosporangium-okon jol differencziald-
dott kupak lathato, még sem nyilnak fel ennek a levetése altal, hanem
a rajzok szabalytalan alaka nyilason at szabadulnak ki, mely oldalt a
sporangium faldban, annak hasi részében tamad, és a mely nyilas nincsen
elére képezve. Eme » Chyviridium« zoosporangium-ai tehat nem nyilanak kupak-
kal; és mégis e szervezet a »Chyiridinm« génuszba tartozik, mert a kupak
egészen ki van fejlodve, és a nyugvosporak intramatrikdlisan képezodnek,
éppen ugy, mint a Chytridium Olla A. BRr.-nal.

A rajzok tipusos Chytridium-rajzok ; gémbolytek, nagyok, 8 u atmérotiek,
nagyon nagy zsircseppel és feltiinden, szokatlan vastag, hosszu csillangoval.

6. A Chytridium acuminatum A. BR.-t ez évben elég boOven talaltam
egy Oedogonium oosporain.

7. Polyphagus parasiticus Now. Tavalyi kozleményemben (i. h. 109.
old.) jelentettem, hogy egy 1886-ban altalam Conferva-n talalt szervezet, valo-
szinlleg azonos a Polyphagus parasiticus-sal. Ez évi julius honap végén olyan
szerencsés voltam, Iglé kornyékén e szervezetet ismét megtalalhatni, és tanul-
manyozhatni. Most abban a helyzetben vagyok, hogy egészen biztosan allit-
hatom, hogy e szervezet csakugyan a Polyphagus parasiticus NOw.

8. Micromyces Zygogonii DaNG. (Le Botaniste 2. sér. pl. XVIIL. fig. 2, 3.)
Mougeotia tenyészeti sejtjeiben, melyek itt is éppen Ugy mint a Zygogonium-nal,
ez €l6sk6d0 hatdsa alatt tultengésben vannak.

E faj a Micromyces Mesocarpi DE WILD.-tol gombolyl és tliskés sejtjei-
vel jol megkiilonboztethetd. Az dltal azonban, hogy a Micromyces Zygogonii
DANG. nemcsak Zygogonium , de Mougeotia-ban is elofordil, a Micromyces-
fajok nevei elveszitették jellemzd voltukat.

Iglon 1896-ban és a Rokusz melletti lapos vidék egyik pocsolyajaban
1902-ben talaltam.

E szervezet fejlodését illetoleg megerdsithetem Dangeard (Le Bota-
niste sér, 1. 1889. p. 52) adatait, mit Fischer Alfréd kételyeivel szem-
ben (lasd : Rabenhorst's Kryptogamenflora von Deutschland etc. 2. Aufl. IV.
Abth. Phycomycetes p. 72) szlikségesnek tartok megemliteni.

9. Lagenidium enlophytum PriNgSH. (Ancylistineac.) Z o pf, Nova Acta.
Acad. Leop. Vol. XLVII, taf. XIIL fig. 10—18 u. taf. XIV. fig. 1—5.

Egy Spirogyra (Rhynchonema) zygota-iban. Iglo, 1903.

10. Mesostigma viride 1.AUT. (Zeitschrift f. wiss. Zoologie. Bd. 65. Taf.
XVIIL fig. 20, 21.) Cladophora kozott, melyet a budapesti egyetemi botanikai
kert tavabol az 1902. év Oszén vittem magammal Igléra.

11. Gomnium sacculiferum nov. spec. (Volvocaceae.) Coenobium mobile,
typice 4-cellulare, diametro 18—20 u, in parte posteriore sacculo amplo,
hyalino, fundo irregulariter gibboso (saccato) instructum. Cellulae ellipticae-
ovoideae, diam 10—12-=8u, tabulam unistratosam formant. Chromatophorum
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viride, cupuliforme, in parte basali pyrenoidum unicum includet. In apice
cellulae, ad basin duorum ciliorum longorum vacuolae contractiles binae
adsunt. Cilia omnia ad idem laterem coenobii spectant. Stigma parvum,
prominentulum, atropurpureum, versus partem mediam cellulae situm, ple-
rumque adest.”

Vide figuram 30. Inter Cladophora ex lacu horti botanici budapestiensis.

A Gonio sociale (DusarD) WAaARrM. differt praecipue sacculo posteriore
gibboso (saccato).

12. Naegeliella flagellifera CORRENS. (Phaeophyceae.) Igld, 1903.

13. Achromatium oxaliferum SCHEWIAKOFF. (Schizomycetes.) [Sche wi a-
k o ff: Ueber einen neuen bacterien-ihnlichen Organismus des Siisswassers.
1893. Taf. 1. fig. 1.] Egy réti mocsar iszapjaban. Igl, 1903.

(5

30. rajz, Goninmn sacculiferum nov. spec. a, b két scjtesalad oldalrdl nézve; c¢. d optikai
keresztmetszetben ; (¢) zsakalak(i burok (500-szorosan nagyitva).

14. Chlamydolhrix  ferruginea (EHRBG.) MiG. = Gallionella ferruginea
Eunpc. (Schizomycetes.) [Migula, Berichte d. deutsch. bot. Gesellschaft
Bd. XV. Taf. XIV. fig. 3—5.] A Rokusz folotti lip egyik tézegmohds pocso-
lydjaban. 1902.

15. Microcometes paludosus CieNk. E ritka, tipusos rhizopod szervezet
tabb tekintetben a Vampyrella-ra emlékeztet és véleményem szerint lefelé a Vam-
pyrella-nak kozeli rokona. E szervezetet e nyaron Iglé mellett Nostoc-telepek
kocsonyajaban talaltam, a hol a Nostoc-sejtekkel taplalkozik. A hosszu

* Chodat szerint, ki — mint utélag veszem észre, — mar el6bb latta ezt az
alakot, ez a Gomimmn sociale (Duiarp) WarmiNg egy fejlédési dllapota volna, még
pedig ennek kicsirdzott petéje. (Vesd ossze Chodat: Matériaux pour servir a
I'histoire des Protococcoidées. Bulletin de 1'Herbier Boissier. Vol. II. 1894. p. 597.
pl. XXIV. fig. 25.)
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allabakkal folveszi a Nostoc-fonalrészeket a test belsejébe, és megemészti
azokat. E taplalék megemészthetetlen maradékai, voérosbarna szabdlytalan rogok,
a plazmabdl kiloketnek, és a tobbé-kevésbé sargas-barna, hartyds, tdg burok
meg a plazmatest kozotti térben felhalmozddnak. Kilonésen az osztodas elott
torténik e taplalékmaradékoknak a kiliritése, ugy hogy nevezetesen az a ledny-
sejt, mely mint amoeba hagyja el a tokot, egészen szintelen, és minden
taplaléktol vagy ennek maradékatol mentes. Ha azutan idovel a masik leanysejt
is elhagyja a tokot, akkor az flires tok a vor0sbarna rogokkel, a benne
visszamaradt taplalékmaradékkal feltinGen hasonlit {ires Vampyrella-nak a
zoocysta-jara, pl. a Vampyrella Spirogyrae zoocysta-ére.

A cysta képzbdésekor a plazmatest 0Osszehizodik, legombolyodik, a
barna emészthetetlen tdplalékmaradékok pedig egészen Kkiloketnek. A kelet-
kezett cysta szintelen, finoman szemecskés plazmagémb, mely a vorésbarna,
kikiisz6bolt taplalékmaradékoktl kortlvéve, a tokban fekszik.

Javorka Sandor: Adatok a Pilis-hegység novény-
zetének ismeretéhez. *

A mult év nyaran alkalmam nyilt a Pilis hegynek ¢s kornyékének eléggé
gazdag és érdekes novényvilagat tanulmanyozni; ennek némely eredményét
érdemesnek tartom a kozlésre. A teriilet, a melyet figyelembe vettem, magaba
foglalja a Pilis-hegyet, ennek északi folytatasat, a Velka-Szkalat és a Pilis-
hegyhez tartozé 457 meter magas Gete-hegyet.

Ennek a teriilletnek a ndvényzetét foképpen Feichtinger Sandor
esztergom-varmegyei féorvos ismertette »[Esztergom-varmegye florajac czimi
munkajaban, mely monografikus mi a szerzének félszazadot meghalado
kutatdsainak az eredménye, és a termohelyek pontos elGsorolasan kivil az elo-
fordulé ndévények leirasat is adja; ezért ez a munka f6 segédeszkozom volt
a vidék atkutatisaban. Egyéb adatok vannak Borbas Vincze »Budapest
névényzete« czimli munkajaban, mely a Pilis-hegység névényzetét is magaban
foglalja, Kerner-nek a Pilis Vértes-hegység novényzetérol szold ismertetésé-
nek nyoman is.

Talaltam azonban itt nehdany gyérebben eléfordulo novényt is, melyeket
e teriiletrol sem Borbas, sem Feichtinger nem emlitenek, és a melyeket
ezért itt elGsorolok. Ezek a kovetkezok :

Equisetum altissimum A. BR. var. ramosissimum DESV. €s var. gracilis
A. Br. a Gete-hegy és Henrik-hegy aljan.

Equisetum  hiemale 1.. var. ramigerum A. Br. a Gete-hegy délkeleti
lejtojén.

Alisma graminifolinm ENRH. a Velka-Szkala alatt Kesztolcz kozség mellett.

Molinia arundinacea SCHRK. a Pilis-hegyen, Huta-Szent-Lélek kozség folott.

* Eldadta a szerzé a novénytani szakosztdlynak 1903. évi deczember 9-ikén
tartott alésén.
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Himantoglossum hircinum (L.) SPR., melybol 3 névényt talaltam a Pilis-
hegy északnyugoti oldalan.

Silene viridiflora L. a Pilis-hegyen nagyon szorvanyosan. Borbds
szerint csak Heuffel talalta itt.

Aconitum Vulparia RcHB. a Pilis-hegyen mindeniitt boven.

Anemone migricans (STORK.) FRITSCH. 0szi virdgzasban talaltam a Velka-
Szkala alatt.

Conringia orientalis (L..) ANDRz. mivelt helycken a Gete- és Henrik-
hegy koriil.

Astragalus wvesicarius 1.. a Gete hegy lejtojén.

Linum nudifolium WIERzB. a Velka-Szkala alatt Kesztolez kozség mellett.

Ailanthus glandulosa DESF. a Gete-hegy koriil boségesen elvadulva.

Peplis Portula L. Dobogoks és Keserls-hegy kozitt.

Trinia Kitaibelii M. B. a Pilis-hegy északnyugoti oldalan.

Laserpitium Pruthenicum L. a Pilis-hegyen a Velka-Szkala mogott.

Peucedanum arenarium W. K. a Gete-hegy koril.

Pharbitis purpurea ASCHERS. kerti szokevény Dorogh ¢és Kesztolez koz-
ségek koriil.

Nicandra physaloides GARTN. Dorogh koézségben, a Henrik-hegy aljan
burgonyavetések kozott.

Orobanche major L. a doroghi Kalvaria-hegyen.

Orobanche gracilis SM. (cruenta Berth.) béven a Pilis hegyen és
aljan a Genista tinctoria-n éloskodve.

Végil Erechthites hieracifolia (L.) RaF., az uj amerikai jovevény, mely
a Velka-Szkala mogotti vagasban boven tenyészik.

NOVENYTANI REPERTORIUM."
(Rovatvezets : KimmerLE J. BELa.)
a) Hazai irodalom:

Adamovi¢, Dr. Lujo: Revisio Glumacearum serbicarum. — Magyar
Botanikai Lapok. IIl. évf. 1904., 133—162. old.

Adamszky Joézsef: A veteményezésrol. — A Kert. X. évf. 1904., 210—
211 old,

Angyal Dezs6: Charneui izletes korte. — Gytimoleskeriész. XIV. évf.
1904., 91—93. old.

— — Fak atoltasa. — A Kert. X. évf. 1904., 140—141. old.

— — Nagyherczegné cseresznye. — Gyiimoleskertész, XIV. évf. 1904.,
81. old. :

* E rovat alatt rendszeresen fogjuk kozolni a nyomtatisban megjelent hazai eredetd,
vagy hazai vonatkozdsu uj szakirodalmat, kiterjeszkedvén a névénytannak minden egyes
dgara. Kérjuk e végbdl a szerzéket, hogy megjelent kbzleményeiket a szerkesztéségnek bekul-
deni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrasardl értesiteni sziveskedjenek.  (Szerk.)
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Angyal Dezs6: Olasz kék szilva. — Gytimoleskertész. XIV. évf. 1904.,
45—46 old,

Aznavour, Georges: Enumération d’espéces nouvelles pour la flore de
Constantinople, accompagnée de notes sur quelques plantes peu connues ou
insuffisamment décrites, qui se rencontrent a 1'état spontané aux environs de
cette ville. — Magyar Botanikai Lapok. IIl. évf. 1904., 1—9. old.

Bajor Jézsef: Gyogyflu termelés. — Koztelek. XIV. évf. 1904., 584—585.,
633—639., 672—673., 749—750. és 792—793. old.

Bartal A.: Amerikai tUjabb malnamuvelési modd. — Kertészeti Lapok.
XIX. évf. 1904., 88—90. old.
— — Az Anthurium mivelésérél. — Kertészeti Lapok. XIX. évf, 1094.,

113—115. old.

Biumler Jozsef: Beitrige zur Kryptogamenflora des Pressburger Komi-
tates. Die Pilze. IV. Teil. — Verhandlungen des Vereins fir Natur- und
Heilkunde Pressburg. XXXIII. kot, 1903., 31-—88. old.

Uj fajok: Guignardia seriata BAUML.; Didymosphaeria socialis SACC.
forma posoniensis BAUML. ; Pleosphaeria albidans BAUML. ; Sirococcus Zahl-
bruckneri BiumL.; Diplodia Auersiwaldii BAUML, ; Botryodiplodia Saccardiana
BAuML. ;  Septoria Melandryi BAUML.. Marsonia Daphnes SAcc. forma
Passerinae BAUML.; Phyllosticta Polygonali BAumi. és Corymeum acevinum
BAUML.

Berndtsky Jend dr.: Diszfak a magyar Alf6ldon (folyt.). — Kertészeti
Lapok. XIX. évf. 1904., 76—78. és 138—139. old.

— — Uber die Vegetation des Verseczer Gebirges. — Mathematische und
Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. XIX. ko6t. 1903., 366—368. old.

— — Von den Pflanzen der Nyirség. — Mathematische und Natur-
wissenschaftliche Berichte aus Ungarn. XIX. két. 1903., 365. old.

Bernoldk Gédbor: A Chrysanthemum kulturaja. — Kertészeti Lapok.
XIX. évf. 1904., 104—111. old.

— — A Cyclamen tenyésztése. — Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904.,

136—138. old.

Borbds Vincze dr.: Anemone baldensis L. in Hungariae montibus
nulla. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 50. old.

— — Az 0Oszi rézsanak uj fajtdija. — A Kert. X, évf. 1904., 253—

255. old.

— — Az Adonis vernalis késé eltérései. — Magyar Botanikai Lapok.
MI. évf. 1904., 109—113. old.

— — Callistephus lacinians Borb. (Aster lacinians Borb.) — A Kert.
X. évf, 1904., 253—255. old,

— — Callistephus sive Aster lacinians Borb. — Magyar Botanikai
Lapok. III. évf. 1904., 50 old.

— -— Cotoneaster nigra Wahlb. — Magyar Botanikai Lapok. III. ¢évf.
1904., 164—165. old.

- — Fias narancs. — Természettudomanyi Kozlony. XXXVI. két.

1904., 335—336. old.
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Borbds Vincze dr.: Hieracium Borbasii Uechtr. — Magyar Botanikai
Lapok. III. évf. 1904., 48—49. old.

— — Ijasfias burgonya. — A Kert. X. évf. 1904., 173—176. old.

— — Rhamnus fallax Boiss. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904.,
164. old.

— — Rumicis species hybridae. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf.
1904., 49. old.

— — Species Delphiniorum quasdam, in Huth-ii Monographiam receptas.
— Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 23—26. old.

— — Tilia dasythrix Borb. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904.,
49—50. old.

— - Tilia subferruginea Borb. ined. — Magyar Botanikai Lapok. III.
évf. 1904., 49. old.

— — Virag és nyilas. — A Kert. X. évf. 1904., 334—335. old.

Bornmiiller J.: Ein Wort tber Cirsium Bohemicum B. Fleischer. —
Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 76—79. old.

Budai J6zsef: Antal Géza alma. — Gytimdleskertesz. XIV. évf. 1904.,
57—58. old.

— — Kisérleti fajtafak alakitasa. — Gytimoleskertész. XIV. évf. 1904.,
71—73. old.

Bund Karoly: Napi kérdések. — Erdészeti Lapok. XLIII. évf, 1904.,
183—192. old.

A fanemek helyes megvalasztasa és az erdei magvak vizsgalata.

Cselké Istvan: A konkoly mint takarmany. — Mezogazdasagi Szemle.
XXII. évf. 1904., 113—120. old.

Cserghe6 Sandor: Az amerikai Oszibaraczkok magrél nevelve. — A
Kert. X. évf. 1904., 280—281. old.

— — A viragoskel magtermelése Daniaban. — Kertészeti Lapok. XIX.
évf. 1904., 147--148. old.

Cserhati Sandor: A kulturnévények nemesitése. - MezOgazdasagi
Szemle. XXII. évf. 1904., 210—216. old.

Csopey Laszld, ifj.: A sejtek élete a sejtallamban. — Potfiizetck a
Természettudomanyi Kozlonyhoz. 1904., 129—138. old.

Csorba Pal: A koczkas kotuliliom (Fritillaria meleagris). — Kertészeti

Lapok. XIX. évf. 1904., 113. old.

— — A Lachenalia. — Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904., 139--140. old.

Dalmady Zoltan dr.: Fermentum és protoplazma. — Potfiizetek a
Természettudomanyi Kozlonyhoz. 1904., 77—88. old.

Degen Arpéd dr. : Botanische Entdeckungen auf der Balkanhalbinsel.
— Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. XIX. kot.
1903., 369—372. old.

— — Gentiana austriaca A. et J. Kerner, forma Grundliana m. —
Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 9-—13. old.

— — Viola suavis M.B. hazankban. — Magyar Botanikai Lapok.
HI. évf. 1904., 48. old.



NOVENYTANI REPERTORIUM. 123

Dicenty Dezsé: Az alanyfajtak megvalasztasa talajszempontbol. -
Boraszati Lapok. XXXVIL évf. 1904, 262—263., 289—300. ¢és 319—
321. old.

Entz Géza dr,, ifj.: Adatok a Balaton planktonjanak ismeretéhez.

Budapest. 1903., 4° 26 old. 6, tablaval. — A Balaton tudomanyos tanulm. eredm.
I kot 1. rész.
Feichtinger Sindor dr.: Adatok Grundl Igndcz életéb6l. — Magyar

Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 18—19. old.

Fekete Lajos: Szabalyos egykori erd6kben Kkeletkez6 mellékallomany
meghatarozasanak egy mddja. — Erdészeti Kisérletek. V. évf. 1903., 43. old.

Flatt Kdroly, alféldi: Az »Apodixis germanica« szerz6jérol. — Ma-
gyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 28—32. old.

Foldes Janos : Biralat »A nemes fliz termesztése« czimi munkarol. —
Koztelek. XIV. évf. 1904., 164—165 old.

— — Szikes talaj befasitasa. — Koztelek. XIV. évf. 1904., 504—
505. old.

Francé Rezsé: Ujabb vizsgalatok a sejt szervezetér8l. — Potfiizetek
a Természettudomanyi Kozlonyhoz, 1904., 98—104, old.

Gabnay Ferencz, hathalmi: A tllevellek természete tenyésztési
tekintetekbdl (befej.). — Kertészeti Lapok, XIX, évf, 1904., 74—76. és 102—
104, old,

Gédspdr Jdnos dr.: Amerikai szolovesszok chemiai vizsgalata, — A
m. kir. Kézponti Szolészeti Kisérleti Alloméas és Ampelologiai Intézet Kozle-
ményei. III. kot. 1903., 55—165. old.

Gayer Gyula: Viola suavis Auct, Hung. — Magyar Botanikai Lapok.
L. évf. 1904., 165-—166. old,

Gazs Agoston: Erdekes adatok a kertészetr6l az 1740-es évekbSl, —
A Kert. X, évf, 1904., 260—264. old.

Grabner Emil: A gydgynovények termelésérol (folyt). — Mezogazda-
sagi Szemle. XXII. évf, 1904., 216—220. old.
— — A talajbakteriolégia jelenlegi allapota és jovéje, — Mezogazda-
ségi Szemle, XXII. évf, 1904., 173—178. és 220—224, old.
— Ujabb kutatdsok a talajbakteriologia terén. — Természettudo-
manyi Kozlony. XXXVI. kot., 1904., 330—335. old,
Gyarfis Jézsef: Adatok a hiivelyesek tragyazasahoz, — Mez6gazda-

sagi Szemle, XXII. évf, 1904,, 167—172, old.
—~ -~ A talajban és a levegGben foglalt nitrogénnek jobb kihasznalasa

intenzivebb foszforsav-tragyazassal. — Mezogazdasagi Szemle. XXII, évf. 1094,,
205--209. old.
— — A zabos biikkony helyettesitése mas takarmanyfélével. — Mezo-

gazdasagi Szemle. XXII, évf, 1904., 104—-109. old.

Gydrffy Istvan dr.: Bryologiai adatok az erdélyi floratertilet ismere-
téhez. — Magyar Botanikai Lapok. III, évf, 1904., 118—125, old.

— Florisztikai adatok kiilonésen »Erdély« florajanak ismeretéhez,
-— Magyar Botanikai Lapok. I, évf. 1904., 39--42. old.
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Gyérffy Istvan dr.: Onoclea Struthiopteris Hoffm. forma hypophyl-
lodes Baenitz, -- Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904,, 163--164. old.

— — Potamogeton perfoliatus L. FErdélyben, — Magyar Botanikai
Lapok. III. évf, 1904., 164. old.
Hanusz Istvan: A virdag- és levélnévények ¢letébol., — Kertészeti

Lapok. XIX, évf, 1904., 134—136. old

Horvdath Sandor: A vizszintes alma- és korte-fizérfak nevelése és
gondozasa. — Gyumdleskertész, XIV, évf, 1904., 76—78. old.

Igali Svetozdr: A szagos bilkkkony muvelése. A Kert. X, évf, 1904,
223—-224, old.

Illyés Lajos: Tavaszi viragagyak, — A Kert, X. évf. 1904, 154—
157. old,

Istvanffi Gyula dr., csikmadéfalvi: Két 0j szolokarosité hazankban
(Ithyphallus impudicus és Coepophagus echinopus). 3 konyomatd tiblaval és

15 szovegkozotti abraval. — A m. kir. Kozponti Sz6lészeti Kisérleti Allomas
és Ampelologiai Intézet Kozleményei. IIL kot. 1903., 1—54. old.

Ivianyos Ferencz: Chrysanthemum indicum L. — A Kert. X, évf.
1904,, 182—183, és 287—288. old.

Jablonowski Jozsef : A buza tavaszvégi bajairdl. — Koztelek. XIV. évf.
1904., 777—778. old.

— A luczernasok bajairél. — Mezogazdasagi Szemle. XXII. évf.

1904., 123—129. és 152—164. old.

— — Hogyan és mikor kell permetezni és kénezni? — A Kert, X.
évf. 1904., 293—297. és 323—326. old.

— — Oszi vetéseink tavaszvégi bajai, Koztelek, XI1V. évf. 1904.,
371—374., 386—388. és 415-—-416. old.

Jaszberényi Andras: Zold takarmanytermesztés. — Koztelek, XIV. évf.

1904., 474 -476. old.

Kardos Arpad: Az Angoulémei herczegné és a Bronzos Angoulémei
herczegné korte, — Kertészeti Lapok. XIX. évf, 1904., 83—87. old.

— - Sétak a budapesti kir. tudomany-egyetem novénykertjében. Buda-
pest 1904., 80 60 old. 50 képpel. — Kiilénlenyomat a »Haztartas« VIIL, IX,
X. évfolyamabol.

— — Temesvar kertészetei (folyt.). — Kertészeti Lapok. XIX, évf, 1904.,
69—71. és 101—102. old.

Kober Ferencz: A mohas djtvanyokrdl, — Boraszati Lapok. XXXVI,
évf, 1904., 263—264. old.

Kollarik Gyula : A szegfi szaporitasa és nevelése. — A Kert. X, évf,
1904., 316—318 old.

Kontur Béla dr.: A szentirds és a novények. — A Kert. X. évf,
1904., 224—229. old.

Kosutany Tamds dr.: A kémia ¢és a mezogazdasag. — Koztelek,

XIV, évf, 1904., 431—433. old.
Kunszt Jdnos: A kellemes illati teljes Begonia (Begonia odorata
hybrida fl, pl.). — A Kert, X, évf, 1904., 184—185. old,
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Liang Ferencz: A jellegzetes finom magyar dohanyfajok magjanak
termesztése, — Koztelek, XIV. évf. 1904,, 541—542. old.

Lengyel Béla: Idés repkény-borostyan levelének alakvaltozasa, -
Természettudomanyi Kozlony, XXXVI, kot, 1904., 356. old.

Liebbald Béni: Metszés utan, — A Kert. X. évf. 1904,, 256—257. old.

Linhart Gyo6rgy: Jelentés a Németorszagban fellépett Uj loherebeteg-
ségrol (anthracnosis) és északi Csehorszag czukorrépatermesztésérol és czukor-
gyartasardl, — Gyo6r, 1903, 41. old.

Lokovsek Antal: A Pelargoniumok tenyésztése ¢és a Birger-féle
Gjdonsagok ismertetése, — Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904., 111—113. old.

Léte Jézsef dr.: Tanterv és bioldgia. — Orszdagos Kozépiskolai Tanar-
egyestileti Kozlony., XXXVII. évf. 1904., 477—480. old.

Magyar Botanikai Lapok (lngarische Bolanische Bliller). — Kiadja
dr. Degen Arpad szerkeszti alfoldi Flatt Karoly, fémunkatars

Thaisz Lajos., — III, évf. 1904., megjelent az 1—5-ik fiizet,

Magyar Gyula: A Hedychiumok tenyésztésérol. — A Kert, X, évf.
1904., 144—146. old.

— — Néhany szép Passiflora-fajrol, — Kertészeti Lapok. XIX, évf.
1904., 79—83. old.

— — Nicotiana Sandoriana. — A Kert. X, évf, 1904., 255—256. old.

Matouschek, Franz: Ein zweiter Standort von Homalia lusitanica
Schimp. in der Osterr,-ung. Monarchie. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf.

1904., 163. old.

Mdgocsy-Dietz Sdndor dr.: Az Elsholtzia Patrini (Lepech) Gke. (E.
cristata Willd.) Magyarorszagban. — Magyar Botanikai Lapok. IIL évf. 1904.,
26—27. old.

Mihdlovics Béla: Perzsia éghajlata; asvany-, novény-, allatvilaga ;
ipara és kereskedése. — [6ldrajzi Kozlemények. XXXII. kot. 1904.,
109—117. old.

Milhoffer Sandor: Adatok a gyumdlestermelés legrégibb torténetéhez.
— Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904., 87-—88. és 116—119. old.

— — A dohany mozaikbetegsége. — Gazdasagi Lapok. 1903., szep-
tember 6-ikan.

— — A dohany mozaikbetegsége. — Koztelek. XIV. évf, 1904.,
161—162. old.

— — A dohany mozaikbetegsége. — Magyar Dohanyujsag. 1903., 18.
és 194k szam.

- — Zoldségtermelésiink. — Magyarorszag. 1903. Januarius 13-ikan.

Molndr Istvan, rudinai: Downe asszony sz6lGje. — Gytimoleskertész.

XIV. évf. 1904., 73—75. old.
— — A nemes fuz termesztése. Budapest, 1903., 8 70 old.

Molnar Istvdan dr.: A virdgzas kérdéséhez. — Boraszati Lapok.
XXXVI. évf. 1904., 405—406. old.
— — Sz6lé-e vagy szollé? Olt-e vagy ojt? — Boraszati Lapok.

XXXVI. évf. 1904., 292. old.
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Murr, Dr. Josef: Additamenta ad genus Chenopodium. - Magyar
Botanikai Lapok, III. évf. 1904., 37—-39. old.

- — Ein Nachklang zu Prof. v. Borbas' Artikel »Parallelismus Silena-
cearum atque Gentianacearum«. -~ Magyar Botanikai Lapok. [II. évf. 1904.,
46-—48. old.

Perényi Jézsef dr., id.: A tragyazas befolyasa a sz616 zamatjara,
— Boraszati Lapok. XXXVI, évf. 1904., 420—422. old.

Petermann Jézsef: A paradicsom hajtatasa. — A Kert. X. évf. 1904,,
170—173. old. ’
Péterfi Marton: Bryologiai kozlemény. — Magyar Botanikai Lapok.

II. évf. 1904., 116—117. old,
Pésch Kadroly: A peronospora-permetezés elmélete és gyakorlata. —
Boraszati Lapok. XXXVL évf. 1904., 264—266., 290—291. és 321—323. old.

— —- Sz6l6védelmi szemle. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904.,
213--214. old.
Rade Karoly: A no6vényhajtatas. -— Természettudomdnyi Kozlony.

XXXVI. kot. 1904., 220—237. old.
— -- A szamdcza hajtatasa. — A Kert. X. évf. 1904., 281—283. old.
Révész Istvan: A sz6l6 metszésérol. Gytimoélcskertész. XIV. évf,
1904., 60—61. old.
Rodiczky Jend dr.: A viragok, gyumolecsok ¢és a régi magyar uri-
asszonyok. — A Kert. X. évf. 1904., 191--192. old.
- — Takdcs-macsonya. -— A Kert. X. évf. 1904, 193. old.

Rossi Lajos: A Primula Kitaibeliana Schott termdhelye. — Magyar
Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 113—115. old.
Roszler Kdroly, ifj.: Takarmanyrépa termelési kisérlet. — Mezogazda-

sagi Szemle. XXII. évf. 1904., 120—123. old.

Sajé Kdroly: A fajkeletkezés folyamata hajdan és most (befej.) -
A Természet. VII. évf. 1904., 169—172. old.

— — Indian vegetarianusok. — Urania. V. évf. 1904., 163—165. old.

Schilberszky Kdroly dr.: A Cladosporium herbarum irtdsa. —
Természettudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 254. old.

— — A cseresznyefak pusztulasa a Cytospora rubescens gomba kovet-
keztében. — Gyiimoleskertész. XIV. évf. 1904., 63. old.

— — A mogyord-ikerrol. -— Természettudomanyi Ko6zlony. XXXVI. kot.
1904., 395—396. old.
— — A novények ivarossaganak eredetérol. -— P6tfiizetek a Természet-
tudomanyi Kozlonyhoz, 1904., 141—142. old.
- — A novénytan haladasa a XIX. szazadban. — Potfuzetek a Ter-

mészettudomanyi Ko6zlonyhoz. 1904., 104—-119. old.

— — A ribizkefajok egyik gombabetegségérol (Cronartium ribicolum).
— Gytmoleskertész. XIV. évf. 1904., 36—37. old.

— — A szegfiiveknek Uj baktériumbetegségérol. — A Kert. X. évf.
1904., 327. old.

— — A 2016 villasodasardl, — A Kert. X. évf, 1904., 322. old.
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Schilberszky Karoly dr.: A takacs-macsonya iigyében. — A Kert.
X. évf. 1904., 193—194. old.

— — A viragbeporzas hatdsa a gyiimolcsfakra és a szolore.
Gyumoles kertész. XIV. évf. 1904., 93. old.

—— — Az erdei fak gyokérgombajarol (mykorrhiza). — Erdészeti Lapok.
XLII. kot. 1904., 331-—-337. old.

— — Egy taplogomba mint hazi gomba. -~ Természettudomanyi Koz-
lony. XXXVI. kot. 1904., 292. old.
— — [enyoharfa. — Természettudomanyi Kozlony, XXXVI. kot. 1904,,

342—343. old.
— — Platanus-betegség. — Erdészeti Lapok. XLIII. kot. 1904., 241. old.
- Megjegyzések és kiegészitések. »Az alma tapldsodasa« czimd
kozleményhez. — Gyumoleskertész. XIV. évf. 1904., 84—85. old.
— -— Tolgyfarak. — Erdészeti Lapok. XLIII, kot. 1904., 241. old.

— — Uj burgonyabetegség Anglidban. — A Kert. X. évf. 1904,
264205, old.

— —— Védekezés a kel és viragkel betegségei ellen. — A Kert. X,
évf. 1904., 327. old.

Simandl Ferencz: Két fajta gorogdinnye, a mely bevalt, — A Kert.

X. évf. 1904., 246 248. old. .

Simonkai Lajos dr.: Po6tlék Budapest és vidéke novényzetének ismer-
tetéséhez. Magyar Batonikai Lapok. III. évf. 1904., 79--87, old.

Staub Mdricz dr.: Die Geschichte des Genus Cinnamomum. - Mathe-
matische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn, — XIX. két, 1903,
13—30. old.

Strébel Sandor: A makrdl. - Koztelek. XIV. évf. 1904., 429--431. old.

Szabé6 Istvan: Termelési eredmények nyulszapukaval a jaszberényi
m. kir, foldmives-iskolanal. - Mez6gazdasagi Szemle, XXII. évf. 1904,
164—166. old.

Széll Laszlédr.: Az ecsedi lap 0szi égésének hatasa a lap talajara. —
Koztelek. XIV. évf. 1904., 205—206. old.

Szigeti Gyula Andor: A sz6l6 antraknozisa. — A Kert, X. évf. 1904.,
185--187. és 234—236. old.

Szigethy Odén Jend : Az alma taplosodasa. — Gyiimoleskertész. XIV.
évf. 1904., 83. old.

Szildrd Gyula: A z6ld munkardl. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.
1904., 188--189. old.

Szlicsy Janos: A pazsit vetése s gondozasa. — A Kert, X, évf. 1904.,
318—319. old.

— — A tok hajtatasa melegagyban, — A Kert. X. évf 1904,
211—212. old.

Takdcs J6zsef: A zold ojtvanyok gyokereztetése. — Boraszati Lapok.
XXXVI. évf. 1904,, 383—385. old.

T6kés Lajos: A fajfentartas novénybiologiai alapon. — Természet-

tudomanyi Fiizetek. XXVII. évf. 1903., 206—214. old.
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Tékés Lajos: A temesvari sanczarkok pusztuld novényzete. -—— Természet-
tudomanyi Fiizetek. XXVII. évf, 1903., 187—193. old.

Triska Sandor: A hajtatott viragok kezelése. — A Kert. X. évf. 1904.,
183184, old.

Uhlarik Sandor: A lencse. — A Kert. X. évf. 1904., 278—280. old.

— — Borostyan. — A Kert. X, évf. 1904., 201. old.

— — Kései hovihar, fagy és viragzo fak. — A Kert. X. évf. 1904,
212—213. old.

— — Osszefliggés a gyokerek és agak novekedésében. — Gylimolcs-
kertész. XIV. évf. 1904., 50—51. old.

— — Palantak Kkiiiltetése. — A Kert, X. évf. 1904., 310—311. old.

Vadas Jend: Az akdczfa (Robinia Pseudacacia L.) anatémiai szerke-
kezete. — Erdészeti Kisérletek. V., évf 1903., 49. old.

Vajnovszky Vincze: Arvacsalan. — Magyar Méh. XXV, évf. 1904.,
556—357. old.

Viasdrhelyi Gyula: Egy 06szi bokréta. — Kertészeti Lapok. XIX. évf.
1904, 90. old.

Waisbecker Antal dr.: Uj adatok Vasvarmegye flérajahoz. — Magyar
Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 88—98. old.

Woloszczak, dr. Eustachio: Hieracium Pojoritense sp. nova. — Ma-
gyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 21—23 old.

Zador Gyula: A gylimoles férgesedése ellen. — A Kert. X. évf. 1904,
313—314. old.

— — A legnagyobb és leggyakoribb hibak a gyiimoicsfak iiltetésénél.
— A Kert. X. évf. 1904., 250—251. old.

— — A tél okozta karok orvoslasa a gylimélesosben. — A Kert. X.
évf. 1904., 179—182. old.

Zelles Aladdr: Baraczk-kulturank (befej.). — A Kert X. évf. 1904.,
139—140., 176—179. és 213—220. old.

— — Gyokérpenészes szoloteriiletek. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.
1904., 385—386. old.

b) Kilfoldi irodalom:

Behrendsen, W. und Sterneck, J. v.: Einige neue Alectorolophus-
IFormen. — Verhandlungen des botanischen Vereins der Provinz Brandenburg.
Jahrg. XLV. 1903., Seite 197—222,

Alectorolophus arenarius Borp&s ined. Budapest homokarteriiletérol ;
Alectorolophus  Alectorolophus X A. major (A. puberulus) Gamosrol.

Bernatsky Jend dr.: Anordnung der Formationen nach ihrer Beein-
flussung seitens der menschlichen Kultur und der Weidetiere, — Botanische
Jahrbiicher, Band XXXIV. 1904., Seite 1—S8.

Derganc, Leo: Nachtrag zum Aufsatze iiber die geographische Ver-
breitung der Daphne Blagayana Freyer. — Allgemeine Botanische Zeitschrift.
Jahrg. X. 1904., Seite 44—47.
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Hazankbdl emliti KGhavas,- Keresztényhavas-, Csukasz-, Fels¢-Vidra- és
Bucseszrol.

Gross, L. und Kneucker, A.: Unsere Reise nach Istrien, Dalmatien,
Montenegro, der Herczegovina und Bosnien im Juli und August 1900. (befej.)
— Allgemeine Botanische Zeitschrift. Jahrg. 1903., Seite 162—165., 181—184.
und 201—203.

Holuby Jézsef: Erigeron acer L. und seine Varietiten in der [Flora

der trentschiner Karpathen. — Deutsche Botanische Monatschrift. Jahrg. XXI.
1903., Seite 115—118.
Linhart, Gyorgy : Der Rotklee-Stengelbrenner. — Praktische Blitter

fir Pflanzenbau und Pflanzenschutz. Band I. 1903., Seite 15—21.

— — Die Peronospora recte Pseudoperonospora-Krankheit der Melonen
und Gurken in Ungarn. — Zeitschrift fiir Pflanzenkrankheiten. Band XIV.
1904., Seite 143—145.

Lipsky, Wladimir: Botanicseszkija ucsrezsdenija i szadi v Juzsnai
Evropj i Szjevernai Afrikje. (Botanikai intézetek és kertek Nyugat-Eurdpaban
és Eszak-Afrikaban,) — Trudy Tifliszkago Botaniceszkago Szada. Prilozsenie 1.,
1903., pag. 1—128.

A szerz6 behatéan ismerteti Budapestrél a kir. m. Tud.-Egyetem botanikai
kertjét, a Magyar Nemzeti Muzeum ndvénytani osztalyat, Degen Arpad dr.
herbariumat, a m. kir. allami Vetémagvizsgdlé Allomast, Fiumét és a Karst
vidékét.

Matouschek, Franz: Das bryologische Nachlassherbar des Friedrich
Stolz. Ein Beitrag z. bryolog. Floristik von Tirol und dem angrenz. Italien,

von Bayern, Krain u. d. Kiistenlindern. — Ber. Naturw. Med. Verein Inns-
bruck. 1903., Seite 184.

Milhoffer Sandor: Die Mosaikkrankheit des Tabaks. -- Deutsche
LLandwirtschaftliche Presse. 1903., 23. August.

— — Die Mosaikkrankheit des Tabaks. — Oesterreichische Landwirt-
schaftliche Wochenblatt. 1903., 6. September.

Pésch Karoly : Mycopathologisches aus Ungarn. — Zeitschrift fur

Pflanzenkrankheiten. Band XIV. 1904., Seite 158—160.

Ro611, Dr. Julius : Beitrige zur Laubmoos- und Torfmoos-Flora der Ho-
hen Tatra. — Hedwigia. Band XLIII. 1904., Seite 132—139.

Andreaea nivalis Hoox. forma atra n. f., Dicranum albicans BRr. var,
compacta n. var., Schistidium alpicola SPRr. var. lalifolia Zr171. forma denticu-
lata n. f., Bryum Duvalii VoIr. var. robusta n. v., Polytrichum ohioense
BEN. et Carp. (eléfordul e helyen kiviil még csak Eszak-Amerikaban) Poly-
trichumm sexangulare FL. forma dentata n. f., Hypnum purparascens LIMPR.
var. compacta n. v.

Sajé Karoly : Neue Polyanthesarten. — Wiener Gartenzeitung. 1903.,
Seite 310-—312.

Sydow, H. und P.: Beitrige zur Pilzflora des Litoral-Gebietes und
Istriens. — Annales Mycologici. Band I, 1903., Seite 232—254.

Fiumébol emlitvék Uromyces Anthyllydis (GREV.) SCHROET. Anthyllis

Novénytani Kozlemények. 1004, I11. kotet, 3. fiizet. 9
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polyphylla KocH novényen és Puccinia Athamanthae (DC.) LINDR. Peuceda-
num Cervaria GUSS. novényen.

Wille, Nordal und Holmboe, Jens: Ueber einige von J. Menyhardt
in Stidafrika gesammelte Siisswasseralgen. — Osterreichische Botanische Zeit-
schrift. Jahrg. LIII. 1903 , Seite 89—95.

GYUJTEMENYEK.
Zahlbruckner, Dr. Alexander: Schedae ad »Kryptogamas exsiccatas«
editae a Museo Palatino Vindobonensi. Centuria IX. — Annalen des K. K.

Naturhistorischen Hofmuseums. Wien 1903., Seite 349--375.

A gylijteményben szerepelé hazai terméhelyekrél szarmazo fajok a
kovetkezOk : Coleosporium Campanulatae Lv., Budapest (leg. Schilberszky) ;
Calyptospora Goeppertiana KUnN, Com. Gomor: Jolsva (leg. Schilberszky) ;
Pragmopora amphibola Mass., Com. Pozsony: Szent-Gyorgy (leg. Zahl-
bruckner) ; Nectria Ribis OUuDEM., Budapest (leg. Schilbersky); Pleonectria
Lamyi Sacc., Pozsony (leg. Bédumler); Mamiania fimbriata Crs. £1T D. NorTs.,
Comit. Ung: Szerednye (leg. Magocsy-Dietz) ; Phyllosticta Sabalicola SzABO
nov. spec., in horto botanico Universitatis Budapest (leg. Szabod); Sepforia
Podagrariae LascH., Budapest: Janoshegy (leg. S. Magocsy et J. Procopp);
Leptothyrium Periclymeni SAcc., Comit. Pozsony: Szent-Gyorgy (leg. Bidum-
ler et A. Zahlbruckner); Cercospora Armoraciae Sacc., in horto botanico
Universitatis Budapest (leg. Magocsy-Dietz); Spirogyra nitida LINK., Budapest
(leg. Filarszky) ; ’yrenula nitida Acn., Comit. Pozsony : Szent-Gyodrgy (leg. A.
Zahlbruckner) ; Catillaria olivacea A. ZAHLBR., Fiume (leg. Schuler); Calop-
loca Agardhiana Fracry, Fiume (leg. Schuler).
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A ndvénytani szakosztalynak 1904. évi
aprilis 13-iki (CIL) dlése.

Elnok: Klein Gyula; jegyzé: Kiim-
merle J. Béla.

1. Csercy Adolf (Budapest) »A
mohok higroszképos -természete« czimen
killonféle mohok vizfoghaté tchetségének
okait magyarazza. A mohok részint ana-
tomiai szerkezetiiknél, részint pedig agas-
bogas természetiiknél fogva sok vizet
képesek magukba fogadni. Hogy mennyi
vizet képes egy hatarozott terileti ¢s
sulyu mohagyep befogadni, az eddig vizs-
galva nem volt. Cserey azt tapasztalta,
hogy suly:inak mintegy hatszorosat a
viznek tudja magdba venni, és ezt a viz-
mennyiséget 15—180 (. hémérsékleten
6—7 nap alatt adja dt kornyezetének,
vagyis elparologtatja. Mintegy 12 moha-
fajjal tett ez irdanyu kisérleteir6l szamol
be ; ezekbodl azt kovetkezteti, hogy a mohos
hegylejtoknek jelentGséges szerepik van
felhoszakadasok eseteiben, a mennyiben
atlagos  szamitassal egy négyszogmért-
foldnyi mohos teriilet 245,690 kobmeter
vizet képes magdba fogadni. Azonkiviil
mint talajnedvesitonek is lényeges szerepe
van a novényzet fejlédésében.

2. Fialowski Lajos (Budapest)
»Gyorfly Istvan gyljtotte népies ¢és az
el6adé gydjtotte irodalmi magyar novény-
nevek« czimén ismerteti és kritikailag
méltatja a Gydérffy gyljtotte erdélyi
magyar népies novényneveket, melyek
kozott tobb van olyan, mely a botaniku-
sok figyelmére érdcmes.

Fialowski el6szor a Madgocsy-
Wagner konyvébol kimaradt hazai nove-
nyck egyelére folderitett sorarél szamol
be. A 74 nemzetség Osszesen 90 fajjal
kimutatottakra szolgdljon Limodorum, Siler,
Convolvulus cantabricus és Saussurea 3

|
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faja példaul. Fialowski tovibbd ke-
reste ezeknek magyar megnevezéseit. Mi-
vel a legtobbjok hazdanknak csupan nem-
magyarajkuak lakta vidékén terem, népics
magyar névrél sz6 sem lehet. Csak olyan
nevek akadtak, melyeket konyvird tudésok
sajat maguknak szerkesztettek, p. o. szalka-
nyak, keresztlomb, orvlevél (2 r. 2 o., hozzd
3 massalhangzé torlodasa) a Crucianella-ra,
azaz olyanok, a melyeknek sem a névényre
vallg talilossaga, sem érdekkeltd tetszetGs-
sége, sem jo hangzasa nincsen, Ggy hogy a
név sem a novény megkedvelését nem
biztositja, sem hagyomédnyos nem marad-
hat. Az el6add végre Gy 6rffy Istvin
»Magyar népies novénynevek« czimd gyuj-
tését mutatja be. Ebben 197 novényfaj
czimén vagy 400 népies novénynevet
sorol el6, a melyeknek szarmazdsa helyét
is kozli. Majdnem fele kozkeletd, s6t tiobb
mint fele mdr a Wagner-Magocsy vagy
Istvanffi konyvébél is ismeretes. Azonban
mégis van majdnem fele olyan, a mely
most keriil el6szor el6. Az igaz, hogy a
legtobbjok Osszetétel, nagyon sok a parlagi,
s6t porias, de helyrajzi értéke ezcknek is
van, szoétarunkat pedig tetemesen gazda-
gitiak. A Tropaeolum majus-ra plané
olyan név van, a mely ezt levelénél fogva
taldloan illeti meg, és ezért a szakirodalom-
ban a nemzetség magyar nevéil siirgdsen
kinalkozik, t. i. fiiloke (Szucsdk vidékérdl
Kolozs-megyébdl, mint a hogy az egész
gyUjtés javarészt hazink keleti megy¢ibil
szed6dott ossze).

Magocsy-Dietz Sandor (Buda-
pest) megjegyzi, hogy az idézett munka-
nak megjelenése kozben csakugyan tobb
alkalmas novénynév merilt fel, melyek
azonban teknikai okokbdl, féleg a kiado-
val a munka terjedelmére vonatkozé szer-

z6désre valo tekintettel nem voltak mar
tobbé  beilleszthet6k. Koszonettel veszi

9%(»
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azonban Ugy az eldadonak, nemkiilonben
a jovére nézve minden szaktdrsnak erre
vonatkozo észrevételeit és javaslatait, hogy
azok a munka madsodik kiadasa ¢rdekében
kelléen felhaszndlhatok legyenek.

3. Kontar Béla (Budapest) »A
szentirds ¢és a graminedik« czimi felolvasa-
siban régi kutforrdsok alapjan behatéan
ismerteti azokat a fiifajokat és vonatkoza-
saikat, melyek a szentirdsban szerepelnek.

4, Kimmerle J. Béla szakosztilyi
jegyz6 az idei botanikai tanulmdnyi ki-
randulisra nézve tobb tervezetet ajanl és
terjeszt eld, melyek meghallgatisa utin a
szakosztdly megbizza a jegyzét, hogy a
Bakonyba tervezett kirandulast elfogadvan,
ennek részletes programmjat a legkdze-
lebbi (lésen ismertesse.

A jegyz6 filvetvén a szakosztalyi tgy-
rend alkalomszer( reviziéjat, a szakosztdly
ennek végrehajtdsara bizottsagot kuld ki,
melynek tagjai Klein Gyula elnok,
Kimmerle J. Béla jegyz6 és Schil-
berszky Kdroly szerkeszté; egy-
uttal utasitvan a jegyz6t, hogy ez ugy-
ben az egyontetl eljards végett lépjen
érintkezésbe a tobbi szakosztdlylyal, a
melyekkel egyetértileg allapittassanak meg
a modositandd tgyrendi szabalyok.

Véglil a jegyz6 elGterjesztésére, mely-
ben hivatkozik néhai .L.engyel Istvian
tarsulati irodai igazgatonak ¢s pénztarosnak
szakosztalyunk follendilése érdekében tett
intézkedéseire, a szakosztaly tagjai a kitett
gyljté-iven kegyelettel jarulnak a felalli-
tandé siremlék koltségeihez. Befolyt dssze-
sen 20 kor. 50 fill., mely mint a novény-
tani szakosztily adakozdsa, a Tarsulat
titkdrsdganak lesz dtadando.

A ndvénytani szakosztalynak 1904. ¢vi

majus 11-iki (CIIL.) tGlése.
Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Kim-
m ¢ & lier J. Béla,

1. Klein Gyula elnok mély fajda-
lommal jelenti, hogy dr. StaubMoricz
szakosztalyunk alelnoke, Tirsulatunk o6r6-
kité és valasztmdnyi tagja aprilis 14-ikén
elhunyt. Szakosztalyunk az 6zvegynél azon-
nal a gyaszeset bekovetkezése napjin
haromtagu kiildéttség altal fejezte ki rész-
vétét ¢és diszes koszorut helyezett az cl-
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hanyt ravatalira. A temetésen testiiletileg
vett részt, a melyen Klein Gyula
elnokiink bucsuztatta el Ggy a Magyar
Tudomanyos Akadémia, valamint névény-
tani szakosztdlyunk nevében a kovetkezd
beszéd kiséretében :

»A Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat
vilasztmanya és novénytani szakosztalya
megbizdsabdl jelentiink meg e koporsondl,
hogy bucsut vegylink kedves tarsunktol,
jo bardtunktdl.

Mint villimstjtotta fa, ugy déltél ki
sorainkbdl varatlantl és id6 elftt. A Te
egész életednek lefolyasa egy hatalmas fa
fejlédéséhez hasonlithaté. Ugy mint ez
kisded csirabdl kiindulva, onerejébdl évrdl
évre Uj gyokeret és agakat hajt, mig teljes
kifejlédését eléri, éppen ugy Te is szerény
kezdetbdl, mint elemi tanitd, ritka Kitar-
tassal és erls akarattal mindinkdbb erd-
sebb gyokeret bocsdtva a tudas talajdba,
szintén a magad erejébél hatalmas fava
fejl6dtél, melyen kedvencz tanulmanyod-
nak értékes gylimolesei termettek. Lelkes
hive voltdl a névények tudomanyanak, a
botanikanak, és akar a minden tavaszkor
megujulé novényzet fejlédését, akar Fiume
érdekes és viltozatos florajat, akar az Gs-
viligi névényzet maradvanyait kutattad
és vizsgaltad, mindenkor becses ¢és mara-
dandé értéki eredményekkel gazdagitottad
tudoméanyunkat. Utols6 idében kivalt az
Ssvilagi novényzet maradvdnyaival foglal-
koztil behatéan és ernyedetlen szorgalom-
mal; az orszag minden részéhdl gazdag
gyljteményt hordottdl Gssze, melynek tel-
jes feldolgozasara mar évek ota vartad a
kedvezd alkalmat és id6t. Fajdalom a kér-
lelhetetlen halal nem engedte, hogy éle-
tednek eme fGvagya teljestljon. De azért
az, a mit eddig ez iranyban tettél, meg-
hozta szamodra a teljes elismerést, lgy
itthon, mint a kiilf6ldon. De fdjdalmas érzés
fog el, ha meggondoljuk, hogy mekkora
a veszteséglink, melyet a tudomdny a Te
korai halalod altal szenved, mert az Os-
vilagi névényekre vonatkozé gazdag isme-
reteid vele szallanak a sirba, és egyelGre
nincsen senki, a ki az dltalad kijelolt Gton
haladni tudna.

Draga halott! Korai tavozasodat faj-
lalja a Magyar Tudomdnyos Akadémia,
melynek ¢érdemes tagja voltal, fdjlalja a
Kir. M. Természettudomdnyi Tédrsulat,
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melynek hosszt id6 6ta szorgalmas mun-
kasa és belsG ligyeiben is igaz, gondos
bardtja voltal ; de leginkabb féjlaljak tavo-
zasodat a Te szaktdrsaid, a kik legjobban
érzik ama veszteségnek a salyat, mely korai
halaloddal a névénytani szakosztilyra nehe-
zedik, arra a szakosztalyra, melynek ala-
kulasa 6ta lelkes hive és munkasa, vala-
mint alelndke is voltal.

Kedves szaktirs! Sokat faradoztal, mig
a most elfoglalt magaslatra eljutottal !
Sokat munkdlkodtdl a magad gyonyori-
ségére, a tudomany haszndra. Legyen most
édes a pihenésed !

Szaktarsaid palyafutasodra mint kove-
tendé példara tekintenek ¢és emlékedet min-
dig kegyelettel fogjak Orizni. Isten veled,
Isten veled !«

A gyaszhir bejelentése utan Klein
Gyula elnok, réviden méltatvin a meg-
boldogultnak tudomdnyos munkdlkodasat
és egyéb érdemeit, minttevékeny ¢és iigy-
buzgé alelnokrél emlékezik meg a kovet-
kez6kben :

»Tisztelt szakosztaly ! Szomoru koteles-
séget teljesitek, midén mélyen meghatva
jelentem, hogy dr. Staub Mdricz,
szakosztalyunk érdemes alelnke és a
honi botanikanak jeles munkasa nincsen
tobbé kozottiink.

Mint villamsujtotta fa ugy délt ki
sorainkbdl varatlanul és id6 elGtt. Pedig
latszolag  teljes erében és egészségben
lattuk 6t a halala el6tti napokon, és nem
gondolhattuk, hogy olyan gyorsan fejezi
be palyafutdsit; azt a palyafutdst, mely
a kitarté munkalkoddsnak lanczolata volt,
és a mely kovetend§ példaként allithatd
oda a fiatal nemzedéknek.

Mint 16-éves ifja tanité lett itt a févaros-
ban, és mint ilyen egymdsutdn szerezte meg
maganak eldbb az érettségi bizonyitvanyt,
majd a kozépiskolai tandri ésutina a bol-
csészet-doktori oklevelet. 1867-ben nevez-
tetett ki a budai kir. férealiskola tanarava,
a honnan 1874-ben a kir. gyakorlé f6-
gimndziumhoz keriilt, mely intézetben
mostandig mikodott. Tanari elfoglaltsaga
mellett buzgé hive és munkdsa volt a
novénytannak. El6szor phytophaenologiai
megfigyelésekkel foglalkozott, és ez irany-
ban terjedelmes irodalmi mikodést fejtett
ki; majd a florisztikara térve, kivalt Fiume
vidékének érdekes és valtozatos florajat
vizsgdlta szép sikerrel, és utoljara leg-
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tovabb, legbehatébban Magyarorszag Gs-
vildgi novény-maradvanyait gyUjtotte és
tanulmanyozta. Gazdag anyagot hordott
Ossze, melynek feldolgozasdt eddig csak
részben hajthatta végre, pedig mar évek
ota varta erre a kedvezd alkalmat és idét;
de hidba, korai haldla meghidsitotta, hogy
életének ez a févigya teljesiiljon. Es azért
fdjdalmas érzés fog el, ha meggondoljuk,
hogy mekkora a veszteség, melyet a tudo-
many a boldogult korai haldla: dltal szen-
ved, mert az Gsvilagi novényckre vonat-
koz6 gazdag ismeretei vele szdllottak a
sirba, és egyelére nincsen senki a ki az
altala kijelolt Gton haladni tudna.

Szakosztalyunknak fenndlldsa 6ta buzgd
és munkds tagja, majd alelnoke volt;
mindig szorgalmasan ldtogatta (léseinket
és éber figyelemmel kisérte targyalasainkat,
¢és azért mi érezziik legjobban azt a vesz-
teséget, mely korai halalaval szakoszta-
lyunkat érte.

Ritka kitartdssal és erds akarattal pdro-
sult munkas élete a magyar tudomdnyos-
sag hasznaravilt, és azértszaktirsai emlékét
mindig kegyelettel fogjak Grizni.«

Ezutan felolvassa a szakosztaly elnok-
ségéhez érkezett gyaszjelentést és a kiilon-
b6z részvétiratokat, tobbi kozott az allat-
tani testvérszakosztdly etargya
jegyzG6konyv-kivonatat és a Szent Imre-
Kor természettudomdnyi szakosztilydanak
részvétiratat. A szakosztaly elhatdrozza,
hogy koszoné-irat intéztessék az allattani
szakosztaly e'ndkségéhez az alelnoki veszte-
séglink gyaszos esete alkalmabol kifejezett
részvétnyilatkozatért. Klein Gyula inditva-
nyozza, hogy a szakosztaly dr. Staub
Mo6ricz elhinytin érzett fajdalmanak
jegyzbékonyvben is adjon kifejezést. A szak-
osztaly 'az elnok inditvdnydt egyhangllag
magaéva teszi, és a kegyeletes érzés hatdsa
alatt az elnok az ulést felfuggeszti.

Az elnok az Ulést Gjbol megnyitja.

2. Mdgocsy-Dietz Sdndor (Bu-
dapest) kukoricza-rendellenességeket mutat
be, melyek kozil egyik esetben (Csiki
Erné) a kukoricza himviragzataban ku-
koricza-szemek is talalkoznak ; mdsik eset-
ben pedig (Kovessi Ferencz) a himvirdg-
zat (czimer), t. i. a szdr tengelyének a
vége tiszta torzsava alakult, ndvirdgok-
kal. Bemutatja tovdbbd a

3. Ferula Narthex Boiss. virdgzatit,
felhivan e kivdld és ritka jelenségre az
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érdekléddk figyelmét, a mennyiben ez a
névény mostandban van java virdgzasa-
ban a k. m. tud.-egyetem botanikai kert-
jében; 12-évi gondos tenyésztés utan az
idén virdgzik csak, 1-80 m. magassdgban
és 140 m. Kkeriiletben. A hosszu ideig
valé tenyésztés teszi ritkava e novényt
még a botanikai kertek novényei kozott is.

4. »A Viscum album levelérdl« czimid
eléaddsaban Mdgocsy tébb példiban
ismerteti és bemutatja a levélméretbeli
cltéréseket, és az ezckre alapitott fagyongy-
viltozatokat. Kiemeli, hogy a legtobb
esetben cz eltérések az illetd gazdanoveé-
nyek hatasara keletkeznek a fagyongydn,
ugyszintén egyéb ¢16skidd novények leve-
lein. A gyujtott és herbdriumi példak
Gsszehasonlitdsa alapjan Mdgocsy hat-
féle levél-tipust kiilonboztet meg és mutat
be a fagyongyon. Allitisinak érdekes ¢és
meggy6z6  bizonyitékaul olyan
okat is mutat be, a melyeken vegyest talal-
hatok az eltéré tipusbeli levelek. Kapcso-
latban e targygyal Md gocsy a fagyongy
némely rendellenes jelenségét is ismerteti
bemutatds kiséretében, igy: a levelek
meghasadasat, tovabba a leveleknek hdtuk-
kal valé egymdshoz novését ¢s szalago-
sodott fagyongydt (fasciatio).

4. »A késmarki tiszafarol« sz0l6 elo-
addsiban Mdagocsy azokrdl a vizsga-
latokrdl tesz emlitést, melyeket a késmarki
templom fa-oszlopaibol, fakarzatdbdl ¢s
padjaibdl szdrmazé fa-anyagokon végzett.
A faszilinkok anatomiai vizsgalatinak
eredménye az 16n, hogy a templomnak
emlitett fa-részei nem tiszafabdl valok, —
a mint ezt az altalinos hiedelem tartotta
— hanem véris- és laczfeny6bol. Kapeso-
latosan a tiszafaval azt is {lemliti, hogy
az egyetemi Dbotanikai kertbeli tiszafa
gyokerén mykorrhiza-t taldlt, a mi {6l
jegyzésre érdemes jelenség; tovdbbd azt
is, hogy a szdr-tenyészékup kozelében levé
elsédleges tracheid-okban élénk keringd
plazmamozgast (rotatio) észlelt.

5. »Az akdcz és a szilvafa dgbokroso-
ddasac« cziml clfadésaban Miagocsy
beszamol ama vizsgalatairél, melycket az
dgbokrosoddsok (babaseprd, boszorkdmy-
seprd) okozdjanak a folderitése czéljabol
végzett. Ezek kozott kilonosen flgyelemre
mélté a Kecskemét hatdrdban talalt akdcz-
babaseprs, a-melyrél vett galyak az cgye-
temi botanikai kertben normalis fara oltat-

Viscuim-
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. van, ugyanezt a jelenséget. hoztdk létre
tovdbbi novekedésiik folyamadn.

6. Augustin Béla Atropa
Belladonna L. levéldrog hamisildsa«  czi-
men tart el6adast. A Balkanrél vald
Belladonna-levél gyakran sok Phylolacca
violacea-levéllel van keverve, mely utobbi
novény ott nagy mértékben elvadult. A
ketté kiilséleg nagyon hasonlit egymashoz,

- azonban a Phytolacca-levél tovisben vég-
z6dik, az erezete sliribb, és a masodrendd
erck élesebb szog alatt indulnak ki a f6-

. érb6l mint a. Belladonna-néal. Az utolsé-

- rendl erek vakon végzédnek és végzddé-

| stikhoz kozel egy raphid-koteg szokott
lenni, néhol nagyobb kristalyfészkek lat-
hatok, a melyben a kristalyok apré kocz-
kak. A felsé epidermisz oldalfalai egyenesek,
az also cpidermisznél azonbtan kissé hul-

limosak. A cuticula csikoltsiga, mely a

Belladonna-ra olyan jellemz6, a Phytolacca-

nal hidanyzik. Az utébbinak Kkeresztmet-
szete kilonben arrol kénnyen felismerhetd,
hogy a f6ér bemélyedt, szérok nincsenek,
legfoljebb a féér felett levd epidermisz-
sejtek nytitak meg kissé. A nyalab colla-
teralis, a fGérben pedig a két epidermisz
alatt 1—2-sort collenchym lathato. A levél
szovetében mindenutt ldthatok raphid-ok,
melyek minden irany fel¢ vannakclhelyezve.

A Phytolacca decandra levele kevésbé
alkalmas a hamisitasra, mert levele széle-
scbb, kerckdedebb. l.egféljebb az Atropa

Belladonna c. fruct. flav. hasonlit hozz4,

! mert ennek levele rendszerint révidebb és

- szélesebb.

7.Ernyei Jézsef (Budapest) »A bal-

- samum hungaricum €és az oleum carpati-
cum torténetéblle czimen tart elGadast.

A két kiilonleges magyar taldlmdny kér-
dése, a mit sokdaig kizardlagos magyar
termésnek hitt a tudomdnyos vildg, 1630 dta
érdckes szakirodalmat teremtett, a téves
adatoknak egész sordt. A henyefenyd (Pinus
Mughus Scop. — P. pumilio Haenck.) olajat
Awngustind Kernesztély: II. €s
III. Ferdinand. kiralyok udvari orvosa
1630 tajan kezdette gyartani lomniczi bir-
tokdan, A napsugarak ercjével pdrolt olajjal

| készitdje a kirdlyi udvarban mesés gyogyi-

tasokat eszkozolt, midltal a magyar bal-
zsam vilaghirét alapitotta meg. ‘

Halala utdn a készitésméd feledésbe
meriilt ugyan, de azért a kornyék lakos-

! saga, késébb Turécz és Lipto egyes falvai

»Az
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lukrativ kereskedelmet Gztek a kezdetleges
modon, hazilag desztillalt és terpentinnel
hamisitott olajjal, mialtal j6 hirnevét erG-
sen lejarattak.

1676 tdajan Gj magyar balzsam meriilt
fel, melyet Augustini veje, az exulans
cvangelikus pap Buchholtz Gyorgy
a czirbolyafeny6 (arbor libani — Pinus
Cembra) dgaibdl desztillalt. A termdShely
azonossdga ¢s a készitményck kiilsé ha-
sonlgsdga okozta, hogy a szakirodalom a
kettSt Gsszefoglalta egy szernek, masok
két-két olajat killonboztettek meg, a termé-
fakrol pedig meséket mondtak. E zlrzavar
kozepette jelentek meg Fischer liptoi
féorvos készitményei 1716 tdjan : Essentia
Carpatica, Hungarica stb, néven, melyck a
torpefenyd fajanak szeszes kivonataval
készultek, midltal a zavar még nagyobb
lett, az irodalmi adatok egymasnak homlok-
egyenest ellentmondtak, mert a hdromféle
készitményen sem a pharmakognosia, sem
a botanika eligazodni nem tudott.

A feltalilok kozvetetlen utddai az els6bb-
ségen versengettek, mely vitabol Buch-
holtz neve kerilt ki gydztesen. Az ellen-
téteket kimondotta Bruckmann braun-
schweigi orvos 4 értekezése, aki Augus-
tini els6bbségét nemcsak revindikilta,
hanem a helyszinen végezett tanulmanyai-
val a botanikai tévedések javarészét is
helyesbitette.

A tanulmany kiterjeszkedik a feltalalék
¢letrajzi adatainak néhany vitds pontjdra,
csoportositja a kérdések koriil tdmadt
irodalom bibliografiajat, mialtal tobb téves
részlet helyesbedett. Kiilon foglalkozik
a balzsamgydrtas kiillénb6zé modjeival,
Osszchasonlitva a mai  készitményekkel,
és viégil arra utal, hogy Késmdrk hatdri-
ban a Fehér-té kornyékén, a hol a
hajdani parolotelepek is dallottak, ujra mu-
kodik egy kisebb gyadr. Itt mar modern
eszkozokkel gyartjdk Augustini egy-
kord arcanum-dt; de mert a gyar keres-
keddink, orvosaink ¢és gyogyszerészeink
indolenczidjaval megkiizdeni nem tud, hihe-
toleg besziinteti izemét. A magyar balzsam
270-esztendds pdlyafutasat ott fejezi be,
a honnan kiindult.

§. Kimmerle J. Béla »Adatok
a Kaukazus harasztjainak ismeretéhez«
cziml el§addsdban megemlékezik a Déchy
M 6 r hatodik kaukdzusi expediczidja koz-
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ben Hollés Laszld gyGjtotte harasz-
tokrdl; a Kimmerle meghatarozta
fajok példdi a Magyar Nemzeti Muazeum
novénytani osztalyanak jutottak ajandékul ;
ez a gyljtemény majdnem kivétel nélkiil
magaban foglalja a Kaukazusnak ritkdbb
és jellemzGbb fajait.

9. Kimmerle J. Béla szakosaztalyi
jegyz6 a Nagy-Bakonyba tervezett bota-
nikai kirdndulasnak (jan, 2—5.) részletes
programmjat terjeszti a szakosztaly elé.
A szakosztaly a tervezetet jovahagyolag
veszi tudomasul.

A ndvénytani szakosztalynak 1904. évi
junius 8-iki (CIV.) {lése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Kiim-
merle J. Béla.

Klein Gyula elnok tdvozli a meg-
jelenteket és Oromét fejezi ki a folott,
hogy a mai Ulés egyik tirgya érdekében
a tud.-egyetemi botanikai kert palmahdza-
ban tortént a gyiilekezés.

1.Mdgocsy-Dietz Sdndor (Buda-
pest) »Az egyetemi novénykerte czimd
el6adasdaban ismerteti a jelenlegi ullGi-uti
egyetemi botanikai kertet megel6z6 kertek-
nek torténetét, visszamendleg a kezdet-
leges torténeti iddszakra. A jelenlegi kert
alapitdsdt ¢és a tortént valtozasokat be-
hatéan fejtegetvén, folemliti, hogy a mai
allapot megteremtésében kivdlo része ¢s
érdeme van Fekete Jézsef intézdnek,
a ki ritka bé tuddsat és gyakorlati szakkép-
zettségét szerencsésen tudta egyesiteni a
kert czélirinyos fejlesztése érdekében.

2. Tuzson Jdnos (Selmeczbanya)
»Mykologiai megfigyelések« czimen tartott
cl6addst. Megemlékezik arrdl, hogy a két-
szik(t lombosfak torzsének paraszitdja-
ként ¢és szaprofitdjaként ismeretes Stereum
hirsutum (Wiild.) gombafajt a vorosfeny6
torzsén taldlta meg, mint paraszitat. Be-
mutatja tovabbd mesterséges fertézésscl
tett egyik kisérleténck credményét, melyct
a Schizophyllum coinmune Fr. gombaval

végzett, Ailantus glandulosa torzsén. Az
credmény erre nézve azt bizonyitotta,

hogy a kéreg sebhelyébe oltott gomba
annak ecgy rtészletén elterjedt, és a faba
mélyen hatolt, a sebhely azonban két év
alatt crételjesen behegedt. A Polyporus
annosus Fr. gombardl ismerteti, hogy
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Selmeczbdnya vidékén az Abies pectinata
alkotta erddkben, nagyban pusztit; éppen
Ugy, a mint azt Hartig R. »Diec Zer-
setzungserscheinungen des Holzes« czimd
munkédjiban a Picea excelsa és Pinus
silvestris fajokra vonatkozélag leirta. A
Nectria ditissima Tul. gombardl elézetes
kozlés gyanant ismerteti Tuzson ama
megfigyelését, hogy azt 2—3 éve levagott
tiizifa-hasdbok kérgén és fdjan talalta, a
melyek minden rdksebt6l mentesek voltak.
E gombdt ezenkiviil diéfak rdksebein is
talalta, a melyeknek azonban nem gomba
okozta rdk, hanem a Hartig R. leirta
fagyrak jellegei voltak. Ezek alapjin T u-
zson arra a kivetkeztetésre jut, hogy a
gyumolesfak és egyéb kétszikd lombosfak
torzsén meg dgain el6forduld raksebek
keletkezésének okai nincsenek még megbiz-
hatéan kideritve, mert a N. ditissima pe-
rithecium-ainak el6fordulasa szaprofita jel-
legl is lehet; és az, hogy mesterséges
fert6zéssel Hartig-nak, Aderhold-nak
¢s masoknak sikeriilt a kambium kornyé-
két e gomba spérai meg myceliuma se-
gitségével beteggé tenni, még kordntsem
bizonyitja azt, hogy a néha évtizedeken
at kovetkezetes korvonalakkal novekedd
raksebet is ez a gomba okozza. A Nectria
cinnabarina Tode gombat Tuzson Prunus
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Armeniaca fak dgain és torzsén ugyan-
olyan raksebekkel kapcsolatosan talalta,
mint a milyenck a N. ditissima gombaval
kapcsolatosan  ismeretesek ; csakhogy e
fan a kéreg sokdig nem pattanik le, és el-
rejti a folyton terjed6 raksebet. Ilyen
raksebeken kiilonben a kéreg alatt el6for-
dulnak a N. ditissima perithecium-ai is.
Tuzson végil hangsulyozza, hogy az
irodalomban a Nectria-fajok nagy része,
— a N. ditissima-val egyetemben
bizonytalanul van jellemezve, termdtesteik
kozott azok a kilonbségek, a melyeket
el6 szoktak sorolni, nincsenek meg kovet-
kezetesen, mert a tipusos alakokat a lcg-
kulonfélebb atmeneti alakok kotik oOssze,
¢s igy e fajok elvalasztdsa nem torténik
a kell6 megokolassal.

3. A novénytani szakosztaly szamvizs-
galokul egyhangllag megvalasztja F ia-
lowski Lajos és Gabnay Ferencz
tagokat, a kik évharmadonként fogjdk jelen-
téseiket a szakosztaly elé terjeszteni.

4. Atargysorozatbefejeztével a jelenlevok
Magocsy-Dietz Sandor kalauzo-
ldsdval megszemlélik az egyetemi bota-
nikai kert részleteit, kulonos figyelemre
méltatvin az éppen viragzo, vagy egyéb-
ként nevezetes novényeket.
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Dic botanische Sektion der koén. ung. Naturwiss.
Gesellschaft gibt mit tiefgefiihltem Bedauern Nachricht
von dem am 14. April 1904 erfolgten Tode ihres
Mitgliedes

Dr. MORITZ STAUB

konigl. Rat, Professor am Ubungsgymnasium des kon.
Seminars fiir Mittelschulen in Budapest, korresp. Mitglied
der Ung. Akademie der Wissenschaften, Ausschussmitglied
der Gesellschaft, zweiten Vorsitzenden der botanischen
Sektion.

Wir verloren in ihm eines unserer éltesten, titigsten
und hingebendsten Mitglieder sowie auch einen Mitbegriin-
der unserer Sektion, und unermiidlichen Arbeiter auf
dem Gebiete der Botanik.

Die von ihm besonders eifrig gepflegten Ficher
waren Phédnologie und Paldontologie, fiir seine Leistun-
gen in denselben errang er sich auch im Auslande An-
erkennung. Im Rahmen unserer Sektion hielt er mehr-
mals Vortrage und Vorlesungen, die auch in der Zeit-
schrift der Sektion erschienen.

Mit seiner wissenschaftlichen Tétigkeit erwarb er
sich ein bleibendes Verdienst auf dem Felde der bota-
nischen Literatur, uns aber wird seine Personlichkeit
unvergesslich in ehrendem Angedenken verbleiben.




(30) L. SIMONKAI

L. Simonkai: Die im Konigreich Ungarn vorkom-
menden Arten und Varietiten der Gattung Pulmonaria,
sowie ihre wichtigeren Lebenserscheinungen.

(Mit Fig. 28—31 und einer Karte im ungar. Originaltext, p. 100—115.)

In der einschldgigen Literatur findet man die Annahme verbreitet, dass
die Gattung Pulmonaria in ihrem Vorkommen auf Mittel- und Sud-Europa
beschriankt wire, dies ist aber nicht richtig, indem sowohl im Kaukasus als
auch im Altai Vertreter dieser Gattung vorkommen.

Zwischen P. obscura DUMORT. und P. officinalis L., welche zwei
Arten ehedem scharf getrennt wurden, besteht kein spezifischer Unterschied.
Schon Linné fiihrte erstere als varietas y der letzteren an und in den
Wiildern bei Budapest lisst es sich beobachten, dass beide Formen in ein-
ander allmiihlig iibergehen. Die Ausbildung der weisslichen Flecken auf den
Blittern hingt von dusseren physiologischen Umstinden ab. Individuen mit
gefleckten Blittern kommen zumeist an etwas offenen, sonnigen Standorten
vor, an Waldesrand, in Lichtungen, wogegen Individuen mit ungefleckten
Blittern,  d. i. 2. officinalis var. immaculala OP1z schattige Standorte bevorzug-
ten. Damit im Zusammenhang erstreckt sich der Verbreitungsbezirk der typischen
P. officinalis mehr auf stidliche, wiirmere Gegenden Europas, wogegen dic
andere FForm mehr in noérdlicheren, kiihleren Gegenden ihre Heimat hat.

Das Rhizom von Pulmonaria verzweigt sich sympodial. Aus der Haupt-
knospe, die zum oberirdischen Stengel austreibt, entwickeln sich keine
Grundblitter, aber ausser dem in einen oberirdischen Stengel auslaufenden
Haupttriecb kommen aus 1—2 Nebenknospen auch ebensoviel Nebentriebe zur
Entwicklung, die eine gréssere Anzahl von Grundblittern tragen. Diese
Erscheinung diirfte damit zusammenhingen, dass die Pflanze an ihrem
schattigen Standorte wiederholt auf vegetative Erhaltung und Vermehrungs-
weise angewiesen und diese infolge der dusseren Umstinde auch erleichtert
ist. Nach der Keimung entwickeln sich im ersten Jahre bloss grundstindige
Laubblitter, durch deren assimilatorische Titigkeit der jungen Pflanze Nahrungs-
stoffe zugefithrt werden, weshalb dieselbe gehorig erstarken kann. Im zweiten
Jahre schiesst schon ein tberirdischer, Bliten und eventuell Frucht bringen-
der Stengel empor, zugleich erscheinen aber auch die schon erwihnten
Nebenknospen, die nun zu Rhizomtrieben mit Grundblittern auswachsen.
So setzt sich die Entwicklung der Pflanze von Jahr zu Jahr fort.

Die Bliiten sind bei den verschiedenen Individuen bald gynodynam, bald
androdynam, im letztern Izlle bleiben sie zuweilen steril. Autogamie ist meist aus-
geschlossen, Xenogamie kommt oft vor. Deswegen kommen Hybriden leicht
zustande. In den Wiildern bei Budapest findet sich zwischen Pulmonaria offici-
nalis 1.. und P. mollissima KirN. hiufig 2. officinalis X mollissima. Dabei
hat man zu unterscheiden zwischen P. officinalis X supermollissima — mit
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Pulmonaria digenea KERN. identisch — und zwischen P. mollissima X super-
officinalis, welche Pflanze sicherlich P. stiriaca KERN. gleich kommt. Bei
Szepes-Olaszi findet sich zwischen Pulmonaria angustifolia 1.. und P. mollis-
ima, P. angustifolia X mollissima, die wieder der P. montana LEJ. entspricht.

Die Arten und Hybriden der Gattung Pulmonaria sind auf Grund der
Monographic Kerner’s und mit Erweiterungen des Verf. folgendermassen
anzuordnen.

§. A. Strigosae A. KERN.

1. P. longifolia Bast. Eine westeuropiische Art. Kommt in Ungarn
nicht vor.

2. P. tuberosa SCHRANK. Eine westeuropiische Art, die an der oberen
Donau und am Inn ihre &stliche Grenze erreicht, somit in Ungarn nicht
vorkommt.

3. P. saccharala- MiLL, Von Tirol bis zu den Apenninen; in Ungarn
fehlend.

4. P. angustifolia L. Wird aus ganz Mittel-Europa, aus Siid-Europa,
selbst auch aus dem Kaukasus angegeben, letztere Angabe durfte aber irrig
sein; ist in Ungarn selten.

5a. P. hybrida (angustifolia X officinalis) KerN, Pulm. 31. Ist aus Oster-
reich angegeben und diirfte auch in Ungarn vorkommen, ist aber hier noch
nicht gefunden worden.

5b. P. mnotha  (angustifolia X obscura) KerN. 1. c. 32. Aus Mittel-
Europa mehrmals angegeben, diirfte auch in Ungarn vorkommen.

§. B. Asperae A. KERN.

P. ovalis BasT. (affinis X longifolia KERrN. 1. c. 23.)
P. affinis Jorp. Eine westeuropiische Art.
P. officinalis L. (P. obscura Dumt.) Mittel- und Siid-Europa. In
Ungarn gemein. ‘ ‘

9a. P. stiriaca KERN. (P. mollissima X superofficinalis SIMK.) Kommt
auch in Ungarn vor.

9b. P. Kerneri WETTST. Steiermark.

10. P. oblongata SCHRAD. (P. montana > luberosa l\'ERN.)

Y P
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§. C. Molles A. KERN.

t1. P. montana 1LE3, (P. mollis WOLFF. — P. anguslifolia X mollis-
sima SIMK. — 2. Kochii Kern. O. B. Z. XXIII, p. 181). In Ungarn an
mehreren Orten.

12. P. Vallarsae KeErN. Von Tirol bis zu den Apenninen in héheren
Gebirgen ; wird.in Ungarn durch P. rubra und P. dacica vertreten.

13. P. mollissima KEgrN. In ganz Mittel-Europa, auch in Ungarn gemein.
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14. P. digenea KERN. (P. officinalis X supermollissima SIMK.) Kommt
auch in Ungarn vor.

15. P. rubra ScHoTr. Endemisch in den Ost-Karpaten mit purpur-
roten, selten ganz weissen Bliiten, hier zugleich eine Charakterpflanze der
Buchenregion.

16, P. dacica SIMK. Die 0Ostlichste Art. Von Siebenbilirgen bis Mace-
donien, auch im Kaukasus und Altai vorkommend; subalpin und alpin.
Bliitten meist azurblau.

P. alpestris Lmtr. und P. tridentina EVERS. sind dem Verf. nicht
gentigend bekannt.

A. Scherffel: Neuere Beitrige zur Kenntnis der
niederen Organismen in Ungarn.

(Mit Fig. 32 im ungar. Originaltext, p. 116—119.)

Die Arbeit enthilt eine Aufzihlung von einigen interessanteren Chytri-
dineen, Ancylistineen, Volvocaceen, Schizomyceten und eines selteneren
Rhizopoden, welche der Verf. hauptsichlich um Iglé (Ungarn) fand.

Bemerkenswert ist das neuerliche Auffinden von Polyphagus parasiticus
Now.; ferner dasjenige von Chytridium spinulosum BLYTT, Micromyces Zygo-
gonii DANG. in den vegetativen Zellen von Mougeotia, Mesostigma viride
LAuT, Naegeliella flagellifera CORR., Achromatium oxaliferum SCHEW. und
des den Vampyrellen nahestehenden Microcomeles paludosus CIENK.

Bei einigen der aufgezidhlten Organismen werden eigene Beobachtungen
und kritische Bemerkungen mitgeteilt.

Olpidium saccatum SOROKIN ist eine, durch den meist ginzlich fehlenden
Entleerungshals, welcher nie iber das Niveau der Wirtszellenwand hervor-
ragt, wohl charakterisierte Art. Die breite, mediane Einschnirung, welche die
charakteristische Biscuitform des Sporangium bedingt, ist nicht die einfache
Folge der Einschniirung der Wirtszelle (Desmidiacee), sondern findet sich
auch an Sporangien, welche dem Einflusse dieser Einschniirung entriickt, aus-
schliesslich in einer Hilfte der Desmideenzelle, senkrecht zur Lingsachse
derselben, zur Entwicklung gelangten.

Chytridium  spinulosum BLYTT Offnet die Zoosporangien, obwohl sie
einen deutlich differenzierten Deckel haben, nicht durch Abwerfen eines
solchen, sondern die grossen, typischen Chytridiaceen-Schwirmer dieser Art
gelangen durch ein unregelmissig begrenztes Loch, welches in der Seiten-
wand des Sporangiums entsteht, in’s Ireie. Auffallend ist die tberaus dicke
Cilie der Schwirmspore.

Neu wire Gonium sacculiferum (nov. spec.) aus dem botanischen Garten
zu Budapest, dessen lateinische Diagnose nebst Abbildung (p. 117—118) mit-
geteilt wird.
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Microcometes paludosus CIENK. scheidet die zahlreichen, dunkel rotbraunen
Nahrungsrestballen in den Raum zwischen Plasmakorper und der rundlichen,
mehr oder weniger gelb-braun gefirbten, weiten Hiille ab, wodurch die Ge-
hiuse des Rhizopeden auch in dieser Hinsicht mit Vampyrella-Cysten Ahn-
lichkeit erlangen.

S. Javorka: Beitrige zur Kenntnis der Flora des
Pilis-Gebirges.
(Pag. 119—120 im ungar. Originaltext.)
Das Pilis-Gebirge (unweit Budapest) ist seit den Werken Kerner's,
Borbas und Feichtinger’s floristisch gut bekannt. Verf. hatte im Som-

mer 1902 Gelegenheit einige filir das erwihnte Gebirge bisher nicht fest-
gestellte Arten sammeln zu konnen; dieselben sind im ung. Text angefiihrt.

SITZUNGSBERICHTE.

Sitzung der botanischen Sektion am
13. April 1904. (CIIL.)

Vorsitzender: J. Klein; Schriftfihrer:
J. B. Kimmerle.

1. A. Cserey (Budapest) hilt cinen
Vortrag »Uber die Hygroskopicitiit der
Moose«, deren Ursachen er zu erkldren
versucht und zu deren genauern Kenntnis
Vortragender Versuche anstellte.  Eine
Moosdecke vermag etwa das sechsfache
ihres Eigengewichts an Wasser aufzu-
speichern und verliert es bei einer Tem-
peratur von 15—180 C. binnen 6—7 Tagen.
Auf steilen Berglehnen kommt der tippigen
Moosvegetation deshalb eine grosse Be-
deutung zu, weil sie z. B. gelegentlich
eines Wolkenbruches eine grosse Wasser-
menge in sich aufnimmt.

2. L. Fialowski (Budapest) bespricht
mehrere ungarische volkstiimliche Pflanzen-
namen, die sowohl vom Vortragenden als
auch von J. Gyé6rffy neu gesammelt
wurden.

3. B. Kontur (Budapest) liest seine
Arbeit »Die Bibel und die Gramineen« vor.

4. Schriftfihrer J. B. Kimmerle
bringt mehrere Programme beztiglich eines

zu unternehmenden botanischen Ausfluges
in Vorschlag; die Sektion einigt sich
dahin, den Ausflug in den Bakonyer Wald
zu unternehmen und betraut den Schrift-
fithrer mit der Ausarbeitung eines detail-
lierten Programms.

Sitzung der botanischen Sektion am
11. Mai 1904. (CIIIL.)
Vorsitzender: J. Klein; Schriftfihrer:
J. B Kumiier L

1. Vorsitzender J. Klein berichtet
schmerzvoll tber das am 14. April erfolgte
Ableben des zweiten Vorsitzenden der
Sektion, Dr. M. Staub. Die Sektion liess
der Witwe sogleich nach dem Trauerfall
ihr Beileid ausdriicken und legte auf den
Sarkophag des Verstorbenen einen Kranz;
am [Leichenbegingnis nahm sie korporativ
teil, wobei der Vorsitzende J. Klein
sowohl im Namen der Ung. Akademic d.
Wissenschaften, als auch im Namen unserer
botanischen Sektion vom Dahingeschiedenen
in einer tiefempfundenen Rede weihevollen
Abschied nahm.

Derselbe widmet nun dem Verblichenen
den folgenden Nachruf:

®)
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»Geehrte Scktion ! In trauriger Pflicht-
erfullung, tief betroffen muss ich Ihnen
kundgeben, dass Dr. Moritz Staub,
der verdienstreiche zweite Vorsitzende
unserer Sektion, der ausgezeichnete Bota-
niker nicht mehr unter uns weilt.

Wie ein vom Blitz getroffener Buum
fiel er plotzlich und zu frih aus unsern
Reihen; anscheinend in voller Kraft und
Gesundheit verkehrte er mit uns noch
cinige Tage vor seinem Tode und so konnten
wir nicht daran denken, ihn so schnell seine
Laufbahn beendigt zu sehn, eine Laufbahn
der ununterbrochenen, ausdauernden Titig-
keit, wert der jungen Generation als
leuchtendes Beispiel vorgefiihrt zu werden.

Als cin Jingling von 16 Jahren wurde
er Lehrer hier in der Hauptstadt und als
solcher erwarb er sich nacheinander das
Maturitits-Zeugniss, das Diplom als Mittel-
schulprofessor und als Doktor der Philo-
sophie. Im Jahre 1867 wurde er zum
Oberrealschulprofessor im II. Bezirk er-
nannt, im Jahre 1874 gelangte er in das
kgl. Ubungsgymnasium, wo er bis jetat
war, Neben seiner Lehrtitigkeit befasste er
sich viel und eingehend mit Botanik, Anfangs
widmete er sich phytophidnologischen Be-
obachtungen und entfaltete in dieser eine
grosse literarische Tatigkeit ; bald zog ihn
die Floristik an und studierte er mit be-
sonderem Erfolg die interessante und ab-
wechslungsreiche Flora von Fiume und Um-
gebung. Endlich wandte er sich der phyto-
paldontologischen Erforschung Ungarns
zu. Vor allem ging er daran, cin reiches
Material anzusammeln, um es, wenn Ge-
legenheit und Zeit giinstig wire, in Ruhe
aufarbeiten zu konnen, was ihm aber
nur teilweise gelang, denn der frithe Tod
vereitelte diesen Plan und so blieb der
Hauptwunsch secines Lebens unerfiillt.
Deswegen bedeutet sein Tod wirklich ecinen
Verlust fiir die Wissenschaft, denn scine
reichen Kenntnisse, die sich auf die
Pflanzenwelt vergang. geologischer Perioden
in Ungarn bezogen, sind mit ihm ins Grab
gesunken und zur Zeit ist niemand da,
der auf dem von ihm angebahnten Pfad
folgen konnte.

Unserer Sektion war er ein {itiges und
hingebendes Mitglied, seit geraumer Zeit
auch zweiter Vorsitzender ; die Sitzungen
wurden von ihm fleissig besucht; er ver-
folgte alle Vorkommnisse mit grosser Auf-
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merksamkeit und so fuhlen wir am
schwersten den Verlust, der uns zu teil
wurde.

Seine mit seltener Ausdauer und starkem
Willen gepaarte Arbeitsamkeit gereichte
der ungarischen Wissenschaft zum Nutzen
und so wird sein Andenken von seinen
Fachgenossen weihevoll gepflegt werden«.

Nach einigen weiteren auf den Trauerfall
bezugnehmenden Mitteilungen wird dic
Sitzung vom Vorsitzenden aufgehoben.
Nach Wiedereroffnung der Sitzung folgt :

2. Magocsy-Dietz (Budapest) legt
teratologische Idlle von Zea Mays vor;
in einem Falle fanden sich im mé&nnlichen
Bliitenstand Maiskérner vor, in einem
andern war der minnliche Blitenstand,
d. i. die Spitze des Stengels in einen reinen
weiblichen Bliitenstand, Kolben, umge-
wandelt.

3. Derselbe legt vor u. bespricht einen
Bliitenstand von Ferula Narthex Boiss. aus
dem Botanischen Garten der Universitit.
Nach 12jihriger Pflege erschlossen sich
endlich dieses Jahr zum erstenmal dic
Bliiten der selten geziichteten Pflanze, die
gegenwiirtig 1:80 m. hoch ist und 1-40
im Umfange misst.

4. Derselbe bespricht die Blitter
von Viscum album, namentlich nach den
Abweichungen in den Dimensionen und
die darauf begriindeten Abarten. Dic Ab-
weichungen in  den Dimensionen der
Bldtter hingen sowohl bei Viscum als auch
bei andern Pflanzen-Parasiten von der
Wirtspflanze ab. Auf Grund des vorgelegten
Materials unterscheidet Vortragender sech-
serlei Blatt-Typen an Viscum album, die
aber hin und wieder auch auf cin und
demselben Individuum anzutreffen sind. In
Anschluss an diesen Gegenstand legt Vor-
tragender auch mehrere teratologische
Fille von Viscum album vor.

5. Derselbe berichtet unter dem Titel
»Die Eibe von Késmarke« tiber seine Unter-

suchungen, die er an Holzmaterial an-
stellte, das von den Holzsidulen, Holz-

gallerien und Holzbidnken der Késmarker
Kirche stammte. Auf Grund anatomischer
Untersuchung der Holzsplitter ergibt es
sich, dass dic betreffenden Holzteile der
Kirche nicht von Taxus baccata stammen
konnen — wie es allgemeine Ansicht war
—, sondern Lirchen- oder Fichtenholz sind.
Bei dieser Gelegenheit erwihnt er auch
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der Mykorrhiza von Taxus baccala und
bemerkt ferncr, dass in den primiren
Tracheiden der Pllanze, in der Nidhe der
Vegetationsspitze der Achse, lebhafte
Rotation des Plasmas wahrzunchmen ist.

6. Derselbe berichtet iiber seine
Untersuchungen in Bezug auf die Hexen-
besenbildung von Robinia Psendacacia
und Prunus domestica. Zweige mit Hexen-
besenbildung von Kecskemét auf normal
gewachsene Robinienbdume im Botanischen
Garten der Universitit gepfropft, ver-
hiclten sich in ihrer weiteren Entwicklung
cbenfalls abnormal.

7. B. Augustin (Budapest) hilt einen
Vortrag unter dem Titel »Die Filschung
der Blattdrogue von Atropa Belladonna L.«.
Vom Balkan kommen oft mit Phylolacca
violacea gefilschte Belladonnablitter in den
Verkehr, indem letztgenannte Pflanze dort
in grosser Masse verwildert vorkommt,
Die Blitter der zwei Arten sind zum
verwechseln dhnlich, bei niherer Unter-
suchung finden wir aber, dass das Blatt
von Phytolacca mit einem Dorn endigt,
dass es dichter benervt ist, und die
Nerven zweiter Ordnung unter cinem
spitzeren Winkel vom Hauptnerven ab-
zweigen, als bei Belladonna. Die Nerven
letzter Ordnung enden blind und in niichster
Nihe dieser Nervenenden kommt in der
Regel je cin Raphidenbiindel oder cine
grosse Gruppe von winzigen Krystall-
wiirfeln zu stehen. Die Seitenwiinde der
obern Epidermiszellen sind gerade, an der
untern Epidermis etwas gewellt, Die Strei-
fung der Cuticula, fir Belladonna so
charakteristisch, fehlt hier. Im Blattquer-
schnitt erscheint die Hauptader cingesenkt,
Trichome sind keine vorhanden, hichstens
die Epidermiszellen oberhalb der Haupt-
ader sind etwas gestreckt ; unterhalb der
Epidermis finden sich unten wie oben 1—2
Reihen Collenchym.

Das Blatt von Phytolacca decandra
eignet sich zur Filschung weniger gut,
indem es zu breit und rundlich ist, und
nihert sich dadurch bloss dem Blatte von
Atropa Belladonna c. fruct. flav., das
ebenfalls mehr kurz und breit ist.

8.J. Ernyeci (Budapest) berichtet tiber
die »Geschichte des Balsamum hungaricum
und Oleum carpaticume.

Das Ol der Zwergkiefer .wurde zum
crstenmal von Kristian Augustini,
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Hofarzt der Konige Ferdinand II. und
Ferdinand 1III., auf dessen ILomnitzer

Besitz dargestellt, etwa um 1630, und er-
langte bald als ungarischer Balsam cinen
Weltruf. Nach dem Tode des Erfinders
geriet die Kunst der Bereitung des unga-
rischen Balsams in Vergessenheit. Dic
Einwohnerschaft der Komitate Turdcez und
Lipto befasste sich allerdings mit dem
Handel eines mit Terpentin gefilschten,
schlecht destillierten Ols, das dem Ruf des
ungarischen Balsams stark schadete. Um
1676 tauchte ein neuer ungarischer Balsam
auf von Georg Buchholtz, evang.
Geistl.,, Schwiegersohn Augustini’s
aus den Zweigen der Zirbelkiefer (arbor
libani = Pinus Cembra) destilliert. Um
1716 befasste sich Fischer, Ober-
physikus in Lipt6, mit der Herstellung
ciner Essentia carpatica, hungarica, diec im
wesentlichen den Alkoholauszug des Holzes
der Zwergkiefer enthiclt. In der Gegend
des Weissen Sces bei Késmark besteht
gegenwirtig abermals cine klcine Fabrik,
die mit modernen Mitteln arbeitet. Dic
verworrene Geschichte des Balsamum hun-
garicum und carpaticum wurde in ncuester
Zeit von Bruckmann, Arzt in Braun-
schweig, eingchend klargelegt.

9.J.B. Kimmerle bespricht dic von
ihm bestimmten, gelegentlich der 6, Kau-
kasusexpedition M. Déchy's von. L.
Hollds gesammelten, in der botanischen
Abteilung des Ung. Nat. Museums be-
findlichen Farne.

Sitzung der botanischen Sektion am
8. Juni 1904. (CIV.)

Vorsitzender: J. Klein; Schriftfithrer
J. B Kt mny et e.

Vorsitzender J. Klein begriisst dic
Versammelten und driickt seine Freude
dariiber aus, dass im Interesse des einen
Punktes der Sitzung diesc im Palmen-
haus des Botanischen Gartens der Uni-
versitidt stattfindet,

1.S. Mdgocsy-Dietz (Budapest)
hdlt cinen Vortrag »Der Botanische Garten
der Universitite, in dem er eingehend die
Geschichte des jetzt an der UllGerstrasse
befindlichzn Gartens, sowie die der ersten
Anfinge des Botanischen Gartens tiiber-
haupt bespricht. Das Verdienst, gegen-
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wirtig cinen allen modernen Anforde-
rungen entsprechenden und deswegen an-
gesehenen Garten geschaffen zu haben,

gebithrt zum sehr grossen Teile dem
Garten-Inspektor Josef Fekete.
2. J. Tuzson (Selmeczbinya) halt

einen Vortrag unter dem Titel »Myko-
logische Beobachtungen«, wobei er die
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Resultate seiner eigenen Untersuchungen
und Beobachtungen uiber Stereum hivsutum,
Schizophyllum commune, Polyporus anno-
sus, Nectria ditissima und Neclria cinna-
barina bekannt gibt.

Zum Schlusse besichtigen die Anwe-
senden unter der Fiithrung des Direktors
S. Magocsy-Dietz den Garten.
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A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

11[. KGTET. 1904.. 4. FUZET.

Péterfi Marton: Magyarorszag t6zegmohai.”

(27 eredeti rajzzal.)

A tozegmohak tobb tekintetben (nyalabosan allo agaik, felemas levél-
sejtjeik, antheridiumaik szerkezete és termésiik sajatsagos alakuldasa révén)
olyannyira eliitnek a tobbi lombosmohaktdl, hogy Lindberg** a maj- és
lombosmohdk kozé helyezi, mint ezekkel egészen egyenlo érték(i alosztalyt.

A régebbi bryologusok a t6zegmohafajok megallapitisakor a kiilsé
morfolégiai jellemzd tulajdonsagokra voltak leginkabb tekintettcl. Innen magya-
razhaté, hogy ugyanazon név alatt nem egyszer kiilonb6z0, vagy mas-mds
nevek alatt gyakran ugyanazokat a fajokat értették és kozolték munkaikban.
Vilagossag a fajokra csak akkor dertilt, a mikor a megkiilonbdztetés a mikrosz-
kopot is igénybe véve, a bels¢ morfoldgiara is tekintettel volt. Ma a meg-
kiilonboztetés a fajokat illetéleg majdnem tisztan anatomiai, és kiilso jellegekre
(termet, gyepszin, agak alakja, levelezettsége stb.) csakis a vdltozasok kiilon-
boz6 alakjainak megallapitasakor vagyunk figyelemmel. A részletesebb élettani-
anatomiai fejtegetéseket mellozve, lassuk milyenek a tézegmohdak ama részei,
melyeknek minémUségei a fajokat vagy ezek csoportjait szabjak meg.

A szar. A tézegmohak szaraban (torzs [Hazslinszky]) a kovet-
kez$ részeket talaljuk. Legbeliil van a lombosmohak koézépfonalat helyettesitd
bél. Ennek vékonyfalli szintelen parenchymas sejtjei kissé collenchym-szerlien
megvastagodottak ¢s a szar tengelyének iranyaban megnyultak. A belet u. n. fa-
henger (fakemény [Hazslinszky]|) veszi koril, mely az egyes fajokra
jellemzéen szinezett (sargds, pirosas, barnas vagy zdldes), vastagfalu, szik
iregli prosenchymas sejtekbol alakul. Legkiviil van végre a szintelen, vékony-
fali és a bélhez hasonléan parenchymas és gyakran azonos-atmérdjli sejtekbol
vald kéreg, mely 1—>5-rétegli. A kéregsejtek egymassal a legtobb fajnal likacskakkal
(porus) kozlekednek, ¢s nem ritkan a feliileti réteg sejtjeinek a kiils6é fala
is likacskds. A Cymbifolia-csoport fajainal a kéregsejtek rostosak, azaz
csavarosan ¢és gyUrlsen vastagodottak, mint mindegyik faj dglevelének a
hyalin-sejtjei; a tobbi csoportnal e rostok hianyzanak. A Cuspidala-csoport
némely fajanal (S. recurvum és rokonai) a kéreg fejletlen, vagyis sejtjei
inkabb csak nagysagban kiilonbdznek a fahenger sejtjeitol. E miatt e csoport

Eléterjesztette Schilberszky Karoly a novénytani szakosztalynak
1904, évi oktéber 14-ikén tartott (lésén.
** Musci Scand. in syst. novo. nat. disp. Ups. 1879.
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némely fajanal a kéreg jelenlétének vagy hidnyanak a felismerése sokszor
nagyon nehéz, és kétes esetekben a keresztmetszeten kiviil hosszmetszetek
vizsgalata is sziikséges. A feliileti kéregsejtek kiilsé falan 1évé likacskak
feliileti metszeten, vagy a lehantott és kiteritett kérgen tlinnek fel legjobban.

A tozegmohak szara alig elagazd és leginkabb hosszusagaban valtozo.
A szarak hossza egyszersmind a gyepek magassagat is megszabvan, leginkabb
feltin6k egyes fajok compactum-formai tométt, alacsony, — és strictum-formai
magas gyepekkel.

Az dgak hasonlo szerkezetGek, mint a szar, de kérgiik csak egyrétegi.
A Kkéregsejtek aprok és csak a Rigida-csoport fajaindl hasonlok a szarkéreg sejt-
jeihez, a mennyiben majdnem olyan alakuak, és a kiils6 faluk felsé vége likacskas.

Az agkéreg apro sejtjei kozé (a Cvmbifolia-csoportbeli fajok kivételével,
a hol az emlitendd sejtek egyaltaliban hidnyzanak) nagyobb tomldalaku,
tobbé-kevésbé  gorbenyakd, nyakuk végén likacskds u. n. »retorta sejtek«
keverednek. Levelektol megfosztott dgakon e sejtek konnyen észlelhetok.

Az agak nyalabos-allasa az Gsszes fajok kozos tulajdonsaga. A szar egy-
egy pontjabol, rendeser. minden negyedik szarlevél tove szélébol 2—7 (a Poly-
clada-csoportbeli S. Wulfianum nal 7—13) ag né ki, melyek kozil 1-—4 vasta-
gabb, vizszintesen vagy lefelé, illetéleg foltelé iranyozottan ecldlld, a tobbi
vékonyabb, hosszabb, csiing, és a szarhoz simul. Az elallé agak alakja kiilo-
nosen valtozd, 4s a szerint a mint hossziak és vékonyak vagy ostorformadk,
rovidek ¢s vastagok, hegyes- vagy tompavéglek, leveleik mindenfelé alldk,
vagy sarlosan egyoldalra gorbiiltek, lazan vagy surtin levelesek; — meg lehet
kiilonboztetni ugyanama faj korében leplo-, mastigo-, brachy-, dasy-, eury-,
ortho- és drepanoclad-, illetoleg laxum- és imbricatum alakokat.

A levelek. A tozegmohak levelei Kkétfélék : »szar-« és »agleveleke,
A harmadik neme a leveleknek : a perichaetialis levél, a fajok megkiilonboz-
tetésekor alig kertl figyelembe. Mind a szar-, mind az aglevelek eretlenek,
egy-sejtréteglick, de Kkétféle sejtbdl alakulvak.

A szarlevelek (torzslevelek [Hazslinszky]) valtozatos alakiak és
a fajok megkiillonboztetése kozben felette Iényegesek. Rendesen szegélyesek,
szegélyok egyenletes vagy alafelé szélesedd. Gyakran nyelv-, haromsziog-, nagyon
ritkan tojasdad-alakuak, és még ritkabban szélesed( végliek. Hegyiik, de egy-két
fajnal oldaluk, széliikk is rongyosan-rojtos, vagyis a hyalin-sejtek falai eltinvén,
a z6ld-sejtek minden Osszekottetés nélkiil, rojtszalak mddjara nyulnak ki a
levélbol. A hyalin-sejtek gyakran osztottak, rendesen rosttalanok és ilyenkor
likacskak sincsenek rajtuk; sokszor azonban -— kilondésen a levél hegye, - de
néha egész lemezében rostosak ¢s likacskasok. A szarlevelek fel- vagy eldllok,
néha le is hajlanak és a szarhoz simulnak.

Az aglevelek alakja altalaban tojasdad-landzsas, rovidebb vagy hosszab-
ban Kkitolt hegygyel, szegélyiik egyenletes. TObbnyire nagyon teknések, ép
vagy fogas szélik rona, vagy a gyakran levagott ¢és fogas csics felé behajld,
vagy végre ritkabban csivesen Osszehajlo. Nagyon gyakran szabdlyosan 6t
sorban allanak, bizonyos fajoknal Lkozepiiktol visszatorvék, mi miatt az ag
horzasan leveles. A lecsiing0 agak levelei altalaban keskenyebbek mint az elalloké.
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A levél-sejtek (a perichaetialis levelek gyakori kivetelével) mindig kétfélék,
u. m. keskenyebb, régebben sejtfalnak tartott, oszlopszerti és chlorophyll-tartalmu
u. n. »zold-sejtek«, melyek a levéllemezben a halé szalainak moédjara helyez-
kedvék el, és kozeikben a nagy, tagas szintelen u. n. »hyalin-sejtek«, melyek-
nek tartalma nincsen. Rendszertani szempontbdl a zdld-sejtek elhelyezésiik és
keresztmetszeti alakjuk, a hyalin-sejtek pedig likacskaik, ezek alakja is helye
révén nagyon lényegesek.

A »zold-sejtek« a szerint a mint a levél szine vagy fonaka felé¢, vagy
végiil a hyalin-sejtek kozott éppen kozépen vannak elhelyezve, endo- vagy
exopleurus, illetbleg centricus beagyazasiak. Mind a hdrom bedgyazds mellett
lehetnek mindakét felol szabadok, vagy egyik oldalon a hyalin-sejtektol takartak.
A kozépponti (centricus) beagyazasu zold-sejteket a hyalin-sejtek némely esetben
egészen koriilzarjak. A zold-sejtek alakja nagyrészt beagyazasuk médjatol fiigg ; igy
az endo- vagy exopleurus, levélfonak, illetleg szin feldl fedett zold-sejtek kereszt-
metszetben rendesen haromszoglek, a mindakét felol szabadok trapézalakiak. A
kozépponti (centricus) elhelyezést zold-sejtek a szerint a mint mindakét feldl szaba-
dok vagy zartak, orso- vagy Keriilékalakuak. A z6ld-sejtek falai rendesen egyenld
vastagok, néha azonban a szabadon fekvd falak vastagabbak, mint a tobbiek.

A hyalin-sejtek keresztmetszeti alakja rendesen kerek, néha négyszogletes,
maskor Kkétoldalt kissé lapitott. A rostoknak nevezett csavaros vastagodasi-
lemezek metszetben gyakran tlinnek fel. A falak az a része, mely a zold-
sejtekkel Gssze van nove, és melyeket érintkezo-falaknak nevezhetiink, az esetek
tobbségében sima, néha azonban (hosszmetszetben kiilonosen jol feltinden)
szemOlesos; a S. imbricatum-nal az érintkezo-falon tovisszer(i vastagodasi ter-
mékek vannak.

A hyalin-sejtek szabad falain 1év6 »likacsok« kiilonbdzok ; igy vannak
nagy, keskenyszegélyl, — vagy apro, szélesszegélyll »gyurls-likacsok« a sze-
gélytelenek mellett. A likacsoktdl eliit a »hartyavékonyodds«, a midon csak a
likacs hatdrat jelz6 vastagodds van meg, de a sejtfal valoban nincsen atlikadva.
A likacsok legtobbszor a sejt széle felé vannak, és ilyen esetben »varrat-
menti likacsok«-rél szolunk; maskor a sejt alsé vagy fels6 végén mint
»zug-likacsok« és csak nagyon ritkdn vannak elhelyezve a sejtfal kozép-
vonala mentén, mint »falkézépi-likacsok«. Néha sorban allanak akar a var-
ratok, akar a sejtfal kozépvonala mentén; maskor e mellett még aprok is
¢és olyan slrun vannak egymads mellett, mint a gyongysor szemei. A likacsok
elterjedése fajonként valtozd és jellemzo. .

Altalaban a levél hegyi-része leggazdagabb likacsokban, hol a szinén, hol
a fonakan; maskor a levélszin vagy fonak széle a likacsosabb, sokszor pedig
a szin vagy a fonak egészen likacstalan. A levélalja felé a likacsok mindig
nagyobbak, mint fontebb. A lecsiingé agak levelei szintén likacsosak, néha
éppen gy, mint az elallo 4agakon, maskor meg ezekétdl eltéréen. A szarlevelek
hyalin-sejtjein, kiilonésen ha azok rostosak, szintén vannak likacsok, melyek
alak, elterjedés ¢és elhelyezOdés tekintetében éppen olyan valtozok az egyes
fajoknal, mint az aglevelek likacsai. Meghatirozaskor az dglevelek likacsai
iranyadok.
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Virdgzati viszonyok, termés. A tozegmohak kivétel nélkiil egy- vagy két-
lakiak. Az antheridium-ok kiilon agacskakon vannak clhelyezve a levelek ti-
vében ¢s a tobbi lombos mohatdl eltérdleg tojasdad-gombos alakuak, vékony-
¢s hosszunyeltek. Kinyilasuk akként torténik, hogy a teté-rész felhasad és az
igy keletkezett lebenyek kifelé kunkorodnak. Az antheridium-okat visel6 dgacskak
vaskosak, bunkéalakuak és sitétebb vagy mas szinliek, mint a gyep; néha a szdr
tetején a fejecskéveé Gsszeszorult agak kozott, maskor a fejecske alatt cgy-egy
agnyalabban vannak elhelyezve. Hasonlo elhelyezésiiek a nd riigyek is; az
archegonium-ok olyanok, mint a tobbi lombosmohaknal, de a termés masképpen
fejlodik belGlitk, A tok a riigyalaki néi dgacska egyenes folytatdsit képezd
tarto (pseudopodium) végén izl nagyon rovid, talpszer, és a nyélnek meg-
felelo része altal; fiatal kordban gémbds, késbb pohdralaki, éretten kupak-
kal nyilik, de szaja csupasz, nincsen szdjpdrkanyzata (peristomium), sem
gyuriije. Az archegonium falazata, mely a tokot hosszabb ideig zirja koris-
koriil, utobb szabalytalanul félreped, és tobbnyire csak foszlanyaira akadhatni
a tok aljan; a toknak tehat nincsen siivege (calyptra). A négylapu, egyik
oldalukon dombort (vizben fonalszert, szarazon telepképli protonemat verd)
sporik® az amphithecium-ban képzédnek ; az endothecium a félgdmbis-parnas
kozéposzlopot alkotja, mely azonban nem tiri dt a sporaképzo réteget, hanem
az alatt, mint boltozat alatt hiizodik meg.

*

A tozegmohakra vonatkoz( elsG hazai adatok Wahlenbergtol™
sziarmaznak, és ettol kezdve a legtobb, mohdkat is feldlelo forisztikai vagy
tisztan bryologiai munkaban akadhatni ilyennem{i adatokra. Ez adatok 6ssze-
gezd Osszedllitasarol azonban le kellett mondanom, mivel meggyozodtem, hogy
tgy a régibb, mint az ujabb hazai dolgozatok és munkdk Sphagnum-adatai
hosszadalmas reviziot igényelnek, a mennyiben a k6zolt nevek alatt rendszerint
mas fajok lappanganak. £ munka pedig — foltéve, ha minden példahoz hozzd
is lehetne jutni -~ hosszu ideig tartana; tozegmoha-florankrél mar most
szamot adando, megelégedtem ama fajokkal, melyeket a Magyar Nemzeti Mu-
zeum herbariumaban ¢és sajat gyUjteményemben talaltam. De ezeken a herba-
riumi adatokon kiviil f6lvettem az ujabb hazai irodalom némely biztos adatait is,

x

nevezetesen Demeter éit** és azokat, melyek Warnstorf? vagy Ro11TT

meghatarozta vagy gy{ijtétte 777 anyagra vonatkoznak. E példak vizsgdlata és

* A tézegmohdk u. n. mikrosporai Nawaschin (Bot. Centralbl. XLII. 290.)
szerint egy Ustilago-félének, a Tilletia Sphagni Naw :-nak sporai.

“*G. Wahlenberg: Flora Carpatorum princ. Gottingae, 1814.

““Demeter K.: Uj adatok hazank mohflérdjdhoz. Orv.-term.-tud. Ert. 1887
320:-322,

T Warnstorf hatarozta anyagot kozolnek: Csatd J.: A Mluha nevi té
és virdnya. Magyar Novt. lLapok (1885)6; Chalubinski: Enum musc. frond,
Tatr. Warszawa (1886) 171—176.

" Ro11, Julius: Beitr. zur lLaubmoosfl. d. Hohen Tatra ; Hedwigia (1904)
p. 137—139.

T Roll, Julius: Beitr. zur Moosfl. d. transsilvanischen Alpen; Hedwigia

+
(1903) p. 304—5.
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hiteles irodalmi adatok szerint hazankban 30 faj* tozegmoha terem, a mi te-
kintettel arra, hogy hazankban a Németorszag északi részein gyakran Oridsi
nagy teriileteicet ellepd tézeglapok, — a tézegmohafajok e valosagos melegagyai, —
cgyaltalaban hidanyzanak, valaminthogy alantabb fekv( ldpjaink. ha vannak
is nagyobbak, mas természetlek, tozegmohakban nem a leggazdagabbak :
clég szép szam, ¢és a mellett tesz tanusagot, hogy a Karpatok hegykoszoru-
jaban — tehat a hegyi-havasi tajakban — elég sok tozegmohafaj otthonos.

Végiil a hala addjat révom le, a midéon Filarszky Nandor dr.
urnak, nemzeti muzeumi ndvénytani osztalyigazgatonak a sziikségeltem iro-
dalom és a Magyar Nemzeti Mizeum Sphagnum-gyGjteményének attanulma-
nyozhatasaért, Gy 6 rfiy Istvan dr. tanar urnak pedig gazdag tatrai, illetoleg
erdélyi gyljtése atengedéseért koszénetet mondok.

Sphagnales. —~ Tdzegmohak,
Kgyetlen ide tartozo génusz : Sphagnuim Eurn. in Hannov., Mag. (1780) 235,
A féesoporlok dinézele.
la. A szar ¢s az agak kérgénck scjtjei rostosak. [mophloca RuUsSOw.
16. A szar és az agak Kkéregsejtjeiben nincsen rost.
Litophloea RUSSOW.
1. focsoport. Inophloea RUSSO\W.
Zur Anat. ctc. 1887.
Rostoskérgl tézegmohalk,
A szar ¢s az agax, vagy csak az utobbinak kéregsejtjei rostosak. Kbbe

a focsoportba csak egy csoport tartozik.

1. csoport. Sphagna cymbifolic 1.INDB.

Torfm. byg. utbred och, syst. uppst. 15861 ; Limpr. Laubm. [. 102
Warnst, Engl.-Pr, Nat, Pfl,-fam. 1. 3. 251,

Kérgiik eroteljesen kifejlodott, 3—5-rétegli; a kéregsejtek rostosak, a
keriileten fekvOok kiilso fala pedig mindig likacskds ; az agak kérge hasonlo
szerkezetl, de egyrétegl, retorta-sejtek hianyzanak. A szarlevelek nagyok,
nyelvalakiak, hegyiik kerekitett, rendesen rongyosan-rojtos, Aglevelek tojds-
dadok erdsen teknOsek, szegélytelenek vagy szintelen szegélylek, végiikon
csuklyamodra 6sszehajlo széllel. Zold-sejtjeik keresztmetszetben haromszoglek,
trapéz- vagy orsoalakiak néha Kkeriilékesek, centrikus vagy excentrikus (endo-
pleurus) treggel, Elhelyezésitk moddjat tekintve egy vagy mind a két oldalon

*Hazslinszky (A Magy. birod. mohfl. 271--274. old.) egész hazinkbol
8, illetéleg a valtozatokként szerepléket is beleszamitva, 11 fajt kozol,
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szabadok, néha a hyalin-sejtektol egészen koriilzartak. A hyalin-sejtek érint-
kezo-fala sima, szemolcsos vagy tiiskés.

Az idetartozé tézegmohak valamennyien kétlakiak ; a legtermetesebb
és legszebb tozegmohaink,

A fajok meghaldrozo kulcsu.

la. A zold-sejteket a hyalin-sejtek egészen Kkoriilzarjak.
S. medium LIMPR.

16. A zold-sejteket a hyalin-sejtek nem, vagy csak a levél fonaka felol
zarjak be , . . 2.

2a. A zold-sejtek mindakét felé szabadok, orsoalakuak, centrikus iireg-
gel, szabad falaik er6sen meg vannak vastagodva . . . 3.

2b. A zold-sejtek csak a levélszin felé szabadok, fonak felél a hyalin-
sejtektol takartak . . . 4.

3a. A hyalin-sejtek érintkezo-fala sima, S. subbicolor HAMPE.
3b. A hyalin-sejtek érintkezo-fala szemdolcsos. S. papillosum LINDB.
4a. A hyalin-sejtek ¢rintkezo-fala sima, S. cymbifolium EHRH.
4b. A hyalin-sejtek érintkezo-fala tiiskés, S. imbricatum HORNSCH.

Sphagnum imbricatiim HORNSCH.

In Flora (1830) 516; Russow Beitr. (1865) 21; Limpr., Laubm. I
106; Warnst, Engl.-Pr. Nat, Pfl.-fam, I. 3. 251; S. Austini SuLL. Aust,
Musc. appal. (1870) 3. ‘

Gyep zOldes, okker- vagy tajtékszin sargds. Kéreg 3—5-rétegl, a feltileti
sejtek kiilso fala két sorban 4ll6 3—6 likacscsal. Fahenger sargas barna.
Aga 3—4, ezekbll 2 eldlld, slriin és fedelékesen leveles. Szarlevél hyalin-
sejtjei ritkdan rostosak ¢s likacsosok. Aglevelei tojasdadok, szegélyesek,
hegylik széle behajlo. Zild-sejlek  keresztmelszetben hdromszigiiek, egyenli
vastag faliak, a levél szine felé dgyazottak, fondk feldl a kélszer olyan magas

31. rajz. Keresztmetszet a S. imbricatum aglevelébol.

hyalin-sejlektol takartak, wvagy (rapézalakiiak ¢és mindakét felol szabadok. A
hvalin sejtek érintkezd fala liiskés. Likacsok a levél szinén a sejtfal kozepén,
fonakan a varratok mellett vannak, cgyszerliek, nagyok.

Magyarorszagbol valo példait nem lattam, de kétségteleniil nalunk is
el6fordul hazank északibb részein.
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1. faj. Sphagnum cymbifolinm EHRH.

Hannov. Mag. (1780)235; Schimp. Entw, (1838) 69; Limpr, Laubm.
I. 103; Warnst. Engl. Pr. Nat. Pfl-fam. I. 3. 2562; Hazsl. Mohfl. 274 ;
S. palustre L. Sp. pl. ed. 2. 1106; S. obtusifolium Eunra. Pl crypt. (1793)
no 241 ; S. latifolium HeEpW. Sp. Musc. (1801) 27.

Gyep zoldes vagy kilonboz6 arnyéklatban sargds, feliil barnds vagy
vereseds. Kéreg 2—4-rétegli, a feliileti sejtek kiilso falin 1—2 sorban all6
4—10 likacs. Fahenger sargas vagy vilagos barna, Ag 3—5, ezekbdl 2—3 elalld,
vékonyodo véggel. Szarlevelei-
ben a hyalin-sejtek ritkan ros-
tosak és likacsosok. Aglevelei
tojasdadok, szegélytelenek,
hegyiikk  széle  Gsszehajlo.
A zold-sejtek  keresztmelszel-

U ‘V Q»\\,,

ben hossziikds hdromszogiiek, at

egvenlé vastag falakkal, feél-

olvan magosak, nmint a hyalin- \rj ----- ,:‘\_//——/(
sejtek,alevélszinbe agyazottak, )L// \17(\)@ j
fondk feldl takartak. A hvalin- = Ve

sejlek  érintkezi-fala  mindig

sima. A varratmenti likacsok

fonakon mindeniitt, szinen 32. rajz K¢t keresztmetszet a S. cvimbifolinm
csak a szélek felé vannak. dglenciehdl.

Kozonséges ¢s nagyon viltozo,

Variatio. compactum SCHLIEPH. et WARNST.: gyep csak 2—8 cm
magas (a t6alaknal 10—30 cm); lavuwm WARNST.: olyan magas, mint a to-
alak, de clallo agai nagyon lazan levelesek; brachycladum WARNST. : clallo
agai rovidek, vastagok. tompavégliek ; purpurascens \WARNST.: gyep bibor-
szin; fuscescens WARNST. : gyep dohanyszin sargasbarna ; imbricalum ROLL :
az clallo dgak levelei er6sen fedelékesek.

El6fordulas: L* Pozsony kérnyéke (Biumler), Podspady,
Salgé, Késmark (Hazslinszky), Bansagi havasok (Rochel), Pinkaf6
(Marton). II. Kukojszas, Szent Anna-to, Hideghavas: Surului, Torda, Visag
a Vlegyaszaban (Gyorffy) Déva (Péterfi). Il Magas-Tatra (Krupa et
Chalubinski, Chalub. En. 175.); compactum : M.-Tatra (Chalubins ki
En. 176.); imbricatum : Stufengraben ¢és Rox (Greschik apud Ro1l
Hedwigia XLIIL 139.)

Baumgarten S. cymbifolinma Erdélybol S. squarrosum
Kitaibel » Selmeczrol S. Girgensohnii,
Wierzbicki » a Bdnsagbol  S. compactum,
Kalchbrenner » a ‘Tatrabol S. subbicolor,
Simonkai » a Retyezatrél S. platyphvlluimn,
Degen » a Tatrabdl S. compactumn,

* I, A M. N. Maz. herbariumdnak, Il,, sajit gydjteményem adatai, III. a 140,
lapon emlitett irodalmi adatok.
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2. faj. Sphagnum subbicolor HAMPE.

in Flora (1880) 440; Limpr. Laubm. IIl. 605; S. infermedinm Russow
Zur. Anat. (1887.) 28; S. papillosum var. intermedinm WARNST. in Hed-
wigia (1891) 159; S. intermedinm Russow Zur Kenntniss (1894) 108 - non
Hoffm. Deutschl. FL. (1795) 1. 22; S. papillosumn var. laeve WARNST. Eur.
Torfm. Exs. et var. sublaeve LiMPR, Mscr.; S cymbifolium KALCHBR. Exs. in
herb. Mus. nat. Hung.

Gyep nagyon halavany zold vagy sargas, leggyakrabban fehéres. Kéreg
2 3-rétegli, a feliileti sejtek kiilsé fala 1-—2 sorban allo 2—6 likacscsal.
Ag 36, ezckb6l 2—4 elallé és kozépen dagadt. FFahenger halaviny sdrgds.
Szarlevelek mint az clobbi fajnal. Aglevelei nagyok, szegélyesek, széliik feliil

ﬁ s
0 0 ;

33. rajz. Keresztmetszet a S. subbicolor aglevelébol.

Osszehajlik. A zold-sejiek vaskos orséformdk, mindakél felél szabadok ¢és olyan
magasak mint a hyalin-sejtek, keriilékes iiregiik centvikus, szabad faluk erésen
megvastagodott. A hyalin-sejtek ¢rintkez6 fala sima. Likacsok a levélfonakon
a varratok mellett, a levél szinén szérvanyosak vagy hidanyzanak.

Variatio. brachycladum M.: gyep alul fehéres-zold, felil zold,
clallo agak rovidek, hasasok, hegyik tompa, kurta; subfuscescens M.: gyep
vilagos dohanysarga, feliil barna.

El6fordulas: I. Tatra-Fired (Istvanffi), Szepes-Olaszi, Zold-T¢
(Kalchbrenner, S. cymbifolium, illetoleg S. cymb. pyenoclad. alatt) ;
subfuscescens : Alsotatrafiiredi-Lap, Rokuszi-Erdo és Lap (Filarszky) Griine-
wald (Bernatsky). 1. Surului a Hideghavas alatt, Kukojszas (Gy6rffy);
brachycladum : Surului (Gy 6 rffy).

3. faj. Sphagnum papillosum 1INDB.

Acta soc. sc. fenn. 10, (1872) 280; Limpr. Laubm. I 105;
Warnst. Engl-Pr. Nat. Pl-fam. 1. 3. 253; S cymbifolinm var. papillosuimn
ScHmmp. Syn. (1876.) 848.

4. rajz. Keresztmetszet o S, papillosum aglevelébél.

Gyep halavany okkersarga vagy barna. Kéreg 3—4-rétegu, feliileti sejt-
jeinek kiils6 fala 1--2 sorban all§ 2--7 likacscsal. Fahenger sargasbarna.



MAGYARORSZAG TOZEGMOHAL. 145

Ag 2—3, cbbSl 1-—2 elalld, vaskos és rovid. Szarleveleinek hyalin-sejtjei
iiresek, likacsuk nincsen. Aglevelek rovid tojasdadok, szegélyesek. A zold-
sejtek olyanok, mint a S. subbicolor-ndl, a hyalin-sejtek érintkez6-fala azonban
nagyon szemdilesos. Likacsok, mint az elobbi fajnal.

Minden tekintetben olyan, mint az elobbi, de szemolesos érintkezo-
fald hyalin-sejtjei révén erosen eliit attol.

El6fordulas: 1. Bory-Mocsar (Holléds.) M. A M.-Tatrabol
Chalubinski (En. 176.) emliti.

4. faj. Sphagnum medinm 1Limpx,

Bot. Centralbl. 7. (1881) 313 ; Laubm. I. 104; Warnst. Engl.-Pr. Nat.
Pfl.-fam, L 3. 253.

Gyep mindig pirosas szinl, ritkan tisztan sdargds, de a him-agacskak
ilyenkor is piroslok. Kérge 8—5-rétegli, a feliileti sejtek kiilso fala 1—2
likacscsal. Fahenger rozsaszini vagy piros. Aga 3—5, a 2-3 elallé vaskos
tompavégu.

Szarlevelei végén a hyalin-sejtek  gyéren likacsosok ¢s  tokélet-
leniil rojtosak. Aglevelei szélik egész hosszaban behajolvak. A zold-sejtek
aprok, egészen koriilzdrtak, iiregiik keriilékes és centrikus. A hyalin sejtek
érintkezé fala sima. likacsok leginkabb a levélfonakon.
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30. rajz. Keresztmetszet a S. medium aglevelcbol.

Egészen kortlzart zold-sejtjei vannak a S. compactwm-nak is, de cnnek
kérge rostnélkiili ¢és zold-sejtjei inkabb a levélfonakhoz fekiisznek kozelebb.

Variatio, pallescens WARNST.: gyep halavany vagy s6tétebb okkersarga
szinl; purpurascens WARNST.: gyep sotét biborszinG ; comgestum Schliepl. et
WARNST. : gyep vereses, 2—8 cm: skrichon ROLL: gyep nagyon magas;
brachyclada ROLL: clalld dgai rovidek, hasasok; imbricatum ROLL: elalld
agak levelei erdsen fedelékesek.

Elofordulas: I Csorba (Istvanffi); IL Dobrin: De asupra
Dobrinului ; Kukojszas (Gy 6 rffy), Paring-havas (Péterfi), Szelicsei-To
Kolozsvar m. (Walz, Gyorffy, Péterfi); pallescens. Kukojszas
(Gyorffy); II. Mluha-To (Csato, Magy. Novt. Lapok IX. 6.), Besinoi
(Ro1l, in Hedwigia XLIL 305.); purpurascens.: M.-Tatra (Chalubinski,
En. 176.); congestum: M.-Tatra (Chalubinski 1 c¢.), Besinoi (Ro1l,
in Hedwigia XLIL 303.); brachycladum : Besinoi (R611 1. c.); imbricatum :
Tarpataki-Volgy, Ot-Té (R611 in Hedwigia XLIII. 139.); strictum : Besinoi
(Ro611, in Hedwigia XLIL. 305).

Novénytani Kozlemények. 1904, III. kotet, 4. fiizet. 10
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1. focsoport: Litophloea RUSSOW.
Zur Anat. etc. 1887.

Simakérgl to6zegmohak.

A szar ¢s agak kérgének sejtjeiben nincsen rost.

A csoportok meghatdrozo kulcsa :
la. A zdld-sejteket a hyalin-sejtek egészen korilzarjak . . .- . 2
16. A zold-sejtek mindakét felél szabadok, vagy csak egyfelol zartak 3
2a. A zold-sejtek {irege kissé a levélfonakhoz kozeledik; az agkéreg
sejtjei egyformak, mindeniknek Kkiilso fala felsé végén likacsos; ag 3-—4,

ebbol 1—2 elallé. Sphagna rigida LINDB.
2b. A zold-sejtek iirege centrikus; az agkéreg retorta-sejtekkel; 4g
7—13, ezek kozil 3—6 elallo. Sphagna polyclada RUSSOW.
3a. A z0ld-sejtek a hyalin-sejtek kozott kozépen fekiisznek, mindakét
felol szabadok, sejtiireg centrikus. . . . . . . . . . . . ., 4
3b. A zold-sejtek a levél-fonaka vagy szine fel¢ fekiisznek, mindakét
felol vagy csak egyfel6l szabadok, sejtiireg excentrikus . . . . . 5
4a. A hyalin-sejtek érintkezo-fala  gyengén szemolesos; a szarlevél
kerekitett- ¢s rongyosan rojtosvégli. Sphagna squarrosa SCHLIEPH.
4b. A hyalin-sejtek érintkezo-fala sima, — a szdrlevél vége hegyes
vagy tompa, de sohasem rojtos. Sphagna subsecunda SCHLIEPH.

Sa. A zold-sejtek a levél szine fel¢ fekiisznek, fonak felé szabadok

vagy a hyalin-sejtektol takartak. Hyalin-sejtek a levél fondka felé domboruak.
Sphagna acutifolia SCHLIEPH.

5b. A zold-sejtek a levélfonaka felé fekiisznek, a levél szine felé sza-
badok vagy a hyalin sejtektol takartak, utobbiak a levél szine felé dombortak.
Sphagna cuspidata SCHLIEPH.

A) Diplagia Russow. 1. c.

A zold-sejtek kortlzartak vagy mindakét oldalon szabadok, sejtiiregiik
centrikus.
a) Pericleista Russow. 1. c.

A zold-sejteket minden oldalrdl kortlzarjak a hyalin-sejtek.

2. csoport: Sphagna rigida LINDB.

Torf. byg. utbred. och. syst. uppst. 1861; Limpr. Laubm, 1. 116
Warnst Engl-Pr. Nat. Pfl.-fam, I. 3. 253,

Szerkezet tekintetében a 2-—3-rétegl szar- és az egyrétegli agkéreg
majdnem azonos, a mennyiben az agkéreg sejtjeinek kiilso falan is egy-egy
likacs van, és a retorta-sejtek hianyzanak. A szarlevelek aprok, haromszog-
alakiak, hegytk kerekitett, Kissé rojtos, szegélyiik alul nagyon széles. Aglevelek
tojasdad-landzsasok, keskenyszegélyliek. Az ide tartozo egyetlen faj egylaki.
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5. faj. Sphagnum compactum BRID.

Sp. musc. (1808) I. 18; Limpr, Laubm. I. 117; Warnst. Engl.-Pr.
Nat. Pfl.-fam. 1. 3. 243; S. rigidum Scump. Entw, (1858) 65; Hazsl.
Mohfl. 273, ; S latifolium WIERZB. ; S. cymbifolium DEGEN.; S molle KALCHBR.
et S. squarroswm WIERZB. Exs, in herb. Mus. nat, Hung,

Gyep zoldes vagy fehéres, néha okkerszin-sarga, 10--15 cm. IFahenger
veresbarna, A z0ld sejtek keriilékesek, kissé excentrikusok, amennyiben a levél
fondkahoz kbzelebb fekiisznek, mint a szinéhez, A hvalin-sejtek érintkezi-fala sima,
Likacsok a levélfonakon szamosak, aprok €s a varratok mentén sorakozvak ;
a levélszinen a hyalin-sejtek zugaiban, a levélaljaban a falak kozepén.

BEERS

36. rajz. S. compactum : keresztmetszet az dglevélbol.

Zold-sejtjei és agkérge révén konnyen felismerhetd,

Variatio. ambiguum HUB.: (squarrosum Russow), gyep laza, ag-
levelei berzedten allok; brachvcladum ROLL: elallo agai rovidek ; compactum
DC.: gyep tomott, alacsony 2—8 cm; cymbifolioides JENS. : termete olyan,
mint a S. cvmbifolinm-é vagy papillosum-¢, melyektol csakis mikroszkoppal
kiilonboztethetni meg,

El6fordulas: I Nagy-Tarpatak (D egen, S. cyvmbifolinm), 7Zold-To
(Kalchbrenner, S. molle) U, ott (Kalchbrenner, in Rabenh, Bryoth.
cur. Nr. 602,), Thorichtergern (Kalchbrenner), Hinszka-Volgy (Lo jka),
Muntye Szemenik (Wierzbicki, S. latifolium [cymbifolium] et S. squar-
rosum) ;. ambiguum : Késmarki-Nagy-Erd6 (Filarszky); cymbifolioides:
Kopa-Szoros (L ojka). II. ambiguuwm: 761d-T6 (Gy6rffy), I M.-Tatra
tobb helye (Chalubinski En. 175.); ambiguum : U. ott (Chalubinski
En. 175.), OtTé (R611 in Hedwigia XLII. 139.); b&rachycladum: U. ott
(Ro11 L. c.); compactum : 751d-T6, Ot-T6 (Greschik ap. Ré11. 1. c.)

Sphagna polyclada RUSSOW.

Zur Kenntniss etc., 1994 ; Warnst. Engl-Pr. Nat. Pfl.-fam. L
3. 254.

Aguk 7—13, tehat a tobbi tézegmohikhoz képest nagyon sok. Kéreg
2—3 rétegli; a Keriileten fekvo sejtek kiilsd fala ép. Az agak kérgében re-
tortasejtek is vannak. Szarlevelek aprok, haromszéguek, kerekestcsuak ; ag-
levelek aprok, tojasdad-landzsasok, keskenyszegélylek. A hyalin-sejtekiil
egészen koriilzart zold-sejtek iivege centrikus. A hyalin sejtek érintkez6-fala kissé
szemolcesos.

10%



148 PETERFI MARTON

Ebbe a csoportba csak az egylaki
Sphagnum Wulfianum GIRGENS.

Arch. Nat. Liv-, Est- u. Kurlands (1860) 173; Limpr. Laubm. I.
118 Warnst. Engl, Pr;. Nat . Pfl-fam. L 3. 245, - S, pyenocladum
AONGSTR. Mscr.
tartozik, mely hazankbol ugyan nem ismeretes, de mivel Breidler (Ost.
bot. Zeitschr. 1890. 151) Bukovinaban hatarunkhoz kozel szedte, nalunk vald
elofordulasa valdszinG.

Limpricht (I. 119.) Szepes-Olaszi mell6l emliti hazinkbél Hazs-
linszky utan, de ezt az adatot munkaja potlékaban (III. 613.) torli.
Hazslinszky Sz.-Olaszi melldl eredd példaja (S. cymbifolium var. pycno-
cladum) nem mas, mint a S. subbicolor.

b) Acleista Russow. 1. c.

A zold-sejtek fonak ¢s szin fel6l szabadok; a hyalin-sejtek nem takarjik.

3. csoport.  Sphagna squarresa SCHLIEPH.

Beitr, 1865.5 Limps Laubm. I, 123; Warnst. Engl-Pr. Nat.
Pfl.-fam. 1. 3. 255.

A szdr kérge 2—4-rétegl, a felileti sejtek Kkiilso fala 1—2 hartya-
vékonyodast vagy likacsot mutat. Szarlevél nyelvalaku, kerek vége rongyo-
san rojtos. Aglevelek tojasdad aljbél lindzsasak, egész hosszukban fedik egy-
mast, vagy végiik berzedten elall. A zdld-sejtek a hyalin-sejtek kozott kozépen
allanak, haromszogliek vagy trapéz-alakuak (a haromszdg vagy trapéz alapja
mindig a levél fonaka fel¢ iranyul), mindakét felol szabadok. A hyalin-sejtek
¢érintkez6 fala gyengén szemolesos. Az ide tartozo fajok egy- vagy kétlakiak,

A fajok meghatdiozé kulcsa.
la. A szarkéreg feliileti sejtjei kiils6 faluk mindkét végén egy-egy (2)
likacscsal. S, squarrosulum LESQU.
1h. A szarkéreg feliileti sejtjei kiilsé faluk felsd végén kérszer(i hartya-
vékonyodassal vagy egy likacscsal . 2.
2a. Lgylaki. Az clallo agak a berzedt végh levelektol borzasok.
S. squarrosun PERS.

2b. Kétlaki. Az elallo agak hengeresek. S. feres (SCHIMP.) AONGSTR.

6. faj: Sphagnum squarrosunm PERS.
in Schrad. Journ. Bot. (1800) 398; Schimp. Entw. (1858) 63;
Limpr. Laubm. I. 124 ; Hazs 1. Mohfl. 273 ; W arn st. Engl.-Pr. Nat. PHl.-fam.
. 3. 255. — S. obtusifolium (cymbifolium) BaumG. Exs. in herb. Mus.
nat. Hung.
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Gyep mindig zoldes, ritkan sargas-barna. Kéreg 2—3-rétegl, a feliilet;
sejtek kiilsG fala vendesen hdrivavékonvoddssal, ritkdn 1 likacscsal. Fahenger
zoldes vagy barna. Ag 3—5, ezek koziil 1—2 eldlly, hosszu hegyli. Szdr-
leveleinek hyalin-sejtjeiben vagy semmi vagy kevés a rost. Aglevelei  sze-
célyesck, széles tojasdadok, teknésok, a kozépsok hegye visszahajlik, mi

37. rajz. Keresztmetszet a S. squarrosum :glevelébdl.

miatt az ag borzas.

A zold-sejtek keskeny trapéz- vagy haromszog alakuak, mindakét fel§l szaba-
dok, {iregiik centrikus. A hyalin-sejtek érintkezo-fala gyengén szemol-
csds. Likacsok nagyok, a varratok mentén vagy a sejtzugokban allanak,
szin- és fonakfelol gyakoriak. Egylaki.

Egészben kevéssé valtozo, nagyon jellegzetes faj.

Variatio. fuscencens JENS.: gyep okker-szin sargdsbarna, hyalin-
sejtjeinek érintkezé-falai erGsen szemolcsisek.

El6fordulas: I. FehérTo (Hazslinszky), Zold-Té (Kalchbren-
ner), Maramaros (Hazslinszky); fuscescens: Erdély (Baumgarten,
S. oblusifolinm.), 1. Fehérviz-\'olgy, Gyalui-havasok, [Funtinella-tisztas, Valea-
Szikd a Vlegyaszahegységben, Retyiczel (Gy 6rfly) Rodnai-havasok (P é-
terfi); fuscescens: Szent Anna-Té (G y 6rffy). IIl. Rékuszi-Lap (Greschik
ap. Ro11 (elegans) in Hedwigia XLIII. 139.).

Baumgarten S. squarrosuma a Paringrol S. subsecunduu:

Wierzbicki » a Muntye Szemenikel S. compacium
Hazslinszky > Rodna mell6l S. recurvum
Baumler > Pozsony m. S. mucronatum

7. faj Sphagnum teres (SCHIMP.) AONGSTR.
in Hartm, Scand. Fe. ed (1861) 417; Limper. Laubm. I. 125; Hazs L.
Mohfl. 273; Warnst. Engl-Pr. Nat. Pfl.-fam. 1. 3. 255. — S. squarrosum
var. leres SCHIMP. Entw. (1858) 64 ; S. porosum Lindb. 1862.
o-rétegl, a feliileli  sejlek

Gyep sargasbarna, néha zoldes. Kéreg 3
kiilsé fala egv likacscsal. Fahenger vereses vagy barna. Ag 3—5, az 1-—2
elallo kerekded hengeres. Szarlevél mint az

clébbi fajnal. Aglevelei tojasdad-landzsasok, S
i . b ; mor W W
szegélyesek, hegylik fedelékesen megfekszi az ;U/ .)« l ) 3

alatta 1évot, azért az elallo agak hengeresek.

Z6ld-sejtek, hyalin-sejiek és likacsok, mint a
S. squarrosum-nal. Kétlaki.

Szemre nagyon hasonlé a S. acutifolium =N JH e

és S. Girgensohnii némely formaihoz, zold- R

38. rajz. Keresztmetszet a

sejtjei elhelyezése révén azonban konny(l czektol S eres astevalebil
megkiilonboztetni. Nalunk még alig gyljtotték.

Elofordulas: I Alsotatrafiiredi-Lap (Filarszky).
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8. faj. Sphagnum squarrosulum 1LESQU.

in Moug. et Nestl. Crypt. (1854) no 1305; Klinggraeff Leb.- u.
Laubm. West- u. Ost.-Pr. (1893) 90. — S. fenellum PERS? Bruch Flora 1825
S. teres var. squarrosulum (LESQU) SCHLIEPH. Mss. Limpr. Laubm. I. 126.

DI d

/
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39. rajz. Keresztmetszet S. squarrosulun: aglevelébol.

Gyep mindig zoldes. Kéreg 3-rétegl, a feliileli sejtek kiils  faldnalk
mindakél végén 1—1 likacs. Fahenger halavanysirga vagy szintelen. Ag
3—6, ezek koziil a 2—3 elallé, kiss¢ berzedten-leveles. Szarlevél mint az
elébbicknél. Aglevelei hirtelen kihegyezettek, szegélyesek, hegyiik lelapul vagy
borzasan all. Zdld- és hyalin-sejtjei, meg likacsai mint a S. squarrosum-nal.
“étlaki.

A S. Girgensohnii var. speciosum-hoz csalodasig hasonlit és attol csak
z0ld-sejtjei elhelyezése révén kilonboztetheti meg.

El6fordulas: II. Dobrin: De asupra Dobrinului (Gy 6rffy).

4. csoport. Sphagna subsecunda SCHLIEPH.

Beitr. 1865; Limpr. Laubm. I 119; Warnst. Engl-Pr. Nat.
Pfl.-fam. 1.3. 260.

A szar kérge vagy 1-, vagy 2—3-rétegli. A felilleten fekvo sejtek kiilso
fala hartyavékonyodast mutat, vagy likacsos ; az agak kérge retorta-sejtekkel.
Szarlevelek aprok, kerekitett végliek, haromszogtek vagy nagyok, nyelvaia-
kuak, tojasdadok, néha fiilesek. Az aglevelek szintén valtozo nagysaguak,
kerek-tojasdadok, tojasdad-landzsdsok szegélyesek, hegyiik fogas; gyakran
egy oldalra hajlottak. Zold-sejtek mindakét felol szabadon fekiisznek, szabad
faluk megvastagodott, tregiik centrikus; a hyalin sejtek kozott kozépen van-
nak elhelyezve. Hyalin-sejtek érintkez6-fala sima. Az ide tartozo fajok mind
kétlakiak.

A fajok meghatarozo kulcsa.

ta, A Szarkérep egurCtenll + <« w & & w4 % @ om @ w w2
16, A szarkéreg 2—8-réteglt . . . . . . . . . . . . . 4.

2a. A szarlevelek aprok, szegélyiik alafelé nagyon elszélesedik ; csak
csucsuk rostos és likacsos. : S. subsecundum NEES.
2b. A szarlevelek nagyok, szegélyiik egyenletes; felsé felilk vagy egész
lemeziik rostos €s likacsos . . . . . . . . . . . . . . .8
3a. Szarlevelei nagyon fiilesek, fondkukon tébb a likacs, mint a sziniikon.

S. auwriculatum SCHIMP.

36. A szarlevelek alig fiilesek, sziniikon tobb a likacs, mint fonidkukon.

S. rufescens (BR. GERM.) LIMPR.
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4a. Az apro szarlevél szegélye alafelé szélesedik, hyalin sejtjeiben alig,
vagy csak a csticsban van rost. S. contortum SCHULTZ.
4h. A szarlevél nagy, tojasdad, szegélye egyenletes ; egész lemeze rostos.

S. platyphyllum (SuLLlv.) WARNST.

9. faj. Sphagnum subsecundum NEES.

in Sturm Deutschl. Fl. fasc. 2. 17. (1819); Schimp. Entw. (1858) 74 ;
Hazsl Mohfl. 273; Limpr. Laubm. I. 119; Warnst. Engl.-Pr. Nat. Pfl.-
fam. 1. 3. 261. — S. subsecundum v. heterophyllum Russ. Beitr (1865) 72 ;
S. cavifolium WARNST. Eur. Torfm. (1881) 79. — S. squarrosum BAUMG.
Exs. in szerb. Mus. nat. Hung.

Gyep zoldessarga vagy barnas. Kéreg egyrétegii: fahenger sotétbarna.
Aga 35, ebb6l 23 elalls, hegye felé a levelek gyakran egy oldalra hajlottak.
Szdrlevelei aprék, haromszoglek, csucsuk kerekitett, szegélviik aldfelé nagyon

"\f~\\\_‘/’\/\/
D

40. rajz. S. subsecundum : a—b Keresztmetszet az aglevelekbdl, ¢ szarlevél.

elszélesedf, csucsukban a hyalin-sejtek tobbnyire rostosak és likacsosok.
Aglevelek tojasdadok, szegélyesek, fels6 résziik széle behajlott. A zold-sejtek
a hyalin-sejtek kozott kozépen fekiisznek, mindakét felol szabadok, keskeny
négyszogliek. A hyalin-sejtek érintkezd-fala sima. A likacsok aprék, a levél
fonakdn a varratok mentén, sir sorokban vannak.

Variatio. femella SCHLIEPH,: minden része finomabb, mint a to-
alaké, gyep barnassarga; flavescens M.: gyep okkersarga szinli, fenn veres-
barna.

El6fordulds: L. M.-Tatra (Rehmann), Ruszkahavas (Simonkai),
Paringhavas (Baumgarten, S. squarrosunt); Il. flavescens: Szent Anna-To
(Gyorffy); III. Alsé-Tatrafired (Limpricht Laubm. d. Hohen Tatra
1874. 13.); tenella . Tarpataki-Vélgy és az Ot-Té kozott (R611 in Hedwigia
XLIIL. 139.)

10. faj. Sphagnum rufescens (BR. GERM.) LIMPR.

Laubm. II. 614; — S. contortum (3 rufescens BrR. GERM. (1823) L. 15;

S. contortum Limpr. 1. c. I. 120 et auct. omn. — non Schultz Fl starg.
Suppl. (1819) 64.; S. inundatum Russow : Zur Kenntniss etc. (1894) 45;
Warnst. Engl-Pr. Nat. Pfl.-fam. 1. 3. 261. p. p. — S. aquatile WARNST.

Verh. bot. Ver. Prov. Brand. (1899) 31.
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Gyep mindig rozsdabarna vagy vereses rozsdaszint, néha fenn vagy az
agak vége zold. Kéreg egyrétegii ; fahenger veresbarna. Aga 3—5, ebbdl
2—3 eldllo, fedelékesen leveles és csavart. Szarlevelei hdaromszogii-nyelvalakiiak,
aljukon a legszélesebbek, szegélviik egyenleles, alul is keskeny, néha az egész

lemez, gyakran azonban csak a lemez felsé

]Gbo OOUOOC feléne!{ hyalin-sejtjei rostosak ¢s likacso-
12 sok. Aglevelek nagyok, keskenyszegélyliek.
A zold-sejtek négyzetesek vagy keskeny-
négyszogliek, elhelyezésiiket tekintve olya-

/\ nok, mint az elobbi fajnal. Likacsok a
szarlevelek fondkian a varratok mentén
vannak sorban, a csucs felé a két varrat-

menti likacssor kozott egy harmadik is
———— van a fal k6zépvonala mentén; a szarlevelek

e szinén kevesebb a likacs, mint a fondkon
41. rajz. S. rufescens: a keresztmet-  €zek is varratmentiek, de a levél alja felé
szet az dglevelekbdl, b szarlevél. inkabb a zugokban vannak. Az aglevelek

fonaka is gazdagabb likacsokban, mint a
sziniik. Fonakon a likacsok aprok, varratmentiek, szinén csak a lemez széle
felé vannak.

El6fordulas: Il. Kukojszas (Gy Grifly), Szelicsei-To Kolozsvar
mellett (Gyorffy és Péterfi)

11. faj. Sphagnum auriculatim ScHIMP.

Entw. (1858) 77; Lim pr. Laubm. IIl. 615; — S. inundalum RUSSOW.

Zur Kenntniss etc. (1894) 45. p. p. - S. crassicladum WARNST. Bot. Centralbl.
(1889) 165. — S. balumense WARNST. in Danz. Naturf.-Ges. 1896.

Gyep fehéres, felil vagy az agak vége vilagoszold. Kéres egvrélegii :

fahenger vilagos sargasbarna. Ag 3—5, ebbdl 2—3 elallo, nem csavarodott.

Szdrlevelei nagyok, nyelvalakiiak,

R e R e o - HEZNON fiilesek, szegélviik egyen-

WOOOQOOOOOC letes : lemeziik felsd !/o—2'3-aban

y,—\/—\;/\/‘ T a hyalin-’scjtek rostosak és lika-

csosok. Aglevelei csapottvéglek,

tobbfogu csucscsal, szegélyesek.

j( JL) f A zold-sejtek olyanok, mint az
ODU{JU U elobbi fajnal. A hyalin-sejtek

r v érintkezo-fala sima. Likacsok a

5 oy ; szdarlevelek szimén  szdamosabbak,
42. rajz. S. auriculatum : a—>b Keresztmetszet az ; 4 bhak

dglevelekbdl, ¢ szarlevél, mint a fondakon,nagyok, (gyakran
olyan szélesek, mint a hyalin-
sejtek) és varratmentick, a fonakon gyurtsek ¢s a csucs felé gyongysorban
allanak. Az agleveleknél a fonak gazdagabb likacsokban, melyek sorban
allanak ; a szinen szorvinyosak ¢s sorban csak a lemez széle felé vannak.

El6fordulas: I. Gandcz mellett Szepes-megyében. (Filarszky.)
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12. faj. Sphagnum contortum SCHULTZ.

Fl. Starg. Suppl. (1819) 64; Limpr. in litt. ad Warnst. et'in Laubm.
II. 617; Warnst. in Hedwigia (1888) 267; Engl.-Pr, Nat. Pfl.-fam.
. 8. 261. — S. laricinnm SPRUCE Mscr. 1847; Wils. Bryol. brit. (1855)
23; Schlieph. Beitr. (1865) 26 et auct. omn. exc. Limpr. et Warnst.
Gyep z0ldes vagy barnas, Kéreg 2—3-rélegii. Fahenger veres vagy
veresbarna. Aga 3—5, ezekb6l 2—3
elall6 lazan leveles, Szdrlevelei aprok, RN AN PN
hdromszogiiek, aldfelé szélesedi szegély- )OQO OOU(
Ilyel, kerekitett véggel és legfeljebb n 7
csucsban rostos hyalin-sejtekkel. Ag- S
levelei tojasdadok, szegélyesek. A zold- JOOOOOOOC
sejtek €s hyalin-sejtek olyanok, mint O
az elGbbieknél, Likacsok az agleve- 27
leken leginkabb a fonakon vannak
varratmenti sorokban, a levél szinén
hianyzanak vagy nagyon gyéren for-
dulnak el6. A szarlevelek fonaka és szine is likacsos, a likacsok nagyok
Kérgérol és apro szarleveleirol jol folismerhetni.
El6fordulas: II. Paringhavas (Péterfi.)

43. rajz. S. contortum: a—b keresztmetszet
az aglevelekbol, ¢ szarlevél.

13. faj. Sphagnum platyphyllum (SULLIV.) WARNST.

in Flora (1884) 481; Limpr. Laubm. I. 122; Warnst. Engl-Pr.
Nat. Pfl.-fam. I. 3. 261; — S. platyphyllum SuULLIV. Mscr, teste Lindb. ;
S. isophyllum Russow. Zur Kenntniss etc. (1894) 55 ; S. aequifolium WARNST.
in Hedwigia (1891) 22; S. cymbifolium SiMK. Exs. in herb. Mus. nat. Hung.
Gyep zoldes vagy sarga. Kéreg

2—3-rétegii ; fahenger barna vagy rozsda- \\‘/\—”—\/"j\f%
szinti. Aga 1—3, ezek kozll 1—2 elallo ,/CDODU{_JOQ/O\L:
vastag. Szdrlevelek (akkorak vagy na- T R e
gyobbak, mint az aglevelek) nagyok,

tojdasdadok, teknisik, szegélyiik egyen-*

leles, a lemez aljaig rostosak. Aglevelek \
olyanok, mint a szarlevelek, de valamivel

kisebbek. Zold- ¢és hyalin-sejtek olyanok, !

mint az el6bbieknél. Likacsok csak a

szarlevelek felso felén vannak; az ag-

levelek likacsai fonakon szamosabbak,

W <

mint szinen.

Kérgérol és nagy szarleveleir6l az
elso pillanatra folismerhetni. A nyugati 44, rajz. S. platyphyllum : a keresztmet-
példak zoldek, a retyezati sargas. (fus- szet az aglevelekbdl, b—c széarlevél.
cescens M.)

El6forduléas: I Retyezat (Simonkai, S. cymbifolium).
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B. Triplagia Russow. 1. c.

A zdld-sejtek a levél szine vagy fonaka felé vannak beagyazva, a sejt-
lireg excentrikus. .

a) Endopleura Russow. 1. c.

A zold-sejtek a levélszin felé vannak beagyazva, mindakét fel6l szabadok,
vagy fonak feldl takartak.

-

5. csoport. Sphagna acutifolia SCHLIEPH.

Beitr. 1865; Schimp. Syn. 1876; Limpr. Laubm. I. 107; Warnst.
Engl.-Pr. Nat. Pfl-fam. I. 3. 257,

Kérgiik 2—4-rétegli, a Keriileti sejtek kiilsé fala néha likacsos; az
agak kérge retorta-sejtekkel. Szarleveleik haromszégliek, hegyesek vagy nyelv-
alakuak, kerekitett és gyakran rongyosan-rojtos véglek. Szélik szegélyes, ép,
ritkin rojtos. Agleveleik tojasdad-lindzsdsak, szegélyesek, néha Gt sorban
allanak, hegyiik rendesen fekvo, ritkan berzedt. A zold-sejtek mindig a levél
szinébe agyazottak, hdaromszdgliek, a fonak fel6l a hyalin sejtektol takartak,
vagy trapézalakuak és mindakét felol szabadok. A hyalin-sejtek érintkezo fala
sima. Egy- vagy kétalakiak, gyepjiik sokszor pirosas vagy piros.

A fajok meghatdirozo kulesa.

la. A szarlevelek keskenyedo aljbol széleslandzsasak, kozepiikon a leg-
szélesebbek, szegélylik egyenletes. S. molle SuLLIV.
1. A szarlevelek hosszi haromszogliek, nyelvalakdak vagy véglkon
szélesedo lapatalakuak, tehat aljukon vagy végiikon a legszélesebbek, szegélyiik
alafele SZEIESEdO o W v v w W a2 P e e Lo S R D)

2a. Az elallo agak levelei 6t jol észrevehetd sorban allanak.
S. guinquefarium (LINDB.) WARNST.

2b. Az elallo agak levelei nem allanak feltlind sorokban . 3
3a. A szarkéreg Keriileti sejtjeinek kiilsé fala likacsos . . . . 4
3h. A szarkéreg felilleti sejtjeinek kiils6 fala ép . . . . . . 6

da. A szarlevelek feliil szélesedd lapatalakiak, szélesen lecsapott hegye

¢s széle is rojtosan-rongyos. Egylaki. S. fimbriatum WILS.

4b A szarlevelek nyelvalakuak, szélik nem csak végik rojtos. Két-

lakiak o d om & o W E: ouen. B o W & @

S5a. Z0ld- vagy sargasszin(i tézegmohak. A Keriileti sejtek mindenike
likacsos kiils6 falan. A szarlevél széles vége egészen rongyosan-rojtos.

S. Girgensohnii RUSSOW.

5b. A gyep pirosas szinU. A Kkeriileti sejtek koziil csak egy-egy van
kiils6 falan atlikasztva. A szarlevél széles végének csak kozepe rojtos.

S. rosewm (LIMPR.) BREIDL.

Ga. Szarlevél nyelvalaku, egyenletesen széles. Kétlakiak .

i

6h. Szarlevél szélesebb aljbol keskenyedve haromszogli. Egylakiak . 9
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7a. A szarlevél hyalin-sejtjeiben (legalabb a csucs felé) rostok vannak ;
az aglevelek tobbnyire sarlésan egyoldalra hajlottak. Gyep pirosas; likacsck
egyszerliek, leginkabb harom sejt érintkezésénél. S. rubellum WILS.
7b. A szarlevél hyalin-sejtjeiben nincsen rost; az aglevelek mindenfelé
allok. Gyep csokoladébarna, vagy ha pirosas, a likacsok aprok, gyurlsek 8
8a. Csokoladébarna. A szarlevél kerek végli. Likacsok egyszeruek,

nagyok. S. fuscum (ScHIMP.) KLINGGR.
8b. Pirosas. A szarlevél lassan keskenyedd hegygyel. Likacsok a levél-
hegy fonakan aprok, gyurtsek. S. Warnstorfii Russow.
9a. Gyep fényes; szarlevelek hirtelen hegyesednek, hyalin-sejtjeik osz-
tottak, rosttalanok. S. subnitens RUSSOW et WARNST.
9b. Gyep fénytelen; szarlevelek lassan hegyesednek hyalin-sejtjeik osz-
tatlanok, de rostosak. S. acutifolium EHRH.

Sphagnum molle SULLIV.

Musci Allegh. (1846) 50; Lim pr. Laubm. 1. 115; Warnst. Engl-
Pr. Nat. Pfl.-fam. I. 3. 259. — S. Miilleri ScHimp. Entw. (1858) 73.

Ennek a termetében a S. compactum-hoz nagyon hasonld, zold-sejtjei
elhelyezése miatt azonban ebbe a csoportba tartozo szép fajnak féjellege az,
hogy egyenletesen szegélyes szarlevelei keskenyeds aljbol széles landzsdsak,
kozepiikon a legszélesebbek. Kalchbrenner tatrai példaja S. compactum,
de hazankban valé el6fordulasa novényfoldrajzi okokbdl sem valdszint.

14. faj. Sphagnum subnitens RUSSOW. et W ARNST.

in Verh. bot. Ver. Prov. Brandenb. (1888) 115; Limpr. Laubm, III. 609;
W arnst. Engl-Pr. Nat. Pfl-fam. I. 3. 259. — S. capillaceum HazsL., S. acuti-
folium KaLCHBR. Exs. in herb. Mus. nat. Hung.

Gyep fehéres rozsaszinl, selvemfényii. Kéreg 3—4-rétegi, a kilsé fala
a Keriileti sejteknek ép. Fahenger vilagosbarna vagy rézsaszin(i. Aga 3—5,
ezekb6l 2—3 elallo, nagyon hosszu. Szdrlevelei hdromszogiiek, kizepiikin kissé

-

45. rajz. S. subnitens : a keresztmetszet az dglevelekbdl, b szarlevel.

oblosek, hirtelen mennek di a csapolt, meglehetGsen széles és rendesen fogas
csticsba. Hyalin sejtek osztoltak, rostjuk nincsen. Aglevelei landzsasak 3—35-fogu
hegygyel. A zold sejtek trapézalakuak, mindakét fel6l szabadok, faluk egyenle-
tesen vastag, félolyan magasak mint a hyalin-sejtek, melyeknek érintkezo
fala sima. Likacsok fondkon a varratok mentén wmindeniill, szinen csak a
széleken, nagyvobbak, kissé (keskenven) szegélyesek. Egvlaki.
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Konnyen Osszetévesztheto a S. acutifolium-mal, de szarlevelei alakja és
szerkezete révén attol a legtobbszor megkiilonboztethetd. lLeginkabb felt(ing a
gyepek fénye.

Variatio: fibrosum CARD. a szarlevél hegyében a hyalin-sejtek rostosak.

El6fordulas. I Felkai-Volgy (Hazslinszky, S. capillaceum),
Z6ld-To (Kalchbrenner, S. acutifolium), Rokuszi-Lap (Filarszky), fibro-
sum : Késmarki-Nagyerd6 (Filarszky; Il Paringhavas (Péterfi), Magura-
Béles kozott (Gyorffy);
HI. A M.-Tatra tébb helyércl
emliti (En. 172) Chalu-
binski

15. faj. Sphagnum acutifolinm
EHRH.

PL. crypt. (1788) no.

72; Schimp. Entw. (1858)
; Hazdl " Mohfl. 271;
Limpr, Lauwbm. I 112;
Warnst. Engl-Pr. Nat.
Pfl.-fam. I. 3. 258. S. capilli-
Jfolium EHRH. Hannov. Mag.
(1780) 205: S. intermedinm
Hoffm Deutsch. FL. 2 (1795)
22; S. Schimperi ROLL in
Hedwigia XLII. 304, XLIIL
1377 S. cuspidatum BAUMG.
Exs. in herb. Mus. nat. Hung.
Gyep valtozo, legtibb-

szOr pirosas szini fénylelen.
Kérge olyan, mint az el6bbi
fajnal. Fahenger sargas, bar-
== nas, zoldessarga vagy zdldes.

A = Aga 3—5, ezek kozil 2—3
elalld rendesen vékonyodo

o6

40, rajz. S. acutifolium : a keresztmetszet az dgleve-

lekb3l, b a szarlevél fonikanak, ¢ szine szélének VvEégU. Szdrlevelei hdromszig-

likacsai ; d—e szdrlevél. itek, lassan keskewyednek, he-

gyiik 3—23-fogii. Hyalin-sejtek

osztatlanok, a levél felsi felében, de néha aldbb is rostosak. Aglevelei 3—>5-fogu

csucscsal, szegélyesek. A zold-sejtek haromszogliek, a levél fonaka felol fedettek

vagy trapézalakuak és mindakét fel6l szabadok. Likacsok elhelyezés és eloszlas
tekintetében olyanok, mint az elobbi fajnal, de egyszerliek. Egylaki.

Egyike a legkozonségesebb és a legvaltozobb tézegmohaknak, melynek

formait gyakran nagyon nehéz a csoport némely fajatél megkiilonboztetni. leg-
jellemzobb a szarlevele meg az aglevelek likacsainak az elrendezése.
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Variatio. robustum Russow : gyep rendesen z6ld, szara nagyon (15—
30 cm) magas; compactum WARNST.: gyep zildespiros, 3—7 cm ; purpurenm
ScHIMP. : gyep sOtétpiros, 3—10 cm ; squarrosulum WARNST.: az elalld agak
borzas levelliek; wvirescens WARNST. : gyep zold, az eldlld agak lazan és
majdnem 5 sorban levelesek ; alpinum MILDE : gyep hoéfehér, alacsony; agak
nagyon vastagok.

El6fordulas: I Fehérvizvolgy (Filarszky, Hazslinszky),
Hinszkavolgy,  Kralova-Hola (Lojka), Orlova (Scherffel), Szepes-
Olaszi (Kalchbrenner), Lipocz (Hazslinszky), Koritnicza (B o-
thar), Nemes-Podhragy (Holuby), Csalho (Demeter); squarrosulum :
Rokuszi-Lap (Filarszky), Maramaros (Hazslinszky); purpureum : Z5ld-To
(Filarszky), Csorba (Istvanffi), Podspady (Hazslinszky), Rokuszi-
Lap, Fehérviz-Volgy (Filarszky); wvirescens: Rokuszi-Lap (Filarszky),
Pécs (Simonkai), II. Magura-Béles, Magura-Villatelep, Szent Anna-To
(Gyorffy), Paringhavas (Péterfi); purpurewn: Dobrin, Magura, Kukoj-
szas (Gy 6rffy) ; virescens: 761d-To, Magura-Villatelep, Hidegszamos (Gy 6rffy).
I Besinoi (R611. in Hedwigia XLII. 304.); compactum : Stézsia mezeje
(Demeter Orv. Termtud. Ert. 1887. 322)), Rox (gracilis), Stufengraben
(pulchrum), Bélai-havasok (capitatum) (Greschik ap. R61l in Hedwigia.
XLIIL. 137.).

S. acutifolium Hazsu (Exs )= S. quinquefarium és rubellui

S. acutifolium lLoika (Exs.) — S. quinquefarium és rubellum.

Sphagnunt Schimperi ROLL.

Zur. Syst. (1886) 7. S. aculifolium var. Schimperi WarNsT. Eur.
Torfm. (1881) 51; Limpr. Laubm. I. 111,

Kétes és clottem ismeretlen faj, mely Limpricht (I. 111.) szerint a
S. roseum hoz allana kozel. A M. Nemz. Muzeum herbariumaban van egy
S. acutifolium var. Schimperi jelzésGi példa (Ptaénik leg. Kmet.), mely a
S. quinguefarium-mal, illetoleg a S. aculifolium var. virescens-szel mutat
rokonsagot. Ro1l Erdélyb6l a Besinoirol (Hedwigia XLII. 304.) és a M.-Tatra-
bol (1. c. XLIIL 137.) emliti e fajat.

16. faj. Sphagnum quinquefarinm (LINDB.) WARNST.

in Hedwigia (1886) 222 ; Limpr. Laubm. IIl. 611; Warnst. Engl.-Pr. Nat.
Pfl.-fam. 1. 3. 259; S. acutifolium var. quinquefariun: LINDB. in Braithw. The
Sphagn. (1880) 71. S. fimbriatum et acutifolium HazsL. S. acutifolium Lojka
Exs. in herb. Mus. nat. Hung.

Gyep sargas vagy zoldes, biborral futtatva, néha tiszta zold. Kéreg
3—d-rétegl; a keriileli sejlek kiziil egynek-egynek kiilsé fala hartyavékonyoddst
mulal, Fahenger sargas vagy zoldes. Szdrlevelei hosszitkds hdromszogiick,
lassan keskenyediok, hegyiik fogacskas, szélitk behajlott. :’iglvwlelc landzsasak és
a 2—3 elallo agon o/ sorban vannak. A z6ld-sejtek trapézalakuak, mindakét
felol szabadok, félolyan magasak, mint a hyalin-sejtek. ZLikacsai olyanok mint
az el6bbi fajokndl — elrendezés, eloszlas stb. tekintetében, — de gyiiriisek. Egylaki,
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Ot sorban leveles agairél szabad szemmel is félismerhet6; nagyon
valtozo faj.

Variatio. striclum CARD.: gyep magas, 15—25 cm; agai rovidek,
vizszintesen elallok.

il
47. rajz. S. quinquefarium : a Keresztmetszet az dglevelekbdl, b szarlevél.

Elofordulas: I. Podspady, Retyezat (Hazslinszky, S. aculifo-
lium) ; strictum : Feketevag (L ojka, S. acutifolium), Ilva (Demeter); 1L
Pélfalva Lipto-m. (Jaloveczky Péter), Z5ld-T6, Funtinella-tisztas, Dobrin,
Hidegszamos (G y 6 rffy); strictum : Hideghavas (Gy6crffy); III. A Magas-
Tatrabol Chalubinski (En. 172) és R611 (Hedwigia XLIII. 137) emlitik.
Utébbi Greschik és sajat anyaga nyoman nem kevesebb mint 7 valtozatot
sorol el6 10 forma-val és tobb subforma-val.

17. faj. Sphagnum Warnstorfii Russow

in Sitzungber. Naturf. Ges. Dorpat. (1887) 315; Limpr. Laubm. IIL 612;
Warnst Engl.-Pr. Nat. Pfl.-fam. 1. 3. 258. — S. acutifolium var. gracile RUSSOW
Beitr. (1865) 44 ; S. aculiforme var. tenellum SCHLIEPH. et WARNST. Flora 1884.

48. rajz. S. Warnstorfii : a a levéltonak hegyi részének, b alsobb részének likacsai,
1 £)
: ¢ szarlevél.

Gyep sargas vagy zoldes, pirossal futtatott., Kéreg 3—4-rétegl, likacs-
lalan kiilsé fali feliileli sejiekkel. Fahenger sargds vagy zoldes. Aga 3—3,
ezek kozil 2—3 elallo. Szdrlevelei nyclvalakiiak, hegyikon fogazottak ; hyalin-
sejtek rosttalanok, tébbnyire osztottak. Aglevelek landzsisak, néha majdnem
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d-sorosak, hegyiik tobbnyire ivesen hajlott és mindenfelé iranyuld. Zold-
sejtek trapézalakdak, mindakét felol szabadok, majdnem olyan magasak, mint
a hyalin-sejtek. Likacsok leginkabb a fonakon, folfelé aprik, gyiiriisek, aldfelé
nagyobbak ¢és egyszeriiek. Kétlaki.

Az aglevelek likacsairdl ismerhetd fel a legjobban.

Variatio. purpurascens RUSSOW : gyep pirosas; wvirescens RUSSOW :
gyep zoldes. -

Eléfordulas: L purpurascens: Rékuszi-Lap, Alsotatrafiiredi-Lap (F i-
larszky); III. Mluha-Té (Csato, Magy. Novt. Lapok. IX. 6.); purpurascens :
Stufengraben (Greschik ap. R0611 in Hedwigia XLIII. 137.), virescens: Rox
(Greschik ap. Ro1l L )

18. faj. Sphagnum rubellum WILS.

Bryol. brit. (1856) 19; Schimp. Entw. (1858) 71 ; Limpr. Laubm.
I. 114; Warnst. Engl-Pr. Nat. Pfl-fam. 1. 3. 258. — S. acutifolium tenel-
Ium Schimp. Entw. (1858) 57; S. acutiforme SCHLIEPH. et WARNST. Flora
1884. p. p.: S. cuspidatum BAUMG. ; S. acutifolium HazsL., Degen et Lojka
Exs. in herb. Mus. nat. Hung.

Gyep pirosas, néha sotétebb, biborszinG. Kéreg 3 -4-rétegl, a feliileti
sejlek kiilsG fala ép. Fahenger barnas. Szdrlevelei nvelvalakiiak, hegyiik kerek
és gyengén romgyos-rojlos. Hyalin-sejtjeik osztottak, rostjuk nincs. Aglevelek
tojasdadok, 3-cstcsuak, az elallé agakon sokszor sarlosan egy oldalra hajlot-
tak. Zold-sejtek olyanok mint az elobbi fajndl. Likacsok aprék, rithdik és leg-
inkdbb 3—23 hyalin-sejt oOsszeérési helvén vannak. Kétlaki.

Szarleveieir6l és likacsair6l mindig biztosan felismerheté ¢és megkiilon-
boztetheté az elobbitél, melyhez kiilonben kiils6leg nagyon hasonlo.

Variatio. pallens GRAVET: gyepje sargaszild, nagyon halavany,
hasonlo a S. molle-hoz.

El6fordulas: I. Csorba (Istvanffi), Schlechte Grund (Hazs-
linsz ky, S. acutifolium), Rékuszi-Lap (Filarszky), Feketevag (Lojka
S. acutifolium), Koritnicza (D e gen, S. acutifolium), Szent Anna-Té (Baum-
garten, S. cuspidatum): pallens: Cserna (Bernatsky); II. Csukas (B u-
tujds Gyula).

19. faj. Sphagnum fuscum (SCHIMP.) KLINGGR.

in Schrift. phys.-6k. Ges. Konigsb. (1872) 4; Limpr. Laubm.
I. 114;" " Warnst. Engl-Pr. Nat. Pfl.-fam. I. 3. 258. —
S. acutifolivm var. fuscum SCHIMP. Entw. (1858) 57; S. aculi-
forme SCHLIEPH. et WARNST. in Flora 1884. p. p.

Gyep mindig vilagos vagy sotétebb szinli csokoladébarna.

. : 3 S W ‘ 49. rajz.
Kérge olyan mint a S. r}ub}cllum-e. Fahenger sargasbarr}a. Aga' S. fusjum
3—5, ezek kozul 2—-3 elalld, rendesen ivesen gorbe. Szdarlevelei s daveles

nyelvalakitak, kerekitelt végiikin rongyosan-rojtosak. Hyalin-sejtek
oszlottak, rost nincsen benwiik. 761d-sejtjeik haromszoguek, fonak felol takartak,
vagy trapézalakiak, mindakét feldl szabadek, 3-—4-szer olyan alacsonyak,



160 PETERFI MARTON

mint a hyalin-sejtek. A likacsok mnagyobb fajtak, sokszor félkorlap-alakiiak,
fondkon és szimem a varratok mellett. Kétlaki.

Legjellegzetesebb e fajra a gyep szine, a szarlevelek alakja és a
likacsok.

Alig valtozik.

El6fordulas: L Pribilinai-Lap (Filarszky), Il. Zold-T6 (Gyorffy),
III. Mluha-T6 (Csaté Magy. Novt. Lapok. IX. 6.), Bélai-havasok (Greschik
ap. Ro11. u. Hedwigia [compactum, tenellum) XLIII. 137.)

20. faj. Sphagnum roseum (LIMPR.) BREIDL.

in sched.; Limpr. Laubm. I 609. — S. acutifolium var. fallax

WARNST. Eur. Torfm. (1881) 42 ; S. Girgensohnii var. rosewm LIMPR. Laubm.

I. 109; S. Russowii WARNST. in Hedwigia (1886) 225; S. Warnstorfii ROLL

in Flora (1886) 79 — non Russ!; S. robustum ROLL in Hedwigia (1904) 137.

Gyep mindig rozsa-vagy piros-

szinl. Kéreg 2—4-rétegl, a keriileti

seftek  koziil mehdnynak (de nem

mindeniknek) kiilsé fala likacsos.

FFahenger piros. Szdrlevelek nyelv-

alakiiak, kerekitett végiik csak kozé-

pen rongyosan-rojtos. Hyalin-sejtek

nem osztottak, rostjuk nincsen.

Aglevelek landzsasak, mindenfelé

iranyulok. A zold-sejtek trapéz-

s alakuak vagy haromszoglek, mind

a két felol szabadok vagy fonak

felol zartak. Likacsok nagyok, fo-

nakon és szinen a szélek felé a
varratokon. Kétlaki.

Szarlevelei és kérge révén mindenkor biztosan felismerheto.

Variatio. densa ROLL: gyep tomott, az agak sGrln allanak; flenella

ROLL: az aglevelek likacsai félholdalaktak, sorban allanak, szarlevelek ros-

tosak ; stricla ROLL: (strictiformis et laxa ROLL): agak rovidek, vizszintesen

elallok, a szar sudar.

00. rajz. S. roseum : a szarkéreg, b szirlevél.

El6fordulas: II. Kukojszas, Szent Anna-To, Dobrin: De asupra
Dobrinului (Gy 6rffy); III. M.-Tatra (Chalubinski En. 172), Stézsia
mezeje Toplicza m. (Demeter Orvos-termtud. Ert. 1887. 322), Besinoi (R611.
in Hedwigia XLII. 304); densum : Rékuszi-Lap, 7Z6ld-T6 (R61l in Hedwigia
XLIIL 137.); tenella: 761d-To (RO11. 1. c.); strictum: Z6ld-T6, Tarpataki-Volgy
és Ot-To kozott (R611. 1. c.); Rokuszi-Lap (Greschik ap. Roll. 1. ¢.)

21. faj. Sphagnum Girgensohnii RUSSOW.

Beitr. (1865) 46; Limpr. Laubm. I. 108; Warnst. Engl-Prantl Nat.
Pfl-fam. 1. 3. 258; — S strictum L.indb. in Act. soc. sc. fenn. (1872)
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263; S. fumbypiatum var. strictum AUCT PLUR.; S. cymbifolium Kit.; S. acutifolium
Degen et S. fimbriatum HazsL., Rehm., Exs. in herb. Mus. nat. Hung.

Gyep zlldes vagy sargas, de sohasem pirosas. Kéreg 3--5-rétegll,
minden feliileti sejt kiilsé fala likacsos. Fahenger sdrgds vagy barnas. Ag

ik
A7 7, ‘(7

D80
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51. rajz. S. Girgensohnii: a keresztmetszet az dglevelekbdl, b szarlevél.

3—3, 2—3 elallo. Szdrlevelei nyclvalakiiak, kerckitett vigiikon egészen rongyosan-
rojtosak. Hyalin-sejtjeik osztatlanok, benniik rost alig van. Aglevelek tojasdad-
landzsasak, végiik fekvé vagy borzasan elallo. A zold-sejtek és a likacsok
olyanok, mint az el6bbi fajnal. Kétlaki.

Erre a fajra legjellemzobbek a szarlevelek.

Variatio. striclum LINDB.: gyep sargas, az elallé agak révidek, orso-
formak ; squarrosulum RuUssow : gyep z0ld, az elallo agak borzaslevellek ;
speciosuin  LIMPR. : gyep zold, agai hosszuk, ivesen lehajlok; hasonld a
S. riparium-hoz ; compactum ROLL: gyep alacsony tométt, agak strln alla-
nak ; gracilescens GRAV.: gyep nagyon mély zoldes, agak vékonyak, rovidek.

El6fordulds: I. Mengusfalvi-Vélgy (Degen, S. acutifolinum), Tatra
(Rehmann, S. fimbriatum), Vihnye (Kitaibel, S. cymbifolium), Tatra-
Fired (Bosniacki); speciosum : Tarpataki-Volgy (Hazslinszky, S. fim-
briatum) ; srtictum : Kralova-Hola (.o jka, S. fimbriatum), Pop-Ivan, Petrosza
(Hazslinszky, S. fimbriatum); 1. Z61d-T6 ; Reke-T6, Magura-Béles, Kukoj-
szas, Szent Anna-To (Gy 6 rffy), Maleja-volgye a Paring-havasban (P éterfi);
speciosum :  Magura-Reketo (Gy 6rffy); strictum: Magura (Gyorffy)
squarrosulum: 701d-Té; Dobrin (G y6 r ffy); compactum; 761d-To (Gy 6 rffy);
gracilescens :  Maleja-Volgy a Paring-havasban (P éterfi); III. Undkd
(Breidl. 6st. bot. Zeitschr, 1890, 150); strictum : M.-Tatra (Chalubinski
En. 173.) Besinoi (R611 in Hedwigia XLII. 304.); squarrosulum : M.-Tatra
(Chalubinski L ¢) Zold-Té (Ro1l in Hedwigia XLIIL. 138.) Rokuszi-
Lap (Greschik ap. Ro61l. 1. c.) Besinoi (R611 in Hedwigia XLII. 304.),
Nagy-Csika (Demeter Orv.-termtud. Ert. 1887. 322)); compactum : 761d-T6,
Ot-Té (R611 in Hedwigia XLII. 1388.), RékusziLap (Greschik ap.
R&1L 1. c.)

22. faj. Sphagnum fimbriatum WILS.
in Hook. FIl. antart. (1847) 398; Limpr. Laubm. I. 107; Warn st Engl-Pr.
Nat. Pfl.-fam. I. 3. 258.

Gyep sargasfehér vagy zoldes. Kéreg 3—d4-rétegl, minden feliileti sejl

kiilsé  fala likacsos. Fahenger barnas vagy. sargis. Ag. 3-—5, ezek koziil

Novénytani Kozlemények. 1904, III. kotet, 4. fiizet. 11
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2-—3 elallo, vékony és ivesen hajlott. Szdrlevelei folfelé szélesedbk, feliil u
legszélesebbek, kerek hegyiik és széliik is rongyosan-rojtos. Hyalin-sejtjeik osztatla-

52. rajz. S. fimbriatum . a—0b kereszt-
metszet az dglevelekbdl, ¢ szdrkéreg,
d szarlevél.

nok, rostjuk nincs.
Szarleveleik tojas-
dad-landzsasak. A
z0ld-sejtek trapéz-
alakuak, mindakét
felol  szabadok,

olyan magasak, mint
a hyalin-sejtek. Li-
kacsok  mindakét
oldalon a varratok
mellett egyszeriek,
nagyok. Egylaki.

Legbiztosabban
szarleveleir6l ismerheto fel.

Elofordulas: I Szomolnok

(Filarszky); II. Kirnyikhegy Veres-
patak mellett (P¢terfi).

b) Exopleura Russow. l. c.

A zold-sejtek a levélfonak felé
fekiisznek, mindakét fel6l szabadok, vagy
a levélszin feldl takartak.

6. csoport. Sphagna cuspidala SCHLIEPH.

Beitr. 1865; Limpr. Laubm. L
127 ; Warnst. Engl-Pr. Nat. Bl.-fam.
I 3. 255.

A szar kérge vagy kifejlodott és jol
elkiiloniilt, vagy tokéletlen és csak hata-
rozatlanul van elkiiloniilve. Utobbi eset-
ben a kéregsejtek fala vastag. Ritkabb
esetben a szarkéreg egészen is hianyzik;
ilyenkor a keriileti sejtek semmiben
sem kiilonboznek a beljebb fekvoktol. Az
agkéreg retorta-sejtjei fejlettek, nyakuk
néha erosen gorbiil. Szarlevelek aprébb
fajtak, leginkabb haromszogliek és csu-
csuk Kkerekitett vagy hegyes; ha kere-
kitett, néha kissé rojtos is. Szegélyiik
alafelé szélesedo. Az aglevelek keskeny-

landzsasak, szegélyesek, végiik széle rendesen behajlott vagy csovesen Ossze-
hajlott. A zold-sejtek trapézalakiak, és ez esetben mindakét felol szabadok,
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vagy haromszoglek ¢és a levél szine fel6l zartak, mindig a levél fonakaba
agyazottak. A hyalin-sejtek érintkezo-fala mindig sima. Likacsok gyakoriak
és az egyes fajokra sokszor nagyon jellemzd elhelyezésiick ¢és closzlasiak.
Az ebbe a csoportba tartozo fajok mind kétlakiak.

A fajok meghatdrozo kulcsa.
la. A szarlevelek lapatalakuak, feltl a legszélesebbek, kerek végiik rojtos.
S. Lindbergii SCHIMP.

1b. A szarlevelek nyelvalakiak vagy haromszoglek, alil a legszé-
G Lo B R . L T I TP
2a. A szarkéreg sejtjei tagasak, vékonyfaliak, élesen kiilonboznek a

fahengentols it r e &0 B o . o B3 G e e ol g bk dbe il sk ae o
2b. A szarkéreg sejtjei vastagfaluak, alig vagy nem kilonboznek (vagy
csak nagyobb sejtiiregiikkel) a fahenger sejtjeitdl . . . . . . . . b
3a. Az agak retorta-sejtjei gorbenyakuak; az aglevelek tojasdadok,
hegylik rovid. S. miolluscum BRUCH.
3b. Az agak retorta-sejtjei kevésbé fejlettek, nyakuk nem gorbe; az
aglevelek tojasdad-landzsasok, hosszu-hegylGek . . . . . . . . . 4
da. A szarlevelek vége hegyes; az aglevelek fonakan csak a hyalin-
sejtek zugaiban vannak likacsok. 8. cuspidatum EHRH.

4b. A szarlevelek vége Kkerekitett; az aglevelek fonakan a hyalin-
sejtek falainak koézépvonalan sorban allo nagyobb likacsok vannak. -
S. Dusenii (JENS.) RUSSOW et WARNST.

5a. A szarlevelek vége be van hasadva . . . . . . . . . 6
5b. A szarlevelek vége nincsen behasadva . . . . . . . . 7

6a. A szarkéreg folismerhetd, mivel sejtjei a fahenger sejtjeinél tagasabbak.
S.  riparium AONGSTR.

6h. A szarkéreg nem ismerheto fel, a keriileti sejtek a bennebb fek-

vokt6l nem kiilonboznek. S. speciosum (Russocw) KLINGGR.
7a. A szarlevelek vége hegyes . . . . . . . . . . . . 8
7b. A szarlevelek vége kerekitett . . . . . . . . . . . 9

8a. Az aglevelek 5 sorban allanak, széles-landzsasak, hirtelen kihe-
gyezettek, rovid hegylik széle alig hajlik be. S. pulchrum (LINDB.) WARNST.
8b. Az aglevelek nem allanak 5 sorban és keskeny-landzsasok, hosz-
szan kihuzott hegyiik széle csovesen hajlik be. S. mucronatum RUSS.
9a. A szarlevelek nyelvalakdak, joval hosszabbalk, mint a milyen szé-
lesek, hegyiik kerek rojtos, az aglevelek szinén vagy fonakan a hyalin-sejtek
falan a kozépvonal mentén likacsok vannak ; S. obtusum W ARNST.
9b. A szarlevelek haromszogliek, csak olyan hossziak, mint amilyen
szélesek ; likacsok mas elrendezéstiek . . .. .. . . . . . . . . 10
10a. Likacsok csak a hyalin-sejtek zugaiban vannak, a varratok mel-
lett hianyzanak. S. recurvum P, BEAUV.
i
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10b6. Likacsok (szinen vagy fonakon) a varratok mellett is vannak. 11

11a. Likacsok az aglevelek szinén vannak.
S. amblyphyllum (Russow) M.
116. Likacsok az aglevelek fonakan vannak. S. parvifolium SENDTN.

Sphagnum molluscum BRUCH.

in Flora (1825) 2. 633; Schimp. Entw. (1858) 71; Limpr Laubm. 1. 128;
Warnst. Engl.-Pr. Nat. Pfl-fam. 1. 3. 257; S. fenellum (EHRH.) LINDB.
Ofvers. Vet. Ak. Forh. (1862) 142.

Gyep sargas, nagyon lagy. Kéreg 2—3-rétegli, jol elkiiloniilt. Az dga-
kon a retorla-sejtek erésen  fejleltek, nyakuk gorbe. Fahenger sargasbarna.
Szdrlevelei nagyok, lojisdadok, szegélyes szélik behajlott. Agleveleik tojas-
dadok, nagyon tekné6sek, rovid fogas véggel. A zold-sejtek haromszogliek, fél-
olyan magasak, mint a hyalin-sejtek. Likacsok leginkabb az aglevelek szinén.

Termetében nagyon hasonld a S. rubellum aprobb alakjaihoz, csakhogy
nem pirosas. Legjellemzobb az dgak kérge, a szar- és aglevelek alakja.

A szomszédos Galicziabdl hatarunkhoz kozel ismeretes (Rehmann,
Chalubinski En. 175) és igy talan ndlunk is lesz lelhetd.

23. faj. Sphagnuwm mucronatim RUSSOW.

Sphagn. Stud. (1889) 109; S. recurvum var. mucronalum (RUSSOW)
Limvpr. Laubm. IIl. 629; S. squarrosum BaAuML. Exs. in herb. Mus. nat.
Hung.

Gyep z6ld, fenn néha sargasbarna. Kéreg alig van elkiiloniilve, mind-
dssze a 2—3 keriileli sor sejljei tdgasabbak. Fahenger sargds vagy barnas.

4

53. rajz. S. mucronatum : a keresztmetszet az dglevelekbél, b szdrlevél.

Ag 46, ezekb8l 2—3 clallo, lazan leveles. Szdrlevelei hdromszigiiek, vala-
mivel hosszabbak, mint amilyen szélesek, véglik hegyes; hyalin-sejtjeikben
nincsen rost. Aglevelek keskeny landzsdsak, széliik szegélyes, hegyiik erdsen
behajlo. A zold-sejtek trapézalakuak, mindakétfeldl szabadok vagy haromszo-
glek, a levél szine feldl takartak. Likacsok iigy szinen, mint fondkon csak
a hyalin-sejtek zugaiban wvannak. A lecsiingd agak levelei likacsok tekinteté-
ben hasonlok.
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Variatio. sgarrosulum M.: elalld agai borzasok.
El6fordulas: 1. squarrosulum : Pozsony (Baumler, S. squarro-
sum); 11, Paring-havas (P éterfi); I Besinoi (R611 in Hedwigia XLII. 304.)

Sphagnum pulchrum (LINDB.) WARNST,

Engl.-Pr. Nat. Pfl-fam. I. 3. 256, — S. recurvum var. pulchrum 1INDB.
in Braithw. The Sphagnac. 1880; Limpr Laubm. III. 630.

Hasonlé az eldbbihez, de dglevelei 5 sorban dllanak, rovidhegyiiek
¢és hegyiik széle alig hajlik be.

A M.-Tatra galicziai oldalarél emliti Chalubinski (En. 173); talan
hazai teriileten is el6fordul.

24. faj. Sphagnum recurvum P. BEAUV.
J. Sphag

Prodr. (1805) 88; Schimp. Syn. (1876); Limpr. Laubm. I 131;
W arnst Engl-Pr. Nat. Pfl.-fam. 1. 3. 257. — S. cuspidatum Scuimp. Entw.
(1858) 60 p. p.; S. wariabile WARNST. Eur. Torfm. (1881) 58 p. p. — S.
cuspidatum KALCHBR., S. fimbriatum et S. squarrosum HazSL. Exs. in herb.
Mus. nat. Hung.

Gyep rendesen zold, ritkan feliil Kkissé barnds. Kéreg fejletlen, csak
helyenként ismerhetG fel. Fahenger zoldes, a kéreggel oOsszefolyik. Szdrlevelei
aprok, hdaromszogiiek, alig olyan
hossziak, mint aminé szélesek,

végiik kerekitett, rostjuk nincsen. Ag- = . ﬁ//\f\‘
levelei tojasdad-landzsasak, hosszan 7@(7 ]‘\Q
[ L
kihegyezettek, szegélyesek. A zdld- J'\ OL D O OL/
a

sejtek trapézalakuak vagy harom-
szogliek, mindakét fel6l szabadok
vagy szin fel6l takartak. Likacsok
csak a hyalin-sejtek felsé zugaban,
leginkabb a levél szinén.

Variatio. squarrosulum
Roll : az elallo agak borzasak ; fus-
cescens M. : gyep felil sotét- /ér
barnas.

Eléfordulas: L Zold-To
(Kalchbrenner, S. cuspidalun),
Csorba (Istvanffi), Késmarki-
Nagyerdd (Filarszky), Baktai-Mocsir Eger m. (Hazslinszky, S. fim-
briatum), Rodna (Hazslinszky, S. squarrosum), Biidés (Baumgarten,
S. intermedium); fuscescens: Rokuszi-Lap (Filarszky); II. Szelicsei-To
Kolozsvar m. (W alz, Gy6rffy, Péterfi), Dobrin, Kukojszas (Gy o rffy);
II. Mluha-Té (Csaté Magy. Novt. Lapok. IX. 6.); squarrosulum : Rokuszi-
Lap (Greschik ap. R611 in Hedwigia XLIII. 139.)

54. rajz. S. recurvum: a keresztmetszet az
aglevelekbdl, b szarlevél.
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25. faj. Sphagnum amblyphyllum (RUSSOW). m.

S. recurvum subsp. amblyphyllum Russow. Sitzber. Naturf. Ges Dorpat
(1889) 112; S. recurvum var. amblyphyllum (Russow) WARNST. Die Cus-
pidat. Gr. (1890) 216; Limpr. Laubm. III. 630; S. recurvum major ambly-
phyllum ROLL in Hedwigia XLIII. 139.

Gyep zoldes. Kéreg mincsen elkiiloniilve ; fahenger zoldessirga. Ag
3—5, ebbdl 2--3 elalld. Szdrlevelei nagyobbak, mint az el6bbinél, hdrom-
szogti-nyelvalakiak, végik kerekitett, kissé rojtos. Hyalin-sejtjeikben rost nin-
csen. Az aglevelek és zold-sejtek olyanok, mint az elobbi fajnal. A likacsok
a varratok mentén vannak a levél szinén.

Elé6fordulas: III. Tarpataki-Volgy és az Ot-T6 kozott (R61l 1. c.)

26. faj. Sphagnum parvifolium SENDIN.

Msr. in herb.; Warnst. Verh. bot. Ver. Prov Brand. (1900) 191; Engl.-
Pr. Nat. PAl.-fam. I. 8. 257. — S. angustifolium JENs. Bihang etc (1896)
41; S. obrevifolium ROLL. Bot. Centralbl. 1889 ; Hedwigia XLII. 305 ;
XLII. 139.

Gyep zoldes, ritkan barnas. Kéreg a fahengert6l, mely zoldes, nincsen
elkiiloniilve. Szarlevelei aprok, olyanok mint a S, recurvum-nal, néha rostosak.
Aglevelei aprok, lindzsasak, szegélyesek, hegyiik csoves. A zold-sejtek mint
S. recurvum-nal. Likacsok a levelek fondkdn szdmosak. apriok, gviiriisek és a
varratok mentén vannak.

Variatio. squarrosulum Roll: az elalld agak borzasak. _

Eléfordulas. II. Szelicsei-To Kolozsvar m, (Péterfi), Dobrin: De
asupra Dobrinuluj (Gvdrffy), 1II. Tarpataki-Volgy—Ot-T6 (Réll in Hedwigia
XLII 139.), Rox (Greschik ap. Roll. 1. c.), Besinoi (Roll in Hedwigia XLIL
305.), squarrosulum : Tarpatak—Ot-Té (R in Hedwigia XLII. 139.)

Sphagnum pseudorecurvum ROLL.

in Hedwigia XLIII. 139 (flagellaris® virescens, Rokuszi-Lap leg. Greschik)
elottem ismeretlen.
27. faj. Sphagnum rviparium AONGSTR.

Mscr. 1862; Ofv. Vet. Ak. Férh. (1864) 198; Limpr. Laubm. L 133;
II. 621; Warnst. Engl.-Pr. Nat. Pfl.-fam. I. 3. 257. — S. variabile W ARNST.
Eur. Torfm. (1881) 58.

Gyep z0ld. Kéreg felismerhets ; 2—3 vastagfali sejirétegbdl dll. Fahenger
vilagossarga vagy zoldes. Aga 4—6, ebb6l 2—3 eldlld, tovon vaskos, hosszira
kinyalé vékony hegyd. Szdrlevelei nyelvalakiak, keskenyedOk, hegyiikon be
vannak hasitva, és e miatt kéfcsicsiak : rostjuk nincsen. Aglevelei tojasdad-
landzsasak, szegélyesek, hosszi fogas-hegyliek. A zold-sejtek a levél felso
részében haromszogliek, szin feldl takartak, a levél also részében trapézalakuak,
mindakét felol szabadok. Likacsok a levél szinén a varratok mellett, a fonakon
(a levél kozéprészén) a hyalin-sejt falanak fels6 harmadan.
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Elofordulas. II. Dobrin: De asupra Dobrinului (Gy§rffy).

Sphagnum speciosum (Russow.) KLINGGR.
Schrift. phys. 6k. Ges. Konigsb. (1872) I 5; Limpr. III. 622, —
S. spectabile ScHimp. Syn. (1876) 834. — S. riparium AUCT.
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55. S, riparium : a keresztmetszet az :iglevelekbdl, b keresztmetszet a szarbol (a kéreg
feltiintetésére) ¢ szdrlevél.

Egészen olyan, mint a S. riparium, de kérge egészen hianyzik és
z6ld-sejtjei a levél hegyében is mindakét feldl szabadok. Hazankban még nem
szedte senkisem.

28. faj. Sphagnum oblusum Warnst.

Bot. Zeit. (1877) 478 ex. p., Russow in Sitzber. Naturf. Ges. Dorpat.
(1889) 103—108; Limpr. Laubm. III. 623; Warnst. Engl-Pr. Nat. Pfl.-
fam. I. 3. 257. — S. recurvum var. obtusum WARNST. Riickbl. (1884) 59;
Limpr. 1. c. 1. 132; S. Limprichtii ROLL in Flora (1886) 42.

Gyep zold vagy zoldessarga. Kéreg felismerhels, 2—3-rétegii, de csak
a sejtek magysdagdval il el a sdrgds fahengertl. Szarlevelei mwyelvalakiak,
hosszabbak, mint a milyen szélesek, hegyiik kerekilett és rojtos : rostjuk nincsen.
A zdld-sejtek haromszogliek, a hyalin-sejtektol a levél szine feldl takartak.
A likacsok a levél szinén és fomdkdn a hyalin-sejlek fala kozepén, 1—2 sorban
vannak ¢és nagyon aprok.

Eloforduléas: IlI. Csupan Chalubinski (En. 173) emliti a M.-
Tatrabol, de kérdés, nem a kovetkezo fajhoz tartozik-e, melylyel maga W arn-
storf is Osszefoglalta régebben ?

29, faj. Sphagnum Dusenii (Jens). RUSSOW ET WARNST. -

Sitzber. Naturf. Ges. Dorpat. (1889) 107; Limpr. Laubm. III. 625;
Warnst. Engl-Pr. Nat. Pfl-fam. 1. 3. 257. — S. majus (RUSsSow) JENS.
in Danske Sph.-Arten (1890) 106.
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Gyep olajzold, fenn mocskos-zold. Kéreg jol felismerhels, 2—3-rélegii,
a sejtek meglehetés vékonyfaliak. Fahenger barnds vagy sargds. Szdr-
levelei nyelvalakiiak, hosszabbak mint szélesek, hegviik kerekitett. A hyalin-
sejtek néha rostosak. Aglevelei tobbnyire egy oldalra (a vizbe meriilt agakon
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56. rajz. S. Dusenii: a—b keresztmetszet az dglevelekbdl, ¢ szarlevél, d az aglevél

fonakanak likacsai.

mindenfelé) iranyulnak. A zold-sejtek trapézalakuak, mindakét fel6l szabadok.
Likacsok csak a levél fondkdan vannak, itt mnagyok ¢s a hyalin-sejtek fala
kozepén sorban dllanak.

El16fordulas: I. Csorba (Istvanffi.)

30. faj. Sphagnum cuspidalum EHRH.

Pl. crypt. (1791) no. 251 ; Schimp. Entw. (1858) 61; Hazsl. Mohfl.
273 ; Warnst. Engl.-Pr. Nat. Pfl-fam. I. 3. 257. — S. hypnoides BRUCH in
Flora (1825) 629; S. laxifoliwm C. MULL. Syn. 1. (1848) 97; S. variabile
WaRrNST. Eur. Torfm. (1881) 58 p. p.

4 Dm& //

¢ &
57. rajz. S. cuspidatum : a—1b keresztmetszet az aglevelekbdl, ¢ szarlevél.

Gyep zo6ldes, sargas vagy barnas. Kéreg 2—3-rélegii, a sejlek vékony-
fahiak. Fahenger rozsdaszinl, sargds vagy barnas. Aga 1—4, ezekbdl 1—4
elallo és gyakran tollalaku. Szdrlevelei hosszitkds-hdaromszogiiek, csicsuk hegyes :
rostjuk néha nincsen. A zdld-sejtek trapézalakuak, mindakét feldl szabadok.
Likacsok leginkdbb a levél szinén a hyalin-sejtek zugaiban vannak.
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Eléfordulas: II. M.Tatra (Limpr. Novit. 1874. 52), Besinoi
(R611 in Hedwigia XLIL 305.)

Kalchbrenner S. cuspidatum-a a Tatrabol S. recurvum.
Sphagnum Lindbergii SCHIMP,

Entw. (1858) 67; Limpr. Laubm. I. 127; Warnst. Engl.-Pr. Nat.
Pfl.-fam. 1. 3. 256,

E csoport legszebb faja, melyre kivaloan jellegzetesek a folfelé szélesedd,
kereken lecsapoll és rojlosvégli  szdrvilevelek. Eszaki faj, mely a szomszéd
Stiriaban is el6fordul.

Rapaics Raymund: Az Aster Pannonicus-rol.”

(3 eredeti rajzzal.)

Linné Karoly ismert alapvet6 munkajaban®™ az Asfer génusz alatt
a »Herbacei integrifolii, pedunculis nudis« sectio-ban a T7ipolium fajt a
kovetkezOképpen jellemzi: »foliis lanceolatis integerrimis carnosis glabris,
ramis inaequatis, f{loribus corymbosis Fl. dan. t. 615 m. (Sowerb. engl. bot.
t. 87.) Elterjedésére vonatkozélag termodhelyéiil a tengerpartol jeloli meg.

Jacquin 1770-ben (Hort. Vindob.) ugyanezen génusznak egy uj fajat
irja le: »In Hungariae comitatu Nifriensi crescentem primus detexit, me-
cumque communsicavit Clarissimus FranciscuslJosefus Lipp, Friburgensis
nunc Medicinae Professor. Ex radice perenni quotannis caules bpiures pro-
deunt, uti tota planta glaberrimi, teretes, suberecti, totis foliis ramisque
onesti. Illa sunt ex lanceolato linearia, integerrima acuta, sessilia . . .«

Ha most az ide vonatkozo irodalmat tekintjitk, meglep6 az a babeli
zavar, melylyel e két novényt targyaljak. Mindjart a jelzett évek utan meg-
talaljak a kulfoldon is ezt a novényt, melyet Jacquin locus classicusa
utan A. Pawmnonicus-nak nevezett el. Egyesek nem talalnak kiilonbséget a
két novény kozott, masok kiilon faj gyanant emlitik, ismét masok az utobbit
csak valtozatnak veszik, st — hogy a kérdés megoldasat még jobban megne-
hezitsék, — egy sereg tarsnevet (synonym) készitenek; végiil tekintetbe
sem véve a névszerzok (auctorok) leirasat, ujra meg ujra {0bbféleképpen
irjak le a novényt.

Ezekben a leirasokban felt(inik az, hogy mig mindakét szerzo épéll
levelekrol tesz emlitést, addig a késobbi leirasok tilnyomoéan flurészesen-pil-
lds leveleket emlegetnek. Belevonjak a leirasba a téleveleket, és csodalatos
tiirelemmel figyelik meg ezeknek a toleveleknek a tulajdonsagait.

*  * ElSadta a szerz6 a novénytani szakosztilynak 1904. évi mdrczius 9-ikén
tartott wlésén.
** Caroli Linné equitis systema vegetabilium etc.
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Természetes, hogy e mellett a kérdés tisztazasa még mindig késett.
A fészekpikkelyek, a levél erezete szerint, valamint az elagazas szerint akarjak
a kérdést megoldani, de sikertelen faradsaggal kiizdenek. De Candolle
»Prodromus«-aban a zlrzavarba Ugy akar rendet vinni, hogy a téalakon
(A. Tripolium 1.) kivil & Pannonicus, vy diffusum, 0 salinum, & lon-

gicaule valtozatokat (varietas) kiilonboz-
tet meg, de a leirasokkal ezt a felosztast
nem tudja megokolni.

Koch (Synopsis Florae Germa-
niae) azt allitja, hogy: »A. Pannonicus
Jacq. hort. vindob, 1. t. 8, in icone
involucrum, absque dubio ex incuria
pictoris, e simplici et aequali foliolorum
serie compositum, exhibet. Quem hu-
cusque e Pannonia accepi, is a. vulgari
planta non recedit, et b. Host. totam
speciem Asteri Tripolio tanquam synonym
subjuncit.« Neki csakugyan igaza van
a rajzrol szolo allitasaban ; hogy pedig
azok a novények, melyeket. 6 Magyar-
orszagrol A. Pannownicus néven kapott,
a kozonségesektol, t. i. a melyek az
6 tulajdonaban voltak, nem tértek el, —
mert mint az alabbiakbol majd kovet-
kezik, neki maganak is A. Pannonicus-a
volt, — természetes.

Kitaib el irataibdl kitinik, hogy
6 a két novenyt kilonfajnak fogta fel.™
Sadler habozik, és mig a »Il. Com.
Pesth.« els6 (1825) kiadésaban azt
allitja, hogy nalunk a Tripolium faj
van, addig a masik (1840.) kiadasban
az A. Tripolium (3 Pannonicus vilto-
zatot kozli. Legujabban Wagner szin-
tén varietas-ként emliti az Aster Panno-
nicus-t, mely keskenyebb leveleivel

kiillonbozik a Linné leirta novénytol

58. rajz. Aster Pannonicus Jacq. ¢és ennél gvakoribb.
(Szolnok 1903.) Az a kérdés mar most, csakugyan

tévedett-e Jacquin, mikor novényét

mint Ujat irta le; avagy taldn mégis igaza van neki. Miként latni fogjuk,
az utobbit kell helyesnek tartanunk.

Csodalkozunk azon, hogy ilyen hosszi ideig (1770-t61 1904-ig) sem

oldottak meg a kérdést, és a vélemények a mai napig eltérok. Azonban ezt a

*Linnaea: 1863 XXXII, hol az A. depressus-t irja le.
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kérdést eddig nem is.igen lehetett volna megoldani, mert csak napjainkban
emelkedett a novényféldrajz olyan rangra, hogy ezzel a tudomanyaggal ilyen
kérdéseket megoldhassunk.

Valéban a novényfoldrajz ezt a kérdést tisztazza. Hiszen Linné ha-
tarozottan irja novényérdl, hogy a tengerparion tenyészik, mig Jacquin jol
elzdart teriilel bels6 vilagabdl kapta a
novényt; a kettd tehat mar a priori
nem lehet egyenld. Es nem is az.
Az A. Tripolium .. nagyon hisos,
landzsas levelti, mig az A. Pannonicus
JACQ. gvengén Iisos, szdlas-ldndzsds
levelii.

Az a Kkérdés tolul most elénk,
vajjon a tengerparti névény jutott-e a
szarazra, avagy forditva : a szdrazfoldi
tengerpartra? Tekintve azt, hogy minda
két novény halophyta és az A. Panno-
nicus elterjedési helye mindenitt a
harmadkori tengeri medenczéket Kko-
veti, azt kell tartanunk, hogy a tenger-
parti jutott a szarazfoldre.

Vannak azonban lcletek, melyek
emez okoskodasnak ellene mondanak.
Talaltak ugyanis a szarazon, a tengertol
messze tavolsagra landzsas-level(l no-
vényt,* viszont a tenger mellett szalas-
landzsas levelt novényt. Ezek az ellen-
mondasok azonban csak latszolagosak,
mert bizonyos az, hogy ha a szaraz-
foldek belsejében olyan viszonyok jon-
nek létre, melyek a tengerparti nové-
nyek megélhetését biztositjak — és itt
elsd sorban a soban gazdag tengerparak
veendok figyelembe, — akkor ott a
tengerparti névény is megél ; és viszont
tengerpart mellett is lehet olyan hely,
mely a tengerparaktol annyira védett,
hogy a szarazfoldi mocsari névény is
megélhet ott.

A tengerparti novények altala-
ban pozsgasak (succulens) és eme

Y , . : . 59. rajz. Aster depressus Kit.
tulajdonsagukat mas talajon elvesztik, (Szolnok 1903.)

levelitk aprobb lesz.

* gy Simonkai Szamosfalvan Kolozsvar mellett (1882. okt. 29.).



172 RAPAICS RAYMUND

Pfeffer deritette ki ennek az okat. A tengerparti novénynek sziik-
sége van a succulentiara, erre a xerophyta-tipusra; mert a_:_halophyta novény
a félvett sot a sejtnedvben valtozatlanul megtartja, és azt semmiféle szerves
anyag alkotasaban fel nem hasznalja.® A sok so végre is megdlné a névényt,
és ezért a novénynek a so bejutdasit lehetdleg gatolnia kell, a mely feladatat a
névény a parolgas és igy a vizfolvétel gatlasaval teljesiti; ez a Kkoriilmény
pedig a succulentia folvételét vonja magaval, vagyis erGsen kialakult viztartd
szovet fejlodését.

Természetes, hogy ha a talaj, vagyis a taplalé kornyezet séban meg-
kevesbedik, a novénynek kevésbé kell védekeznie a s6félvétel ellen és igy
a succulentia csokken, a viztarto-szovet térfogata Kkisebbedik; a nagy ter-
jedelmt, hatalmas viztarté-szovetet rejtd landzsas levélbdl végre is csekélyebb
terjedelmi(l, kevéshé Kkifejlodott viztartd-szovetet tartalmazo — szdlas-lindzsds
levél lesz.

A talaj ilyenféle valtozasai pedig a tengerpart mellett éppen ugy lehet-
ségesek, mint a szarazfoldek belsejében; szalas-landzsas ¢és ldndzsas levél
tehat, — a mi a lehetoséget illeti, — itt is, ott is eléfordulhat.

Az emlitett latszolagos ellenmonddsok tehat éppen P feffer magyari-
zatinak a helyes voltat erdsitik meg.

E mellett szol killonben még egy masik korilmény is.

60. rajz. Aster Tripolium L. (tipus).

Lehetséges t. i. az is, hogy az Aster Tripolium v. Pannonicus
kaszatja olyan talajra keriil, ahol a sénak mar csak alarendelt szerepe van.
Vilagos, hogy ekkor még az a viztarto-szovet is sok a novénynek, a mennyi az
A. Pannonicus-on szokott,kifejlédni. Es ekkor valdban egyszeriien szalas levelei

“ Schimper, Pllanzengeographie 98. és kov. lapjain.
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fejlodnek a novénynek, és létrej6 az a valtozat, a melyet mar Kitaibel
megfigyelt ¢s A. depressus néven kozolt is. Erdekesen mutatkozik ez kiilo-
nosen akkor, ha a szikes mocsarakat és a mellettitk fekvo teriileteket figyeljiik
meg. Mig benn a sés vizben az A. Pannonicus kék fejecskéi viritanak,
addig a mocsar mellett, ahol tehat mar kevés a sd, vagy éppen elenyészo
mennyiségl, mint szegélyzet mutatkozik az A. depressus valtozat.

Van azonban az emlitett novényeken olyan tulajdonsag, melyet az
auctorok ellenében minden leird emleget, és ez a leveleknek flrészesen pillas
¢le. Valoban az A. Pannonicus levelei hol épszéliiek, hol flirészesen pillasak.
Az eddig megvizsgalt csetekben azonban sok olyan is akadt, hogy ugyan-
azon a novényen is el6fordult minda Kkétféle levél, ¢s igy nem valdszin,
hogy ennek nagyobb jelentdsége lenne.

Mindezek utan — gy hiszem — abban kell megdliapodnunk, hogy
az Aster Tripolium 1.. és az Aster Pannonicus JACQ. kilon fajok gyanant
tekintendok és a depressus KIT. az utdbbi vaitozatanak tekintendd. Valdszi-
ntnek kell azonban tartanunk, hogy a két faj eredete kozds, és csak a
tenyészeti féltételek utaltdk a novényt a leirt eltérésekre.

Ernyey Jozsef: Novénytani bibliografiank szlav
adatai.”

(Kiserlet a tot, lengyel ¢s horvat nyelvli hungaricumok osszeallitisdra.)

Az alabbi, rovid irodalmi enumeraczid tulajdonképpen a »Bibliotheca
Carpaticac-hoz irt lapszéli jegyzeteimbol tamadt. A magam hasznalatara szant
potlo  ¢s  helyesbitd adatok voltak ezek, melyek ezért teljességre nem is
tarthatnak szamot. Elonylik azonban az, hogy elfeledett szerzékre vonatkoz-
nak; részben olyan folydiratokbol vannak meritve, melyek mdar ma is ritkasag
szamba mennek, a kozel jovében pedig hozzaférhetetlenek lesznek, sot
benniik altalanos, népies iranyuk miatt botanikai adatot senki sem keresne.

Az adatok kozvetetlen jegyzeteim nyoman vannak Osszeallitva ;'_biblio-
grafiai adatot nem hasznaltam, kilonben is a feldolgozott irodalmakban kész,
czélomnak megfelelo bibliografidt nem leltem. A tot irok koziil kozvetetlen
adatokat kértem Holuby-tol és Rizner-tdl, melyek ilyen mddon hitelesek
¢s teljesek. Adataim azonban, mivel kizardlag a szlav kozlésekre szorit-
koznak, nem meritik ki az egyes szerzok 0Osszes irodalmi miikodését, mert a
magyar, német stb. nyelven ko6zolt munkaikat nem vettem tekintetbe. Ada-
taim megvalogatasaban kizarolagosan hungaricumra torekedtem, azért csakis a
magyarorszagi sziiletési szerzok, vagy szorosan a hazank teriiletére vonat-
kozé munkakra hivatkozom. Nem kovetem tehat azt a rendszert, a mit a
»Bibl. Carpat.« felvett, hogy a kozvetetlen szomszéd teriilet irodalmat is idézi;

* Felolvasta a szerz6 a novénytani szakosztalynak 1903. évi dprilis 1-én tar-
tott dlésén.
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ez altal adataim szama megfogyatkozott ugyan, de a felhasznaltak: mind jog-
cal foglalhatnak helyet bibliografiankban. GyUjteményeim emez elsé része a
vegyes tartalmu folyGiratokat &leli fel, a mennyiben e miveket fovarosi
konyvtarainkban megszerezhettem. Hatra vannak az akadémiak és a kiilon-
b6z6 tarsulatok kiadvdnyai, a melyek joval tobb anyagot fognak szolgaltatni.

Ismétlem, hogy adataim nem teljesek. Sok,. még a gyUjtésem elotti
id6kbOl ismert részletet melloznom Kkellett, mert a keresett forrasmivet nem
szerezhettem meg, azért inkdbb mell6ztem, mintsem bibliografiailag helytelen,
avagy pontatlan adatokat kozoljek. Elozetes tajékozodasomat megnehezitette
még az a koriilmény, hogy megfelelo botanikai torténelmet egyik irodalomban

Ennek kell  betudni, hogy az anyagot rendezetlenil nyujtom, éppen
csak a nyelvek szerint kilonvalogatva, és a mennyire a targy megengedi, az
egyes tartalmasabb lapok kozé csoportositva. Mivel ezuttal czélom volt csak
bibliografiat nyujtani, a czikkek tartalmat alig érintem, vagy legféljebb hun-
garicum voltanak bizonyitasaul a gy(jtés helyét emelem Ki.

Az egyes czikkek czimeit lehetleg hil, szdszerint valé forditasban is
kozlom azok szamara, a kik a nyelvet nem értik.

Els6 helyen a tét botanikai irodalom attekintését nyudjtom, noha attdl
tartok, hogy minden igyekezetem daczara éppen ez lesz a leghézagosabb,
mert a kézlemények java része apro, elfeledett vidékilapokban jelent meg, tgy
hogy teljes 0sszegyUjtésiik csaknem lehetetlen. Még nehezebb a régibb 30—40-es
évekbdl valo adatok folkeresése, a melyek kisebb cseh lapokban rejtéznek,
annyira elfeledetten, hogy mecgtalalasuk is alig fog sikeriilni.

Tagadhatatlan, hogy a tot botanikai irodalmat fejlodése elso korszaki-
ban alig lehet elvalasztani a cscht6l, mert a cseh irodalom elsd termékei az
er6s befolyds hatdsa alatt’” ugy terjedtek, mintha indigénak lettek volna.
Az Gttérék kozll elég legyen emlitenens Matthiolus-nak 1562. évi
pragai H a gec k-féle kiadasat, melyet Madach Gaspar 1630 tajan, éppen
a cseh szoveg nyoman magyarra forditott.

A masodik, Ad. Zaluzansky de ZaluZzan: Methodi Herbariae
libri tres, melynek 1592. és 1604, évi kiadasai a felvidéki herbariumok, illeto-
leg népies orvosi konyvek alapjaul szolgaltak.

Az emlitett »patres« hatastol fiiggetleniil tdmadt a totsag onallo ter-
mészetrajzi  irodalmanak egyetlen emléke, az allitélag 1533. évbol valo,
Kolindi Péter-féle (?) kézirat, a mely egy masik, ugyancsak ismeretlen
XVII. szazadbeli ir0 munk&javal bovitve, RadvanszKy Janos koltségén
Bécsben megjelent 1857-ben, a Zamarsky-féle nyomda kiadasaban.

A masik, ugyancsak onallosigra torekvé kezdeményezés, Bartho-
lomeides Laszld 1798. évi novénytana -— — Kraticka hystorje priro-
zenj k pomocy a k dobremu, gak ucitelu tak y mladeze Skolské zepsand — — — s
10 tabulkami vlastnj rukau na medi wyrytymi. 8 64. 10 rézmetsz. Buda-
Landerer ny. 1795. )

Kor szerint 5 évvel Bartholomeide st megelozte ugyan Fandly
alabbi mlve, de értékében azért nem mulja fellil, mert a nagyszombati »Zelinkar«
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még a régi herbaristak nyoman, inkabb hazi gyogyitasra, mintsem botanikara
tanit. Czélja kiilonben is az lehetett, hogy a Csehorszagbol bedzonlo XVIL
szazadbeli nyomtatvanyok alapjan rekuzalt flves kényvek babonai helyett értel-

mesebb konyvet adjon a tot nép kezébe. Mivének czime ez: — — Zelinkdr
z welkich zelinkdrskich knich wytdahnuti— — — — proti nemocdm obidiwogého

Iudského pokolend. W Truawe 1793. 80 1--360.

Hasonlé népies botanika mar tébb is volt kozkézen, melyek mind-
egyike. tobb- kiadast ért, azonban a sok ko6zUl csak a szakolczait ismerem :
Herbdr, aneb wybornj lekdrstwj ete. W. Skalici 1853. Pjsmem F. s.
Skarnicla synu. Szerz6je nincsen f6lemlitve, de a szovege arra vall, hogy
régebbi munka javitatlan kiadasa lehet, koriilbelGl olyan iranyu munka, mint
a magyar Hazi kiilénds orvossagok.

Az igazi tudomanyos botanika lassan ébredt, még a cseheknél is.
A pragai honfiak muzeum-tarsulata mar 1827-ben adott ki lapot, a hir-
neves Palacky szerkesztésében, x(v‘asopis spole¢nosti vlast. Muzeum« czi-
men, de ennek els6 évfolyamaiban a botanikanak semmi nyoma. Csak a
40-es években taldlkozunk ott a két Pressl testvér, mint a noévénytan ut-
toroinek nevével, noha munkalkodasuk mar a 20-as években indult meg.
Kutatasaik korébe azonban hazank teriiletét nem vették be, ¢s gy kozvetetien
hatasuk alig lehetett, noha munkaik az akkori panszliv hangulat mellett
nalunk ‘is mihamar elterjedtek. llyenek voltak :

Pressl K. B, Viecobecny rostlinopis I—II. Praga 1846. — Pressl 1. Sv.
Pocatkove rostlinoslovi. Praga 1848. 80 (Novoceska biblioth.) Ezek szolgaltak
szévegiil : Karel Amerling szines tablaihoz : Jedovaté rostliny w Clechich a
na Slovensku. 26 aczélmetszeti szinezett kép 4 flizetben (kilon szoveggel
is.) (Merklas kiadasa, Praga, 1850), mely mar Kkifejezetten a felvidéki
totsagra is Kiterjed.

Nyomukban haladnak: IF. M. Opiz Seznam rostlin (Malé encykl.
nauk.) Praga, 1852 és

I. Sloboda Rostlinnictvi. Praga 1852 (U. o.) muvek, melyek kézi-,
illetve tankonyvekll az alkotmdnyos korszak bealltaig kozkézen forogtak a
felvidéken is.

Nyelvileg alig kilonbozik ezektél a magyar szarmazasu, dr. Gust.
Reuss: Kweétna Slovenska, ¢ili spis jevnosnubnych na Slovensku —- — —
podle saustavy De Candolleo-vy. V. B. Stiavnici 1853 — munkaja, de kieme-
lendo, mint tudtommal cgyetlen tot, onalld botanikai kézikonyv, mely a
minyelv megalkotasaban farad, sajnos azonban, a nechéz cseh-tét nyel-
vezetben.

Reuss munkajan kiviil egyetlen kisérletet ismerck o6nallo tét novény-
tan megirasara, és ez Kardos Gusztav tanarnak a tot népiskolak szd-
mara irt kézikonyve: Stri¢ny prirodopis pre slov. narodne skoly. IL. O rast-
linach. Szakolczan jelent meg év nélkiil, 1—48. 80. Ezt a korszakot ismét
nem lehet kiilonvalasztani a cseh irodalom-torténett6l, mert a tét nyelv
erosebb cseh befolyds ala keriilt, mint elobb, amellett jelentékenyebb mun-
kak kizarolag cseh szerzoktol valok. ‘
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Ez idében féleg a mar emlitett »Casop. Cesk. Muzeum« volt a tudo-
manyos kozlések organuma. Ekkor jelent meg Dr. Lambl-tél cseh
nyelven : Pabérky obsahu lekarskeho z Jihoslovan, melyben a délszlav, féleg
horvat népies gyogyszerek, betegségek nevei vannak targyalva. A czikk népies
novényneveket tartalmaz. (C‘asopis (. Muz. XXV. évf. 1851. IL 18—58.)

Ugyanott dr. Lambl: Nastin flory dalmatinské, a seznam rostlin podle
jmen prostonarodnich. XXVI. évf. 1852. I. 98—115. ¢s II. 46—64. A tenger-
mellék novényzetét ismerteti, fGsulyt helyezvén a horvat népies novény-
nevekre.

A XXVIL évf. 1853. 607—629. lapjain D. L. (a fenti szerzo) Rasy
adriatické czimen tengerpartunk moszatait irja le. Ekozben E. Purkyne
természettudoméanyi folySirata a »Ziva« is megindult és benne a Karpatok
természeti Kkincseinck feltarasa Hansgirg, Dedecek, Novak, késébb
(‘elakovsky stb. miikddése révén, de kozvetetleniil a hazai botanika kérébe
vago dolgozatot ezek kozott nem talalunk. Ugyanekkor aprobb tot lapok is
kozoltek florisztikai czikkeket, ezeknek eldsorolasat azonban még fen kell tarta-
nom, a mig adataimat kelloleg kiegészithetem.

A néhai Malica Slovenskd mikodése alatt a cseh beavatkozas csokkent,
és totul kezdenek dolgozni azok a tdt szerzok, akik addig a vidéki tarsulatok
német kiadvanyait gazdagitottak. Legtermékenyebb ezek koziil a maig €16
nemes-podhragyi ev. lelkész Josef Lud. Holuby, a kinek az osztrak szak-
lapokban, — még a gyogyszerészeti folydiratokban is, — sok érdekes tanulmanya
jelent meg. Tot nyelven megjelent tanulmanyait részben az 6 sajat levélbeli koz-
lése, részben Rizner L. adatai nyoman ismertetem, és azt hiszem, sikeriilt
Osszes munkalatait osszeszednem. A Szakolczan megjelent gazdasagi és tar-
sadalmi szaklap Obzor a kovetkezé czikkeit hozta :

1. Verejné vyzvanie ku priatelom naséhu Iudu. Obzor -1869. évi
VII. évf. 34. sz. (Nyilt felhivas néplink barataihoz) az irant, hogy a nép
korében ¢16 novénynevek, a novényekhez fliz6d6 babonas hiedelmeket, miért
és mi modon kell gyUjteni.

2. Ugyane lap 1870. évi VIII. évf. 1, szamaban »Novoroc¢né vyzvanie
ku priatelom vzdelanosti slovenskej« (Ujévi felhivas a t6t mivel6dés baratai-
hoz). Tot botanika (kvetna slovenska) tervével foglalkozik.

3. Ugyanez évfolyam 34. szamaban »Drahocenné dielo bylinarskéc
(Becses névénytani munka) cz. Branik Karoly szobotisti féldbirtokos-
botanikus kézirataira hivta fel a kozfigyelmet, aki ez id6ben halt meg. Kéz-
iratai mellett mintegy 1000 kitlinéen szinezett, természet utan rajzolt novény
képét talaltak. A kézirat és a rajzok tovabbi sorsarél nem tudok.

4. Ugyane lap 1875. évi XIII. év f. 13. szamaban : Este o kvetu brusnice.
(Még egyszer az afonya viragardl.)

Holuby komolyabb munkalatainak masik része a tot Matica folyo-
irataban, a turdcz-szent-martoni »Lelopis Matice Slovenskej« féléves flizetei-
ben jelent meg. Ezek a kovetkezok :

5. Kvetna Javoriny — (Javorina floraja) — Letop. 1871. 1. p.
1—43.
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6. Prvotiny kvetny mechov listnatych okolia Zem. Podhradského. (Els6
kisérlet Nemes-Podhragy és kornyéke lombos mohainak ismerctéhez.) — Letop.
1871. 1. 16—34. old.

7. Domacé lieky ludu slovenskeho (A tot nép hazi orvossagai). A ‘népies
onomatologia és néprajzi szempontjabdl nagyon érdekes tanulmany. — Letopis
1873. 41--55. old.

8. Prehlad jastrabnikov okolia Zem. Podhradského (A Nemes-Podhragy
¢s vidéki Hieracium-félék attekintése.) — Letopis 1874. 1. 1--19. old.

Holuby mikodésében sziinet allott be, mikor a Maticza feloszlott ¢s
nem is irt mindaddig, mig a régi helyen meg nem indult az uj havi folyo-
irat a: Slovenské Pohlady. Mar az I. évfolyamban 1880-ban: 9. Prispevky ku
kvetne okolia Tr.-Teplickiho (Adatok Trencs.-Teplicz kornyéke florajahoz)
czikkben 555—568. old. talalkozunk nevével.

10. Ugyanitt a harmadik évfolyamban, 1883 ban, histor. ethnographiai
czikket irt a »Mandragora«-rol («O mandragore») Slov. Pohl. 183—191. old.

11. Ugyanitt a IV. évfolyamban 1884-ben : (»Carodejné zariekanie a
klatby ludu slovenského«) czimen, novények segitségével végzett bubajos
raolvasasokat és rontasokat ismertet a tot nép korébol. Slov. Pohlady 29—52. old.

12. A VI. évfolyamban, 1886-ban a novényi magia korébol harom
czikket talalunk : (»Magické rostliny«) Slov. Pohl. 10—14.; 35-—39. old.
és 59—63. old.

13. A X. évfolyamban 1890-ben Gtirajz keretében becses enumeracziokat
és florisztikai adatokat ko6zolt a trencséni Bosacztol Liptd-Szt.-Miklosig terjedo
dtjardl. (Rozmanitosty cesty z Bodickej doliny). Slov. Pohl. X. 525—534.,
557—566. old.

14. Az 1891. évi XI. évfolyamban (»Ukdazka z botanomantic z BoSackej
doliny«) a trencséni totsag, foleg a bosaczi lakoknak novényekkel Gzott
babonait és joslasait kozolte. Slov. Pohlady XI. 745—784. old.

15. A XII. évfolyamban, 1892-ben («Nie¢to o malinikoch Bosackej
doliny») a bosaczi Rubus-fajokat ismertette. Erdekesnek tartom megem-
liteni, hogy ¢ munkdja bovitve és atdolgozva megjelent késobb az »Orv. és
természetv. trencséni vandorgytlésének munkalatai« kozott, és igy ez tudtommal
egyetlen magyarnyelvi dolgozata. Az eredeti megjelent a Slov. Pohlady
1892. évi XII. 417--422. old.

16. Ugyane Kkotetben van a szerzonek még egy masik dolgozata,
(»Drobnosti z Bosackej doliny«) novénytani apré jegyzetek, ismét a bosaczi
volgybol, melynek igy monografusava szegodétt. Slov. Pohl. XII. 652—664. old.

17. A XIII. kotetben 1893-ban (»Z prechdzky po Min¢ove a jeho okoli«)
czimen florisztikai jegyzeteket ad Mincsov kornyékérél. Slov. Pohl. XIII.
458--476. old.

18. A XV. évfolyamban 1895-ben: (»Vylet do Sl'ltovskej doliny«) a
sutéczi volgy ndvényzetét ismerteti. Slov. Pohl. XV. 460—467., 556—561. old.

19. A XVIL évfolyamban 1896-ban: (»Skok Trencianskym Povazim do
Turca«) czimen Trencsén és Turdcz névényzetének ritkasagait tarja fel.
Slov. Pohl. XVI. 524—534. old.

Novénytani Kozlemények. 1904. III. kotet, 4. fiizet. 12
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20—21. A kovetkezo két czikkében szlkebb hazaja hegyvidékének jel-
legzetes hegyi novényeit irja le: (»Skok do Maminského priesmiku«) Slov.
Pohl. XIX. 1899-ben 400—413., 441-—447. old. -— (»Tri razy na Malenici«)
Slov. Pohl. XX. 1900-ban 143—149., 187—193. old.

A turdez-szent-martoni tot muzeum-egyesiilet hivatalos folydirataban a
Sbornik  Musedlnej Slov. Spolotnosti-ban, az 1896. évi 1. évfolyamban :
22. »V zahradach Tren¢ianska najcastejSie dochovavané rastliny« czimen a
trencsénmegyci parasztnép Kertjeiben leggyakrabban - talalhato tenyésztett ¢s
onként termé novényeket irja le vonzoan, érdekes eclmélkedések Kiséretcben,
mi altal enumerdczidit is élvezhetokké tudja tenni. Most mar évek Ota hallgat ;
aggkoraval jaré gyongesége gatolja Ot kirandulasaiban, inkabb - néprajzi
aprésagokat ir. Az utolsd, a népies botanika korébe vago dolgozata a pragai
cesky Lid 1896. évfolyamaban jelent meg. 23. Kvet paprudzia (kapradu).
A pafranyfélékkel Uzott blibajos szertartasokat, foleg a pafrany-»viraghoz«
fliz6d6 népmeséket targyalja. Cesky Lid. VI 1896. 456. old.

A tét botanikdnak masik hivatott miveldje Andrej Kmef berencs-
falusi plebanos, a tot muzeum-egyesiilet elndke. Elszortan megjelent dolgo-
zatai koziil ismerem a kovetkezoket :

Sbornik Musedln. Slov. Spolecnosti-ban: (»Botanicky vylet pod zem«)
»Botanikai kirandulds a fold ald« czim( czikkében, Kormdez- ¢s Selmeczbanya
akndiban tett gombagyljtését irja le, mikor a banyaépitmények czolépein,
koriilbelill 36 gombafajt szedett 6ssze (Sbornik 1896. 1. 51--65. old.). Erdekes-
nek tartom kiemelni, hogy a szerz6 S co polinak »allitdlag fabetiikkel nyo-
mott« Plantae sublerraneae czimi muvére hivatkozik, a ki ¢ banyakat botani-
zalas czéljabol mar bejarta, holott konyvészetiink Scop oli-nak ilyen mun-
kajat nem ismeri.

2. Ugyane folydiratban, a II. évf. (1897) I. fizetében 84--96. old.
LLinné Karoly életét és mikddését méltatta.

3. A Sbornik IV. évf. (1899.) 38—39. »Androdynamia u zaduSnika«
czimen Szitnya kornyékén talalt Glechoma hederaceea androdyn.-grandifl. ¢és
gynodynam-parvifl. esetét irja le.

4. Az V. ¢évf. (Sbornik) 40—46. »Floristicke odrobinky« (florisztikai apro-
sagok) czimen Gloeosporium liliae OUD. var, petiolicola, Phyllostica cruenta
var. fructig. (Convallaria polygonatum-on) ¢és Aecidium penicillatum  var.
fructicola (Roeslelia penicill. FRIES) elofordulasait ismerteti. 5. Ugyanitt kiilon
czikkben foszforeszkalo gombakrol ir, melyek frissen kiszakitott Aquilegia
gyokerén vilagitottak, masszor Agaricus olearius és Zyzyphinus-on tenyésztek.

6. Slov. Pohlady 1882. II. 81—93. old. (» Daktoré odchylky u rastlin«)
czimen néhany fejlédési rendellenességet ir le, pl. Agrimonia Eupaloria, Cani-
panula rapunc. levéleltorzulasat, Centaurea cvanus Nasturtivm officin. stb.
szirmainak szinbeli valtozasait stb.

7. Ugyancsak kiilon czikkelyben az Erechliles hieracifolia Rar¥. (Senecio
hicracifolia) berencsfalvi eléfordulasat ismerteti.

8. Az 1896. évf. 192. old: Androdynamia u klinca posvatecho czimen a
Dianthus carthusianorum L. androdynamia-jat irja le.
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9. Ugyane folyoirat V. (1900) évfolyamaban I. f. 74—82. old. Soznam
sbierky hub czimen sajat gombagyljteményének a katalogusat allitotta Ossze,
abbol az alkalombol, hogy a gombakat a turdcz-szt-martoni tot muzeumnak
ajindékozta.

A gyljtemény 450 darabot foglal magdban, melyek kovetkezoleg osz-
lanak meg:

1—273 Polyporei
274—310 Gasteromycetes
311—329 Thelephorei
330-—-367 Hydnei
368—379 Pyrenomycetes
380—389 Vegyesek
390—450 Myxomycetes, Részletes enumerdczio ¢és a népies nevek
teszik katalogusat érdekessé.

10. Rosa Pokornyana. Uhorské Noviny [. 1883. 1. sz.

11. Prunus insititia. Ibidem 2. sz.

12. Velebna Sitna., Klny. a TovarySstvo 1893. kitetebol (Botanikai kiran-
dulas a Szitnyara).

13. Floristom Slovenskym. Ibid. 1892. XII. p. 25—31. old. (Felhivas a
tot floristakhoz).

14. Méajovka a Spanielka. Svet 1891. I 3. sz.

15. Fungi Schemnitzienses. Literarné Listy 1898. VIII. 1. sz.

Kisebb, inkabb a néprajz, mint botanika korébe vagd dolgozatokat irtak :
Rehor-Uram  Podtatransky a Sbornik tot folydirat Il évf. II. fuz. 169— 209,
I évf. 50—57. és 156—162. old., turdczmegyei népies gyodgyitasi modokat
ismertetve. Tovabba dr. J. P. (Petrikovics), aki hasonlé targya kozle-
ményében (Ludova lietcha v Turci) V. évf. 83—88. old., mintegy 170 népies
novénynevet sorol elo.

A Slov. Pohlady 1891. évi XI. két. 252. stb. oldalain 3 folytatasra terjedo
népies tanulmanyt koz6l A. Sytniansk y-t6l Nieco o mikroskopickych hubach
czimen. A bevezeto részben emliti, hogy korabbi években Sytniansky
Istvan tarsasagaban 100 mohat és 500-nal tobb zuzmot ismertetett, de hogy
ez hol jelent meg, nem tudtam megallapitani.

B. G odra dr katona-féorvos Historicky ozret na rastlinovedu v Uhorsku.
(Tortén. attekintése a novénytannak Magyarorszagban.) Obzor 1870. év VIII.
évf. 12, 13. sz. — Navod k utvorenie rastlinosbierky. (Utmutatis a novény-
gylijtemény Osszeallitasara.) Obzor 1873. év VIIL évf. 6—7. sz.

Zechenter G. dr. Ako byliny putuju? (Hogy vandorolnak a no-
vények?) Narodnie Noviny 1879. évi X. évf. 138, :139, 140. sz.-ban. —
Dalsie zpravy o brusnice. (Tovabbi adatok a Vaccinium vitis idaca viraga-
rol.) Obzor 1875. év, XII. évf. 17. sz. (Vrjlet do Tatier. Orol IV. 1873.
5—7. szamokban.)

Loké¢ansky I. Opakovany kvet brusnice. (Ismét az afonya-viragrol.)
Qbzor 1875. év XII. évf., 25. sz

12*
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Rizner L. V. aprobb czikkei a 70-es évek tot lapjaiban L. V.
Obrov alnéven jelentek meg. Ezeken kiv(l totnyelvi magyarazatot irt a
Thieneman n-féle névény-atlaszhoz, mely : »Opis rastlin v prirodopisnom
atlase vyobrazenych« czimen a Konfess. Skola 1873. évi IIl. évf. 3.,-7., 10.,
12., 15, 18., 20. sz.-ban jelent meg.

Idem. Vylet do Tatirie. (Tatrai kirandulas.) Obzor 1873. évi Il évf.
GO f (S 7

Timko A. E. Huby tatranskych lesov, (A tatrai erdok gombadi.) Ubzor
XXIII. 1885. évi. 14., 15., 18., 19. sz.

Revicky-Matejec J. O rozlitcnych hubach. (Kulonbozé gombak-
rol.) Obzor XX. 1883. évi 16. sz.

Lichard D. G. »Prostonarodné bylinarstvo« czimen az altala szer-
kesztett » Obzor« kiilonb6z6 évfolyamaiban mintegy 70 novényt ismertet rész-
letes, népies modon. Czikkei a népies nomenklatura és a néprajz tekinte-
tében sok becses adatot tartalmaznak. Hasonldan a Domova Pokladnica
czimi almanach-jaban képes botanikai czikkeket kozolt. (L. V. Rizner
in litt.)

[dem. Rozdelenie rostlin po zemi. (A novények elosztédasa a [F61don. )
Letopis Mat. SI. 1868. ¢vi V. foly. 37--48. old.

Névtelen. Jelenné huby v naSich horach. (A szarvasgomba el6fordu-
lasa erdeinkben.) Obzor XV. 1877. 36. sz.

Névtelen. Kavovnik a kava. (A kavéfa ¢és a kavé.) Obzor XIV.
1876. 1—9. sz.

Névtelen. Prirajzi orodovedeckda podivnost brusnice. (Az afonya ter-
mészetrajzi ktlonossége.) U. o. 1875. XIII. 7. sz.

Noha a targy ezzel korant sincsen kimeritve, attérek a lengyel botanikai
irodalom hazai érdeki adatainak ismertetésére, a mennyire cz a rendelkezé-
semre allott forrasok segitségével lehetséges. Felhasznaltam a krakdi tud.
akadémia : »Rozprawy i sprawozdania s posiedzen. wvdzialu malem. przy-
rodniczego« kovetkezé hianyos évfolyamait :

Tom. X. 1883. J. R. Rostafinsky a 60—86. old. Hydrurus és rokon-
saga cziml, a Kdarpdtokra is kiterjedd monografidgja: Hydrurus i jego pokre-
wienstwo. Idem: a Rozprawy 1884, évi XI. kot. 280—331. oldalain a
Stum sisarum clterjedésérol értekezik.

Tom. XIII. 1886. 207—203. és Tom. XIV. 1887. 48--75. 1. Ignac
Szyszylowicz Lipoworte monografia rodzajow (Tiliaceae generum mono-
graphia) Tiliaceae, Elaeocarpae és Solanaceae-fajokkal foglalkozik. Adatai a
magyar teriiletre is Kiterjednek.

Rehman A. Zapisek botaniczny z nad brzegow Popradu. (Botanikai
jegyzetek a Poprad partjardl.) Sprawozdanie komis. fyziogr. Krakow 1869.
évi 51—62. old. a virdgos névényeket és ugyanitt 1879, év XIIL évf. 139—145.
old. »Przyczinek do bryologii« czimen a mohakat ismertette. [d e m. Oro$linosci
Beskidow. Rocznik. Tow. Nauk. XXXIII. p. 198.

Sprawozdanie komisyi fizyograf. (Akadem. Umiej.) W Krakowie Dru-
karna Univ. Jagell.) czim( folydiratban :
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Tom. XX. Zapiski rostlinniczne z kralestwa Polskiego i z Karpat. 1886.
171., 193. Szerzdje : dr. A. Z alew s ki. Botanikai jegyzetek a Lengyel-Kiralysag
és Karpatok teriiletérol.

Tom. XXI. 1888. évf. 26—48. old. H. Braun Contributiones ad floram
Rosarum Poloniae ¢. Kmet, Borbas és Halacsy nyoman allitja 6ssze
Lemberg kornyékének rozsait. Monografiaja beosztasiban Borbas muvét
koveti.

Ugyanitt 65—61. old. J. Krupa Zapiski bryolog. z Tatr i Przedtatrza,
Bryolog. jegyzetek Tatrabol és El6-Tatrab6l czimen féleg Arvamegye, Krivan
¢s Zakopane vidékén tett kirandulasainak eredményét ismerteti.

Ugyane szerz6 a XXII kot. 1888. évf. 65—94. old. koriilbeliil ¢ vidékre
terjed6 mykologiai enumeracziot kozol »Zapiski Mykologiczne« czimen. Idem
Wykaz mchow zebranych w Tatrach. U. i. 1878. évf. XII. kot. 149—158, old.
a tatrai lombos mohokat ismerteti.

A Pieninek lichenologidja WI. Boberski-ben talalt’ lelkes miveldre,
aki ugyane folyoirat XIX. kotetében :

Przyczynek do lichenologicznej flory czimen a Veres Klastrom kornyékét
dolgozta fel, a XX. kotetben pedig (1886. 162—172) Lo j ka adataira tamaszkodva
a Pienineket kezdte tanulmanyozni. Els6 muve : »Przyczynek do lichenologii
Pienin« (1. fent). 1888-ban tom. XXII. 61-—~70 »Drugi przyczynek do lichenolog.
Pienin« czimen megjelent masodik dolgozataban Dzieduszycki herczeg
anyagilag tamogatta, kinek nevér6l most egy Microthelinm-ot nevezett el.

Mint 6nallo nagyszabasi munkat ktlon emlitem ugyancsak a Sprawoz-
danie sorozataban XXIV. kotetiil megjelent 389 oldalas (két tabla és egy tér-
képpel) Roslinna szata gor Pokucko-Marmaroskich, melynek szerzéje dr. Hu g o
Zapalowicz (P. 209). Ugyanitt felhivom az érdekl6dok figyelmét az e
vallalatban 1873 ota szerkesztett phytophaenologiai adathalmazra, melynek egy
része mar a Pay er-féle Biblioth. Carpalica-ban emlitve van, de azdta is
Ujabb dolgozatokkal boviilt.

Chalubinsky J. dr. Szes¢ dni w Tatrach. Pamietnik Tow. Tatrz.
IIl. 1879. (Hat nap a Tatraban.) Megjelent a lengyel Karpategyesiilet 1879. évi
emlékkonyvében,

Ugyane szerzotol, ugyancsak a lengyel Karpategyesiilet évkonyveiben
két bryologiai tanulmanyt is talalunk : Spis mchow zabranych i oznaczonych
z Tatrze w r. 1876. (Pamietnik Tow. Tatrz. III. 1878 p. 28. — IV.
1879. p. 35.

Rogalski A. dr. Wykaz roslin maczyn. zebranych przes Dra. A.
Rogalskiego i J. Szyszylovicza w Spiskich Tatrach Wapiennych r. 1878. Zes-
tawil . . . Sprawozd. Kom. fyziogr. Akad. Umiej. 1881. (A szepesi Tatra
mészhegyein gyujtétt névények enumeraczidja.)

Berdau I7. Spis roslin wlasciwych Tatrom. Przewodnik Dra. E. Jenaty
1860. (A Tatraban honos novények leirdsa.)

Tdem. Flora Tatr Pienin i Beskidu Zachodniego. Warszawa 1890. (A
Pieninek és a Nyugati Beszridek f{léraja.) Idem. Wycieczka botaniczna w
Tatry odbita w r. 1854. (Biblioth. Warszawska T. III. p. 536--560.
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Kotula Bol Rozmieszczenie roslin naczyniowyeh w Tatrach. Krakow
1889—90.

Janota E. dr. A lembergi hetilapban, »Lwowski Tydziennik« 1875. évi
11. szamaban : (Adatok a Tatra ismeretéhez), Przyczynki do znajomosci Tatr —
florisztikai részleteket kozol Bartfa vidékérol.

A Tom. XIV. (Rozprawy) 1-—43 old. dr. J. Rostafinski: Jana Wolsa
zapiska tresci letarskiej czimen a XV. szazadbeli Wels J. orvostél szarmazo
botanikai kéziratot ismertet, melynek onomatologiai eltérései arra vallanak,
hogy a szerzGje tot szarmazasu lehetett. ‘

Rozprawy Akad. Umiejetn. wydzial matem. przyrodn. uj folyamaban
Seria II. Tom. I. 1892:

Maryan Raciborski Flora retycka w Tatrach 243—260 és II. k.
345—360. 1. »Przyczynek do flory retyckej« czimen az 6skori florahoz szolgaltat
adatokat. Ugyane kotetben :

EdwardJanczewski: Zawilecz stud. morfologiczne 1I. 184—213. old.
és 1III. kot. 105—136 valamint IV. kot. (1893) 187—192 ¢és (1895) 203—222.
VI. (1896) 390—415. old. a Karpatokban talalhato Amnemone-fajokat alaktani-
lag, anatémiailag ¢és a hybridek szempontjabdl irja le.

Ugyanitt, Ser. II. tom. IV. 1893. ¢v 105—136. old. Kazimierz Miczynski
ugyancsak az Anemone-fajok hybridjeit irja le, bar fiiggetlentil Janczewsky
tanulmanyat6l, de mégis Ugy, hogy a Kkettd6 egymast kiegésziti.

Szyszylowicz és Rogalski a szepesi mészhegységben 1878
nyaran gyUjtttek novényeket, a melyekr6l Rogalski a Sprawozdanie
1877. évi XII. évf. 169—-205 old. szamol be.

Szyszolowicz késobb, 1884-ben ismét megfordult a Szepességben,
a mikor Kalchbrenner és Hazslinszky nyoman a majmohak elter-
jedését tanulmanyozta. Errol sz6l6 tanulmanya a Sprawozdanie 1885. ¢vi
XIX. kétetében 25—124 old. jelent meg, ¢s folytatdlag a krakoéi akadémia
1886. évi majus 7-én tartott (ilésén referdlt rola »Hepaticae Tatrenses« czimen,
de ez utobbinak a megjelenésérél nincsen tudomasom.

Ugyancsak a Sprawozdanie-ban (1880. évi XIV. k.79—250 old.) Zap a-
lowicz H. dr. a Babiagora noévényzetét ismerteti botanico-geogr. alapon.

A horvat szaklapokat nem nézhettem at; kozkényvtarainkban egyet
sem leltem, még a zagrabi akadémia természettud.-mathematikai jelentéseit
sem kaptam kézbe, azért csak harom nagyobb botanikai mavet emlithetek:
Farkas-Vukotinovi¢ Lajos é Schlosser Jozsef Flora Croa-
tica-jat, mely még 1869-ben jelent meg; — Pilar G. Susedska fosilna flora
1883 — ¢és a kézikonyvll kiadott Bilinar-t, mely szintén Farkas§-Vuko-
tinovic¢ és Schlosser munkaja (1876).

A bosnyak botanikai irodalombdl csak a »Glasnik« koriil csoportosulo
irGkat ismerem, a mennyire a csonka, VII. évfolyamndl kezd6d6 példanyom-
b6l tanulmanyozhattam.

Gutvinski Roman: Prilog k poznavanju fosilnih diatomacea u
Bosni. (Adatok a fosszil diatomacedak-hoz Boszniaban.) Glasnik X. 1898,
93—101. old.
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Idem. O algama szabranim okolo Travnika. (A Travnik kornyékén gyuj-
tott algakrol.) Ez a munka jorészt Brandisz Erich tanar kézirati hagya-
téka nyoman készilt. Glasnik X. 248—263. old.

Idem. Feldolgozta Karlinski Jusztin hagyatékat, a ki 1896—97
tajan Gracsanin kornyékén moszatokat gyQjtott. Szisztematicseszky prjegled
reszina stb. Glasnik X. 365—376. old.

Idem. O nagjenim dosele halugama. Gondos enumeraczidja a Chloro-
phyceaknak ¢és Cyanophyceaknak, a Diatoma-félék kizarasaval, foleg Is t-
vanffi, Beck és Karlinski adatai nyoman. Glasnik VIII. 367—381. old.

Idem: O algama szakupljenim, u okolici Travnickoj. Glasnik XIV. 1902.
69—82. old.

Engelhardt Herm. : Prilog kpoz navanju fosilne flore iz naslage
smegjeg ugljena u kotlini Zenica — Sarajevo u Bosni. Glasnik XIV. 1902.
441—460. XV. 1903. 115—138. old.

Proti¢ Gjorgje: Peti prilog poznavanju flore okolice VareSa u
Bosni XV. 1903. 273—318. old.

Proti¢ Gjorgje: TreSi prilog k poznavanju flore reszina (algae)
1901. XIII. 201—226. old.

Engelhardt H.: Prilog poznavanju tercijarne flore najSire okolice
Donje Tuzle u Bosni. 1901. XIII. 473—526. old.

Proti¢ Gjorgje: Prilog k poznavanju flore Bosne i Herczegovine.
Glasnik 1900. XII. 437—510. old.

Proti¢ Gjorgje: Prilog k poznavanju kremenjasica (Diatomaceca).
Glasnik 1897. IX. 313--336. old.

Proti¢ Gjorgje: Prilog k poznavanju flore okolice Varesa. Glasnik
1898. X. 657—706. old.

Proti¢ Gjorgje: Prilog k poznavanju machovine okolice Vare$a.
(Adatok a Varesa kornyéki mohak ismeretéhez.) Glasnik 1898. X.773—784. old.

Proti¢ Gjorgje: Prilog k poznavanju gljiva Bosne i Hercegovine.
Gombak enumeraczidja, foleg Vare$ kornyékérol, Glasnik 1898. X. 93—101, old.

Proti¢. Gjorgje: Prilog k poznavanju flore Bosne i Hercegovine.
Glasnik XIV. 1902. 17—68 old. s

Proti¢ Gjorgje: Prilog k poznavanju flore reszine (algae) Albanie.
Ibid. 275-—286. old. ‘

Proti¢ Gjorgje: Prilozi k poznavanju ‘flore reszina (algae) Bosni.
Glasnik 1897. 1X. 339—359. old.

Pichler A.: Viscum album, Loranthus europaeus és Arceuthobium
oxycedri el6forduldsarél értekezik. Glasnik 1901. XIIL k. 113—116. old.

PichlerA.: Ilora hercegovinackich grob. Glasnik XIV. 1902. 17—68. old.

Beck-Managetta G.: IFlora Bosne i Hercegovine. Glasnik XV. 1903.
148, 185—-230. old. . '

Maly K.: Heliosperma’(Silene) Retzdorff .Glasnik XV. 1903. 559—562. old.

Maly K.: Floristicki prilozi. Az adatok fGleg Sarajevo és kornyékére
vonatkoznak. Glasnik XI. 1899 125-—150. old. '

Maly K.: Zwackhia Sendtneri Boiss. Ibidem 581—584. old.
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Gavazzi A.: Diatomeje i mikroplankton u Jezeru Plive Ibid. 181. old.

Degen A. dr.: Heracleum Orsini Guss. Glasnik XI. 1899. 317—319. old.

Dokié¢ Gjorgje: O nalaszku imele. (Aprobb irodalmi adatok a
fagyongy ismertebb anyandvényeir6l.) Glasnik 1899. XI. 124—126. old.

Karlinski Jusztin: Flora kremenastich u Bosni i Hercegovini.
Diatom. elosorolasa és determinalasa. Glasnik 1896. VIII. 3—5, 389—409. old.

Fiala Fr.: Viola Beckiana nova sp. e sectione Melanium D. C. Glasnik
1895. VII. 422—424. old.

Fiala Fr.: Prilozi flori Bosne etc. Glasnik 1896. VIII 293—324. old.

* *
*

A hézagos adatgyujtemény, ha nem is tajékoztat teljesen a botani-
kankat érdekls szlav kézleményekrél, legalabb némi fogalmat nyujt nemze-
tiségeink és a kozvetetlen szlav szomszédok mulikodési iranyarol. Ugy vélem,
hogy jo szolgalatot tenne bibliografianknak, a ki ez iranyban, szerencsésebb
koriilmények kozott, megfelel6 szakkonyvtar felhasznalasaval kezdetlegesen
gyujtott adataimat kiegészitené.

IRODALMI ISMERTETO.

Hegyi Dezs6: Konvhakerli niovényeink élésdi gombak és baktériumok
dltal  okozott legfontosabb betegségei és az clleniik wvalo védekezésmodok. —
(M. kir, novényélet- és kortani allomas.) Magyarévar, 1904. 103. old. 40, Ara 2 K.

A gyakorlati sziikséglet kielégitésére torekszik e mu, mely konyhakerti
névényeinknek gombak okozta kérnemzoit ismerteti, valamint az elleniik valo
védekezési modokat. Az egyes gazdanovények (36) betlrendjében targyalja
a rajtuk el6forduld betegségeket, még pedig olyanképpen,hogy kiemeli azokat
a kiilsé, a laikus el6tt is feltiné jelenségeket, melyek kozott a betegség
mutatkozik, és azutdn a betegségeket o0koz6 gombdk leirasa kozben
azokat a kirivo jellegeket emliti f6l, a melyek révén a gombak felismerhetok
és mikroszkoppal egymadstol megkiilonboztethetok. Megjeloli azokat a novény-
részeket, a melyeket a betegség meg szokott tamadni, valamint leirja a gomba
megjelenési modjat.

A betegségek részletes ismertetése utan a gombak szaporodasa, terjedése
és fejlodéstani jelenségei alapjan a betegségek ellen vald védekezésmodokat
kozli ; tanacsokat ad a mez6- és kertgazdasagban hasznalatos legegyszeriibb
eljarasokra.

Az egyes novénybetegségeket magyarosan nevezi meg; ezeket a neveket
részint a népnyelv szolgaltatta, részint a szerzo népies szellemben maga alkotta.

A mivet hl rajzok értékesebbé tették volna, melyek azonban —- ugy
latszik — a konyv dragitasanak elkeriilése végett maradtak el

Tomex (Budapest).
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Moesz Gusztav: Brasso vidékének levegbn és folybvizben élG moszatjai.
11 kényomatl téblaval. — (Kilénlenyomat a brassoi 4ll. férealiskola XIX.
értesit6jébol). Brasso, 1904.

A moszatoknak brasséi eléforduldsat jellemzi ez az értekezés,” roviden
és dltalanosan, még pedig a sziklakon, talajon, fak kérgén, a forrasokban és
a folyovizekben, — Majd ugyane felosztas szerint kiilon-kiilon targyalja
azokat, folemlitvén az ott eléfordulé fajokat, csaladok szerint. A kozlemény
végén a kovetkez6, Brassoban taldlt Gj Bacillaria-féléket sorolja elo:

1. Navicula borealis (E) K. var. fruncala PANT. n. var.

2. » coronensis PANT, n. sp.
3. » » var. inflata PANT. n. var.
4, » Moesziana PANT. n. sp.
5. » Tomosensis PANT. n. sp.
6. » cephalodes PANT. n. sp.

7. Van Heurckia rhomboides (E) BREB. var. conforla PANT. n. var.

8. Achnanthes Moesziana PANT. n. sp.

9. Psendosynedra clavata PANT. n. gen. et n. sp.

E 9 4j fajt dr. Paniocsek Jozsef hatarozta meg, és leirasu-
kat valamely szak-folyoiratban kozolni is fogja. — A kovetkezé 2 fajt maga
a szerz6 kozli diagndzissal :

10. Navicula Rombaueriana MOESZ. n. sp.

11. Surirella Pantocsekiana MOESZ. n. sp.

Az egyes termoOhelyek mellett talalt viragos novényeket szm hagyta
figyelmen kiviil ; mindeniitt folemliti, hogy milyen ritkabb virdgos novényt
taldlt, s6t a Scirpus selacens L. el6forduldsit, a mely eddig Erdélyre nézve
kétséges volt, megerdsitette. — A dolgozatot 11 szépen készitett tabla, 113

jzzal teszi értékesebbé.
rajza . Tomek (Budapest).

NOVENYTANI REPERTORIUM.”

(Rovatvezets : KommerLe J. Bira.)

a)-Hazai irodalom:

Adorjan Jézsef dr.: A buza proteinképzodése. — Kisérletiigyi Kozle-
mények. VII. kot. 1904., 129—141. old.

Angyal Dezsé : Eugenia csaszarné-meggy. — Gyiimoleskertész. XIV. évf.
1904., 103—104. old.

— — Z06ld ringlo-szilva. — Gytumoleskertész. XIV. évf. 1904., 112. old.

* E rovat alatt rendszeresen fogjuk kozolni a nyomtatasban megjelent hazai
eredetli, vagy hazai vonatkozdsi 1j szakirodalmat, kiterjeszkedvén a noévénytannak
minden egyes agdra. Kérjik e végb6l a szerzdéket, hogy megjelent kizleményeiket a
szerkesztGségnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrasardl értesiteni
sziveskedjenek. (Szerk.)
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Angyal Dezs6: Van Mons mukodése és f6lfedezése a pomologiaban.
— Természettudomanyi Koézlony. XXXVI. kot. 1904., 557—558. old.

Ballay Jend: A fiirtok hizlaldsa. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.
1904., 609. old.

— — A 52016 eltartasa. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904., 767. old.

Bellai Jézsef: Temesvar szab. kir. varos kozmiivel6dési intézményei.
Kiilonos tekintettel a konyvtarakra és a tudomanyos gyljteményekre. Temesvar
1904., nyomatott Mangold Sandor kényvnyomdajaban. 8° 132 old.

A szerz6 a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tdrsulatnak 1016 fajbol dllo
»Délmagyarorszagi Herbarium«-at ismerteti, a mely Vuchetich, Heuffel,
Wierzbicki és Grossek gyljteményébdl dllott dssze.

Bernatsky Jend dr.: A deliblati homok harasztjai és elofordulasuk
magyarazata. — Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici. Vol.
II. 1904., pag. 304—319.

— — A Polygonatum ¢és vele rokon novények rendszertani anatomiaja.
— Novénytani Kozlemények. III. kot. 1904., 49--60. old.

— — Diszfak a magyar Alf6ldon (folyt.). — Kertészeti Lapok. XIX. évf.
1904., 165—168., 228—230. ¢s 287—291. old.

Bernoldk Gabor: A Cyclamen tenyésztése (folyt.). — Kertészeti
Lapok. XIX. évf. 1904., 163—165. old.

— — A rozsa kilonb6zé kulturaja. — Kertészeti Lapok. XIN. évf.

1904., 198--200., 230—234., 262--265. és 291—292. old.

Borbds Vincze dr.: Abies larix L. sub. Pinu var. adenocarpa Borb.
ined. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904, 217. old.

— — A Crocus scepusiensisrol ¢s a magyarorszagi Crocusokrol, —
Természettudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 460--461. old.

— — A Melilotus coeruleus népies neve. Természettudomanyi
Kozlony. XXXVI. ko6t 1904., 606. old.

— — A novényzet alakuldsa a hegység magassagovein. — Természet-
tudomanyi Kozlony. XXXVI. ko6t. 1904., 513—523. old.

— — A szepesi safrany rendszertani helyes neve. — Természettudo-
manyi Kozlony. XXXVI. két. 1904., 412. old.

-~ — A virdg szine meg a bogar. — Természettudomanyi Ko6zlony.
XXXVI. kot. 1904., 644—648. old.

— — Az Adenophora kritikaja (Recensio Adenophorarum). — Magyar

Botanikai Lapok. II. évf. 1904., 189--196. old.

A szerzé az Adenophora génuszt rendszertanilag targyalja kivonatosan.

— — Cornus australis C. A. Mey. -— Magyar Botanikai Lapok. III. évf.
1904., 218. old. ,

- — In verba magistri jurare fallax. — Magyar Botanikai Lapok.

1L évf. 1904., 281—285. old.

-~ — Mézcsengd, csinos, joszagu, kerti, bomézelo és gumotermd virag.
— A kert. X. évf. 1904., 572--575. old.

— — Pinus nigra Arnold az Alf6ldon innen és til. — Magyar Bota-
nikai Lapok. III. évf. 1904., 285—287. old.
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Borbas Vincze dr.: Uber einige wild wachsende IFarberpflanzen

Ungarns. — Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn.
Band XIX. 1901. Leipzig 1903., 363—364. old.
— — Viscaria .viscaria (L.) var. adenocalyx Borb. ined. — Magyar

Botanikai Lapok. III, évf. 1904., 288. old.

— — Vadaszvirag. — A Kert. X. évf. 1904., 383-—384. old.

E czimen a szerz6 az Ervihronium dens canis ndvénynek népies nevérdl
értekezik.

Bornmiiller, Josef: Uber Thalictrum Trautvetterianum Regel und
Gypsophila Antilibanotica Post. — Magyar Botanikai Lapok. IIL. évf. 1904.,
187—189. old.

Budai Jézsef: Az dszibaraczk tavaszi oltdsa. — Gyiimoleskertész.
XIV. évf. 1904., 48-—49. old.

— — Pous- vagy Poos-alma. — Gyiimoleskertész. XIV. évf. 1904.,
31. old.

Bund Karoly . A fels6 erdészeti szakosztaly reformja, — Erdészeti.
Lapok. XLIIIL évf. 1904., 821—840. old.

Butyka Kdroly : A rozsak oltasa a szabadban. — Gyiliméleskertész
XIV. évf. 1904., 49—50. old.

Csérer Gyula: A Petunia telelése. — A Kert. X. évf. 1904.,
508—510. old.

Csorba Pal: A khinai bazsarézsa (Paconia albiflora). — Kertészeti
Lapok. XIX. évf. 1904., 202—204. old.

— — Az Arundo Donax kertjeinkben. —- Kertészeti Lapok. XIX. évf.
1904., 260—262. old.

Czapary Bertalan: Osztheimi-meggy északra nézé fal mellett. — Ker-
tészeti Lapok. XIX. évf. 1904., 174—175. és 210—211. old.

Czirbusz Géza dr.: A Czarku-hegység. — ['6ldrajzi Kozlemények.

XXXII. ko6t. 1904., 143—159. old.

A szerz6 néhany érdekes novényt is elgsorol.

Csdky Janos: A gérogdinnye termelése kertben ¢s a mezon, —
A kert. — X. évf. 1904., 342—344. és 374—375. old.

Csopey Ldszl6, ifj.: A chemiai inger az ¢él6 szervezetben. — Ter-
mészettudomanyi Kozlony, XXXVI. két. 1904., 588—594. old.
Dedk Antal: Elvirdggal diszitsiik templomainkat (folyt.). — A Kert.

X. évf. 1904., 356—358. old.
- — Ha nekem kertem volna! — A Kert. X. évf. 1904., 421—423. old.
— — Petofi és a novények. — A Kert. X. évf. 1904., 641—643. old.
— — Tompa és a viragok. — A Kert. X. évf. 1904., 451—452. old.
Degen Arpéd dr.: A Ranunculus polyphyllus W. K. Budapest mellett.
— Magyar. Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 216—217. old.
— — A szagos- vagy kékloherérol. — Természettudomanyi Kozlony.
XXXVI. kot. 1904., 557. old.

A szerz6 a Trigonella cocrulea (1)) SER, nevi névénynek el6fordulasat emliti
Godoll6ral. '
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Degen Arpéd dr.: Bulbocodium ruthenicum Bge. a Duna és a Tisza
kozott. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 218—219. old.

— — Terem-e Saxifraga biflora All. Magyarorszagban? — Magyar
Botanikai Lapok. III. évf. 1904.; 215. old.

A szerzG szerint Rochelnek Saxifraga biflora Arv. néven kiadott Szarkordl valé
novénypéldanyok Saxifraga oppositifolia 1..

Domin, Dr. Karl: Fragmente zu einer Monographie der Gattung Koeleria.
— Magyar Botanikai Lapok. III. évfolyam. 1904., 174—187. és 254—281. old.

— — Lysimachia Zawadskii Wiesner, eine interessante Form der ver-

danderlichen Lys. Nummularia L. — Magyar Botanikai Lapok. IlI. évf. 1904.,
233--241. old.
Domotor Laszlé: Gytimolestenyésztés Szegzard vidékén. — A Kert.

N. évf. 1904., 407—408. old.

Drucker Viktor dr: A sz0l6gy6gymodrol, kiilonos tekintettel hazai
viszonyainkra. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904., 657—658., 672--674.,
691--693. és 711—712. old.

Entz Géza dr., id.: Az dllatok szine és a mimicry. — Természet-
tudomdnyi Kézlony. XXXVI. kot. 1904., 201—213., 258—276., 417—441. és
465—486. old.

Faber Sandor: Szolotragyazasi Kkisérlet szaritott sertéstragyaval. -
Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904., 508--509. old.

Fekete Zoltan: Novényfoldrajzi megfigyelések a Magas Tatraban.
Erdészeti Kisérletek. VI. évf. 1904., {—16. old.

Ferenczfi J6zsef: Vadrozsa-alanyok szerzése. — Természettudomanyi
Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 461. old.

Filarszky Nandor dr: A dobsinai safrany rendszertani helyes nevérol.
—— Természettudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 412. old.

— — Magyarorszag moszatai. — Novénytani Kozlemények. III. kot.
1904,, 12—14. old.

Foldes Jdnos: Adventiv gyokerek a luczfenyon. — Erdészeti Lapok.
XLII. évf. 1904., 911—912. old.

Francé Rezs6: A legkisebb ¢éI16 lényekral. — Természettudomanyi
Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 543—544. old.

— — A protoplazma szervezetérol. — A Természet. VII. évf. 1904.,
277—283. old.

— — A radium hatasa az él6 lényekre. — A Természet. VII. évf.

1904., 245—246. old.

Futé Mihdly dr.: Mennyiben lehet szo a Silene- és Gentiana-félék
parallelismusardl 7 — Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 205—213. old.

Geher Lajos: A tormatermelésrol. — A Kert. X. évi. 1904., 568—569.
és 598-—600. old.

GyOrffy Istvan dr.: A Buxbaumia Hall.-k el6fordulasarél hazankban.
— Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 250—254. old.

— — A magyarf6ldi Fléra uj Gymnadenia-faja. — Annales historico-

1
naturales Musei Nationalis ITungarici. Vol. II. 1904., pag. 237—252.
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Gyérffy Istvan dr.: Uj novény, a Gymnadenia Richteri Gy6rffy a
Retyezatrol (Hunyadmegye).

Gydry Elemér: Csiperke-gomba (Champignon). — A Kert. X, évf.
1904., 406—407. old.

— — Foldi eper termelése. — A Kert. X. évf. 1904., 442—443. old.

Hanusz Istvdn: A virdg- és levélnovények életébdl. — Kertészeti
Lapok. XIX. évf. 1904., 134—136. és 161—163. old.

— — Beszélo novények. — A Természet. VII. évf. 1904., 200—202. old.

— — Viragok és egyéb novények a népregében. — Kertészeti Lapok.

XIX. évf. 1904.. 284—286. old.

Hegyi Dezs6 : Konyhakerti névényeink élosdi gombak és baktériumok
altal okozott legfontosabb betegségei és az ellenk vald védekezési modok.
Magyar-Ovir, 1904. 8° 103 old.

Hollendonner Ferencz: A kdposzta megsavanyodasa. — Természet-
tudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 598-—-599. old.

— — A szaritott novények szinének megtartasa. — Természettudo-
manyi Kozlony. XXXVI. két. 1904., 499. old.

— — A tropusi fak lombvaltasa. — Természettudomanyi Tarsulat.
XXXVI. kot. 1904., 637—642. old.

Hollés Ldszlé dr.: A tinoru és keserd gomba tenyésztése. — Ter-

mészettudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 503—510. old.

— — Die Gasteromyceten Ungarns. Im Auftrage der Ung. Akademie
der Wissenschaften bearbeitet. Mit 31 zum Theile kolorirten Tafeln nach
Originalzeichnungen und Photographien. Autorisirte deutsche Ubersetzung.
Mit Unterstiitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Leipzig, in
Kommission bei Oswald Weigel. 1904. foi. M. 80.

— -— Neue Gasteromyceten-Arten aus.Ungarn. — Mathematische und
naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. Band XIX. 1901. Leipzig, 1903..
Seite 82—88.

Holuby Jézsef: Reise von Nemes-Podragy zum Kleinen Krivan mit
beigemischten nebensiichlichen Bemerkungen. — Soc. hist. nat. Trencsén.
Vol. XXV—XXVIL 1904., pag. 29—62.

Igali Szvetozdr: A lisztharmatrél és az ellene vald védekezésrol. —
Gyumolceskertész. XIV. évf. 1904., 116—117. old.

I’saak Madrtha: Az idei szarazsag tanulsagai. — A Kert. X, évf. 1904,
513--515. old.

— — Haz és kert. — A Kert. X. évf. 1904, 443—445. ¢és
477—478. old.

— — Viragasztal egész éven at. — A Kert. X. évf. 1904., 350-—352. old.

Istvanffi Gyula dr.: A sz016 peronosporajanak kitelelésérol. — Novény-
tani Kozlemények. III. kot. 1904., 74-—77. old.

— - Vizsgdlatok a sz6l6 lisztharmatbetegségér6l. — Novénytani Koz-
lemények. II. kot. 1904., 65--73. old.

Ivancsits Istvan: Az ugorka szaporitasa dugvanyrél. — Gytimélcs-

kertész. XIV. évf. 1904., 63—64. old.
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Ivancsits Istvan: Ugorka, salata és kalarab ecgyiittes hajtatasa. —
Gytimolcskertész. XIV. évf. 1904., 33. old.

Jablonowski Jézsef: A fuvolazé fa. — Természettudomanyi Kozlony.
XXXVI. kot. 1904., 533—554. old.

Javorka Sandor : Adatok a Pilishegység novényzetének ismeretéhez. —
Novénytani Kozlemények. HI. kot. 1904., 119—120. old.

Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1903. évi allapotardl. Kozzé-
teszi a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdsiaga. 73--80. old.: Novénytar
(allapotardl szolo évi jelentés).

— — 186—203. old.: Kimmerle Jeno Béla dr.-nak jelentése
németorszagi €és daniai tanulmanyutjarol.

. — — 258-260. old.: Kiimmerle Jené Béla dr.nak »Elskodés
és egyiittélés a novényorszagban« cziml ismeretterjeszto eldadasa.

Kadn Kdroly: A faértékesités a franczia erd6gazdasagban. — Erdészeti
Lapok, XLIII. évf. 1904., 481-—495. old.

— — A faértékesitéts a német erdégazdasagban. — Erdészeti Lapok.
XLIII. évf. 1904., 560—571. old.

— — Alsé erdészeti szakoktatdsunk kérdéséhez. — Erdészeti Lapok.

XLIIL. évf. 1904., 276—294. és 356—374. old.

Kardos Arpdd: A gyliszlivirdg (Digitalis). - Kertészeti Lapok. XIX. évf.
1904., 200—-202. old.

-- — Budapesti kertekbol. — Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904.,
204—208., 236—238., 265—267. és 292. old.

A szerz6 kozli a Rosa Wichnraiana-t ¢s harom magyar rézsatjdonsdgot Emich
Gusztav lipStmezei kertjébdl ; ismerteti Zipernovszky Kdroly oszlop-utczai
kertjét és a Laburnum vulgare-t a budapesti Kir. m. tud.-egyetemi névénykertb6l.

- — Chrysanthemum-kiallitds Temesvarott. — Kertészeti Lapok. XIX. évf.
1904., 300—302. old. :

- — Orszagos gyiimoleskiallitis és gyiimolesvasar. — Kertészeti Lapok.
XIX.:évf. 1904., 255—256. és 283—284. old.
Kdlnok Akos: A Galtonia candicans. — Kertészeti Lapok. XIX.
évf. 1904., 258—259. old.
Kecskeméthy Géza: A homoki szélomivelés iranyelvei. — Boraszati

Lapok. XXXVI. évf. 1904., 438—440. old.

Klein Gyula: Elnoki megnyité szakosztalyunk szazadik ulése alkal-
mabol. — Novénytani Kozlemények. III. kot. 1904, 1—6. old.

— — Staminodienartige Bildungen bei Dentaria bulbifera. — Mathe-
matische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. Band XIX. 1901,
Leipzig 1903., Seite 82—-88.

Konradi Daniel dr.: Betegségokozo baktériumok élettartama vizben. —
Ertesité az Erdélyi Muzeum-Egylet orvos-természettudoméanyi szakosztalyabol.
XXVIIL. évf. 1903., 197—210. old.

— — Typhusbacillusok kimutatasa kuatvizben. — Ertesité az Erdélyi
Muzeum-Egylet orvos-természettudomanyi szakosztalyabol. XXVIL évf. 1903.,
211—213. old.
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Krempl Istvan: A téli viola kultivalasa. - - A Kert. X. évf. 1904.,
412—414. old.
Kunszt Janos: Szemle az 6 kor novényei felett. — A Kert. X. évf.

1904., 518—519. és 548-—550. old.
Kiimmerle Jend Béla dr.: Adatok a Kaukazus edényes viragtalan

novényeinek ismertetéséhez. — Annales historico-natnrales Musei Nationalis
Hungarici. Vol. Il. 1904., pag. 570—573.
Leveles Jdnos: A sz6lomivelés ujabb iranyairdl (folyt.). — Boraszati

Lapok. XXXVI. évf. 1904., 462—463., 477--478. és 494. old.

Liebbald Béni: Zoldoltasi regulak. — A Kert. X. évf. 1904., 414
415. old. .

Linhart Gyorgy : A dinnye ¢s ugorka allisztharmat-betegsége hazankban.
- Kisérletigyi Kozlemények. VII. kot. 1904., 306--307. old.

A Peronrospora Cubensis B. et C. nevlii gombafajnak jelenkezése ha-
zankban.

Lumniczer Kdroly : Hogyan lehet nagy gytimoélesi szamoczat termelni.
-— A Kert. X. évf. 1904., 409. old.

Magyar Botanikai Lapok (Ungarische Botanische Blitter) — Kiadja
dr. Degen Arpad, szerkeszti Flatt Karoly, fémunkatirs Thaisz
Lajos. — III. évf. 1904., megjelent a 6-—12. flizet.

Magyar Gyula: A londoni Temple Show-kiallitas. — A Kert. X. ¢vf.
1904., 418—421, és 448-—451. old.

— — A Restrepia néhany fajardl. — Kertészeti lLapok. XIX. évf.
1904., 268-—270. old.

— — Aristolochia tricaudata. — Kertészeti Lapok. XIX. évf. 1904.,

234—-236. old.
— Chondrorhyncha Chestertonii. — A Kert. X. 1904., 510—511. old.

— — Jelentések a londoni Hollandhouse Flower-Show-rol. — A Kert.
X. évf. 1904., 609—610. és 639—641. old.
Marikovszky Gyorgy dr.: A mérgek és a vérsavo, — Természet-

tudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 524---534. old.

A szerz6 a novényi eredeti mérgeket is targyalja.

Mdgocsy-Dietz Sdndor dr.: Az Araujia sericifera Brot. rovarfogasa.
— Novénytani Kozlemények. III. ko6t. 1904., 24—-28. old.

- - Hollds Laszlé6 »Magyarorszag Gasteromycetaic. — Novénytani
Kozlemények, III. kot. 1904., 6—12. old.
— — Uber den Insektenfang der Lyonsia straminca R. Br. — Mathe-

matische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. Band XIX. 1901.
Leipzig 1903., Seite 349—351.

Mititzky Pdl: A paprikatermesztésrol. — Gytumoleskertész. XIV. ¢vf.
1904., 33—34. old.

Molnar Istvdn dr.: A sz616 gyoOkérélete. — Boraszati Lapok. XXXVI.
évl. 1904., 525--526., 546. és 562-—563. old.

— Kotozés elott. — Boraszati Lapok. — XXXVI. évf. 1904.,

493—494. old.
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Moesz Gusztav: Brasso vidékének levegon és folyovizben é16 moszat-
jai. Brasso, Herz konyvnyomdaja. 1904., 80 20 old. 11 kényomatu tdblaval.
~ Kiilonlenyomat a brass6i allami forealiskola XIX. értesitojébal.

Murr, Dr. Josef: Sudeten-Hieracien in den Ostalpen. — Magyar
Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 213—215. old.
Németh Jézsef: A paradicsom mivelése. — Gyiimoéleskertész, XIV.

évf. 1904. 47—48. és 62—63. old.

Olih Dezsd: Mit termelhetiink kopar foldiinkon? — A Kert. X. évf.
1904., 520. old.

Palacky, Dr. Johann: Uber Vegetationsgrenzen in Palistina und
Syrien. — Magyar Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 196—204. old.

Paszlavszky Jozsef: A Glechoma hederacea levelein képz6dd gubacs
okozoja. — Természettudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 606. old.

— — A magyar safranyrél. - Természettudomanyi Kozlony., XXXVI.
kot. 1904., 358. old.

Pdter Béla: A csodabuza (Triticum turgidum var. compositum). —
Természettudomanyi Kozlony. XXXVIL kot. 1904., 556. old.

Pelikdn Ferencz: Elokészillet az 0szi zoldségvetéshez. — A Kert.
X. évf. 1904., 630--632. old.

— — Kochia Scoparia. — A Kert. X. évf. 1904., 541—542. old.

Péterfi Marton: Adatok Romania lombos mohflérdjahoz. — Magyar
Botanikai Lapok. IIl. évf. 1904., 241—245. old.
— — Astomum intermedium. — Novénytani Kozlemények. IlI. kot.

1904., 21—24. old.

- Beitrdge zur Kenntnis der ungarischen kleistocarpen Moose.
Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. Band. XIX.
1901. Leipzig 1903., Seite 352—356.

- — Convolvulus silvaticus W. K. Erdélyben. — Magyar Botanikai
Lapok. III. évf. 1904., 217—218. old.

— — Hunyadmegye lombos mohai. -—- Hunyadmegye torténeti és
régészeti tarsulata, XIV. évk. 1904. 73—116. old.

- — Szinbeli eltérések Déva flérijaban. — Magyar Botanikai Lapok.
III. évf. 1904., 287—288. old.

Pésch Kdroly: A dinnye, tok és uborka egy Uj betegségér6l. — A
Kert. X. évf. 1904., 424—427. old.

Az uj karttevé gombafaj hazdnkban a Pscudosperonospora Cubensis (Berk. g1 C.)
Rost., melyet a szerz6 legelGszor Grinadon (Pozsony-megye) ugorkafdldon észlelt.

— — A permetezés szakszer(i Kkeresztiilvitelérél. — Kertészeti Lapok.
XIX. évf. 1904., 225—228. old.

— — A 52016 nemezbetegsége. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904.
494—495. old.

— — A sz0l6 vorhenybetegsége. — Bordszati Lapok. XXXVI. évf.
1904., 784—785. old.
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Pésch Karoly : Kampfbiichlein gegen die Peronospora-Krankheit des
Weinstockes. — Die Krankheiten des Weinstockes. Volksausgabe I. Druck
von Simeon Rohacsek. Grinard 1903., 80, Seite 1—24.

— — Nyari élet a sz0l6ben. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904.,
675-—676. és 603—694. old.

— — Sz6l6védelmi szemle (folyt.). — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.
1904., 563—564. old.

— — Tavaszi élet a sz0loben. — Boraszati Lapok. XXXVIL. évf. 1904.,
526--527. old.

Poschl Ferencz: A csallokozi erddsitésekrol és fasitasokrol. — Erdé-
szeti Lapok. XLIII. évf. 1904., 408—410. old.

— — A fatenyésztés rovid foglalatja tablazatos kimutatasban. — A

Kert. X. évf. 1904., 543—545. és 580—582. old.

Ride Kdroly: Csiperkegomba tenyésztésével foglalkozo munkak. —
Természettudomanyi Kozlony. XXXVI. kot. 1904., 461. old.

— — Magrol nevelt vadrozsa-csemeték. — Természettudomanyi Kézlony.
XXXVI. kot 1904., 412—413. old.

Richter Aladdr dr.: Eurépa természettudomdnyi, f6leg botanikai inté-
zetei, muzeumai és Kkertjei. XIII. — Ertesité az Erdélyi Mazeum-egylet orvos-
természettudomanyi szakosztalyabol; II. természettud. szak. XXVIL. kot. 1904.,
79—126. old.

— —— Jelentés az Erdélyi Orszigos Muzeum ndévénytararol az 1903.
évben, az eladdig egységes vezetés megosztasdra valé vonatkozassal. — Erte-
sit6 az Erdélyi Muzeum-Egylet orvos-természettudomanyi szakosztalyabol, Il
természettud. szak. XXVI. kot. 1904., 139—147. old.

Rodiczky Jend dr.: A martilapurdl. — A Kert. X. évf. 1904., 393—
394. old.

A szerzé a Tussilago Farfara népies neveirdl, eléforduldsardl, gyogy- és ipar
felhasznalasarol értekezik.

Rohlena, Josef: Zwei neue Pflanzen-Arten von Montenegro. — Magyar
Botanikai Lapok. III. évf. 1904., 232—233. old.

Roth Gyula: A szabédi m. kir. erdészeti kisérleti telep 1903-ban. —
Erdészeti Kisérletek. VI. évf. 1904., 16-—-25. old.

Sajé Karoly: Az Os-természet maradvanyainak megmentése. — Urania.
V. évf. 1904, 391—392. old.

— — Saison morte? — A Természet. VI évf. 1904. 241—245. old.

Scherffel Aladdr: Ujabb adatok Magyarorszdg alsérendli szervezetei-
nek ismeretéhez. — Novénytani Koézlemények. III. kot. 1904., 116—119. old.

Schilberszky Karoly dr.: A cseresnyék rothaddsdnak ujabb okarol.
— Gytimoleskertész. XIV. évf. 1904. 108. old.

— — A Diospyros Kaki 0] betegségérol. — A Kert. X. évf. 1904.,
487. old.

A betegséget a Botrvtis Diospyri Brizi nevli gombafaj okozza.

— — A Platanusok betegségér6l (Gloeosporium nervisequium Sacc.).
— A Kert. X. évf. 1904., 522. old.

Névénytani Kozlemények. 1904, III. kotet, 4. fiizet. 13
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Schilberszky Kdroly dr.: A vorésfenyé ¢és luczfenyd rakbetegsége. —
Erdészeti Lapok. XLIII. évf. 1904., 632. old.

A vorosfenyd rakbetegségét a Dasyscypha calycina Fuck. és a luczfenydét a
Dasyscypha resinaria Renvm nevi gombafaj okozza.

— — Az erdészeti jelentéségli Nectria-fajok bioldgidja. -— Erdészeti
Lapok. XLIII. évf. 1904., 410—411. old.
- — Fejessalata-betegség. — A Kert. X. évf. 1904., 486—487. old.

— — Gomba (Botrytis parasitica Cavara) okozta tulipanbetegség. —
A Kert. X, évf. 1904., 645—647. old.

-— — Immunis ugorka- ¢és paradicsomnovények. — A Kert. X. évf.
1904., 486. old.

A szerz6 a  Cercospora melonis és a Cladosporium fulvum nevi gombafajok
ellen irdanyulé védekezéseket ismerteti.

— -~ Kleistogamia almafa viragokon. — Természettudomanyi Tarsulat.
XXXVI kot. 1904., 510. old.

— — Ritka fejlodésti luczfeny6. — Erdészeti Lapok. XLIIL. évf. 1904.,

545. old.
- — Sajatsagos sz0l6-fajkeverék. — A Kert. X. évf. 1904., 370. old.
— — Uj tolgyfabetegség (Dothidea noxia Ruhl) -~ Erdészeti Lapok.
XLII. évf. 1904., 912—913. old.
— — Viragszin, viragillat és a rovarok. - Természettudomanyi Koz-

lony. XXXVI. kot. 1904., 445--447. old.
Schmidt Kadroly: Romadnia erdégazdasagi, fakereskedelmi ¢és faipari
viszonyairol. — Erdészeti Lapok. XLIIL. évf. 1904., 431—481. old.
Simonkai Lajos dr.: A Magyar Kirdlysag teriletén honos Pulmonaria-k

fajai, fajtai és kivalobb életjelenségei. — Novénytani Kézlemények. III. kot.
1904., 100--115. old.

— — Iliume és kornyékének télszaki tenyészete. — Novénytani Koz-
lemények. IIL. kot. 1904., 60-—-64. old.

— — Idei vasmegyei kirandulasom botanikai eredményei. — Magyar

Botunikai Lapok. III. évf. 1904., 246—247. old.

Uj novény Cirsium ’rzikusa’ense Sk, (Cirsiwm palustre [L.] X C. horridumn
[Winn.] Gras.) Rakosd és Arokszallas kozti teriletrl Vasvarmegyében.

Staub Moricz dr.: A phaenologiai melegésszegek, mint a novények-
nek a levegd homérsékletéhez valé alkalmazkodasanak jelzoi. — Novénytani
Kozlemények. III. kot 1904., 38—48. old.

Strocker Alzjos: A Plantago major gyokerének hasznarél. — Ter-
mészettudomanyi Kozlony. XXXV koét. 1904., 414. old.

— — Gyodgyité novények szedése. — Természettudomanyi Kozlony.
XXXVI. kot. 1904., 414. old. - :

Szab6 Zoltdn: Német természetbuvarok €s orvosok gytlése Boroszlo-
ban. — Az Ujsag. II. évf. 1904., 270. sz. 13. old.

Szentpdly Istvan: Ojtvanyszol6k potlasanak egy uj médja. —- Bora-
szati Lapok. XXXVI. évf. 1904., 609. old.

Stankovits Rezsd: A novények onvédelme. — Budapest székes fovaros
VIL keriileti nyilvanos kozségi polgari fit-iskola XV. értesitoje. 1904. 1—14. old.
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Szlicsy Janos: A haromszor termé paradicsom. — A Kert. X. évf.
1904., 566. old.

— — Hogyan és mikor tragyazzuk a spargaagyat? — A Kert. X. ¢vf.
1904. 438—439. old.

Téth Imre dr.: A korték kovesedése. — Gyiimoleskertész. XIV. évf,
1904,, 106. old.

— — Téli fehér kalvil-alma tenyésztése Meranban. — Gytimoleskertész

XIV. évf. 1904., 46—47. és 61—62. old.

Triska Sdndor: Zsenge kalarab. — A Kert. X. évf. 1904., 470—471. old.

Tuzson Janos dr.: A gombak meghatdrozasa. — Novénytani Kozle-
mények. III. kot. 1904., 15—20. old.

— — Anatomische und mykologische Untersuchungen tiber den falschen
Kern und die Zersetzung des Rothbuchenholzes. — Mathematische und
Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. Band XIX. 1901. Leipzig, 1903.,
Seite 242—282.

Uhldrik Sdndor: A fenyofélék és a kés. — A Kert. X. évf. 1904,
445-—-446. old.

— — A lefelé hajlé 4agak teremnek-e jobban avagy a folallok? -
A Kert. X. évf. 1904., 505—506, old.

- — A pasztinak. — A Kert. X. évf. 1904., 535—537. old.

— — A tokfélék kozgazdasagi fontossaga. — A Kert. X. évf. 1904,
375—376. old.

— — Fak osszeforrasztasarol. -— A Kert. X. évf. 1904., 600—601. old.

— — Még egyszer : beteg paradicsom nem élvezhets. -— A Kert., X. évf.

1904., 470. old.

Varga Janos: Hogyan termelem a melegagyi karfiolt. A Kert. X. évf.
1904., 433. old.

Vetter Pdl: A szoloojtvanyok stratifikalassal valo eloallitasa. Budapest,
1904. 14 abraval.

— — Viragzas utan. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf. 1904., 560—563. old.

Ampelolégiai-phaenologiai jelenségeknek megfigyclése a sz6l6  elviragzasitol
teljes érés bekovetkezéseig.

Weisz Ferencz: A vadrozsa. — A Kert. X. évf. 1904., 636—638. old.
— — Beteg paradicsom nem élvezheto. — A Kert. X. évf. 1904.,
406. old.

— — Dinnyetermelés zord vidéken. -- A Kert. X. ¢vf. 1904., 502—3503. old.

— — Tokkaposzta éven altal. — A Kert. X. évf., 1904., 534—535. old.

Zador Gyula: Az 0szi gyiimolcsfaiiltetés elonyei és hatranyai. —
A Kert. X. évf. 1904., 537—538. old.

— — Idosebb fak atoltisa. — A Kert. X. évf. 1904., 381-382. old.

— — Leverjiuk vagy lerazzuk-e a diét? — A Kert. X. évf. 1904., 569. old.

— — Mikor vasaroljunk gyumoélesfakat? — A Kert. X. évf. 1904.,
441. old.
— — Mivel akadalyozzuk meg a malna elsarjadzasat: — A Kert.

X. évf. 1904., 408. old.
13*
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Zauner Richdrd: Sz6l6k oOntozése. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.

1904., 608—609. old.

Zeller Aladdr: Beteg toke ifjitasarol. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.
1904., 509—510. old.

— — Elhanyagolt szilvasok. — A Kert. X. évf. 1904., 347—348. old.

— — Helyteleniil kezelt szél6lugasok. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.
1904., 782—784. old.

— — Mi fizet a Kkertben legjobban? — A Kert. X. évf. 1904,
480—482. old.
— — Tokék nevelése ladakban. — Boraszati Lapok. XXXVI. évf.

1904., 643—644. old. ‘ ;

— — Vadsafrany. — A Kert. X. 1904., 453—455. old.

Szerz6 ¢ czimen a Carthamus tinctorius gydgynovényrol értekezik.

Zoltan Vilmos: Gyér viranya. Vazlatok Gyér novényviliga korcbol.
Gyor, 1904. A »Pannonia« irodalmi véllalat kiadasa. 8° 96 old.

Zsak Zoltan: A Fumariaceak hajszalképletei. (Trichoma Fumariacearum).
— Magyar Botanikai Lapok. III. ¢évf. 1904., 238—241. old.

A szerz6 két Uj valtozata : Corvdalis cava L. var, scabricaulis Zs. és
C. solida L. var. trichophora Zs.

b) Kilfoldi irodalom:

Bernatsky Jené dr,: Das Ruscus-Phyllocladium. - Engler's Botas
nische Jahrblicher. Band XXXIV. 1904, Seite 161--177.
— — Uber die Baumvegetation des ungarischen Tietlandes. — [est-

schrift zur Feier des siebzigsten Geburtstages des Herrn Professors Dr. Paul
Ascherson. Leipzig, 1904, Seite 73--86.

Borbas Vincze dr.: Rubus Aschersoniellus et species Dasyacanthorum
praecipue hungaricae. — I‘estschrift zur Feier des siebzigsten Geburtstages
des Herrn Professors Dr. Paul Ascherson. Leipzig, 1903, Seite 272—279.

Uj fajok, illetéleg alakok : Rubus vesprimensis Bors., R. leucochlamys Bors. et
Waiss., R. metalicolus Bors., R. dasvbolrys Bors. et HoLusy (R. apricus Hol. exs.),
R. eurybotrys Bors., (R. fruticosus X hybridus sive R. fuscoater Hol.), R. substriacus
Bors. (stiriacus )X ochroselus), R. crebrifolinus Bors., R. Anlonii Bowrs., R. Ascher-
soniellus Bors., R. stiriacus Havr. var. perarmatus Bors, et Waisn. és R. subhvstrix
Bors. et HoLusy.

Festschrift zur Feier des siebzigsten Geburtstages des Herrn
Professors Dr. Paul Ascherson (4. Juni 1904). Verfasst von Freunden und
Schiilern. Herausgegeben von Ignaz Urban und Paul Graebner.
Leipzig, 1904, 8°, Seite 568. Eine Tafel mit dem Bildniss Ascherson’s.

Filarszky Nandor dr.: Ein Ausflug in den Harz unter Fiihrung Prof.
Ascherson’s. — Festschrift zur Feier des siebzigsten Geburtstages des Herrn
Professors Dr. Paul Ascherson. Leipzig, 1904, Seite 73—86.

Istvanfi Gyula dr.: Mikrobiologische Untersuchungen iiber einige
Krankheiten der Obstbdume und der Weinrebe. — Zeitschrift fiir Pflanzen-
krankheiten. Band XIII. 1903, Secite 241-—243.
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Istvanffi, Dr. Gyula: Sur 'hivernage de l'oidium de la Vigne. — Comt.
Rend. de I'Acad des sc. de Paris. Tom. CXXXVIII, 1904., pag. 596—597.

— — Sur la perpétuation du mildiou de la Vigne. — Comt. Rend.
de U'Acad. des sc, de Paris. Tom. CXXXVIII, 1904., pag. 643—644.

Mu:r, Dr. Josef: Versuch ciner natiirlichen Gliederung der mittel-
europitischen Fermen des Chenopodium album L. — Festschrift zur Feier
des siebzigsten Geburtstages des Herrn Professors Dr. Paul Ascherson.
Leipzig, 1904, Seite 73—86.

Simonkai, Dr. Lajos: Chaenorrhinum Aschersoni Simk. Eine die
Umgebung der nordlicheren Adria pflanzengeographisch charakterisirende
Rasse. — Festschrift zur [Feier des siebzigsten Geburtstages des Herrn
Professors Dr. Paul Ascherson. Leipzig, 1904, Seite 231—239.

A szerz6 a Chaenorrhinum minus (L.) wokonsagdt kovetkezGképpen tagolja :
1. Ch. minus (L.) Smk., 2. Ch. viscidum (Moxcu.) Swk., Ch. viscid. form. australior
Swik., Ch. viscid. form. brevipedunculata Swmg., 3. Ch. praefermissum (DELasT.) LGE.,
4. Ch. lilovale (Berxu.) DC., 5. Ch. Aschersomii SivK,

Speir, John : Agricultural education in Hungary. — Transactions of
the Highland and Agricultural Society of Scotland. 1903. 8° pag. 1—20.

— — Seed-testing Stations in Hungary. Transait. 1903. 80

Tompa, Dr. Arthur: Zwei botanische Tinctionsmethoden. — Zeitschrift
fur wissenschaftliche Mikroskopiec und fiir mikroskopische Technik. Band
XX. 1903, Seite 24-—28.

Tuzson, Dr. Jdnos und Hermann Miksa: Objekttisch mit Mess-
vorrichtung (Schlittenmesstisch). — Zeitschrift fur wissenschaftliche Mikroskopie
und fiir mikroskopische Technik. Band XXI. 1904, Secite 189—199.
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SZAKOSZTALYI UGYEK.

A ndvénytani szakosztalynak 1904. évi
oktéber 12-iki (CV.) flése.
Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Kiim-

merle J. Béla.

1. Klein Gyula elnok idvozli a
megjelenteket és megnyitja az G lés-
szakot.

A masodelnoki tisztség betdltése végett
a szakosztalyi igyrend értelmében a titkos
szavazast elrendelvén, a szavazatszedo
bizottsdgha Gabnay Ferencz és
Kubacska Andras urakat kildi ki.
A megtortént szavazas eredménye a
kovetkezo

JEGYZOKONYY

folvétetett Budapesten 1904. oktober 12-én,
a Term.-tud. Tarsulat novenytani szak-
osztalyanak ulésén.

Targy . masodelnok-valasatas. — Be-
adatott osszesen 31 (harminczegy) szava-
zat. Ebb6l kapott Magocsy-Dietz
Sdandor27 Filarszky Nandor 2,
Degen Arpad 1 és Gabnay Fe-
rencz 1 szavazatot. E szerint tehat
masodelnokké Magocsy-Dietz San-
d or valasztatott meg.

& st

Szavazatszedd bizottsag :

Gabnay F. Kubacska A.

elndk. jegyzé.

2. Fabidn Gaspdr (Székesfehérvir)
» Evdekes kukoriczaszdr« czimi kozleményét
Schilberszky Karoly terjeszti el6,
melyben olyan kukoricza-viragzatrol van
emlités téve, a melynek alsé részlete

rendes torzsa, felsé részén azonban him-
viragok vannak, és a legfelsé cslicsin
ismét ndviragok fordulnak eld. A le-
irt rendellenességet sikeriilt rajzban is
kozli.

3. Nagy Odon (Szaszvdros) bekiil-
dott értesitésében hasonld  kukoriczakép-
zOdményrol emlékezik meg, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a rendes helyzetu torzsa-
viragzat felsé felében kizardlag himviragok
fordulnak el6; ezen Kkivil egy tokszar
nagymérvli  elszalagosoddsat  (fasciatio)
figyelte meg, melynek végén temérdek
virdgbimbd bojtszert  képzGdménynyé to-
morilt.

4. Fanta Adolf (Szckesfehérvar)
bemutatja a Chasselas-rouge sz6l6fajta-
nak egy flrtjét, a melyen tobb bogyo
zoldszinl, rajtuk azonban a piros szin
erGteljes savokban jelenkezik.

Klein Gyula magyarazatképpen
félemliti, hogy ez a jelenség nyilvan
idegen beporzasnak az eredménye, mely
szerint mar a beporozott viragbol fejlé-
dott gyimoles szinezédésében nyilvdnul-
nak a sziilénovények megoszlo bélyegei.
Erre nézve példa gyandnt emlithet6k azok
a kukoriczacsovek is, melyeken sarga ¢s
piros szemek vegyest fordulnak els, s6t
tarka szemek is.

5. Futé Mihaly (Kolozsvar) »Poly-
podinm vulgare L. ¢s Polypodinm vulgare
vy serratum  Willd.« czim dolgozatat
Kimmerle J. Béla terjeszti eld.
Miutan a lényegesebb rendszertani mun-
kakban reamutat ez utébbi novény jelenlegi
aldrendelt helyére, egyuttal kimutatja azt
a fokozatos kiemelkedést is, melyben
része volt, mig a formak kozil a
Christ-féle subspecies-rangra emel-
kedett. Futo ezutan a levél morfolo-
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giai alakja, az erezet jellegzetessége, a
biol6giai jelenségek és a sorus-ok sporan-
giumanak gytrijében valé kiilonbség alap-
jan azt a kérdést veti fel, hogy nem-e
délibb vidéken, (. n. »megfelel6* novénye
a P. vulgare-nak? Nézete szerint
semmi esetre sem subspecies (nem »sid-
liche Rasse«, sem »geographische medi-
terrane Unterart«), hanem méltan meg-
allja helyét mint 6nallé jo faj (species),
és mint ilyen jol le is irhatd.

6. Péterfi Marton (Déva) »Ma-
gvarorszag lozegmohai« czimi dolgozatat
Schilberszky Kidaroly terjeszti eld.
A bekiildott kézirat szamos (27) anaté-
miai rajz kiséretében Magyarorszag 0sszes
t8zegmohait eldsorolja, leirja ¢s ismerctes
termbhelyeiket megnevezi; a munkanak
attekinthetGségét és értékét fokozzdk a
condosan Kkészitett meghatarozasi kulcsok
és dtnézetes fajesoportositasok.

7. Rehm H. (Minchen) »Contribu-
tiones mycologicae ad  floran:  Hunga-
riae« czimli Kkozleményét Augustin
Béla olvassa fel, melyben hazank terii-
letérél leirt Gj gombafajokat sorol elé és
ir le, a termGhelyek megnevezésével.

8. Scherffel Aladdr (Iglo) »4
Chionaster nivalis (Bohlin) Wille a Magas-
Tdtra havaban« czim alatt jelenti, hogy
6 ezt az, eddig csak Skandinavia homezei-
r6l ismert szervezetet egy hoprébaban
taldlta meg clészor, melyet R o th R 6 -
bert tandr ez ¢évi junius clején az
»Ot-Té« vidékén gy(jtott. E hoproba nem
volt  »vords - ho«,  Sphaerella  nivalis
SomMERF. nem volt jelen. E szervezet tehat
»nem  voros - hoban« is eléfordal.  Mint
két  késébbi lelet  (Koriczkova - hago,
Vadorzo6-hdgo) valdszinlvé teszi, e szer-
vezet a Tatra szennyes havan :ltaldno-
sabban el van terjedve.

9. Tuzson Janos (Budapest) »Uj
mikvoszhopi  méré-késziilék« czimen tar-
tott eldaddst, az eszkoz bemutatdsa kisé-
retében. A kilonféle mikroszkopi mérd-
eszkozioket megemlitve, behatébban foglal-
kozik az okular-mikrometer haszndlataval,
¢s ama hdtrinyok folemlitésével, melyek
¢ miiszer hasznalata kozben a dolgozoit
terhelik.

A bemutatott Gj méré-késziilék a targy-
asztalnak ¢s egyszersmind a rajta nyugvo

megmérend$ targynak mikrometer-csavar-
ral vald eltolasan alapszik, mikozben a
targy a szemlencse pokszdla alatt halad
végig. Az eltolas hossza a mikrometer-
csavar dobjan kozvetetleniil leolvashato.

Tuzson kiemeli, hogy a mas szer-
kezetli, de ugyancz elven alapulé mi-
szerckkel elérhet6 eredmények megfeleld
leirdsit sehol sem taldlta meg, az elétte
ismeretes ilyen eszkozok azonban nem
dolgoznak a kell6 pontossaggal.

A késziilék részei: a szilirdan meg-
erdsitett alsé asztal, a melyen prizma-
vezetékben mozog az elre és hatra
csisztathatd szdan; a szanon forgathatd
asztalka foglal helyet, melynek segit-
ségével a megmérendé tirgy a mérés
irinyaba fordithats. A szdn egyik oldala-
hoz a mikrometer-csavar legémbalyitett
vége nyomul, a masik, szemben levé
oldalahoz pedig egy rugos peczek, mely
utobbi a szant allandéan a mikrometer-
csavar végéhez szoritja, és ez dltal a
csavar mozdulatait a szanra is atviszi.

A bemutatott kisérleti muszer mikro-
meter-csavaranak emelkedése 0'5 mm és
az 500 részre beosztott dob dtmérdje
66 mm. E viszonyok mellett a dob osz-
tasi vonalai 041 mm-nyire vannak egy-
mastol, és ezek segitségével a millimeter
ezredreszei  kozvetetleniil, tizezredrészei
pedig becsléssel olvashatok le.

A szerkeszték a miuszert 450-szeres
nagyitas hasznalataval mintegy 200 mérés
végzése réven vizsgaltak meg, a melyek a
kovetkezd eredményre vezettek :

1. a csavar emelkedésének ¢s a dob
beosztasanak a foltételezett értéke van;

2. a csavar holt mozgdst nem végez ;

3. a megfigyelés, beigazitas, leolvasas
¢s a szerkezeti hibak kovetkeztében vald-
szinileg  elkivethelo mérési hiba (H), a
legkisebb négyzetek képletével

/N N2
o2
n—1
szamitva, atlag 00003 mm — 0°3 W-1
leszen ;
4. az j muszerrel és az okular-mikro-
meterrel végzett Osszehasonlité mérések
azt bizonyitottdk, hogy az emlitett nagyi-
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tas mellett, a két mérési mod eredményei
kozott 0-t6l — Kkivételesen 1 w-ig ter-
jed§ eltérések el6fordulhatnak, a melyek
mindakét muszernél el6fordulé megfigye-
1ési, leolvasasi és szerkezeti hibdk Gsszege-
z6dése altal keletkeznek és majd —,
majd -} elGjellel birnak. A méréshez sziik.

séges id6 tekintetében — az okular-mikro- |

meter hasznadlatat is csavarokkal mozgat-
haté tdrgyasztal mellett tételezve fol —
az Uj miszerrel mintegy 15—200/0 id6-
megtakaritis mutatkozik.

Tuzson végil kiemeli, hogy a kisér-
leti mlszer a selmeczbanyai bany. és erd.
féiskola mechanikai muhelyében késziilt.
Mikroszképok készitésére berendezett spe-

czialis muhelyekben azonban a muszer |

még tokéletesebben lesz elkészithets, ¢és
ilyen kivitel mellett, nagyobb laboratoriu-
mokban, ¢s olyan dolgozatok elkészitésénél,
a melyek sok méréssel kapcsolatosak, a
miuszer nagyon jo szolgalatokat tehet.

A mério-késziiléket Tuzson Janos és
Herrmann Miksa tandrok kozosen
szerkesztették.

10. Kimmerle J. Béla szakosztalyi
jegyz6 felolvassa a sziinet alatt a szak-

osztaly elnokségéhez érkezett iratot, mely- |

ben Gerstner Ignacz papa-teszéri
esperes-plebanos a folyé évi juniusi
bakonyi botanikai kirandulaskor nyil-

vanult vendégszerets fogadtatis alkalmd- |

bol a szakosztaly koszonetét megkapvan,
Gerstner esperes-blebdnos meleghangu
levélben tudatja, hogy orommel tette meg
a téle telhetéket, mivel ezaltal tudomanyos
és kozerdeku torekvéseket vélt elémoz-
dithatni.

A szakosztalyi jegyz6 jelenti még, hogy
Ascherson Pal berlini tanart és jeles
kutatot 70-edik sziiletésnapja alkalmabol
folyo évi junius 4-ikén a szakosztéaly
nevében taviratilag tdvozolte.

A ndvénytani szakosztalynak 1904. ¢vi
november 9-iki (CVIL.) Glése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz: Kiim-

nierle J, Béla.
1. Kerékgyirté Arpid (Budapest)

»Magyarorszdg viragos ndvémyei a szin
tekintetében« czimen tartott elGadast.

SZAKOSZTALYI UGYEK.

Ujabban a novények nagyon killénb6zd
| részeit és tulajdonsdgait viszik az élet-
tannal kapcsolatba; vajjon nincsen-e a
| szinezetnek is a Nap sugaraival kapcso-
latos  ¢lettani értéke? Az ez irdnyban
megindulandé kutatashoz dhajt hozza-
| jarulni ez a dolgozat. Magyarorszdg szi-
nes partdji novényei ekképpen oszlanak
| meg: 32:87%0 a fehér,” 27-47%0 a sirga,
20-7%0 a piros, 12:320/0 a kék, 6-:85%/p a
| lila és 0420/ a barna. Ez adatok &ssze-
| hasonlitisabél Kerner-nek a balti f16-
| rdra vonatkozd adataival kitdinik, hogy a
sarga ¢s lila fajok szdma a hémérséklet
| csokkenésével novekedik, a pirosaké és
| kékeké fogy, mig a fehéreké egyazonos
marad. Kerékgydrtd Osszedllitotta
kilon-kiilén az egy- és kétszikd fajok
statisztikdjat is, és az egyes hénapok
| adataialapjan megszerkesztette két tdblaban
| a 6 fdszin gorbéit, Gsszehasonlitva a
hémérsékleti gorbével.

| 2 Kimmerle J. Béla »Egy vizi
| haraszt Budapest flordjdban« czimi eld-
addsiban bemutatja Uj novénypolgar gya-
| nint a négyleveli mételyfivet, a melyet
Kimmerle a Magyar Nemzeti Mizeum
névénytani osztalya pteridophyta-herbariu-
madban taldlt. E novény Budapestrél hairom
példaban van meg ; koziilok ketté Miil-
| ler B. gyijtétél szdirmazik, a Rékos-
patakbdl, a harmadik pedig ugyancsak
| Budapestrél van jelezve, de pontosabb
| helyadat, valamint a gy(jt6 nevének
i a  megnevezése nélkil. Kimmerle
| tobb izben is kereste e novényt a Rakos-
! patakban, de mindig minden eredmény
| nélkiil. Ugy latszik, hogy ez a novény,
. mint sok mds novény is -— melyeket
Sadler Budapest vidékérsl emlit
az id6 folyamdn a flérateriiletrs] eltintek.
Kimmerle a négyleveld mételyfinek,
valamint a vizi ruczadromnek helyes rend-
szertani neveivel is foglalkozik. Nomen-
Klaturai fejtegetéseinek alapjiul veszi
Linné-nek »Genera Plantarumc 1. ki-
adasat 1737-bél és »Species Plantarum«-
janak 1. kiaddsat 1753-bSl.  Minthogy
Linné ez utobbi munkdiban a Marsilea
[.. genuszban két eltéré novényt sorol
el6, .. m. a Marsilea natans L. és a
Marsilea quadrifolia L. nev(i fajokat,
Kimmerle ezért szétvilasztja azokat,
még pedig olyképpen, hogy a sok synonym
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koziil a prioritds alapjin a vizi rucza-
oromnek (Salvinia natans) jogos és helyes
neve a Marsilea natans L., és a négy-
leveld mételyfié (Marsilea quadrifolia)
a Lemma quadrifolia (L.) Law.

3. Kimmerle J. Béla szakosztalyi
jegyz6 tudatja a szakosztdlylyal, hogy az
Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet
meghivta a szakosztalyt a Temesvarott
rendezendé nagy Chrysanthemumn-Kialli-
tasnak f. évi november 12-ikén 10 drakor
leendé iinnepélyes megnyitasara. A szak-
osztily e meghivast koszonettel fogadja
és Klein Gyula elnok inditvanydra
clhatarozza, hogy kéressék fol ez alka-
lombél T S6kés Lajos tagtarsunk, a
szakosztaly képviseltetésére.

Kimmerle szakosztilyi jegyzd je-
lenti tovabbd, hogy Staub Mdoricz
n¢hai masodelnokunk halalaval megiirese-
dett a szerkeszt-bizottsagban egy vdlasztas
utjdn betdltendd hely, a melyre Mdgocsy-
Dietz Sandor ajdnlatara a szakosztaly
egyhangtlag Bernatsky Jenét, az
idegennyelvii »Beiblatt« jelenlegi szer-
kesztjét valasztja meg.

4.Mdagocsy-Dietz Sdndo rabbdl
az alkalombodl, hogy a novénytani szak-
osztalynak mdsodelnokévé  vilasztatott.
megkdszonvén eme megtiszteltetést, kije-
lenti, hogy a szakosztalyt munkalkoda-
sdban ezentul téle telhetéleg a leg-
nagyobb mértékben fogja tamogatni és
annak torekvéseit elémozditani.

is

[S%

Ugyancsak Mdagocsy-Dietz San-
d or két inditvanyt terjeszt a szakosztily

elé. Az egyik arra vonatkozik, hogy a
szakosztaly mélto innepség keretében
tnnepelje Didszegi Samuelt ¢s

Fazekas Mihaly-ta»Magyar Flvész-
konyv« megjelenésének 1907-ben leendd
szazadik évforduldja alkalmabdl. Az indit-
vanyoz6 az erre vonatkozd részletes
programmot annak idején fogja a szak-
osztdly el¢ terjeszteni. Madsodik indit-
vanya az, hogy a »Novénytani Kozle-
mények«-ben a jovében kivanatos volna
elhtinyt jeles botanikusainkat méltatni.
Erre vonatkozélag a szakosztaly Klein
Gyula elnék inditvanyara elhatdrozza,
hogy ezen tgyet a szerkeszté-bizottsdg
tegye tanulmany tdrgydva és hatdrozott
inditvanynyal lépjen a szakosztaly clé.

Végre Mdgocsy-Dietz Sdndor
a novénytani miszotar allapotarél kér
felvilagositast. Erre vonatkozdlag K i m -
merle jegyzé folemliti, hogy tudomasa
szerint Schilberszky a milszotaron
még dolgozik, a sajté alda valo rendezés
javaban folyamatban van; a tilnyomo
anyagkészlet végleges revizidja a mlszotar-
bizottsag tovabbi rendelkezésére mar ké-
szen van.

Gabnay Ferencz szakosztilyi
szamvizsgdld  fololvassa  a novénytani
szakosztdly pénzkészletére vonatkozo pénz-
tarvizsgalati jelentését, a mit a szakosz-
taly tudomasul vevén, ebbeli faradozdsdért
koszonetet mond.
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Palyazat-hirdetés.

A Magyar Tud. Akadémia mathematikai ¢s lermészetiudomanyi bizolisaga az
1905-ik évben 2000 korondt olyan tudomdnyos munkalatok elémozditdsara kivin
forditani, a melyek a névénytan korébe vagnak. A munkédlatok lehetnek elvont,
elméleti irdnyiak vagy olyanok, a melyek hazank természeti viszonyainak kutatdsat
tlizik ki czéljokul. Mindenkinek egyenlé alkalmat akarvan nyujtani, hogy a fontebb
cmlitett szakba vagd munkaval versenyre kelhessen, a bizottsag ezennel felhivia az
érdekelteket, hogy tervezetdket (esetleg kész munkdjokat) kiildjék be, magukat meg-
nevezvén ¢és kijelentvén, hogy a Kkitlzott egész dsszegre, vagy annak milyen részére
tartanak szamot. A megszavazott &sszeg rendszerint a munkalat befejeztével adatik
ki; de ha végrehajtdsa koltséggel jirna, részben mar a megbizatas alkalmaval is. Az
igy késziilo munkalat a Magyar Tud. Akadémia tulajdona; de ez a kiadds jogit a
szerzének — ha kivanja — esetrél esetre at is engedheti. A tervezetek vagy kész
munkak ugyancsak f. év mdrczius 31-ig a bizottsig el6addjahoz Lengyel Béla
egyetemi tandarhoz kiildend6k be.

Helyreigazitas.

Kozleményeink 1904. ¢évi 1-—2. fuzetében a 98. oldal masodik hasdbjdnak
8-ik soraban a Bors o s-féle szészedésbdl kimaradt novénynevek kozil az egyik a
kovetkez6 érthetetlen alakban all: laffai rosa. holott a kéziratban a régies helyesiras
szerint igy volt: Cassai rosa (olvasd: Kassai rozsa).

125. oldal Lengyel Béla helyett lengyel Géza javitando.
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Unter Mitwirkung von Redigiert von
JULIUS KLEIN. J. BERNATSKY.
BAND III. 1904. HEFT 4.

M. Péterfi: Die Torfmoose Ungarns.”
(Mit Fig. 31—57 im ungar. Originaltext, pag. 137—169.)

Eine monographische Beschreibung simtlicher aus Ungarn bisher
bekannten Sphagnaceen. Vorerst wird darauf aufmerksam gemacht, dass die
T'orfmoose von Lindberg als eine den Leber- und Laubmoosen coor-
dinierte Unterklasse behandelt wurden, ferner dass zu ihrem genauen syste-
matischen Studium auch anatomische Untersuchungen vorzunehmen sind.
Hierauf folgt die Beschreibung des Stimmchens, der Zweige, Blitter, Sexual-
organe und des Sporogons der Sphagnaceen.

Die ersten, auf wungarische Sphagnaceen bezugnehmende Angaben
riihren von Wahlenberg (Flora Carpatorum princ. Gottingae, 1814) her.
Der Verfasser der vorliegenden Arbeit musste sich hauptsichlich auf seine
cigene Sammlung, sowie die des Ungarischen Nationalmuseums stiitzen,
ausserdem wurden von ihm nur Literaturangaben neuen Datums bentitzt.
Anstatt der zu Zeiten Hazslinszky’s bekannten S—11 Arten konnten
nunmehr 30 Arten ungarischer Sphagnaceen festgestellt werden, was in An-
betracht dessen, dass in Ungarn ausgebreitete Hochmoore recht selten sind,
keine geringe Zahl bedeutet.

Die Namen dieser 30, durchwegs bekannten Arten, ihre angefiihrten,
zum geringen Teil neuen Varietiten und [“ormen, nebst den Standorten sind
aus dem Originaltext zu ersehen.

* Vorgelegt von K. Schilberszky in der am <4 Oktober 1904 abgehaltenen
Sitzung der botanischen Sektion.



b)) R. RAPAICS

R. Rapaics: Aster pannonicus Jacq.”
(Mit Fig. 58—60 im ungar. Originaltext, pag. 169—173.)

Der Verfasser priift die Frage, ob A. pannonicus Jacq. und A. Tripo-
linm L. als zwei verschiedene Arten zu betrachten sind. Auf Grund der
verschiedenen geographischen Verbreitung der zwei Arten und der abweichen-
den Blitter kommt er zu dem Schlusssatz, dass A. pannonicus Jacq. fiir
eine eigene Art zu gelten hat und dass A. depressus Kit. cine Varietdt der-
selben vorstellt.

J. Ernyey: Slavische Beitrige in der botanischen
Bibliographie Ungarns.**

(Pag. 173—184 im ungar. Originaltext.)

Die slovakische botanische Literatur ist in der ersten Periode ihrer
Entwicklung wegen des starken Einflusses der bdhmischen Literatur von
dieser kaum zu trennen, Aber schon im 18. Jahrhundert finden sich allgemein
naturgeschichtliche und botanisch-medizinische Werke, die von der Emanzi-
pation der slovakischen Literatur Zeugnis ablegen.

Die wissenschaftliche Botanik hat ihre hauptsiichlichsten slovakischen
Vertreter in folgendem: G. Reuss, der ein selbstindiges botanisches Hand-
buch — Kwetna Slovenska — herausgab; J. .. Holuby, der {iber die
FFlora mehrerer oberungarischer Komitate, tiber die Gattung Rubus, {iiber
slovakische Pflanzennamen und auf Pflanzen beziigliche volkstiimliche Gebriuche
des slovakischen Volkes wertvolle, oft sehr anziehend geschriebene Beitrige
lieferte, zum {iberwiegenden Teile in der Volkssprache seiner engeren Heimat ;
Andr. Kmet’, der sich zu einem namhaften Mykologen aufgeschwungen
hat und als Sammler eine rege Titigkeit entfaltete.

Die polnische botanische Literatur, deren Zentrum allerdings ausserhalb
des Landes liegt, befasst sich viel auch mit der Vegetation der Karpaten
ungarischen Anteils. Von kroatischen Botanikern werden Farkas-Vukoti-
novics und Schlosser, sowie G. Pilar genannt. Die bosnische bota-
nische Literatur konzentriert sich hauptsichlich in der Zeitschrift »Glasnik«.

Vorgetragen vom Verfasser in der am 9. Mirz abgchaltenen Sitzung der
< o o
botanischen Sektion.

** Vorgelesen vom Verfasser in der am 1. April 1903 abgchaltenen Sitzung
der botanischen Sektion.
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Sitzung der botanischen Sektion am
12. Oktober 1904. (CV.)
Vorsitzender @ J.

J B,

Klein; Schriftfihrer :
Kimmerle.

1. Nach Begriissung der Versammelten
und Eréffnung des ncuen Sitzungscyklus
seitens des Vorsitzenden Julius Klein
erfolgt die Wahl eines zweiten Vor-
sitzenden an Stelle des verstorbenen Mit-
gliedes M. Staub. Auf Grund des
Wabhlergebnisses wurde S. Magocsy -
Dietz zweiter Vorsitzender.

2. G. Fabidn’s (Székesfehérvar) Ar-
beit »Ein interessanter Maisstengel« wird
vorgelegt von K. Schilberszky. Es
handelt sich hauptsichlich um einen
Blitenstand von Zea Mays, dessen unterer
Teil einen gewdhnlichen weiblichen Kol-
ben vorstellt, am obern Teil sind aber
miinnliche Bliiten vorhanden; die Spitze
des Kolbens wird abermals von weib-
lichen Bliiten eingenommen.

3. 0. Nagy (Szdszviros) sandte einen
Bericht ein, in dem ebenfalls von einem
teratologisch ausgebildeten Maiskolben die
Rede ist; der betreffende Kolben trug
an seinem ganzen obern Teil, auch an
der Spitze, mannliche Bliuten. Ausserdem
wird in dem Bericht eines Kiirbisstengels
Erwdhnung getan, der an hochgradiger
FFasciation litt und an dessen Spitze eine
grosse Anzahl miinnlicher Bliitenknospen

zu einem quastenartigen Gebilde ver-
eint war.
4. A. Fanta (Székesfehérvar) legt

cine Weintraube (Chasselas-rouge) vor,
an der mehrere grune Beeren mit scharf
gckennzeichneten roten Streifen zur Ent-
wicklung gelangten.

J. Klein erklirt die Erscheinung,
indem er auf die Fremdbestdubung hin-
weist und Erinnerung  bringt, dass
bekanntlich an Maiskolben zwischen obli-
gaten gelben Kornern auch graue, selbst
auch bunte erscheinen,

5. M. Futd’s (Kolozsvar) Arbeit
»Polypodinm vulgare L. und Polypodinm
vulgare 3 serratum WiLLp.« wird vor-

in

gelegt von J. B. Kiimmerle. Letzterer
Form wird in den meisten Werken ecine
untergeordnete systematische Bedeutung
zuerkannt.

Erst von Christ wird sie als sub-
species hingenommen. Verfasser unter-
suchte sie eingehend und kommt zu dem
Resultat, dass auf Grund der morpholo-
gischen Gestaltung des Wedels, der
Aderung und des Sporangiumringes ein &0
priagnanter Unterschied zwischen ZP. vul-
garve L. und 8 serratum WiLLp. zu kon-
statieren ist, dass letztere Form nicht bloss
einer »sudlichen Rasse« oder »mediter-
ranen Unterart«, sondern cine selbstin-
dige gute Art repriisentiert.

6. M. Péterfi's (Déva) Arbeit »Die
Torfmoose Ungarns« wird vorgelegt von
K. Scehilberszky.

7. H. Rehm’s (Minchen) Arbeit
»Contributiones mycologicae ad  floram
Hungariac« wird vorgelegt von B. Au-
gustin., Die Arbeit enthilt eine Anzahl
neuer Arten.

8. A. Scherffel (Igld) bespricht
unter dem Titel »Chionaster wnivalis
(Bohlin) Wille inder Hohen-Tatra« diesen,
bisher bloss von den Schneefeldern Skan-
dinaviens bekannten Schneebewohner; er
entdeckte ihn in einer vom Gymnasial-
lechrer R. Roth bei den »Finf Seen« in
hohen Tatra gesammelten Schnee-
probe, wo »roter Schnee« nicht zugegen
war. Chionaster mnivalis kommt somit
auch auf nicht rotem Schnee vor. Es ist
auf Grund mchrerer anderer Funde anzu-
nehmen, dass dieser Organismus in der
Hohen-Tatra allgemein verbreitet ist.

der

9. J Tuzson (Budapest) zeigt vor und
erklirt »einen neuen mikroskopischen Mess-
apparalc¢, der auch in »Zeitschrift
fir wissenschaftliche Mikroskopie« ndher
beschrieben wird.

10. Schriftfihrer J. B. Kimmerle
liest ein wahrend der Fericn eingelaufenes
Schreiben von Ignaz Gerstner,
Probst-Pfarrer zu Papa-Teszér vor.

Die botanische Sektion hatte seinerzeit
fir die gelegentlich eines Ausfluges der Sek-

der
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tion in den Bakonyer Wald von Gerstner
gewiihrte, gastlich-liebenswiirdige Aufnahme
cin Dankschreiben an ihn gerichtet. G e r s t-
ner giebt in dem vorgelesenen Schreiben
seiner Ireude Ausdruck, der botanischen
Scktion und somit auch der Wissenschaft
cinen Dienst erwiesen zu haben.

Der  Schriftfihrer meldet schliesslich,
dass Professor Paul Ascherson in
Berlin gelegentlich seines 70. Geburts-

tages auch seitens der Sektion telegraphisch
begrisst wurde.

Sitzung der botanischen Sektion am
9. November 1904. (CVIL.)
Klein; Schriftfihrer :

Kummerle.

Vorsitzender: J.
J Bk

1.A. Kerékgyvartd (Budapest) hilt

cinen Vortrag: » Dic Bliitenpflanzen Ungarns |

in Bezug der Farbe « Nach,Zihlungen des

SITZUNGSBERICHTE.

Verfassers verteilen sich die Pflanzen mit

firbigen Bliiten in Ungarn folgender-
massen : weiss 32:870/0, gelb 27:470),
rot 20:7%0, blau 12:320/, lila 6-859/,

braun 0420/,

2. J. B. Kimmerle hilt einen Vor-
trag Uber »Marsilca quadrifolia in der
Flora von Budapest«. \ortragender fand
im Herbarium des Ungarischen National-
Museums ein Belegexemplar fiir die Tat-
sache, dass wenigstens vor Jahren
Marsilea quadrifolia auch in der Nihe
von Budapest vortkam. Daran ankniipfend
verhandelt er die Nomenclatur dieser
Pflanze und gelangt zu dem Resultat,
dass ihr richtiger Name Lemma quadri-

folia (L..) Lam., der von Salvinia natans

aber Marsilea natans 1.. zu lauten hitte,

Zum Schlusse werden noch mehrere
Angelegenheiten der Sektion crledigt.
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