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UBER DEN CHARAKTER DES VERBALSYSTEMS DES
ALT-KASANTATARISCHEN

Von
B. A. SEREBRENNIKOV

Das Studium des Verbalsystems der alten Sprache der Kasaner Tataren
war durch den Umstand erschwert, dass man die Dialekte nicht erforscht hatte.
Die Schriftsprache der Kasaner Tataren erfuhr vor der Oktoberrevolution den
bedeutenden Einfluss der sogenannten Tirki-Sprache, welche zu jener Zeit
unter den verschiedenen tiirksprachigen Volkern weit verbreitet war. Das
Vorhandensein von Osmanismen in der Schriftsprache schuf einen falschen
Eindruck, als wenn sie die Relikte eines alteren Zustandes der Sprache der
Kasaner Tataren wiiren. Ausserdem war es auf Grund der in einem Dialekte
geschriebenen schriftlichen Denkmailer im allgemeinen schwer zu beurteilen,
in welchem Zustande sich das Zeitwortsystem der tatarischen Sprache in der
Epoche des Altertums befand.

Im Studium der Dialekte der Sprache der Kasaner Tataren wurden in
neuerer Zeit bereits bedeutende Krfolge erzielt. Von 1950 an erschien eine
ganze Reihe von Untersuchungen iiber die Dialekte der tatarischen und
baschkirischen Sprache, worunter folgende genannt werden kénnen:

JI. Xone#t. Tarap puanexronorusice. Kasan. 1947 (J1. 3ansii, Tarapckas
auanexrtosiorusi); Marepuansl no jauvanextojiornd. Kasanb. 1955 (COopHuK,
U3JaHHbI VIHCTUTYTOM $3bIKa, JMTepatypbl U ucropuu KasaHnckoro ¢unuana
AH CCCP); H.T. Tymawea. $sbik Tatap 3anajgHoit Cubupu. TromeHCKHi roBop
(YueHble 3anucky KasaHCKOTO TocyJapcTBeHHOro yHuBepcuTeTa, 1956, Tom
116, ku. 11); A. I'l. dynb3od. [uanextsl Tatap abopurenoB Tomu (YueHbie 3a-
MicKM TOMCKOr0 TrOCYAapCTBEHHOI0 HejJaroruyeckoro MHctutyra, ToMck, 1956
1. XV); H. Bb. Bypraoea. 13 HabnoeHHA HaJ roBOPOM NapaHbIHHCKUX TaTap
(UsBectust Kasanckoro gunuana AH CCCP. Boin. 1. Cepusi rymaHuTapHbIX HayK.
Kasaub, 1955) ; P. &. lllakuposa. Oco6eHHocTH roBopa Tatap KpacHookTs6psb-
cKoro paioHa [opbroBckoit obnactu (COopHHUK cTateit AKagemuky Bnagumupy
Anekcangposuuy TopasieBckomy. MockBa. 1953); A. A. HOnpawes. ['oBop
TenTsipeil YuanuHckoro paitoHa Baikupckoit ACCP (ebd.); JI. T. MaxmyToBa.
Onucanye rpaMmaTHuecKUX 0co0eHHOCTed KacHMOBCKOIO roBopa TaTapCKoro
sizpika (M3Bectuss Kaszanckoro ¢unuana AH CCCP. Cepusi rymaHMTapHbIX
HayK. Kasanb, 1955. Beinyck 1.)

1 Acta Linguistica X/1—2.
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Zu diesem Verzeichnis soll eine Rejhe noch nicht veréffentlichter hand-
schriftlicher Dissertationen hinzugefiigt werden: JI. Y ans#i. Tarap Tene-
HeH ypra auasiektol OyeHua moHorpadusa. Kasan, 1952 (J1. 3ansii. Cpenuuii
JManeKT Tarapckoro sisbika); JI. B. Jmutpuesa. $I3bIK Tatap 3anagHoi Cubupw.
Jlenunrpag, 1951 ; JI. T. MaxmyToBa. Oco0eHHOCTH KacMMOBCKOI0 I'0OBOpa TaTap-
cKoro si3pika. JleHnHrpag. 1952; 1. M. CapmanaeBa. YpTta YpaJ taTapJjiapbl TeJIeH13
AvalieKTalb y3eHudsekydp. Kasan, 1948 (I. M. Capmanaesa. [{uajeKTHble 0CO-
6eHHocTH B si3piKe Tatap CpemHero-Ypana); Bypranosa H. B. Hokpar hom
rJ1a30B TaTapJapbIHbIY, Tes y3eHyieKsnape (Bypranosa H. B., $13pikoBble 0co-
OeHHOCTH sI3bIKa HOKPATCKUX M TNIa30BCKHUX TaTap) Kasaub, 1953 ; . I'. Tyma-
mesa. Tarapckue guanexTsl 3anaaHoit Cubupu (TiomeHb). MockBa, 1942 ; H. X.
Huwbynatos. I'oBop AepeBHH KasmauieBo Af3ennnoBcKoro paiioHa Balkupcekoi
ACCP. MockBa, 1955; X. lOcynoB. ACHMHCKHI roBop 0alIKMpPCKOTO SI3bIKA.
Mocksa, 1955.

In der gegenwirtigen Abhandlung teilen wir die Kenntnisse beziiglich
Vorhandenseins unterschiedlicher Zeitformen in den Mundarten und Dialekten
der heutigen Sprache der Kasaner Tataren mit und versuchen, die Zeitformen
der alten tatarischen Sprache zu rekonstruieren.

Das Priisens

In der gegenwiartigen Schriftsprache der Kasaner Tataren wird das
Prisens aus dem Gerundium auf a, d, 7 gebildet, welchem Personalendungen der
Gruppe 1, d. i. die firr Prédsens, Perfectum und Futurum typisch sind, angeglie-
dert werden, z. B. min baram ’ich gehe’, sin barasyn, 'du gehst’ usw.

Einzahl

Erste Person

In der gegenwirtigen, aus dem zentralen Dialekt der tatarischen Sprache
hervorgegangenen Schriftsprache hat die erste Person die, per analogiam aus
der Kategorie der fiir die Vergangenheit typischen Personalendungen der
Gruppe 2 iibertragene Endung -m z. B. men bardym’ich ging’, min aldym ’ich

nahm’ usw.
1. P.Sg. des Prisens hatte in der alten tatarischen Sprache die Endung

myn, maon, z. B. alamyn ’ich nehme’, kildmsn 'ich komme’.

Der Gebrauch dieser Form in den Denkmilern des alten tatarischen
Schrifttums war ziemlich verbreitet, z. B. men bik razyj bulamyn ’ich bin
vollkommen einverstanden’ (Zahir Bigijew (1870—1902), Génah kébair).}

M. X. laitgynnun, Tarap agabusrsl. XIX ie3. Kazau, 1957, S. 503.
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Die Form auf myn ist im handschriftlichen Worterbuch Damaskins aus
1875, das den westlichen Dialekt des Tatarischen widerspiegelt, belegt, wie
z. B.: ’ich (ver)trockene’ = kabeman,? ’ich spiele’ = wjnajman, ’ich gehe’=
baraman 3

In den Dialekten der sibirischen (Baraba- und Tobolsker) Tataren sind
diese Formen heute noch lebendig, z. B. kddmin ’ich gehe’, obwohl parallel
damit auch die Form ohne myn (men) gebraucht wird, z. B. kildm ’ich gehe’,
also, wie in der gegenwirtigen tatarischen Schriftsprache.? Dieselbe Erschei-
nung wurde von R.F. Schakirowa in der tatarischen Mundart des Krasno-
oktjabr-Bezirkes, Gebiet Gorkij, aufgezeichnet, wo eine kurze und auch eine
volle Form der ersten Person des Préasens vorhanden ist, z. B. min baram
’ich gehe’ und min baramyn.’

Die zweite Person des Priasens wird in der tatarischen Schriftsprache
aus dem Gerundium auf a (i), ¢ + der Personalendung sy, sam gebildet. Die
tatarische Schriftsprache bewahrt die alte Form der zweiten Person des
Prisens, die auch in allen sonstigen Dialekten der tatarischen Sprache beibe-
halten wird. :

Einige Dialekte des Baschkirischen haben in der 2. Person des Prisens
die Personalendung 7, die mit dem besitzanzeigenden Suffix der 2. P. Sg.
iibereinstimmt, z. B. toran 'du stehst’, anstatt der Form der baschkirischen
Schriftsprache forahyn (tatarisch torasyn).® Das Vorhandensein der Endung
n kann auch iin Tschuwaschischen beobachtet werden, z. B. $¢ratin 'du
schreibst’ (im Tschuw. #%>mn). Sie wurde auch in der Sprache der Teptja-
ren festgestellt’. Diese Erscheinungen miissen jedoch als im Boden einzelner
Sprachen und Dialekte entstandene Neologismen betrachtet werden. Sie
widerspiegeln nicht den alten Zustand.

Die dritte Person der Einzahl besitzt in der gegenwirtigen tatarischen
Schriftsprache keine Personalendung, z. B. «l ala ’er nimmt’.

In der alten tatarischen Literatur begegnet man oft der Endung dyr,
dor in der 3. P.Sg. des Prisens. Bei Kajum Nasyri kommen z. B. Formen
des Typus ul balidor 'er weiss’ vor. Im westlichen Dialekte der tatarischen Spra-
che kommen auch Formen der 3. P. Sg. auf dyr, dor vor, so z. B. der schrift-
sprachlichen Form ul ukyj entspricht in der tatarischen Mundart des Krassnook-

2 [Jamackun, Cnosapb pasHbix HapoaoB B Huikeropogckoil B emapxuu oGHTAIOLEMX.
1785, Folio 151.

3 Ebd. Fol. 159.

4J1. B. [Omurpuera, $13bik Tarap 3anagHoii Cubupu. Jlenunrpax, 195i. Hand-
schriftliche Dissertaticn S. 213.

5 p. &. llaxkuposa, OcoGenHoctd roopa ratap Kpacrooktsibpbnckoro paiiona I'opb-
KOBCKOIi ofnactu (,,Axagemuky B. A. Toparesckomy®’). C6opHuK cTaTeii. Mockaa, 1953, S. 295.

¢ H. X. Mwm6ynatos, 'osop nepesun Kasmameso AG3enunoBckoro paitona BACCP.
Mocksa, 1955. Handschriftliche Dissertation, S. 93.

7 A. A. IOngawes, Tosop TenTsipeit Yuanusckoro paitona bamkupcekoit ACCP (Cooprux
crateil ,,Axagzemuxy B. A. Iopanesckomy”, S. 338).

1*
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tjabr-Bezirkes, Gebiet Gorkij, ol okidyr, z. B. ol yoz’yr okidyr ’er liest jetzt’3
in der 3. P. Pl. wird das Affix dyr (dor ) nicht gebraucht.

Es entsteht das besondere Problem, ob die gegenwiirtige Form der
3. P. Sg. des Priisens nach dem Typus ala ’er nimmt’ zur ilteren Form aladyr
zuriickreicht, oder ob die in der alten tatarischen Literatur gebrauchlichen
Formen mit der Endung dyr unter dem Einfluss der Tirki-Sprache entstan-
den sind.

Das Vorhandensein der Form auf dyr im westlichen Dialekte der tatari-
schen Sprache kénnte dafiir sprechen, dass die Formen mit dyr-Endung
urspriinglich sein diirfen. Weshalb fehlen denn in der heutigen Schriftsprache
die Formen mit der Endung dyr, dar, abgerechnet in Fillen, wo die Endung
dyr, dor eine Modalschattierung der Mutmasslichkeit besitzt, z. B. «l aladyr
’er nimmt es wahrscheinlich’?

Erlauben wir uns eine Hypothese auszusprechen. In irgendeinem histori-
schen Zeitabschnitt bestand in der tatarischen Grundsprache eine besondere,
durch dyr, dor charakterisierte Abart des Prisens. Diese Zeit bildete sich auf
Grund des Gerundiums auf a (d), ¢ + das Zeichen der Zeit (dyr), welches
genetisch auf das Zeitwort tur ’stehen’ zurilickgeht. Eine Entsprechung zu
dieser Zeitform besteht heute noch im Chakassischen, vgl. die Formen des
gewohnlichen Prisens: min paradyrbyn ’ich gehe’, sin paradyrzyn ’du gehst’,
ol paradyr ’er geht’, pis paradyrbys 'wir gehen’, sirer paradyrzar’ihr geht’,
olar paradyrlar ’sie gehen’. Neben diesem Typus gab es ein anderes, aus dem
Gerundium auf a gebildetes Priasens, dem Personalendungen der ersten
Kategorie (Typus des gegenwirtigen Prisens in der tatarischen Sprache),
Typus: alam (aus ala-myn) ’ich nehme’, sin ala-syn 'du nimmst’, ul ala 'er
nimmt’ usw. angefiigt wurden.

Die mit dem Merkmal dyr, dor charakterisierte Form des Prisens ent-
sprach in der Bedeutung wahrscheinlich dem heutigen englischen present
continuous-tense.

In einzelnen Sprachen konnten sich andere Nuancen der Bedeutung, z. B.
Gewohnlichkeit, Bestindigkeit der Handlung usw. entwickeln. Die unmittelbar
aus dem Gerundium auf a gebildete Form des Priisens besass keine besonderen
semantischen Nuanecen.

Das Vorhandensein einiger semantischen Beriihrungspunkte zwischen
diesen zwei Formen des Prisens schuf giinstige Voraussetzungen fiir die Konta-
mination, die eine Vermischung einiger ihrer Formen herbeifiihrte. Hierdurch
kann das Vorbandensein der dyr, dor-Endung in der 3. Person der Einzahl
und, das Fehlen dieser Endung in den anderen Personen erklirt werden.?

8 R. F. Schakirowa, op. c., S. 295.

? Die in anderen tiirk. Sprachen vorhandenen Formen vom Typus des kasachischen
und usbekischen alady ’er nimmt’ und des kirg. Typus alat haben offensichtlich einen
anderen Ursprung.
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Mehrzahl

Die erste Person Pl. des Prisens hat die Endung byz oder baz.

In der Menseliner Mundart des zentralen Dialektes lautet ausl. 2 am
Ende wie interdentales d, z. B. aru torabyd bed 'wir leben rein’.’® Dieselbe
Erscheinung wird in der baschkirischen Sprache heobachtet.

In der Umgangssprache kann oft eine Tendenz zur Stimmlosigkeit des
ausl. z beobachtet werden, z. B. torabys 'wir leben’, a8libss ’wir arbeiten’.
Die Stimmlosigkeit des ausl. 2 kann auch in den Dialekten der sibirischen
Tataren, z. B. in der Tjumener Mundart beobachtet werden: alabys oder
alapys 'wir nehmen’.

Die Erscheinung der Stimmlosigkeit des ausl. 2, wie auch seine Umwand-
lung in interdentales d muss unbedingt fiir eine spitere Erscheinung gehalten
werden. In alter Zeit stand hier 2, welcher Umstand durch die Angaben der
iiberwiegenden Mehrheit anderer Tiirki-Sprachen bestitigt wird, vgl. kasachisch
alamyz 'wir nehmen’, iisbekisch jozamiz 'wir schreiben’ usw.

Das Vorhandensein des urspriinglichen z wird auch durch die tschuwa-
schische Sprache bezeugt, wo altes z in intervokalischer Stellung, wie auch
im Auslaut geschlossener Silben sich gesetzmissig in » umwandelte, z. B.
eir siratpdr 'wir schreiben’, wo tschuwasch. pér dem tatarischen byz entspricht.

Die zweite Person der Mehrzahl hat in der kasantatarischen Schrift-
sprache die Endung syz (sez), z. B. alasyz 'ihr nehmet’ a8lisoz "ihr arbeitet’.

Geschichtlich bildete sich diese Form infolge Zusammensetzung des
Gerundiums auf -a (d), 7 und des personlichen Fiirwortes der 2. P. Pl. saz. Diese
Form ist auch in den Dialekten verbreitet, z. B. sis, sys bei den Baraba-
und. Tobolsker Tataren,!! ses, sys bei den Tjumener Tataren.1?

L. Saljaj entdeckte in einigen Mundarten des zentralen Dialektes des
Tatarischen Formen wie kiirdsagaz ’ihr seht’, barasygyz 'ihr gehet’.13

Dieselbe Endung wurde von N. B. Burganowa in der Mundart der paran-
ginschen Tataren erhoben.14

Eine dhnliche Endung gibt es auch in der baschkirischen Schriftsprache,
z. B. torahygyd ’ihr stehet’.

Um den Ursprung dieser Form zu erkliaren, hat N. K. Dimitrijew sie
auf zwei Teile hyg — yz, heg — 2z zergliedert. Der erste Teil ist eine Abart des
baschkirischen Affixes der 2. P.Sg. (-hyg — hag, hyn — han ), der zweite Teil

10 J1. M{onoit, Tarap nuanexronorusice. Kazan. 1947, S. 38.

1 J1. B. Amutpuesa, s13bik Tatap 3anaauoit Cuéupu. Jlennurpan, 1951. Handschriftliche
Dissertation S. 213.

12 1. T. Tymawesa, 53pik Tatap 3anaguoit CuGupu. V4. 3amucku Kas. ynusepcurera
um. B. U. YnbsHosa—JlenuHa, Tom 116, ku. 11, 1956, S. 117.

13 J1, YKaoii, Tarap TeneHed ypTa auanextb 6yenya monorpapus. Kasan. 1952. Hand-
schriftliche Dissertation S- 306.

4 H. B. Bypranosa, M3 na6miogennii Hax roBopom napaubruHckux tarap (Mssectus
Kazauckoro ¢umuana AH CCCP. Bwin. 1, 1955, S. 111).




6 B. A. SEREBRENNIKOV

hingegen (-yz, 9z) das archaische Kennzeichen des Plurals, das bedeutungs-
maissig mit baschkir. lar — tar, dar, dar usw. identisch ist.15

Es scheint uns, dass diese Form das Ergebnis der Kontamination der
Personalendung der 2. P. Pl. syz, sz und des besitzanzeigenden Suffixes der 2.
P. Pl yyz — goz ist, woraus sich eine neue Personalendung sagoz, syryz —
eine Erscheinung zweifellos spiteren Ursprungs — ergab.

Als Personalendung der 3. P. Pl. dient die Pluralendung -lar derHaupt-
worter, z. B. alalar ’sie nehmen’.

In einigen Dialekten der tatarischen Sprache, z. B. im Dialekte der
Tjumentataren, ist der Gebrauch der Endung -lar fakultativ.16

Auch in der Umgangssprache der Kasaner Tataren zeichnet sich diese
Endung durch keine besondere Stdndigkeit aus. Auf Grund dieser Erwigun-
gen kann die Folgerung gezogen werden, dass der Gebrauch dieser Endung
vermutlich eine spitere Erscheinung darstellt.

Die Verbreitung dieser Form des Prisens in allen heutigen Dialekten des
Tatarischen liefert den Beweis dafiir, dass die im Alttatarischen vorhandene
Form des Prisens auch heute fortgesetzt wird.

Erste Vergangenheit (Imperfekt)

In der Sprache der Kasaner Tataren wird die erste Vergangenheit aus
dem Verbalstamm, dem Kennzeichen der Zeit dy, da (ty, t2) und den sekundi-
ren Personalendungen gebildet, z. B. aldym ’ich nahm’, aldyn ’du nahmst’,
aldy ’er nahm’, aldyq 'wir nahmen’, aldyyyz ’ihr nahmt’, aldylar ’sie nahmen’.

Diese Zeit ist in allen Dialekten des Tatarischen verbreitet. Ihr Vorhan-
densein kann daher auch im Alttatarischen vorausgesetzt werden.

Nach N. B. Burganowa wurde diese Zeit in der Mundart der Tataren im
Bergland durch eine andere, aus dem Partizip auf yan gebildete Vergangenheit
verdriangt.l? Beispiele: min kiéd teatrda bulyan (fiir literatursprachliches min
kiéd teatrda buldym ) 'gestern war ich im Theater’; saz kajéan kajiqan Kazannan?
(saz Kazannan kajéan kajityyyz? ) "wann seid ihr aus Kasan eingetroffen?’;
baz kiéd piéingd baryan (bez kis palangd bardyq) ’gestern gingen wir Heu
mihen’ usw.18

Diese Erscheinung ist, was ihren Ursprung betrifft, zweifellos eine spi-
tere und kann den Zustand des Verbalsystems des Alttatarischen nicht charak-
terisieren.

15 H. K. Owutpues, I'pammaruka 6amxupceroro sizeika. AH CCCP, 1948, S. 53.

16 D. G. Tumaschewa, op. c. S. 117.

17 H. B. Bypranosa, Oco6eHHOCTH T0BOpa TaTap HaropHoit cropousl BACCP. Mucturyt
A3bIKa, aurepatypel M ucropun Kasanckoro ¢unmana AH CCCP. Matepuanst no Auanexro-
JIOTHH. Kﬁzﬁmb, 1955, S. 54.

18 d_
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Zweite Vergangenheit (Perfekt)

In der kasantatarischen Schriftsprache wird das Perfekt aus dem Parti,
zip auf yan, gin und den Personalendungen der ersten Kategorie gebildet-
z. B.: alyanmyn ’ich habe genommen’, alyansyn ’du hast genommen’, alyan
er hat genommen’, alyanbyz ’wir haben genommen’, alyansyz ’ihr habet
genommen’, alyannar ’sie haben genommen’. Dieses Tempus ist in den Dialek-
ten ebenfalls weit verbreitet, was zur Voraussetzung ihrer Anwesenheit im
Alttatarischen veranlasst.

Im Schema der Bildung dieses Tempus gibt es in den Einzeldialekten
einige Besonderheiten.

Wie N. B. Burganowa feststellt, entbehrt dieses Tempus in der Mundart
der Tataren des Berglands der Personalendungen. Z. B.:

Einzahl
1. Person min ukyyan  (ich habe gelesen)
2. sin ukyyan (du hast gelesen)
3. ul ukyyan (er hat gelesen)
Mehrzahl
1. Person baz ukyyan (wir haben gelesen)
2 » saz ukyyan (ihr habet gelesen)
3. alar ukyyan (sie haben gelesen)?®

Diese Erscheinung ist zweifellos sekundar, da das Verbreitungsgebiet
dieser Mundart unmittelbar an das Territorium der Tschuwaschischen ASSR
grenzt. Unzweifelhaft machte sich hier der Einfluss des tschuwaschischen
Perfekts geltend, das bekanntlich keine Personalendungen besitzt, vgl. die
tschuwaschischen Formen: ess $irnd ’ich habe geschrieben’, ez dirns ’du
hast geschrieben’, v5l §irns ’er hat geschrieben’, esir $¢rnd "wir haben geschrie-
ben’, ezir $irns ’ihr habet geschrieben’, vazem $irnd ’sie haben geschrieben’.

Diese Mundart hat auch andere gemeinsame Erscheinungen mit dem
Tschuwaschischen, z. B. das Vorhandensein von Infinitiven auf -ma, ma, auf
mally, -malls und auf asy, -dsa.20

Eine dhnliche Erscheinung gibt es auch im Dialekte der Tjumentataren,
z. B. min jana kéjlik kiep quiyan ’ich zog ein neues Kleid an’, pes anyn pelin
perge edlip jérgdan 'wir arbeiteten mit ihm zusammen’.2!

13 N. B. Burganowa, op. c., S. 56—56.
20 . G, Tumaschewa, op. c., S. 119.
21 N. B. Burganows, op. c., S. §3.
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Im gegebenen Falle ist es unmdoglich, diese Erscheinung als Resultat
des Einflusses des Tschuwaschischen zu erkliren. Augenscheinlich ist sie das
Uberbleibsel jener Entwicklungsphase des Perfekts, als man begann das
Partizip auf yan in der Rolle des verbum finitum zu gebrauchen, es kam jedoch
noch nicht zur Entwicklung von Personalendungen. ] '

Nach N. Ch. Ischbulatow gibt es in der Mundart des Dorfes Kasmaschewo
im Abselilow-Bezirk der Baschkirischen ASSR ein Perfekt, das als Personalen-
dungen besitzanzeigende Suffixe verwendet, z. B. jatgan-ym ’ich bin gelegen’,
jatgan-yn 'du bist gelegen’ usw .22

Diese vereinzelte Erscheinung ist zweifellos sekundiren Ursprungs und
widerspiegelt picht den alten Zustand.

Zweites Perfekt

In einigen Mundarten der tatarischen Sprache gibt es eine aus dem Gerun-
dium auf yp, ap und den Personalendungen der ersten Kategorie gebildete,
besondere Vergangenheit. R.F. Schakirowa fithrt in ihrem Aufsatz iiber
»Die Besonderheiten der tatarischen Mundart des Krasnooktjabr-Bezirkes,
Gorkij-Gebiet”’, das Schema der Konjugation dieser Zeitform vor.

Einzahl Mehrzahl
1. Person min barypmyn ’ich ging’ bez barypbyz
2. sin barypsyn sez barypsyz
3. ol baryan olar baryannar®

Das Vorhandensein der Zeitform dieses Typus in den Mundarten der
Nokrater und der Glasower Tataren vermerkt N. B. Burganowa in ihrer
Dissertation ,,Nokrat hdm Glazov tatarlarynyn tel iizandédloklire” (= Die
Besonderheiten der Sprache der Nokrater und der Glasower Tataren), z. B.
barypmin, barypsin, baryan, Pl.: barypbyz, barypsyz, baryannar2t

Das zweite Perfekt ist in den genannten Mundarten gewissermassen ein
kontaminiertes Tempus, da das in den Bereich der 3. P. Sg. und Pl einge-
schaltete Partizip auf yan das urspriingliche Schema umstiirzte.

Der urspriingliche Zustand erhilt sich viel besser in den Dialekten der
sibirischen Tataren. So fithrt z. B. L. W. Dmitrijewa in ihrer Dissertation
»»713bIK TaTap 3anagHoit Cubupu (6apaduHueB M ToGodbckux Tarap)’ folgen-
des Schema dieser Zeitform vor, die sie ,,subjektive Vergangenheit” nennt:

2 H. X. Mubynaros, M'osop aepesHn KasmameBo Af3enunoBckoro paiiona Bawxwup-
ckoii ACCP. Handschriftliche Dissertation, S. 94.

# R. F. Schakirowa, op. c¢., in der Gordlewski-Festschrift, S. 293.

2 A a. O.S. 132.
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1. kilipmin ’ich kam an’ usw. kilippis
2. kilipsin kilipsis
3. kilipti kiliplardi®

D. G. Tumaschewa fiithrt in jhrem Aufsatz ,,%13bik Tarap 3anagHoit
Cubupu (TiomeHckuit roBop)’” ein dhnliches Schema vor:

1. alypmyn ’ich nahm’ alyppys
2. alypsyn aly psys
3. alypty alypty(lar)*

Es kann vorausgesetzt werden, dass die Formen der 3. P.Sg. und PIl.
auch in den tatarischen Mundarten des europiischen Teiles der Sowjetunion
eine andere Form hatten, doch infolge der semantischen Nihe dieser zwei
Typen wurde die urspriingliche Form des zweiten Perfekts von jener des ersten
Perfekts verdriangt.

Eine Zeitform dhnlichen Typus ist in der kasachischenSprache vorhanden,
z. B. alypmyn ’ich nahm’, alypsyn 'du nahmst?” usw., sowie im Usbekischen,
z. B. jozibman ’ich schrieb, wie es scheint’® und im karakalpakischen: alypman
’ich nahm’, alypsan 'du nahmst’ usw.2®

Das Tempus dieses Typus ist in den Werken der tatarischen Schriftstel-
ler des 19. Jahrhunderts festgelegt. So z. B. finden sich in den Werken Jakow
Jemeljanows (1848—1893) solche Formen: Julga qadom solypmyn gadiiz
bulyp kalypmyn ’ich schritt auf den Weg und verwunderte mich’.39

Zweifellos war diese Zeitform auch im Alttatarischen vorhanden.

Erste dauernde Vergangenheit

In der Schriftsprache der Kasantataren wird diese Zeitform aus dem
Gerundium auf @ (@), ¢+ und den Formen der ersten Vergangenheit des Hilfs-
verbs ’sein’ imdk gebildet:

ala idsm ’ich nahm’ usw. ala 7dak
ala idan ala idagaz
ala ids ala idaldr

% 1. W. Dmitrijewa, op. c., S. 225.

26 D. G. Tumaschewa, op. e¢., 119, .

27 X. X. Maxmyaos, Kparkuii ouepx rpammaTiikn Ka 3axckoro sseixd. (X. Maxmynos
I. Mycabaes, Kasaxcko-pycckuit crosapb. Anma-Ara, 1954. S. 553.)

28 A. H. KoaoHos, 'panvaruka ysGexckoro ssbika. Tamkent. 1948, S. 76.

 H. A. Backaxos, Kapaxannakckuii siseik. Tom 1. doxeruka u mopdonorus. Yacts
nepsast. Mocksa, 1952, S. 460.

30 M. X. laitnyannu, Tarap aaddastrer X1X iie3. Kasau, 1957, S. 299,
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Diese Zeitform wurde im westlichen Dialekt,3! in der Mundart der Tjumenschen
Tataren,® in den Dialekten der Baraba- und der Tschulymscher Tataren,33
wie auch im Baschkirischen, Karatschajbalkarischen, Krimtatarischen,
Kumiikischen und Nogajischen aufgezeichnet. _

In einigen Mundarten der tatarischen Sprache und im Baschkirischen
findet eine enge Verschmelzung des Gerundiums mit dem Hilfsverb statt, vgl.
im mischdrschen Dialekt Formen wie barajda’er ging’ (aus bara ids), kildidom
(aus kild idam) ’ich kam hierher’3* und im Baschkirischen: alainym (aus ala
inam) ’ich nahm’,

Zweite dauvernde Vergangenheit

Dieses Tempus wird aus dem Partizip auf ar, yr des Futurums und den
Formen der ersten Vergangenheit des Hilfsverbs ‘sein’ imdk gebildet.

Schema der Bildung

Einzahl Mehrzahl
1. Person alyr idsm ’ich hatte genommen’ alyr idak
2, alyr iday alyr idsgaz
3. alyr ids alyr ida(ldr)

In der heutigen tatarischen Schriftsprache erfolgte eine Verschiebung in
der Bedeutung dieser Zeitform, insofern sie die Bedeutung der unvollendeten
Vergangenheit verlor und sich in eine Aussageweise verwandelte. lhrer Bedeu-
tung nach entspricht sie dem russischen Konjunktiv, z. B. min alyr idom
bedeutet ’ich hiitte genommen’ (russ. 8344 6b1).

In der Mundart der in der Marischen ASSR lebenden paranginischen
Tataren behilt jedoch diese Zeit heute noch ihre alte Bedeutung bei und weist
auf eine Handlung hin, die lingst stattfand, sich aber im Laufe einer lingeren
Zeitspanne wiederholte.®

Die alte Bedeutung dieser Zeitform ist auch in den Dialekten der Tschu-
lymscher und Baraba-Tataren beibehalten. L. W. Dmitrijewa weist darauf
hin, dass in diesen Dialekten eine sogenannte unvollendete, auf Grund des
folgenden Schemas gebildete Vergangenheit vorhanden ist:

31 P. @, lHakuposa, OcobeHrHocTH rosBopa tarap KpacHookrabpbckoro paitona I'ope-
. KoBCKOH obnacru, S. 208.

32 I1. T'. Tymawesa, 3bik Tarap 3anagkodt CuGupu, S. 118.

33 J1. B. Omutpuesa, sIsbik rtarap 3anapuoit Cubupm, S. 229—230.

34 P. ®. lllaknpesa, PonerMyeckre 0cofeHHOCTH ToBopa Tarap KpacHOOKTAGpPECKOTO
paitona TopbkoBckoit obnactu (Marepuans no muanexronoruu), S. 105.

3 H. B. BypranoBa, W3 Ha0mofeHnit Hag roBOpoM HMapaHLIMHCKUX TaTtap. ,,M3sectus
Kasanckoro ¢unnana AH CCCP. Cepus rymauurapueix Hayk”, Kasams, 1955, S. 112.
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Einzahl Mehrzahl
1. kilir idim ’ich kam an’ usw. kidir idik
2. kilir idin kilir idinis
3. kiir ide kilir idilir3e

Augenscheinlich existierte diese Zeit auch in der alten tatarischen
Sprache.

Erstes Plusquamperfekt

Das erste Plusquamperfekt wird aus dem Gerundium auf yan gdn und
den Formen der ersten Vergangenheit des Hilfsverbs 'sein’ gebildet.

Einzahl Mehrzahl
1. alyan idam ’ich hatte (vorher) genommen’ alyan idok
2. alyan idan alyan idagoz
3. alyan ida : alyan idalar

Diese Zeitform ist auch in den Dialekten, z. B. bei den Baraba- und
Tobolsker Tataren (kilgin idim ’ich war angekommen’, afayan idim ’ich hatte
gegessen’®” und bei den Tjumentataren, z. B. alyaitym ’ich hatte genommen’s
verbreitet.

Sie ist in einigen Mundarten wohl nicht vorhanden, z. B. in den Mundar-
ten der Tataren des Berglandes, sowie in den Mundarten der Tataren des
Mittleren Urals, wo sie durch das sogenannte zweite Plusquamperfekt ersetzt
wird.

Zweites Plusquamperfekt

In einzelnen Mundarten des Kasantatarischen kommt eine zweite Abart
des Plusquamperfekts vor, die aus den Formen der ersten Vergangenheit des
konjugierten Verbs und aus der verallgemeinerten Form der 3. P.Sg. der
ersten Vergangenheit des Hilfsverbs ’sein’ gebildet wird.

R. F. Schakirowa gibt in ihrem Aufsatz (,,Besonderheiten der Mundart
der Tataren des Bezirkes Krasnooktjabr, Gebiet Gorkij”’) das folgende Para-
digma dieser Zeitform, die sie ,,nicht-tatsichliche Vergangenheit’’ nennt.

aldym ids ’ich hatte (vorher) genommen’ aldyq ida
aldyn ids aldyyyz ids
aldy ida aldylar ids

Nach R. F. Schakirowa bezeichnet dieses Tempus eine Handlung, welche
vollendet werden soll, doch wurde die Vollendung der Handlung durch die

3¢ J1. B. Omurpuena, $I3wk tatap 3anaaxoit Cubrpu, S. 235—236.
37 L. W. Dmitrijewa, op. c., S. 232.
38 D, G. Tumaschewa, op. c., S. 120.
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Einmischung verschiedener Umsténde aufgehalten und sie blieb unvollendet.3®

Eine Zeitform solchen Typus wurde in manchen Mundarten des zentralen
Dialektes des Tatarischen auch von anderen Mundartforschern ermittelt.

D. M. Sarmanajewa entdeckte diese Zeitform in der Mundart der Tataren
des Mittleren Urals, z.B. bardyq yia, utyrdyq yie usw.,die den schriftsprachlichen
Formen baryan idak, utyryan idak ('wir waren (vorher) gegangen’, 'wir waren
(vorher) gesessen’ usw.) entsprechen.4?

Dieselbe Zeitform ist auch bei den Tataren des Berglandes im Norlat-
Kaibitzker Bezirk belegt, z. B. bérdngs qazydyq yie ('wir gruben Kartoffeln’)41,
sowie in der Buinsk-Tarchaner Untermundart, z. B. suqalap bstkinnin son,
bar qat sabarttok ida ‘nach dem Pfliigen hatten wir einmal geeggt’, wo die Form
sobarttok ida (’geeggt’) an Stelle der schrifttatarischen Form ityrmalatqan
idak gebraucht wird.%2

Dieser Typus der Vergangenheit wurde in der tschuwaschischen Mund-
art des Sundyrischen Bezirkes entdeckt, z. B. karéméés = kairsméés ’ich
ging’, kafénéés = kairsnéés ’du gingst’, kar#séés — kairaééo — ’er ging’.4®

Eine interessante typologische Parallele dieser Zeitform ist auch im
Udmurtischen vorhanden, z. B. mgni val ’ich ging ehemals’, mgnid val ’du
gingst ehemals’ usw.

Erstes Futurum

In der heutigen Schriftsprache der Kasaner Tataren wird das erste
Futurum aus dem Partizip des Futurums auf » gebildet, welchem die Personal-
endung der ersten Kategorie angegliedert wird.

Einzahl Mehrzahl
alyrmyn ’ich werde nehmen’ usw. alyrbyz
alyrsym alyrsyz
alyr alyrlar

Dieser Typus des Futurums ist bei den Tataren Westsibiriens, bei den
Baraba- und Tobolsker Tataren ziemlich gut erhalten, vgl. kilirmin ‘ich
werde gehen’, afarmyn ’ich werde essen’,** bei den Nokrater und Glasower
Tataren, z. B. min utyrmyn ’ich werde sitzen’,% bei den Tjumener Tataren,

3 P, . Hlakuposa, Ocobennoctu rosopa tarap KpacHooktaGpbckoro paitoHa lops”™
KoBCKOM obnmactu, S. 208.

40 1. M. Capmanaeera, Ypra Ypa:1 Tatapaaps TeNeHAd AManexTalb y3eHudnexaap, S. 83.

41J1. Wono, Tarap auanexkrosorusce. Kasau, 1947, S. 51.

2 Ebd. 8. 62.

43 A. W. MBanoBs, Heckosnbko c103 00 o0pa3ozaHum GopMm COpsOKEHHST B UyBALICKOM
A3bIKE (YUeHbIC 3aNUCKU HAYUHO-UCCARI0BATENbCKOIO MHCTUTYTA A3BIKA, IMTEPATYPHI, UCTOPHU
1 9KoHovukH. Boit, XVI, Yeboxcapsr, 1958, S. 173.

44 J1. B. Imurpuesa, Hsbik Tarap 3anaguoit Cubupu, S. 227, 228,

# H. b. Bypranosa, Hoxpar how I'na3sos TarapiapbiHbly, Tea y3eHuasaewnape, S. 153.
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z. B. alyrsyn ’du wirst nehmen’,% bei den Tomsker Tataren: sin alyrzyn 'du
wirst nehmen’®? usw. .

Die allgemeine Verbreitung dieser Zeitform veranlasst uns, sie auch im
Alttatarischen vorauszusetzen.

In einigen Mundarten der tatarischen Sprache wurde die sogenannte
gekiirzte Form des Futurums nachgewiesen.

So wurden z. B. in der Nurlato-Kajbitzker Mundart Formen des Typus
barym ’ich werde gehen’, kiiram ’ich werde erblicken’, torym ’ich werde aufste-
hen’, an Stelle von baryrmyn, kiirarman und toryrmyn ermittelt.®

Dieselben Formen sind auch in der Mundart der paranginischen Tataren,
z. B. torym ’ich werde aufstehen’® in den Mundarten der Tataren des Mittleren
Urals, z. B. barym ’ich werde gehen’, alym ’ich werde nehmen’s® vorhanden.
Eine dahnliche Erscheinung wurde aus dem westlichen Dialekt des Tatarischen
sowie aus einigen baschkirischen Dialekten aufgezeichnet.5!

Eine interessante Parallele bietet auch das Tschuwaschische, vgl.
tschuw. d¢rdp ’ich werde schreiben’, dirfn 'du wirst schreiben’ usw.

Diese Formen sind als spidte Erscheinungen zu betrachten. Sie stellen
aller Wahrscheinlichkeit nach sogenannte Allegro-Formen dar, wenn in der
schnellen Redeweise eine Abkiirzung der schwer auszusprechenden Formen
(Typus baryrmyn > baryrym > barym ) erfolgt.

Die Moglichkeit einer solchen Abkiirzung wird durch einige Dialekte der
Tataren Sibiriens bestitigt, wo Formen der 1. P.Sg. des Futurums (Typus
alyrym — ’ich werde nehmen’ — bei den Tjumenschen Tataren® und alyrym —
bei den Tomsker Tataren) vorhanden sind.?3

Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass die 7-losen Formen auch
infolge der eigentiimlichen Kontamination der Formen des Futurums und der
des Optativs entstehen konnten, vgl. die verkiirzte Form des Futurums:
barym ’ich werde gehen’ und die Form des Optativs: baryjm ’ich moéchte doch
gehen’. Die Formen des Optativs spielten in diesem Prozess die Rolle eines
eigenartigen Katalysators.

In einigen baschkirischen Mundarten hat das erste Futurum spezifische,
mit den possessiven Suffixen iibereinstimmende Personalendungen, z. B.
tororom ’ich werde stehen’, tororon 'du wirst stehen’, anstatt der literarischen
Formen torormon, tororhon.’* Diese Erscheinung hat sich jedoch unbedingt
erst spit entwickelt.

48 IT. I'. Tymaiuesa, S3bik Tatap 3anagHoit Cubupwy, S. 121.

47 A. I1. dyns3on, HQuanextsl Tatap aGopurenos Tomu, S. 368.

48 H. B. Bypranosa, OcoGeHHOCTH roopa tatap Haropioit cropount TACCP, S. 56.

9% H. B. Bypranosa, M3 naGnojesuit Hag roeopom nNapaHbrMHCKuX Tartap, S. 112.

50 J1. M. Capmanaesa, Ypra Ypaj Tarapiapbl TeleHjd fUajieKrals y3eH4daexadp, S. 79.

81 X. HOcynos, Acuuckuit rosop Gawkupckoro sssika. Handschriftliche Disser-
tation, S. 117.

52 1. T'. Tymawesa, S13bik tarap 3anagsod Cubmpw, S. 121.

53 A. T1. Oynn3oH, Juanextsl Tatap abopureHos Tomu, S. 368.

8 H. X. MuGynaros, ropop nepesuy Kasmameso, A63emunosckoro paitona BACCP,S. 93.
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Kategorisches Futurum

Dieses Tempus bildet sich aus den Partizipen auf aéak, d¢ik und den
Personalendungen der ersten Kategorie.

Einzahl Mehrzahl
alaéakmyn ’ich werde unbedingt nehmen’ usw. alafakbyz
alataksyn aladaksyz
alatak alacaklar

Dieser Typus des Futurums ist in der heutigen Umgangssprache nicht
besonders aktiv. In einigen tatarischen Mundarten, z. B. in der Kassimower
Mundart, in der Mundart der Tjumener Tataren, sowie bei den Baraba- und
Tobolsker Tataren fehlt er iiberhaupt. Dieses Futurum wurde auch in den
Mundarten der Tomsker Tataren nicht nachgewiesen.

In manchen Dialekten der sibirischen Tataren gibt es einige spezifische
Zeitformen. In den Dialekten der Baraba-, Tobolsker und Tomsker Tataren
ist z. B. das Prisens englischen Typus (present continuous tense) ziemlich
weit verbreitet, vgl. bei den Baraba-Tataren kilip jadyrym ’ich komme im
gegebenen Moment; ich bin kommend, bei den Tobolsker Tataren kilip
jatyrym,’ bei den Tomsker Tataren (Jauschtinsker Dialekt) kommen Fermen
wie min jatjadim ’ich liege im gegebenen Moment; ich bin liegend’® usw. vor.

Es kann vorausgesetzt werden, dass in der alten Sprache der Kasan-
Tataren dieser Typus der Vergangenheit fehlte, da er eine typische Eigen-
artigkeit der Tiirki-Sprachen im mittelasiatischen und sibirischen Areal ist,
vgl. die weite Verbreitung dieser Zeitform in der kasachischen, iishekischen,
kirgisischen, tuwinischen, oirotischen, chakassischen und schorischen Sprache.

In der Tjumener Mundart des ostlichen Dialektes kommt ein Plusquam-
perfekt des Typus alatyyajtym ’ich hatte genommen’? vor, das aus dem Gerun-
dium (Typ alatyyan) und den Formen der ersten Vergangenheit des Hilfs-
verbs ’sein’ gebildet wird. Im Tatarischen und im Baschkirischen entspricht
dieser Zeitform ein Tempus des Typus ala toryan idem (baschk. inam) ’ich
nahm (oft)’. Die relative Unentwickeltheit dieser Zeitform nétigt uns, sie fiir
eine spite Erscheinung zu halten. Es kann auch das Vorhandensein des Pra.
sens der gewohnlichen Handlung (wie der bei den Tomsker Tataren vor-
kommende Typus: min pradim ’ich gehe immer’) und der Vergangenheit der
nicht durchgefiihrten Handlung des Typus: min alyalagmyn ’ich nahm noch
nicht’ usw. im Alttatarischen bezweifelt werden.

% L., W. Dmitrijewa, op. c. S. 219.
8 A. P. Dulson, op. c., S. 37].
57 D. G. Tumaschewa, op. c¢., S. 120.
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Zusammenfassend die Kenntnis iiber die Zeitformen in den Dialekten
der tatarischen Sprache kann das Vorhandensein folgender Zeitformen im
Alttatarischen vorausgesetzt werden:

1. Gegenwart — alamyn ’'ich nehme’ (mogliche parallele Form: ala-
dyrmyn);

2. Erste Vergangenheit: aldym ’ich nahm’;

3. Perfekt — alyanmyn ’ich habe genommen’;

4. Zweites Perfekt oder subjektive Vergangenheit — alypmyn ’ich nahm’;
5. Erstes Plusquamperfekt — alyan idom ’ich hatte genommen’;

6. Zweites Plusquamperfekt — aldym ¢ds ’ich hatte genommen’;

7. Erste dauernde Vergangenheit — alyr ¢dem — ’ich nahm’;

8. Zweite dauernde Vergangenheit — ala idom ’ich nahm’;

9. Futurum — alyrmyn ’ich werde nehmen’.

Es ist iiberaus zweifelhaft, ob das Plusquamperfekt des Typus alyp idom
‘ich hatte genommen’ im Alttatarischen vorhanden war.

Fiir die alttatarische Sprache, bevor sich mundartliche Unterschiede
in ihr entwickelt hatten, war dieses Schema augenscheinlich charakteristisch.
Natiirlich ist unsere Voraussetzung iiberaus hypothetisch, weil das Eindringen
der kiptschakischen Bevolkerung ins Wolga-Kamagebiet einen wellenartigen
Charakter haben konnte. Mundartliche Unterschiede konnten sich auch frither
ausbilden.

Es entsteht das besondere Problem, warum sich die Zahl der Vergangen-
heiten in der gegenwirtigen Schriftsprache der Kasaner Tataren stark verrin-
gerte.

Wir versuchen eine Hypothese zur Kliarung dieser Erscheinung aufzu-
stellen. '

Die gegenwirtige Schriftsprache der Kasaner Tataren griindet sich
bekanntlich auf die Transkasaner Mundart. Die Zahl der Vergangenheiten
in der Transkasaner Mundart stimmt beinahe vollkommen tiiberein mit der
Zahl der Vergangenheiten in der tschuwaschischen Schriftsprache, die auf dem
Dialekt der Niedertschuwaschen (oder Anatri) basiert ist. Hier (S. 16) geben
wir eine vergleichende Tabelle zur Veranschaulichung des Problems.

In der vorgefithrten Tabelle haben wir die aus dem Gebrauch nahezu
verschwundene tschuwaschische Zeitform (Typus: $grzattdméés 'ich hatte
geschrieben’ ) nicht beriicksichtigt.

Das Verbreitungsgebiet der Transkasaner Mundart war ehemals der
Sammelraum der Kama-Bulgaren. Heutzutage ist es auf Grund archiologischer
Funde den Archiologen gelungen, jene Gegenden annihernd zu umreissen,
wo die Kama-Bulgaren in alten Zeiten sich zumeist konzentriert haben.

Untenstehend geben wir eine Karte, wo die vorausgesetzten Gebiete der
grossten Anhaufung der Kama-Bulgaren mit Strichen bezeichnet sind, wihrend
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mit der dicken Linie die Verbreitungsgebiete der Transkasaner Mundart
und des Niedertschuwaschischen angegeben sind.

B. A. SEREBRENNIKOV

Zeitform

Tatarische Schriftsprache

Tschuwaseh. Schriftsprache

Erste Vergangenheit

jazdym — ’ich ’schrieb’

$irpsm — ’ich schrieb’

Perfekt

jazyanmyn — ’ich habe

$irnj — ’ich habe

geschrieben’ geschrieben’
Plusquamperfekt jazyan idom — ’ich hatte| $irn5&65— *ich hatte

geschrieben’

geschrieben’

Imperfekt (nichtvoll-
endete Vergangenheit)

jaza idom — ’ich schrieb’

$irattzm — ’ich schrieb’

. Verbreitung der Transkasaner Mundart des Tatarischen.
. Verbreitung des niedertschuwaschischen Dialektes.
. Verbreitung des westlichen oder mischirischen Dialektes.

B W Do =

. Verbreitung der Tschuwaschismen aufweisenden tatarischen Mund-
arten.

(Die Elemente dieser Karte sind aus zwei Karten entnommen: 1.
Axanemuss Hayx CCCP. KasaHckuii ¢unmain. VMHCTUTYT sI3BIKa, JIUTEPATyphl
u ucropuu. HMcropus Tartapckoit ACCP. Tom I, Kasanp 1955, S 45, 2. Aka-
nemusi Hayxk CCCP. Kasauckuii ¢uimasn. HWHCTUTYT s3BIKQ, JUTEpaTyphbl U
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VicTOpMU. Marepuansl mo Auanexkrosioruu, Kasanb 1955, S 29, aus dem Ar-
tikel von N. B. Burganowa ,,0co0eHHOCTH roBopa TaTap HaropHON CTOPOHBI
TACCP”.)

Die sich auf die Sprache der Kama-Bulgaren aufschichtende alttatarische
Sprache verlor unter dem Einfluss des Bulgarischen solche Vergangenheiten
wie die subjektive Vergangenheit (alypmyn), das zweite Plusquamperfekt
(aldym ids), infolgedessen sich das Schema der Vergangenheiten dieser
Mundart dem Schema der Vergangenheiten der Sprache der Kama-Bulgaren
dhnlich gestaltete.’® '

Diejenigen Dialekte des Tatarischen, welche dem Einfluss der Sprache
der Kama-Bulgaren nicht ausgesetzt waren, weil es in ihrem Siedlungsraum
keine Kamaer Bulgaren gab oder sich solche dort nur in sehr geringer Zahl
befanden, bewahrten das alttatarische Schema der Vergangenheiten besser.
Zu diesen Dialekten gehoren der westliche oder mischirische Dialekt, einige
Dialekte im Uralgebiet, in der Udmurtischen Republik, sowie die Dialekte
der sibirischen Tataren.

Es ist sehr leicht moglich, dass die Kama-bulgarische Sprache auch auf
die Sprache der Niedertschuwaschen eine starke Einwirkung ausiibte, wodurch
sich auch die iiberraschende Ahnlichkeit im Schema der Vergangenheiten zwi-
schen der Transkasaner Mundart des Tatarischen und dem Dialekte der
Niedertschuwaschen erkliren ldsst.

O XAPAKTEPE TIJIATOJIBHOM CHCTEMBI JOPEBHEIO $I3bIKA
KA3AHCKHX TATAP

(Pe3wme)

VIayyeHne cuCTeMBl I1aroJibHbIX BpeMeH B LPEBHETATAPCKOM s3blKe GbUI0 3aTPYAHEHO
BCJIENCTBME HEH3YyYeHHOCTH AMAJIEKTOB. JIMTepaTypHbIf s13bIK KazaHCKux Tarap A0 OKTsA0pb-
CKOH pEeBOJIOLMH MCIIBITHIBAJI 3HAYMTEJILHOE BIMSHME TAK HA3bIBACMOI'Q SI3pIKA THOPKH, MMEB-
Liero B T0 BpemMsi INMPOKOe PacipoCTPaHeHHE y Pa3/IMYHBIX TIOPKOA3bIYHLIX HAPOAoB. Hanuuue
OCMaHH3MOB B JINTEDATYPHOM A3bIKE CO3AABANO JIOXKHOE BrieyatjieHue, OyaTo OHM SIBASIOTCS
penuxramu Gornee ApeBHETO COCTOSIHMS A3bIKA KA3AHCKUX Tatap. B HacTosIee BpeMsl CAeAHbE
3HAUMUTEJIbHBIE YCIIeXH B 00aCTH HM3y4yeHMs AHANEKTOB TATApCKOro s3blka. 3a Mepuoj Bpe-
MeHM, HauuHasi ¢ 1950 ropa, MOABHMIICA Leblid PAX UCCIAEeA0OBAHUI AMATEKTOB TATAPCKOI0 H
GAlIKUPCKOTC SA3BIKOB, COAEPYKALMX MHTEPECHbIE IAHHbIE.

OTnenbHble TATAPCKHE QHAJIEKTHl COAEPIKAT HEKOTOPLIE FIArojbHble GopMbl, HE NIPUCY-
1Y€ TATapCKOMY JIMTEPATYPHOMY SISbIKY, HapuMep, NMepgeKT THIA aAbiiMbiH «1 B3SUJIY, TIPO-
meuee AJIUTENbLHOE THIA aablp U0eM «s Gpay, INTIOCKBAMbIIEPPEKT THIA a0biM Lide 1 B3SLY,
110 BCeil BUAMMOCTH HEKOI[a CyIleCTBOBABLUKME B ADEBHE-TATAPCKOM si3bIKe.

CoBpeMEHHBIH JIHTEPATYPHBIH SI3BIK KA3aHCKUX TaTap, 0a3sUpYlOIHIACSA HA 3AaKA3AHCKOM
roBsope, B 0071aCTH NPOIEAWIUX BpeMeH 06HAPY KUBAET NOPA3UTEbHOE CXOJCTBO € YyBALICKUM
JIMTEPATYPHBIM SI3LIKOM. JTO SIBJIEHME, 110 MHEHHIO aBTOPA, 06BACHACTCS BJIMSIHUEM A3BLIKA KaM-
ckux 6ynrap. Te Tarapckue AMANEKTbl, KOTOPHE He TIOABEPrajucCh BIMSHHIO SI3bIKA KAMCKHX
6yarap, cOXpPaHSIOT JPEBHETATAPCKYIO CHCTEMY IIPOLUEJIIMX BPEMEH B Jy4lIed CTemeHu.

BE. A. CepelpenHuros

8 Es ist leicht moglich, dass die Sprache der Kama-Bulgaren selbst und teils
auch die Transkasaner Mundart den Eintluss der Mari-Sprache erfuhren.

2 Acta Linguistica X/1—2.
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Introduction

§1 — Durant toute I'étendue du siécle écoulé, depuis Garcia (1855)
jusque 1950, le fonctionnement phonatoire du larynx ne fit Pobjet d’aucune
étude expérimentale ,,in vivo”’. On ne lui accorda que des suppositions, des
comparaisons, et des vues de 'esprit.

Parmi les romans d’imagination émis par les phoniatres pour expliquer
ce fonctionnement inconnu, celui qui dura le plus longtemps (il dure encore!)
est la théorie dite ,,myo-élastique’’: elle assimile les cordes vocales & des
bourrelets de caoutchoue vibrant par l'effet du courant d’air et de leur
élasticité.

On sait cependant depuis cinquante ans que cette assimilation est en
contradiction avec les phénoménes les plus fondamentaux de la voix.

Par exemple, quand un sujet passe sur une méme note de la voix de
poitrine & la voix de téte, on voit la glottese décontracter formidable-

2*
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ment. Le tonus des cordes vocales ayant diminué, le son devrait baisser.
Or la voix de téte permet au contraire d’émettre des sons de fréquence
double.

Nonobstant de telles contradictions (et elles sont nombreuses), cette
assimilation continua jusqu’a nos jours 4 étre admise dans les milieux médicaux
oto-rhino-laryngologiques, car, sur elle, de nombreuses routines thérapeutiques
avaient été édifides peu & peu. Comme la terre humide, cette superstition
durcit avec le temps.

§2 — Elle fut cependant abandonnée depuis longtemps par les physio-
logistes les plus sérieux. En France, dés 1933, Roger, Binet, Lapicque, n'y
croyaient plus. Ewald lui-méme, en 1898, avait déja des doutes.

Les phonéticiens, prudents et respectueux de 'expérience, n’en parlaient
jamais.

Quant aux physiciens, ceux qui connaissaient les instruments & anches
riaient doucement. Ils avaient depuis des lustres de bonnes raijsons pour
savoir que le larynx humain ne peut fonctionner comme un systéme
d’anches.

Le larynx humain, dans le Chant Théatral, produit en effet des inten-
sités colossales. Jusque 130 décibels ,,en pointe” & un métre devant
la bouche. Ce qui correspond & 160 ou 170 déeibels au niveau de la glotte. Or
aucun systéme d’anches ne peut produire de telles énergies sonores: les anches
sont détruites bien avant d’atteindre ces niveaux d’énergie. On peut méme
dire que, dans la production de telles intensités sonores, le réglage de la fré-
quence ne peut faire intervenir aucun facteur d'élasticits,
car ces facteurs seraient instantanément détruits.

Le larynx humain ne peut donc fonctionner que comme un
instrument dans lequel la fréquence se régle par
un mécanisme indépendant de 1I’élasticité du sys-
tém e. On en connait.

§3 — Le 17 Juin 1950, je soutins devant la Faculté des Sciences de
Paris une thése de Doctorat d’Etat (13) dans laquelle, m’appuyant sur
d’innombrables faits expérimentaux, je montrais que le larynx humain, dans
la phonation, fonctionne suivant une sorte de mécanisme de siréne.
Les cordes vocales ne ,,vibrent’”’ aucunement. La glotte ne fait que s’ouvrir
et se fermer sur un rythme rapide. Chaque ouverture glottique (les aryténoides
restant accolés) résulte d’un acte neuro-musculaire pur, commandé par une
salve d’influx récurrentiels. Ces salves successives sont lancées par les centres
cérébraux. On aboutissait ainsi & la ,,génése cérébrale de la soi-disant vibration
des cordes vocales’’, selon 'expression du Prof. Dr. André Soulairac.

C’est bien le courant d’air qui forme la voix, comme dans la siréne de
Seebeck. Mais il ne joue aucun réle dans la fixation de la fréquence des ouver-
tures glottiques.
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§ 4 — Le présent article a pour but de donner quelques détails sur ce
fonctionnement, et de mettre notamment en relief les différences observées
dans la parole et dans le chant.

I1 fera connaitre quelques unes des énormes recherches expérimentales
qui suivirent ma thése, de 1950 & 1959, et les nouveaux résultats qui en résul-
tent. Ce qui permettra de donner au lecteur la bibliographie correspondante.

D’ailleurs, les travaux expérimentaux se succédent toujours, sur ces
questions, & un rythme soutenu, notamment en France, en République Argen-
tine, en Yougoslavie, en Tchécoslovaquie, et en U.R.S.S.

Pendant que les oto-rhino-laryngologies francaise, allemande, anglaise
et américaine s’accrochent désespérément & la notion et aux thérapeutiques
de ,,cordes vocales fonctionnant comme des bourrelets de caoutchoue”, les
puissants laboratoires de physique et de physiologie des pays cités plus haut
élaborent les travaux qui vont, demain, compléter et parfaire la Physiologie
Phonatoire Expérimentale digne de notre époque.

I

DONNEES EXPERIMENTALES D’ORDRE GENERAL
SUR LE FONCTIONNEMENT PHONATOIRE DU LARYNX HUMAIN

§5 — Il convenait d’abord de connaitre ce qui se passe dans le nerf
récurrent (nerf moteur des cordes vocales) pendant la phonation. Pour cela
le Dr. A. Moulonguet, membre de I’Académie de Médecine de France, aidé
par les électrophysiologistes du laboratoire de physiologie de la Sorbonne,
pose des électrodes réceptrices sur le récurrent d’un sujet
(fig. 1 et fig. 2), au cours d’une opération de laryngectomie totale, dés décembre
1952. 1l recueille en méme temps la voix émise par le patient. Cette expérience
est ultra difficile. Elle est recommencée & trois reprises, et réussit en Juin 1953.
En comparant les enrégistrements simultanés recueillis, — de la voix et de
Pactivité électrique du réeurrent —, on constate qu’ils sont homoryth-
miques achaque instant. De plus, comme ’activité récurrentielle apparafit
sept & huit centiémes de seconde a vant la vibration de la voix, il ne peut
s’'agir, ni d’'un effet microphonique, ni d’un réflexe proprioceptif: il s’agit
biend’'une commande motrice provenant des centres(78).

§6 — Il convenait en outre de savoir comment les fibrilles musculaires
des cordes vocales répondent aux salves motrices qui leur parviennent
pendant la phonation.

On savait déja, depuis les travaux de Goerttler (9), en 1950, que ces
fibrilles musculaires viennent toutes s’insérer sur le bord libre des cordes
vocales et sur les faces de celles-ci qui viennent en contact (fig. 3 et fig. 4).
Elles forment, pour chaque corde vocale, deux faisceaux entre-croisés, 1'un
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provenant de la base de I'aryténoide (faisceau ary-vocal), I'autre provenant
de l'angle rentrant du thyroide (faisceau thyro-vocal) (fig. 3). Lorsque ces
deux faisceaux se contractent simultanément (les aryténoides restant accolés),
les bords des cordes vocales s’excurvent vers I'extérieur et 1'espace glottique
offre l'aspect d’'une fente fusiforme (fig. 5).

Le fonctionnement phonatoire de ces fibrilles musculaires fut facilement,
étudié, de 1954 & 1956, par G. Portmann sur des sujets ayant subi une large
pharyngotomie basse (fig. 6). Les électrophysiologistes du laboratoire de
physiologie de la Sorbonne plantérent des électrodes réceptrices,
horizontalement, dans les cordes vocales (fig. 7); ceci aussi bien pendant
la phonation que en dehors de toute phonation. C’était une électromyographie
de corde vocale, ,,in situ”, ,,in vivo’ et ,,in loquaelo”.

On en tira des résultats trés-intéressants (80):

1. La corde vocale présente une activité électrique ,,a vide”, ¢’est-a-dire
en dehors de toute contraction: ce phénoméne n’était connu que pour le myo-
carde, et n’apparait jamais dans aucun muscle du squelette.

2. Les ,,unités motrices’ des cordes vocales ont une contraction ultra -
bréve: le ,spike’” musculaire dure 0,8 milliseconde environ, presqu’aussi
bref que dans le muscle droit interne de loeil (fig. 8).

3. Pendant I’émission d’un son de premier registre (voix dite de poitrine),
toutes les unités motrices d'une corde vocale se contractent simultan é-
ment (fig. 9), et ceci & la fréquence exacte des salves récurrentielles qui leur
parviennent, c’est-a-dire & la fréquence de la voix.
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Fig. 2
Derniére phase des Expériences de Moulonguet
(Paris, 1953)
Les électrodes réceptrices ont été mises en place sur le nerf recurrent. Le micro est
placé devant la bouche du sujet. Un doigt bouche la canule de trachéotomie pour
que le sujet puisse émettre un son.

L

§7 — Dés que ces deux puissantes expériences furent réalisées, il ne
subsistait plus aucun doute sur le mode de functionnement phonatoire de la
glotte.

Supposons les aryténoides accolés et les cordes vocales en contact.
La glotte est alors fermée. Si le sujet active sa musculature expiratrice, une
pression sous-glottique se forme sous les cordes vocales. Des
lors, si une salve d’influx récurrentiels tombe sur les thyro-aryténoidiens
internes, les cordes vocales se décollent, la glotte s’entrouvre un
bref instant (de I'ordre de 1,5 milliseconde), une petite bouffée d’air sort de
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) ®

Fig. 3 et 5
Sur la Fig. 3: a, faisceau ary-vocal; ¢, faisceau thyro-vocal.
Sur la Fig. 5: r, force qui tire la corde vocale vers I'extérieur en chaque point lorsque
les faisceaux a et ¢ se contractent simultanément.

la glotte (de 'ordre de 0,1 & 0,5 cm3), et la glotte se referme. Elle ne se rouvrira
que si une nouvelle salve d’influx tombe & nouveau sur les cordes vocales.

Dans la phonation, les salves récurrentielles se succédent & une fréquence
imposée par les centres cérébraux. Les bouffées d’air sortent donc de la glotte
ala méme fréquence. Ce sont elles quicréent une pression acoustique
dans la cavité pharyngo-buccale. Cette pression acoustique constitue 1a
voix. Elle a évidemment la méme fréquence que les ouvertures glottiques
qui lui donnent naissance, et par conséquent que les salves récurrentielles
qui ont commandé ces ouvertures glottiques.

Fig. 4
Direction légeérement descendante des résultantes 7 qui tirent les cordes vocales
vers l'extérieur lorsque les faisceaux a et ¢ se contractent simultanément (voir Fig.
3 et 5).
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(est, typiquement, un mécanisme de siréne.

§8 — On peut dire que, dans la phonation, le larynx est un robinet
a ouvertures périodiques rapides qui débite de la pression sous-glottique
dans la cavité pharyngo-buccale (25).

Il en résulte que, comme dans la siréne de Seebeck, I'intensité du son
ne dépend que de la pression réalisée sous la glotte.

Quant & la fréquence de la voix, elle est totalement indépendante de la
pression sous-glottique, puisqu’elle est fixée par la fréquence des salves récur-
rentielles, lesquelles dépendant d'une genése cérébrale pure.

cv

Bv

Fig. 7
Explications dans le texte
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Fig. 8
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§9 — Lorsqu’on a compris ce mécanisme, en définitive trés-simple,
on voit de suite que les ouvertures glottiques rythmées (appelées autrefois
improprement ,,vibrations” par les laryngologistes), peuvent trés-bien, en
principe, avoir lieu en dehors' de toute pression sous-glottique, de tout
courant d’air, de toute émission sonore.

C’est ce que j'affirmais dés 1952 (20).

Mais les mouvements phonatoires glottiques sans courant d’air furent
en réalité tres-difficiles & mettre en évidence. Dans la vie, en effet, une
syncinésie née de I'habitude finit par se créer entre I’expiration et la
descente des influx récurrentiels phonatoires. Pour observer les mouvements
phonatoires glottiques dissociés de l’expiration, il faut se mettre, semble-t-il,
dans des conditions physiologiques particulieres.

Toutefois, il suffisait de les rechercher pour les trouver.

§ 10 — Ladite ,,vibration sans courant d’air’” fut trouvée sans con-
testation possible par Piquet et ses collaborateurs, & Lille (France, Nord),
en Février et Avril 1956, sur deux sujets opérés (79). Ils avaient subi une
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pharyngotomie basse et large mettant les cordes vocales bien en vue. Ils
étaient au surplus trachéotomisés, ce qui permettait de détourner le
courant d’air pulmonaire. Les expérimentateurs réalisérent sur eux trois
prises de films & grande vitesse (et en couleurs) du mouvement des cordes
vocales (fig. 10, a, b, c¢):

a) La premiére dans les conditions normales, avec pression pulmonaire,
le sujet émettant un son (fig. 10 a).

b) La seconde en détournant le courant d’air pulmonaire, et en disant
au sujet: ,,lissayez d’émettre le méme son qu’avant!”’. Aucun son n’est émis,
bien entendu (fig. 10 b).

¢) La troisiéme en remplacant 'air pulmonaire par celui d’une soufflerie,
et en demandant au sujet d’émettre encore le méme son (fig. 10 c).



28 R. HUSSON

Fig. 10 a, b, ¢
Explications dans le texte

En comparant les bandes de films enrégistrées, on s’apercut d’abord
que, dans la seconde expérience, les cordes avaient ,,vibré sans courant d’air’’;
et que, dans les trois expériences, les trois comportements glottiques avaient
été pratiquement identiques.

Dans la troisiéme expérience, on fit également varier la pression pendant
que le sujet émettait un son: l'intensité du son augmentait trés-vite avec
la pression, mais la fréquence ne subissait aucune variation (fig. 11).

§ 11 — La dite ,,vibration sans courant d’air’’ fut retrouvée en 1957 par
Galli et De Quiros, a 1I’Hopital Avellaneda de Buenos-Aires (7), sur un sujet
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Fig. 11
Explications dans le texte
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Fig. 12
Principe de la Glattographie Electrique du Professeur Fabre
Les deux électrodes E et E’ sont placées de part et d’autre du cartilage thyroide
sur le cou du sujet.

Fig. 13
Le sujet porte autour du cou un collier qui applique les deux électrodes E et E’
sur son cou de part et d’autre de son cartilage thyroide. Le glottogramme apparait
sur l’oscillographe cathodique, & droite, dés que le sujet émet un son, méme bouche
fermée.
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présentant une paralysie des dilatateurs avec voix bien conservée, et portant
une canule de trachéotomie depuis deux ans. Les observateurs regardaient
les mouvements des cordes vocales avec un stroboscope. Pendant ce temps,
un aide agit sur la canule de trachéotomie qui avait été munie d'un dispositif
a double-effet, et détourna le courant d’air. Le son cessa aussitot, mais les
observateurs virent les cordes vocales continuer a ,vibrer”, et
ceci jusqu’a ce que le sujet soit parvenu & la fin de son expiration.

L’observation fut recommencée de nombreuses fois, et par tous les
médecins et assistants présents.
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Fig. 14 et 15
Sur la Fig. 14, en haut, la trace supérieure est celle du glottogramme, ainsi que
sur la Fig. 15, en bas. La trace inférieure est donnée par la voix du sujet. Explications
dans le texte.

§12 — La dite ,,vibration sans courant d’air” fut encore retrouvée
a Paris en 1958 (84), et cette fois, chose piquante, par deux expérimentateurs
(O. Sabouraud et F. Gremy) qui faisalent partie du groupe de mes plus
farouches adversaires (Tarneaud, Vallancien, ete.).

Ces deux jeunes médecins (devenus professeurs, I'un de Neurologie
et lautre de Physique Médicale) utilisaient une méthode et un appareil
extraordinaires inventés en 1957 par le Dr. Philippe Fabre, professeur de
Physique Médicale & Lille (France, Nord). Cet appareil permet de mettre en
évidence, sur un écran cathodique, les mouvements rythmés de la glotte par
les variations qu’ils provoquent dans I'impédance trans-glottique d’un courant
de haute fréquence (et de trés-faible intensité). La fig. 12 en donne le principe
et la fig. 13 une photographie.

Sur des sujets atteints de dysarthries (cérébelleuses et pithiatiques),
la ,,vibration sans courant d’air’’ fut retrouvée plus de quinze fois, et dans
les circonstances les plus variées:
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a) au début de mots commengant par une occlusive sourde, les cordes
vocales ayant commencé & ,,vibrer’”’ pendant la tenue de I'occlusive (fig. 14);

b) & la fin de mots se terminant par une voyelle, les cordes ayant conti-
nué a ,,vibrer’” aprés la fin de la voyelle (fig. 15);

¢) & l'intérieur des mots, pendant la tenue d’occlusives sourdes;

d) enfin, parfois, sans qu’il y ait émission de son, ni avant, ni pendant,
ni aprés (le sujet ayant voulu dire quelquechose, puis s’étant ravisé, réalisant
une sorte de faux-départ phonatoire).

§13 — L’existence de mouvements phonatoires des cordes vocales en
dehors de tout courant d’air permet de mieux comprendre la systématisation
des différentes fonctions neuro-musculaires de la musculature laryngée (52),
au sujet de laquelle on discute sans fin depuis un siécle.

La premiére fonction, connue depuis longtemps, est une fonction
d’abduction, réalisée par la contraction des muscles cricoaryténoidiens
postérieurs. Elle permet la respiration.

La seconde fonction, connue également depuis longtemps, est une fonc-
tion d’adduction. Elle se réalise partiellement par la contraction des
muscles ary-aryténoidiens, qui accole les aryténoides et ferme la glotte &
I'arriére. Elle s’achéve par la contraction des muscles crico-aryténoidiens
latéraux, qui accole les deux cordes vocales tout le long de leur bords libres.
Elle se renforce par 'action sphinctérienne des thyro-aryténoidiens externes,
qui apparait dans les grands efforts de constriction.

Quant & la fonction phonatoire, elle ne fut jamais considérée comme une
fonction isolée: dans la ,,théorie myo-élastique”, on admet qu’elle résulte
simplement d’une adduction et d’une pression sous-glottique suffisante.
La ,,vibration” résulte alors d'un banal automatisme d’élasti-
cité.

§14 — Les faits expérimentaux passés en revue ci-dessus montrent.
que la fonction phonatoire est en réalité une troisiéeme fonction
neuro-musculaire laryngée, parfaitement identifiée et entiérement indépen-
dante des deux premiéres. Elle est dévolue en propre et exclusivement aux
fibrilles du thyro-aryténoidien interne, qui viennent tou-
tes s’insérer le long des faces internes des cordes vocales qui viennent en
contact. Lorsque, la glotte étant fermée, le récurrent transmet & ces fibrilles:
des salves rythmiques d’influx moteurs, les contractions qui en résultent
provoquent les ouvertures glottiques bréves, rapides et rythmées qui furent
toujours prises jusqu’a présent pour des ,,vibrations” des bords de la glotte.

§15 — Nous verrons plus loin qu’il existe encore une quatriéme
fonction neuro-musculaire laryngée. Elle est dévolue en propre et exclusive-
ment aux museles crico-thyroidiens. Lorsque ceux-ci se contractent,
ils étirent et allongent les cordes vocales, et cet étirement é1éve 'excita-
bilité des thyro-aryténoidiens internes. Dans ces conditions, les cordes.
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vocales peuvent répondre & des salves récurrentielles de fréquences plus
élevées, c’est-d-dire que le sujet peut émettre des sons plus aigus (sur
une quinte environ). Cette quatriéme fonction est donc une fonction
régulatrice de I'excitabilité des cordes vocales. On
s’explique pourquoi il est observé depuis longtemps que les muscles crico-
thyroidiens n’entrent en action que dans le chant, et uniquement dans 1’émis-
sion des sons trés-aigus de chaque registre.

II

LA COMMANDE NERVEUSE DES OUVERTURES GLOTTIQUES
RESPONSABLES DE LA FIXATION DE LA FREQUENCE DE LA VOIX

§ 16 — Lorsque la genése neurogéne des mouvements glottiques phona-
toires exposée ci-dessus fut publiée, on luj fit la critique suivante: comme le
nerf récurrent gauche est plus long que le droit, les influx moteurs
gauches tombent sur la corde vocale gauche en retard sur ceux qui
tombrent sur la corde vocale droite. Les deux cordes ne devraient jamais
s’écarter simultanément, c’est-a-dire jamais ,,vibrer en phase’.

L’objection était juste.

Cependant les anatomistes Tomasch et Britton, en 1955, avaient noté
que les axones durécurrent gauche étaient plus gr o s que ceux duréeurrent
droit. Ce résultat avait paru curieux, sans plus.

Jelena, Krmpotie, professeur d’anatomie & la Faculté de Médecine
de Zagreb, réfléchit que ce résultat était fort important, car les influx vont
plus vite dansles grox axones que dans les petits (6 métres par seconde
de plus, environ, par millieme de millimeétre de diamétre en plus). Dans un
mémorable travail publié en 1957 (77), elle mesura notamment les longueurs
et les calibres des axones des récurrents droits et gauches, et trouva en moyenne
les différences suivantes:

— Différence de longueur ........ 10 cm.

— Différence de diamétre ......... 1,9 millidme de mm.

La différence de longueur est exactement compensée par la différence
de rapidité: c’est la Iére L oi de Krmpotiec, relative & 'innervation
récurrentielle.

§17 — Jelena Krmpotic poursuivit ses recherches dans cette direction,
et trouva notamment ceci: :

— Chez le nouveau-né, les axones récurrentiels droits et gauches ont
méme calibre.

— Chez les sourds-muets de naissance, et n’ayant jamais parlé, on trouve
aprés leur déces que leurs axones récurrentiels droits et gauches on gardé
méme calibre.
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— Chez un sujet décédé a 51 ans, le récurrent gauche, par suite d'un
trajet aberrant, avait 18 centimétres de plus que le droit: on trouva que
les axones gauches avaient 3,5 mm de plus de diametre que les axones droits,
ce qui rétablissait exactement la simultanéité de l'arrivée des influx sur le
larynx.

I1 en résulte que l'accroissement du diameétre des axones du récurrent
gauche est la conséquence d'une organo-genése fonctionnelle,
die & l'usage du langage oral deés l'enfance. Découverte d'une tres-haute
importance sur laquelle je ne puis m’étendre ici.

§ 18 — Dans le chant, les influx récurrentiels phonogeges (qui comman-
dent les ouvertures glottiques rythmées) viennent de groupes cellulaires du
cortex de I’Opercule Rolandique, au pied de la Frontale Ascendante.

@ @0 @ @
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Fig. 16
En haut, voyelle ,,i”’ de ,,pytel”, d’apres Hala, en voix parlée. Les six périodes
successives ont varié de I'une a la suivante parfois de plus de 10 pour 100. — En bas,

voyelle ,,i” chantée sur la méme fréquence moyenne.

Leur fréquenceest intégrée par lactivité rythmique de cellules
du cortex auditif. C'est pourquoi, pour chanter juste sur une hauteur
voulue, il faut au préalable se faire une représentation psycho-audi-
tive précise de la hauteur & émettre (13, 15).

Dans ces conditions, 'expérience montre que la fréquence de la voix
est tenue, c'est-a-dire que, d'une période a 'autre, sa variation est infé-
rieure & 1/10.000 (et ceci pour plusieurs centaines de périodes successives).

§19 — Dans la parole, au contraire, les influx récurrentiels phonogénes
ne viennent plus du cortex, mais de groupes cellulairesdela région t halam o-
striée. Leur fréquence n’est plus intégrée par le cortex auditif. Dés lors
leur fréquence, libérée (au sens de H. Jackson) du controle cortical,
fluctue de fagon instantanée, c’est-a-dire & chaque période (13, 20).

Dans ces conditions, la fréquence de la voix n’est plus tenue,
et varie d’'une période & l'autre parfois de 15 & 20 pour 100.

3 Acta Linguistica X/1—2.
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La fig. 16 le montre en comparant le ,,i”’ de ,,pitel” (sac) enrégistré par
B. Hala (II), et un ,,i"”” chanté sur la m&me hauteur moyenne.

§ 20 — Cette différence dans la genése cérébrale constitue une différence
neurologique irréductible entre la voix parlée et la voix chantée.

Dans la parole ordinaire, U'origine thalamo-striée des influx phonogénes
fait que 'intonation parlée traduit de fagon instantanée I’état
affectif du sujet (qui résulte d’une activité hypothalamique). Le fait
que la fréquence fluctue si fort et si vite explique pourquoi la voyelle parlée
est percue en général comme un timbre quasi-indépendant de toute hauteur
tonale.

ITX
LES FREQUENCES D’UTILISATION DE LA VOIX

§ 21 — Une seconde différence, entre voix parlée et voix chantée, appa-
raft lorsqu’on compare les fréquences d’utilisation chez un méme sujet.

Alors que, pour la voix parlée, les fréquences d’utilisation se concentrent
sur une bande couvrant moins d’'une octave pour 'homme, et sur deux
petites bandes plus étroites pour la femme, le chant évolue, pour ’homme, sur
une bande qui atteint deux octaves et demie environ, et dépasse souvent
trois octaves pour la femme.

I1 en résulte que, dans le chant, des manifestations vocales trés-extra-
ordinaires apparaissent & mesure que le sujet émet des sons de plus en plus
aigus: ce sontles registres etles changements de registres,
d’une part, et d’autre partles couvertures de sons (ou passages
des chanteurs).

Comme la bonne éxécution de ces manifestations vocales constitue
toujoursune difficulté physiologique, il estfacile de comprendre
pourquoi la voix parlée n’évolue que sur des bandes réduites: elles sont réduites
précisément de facon & ne présenter aucune de ces difficultés. Nous allons
le montrer dans ce qui suit.

§ 22 — Pour comprendre la facilité relative avec laquelle la
voix est émise sur une fréquence donnée, il suffit de se reporter, comme je
I’ai montré des 1952 (18, 23, 30, 36, 39, 41; 43), au graphique d’Erlanger et
Gasser (1930), qui montre comment évolue l'excitabilité d’'un axone aprés
le passage d’un influx (fig. 17).

L’axe horizontal est 'axe des temps. Les temps sont mesurésen ¢ hr o n-
axies (la chronaxie est une fraction de milliseconde qui caractérise la
rapidité fonctionnelle de 1’axone considéré). ’

L’influx passe au point considéré & l'instant zéro (point 0).

Pendant 20 chronaxies environ (de O & B), axone reste pratiquement
inexcitable: c’est la période réfractaire pratique.
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Pendant les 12 chronaxies qui suivent (de B & C), 'axone reprend peu
a peu son excitabilité, qui est redevue normale au point C: la durée BC
s’appelle la période réfractaire relative.

Pendant les 88 chronaxies qui suivent (de C & D), 'excitabilité de I’axone
est devenue un peu supérieure & la normale, avec un maximum vers le point
E (OE égale environ 50 chronaxies): la durée CD s’appelle la période
supernormale.

§ 23 — Ce graphique explique tout: si le second influx (qui suit celui
considéré) succede au précédent apres un temps égal & 50 chronaxies, par
exemple, il tombe vers le point E, ¢’est-a-dire sur un axone qui a son excitabilité
accrue. Sa propagation sera donc facilitée.

Niveau
d’ excitabilité
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Fig. 17
Graphique d’Erlanger et Gasser
Explications dans le texte

La voix aura donc sa facilité maxima vers la fréquence
(1.000)/(50 fois la chronaxie), soit environ 180 cycles pour un Baryton.

Si le second influx tombe sur le point F (OF égale 30 chronaxies par
exemple), il aura & vaincre une excitabilité diminuée. Sa propagation
sera donc devenue plus difficile.

La voix aura done des difficultés d’émission qui commenceront & appa-
raitre vers la fréquence (1.000)/(32 fois la chronaxie), soit environ 310 cycles
pour un Baryton.

Enfin sile second influx devait tomber entre les points O et B, il tomberait
sur un axone en état d’inexcitabilité. Sa propagation serait donc
impossible.

3*
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La voix ne pourra ainsi plus étre émise, en premier registre, sur une
fréquence supérieure a: (1.000)/(20 fois la chronaxie), soit 490 cycles pour

un Baryton.

§ 24 — Sans entrer dans plus de détails dans ce bref article, nous voyons
cependant ce qui suit:

a) En premier registre (voix de poitrine), la voix commence au point D,
soit vers la fréquence:

1.000
120 fois la chronaxie

N (minimum) =

b) Elle a son maximum de facilité autour du point E, soit entre les
fréquences:
1.000 ot 1.000 .
45 fois la chronaxie 60 fois la chronaxie

¢) Le chanteur commence & éprouver des difficultés d’émission sur les
voyelles ouvertes vers le point C, soit vers la fréquence:

1.000
32 fois la chronaxie

N (passage) =

Pour aller plus haut, il doit ,,couvrir’’ le son (voix couverte, voce coperta,
gedeckte Stimme, pokriven glas, kpeiThiif 3BYK, kryty hlas, cobertura de la
voz, covering of open sounds, etc.). C est le,,passage’ des chanteurs; il consiste
a contracter les muscles crico-thyroidiens, ce qui étire les cordes vocales
et éléve leur excitabilité.

d) Enfin il atteint la limite desa voix couverte versle point B,
soit vers la fréquence:

1.000

20 fois la chronaxie

N (maximum) =

§ 25 — Comment le sujet peut-il aller plus haut? — Dans le premier
registre, les influx récurrentiels réalisent les ouvertures glottiques en tombant
»en phase” sur les cordes vocales, comme on 1’a vu.

Pour aller plus haut, lorsque la fréquence maximum est atteinte, il
faut nécessairement que les axones récurrentiels se divisenten d e u x groupes.
Dans chaque groupe, les influx progresseront ,,en phase’’; mais, d’un groupe
a l'autre, ils présenteront une différence de phase d’une demi-période (fig. 18).
Dans un tel mécanisme, il est visible que la fréquence globale maximum
susceptible d’étre atteinte est double de la précédente.

Comme chaque axone commande une ,,unité motrice musculaire”, on
voit que, dans ce mécanisme, la glotte s’entr’ouvre & chaque période par la
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contraction de la moitié (en gros) des fibrilles du thyro-aryténoidien interne;
chaque moitié se contracte une fois sur deux périodes.

On a ainsi le registre dit ,,de fausset’’ (chez ’homme) et dit ,,de téte”
(chez la femme et chez ’enfant). Du point de vue de la conduction récurrentielle,
il est biphasé, alors que le premier registre, dit ,,de poitrine”, était
monophasé.

Stimdat/"m; ( 200 ﬂa.' )
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recurrent
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| registre o = = recurrent |
LILLLLLLL UL L LLL L Stimutations (1600 ps)
7 Fibres du
t x : -~ récurrent

e e

Fig. 18, 20 et 21
La Fig. 18 est relative au 2¢me registre; la Fig. 20 relative au troisieme registre ;
et la Fig. 21 relative au 4¢me registre. !
Le départ d’un influx indiqué par un petit cran triangulaire. Le tra:. horizontal
noir qui suit marque la durée d’une période réfractaire pratique, voisine de deux
milliémes de seconde en moyenne (2,50 pour les Basses et 1,75 pour les Ténors).

Il faut signaler que ce mécanisme de conduction nerveuse avait déja
été trouvé en 1935 par Stevens et Davis (87) sur le nerf auditif, au-dessus
d’une fréquence de l'ordre de 700 & 800 cycles.

En 1955, Coraboeuf, Saumont et Gargouil 'ont reproduite expérimentale-

ment ,,in vitro’’ en stimulant électriquement un nerf récurrent (de chien)
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a des fréquences croissant de 100 & 1.000 par seconde. A partir de 700 par
seconde environ, ils ont constaté que le nerf présentait deux sortes de réponses
(fig. 19): ou bien il répondait une fois sur deux seulement, avec une réponse
ample; ou bien il répondait & chaque stimulation, mais avec une réponse
,en gros’”’ réduite de moitié. Dans ce dernier cas, le nerf s’était divisé
en deux groupes d’axones répondant & tour de réle.

§26 — Dans ce second registre, les difficultés d’émission des sons
souverts” apparaitront comme précédemment, mais sur la fréquence double:

Fig. 19
Expériences de Coraboeuf, Saumont, Gargouil (1955)
Explications dans le texte

2.000

32 fois la chronaxie

N (passage) =

et le sujet pourra pousser son second registre en voix ,,couverte’” jusqu'a
la fréquence:

2.000
20 fois la chronaxie

N (maximum =

§27 — Ceci explique pourquoi la femme parait parler & 1'octave aigué
de la voix de I’homme: c’est parce qu’elle parle habituellement en registre
biphasé, et 'homme en registre monophasé. Siles deux sujets
ont méme excitabilité récurrentielle, la différence des fréquences est exacte-
ment d’une octave.

§ 28 — Pour aller encore plus haut que la limite supérieure ci-dessus du
registre biphasé, il faudrait que le récurrent puisse se diviser on trois
groupes d’axones, et qu'une conduction triphasée se réalise (fig. 20).
La fréquence atteinte serait alors triple de la précédente, soit:

3.000

20 fois la chronaxie

N (maximum) =
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Cette limite est alors & la quinte aigué de celle du second registre.

Certaines voix de femmes présentent un tel registre triphasé
(Erma Sack, Yma Sumac, José Darla, Mado Robin, etc.). On constate alors,
en effet, que ce registre se termine exactement une quinte au-dessus
de la derniére note du second registre.

Pour aller plus haut encore, il faut que le récurrent puisse réaliser une
conduction quadriphasée (fig. 21). Dans ces conditions, la note supé-
rieure atteinte est:

4.000

N (maximum) = ; .
( ) 20 fois la chronaxie

Elle est exactement une quarte au-dessus de la limite supérieure
du troisitme registre, et une octave au-dessus de ceille du second
registre.

On ne connait que deux sujets présentant un tel registre quadri-
phasé: 1. Mme Mado Robin, de 'Opéra de Paris, qui atteint Re5 (d3)
en second registre, La (a3) en troisiéme registre, et Ré6 (d*) en quatriéme
registre; et 2. Mme Jennifer Johnson, qui atteint Fa5 (f3) en second registre,
Ut6 (c?) en troisiéme registre, et Fab (f4) en quatriéme registre. Les fréquences
limites atteintes sont bien, pour chacune de ces deux cantatrices, comme les
nombres 2, 3 et 4.

§29 — La découverte de ces faits s’est précisée entre 1950 et 1955
(13, 18, 19, 24, 26, 30, 34, 36, 39, 41, 43, 46), et il est ainsi apparu que l'e x-
citabilité récurrentielle était le seul et unique facteur dont
dépendait la tessiture d’un sujet. Elle permet en effet de fixer les hau-
teurs tonales de toutes les manifestations vocales du sujet dans chacun
des registres qu’il peut utiliser.

Dés 1952, j’ai cherché avec le Dr. Christian Chenay 4 mesurer ’excitabi-
lité récurrentielle d’un sujet donné.

En 1953, Christian Chenay (alors Assistant de Physiologie 4 la Sorbonne)
réussit & montrer que l'excitabilité récurrentielle était, sur tout sujet, égale
dcelledu Sterno-Clédido-Mastoidien homolatéral, trés-facile a
mesurer directement (fig. 22). Puis, en 1957, De Quiros et Garde (81) sont
parvenus & mesurer directement 'excitabilité des cordes vocales par voie bucco-
pharyngée; cette méthode, évidemment peu commode, a cependant permis
de vérifier directement 1'égalité des excitabilités de la corde vocale et du
Sterno-Cléido-Mastoidien homolatéral.

§30 — Lorsque cette méthode de mesure de ’excitabilité récurrentielle
a été mise au point, elle a été appliquée immédiatement & de nombreux artistes
lyriques des deux sexes de 'Opéra et de I'Opéra-Comique de Paris ainsi qu’aux
éléves des classes de chant du Conservatoire National. Ces mesures, faites
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par moi-méme et Christian Chenay, ont permis de dresser le tableau ci-apres
donnant la correspondance entre la chronaxie récurrentielle mesurée et le
classement vocal tonal (ou tessitural) du sujet.

Fig. 22 a et b
Photos montrant le Dr. Chenay mesurant, a la Sorbonne, I’excitabilité des muscles
sterno-cléidomastoidieus droit et gauche sur Mme Bouvier, de I’Opéra de Paris (1953).

TABLEAU de CORRESPONDANCE
entre la CHRONAXIE RECURRENTIELLE mesurée
et le CLASSEMENT VOCAL TONAL d’un Sujet

e o Chronaxie en | B/ Anis e
Voix Masculines milliseconde Voix Féminines

0,055 ( ultra-aigu
0,060 | i ultra-aigu
SOIEAOT e, at N e e \ 0,065 | e rs suraigu
e L B L i
Ténor l Gentral sy TR e ‘ 0,075 | central
EPAvO s o T D w 0,080 | 1 grave
Norx infermedialre . i ile i Sty cores 0,085 | Voix intermédiaire
N oI IR tOrMOAIAIIS . oo o sisberaiois ainisly | 0,090 [ ‘ aigu
‘ BRI e ‘ 0,095 J Mezzo-Soprano central
Baryvton:! " eentrals Slins it Sk vt [ 0,100 | } grave
' e R L S S S | 0,106 .| Voix intermédiaire
Volx ANterIeqIaIre “v's v vu/d o o eis bisraisio s | 0,110 } ; aigu
N ADEErOAIRITe. ) &, i sl s b st “ 0,115 ; Mezzo-Contralto ' central
: QIS s vt 2 ST { 0,120 [ rave
Basse Chantante : gx"g\'e ......... 1 0.130 Voix intermédiaircg
Baise (ConhEhln 1 = b et \ 0,140 | Voix intermédiaire
Bagse (Uetitrale <o ot on s Bas A 5 0,150 | Contralto
Bogse Brotomde: i i e il [ 0,160 Contralto
|
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Ce Tableau appelle notamment les remarques suivantes:

a) Les ,,classes” de voix quiy figurent ne sont relatives qu’a la tess i-
ture, c’est-a-dire 4 la hasuteur tonale. Elles sont rigoureusement
indépendantes de l'intensité et du timbre du sujet.

C’est ainsi qu'un Baryton Aigu, de chronaxie récurrentielle égale a.
0,095, peut avoir une voix trés-légére au timbre trés-clair;
mais il peut avoir aussi une voixde volume énorme autimbre noir,
comme c’est le cas pour Ernest Blane, le plus puissant Baryton de I'Opéra
de Paris et de Bayreuth.
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Fig. 23
Intervalles sur lesquels évolue I'intonation parlée pour des voix moyennes (Baryton et
Mézzo). — Explications dans le texte.

b) Certaines chronaxies récurrentielles correspondent & des voix que
nous avons appelées ,,intermédiaires”. Cela veut dire qu’elles sont inter-
médiaires entre les Types Vocaux de I’écriture musicale traditionnelle, adoptée
par les compositeurs qui ignorent la physiologie phonatoire (et méme ne s’en
soucient nullement).

§31 — Si maintenant nous revenons a la voix parlée, le dépouillement
d’enregistrements de conversations montre que les bandes de fréquences
utilisées sont:

a) Pour I’homme, en registre monophasé:

— entre Sil (H) et Mi2 (e) pour les voix graves;

— entre Mi2 (e) et La2 (a) pour les voix moyennes;

— entre Sol2 (g) et Ut3 (c') pour les voix élevées.

Ce sont purement et simplement les régions de facilité maxima
que nous avons trouvées précédemment.

(b) Pour la femme, qui parle tanto6t en registre monophasé et tantot
en registre biphasé, on trouve:

— entre Mi2 (e) et La2 (a) en premier registre, et entre Ré3 (d') et
Fa3 (f') en second registre, pour les voix graves;
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— entre So0l12 (g) et Ut3 (c!) en premier registre, et entre Mi3 (el) et
Sol3 (g') en second registre, pour les voix moyennes;

— entre Si2 (h) et Mi3 (e') en premier registre, et entre Sol3 (g') et Ut4
¢?) en second registre, pour les voix aigués.

Ce sont encore les régions de facilité maxima pour chaque
registre (ou fraction de registre) utilisé. Et il est remarquable que les fréquences
voisines de la couverture des sons en premier registre n’y figurent jamais
(sauf bien entendu si elles sont émises en second registre). Le sujet, en parlant
en premier registre, évite instinctivement ces fréquences, et passe directement
en second registre si ses intentions expressives le conduisent & élever la tonalité
d’émission (fig. 23).

v
LES INTENSITES REALISEES
PAR LE FONCTIONNEMENT PHONATOIRE DU LARYNX

§32 — Considéré comme un instrument de musique, le larnyx humain,
du point de vue de l'intensité, se particularise entre tous les instruments-
connus par deux propriétés fondamentales:

1° 11 réalise, chez certains sujets, des intensités colossales.

2° Chez les mémes sujets, les intensités produites s’échelonnent, du
,,pianissimo’ au ,fortissimo’’, sur un intervalle de plus de 100 décibels (soit
de 1 4 10 milliards en unités de pression).

A titres d’exemples, les Basses et les Barytons de Grand-Opéra émettent
des sons atteignant 120 et 125 décibels de face & un meétre de la bouche.
M. Georges Vaillant, de ’Opéra de Paris, atteint 130 décibels avec les voyelles
,ouvertes” émises sur Ré3 (d') et Réd3 (dis'). Les ,,pianissimos’ se fixent
vers 30 décibels environ.

En raison des absorptions qui ont lieu dans la cavité pharyngo-buccale,
130 décibels 4 un métre de la bouche correspondent & 160 ou 170 décibels
(au moins) au niveau du larynx.

Aucun appareil 4 anches, de quels matériaux qu’elles soient, n’est
susceptible de produire, ni de telles intensités, ni de tels intervalles de variation
de l'intensité (Gueritot, 1922).

§33 — Les sons de la voix humaine sont également pourvus d’une
tres-grande directivité. Il faut entendre par 14 ce qui suit: si les sons
produits & la sortie de la bouche se développent bien en ondes sphé-
riques concentriques, ’énergie sonore n’est pas la méme en tous
les points de ’onde, mais présente un maximum trés-pointu dans 'axe de la
bou che du sujet. La fig. 24 représente, a titre d’exemple, la courbe de I’équipar-
tition de I’énergie sonore de la voyelle A émise sur Ré3 & 110 décibels &4 un
métre de la bouche. La ,,pointe’ située en avant est formée, pour 80 pour
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100, des harmoniques compris entre 2.500 et 4.000 cycles. Le timbre per¢u
varie fortement en les différents points de la courbe, car chaque harmonique
composant de propage avec sa ,,directivité”’ propre.

§34 — La voix parlée n’utilise que des intensités trés-faibles et un
intervalle restreint entre le ,,piano’ et le ,,forté’’. La conversation habituelle
s’échelonne entre 30 et 45 décibels. Les voix trés-faibles tombent & 25 décibels.

Les éclats de la colére s’élevent & 60 décibels. L’orateur de réunion

10metres

R
A

Fig. 24
Explications dans le texte

publique entrainé parvient a atteindre 75 décibels dans les grands ,,coups
de gueule”.
§35 — L’intensité produite & la sortie du larynx est fournie par I’ é n e r-

gie cinétique ks des bouffées d’air qui sortent & chaque période

laryngée.

La masse m de chaque bouffée varie peu du ,,piano’” au ,forté”, car
le sphincter glottique se contracte énormément dans le ,,forté”. Le volume
d’air de chaque bouffée ne varie guére que de 0,1 & 10,0 centimétres cubes.

Mais la vitesse V de fuite de 'air & travers la glotte varie dans d’énormes
limites, et elle dépend & peu prés exclusivement dela surpression sous-
glottique que le sujet réalise.
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En supposant que 1’écoulement soit isothermique, ce qui n’est pas
tout-a-fait exact, les vitesses atteintes sont les suivantes:

Surpression sous-glottique Vitesse intra-glottique
(en cm. d’eau atteinte (en metres

1 13

10 40

50 95

100 135

200 185

500 280

On voit que l'intensité de la voix ne dépend presque pas du débit
glottique, mais dépend presqu’exclusivement de la vitesse de fuite,
c’est-a-dire de la surpression sous-glottique réalisée.

§ 36 — La réalisation des grandes surpressions sous-glottiques du chant
théatral a été étudiée depuis 1957 (44, 47, 50, 54, 55, 59, 60, 61, 63, 64, 65,
67, 73). Je ne puis que résumer ici les résultats obtenus dans cette étude
physiologique tres-particuliére.

Les grandes surpressions, qui atteignent 500 cm d’eau, exigent la réalisa-
tion de tonus d’accolements glottiques trés-élevés. Ceux-ci
ont un double conditionnement: a) réticulaire, d’abord; b) en do-
crinien, ensuite.

Le tonus glottique est en effet alimenté par toutes les afférences sensitives,.
kinesthésiques et sensorielles qui viennent converger sur la substance
réticulée facilitatrice du bulbe. Le moindre déficit de celles-ci
diminue l'intensité de la voix (23).

En second lieu, tous les chanteurs et toutes les chanteuses atteignant
120 décibels (4 un métre de la bouche) ont été trouvés présentant une ¢ o n-
stituation endocrinienne particuliére, caractérisée par: a) un
hyper-cortico-surrénalisme marqué; b) une hyper-thyroidie légeére; c¢) un
hyper-génitalisme (parfois débordant) (1, 2).

Cette condition endocrinienne, nous le verrons plus loin, est liée au
métabolisme musculaire propre des cordes vocales.

A%

LA STIMULATION MYOTATIQUE DES CORDES VOCALES
PAR LE DEBIT GLOTTIQUE

§37 — Si les cordes vocales étaient en bois ou en acier, le courant d’air
qui traverse la glotte dans la phonation n’exercerait sur elles aucune action
modificatrice de leur propre comportement. Mais elles sont en tissu
vivant, et contiennent comme tout muscle des terminaisons sensitives:
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de toute nature (dans la muqueuse, dans les insertions tendineuses, entre
les fibrilles musculaires, dans les faisceaux musculaires, etc.). Il en résulte
qu’elles doivent réagir & toutes les actions mécaniques qui peuvent s’exercer
sur elles (traction, compression, ete.).

§ 38 — Des études fines et difficiles (14, 16, 17, 88) ont montré que le
courant d’air qui traverse la glotte pendant la phonation exercait sur elles
unes stimulation myotatique ayant un double effet:

1° L’élévation du tonus des cordes vocales et du sphincter glottique,
se manifestant par un recrutement tonique qui é paissit les cordes vocales
et accroit la surface verticale de leur contact.

2° L’élévation de leur excitabilité, que facilite leur réponse
contractile & des stimulations récurrentielles de fréquences un peu plus élevées.

§ 39 — Remarquons que, dans la parole, cette stimulation myotatique

-sera trés-faible, et aura des effets & prés nuls.

Par contre, dans le chant (théatral surtout), cette stimulation myotatique
peut devenir énorme, et dés lors constitue un mécanisme faci-
litateur loecal non-négligeable.

VI

L’IMPEDANCE RAMENEE
PAR LE PAVILLON PHARYNGO-BUCCO-NASAL
SUR LE LARYNX DANS LA PHONATION

§ 40 — Par différents travaux échelonnés depuis 1956, j’ai montré que
dans la phonation, la cavité pharyngo-buccale jouait le réle d’'un pavillon
(en allemand: Trichter; en anglais: horn), au sens acoustique du terme.

Lorsque le voile du palais s’abaisse (incomplétement) pour nasaliser
une voyelle, un second pa villon vients’ouvrir dans le premier, et modifie
fortement les propriétés acoustiques du premier (51, 66, 71, 75, 76).

L’étude de la propagation(en allemand: Fortpflanzung) acous-
tique dans les pavillons a fait I'objet de nombreux travaux, dont les plus
importants et les plus fouillés sont ceux du physicien frangais Yves Rocard
(82, 83). Je ne puis insister ici sur leur application & la phonation, qui constitue
déja maintenant un monument considérable (47, 49, 51, 54, 55, 60, 61, 63,
64, 66, 67, 69, 73, 75, 76).

§41 — Tout pavillon rameéne sur son mécanisme d’attaque (en
allemand: Angriffsmechanismus) une impédance (en allemand: Ruck-
impedanz) qui vient modifier le fonctionnement de la source sonore, et surtout
modifier la fourniture (en allemand: Teiltonzusammensetzung) qui se
présente a l'entrée du pavillon.

Il n’en est pas autrement pour le pavillon pharyngo-bucco-nasal dans
la phonation.
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Une étude longue et minutieuse (71, 72, 75, 76) m’a montré que, dans
la phonation, I'impédance ramenée par le pavillon avait pour effet d’élever
la pression intra-glottique et en méme temps le débit glottique.

Dbs lors le fonctionnement neuro-musculaire de la glotte se modifie
comme suit:

1° La phase d’écartement se raccourcit (fig. 25).

2° La phase de rappel s’allonge (fig. 25).

3° La phase d’accolement se raccourcit (fig. 25).

Ecartement,des
Cordes Wwcales

/ Temps

Période du Son émis ’

Fig. 25
Modifications des ouvertures glottiques avec une faible impédance ramenée
(trait plein) et avec une forte impédance ramenée (traits interrompus). Explications
dans le texte.

4° Les cordes vocales s’épaississent et réalisent des contacts plus profonds
(fig. 26).

5° L’amplitude des excursions de chaque corde vocale croit un peu
(fig. 26).

En raison de ces faits, lI’impédance ramenée constitue un
nouveau mécanisme facilitateur dutravail phonatoire glottique,
et méme un mécanisme protecteur des cordes vocales.

§42 — Dans le chant, 'impédance ramenée sur le larynx varie avec
différents facteurs. On peut notamment dire ce qui suit (71, 76):

a) Pour différentes voyelles émises sur la méme hauteur tonale, elle
est plus forte pour les voyelles fermées que pour les voyelles ouvertes.

b) Elle croit trés-vite avec la fréquence.

c¢) Elle croit avec 'intensité.

d) Elle croit, sur une méme voyelle, du clair au sombre.



LE FONCTIONNEMENT DU LARYNX 47

\

Fig. 26
Dessins éxécutés d’aprés des tomographies frontales du larynx pendant la phonation:
a gauche, avec faible impédance ramenée; & droite, avec forte impédance ramenée
Explications dans le texte.

e) Elle croit chaque fois que le sujet réalise une configuration pharyngo-
buccale qui accentue une résonamnce en un point du pavillon.

f) Elle augmente dans d’énormes proportions lorsque le voile du palais
s’abaisse.

§ 43 — Dans la voix parlée, 'impédance ramenée présente des variations
extrémement rapides en raison de 'articulation (47, 49, 60, 61, 64, 67).

Dans I’émission d’une voyelle parlée quelconque, le pavillon commence
par s"ouvrir sur les premiéres périodes, puis se referme sur les
derniéres (fig. 27). L'impédance ramenée, d’abord élevée, s’abaisse beaucoup,
puis remonte. Ces incessantes variations, au cours de I’émission de chaque
voyelle, provoquent une fatigue énorme du sphincter laryngien: c’est
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Fig. 27
Schéma d’un enregistrement de voyelle parlée (théorique) entre deux consonnes
(théoriques). Pendant les premiéres périodes, le pavillon baccal s’ouvre. Pendant les
périodes terminales, il se referme. Explications dans le texte.
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ce qui fait la que voix parlée est toujours beaucoup plus fatigante pour le
larynx que la voix chantée, malgré les intensités élevées développées dans
cette derniere.

§44 — Signalons encore que, dans un travail déja cité (77) d’un excep-
tionnel intérét, Mme Jelena Krmpotic a montré que, dans la préparation
de tout acre phonatoire, les influx moteurs atteignaient toujours les effecteurs

Fig. 28
Indexation chronologique des principaux muscles laryngo-pharyngo-buccaux
(d’aprés Mme le Prof. Dr. Jelena Krmpotic). Les chiffres inscrits au voisinage de chaque
muscle sont proportionnels au temps mis par un influx moteur partant du bulbe pour
arriver a la plaque motrice effectrice périphérique.

pharyngo-buccaux a vant les cordes vocales. Il s’ensuit que le fonctionne-
ment du larynx trouve toujours préparée une certaine configuration pharyngo-
buccale qui le protége par son impédance ramenée. Dans la fig. 28 ci-contre,
diie & cette éminente anatomiste, les chiffres qui figurent aupres des différents
muscles sont proportionnels aux temps mis par les influx moteurs pour les
atteindre en partant des noyaux moteurs bulbaires. Cette ,,protection’ laryngée
de nature structurale constitue ce que j'ai appelé le ,,Seconde Loi de
Krmpotic”.
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REMARQUES TERMINALES

§ 45 — Le présent article, dont le lecteur voudra bien excuser le caractére
malheureusement trés-résumé et fragmentaire, ne donne que quelques indi-
cations sur le fonctionnement phonatoire du larynx considéré comme un
effecteur neuro-musculaire.

Il faut bien comprendre que ces indications ne constituent qu’une
faible partie de la physiologie phonatoire laryn gée, d’une part; et que,
d’autre part, la physiologie phonatoire laryngée ne constitue qu’une faible
partie de la physiologie phonatoire en elle-méme.

Je terminerai en indiquant au moins la nature des chapitres
nouvellement apparus dont I’ensemble constitue la véritable Physiologie de la
Phonation.

§46 — Les cordes vocales présentent une résistance a la
fatigue absolument extraordinaire, comme en témoignent, non seulement
les performances du chant théatral, mais aussi les performances journaliéres
des femmes bavardes.

Les travaux de Coraboeuf, Husson, Gargouil et Distel (4) ont éclairé une
partie de la question en montrant, par une étude ,,in vitro” a 1’aide d’électrodes
intra-cellulaires, que le tissu musculaire de la corde vocale était trés-parti-
culier. Ses propriétés contractiles résistent longuement & la priva-
tion doxygéne. Son métabolisme est donc de type anaérobie.
La corde vocale présente la propriété de métaboliser ses produits
de déchets, cequiestla cause profonde de son extraordinaire infatigabi-
1ité. Cette propriété n’appartenait, auparavent, quau myocarde et
aux muscles pectoraux de certains oisseaux de mer.

Le Prof. Dr. André Soulairac a également montré, en 1955 (86), que le
tissu musculaire des cordes vocales présente une sensibilité parti-
culiére aux différentes hormones. Il constitue un véritable
,,effecteur endocrinien”, encore appelé ,,target-organ’’. Des travaux de Gerosa
et Barba, en 1957 (8), sont venus préciser cette importante découverte, et
montrer le réle des glandes endocrines dans la genése du nodule des
chanteurs.

§47 — Nous avons vu que, dans le chant & grande puissance, le tonus
de la glotte était alimenté par t o utes les afférences sensitives et sensorielles
qui viennent converger sur la substance réticulée facilitatrice du bulbe. Leur
étude constitue la physiologie phonatoire réticulaire,
qui se greffe sur les anciens travaux de Moruzzi et Magoun. Si son importance
est faible dans la parole habituelle (sauf exceptions), elle devient de premier
plan dans le chant. C’est tout le probléme du réle des sensibilités
internes dansle chant qui se trouve posé et résolu.

§48 — Les influx sensitifs issus des organes phonateurs, pendant la
parole et le chant, montent jusqu’au cortex ol ils viennent former un ,,schéma

4 Acta Linguistica X/1—2.
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corporel vocal” (A. Soulairac). C’est par la perception de ce schéma corporel
vocal que le chanteur apprécie & chaque instantla qualité de sa phonation,
et aussi qu’illa controle etla dirige.

Les centres moteurs phonogenes sont done controlés par cette appéeiation
corticale somato-gnosique.

De plus, 'activité nerveuse rythmique de ces centres
phonogénes est alimentée par les apports sanguins en électrolytes
(potassium, sodium, caleium, chlore, manganeése, etc), et aussi par les apports
endocriniens (thyroxine et corticoides surrénaux surtout).

Cette étude constitue la Physiologie Centrale Phona-
toire. Elle commence & peine a étre étudiée.

§49 — La phonation est également trés-sensible aux activités du
cerveau viscéral, par lequel s’exercent les influences facilitatrices
ou inhibitrices des états affectifs et des émotions.

De plus,les z6nes suppressives du cerveau peuvent également
intervenir pour modifier, ou méme supprimer, les activités phonatoires. On
en trouve l'intervention dans les aphonies, dans les aphasies,
et de nombreuses dysarthries et dysphonies.

§ 50 — Mais c’est sur le plan de la physiopathologie que les
conséquences sont encore plus spectaculaires. On peut dire qu’il ne reste plus
rien des anciennes thérapeutiques (encore employées par beaucoup) basées
sur une ,,physiologie de bourrelets de caoutchoue”.

Non seulement plus des neuf-dixiémes des maladies de la voix provien-
nent de troubles neurologiques purs; mais, au surplus, toutes les atteintes
des muscles laryngés doivent étre repensées en fonction d'une physiologie
nouvelle. Le fait que les cordes vocales possédent un métabolisme
anaérobie particularise hautement les pharmacologies susceptibles d’agir
aur leur fonetionnement neuro-musculaire.

§51 — Enfin, je n’ai pu réserver la moindre ligne aux phénomeénes
physiques de la phonation. La, les vieilles systématisations de Helm-
holtz (1856) et de Hermann (1868), basées sur une acoustique cen-
tenaire, sesont également effondrées lorsqu’on les a comparées & 'expé-
rience (47, 51, 61, 63, 64, 66, 67, 69, 73, 75).

On peut dire qu'une ére nouvelle, riche de promesses, s’ouvre
4 la recherche phonétique, tenue enfouie pendant un siécle sous le ,,bI‘lC a
brac phoniatrique” échafaudé par les laryngologistes.

§52 — En terminant, je suis heureux d’exprimer ma profonde gratitude
4 tous les brillants phonéticiens qui m’ont aidé, & différents titres, dans ma
tache. Je citerai notamment Mercédés A. V. de Chaves, le Padre Gemellj
(récemment enlevé & notre respect par la mort), Panconcelli-Calzia, Bohuslav
Hala (le plus savant expérimentateur de notre temps), Eberhard Zwirner,
Guberina. J’ajouterai aussi les noms des physiciens brillants qui m’ont soutenu
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ou accompagné: Yves Rocard, Josef B. Slavik, Jiri Tichy, Léonid Pimonow,
Tarnoczy, Roudakov. Je dois citer aussi les noms de Jelena Krmpotie, Kurt
Goerttler et Ante Sercer, et aussi ceux de tous mes collaborateurs parisiens:
Coraboeuf, Chenay, Saumont, Gargouil, Distel, etc. Leur amitié ou leur
dévouement affectueux m'a non seulement aidé et éclairé, mais aussi réconforté
et affermi dans la lutte sans merci qui m’est imposée par le déchainement
des routines et des intéréts.
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ZUR FRAGE DER DETERMINIERENDEN DEKLINATION
IM JURAKSAMOJEDISCHEN

Von
IRENE N.-SEBESTYEN

Lehtisalo teilt in seinem Werk ,Juraksamojedische Volksdichtung’’
ein Schamanenlied aus der Gegend des Purdeltas nach Diktat und Aussprache
des Obdorsker Gewahrsmannes Maxim Jadoptsew mit. Dieses Schamanenlied
Nr. 95 beginnt mit folgendem Satz: yalen_kérro niifodans’™ *das ostjakische
miinnliche Renntier bin ich selbst’ (528). Dieser Satzfindet sich auch in Lehti-
salos Worterbuch mit der Signatur Ty unter ndéfonime ’ich selbst’ (22 b),
bzw. unter yab?, yas’? 'Knecht, Ostjake’ (159 ab), mit der Bedeutung ’ich bin
selbst ein ostjakischer Stier (singt der Zauberer)’, bzw. ’ich bin selbst ein
ostjakischer Stier (sagt der minnliche ostjakische Zauberer)’. Das Grundwort
niepo-, ndifo- gehort etymologisch zu ndéfpv usw. 'Kopf’, es ist die Ableitung
dieses Wortes mit dem Suffix *-8 (vgl. N.-Sebestyén: UAJh. XXX, 400 ff.)
Die Endung -mmi”d, bzw. -mi>7 ist das possessive Personalsuffix der 1. Pers.
Sing., das ohne ¢ zugleich die Funktion einer verbalen Personalendung der
1. Pers. Sing. versehen kann. In der Form 7dif'66am:”T tritt die Personalen-
dung pronominaler Herkunft nicht unmittelbar an das Grundwort, sondern
an dessen Form, die mit der possessiven Personalendung der 3. Pers. Sing.
-da- versehen ist. Die Endung -dam:”Z stellt somit ein zusammengesetztes
Suffix dar, das — nach Castréns Bezeichnung — zur Kategorie der bei den
Nomina vorkommenden sog. »Objektaffixe« gezihlt werden kann. Da sich
aber die Form n#1866ami”¥ weder ihrer Form nach, noch hinsichtlich jhrer
Bedeutung in die entsprechenden Paradigmen von Castréns Grammatik fiigt,
und weil die Bedeutung des Wortes auch nach den Feststellungen der beschrei-
benden Grammatiken in russischer Sprache unverstindlich bleibt, habe ich es
fiir notwendig erachtet, die Wendungen, die solche Wortformen mit Objekt-
affixen enthalten, in den juraksamojedischen Texten bei Castrén, Budenz
und Lehtisalo systematisch zu untersuchen. Es ist bemerkenswert, dass solche
Formen in den von Lehtisalo mitgeteilten Texten hauptsichlich in Liedern,
vor allem in Schamanenliedern vorkommen, und dass in den von Budenz
publizierten, kaum einige Seiten umfassenden Texten der Mundart der Kanin-
halbinsel mehr als zehn Belege gefunden wurden, deren Zuverlissigkeit durch
die Belege in den Texten Castréns und Lehtisalos vollauf bestitigt wird.
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In Castréns Grammatik finden wir unter § 377, 3. folgende Feststel-
lungen iiber die sog. Objektaffixe der Nomina in den juraksamojedischen
(tawgy- und jenisseisamojedischen) Sprachen: »Die Objectaffixe kommen mit
wenigen Ausnahmen nur beim Nomen vor und sind doppelter Art. Die eine
Art entspricht dem Dativ der Pronomina personalia und wird hauptsichlich
nur dem Object im Satze zuertheilt, z. B. puda latadu mitadas ’er gab das
Brett oder sein Brett (latada ) mir’. Die andere Art vertritt dagegen den Accusa-
tiv der Pronomina personalia und kann soviel ich weiss nur der Apposition
des Objects beigefiigt werden: z. B. man jerudands madm ’ich hielt ihn fiir
einen Herrn (jeruda)’. Dass die Affixe der erstern Art, im Jurakischen bis-
weilen an die dritte Person des Imperativs gefiigt werden kénnen, mag hier
im Vorbeigehen bemerkt werden.« § 388 bringt die Fortsetzung der Erérterung
dieser sog. Objektaffixe: »... Der Bildung dieser Affixe liegt in jeder der bei-
den obengenannten Arten. .. das Affix der dritten Person Singularis im Nomi-
nativ zu Grunde. Hiezu werden in der zweiten Art die gleichartigen Subject-
affixe [ = possessive Personalsuffixe], welche gewshnlich dem Genitiv, Dativ,
Locativ und den andern obliquen Casus ausser dem Accusativ zuertheilt
werden, gefiigt. So wird im Jurakischen aus Liica 'Russe’, und dessen dritter
Person Licada 'sein Russe’ oder 'der Russe’ in der objectiven Classe der Singu-
lar der ersten Person Liicadan 'mich seinen (den) Russen’, ‘mich als den Rus-
sen’, der zweiten Person Licadand, der dritten Person Lacadanda gebildet,
auf analoge Weise im Dual aus Licaka’ und dem mit dem Affix der dritten
‘Person versehenen Licahajuda die Formen Licahajudan, Liacahajudand,
Liicahajudanda und im Plural aus l@ta’ 'Bretter’ mit dem Affix der dritten
Person latade die zusammengesetzten Formen latidan, litidand, latidandae
u. s. w. Jedoch sind nach meinen Beobachtungen der Dual und Plural dieser
Formen nicht sehr gebrauchlich.«

§ 389 befasst sich mit der ersten Kategorie der sog. Objektivaffixe. »Bei
der Bildung der Objectaffixe der ersten Art werden an das Affix der dritten
Person im Nominativ Singularis die verschiedenen Accusativaffixe angefiigt.
Hiebei findet jedoch im Jurakischen die eigenthiimliche Erscheinung Statt,
dass das Nominativaffix da, nda, ta in der ersten Person des Singulars sein a
einbiisst, z. B. lgta 'Brett’, der Nominativ der dritten Person ldtada ’sein
Brett’ oder ’das Brett’, wovon ldtadu 'das (sein) Brett mir’.«

Nachdem die zur zweiten Kategorie gehérenden jurakischen Singular-
formen bereits erwithnt wurden, teile ich — um die spiteren Erérterungen zu
begriinden — auf Grund der in § 445 angefiihrten Paradigmen die Akkusativ-
formen Sing. des zur I. Deklinationsgruppe gehérigen Wortes lita 'Brett’
und des zur III. Deklinationsgruppe gehorigen Wortes mea’ '7elt’ mit. (Die
Endungen von tinze’ der II. Deklinationsgruppe entsprechen den Endungen
in den verschiedenen Formen von ldta.)
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Sing. 1. latadu 2. latadamd 3. latadamda
Dual. 1. latadami’ 2. latadamds’ 3. latadamdi’t
Plur. 1. latadawa 2. latadamda’ 3. latadamdu’™
Sing. 1. meatu 2. meatamd 3. meatamda
Dual. 1. meatams’ 2. meatamdi’ 3. meatamdi’!
Plur. 1. meatama’ 2. meatamda’ 3. meatamdu’

Auch die beschreibenden Grammatiken in russischer Sprache? befassen
sich mit den zusammengesetzten Suffixen, die Castrén in seiner Grammatik
als »Objektaffixe« erortert. Diese Grammatiken teilen keine Paradigmen mit,
sondern bringen die in drei Kategorien eingeteilten Suffixe in Ubersichtstafeln,
denen sie einige Beispielsitze folgen lassen. TereS¢enko unterscheidet folgende
drei Kategorien von JIMUHO-IPeIHA3HAUMTENLHOE CKJIOHEHHE: 1. JJIS1 €IMH-
CTBEHHOrO YHcna npeameTa; 2. Ansi ABOMCTBEHHOro yuena npeamera; 3. jns
MHOXeCTBEHHOI'0 4MCJla IIpeAmera.

B. Wickman befasst sich in seinem Werk »The Form of the Object in
the Uralic Languages« (Uppsala 1955) auf' S. 91-—93 mit den Akkusativiormen
der jurakischen »predestinative declension«. (Die englische Bezeichnung ist
die Ubersetzung der oben erwiihnten russischen Benennung.)

Im Folgenden kénnen wir — der Einfachheit halber — von der deter-
minierenden Deklination der juraksamojedischen Nomina sprechen. Die
hierher gehorenden Nominalformen haben in morphologischer Hinsicht ein
gemeinsames Merkmal: als Grundwort figuriert in allen Fillen die in deter-
minjerendem Sinne gebrauchte, mit dem Possessivsuffix der 3. Pers. Sing.
versehene Form der Nomina. Die weitgehende determinierende Rolle dieses
Personalsuffixes habe ich schon bei einer anderen Gelegenheit nachgewiesen
(ALH. 111, 311—313). Wir konnen auf Grund der sprachlichen Belege feststel-
len, dass sowohl zur Nominativform, bzw. zur unbezeichneten Akkusativform,
sowie zur bezeichneten Akkusativform der determinierten Nomina (mit der
Endung -m), und weiterhin zum Dativ der determinierten Nomina auf die
Person bezogene Elemente ebenfalls in bestimmender Funktion hinzutreten.
Diese auf dic Person bezogenen Elemente sind teils depronominale Personal-
suffixe (possessive und verbale Personalsuffixe), zum Teil aber auf die Person
bezogene Elemente nichtpronominaler Herkunft, die in der possessiven Deklina-
tion und auch in bestimmten Formen der Konjugation auf die Person verwei-
sen. Wir kénnen somit auf Grund der aus den Texten entnommenen Belege

1Im Auslaut der Dualformen und der Formen der 3. Pers. Plur. nasale Aspira-
tion. — Im Auslaut der Formen von Plur. 1. und 2. sog. scharfe Aspiration.

2 G. N. Prokofjew: Heneuxuit (topaxo-camoegckuil) s13bIK (FI3bIKH M MHCBMEHHOCTH
naponos cesepa L) Moskwa—Leningrad, 1937. §§ 40—41.

N. M. Tereséenko: Ouepk TrpaMMaTHKI HEHEUKOro (I0PAK0-CAMOEACKOro) s3biKa,
Leningrad 1947. S. 111 —113.
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nicht zwei, sondern drei Kategorien der determinierenden Deklination unter-
scheiden: .
1. Nominativformen (unbezeichnete Akkusativformen);

2. Akkusativformen mit dem Suffix -m;

3. Dativformen.

Beachtenswert ist der Umstand, dass determinierte Wortformen dieser
Art bloss in gewissen Satztypen vorkommen: In Befehlssitzen, deren Pri-
dikat eine Imperativiorm des Verbs ist; in Aufforderungs- und Wunsch-
sitzen, deren Pridikat eine Prekativ- bzw. Optativiorm des Verbs ist; in
Satzen, die einen Wunsch, eine Absicht ausdriicken und deren Pridikat eine
Konditionalform des Verbs ist; in Sitzen, die einen Wunsch, eine Absicht,
ein erfiilltes Begehren, bisweilen ein Bediirfnis ausdriicken und deren Priadikat.
eine Indikativform des Verbs ist. ,

Nunmehr wollen wir die uns zur Verfiigung stehenden sprachlichen
Belege untersuchen.

1. Die Nominativformen (unbezeichneten Akku-
sativformen) der determinierenden Deklination

Auf die 1. Pers. bezogene Formen

Bei den auf die 1. Pers. Sing. bezogenen Formen zeigt sich
nach bestimmten Dialekten eine eigenartige Verteilung.

a) Fiir die auf die 1. Pers. Sing. bezogene Form mit der Endung -dam:”
und fiir ihre Varianten haben wir aus den Mundarten O., OP., T., PD. und
Arch. Belege. Der Kehlkopfverschlusslaut des das Element -m enthaltenden
depronominalen Personalsuffixes kann durch einen sekundiren Nasallaut
ersetzt werden (Vgl. N.-Sebestyén: ALH. VII, 65).

a) Das Pridikat des Befehlssatzes ist eine Imperativform des Verbs:
(Leht.) O. yaledams tas'édv™®! 'Fische firr mich befiehl!’ (535);
jaledamin_tabédn @ ! 'Licht fiir mich befiehl!’ (538); Baédoda i’
m® és”’% | ’sage mir ein Wort!’ (535); Baf 6a 1 ¢ wiyirnddp”Z !’ das Lager
fiir mich macht doch bereit!’ (540); j @ [ledamin_tadi®! ’gebt mir Licht!’
(538); jédadamim_piti” ] ’koche mir den Topfl’ (541); £éént tsen-
tamd’ sg6”/ 'nihe mir einen Kocher!’ (147); vgl. tfesart ¢4en tdenl-
tam i safofnv sg6”7! ’jetzt aber nihe mir gut einen Kiocher!” (148);
jiitamd yosT ! *bringe mir Wasser!” (34); . OP. fapdathmi’ yim-
makkuarns? ! ’das Lager fiir mich macht bereit!” (482); télt? $if m <r fa b v in-
wi”  yaini nan yammikkads?@ | ’vier[mal] sieben Waffen (d. h. Messer)
fiir mich meine jungen Vigelchen machet bereit!’ (485), vgl. 7merfo-
8 a i 1h 0 yatmg kkuds d ! *'Waffen fiir mich legt bereit!’ (495); pééd -
damim tayarn@dd?¥ /! ’Atem holen [fiir mich] lasst mich!’ (477, vgl.
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475); — T. tédamin_ ta"?! ’gib mir ein Renntier!’ (372); pif fada-
min_taT,mal tsaddamin_ta, sékkadamin_ta*?! 'gib mir die
Stiefel, gib mir die Malitsa, gib mir den Sowik-Pelz!’ (374); pakkko'i 7dabaf,
nitn*damin_ita*! *pakkol-Weib meines dlteren Bruders, gib mir den
Bogen!” (ebd.); — PD. yardamin_ta"T/ ’gib mir ein Messer!” (171);
yijjem _puyu téemi® sai da min_piri ‘mein yiader’-Weib, koche mir
Tee!” (586); — Arch. t¢ éami_#am™?/ 'fange fiir mich die Renntiere!’
(420); prfBadamin_ta™! ’gib mir dieStiefel!’ (421); habida min_
ta>d ’gib mir eine zweite!’ (428); jitfem ¢ twle>¥ ! ’bringe mir Brannt-
wein!’ (427).

B) Das Pridikat des Aufforderungssatzes (Wunschsatzes) ist eine prekative
Verbform: O. man 56607 p @ 6 a v ¢ yCrnman £$¢ ydeyer t$e.06m> pdédaran”?
‘wenn ich mich doch jetzt in den Wald begebe, Holz fiir mich zu holen’ (1);
BapBadami” m™ekkarkkar®®! ’sage doch ein Wort zu mir!’ (535); j € & a-
damim_pirégar”® ! 'den Topf fir mich koche doch!” (540—41), vgl. jé é-
8 a m i m_piterkkar”® lid. (544—5); mS&ém p 6 Sa mim_pifi yar’? ! 'Speise
fiir mich koche doch!’ (543); pif péodamin_tayarckar™® ! ’die Stiefel
gib mir doch!’ (543); — Arch. §ark kdda v in_tayar®/! ’gib mir einen
Schnaps!’ (425).

y) Das Priidikat des Satzes, der einen Wunsch, eine Absicht ausdriickt,
ist eine Verbform im Konditional mit dem Suffix -ptsu- (vgl. N.-Sebestyén:
ALH. II1, 305—6). O. yadarend” mitiltafpv, nani> 360> tseltn jur” tesam
mep tsig. pm”¥ ’sicherlich ist sie teuer, achtundert Renntiere nehme ich jetzt
mit’ (440); manh nand ydéptsudsm’ 1% & O a 1 i m_meffants ’ich werde
wohl wieder gehen, mir ein Weib zu nehmen’ (454).

6) Das Pridikat cdes Satzes, der eine Absicht, einen Wunsch, oder einen
erfillten Wunsch susdriickt; ist eine Verbform in der I. Zeit Indikativ: O.
gallédammi yadadamim™ ’Fische fiir mich fing ich ja’ (106); #édarmi
m3ABants yaefpan’ yarfa.pm ndyar” téieTafi jan’ ’ich mochte gehen, mir
ein Weib zu nehmen, in das Land der drei Taibari’ (439), vgl. % & 6 a m ¢

mgBpan” yarfa.om” ’‘ich habe ... den Wunsch, mir ein Weib zu nehmen’
(447); — OP. pPé¢dawdanim ¢ ngkkalitam™¥ ’fir mich Atem hole ich’

(496); — T. siéna tekki pappami” rhdmi_bder ¥Banie mS¢ 6 am i n_dérltabi
‘ein Midchen, meine jiingere Schwester, als Besorgerin meines Zeltes Speise
fiir mich bereitet’ (371); — PD. mS¢da min_kodm™® ’ich fand Speise
fiir mich’ (120); t¥ikkans” man D a6 am > petta dm T *dann zerkleinere
ich nur fiir mich Holz’ (170); — Arch. ¢ @ 6 a m ¢ m_pm 6m™7 ’ich suche fir
mich Feuer’ (435); faraf da ¢ td ’sie gab mir Spine!’ (437); jilta-
1 i n_tddw, puttenin_kdéfan” niptddy 'sie brachte mir Branntwein, sie stellte
es neben meine Knie’ (425), vgl. s¢8 sgru” narkko #é séf patidenny jarrak-
koyomno jiftam i yamtd quding %a>% ‘Schwarzauge, die Frau des Altesten
Hellauge, schiittete mir mit der Kelle Wasser auf meine Hinde’ (437). In
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zwei Belegen ist das Pridikat eine Verbform mit dem Suffix -jja-, -jd-: PD.
paltasino Baf ad s m i’ y08sg/fi. oM™ ’ich kam einen Haken mit Holzstiel
fiir mich zu holen’ (125); jiftarmin_késs¢jd om™ ich hole fiir mich Branntwein’
(385). Ich habe nur einen einzigen Beleg dafiir, dass dieses Priidikat ein Verb
in der III. Zeit Indikativ ist: O. mad nafnndédami” mine’a dm” ’ich
werde mir ein Boot machen’ (34).

In allen diesen Formen, deren Zahl sich iiber vierzig beliuft, haben die
auf -8ami” usw. endenden Formen eine doppelte Funktion: sie driicken das
erwiinschte, formell unbezeichnete Objekt? als kiinftigen Besitz und ego als
den kiinftigen Besitzer aus. Ist das pridikative Verb eine Verbform im Indika-
tiv, so kann der Satz, der die auf -8am¢” usw. endende Form enthilt, auch
ausdriicken, dass das erwiinschte Objekt bereits im Besitz der mit der Personal-
endung bezeichneten Person, d.h. im Besitz von ego ist. Eine Form wie
tédari_ kann ins Ungarische und ins Deutsche gleicherweise mit dem Akkusa-
tiv und mit dem (prapositionalen) Dativ des Personalpronomens der 1. Pers.
Sing. iibersetzt werden: ’rénszarvasi(t)-nekem’ = ’a rénszarvas(t) nekem’;
’sein Renntier mir’ = ’das Renntier fiir mich’.

In diese Gruppe der auf -8am?” usw. endenden Formen fiigt sich gut die
Form 73866am:>Z, die im Anfangssatz des Schamanenliedes Nr. 95 steht:
yaben_koiro nhpfodami das ostjakische minnliche Renntier bin ich selbst’
(528). Diesen Satz konnen wir annihernd genau folgendermassen ins Ungari-
sche iibersetzen: ’osztjdk rénokor feje (= teste = lénye) - én - vagyok =
az osztj. réndkor-fej (= test = 1ény) - én - vagyok’. Die Form zdifodami”
ist in diesem Satz ein als Verb konjugiertes, determiniertes Pridikatsnomen,
und hat im wesentlichen dieselbe Funktion, wie die als Verb konjugierten
Priadikatsnomina im Juraksamojedischen.

In Castréns Paradigmen (und Texten) findet sich keine auf die 1. Pers.
Sing. bezogene, auf -dami endende Form. Im Auslaut des in den Paradigmen
auf die 1. Pers. Dual bezogenen Suffixes -dam?’ tritt nasale Aspiration ein.
(In den Texten fand sich keine auf die 1. Pers. Dual. bezogene und mit -dams’
endende Form vor.) In Lehtisalos Texten habe ich drei Belege gefunden, in
denen die mit -dami”, -danmin_, -ftams” endende Form auf die 1. Pers. Dual
verweist: O. #9660 mais” #Adnni” ame’g num” 4@ 6 a m i n_tappan” ni
4arB&*T? ’jetzt warum will uns num keinen Knaben geben? (9); tf&ovn™
ydsafpadainis pmpants ydéyeni”@! ’lass uns nun gehen, einen Mann
fiir jede von uns zu suchen!” (154); T. wdlta m ¢ marmayadani” ‘ein
Zelt fiir uns, nachdem wir errichtet hatten’ (377). Die auf -8am:> usw. enden-
den Formen aus den drei Sitzen in Lehtisalos Texten unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer Form nicht von den entsprechenden, auf die 1. Pers. Sing.
bezogenen Formen. Dass das erwiinschte unbestimmte Objekt in den Besitz

3 Nach Budenz: das rentferntere Objekt« (NyK. XXII, 88).
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von zwei Personen kommt, oder gekommen ist, wird im ersten Satz mit dem
Dativ Dual des Pronomens, im zweiten und dritten Satz mit der Endung
-ny”, bzw. -7 des verbalen Pridikats, bzw. des Gerundiums ausgedriickt.

b) Die Endung der auf die 1. Pers. Sing. bezogenen Formen von Woértern
der zweiten Gruppe ist nach Castréns Paradigmen -du, -tu (latadu, tinzendu,
meatu), nach den Grammatiken in russischer Sprache -duw. Wie bereits
erwihnt, kommen in Castréns Paradigmen Formen auf -dami iiberhaupt
nicht vor, und in den Ubersichtstafeln der russisch verfassten Grammatiken
treten die Endungen -dami und -duw nebeneinander auf. In Castréns Texten
finden wir — auf Grund verhiltnismissig weniger Belege — Formen auf
-duu, -tuu, nur vereinzelt solche auf -du, und auch diese wechseln mit den
Formen auf -duu ab:

a) Das Pridikat des Befehlssatzes ist ein Verb im Imperativ:
induwu da’a!’gib mir einen Bogen!’ (89, 111), nied u w dada! ’gebt mir
ein Weib!” (133); Adjusenduwu (~hdajosendi, laut einer Eintra-
gung hdjosenduj) tah (~ta)! ’gib mir Vergiitung!’ (136); téd » (laut einer
Eintragung tedwuw) njamada! 'fangt fir mich die Renntiere!’ (146). An
einer Stelle ist die auf -duw auslautende Form das Nominalpridikat des
Befehlssatzes: side puhutseau redskambaduwu! ’meine zwei Weiber
etwas siisses Brot fiir mich [gebt]!” (276).

f) Das Pridikat des Satzes, der eine Absicht, ein kiinftiges Handeln
ausdriickt, ist eine mit den Suffixen -ja-, -ta-, bzw. -gu- gebildete Verbform
im Indikativ: auradwwu (in Variante b) auaradu) hosijam *Essen fiir
mich hole ich’ (63, 101); njdd uu hosijam ’einen Kameraden fiir mich hole
ich’ (145); nieduww hosajam parongéda njum ’ein Weib fiir mich hole ich,
des Kaisers Tochter’ (291); nied u u hotam ’ich hole mir ein Weib’ (133);
nall jerwujan nié nieungaes niedw uw hotam ’zum Schmutzigen Kaiser ohne
Freiwerber ein Weib mir holen gehe ich’ (289). In einem Beleg Castréns tritt
die Endung -duu an das mit dem Suffix p + fse(n) gebildete Verbalnomen:
sambadalangi hdeptsendun jauna ’ich lasse ihn schamanieren iiber meinen
Gang iiber Land’ [Prosec.] (167).

) Ineinem Fragesatz kommt eine Form auf -tuw vor: ¢ € t u u niptsjunuu
td’'ah? ’gibst du mir keine Renntiere?’ (6).

Es ist beachtenswert, dass in den von Budenz verdffentlichten Kaniner
Texten die Wendung ’nem 4d nekem békét’ [sie gibt mir keine Ruhe]
auf S. 95 in vier Varianten vorkommt: ma# nilicetu (nilicentu)
#i tdmbi (Zeile 21), nilicinda #i - dambi (Zeile 31), nilicendd
1 - dambi (Zeile 41).

In den Texten der Mundart von Malaja Semlja, Bolschaja Semlja und
der Kaninhalbinsel, die Lehtisalo in seiner Sammlung der Volksdichtung
mitteilt, habe ich Formen auf -8%8, -it#f usw. gefunden, die den Formen auf
-duu ~ -du, -tuw in Castréns Texten (~auf -fu bei Budenz) gleichgesetzt



62 IRENE N.-SEBESTYEN

werden konnen.* Auch aus den Texten Lehtisalos kann ich nur einige Belege
anfithren. Beachtung verdient, dass in den erwiihnten Mundarten die mit der
Endung -dami”’ usw. gebildete Form fiir die 1. Pers. Sing. kein einziges Mal
belegt ist, und dass in diesen Mundarten der Besitzer in 1. Pers. Sing. im allge-
meinen mit § bezeichnet wird, wie in Castréns Texten. Beispiele:

a) Das Priadikat ist eine imperative, prekative, bzw. optative Verbform:
MS. tgéuap rna”madv”?! 'fangt meine Fahrrenntiere ein!’ (258); tg¢éap
daraév®! ’bindet fir mich die Renntiere!” (292); yiferim_iittap
pirkkar tem>2 | ’ich werde mal ein Menschenzelt [fiir mich] suchen gehen!’
(75); — BS. yoriléan ni $ammedv” néerTiw> yorifsarltap yayjeroffadv™d !
’hittet ihr euch meines Hausrockes erbarmt, den schlechten Hausrock [fiir
mich ] hittet ihr geben miissent’ (213); — Kan. drckn jingnét ¢ n d @ B_dajjo !
’der dltere Vielfrass gebe mir den Bogen!’ (245).

B) Das Pridikat ist eine Indikativform des Verbs (in der 1., III. Zeit),
vereinzelt ein Verb der Verneinung: BS. (U.) 7#dt” yajjem™ tg.0af téomo-
r dffﬁmit’é 'in ein Zelt begab ich mich, um Renntiere fiir mich zu kaufen’
(572), vgl. (Wb. 518a) to% 4 e 8 @ pmritam” ’'ich suche mir einen Fuchs’; —
Kan. téop” tgd @B jirikonyum™@ ’jetzt fange ich das Renntier fiir mich’
(220; auf derselben Seite kommt die Form ¢¢é4f auch in einem anderen Satz
vor), vgl. (Wb. 259a) MS. (Oks.) #édéap m=éne'am” 'ich nehme mir eine
Frau’; té6af — mofpn — yaptsennT ap jane'u ’jetzt — sagte er —
ich werde nicht sterben’'[ung. ’halil nekem nines’] (281). In einem Beispielsatz
des Worterbuches driickt die Form auf -6%8 im Zusammenhang mit dem ver-
balen Pridikat in der Il. Zeit Indikativ ein in den Besitz vonego gelangtes
Objekt aus: (Wb. 447a) Kan. (Sjo.) udin $i¢&jjed™ @, jappadw am=zadif
tutppimma™é *meine Hinde verklammten, ich grub kaltes Fleisch aus’.

¢) Aus Castréns Texten verfiige ich nur iiber drei Belege, in denen die
Endung -dui(n), dui(m), -du(<h )® auf das erwiinschte Objekt und ego ver-
weist: teddwui(n) ta! 'gib mir ein Renntier!’ (124); jiedadui(m)
birieh ! ’koche den Topf fiir mich!” (277); w(u )audu(th) mih! 'bereite mir das
Lager!’ (301). Das Priidikat ist in allen drei Sdtzen eine imperative Verbform.
Aus Lehtisalos Texten habe ich nur einen einzigen Beleg aus dem Lied in
der Kaniner Mundart; hier wird die Endung -d#} auf die 1. Pers. Sing. bezogen:

4 Auch im Woérterbuch von Lehtisalo (476a) ist die Form -d& aus der Obdorsker
Mundart ein einziges Mal belegt: y ard# ta”d! ’gib mir das Messer!’. Es fragt sich,
ob dieser Beispielsatz nicht versehentlich unter die mit O. bezeichneten Belege aufge-
nommen wurde? Im Woérterbuch habe ich auch in einem Beispielsatz aus der Kaniner
Mundart eine Form auf -8z gefunden: (Ljv.) yoba tédda hin_dinyu”d? *gibst du
mir nicht ein Fell?” (195a).

§ Die Lautbezeichnung Vokal -2 wird von Lehtisalo im Vorwort zu den von
Castrén gesammelten und von Lehtisalo unter dem Titel ,,Samojedische Volksdichtung’”
herausgegebenen Texten folgendermassen erlautert: ,,Der stimmlose Vokal nach dem
laryngalen Verschlusslaut am Ende des Wortes ist bisweilen durch Vokal + % bezeich-
net; 7. B. sjgrama’ah ’ich band’. Auch das stimmlose Ende des Wortes konnte durch %
bezeiochnet werden; z. B. jieruh (lies jierf’ *Herr, Fiirst’” (XXV).
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mnaf janyw. induy yx6s”% ! ’ich habe keinen Bogen. Hole mir einen Bogen!”
(238). Hierher gehérten noch einige Beispielsitze aus dem Worterbuch:
MS. (Oks.) aimzadain_p'a’®! gib mir Fleisch!’. (8b); jadain_pra’®
'gib mir Mehlsuppe!’ (88b); Kan. (Sjo.) jiitwin_da’@! ’gib mir Was-.
ser!” (124a).

In Castréns Texten habe ich vier Beispiele gefunden, wo Formen auf
-dut, -duj sich auf die 1. Pers. Dual beziehen: auaradwui(n) gis! ’gehe
fiir uns KEssen holen!” (225); niseadad hdji® tinsendwuj! ’bitte deinen
Vater um einen Lasso fiir uns!’ (251); tinsiduin dah! ’gib uns einen Lasso!’
(252); tinsjendui hangani ! ’einen Lasso fir uns lass uns erbitten!’
(249—50). Als fiinfter Beleg lisst sich die bereits erwdhnte Form hdjosenduj

Vergittung mir’ (136) anfithren. Aus den Texten Lehtisalos kann ich nur eine-
Stelle angeben, wo die Form auf -dai sich auf die 1. Pers. Dual bezieht: MS.
§arkkadai_m=zé™ *wir kauften fiir uns Branntwein’ (556). Das pridi-
kative Verb steht in diesem Satz — wie auch in dem aus Castréns Texten
angefithrten vierten Satz — in der Form der 1. Pers. Dual.

Die einschldgigen Angaben in den Kaniner Aufzeichnungen von Budenz
verdienen ebenfalls Beachtung; an vier Stellen erscheint die Form auf -dui(n), .
-duj(n), je einmal die Form auf -du, bzw. -tu als zweites Glied der Fiigung mit
dem Personalpronomen der 1. Pers. Sing.: ma# hdled uj-dd! adj nekem
halat!” [gib mir Fisch!] (NyK. XXII, 87); made tuduj (tudujn) —
da ’tiizet nekem adj!’ [Feuer mir gib!] (ebd. 103),vgl. ma % tudu jn-da/!id.
(ebd.), ma# tuduin - da id. (104); mad# jadleduin - da! ’légy
kegyes!” [sei gniadig! (eigentl. 'Licht mir gib!")] (ebd. 95), vgl. jaledujn -
da! id. (ebd.). Auch die oben angefiihrten Belege sind hier zu beachten: m a 7
nilicetu (milicentu) #i tdmbi 'nem ad nekem békét’ [sie gibt mir
keine Ruhe] (ebd. 95), vgl. nilicinda #i - dambi, nilicend
ni - damb? id. (ebd.). Auf Grund der bei Budenz vorliegenden Angaben diirfen
wir annehmen, dass die Formen auf -duj usw. urspriinglich mit dem Pronomen
man verbunden wurden, und dass in diesen Fiigungen das Pronomen zur
Bezeichnung der Person diente. Aus solchen Fiigungen diirften sich die auf die
1. Pers. Sing. bezogenen, mit -duj usw. auslautenden Formen verselbstandigt
haben. Auch ist in Betracht zu ziehen, worauf die Sidtze mit den auf die 1.
Pers. Dual bezogenen Formen verweisen, dass ndmlich in diesen Fiigungen
der Dual durch die Verbform ausgedriickt wird.

d) Den Formen mit -dami™ usw. in den Mundarten von O., OP., T., PD.
und Arch., bzw. den Formen mit -dag, -f{tuf, -di:, -d% in den Mundarten von
MS., BS., und Kan. entsprechen hinsichtlich der Bedeutung in den Mundarten
der Waldjuraken die Formen auf -taj, -taj usw.; diese sind weder in den Para-
digmen Castréns, noch in den Ubersichtstafeln der beschreibenden Gram-
matiken in russischer Sprache vermerkt. Solche Formen auf -ttaj, -taj usw.
sind in Lehtisalos Texten belegt. In den Sitzen, die diese Formen auf-
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weisen, steht die imperative, bzw. konditionale Verbform als Pridikat:
Nj. noskiye® korttaj tammdén ndéfnaf ¥ ’ein Fass, wenn du es mir geben
wiirdest’ (409); — Ni. ma# paudsedttacyj jaddon pu udsop s tsayv_
ko°t! hole mir die Tochter der Mutter Sonne zu meinem Weibe!’ (135);8
patataj miés”! ’sage mir das Wort!” (139), vgl. noch (Wb. 476b)
tuskataj téjjin’gib mir die Axt!’; —Lj. ka4 dettaj kattayat! 'Fische
fiir mich, wenn ich doch fangen wiirde!’ (548).

Auf Grund der Belege aus den Texten Lehtisalos kénnen wir feststellen,
dass die Endung -6ami” usw. nicht mit den Endungen -6@g8 usw., bzw. -6},
-dy abwechselt, sondern dass nach genau unterscheidbaren Mundartgebieten
entweder die Endungen vom Typ -8ams” usw., oder aber die vom Typ -6#8,
bzw. -6@ auftreten. In den Mundarten der Waldjuraken sind — wie die uns
zur Verfiigung stehenden Daten bezeugen — nur die Formen auf -tfaj, -taj
gebrauchlich.

Die auf die 1. Pers. Plur. bezogenen Formen haben in den Paradig-
men Castréns die Endung -dawa’, in seinen Texten enden sie auf -daua, in den
Texten Lehtisalos auf -daffp>* usw., bzw. im waldjurakischen Dialekt von Nj.

.auf -tammp”. Die Zahl der Belege ist ziemlich gering: (Catr.) auaradaua
kos! ’hole uns Essen!’ (62); medk kaengum amzadawa k.ds ’ich gehe in
die Zelte Fleisch fiir uns zu holen’ (238); (Leht.) O. ¥¥¢év>> maiie” tade b a-
dafpv’ pmtyaffe”@! 'mun lass uns fiir uns einen Schamanen suchen!’
8); mempaodafpv’ piwtydr ¥l ’suche doch Essen fiir uns!’ (109);
taynakkodafpoT m és>! 'erzihle uns ein Mirchen!’ (164); — PD. pal-
tasino madaf Bal_tajj>@ ! ’gebt uns einen Schmiedehammer mit Holz-
stiel’ (128); jiftaf 0™ %465 ! hole uns Branntwein!’ (384); — Nj. Bata-
t a mm v’ migjjop! ‘'moge sie uns das Wort sagen!’ (140). Auch aus den Mund-
arten von MS. und BS. kann ich je einen beachtenswerten Beleg anfiihren:
MS. ya#nidedadpi_ta>® ! gibuns Beute!’ (550); BS. jés5ded6fpal_
t@’® ! 'gib uns Geld!” (579). In beiden Angaben kann man die Labialisierung
des Vokals von -*8a- vor dem 8 des die Person bezeichnenden Elements beob-
achten. Im Beleg aus MS. ist der Vokal des zweiten Elements der Endung
verschwunden. Wie in einem Beleg aus PD. ist auch in diesen beiden Belegen
der Kehlkopfverschluss vor dem nichstfolgenden, mit ¢ anlautenden Wort
durch { ersetzt worden.

Autf die 2. Pers. bezogene Formen

a) In den auf die 2. Pers. Sing. bezogenen Endungen -dat,
-dat usw. ist das zweite Element mit dem alten depronominalen Personal-
suffix £ identisch. Fiir Formen mit solcher Endung, die in Castréns Grammatik

¢In diesem Satz sehe jch cine appositionelle Wendung: ung. [én feleséget]-
nckem, napanya-leény[t] oda hozd!].
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nicht vorliegen, kann ich nur wenige Belege anfiihren: (Castr.) 7ndat
piiubat 'wenn du einen Bogen fiir dich selbst suchst’ (100); — (Leht.) Nj.
jarteokki nirfim fiott vt namjin! 'mein Grossvater J. trinke Brannt-
wein!’ (410); ti ¢ttt a t kattayarokat, namrin” _sin 'wenn ich dir ein Renntier
totete, du willst ja essen’ (415).

b) Die autf die 2. Pers. Sin g. bezogenen Formen mit der Endung
-dar, -tar kommen in Castréns Paradigmen iiberhaupt nicht vor, aber in
Castréns Texten haben sich doch drei Belege gefunden: niedar biur! ’suche
dir ein Weib!” (117); teddar njam, hanj! 'fange dir ein Renntier, gehe!
(124); medtar mih! 'mache das Zelt fiir dich!” (45). Dagegen sind diese
Formen auf -dar, -ltar in den Texten Lehtisalos belegt: O. #éliv yap téedar
ta”@ ! ’bringe dir vier Renntierochsen!’ (462); ydndar yddv” dide yapt!
"téte fiir dich zum Blutopfer zwei Renntierochsen!’ (456) [ung. (vér)ildoza-
t[o]t — magadnak olj, két okrot (tkp. okér)]; padar naltar janera?
’hast du keinen Kameraden? (463); — OP. pdédwpar nekkstkkar’®!
‘hole doch fiir dich Atem! (477); — PD. m¥¢ 8 ar jws? ’schneide dir
selbst die Speise!” (114); paltaino m a dar yaj>Z! ’bitte fiir dich um einen
Schmiedehammer mit Holzstiel!” (123); paseév m a é a r ydiny™? !/ 'nimm dir
einen Schmiedehammer ohne Stiel!’ (ebd.); palianno Baddadar yxis”%!
'bringe fiir dich einen Haken mit Holzstiel?’ (124); — BS. maliéadar
d&r’®, pififedar $er*@! 'ziche die Malitsa iiber, ziche die Stiefel an deine
Fiisse!” (333). Aus dem Worterbuch (179a) fiihre ich folgende Wendung aus
einer waldjurakischen Mundart an: Ni. kdémmaltar nam™/ ’iss [dir]
Mark!

Fir eine auf die 2. Pers. Dual bezogene Form kann ich aus
Castréns Texten ein einziges Beispiel anfithren: njdaradin godi (~ géads,
héadi) ’einen Kameraden fiir euch findet ihr’ (144). In der Grammatik fehlt
auch diese Form.

Auch die auf die 2. Pers. Plur. bezogene Form ist nur ver-
einzelt in Lehtisalos Texten helegt: MS. yifdnnp né_odrd, %éda#rv”
m = ¢6p>21 'wer ein Weib braucht, nehmt euch ein Weib!’ (308); — BS. yarita™
JErBOoaro’ tgradn” man punnan! ’ein Oberhaupt fiir euch, wihlt es
selbst nach mir!’” (326, vgl. 327).

Auf die 3. Pers. hbezogene Formen

In Lehtisalos Texten habe ich die auf die 3. Pers.Sin g bezogene
Form nur ein einziges Mal vorgefunden: Ni. pa uddop nwokkujji séffatattv
me yeA A7 1o’ der Sohn des Miitterchens begann sich eine Schaufel zu machen’
(143).

In Castréns Texten findet sich auch nur ein einziger, eindeutiger Beleg
fiir die Form der 3. Pers. Plur.: ani haledado (laut einer

5 Acta Linguistica X/1—2.
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Eintragung kdledadoh) hird ’'wieder Fische fiir sie zog er ab’ (180).
In den Paradigmen, bzw. in der Grammatik wird diese Form auf -dado
(-dadoh) nicht erwihnt.

Zusammenfassend lidsst sich feststellen, dass die Nominativiormen
(unbezeichneten Akkusativformen) der 1. Kategorie der determinierenden
Deklination — die Formvarianten mit unwichtigeren Abweichungen ausser
acht lassend — in den Texten von Lehtisalo, Castrén und Budenz mit folgen-
den Endungen vorkommen:

Sing. 1. Pers. a) O, -dami”, -bainmi”

dtami”,  -tamd®

Die Endungen in den Belegen von OP., T., PD., Arch. zeigen keine wesent-
licheren Abweichungen. In zwei Belegen von O. und in einem von T. bezieht
sich die Form auf -8ams:”’, bzw. -ftami”’ auf die 1. Pers. Dual.

b) MS., BS., Kan. -saf Castr. -duu -du Bud. -di ~-du

MS. -ltup -tuw 4~ -tu
c) MS. -duai Castr. -dui(n) Bud. -dui(n)
Kan. -déi -dui(m) -duj(n)
-du(ih)
-duj

In einem Beleg von MS. und in vier Belegen Castréns bezieht sich die
Form auf -dat, bzw. auf -dui, -duj auf die 1. Pers. Dual.

d) Nj., Ni., Lj. -ttaj, -taj

Plur. 1. Pers. O. -dafpn” Castr. -daua
PD. -dafpa(t)
-ttaBpo’
MS. -868(1)
BS. -66BBa(t)
Nj. -tammp”
Sing. 2. Pers. a) Kan. -dat Castr. -dat
Nj. -ttt
b) O. -dar, -ftar ~ Castr. -dar, -tar
PD., BS. -éar
Ni. tar
Dual 2. Pers. Castr. -darin
Plur. 2. Pers. MS. -darrn™
BS. -6ar?
Sing. 3. Pers. Ni. -tatto
Plur. 3. Pers. Castr. -dado

-dadoh
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2. Die Akkusativformen der determinierenden
Deklination mit dem Kasussuffix m.

In dieser Kategorie habe ich keinen Beleg fiir eine Form der 1. Pers.
Im Juraksamojedischen kann das erwiinschte Objekt, das in den Besitz der
1. Pers. gelangen soll (oder gelangt ist), nur mit dem determinierten Nominativ
des Nomens ausgedriickt werden.

In der Endung der auf die 2. und 3. Pers. bezogenen Formen wird das
zur Bezeichnung der Person dienende Element nach dem Suffix m angefiigt.

Auf die 2. Pers. bezogene Formen

In Castréns Texten haben die auf die 2. Pers. Sing. bezogenen
Formen die Endung -damd, doch sind auch solche auf -dapt belegt. Das ¢ (d)
der Endungen ist ein depronominales Perscnalsuffix. In den Texten finden
sich auch Formen auf -damda und damda’ah; diese sind der Form nach mit den
in den Paradigmen angefiihrten und auf die 3. Pers. Sing. bezogenen Formen
identisch.

Unter Beachtung der priidikativen Verbform lassen sich die einschliagigen
Beispielsitze in zwei Gruppen teilen:

a) Das Pridikat des Satzes ist eine Verbform, die einen Wunsch, ein
Begehren ausdriickt: niedamd héjin! ’finde ein Weib fiir dich!” (95);
niedamd hanajin! bringe fir dich ein Weib!’ (294); niedamda hénin!
’ein Weib fir dich finde!’ (94); kattarie hdpt njdd a m d a (laut einer Eintra-
gung njadanda ) tdjeh ! "Der Graue Renntierochs [ Personenname] einen Kame-
raden mag er dir geben!” (138; die Form njadanda gehirt zur 3. Kategorie);
nisjer’ah daruv’oh sauva tea damda’ah! wenn nun dein Vater dir gute
Renntiere gibe!” (271); njida madadtsumah waraukéodamda ’deine
Kameraden schlagen um [Birken] zu Spinen fiir dich’ (273—4).

B) Das Pridikat des Satzes ist ein Verb in der 1. oder 11I. Zeit Indikativ.
Die moglichen Bedingungen des Handelns kann ein Verbalncmen oder ein
besonderer Satz ausdriicken: manja jahadana nied a m d muen’aus unserem
Lande ein Weib du dir nahmst’(294); mieenda haroad’ manj hdaledamda
opoj halem hiringuu, judonguu 'wenn dein Magen will, ich zum Fisch fiir dich
einen Fisch ziehe ah, zerstiickele [ihn} (175); smirdat!/« manselih, »jurk tehi
(laut einer Kintragung tedda pt) tatam« 'verkaufe ihn! sagt er, hundert
Renntiere gebe ich’ (178). _

In den aus Lehtisalos Texten entnommenen Sitzen zeigt sich nach dem
Suffix m (B, p) des determinierten Akkusativs die Personalendung in der
Form -¢, -t?, d. h. in derselben Form wie in den Akkusativformen der possessi-
ven Deklination. Beziiglich der pradikativen Verben gilt dasselbe, was wir
auf Grund der Sitze aus Castréns Texten feststellen konnten: O. séda dm”
téen4_téantamt, malemaléits’ich nahte dir den Kécher, er wurde schon

5*
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fertig’ (148), m™¢damt tidm>4 ’ich brachte dir zu essen’ (209), vgl.
mar yardamt taltidm”@ ’ich gebe dir ein Messer’ (Wb. 151a), marn
jedadumt pirertsedm™d, padar® nani>” jedantv pinfan”  yoindd”d!
’wenn ich dir mal eine Suppe kochte, du wieder schlafe bis der Topf kocht!’
(160); — PD. s e Samtv yarni™” m éne"% pm>4 ich nehme selbst fiir dich
ein Weib’ (65); jedants pinfian> n a % n 6 0 a m t° miyjin! ’in der Zeit, wihrend
der Topf kocht, mache dir ein Boot!" (121); nann 66 a mt missin? ’mach-
test du dir ein Boot?' (122); # € pamt® yonnardw™’du fandst ja ein Weib
fiir dich’ (401); — MS. iada pt® yxo tsan! ’hole dir einen Kameraden!’
(298); maiirie” Gjjen”ada nt taffad! 'wir gaben dir Rohes zu essen!’
(550); — BS. m®édamt tadm ’ich brachte dir zu essen’ (209) — Kan.
pifetssdadasn’t yajjem ’ich liess dir zum Kochen’ (221); fad a-
da BTt yeltanyum™? ich sage dir ein Wort’ (248); sada "t ye ftanyum”
’ich sage dir den Bogen’ (250), vgl. Bud. fuoria jikoda ta bt tamas '{egy]
roka gallért hoztam neked’ [einen Fuchspelzkragen brachte ich dir] (NyK.
XXIL, 87); amy €6 apt pmrndn jadas? *was suchst du fiir dich, zu Fusse
gehend? '(239), vgl. Bud. amgatabte hanen? ’'mit kivinsz magadnak?’
[was wiinschst du dir] (NyK. XXII, 95).

Auf die 3. Pers. bezogene Formen

Fiir Formen der 3. Pers. Sing. habe ich aus Castréns Texten nur
einige Belege. Diese Formen auf -damda sind identisch mit den entsprechenden
Formen der Paradigmen (latadamda, tinzendamda, meatamda ). Das priadikative
Verb steht in der I. Zeit Indikativ, in einem Fall aber ist es eine Verbform, die
ein Begehren ausdriickt: tj¢n d e mda mi ’einen Sarg machte er ihm’ (70);
teddamda njamd erfing sich ein Renntier’ (124); tjikeri jahanda wan g a-
damda mih’an dieser Stelle machte er eine Grube fiir sich’ (125); nieru ju
arkka njun jieidamda mi Weidenwehrs Grossem Jungen gab er seinen
Anteil’ (126). An einer Stelle tritt an den determinierten Akkusativ mit dem
Suffix m kein Personalsuffix, und die zum Objekt gehtrende Person, der
kiinftige Besitzer ist durch ein Nomen mit dem Dativsuffix n gekennzeichnet:
nie atseken auradam hotsetih fiir das Madchen Essen sie holen’ (249), vgl.
nawar 'Essen, Speise’.

Auch aus Lehtisalos Texten kann ich nur einige Belege anfiihren. Die
einschligigen Sitze driicken im allgemeinen ein Begehren, eine Notwendigkeit
aus: 0. padamta tiépra [er] brachte Holz fiir sich’ (1); jalle-
damto tabgsaneTa dm ’Licht fir ihn befehle ich’ (526); pdér ¥ame
ranmelodami® jalledamtin manngnifje! *der von mir gepflegte Kranke
Licht fiir sich mége sehen!’ (527). In einer Angabe aus O. bezieht sich die Form
auf -damip auf einen Sammelnamen mit der Bedeutung 'Samojedenstamm’
(auch das Pradikat ist ein Verb in der 3. Pers. Sing.): yanédam™ 7ia anto tabe-
od fntv ydé yedamto migjje payis den Wildbret fiir sich bestimmenden
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Haehe mogen sie fiir sich aus Holz machen!” (33); — BS. #éfmadannTs
jittampT p $0”0 ’aus der Wuhne schopfte sie Wasser fiir sich’ (201), vgl.
(U)) nidaB j1jjed6ampl p mz¢ 'mein Vater nimmt sich einen Schwieger-
sohn’ (Wb. 124b); —— Kan. %dadindei $éjjed niedamda mSés tara, armo
‘Silberner $gjjed [ Personenname] muss sich ein Weib nehmen, [er] ist gross
geworden’ (215); shdamdo tg,rambi ’er wihlt sich einen Bogen’ (251).
Im Satz der Mundart von Malaja Semlja bezieht sich die Form auf -pZamplp
aul zwei Personen: pat p TampTp mi irnp”d’[sie]machen sich eine Briicke’(77).

In den Kaniner Texten von Budenz enden die entsprechenden Formen auf
-damda und -dimda: haledamda ndkolorna ‘maginak halat fogott (kerité
haléval)’ [er fing sich Fische (mit dem Zugnetz)] (NyK. XXII, 94); a u r a-
dimda piuré hami 'maginak eledelt keresni leszallt’ [sich Speise zu suchen
stieg er hinab| (ebd. 90); puhucea hardadimda hdne ’az asszony maganak
hdzat kivan’ [das Weib wiinscht sich ein Haus] (ebd. 95); hérovanda peddanda
teubi, umdimda teubi ’a tehenekkel maginak fat hordott, fiivet hordott’
[mit den Kiihen beforderte er fiir sich Holz, beforderte er lleu] (ebd. 104).

Die auf die 3. Pers. Dual bezogene Form ist nur in Castréns
Texten einigemal belegt: atsekehe sauvvambouna haledamdi (laut
einer Kintragung haledamdie) hirangaha’die Knaben [Dual] im Guten
Fische fiir sich [Dual] zogen ab [Dual)]’ (174); auaradamd? hanangaha
"Speise fiir sich nahmen sie mit’ (179); wudsakongaeh, tjuki alsek¢he t T n sien-
damdie hangaha ’Alter, diese Knaben um einen Lasso fiir sich bitten’
(252). Die hier erwihnten Formen entsprechen im wesentlichen den in den
Paradigmen angefiihrten Formen latadamdi? usw.

Fiir die auf die 3. Pers. Plur. bezogene Form habe ich nur in
Castréns Texten Belege gefunden: nierda njana i 66 jandamdo’ (~nei-
djandamdo’) mivigth 'in der Richlung vor ihm eine Batterie (von Schnee)
hatten sie sich gemacht’ (124). In den Paradigmen haben die entsprechenden
Formen die Endung -damdu’.

Die Akkusativformen der determinierten Deklination mit dem Kasus-
suffix m haben in den Texten von Lehtisalo, Castrén, bzw. Budenz folgende

Endungen:
Sing. 2. Pers. O. -bamt  Castr. -damd
-tamt -dapt
PD. -damiv -damda
-damip -damda’ah
MS. -past
-6a pto
BS. -éamt

Kan. -dapt Bud. -tabt
-dasTt -tabte
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Sing. 3. Pers. O. -damta Castr. -damda
-damip
BS. -éambTp

Kan. -damdv Bud. -damda

-damda -dimda

Dual 3. Pers. Castr. -damdi

-damdi’

-damdie

Plur. 3. Pers. Castr. -damdo’

3. Die Dativformen der determinierenden
Deklination

Auf die 1. Pers. bezogene Formen

a) Ich habe oben den Paragraphen 388 aus Castréns Grammatik ange-
fihrt, in dem die zweite Gruppe der an die Nomina tretenden sog. Objekt-
affixe behandelt wird. Die vollstiindige Ubersicht der Paradigmen zur De-
klination der Nomina mit solchen Objektaffixen finden wir unter § 445 (S.
337—338). Fiir die in § 388 angefiihrte, auf die 1. Pers. Sing. bezo-
gene Form vom Typ lidcadan 'mich seinen (den) Russen, mich als den Russen’
habe ich in Castréns Texten nur ein Beispiel gefunden: jienjiedan sit
idangum ’fiir mich selbst als Wachter hange ich dich’ (96).7 Nach Lehtisalo
kann ich nur aus seinen Texten der Mundart von Bolschaja Semlja Formen
anfiihren, die sich mit den Formen vom Typ licadan, jienjiedan gleichsetzen
lassen: si”ifri piristém” thdkkan yannaB, Sey rnotskompTv puyi tdadan
m?9¢f ’sieben Jungfrauen brachte ich in mein Zelt, die allerjiingste nahm ich
zu meinem Weibchen’ (204); ma# namDdz46 6an yijjendkks @ *fir mich
als Fleisch haben sie wohl gelassen’ (318). Wahrscheinlich fehlt in Formen vom
Typ liacadan das auf die 1. Pers. Sing. verweisende Element, und das » der
Endung -dan, -dan diirfte mit dem Dativsuffix identisch sein. Auf Grund der
Fiigung man nam pzédan konnen wir es fiir wahrscheinlich betrachten, dass diese
Formen auf -dan, -6an aus den Fiigungen mit dem Personalpronomen mast ’ich’
hervorgegangen sind, wobei sie den Bedeutungsinhalt der Fiigung vollauf
bewahrten (s. noch N.-Sebestyén: UAJb. XXXI, 404). In einer Obdorsker Sage
fand sich eine bemerkenswerte Belegstelle: twkkii t6s§%m 1% & 6 a n° m=énkaf
"diesen Zobel nehme ich zu meinem Weibe’ (51). Die Endung -#” verweist
in einer Belegstelle aus einem Obdorsker Schamanenlied mit einem nicht-

7 Unter Castréns Beispielsitzen habe ich zwei Belege gefunden, in denen in der
auf die 1. Pers. Sing. bezogenen, eine Dualitit bezeichenden determinierten Dativform
der Endung -dan das Element (h)a -4~ ju vorangeht: fukw peaha’ (Dual) latahaju-
d an paernahajun (muehajun) ’diese beiden Baume hielt (nahm) ich fiir meine [zwei)
Bretter’ (Wh. Anh. 376); parenajudan paernahajunad’ichhielt (sie) fiir meine

beiden Bohrer’ (ebd.). Das Element ka + ju erscheint in beiden Sitzen auch im
verbalen Pradikat.
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determinierten Wort verbunden — zumindest auf Grund der deutschen Uber-
setzung — auf den Besitzer in 1. Pers. Sing.: parng” nan? néds; ’das Lager
meiner parng-Teufel’ (520). Ob die Endung -#? in den Formen %£8a7? und
nan? die Funktion eines Personalsuffixes versieht, oder aber dem Lokativ-
suffix gleichzusetzen ist, kann auf Grund dieser beiden Belege nicht entschieden
werden. Jedenfalls ist zu beachten, dass das Lokativsuffix auch die Lativ-
funktion versehen kann (vgl. N.-Sebestyén: ALH. VII, 336. Anm. 54), und
dass es diese Funktion auch in der Form 7édan? haben kann: ung.: ’ezt a
cobolyt feleségnek veszem’.

b) Aus Lehtisalos Texten, aus der Sprache der Sagen und Lieder kénnen
auch Dativiormen der 1. Pers. Sin g. nachgewiesen werden, deren Zusam-
menhang mit den Formen auf -dan, -dan nicht klar ist. Die Sitze, in denen diese
Dativformen auf -dan?”> workommen, driicken einen Wunsch, eine Absicht
aus: O. yajjéradp_riénw 7% e dani” %687 ! 'hole die Tochter der Sonne zum
Weibe fiir mich!’ (44). Die Form #&dani> kommt a.a O. auch in einem anderen
Satz vor, in dem das pridikative Verb in der IlI. Zeit Indikativ steht: padar
nemiv_nani> #édani_mS¢neTaf ’[ich] nehme dein Weib zu meinem
Weibe® (44), vgl. noch die beiden folgenden Sitze: 7#é yannintfim> né é an
menkip *das yitininti”- Weib nehme ich zu meinem Weibe’ (583); man” %>
padary” Admyufjuttn” Aenwm” 1% e dani” m¢pants ydéfpan” yarfa.om”
‘ich will mich jetzt begeben, um die Tochter eurer Kinder zu meinem Weibe
zu nehmen’ (8). In zwei Obdorsker Belegen ist die Form auf -8an¢” mit dem
Personalpronomen masi verbunden: mas radeamadand” Jli*T!
‘Jebe als mein Gehilfe!’ (5); t9z60>> padarman yam téentan jillepan”
yarpabat '[wenn] du jetzt als mein Iakai leben willst’ (ebd.). In den Belegen
aus den Mundarten von OP., PD. und BS. ist die Endung der entsprechenden
Formen -daiini”, bzw. -dani”, -danin_: OP. jidm_maini” sank émta-
da# 77 jutlarns?™™ Steine des Wassers fiir mich als Gewicht schlagen sie’

(482); — PD. pitiptée taina, nédani® mS¢nelapf ’die Jungfrau
ist vorhanden, ich nehme sie zu meiner Frau’ (65), vgl. noch hném, bte HES ath i
mégnelif ’sein Weib nehme ich zu meinem Weibe’ (399); — BS. fadam-

sfgerltadanin_pl @' ’komme als mein Dolmetscher!’ (562).

Nur aus den Texten Lehtisalos kamen Belege zum Vorschein, in denen
eine Form auf -da#i”, bzw. -6ax#i> auf die 2. Pers. Dual bezogen ist.8 T. yasianna
nane™” jeyeranno juw v n g dan iy’ tdéfrajinints 'morgen wieder bringen wir
einander ein fremdartiges Pferd’ (93); — PD. % & 6 a # ¢ dilto yannayani™ !
'wir nahmen [Dual] dich als unsere Frau mit’ (167). In diesem letzten Satz ist
die Endung -42” im Indikativ der subjektiv konjugierten Verbform der 1. Pers.
Dual, die auch in der in der II. Zeit stehenden pridikativen Verbform des
Satzes aus der Mundart von T. erscheint, der Form nach mit dem Element

8 In Castréns Paradigmen haben die auf die 2. Pers. Dual bezogenen Formen
die Endung -dan?’ (mit nasaler Aspiration): lambadani’ usw.
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-#¢” der Endung -6a#:” identisch. Ob die beiden Endungen auch genetisch
miteinander zusammenhingen, kann nur durch weitere Forschungen ent-
schieden werden.

Auf die 2. Pers. bezogene Formen

Fiar die auf die 2. Pers. Sing. bezogenen Formen vom Typ laca-
dand, sowie fir die in den Paradigmen angefiihrten Formen wie lambadand
usw. habe ich in Castréns Texten keine Belege gefunden. Im Beleg (Castr.)
pudhauar awvaradanda hamadiuan hungom tjivukasovaj ’du hast ja
[als] Essen fiir dich bereitet, Luftrohre mit Lungen’ (94) ist auaradanda,
was die Form betrifft, mit der auf die 3. Pers. Sing. bezogenen Form lambadanda
usw. der Paradigmen identisch. Auch in Lehtisalos Texten finden sich solche
Formen auf -sanpfn, die — auf Grund der deutschen ﬁbersetzung — auf
die 2. Pers. Sing. bezogen sind; doch konnen wir diese auch als auf eine wirk-
liche 3. Pers. Sing. bezogene Formen auffassen: MS. zé#at tgdan v’ v
% am’, jijjet t € 6andl v nain! ’fange ein Renntiere fiir deine Schwester,
fange ein Renntiere fiir deinen Schwiegersohn!” (280), ung.: ’'nétestvéred
rénszarvasinak (rénszarvasaul) fogd be, ségorod rénszarvasinak (rénszarva-
sdul) fogd be!’.

Je in einem Satz in Lehtisalos Worterbueh findet sich eine auf die 2.
Pers. Sing. bezogene Form mit der Endung -6ant und -dat : OP. madé”
maritsajjedant tannemnmi ’mein Geschenk fiir dich als Gastgeschenk’
(477a); Kan. tanyiir, man sw’s puyb tsadat m ¢mian 'wenn du gibst,
nimmst du mich zu deinem Weibe’ (240).

Fiir Formen der 2. Pers. Plur. habeich aus Castréns Texten keinen
Beleg und auch aus Lehtisalos Texten kann ich nur ein Beispiel anfiihren:
BS. t660” 7€ 6 anp v’ medév% /! 'nehmt euch jeder ein Weib!” (204). Das
Personalsuffix -09>°, das sowohl beim Pronomen #¢4- als auch beim Verbal-
stamm erscheint, ist vom Personalsuffix der 3. Pers. Sing. durch den Kehl-
kopfverschluss unterschieden. Die entsprechende Form hat in Castréns
Paradigmen die Endung -danda’ (lambadanda’ usw.).

Auf die 3. Pers. bezogene Formen

Fiir Formen der 3. Pers. Sing. finden sich in Castréns Texten nur
wenig Beispiele: darkkajum atsekih niedanda miemda! ’der dltere der
Briider mag sie zum Weibe nehmen!’ (180); paengadanda liheptd 'als
sein Lagerfell breitete er esaus’ (123); tjiki wudsakoh atsekehe niebem pu hu t-
seadanda miseda 'der Alte die Mutter der Knaben zu seiner Frau nahm’
(188); niedanda miede’[er] nahm sie zur Frau’ (243); njide habi nienjam
niedanda mueda ’die Schwester des jiingeren Ostjaken nahm er zum
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Weibe’ (295).° Vgl. noch rhattarie hapt njada mda (laut einer Eintragung
njadanda ) tajeh! 'Der Graue Renntierochs einen Kameraden mag er dir geben!’
(138). Auf Grund einer Angabe kann die Endung -danda auch an ein Interroga-
tivpronomen treten: amgojédanda (laut einer Eintragung amgojie-
danda) piu? 'was sucht er fir sich?’, ung.: 'miil-maganak keres?’ (191).
Auch aus Lehtisalos Texten vermag ich nur einige Belege anzufiihren, von
denen Fligungen wie 'er nimmt sie zur Frau (als Frau)’ als stereotype Wendun-
gen zu betrachten sind: O. t@3? nannééantn miita dann begab er
sich ein Boot zu machen’ (34); padd #em tle parenson #Héedantv malle
m‘éﬁﬂéén 'sein {unten Dbefindliches] Weib hat der Kaiser schon zum Weibe
genommen’ (46); §if fisTe yap'i paréncév Hem’” pidg hEdantad namiadw
‘der Siebenklafter-Ostjake setzte des Kaisers Frau als sein eigenes Weib ¢in’
(91); — PD. t%ikki yabei-iem 7€ dantp mSédp 'jenes Ostjakenweib nahm
er zur Frau’ (169); ném #edand?s m ¢ds ’er nahm sie zur Frau’ (119);
nedntv m¢ds ’er nahm sie zur Fraw (79); #alii ($6nnémiv saf pa-
dantn m~ésp 'den anderen Fuchs nahm er als Miitze {iir sich’ (22); — Kan.
iinamdp tanyadw Sit niédandv m ¢nyi [wenn] er seinen Bogen gibt,
nimmt er dich zum Weib’ (288). — Die Form #&dan:v ist in den folgenden Bei-
spielen auf die 3. Pers. Dual bezogen: O. tas” téikkj $ide riém tée sidepty’” 1 é -
dantn m ¢ndjudv 'dann diese zwei Frauen, beide nahm er sie zur Frau’
(46). Die Zweizahl ist mit dem numeralen Attribut §ide und in der pridikati-
ven Verbform ausgedriickt.

Fiir die Form der 3. Pers. Dual habe ich aus Castréns Texten nur
ein Beispiel: nuu jalomsi teddandi njamgaha 'hei Anbruch des Tages
fingen sie fiir sich die Renntiere ein’ (218). Die Form teddandi kann mit den
Formen lambadandi’ usw. in den Paradigmen gleichgesetzt werden.

Fiir die Form der 3. Pers. Plural kann ich aus (astréns Texten
ebenfalls nur ein Beispiel, aus Lehtisalos Texten zwei Beispiele anfiihren:
(Castr.) peddando paena [er] spaltete Holz [fiir sie] [ung. ’tiizji-fiul
hasogatta nekik’] (123); — (Leht.) MS. tgdanpT 0 mifpp ¥ "wir gaben
ihnen Renntiere’ (308); m aftannT 0 vara’® sierichten ein Zelt auf’ (ebd.).

Die determinierten Dativiormen driicken aus, dass die Person (das Tier
oder die Sache), die im unbezeichneten oder bezeichneten Akkusativ genannt
ist, in irgendeiner Eigenschaft, zu irgendeinem Zweck zu der mit dem Personal-
sutfix oder mit dem auf die Person hinweisenden Element bezeichneten Person

* Bemerkenswert ist der folgende Satz: arkka nied an da njir njadeih ’seine
ilteste Frau hat drei Kinder’ (245), wo niedanda — diese determinierte Dativform —
als Nomen possessoris steht. Dieses Nomen possessoris ist ein wichtiger indirekter Beweis
dafiir, dass in Figungen, wie nisen-da jnm ’den Bogen ihres Vaters’ (262) das Nomen
possessoris nisen-da tatsichlich eine Dativform mit Personalsuffix (und keine Genitiv-
form) ist, und dass in Figungen wie nisean dati nju’uk *die S6hne des jlingeren Weibes
meines Vaters’ (281) oder wie nisjan tjuruké’oh ’an der Treibstange meines Vaters’
(272) das Nomen possessoris nisean, bzw. nisjan keine Genitivform, sondern eine Dativ-
form ohne Personalsuffix ist.
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in irgendeine Beziehung, Verbindung tritt: ’hole die Tochter der Sonne
zum Weibe fiir mich!. Mitunter erhellt es nur aus dem vorhergehenden
Satz (oder aus dem Textzusammenhang), von wem oder worum es sich handelt:
‘[das Fell breiteteeraus] als sein Lagerfell breitete er es aus’.
Ein nach dem heutigen Sprachgefiihl {ibersetzter Satz, wie ’dann begab er sich
ein Boot zu machen’ ist eigentlich folgendermassen zu interpretieren: ’[den
Baum, Baumstamm] zu seinem Boot er (zu) machen beginnt’. — Mit Hinsicht
auf die Form kénnen wir von den Satzen mit determinierten Dativformen fest-
stellen, dass das Objekt des Satzes unbezeichnet bleibt, wenn eine Imperativ-
form als priddikatives Verb steht (wobei aber das Personalpronomen im Akkusa-
tiv erscheint), dagegen aber der Satz ein gewShnlich mit dem Suffix m (4 Per-
sonalsuffix) bezeichnetes Objekt aufweist, falls das pridikative Verb eine
Verbalform im Indikativ ist. Am hiufigsten treten folgende Endungen der
Formen der 1. und 3. Pers. Sing auf: Sing. 1. Pers. -6m™, -kaf, -¢"if; 3. Pers.
-da, -6v.

Die Dativformen der determinierenden Deklination weisen in den
Texten Lehtisalos und Castréns folgende Endungen auf:

Sing. 1. Pers. a) BS.  -dan Castr, -dan
0. -8an®
b) O. -dani”
-tan?”
OP.  -dawsnd
PD. -bdane”

BS. -danin_
In je einem Beleg aus T. und PD. ist die Form mit der Endung -6a#:” auf die
1. Pers. Dual bezogen.
Sing. 2. Pers. OP. -dant
Plur. 2. Pers. BS. -6anpp™
Sing. 3. Pers. 0. -dantv Castr. -danda
-Santa -danda
PD. -sanip
-danitp
-ontp
-dands
Kan. -dat, -éandvo
An einer Stelle in O. bezieht sich die Endung -éanfv auf die 3. Pers. Dual.
Dual 3. Pers. Castr. -dandi
Plur. 3. Pers. -6annTo” -dando
dtanpo”
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Nunmehr diirfen wir die Frage stellen, worin das Wesen der determinie-
renden Deklination besteht, welches die gemeinsame Eigenschaft ist, die die
Grundlage fiir die Entwicklung der drei Kategorien bildet und die diese
Kategorien zugleich von den entsprechenden Formen der possessiven Dekliia-
tion unterscheidet. Meines Erachtens wird das Wesen der determinierenden
Deklination auf Grund der syntaktischen Beziehung der determinierten
Nominalformen zum priadikativen Verb verstindlich: bei allen drei Kategorien
driicken die aus allen Texten nachweisharen Formen mit ihrer Beziehung zum
pridikativen Verb ein Desiderium aus. Solche Beziehungen konnen
manchmal — wie wir gesehen haben — auch ausdriicken, dass das erwilinschte
Objekt bereits in den Besitz der mit dem morphologischen Element bezeich-
neten Person iibergegangen ist, oder dass ein bestimmter erwiinschter Zustand
bereits eingetreten ist. Im wesentlichen driickt auch der einfithrende Satz
des Schamanenliedes Nr. 95 ein Desiderium aus; in diesem Satz kann der
determinierte Nominativ in der Funktion des pridikativen Verbs als sprach-
liche Restform betrachtet werden (vgl. S. 60).10

Nachdem die aus den Texten angefiihrten sprachlichen Belege aus
Schamanenliedern, Liedern und Sagen herriihren, scheint es sich bei diesen
Formen um sprachliche Kategorien zu handeln, die viel von ihrer Produktivi-
tit eingebiisst haben. Was die Produktivitit betrifft, stehen die auf die 1.
Pers. Sing. bezogenen determinierten Nominative (unbezeichneten Akkusative)
der 1. Kategorie an erster Stelle. Ziemlich produktiv sind die auf die 2. und 3.
Pers. Sing. bezogenen Akkusative der 2. Kategorie. Weiterhin gibt es Formen,
die nur in einigen, bzw. in vereinzelten Fillen belegt sind, und es ldsst sich
leicht feststellen, welche von den Formen bzw. Endungen, die in Castréns
Paradigmen und in den Ubersichtstafeln der beschreibenden Grammatiken
in russischer Sprache angefithrt werden, mit Belegen aus den Texten nicht
nachweisbar sind. Ich konnte es nicht als meine Aufgabe betrachten, die
Herkunft der die Person anzeigenden morphologischen Elemente der lindungen
in allen Fillen zu kldaren. Die offenen Fragen hingen aufs engste mit den ver-
wickelten Problemen der possessiven Deklination und der die Person anzeigen-
den Elemente der Konjugation zusammen. Diesmal moéchte ich die Frage
beantworten, was der Girund fiir die eigenartige Verschiedenheit ist, die sich
bei den auf die 1. Pers. Sing. bezogenen Formen der determinierten Nominative
(unbezeichneten Akkusative) in den einzelnen Mundartgebieten zeigt.

1 Nicht das ,,Fleisch”, der Korper des Schamanen, sondern seine Schattenseele
kommt in Foim irgendeines schmiedeisernen Tieres in die Geistexwelt. — ,,5Seine Stier-
gestalt wandelt« sagen die Waldjuraken, wenn der Schatten des Zauberers in anderen
Welten wandelt, um iiber etwas Klarheit zu gewinnen. Sie glauben, dass dem Zauberer
ein Schmied erschienen ist, der ihm ein eisernes Renntier geschmiedet hat” (Lehtisalo:
MSFOu. LIII, 159). Fir dcn Schamancn bedeutet es also einen Wunsch und zugleich
ein Bediirfnis, dass scine Schattenseele die Gestalt cines Renntiers annchmen konne.
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Auf Grund der Belege aus Lehtisalos Texten kénnen wir folgendes fest-
stellen:

1. Fiir die Endung -8ami”, -ftamé> und ihre Varianten finden sich in
den Mundarten von O., OP.,, T., PD. und Arch. Beispiele (rund fiinfzig).
Von diesen bezieht sich die mit -damé>® auslautende Form in drei Sitzen auf
die 1. Pers. Dual.

2. Fiir die Endung -648, -{t48 und ihre Varianten habe ich aus den Mund-
arten von MS,, BS. und Kan. ungefihr zwolf Belege. Dazu kommen noch
aus den Kaniner Texten von Budenz je zwei Formen auf -du, bzw. -tu (aus
Castréns Texten habe ich 13 Belege).

3. Fir die mit -du?, -dut auslautenden, auf die 1. Pers. Sing. bezogenen
Formen habe ich aus den Mundarten von MS. und Kan. einige Belege, ausser-
dem bezieht sich eine in der Mundart von MS. belegte Form auf die 1. Pers.
Dual. In den Texten von Budenz haben sich in vier Fillen Formen auf -duj
(-dujn, duin) gefunden (aus Castréns Texten habe ich drei auf die 1. Pers.
Sing. und fiint auf die 1. Pers. Dual beziigliche Belege. Castréns Texte zeigen
demnach — mit Beachtung der Feststellung in Punkt 2. — die fiir die Mund-
arten von MS., BS. und Kan. charakteristischen sprachlichen Merkmale).

4. Fiir die Formen auf -tfaj, -taj habe ich aus den Mundarten der Waldju-
raken von Nj., Ni. und Lj. fiinf Belege.11

Auf Grund der Texte Lehtisalos konnen wir feststellen, dass diese eigen-
artige Verschiedenheit der Endungen mit der mundartlichen Unterschiedlich-
keit der EKlemente, die zur Bezeichnung des Besitzers in der 1. Pers. Sing.
dienen, aufs engste zusammenhingt.

1. In den Mundarten von O., OP., T., PD., Arch. wird der Besitzer 1.
Pers. Sing. mit dem depronominalen Personalsuffix -m:> und seinen Varianten
bezeichnet: O. jim}” 'mein Wasser’ (12); m¥émtaini_Bademe” ’ein von mir
zu sagendes Wort’ (28); pér tdermi” ‘meine Zaubertrommel’ (210); ydsaffaini_
‘mein Mann’ (29); 7#é7mi>> ‘mein Weib’ (44); yaddkkorai® 'mein Grossmiitter-
chen’ (508) usw., usw. — OP. tukam?” 'meine Axt’ (107); jésse mirm”
‘meine eiserne Gestalt’ (476); papparii> 'mein jiingerer Bruder’ (188); ydéfByd-
e hafme” ‘mein Kamerad neben mir’ (191); — T. jawinems” ’mein
Pferd’ (94); ydn7is” ‘mein Schlitten’ (97); mas na tSekkems” ju> na tsekkgmi™>d
‘meine Burschen gibt es, zehn Burschen’ (371); — PD. ngrinamim_pinty”
'mein  Bogen knallte’ (375); m¥¢ms>” janeTu ’ich habe kein Essen’ (114);
nali yasaffo dmmi”T, #abi Re-pmmi™® ’der eine ist mein Sohn, die andere ist
meine Tochter (64); %#i§dems” 'mein Vater’ (131); — Arch. yddéarii” marinét!

‘hetrachte mein Schneegestober!’ (182); jedse jadan t$émi” 'meinen eisernen

11Tn Lehtisalos Texten mochten einzelne Angaben meiner Aufmerksamkeit
entgehen. Die Angaben in Lehtisalos Wérterbuch habe ich nur stellensweise beniitzt.
Die Angaben des Worterbuchs stehen nicht im Widerspruch zu meinen Feststellungen
und dndern auch nicht die auf Grund der Texte sich ergebenden Frequenzverhiltnisse
der einzelnpen determinierten Formen.
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Stab’ (185); #ayark_kaptam:” ‘meine drei Renntierochsen’ (423); $ébms>
'mein Herz’ (430) usw.

In Lehtisalos Texten von Malaja Semlja finden sich fiir das possessive
Personalsuffix -mi>, -m™Z nur vereinzelte Belege: fe¢ temmakkoni” *meine
vier Réotlichen’ (296); yagTif Pasamsrdétte”am™ ’der Ostjake ist mein
Dolmetscher’ [mein Ostjake mein Dolmetscher] (563). Auch in den Texten
von Bolschaja Semlja finden wir nur sehr selten auf den Besitzer 1. Pers. Sing.
bezogene Formen mit dem Personalsuffix -74>: niéffanmi_jesdemss "mein
Kopf begann zu schmerzen’ (213); ndéfomi_jesderme 'mein Kopf wurde schmerz-
haft’ (201); #mme 2, dwde Ammi” ’meinen Sohn, meinen jiingeren Sohn’
(194); #uni” 'meinen Knaben’ (358). — Die zur Verfiigung stehenden Texte
von der Kaninhalbinsel bieten keinen einzigen Beleg fiir das possessive Per-
sonalsuffix 1. Pers. Sing. mit dem Element m.

In einigen Sitzen aus der Mundart der Tundrajuraken bezieht sich das
Personalsuffix -m¢” usw. auf zwei Personen: mani™ séniwini tarafpi ndeb”
$§16ami” téokkén> Birese™ ndédaptanku@ 1 W i > nimin_tat” *wenn unsere
Tochter notwendig wire, hitten sie uns nicht hierher geschickt; unser Kind
geben wir nicht’ (9); yadarind” nwm™ teltampaBpv n i yim ¢ janeTs *sicher-
lich haben wir keine Kraft einen Knaben zu warten’ (ehd.); mé p fsem ¢
jam e’ tsam ¥ ’sieh, hier ist unser Aufenthaltsort’ (462); — OP. side y & I-
mer e i swrmen t$ yaijef v ‘meine beiden Toten zu begraben begaben
wir uns’ (188); — T. ydarbéja m i tranno hattaydni™Z/! ’lass uns mit
der Faust unsere grosse Lirche durchbohren’ (92); — MS. yif’em” pille”ani,
pilliidtarai janeTw *wen fiirchten wir, wir fiirchten Niemanden’ (260); — BS.
#aBT ami_né $16dnny” nofid 'unsere Stiefmutter, die junge Frau, gab uns
zu essen’ (330); — Arch. tikki visude tobot k ka m ¢ tatem hajjemi™ ’wir
verliessen so das kleine Dorf’ (421). Im ersten Satz der Mundart von O. zeigt
das Personalpronomen Dual 1. Pers. ma#i”, im Satz von OP. das numerale
Attribut $ide, in den Belegen von T. und Arch. das pridikative Verb, im
Beleg von MS. das priadikative Verb des vorausgehenden Satzes die Zweizahl
an, in den lbrigen Belegen erhellt es nur aus dem Textzusammenhang, dass
das Personalsuffix -7:>> zwei Besitzer bezeichnet.

Was die waldjurakischen Dialekte anbelangt, so kommt auch in diesen
das Personalsuffix -m, -mi nur ausnahmsweise vor. Die folgenden Belege
stammen aus dem in der Ortschaft Njalina aufgezeichneten Lied Nr. 78:
(31t ratsiérm, tiem mdettann@m ’'meine vier Weissbriistigen, meine
Renntiere, schirrte ich aus’ (410); £$ie% rats¥eér i tan $édrnam. médt
tsmnmat, sitsop kw nk aléd m 'meine vier Weissbriistigen band ich dort an.
In das Zelt trat ich ein: zwei Kunkallea’ [das Personalsuffix der 1. Pers. Sing.
als determinierendes Element gebraucht] (407); #dyar jar7ovokkdém
$im fa>mydttu *drei Jaffehki nahmen mich fest’ (413); jarfaokki 44 #¢#im
‘mein Grossvater Jaffehki’ (410); kajjwstvs f'ijjem 'mein armer Schwie-
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gersohn’ (414)., Im Lied Nr. 138 aus der Ljaminer Mundart ist das Personal-
suffix -m nur im Zusammenhang mit Verwandtschaftsnamen gebriuchlich:
jm> nadokdém ’meine zehn Kinder’ (591); fdimkvs #E&s$s$am ’mein
Vater Tjimkka’ (ebd.). In der Mundart von Ni. habe ich eine Form mit dem
Personalsuffix -m nur in einem Prosatext gefunden: nam jayvo_¢dpatammi
kEarpBtam mein Dorf ist in die Himmelsgegenden bestimmt’ (140).

b) In den Texten von Malaja Semlja, Bolschaja Semlja und der Kanin-
halbinsel wird der Besitzer 1. Pers. Sing. im allgemeinen mit dem Element £
bezeichnet: MS. %1 ma# z# n @ S, %an i@ es ist nicht mein Bogen, es ist der
Bogen meines Kameraden’ (76); yar™n g#in @ g wudan™ jeriie 'mein eigener
Bogen fiel in meine Hand’ (281); nar”> mann’'o nasTakké yadinap podernd
’der drei Mantoo dltere Schwester schirrte meinen Schlitten an’ (349); fadam_
Bl Gert’taf *meinen Dolmetscher’ (564); # a p ¢inas®” _kdéfpi niw? *ging doch
mein Kamerad ohne Bogen’ (277); t 644 a 8 nammdp 'den Fuchs ass ich’
(351); nepfapB ni¥ap $inltg” jarna”? 'meine Mutter, mein Vater beide
weinen’ (293); tw r @ §_6aév™*, i i 4 a f_0oadv>@ /’gebt meine Treibstange,
gebt meinen Lenkriemen!” (294); — BS. 744 n @ f_daithefpd 'mein Bogen ist
vorhanden’ (287); ya#n@ g panctdf 'meinen Schlitten fiillte ich’ (285);
ma# $1f_56¢B ’meine siehen Renntiere’ (ehd.); pin_irladide yitsinp #emmap
yajje-riu”® ’in der Nacht irgendwann erwachte ich’ [ung.: ’Almom bizony
elment’| (316); firidakkomsT 68 'mein Grossviiterchen’ (283); nes’ap puya tse
néefpomnTy jedetnw, 7 e 57 4 f yd 'meiner Mutter, der Alten Kopf begann
zu schmerzen, meine Mutter starb’ (322), 670 B¢ é%nekk 6B 'mein Hund
ofo’ (313); — Kan. jip jadernp tikkefre 'meine Gedanken wandern darum’
(234); ¢sn@ B janyu ’ich habe keinen Bogen’ [ung.: ’ijam nines’] (238);
man, hivrekkdp ‘mein dlterer Bruder’ (239); yafsdey ydnt fendv_m=¢itap
innap tas, podarts mSétiap innap tikkeHtaB rwim” tanyn ¥ ganz
davon zu schweigen, dass ich geben wiirde, meinen zum Totschlag verwendeten
Bogen, meinen Ubungsschiesshogen, auch diesen gebe ich nicht’ (240).

Beachtenswert ist, dass dieses Element 8, das die Zugehérigkeit zum
ego ausdriickt, auch in den Verwandtschaftsnamen, Personennamen und vor
allem in Anredewendungen auch in solchen Mundarten auftaucht, die im
allgemeinen — auch im Zusammenhang mit den Verwandtschaftsnamen —
das Personalsuffix -#:” usw. gebrauchen: O. ma# niddf ’'mein Vater’ (32);
siddp payaf ‘meine zwei Frauen’ (16); %#26ap3 'meine Mutter’ (45); malt? r#ekkap
‘meine sechs dlteren Briider’ (11); ma# malty ﬁélékdﬁ id. (ebd.); yadakkof!
‘meine Grossmutter!” (508); — OP. $id e $if serrs? 4 & 'meine zwei[mal|
sieben Witwen’ (476); — OD. 8%ésokkop 'hallo Alter’! (190); — T. #end tse8
pappaf "Midchen, meine jiingere Schwester’ (373); j@™ no f$€f 'meine zehn
Burschen’ (374); — Arch. #enko pappaf ’die Jungirau, meine jiingere Schwe-
ster’ (424, 425 usw.); wmbod:f tdéfpi " "mein Sohnchen kam an’ (186). — Selten
tritt dieses p auch an Gattungsnamen: O. man %ayaromtal po~ pojjorts
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m¢ltap yap t¥ejdp mndesdaradamts ’ich liess im dritten Jahre meinen
zum Holzfahren gehaltenen Ochsen fortlaufen’ (49); — OD. fuskaf 'meine
Axt’ (107); — Arch. 9@pof”7 *mein Kopf’ (423) usw.

Nach den Angaben von Lehtisalos Worterbuch ist das 8 in den Mund-
arten der Waldjuraken nur im Vokativ gebriauchlich: Nj. ##4$6° 5%/ 'Vater!’
(1h18dsep "Vater’); #ieiimof ! "Mutter!” (Aiémaap "Mutter’); Lj., P. kattof 2!
’Grossmutter!” (0., MS. y@év ’Grossmutter’); vgl. Ni. #6#%168 ! 'Fuchs!’ (143)
(tsosinap 'Fuchs’). In diesen Belegen konnen wir beobachten, wie der auslaut-
ende Vokal unter dem Einfluss des f labial angeglichen wird.

¢) Weiter oben war schon davon die Rede, dass wir aus den Dialekten
von Nj., Lj. und Ni., die zur Mundart der Waldjuraken gehoren, fiir das.
possessive Personalsuffix der 1. Pers. Sing. -7, bzw. -m Belege haben. Aber
im allgemeinen wird in den waldjurakischen Texten der Besitzer in 1. Pers.
Sing. durch das Suffix -j gekennzeichnet: Nj. §6ndédaj kas’mvs ’'mein
Magen wurde trocken (d.h. durstig)’ (409); ydémmaj nitsimmop™d
‘meine Augen wurden sichtbar (d. h. ich erwachte)’ (411); nop kor péa ka n-
naj pinied pitténnat ein Fass hinten auf meinen Schlitten lud ich’ (409);
Lj. ndeiBBookkujjéj kam ram™ ’meinen armen Kopf beuge ich’
(548). — Lehrreich sind die Belege aus der Mundart von Ni.: §&jjej jiéss-
ka A4 477’ yp 'mein Herz wurde krank (d. h. ich wurde hungrig)’ (135); $ejjej
jiedmap id. (136); t$30%kka hiraj naj Binkarjemt™ ’diese meine Leute
werden wieder ins Leben zuriickgerufen’ (140); manndéj $i ydéttasotu™ /
‘nihe das Loch meines Beutels zu!” (102). Die entsprechende Form fiir die
Fiigung 'mein Renntier’ finden wir in zwei Varianten: ma# t¢gJ kattamdén
’du hast mein Renntier erlegt’ (132); ti2kki tgj &0 tsenndeyvo namka®j!
‘lass uns mein Renntier zu zweien essen!” (ehd.), vgl. Nj. ¢} e m ndéttannam
‘meine Renntiere schirrte ich aus’ (410). Der Wendung man ydémmaj, die sich
im Satz ma# ydémmaj Bdeimmp 'meine Augen sind schlecht’ (143) aus
der Mundart von Ni. findet, entspricht in den Aufzeichungen aus Njalina die
Form ydémmaj (411). Auch in den folgenden Sitzen wird der Besitzer 1. Pers.
Sing. durch eine Fiigung mit dem Pronomen ausgedriickt: :9kki ma %
Bijjaj miémaj ’das ist meine Schnur’ (134); ma# nidAdinnaj
fijiop '[es ist] die Schnur meiner Grossviiter’ (134), vgl. Nj. jarreokky 1 7 #-
#im ’'mein Grossvater Jaffehki’ (410). Beachtenswert sind die folgenden zwei
Satze aus der Mundart von Ni.: y @ 4% @ § tanmdej! ’gib doch mein Eil’
(143); appi marramp: g G A7 %@ €aim! “hier ist das Eil’ (144); vgl. Nj.
yar’nw 'Ei’ (Wh. 405a).

Hier mochte ich bemerken, dass ich aus der Mundart der Kaninhalbinsel
und der Gegend am Purdelta je einen Beleg habe, in denen das Element -,
bzw. -1 die Zugehorigkeit zum ego ausdriickt: Kan. yanyataffo jerp patno:
smah pirisT¥aj sabbadar> °Fiirst y. sagte: ,,Meine Jungfrau holtest
du ein”’ (227); PP. swés'Te B ésokko mannamw: %@ naptaBoniv”’ ’der
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Riesen-Alte sagte: ,,Mein Sohn scheint zu riechen”’ (128). Aus der letzteren
Mundart kannr ich auch zwei Vokativformen auf -¢ anfithren: najjass €5orév
japts: ,,a béet, mar mdn!”’ ’das Schreien seines Sohnes ist schrecklich: ,,Hallo
Vater, ich [bin es], ich!” (ebd.); ji#ikkes”¥ ! "Hallo Grossvater!” (129). Alle
diese Formen auf -j, bzw. -3, -1 kommen in Zitaten vor, sind also nicht
Charakteristika der erwihnten Mundarten. In der Form nas2e”%/ ’Vater!’
aus der Mundart von Q. (18) ist das Element *; mit dem Vokal des Stammaus-
lautes verschmolzen.

Aufschlussreich sind die Pronominalformen mit der Bedeutung 'mich’:
der Form $imime” ’mich’ mit dem Personalsuffix -m¢”7 in der Mundart
von OP. entsprechen in den iibrigen Mundarten Formen auf -*g, bzw. -j:
MS. (Oks.) w”i, $iwupf, Kan. (N.) sw’>a, (Sjo.) sw>up, Lj. $e”ij, Kis. $e27,
P. s27%ef, Nj. 8ij, Lj. $”dhj>’ id. (Wh. 442b). Vgl. noch die Formen aus Texten
der Mundart von Ni.: d¢”’ej (136), $¢¢5 (139). Doch in den Texten von Castrén
und Lehtisalo sind auch Formen belegt, die die Elemente je 4+ f aufwei-
sen: (Castr.) siujewu sjara [er] band mich’ (275); — (Leht.) MS. goptyadan
Sw”jep na ma, janela tsenelananv’™ $w’’jé f ladornd 'bei dem Haar ergriff
er mich, mit seinem Stab schlug er mich’ (350).

Nunmehr kénnen wir auf die Formen zuriickkehren, die in den Texten
aus den Mundarten von MS,, BS. und Kanin mit den Endungen -648, -f#a8,
sowie in den Texten Castréns mit den ihnen entsprechenden Endungen -duu
( ~-du ), -tuu, in den von Budenz veroffentlichten Kaniner Texten mit der
Endung -du, -tu, bzw. in der Mundart von MS. mit der Endung -d@?, in der
von Kan. mit -d&i, bei Castrén und Budenz mit -du? usw. erscheinen. Vor allem
ist hier die Frage zu kliren, ob in diesen Formen das possessive Personalsuffix
der 3. Pers. Sing. oder das der 3. Pers. Plur. als determinierendes Element fun-
giert. Dies ist notwendig, weil — wie ich bereits bei einer anderen Gelegenheit
nachgewiesen habe (ALH. III, 813) — auch das possessive Personalsuffix
der 3. Pers. Plur., das im Juraksamojedischen in der Form -éu”, -6, -60”,
1% usw. auftritt, eine determinierende Funktion haben kann. Trotzdem ist
zu beachten, dass in den Mundarten, aus denen die Formen auf -6#f, -itz'L,B
belegt sind, die auf die 2. Pers. Sing. bezogenen Formen auf -8ar, -{tar auslauten,
und in diesen Endungen -dar, -ftar das Personalsuffix der 3. Pers. Sing. ebenso
wie in den Endungen -6ami>, -ltam:” der iibrigen tundrajurakischen Mundarten
und in den Endungen -ttaj, -taj der waldjurakischen Dialekte als determinie-
rendes Element auftritt. Darum kann es als sehr wahrscheinlich, ja sogar als
zweifellos gelten, dass die Endungen -8@p, -ftup auf eine Verbindung des pos-
sessiven Personalsuffixes der 3. Pers. Sing mit dem Element *§ zuriickgehen,
und dass in diesen Endungen die labiale Angleichung des Vokals des possessi-
ven Personalsuffixes der 3. Pers. Sing. gerade durch das Element *§ hervor-
gerufen wurde. Die selteneren Endungen -du, -tu diirften aus den Endungen
*.da, *-ta < -daf, -thf im Zuge einer sekundiren Kiirzung entstanden sein.
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In den weiter oben erwiahnten Vokativen der waldjurakischen Mundart
von Nj. wie 7##4468>°Z !/ "Vater!” konnten wir bereits die labiale Angleichung
des Vokals vor 8 beobachten. Wir haben eindeutige Beispiele dafiir, dass
mit der Verschmelzung eines Suffixes *-8 mit dem Vokal im Stammauslaut
die labiale Angleichung dieses Vokals erfolgt: (Leht.) O. puys”®! ’Alte!’,
MS. (U.-Ts.) pay@®! id., (Oks.) puyindé! id., BS. (U.) puyantv manta
’er sagt zu seiner Alten’, Kan.(N.) japtambor_buy@ ! 'Alte des Ziemlich Schlan-
ken!’: T. piy@ ’[sie] wurde alt’, vgl. O. plrgd ’alt werden, altern (wenigstens
von alten Frauen) (Wb. 357 ab); — O. yajjé ’bleiben’, Kan. (Sjo.) xdjjos,
Kis. kajjoé id., vgl. O. yajje 'lassen, zuriicklassen, verlassen’ (Wb. 164 ab); —
BS. (MB.) jusiné 'Pferd’, vgl. O., BS. (5j.) junnp id. (Wb. 143a); — O., T.
nadi@ ’der jingere Bruder des Weibes’, BS. (Sj., U.), MS. (U.-Ts.) naédo,
Lj. natta id. (AbISuff. 30). Aus Lehtisalos Wérterbuch und Texten lassen sich
Belege fiir Ableitungen mit dem Suffix *-g von ndéffo usw. ’Kopf’ in betricht-
licher Anzahl anfiihren (s. N.-Sebestyén: UAJb. XXXI, 401 f.). In den Texten
von Castrén findet sich auch die Form devuda 'ihr Kopf’ (82). — Es gibt auch
dafiir Belege, dass unter dem Einfluss des Suffixes -ffp eine labiale Angleichung
erfolgt: T., BS. (U.), MS. (U.-Ts.) xdso[}ﬂo ’Mann, Ehemann; Samojede’
vgl. 0., T., BS. (Sj.), Kan. (N.) ydsaffv id. (AbISuff. 85) usw.

Man kann auch die Frage aufwerfen, worin die urspriingliche Funktion
des in den Endungen -84, -f#%f8 auftauchenden Elementes 8 bestanden haben
mochte. Man kann wohl nicht bezweifeln, dass dieses § identisch ist mit dem
Element 8, das gerade in den Mundarten, aus denen die Formen auf -6,
-{t4 B belegt sind, zur Bezeichnung des Besitzers der 1. Pers. Sing. dient. Dieses
Element § kann bekanntlich auch in anderen Mundarten eine Zugehorigkeit
zum ego ausdriicken. Aber die Funktion des Elements f, den Besitzer 1. Pers.
Sing. bzw. die Zugehorigkeit zum ego anzuzeigen, ist nur eine sekundéire Funk-
tion, die sich aus einer urspriinglicheren, allgemeineren Funktion entwickelt
hat. In einem Obdorsker Schamanenlied, das Lehtisalo unmittelbar vom
Obdorsker Gewiahrsmann Maxim Jadoptsew aufgezeichnet hat, finden wir
folgenden beachtenswerten Beleg: jdpmal jirikkop juwsinamiof yiptamiof
pédermg, t4orinadof lankapty’ $ide BBy masiny "mein Grossvater vom Oberlauf
des Ob seinen Wallach [sein Pferd, seinen Wallach] schirrte an, seine Fiichse
[sein Fuchs ] hiingen an beiden Schliisselbeinen’ (537). Das Schamanenlied lautet
dann weiter: jusinadn, yaptado yapladv nor tsapty *sein Wallach, sein Wallach
[sein Pferd, sein Wallach, sein Wallach] wackelt mit dem Kopf’ (ebd.). In
diesem Satz steht das possessive Personalsuffix der 3. Pers. Sing. in seiner allge-
mein gebriauchlichen Form -év, d. h. ohne . Offensichtlich ist in der Variante
-tof, -d0f (fiir die ich keine anderen Belege habe) die labiale Angleichung des
Vokals des Personalsuffixes durch das Suffix -8 bedingt. Wahrscheinlich ist
das Personalsuffix -808, o8 keine einfache Formvariante des Personalsuffixes
*_da, *-ta, denn die zweierlei Personalsuffixe diirften sich auch in ihrer Funktion

6 Acta Linguistica X/1—2,
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voneinander unterschieden haben: das Element 8 besagte, dass der Besitzer
des Wallachs das Pferd fiir sich selbst anschirrte, und dass sein Fuchs,
bzw. seine Fiichse an den Schliisselbeinen dieses Pferdes herabhingen. Dieses 8
verweist auf die Bezichung des Besitzes zum Besitzer, die durch das possessive
Personalsuffix *-6a, *-ta an sich nicht ausgedriickt wird. Dieses 8 soll nicht
dem Personalsuffix Nachdruck verleihen, sondern dient zur Verdeutlichung eines
syntaktischen Verhaltnisses (einer Zusammengehorigkeit, Beziehung). Ich setze
die mit dem Suffix -8 gebildete Form -808, -to8 des possessiven Personalsuffixes
der 3. Pers. Sing. im Obdorsker Dialekt mit der Endung -6@p, -itaf der deter-
miniert deklinierten Nomina der 1. Kategorie in den Mundarten von MS., BS.
und Kan. gleich. In Formen wie 72é4g ’[ich nehme] mir eine Frau’, maltag
[ein] Zelt fiir mich’ fehlt also das auf die Person hinweisende formelle Element.
Diese Formen diirften am hiufigsten gerade mit dem Pronomen ma# verbun-
den worden sein, und aus dieser Wortverbindung verselbstindigten sich die
Formen auf -8@8, -ltaf, wobei sie den vollstindigen Bedeutungsinhalt der
Fiigung tibernahmen, und auch ohne Pronomen gebraucht zum Ausdruck
brachten, dass das erwiinschte Objekt in den Besitz des ego iibergeht (bzw.
iibergegangen ist). Aus solchen hiufigen Fiigungen mit dem Pronomen mast
mogen auch die Formen, wie #ebaB, ni¥af 'meine Mutter, mein Vater’ hervor-
gegangen sein, die zur Bezeichnung des Besitzers 1. Pers. Sing., bzw. der Zuge-
horigkeit zum ego dienen, vgl. O. ma# ni¥&ap jankdssp? ’hatte ich keinen
Vater? (164); MS. ma# pu y @, t$a B niféeit® 1#eia 'meine Alte [ist] die
Schwester deines Vaters’ (279); ma# yasofpapf nadaneldeid _teltn
'mein Mann [ist] der Njaadangai-Wirt’ (347).

Auf diese Weise wird verstidndlich, dass das Ableitungssuffix -8 in den
Mundarten von MS., BS., und Kan. zum allgemein gebrauchten Bezeichnungs-
element des Besitzers 1. Pers. Sing. werden konnte, dass es als Restform des
voruralischen Sprachzustandes in den {brigen tundrajurakischen Mundarten
in den Verwandtschaftsnamen, vor allem in der Anrede (in den waldjuraki-
schen Mundarten ausschliesslich in der Anrede) die Zugehorigkeit zum ego aus-
driicken kann, und dass es in solcher Funktion in den Mundarten von O., OD.,
Arch. vereinzelt auch im Zusammenhang mit Gattungsnamen auftritt. So lisst
sich auch verstehen, dass dieses Element § in Verbindung mit Verben aus-
driicken kann, dass das ego sein Handeln auf ein Singularobjekt richtet, und
dass es zugleich die Zugehorigkeit dieses Objekts zum ego anzeigen kann:
MS. nafem” #d’maf 'ich nahm den Speer’ (557); Arch. napc rm> s6dp
‘Speise nahm ich mit’ (425); ndéfBog jifla ’ich hob meinen Kopf® (423);
xannami” niédaf ’ich schirrte meinen Schlitten ab’ (424).12 Beachtung ver-

12 Die Zweifachheit, die in der Konjugation in der I. Zeit des Indikativs im Ge-
brauch des die 1. Pers. Smg bezeichnenden Elementes m und § erscheint, ist auch in
der Kaniner Mundart vorhanden, aus welcher wir doch — in den zur Verfugung stehen-

den Texten — keinen em71gen Beleg fiir ein possessives Personalsuffix 1. Pers. Sing.
-m¢” oder -m” besitzen: man jexeram ’ich weiss nicht’ (215); ma#n yajjem”d ’ich begab
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dient, dass in einem Beleg aus der Mundart von O. die Zusammengehorig-
keit von Besitzer und Besitz durch das dem Nomen possessi hinzugefiigte
Element 8 ausgedriickt wird: %#& mannamn: ,dakku ferro-oéltv makkof tsain
nae” #if”7° ’das Weib sagte: ,,Das Zelt des Ganseknochelhaar-Wirtes ist ja
dieses hier’” (464).

Auch die Formen auf -dut usw. bediirfen der Erklirung. Dass diese Form
in den verhiltnismissig geringzihligen Belegen teils auf die 1. Pers. Sing.,
teils aber auf die 1. Pers. Dual bezogen wird, macht an sich schon darauf
aufmerksam, dass diese Endung wahrscheinlich ebenfalls kein zur Bezeichnung
der Person dienendes Element enthiit. Auf Grund der Texte von Budenz
diirfen wir folgern, dass auch diese Formen sich aus einer Fiigung mit Pronomen
verselbstindigt haben. In den Endungen (Castr.) -dui(n), (Bud.) -duin,
-dujn, (Castr.) -dui(m ) ist das » bzw. m ein Schleiflaut vor d-, bzw. b- im Anlaut
des nachfolgenden Wortes. Wie oben dargelegt, geht das Element -du- auf die
urspriinglichere Form -*6af zuriick. Das Element 7, § der Endungen -dui
-duj usw. kann dem j gleichgesetzt werden, das auch in den waldjurakischen
Mundarten (Nj., Lj., Ni.) in den auf -ttaj, -taj endenden und auf die 1. Pers.
Sing. bezogenen Formen der 1. Kategorie der determinierenden Deklination
erscheint, und in einzelnen tundrajurakischen Mundarten mitunter auch
allein die Zugehorigkeit zum ego ausdriicken kann. Nach einigen Belegen
kann das Element j in den Mundarten der Waldjuraken auch ausdriicken,
dass die Formen mit Kasusendungen (Lativ-, Lokativ-, Ablativformen)
zum ego gehoéren: Nj. méaokkaj kieyefiotnit ’ich begebe mich nach
Hause’ (409); vénnariaj kapt, méd’jennvs kaptse’ej ya yatj piera®™™
"der freigehaltene Renntierochs, der Heimochs verwickelte sich in meinen
Zugriemen’ (413—4); — Ni. man kdéfyaj 'neben mich’ (102); — Kis. mast
jayanndj ’in meinem Lande’ (590); tiddop ka’’mpaltd@j” ja yanndaj’ aii
nat$* *fillt es abwiirts, sieht man es nicht auf der Erde’ (607); — Nj. k@’ ?m-
rafapannuttu ta°kk; m2d°knaj’? ’in jenem Zelt hort man sie saufen’
(Wb, 209a); %> kdeptaj” péda yvsttaj’ pirdsap ’begibt es sich
aufwirts, ist es linger als ein Baum’ (607): Lj. (S.) ndeimmv® ja yattaj
it kdén>? ’ich gehe nicht von meinem Aufenthaltsort weg’ (Wh. 26a). Ein-
zelne Sitze, in denen die Formen mit Kasusendungen mit dem Pronomen
ma# verbunden werden, erhirten die Annahme, dass in solchen Fiigun-
gen urspriinglich nicht das Element j, sondern das Pronomen mas die erste
Person bezeichnet hat.

Auch andere sprachliche Erscheinungen zeugen fiir die Berechtigung
der Auffassung, dass das Element j urspriinglich irgendeine im allgemeinen

mich fort’ (229); tg0ag jirkkanyum’¥ *[jetzt] fange ich das Renntier fiir mich’ (220); —
sabbadap ’ich holte sie ein’ (227); man fiftonaf ’ich brachte ihn zum Zustimmen’ (230);
$inrrambad miérkku” 18 fnyaf” ’schneller laufend komme ich an’ (239).

6*



84. IRENE N.-SEBESTYEN

Sinne genommene syntaktische Zusammengehorigkeit, Beziehung bezeichnete-
Auf Grund von einigen Belegen aus dem waldjurakischen und laut eines
Belegs aus der Kaniner Mundart erscheint das Element § auch neben dem
possessiven Personalsuffix der 3. Pers. Sing.: Nj. #5i8 kdéptaj”’ 'begibt
es sich aufwirts’ [ung.: ’f6lfelé menése’] (607); tiddow k@’om patltd > 'fallt
es abwirts. ..’ [ung.: 'lefelé szallisa’] (ebd.); jarfrfapttaj péa’ jiérre’
jolddant tdéfma?j ’die Sonne ist bis zur Mitte der Biume gesunken’ (Wh.
93a); Ni. namsattaj #niera dimmaprayp ’sein Fleisch war wie Weiden-
asche (m.a. W. er war sehr miide)’ (144); Lj. ndeiffattaj” ’sein Kopt’ (Wbh.
141a); kznktaj” jiyeu ’es ist kein Raum’ (ebd. 187b), vgl. Nj. kinkivs
jiyeu id. (ebd.); — (Bud.) Kan. hartaj teuj num ’maga a fels§ isten’
[der obere Gott selbst] (NyK. XXII, 95).18

Wie ich das possessive Personalsuffix der 3. Pers. Sing in der Obdorsker
Form -808, -o8 mit der Endung -6%8, -#t@g usw. der determinierten Nominative
(unbezeichneten Akkusative) wie tg6@8 ’das Renntier fiir mich’, 7altég ’ein
Menschenzelt [fiir mich]’ gleichgesetzt habe, ebenso setze ich das possessive
Personalsuffix der 3. Pers. Sing. in den Formen -taj der Kaniner Mundart und
-ttaj, -taj des Waldjurakischen mit der Endung der determinierten Nominative
-ttaj, -taj gleich. Formen wie indai 'mir den Bogen’, kaleduj 'mir Fisch’ unter-
scheiden sich nur insofern von den auf -ffaj, -taj endenden waldjurakischen
Formen, dass in den letzteren zum possessiven Personalsuffix der 3. Pers.
Sing. als determinierendes Element noch ein Ableitungssuffix *$ hinzugetreten
ist, das die labiale Angleichung des Vokals des Possessivsuffixes verursachte.
Demnach sind die Endungen -d# usw. pleonastische Formantien: -*-da -
*8 + *§ (1). Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass das Ableitungs-
suffix -#j oder *.4 in den waldjurakischen Mundarten und mitunter auch in
einzelnen tundrajurakischen Mundarten dieselben Funktionen versieht, wie
das Ableitungssuffix *-8 in bestimmten tundrajurakischen Mundarten und sel-
tener in den Vokativen bestimmter waldjurakischer Mundarten. Nachdem das
Ableitungssuffix -§ (§) auch neben dem possessiven Personalsuffix der 3. Pers.
Sing. erscheint, war seine urspriingliche Funktion zweifellos nicht der Hinweis
auf eine Person, sondern das Mittel der syntaktischen Beziehung, so wie wir
es im Falle des Ableitungssuffixes *-8 kennen.

13 Die Endung -ttaj” kann auch auf den Besitzer Sg. 2. Pers. hinweisen: Lj. jédn
jappasnat ndeif Bottaj ! ’neige deinen Kopf zur Erde (z. B. vor deinem Herrn)’
(Wh. 83b); nammi jitlimta s’ fipeaf”7? ’kennst du keine Scham?’ [ung. ’szégyen-
érzésed nines?’] (ebd. 127&) Kis. jid¢timeas” jiyeap’d? id. (ebd.). — Der nach dem
Element § der Kasusendungen und der possessiven Personalsuffixe auftretende Kehl-
kopfverschluss, der auch schwinden kann, beweist, dass das Element j nicht als unorgani-
scher Verbindungslaut aufgefasst werden kann.
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Wir diirfen nicht ausser acht lassen, dass ein Suffix *-j oder *-§ auch in
den heutigen reflexiven Verbformen erscheint:* (Leht.) O. jwbv jerg y a m-
mé dai”® ’der Wirme-Geist machte sich bereit’ (522), vgl. O. yammeda
‘verstehen; versehen, anschaffen, anfertigen’ (Wb. 168b); — Arch. yurkka
normani”® mallemdayadans™ s¢f seru” narkkv yatse” yar téoitard
‘nachdem wir mit unserem KEssen aufgehort hatten, warf sich der Alteste
Hellauge ein wenig auf seinen Riicken’ (438), vgl. T. maya#a™ yar tsaj”
’er setzte sich nach hinten gelehnt’, Kan. (Sjo.) yar, tsajif” mayan #a>2
’ich fiel auf den Riicken’, O. yar fsd ‘nach hinten gelehnt sitzen’ (Wb. 153b); —
Nj. jatteokly nayar tw médckkat jurok a % 'die drei Séhne des Jaffehki
standen aus dem Zelte auf’ (416); vgl. O. jusrkka ’aufstehen’, Kan. (Sjo.) jurk-
kas id. (Wb, 142a).

In den waldjurakischen Mundarten kann das Suffix -j dem als verbum
finitum gebrauchten Verbalnomen mit dem Suffix *-ma eine reflexiv-passive
Bedeutung, bzw. die Bedeutung ’des in einen Zustand Gelangens’ verleihen:
(Leht.) Ni. kdépyv’ttv pi uésop mammntm aj neben ihn hat sich eine Frau
gesetzt (m.a.W. sein neues Weib)’ (146), vgl. O. namtajaf> ’ich setzte mich’,
Lj. namtaj” ’er setzte sich’, O., BS. (Sj.) naptad "hinsetzen’ (Wh. 18a); — Ni.
densammj redoftv nalmaj ’das Zelt des Waldriesen ist zerbrochen’ (146),
vgl. O. nadats 'reissen, zerreissen, abreissen’ (Wb. 12b); — kattajuw pa x v m-
ma¢€j, ndeifPattv yéttaokk@mmaj die Grossmutter ist alt geworden,
ihr Kopf ist grau geworden’ (145), vgl. O. p@ xa ’alt werden, altern (wenigstens
von alten Frauen)’, (Wb. 357a); Lj. (S.), Nj. y@ottvoku 'weiss’ (Wb. 422a); —
Kis. ka’maj” ’er wurde leicht betrunken’, vgl. k@”maé ’etwas betrunken,
beschwipst werden’ (Wh. 209a).

Das Suffix erscheint in bestimmten Fillen in der vollstindigeren Form
*7¢, s0 z. B. in den Verbformen der 3. Pers. Sing., in denen das Suffix pleona-
stisch zweimal, ja mitunter moglicherweise dreimal zum Verb hinzugefiigt
wird, oder aber in den Formen der 1. Pers. Sing. vor dem Personalsuffix m,
oder vor dem die 1. Pers. Sing. bezeichnenden Element B. Das Element §
des zweiten und dritten Suffixes verschmilzt mit dem Vokal des vorhergehen-
den Suffixes; im Auslaut zeigt der Kehlkopfverschluss den geschwundenen
Vokal des Suffixes an, der Kehlkopfverschiuss kann aber auch entfallen:
(Leht.) PD. puaitia” yampijjed™® ’[er] wendete sich zuriick’ (129);
vgl. O. yamasTydé ’sich wenden, sich kehren’, Kan. (Sjo.) piréa®i” ya mb i-
d€)18” ’ich wandte mich um, kehrte den Kopf nach hinten’, yamba?: annop y.
dide ydéByand> ’mein Boot schaukelt, schwankt nach beiden Seiten’ (Wb.
155 ab); — MS. pin” tar ppajjif’? ’[ich] trat hinaus’ (297), vgl. Lj.
jéj, tamnop taropprjitN ’he, dort ist es zum Vorschein gekommen’, Kis.

* Des weiteren nehme ich der Einfachheit halber nur auf das Suffix *-; Bezug.
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taropaj”? 'ging hinaus, wurde sichtbar, ging auf (die Sonne)’, O. tarppa "hinaus-
gehen, herauskommen’ (Wbh. 463a) usw.

Verbunden mit dem Pluralzeichen 8, d driickt das Suffix *j bei Verben
Pluralitit aus: (Leht.) O. sa#éndé x @ m j e % ’als Regen liessen sie sich herab’
(536).

Der Vokal des Suffixes *j& (*je  *4¢) wird unter Einwirkung des die 1.
Pers. Sing. bezeichnenden auslautenden Elementes § mitunter labial angegli-
chen: (Leht.) O. man tedv” niyakka jamtafpan™ yarpfajyjap’@ ’ich
wiinsche nun weiter auf die Umzugsreise zu gchen’ (452), vgl. 0., T., BS.
xarfd 'wollen, Lust haben, mogen’ (Wb. 152a); — BS. mat™ téepja 72
'zu Hause kam ich an’ (283), vgl. Nj. tdéfpaj” ’[er] kam an’, O. twefpa 1.
(refl.) ankommen, 2. erreichen, einholen, hineinbringen’. BS. (Sj., U.) td¢fpa
id., Nj. td@éfpas id. (Wb. 479a); — Arch. man nainénno_¢i)ja p2 ’ich
setzte mich in das Boot’ (429), vgl. O. #%#$ ’sich setzen (in den Schlitten, in das
Boot)’, BS. (8j., K., U.) #ié, Kan. (Sjo.) #zé id. (Wb. 515a).

Die Verbform mit dem Suffix -57Z kann ausdriicken, dass das Handeln
zweier Personen auf ein Akkusativobjekt (bezeichnet mit der Endung m)
gerichtet ist: (Leht.) PD. #ikk; iem™ y dsinajji? ’jenes Weib nahmen sie
mit’ (131), vgl. O. yasning 'tragen’, Kan. (Sjo.) yannas id., Nj. kannas id. (Wh.
170a); — pellemtv jedayarno nammayjid, pallemtv najjeTanane
nammajje? 'die Hilfte davon assen sie aus dem Topf, die Hilfte assen
sie roh’ (120), vgl. O. namts ’essen’, nammapg ’ich ass (es)’ (Wb. 6b). Das Objekt
im Dual oder Plur. kann auch unbezeichnet sein: dide jaderlta fitlsar fasri
nudana 14’ jefse jitéeri nameriyid, taiine: méjjo )i % 'die zwei russi-
schen Schmiede halten in ihrer einen Hand Eisenstiicke. Da werfen sie (diese)’
(125).

Das Suffix -§i”4, -5ji- kann auch die Reziprozitit des Handelns zweier
Personen ausdriicken: (Leht.) MS. didindé sdain 61§7°% *zu zweien begannen
sie zu kampfen’ (256), vgl. O. sawinérts 'Krieg fithren’ (Wh. 402b); — 6587
taptéeijid ’sie kamen ins Handgemenge’ (256), ’sie gingen aufeinander
los’ (846), vgl. O. taptsd 'eben, platt hauen (z. B. mit der Handf{liche, einer
Schaufel)” (Wb. 220a). Im folgenden Beispiel bezeichnet die Verbform auf
)7 im wesentlichen ein reziproker Hand~ln MS. dide mméd éstan_t&é 574,
side #enas 'zwei Karawanen trafen zusammen, zwei Schwestern’ (276).

Das Suffix *ie 4 *ie kann auch an Nomina treten und ein Besitzverhilt-
nis, die Zugehérigkeit zu zwei Personen anzeigen: (Leht.) PD. ,taiirie ydjjor-
nafjid ! patinan _tofpeni” $adajji’ yopsakke oy, dide jaderitv 1@ tsar
nadon_swmslo #i” janna_ménnadjiya” . noppot Badajicd: ,maiil’
mansans® padv ndidskky” . ikki jayao $if jalle minayv , jap_)é.rmie
minayp”@. ameTe joltéeneTatino nannd)ji” yarftd ndésonto meretly ¥
’,,Moget ihr dort bleiben! Wenn ich zuriickkomme, finde ich euch.” Die
zwei russischen Schmiede warfen sich auf dem Riicken des gerutschten Ufer-
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berges zur Erde. Sie haben ein Wort [ung.: ’egy szavuk']: ,,Wir
sagten, er diirfte es sein.” Von jener Stelle gingen sie sieben Tage, in der Mitte
des Ob gingen sie. Nach einiger Zeit begann ihr Boot von selbst rasch zu
fahren’ (125).24

Mit der Bedeutung der reziproken Verben verwandt ist die Bedeutung
‘eine von zwei zusammengehtrenden Personen’, die dem Nomen durch das
Suffix *je + *f ~ *m vermittelt wird. Das Suffix hat in Castréns Texten die
Form -jum, in Lehtisalos Texten die Formen O. -¥j@, -jjwm, PD. -jum”,
MS. -jjwm”, Ni. -jjw: (Castr.) n{idefum (Jaut einer Eintragung = § 4 d 4i-
jum) mah 'der Jingere von ihnen sagte’ (127); @arkkajum mah ’der
Altere von ihnen sagte’ (ebd.); nieju m ’das Weib von ihnen beiden’ (202);
(I.eht.) O. tadv puw yafsajja ma ’'dann sagte von ihnen die Alte’ (9);
B3 ésokkojjum” yuptiyy jaltemtadv_numeTinié yajje, pu y @, t-
$aJFwm” nand” papsimenani jattemiadn _numeTindé yajje *der alte Mann
von ihnen wurde zum Morgenstern, die Alte von ihnen wurde zum Abendstern’
(11); twhkka natéekki $untsapfai yassfam” amsTiltanngkki % e-n af-
Sekketdiyjwm” jayakkd dem” sl ttannakk; 'der Name dieses Kindes
diirfte Nabeliger Mann sein, der Name des Midchens wieder mag Zwillings-
weib sein’ (456—1); — PD. narkkajwm” #ade BSén P ¢soifde: ’sein
alterer Sohn [ist] Halbhund’ (193); —— MS. swdejjum” 7nadép moéfpn 'der
jiingere Kamerad sagte’ (74); arkka jjwm” rnefsaffde; 'der Altere war
verheiratet’ (352) — Ni. 7#iévefjw tajjop miénmo, Hapajjw tajjop
miénnp, niéssejw tajjon miénmw, hi)okksjjw tajjop mignmw 'die
Mutter ist vorhanden, das Weib des alteren Bruders ist vorhanden, der Vater
ist vorhanden, der iiltere Bruder ist vorhanden’ (101), vgl. Lj., Nj. #iérinmap
"Mutter’ (Wb. 321b); Lj. odppvs 'Frau des ilteren Bruders’ usw. (Wh. 309b);
Lj., Nj. #iedsap ’Vater’ (Wh. 327h); O. #iiinekka ’alterer Bruder, jiingerer
Bruder des Vaters’ (Wh. 325a).

Verbunden mit dem Dualzeichen y. drickt das Element -jw-, -ja-
die gleiche syntaktische Rolle zweier zusammengehoérenden Personen (oder
Dinge) aus: (Leht.) O. #edv” 5 maiine” riuwyujjannv’ r#edsande
yajjeyd”™™ ’jetzt haben sich dort unsere Kinder verheiratet’ (8); marp”
@ yu)wino trwum” mdinnglo” mﬂﬂam *f ’dann werden wir ja auch
gut das Kind unserer Kinder sehen’ (ebd.), #¥260” % w y % jw 6 v”° nér
ma'le y6BBexeT 'nun haben eure Kinder schon eine Tochter bekommen’
(ebd.), mar t5e6v padarv® %@ yujjw it v’ dedwm” nedans” m¢fPants
ydefpan” yarpa om> ’ich will mich jetzt begeben,um die Tochter eurer Kinder
zu meinem Weibe zu nehmen’ (ebd.).

14 Das Possessivsuffix der 3. Pers. Dual erscheint in der Erzihlung in der Form
LEZ, - 67 - madinon i’ jagmpladads jui” tSigTe die Lange ihres Bootes ist zehn

Klafter’ (122); #ndbls nu dannaldi” marwmslapp jé8se jii Wer” nampliycd

’in der einen Hand [ung. ’egy keziikben’ ] halten sie [Dual] glithend heisse Eisenstiicke’
(123).
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In der Konjugation wird das Dualobjekt des Handelns in Castréns Para-
digmen und Texten mit dem Element ka - ju, in Lehtisalos Texten mit
xa + ja bezeichnet: (Leht.) O. tasp t%kk; ydsafpo $ide yarm> mS8, tSikk;
fde yaromto natdekkin_smodeys” pakkatnayajjwm év ’darauf nahm
jener Mann zwei Messer, jene seine zwei Messer stiess er in die Schulterblitter
des Kindes’ (25).15

Sehr aufschlussreich ist die folgende Stelle, wo das Wort auf -tdejji das
Pluralobjekt des Handelns zweier Personen ausdriickt: (Leht.) MS. ,,dide
nenas ostan _tdepPinnw d, whdinmp” oppdy déjjel” taiine jiled, yanijerd
iz Pre p.tseyit yadamsTi*? ’, Wir zwei Schwestern kamen zusammen an,
unser Zelt mag eins sein!”’ Da leben sie, jagen, erlegen wilde Rentiere’ (276 —7.
MS. (U.-TS.) filiptsT wildes Renntier’ kann als ein Wort mit dem Suffix
*p. + *tée und mit kollektiver Bedeutung aufgefasst werden. Doch kénnen
wir auch die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass die kollektive Bedeutung
des Wortes eigentlich nicht vom Suffix *#e (vgl. Lehtisalo: AbISuff. 211),
sondern vom Suffix *g, bzw. *je 4 *js, oder *j + *4¢ 2+ *z¢ herriihrt.
Ahnlich kénnen wir auch die folgenden Formen auf -t4g)jz, -£$Jeji, baw. -béijji,
-t$ij interpretieren: O. t@dp 7R enné t$&jj¢ yonnaranayd” ’dann teilten
sie es den Menschen mit’ (15), vgl. O. yénnad ’erfahren, bemerken’, yosin%rd
‘mitteilen’ (Wb. 194a); t98dp> 1%id@” yadesTadd #enne t$ejji pada
x0kkoptampTidn ’er lockt ihre Kameraden tétende Menschen’ (25); PD.
nerindebtijji norlto jesde p“tic 'Menschen fressender eiserner Hecht’
(197); MS. ja nemée tutse janelaptséjji mze”@ ’zehn Auslinder
nehmen ihre Eispicken’ (556—17); BS. jillip t41j yadadeltifr® ’wilde
Renntiere fangen wir’ (319).

Die Formen auf -£$gJj¢ usw. konnen jedoch nicht nur das Pluralobjekt,
worauf sich das Handeln richtet, sondern auch die Zugehorigkeit zu mehreren
Personen ausdriicken, d. h. die Formen auf -£4¢5ji usw. konnen im Satz die
Funktion des eine Pluralitat, d. h. mehrere Besitzer bezeichnenden Nomen
possessoris haben: (Castr.) nientsi tsauk’ onalmiyid’ '[neben dem Tiir-
winkel] sind Oberpelze der Miinner aufgehingt’ (41), vgl. Varianteb) nie n e t-
stji tsauk’ (51), ¢) njienetfiji sauk’ (58); — (Leht.) O. siesin & &-
7) ¢ jilleie *Samojedenleben’ (31); BS. féo¢ffo” henna tdif japts™d
'Ganse der armen Menschen sind sie’ (319); Ni. #néesdejje’ v pujjop
’die Nase des Menschen’ (605). Auf S. 302—303 des Bandes VII der ALLH.
habe ich mich mit den angefiihrten Akkusativformen des Plurals, bzw. mit
den erwihnten Formen des Nomen possessoris befasst und hervorgehoben,
dass sie kein formelles Element zur Bezeichnung der Mehrzahl enthalten,
weil gleich auslautende Deminutiva unmissverstindlich die Bedeutung des
Singulars haben. Diese Erklarung bedarf nun meines Erachtens einer gewissen

15 Das Element ha -+ ju erscheint — wie wir 8. 70. Anm. 7 gesehen haben — in
Castréns Beispielsitzen auch in determinierten Dativformen des Duals.
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Abinderung. Man kann die nominalen und verbalen Formen mit dem Suffix
*je 4+ *je und mit der Bedeutung des Duals so auffassen, dass hier die Zweizahl
gerade durch die Verdoppelung des Elements *je zum Ausdruck gelangt, dass
aber zur Bezeichnung des Plurals das Suffix *j¢ nicht nur zweimal, sondern
moglicherweise dreimal zum Nomen gefiigt werden konnte. Die oben erérterten
Akkusativformen des Plurals, bzw. die Formen des Nomen possessoris, die
nur sparlich belegt sind, konnen als sprachliche Restformen betrachtet werden,
die aus der Zeit vor der Entstehung der Flexion erhalten blieben. Wahrschein-
lich erhielt das Suffix *; seine die Pluralitit bezeichnende Funktion, die in der
uralischen Grundsprache bereits vorhanden war, gerade in derartigen und
solchen oben behandelten, Dualitdt und Pluralitit ausdriickenden nominalen
und verbalen Formen mit dem Suffix *je | *ge (2 L+ *ge).

Mit einer anders verlaufenden, jedoch ebenfalls sekundidren Entwicklung
ldasst sich die Deminutivbedeutung des Suffixes *je und *ze + *ig (2 - *4g)
erkliren. In Anreden wie (Leht.) PD. #@} 'mein Sohn’ (128), & b%é-¢/ ’hallo
Vater!” (ebd.): jifikkei>2! hallo Grossvater!’ (129), O. nat’sefckgy“yg! ‘hallo Bur-
schen!” (452) mochte sich dieses Suffix, hzw. diese aus gleichen Elementen
bestehende Suffixgruppe mit der Bedeutung des Schmeichelns oder des Be-
dauerns verbunden haben, u. zw. umso eher, als das Suffix oft mit anderen
Deminutivsuffixen verkniipft wurde: (Leht.) O. 4 yirtd&kiji 'die armen Sihirtje”
(29); puyd takkajj’ die armseligen Miitterchen’ (160); Besokka tsiyji ’der
arme Alte’ (467); T. B ¢sokko téeji ’der arme Greis’ (92)1% Ni.
ka4 Aitto miénno pa, uésajje” aj die alte einzelne [einzelnseiende] Frau’
(83); pit usdop #w?kkujiji’der Sohn des Miitterchens’ (133); pdéjje’ ay
kénnw . pdei marrammo ’[es] begegnete einem Stein. Der Stein sagte’ (81).
Diese zuletzt angefiihrte Stelle ist sehr aufschlussreich: im ersten Satz ist die
Suffixgruppe -jje”’aj ein Fiigungselement, das die Zusammengehorigkeit des
Objekts der Handlung und der Handlung anzeigt, im zweiten Satz ist das
Element § in pdei nach dem heutigen Sprachgefiihl ein Deminutivsuffix.

Auf Grund der oben erdrterten sprachlichen Belege kénnen wir fest-
stellen, dass die Suffixe *j¢ und *je -+ *je (? - *4¢), die in Verbindung mit
den Nomina syntaktische Fiigung, Zusammengehorigkeit und Beziehung
bezeichnen, nicht nur formell, sondern auch genetisch mit dem Suffix *ge
und Tje + *ge (2 + T4e) der heutigen reflexiv-passiven Verben zusammen-
gehoren.t?

16In dem Satz O. tGd° ($ikki na £$ékké t$3ji1 niéda hera” birdi’d ’dann
kratzten die Weiden die Beine jenes armen Kindes’ (35) ist das unbezeichnete Nomen
possessorxs na t$¢kke £41j7 ein Nomen deminutivum mit dem Suffix -£4iji, das Besitz-~
wort (ndé ’Fuss, Beln) ist mit dem possessiven Personalsuffix der 3. Pers. Sing. -dd
versehen (vgl. ALH. VII, 49—50, 302).

17 In den reflexiven Kon]ugatlonsformen der nordlichen samojedischen Spra-
chen erscheint ein Element je, 74, ¢ (vgl. Castrén: Gr. §§ 479—481). — ,,Dieser Charakter
bildet auch reflexive Verba sowohl im Finnischen, als auch in andern verwandten
Sprachen™ (ebd. S. 380).
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In seiner Abhandlung ,,A visszahatd igének egy kiilonds hasznilata”
[Eine besondere Gebrauchsform des reflexiven Verbs] (Nyr. VII, 481—493)
legt Simonyi dar, dass die Grundbedeutung des reflexiven Suffixes in der
Bezeichnung der Reflexivitit besteht, und diesen Standpunkt vertritt auch
Szinnyei (NyHas.” 75; FgrSpr.2 113). Szinnyei erachtete die kontinuative-
frequentative, inchoative und momentane Bedeutung der mit dem reflexiven
Suffix gebildeten Verben ebenso wie ihre reziproke und passive Bedeutung fiir
sekundir. In seiner Abhandlung ,,Die reflexiven Zeitworter des Syrjanischen”
(KSz. X1V, 106—129, 282—305) hat Fokos-Fuchs liberzeugend nachgewiesen,
dass die grundlegende Funktion des Suffixes -$-, des einzigen produktiven
reflexiven Suffixes im Syrjanischen, im Ausdruck der Reflexivitdt bestand,
dass die anderen Bedeutungen dieses Suffixes im Syrjdnischen sekundir und
— im Gegensatz zu anderen Auffassungen — auf die reflexive Grundbedeutung
dieses Suffixes zuriickzufithren sind: ,,Wie sich aus dem [wotjakischen]
frequentativen -$k die ganz gewohnliche reflexiv-passive Bedeutung
der mit diesem Suffix versehenen Zeitworter entwickelt haben soll, in einer
Sprache, die gar kein anderes Reflexiv- oder Passivsuffix kennt, ist ganz un-
verstindlich. Die Bedeutungsentwicklung in entgegengesetzter Richtung wire
auch hier natiirlicher, ganz abgesehen davon, dass auf Grund des Syrjidnischen
diese Entwicklung auch fir das Wotjakische von vornherein wahrscheinlich
ist. Wiedemann, der das Wesen des syrjanischen Suffixes richtig erfasst hatte,
nahm auch fiir das Wotjakische nur ein Reflexivsuffix -é%£ an und bemerkte,
dass ,,ganz gewohnlich durch die Medialform die Handlung als gegenwiirtig,
eben in der Dauer begriffen bezeichnet wird” (Gramm. 86) und unserer An-
sicht nach hat Wiedemann auch hier das Richtige getroffen... Ein Re-
flexivsuffix -k muss...fiir das Permische auf alle
Fialle angenommen werden’ (128—129).

Auf Grund der Darlegungen von Simonyi und Fokos-Fuchs, sowie
auf Grund der juraksamojedischen sprachlichen Belege bin ich der Ansicht,
dass die durch sprachliche Belege nachweishare wichtigste Funktion der
heutigen reflexiv-passiven Suffixe *; (und *g) in den uralischen Sprachen
darin bestand, irgendeine Bezogenheit des Handelns auf den Handelnden
selbst oder auf eine andere Person auszudriicken. Dadurch wird verstindlich,
warum dasselbe Suffix in der einen uralischen Sprache reflexive, in der anderen
passive Funktion haben kann, und weshalb ein und dasselbe Suffix in ein und
derselben Sprache zur Bildung von reflexiven und passiven Verben dienen
kann: weil ndmlich diese beiden Funktionen parallel aus der grundlegenden
Funktion entstanden sind. Die juraksamojedischen sprachlichen Belege erhir-
ten auch die Auffassung nicht, dass sich die reflexiv-passive Funktion des
Suffixes aus seiner frequentativen bzw. momentan-inchoativen Funktion
entwickelt habe. Auf Grund sprachlicher Tatsachen hat Fokos-Fuchs im Syrji-
nischen die Entwicklung der reflexiven zur kontinuativ-frequentativen Funk-
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tion nachgewiesen, und die Belege aus dem Juraksamojedischen zeugen auch
fiir die Prioritit der reflexiven Funktion. In diesem Zusammenhang kénnen
wir eine Bemerkung Ruongs nicht unerwihnt lassen: ,,Dass die reflexive
Bedeutung genetisch mit der frequentativen zusammenhéngt, ist nicht ganz
50 selbstverstindlich, scheint aber eine Tatsache zu sein” (Lappische Verbal-
ableitung 27). Wenn wir aber auf Grund der Erwigungen, die Fokos-Fuchs
iiber die verschiedenen Funktionen des syrjinischen Suffixes -$- darlegt,
nicht die reflexive, sondern die frequentative Bedeutung als sekundér betrach-
ten, werden wir den genetischen Zusammenhang in der Entwicklung bestimm-
ter Suffixe von der reflexiv-passiven zur kontinuativ-frequentativen Funktion
als natiirlich betrachten.'?

In einer auf die 2. Pers. Sing. bezogenen Gruppe von Nominativen (un-
bezeichneten Akkusativen) innerhalb der 1. Kategorie der determinierenden
Deklination im Juraksamojedischen erscheint ein Element r. Dieses 7 ist auch
in den Endungen der Dual- und Pluralformen vorhanden. Es kann als gewiss
gelten, dass dieses die Person bezeichnende » mit dem Element r identisch ist,
das in den Nominativformen der possessiven Deklination und in den auf
das Singularobjekt bezogenen Formen der objektiven Konjugation zur Bezeich-
nung der 2. Pers. dient. Auf Grund der Feststellungen iiber die auf die 1. Pers.
Sing. bezogenen Elemente § und *j in der 1. Kategorie der determinierenden
Deklination kann man es fiir wahrscheinlich erachten, dass diese r-Elemente
mit dem Verbalsuffix *r genetisch zusammenhingen. Von diesem heute nicht
mehr produktiven uralischen Suffix hat Lehtisalo in einzelnen uralischen
Sprachen nur die frequentative Funktion nachgewiesen (AbISuff. 187—191).
Nun werden aber mit diesem Ableitungssuffix im Juraksamojedischen —
laut Zeugnis der sparlichen Belege aus Lehtisalos Worterbuch — auch reflexive
Verben gebildet, und es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Funktion des
Suffixes die urspriinglichere war: O. janeTard ’sich ablésen, sich trennen,

17 Im Syrjanischen dient zur Bezeichnung des Besitzers der 1. Pers. Sing. das
Element ¢: V., Ped., S. pigs 'mein Sohn’, Adess. V., Pe&. pieilen, Allat. V., Ped. piejls
usw. (pt¢ ’Sohn’) usw. (Uotila: KonsPerm. 270). Nach Uotila ist dieses Element j iden-
tisch mit dem Deminutivsuffix §, § (ebd. 225, 270). In Uotilas Abhandlung iiber die
,,Derivationssuffixe” (FUF. XXI, 73—94) findet sich jedoch auch ein syrjinisches
Verb, in dem das Suffix § dem Verb eine inchoative Bedeutung verleiht: (Wichm.) 1.,
V., S., L. ezjini, U. ezjings ’sich entziinden, entbrennen, aufledern’ usw., vgl. (Wichm.) I.
ézsting, U. eztings, V., S., L., P. ezting ’anziinden’ usw. (ebd. 89). Uotila leitet die inchoa-
tive Bedeutung aus der frequentativen ab, aker auf Grund der Erérterungen von Fokos-
Fuchs tiber die sekundéren Funktionen des syrjanischen Reflexivsuffizes -§- kann man
auch daran denken, dass die inchoative und frequentative Bedeutung gleicherweise
aus der reflexiven Bedeutung entstanden ist (s. noch Szinnyei: NyHas.” 75). Auf Grund
einer solchen Erwigung konnte angenommen werden, dass das uralische Reflexiv-
suffix *§ einst auch 1m Syrjinischen vorhanden war, und mit Hinblick auf die sprach-
lichen Belege aus dem Juraksamojedischen konnte auch vorausgesetzt werden, dass
mit diesem angenommenen syrjinischen Reflexivsuffix das Element g, das im Syrjéni-
schen heute noch zur Bezeichnung des Besitzers der 1. Pers. Sing. dient, genetisch
zusammengehort, d. h. es kdnnte angenommen werden, dass dieses Element § seiner

grundlegenden Funktion nach auch im Syrjanischen zur Bezeichnung der syntakti-
schen Zusammengehorigkeit und Beziehung gedient hat.
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zerfallen’, vgl. janeTats ’abtrennen (z. B. etwas Angeleimtes), abbrechen,
auseinandernehmen (ein Gebiude, eine Schachtel)’, OP. jénel atsé id. (Wb.
82ab); — O. jiftara ’sich erheben, aufsteigen’, vgl. O. fifta "heben, erheben’,
OP. jifta, Kis. jirra$ id. (126b); — O. yésnard ’einschlafen’, Kan. (Sjo.) yéina- -
ras, Nj. konnarasé id. vgl. Kan. (Sjo.) yonnas ’einschlafen’, Nj. konnad, Kis.
konnaé id. (194 ab); — Kis. kénkaras ’losgehen, sich ablésen (z. B. ein aus
dem Boden gebrochener Gegenstand, ein umgefallener Baum)’, Lj. kénkaérrié
‘es ging los’, BS. (MB.) tajon yomeTeerda (fl.) ’ihre Kopfhaut loste sich
ab’, vgl. P. konkdes ’abreissen’ (195 a). — Erwihnenswert ist, dass das
nicht produktive Ableitungssuffix *r auch im Wogulischen reflexive Funktion
haben kann: $dkhéri ’sich versengen’, vgl. ¢l-édkhujus ’(hat sich) versengt’;
soyérmi "einschrumpfen’, vgl. s@yit "Ballen’, so wti "kniueln, wickeln’ (Szabd,
D.: NyK. XXXIV, 67).

Pflichten wir der Erklirung bei, dass das juraksamojedische Element §
und r (wie auch das Element §) seiner urtiimlichen grundlegenden Funktion
nach die Zugehorigkeit zum Subjekt oder zu einer anderen Person (Sache),
bzw. die Beziehung zum Subjekt oder zu einer anderen Person (Sache), d. h.
eine syntaktische Fiigung bezeichnete, so ergibt sich auf Grund dieser Erwi-
gung eine prinzjpielle Folgerung: die Formen der 1. und 2. Pers. der auf das
Singularobjekt bezogenen objektiven Konjugation des Juraksamojedischen
sind nicht mit depronominalen Personalsuffixen entstanden, sondern mit
Fiigungselementen, die die Zusammengehorigkeit von Besitzer und Besitz,
bzw. vom Objekt der Handlung und Handelnden bezeichneten, und die gene-
tisch mit heute noch produktiven, bzw. unproduktiv gewordenen verbalen
reflexiv-passiven Ableitungssuffixen zusammenhingen. Wahrscheinlich haben
sich Verbformen, wie die in Castréns Paradigmen zur objektiven Konjugation
angefithrten Formen der 1. Pers. Sing. madau, der 2. Pers. Sing. maddr (madas,
madd 'schneiden’) aus Fiigungen mit Pronomen verselbstindigt und die Ele-
mente § bzw. r unter Einfluss des Bestrebens zur Eindeutigkeit weitgehend
differenziert, bis sie zu Bezeichnungselementen der 1. Pers. Sing., bzw. der
2. Pers. Sing. wurden. Derselbe Prozess erfolgte auch in den Formen der
possessiven und determinierenden Deklination, die das auf Personen bezogene
Element g und r bzw. j enthielten.*

* [ Korrekturnote: In den auf S. 86 behandelten Formen PD. $ddajji>, fadaiji’d,
narindjji’, sowie in den Verben vom Typus yxd#najji”d ist die Endung -jjz” wahr-
scheinlich kein Ableitungssuffix, sondern eine mundartliche Variante des possessiven
Personalsuffixes -di”” (< *-di) der 2. und 3. Person des Duals.]
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K BOTIPOCY O JETEPMHWHHWPYIOUIEM CKJICHEHHMHM B HEHELIKOM S3bIKE
(Peswome)

Onupasice Ha Tekcrel KacrpeHa, ByaeHua u JlexTucasno, aBTop pasjiuMyaeT TPH Kate-
TOpUM CKJIOHEHHsT UMEH, HA3BaHHOTO B ONHMCATeNEHOl rpaMmaTHKe HeHelKOro sisblka Tepe-
IIEHKO «JIMYHO-TPeAHA3HAYNTENbHBIM CKJIOHeHHeM» : 1, DopMbl HOMHBHATHRA (HeGG03HAUYEHHOT O
aKkycaTupa), 2. GopMbl AKKYCATUBA ¢ OKOHUa#HeM m-, 3. Qopmel gatiea. C mopdonoruyeckoii
TOYKH 3peHUsT BCe OTHOCSILMECS cioad ¢opmMbl o6nananT ofmeld 0COGEHHOCTEIO : GCHOBOH ci0Ba
B KOKJOM CJiyyae BoicTynaeT Gopma 3. Hua efl. Y. ¢ NPUTSYKATeJIbHbIM OKOHYAHHEM, HMeIolLas
JeTepMUHHUpYIOLice 3HadeHHe. K AeTepMBHHPOBAHHOMY UMEHHM KaK HOMHHATHMBHOH (HeoGo3Ha-
YeHHOH aKKYCaTHBHOM) ¢Opme, aKKYCaTUBHOH (OLMe C OKCHYAHKEM M JIeTepPMHHHPOBAHHBIX
MMEH, M K 0ATHBY MX Tak>Ke NpPHOABJISIOTCST JIMUHbIE OKOHUAHUs1 B onpeaejsiolleit GyHKUMH.
UacTbl0 OHU SIBJSIOTCA JIMYHBIMM OKGHYAHMSIMH MECTOMMEHHOrO IPOMCXO)XIEHHS (NpUTSKa-
TeJibHble W [JarojbHble JIMYHBble OKOHYAHMS1), uacThi0 3jieMeHTamM, 0603HAYAIOIIMMM JIMLO,
He MECTOMMEHHOI0 NPOHCXOXKAEHHS!, YKa3bIBAIOIHMH Ha JIMLO U B NIPUTSHKATENLHOM CKJIOHEHHH
HMEH, U B HEKOTOPBLIX (P)OPMAX I'JIArOAbHOTO CIPSIYKEHUSI.

CyniHOCTb [eTepMUHMPYIOIWEr0 CKJIOHEHHST MMEH MOXKHO IOHSATH Ha OCHOBE CHHTAaKCH-
4eCKOH CBSI3H MEXAY A€TePMHUHHPOBAHHBIMH (OpPMaMH CJIOB M TJarcjioM B POJIM CKa3yemoro :
BO BCeX TPEX KaTeropHsix CBsi3b BCeX (OPM, B3SIThIX M3 TEKCTOB, C I'JIArojiOM, BBICTYNAIOILUM
B pony ckadyemoro, shipa)kaer desideriu m. OueHb peKO TaKast CBSI3b MOYKET BbIPAXKATH
H TO, 4TO MOP}OJIOTHYUeCKH 0003HAUYCHHOC JIMLIO Y)Ke 00J1a1aeT YKeJIaHHbIM 00'bCKTOM, HJIH YKeJlaH-
HOe NOJIOYKeHHe YrKe LOCTUTHYTO. TaK Kak JaHHbie TeKCTOB BOOOILE B3SIThI M3 513bIKA LIAMAHCKHUX
receH, feceH M ObLIMH, Ka>KETCsl, YTO Mbl HMeeM [1en0 C TAKMMH $SISBIKOBBIMM KaTeropusiMu,
KOTOpBIE SIBJIAIOTCA Y)Ke MeHee IPOAYKTHBHBIMH.

B aToT pa3 aBTOp cTapaeTrcst OTBETUTbH 0COGCHHO HA BONPOC O TOM, B UeM IIPHUYMHA CBOE-
00pa3HOr0 pPACXOXKAEHUST (QOpM [eTePMUHHPOBAHHOTO HOMMHATHBA (HeOGO3HAYCHHOrO AKKY-
catuBa) 1. JMLA el. yMcJa, NPOSBASKMEr0OCA MEXAY OTReNbHBIMH AHAJNEKTHBIMH 00JaCTSIMH.
Ha ocHoBe TekcTo JIeXTHCAI0 MOXKHO YCTAHOBMTD, 4T0 1. OKOHuaHue -dam:”’, -ftami” u papu-
AHTBI €r0 XapaKTepHbl U151 TpuMepoB U3 auasiexton O., OI1., T., I11. u Apx. (poBHo 50), 2. OKOH-
yaHue -6&, -{4@P 1 ero BapHAHTBHI XapakTepHbL AJISI MPHMEPOB, B3STHIX H3 TEX TEKCTOB, Npej-
CTaBISIIOLIMX AuanekTel Manoit 3emnn, Bonbwoit 3eman 1 KanuHa, 3. OxkoHuaHue -d@i, -did
XapaKTepHO IJIs1 JaHHBIX M3 AuajekToB Masnoi 3emsn v KanuHa, 4. GOpMBI C OKOHYaHHEM
-ttaj, -taj U3BECTHHI JMIUb W3 QHAJIEKTOB JIECHBIX HEHIleB. 3T0 cBOc0oOpasHOe 060C00IeHHE OKOH-
4YaHUH, OTHOCAIUMXCA K 1. JHUY €. YHCJa, TeCHO CBS3aHO € AMAJIEKTHBIMH PaCXOXKACHHAMH
MEXAY 3JIcMeHTamH, 0003HaualoWKMMH 00JIaAl0Ier0 NepBOro JHua ex.-ro uucsaa. OKOHuYaHUs
-0af, -ftaf TPOUCXOAST U3 CLETJIEHHS! TPUTAXKATEILHOr0 OKOHYAaHHs 3. JIMLA efl. YMCIIA U H3BECT-
HOro cypdukca *f 1 B HUX NPUYMHOiL nabuanusaniy raacHOro 3ByKa NpHTSDKATeIbHONO OKOH-
YaHUsSI SIBUJICST HMCHHO 3JieMeHT *f. OKOHYaHHs1 -d@id, -dii SBIAIOTCSA OKOHUAHHMSIMU IJICOHACTH-
YeCKHMH, BHHX K JIHUHOMY OKOHYaHHIO NMPHOABJSIETCS 3jieMeHT *f -+ *j. B OKOHuYaHMM -tlaj,
-taj K JTMYHOMY OKOHUYAHHUIO NpubaBHics CyGPHKC *5.

OnemeHTbl *f M *j, B TeX AMANEKTAX, B KOTOPbIX BCTpEuAIOTCS JeTePMHHMPOBaHHbIE
HOMMHATHBHbIe (He0G03HaUeHHbIe aKKycaTHBHbIE) GOpMBI, CofepIKaLlHe UX, CTYXKAT A1t 0003Ha-
YeHHs obmajaoulero 1. sHua ed. YHcaa, H B TO YK€ BpeMst TeHeTHUeCKH OHH CBA3aHbl ¢ BOSBPATHO-
CTpajaTeNbHBIMH CYQOHKCAMH YPANbCKOr0 ITPOHCXOXAeHHST *f M *3, MPOSBISIOIMMHCA H B
COBPEMEHHLIX BO3BPATHLIX IMIAT0JIbHLIX popmax. Takyke MOXXHO OKA3ATh H TO, YTO OKOHYaHMe 7,
BCTpeualoilleecst B ONHOH M3 rpynn ¢opm 2. L2 ef. yucaa JeTepMEHHPOBAHHBIX HOMMHATUBOB
(He0003HAUEHHBIX AKKYCATHBOB), I'€HETHYECKH CBSI3AHO € TeM 3JIEMEHTOM 7', KOTODBIH CJIYIKUT
Anst 0603HaYeHNs 2. TMLA B HOMHHATHBHBIX (JOLMAX NPHTAYKATEBHOrO CKJICHEHHS1 K B opMax
€. uHCJia O0'bEKTHOr0 CIpsDKeHls I'1arojla, YKasblBalIlHX HAa NpPsiMOe JONONHEHWe ef. yucsa
H KOTOPHIA B TO >Xe BpeMsi TCHCTHUYECKH CBSI3AH C IJIArONBHBIM Cy¢gukcom *r. IlpH nomolu
9T10ro cy(rrca o6pasyoTcsi He TOJNbKO PpeKBEHTATHBHbIE, HO M BO3BPATHHIE IJIATOJIbI, H OUeHb
BOSMO>KHO, 4TO BTOpasi (YHKLMS €ro sIBJsIeTCS NepBOHAYaJbHOM.

Ha ocHoBe BCero CKa3saHHOro Mbl JOXOAHM JI0 CleAyIoLlero BhIBOAA OCIIEro 3HaYeHWs :
HeHenkue Gopmel 1. H 2. TMNa, YKa3HBaKOILKe HA NPsIMOe JONOJILHEHHe e]l. uKcia, 060pa3oBaiuch
He IPYU NOMOLUU JIMYHBbIX OKCHUaHHH MECTOMM{HHOIO NPOHCXCOIKAEHKSI, a ¢ NOMOIUIO DJIEMEHTOB,
YKashBaWLIMX HA CBs3k 0ONajamwuiero W o0j1agaemMoro, MK Ha CBsi3b AeHCTBYICIIETO JMLA M
00beKTa JeHCTBHS, IeHETHUYECKH CBS3aHHBIX C COBPEMEHHBIMM TPOAYKTHEHBIMH HJIH Henpo-
AYKTUBHBIMH BO3BPaTHO-CTPAAATC/AbHLIMU Cy(durcamu rnarona. M Tak, ocHOBHOH (yHKuneid
BJIEMEHTOB *f, *§ U *r SIBNSIETCS] BbIPAYKEHUE CHMHTAKCHYECKCH CBSI3M BOOCILE.

H. H.-lle6ewumbern






THE FORM OF THE OBJECT IN FOREST YURAK

By
P. HAJDU

1. It is generally accepted in literature that the accusative suffix -m
is unknown in the Forest Yurak dialects, and that these express the object
of the sentence by using the pure stem, i. e. the nominative, of the word or —
in certain-cases — by adding a possessive suffix to it (v. B. Wickman, FO.
100; Collinder: NyK. LX, 18 and SUL. 427).

This statement relies on the evidence offered by the Forest Yurak texts
contained in Lehtisalo’s collection of Yurak-Samoyed folklore. It cannot be
accepted as definitely correct since Lehtisalo’s work includes items from the
Lyamin, Nyalina, Kiselyovskaya and Maikovskaya (= Ni), i. e. the western
forest, dialects (extending to about 22 printed pages) but fails to present the
dialects of those Forest Yuraks who inhabit the regions around the upper
reaches and the middle course of the river Pur, viz. the eastern dialects. This
omission is very regrettable, for approximately half of the Forest Yuraks
uses the latter dialects (TereSéenko, MIJN. 195).

This deficiency is partly remedied by the fact that Lehtisalo’s Yurak
dictionary — published after the appearance of Wickman’s above-quoted
work — includes data and paradigms concerning and taken from the Pur
dialect which enable us to complete Wickman’s statements regarding the
accusative in Forest Yurak. In doing so we are in a position to utilize also the
dissertation of G. D. Verbov: written by this prominent samoyedist who died
in his prime, it deals with the Forest Yurak dialect and — still unpublished —
is now kept in the library of the Ethnographical Institute of the Leningrad
Academy where we had opportunity to study the dissertation. Verbov wrote
his work in 1935 and based it on the Forest Yurak material he had collected
during the previous year in the region of the northern tributaries of the river
Agan (nahan)' (wabuta jaha, pasata jaha, japta jaha, noama jaha ). This area

1 Verbov used Roman characters in his records (he employed Prokof’ev’s trans-
literation): we are presenting his data with certain modifications: 2 = ¢, 6 =4, 8 = §,
t=u4, P, ¢ etc. =9, { ete., ) =".

We are presenting Lehtisalo’s data in a simplified transcription. It is not
phonematic, since the more important variants, too, are indicated. A phonematic
transcription did not seem to us suitable because its use would have had to be justified
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belongs, as a matter of fact, to the Pur — i. e. eastern — dialectal division of
the Forest Yurak.

Relying on the evidence furnished by Verbov, the first we have to state
is that the accusative suffix used in Forest Yurak (=,,magex npsimoro jo-
nonHenus”’) is -m both in the 1st and 2nd class of declension. E.g. nanom
mangnam 'noaxy Ky si” [=1 see the boat] (Verbov, DLN. 63)<: nano.
Among his paradigms we also encounter such acc. sg. forms as: 1st class of
declension: kam < :ka ’yxo’, kaam<C: kaa’ Hox’; 2nd class of declension:
ne$am < : hedan venosex’, jam < : jam(’) ‘Mope’, penSaam<_: perfas(’) ‘6yden’,
ratm < : ma’ uym’, tusm<: tu’ 'Bexa’ (op. cit. 68—T71).

The. work further contains ocecasional examples which show the follow-
ing accusative: homa 7 a n 6 m Sestamen ’Xopollylo TOAKY caenan (1bt)’[ = you
have prepared a good boat] (op. cit. 132); p @ m mdtatamdt 'nepeBo cpyObLA
651 TE’ [= you would fell a tree] (ibid. 121)<: pa ;hdlakom kipispa-
nanta ’3Bepsi Korga oH obaeper’ [= when he skins the game] (ibid. 61)
< : halako; poskanm wedomana tgmtanata 'py>kpe 3a J€HbIU Kynua s’
[ =TI bought a gun for money] (ibid. 65)<: poskan; apgisap§kom tanna
‘MeaBeb Ha Kopy Hactynui’ [= the bear tramped the bark] (ibid. 133)<C:
sap¥ko; tikij % & m kanandton Ty )KeHIIUMHY B JIOAKY yBenn (oHu)’ [= they
carried that woman into the boat] (ibid. 139) <C: 4e; jakan kaswhana
nzsim kona 'pexu Ha Gepery croii6uma Hawen (oH) [ = he found a camp
next to the river] (ibid. 139)<: wgsi; t3tim teht kapthana kananam ’Kegp
Ha uerhipex 6biKax yBe3 (s1)’ [ = I carried off the cedar-tree with the aid of four
reindeer oxen] (ibid. 141)<C: titg; M’aa’o noka wata m 1¢ mes’ "Msano mHoro
c10B He ckasan’ [= M. did not say many words] (ibid. 142) < : wdta; ngnant
j 71 m ka’amagjin ’cuumu TeTUBY NlyKa' [ = we have taken off the strings of
your bow] (ibid. 145)<C : jen.

The accusative ending -m is likewise to be found in Leh-
tisalo’s dictionary:itispresented asin use at the river Pur among the
forest dialects: P. n6p .4 a m pa m konnat 'ich fand einen Ski’ (Wb. 216b)<:
Adampa; jed m tsupdj dapsmdeitta 'er zerstampfte den ganzen Boden’ (ibid,

by a preceding description of the phoneme-system of the Forest Yurak dialects, which
would have exceded the scope of the present paper. Besides, we were endeavoured to
give a transcription which renders the form of sounds, encountered in Lehtisalo’s works,
as truly as possible.

The abbreviations, not universally employed in literature but employed in this
paper, are these:

DLN. =TI. [. Bepbos: IOuanekt necHbix Henues (1935). Manuscript in the library
of MHcTHTYT Iruorpagun AH (Leningrad).
1955 FO. = Bo Wickman : The Form of the Object in the Uralic Languages. Uppsala.

MIJN. = H. M. Tepewenko: MaTepuansl 0 HCCAEXOBAHUS TIO A3bIKY HeHueB. Mocksa
—Jleunrpap 1956.

Vd. = T. Lehtisalo : Juraksamojedische Volksdichtung. Helsinki 1947.

Wb. = T. Lehtisalo : Juraksamojedisches Wérterbuch. Helsinki 1956,
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220a) < : of. S.Nj. jed; 7nattam nammultta 'sagenhaftes Wesen, das in
einer Grube unter der Erde wohnt, den mit Renntieren Fahrenden leicht
laufend einholt, Renntierflechten isst und Kot vom Aussehen des Renntier-
mists entleert’ [in fact meaning: «consumer of reindeer-moss» —ibid. 311a]<:
ratta 'Renntierflechte’; f' 1e ¢ s e d m Sippiwtia or §'. Sitpsein 'dicker Eisen-
nagel, mit dem ein Loch in Eisenblech geschlagen wird’ [ = iron piercing —
ibid. 442a)<: cf. Lj. f'iedded 'Eisen’; t um ridded tan’! 'wenn es nur nicht
das Feuer trite’ (das Renntier in das Miickenfeuer? — ibid. 473a)<: ta
‘Feuer’; namsam naméeint jaidei 'Tag an dem man Fleisch essen darf’
(ibid. 8a)<: cf. Kis. namsa 'Fleisch’; rieddedm acc. sg.<: cf. Lj. riiedded
"Mensch, Mann' (ibid. 318b); ka 4 4 e @ m paydeis td14ea "'man muss an der
Luft getrocknete Fische herrichten’ (ibid. 350a).

These examples from the Pur dialect are, therefore, quite in agreement
with Verbov’s data. It should be noted that, in a certain group of the Pur
nouns, the acc. sg. is nevertheless different from what we learn from Verbov
in connection with the Agan dialect. According to the passages quoted by
Verbov, the asg of nouns with the stems -s or -f, where the original final -s
and -t sounds have been elided in the nominative and are traceable only by
glottal stop (2nd class of declension), is formed by adding the accusative end-
ing -m to the complete consonant stem (7atm, tusm, see above); whereas
no such ending can be found in the Pur words as quoted by Lehtisalo: the
complete consonant stem alone denotes the case
of the object: P. Siddedt asg < : $ij° *"Wasserinsekt’ (cf. S. Nj. dijjet id.:
Wb. 445b); mannas asg<: cf. S. man’ 'Kniduel’ (cf. O.Sj. man® id.: ibid.
245a); namtdst asg. < : namides’ "eine an feuchten Orten wachsende dreiblittrige
Pflanze, die gern von den Renntieren gefressen wird’ (cf. Nj. namidet id. ~ O.
namtg’ 'Blume’: ibid. 8b); pfanks’tat asg<: Panko’s4 Fanggrube’ (~S.
pankw’rat id.: ibid. 56a).2

What happened in the above examples was exactly the same as happened
to the gen. sg. suffix in words with the same type of stem. Both the Pur and

2 The verb *tanndd ’treten’ (~ Verbov tana¥ ’macrynurs’) governs the accusative
as can be seen in Verbov’s example: dpgj sapskom tanna ’MejBeb HA KODY HACTYNWI .

3 The change -tm > -t is quite usual in Forest Yurak. Many instances of
this kind can be found in the suffix lsg of the subjective conjugation and the predicative
declension of nouns where mostly -¢ [or, in certain cases, ¢ 4+ voiceless m (M) or n
(N) : -tM, -t¥] takes the place of -tm (Tundra Yurak -dm) : Nj. man jayanndj | kapta’s
téttat ’in meinem Lande doch | bin ich der Herr nur eines Renntierochsen’ (Vd. 590),
man jdyanndj | B’ ierBtorydt | suttoryat ’in meinem Lande | bin ich wie ein
Herr, | wie ein Richter’ (ibid.); Lj. tdeapeyonmat¥, Kis. tageyonmat *ich wurde iiberdris-
sig, bekam satt’ (Wb. 503a); Nj. kajjat ’ich ging’ (ibid. 183a); Nj. jerthinnat ’ich weiss
nicht’ (ibid. 198a); S. man téwkki jea {éierrat ’ich bin ein Bewohner dieses Ortes’
(ibid. 504b); P. sussem # éss@tM ’ich werde einen Russen als Kameraden haben’
(ibid. 299b), etc. The Agan dialect, as described by Verbov, has preserved the -tm sequence
also in these cases (as also in the accusative satm) : #Aitm kagn ’st He noiixy’ (DLN. 146¢),
man heSatm 'n Henew® (ibid. 129), jia’étm ’s wusy' (ibid. 114), etc.

7 Acta Linguistica X/1—2.
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Agan dialects of the Forest Yurak use the symbol -n as the suffix for gen.
sg. while it does not oceur in those words which belong to the 2nd class of
declension and end in a glottal stop in the nominative, and in -s or - in their
complete stem form: the complete consonant stem itself indicates the geni-
tive. E. g. P. detjs gsg <: ditty’ ’knocherner Handgelenkschutz. ..’ (Wb, 105a);
namidet gsg. < : mnamiiei’ ’eine ... dreiblittrige Pflanze...’ (ibid. 8b);
medt, Verbov mat gsg < : red’ ~ Verbov @ ’Zelt’ (ibid. 267a and
DLN. 71); Verbov fus gsg<: tu’ 'Bexa’ (DLN. 71) ete. (v. Hajdu: UAJb.
XXXI, 116—9). '

It is evident that acc. sg. and gen. sg. became formally identical in this
type of Pur words. However, no such process occurred in the A. forest dialect
described by Verbov: presumably in order to preserve the distinction between
acc. sg. and gen. sg., only the genitive suffix -n was dropped in the words
with the stem -s or -f, while — as can be seen in Verbov’s samples - the
accusative suffix -m has survived so far.

We have been able to adduce but very few examples to substantiate our
claim that -m as accusative ending has been preserved in Forest Yurak;
if it isremembered that information about and data concerning Forest Yurak
in general and the Pur dialect in particular are very scanty, the number of
the above examples will — we hope — be found sufficient nevertheless.

A further problem arises in connection with the accusative suffix -m:
one may ask whether this ending -m, used in the Forest Yurak dialect, to
mark the case of the object, should be regarded as Px1sg. employed in a deter-
minative sense. Well, such a supposition would be rather wide of the mark.
We must know that Pxlsg is, as a rule, added to the unmarked object in Forest
Yurak only if the possessive suffix attached to the object actually fulfils its
original function by indicating the possessor in the lst person, and even in
such cases the ending -7 is more in use as Px1sg (v. paragraph 4 further below)
There is, on the other hand, no reference to any possessive relation, and still
less to one concerning the 1st person,inour above paradigms containing the
suffix -m. Thisis but a negative argument, and we regard the fact that the
accusative ending -m occurs also together with
possessive suffixes,andeveninthe predestinative
declecnsion, as much more significant.

1t emerges from the tables (DLN. 80-—81) in which Verbov demonstrates
the possessive suffixes that the Agan dialect of Forest Yurak makes, inthe
2nd and 3rd person singular, dual and plural, a sharp distinction between the
object with Px and the nominative with Px (if there is one object). The follow-
ing table presents a comparison between possessive suffixes functioning as
nominative and those functioning as objective case.
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1st class of declension [ 2nd class of declension
Sg Du P1 i Sg Du P1
1. -4 -7 -ma’ | -7 -5’ -ma’
Nom. 2. -4 -4” -ad’ | -4 -4” -aa’
3. -ta -t” -ton ‘ -ta -t -ton
| .
1. - -7 -ma’ | -j - -ma’
Ace. 2. -mt -my’ -mia’ | -t - -ta’
3. -mita -m¢’ -mton -ta - -ton
E. g. kaa 'How’ Nom. sg. Ace. sg.
Pxlsg ka Aaj ka 1aj
" g kaaaa kaamt
”3” ka Ata kasamita
” 1du ka daj’ ka4aj’
” 9o kada A’ kaaamt’
»3” kaaat’ kaaamt’

ete. (DLN. 86).

Cf. #ejank § 2 mt a wénada ’Komap s3bIK (ero) BeiTauuy’[ =the mosquito
thrust out its tongue — DLN. 132) <: §&m; ndskej n € ma mta sdtapita
'pebenox matepu (ero) momoraet’ [=the child helps its mother — ibid. 133)]<:
nema; pada jetmta pidina ‘crapyxa Koten (cBoil) ceapuna’ [ = the old
woman cooked her dish —- ibid. 128 <(: jet; mamita kojan radanata 'uym
ero) na ropy mocrasun (oH)’ [ = he pitched his tent on the hill — ibid. 63] <:
ma’'.

Analogously in the Pur dialect: sieamta kanyannanta piempitia
’er hat seinen Kameraden in seinem Schlitten’ (Wb. 351a)<C:7ed ; §iejmta
mgenm a ‘er nahm «den Herzeny (d. h. er ass)’ (ibid. 434a) <C: étej.

One encounters the same differences in the predestinative personal suf-
fixes, since they arose from the association of the Px3sg with the correspond-
ing personal suffixes, or rather with the case suffixes followed by the Px.
After Verbov, we have drawn up the following table with a view to demonstrat-
ing the difference between the nominativeandaccusativeendings in the predes-
tinative declension (v. DLN. 89—90).

’ Sg Du ‘ Pl
1. -taj -tajg’ -tama’
Nom. 2. -tas -taa” -tasa’
3. -tata -tat’ -taton
1. -taj -tay’ -tama’
Ace. 2. -tamt -tamt’ -tamta’
3. -tamta -tamt’ -tamton

7*
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Cf. A. ka 4t ajtemtanam 'Hox ceGe Kynun (s1)’; ka Atamt temtanam
"HOK TeGe Kyt (s)'; kaAtamta tgmtanam 'HOX emy Kymuna (a)’ [=1I pur-
chased a knife for myself or for you or for him] <: ka. ’knife’ (DLN. 92);
ka 4tamt tatnam 'Hox (TeGe) nam (s1)’ [= I give you the knife — ibid. 132].

All these examples must have made it evident
that the accusativ suffix -m is not unknown either
in the Pur orin the closely associated Agan dialect
of the Forest Y ur a k. This would mean that it cannot have been very
long ago that the other less frequent forest dialects discarded the symbol -m
as accusative ending. That this is so is best illustrated by a few examples taken
from the western forest (S. and Lj.) dialects in which the accusative suffix
-m is seen to occur occasionally: S. 7 ndemtae mdetnac ’das Renntier
hinkt mit dem Bein’ [verbatim: wobbles its leg — Wb. 258a] <: cf. Kis.
nde; Lj. ngyéyattae ticiffaj’, remta e joltsinmatiae’ er ist vollkriftig gewor-
den, er wichst nicht mehr («er mass seine Knochen»)’ [= has finished (the
growth of) his bones — ibid. 226b]<C: cf. Nj. 73; Lj. 4w mta e dwmmgk-
konmnae 'nackaer cBoero pebenka’ (ibid. 333b) <: dwm; Lj #ieddemtac
nardeddi’ nae 'er verldsst si~h auf den Beistand seines Vaters (z. B. begeht eine
Schlechtigkeit und rechnet darauf, durch seinen Vater den iiblen Folgen ent-
gehen zu kdnnen)’ [verbatim, something like: ,,he trusts his father’’* — ibid.
17b].

These four examples justify us in regarding the object of the following
sentence as an accusative which is likewise marked but has no Px: Lj. #ém
tdedtitae ’(er) 6ffnete die Tiir weit’ (ibid. 503b) <: 44. '

On the other hand, we think we should not include in the category of
examples for the demonstration of the accusative ending -m, the following:
Lj. t3h Mgttu’um’ 'ich verdiente ein Renntier’ (Wb. 278b); fleda p M matsir-
péitae 'Gliick verleihender Geist’ (ibid. 101b); Nj. maryannae tat t o m mien-
nae ’am Oberlauf machte er dann einen See’ (Vd. 607 and Wb. 131b) because
the word following the object begins with m- in these expressions, so that the
symbol -m appearing on the object of the sentence may represent a glide due
to rapid speech.

2. Worthy of note in Wickman’s work is his statement that nominative
forms with a Px3sg occur more frequently as objects of a sentence than in their
original nominative function. Since -m as accusative ending is not employed
in the western Forest dialects analysed by him, the ending Px3sg (-ta) —
which has not invariably the function to indicate possessive relation — is
frequently used with the purpose of expressing the object of the sentence.

4 These are obsolete and rare forms, while the regular and generally-used form
of expression is: 8. y6jjerattae $iensat "hauve das Dickicht auf’ (Wb. 415a), Lj.
penkapsenknas naci BB att ac ratje ’er schligt sich mit dem Trommelstock an den
Kopf’ (ibid. 222b), etc. See FO. 104—5.
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This leads Wickman to the conclusion that Px3sg, apart from its original func-
tion, serves also to indicate the object and is, therefore, a kind of accusative
ending in replacement of the lost accusative suffix. Such auxiliary function is
especially conspicucus in simple nouns without attribute because objects that
stand after an attribute are adequately determined by just this preceding
attribute, so that it is not so necessary to add Px8sg to them (FO. 103—4).

This statement is borne out by the entries contained in the dictionary:
S. y6jjerattac &iensat! ’haue das Dickicht auf’ (Wb. 415a), Nj. €°8-
pt tastattac reamppas murrgyattas ’er hatte beinahe den Himmel mit
seiner Stirn durchbohrt’ (ibid. 477a), Kis. g'itta kamtupdnmna ’lisst Wasser
darch, leckt (z. B. Eimer)’ (ibid. 123a), Nj. Sarrottae Borra’ ’schabe den
Schmutz ab’ (ibid. 47a), and other sentences similar to those quoted by Wick-
man (FO. 104—5) make it clear that forms provided with Px3sg bear fre-
quently no reference to any possessive relation but have the sole purpose to
mark the ohject of the sentence. It has been noted, however (v. paragraph
1 above), that this statement of Wickman does not apply to the Pur and Agan
dialects, since there existsin these dialects a difference between ace. 4 Px2,3sg.
and nom. - Px2 3sg. :

3. Wickman adduces two examples (FO. 105) to illustrate that predicates
in the 2nd person of the imperative may have objects provided with Px2sg
which do not refer to possessive relation and merely serve to mark the object.
Let us quote a few pertinent passages from the dictionary: Lj. p e dr juttat™N/!
’hacke den Baum in Stiicke!” (Wbh. 145a), t ur t$wdi’ ! ’Ziinde ein Feuer an!’
(ibid. 209a), % 6 r ndet! *6ffne die Tir!’ (ibid. 328b), %4 6 r tamniat™! ‘'mache die
Tir zu!” (ibid. 464b), jieta r tdiettat™! 'nimm die Suppe aus dem Topf!’
(ibid. 509b), fdimtée’dr piAA4i ! 'koche Fettsuppe! (ibid. 513h), jankaor
nittit ! 'stell die Falle!’ (ibid. 34b), koppar punian Siyittat! 'reiss das Fell
zuriick!” (ibid. 71a); Nj. ka n n ar mattart! ’'halte den Schlitten zuriick!
(ibid. 249b), ped r yat! ’spitze das Holz zu!’ (ibid. 402a), jietar tannar
’riicke den Topf vom Feuer ab! (auf dem Kochbalken)’ (ibid. 473b), md’dr rat’!
’klopfe mit einer Stange den Schnee von dem Zelt ab!” (ibid. 266b); S. tu 7
tuj’jed ! ’ziinde das Feuer an!’” (ibid. 496a), etc. These examples may serve as
additions to Wickman’s observation concerning objects governed by imperative
predicates.

It is noteworthy and not without significance for the history of marking
the object that the objects with Px2sg, belonging to predicates in imp2sg,
oceur in the western group of the Forest Yurak dialects not only with Px2sg -r
but also with Px2sg - without implying a reference to possessive relation
E.g. Lj. kda'a'iet juitan’! ’kerbe die Fische ein!” (Wb. 145a), nded g-
Bakkat pitsmt tsimtdnie’ padiran’! 'die Képfe und Dirme mache zu Fett-
bereitungssuppe!” (ibid. 513b), puddet §wnnat ngr! 'zieh Schnupftabak
in deine Nase!’ [verb.: drink nose-tobacco] (ibid. 24b), paj puskot, téim
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maj tattot tae’! 'gib mir einen Holzsplitter, einen Zahnstocher! (ibid.
477b); peaj karkudét jatjin! ’schmiede mir bitte ein Tischlermesser
mit schmaler Klinge!’ (ibid. 151b); Nj. g’7ttat namjin! 'trinke Branntwein!’
(Vd. 410); Ni. pja’a’at mitkot nam’ ! ’iss Hechtleber!’ (ibid. 103 and Whb.
266a).°

This concurrent usage is, of course, observable also when the Px2sg,
added to the object of the sentence, fulfils its original task and actually indi-
cates a concrete possessive relation. F. g. Lj. ndet nattsakka mén’! ‘nimm
deine Fiisse weg!’ (Wh. 12a), pemmet pufen! ’reibe deine Beinlingsstiefel!’
(ibid. 363b); Nj. ndet #endwn yap® ! ’schlage nicht in deinen Fuss!’ (ibid.
399b); Kis. yaemat kajjen’ ! ’schliess die Augen!’ (ibid. 148b), ete. ~ Lj.
naskder namrae ! ’fiittere, nihre dein Kind!’ (ibid. 7a), pim’'medar
yappaes’ ! ’zieh deine Hosen herunter!’ (ibid. 421a); Nj. pattdar tgmtae !
’kaufe dein Wort!’ (ibid. 483hb), §€&’d r mds’ ! 'wasch dir das Gesicht!’ (ibid.
255a); Ni. hw r taya.d.dies’ ! ’gib deine Tochter!’ (Vd. 140); S. nde<BBdr
¢éir’ I ’kimme dir den Kopf!” (Wb. 515a); cf. Agan na no 4 fesi! ‘nonpas
TBOI0 N0AKY!" (DLN. 145), etc.®

It can be seen from the table presenting the possessive suffixes that the
symbol of the Px2sg is-£in the Pur and Agan dialects (-7 in other forest dia-
lects; - ~ -l in Tundra Ywvrak), or, in certain cases, -f (~ -d ~-t in Tundra
Yurak). The former (P. A. -4~ Nj. Lj. Kis. S. Ni. -, Tundra -7 ~-I)
is used in the nominative, the latter (Forest-t ~ Tundra
-d ~-t) is added to the case suffixes. In other words: if added
to the nominative, the Px2sg is expressed by -4~ -7 (tu. -r ~-1); if added to
the accusative, it is ¢ (cf. Agan, Pur -mif, tu. -md ~ -mt). The predicate
in the 2nd person of the imperative has an object with the possessive suffix -r
in Wickman’s two samples (FO. 105), while -7 and -t alternate in our examples.
This phenomenon justifies the comelusion that,
although the accusative ending -m has disappeared
from this group of the forest dialects, its memory
has still been preserved inasmuch as there exist
actually two kinds of Px2sg in an accusative funec-
tion: while the suffix -»r is used if the word appears
in the nominative, both 4 and - may be added %o
words which express the object of sentences with
imperative predicates. Worthy of note is the fact that this duality

51t is, however, only the nominative form with the suffix -tar which is used as
the object of imperative predicates in the predestinative declension: Ni. kdemmattar
nam?’ ! ’iss Mark’ (Vd. 103, Whb. 129a), etc.

81t is also in these cases that the nominative form with the suffix -tar is used
as the object of imperative predicates in the predestinative declension: Lj. t§@ star
pattar’ ! ’stelle dir einen Wegweiser auf’ (Wb. 519a), Nj. r i ¢ §t a¢r mj’/ mache dir
einen Schirm! (ibid. 516a), Kis. njjjitar 71’ / ‘mache dir ein anderes!’ (ibid. 19b), ete.
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appears precisely in sentences with imperative predicates where unmarked
accusatives are not infrequent even in forms without possessive suffix. In
syntactic constructions where the predicate is
not in the imperative, the object in the 2nd person
seems always to be provided with the Px2sg.-t. E. g. Lj. Bottat
jattiram’ mar#iaj’ ich ja fithre deine Steuer’ (Vd. 72 and Wb. 104a), pitiaj
mgn {7ty nammia’ean 'du fiitterst deinen Bauch’ (Wb. 75b); Kis. nammjtat
heat Bdemanna pajjirnar? 'weshalb hast du deinem Gefidhrten Boses getan?’
(or rather = why have you offended your friend? — ibid. 61a), etc. The situa-
tion is similar in the predestinative declension where the suffix -far, used in
the nominative and indicating the 2nd person, seems to have been replaced
by the accusative suffix -fat (Agan: -famt). E.g. Nj. mietat miemmaj
’er setzte dir etwas zu essen vor’ (Wb, 258b), tiettat kattayarkat 'wenn
ich dir ein Renntier totete’ (Vd. 415).

However, when Px2sg has the purpose to indicate that the subject
of the sentence belongs to the 2nd person, or when it appears only in the role
of a determinative ending, the suffix in question is invariably expressed by the
symbol -7 (~-4):Nj. na é§ ke r jirrie ’dein Kind weint’ (Wh. 95b), jietar
janmiammaej 'dein Topf ist russig geworden’ (ibid. 89a), Kis. yojjemmdaer
jayeunnof 'du verdienst nichts’ (Vd. 590), P. nieifpona Px2sg 'du selbst’
(Wb. 22b) ~ Nj. mnarkkae kunkaledr ’der dltere Kunkallea’ (Vd. 407),
tayde] Bujkkor ’'so ein Hund dort’ (Vd. 418), Ni. e ppér yittajemtic!
’der Bar mag aufhéren!” (Vd. 140), kukkirra’ 'wer von euch’ (Vd. 139).7

All this goes to prove that certain ways of ex-
pressing the object of the sentence exist even in
those forest dialects which have discarded the
accusative suffix -m. A very suitable such way is
the employment of Px2sg seeing that it hasa different
form when added to the nominative and a different
one when attached to the other ca ses(including accusative),
while no such difference exists in the 1st and 3rd person.

The phenomenon that the possessive suffix -r appears only in the nomi-
native (and as a determinative element), while -t is added as Px2sg to the
object, and that this -f may lose its original possessive function if attached

7 The latter (-ra’) is a personal suffix 2pl which is not attached to the word in
this form in the accusative (and genitive) but in the foorm -ta’: ¢f . Lj. kusdshidndeittar’
{gen.] jietp tée’mac? *wem von euch gehort dies? (verbatim: of whem of ycu is it the
invention?) (Wb. 120a).

We have but a single example to illustrate that the Px2sg -t appears in the nomi-
native as a determinative ending: Nj. t u ¢t nienskku ’das Fett ist diinn’ (Wb. 308b).
The use of the personal suffixes -r and -t is governed in the Tundra dialects by the same
rules as have above been discussed in connection with the Forest dialects. The personal
suffix -¢ occurring in the first word of the phrase N. amyélttat wiB’ jinyu’ >wenn

dir nichts fehlt’ (Wb. 5b) is just as rare a phenomenon as the possessive suffix -t in Nj.
tut. These two examples illustrate the mixed use of the possessive suffixes -r and -.
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to the objects of non-imperative predicates, has given rise to its occurrence
also in constructions with imperative predicates (which do not require the
marking of the object anyway) and has, moreover, given rise to the occasional
emergence of a new kind of ’accusative ending’’. As such a new kind of "’accu-
sative ending”’ should, therefore, be regarded the suffix -t which, in connec-
tion with non-imperative predicates, is sometimes — in truth, very rarely —
encountered as no longer a possessive suffix but as one pointing to the object
of the sensence: Nj. #ayamtacittae jé&jet teféi tasndeyie mignnam ’ein
Drittel nahm ich in Waren (Wh. 302a)<: je’ej ; jietact t$ieract kattan-
na@n? ’hast du (Fische) fiir ein Gericht bekommen ¢’ [verb.: have you received
the contents of your kettle? — ibid. 118b}<: tdier; Lj. naj pa udseat
mgenmattas 'ich nahm fiir meinen Sohn eine Frau’ (ibid. 357b) << : p& usded ;
Ni. nopaj piennackkot tammden nicffande]’ yommae ndejjis ’es wire
gut, wenn du mir Unterschenkelfell zu Fausthandschuhen gibest’(ibid. 26a) < :
cf. P. penna.

The statement of Wickman that the forest dialects are inclined to express
the object by the determinative Px3sg (or by an attribute preceding the word)
can, therefore, be improved by the further statement that the said tendency
exists not only in respect of the 3rd person but also, even more, in connection
with the 2nd person of the possessive suffix.

This funetion of the possessive suffix, whether used in the 3rd or the
2nd person, does not justify us to conclude that those Forest Yurak dialects
which do not know the accusative ending -m have developed a new accusative
suffix -tta or -£. Our reason for having employed the expression ”a kind of
accusative ending’ had precisely the purpose to forebear such conclusion.
There are three reasons which do not allow them to be regarded as accusative
suffixes. Firstly, because their appearance in accusative constructions is not
consistent (unmarked objects, too, are frequent). Secondly, because — apart
from their accusative function — they have also a possessive function. Thirdly,
because words to which these endings are attached are employed also in a geni-
tive sense if functioning as the attributes of other words. E. g. Px2sg: Lj.
nasdkdaet parkae ’den Kot deines Kindes’ (Wb. 336a); Px3sg: Ni. fittac
jélskannae 'wenn es ihm in den Sinn kommt’ (ibid. 121b); without reference to
person: Px2sg: Nj. kunkaleat #énniej 'die (junge) Frau des Kunkaliea’
(Vd. 407); Px3sg: Ni. jéllipéetta namssa 'das Fleisch des wilden Renn-
tiers’ (Wb. 129a), ete. All this goes to show that the Px2sg and Px3sg have a
determinative character which may play an important role in marking the
genitive and accusative constructions in dialects devoid of an accusative and
genitive suffix.

4. The above considerations may give rise to the question as to whether
a similar phenomenon is not encountered in connection with the 1st person.
Evident as it is from our table that there exists no difference between accusa-
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tive and nominative in the 1st person of the possessive (and predestinative)
personal declension (as it does not exist in the Tundra Yurak either), the
Pxl1sg seems to have a fairly wide range of variations in the Forest Yurak
dialects which might justify the distinction of objects provided with Pxlsg.

Our table indicates® -7 as Px1sg, but also -m and — occasionally — even
such endings as -1, -8, -d'™, -d'" are encountered: Nj. ma# % €’d § 'mein
Zelt’” (Wh. 215b) ~ kajjwptac p'ijjem ’mein armer Schwiegersohn’ (Vd.
414) ~ téiet ratdiermi ‘'meine vier Weissbriistigen’ (ibid. 407) ~f8'¢ 8 nokkac
‘ich habe viel Verstand’ (Wb. 121b); Lj. janksj ‘'meine Falle’ (ibid. 34b) ~
7% 4’4’@ m 'mein Freund’ (ibid. 142a); Ni. § € j j e j fiesmed ’ich wurde hungrig’
(“mein Herz wurde krank”) (ibid. 115b) ~sa@n mannimi; twwjjiem
‘mein armes von meinem Sohn gesehenes Feuer’ (ibid. 495a); Kis. narmdej
Px1sg < : narm; 'Spitze des Schuhzeugs’ (ibid. 17b) ~ g'#j’wjjém 'mein Schwie-
gersohn’ (ibid. 124b); P. jéttidéj namm3i.4ij ‘'mein neues Gerdt’ (ibid. 5a) ~
B'iddém ’mein Schwiegersohn’ (ibid. 124b) ~ nicifpon 4™ ’ich selbst’ (ibid.
22b) ~man % a# d7 'mein Mund’ (ibid. 300b), ete.?

Apart from their great variety, the Px1sg might be suitable for being used
as a kind of accusative ending also because of the fact that they occur someti-
mes in a determinative sense (of course, not as frequently as the Px3sg). E. g.
Nj. stayar jatrtedkkdem ’drei Jaftekki’ (Vd. 413); Ni. appej, ma %-
$ippoj md! 'Bar, sei stilll’ (Vd. 144, Wh. 10b); P. miessééém peinna
‘es kommt Wind’ (Wh. 126b).

Objects provided with the Pxlsg -m, are considerably less frequent
than those provided with Pxlsg -j. The latter can be said to be in general
use even in the S. dialect where the Px1sg -m is presumably dominant if added
to the nominative: Lj. # & 7% 4 d § jwttannam’ ’ich taue mein Brot auf’ (Wb.
144b); Nj. nuttaj mattdm ’ich habe mich in die Hand geschnitten’ (ibid.
248b); Ni. man tgj kdattamden 'du hast mein Renntier erlegt’ (Vd. 132); Kis.
ponkaj nittinnam’ ’ich senke mein Netz (ins Wasser)’ (Wb. 34b); S. mai
m3gej tejjin ! ’bringe das Meinige!’ (ibid. 258b), etc. While many more instan-
ces could quoted in which the unmarked object of the sentence is followed by the
possessive suffix -§, only two or three examples can be adduced where -m, i. e.
the other Px1sg, fulfils the same function: Nj. p'iedded ja m p k6 m | himtu-
mdaettannam ‘mein langes Dolchmesser | zog ich hervor’ (Vd. 410), g’. j a@ m p-
kom ] ngyitanmammof 'mein langes Dolchmesser ] zog ich doch’ (ibid. 413,
Whb. 192b), fdiet ratéierm ] tiem mdettaynam ‘meine vier Weissbriisti-

gen, | meine Renntiere, schirrte ich aus’ (Vd. 410).

8 The corresponding personal suffixes in Tundra Yurak are -m, -1, -§. The Forest
-7 has presumably been evolved thus: - (¢) > f'(i) > j (the same as in Yenissey Samo-
yed). This is, by the way, not the sole instance in which Forest Yurak and Yenissey
Samoyed show identical phonetic changes.

9 Of these forms, -j occurs most frequently, especially in Lj, while the suffix
-m seems to be in general use in S.: jd f B am 16 ’ich habe Harndrang’ (Wb. 89b), etc.
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Exclusively -7 is used as Px1sg in the accusative (as also in the nomina-
tive) forms of the predestinative declension: Lj. t§ajtaj mg ! 'setze mir
Tee hin!’ (Wh. 500a); Ni. tu pkataj tgjjin! 'gib mir die Axt!’ (ibid. 476b);
Kis. man migtai yintajjin! "hebe mir etwas zu essen auf!’ (ibid. 258Dh);
S. mammitaj yintajjin! 'hebe etwas fiir mich auf!” (ibid. 494a), etc.
As the object of non-imperative predicates: Nj. fadnnattaj *Fattam’
’ich spalte mir eine Wurzel’ (Wb. 232b), jernasattdj miennam’ ’ich
nehme mir ein Hemd’ (ibid. 110a); Lj. jie S factaj mattannam’ ’ich haue
mir die Fiisse zu einer ... Stange’ (ibid. 106a), jittiye’ mattaj wmiennam’
’ich baue mir eine neue Hiitte’ (ibid. 266b); P. Bad'd’eartdecj miennam’
’ich mache mir eine Fackel’ (ibid. 48a), etc.

Yet, in these examples the tendency to distinguish between nominative
and aceusative is less conspicuous. Although it is usually the
endig -j(and not -m) which appears as Pxlsg in the accu-
sative constructions, thisis by no means a spccial
characteristic of the object, for the form -j occurs
even in nominative constructions with greater
frequency than -m. It is, of course, quite possible that it is only
because of the paucity of the available material that the occurrence of the posses-
sive suffix -m seems to be so rare in accusative constructions. Our material
regarding the S. dialect in which — as has been noted — the Px1sg appeared
in our examples as -m if added to the nominative and -j if attached to the
unmarked accusative, is too scanty to admit of generally valid conclusions.

A further reason why one must not speak of an accusative function of
the Px1sg is the fact that words marked with this suffix actually denote a pos-
sessive relation of the 1st person. We can quote but one or two passages where
— having lost its original function — the 1st person of the possessive suffix
does not indicate possessive relation: Nj. k@nsattaj pientannam’ ’ich
schneide Kufenholz zw’ (Wh. 386a). The translation of this isolated example
should not lead us to an overhasty conclusion: we think the word kdnsattaj
does, as a matter of fact, express a certain reference to the 1st person hecause
one is not dealing here with a sledge-runner in general but with the runner of
a sledge possessed by the person who is speaking in the 1st person. Moreover,
the expression as it appears here may represent not only the word kinsat
with the possessive suffix -j but also the same word with the predestinative
suffix 1sg -taj attached to it (as e. g. in Nj. Bottaj << : Bat ‘Steuer’, or Lj. reat-
taj < : meat "Hiitte’ — Wh. 75b, 266b), so that the sentence in question may
also mean "I am cutting for myself wood for a sledge-runner”’. Another such
sentence: Nj. ka¢##ej kinniptsiennam’ 'ich werde Fische gefrieren lassen’
(Wb. 157a). Reference to the 1st person can be felt also in this expression, as
it is not for some third person but for himself that the speaker is freezing
his own fishes.
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5. Before concluding this matter, we have to analyse a few cases where
the object of the sentence has a final -§ which performs no possessive function.
It would be a mistake to eonclude that -7 is employed in these cases as a kind
of accusative ending. Let us see a few such examples: Nj. tuj pat/ ‘mache
Feuer!” (Wh. 262a); Lj. mignam téwkki pis'ainmmetéeas 'fch nehme
dieses Madchen’ (ibid. 392a), namm d ¢ § ticiddennottam’? was soll ich zum
Abwischen nehmen?’ (ibid. 481a), r u s s ¢ @ > nammittat manngjenan *warum
siehst du den Russen an?’ (ibid. 246a), r u sse¢a ° tdnnat "ich brachte einen
Russen’ (ibid. 476b); Kis. russea j mindénnam ’ich fahre, fithre einen
Russen’ (ibid. 275a). ‘ :

We are, however, of the opinion that the first sentence may contain
a very obscure reference to the speaker as possessor (as was the case in the
sentence at the end of chapter 4. which contained the form Nj. karstej),
while the ending attached to the object of the other sentences does surely not
represent the Pxlsg.

There exists in the Tundra Yurak a family of diminutive-augmenta-
tive suffixes which uses the ending -j in a number of variations: -aj-, -ujji,
-jje, -¢j, -ajje.aj, ete. E. g. Kis. térsse dj (~S. tsiedtsed ’solch’: Wh. 507a);
Lj. tonrde’ay (<: tomr ’Gras’: ibid. 492); Nj. lampa’ujjc (< : lampa ’Ski’:
ibid. 216b); Nj. Lj. katéi’ej (<: kat ’Fichte': ibid. 177a); Lj. pannidéjje)’
‘meine Kleider’l® (< : panni: ibid. 8b); Nj. féearinwjje’ aj (< : tdeaririu "breit’:
ibid. 503a); Ni. tojje’aj (< : to 'See’: ibid. 488—9); Kis. korrakkajje’aj ( ~ Nj.
korrakkae ’oberster Teil der Brust’: ibid. 192b), etc.

The said final -§ attached to the object may therefore be regarded as
being identical with the element j which performs augmentative and dimi-
nutive functions. From this it would follow that the aforesaid forms ending in
7 represent unmarked objects.

But also a different explanation can be offered: the ending -7 is so fre-
quent and widespread that it leaves the originalmeaning of the word unchanged,
e.g. Nj. tsieptaj mmuijede 'die Fliissigkeit tropft’ (Wb. 508b) ~ Kis.
tiept 'Feuchtigkeit, Baumsaft’; Ni. pdejjeaj konma (er) begegnete einem
Stein’ (Vd. 81) ~ Nj. Lj. pdei 'Stein’, etc. As a matter of fact, its use is so
widespread that it appears in a great many different positions (e. g. at the end
of affixes) apparently without any good reason. E.g. in the Px2sg (-r):
Nj. naraed nommj pajjirnae? 'was macht dein Kamerad? (Wbh. 299b);
in the Px3sg (-ta): Lj. kgmutayj tiessie sein Blut tropft’ (Wh. 484b),
peénserttay martastiattac 'er schligt fest auf die Zaubertrommel’ (ibid.
244b), ete.; in the Pxlsg (-mma’): Lj. mansaj nammaj 'unser Kamerad’
(ibid. 299a); in the locative suffix [-ndanna; -k(a)nal: Nij.
téiettanannaj nammi mennat! was soll ich jetzt tun!’ (ibid. 509b);

10 The ending -j represents here a possessive, while the preceding -jje a diminutive-
augmentative suffix.
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Lj. #immif jaddeittac Baekndf yarranmas 'wihrend der einen Hilfte des
Tages hat es geregnet’ (ibid. 516a); in the ablative suffix (-yat):
Nj. payacttayf pirdded 'ist es hoher als ein Baum’ (ibid. 229b); in the
prosecutive suffix: Lj. nuttattaj> [!] malksattie’ tdejma n-
neaf ’seine Hinde sind soweit durch(gehauen)’ (ibid. 507a); in the
mutative-translative suffix -nde, a suffix of various uses and
functions: Lj. panndej riensasicj '"der Baum war gerade’ (ibid. 180b);
in the suffix -» of the subjective conjugation, 2nd
person: Ni. nammi jarraptinnandej? 'was weinst du? (Vd.
102); in the comparative suffix (-rya): Lj. $it téor yay’
namm} mannittie ! 'was sieht so einer wie du!” (Vd. 71); in personal
pronouns: Kis. §{tt7§ pedyas’a’’em ! ’ich fange dich an’ (Wh. 373b);
in adverbs: Ni. tdiemtdj ’spiter’ (cf. S. P. téiemt: Wh. 506b), Nj. tajje aj
"dort’ (ibid. 6a, cf. tajjed id. < : ta: ibid. 457b), and in a great number of other
instances.

It is, however, possible — even highly probable — that the endings
-§, -aj, -d¢j ete., especially in the latter positions, have no affinity with the
augmentative-diminutive suffix containing the symbol -j but represent mere
anorganie, so-called linking sounds or linking syllables. It is known from the
descriptions of Castrén and Lehtisalo! that most of the words accompanying
Yurak songs are improvisations or may in any case be produced by anybody
in any practically unbound metrical form by employing certain set phrases.
If performed, they must nevertheless be adapted to melodies of a measured
rhythm, i. e. each line of poetry has to be adjusted to the corresponding line
of the melody. This adjustment is usually performed by adding linking syllab-

U M. A. Castrén’s Reiseerinnerungen aus den Jahren 1838-—1844 (St. Peters-
burg 1853, 193): “Ich muss noch bemerken, dass der Gesang der Tadibe’s nur wenige
Worte enthilt und wenig mehr als eine Improvisation ist. In den Geséngen der Samo-
jeden tberhaupt ist nicht die Rede von einem oder dem anderen einzelnen Worte, noch
weniger von Versmass und Versfiissen. Weiss der Siinger, was er zu sagen hat, so kommt
das Wort von selbst und passt es nicht zur Melodie, so schliipft man tiber die eine oder
die andere Silbe hinweg oder dehnt sie weiter aus, so wie es gerade die Melodie erfor-
dert. Wenn aber der Samojede ein Lied nicht absingt, sondern nur recitiert, so ist ihm
an einem gewissen Rhythmus gelegen, an den sich auch mein Ohr gewohnt hat. Dieser
Rhythmus lasst sich nicht auf ein bestimmtes Versmass zuriickfiithren, zeigt jedoch
eine gewisse Neigung zu Trochiien.”” Lehtisalo characterizes the matter in the following
words (JSFOu. XLVIIT/,, 3): Den samojedischen und lappischen Jodlern ist der pri-
mitive Zug gemeinsam, dass in ihren Worten kein regelmissiges Metrum auftritt.”
Further (1. ¢c. 4): ,,Da in den primitiven Liedern kein regelmissiges Metrum herrscht,
wendet der Jodelnde Fiillsilben an, um die Worte mit der Melodie in_Ubercinstimmung
zu bringen. Diese Fiillsilben sind entweder bedeutungsvoll, wie z. B. bei den Jprak-
samojeden 7d¢ ’ist’ ... oder sie sind bedeutungslose einsilbige Partikeln.” Op. cit. 6:
»»Auch bei den Juraksamojeden kann die Fiillsilbe nd¢ zwischen den Silben cines Wortes
stehen”, etc. It is likewise Lehtisalo who, elsewhere, writes this: >’Jurakkisamojedilaiset
laulut noudattavat runomittaa ainoastaan laulettuina. Jotta sikeet saataisiin madratyn
pituisiksi, sivelmaan soveltuviksi, saatetaan vokaalid#innettsd pitkittés kabteen tavuun
kuuluvaksi, liitt4a4 sanojen loppuun, vielaps tavujen viliinkin merkityksettomii tayte-
partikkeleita ja laulaa uudelleen edelliolleita sanoja.” (KVSK. II, 84).
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les or linking sounds to the end of the line, but it also happens that such syl-
lables or sounds are inserted between words — even between syllables — in
the line itself. Apart from the descriptions of Lethisalo and Castrén, we are
in a position to refer to our own observations: we found that such a modifica-
tion of the original words was not restricted to songs; it is also encountered
in connection with tales performed in a recitative manner and rendered accord-
ing to a given rhythm and metric measure. To obtain the required syllabic
number, linking syllables and sounds like nde, nie-de-df, -08, 6-6-68, -nop,
-ef, -€f, -ejz, -j- etc. are used or certain syllables of the words in the line are
repeated in these cases.

Let us — by way of example — quote a few lines from a Tundra-Yurak
song recorded by us. We shall first present the words as they are adjusted to
fit the strongly melismatic melody and then we shall quote the original text
as it was told, somewhat reluctantly, by our informant after he had finished
the song:12

Words as sung:

mai éf Filopepos nie-de-ie-if
téﬁe??n(Sdﬁdg ja-aneof mde-de-de-df
Yiefesndafog ja-aneof mnde-de-de-Gf . . .ete.

Original words:

mani filefef®’ We lived.
tofandaf® jayu Nobody has an approach to us
ydefandap®’ jayw  Nobody has a departure from us®®

Linking syllables containing the element -j are predominant in a song
collected from the same informant:

tikijej Bad’ej punop mde-de-de-ijf
pinej sanof’jiupej mis-ie-de-if
Original text:
tiky Bad’s’ panna  After such words

g -

pin’ sanajnf I jumped (run) out (of the tent).
Again, in the fragment of a shaman song:

12 Lines of poetry recited without linking syllables are regarded by the Yurak
as lacking in beauty.

13 This means something like this: ’No one is coming to us, no one is going from
us.” The song was performed by Tanya Latysheva, a young girl of 23, born near Oma
(Kanin Peninsula).
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Original text:
yora jidom_Bisam’ A male water mouse
nanarts me,map, Do I use to go on water,
xora pijam’ A male ermine
jonderts me,map. Do I use to walk.14

Let us now see a passage from a tale performed in rhythmical prose
(caesura marked by the bar lines):

lintermé | sicpon _ne | se jille | pijje

Told in common prose, it sounds thus:
linderme sief ne jilefi = (there) lived (once) a huckleberry-eyed woman.1®

It is quite conceivable that figures containing such linking syllables
sometimes pass into the spoken language and so gain access to dictionaries
even. We regard, for example, those allegedly vocative forms which are con-
tained in Lehtisalo’s texts and dictionary and have the ending -48, -1 as belong-
ing to this category: Lj. P. katté-5 (< : kattae 'Grossmutter’: Wh. 176a);
Ni. pijjekk6p hallo Hermelin’ (< : pijekku: Vd. 83); Lj. kutséj, jutiirej’ !
’heda, Kuckuck, traume!” (c¢f. Nj. kutdi: Wh. 206a), etec. But also other words
ending in -64, -n6f may be classified under this head: Lj. kaléj swipé g ’das
ist aber sehr gross!’ (cf.S. swiped 'sehr gross’: Wh. 456a), tad’4’68m’ 'so ist es’
(< : tad’a’em’: Wh. 463b), mardd’ajttac tollerttanné B ’sein Ende ist aber
dick!’ (<: -ttana: ibid. 491a), fientto f tea'a’s hirnanné B! der

14 The meaning of these lines is this: ’When walking on the water, I assume
the shape of a male water mouse, when walking on land, it is in the shape of a male
ermine”. It was sung by Vassili Ledkov, 24 yeais of age, university student, born near
the river #idrtso-j ‘ya (Bolshaya Zemlya). The melody was put dcwn by Elisabeth Szényi.

15 We heard this tale from Yelena Susoy, 24 years of age, born near Novy Port
(Yamal Peninsula).
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fliesst aber sehr schnelll’ (Wh. 274a, of. Nj. fient’ 'Strom’: f'ientta Px3sg:
ibid. 113a; #irnanne cf. Sz. wmier "bald, schnell’: ibid. 271a); Ni. na m m -
t é'B pajjisa’eas? 'was mag sie tun?’ (-fa Px3sg: Vd. 83) etc. The same pheno-
menon can be observed in the following passages: Lj. didinman, jarfBde
"du lugst, Kaulbarsch’ (< : jarg: Vd. 71), P. daydei 'vor langer Zeit’ (cf. Nj.
dayi: Wh. 424a), k3jnndede_kalled ’er wurde graukopfig’ (< : kijnde <:
kij: Wh. 211a), ete.

It remains to be investigated whether these linking syllables are really
meaningless. In his article <“Jurakkisamojedien lauluista’’, published in 1922,
Lehtisalo still held them meaningless (KSV K. II, 84); however, in a later essay
— ”Beobhachtungen iiber die Jodler”, published in 1936 in vol. XLVIII of
the JSFOu. — we find him inclined to the view that one or the other of these
linking syllables may mean something. He quotes the linking syllable nde
which is regarded by him to be identical with the 3rd person sg of the verb
’to be” (op. cit. p. 4; v. our note 11). It is perfectly true that, formally, the
linking syllable nde and the 3sg of the said verb are identical, but this refrain-
like ending has no other connection whatever with the verb in question. Such
role of the verb has no logical or grammatical justification. Did we accept the
syllable nde as an element with a definite meaning, we should have no reason
to deny that also the endings and insertions in the form of -¢j and -8 represent
linking syllables with concrete significations. We should then regard the former
as the augmentative element -7, the latter as that in which Px1sg appears when
employed in refrains.

We are, however, of the opinion that it would be too far-fetched to iden-
tify these linking syllables — be it functionally or even just formally — with
the different significative elements of the language. It is evidently for rhyth-
mic-metrical purposes that such linking syllables are produced. Why are then
precisely those linking syllables preferred which are given by the sequences
e +j or o +8? (And it should be remembered that even the syllable xdis
usually appears in the considerably lengthened forms nde-de-de-df, ete.).
We suggest the following explanation of this phenomenon: the lines of melodies
are longer than the corresponding lines of poetry; the adjustment of the words
to the melody (or, in certain prose tales, to the measured rhythm) begins
already in the line itself by the elongation of certain vowels (e. g. those at the
end of words) or by the repetition of certain syllables: however, these adjust-
ments are usually not sufficient to yield the required number of syllables, so
that the major part of the necessary appendages has to be added to the end
of the lines. Linking syllables to be appended to the end of the line must be such
as can be arbitrarily stretched in accordance with the metric structure of any
given melody. It is obvious that only vowels, further enduring and highly
sonorous consonants can meet this requirement. Most sonorous among the
Yurak consonants are undoubtedly g and §, especially at the end of words
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{their duration is long; the air passage through which the breath stream escapes
is wide; their voice is characteristic; owing to the shape of the mouth’s reso-
nance chamber they are highly resonant, while their frictional noises are slight,
" so that the requirements of high sonority are satisfied). Although we are not in
a position to substantiate it by acoustic analysis, we have the impression that
final g and j are more sonorous in Yurak than in other languages. This seems
to be corroborated by the fact that Lehtisalo employs the symbols g and j
at the end of syllables; he observes that ,, kommt » und j ¢ nahe” (Wb.
CVII). The sounds § and j are, in our view, very close to the vowels both gene-
tically and gennemically (to the vowels # and ¢ in particular): that we have
regard them as consonants is necessitated not only by their variants which
stand at the beginning of words, have shorter duration and are formed with
more frictional noises, but also by their position in the sound system and their
linguistic role: they have no sonant function and and are incapable of
{orming syllables.

In the light of the Yurak system of consonants it seems almost natural
that the sounds 8 and § play such an important part in linking syllables:
together with such preceding sounds as 0 and e, they are eminently suited to
complete the lines of poetry so as to fit those of the melody.

It results from these considerations that we regard the identity of the
linking sounds § and § with the possessive suffix -8 and the derivational suffix
-7 as merely accidental.

It is rather difficult to decide whether the ending -7, occurring in the
object of sentences or in nominative forms that have this ending, should be
regarded as the derivational suffix -j or that form of the linking sound - .
which is attached to the end of words. It is anyway certain that this ending
is in no way connected with Px1sg.

6. Taking into consideration both our foregoing arguments and Wick-
man’s statements, Forest Yurak has the following means to denote the object
in the singular:

1. The object remains unmarked.’® This is quite frequent in the western
dialects which have lost the accusative suffix -m. Unmarked objects are some-
times encountered in the eastern (Pur-Agan) group of dialects as well.l?
Wickman’s remark that unmarked objects occur more frequently if they are
preceded by attributes and less frequently if they appear as simple words,
applies — of course — to the western dialects only.

2. Eastern dialects (P., A.) are still characterized by the use of the
accusative suffix -m. It is the complete consonant stem which marks the object

16 We have forborne to quote examples in this instance, since Wickman’s work
contains pertinent material in abundance (FO. 101—2).

17 K. g. P. namm paddis’ed ? *was treibt er?” (Wh. 351&), nop A ampa Seapas’!

’schnitze einen Skit’ (1b1d 431a), A. apéj wan k kénakan 'mensexpio Gepiory Hauum'
[Du.] (DLN. 132).
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in those words of the Pur dialect which belong to the 2nd class of declension
and have the stems -s or -Z.

3. In the Pur and Agan dialects, which have preserved the accusative
suffix, there exists a difference between the nominative and the accusative
with possessive suffixes of the 2nd and the 3rd persons which makes it possible
to distinguish objects also with regard to the possessive relation.

4. As a kind of accusative ending, or rather as a determinative element,
Px3sg is frequently encountered in the dialects that have discarded the suffix
-m: it has, however, no possessive function and occurs chiefly in simple words
which are not preceded by attributes.

5. In the same dialects, Px2sg appears in a double form: the suffix
-r is used in the nominative and -t in the accusative (and in other cases). The
latter occurs in the accusative also without possessive function. Objects
governed by an imperative predicate may have the Px -r and -f alike (irres-
pective of whether the suffix refers to the possessor).

6. No reliable examples are available to illustrate the marking of the
object by way of Pxlsg.

OBO3HAUEHUWE OBBEKTA B JIECHBIX OUMANEKTAX HEHELKOI'O SA3BIKA
(Peswome)

1. B JIHHIBHCTHYECKOH JueTpatype IO CHX IOp TOCIOACTBOBAJIO MHEHHE, COIJIACHO
KOTODOMY B JMaJIeKTaX JIeCHBbIX HEHLEB OKOHYaHUe 00BeKTa efl. uKcia -/m HeM3BeCTHO (CMOTpH
Wickman, The Form of the Object in the Uralic Languages 100; Collinder: NyK. LX,
18 u Survey of the Uralic Languages 427).

Onupasice Ha jaHHble M3 o6aactu Ilypa, B3siteie M3 Tpyaa T. JlextHcano «Juraksamo-
jedisches Worterbuch», nanee, Ha naHHble pyxonucHoil gucceprawi I, 1. Bep6osa «quanekt
JICCHBIX HEHLeB», MCCJEAYIOWICH MAaNeKThl IO AraHCKOH TepPPHTOPHH, aBTOpP YCTaHAaBJIMBAET,
YTO B BOCTOYHBIX JHAJIEKTAX JIeCHBIX HeHlleB (B o0nacty pek ITypa i Arana) okoHYaHHe 00BbeKTa
- SIBJISIETCST U3BECTHHIM M YIOTpe6uTeNbHLIM (Hanp. A. yaném mangnam ’JNOAKY BHXKY 51,
P né6p 4ampam kénnat ’ich fand einen Ski’).

Pasnuua me>xay auasiekTHoimH obnactsimii Ilypa H Arana B OTHOIIEHHMH ynoTpeOneHusi
OKOHYaHHSI AKKY3aTHBA JHMIUb OJJHA © B MYPCKOM JHAJIEKTe, BO BTOPOIl rpyrnine CKJIOHeHHsT UMEH
(T0 ecTh, B KOTOPOH B KOpHe HaXOAMTCS 3BYK -8, -f, HO B HOMMHATHBe 0 HHX HallOMUHAeT JIMLIb
rOpPTaHHbIit CMBIYHBLIH 3BYK) aKKy3aTHB 0003Ha4yeH NOJHLIM KOpHem Ge3 oxkoHuanus (P. namtdet
aceSg. <C: namtdet’ ’eine an feuchten Orten wachsende dreiblattrige Pflanze’, mannas
aceSg. <<: v6. S. man’ ’Kniuel’). A B araHckom AHaJleKTe OKOHUYaHHEe 00BEKTa -1 I0SIBJIsI-
€TCSI MU B CJIOBAX Bhille yrnomsiHyToro tHna (A. shatm aceSg. <: 7ha’ ’uym’, fusm aceSg. <:
tu’ ’Bexa’).

B nanbHeiiuiem aBTOp PsiioM NpHMEPOB AOKA3BIBAET, YTO AKKY3aTHBHOE OKOHYaHUe -m
BLICTYNIAET U B JIMYHO-NIPUTSDKATCJbHLIX opMax 2. W 3. Mua, M B JIHYHO-TNPeHA3HAUNTEIbHBIX
$opMax NYPCKHUX M araHCKHUX JHAJIEKTOB.

ITono>xeHne 0 TOM, YTO B JIECHBIX AMAJIEKTAX HET aKKY3ATHBHOI'0 OKOHYAHHSI, OTHOCHTCS
JHIIb K 3anajfHeIM AuanekTam (JIsIMBHCKHH, HSIMMHCKMH, KMCesleBCKUH, caXaauHCKWH, malikoB-
ckuit guanextel). Ho M Hcue3HOBeHHE B 3THX AHAJIEKTAX aKKY3aTHBHOIO OKOHYAHHS MOTJIO
npousoiiTy B HenasHOoe Bpemsi. OO 3TOM CBHAETENbCTBYET TO, YTO B HEKOTOPHIX E€IMHMYHBIX
Cyyasix M B BOCTOYHOH JAMAJIEKTHOH 061aCTH BCTpeyaeTcsl aKKY3atTliB ¢ OKOHuaHueM -m (Lj.
nom fSedtitac ’(er) Offnete die Tir weit’, S. 7 ndemiéae mdetnae ’das Renntier
hinkt mit dem Bein’.

2. CornacHo BblLle CKA3aHHBLIM, NOJIOXKeHKMe BiIKMaHa O TOM, YTO B JIECHBIX AHAJIEKTAX
00bEKT HPEJIOXKEHHSI OUeHb YacTo 0603HaueH JIHYHO-TIPUTSHKATENIbHBIM OKOHYaHHEM 3. JMLA
eJ. Y. -ta NPy HOMUHATHBE, Y YTO JHYHO-NPHTSDKaTe/IbHast POpPMA YacTO Y Ke He umeeT QYHKUMH

8 Acta Linguistica X/1—2.
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BbIPAYKEHHST TPHHAJIEXKHOCTH (H TAK, HAa CaMOM Jiejie MO)KHO MOBOPHTL 0 BOSHHMKHOBEHHH HOBOIO
asieMedTa, 0003Haualoulero 00beKT), OTHOCHTCS JIMIUb K 3aMaJAHbIM JIECHBIM JHAJIEKTAM.

3. JIMUHO-NIPHTSHKATEIbHOE OKOHYAHlie 2. JTMLA e[l YHCIA B HCHELIKUX JUAJIeKTaX HMeeT
naBse (GOpMBI 1 OHA MPHCOEJHHAETCS K HOMHHATHBHLIM (opmam (e€ 3ByKOBOH (opMmoii siBsisieTcst
B 3aMajHbiX JIECHBIX ANAJIEKTAX -7, B BOCTOYHBIX JICCHBIX JUAJIEKTaX -4, a B TYHAPOBBLIX AHa-
NeKTax -r ~ -l), BTOpast NPUCOEAMHSIETCS] K KOCBCHHbIM (opmam (B JIECHBIX JAMAJIeKTaX -f,
a B TYHAPOBLIX -d ~ -t). COrJIaCHO 3TOMY, B TeX AMAJIEKTAaX, B KOTOPHIX H3BECTHO aKKY3aTHBHOE
OKOHYaHHe -m, K 0003HaYCHHOMY O0'BbEKTY NPHUCOeIUHSICTCS] THYHO-TIPHTAYKATEILHOE OKOHYaHHE
2. nuua -t A B Tex (3anajHblX) JIECHBIX IHAJIEKTaX, B KOTOPbIX OKOHUAHUSI -m YOKe HET, B aKKY-
3aTHBE JINYHOMPUTSI>KATENBHBIX GOPM 2. JHMLA HAXOAWTCSl He JIMUHOEe OKOHUYaHHe -7, a TAK)Ke
JIMYHOE OKOHYaHHWe -t, CTOSIMH Iocne ApYrux OKOHuaHHi : Lj. B ottt at jattzram’ manidi’
’ich ja fithre deine Steuer’. YnorpebieHue B 9THX C1yYasiX JTHYHO-NIPUTSIKATENBLHOIO OKOH-
YaHUs 2. JIMIA - OUEBMAHO CAYXKHT JUIsI OTJIMYEHHsT O0ObeKTa OT TeX HOMHHATHUBHBIX (GOpM,
B KOTODHIX BBICTYIAeT JIMUHO NPHTsKATEJbHOE OKOHuYaHue 2. guua -7 (Hanp. Nj. nadkder
jarrie ’dein Kind weint’).

B npeanioyKeHUsIX ¢ NpeMKaTOM INOBEJUTEILHOI0 HAKJIOHEHHsT (B HUX YaCTO BCTPEUaeTcst
Heo003HaueHHbIE OO'BEKT M B TeX AHAJIEKTAX, KOTOPble MMET AKKY3aTHBHOE OKOHUYaHMe) B
dopme 00bEKTA TPENJTONEHUA MOXKET CTOSITH JMYHO-TIPHTSDKATEBHOE OKOHYAHHE 2. mmua
oboux THIIOB Lj. naékdernamrae’ ! ‘fiittere, nihre dein Kindl’ ~ nd et nattéikka
mén’ ! ‘'nimm deine Fiisse weg!’; 0e3 ykasaHMsi Ha NPUHAJIOKHOCTbL : Lj. nor ndet!
*6ffne die Tir’ ~ puddét §wnnat ner ! ’zieh Schnupftabak in deine Nase!’.

Wrak, B 3anajiHblX JIECHBIX AMAJIEKTaX JIMYHO-TIDUTSDKATeJIbHOe OKOHYaHue 2. aHua -t
COXPAHUJIOCh U N10CJIe HCYESHOBEHHST AKKY3aTHBHOIO OKOHYAHUSA -1, M HE TOJIBKO COXPAHUIOCH,
HO M B M3BECTHOIl Mepe YHacle0BaJI0 QYHKIIMIO MOCJIeHEr0, KAK HOBOE CPENCTBO 0603HaUYeHHs
00'bEKTa, OHO MOXKET BBICTYIIATb HE TOJBKO B NPEAJIOXKEHUSIX C NOBEJIMTEbHbIM CKa3yeMbIM,
HO M B HM3bSIBUTELHBIX M BONPOCHTEJLHLIX MPEATOKCHUAX (0e3 ykasaHusi o0Jlafarollero) :
Nj. ndyamtacittas j&’jet 1gFFi tasndeyde mienmam ’ein Drittel nahm ich Waren’. ITono-
>KeHHe BHKMaHa O TOM, YTO B JIECHBIX AMAJIEKTaX OOBEKT MOXKET BHIPAXKATbCs M IeTePMH-
HHUPYOIUM JIMYHO-TIPUTSDKATE/IbHBIM  OKOHUaHWeM 3. jmna (CM. 2. MYHKT), MOXXHO pacnpo-
CTPaHsITh M HAa JIMUHO-TIPHTS’KATeIbHOE OKOHuYaHHe 2. nMua.

M3 Bcero 3Toro, 0oJHaKo, He CJIeyeT, YTO B TeX JAHAJIEKTaX, B KOTOPBIX HET aKKY3aTHB-
HOr'0 OKOHYAHHSI -, JIMYHO-NIPUTSDKATE IbHBIC OKOHYAHUA 2. U 3. JHuA -t U -lta NPeBPALlaIHCh
B OKOHYaHMe aKKy3aTHBa. CYMTaTh 3TH 3JIEMCHTLI, YKa3blBawllde HA O0BbEKT, aKKY3aTHBHBIMH
OKOHYaHHSAMU ObLIO OB HEe BePHO, 4 MMEHHO IO CjeAYylIiMM IpuudHam : 1. B o0bexTHbIX
CHHTAarmMax OHHM BCTPEUAITCS HEMOCIe0BaTebHO. 2. Y HHUX COXpaHHJIACh U flepBHYHASH QYHK-
uHsi ykasaHust Ha obnapawowmero. 3. C0Ba ¢ TeMH >Ke OKOHYAHHSIMH BCTPEYAIOTCS H B POJH
redytnBa (Hanp. Lj. naédkdet parkas ’den Kot deines Kindes’).

4. Ucxoast U3 pOJiM YKA3aHHUsI HA 00beKT Y JIMYHO-IIPUTSHKATENIbHBIX OKOHuaHuit 2. u 3.
JIUL@A, MBl BIIPABE AYMaTh, YTO TAKOE SIBIEHHE CBOHCTBEHHO W JIMYHO-TIPHTSIXKATEJBHOMY OKOH-
yaHuio 1. muua. OFHAKO B 9TOM CJlyyae Mbl BCE-TaKM He HaOJIOAAaeM CTPEMIIEHUSI K OTJIHUEHHIO
AKKY3aTHBA OT HOMMHATHBA, (OPMBI C JIHYHO-NIPHUTSYKATEILHLIM OKOHYaHHeM 1. JiMna -j 0603Ha-
yaior Beeraa obnajaiomero 1. nuia, MOMeHTAa yKasaHHsi Ha O0BEKT B 3THX (opmax Her. 3TO
sIBJIEHHE TECHO CBSI3aHO C TeM, UTO Ha BCeil HEHELKOil TeppHTOPMM He HAONIOAAETCS HHKAKOM
pa3HHLM MeXXAY HOMWHATHBHBIMH M aKKY3aTHBHBIMH (DOPMaMM CJIOB, HMEIOIUMX JIHUHO-TIPHTA-
»<aTenbHOe OKOHYaHWe 1. juua.

5. HeckobKO MpHMEPOB OAHAKO BCE-TAKM MOYKHO NPUBECTH HA TO, YTO OOBCKT MpeaJio-
YKEHHUsl COLEPIKMT 3BJIEMEHT -j, HO BTO OKOHYAHHE -j He BBHIPAXKAET NPHTSKATENbHOCTH (L.
russe aj tanmat ’ich brachte einen Russen’). ITo MHeHHIO aBTOpA, 3TH OKOHYAHHs -j Mbl He
MO)KeM PACCMATPUBATD KAK 3JIEMEHT, 0003Haualolui 00beKT, FeHeTHUEeCKH CBASAHHBIA € JIHYHO-
NPHTSDKATEILHBIM OKOHYaHKeM 1 Huna. dopMbl ¢ OKOHYAHHEM -, -@f, BCTPEYaIoIHeCst B 00beKT-
HBIX CUHTArMax, Ha CaMoOM JeJie SIBJISIFOTCSl HeO603HAYeHHBIMH 00'beKTaMH, H KOHEUHBIH 316 MeHT
HMX MO)XHO PacCMaTpHBaTh [BOSIHO : 3JIEMEHT -§, MOJXKeT ObiTh, CBSI3aH C TeM NCMHHYTHBHO-
ayCMEHTATHBHBIM CY(BGOHKCOM, KOTOPBIH OueHb 4acTo BHICTYHaet, B dopme -aj, -ef, -jje, -ajje.aj,
-ugji ¥ T. &. Bosee BepPOATHHIM SIBISIETCST OJHAKO TO, UYTO 3BYK -7, BCTPeUAKMMHCS MHOrAa B
00’ bEKTHBIX CHHTAIMaX, BO3HUK BTOPHUHO, N0 NPUYMHAM, CBSI3AHHBIM ¢ PHTMHKOH peun. [TopoG-
HBbI{l 9J1eMEHT -j YACTO BCTPEYAETCS B KOHLE CAMBIX PA3JIHYHBIX CJ10B, CYG(HHKCOB, OKOHUAHHMIL.
Hanp. NputsDK. OKOHYaHHe 2, THLA -7 ~ -ragf’, TPHTSHK. OKOHYaHHe 3. JIMLA -ta ~ -laj, NPUTSHK .
OKOHYaHue 3. tuua -mma’ ~ -mmaj’, TIOKATHBHOE OKOHuYaHUe -kana ~ kndj’, ab1aTHBHOE OKOH-
YaHue -xat ~ -yaeitd@j’, raarojiHoe JIHYHOe OKOHYAaHHe 2. JIMIA -7 ~ -ndej, CPaBHHTENbLHbIH
cydpduke -rya ~ -rxdj’ u 1.1. Bce 9TH OkOHUaHMS -j MO Bceil BepOATHOCTH He POACTBEHHbI C
JIeMHHYTHBHO-aYIMEHTATHBHBIM CY(QGHKCOM, a SIBJIAIOTCS IIPOCTO HEOPraHHYECKHMH, BTOPHYHO
BO3HHMKUIHMH 3BYKaMH, BO3HHKHOBEHHE KOTOPBIX aBTOpP OGbSICHsIET OCOGEHHOCTSIMHM HeHeUKOH
riecHU. TeKCT OOJBLUMHCTBA HEHCILKMX HECEH SIBJISICTCS] HMIIPOBH3auMeil, HO BO BCSIKOM Cayyae
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KOXABIH MOXKeT nepepadaThiBaTh €r'0 B JOBOJLHO CBOOOAHBIX CTHXOTBOPHBIX ¢opmax. HMcnoJ-
HSATb MX OQHAKO MOXXHO JIMUWb MO MeNOAHH CO CBSI3aHHbIM DHTMOM. A 3TO NPHBOAHT K TOMY,
YTO CTMX PEe3KO H3MEHSIETCsl, MOTOMY YTO HE COOTBCTCTBYET YUCAY CJIOIOB MeJiofiH. TakuM
06pa3oM CTHX JODKCH NPUCIOCOOMSATHCS K MEA0AMU. ITO NMPOUCXOANT NYTeM YAJIHHEHMs CJIOB
CTHXA BCIOMOraTe/IbHbIMU 3BYKaMH H CJIOramMH. UTo0bl NONYUHTb HY>KHOE KOJHYECTBO CJIOrOB,
B 0OJILIIMHCTBE CyyyaeB 0epyT BCIOMOraTesibHble 3JICMEHTHI -7de, -ij, -€f, -], -of, ¥ T. .I., He
HMEWILWX 3HayeHHs. Biarogapst ynorpeOyieHHIO HMX, HEeKOTOpbie (GOPMbI CJIOB B XOAe INeCHU
H3MEHSAIOTCS A0 HEY3HABAEMOCTH.

ABTOp CuMTaeT BEPOSITHBIM, UYTO HCKOTOpPble GOPMBI ¢ YNOMSIHYTbIM OKOHUaHHEM -7
M3 TEKCTA NeceH MOTJIM TNepeXOAliTh B Pa3roBPOHBIH A3bIK (0TCI04A B NICMEHHBII A3bIK H B CJ10-
BapH), H0O, Cy/si MO CAOBApIO M TekcTam JleXTHcano, Takoil nepexoj M3BeCTeH H B OTHOLIEHHH
ApYrux pacnpocrpaHi{HHeix ¢opm. Mrax, OkOHuaHHWe Heo(G03HA4YeHHbIX AKKY34THEHBIX (OpM
-7, Bcrpeuawlleecst B 00beKTHBIX CHHTAIMaX, Mbl MOXKEM CYHTATb BTOPHUYHBLIM 3BYKOM, BO3HHK-
UMM 0 PUTMHUYECKHM H MCTPHYECKHM NPHYHHAM, KOTOPbli He HMeeT HMKAaKOi CBSI3H C JIMYHO-
NPHTSDKATEJIbHBIM OKCHUaHHeM 1 nhua ¥ ¢ AeMHHYTHBHO-2YTMECHTATHBHBIM CYQQHKCOM.

Il. Xaiioy

8*






SOME REMARKS ON URALIC NUMERALS

By
F. KOVACS

1. Linguistic research to date has revealed so many homologous points,
structural as well as lexical, in the Fenno-Ugric and the Samoyedic languages,
that one is inevitably led to infer a genetic relationship existing between
these concordant features. In other words, the assumption forces itself upon
the mind that the Fenno-Ugric and the Samoyedic languages derive from
a common original language. Also, one is of necessity led to the assumption
that this common original language was once spoken by some people. The
hypothetical language which the forbears of the Fenno-Ugrian and the Samoye-
die peoples are assumed to have spoken at the time of primitive unity is usually
referred to as the Uralic primitive language, and the period of co-existence,
as the Uralic period. The end of the Uralic period can be dated to the 4th
millennium B. C.1

2. On the evidence of vocabulary and of prehistoric research, the stage
of civilisation at which the Uralic primitive people lived was, at best, neo-
lithic.2 I would like to underline this circumstance, for it is, as will be seen,
of great importance.

3. Oddly enough, investigations of numerals have revealed so far practi-
cally no correspondences whatever between the Fenno-Ugric and the Samoye-
dic languages — a remarkable deficiency, considering that numerals, together
with the names of parts of the human body, primitive articles for personal
use, phenomena of nature, etc., are usually regarded as supplying conclusive
proof of linguistic affinity.

Remarkable as the want of correspondences between the Fenno-Ugric
and the Samoyedic numerals is, no one seems to have made a careful search

1 See Géza Béarczi: Magyar hangtérténet (Historical Phonology of the Hungarian
Language). 2nd edition, Budapest 1958, pp. 5—6.

2See E. N. Sctala: Zur Frage nach der Verwandtschaft der finnisch-ugrischen
und samojedischen Sprachen. JSFOu. XXX/5; and: Suomensukuisten kansojen esihis-
toria. 1. Uraalilainen aika. Suomen suku I, pp. 122—130, by the same author; as well
as A. M. Tallgren: Suomalais-ugrilainen muinaistiede. Ibid. pp. 190—211.
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into this problem so far. Whenever scholars discuss this subject, they content
themselves with a simple statement of the fact, without being able — or
attempting — to give reasons for this want of numeral correspondences
between the Fenno-Ugric and the Samoyedic languages. Discussing this
problem, Setild, for instance, writes:3

,,Die Ubereinstimmung der Zahlworter wird ja oft als ein wichtiges
Zeugnis der Sprachverwandtschaft angefiihrt, wie sie es auch in der Regel ist,
wenn eine positive Ubereinstimmung vorhanden ist. Aber das Fehlen
der gemeinsamen Zahlwérter beweist nicht das
Entgegengesetzte.? Erstens hat man in der Sprache auf einem sehr
primitiven Standpunkt nicht viel Zahlworter, wie auch die Erfahrung mit
den Sprachen der Naturvolker lehrt. Andererseits scheint auch das Sprach-
material auf diesem Gebiet ziemlich beweglich zu sein. Eine Ersetzung der
Erbworter durch Entlehnung ist eine garnicht seltene Erscheinung ... Aber
auch die Neubildung ist auf diesem Gebiet titig... Wir konnen natiirlich
nicht wissen, ob in der ’uralischen’ Ursprache nur sehr wenige Zahlworter
ausgebildet waren oder ob das eventuell vorhanden Gewesene spiter in beiden
Sprachfamilien durch Neues ersetzt worden ist. Mir scheint das Letztere
wahrscheinlicher zu sein, auch deshalb, weil es ein ursprachliches Sutfix zur
Bildung der Ordinalzahlen gibt, wenn dieses Suffix nicht eine wesentlich
andere Bedeutung gehabt hat.”

Thus, Setild’s view on this issue could be summarised as follows. The
fact that little or no correspondences are found to exist between the Fenno-
Ugric and the Samoyedic numerals does by no means disprove the primitive
kinship of the Fenno-Ugric and the Samoyedic families of languages.

With Setild, of course, the emphasis falls on the contention that, in
spite of the apparent lack of correspondences in numerals, there is a primi-
tive kinship between the Fenno-Ugric and the Samoyedic families of langua-
ges; he therefore merely touches upon the question, making some genera-
lising remarks but never attempting to ascertain the causes of this ahsence
of correspondences.

Nor was it Setild’s aim to clear up this matter in his work in question,
so we should not blame him for failing to do so. On the other hand, the prob-
lem is, I believe, important enough to deserve our renewed attention and
warrant a more differentiating treatment than what it receives in Set#ld’s
tfundamental work.

4. Now how do matters stand with those attempts that have been made
so far to ascertain correspondences between Fenno-Ugric and Samoyedic
numerals?

3 JSFOu. XXX/5, pp. 94—95.
¢ My emphasis. — F. K.
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Bjorn Collinder — although in a different connection, while discussing
the question of primitive kinship between the Indo-European and Uralic
families of languages — surveys attempts that have been made so far regar-
ding this problem. He writes:®

,,Wiklund hatte diese Schwierigkeit nicht ibersehen [that the Fenno-
Ugric and the Indo-European languages have no common numerals — F. K.].
Das Fehlen gemeinsamer Zahlworter braucht aber nach seiner Ansicht nicht
gegen eventuelle Verwandtschaft der beiden Sprachfamilien zu sprechen:
’auch die samojedischen Sprachen, deren Verwandtschaft mit den fi.-ugr.
ausser jedem Zweifel steht, haben ganz andere Zahlworter als diese.” Da diese
Frage von fundamentaler Bedeutung ist, wollen wir sie hier niher erértern.
In der Tat hat man kaum ein einziges gemeinuralisches
Zahlwort einwandfrei nachweisen kénnen.®Setild (Verw.
93. f.) verbindet folgende Worter:

fi. yhte- "eins’ | Ip. ok'td ds. | tscher. ikta | wotj. ok; syrj. 6t | ostj. t;

fi. yhty- ’sich vereinigen’ | IpK ayte- ds. | wotj. okt-, syrj. okt- ds. | wog.
ayt- 'sammeln’ | ostj. ekt- ds.

| samJ #xobtarem ’ebenso’, nobtaritea ’ebensolch’, nobte ’zusammen’,
apte ds. opte ‘nur’; vgl. Mot. obdenada 'neun’, Taigi optinjasto ds.; K ophtelim
‘sammeln’, Koib. oplam ds.

Setili betont, dass ’die lautliche Ubereinstimmung nicht iiber jeden
Zweifel erhaben ist’. In der Tat scheint das -b¢- usw. der sam. Worter ebenso
gut oder sogar besser einem fi.-ugr. -mi- als einem -ki- entsprechen zu kénnen
und da das sam. Wort fiir eins, J nopot, nob, T no'ai’, Jen. né’, K 0’b, o’'m
wahrscheinlich ein m enthalten hat, liegt der Gedanke nahe, dass die von
Setild angefithrten sam. Worter Ableitungen von diesem Zahlwort sind, und
unter dieser Voraussetzung muss die Zusammenstellung mit dem fi.-ugr.
Wort fiir eins aufgegeben werden (trotz Castrén, Gramm. § 358).

Castrén (vgl. Kai Donner, Vir. 1933 387 {.) verbindet samO okkur
’eins’ mit fi. yhte-, ete. Da einem fi.-ugr. -k¢- sonst nicht k% od. k entspricht
(Paasonen, Beitr. S. 68), haben die beiden Worter formell eigentlich nichts
gemeinsam.

Castrén, Setild und Kai Donner (Vir. 1933 388) verbinden auch die
fi.-ugr. und sam. Worter fir zwei:

fi. kakte- | lp. guok'té | md. kavto usw. | tscher. kok | wotj., syrj. kyk |
wog. kit | ostj. kat | ung. két

H samdJ sidea, T siti, gen. sidi, Jen. side, sire, O $ede, sede, Jite, sitte, K
§ide, Koib. syda, Taigi kidde, Mot kydy.

¥ Bjorn Collinder: Indo-Uralisches Sprachgut. Uppsala 1934, pp. 10—11. See
also Kai Donner: Uralilaisista lukusanoista. Virittaja XXXVII, pp. 386—389.
8 My emphasis. — F. K.
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Gegen diese Zusammenstellung bemerkt Paasonen (Beitr. S. 154, Fussn.
1), dass der inlautende Konsonantismus nicht gut stimmt (betreffs des Anlautes
siehe ib. 154 ff., 189 ff., 195).

Kai Donner (Lab. 136, Vir. 1933 388; vgl. Setdld, Suomen suku I 128)
verbindet samO k6t usw. 'zehn’ mit der Sippe von fi. viite- "fiinf’, was natiirlich
unsicher ist.”

To the comments quoted above, Collinder adds — still on the question
of Indo-European — Uralic kinship (op. cit. 14): ,,Zum Angefithrten sei be-
merkt, dass das Zihlen gewissermassen dlter sein muss
als das Zahlsystem.” Bei den Buschménnern des Stammes Kham
soll es insgesamt nur drei einfache Zahlworter geben; ’vier’ wird durch ’zwej
und zwei’ ausgedriickt (Miiller, Grundriss IV 12). In der Urzeit hat man
sich wahrscheinlich ausgeholfen mit spezifischen und unsystematischen Zahl-
bestimmungen dhnlicher Art wie schw. vdla, vara 'Bindel von 10 getrockneten
Fischen’, aschw. dikur (lateinischen Ursprungs) 'Biindel von 10 Hauten’,
aschw., ddn. snes '20 Stiicke (bes. von Fischen)’, schw. timmer, fi. ki (i )htelys
’40 Stiicke (von Hiuten)’; aus solchen Bezeichnungen entwickeln sich dann
leicht wirkliche generelle Zahlworter, die dltere Zahlworter verdringen konnen,
z. B. russ. sorok ’40’.”

As we have seen from Collinder’s analysis and critical remarks, the
Fenno-Ugric and the Samoyedic languages have not a single ¢com-
mon numeral whose etymological identity could be verified without
any doubt whatever. On the other hand, Collinder’s conclusion that ¢ o un t-
ing is in all probability older than the system of numbers is
noteworthy. By this Collinder obviously means to say that numerals are
of secondary importance as far as the question of Indo-European—Uralic
kinship is concerned. Or, to put it in other words, in a distant past like the
assumed period of Indo-European—Uralic co-existence, there cannot have
been any numerals in the sense as they are understood today.

5. But to go back to the question of Uralic numerals.

Taking Castrén’s Samoyedic grammar (Grammatik der samojedischen
Sprachen. Sankt-Petersburg 1854) as the starting-point, this problem is over
100 years old. All this time linguistics has achieved no definite result as regards
the relationship of Fenno-Ugric with Samoyedic numerals. All that investiga-
tions hitherto made in this field have yielded is a negative result, namely that,
as regards numerals, no definite relationship can be perceived to exist between
the Fenno-Ugric and the Samoyedic languages. But though this circumstance is
recognised — assuming it to be the case — it does not follow that we should
abandon further research into this field.

? My emphasis. — F. K.
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Rather, we should ask ourselves the following question: Is the negative
result of research to date not due to the fact that scholars have adopted the
wrong approach to the subject?

6. Scholars who have made researches into the question of Fenno-
Ugric—Samoyedic relationship have overlooked one most significant circum-
stance, namely that in the case of peoples living under primitive conditions
the numerals are found to be still at a rather backward stage of development
and, as a matter of fact, cannot as yet be regarded as numerals in the true
sense of the word. Setdld, as we have seen, while pointing to this fact, does
so only in passing, without drawing the conclusions that might be drawn
from it. Yet it is highly probable that at the primitive, neolithic, stage of
civilisation of the Uralic period, the concepts of numbers, if they had been
formed at all, could at best be found in an initial phase of development.
Consequently, the existence in that period of numerals — let alone a system
of numbers — is inconceivahle. What probably did exist was, at most,
a conventional form of some sort to indicate only the smallest quantities.

In my opinion, the failure of researches so far is due to the wrong approach
scholars have adopted — accidentally or not — in seeking to establish some
relationship between two systems which — when the concrete historical and
social conditions of the given period are duly considered — cannot but have
sprung from separate beginnings and been developed in ways totally uncon-
nected with each other.

If that be true, the failure of the investigations made so far becomes
evident on the very face of it. On the other hand, it also becomes evident
that the absence of common numerals in the Fenno-Ugric and the Samoyedic
languages arises from the fact that the possibility of numerals or of a numerical
system having existed in the Uralic period must in all likelihood be ruled out.
Thus, in the common Uralic language, no sequence of numbers had heen formed
and established which, even in fragments, could have been inherited by the
Fenno-Ugric and the Samoyedic languages. That is proved by the existence,
among others, of undoubted correspondences between numerals of various
individual members of the Fenno-Ugric and the Samoyedic families of lan-
guages. If, however, the Fenno-Ugric numerals as a whole are compared with
those of the Samoyedic languages, the only conclusion that can be drawn
is that here we have two different systems independent from each other.

It should be pointed out here that the common numerals even of the
Fenno-Ugric languages do not exceed six,}? although the disintegration of

8 For the numerals of the Fenno-Ugric languages see J. Szinnyei: Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft. 2nd edition. Leipzig 1922. Sammlung Go6schen 463, pp.
92—95; and Magyar nyelvhasonlitds (Comparative Philology of the Hungarian Lan-
guage) by the same author. 7th edition. Budapest 1927, p. 139.
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Fenno-Ugric unity can he dated to a later period by some 2,000 years than
the dissolution of Uralic unity.

This circumstance also shows, indirectly, that the concepts of numbers
could scarcely have been formed in the Uralic period, since the disruption
of Fenno-Ugric unity some 2,000 years after found only a few numerals ’in
a finished state’ even within the Fenno-Ugric family of languages. Yet the
Fenno-Ugric primitive people of the pre-disintegration period must have
reached a substantially higher stage of civilisation than the Uralic people
had achieved hefore them.?®

What Setiili considers the most likely development to have taken place
is, as we have seen, the loss of the original common Uralic numerals.
Unlike him, I am of the opinion that words firmly established in the function
of numerals could by no means exist in the Uralic period. For if such words
had existed, some of them must have been inherited by both families of
languages, and we ought to have at least some fragmentary evidence to the
effect.

Nevertheless, in respect of the Uralic period, one has to assume the
existence even at that early period of some system of counting,
for, on the concurrent evidence of ethnographic investigations, peoples living
at the primitive, neolithic, stage of civilisation do use certain words denoting
quantities. In this respect, as we shall see, some etymological relationship
might, perhaps, be found to exist between the Fenno-Ugric and the Samoyedic
languages. Naturally, these cannot but be some faint traces, since it is condi-
tions that prevailed many thousand years ago that are here involved. One
must bear in mind, therefore, that these traces are of only a hypothetical
value.

7. Now, on the basis of the foregoing, the next question we should ask
ourselves may be formulated as follows: What quantity-denoting words may
be assumed as having existed at the primitive, neolithic, stage of civilisation
of the Uralic period at all?

[t has been pointed out above that the possibility of abstract numerals,
in the sense as they are interpreted today, having existed in that period must
be ruled out altogether. Higher forms of numerals and numeral systems were
created as the necessity of counting things arose.l® [t would be difficult to

® For the period of Fenno-Ugric co-existence sece E. N. Setild: Suomensukuisten
kansojen esihistoria. 2. Suomalais-ugrilainen aika. Suomen suku I, pp. 130—148.

10 Regarding this matter, F. Boas says (The Mind of Primitive Man. 9th edition,
1955, pp. 218—219): ,,As is well known, languages exist in which the numerals do not
exceed three or four. It has been inferred from this that the people speaking these lan-
guages are not capable of forming the concept of higher numbers. I think this inter-
pretation of the existing conditions is quite erroneous. People like the South American
Indians (among whom these defective numeral systems are found), or like the Eskimo
(whose old system of numbers probably did not exceed ten), are presumably not in need
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imagine that the primitive Uralic man should have been aware of any particular
need of counting. If he w a s obliged to count objects, he would in all likelihood
use a different method of counting from what we have.

If we are to form some idea of the method of counting used by the
primitive man of the Uralic period, we have to turn to analogies that are most
likely to bear comparison with that method. The numerals of the so-called
primitive languages would appear to furnish a suitable means for this purpose.
According to the almost unanimous testimony of these numerals, at the time
when the concept of numbers begins to emerge, the fingers (and the toes),
other parts of the human body, as well as gestures associated with the
counting operation, are of primary importance.

Let us take a few examples to illustrate this point.

Members of a tribe in British New Guinea begin counting by bending
in the little finger of the left hand. They continue by bending in the other
fingers of the left hand in succession and proceed to point to the left arm, the
shoulders, the neck, and the chest, and pass on to the right arm, ending the
operation with the little finger of the right hand. At the same time as they
point at some part of their body they utter the name of that particular part
aloud. Each part of the body used in counting has a certain numerical value.
By this system of counting they can reach the number 23. This series of
numbers is as follows:1?

1 monou kleiner Finger (der linken Hand)’
2 reere 'folgender Finger’

of higher numerical expressions, because there are not many objects that they have
to count. On the other hand, just as soon as these same people find themselves in con-
tact with civilisation, and when they acquire standards of value that have to be counted,
they adopt with perfect ease higher numerals from other languages, and develop a more
or less perfect system of counting. This does not mean that every individual who in the
course of his life has never made use of higher numerals would acquire more complex
systems readily; but the tribe as a whole seems always to be capable of adjusting itself
to the needs of counting. It must be borne in mind that counting does not become necess-
ary until objects are considered in such generalized form that their individualities are
entirely lost sight of. For this reason it is possible that even a person who owns a herd
of domesticated animals may know them by name and by their characteristics, without
ever desiring to count them. Members of a war expedition may be known by name,
and may not be counted.”

Compare also M. O. KocBen : O4epx ucropun nepBo6LITHON KynsTyphl (2nd edition,
Moscow 1957), p. 152: «BoJsiee yem OrpaHUYEHHBIM 0CTAETCH MATEMATHYECKOE PA3BUTHE OTCTa-
JBIX MJIEMEH, HEM3MEHHO TIPUBOJMMOE B KAYECTBE CBUIECTENBCTBA HUX «IMKOCTH». Ho 3/1ech Mbl
elle pa3 BCTPeyaemcs € Npsimoit 3aBUCMMOCTBIO 3HAHHUI 0T YPOBHST Pa3BUTHSI HPOU3BOXUTEIbHBIX
CHUIT M OT NoTpeGHOCTH, [TosTOMY y HauGosiee OTCTAJBIX IIEMEH, KOTOPLIM TONIPOCTY HEYEro, 1a
M He3aueM CYUMTATb, CYET M YMCJIO, eCTECTBEHHO, HAXOAATCS B CAMOM 3a4aTOYHOM COCTOSIHMH.
ITH IUIEMEHA 4ACTO YMEIOT CYMTATh TOJNBKO [0 TPEX, BCE BblIE ITOro 0003HAUAETCST CIIOBOM
«MHOTO».»

11 This series of numbers is taken from the German version (Das Denken der
Naturvélker. 2nd edition. Wien und Leipzig 1926. Translated by W. Jerusalem, pp.
159—160) of ,,Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures” by L. Lévy-Bruhl,
since the French original has not been available to me. The series of numbers as pub-
lished by Lévy-Bruhl ends with 14, and I have brought it up to 23.
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3 kaupa ’Mittelfinger’

4 moreere ’Zeigefinger’

5 aira 'Daumen’

6 ankora 'Handwurzel’

7 mirika mako ’zwischen der Handwurzel und dem Ellbogen’
8 na ’Ellbogen’

9 ara ’Schulter’

10 ano 'Nacken (links)’

11 ame ’linke Brust’

12 onkar: ’Brustkasten’

13 ame[nekai] ‘rechte Brust’

14 ano 'Nacken (rechts)’

15 ara ’(rechte) Schulter’

16 na ’(rechter) Ellbogen’

17 mirika mako 'zwischen der Handwurzel und dem Ellbogen (rechts)’
18 ankora ’(rechte) Handwurzel’

19 aira 'Daumen’

20 moreere ’Zeigefinger’

21 kaupa ’Mittelfinger’

22 reere ’folgender Finger’ ‘
23 monowu ’kleiner Finger’

As we see, each part-name of this series (with the exception of onkar?
'Brustkasten’) denotes two numbers, e. g. ano — 10 and 14; ara — 9 and 15;
na = 8 and 16; ankora = 6 and 18; and so forth. Yet double meanings are
avoided, because the utterance of the name of each part of the body is accom-
panied by the corresponding gesture.

Here is another — similar — series of numbers taken from a Papuan
language:1?

anusi ’kleiner Finger der rechten Hand’
"Ringfinger’ l

doro 'Mittelfinger’ ;| (der rechten Hand)
"Zeigefinger’ [

ube? "Daumen der rechten Hand’

tama ’rechtes Handgelenk’

unubo 'rechter Ellbogen’

visa ‘rechte Schulter’

denoro ’rechtes Ohr’

diti 'rechtes Auge’

D 0 -3 S Ut W N

1

<

2 Lévy-Bruhl, op. cit. p. 162.
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11 diti ’linkes Auge’
12 medo ’Nase’

13 bee 'Mund’

14 denoro 'Ohr’

15 visa ’Schulter’

16 unubo ’Ellbogen’
17 tama 'Handgelenk’
18 wubei 'Daumen’

19 "Zeige- l
20 doro ’Mittel- } Finger der linken Hand’
21 'Ring- [

22 anusi ’kleiner Finger der linken Hand’

The importance of gestures with this series is even more evident than
with the preceding one, since the word doro, accompanied by the corresponding
gesture, may mean 2, 3, 4, 19, 20, or 21.

This is the case, essentially, with the numerals of some Siberian languages
{although they appear in a somewhat more advanced form). Here are a few
examples.

The Chukchee numeral mz‘tlbnen (’five’)is a derivative of the word meng
(hand’); the term am-norootken (whose numerical value is 8) means 'the very
third one’ (that is to say, 'the third finger of the other hand’); qonacenken
{(numerical value 9) means ’one from the rear’ (that is, ’one finger of the other
hand still lacking’); mengbtken (numerical value 10) means ’belonging to both
hands’; kslgonken (15) is probably a derivative of the word gstkaly ('leg’);
qlikkin (numerical value 20) means ’belonging to man’.13

Things are much the same with the Koryak numerals.14

Yukaghir, too, shows some traces of counting on fingers: 1 — irkin
’one finger’; 2 — atazun ’two fingers’; 4 — jelokun 'three and a finger’; 10 —
kunel "the fingers all together’.1

The numerals of the Asian Eskimos are also indicative of the human
body, the fingers and toes, as aids of counting, as well as of the accompanying
gestures.18

1 — atasik ’oren, riasa uvero-nu6o’
2 — malg’uk < malik ’cnegoBath 3a uem-nuGo’

13B. I'. boropas: JlyopaBeTjaHCKuit (YYKOTCKHI) A3bIK. «$I3bIKM U THCBMEHHOCTH
HapoaoB Cesepa.» 11I. MockBa—Jlenunrpag 1934, p. 25.

14 C. H. Crefuuuxuii : Hbmmbitancknit (kopsiuknii) s3eik. Ibid. p. 67.

15 The etymologies of these Yukaghir numerals are given by W. Jochelson. They
are quoted by Bjérn Collinder in his ,,Jukagirisch und Uralisch”. Uppsala 1940, p. 103.

18 The Asian Eskimo examples are taken from ['. A. MeHoBumkos: M3 ucropum
00pa30BaHUsT YMCIIMTENBHBIX B 3CKUMOCCKOM si3bike (Bonpocwh! si3vikosnanust 1956, No. 4,
pp- 60—71). The Eskimo numerals, originally written in Cyrillic characters, are here
given in my Latin transliteration.
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— stamat << sta- ’CKaTLIBATHCS, CKOJIb3UTh BHU3Z’
— talsimat < talvik ’pyxa’

ag’vinlyk *nepexoq wmerouuis’

— mag’rag’vinlyk ’Bropoil umerowii nepexox’

— pin’ajunyn’ in’ljulyk ’tperbuM mapy umerowuit’
-— stamanyn’ in'ljulyk *yeTBepThIM Napy HUMeOIHA’
10 — K'ulja ’Bepx, BepxHUi’

20 — juginak’ ’yenoBeK UENUKOM, TMOJHOCTbI

W 00 =1 S O
l

Similar examples could be adduced endlessly, which, of course, is not
the aim of our investigation. The few examples adduced above are merely
intended to illustrate the prominent role played by parts of the human body
and counting gestures at the initial stage of counting.1?

And as this is a general phenomenon, it would seem to be a realistical
conjecture that the primitive numerals used by primitive Uralic man were
very much alike to those shown above.

8. To summarize what has been expounded so far:

(i) Attempts made over the last one hundred years or so at comparing
the Fenno-Ugric with the Samoyedic numerals have yielded nothing but the
negative result that no definite relationship can be ascertained between the
numerals of the two families of languages; the existence, therefore, of ,,common
Uralic numerals’ must be ruled out.

(i) The respective numerals of the Fenno-Ugric and the Samoyedic
languages have sprung from separate beginnings, have been developed in
ways totally unconnected with each other, and constitute two systems entirely
independent from each other.1®

17 Ewald Fettweis, in his ,,Das Rechnen der. Naturvolker’’, Leipzig 1927, p. 58,
says on this subject: ,,Die Tatsachen beweisen, dass die meisten Zahlworte... nichts
anderes sind als Ubersetzungen von Zahlgesten irgendwelcher Art in Worte, so dass
man aus dem etymologischen und arithmetischen Sinn der Zahlworte auf die Art
der Entstehung der Zahlvorstellungen und auf die wirklichen Zahl- und Rechen-
methode der Vélker schliessen darf.”

And further on (op. cit. p. 69), thus: ,,Wo bei der Bezeichnung der Zahlen &
bis 10 ein tieferer, von den schon besprochenen Zahlworten unabhiingiger etymologi-
scher Sinn noch erkennbar jst, bezieht er sich, wie scheint, meistens auf die Zahlgeste.”

18 The numerals from 1 to 10 of the Yurak, Selkup and Kamassian Samoyedic
languages are printed here. They are taken from B. Collinder’s ,,Survey of the Uralic
Languages”’, Stockholm—Uppsala 1957. (Pp. 433, 461, and 496 —497.) Yurak: 1 — nood’,
nopoj ; 2 — side ; 3 — nechar’ ; 4 — teet; 5 — samlemng; 6 — mat’; T — st’tw ;
8 — sidnteet *twice four’; 9 — haasajiiii’, haasawajiiti’ (haasawa *Samoyed’); 10 — jid’
(jtitid-), j& (luucajiiii’ ; luuca ’Russian’). Selkup: 1 — ukkyr, okkyr ; 2 — {itty, Sittddqy ;
3 — nddqyr; 4 — teetty ; 5 — sombyla ; 6 — mukiyt, mukte, mukten ; T — seeldi ; 8 —
Sitty Eangytyl' kot, Fitty &in kot (*a decade where two units are lacking’); 9 — ukkyr édngytyl’
kot, okkyr &dn kot (’a decade where a unit is lacking’). Kamassian: 1 — o'm, 0’b; 2 — §ide ;
3 — naagur, ndagur ; 4 — tee’ds ; b — sumna ; 6 — mukiw’ ; T — sej’bii ; 8 — Jéntee’ds
(twice four’); 9 — aamitun (aami ’another’); 10 — bja’n (b'eent).

See also: TI. H. MMpokodpnes: UucnureinbHble B camoguifCKux s3bikax. CoBeTCKui
Cesep Ne 4 (1939) 5—25.
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(iii) It would be unhistorical to assume the existence in the primitive
Uralic period of abstract numerals; only the most primitive forms of counting
can at best be assumed as having existed in the Uralic period, parts of the
human body supplied the basis of counting in the same way as they are used
in other societies at an equally primitive stage of civilisation.!®

9. Now, if we wish to carry our investigation one step further, we have
to raise the following question: Is it not possible to unravel the original meaning
of Fenno-Ugric — and of Samoyedic — numerals which have not yet been
etymologized by extending our investjgation in our search for etymological
relationships to a wider field of study, utilizing experience gained from general
research in numerals ? Would it not be possible to compare the eligible numerals
of the Fenno-Ugric languages with Samoyedic words (and, conversely, to
compare certain numerals of the Samoyedic languages with Fenno-Ugric words)
which form part of the original vocabulary, and which may in one way or
other have been associated with the concrete operation of the primitive
method of counting?

In my paper on the Hungarian numeral h#ész (20)1 have tried to apply
this formula and have reached the conclusion that kisz, and its corresponding
Fenno-Ugric forms, can be traced to the Samoyed word hasa-, etc., meaning
‘man’.20

Pursuing our research into the problem of numerals, I do not think it
impossible that the Fenno-Ugric numeral meaning 'five’ is in some etymological
relationship with the Samoyed word for ’hand’.2! I propose to deal with this
problem in a special paper in which I shall discuss in detail the possibilities
of this correspondence. I must needs omit discussing this matter here, as it
would not accord with the scope of these brief, theoretical remarks.

10. Now this last remark. Theoretically, it should not be impossible
that a searching investigation along these lines of the Fenno-Ugric and the
Samoyedic stock of words may bring to light relationships between the two
families of languages which we have not yet thought of. That is to say, we

® A similar idea — in connection, at least, with the Fenno-Ugric numerals —
has occurred to other authors as well. A. Kannisto, for instance, discussing the Finnish
numeral kymmenen ’ten’, writes (Tietosanakirja 5: 1213; quoted by Gédbor Orbén in
»»A finnugor nyelvek szimnevei” [ Numerals of the Fenno-Ugric Languages]. Bratislava-
Pozsony 1932, p. 54):,,8ana kymmen on mahdollisesti samaa juurta, kuin sana kimmen ;
timi osoittaisi, ettd sormien luku on suom.-ugrilaisellakin alalla, kuten useissa muissa
kielikunnissa, méirdnnyt lukujirjestelmén kantaluvun.”

20 See Acta Linguistica Hung. VIII, pp. 343—360, and Nyelvtudoményi Koz-
lemények LXI, pp. 65—78.

21 See B. Collinder: Fenno-Ugric Vocabulary. Stockholm—Uppsala 1955, p. 19:
Yurak nuda hand’; Tavgi jitii ; Yenisei Sam. (Enets) uda, ura ; Selkup uty ; Kamas-
sian uda. Collinder compares the Samoyed word with the following Fenno-Ugric words:
Vogul jo3, jis ’foot’; Ostyak jos ’arm, hand, fore-foot, fore-paw’.
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may be able to find out the etymologies of some Fenno-Ugric and Samoyedic
numerals with the aid of the vocabulary of the respective family of languages.

In all likelihood, we cannot hope to achieve too many results, since a
considerable proportion of the primitive vocabulary has been lost in both
families of languages. Should we, however, succeed in recognizing but a few
more etymological relationship in this field, then the exposition of the above
points may not have been in vain.??

11. As a final conclusion of the present investigation, we may specify
the following points.

(a) The stage of civilisation at which the Uralic primitive people lived
could be, at best, neolithic. It would be unhistorical to assume abstract numer-
als, or even numerical systems, as having existed at such an early, primitive
stage of civilisation. :

(b) The formation of concepts of numbers in the proper sense of the
word could begin in the Fenno-Ugric and the Samoyedic languages only after
the disintegration of Uralic unity, when two independent systems, unconnected
with each other, developed from separate beginnings. That is the cause of
failure so far to find etymological relationships between the numerals of the
two families of languages.

(c) It can be stated as a general conclusion that numerals cannot be
considered, absolutely or in every case, essential factors for determining the
genetic relationship between two families of languages. It seems probable that
the further one goes back into the past the lesser the importance of numerals
as factors for determining genetic relationships.

22 J, Angere also discusses the problem of Fenno-Ugric and Samoyedic numerals
(Die uralo-jukagirische Frage. Stockholm—Uppsala 1956, pp. 71—74). He says, among
others, tho following: ,,Die Sprachforscher haben schon seit langem die Aufmerksam-
keit, darauf gelenkt, dass os in den finnougrischen und samojedischen Sprachen nicht
ein einziges gomeinsames Zahlwort gibt, das man mit Sicherheit als Erbe aus der urali-
schen Ursprache betrachten kénnte. Dies ist umso merkwiirdiger, als das Pronomjnal-
system, die Personalendungen der Verben, die Kasusendungen, usw. auffallende Uber-
einstimmung zeigen und iiberdies in den finnougrischen Sprachen die Zahlworter zwei,
drei, vier, fiinf und sechs eine ideale Ubereinstimmung aufweisen.”

Thus, Angere also notes the lack of correspondences between the Fenno-Ugric
and the Samoyedic numerals, but does not attempt to got to the root of the matter.
Instead, he endeavours to find more numeral correspondences even beyond the Uralic
period. (See, for instance, the Yukaghir, Kamchadal, etc. correspondences of the Finnish
kymmenen ’ten’.)

Without trying to detract from the value of Angere’s excellent work, I may
venturc the opinion that he can hardly be following the right course as regards the
problem of numerals.
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K BOMFOCY OB «YPAJIBCKHWX» YUUCIIMTEJIbHBIX
(Peswome)

Camoeackue ¥ QUHHOYIOPCKHE SI3bIKH MMEIOT Hesblil psii 0GLIMX YepT KAK B JIEKCHKe,
TaK ¥ BO BCEH sI3bIKOBOH CTPYKTYpe. ITH 00LIMe 4ePThl 00BSICHSIOTCS O0IUM NPOMCXOMKICHHEM
00enX sIBIKOBBIX Tpynm. HecMOTpsi Ha IeHETHYECKYI0 CBSi3b CaMOEACKUX M (MHHOYIOPCKUX
SI3bIKOB, OHM MMEIOT Pe3KO OTJIMYAIOLIMecsl APYT OT APYra UMCWTesbHble. HekoTopble yueHble
CTapaJilCh COMOCTABUTH OTHEJIbHbIE YHCJIHUTEJIBHbIC (QHHHOYTOPCKMX M CAMOEICKUX SI3LIKOB,
HO MX NOMNBITKK OKa3aJuCh 0e3YCTCIHEIMH. B KOHEYHOM MTOre HET HM OfHOI0 YHCJIUTENBLHOIO
B (PMHHOYTOPCKHUX M CAMOEACKHUX SI3bIKAX, KOTOPOE MOXHO Obl GBLIO CUMTATH TOMKIECTBEHHBIM
1O CBOEMY ITDOMCXOXEHHIO.

ABTOD AaHHOH CTaTbH NMPHUAEPIKHBACTCST TOIO MHEHHUSI, YTO B «YPaJIbCKYIO» 3MI0XY, KOTJA
NPeAKH HbIHEIIHHX (QHHHOYTOPCKUX M CaMOEACKHUX HApPOROB COCTABJIANIM eUHLI Hapom (mpH-
mepHO 6000 net Tomy Hazan), o0pa3oBaHKe UMCAHTESBLHBIX B SI3bIKE 9TOr0 HAPO/A ellie He Haya-
nock. Tlpouecc o6pa3cBaHHsI YMCIMTENBbHBIX Hauascsl TOJILKO TIOCJE PaChaja «ypasibCKoron
€/IHHCTRA.

CiienoBaTesIbHO, UYMC/IHTeIbHbIE (JHHHOYTOPCKHX M CaMOEJCKUX SI3bIKOB I'€HCTHUECKH He
CBSI3aHBI MEAY COOOH.

P. Kosau

9 Acta Linguistica X/1—2.






DIE FINNISCH-UGRISCHE ETHNOLOGIE

Von
B. KOROMPAY

I. PRINZIPIELLE BEMERKUNGEN ZUR KLARUNG IHRER EIGENART
UND NOTWENDIGKEIT

Die finnisch-ugrische Ethnologie und Archiologie hatte im 19. und 20.
Jahrhundert sowohl bei den Finnen, Esten und in der russischen bzw. sowjeti-
schen Literatur als auch bei den Ungarn mehrere hervorragende Vertreter.
Beispielshalber sei nur erwihnt, dass auf die bahnbrechenden Arbeiten M. A.
Castérns iiber die finnisch-ugrische Religion die immer weitere Gebiete er-
schliessenden Forschungen J. Krohns und U. Harvas folgten. Hinsichtlich
des Bauwesens sind nach dem Beispiele A. O. Heikels frither U. T. Sirelius
und neuerdings G. Rink mit wertvollen Arbeiten hervorgetreten. Auf dem
Gebiete der finnisch-ugrischen Fischerei haben wir die fritheren Arbeiten
von O. Herman, J. Janké und U. T. Sirelius in guter Erinnerung. Mit den
Hochzeitshrauchen hefasste sich u. a. A. Himildinen, die Probleme der
Trachten wurden von I. Manninen und D. Zelenin erortert. Desgleichen hatte
auch die finnisch-ugrische Archiologie ihre namhaften Vertreter wie den Bahn-
brecher J. R. Aspelin, den vielseitigen A. M. Tallgren und um den friithesten
Forscher der Sowjetepoche zu erwdhnen, A. A. Spizyn.

Dass es nicht geniige, nur die sprachlichen Beziehungen der finnisch-
ugrischen Volker zu untersuchen, weil auch ihre Ethnologie der Bearbeitung
bediirfe, hat als Forschungsaufgabe nicht das berithmte finnische Mitglied
der russischen Akademie, Castrén, als erster betont. Noch vor ihm, in den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatte sein Landsmann, der Peters-
burger Akademiker A. J. Sjogren mit der praktischen Durchfitlhrung dieser
Arbeiten begonnen. Demnach wird etwa seit 130 Jahren die finnisch-ugrische
Ethnologie mit kleineren und grésseren Unterbrechungen systematisch be-
trieben. Selbstverstindlich blicken aber diese Forschungen auf eine viel lingere
Vergangenheit zuriick, deren bedeutende Meilensteine sowohl die in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts unternommenen grossen ethnographischen For-
schungsfahrten (z. B. unter der Fihrung von P. S. Pallas, S. G. Gmelin) als
auch die Werke der in der Schlacht bei Poltawa in russische Gefangenschaft
geratenen schwedischen Offiziere waren (u. a. das Werk Strahlenbergs,) die
erstmalig der zeitgenossischen wissenschaftlichen Welt iiber das damalige
Leben der Finnougrier unseres Erdteils berichteten.

9*
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In etwas weiterem Sinne liesse sich sagen, dass die finnisch-ugrische
Ethnologie mit der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft gleichaltrig sei, wo-
bei allerdings in Betracht zu ziehen ist, dass sich die Sprachforschung dank
solchen Wissenschaftlern wie die UngarnJ. Sajnovies, S. Gyarmathi, A. Reguly,
P. Hunfalvy und J. Budenz (um die Forscher anderer Nationen diesmal wegen
ihrer eindrucksvoll-betrichtlichen Zahl nicht zu erwihnen) frither auf eine
wissenschaftliche Ebene aufschwang. Demgegentiber erfolgte diese Entwicklung
auf dem gesamten Gebiet der thnologie nur in einzelnen Abschnitten und
verzdgert. Die Schule der finnisch-ugrischen Ethnologie kam unter der Leitung
von U. T. Sirelius am Anfang unseres Jahrhunderts in Finnland zustande;
dagegen war diese Richtung in Ungarn wegen des frithzeitigen Ablebens einer
ihrer hervorragenden Vertreter und Bahnbrecher J. Jankds zu lingerem Sta-
gnieren verurteilt und lebte erst in den letzten Jahrzehnten wieder auf.

In dieser kurzen Abhandlung, die sich mit der prinzipiellen Begriindung
und mit einzelnen methodologischen Problemen der finnisch-ugrischen Ethno-
logie befassen will, kann ich mir nicht die Aufgabe stellen, einen noch so
kurzen Uberblick iiber ihren gegenwiirtigen Stand zu bieten. Die beigefiigte
Bibliographie gewihrt einige Anhaltspunkte iiber die Arbeiten und bisherigen
Ergebnisse in diesem Wissenschaftszweig. Da ich jedoch einen historischen
Uberblick oder den Aufriss eines Programms in gleicher Weise noch nicht
als zeitgemiiss betrachte, ist es fiir mich gegenwirtig wichtiger, den Begriff
der ,,finnisch-ugrischen Ethnologie” ins Auge zu fassen und zu verteidigen,
insbesondere im Hinblick auf die Angriffe und Einwidnde, mit denen sie in der
jiingsten Vergangenheit bedacht wurde. Meine Bemerkungen habe ich ur-
spriinglich in einem Diskussionsbeitrag auf der finnisch-ugrischen Konferenz
der Ungarischen Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft im September 1955
vorgetragen. Sie erschienen dann in ungarischer Fassung im LVIII. Jahrgang
der Sprachwissenschaftlichen Mitteilungen (Nyelvtudominyi Kézlemények).
Ich hegte den Plan, meine Erwigungen dem finnisch-ugrischen Kongress,
der bald darauf in Helsinki stattfinden sollte, zur eingehenden Erorterung zu
unterbreiten, und sie dann in weiterentwickelter und erginzter Form abzu-
fassen. Dieser internationale Kongress wurde nicht abgehalten. Ich verdffent-
liche daher meine Gedanken in unverinderter Form, wobei ich nur bemerken
mochte, dass ich nur aus praktischen Griinden die ungarischen Beziehungen
als Ausgangspunkt hervorgehoben habe, dass aber ein Programm der finnisch-
ugrischen Forschungen auch von den ungarischen Belangen unabhingig, von
einem abstrakten und prinzipiellen Standpunkt aus betrachtet — meines Er-
achtens — vollkommen herechtigt ist.

*

Sprechen wir von den finnisch-ugrischen Sprachen, eriibrigt sich jede
Erklirung. Aber sogleich wird die Sache komplizierter, wenn es sich um die
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finnisch-ugrischen Vilker, um die tinnisch-ugrische Kultur, um die finnisch
ugrische Ethnologie handelt. Gibt es iiherhaupt eine finnisch-ugrische Ethno-
logie, kann es denn iiberhaupt eine finnisch-ugrische Ethnologie geben und-
inwiefern ist diese Bezeichnung iiberhaupt berechtigt? Kinzelne Volker, die
verwandte Sprachen sprechen, wie z. B. die Lappen und die Ungarn, die
Finnen und die Obugrier sind geographisch durch grosse Entfernungen, hin-
sichtlich ihrer kulturellen Entwicklung aber durch eine Sonderentwicklung von
mehreren Jahrtausenden getrennt. Thre sprachliche Zusammengehorigkeit ist
nicht mit den leicht erschliessharen Merkmalen des gemeinsamen Ursprungs
ihrer Kultur verbunden. Es ist daher keineswegs verwunderlich, wenn einzelne
hervorragende sowjetische und finnische Forscher die Berechtigung eines
Programms der ,.finnisch-ugrischen” ethnologischen Forschungen im allge-
meinen in Abrede stellen, und erkliren, dass es keine besondere finnisch-
ugrische Kultur gegeben habe, dass die Kultur der finnisch-ugrischen Vilker
mit der der iibrigen Volker {ibereinstimme, dass man daher die Bezeichnung
wfinnisch-ugrisch” nur in sprachwissenschaftlicher Hinsicht beniitzen diirfe.!

Wird aber in einer wissenschaftlichen Richtung nach lingerer Bliite den
Stimmen des Zweifels Ausdruck verliehen, so erscheint es ratsam zu unter-
suchen, ob hierfiir keine nidherliegenden Griinde vorhanden sind. Im Zusam-
menhang mit der sowjetischen Stellungnahme ist die Lage ziemlich klar: hier
hatte sich der Marrismus nachdriicklich gegen die vergieichenden Untersuchun-
gen erklart. Im Zusammenhang mit dem Autkommen einer solchen gegen
die Urgeschichte gerichteten Stromung in der finnischen Ethnologie sehen wir
dagegen nicht so klar, doch ist immerhin so viel offensichtlich, dass die kritische
Skepsis einer Riickwirkung auf die dltere Forschung entsprach in einer Periode,
in der Finnland von der Sowjetunion, von den verwandten Volkern in der
Sowjetunion vollig abgeschlossen war, und in der die kulturgeschichtliche
Richtung der Ethnologie die vergleichenden Forschungen immer mehr zuriick-
dringte.

Die in ihren Folgen so denkwiirdigen Erorterungen Stalins brachten dann
im Jahre 1950 eine bedeutende Wendung. Die Brandmarkung des Marrismus
legte zugleich den Weg fiir die, bis dahin unterdriickten vergleichenden For-
schungen nicht nur in der Sprachwissenschaft, sondern auch in der Ethnologie
frei. Die ungarische Ethnographie liess sich diese Gelegenheit auch nicht
entgehen. Gerade in den letzten Jahren erschienen einige teils programm-
gebende, teils vergleichende ethnologische Studien (hauptsichlich aus der
Feder des Verfassers), die das Augenmerk unserer ethnographischen Fach-
kreise auf dieses in Ungarn seit einem halben Jahrhundert vernachlissigte

1 Vgl. meine Artikel: A finnugor néprajz valsaga [Die Krise der finnisch-ugrischen
Ethnographie], NyK. LIII, 295—296 und Szovjet antropolégus a finnugorok szarmazé-
sarél [Ein sowjetischer Anthropologe iiber dic Abstammung der Finnougrier], MNy.
XLVII1, besonders 75.
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Arbeitsgebiet lenken wollten und die auf die unumgiinglichen Aufgaben hin-
deuteten, die uns unsere sowjetrussischen Beziehungen von heute geradezu
vorschreiben. Zurtickgreifend auf diese Erorterungen méchten wir nun ver-
suchen, uns des Skeptizismus des Auslandes zu entledigen. Die sog. finnisch-
ugrische Ethnologie ist kein Selbstbetrug, kein lehrer Wahn, keine Illusion,
keine romantische Vorspiegelung. Auch innerhalb bestimmter Schranken und
mit gewissen Vorbehalten, unter Beachtung der praktischsten wissenschaft-
lichen Anspriiche ist sie moglich und notwendig. An diesen Punkt aber moch-
ten wir unsere Erwiigungen ankniipfen,

1. Tatsache ist, dass nunmehr seit einem Jahrhundert im Zusammenhang
mit unserer Urkultur verschiedene finnisch-ugrische Theorien in der wissen-
schaftlichen Literatur auftauchen.? Solange es solche Probleme gibt, sind auch
Forscher notwendig, die sich auf die Kultur der verwandten Volker speziali-
sieren, ihre Literatur kennen, zur Erorterung der Probleme unserer urspriing-
lichen Kultur beitragen und ihre korrigierenden Bemerkungen mitteilen. Der
Nachweis der finnisch-ugrischen Altertiimer kann an sich nicht das Ziel sein,
wohl aber die Sichtung und Erginzung der bisherigen Forschungsergebnisse.

2. Doch das Bediirfnis, das sich hier zeigt, wurzelt nicht nur in der
Vergangenheit, denn dann liesse es sich letzten Endes kurzweg von der Hand
weisen. Auch die menschliche Natur entwickelt das Interesse, hat den Trieb,
eben auf die kulturellen Fragen immer wieder neue Losungen zu suchen.
Wie neben der Sprachwissenschaft neuerdings die Anthropologie mit am Werke
ist, wie die Musikfolklore immer neuere Beziehungen aufspiirt, so wird auch
die Ethnologie in die Stromung der Forschungen hineingezogen. Gerade die
vorgeschichtliche Diskussion hat erwiesen, dass die Ethnologie eine Waffe
ist, die stindig bereit sein muss, zur Unterstiitzung der verwandten Wissen-
schaftszweige einzuspringen.?

3. Mit besonderem Nachdruck tritt hier das Bediirfnis der Sprachwissen-
schaft auf. Die Sprachwissenschaft forscht nach der Verwandtschaft, der
Zusammengehérigkeit der Worter. Will sie aber wissen, was z. B. ein kultur-
bezogenes Wort bedeutet, muss sie die Sache, die Erscheinung untersuchen,
d. h. sie muss sich in die Untersuchung der Kultur vertiefen. Der Sprach-
wissenschaftler verldsst den Kreis seiner Worterbiicher und erbittet die weg-
weisende Unterstiitzung des Ethnologen. Und umgekehrt: der Ethnologe kann
der Unterstittzung des Sprachwissenschaftlers, des Wortkundigen nicht ent-
behren, sobald er in das Altertum eindringen will. Das Wort ist niamlich

t Die Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft und Ethnographie beginnt in der
Zoit von Reguly—Hunfalvy. Im Hinblick auf die Religionsgeschichte spielte A. Csen-
gery als Programmgeber in den flinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine
beachtenswerte Rolle. Vgl. Korompay, B.: Ipolyi és Csengery [Ipolyi und Csengery]
Ethn. 1956, 320 f. Die Anfange der vergleichenden Forschungen mit Hinblick auf die
finnisch-ugrischen Probleme gehen auf J. Horvath und Chr. Engel zuriick.

3 A magyar Ostorténet kérdései [Fragen der ungarischen Urgeschichte]. Nyelv-
tud. Ertek. 5. Budapest, 1955.
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konservativer als die Sache, und bewahrt das Andenken alterer Zeiten. Darum
ist es fiir den Forscher der Urkultur unentbehrlich. So hat z. B. die Sprach-
wissenschaft den Forschern des ungarischen ,,Hauses’’ (ung. hdz) unschiitzbare
Dienste erwiesen, als sie die finnisch-ugrische Etymologie des ungarischen
Wortes ,,haz” klargestellt hat. Sprachforscher und Ethnologe sind notgedrun-
gen aufeinander angewiesen.

4, Hier muss man sich aber dagegen verwahren, dass die Ethnologie
vollig der Vormundschaft der Sprachwissenschaft unterstellt werde.t Eine
Wissenschaft, die der anderen untergeordnet ist, ist keine Wissenschaft mehr.
Untersucht die Ethnologie lingst vergangene Zeiten, dann tut sie es mit ihren
eigenen Methoden, hochstens dass sie die Kontrolle oder Unterstiitzung der
Sprachwissenschaft beansprucht, jedoch allzu oft wird sie auch von ihr unab-
hiingig arbeiten. Die finnisch-ugrische Ethnologie hat eben ihre eigene Proble-
matik, Materie und vergleichende Methode.

5. Die finnisch-ugrische ethnographische Forschung ist auf Grund ihres
Charakters eine ethnologische Forschung. Sie ist vergleichende Forschung,
jedoch finnisch-ugrischer Prigung. Sie befasst sich mit Erscheinungen, die
fiir die Finnougrier, also fir finnisch-ugrische Sprachen sprechende Vélker
oder fiir eine grossere Gruppe der Finnougrier charakteristisch sind. Die
finnisch-ugrische Ethnologie ist solange berechtigt, bis es solche Erscheinun-
gen gibt, bis die Kritik die Annahme von ethnographischen Beziehungen,
die eben durch finnisch-ugrische ethnische Beziehungen bedingt sind, nicht
widerlegt hat, bis sie die Anwendung der finnisch-ugrischen Perspektive in
der Ethnographie nicht als falsch erwiesen hat.’

6. Jeder Vergleich fithrt naturbedingt zu Abstraktionen, zu Theorien.
Ohne Theorien kommt die Wissenschaft nicht vorwirts. Die Bezeichnung
Ethnologie will ja gerade den Unterschied zum Ausdruck bringen, dass sich
die Wissenschaft iiber die beschreibende Stufe der Ethnographie erhebt. Diese
Erhebung fordert von der Forschung Anstrengungen und befihigt sie zugleich,
die Fragen nach dem Ursprung, nach der Entwicklung, nach der Verbreitung
der Erscheinungen zu beantworten. Ohne Forschungsabsicht, ohne Forschungs-
willen ist die schonste Sammlung tote Materie. Wo das Aufwerfen der grossen
Fragen unterbleibt, verliert auch die Sammeltatigkeit das Ziel aus dem Auge
und fallt zuriick. Andererseits fordert das Streben nach Synthese auch die
Sammelarbeit und wirkt belebend auf die Erschliessung immer neuerer Belege
und Quellen. Falsche Theorien lassen sich am besten und am sichersten durch
das Sammeln neuen Belegmaterials widerlegen. Diese beiden Arbeiten spornen

1 Dicser Irrtum ist J. Janké unterlaufen. Vgl. Korompay, B.: Janké Jénos, a
finnugor néprajzi kutatdsok uttdrdje [Janos Janké, der Bahnbrecher der finnisch-
ugrischen othnologischen Forschungen]. NyK. LV, 239,

¢ Vgl. dariiber Korompay, B.: Die Bogenfalle bei den Finnougriern auf dem Wege
aus Sibirien nach Europas und in den siidlichen Verbreitungsgebieten. Acta Ethn. ITI,
23—24.
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einander gegenseitig an. Die Sammelarbeit fithrt zu neuen Gedanken, die
Ausarbeitung von Gesichtspunkten driangt zur Sammelarbeit, zum Aufspiiren
von Belegen. In diese Perspektive gestellt muss uns klar werden, dass die
vollige Vernachlidssigung der finnisch-ugrischen Ethnologie nicht zweckdienlich
wiire, und wiirde auf unsere ethnographische Forschung hinsichtlich des
Aufdeckens der weiter zuriickliegenden Vergangenheit entmutigend wirken,
obgleich ihre Verwirklichung — wenn auch nur im Hinblick auf die unga-
rische Urgeschichte — keine leichte Aufgabe darstellt und nicht selten nur
ungewisse, gleichsam nur fiir die Forschungsgeschichte wertvolle Ergebnisse
gezeitigt hat. Aber die Wissenschaft kann darauf nicht verzichten, aus der
Beziehung und der Entwicklung der Erscheinungen Schliisse und Folgerungen
zu ziehen.

7. Hier ist es angebracht zu erwihnen, dass unsere Ethnologie bei dor
Erforschung der Geschichte der Ungarn keineswegs sogleich die vergleichenden
Untersuchungen im Zusammenhang mit den ihnen entfernt verwandten
Volkern in Angriff nehmen kann, weil sie sich — zeitlich riickschreitend —
durch zwei Kulturringe durcharbeiten muss: 1. durch die slawischen und 2.
durch die tiirkischen Einfliisse. Erst jenseits dieser Ringe vermag sie zu den
finnisch-ugrischen Quellen vorzudringen. Daraus erhellt, dass ohne die gleich-
zeitige Beachtung der slawischen und tiirkischen kulturellen Beziehungen
keine finnisch-ugrische Ethnologie von dauerndem Werte entsteht. In diesem
Sinne entspricht die Untersuchung der finnisch-ugrischen Voélker dem nord-
Ostlichen Sektor der osteuropiischen Ethnologie; der weitgreifendste Radius
weist von Ungarn ausgehend nach Westsibirien, jenseits des Urals, ein anderer,
der den ersteren kreuzt, verbindet dagegen die nirdlichsten Punkte Skandina-
viens mit dem Miindungsgebiet der Wolga. Bei den meisten finnisch-ugrischen
Problemen ist die Gegenprobe der Beziehung zu den slawischen Volkern
unerldsslich. Die Sprachverwandten der Ungarn, besonders die in der Wolga-
und Uralgegend beheimatet sind, erfahren bekanntlich zumindest seit einem
halben Jahrtausend stindige und sehr bedeutende russische Kultureinfliisse.
Darum ist es fiir die finnisch-ugrischen ethnologischen Forschungen des weite-
ren charakteristisch, dass sie notwendigerweise mit der eingehenden Kenntnis
und Beachtung der russischen Ethnographie verbunden sind.

8. Die finnisch-ugrische Ethnologie lisst sich im Hinblick auf den Cha-
rakter der Forschung und auf ihre Problemkreise am besten auf drei Gebiete
aufteilen: 1. Das Gebiet diesseits des Urals. Dies ist der Ungarn naherliegende
Sektor der finnisch-ugrischen Ethnologie. Die diesbeziigliche Forschungsarbeit.
bedingt Kenntnisse auf dem Gebiete der siidrussischen Ethnographie und die
Beherrschung nicht nur der russischen, sondern nétigenfalls auch der ukrai-
nischen Sprache. 2. Sibirische und arktische Gebiete. Die Hauptaufgabe besteht
hier in den Forschungen iiber die Obugrier und die verwandten Vélker samo-
jedischer Sprache, wobei ihre sibirische und nordeurasiatische Umwelt in
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Betracht zu ziehen ist. 3. Baltische und skandinawische Gruppe ( Westfinnen
und Lappen). Voraussetzung zu diesbeziiglichen Forschungen ist die Orientie-
rung in der umfangreichen finnischen und schwedisch-norwegischen Literatur.

9. Da jedoch die in den Kreis der finnisch-ugrischen Ethnologie einzu-
beziehenden Volker nicht einzig durch die heute gesprochene Sprache bestimmt
sind, muss der Kreis noch erweitert werden. Die finnisch-ugrische Ethnologie
weist iiber die Grenzen der finnisch-ugrischen Sprachwissenschatt hinaus. Sie
muss niamlich, so weit dies moglich ist, auch die finnisch-ugrischen Stiimme
untersuchen, die inzwischen ausgestorben oder anderssprachig geworden
sind, d. h. im Altertum die Muromen und Merja, sowie in der jiingsten Ver-
gangenheit die russisch gewordenen Terjuchaner mordwinischer Herkunft
und die tatarisch gewordenen Karatajen.Im Hinblick auf die ungarische Urge-
schichte ist es nicht uninteressant, die tatarisch gewordenen Restgruppen
der Meschtscher vor allem in den dlteren literarischen Quellen zu untersuchen,
denn diese scheinen auf Grund ihres Namens ungarischer Herkunft zu sein.
Kann die Ethnologie sie in der Gegenwart nicht als besondere Volksgruppe
untersuchen, so muss sie sich mit der Bearbeitung der auf sie beziiglichen
Angaben der Vergangenheit und der Illustrationen und Beschreibungen von

historischem Wert begniigen.
*

Mit den bisherigen Bemerkungen ist es vielleicht gelungen, einige cha-
rakteristische Ziige der finnisch-ugrischen ethnologischen Forschungen anzu-
geben. Es wurde bereits auf das wiederholte Auftauchen solcher Probleme
hingewiesen, die Beziehung der finnisch-ugrischen Ethnologie zur Sprach-
wissenschaft gestreift, sowie hervorgehoben, dass eine solche Forschung in
ihrer Methode notwendigerweise vergleichend sein muss, und dass auf beschrei-
bender Ebene, ohne sich auf eine theoretische Hohe emporzuschwingen, dem
finnisch-ugrischen Problem tberhaupt nicht nahezukommen ist. Es wurde
auch betont, dass diese komplizierten Probleme beim Forscher gute Kennt-
nisse auf dem Gebiete der slawischen Beziehungen bedingen. Schliesslich
wurde auch — nach der geographischen Aufteilung des zu untersuchenden
Gebietes — erwihnt, dass die Grenzen der finnisch-ugrischen Kthnologie
mit denen der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft nicht vollig zusammen-
fallen. Nach all dem scheint es mir als unerliisslich, auf Grund meiner bisherigen
Erfahrungen einige besondere methodologische Bemerkungen zu machen, um
auch dadurch die Beschaffenheit der Probleme einigermassen anzudeuten.

10. Eines dieser Probleme ist die falsche Forderung der sog. ,,Ausschliess-
lichkeit” im Zusammenhang mit den finnisch-ugrischen Erscheinungen. Darauf
lisst sich antworten, dass es einfach keine kulturellen Erscheinungen gibt,.
die die sprachlichen Grenzen nicht iiberschreiten wiirden. Der finnisch-ugrische
Charakter einer Erscheinung wird dadurch noch nicht widerlegt, dass die
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untersuchte Sache oder Erscheinung sich auch anderswo, d. h. nicht nur bei
den sprachverwandten Volkern feststellen lisst. Im Gegenteil, es wire ver-
wunderlich, wire sie vollig zwischen die sprachlichen Grenzen zuriickgedringt.
Hier liegt der Kern des Problems vielmehr darin, wohin sich der Schwerpunkt
der Verbreitung verlagert. So findet sich z. B. die Bogenfalle bei den Baschkiren
am Ural, und in Mitteleuropa bei den Nachbarn der Ungarn (in Krain, in
Bessarabien). Die Untersuchung der Beziehungen ergibt jedoch, dass das
Auftreten der Bogenfalle bei den Nachbarn der Ungarn von ihnen nicht unab-
hingig ist, geradeso wie sie auch bei den Baschkiren nicht von den uralischen
Finnougriern ahgesondert auftritt. Darum bedeutet diese Verbreitung noch
kein Hindernis fiir die Untersuchung des Problems vom finnisch-ugrischen
‘Standpunkt. — Sosehr es aber ein Irrtum wire, das Verbreitungsgebiet der
Kultur mit den Sprachgrenzen zu identifizieren, ebenso falsch wiire es, die
‘Sprache in der Ethnographie nicht zu beachten, denn sie ist eine der wichtigs-
ten Determinanten von Kulturgebiet und Kulturgemeinschaft.

11. Neben der Feststellung des Schwerpunktes der Verbreitung von
Erscheinungen kann auch die Untersuchung der qualitativen und funktionellen
Belange erfolgreich sein. Welche Funktion, welche Bestimmung kommt den
Gegenstianden zu? Wo werden sie in der urspriinglicheren Funktion beniitzt?
‘Stellt es sich z. B. vom Schlaghakel heraus, dass er bei den uralischen Sprach-
verwandten der Ungarn in urspriinglicherer Form gebraucht wird als anderswo
in Eurasien (in der Funktion eines aktiv beniitzten Fischereigerites), dann ist
dies — unabhingig von der weiten Verbreitung der Sache — ein Beweis fiir
seine althergebrachte, tiefverwurzelte Verwendung bei den dortigen Vélkern.
Ebenso konnen wir die Herkunft der osteuropiischen Bretterfalle — ausser
ihrer Konstruktionsweise — sowohl auf Grund ihrer dortigen Verbreitung, als
auch an Hand ihrer primitiveren (bodengebundenen) Form zu den Finnougriern
in Beziehung bringen und sie im 6stlichen Grenzgebiet des européischen Teils
der Sowjetunion lokalisieren.” Ob von den beiden Formen der kuppelzelt-
formigen Hiitte ,.kota”, d. h. vom arktischen und vom baltischen Typus
jener als der dltere anzusprechen ist, wird teils durch seine grosse Verbreitung
entschieden, teils aber durch die typologische Beziehung der beiden Arten
zueinander bezeugt.® Als allgemein giiltiges Prinzip lasst sich feststellen, dass
die ethnograpischen Erscheinungen als desto alter zu setzen sind, je grosser
ihre Verbreitung ist und je primitivere Entwicklungsstufen sie vertreten.
Dagegen konnen wir in den Erscheinungen von lokaler Verbreitung gewohnlich
neuere Abwandlungen des allgemeinen Typs erkennen.

¢ Dariiber kurz in meiner Abhandlung iiber J. Janké a. a. O. 241—242.

7 Korompay, B.: A finnugorsig szerepe az eurédziai vadészmiiveltségben [Die
Rolle der Finnougrier in der Jagdkultur Eurasiens], Ethn. 1945, 12.

8 Korompay, B.: A magyar héz hétterébsl [Riickblicke in die Vorgeschichte
des ungarischen Hauses]. NyK. LVI, 77—78.
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12. Nicht selten muss im Zusammenhang mit einer Erscheinung die
Bezeichnung ,,finnisch-ugrischen Ursprungs’ durch die Bestimmung ersetzt
werden, dass sie aus ,.finnisch-ugrischer Zeit”’ stammt. Geben die typologische
Nachforschung und die Untersuchung der geographischen Verbreitung keine
entsprechenden Anhaltspunkte, so kann die Sprachwissenschaft dafiir Belege
liefern, dass ein mit dem entsprechenden Wort genannter Begriff aus der
finnisch-ugrischen Zeit in unsere Sprache eingegangen ist. Insofern gegen den
primitiven Charakter einer Sache keine Einwinde erhoben werden, kann man
die Erscheinung ohne Bedenken in die finnisch-ugrische Zeit setzen, selbst
wenn sich ihre gréssere Verbreitung bei den meisten finnisch-ugrisechen Vilkern
nicht nachweisen ldsst. In solchen Fillen bietet die Sprachwissenschaft die
Beweise und die HEthnographie schliesst dann mit den ihr zur Verfligung
stehenden Kenntnissen die Zweifel und Hindernisse aus, die der Bestimmung
des Alters dieser Krscheinung im Wege stehen.

13. Ob gewisse kulturgeschichtliche, bzw. ethnographische Begriffe bei
einem finnisch-ugrischen Volke finnisch-ugrischer Herkunft sind, kann weit-
gehend dadurch entschieden werden, ob die Namen der betreffenden Begriffe
auf Grund ihrer Etymologie in der Mehrzahl als finnisch-ugrisch bewiesen
werden. Vereinzelte Worter anderer Herkunft fallen bei der Entscheidung
dieser Frage weniger ins Gewicht. So sind z. B. die Namen fiir die Verwandt-
schaftsbegriffe im finnisch-ugrischen Wortschatz des Ungarischen im Ver-
hiltnis zu den geringzihligen Lehnwortern aus den slawischen Sprachen
(déd, unoka, mostoha) so zahlreich vertreten, dass sie kaum einen Zweifel
aufkommen lassen, ob sich die Formen des ungarischen Familienlebens nicht
schon zur Zeit der finnisch-ugrischen Sprachgemeinschaft herausgebildet
haben. :

14. In anderen Fillen bezeugt hinwieder das Gebiet, der Fundort den
finnisch-ugrischen Charakter. Der geschlossene Typ der Bogenfalle findet sich
z. B. in seiner urspriinglicheren Form nur in der Uralgegend. Am Ural lebten
von alters her finnisch-ugrische Volker. Daraus kénnen wir folgern, dass an
der Entwicklung und Verbreitung dieses Typs die finnisch-ugrischen Vélker
Anteil hatten. Mit Beachtung der Fundorte dieses Gegenstandes diirfen
wir diesen Typus als finnisch-ugrisch betrachten.

15. Obwohl der vergleichende Forscher seine Folgerungen auf Grund
so verschiedener Gesichtspunkte zieht, ist er sich dariiber im klaren, dass er
auf eine Reihe von Annahmen baut. Er nimmt an, dass der Gegenstand dort,
wo er heute vorhanden ist, auch friither verbreitet sein konnte. Er nimmt an,
dass er sich am bestindigsten bei dem Volke erhalten hat, bei dem er sich
seit der frithesten Zeit nachweisen liasst, und dass er bei anderen Volkern
darum nicht belegbar ist, bzw. nicht zum Vorschein kam, weil er dort in dieser
Form unbekannt war. Es ist somit kein Zufall, dass der betreffende Gegenstand
an einzelnen Orten dicht belegt ist, an anderen aber iiberhaupt nicht vorkommt,
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Weiter nimmt der Forscher an, dass die Sammelarbeit immerhin ein annihern-
des Bild der tatsichlichen Verhiltnisse vermittelt, wie ungleichmissig sie
ansonsten auch sein mag. Hierbei rechnete er stillschweigend auch mit der
Moglichkeit, dass noch andere Angaben auftauchen kénnen, die die Deutung
der erkannten Zusammenhinge méglicherweise verindern werden. Nun ist
aber jede Beziehung an sich schon nur eine Annahme. Die Umwandlung
vollzieht sich selten vor unseren Augen. Nur so viel lisst sich bestimmt sagen,
dass die verschiedenen Varianten ein und derselben Erscheinung schwerlich
voneinander unabhingig sein konnen. Gerade diese offensichtliche gegen-
seitige Bedingtheit veranlasst den Forscher, die einzelnen Tatsachen im Ver-
hiiltnis zueinander, in ihrer gegenseitigen Beziehung zu untersuchen.

16. Wenn aber schliesslich der ethnische Faden bei der finnisch-ugrischen
Interpretierung der Erscheinung reisst, wenn es sich erweist, dass unsere
Auffassung von falschen Voraussetzungen ausgegangen ist, dass eine ,,sprach-
wissenschaftliche’” Anregung oder Betrachtung uns in unseren Folgerungen
auf den Holzweg gefithrt hat, dann tritt der geographische Gesichtspunkt
an Stelle des Gesichtspunktes der finnisch-ugrischen ethnischen Zusammen-
hinge und wir werden — uns selbst berichtigend — statt von der finnisch-
ugrischen von der osteuropiischen Ethnologie sprechen.? Selbst dies kann
aber die Glaubwiirdigkeit und Berechtigung der vergleichenden Forschung
nicht untergraben. Auch dann bleibt die Orientierung nach Osten als Ergan-
zung der Orientierung nach Westen eine Notwendigkeit. Das vollstindige
Bild der Entwicklung und Lage unserer Ethnographie, unserer Volkskultur
kénnen wir nur im Rahmen des gesamten Koordinatensystems erhoffen.
Dieses aber hat u. a. auch westliche Belange. Damit vermehrt sich die Zahl
der historischen Entwicklungsstufen auf vier: 1. finnisch-ugrische Zeit,
2. alttiirkischer Einfluss, 3. Beziehung zum Slawentum, 4. die aufeinander
folgenden Phasen des westlichen Einflusses.

17. Von ungarischem Standpunkt aus entspricht die finnisch-ugrische
Ethnologie der urgeschichtlichen Ethnologie. Ihre besondere Aufgabe ist es,
die ethnographischen Beziehungen des Ursprungs und der Entstehung des
Ungartums, sowie seiner einstigen Verbindungen mit den verwandten Volkern
zu untersuchen. Im Zusammenhang mit den finnisch-ugrischen Volkern stellt
sich auch die Aufgabe, auf die Beschreibung der kulturellen Verhiltnisse der
einzelnen verwandten Voélker hinzuarbeiten, wobei aber zu beachten ist, dass
das Betreiben der Ethnographie der einzelnen finnisch-ugrischen Vélker
noch nicht die finnisch-ugrische Ethnologie herbeifithrt: Nur eine Untersuchung
der Ethnographie der finnisch-ugrischen Vélker in ihrer Beziehung zueinander

? Im Zusammenhang mit der finnisch-ugrischen Ethnologie betont den geographi-
schen Qesichtspunkt schon Manninen, I.: Esineellinen kansatiede. Suomen suku IIT
(Helsinki, 1934), 2.
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ergibt die finnisch-ugrische Ethnologie. Dabei ist aber die Ethnographie der
benachbarten Volker unbedingt zu beachten.

18. Abschliessend sei mir noch eine Bemerkung gestattet. Will die Ethno-
logie tatsidchlich eine vergleichende Wissenschaft sein, so darf sie sich in ihrem
vergleichenden Material nicht durch ethnische Gesichtspunkte einschrinken
lassen. Die sprachlichen Grenzen diirfen der immer weiter greifenden For-
schung den Weg nicht verstellen. Jedes lokale Merkmal hebt sich eben von
dem Hintergrund der grosseren Zusammenhénge besser ab. In dieser Hinsicht
ist auch die finnisch-ugrische Ethnologie nur ein Teil der allgemeinen Ethno-
logie. Sie geht aber damit iiher die Untersuchung eines landschaftlich-geo-
graphisch abgesonderten Gebietes (z. B. des Balkans, Skandinaviens, Afrikas)
hinaus, insofern sie die ethnographischen Fragen nicht nur an sich, sondern
auch auf uns (d. h. Ungarn) bezogen untersucht. Von unserem Standpunkt
aus wird unter den Finnougriern meistens auch das ungarische Volk mit ein-
bezogen. Die finnisch-ugrische Ethnologie stellt also in dieser Beziehung eine
thnologie unter Anwendung der Untersuchungsmaterie der ungarischen
Ethnographie dar. Sie kann als ein Bestreben gekennzeichnet werden, unsere
Stellung im Geflecht der Kultur der europiischen Vilker aufzufinden; als
ein Beitrag zur Selbsterkenntnis der gesamten Menschheit auf Grund unserer
Selbsterkenntnis, die durch die Nachforschungen im Kreise unserer stlichen
Verwandten vertieft wird. Die Aufgabe besteht eben darin, im Zusammen-
hang mit den erwachsenden konkreten Problemen die finnisch-ugrische
Ethnologie bzw. ihre Forschungergebnisse moglichst aus dem Hintergrund
der allgemeinen Ethnologie in eine entsprechende Beleuchtung zu stellen.

II. GRUNDLEGUNG EINER FINNISCH-UGRISCHEN BIBLIOGRAPHIE

Auf ungarischer Seite sind auch die Veroffentlichungen von historischem
Wert beriicksichtigt worden. Russischerseits ist der Schwerpunkt auf die
Gegenwart verlegt worden, umsomehr als dem Verfasser viele Werke der
dlteren Literatur persdnlich nicht zuginglich waren. Einige Schriften nicht
finnisch-ugrischen Inhalts (z. B. iiber die Baschkiren, die Tschuwaschen)
wurden als Erginzung herbeigezogen. Die der Bibliographie nicht organisch
zugehorenden, aber fiir die Forschung doch in Betracht kommenden Quell-
werke werden vor dem Verfassernamen mit einem Stern (*) bezeichnet. Falls
fremdsprachige Ausgaben vorliegen, ist fast immer diese, dem Auslande besser
verstiindliche (meist deutsche) Publikation angegeben.

Schon zufolge ihres knappen Umfanges kann und will die Bibliographie
in keiner Beziehung erschopfend sein. Der Verfasser war bestrebt in seiner
Auswahl Werke anzufiihren, die fiir die Ausarbeitung der finnisch-ugrischen
Ethnologie und ihrer Geschichte von einigem Nutzen sein diirften. Dass gerade
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ein Ungar mit einem solchen Versuche auftritt, wird u. E. mit dem Bestreben
gerechtfertigt, unsere zwar verstreuten, aber doch nicht unwichtigen Ver-
offentlichungen auf finnisch-ugrischem Gebiet der internationalen Forschung
zur Kenntnis zu bringen und ihr zuginglich zu machen. Weitere Angaben
lassen sich am bequemsten aus dem Handbuch Zsirai’s (Finnugor rokonsé-
gunk), dem Suomen Suku Bde I—II und dem Finnougorskij Shornik (1928)
einholen. Auch die urgeschichtliche Skizze P. Hajdd'’s (A magyarsig kialakula-
sinak el6zményei) enthilt manche guten Hinweise.

1. Abschnitt

Allgemein-ethnologische Schriften

a) Forschungs- und Urgeschichte.
Beziehungen zur Sprachwissenschayft.
Bibliographie.

Ahlqvist, A.: Die Kulturworter der westfinnischen Sprachen. — Hfors 1875.

— Uber die Kulturworter der objsch-ugrischen Sprachen. JSFOu. VIIT (1890), 1—22.

Balassa Ivan: A Néprajzi Muzeum kapcsolatai az orosz néprajztudoménnyal (Les rela-
tions du Musée d’Ethnographie Hongrois avec l’ethnographie russe). — Ethn.
LXIIT (1952), 171—201.

Banner Jinos—dJakabffy Imre: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliografiaja (Archao-
logische Biblicgraphie des Mittel-Donaubeckens). — Bp. 1954.

Barczi Géza: A magyar székincs eredete (Ursprung des ung. Wortschatzes). — Bp. 1951.

Batky Zsigmond: Lovas népek voltak-e az ugorok? (Waren die Ugrier ein Reitervolk?).
— Ethn. XLT (1930), 119—122.

Bogyay Tamés: Forschungen zur Urgeschichte der Ungarn nach dem 2. Weltkrieg. —
UAJb. XXIX (1957), 93—114.

Bouda, Karl: Die finnisch-ugrischen Studien in Deutschland. — UJb. XVII (1937),
167—1717.

— Neue finno-ugrische Literatur ITI. — UJb. VII (1927), 455—457.

Budenz Jézsef: Emlékbeszéd Schiefner Antal kiilsé tag folétt (Gedenkrede auf A.
Schiefner, auslandisches Mitglied der Akad.). — FErtekezések a MTA nyelv- és
széptud. korébol I1X/1. (1880), 3—15.

The Memory of M. A. Castrén. Speeches —. Suom.-ugril. Seura. — Hki 1952,

Castrén, M. A.: Tutkimusmatkoilla Pohjolassa. M. A. C: in matkakertomuksia suomen-
tanut ja johdannon kirjoittanut Aulis J. Joki (Auf Reisewegen im Norden. Uber-
setzt und eingeleitet von Aulis J. Joki). — Hki 1953.

Donner, Kai: M. A. Castrén’s Memory in Russia. — JSFOu. XLV (1932), 1—15.

— Zu den altesten Beriihrungen zwischen Samojeden und Tiirken. — JSFOu. XIL.
(1924), 1—42.

Donner, Otto: Suomalaisten ja Mordvalaisten yhteinen sivistyskanta ennen heidan
eroamistaan toisistansa (Der gemeinsame Kulturstand der Finnen und Mordwinen
vor ihrer Trennung). — Neudruck: MSFOu. LXXI (1936), 73—88.

Farkas, Julius von: Erias suomalais-ugrilaisen tutkimuksen kukoistusaika 1700-luvulla
(Eine Bliitezeit der finnisch-ugrischen Forschungen im XVIII. Jh.). — Vir. 1852,
153—164.

Fazekas Jend: Papay Jézsef nyelvészeti hagyatéka (Der linguistische Nachlass J. Papay’s).
— Debrecen 1934.

— Néprajzi kutatdsok Esztorszdgban (Volkskundliche Forschungen in Estland). —
Ethn. LIIT (1942), 84—104.

Fehér Géza: A bolgir—tordk miiveltség emlékei és magyar Ostorténeti vonatkozdsai
(Denkmaler der bulgarisch—tiitkischen Kultur und ihie Beziehungen zur ung.
Urgeschichte). — Acta Hung. VII (1931).

— Die landnehmenden Ungarn und ihr Verhaltnis zu den Slaven des mittleren Donau-
beckens. — Studia Slavica ITI (1957), 7—58.
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Neue finnisch-ugrische Literatur im Berliner Ung. Institut I—II. — UJb. V
(1925), 318—322, VI (1926), 161—165.

Gerd, Kusebai: Kurzes Verzeichnis der in wotjakischer und iiber wotjakische Sprache
erschienenen Schriften von 17756—1916. — UJb. IX (1929), 324 —327.

— Bibliografinen luettelo vuosina 1917—1929 painetuista votjakkilaisesta kansan-
runouskirjallisuudesta (Bibliographie der wotj. Folklore-Literatur 1917—1929). —
JSFOu. XLV (1932), 1—11.

Gombocz Zoltan: Eletfoldrajz és a magyar &shaza (Die Bicgecgraphie und die Urheimat
der Ungarn). — Természettud. Koézlony 1925, 369—374.

Griill, Frantifek: Pfisp&vek k ethnografii a anthropolcgii ndrodu ugrofinskyeh (Beitiag
zur Ethnographie und Anthropologie der finnisch-ugrischen Vélker). — Rozpravy
Anthropologické spoletnosti Nr. 7. Brno 1958.

Gyorffy Gy6rgy: Kronikaink és a magyar 6storténet (Unsere Chroniken und die ung.
Urgeschichte). — Bp. 1948. :

Hajdi Péter: A szamojédek etnogeneziséhez (Zur Ethnogenese der Samojeden). — NyK.
LIIT (19561), 41—49.

— Pépai Kéroly szelkup szojegyzéke. Bevezetés (Das ostjakisch-samojedische Wor-
terverzeichnis Karl Papai’s. Einleitung). — NyK. LIV (1952), 141—155.

— A magyarsig kialakuldsénak elézményei (Die Voigeschichte der Ausbildung des
ung. Volkes). — Bp. 1853.

— Die #ltesten Berithrungen zwischen den Samojeden und den jenisseischen Volkern
— AO. IIT (1953), 73—101.

Hakulinen, Lauri: Humanistische Forschungen in Kola, Ostkarelien und Ingermanland.
— Fennia 67 (1943) Nr. 3, 97—120.

Haltsonen, Sulo: Finnische volkskundliche Bibliographie fiir die Jahie 1935—58. —
SF. II1—VIII. Hki 1938—59.

— Theodor Schvindt. (Das einleitende Kap. auf S. 9—62 gibt die Geschichte der
finnischen, bzw. finnisch-ugrischen ethnologischen Forschungen bis 1900). — Hki
1947.

— Aug. Ahlqvistin kansatieteellisests, tutkimustydsta (Uber die ethnologische For-
schungsarbeit A. Ahlqvist’s). — KV. 35 (1955), 105—122.

— A. J. Sjogren ja kansantietous (A. J. Sjogren und die Volksdichtung). — KV. 36
(1956), 204—222,

Hamailainen, Albert: Nachrichten der nach Sibirien verschickten Offiziere Karls XII.
iiber die finnisch-ugrischen Vélker. — JSFOu. XLIX (1938), 1—55.

Hanninen, Laina: Luettelo ennen v. 1927 painetusta Kalevalaa koskevasta kirjallisuu-
desta (Die Kalevala-Bibliographie bis 1927). — Hki 1928.

Hunfalvy, Paul: Reise in den Ostseeprovinzen Russlands I—II. — Pest 1874,

Indreko, R.: Soome-ugrilaste paritolust ja asualast (Ursprung und Wohngebiet der
Finnougrier). — Vir. 1947, 314—323.

Itkonen, Erkki: Die Herkunft und Vorgeschichte der Lappen im Lichte der Sprach-
wissenschaft. — UAJb. XXVIT (1955), 32-—44.

Jaakkola, Jalmari: Suomen varhaishistoria (Die Friihgeschichte Finnlands). — 2. Aufl.
Porvoo—Hki 1956.

Janké, Janos: Tagebuch der Reise in Russland 1897—98. Ungarisch. Bd. I—II. Hand-
schrift im Ung. Ethnogr. Mus., Budapest.

— A néprajz Finngiszdgban (Die Volkskunde in Finnland). — NE. 1800, 1—13,

Kannisto, Artturi: Uber die friiheren Wohngebiete der Wogulen im Lichte der Orts-
namenforschung. — FUF. XVIII (1927), 57—89.

— August Ahlqvists und Josef Budenz’ Briefwechsel. — JSFOu. L (1938—39),
49—104. (Ung. Auflage Debrecen, Jahrb. d. Univ. 1942).
— Jézsef Szinnyei als Hiiter der ungarisch—finnischen Kulturbeziehungen. — JSFOu.

LIT (1943—44), 21 —39.

Karjalainen, K. F.: Literatur iiber das Ostjakische und die Ostjaken. — FUF. VI (1906)
Anz. 1—32.

Kettunen, Lauri: Uber das Verhaltnis der ostseefinnischen Sprachen und die vorge-
schichtliche Gruppierung der entsprechenden Volker. — SGEG. 1938, 100—120.

— Karjalaisen heimon ja karjalan kielen iaistia ja alkuperdsta (Uber Alter und Ur-
sprung des karelischen Stammes und ihrer Sprache). — Vir. 1940, 129—304.

Kiparsky, V.. Suomalais-slavilaisten kosketuksien ajoituksesta (Zur Chronologie der
finnisch-slavischen Lehnbeziehungen). — Vir. 1956, 71—82.

Korompay Bertalan: Kannisto Artdar. — Ethn. LIV (1943), 100—102.

— Janké Janos, a finnugor néprajzi kutatésok uttéréje (J. Janké, der Bahnbrecher
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der finnisch-ugrischen ethnologischen Forschungen). — NyK. LV (1953), 228 —246.
— Zsirai Miklés. — Ethn. LXVIT (1956), 370—371.
Kovécs, Laszlo: Kansatieteilijiin toiminta Unkarissa (Uber die Tatigkeit der Ethno-
graphen in Ungarn). — KV. 18 (1938), 158—181.
Kozocsa Sdndor—Rads Gybrgy: A szovjet népek irodalmdnak magyar biblicgrafidja
1944-ig (Ung. Bibliographie der Literatur der sowjetischen Vo6lker bis 1944). —
Bp. 1956. '
Ké’)ppe%, Fr.: Ein neuer tiergecgraphischer Beitiag zur Frage iiber die Urheimat der
Indoeuropiier und Ugrofinnen. — Das Ausland 1900, 1001—1007.
Krompecher Bertalan: Gombocz Zoltan. — Ethn. XLVI (1935), 1563—154.
— Reguly, Hunfalvy, Budenz és nyelvészeti irodalmunk meginduldsa (Reguly, Hun-
falvy, Budenz und der Beginn der ung. sprachwissenschaftlichen Literatur).
— MNy. XXXIIT (1937), 1—12.
Laké Gyorgy: A hazai lappolégiarsl (Uber die ung. Lappolcgie). — MNy. XXXIJ (1936),
291 —302.
— Hunfalvy Pal és a vcgulsdg (P. Hunfalvy und die Wogulen). — S.-A. aus: Az Orsz.
Néptanulményi Egyesiilet Evk. 1943, 1—8.
— Tanulményutam a Szovjetuniéban (Meine Studienreise in der Sowjetunion). —
MTA I. o. Kozl. IV (1953), 1256—142.
— Zsirai Miklés emlékezete (M. Zsirai’s Gedachtnis). — MTA I. o. Xozl. VIII (1856)
293—298.
Leinbock, Ferdinand: Ther die ethnographische Arbeit in Estland. Lud Stowianski I, B
Krakow 1929.
— Az archeolégin és etnogréfia Esztorszégban (Die Archiologie und Ethnographie
in Estland). — Fenno-Ugrica TII. Bp. 1931, 170—189.
Lewy, Ernst: Merja und Tscheremissen. — UJdb. XVI (1936), 7¢—81.
Ligeti Lajos (Red.): A magyarsag Gstorténete (Die Vorgeschichte der Ungarn). — Bp.
1942,

Loorits, Oszkar: Az észt nyelvtudomény és folklore eddigi eredményei (Die bisherigen
Ergebnisse der estnischen Sprachwissenschaft und Folkloristik). — Fenno-Ugrica
ITI. Bp. 1931, 155—169.
A magyar Gstorténet kérdései. (Fragen der ung. Urgeschichte) — Bp. 1955.
Mansikka, J. V.: Finnisch—russische Berithitungen auf dem Gebiet der Volkskunde. —
Mitt. d. Ver. f. finn. Vk. TIT (1945), 10—16.
Markwart, Jos.: Ein arabischer Bericht iiber die arktischen (uralischen) Lander aus dem
10. Jahrhundert. — UJb. IV (1924), 261 —334.
Marét, Karl: Zur Entwicklungsgeschichte der Volkskunde in Ungarn. — UJb. XVIII
(1938), 123—152.
Melich, J.: Uber die Volksnamen Merja, Mordva. — AL. VI (1256), 431—435.
*Mészaros Gyula: Csuvasok és tatdrok kozt a Volga-vidéken (Unter Tschuwaschen und
Tataren an der Wolga). — Ethn. XIX (1908), 227—238.
— Baskirfoldi tanulméanyutam (Meine Studienreise im Lande der Baschkiren). —
Ethn. XXT (1910), 1—8.
— Magna Hungaria. A baskir—magyar kérdés (M. H. Die baschkirisch—ungarische
Frage). — Bp. 1910.
Mészoly Gedeon: Ugorok lovas voltarél, vegulok ostorérol (Das Reiterwesen der Ugrier.
Die Peitsche der Wogulen). — Ethn. XLI (1930), 122—125.
— Az ugor-kori vadészélet magyar székincsbeli emlékei (Ugrisches Jagdleben im
ung. Wortschatz). — Ethn. LXIT (1951), 277—290.
Molnar Erik: A magyar nép Ostorténete (Urgeschichte des ung. Volkes). — 2. Aufl.
Bp. 1954.
Moér Elemér: A magyar nép eredete (Die Herkunft des ung. Volkes). — Szeged 1933.
— A magyar 8storténet féproblémai (Die Hauptprobleme der ung. Urgeschichte). —
Szeged 1943.
— A magyar nyelvtorténet Ostorténeti vonatkozdsai (Die uigeschichtlichen Beziehun-
gen der ung. Sprachgeschichte). — Nyr. 70—73 (1946—49), in 9 Fortsetzungen.
— Nyelviink leg8sibb fémnevei (Die #ltesten Metalltamen der ung. Sprache). —
NyK. LIIT (1951), 75—93.
— Studien zur Friih- und Utrgeschichte des ungarischen Volkes. — AE. IT (1951),
25—142,
— Die Ausbildung der Betriebsformen der ungarischen Landwirtschaft im Lichte
der slawischen Lehnworter. — Studia Slavica II (1¢56), 31—117.
— Die Ausbildung des urungarischen Volkes im Lichte der Laut- und Wortgeschichte.
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— AL. VI (1956), 279—341, VII (1958), 147—168, 341—377, VIII (1958), 63—97,
249—272, IX (1959), 117—186.

Moravesik, Julius: Ungarische Biblicgraphie der Turkolegie und der orientalisch-ungari-
schen Beziehungen. 1914—1925. — KCSA. II. 1926, 199—236.

— A bizénci Plethon a finnugor népekr6l (Der byzantinische Plethon iiber die finnisch-
ugrischen Volker). — MNy. XLI (1945), 656—71.

Munkécsi Bernat: A vogul—osztjak néprajzi kutatdsok ircdalméhoz (Zur Literatur
der wogulisch—ostjakischen ethnogr. Forschungen). — In: Vogul Népkoltési Gyhj-
temény II, 2. Bp. 1892—1921, 746—750.

— Hunfalvy P4l emlékezete (Das Gedachtnis Paul Hunfalvys). — MTA emlékbeszé-
dek. Bp. 1912,

— z& magyar lovasélet &sisége (Das Alter des ung. Reiterlebens). — Ethn. XTI
1931), 12— 20.

Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa (Die Entstehung des Ungarntums
der Landnahmezeit). — Bp. 1930.

Paasonen, H.: Beitrage zur Aufhellung der Frage nach der Urheimat der finnisch-
ugrischen Vélker. — Annales Univ. Fenn. Aboensis. Hki 1923.

— Sur quelques mots relativs a I’agriculture empruntés par les langues finno-ougrien-
nes au proto-aryen ou & l'aryen ancien. — JSFOu. XXXIV (1916—20), 1—9.

Papai, Karl: Unter Wogulen und Ostjaken. — FMU. II (1891), 65—67.

Papay Jozsef: Reguly Antal emlékezete (Das Gediichtnis A. Regulys). — Bp. 1905.

— Az osztjikok {6ldjén (Im Lande der Ostjaken). — Foldrajzi Kézl. XXXTV (1806),
77—96, 172—185.

— A %agyar nyelvhasonlitds tdrténete (Geschichte der ung. Sprachvergleichung).
— . 1922,

— Af inrlx)ugor népek és nyelvek ismertetése (Die finnisch-ugrischen Volker und Sprachen).
— Bp. 1922.

Patkanov,pS.: A szabirok nemzetisége (Die Nationalitét der Sabiren). — Ethn. XI (1800),
337—344, 385—389.

Pildmie, R.: Die Entwicklung der volkskundlichen Sammel- und Forschungsarbeit
in Estland. — UJb. XIX (1939), 90—99.

Qvigstad, J.—Wiklund, XK. B.: Biblicgraphiec der lappischen Literatur. — MSFOu.
X111 (1899), 1—163.

Radanovics Karoly: Komi és udmurt nyelvii kiadvanyck 1946-t61 1956-ig. (Veroffent-
lichungen in syrj. und wotj. Sprache). — NyK. LX (1958), 2563—261.

Résonyi, L.: Ungarische Bibliographie der Turkolegie und der orientalisch-ungarischen
Beziehungen 1926—1934. — KCsA. I. Erg. Bd. (1935—39), 1—68.

Ravila, Paavo: La société finno-ougriennc 1883—1933. — JSFOu. XLVT (1933), 1—66.

— Suomen suku ja Suomen kansa (Die Finnougrier und das finnische Volk). — Neu-
druck in: T. Vuorela, Kielen opissa. Tietolipas Nr. 9. Hki 1967, 40—74.

Riank, G.: Das estnische Nationalmuseum und die ethnographische Arbeit in Eesti
1921—1927. — ESA. III (1928), 164—180.

— Die estnische Volkskundeforschung in den Jahren 1945 bis 1965. — Zeitschr. f.
Ostforschung (Marburg an der Lahn) 5, 244 —254.

Rasanen, M.: Der Wolga-bolgarische Einfluss im Westen im Lichte der Wortgeschichte.
— FUF. XXIX (1946), 190—201.

Reguly Antal: Finnlandi tti jegyzetek 1840/41. Deutsch. (Reisenotizen in Finnland). --
Handschrift im Archiv der Akad. d. W., Budapest.

Schostakowitsch, W. B.: Die historisch-ethnographische Bedeutung der Benennungen
sibirischer Flilsse. — UJdbh. VI (1926), 81—89.

Sebestyén Gyula: Eszaki tanulmanyit (Eine Studienreise nach Norden). — Ethn. XXVI
(1915), 65—78.

N. Sebest‘xzén, Irene: Zur Frage des alten Wohngebietes der uralischen Volker, — AL. T
(1952), 273—346.

— Beitrage zum Problem der protolappischen Sprache. — AL. IIT (1953), 291—322.

Serebrennikov, B.: Nykyisests suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksesta Neuvostolii-
tossa (Uber die heutige Forschung der finnisch-ugrischen Sprachen in der Sowjet-
union). — Vir. 1954, 173—179. .

— Ortsnamen der Wolga—Oka-Gegend im europaischen Teil der Sowjetunion. —
AL, VI (1956), 85—105. (Russisch in: Bompocwt $lsbikosHanus 1955, No 6,
19—31))

Setala, E. N.: J. N. Smirnovs Untersuchungen iiber die Ostfinmen. — JSFOu. XVIII
(1900), 1-52.

10 Acta Linguistica X/1—2.
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— Suomensukuisten kansojen esihistoria (Dje Urgeschichte der finnisch-ugrischen
Voélker). — In: Suomen Suku I (1926), 120—189.

Sirelius, U. T.: Die Herkunft der Finnen. Die finnisch-ugrischen Voélker. — Hki 1924.
— Die ethnographische Forschung in Finnland. — Anthropos XXIV (1929), 5§39-—549.
— Die ethnographische Forschung in Finnland. — Fenno-Ugrica III.-Bp. 1931, 140—

154.

Sjogren, A. J.: Tutkijan tieni (Selbstbiographie). Ubers. Aulis J. Joki. — Hki 1955.

Stipa, Giinther: Der gegenwirtige Stand der Finnougristik in der Sowjetunion. — UAJb.
XXVI (1954), 139—146.

Szinnyei Jozsef: Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur. — Berlin und
Leipzig 1923.

— Magyar nyelvhasonlitds (Ungarische Sprachvergleichung). 7. Aufl. — Bp. 1927.

Talasi Istvan: Research into Hungarian Peasant Farming, Poaching and Fishing. —
FE. 1949. 44—-171.

— Az anyagi kultura néprajzi vizsgélatdnak tiz éve 1945—1955 (Zehn Jahre volks-
kundliche Forschungen der materiellen Kultur). — Ethn. LXVI (1955), 5~—56.

Tallgren, A. M.: Mathias Aleksanteri Castrén (Lebensbeschreibung, finnisch). — Hki 1913.

Tallgren, A. M.—Toivonen, Y. H.: Suomen kansan esihistoriallinen kulttuuriperinté
(Die urgeschichtliche Kulturerbschaft des finnischen Volkes). — In: Suomen Kult-
tuurihistoria I. Jyvaskyla—Hki 1933. 26—50.

Toivonen, Y. H.: Sanat puhuvat (Die Worter reden). — Porvoo—Hki 1944.

— Zum Problem des Protolappischen. — Sitzungsber. d. Finn. Akad. d. W. Hki 1950.

— Zur Frage der finnisch-ugrischen Urheimat. — JSFOu. LVI (1952), 1—41.

— Sana sanasta, kaksi parhaasta (Sammlung kulturhistorisch-sprachwissenschaft-
licher Aufsiatze). — Porvoo—Hki 1955.

Toldy Ferenc: Reguly Antal s a finn—magyar kérdés (A. Reguly und die finnisch—
ungarische Frage). — Reguly-Album. Pest 1850, 5—129.

Trécsanyi Zoltan: A finnugor népek 8storténete (Die Urgeschichte der finnisch-ugrischen
Volker. Nach Setiila). — Ethn., XXVII (1916), 190—209.

— Kai Donner. — MNy. XXXT (1935), 203—206.

Vasmer, Max: Beitrige zur historischen Vélkerkunde Osteuropas II. Die ehemalige
Ausbreitung der Westfinnen in den heutigen slavischen Léandern. (Vgl. Rez. E.
Lewy UJb. XV, 1935, 76—76). ITI. Merja und Tscheremissen. (Vgl. Rez. P. Ravila
FUF. XXIV. 1937. Anz. 10—17).IV. Dje ehemalige Ausbreitung der Lappen und
Permier in Nordrussland. (Vgl. Rez. A. Bussenius UJb. XVII. 1937. 291 —292). —
Sitzungsber. d. Preuss. Akad. Philos.-hist. Kl. Berlin 1934 —36.

— Zur Terminologie der Viehzucht in den finnisch-ugrischen Sprachen. — UJb. XV
(1936), 598—600.

Vértes, E.: Randbemerkungen zu den ncuesten Forschungen auf dem Gebiete der
ungarischen Vorgeschichte. — AL. IV (1954), 427—462.

Vikar, Béla: Uber meine Studienreise in Finnland. — EMU. II (1891), 61—65.

Vilkuna, Kustaa: Vanhimmat suomalais-slaavilaiset kosketukset ja suomalaisten esi-
historiaa Itéimeren partailla (Die éltesten finnisch-slavischen Beriihrungen und die
Vorgeschichte der Finnen an der Ostseekiiste). — KV. 27—28 (1947—48), 244 —290.

Virédnyi Elemér: Ungari uurimused hdimrahvaste ja algkodu iilesotsimiseks (Ungarische
Forschungen im Dienste der Entdeckung der verwandten Volker und der Urheimat).
— Tartu—Bp. 1927,

Viski, Kéroly: Die ethnographische Tatigkeit in Ungarn. — Lud Slowianski IT. Krakéw
1931 B. 106—131.

Voionmaa, Viaind: Suomen karjalaisen heimon historia (Die Geschichte des finnisch-
karelischen Stammes). — Hki 1915.

— Hamilainen erdkausi (Das tawastlindische Jagdzeitalter). — Porvoo 1947.

Wallin, Viing: Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta (Schilderungen aus der Vor-
geschichte der Finnen). — Jyviaskyld 1894.

Wichmann, Yrj6: Paavali Hunfalvyn suomalaista kirjeenvaihtoa (Der finnische Brief-
wechsel P. Hunfalvys). — Hki 1923.

— Zyriénes et caréliens. — REH. II (1924), 233—243.

Wiedemann, F. J.: Uber die Nationalitat und die Sprache der jetzt ausgestorbenen
Kreewinen in Kurland. — St. Pétersbourg 1871.

Wiklund, K. B.: De uralska folken och spaken. — Monde Orientale IX (1915), 99—114,

— Finno-ugrier. — In: Ebert, Max: Reallexikon der Vorgeschichte ITI (1925), 364 —382.

Zichy, Istvdn: A magyarsdg 8storténete és miiveltsége a honfoglalésig (Die Vorgeschichte

der Ungarn und ihre Kultur vor der Landnahme). — Bp. 1923.
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— L’origine du peuple hongrois I. — REH. I (1923), 5—14.

— Miéta lovasnép a magyar? (Seit wann sind die Ungarn ein Reitervolk?). — MNy.
XXVII (1931), 12—19.

— Magyar dstorténet (Ungarische Vorgeschichte). — Bp. 1939.

Zichy Jen®: Azsiai expeditiém néprajzi eredményei (Die ethnographischen Ergebnisse
meiner Expedition nach Asien). — Ethn. X (1899), 135—143.

Zsirai Miklés: A finnség Ostorténete (Die Vorgeschichte der Finnen). — In: Finnek—
észtek. Bp. 1928, 48—55.

— Merja. Adalékok egy kihalt finnugor nép ismeretéhez (Merja. Beitrige zur Kenntnis
eines ausgestorbenen finnisch-ugrischen Volkes). — Berzeviczy-Emlékkonyv.
Bp. 1934.

— Agnodern nyelvtudomany magyar tttdrdi. Sajnovies és Gyarmathi (Die ungarischen
Bahnbrecher der modernen Sprachwissenschaft. Sajnovies und Gyarmathi). —
Bp. 1952.

b) Allgemeine (beschreibende) Ethnographie.
Ziusammenfassende Werke.
Reisebiticher.
Programm- und Streitschriften.
Anthropologie.

Ablqvist, A.: Unter Wogulen und Ostjaken. — Hfors 1885.
*Alméisy G%iirgy: Véndorutam Aszsia szivébe (Meine Wanderung im Innern Asiens). —
p. 1903.
Ariste, Paul: Vatjalaisten nykyisyydests (Les Voétes & I’heure). — Vir. 1957, 119—123,
Ban AlaI(jlér: Kgpek a finn nép életébdl (Bilder aus dem Leben des finnischen Volkes)
— Bp. 1905.
Bartucz, Lajos: La composition anthropologique du peuple hongrois. — REH. V (1927),
209—241.
— A magyar ember. A magyarsdg anthropolégidja (Der ung. Mensch. Anthropolo-
gie der Ungarn). — Bp. (1939).
— Die korperlichen Merkmale des heutigen Ungartums. Die Rassenmerkmale des
ungarischen Volkskoérpers. Die Geschichte der Rassen in Ungarn und das Werden
des heutigen ungarischen. Volkskérpers. — UJb. XIX (1939), 182—320.
Béathori Ferenc: Lappf6ldi utam (Meine lapplindische Reise). — NE. 1905, 306—314.
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