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Acaulon muticum 167, triquetrum 167, Acer austriacum 105, cam-
pestre 105, 188, negundo 105, platanoides 105, tataricum 105, Aceras
longibracteata 131, Achillea millefolium 4, 9, v. collina 99, Neilreichii 173,
(31), Aconitum vulparia 103, Acorus calamus 173, (31), Actaea spicata
103, Actinonema rosae 47, Adonis aestivalis 103, vernalis 103, 188,
Aegopodium podagraria 105, Aethusa cynapium 105, Agaricus semi-
alis 132, (34), Agrimonia eupatoria 107, Agrostemma githago 102,
Agrostis stolonifera 92, vulgaris 9, Aira capillaris 173, 179, (31), Ajuga
chamaepitys 96, 174, 175, (32), genevensis 96, Laxmanni 96, reptans 96,
Alchemilla euvulgaris 12, vulgaris ssp. coriacea 3, Aldrovanda vesi-
culosa 132, (35), Alectorolophus major 9, Alicularia scalaris 165,
Alisma plantago 92, 127, Alliaria officinalis 104, Allium acutangulum
93, atropurpureum 93, flavescens 189, flavum 93, ochroleucum 189, rotundum
93, scorodoprasum 93, sphaerocephalum 93, ursinum 93, Alnus glutinosa
101, Aloina stellata 167, Alopecurus fulvus 8, geniculatus 8, pratensis
92, Alsine verna 102, Althaea cannabina 104, micrantha 173, 175, 180,
(31), officinalis 104, pallida 104, Alyssum calycinum 104, edentulum 29,
Amarantus caudatus 102, retroflexus 102, viridis 102, Ambrosia arte-
misifolia 32, (8), Anacamptis pyramidalis 94, Anagallis arvensis 13,
101, coerulea 101, Anchusa Barrelieri 94, italica 94, officinalis 94,
Andreaea petrophylla 166, (29), Andromeda polifolia 3, 4, 9, 11, 13, (1),
Andropogon gryllus 93, ischaemum 93, Androsace elongata 174,
Anemone nemorosa 8, ranunculoides 103, silvestris 103, Aneura multifida
164. Angelica silvestris 106, Anomodon longifolius 170, viticulosus
170, Antennaria dioica 4, 6. (2), Anthemis arvensis 4, 9, 13, austriaca
99, cotula 99, ruthenica 99, tinctoria 99, Amnthericum liliago 93, ramosum
93, Anthoceros laevis 166, punctatus 166, Anthriscus trichosperma 106,
Anthyllis polyphylla 107, vulneraria 12, f. rubra 8, Anthoxanthum
odoratum 3—6, Antirrhinum orontium 174, Antitrichia curtipendula170,
Aplozia riparia 165, sphaerocarpa 165, Arabis perfoliata 104, Archi-
dium alternifolium 166, .Arenaria leptoclados 102, serpyllifolia 12, 102,
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175, Aristolochia clematitis 106, 174, (31), Armeria barcensis 133, 189,
Arrhenatherum elatius 9, 92, Artemisia absinthium 99, campestris 99,
monogyna 99, pontica 99, scoparia 32, (8), vulgaris 99, Arum maculatum
92, Asarum eurcpaeum 106, Asparagus officinale 93, Asperugo
procumbens 94, Asperula cynanchica 97, galioides 97, odorata 98, Aspi-
dium spinulosum 7, 8, (2), Asplenium ruta muraria 12, septentrionale
172, (30), viride 12, Aster amellus 98, linosyris 173, Astragalus cicer
108, glyciphyllos 108, onobrychis 108, Athamanthahungarica 29, Atriplex
hastatum 102, oblongifolium 102, patulum 102, roseum 102, tataricum 102,
175, (32), Aulacomnium androgynum 170, (30).

Ballota nigra 95, Barbarea stricta 8, vulgaris 8, 104, Barbula
Hornschuchiana 167, unguiculata 17, Bartramia ithyophylla 170, Bellis
perennis 3. 6, 98, Berberis vulgaris 102, Berteroa incana 104, Betonica
officinalis v. hirsuta 95, Betula alba 6, nana 1, Bidens cernuus 99,
tripartita 9, 99, Blysmus compressus 3, 4, Bovista plumbea 127,
Brachypodium silvaticum 92, Brachythecium populeum 171, ruta-
bulum 171, salebrosum 171, Briza media 12, 92, Bromus arvensis 92,
erectus 92, inermis 92, mollis 92, sterilis 92, tectorum 92, Bruckenthalia
spiculifolia 29, Bryonia alba 101, Bryum argenteum 14, atropurpureum
170, caespititium 170, erythrocarpum 170, pallens 170, pendulum 170, Buda
rubra 11, Bulboschoenus maritimus 173, Bupleurum rotundifolium
105, tenuissimum 105, Butomus umbellatus 92, Buxbaumia aphylla 170.

Calamagrostis epigeios 92, lanceolata 9, Calamintha acinos 95,
intermedia 95, Caldesia parnassifolia 132, Calendula officinalis 99,
Callitriche verna 12, Calluna vulgaris 4, 6, 7, 9, 172, (1)—(3), (30),
Caltha laeta 8, palustris 7, 8, 103, (2), Calvatia candida 126, cyathi-
formis 126, Calystegia sepium 174, silvatica 29, Campanula alliariae-
folia 124, bononiensis 100, carpatica 122, 124, cervicaria 100, 124, coch-
leariaefolia 124, dasyecarpa 100, fragilis 121% 122, 124, glomerata’ 100,
grandis 122, 124, medium 109%, 113*, 116, 120—124, 121%, 123*, nobili-
macrantha 124, patula 12, 100, 121%, 124, persicifolia 100, 109, 121*, 122,
124, rapunculoides 100, 110, 115* 116, 117*, 119*, 121% 123, 124, rotundi-
folia 12, 110, 117*, 119, 124, sibirica 100, 121%, 124, trachelium 101, 124,
Camphorosma ovata 102, Camptothecium lutescens 171, Cannabis
sativa 101, Capsella bursa pastoris 3, 12, 104, Cardamine impatiens
104, Carduus acanthoides 3, 12, 100, nutans 100, 175, Carex acutiformis
93, brizoides 8, canescens 4—8, v. subloliacea 8, curvata 173, (31), distans
93, flava 3, glauca 3, Goodenoughii 4—8, (2), gracilis v. personata 173, (31),
v. tricostata 8, hirta 3, 4, 93, lasiocarpa (2), leporina 3, 7, 9, (2), muricata
93, nitida 93, Oederi 7. 8, 11, pallescens 3, 4, panicea 3. 7, paniculata 8,
pauciflora 4, 9, pilosa 93, pilulifera 4—8, praecox 93, rostrata 6, 8, (2),
stellulata 5—8, (1), turfosa 3, 6, 7, 11, verna 93, vesicaria 8, (2), vulpina
8, (2), Carlina acaulis 12, vulgaris 12, v. intermedia 99, Carpesium
cernuum 99, Carpinus betulus 101, v. Haynaldiana 133, carpinizza 133,
orientalis 133, Carum carvi 3, Catharinea tenella 170, Caucalis
daucoides 106, Centaurea amara 99, australis 99, calcitrapa 99, cyanus
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13, 99, jacea 99, Sadleriana 99, 173, (31), solstitialis 99, 175, spinulosa 99,
sterolepis 99, Cephalanthera pallens 94, Cephalozia connivens 165,
Cephalaria transsilvanica 98, 178, Cephaloziella divaricata 165,
Cerastium glutinosum 102, pietrosuanum 47, Raciborskii 47, tatrense 47,
vulgatvm 12, 102, Ceratodon purpureus 14, 17, 106, Ceratophyllum
demersum 101, Cerinthe minor 94, Chaenorrhinum minus 173,
Chaerophyllum aromaticum 106, bulbosum 106, temulum 106, Chaiturus
marrubiastrum 95, Chamaemelum inodorum 99, Chamaenerium
angustifolium 7, Chantransia chalybea v. radians 47, Chelidonium
majus 103, Chenopodium album 102, botrys 102, glaucum 102, hybridum
102, murale 102, vulvaria 102, Chondrilla juncea 100, 175, Chrysan-
themum leucanthemum 3, 12, Cichorium intybus 100, Circaea lutetiana
106, Cirsium arvense 3, 100, brachycephalum 100, canum 100, eriophorum
173, (31), lanceolatum 100, palustre 7, Cladium mariscus 133, 189, Clei-
stopetalia 152—163, Clematis integrifolia 103, 173, 175, 177, recta 103,
vitalba 103, Climatium dendroides 170, Clinopodium vulgare 95,
Coeloglossum viride f. macrobracteata 131, Colchicum autumnale 93,
Colutea arborescens 108, Coniothecium Kabatii 132, Conium macu-
latum 106, Convallaria majalis 93, Convolvulus arvensis 94, 152—
163, 153*, 157*, 161*, (27)—(28), cantabrica 160, sepium 94, Coreopsis
bicolor 99, Cornus mas 105, sanguinea 105, Coronilla varia 108, Cory-
dalis cava 103, Corylus avellana 101, Coryneum bicorne 132, Cocto-
neaster integerrima 12, 188, nigra 28, Crataegus monogyna 106, 188,
Crepis biennis 100, f. runcinata 100, rhoeadifolia 100, setosa 100, virens
100, Crocus banaticus 189, Cucubalus baccifer 102, Cudoniella
aquatica 132, Cuscuta epilinum 94, epithymum 94, 163, lupuliformis 94,
Cyathus olla 127, Cynodon dactylon 92, Cynoglossum montanum
172, (30), -officinale 94, Cyperus fuscus 93, 173, v. virescens 173, (31),
Cystopteris fragilis 12, Cytisus austriacus 107, nigricans 107, supinus 107,

Dactylis glomerata 92, Daphne alpina 144, (24), arbuscula 135—
147, 136*, 137*, 138* 139*, 140%, 196, (19)—(27), f. glabrata 147, f. hirsuta
147, Blagayana 196, cneorum 135, 140—146, 150, 141*, 142% (19), v. abie-
tina 135, (19), f. acutifolia 152, f. arbusculoides 137*. 143* 151, 149* 196,
f. canescens 152, f. dilatata 137* 142*% 150, f. oblonga 151, f. obovata 152,
f. pyrenaica 146, 151, f. Rohlingii 145, 152, f. Verloti 146, 151, compo-
sita 144, (24), involucrata 144, (24), petraea 135, 137* 143, 146, 147, (19),
(22), (26), striata 135, 137*, 143, 144* 145, 146, 148, (19), (28), f. lombar-
dica 150, subcuneata 148, Datura stramonium 94, Daucus carota 106,
Delphinium consolida 103, Dentaria bulbifera 104, Deschampsia
caespitosa 3, 9, Dianthus armeria 102, barbatus 102, petraeus 28, ponte-
derae 102, prolifer 102, saxifragus 102, spiculifolius 28, Dichodontium
pellucidum 166, Dicranella cerviculata 20, heteromalla 166, marisensis
17—21, 19* 54, (3)—(5), rufescens 166, Schreiberi 18—21, (3)—(5), varia 20,
166, Dicranoweisia crispula 166, Dicranum fuscescens 166, Dictam-
nus fraxinella 105, Didymodon luridus 167, (29), rigidulus 167, rubellus
167, Digitalis levél anatémiaja 198, lutea v. grandiflora 96, Diplophyl-
lum obtusifolium 166, Diplotaxis muralis 103, Dipsacus laciniatus 98,
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pilosus 98, silvestris 98, Disciseda circumscissa 127, debreceniensis 127,
Distichium capillaceum 166, Ditrichum pallidum 166, (29), Doronicum
cordifolium 99, Dorycnium herbaceum 107, Draba verna 104, Drosera,
anglica 2, 4, 5*% 9, 11, rotundifolia 4, 7, 9, 11.

Echinops sphaerocephalus v. paniculatus 99, Echium italicum 94,
vulgare 12, 94, Edrajanthus Kitaibelii 27, Elatine ambigua 132, Elodea
canadensis 173, (31), Empetrum nigrum 4, 9, 11, 13, Encalypta con-
torta 168, rhabdocarpa 168, (29), vulgaris 168, Ephemerum serratum 168,
Epilobium angustifolium 106, hirsutum 106, v. villosissimum 106, monta-
num 106, palustre 7, parviflorum 8, Epipactis latifolia 94, Equisetum
arvense 3, 7, 8, (1), heleocharis 8, hiemale 28, silvaticum 6, (2), Era-
grostis minor 92, 173, Erechthites hieracifolius 172, (30), Erigeron
acer 98, canadensis 98, Eriophorum latifolium 6, (2), polystachium 4, 6,
8, (2), vaginatum 4, 13, Erodium cicutarium 105, Eryngium campestre
105, planum 105, 175, 177, Erysimum Baumgartenianum 28, carniolicum
48, cheiranthoides 104, Czetzianum 48, erysimoides 48, odoratum 104, pal-
lidiflorum 48, pannonicum 48, silvestre 28, Wittmanni 48, Erythraea cen-
taurium 97, v. stenantha 97, pulchellum 97, szegzirdensis 97, uliginosum 97,
Erythronium dens-canis 189, Eucladium verticillatum 167, Eupato-
rium cannabinum 98, Euphorbia amygdaloides 105, cyparissias 105,
esula v. latifolia 9, exigua 175, falcata 105, Gerardiana 176, glareosa 105,
helioscopia 105, lucida 105, platyphylla 105, polychroma 105, stricta 8, vil-
losa 105, virgata 105, Euphrasia cucullata 7, lutea 97, odontites 97, Rost-
koviana 12, stricta 97, Eurhynchium striatum 171, Evonymus euro-
paeus 105, verrucosus 105, Exoascus institiae 47.

Fagus silvatica 101, Falcaria sioides 105, Festuca carpatica f.
pseudolaxa 28, elatior 92, eu-ovina 8, ovina 92, pseudovina 92, Ficaria
ranunculoides 103, Filago arvensis 99. Filipendula ulmaria 8, Fissi-
dens adiantoides 167, bryoides 167, decipiens 167, taxifolius 167, Fossom-
bronia cristata 164, Fragaria elatior 107, vesca 6, 8, 107, Fraxinus
excelsior 97, ornus 97, Fritillaria meleagris 133, 189, Frullania tama-
risci 166, Fumaria Vailantii 103, Frunaria mediterranea 168, (29).

Gagea lutea 93, pusilla 93, stenopetala 93, Galanthus nivalis 93,
Galega officinalis 108, 174, 175, 180, Galeobdolon luteum 95, Galeo-
psis angustifolia 96, canescens 96, pubescens 4, 96, v. heterotricha 96, spe-
ciosa 96, Galium aparine 98, boreale 174, cruciatum 98, mollugo 12, 98,
palustre 8, pedemontanum 98, 173, 175, 178, (31), Schultesii 98, spurium 98,
uliginosum 98, verum 98, v. Wirtgenii 98, Greaster asper 126, Bryantii 126,
floriformis 126, fornicatus 126, lageniformis 126, limbatus 126, nanus 126,
pseudostriatus 126, umbilicatus 126, Genista tinctoria 107, Gentiana
austriaca 12, carpaticola 12, ciliata 12, cruciata 97, pneumonanthe 97, Geor-
gia pellucida 170, Geranium columbinum 105, pusillum 104, Robertianum
12, 105, sanguineum 104, Geeum montanum 2. submultifiorum 28, rivale 8,
urbanum 106, Gladiolus imbricatus 9, Glechoma hederacea 95, hirsuta
95, Globularia Wilkommii 97, Glyceria distans 92, spectabilis 92, Gly-
cirrhiza echinata 108, Gnaphalium silvaticum 4, uliginosum 4, 9, 99,
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173, Gratiola officinalis 96, 173, Grimmia commutata 168, doniana 168,
leucophaea 168, montana 168, ovalis 168, pulvinata 17, trichophylla 168,
Gymnadenia conopaea 8, 94, Frivaldszkyana 27, 29, Gymnostomum
rupestre 167, Gypsophila muralis 102.

Hazslinszky rendszere 53, Hedera helix 105, Hedysarum obscu-
rum 28, Heleocharis acicularis 93, palustris 8, 93, 127, pauciflora 3, 6,
Helianthemum alpestre 29, chamaecystus 12, hirsutum 104, Heliotro-
pium europaeum 94, 175, Helleborus odorus 103, Hepatica transsilva-
nica 188, triloba 103, Hesperis obtusa f. moniliformis 28, sibirica 174,
Heterocladium heteropterum 170, Hibiscus ternatus 104, trionum 175,
Hieracium alpinum ssp. gymnodon 31, bifidum ssp. auroluteum 31, boreale
100, chlorobracteum ssp. basicoloratum 31, ssp. chlorobracteum 31, ssp.
schizophyton 30, dacicum 27, Filarszkyi 30, Fritzei ssp. stanisorae 29, jura-
num ssp. subperfoliatum 31, Kotschyanum 27, KraSani 31, lactucellum 8,
murorum 100, paltinae 31, pilosella 12, 100, ssp. euronotum 4, 12, ssp. lepto-
phyton 12, praealtum 100, v. Bauhini 100, sparsiflorum 32, umbellatum 9,
v. carpathigerum 7, villosum ssp. calvifolium 31, zenogucae f. latifolia 32,
Himantoglossum hircinum 94, Holcus lanatus 92, mollis 9, Holosteum
umbellatum 102, Homalia trichomanoides 170, Homalothecium sericeum
171, Homogyne alpina 5, Hookeria lucens 170, (30), Hordeum mari-
timum 92, murinum 92, Humulus lupulus 101, Hyacinthus leucophaeus
189. Hydrocharis morsus-ranae 91, Hymenostomum microstomum 167,
Hyosciamus niger 94, Hypericum hirsutum 104, montanum 104, per-
foratum 12, 104, (3), tetrapterum 104, Hypochaeris glabra 12, 13, macu-
lata 100, radicata 4.

Inula britanica 98, conyza 98, ensifolia 98, germanica 98, hirta 98,
galicina 98, Ipomaea pes trigridis 163, Iris caespitosa 189, graminea 93,
pseudacorus 93, variegata 93, Isatis tinctoria 104, Isolepis setacea 189,
Isopyrum thalictroides 103, 172, (30), Ithyphallus impudicus 125.

Jasione montana 172, (30), Juncus bufonius 7—9, 93, compressus
3, 93, conglomoratus 93, effusus 3, 93, filiformis 6—9, fusciater 7, lamprocar-
pus 93, Leersii 7, 9, Juniperus communis 5, 12, 91, (1), intermedia 188, Juréa-
nyia hemiflabellata 54, Jurinea mollis 100.

Kernera saxatilis 28, Kickxia elatine 174, spuria 174, Knautia
arvensis 98, drymeia 98, Kochia arenaria 102, scoparia 102, Koeleria
cristata v. gracilis 92.

Lactueca muralis 100, saligna 100, 175, scariola 100, viminea 175,
Lamium amplexicaule 95, bithynicum 29, maculatum 95, purpureum 95,
Lampsana communis 100, Liappa minor 100, tomentosa 100, Lappula
myosotis 94, Laserpitium alpinum 29, pruthenicum 106, Lathyrus
latifolius 108, megalanthus 174, 175, nissolia 172, (30), pratensis 108,
silvester 172, (30), tuberosus 108, Liavatera thuringiaca 104, 175, Liecanora,
farinosa 47, Liedum palustre 3—5, 9, 11, (1), Lejeunia -cavifolia 166,
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Lemna minor 91, polyrrhiza 91, trisuleca 91, Leontodon autumnalis 3, 4,
9, 11, 12, 100, danubialis 12, hispidus 100, medius 29, tatricus 29, Leon-
topodium alpinum 131, f. laxiflorum 131, f. intregaldense 132, Lieonurus
cardiaca 95, Liepidium campestre 104, draba 104, perfoliatum 104, ruderale
104, Liepidozia reptans 165, Leptobryum pyriforme 169, Leptodon
Smithii 22, 54, (5), Lieptosphaeria Michotii 132, Leucoium aestivum
93, Ligularia sibirica 133, 189, Ligustrum vulgare 97, Lilium martagon
93, Limosella aquatica 173, Linaria dalmatica 189, elatine 96, genisti-
folia 96, hybrida 132, intermedia 8, 189, vulgaris 96, 189, Lindernia
pyxidaria 133, Liinosyris vulgaris 98, Linum austriacum 105, catharticum
12, flavum 105, hirsutum 105, tenuifolium 105, usitatissimum 4, Listera
ovata 94, Lithospermum arvense 94, officinale 94, purpureo-coeruleum
94, 172, Liolium perenne 92, temulentum 9, Liophocolea bidentata 165,
cuspidata 165, (29), heterophylla 165, (29), minor 165, Liophozia barbata
165, bicrenata 165, excisa 165, Florkei 165, lycopodioides 165, Miilleri 165,
quinquedentata 165, ventricosa 165, Loranthus europaeus 106, Lotus
corniculatus 4, 6, 107, v. tenuifolius 107, Liuzula angustifolia 8, campestris
4, 7, pilosa 93, Liychnis coronaria 102, flos-cuculi 3, 7, 9, 102, Liycium
barbarum 95, Liycoperdon furfuraceum 126, hyemale 127, pusillum 126,
Lycopodium clavatum 4, 11, (1), inundatum 7, 11, selago 7, 8,11, 13, (2),
Lycopus europaeus 7, exaltatus 95,174, Lymnanthemum nymphaeoides
97, Liysimachia nummularia 101, punctata 101, 173, thyrsiflora 132,
vulgaris 101, 174, Liythrum hyssopifolia 173, salicaria 11, 106, 174,
virgatum 106, 174.

Madotheca laevigata 166, rivularis 166, Majanthemum bifolium
8, Malachium aquaticum 102, Malva borealis 104, rotundifolia 104,
silvestris 104, Marrubium peregrinum 95, vulgare 95, Marsupella
emarginata 165, Funckii 165, Massarina dryadis 132, Mastigobryum
triangulare 165, Matricaria chamomilla 99, suaveolens 175, Medicago
falcata 107, lupulina 3, 8, 107, minima 107, sativa 3, 107, Melampyrum
barbatum 97, cristatum 97, nemorosum 8, 97, pratense 97, Melandryum
album 32, 33*, (8), vespertinum 102, Melanomma rhodomelum 132,
Melica uniflora 92, Melilotus albus 107, officinalis 107, Melittis
melissophyllum 95, Mentha aquatica 95, arvensis 95, v. pulegiformis 9,
dalmatica 95, mollissima 95, v. Hollésyana 95, pulegium 95, spicata v. can-
dicans 8, v. cuspidata 7, verticillata 95, Wierzbickiana 29, Menyanthes
trifoliata 7, 8, (2), Mercurialis perennis 105, Metzgeria conjugata 164,
Mildeella bryoides 167, Milium effusum 92, Mnium cuspidatum 170,
hornum 170, spinosum 170, stellare 170, Moehringia muscosa 12, Mono-
graphus macrosporus 122, Monotropa multiflora 172, (30), Muscari
comosum 93, racemosum 93, Myagrum perfoliatum 104, Mycenastrum
corium 127, Mycosphaerella brachytheca 132, caricicola 132, eriophila
132, iridis 132, Myosotis hispida 94, intermedia 94, palustris 5, 8, 94,
versicolor 173, (31), Myosurus minimus 174, Myriophyllum spicatum
7, 11, 106, 127, 174, (3), Myriostoma coliforme 126.

Naevia tithymalina 132, Narcissus angustifolius 133, Nardus
stricta 6, 8, Nasturtium palustre 8, Neckera pumila 170, Neottia
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nidus avis 94, Nepeta cataria 95, Nidularia confluens 132, Nigella
arvensis 103, Nitella tenuissima 47, Nonnea pulla 94, Nuphar luteum
v. sericea 103, Nimphaea alba 103.

Oenanthe fistulosa 174, phellandrium 105, Oenothera biennis 106,
Onobrychis arenaria 108, montana 28, sativa 108, transsilvanica 28,
Omnonis hircina 107, spinosa 107, Onopordon acanthium 100, Onosma
arenarium 94, echioides 94, viride {. banaticum 29, Orchis elegans 189,
fusca 94, latifolia 6—8, maculata 6, morio 94, palustris 94, tridentata 189,
variegata 94, Origanum vulgare 95, Orlaya vilnensis 131, Ornithogalum
flavescens 189, umbellatum 93, Orobanche arenaria 97, epithymum 97,
lutea 189, ramosa 97, stigmatoides 97, Orobus niger 108, vernus 108,
Orthotrichum spee. div. 168, Oxalis stricta 105, 174, Oxyria digyna 28,
Oxytropis carpatica 28.

Panicum crus galli 92, sanguinale 92, Papaver argemone 188,
aurantiacum 28, dubium 103, rhoeas 103, Parietaria officinalis 101, Paris
quadrifolia 93, Parmelia Pokornyi 14, Parnassia palustris 12, Pedi-
cularis palustris 5, 8, (1), sceptrum-Carolium 133, 189, silvatica 4—6, 12,
(1), Pellia Fabroniana 165, Peltaria alliacea 29, Petasites officinalis 98,
Peucedanum alsaticum 106, arenarium 189, cervaria 106, Phalaris
arundinacea 92, Phasceum curvicollum 167, cuspidatum 167, Phaseolus
vulgaris 35—38, 36*, 37*, 62—87, (9), Phegopteris Robertiana 12, (3),
Philonotis fontana 170, Phleum alpinum 4, 13, (3), Boehmeri 92, pra-
tense 9, Phlomis tuberosa 177, Phragmitis communis 92, Phyllosticta
scrophularinea 132, Physalis alkekengi 95, Physcotrimella patens 168,
Physcomitrium pyriforme 168, Picris hieracioides 100, f. ruderalis
175; Picris tatrae 29, Pimpinella magna 105, saxifraga 9, 12, 105,
Pinguicula vulgaris 8, Pinus pseudopumilio 3—6, 9, 11, (1—2), rotun-
data 11, silvestris 5, (1), Pirottaea gallica 132, Pirus communis 106,
Pisolithus arenarius 47, Plagiothecium undalatum 171, Plantago
altissima 97, argentea 189, lanceolata 3, 8, 97, v. capitellata 97, major 3.
97, maritima 97, maxima 97, media 3—6, 8, 97, Plasmodiophora alni 47,
Platanthera bifolia 6, 94, Plenodomus Rabenhorstii 132, Pleospora
Dietziana 132, Pleuridium alternifolium 166, subulatum 166, Poa annua
92, bulbosa 92, compressa 12, pratensis 3, 7, 92, trivialis 92, Podospermum
Jacquinianum 109, Pogonatum nanum 170, Pohlia cruda 169, elongata
169, nutans 170, Polycnemum majus 174, Polygala comosa 105,
major 172, vulgaris 6—8, 105, Polygonatum latifolium 93, multiflorum 93,
Polygonum amphibium 101, v. natans 11, aviculare 102, bistorta 6—S8,
(2), convolvulus 102, dumetorum 102, fagopyrum 102, hydropiper 4, 7, 11,
lapathifolium 101, v. tomentosum 8, minus 101, mite 101, persicaria 11,
tomentosum 101, Polyporus lucidus 132, Polytrichum commune 6, (2),
Populus adenopoda, 25, 26*, (7), alba 101, v. Balmeana 26, Ariana 23,
Bonatii 25, 26*% (7), croatica 23, (6), dimorpha 24, (7), Duclouxiana 25, (7),
euphratica 23, (6), illicitana 23, (6), Litwinowiana 23, macranthela 25, (7),
mexicana ‘25, (7), mutabilis 23, nigra 23, 25, 101, (6), pannonica 23, 24,
(6), pyramidalis 23, 24, (6), rotundifolia 25, (7), tremula 25, 26% 101, Porella
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dentata 166, Portulaca oleracea 102, 175, Potamogeton alpinus 11,
127, 128, (18), crispus 91, 127, 174, v. serrulatus 174, lucens 91, natans 11,
v. prolixus 127, pectinatus 91, pusillus v. tenuissimus 7, 127, Potentilla
anserina 8, 107, v. sericea 107, arenaria 107, argentea 107, Haynaldiana 27,
micrantha 107, norvegica 8, palustris’ 7, 8, (2), reptans 107, rubens 12, 107,
silvestris 4—7, (1), v. strictissima 8, supina 107, 173, Poterium polygamum
107, Pottia bryoides 167, Primula acaulis 101, farinosa 189, Prunella
alba 96, grandiflora ‘96, intermedia 96, vulgaris 9, 12, 96, Prunus avium
107, chamaecerasus 107, fruticosa 188, nana 188, spinosa 107, 188, Pteri-
dium aquilinum 8, (2), Pterogonium ornithopodioides 170, Pterigand-
rum filiforme 170, Ptilidium ciliare 166, pulcherrimum 166, Pulicaria
dysenterica 98, vulgaris 98, Pulmonaria officinalis 94, Pulsatilla pra-
tensis 103, vulgaris 103, Purpurella cleistopetala 163, Puszta 51, 52,
Pycreus flavescens 173, Pylaisia polyantha 170, Pyrenophora andro-
saces 132.

Quercus austriaca 101, cerris 101, lanuginosa 101, robur 101, 188,
sessiliflora 101, 172,

Racomitrium aciculare 168, canescens 168, sudeticum 168, Ra-
diola linoides 12, 39, (3), Radula complanata 166, Ranunculus acer 3,
7, 9, 12, 103, arvensis 103, 175, auricomus 8, flammula 5—9, 12, illyricus
103, paucistamineus 103, 174, polyanthemoides 103, polyanthemos 103,
repens 3, 4, 103, Raphanus raphanistrum 4, 13, 103, (1), Rapistrum
perenne 103, Reboulia hemisphaerica 164, Reseda inodora 104, lutea
104, luteola 104, 173, Rhamnus cathartica 105, v. subpubescens 5, fran-
gula 5, tinctoria 29, Rhinanthus major 96, minor 96, Rhynchospora
alba 1, 4, 9, 11, (2), Rhynchostegium murale 171, Rhytidium rugo-
sum 171, Ricecia Bischoffii 164, (29), crystallina 164, v. angustior 164,
intumescens 164, (29), papillosa 14, sorocarpa 164, (29), Roripa austriaca
104, palustris 104, prolifera 29, silvestris 104, Rosa austriaca 107, canina
107, dumalis 188, pimpinellifolia 188, repens 107, Rosalia arbuscula 147,
Rubus arvalis 107, caesius 106, candicans 107, semitomentosus 107, tomen-
tosus 107, v. Lloydianus 173, Rudbeckia hirta 9, Rumex acetosa 6, 101,
acetosella 4, 6, (2), conglomeratus 101, crispus 101, paluster 101, pulcher
101, sanguineus 101, silvester 101, Ruscus aculeatus 93.

Sagina procumbens v. tenuifolia 172, (30), Sagittaria sagittaefolia
92, Salix alba 101, aurita 6, (2), capraea 101, cinerea 5, Jacquini 28, pen-
tandra 7, 8, Polessiae 131, purpurea 7, silesiaca 6—8, (2), Salsola kali 102,
Salvia aethiopis 175, 176, austriaca 95, glutinosa 95, pratensis 95, silve-
stris 95, verticillata 12, 95, Sambucus ebulus 9, 98, nigra 98, Sanguisorba
officinalis 3, Sanicula europaea 105, Saponaria officinalis 102, vaccaria
102, Satureja acinos 12, pulegium 29, Saxifraga bulbifera 173, granu-
lata 172, (30), Scabiosa ochroleuca 98, Scapania curta 166, nemorosa
166, undulata 166, Schistostega osmundacea 169 (29), Schoenoplectus
mucronatus 133, Schoenus nigricans 189, Scilla bifolia 93, Scirpus
lacustris 93, maritimus 93, Michelianus 93, silvaticus 8, 7, 8, 127, Scleran-
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thus annuus 4, 9, 12, 102, Scleroderma verrucosum 127, Scrophularia
nodosa 96, vernalis 172, (30), Scutellaria altissima 96, galericulata 96,
hastifolia 96, Secotium agaricoides 47, 125, Sedum boloniense 106,
maximum 106, Seligeria recurvata 166, Sempervivum soboliferum 12,
Senecio Jacobaea 12, barbareaefolius 99, erucifolius 99, doria 99, jacobaea
99, paludosus 99, silvaticus 99, viscosus 173, vulgaris 99, Serratula tinc-
toria 100, Seseli annuum 106, hippomarathrum 106, Sesleria barcensis
189, juncifolia 134, (35), kalnikensis (85), tenuifolia 134, Setaria germanica
92, verticillata 92, viridis 92, Sherardia arvensis 4, 13, 175, Sideritis
montana 95, 174, 179, Sieglingia decumbens 9, Silene inflata 102, Ler-
chenfeldiana 27, 29, noctiflora 102, nutans 12, 102, otites 102, Siler trilo-
bum 106, Sinapis arvensis 3, 103, Sisymbrium columnae 104, Loeselii
104, officinale 104, sinapistrum 104, sophia 104, strictissimum 104, Sium
erectum 174, latifolium 105, Solanum alatum 175, dulcamara 95, nigrum
95, Solidago virga aurea 98, Sonchus arvensis 100, asper 100, palustris
100, Sorbus cretica 28, domestica 106, torminalis 106, Sparganium mini-
mum 132, ramosum 92, 127, simplex 127, Specularia speculum 101, Sper-
gula arvensis 9, 12, 13, rubra 173, Sphagnum papillosum v. normalis 11,
Spiraea crenifolia 188, filipendula 106, ulmifolia 188, Spirogyra Weberi
47, Stachys annua 95, germanica 95, palustris 9, 95, recta 95, silvatica 95,
Staphylea pinnata 105, Stellaria graminea 102, holostea 102, media 102,
Stenactis bellidiflora 98, Steppe 49—52, Stipa capillata 92, Sweertia
perennis 189, Sz616 181, szdlboltvany 53.

Tamus communis 93, Tanacetum corymbosum 99, leucanthemum
99, vulgare 99, Taraxacum alpinum 29, corniculatum 100, officinale 3, 4,
39, 100, serotinum 100, Tayloria tenuis 47, Tesselina pyramidata 14,
Tetragonolobus siliquosus 108, Teucrium chamaedrys 96, scordium
96, 174, Thalictrum angustifolium 103, aquilegifolium 8, 103, collinum
103, flexuosum 172, (30), nigricans 103, Thesium intermedium 106,
Thladiantha calcarata 187, dubia 134, 186, 187, (35), Thlaspi arvense
104, perfoliatum 104, Thuidium abietinum 17, recognitum 171, tamaris-
cinum 171, Thymelaea passerina 175, (32), Thymus alpestris 12,
Marschallianus 95, montanus v. subeitratus 173, (31), Tilia tomentosa 104,
Tordylium maximum 106, Torilis anthriscus 106, infesta 106, Tortella
inclinata 17, 167, squarrosa 14—17, (11), tortuosa 167, Tortula Ilatifolia
167, (29), {montana 167, (29), muralis 17, ruralis 14, 17 subulata 168,
Tragopogon major 100, orientalis 100, pratensis 100, Trematodon
ambiguus 166, (29), Trifolium agrarium 107, alpestre 107, arvense 107,
aureum 107, fragiferum 107, hybridum 107, medium 107, pratense 3, 8, 107,
procumbens 107, repens 3, 8, 9, 107, rubers 107, Triglochin maritimum
189, Trimorpha acris 12, Triticum glaucum 92, repens 92, Tunica
prolifera 173, Tussilago farfara 3, 98, Tylostoma granulosum 126,
mammosum 126, Typha latifolia 7, 92, 127.

Ulmus campestris 101, glabra 101, pedunculata 101, Ulota Bruchii
168, ulophylla 168, Uromyces scleranthii 132, Urtica dioica 101, urens
101, Ultricularia Bremii 7, 189, (2), vulgaris 97, 133.
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Vaccinium myrtillus 5, 7, oxycoccos 4, 7—9. uliginosum 3, 4, 9,
13, (1), vitis idaea 4, 5, 7, 8, (2), Valeriana officinalis 98, tripteris 12,
Valerianella olitoria 98, Veratrum Lobelianum 8, nigrum 189, Ver-
bascum austriacum 96, f. virens 96, blattaria 96, nigrum 96, phlomoides
96, phoeniceum 96, Verbena officinalis 97, Veronica anagallis 96,
anagalloides 96, arvensis 13, 96, austriaca 97, f. angustifolia 97, chamaedrys
5, 96, elatior 97, hederifolia 97, officinalis 96, orchidea 96, polita 96,
praecox 96. prostrata 96, scutellata 7, serpyllifolia 4, spicata 96, teucrium
97, triphyllos 96, Viburnum lantana 98, opulus 98, Vicia cracca 108,
pannonica 108, segetalis 108, striata 108, villosa 9, Vinca herbacea 97,
Vincetoxicum officinale 97, Viola alba 104, arvensis 104, canina 6, 7,
hirta 104, odorata 104, palustris 4, 8, 11, saxatilis 12, silvestris 104, tricolor
v. vulgaris 6. Vitis vinifera 105.

Weisia viridula 167.

Xanthium spinosum, 98, strumarium 98, Xeranthemum annuum
99, 177, Xylaria apiculata 132, digitata 132, hungarica 132.

Zannichellia palustris 12, v. pedunculata 174, (31).
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

X. KOTET. 1911. 1V/25. 1=—=2. FilZzET.

Nyarady E. Gyula: A Bory-mocsarak florajarol.
I. és II. tablaval. (El6tanulmény.)

A Bory-mocsarak a Nowytargi (Neumarkti) medenczében,* és
pedig a Magas-Tatra, Arva-Liptoi havasok, Arvai magura, Nyugati
Beszkidek, Niedzwiedzhegység és a Pieninek kozott teriilnek el
A teriilet jelentékeny kozépsd része Galiczidban van, mig egy
nyugati nagyobb rész és egy keleti kisebb rész magyar foldon
fekszik. Hazanknak legnagyobb fellipos mocsara. Nagy és egy-
séges teriileténél fogva — melyen tobb magyar és lengyel kozség
fekszik — érdekes és feltiing folt hazank florajaban.

A Bory-mocsarak florajanak elsé feldolgozasa Szontagh M.
munkajaban latott napviligot.? Ez a munka azonban, mely a
Bory-mocsarak leirasat is tartalmazza, e teriiletre nézve homalyos
ismereteket nyujt. Szontagh az egész mocsaras teriiletet
,Bory“ néven foglalvan egybe, e teriiletrél sok novényt egy-
szeriien ,Bory“ leléhelymegnevezéssel kozol, sét tobb novény
terméhely nélkiil, csupan névleg van emlitve. Ezért pl. a téle
kozolt Betula mana L. Magyarorszag kétes novényei kozé tar-
tozik s eddig egy botanikus sem tudta megtalalni. Ugyancsak
Szontagh oly nivényeket, melyek a Bory-mocsarak teriiletén
nagy seregben élnek, mint pl. a Rhynchospora alba (L..) W a h 1. stb.,
sehol sem emliti.

Kotula sokkal késébben megjelend munkajaban?® is tala-
lunk adatokat a Bory-mocsarak florajahoz. Ugy latszik azonban,
hogy Kotula, a ki egyébirant a Bory-mocsarakrol sok, Szon-
tagh altal fel nem emlitett novényfajt kozol, kevés helyen
jarhatott ott, miutan novényeit csupan ,Piekielnik“- és ,Sucha-
Gora“-rol kozli.

A legujabb idében Pax F.-nak megjelent munkaja* is
foglalkozik a Bory-mocsarak florisztikai jellemzésével. Sajnos

'!'So6banyi Gy.: A Duna balparti mellékfolyoinak hidrografidja.

*N. de Szontagh: Enumeratio plantarum phanerogamicarum et
cryptogamicarum vascularium comitatus Arvensis in Hungaria. Zool. Bot.
Ges. XIII. (1863) p. 1045.

® B. Kotula: Distributio plantarum vasculosarum in montibus
Tatricis. Cracoviae, 1889—1890.

* Dr. F. Pax: Grandziige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen.
II. Band.

Botanikai Kozlemények. 1—2. fiizet. 1
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azonban, hogy e neves szerzé tévesen ir e teriilet florajarol. fgy
kitorli az ott biztosan termd Drosera anglica Hud s.-fajt s nem
enliti ott az ujabb adatokat, a mibdl az latszik ki, hogy Pax
a Bory-mocsarakban nagyon keveset jart.

Az emlitett kutatok munkéai, valamint a teriilet igen érde-
kes volta figyelmemet és érdeklGdésemet ide iranyitottak. Czélul
tiztem ki, a Bory-mocsarak florajaval tiizetesen foglalkozni.!
Ezen alkalommal az 1908. évben e teriileteken tett tanulmanyaim
eredményét adom el(.>

Ha csupan a Bory-mocsarak florajarol értekeziink, akkor
indokolatlan volna ennek esak a magyar részét kutatni. Ezért
én az oOsszes Bory-mocsarakra, tehat jorészt az egész Nowytargi
(Neumarkti) medenczére leszek tekintettel.

A Nowytargi medenczébe tett kiranduliasaim a kovetkezik
voltak :

Elsé kiranduldasomon, junius 5., 6. és T7-én a suchahorai
palyaudvarrol indulva Jablonka kozség iranyaban a Rudne?® la-
pon, Sosnina erdén 4t a Borovi patak mentén Jablonkara értem.
Innen délnyugatra a Fekete-Arva és az Alsolipnicza patakok
torkoldsa melletti Ostrembovka ingovinyt s tovabb a Fekete-
Arva jobb partjat Usztya kozségig latogattam meg.

Masodik kirandulasom julius 28., 29., 30. és 31-ére esett.
Kiindultam a suchahorai palyaudvarrol s a Rudne lap atkuta-
tasa utan a magyar-lengyel hatart atlépve, Podczerwone kozség
mellett, téle északnyugatra fekvé tézegen jartam ; innen vasiton
Nowytargra utaztam. A nowytargi palyaudvartél délnyugatra
fekvs ,Bor“ erdst atszelve, Ludzimierz kozség érintésével, a
kozte és Rogoznik kozség kozotti tézegen, valamint tovabb a
Czerwony patakon is athaladva a Puscina tézeget vizsgaltam
meg; innen a Czarny patak mentén Czarnydunajec kozséghez
értem. Czarnydunajecrél unalmas orszagut vezetett Jablonkira,
honnan ismét az Ostrembovkahoz siettem. Kiranduldsomat Chizsne
kozségben fejeztem be.

1 Elttem — mint legutébb megtudtam — az 1906. év jaliusdban a
Bory-mocsarakban dr. Degen A. és dr. Kiimmerle J. B. urak is bota-
nizaltak. Minthogy e teriiletr6l kimeritébben is szindékszom irni, ezért
helyesebben véltem, ha adataikat — a mennyiben azok addig esetleg publi-
kalva nem lesznek — majdan akkor kérem el és hasznalom fel.

* Halasan koszonom meg dr. Filarszky N. M. Nemz. Muz. osz-
talyigazgato urnak szivességét, hogy tézegteriiletekre vonatkozé munkakat
kolesonzott ki; dr. Degen A. egyet. m. tanar trnak, ki a gyfijtott Pota-
mogetonaimat hatdrozta meg; dr. K. H. Zahn trnak, a ki Hieraciumai-
mat determindlta; Ggyszintén halas kotelességem megkoszonni tudomai-
nyokért lelkesedd igazgatomnak, Beloczy S. all. polg. fels6keresk. isk.
igazgatd Grnak azon szivességét, hogy az intézet kirinduldsi alapjabol
két tanitvanyomnak — kik kiilonosen a fényképezés koriil segédkeztek
— utazasi koltségeit fedezvén, ezaltal is eldsegitette tobbnapos kirdnduld-
som sikerességét.

3 Az elnevezéseket mind az 1: 75,000 katonai térképrdl vettem.
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Harmadik kirandulasom oktober 38-an és 4-én tortént.
A Pieninhegység Koronafiirddjétél a Dunajec mentén Lopuszna
kozségig mentem, hogy az ettl délre esé részeket s tobhek
kozott a Szepes varmegye hataraban 1évé s tézeges talajbol
kiemelkedé 686 m. magas Cislovaskala nevlii mészkdszirtet és
kornyékét megismerjem. Innen Podspady-n s a Zari (Zdjari)
hagon tértem Késmarkra.

*

Trsztena-n a reggeli vonatot varva, hamarosan szétnéztem
a falu melletti mocsarakban és a kovetkezéket talaltam :

Equisetum arvense L. Scirpus silvaticus L. Heleocharis palu-
stris (L.) R. Br. H. pauciflora (Lghtf) Lk. Blysmus compressus (L.)
Panz. Carex hirta L. C. flava L., C. panicea L. C. pallescens L.
C. turfosa Fr. C. glauca Scop. C. leporina L. Juncus effusus L.
J. compressus Jacq. Poa pratensis li. Deschampsia caespitosa (L.)
P. B. Anthoxanthum odoratum L. Plantago media L. P. major L.
P. lanceolata L. Sinapis arvensis L. Capsclla bursa pastoris (L.)
Mnch, ZLychnis flos cuculi L, Trifolium repens L., T. pratense L.
Medicago sativa L. M. lupulina L. Sanguisorba officinalis L. Alche-
milla vulgaris subsp. coriacea Briquet. Ranunculus repens L. R.
acer L. Carum carvi L. Tussilago farfara L. (levél). Taraxacum
officinale Wigg. Cirsium arvense (L) Scop. (levél). Carduus acan-
thoides L. (levél). Leontodon autumnalis L, (bimbo). Bellis perennis L.
Crysanthemum leucanthemum L. (bimbo).

Suchahorai palyaudvarral szemben teriil el a Rudne tézeg-
domb. Tézegét tragyazas czéljabol foldekre viszik s tiizelnek is
vele. Belsejében nem lattam fadarabokat vagy fatorzseket, miként
a tobbi legtobb tézegben. A Rudne legmagasabb pontjaig — mely
erdés fensikban folytatodik — egy lassu lejtén jutunk. Hason-
lit hozza a rokuszi fellap (Szepes vm.) nagyon sok apré dom-
bocskajaval, a melyek ugy alakjukat, mint keletkezésiket illet6-
leg teljesen megegyeznek, csupan térbeli és idébeli dimenzio a
killonbség kozottiik. Felszinén siippedések és szakadasok van-
nak, melynek inkabb a legelész6 és csatangolo allatok és a
rendszertelen asasok az okai, mint a viz hatéasa.

Az egész teriilet arczulatat most a Ledum palustre L.
¢kesiti. A Rudnen nagy mennyiségben terem, méternyi magas
facskakka ndve. Innen kezdve mocsaras és erdds talajon
mindeniitt kiozonséges egészen a Pirogovske 651 m. magas emel-
kedéséig. A Ledwmoknak sajatsagos nehéz illatja tolti itt be
a levegdt. Kozonséges a Rudne lapon még az Andromeda
polifolia L., Vaccinium uliginosum L. és az altorpefenyd, a Pinus
pseudopumilio (Willk.)." Erdekes, hogy az Andromeda poli-
folia mar elviragzott s szépen fejlett termései voltak, mig ellen-
ben a mult év julius 7-én, tehat egy honappal késébb, e
novényt a Csorbato partjan a legszebb virdgzashan talaltam.

1'V. 6. Magyar Bot. Lapok VI. évf. (1907.) p. 122,
1%
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A Rudne lap szélén és feliletén a kovetkezé novényeket
talaltam :

Lycopodium clavatum L. Pinus pseudopumilio (Willk.). Rhyncho-
spora alba (L.) Vahl. Eriophorum vaginatum L. E. polystachion L.
Blysmus compressus (L.) Panz. Carex pauciflora Lghtf. C. hirta
L. C. pallescens L. C. pilulifera L. C. goodenoughii Gay. C. cane-
scens L. Luzula campestris (L.) DC. Phlewm alpinum L. Anthoxan-
thum odoratum L. Plantago media L. Veronica serpyllifolia L. Pedi-
cularis silvatica L. Lotus corniculatus L. Viola palustris L. Ranun-
culus repens L. Potentilla silvestris Neck. Drosera rotundifolia L.
(level). Empetrum wigrum L. Ledum palustre L. Andromeda poly-
folia L. Calluna vulgaris (L.) Salisb. Vaccinium uliginosum L. V.
vitis idaea L. V. oxycoccos L. Rumex acetosella L. Taraxacum offi-
cinale Wigg. Antennaria dioica (L.) Girtn.

A Rudne lip tehat fajokban nem nagyon gazdag, de
igen érdekes jellemz6 fajai miatt. Ledumok sokasaga bajossa
teszik most a tézeg florajat, s minthogy elészor jartam ily
teriileteken, élvezetiik elragadott, egy gazdag nyari florat remél-
tem. Jualiusi kirandulasom azonban az ellenkezdérél gyo6zott
meg. A Rudne tézeg most korantsem mutatta azt a bajt,
melyet a tavaszon a Ledumok virdagzasakor nyujtott. Az egész
teriilet uralkodo eleme most a Calluna wvulgaris (L.) Salisb.
!/, méter magas cserjéivel, melyeken a bimbok csak most
feslenek. A Callunak kozott — nem tekintve az torpefenyd-
ket — szerényen tiinnek {6l a ZLedum-bokrok is terméseikkel.
A siirti novényszovetkezet Sphagnumok segitségével apréo dom-
bokka emelkedik s csak az itt-ott, kisebb-nagyobb godricskékben
fel-felcsillamlo viztiikrok szakitjak meg az elobb emlitett novény-
szovetkezet folytonossagat. E kis pocsolyakban mar tarkabb és
feltinébb az élet. A vizekben Sphagnum uszkil. A mar régen
elviragzott Eriophorumok kozott a Rhynchospora-csoportok gyonyor-
kodtetnek. A vakondturasalaku Sphagnetumon legott megallit
benniinket a szép Drosera anglica Huds., melyek kozott
Empetrum nigrum L., Vaceintum oxicoceos L., Andromeda poli-
folia L. és Carex pauciflora Lghtf. él

Az Andromeda, valamint a Vaccinium oxycoccos és uliginosum
a Rudnén tomegesen terem, Drosera anglica aranylag kevés
van. A torpefenyok kozott az Eriophorum vaginatum nyualank,
de immar nagyon megkopott fiizérii szalai allanak.

A Rudne lap koril tézegmentes s részben megmunkalt
talajon talaltam a kivetkeziket:

Raphanus raphanistrum 1, Scleranthus annuus L. Sherardia
arvensis L. Linum usitatissimum L. (szalankint). Pedicularis silvatica
L. Potentilla silvestris Neck., Rumex acetoselle L. Polygonum
hydropiper L. Galeopsis pubescens Bess. Calluna wvulgaris (L)
Salisb. Gnaphalium silvaticum L. G. wuliginosum L. Leontodon
autumnalis L. Hypochaeris radicata L. Anthemis arvensis L. Achillea
millefolium L. Hieracium pilosella 1. ssp. euronotum N. P.
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Jablonka felé a siippedékes So$nina erdén haladunk. Utam
mentén Pinus silvestris L. és Juniperus communis L. alkotja
az erd6t. Alattuk szegényes flora és mindeniitt mohak uralkodnak.
Kozonséges a Potentilla silvestris N eck., Ledum palustre L. és
a Pedicularis silvatica L. Ez utobbi a Bory-mocsarak egész
teriiletén kozonséges, mig a Pedicularis palustris L. ritka és
csak a Fekete-Arva volgyében lattam keveset.

{,/&

| ‘ I

Dosera anglica Huds. Bory-mocsarak, ,Rudne“ 1908 jul.

Az erdé egyéb novényei még :

Carex stellulata Good. C. canescens L. Anthoranthum odora-
tum L. Salix cinereca L. Rhamnus cathartica var. subpubescens
Simk. Myosotis palustris (L.) Lam. Ranunculus flammula L. Vero-
nica chamaedrys L. Vaccinium myrtillus L. V. Vitis idaea L. Ho-
mogyne alpina (L.) Cass,

Az erdébél kiérve, Pirogovszke domb t4jékdig mocsaras
réteket s parlagon hagyott szantofoldeket talalunk. E siksag
nem tbzeges helyeit valaha mivelték. Igen jol lathatok a
mesgyék és a parczellik, mely utobbiak kozepe jo magasra
fel van toltve, minek kovetkeztében a keskeny parczellak
hataran 4arok van. E foldek részint a konyortelen klima,
részint a talaj rossztermé volta s féleg pedig a szélsosé-
ges vizraktar, vagyis a turfatelepek miatt annyira silany ter-
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mést nyujtottak, hogy mivelésiiket félben kellett hagyni. Most
silany legelének hasznaljak. Nem kevésbbé veszedelmes, gatlo
akadalya itt a szantas-vetésnek a Calluna wvulgaris, mely ilyen
parczellikon siirti bozotokkd ndéve éli vilagat. E novény tiszta
tézegen is mindentitt ¢l, de, igy latszik, az ilyen parlagos helyeken
jobban érzi magat. A Callundk kozott azonban mindeniitt meg-
talaljuk a Saliz silesiacaWilld. és S. awrita L. apron marado bokrocs-
kait is. Ritkan marad el e szovetkezethol a Potentilla silvestris Neck.
és az Antennaria dioica (L.) G ar¢n. kiilonféle mohakkal vegye-
sen. Masutt pedig a parczellikon Rumex acetosella L. novi be
a feliiletet oly siirtin, mintha készakarva vetették volna. E Rumezx
néhol a gabonat teljesen eloli, kiszoritja.

Szarazabb, turfis réteken a Polytrichum commune moha
jelenik meg oly rendkiviil tomegesen, hogy sporangiumaik roka-
voroses siivege miatt az egész rét voroses mohatengernek
tiinik fel. Néhol jokora darab helyeken e mohak kozott semmi-
féle viragos novényt nem talalunk. A mohatenger kiilonos idegen-
szerlisége a szibériai tundrak egyhangu siksagjat idézte fel lel-
kemben. A réteket kiilonben az FEriophorum polystachion L.
nagy foltokban lepi el s terméseivel azokat egészen elfehériti; fel-
tiint nekem, hogy Eriophorum latifoliumot sehol sem talaltam.
Jablonka és Rudne kozott a Borovi patak mentén koriilbeliil a
fele uton egy t6 Platanthera bifolia (L.) Rich. is megorven-
deztetett.

A rétek legkozonségesebb sasa a Carex Goodenoughiv
G ay., kiilonben e teriilet sasokban elég szegény. Egyéb novények
itt még :

%‘quisetum silvaticum L. Heleocharis pauciflora (Lghtf) L k.
Carex pilulifera L. C. rostrata With. C. turfosa Fr. C. stellulata
Good. C. canescens Li. Juncus filiformis L. Nardus stricta L. Antho.ran-
tum odoratum L. Orchis latifolia L. O. maculata L, Salix silesiaca
Willd. Plantago media L. Lotus corniculatus L. Viola tricolor var,
vulgaris Koch. V. canina L. Fragaria vesca L. Rumex acetosa L.
R. acetosella L. Polygonum bistorta L. Polygala vulgaris L. Pedi-
cularis silvatica L. Antennaria dioica (L.) Girtn. Bellis perennis L.

Junius 7-én borus reggelen indultam az Ostrembovka
ingovanyhoz. E lap igen érdekes teriilet, feliiletét dudva
novények siiriin boritjak és semmi jele sines annak, hogy itt
valaha hatalmas erdéség lehetett. Nyugati végét kiaknazzak, de
nem elsésorban a turfaért, hanem azért a rengeteg sok gyo-
kérért, fatorzsért és agért, a mely a turfa belsejében talal-
hato. A fatorzsek némelyike annyira iide, mintha csak nem
régen vagtak volna ki; igy a Betula alba fehér kérge is meg-
tartotta iideségét. A kiszedett fakat nagy gulakba rakjak, melyek
mint fekete gulasor mar messzirél lathatok. Az Ostrembovka
novénytani szempontbol nagyon érdekes. Felilete sik. Pinus
pseudopumilio nincs rajta. Ledumot is csak egyetlen példany-
ban talaltam. A turfaban igen sok a hasabalaka gidor, melyek
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vizében tomegesen €l a Menyanthes trifoliata L., mar termések-
kel diszitve. A gyonyorien fejlett Drosera rotundifolia-levelek
sokkal tomegesebbek itt, mint a Rudnén. Az Ostrembovka mos-
tani florajanak polgarai a kovetkezdk :

Aspidium spinulosum (Mihl) Sw. Lycopodium selago L. L.
inundatum L. Egquisetum arvense L. Scirpus silvaticus L. Carex
canescens L. C. stellulate Good. C. Goodenoughii Gay. C. turfosa
Fr. C. Oederi Ehrh. C. pilulifera L. C. panicea L. C. leporina L.
Luzula campestris (L.) DC. Juncus filiformis L. Poa pratensis L.
Orchis latifolia L. Salix purpurea L. S. pentandra L. 8. silesiaca
Willd. Lychnis flos cuculi L. Ranunculus acer L. R. flammula L.
Potentilla palustris (L) Scop. P. silvestris Neck. Viola canina L.
Polygonum bistorta L. Calluna vulgaris (L) Salisb. Vaccinium
vitis idaea L. V. oxycoccos L. V. Myrtillus L. Cirsium palustre
(L.) Scop.

Julius végen az Ostrembovka mas képet nyujtott. Teljesen
érintetlen volt, sem nem kaszaltak, sem nem legeltették. De nem
is lehetne, mint a tobbi tézegteriiletet, nagy godrei miatt, melyek-
ben oriasi hosszusagu s lazan osszeszovodott Sphagnum €l a
melyre, ha ralépiink, lassan-lassan nyakig siilyedhetiink, mint
akar a Szt-Anna-to melletti Mohosto! egyes helyein. E godrok
stirien valtakoznak, némelyik tiszta vizzel van tele s benne
az Utricularia Bremiui Heer.? ¢ldegél. E tézeg sem mutatta
azt az lideséget, melyet a tavaszszal mutatott. A Dro-
sera rotundifolick itt saros talajon hatalmas példanyokka és
dis viragzatiakka novekednek, mig ellenben a tiszta Sphagnum
gyepben mindig gyengébbek és silanyabbak. Legfontosabb lele-
tem az Ostrembovkan a szép Carex lasiocarpe Ehrh. (C. fili-
formis auct.), mely a godrok Sphagnumosaiban él. Ez egyittal uj
adat az Eszaki Karpatok teriiletére. Ezeken kiviil az Ostrembov-
kan észleltem :

Aspidium spinulosum® (Mihl) Sw. Lycopodium selago L. L.
inundatum L. Typha latifolic L. Juncus bufonius L. J. fusciater
Schreb. J. filiformis L. J. Leersii Marss. Potamogeton pusillus
L. v. tenuissimus M. B. Myriophyllum spicatum L. Veronica scutel-
lata L. Chamaenerium angustifolium (L.) Scop. Epilobium palustre
L. Euphrasia cucullate Whlbg. (= stricta Host.). Potentilla sil-
vestris Neck. P. palustris (L.) Scop. Lycopus europaeus L. Mentha
spicata var. cuspidata O p. Polygala vulgaris L. Caltha palustris L.
Polygonum hydropiper L. Calluna vulgaris (L.) Salisb. Hieracium
wmbellatum v. carpathigerum 7 a hn.

U Itt Scheuchzeria palustris L. miatt levetkéztem s vallig elmeriiltem
az ingovinyba, de végleg elmeriilni nem lehet, miként azt az oda vald
nép tartja.

* Kehelymetszetei lekerekitettek és nem hegyesek.

* Némely novényt, melyet ugyanitt a tavaszsuzal is gyfijtottem és elébb
emlitettem, minthogy most is javiban pompdiztak, fel kell sorolnom, hogy
a teriilet nyari flordja kidomborithat6 legyen.
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Az Ostrembovka utan az Also-Lipnicza patakot atlépve,
ismét tézegre jutottam. Ezenentul azonban a Fekete-Arva mentén
csak mocsaras rétek és szarazabb legelék valtakoznak. A nem
legeltetett teriileten térdig éré novényekben gazolhatunk. Az ar-
kokban kozonséges a Potentilla palustris (L.) Scop. Seregesen
él ugyanitt a zoldszini Carex vesicaria L., mig a hamvas Caorex
rostrata W ith. sokkal  kevesebb. A Caltha palustris L. sze-
rény megjelenésti, mert mind terméshen van. A vizekben az
Utriculariak 1szo gyokérzete nem kozonséges. A rétek nagy
foltokban Polygonum bistorta L.-tol piroslanak. A flora tagjai
kiilonben a kovetkezdk :

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. Aspidium spinulosum (Miihl.)
Sw. Lycopodium selago L. Equisetum arvense L. E. heleocharis
Ehrh. Scirpus silvaticus L. Eriophorum polystachium L. Carex bri-
20tdes L. C. paniculata L. C. stellulata Good. C. canescens L. C.
canescens var. subloliacea Liaest. C. Oedert Ehrh. C. vesicaria L. C.
rostrata With. C. gracilis var. tricostata Asch, C. Goodenoughii
Gay. C. turfosa Fr. C. pilulifera L. Juncus bufonius L. J. filifor-
mis L. Alopecurus fulvus Sm. A. geniculatus L. Orchis latifolia L.
Saliz pentandra L. S. silesiaca Willd. Plantago media L. P. lan-
ceolata L. Barbarea vulgaris R. Br. B. stricta Andrz. Nasturtium
palustre (Poll) DC. Viola palustris L. Caltha laeta Schott.
Ranunculus flammula L. Filipendula wuwlmaria (L.) Max. Geum
riwale L. Fragaria vesca L. Potentilla anserina L. P. silvestris var.
strictissima Beck. P. norvegica L. P. palustris (L..) Scop. Poly-
gala vulgaris L. Anthyllis vulneraria f. rubra L. Galium palustre L.
Myosotis palustris (L.) Liam. Linaria intermedia Schur, Pedicularis
palustris L. Mentha spicate v. candicans Cr. Epilobium parviflorum
Schreb. Polygonum lapathifolium var. tomentosum Schrk. Vacci-
nium oxycoccos L. V. wvitis idaea L. Euphorbia stricta L. Menyan-
thes trifoliata L. Hieracium lactucellum W allr.

A szaraz helyek legnagyobb része miivelésiiket abbanhagyott
szantofoldek, melyek mar teljesen elgyepesedtek. Nevezetesek
itt azok az apré szaraz mohds dombocskak, a melyeken gyonyo-
riien viragzik a Vaccinium wvitis idaes L. Hamri és Usztya koz-
ségek kozott mar mas elemek is vegyiilnek az eddig felsorolt
novények kozé és pedig:

Carex vulpina L. Luzula angustifolia (Wulf.) Geke. Festuca
eu-ovina Hack. var, vulgaris Koch. Nardus stricta L. Majan-
themum bifolium (L.) DC. Veratrum Lobelianum Bernh. Gymna-
denia conopaea (L.) R. Br. Thalictrum aquilegifolium L. Aconitum
sp. ? Anemone memorosa L. (hervadozva). Ranunculus auricomus L.
Medicago lupulina L. Trifolium repens L. T. pratense L. Pinguicula
vulgaris L. Rhamnus frangula L. Melampyrum nemorosum L.

Feltiint nekem, hogy a Bory-mocsarak teriiletén Luzuldt
és Orchist ritkan, Petasitest és Eriophorum latifoliumot sehol
sem lattam.

Az eddig ismertetett teriilet Magyarorszaghan fekszik, a
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kovetkezdk mar Galicziaba esnek. A Rudne-lap és Podczerwone
kozség kozott, a vasut mentén talaltam :

Carex leporina L. Juncus bufonius L. J. filiformis L. J.
Leersit Marss. Agrostis vulgaris With. Phleum pratense L. De-
schampsia caespitosa (L.) P. B. Arrhenatherum elatius (L.) M. et K.
Sieglingia decumbens (L.) Bernh. Holcus mollis L. Lolium temulen-
tum L. Gladiolus imbricatus L. (vetésben). Ranunculus flammula L.
R. acer L. Spergula arvensis L. Scleranthus annuus 1.. Lychnis flos
cuculi L. Trifolium repens L. Vicia villosa Roth. Pimpinella saxi-
fraga L. Prunclla vulgaris L. Stachys palustris L. Sambucus ebulus
L. Alectorolophus major (Ehrh.) Rehb. Gnaphalium uliginosum L.
Bidens tripartita L. Achillea mallefolium L. Anthemis arvensis L.
Leontodon autummalis L. Hieracium umbellatum L. Rudbeckia hirta L.

A Podczerwonetdl északnyugatra fekvs, nagy Bory-lap
ugyanolyan, mint a Rudne, tele van néve Pinus pseudopumilio-
val. Sajnos, a vegetaczio itt is letaposas és lelegeltetés miatt igen
megtépaszott kiils6t mutatott. Egy darabig idéztem rajta, de
belatva faradalmaim hiabavalosagat, Czarnydunajec felé siettem.
A Podczerwone-lap novényei:

Rhynchospora alba (L.) Vahl. Carer pauciflora Lghtf.
Pinus pseudopumilio (Willk,) Empetrum nigrum L. Ledum palustre
L. Calluna vulgaris (L.) Salish. Andromeda polifolia L. Vaccinium
uliginosum L. V. oxycoccos L. Drosera anglica Huds. D. rotundi-
folia L. Mentha arvensis var. pulegiformis H. Br.

Nowytargon meghdalva, koran reggel a Bialydunajechez
siettem, hol a kiilonos alaka FEuphorbia esula L. var. latifolia
Rosenbohm' és Lolium temulentum L.-t gyiijtottem. Nowytarg
mellett, a téle délnyugatra fekvé tézeges fenyGerddben, a
nem kozonséges Calamagrostis lanceolata® R oth-nak orvendez-
tem meg.

Részletesen atkutattam a Ludzimierz és Rogoznik kozott levé
tozegest, valamint vele szomszédos s csak a Czerwony patak
altal elvalasztott Puscina tézegest, mely tobb mint 8 km hosszu.
Mint mar el6bb emlitettem, a tézegesek nyari floraja itt is szegényes,
egyhangu és unalmas. Mind a két tozegest vagjak fités czéljara
a szomszédos kozségek lakoi. Valamennyi tézeges a siksagbol
kiemelkedé dombot képez és e tekintetben a latottak koziil a
legérdekesebb példat a Puscina tézeges mutatja, a mennyiben ez
a Czerwony patak volgyébél 3 méternél magasabbra emelkedik,
azaz a hol a turfat vagjak, ilyen magassagu falak vannak.
A turfat mindeniitt a foldes talaj felszinéig vagjak. Tapasztaltam
azt, hogy a turfa egykori szélét6l a mostani turfafalakig lejtds
a teriilet, hol sokszor, alkalmatlan viz is gytl Ossze; kovetkezoleg,
ha a turfit mind elvinnék, ez a lejtd folytatodnék a turfaalap
kozepéig, vagyis a medencze legmélyebb pontjaig. A tézeg-
dombok tehat hajdan valoszintileg vizzel telt godrokben,

!Dr. Jivorka Schatdrozta meg
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illetéleg tavacskakban keletkeztek, melyek lassankint el Sphag-
numosodtak s az elhalt Sghagnumokra folyvast 1uj ivadékok
telepiiltek. Az Ostrembovkan pl., a hol a tézeg feliilete
csak jelentékteleniil emelkedik ki a rendes talaj felszinérdl,
igen konnyen derékig siippedhet be az ember. Latni valo tehat,
hogy e tézeg itt is mély s legalabb részben godorben fekszik.
A talaj vizei véleményem szerint még most is e medenczék
fenekére szivarognak oly modon, hogy az Osszegyiilemlett ned-
vesség folszivodas folytan a tézeg feliletén levé novényeket
még akkor is taplalnd nedvességgel, ha az esézések sokaig
sziinetelnének. A Bory-mocsarak tézegét elsésorban Sphagnumok
és mas mohak elhalt teste s kisebb mértékben a tézeglakd, mas
novények alkotjak. Hozzajarultak azonban képzédésiikhoz és pedig
néhol nagyban, egyes fis novények is. Néhol 2 m mélységben is
hatalmas torzseket, gyokereket és agakat 4dsnak ki. Chizsne
kozségben egy udvaron hatalmas, mar teljesen szaraz s a tézeghdl
kiszabaditott tonk- és gyokércsomot lattam. A turfa nem kép-
z6dik olyan gyorsan, hogy a telep megvastagodisa egy ember-
olt6 alatt feltiing volna ; kovetkezéleg a telep also rétegei igen
régiek. Ezért feltiin, hogy az 1, 2 vagy 8 m-bél el¢keriilé faigak,
fatorzsek kemények, elég szivosak és semmikép sem olyanok,
a milyeneknek a hosszu ideig tarto allandé korhaddst tekintve
gondolnok. Ebbél azt kiozetkeztetem, hogy a gyengén korhadé
tézeg levének van némi konzervalo ereje s e mellett a korhadast
legesekélyebb minimumra szallitja az a koriilmény is, hogy az
eltemetett részek a felsé rétegek miatt a leveg6tl tobbé vagy
kevésbbé el vannak zarva. Ambar a fels6bb rétegek nyomasa
kevésbbé szambavehetd, mégis a rendkiviil meglassult korhadasi
folyamat bizonyos mértékben az elszenesedés felé kozeledik.
A felbomlo szénvegyiiletekbdl visszamaradé molekularis szén-
részecskék a még ép fa szovetébe impregnalodnak, mire a turfa
vagy fatorzsek feltiing sotét szinébdl kovetkeztethetiink.

A mohakrol ismeretes, nagy vizmegtartoképesség a tézeg-
nél is észrevehetd, barha a tézeg szerkezete holt novények
szovevénye. A vékonyra vagott turfalemezek ugyanis nem egy-
konnyen szaradnak. A tézeg feliiletén a vizek kisebb csatorndkba
konczentralodnak, a mi azonban aligha természetes fejlédés
kovetkezménye, hanem bizonyos mechanikai hatdsok, tugymint
taposas, marhajarasok eredménye. Ilyen helyeken nyakig el lehet
siilyedni.*

Meglep6, hogy a tézegteriileteket a szegény nép marha-
legeltetésre is hasznalja. Mar a Rudne tézeg keleti felében fel-
tiint, hogy a turfa novényleple folotte hidnyos és letaposott;
marhatragyat nem latvan, kérdezéskodtem, hogy mi tortént ott.

! Tapasztaldsbol irom ezeket, mert a Ludzimierz tézegen egy ilyen
csatorndba derékig belemeriiltem s tanitvinyom segélye daczira, nehezen
mdszhattam ki a csdvabol.
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Feleletnek, hogy marhak legeltek ott, semmi hitelt nem adtam,
mig végre a Ludzimierzi tézegen a legeltetésrél személyesen

ggy6zédtem. A marha legtobbszor hasig gazol a t6zegben és
kényszertiségh6l, ugyszolvan szalankint harapdalja le a ritkas
fiivet. Pinus pseudopumilio és Ledum palustre kivételével min-
dent megeszik az allat; igy megeszi a Vacciniuwmokat, Callundt,
Rhynchospordt, Carexeket, Lycopodiumot; hogy azonban mohdt
vagy Droserdt enne, nem figyeltem meg. A tézegnek s a t6zeg
novényeinek semmi feltiiné szaga sincs; az Ostrembovka ingo-
vanyban azonban a rendkiviil hosszu szalu Sphagnum papillosum
Lind. var. normalis Warnst! vizben 1évé részei undoritéan
penetrans biziek voltak.

A Ludzimierzi tézeg Pinus pseudopumailioval van benéve.
A torpefenyok kozott a kovetkez$ novényeket talaltam :

Lycopodium selago L. L. inundatum L. L. clavatum L. Pinus
pseudopumilio (Willk.). P. rotundata L k. (= wuliginosa Neum.).
Rhynchospora alba (L.) Vahl. Carex turfosa Fr. C. Oederi L.
Empetrum nigrum L. Ledum palustre L. Andromeda polifolia L.
Drosera anglice Huds. D. rotundifolia L. Viola palustris L. Poly-
gonum hydropiper L. P. persicaria L.

A Puscina tézeg szélén Buda rubra (L.) Dun. is terem.
Ezen a nagy tézegen teljesen hianyzik a Pinus pseudopumilio,
a mely azért feltiing, mert a szomszéd Ludzimierzi tézegen sere-
gesen él. E fenyét a Callundk tengere potolja. Puscina felii-
lete mindeniitt feltort s vizes. Az épebb zsombékok tetején élnek
a Callunak. Az eddig bejart tézegek kozott ez a legsivarabb.
Orommel latjuk tehat az elszértan megplllanthato Drosera rotun=
difoliakat.

A Puscina tdézegrdl leszallva, a Czary patak mentén botani-
zaltam, Czarydunajec allomasig. A patakmenti réteket akkor mar
lekaszaltik. A Czary patakban és mentén a kovetkez6k nének:

Myriophyllum spicatum L. Lythrum salicaria L. Leontodon
autumnalis L. Potamogeton alpinus B alb. P. natans L.

Meg kell még emlitenem, hogy Pekelnik és Jablonka koz-
ségek kozott egy arokban az orszagut mentén Polygonum amphi-
bium var. natans Mnch. is terem.

Oktoberi kirandulasomon csak letarolt réteket s haldoklo
vegetdcziot lattam. Lopuszna kozségnél (Galiczia) az orszagutat
elhagyva, délnyugotra a hirtelen kiemelked6 Cislova skala
(686 m) iranyaban haladtam. Itt mar sokkal szarazabb helyek
vannak s egy tézeges is, melylyel talalkoztam, szaraz s legeldiil
hasznalt, hol nincs mit keresnie botanikusnak. A szantok itt is
csaknem mindeniitt parlagon hevernek, a Callundk és mohik
nagy szaporasiaga miatt. Sovany legeldkiil szolgalnak.

A hajdani hatalmas, hosszi és egységes mészovnek meg-
viselt cstcsai merednek itt fel a késébb keletkezett, sik hordalék

! Determinélta dr. Gy 6rffy atjoin Warnstorf.
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talajabol. Egy ilyen csues a Cislova skala is, s t6le nem messze
sok mas ily szirtecske, melyek mind a hajdani mészhegység
vonalaba esnek, természetesen nagyon Osszerongalodva. A Cislova
skala iranyaban, éppen magyar-lengyel hatarban, arok huzodik
végig, a melyben gyiijtheté Callitriche verna L., Zannichellia
palustris L., Pedicularis silvatica L., Ranunculus flammula L.,
Linum catharticum L. és Hieracium pilosella L.

Cislova az orszag hataran, de mar Szepes varmegyében
van; rajta most a kovetkezé novényeket észleltem :

Phegopteris Robertiana (Hoffm.) A. Br. Asplenium wiride
Huds. A. ruta muraria L. Cystopteris fragilis (L.) Bern. Juni-
perus communis L. Briza media L. (sziraz). Poa compressa L. (szi-
raz). Capsella bursa pastoris (L.) Mnch. Helianthemum chamaecistus
var. serpyllifolia (Cr.) Gross. Silene nutans L. Spergula arvensis L.
Arenaria serpyllifolia L. Moehringia muscosa L. Cerastium vulgatum
L. Scleranthus annuus L. Sempervivum soboliferum Sims. Viola
saxatilis Schm. Anthyllis oulneraria L. Linum catharticum L.
Potentilla silvestris Neck. P. rubens (Cr.) Zimm. Alchemilla cu-vul-
garis A. et. G. Cotoneaster integerrima Medic. Geranium Robertia-
num L. Ranunculus acer L. (sziraz). Parnassia palustris L, Pimpi-
nella saxifraga L. Gentiana ciliata L. G. austriaca Kern. G. car-
paticola Borb. Thymus alpestris Tausch, Prunells wvulgaris L.
Satureja acinos (L) Scheele. Salvia werticillata L. Euphrasia
Rostkoviana Hayn. Echium vulgare L. (télevel). Valeriana tripteris
L. (levél és rhizoma). Galium mollugo L. Campanula patula L. C.
rotundifolia L. Trimorpha acris (L.) Vierh. (szaraz). Carlina vul-
garis L. C. acaulis L. Chrysanthemum leucanthemum L. Senecio
Jacobaea L. Carduus acanthoides L. (télevél). Leontodon danubialis
Jacq. L. autumnalis L. Hieracium pilosella L. ssp, euronotum N. P.
és ssp, leptophyton N. P.

Ime e csoppség mészsziget, a nagy tézeges siksighan mi-
lyen szép florival ékeskedik még oktoberben is.

A Cislova skala koriil parlagfsldeken nagyon sok Radiola
linoides Gmel.-t gyljtottem; ez uj adat az Kszaki Karpatok
vidékére, valamint egész Szepesség florajara is.

A Radiolak kozott felting apro 1—5 cm. magas fészkes
novény éldegél, t. i. a Hypochaeris glabra L. Nem messze innen,
Gronkow kozség mellett miivelt foldeken ugyancsak megtalaljuk
a Hypochaeris glabrat.! Kiilonben mint havasi vondsra emlékez-
tet beélyeget folemlitem, hogy itt a névények némely fajait
egészen elzsugorodott szarral talaltam. Viragos Hypericum per-
foratum L. és Carlina vulgarist gytjtottem itt 1—2 cm. nagysag-
ban. Megvizsgalaskor kitiint, hogy az illetd novények teljesen
épek s minden erdszakos behatastol, letoréstél mentesek valanak.
A Gronkow koriili krumpliféldeken mint gyomnovény tomegesen

1 Hypochaeris glabra L. Késmark kornyékén a szepesi medenczében
ritka novény. V. 6. Sag. et Sch. Fl. Carp. p. 258.
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él: Anthemis arvensis L., Raphanus raphanistrum L., Centaurea
cyanus L, Veronica arvensis L., Spergula arvensis L., Sherardia
arvensis L., Hypochaeris glabra L. és Amnagallis arvensis L.

*

Azt allitani, hogy a Bory-mocsarak floraja havasi jellegii,
nem volt éppen megfontolatlan gondolat. Pax i. h.IL p. 159
Szontaghnak erre vonatkozo allitasat hatarozottan tagadja.

Mindenesetre még akkor is, ha megfontoljuk, hogy e teriilet
aranylag elég magas, mert hiszen altalaban 650—700 m magas,
tovabba zord havasok kiozelében van és hogy a hiivisséget kil-
csonzd viz tomegesen van jelen, mégis merész volna a teriilet
havasi jellegét vitatni. Van azonban egy masik igen feltiing
jelenség, a mely a Bory-mocsarak florajat jellemzové teszi. A tézeg
némely helyein ugyanis olyan novények is jol érzik magukat,
a melyek a havasi régioban, a Magas-Tatra ormain, vagy ennek
havasi volgyeiben otthonosak.

Ilyen példak a kovetkezik :

Phlewm alpinum, Eriophorum vaginatwm, Lycopodiwm selago,
Vaceimium uliginosum, Empetrum nigrum.

A torpefenyik, melyeket a toboz vizsgalata nélkiil batran
Pinus pumilio Hke.-nek nézhetnénk, — a minthogy nézték is
sok ideig — havasi vonast arul el. Ily viszonyok mellett minden-
esetre konstatalnunk lehet, s6t kell is, hogy a Bory-mocsarak
florajaban a ,havasi“ jelleg, mint novényzet tagozodasi elem
részt vesz.

A hémérsékleti valtozasok a Bory-mocsarak teriiletén, mint
sokkal alacsonyabb feliileten, természetesen egészen masok, mint
a havasi régioban. Elsésorban hamarabb koszont be a novények
viritasara sziikséges, allando, optimalis hémérséklet. Mar az Andro-
meda  polifolianal emlitettem, hogy ez a Rudne tézegen junius
6-an mind termésben volt, holott julius 7-én a Csorba-tonal e
novények éppen hogy viragoztak.

Ha tehat a hémérsékleti viszonyok nevezett kétféle termd-
felilleteken ily eltéréek, akkor, hogy a havasi novényeknek a
Bory-mocsarakon valo vegetalasat megérthessiik, fel kell venniink,
hogy a Bory-mocsarak folotti légrétegek altalanos péarateltsége
és a nagy feliilet parolgasabol keletkezi folytonos hécsokkenés
elegendé mértékben potolja a havasi ovben észlelheté nyari
hémérsékleti viszonyokat.

Az I. és II. tdibla magyardzata :

I. t. 1. kép. Erdévagas a Bory-mocsarak teriiletén. 2. kép. Ludzimierzi
tézeges keleti vége. Feliiletén Pinus pseudopumilioval. 1908 jal. 3. kép. Pinus
pseudopumilio (Willk.). G. Beck. ,Rudne-tézegesen® a Bory-mocsar teriiletén.
1908 jun. 5. II. t 4. kép. Sphagnetumos vegetatio a Bory-mocsarakban.
Felismerhetdk : Rhynchospora alba () Vahl. Drosera longifolia L. Empetrum
nigrum L Andromeda polifolia L. 5. kép. Ledum palustre L. vegetatio.
Rudne-t6zeges. 1908 jun. 5.

(A szakosztilynak 1910 aprilis 13-an tartott iilésébol.)
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Péterfi M.: Bryologiai kézlemények.
V.A Tortella squarrosa Brid. eléfordulasa aMagyar-Nagyalfoldén.

A Magyar-Nagyalfold nemesak viragos, de viragtalan nove-
nyei tekintetében is érdekes teriilete hazanknak. Holl o6 s Laszlo
szorgos mykologiai kutatasai ota gomba-florajat pl. igen gaz-
dagnak mondhatjuk. Nem egy, a tudoményra uj, vagy ritka
gomba-faj éppen csak innen ismeretes hazankbol. A Magyar-
Kisalfolddel kozos sajatos érdekessége a Parmelia Pokorniyi
Koerb.! nevi zuzmé-faj s csak a Nagyalfoldrdl ismerjiik eddig
a Riccia papillosa Moris? és Tesselina pyramidata Willd.”
nevi majmohakat is. A gombak jo része, meg az emlitett Par-
melia-faj az alfoldi homok lakoi, a két Riccia-féle ellenben csak
a keleti részek szikesein otthonos.

Lombosmohat, mely olyan jellemzé lenne az Alfoldre, mint
pl. a két majmoha, ez ideig nem ismertiink (valaminthogy hazank
e részeir6l bryologiai szempontokbél még édes-keveset tudunk,
jollehet a homokos és szikes meg vadvizes teriiletekrél még sok
érdekeset varhatunk). A Magyar-Nagyalfold mohafloraja kiilonben
— legalabb az eddigi kutatasok szerint — a hegyes vidékekével
Osszehasonlitva, aranyosan mégis szegényesnek mondhaté. Tome-
gesebb és dusabb mohavegetacziot csakis a nad-, szalma- és
zsindelytet6kon lathatni, melyeken a Bryum argentewm, Tortula
ruralis és Ceratodon purpureus hatalmas parnaibol sokszor egész
takaro képzodik.

Hogy az Alfoldr6l még érdekes dolgok varhatok, annak
igen értekes bizonyitéka a Tortella squarrosa Brid.* alfoldi
eléforduldsa. Ez a moha hazankbol eleddig alig volt ismert.”
Hazankbol ez ideig csak Florster emliti Tata-TGvdros melldl.b
Elofordulasat mint vérbeli délvidéki fajét inkabb varhattunk volna
hazank délibb részein, mint a Magyar-Nagyalfoldon, hol Kecs-
kemét hataraban a Bugacz-Monostor-pusztan 1906 —7-ben dr.
Szabo Kalman (Kiskunfélegyhaza) gyiijtotte.

Szab o ur szobeli kizlése szerint a Tortella squarrosa homo-
kon, boroka-bokrok aljaban né. A vizsgalt gyepek is tele voltak
borokatiikkel. Eddig csak egy helyen szedte, de bizonyos, hogy

1'V. 6. Magy. Bot. Lapok (1903.) 169—179.

* Dégen: Természettud. Kozlony Potf. (1894.) 172.

K. Miiller: Die Leberm. (Rabenh. Kryptfl. Bd. VI.) 164.

*Simonkai L.: Aradvaros és Aradm. monogr. I. (1893.) 359—360.

¢ Syn: Barbula squarrosa Brid. Bryol. univ. I. (1826.) 833.

Barbula tortuosa Bryol. eur. fasc. 13/15 Monogr. (1842.) p. 26.
ex parte! — non B. tortuosa vera!

Tortula squarrosa. D e Not. Specim. No 29. A Mem. Accad Torin XL.
(1838.) 321.

Pleurochaete squarrossa Lindb. De Tort. (1864.) 253.

®*Hazslinszky: Magy. Birod. Mohfl. (1885.) 127. (Csak Dalma-
cziabol emliti.)

% Verh. Zool. bot. Ges. Wien XLVI (1896) 168.
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hasonlo helyeken masutt is megtalalhatni s talan nemecsak Kecs-
kemét vidékén, hanem az Alfold mas részein is. Csak idé kér-
dése tehat, hogy florank polgarat hazank mas részeibél is meg-
kaphassuk.

A Tortella squarrosa az irodalom egybehangzé tantisaga
szerint! tésgyokeres mediterranfaj, melynek elterjedési czentruma
éppen a Foldkozi-tenger kornyéke. Széles ovként veszi koriil e
tengert az a teriilet, melyen ez a faj otthonos. Ebbe a teriilethe
esnek Eurépa déli félszigetei és szigetei. Kelet, dél és észak
felé egyes kisugarzasai vannak e terjedésnek, a mint azt az
dzsiai® (Himalaya, Yunnan, Persia, Kaukazus), afrikai® (Azori-
sz., Kanari-sz.) és kozépeurdpai (Tirol, Alséausztria, Németorszag
deéli részei, Harz hsg., Cseh-, Morvaorszag) eléfordulasok bizo-
nyitjak. Talan a kozbeeso szigeteken kapesolodik e czentrumhoz
ruszakamerika, a hol (Texas, Tennessee) szintén elgjon ez a faj.
A czentrumtol délkeletre mar mas fajok helyettesitik® neveze-
tesen: a 7. Beccari Vent. (Abessynia), 7. Riebeckiv C. Miill.
(Sokotra-sz.) és 1. malacophylla C. Miill. (Veres-tenger kornyéke).

Benniinket kozelebbrél kozép- s nyugateuropai eléfordula-
sai érdekelnek. Angolorszagban és Gothland szigetén valo eld-
fordulasai minden bizonynyal a legészakiabbak s a Golf-aramlat
hatasaban lelik magyarazatukat. Francziaorszagi és déli tiroli
el6fordulasai a czentrumhoz tartoznak. Ellenben mar ebbdl valo
kisugarzasok a rajna-volgyi, alsé-ausztriai és a Harz-hegységben
valo eléfordulasok. Ez az utobbi Kozépeurépaban egyittal a leg-
keletibb volt.* Ujabban Podpera Csehorszaghol és Morvaor-
szaghol, tehat keletebbrél® kozli. Most legkeletibb eléfordulasa
Kozépeuropaban az alfoldi, a mely nagyon valdészinivé teszi,
hogy ugyanezen foldrajzi szélességen keletebbre is né. Ezek a
még ismeretlen® el6fordulasok a kaukazusiakhoz kapesolodnak.

A mig eléfordulasanak czentruman ez a moha, mondhatni
kozonséges, vagy legalabb is gyakori és gyakran terméses, addig
Europa kozépsé és nyugati részeiben esak szorvanyosan, folton-
ként imitt-amott fordul elé s termést nem érlel.” Ilyen, termés
nélkiil valok az alfoldi példak is. Délibb vidékeken is homokos,
mészfoldes helyeken, kopar dombok oldalain, de mindeniitt nap-
siitéses helyen n¢; alfoldi eléfordulasi koriilményei is ilyenek.

! Schimper: Syn. Muse. frond. (1876.) 221; Limprich t: Laubm.
1. 608; Brotherus in Engl. Pr. Nat. Pflanzenfam. I. Teil. 3. Abt. (1902.)
397; Paris: Index bryol. ed. 2. Vol. V. 34.

2 Brotherus:l c.; Paris: L. ¢

3 C. Miiller: Gen. Muse. frond. (1901.) 450.

* Loeske: Moosfl. des Harzes (1903.) 712.

®*Podpera: Visledky bryol. vyzk. Moravy za rok 1906—7 (1907)
58 és 1907—8 (1908) 19. in Zpravy Komisse pro piirodovédecke prozkou-
mani Moravy. Odd. bot. (1907. és 1908.)

¢ Dél-oroszorszagi eldforduldsairél nincsen adatom, de nagyon valj-
szinfiek.

7V. 6. Limpricht: i h. 609.
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A Tortella squarrosa minden izében magan viseli a xero-
phyta-jelleget. Erdteljes, fekvé vagy felegyenesed$ szaraiban a
hydroma és a stereoma jol fejlett. Utobbinak 8—4-rétege sejt-
jei vastagfaliak, a falak veresszini barnak. Az epidermis a kor-
nyezte stereomatol nem kiilonbozik. Gyokérszosz a szaron nines.
Ennek hianyat a levelek szélesebb-fajta hiivelyez¢ aljai potoljak,
melyeknek jorésze hyalocystakbol valo.

A tojasdad alapbol hirtelen keskenyedé levelek lemezei
szaraz allapotukban bodrosak, girbe-gurbak, nedves allapotukban
vizszintesen elallanak, végiik ivesen lehajlik. A lemezek szélei
ronak s a levél hegye felé szabalytalan modon fogazottak, fiiré-
szeltek. A levelek széles, tojasdad alja a szarat hiively modjara
veszi koriil. Az ér erds, néha a lemezbél rovid hegybe fut ki,
de legtibbszor a levél csucsanak szivetébe olvad. Vezetd-paren-
chymajanak sejtjei egy réteghen vannak; gy az also, mint a
felsé stereoma-koteg fejlett, erds. Az ér epidermise differentia-
lodott,* a szabad falak az ér fonakan simak, szinén ellenben
papillasok.

A levél lemezének sejtjei a levél hiivelyez aljaban a szé-
lek felé vékonyfaluak, szintelenek, hosszikas négyszogletiek,
beljebb 1—2 sorban majdnem négyzetesek, vagy rovid tégla-
képiiek, Kklorofilltartalmuak, erésen papillas-faluak; tovabb az
ér felé hosszabbak, de ugyanilyen alkotastuak. A hiively hyalo-
cystakbol allo szovete lassan keskenyedve végig nyulik a levél
tojasdad aljan, s6t 5—2 sejtsornyi szélességben még a keske-
nyeddé lemezt is szegélyezi. A hiively hyalo- (vagy helyesebben
hydro-) cystiinak szerepe nyilvanvald s mint fennebb emlitettem,
a hianyzo gyokérszoszt potoljak.? A keskenyeds lemez sejtjei
rovidebb-hosszabb négysziogletiek vagy kerekdedek, szinen és
fonakon erdsen papillasok.

Emlitettem volt, hogy az alféldi moha meddé; kiilonos
gonddal kerestem tehat a szaporito szerveket, megallapitando,
hogy, mivel ez a faj kétlakid, him- vagy népéldanyok-e az alfoldiek ?
Azonban sem androeceumokat, sem gynoeceumokat nem talaltam,
jollehet ezek mint oldaltallok — és kiilonosen a gynoeceumok,
melyeknek helyzete alapjan Lindberg a Pleurochaete nemzet-
séget felallitotta volt,” feltiinéek. De nem talaltam meg a 77t-
chostomum-féléknél — a hova a Tortella squarrosa is tartozik —
oly gyakori szerveket sem, melyek az ivartalan szaporodast szol-
galjak. Correns maga is alig emlit valamit* a Tortellak ivar-

! Limpricht: i h. 609. szerint: ,Aussenzellen nicht oder kaum
pifferenziert“.

2 A Tortella inclinata szara pl. gyokérszoszos, de levele aljinak sejt-
jei nem is ilyen differentialédottak.

*Lindberg, i h

* Correns: Untersuch. iiber. d. Vermehrung d. Laubm. d. Brutorg.
und Stecklinge (1899) 78. minddssze a 7. inclinata leveleinek torékenységércl
emlékezik meg.

~
»
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talan szaporodasarél. Mégis azt hiszem, nem tévedek, ha a szapo-
rodas e modjanak eszkozeit azokban a rovid kis agakban kere-
sem, melyek a levelek honaljaban fejlédnek s eredési helyiikrol
igen konnyen letornek. Ezekbdl a riigyforma levalt képletekbél
idével és kedvezd viszonyok kozt djabb novénykeék fejlodnek.

Az ivaros szaporodas gatloja elsé sorban a faj kétlaku volta,
de masodik sorban bizonyosan s inkabb az Alfold éghajlati
viszonyai.

Alfoldi mohank termetében egyaltalan nem hasonlit a gé-
nusz tobhi fajaihoz és egészen helyesen jegyzi meg Juratzka,!
hogy az Europan kivil valo Leptodontium és Symblepharis gé-
nuszok bizonyos fajait juttatja az ember eszébe.

A bugaczi homoki példanyok szerint, nemesak a 7. squarrosa
vegetal jol, hanem otthon érzi magat a 7. inclinata Hed w. fil.
is.” Ez a faj termetében egészen eliit a 7. squarrosatol s teljesen a
T. tortuosahoz hasonlit. Tomotten gyokérszoszos gyepekben né s a
magasabbrendii homokkoté novényi szervezetek kozt az elsd talan,
mely életének szerény feltételeit ott megtalalja.

(A novénytani szakosztaly 1910 jinius 8-an tartott iilésébol.)

Gyérffy Istvan: Néhany sz6 Simonkai két
mohajarol.
(Szovegkozti 7 eredeti rajzzal.)

Boldogilt Simonkaihoz még életében levélileg fordul-
tam két moha iigyében s hozzam intézett szives valaszaban
(1907 jan. 14.) meg is igérte, hogy elkiildi hazank flordja e két
érdekes tagjat. De biz’ csak mar haldla utin kaphattam meg a
Magyar Nemzeti Muzeum novénytari osztalya tulajdonaba atment
gytjteményébol.

Nem nagy jelentdségt, de mégis tisztazasra szorulo két dolog
a kovetkezo.

L.

Dicranella Marisensis Simk.
(Aradm. és Aradvaros novényvilaga. 1893:351 n. 1392.)

Ezt a mohat — mint maga bold. Simonkai kozolte
velem levélileg — a Természettud. Tarsulat botanikai szak-
osztalyanak 1892 majus 11-ki iilésén mutatta be a diagnosis-
sal egyiitt; a szakosztdlyi iilés jegyzikonyvében azonban csak

»Juratzka: Laubmoosfl. (1882) 124.

® A bugaczi puszta mohai koziil a Szab 6-féle gyfijtéshsl eredsk
még : Barbula unguiculata, Bryum argenteum, Grimmia pulvinata, Tortula
ruralis, T. muralis, Thuidium abietinum és Ceratodon purpureus.

Botanikai Kozlemények 1—2. fiizet. Az Orsz_ Paed. Kbnyvtér
és Tanszermuzeum:
Gyertyanffy-konyvtdra.
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a név szerepel.! E szakosztalyi tilés jegyzokonyvi kivonatat
kozolte az O. B. Z. is, de itt is csak puszta név szerepel.?

A novény részletes leirasa a fent idézett munkaban jelent meg.*
S ennek hangstilyozasa azért fontos, mivel Limpricht miive olyan-
képen czitalja,* mintha a leiras az 0. B. Z.-ben jelent volna meg.

A vizsgalatra megkiildott anyag schedaja ez: ,Dicranella
Marisensis Simk. Hungariae cottus Arad. Secus Marisum ad
Arad in locis excavatis. 1885 marcz. 29.¢

A novénypéldanynyal egyiitt két jegyzéket is volt szives
dr. Filarszky N. osztalyigazgato tr kiildeni. Az egyik jegy-
zék czime: ,Dicranella Schreberi mnova var. Marisensis
Simk.“ s adja a részletes leirasat németiil. E kézirat szerint
tehat csak var. Marisensis, a diagnostikus munkdban pedig
mint ,szubtilis faj“ megkiilosnboztetését hangsilyozza.

Egybeallitom most a kiilonbségeket, a melyben a Mari-
sensis allitolagosan eltérne a Schreberi-t6l.

Dicranella Marisensis Simk.
differt a proxima Dicranella Schreberi :

Dicranella Schrebert
(Swartz) Schimp.

d.Professoris Simonkai
Manusecriptum :

in Flora com. et
urbis Arad. Arad,
1893 : 351—352

Limprichts Laubm.
I.:316—318

,maturatione fruc-
tuum vernali (mar-
tio, aprili)“

»Reife im Herbste“

,operculo late co-
nico erostrato*

»Deckel kegelig, nicht ge-
schniibelt (?), kiirzer als
die Urne*“

»Deckel aus kegeliger Ba-
sis, schief geschniibelt,
kiirzer als die Urne“

»peristomi denti-

bus validioribus,

apice minute papil-
losis“

,Peristomziihne rot...;
die obersten 3—4 Zellen
mit gekreuzten Schrig-
linien, dicht-feinpapillis“

»Schenkel oberwiirts gelb
und mit gekreuzten
Schriiglinien, kaum pa-
pillos*

ynecnon foliis e
basi lanceolatis,
apice vix subulatis
et vix denticulatis®

,Blitter aus halbschei-
diger Basis, schmal-lan-
zettlich, rinnig, kurzge-
pfriemt, an der Spitze
undeutlich stumpf ge-
ziihnelt, die Spitze des
Pfriementeils ausgefres-
sen, 2—3ziihnig, hiedurch
abgestumpft, Rippe
kriftig“

,Bliitter aus halbscheidi-
ger, linglicher Basis,
schmallanzettlich-flach-
rinnig, pfriemenformig

und allseits sparrig ab-

stehend, gegen die Spitze

meist geziihnelt, trocken

verbogen bis kraus. Rippe
nicht kriftig«

! Természettudomanyi Ko6zlony, 1892 : 386.

? (sterr. Bot. Zeitschr. XLII. 1892 :362.

* Aradvirmegye és Arad sz. kir. varos természetrajzi leirdsa. 1. k.
II. rész. Arad, 1893:351—352 n. 1392.

4 in Rabenhorsts Krypt. Fl. II. Aufl. IV. Bd. IIl. Abt.: 654.
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E szembeallitash6l nagyon kevés kiilonbség allapithato
meg, és pedig csakis a kiovetkezdk :

1. a sporaérés idébeli kiilonbsége,

2. csérnélkiili toksiiveg; Simonkai kéziratiban ,(?)¢

(kérddjel) van utana téve, s

3. a peristomium-fogak sze-
mecskézettsége,

4. a tompa cstcsu levél s az
erételjes levélér.

Fenti kiilonbségekre - vonat-
kozolag a Simonkai novényén
végzett vizsgalat eredményeként a
kiovetkez6 megjegyzéseket teszem:

A tok siivegének van csére
(5—T7. rajz).

A peristomium-fogak éppen
olyanok, a mindket a kiilonbozé
szerzék, p o. Limpricht,” Roth?
leirnak és lerajzolnak, azoktol sem-
miben sem kiilonboznek. Leggyak-
rabban a Limpricht rajzanak?
felelnek meg.

Végiil a levelet illetéleg sem
talalunk eltéré jellemvonast. A
hosszui hegybe kifuto levél esicsan
levd fogak nem mindig ugy fejléd-
nek ki, hogy a legfelsé, a csucsi
sejt emelkedik feléjiik, hanem a két
szomszédos sokszor vagy megkoze-
liti (2. rajz), vagy két egyenlé ma-
gassagli csucssejt (3. rajz) van,
vagy a rendes viszonyok kozt leg-
hosszabbra kiemelkedd csucssejt
kicsi marad (4. rajz) s a mellette
levé két sejt magasabbra emelke-
dik nalanal. Sokszor meg tobb sejt
egyenlé magassagu (1. rajz). A le-
vél cstics részén is osszehajlott le-
mezli, a mint az 1. és 4. rajzon
latni. Ez a jelenség azonban kordnt-
sem olyan, hogy specificus jellegnek

ol /‘
/ff{ Z

1. abra.Magyarazata a czikk végén.

mindsithessiik. Ugyanilyen a Dicranella Schreberi levelének csicsa
is.* Levélere éppen olyan, a miné a Schreberié.

Limpricht: L c. I.:316, 318; 317 Fig. 114 c.

Gg. Roth: Die europ. Laubm. I. 1904.:207; Taf. III. Fig. 14.
Limpricht: L. ¢. I. Fig. 114 ¢.

Gg. Ro -h: 1l e L, Taf XI. Fig. 18,

2‘
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Tehat csak egyeseqyediil az a tulajdonsdg marad fenn,
hogy a Dicranella Marisensis spérait tavasszal érleli.

Tokjait tavaszszal érlelé Dicranella Schreberit kiilonben
Péterfi M. is gytjtott, s ugyanekkor azt is megjegyzi: ,Az
ilyen, termésoket tavaszszal érlelé alakok alkotjak a Dicranella
Marisensis Simk.-ot.“*

A Schreberi spora érését Limpricht egy masik fontos
miivében * ,késé Gsz és tél“-re teszi.

Altalaban a bryologia ez az 4ga, a phaenologiai megfigye-
lés még nem mondhato tokéletesnek. H. W. Arnell egykori
czikke ® nem sokat lenditett. Pedig mennyire érdekes és fel-
tiing kiilonbségek mutatkoznak az egyes fajok tokja megéré-
séhez sziikkséges i1d6 igénybevétele tekintetében! Annal becse-
sebb aztan az a par czikk, a mely rendelkezésiinkre all ossze-
hasonlitasra. A Dicranellakra vonatkozolag pl. a kovetkezd
tanulsagos példakat hozhatjuk fel.

A Dicranella varia (Hedw.) Schimp.* spéraja Német-
orszaghan Limpricht konyve szerint® télen érik, Svéd-
orszaghan a Botteni ©bol partjan az Angerman-elf folyo tor-
kolataval szemben fekvé Hernoesand szigeten (62° 30°) junius
20-an viragzik és majus 10-én érleli tokjat 11 honapig tarto fej-
16dés utan.® A Dicranella cerviculata (Hedw.) Schimp. Ne-
metorszagban szeptemberben virdgzik, tokjat szeptemberben
érleli 12 honapi fejlédés utan,” mig Hernoesand-on szep-
tember 1-je kornyékén virdgzik és majus 1-én érett meg a
tokja kerek 20 honapos fejlodési idét véve igénybe.® A még zor-
donabb Yukon River partjan Alaska-ban I. Macoun meg plane
jul. 6-an gytjtotte termésekkel e mohat!?

Nem allithato fel azonban szabalyként az, hogy valamely
faj mentiil inkabb magasabb foldrajzi szélesség alatt levé termd-
helyen ¢él, annal inkabb halad a kedvezdtlen viszonyok felé ;
mertpl. Arnell tablazatabol kitetszoleg 2 megtigyelt Polytrichum
faj tokja Németorszagban 13—15 honapig fejlédik, mig Her-

!Péterfi M.: Déva lombos mohdi. Ertesit6 az Erd. Muz.-Egyl.
orvos-term. tud. szakoszt. XXI. 71896. évf. XVIII. k.: 131. n. 5.

*Limpricht: Krypt-Fl. v. Schlesien. Breslau 1876. Laubmoose :
201. n. 411.

3 Arnell: A proposal of phaenological observations on mousses.
Revue Bryologique. 5. 1878 : 17— 22.

* Az észak-eurdpai és amerikai bryologusok hasznilatos: Anisothecium
rubrum (Huds.) Lindb.-ja.

® Krypt.-F1. II. Aufl. IV. Bnd 1. Abt.: 325.

¢ H. W. Arnell in Rev. Bryol. V. 1878.: 21—22, The Bryologist
Vol. VIII. 1905. : 43. -

7Dr. A, Grimme: Uber die Bliithezeit deutscher Laubmoose und
die Entwickelungsdauer ihrer Sporogone. Hedwigia XLII. 1903.: 62—63.

® H-W. Arnell: Phaenological observations on mousses. T%e Bryol.
Vol. VIII. 1905.: 43.

®R. S. Williams: Additional mosses of the Upper Yukon River.
The Bryal. Vol. VI. 1903: 61.
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noesand-ban csak 13, 12!/, hénapig. Altalaban is kimondja
dr. Grimme nagybecsi czikkében, hogy a németorszagi mohok
sporogoniumanak fejlédési ideje rendszerint hosszabb, mint ugyan-
azoknak a fajoknak fejlodési ideje a skandinaviai félszigeten.!

Dr. Grimme az altala Németorszaghan megfigyelt 207
faj érését Osszehasonlitva a skandinaviai fajokkal — H. W.
Arnell munkajat? véve alapul — tablazatba allitja, s ebbdl
a tablazatbol a Dicranella Schreberi érési ideje igy olvashaté
ki: 16—17 hénapi fejlidés utdn janudrius és februdrius haviban
van a spérdk érési ideje Németorszagban!® A szoveghen pedig*
tobbek kozt emliti, hogy marczius 8-an (!) Kiiiriilt tokokkal
szedte e mohat.

Simonkai ,Dicranella Marisensis“énél csak szorgos
kutatas utan leltem nehany feddvel biré tokot; a tobbi mind
fedd mélkiili és dires volt, s példanyat marcz. 29-én gyijtotte,
bar diagnosisiban: mdrcziust—aprilist emlit.

Valoszintleg valamely kozbelépett gatolé koriilmény (talan
a sokaig tarto tél, vagy a Maros huzamosabb ideig tarté ara-
dasa) tolta egy kissé ki a megérés idépontjat.

A Dicranella Marisensis Simk. tehdt csak a Schreberi syno-
nymdjaként szerepelhet a tudomdnyban.

IT
Leptodon Smithii (Dicks.) Mohr.

Ezt a mohat Simonkai Herkulesfiirdénél gytjtotte s azt
mondja rola: ,A Csorics éjszaki lejtoit egész a Klepenyak nevi
vizérig arnyékos gneiszszirtek alkotjak, melyeken melegebb tdja-
kat kedvel6 mohokat talalunk, a minék a Leptodon Smithi
(Dicks.) etc.“?

Simonkai annak idején azt irta nekem, hogy ugyanott
gyljtotte utina dr. Degen A. is. Dr. Degen A. ur azon-
ban levélben arrol volt szives tudoésitani, hogy 6 Herkules fiirdG-
nél nem gyijtotte, hanem masutt. Kiilonben egyik, e vidék
florajara vonatkozo mivében nem is emliti.® Nem gytjtotte itt
dr. J. Ro1l sem.”

! cf. Hedwigia XLII. 1903.:73.

*H. W. Armnell: De Skandinaviska Lofmossornas Kalendarium.
Upsala 1875. p. 1—130.

8 Hedwigia XLII. 1903.: 63 no. 22,

* Hedwigia XLII. 1903.: 22 no. 22.

Simkovies L.: Bansigi s hunyadmegyei utazisom 1874-ben.
Math. és term. tud. Kozlemények XV. k 1877/8. XVI. sz. Budapest, 1878 : 491.
- 15“ Dr. A. von Degen: Die Flora von Herkulesbad. Budapest, 71901 :

"Dr. J.R611: Beitriige zur Laubmoos-Flora von Herkulesbad in
Siid-Ungarn. Hedwigia XLI. 1902.: (215)—(218).
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J. Juratzka' K. G. Limpricht® atveszi Simonkat
adatat. Kérdezoskodé soraimra bold. Juratzka herbariumaban
dr. K. Rechinger custos-adjunktus ur volt szives utdna nézni
s lemasolni e novény czédulajat, mely igy hangzik: ,L. S.In saxis
graniticis umbrosis ad Thermas Herculis Hungariae in Banatu
orientali. 1874. April 8. Simkoviecs L.“ y

Limpricht herbariumaban — miként dr. Degen A.
ur értesiteni sziveskedett — mincsen hazdnkbil eredd Leptodon.
Igy 6 csak Juratzka adatat veszi 4t miivében.”

COsak Hazslinszky?® mondja: ,A Herkulesfiirdonél (Sim-
kovics) kétes, biztosabb Dalmatorszagban.®

A M. N. M. novénytari osztalyatol szivesen kikolesonzott
és megvizsgaltam két példany czédulaja igy szol: ,Hungaria
austro-orientalis. In rupibus gneissaceis ad Thermas-Herculis,
Pterogonio gracili consociatim. 1874. Apr. 10. Simonkai L.¢

Simonkai adata helyességéhez kétség mem [férhet.

Szaraz allapotban csigaszerileg kunkorodik be e moha
masodlagos szara s annak mellékdgai, a mely jelenség oly-
annyira felismerhetévé teszi a mohat. Ennek a tineménynek miben-
1étés dr. W. Loreh magyarazta egyik kivalo értekezésében.*

Halas koszonetem illeti dr. Filarszky N. osztalyigazgato
urat (Budapest), hogy e két mohit a Simonkai- gyiijtemény-
bol jegyzetekkel egyiitt kiadni, — dr. Degen A. vetémagvizsg.
allomasi igazgatd urat (Budapest), hogy a Herb. Limprichtben
megnézni, — dr. A. Zahlbruckner custos urat (Bécs),
hogy a Herb. Juratzkaban a Simonkai-féle Leptodonnak
utana nézetni s dr. K. Rechinger urat (Bécs), hogy a fel-
vilagositast megirni kegyeskedtek.

(A novénytani szakosztalynak 1911 maérczius 8-in tartott iilésébél.)

A képek magyardzata: 1. rajz. Dicranella Marisensis Sim k.
1—4. abra: a levelek csucsrészének tisztan feliileti képe (mert a csics-
rész is tobbrétegii), a levéllemez csticsrésze hol vilyuszeriileg 0sszehajlo
(1., 4. 4bra), hol sik. a = csuessejt, b — levélszegély. 200-szoros nagyitas.
5. abra: egy fiatal, toksiiveggel ellitott tok. 6—7. dbra: mar megérett,
toksiiveggel ellatott tokok. a — tokesérre. ellatott toksiiveg, b — urnarész,
¢=toknyél. Mindharom tok szaraz allapotban. 13-szoros nagyitas.

1J. Juratzka: Die Laubmoosflora von Osterr.-Ungarn. Wien,
1882.: 361.

* In Rabh.’s Krypt. FL IL Aufl. IV. Bd., IL. Abt.: 696.

3 Hazslinszky F.: A magyar birodalom mohflordja. Budapest,
1885. : 210.

+ Wilh. Lorch: Einige Bewegungs- und Schrumpfungserscheinun-
gen an den Achsen und Blittern mehrerer Laubmoose als Folge des Ver-
lustes von Wasser. Abdr. a. d. Flora od. Allg. Botan. Zeit. 97. Bd, Jahrg.
1907, 1. H.:76 et squ.
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Gombocz E.: Pétlék a Populus genus
monografiajahoz.

A Populus génuszrol sz6l6 monografiam! megjelenése 6ta
néhany, akkor még kevésbbé ismert fajt volt alkalmam alapo-
sabban tanulmanyozni. Ezekre vonatkoz vizsgalataimat, valamint
néhany jabb, érdekesebb irodalmi adatot kozlok a kovetkezGkben
monografiam kiegészitéséiil.

1. Populus euphratica O1iv. Nevezetes, hogy ezt a nagyon
szétszort elterjedési korrel biro fajt sikeriilt Europaban is fel-
fedezni. El6fordulasi helye a datolyapalma erdeir6l nevezetes
spanyolorszagi Elche varos, hol T rab ut talalta 1907 oktoberében.
Dode P. illicitana néven irta le.* A felfedezé és leiro szerint
is azon a vidéken Gshonosnak kell lennie. Elche vidéke nemecsak
klima tekintetében hasonlit Eszak-Afrikahoz, hanem vele tobb
novénye is kozos?; tekintve tovabba, hogy a harmadkorban nagy
elterjedésti P. mutabilis He er a pliocénben még talalhato volt a
mediterran Eurépaban,* nagyon valészini, hogy Elche egész vidéke
északafrikai novényeivel és P. euphratica-javal egyiitt harmad-
kori relictum, egy ma is virulo harmadkori oazis.

Dode szerint az itt fellelt novény a perzsiai és turkesztani
alakokhoz (P. Ariana et P. Litwinowiana D o de) allana kozel.
A levelek alakjandl, az agak szineinél azonban fontosabb sze-
rintem az, hogy termései kissé gyapjasak (capsulis sublanatis),
melyek az algieri és marokkoi Szaharaban eléfordulo f. Bonmne-
tiana (Dode) Gomb.-hoz hozzak kozel. Igy a P. euphratica
tobbi alakjaival is szorosabb novénygeografiai kapesolatba hoz-
hat6, mintha keleti alakokkal vetjiik ossze.

2. P. nigra L. pyramidalis Spach. Mar dolgozatomban
utaltam a & és 2 fak habitusbeli kiilonbségére, miszerint a por-
z6s fakon az agak mereven felfelé iranyulnak, a termés fakon
pedig jobban elhajlanak a torzstol (p. 89). Ezt a megfigyelésemet
most tjabban masok is megerésitik. Igy Zederbauer, Schrei-
ber és még tobben.” Kifejtettem ott azt a nézetemet is, hogy
valosziniileg ez a habitusbeli eltérés adta meg az alapot a P.
pannonice Kit. illletéleg P. croatica W. K. megkiilonboztetéséhez,
melyek nem volnanak mdasok, mint a nyugaton ritka, de nalunk
gyakori ¢ P. pyramidalis-ok. Hogy a 2 egyedek nyugaton ritkak
és egész Németorszaghan csak egynéhany ismeretes, azt mar
régen tudtam ; Geisenheyner® 1875-ben irja, hogy a ,termds

! Gomboecz Endre. A Populus-nem monografiaja. M. T. Ak. Math.
és termtud. kozlemények. 1908.

? Bull. de Ia Soc. déndrol. de France. 1908, p. 163.

3 Ascherson, Ber. d. deutsch. bot. Ges. 1908, XXVI. a. p. 353.

*1, Gomboecz ) ¢ p. 170.

>Zederbauer, Die weibliche Pyramidenpappel. Centralbl. ges.
Forstwes. 1908, p. 121; Schreiber, Forstwiss. Centrbl. 1908, p.561, p. 293.

¢ Deutsche bot. Monatschrift 1885, p. 56.
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viragi jegenye nyarfik bizonnyal esak igen kevés herbariumban
talalhatok, mivel ezek rendkiviil ritkik;“ de hogy keleti és kiilo-
nosen magyarorszagi gyakori el6fordulasa is annyira ismeretlen,
az csak az tujabb adatokbol lett nyilvinval. Zederbauer
példaul mint ujsagot irja (id. h.): ,Aus den Berichten und Unter-
suchungen der Autoren geht hervor,
dass es tatsiichlich weibliche Individuen
von Populus pyramidalis gibt“. Es erre
a kijelentésre sziikség is volt. Hiszen
Lotsy Vorlesungen viber Descendenz-
theorie cziml muvében fajkeletkezési
elméleteinek tamogatasara tobbek kozt
azt hozza fel, hogy ¢ P. pyramidalis-ok
nincsenek (I. p. 187): ,Trotzihrer enor-
men Verbreitung ist keine weibliche
italienische Pappel bekannt. [!] Dies er-
hebt also unsere Vermutung, das wir es
mit einer auf ungeschlechtlichem Wege
vermehrten Sprungvariante von P.nigra,
welche in einem Exemplar entstand, zu
tun haben, fast zur Gewissheit®.

Mindezzel szemben pedig tény,
hogy nalunk Magyarorszagon a termds
jegenye nyarfa majd oly kiozionséges,
mint a porzos. Mar Schur irja rila
Erdélybol: ,An Graben, Ziunen, We-
gen, Parkanlagen angepflanzt, durch
Samen sich leicht verbreitend“. Mono-
grafiamban mar szamos term@hely van
felsorolva, valoszinii, hogy ezek szama
ijabb adatokkal mindinkabb szaporodni
fog. Eppily gyakori déli Oroszorszaghan,
mit bizonyitanak a Litwinow altal,
P. nigra var. croatica W. K. név alatt
szétkiildott termés példanyok. Mindezek
) utan ismételve, hogy a P. pyramidalis

1. dbra. ¢ és & egyedei kozotti habitusheli
kiilonbségre a fent idézett kozlések
el6tt ramutattam mar dolgozatomban,

ujra hangsulyozom és az tjabb adatokkal teljesen megokoltnak
litom azt a régi feltevésemet, hogy a régiek dltal leirt P. pan-
nonica és P. croatica mem mds, mint 9 P. pyramidalis.

3. P. dimorpha Brandegee. Annak idején a hianyos
leirash6l nem tudtam megallapitani, milyen Populus fajjal lehet
dolgom. Igaz, hogy csak két levélbdl allott a ,few fragments®,
melyet az autor a berkeley-i (Californiai) egyetem herbariumabol
szives volt kiildeni, a kérdés eldontésére mégis elég volt. A
kétes nyarfa az Aigeiros sectioba tartozik és kozel rokona a
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P. mexiana W esm.-nek és eurépai P. nigra L.-nek Legérde-
kesebb a leveleknek nagy polimorfizmusa, mely a P. euphratica-éra
emlékeztet és a melytél a faj nevét is kapta. Az idés fak levelei
teljesen megegyeznek a P. nigra leveleivel legfeljebh egy kissé
hosszabban kihegyezettek ; a fiatal fak majdnem linearis levelei
(1. abra) pedig a fiatal magesemeték elso leveleire emlékeztetnek.
Ha az autor nem mondana, hogy kozépsé Mexikoban a Culiacan
Humaya és Tamazula folyok mellékén kozonséges, valamint a
levelek dimorfizmusa nem volna nagyon feltiind és szokatlan jel-
lemvonas, hajland6 volnék az europai P. nigra L. Mexikoban
meghonosult és dkologiailag elvaltozott alakjanak is tartani. Igy
azonban a rendszerben a P. mexicana Wesm. utan kovetkezik :

Sectio II. Aigeiros Duby.
(G om b. Monogr. gen. Populi. p. 75.)

6a. P. dimorpha.
Brandegee in Zoe. V. p. 197. (1905.)

4. P. macranthela Léveillé et Vaniot. A megvizsgalt
eredeti példanyok szerint igen kozel all a P. rolundifolia Griff.-
hez, melytél csak a hosszabb 15—24 cm. hosszi barkdkban és
a hosszabb kocsanyu tokokban kiilonbozik. Ilyenforman pedig
osszeesik a Dode altal megkiilonboztetett P. Duclouxiana-val,
melylyel elterjedési kore is egyezik: China, Yun-Nan.

5. P. Bonatit LLéveillé szintén a Trepidae sectio-ba tar-
tozik. Az azsiai rezg6nyarfik egyik alakja, melyrél egyelére nem
lehet eldonteni, hogy onallo faj vagy valtozat-e? Legkozelebb
all a P. adenopoda Maxim.-hez, melytél a levélnyelek végén
a mirigyek hianya, a fiatalon is kopasz és nem selymesen, rasi-
muloan széros levelek kiilonboztetik meg. Legfeltiinébb a bibék
alakja, (2. dbra.) A két bibe nagy, messze szétallo és mindegyik
haromhasabu vagy legalabb is haromkaréji, mig a rokon fajoknal
a bibe kettésen osztott (P. tremula), néha oly mélyen, hogy
négy kiilonallo bibe keletkezik (P. adenopoda). Habar a P. adeno-
poda is el6fordul kopasz és mirigynélkiili levelekkel, a bibék
alakja miatt a P. Bonatu-t megkiilonboztetem és rendszeremben
a P. adenopode utan sorolom. A két alak rendszerbe illesztése
a kovetkezd:

Sectio V. Trepidae G omb.
(Monogr. gen. Pop. p. 122))

24. P. rotundifolia Griff.

a. P. macranthela.

Lév. et Van in Bull. soc. de France p. 142. (pro spee.); P. Duclouxiana
Dode in Extr. monogr. Pop. p. 32.; Gomb. Monogr. gen. Pop. p. 130.
(Léveillé levélbeli kozlése szerint a prioritds 6t illeti meg.)

26 a. P. Bonatii.

Léveillé in Monde des Plantes XII. 1910, p. 9. fide Fedde Repert.
VIIL 1910, p. 445.
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Gemmae conicae lucidae, fuscescentes; folia ramorum sub-
triangularia, basi subcordata, margine remote et minute dentata,
apice breviter acuminata, utrinque etiam juniora glabra, margine
ciliata petioli apicibus eglandulost ; squamae amentarum laciniatae,
villosae; perigonium subobliquum, crenatum; stigmata 2 wvalde
dilatata, triloba vel trifida; stamina 12—15. Valde affinis P.
adenopodae M axim.

Elterjedése: China: Yun-Nan Pin-Tchouan m. (Herb. Ac.
intern. géogr. bot. leg. Jean Py), Tchong Chan (ibid. leg. Ducloux).

2, abra. A P. tremula, Bonatii és adenopoda termds virdga.

6. P. alba L. a. subintegerrima Liange. A fehé;g—n‘yérfa
ezen igen csinos és érdekes alfaja monografiimban csak néhany
termGhelylyel van emlitve. A mult nyaron alkalmam volt meggyd-
z6dni, hogy déli Spanyolorszaghan a P. alba-nak tugyszolvan
egyediili helyettesitéje. Cordobatol Sevillaig a Guadalquivir,
Malaga felé a Guadalhorce mellett, vasuti dllomasok koriil min-
deniitt lathat6. Majdnem bdrnemii leveleivel igen szépen illesz-
kedik a mediterran fllora formaczioihoz. A Mexikéban meghono-
sitottnak allitolag egy orokzold formaja is eléfordul a var. Bal-

meana Dode.t
*

Prof. H. Léveillé (Le Mans) és prof. T. S. Brandegee
(Berkeley, California) kiilfoldi szakférfiaknak e helyen halds
koszonetemet nyilvanitom, hogy a vizsgalati anyagot lekdtelezd
szivességgel bocsatottak rendelkezésemre.

Gombocz Endre.

! Bull. soc. dendrol. France. 1909, p. 152.
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Javorka Sandor: A Retyezat flordjanak djabb
érdekességet.

Erdély havasainak tajképileg is egyik legvonzobb csoport-
jat képezi a hunyadmegyei Retyezat hegység. Florisztikai szem-
pontbol pedig szintén az orszagnak endemismusban egyik leg-
gazdagabb teriilete, melynek novényvilaga a tobbszori felkutatas
daczara is még korant sincs felderitve teljesen. Annak a koriil-
ménynek, hogy a Bansag teriiletének és Erdélynek hataran
fekszik, kioszonheti, hogy kornyékével egyiitt sok tekintetben a
bansagi és erdélyi flora kicserélédésének is kozvetitdje.

Az Erdélyt jaro botanikusok joforman valamennyien fel-
keresték a Retyezat havasokat s Csato, Feichtinger,
Hazslinszky, Borbas, Simonkai, Lojka kiilon czikkek-
ben foglalkoznak vele. Simonkainak ,Erdély edényes floraja“-
ban az irodalmi forrasok kozt benne talaljuk az Osszes addig
felsorolt adatokat az edényes novényzetrol' és Simonkai mun-
kajanak megjelenése utan is igen szamos — bar jorészt elszort —
uj adat lat e teriiletr6l napvilagot.?

Ilyen feltiiné érdekessége a Retyezatnak a Hieracium
alakokban mutatkozé rendkiviili gazdagsiga. A mar régebben
felismert Hieracium dacicwm U echtr., H. Kotschyanum Heuff.
fajokhoz sorakozik az e teriiletr6l Degen A. és C. H. Zahn
altal ujabban leirt szamos 1j Hieracium-alak.®? Eme Hieracium-
alakoknak egy része néhany mas génusz fajaval egyiitt (min a
Silene Lerchenfeldiana, a kozeli Pareng havason nové Potentilla
Haynaldiana, egy 0j Festuca-faj, Gymnadenia Frivaldszkyana,
FEdrajanthus Kitaibelii) a Retyezatnak és a kozeli Pareng hava-
soknak florajat a Balkan florajaval is vonatkozasba hozzak.

A Retyezat hegységbe s vele kapcsolatosan a Pareng hegy-
ségbe ismételten tett utam alkalmaval szamos, alabb felsorolt,
az irodalomban eddig onnan nem kozolt novény is elékeriilt;
ezek kozott egyeseknek e teriileten és altalaban Hunyad megyé-
ben valo folfedezése egyrészt korlatoltabb elterjedésénél fogva
tarthat érdekességre szamot, itt valo folfedezésok révén tehat
elterjedési koriik Erdélynek nyugati széle felé tagult, vagy
viszont a Baunsag teriiletérél, vagy egyaltalan Erdély teriiletén

!Barth Jozsefnek a Retyeziat hegység keleti nyulvanyainak, a
Pareng hegységnek, Szurduk szorosnak stb. néveényzetét targyald egyik czikke
(Eine botanische Exkursion im Hétszegtal,in beiden Schieltiilern und am Pareng
[Verhandl. u. Mitteil. d. siebenb. Ver. fiir. Naturw. in Hermannstadt. XXXIII.
Jahrg. 1883, p. 1—10]) kimaradt Simonkai miivének irodalmi forrasai koziil.

* Osszefiiggbb czikket irt e teriiletr6l Gy 6 rffy I : Néhany novény
uj termohelye (Magyar Botanikai Lapok IL évf. (1903) 210—3. old.) és Flo-
risztikai adatok kiilonosen ,Erdély“ florajanak ismeretéhez (u. ott IIL. évf.
(1904) 39—42. old.) czimen.

* E leirasok megjelentek a Magyar Botanikai Lapok V. (1906.) és
VII. (1908.) évfolyamaban és az Annales Musei Nationalis Hungarici VIIL
(1910.) évfolyamaban.
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kiviil ismert egyes itt talalt fajok ezen teriilet kozvetitésével
Erdélybe is atnyulé elterjedési kort nyertek. Ezek a talalt
novények, melyeket az eddigi irodalom e teriiletrél nem emlit,
a kovetkezdk :

Equisetum hiemale L. In pinetis vallis Lepusnik infra locum
,Berhina“ dictum. altid. 1100 m,

Festuca carpatica Dietr. f. pseudolaxa Schur. In pinetis
caeduis sub rup. cale. ,Stenulete altid. 1300 m.

Salix Jacquint Host. In cacumine montis cale. ,Stenulete®
altid. 1900 m,

Rumex scutatus L. In lapidosis cale. m. ,Piatra Jorgovanuluj®.
Planta e Transsilvania adhuc e monte ,Kiralyké® (Piatra Krajuluj)
tantum publicata.

Oxyria digyna (L.) Hill. In lapid. granit. m. ,Custura“.

Dianthus petraeus W. et K. (non M. B.) In rup. cale. m,
LStenulete“ alt. 1400 m.

Dianthus spiculifolius Schur. In rup. cale. ubique frequens.

Papaver auwrantiacum liois. In lapidosis cale. m, ,Piatra Jor-
govanuluj“ alt. 1900 m.

Kernera saxatilis (L) Rehb. Ibidem.

Erysimum silvestre (Cr.) Kern. In rup. cale. convallis ,Scocu
scorota“ alt. 1400 m., et montis ,Piatra Jorgovanuluj“ alt. 1900 m.

Erysimum Baumgartenianum Schur. In rup. cale. m. Plesiu,
alt. 1500 —1600.

Hesperis obtusa Mnch. (= alpina Schur) f. moniliformis
Schur. In dumetis vallis Lepusnik infra m. ,Stenulete®.

Geum montanum L. 3. submultiflorum Tausch, Flora XXV,
I. (1842)) p. 67. (montanum «. intermedium Gaud. FIl. helv. IIL
(1828) p. 413?; montanum geminiflorum Borb. in Osterr. Bot.
Zeitschr, (1888) p. 158, 253).

In rup. granit. m. ,Slaveiu® alp. Pareng.

Cotoneaster nigra (Ehrh.) Whlbg. (= melanocarpa Lodd.)
In rap. cale. m. ,Piatra Macestelor supra pagum Paros-Pestere ad
pedes montium Retyezat. alt. 1000 m,

Sorbus cretica (Ldl.) Fritsch. Ibidem. Species haec hunga-
rica ab aactoribus sub nomine S. cretica, graeca, umbellata, meridio-
nalis pertractata exactius examinanda est.

Oxytropis carpatica Uechtr, In rup. cale. m.  Piatra Jorgo-
vanulgj“ alt. 1900 m.

Hedysarum obscurum L. Ibidem.

Onobrychis transsilvanica Simk. Ibidem,

Secundum el. H. Frh. vz Handel-Mazzetti (in Osterr.
Bot. Zeitschrift, Jahrg, 1909, p. —). O. transsilvanica est syno-
nymon O. montanae Liam, et DC. Fructus maturi permulti e locis
pluribus Transsilvaniae visi aculeis constanter brevioribus differunt a
fructibus pluribus O. montanae ex Alpibus a me visis, ideoque sensu
meo O. {ranssilvanica ab O. montana ullo modo forsan secernenda esset.
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Helianthemum alpestre (Jacq.) DC. In rup. cale. m. ,Piatra
Jorgovanuluj“ alt, 1900 m.

Rhamnus tinctoria W. et K. In rup. cale, m. ,Piatra Maceste-
lor“ supra p. Paros-Pestere ad pedes montium Retyezat.

Athamanta hungarica Borb, In rup. cale. umbrosis m. ,Stenu-
lete“ supra loco ,Berhina“ dicto.

Planta haec banatica e montibus Retyezatensibus iam a ecl.
F. Pax (in Grundz. d. Pflanzenverbr. in d. Karpathen II. p. 244) citata.

Laserpitiv alpini W. et K. formam maximam usque 1 m. altam
foliolis magnis, habitu cum icone L. marginati W, et K. (in Icones
t. II. tab. 192) bene congruente legi in pinetis montis Strugar, alti-
tudine 1300—1400 m. s. m., dum Laserpitii alpini exemplaria
1—4 dm. alta in altitudine 1700—5000 m. inter mughos crescunt.

Bruckenthalia spiculifolia (Salisb.) Rehb. fl. albo. In silva-
ticis montis ,Lolai“ supra vallem V. Nuksorului“ et in cacumine
montis |, Cosma“,

Lamium bithynicum Benth. (= inflatum Heuff) In fissuris
rup. cale. montis ,Piatra Lesului“ ad opp. Petrozsény alt. 800 m.

Planta haec banatica e Transsilvania nondum publicata.

Ez az Erdély florijara nézve (j novény azokhoz az érdekes,
a Bansag teriiletét jellemzé niovényekhez sorakozik, melyek észak-
kelet felé Hunyad megyébe, tehat Erdély teriiletére is atmennek, de
mar kelet felé rendszerint tovabb nem nyomulnak, a milyen pl. a
Silene Lerchenfeldiana, Peltaria alliacea, Alyssum edentulum, Roripa
prolifera, Athamanta hungarica, Mentha Wierzbickiana, Satureja pule-
gium, Onosma viride [3. banaticum, Calystegia silvatica, Gymnadenia
Frivaldszkyana.

Leontodon medius (Host) Simk (= clavatus Sag. e
Schneid. = fatricus Kotula). In rup, cale. cacuminis ,Piatra
Jorgovanuluj“.

Picris Tatrae Borb. (in Természettud, Kozlony (1894) p. 498
solum nomen, in Magy. Bot. Lap. I. (1902) p. 320 descriptio). In
valle ,Riu mare“ supra locum ,Gura zlata“, alt. 900—1000 m.

Species haec hucusque e montibus carpaticis centralibus et e
Bosnia est publicata (confer Maly in Verhandl. d. zool.-bot. Ges.
(1904) p. 272—275).

Taraxacum alpinum (Hoppe) Heg. et Heer. In herbidis
subalpinis montis ,Stanisora“.

Hieracium® Fritzet F. Schultz = prenanthoides < alpinum.
— Ssp. n. Stanisorae Jav. et 7. Folia lanceolata v. angustiora,
longa, basin versus longissime attenuata alato-petiolata, acuta apice
plicata, remote glanduloso-dentata, breviter sparsimque pilosa v. sub-

! A Retyezat hegységben gylijtott Hieraciumokat C. H. Zahn
(Karlsruhe) revidealta s az ez alkalommal Gjaknak taldlt alakoknak diagno-
sisait szives volt e kozlemény szamara atengedni.
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glabra ; caulina ad 6 sensim in bracteas squamasque decrescentia,
subpilosa. Caulis ad 30 cm altus, monocephalus, superne subdense
pilosus, pilis dilutis basi atris, disperse glandulosus, inferne minus
pilosus. Involucrum ad 15 mm longum, latissime depressum, squamis
latiusculis acutis, extimis subfoliolaceis, breviter subvillosis, minutissime
subglandulosis. Stylus luteus. — Retyezat : in m. Stanisora 17—1800 m.
— Ab H. alpini ssp. gymnophyton Z ahn derivandum.

H. chlorobracteum D e g. et Z., ssp. n. schizophyton J av. et L.
Folia rosularia petiolata, petiolis laxe albo-villosis; exteriora ovata
obtusa muecronata, basi truncata, reliqua elliptica v. oblonga, acutiu-
scula, in petiolum cito attenuatum, omnia luteo-virentia, irregulariter
denticulata, utrimque meodice v. praecipue in margine petioloque sub-
dense pilosa, margine minute glandulosa ; caulina lanceolata v. linearia,
1—2(—3). Caulis tenuis v. gracilis, intense striatus, disperse brevi-
terque albopilosus, usque ad basin floceosus. Acladium 10—15 mm
longum, rami primarii 1—5 valde remoti longi, ordines axium 3,
capitula 2—12. Involucrum 10 mm longum ovatum, squamis sub-
angustis, acutiusculis v. acutis, atris, intimis viridi-marginatis, apice
intense barbulatis, exterioribus in margine basin versus parcefloccosis,
omnibus dense glandulosis et parcissime obscureque pilosis. Pedunculi
albidocani, dense tenuiterque glandulosi, parcissime pilosi. Flores
aurei, vix ciliati, stylis denique obscuris. — Infra lac. Bukura m.
Retyezat. — Habitu ut in H. gentile Jo rd., sed differt inflorescentia
remote longeque squarroso-ramosa, ete.

H. Filarsskyi Jav. et L. sp. n. = Fritzei — sparsiflorum Z.

Ssp. n. Filarszkyi (= Fritzei sp. Stawisorae — sparsiflorum
tubulatum). — Caulis e. 25 cem altus gracilis, flexuosus, monocepha-
lus, interdum caule secundario folioso valde flexuoso monocephalo
praeditus, phyllopodus, inferne viridis modiceque pilosus, basi purpu-
reus, superne subdensius pilosus, obscure viridis, pilis albis 2-—3 mm
longis basi atris, fere usque ad basin parcefloccosus, apice subglan-
dulosus, deorsum glandulis minutissimis luteolis dispersis obsitus.
Folia rosularia subnumerosa alato-petiolata, inferiora obovato-spathulata
apice rotundata, in petiolum cito angustata, subglabra, margine bre-
viter sparsimque ciliata, subdenticulata, disperse minutissimeque glan-
dulosa ; interiora oblongo-lanceolata v. lanceolata, basin versus longius
angustata, acutiuscula, saepe plicata, distincte glanduloso-denticulata,
subciliata ; caulina ¢. 6 sensim decrescentia, lanceolata, inferiora basi
angustata, latissime alato-subpetiolata, reliqua basi angustata sessilia,
longius acuminata, plicato-acuta, utrimque disperse pilosa, margine
nervoque dorsali subdensius minuteque glanduloso, summa anguste
lanceolata v. bracteiformia, omnia subpapyracea. Involucrum 12—15 mm
longum ventricoso semiglobosum denique latissime depressum, subatrum,
breviter subvillosum, pilis canescentibus basi atris ad 2 mm longis,
subglandulosum, glandulis partim parvis luteolis, subeffloccosum, squa-
mis sublatis lanceolatis obtusiusculis atris, interioribus - viridi-mar-
ginatis v. subimmarginatis, apice —+- dense albo-barbulatis. Scapus sub
involucro vix incrassatus, subdense vel modice tantum floccosus. Flores
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aureolutei sublonge dentati apice breviter subpilosi, interdum in una
planta partim tubulosi. Stylus ater, achaenia dilute brunnea ad 4 mm
longa. — Ad lacum Bukura, 2000 m.

H. Paltinae Jav. et Z. sp. n. = nigrescens — sparsiflorum.

Ssp. Paltinae n. ssp. — Caulis 30 em longus, breviter mol-
literque pilosus, superne subfloccosus, basi violaceus, tenuis. Folia
radicalia pauca, saepe omnia emarcida, petiolata, oblongo-lanceolata,
denticulata, utrimque et in margine breviter pilosa, tenuiter papyracea,
mucronata, margine disperse minuteque glandulosa, dentibus glandu-
duloso-apiculatis ; folia caulina 3—4, ima sublonge v. breviter petio-
lata, maiora, late v. oblongo-lanceolata, utrimque sublongo attenuata,
apiculato-dentata v. dentibus nonnullis maioribus obsita, supra gla-
brescentia subglaucescentia, superiora ovato-lanceolata v. lanceolata, sum-
mum lanceolatum glabrum, subtus parcefloccosum. Acladium 15—25 mm
longum, rami primarii 1—2, ordines axium 2-—3, capitula 2—5.
Involucrum ovatum subparvum, c¢. 9 mm longum viridi-atrum, squamis
sublatiusculis, irregulariter imbricatis, brevissime subpilosis, breviter
subglandulosis, obtusiusculis v. acutiusculis et acutis, intimig intense
viridi marginatis, omnibus efloccosis, apice intense barbulatis. Pedun-
culi subvirides, disperse brevissimeque pilosi, subglandulosi, subdense
floccosi, tenues. Flores aureolutei apice vix ciliati, stylo obscuro. —
Inter mughos m. Paltina.

Azonkiviil a szamos, més teriiletrél is ismeretes Hieracium-
alakok koziil, valamint az ujabban, szintén Degen A. és C. H.
Zahn Aaltal leirt s csupan a Retyezatrol kozolt alakok koziil
(melyeknek emez tjabbi, a Retyezat #5bb pontjan valo eléfordu-
lasi adata tehat ezeknek nagyobb elterjedtségét bizonyitja) eld-
keriiltek a kovetkezdk :

Hieracium villosum L. ssp. calvifolium N. P. In rup. cale. m,
Piatra Jorgovanuluj.

H. bifidum Kit. ssp. aurolutcum Degen et Z. Inter mughos
supra ,Sztina Valeriaszka“ versus Zenuga. alt, 1700 m.

H. bifidum Xit. incisifolium Zahn. In m. Stanisora alt.
1600—1700 m.

H. alpinum L. ssp. gymnodon Zahn. In herbidis alpinis m.
Bukura, Stanisora, Petrile.

H. Krasani W ol. ssp. Krasani (Wol.) Zahn. In m, Stanisora.

H. Kratant Wot. ssp. rotundiceps Zahn, f. maioriceps
Zahn. In m. Stanisora.

H. juranum F¥r. ssp. subperfoliatum Zahn., In rup. supra
»Sztina Valeriaszka® (an = juranum Fr. var? stenanthum Borb.
in ,Természet« 1878. pag. 26.?)

H. chlorobractewm Deg. et Z. ssp. chlorobracteum Deg. et Z.
f. epiloswum Zahn. In m. Stanisora.

H. chlorobracteum D eg. et Z. ssp. basicoloratum Deg. et Z.
In m. Petrile, Stanisora.
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H. sparsiflorum (Friv.) Fr. ssp. sparsiforme Deg. et Z. In
m. Stanisora, Paltina.

H. sparsiflorum (Friv.) Fr. ssp. sparsicrinum Deg. et Z.
Infra lacum Bukura.

H. sparsiflorum (Friv.) Fr. ssp. tubulatum Z ahn Infra lacum
Bukura ; supra ,Sztina Valeriaszka“ versus Zenoga.

H. Zenogucae Zahn. t. latifolia Zahn, Ad lacum Bukura.

Javorka Sandor: Ambrosia artemisifolia L.
Magyarorszagon.

Ezt az érdekes, Eszakamerikabol behurczolt dudvanovényt
Europanak tobb pontjan, hozzink legkozelebb a csehorszagi
Pilsen mellett lattak,' de csak rovid ideig, mivel magvait Europa
északibb teriiletein nem birvan megérlelni, megallandosulni sem
birt sehol.

Nalunk az 1910. évi szeptember ho 15-én Krasso-Szorény
megyében, Orsovan, a vasuti allomas alatt a Dunaparton, a vas-
uti toltés kozelében parlag talajon Artemisia scoparidval vegyest
talaltam elég érett allapotban, igen nagy mennyiségben ; ugyan-
innen a M. N. Muzeum herbariumaban még egy Scholz J.-t6l
(Marienwerder) 1908-ban gytjtott példany is van, a mi azt bizo-
nyitja, hogy ennyire délen mar magot érlel s igy allandéan meg
is telepedhetik nalunk. Magyar teriiletrél eddig tudtommal nem
volt kozolve.

Fehér Jensé: A Melandrium album négykarélyos
partalevelekkel.

Még az elmult év oktoberében a Kis-Svdbhegy északi
oldalan oly Melandrium album néviragokat talaltam, melyek
partaleveleinek két rendes karélyan kiviil két masik kisebb
oldalkarélya is volt.

Az idén, tavaszszal ugy a fent emlitett helyen, de mds-
felé is nagy szamban talaltam éket. Penzig O.* altal ritkanak
mondott rendellenesség, az altalam atnézett irodalomban mind-
ossze két helyrol van emlitve. Linné a Flora Lapponica 145.
és 164. oldalan tesz rola emlitést, mely adatot Moquin-

! Lasd F. Hock: Ankommlinge in der Pflanzenwelt Mitteleuropas
wiihrend des letzten halben Jahrhunderts. (Beihefte zum Bot. Centralbl. XI.
1901/2) p. 272—273.

* Pflanzen-Teratologie 300. o.
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Tandon' és Masters? is atvette. Penzig® és Camus*
1886-ban Modena mellett jra megtalilta. Budan pedig olyan
kozonséges a négykaralyu partalevelekkel biré Melandrium album,
hogy majdnem azt mondhatnam, hogy némely helyen ez a rendes.

A Melandrium albumnak ez a tulajdonsaga a té minden
viragjara kiterjed és oroklodik, tehat allando jellemvonasa az
illeté novénynek, mint a hogy azt mar Penzig is tudta. S bar
Véchting® kisérleti ton kimutatta, hogy a fény hidnya,
illetve kiilonboz6 foka szerint valtozik a Melandrium album

7'
oc
S.

a

x*
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a

1. dbra. Magyarizata a szovegben.

viragja, féleg a partija, megis azt kell mondanom, hogy ez a
jelenség nem kiilsé hatas kovetkezménye, hanem a partanak ez
a formaja az eredetibb alakot tarja elénk. Ennek feltevésére a
kovetkezok birtak ra:

1. Megallapithaté olyan fejlédési sorozat, melyben a parta-
levelek oldalkarélyai fokozatosan elsatnyulnak. A végsé stadiu-
mot azok a viragok képezik, melyekben az oldalso karélyok,
mint rudimentumok lépnek fel s kozonségesen két partakarélyn
viragoknak tekintetnek. Ezek igen gyakoriak.

2. A partalevelek kozépsé bemetszése a partalemez koze-
pén tul nem terjed. A szdg, melyet alkot, aranylag kicsiny.

! Eléments de tératologie végétal. 1841, 206. o.

? Vegetable Teratology stb. 1869, 67. o.

¢ Pflanzen-Teratologie 300. o.

* Rendiconti della Soc. dei Naturalisti. Ser. III. vol. VII. 1888.
® Bot. L. CVI. 367. o.

Botanikai Kozlemények. 1—2. fiizet. 3
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A partalevelek egymastol eldllanak, ugy hogy az oldalkarélyok
fejlédésének elegenddé helye van. A partinak eresze tehat csil-
lagot képez.

3. Ezzel ellentéthen vannak oly Melondrium viragok,
melyeknél a partik oldalkarélyainak még a csiokevénye is
hianyzik. A partalevelek dltaldban mély metszéstiek, a bemetszés
a partalemez kozepének felén tul terjed. A partalevelek egymassal
érintkeznek, ugy hogy a parta eresze korongalaku. A bemetszés
szoge aranylag nagyobb az elébbinél. E ndvények ritkabbak Budan.

4. Ttt tehat — mnézetem szerint — mechanikai okokbdl,
a partalevelek ereszének szoros egymasmellettisége, érintkezése
folytan nem fejlédhetett ki az oldalkarély.

5. Minthogy az oldalkarélyok csokevényes megjelenése a
halado fejlédést kizarja s csakis azok hanyatlo fejldésére gon-
dolhatunk, azért a négykarélyu partalevelekkel biro Melandrivumot
eredetibb formanak kell tekinteni.

Az atmeneti sorozat fébb tagjai ezek:

1. A partaleveleken erésen fejlédott négy partakarély van
jelen (1. rajz).

2. Az oldalkarélyok kisebbek, de a négykarélyusag jol
kivehet6 (2. rajz). Erdekes, hogy ezt a fokozatot Reichenbach®
mar ismerte, mert a M. album képén a néviragok egy partajanak
két kis oldalfogacskaja van, a himviragok partalevelének raj-
zan azonban ez a fogacska hianyzik. Schulz? szintén tesz
emlitést kis fogacskakrol, melyek a ndvirdgokon gyakoriabbak,
mint a himviragokon.

3. Az oldalkarélyok kicsinyek, de a bemetszés a partalemez
als6 harmadan jol lathato.

4. Az oldalkarély keskeny (1 mm) lécz alakjaban van jelen,
a bemetszés csak tiizetes megtekintés utan taldlhato meg.

5. Az oldalkarély a mellékparta mogott pontszeri vagy
nagyobb csiicsoknek latszik (3. rajz).

6. Melandrium album a rendes, minden csokevény nélkiili
(4. rajz).

Erdekes, hogy az oldalkarélyok kozil igen gyakran csak
az egyik fejlédik ki és a partalevél asymmetrikusan haromkarélyi
(5. rajz). Ezekre a virdgokra az atmeneteket illetéleg ugyanaz
all, mint a négykarélyuakra. A négykarélyuaknak atmenetei,
kivévén a hatodik fokot (csokevény nélkiili), sokszor ugyanazon
a novényen, s6t nem ritkan ugyanazon a viragon is megtalal-
hatok, a mi a haromkarélyuakra is all, csakhogy ezeknél mindig
csak az egyik oldalon szamithatunk, ha masra nem, legalibb
igen kicsiny csokevényekre. A haromkarélyuakrol meg kell
jegyeznem, hogy egy viraghan tobbnyire csak 1—3 parta-
levél van nagyobb oldalkarélylyal ellatva, a tobbin csak apré

! Deutschlands Flora.
? Beihefte zur Bot. Zentrb. 1905, 303. o.
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csokevények lathatok. Néha megesik, hogy a négykarélyosak
kozott egyes partalevelek ot bemetszést mutatnak.

A két oldalkarély helyzete is kiilonboz6 lehet, hol a
mellékpartik tovében erednek, hol magasabban (6. rajz); az
elobbi gyakoribb, mint az utobbi. Az sem ritka, hogy az egyik
oldalkarély lenn a mellékpartaknal, a masik magasabban 4ll
(7. rajz). Néha az oldalkarélyok fonalidomuak (8. rajz).

Ha felteszsziik azt, hogy ezek az oldalkarélyok a novény
eredeti tulajdonat képezték és ezek a partalevelek oldalt valo
érintkezése folytan, mint akadaly és felesleges részek elsat-
nyultak, akkor azok megjelenését viszont a partalevelek eltavo-
lodasab6l magyarazhatjuk. Ezt latszik igazolni az a tény is,
hogy a néviragokon aranylag gyakrabban észlelhetjiik a négy-
karélyusagot, mint a himvirdagokon, mert ott a maghaz szét-
fesziti a partaleveleket és koztiik kisebb-nagyobb hézag tamad,
hol az oldalkarélyok megjelenhetnek.

Akarhanyszor taldlunk olyan viragokat is, a melyek-
nek partalemezei egymast félig fedik; itt sincs akadalya az
oldalkarélyok megjelenésének. Ezekkel ellentétben vannak oly
viragok is, hol a partalemezek érintkeznek és a jelenlevé oldal-
karélyok egymast leszoritjaAk. Schulz szerint néha ezek az
oldalkarélyok (fogak) egymasba kapaszkodva, biztos leszallast
nytijtanak a latogatd rovaroknak.

Nagy mennyiségben talaltam a Varosmajorban, Kis-Svab-
hegyen, Istenhegyen, Rokushegyen, Pasaréten, Hiivosvolgyben.
A pesti oldalon levo siksigon esak kétkaréju Melandrium
albumokat taldltam, elvétve egy-egy oldalfogacskaval, gy hogy
Budapesten is beigazoltnak vehetd Linnének az a megfigye-
lése, hogy ezek a négykaréju partalevelekkel biré Melandrium
albumok hegyek kozt talalhatok.

Paal Arpad: Teratologiai megfigyelések a
Phaseoluson.

I. A Phaseolusrol teratologiai esetek a magyar szakirodalom-
ban mar tobb izben voltak ismertetve. Igy Klein Gyula ,Vizs-
galatok a névénylevelek rendellenességeirl“ czimi értekezésében *
foglalkozik hiarom szikleveld s harom elsédleveli példanyokkal ;
Schilberszky Karoly pedig egy riigyethajto, kettéhasadt
sziklevél ismertetésén kiviil® leirasat adja a tricotylinak s a
velejaro levélrendellenességeknek.?

1 Akad. Ert. XIL kot 1892.

* Adalék a Phaseolus multiflorus sziklevelének rendellenes fejlidéséhez.
Természetrajzi fiizetek. Vol. XII. 1889.

8 A levélszervek szémbeli ingadozdsirél. Math. és term.-tud. Ert.
XXI. kot. 1903.

3*
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Magam tobb olyan teratologiai példanyra is akadtam,
a milyenek ez értekezésekben nincsenek ismertetve. Kisérleti
czélokra ecsiraztatott Phaseolus vulgaris példanyok kozt talaltam
szép szammal tricotylt," tébb hemitricotylt, nehény tetra- és
hemitetracotylt. Sachs szerint® a tricotylia koriilbeliil 1°/,-ban
fordul el a Phaseolus wvulgarisnal. Nagyjabol becsiilve, az
enyémek kozt is 1°/, lehetett. Joval kevesebb a hemitricotylia,
s még kevesebb a tetra- és hemitetracotylia, a mint azt maér
De Vries?® tobb faj cotylvariansairol s mas anomalidkrol is
kimutatta. A di- és tricotylia kozt atmenetes hemitricotylia
mindkét tipusnal kisebb szdzalékban fordul ¢l Ha egy coordi-

1. abra.

nata rendszer abscissajan morfologiai sorrendben jelezziik az
anomaliak tipusait s atmeneteiket (hemitri-, tri-, hemitetra-, tetra-
stb. cotylia) s az ordinatara felvissziik az el6fordulas szazalékat :
kétestesu (illetve tobbesucst) Galton-gorbét kapunk.*

Az egyes variansok kozt az 4tmenetet majdnem hianytalanul
megtalaltam.” A sziklevelek elhelyezkedése valtozatos: egy orv-
ben mind a harom, illetéleg négy; lentebb vagy fentebb a har-
madik, illetéleg negyedik; dorsalisan vagy ventralisan a har-
madik ; egyenlé vagy egyenlitlen fejlettségiiek.® Egy példanyon
két sziklevél a felsé -részével Osszendtt. Arra az esetre, midén

1'V. 8. még: 0. Penzig Pflanzenteratologie. Genua, 1890. Bd. I

* J. Sachs, Physiol. Unters. iiber die Keimung der Schminkbohne.
Ges. Abhandl. iiber Pflanzenphys. Bd. I.

3 De Vries, Die Mutationstheorie. Bd. II.

tDe Vries, i. h. p. 216—217.

% V.8, De Vries; i h.

6 Hasonlé eseteket emlit Gain: Sur la tricotylie et 'anatomie des
plantules de Phaseolus tricotylés. Rev. géner. de botanique. Tom. XII.
1900, p. 369—393.
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a harom koziil egy gyengébb sziklevél a masik ketténél maga-
sabban vagy mélyebben all, a De Vries-féle elnevezések®
koziil egyiket se merném szigorian alkalmazni: tricotylianak
nem nevezhetd, mert a harom sziklevél nem egyenlé fejlettségt ;
de nem vehetd hemitricotylianak sem, mert a tobbinél mélyebben
vagy magasabban 4llo sziklevél nem tekintheté amazok egyikébol
leszakadottnak. Legtobbszor egyiitt jar a tri-, illetéleg tetra-
cotyliaval, hogy els6dleges levél harom van (1. dbra). Gyakori
az is, hogy a harom elsédleges levél koziil kettének a nyele
osszeforrott.? Egy hemitetracotyl példanynak két szabad és két
osszenétt nyeli elsddleges levele (atellenes allasban) s ez utob-
biak koziil az egyiknek még két hegye is volt.®

A sziklevelek és elsddleges levelek rendellenességének e
feltiinGen gyakori egyiittjardsa valami bensébb kozds okra utal.
Es ennek megfelel az a rendellenes anatomiai kifejlédés is

2. ébra.

(kiilonosen a nyalabok szamaban), a mit Gain* és Cevidalli®
mutatott ki. Feltételezve, hogy ez az anatémiai rendellenesség a
gyokérre is kiterjed, varhato volt, hogy a normalisan tetrarch
helyett hexarch legyen a gyokér. S valéban: a tricotylidnak az
elsédleges levelek harmassagaval egyiitt jaro eseteiben a gyokér
ugy kiilséleg, mint anatomiailag, tobbnyire hexarch.

A cotyledon-eltérések oroklédését Junger® és részlete-
sebben De Vries’ hatarozta meg; Cevidallinak?® sikeriilt
ot évi selectioval a tricotylia szazalékat 94-re emelnie. Magam
erre nézve a mult nyaron a budapesti tud. egyet. botanikus
kerthen végeztem kisérleteket és ezekbél kitiint, hogy a tricotyl-

1De Vries, i. h.

V.6 Klein, i. h. és Schilberszky, i h.

3 Mindharom elsédleges levél nyelének Osszeforradasat emliti Berry.
Ref.: Just’s Bot. Jahresber. Bd. 1904, II, p. 814.

t+ Gain, 1. h.

®*Cevidalli: Policotilia ereditaria... Ref.: Just’s Bot. Jahresber.
Bad. 1902, II, p. 787.

P L Gain i . . ;

"De Vries i m. Uber tricotyle Rassen. Ber. d. D. Bot. Ges. Bd. XX.

8 Cevidalli i. m.
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magrol kelt egyedeken a tricotylia, szemben az eredeti 1°/,-kal,
mar kb. 6°/,-ra emelkedett. Megjegyzendé azonban, hogy a termés
igen gyenge volt.

II. Volt az egyik tricotyl példanyon valami rendellenes
képzédmény, melynek leirdsara az irodalomban nem akadtam: az
epicotylon, kozel az els6dleges levelek nodusdhoz, kéthegyt
palhaszeri kis levélke honaljabol eredé gyenge, koriilbeliil
4 mm. hosszi, vékony, halovanyzold szalacska (2. abra). Eszre-
veheté volt, bar még kevésbbé fejletten, mar kozvetleniil a
csirazas utin is; azonban alig 12 napos korban fonnyadni kez-
dett. Anatomiai szerkezete egyszerti: az egész kis képlet paren-
chymabol allott; fejlodé nyalab vagy cambium nem volt benne ;
a gyengén elkiiloniilt epidermis a Phaseolus jellemzé haromsejti
szlreit viselte.

Kiils6 megjelenését és levélhonalji allasat tekintve, tart-
hatjuk csokevényes szarképletnek is. De ha a kétesicsu s a
palhakra emlékezteté levélkét két palhabol osszendttnek tartjuk,
akkor a kérdéses szalacska csak latszélag levélhonalji eredésti
és igy csokevényes levélképletnek kell tartanunk.

A briisszeli nemzetkézi botanikai kongresszus.

Tavaly a III. nemzetkozi botanikai kongresszus iiléseit Briisszel-
ben tartotta méajus 12-t§l 25-ig. Az iilések targyat részben a béesi
kongresszuson hozott nomenclatura-szabalyok pétlélagos modositisa és
kiegészitése, részben pedig a nem edényes viragtalanokra és a fosszilis
novénymaradvanyokra vonatkozé nomenclatura-szabalyok, valamint a
novényfoldrajzi terminologianak és mddszereknek egyontetiiségét czélzéd
szabalyok megbeszélése és megallapitisa képezte. Ezenkiviil részben
floristikai, részben palaeobotanikai kirdandulasok tartattak. A kongresszus-
hoz kapcsolva pedig kovette azt a berlini botanikus kert hivatalos
megnyitasa.

Egyike a behatébban targyalt kérdéseknek az elsdbbség kér-
dése, elhibazott nevek (totgeborene Namen) esetében. Ezekre vonat-
kozélag a bécsi nomenclatura-szabalyoknak illet tételeivel ellentétesen
kétféle javaslat allt a kongresszus el6tt. Az egyik a Schinz-Thel-
lung-féle javaslat, melyet kiilonésen a svajezi botanikusok tettek
magukéva, a masik a Hayek-de Candolle-Janchen-féle javas-
lat, a melyet kiilonosen a bécsi botanikusok vettek védelmiikbe. Az
elobbi javaslat szerint: | Abban az esetben, ha valamely faj egyik
génuszbdl mas génuszba jut, speczifikus neve gyanant egy olyan név,
a mely egy (a bécsi szabdlyok értelmében) nem érvényes, régibb kom-
bindcziébol van kolesonozve, nem fogadhato el.“ A javaslathan fel
van hozva elsé példa gyanant:

1. Linum Radiola L. (1753).

2. Linum multiflorum Lamk. (1778).
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3. Radiola linoides Roth (1788).

4. Radiola multiflora Asch. (1864).

5. Radiola Radiola Karst. (1883).

A 2. név ellentétben all a bécsi szabalyok 15. és 50. pont-
javal; a 3. név a 15. és 56. ponttal, az utolsé pedig az 55. pont-
tal nem egyeztethet. A Linum génusztol helyesen elkiilonitett novény-
nek, a javaslattevék szerint, a 3. szamu név volna az érvényes neve.

Masodik példa gyanant pedig :

1. Leontodon Taraxacum L. (1753).

2. Leontodon vulgare Lamk,. (1778).

3. Taraxacum vulgare Schrank (1792).

4. Taraxacum officinale Web. (1793).

5. Tarazxacum Taraxacum Karst. (1883).

E nevek kozil a 2. nem érvényes a béesi szabilyok 15. és
50. pontja szerint; a 3. nem érvényes a javaslattevék szerint azért,
mert a wvulgare név az elhibazott 2. szami kombinacziébél van kol-
csonozve, A legutolsé név elvetendé a bécsi szabalyok 55. pontja
alapjan és igy a javaslattevbk a 4. szdmu nevet tartjik érvényesnek.

A masodik javaslat gy hangzik, hogy: ,Abban az esetben, ha
valamely faj egyik génuszbol mas génuszba jut, speczifikus neve gya-
nint a legrégibb neve tartandé meg, még abban az esetben is, ha az
a kombindczi6é, a melybél e név kolesonoztetett, a (béesi) szabilyok
szerint nem érvényes.

Az elobbi példak esetében e javaslat érvényesitése a kivetkezd
nevek elfogadasit vonja kovetkezményiil :

Linum Radiola L. (1753).

Linum multiflorum Lamk. (1778).

Radiola linoides Roth (1788).

Radiola multiflora Asch. (1864).

Radiola Radiola Karst. (1883).

javaslattevék szerint e novénynek Radiola génuszba vald,
érvényes athelyezése utan a 4. szamu név az érvényes neve, mert a
2. szaml kombindcziéban a speczifikus nevet megilleti az elsébbség.
Itt ugyanis tekinteten kiviil kell hagyni azt, hogy Lamark a multi-
florum nevet az utélag létrejott bécsi szabalyok elvével ellentétben jog-
talanul alkalmazta, mivel a Linné-féle elnevezés mar fonnallott.

Vagy a mésodik példaban:

1. Leontodon Taraxacum L. (1753).

2. Leontodon vulgare Liamk, (1778).

3. Taraxacum ovulgare Schrank (1792).

4. Taraxacum officinale Web. (1793).

5. Taraxacum Taraxacum Karst. (1883).

E nevek koziil a javaslattevik szerint a 3. szami név érvényes,
daczdra annak, hogy a béesi szabalyok értelmében érvénytelen 2, szamn
névhol kolesonzi a speczifikus nevet,

A bécsi szabalyok 56. és 27. pontjaibol s az ezekkel kapeso-
latosakbol pedig erre a kérdésre vonatkozélag az olvashaté ki, hogy
az, a ki egy fajt mas génuszba teszi at, teljesen szabadon jarhat el:

B Ot 00 10
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kolesonozheti a speczifikus nevet valamely régi, de érvénytelen kom-
bindcziohol vagy az illeté attett novénynek wj speczifikus nevet is
adhat tetszése szerint. Az elnevezés egyarant érvényes. Ebbdl kovet-
kezik ‘az elobbi példakra, hogy a bécsi szabdlyok szerint érvényes
név a Radiola linoides Roth (1788) és a Taraxacum ovul-
gare Schrank (1792), mely esetek elsejében a novényt az uj
génuszba athelyezd szerzé a régebbi speczifikus nevet figyelmen kiviil
hagyta, a masodik esetben pedig Schrank a Lamark-féle vulgare
nevet jonak latta megtartani.

E két névre vonatkozolag tehit a két javaslat és a bécsi sza-
balyok harom eltéré eredményre vezet. Ks altalaban a felvetett kér-
dés a nomenclatura-szabalyok legfontosabb és legtobb zavart okozé
kérdései kozé tartozik. A bécsi szabaly annyiban nem igazsagtalan,
hogy az 1j (megfelelébb) csoportba valo helyezéskor alkalmazott név
elfogaddsaval mintegy honoralja annak a munkalkodasit, a ki az
illetd novényt abba a szisztematikai egységbe iktatta be, a melybe az
valé. Mésrészt azonban a synonymak oknélkiili szaporitisira is vezet-
het, a mennyiben az Osszes kategoriakra Kkiterjedvén, a nem ritka
szubtilisabb értékvaltoztatisok (fajhol varietds, ebbdl forma) alkalmaval
az ujabb és ujabb nevek alkalmazisa toméntelen synonymat ered-
ményezhet. Es emellett a novény tulajdonképeni felfedezjétél alkal-
mazott név a kapesolat minden kifejezése nélkiil tiinik el.

A Schinz-Thellung-féle javaslat szintén kifogasolhato
kiilonosen pedig azért, hogy az ezelétt 6t évvel hozott béesi szaba-
lyok szerint itéli meg a régibb szerzok eljarasat is, és az elfogadasra
javasolt nevet az elhibazott nevek (totgeborene Namen) kérdésének
eldontéséhez fiizvén, bonyodalmakra vezet és nagyon megneheziti a
valéban érvényes név kivalasztisat, mint a hogy ezt Janchen | Zur
Frage der totgeborenen Namen® ecz. dolgozatiban igen meggydézben
kifejtette.

Leginkabb elfogadhaté volna tehat a Hayek-de Candolle-
Janchen-féle javaslat, melyet a kongresszus azonban, sajnos, nem foga-
dott el, hanem az allandé bizottsdg javaslata mellett dontott, melynek
értelmében az 10j csoportba pl. 1j génuszba valo attételkor szem elott
tartandé, hogy az olyan régibb speczies név, a mely ellentétben all
a nemzetkozi nomenclatura-szabalyokkal | érvénytelen“. E szerint ily
esetekben jogaban 4ll a szerzének, Gj nevet alkotni, de teheti azt is,
hogy valamely régibb nevet tart meg, még abban az esetben is, ha
az  érvénytelen. A kongresszus tehat teljesen szabad kezet ad a
szerzének és igy egyszeriien elintézetleniil hagyta e kérdést.

Fontos munkalata a kongresszusnak a nomina conservanda és
a rejicienda, vagyis ama elnevezések megallapitasa, a melyek daczara
annak, hogy idésebb keletiiek, mégis egy s mas fontosabb okbdl,
késobbi keletii nevekkel szemben mellézendék. Az 1905. évi kon-
gresszus ez iranyi megallapitasait Janchen tjabb sorozattal egé-
sziti ki, mely szerint tobbek kozt az 1760-bél szarmazé Lycopodioides.
Boehmer helyett a Selaginelle PB. (18058); a Phyllitis Hill
(1756) névvel szemben a Scolopendrium A dans. (1763); Typhoides
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Moench (1794) helyett Baldingera Gaertn, Mey et Scherb.
(1799); Arundo L. (1753) helyett Phragmites T rin. (1820); Helle-
borine Hill. (1756) helyett Epipactis Adans. (1763); Epipactis
Boehm. (1760) helyett Goodyera R. Brown (1813); Minuartia
L. (1758) helyett Alsine Wahlbg. (1812); Nymphaea L. (1753)
helyett Nuphar Smith (1808); Quinaria Rafin. (1830) helyett
Parthenocissus Planch. (1887); Chaerefolium Haller (1768)
helyett Anthriscus Pers. (1805); Statice L. (1753) helyett Armeria
Willd. (1809); Centawrium Hill. (1756) helyett Erythraea Neck.
(1790) ; Blackstonia Huds. (1762) helyett Chlora Adans. (1763);
Nymphoides Hill. (1756) helyett Limnanthemum Gmel. (1769);
Rhinanthus L. (1753) helyett Alectrolophus Boehm (1760) stb. tar-
tandé fenn. A viragtalan novények nomenclaturijinak kérdései nagy-
részt az illeté bizottsigok és javaslattevék csoportjanak kozremiikodése
mellett targyaltattak. A bakteriologia, algologia, mykologia, lichenologia
és bryologia mind oly speczidlis nomenclatura-kérdésekkel kapesolatos,
hogy a viragos niovényekre mar tisztazott, altalanos szabalyok egy-
szerti atiiltetése utin a speczialis kérdésekbe csakis az illetd szak-
tudésok mélyedhetnek be.

Hasonléan all ez a paleobotanika nomenclatura-kérdéseire is,
melyek targyalasa kapesian azonban egy kérdés eldontése a vitat
mégis szélesebb mederbe terelte. Ez a latin diagnozis kotelezd volta-
nak kimonddsa koril meriilt f6l, a mi ellen Kkiilonosen az észak-
amerikai és altalaban az angol botanikusok léptek sorompoba. Azon-
ban jelentékeny kisebbségben maradtak.

A novényfoldrajzi terminologia és modszerekre vonatkozolag, a
targy természetébil kifolydlag — altalanossaghan — a kotott sza-
balyokat mell6zte a kongresszus. A terminologiara nézve elsé sorban
az a nézet alakult ki, hogy a terminus mindenekel6tt is helyes fogalmat
adja annak, a mire vonatkozik. A prioritasnak éppen ez okbol e
téren nincsen jelent6sége, mert a terminologidnak elsé sorben idérol
idére Osszhangban kell lennie az egyes tényekr§l valo, valtozé fel-
fogassal.

Kivanatosnak tartja a kongresszus, hogy térképek késziiljenek,
s hogy novényfoldrajzi szotar késziiljon.

A terméhely és novényszovetkezetek megnevezésére alkalmasak
a népszerii nevek, mint pl. macchia vagy graecolatin nevek is képez-
hetbk, mint pl. kydrophyta stb.

Az alland6 bizottsagtol ajanlottak koziil fontosabbak a kovetkezok :

A biologia alatt az Osszes élolényekrél sz6lo tanok értendok ;
ellenben okologia alatt a novények és a terméhely kozotti viszonyok
Osszeségét értjilk., A formdczid okologiai fogalom (pl. erdd), az asszo-
czidezid ellenben florisztikai jelentésti (pl. erdd az Alfold homokjan).

A naponkénti iilések ideje el6tt és alatt alkalmunk volt a
briisszeli botanikai intézeteket, a novénykertet s muzeumot is meg-
ismerni. A kies fekvésii botanikus kert a varos kozepén teriil el. Ariny-
lag sziik keretekben, de vonzé elhelyezésben mutatja be részben
szisztematikailag, részben pedig Okologiailag csoportositott novényeit.
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A viros egyes korei itt is megprobaltak a kertet értékes teriiletérsl
kiszoritani, éppen tugy, mint a hogy a budapesti kert is kiszorult régi
otthonabél. Ugy hirlik azonban, hogy a briisszeli kert kihelyezése
ellen maga az uralkodd emelt szot, elejét vévén ezzel annak, hogy
Briisszel kozonsége elGszeretettel és kimélettel latogatott kedves bota-
nikus kertjétsl megfosztassék, illetéleg, hogy a kert kiiljebb helyezése
altal annak a kozonség részérdl valé latogatisa megnehezittessék.

Egyik botanikai nevezetessége Briisszelnek a néhai Errera
professzortol alapitott botanikai intézet, a melyet 6zvegye nagy dldozat-
készséggel tart fonn most is a tudomany otthondul. Itt littuk a
gombakulturdk nemzetkozi kozpontjanak kiallitisat is, a mely igen
sok, nehezen kultivalhaté gomba szépen tenyészd telepét tirta elénk.

A botanikust igen koézelrdl érdekls targyakat tartalmaz a ter-
vuereni Kongo-muzeum is, melyet a kongresszus tagjai majus 22-én
latogattak meg a tervuereni park feliigyeletével megbizott Bommer
professzor vezetése mellett. A mizeum a kongdi novényi gyarmatarikat
és az ezeket létrehozé novényeket igen gazdag gyiijteményben tirta
elénk. Maga a tervuereni park pedig, a melyet Lip 6t kiraly ajan-
dékozott a belga allamnak, paratlan szépségii park. Igen nagy terje-
delmével, szép fa- és cserjecsoportjaival, gondosan kezelt tisztdsaival,
melyeken a kint telelé és viragzasban pompazé Rhododendron- és
Azalea-csoportok gyonyorkodtették az embert, megragado képét adta
a kulturanak és a finom izlésnek egyarant.

Briisszelben és Briisszel kornyékén, a mi budapesti parkjaink-
hoz s erddinkhez viszonyitva, altalaban meglepd kiilonbségeket latunk.
A noévényzet feltinden iide, a mit a tenger kizelsége folytan a para-
das leveg6 okoz. Kz, parosulva az északibb fekvéssel eredményezi pl.
azt, hogy a védrosban a kidllitdsi teriilet bejaréja meltett tobbszazados
bitkkfak diszitik a tdjat. A kliman kiviil pedig a parkok s a novény-
zet szépségét kétségteleniil annak is kell tulajdonitanunk, hogy kimélik
és apoljak.

A nagyszamu kirandulasok koziil egy florisztikai és egy paleo-
botanikai kirandulason vettem részt. Az elébbit az Escaut folyé men-
tén tettik Massart tanar vezetése mellett. A folyotol tavolabb esé
részeket Bornhem kornyékén jartuk be, hol a mocsaras, drkos helye-
ken egyebek mellett a Spirodela polyrhiza, Lemna minor és trisulca,
Wolffia arhiza, Stratiotes aloides, Hottonia palustris, tobb Potamnio-
geton, Lymnanthemum nymphaeoides, Callitriche vernalis, Veronicu
beccabunga, Cirsium palustre s mas novényfajokat gyfijtottink.

Erdekes képet nyujtottak a toltések oldalin levé idss Saliz
alba-torzsek, melyek elagazdé részeit a Polypodium vulgare odatelepiilt,
iide csoportjai diszitettek.

Eredményekben igen gazdag volt a Grand-Hornuban 1évé pro-
duktiv karbon-kori készénbanyakhoz tett palaeobotanikai kiranduldsunk.
Schmitz louvaini professzor vezette ezt a kirindulast, melyen a
kgszénbanydk mélyébél mar elére nagy mennyiségben kiemelt kozet-
darabokban a Mariopteris muricata, Pecopteris arborescens, Sphe-
nopteris obtusiloba, Alethopteris Serli, Sphenophyllum myriophyllum,
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S. cuneifolium, Calamites Suckowi, Asterophyllites equisetiformis,
Sigillaria tesselata, S. scutellata, Lepidodendron, Cordaites borassi-
folius és mas fosszilis novénymaradvianyok szebbnél-szebb példanyait
egy eléggé jol megtartott Cycadofilices-hez tartozé termést és egy
szép Lepidodendron makrosporangiumot gyiijtttem.

Majus 23-an este indult a kongresszus tagjainak nagy része a
berlini botanikus kert iinnepélyes bemutatisara. Masnap délel6tt az
intézet tagjainak vezetése mellett csoportokban jirtdk be a részvevik
a muzeum ¢és a kert egyes részeit, hogy azutin az intézet ter-
mében gyiiljenek Ossze az iinnepélyhez. Az iinnepi beszédet Engler
professzor tartotta, eléadva a kert létrejottének torténetét és kiemelve
ama vezérelveket, melyeket a kert és a muzeum berendezésében szem
el6tt tartottak.! Nemesak az itt hallottak, hanem a kertben és a
mizeumban latottak is meggydztek arrdl, hogy ez intézmények egyes
résyletei ugy tudomanyos, mint gyakorlati szemponthdl igen fontos
czélok szolgalatara vannak megalkotva. Ugy a kert, mint a vele egy-
séges kapesolatban all6 egyetemi botanikai intézet és kir. botanikai
muzeum a legbdségesebben nyujtja mindazt, ami tudomanyos botanikai
dolgozatok elkészitéséhez, az ezzel kapesolatos vizsgalatokhoz, kisér-
letekhez sziikséges ; elhelyezésére szolgal mindama gyiijtott anyagnak,
melyet tudomanyos ezpedicziokon, tanulmanyutakon s altalaban uta-
zasaikon ez intézet alkalmazottai vagy mas kutaték Osszegyiijtenek ;
alkalmasak arra, hogy ily utazasokhoz a sziikséges elStanulmanyok
benniik megtétethessenek és a gazdag herbarium anyaga adatokat
szolgdltat az egyes novénycsalddok s génuszok monografikus feldolgo-
zasahoz, Mindezeken kiviil pedig a botanikai intézmények az egyetemi
oktatas czéljait is szolgaljak.

Ezeken a tisztin tudomanyos botanikai czélokon kiviil az
eurdpai kulturnovények, valamint a tropusi és szubtrépusi kolonidk
hasznos novényei fajainak, tdalakjainak, termékeinek és nyers anya-
gainak mintaszerii bemutatisa révén a botanikus kertnek és muzeum-
nak messze kihaté gazdasagi czéljai is vannak. Nemecsak speczialis
érdekeket szolgal, nemesak az iskolai oktatis eszkoze, hanem altala-
ban a kozmiivelodés s6t a népnevelés szempontjabél is igen fontos
intézmény.

Tuzson Jdnos.

! A berlini botanikus kert és intézet létrejottére és berendezésére
vonatkoz6 adatokat kozoltem a ,Novénytani Kozlemények“ 1908. évi folya-
manak 21. és kov. oldalain.
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NOVENYTANI REPERTORIUM.!

(Rovatvezet : KUMMeRLE J. Bfra.)

a) Hazai irodalom !

Ambro6zy Istvan bard, dr.: A budapesti botanikus kertnek a
Margitszigetre valo elhelyezése kérdése. — Orszaggyfilési Ertesits, a ,Buda-
pesti Kozlony“ 1910. évi deczember 21-iki 291. szdmanak melléklete. VI.
Forendihazi iilés, 17—19. old.

Anonymus: A bambusznadrél. — A Kert. XVIL évf. 1911., 42—
43. old.

— — A Margitsziget sorsa. — Erdészeti Lapok. 4. évf. 1911., 152—
156. old.

Apathy Istvan dr.: A tengeri élettudomanyi kisérleti allomasok
jovije. 11 képpel. — A Tenger. I. évf. 1911., 4—11. old.

Blattny Tibor: A biikkk novényfoldrajzi méltatasa, kiilonos tekin-
tettel az északkeleti Karpatokra. 2 térképpel. — Erdészeti Kisérletek 1910.,
1—2 szama.

Borza Alexandru: Numiri populare de plante. (Népies roman
novénynevek.) — Transilvania. XLI. évf. 1910., 376—377. old.

Bélsche Wilhelm: A baczillustél a majomemberig. Forditotta
Pogany Jozsef dr. Budapest, 1910., 256. old. N. 8 rét. — Természettudoményi
Konyvtar. III. kot.

Degen, Arpad dr. A bruxelles-i 1910. évi nemzetkdzi botanikai
kongresszusnak nomenclaturara vonatkozé hatarozatai, Uber die Beschliisse
des Briisseler internationalen botan. Congresses 1910, welche sich auf die
botan. Nomenclatur beziehen. — Magyar Botanikai Lapok X. kot. 1911,
67—T72. old.

Fekete, Lajos: A Bihar-hegység befolyasa az Erdélyi Medencze
klimajara. 1 abraval. — Erdészeti Lapok. 4. évf. 1911., 9—13. old.

Filarszky Nandor dr.: Novénymorphologia. A novények alaki
tulajdonsdagai és a velok kapesolatos életjelenségek. Nyolezszazkilencz-
venhat aAbraval. A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszterium és a Magyar
Tud. Akadémia tamogatasaval. Budapest, 1911. Franklin-Téarsulat. XII 4 1028
old. N.8-rét.

Foldes Janos: A fanemek természetes és mesterséges valtako-
zasa és keverése. — Erdészeti Lapok. 4. évf. 1911., 14—21. old.

Gabnay Ferencz: Hangszerfak. — Erdészeti Lapok. 4. évf. 1911.,
163—168. old.

Gy6rffiIstvan dr.: Az Orthotrichum perforatum Limpr. felfede-
zése a Magas-Téatraban. Uber die Entdeckung des Orthotrichum perforatum
Limpr. in der Hohen-Tatra. — Magyar Botanikai Lapok. X. kot. 1911., 83—
84, old.

! E rovat alatt rendszeresen fogjuk kizolni a nyomtatasban megjelent
hazai eredetli, vagy hazai vonatkozasu Gj szakirodalmat, kiterjeszkedvén a
novénytannak minden egyes agara. Kérjiikk e végbdl a szerzéket, hogy meg-
jelent kozleményeiket a szerkesztGségnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent
kozlemények forrasardl értesiteni sziveskedjenek. (Szerk.)
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— — Dialytrichia Brébissoni (Brid.) Limpr. — Magyar Botanikai Lapok
X. kot. 1911., 85. old.

— — Dieranum groenlandicum Brid. a Magas-Tétraban. Dicranum groen-
landicum Brid. in der Hohen-Tatra. — Magyar Botanikai Lapok. X. kot. 1911.,
84—85. old.

Hering Samu: A Kiralyhegy havasainak erddsitése, 3 &braval.
— Erdészeti Lapok. 4. évf. 1911., 22—34. old.

Javorka Sdndor dr.: Draba Simonkaiana Jiv. n. sp. 1 tablai-
val. — Botanikai Kozlemények. 1X. kot. 1910., 281—285. és (57) — (59) old.

— — Sovinizmus a tudomanyban. Képekkel. — Uj Idok. XVII. évf.
1611., 147—149. old.

Kiss Ferencz: Az alfoldi laza talaja erd6k. — Erdészeti Lapok.
4. évf. 1911., 71—80. old.

Kimmerle Jen6 Béla dr.: Nomenclator Simonkaianus. — Bota-
nikai Kozlemények. IX. kot. 1910., 2565—281. és (57.) old.

Leidenfrost Gyula: A fiumei haldszati biolégiai llomés. 7 kép-
pel. — A Tenger. I. évf. 1911., 15—20. old.

Nyarady E. Gyula: A Carex chordorrhiza Ehrh. felfedezése
Magyarorszagon Késmark kornyékén, a Magas-Tatra alatt. Die Entdeckung
der Carex chordorrhiza Ehrh. in Ungarn unter der Hohen-Tatra, in der
Umgebung von Késmark. — Magyar Botanikai Lapok. X. kot. 1911., 7T3—76 old.

— — Kirdndulas a Fogarasi Havasokba. Ausflug in das Fogaraser
Hochgebirge. — Magyar Botanikai Lapok. X. kot. 1911., 77—83. old.

Rossi L.: Beitrige zur Kenntnis der Pteridophyten Siid-Kroatiens.
Adatok Dél-Horvatorszag Pteridophytonjainak ismeretéhez. — Magyar Bota-
nikai Lapok. X. kot. 1911, 22—38. old.

Romer Gyula. A Primula farinosa eléfordulasa az erdélyi fenfol-
don. Das Vorkommen der Primula farinosa L. im siebenbiirgischen Hochlande. —
Botanikai Kozlemények. IX. kot. 1910., 289—291. és (62)—(66). old.

— — Das Blatt. Biologische Skizze. Mit 2 Abbildungen. 9 old. —
Deutscher Volkskalender. 1911.

— — Die insektenfressenden Pflanzen Siebenbiirgens. Mit 4 Abbildun-
gen. 6. old. — Siichsischer Hausfreund. 1911.

Schilberszky Karoly dr.: A bambusznadrél. 18 képpel. —
Természettudomanyi Kozlony. XLIIL kot. 1911., 121—133. és 161—178. old.

— — A korompenész irtasa. — Természettudomanyi Kozlony XLIII.
kot. 1911., 238. old.

A sz6l6hajtas szalagosodasa. — Természettudomanyi Kozlony. XLIII.
kot. 1911., 160. old.

Supan Alexander dr.: A fizikai féldrajz alapvonalai. 4 atdol-
gozott és javitott kiadas. Forditottak Batky Zsigmond dr., Kogutovicz Karoly
dr. és Litke Aurél dr. I. rész. 108 szovegkozti abraval és 17 szinnyomdsd tér-
képpel. Budapest, 1910. 423 old. N. 8-rét.

A VI fejezet tartalma: A novénytakaré és az allatok foldrajzi
elterjedése.

Szabdé Zoltan dr.: Knautia Simonkaiana n. hybr. 1 tablaval. —
Botanikai Kozlemények. IX. kot. 1910., 285—287. és (59.) (60. old.
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Szathmary Laszlé dr.: A gombak tiplalé értéke. — Termé-
szettudomanyi Kozlony. XLIIL kot. 1911., 109—110. old.

Szilady Zoltan dr.: Hangya-novénybaritsig. — Természet-
tudoményi Kozlony. XLIII. kot. 1911., 107—108. old.

Thaisz Lajos: Adatok Beregvirmegye flordjahoz. Beitriige zur
Flora des Komitates Bereg. I. Kozlemény. — Magyar Botanikai Lapok.
X. kot. 1911., 38—-64. old.

Tuzson Janos dr.: Magyarorszag novényfoldrajzi térképe Simon-
kai Lajos hagyatékibél. Pflanzengeographlsche Karte Ungarns. Aus dem
Nachlasse von L. Simonkai. Térképpel. — Botanikai Kozlemények. IX. kot,
1910., 288—289. és (60)—(61.) old.

— — Simonkai Lajos. (1851—1910.) Arczképpel. — Botanikai Koz-
lemények. IX. kot. 1910., 251—255. és (53)—(56.) old.

Wagner Janos: Az Artemisia latifolia Led. Délmagyarorszagon.
Artemisia latifolia Led. in Siidungarn. Egy tablaval. — Magyar Botanikai
Lapok. X. kot. 1911., 29. old.

— — A Magyarorszagi Centaureak ismertetése. Centaureae Hungariae.
4 tablaval. — Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények. XXX. kot.
6. sz. 1910, 183 old. és 10 tibla.

b) Kiilfoldi irodalom :

Ade, A. Wilhelm Gugler . Mit Portriit. — Berichte der Bayerischen
Botanischen Gesellschaft. Bd. XII. 1910., S. 63—68.

Appel, O. und Wollenweber, H W.: Grundlagen einer Mono-
graphie der Gattung Fusarium (Link). 2. Doppeltafeln. S. 207. Gr. 8°. —
Arbeiten aus der kaiserl. biolog. Anstalt fir Land- und Forstwirtschaft.
Bd. VIIL. 1910. Heft. 1.

Gandoger, M.: Novus conspectus Florae Europae sive enumeratio
systematica Plantarum omnium in Europa hucusque sponte cognitarum.
Parisii—Lipsia, 1910., A. Hermann. — Th. 0. Weigel. Pag, 541. 8°.

E miiben a magyar novények nincsenek kelléen képviselve. Hidny-
zanak féképen az utolso évtizedek irodalmaban kozétett magyar novények
és a magyar szerzbktGl (Degen, Borbas, Janka, Wagner stb.) leirt ujabb
balkani névények.

Gutwinski, R.: Flora Algarum montium Tatrensium. Accedunt
tabulae duae. Cracoviae, 1909., pag. 146. — Bulletin de 1'Académie des
sciences de Cracovie, classe des sciences mathématiques et naturelles.
1909., p. 415—560.

Malinowski, E.: Monographie du genre Biscutella L. I. Classi-
fication et distribution géographique. — Bulletin de I' Académie des sciences
de Cracovie, classe des sciences mathématiques et naturelles. 1910., Nr. 2
B. et 3 B, p. 111—139,

Simmler, G.: Monographie der Gattung Saponaria. Mit 2 Tafeln.
— Denkschriften der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften Wien, 1910., Bd. LXXV., S. 433—509.

Sudre, H.: Interprétation de quelques Rubus nouveaux de Hongrie.
— Bulletin de la Société Botanique de France. Tom. LVII. 1910.
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— — Rubi Europae vel Monographia iconibus illustrata Roborum
Europae. Fase. I—III. Albi, 1910.

Wangerin, W.: Cornaceae. Mit 193 Einzelbildern in 24 Figuren.
Leipzig, 1910., S. 110. — Engler: Das Pflanzenreich. IV. 229.

Watzl, Br.: Veronica prostrata L., Teucrium L. und austriaca L.
nebst einem Anhang iiber deren niichste Verwandte. Mit 14 Tafeln und 1
Textfigur. Jena, 1910., S. 94. — Abhandlungen der k. k. zool. botan.
Gesellschaft in Wien. Bd. V. Heft. 5.

Willmott, E.: The Genus Rosa. Part. I—II. London, 1910., J.
Murray. M. 4°.

Wolff, H.: Umbelliferae-Apioideae-Bupleurum, Trinia et reliquae
Ammineae heteroclitae. Mit 155 Einzelbildern in 24 Figuren. Lepzig, 1910.,
S. 214, — Engler : Das Pflanzenreich. IV. 228.

Zapalowicz H.: Revue critique de la flore de Galicie. XV—XVI.
— Bulletin de 1'’Académie des sciences de Cracovie, classe des sciences
mathématiques et naturelles. 1910., Nr. 3 B., p. 168—172.; Nr. 6 B., p. 433- 438,

Species novae : Cerastium Raciborskii Z ap. (Tatra), C. pietrosuanum
Zap. (Montes Rodna), C. tatrense (lanatum X latifolium) Zap. (Tatra).

¢) Gyiijtemények :

Schedae ad Kryptogamas exsiccatas editae a Museo Palatino Vindo-
bonensi. Auctore Dre A. Zahlbruckner. Centuria XVIII. — Separat-
Abdruck aus dem XXIV. Bande der Annalen des_k k. Naturhistorischen
Hofmuseums. Wien, 1910., S. 269—292.

A gyflijteménynek a ,Schedae“-vel egyidejiileg megjelent XVIIL cen-
turidja, a kiovetkezo adatokat tartalmazza Magyarorszag virdgtalan nivé-
nyeinek ismeretéhez.

Fungi: nr. 1716. Secotium agaricoides Holl 6 s (comit. Temes: in
silvula ,Rudolfsheim, ad oppidum Fehértemplom, leg. Dr. J. Bernatsky), nr.
1717 Pisolithus arenarius Alb. et Schwein. (comit. Szepes: in lapidosis
loci Igléfiired, leg. Dr. F. Filarszky), nr. 1719. Exoascus Insititiae Sadeb.
(comit. Bars: ad folia viva Pruni Insititiae L. prope Vihnye, leg. Dr. S. Miagoesy
Dietz), nr. 1740. b. Plasmodiophora Alni M 611. (in horto botanico univer-
sitatis Budapest. leg. Dr. S. Magocsy-Dietz), nr. 212. Actinonema Rosae Fries.
(ad folia Rosarum in horto botanico universitatis Budapest, leg. Dr. S.
Mégocsy-Dietz).

Algae : nr. 1745. Spirogyra Weberi K ue tz. (comit. Pest: in aquis
Salsis stagnantibus ad Kunszentmiklés, leg. Dr. F. Filarszky, Dr. J. B.
Kiimmerle et Dr. G. Moesz), nr. 1752. Chantransia Chalyblea E. Fries var.
radians Kue tz. (comit. Brassé: in fonte Papkutja ad Brassé, leg. Dr. G.
Moesz), nr. 347. b. Nitella tenwissima L os. e¢ Germain. (comit. Pest:
in rivulo thermali ad Aquincum prope O-Buda, leg. Dr. F. Filarszky).

Lichenes : nr. 1761. Verrucaria (sect. Kuverrucaria) pinquicula M a s s
(ad saxa calcarea in declivibus montium ad ripam dexteram fluminis Becina
propa Fiume, leg. J. Schuler), nr. 1776. Lecanora (sect. Aspicilia) farinosa
Nyl (ad saxa calcarea prope Drenova supra Fiume, leg. I. Schuler).

Musci: nr. 1782. Tayloria tenwis Schpr. (Magas-Tatra: in valle rivi
Fehérviz infra lacum Késmarki Zoldto, leg. Dr. I. Gyérffy).
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SZAKOSZTALYI UGYEK.

A novénytani szakosztaly 1911. évi janudr 11-én tartott 163-ik iilésének
jegyzokonyve.

Elnok: Klein Gy., jegyz6: Moesz G.

1. Klein Gy. elnok az 4j év els¢ iilésén visszatekint a mult esz-
tendére és megallapitja, hogy a szakosztily miikodése élénk és sokoldalda
volt. Foglalkozott a szakosztaly a botanikus kert elhelyezésének kérdésével
is, és allist foglalt a margitszigeti terv ellen. Oromiinkre szolgil, hogy a
szakosztdly allaspontja diadalmaskodott, a menyiben gréf Khuen-Hé der-
vary miniszterelnok, bar6 Ambrdézy Istvannak, a férendihazban
elmondott beszédjére valaszolva, kijelentette, hogy a tud. egyetemi botanikus
kert nem jon a Margitszigetre. Koszonetet mond bar6 Ambrézy Istvéan-
nak azért, hogy mélyen dtgondolt és igen szép beszédével sikra szallt a
botanikus kert érdekében. Baro Ambrézy Istvan e beszédével jelét
adta annak, hogy egyiitt érez veliink és j6 baritja a botanikanak.

2. Magéesy-Dietz S.is 6romének ad kifejezést, hogy alkalmunk
van a botanika oly lelkes baratjarél megemlékezni, mint a milyennek baré
Ambrézy Istvan mutatkozott be férendihdzi beszédében. E beszéd
hatésa alatt, a mikor szebb jov§ hajnala dereng eléttiink, visszatér a multra.

Ez az esztend6 a szakosztaly 20-ik esztendeje. 1891 nov. 11-én tartotta
a szakosztaly elsé iilését, a melyen elndknek Juranyit, alelnoknek Klein
Gy.t és jegyzének Magocsy-Dietz S.-t valasztottak meg. Ez az esz-
tendé egyszersmind 10-ik esztendeje annak, hogy folydiratunk megindult.

Udvozli Klein Gy. elnokot, a ki kezdettol fogva élénk részt vett a
szakosztaly életében. Eddigi miikodéseért koszonetet mond és kéri, hogy
irdntunk valé szeretetét tovabbra is tartsa meg.

3.Javorka S.: ,Magyarorszag nehiny Erysimum fajirél* cz. elo-
adasdban ismerteti az Erysimum génusz rendkiviil nehéz és zavaros faji
tagolédasat. Bemutatds kiséretében targyalja a hazai Erysimum fajoknak két
legzavarosabb csoportjat. Az egyik csoportban az dltalinosan elterjedt K. ery-
stmoideshez (= E. pannonicum) csatlakozik a kozépdunavidéki E. pallidiflo-
rum Szépligeti, az északi Karpatokban az E. Witmanni Z an., a keleti
és a délkeleti Karpatokban az E. Baumgartenianum S chur, ennek alak-
javal, az E. Czetzianum S chur-ral egyiitt, a horvat hegyvidéken pedig az
E. carniolicum D oll. A masik csoportbél a Bansag teriiletén valésziniileg
két faj is terem. Az orszagbol osszesen 13 Erysimuwm fajt ismeriink.

Tuzson J.iidvozli az eloadot, hogy ily behaté Erysimum-tanulmény.
nyal gazdagitotta az irodalmat, kéri azonban, hogy a mennyire lehet, szabaditsa
fel magat attol, a nalunk nagyon is elharapédzott szokdstél, hogy a faj aloszta-
lyait, a varietasokat és formakat is mind fajoknak tekintse. A bajon azzal,
hogy subtilis fajoknak, fajocskiaknak nevezi Gket, nem segit, mert a binomindlis
megnevezésben mégis csak a fajt juttatja kifejezésre és ezdltal lehetetlenné
teszi azt, hogy az adatokat a tudomdny, gy a mint azok vannak, tdjabb
ellendrz6 vizsgalatok nélkiil, felhasznalhassa. A magyar fléra ugyis nevezetes
arrél, hogy szémos novénybél tobb fajunk van, mint egész Eurépaban
vagy éppen az egész Foldon. A tudomanytdl altaliban elismert fogalmalk-
hoz mégis csak alkalmazkodni kell.
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Magocsy-Dietz S. sem helyesli, hogy subtilis fajokrdl beszéljiink.
Azzal, hogy valamely novényt subtilis fajnak jelentiink ki, a dolgot
még nem intéztiik el. Mégis csak tudnunk kell, fajnak tartsuk-e az illetd
novényt, vagy varietidsnak, vagy masnak? A tudomany subtilis fajt nem
ismer. Kéri éppen a fiatalabb nemzedéket, hogy ebben azirany ban dolgozzanak.

Javorka S.subtilis fajok alatt a nagyobb, Gsszefiiggdbb teriiletekre
jellemzd, de alaktanilag nehezebben elhatirolhaté, kisebb rangu egységeket
érti. Ilyen értelemben hasznilta Simonkai is, s azokat a species alatt
sorolta fel, az alarendeltségi viszony megnevezése nélkiil.

Thaisz L. szerint Simonkai ezt csak azért tette, hogy prioritisat
megoérizze.

Kimmerle J. B.: azt a rendszert, melyet skatulyazisi rendszernek
szoktak nevezni, kovetkezetesen nem lehet hasznédlni, mar csak azért sem,
mert az egyes fajok kozt atmenetek is varnak. Ujabban egyesek sem az
alarendelési, sem a mellérendelési rendszert nem fogadjik el, hanem egy 1j
irinyt kovetnek, ami abban all, hogy a fajnév utin egy harmadik nevet je-
gyeznek. A harmadik név nem jelent hatirozott rendszertani értéket. Ezzel
eljutottunk a haromnevii névénynevekhez. Kiilonben is nagyon egyéni dolog,
mit tartsunk milyen rangi novénynek.

Szab6 Z. szerint e kérdésben donteni nem lehet, mert csak a
monografus tudja megallapitani az illeté novénynek rangjat. A florista egysze-
riien csak megnevezi a novényt.

4. Nagy Béla: ,Novények fotografdildisa“ cz. dolgozatat, fényképek
bemutatisa kiséretében Augustin B. terjeszti el6. A szerzd féleg arra
iparkodott, hogy a virdgokat természetes nagysdgban fényképezze le. Ismer-
teti ennek a még kevéssé elterjedt fotografiai eljarisnak moédszereit és a
fényképezésnél szerepld tényezGk hatasait.

Szab6 Z. és Sztankovics R. tapasztalataik alapjan kiegészité
magyarazatokat fliztek az eldadashoz.

5. Tuzson J.: ,Magyarorszdg fejlidéstorténeti novényfoldrajzinak
f6bb vondsai“ cz. elGadisaban kifejti, hogy Magyarorszag fejlidéstorténeti
novényfoldrajzanak egyik legfontosabb kérdése az, hogy dsszefoglalhato-e a
Karpatoktol ovezett medencze floraja a délorosz steppék florajaval, vagy nem.
Fejtegetései végeredményeként kifejti, hogy az Alfold flordjit a jégkorszak
utan délrdl és nyugatrol, az Eurépaban kétségteleniil kimutatott steppékril
meritette, a délorosz steppék pedig részben (30—70%,) ugyaninnen, részben
azonban Délazsiabol. Kzt bizonyitjak a délorosz steppék Astragalus, Caragana
és a mienktdl eltéré Stipa vegetaczija és szamos eliitd novényfaja (70—
30%,). Az a hatar, a mely e két florat egymastdl elvalasztja, élesen nem von-
haté meg, mert a Volgatél kezdve nyugatra fokozatosan apad a keleti
steppe elemek szama. Roméniaba azonban mar csak nagyon kevés, (pl. az
Astragalus ponticus) jon at koziilok s igy el6ado a Pruth folyé mentén véli
megvonni azt a floravalasztékot, mely a ,kozépdunai“ és a ,délorosz* fléra-
vidéket egymastol elvalasztja. Lehet, hogy valamivel keletebbre is tehetd,
hiszen itt éles elhatiarolddasrél nem lehet sz6. A Pruth folydig azonban az
europai steppe elemektdl jellemzett fléravidék mindenesetre kiterjed. (Az
ismertetés folytatasa kovetkezik.)

Botanikai Kézlemények. 1—2. fﬁz%
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6. Mo e sz G. jelenti, hogy aSimonkai-alapitvany tirgyaban szétkiildott
korlevelekre csak egyetlen ellenzé valasz érkezett, melynek iréja azota levél-
ben kijelentette, hogy szintén hozzajarul az alapitvany létesitéséhez.

Jelenti tovabba a jegyz6, hogy Tuzson J. szerkesztd felsz6lalasanak,
melyet a deczemberi iilésen a Bot. Kozlemények érdekében tett, megvolt az
eredménye, a mennyiben biztositékot nyertiink, hogy az iiléseinken elhangzott
kijelentések prioritasa ezentul meg fog Griztetni.

A novénytani szakosztily 1911. évi febr. S-in tartott 164-ik iilésének
jegyzokonyve.

Elnok : Klein Gy., jegyz6 Moesz G.

1. Tuzson J. ,Magyarorszdg fejlodéstorténcti nivényfildrajzanak
fobb vondsai“ cz. dolgozatinak masodik részét ismertette. Az Alféldet, az
erdélyi medenczét, s6t a roméniai siksagot is tilnyoméan az eurépai steppe-
elemek lakjak. A kozépeurépai floravidék hatara a Pruth folyé mellé,
illetéleg annak keleti vizvalaszté vonalara teheté. Iddig terjednek el, kelet
felol apad6 aranyban a keleti steppe-elemek. A délorosz steppéken a jel-
lemz6 flora 30—70"/,-at tevd eurdpai steppe-elemek innen terjedtek oda és
nem megforditva. Magyarorszag és kornyezetének novényfoldrajzi tagold-
disit a szerzé a kovetkezé beosztdssal ismerteti:

I. Kozépewropai floravidék.

4) Dunai fiérakeriilet. 1. Pannoniai, 2. Magyaralfoldi, 3. Keletmagyar-
orszagi, 4. Szerémségi és 5. Romdniai florakornyékek.

B) Eszaki Karpatok florakeriilete,

(') Szarmata florakeriilet,

D) Eurépai kozéphegységek flérakeriilete,

E) Alpesck florakeriilete.

F) Illyr flérakeriilet. 1. Karszt, 2. Horvat-Szlavon, 3. Bosznia-hercze-
govinai és 4. Moesiai florakornyékek.

II. Mediterran floravidék.
III. Délorosz .

Bernatsky J. orommel allapitja meg, hogy hazank novényfold-
rajzi kutdsdban tobb, hazai botanikus vesz részt. Kiilonosen helyesli,
hogy szerz6 a fejlodéstorténetet is felvette kutatdsai korébe. Hozzajarul
ahhoz, hogy az Alfoldre vonatkozo steppe-elmélet ellen harczolni kell.
K erner 6ta megszoktik, hogy az Alfoldet a nagy orosz steppe-teriilettel
egyesitsék. De mir Grisebach is allist foglalt Kerner steppe-elmé-
lete ellen. A hazai botanikusok koziil T6th M. is megeziafolja Kerner
szamos adatat, ,A magyar siksag jovéje“ cz. munkdjaban. Borb as, aki
pedig Kerner kivetdje volt, egyszer s masszor szintén Kerner ellen
szol. Igy Békés megye flordjat ismertetve, hangsilyozza, hogy bizony az
Alfold kozepén is vannak erdéségek s igy Kermer ,czentralis fatlan
Alfoldje“ a valésighan nincs meg. Hasonlé értelemben nyilatkozott
Migocsy-Dietz S. és sz616 is. E tekintetben magaéva teszi az el-
ado nézetét.
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Elismeréssel adézik a szerzonek, hogy a florisztikai adatok 0Ossze-
hasonlitasa czéljabol behaté irodalmi és palacontoldgiai tanulmanyokat vég-
zett. Helyesli azt is, hogy az aprolékos szisztematikai formakat figyelmen
kiviil hagyja. Mindezeken kiviil sziikkséges a novényformacziok osszehason-
litasa is. Fontosak a novényformaczick vezérfajai, aztin a.kép, a mit a
novényzet nyujt és a novények okolégidja, kapcsolatban a klimaval és
a talajjal.

A fokérdés az, hogy mit is nevezziink steppe-nek. Legtjabban azt
tartjak, hogy a steppe olyan novényformaczié, a melynek novényzete
nyaron aranylag sivar, sziirkés-barnis képet nyujt, mert a novények nagy
része nyaron tobbé-kevésbbé elhalt. A novényzet évente kétszer pihen
télen és nydron, és kétszer iidiil fel: tavaszszal és Oszszel.

Ettdl kiilonbozik a rét, melynek novényzete csak télen pihen, nyaron
zoldel és virul. Viszont a sivatag novényzete az év legnagyobb részén at
pihen vagy elhalt és csak idénként, rovid idére iidiil fel.

Ily definiczié mellett be kell vallanunk, hogy az Alf6ldon is varnak
steppe-szerii novényformacziok. De mert az orosz steppe-teriilet 6riasi nagy
és mindenféle tekintetben igen valtozatos, azért azt a mi Alféldiinkkel
egyesiteni nagyon elhamarkodott dolog volna.

Az orszégnak novényfoldrajzi felosztasit olyan sok fléravidékre nem
tartja sziikségesnek, leginkdbb azért, mert a hatirok megvondsa nagyon
egyéni dolog. Egyes florakornyékek hataraira vonatkozélag kifejti sajat
nézeteit. Florateriileteket és floravidékeket megkiilonboztetni csakis for-
maczidk és azok vezérfajai alapjan szabad. Ezért a legkozelebbi feladat-
nak a formdcziok ismertetését tartja.

Magocsy-Dietz S. is oromének ad kifejezést, hogy az eld-
ado ily behatéan foglalkozott ezzel a fontos kérdéssel. Helyesli a steppe-
elmélet elleni kiizdelmet. Czélszeriinek tartand, ha hasznalnék a ,puszta“
elnevezést, melyet egyes kiilfoldi botanikusok is elfogadtak. Steppe-szerii
formacziérol azonban beszélhetiink. Az az intenziv kultura, a mi az Alfol-
don folyik, ki fogja szoritani a steppe-elemeket. A Nagy Magyar Alfoldon
régesrégen nem volt steppe, mert vizes teriilet volt. Az orosz steppe jel-
lemz6 novényzete is véltoziason megy keresztiil. Ott is kiizdenek a for-
macziok az ember beavatkozdsa ellen. Fontos volna tudni, egykori-e a
magyar steppe az orosz steppével, vagy nem.

Szabé Z.: Az eléadd emlitette, hogy csak a nagy fajokrdl szol,
mert a formdkat figyelembe nem vehette. Nézete szerint a kisebb egy-
ségek a novényfoldrajzi megallapitasokban fontosak és ezek felhasznalisa-
val kellene dolgozni. Az enumericziobél ugyanis még nem tiinik ki, hogy
a szerzbnek mi a véleménye a felsorolt novények rendszertani értékéril.
Az apré egységeket kellene figyelembe venni, nem pedig a kollektiv fajo-
kat, a melyek tulajdonképen nincsenek.

Tuzson J. vilasziban kiemeli, hogy a Fekete-tengertdl és a Kaspi-
tengertdl északra elteriild teriiletek csak a pleistocen utan jutottak fléra-
jukhoz, ellenben a déleurépai steppe-részletek s a Karpatoktol ovezett
medencze mar a pleistocen alatt nyerhették az eurépai steppe-elmeket.

A fajok alosztilyainak figyelembevételét maga is fontosnak tartja. De
itt csak a monografice feldolgozott génuszok johetnek szamba és ezeket

4%



52 SZAKOSZTALY] UGYEK

figyelembe is vette. A Magyarorszag teriiletérél fajokul leirt aprébb egysé-
gek csak a kisebb rangu elhatirolisokra fontosak és csak akkor lesznek
ficyelembe veheték, ha rendszertani helyiiket helyesen megallapitjik.

Az okolégianak is megvan a maga jelentésége, de ennek vitatisa
nem tartozik az ismertetett fejlodéstorténeti adatok és nézetek s a nivény-
foldrajzi beosztas elbirdlasidhoz.

Az orosz steppe-viszonyok igen bonyolultak. Az orosz steppe erddi
egészen masok, mint az Alfgld erd6i. Hogy a novényfoldrajzi beosztisnak
van alapja és jogosultsiga, azt éppen Berndtsky J. mutatta meg azzal,
hogy felszolalisaban az egyes flérakornyékek hatarait igyekezett helyesbi-
teni sajat tapasztaldsai alapjan.

Schilberszky K. tgy véli, hogy a magyar ,puszia“-fogalom
— mely részben a ndvényfoldrajzi irodalomba is bevette magit — azonos
a német ,Steppe“-vel, illetbleg az orosz ,stepj“ fogalommal. Azt hiszi,
hogy az Alfoldnek behatébb novényzeti, agrogeoldgiai és meteoro-
l6giai megismerésébol hatarozottan ki fog deriilni ennek a teriiletnek a
steppe-szerii jellege. A mit eddig biztosan tudunk, az mind rd vall erre a
felfogasra. Igy példaul félreismerhetetleniil meggy6zédhetni a magyar pusati-
nak évi rendes gyér csapadék-mennyiségérél, a mi féképen a tenyészeti
idének a legjavara esik, a nyari honapokra. Jellemz6 tovibba az eredeti
erditlenség vagy legalabb is a fatenyészetnek feltiind szegénysége ; kisebb
erd6k csak a folyovolgyek mentében vagy szigetszerii foltokon ott vannak,
a hol at nem ereszté talajrétegek nedvességet biztositanak. Novényzeti
szempontbol ugyancsak jellemzé és a délorosz stepj-jel nagy mértékben
egyezd a hagymasnovényeknek, bizonyos fiiveknek és igen sok mas
xerophyta novénynek (Orclidaceae, Gypsophila fastigiata, Euphorbiak,
Umbelliferac, Saxifragaceae, Astragalusok. Artemisiak stb.) témeges
elofordulasa. Meteorolégiai viszonyok tekintetében is egyezik a ,puszta®
a dél-orosz stepj-vidékkel : forré és szaraz nyarak, tobbnyire szigora
telek ; a novényzet tenyészeti ideje a tavaszi hénapokra tomoriil. Ugy a
dél-orosz, mint a magyar steppe-teriileten a 16sz-képzodés és a szi-
kes talaj szintén felismerheté Lkozos vonds. Szintén nem véletlen a dél-
orosz ,thyrsa“- és a magyar ,arvalanyhaj“-formaczié (Stipa). Schil-
berszki azt hiszi, hogy a ,steppe“ fogalmat tgy lehet definidlni, hogy
mérsékelt éghajlatbeli, nagykiterjedésfi, szaraztalaju siksiagok, forré nyarak-
kal és feltiin gyér évi csapadék-mennyiséggel. Hogy e fogalom keretén
beliil mégis tobbféle, eltér6 novénytagosulatot mutaté teriilet van Europa-
ban, Azsidban és Amerikaban, az onnét van, hogy az illeté steppe-teriilet
fiziognémiai jellemz6 vondsat az ottani novényfoldrajzi viszonyokon (ende-
mikus fajokon) kiviil a talajnemnek eltérésége is szabja meg; igy vannak
fiives-, homok-, agyag-, sés-steppék.

2. Gombocz E. Pétlék a Populus génusz monografidajihoz czimii
eloaddsaban ismerteti az ujabb irodalmat és néhiny kétes fajt. (Megjelenik).

3. Klein Gy. mesterségesen kék szinfire festett tulipanvirdgot
mutat be.

4 Migocsy-Dietz S. inditvainyira a szakosztily a jegyzé és a
szerkesztd évi jelentéseinek meghallgatasat a kovetkez$ iilésre halasztja.
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5. Tuzson J. roviden ismerteti a szakosztily koltségvetését. Be-
jelenti azt is, hogy az Atalinyosok utin jaré 900 koronat a szakosztily a
Tarsulattal fogja kérni.

A szakosztily a bejelentést tudomasul veszi.

A novénytani szakosztily 1911. évi marczius 8-an tartott 165-ik iilésének.
jegyzikonyve.

Elnok: Klein Gy., jegyzé: Moesz G.

1. Paal A.: 4 légritkitds hatdisa a geotropikus ingerfolyamalra®
cz. dolgozatat ismerteti. (Megjelenik.)

2. Gombocz E.: ,ddatok az vijabbkori magyar botanika torténetéhez.
1L kozlemény“ cz. elbadasdban egy eddig ismeretlen magyar botanikusrol,
Gelsei Bird F..rol (1781—1841) szolott, kinek ,Fiivészkonyv* cz. terje-
delmes kéziratat eldadé taldlta meg Budapesten. E mii szerzéje vesz-
prémme gyei foldbirtokos volt, ki 1823-ban Didszegi Fiwészkonyve és
Lamarck analizdld modszere alapjan egy novényhatarozét szerkesztety
Moédszere nemesak a hazai, hanem a kiilf6ldi irodalomban is egyike a leg-
elst ilynemf kisérleteknek.

Bemutatja tovabba Polya J.: ,Természettorténeti miiszétar* caz.,
1836-b6]l szérmazd kéziratdt, melybél a Tudomanytir 1836-iki évfolya-
maban mutatvany jelent meg és Benkd J.: ,Nomenclatura botanica® cz.,
1783-b6l szarmazé kéziratat.

3. Bernatsky J.: ,dz oltvdnykészitésre haszndlt szildvesszoril“ ca.
dolgozataban ramutat a sz6loltvinyok ama gyakori bajira, hogy a nemes
rész ékalaktan beszarad s azonfeliil a cstesdiafragma sokszor elkorhadt,
a helyett, hogy jol elfisodna. A sz6l6 és egyaltalin a novények bél-
diafragmajanak a jelentdségét foleg Engelbrecht ésMagocsy-Dietz
S. allapitottak meg. Eléadé az ékalaki beszaradas ellen védekezésiil a
biitykok kivalogatisat ajanlja. A sz6lovesszon rendszerint szabdlyosan val-
takoznak egymadssal ,csumds“ biitykok, a melyeken t. i. a fiirt vagy kaes
kocsanyanak a maradvanya, azaz csumdja rajt maradt és a ,sima“ biitykok,
a melyeken fiirt vagy kacs nem volt. Rendszerint két csumds biityokre
kovetkezik egy sima biityok. El6ado az Istvanffy Gy. igazgatisa alatt
allo m. kir. szblészeti intézetben sok ezer vesszd anatémiai megvizsgalasa
alapjan megallapitotta, hogy a csumas biitykok diafragméi itlag sokkal
jobbak és fasabbak, mint a simiké. Fileg a tokajvidéki Furmint és Hars-
levelli fajtik vesszbiben a sima biitykok diafragmai igen zsengék és pusz-
tulok. Oltvanykészitéskor tehat a sima biitykok mellzendék volnanak.

Magocsy-Dietz S. ajinlja, hogy maradjunk meg a ,kocsiny“
sz6 mellett és ne hasznaljuk helyette a ,csuma“ kifejezést. A koesany
kifejezés mar tobb mint szaz éve elfogadott és meggyikeresedett szo.
A szegedvidéki ,csuma“ pedig inkdbb csutkat jelent.

A nodus szamara megfelelébbnek tartja a ,sziarcsomo“ Kkifejezést,
mint a biitykot. A biityok és a csomd kiilonben sem jelentenek egyet.

4 Magocesy-Dietz S.: ,Hazslinszky hagyatékabsl. 11. kozlemény“
cz. el6adasaban ismerteti Hazslinszkynak azt a rendszerét, melyet
sokszor emlegetett és a melyet éppen el6add kérésére foglalt irdsba. Ez a
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kézirat 1843-b6l valé és csak most keriilt el6 Hazslinszky hagyatéka-
b6l. Hazslinszky rendszerének fobeosztasa a kovetkezo: 1. Cellulariae,
Il. Vasariae, 111. Vaginariae, 1IN. Scapariae, V. Foliariae, V1. Cauliariae.
VII. Fructuariae.

Hazslinszky rendszerének alapgondolata Oken rendszeréhen
van meg. Késébb elejtette ezt a rendszert és Endlicher kivetdje lett.

5. Magoesy-Dietz S. bemutatja Schuster J.-nak, a budapesti
tud. egyetem egykori taniranak ,System der dualistischen Chemie des
Prof. Jakob Jos. Winterl. Berlin, 1807* ¢z. munkajat, melyben Winterl
dualisztikus kémiai rendszerét ismerteti. Hogy Winterl, ki az egyetem
elsé botanikus tanira volt és a ki egyattal a kémiat is tanitotta, kivalt a
kémidban jeleskedett, azt kémiai munkdi is bizonyitjak.

6. Gyorffy J.: ,Néhiny sz6 Simonkai két mohdjiril* cz. dolgo-
zatit Tuzson J. mutatja be. A szerzé e czikkben Simonkainak két
mohéjaval foglalkozik. A Leptodon Swmithii herkulesfiirdéi elifordulasiban
Hazslinszky kételkedik. A szerzd az eredeti novényen végzett vizs-
galata alapjan Simonkai adatdit megerdsiti. A Dicranella marisensis
Simk. ,subtilis faj*-rol pedig kimutatja, hogy az nem mis, mint Dicra-
nella Schrebert.

7. Tuzson J. bemutatja a Jurdnyic hemiflabellata restauralt képét.

8. A jegyzi felolvasa kovetkezo évi jelentését :

Jelentés a szakosztdly 1910. évi miikdodéséril.

Idézem Klein Gy. elnok trnak a janudriusi iilésen elhangzott
szavait: ,A szakosztily miikodése az elmult esztendében élénk és sok-
oldala volt“. E néhany szé tomiren és hiien fejezi ki a szokosztaly tevé-
kenységét. Feladatom csak az lehet, hogy szdmokkal és adatokkal kisérjem
elnok ar szavait.

Tartottunk Osszesen 11 iilést, kettdvel tobbet, mint tavaly. A targy-
sorozatban 28 el6adotol 53 elbadas, illetéleg bemutatds szerepelt. (1909-ben
18 eléadotol 32 eldadas.) Az el6adok névsora a kovetkezd: Augustin
B.1, Bernatsky J.1, Blattny T.2, Doby G.1, FehéxJ. 4,
Fodor P. 1, Fucskdé M. 2, Gabnay F. 2, Gomboecz E. 2, Hol-
16s L. 5, Javorka S. 3, Kerékgyarto A 1, Kimmerle J. B. 2,
Magocsy-Dietz S. 2, Nydrady E. Gy. 1, Paal A 1, Pater B. 1,
Péterfi M. 1, Rapaics R. 4, Rémer Gy. 1, Scherffel A. 1,
Schilberszky K. 1, Schveitzer J. 1, 8zabé Z. 6, Szfics J. 1,
Thaisz L. 1, TuzsonJ. 3, Wagner J. 1. A név utin all6 szam a
tartott eldadas, illet6leg ismertetés szamat jelenti. Az eldadéknak e hosszi
sora valdban élénk munkalkodasrol tesz bizonysdgot. Hallottunk elGada-
sokat ngy az altalanos, mint a rendszeres novénytan korébél, agy a krypto-
gamok, mint a phanerogamok csoportjabél.

Az eladasokat atlag 30-an hallgattdk. Kivanatos volna, ha tagtar-
saink tomegesebben érdeklédnének iiléseink irant. Kivdnatos volna az is,
hogy kedvet ébressziink méasokban is a botanika irint. Meg kell értetni
mindenkivel, a kiben érdeklidést latunk, hogy a szakosztily szivesen veszi,
ha el6addsaira vendégek jonnek. A mint a tapasztalis mutatja, a vendégek
id6vel oromest lépnek a tagok soraba.
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Uj tagokra sziikségiink van. A tagok létszama az az anyagi és
erkolesi alap, a melyen szakosztilyunk &ll. Ha ez az alap gyengiil, akkor
folyoiratunkat is csak szerényebb mértékben fejleszthetjiik. Pedig nagy kar
volna, ha folyoiratunkat esetleg a régebbi, szlikebb korlatok kozé kellene
szoritanunk éppen most, mikor a kiilféld érdeklgdését is felkeltette mar.

Nem lehetiink megelégedve mindaddig, mig az orszag Osszes botani-
kusait nem sorolhatjuk tagjaink kiozé. Amig akadnak magyar botanikusok,
kik nem tartjak érdemesnek, hogy tagjaink kozé alljanak, kik nem érzik,
hogy e tettiikkel hazatias és kulturalis czélt szolgalninak, kik nem gon-
dolnak arra, hogy azzal a csekély évi dijjal éppen kedvencz targyuknak,
a botanikdnak nyujtaninak erét, — addig jogosan nem is kivanhatjuk, hogy
a kozonségnek a botanikatol tdvolabb esé része timogasson torekvéseink-
ben, a magyar botanika miivelésében !

Sziikségiink van nagyobb létszdmra, mert azoknak a szdma, a kik
csakis a Bot. Kozlemények kedvéért lettek a szakosztaly tagjai az 1910.
évben, a mult évi allapothoz képest 31 taggal csokkent. Ezt az apadast
bizonyara az eldfizetési dijnak felemelése idézte eld.

Ezzel szemben az atalanyosok szama az 1909-iki allapothoz képest
38-czal szaporodott.

Gyarapodast észlelhetiink a kiilfoldi cseréseknél is, kiknek szama
14-gyel novekedett.

A létszam kiilonben a kivetkezd :
1910-ben 1909 ben

Alapito tag . « « « w & & . 18 18
Tag és el6fizetd . . . . . . . 212 243
Atalinyos . . . . . . . . . 444 406
Kiilfoldi eléfizeté . . . . . . 6 6
Belfoldi eserés . . . . . . . 1 1
Kiilfoldi cserés . . T B 5 34 10
Belfoldi txszteletpeldany 5 W g W 5 5
Kiillfoldi tiszteletpéldany . . . . 4 4

(Osszesen . . 724 693

A létszam tehat 31 fonyi emelkedést mutat.

Az alapiték szdma, sajnos, nem emelkedett, de 6rommel jelenthetem,
hogy nchanyan niovelték alapitvanyunkat. Nevezetesen: Gesell J. 20,
Moesz G. 50, Paszlavszky J. 50, Richter A. 5 és Tuzson J.
50 koronaval. Richter A. alapitvinyihoz minden esztend6ben hozza-
csatolja a Botanikai Kozlemények el6fizetési dijat.

Az alapité tagok névsora és alapitvinyuk a kiovetkezd :

K
bar6 Ambrézy Istvéan dr., férendihazi tag . . . . . . . 50.—
dr. Anisits Danicl, tanar. . . B o oW wom o p Bl
dr. Augustin Béla, egyet. tanarseved G B B el @ f o om DU
t dr. Fialowsky Lajos, tanar . . . 2w & & oUs—=
dr. Filarszky Nandor, nemz muz. osztal)lgugam im0
Gesell Jinos, nyug. mav. fofeligyelé . . . . . . . . . 70—
Hopp Ferenoz,maginzd: « « o o b % o' o & & @ 9 @, ib0—

Kizndozsefmiiegyetem « i ¢ ¢ ¢ o = « « » & & 5 B0—
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K
dr. Klein G yula, Jézsef-mfiegyetemi ny. r. tandr. . . . . . 100.—
dr. Ké6vessy Ferencz, erdészeti foiskolai tanar. . . . . . 50.—
dr. MagécsyDietz Séndor, tud. egyet. ny. r. tandr . . . 100.—
dr. Moesz Gusztav . . . e e b o 1005
Paszlavszky Jozsef, Lozeplsk 1gazgato R
dr. Richter Alad4r, tud. egyet. ny. r. tandr . . . . . . . 7T3.—
dr. Schilberszky Karoly, kertészeti tanint. tanar . . . . 100.—
S6lyom Albert, boriszati feligyelé . . . . . . . . . . 80—
+ dr. Staub Méricz, tandr. . . g % o o sa B e n bt 80—
dr. Szabé Zoltan, egyet. tanarseged P e el e & BT
Szamostjvaridll. fégimndzium . . . « . ¢ .« . B0
dr. Tuzson Janos, egyet. és miiegyet. m.-tanar . . . . . ./ 100.—

Azzal az o6hajtassal adom kozre az alapiték névsorat, hogy: ,vivant
sequentes !“

A szakosztaly mult évi torténetébdl a kovetkezd jelentésebb mozza-
natokat emelem ki.

Esztend6nk szomortan kezd6dott. Januar 2 an hunyt el Simonkai L.
nagynevii, érdemes tagtiarsunk. Ravatalira diszes koszorat helyeztiink
A bucsuztatdo beszédet Magdécesy-Dietz S. masodelnok mondotta. Még
a januari iilésen hatarozta el a szakosztaly, hogy bold. Simonkai L. arcz-
képét megfesteti. E czélra a gyfijtés nyomban megindul. Ezt a hatirozatot
a szakosztaly késobb megvaltoztatta és elbatarozta, hogy egy botanikai
alapitvanyt létesit, mely Simonkai L. nevét fogja viselni. A gyfijtés, melyet
mindezideig a jegyz0, aranylag kis korben folytatott, 534 K 80 fillért ered-
ményezett, a melybél 480 K 80 fillért be is fizettek. Ez takarékpénztarban
van elhelyezve. A gyf{ijtést most mar szélesebb mederben kell folytatni.

Simonkai L. emlékezetére nov. 23-in rendkiviili iilést is tartottunk
melynek targysorozata még mindnyajunk emlékezetében van.

Még egy tagtarsunk halalirél kell megemlékeznem. Elvesztettiik
dr. Pillitz Bend, veszprémvarmegyei nyug. fGorvost is, éppen akkor,
mikor a szakosztily iidvozolni akarta abbol az alkalombol, hogy megirta
Veszprém varmegye florajat. Halottaink emlékét kegyelettel fogjuk meg-
Orizni !

A februdriusi iilésen folyt le a tisztjitds és ugyanakkor hatérozta
el a szakosztily, hogy uj szabilyzatot készit a mostani helyébe, mely nagy
részében mar elavult. Az 4j szabalyzat tervezete alapos megvitatas utin,
apr. 27-én tartott rendkiviili iilésen a szakosztaly elé keriilt, mely azt bizo-
nyos moédositasokkal elfogadta. A véalasztmany azonban még nem foglalko-
zott vele.

A szakosztalynak azt a kérését, hogy a Tarsulat a bruxellesi nem-
zetkozi botanikai kongresszuson, a szakosztily tagjainak szdma arinydban
képviseltesse magat, a valasztmany teljesitette. A Tarsulatot Bruxelles-ben
Tuzson J. képviselte, ki ottan szerzett tapasztalatairél egyik iilésiinkon
elbadast is tartott (I. 38. oldal).

Udvozoltik De Toni modenai tanart abbdl az alkalombél, hogy a
t6le meginditott és szerkesztett ,La Nuova Notarisia® decz. ho 1-én 25-ik
évfolyamaba lépett.
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Dolgozzunk serényen és legyiink rajta, hogy szakosztilyunk negyed
szazados évforduldjan mi is kiérdemeljiik mésok elismerését!

Végiil jol esik megemlékeznem arrél, hogy iigyeink irdnt a Tarsulat
elnoksége és tisztikara, valamint a valasztmany a legnagyobb érdeklodést
tanusitottak ; el6zékenységiikért, joakaratukért fogadjak Gszinte kbszonetiinket !

Dr. Moesz Gusztd,
a szakosztaly jegyzdje.
8. A szerkeszt§ felolvassa kivetkez6 évi jelentését:
Jelentés a Botanikai Kozlemények 1911-ediki évfolyamdrol és a szakosztaly
vagyonti dllapotdrdl.

A Botanikai Kozlemények a mult évben IX. évfolyamaban jelent
meg, 27 iv teriedelemmel, 14 szoveg kozé nyomott képpel, ot 1ablival és
egy arczképpel. A 27 ivbol 41/2 iv esik az idegen nyelvii sziovegre és egy
iv a tartalomjegyzékre. E szerint két ivvel tobbet hoztunk, mint a mennyit
a szakosztaly hatarozata értelmében tervbe vettiink.

Megjelent Osszesen 23 eredeti kozlemény 14 szerz6tdl, egy emlék-
beszéd, a Nomenclator Simonkaianus, tobb irodalmi ismertetés, minden
fiizetben novénytani repertorium, személyi hirek, szakosztalyi iigyek s a
szokasos tagdijnyugtazisok.

A folyéirat szerkesztésében ugyanazok az elvek voltak iranyadok,
mint az azel6tti években. A megkezdett uton haladtunk tovabb, valtozas
csak annyiban allott be a folydirattal kapesolatos iigyekben, hogy az Osszes,
jelentdsebb kiilfoldi szakfolydiratokhoz intézett felszdlitasunk kiovetkezménye-
képen 34 kiilfoldi tarsulattal s intézettel léptiink csereviszonyba. Igy folyo-
iratunk most mir a kiilfold el6tt sem lesz ismeretlen és emellett értékes
folyoiratok birtokdba jutunk, a melyek kozott egyesek olyanok, a melyek
budapesti konyvtarainkbél eddigelé egyaltalan hianyoztak.

A szakosztaly pénziigyi viszonyaira vonatkozdlag a kivetkeziket
jelenthetem :

Bevételel:. K
1. Az alapitvinyok osszege 1909 végén S 2
2. Felhasznalhaté maradvany 1909-rél . . . . . . . . . . 58382
3. Alapitvanyok 1910-ben v b [ e e B ow B ow e 205
4, Elofizetési dijak . - « « = + & « © & & 3 & = = » 246805
5. Koltségmegtéritések T T T T 82.50
6. Tarsulati segély . . . . . . . . . . . . . . . . . 23500.—
Osszes bevétel . 99237

Kiaddsok. K
1. Iréi tisszteletdijak . . . . . . . . . . . . . . . . . 88742
2. Szerkesztéi tiszteletdij B A w o ow woe Boa o e s ow 200—
3. Segédszerkesztdi tiszteletdij . . . . . . . . . . . . . 200—
4. A jegyzd tiszteletdija . . . . . . . . . . . . . . . 200 —
5. A szolgak bére PRI 40.—
6. A folyédirat nyomtatasa és fizése . . . . . . . . . . . 355832
7, Kiligele e #4bIBE & = & &0 s e e s e s @ e e - 14408
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K

8. Kis nyomtatvinyok (meghivék, czimszalagok) . . . . . . 24130
9. Postakoltség . . £l e e e il Y —
10. Kezelési és tlsztxduak (a 4 bev tetel utan) Sl e w o e ow . 24180
11. A szerkeszté aprébb kiadasai . . . it Lt R 24—
12. Vegyes kiadasok (fuvarozis a vasutra stb) Rl T 52.25

Osszes kiadas . . 5782.90
Maradéle 191T:kar o o' & o 0 8« @ B % ow 5 o s ow = w 120047
Az alapitvdnyok osszege . . . . . . . . . . . . . o . 1858.—
A tarsulatnak megtéritendd tehat az 1911. évi bevételekbsl. . . 148.53

A szamadas adataibdl kivehetéleg 148.53 koronaval tobbet koltottiink
a megengedettnél. Ezt a Tarsulat eldlegezte a jovo évi bevételeinkbdl.
Oka ennek a tullépésnek egyrészt az, hogy a Botanikai Kozlemények eme
évfolyama két fvvel terjedelmesebb, mint a hogy terveztiik és mésrészt
kiilonosen az, hogy tetemes korrekturakoltségeink voltak, a melyekre mar
a mult évi jelentésemben is felhivtam volt a szerzé urak figyelmét, és
az ott felhozottakat most még nyomatékosabban hangsilyoznom kell. Neve-
zetesen pedig azt, hogy sziveskedjenek a szerzé urak minden tekintetben
sajtora kész s a bevett szokasainknak megfelelden rendbehozott kéziratokat
bekiildeni, hogy igy a szerzdi korrekturik ne terheljék oly nagy koltség-
gel a folydirat kiadasat.

Ha a kimutatott tullépést és a mult évre, tavalyelGttr6l megmaradt,
felhasznalhaté maradvany Osszegét tekintetbe veszsziik, ugy a rendes évi
bevételeinknél 732.35 koronaval koltottink tobbet, ugy hogy a tavalyihoz
viszonyitva, a hol csak lehet redukalni kell kiadisainkat. Hogy a pénziigyi
egyensulyunk helyrealljon, elsd sorban is az emlitett korrekturakoltségeket
teljesen ki kell kiiszobolniink és emellett is alig hozhatunk tobbet a jové
évben 20—22 jvnél.

Tekintettel pedig arra, hogy rendes tagjaink rovasara, az atalinyosok
szama 38-al emelkedett, a mi az eléfizetési dijakban a szakosztdlyra 76 kor.
veszteséget jelent, nagyon kivinatos volna, ha a Tarsulat a tavaly engedé-
lyezett 800 kor. segélytobbletet, az atalanyosoktdl jar¢ eldfizetési dijkiilon-
bozet czimén 900 koronara emelné.

Midén jelentésemet szives tudomésvétel végett a tisztelt szakosztaly
elé terjesztem, nem mulaszthatom el megemliteni, hogy szakosztilyunkat a
Tarsulat tisztikara, a folyodiratunkkal és pénziigyeinkkel kapesolatosan, az
elmult évben is a leggondosabb és elézékeny intézkedéseivel tamogatta.
miért is azt koszonet és elismerés illeti meg.

Dr. Tuzson Jadnos,
szerkeszto.
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E. Gy. Nyaradi: Die Flora der Bory-Simpfe.
(Mit Tafel I und II. Vorldutige Mitteilung.)

Verfasser wurde durch die Arbeiten von Szontagh,
Kotula und Pax auf die Bory-Stimpfe nnd das Becken von
Nowitarg (Galizien)' aufmerksam gemacht, welche Gebiete die
Hohe Tatra im Norden umgrenzen. Verf. unternahm im Jahre
1908 drei Ausfliige in dieses Gebiet. 1. Am 5., 6., 7. Juni zu
den Torfmooren bei Rudne (Komitat Arva) und zu den Siimpfen
von Ostrembowka am Zusammenfluss der schwarzen Arva und
des Baches von Alsolipnicza. 2. Am 28—31. Juli zu den Torf-
mooren im Nordwesten des galizischen Dorfes Podezerwone,
dann aber von Nowitarg aus zu den Torfmooren von Puscina.
3. In die Gegend siidlich von der am Dunajecz gelegenen gali-
zischen Ortschaft Lopuzsna und auf die an der Grenze des
Komitats Szepes in einer Hohe von 686 m gelegenen, ,Cislova
skala“ genannten Kalkfelsen. )

Aus den Siimpfen neben Trsztena (Komitat Arva) werden
folgende Pflanzen erwithnt : Kquisetum arvense usw. (Originaltext
Seite 3).

Im Torfmoore von Rudne sah Verf. keine Holzstiicke oder
Baumstiimme, wie in den meisten iibrigen Mooren. Dieses Gebiet
charakterisiert im Juni ZLedum palustre, Andromeda polifolia
(mit Friichten), Vaccintum wliginoswm und Pinus pseudopumilio,
ausserdem Lycopodium clavatum uasw. (Orig. S. 4). Im Juli ist
Calluna vulgaris die herrschende Pflanze. Drosera anglica (Orig.
S. 5), die Pax aus der Flora der Bory-Siimpfe gestrichen hat,
wurde vom Verf., wenn auch selten, gefunden. Um das Moor
von Rudne, teilweise auf bebautem Boden, finden sich Rapha-
nus raphanistrum usw. (Orig. S. 4). Im sumpfigen Walde von
So$nina, der aus Pinus silvestris und Juniperus cummunis
besteht, sind fiir das ganze Gebiet der Bory-Siimpfe gemein:
Potentilla silvestris, Ledum palustre und Pedicularis silvatica,
dagegen ist P. palustris selten. Andere Pflanzen des Waldes
sind: Carex stellulata usw. (Orig. S. 5). Fir die vom Walde

! Die Ortsnamen sind die in der Militiirkarte (1:75,000) angegebenen.
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gegen den Hiigel von Pirogowszke sich ausdehnenden sumpfigen
Wiesen und unbebauten Felder sind folgende Pflanzen charak-
teristisch : Calluna vulgaris, Saliz silesiaca und S. awrita, An-
tennaria dioica und sehr hiufig Rwmex acetosella. Auf mehr
trockenen, moorigen Wiesen ist Polystichum commune und
Eriophorum polystachion verbreitet; dagegen fand der Verf.
E. latifolivm nirgends.

Auf den Wiesen ist Carex Goodenoughin ganz gemein,
andere Pflanzen aber sind: Equisetum silvaticum usw. (Orig.
S. 6). In den Sumpfwiesen von Ostrembowka finden sich viele
Baumstimme, Zweige und Wurzeln. Das Terrain ist eben, grubig;
in den Gruben eine Menge von Menyanthes trifoliata (mit Friich-
ten). Sonstige Pflanzen sind: Aspidium spinulosum usw. (Orig.
S. 7). Im Juli sind die Gruben voll mit Sphagnum; in den
wasserreichen Gruben finden sich Utricularia Bremii. Ein wich-
tiger Fund des Verf. ist Carer lasiocarpa Ehrh. (C. filiformis
auct.), die in den Gruben zwischen Sphagnum vorkommt, welche
Angabe fiir die Nord-Karpathen neu ist. Sonstige Pflanzen sind:
Aspidium spinulosum, Lycopodium selago usw. (Orig. S. 7).

Auf den Sumpfwiesen und trockenen Weiden im Gebiete
der schwarzen Arva finden sich ausser Potentilla palustris, Carex
vesicaria und rostrata, Caltha palustris, Utricularia und Polygo-
num bistorta noch : Pteridium aquilinum usw. (Orig. S. 8). Auf
trockenen, vergrasten Feldern zwischen Hamri und Usztya finden
sich: Vaccinium vitis idaea, Carex vulpina usw. (Orig. S. 8).
Schon in Galizien zwischen dem Moore von Rudne und der Ort-
schaft Podczerwone kommen vor: Carex leporina usw. (Orig.
S. 9). Das nordwestlich von Podczerwone gelegene Moor stimmt
mit dem Moore von Rudne iiberein. Um Podczerwone sind fol-
gende Pflanzen zu finden : Rynchospora alba usw. (Orig. S. 9).

Eingehend untersuchte Verf. das Moor zwischen Ludzi-
mierz und Rogoznik, sowie das in der Nihe davon sich aus-
breitende Moor von Puscina, das mehr als drei Kilometer lang
ist. Die Flora fand Verf. hier arm und einférmig.

Die Moore der Bory-Siimpfe werden besonders durch die
aufgehiiuften und abgestorbenen Sphagnum- und sonstigen Moos-
iiberreste charakterisiert, wihrend die moorbewohnenden Pflan-
zen weniger vertreten sind. Die untersten Schichten der Moore
hiilt Verf. fiir sehr alt; trotzdem sind die aus einer Tiefe von
1—3 m stammenden Baumstimme hart und zihe, was Verf. dem
zuschreibt, dass die Fliissigkeit der Moore die Fiulnis nicht
sehr fordert, sondern vielmehv konservierend wirkt. Das ungleiche,
rinnige Aussehen der Moore riihrt, wie es Verf. beim Moore
von Ludzimierz feststellen konnte, von Viehtritten her. Dieses
Moor ist iibrigens von Pinus pseudopumilio bedeckt; sonstige
Pflanzen sind: Lycopodium selago usw. (Orig. S. 11). Im Moore
von Puscina fehlt Pinus pseudopuwmilio ganzlich, statt dessen ist
Calluna in Menge vorhanden.
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Im Czary Bach und diesem entlang findet man Myriophyl-
lum spicatum usw. (Orig. S. 11).

Bei seiner Exkursion im Oktober fand Verf. auf den Felsen
von Cislova folgende Pflanzen: Phegopteris Robertiana usw.
(Orig. S. 12). Auf den, den Felsen umgebenden, unbebauten
Ackern fand Verf. die fiir die Nord-Karpathen neue Radiola
linoides Gmel. An alpinen Charakter erinnert einigermassen,
dass hier gut entwickelte Zwergexemplare (2 em hoch) von
Hypericum perforatum und Calluna vulgaris vorkommen. Auf
den Kartoffel-Feldern am Gronkow finden sich als Unkraut:
Amnthemis arvensis usw. (Orig S. 13). Verf. hiilt die Flora der
Bory-Siimpfe fiir alpin, und zwar teils wegen ihrer Hohe iiber
dem Meere (650—700 m) und wegen dem rauhen Klima, teils
wegen dem Auftreten einiger auch in der Tatra vorkommenden
alpinen Pflanzen, wie: Phleum alpinum usw. (Orig. S. 13), wozu
auch noch Pinus pseudopumilio dazukommt.

J. Gyérify: Einige Worte tiber zwei Moose von
Simonkai.
(Mit 7 Orig.-Abbild. im ung. Texte p. 17—22,)

Noch im Leben Simonkais wandte ich mich an ihn
wegen zweier Moose, deren Vorkommen teils zweifelhaft ist, teils
noch zu erldutern wire. Aber ich hatte nur nach dem Tode
Simonkais Gelegenheit, diese zwei Moose zu bekommen
und zu untersuchen. Diese meine Bemerkungen beziehen sich
auf folgende Moose:

I

Dicranella Marisensis SimKk.

in Flora com. et urbis Arad, 1893:351 no. 1392.

Dieses Moos hat Simonkai in der Sitzung der botani-
schen Sektion am 11. Mai 1892 samt Diagnose demonstriert,
wie er es mir friiher geschrieben hat (in litt. ad me 14 Jan.
1907) ; im Sitzungsberichte ist aber nur der Name allein erwihnt,?
ebenso wie in der O. B. Z.* Eine ausfiihrliche Beschreibung ist
in dem oben zitierten Werke® erschienen und nicht dort, von wo
sie z. B. Limpricht zitiert.*

Die Etiquette der von der Direktion des Ung. National-
museums gefilligst ausgeliehenen Pflanze lautet folgenderweise :
s Dicranella  Marisensis Simk. Hungariae cottus Arad. Secus
Marisum ad Arad in locis excavatis. 1885 marcz. 29.°

Mit dem Moosexemplare sandte mir Herr Direktor Dr. F.
Filarszky zwei Notizen, die eine stammt von Simonkai,
welche den Titel hat: , Dicranella Schreberi nova var. Mari-
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sensis Simk.“, wo Simonkai eine sehr ausfiihrliche deutsche
Beschreibung gibt. Dort, wo die Beschreibung erschienen ist.”
erwihnt Simonkai unter anderem diese Pflanze als eine
ysubtilis species®.

Ich habe die Unterschiede zwischen Dicranella Marisensis
und Schreberi in einer Tabelle zusammengestellt (siehe ung. Text
p. 18).

Daraus sind folgende Unterschiede ersichtlich:

1. Die Reife der Sporen; 2. der nicht geschniibelte Deckel
(im Manuskript Simonkais ist nach diesem ein Fragezeichen
weschrieben; 8. die Papillositit der Peristomzihne; 4. die
abgestumpften und mit stark entwickelter Rippe versehenen Blitter.

Das Originalexemplar Simonkais untersuchend, fand
ich, dass die Pflanze ein Rostrum hat (siehe Fig. 5—7 im
ung. Text p. —); die Peristomzihne sind ganz so gebaut wie
die der D. Schreberi und wie es Limpricht' und G. Roth*
beschreiben und abbilden. Die meisten sind so, wie in der
Zeichnung Limprichts?

Die Blitter sind pfriemenformig, die Rippe ist normal
gestaltet. Der Spitzenteil der Blitter ist von dem normalen Zu-
stande manchmal abweichend gestaltet. Nimlich im normalen
Zustande ist die Spitzenzelle die hiochste ; hier kommen einige
Fille vor, wo die Spitzenzelle (1) kaum hoher ist (Fig. 2) oder
wo zwei gleich lange Spitzenzellen sind (Fig. 3), oder wo die
Spitzenzelle kurz bleibt (Fig. 4), oder endlich wo mehrere
Zellen gleich lang sind (Fig. 1). Die Blattlamina ist zusammen-
gerollt (Fig. 1., 4). Dies ist aber keine besondere Eigenschaft;
der Spitzenteil der Schreberi ist ebenso gestaltet.*

So bleibt als einziger Unterschied zwischen Marisensis und
Schrebert der verschiedene Zeitpunkt der Reife der Sporen.

Solche Schreberi-Exemplare, deren Sporen im Iriihling
reifen, erwihnt auch M. Péterfi und sagt unter anderem: So
eine Schreberi-Form, deren Sporen im Friithling reifen, ist die
D. Marisensis.

Nach Limpricht reifen die Sporen der Schreberi im
Herbst (p. 810)* und in einem andern Werke * sagt er: ,Spiit-
herbst und Winter*®.

Dr. Grimme aber weist in seiner sehr griindlichen
Abhandlung © nach, dass die Sporen der Dicranella Schreberi
erst im Jidnner und Feber reifen!® An einer Stelle erwiihnt
Dr. Grimme, dass er entleerte Kapseln noch am 8. Miirz
gesammelt habe.*

Bei Marisensis fand ich nur nach eifrigster Untersuchung
-einige noch mit Deckel versehene Exemplare, sonst ist ein
Jjedes abgedeckelt.

Dass die Marisensis ihre Kapseln erst am 29. Mirz ent-
leerte, findet wahrscheinlich seine Erkldrung in einem lang
andauernden kalten Wetter oder in der lang andauernden
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Inundation des Maros-Flusses (néimlich im Inundationsgebiete der
Maros bei Arad hat Simonkai seine Pflanze gesammelt).

Aus dem Obigen erhellt, dass Dicr. Marisensis Simk. =
Dicr. Schrebery ist und der Name Marisensis nur als Synonym
der Schrebery gelten kann.

1
Leptodon Smithii (Dicks.) Mohr.

Diese Pflanze hat Simonkai in der Gegend von Her-
kulesfiirdé an der nordlichen Seite des Csorics gesammelt.” Nach
ihm niemand.

Die Angabe Simonkais iibernahmen Juratzka' und
Limpricht? aber nach Hazslinszky? ist sie zweifelhaft.

Im Herb. Juratzka, wie es mir Herr Kustos-Adjunkt
Dr. K. Rechinger gefilligst geschrieben hat, liegt ein Beleg-
Exemplar von Simonkai vor, die Etiquette lautet: ,In saxis
graniticis umbrosis ad Thermas Herculis Hungariae in Banatu
orientali. 1874, April 8. Simkovies L.“

Im Herb. Limpricht aber liegt kein Simonkai-
sches Exemplar vor, wie mir brieflich mitzuteilen Herr Dr.
A. v. Degen die Giite hatte Limpricht iibernimmt so
die Angabe Juratzkas.

Das Original-Exemplar von Simonkai untersuchend, sah
ich sogleich, das Hazslinszky kemmen Grund hatte, an der
Richtigkeit der Angaben Simonkais zu zweifeln.

Uber die Eigenschaften des Leptodon hat Herr W. Lorch*
einen schonen, interessanten Artikel geschrieben.

Zum Schlusse spreche ich folgenden Herren meinen herz-
lichsten Dank aus: Herrn Direktor Dr. F. Filarszky (Buda-
pest), fiir die Giite, mit welcher er mir die beiden Moose von
Simonkai samt den auf dicselben beziiglichen Notizen leih-
weise zur Verfiigung stellte; Herrn Direktor Dr. A. v. Degen
(Budapest), welcher die Giite hatte im Herb. Limpricht
beziiglich des Leptodon nachzusehen; ferner Herrn Kustos Dr. A.
Zahlbruckner (Wien), fiir seine Gefilligkeit, dass er dies-
beziiglich im Herb. Juratzka nachsehen liess und Herrn
Kustos-Adjunkten Dr. K. Rechinger (Wien), dass er die
Antwort gefilligst mitteilte.

*

Erkliirung der Figuren: 1—7 Dicranella Marisensis Simk. Fig. 1-4
Oberflichenansicht der Spitzenteile der Blitter (denn diese Teile bestehen
noch immer aus mehreren Reihen von Zellen. Blattlamina zusammengebogen.
[Fiz. 1, 4]); a = Spitzenzelle, b = Randzelle. 200fache Vergr. Fig. 5 ein
junges bedeckeltes Sporogon. Fig. 6—7 ein reifes, mit geschniibeltem Deckel
versehenes Sporogon (Fig. 5—7 im trockenen Zustande); @ = geschniibelter
Deckel, b = Urna, ¢ = Seta. 13fache Vergr.

(Aus der Sitzung der Sektion am 8. Mirz 1911.)
(Autorreferat.)
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Contributions supplémentaires a la ,,Monographie du
genre Populus*.

Depuis l'apparition de ma monographie du genre Populus,*
javais l'occasion d'étudier de plus prés quelques espéces moins
connues. Dans cet article je publierai les résultats de mes
nouveaux recherches, en jetant un coup d’oeil rapide sur la litté-
rature récente de ce genre.

1. P. euphratica Oliv. Cette espéce a été recueillie aussi
en Europe (en Espagne prés d’Elche) par Trabut en octobre 1907
et déterminée par Dode? comme une nouvelle espéce sous le
nom P. illicitana. Selon I'auteur elle rappelle les formes asiatiques
de la P. euphratica. Ses capsules peu laineuses I’approchent
plutdt, & ce que je vois, & la f. Bonnetiana (Dode) Gomb,,
répandue dans le Sahara marocain et algérien. De cette fagon
sa répartition géographique serait plus facile a expliquer.

2. P. nigra L. & pyramidalis Spach. Dans ma mono-
graphie j'ai déja constaté la différence entre les poris des
arbres d et des arbres ?; les arbres J ont un port fastigié
caractéristique, tandis que les branches des arbres ? forment un
angle plus grand avec le tronc. Mon observation a été récemment
confirmée par plusieurs auteurs. J’ai supposé de méme que c’est cette
différence de ports qui a donné naissance ala P. pannonica Kit.
(P. ceroatica W. K.), qui ne serait rien autre chose que la
¢ P. pyramidalis, répandue chez nous, mais trés rare en Europe
centrale et occidentale. Je savais déja auparavant qu'a l'ouest
les individus @ ne sont pas fréquents ; mais que sa répartition en
Hongrie et en Orient soit si peu connue, n’a été démontré que
par la littérature récente. Zederbauer?® par exemple écrit ce
qui suit: ,Aus den Berichten und Untersuchungen der Autoren
geht hervor, dass es tatsiichlich weibliche Individuen von
Populus pyramidalis gibt*. Lotsy de méme, pour appuyer ses
theories, déclare (Vorlesungen iiber Deszendenztheorie 1. p. 187.)
que les ? P. pyramidalis sont inconnues: ,Trotz ihrer enormen
Verbreitung ist keine weibliche italienische Pappel bekannt. Dies
erhebt also unsere Vermutung, dass wir es mit einer auf unge-
schlechtlichem Wege vermehrten Sprungvariante von P. nigra,
welche in einem Exemplar entstand, zu tun haben, fast zur
Gewissheit“. Et pourtant il est incontestable qu'en Hongrie les
peupliers pyramidaux ? sont presque aussi répandus que les d'.
Dans ma monographie j’ai mentionné plusieurs localités de ce
peuplier; il y a sans doute d’autres, qui me sont inconnues. Il

' Gombocz E. A Populus nem monographiaja. (Monographia generis
Populi) Mémoires de ’Académie hongroise des Sciences, III. Section. 1908.
* Bull. de la Soc. dendrol. de France. 1908. p. 163.

* Die weibliche Pyramidenpappel. Zentralbl. f. ges. Forstwes. 1908.
p- 121.
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est aussi trés répandue en Russie méridionale (voir les échan-
tillons distribués par Litwinow sous le nom P. nigra L. var.
croatica W. K.).

3. P. dumorpha Brandegee. Cette espéce, jusquiici
douteuse et peu connue, appartient & la section Aigeiros. Elle
est trés voisine & la P. mexicana W esm. américaine et a la
P. nigra européenne. Si l'auteur ne nous affirmait pas, qu’elle
est trés répandue en Mexique Centrale sur les bords du Culiacan,
du Humaya et du Tamazula et si le dimorphisme des feuilles
n’était pas un des traits insolites, je serais tenté de l'idéntifier
avec la P. migra, adaptée en Mexique aux mnouvelles conditions
oecologiques. Ni cette supposition est erronée elle aurait sa place
dans mon systéme des peupliers aprés la P. mexicana Wesm.:

Sectio II. Aigeiros Duboy.
(Gomb. Monogr. gen. Populi. p. 75.)

6a. P. dimorpha.
Brandegee in Zol. V. p. 197. (1905.)

4. P. macranthele Léveillé et Vaniot. Daprés les
échantillons originaux elle est trés voisine a la P. rotundifolia
Griff. et ne difféere de la derniére que par ses chatons plus
longs (15—24 cm) et par ses capsules & pedicelles plus longs.
Elle peut donc étre identifié avec la P. Duclouziana (distinguée
ar Dode), qui a d'ailleurs la méme répartition: China Yun-Nan.

5. P. Bonativ Léveillé appartient aussi a la section
Trepidae. Elle est une forme des trembles asiatiques; mais il
serait difficile de déterminer, si elle est une espéce indépendante
ou une variété. Elle est trés voisine a la P. adenopoda Maxim ,
dont elle différe pourtant par 'absence des glandes foliaires et
par la glabréité des feuilles des leur naissance. C’est surtout la
forme du stigmate, qui se fait remarquer. Les deux stigmates
sont grands, divergents, trifides ou du moins trilobés, tandis que
les stigmates des espéces voisines sont bifides (P. tremula), et
souvent si profondément, qu’en réalité ona & faire avec 4 stigmates
indépendants (P. adenopode). Quoique on rencontre assez souvent
des P. adenopodas avec des feuilles glabres et sans glandes, je
distingue pourtant la P. Bonatii & cause de la forme des stigmates
et la place aprés la P. adenopoda. Mon systéme et donc le suivant :

Sectio V. Trepidae Gomb.
(Monogr. gen. Populi. p. 122))

24. P. rotundifolia Griff.

o. macranthela
Léviellé et Vaniot in Bull, soc. bot. de France p. 142 pro spec.
(1905) ; P. Duclouxiana D o de in Extraits d'une monogr. du genre Populus
p. 32 (1905); P. rotundifolia Griff. a) Duclouxiana G om b. Monogr. gen.
Pop. p. 130. (M. Léveillé vient de me communiquer que le nom ,P.
macranthela® date du 24 mars 1905, il est donc antérieur & celni de M. Dode.)

o 26a. P. Bonatii. ;
Léveillé in Monde des Plantes XII. 1910, p. 9, fidle Fedde Repert.
VIII. 1910, p. 445. (Voir le diagnose latin dans l'article original.)

Botanikai Kozlemények. 1—2. fiizet. 5
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6. P. alba L. a. subintegerrima Lange. L’été dernier
javais l'occasion de m'assurer de mes propres yeux qu'en
Espagne méridionale elle est, pour ainsi dire, la seule rempla-
cante de la P. alba. A partir de Cordoue jusqu'a Séville sur
les bords du Guadalquivir, vers Malaga sur les bords du Guadal-
horce, autour des stations elle est trés fréquente. Avec ses
feuilles presque coriaces. elle s’adapte trés bien aux formations

de la flore méditerranéenne.
*

Je tiens &4 exprimer mes remerciments le plus chaleureux
aux MM. H. Léveillé (Le Mans, France) et T. S. Brandegee
(Berkeley, California), qui ont eu l'obligeance de mettre & ma
disposition les échantillons originaux de leurs herbiers.

E. Gombocz.

S. Javorka: Neue Daten zur Flora des Retyezat.

Im siidostlichen Gebirgszuge Ungarns sind der Retyezat
und der Pareng die an endemischen Pflanzen reichsten Gebiete,
die floristisch durchaus noch nicht durchforscht sind und deren
Flora Beziehungen aufweist einesteils mit der Flora Siidungarns
(Banat), andernteils mit der Flora des Balkans. Verf. hebt
besonders den Reichtum dieser Gebirge an Hieracium-Formen
hervor.! Eine Aufziihlung der Pflanzen findet sich auf Seite 28 —32
des Originaltextes.

S. Javorka: Ambrosia artemisifolia in Ungarn.

Diese aus Nordamerika nach Europa eingeschleppte Pflanze
wurde am niichsten zu uns bei Pilsen (Bohmen) gefunden. Verf.
fand dieselbe in grosser Menge in Siidungarn bei Orsova am
Ufer der Donau, in Gesellschaft von Artemisia scoparia.

J. Fehér: Melandrium album mit vierlappigen
Blumenblattern.

Verfasser fand am rechtsufrigen Teile von Budapest zahl-
reich solche Exemplare von M. album, deren Blumenblitter
vier- oder dreilappig waren. Am linksufrigen Teile dagegen
waren solche nicht zu finden. Verf. stellt eine Ubergangsreihe
zusammen (siehe die Abbildungen im Originaltext), us der die

1 Die Diagnosen derselben wurden im Originaltext vom Herrn C. H.
Zahn verfasst.
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successive Verkiimmerung der Seitenlappen ersichtlich ist, so
dass schliesslich Bliiten mit zweilappigen Blumenblittern ent-
stehen. Verf. hilt das mit vierlappigen Blumenbliittern versehene
M. album fiir die urspriingliche Form. Aus der dadurch, dass
die seitlichen Lappen infolge der seitlichen Beriihrung der
Blumenblitter verkiimmern, die Form mit zweilappigen Blumen-
blittern ersteht. Dafiir spricht auch der Umstand, dass die vier-
lappigen Blumenblitter bei den weiblichen Exemplaren ver-
hiltnisméssig hiufiger zu finden sind als bei den minnlichen,
da bei den ersteren der Fruchtknoten die Blumenbliitter aus-
einanderspreitzt und so Raum fiir die Bildung der seitlichen
Lappen geschaffen wird.

A. Paal: Teratologische Beobachtungen an Phaseolus.

Verf. macht Mitteilungen iiber seine — mit den Angaben
von Sachs, Gain, Cevidalli, De Vries iibereinstimmen-
den — Beobachtunden beziiglich der verschiedenen Cotylvarian-

ten bei Ph. vulgaris (hemitri-, tri-, hemitetra-, tetracotyl) (Fig. 1),
sowie iiber die Zahlenverhiltnisse ihres Vorkommens und iiber
die damit verbundenen Anomalien der primiren Bliitter. Die
Wurzeln der meisten tricotylen Exemplare sind typisch hexarch.
Ausserdem beschreibt Verf. ein teratologisches Gebilde, nimlich
einen zarten Faden, der aus der Achsel eines nebenblattartigen,
zweispitzigen, aus dem oberen Teile des Epicotyls sprossenden
Blittchens hervorwuchs (Fig 2). Dieses Gebilde bestand bloss
aus Parenchym und enthielt weder Gefisse, noch Cambium
(Fig. 2). Betrachtet man das kleine Stiitzblittchen als zwei
zusammengewachsene Nebenblitter, so ist der erwihnte Faden
als rudimentéires Blattgebilde aufzufassen.

SITZUNGSBERICHTE.

Sitzung der botanischen Sektion am 11. Januar 1911.

1. S. Javorka, ,Uber einige Erysimum-Arten Ungarns*.

2. B. Nagys Arbeit ,Uber das Photographieren der Pflanzen“ wird
von B. Augusztin vorgelegt.

3. J. Tuzson, ,Grundziige der entwickelungsgeschichtlichen Pflanzen-
geographie Ungarns“. Erster Teil. Vortragender betont, dass das ungarische
Tiefland (Alfold) vom siidrussischen Steppengebiet sowohl floristisch als
auch entwickelungsgeschichtlich entschieden zu trennen ist. Das Alfold
ist durch das auch im Tertiir daselbst vorhanden gewesene europiische
Steppenelement charakterisiert. Die diesbeziigliche Florengrenze ist die
ostliche Wasserscheide des Pruth (Fortsetzung weiter unten).
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(10) SITZUNGSBERICHTE

Sitzung der botanischen Sektion am 8. Februar 1911.

1. J. Tuzson, ,Grundziige der entwickelungsgeschichtlichen Pflanzen-
geographie“. Zweiter Theil. Vortr. bespricht und motiviert folgende pflanzen-
geographische Einteilung Ungarns:

I. Mitteleuropdisches Gebiet.

A) Danubische Provinz: 1. Pannonische Zone; 2. Zone des Alf6ld ;
3. Ostungarische, 4. Syrmische, und 5. Rumiinische Zone.

B) Provinz der Nordkarpathen.

C) Sarmatische Provinz.

D) Provinz der europdischen Mittelgebirge.

E) Provinz der Alpenlinder.

F) Illyrische Provinz: 1. Karstische, 2. Kroatisch-slavonische,
3. Bosnisch-herzegovinische, und 4. Moesische Zone.

II. Mediterrangebiet.
IIL. Siidrussisches Gebiet.

2. E. Gombocz legt seine Contributions'suplémentaires & la ,Mono-
graphie du genre Populus“ betitelte Arbeit vor (siehe dieses Heft S. [6]).

Sitzung der botanischen Sektion am 8. Mirz 1911.

1. A. Paal spricht ,Uber den Einfluss der Luftverdiinnung auf die
geotropischen Reizvorginge“. (Wird im niichsten Heft erscheinen.)

2. E. Gombocz legt seine Arbeit ,Beitriget zur Geschichte der
ungarischen Botanik“ vor.

3.J. Bernatsky hiilt einen Vortrag ,Uber die zur Veredelung zu
verwendenden Weinreben“.

4. S. Magocsy-Dietz bespricht ein von Fr. Hazslinszky ver-
fasstes und in seinem Nachlasse vorgefundenes System, dessen Grundgedanke
dem Oken’schen System entnommen ist. Spiiter verwendete Hazslinszky
das System von Endlicher.

5.J. Gy6rffys Arbeit ,Uber zwei Moose Simonkais“ legt
J. Tuzson vor (siehe S. [3]).
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A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

X. KOTET. 1911. VII/15. 3—4. FOZET.

Paal Arpad: A légritkitais hatasa a geotropikus
ingerfolyamatra.

A légritkitasnak a geotropizmusra valo hatasaval mar
tobben is foglalkoztak ; az erre vonatkoz6 irodalom attekintésé-
b6l azonban lathaté lesz, hogy miért érdemes ezzel a targygyal
ujbol foglalkozni.

Els6 adat Wortmannak (30) egy, az intramolekularis
lélegzés tanulmanyozasa kozben mellékesen tett megfigyelése :
oxigén nélkiil nincs novekedés és nincsen geotropikus gorbiilés.

A novekedésnek és tropisztikus gorbiilé képességnek ennyi-
ben mar érintett Osszefiiggése az alapja Wortmann késébbi
vizsgalatainak. Wieler (26, 27) kimutatta, hogy bizonyos mini-
malis mennyiségt oxigén nélkiil nincs ndvekedés, kovetkezileg
geotropikus (és heliotropikus) reakczi6 sem varhaté. (V. .
Czapek [6.]) Ezt Wortmann (81) kisérletileg igazolta is.
Igyekezett tovabbd — mar a mennyire az ingerfiziologia akkori
fejlettsége mellett lehetséges volt — megallapitani az oxigén-
hianynak a teljes folyamat részleteire valé befolyasat is. Ex-
ponalta névényét normalis nyomdason vizszintesen tartdssal addig
() mig éppen ecsak, hogy megkezdédott a gorbiilés, az inger
tehat mar biztosan felvétetett (a prezenticzios id6 még ismeretlen
fogalom volt) s azutan evakualt. A gorbiilés egy ideig (1—1'5
6ra) még tovabb tartott. Ha még a gorbiilés teljes megsziinte
elott allitotta vissza a rendes légnyomasi viszonyokat, akkor a
reakezio tovabb folyt a teljességig; ha ellenben késGbb, a gor-
biilés megsziinte utdn allitotta vissza a rendes légnyomdasi viszo-
nyokat, igy a gorbiilés nem kezdédott ujra. Teljes oxigén-hiany-
ban szinte azonnal megall a gorbiilés, kialszik az ingeriilet.

Ugyanezen idében Kraus (16) is megallapit roviden, a
részletfolyamatokra valé tekintet nélkiil annyit, hogy hidrogén-
ben vagy széndioxidban a geotropikus szervek ingerlékenysége
elvész s azutan rendes levegdben is csak lassanként tér vissza.

Részletesebben és élesebb szemmel vizsgalta a dolgot
Correns (6). Mar érinti azt a kérdést, hogy az ingerfolyamat
egyes részleteire, 1. m. a perczepcziora, reakcziora és a nyugalmi

Botanikai Kozlemények. 3— 4. fiizet. 6
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helyzetbe vald visszatérésre miné hatisa lehet az oxigén-hiany-
nak. Azonban éppen a geotropizmusra vonatkozolag kevesebb
eredményt ér el. Bizonyos foki oxigén-hianyban bizonyos id6
multan megsziinik a novekedés. Geotropikus reakezié pedig
csakis oly koriilmények kozt van, a melyek kozt a novekedés is
tart. (V. 6. Wortmann mar emlitett eredményével.) Mas-
szoval: az oxigén-minimum gy a novekedésre, mint a geo-
tropikus reakcziora nézve kb. egyenld; azonban mas és mds
novénynél mas és mas lehet ez a minimum. A minimumon aluli
allapothan valé exponaldsra utohatis nem 4ll be rendes légkior-
ben sem. Ezekb6l megallapithato annyi, hogy a gorbiiléshez ¢és
yaz ahhoz valo diszpoziczio eléréséhez® sziikkséges az oxigén;
am nem mondhaté, hogy a perczepezionak is feltétele volna.
(V. 6. Czapek [7, 8] késébbi eredményével.)

Megjegyzendd, hogy ilyen kisérletekbdl a perczepezionak
az oxigéntol valo fiiggését vildgosan meghatarozni nem lehet.
Hosszabb ingerlés erdsebb ingeriiletet okoz: a rektipetalas késon
all be. Rovid, prezentaczios idénél alig hosszabb ingerlés gyen-
gébb ingeriiletet okoz: a rektipetalas koran all be. Prezenta-
czios-id6nyi ingerlésre alig hogy elkiovetkezik a reakczio, maris
megkezdGdik a rektipetalas, a mint az a prezentaczios iddt
meghatarozo kisérleteim adataibol is kiveheté. Correns 1—2
oraig tartotta vizszintesen a novényeit, valoszinileg ugy valasztva
ez idoket, hogy a reakezioid6énél alig legyenek kisebbek. Hosszi
exponalas alatt azonban mar lefolyt a motorikus fizis nagy része
is; az erre kovetkezd oxigén-hiany tehat mar igen el6rehaladott,
a reakcziohoz kizeli folyamat-allapotot talal és fiiggeszt fel. Ennek
a kialvasa pedig egészen maskép (lassabban, gyorsabban) tortén-
hetik, mint rovid exponalaskor. Tiszta képet a perczepczio be-
folyasoltsagarol oxigén-hianyban csakis rovid exponalas segélyé-
vel lehet nyerni.

Az ,indukalt utohatdsnak oxigén-elvonas altal valé meg-
semmisitésére® nézve Correns a Wortmann étol eltér értéket
kapott: a rendes légkorben megkezdddott gorbiilés tobb orai
hidrogénbentartas, tehat sziinetelés utan is megindult wjra (mig
Wortmann szerint 10 percznyi hidrogénbentartds utan nem).
Az oxigénhiany csak megakasztja, de nem semmisiti meg az
utohatast mindaddig, mig egyébkéntvald ronto hatiasa nincsen.

Czapek (7) felveti azt a kérdést, hogy vajjon a perczep-
czionak s a reakezio beallisanak azonosak-e a kiilsé feltételei;
tobbek kozt az oxigén ebbeli szerepét akarja meghatarozni. Meg-
jegyzi, hogy ha oly koriilmények kozt exponalva, melyek a re-
akeziot meg nem engedik, azutan normalis koriilmények kozt
sem all be reakezié, abbol még nem kovetkezik, hogy a per-
czepczio nem tortént meg, mert lehet, hogy a teljes folyamatnak
valamely més része maradt ki. S Czapek azt talalta, meg-
egyezéen Wortmannal és Correnssel, hogy hidrogénben
hdrom orai exponalas nem hoz létre utéhataskép reakeziot. Hogy
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erre mily hosszu exponalas volna sziikséges, azt igy egyszeriien
nem lehet meghatarozni, mert a hosszabb hidrogénbentartis
altaldban véve is karos a novényre, tehat nemesak a perczep-
cziot, hanem a reakezioképességet is befolyasolja. Chudjakow
kimutatta (5), hogy oxigénhianyban a csiragyokerek annal gyor-
sabban pusztulnak el, minél magasabb az uralkodo hémérséklet.
Ezt hasznalta fel Czapek az ¢ kérdésének a megoldasara és
azt latta, hogy 0° C-on oxigénhianyban az érzékenység nem
tiinik el, meggyongiil csupan, mert 24 orai ingerlésre all be
gorbiilés. Krzékelés tehat lehetséges oly koriilmények kozt is,
melyek a novekedést, a reakcziokifejtést nem engedik meg.

Ennyi az eddigi, targyunkra vonatkozé kutatiasok ered-
ménye. De a kozilik legijabbnak, a Czapekének kozlése
oOta is lényegesen haladt a geotropizmus inger-fiziologiai analizise.
Régi ismeretek, fogalmak vilagosabbak és hatarozottabbak lettek
s a régiekhez ujak csatlakoztak. Vazlatat tudjuk mar adni a
teljes folyamatnak ; modszereink vannak a részletfolyamatok to-
vabbi kutatasaboz. A mi szempontunkbél kiilongsen az fontos,
amit a részletfolyamatok, a szenzorikus és a motorikus fazis idd-
beli viszonyarol s egymastol valo figgésércl allapitottak meg: a
prezentaczios id6 meghatarozasa [Haberlandt, Noll és Cza-
pek nyoman Fitting (11)], a perczepczios és prezenticzios
folyamat illetve idé meghatirozisa [Brunn (4), Rothert (21),
Fitting [11]), a reakezio-idének (a motorikus fazis gyorsasa-
ganak) fiiggetlensége az ingerlés és az ingeriilet er(sségétol
(Czapek [7, 8], Fitting [11], Bach [1]), a két fazisnak
kiilsé tényezoktsl kiilonbozékép valo fiiggése (Czapek |[7, 8],
Grottian (18), Bach (1)].

Ezek nyoman onként adodik a feladat: ez ujonnan nyert
eredmények felhasznalasiaval vizsgdlni meg az oxigénnek, lég-
nyomasnak a geotropikus részletfolyamatokra, az érzékelésre, re-
akeziokifejtésre valo hatasat. Mert barmely kiilsé tényezonek egy
bizonyos folyamatra, a folyamat egészére valo hatasat csak ugy
ismerhetjiilk meg, ha a részletfolyamatokra vald hatisdt mind
kiilon-kiilon meghatarozzuk.

A kisérleti kivitelrél altaliban a kovetkezdket jegyzem meg:

Reakezio és prezentaczios idoket hataroztam meg; az egyes
kisérletek adatainak mar magukban is lehetfleg atlagosaknak
kellett lenniok, mert egymassal valo osszehasonlitasra voltak
szanva. Ily kisérletekben feltétleniil sziikséges az egyéni eltérések
kikiiszobolése s a mi erre szolgdl, az egyszerre lehetéleg nagy pél-
danyszammal valo kisérletezés. Mert a mi hibaztaté megjegyzést
ez eljaras ellen Polowzow (20) tesz (p. 39—40) ¢s a mi jo
oldalat az egyes példanyokkal valo kisérletezésnek felsorolja:
az mind csak azokra az esetekre vonatkozik, a melyekben egy-
egy reakezio teljes végbemenetele minden részletével egyiitt a

6*
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megfigyelés targya, igy pl. éppen Polowzow kisérleteire. Osz-
szehasonlitando értékeknek azonban atlagosaknak kell lenniok.

Ezenkiviil kiilonosen prezenticziés idé meghatiarozasoknal az
is sziikséges, hogy ugyanazon kisérlet osszes példanya egyszerre,
egy darabként s lehetéleg gyorsan legyen kezelhetd, s a nevelési,
nyugalmi helyzetb6l a kisérleti helyzetbe atvihet. Tanacsos
tovabba, hogy a példanyok egyenld fejlettségiliek legyenek (V. 6.
Bach [1] Kap. I). E kivanalmaknak eleget tenni, hosszabb
probalgatas utan a kovetkezé eljaras mutatkozott alkalmasnak:

Mikor a fiirészporban csirdztatott magvak jo tobbsége kb.
3—4 mm-es gyokeret hajtott (48 ora eltelte utin), ezeket, mint
a tovabbiakra alkalmasakat egy 12 cm atmérdji parafaudugora
tiizdeltem és pedig ugy, hogy a magvak median-sikjai s ennek
megfeleloleg a gyokerek nutdczios sikjai is parhuzamosak legye-
nek egymassal (22). Ezzel a dugéval elzartam egy megfelelé
nagysagu iiveghengert, a melynek aljaba paratelitésért nedves
tézegkorong volt szoritva. A magvak természetesen ugy voltak
feltiizve, hogy a csiragyokerek benn az edényben fiiggdlegesen
lefelé iranyultak. Ebben a nedves térben, elsotétitve, geotropikus
nyugalmi helyzetben novekedve 24 ora alatt a gyckerek tiobb-
sége elérte a kelld nagysagot, fejlettséget. A kisérletre esetleg
nem alkalmas, sériilt, gorbiilt néhany gyokér ekkor gyorsan elta-
volithaté a tobbi koziill. A dugé marmost a rajtalevé gyokerek-
kel egyiitt, mint egy darab kezelhetG; joforman pillanat alatt
vagy ugy allithato, hogy a gytkerek expoziczios helyzethe keriil-
jenek, a mi reakczid-idomeghatarozasoknal sziikséges, vagy pedig
atvihet6 a prezentaczios idémeghatarozaskor a klinostatra, atviheto
a légszivattya harangja ala stb. Magatol értetodik, hogy a para-
telitésrol a kisérlet tovabbi folyaman is gondoskodtam és pedig
vagy hasonlokép nedves tézeggel vagy — a légszivattyu harangja
alatt — alaontott vizzel, nedves itatéossal. Hogy a levegd pira-
tartalma elegendd volt, hogy a gyokerek sem elokészités, sem
kisérlet alatt nem vesztettek teljes duzzadtsagukhbol, arrél Sachs
(22) modszerével, a gyokerek egyoldali megnedvesitésével gyé-
zédhettem meg.

Légritkitasra Avrzberger-féle vakuumméteres vizlégszi-
vattyu szolgalt. Az evakuaczids iivegharang lehetéleg kis trtar-
talmu volt, hogy a kivant légritkitas gyorsan legyen elérheto.

A legtobb kisérletet 20—80 gyokérrel végeztem. Reakezio-
idének azt az idot vettem, mely alatt a gyokerek abszolut tobb-
sége mar szabad szemmel észrevehetileg gorhiilt. Prezentaczios
idomeghatarozasnal arra iranyult a megfigyelés, hogy kivant ideji
exponalas utan a klinostaton valé forgatas kozben gorbiilé gyo-
kerek szama eléri-e az abszolut tobbséget vagy sem? (V. ©.
Bach [1] Kap. L)

Az eredmények egymassal valo Osszehasonlithatosaga fon-
tosabbnak tetszett, mint tobb fajra valo altalanosithatisa. Ezért
osszes kisérletemet ugyanazzal az anyaggal, a Phaseolus vulgaris
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csiragyokerével végeztem. Ugy sincs semmi okunk foltenni, hogy
legalabb is ebben a tekintetben mas novények maskép viselked-
tek volna.

A hémérséklet azokban a kisérletekben, melyeknél nincs
eltérés jelezve, 18—21° C.

A légritkitisnak azok a hatisai, melyekrdl sz6 lesz, ugy
tekintendék, mint az oxigén megfelelé parczialis nyomasanak a
hatasai (V. 6. Czapek [9] IL, p. 393.; Pfeffer [19] tovabba
[3, 2, 26, 24, 14]).

Ritkitott levegében a geotropikus reakezio-idé megnyulik.
Ez mar a durvan végzett tajékoztato kisérletekbdl is lathato volt.
Meghataroztam sorozatosan a kiilonb6zé erdsebb-gyengébb lég-
ritkitisoknak megfelel¢ reakczididéket, azaz hogy a levegd foko-
zatos ritkuldsaval mint valtozik, vele egyiitt fokozatosan hosszab-
bodik-e meg a reakczi6-id6?

A reakezio-id6t kiillonbozé, szdmbavehetetlen vagy egykony-
nyen nem szabalyozhaté tényezék meglehetés erdsen befolydsol-
jak (V. 6. Bach [1]). Az eltérések jelentékenyek is lehetnek; a
reakczididének nincs — az én kisérleti berendezésem mellett
nem volt allando értéke. Egy elékisérleti sorozat a normalis
légnyomas melletti reakezio-idére vonatkozolag 17—20° C-on a
kovetkezo értékeket adta: 110, 120, 105, 105, 115, 120, 110,
105, 75 percz. Es hasonlo eltéréseket lehetett varnom, majd
pedig tapasztalnom is, a légritkitiasos reakczioidéknél. Ez észlelt
adatok tehat maguk kozt sem hasonlithatok ossze. A normalis
reakezioidé sem oly allando, hogy annak egyszer s mindenkorra
meghatarozott értékéhez viszonyithatok lennének a légritkitisos
reakczididék. Epp dgy semmitmondo a megnyilt és rendes reak-
czioid6 kiilonbsége, azaz a reakeziokésés abszolut értéke is.
Ez a koriilmény allando ellenérz6, Osszehasonlito kisérletet tett
sziikségessé. Az Osszehasonlitisra szolgalo, normalis reakezioidé
meghatarozasokat a kisérletivel egycsiraztatasi anyaggal, a kisér-
lettel egy idében s azonos koriilmények kozt, hasonldé berende-
zéssel végeztem. Hogy marmost a sorozat reakezié-lassabbodasi
adatai egymassal osszehasonlithatok legyenek, a lassabbodas mér-
tékéiil nem annak abszolut értékét, vagy a megnyult reakezio-
id6 abszolut értékét, hanem a ritkitott levegében megnyult reak-
czioidének az Osszehasonlitd kisérletbeli reakezioidéhoz valo
viszonyat, azaz e ketté hanyadosat, a késési aranyszamot vettem.

A kisérletekben a ritkitott és a normalis nyomasi levegdben
meghatarozott reakczioidéket hasonlitottam ossze. Ennek mintajara
a hibahatar a normalis nyoméason megfigyelt reakczioidének az
ugyanakkor szintén normalis nyomason megfigyelt reakcezioidével
valo Osszehasonlitasabol &llapithatd meg. Az ezen értékekbdl
szamitott aranyszamoknak idealis esetben 1'00-al egyenlének
kellene lenniok. Az 1:00-t6l valo -+ és — eltérések pedig meg-
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adjak a hibahatart a késébbi aranyszdmokkal kozvetleniil ossze-
hasonlithato alakban. Azt mutatjak, hogy az egyesiraztatisu
anyaggal ugyanakkor és ugyanoly kiilsé koriilmények kozt meg-
hatarozott reakezioidék kozt mily nagy eltérések fordulhatnak eld.

A 1égritkitasra valé ” Az 6sszehasonlitasi >
Il i A reakezio-
berendezésben levé példinyok | iddk
|| ardnyszama
szdma reakezioideje H szdma reakezioideje 1
33 100 percz 25 100 perez : 1-00
31 75 s 35 W s | 1:00
33 90 33 & ., || 105
17 T 17 T . 093
|
I

Tehat a hibahatar aranyszamban kifejezve 0-08. Ekkora eltérések
engedhetk meg az ugyanazon légritkitasra vonatkozd késeési
aranyszamok kozt. A kisérletekben tapasztalt eltérések ezt a
hatart nem is lépik tul.

A légritkitasos reakczioidére vonatkozo egyes kisérletek
megfigyelései az alabbi tablazatokban vannak roviden Ossze-
foglalva. Az egyes tablazatok bal oldalan vannak a légritkitisos,
jobb oldalan az Osszehasonlitoé kisérlet adatai. Az elsG sorban a
kisérleti példanyok szama és fejlettsége; a masodik, harmadik,
esetleg negyedik sorban pedig a megfigyelések adatai s a reakezio-
idék vannak feltiintetve. Az utolsO sorban a késési aranyszamok.
p- m. = percz mulva; g. = pozitiv geotropikus gorbiilés;
r. i. = reakeczifido.

I. 0'74 atm. nyomas :

42 drb 0'5—1 em 39 drb 0'5—1 cm
70 p. m. 18{;.%ri 75 p 65 p. m. JGg'lri 70
Bpom 26g§ 0pm 20g) " >

15270 = 1:07
20 drb 1'5—2 cm | 17 drb 15— 2 em
I I :

95 p. m. 10 g. 80 p.m 5

¥ D}r.i.lOOp. g 0g}11 9 p
100 p. m. 11 g. 90 p. m. 10 g

100 390 = 1F11
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12 drb 15 em 15 drb 15 em
|
100 p. m. 6 g. 90 p m Tag
—pm g}r.1105 - g}r.i. 95
105 ppm. 7 g 95 p.m. 9 g

II. 0.61 atm. nyomds :

105 : 95 = 110

24 drb 1'5 em 21 drb 15—2 cem
95 p. m. 12 g. 80 p. m. 8 g

W g}r.i.lOOp. B30 g}r.i. 85
100 p. m. 13 g. 85 p. m. 11 g.

20 drb

100 : 85 = 117

15 em 19 drb 15 cm
110 p. m. 10 g. 95 p. m. 9
p g}r.i.120p. i 8 1. i 105
120 p. m, 11 g. 105 p. m. 11 g
120 : 105 = 1-14
16 drb 1—-15 cm I 18 drb 1—-15 em
105 p. m. 8 g. 95 p. m. 10
g g-}r.i.llop. il g‘r.l 95
110 p. m. 9 g. — —
11095 = 1156
Ti1. 0'53 atm. nyomds :
23 drb 15—2 cm 21 drb 15—2 em
S \‘ —
90 p.m 9g | 76 p. 10 g.
—p g}l‘195p s 5 g$r180
95 p. m. 12 g. ‘ 80 p. m. 12 g.
95 : 80 = 1418
24 drb 1'5—2 em ‘ 20 drb 1'5—2 em
7 p. m. 12 g. 60 p. m. 10 g.
v 8 g}r.i. 80 p o g}r.i. 65
80 p. m. 13 g. 65 p. m. 12 g.
80: 65 = 1:23
38 drb 1 em 43 drb 1 cm
65 p. m. 10 g. 60 p. m. 10 g.
i g}ri. T i g}r.i. 65
75 p. m. 20 g. 65 p. m. 22 g.

75 ¢ 66 — 1118

65
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IV. 047 atm. nyomés :
21 drb 1—1'5 cm 15 drb 1—15 cm
75 p. m. 10 g. 55 p.m. 5 g.
. g}r.i. 80 p. e g}r.i. 65
80 p. m. 11 g, 65 p.m. 8 g.
80 : 656. = 1:23
29 drb 15 cm 23 drb 15 em
80 p. m. 14 g. 70 p: m; 11 g
R g}r.i. 90 p. B K - 75
90 p. m. 15 g. 75 p. m. 12 g.
90: 75 = 120
30 drb 2 cm 25 drb 2 cm
70 p. m. 14 g. 55 p. m. 13 g.
i g}ri. By | D8 g}ri. 65
80 p. m. 18 g. 65 p. m. 17 g.
80:65 = 123
V. 041 atm. nyomas :
21 drb 1 cm 13 drb 1 cm
110 p. m. 10 g. 8 p.m. 5 g
Pl WELRL e | 225" g}l’l 90
115 p-m. 12 g, 90 p.m 7g
115'; 90 = 1320
21 drb 2 cm 22 drb 2 cm
120 p. m. 10 95 p. m. 11 g.
gl g}r.i. 125 p. W g}r.i.loo
125 p. m. 12 g 100 p. m. 12 g.
125 3 100 — 125
20 drb 2 cm 28 drb 2 em
120 p. m: 9 g 90 p. m. 14 g.
Bl S5 lei Pt B8 e g B
125 p: m. 1l g 95 p. m. 15 g.
125+ 95 — 132
VI 0'38 atm. nyomads:
28 drb 15 cm 30 drb 15 cm
110 'p. m. 13 g. 80 p. m. 15 g.
B MR st | T R
116 p: ms 15 & 8 p.m. 17 g.

115 : 85

=i

35
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20 drb 1—1'5 em 16 drb 1—1'5 cm
85 p.m. 8 g. 65 p. m. 6 g
B 4 g§ri 0 SR TR Llel W
90 p. m. 11 g. 70 p. m. 9.8
90 : 70 = 1-29

VIL 034 atm. nyomas :

17 drb 1—1'5 em 14 drb 15 cm
120 p. m. 8 g. 8 p.m. Tg.
e Bleitl g) 20 g}ri 90 p.
125 p. m. 9 g. 90 p. m. 9g
125 : 90 = 1:39
26 drb 1'5—2 cm 28 drb 1:5—2 em
90 p. m. 12 g. 60 p. m. 11 g.
Y 28 1, i 100 p. Bl B i T,
100 p. m. 15 g. § 70 p. m. 15 g.
100 : 70 = 1-42
29 drb 2 em 22 drb 2 cm
85 p. m. 13 g. 60 p. m. 10 g.
r.i. 90 p 65 p
90 p. m. 15 g. 65 p. m. 12 g.
90 : 65 = 138
24 drb 2 cm 20 drb 2 ¢m
90 p. m. 11 g. 65 p. m. 10 g.
Fo 2 g)rl 95 p i °}r.i. 70 p
95 p. m. 13 g. { 70 p. m. 12 g.
95: 70 = 1-36
20 drb 1'5—2 em } 17 drb 2 cm
90 p. m. 7 g 65 p. m. 8 g
el g}r.i.lOOp. PR BB 4.4 W
100 p. m. 11 g 70 p. m. 11 g.
100 : 70 = 1-42
29 drb 2 em \‘ 39 drb 2 cm
130 p. m. 13 g. 90 p. m. 19 g.
RS E e mEg S Rl ee
135 p. m. 15 g. 95 p. m. 21 g.

135 : 95 = 142
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VIII. 028 atm. nyomds :

34 drb 1—-15 em 30 drb 1-1'5 em
120 p. m. 16 g. 80 p. m. 12 g.
P g | 1. 130 p. P =t 85
130 p. m. 18 g. f 85 p. m. 16 g.
180 ; 85 =152

20 drb 15 em ‘ 20 drb 15 em

110 p. m. 9 g.

} r. i. 120 p.
120 p. m. 11 g.

120 : 80 = 1'50
IX. 021 atm. nyomads:

10 drb 1'5—2 cm 5 drb 1:5—2 em
120 p. m. 4 g. | 70 p.m. 2g

Bl AEY W | b%rlSOp.
180 p. m. * 6 g. 80 p. m. 4 g.

130’ 80 = 163

23 drb 2 cm 20 drb 2 ém
105 p. m. 10 g. 65 m, 98
i Elpittop | 0 S EE R )
110 p. m. 12 g. 70 p. m. 11 g.
110 : 70 = 157
X. 014 atm. nyomds :
28 drb 1—15 em 28 drb 1—1'5 cm
125 p. m. 13 g {130 65:p, m. 11 o 0
ook 1 .
130 p. m. 16 g. P S Wpm 1 mE
120 : 70 = 185
37 drb 15 cm ‘ 31 drb 15 em
140 p. m. 17 g. £, i 185 3 \ 0 p. my; 11 g Li 80p
145 p. m. 19 g. o ) 80 p. m. 17 g. o ’

145 + 80 = 181
XI. 008 atm. nyomas :
20 drb 1'5—2 cm. ‘ 14 drb 15—2 cm.

150 p. m. 6 g.
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24 drb 15 em 24 drb 15 cm
160 p. m. 12 g.
A, S , 80 p. m. 12 g i
170 p. m. 16 gy 3 o i 170, p. _ i 8 p
" 85 p. m. 14 g.
175 p. m.. 16 g.
170 : 85 = 200
24 drb 1 cm 19 drb 1 em
170 9. m. 12 g 70:p. m. '9E.
i > lr. i. 180 p. P . (!'.l 7 p.
180 p. m. 14 g. | 75 p. m. 10 g. |
180 : 75 = 240
19 drb 1—15 em 17 drb 15 em
200 pp m. 8 g. 90 p. m. 6 g
e &4y i 200 p. g B 1 a1 400 p
220 p. m. 10 g. 100 p. m. 8 g.

220 : 100 = 220

Mellesleg megjegyzem, hogy megfigyelések kiozben feltiint,
hogy minél erdsebb a ritkitas az ugyanazon kisérletben hasznalt
példanyok reakezioidGjében, annal nagyobbak az egyéni eltérések.

Az egyes kisérletek eredményei Osszefoglalva s a bel¢liik
szamitott kozépértékek :

Atm. Késési ardanyszamok Kozépérték
0 e
O gl T 1 = = 1:09
o6L| 117 | 114 | 115 | — = = = 115
053 118 | 128 | 1115 | — — — | = { 118
oar|| 123 | 128 | 190 | — | — | — | — || 1%
04 || 227 | 1295 | 182 = — — - 128
038 135 | 129 | — = = o = 1-32
084 || 189 | 1142 | 188 | 136 | 142 | 142 | — 1:39
028 | 152 | 150 | — == — = . - 151
021 | 163 | 157 | — = = = - 1:60
014 || 185 | 181 | — = — = = 1:80
008 il 200 | >214| 240 | 220 | ¢ - i = H 220

! Ez utolsé sor adatainak egymastol vald eltérései feliilmuljik ugyan
a megallapitott hibahatirt, de ez megengedhetd, tekintettel a ritkitis erds
voltara. Kozépérték csak a hirom hatarozott adatbdl van szamitva.



PAAL ARPAD

E Kkozépértékek alapjan van szerkesztve a reakezioidé
megnyulasanak gorbéje :

y

Te0

/

— > aran

¢

§
T

'
or VEz3 o7 dos

— alm. 7«;»-«;}
1 dbra.

Lathato ugy e gorbébdl, mint akar magukbol a kozép-
értékekhbdl is, hogy a reakezioidék nem egyszerien forditottan
aranyosak a megfelel légritkitasokkal, illetve oxigén-parczialis-
nyomasokkal. Az Osszefiiggés kozottiik Osszetettebb.

Altalaban legvalosziniibb, hogy a reakcziolassabbodast
tulajdonkép a lélegzés intenzitisanak csokkenése idézi eld.
A lélegzés intenzitasanak az oxigén parczialis nyomasa szerint
valo valtozisa azonban egész masszerli osszefiiggést arul el,
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mas grafikont ad, mint a geotropikus reakezitidé valtozasa.
Wilson (28,29), Stich (24),Johannsen (15) kisérletei szerint
(és 1. Pfeffer [19] I kot. 547. o. és Czapek [9] II. kot. 393. o.)
4—2—1°, oxigén is elegendé a rendes intenzitasu lélegzéshez;
csak a még ennél is alacsonvabb oxigén-parczidlis-nyomas hat ra
zavarolag. Osszevetve ezt az eldbbi eredmenynyel az is vilagos,
hogy a geotroplkus reakezioid6 nem egyszertien aranyos.a lele&rzes
intenzitasaval.

Ilykép befolyasolja a légritkitas a geotropikus reakcziot,
illetve a reakczi6id6t. Ez a reakezio azonban részletfolyamatok-
nak, fazisoknak az eredménye. Mikép befolyasolja hat a légrit-
kitas az egyes fazisokat? Az egyes fazisok miféle befolyasolt-
saganak tulajdonitando a teljes reakezio befolyasoltsaga, késése ?

Vizsgaltam ily szempontbol a szenzorikus és a motorikus
fazist, a duktorikusat nem. Egyrészt azért, mert az ingervezetés
Czapek szerint (8) altalaban ugyanazon tényezoktol és ugyanoly
modon fiigg, mint az érzékelés. Masrészt pedig azért, mert gy
hiszem, hogy a geopercepcio helyének sokat forgatott problémaja
megoldast nyert. Piccard (18) erre vonatkozé czentrifugas kisér-
leteit Newcombe (17) és Haberlandt (12) ellendrizte. Es
Newcombe megerésiti Piccard allitasat, hogy a nehézség-
érzékelés és a tropisztikus gorbiilés helye osszeesik. Haberlandt
pedw arra a kompromisszumszeri eredmenyre Jut, hogy bar nem
is tagadhato a novekedo ov erzeken)seve mégis a gyokércsics
sokkal érzékenyebb. (V. 6. még Wachtel [25] hasonlo ered-
ményével.) Mindez ugyan még nem zarja ki, hogy ingervezetés
ne lehetne ez esetekben; de ugy ez, mint Czapeknek elobb
emlitett eredménye kisérletileg kivihetetlenné teszi a duktorikus
fazisnak a tobbit6l a mi szempontunkbol valé elvalasztasat,
vizsgalatat.

A szenzorikus és motorikus fazis megkiilonboztetésére idézem
Fitting szavait ((10] Abschn. VIIL): ,Die Erregung ist die durch
den Reizanlass ausgeloste Anderung des Gleichgewichtszustandes
im Plasma; die Reaknonsvorgange umfassen alle diejenigen,
durch die Erregung veranlassten Verdnderungen im Plasma-
korper, die direkt auf die Hervorrufung der sichtbaren Reaktion
hinarbeiten*.

A légritkitdsnak a szenzorikus fizisra gyakorolt hatisa
az érzékelésnek vagy gyorsitdsaban vagy lassitidsaban allhat.
Az érzékelés kiilonbozd koriilmények kozti gyorsasigdnak méré-
sére pedig nem szolgalhat mas, mint azok az idék, a melyekre
kiilonb6z6 koriilmények kozt ugyanazon eredmény eléréséhez:
lathaté reakezio létrehozasahoz az érzékelésnek sziiksége vap, VAT
Ez az id6 pedig a prezentacziés id6, Fitting 1(1@(-3@61@&10]9}”“

és Tanszermuzeunis
Gyertyanify _ksnyvtara.
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szerint: ,az a minimalis id6, mely alatt valamely ingernek a
novényre hatnia kell, hogy utohataskép még éppen kivaltsa az
észlelhetd reakeziot“.

Nem mondhatnok, hogy a prezentaczios idG abszolut mér-
téke volna az érzékelés gyorsasaganak, mert az érzékelés meg
az ingeriilet ergshodése tart még a prezentacziés idén tul is (1);
lehet azonban relativ, Osszehasonlito mértéke, mert fel Kkell
tenniink, hogy ha — barmi oknal fogva is — lanyhabb az érzé-
kelés, ugyanannyiszor hosszabb idé kell oly ingeriilet eléréséhez,
mely a lathato reakeziot létre hirja hozni, azaz, hogy az érzékelés
gyorsasaga forditva aranyos a prezentaczios idével.

Meghataroznom tehat a kiilonboz6 légritkitasoknak meg-
feleld prezentaczios idoket kellett.

Még el6zoleg azonban az tsszehasonlitisok alapjaul a rendes
prezentaczios id6t a kovetkezd kisérleti adatokbol allapitottam meg :

Expondlds 10 percz.
1, 14 drb 15—2 em (17° C)

90 p. m. T
100 p. m. 9
110 p: . Il g

9 0]

Prez. id6 < 10 perecz.

Expondlas 8 percz.
2. 12 drb 1'5 em

60 p. m. 3 g.
80 p. m. 7 g.
Expondlas 7 percz.
3. 14 drb 1 cm 4, 18 drb 15 em
90 p. m. 7@ 120 p. m. 12 g.
100 p. m. 8 g.
125 p. m. rektipetalas
Prez. id6 < T perez.
Exponalas 5 perez.
5. 13 drb 1—1'5 em 6. 19 drb 15 em
76 p.m, 3 g 100 p. m. 9 g.
105 p. m. rektipetalds 115 p. m. 10 g.

150 p. m. rektipetalds

(il 9 drb 1 cm 3. 9 drb 2 cm
100 p.m. 3g 9% p. m. 3 g
120 p. m. 4 g. 105 p. m. 4 g.
140 p. m. rektipetalas azutan rektipetdlas

Prez. id6 > 5 percz.
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Exponilds 6 percz.
9. 19 drb 1—15 cm (16°C) 10. 21 drb 1—1'5 em (16°C)

110 p. m: T 120 p. m. 10 g.
120 p. m. 10 g. 160 p. m. rektipetalas
11, 19 drb 1-5 em 12. 8 drb 05—1 cm
110 p. mi. 9 g 160 p. m. 4 g.
125 p. m. 10 g. 120 p. m. 4 g.
150 p. m. rektipetalas azutdn rektipetdlas
13. 16 drb 15—2 cm 14. 16 drb 05—1 em
Gorbiilés nincs (?) 105 p. m. 6 g.

115 p. m. 9 g.
140 p. m. rektipetalas
Prez. id6: 6 percz.

A légritkitasos prezenticzios idék megallapitiasanal bizonyos
légritkitasban, bizonyos ideig valé vizszintesentartas utan klinostatra
keriiltek a gyokerek. Meghataroztam — a legelszor végzett nehany
kisérlet kivételével — egyuttal azt is, hogy a prezentaczios idének
a ritkitott levegében valo megnyilasa ming befolyassal van az
azutan normalis légnyomason beallo gorbiilés reakezididejére,
azaz, hogy prezenticzios idomeghatarozasok alkalmaval mily
reakezioidok észlelheték. Azért allando, osszehasonlito reakezio-
idomeghatarozasokat végeztem ebben a sorozatban is. Az Gssze-
hasonlito kisérletekben vizszintesen, expoziczios helyzetben marad-
tak a gyokerek prezentdczios idén tul is egész végig. Ez tudva-
levéleg a reakezioidét nem befolyasolja. Az egyes kisérleti tab-
lazatok utolso sordban van feltiintetve, hogy a légritkitasban
exponalt példanyok reakezioideje az tsszehasonlitasiakhoz képest
mennyit késik. Hogy mit lehet kiolvasni az itt észlelt reakezio-
idokbol, arra késébb fogok ratérni. Egyébként a tablazatok
ugyanugy értenddk, mint az elézé fejezetben.

A megfigyelések adatai a kovetkezok:

I. 0'74 atm. nyomas :
Expondlas 10 percz.
29 drb 15 cm ‘ —

170 p. m. 9 g. —_

|
Exponalas rovid.
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Exponalas 20 percz.

33 drb 2 cm 28 drb 2 cm
135 p. m. 10 g.
= B i . 65 p. m. 13 g.
146 p.m; 18 g b om i, — 1. 76 p
75 p. m. 16 g.
155 p. m. 13 g.
Exponalas 23 percz.
17 drb 1'5 em 17 drb 2 cm
95 p. m. 6 g. 8 p.m T g |
BT PO ety | o TS Les W
1056 p. m. 9 g. 90 p.m. 9 g.
Késés 15 percz.
Exponalds 15 percz.
22 drb 1'5 cm 18 drb 1'5 em
125 p. m. 8 g. 115 p. m. 9 g.
Fu g}r.i. = B B8 i 1805
140 p. m. 6 g. 120 p. m. 10 g. |
Exponalas rovid.
Exponalas 20 perez.
23 drb 15 cm } 17 drb 15 em
120 p. m. 11 g. 95 p.m. T g
b & r.i. — i bl1'.i.105p.
130 p. m. 9 g 105 p. m. 9 g.f

Exponalas rovid.
Exponalas 20 perecz.
12 drb 15—2 cm

125 p. m. 6 g.

% r. 1. 130 p.
130 p. m. T g.

Késés 20 p.
0-74 atm. nyomason a prezentdczids id6 20 percz.

II. 0°61 atm. nyomds.
Exponilas 15 perez.
28 drb 1 cm ‘ =

120 p. m. 4 g. —

’ Expondlas rovid.
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Exponalas 20 percz.
43 drb 15 em 42 drb

110 p. m. 16 g.

Exponalas rovid.

Exponalas 20 percz.

29 drb 15 em 1 25 drb 2 cm
125 p. m. 11 g 115 p. m. 13 g
. d r. i. 130 p
150 p. m. 9 g 130 p. m. 16 g

Exponalas rovid.
Expondlas 15 perez.
22 drb 15—2 em ‘ 14 drb 1'5 cm

|

120 p. m. 6 g.

0p.-m Tg
125 p. m. 7g.?r.i. e 1 & r. i. 100 p.
— s 100 p. m. 10 g.
135 p. m. 4 g
Exponalas rovid.
Expondlas 25 percz.
30 drb 1'5 em I 36 drb 15 em
. = e
145 p. m. 14 g. | 130 p. m. 18 g.
—opm = r, 'L 156 p. 2 °zr1140p
155 p. m. 16 g. 140 p. m. 21 g. |
Késés 15 percz. (17° C)
Expondlas 27 perez.
30 drb  1—1'5 em I 23 drb  1—1'5 em
100 p. m. 12 g. 90 p. m. 9 g
= g§r.i.110p. P V&L i 100 p.
110 p. m. 16 g. 100 p. m. 12 g.
Késés 10 perez.
Exponélas 25 perez.
24 drb  1—1'5 em | 24 drb
105 p. m. 9 g. 95 p. m. 9 g.
e i T TR s BEd 2 § 408 N
115 p. m. 13 g. 105 p. m. 13 g.

Késés 10 percz. (16° C)

Botanikai Kézlemények 3—4. fiizet. 7

(b}
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Expondlas 25 percz.

16 drb 1'5 em 13 drb 15 cm
80 p. m. 4 g 0 p.m; 8@

B i 950 : Blri #p
95 p.im. 9 g. 8 p.m. 8 g.

Késés 10 percz.
0’61 atm. nyomdson a prezenticzios id6 25 percz.

III. 0:34 atm. nyomds :
Exponalds 30 percz.
25 drb 1'5 cm e

140 p. m. 11 g. ]
r. i. 150 1. —

150 p. m. 13 g.
Expondlds 25 percz.
38 drb 1 cm -

105 p. m. 6 g. 2
130 p.m. 6g 1 2 i
150 p. m. 8 g.

Exponalas rovid.

Expondlds 30 percz.

20 drb 1—15 em 18 drb 1—1'5 cm
125 p. m. 8 g.
# i’ 100 p. m. 8 g. .
185 p. m., 10 g. > r.. 1. 135 p. ¥ iv 110 p.
s 110 p. m. 11 g.
150 p. m. 10 g.
Késés 25 percz.
Exponalas 35 perez.
32 drb 2 em 34 drb 2 cm
125 p. m. 12 g. 95 p. m. 10 g.
o ° . 0 1307, # =% e i 1100
130 p m. 17 g. 110 p: m: 17 g
Késés 20 perez.
Exponalas 30 percz.
14 drb  1'5—2 em 14 drb  1'5—2 cm
65 p.m. 4 g.
95 p-my 8p. i 9P :pm °}r.i75p
5 p.m. 8 g.

Késés 20 percz.
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Exponalas 30 percz.

17 drb  1—1-5 em ‘ 18 drb
120 p. m. 7 g 115 p. m. 9 g.
» g%r.i.130p. 3 g r. i. 120 p.
130 p. m. 9 g. 120 p. m. 10 g.
Késés 10 perez.
Exponalas 30 percz.
18 drb 15 cm 23 drb
95 p. m. 8 g 80 p. m. 10 g.
2 & { ¢ i 105 p. L TR ()
105 p. m. 10 g. 90 p. m. 12 g.
Késés 15 percz.
0'34 atm. nyomdison a prezenticziés id6 30 percz.
IV. 021 atm. nyomds:
Expondlds 85 percz.
34 drb 1 em —
115 p. m. 16 g.
= & { i 135 p. =z
185 p. m. 17 g.
Expondlas 40 percz.
26 drb 1 cm 23 drb 1 cm
105 p. m. 13 g. 80 p.m. 7 g |
g Blegiip | 00 r. i 95 p.
110 p. m. 14 g. 95 p. m. 12
Késés 15 perez.
Exponalds 40 percz.
40 drb 1 cm 27 drb 1 cm
80 p. m. 18 g. 60 p. m. 12
o &l i 9p Lt g TR 3
90 p. m. 22 g. 65 p.m. 14 g
Késés 25 perez.
Exponalas 35 perez.
24 drb 15 cm \ 17 drb 15 em
130 p. m. 12 g. 110 p. m: 8 g.
e Bleyiissm R S TR
135 p. m. 13 g. ! 115 p. m. 9 g.

Késés 20 percz.

T
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Expondlas 35 percz.

22 drb 15 em 24 drb 15 cm

|
|

100 p. m. 10 g.
sl die Al 8 pm 12g) .
110 p. m. 31 g 5 5 i 110:p. r: 1; 90 p,
s 0 p m 1l4g
130 p. m. 9 g.
Késés 20 percz.
0'21 atm. nyomdson a prezenticziés idd 35 percz.
V. 0'14 atm. nyomas :
Exponalas 45 percz.
17 drb 1em 16 drb 1 cm
115 p. m. 5 g. 65 pm. 9 g
Exponalds rovid.
Expondlas 45 percz.
27 drb 15 em 21 drb 1'5 em
150 18 80 p. m. 10 g. . 40
; b T g. A s
R £ 90pm 11gf TP
Expondlds rovid.
Exponalas 50 perez.
22 drb 15 em ' 18 drb 15 em
140 p. m. 10 g. 110 p: m. 8 g.
=P & r i 150 p. - 84 1 i 120 p.
150 p. m. 12 g. 120 p. m. 10 g.
Késés 30 percz.
Exponalas 50 percz.
22 drb 15 em [ 21 drb 15 em.
110 p. m. 10 g.
E . 2 . 80 p. m. 9 g. .
1200 p.,m. 11 g > £ 1 120 p. E. 1190 p.
S 90 p. m. 12 g.
140 p. m. 9 g.
Késés 80 percz.
014 atm. nyomdson a prezentaczios id6 50 percz.
VI. 0:08 atm. nyom4s :
Expondlas 60 percz.
14 drb 2 cm } 13 drb 2 cm
95 p.m. 2 g. | . 0 p m 6g. .
N L T, == = ¥, 1., 7ol P
135 p.m. 4 g B p.m: T g

Exponalas rovid.
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Expondlds 70 percz.
21 drb 15 em 15 drb 15 em
115 p. m. 9 g. {195 7 p.m. 6 g e
125pm 11g (50" o I 8 p.m 8g (TF 85 p.
Késés 40 percz.
Expondlds 70 percz.
18 drb 1 em 27 drb 1 cm
130 p. m. 8 g. . 135 85 p. m. 11 g. } L 95
135 pm 10g (F+18D | o5, m 17g (%1 B
Késés 40 percz.
0'08 atm. nyomason a prezenticziés idé 70 percz.
Ez adatokat osszefoglalva:
atm. i 074 ] 061 ! 034 ’ o2t | o014 ' 008
|
prez. idé f 20 l 95 ‘ 30 ‘ 35 [ 70

Ezek alapjan van szerkesztve a prezentaczios id6 gorbéje :

bof.

— /wn /wnmkuw ks
5
T

1. 1. X - 1 i 1
053 0w

oo

2. abra.

Tehdt a prezentaczios ido légritkitasban megnyulik, azaz az
érzékelés lassibb lesz és pedig mar gyenge ritkitasban (0°74 atm.
nyomason) is elég jelentésen; a tovabbi, erésbiilé ritkitasnak
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aranylag nines oly nagy hatasa, egészen mintegy a 20 cm
nyomasig ; azonban igen rohamosan csokken az érzékenység a
még ennél is csekélyebb légnyomasban. Lathato, hogy — valamint
a reakezididének — ugy a prezenticzids idének a valtozasa sem
definialhato valami egyszert osszefiiggéssel és hogy az érzékelés
gyorsasaga sem aranyos a lélegzés intenzitasaval.

A gorbének a kb. 20 em nyomasnak megfelelg helyén
erésen meredekké emelkedése azt a benyomdast teszi, mintha e
ponton a nyomas csekélysége mar kezdene karossa lenni, mig a
gyengébb ritkitas csak lassito volt. de nem ronté.

A prezentaczios idot meghatarozo kisérletekben észleltem a
reakezioid6t is; ezekbél pedig ki lehet olvasni valami altala-
nosabb érvényi dolgot a szenzorikus és motorikus fazisnak
egymashoz valo viszonyarol.

A reakezioidd nemesak a gyokereknek dllandéan légritki-
tasban tartisakor nyulik meg, hanem — bar kevéshé, de —
akkor is, a mikor ritkitott levegében csak a prezentaczios idéig s
azutan egész a gorbiilés bekovetkeztéig klinostaton, rendes leve-
gében vannak a gyokerek. A reakczioidének e megnyilasait
a prezenticzios idé meghatirozasakor ¢észleltem, mar mondott
modon, dsszehasonlité kisérletek segélyével; az erre vonatkozo
adatok az elgbb kozolt részlettablazatokban (az utolsd sorokban)
talalhatok.

Ha ugy volna, hogy a prezentaczios-idényi ingerlés arra
sziikséges, hogy meginditsa a motorikus fazist, a gorbiilést létre-
hozo folyamatokat, akkor a reakczionak annyival kellett volna
ez esetekben megkésnie, mint a mennyi a megnyult prezenticzios
id6. Az adatokbol azonban kiolvashato, hogy a megkésés joval
kisebb. PL. 084 atm. nyomason (erre vonatkozolag van legtobb
ily meghatarozas) a prezentacziés id6 30 percz; a szébanforgo
reakeziokésés pedig: 15, 10, 20, 10, 15 percz.

Hogy a reakezioidé megnyuldsa ez esetekben kisebb, mint
a prezentaczios id6, annak — mivel a motorikus fazis csak ugyan-
annyi, mint normélisan, a légritkitds nem befolyasolja — mas
magyardzata nem lehet, mint az, hogy a motorikus fazis meg-
indul, még mielétt a prezentaczios ido eltelt volna. Megindul, még
mielott az ingeriilet elérte volna azt a fokot, a mely a gorbiilés
létrehozasahoz sziikséges, de természetesen, ha meg is indult, a
reakezio létrehozasaig el nem ér, el6bb alszik ki, ha az ingerlés a
prezenticzios id0ig nem tartott; ez mar a prezentaczios idé defini-
czigjabol kovetkezik. Ezenkép tehdt a motorikus fazis beletolodik
a szenzorikusba.

Igy kell ennek lennie akkor is, ha a légritkitis a prezen-
taczios 1d6t nem nytjtotta meg, azaz rendes koriilmények kozt is ;
csakhogy akkor ez a viszony rejtve marad. Felismerése éppen
azaltal valik lehetségessé, hogy megnyult prezenticziés id6 mellett
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a reakezio egyébként egészen rendes menetti. Az kiilonben tel-
jesen mellékes, hogy a prezenticzios id6 eme megnyuldsat mi
okozza, légritkitas-e vagy mas tényezd ? Ebbél azonban az kovet-
kezik, hogy a motorikus fazisnak a szenzorikusba valé betolodasa
minden oly esetben is kimutathato kell hogy legyen, melyekben
a prezentaczios id6 megnyilik, de a motorikus fazis nincs befo-
lyasolva.

Ilyen eset volt pl. az, midén Fitting (11) a szaggatott
ingerlésnek a prezentaczios idére vald hatdsat tanulminyozta. Ha
az egyes ingerlések kozé es6 nyugalmi allapotok az ingerlésnek
legfeljebb otszordsei voltak, akkor a szaggatott ingerlési prezen-
taczios id6 (= az egyes ingerlések Osszege) még egyenld volt a
rendes (4dllando fektetés melletti) prezentaczios idével. De azért
természetesen itt az ingerlés egészben véve mégis tovabb tartott,
a reakczio létrehozasdhoz sziukséges ingeriilet nagyobb (és pedig
hatszor annyi) id6 alatt gytlt fel, mint normalisan, mert kozben meg-
megszakadt. Ez tehdt mevfelel a prezentaczios id6 esetunkbeh
megnyulasanak. Es Flttln g azt tapasztalta, hogy a reakczioidd
ily ingerlés mellett is kozel “a rendes maradt. Tehat ebbdl azt
k(‘)vetkeztette, hogy a motorikus fazis nem a prezentaczios idé el-
teltekor indult meg, valtédott ki, hanem mindjart az ingerlés
kezdetével.

Hasonlokép kiolvashato a fazisok egymasbatolodasa Bach
(1) azon Kkisérleti adataibol, a melyekben az 1 g-nél kisebb
czentrifugalis erfknek megfeleld, a normalisnal hosszabb, prezen-
taczios idéket hatarozta meg.t

Czentrifugdlis er

|

Reakezioid 6

Prezentacziés id6

|
1:00 g. 87 5 ;} 0
071 g. 91 10 I 4
060 g. ‘ 95 25 8
040 g. | 100 50 13
014 g. } 198 50 [ 41

Reakeziokésés

Ez értékek ugvan nem oly vilagosak és hatarozottak, am
ennek oka valoszinileg a czentrifugalasban keresendé (V. 6. (1)
Kap. V.) és Bach vizsgalatai tulajdonkép nem is erre iranyultak.

Teh4t az, hogy a motorikus fazis meginditasahoz nem sziik-
séges prezentaczios-idonyi ingerlés, kimutathaté ugy légritkitasos,
mint klinostatos és czentrifugas kisérletekkel.

1 A tablazat Osszedllitva s az utolsé oszlop szdmai kiszamitva a 29.,
31., 32. oldalon olvashaté adatok alapjin.
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Megallapitvan a légritkitasnak a reakezioidére és a pre-
zentaczios idoére, azaz a szenzorikus fazisra gyakorolt hatasat,
most az a kérdés, hogy milyen befolyasa lehet a légritkitas-
nak a reakczioképességre, azokra a folyamatokra, a melyek
az ingeriilet altal indittatva meg, az észlelhetd reakcziot hozzak
létre, szoval a motorikus fazisra. (V. 6. Pfeffer (19) IL
kot. 623. old.)

Fentebb kozoltem az adatokat arra vonatkozolag, hogy lég-
ritkitdsban mennyire nyilik meg a prezentaczios idé és mennyivel
lesz hosszabb a normalisnal a reakezioidé. Ezekbél az ugyanazon
légnyomasra vonatkozé értékeket kikeresve és egybevetve pl.:

021 atm. nyomason

1. a reakezioid6 50—70 perczczel nyilik meg,
2. a prezentaczios id6 35 percz;

vilagosan Kkitiinik, hogy a reakczioid¢ (allandéan légritkitasban tar-
taskor!) mindig tobbel nyilik meg, mint a prezenticzios idé.
Tehat a reakcziokésés oka nem lehet egyediil a szenzorikus fazis
megnyulasa ; a motorikus fazis is meglassul erdsen.

Ugyancsak az eddigi kisérletekbdl, de még egy mas modon
is ki lehet ezt olvasni. Az el6z6 fejezetben mondottak szerint a
motorikus fazis nemesak a prezentaczios id6 elteltével, hanem mar
az el6tt, roviddel az ingerlés kezdete utian indul meg. Ebhél pedig
az kovetkezik, hogy, ha légritkitashan a motorikus folyamatok
nem lassulnanak meg, a prezentaczids idé megnyulasa magaban
nem okozhatna a reakezio oly erés késését. A reakczi6 azonban
megkésik légritkitasban ; ennélfogva a motorikus fazisnak is meg
kell nytilnia. A motorikus fazis megnyilasa természetesen kisebb
valamivel, mint a reakcziokésés.

Kell, hogy kisérletek igazoljak ezt a két uton is levezetett
elméleti varakozast. Erre mar kisebb szamu kisérlet is elegendo.
Es pedig, hogy a motorikus fazis befolyasoltsagara kovetkeztetni
lehessen, sziikséges, hogy az exponalas a két parhuzamos kisérlet
mindenikében azonos feltételek alatt torténjék, akar rendes, akar
alacsony nyomdasu leveg6ben; ellenben a motorikus fazis az
egyikben ritkitott levegében, a masikban rendes levegében kovet-
kezzék be. lIgy lehet elérni, hogy csakis a motorikus fazisra
essenek kiilonbozoé kiilsé korilmények, tehat a reakeziobeli elté-
rések — mert hiszen kozvetleniil a reakezioidot hatarozzuk meg —
a motorikus fazis eltéréseinek legyenek tulajdonithatok.

Kétféle eljaras szolgalja ezt a czélt.

Az elsé eljaras: Normalis nyomdason valé exponalas utan
az egyik kisérleti anyag ritkitott leveg6be keriil, a masik marad
tovabb is kozonséges levegben. Néhany kisérlet adatai :

! Magatol értet6d6leg szintén Osszehasonlitdsi eljarassal.
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13 perczig norm. nyomason,

azutin 0°34 atm. nyomdison.

Oh. k.
Allandéan norm. nyomason.

19 drb 1 cm 21 drb 1 em
90 p. m. 8 g. 70 p. m. 8 g.
= el & r.i. 95 p. - = : r. i. 80 p.
95 p. m. 11 g. 80 p. m. 11 g.

A mot. faz. megnyulisa 15 percz.

15 perczig norm. nyomason,
azutdn 0'28 atm. nyomdson.

Oh. k.

Allandoéan norm. nyoméson.

17 drb 1 cm 15 drb 1 cm
100 p. m. 8 g. 70 p. m. 5 g.

B B8l e * E{ri 5p
110 p. m. 9 g. 5 p.m 9g

A mot. faz. megnyildsa 35 percz.

15 perczig norm. nyomason, | Oh. k.
azutdn 028 atm. nyomadson. Allandéan norm. nyomason.
39 drb 15—2 em 18 drb 1'5—2 cm
75 p. m. 18 g. 55 p. m. 8 g.
4 & r. i. 80 p. ¥ £ r. i. 60 p.
80 p. m. 21 g. 60 p. m. 11 g.

A mot. faz. megnyuldsa 20 percz.

14 perczig norm. nyomason,
azutan 021 atm. nyomason.

Oh. k.

Allandéan norm. nyomason.

22 drb 1'5 cm 19 drb 1'5 em
80 p. m. 10 g.

b &l i sp | 60p m 1p {ri 60p.
8 p. m. 12 g.

A mot. faz. megnyulasa 25 percz. (23° C.)

14 perczig norm. nyomason,

azutin 014 atm. nyoméason.

Oh. k.
Allandéan norm. nyomason.

20 drb 1—1'5 em 20 drb 1—1'5 cm
125p.m. 10 g. 80 p. m. 9 g
PRAL B v 1 180 b e T 1)
130 p.m. 11 g. 85 p. m. 12 g

A mot. faz. megnylldsa 45 percz.

A masodik eljaras: Az egyik Osszehasonlitasi anyag lég-
ritkitasban megfelelé prezenticzios id6ig valdé exponalds utan
klinostatra keriil; a masik allandéan ugyanoly ritkitasi levegében
van vizszintes helyzetben tartva. Ezek mellett még harmadik,
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parhuzamos Osszehasonlito kisérletet is végeztem, a normalis
reakezioidét — allando fektetéssel — hatarozva meg. A kisér-
letek adatai:

Exp. 23 perezig 074 | Allandéan 0-74 atm. Allandoan norm. nyo-
atm. nyomason, azutan nyomason fektetve. méison fektetve.
klinostiton.
14 drb 15 em 12 drb 15 cm 15 drb 15 em
95 p. m. 5 g. 100 p. m. 6 g. 90 p. m. ("
105 p. m. 78 105 p. m. T g 95 p. m. 9 g
r. i, 105 p. ¥ 1. 106 p. ¥l V9hi,

074 atm. nyomason a mot. fizis nem nyulik meg. (23° C.)

Expon. 047 atm. nyo- | Allandéan 047 atm. | Allandéan norm. nyo-

mdson 25 perczig,azutan nyomason fektetve. mason fektetve.
klinostéton.
15 drb 1'5 em. 11 drb 15 em 11 drb 15 cm
95 p. m. 6 g. 110 p. m. 4 g. 85 p. m. 5 g.
105 p. m. 8 g. 115 p. m. 6 g. 95 p. m. 6 g.
£ i, 105 p: r. i. 415 p: B J: 99 p.

0'47 atm. nyoméson a mot. fizis megnytlasa 10 percz. (23° C.)

Expon. 30 perezig 0'34 Allandéan 034 atm. | Allandéan norm. :nyo-

atmn. nyomadson, azutan nyoméison fektetve. mason fektetve.
klinostaton.
19 drb 15 em 13 drb 1'5 em 8 drb 15 cm
70 p. m. 9 80 p. m. 5 g. 55 p. m. 3 g
6 p. m; 40.g. 90 p. m. il 65 p. m. 5 g
. 1. 5. £ 1. 90 p. r:d. 66 p;

0'34 atm. nyomason a mot. fazis megnyilisa 15 percz.

Ezekben kisérletileg is ki van mutatva a motorikus fazisnak
légritkitasban valo meglassulasa.

Azok a novekedésbeli valtozasok, a melyek tulajdonkép
létrehozzék a tropikus gorbiiléseket [V. 6. (10)] a teljes folya-
matnak mindenesetre a motorikus fazisaba tartoznak. Sot fel-
teheté még az is, hogy az egész motorikus fazis mi mashol sem
all, csupan épp ezekbdl.

Ha ki volna mutatva, hogy a csiragytkerek novekedése rit-
kitott levegOben meglassul, akkor ez kozvetlen magyarazatat adna
a motorikus fazis megnyulasanak még akkor is, ha a két folya-
mat meglassulisa egymdssal nem is lenne parhuzamos. Wieler
(26, 27), Jaccard (14), Schaible (28) vizsgalataibol (V. .
Pfeffer (19) IL. kot. 132. o0.) tudjuk ugyan, hogy ritkitott leve-
gében bizonyos maximumig gyorsul a novekedés, de ezek az
adatok nem csiragyokerekre vonatkoznak s azokra is altalano-
sitani 0ket helytelen volna. Csak Wielernél taldlunk rovid
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megjegyzést arrol, hogy a csiragyokér (Vicia) épp gy viselkedik,
mint maga a novényke. azaz hogy novekedése meggyorsul. Mas-
felol pedig kimutatta Bert (2), Boehm (3) és Schaible (23),
hogy a csirdzas ritkitott levegdben a rendesnél lassubb. Es lehet,
hogy ez all még a csirag yokerrc is, mert ez még kevéssel azelitt
a csirdzas allapotdaban volt. ’\Iagam néhiny nem egészen pontos,
tajékoztato kisérletben ugy lattam, hogy a csiragyokerek nive-
kedése tényleg meglassul ritkitott levegében.

A kérdés tehat nincs eldontve. Ha ugy oldédna meg, hogy
a novekedés meglassul alacsony nyomason, akkor kisérletileg is
igazolva lenne, hogy a geotroplkus folyamat motorikus delSoLE
egészben csak a gorbiilést létrehozé novekedésvaltozasok teszik
ki. Ha ellenben a novekedés gyorsuldsat mutatnd ki a megol-
das, akkor ez a motorikus fazis lassuldsaval szemben, megol-
dando ellentmondast allitana elénk, s annyi vilagos lenne, hogy
a motorikus fazishan nem a novekedésbeli valtozasok, hanem
mas valami folyamatok viszik a fészerepet.

Mivel az elébbiek szerint légritkitasban a motorikus fazis
is meglassul, azért egy megjegyzéssel kell korlatozni annak az
érvényességét, a mi fenntebb a prezenticziés idének a légritki-
tasban valo megnyulasarol van megallapitva. £ megallapitasoknal
ugyanis ritkitott levegében valé megfeleld hosszi exponalas utan
klinostatra keriiltek a gyokerek; a prezenticzios idé eltelte utan
mar nem hatott a légritkitis. Azonban az ezen médon meghataro-
zott prezentdczios id6tél valoszintleg kiilonbozd értéki prezen-
taczios idét észlelhetnénk akkor, ha az ingerlés utdn, tehat a
klinostatozds kozben is tartana a légritkitis. E valoszintiség meg-
magyarazasanak alapja a Fitting prezenticzios idé elmélete.
([10] Absch. XII.)

Fitting a prezenticzios idének a mar idézett gya-
korlati deﬁniczi(;j:in kiviil, magyarazo, elméleti definiczidjat is
igyekszik adni. Prezenticziés idé-elméletének lényege a pre-
zentaczios, relaxaczids és reakezioidé osszefiiggésének képletében
van kifejezve ; gondolata rovidre fogva a kovetkezd : Miért sziik-

séges ahhoz, hogy reakezio ]Q]]()Il letre az ingerlésnek bizonyos
mlmm‘zh% idén, a prezentaczios idén at hatma holott a mar
sokkal rovidebb perczepczioidé is elegendd az érzékelésre ?
Azért, hogy a reakezidt létrehozo folyamatok, azaz a motorikus
fazis, ki ne aludjanak, még miel6tt a reakezio beallott volna.
Mert az ingerlés ideje, az ingeriiletnek vele ardnyos eréssége és
a relaxdaczié kozt hatdrozott, szorzatos viszony van. Ellenben
fiiggetlen az ingeriilet kialvdsa a reakezi6id6t¢l, a motorikus
fazis sebességétol.

Ha a légritkitdas a prezentaczios idényi exponalison tul is
tart, mint az én reakczioiddt meghatarozo kisérleteimben, akkor
a motorikus fazis is megnyilik, a reakezié késik. Fitting
elméletéh6l azonban vildgos, hogy a reakczio késése vagy a
prezentaczios idének a megnyulasit, vagy a relaxdczids viszony-
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nak vagy akar mindkettének is, a megvaltozasat hozza magdval.
Mert kiilonben a helyett, hogy késébb allna be a reakezid, egy-
altalan be sem all.

Nem ismerjiik a relaxaczios idének e kérdéses valtozasait,
tehat nem vonhatunk beléle kovetkeztetést a prezentaczios idore.
Ambar egyes kisérleti adatokbol valészint (6, 81), hogy lég-
ritkitisban az ingerlanyhulas, a relaxacziés folyamat gyorsabb,
azaz a relaxiczios és prezentaczios id6 hanyadosa kisebb lesz.
Masrészr6l viszont, ha meghataroznok az expondlison til, a
klinostaton is tarto légritkitisnak a prezentaczios idére valo
hatasat, ebbél meg lehetne mondani a képlet alapjan a relaxa-
czios id6 befolyasoltsagat. Erre a czélra oly klinostat lenne sziik-
séges, a melyre légritkitd harangot lehetne felszerelni ugy, hogy
alatta fentarthato is legyen az alacsony nyomas.

Fitting képletébdl éppen a targyalt lehetéség miatt nem
lehet az eddigi eredmények alapjan kiszamitani a relaxaczios id6
esetleges valtozasat. Ellenben épp Fitting prezenticzios idé-
elméletébdl vezetheté le a korlatozo lehetéség, hogy t. i. allando
légritkitason valdszintileg masok a prezentaczios id6k, mint a
mindének kisérleteimben meghatiroztam.

Megjegyzem még, hogy ha éppen valosag is ez a valoszinid-
ség s meg is gyorsul légritkitasban az ingerlanyhulas, akkor is
van oly eset, melyben ez még nem hozza magaval a prezenta-
czios 1d6 megnyulasat. Mert osszevetve a megfelel6 kisérletek
eredménysorozatait, lathatd, hogy a motorikus fazis altalaban
joval kevésbé nyulik meg onmagahoz képest, mint a szenzorikus
fazis onmagahoz képest: pl. H-szorosre a szenzorikus, 14 sze-
resre a motorikus fazis 0-34. atm. nyoméason. Ha tehat a relaxa-
czios 1d6 kevesebb is (de mem sokkal!) ezen a nyomison a meg-
felel¢ prezentaczios id6hoz viszonyitva, mint rendes nyomason a
rendes prezentaczios id6hoz viszonyitva, még mindig meg lehet
bizonyos hatarig, hogy az ingeriilet nem lanyhul el, mielétt a
reakeziot létrehozta volna; tehat lehetséges, hogy a prezenta-
czios id6 nem lesz hosszabb.

Munkiam eredményeit a kovetkezé pontokban foglalhatom
0ssze :

1. Ritkitott levegében a geotropikus reakezitidé megnyulik.
A nyomascsokkenés és reakczioidénagyobbodas osszefiiggését az
I. grafikon abrazolja.

2. Ez a hatas nem 4all egyszerii arinyossagi Osszefiiggés-
ben sem a nyomasesokkenéssel, sem a lélegzés intenzitasaval.

3. A szenzorikus fazis (gyorsasiganak meértéke a prezen-
taczios id6) meglassul légritkitasban. A nyomasesikkenés és pre-
zenticzios idénagyobbodas osszefiiggését a II. grafikon abrazolja.

4. Ez a hatas sem all egyszerii aranyossagi Osszefiiggés-
ben sem a nyomascsokkenéssel, sem a lélegzés intenzitasaval.

5. Egyediil a szenzorikus fazis lassuliasa is magaval hozza
a reakczididének némi megnyulasat. Az erre vonatkozo adatokbol
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kiolvashato, hogy a motorikus fazis nemesak a prezenticzios
idé elteltekor indul meg, hanem joval elobb. (Fazisok egymasba
tolodasa.)

6. Az el6zokbol kiszamithato és kisérletileg igazolva is
van, hogy erésebb légritkitas a motorikus folyamatokat meg-
lassitja.

7. A reakezioidé késése részben a motorikus, kisebb rész-
ben pedig a szenzorikus folyamatok meglassulasanak az ered-
ménye.

8 Elméletileg levezethetd, hogy oly esetben, mikor a moto-
rikus fazis tartalma alatt is hat a légritkitias, a prezenticzios
id6 mas lehet, mint a mindnek megdallapitottuk a mi ese-

tiinkben.
*

Munkamat a budapesti tud. egyetem novénytani intézetében
végeztem.

Halas koszonetet mondok dr. Magocsy-Dietz Sandor
egyetemi ny. r. tanar urnak sok joakarataért, tamogatdo ttba-
igazitisaért. 7
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TOLNA VARMEGYE FLORAJAHOZ

Dr. Hollos Laszlé: Tolna varmegye florajahoz.

Lelkes tudomanyszeretett6l indittatva, kerek husz esztendo-
vel ezelott, a foldrajzbol mint negyedik targybol is szandékoz-
tam tandri vizsgat tenni. Hazi irasbeli dolgozatom novényfoldrajzi
tételéiil ,Szekszardnak és Tolna varmegye egy részének novény-
zeté“-t valasztottam. Azonban idékozben a kecskeméti realisko-
lahoz keriiltem, a hol az iskolai élet sokféle kitelessége, szabad
idomben meg a gombakkal valo foglalkozas annyira lekototte
erémet, mas irdnyba terelte figyelmemet, hogy tervemrol és dol-
gozatomrol teljesen megfeledkeztem. Csak akkor jutott eszembe
kéziratom, midén a ,Botanikai Kozlemények“-ben Szekszard kor-
nyékének florajat olvastam.' A czikknek néhiny megjegyzése* s 300
faj virdgos novénye arra inditott, hogy dolgozatomat elékeressem.

Szekszardhoz, sziiléfoldemhez kedves ifjikori emlékek is
vonzanak A boldog sziinidékben ujra meg ujra bejartam azokat
a helyeket, a hol kis gyermekkoromban is lepkét, viragot gyij-
tottem. Ma is orommel emlékszem vissza a bekalandozott, titok-
teljes szép erdékre, a tarka mezékre, hol a természetet meg-
szerettem, pompas alkotisaiban gyonyorkodhettem.

Novényeket gytijtottem Szekszard kornyékének kiovetkezo
helyein: Petrehegy, Remete, Bakta, bati-csatari dombok és erddk,
Eleshat, Kis- és Nagy-Biikk, Sotétvolgy, gemenczi ut és erdd,
Keselytis, Borrév, Vam koriil és Sarviz mellett, Puszta-Palank,
Szekszardtol Batiig a gat-toltés mente. Ezenkiviil gytjtottem
Tolna varmegye kiovetkezs kozségei koriil: Agard, Als6-Nana,
Apathi, Bata, Bonyhad, Belacz, Decs, Edcesény (Szigeth-puszta),
Grabocz, Harcz, Kurd, Lengyel, Moragy, Mézs, Nagy-Manyok,
Palatincza, Puszta-Berek, Szalka, Szent-Gal, Tolna, Zsibrik.?

! Bartal K. Adatok Szekszard kornyékének florajakoz. Botanikai
Koalemenvek IX. kotet, 1. fiizet, 33—40. lap. 1910.

2 Tolna megye egyike a botanikai szempontbol legkevésbbé ismert
meo'yemknek Az irodalomban alig lehet egy-egy adatra akadni, a mely e
varmegye flérdjira vonatkoznék ; oly reszletesebb munka pedig, a mely azt
kimerit6bben targyalna, e”)altalan ninesen. “

.. »A mi a megye flordjara vonatkozé irodalmi adatokat illeti, ezek,
a mint mar fentebb emlitettem, rendkiviil gyérek.“

.Ezzel végére is _]llt()ttdm Tolna megye szerény florisztikai iro-
dalmanak. Ha a felsoroltakon Kkiviil talan kozolt is még itt-ott valaki egy-egy
adatot, még akkor is oly kevés ez, hogy Tolna megye flérajardl alig tudunk
valamit.«

. ,Fentebbi néhany szavamnak elsé sorban az volna a célja, hogy

a varmegye teriiletén é16 botanikusoknak, vagy a botanika irint érdeklt-
doknek megmutassa, milyen tag tér nyﬂxL itt a munkara és hogy folkérjem
6ket arra, hogy e megye flordjanak megismerésében és ismertetésében velem
vallvetve kzremikodni snveskedjenck <

? Gyfijtott novényeimet dr. Borb 4 s V. tandrom hatarozta meg vagy
vizsgilta feliil. Mivel az érdekes vagy ritka novényt egészen vagy részben
v1sszatartotta gylijteményében sok tolnamegyei novény van, sot tobb olyan
is, melyet keznatom elkészitése utdn gyfijtottem, be nem irtam és igy a
Jelen felsorolasbdl hianyzik.
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Kéziratomban felhasznaltam dr. Kiss I. simontornyai kor-
orvos dolgozatat,® melyben Tolna varmegyébdél Kis-Székely, Szent-
Lérinez és Varsad kornyékérsl 83 faj ritkabb és érdekesebb
novenyt sorol fel s az alialanos jellemzésben is tobb sorszamo-
zatlan novényt emlit. Menyhart L. kalocsai jezsuita tanar
munkijanak?® Tolnavarmegyére vonatkozo adatait is kiszedtem.
Menyhart Kualocsa videkérsl 1059 faj viragos novényt sorol
fel, koztok sokat, 519 fajt, miwének csaknem minden lapjdn
emlit, Tolna virmegyébil is : Boleske (Gytris volgy), Fadd (Var-
szegi erdd), Foldvar (Kanacs-volgy, Nagyhegy, Felsé-t0), Kom-
16d (Weihertal, Imsos), Madocsa, Paks (Hidegvolgy, Malomhegy,
Birito-puszta), Szekszard, Tapé-puszta kornyékérsl®

Hogy Kitaibel jart Tolna megyében és Hildebrand
is érintette a varmegyét, azt mar Kiss is elmondta. Meny-
hart dolgozatait fontebb emlitettem. Dr. Borbas is leirt
néhany fajvaltozatot szekszardvidéki gytdjtésembdl. Ezekre a
megfeleld helyeken hivatkozom. (Galeopsis, Erythraea.) Még egy
kisterjedelmi, de néhany érdekesebb adatot tartalmazo czikkrol
kell megemlékeznem. Hegyi K. VI. oszt. novendékpap Tolnan
1884 jul. 5.—aug. 19. kozt gyijtott novényei koziil T2 tajt sorol
fel.* Felsoroliasanak értékét emeli, hogy a novények meghatai-
rozasat Menyhart ellenérizte.

Ezeket az adatokat Osszefoglalva sajat gytlijtésem eredmé-
nyével, Tolna varmegyébol 1015 faj viragos novény jegyzekét
allitottam Ossze. Ebbol 735 fajt magam 1s gyiijtottem, a tobbi
280 fajt, melyet nem talaltam, Kiss és Menyhart idézett
munkajabol vettem at.

A felsorolt novények a kovetkezéképen oszlanak meg:

" Csalad ’ Génusz Faj

Gymnospermae ‘ 1 1 1
Angiospermae . C e e e s w 86 401 1014
Osszesen . . | 87 402 1015

Monocotyledoneae 19 79 183
Dicotyledoneae 69 322 831
Gamopetalae . g ® % ® 22 135 363
Eleutero et Apetalae . . . . 47 187 468

! Kiss J. Adatok Tolna megye flérdjahoz. Természetrajzi Fiizetek IV.,
p. 202—209. 1880.

*Menyhart L. Kalocsa vidékének novénytenyészete. Budapest,
1877. 198 lap, 25 lap. Tartalom. 8°.

3 A Tolna megyében levé Fadd melletti Varszegi erdd s a Komldd
mellett fekvé Imsos-sziget a megyei térképek és a helységnévtir szerint
tulajdonképen mar Pest-Pilis-Solt-Kis-Kiin megyéhez tartozik.

¢ Kisebb dolgozatok a Természettudomanyok korébsl. Kiadja a
Jézus-tarsasagi kalocsai érseki fogimnazium Természettudomanyi Boleselé
Kore. Kalocsa, 1885, p. 27—28. He gyi K. Adatok Tolna varos fléorajahoz.
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Legerisebben vannak képviselve a kovetkezd csaladok :

Csalad Faj ;Génusz Csalad Faj |Génusz

1 3 {
Compositae . . . . | 129 50 | Ranunculaceae . ‘ 41 16
Graminaceae . . .| 70 32 | Cyperaceae . | 387 5
Labiatae . . . . .| 67 24 | Rosaceae. . . . .| 27 7
Papilionaceae . . .| 65 20 | Oleraceae . . . .| 26 8
Cruciferae . . . .| 49 25 | Asperifoliaceae . .| 25 13
Caryophyllaceae . . | 49 ! 18 | Liliaceae. - - = | 21 T
Scrophulariaceae . . | 45 10 | Polygonaceae . . . | 20 2
Umbelliferae . . .| 41 26

Ez a 15 csalad 263 génuszszal és T12 fajjal szerepel, mig a
tobbi 72 csaladnak csak 139 génuszszal és 303 fajjal van része
a megye florajaban.

Ha ahhoz az 1015 fajhoz, melyet Kiss, Menyhart és
én emlitiink, hozzatessziikk a Bartal felsorolta 300 faj koziil azt
a 39 fajt, melyet nem talaltunk, ugy 1054 fajra emelkedik a
megyébdl ismeretes phanerogamok szama s nem lesz ,Tolna-
megye egyike a botanikai szempontbol legkevésbbé ismert
megyéinknek “.

Mivel jelen dolgozatban csak a magam gytjtését kivanom
kozolni, elhagytam Kiss és Menyhart adatait, melyeket
kéziratomban felvettem. Miel6tt az igy fennmaradé 735 fajt fel-
sorolnam, még megjegyzem, hogy koziilok 281 faj eddig nem
volt emlitve Tolna varmegyébdl. Az egyes fajok el6fordulasi
koriilményeit toroltem, nehogy a terjedelmet noveljem.

I. Gymnospermae.

Juniperus communis 1.. Szekszard mellett a csatari, bati dom-
bokon és erdoben. Lengyel.

II. Angiospermae.

4) Monocotyledoneae.

Lemna trisulca L. L. polyrrhiza L. L. minor L. Szekszard :
gemenczi Ut és vam mellett.

Potamogeton lucens L. P. crispus L. P. pectinatus L.. A gemenczi
ut mentén. :

Hydrocharis Morsus ranae L. Szekszard: gemenczi ut. Edesény.

Botanikai Kozlemények. 3—4. fiizet. 8
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Alisma Plantago 1. A gemenczi tuton gyakori a f. lanceolatum
Wither., ritkabb a f. minimum Kit. Tolnin a Dunaparton a
f. arcuatum (Michalet).

Sagittaria sagittaefolia L. A gemenczi tton s a vam koriil.

Butomus wumbellatus 1.. Szekszardon a vam koril, gemenezi
uton, védgat mellett. Eocsény, Szt.-Gal.

Typha latifolin L. Szekszard : gemenczi t, vam. 1. angustifolia
L. Ebcsény.

Sparganium ramosum Huds. A védgat mellett

Arum maculatum L. A bati és csatari erdében.

Phalaris arundinacea 1., A vam mellett Szekszardon.

Alopecurus pratensis L. Csataron,

Phleum Boehmeri Wieb. Lészdombokon : Csatar, Bat.

Panicum sanguwinale L. Bonyhad. P. Crus galli L. A védgiton.
Bonyhad.

Setaria  verticillata (1..) Szekszard: Bakta, Remete, védgit.
S. wviridis (L.) Szekszard, Vardomb. [S. Italica (L.) Elvadultan a véd-
gaton. S. germanica Roth. Szent-Galon.|

Stipa capillata 1. Harcz.

Milium effusum L. A csatari és bati erdékben.

Agrostis stolonifera K o ch, Szekszard, Puszta-Palink, Bata.

Calamagrostis Epigeios Roth. Szekszard: Bakta, Csatar,

Phragmites communis Trin. A Duna mentén.

Cynodon Dactylon (L.) Szekszard, Bonyhad, Szalka, Ap:ithi

Awvena tenuis Moench. Zsibrik, Palatincza.

Arrhenatherum elatius 1. Szekszard, Bata.

Melica uniflora 1. Bati erdé.

Koeleria cristata Pers, var. gracilis Ko ch. Szekszard: Bat,
Petre. Apéthi.

Holcus lanatus 1.. Gemencz.

Festuca elatior L. Bata. F. ovina L, Szekszard. F. pseudorina.
Hackel Moragy.

Brachypodium silvaticum (Huds.) Csatari erdo.

Dactylis glomerata 1. Szekszard, Tolna, Mézs, Bonyhad.

Poa pratensis Li. Szekszard, Apathi, Zsibrik, Palatincza, Moragy.
P. bulbosa L. Gemencz. P. annua L. Agard. P. trivialis L. Szalka.

Eragrostis minor Host. Szekszard: Bat, Csatar.

Briza media L. Bati dombok.

Glyceria distans (L,) Bati dombok. Gl. spectabilis M. et K.
Szekszard : vam, gemeneczi ut. Bata,

Bromus secalinus L. Gemencz. Br. arvensis L. Bonyhad. Br.
erectus Huds. Bati és csatari dombok. Br. mollis L. Szekszard :
Csatar, Kalvaria, Méragy. Br. inermis Leys. Bat. Br, tectorum L.
Szekszard, Moragy. Br. sterilis L. Szekszard, Moragy.

Hordeuwm murinum L. Szekszard, Bonyhad. H. maritimum
Wither. Puszta-Palinkon a Sarviz mellett.

Triticum glaucum D esf. Szekszard. Tr. repens L. Szekszard.

Lolium perenne L, Szekszard, Puszta-Palank.




TOLNA VARMEGYE FLORAJAHOZ 93

Andropogon Ischaemum L. Szekszard: Csatar. Vardomb, Alsé-
Nana. 4. Gryllus L. Szekszard : Bat, Csatir, védgait.

Cyperus fuscus L. Gemencz.

Scirpus lacustris L. Szekszard: gemenczi iut, vam. KEodcsény.
Sc. Michelianus L. Batan a védgat mellett. Sc. maritimus L. Puszta-Palank.

Heleocharis palustris L. Szekszard : védgat. H. acicularis L.
Batan a védgat mentén.

Carex wverna Vill. Bati és csatari dombokon. C. distans L.
Gemeneczi it, Eocsény. C. kirta L. Gemenczi ut. C. acutiformis Ehrh.
Gemenezi ut, Szalka. C. muricata L. A bati és csatari erdékben.
C. pilosa Scop. A sitétvolgyi és szalkai erdbkben. C. praecor
Schreb. A szeksziard—szilkai erdében témegesen. C. nitida Host.
Szekszard, Szalka.

Juncus lamprocarpus Ehr. Ebcsény. J. effusus L. Szalka,
Szent-Gal. J. bufonius L. Szekszard: vam. J. compressus Jacqu.
Szekszardnal a vam koril, a védgaton. Puszta-Palink, Bata. J. con-
glomeratus L. Csatari erdd.

Luzula pilosa Willd. Szekszard, Szalka.

Lilium Martagon L. Szekszard: Csatar, Bat, Sotétvolgy.

Muscari comosum Mill. Bati, csatari dombok. M. racemosuim
Mill. Szekszard: Bat, Csatar, Szalka.

Anthericum ramosum L. Szekszird: Kapolna, Petre, Bat. A.
Liliugo L. Bat.

Ornithogalum wumbellatum L. Bat. —

Gagea stenopetala R eichb. Szekszard : Csatar. Szalka. G. lutea
Schult. Béven a bati, csatari erddben. G. pusilla (Schult.) Szek-
szard : Osatar. Szilka.

Scilla bifolia L. Béven a bati erdében meg Szalkin.

Allium  sphaerocephalum 1. Szekszard : Csatar, Sotétvolgy.
Szent-Gal. A. Scorodoprasum L. Baton és a Sotétvolgyben. A. rotundum
L. Szent-Gal. A. Aavum L. Szekszird mellett az Eleshat gerinczén -
tomérdek. A. acutangulum Schrad. Nedves réteken: Palank, Bata.
A. atropurpurewn W. K. A csatari erdd tisztasain. Ritka. A. ursinum
L. A bati erdében szoérvanyosan.

Colchicum autumnale L. Béven a sotétvolgyi réten.

Asparagus officinalis L. Szekszard : Csatar, gemenczi it.

Polygonatum latifolium D esf. Szekszard: Bat, Csatar. Harecz:
Csukorhegy. P. multiflorum A1l. Szekszard, Szalka. ——

Paris quadrifolia L. A bati erdében a Haramia-kit felé.

Ruscus aculeatus L. A bati erdében és dombokon helyenként
temérdek. Terméssel ritkan lehet talalni.

Convallaria majalis L. B6ven Baton, Borrévnél. Szalka, Lengyel.

Leucoium aestivwm L. Szekszard: vam, védgat, Borrév.

Galanthus nivalis L. Bati erdd.

Tamus communis L. A bati erdében fikra felfutva, szérvanyosan.

Iris variegata L. Szekszard: bati dombok és erdd, Eleshat.
I. graminea L. A bati erdei rét szélén. Ritka. I. pseudacorus L.
Gemenczi erdd és vam.

8*
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Anacamptis pyramidalis (L.) Bati erdé.

Gymnadenia conopsea R. Br. Biikk erd6.

Platanthera bifolia L. Szérvanyosan a bati, csatari erdében.

Himantoglossum hircinum (L.) A bati erdé legmagasabban fekvi
vagasaban, Ritka.

Orchis Morio L. Szekszard : Bat, Csatar. Szorvanyosan. O. fusca
Jacqu. Bbven a bati erdében. Piaczra is keriil. 0. wvariegata All.
Bati, csatari erdé. O. palustris Jacqu. Gemencz.

Cephalanthera pallens Rich. Csatari, szalkai erdd.

Epipactis latifolia (L.) Szekszard: Bat, Csatar. Bata.

Listera ovata R. Br. Bati, csatari erdd.

Neottia nidus avis (L.) Bati, csatari erdd.

B) Dicotyledoneae.

1. Gamopetalae.

Convolvulus sepium L. A mélysikon. Sarviz mente, vam, védgat.
C. arvensis L. Szekszard, Tolna, Mozs.

Cuscuta lupuliformis Krock. Lycium-on a Duna mentén. Salix
sarjakon és Rubus-on a vamhid melletti fiizesben. A gemenczi tton
szintén. C. Epithymum L. (C. Trifolii Babingt.) Achillea-n és
Thymus-on (Csatar), Medicago sativa-n és Prunella vulgaris-on (Jozsef-
puszta). C. Epilinum Weihe. Linum usitatissimum-on (Edcsény).

« Heliotropum europacum L. Szekszard koril a mélysikon.

Cynoglossum officinale L. Bati dombok, Moragy.

Asperugo procumbens L. Arkokban.

Lappula Myosotis Moench. A Sarviz mentén, Baton, tome-
gesen Csatiron.

—— Anchusa Barrelieri D C. Csatar==A. officinalis L. Szekszard,
Mézs, Graboez, Szalka, Bonyhad, Szent-Gal. A. Italica Retz.
Gemenczi 1t.

“Nonnea pulla (L.) Szekszard, Tolna, Mozs, Belacz, Moragy.

— Symphytum officinale L. Szekszard: vam, védgat, Sotétvolgy.
Bonyhad.

— Lithospermuwm officinale L. Gemencz, bati dombok. L. purpurco
coeruleum L. Bati erd6. L. arvense L. Szekszard, Tolna.

Onosma  echioides Jacqu. Bat. 0. arenarium W. K. But,
Satétvolgy.

Cerinthe minor L. Szekszard, Puszta-Palank, Vardomb.

Echium italicum L. bati, csatiri dombok:—F. vulgare L. Szek-
szard, Tolna, Mozs, Szent-Gal.

~——Pulmonaria officinalis L. Csatari, bati erdd. Szalka. Kozonséges.

Myosotis palustris Roth. Gemenczi fiton és a vam mellett.
M. intermedia Link. Béven a csatari, bati dombokon. M. hispida
Sehlechtdl. Csatar.

Datura stramonium L. Szekszard : Petre, Bat.

—Hyosciamus niger L. Petre, széloutak.
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“Lycium barbarum L. Lakasok koril, sz6lék mellett sovényiil
szolgal.

—Solanum Dulcamara L. Szekszard, Vardomb, Belacz, Eocsény,
Bonyhad. S. migrum L. A pinczesoron és a baktai sz6lok kozt.

Physalis  Alkekengi L. Szekszardon a Séd mentén, Remetén,
Csataron, Baton.

Mentha arvensis L. Keselylis. M. aquatica L. Szekszard :
Gemenczi ut, Keselyils, védgat. Bata, Decs. var. calaminthaefolia
Visiani, Puszta-Berek. var. Schleicherii Opitz, Puszta-Palank.
M. dalmatica Tausch. Tolna. M. werticillata L. Batin a védgat
mellett. M. mollissima Borkh. Szekszirdon a gemenczi, tolnai és
viardombi utak mentén, Csataron és Baton az erddszélben, Bonyhadon
a nagy réten. var. Hollosyana Borb. Szekszird: Petrehegyen til
és Baton. Puszta-Berek, Szent-Gal. M. Pulegium 1. Puszta-Palink,
Tolna, Bonyhad, Decs, Agard.

Lycopus exaltatus L. Szekszard : Gemenczi ut. Tolna.

—Salvia verticillatn 1.. Szekszard, Bonyhad, Tolna, Mézs, Decs,
Szent-Gal. S. austriaca Jacqu. Szekszard, Szalka. S. pratemsis L.
Szekszard, Szent-Gal, Belacz, Palank, Szalka, Moragy, Apathi. S. sil-
vestris L. Szekszard, Belacz, Szent-Gal, Szalka, Bonyhad, Tolna, Mozs.
S. glutinosa L. Szekszard : Bat, Sitétvilgy, tomegesen a forris mentén.
Nagy-Manyok, Kurd.

— Origanum vulgare L. Béven Csatiron, Baton, Szalkan.

Thymus Marschallianus Willd. Szekszard, Tolna, Mézs, Moragy;,
Szent-Gal, Apathi, Zsibrik, Bonyhad.

Calamintha Acinos Clairv. Szekszard, Tolna, Mézs. C. wnter-
media Baumg. Bati, csatari dombok. Szalka.

Clinopodium wvulgare L. Szekszard: Bat, Csatar. Szalka.

~Nepeta Cataria L. Szekszard: Bat. Bonyhad.

——@Glechoma hederacea 1. Szekszard, Szilka—G(. hirsuta W. K.
Szekszard, Szalka.

~—Stachys silvatica L. Szekszard: Remete, Csatar. St. anmua L.
Foleg tarlon. St. recta L. Szekszard: Csatar, Bat, vam. St. germanica
L. Szekszard, Puszta-Palank. St. palustris L. Szekszard : Gemenezi it,
védgat. Tolna, Decs.

— Ballota nigra L. Csatari szolok.

Betonica officinalis L. Lengyel. var. hirsuta 1. A bati dom-
bokon bdéven.

~—Sideritis montana L. Puszta-Berek, Vardomb.

Marrubium wvulgare L. A bati dombokon és gulyakat koriil
tomegesen. M. peregrinum L. Bat.——

——ZLeonurus cardiaca L. Baton és a Pinczesoron.

Chaiturus marrubiastrum Reichb. Szekszard: védgat, bati
dombok.

——Melittis melissophyllum 1.. A csatari, bati erdében.
——Lamium purpureum L. L. amplexicaule L. sz6l6k utain. L.
maculatum L. Bati, csatari erdd.

Galeobdolon luteum Huds. Bati erds.

—
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~—— Galeopsis pubescens B e ss. Szekszardon a bati erdd vagasaiban,
foleg a gulyakut felé. Bonyhad, Lengyel. var. leterotricha Borb.
(Természetr. Fiizetek, Vol. XVII, parte 1—2, 1893, pag. 71.) a bati
erdoben. G. speciosa Mill. (G. wversicolor Curt) A bati erdében,
patak mentén. Borbas is emliti innen (loc. cit.) var. sulphurea Jord.
a veédgat mentén tobb kilométer hosszisigban tomegesen. var. flaves-
cens Borb. (Szekszard ad Bata, loc. cit.) G. canescens Schult.
(G. Ladanum Sadl) A védgaton Porboly koril. G. angustifolia
Ehrh. Szekszard : Csatar. Vardomb, Mozs.
Scutellaria galericulata L. Szekszard, Tolna, Mozs, Palank. Sc.
<~ hastifolia L. Szekszard: vam, bati rét. Palank, Belacz, Szent-Gal,
Ebcsény. Sc. altissima L. (Sc. peregrina W. K.) A csatari erdében,
az ebesi utrol feljovet és a Sotétvolgy néhany vagasaban boven.
~— Prunella wvulgaris 1.. Szekszard, Also-Nana, Szalka, Mozs,
Grabocz, Belacz, Bonyhad, Lengyel. Pr. grandiflora L. Szekszard :
kapolna, bati dombok, csatari erds. Pr. intermedia Link. Bati,
csatari dombok. Pr. alba Pall. Az elébbivel.

Ajuga Laxmannt Benth. Szekszard: csatari, bati dombok,
Bakta, Petre. Harcz (Czukorhegy). Tolnamegyébél: Székely, Szent-
Lorinez, Varsad, Boleske, Komlod, Foldvar vidékérdl emliti Kiss és

~_Menyhart. Eszerint nem ritka. A. Chamaepitys Schreb. Szekszard,
—Szent-Gal, Harcz. A. reptans L. Csatari, bati erdd vagasaiban. .
—genevensis L. Szekszard, Moragy, Szalka, Apathi, Harez.
< Teucrium Chamaedrys L. Loszdombokon. Szekszard: Remete,
Csatar. Als6-Nana, Szalka. 7. Scordium L. Vizek koriil. Szekszard :
vam. Puszta-Palank.

Verbascum phoeniceum L. Szekszard : Sotétvolgy. V. Blattaria
L. Szekszard : Bat, Petre, védgat. V. nigrum L. Bata. V. austriacum
Schott. Bonyhad. f. virens Host, a esatari dombokon. V. phlomoides
.. Bati dombok.

Rhinanthus major Ehrh. Szekszird mellett a védgat mentén.
R. minor Ehrh. A bati erdé rétjein,

" Linaria vulgaris (L.). A védgaton helyenkint temérdek. Bonyhad.

Pelorids példanyokat talaltam Batan a védgaton, Szekszirdon a vam

= koriil. L. genistifolia Mill. Szekszard: Bat, Csatar, Eleshat, vam.
Vardomb. L. FElatine (L.). A bati dombokon, ritka.

Scrophularia nodosa 1. Béven a bati erdd vagisaiban. Remete.

Digitalis lutea L. var. grandiflora Liam. A bati, csatari erddben
és dombokon szérvanyosan.

Graiiola officinalis 1.. Szekszird: vam koril. Bata, Belacz,
Szent-Gal, Tolna, Harez.

~ Veronica Anagallis L. Gemenczi erdé. V. anagalloides Gussone.
~Batai védgat. V. Chamaedrys L. Szekszard : Sotétvolgy. V. prostrata
I.. Szekszard: Bat. Apathi, Zsibrik. V. officinalis L. A bati erdd
vagasaiban. V. spicata L. Szekszard, Bata. A gemenczi 1t drkaiban
mint longifolia L. A kapolnanil, a bati és csatari dombokon a var.
orclidea Cr. V. triphyllos Li. Szekszardon a vam koril. V. praecor
AllL Tolma. V. polita Fries. Kozonséges Baton. V. arvensis L.

{
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Szekszard. V. nederifolia L. Szekszard, Belacz. 1. austriaca L.
A esatari dombokon. f. angustifolia Kerner, Szekszird mellett,
szikes legelén. V. elatior Ehrh. Batai védgat. V. Teucrium L.
A csatari, bati erdében.

Melampyrum cristafum L. Nagy-Manyok. . barbatum W. K.
Szekszard : vam. Apathi. . pratense L. Bati, csatiri erdészéleken,
Szalkan. M. nemorosum L. Bati, csatari erdé, Szalka, Lengyel.

Euplrasia stricta Host. Szekszard: Sotétvolgy. [, lutea L.
Bati, esatari erdd. F. Odontites 1.. Boven a mézsi réten.

Utricularia vulgaris L. A bati réten és Eocsényben a Szigeth-
pusztan, vizallisos helyeken.

Orobanche ramosa L. Szekszard mellett (Csatar) kenderen,
Dorogh koriil temérdek a dohanyon. O. arenaria Borkh,  lrtemisia
campestris-en  (Szekszard, Csatar). O. Epithymum D C. Szekszird :
Petre, Eleshat. 0. stigmatoides Wimm. Cenlaurca Sadleriana
gyokerén. Szekszard: Kalviria, Eleshat.

Globularia Wilkommii Ny m. Csatir, Bat. Ritka.

——Verbena officinalis L. lLegelokon, utak mellett kozonséges.

Plantago maritima 1. A palanki mezén, a Siarviz koriil tome-
gesen. P. altissima L. Tolna, Bata, Szekszird: Borrév, gemeneczi at.
P. lanceolata 1.. Szekszard : gemenczi ut, védgat, Bat. Tolna. var.
capitellata Sonder. Szekszard: Bat, palanki mezd. P. media L.
Szekszard : vam, Csatar, Kapolna. Szent-Gal. P. major L. Szekszard : ——
Bat, vam, vastti toltés. Bonyhad, Harcz. P. maxima Juss. A Duna
mentén : Tolna mellett, Batan, Szekszardnal.

Ligustrum vulgare L. Bati, esatari erd6. Moragy, Apathi, Lengyel.

Frazinus excelsior L. A védgattoltés mentén, a kapolnanal
Szekszdardon. Fr. Ornus L. Ugyanott és Baton, meg Petrén.

Gentiana cruciata L. A csatari erdoszélben, a gulyakut koril.
Ritka. G. Preumonanthe L. Mocsaras réten Decs koriil.

Lymnanthemum nymphacoides 1. Szekszard és Mozs kozt a
nadasok tiikrein.

Erythraea uliginosum W. K. Tolna mellett a Dunaparton,
Szekszardon a vam koril. E. Centauritum 1. A csatari, bati erdd
vagasaiban. Tomegesen a védgaton a porboli 6rhaz mellett. Szalka,
Lengyel. var. stenantha Borb., Szegszard, leg. Hollds. Botan,
Centralbl., LIX, N° 6/7, 1894. A Menyhart leirta E. Szegzdr-

densis-t (Kalocsa vidékének novénytenyészete, 1877, p. 117.) noha

gyakran kerestem, nem tudtam megtalalni. E. pulchella Sw. Szikes
mezokon, arkokban. Szekszirdon a vamon tal s a vasiti toltés arkaiban
tomérdek. A Sotétvolgyben ritkabb. Mozs, Eocsény. Batin helyenkint
fehér viraggal is. Borbas a szekszardi alakot mint stenotomam
emliti. (loc. cit.)

Vinca herbacea W. K. Csatari dombok. V. minor L. Szekszard :
Csatar, Bat, Sotétvolgy. Szalka, Lengyel.

Vincetoxicum officinale Mo ench. Bati dombok, Belaez.

Asperula galioides M. B. Szekszard, Méragy, Apathi. 4. cynanchica ——
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L. Szekszard : Remete, Csatar, Bat. Bata. 4. odorafa L. Bati, csatari -
erdék. Apathi.

Galium cruciatum (L) Szekszard : Bat, Csatar. Bonyhad. G.

~— uliginosum L. Gemencz. G. Aparine L. Bat. G. Schultesii Vest.
Csatari erddszél. Szalka. G. verum L. Szekszard, Puszta-Palink Szilka,
Tolna, Mézs. var. Wirtgenii F. Schultz. A belaczi réten. G. Mollugo -
L. Szekszard, Szalka, Apathi. G. spurium L. Palatincza. G. Pedemon-
tanum (B ell.) Zsibrik, Palatincza.

Sambucus Ebulus L. Bbéven a Sotétvolgy fele. S. nigra L.
Sz616k, utak mellett.

Viburnum Opulus 1. Szekszard : Bat, Sotétvolgy, védgat mente,
porbolyi 6rhéaz kornyéke. V. Lantana L. Bati, csatari dombok.
Moragy, Apathi.

Valeriana officinalis L. Gemenczi erdd, Bat.

Valerianella™ olitoria (L.) Palatincza.

Knautia Drymeia Schur. A csatari, bati erddben, féleg a
vagdsokban és széleken temérdek. Szalka. Kn. arvensis Coult..
Szekszard, Puszta-Palank, Szilka, Gribécz, Bonyhad, Harcz.

—Dipsacus lacintatus L. Szekszard : Sotétvolgy. Bata. D. silvestris
Mill. Szekszard, Szalka, Bata, Szent-Gal. D. pilosus L. A védgat
mentén : Szekszard, Bata, Porboly.

Cephalaria Transsilvanica Schrad. Szekszard: vardombi 1t,
Csatar. Eoesény, Bonyhad. Gyakori.

~Scabiosa ochroleuca L. Szekszard: Csatar, Bat, Kalvaria, szolék
utai. Harez.

~— Eupatorium cannabinum L. Szekszard: gemenczi ut, védgat,
Sotétvolgy. Lengyel. '

Tusstlago Farfara 1. Szekszard : Bat, Sédpatak, vam koril,
védgat, Apathi, Bonyhad, Harcz, Szalka.

Petasites officinalis Moen ch. Boven a sotétvilgyi patak mellett.

Aster Amellus L. Bati, csatari vagasok.

" Bellis peremnis L. Szekszard: bati dombok. Szalka, Zsibrik,
Palatincza.

— Erigeron canadensis L. Szekszard, Bata, Viardomb, Lengyel.
E. acer L. Szekszard : Bat, Sotétvolgy.

Stenactis bellidiflora A. Br. Szekszard: Csatir, gemenczi 1t,

védgat. Lengyel.
~Solidago Virga auwrea L. Bati dombok és vagasok.
Linosyris vulgaris D C. Szekszard : Petre, Csatar.
Inula Germanica L. Bat, Csatar. I. ensifolia L. Csatar.
—— 1. salicina L. Csataron, Baton, kivalt a vigasokban. I. Conyza D C.
Csatar, A.-Nana ¢és Szalka kozt. I. Britanica L. Szekszard, Puszta-
Palank, Bata, Tolna, Vardomb. I. hirta L. A bati erdsé vagasaiban.

Pulicaria wvulgaris Girtn. Szekszardon a vam koril és a
Sarviz mentén. P. dysenterica (L.) A bonyhadi, belaczi, szalkai réteken
elég gyakori.

Xanthium strumarium L. Szekszird : Petre, vim. X. spinosum ——

L. Szekszard : Petre, vam, gemenczi ut. Moragy.
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Bidens tripartitus L. Gemenczi tton, a vam koriil, B. cernuus
L. Szekszird és Mézs kozt, allovizek mellett. (Coreopsis bicolor L.
Elvadultan Szent-Gal rétjein.)

Anthemis tinctoria L. Szekszard: Csatar, Bakta, Kalviria.

—A. Austriaca Jacqu, Szekszard: vam, Kapolna. Tolna, Mézs, Apathi.
A. Cotula L. Szekszard, Apathi, Zsibrik. A. Ruthenica M. B. Szekszard.

Achillea Millefolium L. Szekszird, Belacz, Szent-Gal, Tolna,
Mizs, Lengyel. A var. collina Becker a kovetkez6 helyeken :
Szekszard : Bat, Bakta, Kalvaria, Kapolna, gemenczi 1t. Pusazta-
Palank, Bonyhad.

Matricaria Chamomilla L. Szekszird: Petre, Pinczesor, vam.
Tolna, Mdzs.

Chamaemelum inodorum L. Bonyhad.

Tanacetum corymbosum 1. Szekszard: Bat, Csatir, Remete.
T. Leucanthemum L. Szekszard, Vardomb, Edcsény, Bata, T. vulgare
L. Szekszard : gemenczi, edcsényi ut, veédgat, Remete, bati dombok.
Szilka, Eocsény.

Artemisia Absinthium L. Harczon a Varhegy aljan. 4. vulgaris
L. Szekszard: Bat, gemenczi ut. Vardomb, Puszta-Berek, Bita,
Eoesény, Bonyhad. A. pontica L. Szekszard: Petre, Bat, Csatar.

—— Bata. A. campestris L, Batan a védgaton. 4. monogyna W. K.
Puszta-Palank mellett, szikes mezén kozonséges.

Gnaphalium uliginosum 1. Tolna, Bata: védgat.

Filago arvensis L. Szekszard : Bati erdd el6tt, Eleshiton. Lengyel.

Carpestum cernuum L. Szekszird : Sotétvolgy.

Doronicum cordifolium Sternb. Bati, esatari erdd.

Senecio vulgaris L. Szekszard : Bakta, Csatar. S. crucifolius L.
Sz6l6k koriil Szeksziardon. S. Jacobaea L. Szekszard: Petre, Vam.
Eoesény, Vardomb, Lengyel. S. Doria L. Szekszard : Sotétvolgy felé.
S. barbareaefolius Krocker. Szekszard: vam, Sarviz mente.
Bonyhad. S. silvaticus L. A csatari és szalkai erddben. S. paludosus
L. Mocsaras helyeken. Szekszard: bati rét. Bata.

Echinops sphaerocephalus L. Csatiaron és a bati dombok labainal
mint var. paniculatus Jacqu.

Xeranthemum annuum 1, Kolesd, Tengelicz és Dorogh koriil
a vasuti toltéseken. Harcz. (Calendula officinalis L. Elvadultan foleg
a sz6l6k utai mellett: Bakta, Remete. A gemenczi tton is.)

Carlina vulgaris L. var. intermedia Schur. Baton a vadasz-
lak koriil, Als6-Nana és Szalka kozt.

Centaurea solstitialis L. Szekszard: Pinczesor, vardombi 1t,
bati gulyakit koriil. C. amara L. Gemencz. C. Sadleriana Janka.
Szekszard: Petre, Csatir. Harcz, Lengyel. C. stenolepis Kern.
A csatari erdé vagasaiban temérdek. C. Jacea L. Szekszard: Bat,
Csatar. Puszta-Palink, Bonyhad, Szent-Gal, Lengyel. C. Cyanus L.

—Vetések kozt. C. Calcitrapa 1. Szekszard: Kipolna, Bat, a gulyakit
koriil. C. spinulosa Rochel. Szblok kozt. C. australis Panéid.
Szekszard : Kapolna, Kalvaria, Bakta, Petre, Csatir, Bat. Belacz,
Szent-Gal, Szalka.

»
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Onopordon Acanthium L. Gemenczi ut.
- Carduus nutans L. Szekszard: Petre, vam. C. acanthoides L.
Szekszard : Csatar, védgat. Tolna, Mozs.
—Cirsium lanceolatum S cop. Palanki mezén. C. arvense Scop.
—A vam koriil és Baton. C. canum M. B. Belacz, Bonyhad. C. brachy-
cephalum Juratz. Gemencz.

Lappa minor D C. Gemenczi ut, Eoesény. L. tomentosa 1.am.
Csatari, bati erddszél. '

Jurinea mollis Reichb. Bati dombok, Eleshat.

Serratula tinctoria L. Foéleg a mély sikon. Méozs, Edcsény.
A bati réten és vagasokban oriasi példanyok.

— Lampsana communis L. Szekszard: Remete, Bat, Csatir.

Cichorium Intybus L. Rendkiviil sok a védgaton. Tolna, Mdzs,
Bonyhad, Harcz, Lengyel.

“ Leontodon hispidus 1.. Szekszard: Kapolna, Petre, Csatar.
L. autumnalis L. A bonyhadi réten.

Hypochoeris maculata L. Csatari, szalkai erdé.

Tragopogon major Jacqu. Szekszard: Petre, Bat. Bata, Szent-
Gal, Tolna, Mézs. Tr. pralensis L. A mélysikon. Gemencz, Eocsény.

~ Tr. orientalis L. Szekszard: Csatar, gemenczi ut. Bonyhad.

Podospermum Jacquinianum K och. Gemenczi ut, Edcsény.

Picris hieracioides L. Szekszard: védgat. Szalka, Bata.

~—Sonchus oleraceus L. Gemencz. S. asper All. Csatar. S. arvensis —
L. Szekszard: védgat. Boéven Batan. S. palustris L. Szekszard :
Gemenczi ut, vam. Puszta-Palank.

Lactuca Scariola 1.. Szekszard, Vardomb, Szalka, Bonyhad.
L. saligna L. Szekszird, Vardomb, Belacz, Szent-Gal. L. muralis L.
Szekszard : Kapolna, Remete, Bat.

Chondrilla iuncea L. Szekszard : Vardombi ut. Bata.

Taraxacum corniculatum Kit. Bati dombok. T'. serotinum (W. K)
Kopar 1dszdombokon. Szekszérd: Petre, Bat, Csatar. Harcz: Varhegy.
T. officinale Wigg. kizonséges.

= Crepis setosa Hall. fil. Szekszard : Csatar, védgat. Cr. biennis —
L. Bonyhad. f. runcinata Koch kozonséges a Petrehegyen. Cr.
—vhoeadifolia M. B. Szekszard: Gemenczi ut, vam, védgat, Csatar.
Szent-Gal. Cr. wirens Vill. A bati erdében és dombokon.

Hieracium Pilosella L. Szekszard: Csatar, Bat, Petre. Szalka,
Zsibrik, Bonyhad, Palatincza. H. praealtum Vill. A bati kopasz
dombokon. Var. Bauhini S chult. Moragy, Apithi, Zsibrik. H. boreale
Fr. Bati, csatari erdé szélein. H. murorum L. Szekszard: Sotét-
volgy. Apathi.

Campanula Sibirica L. Szekszard : Petrehegy ‘s az utéana kovet-
kezé dombok, Eleshat. C. Cervicaria L. A bati dombokon és csatari
erdében. C. glomerata L. Szekszard, Also-Nana, Szalka, Nagy-Manyok.

—C. persicifolia L. Szekszard: bati dombok és erds. Lengyel, Nagy-
Manyok. Szekszardon gyakori a dasycarpa Kit.-el. C. patula L.
Szekszard : bati dombok és erds, Csatar, vam. Szalka, Lengyel,
Nagy-Manyok. ('. Rapunculoides L. Bat. C. Bononiensis L. Szekszard :
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-— Bat, Csatar. Belacz. C. Trachelium L. Szekszard: Kapolna, Bat,
Csatar. Szalka.
Specularia Speculum (L.) Méragyon a vasitillomas mellett.
Bryonia alba L. Szekszard : Bat, gemenczi tt, Bakta.
Primula acaulis 1.. A szalkai erdoben, Als6-Nana felé temérdek.
Lysimachia Nummularia 1i. Szekszard : Bat, Csatar, Gemenczi ut.
L. wvulgaris L. Szekszard: Gemenczi ut, Duna mente, Csatar. Bat.
L. punctata L. A bati dombokon és erddben.

Anagallis coerulea Schreb. Tarlon kozonséges, Szekszard,
Szent-Gal, Bonyhad. 4. arvensis L. Az elibbivel. —-

- 2. Eleuthero et Apetalae.

Alnus glutinosa Gaertn. Duna mentén. Porboly.

Fagus silvatica L. Bati, csatari erdék. Apathi, Lengyel.

Quercus lanuginosa Thuill. Bati, csatari erds. Qu. sessili-
flora Sm. Bat. Qu. Austriaca Willd. Szekszard: Bat, Csatar,
Borrév. Lengyel. Qu. Robur L. Szekszard: Keselyiis. Szalka, Lengyel.
Qu. cerris L. Szekszard : Csatar, Borrév.

Corylus Avellana 1. Szekszard: Bat, Csatar. Szalka, Moragy,
Apathi,

Carpinus Betulus L. Szekszard: Bat. Apathi.

Saliz alba L. Szekszard : vam, Keselyiis. S. cinerea L. A bati
réten, a szalkai erdében. S. caprea L. Szekszard : Sotétvolgy, Csatar.
Szigeth-puszta.

Populus alba L. A gemenczi uton, a védgat mentén. P. nigra
L. Gemencz. P. tremula L. Bat.

Urtica dioica L. U. urens L. Lakasok koriil, utak mellett.

«—Parietaria  officinalis Willd. Szekszard: csatiri, keselyiisi
erdd. Szalka.
—Cannabis sativa L. Foleg utak mentén.

Humulus Lupulus L. A  dunamenti ligetekben: Porboly,
Keselyiis, Edcsény.

Ulmus glabra Mill. Szekszardon a szilok utai mellett. A var-
dombi iton levé ,Balogh faja“, mely alatt Béri Balogh Adimot,
II. Rakoczi Ferencz tabornokat 1710-ben elfogtak a csaszdriak, szin-
tén ez. U. pedunculata Fouger. Szekszard: Bat, Csatir. U. cam-
pestris L. var. suberosa Ehrh. Sotétvolgy.

Ceratophyllum demersum 1. A vam mellett Szekszardon.

Rumex sangwineus L. Eoesény. R. silvester Wallr. Bat. R.
paluster Smith. Szekszard: Bat, Csatir, gemenczi t, vam. R.
conglomeratus Murr. Szekszard: Keselyils, bati erdiszél, vam. R.
crispus L. Ebcsény. R. Acetosa L. Belacz, Szent-Gal, Bonyhad.
R. pulcher 1. Szekszard: Remete, Petrehegy laba.

— Polygonum amphibium L. Gemenczi Gt. P. lapathifolium L.
Gemenczi 0t. Bonyhadi rét. P. tomentosum Schrank. Szekszird:
vam, bati rét. P, mite Schrank. Keselyiis. P. minus Huds.
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——Keselyiis, Bata. P. awiculare L. Szekszird. Béven Szent-Galon és
Bonyhadon. P. dumetorum L. Bati erd6 vigisai. P. Convolvulus L.
Szekszard : Remete, Bat. (P. fagopyrum L. Elvadultan a bati erdében,
Szent-Gal, Palatincza, Bonyhad koérnyékeén.)

Amaranthus viridis L. A. retroflexus L. Miivelt talajon, féleg
sz6lokben. (4. caudatus L. Elvadultan sz6l6hegyeken. Bakta.)

Salsola Kali L. Eocsény.

Kochia Scoparia (L.) Ebesény, Vardomb. K. arenaria (W. K.
A Sarviz mellett, Puszta-Palankon.

Chenopodium Botrys L. A baktai sz6l6k kozt. Ch. hybridum L.——
Szekszard : Kapolna, Pinczesor. Ch. murale L. Tolna. Ch. album L.—
Szekszard : Csatar, Bakta. Ch. glaucum L. A vamon til Szekszardon.
Ch. Vulvaria L. Szekszard : Remete.

Atriplex roseum L. Tolna. A. hastatum W. K. Szekszard : vam.
A. patulum L. Baktai sz6l6k. A. tataricum L. Baktai sz616k, Bonyhad:-
A. oblongifolium W. K. Sz6lék koriil. (Phytolacca decandra 1i. Elva-
dultan Remetén.)

Camphorosma ovata W. K. Puszta-Palank.

Melandrium — vespertinum Sibth, Szekszard: Petre, Bat,
gemenczi ut. Bata, Moragy, Apathi.

Silene Olites 1. Szekszard : Bat, Csatar, Petre. S. noctiflora L.
Osatar. S. inflata Smith. Szekszard: Petre, Csatir, vam. S. nutans
L. Bati, csatari dombok.

~ Agrostemma Githago L. Vetések kozt.

——Lychnis Coronaria Liam. A csatari erdé vagisaiban. L. Flos
cuculi L. Bati rét.

Saponaria Vaccaria L. Szekszard : Bakta, vam. Szilka. S. offi-.
“cinalis L. Szekszard : Bakta, Remete, Petre.

Gypsophila muralis L. Palanki mezd.

" Dianthus prolifer L. Bonyhad. D. Armeria L. Szekszard: Bat,
Csatar. Szalkai erd6szél Alsé-Nana fele. D. saxifragus L. Pusata-
Palank. D. Pontederae Kerner. Szekszird: Csatar. Szalka, Also-
Nana. (D. barbatus .. Nagy-Manyokon az erdében, patak mentén
elvadultan.)

Cucubalus bacciferus 1, Szekszard : Csatar, Sotétvolgy, gemenczi tit,
védgat, Belacz, Szalka.

Alsine verna Bart. Csatiri dombok.

Arenaria  serpyllifolia L. Szekszard: Bakta, Csatar, védgat.
A. leptoclados Guss. Szekszard : Remete.

-~ Holosteum wmbellatum 1. Szekszard: Remete, Csatar.

Stellaria media (L.) Szekszard, Puszta-Berek. St. graminea L. Csa-
tari erdészél. St. Holostea L. Szekszird : Bat, Csatir. Belacz, Apathi.

Malachium aquaticum Fr. Gemeneczi ut.

Cerastium vulgatum 1. Csatar. C. glutinosum Fr. Szekszard,
Tolna, Zsibrik, Palatincza.

Scleranthus annuus L. Zsibrik, Palatincza.

Portulacca oleracea L. Sz6l6k kozt. (Pinczesor, Remete.)

 Berberis vulgaris 1.. Bati dombok.
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Clematis integrifolia L. Szekszard : Gemenczi ut, védgat, vam,

Sotétvolgy. Puszta-Palank, Szent-Gal, Decs. Cl. recta L. Szekszard :
- vam, gemenczi ut, védgat. Cl. Vitalba L. Sziléhegyeken, utak mellett,
erddszéleken. Szekszard, Szalka, Agard, Harcz.

Pulsatille vulgaris Mill. Bati dombok. Szalka. P. pratensis
Mill. Bati dombok és vagasok.

——Anemone ranunculoides L. A bati erdében és dombokon, Szalkan
béven. A. silvestris L. Szekszard: Petre, Bat, Csatar.

Hepatica triloba Ch aix. Szekszard: Bat, Sotétvolgy, Csatar,
Szilka, Apathi.

~—Adonis acstivalis L. Vetések kozt a vamnal és Baton. 4. vernalis -
L. A ecsatari, bati dombokon kozonséges. Szalka.

Thalictrum collinum W allr. Szekszard: Bakta, Kalvaria, Bat.
Th. nigricans Jacqu. A sotétvolgyi réten, erddszélen. Th. aquilegi-
foliwm L. A bati erdében szorvanyosan. Th. angustifolium Jacqu.
Szekszardon a vamhid mellett levé fiizesben, Palinkon.

Ranunculus paucistamineus T ausch. Gemenczi ut. R. Sardous
Crantz Szekszard, Vardomb, Puszta-Berek. R. polyanthemoides
Boreau. Bat. R. Illyricus L. Csatar. R. acer L. Szekszard, Szalka,
Apathi, Puszta-Berek, Viardomb. R. repens L. Szekszard: védgait,
Sotetvolgy. R. arvenmsis L. Palatineza. R. polyanthemos L. Szekszard :
Csatar, Bat, vam. Bonyhad, Szalka.

Ficaria ranunculoides Moench. A bati, csatari dombokon,
Szalkan tomegesen.

Helleborus odorus W. K. A bati dombokon és erdében rendkiviil
sok. Béven talaltam még a kovetkezd helyeken, tobbnyire erdékben :
Szalka, Belacz, Moragy, Zsibrik, Palatincza, Apathi, Nagy-Manyok, Kurd.

Isopyrum thalictroides L. Bati erdd, Sotétvolgy.

Nigella arvensis L. Szekszard, Belacz, Tolna, Mézs, Szent-Gil,
Bonyhad.

Delphinium consolida L. Szekszard, Tolna, Mozs.

Aconitum Vulparia Reichb. A csatari, bati erdékben, erdd-
széleken, helyenkint tomegesen.

Actaea spicata L. A bati arnyas erdbében (Sotétvolgy) gyakori.

Caltha palustris L. Szekszard : Bat. Szalka, Szent-Gal.

Nymphaea alba L. Szekszard: keselyiisi erdd, vasit mente
Mézs felé. Eocsény, Porboly.

Nuphar luteum L. var. sericea L ang. Szigeth-puszta.

~Papaver Rhoeas L. Vetések kozt, ugaron. A bonyhadi réten var.
strigosum Boeningh. P. dubium L. Vardomb.

Chelidonium majus L. Szekszard : Kapolna, Remete, Bakta.

Corydalis cava Schw. Baton, Sitétvilgyben béven. Fehér,
rozsaszin és lila viraggal.

Fumaria Vailantic L ois. Szekszard : Remete, Pinczesor, Moragy.

Rapistrum perenne (L.) Szekszard : Kalvaria, Csatar.

Raphanus Raphanistrum L. Utak mellett.

Diplotaxis muralis D C. Sz6l6utak mentén. (Bakta, Pinczesor.)

Sinapis arvensis L. Szekszard, Bonyhad. S. alba L. Edcsény.
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Myagrum perfoliatum L. Edcsény.

Isatis tinctoria L. Szekszard—Harcz kout.

Lepidium campestre R. Br. Utak mellett Baton. L. Draba L.

A kapolnanal. L. perfoliatum L. Remetén. L. ruderale 1.. Biven a
Pinczesoron.

Capsella bursa pastoris L. Utak mellett.

Camelina sativa (L.) Ugarokon, vetés kozt.

Erysimum cheiranthoides L. Gemencz. E. odoratum Ehrh.

A csatari dombokon és vagasokban. ’

Sisymbrium Sophia L. Utak mellett. S. strictissimum L. Bati |
dombok, csatari erdd. S. officinale Scop. Szekszard: Csatar, Bat.
S. Loeselii L. Szekszard : Csatar. Vardomb, Puszta-Berek. S. Columnae
L. Szekszard: Eleshat. S. Sinapistrum Cr. Szekszird: Kapolna.

Thlaspt perfoliatum L. Utak mellett. Th. arvense L. Vetések koazt.

Draba verna 1.. Szekszard : Bat, Csatar. Szalka.

Alyssum calycinum 1. Moragy.

Berteroa incana (L..) Szekszard, Tolna, Mézs, Szent-Gal.

Dentaria bulbifera L. A csatari, bati erd vagasaiban.

Cardamine impatiens L. Bati, csatdri erdd.

Arabis perfoliata L am. Csatari erddszél.

Barbarea vulgaris R. Br. Gemenecz.

~ Alliaria officinalts Andrz. Bati erdd.

Roripa austriaca Rchb. Szekszird: Pinczesor, védgat. Apathi,
Zsibrik. R. silvestris Rehb. Szekszard, Vardomb, Puszta-Berek, |
Palatincza, Bonyhad. R. palustris Rehb. Gemenczi ut.

Reseda lutea L. Szekszard : Remete, védgat. Bonyhad. R. luteola
L. Szekszard: Remete. R. inodora Reichb. Tolna, Mozs.

Viola alba Bess. Biven a bati dombokon. V. odorata L.
Szekszard : Bati dombok, Kapolna. V. hirta L. Béven Baton. V.
arvensis Murr. Szekszard: Petre, Bat, Csatar. V. silvestris Kit.

A bati erdé arnyhelyein, évente még augusztusban is virdgzik.

Helianthemum hirsutum Kern. Szekszard: Képolna, bati,
csatari erdé és dombok.

Hypericum perforatum L. Szekszard : bati erdd, Borréy, védgat.

A vasuti toltés arkaiban, szikes helyeken rendkiviil aprd. Szent-Gal,
Tolna, Mézs, Lengyel. H. tetrapterum F r. Szekszard: Borrév, védgit.
H. hirsutum L. A csatari arnyas erddben. H. montanum L. A esatiri—
erd6ben, Szalka felé.

Tilia tomentosa Moench, Béven a bati erdében. Csatiron
meg a Kapolnanal is. Apathi, Lengyel.

Malva silvestris L. Utak mellett. M. rotundifolia ¥ r. Remetén.

M. borealis L. Legelén Edcsény feleé,

Althaea officinalis L. Szekszard : Bat, Csatar, vim, védgait.
A. cannabina L. A Sotétvolgyben. A. pallida W. K. Szekszard:
Bat, Csatar. Belaczi rét.

Lavatera Thuringiaca L. Szekszard : Bat, védgat.

Hibiscus ternatus Cav. Eocsény, Decs.
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Geranium pusillum L. Gemenczi at. G. columbinum L. Bati,
csatari dombok. G. sanguineum L. Szekszard: Petre, Bat, Csatar.
~ (. Robertianum 1.. Bati, csatari erds. Szalka.

Erodium cicutarium I'Herit. Szekszard, Vardomb. Puszta-
Berek, Bonyhad, Szent-Gal.

Ozxalis stricta L. Csatari erdo.

Linum flavum L. Szekszard: Remete, bati dombok. L. tenui-
folium L. Csatir. L. hirsutum L. Bati, esatari dombok meg erdei
vagasok. L. austriacum L. Szekszard : Bat, védgat, vasuti toltés.

Dictamnus Fraxinella Pers. Szekszird: Bat, Csatir, Eleshit.

Acer Tataricum L. Bati erds. A. campestre L. Csatari, bati,
keselyiisi erds. Apathi, Zsibrik, Lengyel. 4. Austriacum Tratt.
Csatari, bati erdd. (4. Negundo L. A védgiat mellett és Szent-Galon.
A. platanoides L. A bati erd6ben.)

Polygala vulgaris L.. Gemenczi rétek. P. comosa Schk. Remetén
meg a bati dombok kopar helyein.

Evonymus europaeus Li. Szekszard : Bat, Csatar. Morigy, Apathi.
E. verrucosus Scop. Szekszard: Bat. Csatar, Sotétvolgy.

Staphylea pinnata L. Szekszard : Kapolna, Bat, Csatar.

(Vitis vinifera L. Vadon a dunamenti ligetekben, a védgat mellett,
tovabba a csatari, bati erdiében.)

Rhamnus cathartica L. Szekszard : Bakta. Puszta-Berek, EGcsény.

Euphorbia amygdaloides L. Szekszard: Remete, Bat, Csatar.
E. helioscopia L. Szekszard: Remete, Bakta, Csatar, védgat. Palank.
E. platyphylla L. Utak mellett Baktaban. E. willosa W. K. Gemenczi
erdoben, réten. K. lucida W. K. Szekszardon a vam koriil és a
gemenczi erdében. Tolna. E. virgata W. K. Szekszard : Gemenczi tt,
csatari erdé. Szalka, Belacz. E. glareosa M. B. Bati, csatari dombok.
E. Cyparissias L. Szekszird: Remete, Bat. Moragy. E. falcata L.
Szekszard, Vardomb, Szent-Gal. E. polychroma Kern. Szekszard:
Remete, Bat.

Mercurialis perennis L. Bati, csatari erdd.

Cornus mas L. Bati dombok és erddszél. C. sanguinea L.
Szekszard : bati, esatiri erdé és dombok, védgat. Moéragy., Apathi.

" Hedera Heliz L. Béven a bati, csatari erdékben. Lengyel.

Sanicula europaca 1. Bati, csatari erdd.

Eryngium campestre L. Szekszard : Remete, Petre. E. planum
L.. Gemencz.

Aegopodium Podagraria L. Bati dombok és erddszél.

Falcaria sioides (Wib.) Szekszard: Kalvaria, Bakta.

Pimpinella magna L. Bati dombok. P. Saxifraga L. Szekszard :
Petre, bati, csatari dombok.

Sium latifolium L. Szekszard : Keselyiis, Gemencz. Bata.

Bupleorum  tenwissimum 1. Gemencz. B. rotundifolium L.
Szekszard : Bakta, Bat.

Oenanthe Phellandrium Lamk. A gemenczi uton és erdében.
Oe. media Griseb. Bonyhadi rét.

Aethusa Cynapium L. Gemencz.
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Seseli Hippomarathrum L. Szekszard: Kalvaria, Kapolna.
S. annuum L. Szekszard : Petre, bati dombok.

Angelica silvestris L. Szekszard: védgat. Porboly, Bata.

Peucedanum alsaticwm L. Szekszard: Petre, Kalvaria, Csatar.
P. Cervaria L. Szekszard : Petre, bati, csatari erdd.

Pastinaca sativa L. A szekszird—batai védgaton helyenkint
temérdek. Vardombon, Puszta-Berken sargul téle a rét. Szekszard:
vam, Keselyiis. Bonyhad, Szent-Gal.

Tordylium maximum L. Szekszard : Remete, Bat.

Laserpitium pruthenicum L. A bati erdé vagasaiban, a vadasz-
lak koriil.

Siler trilobum (Jacqu.) A bati erdd vagasaiban.

~—Daucus Carota L. Szekszard, Belacz, Szent-Gal, Szalka, Vair-
domb, Bonyhad, Harcz, Lengyel.

Caucalis daucoides L. Apathi, Zsibrik.

Torilis infesta (L.) Szolok kozt. T. Anthriscus Gaertn. Szek-
szardon a vam koriil tomegesen. Puszta-Berek, Szent-Gal.

Anthriscus trichosperma S chult. Szélok kozt.

~——Chaerophyllum temulum L. Bati erds. Ch. bulbosum L. Bati
dombok. Ch. aromaticum L. Bati erdé.

Conium maculatum L. Szekszardon a vam koril béven.

Sedum maximum Sut. Szekszardou a kapolnanal és a bati
dombokon. S. Boloniense Lois. Bati dombok.

~—Lythrum Salicaria L. Szekszird: Gemenczi t, bati rét.
EGesény, Mozs, Szent-Gal, Bata, Bonyhad. L. virgatum L. Szekszard :
vam koriil.

Myriophyllum spicatum L. A Sarviz és keselyiisi it mentén, a
keselyiisi erdében meg a vam koriil.

~Circaea lutetiana L. A csatari és borrévi erddben, meg Szalkan.
““Oenothera bienmis L. Szekszird: vam, gemenczi ut, védgat.
Palank, Bonyhad, Szedres, Kolesd——Tengelicz.

Epilobium hirsutum L. Szekszard : Gemenczi t, csatari dombok
és erddszél. Az utobbi helyeken meg Baton és Szilka mellett a var.
villosissimum Koech is. E. montanum L. Szekszard: csatari, bati
erdd. Szalka, Belacz. E. angustifolium L. Lankocz koriil a védgaton.

Avristolochia Clematitis L. Szekszard : Bakta, Remete, védgat. Méragy.

Asarum europaewm L. Béven a bati, csatari erdében, Szalkdn.

Thesium intermedium Schrad. Sotétvolgy.

Loranthus europaeus Jacqu. A csatari erdében és Szalkin,
tolgyeken.

Crataegus monogyna Jac qu. Szekszard: Petre, Csatar, Szalka.

Pirus communis L. A csatari, bati erddben és dombokon.

Sorbus domestica L. Szalkai erds. S. torminalis Crantaz.
Szekszard : Kapolna, Bat. Szalka.

Spiraea Filipendula L. Szekszard : vam, Bat. Palank.

~Geum wurbanum L. Boven a bati, csatiri erdében. Szalka.
~ Rubus caestus L. Szekszard : Bakta, Bat, Csatir, vim, Gemencz.
Apathi, Zsibrik, Bonyhad. A belaczi és szent-gili réteken a var.
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arvalis Reichb. R. candicans W eihe. Csatari, bati dombok. R.
tomentosus Borkh. Baton, Csatiron, féleg a gulyakat kornyékén.
R. semitomentosus Borb. Szekszirdon a baktai szélék utain.

Fragaria elatior Ehrh. Bati erds. Fr. vesca L. Szekszard :
Csatar. Szalka.

Potentilla supina L. Szekszard: Gemenczi ut, Remete. Edcsény,
~Bata. P. anserina L. Szilka, Eocsény. Az ebesi csirda kornyékén
—var. sericca Hayne. P. argentea L. Bati, csatiri dombok. Edcsény,
Lengyel. P. reptans L. Vardomb, Puszta-Berek, Edocsény, Tolna.
P. arenaria Borkh. Béven a bati, csatari dombokon. Harcz. P.
micrantha Ram. Bati erdd. Szalka. P. rubens Zimm. Bati erdo.

Agrimonia Eupatoria L. Csatari dombok. Lengyel.

Rosa austriaca Crantz. Szekszard: Petre, Bat, Csatar. R.
canina L. f. nitens Schur. Bat, Csatar. f. Lutctiana Lém. Szekszard :
Bat, csatari erdé. Szalka, Moragy, Apathi. R. repens Scop. A bati
erdd dombos helyein és a Petrehegyen szorvanyosan.

Poterium polygamum W. K. Szekszard : Bat, Petre. Tolna, Mozs.

Prunus avium L. A csatari, bati erdében vadon. Pr. spinosa —

L. Szekszard : Csatar, Remete, Pr. chamaecerasus Jacqu. Bat, bati
erdd, Csatar.

Genista tinctoria L. Szekszard : Petre, Kalvaria, Csatir. Lengyel.

~—— Cytisus migricans L. Szekszard: Kapolna. Béven Csataron.
Lengyel. C. Austriacus L. Szekszard: Bat, Csatiar, Kilvaria, Petre.
Lengyel. C. supinus L. Szekszard: Csatar, Kapolna kornyéke.
Moérigy, Apathi.

Ononis spinose L. Bbven a bati dombokon, a vim mellett és a
palanki mezdn. Szent-Gal, Bonyhad, Tolna, Mézs. O. hircina Jacqu.
Keselyiisnél.

Anthyllis polyphylla Kit. Szoérvanyosan Csatiron.

Trifolium repens L. Tolna és Mo6zs koriil. Eocsény. 1. pro-
cumbens L. Zsibrik, Palatineza. Tr. alpestre L. Bati, csatari erdd.
Tr. pratense L. Boven a vam koriil. Tr. fragiferum L. Szekszard :
vam, gemenczi ut. Palanki rét. Tr. rubens L. Szekszird: Petre,
Csatar. Szalka. Tr. aureum P oll. Bati, csatari erdd. Tr. medium L.
Szekszard : Csatar, Mozs felé. Tr. arvense L. Szekszard: Csatar, Bat,
vam. Szalka, Belacz. Tr. agrarium L. Szekszard : bati, esatari dombok,
gemenczi ut. Eocsény. var. minus Koch. Szent-Gal. var. campestre
(Schreb.) Szekszard: vam. Tr. hybridum L. Szekszard: Petre,
Sotétvolgy. Bonyhad, Edcsény.

Medicago sativa L. A batai védgaton gyakori fehér viraggal.
M. lupulina L. Szekszard: Kapolna. Tolna, Bonyhad. M. falcata L.
Szekszard : vam, Remete, Bat, Csatar. Szalka. M. minima L. Moragy.

Dorycnium herbaceum Vill. Szekszird : Remete, csatari dombok
és erdd. Lengyel.

Melilotus albus D esr. Szekszard: Gemenezi ut, vam. Bonyhad.
M. officinalis D esr. Szekszard, Tolna, Mézs, Szent-Gal, Lengyel.

Lotus corniculatus L. Szekszard. B6ven a palanki mezdn és
réten. Szent-Gal. var. tenuifolius L. Bonyhad.

Botanikai Kozlemények. 3 - 4. fizet. 9

1
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Tetragonolobus siliquosus L. Szekszard, Szent-Gal. A vidéken ritka.

Colutea arborescens Li. Szekszard : bati, csatari dombok, Kdlvaria,
sz6l6utak. Harcz, Agard.

Glycirrhiza echinata L. M&zs, Edcsény, Decs.

Galega officinalis L. Szekszard: Borrév. Bata, Decs, Eocsény.

Astragalus glyciphyllos L. Szekszard: Bat, Csatar, vam. Tolna,
Mézs. A. Cicer L. Szekszard : Csatar, vam. 4. Onobrychis L. Szekszard :
Remete, Petre. Tolna, Mozs.

—— Coronilla varia L. Szekszard : vam, Csatar. Tolna, Mozs.

Onobrychis sativa Lmk. Szekszard : vastt mente. O. arenaria
Kit. Szeksziard: Kéapolna, Petre, Bat. Tolna, Mozs.

Vicia Cracca L. Szekszard : Bat, Csatir. Moragy, Apathi. V.
segetalis Thuil. Szekszdrd: vim, csatiri, bati dombok. V. pannonica
Jacqu. Szekszard. V. striata M. B. Gemenczi ut.

Lathyrus pratensis L. Szekszird: vam, csatari, keselyiisi erdd.
L. latifolius L. Szekszard: csatari erdé. Szalka, Vardomb, Bata.
L. tuberosus L. Szekszard: védgat, Csatar. Palanki rét, Bonyhad.

Orobus vernus L. Bati, csatari erdd. O. niger L. Szekszard :
Csatér, Sotétvolgy. Apathi.

Fucsko M.: Viragbiologiai megfigyelések a
Campanula fajokon.
(9. rajzzal.)

Viragbiologiat irni manapsig mar nem divatos. Tiltja a
modern természettudomanyi gondolkozas, mely mar joideje sza-
kitott a teleologia terméketlen és gondolkozast bénito értéktelen
dogmaival. A viragbiologia pedig éppen az a tudomanyag, a
mely e tiltott teriileten sziiletett meg és bdséges alkalmat nyujt,
s6t lépten-nyomon csabit tetszetGs és els¢ tekintetre nagyszerii-
nek igérkez6, de mindenesetre kis késziiltséggel is kionnyedén
tizhet spekuldcziokra, szubjektiv igazsagok keresésére.

A viragbiologia ilyen iranyban miivelve illuziot illuziora
épit s nem tarthat szdmot ra, hogy a komoly tudomanyokkal
egy sorban emlittessék.

Viragbiologiai megfigyelések tehat csak tgy szolgalhatjak
a tudomanyt, ha az imént vazolt iranytol elfordulva a kor szel-
leme altal kijelolt utra terelddnek, azaz, ha objektiv igazsagok
kutatisara szeg6dnek. Ily médon a viraghbiologia java részének
kisérleti iranyban fejlédve at kell alakulnia és fel kell olelnie
a botanikdnak szamos olyan agat, amely mondhatni a legijabb
idokig szamiizve volt beldle.

Miutan a vizsgalédas iranyat kijeloltem és még mieldtt
érdemleges targyalasba kezdenék, nem lesz egészen folosleges,
ha a virag szerkezetérél néhany szoval megemlékezem.
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A parta altalanossagban harangalakian forrt szirmu, ot
czimpaja kisebb-nagyobb mértékben hatrafelé hajlik. Ot porzoja
nagy, introrz porzotokjaval a bimboban még a bibeszalhoz simul
(1. kép, I—IIL.), a virag kinyilasa utan azonban a porzotokok
elhalnak és kiszaradva sokszor fajonként jellemz6 csavaros ala-
kot oltenek. A porzészalak alapja haromszogalakuan kiszélesedve
a bibeszal felé hajlik, egyiknek széle a masikéval szorosan érint-
kezik 1igy, hogy a mézfejt6 felett teljesen zart, piispoksiiveghez
hasonlé védokeésziilék alakul meg. A siiveg alatti teriilet koze-
pébdl emelkedik ki a bibeszal, végén harom, ritkan o6t bibével,
melyek a fiatal viraghan egymashoz simulva, a bibeszal egye-
nes folytatasat képezik, késébb azonban kifelé kunkorodva, spi-
ralis alakot oltenek. A bibék alatt a bibeszal felsd részén, de
gyakran a bibék egész hosszusagara is kiterjedten [Kjell-

1. Campanula medium bimbojanak keresztmetszete a fejlédés harom szaka-

szan, I. Fiatal bimb6 a fejlodés elsé szakaszaban. — II. A fejlodés mdso-

dik szakasziban levé bimbé km-e. — III. Km. a masodik szakasz végé-

rol. — a) Antherak, — b) bibeszal, — c¢) bordik, — d) a parta betiiremlett
részei, — p) a virdgpor.

mann (6): Campanula persicifolia L. ete.] koriilbeliil a porzo-
tokokkal egyenlé hosszisagu darabon foglal helyet a hosszu és
vékonyfali széroktél fedett virdgportarts, mely az érett antherdk
viragporat, mechanikai okok hatisira még a viragnyilas elott
atveszi. [Sprengel (10)]. Késobb a sz6rék elveszitik turges-
centiajukat és behuzédnak a bibeszal szovetébe mélyesztett korte-
alaki alaprésziikbe. [Kirchner (5).] A mézfejté a hibe-
szal alapja koril gyfirialakban kiemelkedé szovettest. Sejtjei
sejtkozok nélkiil tomoren csoportosult izodiametrias, sokszogletes.
parenchymas sejtek, telvék aproszemi tartalékkeményitével,
ugyannyira, hogy joddal kezelt metszeteken a kornyezé szive-
tek sejtjeit6l élesen eliitnek. A keményit6 nagymértéki felhal-
mozasa a viragok boOséges méz-kivalasztasaval fiigg 0Ossze
[Bonnier (2)], mely folyamat mindjart a kinyilaskor indul meg
és a viragzas végéig tart. A keményit6 feloldodasa a méz-kiva-
lasztast megel6zoen kezdédik kozvetlen az epidermis alatt és
fokozatosan halad befelé gy, hogy normalis koriilmények kozott,

9*
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kevéssel a virdg kinyilasa utan mar nem is talalhatunk  kemé-
nyit6t, hanem a keményité helyén, sargis-barna sejttartalmat,
amely czukorreakeziot ad. Hideg idében a mézkivalasztas szii-
netel, nyilvan legféképp azért, mert ekkor a mézfejts tartalék-
keményitdje nem oldodik fel, hanem a viragzas egész ideje alatt
valtozatlanul megmarad; csak késébb, a parta hervadasa utan
jut erre a sorsra, de akkor mar nem lesz mézzé, hanem mas
helyre vandorol és valészintileg a termésképzésnél szolgal tap-
lalékul. Ezt a jelenséget a késé Oszi viritis alkalmaval lehet jol
észlelni. Igy az 1910. novemberi hideg, st gyakran zord napo-
kon, a budapesti botanikuskert Campanuldi koziil néhany faj
(C. mediwm L., C. rotundifolia L., de killonosen a C. rapun-
culoides L.) élénk utoviragzasban volt. Mézkivalasztasuk telje-
sen sziinetelt vagy csak itt-ott tiint fel jelentéktelen modon.

A mézfejté raktarozo szovete alatt sugaras elrendezésii
edénynyalabagak vannak siiri edénynyalabvégzédésekkel [Bon-
nier (2)], melyek a féagakbol eredve, a keményitéréteg aljaig
felnytlnak.

A virdg fejlodésének végsoé mozzanatai.

A fejlédés menetén torténé alakulasokbol mar elére meg-
allapithaté a leendé virag protandrias karaktere. Nem czélom,
hogy a fejlodés kezdetéig visszamenjek, hanem ,in medias res“
ott kezdem el, a hol a viragbiologiai vonatkozas félreismerhetet-
len jelei mutatkoznak. Elég tehat, ha a fiatalabb bimbo6 azon
allapotabol indulok ki, a mely koriilbeliil a csészelevelek koziil
valo kibontakozas idejére esik. Innen egészen az elviritasig
szamos megfigyelni valo jelenséget lehet latni, melyek azonban
konnyedén beoszthatok harom periédusba [Kirchner (5)]. Az
els6 ezek kozil az, a mely részben a him-, részben a né-
stadiumra val6 késziilédést foglalja magaban és hatarat felfelé a
parta kinyilasa szabja meg, mig lefelé éles hatar nélkiill moso-
dik el. A masodik periédus ott kezdédik, a hol az elsé meg-
szakadt. A viragportartora keriilt viragport a latogaté rovarok
széthordjak (him-stadium) ugy, hogy mire a bibék kunkorodasa-
val kezd6dé harmadik periodus (né-stadium) bekoszont, mar a
viragporbol csak nyomok maradnak hatra. A harmadik periodus
a bibék megporzasanak idészaka, mely csak a virdg hervadasa-
val sziinik meg.

Az els6 periodus valamennyi kozott a leghosszabb ésolyan
folyamatokban gazdag, melyek nemcsak dltalinos természetiiek,
azaz, hogy sok tekintetben a Campanulaceae tobbi génuszaira is
érvényesek, hanem még a Compositae-csaladdal is szoros vonat-
kozasban allnak. [Kirchner 1. c.].

Megfigyeléseim alapjan ez utobbi periodust harom szakaszra
lehet felbontani:



VIRAGBIOLOGIAIT MEGFIGYELESEK' A CAMPANULA FAJOKON

111

- 1. az elsé szakasz, mely hatar nélkiil, messzire visszanyﬁlik a
porzok és a bibeszal eg gyiittes novekedését, tovabba kiilonosen a vége
felé a parta tangentidlis iranyu gyarapodasat foglalJa magaban

(1. kép, I.) — tart egészen
a portokok éréséig.

2. A masodik szakasz
az érett antherak felnyilasa-
val veszi kezdetét (1. kép,
I1.) ; tartama alatt a viragpor
a viragportartora jut (1.
kép, IIL).

3. Az utolso szakasz
a bimbofakadas, melynek
kezdetén a bibeszal alapja
gyors novekedéshez fog és
felemeli a viragportartora
préselt viragport. E szakasz
végét a teljes kinyilas és
a bibeszal novekedésének
ugyancsak ekkorra esé meg-
allapodasa jeloli.

A parta fesziiltségi mecha-
nismusa.
a) A bimbé alakja.

A fejlettebb himbo péar-
tajan,hosszaban stbordalat-

2. A bimbé alakja és a bimbonyomds
keletkezésének szemléltetése. A belso vastag
vonallal rajzolt csillag a bimbd partdja-
nak vazlatos km-e; a kiils6 kettds vonal-
lal rajzolt rész pedig e csillag sugarai-
nak kifeszitése folytin keletkezett 6tszog.
— d) az Otszog szomszédos cstcsainak
egymastol valé tavolsiga. — d,) a csillag
- esticsainak tavolsiga.

hato, valtakozva ot széles barazdaval, melyek betiiremlés dltal kelet-
keztek. Keresztmetszeten jol lehet latni ezeket az alaki viszonyokat:

(L. kép, I—IIL), egyben azt
is, hogy minden betiiremlé
rész egy-egy antherahoz ta-
maszkodik.

Az elsé kérdés mar <
most az lesz, hogy mi okozza
a bimbonak ilyen moédon
valo kialakulasat?

Egyszeri kisérletekkel
konnyen eldonthetjiik a kér-
dést, ha a kisérletezésre fej-
lettebb és teljes duzzadtsag-
ban levé bimbokat haszna-
lunk és azokkal a kovetkezd
moédon banunk.

A partat az 6t borda
mentén felmetsziik, mire az

Z

DO

3. Felmetszési kisérletek. A) Az 6sszes bor-

dakon felmetszett bimbé km-e. — e—e

a parta keresztmetszete felmetszés eldtt,

— u—u) felmetszés utin. — B) Egy borda

mentén felmetszett bimbé km-e a klfor-
dulds utan.

eredeti betiiremlések a partarészle-

tek nagyfoku tovabbgorbiilése folytin egyszerre tetemesen erésbad-
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nek, s6t kellé fejlettségii bimbokon és kedvezd duzzadtsag mellett
a bordakozok tovabbgorbiilése egész a begiongyolodésig fokozod-
hatik (3. kép u.).

A leirt kisérlet eredménye azt bizonyitja, hogy a bimboban,
felmetszés el6tt tangentialis iranyban hato egyoldali duzzadasi
fesziiltség mikodott, mely a bordakoziok felszabaditasa pilla-
nataban beallott er6s gorbiilések révén egyszerre kozombo-
sitretett.

A bimbén ot kiilon-killon begongyolédésre torekvs rész
van, melyeket a bordak tartanak ossze. Az emlitett tangentialis
fesziiltség a szomszédos bordakat egymasfelé kozeliteni ipar-
kod'k, de mivel ez a korben, 6t helyen ismétlods torekvés kol-
csonos ellenstlyozast eredményez és igy a bordak tangentialis
iranyd kozeledése kozvetleniill nem lévén lehetséges: centripe-
talis iranyu elmozdulas torténik, vagyis a bordak sugar mentén
a bibeszal felé nyomulnak. Ilyetén elmozdulias kivetkeztében a
bordak tangentialis tavolsaga kisebbedett.

A bordaknak ez a kizeledése lehet6vé teszi, hogy a bimbon
a fentebb targyalt betiiremlések létrejohessenek.

A természetben az imént leirt folyamatnak csak az ered-
ményét lathatjuk, mert a parta tangentialis novekedése a betii-
remléssel egyidében megy végbe. Csak kisérlettel utanozhatjuk
és szemléltethetjiik a folyamatot. E czélra fejlett és friss bim-
bokbol késziilt keresztmetszetek sziikségesek, melyeknek alakja
a bimbo szerkezetébdl kifolyolag Gtsugaru csillaghoz hasonlé. A
csillaghol — sugarainak centrifugalis iranyu széthuzasa altal —
szabdlyos Gtszog lesz (igy, a mint azt a 2. sz. kép kettés vonallal
rajzolt része szemlélteti.) Ha végiil az otszog ecstcsai felszaba-
dulnak a targyalt mechanismus alapjan, ujra el6all az eredeti
csillag alak (2. kép belsé része), azaz mas szoval ujra helyreall
a bimbo adott fejlettségi fokan mikod6 tangentidlis irdnyu
fesziiltségnek megfelelé egyensilyi helyzet.

A bimb¢6 alakjaban tehat két faktor egyiittmikodése jut
kifejezésre. Egyik a tangenczialis fesziiltség, a masik a parta
fejlettsége, azaz a parta viszonylagos tagassaga. Az elsé faktor
hatdsa ez utobbi altal jut kifejezésre. Epp ezért czélszeriinek
latszik, hogy eldszor ezzel végezziink.

Ha a bimbokbol fejlodési sorozatot allitunk Ossze, mindjart
szembettlik, hogy a fiatalok partaja sziikebb, mint az idésebbekeé,
s6t a legalacsonyabb fokon mar csak olyan, hogy a bibeszélat
és a porzokat szorosan koriilérheti. Betiiremlésrél ekkor még
sz6 sem lehet; csak feljebb (1. a fejlédés I. periodusdnak 1.
szakaszat), mikor a parta tangentidlis novekedés folytan
annyira tagult, hogy belsejét a bibeszal és a porzok mar nem
toltik ki teljesen. Innen kezdve mindinkabb mélyiilnek a betii-
remlések és a keresztmetszetek csillagjai kifejezettebb format
oltenek. Viragpor-érés idejére a bimbo alakbeli karaktere tetd-
pontra jut.
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A Dbetliremléseket, mds szoval a bimbé alakjat okozod
fesziiltség a fejlédési sorozat folyamén ugyanigy, mint a parta
tagassaga, fokozatos nagyobbodast mutat. Errél a kiilonbozé
kori bimbokon megejtett felmetszési kisérletek gyéztek meg.
Nevezetesen a felmetszéskor bekovetkezett gorbiiletek, gyenge
bimbok esetében csak jelentéktelenek voltak ama gorbiiletekkel
szemben, melyek a fejlédési sorozat felsé tagjain mutatkoztak.
A gorbiiletek maximuma virdgpor-éréskor jelentkezett, jeléiil annak,
hogy a parta tangentidlis fesziiltsége ez idétajt a legnagyobb.

b) A bimboényomas.

A tangentialis fesziiltség viszonylagos nagysigat a fel-
metszési kisérletek alkalméaval, mint lattuk, a gorbiiletekbél elég

4. Campanula medium. A parta betiiremlett részének km-e az antherak felnyi-
lasa idején, — k) kiils6 epidermis, — m) mesophyll, — b) belsé epidermis.

pontosan megitélhetjiik, mert a fesziiltség kozombositése aka-
dalytalanul végbe mehet.

Masként all a dolog az ép bimbon, vagy a csillagalaku
metszeteken. Itt is megindul ugyan a fesziiltség kozombositése,
a mi a betiiremlések keletkezésében szemmel lathato, de teljessé
nem valhat, mert a korben 6t helyen ismétléd ellenhatas meg-
gatolja, hogy a bordakozok betiiremlése egy bizonyos fokot tul-
lépjen. Az o6t betiiremlés tehat csak csokkenti, de nem kozomho-
sitheti teljesen a nagy fesziiltséget, ugy, hogy ennek folytin a
bimbé allandé fesziiltség székhelye. Hogy ez a fesziiltség még
mindig tetemes, arrol a bimbonak egyik bordaja mentén valo fel-
metszése révén gyézédhetiink meg. Az ily médon kezelt bimbo,
vagy annak keresztmetszete az eljards alkalmazdsa utdn
rogton kifordul, mi altal az eredeti kiilsé oldal beliilre keriil és
a létrejott otsugaru rozetta alakon (3. kép B.) a betiiremlett
részeket a befelé fordult bordak és a sugarakat a kifordult
betiiremlések alkotjak.
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A viragpor a kinyilt virigban nem a porzokon, hanem a
viragportarton talalhato. Attétele még a bimboban megy végbe.
Abban a munkaban, mely a viragpornak a viragportartora valé
jutdsat eredményezi, a porzok csak passziv szerepet jatszanak,
az aktiv hatast a bimbdnyomds fejti ki. Sprengel (10) mar
tobb, mint szaz éve ismertette, de helyteleniil fogta fel e folya-
matot, mert a porzoknak cselekvéleges részt tulajdonit. (,Ehe die
Blume sich vollig gedffnet hat, liegen die Antheren mit ihrer
inneren staubichten Seite dicht an dem obersten dickeren und
mit kurzen Haaren oder Borsten dicht besetzten Teil des
Griffels. )

Szerinte tehat a porzok csak a virag teljes kinyilasa el6tt,
vagyis a kinyilasi folyamat alatt és a mikor mar maguk is fel-
nyiltak, tamaszkodnak a bibeszalhoz és tartalmukat a maguk
erejébol teszik at a viragportartora. H. Miiller (8, 9) mar helve-
sen értelmezi a jelenséget, de mem mondja meg, hogy mi az,
a mi 2 nyomast klfeJtl Utana O. Kirchner (. e.) csak annyival
mond tobbet, hogy a nyomast a parta hosszanti betiiremkedé-
sének és szitk voltanak tulajdonitja.

Abban igdza van Kirchner-nek, hogy a parta betiirem-
lett részei nyomjak a portokok hatat. Az a kérdés mar most,
hogy mi az, a mi a partit a nyomasra képesiti.

Kirchner egyszeriien csak arra utal, hogy a parta a
bimbén még sziik és szerinte ez a koriilmény telJesen elegendd
a bimbényomas magyarazasara.

A bimb¢o fesziiltségi mechanismusanak ismerete alapjan
konnyti belatni, hogy a bimbonyomasnak ilyetén valo értelme-
zése a kritikat nem allhatja meg. Nem felel meg a valosagnak
mir maga az a kijelentés sem, hogy a bimbé partaja sziik, mert
ha valéban az volna, a keresztmetszeten lathato mély betiirem-
Iések nem johettek volna létre.

A bimbonyomas magyarazatat tehit egészen mas iranyban
kell kutatnunk. Vissza kell térniink oda, a hol a tangentialis
fesziiltség alakito hatasarol szolottam, melylyel kapcsolatban egy-
szersmind azt is kimutattam, hogy ez a fesziiltség a betiiremlé-
sek kolesonos ellensulyozo hatasa kovetkeztében allandéan mi-
kodik.

A bimbonyomast a partanak ez az allando tangentialis
fesziiltsége hozza létre oly foltétellel, ha a bibeszal és a hozza-
simulo antherak alkotta oszlop vastagsaga akkora, hogy bizonyos
fokig még a kolesonds ellensilyozasok hatasa alatt keletkezett
betiiremléseknek is utjat allja. A betiiremléseknek legkisebb
akadalyozasara a mar amugy is fesziiltséghen levé parta a
centripetalis irany felé nagy nyomast fejt ki. Ez a nyomas a
viragpor attételét végzé bimbonyomas.

A bimbényomas, mint a tangentidlis fesziiltség eredménye
a-fiatal, betiiremlés nélkiili és a még valojaban .sziik“, bimbok-
ban csak jelentéktelen, mindossze csak arra valo, hogy a por-
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zokat egyenes allasra kényszeritse. A fejlédés folyaman azonban,
a mint a parta is egyre tagul, fokozatosan erésbodik. Leg-
nagyobb, a mikor a porzok megérnek és a mikor a bimbo par-
taja a legtagabb.

c) 4 bimbé turgescentidja.

Az eddigiekben a tangentialis fesziiltség nyilvanuldsait
ismertettem a nélkiil, hogy a fesziiltség okara, annak természe-
tére és létrejottére vonatkozolag kizelebbi magyarizatot keres-
tem volna.

Arra mar ramutattam, hogy a tangentialis fesziiltség csak
turgescens allapotban nyilvanul meg és igy kétségtelennek kell

®

-

5. Campanula rapunculoides. A fiatal bimbd partajanak keresztmetszete.

L) A borda edénynyaldbja, — e) oldalér km., — bk) kiilsé epidermissejtek

a bordin, — bo) a borda két oldalinak epidermis-sejtjei, — %) kiilsé epider-

mis-sejtek a bordakozon, — me) mesophyll, — bb) belsé epidermissejtek
a borda alatt, — b) bels6 epidermis-sejtek a bordakozon.

tartanunk, hogy ugy a fesziiltség, mint az ebbdl eredd bimho-
nyomdas is turgor-jelenség.

A felmetszési kisérletekbdl kiovetkeztetve kétségtelen, hogy
a bimb6 partajaban beliilr6l 4llandéan nagyobb nyomds van,
mint a kiils6 részekben s hogy ennek a nyomaskiilonbségnek
okarol alaposan tajékozodhassunk a plasmolysishez kell folya-
modnunk. A plasmolysis. ha csakugyan turgor-nyomaskiilonbség-
r6l van sz, vizelvonds altal véget vet a fesziiltségnek és a
metszetek viselkedése alapjan el tudjuk donteni, hogy a nyomas-
kiilonbséget vajjon pusztan a belsé sejtek nagyobbfoku turges-
centiaja, avagy a belsé részek nagyobb mértéki  tangentialis
novekedése okozza-e ?

E véghol a felmetszés folytin erésen meggorbiilt parta-
részletek makroskopos keresztmetszeteit kalinitrat 10°/,-os olda-
taban plazmolysaltam. A metszetek gorbiiletében észrevehets val-
tozds nem tortént, ugy hogy ez alapon a nyomaskiilonbség okozojaul
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tisztan a tangentialis novekedés egyenlétlenségét kell feltételez-
niink. Kozelebbr6l meghatarozva: a parta belsejében levé
nagyobb nyomast a tangentidlis iranyd novekedésnek e helyen
mutatkozé nagyobb gyorsasaga okozza; a mi természetesen csak
a bimbéra vonatkozhatik, mert a bimboéfakadas alatt e jelenség-
nek éppen forditottja all be.

A kovetkezd fejezetben kiozlendé mérési szamadatok igazolni
fogjak a plasmolysisbél vont eme kovetkeztetés helyességét.

A parta anatéomidja.

Tajékoztatoul teljesen elegendd, ha az anatomiai szerkezetet
csak két fajon: a C. medium-on és a C. rapunculoides-en muta-
tom ,is be.

A két epidermis kozé foglalt mesophyllt mar a fiatal
bimbo-korban fellépé nagy sejtkozok szivacsos szerkezetilivé
teszik. Kiilonosen 4all ez a C. medium-on (4. kép m.). Mindkét
epidermis sejtjeinek kozos sajatsaga, hogy szabad faluk a tob-
biekhez képest jelentékenyen megvastagodott és hogy a magas-
saguk nem egyenletes. Az utobbi tekintetben egymassal szemben
ellentétesen viselkednek. A kiils6 epidermis-sejtek legmagasab-
bak a bordikon, a belsék ugyanott a legalacsonyabbak. Az
utobbiak a bimbo betiiremlett részei felé fokozatosan magasab-
bakka, az el6bbiek hirtelen eséssel alacsonyabbakkéa valnak,
ugy hogy a belsé epidermisen magas, a kiilsén alacsony sejtek
az uralkodok. A belsé epidermis-sejtek magassaga legnagyobb a
betiiremlett részek kozépvonala kozelében és a (C. medium-on)
a parta ottani vastagsiganak majdnem a felét teszi ki (4. képb.).
Pontosan a kozépvonalban e magassag a bimbonyomas - noveke-
dést gatlo hatasa kovetkeztében gyakran észrevehetéen kisebb.
A kiilsé epidermis-sejtek magassaga (a C. mediwm-on) ugyane
helyen koriilbeliil '/;-a a parta vastagsaganak és igy ugyszolvan
csak !/;-a a belsé epidermis-sejtek magassaganak (4. kép k.). A
bordakon és a bordakozokben észlelt magassagi kiilonbség a fiatal
bimboban még jelentéktelen, vagy legalabb is kevéssé szembe-
tiing, csak a betiiremlések kialakulasa folyaman lesz mindinkabb
szembeitl6vé tgyannyira, hogy a porzok érésekor a betiiremlé-
sek kozepe tajan levé belsé epidermis-sejtek magassiaga (a C.
Mediuwm-on) hozzavet6legesen kétszer akkora, mint azoké, melyek
a bordak alatt és azok kozelében vannak.

Tekintve, hogy a parta vastagsdganak tetemes részét a
belsé epidermis képezi és hogy a kivile esé mesophyll laza
szivacsos szovetb6l all — nem szenvedhet kétséget, hogy a
bimbonyomasban a belsé epidermis tangentidlis novekedése
Jjatsza az aktiv szerepet.

Teljesen kinyilt viraghban a mesophyll sejtjei osszezsugo-
rodnak. A kiilsé és belsé epidermis-sejtjeinek magassagbeli viszo-
nyai a bimboétol észrevehetéen nem kiilonboznek.
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A szovetek méreti viszonyainak a fejlodés folyaman torténd
valtozasairél a Campanula rapunculoides-en megejtett pontos
mérések adataibol osszeallitott tablazat alapjan t4jékozodhatunk.
Az adatok négy fejlodési fokozatnak megfeleléen a parta
keresztmetszetére vonatkoznak. A belsé epidermis méretei a bor-
dak és a betiiremlések kozépvonala tajan levé sejtek kiterjedé-
sét (szélesség, magassag) tiintetik fel; a kiilsé epidermiséit pedig

még egy harmadik csoportra, a bordak oldalan levé sejtekre is
kiterjesztettem. Végiil tekintettel voltam még a parta egész vas-

tagsagara is, a mi a tablazatban szin-
tén megtalalhato.

Az epidermis-sejtek szélességi
méreteiben ingadozasok mutatkoznak,
mert e sejtek, de foképpen a kiilsé
epidermiséi a betiiremlett kozokben
hullimos széliekké fejlédnek. Ez az
oka, hogy a szélességet két hatar-
értékkel kellett jelolnom, melyeknek
egymastol valo tavolsaga szabja meg
az ingadozas jatékanak nagysagat.

Az elsd mérési sorozat egészen
fiatal, a csészeczimpaktol még telje-
sen takart bimbora vonatkozik, melyen
a betiiremléseknek még nyoma sincs
(5. kép). Kiils6 epidermise a bordakon
(5. kép bk.) mindkét iranyban elore-
haladott novekedésben van, ugyan