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Az életkOz20sségek szerkezete.'
Irte dr. Balogh J4dnos.

Az életkozosség.

A k6zosoégl bioclogia kialakulatlan fogalom-
rendszere. A kozosségi biologia (symbiclogia, bioszociologia,
bioc6nologia) fejlédésének egyik legnagyobb kerékkotdje, hogy nin-
csen egységes fogalomrendszere. A kutaték még abban sem tudnak
megegyezni, hogy az egyedi biologia (idiobiologia) fajfogalmaval
analég egységfogalom: az életkézdsség, mi a kozosségi biologidban.
Ugyamez a bizonytalansag tapasztalhaté a kozisségi biologia egész
terminologidjaban is. Ez okozza azt, hogy ez ilyen targyt munkak
szerz6i dolgozataik elején valésagos definicio-gyiijteményben kényte-
lenek megmagyarazni azt, mit értenek ezen vagy amazon a fogalmon
és rcilyen értelemben hasznaljak a kiilonféle miiszavakat. A sckféle
definicié ko6zott azutan elkeriilhetetlenek az Arnyalati eltérések, a
fogalomhasznalat soran pedig az illet6 szerzé tajékozottsagitél és
egyéniségétsl fiiggd kisebb-nagyobb Snkényességek. A ziirzavar igy
az egész kozGsségi biologidban évrdl-évre névekszik, bar az utébbi
években végre megindult a tisztuldsi folyamat is. Néhany skandi-
nidv kutaté (Brundin 6, Kontkanen 15 Palmgren 16,
17, Renkonen 18, sth.) — féképen Du Rietz (7,8) és Gams
(12) nyomaéan elindulva — hozzélatott a rendcsinilashoz és ha nem
is sikeriilt mind:=n zavart eloszlatniok, maris tisztibban latunk sck
tekintetben.

A kozbsségi biologia irodalmit — amennyire azt az elmult
haboris évek megengedték — a legutébbi idékig figyelemmel kisér-
tem, ezze! egyidében pedig tobb magyarorszigi névényszovetkezet-
ben a lehetdségek hatariig exakt zooszociologiai felvételezéseket
végeztem. A terepen és az irodalom kritikai feldolgozisa soran le-
szlir6d6tt gondolatokat fébb vonasaiban az alabbiakban kézlom. F6-
célom az volt, hogy az életkszosségek felépitésének sokszor na-
gyon nehezen kiderithet6 — 4ltalinos térvényszeriiségeit igyekez-
zem megallapitani.

Az ,6kologizmus” a koézésségi biologiaban.
Az életkozisségek jellemzésében két ellentétes irdnyzat 4all egymaés-

1 Eléadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1943 december 3-4n
tartott 436. {ilésén.
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sal szemben. Az els6 — legalabbis részben — az életkdzosségben
uralkodé koérnyezeti viszonyok alapjan akarja a kozdsséget jelle-
mezni, a mésik magabdl a kozdsségbdl: a kozosséget alkoté novény-
és allatfajok mennyiségi és mindségi viszonyaibdl kiindulva. Rovi-
den megfogalmazva az el6ébbi a bhiotopon keresztiil akar a bioctné-
zishoz eljutni, az utébbi pedig egyediil a bioctndzisra van tekintettel.

Az utébbi id6ben fGképen az ,,északi” niévényszociologiai isko-
lak (Cajander, Du Rietz és az amerikaiak: Shelford 21,
Shelford and Towler 22) élesen szembefordultak az ,,6kolo-
giai” irdnnyal és azt hangoztatjak, hogy a biocOnézist, a biocdno-
zis hatArait tisztdn kozosségi alapon — a kérnyezeti viszonyokra
valo tekintet nélkiil — kell meghatirozni. Ujabban az északiak
alapjan dolgozd két zooszociologus: Palmgren és Renkonen
is ezt a nézetet vallja. Felfogasuk lényegét Renkonen alabbi
sorai toméren és igen taldléan fejezi ki: ,,...eine objektive Beur-
teilung und gegenseitige Wigung der okologischen Faktoren ist
moglich nur so, dass man die Organismen selbst die Wahl beziig-
lich dieser Faktoren treffen lisst. Man kommt dann in der Begren-
zungsaufgabe der BiozOnose so ganz von sich selbst auf der Weg
einer anderen Methode iiber, denn man wird dabei die Biozdnose
auf der Basis ihrer Lebewelt selbst definieren.” (Renkonen,
18, p. 6).

Talan sziikségtelen kiilon hangstlyozni, hogy ez az 4llispont
egyaltalan nem Okologia-ellenes. Du Rietz, Shelford és a téb-
biek nem az Gkologia ellen harcolnak, hanem csak az ellen, hogy a
biocdndzisok jellemzésében és elhatirolasaban — két tisztan k6-
zosségi-alaktani (symmorphologiai) feladatban — a kirnyezettan,
vagyis egy egészen mas tudominy vigye a vezetd szerepet. Az ide-
vonatkozé irodalom gondos Attanulményozasa és a magam tapasz-
talatai alapjan én is Shelfordék nézetét tartom helyesnek. Az a
benyomasom, hogy a koézépeurdpai bioszociologusok a biotop pro-
blémajat indokolatlan elényben részesitik a biocdnédziséval szemhen.
Tobbet mérnek, mint gyiijtenek; az életkozdsségek alapvetd problé-
mait miiszereikrsl akarjak leolvasni és koézben nem szentelnek elég
figyelmet maganak az életkozosségnek, az azt felépité fajok miné-
ségi és mennyiségi viszonyainak. Az irodalomban nem egy olyan
dolgozatot taldlunk, amely részletekbe mend aprolékossaggal tajé-
koztat valamely teriilet komyezeti viszonyairdl, de alig van munka,
amely egy bioctnézis, vagy legalabb egyetlen szintkézosség (synu-
sium) Osszetételét megfeleld mennyiségi modszerekkel, statisztikal-
lag dolgozna fel.?

2 A sztereotip kifogids majdnem mindig ugyanaz: Nincsen meg-
felel6 mennyiségi médszer az életkozosség egységnyi teriiletén talalhato
él6lények szamanak megdallapitisira. Ezt a kifog4st rendszerint azok
hozzik el, akik a terepen még meg sem prébiltak mennyiségi méod-
szerekkel felvételeznl, Ugyanakkor megfeledkeznek arrél, hogy maés,
vallalkoz6ébb szellemii kutaték mar sikerrel haszniltdk a névényszocio-



A biocdndézis definicidja. Az elmondottak alapjin
feltétleniil a fogalmak tisztulasdhoz vezet, ha a biocénodzis-fogalom
kritériumai koziill az 6kologiat — a svéd ndvényszociologusok sza-
vaival élve, ezt a ,,deduktiv és hypothetikus elemet” — elhagyjuk.
Az igy kapott biocondzis-fogalom a kovetkezo:

Az életkozosség (bioconédzis) allandd, meghatirozott faji 6sz-
szetételli, szintekre tagozddd élélénytarsulas.

Ebben a definiciéban az 4allandésag kritériuma valamiféle
egyensilyi Allapot konstatalasat jelenti. Ez az a bizonyos ,,biolo-
giai egyensuly”, ,6nszabalyozis” vagy ,,mozgé egyensilyi Alla-
pot”, amelyet az utébbi idében kiilonosen a hydrobiologusok siiriin
emlegetnek és legtobbszér Resvoy-t idézik vele kapesolatban
(Resvoy, 19, p. 204). E. Schmid szerint (20, p. 518) azonban
ez a kritérium mar a klasszikus Mo6bius-féle meghatarozasbél is
kiolvashaté és M 6 bius-tél fiiggetleniil 1880 tajan S. A. Forbes
amerikai ornithologus munkiiban is jelentkezik (Forbes, 10, p.
8). Renkomen szerint (18, p. 4) tulajdonképen a termelé-fo-
gyaszté-lebontdé (producens-consumens-reducens) kort jelenti, mert
ez az anyagkorforgalom adja meg a biocdndzisok allandd jellegét.
Eszerint tehat a bioctnédzisnak — Schmid (20, p. 519) kifejezé-
sével élve — ,heterotypikusnak” kell lennie, vagyis a fenti harom
f6 élettipust minden esetben tartalmaznia kell. Az ennél alarendel-
ltebb, csak termeldket, vagy csak fogyaszitékat magukba foglald,
onkényesen kiragadott népességegységek (pl. rendszertani csopor-
Lok : madarak, bogarak, csigik stb.) nem tekinthetGk biocémézisnak.

A biocémébézisfogalom kategoériaértéke. A bio-
conézist egészen a legutébbi idékig — az idiobiologiai species-fo-
galom amalégidjira — a koézosségi biologiai alapegységnek akar-
tdk megtenni, vagyis olyanféle értelemben hasznaltik, mint pl. a
névényszociologusok az ,,asszociicié”-fogalmat. Beklemischew
nyoman (4, p. 148) azonban sokan egészen atfogd értelmezést adnak
neki és valamennyi bioctnologiai kategéridt — hierarchikus rang-
jukra val6 tekintet nélkiil — ezzel a széval jeldlnek. Eszerint a bio-
cbnozis olyasféle értelmet kap, mint a névényszociologia ,phyto-
conosis” szava, viszont igy az ,,asszocidcié”’-nak megfelelsé kozosségi
biologiai alapegység terminus nélkiil marad. A Beklemischew-féle
megoldas szerintem szerencsés lezirisa lenne egy allandéan jelent-
kez$ vitas kérdésnek, mert a biocénézis szét mar annyiféle értelem-
ben haszniltak, hogy csak ez az altalanositott jelentés kiiszébolhati
ki az allandé zavarokat.

A koz0sségi biologiai alapegység jelolésére — egyel6re pro-
vizérikusan — hasznalhatjuk a névényszociologiai alapegység ter-

logia kvadratmédszerét a kozosség Allati tagjainak felvételére is. Az
Egyesiilt Allamokban t6bb szoclologus dolgozik ezzel a médszerrel, de
még ennél is meggydzdbbek azok az Gttdrének mondhaté eredmények,
amelyeket Palmgren finn szociologus egyik legnehezebben vizsgil-
hat6 é&l6lényegyiittessel: a madarakkal ért el. Van tehat médszer, csak
eddig még kevesen éltek vele!



minusat: az asszociidcié (vagy Du Rietz 0jabb terminologiaja
szerint a szociacié) szét. S6t nemcesak ezt, hanem a névényszocio-
logia magasabb kozdsségegységeinek neveit is batran atvehetjiik,
mert az ilyen ideiglenes jellegii terminus-kolesdnzés még mindig
szerencsésebb megoldast jelent, mint az onkényes fogalom- és ter-
minusalkotiasokkal jaré Allandé zavar és a végtelenbe nyuld, ter-
méketlen terminologiai vitdk. Kés8bb, ha majd a kozosségi egysé-
gekrdl a mainil nagyobb ismeretanyag 4ll rendelkezésiinkre, még
mindig valtoztathatunk a terminologian.

A szintkozosség.

A szintkdzésségek jelentdsége. A biocsnédzisck
szerkezetét a symmorphologia: a kozOsségi szerkezettan, vagy ko-
70sségi alaktan vizsgalja. A bioctnézisok szerkezetében térbeli és
idébeli tagozddottsagot lehet megkiilonboztetni. A térbeli tagozd-
das lehet:

1. fiiggbleges: ez a szintezettség. Az egyes szintekben elGfor-
dulé él6lények az 0. n. szintkoézosség-et (synusiumot) al-
kotjak.

2. vizszintes, amikor a biocéndzisok ,,individuumaihoz”, majd
1z ezeken belill megkiilénboztethets legkisebb biocondzis-részhez:
minimiare4al-hoz jutunk el

A szintkozOsségek jelentOségét a kozosségi biologiaban sokaig
nem 1smerték fel. Elsének a noévényszociologidban R. Hult (13)
és Kerner (14) hivtik fel rijuk a figyelmet, a zoologus-kutaték
azonban csak a legutébbbi években foglalkoztak veliik. L. Brum-
din 1934-ben megjelent munkajaban (6) mAar teljesen a névény-
szociologusok mintajara elhatarolt synusiumokat kiilénbsztet meg
és az egyes szintkozosségeket a legmagasabb abundanciiji és fide-
litast fajokr6l mevezi el. Egy évvel késébb, 1935-ben — Brundin-
t6] fiiggetleniil — én is szintekre tagozva ismertettem néhany bio-
condzis poknépességét (Balogh, 3). Bar Brundin elébb emli-
tett munkijit nem ismertem, eredményeim meglepd hcsonlatossé-
got mutattak Brundin eredményeivel. Ez annal érdekesebb, mert
a két vizsgilati teriilet eltérd jellegli volt és egymastél tévol fe-
kiidt, tovabbda Brundin vizsgilatai bogarakra, az enyém pokokra
vonatkozott. A két vizsgilat megegyezései azt bizonyitjak, hogy a
szintkdz6sségek alapszerkezete teriilettdl, vizsgalati csoporttdl fiig-
getleniil legttbbszér megegyezik. Az ,,északi” ndvényszociologusok
fijabban szintén nagy fontossidgot tulajdonitanak a synusiumok
vizsgilatinak. Du Rietz (8) nem tartja lehetetlennek, hogy a
synusium-fogalom a jovében annyira elétérbe nyomul, hogy az
asszociiciét és konszocidciét, mint névényszociologiai alapegységet,
teljesem kiszoritja a helyérél.

Minden bioctndzis tobb szintkozosségbdl épiil fel. Legtobbszor
— kiilondsen a nidvényszociologidban — 4 szintrdl szoktak beszélni.
Ezek: 1.) a lombkoronaszint, 2.) a cserjeszint, 3.) a gyepszint és
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4) a mohaszint. Kiilén szintnek tekintik azomban a fatdrzsszintet,
a kdalatti-szintet és a talajszintet is. (Ez ut6ébbi alatt nem a talaj
felszinét szoktdk érteni — a talajfelszin gyakorlatilag a mohaszint-
hez tartozik —, hanem magéat a talajt: a benne &lé novény- és al-
latvilagot!). A kiilénbozd szintek valésadggal megrostaljak, kivalo-
gatjik az életkdzosség élGvilagat: minden szintben olyan fajok he-
lyezkednek el, amelyekenek szervezete éppen az illeté szimtben
valé életre teszi alkalmassi Jket. Okologiai kifejezéssel élve az
egyes szintkozosségek fajai az illetd szintben uralkodd viszonyok-
kal epharmonidban vannak.

Vagilitdas és szinthez kotottség. Az egyes szint-
kozosségek fajai néha szinte rabjai az illetd synusiumnak: a térben
legkozelebb esd szinthen szarazra vetett hal mddjara, tehetetleniil
pusztulndnak el. Ez a szinthezktottség a novények esetében any-
nyira természetes, hogy nem kell kiilon beszélni réla, de ugyanigy
fennall a kozosség nagy mozgékonysagu allati tagjaira vonatkozéan
is. Minden Allatesoportban — kiilénésen az izeltldbliak sordban —
egész sereg olyan faj van, amely csakis egyetlen meghatirozott
szintkdzosségben fordul elé. Ez az illeté rendszertani csoport terep-
jaré specialistija elétt annyira magatél értetéds, hogy felesleges-
nek tartja kiilon beszélni réla. De a kozosségi biologidban sok ilyen
~magitdl értet6dé” dolog van, amelyre fontos kovetkeztetéseket
lehet felépiteni. Monophag Allatok esetében a szinthezkotottség pl.
ilyen magatél értet6dé dolog: a specidlis élelem k&ti az ill:t6
szinthez a fajt. A tolgylevéllel taplalkozé hernyé nem élhet a tolgy-
erd6 gyepszintjében, mert ott éhenvész. Sokkal tandlsdgosabb. ha
valamilyen nem-monophag ragadozd izeltlibli fajt vesziink példa-
nak, mondjuk egy pdkot. A lombkoronaszint keresztespdkjai az
dgak kozott 16v6 hézagokba szbvik kerek fogéhaléjukat. A halé a
lombhézagokban repiil§ rovarokat fogja meg, ezekbdl keriil ki a
keresztespk taplalékdnak javarésze. Ha az erdén egy nagyobb vi-
har vonul keresztiil, eltépi a fogéhil6t és néha a foldre sodorja
magit a pékot is. Az Allat tehat belekeriil egy szAmAra idegen
szintkbedsségbe: a talajra vagy a gyepszintre. Hidba van itt ,,te-
ritett asztal”, a talajon mozgé, tobbnyire gyors rovar fajokat a ke-
resztesp6k nem tudja zsdkmanyulejteni, mert egész szervezete a
hilé zsdkminyolasra van berendezve. A talaj izeltlabGi a talajlakéd
farkasp6k szimira elérhetdk, mert ezek lesbdl, megrohanissal
zsdkményolnak ; a keresztespok azonban kénytelen 1jb6l visszamenni
a maga szintk{zosségébe. Ezt a példat sokszor megfigyelhetjitk a
természetben. Nagyobb szélvihar utdn a magasabb szimtkézodsségek
fllatai lehullanak az alacsonyabb szintekre ésitt gyiijthetjitk Ossze
6ket, kevéssel késébb azonban Ujbél helyredll a szintkdzosségek
rendje, mert a lehullott Allatok vagy visszavAndorolnak a maguk
szintk6zosségébe, vagy pedig a szdmukra idegen kiozdsség allatainak
4ldozatul esnek. Az idegen szint tehAt memcsak azért teszi lehetet-
lenné az életet az odahullott allat szamAra, mert ott nem tud tapla-
lékot szerezni, hanem azért is. mert az 0j kérnyezetbzn j ellensé-
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gek varjak, olyanok, amelyek ellen esetleg nem tud védekezni,
mert hiszen szervezete az idi:gen kornyezettel nincsen epharmé-
niaban.

Az elmondottak alapjan egészen mas szemmel kell nézniink
azt a sokat emlegetett vagilitast, amely az Skologusok szerint az
Allatvilagot a névényvilaggal szembeillitja. Az okologusok Altala-
ban szeretnek ,gerincesekben gondolkozni’”: igy nézve csakugyan
igazat kell adnunk nekik, mert az emldsok és a madarak nagyrésze
— velitk egyiitt egy sereg repiil6 rovar is — messzire eltavozhatik
pillanatnyi tartézkodasi helyérdl. A gerinctelenek azonban — ko-
zottik egy csomé repiild rovar is — gyakorlatilag nem hasznaljak
ki mozgasi képességiiket. Kppen ugy kotve vannak a biocdnozis-
hoz, annak egyik vagy masik szintjéhez, mint a gytkerekkel, vagy
mas moédon riogzitett novények. Helyhez kotik 6ket azok a szerve-
zeti sajatsdgok, amelyek az illetd szinttel — és csakis ezzel — van-
nak epharménidban. .

A szintkdézbésség mint symmorphologiai
egvség. Az elmondottak alapjan talzas nélkiil allit-
hatjuk, hogy a biocOndzis fajai nem a bioconézisban, hanem a bie-
cOndzis szintkozosségeiben élnek. A synusiumok az elemi él6lénytar-
sulasok, az életkozosségek legkisebb, symmorphologiailag elkiilénii-
16 egységei. Belfliik épiilnek fel azutin az életkdzosségek, amelyek
eszerint tehat , kétszeresen Osszetett” egészek.

A szintkozisség — szemben az egész életkozdsséggel — nem
»heterotypikus” rendszer: az egész producens-consumens-reducens
kor nines m2g benne. (Az 1. n. ,egyszintli noévényszivetkezetek”
mint szintszévetkezetek, sohasem egyszintiiek, mert az ,egyetlen-
nek” mondott mohaszinthez még egy, tilnyomérészt reducenseket
tartalmazé, talajszint is hozzatartozik!). A szintkozosségek tehat
egymasto], illetéleg az egész biocondzistol fiiggd, nem-autarchiis
rendszerek: éppen tomdrilésiik folytan all eld az autarchias 4l-
lapot az életkozosségben.

A Dbioctnézisok felépitésének egyik legfébb toérvényszeriisége
az, hogy az életkizisseget felépitd szintkozosségek nem parhuza-
mosan, hanem kiilon-kiilén varidlnak. Megeshetik, hogy két biocs-
nézisnak pl. a legfels6bb szintje ugyanaz, az alsébb szintek azon-
ban kiildnbozék. Ezt a torvényszeriiséget Du Rietz hangoztatta
elGszor és ennek figyelemb= vételével épitette fel az ,,uppsalai
iskola” phytoconosis-rendszerét. Valészinii, hogy ezen az alapon
€piil majd ki a bioconoézisok hierarchikus rendje is, ha majd a bio-
cOnézisok szintjeirdl elegendd ismeretanyag all rendelkezésiinkre.

A minimiareal.

Az életkdzbsség ,absztrakeci6s” problémaéaja.
A Dbioctndzist a természetben mindig egy konkrét allomany képvi-
seli. Felf 61dy szavait hasznalva a névényszovetkezet oly egyedét,
amely2t egyetlen vonallal bekerithetiink, asszocidacio-indi-
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viduum-nak mevezziikk (Felfoldy, 9, p. 20). Ez a meghataro-
z4s vonatkoznék eszerint a bioctmdzis individuumra is. Braun-
Blanquet szintén individualitist tulajdonit az egyes 4alloma-
nyokmnak. ,Der Einzelbestand verkorpert die Assoziation wie ein
Haus den Begriff des Hauses verkorpert” (Braun-Blanquet 5,
p. 20). Az asszociaci6 — és a neki megfelel6 biocondzis — ebben az
értel:mben ,,absztrakcié”, éppen gy, mint az idiobiologiai species-
fogalom. Ahogyan az idiobiologiai fajfogalmat a természetben az
individuumok képviselik, ugyanigy ,biocoénédzis-individuu-
m ok” képviselik a bioctndzist is. Du Rietz és az uppsalai is-
kola tagadja a fogalom ,absztrakcidés” voltat. ,,Alle Phytocdnosen
sind ndhmlich meines Erachtens v6llig konkrete Populationen,
ganz unabhingig davon, ob diese Populationen in mehrere rdumlich
getrennte Teilpopulationen (die ,,Einzelbestéinde” oder ,,Assozia-
tionsindividuen” verschiedener Autoren) zersplittert sind oder
nicht” (Du Rietz 8 p. 306). A két nézet koz6tti ellentét inkabb
csak elvi jelentéségii. Tomoéren megfogalmazva az a kérdés, hogy az
egyes térbem elvilasztott dllomanyoknak van-e individualitdsa, vagy
nem. Alechin(l) szerint erre a kérdésre nemmel kell felelniink,
mert a biocondzist elméletileg osszefiiggd egésznek kell tekinteniink.
Ezen a felfogison lényegileg nem viltoztat semmit, ha az életks-
z6sség a valésidgban kisebb darabokra tagozddik fel. Szerintem eb-
ben a kérdésben sok kutatdé ontudatlanul még az idiobiologiai
szemléleti mod hatésa alatt all és foloslegesen erSlteti a faj és a
bioectnédzis kozotti parhuzamot. A koézépeurdpal szociologusok sok-
szor megfeledkeznek arrdl, hogy az életkozisségeknek az a mozaik-
szerilisége, amely a mezdgazdasagilag miivelt teriileteken talalhatd,
kulturbeavatkozas kévetkezménye és bizonyara sokezer olyan ,,bio-
conodzis-individuum” van, amely eredetileg egyetlen nagy ,,bioctnd-
zis-individuum” feldarabol6dasibél keletkezett. Az északiak azért
latjak jobban a lényeget, mert nekik tSbbszér van alkalmuk kultur-
hatast6l érintetlen, hatalmas kiterjedésii bioctmézisokat tanulma-
nyozni.

A minimiareal és a konstancia. Fiiggetleniil attél,
hogy a biocdndzist ,,absztrakt” vagy ,konkrét” egységnek tekint-
juk, tanulmamyozasa mindig egy konkrét allomanyban folyik. Ezt
az egész allomanyt széltében-hosszdban megfelelé alapossaggal
atkutatni lehetetlenség. Elméletileg az lenne a helyes, ha egy olyan
legkisebb teriiletet jelolnénk ki beldle, amely még tokéletesen kép-
viseli az egészet, vagyis az egész Allomany (,,bioconédzis-indivi-
duum”, biocénézis) valamennyi faja meg volna henne még pedig az
egész AllomAnyanak megfeleld példinyszam-aranyban. Ez a teriilet
egy hasonlattal élve, a biocondzis ,,molekulaja’ lenne és mint ilyet,
nidedlis minimiaredlnak” nevezhetnénk. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy az ,idedlis minimiareil” megallapitisa majdnem
leh:tetlenség. A bioszociologiai gyakorlatban egy mésik minimiareal-
fogalmat szoktak hasznalni, amelyet az aldbbiakban ,,konstans-
minimiaredal-nak nevezek. A ,konstans minimiareal”
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az a legkisebb teriilet, amelyen az életkdzdsség
6sszes allanddé (wkonstans) faja mar megvan., Az
életkozosség allandé (=konstans) fajai viszont azok a fajok, ame-
lyek a vizsgilt , konstans minimiarealok” 80—100%,-aban :l6fordul-
nak. Ez a ,latszdlagos circulus vitiosus” az alapja a minimiareal
meghatirozisanak (Felfoldy, 9, p. 80) és a konstans fajok meg-
allapitdsanak. A gyakorlatban, a terepen gy jarjunk el, hogy a
vizsgalandd teriileten négyzethalét helyeziink el. A névényszociologu-
sok 1x1 m-es négyzetet hasznalnak, amelyet 100, egyenként 10x10
cm-es kis négyzetre osztanak fel. A talajszint izeltlabinak felvé-
teléhez a 10x10 cm-es négyzetnagysag Kkicsiny; tapasztalataim
szerint legjobb a 25x25 cm-es nagysagbdl kiindulva 50x50, 100x100
és 200x200-as négyzetekkel dolgozni. A négyzethald legkisebb (ese-
tiinkben 25x25 cm-es) mnégyzeteiben talalt allatokat négyzetenként
elkiilonitve eltessziik és otthon meghatirozzuk. Az anyagban tala-
lunk olyan fajokat, amelyek a vizsgalt négyzetek 80—100%,-aban
megvannak, viszont lesznek olyan fajok is, amelyek csak négy
szomszédos mégyzet egyesitésével keletkezett 50x50 cm-es négyzet-
nagysag mellett érik el a 80—100°,-0s konstanciat. A szomszédos
négyzetek egyesitését mindaddig folytatjuk, amig azt nem tapasz-
taljuk, hogy a teriiletnagysdg emelésével a konstans fajok szama
tobbé nem emelkedik. Ha egy koordinita rendszer abszcisszajan a
teriiletnagysagot, az ordinatan a konstans fajok szamat vissziik
fel, olyan gorbét kapunk, amely eleinte meredeken emelkedik, utébb
azonban meglehetdsen élesen vizszintesb:, vagy majdnem vizszin-
tesbe, csap At. Ahol a gorbe vizszintesbe miegy 4t, ott az abszcisz-
szardl kozvetleniil leolvashatjuk az illet6 bioctndzis konstams-mini-
miarealjat.

Homogenitas és diszperzid. A konstancia és a
rkonstans-minimiareal” megallapitasit még egy koriilmény befo-
lyasolja: ez az életkézosségnek G. n. , homogenitis-probléméija’.
Ha az életkézosségben valamely faj individuumainak megoszlasa
teljesen egyemletes lenne, akkor a teriiletegységre esé példanyszam
alapjan ki 'tudnink szamitani az illetd faj egyedeinek egymAastol
valé tavolsagat és ebb6l az adatbdl meg tudnink Allapitani azt a
legkisebb teriiletet, amelybe egy példany még minden esetben be-
lekeriil. Az életkbzbsségben azonban csak a legritkabb esetekben
vannak a fajok példanyai egyenletesen elszérva. Sokkal gyakoribb
az az eset, hogy az individuumok csoportosan, egyenlétlen elosz-
lésban helyezkednek el. Ez a koriilmény hozza magaval, hogy a
konstans-minimiaredl a valésigban lényegesen nagyobb, mint
amekkora az elébb emlitett idedlis esetben lenne. Konmytli belitni,
hogy ugyanazon a teriileten, ugyanazon egyénszam mellett vala-
mely faj egyenletes individuum-megoszlashan hamarabb valik
konstanssa, mintha csoportosan helyezkedik el. A konstancia tehat
kozvetve az életkozdsség homogenitasat is kifejezi.

A konstans fajok egyedeinek szértsiga, az 0. n. ,,dispersio”
véleményem szerint igen fontos sajatsig, amelyre a jovében az élet-
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kozosségek szerkezetének vizsgélatdban nagy gondot kell forditani.
Az életkozisség szempontjabdl elsGsorban a konstans fajok diszper-
ziéja fontos. A konstans fajok diszperzigjat exakt médon, szamsze-
rilen csak teriiletegységre vonatkoztatva lehet kifejezni. A ,,diszper-
zi6s hinyados” vagy rovidem ,,diszperzid”, mint bioszociologiai ka-
rakterisztika, definiciéja a kovetkez6: Valamely abszolut
(100%,-0san) konstans faj diszperziéjat a kon-
stans-minimiareal négyzetek szamanak és a
benniik talalt imdividuumok szdméinak héanya-
dosa adja meg. A diszperzié hatarértéke 1, l:gtGbbszor ennél
kisebb tort szam. Magatdl értetddik, hogy a diszperziés hanyados
az idealis kozépértéket annal jobban megkdzeliti, minél tébb kon-
stans-minimiareal négyzet ill. a benniik talilt példinyszam alapjan
szamitjuk Kki.

Az el6bb emlitett idedlis diszperzié példaval megvilagitva a
kovetkezdt jelenti: Ha egy vizsgllt faj egyedeinek diszperzidja tel-
jesem egyenletes, akkor minden konstans-négyzetben egy példany
fordul el§ belSle. 16 négyzet esetében tehat a diszperziés hanyados
16:16 = 1. Az abszolut konstancia azonban rendesen ugy adédik ki,
hogy egyik négyzetben 1, masikban 2 vagy 3, esetleg 4 példany
fordul els, aszerint, hogy mennyire tokéletes vagy tokéletlen az
illeté faj diszperzidja. Ha pl. a 16 négyzetben Gsszesen 24 példany
van, zkkor a diszperziés hanyados 16 : 24 = 0.66, ha 32 példany vanm,
elxor 16 : 32 = 0.50 stb...

Az életforma.

Az életformak és az G.n ,biologiai rendsze-
rek”. A kozosségi biologidnak egyik legnehezebben meghatiroz-
haté fogaima az életforma-fogalom. A kérdésnek, kiilénidsen a né-
vényszociologiaban, nagy irodalma van. Du Rietz szerint 2z élet-
forméak: ,,Gruppen von physiogmomisch iibereinstimmenden Einzel-
pflanzen...” (8, p. 363). A ndévényszociologiai irodalomban sza-
mos, ettdl a definiciétol eltéré életforma-meghatirozas latott nap-
vilAgot, amelyekben hol az Gkologiai, hol a szirmazastani szempon-
tokat domboritjak ki. Az allati életformdkré! szinte a legutébbi
idokig alig tudtunk valamit, igyhogy az itt kovetkezi fejtegetések
csak kezdeményezés jellegiliek.

Az életformik magasabb kategéridi a régi rendszerezdk rend-
szereiben sckszor szerepelnek. mint rendszertani kategdériak. Azck
az 0. n. ,rendszertani csoportok”, amelyeket a szisztematikusok,
mint a mesterséges rendsz:rezés iskolapéldiit emlegetnek, gyakran
meglepd intuiciéval kivalasztott és ma is helytall$ életforma-csopor-
tokat képviselnek. Ilyenek tébbek kozétt a pliniusi rendszer Ter-
rzstria-Aquatilia-Volatilia-csoportjai (amelyek szinte megddbbents
rokonsagot mutatnak Friederichs életforma-rendszerének £5-
csoportjaival) ; ilyenek pl. Thorell és kovetdinek pokrendszerei,
a kiillonboz6 ,biologiai rendszerek”. Legszebb példijuk Herman
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Otté félreértett ,biologiai rendszere”, amely mint szisztematikai
kezdeményezés lehet alapjaban elhibazott, de a legtdkéletesebb, ma
is nagyrészt helytallé életforma-rendszer.

A XVIIL és XIX. szazad tisztan morfologiai rendszerei szutan
siirgsen kikiiszobolték ezcket a kategdridkat, tgyhogy az életfor-
ma-tan csak a lequidbbi évtizedekben elevenedett fel (ijbol az oko-
logia és a ndvényszociologia teriiletén.

Fajfogalom és egyedillomany. Az életkozisség-
ben az idiobiologiai speciest mindig egy meghatarozott ,egyedallo-
many”’ (populacio) képviseli, Ez az egyedallomany magatdl érte-
t6déen nem azonos az elvont fajfogalommal, mert térben és idében
elhatarolt, létezd. A fajba beletartoznak az dsszes, barhol feltalal-
hatd individuumok, valamennyi fejlédési alakjukkal egyiitt. A fajra
jellemz6ek pl. a larvalis szerviek, valamennyi ontostidium alaktani,
élettani, stb. jellege, tehat olyan tulajdonsigok is, amelyekkei az
1d6ben elhatarolt populaciék egyedei nem rendelkezmek. A populé-
c16 konkrét adottsag és mint ilyen, kevesebb, hidnyosabb valami,
mint a faj. A kozosség szempontjabdl pedig csak azok a sajatsagok
szamitanak, amelyeket a populdcié egyedei a kozdsségben érvénye-
sitenek. A bioconézisban 1évé fajok egyedeit kozdsségi sajatsagaik
szerint csoportosithatjuk. A hasonlé médon €16 egyedek ebben a
beosztasban egy csoportba keriilnek, fiiggetleniil att6l, hogy fajilag
egylivé tartoznak-e, vagy nem. Ebben a beosztasban ugyanis nem
a szervezeti hasonlésig, nem a rokonsig a dontd, hanem a hasonld
miikddés. Magatol értetédik, hogy eszerint pl. valamely lepkefaj
nem keriilhet egy csoportba a hernyéjaval, viszont ugyanabba a
csoportba keriil pl. a bioctndzis valamelyik futébogara (Carabi-
dae) és farkaspdékja (Lycosidae), ha ugyanazt az életmédot foly-
tatjak.

A tapasztalat szerint az egyes szintkézosségeken beliil az egye-
dek ilyen elemi kozgsségi csoportokba tomériilnek. Egy-egy csoport
magvat, zémét, mindig ugyanabba a fajba tartozo, egy fejlédési fo-
kon 4116 individuumok alkotjak, mert magitol értetédik, hogy ezek-
nek nemecsak szervezete, hanem életmdédja is teljesen megegyezik
egymassal. Ezt az egyedallomanyt kiegészitik azutin, mis nagyon
hasomld, de nem hajszalnyira megegyezé életmédu fajok egyedei.
Az elemi kozbsségi csoportok tipikus esetben tehAit egy nagy egyed-
szami és t6bb hattérbe szoruld, kis egyedszami fajbél tevGdnek
ossze.

Verseny ésmunkamegosztas. Mit jeleni cz a szer-
kezet kozOsségi szempontbdl? Nyilvanvald, hogy a koézoésségben é16
fajok egyedei életmoédjuk szerint tobbé vagy kevésbbé versenyben
vannak egyméssal. A verseny fokat életmédjuk hasonlésiga vagy
kiilonbdzésége szabja meg. Nincs versenyben egymassal pl. egy noé-
vényevé rovar és egy ragadozé pok (legfeljebb fogyaszté-fogyasztott
viszonyban, de ez most nem fontos); a masik végletben viszont a
legerdsebb versenyben vannak egymassal az ugyanabba a fajba
tartozé individuumok. Valamivel gyengébb, de még mindig szamot-



11

tevé a verseny az egymashoz nagyon hasonld életmodid, de rendszer-
tanilag killénb626 fajok individuumai ko6zstt, s ahogyan életméodban
egyre tavolabb és tavolabb allanak egymastdl az egyes fajok, Ggy
cstkken egyedeik kozott a verseny is. Ez a tény megmagyarizza
az elemi kozosségi csoportok szerkezetét is. A majdnem-egyforma
életméda fajok kozott akad mindig egy, amelyik egy fokozattal
»epharméniasabb” a tobbinél. Az elemi kozosségi csoportokon beliil
ennek a példanyszama nagy, a tobbié kicsiny. A példanyszam tehat
a csoportokon beliil folyé verseny, vagy ha ugy tetszik, az ,ephar-
moéniss fokozat” mértéke. Ez a verseny Alechin (2) szavaival
élve, szemben a mdvények térért vald versenyével, az élelemért vald
verseny.

Gondolatmenetiink lényegét eszerint a kovetkez8kben foglal-
hatjuk Gssze: A bioctnézisok szintkdzdsségein beliil az individuumok
életmédjuk elsésorban taplalkozisi médjuk — szerint kiilénbdzé
elemi kozosségi csoportokba oszthatdk be. Az egy csoportba tartozéd
egyedek egymaéssal versenyben vannak, a kiilonbdzd elemi esoportok
kozott viszont — nagy Aaltalinossigban -—— ninesen verseny, mert
hiszen a kiilonboz8 csoportok éppen aziltal jonnek létre, hogy az
egyes csoportok specidlis életmédjuknal fogva csak bizonyos irany-
ban, egyoldallian hasznaljak ki a szintkdzbdsség nyujtotta lehetdsé-
geket. A kihasznalatlan, fennmaradé lehetdségek megmaradnak maias
csoportok szamAra, tehat a szintkozosség ugy épiil fel, hogy a benne
talalhaté kiilomféle életlehetGségeket kiilonféle életmédi elemi ko-
zosségi csoportok haszniljak ki. Roviden megfogalmazva az elemi
csoportokon beliill az individuumok versenyben vannak egyméssal,
a kiilonbdz6 elemi csoportok viszont 0. n. ,,munkamegosztasban’
Allanak egymas ko6zott.

Az elemi életforma. Ezzel egy lépéssel ismét mé-
lyebbre hatoltunk az életkozosségek szerkezetének kideritésében. Az
életkozosségeket szintkozosségek (synusiumok) épitik fel, a szint-
kozidsségeken belill pedig elemi kodzdsségi csoportokat lehet megkii-
Ionboztetni. A szintkozosségek térbeli és ezzel egyiitt életmodbeli
rétegzettséget jelentenek, az elemi csoportok csak életmdédbeli, pon-
tosabban taplalkozasbeli tagoltsagot. Ezeket az elemi egységeket az
eddig elmondottak szerint azonositami lehet az életformaéval, még-
pedig az életforma legalacsonyabb, legalsé kategéridjaval. Ezt a
kategéridt annak idején, amikor eldszér sikeriilt létezését néhany
homoki életkozbsségben megallapitanom, syntrophiumnak: elemi
életformanak neveztem el.

Itt kell ramutatnom az egész életforma-kérdésnek két fontos.
szerintem elvi jelentdségili mozzanatira. A névényszociologidban
kezdettsl fogva az volt a torekvés, hogy a magasabb életforma-
kategéridkat allapitsdk meg és a kategéridk feldllitisaban legtobb-
szor feliilrél lefelé haladtak. Ezt latjuk Gams (12) és Frie-
derichs (11) életforma-rendszerében is. Eljarasukat valésziniileg
az magyarizza, hogy a zart novénytakardnak el6szér ezek a maga-
sabb élstegységei tiinnek a szemiinkbe, ezekre szinte &sztondsen ra-
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eszméliink, még miel6tt az alacsonyabb, el:mi életforméakat észre-
vennénk. Pedig logikusabb lenne, ha az egyszeriibbél kiindulva ha-
ladnank az Osszetettebb felé, vagyis ha alulrdl felfelé haladva épi-
tenénk fel az életformak hierarchidjat. A masik mozzanat a felosz-
tisi alap, a fundamentum divisionis mo2gvalasztisaban jelentkezik.
32m Gams, sem Friederichs nem tulajdonit megfeleld jelen-
téséget a tiplalkozasi moédnak és életforma-rendszeriikben a hely-
hezk$t6ttség, a helyvaltoztatas modja és a kozeg adja a fontosabb
felosztasi alapokat. Szerintem az Aallatok esetébem a taplalkozasi
méd a legfontosabb felosztasi alap, kiilondosen akkor, ha az elemi
életformak elhatirolasarél van szd. Nem csoda, hogy a névényszo-
ciologusok ezt nem lattak meg, mert a tiplalkozasi, taplalékszerzési
médnak olyan sokféleségérdl, mint amilyet az allatviligban latunk,
a novények esetében nem lehet szd.

Manapsag szinte divatos a termelésbiologiirél beszélni és a
bioconologusok nagy része a biologiai termelés problémajat vies-
galja. Ezért is indokolt, hogy az életkbzdsségek elemi taplilkozasi
egységeit, a syntrophiumokat minél pontosabban megismerjitk, mert
ezzel a biocdndzis bonyolult termeld-fogyasztd-lebontd r:ndszerét
az elemekbdl kiindulva értjiikk meg.

The structure of the biocenoses. By Dr. J. Balogh.

1. The biocenose. According to the author a biocenose is
to be defined based on its structure, and inadmissible is to use the
environmental factors as criteria; the effect of the ecological fac-
tors may be expressed most adequately by the biocenose itself. The
data of the instruments do not tell us which are the essential fac-
tors with respect to thiz2 biocenose. The author defines the bioce-
nose as a biotic community divided into synusia, with a definite
composition of species, and with some stability. A biocenose must
be ,heterotypic”, i. e. it must contain the producens—coasumens
—reducens circle.

2. The synusium. Every biocenose is composed of synu-
sia. The species of a synusium ar: epharmonic with the ecological
conditions of the synusium. The synusia are the smallest symmor-
phological units; they are mot heterotypic since do not contain

“he producens—consumens—reducens  circle. A Dbiocenose
becomes autarchiate due to the concentration of the different
synusia.

3. Theminimiareal A minimiareal is th® smallest area
which contains all the constant species of a biocenose. If we
examine a biocenose with the quadrat method, with the growing
quadrats the number of the constant species is first growing, but
stops when arriving to a certain extent of area. This may be
illustrated geometrically if marking the extent of the quadrat to
the abscissa, and the number of the constant species to the ordi-
nate; the curve got in that way is the ,,constant curve”; on the
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point where the curve turns horizontally, there may b: read off
the abscissa the extent of the minimiareal.

The author expresses th: dispersion of the species and the
homogenecusness of the biocenose by the ,,dispersion coefficient”.
The dispersion coefficient of an absolutely constant species is —=

the number of the invastiganed quadrats
number of the individuals
This number is = 1, or a fraction less 1. The dispersion is, in the
author’s opinion, a very important characteristic of the biocenosa.

4. The ecological or primary form is the sum of
all physiognomical characters. The chief ecological character is in
the animal kingdom the manner of the feeding. The species which
feed on the same, or nearly the same way belong to the same
ecological form; the species ferding alike form in the synusia
elementary cenological groups. Within these groups a competition
is going on for the nourishment, and it is the more scvere the
more similar is the manner of feeding, thus it is the most severe
among the individuals of the same species. The species belonging
to the same elementary cenological group are in competition, and
those belonging to different ones ars in division of labour. The
division of labour means that the different elementary groups
divide among themselves thz feeding possibilities of the biocenose,
the division of labour means here, accordingly, a division of food.
The author designates these elementary groups with the term
of syntrophia. A syntrophium is the smallest category, the ground
unit of the ecological forms.
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A hatulsé iires véna majbillentyiijérol.'

(1 szovegképpel).
Irta dr. M6zes Imre.

A maij vaskos, tompa fels6 szélén jobboldalt taladlhaté hatulsé
iires véna arka, fossa vemae cavae caudalis, allatfajon-
ként kiilonbdzd. Az egyes majlebenyek koziil a farkalt lebeny, 1o-
bus caudatus Spigeli, 4ll a hatulsé iires vénaval kapesolat-
ban, ezért a Spigel-féle lebenyt lobus venae cavae-nak is
nevezik. E lebenybe ugyanis a hatulsé iires véna mélyen beleeresz-
kedik, s6t a sertés & a kérddzO6k majan a vénat Allomamya athi-
dalja, koriilfoglalja.

A sertés majan (1. kép) a hatulsé iires véna nem a rekeszi
feliileten, hanem a Spigel-féle lebeny dorsalis szélén, a jobb hosz-
szanti barazda sikjaban huzédik rei és ott, ahol a mijvénik be-
omlenek, mint fontebb mar jeleztem, tébb-kevesebb maj allomany
foglalja koriil. A hatulsé iires véna ezen a helyen a majjal ugyan-
ugy Osszen6tt, mint a rekeszen valé atlépési helyén, az inas kozép-
pontban, centrum tendineum, a foramen venae cavae cau-
dalis (foramen quadrilaterum) szegélyével. A hatulsé iires véna

1Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1943 okt6ber 1-én tar-
tott 434, lilésén.
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falat e helyen a vele Osszen6étt majallomany, a Spigel-féle lebeny
folytatasaként, nyulvinyaként kiemelked6 dudor benyomja az ér
iirege felé tgyannyira, hogy az a vena cava caudalis falan elég
gyakran jol kitapinthaté. A kérdéses billentyliszeri képzédmeény
kiilonosen akkor tiinik fel, ha a hatulsé iires véna falat a maj re-
keszi feliilletéhez kozelebb esé részén vagjuk fel (1. kép). Az erre
iranyulé vizsgalatok alkalméval kideriilt, hogy ez az ér iirege felé
irdnyulé dudor a sertés majanak Spigel-féle lebenyén minden
egyes esetben kimutathaté. Ez eddig elkeriilte a figyelmet,
vagy legalabb is nem irtik le. Legtobbszor csupan mintegy fél bab-
szemhez hasonlé alakt és nagysagu is, de el6fordul kifejezettebb, fel-
tin6bb, mogyoré nagysagh és alakti dudor, s6t az esetek 3—49,-
dban a kis di6 nagysagh is. Néha kocsdnyos nyélen iil, miskor
messze az ér iiregébe benyulé hengeres nyakon taladlhaté ez a rend-

ldm

1. kép. Sertésmaj rekeszi feliilete, a részben felmetszett hatulsé lires vé-

nidban a maéjbillentyi lathat6. d — diaphragma részlet, Idl — lobus

dexter lateralis, ldm — lobus dexter medialis, Isl = lobus sinister late-

ralis, Ism — lobus sinister medialis, ve¢ — vena cava caudalis, vhve =
valvula hepatica venae cavae caudalis.

szerint félgomb, vagy esetleg harommnegyed gomb alaki képzdd-
mény.

Ha a rekeszt a maj fel6l lehtizzuk és azutin ismét eleresztjiik,
a leirt dudor a vénaban a helyébdl kifelé, majd ismét az ér iirege
felé mozgathaté. Ebbol a jelemségbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
belélekzéskor a rekeszizom Osszehuzdédasaval kivonhatja ezt a ha-
tulsé iires véndba bedudorodé szelepszerii mAjrészletet, mialtal a
vena cava caudalis iirege ezen a helyen, — vagyis a majon at valé
hatolasa helyén — tagul és ilyenkor a benne aramlé vér nyomaéasa
kisebb lesz, a vérnyomas csokken. Amikor azutin a rekeszizom
kilélekzéskor elernyed és a szelepszerii dudor ismét behatol a ha-
tulsé iires véna iiregébe, azt sziikiti, részben elzirja, mikozben a
hatulsé iires vénadban a vérnyomas emelkedik.
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E jelenségnek azért lehet nagyobb jelentSsége, mert a ha-
tulsb iires vénanak vz a szakasza veszi fel a majvénakat, melyek
nemcsak a majarteriak, hanem a portalis vérkeringést is elvezetik.
Ez a gyomorbdl, a belekbdl, a hasi aorta paratlan dgainak megfe-
leds véniak tjin hozza a majba a taplalé anyagokban gazdag vert,
ahonnan csodarece kozbeiktatdsaval a mAajvéndk szallitjak azt a
hatulsé iires véna e szakaszaba. A portalis vérkeringés tehat nem
csekély mértékben jarul hozzd a maj bbvérliségéhez.

Magzatkorban, — amikor a koldokvéna a méhlepény-
bS8l a magzat szive felé Aramlé vér legnagyobb részét a maj haj-
szalerein vezeti 4t, — a mAaj vérbdsége még nagyobb, kiilondsen
a sertésben, mert ennck koldokvénajabdl nem vezet kozvetleniil
Arantius-féle vezeték a hatulsé iires vénaba. Ezért is olyan nagy
a fetalis maj, melynek tadg hajszilereiben a vér lassabban aramlik,
pang, sejtjei élénkebben osztédnak. A magzati maj ugyanis, mint
ismeretes, a vérképz6, haematogen szervek kozé tartozik.

A maj bdvériisége kihat a mAijvénak kozvetitésével a hatulso
iires vénara is, ebben fokozhatja a vérnyomast. Ennek szabalyoza-
sara alkalmasnak latszik minden billemtytliszerii, szelepszerii beren-
dezés. Ilyen szabilyozd sz:repet tolthet be a maj Spigel-féle lebe-
nyének elébb ismertetett nytlvinya is, melyet eddig minden ilyen
szempontbdél megvizsgilt sertésben sikeriilt kimutatni.

A seriések hizlalasakor az erdltetett, fokozott taplalkozas és
emésztés folyaman a portalis vérkeringés erdsebben vam igénybe
véve. Amikor a rckesz dsszehlizédiasakor a hatulsé iires vénabdl a
majbillentyilt — igy nevezhet§ a mAjallomamybol allé du-
dor — kivonja, ennek kovetkeztében az ér iirege megnagyobbodik
s benne az ellenillds, igy a vérnycmas is, cstkken.

Ismeretes tapasztalati tény, hogy a jéllakott Allatok, de em-
berek is, bévebb étkezés utdn séhajtisszeriien akaratlanul is mélyeb-
bet lélekzenek. E mélyebb lélekzés valédsziniileg szabalyozni ill.
csokkenteni képes azt a vérnyomast, amely a hatulsé iires vénaban
és magiban a mijban a taplalkozist kévet§ emésztés alkalmaval,
a portalis vérkeringés sz4llité hatasa folytan, fennall. Ugyanis a
majnak a mélyebb lélekzés altal torténd intenzivebb mozgatisa an-
nak vérnyomasit, a fentebb leirt billemty{i koézbenjottével, szaba-
lyozhatja.

Embryonalis korbam még nem fejlédik ki a hatulsé
lires véna majbillentylije. A levagott vemhes Allatok méhében ta-
141t embrydk vizsgalata ebben az irdnyban negativ eredményre veze-
tett. Ugy latszik e billentyli miikodésére a méhen beliili életben
még nines sziikség és csak késébb, a taplalkozis megvaltozasa so-
ran fejlédik ki e szabalyozd berendezés.

A  héatulsé iirecs véndbam egyébként nincsenek billentyi? ,
ugyanigy a verbceérben sem. A leirt majbillentyd, eltérden a '..m
véna-billentyiikt5l, nem félholdalakii, collagenrostos vAza intima-
kettdzet, hanem alapjat tipikus mAajszovet adja. A mikroszképos
metszeteken a sertés maj jellegzetes szerkezete figyelhetd6 meg, az
er6cen fejlett interlobularis kotdsrzévet epeutakkal, erekkel, a sok-
szogl majlebenykék, kiozepiikén a vena centralis-szal. A majsej-
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tek itt aradnylag nagyra ndéttek, atlagban 25 mikron magysaguak,
szemecskézettek.

Végiil kitlinik az ismertetettekb6l az a hasonlésidg, mely a
mély rekeszlélekzés vérnyomastcsokkenté hatasdra nézve a hindu
Yoga-gyakorlatok és a hAtulsé iires véna billentylijének supponalt
miikodése kozott talathaté. A Laotse kinai boleseld altal Kr. e.
500 évvel felismert el6nyds hatasii rekeszlélekzést, a Yoga-gyakor-
latokat, Roemheld német belgyégyasz 1933-ban az ember-or-
vostanban is meghonositotta és az6éta tobben a régi hindu vallasi
gvakorlat elényds hatdsArél szamoltak be. A rekesznek a mélyebb
kilélekzéskor kifejtett vérnyomastcsokkentdé hatdsa a majon kiviil
a szervezet egyéb részeiben is érvémyesiilhet.

Osszefoglalva a fentieket megallapithaté, hogy a ser-
tés, néha a marha és a juh hatulsé iires véndjanak a mAjon Atha-
ladé szakaszaban a maj Aallomanya az ér iiregébe tobbé-kevésbbé
bedudorodik és igy billentyliszerlien hat a véraramra. A rekesz
visszahtizédisakor a mij e dudorat, melyet a hdtuls6 tiires
véna méajbillentylijének, valvula hepatica venae
cavae caudalis lehetne elnevezni (Zimmermann), kivonja
az ér iiregébdl, amialtal ez az iireg megnagyobbodik és a vérnyo-
mas cstkken. A majban emésztéskor a portalis vérkeringés élénkii-
lésével, hizlaliskor a bdvebb taplalkozas alkalmaval, fokozédhat a
vérnyomas, a maj hajszalerciben a vérkeringés lassubb s ilyenkor
a majbillentyli szabilyozé mechanizmusa, a rekesz szivé hatésival
egylittesen érvényesiil.

Uber die Leberklappe der hinteren Hohlvene. (Mit 1 Textabbildung).

Von Dr. 1. M6zes. (Aus dem veterindranatomischen Univer-
sitdtsinstitut zu Budapest).

Im Leberabschnitt der hinteren Hohlvene wdlbt sich beim
Schwein, selten beim Rind und Schaf das Leberparenchym mehe-
minder in das Gefdsslumen hinein und wirkt klappenartig auf dem
Blutstrom. Bei der Zwerchfellkontraktion wird diese Leberklappe
der Hohlvene, — sie soll als Valvula hepatica venae
cavae caudalis (Zimmermann) bezeichnet werden —
aus dem Gefédsslumen herausgezogen und infolgedessen wird der
Innenraum der Hohlvene vergrissert, der Blutdruck aber vermin-
dert. Bei der Verdauung wird, besonders bei reichlicher Ernihrung,
mit dem lebhafteren portalen Kreislauf der Blutdruck erhsht, in
den Leberkapillaren stromt das Blut langsam; mit der Komtraktion
des Zwerchfells tritt dann die Wirkung des Regulierungsmechanis-
mus der Leberklappe in der hinteren Hohlvene in Wirkung.

& Erkldrung der Abbildung.

«bb. 1. Die gegen das Zwerchfell gerichtete Oberfliche der Leber des

Schweines. In der zum Teil geoffneten hinteren Hohlvene ist die Leber-

klappe zu sehen. d — Teil des Diaphragmas, ldl = lobus dexter latera-

lis, ldm = lobus dexter medialis, Isl = lobus sinister lateralis, Ism —

lobus sinister medialis, vce —=vena cava caudalis, vhve = valvula hepn-
tica venae cavae caudalis.
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Az észszerii haldszatirdnyelvei a Karpatmedence
pisztrangos folydvizeiben.

(3 szovegképpel és I. tablazattal).

Irta dr. Jaszfalusi Lajos.

A Karpatmedence pisztrangos folyévizeinek nemes haldllomanya
igen el van szegényedve és egyes pisztrangos vizek a teljes elnéptelene-
dés elétt allanak. Mindez az okszeriitleniil {iz6tt haldszatnak tulajdo-
nithaté. Ne vArjunk sokat pisztrangos folyovizeinktdl, ha az arvizek
utan keletkezett medervaltozasokat, eltiint bavéhelyeket nem Aallitjuk
jra vissza, az iszap-, homok lerakédasokat nem tavolitjuk el rendsze-
resen s nem gondoskodunk a halak védelmérdl és utampétlasardl. De
még az elsdsorban fizikai és kémiai sajatsdgainil fogva kitliné piszt-
rangos foly6vizek hozama sem lesz megfeleld, kielégitd, ha ntm foly-
tatunk okszerli halaszatot. Tehat pisztrangos foly6vizeinket is €ppen
ugy gondoznunk, apolnunk kell, mint egyéb mas hasznalati targyain-
kat, mert ha nem torédiink vele. n:m gondozzuk, hasznalhatatlanna
valik.

I. A Karpatmedence pisztrangos folyovizeinek elnéptelenedési okal.

Mikor pisztrangos vizrél beszéliink, akkor a foly6viz felsé sza-
kaszara gondolunk, vagyis arra ahol a sebes pisztrang é8 a pénzes pér
él; vizfolyasa sebes, zuhatagokat alkot, kristalytiszta vizli, oxigéndis
(7—8 crm® O:/lit), alacsony hémérsékleti (4+-7—18 C°), a meder alta-
laban koéves alzatl,, alkalmas bhvéhelyekkel rendelkezik s élovilaga
fajokban gazdag és valtozatos.

A pisztrangos folyévizek nagyrésze azért néptelenedett el, mert
nem tartottdk be a hidrobiologia tanitasait és az észszerii halaszat
elveit. Az elnéptelenedést egyes rombolé tényezdk idézik elS, melyek
vagy kozvetleniil a viztdl erednek, vagy kiilsé hatasra lépn:k fel. A piszt-
rangos folyo6vizek halaszati értékét az elnéptelenedési okok magyban
csokkentik, mert megs:mmisitik a hal lakdteriileteit, a természetes
haltaplalékot és a szaporodasi helyeket. Az elnéptelenedés okait két
esoportra oszthatjuk, Ggymint altaldnos és helyi okokra.

A) Altalanos okok. FEzek ers rombolé hatassal vannak, mert
mindeniitt éreztetik hatasukat. Ilyen altalanos tényezék: 1. orvhalaszat,
2. thalhalaszas, 3. természetss halellenségek — ideértve az él6skodoket
és betegségeket is —, 4. természetes rendellenességek.

B) Helyi okok. Miikddési koriik arinylag sziik hatarok kézé van
szoritva 8 romboldé hatiasuk is kisebb méretii. Ezek koziil a legfonto-
sabbak: 5. szennyviz s kender- és lenaztatas, 6. elégtelen haltaplalék,
7. versenytarsak thlszaporodasa, 8. igen sebes vizfolyas, 9. bavé- ill

1 ElSadta a szerzé az Allattani Szakosztdly 1946 marcius 1-én tartott
446, {ilésén.
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lako- és 10. ivohelyek hianya, 11. erddéirtas, 12. vizallas gyakori val-
toztatasa (fatusztatas) és 13. parti- és vizi novényzet eltavolitisa.

1. Orvhalédszat. Mikor a térvény szigorisaga nagyban meg-
nyirbalta az orvhalaszok tevékenységét, 6k is mas tiltott fogasi esz-
k6z0khoz nyultak. Olyan haldszasi szerszamokat talaltak ki, melyek
hasznalatakor jelenlétitk nem wvolt amnyira fontos és mégis gazdag
zsakmanyra volt kilatas. Ekként sziiletett meg a varsa, a folyéag leza-
rasa, a leapadt vizbdl és a lezart folyészakaszbdl a halaknak zsik-
haloba valé kergetése, az €jjeli halaszat (acetylén lampa vagy faklya
fényével val6 meglatis és megszigonyozas), tovibbad a méregfiivek és
més mérgek alkalmazisa. Az orvhaldszok ezeket a kiméletlen fogisi
eszkozoket mindenkor kedviikszerint hasznalhatjak. A varsat, zsakhalét,
mérgez6 anyagokat, fenékhorgokat, valamint a pisztrangoknak banyaba
valo Werelését az egész év folyaman alkalmazhatjak; a meéregfiiveket
nyar elején, amikor virdgzasban vannak; az éjjeli halaszatot Gsszel,
mikor ivnak a pisztrangok. Ugyanis hamar rajéttek arra, hogy ilyen-
kor konnyebb kifogni, megszigonyozni, bekeriteni 6ket, mert eltekintve
attél, hogy ilyenkor csapatosan jarnak, nem torédnek a vilagitassal,
vagy a parton settenkedd haldsszal, csak 6sztoniikre hallgatva parju-
kat és a megfeleld ivéhelyet keresik. Hogy az orvhaldszok egy par ivd
pisztrang kifogisdval mar milyen nagy mértékben hozzdjarulhatnak
a folydviz elnéptelenedéséhez, az az alibbi példabdl vildgosan kitiinik.
Ha egy 30 km-es folyészakaszon csak 6t orvhalidsz miikédik és naponta
ot fél kg-os pisztrangot fognak ki személyenként, ez mar 25 pisztran-
got jelent. Szamolva azzal, hogy a fogott pisztrangoknak a fele ikras,
akkor kb. 10—12.000 db ikra menne weszendébe. Még ha ezeknek az
ikraknak, vagy kikelt ivadéknak a 70—80%-a el is pusztulna, akkor
is naponta kb. 2—3.000 db pisztranggal szegényedne el a patak.

Az orvhalaszok legelitélendébb fogasi eszkoze a halak megmér-
gezése és robbandszerrel valé elkabitasa. Ilyenkor nemcsak a halak ap-
raja-nagyja pusztul el, hanem az abban a hegyi folydészakaszban élG
vizi €16lények nagyrésze is. J6 par évnek kell eltelni, mig azutin djra
visszatér az élet a teljesen elnéptelenedett, kipusztult folyészakaszba.

Az orvhalaszok tiborit a legtobbszdér az odavalési pasztorok, a
lakésok, ritkabban az erdémunkAsok és a kiranduldk képviselik.

2. Talhaldszas Akar milyen gazdag is természetes tapla-
lékban a pisztrangos folyéviz, mégsem termelhet halakat a kiapadha-
tatlansagig, még akkor sem, ha rendszeres utidnpotldsukrél gondosko-
dunk is. Eppen ezért a fogast csak bizonyos hatarig gyakorolhatjuk.
Mindig tartsuk szem el6tt a folyéviz nagysagat; szakaszait ismerjik
j6l meg és hozzAvetSlegesen tudjuk a pisztringok szamit is. Csak ezek
megismerése utan adjunk ki halaszjegycket és a fogast a helyi kove-
telményeknek megfelelfen szabjuk meg.

A thlzasba vitt halaszat nagy, esetleg évekre kihatd karokat
okozhat. Az dnfegyelmet nem ismerd haldszok esak minél tébb halat
igyekeznek kifogni és igy — ha csak horoggal haldsznak ie — elnép-
telenedést okozhatnak.
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3. Természetes halellenségek. A pisztrangnak az
allatvilag csaknem minden tdrzsében van ellcnsége (4, 13). Az emlé-
sok kozott harom flellensége van: a vidra, a vizicickany és a nyére,
mely sorrend egyuttal veszélyességiik sorrendje is. Az emléstk koziil
a vadmacska, a gorény, a menyét, a nyest, a réka és a hazimacska
csak részben és alkalomszeriileg pusztitja a pisztrangot és ivadékait.

A madarak koziil a jégmadar jon elsGsorban szamitasba, mely
Osszel keresi fel a pisztranglakta vizeket. Emlitést érdemelnek még,
mint alkalmi ikra és ivadék pusztiték a vizirigdé, halaszdsas, viesok,
vadrécék, sziirkegém, hazikacsa és haziliba.

A hiillék koziil a vizisikld, a kétéltlek osztalyabdl a kecskebéka
és a tarajos gbte pusztitja alkalmilag a pisztrangot ill. ivadékait.

A halak koziil a botos kilonte eszik pisztramgikrat, a tarka meny-
hal pedig egyforman pusztitja az ikrat és az ivadékot is. A felyes co-
molyké inkAbb a pisztrangivadékot kedveli. Pisztrangevé a dunai ga-
l6ca is, s6t maga a nagyobb, fél kg-os pisztrang is felfalja kisebb
tarsait.

A korszajuak koziil az erdélyi ingola érdemel figyelmet. Ott, ahol
eléfordul, nagy szaporasiga miatt hamar elnéptelenedést okozhat. Al-
talaban a megsériilt pisztrangokra szivja ra magat, melyeken nagy,
mély és kerek sebeket ejt. De megtimadja az egészséges fiatalabb,
tapasztalatlanabb példanyokat is.

A pisztrangnak a gerinctelenek korébe tartozé ellenségeirdl, to-
vabba kiils6 és bels§ él6sk6dsirdl, valamint betegségeir6l Haempel
(4), Mika & Varga (13) és Plehn (14) munkiiban olvashatunk
részletesebben.

4. Természetes rendellenwességek. A hosszi és hi-
deg tél a pisztrangok szaporodasara elényos, mert késlelteti a kelte-
tést s mire az ivadékok megjelennek, mar bdséges taplalékra talal-
nak. Kar ilyenkor csak akkor keletkezik, ha a lerakott ikrak kevésbbé
meély vizben vannak és befagynak. Ez az eset azonban ritkan fordul
el6. Sokkal hatrinyosabb az enyhe, esds tél, amikor is sok az arviz,
valamint a vele jaré vizallas ingadozasok, melyek sok ikrat, esetl:g
kikelt ivadékot pusztitanak el.

5. Szennyvizek. A pisztrang csak az Allandéan kristaly-
tiszta vizet kedveli, minden mas viz, igy a szennyviz is, mely esetleg
a folyéba keriil, Artalmara van. Az es6zések szennyvizei a pisztrangos
foly6vizekben csak kisebb kart okoznak. Ha a patakba Smlstt es6viz
el6zben csak agyagos, mészkoves talajon folyt keresztiil, akkor nincs
kiilonGsebb karos hatasa, de ha az esfviz mas talajrétegeket is érin-
tett (mint pl. pirites, kdszenes, olajos réteget), akkor az esetenként
feloldott artalmas anyag igen tetemes kart okozhat a viz életében.

Sokkal artalmasabbak azok a szennyvizek, amelyek valamely ipar-
teleprél keriilnek a patak vizébe. A pisztrangos folydvizek felsG és
kozépsO szakasza mentén ritkdn talalhatdk gyartelepek, azok inkibb
csak a patak alsé szakaszan, a foutvonalakhoz kozelebb, vamnak. A
KArpatmedencében aridnylag kevés olyan patak van, amely az esetleges
gyartelep (pl. szénbanya, papirgyir, mosoda, tisztité, olajmalom, pa-



21

linkafézde, festékgyar, timarsagok) szennyvizét6l sokat szenvedne.
Ezek a szennyvizek igen sok szerves és szervetlen anyagot tartalmaz-
nak, melyek mir vagy kozvetleniill mérgez6leg hatnak, vagy inkabb
kozvetve, s ilyenkor rothadasnak indulva csak még inkibb fokozzak
karos hatisukat. A halak a szennyvizektS6l vagy elpusztulnak, vagy
elmenekiilnek.

A falvakon és varosckcn atfolyo pisztrangos folyévizbe a lakosok
a hazi szemetet és néha a fekalidkat is belejuttatjik, mert a patakot
a tisztatalansagok szallitéeszkizének tartjak. Ezzel nemcsak a patak
egyes szakaszait fertGzik meg, hanem a tisztatalansagok bomlasa, rot-
hadasa kovetkeztében igen sok betegséget eldidézé baktériumot is bele-
juttatnak, melyek nemesak a halakat timadjak meg (furunkuldzis),
hanem a lakossag koérében is okozhatnak megbetegedést (pl. pestist).

Az esetleg vizbe keriild karos anyagok (pl. fadgak, fakérgek tan-
ninjai, flirészpor stb.) elnéptelenedést okozhaté hatdsairél I.éger
(10) és a szerzd (6, 7) emlékeztek meg részletesen. Sajat megfigye-
léseim szerint itt csak azt cmlitom meg, hogy a legmérgezGbb toxin
a gesztenyefa kérgébdl szirmazik, legkevésbbé mérges a hArsfa kér-
géé. A fenyifa toxin terméke a kettd kozott van.

Utoljara hagytam a kendzr- és lendztatassal jaré szennyviz kér-
dését, mely mar annyi panaszra adobt okot. A pisztrangos folyévizekbem
ritkan aztatnak kendert, de mivel mégis el6fordul, sziikségesnek tartom
karos hatdsat kiemelni. Az ilyen eredetd szennyviz a halidllomanyt tel-
jesen megsemmisitheti, vagy a folyéviz egész természetét, halfaunajat
messzemenden atalakithatja. A kender- és lenédztataskor fellép6 rotha-
dasi folyamat t6bb-k kozott elvonja a vizb6l az oxigént is, minek ko-
vetkieztében a halak megfulladnak vagy kabultan szédelegnek. a viz
sodra pedig elsodorja a magukkal tehetetlen halakat. Az igy elkabult
halakat az orvhaldaszok sokszor kénnyen megfoghatjak.

6. Elégtelen taplalék. Az elégtelen haltiplalék is hozza-
jarulhat a halak elvandorlasahoz. A vizben é16 allatok, melyeknek nagy
része a pisztrang taplaléka is, hatdrozott biologiai koérnyezetet kivam-
nak meg. Ha a viz tdl sebes, akkor csak azok az 4allatok tudnak meg-
maradni, melyek képes:k ahhoz alkalmazkodni. Ha a patak agyagos
talajon folyik keresztiil, akkor nem fejlédhetik ki kenne a pisztrang
kedvenc taplaléka (pl. tegzes szitakotd Aaledk, bolhardk stb.). Ha a
viz hémérséklete és oxigén tartalma meg is felel a pisztrang életigé-
nyének, taplilékhiany miatt: mégis elvandorol onman.

7. Versenytarsak. A tulsigosan elszaporod6 versenytar-
sak eleszik a pisztrang eldl a taplalékot, amiért a pisztrangok elvan-
dorolnak onrnan és Uj tartézkodasi helyeket keresnek. Azokat a hala-
kat, melyek a pisztranggal egy szinttdjban élnek és kb. vele azonos
taplalékot fogyasztanak, kisebb-nagyobb mértékben vetélytarsanak kell
tekinteni. Versenytarsnak tekintheté a botos kolonte, a hegyi csik és
a furge cselle. A pisztrangos vizek alsé folyasaiban pedig a rézsas
mérna. a petényi mama, a felyes domolyké, a karpati kiillé, a tarka
menyhal és a csuka.
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8. Sebes vizfolyds. Az igen sebes vizfolyas is hozzajarul
a pisztrangos patak elnéptclenedéséhez. Id6vel a viz hordaléka fel-
tolti az alkalmas mély tartdézkodasi helyeket, minek folytdn a vizfo-
lyas, nem iitkdzve csendesebb, nagyobb viztomegekbe, sebessége is no-
vekszik. Mint emlitettem a vizfolyas sebességének niovekedésével nem-
csak a pisztrangok, hanem a természetes taplalékul szolgald allatok
és névények is mas alkalnasabb lakoteriileteket keresnek fel.

9. Bivéhelyek hianya. Alkalmas bavohelyek hianyaban
a pisztrangok 1j, kedvez8bb tanyikat keresnek fel.

10. ITvohelyek hianya Ha a természetes ivéhelyek hiany-
zanak, akkor a folyoviz népességénck szaporodisa is nagyban cstkken.

11. Erdéirtas. Az erdfirtas magy kérral jar, mert az erdei
vegetdcié hidnyaban a kopar hegyoldal nem tudja visszatartani s
egyenletesen elosztani az esévizet. Ezért gyakoribb az arviz és nya-
ron gyakrabban szaradnak ki a kisebb erdei patakok, masrészt a parti
vegetacié hidnyaban a pisztriangokat megfosztjuk alkalmas bavohe-
lyeiktdl és egyuttal az arnyéktdl. Az erdd letarolasaval ugyancsak el-
vonjuk t6litk azt a sok szarazfdldi rovart, amelyek szorosam az erdd
vegetaciéjahoz tartoznak.

12. Vizallas valtozas. A pisztrangos folyoviz vizallasa-
nak gyakori valtozasa is elnéptelenedést okozhat. A vizallaskiilonbség
természetesen is felléephet (pl. arvizkor), de a legtobszér mestersége-
sen idézik el6. Az arvizek okozta vizallaskiilonbségeken aligha tud-
nank valtoztatni. De ha ismerjiik a vizallaskiilonbségeket el6idézé
mesterséges okokat, igy a bajon konnyen segithetiink. A vizallis gya-
kori valtoztatasa egészen megzavarja a vizi életet. A nagy viztomeg
ereje mindent; magaval ragad. Ilyenkor sok ivadék és ikra pusztul el
A nagyobb pisztringok tobbmyire kitérnek az aradis ¢16l. Alacsony
vizdllaskor a nemes halak egy része olyan kényszerhelyzetbe juthat,
hogy egyaltaldban nem taldlja meg szitkséges életfeltételeit. Ilyemkor
igen sok ikra. ivadék és féképpen taplalékallat keriil szarazra, ahol
azok természetesen hamar elpusztulnak.

Mesterségesen eldidézett magas vagy alacsony vizallas medertisz-
togataskor, falsztatisnal, vizimalmoknal ill. vilgyzaré gatak épitéss-
nél fordul eld. Ilyen mesterséges beavatkozasokkor, elsbsorban a viz
medrének, folyadsanak kézvetlen vagy kozvelett megvaltoztatasival ill.
megvaltozasival olyan magymérvii atalakulidsok léphetnek fel, melyek
egyrészt a halak, masrészt taplalékuk életét nagyon megnehezitik, sét
bizonyos esetekben teljesen lehetetlenné teszik (7).

13. Parti- és vizindvények eltavolitisa. Tobb-
szor lattam, hogy a partmenti lakék a hizuk, vagy kertjitk mellett el-
folyé patak parti- és vizi névényzetét egyszertien kiirtjak. A levagott
novényeketr riomdszerint a vizbe dobjak, ahol azok egy csendesebb &bd!-
ben Osszegylilve nemesak rothad4snak indulnak, hanem mint egy ght-
ként az Aradast is el8segitik. Ezaltal a partmenti lakék egyrészt meg-
foszhjak a halakat az alkalmas blivéhelyekt8l, masrészt a vizi névé-
nyek kiirtasaval elveszik az egyes fehér halak szitkséges ivohelyeit.
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II. Az elnéptelenedési okok elharitisa.

A pisztrangos folyoviz népességét megtartani, sé6t névelni, kote-
lességiink. Ezért els6sorban a fent felsorolt elnéptelenedési okok ki-
kiiszobolésére kell torekedniink. Az egyes elnéptelenedési okok azon-
ban tobbnyire nemzetgazdasagi értékiiek, tehat egy olyan kiutat, meg-
oldast kell taldlni, hogy az eldnydk és a hatrianyok kiegyenlitédjenek.
A megoldasnil arra torekizdjiink, hogy mindent a mi sajatos viszo-
nyainkhoz, szokasainkhoz alkalmazzunk.

1. Orvhalaszat. Az Gj halaszati térvény pontosan eldirja,
hogy milyen eszkézokkel, modokon és id6ben tilos a halaszat. Annak
ellenére, hogy a toérvény e rendelkezések megszeg6it pénzbirsiggal és
elzarassal biinteti, az orvhalaszok tovabb {izik mesterségiiket. Mi az
oka ennek? Az oreg emberek mondjak, hogy minden térvény amnyit
ér, mint amennyire megtartjak. Ez igaz is, mert nem az a fontos,
hogy kényszeriiséghdl, karhatalom alkalmazisival engedelmeskizdjenek
az emberek a tOrvénynek, hanem meggydz6désbdl, belatvan annak
hasznat. S mikor engedelmeskedik valaki meggy6zddésbdl? Ha arra
nevelik.

Az orvhalaszt Altaliban hirom tényezd csabitja a biinre: a szen-
vedély, a helysziike és a tudatlansig. A haldszszenvedély nehezen kii-
szobolhetS ki, de folvilagositiassal, neveléssel oda kell hatni, hogy azt
a fennallé torvények keretein beliil gyakorolja, tehat olyan cikksoro-
zatokat, ropiratokat kell a nép rendelkezésére bocsatanunk, hogy azok-
b6l mindenki megértse az orvhalaszat karos hatdsat. Az olvasni nem
tuddkat pedig radién és népneveld eldadisokon kell felvilagositanunk.

A hegyvidéken lakdé tmberek nevelése értelmiségiitkhoz képest
torténjék és ha mAar ez=n a nevelésen tal estek, adjunk nekik alkalmat
haldszszenvedélyiik kielégitésére. Az orvhalaszok kiros tevékenysége
elleni els6 intézkedés tehat a nevelés volna s csak azutidn a tor-
vényszabta biintetések szigoribb alkalmazisa. A nevelés, felviligositis
elsGsorban a hegyvidéki tanitésdg hivatisa, de ebbe belekapesolédhatna
a kultirgylilések alkalméaval az erre a célra kiilon kioktatott ifjiisag is.

A halaszati feliigyeletet jelenleg az erdGorok, a felesketett hal-
6rok és a sporthorgaszok végzik. A jovSben a halérok lithatnak el a
legjobban ezt a tisztséget. mert hiszen csak ez volna a foglalkozasuk.
De hogy ez valéban igy is térténjen sziikséges, hogy olyan fizetésiik
legyen, amelyb6l meg is tudnak élni. Tapasztalatbd]l tudom, hogy mi-
kor egy 30 km-es folydszakasz feliigyeletét egy haldrre biztak, az nem
sok orvhalaszt fogott el egy napon. Legalabb 10 km-ként alkalmaz-
zunk egy haldrt.

Mivel sok, kiillonésen j halérnek alig van fogalma a pisztrang-
temyésztésrdl, a folyovizek rendezési munkalatairél, a halak szokasai-
rél, életfeltételeirdl, azért sziikséges, hogy a felfogadott és beosztott
haléréknek rendszeresen tanfolyamot rendezzenek (Allami kezelésbem),
melynek tananyaga a kovetkezd legyen: kotelességek, feladatok (fegy-
verhasznalat), elfirdsok oktatisa, a halaszat szerepe a népélelmezés-
ben, a hal fajok ismertetése (él=tmdd, szaporodis), a haldllomany vé-
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delmezése; a vizjog és a fontosabb haldszati tdrvények, valamint az
Onképzésre alkalmas népszerii szakirodalom ismertetése.

A halvédelem hathatds ellendrzéséhez sziikséges a halSrokén ki-
viil még a renddrség szorosabb bekapcsolasa is. Portyazasuk kdzbem ki-
sérjék mindig figyelemme! nem tértént-e mérgezés vagy robbantis. (A
meérgezett pisztrangot a kovetkezd jolekb8l lehet megismerni: kopol-
tyui elszintelenedtek, a bdr kiilonés, halvany szinezddést kapott, a fa-
rokiszé, valamint a tobbi 0szd is feketés lesz — kiszaradt és toré-
kennyé vAlt — a szem szaruhdrtydja 4tlatszé s végiill a megf6zbtt
husa lagy és reszelSs lesz). Tovabba a koézségek hivatott elSljaréinak
is legyen joga ahhoz, hogy a halidszok miikodését idénként feliilvizs-
galhassa. A torvény elSirta pénzbirsigot emeljék fel és azt esetenként
feltétlenill alkalmazzak. Az orvhalaszként miik6d8 hivatidsos halaszt
a legszigoribban biintessék meg.

Az orvhalaszok elleni védekezésrdl, kiilondsen az ivéhelyek védel-
mezésérél Guenaux (3) munkijiban taldlunk részletes ttbaiga-
zitast.

2. Tulhaldaszas. A talhaldszast mindig keriiljiikk el, oksze-
riitleniil ne hasznaljuk ki a patakot, mert az évekre kihaté karokat is
okozhat. Csak az adottsdgokhoz viszonyitottan gyakoroljuk a halfo-
gast. Ahol sziikséges tiltsuk be a haléval valé halaszast és a hal
mennyiség kifogasat anmyira korlatozzuk, hogy azt a patak nemes
halalloméanya «elbirja.

3. Természetes halellenségek. A nemes halak ter-
mészetes halellenségeinek irtdsa — ott ahol igen elszaporodtak — ko-
telezhetd. Az em!8sok koziil némi kiméletet érdemel a hazankban mar
amigy is nagyon ritka vidra. A halellenségek fogisara, irtdsira L o-
vasgsy (11) kitiind munkajiban taldlunk részletes felvilagositast. Itt
csak az erdélyi ingola elleni védekezésrdl szélok kiilsn. Ennck larvait,
ivadékait gy pusztitjuk el, hogy azckat kiassuk és messzi kidobjuk a
partra, mivel azok mindig a csendesebb 6bldk homokos, iszapos tala-
jaban élnek. A fejlett példinyokat egyenként zsinegre kotott hiscsali-
val foghatjuk ki, Ha a patak egyes csendesebb Obleiben a rovar ellem-
ségek elszaporodnak, akkor ott a fenéktalajt meggereblyézziik, hogy a
viz sodra sz alcikat magival ragadja. Végiil azokat, de csak azokat a
vizi novényeket, melyek a karos rovarok életfenntartasdhoz sziiksége-
sek, pusztitsuk el.

5. Szennyvizek. A vizhasznilatra vonatkozé torvényes ren-
delkezések szigoruan szabalyozzdk és megghitoljAk a vizek elszennye-
zését. Azok végrehajtiasaval megbizott hatésagok pedig 6rei a viz tisz-
tasdginak. Az 1885. évi XXIII. t. c. 24. §-a a viznek artalmas anya-
gokkal valé megfertszését tiltja. A len- és kenderédztatis is engedély-
hez kotdtt. A patakban valé tomeges ruhamoséist is torvényileg kel-
lene korlatozni, mert a keletkez:tt lugos viz szintén artalmas a vizi
életre. A vizfolyasba keriilt fadgakat, ronkoket, mielétt azok rotha-
dasnak indulndnak, minden évben medertisztitiskor szedjik ki. F-
részport sohase szérjunk a vizbe, hanem azt attél mindig olyan tavol
gyiijtsitk Ossze, hogy még az esetleges es6viz se tudja bemosni a
patakba.
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6. Taplalékhiany. Azt az agyagos mederfeneket, ahol a
taplalékallatok szama csekély, gereblyézziik meg s szérjunk bele fe-
kete foldet, kitlonosean csendesebb folyasii részeibe, mert igy noévelhet-
Jik a patak taplaléktermdikeépességét.

7. Versenytarsak. Azoknak a pisztramg v:irsenytarsaknak
(pl. fiirge cselle, rézsas marna, hegyi csik, botos kolonte, felyes do-
molykd) a szamat, melyek a pisztrangos folyovizben tulszaporodtak, a
folyészakasz lehaldszasaval csOkkentsiik, hogy igy annak 1. n. biolo-
giai egyemstlya ismét helyrealljon. Azonban hangsilyoznom k.ll, hogy
a felsorolt vetélytarsak pusztitisara csak akkor keriiljon sor, ha mér-
tektelenill elszaporodtak, mert kiilonben csak a felnétt pisztrangok
kedvenc taplalékat vonjuk el.

8 Tulsebes vizfolyas. A vizfolyis s:bességét olyképpen
csokkenthetjiik, hogy bizonyos tavolsagokra zuhogokat, mesterséges
gatakat épitiink. A legegyszeriibb zuhogét kéhanyasbol allithatjuk eld,
de eredményesebb, ha a vizfolydson keresztbe deszkalapot vagy fator-
zset fektetiink, mert mar ez is 15—20 cm-rel emeli a viz szintjét. Ha
a terep megengedi, ugy két deszkalapot, fatorzset, — colopokkel meg-
erésitve — fektessiink egymasra. Nagyobb folydkon ¢z a rogtonzétt
eljaras nem leheliséges, ott mar el6retervezett beton vagy fagatakat kell
épiteniink. Kisebb patakokon ajanlatos 100 m-ként egy-egy zuhogot,
gatat felallitani.

Tudnunk kell, hogy zuhogoék, gatak épitésével nemcsak a viz se-
bessegét csOkkentjitkk, hanem a pisztringok térigényét is novelhetjiik,
s6t alkalmas tartozkodasi helyeket, lesteriiletet és tobb taplalékot is
biztosithatunk szidmukra. A git felett a vizteriilet megnagyobbodik és
kiszélesedik, toszerli viztiikér keletkezik s a talajban hamarosan gaz-
dag allatvilag fejlédik ki, amely a pisztrang taplalékat szaporitja. A
gat alatt pedig a leesd viztémeg maga vajja, mossa ki azokat az iire-
geket, am:lyekben azutan a pisztrangok szivesen tartézkodnak.

9. Blivé- és tartdézkodasi helyek hidnya. Ahol a
pisztrang szamara megfeleld tartézkodasi helyet véliink taldlni, ott a
medret aséval kiszélesitjilk és kimélyitjilk. Mint mar elézéleg emlitet-
tem a zuhogdk és gatak épitésével alkalmas bhavchelyeket létesitiink
a pisztrangoknak. Ha a partmenti névényzet hidnyzik, gy minél tobb
fenyG-, fliz- és égerfat iltessiink. Sziikségképpen pedig éger- v. biikk-
fadgakat is dobhatunk a vizfolyasba, mert ezek is menedéket nyujta-
nak a pisztrangoknak. Az Agakat azonban idénként cseréljiik ki, ne-
hogy rothadisnak induljanak s ha anyagi helyzetiink majd annyira
javul, hogy ghtakat épithetiink, véglegesen tavolitsuk el az agakat.

10. Ivéhelye k hidnya. A pisztrang ivéhelyeit mindenkép-
pen poétolnunk kell. Ha nincs, gy mesterségesen kell csinalni.

11. Erddéirtas. Az erddirtds lehetfleg tgy torténjen, hogy
helyenként egy-egy részlet megmardjon. Ugyeljiink ilyenkor arra is,
hogy a parti névényzetet kiméljiik.

12. Vizallads vAaltozas. A pisztrangos foly6vizben €l ha-
lak helyiiket tobbszor valtoztatjak, vagy élelem utan kutatnak, vagy
ivas idején jobb és megfeleldbb ivéhelyeket keresnek. Ezért biztositani
kell szdmukra a szabad mozgaist. Mindenekel6tt gondoskodjunk arrdél,



26

hogy a gatakon megfelelé és elegendé vizmennyiség jusson 4t az ere-
deti mederbe, féképpen a nyari szarazsag idején. Létesitsiink olyan
magassagu halatereszt6t, vagy hallépesét, hogy azon at is tudjanak
jutni.

A malomarok medrének szélessége egy méter koriil legyen, mély-
sége pedig nem haladja meg a fél métert. Az igy méretezett malom-
arok teljesen elegend$ az ipari berendezés zavartalan mikodéséhez.
(Gyakran tapasztaltam, hogy a malomarok szélessége a 3.5—4, a
mélysége pedig a 0.5—1.5 m-t is elérte. Mivel erre az iizemmenethez
nincs sziikség, keriiljiikk, mert vele a foly6 életében nagy karokat okoz-
hatunk, amennyiben nyaron — Kkiilonosen nagy szarazsig idején —
teljes mederszakasz kiszaradast is okozhatunk). Igen tanicsos volna ezt
az arkot gtmbfiaval, vagy deszkaval kibélelni, mert igy tisztitasvk
konnyebb és gyorsabb s a malmos sem élhet azzal a joggal, hogy
évente tobbszoér medertisztogatast végezhessen s ilyen cimen pusztitsa
a pisztrangokat.

A fatsztatisra (7) hasznalt folyé partjai mentén védigatakat
épitsiink, hogy a halak menedékre talaljanak. Ne vigjuk le a kanya-
rokat és a munkalatok lealltaval a zsilipeket nyissuk ki annyira, hogy
egy kevés vizmennyiség mindig jusson az alsé szakaszba. A csuzdak
elé pedig allitsunk halricsot, hogy azokba ne keriiljon semmiféle hal.

13. A parti névényzet hiadnya A falun, varoson s
Altaldban a kulturteriileten Atfolyé pisztrangos viz partl novényzeté-

azt gy végezziik el, hogy ne legyven karos a halak életére.

II1. A pisztrangoes folydviz észszerii haliaszata.

Pisztrangos folydévizeink nemes haldllomanyanak nov:zléséhez nem
elégséges csupan az elnéptelenedési okok kikiiszébolésére valé térekvas,
hanem azokat egyrészt id6nként benépesiteni, masrészt gondozni,
karbantartani kell.

Ha a halasgazda, bérld azt akarja, hogy folyévizének nemes hal-
Allomanya ndvekedjék, vagy legaldbb is allandé szinvonalon maradjon,
akkor a kévetkez8 adatokra van sziiksége (10):

1. A pisztrangos viz vizrajzi és biologiai adataira, valamint
szemléltet6 halaszati térképére.

2. Olyan adatok alljanak rendelkezésére, melyekbdl kitlinik a ha-
lasviz halaszati értéke (pl. mikor végeztek bhenépesitést, milyen ara-
myd benépesitésre van még sziikség, milyen fajta halak alkalmasak a
benépesitésre, stb.). Tovibb4i, mi volna a jov6hen az a szitkséges te-
end8, amely ttmutatéul szolgilna a patak egészséges iizembehelyez?3-
sére és javitasara.

1. A folybéviz halaszati leirasa és térképe. Mind a vidék, mind
pedig a piszirangos foly6viz halaszati leirasakor vegyiik tekintetbe:
a kornyezet helyrajzat, a folyé vizrajzat, a meteorologiai viszonyokat,
a talaj alkatat és a viz Osszes biologiai tulajdonsigait. Kiilon tabla-
zatban foglaljuk 6ssze a pisztranges foly6viz téplalékterméképességét,
vagyis fauna-, fléra mennyiségét (1. az 1. tablazatot. Szitkségesnek tar-
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tom. megjegyezni, hogy az itt s a tovabbi Abrakon szerepld ,,Gidé-patak”,
kitalalt név, nehogy valaki esetleg térképen keresse, hogy merre van).
Végiil az elnéptelenedési okokait, a halak természetrajzata halgazdasag-
gal kapcsolatban, a behalasitds adatait (mikor tontént utoljara halasi-
tas, milyen volt az eredménye s milyen mérvii és idénkénti halasitasra
van meg ﬂzukség)

Gyakorisag

Taplalékallatok essore | Homokon, | viat
Koveken d:lt(;'}i‘zﬁ’(z)g?' iszapban’ | névényeken
faleve]eken
Hidrobiologiai vizsgalat helye 2,6, 7,9 1, 4, 5, 8 1, 2,3 1
Crustacedalk:

Gammarus pulex (L.) — U P — —
Dipterak:

Simulium sp. — — UpPM —
Ephemeropterak:

Ecdyurus sp. UPM G P - -
Plecopterik:

Perla sp. GPM — - -
Trichopterak:

Rhyacophyla sp. R P — R P
Coleopterdk: — R P — —
Gordiaceak: e - -
Hirudinesk: GM — — —
Turbellariak: R M — — -—
Molluscak: — R P — R P

1. tdabldzat. A ,Gidé-patak” faunija. U = uralkodé; G = gyakori: R =
ritka, P — a folyéviz sekély parti részén, M — a foly6v1z mélyebb helyein.

A legtobb figyelmet a patak taplalékterméképességének megial-
lapitasara forditsuk, mert ez az adat nyajt igazan utbaigazitast, hogy
egy bizonyos patakszakasz mennyi halat tud évente és kilométeren-
ként eltartani, ill. felnevelni. A taplaléktermiképesség szerint van gaz-
dag, kozepes és szegény vizhozami patak. Léger (8, 10) g-val jelsli

Szerinte a szegényhozamiu vizek taplaléktermdképessége I—IV, a ko-
zéphozami patakoké V—VII és a taplilékban gazdagoké VIII—X. A
Karpatmedence pisztrangos folyévizei a III—VIII csoportba tartoz-
nak. Képletet is kozdl. melybdl kiszamithatjuk a patak évi kilométe-
renkénti halsiulytermésél:
= B8 x L,

ahol K a km-enkanti évi halsilytermés, § a taplalékterméképesség és
L a patak atlagos szélessége (pl. ha egy kozepes hozamu patak hosz-
sza mondjuk 10 km, taplalékterm&képessége VII, szélessége atlagban
5 m, akkor évi halstlytermése, K = 7x5x10 = 350 kg). L é g er-nek
ezt a szAmitasi médjat magam alkalmaztam elészdr hazai pisztrangos
vizeinkre (6).

Minden pisztrangos folyévizrél, mint emlitettem. haldszati tér-
képet kell késziteni. A haldszati térképnek tartalmaznia kell mindazo-
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kat a fent emlitett adatokat, amelyekbil konnyem tajékozdédhatunk a
foly6viz halészati értékérdl. J6, ha van egy rendes 1:75.000, vagy
1:25.000 mértékii vizrajzi térképiink is. A haldszati térképen a ko-
vetkezd adatok szerepeljenek (1. kép):

a) A vidék topografidja (fekete szinnel). Varmegyei, jarasi ha-
tarok, fontosabb utak, vasutak, helységek.

b) Hidrografiai adatok (kék szinnel). A folyé vizrajza, milyen
forrds tipusa van. Alkalmas-e keltetésre. A fOmederben vagy part-
jain vannak-e mocsarak, holtdgak. Meg kell jelolni az esetleges ara-

B W.v.vi Toplilektermskédpesség n
. 0 Farészgyor

A Turbinogdt
O Malom

B Erdoirtss

F Fenydfdk
Bukkfak
& Ports [k sdrdn egymds mellett
N Porli fSk ritkon
' & vos hely

@ Hydrobrologiai vizsgdlalok helyei

4 dlog s1dl/es3é, 4
Hosszao km-ben Sitoy malyséy =35%

o 3 2 5 "Km
—— e

1. kép. A ,,Gido-patak” halaszati térkeépe.

dasos teriiletek:t, a malomarkokat, gatakat és azokat a folyészaka-
szokat, forrasereket, amelyek nyaron a szarazsag idején leapadnak vagy
esetleg ki is szaradnak. Az ipari telepeket és azokat a folyészakaszo-
kat, amelyekbe szennyviz keriil, vagy keriilhzt s ahol fausztatas folyik.
(A meder és partok talajtani oOsszetételét ajanlatos Kkiilon térképen
abrazolni). Végiil a parti, valamint a tavolabbi vidék vegetaci6éjat, az
erddirtast s végiill a folyé szélességét, mélységét és taplaléktermd-
képességét.

¢) Pirossal megjeldlni az ivési helyeket s azokat a védett terii-
leteket, melyek alkalmasak a halak szaporodasira. A haltanyakat, a
tégazdasagot (kolt6hazat, ivadékneveld és hizlalé tavakat) és végiil a
halasztarsasag székhelyét.

A folyé haldszati metszete (hossz- és keresztmetszeti szelvények
. n. profilja) tajékoztat (2. kép) a folyé hosszardl, tengerszin fe-
letti magassagardl, a volgy esésérdl, a mellékpatakok beémlésérdl, va-
lamint a halak siirliségi, ill. régiékban valé eloszlasarél.
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Jgen fontos még elkésziteni a folyé halainak sfirliségi abrajat,
mert ebbdl kiszamithatjuk, a fenti adatok alapjan, a foly6 évi kilo-
méterenkénti terméshozamat, tovabbéd szdmon tarthatjuk a betelepi-
tésre alkalmas egészséges halfajokat. Ez tartalmazza a patak vazlat-
rajzat, a halak szakaszonkénti el6forduldsat, megjellve azt, hogy az
uralkodé, gyakori, ritka, vagy vendég hal. A siirliségi 4brara vezessiik
még ri azokat az okokat is, melyek egyes nemes halak esetleges el-
tlinéséhez vezettek, nevezetesen a halak szabad mozgasat gatolo ter-
mészetes és mesterséges akadélyokat.

A folyé halainak slirliségi abrajat, egyes kiilfoldi kutaték (5, 8,
10, 16) Abrazolasi médjatél eltéréen, a 3. képen mutatom be. Ebbd!

magosrsdg m-ben
40

'

7 rész H
4 km - lejtdse 373 % |
'

1

: Lk peiss
O 5 kum. - lejtése 24 6%

— p/.r)/ra'HQ: régio

S
: 1560
6‘ .ll 8 105 12 128 2aom
tovolsdg km-ben § ) 2 it o e
s Ny A #, w, M »

2. kép. A , Gido-patak” hosszanti profilja.

mAr az elsé ranézésre tajékozédhatunk a folyé halaszati értékérdl,
sporthorgaszi lehetGségeir6l. Minden bérls, vagy sporthorgasz lega-
lAbb ezzel a vAazlatos térképpel rendelkezzék, mert amellett, hogy
konnyen ‘elkészithet, mindenkor és mindenkinek tajékoztatast nyajt
a foly6viz halaszati lehetdségeirsl.

2. A pisztrangos folyoviz rendezése, megjavitisa és benépesitése.
Miutan Osszegyiijtottikk a folydéviz hal4szati leirdsdhoz sziikséges
adatokat és elkészitettilk a haldszati térképet, hozzi kell fognunk a
gyakorlati teend6khoz: a folyéviz rendezéséhez és benépesitéséhez,
mert csak igy biztosithatjuk a gazdag évi termést. Egy folydvizet els-
késziteni, megjavitani és benépesiteni azt jelenti, hogy alkalmas hal-
tanyakat és mesterséges ivohelyeket létesitiink, védelmezziik jelenlegi
haldllomanyunkat és a folyéba idésebb pisztrangokat vagy ivadékot
telepitiink.

Nagyobb esdzések, arvizek utan a patak hordalékival feltslti a
halak alkalmas buvé- és tartézkodési helyeit, ezért évenkint legalabb
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egyszer meg kell tisztitanunk azt, de iigyeljiink arra, hogy a vizi no-
vényzetet minél kevésbbé pusztitsuk el.

A pisztrang szereti a tiszta, oxigéndus és allandéan alacsony
hémeérsékletli, zuhogékkal rendelkezé vizfolyast. zeket az életkove-
lelményeit feltétleniil biztositsuk szamara. Példaul, ahol hidnyzanak
a zuhogok, ott mesterségesen kell létesiteni (10, 12, 15). A partok
mentén minél tobb fat, bokrot iiltessiink, hogy buvéhelyet, ill. arnyé-
kot teremtsiink részére. Vak oldalagakat, parti godroket is létesithe-
tiink, mert ezekben a viz hamarosan felmelegszik és gazdag allatvilag
fejlédik ki benniik, amely csak noveli természetes téaplalékat (13).
Ahol arrél gy6zédiink meg, hogy a természetes ivéhelyek hiinyzanak,
ott mesterségesein kell azokat elGallitani. Erre vonatkoz6 részleteket
Guenaux (3) kitliné munkajaban olvashatunk.
(o
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3. kép. A ,,Gidé-patak” halainak siriiségi abraja.

Mielstt folydvizeinket be akarjuk népesiteni, meg kell gy&zdd-
niink arrél, hogy az illet6 folyészakasz elegendd természetes taplalék-
ka! rendelkezik-e s vannak-e megfelelg, alkalmas és védett bavéhe-
lyek. Hogy mennyi ivadékot helyezziink ki egy bizonyos folyészakaszra,
az mindig az adolt koriilményektdl fiigg. Ismerniink kell a patak szé-
lességét, mélységét, vizmennyiségét és taplaléktermdképességet. Ezek
tsmeretével, Léger (8) aldbbi képlete alapjin kiszamithatjuk a be-
telepités mértékét. A kilométerenként kihelyezhet6 ivadékok szama

N =20x8xL
ahol g = taplaléktermbképesség, L — 4tlagszélesség, 20 egy alland6
érték (egyébként g x L = az évi kilométerenkénti halsilytermeiés;
1. ITL. 1. fejezetben). -
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Ez a képlet csak az 5—6 hénapos, vagyis a 4—6 cm-es ivadékokra
vonatkozik. Ha fiatalabb ivadékokkal (6 hetestdl 3 hénaposig) akar-
juk benépesiteni folyévizeinket, természetes, hogy a kihelyezendd pel-
danyok szamaranya is nagyobb lesz. Altaldban a fenti képlet alapjan
kapott végeredményt még meg szoktuk szorozni egy koefficienssel is.
melynek értékza: 2—4 lehet. Ha 9—12 cm-es pisztrangokkal akarjuk be-
népesiteni viziinket, akkor a femti képlet alapjan kapott végered-
ménynek csak a felét vehetjiik szamitasba.

Fontosnak tartom végitl kiemelni, hogy mindig ugyanazzal a
pisztrang fajjal (lehetéleg két évesekkel vagy 7 cm-es egy myaras
ivadékokkal) népesitsiik be viziinket, mert arr6él mar bebizonyosodott,
hogy életigényeinek a kornyezeti és vizviszonyok megfelelnek. Az
ivadékokat szeptember végén helyezziik ki, mig a felndtteket tavasszal.

IV. Hogyan halasszunk a pisztrangos folyévizekben.

A folyévizi pisztrangos halészatot okszeriien kell {izni. Ha a fo-
ly6viz nemes haldllominya elegendS, bdséges alkalmat nyajt a hor-
gaszasra. De a pisztrangallomany csak a legkiméletesebb halaszati
eljarassal tarthaté egyforma szinten, mar csak azért is, mert a piszt-
rang aranylag nem szapora hal.

Ha a bérld, tarsasidg szivén viseli a bérelt folyéviz nemes hal-
allomanyat, akkor nemcsak arra torekszik, hogy minél t6bb halat
fogjon ki, hanem arra is gondja van, hogy a szakasz halillomanyat
fenntartsa, sot novelje. Ha ezzel nem torddik, a patak idével elnép-
telenedik. Igen {idvos volna, hogyha a kincstir a bériét koteiezné -—
allami taAmogatassal — 2—3 évenkénti benépesitésre. Ezért a bérleti
szerzOdés idejét 10 év folé kellene emelni, hogy igy a bérl6 sajat ér-
dekében, kisebb-nagyobb befektetésekre kdnnyebben kaphaté legyen.

A torvény elbirja, hogy ivas idején halat fogni tilos. A sebes
pisztrang kiméleti ideje oktéber 1-t6l januar 15-ig tart, a szivarva-
nyos pisztrangé és a pénzes péré marcius 1-t61 Aprilis 30-ig. A tilalmi
id6t nem lehet évrdl-évre pontosan megallapitani, mert a halak sza-
porodasi ideje — az id6jarasi viszonyoktdl fiiggden — valtozik. Pl
ha az 6sz igen koran koszont be, vagyis mar szeptember elején hiivosre
fordul az id8, a pisztrangok ivasa mar szeptember kiézepén megkez-
ddédik. A tapasztalat azt mutatja, hogy ivas el6tt igen falankak s
ilyenkor tobbnyire ikrasok akadnak a horogra. Ezért a tilalmi idot
mindig tijanként és az idéjarasnak megfeleléen kell megallapitani.
Ajanlatos mar az ivas el6tt 2—3 héttel betiltani a horgaszatot, hogy
lehetdleg minél tobb ikras megmardjon.

SajAt érdekiinkben méreten (20 cm) és sulyon (15 dg) aluli
példanyokat sohase fogjunk ki (ha ilyet fognink, dobjuk vissza a
vizbe) s szigortan ellendriztessiik. hogy ilyet mésok se tegyenek.

Ne halasszunk mindig a folydviz felsé szakasziban és a mellék-
patakokban, mert itt rendesen csak a kisebb példanyok tartézkodnak.
Mint magam is tapasztaltam igen ajanlatos a vAltakozé halaszasi rend-
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szer alkalmazidsa. Nevezetesen az, hogy egyes foly6szakaszokat tapla-
lékhidny, patakrendezés, vagy benépesités miatt zarjunk el egy-két évre.
Fontos, hogy a bérld, vagy a tarsasdg évrél-évre kimutatast ké-
szitsen a fogott halakrdl, shlyukrdl és a fogés idejérél. Ezekbdl az
adatokbél fogalmat alkothatunk a jovob:ni benépesités méretére.

V. Ujabb intézmények felallitasa. Szervezés.

A pisztrangos vizek tokéletes gondozasa és okszerd kihasznilasa
mindig kelld szakértelmet igényelt. Eppen ezért igen nagy jelent8sé-
gliek és eredményesek voltak azok a piszirangtenyésztési tanfolyamok,
amelyeket az Orszégos Halasrati FeliigyelGség az Orszdgos Magyar
Halélettani és Szennyvizvizsgilé Intézet kozremiikodésével rendezett.

Még a kovetkezd intézmények felallitdsa, ill. intézkedések kiadasa
sziikséges ahhoz, hogy a helyes gazdalkodds nyoman tobb termelés
legyen és eredményesen védjiik, gyarapitsuk hegyi vizeink nemes hal-
adllomanyat:

1. Megyénként, a megye székhelyén, egy haldszati tanacsadé hi-
vatal felallitisa — az erdémérnokség mellett — melynek az volna a
feladata, hogy az érdeklédéket kell§ tanicsokkal eés utbaigazitasokkal
lassa el. A beérkezett pamaszokat feliilvizsgdlja és a halaszati fel-
iigyel6ségekhez tovabbitsa. Ehhez a hivatalhoz tartozzon egy kis
mozgd laboratérium. Tisztviselgjének feladata volna a pisztrangos
folyovizek iddnkénti hidrobiologiai, hidrografiai és halaszati tanvl-
manyozasa. A laboratériumi tisztvisel6 késziti el a pisztrangos folyo-
viz halaszati leirdsat, térképét, mert csak ilyen médon kaphatunk teljes
és Attekinthetd képet a folyéviz jovendd benépesitésének mérvérsl és
az esetleg sziikséges patakrendezésrdl, javitasrél.

2. Mind a megyei halasztirsasigok, mind a sporthorgisz tirsa-
sagok mindenkor szoros kapesolatot tartsanak fenn az Orszigos Hala-
szati FelligyelGséggel és az Orszigos Magyar Halélettani és Szennyviz-
vizsgalé Intézettel. Evenkint egyszer iiljenek Ossze megbeszélésre,
hogy a folyévizi halvédelmet a beérkezett jelentésekbdl minél hathaté-
sabban megtirgyalhassik és a sziikséges intézkedéseket megtehessék.

3. A halaszati térvény biintetd rendelkezéseit feliil kell vizsgalni;
az orvhaliszokra szigoribb biintetést kell kiszabni.

4. Azokat az allami pisztrangos folyvovizeket, melyeket még nem
béreltek ki halasztirsasidgok, minél hamarabb bérbe kell adni, hogy a
halasztarsasdg a sajat érdekében az orvhalaszatot megsziintesse és
az alkalmas vizeket benépesitse.

7ardszd. Dolgozatom a pisztrangos vizek életét és halaszati (ter-
melési) viszonyait a hazai irodalomban eddigelé még nem ismert mé-
don fcglalja Gssze. Az altalanos vonatkozdsok természetesen mar isme-
retesek, sdt részletesen fel is dolgozottak (12, 13, 15). Munkim 1j-
szerti és lényeges része a franciaL éger észleléseire és nagyjelents-
ségli tapasztalataira tamaszkodik, melyeknek hazai részletes kidolgo-
zdsat vizsgalataim és kutatdsaim alapjan sziikségesnek és indokoltnak
tartottam. PisztrAngtenyésztési alkalmazisa pedig a termeléshozam
jelent6s emelését jelentené és vizeink gazdasagi fejlesztésével jarna.
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Les principes de la péche rationnelle dans les cours d’eaux a truites
du Bassin des Carpathes. (Avec I tableau et 3 figures dans le
texte). Par le Dr. L. Jaszfalusi.

Le contingent des poissons nobles des riviéres & truites du Bassin
des Carpathes a été trés réduit et quelquesunes d’entre elles sont ex-
posées a un dépeuplement complet. La raison de tout ceci est la péche
irrationnelle; on m’a pas tenu compte des enseignements hydrobiolo-
giques et on n’a pas suivi les principes de la péche rationnelle.

Les causes du dépeuplement peuvent étre divisées en deux
groupes:

1. Causes génerales: Le 'terrain de leur activité et leur
effet néfaste est grand. On peut em relever: le braconnage, la péche
abusive, les ennemis naturels du poisson (y compris les parasites et
les maladies des truites) ainsique les hivers trop longs et trop rigou-
reux, ou trop peu froids et suivis de pluies et d’innondations.

2. Causes locales: Leur terrain d’activité est plus limité
et leur eoffet dangereux est moindre. On y compte: les déversement
nocifs (provenant d’établissements industriels, rouissage du lin et du
chanvre, eaux d’égout- déchets de cuisine et d’autres impropretés, 'ean
savonneuse provenant de lessives, les toxines contemues dans la sciure
de bois et dans les branches des arbres), nourriture insuffisante, rapi-
dité excesive du cours de l'eau, 'augmentation exagérée des concur-
rents, le manque d’endroits de refuge et de frayeére, le déboisement
et le change trop fréquent du niveau de l’eau: innondatioms, trop de
transports de bois par voie d’eau, nettoyage exagéré du lit de la
riviére, etc.

L’élimination ou du moins la réduction de toutes ces causes est
possible, motamment avec des moyens et mesures toujours adaptéeg
aux conditions locales et régionales. Pour les mesures protectrices dé-
taillées: voir le texte hongrois.

Si nous voulons augmenter le nombre des truites dans les
rivieres qui leur sont destinées, il ne suffit pas d’éliminer les causes
du dépeuplement, mais il faut, de temps en temps, repeupler ces eaux
et les soigner diment. Pourque le repeuplement réussisse et que les
soins donnent un résultat favorable, il faut connaitre la valeur pisci-
cole de la riviére louée. Il faut donc posséder: a) la description de
la riviére & truites, ¢. 4. d. sa monographie au point de vue hydrobio-
logique, géologique, géographique, physiqus, chimique, ainsique les
données relatives & son entourage général; b) le plan et le profil de
la riviére; c¢) une planche graphique présentant la densité du peuple-
ment de la riviére.

De temps en temps il faudra nettoyer la riviére, rétablir les anci-
ens refuges et cascades remplies d’alluvion, tout en établissamt de
nombreuses frayéres artificielles,

La péche de la riviére a truites doit toujours étre exercée d’une
maniére rationnelle; il faut fixer d'année en année l'époque d’intr=-
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diction de la péche et le nombre des permis de péche doit toujours
étre en rapport avec le peuplement de la riviére.

En guise d’innovation, on pourait établir (par départements ou
provinces) des postes piscicoles consultatifs. Ces postes devraignt com-
prendre chacun un petit laboratoire ambulant, dont le devoir sgra.lt
Yétude périodique des riviéres a truites, au point de vue hydrobiolo-
gique et hydrographique. '

11 faudrait procéder a la révision des clauses pénales de la loi
sur la péche. On devrait au plut6t possible donner en bail les riviéres
4 truites encore non-louées, afin que les sociétés de péche fassent —
dans leur propre intérét — tout le nécessaire en vue d’enrayer le
braconnage et de pourvoir au repeuplememt.

Explication des figures.

Tab. 1. La faune aquatique du ruisseau Gidé. U = prédominant, G =
fréquent, B — rare, P = aux partis bas du ruisseau, M = aux pariis plus
profondes du ruisseau.

Fig. 1. Carte piscicole du ruisseau Gido.

Fig. 2. Profils en longe du ruisseau Gidé.

Fig. 3. Graphique de densité des poissons du ruisseau Gidé. S = Salmo
trutia fario L., P — Thymallus vulgaris Nilss., B = Cottus gobio L.,
H — Cobitis montana Viad.,, F = Barbus Petényi Heck., EF = Eudon-
tomyzon Danfordi Reg., D = Squalius cephalus L.
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A kvagga-tigrislovak szarmazastani
kapcsolatairodl.!

(1 szdvegképpel).
Irta dr. Stohl Gabor.

A ma 616 16-félék koziil szinezet €s rajzolat szempontjabol
kétségleleniil a kvagga-csoport a legvaltozatosabb, ide tartozik a
legtobb alfaj. Foldrajzi elfferjedése a rasszkorok egyik legszebb
példija. Bar rasszkoérok esetében az egyes rasszok szirmazastani
kapecsolatai aranylag konnyén kibogozhaték, a kvagga-csoportba
tartozé tigrislovak szarmazistani viszonyait mégsem mondhatjuk
tisztdzottnak. Anghi Csaba Geyza, a tigrislovak rendszerta-
nanak kivalé magyar kutatdja, a legegyszeriibb, a legGsibb bélye-
geket viseld kvagga-tigrislénak magat a kvaggiat (Equus quagga
quagge Gm.) tartja (1), ugyanis ennek szinezete koézeliti meg sze-
rinte legjobban az eredeti vadszinezédést- A kvagga utan kovetkezd,
mir valamivel fejlettebb alak a nagyon reduk&lt csikozati Bur-
chell-tigrislé (E. q. Burchelli Gray) lenne, s etté! a Wahlberg-
(E. q. Wahlbergi Pocok) és Chapman- (E. q- Chapmani La-
yvard) tigrislovon keresztiil jutnink el a torzsfejlédéstanilag leg-
magasabb fokon allé Grant-tigrisléig (E. q. Granti De Winton).
A rasszkor elmélet szempontjabdl Anghi megillapitasai annyit
jelentenek, hogy a kvagga-csoport legdsibb tagja a Délafrikdaban
élY, jelenleg mar kipusztult kvagga, mig a legfejlettizbb tag a Zam-
bezitdl északra €16 Grant-tigrislé lenne (1 kép).

Eppen ellenkezbleg értelmezi a kvagga-csoport szarmazastani
viszonyait és rasszainak egymashoz valé kapcsolatdit Otto An-
tonius, a nmeves osztrak hippologus. Antonius nézete szerint
a kvagga-tigrislovak legfsibb tipusit a teljes csikozati északzam-
bézii Grant-tigrislé képviseli, a sorozat legfejlettebb tagja viszont
éppen a kvagga lenne: ,.Denn nur als phylogenetische Endform
jener grossen Verwandschaftsgruppe ldsst sich das echte Quagga
iiberhaupt verstehen” (4, p. 112). Hangsilyozza Antonius, hogy
miként valamennyi rasszkor esetében, ugy a kvagga-tigrislovak
egy>s rasszai kozott is fellelhet6k az atmeneti tipusok. Az Adtmeneti
tipusok kozill pedig kiilanosen fontosak a Burchell-tigrislé és a
kvagga kozottiek. Ezek az Atmeneti alakok viligosan mutatfjak,
hogy a kvaggira jellemzd mustrazat a Burchell-tigrislé torzs-csi-
kozatanak fokozatos kiszélesedése, feloldéd4sa uthjan alakult ki.
Amint lathaté, az Anghi felfogisa szerint legdsibb tipusnak mi-
ndsitendé kvagga Antonius elméletében egy orthogenetikus fej-
16dési sor legvégss, legmagasabbrendl tagja.

Antonius a maga elméletét elsésorbam felnStt, ivarérett
fillatok csikozatjellegének és alapszinezetének Osszehasonlité vizs-
ghlatara alapitotta, mig Anghi a csikozatjelleg egyénfejlédésére,

1El6adta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1946 marcius 1-én tar-
tott 446, {ilésén.
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TANGANYIKA

NYASSZA

1. kép. A kvagga-tigrislovak fokozatos csfkozat cs6kkenése, Eszakrol
dél felé: Grant-, Chapman-, Burschell-tigrisl6 és a szorosabb értelemben
vett kvagga. Andor L. rajza.
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mivel ,nemesak a redukélt csikozati alfajok, hanem a teljes csi-
kozatii Burchell-alfajok csikéin is igen sokszor észlelheté a csiko-
zatesokkenés. Itt a rovid, hullamos, barnasszin{i, vendégcesikokkal
kisért csikok a novekedés folyaméim Kkiegyenesednek, a vendégesi-
kok elhalvinyulnak s a fécsikok barna szine (vadas szin) sététebb
lesz.” (1, p. 150).

A biogenetikai alaptérvény — mint tudjuk — az egyénfejls-
dést a torzsfejlédés roviditett megismétlésének tekinti, ami a jelen
kérdés szemponjabél annyit jelent, hogy a z:bracsikék csikozat jel-
lege val6jiban ,a torzsfejlédés korabbi szakaban fennallott rajzo-
latjelleget” (1, p. 150) képvisel. Ha tehat a biogenetikai ,,alaptor-
vény” egy kétségteleniil Altalanos érvényii természeti torvénmyt fe-
jezne ki, akkor a kvagga-csoport rasszainak leszirmazAsira vonat-
kozé elméletek koziill An ghi felfogasa lenne helyes. Az Gijabb szar-
mazastani vizsgalatok azonban mar eddig is tobb esetb>n kézzelfog-
hatéan kimutattik, hogy a biogenetikai ,,alaptorvény” kozelrsl sem
mondhaté Aaltaldnos érvényli természeti térvénynek, amennyiben a
fejl6d6 szervezet nemcsak a faj multjat tarja elénk, hanem fényt
vet a faj jovdjére is. A fiatal fejl6dé szervezet mintegy anticipalja
azokat a szervezdési sajatsdgokat, amelyek csak hosszi id6 eltel-
tével vilnak majd a kialakulé 0j faj Allamd6, jellegzetes bélyegeiveé.
Ezt a fejlddésmenetet nievezzitk proterogenezisnek. Az elméle: kiépi-
tése O. H. Schindewolf nevéhez flizédik. Schindewolf a
proterogenetikus fejlddésmenetet az Ammonitik torzsfejlédésének
tanulméinyozisa sorin ismerte fel. Azéia mas allatcsoportok fejléds-
sében is kimutattik.

Ha a tigrislovak csikozatjellegét a Haeckel-féle biogimetikai
alaptérvény” szellemében értelmezziik, akkor a kvaggit kell a
legprimitivebb alfajnak mindsiteniink, mig ha a Schindewolf-féle
proterogenezis elmélet alapjdn &llunk, akkor éppen ellenkezdleg a
kvagght kell a fejlédési sor legdifferenciiltabb tagjanak tekinte-
niink. Kérdés tehat, hogy az egyes kvagga-tigrislovak csikozatanak
egyénfejlédése menmyire hozhaté egyiltalaban 8sszhangba a prote-
rogenezis klasszikus példaival.

A proterogenetikus fejlédéselmélet értelmében a ielj:s csiko-
zatl kvagga-tigrislovak ecsikéinak hulldmos konturd, barnAsszini
féesikjai és az ezek kozitt megijelend vendégesikok nem az illets al-
faj Oscire valé visszaiitést jelentik, hanem éppen ellenkezdleg., a
torzsfejlodés kovetkezs fokozatan 4llé tigrislé felmSttkori csikozat-
jellegét vetitik elénk. Amig a Grant-tigrislovon a féesikok foko-
zatosan kiegyenesednek és barmis szinitk egyre jobban mélyiilve
csaknem feketébe megy 4At, addig pl. a Chapman-tigrislovon ez a
csikozat fejlodési folyamat nem fejezGdhetik be, hanem kezdetle-
gesebb allapotban megakad és igy a csikékori csikozatjelleg allan-
désul, az Allat csikékori csikozatjellzgémek megtartisaval lesz ivar-
érett. Vagyis csikozatjelleg szempontjab6l a Chapman-tigrislovat
— a Grant-tigrisléval szemben — tulajdonképpen neotenids alak-
nak lehetne mindsiteniink. MaArpedig éppen a neottnia az, ami
Schindewolf szerint is a proterogenezis lényege. A kvagga-
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tigrislovak csikozatanak egyénfejlédésében jelentkezd proterogene-
zis arra utal, hogy a térzsfejlédés sordn elészor is bizonyos pigment
koncentralédasi folyamat akad meg, ill. htiz6édik el a nyak és torzs-
tajékon, méisodszor a barnisszinli f6esikok kifeketedése és vele
parhuzamosan az alapszin kifehéredése marad el, végiil mindehhez
még a végtagok csikozatinak fokozdédé csokkenése jarul. A pro-
terogenezis szempontjabél tehat nagyon jél értelmezheté a kovet-
kezd fejlédési sor:

1. Teljes csikozati északzambézii Grant-tigrislé.

2. vendégesikokat viselG, de még tobbé-kevésbbé teljes csiko-
zati Chapman-tigrislé,

3. nagy mértékben vendégcesikozott, de mar redukalt csiko-
zatil Wahlberg-tigrislo,

4. rendkiviil nagy mértékben redukalt és szabalytalan ecsiko-
zatl, t6bbé-kevésbbé barnis alapszinli Burchell-tigrislé. amelynek
vegtagjai mar csaknem teljesen csikozatmentesek,

5. kiilonboz6 mértékben ecsikozott, barnas alapszind, teljesen
csikozatmentes végtagh kvagga.

Az elmondottakbél lathaté. hogy a kvagga-tigrislovak csiko-
zatdnak egyémfejlédését a proterogenezis szempontjabdl értelmezve
ugyanarra az allispontra kell jutnunk, mint a csikozatjellegnek a
rasszkdr elméleten alapulé Osszehasonlité vizsgalata alapjan. Fel-
fogasunkat azonban a csikozatjelleg egyénfejlédésének proteroge-
netikus értelmezésén kiviil még méhany ténnyel tamaszthatjuk ala.

1. Biedermann az emldsok mustrazataval foglalkozé be-
haté tanulmanyiban (7) kimutatja, hogy a tigrislovak koziil a leg-
primitivebb csikozattipus a zsinéros zebraé: ezen a fajon ugyanis
a végtagok vizszintes csikozata aranylag csak kis mértékbzn hatol
fel a humeralis, ill. a femoralis tajékba. A Iegfejlettebb tipust vi-
szont a ma él6 tigrislovak kéziil a Wahlberg-tigrislovon lathatjuk
kifejlédve, amelyen a héatulsé végtag vizszintes iranya csikozata a
torzstajék kozepét is eléri.

2. Az orokléstani és fejlédésélettani vizsgalatokbél kideriilt,
hogy a vadszin tébbféle festékanyagbél is csak akkor alakul ki, ha
jelen van egy bizonyos tényez8, amely a festékanyagok meghata-
rozott elrendezddését biztositja. Ha ez a tényezd valamilyen okbél
kiesik, a vadszinezddést kialakité festékanyagok kiillonvalnak és
megindul koncentralédasuk. Legnagyobb mértékii a fekete pigment
koncentralédasa, mig legtovabb a virds pigment marad meg nagy
feliiletre kiterjeds 4llapotiban. Majd a pigmentek egyike, vagy
méisika is kiesik és ilymdédon az eredeti vadszindi allapotbdl a leg-
kiilonfélébb tarka és csikozott mustrazatok johetnek létre. Béar
semmi kozvetlen bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy a tigrislovak
G6sének milycn lehetett a szinezete, mégis nagyon valészinii, hogy
ez az Osi forma vadszinii volt. S az egyenletes vadszinezddés utan
kovetkezd Allapot csakis az lehet, amelynél a csikokba toméoriilt fe-
kete pigment az egész testfelilletre kiterjed. Vagyis a vadszinezd-
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dés utan kovetkezd torzsfejlédési fokozat a teljesen csikozott tig-
rislovakon lathaté kifejlédve.

3. A kvagga-tigrislovak leszArmazasinak Antonius-féle elmé-
lete alapjan a torzsfejlédés legmagasabb fokdn — mint lattuk —
a Burchell-tigrislé és a kvagga 4ll és éppem ez a két alfaj soroz-
haté ma mar a kihalt dllatok kozé. Kétségtelen, hogy az embernek
igen fontos szerepe volt e két tigrislé fajta kipusztitisaban, de
enneck ellenére nagyon valészinii, hogy az emberi beavatkozis csak
egy olyan folyamatot siettetett, amely ha joéval lassabban, de on-
magitol is végbement volna. A két rassz kihaldsa pedig ugyan csak
a taldifferencialédas és az életerd csikkenés jele.

Fejtegetéseinkbél kitlinik, hogy Antonius elméletét éppen
annak a bélyegnek a mélyebdb torzsfejlédéstani értelmezésével si-
keriilt aldtamasztani, amelyre Anghi hivta fel a figyelmet. Ezek
alapjan nagyon is valédszind, hogy a kvagga-tigrislovak csoportja-
ban a teljes csikozati Grant-tigrislé 4ll a torzsfejlodés lagalacso-
nyabb fokan, mig a kvagga a legmagasabb fokon. A felhozott ér-
vek azonbam barmilyen tetszet8sek is, a kérdés végleges megoldasa-
hoz bizony nem elegenddk, ehhez még behaté anatomiai, féleg csont-
tani, valamint biokémiai vizsgalatokra lenne sziikség.

Of the phylogenetical connections of the tiger-horses of the group
quagga. (With 1 text-figure). By Dr. G. Stohl

A well defined group of the recent Egquidae is that of the
quagga tiger-horses, composed of several geographical races. A
gradation series leads from the Grant zebra [Equus (Hippotigris)
quagga Granti Winton] occurring in East Africa, to the Bur-
chell zebra [Equus (Hippotigris) quagga Burchelli Gray] of
South Africa, distinguished by a reduced striation. It is an unde-
cided question which member of the race circle is to be regarded
as the most ancient, and which as the most advanced one? Cs. G.
Anghi, a distinguished Hungarian expert of the question of the
species of zebra, regards the Burchell zebra as the most primitive
form, while, in his opinion, the Grant zebra represents the most
advanced one. His opinion is based on the experience that foals of
the subspecies having a full striation, have often a reduced stri-
ation only, and the juvenile striation — according to the doctrine
of the darwinism — as am atavistic phenomenon, displays the
striation of the ancestors of that species. Another distinguished
specialist of the Equidae, the Austrian O. Antonius, is of the
opposite opinion: he regards, based on the character of the stri-
ation and the geographical distribution, the Grant zebra as the
most ancient form, and the Burchell zebra as the most advanced
one, ,denn nur als phylogenetische Endform jener grossen Ver-
wandschaftsgruppe ldsst sich das echte Quagga {iberhaupt ver-
stehen”.

The author of the present paper, in connection with this
question, wishes to point towards the following points of viev-:
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1.) According to the proterogenetic development the character of
the striation of the foal does not display the striation of the
ancestors, but, on the contrary, that of the full grown zebra stan-
ding on the next step of phylogenetical development. The juvenile
striation of the foals of the forms with reduced striation (e. g.
Chapman and Wahlberg zebras) becomes permanemt and the ani-
mal becomes sexually mature with this striation. 2.) According to
Biedermann the Grévy zebra displays the most primitive type
of striation, since the transverse striation of the legs of this form
extends only a little to humerale and femorale pars, respectively.
The most advanced type is represented, of the living forms of zeb-
ra, according to him, by the Wahlberg zsbra, on which the hori-
zontal striation of the hind legs may strech as far as the middle
part of the trunk. 3.) The falling off of the factor determining
the wild colour is followed by separation of the single pigments.
Later begins the conceniration of the separated pigments again,
but the concentration effort of the single pigments is different: the
gratest is that of the black one. The next condition following
immediately that of the wild colour may be, therefore, the one
when the black stripes extend to the whole surface of the body
Since we have a good ground to suppose that the ancestors of the
tiger-horses were of wild colour, we are justified when suppose
that forms with an entire striation represent the most primitive
cnes. 4.) Of the quagga-forms extinct as far the Burchell zebra and
the true quagga. The extinction is a result of the owver-differentia-
tion. — As it is to be seen of what was referred to above, the dif-
ferent researches support the opinion of O. Antonius.

Explanation of the figure.

Fig. 1. The gradual reduction of the striation of the quagga tiger-
horses. From the north to the south: Grant-, Chapman-, Burchell
z2bra and the true quagga. Drawing by L. Andor.
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(A Magyar Agrartudoményi Egyetem Allatorvosi Kardnak Anatomiai
Intézetébdl).

A Douglas-iéle redo 0sszehasonlito
anatomiajahoz.'

(2 szdvegkeéppel).
Irta dr. Zimmermann Gusztav.

A 8avés med:onceiireg, a medencei savéshartya, peritonaeum
pelvinum latszélagos egyszeriisége ellenére eddig pontatlanul és
nem megfeleléen ismert s h:lyesen leirt része a szervezetnek. A
medencei savéshartya még egyébként jé topographiai képeken sincs
megfelelden, taldléan Abrazolva s ez a tdjanatomiai viszenyok mieg-
hatarozasiban hiidnyokra és hibdkra vezet. A feliiletes, bizomyta-
lan, nem meggy6z6 Aabrazclisok folytan a savéshartyakettSzetek
szirmaztatasa hibas, mert az Osszetartozdé részeck nincsenek egy-
ségbe foglalva. Helyes értelmezésiik tilnyomoérészt csak fejlédéstani
viszonyaik ismerete alapjan lehetséges.

A medencei savéshartyak:ttézetek leirdsdban zavart okozott
még az is, hogy az emberanatomidban talalhaté viszonyokbdl kiin-
dulva. kisérelték meg a medencei savéshartya leirdsat. Az ember
anatomiai viszonyai azonban egészen masok, A vizszintes tasttar-
tas a felfiiggesztés helye és mddja szerint is lényeges kiilonbsége-
ket eredményez. Igy példaul plica rectouterina, plica semilunaris
allatokon nincs. Tovabba az emlitett nemiszervi részleiek az em-
beren jorészt retroperitonaealisan foglalnak helyet, az allatokon
viszont intraperitonaealisan.

A savés medencére vonatkozd irodalmi adatokban egymashoz
nagyon hasonld, vazlatos és feliiletes leirdsok ismétlodnek meg. A
lefrasok hosszanti és harant metszetekben mutatidk be a viszonvokat,

Ellenberger-Baum sziamomra horzaférhets régebb:, ijabb
€3 legiijabb (18. kiadas, 1943) kiad4saiban mindeniitt lényegileg
ugyanaz a leirds és Aabrazolas ismétlédik meg. Martin-Schau-
der, Zimmer-Caradonna, Sisson. Osawa, Chau-
veau-Arloing-Lesbre, valamint Lesbre ugyantgy Iis-
mertetik a savéshartyat.

A Douglas-féle redd, plica urogenitalis Douglasi fali, parieta-
lis kapesolatai az eddigi leirdsokban és abrizolasokban hibasan van-
nak feltiintetve, ugyancsak hibasak a hélyagkapesolatai is, tovabba
8. hélyagnyakon lévd savéshartya kozelebbi leirisa.

Figyelmet és elismerést érdemlé Orvendetes kivétel M on-
tané-Bourdelle tijanatomidja, mielyben a 485. és 489. képe-
ken az egyéb Aabrazolasoknil lényegesen jobban, taldléan tiinteti
fel a viszonyokat és alkalmas arra, hogy megfelelé helyes képet

1 Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1946 marcius 1-én
tartott 446. illésén.
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adjon a medencei savéshartyarél. Ugyanugy Schmaltz atlaszaban
a IV. kitetben a 109. és 113. tiblan szimtén jél abrazolva adja visz-
sza az itt taldlhaté t4jamatomiai viszonyokat.

A vplica urogenitalis eredete és kiindulisa, fali kapecsolatai és
irdnyuldsa, hasadasa, terjodelme, hatirai, szélei az eddigi vazlato-
kon hibdsan vannak 4brizolva. A plica urogenitalis fogalmanak
meghatarozasaban a legkiilonbbzébb felfogas és értelmezés érvé-
nyesiil ezért sziikségesnek latszik pontosabb meghatarozasa.

A plica urogenitalish6l rendszerint elmellszik a uro-kompo-
nenseket és csak a genitalisokat emlegetik. Mindezideig a plica
urogknitalis nevével az ondévezetd pars pelvinajanak felfiiggeszté-
sében szerepld redit jelolték meg, nem vették azonban kell8képpen
figyelembe, hogy a Douglas-féle redd memecsak az ellenkezd oldali
tarsédval fiizi Ossze az ondévezetGt, hanem latiralisan keétoldalt a
medence fali hashartyadjaval is kapcsolatba lép. A plica urogenita-
lis, az Osszetartozé részletek egy egységhe foglalasival, a hugy- és
nemiszervek intraperitonaealis részeinek felfiiggesztd reddje.

Az §svesén fejl6d6 nemimirigy és canalis genitalis a plica me-
sonephridica révén kapja savéshartyajat; ez az 8svese sorvadasaval
parhuzamosan a plica urogemilalis Douglasiva alakul 4t. A nemiszer-
vek felfiiggesztésében szereplé mAasik szalag a Douglas-féle redo
lateralis kiAgazédasaként fejlédik. Ez a nemimirigy a lagyéktijék-
hoz fiizé plica s. ligamentum genitoinguinale s. gubernaculum Hun-
teri, mint vezetd szalag a nemimirigyek helyzetvaltoztatisiban je-
lentss, himen révid marad, ill. megrévidiil, mig némemiin hossza,
vékony és laza reddn felfiiggesztett. E kiilonbségek a plica urogeni-
talis plica genitalis részletének kialakulasira is befolyissal vannak,
mert, mint az alabbiakbdl kideriil, a plica genitalis kialakuldsdban a
descensus lényeges kiilonbséget jelemt.

A Douglas-féle red6 eredésén kozos, tehat valdjaban
a hugy- és nemiszervekhez térdé reddt képvisel. Distalisan két jol
elkiiloniils részictre, plica urinalis-ra és plica genita-
lis-ra hasad. A régi felfogas értelmében két kiilon ereds redd tér
a hugy- és nemiszervekhez. A valésigban ezzel ellentétben egysége-
sen eredd reds kettéhasadasa révén fiiggeszti fel a hugy- és nemi-
szerveket. A redd hasaddsa a hugyvezetd vonalan halad. Cranialis
végén a plica urinalisbél valik le a plica genitalis, mig caudalis vé-
gén a plica urinalis olvad bele a plica genitalisba és igy a két elkii-
16niilt komponens ismét egyesiil egymassal.

A hugyhélyag oldalsé szalagai, ligamemta lateralia
vesicae s. plicae umbilicales laterales a Douglas-
féle redd plica urinalis szirmazékai és nem kiilonalls, a m:-
demce oldalsé és alsé falanak hashartyajibdl elkiiloniilten eredd ket-
tézmetek (1. kép). A plica urinalis részlet terjedelme, hossziisiga
kisebb a plica genitalisénil, mig kiterjedése, szélessége nagyobb,
mint tArsié. A plica urinalis a jelzett szerepén tdl az arteria um-
bilicalist és az uretert vezeti a hélyaghoz.
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A Douglas-féle red6 mésik szirmazeka a plica genitalis,
ennek eddigi értelmezésével szemben himeken négy része van; ezek:
1) a nemimirigyek lagyékszalaga, plica genitoinguinalis
s. gubermaculum Hunteri, kifejlett dllatokon ez a liga-
mentum inguinali testis-t, plica s. ligamentum
caudae epididymidist adja, 2.) az ondézsinérban a tunica
vaginalis communist és propriit 6sszekété hashartyareds, ez az
inguinalis részlete, 3.) a plica ductus deferen-
tis, ez az abdomimalis részletie, végiil 4.) a pars pel-
vina; mindezideig egyediil ez utébbi részlztét jelslték a Douglas-
red$ nevével. A plica genitalis a plica urinalisnak harangszerii
fiiggeléke A plica genitalis tirsit lateralisan és medialisan ha-
rangszeriien foglalja be, mikézben eliilsd szabad szélét harimtirany-
ban kieresztezi.

1—2. kép. A Dougias-féle redé komponensei ventralis nézetben a hugy-

hélyag hétrahajtdsa utdan himnemi (baloldalt) {ll. nénemi (jobboldalt)

allaton. I = plica urinalis, 2 — plica genitalis, 3 =— chorda genitoingui-
nalis, § = vesica urinarla, 5 — canalis genitalis.

Nénemii Allatokon (2. kép) a Douglas-féle redd cranialis
iranyban nagyobb terjedelmii, kozvetleniil a vese mégott ered az
Agyéktajékon a dorsalis hasfalrél, a medencében a dorsolateralis
falrél indul ki. Itt is plica urinalisra és plica gumitalisra hasad. A
plica urinalist it is két oldalrél foglaljak be a plica genitalis rész-
letek. Részletek tekintetében azonban mar vannak eltérések, ezek
a descensus eltéréseivel magyarazhaték. Nénemiizken a Douglas-féle
redé terjedelmes, hosszi, laza, cranialis irdnyban megmyultabb for-
mit képvisel.

A Douglas-féle redd plica genitalisa a féredének medialisan
khasadt részlete, mig a tovabb ventralisan hazéd6é kozépsé részlet
3 plica uiinalis, lateralisan pedig a choriz utersinguinalis reddje ta-
14lhatd, amcely a féred6rdl jéval a plica urinalis kiindulasa el6tt agazik
ki. A plica urinalis k6riil kétoldalt kialakult fiiggelék igy a némemdiie-
ken is megvan, de a befoglalé savéshartyik nem tartalmaznak mindkét
oldalon canalis genitalis részleteket, miutin lateralisan a plica ge-
nitalisnak nem a canalis genitalishoz tér& részlete, hamem a chorda
uteroinguinalis reddje, kettSzete foglalja be a plica urinalist.



Osszefoglalas. A Douglas-féle nemir:d6 a hugy- és ne-
miszirvek intraperitonaealis részleteit felfiiggeszté savdshartyaket-
16zet. Az eddigi leirdsokkal és abrazolasokkal szemben a dorsalis
hasfalrél, tovabba a dorsolateralis medencefalrél
k6z6sen ered. Az ureter lefutdsa vonaldn két komponensre:
plica urinalis-ra és plica genitalis-ra hasad. E!6bbi a
hugyhédlyag oldalsé szalagait szolgaltatja, utébbi emnek lazibb (nod-
nemii), illet6leg szorosabb (himnemi) harangszerd fiigge-
léke. Ez alapterv szerint alakul ki 2 medencei savéshartya, mely-
nek faji és nomi killonbségei e kiindulé és alapveté vizsgilatokon
tal tovabbi részletvizsgalatoknak lesznek targyali.

Zur vergleichenden Anatomie der Douglas’schen Falte. (Mit 2 Text-
abbildungen), Von G. Zimmermann., (Aus dem Veterinér-
anatomischen Institut der Ungarischen Agrarwissenschaftli.
chen Universitit).

Die Serosa, das Bauchfell des Beckens, Peritonaeum pel-
vinum wurde in den bisherigen Beschreibungen in den Hand- und
Lehrbiichern und auch in den beziiglichen Arbeiten nur mangelhaft
vnd ungenau dargestellt. Deshalb erschien es angebracht und von
Bedeutung, diese Verhdltnisse von neuem =zu iterpriifen. Die
Douglas’sche Falte, Plica urogenitalis Douglasi ist
an ihrem Ursprung einhi:itlich, spéter spaltet sie sich in eine Plica
urinalis, welche die Ligamenta lateralia vesicae abgibt, und in
eine Plica gemitalis, welche die Befiestigung des Canalis ge-
nitalis bildet. Dilese Bezeichnung jener Faltenbildungen ist auch
durch diz entwicklungsgeschichtlichen Verh&ltnisse berechtigt.

Zur Plica genitalis gehoren simtliche Serosaduplikaturen, die
zu den Geschlechtsorganen ziehen; dementsprechend soll der RBe-
griff der Plica urogenitalis Douglasi erweitert werden. Dazu
gehort 1.) der Hodensackteil, das Gubernaculum Hunteri,
tei Erwachsenen als Ligamentum epididymidis erhalten,
2.) der Leistenteil der die Tunica vaginalis propria mit der
Tunica vaginalis commuinis verbindet, 3.) d:r Abdominalteil,
die Plica ductus deferentis und schliesslich 4.) der Beckenteil
die bisherige Douglas’sche Falte.

Erkldrung der Abbildungen.

Abb. 1. Die Kamponenten der Douglas’'schen Falte in ventraler
Ansicht, bei vorgezogener Harnblase beim minnlichen Tier (links). I =
Plica urinalis, 2 = Plica genitalis, 3 — Chorda genitoinguinalis, } =
Vesica urinaria, 5 — Canalis genitalis.

Abb. 2. Die Komponenten der Douglas’schen Falte in wventraler
Ansicht, bei vorgezogener Harnblase beim weiblichen Tier (rechts). Die
Bezeichnungen wie in Abb. 1.
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APRO KOZLEMENYEK. — NOTES DIVERSES.

A vizbejaré hazatlan csiga kérdéséhez. Hazai irodalmunkban
is t6bb adat van arra, hogy az Agriolimax (Hydrolimax) laevis
Miill. nevii kis hizatlan csigit oxigénben gazdag aramlé hideg
vizben taldltdk. A vizet nyilvan Onként ker:si fel. Igy Dudich
és Soébs Jbésvafl kornyékén forrasban talaltik, Gelei pedig a
haromszékmegyei Arkos kérnyékén ugyancsak forrasvizbdl gyiij-
totte (Soés: Allatt. Kozlem., 24 1927, p. 65; Gelei: ibid. 25.
1928, p. 45). Wagner Jamos (Ann. hist.-nat. Mus. Hung., 29.
1935, Pars Zool. p. 174, 186 et ibid. 3n. 1936, p. 91) a magyarorszagi
hazatlan csigdkrol irott munkijinak németnyelvii dsszefoglalasaban
azt is megemliti, hogy kiiléndsen a grisea Taylor nevi alak szo-
kott viz kdézelében el6fordulni. Sajat tapasztalataim is arra wvalla-
nak, hogy az Agriolimax laevis vagy nagyon nedves helyekean, vagy
pedig még inkdbb a viz kozvetlem kozelében él. Ezzel ellentétben
Ehrmann (1933) azt irja, hogy a sziirke szinil alak, vagyis a f.
grisea Taylor, sziraz, megmiivelt teriileten fordul el6. Azonban
ez az ellentét taldn csak latszélagos, hiszen éppen sziraz teriileten
van sziikségiik a nagyobb nedvességigényl fajoknak arra, hogy a
kinalkozé medvesebb helyeklet felkeressék.

Mindezeket az adatokat azért sorakoztattam fel, mert 1945 ja-
nuirjiban, Buda ostromanak idején, kutvizben akadtam ra az Agrio-
limax laevis 816 példanyara. Ez a kit a Sashegy aljaban, a Kiss Ja-
nos altabornagy-utca két nagyobb hiza kozétt van s innen szerezte
be a kornyék lakossiga az ostrom idején a vizet. Nem forrasbél
taplalkozik. Ugy jellemezhetjiik, hogy 7—8 m mélységii, kéralakitan
kiképzett, téglafalu talajvizgyiijtd medence, miclyet a lakossag nap
mint nap tébbszor is teljesen kimeritett, igy hogy végiil is gyakran
csak sdros levet lehetett beldle m:rni. Amint feleségem a hazatlan
csigit a fehér zomanch vidorben, melyben eziittal tiszta viz volt,
megmutatta, elészdr szaraz levélnek véltem s csak azutin vettem
észre lusta mozgasat. Ugy gondoltam, hogy a Limax flavus L. nevi
kozmopolita faj fiatal példanyaval van dolgom. Errdl a fajrél tud-
juk, hogy lakasok kézelében, pincékben és kutak falan él. Minthogy
azonban ezzel a fajjal siiriin foglalkoztam és igen jol ismertem,
csakhamar rajéttem tévedéscmre. A 2—2.5 cm hosszi allat koze-
lebbrél megtekintve Agriolimax laevis-nek bizonyult, még pedig a
vilAgos sziirke alaknak: f. griseca Taylor. Tudtommal ez az elsé
adat arra, hogy kutvizben is el6fordul.

Wagner Janos nem régen uj Agriolimax-fajt irt le Radna-
borberekrdl A. (Hydrolimax)hydrobius H. W a g n. névem, majjd ennek
az 0j fajnak tobb erdélyi terméhelyét kozolte (Allatt. Koézlem., 40.
1943, p. 39, 47; Fauna Humgarica, 1. 1944, p. 38). Példanyom, me-
lyet sajnos nem tudtam eltenni, izhhez a fajhoz is tartozhatotl.
mert Wagner szerint ez is egyenletesen sziirkeszinii, konzervalva
14 mm hosszi Allat.
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Az Agriolimax laevis fajt Szegeden tGbbszor is megfigyeltem
a viz kozvetlen kozelében (Allatt. Kozlem., 25. 1928, p. 51). Késdbb
a Tisza Aradisos vizébdl is halasztam, de nem tudom, hogy ez al-
kalommal 6nként ment-e a vizbe? Forrasvizbol gyiijtéttem egy al-
kalommal a Limaxr maximus L. fejlett példinyat, még p=dig a
Biikk-hegység hatiran levé Dédesi romok alatt, a Szentlélekhegyi-
forrasbdl. Ez a forras napos h'elyen van, elég messzire az erd6tol.
Nem tudtam kinyomozni, hogy miként keriithitett ez az allat a
vizbe. Bizonyos, hogy mikor riakadtam, mair nem élt.

Legfontosabb tudnivalénk az volna, hogy miként tudnak t4jé-
kozodni a szarazfoldi csigdk a viz irAnyaban, hiszen nem élnek A&l-
landéan a vizben s azt nyilvin csak sziikségbd) keresik fel, akar 1é-
lekzés, akar vizfelvétel céljabol. Gelwrei szerint mem a viz kozel-
ségét érzik meg, hanem a szirazsig érzete kényszeriti Sket arra,
hogy keresgéléssel rdakadjanak a vizre (Gelei: Allatt. Kozlem.,,
25. 1928, p. 45). A nagy nedvességigényl és vizi gerinceseket vi-
szont Gelei nézete szerint (Természettud. Kozl., 5§9. 1927, p. 186)
pozitiv hydrotaxisuk vezeti a latatlan vizhez. Magam is igy vélem,
hogy a hazatlan csiga e g é sz szervezetében érzékenyebb a kérnye-
zet medvességi fokara, mig az amphibionta gerincesek, igy a Gelei
altal példaként emlitett kecskebéka, magasabdb fejlettségii idegrend-
szerével és érzékszerveivel, kiilonlegesebb képességekkel is bir a
nedvesebb kornyezet felkereséséhez.

Rotarides Mihaly

Kezdetleges iallatok voltak-e a Palaeodictyopterak?  Sokaig
tartotta magat az a nézet, hogy a mai rovarok &seit a készénkor-
szakban &It Palaeodictyopterik kozott kell keresniink. Ezekbdl sar-
jadtak volna ki azutidn a kovetkezd korszakban az Oscsotamyok, ill.
Gsegyenesszarnyiuak. Néhany évvel ezeldtt azonban cgy kivald dan
entomologus, Henning Lemche, ramutatott ennek az elmé-
letnek a tarthatatlamsagara, amennyibzn 1.) 8scsétany. ill. ésegye-
nesszarnyu rovarokra emlékezteté szarnymaradvanyok a Palaeo-
dictyopterakkal egyiitt fordulnak el§ bizonyos k&szénkori rétegek-
ben, 2.) a Palaeodictyopterak és a tobbi Osrovar szarnyerezetében
olyan alapvet$ eltérések mutatkoznak, amelyek egymagukban is ki-
zarjak a kozds eredet lehetdségét (a Palaeodictyopterdkon a hosz-
szanti f6ierek a szamy széléhez kozel hirtelen hatrafelé hajlanak és
csak azutan érik el a szirny szegélyét, mig a tobbi rovaron arany-
lag egyenes a lefutdsuk). Henning Lemche szerint a ma él§
rovarok koziil tegyedill a szitakotS-félék tekintheték a Palaeodictyo-
pterak le2szarmazottainak, a tébbi rovar nem.

Henning Lemche megillapitdsaihoz — sajat vizsgala-
taim alapjam — még a kovetkezbket szeretném hozzafiizni. Tekintet-
tel arra, hogy minden olyan szerv vagy forma, amely eredetét sejt-
sarjadzasnak, szovetburjinzasnak koszonhetti, ill. molekularis energia
szempontjabodl alacsony szintien 4ll6 anyag (CaCO.,Ca-foszfat, chitin,
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stb.) felhalmozédasa kovetkeztében alakul ki, t6rzsfejlédéstani
szempontbél ,,6rnegedési” jelenségnek mindsitendd. Igy tehat egy bi-
zonyos kedvez6 nagysigot (a rovarok esetében legfeljebb néhany
cm-t) meghalad6 testméret, az els6 torszelvény paranotumszerii Kki-
széleg:dése, Agas-bogas chitinfiiggelékek, stb. mind ,6regedési” je-
lenségek. Marpedig a Palaeodictyopterdk korében sem a hatalmas
testméret, sem az elétor szArnyszerli kiszélesedése nem tartozik a
ritkasagok kozé. A Palaeodictyopterak tehat egy hirtelen kivirag-
zott, de ugyanolyan gyorsan el is ,,6r2gedett” rovarcsoport tagjai.
Ezek a rovarok mar a kdszénkorszakban a torzsfejlédésnek olyan
magas fokara jutottak, hogy beldlilk éppen ezért tjabb rovarcso-
port mar nem alakulhatott ki. Ezek szerint a Palaeodictyopterikbam
nem &si, kezdetleges rovarokat, hanem a természetnek rosszul sike-
riilt kisérletét kol latnunk. A természet két kiilonbdzé moédon kisé-
relte meg a rovar szervezet kialakitésit, de ezek kozill csak az Os-
csotanyok és Osegyenesszarnyltak bizonyultak életrevalénak, a Pa-
laeodictyopterak nam.
Dr. Stohl Gabor

SZAKOSZTALYUNK ULESEL
COMPTES RENDUS DES SEANCES DE NOTRE SECTION:

(OsszeAllitotta dr. Stohl GAbor, a Szakosztdly jegyzdje).

444-ik iilés. 1945 szeptember T-én.

Elnék: Ehik Gyula.

Elnék napirend el6tt a kovetkezt beszAmolét terjesztl a Szakosz-
taly elé:

 Mélyen tisztelt Szakiilés! Mielbtt a targysorozatra ratérnénk,
kegyelettel kell megemlékezniink a TArsulat elhunyt els6titkararél,
Gombocz Endre magy nemzetl muzeumi nyug. igazgatérél, tud.
egyetemi c. ny. rk. tanarrél, a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd
tagjdr6l, Gombocz Endre 1882 junius 9-én sziiletett Sopronban.
Kdzépiskolai tanulményalt ugyanott, mig az egyetemit Budapesten vé-
gezte. 14 évig volt a Veres PAlné leAnygimnazium és 11 évig az Erzsé-
bet Néiskola polgiri iskolal tanirképzé féiskoldjanak tanara. 1930-ban
lépett a Magyar Nemzeti Mzeum szolgélataba, melynek névénytaraban
elébb mint igazgat6édér, rovidesen mint igazgaldé mitkédott. A budapesti
Piazmany Péter Tudoméanyegyetem 1917-ben habilitilta magéntanarra,
s tudoményos érdemel elismerésétil 1935-ben nyerte el a rendkfviilli tanari
cfmet. Az Akadémia 1939-ben vilasztotta meg levelezé tagjava. A Tar-
sulatban 20 éven At példasan odaad6 hiiséggel, lelkiismeretességgel, ki-
tartdssal szeretettel viselte tlsztségét Budapest ostroma alatt bomba-
taldlat érte.

Szakosztilyl tagjalnk sorab6l elsének — 1945 janudr 22-6n —
vitte el a hdbori Pongrédcz S4ndor-t az Orsz. Magyar Természet-
tudoményi Mfzeum féigazgat6jat, egyetemi ¢, ny. rk. tanart, Tarsula-
tunk vAlasztmAnyi tagjat, Szakosztalyunknak 1935-t61 1938-ig volt al-
elnbkét, 1938-t61 1941-ig volt elndkét és elhunytdig intézébizottsaginak
tagjit. Pongracz Sandor Budapesten sziiletett 1887 4prills 21-én.
Kd8zépiskolal és egyetem! tanulményait Budapesten végezte  1911-ben
lépett a Magyar Nemzetl Mlzeum szolghlatiba és ennek Allattdraban
mikdddtt gyorsan felfelé ivelé palydn mint gyakornok, segéddér, miize-
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umi ¢6r, igazgat6osér és 1937-t81 kezdve, mint az Orszigos Magyar Termé-
szettudomanyi Miuzeum féigazgatéja. A debreceni Tudomanyegyetemen
1931-ben képesitették a ,,SzArmazéstan” targykorb6l magéintanirra és
tudoményos érdemeinek elismeréséiil 1937-ben tiintették ki a ny. rk. ta-
nari cimmel. Specialistdja volt az Orthoptera és Neuropteroidea csopor-
toknak, amelyekkel nemcsak alak- és rendszertani, hanem &slénytani és
mélyebben szantdé szArmazistani szempontokb6l I8 nagy eldszeretettel
foglalkozott. Szamtalan tudoméanyos cikken kfviil t6bb népszer(i kdnyvet
i{s irt roppant lelkiismeretességgel, széleskdrii tudassal, nagy targyszere-
tettel Munkéissigénak teljében érte utol a varatlan haldl. Aknatalilat
érte otthonAban. Utolsé konyvét, melyen €jjel-nappal dolgozott, nem fe-
}ezhette be, az 4ltala annyira vArt békét és felszabadulast nem érhette
meg. Csak egy vAgya teljesiilt, szenvedés nélkiil végzetit vele a halal.

1945 februdr 22-én mAasodiknak ragadta el a sors sorainkbdl
Vondczky-Schenk Jakab-ot, nyug. kisérletiigyi féigazgatot, a
Madartani Intézet igazgatéjat, a Nemzetkozi Madarvédelmi Bizottsig eu-
répai tagozatdnak alelngkét. Schenk Jakab 1876-ban a bacsmegyei
Overbaszon sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait Szarvason, az egyete-
mit Kolozsvarott végezte. 1898-ban, majd masodizben 1903-ban lépett
a MadAartani Intézet szolgilataba, ahol mAar 1909-ben megbiztik az
Aquila szerkesztésével, amit nagy buzgalommal és szeretettel végzett
halila napjaig 1935-ben lett a Madartani Intézet igazgat6ja és 1943-ban
keriilt nyugalloményba, de fels6bb kérésre az Intézet igazgatéi teenddit
halilalg intézte. Vonodczky-Schenk Jakab a madarvonulas kér-
désének legfébb magyar reprezentansa. Tudoméanyos dolgozatainak sza-
ma megkozelitl a kétszdzat, O mutatta ki a depressio hatisit a mad4r-
vonulasra. A szalonka vonuldsira vonatkoz6 prognézisal kozkedveltség-
nek orvendtek a vadAszok korében. Sokat foglalkozott kocsagvédelm!
kérdésekkel, A madargyirfizést hazinkbau elsSnek vezette he., Elete
alkonyan pompAs dolgozatot {rt a magyar solymaésznevekrdl és a turul
problémajarsl. Schenk tudomanyos munkissagit a kiilféld is nagyra
értékelte: tiszteletbeli tagja volt a bajor és finn madartani (4rsasagnak,
levelez6 tagja az angol madartani szovetségnek, az amerikal Audubon-,
a finn zoologus-botanikus- és a német madartani t&rsasdgnak. Voénocz-
ky-Schenk Jakab-bal Kdészegen végzett szivbaja, beteg szive maAar
nem birta el a haboris izgalmakat.

1945 februir 28-4n harmadiknak ragadta el a haladl sorainkboél
Unger Emil nyug. kisérletligyi féigazgatot, milegyetemi magantanart.
Unger Emil Budapesten 1883 junius 17-én sziiletett. Kozépiskolal
tanulményait a pestl plarista gimnéziumban, egyetemi tanulmanyait pe-
dig a Pazmény Péter Tudoményegyetemen végezte, Eredetileg pre-
montrei papnak késziilt, de p4dpai engedéllyel kilépett a rendbdl és meg-
szerezte a bdlcsészdoktori diplomat. Tanulméanyai befejeztével az Orsza-
gos Magyar Halélettani és Szennyvizvizsgdlé Intézet asszisztensének ne-
vezték ki. Itt dolgozott nyugdijazisanak idejéig, 1944 janiusiig, amikor
mint kisérletiigyi f6igazgaté ment nyugdfijba, 1931 6ta volt a Koézgazda-
s4gi Kar magantanara. Hosszi idelg szerkesztette az Orsz. Halfszat!
Egyeclilet szaklapjat, a ,,Halaszat”-ot. Szélaskorii, alapos tudassal foglal-
kozott az ichthyologia és a limnologia kérdéseivel: az els6é magyar hal-
hatarozé konyvet is neki koszonhetjiik. Tudoményos dolgozatainak java-
része kiilfoldon, angol és német nyelven jelent meg. ValasztmAanyi tagja
volt az Orsz, Haldszati Egyesiiletnek, levelez6 tagja a bécsi Hidrobiolo-
glai Dunaallomisnak és rendes tagja az elméleti és gyakorlati limmno-
logia nemzetkozi egyesliletnek. Halk, szerény, de tudoméinyos lelkese-
déssel telftett szavat mem halljuk tobbé, Megrokkant idegzetét feldrblte
a hosszi ostrom.

Elhunyt tagtirsaink nyugodjanak békében, emlékeiket kegyelettel
fogjuk megérizni,
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Stlyos csapas érte volt elndkiinket, Dudich Endré-t, akinek
felesége, dr. Vendl MAria, nyug I o. muzeuml 6r, a debreceni Tu-
domfnyegyetemn c¢. ny. rk. tanfra 1945 augusztus 17-én Sopronban el-
hunyt. Szakosztilyunk dszinte részvétét fejezl ki volt elndkének.

A szomori hirek utdn néhany oOrvendetes bejelentésem is van Az
Orszigos Magyar Természettudomanyl Muzeum féigazgat6java T as-
niddi-Kubacska Andréist nevezte ki a minisztereln6k ur. Ennél
szerencsésebb megoldast a mal nehéz id6kben nem is taldlhatott volna
kormAnyunk. Az Gj fbigazgaté eddigi rovid mikodése alatt is rendki-
villl szervezd erdrél tett taniblzonysAgot Tisztviselstarsainak segitségé-
vel, példatlan munkakészséggel, tokéletesen rendbehozta a Allattar épii-
letét, amely ma mar szebb, mint volt békében. Ebben a munkaban hat-
hat6san tdmogatta 6t az Allattar Gj, megbizott igazgatoja: Székessy
Vilmoas, akl f8igazgatdjaval egylitt, mindig személyes j6 példaval jart
elél a munkiban, a rend megteremtésében. Isten 4ldasa legyen tovabbi
munkissagukon Kérjlik 6ket, hogy a rend tokéletes, de bizony nagyon
mozgalmas é3 faradsfgos megteremtése utdn biztositsik azt a nyugodt
atmoszférat is, amely a tudominyos munka végzéséhez sziikséges. A
Magyar Nemzeti Mizeum elnSksége hozzajarult ahhoz, hogy Szalay
L 48z16, mizeumi igazgatbdr, egyetemi m. tanar, éveken &t volt érde-
mes jegyzénk, a helyettes fSigazgat6éi cimet hasznilhassa.

Néhany szbé6val meg kell emlékeznem azokr6l a mélyrehaté valto-
zésokrol 1is, amelyek id6kozben a Természettudoményl Mizeum szerve-
zetét érték. TArainak szAma Orvendetesen gyarapodott. A muzeum kote-
M¥kébe keriilt az antropologiai gyiijtemény Nemeskéri JAnos
vezetésével. Uj tara a Természettudomanyi Mizeumnak a gerinces 8s-
lénytani és Osszehasonlit6 csonttani gyiijtemény, amelynek kinevezett
vezet6je Kretzol Mik16s. Az Gj tdrak vezetSinek és tudomanyos
személyzetének sikerdis munkit kivAnunk.

Orommel jelentem tovAabb&, hogy So6s Lajost — kozel 30
éven At volt kival6d szerkeszténket — tudoményos érdemei elismeréséill
a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagjai soraba vélasziotta, vala-
mint ,A Karpat-medence Mollusca-faunija’” cfm@i munkijinak f{télte aza
ezidei nagydijat. E kitlintetése alkalmib6l a Szakosztaly levélben fogja.
tidvézodlni volt elnbkét, intézbbizottsdgl tagjat.

Budapest ostroma alatt silyos veszteség érte tudomanyszakunkat
azzal, hogy a Madartanl Intézet, valamint a Ndvényegészségilgyi Intés-
zet — a régl és jélismert nevén Rovartanl Allomas — épiilete, helyisé--
gel, felszerelése és f6ként pétolhatatlan értékiy konyvtara teljes egészé-
ben elpusztult, A Madartani Intézet el§bb az Allattar épilletében majd
a Mezdgazdasigl Mizeumban nyert elhelyezést. Kivanjuk, hogy orszi-
gunknak ez a vildghires intézete mielébb helyredlljon &8 a tudoméany
érdekében megmaradjon. A Novényegészségilgyl Intézet szitk keretek
kdzott és nagy nehézségek kozepette, de valahogy mégis folytatja ere-
deti miikodését s fgy remélhetjiik, hogy hivatalos tamogatassal a tudo-
méanyos munka, lehetdsége is mielébb helyredll Silyos csapés érte tudo-
méanyunkat az Allatkert pusztulasaval is, amelynek 4llatallomAnyat
nyolc-tiz 4llat kivételével teljesen kiirtottak. Ennek a kivalé intézmény-
nek az Ujjaépitésér6l — mint hirlik — a févaros fog gondoskodni.

Salyos kArok érték ax 4llatorvosi Anatomial Intézetet is, amely
mAar a mult év szeptemberében bombataldlattél megsérilt, a téll ostrom
sorin pedig nemcsak dolgozéhelyiségel vAltak hasznilhatatlanokka, ha-
nem értékes, gazdag gylijteménytéra, igazgatéjdnak, Zimmermann
K goston-nak élete munk4ja, doktori dolgozatok, palyamunkék eredmé-
nyei, VastaghGyorgy remek izomtanulményai stb. mind eipusztultak.
Tonkrement az Intézet valamennyi miiszere is. A KAr nagy réare hely-
rehozhatatlannak latszik. A Pdzmény Péter Tudominyegyetem 4ltald-
nos Allattani intézete szenvedett még bombatalalat kovetkeztében silyos
karokat, A pétolhatatlan csonttanl gyilijtemény teljesen megsemmisilt.
A rendszertani intézet gylijteményében a kar j6val jelentéktelenebb.
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Melegen (idvozoljiik a hadifogsaghdl szerencsésen hazatért tag-
tarsainkat, Homonnay Nandort, Kaszab Zoltin-t és Entz
Béla-t, akik kivalé tudasukat és munkakészségiiket jbol zavartalanul
allithatjak a tudomany szolgialatiba.

Alakulé iiléslink o6ta Intéz6bizottsagunk {ilést tartott, amelyen
megvélasztotta az Allattani Kozlemények szerkeszt8jéil So6s Arpad
volt jegyz6nket So6s Arpad érdemeit mem kell kiilén hangsilyoz-
nom. Kivalé szerkeszioi készsége a Fragmenta Faunistica Hungaricab6l
kdzismert. Azzal hogy vallalta ebben a pénzligyi gondokkal terhelt
viligban ezt a sdlyos feladatot, nagy hilara kotelezte Szakosztilyunkat,
Miikodését nj szerkeszténk méar meg is kezdte és orommel jelenthetem,
hogy az Allattani Kozlemények 0j szima mar szedés alatt is all”.

Szokatlanul hosszii, majdnem elSaddsnak 1s beill§ bejelentéseim
végére érve, Attérhetiink a tArgysorozatra.

A targysorozat szerint:

1. Keve Andras ,Schillinger Ferenc kutatisai Belso-Azsia-
ban” cimili elSaddsdban az osztrak szArmazdsi Schlllinger
Ferenc bajkall gylijtését ismerteti Kiemell hogy ebbdl a gylijtésbsl
mar eddig is négy uj alfajt frtak le, nem is szblva a gyljtemény allat-
foldrajzi jelent8ségérsl. Részletesen beszidmol Schillinger életrajat
adatairdl, tGtiterveirsl és egyéb madartani kiildeményeirél, kiilondsen
méltatva a nagyobb tien-sani (156 db) és a kisebb szajani (13 db) kol-
lekcio jelentdségét, amely anyagbdl szintén 3 uj alfaj keriilt ki és t&bb,
behato vizsgalatot kivané 4llatféldrajzi érdekesség.

Az el6adashoz Kretzoi Miklés sz6lt hozza.l

2 Satori J6ézsef A Beraeamya Hrabel Mayer és meta-
morphosisa” c¢. eldadisat Stohl G4bor mutatja be. Szerzé ebben a
dolgozataban egy hazank faunajara 1j Trichoptera-faj imagdja-
nak. lirvijanak és babjanak részletes alaktani ismertetését adja. Az
@llat Paradfiirds kornyékérsl kertllt el6 az Ilona-vdlgy patakjabél 200,
flletve 350 m tengerszin felettl magassighbdl. Eléforduldsa hazdnk te-
rliletén annil érdekesebb, mivel eddig csak a Nyugat-Pyreneusokbdl, a
Tengerl-Alpokb6l és a Vag vizrendszeréb$l volt ismretes,

445-ik iilés. 1945 oktbber 5-én.

Elntk: Ehik Gyula.

Elndk napirend el6tt a Szakosztdly nevében drdmmel {idvozl
Tasnadi-Kubacska Andrés mizeuml féigazgaté tagtarsunkat
abb6l az alkalomb6l, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsanak al-
elndkévé neveztetett ki.

A targysorozat értelmében:

1, Vélgyesi Ferenc ,Feltételes reflex és hipnézls allatban
¢és emberben” c. elbadisaban vetitett képek kiséretében Ismertetl a fel-
tételes reflex folyamatok mechanizmusit. Kimutatja, hogy a kozponti
tdegrendszerben lezajlé 1zgalmi és gatlasi folyamatok egyméssal ellen-
tétes Gsszjatékan alapszik az alvasi és az ébrenléti allapot. Nem létezik
sem tokéletes ébrenlét, sem t6kéletes alvasi allapot, hanem részleges
gatoltsagl, részleges és fokozatos alvasi, illetve részleges és fokozatos
hipnotikus 4llapotok varifci6jabél 4ll egész lelki életiink A. , pont-reflex
térvénye” szerint a szervezet bairmelyik pontjira haté barmind, erede-
tileg akar indifferens inger is, amennylben monoton rendszerességgel

1 A hozziszolasokat, helyszlike miatt, nem kozoljiik. Az ezirdnt
érdekl6dok azokat a Tarsulal irattaraban levé eredeti jegyz6konyvekben
mindig megtalalhatjak. )
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huzamosabb 1dén keresztiil hat, eldbb-utébb belsé gitlasokhoz majd el-
alvidshoz, végiil pillanat alatt bekdvetkezé hipnotikus Allapothoz vezet.
A hipnotikus 4llapot azonban az Allatokon els8 pillanatra kissé eltérd
médon nyilatkozik meg, mint az emberen, aminek oka az A4llati és az
emberi lélek killonbségében rejlik. Ez a kiilonbség azonban amint azt
az j és exakt flziologlai-kisérlet! biztonsdggal dolgozb é4llat és ember
hipnézis vizsgilatok egyértelmfien bizonyitjak, csak fokozatl és nem
minéségi. Az 4llati lélek csak annyiban kiildnbdzik az emberi 1élekt6],
amennyiben az el6bbinek ,agylétraja” fejletlenebb, illetve mAés, mint az
emberé

446-ik iilés. 1946 méarcius 1-én.

Elnok: Ehik Gyula.

Elnék napirend elétt felkéri a jegyzot, hogy olvassa fel Soébs
Lajos levelét, amelyben a Szakosztaly tdvozletét koszoni meg. Majd
a Szakosztily anyagi helyzetérdl sz6lé pénztdri naplé-kivonat ismerte-
tésére kéri fel. Eszerint a Szakosztily anyagi helyzete 1945. dec. 31-€n:

Bevétel Kiadas
Megnevezés P. Megnevezés P

Maradvany _— 7,427.- - Vagyonvaltsag — 14,144 —
Természettud. Muz. Szerkesztési koltségek 274.—
segélye — — — 273,065.— Nyomdakoltség —  273,065.—
Szakosztalyi dijakbol Meghivok postakoéltsége 144.—
befolyt 1945-ben —  11,849.— Maradvany 1946-ra — 4,714 —
292,341.— 292,341.—

Megjegyzés: Az alaptSke 802,— P. A maradviny 4,714.— P. Sza-
bad rendelkezésre Aall tehat 1946-ban —_— = — 3,912-- P
Bevétel 1946 januar héban — — — — — — — — 14,000.— P

Osszesen: 17,912~ P

Elnok bejelenti, hogy utolsé iilésiink 6ta az Orszigos Magyar Ter-
mészettudomAnyi Miuzeum tamogatisival megjelent az Allattani Koz-
lemények két évfolyama. Az anyagi tamogatdsért Tasnéaddi-Ku-
bacska Andrés, miuzeumi alelnék urnak, az odaadd szerkesztésért
pedig So6s Arp4ad szerkesztének fejezi ki halas koszonetét az egész
Szakosztaly nevében. Majd felkéri a szerkesztét, hogy a koteteket mu-
tassa be.

Orommel lidvozli  Szakosztilyunk nevében Tasnadi-Ku-
bacska Andras tagtarsunkat, akit a miniszter ar az Orszagos Sza-
bad Mivelddési Tanacs tagjiva nevezett ki, Wolsky Sadndor tag-
tarsunkat pedig egyetemi nyilvinos rendes tanidrra tortént kinevezése
alkalmabél. Eloléptetésiik és kinevezésiik alkalmébél iidvozli Rotari-
des Mihaly, ©Ozv.bar6 Fejérvary Gézané, Kolosvary
G4abor, Sebestyén Olga, Té6th LAszl4é, Balogh Janos,
Nemeskéri Jadnos, FAaAbiadn Gyula, Udvardy Miklés,
Entz Béla, és Entz Bélané, Fillinger Margit tagtarsa-
kat. Kiilon lidvozli Wolsky Sandor és Téth L.4sz 16 tagtarsa-
kat, akiket a Természettudomanyi Akadémia rendes tagjai sordba va-
lasztott.

Az orvendetes hirek utdn E!ndk szomoriu szivvel jelenti be, hogy
még a hébort alatt elhtinyt F6ldvary Miksa, nyug. min. tana-
csos, a Természetvédelmi Tanfcs elndke. 1945, dec. 16-4n hunyt el Sz a-
b6-Patay J6zsef, nyug. mizeumi igazgaté, Szakosztdlyunk volt
Jegyzdje, Tarsulatunknak pedig hasz éven At volt mésodtitkara. Sz a-
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b6-Patay Jo6zsef 1887 junius 23-4n Rimaszombatban sziiletett.
1910-ben keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Allattarahoz, ahol elérve a
legmagasabb rangot, mint mizeumi igazgaté 1944. jiniusdban vonult
nyugalomba. Szorgalmas és lelkes kutatéja voll a hirtydsszirnyi ro-
varok alak- és rendszertaninak. sejt- és bonctananak és kiilonos el6-
mzeretettel tanulminyozta a hangyak életét. Erre vonatkozd vizsgilatai
orokbecsliek. Emlékét kegyelettel fogjuk megdrizni. 1946 februidr 4-én
hunyt el Uhrik-Mészaros Tivadar, I. oszt. mizeumi f6tiszt, az
Orszagos Magyar Természettudoményl Muzeum lepkegyiijteményének
kivalé szakembere. Legjobb és legképzettebb lepkegyiijtéink egyike
volt, akinek észleleteit a tudoményos irodalom is mindig Srommel k-
zolte. HalAla nagy veszteség a magyar zoologidra mnézve. Végil a
Szakosztily Oszinte részvétét fejezi ki Szalay LAaszlé tagtarsunk-
nak fia, Médlinger Gusztav tagtirsunknak édesanyja, Kolos-
vary GAbor tagtirsunknak pedig felesége halala alkalméabél.

A targysorozat szerint:

1. JAszfalusl Liajos ,Pisztrdngos foly6vizeink elnéptelene-
désének okal, azok elhArftisa és raclondlis haldszatinak irdnyelvel”’ e.
eldadasa mostani flizetiinkben jelent meg.

Az eldaddshoz Rotarides Mih4ly, Dorning Henrik,
Szab6 Zoltan és Wiesinger MArton sz6lt hozzi.

2, Stohl GAbor , A kvagga-tigrislovak szirmazistani kap-
esolatair6l” c. eléadiasa mostani fiizetiink mas helyén olvashaté.

Az eléadashoz Anghi Csaba Geyza, Balogh Janos,
Rotarides Mihadly és Keve Andras szblt hozzA.

3. Zimmermann Gusztav ,,A Douglas-féle red§ Usszeha-
sonlitd anatomiija” c. elbadisa szintén mostani fiizetilnkben jelent meg.

Az eldadishoz Zimmermann Agoston s8z6lt hozza.

Felelés kiad6: Dr, So6s Arpad.
Bethlen-nyomda Rt. — Miszaki igazgat6é: Lombar Laszld.
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