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ALLATTANI KOZLEMENYEK

A KIR M. TERMESZETTUDOMANY! TARSULAT
ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

XXXIX. KOTET. 1942, 1—2. FBZET

Az Allattani Szakosztaly 50 éves fennallasat iinneplé

417. ilés 1941 december ho 4-én.

Elndk: Dr. Dudich Endre. Jegyzé: Dr. Sods Arpad.

Az eln6ék az Unnepi ulést az alabbi beszéddel nyitja meg:

Meélyentisztelt Szakosztaly, kedves Vendégeink!

Szakosztalyunk 417. {lését megnyitom. Szivbdl (dv6zlom a meg-
jelent tagokat, Tarsulatunk vezetdségét, a testvérszakosztilyok kép-
visel6it, a kiilonboz6 tarsulatok és intézmények kikildotteit és Gsszes
vendégeinket. Mai iilésiinket, a szakeldéadasok mell6zésével teljesen
Szakosztalyunk innepének, fennallasunk 50. évének szenteljiik.

Az 1891 janudr 21-én tartott kozgyilésen hangzott el Ilosvay
Lajosnak a Tarsulat torténetében valoban korszakalkolé inditvanya .
szakosztalyok alakitasarol. A Tarsulat valasztmanya a szakosztdlyok
tervezetét 1891 november 18-an hagyta jova és november 26-4n meg
is alakult az Allattani Szakosztaly. Elsé elnéke Frivaldszky Janos,
alelnokei Entz Géza és Horvath Géza, jegyz0je Lendl Adolf
lett. A megalapito tagok koziill ma mar csak Lendl Adolf és
Jablonowski Joézsef van életben. Ebbol az alkalombol wGdvo-
zolni fogjuk oket.

1892 januar 14-én volt az elsé szakiilés, amelyet akkor ,allattani
értekezlet'-nek neveztek. Folyoirata az ifju szakosztdlynak nem volt.
A kozlemények, eléaddsok vagy a Természettudomanyi Kézlony Pot-
flizeteiben, vagy pedig mas folydiratokban jelentek meg. A Potfiizetek
1900 janiusi szdmaban Paszlavszky Jozsef foétitkar bejelenti a
szakosztalyi folyoirat meginditdsat abban az alakban, hogy a Pot-
fiizetek két szama fogja viselni az ,Allattani Kozlemények" cimet és
tartalmazni a kozleményeket. Az els6 szdm 1900 juniusaban jelent
meg. Benne olvashatjuk az allattani folydirat szabalyzatat is. Daday
Jené szerkesztette. 1902-ben 6néallosult a folyoirat, mint ,Allattani
Koézlemények'”. Az 6nallé folydirattal a szakosztaly munkdaja szarnya-
kat kapott. Méhely Lajos, Sods Lajos, Szilady Zoltan,
baro Fejérvary Géza, majd ismét So6s Lajos szerkesztésében
fokozatosan tobb lett az ,,Allattani Kézlemények”, mint egyszeri szak-
osztalyi folyoirat. A magyar zoologiat jelentd szervvé lett. Eddig 38
kétete jelent meg.

A Szakosztdly Frivaldszky Janos utan Entz Géza, késdhb
Horvath Géza, Méhely Lajos, Ratz Istvan, majd ismét Entz



2

Géza elnokok boles, koriiltekintd és elorelatd vezetése alatt érkezett
el a vilaghdboru végéhez. Ez a 27 év volt a Szakosztaly aranykora.
Megnétt, megerdsdédott, tekintéllyé lett. A vilaghdbori végén az
osszeomlas siulyos megprobaltatasokat hozott a Szakosztalyra is. Ket
évig nem volt iilés, a folyoirat megindult ugyan, de ujra megallt és
csak 1925-ben folytatodott. Az anyagi és személyi okokbdl keletkezett
valsagos idékén Horvath Géza és Zimmermann Agoston elnoé-
kok vezették at a Szakosztalyt, gy hogy utobb Csiki Ernd, Soos
Lajos, ifj. Entz Géza, majd Pongracz Séndor vezetése alatt
ismét rendes, termékeny munkassdgot {fejthetett ki. Belsd szerveze-
tinkre nézve fontos lépés volt az intézdbizottsdg megalakulasa 1923-
ban, az Uj szakosztalyi szabalyzat bevezetése 1926-ban, végiil pedig
az egységes szakosztalyi szabdlyzat megalkotasa 1935-ben, amely ma
is szabdlyozza tevékenységilinket.

Nem lehet célom, hogy itt részietes beszamolét adjak Szak-
osztalyunk mikédésérél, az eldaddsokrol, az eléadokrol. Annal is
inkabb folosleges volna ez, mert idorél-idére részletes jelentéseket,
beszamolékat kozoliek az Allattani Kozleményekben. A 100. {ilés
(1903) alkalmaval Entz Géza, a 200. iilésen, amely egyszersmind 25
éves jubileumi ilés is volt (1916), Soods Lajos és Csiki Erné, 1926-
ban a 250. iilésen Hanko Béla, az 1929-ben elért 300. iilésen
Szalay Léaszlé, végill pedig 1940-ben, a 400. iilésen Modlinger
Gusztav és Rotarides Mihaly ismertették az eldadok tevékeny-
ségét, a szakosztalyi eseményeket és folyodiratunk koteteinek tartal-
mat. Itt csak arra mutatok rd, hogy az elsdé 25 évben 555, a masodik-
ban pedig 756 eléadas hangzott el, Osszesen 1311. Reméljiik, hogy
Szakosztalyunk toretlen, egységes erdvel és Oszinte lelkesedéssel fog
neki indulni a masodik félévszdzadnak és hasonlé teljesitményre lesz
képes. Erre Isten segitségét, valamint a Szakosztdly mai és leendd
tagjainak odaadé munkajat kérem.

Az elnok bejelenti, hogy Entz Géza és Soo6s Lajos beteg-
ségitk, Modlinger Gusztédv tagtdrsunk pedig madsirdnyu elfoglalt-
sdga miatt, kimentésitket kérik.

Az elntki megnyité szavak utan dr. Zimmermann Agoston,
a Természettudoméanyi Tarsulat elndoke a kovetkezd szavakkal udvo-
z6lte a Szakosztalyt:

Meélyentisztelt Szakosztdly! A Tarsulat és annak vezetdsége
nevében, mély meghatottsaggal, benséséges orémmel, meleg szeretet-
tel, lelkem mélyébol idvozlom az Allattani Szakosztalyt fennallasa-
nak otvenedik évforduldoja alkalméabol. Az anyaegyesiilet mélto biisz-
keseéggel tekint e gyermekére, amely hivatasa magaslatan allva, nemes
largyszeretet altal athatva 6t évtizeden at fejtette ki sikerekben gaz-
dag mikodését. A négyszazat tulhaladd szakiilésein mennyi értékes
el6adas hangzott el, milyen tartalmas hozzaszolasok és vitak jarul-
tak hozz4 az eszmék tisztdzdsdhoz, mennyi elismerésreméltd szép
torekvés nyilvanult meg az ifjabb nemzedék részérél, mily sok szép
emlék elevenedik fel azon megmozdulasok, &sszefogasok kapcsan,
melyek a Szakosztaly és az altala képviselt targykoér eldbbre vitelét
céloztak! Az a szoros szellemi és személyi kapcsolat, amely engem
az igen tisztelt Szakosztalyhoz fiiz, kozelebbi betekintést enged meg
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abba a szellembe és tevékenységbe, mely a Szakosztalyt jellemzi és
amely mindenkor megfelelt nagymultu Tarsulatunk altalanosan
nagyrabecsiilt, fenkolt szellemének és értékes . hagyomanyainak.
‘A Szakosztadly tovabbi mukodéséhez Isten aldasat, minél t6bb lelkes,
tehetséges, kitart6, ragaszkodé 10j munkatarsat, eredményekben
minél gazdagabb, szép multjdhoz minden tekintetben méllo, még szebb
jovét kivanok a Szakosztdlyunk javara, Tarsulatunk dicsdségére,
melynek tovéabbra is a legmesszebbmend megérté joindulati tamo-
gatasarol biztosithatom az .igen tisztelt Szakosztalyt bejelentvén,
hogy jubilaris kiadvanyanak koltségeire a vdalasztmany sziiletésnapi
ajandékképpen ezer pengd segélyt szavazott meg.

Dr. Doby Géza a Kémiai Szakosztaly nevében, a kbvetkezd
szavakkal koszontotte Szakosztalyunkat:

A Tarsulat Kémiai Szakosztalya nevében melv tisztelettel és
legnagyobb o6rommel koszontém a jubilalo tarsszakosztdlyt. A Szak-
.csztaly itt hallott révid torténeti attekintésébdl és az Allattani Koz-
lemények eléttiink fekvé koteteibdl latjuk azt az értékes, kitarto
munkat, amely itt 6tven év o6ta folyik, Szivbél kivanom, hogy a Szak-
-osztaly a masodik 6tven év felé haladva is olyan kivalo eredmény-
nyel folytassa munkajat, mint az els6 6tven év alatt.

Dr. Moesz Gusztav-nak, a Novénytani Szakosztaly elnoké-
nek Udvozlészavai a kovetkezdk: Mélyentisztelt Elnok ur, Tisztelt
Szakosztaly! A Noévénytani Szakosztaly nevében szivbdl lidvozléom
az Allattani Szakosztalyt. Szakosztalyaink egyiddsek, ikertestvérek.
Félszazados életiinkben sok a hasonlatossag A szakosztdlyok kozil
€z a kettd tartott a legtobb ilést.

Tisztelt Szakosztaly! A polyhistorok vilaga lejart. Egytorma eré-
vel szinte lehetetlen két tudomanyt mivelni, de azt meg lehet alla-
pitani, hogy minden zoologus egv k1c91t botanikus is, és forditva.
Kiilénésen azokrol lehet ezt mondani, akik tandri palydn vannak.
vagy tandrok akartak lenni és ezért az egyetemen mind a két tar-
gyat tanultdk, vagy legalabb is hallgattak. Erthet6 tehat, ha egymas
munkdassaga irant érdekidédiink. Sohasem felejtem el azt a délutant,
amikor botanizdldas kozben a Hiivosvolgyben id. Entz Géza-val,
egykori tanarommal taldlkoztam és beszélgetés -koézben sorra meg
tudta nevezni az erdé novényeit. A botanika irdant valo élénk érdek-
l6dés megvan fidban, ifj. Entz Géza professzor urban is, aki egy-
‘szer egy igen ritka, és egyszer egy Uj gombéaval Orvendeztetett meg.
Az Allattani Szakosztaly mostani kivalé elnoke,” Dudich Endre
professzor ur sem haladt el k6zombosen az aggteleki barlang gombai
mellett, 36t még egy érdekes, bogadron él6 ILaboulbenia gombat is
kildott nekem Bars megyébdl. Hasonlo eseteket tébbet is emlithet-
nék, pl. Biro Lajos-t, Csiki Erné-t és masokat.

Hogy magam is hany esetben figyeltem meg apré allatoktol
okozott novényeltorzulasokat, arr6l Magyarorszag gubacsairél irt
dolgozatom tanuskodik. A tdélem megfigyelt pajzstetvek -néhanya
pedig egy kivaléo hamburgi zoologus munkajaba keriilt. A Névény-
tani Szakosztaly egyik iilésén egy orgonabokernak bogarragas kévet-
keztében elballottt b6 masodviragzasardl szdlottam. A megindult vita-
ban egy kivalé zoologus, Jablonéwski Jé&zsef is részt vett -és
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értékes fejtegetésével kisérelte meg a jelenség megmagyarazasat.

Még megemlithetem, hogy a Novénytani Szakosztaly elsé ulé-
sén, 1891 december 9-én, tehat éppen Gtven évvel ezelétt, harom
zoologus is jelen volt: Bako Gabor, id. Entz Géza és Lendl
Adolf.

A két szakosztalynak — sajnos — csak kevésszer nyilt alkalma,
hogy egyiittesen tevékenykedjen. Ilyen alkalom volt a kézosen ren-
dezett Linné iinnepély 1907 majus 23-an, amelyen id. Entz Géza,
Horvath Géza és a botanikusok részérdl Klein Gyula méltatta
Linné miikédését. Az egyiittes 6sszefogas eredménye volt az a kozos
kirandulds, melyet a két szakosztdly 1926 junius 11-én a révfiilopi
Biologiai Alloméds megnyitdsakor rendezett. Legutoljara 1941-ben
vettink kozésen részt egy csepelszigeti kirdnduldson. Kivanatos
volna, hogy a ko6zoés kirdndulasokat a jovOben gyakrabban lehessen
megtartani.

Amikor a No6vénytani Szakosztaly nevében tisztelettel és test-

véri szeretettel iidvézlom az 50 éves Allattani Szakosztalyt, kivédnom,
hogy a kovetkezé 50 évben is hasonlé szép eredménnyel folytassa
munkdassagit az allattani tudomany érdekében és magyar hazank
dicséségére.
, Dr. Paal Arpad-nak, az Egyetemes Szakosztaly elnékének
udvozlése: Mélyentisztelt Szakosztaly! Az Egyetemes Szakosztaly
nevében Oszinte szivvel és meleg szeretettel koszontdénmi az 50 éves
Allattani Szakosztalyt. Az Egyetemes Szakosztdly mind az Allattani,
mind a Novénytani Szakosztalynak nagy halaval tartozik, mert a
mi Szakosztalyunk bolcséje e két Szakosztdlyban ringott. Az Egye-
temes Szakosztaly ezért mindig kiilénés szeretettel fog az Allattani
Szakosztalyra gondolni, mivel benne mindig a dajkdlé anyjat latja.
Kivanom, hogy az Allattani Szakosztaly a most kévetkezd 50 eszten-
dében is hasonl6é sikerekben és eredményekben gazdag tevékeny-
séget fejtsen ki.

Az elndk a kovetkezd szavakkal koszoni meg az elhangzott
idvozléseket:

Mélyentisztelt Uraim!

Az egész Szakosztaly nevében hdldsan k6szonom azokat a szép
idvozlé szavakat, amelyeket az elndk urak testvérszakosztalyaink nevé-
ben hozzénk intéztek. Ugy tudom, révidesen abban a helyzetben
leszek, hogy viszonozhatom az Allattani Szakosztaly iidvézletét test-
vérszakosztalyaink egy része el6tt, hiszen a Névénytani és Elet-
tani Szakosztaly ugyancsak most lett 50 éves, a Kémiai Szakosztaly
pedig a jové év elején éri el ezt a kort. Mind nekik, mind anya-
tarsulatunknak koszonjik az egyiittérzés, a tudomanyos szolidaritas
megnyilvanuldsat és szivbél kivanjuk, hogy életliik zavartalanul, foly-
tonosan fejlédve haladjon a maguk legksézelebbi jubileuma felé.
Adja Isten, hogy az egyiittérzés ne csak ‘ilyen nagyon is platoi ala-
pon nyilvanuljon meg, hanem a kozos célok elérése és a hatarteriileti
problémak sikeresebb megoldasa érdekében mennél mélyebb egyiitt-
miikddés alakuljon ki a kiiléonb6zd szakosztalyok kozétt. Az ilyen
Osszemikodés nemcsak tudomanyainknak, hanem a -szakosztalyok-
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nak, rajta keresztill a Tarsulatnak ¢s igy a magyar tudomanyos
kulturanak is csak hasznara valnék. o
Az elnéki szavak utdn az alabb teljes terjedelmiikben ko6zolt

eldadasok hangzottak el

Az elnok az ilést a kdvetkezd szavakkal zarja be:

Mélyentisztelt Szakosztaly!

Ha a szakosztalyi illések jegyzdkényvein és a kiilénbdzé be-
szamolokon keresztil attanulmanyozzuk es atéljiikk Szakosztalyunk
50 évét, lehetetlen elzarkozni azon megallapitas eldl, hogy minden
esetleges vergbdések, visszaesések, kisebb-nagyobb sikertelenségek,
atélt valsagok és depresszidos periodusok ellenére is, nagy altalanos-
sagban a Szakosztaly megallta a helyét az id6k viharaban. Becsiile-
tesen elvégezte azt a munkat, amelyre vallalkozott és olyan tudo-
manytarsadalmi tényezdvé lett, amely mar az altalanos magyar kul-
turaban is sullyal esik latba.

Amikor ezt atgondoljuk és atlatjuk, akkor lelkiinkben harom
¢érzelem keletkezik.

Az els6é az Oszinte csodalat. Megilleti azokat az elddeinket, akik
a Szakosztalyt létrehivtak, megalakitottdk és sok eldbitélettel, meg
nem értéssel kiizdve, mindjart a szakosztalyi élet elsé éveiben bebizo-
nyitottdk, hogy helyes volt a szakosztdlyi gondolat, t. i, hogy a
Tarsulat kebelén beliill a tudomanyok egészséges fejlodésének egyet-
len lehetséges modja a szakosztalyok dltal érheté el

A masodik az elismerés és koszonet. Mindkettd kijéar a jol vég-
zett munkdaért mindazoknak is, akik mint elnékok, alelndékok, szer-
kesztok és intézbbizottsdgi tagok egyéni és egylittes munkaval a
Szakosztalyt 6t évtizeden at joban, rosszban, mint a jegyzékoényvek
bizonyitjak, sokszor igen nehéz viszonyok kozt, vezeiték, a vilag-
héborit koveté valsagbol kimentették és életét ujbol felviragoztattik.
Koziulok sokan mar nincsenek kozottiink. Akik még koztiink vannak,
azok fogadjak jol végzett munkdaikért a Szakosztély egészének Oszinte
koszonetét és legmelegebb elismerését. Kérjik, hogy tudasukkal,
tapasztalataikkal s bolcs tanacsaikkal a Szakosztalyt tovabbra is
tamogassak.

A harmadik a hala, amely anyatarsulatunk felé fordul és nem-
csak szivbél jové koszonetiinknek, hanem egyhen §szinte, feltétel-
nélkiili ragaszkodasunknak is kifejezést ad. A Tarsulat valasztmanya-
nak és mindenkori vezetéségének megértése és joindulata tette lehe-
té6vé nemcsak a Szakosztdly megalakulasat, hanem késObbi és allan-
dosult anyagi tadmogatasaval valt lehetévé szakosztalyi folyoiratunk
meginditasa és kiadasa is a mai napig. Anyatarsulatunk onzetlen és
hathatoés tdmogatasa nélkil sohasem fejlédhetett volna azza, mivé
lett. Szakosztalyunk az 50 éves Tarsulat torzsébél fejlett erdteljes
hajtas, amely hol szinpompéban, hol halvéanyabban viragzik, de min-
dig egyiitt él azzal egészséges symbiodzisban. Anyatarsulatunk jo-
indulati gondoskodasat, valamint erkolcsi és anyagi tlamogatasat
Szakosztalyunk mindenkor hiiséggel és munkaval viszonozta. Hiiség
€s munka! Amikor erre az alkalomra elolvastam a szakosztalyi jegyzé-
kényveket, attanulményoztam a beszamolokat és az elnoki beszéde-
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Ket, belslilk Szakosztalyuuk kévetkezd 50.éve. szamdra tevékenységé-
nek erkoélcsi irdnyitéjaul ezt a két vezéreszmét olvastam ki. :

Disszidensek mindig wvoltak, vannak és lesznek.’ Szakosztalyunk
annak ellenére is virul, hogy o6k hlanyoznak kozilink, mert senki
sem potolhatatlan és senki sem nélkilozhetetlen. Megszolalt a kiva-
lasra csabité hang is. Ez a délibab azonban a megfontolt tébbhségnél
sohasem taldlt tetszésre. A valésag az, hogy az Allattani Szakosztaly
ma tagjanak vallhatja .a magyar zoologusok tulnvomo részét, nagy.
tobbségét. - : :

Ennek a zoologus kozossegnek legyen a jelmondata a .jovoben,
a munka és .a hiiség. Dolgozni; munkdlkodui, hegy tudomanyos.mun-
kankkal a Szakosztdlyt magas szinvonalon tartsuk és becsiiletet
szerezziink a magyar zoologidnak; hlnek lenni anyatarsulatunkhoz,
amely életet adott nekink, 6t minden tehetségiinkkel, erénkkel és.
munkdakkal célkitizéseiben tédmogatni, hogy tovibb is eredményesen
folytathassa nagy misszidjat a magyar kultura terén.

Adja a Magyarok Istene, hogy ez valéra valjék!

Az Allattani Szakosztaly megalakulasanak térténete.
Irta dr. Rotarides Mihaly.

Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1941 december hd 4-én tartott
jubilaris ilésén.

A tudomany mivelésének elengedhetetlen kelléke a nyilvanos-
sag, mely két célt szolgdl. Egyfeldl azt, hogy az elért eredmények
kozkinccsé vdalhassanak, maéasfelél pedig azt, hogy eszmecserék ttjan
a vizsgdlatok exakt és adatszerii elemeihez f{iz6tt gondolatok, azaz
a megallapitasok rendszere tisztuljon. Az el6ad6é buvarkodasainak
eredményeit rendszerint annak tudataban ismerteti, hogy a mas targy-
korrel foglalkozo szaktarsak a hallottakat sajat ismereteik rendsze-
rébe is megkisérlik beilleszteni. Az el6ad6 meginditja az altala muivelt
részletkérdések bekapcsolasat az ismeretek rendszerének egységeibe s
ezt tovabb folytatjdk a tapasztaltabb szaktldrsak. Hasonlosagokat és
eltéréseket keresnek s ezeket sajat sziikebb szakcsoportjukbol is.
példazzak. Mindez nyilvanossdggal s egyben az €16 sz0 kozvetlen-
ségével érhet6 el a legjobban. Sziikség van dzonban bizonyos meg-
szoritdsra is; mert noha a nyilvanossag a szaktudomanyok miivelé-
sének elengedhetetlen kelléke, nem szabad tulméretezettnek lennie.
Csak a sziikebb szakkor tud a fontebb vazolt szempontoknak meg-
felelni.

Ezt az elbzetes Osszefoglalasat adhatjuk scaktudoménnyal fog-
lalkozé koziletek rendeltetésének akkor, amikor az 1891-ben meg-
szliletett, de valtozo alakban mar azelott is létezett allattani szak-
osztdly megalakuldsanak torténeti mozzanatait ismertetjiik. Tudnunk
kell u. i, hogy mar 1842 novemberében, tehat a Kiralyi Magyar Ter-
mészettudomdanyi Tarsulat megalapitasanak masodik esztendejében is



7

volt allattani szakiilés, melynek Frivaldszky lmre volt az elnoke.!
Akkoriban azonban a tudoményos allattannak, éppugy, mint a tébbi
szakoknak is, nagyon kevés volt a szakképzett miveldje. Bizonyara
ez volt az oka annak, hogy 1844-ben az allattani szakosztaly egyesiilt
a novénytani és élettani szakosztallyal s ezekkel egyiitt tartotta
liléseit. Ezek az iilések azonban nem lehettek valami nagyon latoga-
tottak, mert az 1846 julius 2-an tartott szakiilés jegyzdkonyve szerint
.a szakgyiiléseken kevesen szokvan megjelenni, jovére a szakgyile- .
sek targyai szintén fel fognak jegyeztetni a meghivokra”. Ugyanezen
az Ulésen Petényi Salamon Janos elbadast tartott a természet-
tudomanyok haladdsarol, de kiemelte, hogy hazdnkban az Aallattan-
nak nagyon szomoru a helyzete (Petényi-n kiviil csak Frivaldszky
Imre volt szakképzett zoologus). A szakiiléseket abban az idében
kéthetenként tartottdk, amib6dl mindenesetre buzgosagra lehet kovet-
keztetni, de ezeken allattani részr6l még alig szerepeltek o©nallo,
szakszerii vizsgalatok; tobbnyire &llatokat mutattak be és ajandékoz-
tak a Természettudomanyi Tarsulatnak. Az utolso élet-, allat- s névény-
tani szakilést 1848 nov. 3-an tartotték meg. Ezutan az allattani szak
méginkabb elarvult. 1853 utdn mar csak Osszesitett ,szakgytilések”
voltak, tehat az A&llattan szaktudomdénya még altaldanosabb keretek
kozé kerilt.

1860 utdn a tudomanyok szakszerli muivelését az Akadémia vette
at, mig a Tdarsulat f6feladata a természettudomdanyok terjesztése lett.
Az allattani el6adasoknak c¢sak a jegyzokonyvekben van nyoma s
vagy az Akadémia kiaddsaban, vagy egyaltalaban nem jelentek meg.
A Tarsulat , Koézlonye' csak ismertetésekei és ismeretterjeszté cikke-
ket tartalmaz s a Természettudomanyi Kozlény megindulaséval (1869)
méginkdbb a népszeriisités és a tudomanvy szélesebbkori terjesztése
nyomult el6étérbe. Az allattan miveléi azonban mar szakszeri mun-
kassagot is fejtettek ki, s6t a Tarsulat az arra érdemes munkakat ki
is adta onallé monografidk alakjdban.? Gombocz Endre ezido-
szerinti elsé titkar megdllapitja, hogy a szakiilések abban az idében
a népszerlsitdé irény eltérbe nyomuldsaval és iranyitas hijjan, nem
szolgalhattdk kell6képpen szakel6adadsok céljat. Szily Kalman a
80-as évek végefelé, a tudomanyos el6adasok megcsappanasara
célozva, szemére veti a fiatal nemzedéknek, hogy munkaikat nem
mutatjak be a Tarsulatban. Ebben a figyelmeztetésben ott lappangott
mar a tobb szakosztaly alakitdsénak gondolata, Fodor Jozsef (1887)
pedig ugy latta, hogy tobb kilon-kiilon szaktarsulat jobban szolgal-
hatna a tudomanyt.?

Ilyen elézmények utan a szakiilések két részre szakadtak. 1891-
ben szakértekezletek alakultak s ezt kovetdleg a régi szakiilések
helyébe a ,referdlé ilések” léptek. 1894-ben a mai Allattani Szak-

! Kdtai Gabor: A K. M. Természettudomanyi Tarsulat torténete.
A Tarsulat 1868-dik évi februar 1-sején tartott huszonoét évi jubileuma alkal-
mara. Budapest, 1868.

*Id. Entz Géza: A K. M. Természettudoméanyi Tarsulat félszazados
munkalkodasanak vazlata. 1. Allattan. Emlékkényv a Természettudomanyi
Tarsulat félszazados jubileumara. Budapest, 1892.

3 Gombocz Endre: A K. M. Természettudomanyi Tarsulat tdérténete.
1841—1941. Budapest, 1941, p. 65—71, 97-—98, 193194,
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osztadly még allattani szakértekezlet néven szerepel, azonban a reégi
szakiilések’ mar teljesen elmaradnak s a mai szakosztdly elészor
1895-ben miikodstt Allattani Szakosztaly néven.

R4 kell azonban térniink arra a nevezetes mozzanatra, mely 'a
szakértekezletek, illetGleg szakosztdlyok megalakuldsat és megszer-
vezését kozvetlenil kivaltotta. Az 1891. évi janudr 21-én tartott koz-
gyllésen Ilosvay Lajos inditvanyt tett arra, hogy ,a Természet-
tudomanyi Tarsulat a szigorubban szakszeri munkassdgra buzditas
érdekében, sajat kebelében, egymastol fiiggetleniil mikédd szak-
osztalyokat szervezzen”. Az inditvanyt alapos okadatolas elézte meg
amely szerint a szakiilések akkori szervezetiikben kevés alkalmat
nyujtottak arra, ,hogy az egyes tudomanyszakokat tervszeriileg be-
hatéan és a kulfoldi mozgalmakat 4llanddan figyelemre méltatva
lehessen 4&polni’. Emellett pedig, bizonyara a szakilések til nagy
nyilvanossdga kovetkeztében, hidnyzott ,.a tudomdanyos tevékenység
emelésére sziikséges eszmecsere’’. Nem volt az okadatolas szerint
olyan folyodirat sem, amelyben egyes tudomdényszakokbol részlete-
sebb, U. n. ,jelentésttevdé (referdlo) ismertetések™ jelenhettek volna
meg, amelyek foleg a kiilfoldon elért eredményeket a tagtarsaknak
elég gyorsan tudomdasdra juttathattdk volna. Ezért mar Ilosvay fel-
vetette azt az eszmét, hogy a szakosztalyok miikodésének kozlésére
esetleg 6nallo folydirat létesittessék, vagy pedig az ismertetések a
kibovitett Potfuzetekben jelenjenek meg.*

Ilosvay Lajos inditvdnyaban figvelemreméltd, hogy 6 Fodor
Jozsef nézetével szemben az egyes szaktudomanyok behaté mii-
velését célzé szakosztdlyok létesitését a Tarsulat kebelében kivanja
megoldani, tovébbda, hogy lehetévé akarja tenni a véleménynyilvani-
tast, végil pedig be kivanja vezetni a részletes referdld ismertetése-
ket. Az inditvany feldl 1891 februdr 15-én Szily K&lmén elndklete
alatt Ilosvay-n kivil H6gves Endre, Entz Géza, Lengyel Béla
és Juranyi Lajos valasztmanyi ilésen tandcskoztak, jelentés-
tételre pedig november 18-an keriilt sor, amikor Lengyel Béla elsd
titkdr a valasztmany elétt felolvasta a szakosztalyok alakitdsa tgyé-
ben kikiildott bizottsdg jelentését. Ez szintén javasolja, hogy ,léptes-
senek életbe szakértekezletek (tudoményos konferencidk)', melyeken
alkalom nyilik ,szakszeri kozlemények -el6terjesztiésére, vonatkoz-
zanak azok akar eredeti megfigyelésekre akar a kilfoldi szak-
irodalomban megjelent értekezésekre, tovabba, hogy ezzel kapcsolat-
ban alkalom szolgaltassék a szakembereknek egymaéassal vald fesz-
telen érintkezésre és tudoményos eszmecserére”. ,Minden tudomany-
szakbol (élettan, allattan, novénytan, chemia és ezzel kapcsolatban
mineralogia) havonként egy, szilkség esetén tobb 6Osszejovelel tar-
tatik.” ,Mind a négy szakértekezlet hivatalos koézlonye a Természet-
tudoményi Kozlony ¢és a Potfiizetek.” Erdekes, hogy a javaslat az
addigi természettudomdnyi térsulati szakiilések tovabbi fentartdsat is
kivanja. A valasztmany az értekezletek kihirdetésének modjat az

4 Természettud. Kozl., 23, 1891, p. 105, .
® A bizottsag részietes jelentését lasd: Természettud. Koézl., 23, 1891,
p. 642—643.
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egyes szakértekezletekre bizza és bevaranddnak tartja ezek meg-
alakulasat.® .

Az elsd titkar ugyanezen a valasztmanyi {ilésen mar jelentést
tesz a novénytani szakcsoport megalakulasarél, de néhany nappal
késébb, 1891 november 26-an d. u. 6 orakor, a tudomanyegyetemi IL
sz. vegytani intézetben lefolylk az els6 zoologiai szakértekezlet is.

Jelen vannak: Bathory Nandor tanar (vagy B. Istvan orvos?),
Daday Jend (1855—1920) nemzeti muzeumi segédor, id. Entz Géza
(1842—1919) miiegyetemi tanar, Frivaldszky Janos (1822—1895),
a Magyar Nemzeti Muzeum 4llattaranak igazgatoja, Herman Otto
(1835—1914), a szakértekezlet megalapitdsanak idejében leginkabb
ornithologus, Horvath Géza (1847—1937), a Rovartani Allomas
vezetéje, Jablonowski Jozsef (sziil. 1863) gyakorlati entomologus,
Kuthy Dezsé (1844—1917) muzeumi 6r, Madardasz Gyula (1858—
1931) muzeumi 6r, Margo6 Tivadar (1816—1896) egyetemi tanar,
Paszlavszky Jozsef (1846—1916) forealiskolai tanar, Sajo
Karoly (1851—1939) tanar, gyakorlati entomologus, Vangel Jend
(1864—1918) egyetemi tanéarsegéd és Lengyel Béla a Tarsulat fo-
titkara.

Lengyel Béla ismertette a megalakitandd értekezlet céljat,
mire elbterjesztését a jelenlevok ugy dltalanosan, mint részleteiben
is elfogadtdk. Erre a f6titkdar megalakultnak nyilvanitotta a zoologiai
szakértekezletet és sor keriilt a tisztikar megvalasztasara. A valasz-
tds Horvath Géza kivansagara titkos szavazassal tortént. Szotobb-
séggel megvalasztattak: elndknek Frivaldszky Janos, alelnoknek
Entz Géza és jegyzOnek Lendl Adolf, akit az elsé szakértekezleten
jelen 1évo Jablonowski-val egylitt az él6k sordban koészonthetiink.
Frivaldszky Janos helyét elfoglalva, meleg szavakkal koszonte
meg a beléje helyezett bizalmat és biztositotta a jelenlevéket, hogy
igyekezni fog azt ki is érdemelni. Az elsé szakértekezletnek tudo-
manyos programmja még nem volt. Meghataroztdk az Osszejovetelek
idejét és helyét, a tagtarsak értesitésének modjat, majd Herman
Otté azon inditvanya utan, hogy az elndkség a vidéken lakd szak-
tarsakat is kérje fel a részvételre, az els§ ulés véget ért. A jegyz6-
konyvet Vangel Jend, ideiglenes jegyz6 allitotta ossze.

Az elsd allattani szakértekezlet résztvevdinek diszes sordban ott
olvashatjuk még Frivaldszky Jdnos nevét, azét a Frivaldszky-ét,
aki unokabatyjaval, Frivaldszky Imré-vel és Petényi Salamon
Janos-sal egyiitt kiilon korszakot alkot a magyar allattan térténeté-
ben. Horvath Géza szerint® ez a Frivaldszky-Petényi korszak, mely
a mult szazad 20-as éveiben Frivaldszky Imré-vel kezdédétt és
Frivaldszky Janos-sal végz6dott, a helyi faunistdk korszaka volt.
De Frivaldszky Janos még megérhette egy uijabb korszak hajnalat,
melyben a zoologiai kutatds mind tébbiranyuva valik és a szakszeri
allattan mindinkabb megtisztul a kritika tiizében.

A Kiradlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat fennallasanak
otvenedik esztendejében megalakult a mai Allattani Szakosztaly.

® Horvath Geéza: Frivaldszky Janos emlékezete. Potfiizetek a Ter-
mészettud. Kozlonyhoz, 29, 1897, p. 50—60.
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+ Szakosztalyunk szerepe és hatasa a magyar
zoologiai életben.

Irta dr. Soods Lajos.

~ Az Allattani Szakosztaly 1941 december hé 4-én tartott
- jubilaris tulésén felolvasta dr. Ehik Gyula,

Meélyentisztelt Szakosztaly! .

Masodik alkalommal allok ezen a helyen, hogy beszamoljak a
Szakosztdly élete folyasanak - egy nagyobb szakaszarol, hogy meg-
kiséreljem megvildgitani ~annak legnevezetesebb mozzanatait, meg-
kiséreljem lemérni az altala végzett munka sulyat és lehetdleg meg-
jelolni azt a helyet, melyet joggal igényelhet a maga szamara a
magyar zoologia s ezzel a magyar tudomanyossag torténetében. ElS-
szor a Szakosztdly 200. ilése alkalmdaval allottam itt, az majdnem
pontosan 25 éves fenndalldsdnak id6pontjaval esett Ossze, éve 1916.
Ma, tjabb 25 év utdn a 417. llésre gydltiink ossze. A két szam tehat
nagyjabol azt jelezhetné, hogy Szakosztalyunk életmikédése szaba-
lyos egyenletességgel folyik, némi nekilendiiléssel a masodik 25 év

javara.
25 év el6tti beszamolomban azt irtam, hogy Szakosztalyunk
.sokkal tdobbre nétt, mint aminek kezdetben tervezték... az eredeti,

kozlemények elbterjesztésére és eszmecserére szant testiilet sulyos
tényez6vé, a magyar zoologia elsd féorumava izmosodott. Azzd izmo-
sodott, mert egyesitette magdban majdnem az orszag oOsszes zoologu-
sait, akik szellemi termésik gyiumolcseit egészen vagy részleteiben
itt bocsatoltak eldszor a tudomany itéloszéke elé, azokat itt érte az
els6 értékelés, s ha ugy fordult a kocka, itt kellett elviselnidok az
els6 birdlatot”. Ami igaz volt, t. Szakosztaly, 25 évvel ezel6tt, foko-
zott mértékben igaz ma is. Elnokiink szdjabél hallottuk roviddel ezeldtt
azt a megallapitast, hogy a ,magyar zoologiat”’ ma bizony jorészt az
Allattani Szakosztaly adja. Igy van ez valéban, tébb okbdl is. Igy
kellett lennie nemcsak azért, mert egy hatalmas, nagysulyu tudoma-
nyos tarsulal kebelében, annak egyik részeként miikédik, hanem azért
is, mert hiszen ez a magyar zoologusok egyetlen szervezett testii-
lete, melynek, elméletileg legaldbb, tagja minden magyar zoologus,
de tagja mindenesetre valamennyi, aki elhivatottsdggal miveli a
tudomanynak ezt az agat. Es igy kellett lenni, mert itt egyesiil, forr
egységgé, forr Ossze magyar zoologidva a kilénbozé kutatok és
kilonb6z6 intézmények részletmunkdja.

Ebbdl, a maga természetes utjan kifejlédott helyzetbsl kovet-
kezik, hogy Szakosztalyunk A&llando figyelemmel kiséri tudoményos
életiinknek a zoologidval valamiképpen 6sszefliggé minden mozza-
natat, elsésorban természetesen azokat. amelyek életbevagodan fon-
tosak. Hallatta szavat, mikor a magyar zoologia vélsdgos helyzetbe
keriilt, megszoélalt egyes zoologiai tanszékek és az allatkert igazgatoi
allasanak tigyében, belekapcsolédott a természetvédelem kérdésénck
megoldasaba mint szaktandcsadé szerv, behatdan és ismételten fog-
lalkozott a biologiai, vagy az akkori megjel6lés szerint a zoologiai
allomas, valamint a Semsey-palyazat kapcsan a magyar zoologiai
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kézikonyv ligyével: A két utobbirdl valamivel tobbet kell mondanom,
mar csak - emlékeztetés kedvéért is. .

Szakosztalyunk 1892. évi decemberi iilésén Vangel Jendé a
rovignoi zoologiai allomasrol tartott eldadast. Az el6adas kapcsan fel-
szolalt Herman Ottd, hogy helyesnek tartand tengerpartl zoologiai
allomas felallitasat -pl. Fiuméban, azonban fontosabbnak latja hazank
belvizeinek tanulmdanyozasat, s mivel éppen akkoriban indult meg a
Foldrajzi Tarsasag Balaton kutatésa, inditvanyozta, hivja fel a Szak-
osztaly a Tarsulat valaszlmanyat, tegye meg a kezdeményezd lépést
ilyen intézet felallitasara. A -valasztmany elfogadta a javaslatot és
felszolitasara Loczy Lajos el is készitette annak koltségvetését.
Most, mikor mindnyajunk o6romére és blszkeségére 4all a hatalmas
tihanyi intézet és némi kezdeti ingadozas és tapogat6zas utan meg-
talalva a helyes utat, programm szerint végzi fontos munkajat, emlé-
kezniink kell -arra, hogy az intézet eszméje itt, a mi Szakosztalyunk-
ban sziiletett meg, mindjart a testilet létének legelsé napjaiban.

A tengerparti zoologiai allomdas iligve sem aludt el, Szakoszta-
lyunk azzal is tobbszér foglalkozott, egészen az Osszeomlasig. Ez a
kérdés azzal a szomoru ténnyel, hogy bezarodott eléttiink az az egyet-
len szik ablak is, melyen keresztiil sés levegdt sczippanthattunk,
elvesztette idOszerliségét. Némi gyenge vigasztalasunkra szolgalhat,
hogy azdéta a tengerparti biologiai allomasok fontossaga a megel6zé
évtizedekhez képest jelentésen csokkent, és midta a csodavards a
tenger életének tanulmdanyozasatél hiu abrandnak bizonyult, a suily-
pont a belvizek tanulményozdsara helyezddott at, arra pedig ott
allanak a biuszke tihanyi falak.

A  masik, Szakosztdlyunkat behatdéan foglalkoztatd gy a
Semsey-palydzat ligye volt. A fiatalabb nemzedék talan mdar hallomads-
b6l sem tud rola, hogy mi is volt a Semsey-pdlyazat. azért rovid
tajékoztatot kell adnom réla. Semsey Andor, a magyar tudoma-
nyossdg nagy mecénasa 100.000 forintos alapitvanyt tett a Magyar
Tudomdanyos Akadémianal 10, pdlyazat sordn megirandd nagy Ossze-
foglalé mire. Mindegyik pdalyami tiszteletdija az akkori viszonyok
kozt valéban fejedelmi Osszeg, 10.000 forint volt, mig az iddkodzi
kamatokbdl egy-egy masodik, 2500 forintos dijat is lehetett volna
kiadni. Mostani targyunk szempontjdbol mellékes, hogy a pélyazat
majdnem egészen medddé maradt, a fontos az, hogy a palyazati fel-
hivas az emlitett 10 konyv kozott Magyarorszag allatvildganak meg-
irasat is kérte, kb. 120—150 nyomtatott iven. Ismét Herman Otto
volt az, aki 1895 oktober 12-én Szakosztdlyunkban tartott eldadasa-
ban kifejtette, hogy a magyar fauna megirdsat tobb okbol lehetet-
lennek tartja — tudjuk, hogy még ma sem volna lehetséges, jol
semmiesetre sem —, azért ,fauna” helyett a kor szinvonalan &llé
kézikonyv megirdsdt kivédnja. A kifejlédott, felette tanulsdgos vita-
ban Szily Kalman, id. Entz Géza, Horvath Géza és Pasz-
lavszky Jozsef vett részt, s6t Herman Ottd késébb még olyan
kilfoldi tekintélyeket is bevont, mint Claus és Gegenbaur, s
mindnyajan elismerték, hogy a palyazat kiirdsdnak formaja valdban
nem szerencsés, mert félreértésre ad alkalmat és a kiirdst ugy értel-
mezik, hogy voltaképpen az Akadémia is kézikonyvet kivan, amely-
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ben Herman Otté elgondolasdnak megfeleléen a szerzd a magyar
faunat kb. olyan aranyban venné tekintetbe, mint ahogyan Leunis
tette kézismert miivében a német faunaval. A szakosztalyi vita tehat
tisztazta a helyzetet, kitiizte a célt, s nem a Szakosztalyon mult, hogy
a kényv nem tudott megjelenni mind a mai napig.

Mig a Semsey-palyazat ilyen szerencsétlen csillag alatt sziiletett
meg, addig Szakosztdlyunk nagy szellemi sziiléttjének, a fauna-
katalogusnak bolcsdje felett hatarozottan nagyon joindulata Parkak
orkodtek és végigkisérték sorsdt egészen a teljessé valasig. Mert
nem csak hogy a legkivalobb akkori szakférfiak irtdk meg egyes
részeit, hanem mert jeles alkotassa valtak olyan részei is, amelyekrol
az adott viszonyok koOzt ugyanezt nem lehetett teljes bizonyos- .
saggal varni. De az mindenesetre bizonyos, hogy mikor barki is a
magyar faunaval kezd foglalkozni, a legelsé konyv, melyhez nyulnia
kell s amelyet azutan sohasem tehet le a kezéb6l, az a faunakatalégus.

Tudjuk, hogy a katalégus ma mar sok tekintetben elavult. Meg-
jelenése 6ta rengeteg 0j adat valt ismeretessé, méas oldalrél meg sok
adatédnak helytelensége deriilt ki. E két ok miatt égetéen sziikség
van a katalogus poétkotetének megjelentetésére, amit Szakoszalyunk
allandodan siirget is, a jovoben remélhetdleg nagyobb sikerrel, akar
ami a kiadast, akar ami a megfeleld részek Osszeallitdsat illeti. Mind-
nyajunkhoz mélté feladat a munka vallaldsa, annal is inkabb, mert
kemény munkat fog jelenteni, tdobbek kozt az azdta hekdvetkezett
nomenclaturai kataklizma miatt.

Mondottam fontebb, hogy itt, Szakosztdlyunkban forrt Ossze
egységgé, forrt Ossze a magyar zoologiavd a kilénb6zé kutatdok és
kilonb6z6 intézetek részletmunkaja. Minden kutatonak megvan a
maga egyénisége, targykére, megvannak hajlamai, szempontjai és
megvan az egyénisége, és tObbé-kevésbé hatarozottan kidomborodé
kutatasi irdnya a zoologidval foglalkozo 0Osszes intézményeinknek, az
egyetemek zoologiai intézeteinek, a Nemzeti Muzeum allattari osztéa-
lydnak, a tihanyi intézetnek, a kiilonféle kisérleti intézmények-
nek, stb. Mindegyik éli a maga kiilon életét, de Osszeegyeztetve a
kozosségi gondolattal, annak tudataval, hogy 6k csak részei a nagy
egységnek, és tudataval annak, hogy éppen napjainkban a nagy helyt-
allas sorsdonté orait éljiik, amikor az egyetemesség érdekében min-
denkinek a végsbig megfeszitett inakkal kell megtennie a maga kote-
lességét és aldrendelni a sajat egyéni érdekeit az egyetemesség
érdekeinek.

A magyar zoologidban ez az eszmei ko6z0sség Szakosztdlyunk
milkédésében nyilvanul meg. Itt szamolnak be kutatasaik eredményé-
r6l, ide hozzdk szellemi termésiik javat. Nemcsak a helyben, hanem
a vidéken é16k is. Hiszen ismételten tanuvi lehettiink annak a felette
orvendetes jelenségnek, hogy Szakosztalyunk egy-egy iilésének
egész programmjat vidéki egyetemeink egyes intézetei adtak. Legyen
szabad remélniink, hogy ez a szokas a j6vOben is nemcsak hogy fenn-
marad, hanem a kapcsolatot meég szorosabbd, még melegebbé
léhet tenni.

Az emlitett intézetek nemcsak kutatd intézetek, hanem egyben
az Uj nemzedék, a succrescentia felneveldi. Az alapot természetesen
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az egyetemek adjak meg, a tovabbképzésnek mar csak részben a
szinhelyei, s az Onképzéssel mdr a tobbi intézetek kebelében folyik
tovabb. De része van benne Szakosztalyunknak is. Mert ez az a
hely, ahol a fiatal kutatonak alkalma van beszamolni vizsgalatai
eredményeérdl s megjarhatja a nyilvanos szereplés iskolajat. Meg-
tanulhat eléadni, de megtanulhatja elviselni a Kkritikat is, a kifejlodo
eszmecserékben kifejlesztheti dialektikai készségét. Ez az a hely, ahol
mindig ujabb és ujabb Osztonzést kaphat, vagy éppen uj irany felé
nyilhatik fel a tekintete egy esetleg felvillan6 otlet vilaganal. Valo-
ban, t. Szakosztadly, az az ut, ahogyan a fiatal nemzedék onnan a
leghatulsé sorokbol fokozatosan egyre elébbre keril, nemcsak a
halad6é kor, hanem a noévekvd tudomanyos suly és tekintély jogan
is, nagy altalanossdgban a magyar zoologia utja annyiban, amennyi-
ben az egyes emberekhez van kétve.

Eppen akkortajt, mikor az én nemzedékem ilt ott a leghatulsé
sorokban, Szakosztdlyunk élete nevezetes forduléponthoz érkezett.
Akkor, 1902-ben indult meg 6nallo folydirata. Ismét kénytelen vagyok
dnmagamat idézni, mert arrél, hogy mit jelentett az 6nallé folydirat
Szakosztalyunk életében, ma sem tudok mast mondani, mint 25 évvel
ezel6tt, Ezt irtam: , A szé legszorosabb érteimében vett korszakot
alkot Szakosztalyunk életében 6nallé folyoiratanak, az Allattani Kozle-
ményeknek megalapitasa, mert ekkor és ez altal valt tulajdonképpen
él6 szervezetté, mig azel6tt, mig termékei a Természelttudomanyi
Kozlonyben, a Potfiizetekben és egyebiitt elszérva jelentek meg —
mar amennyiben megjelentek — inkabb latens életet folytatott, mely-
nek 0nallé egyedisége csak vajmi ritkan nyilvanulhatott meg. Az a
puszta tény, hogy a folydirat megalapitasaval a nyilvanossdgra bocsa-
tasnak Uj tere nyilt meg, szemmelldthatolag és igen hirteleniil meg-
véaltoztatta a Szakosztaly munkalkodasanak iranyat. Korabban feltiiné
nagy szammal szerepeltek az el6adasok sordban az egészen daltalanos
érdeki targyak, azok, amelyek a zoologidnak a nagykozonség altal
is konnyen megérthetd, vagy helyesebben: kozmiivelédésiink eme-
lése céljabol azzal is kotelességszeriien megismertetendé kérdéseivel
foglalkoztak, s vele szemben a masik széls6ség, a legsziikebb targy-
és eszmekorben mozgd, csak a legszorosabb értelemben vett szak-
embert érdekld eldéadasok és demonstraciok sora. Az el6adasok elsd
csoportja megfelelé elhelyezést nyert a Kozlonyben vagy a Pot-
fizetekben, mig az utobbiak jorésze sohasem latott napvilagot
Vilagért sem akarom allitani, hogy a két szélsdséget 0Osszekotd,
altalanosabb érdeki zoologiai munkdélkodas tekintetében ez a kor-
szak meddd lett volna, csak arra ohajtottam ramutatni, hogy a mun-
kalkodas ez irdanya, mely pedig a magyar zoologia késziilé épiileté-
nek tartéoszlopaul fog szolgalni, hattérbe szorult. Az Allattani Koz-
lemények meginditdsdt koveté idbészak fontossagat éppen abban
latom, hogy a magyar zoologusok ezirdnyu mikodésére hatott ser-
kentbleg s nivelldlta az eddigi szélsGségeket tigy — s ez a fontos
—, hogy az egész szinvonalat emelte”. Ehhez még a kovetkezdket
fizhetem hozz4: Az azdta eltelt 25 éven 4t is iparkodtunk folyo-
iratunk szinvonaldt nemcsak megtartani, hanem minél magasabbra
emelni. Terjedelmét anyagiak hidnydban nem novelhettilk, hanem
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‘belsé sulyat iparkodtunk gyarapitani.- Gyakori idézése kilféldi iroda-
lomban bizonyitja, hogy faradozasunknak meglett a nemzetkozi elisme-
rése. Amennyire a szerény terjedelem lehetdvé tette, .iparkodtunk .a
zoologiai eszmearamlatokat szamontartani és megismertetni ugy,
hogy irodalmi rovatunkban egyre tobb mii gondolatvilaganak ismer-
tetését adtuk. A hazai irodalomnak lehetéleg minden szdmottevébb
‘termékérél adtunk ismertetést, azonkiviil rendszeres. szemlében tar-
tottuk nyilvéan a megfelelé magyar folyoiratokat. Egy idé o6ta rend-
szeres Osszefoglalasban adjuk a megel6z6 év magyar és magyar vonat-
kozéasu, a magyar faunaval kapcsolatos kiilféldi irodalom jegyzékét.
"Ezzel egyben potolni dhajtjuk a magyar allattani irodalomnak azo-
‘kat az évtizedes Osszefoglaldsait, melyek sora az 1900. évvel sajna-
‘latosan megszakadtf ‘s azéta sem volt Ujbol megindithatd, bar Szak-
osztadlyunk ismételten tett kisérletet a megszakadt vallalkozas foly-
tatasara.

A magyar zoologiai munkéalkodas &ltaldnos képérdl, ahogyan
rank tekint az Allattani Kézlemények eddig megjelent 38 kétetébdl,
csak legutébb adott pontos szamadatokkal alatamasztott beszamolot
Rotarides Mihdly tagtdrsunk, azért folosleges volna bévebben
sz6lnom rola, hanem csak egyes kulonosen kiemelkedé vonasait és
jelenségeit idézem emlékezetbe.

A magyar zoologiai kutatas két f6 iranva kozil az egyik alta-
lanos morfologiai. A zoologia mas &gainak, mint pl. az élettannak
és a kisérleti allattannak voltak és vannak ugyan muvel6i, de az 6
munkassaguk terjedelemben joval kisebb. A morfologiai iranyzat
folyoiratunk életének elsé 10—15 évében erbsen a szdrmazastan
szolgalataban allott. Nemcsak 6néalld cikkek jelentek meg akkoriban
a szarmazastanrol, vagy targyaltdk meg annak egyes részleteit, mint
pl. a mimikri kérdését az errdl kifejléodott vitdban, hanem az 6nallé vizs-
galatok tekintélyes részének irdnyat is a leszarmazasi gondolat jeldlte
ki. Kés6ébb, amint egyre nyilvanvalobba lett, hogy a szdrmazéastan a
régi spekulativ alapon miivelve, eljutott addig a hatéarig, amelyen
tul nem vezet jarhato 1t, az eziranyu dolgozatok is egyre ritkabbak
lettek és végre egészen elmaradtak.

A masik irdny a magyar faunisztikai és ezzel kapcsolatos rend-
‘szertani kutatasi iranyzat. A magyar fauna felkutatisa és megismer-
tetése a magyar zoologusok legels6é kotelessége, ez a mi nemzetkozi
tudomdnyunknak nemzeti feladata mint arrol folyéiratunkban ismétel-
ten volt sz6. Az ilyen irdnyu kutatdsok célkitizése' és moédszerei
‘az id6k folyaman lényegesen valtoztak és végiil oly magas igények-
‘kel jelentkeztek, hogy — Rotarides-t idézem -— ,mar valoban nem
Jhétkoznapi® faunisztika, hanem o¢kologiai 4llatféldrajz, tehat tudo-
manydg, amely okfejtéssel dolgozik". Altaldban megallapithatd, hogy
az utolsé évtizedben, a kor irdnyzatdnak megfeleléen s kiilénésen a
fiatal nemzedék munkalkodasanak eredményeként egyre jobban els-
térbe kerlilnek az Okologiai és allatfoldrajzi szemponiok. Magyar-
orszag allatfoldrajzardl és az orszdg teriiletének allatféldrajzi fel-
-0sztdsarol tobbszor esett szé iléseinken, s tudjuk, hogy a keérdéssel
kapcsolatos eszmecserék megtermették a maguk hasznos gyiimélcseit.
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T. Szakosztaly! Még‘ bizonyara lehetett volna elmondani egyet-
mast e testillet 50 éves multjabol, de talan ez a kevés is elég arra,
hogy ezt a multat ne mutassa méltatlannak ahhoz a célhoz, melyért
kivalo férfiak annak idején életre hivtak. Iparkodjunk halasak lenni
emlékiik irant azzal, hogy nemcsak az 6 nemes célkitiizésiket igye-
kezziink megvaldsitani hozzdjuk mélté idealizmussal, hanem a val-
tozd idék szellemének és a nemzeti élet szikségleteinek megfeleléen
tovabbi célkitizésekkel épitsiink tovabb az altaluk megvetett alapon.

Az elnoki beszédek gondolatvilaga.

Irta és az Allattani Szakosztdly 1941. december ho 4-én tartott
jubilaris Ulésén felolvasta

dr. Dudich Endre elndk.

Mélyentisztelt Szakosztaly!

Az eltelt 50 esztendé alatt 9 elndk ajkarol 14 elnoki beszéd,
megnyilatkozas hangzott el. A megalakulaskor nem mondtak beszé-
det. Az elsé elndk, Frivaldszky Janos, egyszeriien elkezdte
vezetni a Szakosztalyt, minden tulajdonképpeni beszéd, minden
visszapillantas vagy célkitiizés elmondasa nélkil. Ebben az Ossze-
szoritott ajki némasagban, bar inditéokat nem ismerjiik, van valami
impondalo vondas. Eleink nem beszéltek, hanem cselekedtek. Az elsé
elnoki beszédet id. Entz Géza mondotta a Szakosztaly 100. iilésén,
1903. oktober 3-an, amikor visszapillantast vetett a Szakosztaly addigi
térténetére.

Ett6l kezdve azutén szokdassd valt, hogy az elnok tisztsége elfog-
lalasakor, esetleg az attol valéo megvalaskor, vagy mas alkalmakkor,
mint a Darwin-iinnepély, 200. {ilés, 300. iilés, stb. soran az elnoki
székb6l hivatdasosan, helyesebben hivatastudatosan nyilatkozzék.

Az elnoki kézleménvek nemcsak nagyon kilonbozé terjedel-
miiek, hanem erésen eltérd tartalmuak is. Nehéz dSket koz6s nevezdre
hozni. A benniik foglalt eszmék, gondolatok szempontjabol alig akad
koztik tiszta tipus. Tobbnyire tobbféle eszme, kilonféle probléma-
korok gondolatai talalhaték meg benniik.

Egyesekben tulnyomoé az elndki tiszitségbdl onként kovetkezd
szakosztdlyi hivatastudat, amely az elnokét a Szakosztaly életé-
vel kapcsolatos dolgok elmondasdra készteti. Mdasutt az elndk egyé-
niségéb6l a magyar ember tor el6 és a magyar haza, a magyar
tudomdny vagy a hazai allatvildg kutatasanak kérdései kivankoznak
a tollara. Természetes, hogy a kutato természetbuvar, a tudés
szakember sem engedi magat elnyomni az elndkben, aki azutan
ilyenkor alialdnos biologiai, zoologiai vagy tudomdnypolitikai problé-
makréol elmélkedik. Mivel pedig minden természetbuvar, legyen bar-
milyen nagy tudoés is, mégis csak ember, tehdt ez az emberi ember
is hallatja iti-ott a szavat.

Ez a négy elem: a szakosztalyvezetd elnok, a magyar ember,
a tudos kutatd és az emberi ember nyilatkozik meg hol egyedil,
tisztdn, hol pedig tarsulva, ¢sszefonddva. a tobbivel az elnoki beszé-
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dekben. Ez a négy elem jelenti egyszersmind azt a négy felsSbb-
rendii targykort is, amelyben az elnoki koézlemények eszméit, gon-
dolatait és' célkitlizéseit csoportosithatjuk.

L

Legtermészetesebbek az elnoki tisztségbdl és feladatokbdl, a
vallalt felelésség tudatabol, a Szakosztdly jovéjéért vald aggodas-
b6l fakadé megnyilatkozasok.

Ezek magaval a Szakosztdllyal foglalkoznak. Megalakulasat,
multjat és jelenét, a szakosztdlyi munka céljat és eszkozeit, a munka
menetét és eredményét, a Szakosztaly szerepét és hivatasat, valamint
a szakosztalyi munka lelki feltételeit tarjak elénk.

Igy id. Entz Géza (1) elsé elndki beszédében vele egyitt at-
éljiik az 1891-es kozgytlés reformhangulatat, amikor Ilosvay Lajos
a létiinket jelentdé inditvanyat megtette; egyiitt kiizdink lélekben
eleinkkel az 6nallé folydirat meginditdsaért és igaz 6rommel vessziik
tudomasul a 100. ilésen a jo eredményekrdl szold beszamolot.

Horvath Géza (7) és Csiki Erndé (10) roviden, de anndl
megrazobban ecsetelik .az orszdg oOsszeroppanasanak hatasat a Szak-
osztalyra. Az orszdg legnehezebb éveit, a mostoha viszonyokat, a
szakosztdly tagjainak bajait, kiizdelmeit, széthuzéisat tarjak elénk.
Fellélegezve olvassuk Zimmermann-nal (8) az ujraéledés, a reorga-
nizaci6 menetét és az elnéptelenedés elleni kiizdelmet, valamint az
erdteljesebb munka meginduldsat. Csiki (10) a 250. uléstdl szamitja
az igazi felemelkedést, vagyis 1924, februar 1-t6l, ,.amelytél kezdve
Szakosztdlyunk 1jbol az elsé 20 évhez hasonlo, s6t talan azt még
feliilmulé eredményes munkdalkodast fejt ki".

A Szakosztaly munkéajanak eredménvyeit, az el6adok és eldada-
sok szamat csak ritkan latjuk az elndki megnyitokban, mert ezt eset-
r6l-esetre a szakosztalyi jegyz6é vagy kiillon elbadd ismertette. Alkal-
mat erre a 100., 200., 250., 300. és 400. ilés, a 25 éves fenndllas és
az Allattani Koézlemények kerek évfolyamszdma (35) adtak.*

Erdekesek azok a kiillénbozé nyilatkozatok, amelyek a Szakosz-
taly céljaval, hivatasdval foglalkoznak. Entz Géza a 100. ilésen
(1, p. 202) vildgosan az Ilosvay-féle elgondolds mellett nyilatkozott.
Eszerint a Szakosztaly els6leges célja az o©Ondallé buvarlatok ered-
ményeinek koézlésén kivil a talsagos specialisatio egyoldalusité hata-
sanak ellenstilyozasa és a kiillonbozé zoologiai tudoményagak ered-
ményeinek Osszefoglalo ismertetése: ,, ... mai nap maéar teljesen lehe-
tetlen minden egyes buvarnak annyi specidlis ismerettel rendelkeznie,
sot fizikai ideje sem lehet arra, hogy a kiilon 4gazatok mindegyiké-
nek haladdsat figyelemmel kisérhesse. Eppen ezért nagyfontossagi a
zoologusok tarsas Osszejovetele, melyen kiilonbozé agazatok és ira-
nyok miiveléi buvarlataik eredményeit, nemkiilénben specidlis
szakmdajuk haladdsdnak altaléanosabb érdekii mozzanatait ismer-
tetik. Kétségtelen, hogy az ily kozlések altal keltett eszmecseréknek
tisztdz6 és termékenyité hatdsuk van, mert egymadsol tavol allé agaza-
tokat hoznak kapcsolatba, Uj eszméket keltenek és uj buvarlatokra

* Lasd a beszamolok jegyzékét a jelen flizet 42. lapjan.
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serkentenek s ennek révén hasznara valnak a tudomdny egyetemé-
nek. Ebben latom Szakosztdlyunk miikédésének sulypontjat...”

Zimmermann Agoston (8, p. 3) ugyancsak ezt tekinti a
Szakosztdly fontos feladatanak. Itt mindjart megallapithatjuk, hogy e
kettos célkitlizésbol csak az elsé valdosult meg, az 6ndllé buvarlatok
eredményeinek kozlése. A masik, az Osszefoglald, referdlé eldadasok
tartdsa eddig nem tudott kialakulni. Kevés ilyen eléadas hangzott
el, bar a jegyzOkdnyvek tanusdga szerint sokszor targyaltak ezt
az ugyet.

A Szakosztdly azonban ,csakhamar gyors, egészséges fe]lodes~
nek indult, kivalo vezetdéi mellett munkakoére az elébb jelzettnél sok-
kal nagyobbra tagult, vele a Szakosztaly is oOntudatosan noétt, tért
hoéditott, nagyobbra fejlédott mint amilyennek kezdetben tervezték',
mondja Zimmermann (8, p. 2).

A tudoményos és erkolcsi tekintélyében megnovekedett Szak-
osztaly nemcsak a zoologiai, hanem &ltalanos tudomanyos életiink-
nek is mértékadé és iranytszabo szervévé fejlédott. Ekkor az elndkok
mar olyan, kifelé irdnyuld célokrol is beszélnek, amelyeknek kitizé-
sét csak a megnodvekedett tekintély és a vele kapcsolatos ontudat
indokoljék.

Csiki Erné szerint(10, p. 206) a Szakosztialynak sziikkség esetén
zoologiai kérdésekben irdnyité és tanacsadd szerepet kell vinnie.
Propagalnia kell bizonyos hianyz6 intézetek létesitését, az intézeti
dotaciok felemelését és a nagy koOnyvtéri hidnyok potlasat.

Ifj. Entz Géza (12, p. 100) elndksége alatt harom konkrét fel-
¢datot Ohajtana munkéaba venni: az 1900. 6ta megjelent magyar allat-
tani irodalom kiadatasat, az uj faunakatalégust és a rendszeres fauna-
kutatast.

A szorosan vett tudomanyos és zoologiai, a Yart pour l'art-elv
értelmében vett célkitlizésektol eltérd feladatot hangoztat Pongracz
Sandor (13, p. 187, 191). .0 ugy latta, hogy , ... az élettudomany
fejlodése minalunk egészen az utdébbi idékig bizonyos oncélusig és
elméletiség jegyében telt el. A tudoményt magdért a tudomanyért
muveltik. A mai kor szelleme nem tiiri a puszta elmélkedést. Ide-
gesen kopogtat a biologus ajtajan és siirgeti, hogy nyissa meg biro-
dalmat az élet szamara is, kamatoztassa az élettudomény térvényest
a faj, a tdrsadalom, az 4llam javara. Elérkezett az 1de]e hogy az
elméletek korszakdt a gyakorlat korszaka valtsa fel.

Szerinte a Szakosztaly joévendd programmija is: na biologiai
irdnyd munkdassag tovabbi fokozasa. Es ezen a ponton kapcsolodik a
biologiai kutatas azokba a modern eszmearamlatokba, amelyek a faji
kérdés, a fajisag koril folynak...”

Azt mondja, hogy ,Az Allattani Szakosztaly mar a messze
multban letéteményese volt a magyar természettudomanyos kultura-
nak. De ehhez csak az els6 lépést tette meg. Most a masodik lépést
kell megtennie. A mai kor szelleme megkéveteli, hogy a Szakosztaly
is kivegye részét abbol a munkabdl, amely a biologia igazsagait
atviszi az élethe". Co

Tobb esetben talalkozunk olyan elnoki tanacsokkal és intelmekkel,
amelyek a szakosztalyi munka szellemére és a tagok egymashoz valé
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viszonyara, altaldban a Szakosztdly belsé kozosségi életének meg-
nyilvanulasaira vonatkoznak.

Erre, ugy latszik, a meguajulasunk idején, az 1926—1929-es évek-
ben volt nagy sziikség, mert Zimmermann Agoston mind meg-
nyitéjaban (8), mind pedig beszamolojadban (9), eléggé részletesen
foglalkozik ezzel a targgyal. Nagyon helyesen jegyzi meg, hogy .a
Szakosztaly sikeres mikodése nem annyira az aranyokon milik, mint
inkabb a szellemen, amely benne uralkodik™ (8, p. 8). Ennek érde-
kében vallvetett munkdra, a munka kolcsonés megbecsiilésére és
tdmogatasara, a kolcsonoés megértésre, a bizalom és osszhang meg-
érzésére és novelésére, az Osszetartds apoldsara és a mult hagyoma-
nyainak tiszteletére figyelmezteti a Szakosztdlyt. Hangsulyozza az
ttmutatd kritika szilkkségességét és azt kivanja, hogy masok oOcsarlasa,
kipellengérezése, lekicsinylése, személyeskedé megtamadasa tavol
alljon a Szakosztalytdl. Megszivlelendé szavai tobbek koézt a
kovetkezok:

«A Szakosztdly miikodésében mindenkor a munka becsiiletét,
tisztességét kell szem el6tt tartani, rendiiletleniii dolgozni, nem tiin-
tetni, méasokat, becsmérelni, békétlenségel szitani, hanem ehelyett az
igazsagérzet, a tudatos higgadt o6nmérséklet, tdvol minden 4&ltudos
nagyképlskodeéstdl, a tekintély tisztelete mellett, vezérelje miiko-
déseét, akkor megtaldlja a helyes utat kulturdnk fejleszésére” (8, p. 7).

~Kitartd, fegyelmezett, egyetérté, céltudatos munkaval, meg-
bocsato szeretettel igyekezziink szolgdlni a hazai kultura érdekeit, a
kartarsi szellemet, Osszetartast'” (9, p. 132).

.Legyen a Szakosztaly tlizhely, amely, ha kell, perzsel, masutt
vilagit, vonz és melegit, adja meg azt, amire itt is oly nagy sziikség

van, az egyetértést és a kitartast...” (9, p. 133).
Hasonlé hangok csendiilnek ki Csiki Erndé (10) megnyito-
jabol is:

~Egymast segiteniink, tdmogatnunk kell és mindenkinek mun-
kalkodéasat és annak eredményeit meg kell becsiilniink és méltanyol-
nunk. Olyan kevesen vagyunk, hogy nem engedhetjiik, meg magunk-
nak azt a fénylzést, hogy a zoologidnak csak egyes agait ismerjik
el egyediil fontosaknak, a t¢bbit pedig lenézziik, lekicsinyeljiik;
nekink oriintink kell, ha egyaltalaban akad valaki, aki valamely
iranyban tudomanyunknak szolgalatot tesz’.

I1fj. Entz Géza (12, p. 100) fenti célkitiizésének megvalosita-
sahoz ugyancsak oOsszefogast kér:

~Ez természetesen csak a legnagyobbfoki osszefogassal valik
lehetdvé. Magatol értetédden kovetkezik ebbdl, hogy valamennyilink-
nek szorosan ossze kell fognunk, hogy igy ezt a nem kis munkat el
tudjuk végezni. Mint megvalasztatdsom alkalmaval mar emlitettem, a
tudomanyos egyilittmikédés megvalositasanak feltételeit minden-
képpen szeretném elémozditani.”

Pongracz Sandor (13, p. 191) céljdnak ,megvaldsitasdhoz a
Szakosztdly valamennyi tagjanak bels6, harmonikus munkajara van
sziikség ... Szakosztalyunk valamennyi tagjatél elvarom, hogy félre-
téve minden olyan gondolatot, amely széthizashoz vezet, a leg-
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nagyobb egyetértésben és harmoénidban szolgdlja a tudomany és ezzel
a Szakosztaly igyet”.

En magam (14, p. 136) nagy sajnalattal voltam kénytelen meg-
allapitani, hogy nalunk éppen az egyetértés, az osszefogds nem tud
létrejonni, ezért nem sikeril nagyobb célkitizéseinket megvaldsitani.

1L

A magyar ember megnyilatkozasait harom témakorbe foglalhat-
juk 6ssze: dnmegismerés, Trianon hatdsa és a hazai fauna kutatasa.

Az o6nmegismerés, az onmarcangolé lelkiismeretvizsgalds a ma-
gyar zoologia értékét és helyzetét igyekszik megallapitani, mind 0n-
magabanvéve, mind pedig nemzetkoézi viszonylatban. Kutatja mind a
multat, mind a jelent, vizsgédlja az irékat és a miiveket egyarant, hogy
elfogulatlan, targyilagos itéletet tudjon mondani magunkrol. Fel-
ismeri és megallapitja a hibakat. A nemzet és a targy iranti szeretet-
tel teljes aggddas a jovoért csendiil ki a szavakbol.

Id. Entz Géza 1917. okt. 5-én (5) megkapo szinekkel ecseteli
az elnyomatas idejének zoologiai életét, valamint az alkotmany
visszaallitisa utan megindult nagy kultirmunkat, amelybél kinétt a
a modern Magyarorszag tudoméanyos élete. Ismerteti az azéta be-
kovetkezett orvendetes haladast és ennek tényezdit, koztiik Tarsula-
tunkat, Szakosztalyunkat és a folyodiratunkat is. Legkozelebbi rokon-
egyesiiletinknek, a Magyar Rovartani Tarsasagnak a tagjai nem Kkis
megelégedéssel fogjak olvasni ebben a megnyitéban {p. 231) a kovet-
kezbket: ,, ... valamint Liebig szerint a szappanfogyasztas mennyi-
sége, ugy nézetem szerint az entomologusok szdma pontos fokméréje
valamely nemzet miiveltségi allapotanak™.

Feltarja tudoményos termelésiinknek egyik régi, fajoé sebét is,
amikor kifejti (p. 232), hogy: ,sajnos, hogy nagyobbterjedelmi s
nagyobb koéltséget igényldé munkak kiaddsa ma is nehézséggel jar:
egyes munkak évekig pihennek a szerzé asztalan, vagy a szerzd
kénytelen idegen nyelvre forditva kilfoldén publikdlni, ahol a ma-
gyar szellemi termék idegen nemzet tudoményos  irodalmat
gazdagitja".

Megnyitéjat a kovetkezd, megszivielendd fejezettel zarja (p.
232): ,, ... mindannak dacara, hogy nem egy magyar zoologus szak-
munkdjanak a vildgirodalomban is ismert és elismert mestere, mégis
szerényen be kell ismerniink, hogy miként a tudomany mds teriile-
tein, ugy az allattan terén is, egészben véve mogédtte allunk a régi
muveltségli nyugat vellink egyenld, vagy még kisebb szamu, de sze-
rencsésebb viszonyok kozt fejlédétt nemzeteinek. Ugy hiszem, hogy
ennek okait e helyen folésleges lenne fejtegetnem. E helyett azzal
a h6é oOhajtdssal fejezem be visszapillantidsomat: vajha azok a fiatal
szaktarsaim, akik majd ez utdn 50 évvel tekintenek vissza az Otven
év elotti, azaz a mai allapotokra, Onérzetesen és biiszkén hirdethes-
sék, hogy nemzetliink, mely egy nemzetnél sem aldbbvald, a tébbi
tudomanyokkal egyiitt az dallattan terén is elfoglalta azt a helyet,
mely 6t a kultirnemzetek sordban megilleti”.

A magyar zoologia kérdésével behatéan foglalkozott Méhely

2‘
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Lajos (3). Arra a kérdésre, hogy van-e magyar zoologia, a kdvet-
kezd feletet taldljuk nala:

.Ezek a térekvések, valamint a multban, gy a jelenben is egy
célban csucsosodnak ki, s ez: a magyar tudomdanyos d&llattan meg-
teremtése. Ez volt a programmunk és hitvallasunk, s ... szabad legyen
nekem is remélnem, hogy Szakosztdlyunk ifju gardaja a jovobe vetett
hittel, de a mult hagyomanyaibdl taplalkozé erével fogja atérezni azt
a szép célt, melynek neve: magyar zoologia. ...Némelyek fiilében
talan visszasan cseng ez a sz6, pedig hat szépen indul, sét maris van
magyar zoologia és ami hijja még, azt odaadé6 munkaval kell meg-
teremteniink ..."” (p. 59).

Ugyand (p. 60—61) keresi a magyar kutato jellegzetes nemzeti
sajatsagait és azt a kovetkezdkben véli megtaldlni:

.Nem mint tételes igazsagot, hanem csak egyéni nézetemet feje-
zem ki, amikor ugy hiszem, hogy a magyar tudésban nem sok nyoma
van az atfogé angol itéletnek, sem a francia lendiiletnek, de még a
német alapossdgnak sem, hanem e helyett van benne valami, ami
specidlisan magyar és ilyen mértékben semmiféle mas nemzet tudo-
saiban sincs meg: a természet mélységes szeretetén alapuld bizonyos
jozan szemlélodés, mely a legbonyolultabb jelenségnek is egyszeril
és természetes nyitjat keresi és tdobbnyire meg is talalja.”

»A természetszemléletnek ez a — némelykor mar az anyagias-
saggal hatdros — jozansaga az oknyomozdas modjara s a jelenségek
philosophiai megitélésére is hatarozott bélyeget nyom és megoédvija a
magyar buvart a szertelenségbe atcsap6é speculatio kédés mysticis-
musatol. A magyar buvart csak az tudja megragadni, ami felfoghaté
és belathatd, csak az érdekli, aminek oka és célja kozvetlenil ki-
derithetd, de hidegen hagyja az iires foltevésekre alapitott, tisztdn
eszmei alapon induld légies perspectiva s a tavoli vonatkozasok
rejtelmessége.”

.Erre a jozan természetszemléletre vezetném vissza azt a koz-
tudomasu tényt, hogy amig a magyar buvdrok tdlnyomé tébbségénél
kozmegelégedéssel talalkozik Darwin és Lamarck egymast kiegé-
szitd tanitasa, addig a neovitalismus sem agnostikus, sem metaphy-
sikai, sem psychovitalistikus formajadban nem tudott nalunk gydéke-
ret verni.”

Ugyané a biologiai iréinknak két csoportjara mutat ra (p. 60),
amelyek kozill a magyaros szellemlt a kévetkezdéképpen jellemzi:

... vannak nagyon sajatlagos szinezetli tudoésaink és buvaraink,
akiknek miveiben hatarozott és befejezett egyéniség tiikrozdédik,
amely sem nem németes, sem nem francids vagy masféle izli, hanem
teljesen és igazdn magyar” ... ,vannak buvdraink, akik semmiféle
idegen szellemnek sem valtak rabjavd, hanem az idegen befolyast
egyéniségilik nemzeti erejébe tudtdk beolvasztani s az ilyenek nem-
csak stiljik zamatos magyarsaga, hanem a jelenségek megfigyelésé-
nek modja, eszmefiizésiik sajatos ereje s egész conceptiojuk eredeti-
sége révén mindvégig a magyaros észjarasnak jellemzd képviseldi.”

Pongracz Sandor (13, p. 188) a hazai zoologiai életet és a
Szakosztadly életét szemlélve, ramutat arra, hogy ma a részletkutata-
sok, a specialisatio korszakdt éljiik. Ennek eredménye az egyoldali-
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sag és a masok meg nem értése. A morfologusok és a genetikusok
tabora kézt mélyrehatd ellentét van. Vadakat hallunk a biologiai
tudomanyok megismerési modszerei ellen. Az éslénybuvarok és a
genetikusok kozt is ellentét alakult ki. Mindez részben oka, részben
eredménye a harmonikus egyiittmikodés hidnyanak. Ezekre vezeti
vissza azt a jelenséget, hogy Szakosztalyunk életében egyes biologiai
disciplinak teret foglalnak, masok pedig visszaszorulnak. Igy az ana-
tomiaval, okologiaval, faunisztikdval és a rendszertannal szemben
sajnalatosan kevés miiveldje akadt a szarmzastannak, az Oslény-
tannak, genetikanak, fejlédéstannak, még ennél is kevesebb a fiziolo-
gianak és az allatlélektannak. Ezért azutdn 6 a jovoben a ,biologiai”
irdnyd munkéssadg tovabbi fokozasat kivanja.

A trianoni halalbéke 4altal rankkényszeritett 0j hatarok, nagy
teriileteink elvesztése feletti elkeseredés, az ebbdél eredé dac, elszant
szembeszallds az erdszakkal, erds elhatdrozas az elveszett teriiletek
visszaszerzése csendil ki abbol a szép megnyitobol, amelyet
Horvath Géza Szakosztdlyunk életének ujra valo megindulasakor,
1920. december 3-4n mondott. Tisztdzni kellett akkor, hogy a fauna-
kutaté6 milyen orszdghatarhoz igazodjék.

Horvath szerint (6, p. 3) nagyon egyszeri a felelet, ha magyar
sziviink hazafias szavara hallgatunk:

Tisztdan 4all el6ttiink, hogy hazank teriileti épségérdl nekiink,
magyar zoologusoknak sem szabad, még egy pillanatra sem, lemon-
danunk. Hazank teriileti integritdsa legyen a mi vezércsillagunk is.
Allatvilagunk tanulmanyozasanil ne feledkezziink meg soha sem a
most elszakitott orszigrészekr6l és a Karpatok ovezte medence 6sz-
szes dllatfajait tekintsik tovabbra is a magyar fauna integrans
részeinek.”

w... @ Magyar Birodalomnak a viladghdboru el6tti teriiletéhez,
tehat a magyar faunateriiletnek azokhoz a hataraihoz, melyek a Ma-
gyar Faunakataléogusban vannak megéllapitva, ezentul is torhetet-
leniil ragaszkodnunk kell. Bizzunk a Magyarok Istenében, hogy a
téliink jogtalanul elszakitott teriiletek el6bb-utobb, de remélhetdleg
minél rovidebb id6 alatt ismét vissza fognak hozzank keriilni.”

»Ezért minden magyar zoologusnak is, akkor is, mikor a magyar
faunaval foglalkozik, mindig az legyen a hitvallasa, hogy

. Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban..."

A visszaszerzés nagy munkajdhoz Horvath harcba szdlitja a
zoologusokat is:

+A tudomany magyar munkdasainak szellemi fegyverekkel kell
a harcba szallni s a magyar nemzet kulturdlis f6lényét alacsonyabb
miveltségli szomszédaival szemben a tudomény minden &gaban
tovabbra is megdvni és biztositani. Azért most mindenkinek, a magyar
zoologusoknak is, ki kell allni a gatra és minden energiat meg-
feszitve, nemzetiink szellemi fegyvertarat minél tébb, minél jobb és
minél értékesebb munkaval gyarapitani.”

Ugyanezt hangoztatja Zimmermann (8, p. 8—9) is:

w... @ magyar tudomanyos életben oly kevés és annyira fogy
a megérté dolgos munkasok szama, hogy teljes erdkifejtésre van
szilkség a sokszor hangoztatott szellemi télény igazolasara. Soha-
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sem szabad elfeledkezniink arrol, amit elszakitottak t6liink, amivel
gyengébbek lettiink ... Barmennyire is megcsonkitottak orszagunkat
ideiglenes 'hatarokkal, barmennyire szegények is lettiink anyagiak-
ban, egyet még sem vehetnek el: kultirdnkat. A megaldztatas és a
rank zuditott nyomorusag utdn ennek tudatdban, dicsé multunknak
tartozo felel6sségérzettel, a mi kicsiny tdrsadalmunknak is szervesen
be kell kapcsolédnia abba a nagy kiizdelembe, mely az orszag
helyreallitasara térekvé férfias elhatarozéssal a régi boldog Magyar-
orszag visszaszerzésére iranyul.”

A régi hatarainkhoz vald rendiiletlen ragaszkodas a mi csendes,
de annal konokabb irredentankka lett. Amikor az elszakitott tertiletek
visszatértek, az 6rém hangjai részben alelnéki (Dudich Endre,
1938. november 4.), részben elnoki (Pongracz Sandor, 1939, aprilis
14., 1940 oktdber 4.) iilésmegnyitokban csendiilnek fel.

Az utolsé, a Délvidék visszavétele, alkalmul szolgédlt nekem arra
(1941. majus 2.), hogy ramutassak a megnoévekedett orszagban fel-
adataink sokasodasara és a faunakutatasnmak, mint nemzeti feladat-
nak, kérdéseit a Szakosztaly elé tarjam.

A faunakutatds nagy feladata bennfoglaltatott mar a fauna-
katalogus inditvanyaban, amelyet 1893. marcius 9-én Horvath Géza
tett. Mint ,nemzeti feladatot”’ azonban Méhely Lajos koérvonalazta
egészen vildgosan 1913. marcius 7-én mondott elndki megnyitdjaban
(3, p.62—63).

Kifejti, hogy faundnk kikutatdsa mennyire sajatos, nemzeti fel-
adatunk, masrészt ramutat arra, hogy mi még csak az alapvetés sir-
gos és fontos teenddinél tartunk. Nincsenek sok csoportra hatdrozo-
konyveink és kikutatdsra varnak faunank kapcsolatai és kialakulasa.
Kiilonosen megszivlelendok a kovetkez6 fejezetei:

... ne engedjiik kezlinkb6l kisiklani nemzeti feladatainkat,
meri a tudomdany érdekeit is csak akkor szolgaljuk igazan, ha eme
feladatunk megvaldsitdsa lebeg szemink el6tt. Itt pedig azt értem,
hogy ne forgéicsoljuk el erdinket tavolabb esé altalanos problémédk
s idegen vildgrészek taxonomiai kérdéseinek tisztdzdsara, hanem —
egyelére legalabb — concentrdljuk minden torekvésiinket legkéze-
lebb fekvd s onként kindlkozé nemzeti feladataink teljesitésére. Ilyen
természetli és hazafias kotelességlink a hazai fauna egybegyljtése
és tanulmanyozésa, mely feladat megolddsat az egész mivelt vildg
joggal télink varja'.

~Ne kalandozzunk el mds {foldrészek faunateriileteire, hogy
egyik-masik csoportot kiragadva és feldolgozva, babért igyekezzink
szerezni a magyar tudomanyossagnak a miivelt kiiifold el6tt, mert az
igazi babér itt a haza foldjén terem a mi szdmunkra, ha teljesitjik
azt a munkat, melyet helyettiink senki fia sem fog, mert nem is tud
elvégezni, ellenben mindenki téliink var és remél. Ne feledkezziink
meg arrdl, hogy kicsiny nemzet lévén, szakbuvaraink szama is
csekély s nem engedhetjik meg magunknak azt a fénylzd erSpazar-
last, hogy mas orszdgok és nemzetek feladatait vallaljuk magunkra,
amikor legsajatabb nemzeti kételességiink teljesitésére is alig ren-
delkeziink elegend6 erdvel.”
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. ... a magyar zoologiai kutatasnak ez idd szerint a legszorgo-
sabb feladata: a hazai faunanak a szomszédos faundk kapcsolataban
valé osszehasonlité tanulmanyozasa. Legelébbvalé teendénk a hazai
allatvilag megismerése, amelyet azonban csak akkor fogunk igazan
ismerni, ha felkutatjuk eredetének csomoépontjait s mindazokat az
osszefliggéseket, melyek benniinket az egyetemesség attekintésére
képesitenek.”

Horvath (6) ugyancsak ramutatott a faunakutatds feladatanak
nemzeti voltara és figyelmeztet arra, hogy ez nemcsak hogy nincs
lezarva, hanem még belathatatlanul hosszu idére béséges munkat fog
adni a kutatoknak.

Ifj. Entz Géza (12, p. 100) is felvette programmjaba mind a
faunakatalogus ujabb kiadasat, mind pedig orszdgunk biologiai fel-
vételét. Ezt

sha nem is e harom év alatt valdsitjuk meg, de iparkodjunk
oda eljutni, hogy rola ne csak beszélhessiink, de vele tudomanyosan
foglalkozhassunk is. Ez utobbi programmpontot a Nemzeti Muzeum-
nak és az egyetem d4llatrendszertani tanszéke tanaranak kell majd a
kezébe venni. De a tihanyi Biologiai Kutatointézet eszkdzeiben, a
Magyar Tudomanyos Akadémia pedig anyagi tamogatasaval fog
ehhez hozzajarulni”.

Magam (14) egész elnoki megnyitéomat a faunakutatds kérdésé-
nek, tovabba az ezzel szervesen osszefliiggd faunakatalogus és a ma-
gyar allattani irodalom (1900 ota) kiadasa problémajanak szenteltem.
Vaézoltam az ezekre iranyulé térekvéseket és kénytelen voltam
szomori szivvel megdllapitani, hogy ebben a hdrom nagyfontossagu
igyben eddig minden javaslat és kisérlet sikertelen maradt. Csak
félmegoldasokkal kisérleteziink.

III

Az elnoki beszédekben targyalt tudomanyos kérdések szama nem
nagy. A darwinizmus, az O&sszehasonlit6 anatomia f6bb kérdései, a
zoologia helye a tudasunk rendszerében, valamint a zoologia kap-
csolatai az emberi élet bizonyos teriileteivel, voltak azok a témak,
amelyekrol elnokdok megemlékeztek.

Szakosztdlyunk 1909. december 2-4&n Darwin-iinnepélyt tartott
abbol az alkalomboél, hogy akkor volt Darwin fémunkaja, ,, A fajok
eredete’’ megjelenésének 50 éves forduldja. Id. Entz Géza mondotta
Darwin-rél a megemlékezd beszédet (2). Tudoménytorténeti és élet-
rajzi keretben ismertette a darwinizmust. A szellemi kapcsolatok
szempontjabol figyelemremélté az, amit a darwinizmus jovendd ala-
kulasarol mond (p. 24):

wa Darwin-tél félismert tényezok az atidomulds magyaraza-
tara részben elégtelenek, részben pedig hatdsuk tul van becsiilve;
amazok ujabb behato vizsgalatok és kisérletek alapjan kiegészitésre
szorulnak, az utébbiakat pedig szintén vizsgalatokra és kisérletekre
alapitott elfogulatlan kritikéval az Oket megilletd mértékre kell szal-
litani. A tudomanyos buvarkodasban nincs megallapodas, hanem csak
folytonos haladas, mely az el6z6 kor ismereteinek alapjan egyre
tovabb épit. A szarmazds nagy eszméjét a jévendd idék bizonyara
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csak még inkabb meg fogjak erdsiteni; de maga a Darwin-féle elmé-
let kétség kivill éppen oly lényeges valtozasokon fog keresztiilmenni,
mint a biologidnak mas nagy elméletei, példaul a sejtelmélet.”

1909 ota a darwinizmus valoban igen valsagos éveket élt at.
Killéndsen a kozben fellendiilt kisérletes orokléstan vdlasztovize mart
le rola csaknem mindent. Egyesek némelykor mar ugy lattak, hogy
meg is d6lt a darwinizmus. Nem tartozik ezek kozé Sods Lajos, aki
1932-ben Darwin haldla utan 50 évvel azt a kérdést vetette fel
elnéki megnyitojaban, hogy mit is hagytak meg Darwin tanaibdl az
ujabb 6rokléstani vizsgalatok (i1).

So0s a kérdés alapos megtdrgyaldsa utdan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a darwinizmus iigye egydaltalaban nem all olyan rosz-
szul, mint ahogy egvesek azt allitjdk. Szerinte a darwinizmus sarka-
latos kérdésében az ordkléstan a darwinizmusnak igazsagot szolgaltat.
O ugyanis ugy latja, hogy a Darwin-féle minimalis valtozatok helyét
az orokléstan kismutacioi foglaltdk el és ezen apréd tulajdonsdgok
Osszegzbdése felette hasonlatos Darwin minimalis véltozatainak foko-
zodasahoz. ,fgy elvi kiilénbség tulajdonképpen nincs is a Darwin-
féle és az Gjabb értelmezés kozott...” Ez azonban azt jelenti, ,hogy
a mendelizmus utols6 fejleményei ismét visszavezetnek Darwin
elképzeléséhez’.

.Igy kanyarodott vissza korunk leglendiiletesebb biologiai tudo-
manyaga Darwin-hoz. Mert, ha meg is 6rizzlik teljes partatlansa-
gunkat s nem is formulazzuk a modern allaspontot olyanforman, hogy
az ordokléstudomdny bebizonyitotta Darwin elméletének helyes-
ségét, annyit minden elfogultsédg nélkill megdllapithatunk, hogy a
Darwin-féle kivalogatéoddasi elvet a mai élettudomany sem nélkiildz-
heti s nem vetheti el magatol azt az eldnyt, hogy annak alapjan az
él6vildg nagyon sok jelenségének észszerli magyardzatat tudja adni.
fgy a darwinizmus ligye ma bizonyosan sokkal szilardabban 4all, mint
ezelStt 2—3 évtizeddel &llani latszott.”

Zimmermann Agoston (8) 1926. majus 7-én tartott meg-
nyitéjaban tobbek kozt foglalkozott az Osszehasonlité anatomia szere-
pével a zoologia fellendiilésében, kapcsolatban a fejlddéstannal. Rész-
letesen targyalta a homologia fogalmdat és kialakulasat, amint ez a
szarmazastani gondolkodas uralomrajutasaval kapcsolatban mas és mas
definitiot kapott. Megszivlelendd figyelmeztetés az, hogy a Bacon-
féle ,,vere scire est per causas scire” elv értelmében nem elég csak
adatokat gyijteni, hanem ezeket értelmezni kell és Osszefliggéseiket is
megéallapitani. A tények magyardzatara és inditéokaik kifiirkészésére
kell torekedniink.

Méhely Lajos 200. dlésinkoén, 1916. februar 4-én (4) , A
zoologia helye tuddsunk rendszerében” cimmel értekezett. Comte és
Oswald bolcseletéhez kapcsolodva ismerteti a zoologia 12 agat.
Ezek kozilil részletesebben csak a lélektannal és sociologiaval foglal-
kozik.

Foglalkozik Méhely a zoologidnak az orvostudoményra gyako-
rolt hatasaval. Kitér (p. 12-——14) az orvostanhallgatok biologiai kép-
zésére, ostorozza az akkori (1916.) hazai allapotokat és azokat ax
orvosképzés rakfenéjének nevezi.
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Azutan a ,sociologiaval” szemben foglal allast és biologiai ala-
pon utasitja vissza annak egyes tanait. Igy részletesen, nagy tudo-
manyos apparatussal bizonyitja, hogy a haza élettudomanyi fogalom,
a nemzetkdziség csak abrand, hogy tovabba az egyenldség tana
és a promiscuitas ellenkeznek a biologia tényeivel. Méhely e
megnyilatkozéasanak azért volt nagy jelentésége, mert akkor indult
meg az osztrak-magyar monarchia tarsadalmanak épiiletében az eresz-
tékek lazuldsa. Mérhetetlen ka&r, hogy tanai nem értek el nagyobb
nyilvanossagot.

Iv.

Az emberi ember megnyilatkozasaval csak két helyen talal-
kozunk, Zimmermann Agoston megnyitdjaban (8) és beszamolo-
jaban (9). Amit mond, azt fiatalok és oregek, vezetdk és vezetettek
egyarant megszivlelhetik, mint a sok tapasztalattal rendelkezé bdlcs
ember tanitdsat. Az ember viszonya a tudoményos munkdhoz és a
tudomanyos munka értékelése az, amir6l elmondja a vélemé-
nyét (8, n. 7):

+Az ember legeszményibb térekvése a megismerés utjan valo
haladés. Ekozben pedig, aki csak egyszer érezte, illetbleg élvezte azt
az Ooromet, melyet a tudoméanyos vizsgalatok sordn egy ujabb rész-
let megallapitdsa vagy ennek értelmezése, de még egy szép preparatum
elkészitése is nyujt, az megérti, hogy elvonulva a vilag zajatol, a
csendes, nyugodt munkaalkalom, mely nem jutalomért, diszért van,
t6bbre becsiilhet6, mint a szereplés, a mindennapi élethen valo érvé-
nyesiilés, a vagyongyijtés.”

(9, p. 132): ,, Az utobbi évek arrdl gyézhettek meg benniinket,
hogy a tudomanyos munkdssdg egyike azoknak a legértékesebb javak-
nak, mely mai helyzetiinkben a kilf6ldon elnvomatidsunk, anyagi
helyzetiink mostohasaga ellenére elismerést és megbecsiilést szerez.
Ezért becsiiljik meg mi is a mieinket, még akkor is, ha talan hibaik
is volnanak, gazdalkodjunk jobban embereinkkel, allitsunk minden-
kit a helyére, hagyjuk dolgozni a produktiv elemeket, ne zaklassuk
hiabavalo izgalmakkal, tamogassuk haboritatlan szorgalmukban és
becsliletes igyekezésiikben.”

+A tudomanyos munkdssdg sokkal tobb lelki megnyugvast és
harmoniat szerez, mint a politika vagy mas foglalkozas, hiszen nincs
nagyobb gyonyériiség, mint a természet titkaiba valo elmélyedés;
ennek tanulmanyozdsdt annal kevésbé lehet megunni, mennél jobban
otthonossa valik benne valaki. A tudomény nem kész soha, él, fej-
16dik ¢s életét, fejlédését miiveldinek kitartd munkaja, munkdassaguk
eredményeinek megvitatésa élteti és tartja tenn. A munka az élet-
nek a csalad mellett egyetlen igazdn értékes tartalma, nem csupan
kiilsé eredményében, mely taldn nem all mindég a szandék magas-
latan (az értéket nem szabad csak sikerrel mérni), mint inkabb az
elmaradhatatlan belsé eredmény és megnyugvas altal, melyet a kote-
lességteljesités tudata nyujtott.”

w... az emberi élet legszebb célja az igazsag keresése, legneme-
sebb tartalma a munka és legjobb balzsama a szeretet.”
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fgy attekintettiik azokat az eszméket, gondolatokat, amelyek
az elnéki beszédekbdl felénk aradnak. Felmerill most mar a keérdés:
mi ezek kozt az, amit a Szakosztaly jovendd élete szamara, annak
javat célozva, mint vezérlé eszmét, intelmet, tanacsot irdnyadonak
tekinthetlink.

Szerintem:

A tudomanyos munkaval szemben lelkiiletiink legyen olyan,
amilyent Zimmermann Agoston megrajzolt. Nemzeti zoologial
feladatunkat végezziikk el ugy, ahogyan azt Méhely Lajos megfogal-
mazta. Orszagunk integritdsdért kiizdjink olyan médon, ahogyan azt
Horvath Géza megirta. A szakosztdlyi munkat és Szakosztalyunk
bels6 életét alakitsuk ki ugy, ahogyan azt Zimmermann Agoston,
ifj. Entz Géza, Csiki Erné és Pongracz Sandor fentebb kor-
vonalaztak.

Ha mindezt valdra valtjuk, akkor a kovetkezd fél évszazad
Szakosztalyunk szamara még eredményesebb lesz, mint az elsé 50
év volt. Mindezek ugyanis egyiitt, dsszhatdsukban csak egyet ered-
ményezhetnek, azt, hogy Szakosztalyunk ,nem volt, hanem lesz!".

Az elnéki beszédek jegyzéke.

1. 1903. oktéber 3.: Entz Géza: Visszapillantds szakosztalyunk
eddigi miikédésére. (Allatt. Kézlem., II, 1903,
p. 201—-206).

2. 1909. december 2.: Entz Géza: Megemlékezés Darwin Karolyrél.
(Természettud. Kozlény, XLII, 1910, p. 1—24).

3. 1913. marcius 7.: Méhely Lajos: A zoologiai kutatds nemzeti
feladata. (Allatt. Kézlem., XM, 1913, p. 59—64).

4. 1916. februar 4.: Méhely Lajos: A zoologia helye tudasunk
rendszerében. (Allatt. Kézl, XV, 1916, p. 1—31).

5. 1917. oktober 5.: Entz Géza: Visszapillantds a magyar allattan-
nak félszazad el6tti allapotara. (Allatt. Kézlem.,
XVI, 1917, p. 225—232).

6. 1920. december 3.: Horvath Géza: Elnoki megnyité.
(Allatt. Kézlem., XIX, 1920, p. 1—4).

- 7. 1924, februar 1.: Horvath Géza: Elnéki megnyito.
(Allatt. Kézlem., XXIII, 1926, p. 104).

8. 1926. majus 7.: Zimmermann Agoston: Elnéki megnyité.
(Allatt. Kézlem., XXIII, 1926, p. 1—9).

9. 1929. aprilis 5.: Zimmermann Agoston: Elndki beszamolo.
(Allatt. Kézlem., XXVI, 1929, p. 129—133).

10. 1929. majus 3.: Csiki Erndé: Elndki megnyité.
{Allatt. Kézlem., XXVI, 1929, p. 205—206).

11. 1932. majus 6.: Soo6s Lajos: A darwinizmus Darwin halala utan
50 évvel. (Természettud. Kozl.,, LXIV, 1932,
p. 257—263).

12. 1935. jinius 7.: Entz Géza: Elnoki megnyité.
(Allatt. Kézlem., XXXII, 1935, p. 99—100).



27

13. 1938. majus 6.: Pongracz Sandor: Elnoki bekdszéntd.
(Allatt. Kozlem.,, XXXV, 1938, p. 187——191).

14. 1941. majus 2.: Dudich Endre: Az alattani
(Allatt.

utjain.
131—140).

honismeret rogés

Kézlem., XXXVIII, 1941, p.

Az Allattani Szakosztaly tisztikara, 1891—1941.

Tiszteletbeli elnék:
Horvath Géza 1927—1937.

EInékoék:

Frivaldszky Janos 1891—1895.

Entz Géza 1896—1910, 1917—
1919.

Horvath Géza 1910—1913,
1920—1926.

Méhely Lajos 1913—1916.

Ratz Istvan 1916—-1917.

Zimmermann Agoston 1926—
1929,

Csiki Erndé 19291932,

So6s Lajos 1932—1935.

Ifj. Entz Géza 1935—1938.

Pongracz Sandor 1938—1941.

Dudich Endre 1941—

AlelnGkok:

Entz Géza 18%1—-1895.
Horvath Géza 1895—1909.
Chyzer Kornél 1898—1909.
Ratz Istvan 1910—1916.
Ifj. Entz Géza 1910—1916.
Zimmermann Agoston 1916—
1920.
Csiki Erné 1920—1929.
Gorka Sandor 1920—-1929.
Gelei Jozsef 1929—1932,
Soo6s Lajos 1929—1932.
Ifj. Entz Géza 1932—1935.
Szilady Zoltan 1932—-1935.
Pongrdcz Sandor 1935—1938.
Hanko6 Béla 1935--1938.
Dudich Endre 1938—1941.
Varga Lajos 1938—1941.
Ehik Gyula 1941—
Farkas Béla 1941—

Jegyzék:

Lendl Adolf 1891-—1894.

Daday Jené 1895—1900.

Kertész Kdlman 1901—1906.

Csiki Erné 1907—1916.

Szabé6-FPatay Jozsef 1916—
1920.

Hanko6 Béla 1920—-1925.

Szalay Laszlo 1925—1935.

Médlinger Gusztav 1935—
1941,

Sods Arpad 1941—

SzerkesztOk:

Daday Jend 1900.

Lend}! Adolf 1901.

Méhely Lajos 1902—1907.

Sods Lajos 1908—1918.

Szilddy Zoltéan 1919—1922,

Baro Fejérvary Géza Gyula
1923—1926.

Sods Lajos 1926—

Intézbbizottsdgi tagok:

Abonyi Sandor 1927—1930.

Dorning Henrik 1938—

Dudich Endre 1932—1938.

Ifj. Entz Géza 1938—

B4aro Fejérvary Géza Gyula
1932.

Jablonowski Jozsef
1927, 1929—1932.

Médlinger Gusztav 1941—

Pongracz Sdndor 1941—

Szalay Laszlo 1938—1940.

Szilddy Zoltéan 1927—1932,
1935—1941.

Zimmermann Agoston 1923—
1926, 1932—

1923—
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A tisztikar tagjainak életrajzi adatai.
Osszeallitotta dr. Dudich Endre.

Abonyi Sandor.

Féldedkon (Csanad m.) sziiletett 1880. majus 6-an. Egyetemi
tanulmanyait Budapesten végezte. 1901—1912. kozt az allattani tan-
szék mellett gyakornok, masodik, majd elsé tanarsegéd. Kézben meg-
szerzi a bolcsészeti doktoratust (1904), a kozépiskolai tanari okleve-
let (1906) és a napolyi zoologiai allomason is dolgozik (1908). 1911-ben
az 4allatorvosi féiskolan altalanos allattan-targyk6érb6él magantanarra
képesitik. 1912-ben a budapesti miegyetem allattani tanszékén adjunk-
tussa nevezik ki. 1913-ban az allatorvosi féiskolan mint megbizott el6-
adé miikodik. 1914-ben katonai szolgdlatra vonult be, az orosz harc-
téren sulyosan megsebesiilve fogsagba keriilt és csak 1920-ban tért haza.
Ezutdn elfszor a pécsi egyetemen mikdédik, mint adjunktus, majd az
Erzsébet- néiskola &llattan tanarava nevezték ki. Amikor a két polgari-
iskolai tanarképzdé foiskolat egyesitették, Szegedre keriilt mint az
allattan tanara. Kozben a budapesti tudomanyegyetemen szévettan-
targykorb6l magéntandrra képesitették, az 4allatorvosi féiskola pedig
1924-ben a nyilvanos rendkiviili tandri cimmel tiintette ki. Meghalt
Budapesten, 1930. oktober 21-én. Szakosztalyunknak 1927—1930. intézd-
bizottsdgi tagja volt.

Sejttani, szbvettani, élettani, kornyezettani és rendszertani vizs-
galatai az egysejtiiekre, csalénozdkra, rdkokra, rovarokra, halakra és
kétélttiekre terjedtek ki.

Zimmermann: Allatt. Kézlem., XXVII, 1930, p. 203—207.

Chyzer Kornél.

Bartfan sziiletett 1836. janudr 4-én. Fdiskolai tanulmanyait Buda-
pesten és kiilfoldén vébezte. Orvosi oklevelének megszerzése utan
1860-ban a Nemzeti Muzeum O&rsegéde lett. 1861-ben Bartfan varosi
orvossa valasztottdk, majd csakhamar Zemplén megye tiszti féorvosa
lett. 1892-ben a beliigyminisztériumba kerilt és itt 1897-ben minisz-
teri tandcsosi rangot ért el. Meghalt Budapesten, 1909. szeptem-
ber 21-én.

Hazank faunisztikdja, Zemplén megye allatvildga, a réakok és a
pokok csoportjai voltak munkateriiletei. Hosszu ideig otthont, bizta-
tast és tdmogatast nyujtott Biré Lajos-nak. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1861-ben levelezd tagjava valasztotta. Eletének fémiive a
Kulczynsky lengyel buvarral egyiitt irt. , Araneae Hungariae" (I.
1892, II. 1897). Szakosztalyunknak 1898—1909. kozt alelnéke volt.

Magy. Tud. Akad. Ertesitéje, XX, 1909, p. 561—564.

Csiki Ermé.

Zsily-Vajdej-Vulkénon (Hunyad m.) sziiletett 1875. oktéber 22-én.
Féiskolai tanulmanyait Budapesten végezte. 1897-t61 a Magyar Nem-
zeti Mizeum allattardban szolgalt mint asszisztens, segédér, muzeumi
or, majd osztalyigazgatd és végiil 1924—1932-ig mint igazgaté. 1898-
ban résztvett Zichy Jend grof azsiai kutatoutjan, a vilaghaboru alatt



29
\
pedig a Magyar Tudoméanyos Akadémia megbizasdb6l Albéanidban
kutatott (1916., 1917, 1918.). 1927-ben a Budapesten iilésez6 X. nem-
zetkozi zoologus-kongresszus fotitkara volt.

A Magyar Tudomanyos Akadémidnak 1925. 4ta levelezd tagja.
Szakosztalyunknak 1907—1916. jegyzdje, 1920—1929. alelndke, majd
1929—1932. elnéke. Hosszu ideig kiadta a ,Rovartani Lapokat”. Kuta-
tasi teriilete: hazai faunisztika, egyenesszarnyd rovarok, levéldarazsak
és fOképpen a bogarak alak- és rendszertana.

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1941, p. 78.

Daday Jend.

Buzamezén (Szolnok-Doboka m.) sziiletett 1855. majus 24-én.
Egyetemi tanulmanyait Kolozsvart végezte. 1878—-1887. kozt a kolozs-
vari egyetem 4llattani tanszéke mellett tanarsegédeskedik. 1882-ben
a kolozsvari egyetemen magéntanarrd képesitik. 1885—1886. kozt
huzamosabb ideig dolgozik a népolyi zoologiai &lloméson. 1887-ben
a kecskeméti reformatus fégimnaziumhoz nevezik ki tanarnak, de
onnét rovidesen Pestre keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum allattardba
segédornek. 1888-ban a budapesti tudomanyegyetemen is elnyeri a
magantanari képesitést ,,A belvizi gerinctelen allatok” targykorbél.
A muzeumbdl 1902-ben a budapesti miiegyetem 4allattan tanardva ne-
vezték ki és itt tanitott 1920. aprilis 2-4n bekdvetkezett halalaig.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1889-ben levelez6, majd 1910-
ben rendes tagjava valasztotta és 1899-ben a Vitéz-jutalommal tintette
ki. 1893-ban Tarsulatunk Bugdt-dijat nyerte. Szakosztdlyunknak 1895—
1900. jegyzdje. O szerkesztette az 1900-as Potfiizetek 2, Allattani
Kozlemények' szdmét.

A legtermékenyebb magyar zoologusok egyike. Munkassaga
kiterjedt csaknem az Osszes rendszertani csoportokra, de féképpen a
belvizi gerinctelen allatok faunisztikdja, rendszertana, bonc- és szovet-
tana, valamint életmodja érdekelte. Vizsgalatai korébe vonta tgyszol-
van a vilag osszes vizeit és igy mint hydrobiologus, vilagszerte
ismertté tette nevét. Szadmos kisebb-nagvobb kézleményen kiviil sok
monografikus munkat is irt. Téle szdrmazik a ,Rovartani miiszotar”
(1894.) és a ,Magyar Allattani Irodalom ismertetése” (I. 1870—1880.,
II. 1881—1890.).

Entz jun.: Magy. Tud. Akad. Emlékbeszédek, XIX, 4. 1925,

pp. 31.

Dorning Henrik.

Polgardin (Fehér m.) sziiletett 1880. februar 24-én. Jogi tanulma-
nyait a budapesti egyetemen végezte. 1897-ben a budapesti allam-
renddrség szolgalatdba lépett. 1901-ben gyakornok, 1913-ban Kkeriileti
kapitany, 1922-ben cimzetes fékapitanyhelyettes. 1924-ben valdsigos
fékapitanyhelyettes lett. 1928-t61 a fékapitanysag biinigyi osztalyat
vezette, 1934-ben vonult nyugalomba.

Kutatasi terililete a hazai ornithologia, faunisztikai és phaeno-
logiai megfigyelések. Szakosztalyunknak 1938-t6] intézobizottsagi
tagja.
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Dudich Endre.

Nagysallon (Bars m.) sziiletett 1895. marcius 20-an. Foiskolai
tanulmanyait a Pazméany Péter- és a Ferenc Jézsef-Tudomdanyegyete-
meken végezte. Ez utobbinak sub auspiciis Gubernatoris doktora.
1915—1918. kozt részt vett a vilaghdboruban. 1919-ben a Magyar
Nemzeti Muzeum Allattardba osztottdk be, mint kozépiskolai tanart,
majd 1922-ben muzeumi 6rré mindsitették at. 1925-ben a Ferenc Jozsef-
Tudomanyegyetemen , Az izeltldbu allatok rendszertana” targykoérbdl
magdantanarra képesitették. 1927-ben a Budapesten iilésez6 X. nemzet-
kozi zoologus-kongresszus egyik titkdra volt. 1934-ben a budapesti
tudomanyegyetemre az 4llatrendszertan nyilvanos rendkiviili, majd
1936-ban nyilvanos rendes tanardva nevezték ki. Harom alkalommal
dolgozott Népolyban a zoologiai allomason, egyszer pedig a postumiai
barlangi biologiai allomdson buvarkodott.

A Szent Istvan Akadémidnak 1929 o6ta rendes tagja és jelenleg
a IV. osztdly titkara. A Magyar Tudoményos Akadémia 1932-ben leve-
lez6 tagjava valasztotta. 1920-ban Tarsulatunk Bugat-dijat nyerte el,
1931-ben pedig a Margé-dijjal jutalmaztak. Szakosztalyunknak 1932—
1938. intézdbizottsagi tagja, 1938—1941. alelnoke, majd 1941-t6] elndke.

Kutatasi teriiletei: hazai faunisztika, izeltldbuallatok alak- és
rendszertana, rovarok cirpelé szervei, polarizaciés mikroszkoépia, bio-
coenotika, barlangbiologia.

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1941, p. 80.
Id. Entz Geéza.

Mezokoméaromban (Veszprém m.) sziiletett 1842. marcius 29-én.
Egyetemi tanulményait Budapesten végezte, ahol 1867-ben orvos-
-doktori oklevelet nyert. Gyakorlatot nem folytatott, hanem hajlamait
koévetve, zoologussa lett. 1867—1869-ben a budepesi egyetemen az
allattani tanszék mellett tanérsegéd, ahonnét kés6bb a kolozsmonos-
tori gazdasagi akadémia tanardva nevezték ki. Innét 1873-ban a
a kolozsvari egyetem dllattani tanszékére keriilt, ahol 1889-ig tanitott.
Ekkor elnyerte a budapesti miiegyetem 4&llattani tanszékét. 1902-ben
a budapesti tudoményegyetemen az altalanos allattan és 6sszehason-
lit6 bonctan tandrdva nevezték ki. 1914-ben vonult nyugalomba.
Meghalt Budapesten, 1919. december 4-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1873-ban levelezd, 1890-ben
rendes, 1909-ben igazgatosdgi tagjava valasztotta. 1908—1918. kézt a
HI. osztaly elndke volt 1889-ben kapta meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Marczibanyi-jutalmat. A Szent Istvan Akadémia 1916-ban
tiszteleti tagjava valasztotta. Tarsulatunknak 1910—1919. két alel-
noke, 1913—1914-ben elndke is volt. Szakosztdlyunknak 1891—1895.
alelntke, majd 1896—1910., 1917—1919. elnéke volt. '

Rendkivil sokoldali tudomdanyos munkasséganak sulypontja a
protistologiara esik. Neki koszonhetd a magyar zoologia egyetlen
valéban elvi jelentdségii nagy felfedezése: a véglények symbiosisa
egysejti moszatokkal, vagy mds szdval: az allat-novény symbiosis
felfedezése. Fémunkaja a ,Tanulmanyok a véglények korébol” (1888).
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Horvath: Magy. Tud. Akad. Emlékbeszédek, XX, 15, 1930,
pp. 35.

Méhely: Természettud. Kézlony, LII, 1920, p. 1—35.

Soés: K. M. Természettud. Tarsulat Evkonyve 1942-re, p.

146—149.
Ifj. Entz Géza.

Id. Entz Géza fia, sziletett Kolozsvart 1875. mdjus 30-an. Egye-
temi tanulmdanyait Budapesten végzete. 1893—1913. kézt a budapesti
miiegyetem allattani tanszékén tanarsegéd, majd adjunktus. 1907-tél
a budapesti egyetem magantanara a protistologia korébdl, majd 1916.
6ta a budapesti miiegyetemen a ,Hydrobiologia és haltenyésztés”
magantanara. 1913-ban az Erzsébet-néiskola Polgariiskolai Tanar-
képz6 Foiskolara a biologia tanarava nevezték ki. 1920-ban kiilf6ldre
tavozott és 1929-ig az utrechti egyetem kotelékében dolgozott. 1922-
ben a budapesti tudomanyegyetemen az &llatrendszertan ny. r. tana-
rava nevezték ki, de allasarol lemondott és tovabb is kiilf6ldén ma-
radt. 1929-ben tért haza, hogy a tihanyi Biologiai Kutatéintézet osztaly-
igazgatoi 4llasat elfoglalja. Ennek kés6bb igazgatoja lett. 1932-ben
atvette a Magyar Nemzeti Muzeum A4llattaranak igazgatasat is. 1934-
ben a budapesti tudomanyegyetemen az altalanos allattan és ossze-
hasonlito bonctan ny. r. tanara. Tébb eurdpai tengerbiologiai alloma-
son dolgozott (Néapoly, Bergen, Helgoland, stb.).

A Magyar Tudoméanyos Akadémidnak 1910-t6] levelezd, 1932-
t6l pedig rendes tagja. A Szent Istvdn Akadémia 1923-ban valasztotta
rendes tagjaul. 1907-ben elnyerte T&rsulatunk Bugat-dijat, 1909-
ben a Tudomanyos Akadémia Lukacs-jutalmat, a Margé-
dijjal pedig keét esetben (1910., 1922)) tintették ki. Szakosztalyunknak
1910—1916., majd 1932—1935. alelnoke, 1935—1938. pedig elndke,
jelenleg intézébizottsagi tagja.

Sokoldalu munkassaga feloleli az altalanos biologia és az alta-
lanos allattan szamos kérdését, de a sulypontja a protistologiara esik.
Neki és munkatarsainak koszonhet6 a Balaton életének korszerii hydro-
biologiai kikutatasa.

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1941, p. 67

Ehik Gyula.

Kolozsvart sziiletett 1891. februdr 4-én. Egyetemi tanulmanyait
Budapesten végezte. 1914—1917. kozt Brassdban, Gyérben, majd Lécsén
tanarkodik, 1917—1919-ben katonai szolgalatot teljesit, mint hadi-
geologus. 1919-ben a Magyar Nemzeti Muzeum 4&llattaraba kertl, aho}
-€l6bb mint beosztott kozépiskolai tanar, majd 1922-t6] mint muzeumi
6ér, végiil mint igazgato6ér mikoédik. 1941-ben az allattar vezetésével
bizték meg. Koézben, 1927-ben a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen az
»Apré hazi és szérmés allatok tenyésztése” c. targykorb6l magan-
tandri képesitést nyert és 1928-ban megbiztak a gazdasagi allattan eld-
adasaval. Ugyanezen mindségben mikodik jelenleg a Joézsef Nador
miiszaki és gazdasagtudomanyi egyetemen is.

A Szent Istvan Akadémia 1930-ban rendes tagjava valasztotta.
‘Szakosztalyunknak 1941-t6l alelnoke.
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Kutatési teriletei: allattenyésztéstan, a jégkorszak problémai, €16
és kihalt emlésék alak-, bonc- és rendszertana, hazai faunisztika.
Jozsef Nador miisz. és gazd. egyetem programmija, 1939/40, p. 65.

Farkas Béla.

Hajdunanason sziiletett 1884. janius 15-én. Egyetemi tanulma-
nyait Kolozsvart és Kielben végezte. Kolozsvart az allattani tanszék
mellett miikodott 1903-t61 mint gyakornok, tanarsegéd, majd adjunk-
tus 1918-ig. Koézben 1915-ben magdntanari képesitést nyert a ,,Gerinc-
telen &llatok életmikodéseinek szovettana” c. targykorbol. 1924-ben
a Szegeden székeld Ferenc Jozsef-Tudoméanyegyetemen az 4llatrend-
szertan ny. r. tandrava nevezték ki, majd amikor a Ferenc Jézsef-Tudo-
manyegyetem 1940-ben visszatért Kolozsvarra, ugyanazon mindség-
ben a szegedi Horthy Miklds-Tudomanyegyetem tanara lett. Tobb kiil-
f6ldi tanuiméanyutat tett (Berlin, Kiel, 1914.), Népolyban is dolgozott
(1925.) a zoologiai 4llomason. Szakosztdlyunknak 1941-t61 alelnoke.

Tudomanyos munkéssadga a gerinctelen allatok sejt- és szovet-
tandra, szovetélettanara, bonctanara, valamint a gerincesek érzék-
szerveire terjed Kki.

Horthy Miklos-Tudoméanyegyetem Evkényve, 1940/41, p. 35.

Baré Fejérvary Géza Gyula.

Budapesten sziiletett 1894. junius 25-én. Egyetemi tanulmaényait
Budapesten végezte. 1916-t61 a Magyar Nemzeti Miizeum allattardban
mikoédott mint gyakornok, muzeumi 6r, majd igazgaté 6r. 1930-ban
a pécsi Erzsébet-Tudomanyegyetemen magéntanari képesitést nvert
az ,Osallatfldrajz” targykoérb6l. 1927-ben a Budapesten tiilésezd X.
nemzetkdzi zoologus-kongresszus egyik titkara volt. 1928-ban angol
meghivasra kutaté utat tett Maltdn és a kérnyezd szigeteken allat-
f6ldrajzi problémdak megolddsa céljabol. 1930-ban a pécsi Erzsébet-
Tudomanyegyetemen az allattan nyilvanos rendkiviili tanarava nevez-
ték ki. Meghalt Budapesten, 1932. jinius 2-an. Az Allattani Kézlemé-
nyek szerkesziéje volt 1923—1926.

Kutatédsi teriiletei: altaldnos biologia, allatféldrajz, szarmazas-
tan, él6 és kihalt kétéltiiek és hiilldk alak-, bonc- és rendszertana,
valamint szdrmazdstana, tovabba a muzeologia. Onélléan megjelent
kényve: ,Elet, szerelem, haldl” (1927.). Megkezdte egy nagy Ossze-
foglal6 &llattan irasat, de ennek csak egy fiizete jelent meg haldla utan:
»~Einfilhrung in die Zoologie” (1933.).

Pongracz: Allatt. Kézlem., XXIX, 1932, p. 199—204.

J. Versluys: Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 82, 1932, p. 29—33.

Prinz: M. K. Erzsébet-Tud.-egyetem 1932/33. tanévi irataibdl,
4. ., 1933, p. 27—44,

Frivaldszky Janos.

Rajecen (Trencsén m.) sziiletett 1822. jinius 17-én. 1848-ban
Pesten mérnoki oklevelet nyert, de gyakorlatot nem folytatott. Haj-
lamait kovetve, nagybdtyja,  Frivaldszky Imre vezetése alatt
zoologussd lett. Krétan, Kis-Azsidban, a Balkanon, Korfun, Maltan,
Sziciliaban jart kutaté dton. 1852-ben a Magyar Nemzeti Mtzeum szol-
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galataba lépett mint segédor. 1870-ben a megalakult allattar igazgato-
6re, késébb pedig igazgatdja lett. Budapesten halt meg, 1895. marcius
hé 29-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1865-ben levelezd, 1873-ban
pedig rendes tagjaul valasztotta. O volt Szakosztalyunk elsé elnoke
1891—1895.

Kutatéasi teriilete: Magyarorszdg allatvilaga, kiilonds tekintettel
a bogarakra. Hazai barlangjainknak els6 lelkes kutatéja. Az 6 neve-
hez fiz6dik a Magyar Nemzeti Muzeum 4allattari gyQjteményeinek
nagyaranyu fejlesztése és korszeri szinvonalra emelése. Téle szar-
mazik madarvilagunk elsé osszefoglalasa: ,,Aves Hungariae” (1891.).

Horvath: Potfiizetek a Természettud. Kozlonyhoz, 1897,
p. 50-—60.

Gelei Jozsel.

Arkoson (Haromszék m.) sziiletett 1885. augusztus 20-an. Egye-
temi tanulmdnyait Kolozsvart végezte. Majd tobb izben hosszabb idét
toltott Németorszagban (1906: Graz, 1911—12: Miinchen, 1912—13:
Wiirzburg). A kolozsvari egyetem allattani tanszéke mellett 1905—1912
mint gyakornok és tanarsegéd, majd 1912—1919, mint koézpontba
berendelt tanar mikodott. 1914-ben magantanari képesitést nyert az
»Usszehasonlité sejttan” c. targykorbdl. 1919—1924. a  kolozsvari
unitarius fé6gimnazium tandara és az Erdélyi Muzeumegylet 6re. 1924-
ben a Szegeden székel6 Ferenc Jozsef-Tudoményegyetemre az 4alta-
lanos allattan és Osszehasonlité bonctan ny. r. tandrava nevezték Kki.
Egyetemével 1940-ben Kolozsvarra tért vissza, ahol az altalanos bio-
logia és altalanos allattan tanszékét tolti be.

A Magyar Tudomanyos Akadémianak 1923. ota levelezd, 1938.
ota rendes tagja. A Magyar Tudomanyos Akadémia Vitéz-dijat (1910.)
és Marczibanyi-dijat (1935.) nyerte el. Szakosztdlyunknak 1929-—1932.
alelnoke.

Kutatasi teriiletei: altaldnos biologia és altalanos allattan, kér-
nyezettan, orokléstan, protistologia, kiilongs tekintettel az ingervezetd
elemekre, férgek és csalanozok alak-, szévet-, bonc- és rendszertana.

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1941, p. 69.

Gorka Sdandor.

Ungvart sziiletett 1878. oktéber 12-én. Egyetemi tanulmanvyait
Budapesten végezte. Az allattani tanszék mellett 1899-ben tanarsegéd,
majd 1907-ben adjunktus lett. 1913-ban magéantanari képesitést nyert
a ,FelsObbrendi gerinctelen allatok anatomidja és élettana’ c. targy-
korbol. 1914—1915-ben az &llattan helyettes tanara, majd 1921—1923-
ban a pécsi egyetemen a biologia helyettes tanara. 1923-ban a pécsi
Erzsébet-Tudomanyegyetem orvosi karan a biologia nyilvanos rendes
tanarava nevezték ki. Kulfoldi tanulmanyut: 1898-ban Jénaban
Haeckelnél, 1899-ben Bulgaridban, Térbkorszdgban és Orosz-
orszagban.

Tarsulatunknak 1906—1913. masodtitkara, 1914—1925. pedig elsd
titkara. 1918-ban Tarsulatunk a Margé-dijjal tiintette ki. Szakoszta-
lyunk alelndke 1920—1929.
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Kutatasi teriilete: gerinctelen allatok bonc- és élettana, altala-
nos biologia.

A pécsi M. K. Erzsébet-Tudomanyegyetem Almanachja, 1941 p- 44.

V. Szabd Pal: A M. K. Erzsébet-Tudomanyegyetem és irodalmi
munkassdga, Pécs, 1940, p. 290—310.

Hanké Béla.

Popradon sziiletett 1886. julius 5-én. Egyetemi tanulményait Bu-
dapesten végezte. Ugyanitt az allattani tanszék mellett tanarseged
(1910—18.). 1914—18. koézt végigharcolta a vilaghaborai. 1918- !ban a
Magyar Nemzeti Muzeum allattaraba osztjak be mint kozeplskolal
tanart, majd 1922-ben ugyanott muzeumi 6rré mindsitik at. 1925-ben
a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen magantanari képesitést nyert a
.Halgazdasagtan” c. targykérb6l. Ugyanabban az évben Réviildpre
keriil a Magyar Nemzeti Muzeum balatoni biologiai dllomasanak veze-
tésére. 1927-ben a tihanyi Biologiai Kutatdintézet elsé igazgatojava
nevezik ki. 1929-ben a debreceni Tisza Istvdn-Tudoméanyegyetemre
keriil mint az allattan ny. rk. tanara. 1933-ban ny. r. tanar. 1940-ben a
kolozsvari Ferenc Jozsef-Tudomdanyegyetemre nevezték ki a rendszer-
tan tanarava. Dolgozott a napolyi zoologiai allomason (1912., 1914),
Helgolandon (1911.) és Plonben (1925.). Résztvett .a magyar ,Najade"
Adria-kutatasaban is.

Szakosztalyunk jegyzdje 1920—1925., majd alelnéke 1935—1938.
.1 Kutatasi teriiletei: fejlédésmechanika, hydrobiologia, Balaton-
kutatas,. ichthyologia, hazai allatok és a haziallatok torténete.

Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Evkoényve, 1940, p. 127,

Horvath Géza.

Csécsen (Abauj-Torna m.) sziiletett 1847. november 23-a&n. Egye-
temi tanulméanyait, mint orvosnévendék, Bécsben végezte. 1873—74-
ben segéddér a Magyar Nemzeti Muzeum allattardban. 1875-ben Forrén,
majd 1878-ban Varannon mint jarasorvos miikodik. 1880-ban a kor-
many az orszagos filloxera kisérleti dllomads megszervezésével és veze-
tésével bizta meg. Ebb6l az intézménybdl fejlédott ki a Rovartani
Kisérleti Allomas, majd a kés6bbi Rovartani Allomas. A filloxera tanul-
manyozdsa céljabol beutazta Dél-Oroszorszdgot és hosszu idét toltétt
Franciaorszagban. 1896-ban a Magyar Nemzeti Mtzeum a&llattaranak
igazgat66révé nevezték ki. 1901-ben mér osztdlyigazgatd, majd ké-
s6bb muzeumi igazgaté. Mint féigazgaté ment nyugdijba 1921-ben.
Sokat jart kiilfoldon, a fenti. orszdgokon kiviil kutatoutakat tett a
Balkdnon, Olaszorszagban, sét Eszak-Amerikdban is. A Budapesten
ilésez6 X. nemzetkodzi zoologus-kongresszusnak elnéke volt. Meghalt
Budapesten, 1937. szeptember 8-an.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1877-ben levelezs, 1894-ben
rendes, 1931-ben pedig tiszteleti tagjava valasztotta. 1919-t61 1934-ig
6 volt a IIl. osztdly elnoke. Szakosztalyunknak 1895—1909. alelndke,
1910—13., majd 1920-—26. kozt elndke. 1927-ben tiszteletbeli elnék-
nek valasztottdk meg. S

Kutatasi. teriilete: gyakorlati rovartan, .magyar faunisztika és
dllatfoldrajz, a szipdkdas rovarok (Rhynchota) alak-, élet- és rendszer-
tana. E csoport vilaghiri buvara, roluk rendkiviil sok kézleményt és
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monografiat irt. A magyar sz6lémivelés megmentdje. A modern éallat-
tar megteremtdje. A , Fauna Regni Hungariae” inditvanyozéja A leg-
kivalobb magyar faunakutaté és a magyar allatféldrajz egyik
uttordje.
Dudich: Allatt. Kézlem., XXIII 1926, p. 137—141,
Jablonowski: Folia Entomol. Hungarica, I, 3, 1926, p. 49——51
Kadocsa: Folia Entomol. Hungarica, IV, 1939, p. 83—89.
Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1936, p. 60.
Szilddy: Potflizetek a Természettud. Ko6zloényhodz, 1941, p. 1—6.

Jablonowski Jézsel.

Szepesolaszin sziiletett 1863. februar 16-an. Fels6bb tanulmanvyait
a sarospataki akadémidn és a budapesti egyetemen végezte. 1890-ben
a Rovartani Allomashoz keriilt asszisztensnek. 1896-ban a Rovartani
Alloméas igazgatéja, majd 1918-ban kisérletiigyi féigazgaté. 1928-ban
vonult nyugdijba. Gyakorlati rovartani tanulmanyok céljabal egész
Europat és Eszak-Amerikat beutazta.

A Magyar Rovartani Tarsasag elndke volt 1917—1928. Tarsu-
latunk 1900-ban a Margo-dijjal tiintette ki. Szakosztalyunknak 1923—
27., 1929-—1932. intézébizottsagi tagja volt.

Foképpen gyakorlati és kisérleti rovartani kérdésekkel foglal-
kozott, de vizsgalatai a gazdasagi allattan mds teriileteire is kiterjed-
tek. Igen gazdag irodalmi miikédést fejtett Kki.

Kertész Kalman.

Eperjesen sziiletett 1867. januar 2-4n. Egyetemi tanulmanyait a
budapesti egyetemen végezte. 1896-t61 halalaig a Magyar Nemzeti
Muzeum allattardban mikodstt, mint segédér, muzeumi 6r, igazgatédr
és végiil mint osztalyigazgaté. Budapesten halt meg 1922. decem-
ber 27-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémidnak 1910. dta levelezd tagja
volt. Szakosztalyunknak 1901—1906. jegyzbje. Tarsulatunk 1916-ban
a Margo-dijjal tintette ki.

A kétszarnyiak rendjének (Diptera) vilagszerte ismert buvara
volt. Szamos szakkoézleményén kivill nevezetesek katalogusai: ,Cata-
logus Dipterorum” (1902—1909.} és a ,Katalog der palaearktischen
Dipteren” (1903—1907.).

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1922, p. 50.

Magy. Tud. Akad. Ertesitéje, XXXIV, 1923, p. 137

Allattani Kézlemények, XXII, 1925, p. 89.

Lendl Adoll.

Orczyfalvan (Temes m.) sziletett 1862. majus 6-an. Féiskolai
tanulmanyait Budapesten végezte. 1889-t61 1893-ig a Magyar Nemzeti
Muzeum allattdranak tisztvisel6je. A budapesti miiegyetemen 1891-
ben magantanéari képesitést nyert az , Arthropodak (izeltlabuak) allat-
kére” c. targykorbdl. Kés6bb zoologiai praeparatoriumot és tanszer-
készitd intézetet alapitott. Rendkiviil sokat utazott, jart Azsiaban, Dél-
Amerikaban, Ausztrdlidban. 1911-ben a Budapest-székesfévarosi &llat-
és noévénykert igazgatoja lett és innét 1932-ben vonult nyugalomba.

3#
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1917-ben levelezd tagjava
valasztotta. Szakosztalyunknak 1891—94. jegyzdje. O szerkesztette az
1901-es Potfiizetek 2 , Allattani Koézlemények' szamat.

Tudomanyos kézleményei a pokok alak-, szdvet- és bonctandra,
valamint életmodjara és szdrmazastandra vonatkoznak. Hosszd ideig
kiadta és szerkesztette a , Természet' c. folyodiratot.

Méhely Lajos.

Kisfalud-Szégiben (Zemplén m.) sziiletett 1862. augusztus 24-én.
Egvetemi tanulmanyait Budapesten végezte. 1880-ban tandrsegéd a
budapesti miiegyetem &llattani tanszéke mellett. 1885-—1896. koézt a -
brassoi redaliskola tanara. Ekkor Budapestre keriil a Magyar Nemzeti
Muzeum allattaraba, ahol igazgaté6ér, majd 1912-ben osztalyigazgato
lett. 1915-ben a budapesti tudoményegyetemen az altalanos allattan
és oOsszehasonlito bonctan nyilvanos rendes tanarava nevezték Kki.
1932-ben vonult nyugalomba. 1929—1931. kiadta a ,Studia Zoologica”
folydiratot.

A kolozsvari egyetem tiszteletbeli doktora. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémian 1897-ben elnyerte a Bézsan-dijat, 1890-ben leve-
lezd, 1910-ben pedig rendes tagga valasztottdk meg. Megkapta a
Marczibanyi-jutalmat (1910.). Az ,Allattani Kozlemények” szerkesz-
téje 1902—07. 1906-ban Tarsulatunk a Margé-dijjal tintette ki. Szak-
osztdlyunknak 1913—16. elndke.

Kutatasi teriiletei: rovarok faunisztikdja, alak- és rendszertana,
valamint szdrmazdstana; férgek szovet- és bonctana, rendszertana;
rakok alak- és bonctana, rendszertana és szarmazastana; kétéltiek,
hillék és emldsOk bonctana, rendszertana és szdarmazdastana; emldsok
palaeontologiaja; embertan és fajbiologia; szarmazastan.

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1930, p. 52.

Gaspar: Méhely Lajos és a tudoményos fajvédelem Magyar-
orszagon (1931, pp. 63).

Médlinger Gusztav.

Budapesten sziletett 1899. aprilis 19-én. Egyetemi tanulmaényait
Budapesten végezte. 1919. 6ta az 4altalanos Aallattani tanszék mellett
gyakornok, tanarsegéd, majd adjunktus. 1932-ben a gerinctelen alla-
tok osszehasonlité anatomiajabol magantanari képesitést nyert. 1941-
ben nyilvanos rendkiviili tanari cimmel tiintették Kki.

A Szent Istvan Akadémia 1934-ben rendes tagjaul valasztotta.
1940-ben a madarak pajzsmirigyén végzett cyklus-vizsgalataival a
Magyar Tudomanyos Akadémia palyadijat nyerte el. Szakosztalyunk-
nak 1935—1941. jegyzbje, 1941. ota intézbbizottségi tagja.

Kutatasi teriiletei: férgek és rakok bonc- és szévettana, vala-
mint elterjedése, a belséelvalasztasi mirigyek élettana.

Pongracz Séandor.

Budapesten sziiletett 1888. 4prilis 21-én. Egyetemi tanulmanvait
Budapesten végezte. 1914-ben a Magyar Nemzeti Muzeum szolgalataba
lép és itt mkodik, mint segédér, miuzeumi 6r, igazgatodr, majd 1934-
ben mint igazgatd, 1937-ben az Orszdgos Természettudomanyi Muizeum
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tdigazgatojava nevezték ki. A debreceni Tisza Istvdn-Tudomény-
egyetemen 1931-ben a ,Szdrmazdastan' targykoérbél magéntanarra
képesitették, majd 1937-ben a nyilvdanos rendkiviili tanari cimmel
tiintették ki. A vilaghaboru alatt a Magyar Tudomanyos Akadémia
meghizasabol Orosz-Lengyelorszagban kutatott.

Szakosztalyunknak 1935—1938. alelnoke, 1938—1941. pedig el-
noke. jelenleg intézdbizottsagi tagja.

Kutatasi terliletei: rovarok (Orthoptera, Neuropteroidea) alak-
és rendszertana, Oslénytana és szdrmazdastana, magyar faunisztika,
szdrmazastan.

Ratz Istvan.

Satoraljaujhelyen sziiletett 1860. julius 31-én. Orvosdoktori ok-
levelét a budapesti egyetemen szerezte meg. Mint gyakornok a szemé-
szeti klinikdn, majd a kozegészségligyi intézetben dolgozott. 1888-ban
a budapesti 4llatorvosi intézethez segédtanarnak nevezték ki, majd
egyévi németorszagi tanulmdnyut utan a korbonctan o6nallé eldada-
saval biztdk meg. 1890-ben megszerzi az dallatorvosi oklevelet és
ugyanabban az évben a nyilvdanos rendkiviili tanari cimet kapja.
A budapesti egyetem orvosi karan 1915-ben allati parazitologiabol
magdantandri képesitést nyert. 1892-ben az allatorvosi fdiskoldn a kor-
bonctan és 4ltalanos kortan nyilvanos rendes tanardva nevezték ki.
Meghalt Budapesten, 1917. februar 28-an.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1903-ban levelez$ tagjava
vdlasztotta. Szakosztdlyunknak 1910—16. alelnoke, 1916—17. pedig
elnoke volt.

Kutatasi teriiletei: allatok koér- és kérbonctana és parazitologidja.

Zimmermann: Allatt. Kézlem., XVI, 1917, p. 145—154.

Hut yra: Magy. Tud. Akad. Emlékbeszédek, XVII, 19, 1918,

pp. 34.
So6s Arpad.

So6s Lajos fia, Budapesten sziiletett 1912. szepiember 20-an.
Egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte. Itt szerezte meg a bél-
csészetdoktori oklevelet 1935-ben. Egyideig az 4ltalanos allattani
intézetben gyakornok, majd a Magyar Nemzeti Muazeum allattaraba
keriilt gyakornoki minéségben. Szakosztdlyunknak 1941-t6l jegyzdje.

Kutatasi teriiletei: orvényzé és fonalférgek alak- és rendszer-
tana, elterjedése es kornyezettana, gyirilisférgek faunisztikdja, csigak
anatomidja, kétszdrnyuak (Diptera) rendszertana.

So6s Ldajos.

Magyargencsen (Vas m.) sziiletett 1879. februar 6-an. Egyetemi
tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte. 1902—1903-ban a dévai
foredlban tanarkodik, majd 1903-ban a Magyar Nemzeti Muzeum allat-
taraba keriil, ahol mint muzeumi 6r, igazgatodér és osztalvigazgato
szolgal, amig 1935-ben, mint muzeumi igazgatd, nyugalomba vonul.
A British Museumban (1910.) és Villefranche-ban (1914.) buvarkodott
és résztvett a magyar ,Najade” adriai kutatoutjan. A budapesti egye-
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temen 1912-ben magéantanari képesitést nyert a ,Malakologia” ¢
targykorbol.

1910-ben a Magyar Tudoményos Akadémia jutalmat Kkapta.
Tarsulatunk 1914-ben a Margo-dijjal tintette ki, 1933-ban pedig
a Rauer-palyazat dijat nyerte el. Az Allattani Kozleményeknek 1908—
1918., majd 1926-t61 maig szerkesztdje. Szakosztdlyunknak 1929—
1932. alelnéke, 1932—35. pedig elnéke volt. O irta a Szakosztdly
25 éves multjarél az Osszefoglald ismertetést (Allatt. Koézlem. XV,
1916, p. 31—34). ; )

Kutatéasi teriiletei: altalanos biologia, tengerbiologia, &allatrend-
szertan, allatféldrajz, puhatesti allatok (Mollusca) alak-, szévet-,
bonc-, rendszer- és szarmazastana, valamint palaeontologiaja.

Szabé6-Patay J6zsef.

Rimaszombatban sziiletett 1887. junius 23-an. Egyetemi tanul-
méanyait Budapesten végezte. 1911-ben megszerezte a bdlcsészetdok-
tori oklevelet. 1910. 6ta a Magyar Nemzeti Muzeum &llattaranak szol-
gdlataban all, mint gyakornok, segéddér, mizeumi 6r, majd igazgatoér
(1936.). 1915—19-ben a Zita-korhazban mutkodott, mint bakteriologus.
1928—-1938. kozt a g6dolléi méhészeti kutatodllomast is vezette. 1927-
ben a Budapesten ilésezé X. nemzetkdzi zoologus-kongresszus egyik
titkara volt. ~

Tarsulatunk méasodtitkara 1924. o6ta, Szakosztdlyunknak 1916—
1920. jegyzbje volt.

Kutatési teriilete: magyar faunisztika, hartvasszarnyu rovarok
(Hymenoptera) alak- és rendszertana, sejt- és bonctana, életmoddja, a
hézi méh természetrajza, rovarok élettana.

Szalay Laszlé.

Sarvaron sziiletett 1887. junius 27-én. Egyetemi tanulmanyait
Budapesten végezte. 1913—1924, kozt a gyéri, kisszebeni, kispesti és
nagybanyai gimndziumban tanarkodott. Ekkor a Magyar Nemzeti
Muzeum allattdrdba keriilt mint beosztott kozépiskolai tanir. Késdébb
muzeumi O6r, majd igazgatdédr lett. A budapesti egyetemen 1936-ban
+A csdpragds izeltldbuak természetrajza” c. tdrgykorb6l magantanari
képesitést nyert.

Tarsulatunk 1934-ben a Margd-dijjal tiintette ki. Szakosztdlyunk-
nak 1925—1935. jegyzdje, majd intézbbizottsdgi tagja.

Kutatasi teriiletei: magyar faunisztika, a podkszabast allatok
(Arachnoidea) alak- és rendszertana, életmédja és elterjedése, szaz-
labtak (Chilopoda) és ezerldbuak (Diplopoda) rendszertana és el-
terjedése.

Sziladdy Zoltan.

Budapesten szliletett 1878. mdajus 21-én. Egyetemi tanulmaéanyait
Budapesten végezte. 1902—1920-ig a nagyenyedi Bethlen-kollégium
tandra. 1908-ban a kolozsvari egyetemen az allatok hdztartastana targy-
ko6rbol magantanarrd képesitették. 1914—16 klzdott a vilaghaboriban.
1921-ben, mint beosztott tandr, a Magyar Nemzeti Muzeum allatta-
raba kerilt. 1919—21-ben a Budapestre menekilt kolozsvéri egyete-
men az allattan helyettes tanara. 1922-t61 a Magyar Nemzeti Muizeum
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allattardban muzeumi 8r; igazgatodr, majd c. muzeumi igazgatoi rang-
ban szolgalt. 1925—29. a debreceni Tisza Istvdan-Tudomanyegyetemen
az allattan szakeldaddja. 1928—29-ben hosszabb kutatoutat tett
Bulgéariaban. A népolyi zoologiai allomason is dolgozott. Kiadta a
Biologica Hungarica" c. folyéiratot (1923—26.).

1919-—1922. k&ézt az Allattani Koézlemények szerkesztoje, 1932—
35. kozt Szakosztalyunk alelndke, 1927—1932., 1935—41. pedig intézo-
bizottsagi tagja.

Kutatdsi teriiletei: magyar faunisztika, allatféldrajz, &kologia,
néprajz, kétszarnyuak (Diptera) alak- és rendszertana, valamint élet-
modja. oy

Vitéz Varga Lajos.

Désaknan sziletett 1890. janudr 26-an. Egyetemi tanulmanyait
Kolozsvart végezte. 1909-t61 mint napidijas, majd mint gyakornok
mikodott a kolozsvari allattani intézetben. 1914—-17. kozt a vilag-
hdboriban harcolt. 1917. novemberében a soproni honvéd fbredlba
vezényelték és a tényleges tiszti dllomanyba valo atvétele utan itt
miikodott mint szdzados, 6rnagy, majd alezredes, végiill mint ezredes.
1941-ben Budapestre vezényelték a honvédelmi minisztériumba. Tobb
kilfoldi tanulmdanyutat tett, jart a Balkanon, a Lappf6ldon, stb. A sze-
gedi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem 1930-ban , Hydrobiologia” c.
targykorb6l magéntanarra képesitette, majd 1938-ban az egyetemi
nyilvanos rendkiviili tanari cimmel tiintette ki.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1940-ben levelezd tagjava
valasztotta. Tarsulatunk Rauer- pdalyédzatdn két izben (1931., 1940)
nyert palyadijat. Szakosztdlyunknak 1938—1941. alelnoke.

Kutatasi teriiletei: altalanos hydrobiologia, . Ferté- és Balaton-
kutatads, kerekesférgek (Rotatoria) alak- és rendszertana, életmodja
és elterjedése, erdétalajok biologiaja.

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1940, p. 93, 213—226; 1941, p. 87

Zimmermann Agoston.

Mboéron (Fejér m.) sziiletett 1875. december 3-an. Féiskolai tanul-
manyait a budapesti allatorvosi fdiskolan, valamint a tudomanyegye-
tem orvos- és b3jlcsészettudomanyi kardn végezte. 1896-ban az 4allat-
orvosi fbiskoldn mint tanarsegéd, majd mint segédtanar mik6dott.
1904-ben ugyanott, majd 1910-ben a tudomanyegyetemen az Ossze-
hasonlité anatomiabol, illetéleg a gerincesek fejlédéstanabdl magan-
tanari képesitést nyert. 1910-ben az &llatorvosi féiskolan az anatomia
nyilvanos rendes tandrava nevezték ki. 1932-ben nyilvédnos rendes
egyetemi tanari cimmel tiintették ki. 1932-—33. tanévben a budapesti
tudomanyegyetemen az altaldnos allattan és Osszehasonlitdé bonctani
tanszék teendéit latta el helyettestanari wminéségben. Az allatorvosi
féiskolanak a miegyetemmel vald egyesitése utdan a Jozsef Nador
miiszaki és gazdasagtudomanyi egyetem nyilvanos rendes tanara és
1939—-40. tanévben rektora. Sok kiilf6ldi tanulméanyutat tett és Na-
polyban is dolgozott.

A Magyar Tudoményos Akadémidnak 1922. é6ta levelezd, 1935.
ota pedig rendes tagja. Tarsulatunknak 1937. ota elnoke. 1941-ben
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Tarsulatunk a Szily Kalman-éremmel és emlékjutalommal tiintette ki.
Szakosztalyunknak 1916-—1920. koézt alelndke, 1923—27. kozt intézd-
bizottsdgi tagja, 1926—29. kozt elndke, majd azota intézdbizott-
sagi tagja.

Kutatasi teriilete: gerincesek, foképpen madarak és emldsdk
Osszehasonlité anatomidja, szdévettana, fejlodés- és élettana.

Magy. Tud. Akad. Almanachja, 1941, p. 67.

A szakosztalyi folyoiratok bibliografiai adatai.

1. A ,Pétflizetek” szakoszidly! szdmai.

Potfizetek a Természettudomdanyi Kézlonyhoz.™

XXXII. kétethez. — 1900. junius. — 3. potfiizet (97—152.1) = , Allat-
tani Kézlemények'. 1. — Szerkesztette: Daday Jené.
1900. oktéber. — 5. potfiizet (201—240. 1) = , Allattani Kéz-
lemények”. 2. — Szerkesztette: Daday Jend.
XXXIII. kotethez. — 1901. augusztus. — 4. potfizet (145—192. 1) =
Allattani Koézlemények™. 1. — Szerkesztette: Lendl Adolf.
1901. december. — 6. pétfiizet (241—288. 1) = , Allattani

Kozlemények”. 2. — Szerkesztette: Lend]l Adolf.

2. Allattani Kézleménvek.

1902—1941. 1—38. kotet. A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Térsulat 4llattani szakosztdlyanak folydirata.

1. kotet. 1902. 1—4 fiizet, 1 tablaval és 36 rajzzal, 8-r. 165 lap. Entz
Géza kozremiitkodésével szerk.: Méhely Lajos.

2. kotet. 1903. 1—5 fiizet, 15 tabldval és 12 rajzzal, 8-r. 240 1
Szerk.: u. a.

3. kétet. 1904. 1—5 fiizet, 140 rajzzal és 5 téblaval, 8-r. IV-290. 1
Beiblatt 14 1. Szerk.: u. a.

4. kétet. 1905, 1—5 fluzet, 86 rajzzal és 8 tablaval, 8-r. IV+231. L
Beiblatt 17 1. Szerk.: u. a.

5. kotet., 1906. 1—5 fiizet, 58 szovegrajzzal és 6 tablaval, 8-r. IV+
148 1. Beiblatt 8 1. Szerk.: u. a.

6. kotet. 1907. 1—4 fiizet, 18 szdvegrajzzal és 11 tablaval, 8-r. IV+
188 1. Beiblatt 12 1. Szerk.: u. a.

7. kotet. 1908. 1—4 fiizet, 68 szovegrajzzal és 3 tablaval, 8-r. IV +2381.
Abhandlungen 12 1. Entz Géza koézremiikdodésével szerkeszti-
Soo6s Lajos.

8. koétet. 1909. 1—4 fizet, 92 szévegrajzzal és 9 tadblaval, 8-r. IV+
200 1. Abhandlungen 11 1. Szerk.: u. a.

9. kotet. 1910. 1—4 flzet, 66 szbvegrajzzal és 4 tablaval, 8-r, IV+
210 1. Abhandlungen 12 1. Horvéath Géza kozremiikddésével
szerk.: Sodés Lajos.

10. kotet. 1911, 1—4 flizet, 42 szévegrajzzal és 7 tablaval 8-r. IV+
232 1. Abhandlungen 17 1. Szerk.: u. a.
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11. kotet. 1912, 1—4 fiizet, 101 szdvegrajzzal és 5 tablaval, 8-r. TV
264 1. Abhandilungen 14 1. Szerk.: u. a.

12. kotet. 1913, 1—4 fiizet, 77 szévegrajzzal és 2 tablaval, 8-r. IV+
264 1. Abhandlungen 17 1. Szerk.: Méhely Lajos kozremiiko-
désével: Sods Lajos.

13. kotet. 1914. 1—4 fiizet, 59 szovegrajzzal és 2 tablaval, 8-r. IV +
244 1. Abhandlungen 15 1. Szerk.: u. a.

14. kotet. 1915, 1—4 fiizet, 81 szdvegrajzzal és 1 tablaval, 8-r. IV+
280 1. Abhandlungen 15 1. Szerk.: u. a.

15, kotet. 1915. 1—4 flizet, 57 szodvegrajzzal és 4 tablaval, 8-r. 1V
342 1. Abhandlungen 16 1. R&tz Istvan kozremiikodésével
szerk.: Soo6s Lajos.

16. kotet. 1917. 1—4 fiizet, 26 szovegrajzzal és 1 tablaval, 8-r. IV
276 1. Abhandlungen 12 1. Id. Entz Géza és Ratz Istvan
kozremikodésével szerk.: So6s Lajos.

17. kotet. 1918. 1—4 fiizet, 52 szdvegrajzzal, 8-r. IV--164 1. Abhand-
lungen 9 1. TId. Entz Géza koézremikodésével szerk.: Sods
Lajos.

18—19. kotet. 1919—1920. 1—4 fiizet, 8 szdvegrajzzal, 8-r. IV 1-44 1
Abhandlungen 2 1. Szerk.: Szilddy Zoltan.

20. kotet. 1921, 1—4 fiizet, 4 szovegrajzzal, 8-r. IV--92 }. Abhand-
lungen 2 1. Szerk.: u. a.

21. kotet. 1922. 1—4 flizet, 16 szdvegrajzzal és 1 tablaval, 8-r. IV+
88 1. Abhandlungen 3 1. Szerk.: u. a. Melléklete: ,,A magyar
&llattani irodalom repertoriuma 1. a legrégibb id6ktél 1870-ig".
Usszeallitotta: Szilddy Zoltan.

22, kotet. 1923—1925. 1—4 fiizet, 42 szOvegdbraval, 1 tdblaval és 1
arcképmelléklettel. 8-r. IV+230 1. Beiblatt 36 1. Horvath Géza
kozremiikodésével szerk.: bard Fejérvary Géza Gyula.

23. kotet. 1926. 1—4 fiizet, 32 szovegrajzzal, 2 arcképpel és 1 térkép-
pel. 8-r. IV+232 1. Zimmermann Agoston kozremiikodé-
sével szerk:: baro Fejérvary Géza Gyula és Sods Lajos.

24, kotet. 1927. 1—4 fizet, 43 szdvegrajzzal. 8-r. IV--2151 Zimmer-
mann Agoston koézremiikédésével szerk.: Soo6s Lajos.

25. kotet. 1928. 1—4 flzet, 65 szovegrajzzal. 8-r. IV--208.1. Szerk.: u. a.

26. kotet. 1929. 1—4 fiizet, 65 szovegrajzzal és 2 tablaval. 8-r. IV+
216 1. Szerk.: u. a.

27. kotet. 1930. 1—4 fiizet, 56 szovegrajzzal és 1 tablaval. 8-r. IV
216 1. Szerk.: u. a.

28. kotet. 1931. 1—4 fiizet, 16 szOvegrajzzal. 8-r. 1V +-202 1. Szerk.: u. a.

29. kotet. 1932. 1—4 fiizet, 26 szbvegdbraval. 8-r. IV--210. 1. Szerk:.
Sods Lajos.

30. kotet. 1933, 1—4 fiizet, 51 szovegrajzzal. 8-r. 111 +2021. Szerk.: u. a.

31. kotet. 1934. 1—4 fiizet, 63 szovegrajzzal. 8-r. IV+4-2281. Szerk.: u. a.

32. kotet. 1935. 1—4 fizet 42 szovegrajzzal és 3 tablaval. 8-r. IV 4
202 1. Entz Géza kozremiik6désével szerk.: Soos Lajos.

33. kotet. 1936. 1—4 fuzet, 45 szévegrajzzal és 2 tablaval. 8-r. TV
216 1. Szerk.: u. a.

34. kotet. 1937, 1—4 flzet, 46 szoévegrajzzal 8-r. VI+2141. Szerk.:u. a.
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35. kotet. 1939, 1—4 fiizet, 71 szovegrajzzal. 8-r. V-+202 1. Szerk.:
Pongracz Sandor kozremiitkédésével: Sods Lajos.

36. kotet. 1939. 1—4 fiizet, 71 szdévegrajzzal. 8-r. V+2021. Szerk.:u.a.

37. kotet. 1940. 1—4 fiizet, 19 szdvegrajzzal. 8-r. IV+2141. Szerk.:u. a.

38. kotet. 1941. 1—4 fiizet, 33 szdvegabraval. 8-r. IV-+246 1. Szerk.:
Dudich Endre kozremiikodésével: Sods Lajos

Beszamolokaz Allattani Szakosztaly miitkédésérdl.

1891—1941.

Entz Géza: Visszapillantas Szakosztalyunk eddigi miikodésére.
(Allattani Koézlemények, II, 1903, 201—206 1.).
Tartalmazza az 1—100. tilések kordnak torténetét.

Sods Lajos: Visszapillantas az Allattani Szakosztaly eddigi miko-
désére.
(Allattani Kézlemények, XV, 1916, 31—43 1.).
A Szakosztaly 25 éves mikodését ismerteti.

Csiki Erné: Az Allattani Szakosztdly huszonodtéves multja.
(Allattani Kézlemények, XV, 1916, 43—47. 1).
Az 1—200. tlések kordnak torténetét tartalmazza.

Hanké Béla: Visszapillantds a Szakosztaly utolsé 50 {ilésére.
(Allattani Kézlemények, XXIII, 1926. 104--105. 1.).
A 201—250. ilés szakanak torténete.

Szalay Laszld: Visszapillantds a Szakosztaly utolsé 50 iilésére.
(Allattani Koézlemények, XXVI, 1929, 206—209. ).
A 251—300. iilés szakdnak atnézetét adja.

Moédlinger Gusztav: Az utolsd 50 ilésrél.
{Allattani Kézlemények, XXXVII, 1940, 105—107. 1.).
A 351—400. {ilés szakdnak torténetét mondja el.

Rotarides Mihd4ly: A magyar allattan 35 éve az ,Allattani Koz-
lemények” tiikrében.
(Allattani Kézlemények, XXXVII, 1940, 58—67. 1.).
35 éviolyam Allattani Kézlemények tartalmanak osszefoglalo
ismertetése.

Gombocz Endre: A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat
torténete. 1841—1941.
(Budapest, 1941. Az Allattani Szakosztalyrél szé van a 222—
227, 256—259, 352—354. oldalakon.).
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Az Allattani Szakosztaly 6tven éves miikddése.
Usszedllitptta dr. Rotarides Mihaly.

Tartalom.

I. a) Szakosztalyi eldadasok 1891. és 1901, kozott (1. a Termeszet-
tudomanyi Kozlényben).
I.b) A Természettudomdnyi Kozlonyben és a Potfiizetekben meg-
jelent cikkek.
1. a) Szakosztalyi el6adasok 1902. és 1941, kozott (lasd az Allattani
Kozleményekben).
I.b) Az Allattani Koézleményekben megjelent cikkek.
III. Méltatdsok a méltatottak nevei szerint rendezve.
1V. Targyi attekintés. a) Allatcsoportok szerint. b) Szakok szerint.
Tajékoztato.

Az Allattani Szakosztdly immar 50 éves multra tekint vissza s
ez indokoitta teszi anyagénak attekinthetd felsorolasat. Az anyag
kozlésének szempontjabol ez az 50 esztendd két szakaszra oszlik: az
Allattani Koézlemények el6tti és az Allattani Kézlemények idészakara.
Ezt a két idészakot célszeriiségi okokbol jelen mutaté Osszeallitasa-
ndl is figyelembe kellett venni. A szakosztdlyi tlések anyaga joval
gazdagabb, mint az ebbdl az anyagbol a Természettudomanyi Koz-
16nyben és Potfiizetekben. illetdleg az Allattani Kozleményekben
megjelent cikkanyag, ezenkivil a szakosztalyi el6adds cime nem
mindig azonos a megjelent dolgozat cimével. Ezért célszeriinek lat-
szott a szakosztalyi elfadésokbdl kiindulni és ezeket kiilén Osszealli-
tasban ic feltiintetni.

A szakosztdlyi Glések 1901-ig (bezarolag) a Természettudomadnyi
Kozlényben vannak ismertetve (I.a) Osszeallitds). Ezeknek az el6-
adasoknak egy része kisebb-nagyobb cikkek alakjéban a Természet-
tudomanyi Kozlényben. de még gyakrabban a Pétfizetekben koz6l-
tetett, s6t az 1900. és 1901. évi Potflizetek (32. és 33. kotet) 3. és 5.
fizete, mint a szakosztaly sajat folyoiraténak eléhirndke , Allattani
Koézlemények' alcimmel jelent meg. Elvétve az 6nallé Allattani Kéz-
lemények meginduldsa utdn is jelentek meg a szakosztalyi iiléseken
eléadott targysorozatbol egyes cikkek (méltatasok) a Természettudo-
manyi Koézlonyben, ill. a Potflizetekben. Az I b) osszeallitas tehat
altalaban a Természettudomanyi Kozlonyben és a Potfiizetekben
megjelent szakosztdlyi cikkanyagot tartalmazza.

Az Allattani Kézlemények 6nallo folyodiratként 1902-ben indult
meg, s azota az 1923. és 1924. esztend6t kivéve, amikor sziinetelt,
évente egy-egy kotetnyi terjedelemben jelent meg. Koteteinek szama
a megindulas ota eltelt 40 esztend6 alatt 38-ra emelkedett. A II. a)
Osszeallitas a szakoszlalyi tilések anyagdt tartalmazza 1902. januar
3-t61 1941. oktéber 3-ig, a II.b) pedig az elbadasok kézill azokat,
amelyek cikk alakban az Allattani Kézleményekben jelentek meg.
Ebben a részben a cikkek idegennyelvi cimét is koézéltik. A szak-
osztalyi iilésekrol ily ismertetés csak a III—XXV. kétetben van; ezek
kétnyelvli kozlése a mutatod terjedelmét kiilénben is igen megnévelte
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volna. A III—XXV. koétet a cikkek idegennyelvli kivonatat kiiloén
részben kozli a fiizetek végén, a XXVI. kotettdl kezdve azonban az
idegennyelvii referatum kozvetlenil a cikk magyarnyelvli szdvege
utan van elhelyezve. Az elsé két kotet cikkein kiviill nem késziilt
idegennyelvii kivonat a ,Kisebb Kozlemények” rovataban kozolt
cikkekrdl sem, ezek szakosztalyi iilésekre sem voltak kitiizve, tehat
a II.b) Osszedllitdsban mar arrdl a tényrél is felismerhettk, hogy
nincs idegennyelvii cimiik. A II.b) sorozat az Allattani Kézlemények-
ben megjelent 6sszes dolgozatokat tartalmazza, az ,Irodalom” rovatot
kivéve. A referdlt munkak kozlése a mutaté terjedelmét nagyon
(kozel 500 tétellel) megnévelte volna. A szakosztalyi iléseken is eld-
adott referdtumok azonban megtaldlhatok a referalé neve alatt a
1. a) Osszeallitasban.

Kiilén mutatéban (II1.) rendeztiik a méltatdsokat és életrajzokat.
a méltatottak nevei szerint. A méltatdsok szerz6éik neve alatt is meg-
talalhatok az I.a), I.b), II.a) és II.b) Osszeallitasban.

Végiil, minthogy az egyes mutatokban a munkdassag a szerzék
neve szerint van rendezve, a IV. sz. jegyzék targyi attekintést kivan
nyujtani. Az allatcsoportok szerinti jegyzék az Osszes olyan dolgo-
zatok figyelembevételével készilt, amelyek hatarozottan valamely
allatcsoportra vagy fajra vonatkoznak. A szakok szerinti attekintés-
ben nincsenek figyelembe véve a kimondottan rendszertani és faunisz-
tikai cikkek, valamint az egyszeri fajleirast tartalmazo dolgozatok,
viszont szerepelnek az allatcsoportok szerinti beosztdsban. Azonban
ott, ahol szlikséges volt, ugyanannak a dolgozatnak a szerzéjét tobb
szakhoz is bevezettik. A IV.b) Osszedllitds, noha az egész szakosz-
talyi anyag- és az el6z6 Osszedllitdsokban felsorolt Osszes irodalmi
anyag figyelembe vételével késziilt, teljességre mar azért sem tarthat
szamot, mert bizonyos dolgozatok hovatartozasara nézve a vélemények
eltérék lehetnek. De ha nagyon atnézetes is ez a targyi attekintés,
mégis meg fogja konnviteni bizonyos targykorok felkeresését az
egyes Osszeallitasokban.

Das 50-jahrige Wirken der Zoologischen Sektion.

Zusammengestellt von Dr. M. Rotarides.
Inhalt.

I.a) In der Sektion gehaltene Vortrage in den Jahren 1891—1901.
(Siehe Természettudomanyi Ko6zlény.)
b) Die in Természettudomdanyi Ko6zlény und Potfiizetek erschiene-
nen Artikel.
II. a) In der Sektion gehaltene Vortrdge in den Jahren 1902—1941.
(Siehe Allattani Kézlemények.)
b) Die in den Allattani Koézlemények erschienenen Artikel.
[II.  Wirdigungen, nach den Namen der Gewiirdigten angeordnet.
IV.  Sachlicher Uberblick a) nach Tiergruppen, b) nach Disziplinen
geordnet.
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Uberblick.

Die Zoologische Sektion kann nunmehr schon auf eine 50-jahrige
Vergangenheit zurlickblicken, was eine {ibersichtliche Zusammen-
stellung ihrer Produktion begriindet erscheinen lasst. Ziehen wir die
Art der Publikation der Artikel in Betracht, so zerfallen diese 50 Jahre
in zwei Perioden, uzw. in die Periode vor der Griindung der Allat-
tani Kozlemények, und in die Periode der Allattani Koézlemények
selbst. Aus Zweckmassigkeitsgriinden musste diese Einteilung in zwei
Perioden auch bei der Zusammenstellung des vorliegenden Index
beibehalten werden. Das Material der in den Sektionssitzungen
geleisteten Arbeit ist viel reichhaltiger, als die liber diese Arbeit in
Természettudomanyi Koézlény (Naturwissenschaftliche Zeitschrift) und
Potfiizetek (Beihefte), bezw. Allattani Kézlemények (Zoologische
Mitteilungen) erschienenen Artikel; weiter decken sich die Titel der
Vortrdage in den Fachsitzungen nicht immer mit den Titeln der dies-
beziiglichen erschienenen Arbeiten. Deshalb zeigte es sich fiir zweck-
mdassig, die in den Sektionssitzungen verklungenen Vortrige als Aus-
gangspunkt zu nehmen und sie auch in einem eigenen Register
zusammenzustellen.

Die Sitzungen der Zoologischen Sektion bis einschliesslich 1901
sind in der ,Természettudomanyi Kozléony" besprochen (Zusammen-
stellung I. a). Ein Teil der dort gehaltenen Vortrage erschien dann
in Form kleinerer oder grosserer Artikel in der , Természettudomanyi
Kozlény"”, noch héaufiger aber in den ,Poétfiizetek”. Das 3. und 5.
Heft dieser Beihefte der Jahrgdnge 1900 und 1901 (Bd. 32 und 33)
erschien sogar gleichsam als Vorldufer des selbstdndigen Organs der
Sektion unter dem Untertitel , Allattani Koézlemények'. Vereinzelt
finden wir auch noch nach der Griindung der ,Allattani Kézlemé-
nyek’” einzelne Vortrdge (Wiirdigungen) aus dem Programm der
Sektion in der , Természettudomanyi Kézlony”, oder in den ,Pot-
flizetek” abgedruckt. Die Zusammenstellung 1. b) enthélt also ganz
allgemein die in diesen beiden Zeitschriften erschienenen Artikel iiber
Vortrdge aus den Sektionssitzungen.

Die , Allattani Kézlemények” wurden als selbstdndige Zeitschrift
im Jahre 1902 gegriindet und erschienen seither mit Ausnahme der
Jahre 1923 und 1924, in welchen sie pausierien, jahrlich in einem Um-
fang von je einem Band. Die Zahl der bisher erschienenen Béande
betrdgt daher in den seit der Griindung verflossenen 40 Jahren 38
Binde. Die Zusammenstellung II. a) enthdlt das Material der Sektions-
sitzungen vom 3. Janner 1902 bis zum 3. Oktober 1941, die Zusammen-
stellung II. b) die Vortrage, die in Gestalt selbstandiger Abhandiungen
in den , Allattani Kézlemények' abgedruckt wurden. In dieser letzten
Zusammenstellung sind auch die fremdsprachigen Titel der Arbeiten
angegeben. Von einer Veroffentlichung der fremdsprachigen Be-
sprechungen der Sektionssitzungen musste jedoch abgesehen werden,
da einerseits eine solche nur in Band [II-—XXV. durchgefiihrt
erscheint und da andererseits durch diese Aufzdhlung der vorliegende
Wegweiser viel zu umfangreich geworden wire. Die fremdsprachigen
Ausziige, Zusammenfassungen der in Bd. I1I--XXV. erschienenen
Artikel waren jeweils am Ende des betreffenden Heftes beigelegt,
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von Bd. XXVI. an aber befinden sie sich unmittelbar hinter dem
ungarischen Text jedes Artikels. Ausser den Abhandlungen der bei-
den ersten Biande besitzen auch die in der Spalte ,Kisebb kodzlemé-
nyek’” (Kleinere Mitteilungen) enthaltenen Arbeiten (die auch .nicht
in den Sektionssitzungen vorgelegt wurden) keinen fremdsprachigen
Auszug. In der Zusammenstellung II.b) sind diese Arbeiten auch
schon daran zu erkennen, dass kein fremdsprachiger Titel beigefligt
erscheint. Die Zusammenstellung IL b) enthéit alle in den ,,Allattani
Koézlemények” erschienenen Artikel mit Ausnahme der in den Rubrik
.Literatur" aufscheinenden Besprechungen. Von der Aufzdhlungen
der in dieser Rubrik enthaltenen Arbeiten musste Abstand genommen
werden, da dadurch der Umfang des Registers zu stark (um ungef.
500 Titel) angewachsen ware. Die in den Sektionssitzungen in Form
von Vortragen gehaltenen Referenten in der Zusammenstellung II. a}
enthaliten.

In einem eigenen Register (III.) wurden die Wirdigungen und
Biographien zusammengestelli. Sie erscheinen hier alphabetisch nach
den Namen der Gewiirdigten angeordnet, sind aber auch unter dem
Namen ihrer Verfasser in den Zusammenstellungen I. a) und b), sowie
I1. a) und b) zu finden.

Da die Abhandlungen in den einzelnen Registern nur nach dem
Namen ihrer Verfasser angeordnet sind, gibt schliesslich das Verzeich-
nis IV. einen sachlichen Uberblick. Bei der Zusammenstellung des
nach Tiergruppen zusammenstellten Registers. (IV.a) wurden alle
Arbeiten in Beriicksichtigung gezogen, die sich ausgesprochen auf
eine gewisse Tiergruppe, oder Tierart beziehen lassen. Im diszipli-
nadren Uberblick (IV.b) bleiben die ausgesprochen systematischen und
faunistischen Abhandlungen, sowie die einfache Artbeschreibungen
enthaltenden Artikel unberiicksichtigt. Dort wo es notwendig erschien,
wurde aber der Verfasser einer Arbeit unter Umstédnden auch bei
verschiedenen Disziplinen angefiihrt. Die Zusammenstellung IV.b)
-kann, wenn sie auch unter Riicksichtnahme auf alle in den vorange-
henden Zusammenstellungen aufgezdhlten Artikel erfolgt, dennoch
nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, vor allem deshalb
nicht, weil die Auffassungen iiber die Zugehorigkeit gewisser Artikel
zu den einzelnen Disziplinen strittig sein mag. Wenn dieser diszipli-
nare Uberblick aber auch noch so frei gehalten ist, so diirfte er den-
noch das Aufsuchen der einzelnen Disziplinen in den verschiedenen
vorhergehenden Zusammenstellungen erleichtern.

L.a) A K. M. Természettudomdnyi Tarsulat Allatiani Szakosz-

talyaban elhangzott el8addsok, bemutaidsok, ismertetések

és emlékbeszédek 1891. és 1901. kozdtt. Ismertetésiik a Ter-
meészettudomdnyi Kézlény XXIV—XXYIIL. kétetében.

A. Aigner L., Megemlékezés Xantus Jénosrél. XXVII. 48. —
Lepkészeti megfigyelések. XXVIL. 329. — A Ponoricsi barlangrol.
XXIX. 48. — A Papilio podaliriusrél. XXIX. 318..— Lepke-pygmaeu-
sok. XXX. 48. — Ujabb lepkevarietdsok a magyar faunabol. XXX.
163. — A lepkék szinvaltozatairél. XXXI. 47. -—— Chyzer Kornél
dombormiivii arczképének bemutatdsa. XXXI. 536. — A lepkészet
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térténete Magyarorszagon. XXXII. 45. — A hernyok utols6 orajarol.
XXXII. 45. — Nécsey Istvan lepkemegfigyelései. XXXII. 118. —
Néhany érdekes lepkefaj. XXXIIL 51. — Ujabb magyarorszagi lepkék.
XXXIII. 468. — A Nemeophila Metelkana Led. nevl szévopille tor-
ténete. XXXIII. 775.

Balint S., A celloidin-bedgyazéas a leiré zoologia szolgalataban.
XXIX. 432. — Az idegrendszer vezeté alkoté részei az izeltlabuak-
nal. XXXIII. 775.

Biré L., A homoki sz6l6k késziilé6d6é ellensége, Peritelus fami-
liaris Brh. XXIV. 157. — A déleurdpai termesz (Termes lucifugus
Rossi) hazai eléforduldsarél. XXV. 49. — Az Oscinis frit nevii légy-
fajrol. XXV. 497. — Jelenetek a rovaréletbél. XXVI. 157. — Dardazs-
élet Uj-Guinedban, XXIX. 262. — Allattani megfigyelések Uj-Guinea-
bol. XXXIII 255.

Chernel I, A Phalaropus hiperboreus koltése és vonulasa.
XXIV. 216.

Chyzer K., A magyarorszagi Estheria-rdkokrol. XXIV. 157, —
A magyarorszagi skorpiok. XXIX. 209,

Csaté J., Ajandékozas a Magyar Nemzeti Muzeumnak. XXVII.
134, 216.

Csiki E., Uj varietasok a magyar fauna fédeles-szarnyuinak
rendjébdl. XXX. 277. — Két hazai Chrysomelida nemrél. XXXI. 535.
— Hazank Donaciinai. XXXI. 594. -- Bogarak Biré Lajos ujguineai
gyljtésébol. XXXII. 199. — Hazai cicindeldk. XXXII. 364. — Woenig
F., .Die Pusztenflora der Grossen Ungarischen Tiefebene” c¢. munka
allattani adatainak ismertetése. XXXII. 536. — Magyarorszagi és
exotikus bogarak bemutatdsa. Coryphus Biréi. XXXIIl. 468. — A
Magyar Birodalom Anophthalmusféléi. XXXIII. 775.

Csiki E, 1. Dietl E. alatt is!

Daday J., Tovabbi adatok Budapest kagylosrdk-faunajanak

ismeretéhez. XXV. 497. — Elbleges jelentés a fiumei obdlben végzett
planktologiai gyilijtések eredményérél. XXVI. 156. -— Branchipus
Gospic vidékérsl. XXVI. 157. — Retyezati kirandulésrél és eredmé-
nyeirdl. XXVII. 47. -—— A magyarorszdgi Microlepidoptera-fauna egy
uj fajarol. XXVII. 47. — Kisujszallas hatdraban végzett entomologiai
gyijtések. XXVIIL. 216. — A Bir6 Lajostol gyiijtott Rotatoridk. XXIX.
432. — A Madardsz Gyulatol gyilijtott ceyloni édesvizi mikroszkopi
anyag. XXX. 163. — A Gobi-sivatagon gyiijtott alsorendi rakocska

cysticercusa. XXXI. 421. — A galandférgek fejlédése. XXXI. 594. —
Egy ritka lepke bemutatdsa. XXXII. 45. — A Bugaczi puszta allovizei-
b6l gyujtott mikroszkdpiai anyag vizsgdlata. XXXII. 199, —
A Carassius bucephalus-rol. XXXII. 252. — A Fiumei 6bol Cladocerai.
XXXIII. 468.

Dietl E., A Carabus Linnei var. Ludovicus Reit. hazai eléfor-
duldsa. XXVIII. 393. — Epitheca bimaculata hazankban. XXIX. 432.
— Uj Coleopterak hazank faunajabél. XXX. 162.

Id. Entz G, Az Amoeba protoplazmdajanak szerkezete. XXIV.
157. — A Termes lucifugus parazitdi. XXV. 161. — A Thuricola
nemrdl. XXVI. 156. — A botanikus kert Orchidea-hdzanak ,aranyos
vize”. XXVIIL. 329. — ElI Spalax typhlus bemutatisa. XXIX. 432. —
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A vizi gerinczesek bérérzékérél. XXX. 48, — Haeckel E. , Kunstfor-
men der Natur' cimii munkajanak bemutatdsa. XXXII. 45. — M. R.
Florentin ,Etudes sur la faune des mares salées. de Lorrain” c. mun-
kajanak ismertetése. XXXII. 200. — Az orosz kagyld (Dreissena
polymorpha) hazai elterjedése. XXXIIl. 50. — Az azalékallatkak
varialasarol. XXXIII. 312.

Foldes J, A magyarorszagi denevérekrél és véandorlasukrol
XXIV. 385.

Francé R. Choanoflagellatdk. XXV. 272, — Planktologiai
vizsgdlatok a Balatonon. XXVI. 157. — A Plon melletti zoologiai allo-
mas miikodésérs! és eredményeirdl. XXVI 648. — Ujabb adatok
Budapest Rotatoria-faundjadhoz. XXVII. 48. — A Cerva-féle névényi
szaraz készitmények. XXX. 163. — A Craspedomonadinak magan-
rajza. XXX. 163.

Frivaldszky J., Nyctea scandica hazankbol. XXIV. 156. —
Uj bogarfajok hazdnkbol. XXIV. 156. -— Hypocephalus armatus és
Lithinus Hidebrandti, kiilénés alaku bogarak. XXIV. 157. — Otio-
rrhynchus Kelecsényi és Dorcadion Cervae nevi két 4j bogarrél
XXV. 48.

Gorka S., Adatok a Coleopterdk bélcsovének morfologiai és
fiziologiai ismeretéhez. XXXII. 118.

Herman O., A Pelias berus elterjedése. XXIV. 327. — Inditvany
magyar zoologiai allomas megszervezésére. XXV. 161, 272. — A fiisti
fecske és altalaban a madarak vonuldsarol. XXVII. 47. -— Fenichel
Samuel emléke. XXVII. 216. — Nécsey Istvan pillangoi. XXVII. 329.
— A Semsey-palyazat meddoéségének okairol. XXVII. 601. — Agz allat-
tan magyar kézikdnyvérdl. XXVIIIL. 158. — A madarvonulasra vonat-
koz6o megfigyelések Ujabb eredményei. XXVIIL. 216. -— A természet-
rajzi muzeum iligye. XXIX. 318.

Horvath G, Kartékony rovarok irtdsa gombdkkal. XXV. 49, —
Ephestia elutella Hb. nevii molypille paprikaban. XXV. 49. — Hany
évig tart hazdnkban a cserebogarak fejlédése? XXV. 272. —— Magyar-
orszag 4allatvildganak lajstroma. XXV. 272, 437. — A marseillei
zoologiai allomas. XXVI. 647. — Déloroszorszagi allatok. XXVI. 648.
— Solyomvadaszat a Kaukazusban. XXVIIL. 48. — Aranyat termd
sz6l6szemek. XXVII. 328. — A magyarorszagi énekes kabécak. XXVIII
392. — Emlékbeszéd Frivaldszky Janos felett. XXVIII. 646. — Ara-
nyos szblészemek. XXIX. 49. — Biré Lajos Uj-guineai gyiijtésének
eredményei. XXIX. 262. — A rovargylijtemények kiilénféle jelzés-
médjairol s a gylijtési jegyzékekrél. XXIX. 318. -— A Hemipterak
szerepe a népnyelvben és a szépirodalomban. XXX. 277. — A szak-
osztaly gyujtékirandulasai. XXXI. 47. — Biré Lajos levelei Simbang-
bol. XXXI. 421, — Lycaena Bellargus hermafrodita szines rajza (be-
mutatds). XXXII. 118. — A Pterochlorus longipesrél. XXXII. 252. —
A magyar fauna keletkezése. XXXIII. 50. — Emlékbeszéd Pavel Janos
felett. XXXIII. 775.

Jablonowski J, A Thysanopterakrol. XXIV. 218. — Sarbol
épilt darazsfészek. XXVI. 648. — A rovarok gyiijtésérél és konzer-
valasarol. XXVII. 48. — A Thripsek mezdgazdasagi kartételei. XXIX.
209. — Az Argas reflexusrol. XXX. 162. -~ Az Aspidiotus perniciosus
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nevil pajzstettirél. XXXI. 157. — Az almamoly irtasara vonatkozd
egyszerli kisérletekrdl. XXXI. 536. — ,Paizsteti” és ,paizsos teti”
nyelvészeti tekintetben. XXXI. 594.

Kertész K., Uj moédszer a halak konzervalasara. XXVI. 648. —
A magyarorszagi Pelecocera-fajokrol. XXVIII. 46. — A Stratiomyidéak-
rol. XXVIII. 393. — A Pelecocera rectinervis Kert. fajrol. XXVIIL
646. — A Madarasz Gyulatol Ceylonban gyijtétt Dipterdk. XXIX.
318. — Egy uj légyfaj a magyar faunabol. XXX. 163. — Uj-Guinea
Cleitamia fajai. Bir6 Lajos légygyiijtései. XXXI. 421, — Az Aulaco-
cephala Braueri uj légyfaj Uj-Guineabol. XXXII. 118. — Ficalbi E,
.Venti specie di zanzare (Culicidae)” stb. c. munkajanak ismertetése.
XXXII. 536. — Ujguineai uj légyfaj. XXXIII. 151. — Uj legyek Biro
Lajos ujguineai gyijtésébol. XXXIII. 112,

Kiss E., lasd: Z. Kiss E.

Kohaut R., Az allatok O6ncsonkitasa. XXIV. 384. — Néhany
magyarorszagi szitakotoérél. XXVIIL 47. — A magyarorszagi bolha-
félék. XXVII. 329. — Hazai 1j bolhafajok. XXIX. 318.

Krécsy B. Fiatal alligdtor bemutatasa. XXIX. 49. — Kis Kki-
tomott alligator bemutatdsa. XXXI. 536, — A bolények jelenlegi
allomanya Eszak-Amerikaban. XXXIII. 775.

Krenedits F., A bogarak regevildaga. XXXIII. 775.

Lendl A. A poékok szinének mustrazata. XXVI. 156. — A
kaszdspokok rokonsagi viszonyardl. XXXI. 594. — A keresztespdkok
mustrazatarél. XXXIII. 50. — A kerekhdldés pdkok haloirdl.
XXXIIL. 115.

Madarasz Gy., Fenichel madarai. XXVII. 216. -— Bir6 Lajostol
Uj-Guinedban gyiijtétt madarak. XXIX. 209. — A nagy tarka harkaly
keleti alakja. XXIX. 319. — Magyarorszagi madarai (bemutatas).
XXXII. 46.

Mallasz J., A Carabus obsoletus varidlasa. XXXII. 364.

Méhely L, Az Amphibiumok konzervalasarol. XXVII 47. —

A Fenicheltél gyijtott ujguineai csuiszomdaszok. XXVIL 329. — A
Rontgen-sugarak alkalmazésa a herpetologidban. XXIX. 49. — Ivar-
érett goéte-alcdk. XXIX. 209. — A Tropidonotus natrix var. banatica
és Coluber longissimus var. Deubeli Mehadiardl. XXIX. 209. — Uj-

Guinea allatféldrajzi vazlata és Biré Lajos herpetologiai gyiijtése.
XXIX. 318. — Bir6tol Uj-Guineahan gyiijtétt Reptilidk és Amphibidk.
XXX. 162. — A békak ivadéknevelésének modjarol. XXX. 384. —
Magyarorszag galléros gyikjainak s koztiik egy uj hazai fajnak ismer-

tetése. XXXIII. 116. — A hazai békak hangszerve és hangja.
XXXIII. 468.

Mihalkovics G, A felsébbrendii gerincesek orr- és mellék-
uregeinek anatomiai viszonyai. XXVIII. 269. — A csenevész szervek-

rgl altaldban, kilénos tekintettel a Jacobson-féle szervre. XXX. 162.

Mocsary S., Emlékbeszéd Xantus Janosrol. XXXI. 158. — A
Troides lepke-génusz fajai. XXXII. 364. — A legszebb méhfélékrol.
XXXII. 536. — Biré Lajostdl Uj-Guineaban gyiijtott fémdarazsak.
XXXIII. 468.

Paszlavszky J., A mokus beszéde. XXIV. 384.

Pavel J., Ritkdbb, vagy hazankbol ismeretlen lepkefajok. XXVII




50

48, — "Uj lepkefajok a magyar. faundban. XXIX. 319. — U_] lepke-
fajok hazankbol. XXXI. 158.

Pavlicsek S., A Sciora Thomae L. légyfaj dlcaja a burgonya-
ban. XXIV. 157

Pethdé Gy. A kérédzdék aranyos fogalrol XXVI. 648.

Pungur Gy., Bochart kényve és a Biblia allatvﬂaga XXIV. 385.
— Allatnevek a magyar nyelvben. XXVIII. 393. .

Ratz [, A Taenia cinctella nevii bélféregrdl. XXV, 162. — A
kutyakban é16d6 Dochmiusokrol. XXV, 438, -— Helmlnthologlal kozle-
mények. XXVIL 329. — Uj és kevéssé ismert bélférgek. XXVIII. 45.
— Uj férgek a magyar faunaban. XXIX. 209. — A kos;enbanyak
lovainak ,anchylostomiasisarol. XXX. 47. — Erdekes bélférgek. XXXI.

421. — Ujguineai bélférgek. XXXII. 252, — Ket uj J)1py11d1urn
XXXII. 536.

. Sajo K. A filloxéra-invazié hatasa a homok1 rovartauna meg-
valtozasara. XXIV. 217. — Néhany érdekes magyarorszag1 rovarfa]
XXV. 437. S,

Szakall Gy., Hazi szarnyasok bonctana. XXX 49 — A kroko-
dilok urogenitalis késziilékérsl. XXXI. 48, e

Szelényi K., A Budapest kornyeken mohok alatL tenyeszo
gyokérlabuak. XXVIIII 393.

Szépligeti Gy., A magyarorszagi Gasteruptlon fajok XXVII
329. — A magyarorszagi Vipio-fajokrél. XXVIII. 46. — A Polydegmon
nevii Hymenoptera-genusrol és fajairél. XXVIIL. 646. — A Braconidae
(Hymenoptera) csalddra vonatkozo ismeretek allasa. XXXII. 364.

Szilady Z., A retyezati tavak Crustaceairdl. XXXII. 46. — A
formaldehyd ismertetése. XXXII. 364. — Az édesvizi atkdk jellem-
vonasai Piersig K. munkajanak. ismertetése kapcsan. XXXIII. 50.

Tafner V. A babok 06sszendvesztése targyaban végzett kisér-
letek eredményei. XXXIII. 50.

Traxler L., Egy édesvizi 1uj szwacsfaj Uj- Zelandbol XXVIIL
46. — Adatok egy érdekes Spongilla ismeretéhez. XXIX. 432.

Uhrik N, Nevezetesebb magyarorszdgi pillangéfajok. XXVL
648. — Ujabb adatok a magyar lepke-faunabol. XXX. 49.

Vangel J.. A photoxylin ‘a spiritusz-készitmények felragasz-
tasara. XXIV. 157. — A rovignoi zoologiai alloméas. XXV. 161. — ‘Az
édesvizi - Bryozodkrdl. XXV. 272. — A Balaton mohadllatvilagarol.
XXVI 648. — Magyarorszagi édesvizi szivacsok, XXIX. 432. — Erett-
ivaru Triton-larvak. XXIX. 432.
XXXI. 47, Traxler Laszlo hagyatekarol XXX1. 421.

Vutskits Gy. Késiillé és lapos keszeg a Balatonban. XXVIII
159. — Fénytelen és torzhalak a Balatonban. XXIX. 48. — Leucaspius
delineatus eléfordulasa a Balaton mellékén. XXX. 48. — Magyar- és
Horvatorszag ritkabb halfajainak tujabb terméhelyeir6l és foldrajzi
elterjedésérdl. XXXIII, 468.

Wachsmann F., A Poecilonota rutilans feJlodese XXV[II 159.
— Zooanaphor 'bogargyujté készilék. XXVIII. 393. - . _ b

Wartha V., A Rontgen-féle fényképezés. XXVIII 216.

Z. Kiss E., Szildgymegyei entomologiai gyujtesek XXVIIL 393.
~— A halpeték egy betegségérol. XXX. 48. e C RN
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L.b) A K. M. Természettudoményl Tdrsulat Allattani Szakosz-

talyaban eldadott és a Természettudomdnyi Kézlonyben,

illetoleg ennek Pétiiizeteiben megjelent dolgozatok, bemuta-
tasok, ismertetések és emlékbeszédek.

P.=Potflizetek. Az 1902. utdn megjelentek dilt betiivel.

A. Aigner L., Fleck E.: ,Die Macrolepldopteren Rumamens .
(Ismertetés.) P. XXXII. 150. — A hoémérséklet befolyasa a lepkékre.
p. XXXIII. 188. ’ '

Balint S., A celloidin-bedgyazads a leird zoologia szolgalataban.
P. XXIX. 172.

Biré L., A homoki sz6l6k késziill6d6 ellensége. XXIV. 257, -~
Szocske védekezése madarak ellen. XXXIII. 188. — Hangya-majmold
szocske, XXXIIL. 190. — Repiilé szdzldbu. XXXIII. 190.

Chernel 1, Az északi viztaposo lile fészkelése és kéltézése.
XXIV. 169.

Chyzer K., A magyarorszdgi Estheria-rakokrél. P. XXIV. 63

«Csiki E.,, Magyarorszag Cicindela-féléi (Cicindelidae). P. XXXII
133. — Woenig F.: , Die Pusztenflora der Grossen Ungarischen Tiefe-
bene” (ismertetés), P. XXXII. 239.

- 1d. Entz -G.,, A protoplazma szerkezete. P. XXIV. 20..—- A ha-
todik érzékrdl. XXX. 1. — A természet miivészi alkotasai. XXXII. 557.

— A sosvizek faundja, P. XXXII. 99, — Az azalékallatkék varialdsa-
rol. P. XXXIIL. 241. — Megemlékezés Linné Karolyrdl sziletésének
kétsZazadik évforduldjan. XXXIX. 346. — Megemlékezés Darwin

Kdrolyrol. XLII. 1. ' S

Francé R.,, A Choanoflagelldtdk szervezete. P XXVI 122, —
A Brachionus quadratus Rouss. szervezete. P. XXIX. 206.

Herman O.; Fenichel Séamuel emléke.~XXVII. 113. -

Horvath G, A kartékony rovarok irtdsa élésdi gombakkal.
XXIV. 328: — A cserebogar fejlodésének idétartama hazénkban. XXV.
184. — Az aranytermé sz616k meséje. XXVII. 505. — A magyar fauna
keletkezése. P. XXXII. 201. — Pavel Janosrél. P. XXXIIl. 256.

Jablonowski J.,, Aprd gonosztevék (Thysanoptera). P.:XXV.
17. — A Thrips rovarok kartételérol. P. XXIX. 146.. — Az ovantag.
XXX. 585. — A kaliforniai paizstetii és gylmélesfaink apréd paizs«
tetvei. XXXII. 172. '

Kertész K., A magyarorszagi Notacanthak atnézete. P. XXXII
120. — A vilég bogolyféléinek jegyzéke. (A szerzd referatuma). P.
XXXIL 237, — A sz6v legyekrol. P XXXIIIL 185,

Lantos L., Megemlékezés Xdntus Jdnosrdl. LXVII. 467.

Lendl A., Miért visel a keresztespok fehér keresztet a hatan?
P. XXXII. 205.

Madarasz Gy., Fenichel madarai. XXVII. 122.

Mallasz J, A Loxocarabus alnemrdl. P. XXXII. 229. .

Méhely L., Erettivara gételarvak. P. XXIX. 138. — Hogy szol-
nak a békak? P. XXXIII. 145. — A darwinizmus mai dllésa. XLII. 105
~~ Herman Otté6 emlékezete. XLVII. 73.

Mihalkovics G, A gerinczesek szagloszerve. P. XXIX. 17~
A csenevész szervek jelentdsége az emberre. XXX. 281.

4.
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Paszlavszky J, A moékus beszéde. P. XXIV. 97.

Pavlicsek S., A Sciora Thomae L. légyifaj alcaja a burgonya-
ban. P. XXIV. 78.

Pethé Gy. Aranyos fogak s az aranyfii meséje. XXVI. 131.

Ratz I, A Dochmius-férgekrél. P. XXVI. 153. — Ujguineai Ces-
todak. P. XXXII. 222.

Sajo6 K., Rovarfaunank valtozasairol. P. XXV. 107

So6s L., A darwinizmus Darwin haldla utdn 50 évvel. XLIV. 257.

Szépligeti Gy, A palaearktikus Braconiddk meghatdroz6 tab-
lazatai. P. XXXIII. 174, 261.

Szilady Z., Formaldehyd praeparatumok. P. XXXII. 149. —
A vizi atkakrol (Piersig nyomadan). P. XXXIIIL. 190. — Horvdth Géza
(1847—1937).. P. LXXIII. 1.

Tafner V. Usszendvesztett pillangék. P. XXXIII. 162.

Toth L., 300 éves az elsé magyar tudomdnvos rovartani munka.
P. LXX. 34.

Vangel J., A rovignoi zoologiai &llomas. P. XXV. 169. — Az
édesvizi mohaallatok. P. XXVI. 69. — A Balaton mohaallatai. P.
XXVL. 110.

Vutskits Gy., Adatok a Balaton és a keszthelyi ,Héviz" hal-
faunadjahoz. P.. XXVII. 16. — Adatok a Balaton halfaunajahoz. P.
XXVIIL 109. — A kosilldé és lapos keszeg eldfordulasa a Balatonban.
P. XXVIII. 5. — A Balaton halai és gyakorisaguk. XXIX. 593. —
Fénytelen és torzult halak a Balatonban. P. XXIX. 36. — Adatok a

Balaton halfaundjahoz. P. XXIX. 232. — Magyar- és Horvatorszag
ritkabb halfajainak ujabb termdhelyeirdl és féldrajzi elterjedésérél. P.
XXXIII. 158. ‘

II. a) Eléaddasok, bemutatdsok, ismertetések és emlékbeszé-
dek a K. M. Természettudomdényi Tarsulat Allattani Szak-
osztalydanak iilésein 1902 janudrtél 1941 oktéberig.

Ismertetésiik az Allattani Kézlemények I—XXXVIII kétetében.

A. Aigner L, A mimikrirél. I. 76. — Két lepkefaj eltéréseinek
bemutatasa. I. 116. — Emlékbeszéd Nécsey Istvan folott. 11 47, — Uj
magyar molypille (Depressaria Uhrykella Fuchs). II. 13€. — Uj ma-
gyar lepkealakok. IV. 110. — Melanotikus lepkék. V. 99. —— Japén-
orszag lepkefaunajarol. V. 154.

Abonyi S, A hazi méh (Apis mellifica L.) bélcsatornajarol.
I1.91. — Az Amphibia-larvdk uszovitorlajanak szovet- és élettani fej-
l6désérdl. VI. 47. — Az Apusok és Branchipusok phototropismusarol.
IX. 51. — A leveleslabu rdkok életmodjarol. IX, 103. — A Branchipus-
peték kikelése sis vizzel valo kezelésre. IX. 205. — Daday J.: ,,Mono-
graphie des Phyllopodes anostracés” cimii munkajanak ismertetése.
IX. 206. — Wesenberg-Lund plankton-elmélete. V. 58. — Az Artemia
salina é16 tenyészetérél. X. 108. — A levéllabu rakok petéinek kikelé-
sérél. X. 227. — A Limnadia lenticularis el6fordulasa Magyarorszagon.
X. 228. — Az Oroklékenység sejttani alapjai. XI. 93. — Eszrevételek
Grater .,Chirocephalus (Tanymastyx) stagnalis L. im siidlichen
Schwarzwald"” cimii koézleményéhez. XI. 257. — Dr. Daday Jend és
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Gorka Sandor ujabb munkainak ismertetése. XII. 188. — Dr. Zimmer-
mann Agostonnak a hazi allatok anatomiajat targyalo kézikonyvé-
nek ismertetése. XX. 88. — Zimmermann A. ,Fejlédéstan” c. kézi-
konyve 0j kiaddsanak bemutatdsa. XXI. 84. — Konyvismertetés: Dr.
Farkas Géza, Elettani eldadasok'’' és Zimmermann Agoston , A hazi-
nyul anatomiajanak atlasza'. XXII. 90. — Koényvismertetés: Zimmer-
mann ,Haziallatok anatomidja II. kiadds”, Kihne ,Allgemeine
Zoologie". XXII. 239. — Dr. Hanko Béla , A halbetegségek és az elle-
niikk vald védekezés'” c. konyvének ismertetése, XXII. 240. — Konyv-
ismertetés: Ehik—Dudich , Magyarorszagi emldésék és azok rovar-
éloskoddinek hatdrozo tablazata™. XXII. 242. — Az Entz-féle cyto-
phanokrol. XXIII. 105. — Konyvismertetés: Landgraf—Hanké |, To-
gazdasdgi tanacsad6” és Kellner Jendé ,Szobaaquarium’™. XXIII. 108.
-— Méhes—Karl ,,A biologia magyar uttoré6i”’ c. munka ismertetése.
XXII. 110. — A révfilopi balatoni biologiai &llomds kozelében gyiij-
tott him Apus cancriformisrol. XXXIII. 209. — Hemizygoid 6roklés esete
Bombyx mori hernyéjanal. XXIII. 209. — A réti szicskerdk (Orchestia
cavimana Heller) epizoai. XXIII. 213. — Dr. Zimmermann Agoston
»A hazinyul természetrajza, tenyésztése és értékesitése” c. konyvé-
nek ismertetése. XXIV. 95. — Az allattan magyar kultarteriiletének
fejlesztésérol. XXIV. 196. — Szivacsok a lagymdnyosi vizekb8l. XXV.
90. — A Protohydra Leuckarti-rol. XXV. 175. — Eulimnadia
victoriae Brady - Limnadia Hislopi (Baird) Brady = Cyclestheria
Hislopi (Baird) Sars. XXVI. 124. — Az Entz-féle szervek beosztasa tab-
ladzatdnak tovabbfejlesztésérol. XXVIIL. 116.

Abraham A, Az Archaeo- és Neolacertdk combmirigyeinek
dsszehasonlité szovettana. XXVI. 122. -— Az Opisthodiscus diplo-
discoides idegrendszere. XXVI. 125. — Intraepithelidlis véredények.
XXVI. 204. — Adatok a csontoshalak fali ddcsejtjeinek ismeretéhez.
XXIX. 210. — Az idegrendszer és végszervei. XXX. 106. — Ujabb
adatok az idegvégtestek mellékrostjainak ismeretéhez. XXX. 199. —
Adatok az autonom idegrendszer szerkezetének ismeretéhez. XXXI.
111. — Az ember szadjpadmandoldjanak beidegzése. XXXII. 96. —
Osszehasonlité vizsgalatok a széjpadlds beidegzésére vonatkozolag.
XXXII. 199. — Adatok a myocardium beidegzésének ismeretéhez.
XXXII. 100. — A béka szajpadnyalkahartyajanak beidegzése.
XXXIV. 105, — A csigak fali ducsejtjei. XXXV. 106. — A neurontan
mai allasa. XXXV. 110. — A békdk bérének mikroszkopikus beidegzése.
XXXVIL 200. — Az emberi hasiagy (ganglion coeliacum) szerkezete.
XXXVIL 212. — Receptorok az emberi sinus caroticus faldban.
XXXVIIL 245.

Aczél M, Dipterologiai tanulmanyok. XXXIV. 108. — A Kka-
bocalegyek (Dorylaimidae) rendszere. XXXIV. 214, — A Dorylo-
morpha rufipes Meig. alakkore. XXXV. 205. — Uj adatok Magyar-
orszag Muscida-faunajahoz. XXXV. 207. — Ujabb Trypetide-tanulma-
nyok. XXXVI. 94, — A Musidoridék elterjedése Magyarorszagon.
XXXVIIL. 212. — Ujabb Trypetida-tanulmanyok. XXXVIL 213.

Anghi Csaba G. Adatok a burchell-tigrislovak és a zebrak
rendszertandhoz. XXXI. 225. — A zambezii tigrislé Eurépa miazeumai-
ban. XXXIII, 100. — A magyar pasztorhajtokutya, XXXIV, 105, —
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A -tigrislovak részleges albinizmusa, csikozatredukcioja és..az u. n.
ward-tipus: XXXVI. 95. — Zsirafok és zsuafmaradvanyok Magyar-
orszagon XXXVIIIL. 130.

. Apathy I, Igen vékony metszetek eloallltasanak modJa XX 87
Apor L, Adatok a varratok szerkezetéhez. XXXIIIL. 100.
Aschenbrenner E., A hézinyal elils6é {res vénai. XXII. 242.
Babic I, Az Adria Thenea-faja. XIV. 272 .

'Balazsy,J L., Nyirokérvizsgalatok hazinyulon. XXX 199. .

-Balint S., Megjegyzések id. dr. Perényi J. Altalanos fejlodes-.
tananak I. részére. II. 52.

Balogh “J. I, Adatok a Balaton kornyékének pokfauna]ahoz
XXX. 105. — A magyarorszagi Dictyndkrol. XXXI. 110. — A poékok
gynandromorphismusa. XXXII. 96. -— A Mymena - leucoplagiata
(Simon) nevli pék a magyar faundban. XXXII. 96. — A . Sashegy pok-
faundjanak bioszociologiai vizsgdlata. XXX1I. 215, — A Magyar
Nemzeti Mizeum forré6évi podkjai. XXXIII. 216. — Adatok Magyar-
orszag atkafaunajahoz. XXXIV. 105. — A podkok hangadoszervérdl,
XXXI1V. 214. — Pancélosatka-tanulményok. XXXIV. 2i4. — A ma-
gyarorszagi myrmecophil atkakrol. XXXV. 105, — Uj modszer a talaj-
fauna vizsgalatdban. XXXV. 205. — Bioszociologiai vizsgalatok poéko-
kon. XXXVII. 214,

‘Banki L. Vizsgalatok a kék dongdlégy E-vitamin sziikségleté-
rél. XXXIV. 107. A

Bartha F., A Lithoglyphus naticoides var1ac1os statlsztlka]a.
XXXVIL 214,
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III. 302. — A Magyar Nemzeti Milzeum hangyagyiijteménye. IV. 241.
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tata subsp. Karelinii larvajarol. IX. 152, — A magyarorszdgi békak
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--Buczkd E. J, A pokok szovoszemo]csenek szerkezete - és mi-
kodese XV.. 329. :

> ‘Budinszky K. Felis spelaea- Magyarorszagbol. VIIL 234
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Elnoki megnyité. XXVI. 205.

Daday J, Egy keletindiai agascsapu rakrol és két délsarki
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Gammarusok mészpancéljanak fejlddése a vedlés utan. XXVII. 214. —
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tologia haladasarol. XXIII. 106. — Elnéki bekdszonts. XXXIL 201. —
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Bolkay Istvéan emlékezete. XXVII. 215. — A Lacerta muralis probléma
megoldasdhoz. XXIX. 97

Baro Fejérvaryné Langh A. M, A békik csokevényes bor-
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a véglények vilagaban. XXXII. 95. — A sejteslény (Metazoon) fel-

sObbsége az egysejtii (Protozoon) felett. XXXVII. 102.
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XXIII. 213.
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Malphigi-edényeinek élettani miikédése. II. 47. — Az allattani iro-
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amazonpapagdj “taplalécsatorndja. XVI. 271. — A gerincesek nyeld-
cs6vi mirigyeinek phylogenesisérél. XVI. 271. — Aneth- féle seatek es
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Adatok Magyarorszag apr6é emléseinek faunajahoz. XXIL 106... .
Gr6f B, A Hydrophilus plceus néi Jvarkeszulekenek morph.olo-
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Grusz F.. Az Amoebadk tenyésztése mesterséges taptalajon X.
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hazigdlamb petevezetékének szerkezete és miikodése. LX. 103.-— Ada-
tok a magyarorszagi Planariak faunajédnak -ismeretéhez.. IX. 205.--—
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228. — Torzult testii tengeri csigak. XI. 257. ~— A biborcsiga fed6ié-
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Albaniabol. XIX.. 42, — Torzfeji -halak a Magyar Nemzeti Mizeum
gyiijteményében. XXI. 84. — A Polycella cornuta (Johnst.) eléfordu-
lasa hazankban: XXIiI. 240. — Uj vak rdkfaj hazankbol. XXIL: 242, —
Visszapillantds a szakosztdly utolso 50 iilésére. XXIII. 104. — Uj halak
Kis-Azsiabél. XXIII. 106. — A folyami angolna életérsl. XXIII. 108.
-— Dr. Schandl Jozsef , Allaltenyésztéstan 1. ¢. konyvének ismerte-
tése. XXIIL 113. — Uj rdk a Balaton fenékiszapjabol. XXIII. 214, —.
A tihanyi balatoni biologiai &lloméds. XXIV. 198.

Haranghy L., A kagylomérgezésrdl a helgolandi biologiai inté-
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Hari P, A téli alomrol. VIII. 195.
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Csontpraeparaldsi berendezések. XXV. 172. — A szovetek differen-
cidléodasa in vitro. XXV. 174. — A 16 aortdja eredésének szerkeze-
térél. XXV. 174. — A struc boére. XXVI. 127. -— A kazudr bdrének
pigmentaciéjarol. XXVI. 210. —— Az ordng-utdng fogvéltésa, -tej-
fogazata és-allkapcsénak lécszerkezete. XXVI 211, — L..Kelemen
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Herman O., A hortobagyi saskajards biologiai tanulsagai. IX. 51.
Hirsch G. C.,, Histophysiologiai tanulményok {német nvelven).
XXXVI 200. : '

Hoffer E. Gyilijtések Szibéridban. XXI. 85. :

Hojnos R., Palaeobiologiai vizsgélatok liledékes kézeteken.
XXIV. 95.
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midjahoz, XXXIV. 108. — Beszamol6 Féldkozi-tengeri utamrél. XXXV,
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madarak megtelepedése szempontjabdl. XXXVI. 94, — Allatfény-
képezés természetes kornyezetben; néhany modszer sikeres felvéte-
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lek készitéséhez. XXXVI. 200. — A madarak alkalmazkodasi képes-
sége. XXXVIL. 213.

Horvath G., A magyar faunaterilet hatarai. 1. 116. — Az
allattan a szazéves Magyar Nemzeti Muzeumban. Ii. 48. — A mimicry
jelenségei hazai Hemipterainknal. II. 239. — Staub Moricz emléke-
zete. III. 188. — Cerva Frigyes hernyokészitményeirdl. [II. 301. —
Japanorszag ujabb allattani irodalmarél. IV. 242. — A Stephanitis
Azaleae Horv. nevii poloskarel. IV. 243. — A hézi poloska és faj-
rokonai. V. 152, — Védekezés a gyapjaspille ellen Eszak-Amerika-
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— EInoki bekdszontd, XXXV, 206.

Pungur Gy., A killé 4allatnév és tarsnevei. V. 99.
Raitsits E.,, Az allatok hipnézisarol. XXIV. 96.
Rathonyi Z., A budapesti Uj allatkertré]. [X. 103.
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zetkozi limnologiai kongresszusrol. XXXVI. 201. — Magyarorszag
édesvizi szivacsai és a hazai szivacsirodalom. XXXVII. 212, 5
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Dunéntalrél. XXX. 104. — A Tacheopsis-nem. XXX. 108, — Magyar-
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Eszakkeleti-Karpatokbol. XXXVII. 213.

Spangl I, Adatok a szarvas szivének anatomidjahoz. XXIX. 207
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tetése (inditvany). IV. 51, 53. — Allatnevek a magyar népnyelvben.
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érdekes féregrél, a Helodrylus dubiosus Orley-rél. V. 153. — A Tubi-
fex tubifex Miill. nephridiumainak és. chloragogen-szévétenek szer-
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XVII. 90: — Biologiai megfigyelések az 1. &s II. Adria-expeditién.
XVIL 159. — A biitykos 1ad (Tadorna tadorna L.) fejérmegyei példa-
nyanak bemutatdsa. XIX. 42.

Tafner V., Adatok Magyarorszag atkafaunajahoz. IV. 110.

Toth L., Az Aphidak elsd embryonalis fejlédése. XXXII 97. —
Az Aphidék nyélmirigye. XXXII. 200. — Az Aphiddk symbiosisa.
XXXII. 202. — A magyar tudoméanyos rovartan 300-ik évforduloja.
XXXV. 107. — A levéltetvek fehérje anyagforgalma és a symbiozis.
XXXV. 108. — A levéltetvek szaporodasa. XXXVIIL. 103.

Toth Zs.,, A Bombinator igneus Laur. orrtokjanak alaktana és a
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jahoz, XXIX. 206. — A vakbél kettozottsége. XXIX. 206. -~ A kutya
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XXXII. 97. — Ujabb adatok a lesbharcsa korai fejlddésének ismere-
téhez. XXXII. 202.

Vajda T. lasd: Kotlan S. és Vajda T.

Varga K., Idegrostmérések hazidllatokon. XXVIIL. 63.

Vitéz Varga L. (Sopron), Kisérletek egy uj élveiestd anyaggal.
XXIII. 212. — A Rhinops fertdensis biologidja. XXVIL 117, — A ter-
mészet kisérletei a Fert-toban. XXVIIL. 120. — Uj Rotatoridk hazank
faundjaban. XXIX. 208. — Kerekesférgek a lesenceistvandi tdzegldp-
bol. XXX, 107. — Squatinella Geleii n. sp. egy uj kerekesféreg-faj
hazank faunajaban. XXX. 201. — Ujabb adatok a Ferté kerekesféreg-
faundjanak ismeretéhez. XXXI. 228. — A Hansag édesvizeinek viszo-
nyai és mikroszképikus élovilaga. XXXII. 201. —~ Bars megye moha-
lako kerekesférgei. XXXIV. 105.

Varga L. és Dudich E., Bars megye szabadon é16 kerekes-
férgei. XXXV. 106.
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nyékén. XXXIV. 107.
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Vésdarhelyi 1., Adatok a foldikutya életmodjdhoz. XXIV. 102.
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XXVI. 126. — Adatok a mezei pocok (Microtus arvalis Pall.) élet-
moédjanak ismeretéhez. XXVI. 126. — Pusztapdé aproemlds-faunaja.
XXVI. 210. — Adatok a Sicista életmodjahoz és elterjedéséhez. XXVI.
210. —— A vakondok véra és a koszapocok fészke. XXVII. 118, —- Felso-
méra emlésfaundja. XXVIL. 214. — A foldikutya abaujtornamegyei
eléforduldsa. XXVIII. 201. — Siindiszn6é vagy siinkutya? XXIX. 98.*—
Jaszberény és kornyéke eml6ésfaundja. XXI1X. 98. — Lillafiired emlds-
faunaja. XXIX. 210. — Adatok a mogyordspele (Muscardinus avella-
narius L) életmodjanak ismeretéhez. XXXI. 109. — A borzfuvarrol.
XXXI. 226. — Lillafired halfaundja. XXXII. 201. — Adatok a Biikk
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életmddjahoz. XXXIIL. 215. — Adatok a Biikk denevérfaunajahoz.
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cherrug saceroides Menzb. elsé el6forduldsa hazankban és Eurdpaban.
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72

Dél-Somogy. XXX. 107. — A parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelése
Csonkamagyarorszagon. XXX. 202. — Két uj madar a magyar fauna-
ban. XXXII. 96. — A gyongybaglyok (Tyto) rendszertani helyzete tap-
lalkozastani vizsgalatok alapjan. XXXIIL 100. — Kisdazsiai utam révid
beszamoldja. XXXIV. 107. — A pusztai sas (Aquila nipalensis orien-
talis Cab.) hazai eléforduldsa. XXXVI 95. — A bakcsd és Ustokos
gém taplalkozasi biologidja. XXXVI. 95.

Verhoeff K. W, Adatok a Nagy Magyar Alf6ld szazlabu-
faunajanak ismeretéhez. XXIV. 103. — Adatok Magyarorszag Diplo-
poda-faundjahoz. XXV. 88.

Vellich K, Adatok a plankton évszakos valtozasanak ismere-
téhez, XXXV. 109.

Veress E., Tanulmanyok a meduzak ritmusos mozgasara vonat-
kozolag. XXXV. 207.

Vutskits Gy. Faunidnk egy uj hal-fajarol. X. 59. — Az Al-
Duna halai. XIII. 146. — A k&siilld faji bélyegei és a fogassiilld ivari
kétalakusaga. XIV. 271.

Wagner J., Ujabb adatok a magyarorszagi Limnaeak ivarszer-
veinek anatomiajahoz. XXIV. 103. — Limnaea-tanulmanyok. XXV. 86.
-— Biometrikai vizsgdlatok a Planorbis-hazakon. XXVI. 127. — Faunisz-
tikai adatok. XXVI. 210. — Uj csigak a magyar faunaban. XXVI. 210,
XXVII. 118. — Malakologiai adatok a Dunantalrél. XXVIIL 118. —
Antomiai vizsgalatok Limaciddkon. XXVII. 213. — Adatok a Daude-
bardidk életmodjahoz. XXVII. 215. — Vizsgalatok a bécsi muzeum
Pulmonatain. XXVIII. 64. — Erdekes Limaciddk a bécsi muzeumbol
XXVIII. 201. — Tanulmanyok a ragadozé tiidéscsigakon. XXIX. 99.
— Malakologiai tanulmanyok délolaszorszagi kertekben. XXX. 199.
— Candidula Soo6si n. sp., egy uj csigafaj hazédnk faundjaban. XXX.
200. — A Planina-barlang Mollusca-faunaja. XXXI. 113. — Helicella-
tanulmanyok. XXXII. 95. — Malakologiai adatok a Matrabol és a
Koészegi-hegységb6l. XXXII. 202. - A Gutin-hegység Mollusca-
faunajanak alapvetése. XXXVIII. 246.

Wellmann O. Keresztezési kisérletek simaszo6ri, feketebarna
tacskoval és simaszorii foxterrier kutyaval. XV. 333.

Wolsky S., A szarazfoldi Isopoddk szagloszervei. XXVI. 127.
— A szarazféldi Isopoddk egy uj érzékszervérdl. XXVIL 118, —
Optikai vizsgdlatok a rovarok pontszemének funkciéjarél. XXVIL
212, — Az édesvizi aszka (Asellus aquaticus L.) masodik allkapcsanak
érzékszervei. XXVIIL 64. — Vizsgdlatok a Gammarus Chevreauxi Sexton
orokléstanarol. 1. A ,wild type” és mutansainak fényreakcioi. XXX.
104. — II. A normalis és mutans szemek fejlédésfiziologidja. XXX. 201.
-— III. Mutciok el6forduldsa a természetben és adatok a felemasszemii-
ség oroklédésének kérdéséhez. XXXII 200. — A szarazfoldi Isopodak
allitolagos hydrotaxisarol. XXX. 108. — A Niphargus aggtelekiensis
agyszerkezetérdl és néhany megjegyzés a Gammarida szemek degene-

raciojarél. XXX. 200. — Szénmonoxid hatdsa nyugvé selyemlepke-
petékre. XXXIV. 108. — Ujabb adatok a selyemlepkepeték lélekzd
mechanizmusanak ismeretéhez. XXXV. 109. — Adatok a megtermé-

kenyités és sejtlélekzés Osszefiiggésének ismeretéhez (selyemlepke-
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petéken végzett kisérletek alapian). XXXVI. 96. — Adatok a regene-
racio élettanahoz. XXXVII. 127.
Woynarovich E, Limnologiai vizsgalatok XXXV. 105.

Zilahi Sebess G.. Veérszivo Chironomiddink. XXX. 106. —
Adatok a Heleida-fauna ismeretéhez. XXXV. 109.

Zimmermann A., A juh episternumarol. X. 228. — Ussze-
hasonlitd anatomiai vizsgalatok a 16 elillsé végtagianak ujjnyuitoirol.
XI1. 258. — A 16 szarugesztenyéirdl. XII. 127. — Szdraz agyvelokeészit-
ménvek eldallitasarol. XIL 259. -- A palas allatok inhiivelyirél és
nyalkatiiszéirdl. XIII. 147. — A 16 és a szarvaesmarha paranasalis
sinusai. XIV. 271. — Mirigyek a pataban. XV. 337. — A patas allatok
‘iziileti feliileteinek synovialis gédrei. XVI. 270. — A t6égy bimbdjanak

szerkezetér6l. XVII. 89. — A hazinyul csontjainak 6sszekottetéseirdl.
XVIL. 159. — A véghé! osszehasonlito anatomijarol. XX. 89. —
Hutyra és Wellmann uj kézikonyvének ismertetése. XX. 90. — Ada-

tok a 10 metszé6fogainak anatomidjahoz és feilédéstandhoz. XX. 90.
—- Krause R.. ,Mikroskopische Anatomie der Wirbeltiere c¢. munkaja-
nak ismertetése és biralata. XXI. 84. — A kopaszkutya bérének szer-
kezete. XXII. 241. — A 33. anatomiai kongresszus Halleban (a. S.).
XXII. 107. — Koényvismertetés: Krause R., ,.Mikroskopische Anatomie
der Wirbeltiere in Einzeldarstellungen' és Lenhossék M., , Az ember
anatomidia”. XXIIl. 107. — Adatok emlésdk szivének méret- és sulv-
viszonyair6l. XXIII. 107. — A parasympathids idegrendszerrél. XXIIIL
107. —— Elnoki megnyito. XXIII. 212, — Adatok a bordak 0. n. harant-

izmanak ismeretéhez. XXIV. 103. — A carpdlis izilet 6sszehasonlito
anatomiajarol. XXIV. 200. — Uj kényvek. XXV. 88. — Malpighi
centennariumahoz. XXV. 171, -— A M. Kir. Allatorvosi Fdiskola ana-

tomiai intézete. XXV. 171. — Az allobiosis jelensége. XXV. 172. —
A 16 polydaktylidjarol (II. kozlés). XXV. 172, — A frankfurti anatomiai
osszejovetelr6l. XXV. 173. — Adatok a csontoshalak bérének szerke-
zetéhez. XXV. 175. — Az iziileti porcokrol. XXVI. 123. — A hazinvul
bére és teimirigvei. XXVI. 126. —— A zsigerek sulyviszonvairol. XXVIL.
127. — Elnéki beszdmolo. XXVI. 204, — A tiibingai anatomiai
kongresszusrol. XXVI. 210. — A tyuk nyirokcsoméi. XXVI. 211, —
A hazinvul szemgolydja. XXVIL. 117, — A vénas rendszerrél. XXVIIL
118. — A hazinyul koézéphele. XXVIL. 123. — A petevezeld 6sszhason-
lité anatomididhoz. XXVIIl. 64. — Az os priapi 6sszehasonlitéo anato-
Dr. Abonyi Sandor emlékezete. XXVIII. 63. — A vakbél 6sszehason-
lito anatomiaidhoz. XXVIII. 64. — Az os priapi ésszehasonlitd anato-
miajahoz. XXVIII. 120. — A 16 makkjanak gdédreirdl. XXVIIL. 200,
— A boroszl6i anatomiai kongresszusrol. XXVIIL 201. — A konstitucié
fogalma. XXIX. 99. —— A maéjonkiviili epeutakrol. XXIX. 210. — A
térdtajék incsontiai. XXX. 201. — Adatok a juh gégéiének Ossze-
hasonlité anatomiajahoz. XXXII. 202. — Usszehasonlité anatomiai
vizsgalatok a kemény agyveléburok vénas ébleirél. XXXII. 100. —
Zietzschmann ,Anatomie des Hundes” c. munkajanak ismertetése.
XXXIII. 102, — A kétfeji combizom 6sszehasonlité anatomidjahoz.
XXXII. 216. — A nemzetkoézi' anatomiai nomenklaturarol. XXXIV.
105.— Adatok izompolyak &sszehasonlité anatomiadjahoz. XXXV.210.—
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Ujabb adatok a mellékvesérsl. XXXVIIL. 128, -—— A Gasser-féle duc
osszehasonlitd anatomidajdhoz. XXXVIIL. 242,

Zimmermann G., A kandari madar csontvdzarol. XXVII. 213.
— Az Ackerknecht-féle szervrgl. XXVIII. 201. — Adatok a Waldeyer-
féle lymphas torokgylri Osszehasonlitd anatomiajahoz. XXIX. 210.
— Usszehasonlitdé anatomiai vizsgadlatok macskacsontokon. XXX. 201.

— A koponyaiireg csonttandhoz. XXXIV. 105. — A hazinyul pete-
fészektasakja. XXXIV. 214. — Adatok a juh hasiiregének tdjanato-
midjadhoz. XXXV. 207. — Schistosoma reflexum érdekes esete.

XXXVIIIL 242,

Zsamar Gy. A hazinyul heréje és jarulékos nemi mirigyei.
XV. 338.

Zsembery J., A hazinyul fejbele. XXV. 171.

IL.b) Dolgozatok és kisebb cikkek az Allattani Kézlemények-
ben. 1902 -1941. (I-XXXVIII. kétet).

A. Aigner L, A mimicry. I. 117. — Japanorszdg lepkefaunaja-
16l. V. 109. Uber die Lepidopterenfauna Japans. V. 155.

Abonyi S.. A hazi méh (Apis mellifica L.} hélcsévének alok- és
élettani leirasa. II. 137, — Az Amphibia-larvdk uszévitorlajanak Kki-
fejlodésérsl. IX. 14., 55. Uber die Histogenese des Flossensaumes der
Amphibien-Larven. IX. 53. 104. — A leveleslabu rakok életmédia és
a Limnadia lenticularis magyarorszagi eléforduldsa. IX. 88. Die Lebens-
weise der Phyllopoden und das Vorkommen von Limnadia lenticu-
laris in Ungarn. IX. 105. — Az Apusok és Branchipusok phototropis-
musdrol. IX. 107. Uber Phototropismus bei Apus und Branchipus
IX. 153. — A Branchipus-peték kikelése sbés vizzel vald kezelésre. IX.
163. Die Entwicklung der Branchipus-Eeier bei Behandlung mit Salz-
wasser. IX. 208. — A levéllabi rakok petéinek kikelésérsl. X. 171.
Uber die Entwicklung der Phyllopoden-Eier. X. 229. — A Limnadia

lenticularisrol. X. 204. Uber Limnadia lenticularis. X. 231. — A seijt
atorokito alkotorészeirdl. XI. 1. Uber vererbunstragande Zellsub-
stanzen. XI. 95. — Megjegyzések Graeter Eduard ,.Chirocephalus

(Tanymastyx) stagnalis Linné im siidlichen Schwarzwald” c. kézlemé-
nyéhez. XII. 117. Bemerkungen zu Eduard Graeter's Abhandlung
.Chirocephalus (Tanymastyx) stagnalis L. im sudlichen Schwarzwald'.
XI1. 132. — Az Entz-féle cytophanokrol. XXII. 18. Uber die Entz'schen
Cytophane. XXII. 95. — A Protohydra Leuckarti Greeff szervezete és
élete kamcsatkai el6forduldsa kapcsan. XXV. 141. Bau und Leben von
Protohydra Leuckarti Greeff auf Grund ihres Vorkommens auf
Kamtschatka. XXV. 204, — Eulimnadia victoriae Brady == Limnadia
Hislopi (Baird) Brady = Cyclestheria Hislopi (Baird} Sars. XXVL
145., 149.

Abraham A. Adatok az édesvizi csontoshalak fali ducsejtjei-
nek ismeretéhez. XXX. 63. Beitrdge zur Kenntnis der Darmwandgang-
lienzellen der Knochenfische. XXX. 77. —— Ujabb adatok az idegvég-
testek mellékrostjainak ismeretéhez. XXX. 170. Neuere Beitrige zur
Kenntnis der Nebenfasern der Nervenendkérperchen. XXX. 175, —
Az ember szajpadmandoldjénak beidegzése. XXXII. 47. Die Inner-
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vierung der Gaumentonsille des Menschen. XXXIL 59. ~— A békidk
szajpadnyalkahartyajanak mikroszkopikus beidegzése. XXXIV. 71.
Die mikroskopische Innervation der Gaumenschleimhaut von Fréschen.
KXXIV. 79. — A neurontan mai allasa. XXXV. 111. Der heutige
Stand der Neurconenlehre. XXXV. 128. — A békdk bérének mikro-
szkopikus beidegzése. XXXV 97. Die mikroskopische Innervation der
Froschhaut. XXXVI. 106. — Az emberi hasiagy (ganglion coeliacum)
szerkezete. XXXVIL 154. Die Struktur des Ganglion coeliacum beim
Menschen. XXXVIL. 162: — Receptorok az emberi sinus caroticus fala-
ban.” XXXVIIL 179. Receptoren in der Wand des Sinus caroticus des
Menschen. XXXVIII. 183.

Abraham A. és Modlinger G, Az alpesi planaria eléfor-
dulasa a Pilis-hegységben. XXX. 54. Das Vorkommen von Planaria
alpina im Pilis-Gebirge. XXX. 59.

Aczél M., Trypetida-tanulmanyok. XXXIV. 80. Trypetiden
Studien. XXXIV. 81. — Adatok Bars megye Muscida faundjdhoz.
XXXV. 170. Beitrdge zur Kenntnis der Muscidenfauna des Komitates
Bars. XXXV. 175.

Anghi Csaba G., A Zambezi-tigrisl6 Eurépa muzeumaiban.
XXXI1I?. 173. Die Zambezi-Tigerpferde (Equus Burchelli zambeziensis
Prazak) in den Museen Europas. XXXII. 180. — A tigrislovak rész-
leges albinizmusa, csikozatcsOkkenése és az u. n. Ward-typus. XXXV
147, Uber den partiellen Albinismus bei Tigerpferden, die Streifreduk-
tion und den sog. Ward-Typus. XXXVI. 154. —- Zsirafok és maradva-
nyaik Magyarorszagon. XXXVIIL. 53. Giraffen und Giraffenreste in
Ungarn. XXXVII. 75. :

Apor L., Adatok a koponyateté varratainak ismeretéhez.
XXXIII. 84. Beitrdge zur Kenntnis der Schddelndhte. XXXIII. 89.

Babic I, Az Adria Thenea-fajarél. XIV. 240. Uber die adria-
tische Thenea-Form. XIV. 276.

Baldazsy J. L., Nyirokérkészitmények elddllitasarol. XXXI. 56
Uber die Herstellung von Lymphgefdsspraeparate. XXXI. 63.

Balogh J. Adatok Magyarorszag pancélosatka-faundjanak
ismeretéhez. XXXIV. 164. Beitrdge zur Kenntnis der Moosmilben-Fauna
von Ungarn. XXXIV. 168.

Béanki L., A kék dongdlégy (Calliphora erythrocephala Meig.)
E-viteminsziikségletének kérdése a légyvfajra vonatkozé néhany bio-
logiai megfigyeléssel. XXXIV. 21. Untersuchungen iiber den Vitamin
E-Bedarf des blauen Brummers. XXXIV. 38,

Beke O. Magyar hal- és madérnevek szdrmazasa. XXIX. 143.
UJber die Herkunft ungarischer Fisch- und Vogelnamen. XXIX. 151. —.
A pocok név szdrmazasa. XXXI. 95. — A siindiszné székely neve.
XXXI1. 97.

Biré L.. A palaearktikus fauna szarnyatlan Braconidai. XVII.
75., 96. — Szivos életli apré darazsak. XXI. 39.

Bittera Gy.. Az egérfélék him parzoszervének rendszertani
jelentdsége. XIII. 184, — Die systematische Bedeutung der méannlichen
Kopulationsorgane der Muriden. XIII. 223.

Bolkay I, Adatok Gomor-Kishont varmegye herpetologidjahoz.
VI. 161. Beitrdge zur Herpetologie des Komitates Gomor-Kishont, VI
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199. — A tavi béka (Rana ridibunda Pall) faji jogosultséga. VI. 179.

Uber die Artberecthigung von Rana ridibunda Pall. V1. 189. — A
khinai béka (Rana chinensis) systematikai értéke. VIII. 53. Der syste-
matische Werth von Rana chinensis. VIII. 95. — A Molge vulgaris

alakkérérdl. IX. 69. On the Form-group of the Molge vulgaris. IX. 104.
— A Molge cristata subsp. Karelinii larvdjarol. IX. 145. On the larva
of the Molge cristata subsp. Karelinii. IX. 155. — Tablazat a magyar-
orszagi békak meghatarozasara. IX. 187. Tabellen zur Bestimmung der
Frésche Ungarns. IX. 209. — Tébldzat a magyarorszagi farkos két-
éltliek meghatarozasara. X. 100. Tabellen zur Bestimmung der Urodelen
Ungarns. X. 115. — Herpetologiai megfigyelések Boszniaban, Her-
cegovindban és déli Dalmacidban. X. 133 Contributions o the herpe-
tology of Bosnia, Hercegovina and Southern Dalmatia. X. 169.

Buczko E. J, A pokok szovoszeméleseirdl. XV. 207. Uber die
Spinnwarzen der Araneen. XV. 339.

Csengd N., A csuka fejvazarol. XIII. 107. Uber das Kopfskelet
von Esox lucius. XIII. 150.

Csiki E., A Magyar Birodalom Anophthalmusai. 1. 43, 91. —
Magyarorszag Hister-féléi. II. 115., 220. — A szongariai cselépok
(Trochosa singoriensis Laxm.) elterjedése Magyarorszagon. IIT. 290.
Die Verbreitung von Trochosa singoriensis Laxm. in Ungarn. I1II. 303.
-— Adatok a hangyasztiics6k (Myrmecophila acervorum Panz.) isme-
retéhez. 1V. 97, Beitrdge zur Kenntniss von Myrmecophila acervorum
Panz. IV, 113. — Az lirge bolhajarol. VI. 177. Der Floh des Ziesels.
VI. 199. — Az Allattani Szakosztaly huszonétéves multja. XV. 43.
Aus der 25 jéhrigen Geschichte der Zoologischen Sektion. XV. 196.
— Egy fejezet a magyar zoologia torténetébdl. (Valasz dr. Méhely
Lajosnak.) XXVI. 133. Ein Kapitel aus der Geschichte der ungarischen
Zoologie. (Entgegnung an Prof. dr. L. Méhely.) XXVI. 139. — Bir6
Lajos (1856—1931). XXVIII. 197. Ludwig Bir6 (1856—1931).
XXVIII. 200.

Csiki E, Sziladdy Z., Pongracz S., Horvath G, Adatok
Szibéria rovarfaundjdnak ismeretéhez (Hoffer Andrés gyiijtései alap-
jan). XXI. 33. Aus der Insektenfauna Sibiriens. XXI. 88.

Daday J., Egy 1j Cladocera-faj Kelet-Indiabél. X. 63. Eine neue
Cladoceren-Art aus Ostindien. X. 110. — Két antarktikus azalékallatka.
X. 97. Deux Infusoires nouveaux de la région antarctique. X. 114,

Dézsa I, A sertés orranak zaroberendezése. XXXVIL 164, Der
Verschlussapparat des Nasenloches beim Schwein. XXXVII. 168.

Dudich E.,, A Proturdk szervezete és rendszertani helye. XVIIIL
22. Uber die Organisation und systematische Stellung der Proturen.
XVIII. 47. — A szongariai cseldpok OGshonossagardl (valasz Szilady
Zoltan cikkére). XXI. 78. — Faunisztikai jegyzetek. 1. XXII. 39.
Faunistische Notizen. I. XXII. 98. — Az Abaligeti barlang vak rakjarél.
XXIIL. 46. Uber den blinden Krebs der Abaligeter Grotte. XXII. 98, —-
Asellus tanulmanyok. XXII. 175. Studi suvgli Asellidi XXII. 253. —
Faunisztikai jegyzetek. II. XXIII. 87. Faunistische Notizen. II. XXIII.
133. — Dr. Horvath Géza nyolcvanadik sziiletésenapja. 60 év a magyar
zoologia szolgalataban. XXIII. 137. Zum 80. Geburtstage von G. Hor-
vath. XXIII. 218. — A magyar allatvilag kutatdsdnak megszervezése
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XXV. 1. Organisationsvorschlag zur faunistischen Erforschung

Ungarns. XXV. 91. — Faunisztikai jegyzetek. III XXV. 38. Faunis-
tische Notizen. III. XXV. 95. — Dr. Bokor Elemér (1887—1928). XXV.
168. Dr. E. Bokor (1887—1928). XXV. 207. -— Az Aggteleki barlang

allatvilaganak élelemforrasai. XXVII. 62. Die Nahrungsquellen der
Tierwelt in der Aggteleker Tropfsteinhohle. XXVII. 77. — A barlan-
gok biologiai kutatasarol. XXVIIL 1. Uber die biologische Erforschung
der Héhlen. XXVIII. 20. — A parti &aszka mésztartaléktestjei és a
Zenker-féle szerv. XXIX. 1. Die Kalkreservekoérper von Hyloniscus
riparius und das Zenker'sche Organ. XXIX. 12. —— Faunisztikai jegy-
zetek .IV. XXX. 120. Faunistische Mitteilungen (Vierte Mitteilung).
XXX, 128. — Az élettudomany belsé tagozdédasa. XXXV. 83. Die
innere Gliederung der Biologie. XXXV. 89. — Az allattani honismeret
rogos utjain. XXXVIIL 131. Auf dem beschwerlichen Pfade der zoolo-
gischen Heimatkunde in Ungarn. XXXVII. 140. — Llésd: Varga L.
és Dudich E.

Dudinszky E., A festékagylé (Unio pictorum L.} felemas héjai-
rol. II. 233. — Rendellenes kagylohéjak. Ifl. 112, Uber aberrante
Schalenformen von Unio tumidus Phil. und Unio pictorum L. 1II. 119.

Ehik Gy., A hazi patkany Gjabb terméhelyérél Magyarorszagon.
Neue Fundorte der Hausratte in Ungarn. XVIII. 45. —— Utasitds apré
emlésok gylijtésére és praepardlasara. XX.37. Anweisung zur Sammlung
kleiner Sdugetiere. XX. 92. — Spalax monticola syrmiensis Méhely
Fejér megyébol. XXII. 52. On the occurrence of Spalax monticola
syrmiensis Méhely in the county of Fejér. XXII. 98. — A Titanomys
fogcsucsainak helyes értelmezésérél. XXIII. 159. The right inter-
pretation of the cheekteeth tubercles of Titanomys. XXIII. 219. —
A szapari Anthracotherium. XXIV. 77. The Anthracotherium valdense
szaparense n. subsp. XXIV. 116. — Ujabb adatok Magyarorszag emlés-
faunajanak ismeretéhez. XXV. 54. Neue Beitrdge zur Saugetierfauna
Ungarns. XXV. 98. — A keleti stindiszné (Erinaceus roumanicus Barr.
Ham.) f6lés zapfogdrél. XXV. 58. The Extra Molar of the Eastern
Hedgehog (Erinaceus roumanicus Barr. Ham.). XXV. 99. — Adatok a
nagy pele (Myoxus glis L) életmédjanak ismeretéhez. XXV. 139.
Contributions to the Knowledge of the Life History of the Dormouse
{(Myoxus glis L.). XXV. 203. — Adatok a mezei gérény (Mustela Evers-
manni hungarica Eh.) elterjedéséhez. XXV. 141, Contributions to the
Knowledge of the Geographical Distribution of the Polecat (Mustela

Eversmanni hungarica Eh.) in Hungary. XXV. 204, — Jogosult-e a
sinkutya €s a siindiszné elnevezés? XXIX. 78. Uber die Berechtigung
des Namens ,Hundsigel” und ,Schweinsigel”. XXIX. 82. — Néhany

adat a hazai gérények és nyércek ismeretéhez. XXIX. 138. Einige Bei-
trage zur Kenntnis der ungarischen Iltisse und Nérze. XXIX. 141. —
A farkas (Canis lupus L.) peniscsontjarol. XXXI. 88. Uber den Penis-
knochen des Wolfes (Canis lupus L.). XXXI. 91. — Adatok Erdély
emlésfaunajahoz. XXXI. 91. Beitrdge zur Saugetierfauna Sieben-
birgens. XXXI. 94, — A nyérc elterjedése az Eszakkeleti-Karpatok-
ban. XXXI. 210. — Uj fsldipocok Szlavéniabol. XXXIIL. 60, — A new
Pitymys from Slavonia. XXXII. 60. — Ujabb adat a nyest (Martes
foina Erxl) ivarzasi idejének ismeretéhez. XXXIV. 151. Ein neuer
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unter dem Reichert'schen Fluorescenzmikroskop. XIII. 150.

Lérincz F. és Mihdalyi F., Vizsgalatok a légy-kérdés egész-
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Makara Gy. és Székely S., Az Anopheles maculipennis maculi-
penni és a messeae attelelési modjara vonatkozo vizsgalatok. XXXVII.
169. Winterbeobachtungen iiber die Art der Durchwinterung von Ano-
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Der histologische Aufbau des Prosobranchierfusses (Vorldaufige Mittei-
lung). XXX. 142, — Vizsgdalatok atlatszova tett csigdkon. XXXIII. 44.
Examen anatomique des Mollusques Gastéropodes par le procédé des
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sericea Temm. in Stdungarn. XXIV. 108,



88

Schmid B., Az allatiélektan feladata és proﬁléméi (forditotta
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keit der Zoologischen Sektion. XV. 196. -—- A magyarorszagi Neritinak
ivarkésziilékérdl. XV. 135. Uber den Geschlechtsapparat der ungari-
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XXIV. 110. — Adatok a magyarorszagi barlangok Mollusca-faunaja-
nak ismeretéhez. XXIV. 163. Contributions to the knowledge of the
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téhez. XXIX. 15. Beitrdge zur Kenntnis der Arachnoideen-fauna der
Aggteleker Hohle. XXIX. 31.— L.: Zimmermann A,

Székely S, ldsd: Makara Gy.
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rol. XXXI. 211. —— Magyarorszagi bagoécsiegyek. XXXII. 136. Die unga-
rischen Dasselfliegen. XXXII. 140. — A kolumbécsi légy kérdéséhez.
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Szunyoghy J., Egy uj Spalax Erdélybdl. XXXIV. 185 Ein
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anatomidjdhoz. X. 26. Beitrdge zur Anatomie eciniger Lumbriciden. X.
60. — Egy uj plasmafestés és eziistozés. X. 44. Eine neue Plasma-
farbung und Versilberung. X. 61. — A Cajal-féle eziistozésr6l és az
Apathy-féle utdnaranyozasrol. X. 127. Uber die Cajal’'sche Versil-
berungs- und die Apéathy'sche Nachvergoldungsmethode. X. 168. —
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A Quarnero egy érdekes rdkja. XII. 104. Uber einen interessanten
Krebs aus dem Quarnero. XII. 131, — Adatok az idegrendszer és a
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Beitrdge zur Acariden-Fauna Ungarns. IV. 163.

Toth L., Az elevensziilé6 Aphiddk barazdalodo osztédasa. XXXII
119. Furchungsteilung der viviparen Aphiden. XXXII. 122. — A levél-
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ruf an A. Koelliker. IV. 246.

Tunner K., A csikbogdr (Cybister laterimarginalis de Geer)
him ivarkésziilékének morphologidja és vérének osmotikus nyomasa.
IV. 14. Die Morphologie des mannlichen Geschlechtsapparates und
der osmotische Druck des Blutes von Cybister laterimarginalis de
Geer. IV. 56.
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Milax-fajok ismeretéhez. XXVII. 97. Neue Beitrdge zur Kenntnis der
Milax-Arten. XXVII. 105. — Ujabb adatok a Dunanti! Puhatesti-
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chungen in einem Teiche bei Budapest. XXXV. 39.

Zilahi Sebess G, Vérszivo Chironomidaink. XXX. 146. Un-
sere blutsaugenden Chironomiden. XXX. 150.

Zimmermann A, A juh episternumarol. X. 177. Uber das
Episternum der Schafe. X. 229. — Osszehasonlité anatomiai vizsgéa-
latok a 16 elilsé végtagjanak ujjnyujtéirol. XI. 229. Zur vergleichen-
den Anatomia der Zehenstrecker des Pferdes. XI. 262, — A Rauber-
féle érfak. XI. 233. Die Rauber'schen Gefdassbaume. XI. 263. — A 16
szarugesztenyéi. XII. 106. Uber die Kastanien des Pferdes. XII. 131. —-
Szaraz agyvelbkészitmények eldallitasarol. XII. 243. Uber die Herstel-

lung von trockenen Gehirnpraparaten. XII. 263. — A patas éllatok
inhlivelyeir6l és nyalkattsz6irél. XIII. 169. Die Sehnenscheiden und
Schleimbautel der Huftiere. XIII. 222, — A 16 és a marha paranasalis

sinusai. XIV. 226. Uber die Nebenhohlen der Nase des Pferdes und
des Rindes. XIV. 275. — A teve gyomranak tgynevezett viztartéi. XV.
174. Die Wassersdcke des Magens der Kameliden. XV. 205. — Miri-
gyek a pataban. XVI. 82, Die Driisen im Hufe des Pferdes. XVI. 142,
-— Ratz Istvan emlékezete. XVI. 145. Stefan v. Ratz (Nachruf). XVI
222. — A patas allatok iziileti feliileteinek synovialis gédrei. XVII. 1.
Die Synovialgruben der Ungulatengelenke. XVII. 92. — Adatok a
vakbél féregnyulvanyanak Osszehasonlité anatomiajahoz. XX. 20.
Zur vergleichenden Untersuchung des Wurmfortsatzes am Blinddarm.
XX.91. — Adatok a 16 metszéfogainak anatomidjdhoz és fejlédés-
tanahoz. XXI. 18. Beitrdge zur Anatomie und Entwicklungsgeschichte
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der Schneidezéhne des Pferdes. XXI. 87. — A hazinyul izileteirél.
XXII. 180. Uber die Gelenke des Kaninchens. XXII. 254. — Elnéki meg-
nyit6. XXIIL 1. Antrittsrede des Vorsitzenden. XXIII. 116. — A bor-
dak u. n. harantizmarél. XXIV. 53. Uber die ,,Quermuskeln” der Rip-
pen. XXIV. 109. — Adatok a carpalis izlilet &sszehasonlité anatomia-
janak ismeretéhez, XXV. 15. Zur vergleichenden Anatomie des Kar-
palgelenkes. XXV. 92, — Az iziileti porcokrol. XXVI. 1. Uber die
Gelenkknorpeln. XXVI. 9. — EInoki beszdmolé. XXVI. 129. Bericht
des Vorsitzenden. XXVI. 133. — A hazinyul és mezei nyul szivének
Osszehasonlité anatomidjahoz. XXVII. 181. Beitrdge zur vergleichen-
den Anatomie des Kaninchenherzens. XXVII. 188. — Dr. Abonyi San-
dor. 1880—1930. XXVIIL. 203. Prof Dr. Alexander Abonyi. 1880—1930.
Nekrolog. XXVII. 207. — Az os penisrdl és az erectiorél. XXVIII. 65.
Uber das Os penis und iber die Erektion. XXVIII. 71. — A mdjon-
kivili epeutak Osszehasonlité anatomidjahoz. XXIX. 101. Zur ver-
gleichenden Anatomie der extrahepatischen Gallenwege. XXIX., 114.
A térdtajék incsontjairol. XXX. 109. Uber die Sesambeine der Knie-
gegend. XXX. 117. — Adatok a juh gégeporcainak &sszehasonlito
anatomidjdhoz, kiilonos tekintettel elcsontosodasukra. XXXIII. 36. Zur
vergleichenden Anatomie der Kehlknopfknorpel beim Schaf. XXXIII

142. — A kétfejl combizom 0Osszehasonlité anatomidjahoz. XXXIII.
134. Zur vergleichenden Anatomie des zweikopfigen Schenkelmus-
kels. XXXIII. 140. — A nemzetk6zi anatomiai nomenklaturarél.

XXXIII 158. Uber die internationale anatomische Nomenklatur. XXXIII.
160. — Adatok az izompolyak o6sszehasonlité anatomiajahoz. XXXVL
28. Zur vergleichenden Anatomie der Fascien. XXXVI. 37. — Ujabb
adatok a mellékvesérdl, XXXVIIL. 1. Uber die Nebenniere. XXXVIIL
8. — A Gasser-féle duc Osszehasonlité anatomidjdhoz. XXXVIII. 142,
Zur vergleichenden Anatomie des Ganglion semulinare Gasseri

XXXVIIIL. 147.
Zimmermann A. és Szalay L, A Kir, M. Természettudomanyi

Tarsulat Allattani Szakosztalyanak igyrendje. XXIIL. 113,

Zimmermann G, A Waldeyer-féle Ilymphds torokgylrirél
(Anulus lymphaceus Waldeyeri). XXIX. 126. Uber den Waldeyer'schen
lymphatischen Rachenring. XXIX. 136. — A macska csontjairol. XXXI.
25. Die Knochen der Katze. XXXI. 40. — A hézinyul petefészektasakja.
XXXIV. 121. Die Eierstockstasche (Bursa ovarii) des Kaninchens.
XXXIV. 129. — Adatok a juh hasiiregének tdjanatomidjahoz. XXXVI.
53. Beitrdge zur topographischen Anatomie der Bauchhéhle des Scha-
fes. XXXVI. 60. — Schistosoma reflexum totale érdekes esete.
XXXVIIL. 148. Ein interessanter Fall. von Schistosoma reflexum.
XXXVIH. 157,

Zsadmar Gy. A hazinyul heréje és ondovezetdje. XVI. 184,
Die Hode und der Samenleiter des Kaninchens. XVI. 223.

Szerzé neve nélkiil:
A magyar zoologia valsdagos helyzete. XIX. 41.

Nekrologok: Balint Sandor. XXI. 82. — Chernelhazi Cher-
nel Istvan. XXI. 82. — Deési Daday Jend. XIX. 40. — Mezo-
komaromi id. Entz Géza. XIX. 39. — Besenydi Kertész Kalman.

7
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XXII. 89., 103. — Paszlavszky Jozsef XIX. 39. — Ratz Istvan
XVI. 1. — Szolczai Szaniszld Albert. XIX. 40.

Szakosztalyunk Linné-iinnepélye. VI. 89..

Szakosztalyunk pinkosdi kirandulasa. VI 92

Zoologiai hirek. XXII. 84., 236. XXIII. 207. XXIV. 204. Nouvelles
Zoologiques. XXII. 100., 263. XXIII. 228. XXIV. 214,

IIl. Emlékbeszédek, méltatasok és nekrologok a K. M. Ter-
mészettudomdnyi Tarsulat Allattani Szakosztalydaban.,

T.=Természettudomanyi Kozlény. P.=Potfizetek a Természet-
tudomanyi Kozlényhoz. A kiilon meg nem jelblteket lasd az Allattani
Kézleményekben, A cikkalakban megjelentek oldalszama kovér szam-
jeggyel van nyomva.

Abonyi Séndor dr. (1880—1930). — Prof Dr. Alexander
Abonyi (1880—1930). Nekrolog Zimmermann Agoston-tol
XXVII. 203, 207.

Apéathy Istvan nekrologja. XXI. 83.

Balint Sandor nekrologja. XXI. 82.

Biro Lajos (1856—1931). — Ludwig Biro (1856—1931). Csiki
Erné-t6l. XXVIIL. 197, 200.

Bokor Elemér dr. (1887—1930). — Dr. E. Bokor (1887— 1928).
Dudich Endré-tél. XXV. 168, 207.

Bolkay (1887—1930). Bard Fejérvary Géza-tol. XXVIL
208, 215. \

Boveri Tivadar. — Theodor Boveri. Greschik Jeno-tél.
XV. 95, 200, 336.

Carus V. J. Megemlékezés id. Entz Géz4-tol. II. 134,

Chernel Istvan, Chernelhazi Chernel Istvan nekrologija.
XXI. 82. — Megemlékezés Chernel Istvan-rol. Horvath Géza-
tél. XXI. 84.

Daday Jend, deési Daday Jend nekrologja. XXI. 82.

Darwin Karoly. Megemlékezés id. Entz Géza-tol. IX. 50.
T. XLVII. 1. — A darwinizmus mai &lldsa. Méhely Lajos-tol. IX.
50. T. XLVII. 105. — A darwinizmus Darwin haldla utan 50 évvel.
Soo6s Lajos-tol. XXIX. 207. T. XLIV. 257.

) Dollo Louis (1857—1931). Lambrecht Kalman-tol. XXVIIIL
123, 131, 201. ) )

Entz Géza, mezdbkomaromi id. Entz Géza nekrologja. XIX. 39.

Farkas Kalman emlékezete. Erinnerung an Dr. Koloman
Farkas. Gorka Sandor-tol. IV. 153, 163.

Fejérvary Géza, dr. bard Fejérvary Géza (1894—1932).
— J. G, Freiherr von Fejérvary (1894—1932). Pongracz Séan-
dor-tél. XXIX. 199, 204, 210.

Fenichel Sédmuel emléke. Herman Otté-tél. T, XXVIL
113, 216.

Frivaldszky Janos. Emlékbeszéd Horvath Géza-tol. T.
XXVIII. 646.

Gegenbaur Karoly emlékezete. To6th Zsigmond-tol.
1I. 188.
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Haeckel Erné-r6l. Erinnerung an Ernst Haeckel Pongracz
Sandor-tol. XX. 13, 89.

Herman O. emlékezete. Méhely Lajos-tol. XIV. 75. T.
XLVIIL 73.

Hertwig Oszkéar emlékezete. XXII. 92.

Horvath Géza dr. nyolcvanadik sziiletése napjan. 60 év a
magyar zoologia szolgalataban. — Zum 80. Geburtstage von G. Hor-
vath Dudich Endré-t6l. XXIIL 137, 218. — Horvath Géza emlé-
kezete. Szilady Zoltan-tol. XXXVIII. 242, P. LXXIIL 1.

Huxley (1825—1895). Pongracz Séandor-tél. XXII. 105, 243.

Jaekel Otto emlékezete. — Dem Andenken Otté Jaekel's.
Pongracz Sandor-tol. XXVI. 139, 144, 210.

Kammerer Paul. Baro Fejérvary Géza-tol. XXIII. 96,
135, 215.

Kertész Kélman, besenydi Kertész Kdalman nekrologja.

XXII. 89, 103. — Kertész Kadlman emlékezete. Horvath Géza-
t6l. XX1I1, 91,
Koelliker emlékezete. — Nachruf an A. Koelliker. T6th

Zsigmond-tol. IV. 218, 246. — Koelliker emlékezete. Id. Entz
Géza-tol. IV. 244,

Leydig Ferenc (1821—1908). Megemlékezés id. Entz Géza-tol.
VII. 116, 224.

Linné Karoly, megemlékezés Linné Karoly-rél sziiletésének
kétszazadik évforduldjan. Id. Entz Géza-tol. VI. 89. T. XXXIX. 346.
— Linné mint zoologus. — Linné als Zoologe. Horvath Géza-
tél. VI. 53, 95.

Mébius Karoly (1825—1908). Megemlékezés id. Entz Géza-
tol. VII. 117, 124.

Nécsey Istvan. Emlékbeszéd A. Aigner Lajos-tol. 1. 47

Nehring Alfréd emlékezete. —— Erinnerung an Prof. Dr.
Alfred Nehring. Méhely Lajos-tol. III. 226, 239, 301.

Paszlavszky Jdzsef nekrologja. XIX. 39,

Pavel Jénos. Emlékbeszéd Horvath Géza-tol. T. XXXIII.
775. P. XXXIII. 256.

Ratz Istvan nekrologja. XVI. 1. — Ratz Istvan emlékezete.
Stefan von Ratz (Nachruf), Zimmermann Agoston-tél. XVL
145, 222,

Staub Moritz emlékezete. Horvath Géza-tél. III. 188,

Schmarda Lajos Karoly (1819—1908). Megemlékezés id.
Entz Géza-tol. VIL 116, 124,

Szakall Gyula emlékezete. Méhely Lajos-tol. 1. 191,

Szaniszlé Albert, szolczai Szaniszlo Albert nekrologja.
XIX. 40.

Traxler Laszlo. Emlékbeszéd Vangel Jend-tél. T. XXX, 47

Walcott C. D, emlékezete. Bard Fejérvary Géza-tol
XXVI. 123,

Xantus Janos. Megemlékezés Aigner Lajos-tol. T. XXVIL
48. — Emliékbeszéd Mocsary Sandor-tél. T. XXXI. 158 — Meg-
emlékezés Lantos L.-t4l. XXXII. 200. T. LXVII. 467.

7‘
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IV. Targyi dttekintés.

a) Allatcsoportok szerint.

Protozoa: Daday, id. Entz, ifj. Entz, Farkas, Francé, Gelei,
Grusz, Horvath J. (Szeged), Jaczo, Kormos J, Lendvai, Kot-
lan, Krepuska, Lérincz, Ratz, Sebestyén, Stiller, Szelenyi,
Varga (Szeged).

Porifera: Abonyi, Babic, Farkas, Gelei, Sebestyén. Trax-
ler, Vangel

Coelenterata: Abonyi, Gelei, Leidenfrost, Pell, Varga
(Sopron), Veress.

Vermes: Abraham, Daday, Dudich, ifj. Entz, Francé,
Gelei, Hanko, Kotlan, Kukuljevic, Lésy, Lérincz, Médlin-
ger, Naday, Ratz, Sods A, Szits, Varga (Sopron).

Bryozoa: Vangel.

Echinodermata: Leidenfrost.

Mollusca: Csiki, ifj. Entz, Rotarides, Soo6s L., Wagner.

Gastropoda: Bartha, Gaal, Gelei, Gorka, Hanké, Kor-
mos T., Kope, Mikszath, Rotarides, Schréter, Soés A, Soos
L., Szabdé Margit, Szombathy, Wagner.

Lamellibranchiata: Dudinszky, id. Entz, Gelei, Gorka,
Haranghy, Papp, Sebestyén, Unger.

Cephalopoda: Hanké6.

Crustacea: Abonyi, Chyzer, Daday, Dudich, ifj. Entgz,
Farkas, Hanko, Jungmayer, Kesselyak, Klie, Kottész, Lei-
denfrost, Méhes, Mddlinger, Szilddy, Szits, Unger, Wolsky.

Myriopoda: Bir6, Rotarides, Verhoeff.

Insecta: Bird, Bokor, Csiki, Daday, Fehér, Gorka, Hor-
vadth G, Jablonowski, Pongracz Sajo, Satori, Szente, Szi-
lady, Wolsky.

Protura: Dudich.

Ephemerida: Pongréacz.

Plecoptera: Pongréacz.

Odonata: Kohaut.

Orthoptera: Bird, Csiki, Herman, Jablonowski, Lésy,
Pongracz, Szabo6-Patay.

Blattoidea: Kadocsa, Pongracz.

Corrodentia: Biro, id. Entz.

Thysanoptera: Fabidn, Jablonowski.

Anoplura: Gruasz.

Rhynchota: id. Entz, Horvath G. Jablonowski, Szabé-
Patay, Toth.

Hymenoptera: Abonyi, Biro, Fehér, Greschik, Jablo-
nowski, Kolosvary, Koppan, Mocsary, Moczar, Orési,
Rotarides, Szabo6-Patay, Szelényi, Szépligeti.

Coleoptera: Bird, Csiki (Dietl), Dudich, Endrddi, Fri-
valdszky, Gebhardt, Gorka, Gro6f, Horvath G., Kaszab,
Krenedits, Losy, Malldsz, Papp, Székessy, Tunner, Wachs-
mann.

Neuroptera: Pongracz, Satori, Unger, Vutskits.

)
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Lepidoptera: A. Aigner, Abonyi, Daday, Gorka, Grusz,
Herman, Horvath G, Koppan, Mocsary, Pavel, Scharbert,
Schmidt, Szent-Ivany, Tafner, Uhrik, Wolsky.

Diptera: Aczél, Banki, Birg, Csik, Kertész, Kieselbach,
Koller, Lérincz, Makara, Mihalyi, Orési, Pavay-Vajna,
Pavlicsek, So6s A, Székely, Székessy, Szentkirdlyi, Szi-
lady, Szondy, Zilahi Sebess.

Aphaniptera: Csiki, Kohaut.

Arachnoidea: Balogh, Buczké, Chyzer, Csiki, Dudich,
Hoffer, Jablonowski, Kolosvary, Kotlan Lendl, Ordsi,
Szalay L., Szombathy, Tafner.

Linguatulina: Ratz.

Protracheata: Dudich.

Tardigrada: Iharos.

Vertebrata: Abraham, id. Entz, Matyas, Mihalkovics,
Varga K.

Pisces: Abraham, Beke, Csengd, Daday, Farkas,
Greschik, Hank¢, Keller, Kertész, Kesselydk, Lange, Lei-
denfrost, Lukacs, Pell, Rotarides, Unger, Vasarhelyi, Vuts-
kits, Z. Kiss, Zimmermann A.

Amphibia: Abonyi, Abraham, Bolkay, ifj. Entz, Fejér-
vary, Fejérvaryné Horvath G, Kormos T.,, Méhely, Mikecz,
Rotarides, Toth Zs., Vangel.

Reptilia: Bolkay, Fejérvary, Gaal, Greschik, Herman,
Kalmar, Kertész, Kolosvary, Krécsy, Mehely, Nopcsa,
Szakall, Szalai, Vasvari, Veith.

Aves: Beke, Bodrossy, Chernel, Dorning, Dozsa, Erdds,
Fényes, Frivaldszky, Greschik, Hankd, Hasskd, Herman,
Hoffer, Homonnayv, Horvéath G, TIstok, Kalmar, Karpfer,
Kleiner, Kordoss, Kovacs, Lambrecht, Lange, Madarasz,
Nagy. Novotny, UOrési, Peterdi, Schenk, Sélymosy,
Szakall, Szalay E., Szits, Vasarhelyi, Vasvari, Zimmer-
mann G.

Mammalia: Abraham, Anghi, Apor, Aschenbrenner,
Balazsy, Beke, Bittera, Budinszky, Dézsa Ehik, id. Entz,
Fényes, Foldes, Foldvary, Gaal, Greschik, Halmos, HAari,
Hanko, Horvath G, Horvath J, Jablonowski, Janisch,
Karpfer, Kelemen, Kerbler, Koczidn, Kolosvary, Kor-
mos T.,, Kovacs, Krécsy, Kretzoi, Lambert, Laszlé, Lelkes,
Losy, Maier, Méhely, Mikecz, Mdécsy, Némai, Paszlavszky,
Pethé, Schmotzer, Schwalm, Spangl, Szak4all, Szalay B,
Székessy, Szilady Szunyoghy, Térdék, Varga (Sopron), Va-
sdrhelyi, Vasvari, Wachsmann, Wellmann, Zimmermann
A, Zimmermann G, Zs amar, Zsembery.

b) Szakok szerint.

Anatomia (ide értve a pathologidt és teratologiat, de nem
szamitva a rendszertani anatomiat): Abonyi, Abraham, Apor,
Aschenbrenner, Balint, Balazsy, Bodrossy, Buczkd, Csengd,
Dézsa, Erdés, Fejérvary, Fejérvaryné, Gelei, Gorka, Hal-
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mos, Hanké, Hasské, Homonnay, Horvath J, Janisch,
Karpfer, Kelemen, Keller, Kerbler, Kesselyak, Koczian,
Kormos T., Kovacs, Képe, Lange, Laszlo, Méhely, Mihal-
kovics, Moécsy, Novotny, Urési, Peterdi, Rotarides, So0s
A, Soé6s L., Spangl, Szabo-Patay, Szakall, Szalay E., Szanto,
Szente, Szepessy, Szombathy, Szunyoghy, Sziits, Toth Zs,
Térok, Tunner, Varga K., Zimmermann A, Zimmermann G,
Zsdmar, Zsembery.

Histologia: Abrahéam, Dudich, Farkas, Greschik, Grof,
Grusz, Hanko, Hassko, Homonnay, Matyds, Médlinger, Pell,
Rotarides, Scharbert, So6lymosy, So6s A, Sods L., Szabd
Margit, Szombathy, Sziits, T6th L., Wolsky; Zimmermann A.

Cytologia (a protistologiaban is): Abonyi, id. Entz, ifj. Entz,
Gelei, Horvath J. (Szeged), Jacz6, Kormos J.,, Lelkes, Lendvai,
Mihalkovics, Székessy.

Physiologia (és kisérleti zoologia): A. Aigner, Abonyi, Banki,
Farkas, Fehér, Gorka. Grusz, Hanko, Haranghy, Hirsch,
Kesselydk, Méhely, Raitsits, Székessy, Tafner, Tunner,
Veress, Wolsky.

Psychologia: Gorka, Kolosvary, Schmid.

Okologia (sziikebb értelemben, de ide szamijtva a parazitologiat
és limnologiat is): A. Aigner, Dudich, id. Entz, Gelei, Hanko,
Hari, Herman, Homonnay, Horvéath G., Kleiner, Kohaut,
Leidenfrost, Lérincz, Ordsi, Pongrécz, Ratz Rotarides,
Sajo, Sebestyén, So6s A, Szilddy, Toth L., Unger, Varga
(Sopron), Varga (Szeged), Vasvari, Wagner, Woynarovich.

Planktologia: Dadavy, ifj. Entz, Francé, Gimesi, Naday,
Szits, Unger, Varga (Sopron), Vellich.

Spelaeologia: A. Aigner, Bird, Bokor, Dudich, Gebhardt.

Zoogeographia: Boros, Dudich, Esaki, Fejérvary, Hor-
vath G., Kleiner, Kormos T, Leidenfrost, Méhely, Nagy,
Rotarides, Sod6s L., Székessy, Szent-Ivany, Szilady.

Ontogenetika (embryologia, metamorphosis, regeneratio):
Abonyi, Farkas, Gebhardt, Hanko, Kesselyak, Kordoss,
Lésy, Szalay L., Székessy, Toth L, Unger, Wolsky.

Genetika: Abonyi, Csik, Fényes, Gaspar, Gorka, Koller,
Lésy, Wellmann, Wolsky.

Phylogenetika: Kormos T., M¢éhely, Nopcsa Pongracz,
Sods L.

Palaeontologia (és palaeobiologia): Budinszky, Fejérvary,
Gaal, Hojnos, Kormos T, Kretzoi, Lambrecht, Leidenfrost,
Maier, Nopcsa, Pongracz, So6s L., Szalai.

Zootechnika: Apdathy, Baldzsy, Bédlint, Bird, Dudich, Ehik,
Francé, Griasz. Hassk6, Homonnay, Horvath G, Jablo-
nowski, Karpfer, Kerbler, Kertész, Kesselyak, Kovacs,
Lendvai, Méhely, UOrési, Rotarides, Schmotzer, Szilady,
Szombathy, Sziits, Vangel, Varga (Sopron), Wachsmann,
Wartha, Zimmermann A. .

Historia zoologiae (allattorténet is): A. Aigner, Boros, Csiki,
id. Entz, Hanké, Horvdth G, Méhely, Modlinger, Pungur,
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Sods L., Szalay B, Szalay L., Szilady, Téth L, Vutskits,
Zimmermann A. — Az emlékbeszédek itt nincsenek figyelembe
véve. Lasd a Iil. jegyzéket!

Nomenclatura és terminologia: Fejérvary, Kertész, Schenk,
Zimmermann. A. :

Etymologia: Beke, Horvath G, Jablonowski, Pungur,
Szilady. '

Systema zoologiae: Dudich, Méhely, Rotarides.

Philosophia: Redk.

Paedagogia: Gaal, Szilady.

Organisatio zoologiae: Abonyi, Dudich, ifj. Entz, Herman,
Horvath G., Jablonowski, Johan, Karl, Koch, Leidenfrost.
Méhely, Pongréacz, Soé6s L, Szalai, Szilady, Unger Zimmer-
mann A.

Stationes zoologicae: Dudich, Francé, Hankd, Horvath G,
Pell, Rdthonyi, Vdngel, Varga (Sopron).

Congressus zoologorum: ifj. Entz, Horvath G., Méhely, Ro-
tarides, Sebestyén, Soés L, Szilady, Zimmermann A.

Literatura zoologica: Gorka, Krepuska, Szilady.

Animalia nova in fasciculis ,,Potfiizetek” (,,Allattani
Kézlemények® dictis) 1900—1901. descripta,

ab Dr® A. Dudich conscripta.

Protozoa.
Climacostomum Stepanowii Entz sen. — 1900, p. 115.
Trichomastix salina Entz sen. — 1900, p. 113.
Platyhelminthes.

Ichthyotaenia Biréi Ratz. — 1900, p. 224.
" saccifera Ratz. — 1900, p. 226.
Taenia mychocephala Ratz. — 1900, p. 228.

Insecta. —- Coleoptera.

Carabus obsoletus var. Csikii Mallasz. — 1900, p. 231.
' procerus var. Prunneri Mallasz. — 1900, p. 236.
Insecta. - - Hymenoptera.

Atanycolus signatus Szépligeti. — 1901, p. 176.
Baryproctus hungaricus Szépligeti. — 1901, p. 180.
Bracon adjectus Szépligeti. — 1901, p. 261, 274.

’e aestivalis Szépligeti. — 1901, p. 261, 275.

" alutaceus Szépligeti. — 1901, p. 184, 272.

' bisinuatus Szépligeti. — 1901, p. 184, 273.

" breviventris Szépligeti. — 1901, p. 268, 282.

’ brunneipennis Szépligeti. — 1901, p. 268, 282.

” carbonarius Szépligeti. — 1901, p. 270, 283,
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Bracon carinatus Szépligeti. — 1901, p. 183, 272.

17

’”

’”

centaureae Szépligeti. — 1901, p. 183, 271.
cingulator Szépligeti. — 1901, n. 267, 280.
coloratus Szépligeti. — 1901, p. 268, 281.
confinis Szépligeti. — 1901, p. 261, 276.
congruus Szépligeti. — 1901, p. 261, 263, 279.
corruptor Szépligeti. — 1901, p. 184, 274.
crassiusculus Szépligeti. — 1901, p. 265, 279.
Csikii Szépligeti. — 1901, p. 270, 282,
curiosus Szépligeti. — 1901, p. 262, 277.
curticaudis Szépligeti. — 1901, p. 265, 279.
discretus Szépligeti. — 1901, p. 268, 281.
dubiosus Szépligeti. — 1901, p. 261, 274.
duplicatus Szépligeti. — 1901, p. 261, 274.
elegans Szépligeti. — 1901, p. 184, 273.
fallaciosus Szépligeti. — 1901, p. 261, 274.
fallax Szépligeti. — 1901, p. 268, 281.
fumarius Szépligeti. — 1901, p. 268, 282.
fumatus Szépligeti. — 1901, p. 264, 278.
fumigatus Szépligeti. — 1901, p. 184, 273.
fumigidus Szépligeti. — 1901, p. 266, 280.
globiceps Szépligeti. — 1901, p. 267, 281.
gracilis Szépligeti. — 1901, p. 184, 272.
hemiflavus Szépligeti. — 1901, p. 268, 281.
hemirugosus Szépligeti. — 1901, p. 261, 275.
hyalinipennis Szépligeti. — 1901, p. 269, 282,
hypopygialis Szépligeti. — 1901, p. 183, 271.
indubius Szépligeti. — 1901, p. 264, 278.
intermedius Szépligeti. — 1901, p. 183, 272.
lautus Szépligeti. — 1901, p. 264, 278.
longiventris Szépligeti. — 1901, p. 183, 272.
maculifer Szépligeti. — 1901, p. 264, 279.
melanogaster Szépligeti. — 1901, p. 267, 280.
melanosoma Szépligeti. — 1901, p. 261, 276.
micros Szépligeti. — 1901, p. 270, 282.
minutus Szépligeti. — 1901, p. 262, 277.
mirus Szépligeti. — 1901, p. 183, 271.
mixtus Szépligeti. — 1901, p. 184, 273.
mundus Szépligeti. — 1901, p. 184, 274.
nanulus Szépligeti. — 1901, p. 261, 276.
nigropictus Szépligeti. — 1901, p. 261, 275.
nitidiusculus Szépligeti. — 1901, p. 261, 275.
novus Szépligeti. — 1901, p. 263, 278.
pilosulus Szépligeti. — 1901, p. 183, 271.
pygidialis Szépligeti. — 1901, p. 182, 271.
5-maculatus Szépligeti. — 1901, p. 265, 279.
rotundator Szépligeti. — 1901, p. 270, 282
rufigaster Szépligeti. — 1901, p. 264, 279.
rufipalpis Szépligeti. — 1901, p. 182, 270.
rufipedator Szépligeti. — 1901, p. 182, 271.

.
R/



Bracon rufiscapus Szépligeti. — 1801, p. 261, 275.
rugulosus Szépligeti. — 1901, p. 262, 277
semirugosus Szépligeti. — 1901, p. 184, 273.
similis Szépligeti. — 1901, p. 261, 276.
sphaerocephalus Szépligeti. — 1901, p. 267, 280.
subglaber Szépligeti. — 1901, p. 183, 272
subornatus Szépligeti. — 1901, p. 263, 277.
subrugosus Szépligeti. — 1901, p. 183, 272.
subsinuatus Szépligeti. — 1901, p. 263, 278.
subtilis Szépligeti. — 1901, p. 184, 272
suspectus Szépligeti. — 1901, p. 184, 272
terebrator Szépligeti. — 1901, p. 265, 279.

’ ventricosus Szépligeti. — 1901, p. 261, 276.
PR versicolor Szépligeti. — 1901, p. 263, 278.
Habrobracon brunneus Szépligeti. — 1901, p. 181.

' nigricans Szépligeti, — 1901, p. 181, 182,

. vernalis Szépligeti. — 1901, 181, 182.
Pseudovipio gracilis Szépligeti. — 1901, p. 179, 180.

" intermedius Szépligeti. — 1901, p. 179, 180.
Sigalphus australis Szépligeti. — 1901, p. 286, 288.
bidentulus Szépligeti. — 1901, p. 287, 288.
edentulus Szépligeti. — 1901, p. 287, 288.
gibberosus Szépligeti. — 1901, p. 286, 288.

' Ivanovi Szépligeti. nom. nov. pro S. brevicornis

Ivanov nec. H. S. — 1901, p. 287.

rugosus Szépligeti. — 1901, p. 286, 287.
similis Szépligeti. — 1901, p. 286, 288.
simulator Szépligeti. — 1901, p. 286, 288.
’i sulcatus Szépligeti. — 1901, p. 286, 288.

Animalia nova in tomis [—XXXVIIL , Allatteni

Kézlemények*” descripta,
ab Dr® A. Dudich conscripta.

Protozoa.

Amoeba Hydroxaena Entz jun. — X. 1911, p. 140.
Cothurniopsis antarctica Daday. — X, 1911, p. 97, 114.

’” subglobosa Daday:. — X, 1911, p. 98, 115.

Paramaecium nephridiatum Gelei. — XXII. 1925, p. 121, 245.
Sarcocystis gracilis Ratz. — VIII. 1909, p. 17, 93.

' Horvéthi Ratz. — VIII. 1909, p. 32, 95.
Cnidaria.

Isonema Najadis Pell. — XVII, 1918, p. 29.

Platyhelminthes.

Echinostomum perfoliatum Ratz. — VII. 1908, p. 16, 48.
Opistorchis Enizi Ratz. — IL 1903, p. 86.
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Nemathelminthes.

Pseudorhabditis Szits.
Entzi Sziats. — XI, 1912, p. 83, 98.

7

— XI, 1912, p. 82, 98.

Aschelminthes.

Diurella barsica Varga. — XXXVI, 1939, p. 20, 26.
Squatinellu Geleii Varga. — XXX, 1933, p. 177, 183.

Annelida.
Archaeodrilus Szits, — XII, 1913, p. 8.
Archaeolumbricidae, Szlts. — XII, 1913, p. 2.
Eisenia rosea var. budensis Szlts. — VIII, 1909, p. 129,
" " var. croatica Szits. — VIII, 1909, p. 129.
Neolumbricidae, Szits., — XII, 1913, p. 2. N
Crustacea.

Candona Dudichi Klie. — XXVII, 1930, p. 165.

Dunhevedia crassa var. eureticulata Kottasz. — XII, 1913, p. 92.
Hyalodaphnia hypsicephala Daday. — X, 1911, p. 63, 110.

H. hypsicephala f. eurycephala Daday. — X, 1911, p. 66, 111,

1 12

f. stenocephala Daday. — X, 1911, p. 66, 112.

Moina rectirostris var. dubiosa Kottasz, -— XII, 1913, p. 91.
Pleuroxus trigonellus var. Entzii Kottdsz. — XII, 1913, p. 92.

Diplopoda.

Hungarosoma Verhoeff. — XXV, 1928, p. 125, 192.

" Bokori Verhoeff. — XXV, 1928, p. 125, 194.
Microjulus Dudichi Verhoeff. — XXIV, 1928, p. 82, 121.
Orobainosoma hungaricum Verhoeff. — XXV, 1928, p. 125, 195,

Insecta. — Megaloptera.

Chrysopa aspersa var. maculata Pongrécz. — XI, 1912, p. 196, 260.

" formosa var.

frontalis Pongréacz. -— XI, 1912, p. 201, 260.

" nigrovenosa Pongracz. — XI, 1912, p. 213, 261.
’ perla var. nigrodorsalis Pongrédcz. — XI, 1912, p. 206.
" septempunclata var. occipitalis Pongracz. — XI, 1912, p.195.

" 12

var. Pazsiczkyi Pongréacz. —XI,1912, p. 194.

' vulgaris var, fulviceps Pongracz. — XI, 1912, p. 209.

, ” var. minor Pongracz. — XI, 1912, p. 209.

’ " var. notala Pongracz. — XI, 1912, p. 209, 260.

” " var. rufostigma Pongracz. — XI, 1912, p. 209, 261.
Insecta. — Coleoptera.

Phyllobius kirgisicus Csiki. — XXI, 1922, p. 34.

Insecta. — Hymenoptera.
Alloea aptera Biré (nom. nud.). — XVII, 1918, p. 76.
o crassinervis Biré (nom. nud.). — XVII, 1918, p. 76.

" spathifera Bir6 (nom. nud.). — XVII, 1918, p. 76.



Doryctes maréthiensis Szépligeti. — I, 1902, p. 134.
Macroceraphron Szelényi. — XXXII, 1935, p. 140 142
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Macroceraphron subterraneus Szelényi. — XXXII, 1935, p. 141, 142,

Macroteleia rufa Szelényi. — XXXV, 1938, p. 91, 92.
Pambolus hispanicus Bir6 (nom. nud.). — XVII, 1918, p. 76.
Rhogas diversus Szépligeti. — 1I, 1903, p. 110, 114,

’ similis Szépligeti. — II, 1903, n. 111, 114,
Spathius pezomachus Bir6 (nom. nud.). — XVII, 1918, p. 76,

Wachsmannia maculipennis Szépligeti. — 1, 1902, p. 134.
Insecta. - Trichoptera.

Rhyacophila hungarica Satori. — XXXVI, 1939, p. 83, 85.
Insecta. — Diptera.

Didymops Szilady, subgenus Tabani. — XXI, 1922, p. 36.
Gastrophilus Gammeli Szilady. — XXXII, 1935, p. 137, 140.
Oncodes hungaricus Szilddy. — XXXVIII, 1941, p. 51, 52.

'

Tabanus (Didymops) Andreae Szilady. — XXI, 1922, p. 37

Insecta. --- Aphaniptera.

Ceratopsylla Wagneri Kohaut. — II, 1903, p. 62.
Chaetopsylla Kohaut. — II, 1903, p. 37.
" Rothschildi Kohaut. — II, 1903, p. 40.
" trichosa Kohaut. — 1I, 1903, p. 39.

Arachnoidea.

Analges intermedius Tafner. — IV, 1905, p. 140.
Atractides Ungeri Szalay. — XXIV, 1928, p. 73, 114.
Eylais consors Szalay. — XI, 1912, p. 70, 96.

” eregliensis Szalay. — XI, 1912, p. 73, 97

,» Stagnalis Szalay. — XI, 1912, p. 77, 97
Kongsbergia marginiporosa Szalay. — XXIV, 1928, p. 75, 1185.
Myrmarachne militaris Szombathy. — XII, 1913, p. 33, 56.
Notaspis hungarica Tafner. — IV, 1905, p. 149.
Oribata Apdthyi Tafner. — 1V, 1905, p. 145.

' globuloides Tafner. — IV, 1905, p. 143.
Simonella fissidentala Szombathy. — XII, 1913, p. 34, 57.

varius var. angustatus Szilady. — XXXVIII, 1941, p. 52.

Sperchon elegans var. danubialis Szalay. — XXIV, 1928, p. 70, 112.

Gastropoda.

T Anisus confusus Soo6s. — XXXI, 1934, p. 194, 205.
T Bulinus Kormosi So6s. — XXXI, 1934, p. 192, 204.
Bythynella Molcsdnyi Wagner. — XXXVIII, 1941, p. 206, 209.
Daudebardia cavicola Soo6s. — XXIV, 1927, p. 168, 209.
" pannonica Soo6s. — XXIV, 1927, p. 177, 210.
Fruticicola ruthenica So0s. — XXXVII, 1940, p. 149, 154
Hazaya Sod6s. — VII, 1908, p. 25, 49.

Helicella hungarica So6s & Wagner. — XXXII, 1935, p. 127, 130.

Helicella Sodsiana Wagner. — XXX, 1933, p. 152, 157.
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1 Helicigona episcopalis Sod6s. — XXIX, 1932, p. 69, 71,

T ” Gadli Soo6s. — XXXI, 1934, p. 200, 208.

T v gracilenta Soos. — XXXI, 1934, p. 199, 208.

T v orbis Sodés. — XXXI, 1934, p. 200, 209.

T " Pelissae So6s. — XXXI, 1934, p. 199, 207

T Wenzi So6s. — XXXI, 1934, p. 201, 209.
Lartetxa hungarica Soo6s. — XXIV, 1927, p. 166, 208.
Macrothylacus Wagner, subgenus Milacis. — XXVII, 1930, p.

99, 105.

Melanopsis hungarica Kormos. — III, 1904, p. 107.
Milax (Macrothylacus) jablanacensis Wagner. — XXVII, 1930, p.
99, 105.
Milax (s. str.) Schleschi Wagner. — XXVII, 1930, p. 101, 106.
T Monacha Lérentheyi Soo6s. — XXXI, 1934, p. 197, 207
Paladilhia carpathica So6s. — XXXVII, 1940, p. 142, 153.
Testacella hungarica Sodés. — VII, 1908, p. 34.
t Valvata simplex Scsensis So6s. — XXXI, 1934, p. 189, 204,

Pisces.

Cyprinodon Anatolice Leidenfrost. — XI, 1912, p. 130, 159.
Lykaoniensis Leidenfrost. — XI, 1912, p. 131, 159.

Amphibia.

Molge vulgaris kapelana Méhely. — 111, 1904, p. 260.
Reptilia.

Archaeolacertae, Méhely. — VI, 1907, p. 98, 139.

Lacerta viridis var. Fejérvdryi Vasvari. — XXIII, 1926, p. 37

' var. inftermedia Méhely. — III, 1904, p. 280.
NeoIacterlae, Méhely. — VI, 1907, p. 98, 139.

Mammalia.

1 Anthracotherium valdense szaparense Ehik. — XXIV, 1928, bp.
77, 116.
T Baranomys Kormos. — XXX, 1933, p. 45, 48.
T Baranomys Loczyi Kormos. — XXX, 1933, p. 45, 48.
Mustela lutreola hungarica Ehik. — XXIX, 1932, p. 139, 142.
" transsylvanica Ehik. — XXIX, 1932, p. 139, 142.
szymys nyirensis Martinoi Ehik. — XXXII, 1935, p. 60.
Sorex araneus Csikii Ehik. — XXV, 1928, p. 54, 98.
Spalax Ehrenbergi var. ceyhanus Szunyoghy. — XXXVIII, 1941,
p. 81, 84,
~» graecus mez6ségiensis Szunyoghy. — XXXIV, 1937, p.
186, 190.
monticola Vasvdrii Szunyoghy. — XXXVIII, 1941, p. 79, 83.

”
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Ubersicht iiber den Inhalt des Jubildums-Heftes.

Das vorliegende Heft der Allattani Kézlemények ist ausschlies-
slich der Feier des 50-jdhrigen Bestandes der Zoologischen Sektion
gewidmet, die am 4. Dezember 1941 im Rahmen der 417. Sektionssitz-
ung abgehalten worden war. Der Inhalt des Heftes erscheint dieser
Gelegenheit angepasst und zeigt infolgedessen eine ganz andere Ein-
teilung wie die vorangehenden Hefte. Im Folgenden soll nun eine
kurze Uberschicht iiber den Inhalt dieses Jubildums-Heftes geboten
werden.

Die ersten Seilen (S. 1—6) enthalten das Protokoll der Fest-
sitzung, die Eroffnungsansprache, sowie die Schlussworte des Vor-
sitzenden Prof. Dr E. Dudich, weiters die Begrissungsrede von
Prof. Dr. A. Zimmermann, dem Prasidenten der Konigl. Ungari-
schen Naturwissenschaflichen Gesellschaft, deren Tochterorganisation
die Zoologische Sektion darstellt, und die Glickwiinsche der Vor-
sitzenden der Geschwister-Sektionen. Dann folgen (S. 6—26) die drei
anldsslich des Jubildums verklungenen Vortrage, deren Inhalt spater
noch eingehender zur Sprache kommen wird. Nach den Vortragen
wird das Verzeichnis der bisher gehaltenen Eréffnungsansprachen der
Vorsitzenden der Zoologischen Sektion bekannt gegeben (S. 26—27%)
und dann erfolgt die Aufzihlung der Funktiondre der Sektion in den
Jahren 1891—1941 (S. 27.). Seite 28—40 enthalten aus der Feder von
E. Dudich die Zusammenstellung der Lebensbeschreibungen dieser
Funktiondre. Nach einer kurzen Zusammenfassung der bibliographi-
schen Angaben iiber die Zeitschrift der Sektion (S. 40—42) berichtet
M. Rotarides (S. 43—103) im Rahmen einer eingehenden biblio-
graphischen Zusammenstellung iiber das 50-jarige Wirken der Sek-
tion; diese Zusammenstellung soll durch die auf S. 44-—46 einge-
schaltete deutsche Uberschicht auch fiir auslandische Leser gebrauch-
bar gemacht werden. Abschliessend folgt auf Seite 103—108. ein von
E. Dudich verfasstes Verzeichnis der in der Zeitschrift der Zoologi-
schen Sektion beschriebenen neuen Arten in systematischer Reihen-
folge, unter welchen die fossilen Arten mit + gekennzeichnet sind.

Die Geschichte der Griindung der Zoologischen Sektion der
Kgl. Ung. Nalurwissenschaitlichen Gesellschait.

Von M. Rotarides (S. 6—9).

Die Zoologische Sektion wurde in ihrer heutigen Form am 26.
November 1891 ins Leben gerufen, doch ist sie in Wirklichkeit fast
so alt wie die Kgl. Ung. Naturwissenschaftliche Gesellschaft selbst,
da sie, wenn auch in wechselnder Gestalt, schon seit November 1842
besteht. Den unmittelbaren Anstoss zur Organisation der Zoologischen
Sektion gab ein am 21. Janner 1891 von L. Ilosvay eingebrachter
Antrag, welcher seinerseits wieder dadurch ausgelést wurde, dass es
sich als notwendig erwies, die Frage der verschiedenartigen Sitzungen
der Gesellschaft infolge der raschen Entwicklung der Naturwissen-
schaften und ihrer Popularisierung auf eine neue Grundlage zu stellen.
Im Jahre 1891 spalteten sich die bis dahin einheitlichen Fachsitzungen
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einerseits in Fachkonferenzen, die den heutigen Fachsitzungen
entsprechen, und andererseits in Referat-Sitzungen; ,Fathsitzungen”
im heutigen Sinne hélt aber die Zoologische Sektion erst seit 1895 ab.
Der Vorsitzender der ersten Sitzung war J. Frivaldszky, der letzte
Vertreter des Zeitalters, das von G. Horvath als das Zeitalter der
+Lokalfaunisten” bezeichnet wurde.

Die Rolle und der Einfluss der Zoologischen Sektion auf das
Leben der Zoologie in Ungarn. Von L. So6s {S. 10-—15).

Verf. bespricht in seinem Vortrag die Rolle, welche die Zoolo-
gische Sektion im Leben der Zoologie und im Allgemeinen im Leben
der Wissenschaft tiberhaupt in Ungarn - spielt. Da die Zoologische
Sektion die einzige amtliche Organisation der ungarischen Zoologie
ist, eine Organisation, welcher zumindest theoretisch jeder ungarische
Zoologe angehort, bildet sie den Brennpunkt, in welchem die Detail-
arbeiten der verschiedenen Forscher und Forschungsinstitute aufein-
andertreffen und sich hier zur ,Ungarischen Zoolcgie” vereinigen.
Die unmittelbarste Offenbarung ihrer Tatigkeit liegt, wie auch bei
anderen Organisationen &dhnlicher Zielsetzung darin, Wissen zu ver-
breiten und die neuesten Forschungsergebnisse in Evidenz zu halten.
In der Zoologischen Sektion wird der Grossteil der Ergebnisse der
Forschungsarbeit der ungarischen Zoologen vorgelegt, findet hier ihre
erste Kritik und erscheint, wenigstens zum Teil, im Organ der Zoolo-
gischen Sektion, in den nunmehr schon in 38 Jahrgidngen vorliegen-
den ,Allattani Koézlemények'~ im Druck. Die Zoologische Sektion ist
daher als das oberste Forum der Zoologie in Ungarn zu betrachten
und als solches die ideale Gemeinschaft aller ungarischen Zoologen,
deren Rolle infolge der ihr innewohnenden Kraft der in ihr vereing-
ten geistigen und sittlichen Faktoren nicht nur in der Vereinigung
selbst zum Ausdruck kommt, sondern auch in der kritischen Leitung
und Zielsetzung. Als natiirlichen Folge dieses Umstandes sehen wir,
dass die Zoologische Sektion nicht nur zoologische Wissenschaft im
engeren Sinne betreibt, sondern auch mit nie geschwdachter Aufmerk-
samkeit alle Bewegungen und Bestrebungen der Wissenschaft und
der Gesellschaft in Ungarn verfolgt, die in irgendeinen Zusammen-
hang mit der Zoologie gebracht werden koénnen, soweit sie eben als
lebenswichtig erscheinen. So erhob die Zoologische Sektion ihre
Stimme, als die Zoologie in Ungarn ihr kritisches Zeitalter lebte,
sprach ihre Ansicht aus bei der Besetzung verschiedener zoologischer
Lehrkanzeln und auch bei der Besetzung der Direktorenstelle des
Budapester Tiergartens, nahm als raigebende Stelle anteil an den
Fragen des Naturschutzes und beschéftigte sich wiederholt mit dem
Problem der biologischen Stationen. So ist von allem zu erwihnen,
dass der Gedanke an ein am Balaton-See zu errichtendes Biologisches
Forschungsinstitut zuerst gerade in der Zoologischen Sektion auf-
geworfen wurde und dass dann spéter dieser Plan hier immer weiter
gesponnen und geférdert wurde, bis schliesslich das Biologische For-
schungsinstitut in Tihany zur Wahrheit und Tatsache geworden war.
Eine weitere Schopfung der Zoologischen Sektion war die von ihrer
Mutterorganisation, der Kgl. Ung. Naturwissenschaftlichen Gesell-
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schaft herausgegebene ,Fauna Regni Hungariae”, die auch im Aus-
land aligemein bekannt und anerkannt ist. Der neue Zeitgeist stellt
natiirlich auch die ungarische Zoologie und gemeinsam mit ihr die
Zoologische Sektion vor neue Probleme. Die an Erfolgen reiche
Arbeit der verflossenen 5 Dezenien schenkt uns den Glauben und die
Hoffnung, dass wir auch diesen neuen Aufgaben und neuen Anforde-
rungen gerecht werden koénnen und so den bisher beschrittenen Weg
in gerader Richtung weiter verfolgen konnen.

Die Gedankenwelt der Erdifnungsansprachen der Vorsitzenden.
Von E. Dudich (S. 15—26}.

Verfasser gibt anldsslich des 50-jahrigen Jubildaums der Zoolo-
gischen Sektion ein zusammenfassendes Bild {iber die Gedanken-
gange der bisher gehaltenen 14 Eréffnungsansprachen. Dabei werden
vier Themenkreise festgestellt, je nachdem, welcher Individualitats-
faktor des entsprechenden Vorsitzenden bei seiner Rede zum Durch-
bruch, bezw. zur Geltung kommt. Diese vier Faktoren sind folgende:
der die Sektion leitende Vorsitzende, der Patriot, der gelehrte For-
scher und der Mensch an sich.

Wenn in der Ansprache der die Sektion leitende Vorsitzende
dominiert, dann werden die Sektion selbst, ihr Leben und ihre inneren
Angelegenheiten besprochen. In der Antrittsrede eines solchen Vor-
sitzenden hoéren wir von Zielstrebungen, in Jubildumssitzungen aber
rickblickende Betrachtungen. Die inneren Angelegenheiten der
Sektion, ihre Berufung und ihr Zweck, die Ethik der in der Sektion
geleisteten Arbeit, das gegenseitige Verhiltnis ihrer Mitglieder und
das Ergebnis der geleisteten Arbeit stellen die Themen.

Gewinnt im Vorsitzenden der Patriot die Uberhand, so spricht
er Uber die Vergangenheit der ungarischen Zoologie, iiber ihren
gegenwdirtigen Stand und ihre Bedeutung, charakterisiert den unga-
rischen Forscher-Typus und weist den Weg zu den nationalen Auf-
gaben und Zielsteckungen der zoologischen Forschung.

Der Naturforscher wahlt Themen aus dem Gebiete der Zoologie
selbst. Darwinismus und Darwin, die Stellung der Zoologie im Sys-
tem unseres Wissens, die Einteilung der Zoologie, die Rolle der
Zoologie in der wissenschaftlichen Bildung, die Liebe zu Natur und
Tierwelt, die Bedeutung der vergleichenden Anatomie und ihre wich-
tigsten Probleme sind derartige Themen.

Am seltensten kommt der Mensch an sich zum Wort. Wenn dies
der Fall ist, dann spricht er iiber die Liebe zur wissenschaftlichen
Arbeit, ihre Psychologie, ihre Freuden, iliber die von ihr bereitete
seelische Genugtuung und ilber das Pflichtbewusstsein des Zoologen.

Nach dem zusammenfassenden Uberblick iiber diese Themen
wirft Verfasser die Frage auf, welcher, oder welche in den Eréffnungs-
ansprachen verklungenen Gedankengdgen, Theorien, Zielsetzungen
und Mahnugen fiir das weitere Leben und Wirken der Zoologischen
Sektion als Leitgedanken, als zu befolgender Ratschlag zu
wihlen waére.

Verfasser sieht das erstrebenswerte Ziel im Folgenden: Wenn
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unsere geistige Einstellung zur wissenschaftlichen Arbeit so beschaf-
fen is, wie sie von Zimmermann umrissen wurde, wenn wir die
Aufgaben der Nationalen Zoologie in dem Sinnen erfiillen, den uns
Méhely gezeigt hat, wenn wir fiir die Integritdit Ungarns, unseres
Vaterlandes auf dem Wege k&mpfen, den uns Horvath gewiesen
hat, und wenn wir schliesslich das innere Leben der Zoologischen
Sektion derart ausgestalten, wie dies von Csiki, Entz jun,
Pongrédcz und Zimmermann fir wilnschenswert gehalten wird,
wenn ir also alle diese Ziele ihrer Verwiklichung ndherbringen, dann
konnen wir hoffen, dass die nachsten fiinf Dezenien im Leben unserer
Sektion noch erfolgreicher sein werden als es die ersten fiinf Deze-
nien waren.

Felelés kxado dr. 5005 Lajos, Tata

GARiAB JOZSEF KONYVNYOMDAJA CEGLED



Az ALLATTANI KOZLEMENYEK iigyrendje.

A folyéirat tisztan és kizarélag az Allattani Szakosztdly folyo-
irata 1évén, els6sorban a bemutatasra kerilé dolgozatokat, masodsor-
ban apr6é kozleményeket, tovabba az allattani irodalom ismertetését
és a Szakosztaly jegyzbkonyveit kozli. A dolgozatok kiadasa szem-
pontjabol az a szerzd részesiil elényben, aki a Szakosztadly mikédé-
sében 4allanddéan résztvesz. A nem szakosztdlyi tagok dolgozatait a
Szakosztdly folyodirata alkalmilag kozélheti, de irodi tiszteletdijat nem
fizet értik.

A kozlemények tartalmdaért a szerzok feleldsek.

Polemikus cikkek elvileg nincsenek kizarva, de kozlésiik és ter-
jedelmiik folott az intézébizottsadg hataroz.

A folydirat lehetdleg évente négy fiizetben jelenik meg.

Az ivek szamat az intézdbizottsdg a koltségvetéssel kapcsolat-
ban &llapitja meg.

Egy koézlemény, a rajzokat is beleértve, egy nyomtatott ivnél
tébbre rendszerint nem terjedhet. Nagyobb terjedelmii dolgozatok
kozlését az intézdbizottsdg esetrbl-eseire engedélyezheti. A 16 oldalas
iven feliili terjedelmii szb6vegért a folyodirat irdi tiszteletdijat nem
fizet, azonban az idegennyelvli &sszefoglalast a folydirat dijazza.

Az ivenkénti ir6i dijat az évi koltségvetéssel kapcsolatban az
intézdbizottsdg évenként allapitja meg.

A szerz6k legfeljebb 50 kiilonlenyomatra tarthatnak igényt.
Egyébként a szerzok kiilonleges kivansigait az intézbbizottsag eset-
rél-esetre a méltanyossag elvei és az Allattani Kézlemények érdekei-
nek szemmeltartasaval birélja el.

A folyodiratot a Tarsulat adja ki és (az 1901. évi november 20-i
valasztmanyi lés hatdrozata alapjdn) évi segélyben részesiti.

A Szakosztaly bevételei: a) alapitvanyok, b) folyé és egyéb
bevételek.

a) Az alapitvanyokat az ,allattani folydirat-alap” cimen a Tar-
sulat ktilon kezeli és csak kamatai fordithaték a Szakosztdly folyo
kiadasainak fedezésére.

b) A folyd és egyéb bevételeket a tarsulati segéllyel egyliitt a
Tarsulat a Allattani Szakosztaly szédmlaja cimen a szakosztalyi
folydirat kiadésaira forditja.

A Szakosztaly feloszlasa eseiében az ,4llattani folyodirat-alap”
a Tarsulat kezelésébe megy &t és a Szakosztdly szamldja cimén a
Szakosztdly 0jbdl valé megalakulasakor a folytonossag megmarad.

Budapest, 1938 4prilis ho 12-én.

Dr. Médlinger Gusztdv Dr. Entz Géza
szakosztalyi jegyzd. szakosztalyi elnok.
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A Kir. Magy. Természettudoményi Tarsulat
szazéves fenndllasanak emlékére

| TERMESZET VILAGA

cimmel nagy 6sszefoglalé munka kéteteit adja ki. Tarsulatunk

ebben a hatalmas miben a természettudomanyok minden

fontosabb 4ganak mai allaséat és legtiiabb eredményeit mutatja

be tudoméanyos szinvonalon, de koénnyen érthet6 modon.

Az egyes kotetek szdévegének megértését tobbszéaz rajz. fény-

kép, szadmos szines tébla, térkép és egyszinii miimelléklet
segiti eld.

A TERMESZET VILAGA-nak

megrendelheté nyolc kotete a kévetkezé :

I. SOROZAT.

1, A csillagos ég.
Szerkesztette: WODETZKY JOZSEF,

2. A légkor.
Szerkesztette: RETHLY ANTAL.

3. A Fold és a tenger.
Szerkesztette: MAURITZ BELA.

4, A Fold és az élet térténete.
frta: GAAL ISTVAN.

- ) II. SOROZAT.

5—6. A kémia vivméanyai

Szerkesztette: ERDEY-GRUZ TIBOR
és GROH GYULA.

7—8. koétet: A noévény és élete,
Szerkesztette: SZABO ZOLTAN.

Saijté alatt van és ez év derekén megijelenik :

9—10. kotet. Az allat és élete.

Szerkeszti: DUDICH ENDRE és
SO0OS LAJOS.

Egy-egy sorozat kedvezményes &ra kotve 72 P.

Tarsulatunk tagjai havi részletfizetésre
is megrendelhetik.

Megrendelheté Tarsulatunk irodajaban.

Garab Jozsef koényvnyomdaja, Cegléd.
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XXXIX. KOTET. 1942. 34, FUZET

Id. Entz Géza emlékezete
sziiletésének szazéves éviorduléja alkalmabol.’

1842—1942.
Irta dr. Dudich Endre.

Egy régi, 1914-b8l szdrmazd egyetemi allattani jegyzet van a
kezemben. Madajus 20-i kelettel az 4&ll benne, hogy ,Entz Géza
professzor ur befejezte efélévi elbadésait és nyugalombavonulasa
alkalmabol elbucsuzott télink'.

Aki ezt akkoriban irta, nem gondolhatott arra, hogy majd 6 lesz
az, aki 28 év mulva megemlékezést fog mondani lelkesen megéljenzett
és konnyes szemmel elbucstztatott professzorardl sziiletésének szaz-
éves évforduldja alkalmabol.

Mint utolso, 1913/14, tanévének hallgatoja, a sors rendkiviili ked-
vezésének és kiilonleges megtiszteltetésnek tartom, hogy ez a fel-
adat ream harult. Helyzetem egyaltaldban nem kénnyi, mert id. Entz
Géza-rol mar tobben irtak. 1920-ban Méhely Lajos? irt réla magas-
szinvonalti nekrologot. Ugyanakkor Karl Jéanos? tanitvdnyai nevében
emlékezett rola. 1929 december 23-an a Magyar Tudoményos Akadé-
midban Horvath Géza? tartott felette emlékbeszédet, amelyben egész
életét, irodalmi munkdassagdt és eredményeit gyodnyoriien méltatta.
Tanitvanya, Francé Rezs6 a ,Der Weg zu mir” (1927) c. kényvében
emelt neki maradando emléket. A Kir. Magy. Természettudomanyi
Tarsulat 100-éves jubileuma alkalmdbdl Gombocz Endre® kozolte
életrajzat. A mostani jubileum is megmozgatta a sok hallgatot és
tisztelét. A Kolozsvari Eletbuvarok Koérében marcius 20-an Hanko
Béla emlékezett meg réla. Tarsulatunk 1942-es évkoényvében So6s
Lajos® irt réla kegyeletes visszaemlékezést. S6t még a napilapok
egy része és a kassai radio is kivették résziiket az iinneplésbol.

! Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1942, aprilis 10-én tartott
421, ilésén. :

* Méhely L. Id. Entz Géza emlékezete (Természettudomanyi Kéz-
16ny, 52. 1920, 1—5 1).

3 Karl J: Id. Entz Géza emlékezete (A Természet, 16, 1920, 190. 1).

“Horvath G.: Id. Entz Géza ig. és r. tag emlékezete (Magy. Tud.
Akad. Emlékbeszédek. XX. 15, 1930, 1—35. 1.).

" Gombocz E: A kir. magy. Természettudomanyi Tarsulat térténete.
1841—1941. (Budapest, 1941, 256—267. 1.).

®So6s L: Entz Geéza (1842—1919). (Kir. Magy. Természettudomanyi
Tarsulat Evkényve 1924-re, 146—149. 1.
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Gondolhatd, hogy mindezek az el6ttem szolok mar minden szépet
és jot elmondtak, ugy hogy nekem vajmi kevés maradt. Részletes-
séglikkel és ékesszolasukkal én mar nem tudom felvenni a versenyt.
Eppen ezért arra kérem a Tisztelt Szakosztalyt és Kedves Vendégein-
ket, hogy beszédemet annak a latin mondésnak figyelembe vételével
itéljék meg, amely igy szol: Ut desint vires, tamen est laudanda
voluntas.”

Unnepeltiink, id. Entz Géza 1842, marcius 29-én sziiletett a
veszprémmegyei Mezékomaromban. Atyja, sét nagyatyja orvos volt,
maga is. Eletének adatait életrajziréja, Horvath Géza, oly bosé-
gesen feldolgozta, hogy itt én palyafutasanak csak legfontosabb
allomasait emlitem meg. 1873-ban a kolozsvari egyetemen az
allattan tanara. 1889-ben a budapesti milegyetemre keriil az allattani
tanszékre. 1901-ben a budapesti tudomanyegyetem hivta meg az alta-
lanos 4allattan és ¢sszehasonlitd bonctan tanadranak és innét vonult
nyugalomba 1914-ben. 77 éves koraban, 1919 december 4-én kéovet-
kezett be az a pillanat, amikor, hogy az 6 szavait hasznaljam, az
elébb még oly pompas szervezet ésszeomlik és visszatér a foldbe,
amelyb6l egy piilanatra kiragadta az élet forgataga.

Hossz élete nemcsak munkaban, hanem sikerekben és elismeré-
sekben is gazdag volt. A Magyar Tudomanyos Akadémianak levelezd
tagja (1883), a Marczibanyi-jutalom nyertese (1888), majd rendes
akadémiai tag (1890), késSbb igazgatdsagi tag (1909) és a III. osztaly
elnoke (1908). A Szent Istvan Akadémia 1917-ben tiszteleli tagjaul
valasztja. Tarsulatunknak aleindke (1910—1919), Szakosztalyunknak
alelndke (1891—1896), majd elndke (1896—1910, 1917—1919). 1896-ban
a IIT. osztalya vaskoronarenddel tiintették ki, 1906-ban az udvari
tanacsosi méltésagot nyerte el. Nyugalomba vonuldsakor pedig a koz-
miivelédés terén kifejtett nagyérdemi munkajéért I. Ferenc Jozsef
uralkodonk ,mezékomdromi” eldnévvel a magyar nemességet adoma-
nyozta neki.

Ennyi elismerést csak kivételes egyéniségek aratnak, ennyi kitin-
tetés csak igazi nagysdgoknak jut. Egyéniségének nagysdgat Méhely
{I. c. p. 2. 5) igy jellemzi:

.Entz Géza ama nehezen poétolhaté egyéniségek kozé tartozott,
akikhez hasonlokban még a miénknél nagyobb nemzetek sem bével-
kednek, majd: ,Hasonldokkal csak nagyon fukaran ajandékoz meg a
jo sors egy-egy nemzetet.”

De, hidba volt nagy. Rajta is beteljesedett az emberi végzet,
elragadta a kaszds rém. De csak a testét! Lelke, szelleme él és most
is itt van koztiink. Nemcsak valahol a negyedik dimenzidban, hanem
benniink is. Eszméi, tanitdsai tovabb éinek mindazokban, akik valaha
hallgat6i vagy tanitvanyai voltak, vagy a Tudoméanyos Akadémiaban,
esetleg itt a Szakosztdlyban hallgattak remekbeszabott el6adasait.

Felidézem lelkemben alakjat, amint bejon az eldadoterembe.
Zsakett van rajta, apro léptekkel siet fel a katedrara, mikdzben egy
nagyobb bértarcabol kihdmozza a jegyzeteit, amelyeken el6adasanak
a vazlata volt leirva. Szinte atrezeg idegeimen szonokiasan modulalt
dallamos hangja és érzem szemének josagos, lélekbelato és tudas-
atvivé nézését. Most is magamon érzem ezt a pillantast. Zavarba
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jovok, zavar az a gondolat, hogyan merészelhetek én, az egykori
hallgato egyaltaldban még megemlékezést, méliatast is mondani arrdl
a férfiurol, aki olyan olymposi magassagban lebegett felettiink és
akinek frissen hantolt sirjdhoz a magyar tudoményossag képviseldi is
.halkan lépve, megoldott saruval” zarandokoltak el (Méhely, p. 1).

Amikor egy ilyen nagy embert kell méltatni és az emberen ennyire
er6t vesz az alacsonyabbrendiség érzése és annvyira elhatalmasodnak
rajta az érzelmek, hogy veszélyeztetik az itélet targyilagossagat és
a rajzolt kép redlitdsdt, mas nem mentheti meg a helyzetet, mint a
mobdszer.

Beznak Aladar’ orvoskari professzor a Természettudomanyi
Koézlony 1936, évi kotetében a nagy orosz fiziologusrol, Pavlov
Ivan-rol emlékezett meg. Nala olvasok egy fejezetet, amely, ugy
vélem, helyesen fogalmazta meg a méltatasok modszerének elvét.
Ezt mondja:

+A tudomanyos munka értékét, ha targyilagosan igyeksziink meg-
mérni, akkor szinte ugy jarhatunk el, mint valamilyen energia meg-
mérésekor. A kutatomunkanak is megvan a hatasfoki és térfogati
tényezdje. A hatdsfok tényezdjét gy mérhetjiik, ha osszehasonlitjuk
az ismeretek vilagossdgat és pontossagat a felfedezés elbtt és azutan,
a térfogatanak tényez6jét pedig azzal a valtozdsmennyiséggel mér-
hetjuk, amelyet a felfedezés a kutatémunkaban és altaldban az ember
életében okozott.”

Ez az elv éppen Ugy alkalmazhatd egyes munkdk, egyes felfedezé-
sek ¢értékének megitélésére, mint egy egész élet eredményeinek
méltatasara. Nekiink is ilyen bedllitdsban kell szemlélnink id. Entz
Géza eletét és munkdssagat, amikor azt kérdezziik, hogy ki volt &
és mit jelentett a magyar zoologia szamara.

Id. Entz Géza volt az elsé magyar protistologus. El6tte hazankban
nem volt szambavehetd protistologiai kutatdas. 1873-ban jelent meg
elsé ilynemi dolgozata a Rhizidium Euglenae-rél. Ha most fellapozzuk
azokat a bibliografiai munkakat, amelyekben fellelheték az el6zd
idék irodalmi adatai, akkor kitiinik, hogy 6 eldtte minddssze egyetlen
ilyen, komoly munka jelent meg: Margo6 Tivadar-nak egy kozle-
ménye 1865-ben Pest-Buda &zalagfaunajarél. Ez a helyzet gyokeresen
megvaltozott, amikor Entz Géza e téren dolgozni kezdett.

Egymas utan jelentek meg érdekesebbnél érdekesebb, értékesebb-
nél értékesebb dolgozatai. A tordai és szamosfalvi séstavak véglényei
(1876, 1877, 19¥8, 1879, 1883), a mohak alatt é16 gyokérlabluak (1876),
tengeri amébak (1877), kiilonbozd élésdi egysejtiiek (1878, 1888), majd
a napolyi 6bdl csillosai (1883. 1884), a Tintinnidak (1885), a Leucoter-
mes lucifugus symbiontai (1893), quarneréi fajok (1895), vizviragzas
(1895), Biré Lajos ujguineai gyGjtései (1897—98), patagoniai allatok
(1902, 1907) kotétték le érdeklddését, majd pedig az egysejtiiek
varialasaval (1901), a Trichodinopsis- (1894), Thuricola- (1894) és - Epi-
stylis-nemekkel (1912) foglalkozott.

Mindezen tanulmanyaival csakhamar a véglénykutaték elsé vona-

“Beznak A.: Pavlov Ivan (Természettudoményi Kozlony, 68, 1936,
240—243. 1).
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ldba emelkedett és e helyét élete végéig meg is tartotta (So0os, p. 147).
-Az emberek idével elfelejtkeznek egyes fokozatosan kézismertté valt
tények felfedezdir6l vagy kozkeletiivé valt nevek, miiszavak szer-
z6irél. Ezért emeljik ki e helyen, hogy az annyiszor hasznalt , vég-
lény” név is Entz Géza-tol szdrmazik (1883).

Kutatasai szdmos 0j faj és nem felfedezésére vezettek. Rendszer-
tani és alaktani részletek mérhetetlen gazdagsdgaval gyarapitotta a
prostitologia ismeretallomanyat. Soha sem elégedelt meg azonban a
morfologiaval, hanem tovabb ment az analysisben, egészen a leg-
aprobb cytologiai részletekig, hogy majd azutan ismét az okokat
firkéssze és az Osszefiiggéseket nyomozza. Annak ellenére, hogy nagy-
szerli szeme volt a részletek megldtasara, készsége ezek szobeli jellem-
zésére és mestere volt a rajzoldsnak is, mégis ezt irta a Vorticellinak-
rol irt akadémiai rendestagsdgi székfoglaléjaban:®

A szerkezeti részletek ismeretének, barmily érdekesek is azok,
végre is csak annyiban van igazi értéke, amennyiben' a kideritett
morphologiai részletek a physiologiai mikédés megértését lehetségessé
teszik” (p. 39).

Csaknem minden prostitologiai munkaja egyszersmind cytologiai
tanulméany is, amely az illetd egysejtli egész szervezddését, lehetbleg
a legaprobb részletekig igyekszik tisztdzni. Ilyen irdnya vizsgalatait
kilon tanulményokban is kozzétette, mint pl. az amébak finomabb
szerkezetérdl (1887) vagy a Vorticellindk rugalmas és 0sszehuzodo
elemeirdl irt (1892) munkdi. E tanulmdanyai természetszeriileg vezették
at elete legkedvesebb problémdajahoz, a protoplazma szerkezetének
vizsgalatahoz. Errél aldbb részletesebben meg fogok még emlékezni.

Legterjedelmesebb protistologiai munkaja az 1883-ban megjelent
.Tanulmanyok a Véglények korébdl, 1. c¢. konyve® Ennek, illetéleg
masodik kotetének lett volna a feladata, hogy benne §sszefoglalja sajat
leleteit, kovetkeztetéseit és synthesisét adja minden idevdgé munkaja-
nak. A sok rajz okozta nagy kéltség, valamint a forditds késlekedése
miatt azonban erre nem keriilt a sor. Mint Méhely mondja, ezzel
.~megbecsiilhetetlen tudomanyos érték esett ki a magyar szakirodalom-
bol." A megjelent els6 kotet azonban maga is kerek egész, amelyet a
Magyar Tudoményos Akadémia 1888-ban a Marczibanyi-jutalommal
tintetett ki. Még ma is becses forrdsmunka.

Természetesen lehetetlen még csak utalni is arra a sok problé-
mara, amely vizsgalatai soran foglalkoztatta és amely jorészt meg-
oldast is nyert. Csak a legfontosabbakat emlitem meg réviden.

Erdély sos vizeinek véglényeirél irt résziettanulmanyai, vala-
mint a sos vizek allatvilagardl irt dsszefoglalé munkéja (1900, 1904)10
nemcsak elészor deritettek vilagot az ilyen kiilonleges biochorok also-
rend(i 4allataira, hanem figyelemreméltdo foldrajzi megdllapitdsra is

 Entz: A Vorticellinak rugalmas és 0Osszehiz6do elemeirél (Ertek. a
természettudomanyok korébdl, 21, 1892, 1—44, 1.).

% Entz: Tanulmanyok a Véglények korébsl. I rész. Studien {iber
Protisten. I. Theil (Budapest, 18388, I—XVI. 1-—464. 1j.

10 Entz: A s6s vizek faundja (Potfiiz. a Természettudoméanyi Koézlény-
héz, 32, 1900, 99—119. 1). Die Fauna der kontinentalen Kochsalzwésser:
(Math. u. Naturwiss. Berichte aus Ungarn, 19, 1904, 89—124. 1}.
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vezettek. Néapolyi tapasztalataival vetve 0Ossze megfigyelési anyagat,
kitint, hogy a kontinentdlis s6s vizekben szép szamban fordulnak
elé olyan fajok, amelyek a tengerben is honosak, vagy pedig ott
rokon fajok helyettesitik 6ket. Ennek a ténynek Entz Géza volt az
els6 felismerdje.

Nagy eredménnyel dolgozott hazdnk protistavildgdnak felderité-
sén is. Vizsgdlatai megindulasa idején a hazai Protozoakrol alig tud-
tunk valamit. Margé emlitett koézleményében mindossze 106 fajt
emlit. Ezzel szemben Entz Géza a maga és tanitvanyai, Daday
Jend és Francé Rezsd munkdja eredményeképpen az 1896-ban
megjelent faunakatalogusban!! mar 498 fajt tudott felsorolni hazank
teriilletérél. Igy tehat csaknem 6tszorosére emelte az ismert hazai
fajok szamat, ami honismereti szempontbol rendkiviil jelentds ered-
mény volt.

Féprobléméaja, amelynek megolddsat élete végéig ambicionalta,
a protoplazma szerkezetének kérdése volt. Minden protistologiai
tanulmanya tulajdonképpen ennek a kérdésnek a szemszdgébe volt
bedallitva. A kérdést azonban nem csupdn az egysejtiek vizsgalata
alapjan akarta megoldani. Rengeteg munkat és idot 6lt bele. Pete- és
ondosejteket, kilonféle széveteket dolgozott fel szazakra mend
aikroszkopi készitményben, rengeteget rajzolt és jegyzett, toménte-
-len sok részletadatot Osszegyiijtott a problémara vonatkozolag. Néhany
munkajaban ugyan foglalkozott kiilonlegesen is a kérdéssel. de
kilonben tanulmanyaiban szétszorva koézolte megfigyeléseit és gon-
dolatait. Ebbdl a szempontbol leginkdbb a Vorticellindkrél irt tanul-
manya (1892), harom ¢élosdi &zalékallatkdrol kozolt megfigyelései
(1888)'2, wvalamint a patagoniai véglényeken tett megallapitasai
(1902)13 jonnek tekintetbe.

Hi4ba volt rengeteg szorgalma és munkdja. Mindig Gjabb és ujabb
bizonyitékot kivano értelme soha sem tudta befejezettnek tekinteni
a kutatast, lezartnak a munkat. Mindig kindlkozott valami uj, amit
még meg kellett vizsgalni, ami miatt megint elodazdédoti a tervezett
mii megirdsa. Sok megfigyelése, jegyzete és tokéletes szépségl rajzai
ellenére sem keriilt soha sor az Osszefoglalasdra, a synthesisre.
A végén kifogyott az idébol. Elete utolsé évében fajdalmasan jegyezte
meg, hogy: ,amig lett volna erédm a protoplazma szerkezetét meg-
irnom, nem voltam vele tisztdban; most, azt hiszem, tudom, milyen
az, s most nincsen méar hozza erém'.

Halala utan tanitvanya, Abonyi Sandor vette fel az elejtett
fonalat és ,, Az Entz-féle cytophanokrol” irt tanulmanyaban!4 igyeke-
zett kimutatni, hogy az Entz Géza a&ltal a Vorlicellinakon meg-
megfigyelt és ,cytophan”-oknak nevezett szerkezeti elemek nemcsak

" Entz: Protozoa (in: Fauna Regni Hungariae, VI. 18396, 57—84. 1.).

12 Entz: Harom élésdi  azalékallatkarol (Orvos-Természettudomanyi
Ertesitd, 103, 1888, 261—270. 1), Uber drei parasitische Ciliaten (l. c. 291--
296. 1.).

13 Entz: Néhany patagoniai véglényrél (Math. és Természettud. Erte-
sité, 20, 1902, 442—469. 1), Uber einige patagonische Protozoen (Math. u.
Naturwiss. Berichte aus Ungarn, 21. 1907, 84—112).

4 Abonyi S.: Az Entz-féle cytophanokrol (Allattani Kézlemények, 22,
1925, 18—35. 1.).
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megvannak, hanem nagyon is fontos szereplik van. Abonyi ezek-
ben véli latni a kezd6d o6 protoplazmaszerkezetet, a szerkezet alaki
megjelenésének elsd lathatoé elemi épitdegységeit.

Barmilyen fajo érzés is, amikor egy életcél el nem érésérdl kel
beszamolnunk, vigasztaljon az a tudat, hogy az a nagy probléma ma
sincs még megoldva, felderitve. Természetes, hogy azota joval tob-
bet tudunk mar a protoplazmardél alaki, fizikai és kémiai tekintetben,
de az é16 protoplazma ma is rejtély meég el6ttiink. Hidba volt a
kolloidkémia nagy haladasa, hidba a mikrotechnika kifinomodadsa,
hidba hivtik segitségiil a fluorescencias, polarizaciés és elektron-
mikroszkopot, az él6 protoplazmara ma is dllnak Abonyi (1. c. p. 34)
szavai:

+A protoplazma az élet szentélye, melyet még mindig sokpecsé-
tes titkos zar fedez. Lassan, szivos kiizdelmek aréan egy-egy kivalasz-
tottnak enged s felpattan a zérak egyike-masika, és mi, akik kandi
szemekkel firkésziink az att6r6k nyomaban, mar-mar bent gondoljuk
magunkat a szentélyben. S amikor gydézelmiunkben csaknem bizto-
sak voltunk, ismét azt latjuk, hogy sziklafal elétt allunk. De legalabb
a szentély elécsarnokdban elmélkedhetiink®.

Furcsa ironidja a sorsnak, hogy mig hén dédelgetet! problémajat
egész életén at folytatott és a kérdésre Gsszpontositoitt minden kuta-
tas ellenére sem tudta megoldani, addig aranylag fiatal koraban, 33
éves fejjel 1875-ben olyan felfedezést tett, amely minden munkajanal
maradandobb dicséséget biztositott szamara.

Régota ismertes volt, hogy szdmos édesvizi egysejtii és egyéb
alsorendd allat szervezetében zo6ld szemecskék, zarvanyok talalhatok.
Ezeket a kutaték mind alaktani, mind pedig élettani tekintetben azo-
nosaknak tartottdk a novények levélzoldtestecskéivel.

Ezekrél tartott eldadast Entz Géza 1876. februar 25-én, a kolozs-
vari Orvos-természettudomanyi Tarsulat tilésén , Alsérendu allatok-
ral el6fordulé levélzoldtestecskék természetérdl” cimmel. Entz
Géza megfigyelései és kisérletei alapjan arra az eredményre jutott,
hogy ezek a zo6ld testecskék egydltalaban nem azonosak a névények
levélzoldtestecskéivel, hanem sejtértékid lények, még pedig egy-
sejti moszatok, amelyek bevdndoroinak a gazdadllatba és annak
sejtjében, illetbleg sejtjeiben élnek, a gazddval — mint Entz mon-
dotta — ,,consortialis” viszonyban (nem hasznalta a ma kozkeletd
symbiosis miisz6t, mert hiszen ezt csak 1879-ben alkotta meg de
Bary). Entz Géza megadta ennek consortialis viszonynak a rész-
leteit is. Szerinte a gazdadllat biztos lakast ad, ennek ellenében az
alga kimerithetetlen taplalékforrasul szolgdl neki. A gazda szén-
dioxiddal latja el a moszatot, mig emez oxigént juttat a gazdanak.

Az elbadas befejeztével tanartarsai koziil elsének Genersich
Antal, akkor ott a kdérbonctan és koérszbévettan tanara, gratulalt neki
e szavakkal: ,Baratom, amit most el6adtdl, annak sokkal nagyobb a
tudoméanyos jelentésége, mint mi azt ma meg tudjuk itélni" (Hor-
vath, p. 5).

Genersich latnoki szavainak igazuk volt, de ezt csak kés6bb
ismerték fel, amikor a felfedezés elsGbbsége majdnem veszenddbe
ment. Entz Géza el6addsdrol csak szakiilési kivonat jelent meg
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1877-ben, ¢s ez is csak magyar nyelven.!> Gondolhato, hogy a kiil-
f6ld nem vett tudomast a dologrol. 1881-ben Brandt Karl!¢ német
kutaté ,UJber das Zusammenleben von Algen und Tieren” cimmel
tanulmanyt kozoélt, amelyben lényegében ugyanazokrél szamolt be,
mint Entz Géza. Brandt a z6ld sejteket a Zoochlorella-genusba
soroita, mig a tengeri allatokban észlelt sarga sejteket a Zooxanthella-
genusba egyesitette. :

Ekkor Entz Géza, hogy a fontosnak latszé felfedezés elsGbbsé-
gét el ne veszitse, ,Uber die Natur der ,,Chlorophyllkérperchen
niederer Tiere” cimmel a Biologisches Centralblatt-ban (I, 1882, p.
646-—650) kozolte magyar eldadas kivonatanak forditasat.!'” Hozza-
fazte, hogy alsérendli algak, ezek zoospordai, valamint zéld ostoro-
sok vandorolhatnak be az infusoriumokba és ott egészen kis sejtekké
(..Pseudochlorophyllkérperchen””) valtoznak at. A Brandt-féle Zoo-
chlorellu tehat nem rendszertani egység, hanem csupan kiilénb6z6
szervezetek egy bizonyos allapota.

Még ugyanabban az évben egy masik kdzleményben ugyanott
visszatért a targyra!®. Ekkor nagy irodalmi felkésziiltséggel és teljes
tudomanyos apparatussal targyalva a kérdést, azt minden oldalrol
megvilagitotta. Részletesen foglalkozott vele azutan a ,Tanulmanyok
a véglények korébdl” c. nagy munkdajaban is (p. 109—117). Sikerilt
maganak biztositani a prioritast. Ezt ma mar mindenki elismeri.

Entz Géza volt tehat a felfedez6je annak a jelenségnek, hogy
az alsorendi A4llatok sejtjeiben taldlhatd zold testecskék nem levél-
zoldtestecskék, hanem a gazdaallattal endosymbiosisban, belsd egyilitt-
élésben ¢é16 egysejtii algdk, illetéleg zold ostorosok. Cienkowski
ugyan par évvel elébb (1871) kimutatta a tengeri allatokban el6for-
dulé sarga zadrvanyok, a Brandt-féle ,Zooxanthellak" sejttermészetét,
de csak Entz felfedezésével valt teljesen vilagossa és véglegessé az
a biologiai tétel, amelyet igy formulazhatunk: egysejti noévények
endosymbiosisban élhetnek allatokkal.

E felfedezés nagysagat egyhanguan elismerik. Méhely (p. 3) azt
irja, hogy Entz Geéza tudomanyos buvarlatainak ez a felfedezés volt
a fénypontja. Horvath (p. 18) szerint Entz tobb becses felfedezése
kozt ez a legnevezetesebb. So0s is (p. 148) ezt nevezi Entz Géza
legnagyobb felfedezésének.

Valdéban, a magyar biologusok, illetve zoologusok altal produ-
kalt szamtalan Gj ismeret, tény és adat, tobbé-kevésbbé jelentds fel-
fedezés kozt egyetlen egyet sem talalunk, amely dltalanos biologial,
elvi jelentiség tekintetében felvehetné a versenyt Entz Géza ¢
nagy felfedezésével. Ma mar tisztaban vagyunk azzal a nagy tudo-
manyos jelent6séggel, amelyre Genersich célzott. A magyar bio-

13 Entz: Az alsobbrendii allatokban el6fordulo levélzoldtestecskék ter-
mészetérdl. (Ertesité a Kolozsvari Orvos-természettudomanyi Tarsulat maso-
dik természettudomanyi szakiilésérdl. I. 1876).

1¢ Brandt K.: Uber das Zusammenleben von Algen und Tieren. (Biolog.
Centralblatt, 1. No. 17, 1881, 524—527. 1. Megjelent 1881. december 15-én).

7 Entz: Uber die Natur der ,,Chlorophyllkérperchen niederer Tiere".
(Biolog. Centralblatt, 1. No. 21, 1882. 646—650. . Megjelent 1882, jan. 20-an).

8 Entz: Uber das Consortialverhdltnis von Algen und Tieren (Biolog
Centralblatt, 2, 1882, 451—464. 1).
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logia buszke lehet arra, hogy egyik miiveldje ilyen nagyjelentéségii
felfedezéssel, ilyen alapvet$ tétellel ajandékozta meg az 4ltalanos
biologiat. *

Lassuk most mar, hogy milyen hatdssal miikodott id. Entz Géza
a biologia, az allattan egyéb teriiletein. Bar figyelme az allattan csak-
nem minden teriiletére kiterjedt, mégis két problémakort kell kiilo-
nosen kiemelniink, a szdrmazastani és a honismereti mozgalmakat.

Fiatal koraban 6 is belekeriilt a szarmazastan-darwinizmus btv-
korébe., Darwin munkaja a fajok keletkezésérél 1859-ben jelent
meg. Entz Géza volt az els§ magyar szakember, aki a darwiniz-
must nalunk tudoménvosan ismertette, 1868-ban, a ,Természet”
hasabjain.!® Margé Tivadar-nak ,Darwin és az allatvilag” c. kdz-
leménye egy évvel késdbb jelent meg. Tovabbi kozleményekkel is
lényegesen eldmozditotta a szdrmazastani ismeretek terjedését. [gy
a Wagner-féle elkiiloniilési és gyarmatképzédési elméletet (1872), az
atavizmust (1880), a csokevényes szerveket (1882) és a fejcsigolya-
elméletet (1888) ismertette.

1871-ben jelent meg Darwin konyve az ember eredetérdl. Ezt
ugyancsak Entz Géza forditotta magyarra Torok Aurél-lal egyitt.
Tarsulatunk kiaddsdban 1884-ben jelent meg.?®

Mig a szarmazastannak mindvégig valloja maradt, a darwiniz-
mussal szemben késdbb elhidegiilt. A fajformdlodas magyarazatara
nem tartotta elegenddének a darwini tényezdket. Kitlinik ez az allatok
szinérél és a mimikryrél irt nagyobbszabasd tanulmanydbol (1904—
05),2! tovabba 1910-ben megjelent Darwin-megemlékezeséb6l?? és a
darwinizmus alldsardl 1914-ben tartott eldadasabdl.?® Szembefordult
a mimikry-tannal, valamint az iranyneélkiili vdltozasok tandval és
inkabb Lamarck tanai felé hajlott (Méhely, p. 5, Horvath, p. 15,
So006s, p. 149). Mar 1886-ban nem tudta magaéva tenni Smankevics
orosz buvar véleményét az Artemid-knak Branchipus-szd valé atala-
kuldsarol.®>* Tudjuk, hogy Smankevics véleményét késébb éppen
egyik tanitvanya, Abonyi Sandor dontotte meg kisérleti alapon.?s

Hazank &llatvildgdnak megismerését a Protozoékon kivil is eldre-
vitte. Igy koszénhetiink neki herpetologiai, emléstani, rovartani és
araneologiai adalékokat, amelyek hazank &llatvildganak részletesebb
ismerete szempontjabol mind becsesek voltak. Tevékeny részt vetit a
Balaton allatvilaganak kutatdsdban, illetéleg a kutatds iranyitasaban is.

% Entz: Darwinismus. (Természet, 1, 1868, 18—22, 30—33, 39—43,
61—65. 1.).

* Darwin Ch.: Az ember szarmazasa és az ivari kivalas. (Forditotta:
Torok Aurél és Entz Géza. A K. M. Természettudomanyi Tarsulat Kki-
adasa, 1884, I. k. I—LXI. 1—542. 1., IL. k. 1—436. 1).

* Entz: Az &llatok szine és a mimikry. (Természettudomanyi Kozlony,
36, 1904, 201—219, 257—276, 417—441, 465—486; 37, 1905, 97—137, 201—221).

* Entz: Megemlékezés Darwin Karolyrél. (Természettudoményi Kéz-
Iony, 42, 1910, 1---24. 1).

¥ Entz: Néhany szé a darwinizmus mai alldsarol. {Természettudomanyi
Kézlény, 46, 1914, 185—196. 1.).

“ Entz: Az erdélyi sosvizekben é16 Artemidkrol (Orvos-Természet-
tudomdnyi Ertesits, 11, 1886, 101—112. 1.

¥ Abonyi S.: Experimentelle Daten zum FErkennen der Artemia Gat-
tung. (Zft. f. wiss. Zoologie, 114, 1915, 95—168. 1.
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Mindezen ismertetett tevékenységével id. Entz Géza mind a
bazai tudomdanyossag, mind pedig a kiilféldi biologusok 6&szinte és
osztatlan elismerését és nagyrabecsiilését vivta ki. Megnyilatkozott
ez abban is, hogy tiszteletére nevérél 1 genust (Enizia Daday), 21
fajt, ill. valtozatot neveztek el kollégai, tanitvanyai és tiszteld szak-
tarsai (Horvath, p. 18—20). Egyesek talan nem értékelik az ilyen
elnevezéseket érdemiik szerint, mert ezeknek az azsiéja az utébbi
id6kben megliehetésen leszallt. A vilaghabort elétt azonban még rit-
kabb volt az ilyen megtisztelé elnevezés, mint manapsag. Nem szabad
szem el0l tévesztenlink azt, amit err6! Linné mond ,Philosophia
botanica"-jaban. O ugyanis ugy véli, hogy az ilyen elnevezés ,unicum
et summum praemium laboris",

»*

Ez volt id. Entz Géza a kutatd, a természetbivar. Van azonban
életének maésik oldala is: az oktatd, a tandr képe. 45 évig tanar-
kodott. En azt hiszem, hogy mint el6add, zoologus utéd neveld és
ismeretterjesztd ir6 kiérdemelte a praeceptor zoologiae magnus
nevet Egyetemi és egyéb eldaddsainak kiilsé formdja, bels6é tartalma
eés szerkezete, nyelvezete, valamint hangja és el6adasmodja annyira
kidolgozott, tékéletesre csiszolt volt, hogy hallgatoi és tanitvanyai,
nemkiiléonben életrajziroi révén ma mar valosaggal legendds hirnévre
tett szert. Mikor elkoltdozében volt Kolozsvarrol, az ottani ,Kolozs-
var” c. lap tarcdban bucsuztatta el &6t. Ebbol a tarcabol idézem a
kovetkezoket:

.Entz tanar, mint el6add, oly magaslaton all, hova csupan csak
azok képesek eljutni, kik a tudomany iranti igaz lelkesedésen kiviil
birnak ama ritka természet adomannyal, hogy mindent gy tudnak
elmondani, amint az a legvildgosabb, legegyszeriibb”. Majd igy
folytatja:

..E tudos tanar ritka megnyerd organuma, kellemes csengd hangja,
szépen gordiild kerek mondatai, koltéi és szellemes stylja biztositjak
szamara a kiilsé sikert; teljessé teszi ezt az a mindent megvilagito
tudomanyos emelkedettség, mely kidomboritja, érdekességet képes
adni a kilénben érdektelennak latszé apré részleteknek.”

.Egy kis tengeri pok élete, az 6 furfangjaival, amint élelmét be-
szerzi, csodalatos csaladi kiizdelmei az Entz tanar szajabol hallva,
egy francia drama érdekességével érnek fel. Mikor Entz a tenger
phantastikus alkotastu lakoirél, az azalékok, spongydk, viragallatok
életérol beszél, megelevenedik elSttiink a tenger minden csodaja s
ahitattal nézziilk azt a fenséges panoramat, amelyet 6 a szé varazs-
erejével elénk rajzol.”

Hogy ez pontosan igy volt arrol mindenki tanusdgot tehet, aki
ot egyszer is hallotta eléadni. Mindez azonban nemcsak el0adasaira,
hanem ismeretterjeszté kozleményeire is vonatkozik, s6t Osszefogla-
lasaira .és emlékbeszédeire is all. A lathatatlan vilagrol (1881), az
allati véglényekrél (1886), az allati mérgekrdl (1893), a megifjodas-
16l (1900), a fény és ho hatdsarol (1907), a planktonrol (1911), vala-
mint a biologia fogalmarol (1916) irt tanulmanyai, Agassiz-rol (1874),
Margo Tivadar-rol (1898), Linné-rél (1907), Darwin-rol (1910) és
Bugat Pal-rél (1915) sz6lo megemlékezései mind fényesen bizonyit-
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jak kivaldé iréi vénajat. A legegyszeriibb allatrol (1906)%¢ és az édes-
vizi hidrarol (1906)%7 irt konyvecskéi az ismeretterjesztd irodalom
valésdgos gyongyei.

Id. Entz Géza elbadasaiban én utélag még egy mas, rendkiviil
irigylésremélté elemet taldlok. Ez az a rendkivili képessége. hogy
a rendelkezésére 4ll6 ismeretanyag tomegébdl éles szemmel és biz-
tos kézzel valogatta ki a fontosat, a lényegeset, az alapvetét, szoval
azt, ami eldadasra kivankozott. Viszont konnyedén felismerte és
tudta elhagyni a mellékeset, a részleteket, széval a foloslegeset. Aki
valaha rendszeres eldadasokat irt, az tudja, milyen nehéz az eclbadasi
anyag észszerli szelekcidja, amikor az eléadobol mindig kibuvo szak-
ember minden részlet elmondasara unszolja az embert! Amikor tanar-
sdgom els6 éveiben eldadasaim alapanyagat fogalmaztam, sokszor
elévettem egykori egyetemi jegyzeteimet, hogy lassam, boldogult
professzorom mit is tartott elmondandénak a kérdéses témarol. Szdm-
talanszor taldltam ndala hasznos uatmutatdst ebben a tekintetben.
Egyebekben pedig, visszaidézvén magamban a jegyzetek alapjan el6-
adasait, példat kaptam téle a rendszeres, modszeres eldadasokra, vala-
mint az észszerli idébeosztasra is.

Hosszu tanarkodasa alatt szamtalan hallgatéjdbol sok tanitvanva
keriilt ki. Fzek kozill egyesek megelégedtek a doktoratussal. Tébben
azonban tevékeny elemei lettek a magyar zoologianak és az 1900—
1920. évek kozt a magyar zoologiai életre igen jelentékeny merték-
ben ranyomtadk az Entz-iskola bélyegét. Entz munkassaga e tekin-
tetben korszakalkotd volt, mert az 6 kutato- és oktatomunkdajanak
volt koszonhetd, hogy hazankban az Aallattani kutatasok allapota el-
érte a kiilfoldi atlagzoologia szinvonaldt. A zoologiai kiképzés, a
problémak megldtdsa és modszertana, a zoologiai szellem és gondol-
kodas kialakuldsa, mind az 6 tobbévtizedes tevékenységére vezetl-
heték vissza. Az 6 1914-ben toértént nyugdijba vonuldsa egy korszak
lezaruldsat jelentette, a magyar =zoologia nyugatiasoddsanak kor-
szakaét. Szellemét tanitvanyai vették at és fejlesztették tovabb.

Kolozsyari tanitvanyai koziil aligha van mar valaki életben:
Balint Sandor, Daday Jend, Desedé Béla, Martonfi Lajos,
Pachinger Alajos, Paradi Kélman, Székely Bendeguz
Szentkiralyi Akos, Témosvary Odén, Vida Karoly, Vuts-
kits Gyorgy. Budapesti tanitvanyai voltak: Abonyi Séndor,
Bolkay Istvéan, Csengdé Néndor, Csérgey Titusz, ifj. Entz
Géza, Ehik Gyula, Fényes Dezsd, Francé Rezsd, Gorka San-
dor, Hanké Béla, Jungmayer Mihaly, Keller Oszkéar, Kiesel-
bach Gyula, Kottasz Jo6zsef, Képe Gy6z6, Leidenfrost
Gyula, Méhes Gyula, Nidday Lajos, Pell Maria, Pongracz
S4ndor, Scharbert Armin, Schmidt Antal, Schwalb Amadé,
Soés Lajos, Szab6-Patay Jbézsef, Szalay Léaszlo, Szelénvyi
Karoly, Szente Kornél, Szilady Zoltan, Szombathy Kalman,
Szilits Andor, Tunner J. K4roly, Zimmermann Agoston. Nala

* Entz: A legegyszeriibb allat. (A Természettudomanyok elemei, 6.
Budapest, 1906. 1—38. 1.).

2 Entz: Az édesvizi hidra. (A Természettudomanyok elemei, 8. Buda-
pest, 1906, 1—38. 1.).
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készitették doktori értekezésiiket Buczkd Emil és Karl Jénos.
Mar csak hallgatéi voltak bardé Fejérvary Géza Gyula, Fejér-
vdryné Ladngh Aranka, Krepuska Gyula és csekélységem.

Hallgatoira és tanitvéanyaira csoddlatos hatdssal volt. A tisztelet,
szeretet és csodélat elemeibdl Osszetevéds rajongds és hodolat vette
koril. Legjobban kifejezte ezt Sods Lajos (p. 146—147), amikor
ezt irta: )

.O volt a tokéletes, az abszolut tekintély, a tudomany és férfi-
erények félelem- és gancsnélkiili lovagja eléttiink, tanitvanyai el6tt.
A tanitvanyok, a fiatalos forrongéas éveiben, szigori, s6t kegyetlen
-~ természetesen éppen olyan igazsdgtalan — birai tudnak lenni tana-
raiknak. Entz-et sohasem érte biralat, neki csak hodolat jart. Hodo-
lat az Osztondsen megérzett nagy tudas, és hodolat az alig foéliilmul-
hatoan tékéletes, miivészi, &hitatos figyelemmel hallgatott eldadod
irdnt". *

Meéltan elmondhatjuk tehat, hogy id. Entz Géza egész ember-
hez ill6 derekassdggal elvégezte mindazon feladatokat, amelyeket a
hivatastudat iratlan kédexe minden egyetemi tanar szdmara eléir:
folytonos kutatomunkajaval jelentds felfedezésekkel és szamtalan 1j
ismerettel gazdagitotta a biologiat, mialtal nemcsak magéanak hanem
hazajanak is dics6séget szerzett; nagyszerfien elvégezte oktato fel-
adatdt mind egyetemi hallgatésaga, mind pedig a tanulnivagyd nagy-
kozonség felé; tudaskincsét tovabbadta tanitvanyainak. akik szép
szamban nevelkedtek mellette és igy biztositotta a tudomanyos
succrescentiat. Mindezzel magdanak, nyugodtan mondhatjuk, exegit
monumentum aere perennius. *

Elete ingaja két pont kozott lengett: Az egyik intézete volt, a
masik csaladi otthona. Az elsében tevékenykedett a tudds kutatd és
tanar, mig a masikban a boldog ember, a szereté6 férj és jo csalad-
apa élt. Seivert Jozefin-nel 1870-ben ko&tétt hazassagabol hét
gyermek szarmazott, akik kozil hat ma is életben van.

Ifj. Entz Géza professzor Ur ma édesatyja tanszékének hirtokosa.
Entz Béla professzor ur a pécsi egyetemen a koérbonctan ny. r. tanara.
Entz Ferenc a budapesti itélétabla birdja. Entz Jolan, ozv.
Strauch Gyula-né, nyug. budapesti tanitéképzéintézeti igazgatond.
Entz Margit forditotta magyarra Lampert-nek , Az édesvizek
élete” c. konyvét, amelyet Tarsulatunk adott ki (1904). Entz Emma
székesfévarosi zenetandrnd. Négy unokdja aldja emlékét. Ezek kozt
is van olyan, aki a biologia irant érdeklédik. Igy elmondhatjuk, hogy
az Entz-csaladban a biologia-orvostudomanyi hajlam 5 nemzedékben
manifesztalodott. »*

Amikor bucsuzunk id. Entz Géza emlékétdl, keresem a nagy
szavakat, a nagysagdhoz méltd legkifejezébb dicséré jelzéket. gy
érzem azonban, hogy 6 annyira dicséreten f6liil 4ll, hogy a keresett,
hangzatos szovirdgok, dicsérethalmazok nem is volnanak méltok
emlékéhez. O annyira a megtestesiilt, az abszoiut érdem volt, hogy
emlékéhez azok a szavak illenek, amelyekkel Horvath Géza is
befejezte emlékbeszédét:

»Gaude Hungaria, quae talem tulisti!”
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Zur Erinnerung Professor Dr. Géza Eniz sen. 1842—1942. Von Prof.
Dr. E. Dudich.

Gelegentlich des hundertjahrigen Jubileums des Geburtstages
von Dr. Géza Entz sen., Professor emerit. der Universitat von Buda-
pest erinnert sich der Verfasser an den hervorragenden Forscher.

Dr. Géza Entz wurde am 29-ten Marz 1842 im Mezdkomdarom
(Kom. Veszprém) geboren, als Sohn eines namhaften Arztes. Er
studierte die Medizin, wurde jedoch trotz seinem Diplom Zoologe.
Die wichtigsten Marksteine seines Laufbahns sind die nachstehenden:
in 1869 Professor der Landwirtschaftlichen Akademie in Kolozsmonos-
tor, 1873 Professor der Zoologie an der Kolozsvarer Universitat, 1889
an dem Polytechnikum in Budapest und in 1901 Professor der allge-
meinen Zoologie und vergleichenden Anatomie an der Budapester
Universitdt. In 1914 trat er in Ruhestand und starb am 4-ten Dezem-
ber 1919.

Dr. Géza Entz sen. war ein der namhaftesten Protistologen sei-
ner Zeit. Verfasser schildert seine protistologische Tétigkeil und seine
Hauptergebnisse. Als die hervorragendste Leistung seiner Forschungs-
arbeit ist die Aufkldrung der Zellennatur der sog. Chlorophyllkor-
perchen der niederen Tiere (1877) anzusehen. Die diesbeziigliche
Arbeit von G. Entz hat die Prioritdt vor der gleichsinnigen Arbeit
von Brandt (1881), welche Tatsache heutzutage schon allgemein
anerkannt ist. So ist Entz neben Cienkowski, der die Zellennatur
der Zooxanthellen in 1871 festgestellt hatte, der gleichgestellte Ent-
decker der intrazelullaren Symbiose geworden.

Er wirkte auf fast allen Gebieten der allgemeinen Zoologie. Als
Lehrer war er tber seine gldnzende Vortragsweise berithmt, und hat
eine stattliche Reihe von Schiilern fiir die Zoologie erzogen. Ausser
der streng wissenschaftlichen Publikationen liess er auch zahlreiche
allgemein-verstdndliche Arbeiten erscheinen, in denen er sich als ein
vorziiglicher Schriftsteller erwies.

Sein Sohn, Dr. Géza Entz jun. wirkt jetzt auf demselben Lehr-
stuhl in Budapest.

A pusztai gorény (Putorius Eversmanni Less)
Magyarorszagon.!

Irta dr. Szuny oghy Janos (Kecskemét).

Kecskemét teriiletérdl az 0. n. matkéi erdébol2 Mészaros
‘Gyoérgy pénziigyi szdmtiszt 1tjan egy feltiind szinezetli, néstény
gorény kerilt hozzam. Mészdaros tavaly augusztus végén Szent-
pétery Géza matkoi erdémérnok madargyiijteményében vette észre
ezt az egyetlen, a madarak kozott arvalkodo emlést, amelyet a mér-

! Elbadta a szerzé ,Egy 0j gbrény Magyarorszagon” cimmel az Allattani
Szakosztalynak 1942. februar 6-an tartott 419. ilésen.
* A matko6i erdé Kecskeméttdl délre kb. 13 km-re fekszik.



” B B o A A A T PR v e

125

nék néhany nappal azeldit 16tt. Szentpétery nyércnek, Mésza-

ros gorénynek nézte, s miutdn nem tudtak megegyezni, Mészdaros.

elhozta hozzam, hogy hatdrozzam meg. Mészaros az idékézben mar
elfdldelt, borétdl megfosztott dognek a koponyajat is megszerezte,
sajnos, sériilten, amennyiben az occipitalis tajék és kornyéke hiany-
zik. Késobb ugyancsak Mészaros tudatta velem azt is, hogy a
matkoi erdd egyik vadére a mérnok altal elejtett példédnyhoz telje-
sen hasonlé szinezetli és nagysagu allatot 16tt annak a helynek a
kornyékén, ahol a megel6zé példany puskavégre kertilt. Azt hiszem,
nem tévedek, ha azt mondom, hogy a fentebbi nédstény parja volt az
utoébbi. A vaddér — aki a mérnck altal elejtett &allatot is latta
— allitja, hogy a két példany, a bunda szinezetét tekintve, teljesen
egyezett. A vadér altal lel6tt gorény, sajnos, elkallodott.

fgy csupan csak a Mészaros altal hozzam juttatolt felnétt nés-
tény példany allott rendelkezésemre vizsgalat céljabol. A példanyt
a mérnok sajatkeziileg tomte ki. A kitomés, szakértelem hidnya miatt,
nagyon gyengén sikeriilt, az allatot alaposan elvékonyilotta s igy
megnyujtotta. Eppen ezért a testhossz megadasakor igyekeztem -— a
lehetéséghez mérten — a témés okozta tulnyujtast kijavitani. Test-
hossz ezek szerint 39 cm, farokhossz 13 cm.

Meghatarozasomnal els6é 1épésként a hazénk teriletérdl eddig
Kimutatott két recens gorényt, még pedig az Ehik altal leirt mezei
gorényt (Putorius Eversmanni hungaricus) és a kozdnséges gorénvt
(Putorius putorius L) vetettem egybe az én példanyommal. Kénnyi-
szerrel megallapithattam, hogy a bunda szinezetét tekintve, egyikhez
sem hasonlit, s6t ezektél éleser. elkiiléniil. Az viszont kétségtelen, hogy
koponyaja révén a mezei gorény felé mutat (ennek magyarazatat a
késébbiek folyaman fogom megadni), azonositani azonban egyikkel
sem tudtam.

Tovéabbi vizsgdlodasaim soran végiii is az Oroszorszagbol leirt
Putorius Eversmanni-hoz jutottam el, mint olyanhoz, mellyel az én
példanyomat azonositanddnak tartom. E munkéamban nagy koénnyebb-
séget jelentett, hogy rendelkezésemre &llott az Orsz. Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum 06sszehasonlitdé anyaga. Els6 sorban nagy
hasznat vettem az ott Orzott oroszorszagi Putorius Eversmanni pél-
danyoknak.

Miel6tt tovabb mennék fejtegetéseimben, egy kis kitérést kell
tennem. Vasarhelyi Istvan a ,Vadaszujsag” 1941. dec. 25. szama-
ban , Adatok a mezei gorény életmodjdhoz’ cimil dolgozataban a
Muzeum elébb emlitett Putorius Eversmanni anyagénak hitelességét,
illetéleg rendszertani célra valo hasznalhatosdgat kétségbe vonta.
Az altala felvetett kérdést éppen ezért sziikségesnek tartottam meg-
vizsgalni. Vasarhelyi a kovetkezdket irja: ,,A Nemzeti Muzeum
gyljteményében eddig egy tordttkoponyaju s Oroszorszag lel6hellyel
jelzett példany volt (i. i. Putorius Eversmanni). Kés6ébb csere utjan
keriilt ide még két, szintén oroszorszdgi szarmazdsu fiatal, him és
nostény jelzéssel. Ezek koziil az egyiknek az alsé allkapcsa azonban
nem a mellékelt koponyahoz tartozott, tehat Osszehasonlitasra seho-
gyan sem lehet alkalmas, ugy hogy az ezekkel tortént Osszehason-
litas alapjan az orszdgunkban él6 mezei gorénynek adott Mustela

P A abcase e ) el
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Eversmanni hungarica Ehik nevet elfogadni nem lehet. Meg kell
hagyni az irodalomban eddig hasznélalos Putorius Eversmanni Les.
nevet”. Jgy hangzik Vasarhelyi indokolasa.

Lassuk mar most a valosagot. Hogy az egyik oroszorszagi pél-
dany (2853/5 leltari szamu) koponydja 6ssze van torve, az nem kétsé-
ges, de Osszehasonlitdsra ennek ellenére felhaszndlhaté. Siulyosabb
megjegyzése Vasdarhelyi-nek az, hogy a késébb csere atjan be-
szerzett két Eversmanni példany kozill az egyiknek az als6 allkapcsa
nem a mellékelt koponyahoz tartozik. Amint utdlagosan rajottem, ez
a kitétel csak a 3535/1 leltari szamu fiatal himre vonatkoztathatoé.
Ennek az also allkapcsa tényleg nem illeszthetd a helyére, s a fog-
sorok nem a megfeleld helyre vagnak. Ha én most a Vasadrhelyi
szerint elcserélt als6 Aallkapocs fogairdl, ezek allapotarol, a csont
szinez6désérdl azt mondom, hogy tokéletesen egyezik a mellékelt
koponyéaéval, ekkor még mindig fennall a kérdés, hogy miért nem
illik a helyére? Ennek a magyarazata igen egyszerii. A szobanforgo6
koponya fiatal példanyé. Rajta az arcvaz csontjai a varratok mentén,
az also allkapocs két fele pedig a symphisis mandibulae-ban nem néttek
ossze. A koponya kikészitése utdn, a kiszdradaskor a varratok és a
symphysis kétéanyaga elveszitve viztartalmat, 6sszeszaradt s igy az arc-
vaz csontjai egymashoz kozelebb keriiltek, valdsaggal osszébbhuzod-
tak, az also allkapocs két fele pedig oldali elmozdulast szenvedett. gy
allott el6 a Vasarhelyi altal félreismert, fatalis helyzet, hogy t. i
az also allkapocs nem illett a koponyadhoz. Hogy ez a valésagban
tényleg igy van, arrél hozzam hasonléan barki meggyézédhet, ha a
kérdéses allkapcsot és koponyat vizben alaposan kiaztatja. Ekkor
ugyanis a varratok és a symphysis kotbanvaga viztartalmat vissza-
kapja s a csontok ismét eredeti helyiikre kerilnek, minek kévetkez-
tében az also allkapocs tokéletesen a helyére illeszthetd s a fogsorok
is a megfelelé helyre vagnak.

Ezek utén tehat megdllapitom, hogy a Természettudoményi Mu-
zeum Aallattardban taldlhaté Pulorius Eversmanni példanyok rend-
szertani Osszehasonlitasokra alkalmasak. A kérdéses dallkapocs nincs
elcserélve s Vasarhelyi ellenkezd véleménye nem helytallo. Egé-
szen mellékesen jegyzem meg, hogy a harom Eversmanni példany
kozil kettd a jonevii orosz mammalogus, Ognev gyiijteményébdl
valo.

E dolgozatom kapcsan a 3535/1 (fiatal him) és a 3535/2 (felnétt
néstény) leltari szami, Ognev altal meghatarozott, biztos lels-
helyi (Oroszorszdg: KXourlak, Bobrov, Gouv. Woronesh) Putorius
Eversmanni bérékre és koponyakra tdmaszkodom.?

Az én goérényem bundaja szinezetét tekintve, amint mar emlitet-
tem, élesen elkilénil mind a kozonséges, mind a mezei goérényiol,
ezzel szemben minden kétséget kizaro modon az Oroszorszagbdl valo
fentebbi Putorius Eversmanni-khoz hasonlé. gy a fej, a hat- és has-
oldal szinezete azokéval tokéletesen egyezd. Megjegyezni kivanom,
hogy az Osszehasonlitasra felhaszndalt orosz példényok az enyémhez

3 A 2853/5 leltari szamu példanyt — tdlzott ovatossagbol — azért nem
hasznaltam fel, mivel leléhelye bizonytalan.
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hasonloan nydri (junius, augusztus) egyedek. A bunda alapszine vila-
gos zsemlyebarna. A hatoldal s6tétebb arnyalatu a sok, végs6é felében
sotétbarna fed6sz6r miatt. A test két oldalan és a hasoldalon olyan
fed6sz6roket talalunk, amelyeknek szabad vége vildgos barnas, a
tobbi része fehér. Ez 4&ltal az emlitett testtdjak a hatoldalnal joval
vilagosabbakka lesznek. Az orr kornyéke, az allkapcsok vége, a szaj-
nyilas szomszédsdga szennyesfehér. Ez a szennyesfehér folt sététebb
arnyalatban folytatédik a szemek alatt és mogott, tovabba a fill alatt,
ahol fokozatosan beleolvad a test alapszinébe. A fiilvégek ugyancsak
szennyesfehérek. A fej teteje, a tarkd, a szem és fiilkkagylé kornyéke
szépiabarna. A farok kétharmada, az eliilsé és hatulso lab, a torok és
nyak alja, a mell sététbarna. A bunddn az évszaknak megfeleldleg
a fed6szérok domindlnak a gyapjuszérokkel szemben. (A gyapju-
sz0rok szine viladgos zsemlyebarna).

Eltérést csupan a farok szinezédésében észleltem. Mig ugyanis
Ognev Eversmanni-jain a farok csak félig, addig az én példanyomon
kétharmadrészben sotétbarna. Ez az eltérés egyéni, nemi vagy fajla-
gos voltanak tisztdzésa jelenleg -— nagyobb &sszehasonlitéanyag hia-
nyaban —- nincs moédomban.

Mint érdekességet emlitem meg, hogy a debreceni ref. kollégium
természetrajzi szertaraban talalhato, elsé6 hiteles magyar mezei
gorénytt (Putorius Eversmanni hungaricus) bunda szinezet dolgaban az
osszes altalam ismert mezei gorények kozil, beleszamitva a Termé-
szettudomanyi Muzeum anyagat is, aranylag leginkabb hasonld az
enyémhez. Errél irja Ehik, hogy ,szine egészen mas, mint a t6bbi
hazai példanyé, legjobban hasonlit még az oroszorszagi Woronesh
tartomany teriiletérél szarmazo gorényekhez'.5

Dr. Nagy Jené debreceni gimn. tandr ezt a gorényt annak ide-
jén (1924) eredetileg Putorius Eversmanni-nak hatdrozta volt meg.
Ez a vilagos, kissé vorosessargds szinl példany, bar nem azonosithatod
sem az én példanyommal, sem az oroszorszigiakkal, mégis alapszinét
tekintve kozel all az utobbiakhoz. Viszont megjegyzem azt is, hogy
lattam olyan téli bunddju kozdnséges gorényeket (Putorius putorius
L.), melyeknek ritkasan &llo, fekete végi feddszorei kozott a tomott
gyapjuszorzet szine igen hasonlo volt a debreceni példanyéhoz.
Eppen ezért -— tekintettel a kézénséges goérény szdrruhdjanak nagy
valtozatossagara — nem tartom lehetetlennek, hogy koézottiikk ilyen
vorgsessarga szinvaltozatok is taldlhatok. Bizonyara ilyen véltozatot
ismertet Melander W. A. ,Eine rotgelbe Abart des Ilitis (Putorius
putorius Linné) in dem Gouvernment Smolensk” (Wiss. Mitt. Univ.
Smolensk 3, 1926 p. 135—143) cimil dolgozatdban. Sajnos, e dolgozat-
hoz magdhoz egyelére még nem jutottam hozzd, igy nem tudom, hogy
Melander a kozdnséges goérény vorosessdrga valtozatanak leirasakor
csak a bundéara volt-e tekintettel, vagy a koponyara is? Feltételezem
azonban, hogy ezt is megvizsgalta.

A debreceni példany hovatartozandosagdnak megitélésénél per-
donté a koponya vizsgalata (e dolgozat megirdsakor — rajtam kiviil-

4 Allattani Kézlemények, 24. 101,
® Ehik Gy.: A mezei gérény (Mustela Eversmanni Less.) hazankban
Annales Musei Nat. Hungarici, 25. 2. (1928).
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allé okokbol — még nem volt modomban megvizsgdlni). Ennek alap-
jan lehet ugyanis megmondani, hogy vajjon a Putorius putorius-hoz,
avagy a Putorius Eversmanni-hoz kapcsolodik-e? Ezt a megallapitast
jol kiegészitheti a Vasarhelyi istvéan tulajdonédban 1év6é s szerinte
a debrecenihez teljesen hasonlé példany® vizsgalata; ez utobbira
nézve igéretet kaptam, hogy mihelyst moédjaban lesz, eljuttatja
hozzam.

A mar emlitett koponya occipitalis tdjéka és annak kornyéke
hianyos. Emiatt csak a kovetkezd méretek veheték fel rajta: Zygoma-
tikus szélesség 38.4 mm, a koponya befliz6dése 12.2 mm, a legkisebb
szélesség az orbitdk kozott 159 mm, az arckoponya szélessége a
szemfogak kiils6 széle kozott 14.8 mm, szajpadias hossza 28 mm, a
palatinum legkeskenyebb része 6.9 mm, az infraorbitalis nyilasok
egymastél valo tavolsaga 16.3 mm, a felsé foggddrok hossza (C—M))
183 mm, a fels6 M, bels6 gumdjdnak sagittalis atméréje 2.9 mm,
a mandibula hossza 37.8 mm, az als6 fogsor hossza (I,—M,) 23.8 mm,
a mandibula magassiga M, és P, kozétt 7.5 mm, az alsé M, hossza

8 mm, az als6 M, hossza 2 mm, az M, relativ MZ—Xl—QO— nagy-

M,

saga 25 mm.

Fenti méretek alapjdn a koponyat a Putorius Eversmanni-énak

tartom, bar megjegyzem, hogy a kozeli rokoni kapcsolatok miatt —
magdatol értédéen — ennek alfajdhoz, a hungaricus-hoz is hasontlit.

A gorény zapfogai gyokereinek rendszertani értéke meglehetésen
bizonytalan, ill. tisztazatlan, a nagymérvi varidlas miatt. Ehik pl,
aki elsének tanulményozta a zapfogak gyokér alkotasat, azt allapitotta
meg (1. c.) a hungaricus-nal, hogy a fels6 P, 50"-ban kétgyodkeri,
50%:-ban egygyokerd, az alsé P, 75%-ban kétgyokeri, 25%-ban egy-
gyokerl. Az als6 M, vizsgalataim szerint harom-, négy-, majd 6tgyoke-
riinek bizonyult. *

Oroszorszagi Putorius Eversmanni anyagom hasonloképen lénye-
gesen valtozik. Igy az egyiken (No 3535/2) a felsé és alsé P. mindkét
oldalon egygydkerli, az alsé M, a bal oldalon 6t- (egy gyokér ezek
koziil igen fejletlen), a jobb oldalon hatgydkerdi (2 csokevényes),
a masikon (No 3535/1) a fels6 P: egyik oldalon egy-, a masik oldalon
kétgyokerld, az als6 P: mindkét oldalon kétgyokeri s az als6 M,
a bal oldalon hat- (egy cstkevényes), a jobb oldalon 6tgydkerli (egy
csOkevényes).

Ebb6l a néhany adatbdl is lathatd, hogy a foggyokerek szama
alaposan varial, épen emiatt — legalabb egyelére — rendszertani
értéket nem tulajdonithatok neki.

Példdnyomon egyébként a fels6 és alsé P, mindkét oldalon egy-
gyokerti, az als6 M, pedig mindkét oldalon negygyokeru (a bal oldalon
egy gyoOkér igen erosen redukalt).

A foggyokerek szdmbeli valtozatossdga mellett még van néhany
tisztdzando pontja a gorények csoportjanak, pl. egyes fajok, ill. fajtak

% Vasarhelyi I. a ,Vadaszujsag” 1941. dec. 25. szamaban ,Adatok a
mezei gOrény életmddjahoz” c¢. cikkében irja, hogy neki a debrecenihez
teljesen hasonlé példanya van. -
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bunda szinezetének varidlasa, stb. Ezekrél, véleményem szerint, csakis
a kozonséges gorény szinvaltozatainak s ezzel kapcsclatban a koponya
alkatanak, fogazatanak behaté és nagy anyagon alapulé tanulmanyo-
zasa adhat felviladgositast.

Koriillményeim miatt még nem volt alkalmam Kecskemét vidékén,
tagabb értelemben a Duna-Tisza kozén, ill. az Alféld délibb részein
megprobalkozni gyiijtéssel. Hiszem azonban, hogy nem csupan a
fontebb emlitett két pusztai gorénypéldany az egyediili, amely hazadnk
teriiletérdl elékeriilt. Az elkovetkezendd gytlijtések bizonyara igazolni
fogjdk azt a felfogasomat; hogy a pusztai gérény a magyar emlds
faunanak egyik allando, pontusi eredetii tagja, mely talan ritkdbb
volta miatt keriilte el eddig a szakemberek figyelmét.

Osszegezés. Hazank teriiletérdl idaig a kozoénséges (Pulorius
pulorius) és az Ehik dltal leirt mezei gérény (Putorius Eversmanni hun-
garicus) volt ismeretes. Ut6bbirél azt allapitotta meg Ehik, hogy
wendemikus fajunk, amely még a pleisztocén pusztik maradvanyaként,
mint a Mustela Eversmanni Soergeli kozvetlen leszarmazottja maradt
fenn hazankban'.

A Kecskemét kornyékérdl eldkerilt ndstény gorény a magyar
emlds faunara nézve Uj 0. n. pusztai gorénynek, azaz Putorius Evers-
manni-nak bizonyult. Ezt tanudsitja bundédja szinezete, mely tokéletesen
egyezik az Ognev gyljteményébdl (Woronesh orosz tartomanybol)
szarmazé példanyokéval. Ugyancsak ezt bizonyitjak a koponya sajat-
sdgai is.

Ez 4ltal a tény altal pedig, most mar felvetddott és megolddsra
var az a kérdés, hogy milyen kapcsolat van az altalam kimutatott
— s a legnagyobb valdszinlség szerint a délorosz pusztak felél, Olah-
- orszagon keresztiill, a Duna vonala mentén hozzank bevandorolt —
Putorius Eversmanni és az Ehik &ltal — hazank teriiletérél endemikus
alfajként -— leirt Putorius Eversmanni hungaricus koézott.

E rendszertani kérdés eldontéséhez azonban egyrészt a hazai
Eversmanni anyagom kiegészitése, madsrészt a rendelkezésre 4llo
Eversmanni hungaricus példanyok behat6 vizsgdlata s nem utolsd sor-
ban oroszorszagi Osszehasonlitd példanyok sziikségesek.

Uber das Vorkommen des Steppeniltisses (Putorius Eversmanni
Less.) in Ungam. Von Dr. J. Szunyoghy.

Aus dem Gebiete Ungarns waren bis jetzt der Iltis (Puforius pulo-
rius L.) und der von Ehik beschriebene ungarische Steppeniltis (Puto-
rius Eversmanni hungaricus) bekannt. Vom letzteren hat Ehik fest-
gestellt, dass er als Uberbleibsel der pleistozinen Savanna (Puszta) Zeit
eine endemische Art ist und als ein unmittelbarer Abkémmling von
Putorius Eversmanni Soergeli betrachtet werden kann.

In der Umgebung von Kecskemét {Kom. Pest) wurde ein weib-
liches Exemplar gefangen, das sich als P. Eversmanni bewiesen hat
und ist als solcher fiir die Fauna Ungarns neu. Dies wird durch die
Farbe des Pelzes und die Eigenschaften des Schéadels bestatigt. Beziig-
lich seiner Pelzfarbe stimmt das bei Kecskemét gefundene Exemplar
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mit den aus Russland (Provinz Woronesh) stammenden Exemplaren
der Zoologischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums voll-
kommen uberein.

Durch diese Tatsache ergibt sich nun die Frage: welche Zusam-
menhénge zwischen dem hier nachgewiesenen P. Eversmanni, der aus
Siidrussland hoéchtswahrscheinlich langs der Donau iber Rumadnien
einwanderte und dem von Ehik als endemische Unterart beschriebenen
P. Eversmanni hungaricus bestehen.

Diese Frage soll aber in einer spateren Arbeit erortert werden.

Histophysiologiai napi ritmus vizsgalatok
a békak majan.'
(9 szovegképpel).
Irta Lumnttzer Gyorgyi.

A maj 24 ords ritmusdra vonatkoz6 vizsgalatokat hideg- és
melegvérii allatokon mar tébben végeztek. A kutatok eddigi vizsga-
lataikat egy bizonyos tetszés szerint megvalasztott évszakban veégez-
ték, pl. tavasszal, 6sszel vagy télen. A kisérleti allatok kozott talalunk
éhezdket és olyanokat,amelyek a kisérlet céljanak megfeleléen kiilén-
b6z6 taplalékot kaptak, mint pl. zsirt, fehérjét, stb.

Forsgren (18) hazinyulon végzett vizsgalatainak eredményeképpen
kozli, hogy a méjnak szabdlyos 24 oras alapritmusa van, amely ,valo-
sziniileg” fliggetlen a taplalkozastél. Glykogen maximumot reggel
9-—10 o6ra kozott taldlt, a nap folyaman csokken a mennyisége és
14—16 ora kozott éri el a minimumot. A méj tehat éjjel f6lépiti, nap-
pal pedig lebontja a glykogent. 1929-ben kozreadott cikkében napi
két glykogen maximumot emlit, 2 és 14 ¢rakor. Jores {30) utal koz-
leményében F(‘)rsgren (21) egyik cikkére, amelyben kétfazisu
glykogengorbét emlit, még pedig maximumot 2 és 16, minimumot
pedig 10 és 20 orakor. Az éjszakai maximum nagyobb, mint a 16 ora-
kor vizsgalt. Ugyanebben a cikkében megerdsiti a fent mar emlitett
felfogast a maj ciklusa és a taplalkozds kozotti ¢sszefiiggésrél, ameny-
nyiben itt mar vizsgalatainak eredményeképpen kijelenti, hogy a mdj
napi ritmusa a taplalkozastol nagymértékben fiiggetlen.

Higgins, Berkson és Flock (24) vizsgalataira is utalast tala-
lunk Jores (30) cikkében. Az emlitett szerz6k is megerésitik Fors-
gren eredményeit, amennyiben megéllapitjdk, hogy a ritmus nem
fugg a taplalkozdstél, azonkiviill egy a glykogennel parallel ritmust
dllapit meg a mdj viz- és fehérjetartalmaban.

Hirsch és J. van Pelt (25) februarban (13. és 14-én) és mar-
ciusban (10. és 31-én) vizsgaltak fehér egereket, amelyeket szabalyos
idékézokben felforralt tejben &ztatott kenyérrel etetiek. Vizsgalataik
alapjan arra az eredményre jutottak, hogy februarban a glykogen
maximum reggel 3 és 8 odra kozott van, mig a minimum ideje min-
den valoszinliség szerint estétdl egészen az eéjszakaba tolodik Kki.
Marciusi allatokon glykogen maximumot 20 és 2 6ra, mig minimumot

! El6adta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1942. aprilis 10-én tartott
421, iilésén.
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12 és 17 6ra kozétt taldltak. Azt, hogy a februari allatokon késébbi
idoében taldlhaté a maximum, mint a madrciusiakon, az évszakos val-
tozasokkal hozzak osszefiiggésbe.

Holmquist (29) 1931-ben megjelent cikkében patkanyokon
végzett vizsgalatai eredményeképpen kézli, hogy a glykogen maxi-
mum 2 és 14, a minimum 10—12 és 20—24 orakor figyelhetd meg.

1931-ben Agren, Wielander és Jorpes (1) a maj glykogen-
tartalmat keémiai modszerrel vizsgaltak meg és arra az eredményre
jutottak, hogy a mdj glykogentartalma napi ritmusnak van alavetve,
amely azonban fliggetien a taplalkozastol. Ez a ritmus csak egy maxi-
mumot és egy minimumot mutat 24 éra alatt, még pedig a maximum
23 és 6, a minimum pedig 10 és 18 6ra kozott észlelhetd.

Holmgren (26, 28) fehér egereket vizsgalt és szintén arra az
eredményre jutott, hogy a maj glykogentartalma ritmusos valtozasnak
van alavetve. Legnagyobb a glykogentartalom a kora reggeli orak-
ban, minimum a délutani orakban volt észlelhetd.

Stnder (41) fehér egereken végzett vizsgalatai szerint a glyko-
gen mennyisége napkézben csokken, délutdn folyaman azonban ismét
emelkedik.

A mAaj zsirtartalmdra és a glykogen- és zsirtartalom valtozasara
vonatkozé vizsgalatok kozott 1928-ban Forsgren (18) még azt a
vizsgalati eredményt kozli, hogy a zsirraktarozasban periodicitast
nem talal. Ezzel szemben Holmgren (26) 1933-ban ko6z6lt cikkében
hivatkozik Rosenfeld-nek (39) 1901-ben megjelent dolgozatara,
amely szerint a majban a glykogen és zsir megjelenése egymassal
ellentétes; ha a zsircseppek vannak tobbségben, akkor kevés a gly-
kogen, és megforditva. .

Holmgren (26) 1933-ban kozreadott cikkében fehér egereken
végzett vizsgdlatainak eredményét koézli és ramutat arra, hogy nagy-
jabol a zsirnak is 24 6ras ritmusa van és ez a-ritmus a glykogen
24 oras valtozdsdval meghatarozott viszonyban all. Reggel a zsir
mennyisége né és 12 oOra korul éri el a maximumat, ezutdn csékken
és éjfél utan éri el a minimumot. Amikor béségesen talalt zsirt, akkor
a glykogenrogok szama kevés volt, és megforditva, amikor a maj-
ban sok a zsir, a glykogen mennyisége feltlin6en kevés. Holmgren
(28) 1938-ban megjelent dolgozatdban minimalis mennyiségl zsirt 14
ora koriil észlelt, a mennyiség a 18 6rai maximumig fokozatosan emel-
kedik. Ezutédn csdkken, majd ismét emelkedik a zsirtartalom mind-
addig, amig éjjel 2 orakor el nem éri az abszolit maximumat. Fel-
hivja a figyelmet a zsir megjelenési formajara is, ugyanis eleinte csak
a lebenykék szélén talalhato, késébb a mennyiség ndvekedésével a
lebenykék kozepén is megjelennek a zsircseppek. Ez a folyamat addig
tart, amig a lebenvkék &sszes sejtjei nem tartalmaznak raktarozott
zsirt. Mivel a madjlebenykék szélsé sejtjeiben jelenik meg a leghama-
rabb zsir, a kiliriilési folyamat megkezdédésekor elészor ezekbdl a
sejtekbd] tinik el, végil kézponti zsirraktarozodas képét kapjuk.

Berg (9) a Salamandra maculata-n végzett vizsgdlatai alapjan arra
az eredményre jutott, hogy a mdj zsirtartalma nincs 6sszefliggésben a
taplalék mindségével és egyaltaléban azzal, hogy az allat taplalkozik-e
vagy sem. Majanak zsirtartalma tél végén, amikor az allat hosszi



R e v it B B ol e e i e ot M —

132

ideig nem taplalkozott, nagy. Ezzel Berg megvilagitja Langley és
Altmann (2) vizsgalati eredményét is, amely szerint a tél folyamdan
éhez6 békak majanak zsirtartaima februarban és marciusban a leg-
nagyobb. A télvégi nagy zsirtartalmat még az ivarmirigyek tavasszal
megindulé mikodésével is Osszefliggésbe hozza.

Berg (8) Salamandra jol taplalt és kozvetleniill a vizsgdlat el6tt
megfogott példanyai majaban a glykogen és zsir mellett raktarozott
fehérjét is talalt, amely azonban szerinte éheztetés alkalmdaval eltlinik,
ugy hogy éhezd allatokbol egészen hianyzik.

SOOI W Y B R A T

1. kép. Kecskebéka (Rana esculenta) maja. Régz.: for-

malin, festés: scharlach R—haemalaun. A sejtekben na-

gyon sok a zsir. A nagy sotét foltok pigmentrogok.
Nagy. 540.

Stiinder (41) a fehérje valtozdsara biztos ritmust nem tud meg-
allapitani.

Vizsgalati anyag és modszer. A maj napi ritmusara vonat-
kozé vizsgalataimat Rana esculenta L. példanyain végeztem. Az
anyagot a Hortobagy melletti halastavakbol szereztem be.

Az eddigi vizsgalatoktol eltéréen vizsgdlataimat évszakonkint
végeztem, mert arra a kérdésre akartam feleletet kapni, hogy a napi
ritmusban évszakonként mutatkozik-e eltérés? A vizsgalatra szant
békak nem taplalkoztak, mert a maj alapritmusanak megallapitasa
volt a célom.

A napi ritmus megallapitasa céljabol az évszakoknak meg-
feleléen négy alkalommal boncoltam, négy o6ras idékozokben. Egy
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esetben két 6rankint boncoltam, de ,az igy kapott eredmények azt
bizonyitottak, hogy elégséges a négyv orankénti boncolas is, mert
két ora alatt nem torténik lényeges valtozas.

Vizsgalataimhoz boncoltam: I. 1940 madjus, II. 1940 juanius, IIL
1940 oktober, IV. 1940 december hoénapban.

A masodik sorozatot kénytelen voltam 1941 juniusaban meg-
ismételni, mivel az egész évi ritmustol annyira eltéré eredményeket
kaptam, hogy technikai hibara kellett gondolnom.

A vizsgalatra szant anyagot minden kisérlet alkalmaval hasonlé

S

2. kép. Kecskebéka maja. Rogz.: abs. alkohol, festés:
Best-féle karmin és haemalaun. A sejtekben sok glyko-
gen szemcse. A nagy solét foltok pigmentrogok.
Nagy. 540.
kortilmények kozott tartottam. A boncoldsra keriilo allatokat chlo-
roformmal altattam el és minden esetben iligyeltem arra, hogy az
allatok izgalmat a glykogen vizsgalat céljabol lehetéleg a minimumra
csokkentsem.
A zsirtartalom megallapitasara szant madajdarabkakat formalinban

rogzitettem. A 10 mikronos fagyasztott metszeteket scharlach R-rel
festettem, magfest6iill haemalaunt hasznaltam.

A glykogen és fehérje vizsgalatdhoz a darabkakat abszolut
alkoholban rogzitettem és celloidinba agyaztam be. 8 mikronos met-
szeteket készitettem és a glykogent haemalaun elofestés utan Best-
féle karminnal mutattam ki. j

A fehérje kimutatdsa céljabol 8 mikronos metszeteket a Berg (8)
altal ajanlott methylzold-pyronin keverékkel festettem.

/ O

i abe Beadag. e



134

Els6 napi ritmus. 1940 majus 4. és 5.

1 ora 30 perc 3. Aranylag kevés és kozepes nagysagu zsir-
cseppek, melyek a lebenykében inkabb kozponti fekvéstek. A gly-
kogen szintén kevés és igen apré régok alakjaban talalhato. A fehérje
mennyisége tobb, mint a zsiré és glykogené, a szemcsék az egész
metszetben megtalalhatok.

5 6. 30 . 3. A zsir nagyon kevés és inkdabb kozponti elhelyez-
kedésii. A cseppek nagysaga valtozé, nagyok és egészen aprok is
el6fordulnak (1. kép.) Glykogen nincs. A fehérje ugyanolyan, mint
1 6. 30 p-kor.

M
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3. kép. Kecskebéka maja. Régz.: formalin, festés: schar-
lach R—haemalaun. A sejtek nagyon sok zsircseppet tar-
talmaznak. A nagy sotét foltok pigmentrégok. Nagy. 540.

9 6. 30 p. 3 A zsir egészen hianyzik. A glykogen sok, nagy
rogok alakjaban az egész metszetben megtalalhato (2. kép). A fehérje
olyan, mint 1 6. 30 p.-kor.

13 6. 30 p. 4. Zsir nincs. A glykogen és fehérje ugyanolyan,
mint 1 6. 30 p-kor.

17 6. 30 p. “. A zsir kevés és inkabb apré és kozepes nagysagu
cseppek (3. kép). Glykogen nincs. A fehérje olyan, mint 1 6. 30 p-kor.

21 6. 30 p. 3. A zsir sok, a lebenykének majdnem osszes sejt-
jeiben megtaldlhato. Glykogen és fehérje mint 1 6. 30 p-kor.

Amint a mellékelt grafikonbol (4. kép) is kitlinik, a majusban
vizsgalt anyagon a zsir minimumat 9 és 13 ora kozott éri el, este
né a mennyisége és a maximumot 21 érakor éri el, ezutan ismét fogy.
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A glykogen ritmusa a zsirénak megforditottja, amikor ugyanis
a zsir egészen hianyzik, akkor éri el a glykogen a maximumat, és
megforditva, ha a glykogen mennyisége csokken, a zsir kozeledik
a maximumahoz. Mig a zsir esetében csak egy minimumot (S és 13
ora kozott), addig a glvkogenében két minimumot taldltam, egyet a
reggeli (5 6. 30 p.) és egyet az esti (17 6. 30 p.) ordkban. Maximalis
glykogen mennyiséget 9 és 13 ora kozott észleltem. Ezutan hirtelen
esés all be, azonban késébb ismét emelkedik a mennyisége. Igy
a legnagyobb valosziniiséggel foltehetd, hogy 22 és 24 o6ra kozott
ismét eléri a maximumot, ebbél az idépontbol azonban nincs vizsga-

—_— z3ip
~---- glykogen
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nagyon keves]
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4. kép. Magyarazatat 1. a szovegben.

lati anyagom. A grafikonbol mindenesetre~ tisztan lathato, hogy a
glykogen esetében két minimummal és két maximummal allunk
szemben.

Jores (30) cikkében utal Forsgren (21) koézleményére, amely-
ben, mint mar elébb is emlitettem, a szerz6 szintén két maximumot
és két minimumot talalt. Eredményem azonban eltér a Forsgren
altal kozolt eredményektol. Az emlitett szerzo szerint 2 és 16 orakor
van maximum. Vizsgalataim szerint szintén két maximum allapithaté
meg, az egyik 9 és 13 ora kozott van, a masik, ahogy a grafikon
alapjan kovetkeztethetd, 22 és 24 ora kozott. Ugyanigy eltérés van a
két minimum ideje kozott is. Amig ugyanis Forsgren (18) (1928)
glykogen minimumot 14—16 ora kozott talalt, és egy, a kovetkez6 évben
megjelent cikkében, amelyre Jores (30) is utal, 10 és 20 6rakor emliti
a minimumot, addig vizsgalataim szerint a glykogen mennyisége 5 és 17
orakor a legkevesebb. A kapott eredmény tehat a Forsgren altal kozolt
mindkét minimum idejétél eltér. Ez az eltérés azzal magyarazhato,
hogy a két vizsgalat anyagaul mas gerinces osztalyba tartozo allatok
szolgaltak.

Némileg megegyez6 eredményt kaptam Hirsch és J. van Pelt
(25) vizsgalataival. A szerzék ugyanis marciusban vizsgalt allatokon
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(lehér egér) 20 és 2 6ra kozott kaptak maximalis glykogenmennyiséget,
mig az én vizsgalati anyagomban 21 o6ratél mutatkozik emelkedés.
A minimum esetében nem mutatkozik sok hasonlésdg a két vizsgalat
eredménye kozott. Az emlitett szerzék ugyanis 12 és 17 o6ra kozott
észleltek minimumot, mig én vizsgalataim folyaman 5 és 17 6rakor nem
talaltam glykogent. Februdri allatokban maximalis glykogenmennvyiséget
reggel 3 és 8 oOra kozott taldltak. Itt is eltolodas van, mert a meg-
vizsgalt anyagon 9 és 13 6ra kozott észleltem maximumot. A minimum
idejét februdari allatokon nem adjak meg pontosan. Természetesen nem
szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy Hirsch és Pelt allando
hémérsékleti allaton (fehér egér) végezték kisérleteiket, én pedig
valtozd hémérsékletli allattal dolgoztam, és azt sem szabad talan
elhanyagolni, hogy idében is eltérés volt a vizsgdlatok koézétt. Az emli-
tett szerzék ugyanis februdri és marciusi allatokat vizsgaltak, mig
magam majusi békakon végeztem vizsgalataimat. Hogy ennek a meg-
allapitdsnak van némi jogosultsdga, az is bizonyitja, hogy a Hirsch
és Pelt altal februdrban és marciusban vizsgalt azonos faji allatokon
is eltérés talalhaté a maximum megjelenésének idejében Tehat nagy
a valoszinlisége annak, hogy egészen mas allatosztdlyba tartozd allato-
kon mas viszonyokat taldlunk. Ebben az esetben és — ugy gondolom —
a tovabbi ritmusok eredményeinél is figyelembe kell venni azt a koriil-
ményt, hogy a fehér egerek szaporodasa nincs évszakhoz kétve, mint
pl. a békaé, és azért nagy a valoOsziniisége annak, amit mar Berg (9)
is emlit, hogy az ivarmirigyek tavasszal megindulé miikédése hatassal
van a maj glykogen- és zsirtartalmara.

Agren, Wielander és Jorpes (1) kémiai moédszerrel megallapi-
tott eredményeitdl is eltéré eredményt kaptam. Az eltérés mindenekel6tt
abban mutatkozik, hogy az emlitett szerz6k 24 éra alatt egy maximumot
és egy minimumot talaltak, mig nalam két maximum és két minimum
fordul elé. Glykogen maximumot 23 és 6 Ora kozott allapitottak meg,
mig vizsgdlataim szerint 9—13 és 21—5 o6ra koézott volt maximum
észlelhet6. A minimum idejében még nagyobb az eltérés. Agren,
Wielander és Jorpes ugyanis 10 és 18 ora kozott allapitottak meg
a minimum idejét, mig az én vizsgdlati anyagomon 5 6. 30 p-kor és
17 6. 30 p-kor volt észlelheté6 minimdlis glvkogen. Az eltéré ered-
nek valdszinlileg az egyik oka, hogy az emlitett szerz6k egé-
ren és patkdnyon végezték vizsgalataikat, tehat mas gerinces osztalyba
tartozo allatokkal dolgoztak, mint én.

A majusi anyagon a fehérje ritmusos valtozast nem mutatott.
Ez megegyezik Leonore Siinder (41) fehér egereken végzett meg-
figyelésével.

.

Masodik napi ritmus. 1941 janius 8.

Mint mar féntebb is emlitettem, ezt a vizsgalatot meg kellett ismé-
telnem, mivel az els6 kisérlet eredménye olyan nagy eltérést mutatott
az egész évi ritmus eredményeihez viszonyitva, hogy kisérleti hibara
kellett kévetkeztetnem.

1 6. 30 p. & A zsir sok és a lebenvke Osszes sejtjeiben meg-
talalhato. Tdlsulyban vannak a nagy cseppek. Glykogen nincs. A fehérje
sok, a metszet valamennyi sejtjében megtalalhato.
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5 6. 30 p. %. A zsir nagyon kevés és cseppjei igen aprok. Nagyobb
cseppek csak elvétve talalhatok. A glykogen nagyon sok, a metszet
osszes sejtjeiben megtalalhat6. A fehérje olyan, mint 1 6. 30 p-kor.

9 6. 30 p. 5. A zsir még mindig kevés, de mar joval toébb, mint
5 6. 30 p-kor. Nagysag tekintetében is a nagyobb cseppek dominalnak.
A glykogen olyan, mint 5 6. 30 p-kor. A fehérje olyan, mint 1 6.
30 p-kor.

13 6. 30 p. . Nagyon sok és nagy cseppekben eléforduléd zsir.
Mennyisége tulhaladja az 1 6. 30 p-kor kapott eredményt. A glykogen
olyan, mint 5 6. 30 p-kor (5. kép). A fehérje olyan, mint 1 6. 30 p-kor.

5. kép. Kecskebéka maja. Rogz.: abs. alkohol, festés:
Best-féle karmin és haemalaun. A sejtek nagyon sok
glykogenszemcseét tartalmaznak. Nagy. 540.

17 6. 30 p. % A zsir kevesebb, az aprobb cseppek tobbségben
vannak. A glykogen valamivel kevesebb, mint az el6z6 idékben, de
még mindig tébb, mint a zsir. A fehérje olyan, mint 1 6. 30 p-kor.

21 6. 30 p. 5. A zsir sok, a nagyobb cseppek vannak tulstlyban.
A glykogen olyan, mint 5 6. 30-kor. A fehérje olyan, mint 1 6. 30 p-kor.

Amint a 6. képként kozolt grafikonbol lathato, két idépontban
maximalis a zsir mennyisége. Az els6 maximumot az éjszakai 6rakban
(1 6. 30 p.) éri el. Ezutan esik a mennyisége és 5 6. 30 p-kor elért
minimum utan ismét emelkedik egészen 13 6. 30 p-ig, amikor szintén
maximalis mennyiségi zsirt kaptam. Ez a maximum nagyobb, mint az
éjszakai. A masodik maximum utan ismét csokken a zsir, de ez a
minimum is nagyobbnak bizonyul az els6nél. Ezutdn ismét emel-
kedést észleltem, az esti oOrakban annyi zsirt talaltam, mint éjjel.
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Glykogenben nem igen volt valtozas, 1 6. 30 p-kor, mikor sok a zsir,
hiényzott, utébb minimalis zsirel6fordulassal sok volt a glykogen. Ez
eddig megegyezik azzal a felfogassal, hogy a glykogen és zsir meny-
nyiségének valtozasa ellentétes lefolyasu. Ellenben a tovabbiak folya-
man a glykogen mennyisége mindig sok, kivéve 17 6. 30 p-kor, amikor
némileg csokken, de utana- ismét nagy szamban fordulnak el6 gly-
kogenrogok. A glykogen mennyiségének valtozasa nem olyan nagy,
hogy kémiai elemzés nélkiil ritmust lehetne megallapitani. A fehérje
mennyiségében ritmusos valtozast itt sem figyelhettem meg.

Ha a kapott grafikont osszehasonlitom az elsé napi ritmus (majus)
grafikonjaval, a legszembetiin6bb az, hogy a masodik ritmusban a
minimum 4 o6raval elébbre tolodott ki. U. i. a majusi dllatokon a zsir

sok

kevés $

nagyon kevég
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Psor SM30°  gPser  1aMzer 17780’ 21Maor
6. kép. Magyarazatat 1. a szévegben.

mennyisége 9 0. 30 p-kor a legkevesebb (ebben az esetben egészen
iiresek a sejtek), mig a juniusban vizsgalt allatokban 5 6. 30 p-kor.
Ennek kovetkeztében a déli 6rakban még nincs semmi zsir, mig
juniusban ebben az idében igen béségesen talalhaté. A ket grafikonban
megegyezés mutatkozik az éjszakai zsir maximum idejében.

Harmadik napi ritmus. 1940 oktober 26. és 27.

Minden masodik oOraban boncoltam, mert érdekelt, hogy a rit-
musban nem kovetkeznek-e be gyorsabb valtozasok? Vizsgdalataim
azt mutattdk, hogy elégséges a négy orankénti boncolas, azért itt
csak a tobbi ritmusnak is megfelelé négyodras eredményeket kozlom.

1 6. 30 p. 3. A zsir egészen hidnyzik. A glykogen sok és a
metszet Osszes sejtjeiben megtalalhaté. A fehérje nem olyan sok,
mint a glykogen, de kevésnek nem mondhatdé és szintén a metszet
valamennyi sejtjében megtalalhato.

5 6. 30 p. 3. Sok zsir, a lebenyke kozpontjaban siiriin fordul-
nak elé a zsircseppek, a periferia felé ritkabbak, de azért a szamuk
még itt is nagy. A glykogen olyan, mint 1 6. 30 p-kor. A fehérje
hasonloé az 1 6. 30 p-kot vizsgalthoz.
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9 6. 30 p. ". A zsir kevesebb, mint 1 6. 30 p-kor, elhelyezkedése
meg inkabb kozponti. Glykogen mint 1 6. 30 p-kor.

13 6. 30 p. %. A zsircseppek szama emelkedést mutat, de nem
éri el azt a mennyiséget, amelyet 5 6. 30 p-kor talaltam. Egészen
pontosan az 5 6. 30 p-kor és a 9 6. 30 p-kor észlelt mennyiség kozott
foglal helyet. A zsircseppek mar apréobbak. A glykogen olyan, mint
1 6. 30 p-kor. A fehérje olyan, mint 9 6. 30 p-kor.

17 6. 30 p. % A zsir kevesebb és a kis szamban jelenlev$ nagyobb
cseppek mellett inkdabb aprébbak talalhatok. A glykogen olyan, mint
1 6. 30 p-kor. A fehérjében szintén nincs valtozas.

soK 4
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7. kép. Magyarazatat 1. a szovegben.

21 6. 30 p. 3. A zsir nagyon kevés. A glykogen olyan, mint
1 6. 30 p-kor. A fehérje még mindig sok.

Amint a 7. képként kozolt grafikonon lathatd, a zsir esetében
két maximumot kaptam, még pedig egyet a reggeli (5 6. 30 p.) és
egyet a déli (13 6. 30 p.) ordkban. A két maximum kozétt a zsir
mennyiségében esés mutatkozik' ugyan, de nem tulsagosan nagy.
A masodik maximum valamivel kisebb, mint az els6. Minimumot is
két esetben taladltam, egyet az éjszakai (1 6. 30 p.) és egyet a délelotti
(9 6. 30 p.) oOrdkban. A masodik maximum Kkisebb, mint az elsé.

Ha majus (4. kép) és oktdber (9. kép) grafikonjat osszehasonlitjuk,
igen érdekesen eltér6 eredményeket kapunk. Mig a mdjusi allatokban
éjjel (1 6. 30 p.) taldalunk zsirt, csak azutdn csékken a mennyisége
9 6. 30 p-ig, és ilyen viszonyokat talalunk 13 6. 30 p-kor is, addig
az oktoberi allatokban éjjel (1 6. 30 p.) nincs semmi zsir, ezutdn a
mennyisége hirtelen felszokik és 5 6. 30 p-kor eléri a maximumot.
A majusi allatokban is talalhaté ebben az idében zsir, de csak nagyon
kevés. Az oktdberi dllatok zsirja grafikusan abrazolva nagyjabol meg-
forditottja a majusinak. Ugyanis ha 9 6. 30 p-kor nem észleltem volna
esést a zsirtartalomban, akkor majdnem pontosan a megforditott majusi
gorbe lenne. Amig majusban a zsir csékkend tendenciat mutat 1—9°
oraig, addig oktoberben ebben az idében emelkedik a mennyisége, és
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megforditva, a mdajusi emelkedésnek (13--21 oOraig) oktéberben esés
felel meg.

Ha a maésodik napi ritmussal (junius) hasonlitjuk 6ssze a kapott
(oktoberi) gorbét, akkor szintén lényeges eltérések mutatkoznak.
A juniusi els® maximum (21 6. 30 p. és 1 6. 30 p. kozoétt) idejére
oktoberben az elsd minimum esik. A masodik ritmus elsé minimumanak
idejében (5 &. 30 p.) oktoberben maximalis a zsir mennyisége. A juniusi
allatok masodik maximuma egybeesik az oktéberiekével (13 6. 30 p.),
mig azonban jiniusban a masodik maximum utdn kis esést tapaszta-
lunk és csak ezutdn emelkedést, addig oktoberben fokozatosan esik
a zsir mennyisége.

A glykogen mennyisége a megvizsgdlt allatokban nem mutatott
észrevehet$ valtozast, minden idében sok a glykogen. Itt tehat nem
volt megfigyelhetd az, hogy a zsir és a glvkogen valtozasa ellenkezo-
képen menne végbe, vagyis hogy amikor sok a zsir, akkor kevés a
glykogen, és megforditva. Feltételezheté, hogy oktdberben a szer-
vezet mar eldkésziil a bekoévetkezd télre és a tartalék téapanyag egy
részét giykogen alakjaban raktdrozza. Ebb6l azonban még nem szabad
arra kovetkeztetni, hogy oktéberben a mdjban sziinetelne a glykogen
ritmusa. Valészinlileg ehben az idében is van glykogenritmus, de ez
a folhalmozott glykogen mennyiségéhez képest olyan minimdlis, hogy
ennek megallapitdsara kémiai .elemzésre lenne szikség. Hogy ritmus
oktoberben nem volt kimutathato, esetleg azzal is magyarazhato, hogy
az anyagcserében mar ritmikus valtozasok nincsenek, mert az anyag-
csere fojtott.

Fehérje ebben az esetben is dallandoan van, de ritmust szintén
nem lehet kimutatni.

Negyedik napi ritmus. 1940 december 21. és 22

1 6. 30 p. 3. A zsir sok és nagy cseppekben az egész lebeny-
kében megtaldlhatd, a kozpontban azonban siribbek a zsircseppek.
A glykogen szintén sok és valamennyi majsejtben megtaldlhato.
A fehérjerogok igen aprok, de szamuk szintén nagy €s a lebeny Osszes
sejtjeiben megtaldalhatok.

5 6. 30 p. 8. A zsir nagyon kevés, csak elszortan talalhato
egy-egy csepp. A glykogen még mindig sok, de az 1 6. 30 p-kor
észleit mennyiségnél valamivel kevesebb. A fehérje ugyanolyan, mint
1 6. 30 p-kor.

9 6. 30 p. & A zsir nagyon kevés és igen apré cseppekben
t6leg a lebenyke kozéppontidban helyezkedik el. A glvkogen sok és
ugyanolyan viszonyokat mutat, mint 1 6. 30 p-kor. A fehérje vala-
mivel nagyobb régdkben taldlhaté, mint 1 6. 30 p-kor.

13 6. 30 p. 3. A zsir sok, a koézpontban nagyobb cseppek alak-
jdban siiribben taldlhato, mint a periferia felé inkdbb az aprd csep-
pek vannak talsulyban. A glykogen olyan, mint 1 6. 30 p-kor. A fe-
hérje olyan, mint 9 6. 30 p-kor.

17 6. 30 p. 8. A zsir sok, tébb, mint 13 6. 30 p-kor (8. kép).
A glykogen olyan, mint 1 0. 30 p-kor. A fehérje még mindig sok, a
16g0k nagysaga valamivel kisebb, mint a megel6zd esetekben.

21 6. 30 p. 9 A zsir nagyon kevés, ugyanigy, mint 5 6. 30
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p-kor, csak elszortan talalhato egy-egy csepp. A glykogen olyan, mint
1 6. 30 p-kor. A fehérjénél ugyanolyan viszonyokat taldlunk, mint
17 6. 30 p-kor.

Amint a 9. képként adott grafikonon lathatd, ebben az esetben
is kétszer talaltam maximalis zsirmennyiséget, még pedig egyet az
éjszakai (1 6. 30 p.) és egyet a deélutani (17 6. 30 p.) orakban.
A masodik maximum nagyobb, mint az elsd, ugyanis itt a zsir mar
13 6. 30 p-kor eléri azt a mennyiséget, amelyet az éjszakai els6
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8. kép. Kecskebéka mdja. Rogz.: formalin, festés: schar-
lach R—haemalaun. A sejtek nagyon sok zsircseppet tar-
talmaznak. A nagy sotét foltok pigmentrogok. Nagy. 540.

maximumnal tapasztaltam és ezt a mennyiséget 17 6. 30 p-re még
talhaladja. Minimalis ‘zsirmennyiséget is kétszer talaltam. Az els6t a
reggeli (5 6. 30 p—9 6. 30 p.), a masodikat az éjszakai (21 6. 30 p.)
orakbad. Ennek a grafikonnak is az az érdekessége, hogy a minimalis
zsirmennyiség nagyon kevés ugyan, de a zsir teljes hianyat itt sem
tapasztaltam. Ez valdszinlileg osszefliggésben van azzal, hogy decem-
beri allatok lévén, olyan sok zsirt raktaroztak a téli idészakra, hogy
a majbol a ritmus alatt nem iril ki teljesen a zsir, hanem nagyon
apro és igen elszort cseppekben mindig megtalalhato. Ez Osszefliggést
mutat Berg (9) Salamandrd-n végzett vizsgalataival. Szerinte a tél
végén, amikor az allat mar hosszi ideje nem taplalkozott, a majban
raktarozott zsir mennyisége tekintélyes. Ugyanigy megegyezik Lang-
ley és Altmann (2) vizsgalataival is, mert az emlitett szerzék télen
éhez6 békakban februarban és marciusban sok zsirt talaltak.

@
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Ha a decemberi allatokon kapott eredményt oOsszehasonlitjuk a
majusi eredményekkel, akkor némi eltérések mutatkoznak. A decem-
beri allatokban a zsir minimalis mennyiségének ideje 4 6raval el6bbre
tolodik, mint a madjusiakban. Ennek kovetkeztében természetesen a
maximum is eltolédik, ugy hogy amikor a majusi békdakban még nincs
zsir (13 6. 30 p.), a decemberi anyaghan mar béven talalhatd, sot
a mennyisége emelkedik, ugy hogy az elsé maximumot is meghaladja.
Amikor az els6 ritmusban (mdajus) maximalis a zsirtartalom (21 6. 30 p.),
a negyedik ritmusban (december) csak elszortan ialalunk egy-egy zsir-
cseppet.
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9. kép. Magyarazatat 1. a szovegben.

A masodik ritmus (junius) grafikonja mar inkdbb hasonlit a
decemberi eredményhez. A maximumok ideje nagyjabol egyezik. Eltérés
abban mutatkozik, hogy a juniusi 13 6. 30 p-es maximum utan ott esést
talalunk, mig decemberben ezutan az id6 utan még emelkedést észlel-
hetiink. A juniusi masodik emelkedés idejére (21 6. 30 p.) decemberben
zsirtartalom csokkenés esik és itt csak ez utan észlelhet6 emelkedés;
ez azonban mar megegyezik a masodik ritmus (junius) maximumaval.
Ennek kovetkeztében a minimumok ideje kozott is van eltérés, de a
két ritmus els6 minimuma egy id6re esik (5 6. 30 p.). Mindkét vizs-
galat megegyezik azonban abban, hogy a zsir teljesen egyiknél sem
tiinik el és nagyon elszoértan és apré cseppekben a minimum idejében
is megtalalhato.

A harmadik ritmus (oktober) gorbéje mutatja a iegnagyobb eltérést
a decemberi eredményektsl. Az oktoberi elsé minimumnak (1 6. 30 p.)
decemberben maximum felel meg, és megforditva, a decemberi els6é
minimum idejében (5 6. 30 p.) oktéberben maximalis a zsir mennyisége.
Az oktéberi ritmus masodik, de az elsénél kisebb maximumanak ide-
jében (13 6. 30 p.) decemberben is nagymennyiségii a zsir, még pedig
egyenlének mondhaté a sajat elsé maximumaval. Oktoberben azonban
ezutan mar esés kovetkezik, viszont decemberben még emelkedik a
zsir mennyisége és csak ezutan fogy.
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A glykogen minden esetben sok. Nem mutat olyan valtozast, hogy
a ritmusat kémiai analysis nélkiil gérbére lehetne {8lvinni. Ennek val6-
sziniileg itt is az az oka, mint az el6z6 esetekben.

A fehérje megjelenésében ritmusos valtozast nem tapasztaltam.

Osszefoglalads. A Rana esculenta L. majanak 24-6rdas ritmusara
vonatkozo vizsgalataim eredménye a kovetkezékben foglathato ossze:

1. A zsirra vonatozdéan minden esetben jol definialhato ritmust
észleltem. Ez a napi ritmusok tobbségénél (II, JiI. és IV. ritmus) két
minimumot és két maximumot mutat. Ezek koziil két esetben (II. és III.
ritmus) az egyik minimum — mindkét esetben a masodik — kisebb.
A maximumok ko6ziil mindhdrom esetben az egyik nagyobb, még pedig
a II. és IV. ritmusndl a masodik, a IlI. ritmusnal az elsé.

2. A glykogennél csak egy esetben (I. ritmus) volt olyan szembe-
tiné a ritmus, hogy azt grafikonra lehetett félvinni. Ebben az csetben
két minimumot és két maximumot talaltam. A tébbi ritmusnal a glyko-
gen mennyisége minden idében olyan sok volt, hogy ritmusos valtozast
megéallapitani nem tudtam.

3. A fehérje ritmusos valtozast nem mutat.

Mindebbdl lathato, hogy a majnak a taplalkozéastol fliggetlen
24-6ras ritmusa van. Ez a ritmus azonban az év folyamdn nem egy-
forma, még ugyanazon faju allatndl sem. Vizsgdlataim eredményébdl
arra kovetkeztethetek, hogy a ritmus lefolyasdra hatdssal van az év-
szakok valtozasdval jaro életviszony valtozds is, mint pl. szaporodas,
téli alom és az erre vald eldkésziilet.

A glykogen ritmusa csak egy esetben (I. ritmus) volt olyan szembe-
tind, hogy azt grafikusan d&brazolhattam. Ebb4l azonban nem szabad
arra kovetkeztetni, hogy a glykogennek a tébbi esetben nincs ritmusa.
Nézetem szerint — mint mar elébb is emlitettem, — a glykogennek
is megvan minden esetben a 24-6rds ritmusa, hogy ezt nem tudtam
kimutatni, annak a legnagyobb valoszinliség szerint az az oka, hogy a
glykogen mennyiségéhez viszonyitva olyan csekély a ritmus, hogy azt
modszeremmel nem lehetett vizsgalni, hanem ehhez kémiai analysisre
lett volna sziikség.

A fehérje vizsgalatara vonatkozo eredményeim megegyeznek
Stiinder (41) eredményeivel, aki szintén nem tudott ritmusos fehérje-
valtozdst kimutatni. Ezekb6l az eredményekbdl a legnagyobb valoszinii-
séggel megéallapithato, hogy a fehérje a majban nincs ritmusos valto-
zasnak alavetve.

Histophysiologische Untersuchungen iiber den Tagesrhythmus der
Froschleber. (Mit 9 Textabbildungen). Von Gy. Lumnitzer.

Die Resultate der vorliegenden Untersuchungen iiber den 24-stiin-
digen Rhythmus der Leber von Rana esculenta L. kénnen im folgenden
zusammengefast werden:

1. In Bezug auf den Fettgehalt der Leber war in jedem einzelnen
Fall ein deutlich erkennbarer Rhythmus festzustellen, uzw. konnten bei
den meisten Rhythmen (II. IIl. und IV. Rhythmus) je zwei Minima
und Maxima festgestellt werden. In zwei Fallen (II. und III. Rhythmus)
ist das ein Minimum kleiner als das andere, uzw. in beiden den
Fallen das zweite. Unter den beiden Maxima ist in allen drei Féllen
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das eine grosser als das andere, uzw. beim II. und IV. Rhythmus das
zweite, beim III. Rhythmus aber das erste.

2. Was das Leberglvkogen betrifft, so war der Rhythmus nur in
einem einzigen Fall (I. Rhythmus) derart characteristisch, dass er
graphisch festgehalten werden konnte. In diesem Falle wurden zwei
Minima und zwei Maxima gefunden. Bei den iibrigen Rhythmen war
die Glykogen-Menge immer so gross, dass keine rhythmlsche Anderun-
gen festgestellt werden konnten.

3. Der Eiweissgehalt der Leber zeigie keine rhytmische Ande-
rungen.

Diese Resultate zeigen also, dass die Leber einen 24:stiindigen
Rhythmus besitzt, welcher von der Nahrungaufnahme unabhdngig ist.
Dieser Rhythmus scheint aber im Verlaufe eines Jahres nicht gleich-
bleibend zu sein, uzw. nicht einmal bei Tieren derselben Art. Aus
den Resultaten der vorliegenden Versuche kann darauf geschlossen
werden, dass die mit den Jahreszeiten zusammenhdngenden Ande-
rungen in der Lebensweise, wie z. B. Vermehrung, Winterschlaf und
Vorbereitung zu diesem, von grossem Einfluss sind auf den Ablauf des
Rhythmus.

Der im Glykogengehalt der Leber auftretende Rhythmus war nur
in einem einzigen Fall (I. Rhythmus) so auffallend, das er graphisch
dargestellt werden konnte. Daraus darf aber nicht geschlossen werden,
dass das Glykogen bei den ubrigen Rhythmen keinen Rhythmus besass.
Nach meiner Auffassung weist das Glykogen wahrscheinlich in allen
Fallen einen 24-stiindigen Rhythmus auf, welcher aber mithilfe der
von mir angewendeten histophysiologischen Methode nicht nachzuwei-
sen war. Zur Feststellung dieser im Verhéltnis zu den gefundenen
Glykogenmengen verschwindend kleiner rhythmischen Unterschiede
sind quantitativ-chemische Untersuchungen notwendig.

Die Resultate iiber die Untersuchungen beziiglich des Eiweiss-
gehaltes der Leber stimmen mit den von Siinder (41) veroffentlichten
Ergebnissen iiberein, die ebenfalls keine rhythmische Verdnderungen
ergaben. Diese Resultate weisen also mit grésster Wahrscheinlichkeit
darauf hin, dass das Eiweiss in der Leber keinen rhythmischen Verdnde-
rungen unterliegt.

Erklarung der Abbildungen.

Abb. 1. Leber des Wasserfrosches (Rana esculentq); Fixierung: For-
malin, Farbung: Scharlach R—H#imalaun. Die Zellen enthalten nur sehr
wenig Fettrépchen. Die Pigmentkornchen erscheinen in Form von grossen
dunklen Flecken. Vergr. 540fach.

Abb. 2. Leber des Wasserfrosches fixiert mit Alk. abs und gefdrbt mit
Hamalaun-Carmin nach Best. In den Zellen sind zahlreiche Glykogenkorn-
chen sichtbar; die grossen dunklen Flecken sind Pigmentkdrnchen. Vergr.
540fach.

Abb. 3. Leber des Wasserfrosches. Fixierung: Formalin, F'érbun_g:
Scharlach R—Hémalaun. Die Zellen enthalten nur wenig Fettrépchen. Die
grossen dunklen Flecken sind Pigmentkérnchen. Vergr. 540fach. B

Abb. 5. Leber des Wasserfrosches. Fixierung: Alk. abs.; Fédrbung:
Hémalaun-Carmin nach Best. Die Zellen enthalten sehr viele Glykogen-
kornchen. Vergr. 540fach. )

Abb. 8. Leber des Wasserfrosches. Fixierung: Formalin; Farbung:
Scharlach R—Hamalaun. Die Zellen enthalten sehr viele Fettrépchen, die
grossen dunklen Flecken sind Pigmentkérnchen. Vergr. 540fach.
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A madarak o6kologiai plaszticitasa.’
(2 szovegképpel).
Irta dr. Homonnay Nandor.

Az egyes madéarfajok Aaltalanossdgban. mindig bizonyos ‘jellemzé
és alkatuknak megfelelé kornyezetben taldljak meg optimdlis élet-
feltételeiket. Ahol valamely madarfaj a legnagyobb egyedszamban
hosszabb idén &t meg tud élni és szaporodik, ott van alkaténak, élet-
feltételeinek megfeleld optimuma. (Ebbe a megdallapitésba bele kell
érteni az életterek kiterjedését, szoval bizonyos kornyezet terjedel-
met, Ugyszintén a szambajohetd szomszédos érdekteriileteket, ame-
lvek szintén hozzéatartozhatnak életfeltételeikhez).

Sok madarfaj megtelepedéséhez nem feltétlent] szikséges az
optimalis kornyezet, hanem megelégszik a szdméara kevésbbé alkal-
massal is, ahol az optimalis viszonyokkal szemben kedvezdtlenebbek
ugyan a korilmények, de mégis bizonyos foku alkalmazkodassal
kisebh népesség ugyanigy meg tud éini, mint a legnagyobb népességit
optimdélis élettérben.

Kérdés azonban, hogy mit nevezhetiink valamely madarfaj opti-
malis életterének? Erre egy-egy madarfaj élettere és a maddrnak
abban lefolyd életmegnyilvanulasaira vonatkozé megfigyelések adnak
feleletet. Az életterek optimdlis sajatsdgaira tehat a megtelepedett
madarak élemddjanak, kornyezetének, -életkozosségének (bioconosis)
és a széttagolt élettér feltlinden kilonbozéd életkoridményeinek tanul-
manyozasabol koévetkeztethetiink. Az optimdlis élettér wmeghataroza-
sat, illetdleg e fogalomkoér bévebb fejtegetését a konnvebb attekint-
hetdség és érthetdség céljabdl ugy vélem a leghelyesebben megadni,
ha egy példaval, ill. egv faj néhany jellemzé élétkdrilményével
mutatom be. llyen célra nagyon alkalmas madar a fogoly, mert az
életterében megfigyelhetd torvényszeriiségek altalanossigban is hasz-
nosithatoé oOsszefliggéseket szemléltetnek.

' Az Allattani Szakosztdly 1940. majus 3-an tartolt 404. ilésén bemutatta
dr. So6s Arpad
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A fogoly igazi kultirteriileti madéar, aranylag igen elterjedt nagy
népességekben él. E kérilmény nagyban hozzajarul ahhoz, hogy érde-
kes okologiai sajatsdgait tanulmanyunk targyava valasszuk. Hazai
stirdl elterjedése alapjan megdllapithatjuk, hogy igénytelen az élettér-
rel szemben, mert az igazi erdét és a vizes élettereket kivéve, a leg-
kilonbozébb tajképi jellegeket mutatod életterekben meg tud élni.

Kornyezeti  feltételei kozul legfontosabbak a mezdgazdasagi
teriiletek vetésforgdi a talaj mindsége, a .csapadékviszonyok és a
hémérséklet. A biotikus és abiotikus feltételek a fogollyal egyiitt él6
életkoz6sség minden tagjara hatdssal vannak, de a reakciok a szerveze-
tek kiilonfélesége szerin! igen kiilonboznek. A fogoly kérnyezet élet-
kozossége valtozatos és hosszu sora é&llati és noévényi tagoknak.
Az abiotikus feltételek koézil (pl. a csapadék viszonyok) az a nedves-
ségmennyiség, amely a fogoly egész koltését tonkre teheli, bizonyos
vele egyiitt é16 életkozosségi tagok szédmara még mindig jelenthet
optimumot. Viszont ugyanazon a terlileten a szerencsésebb korilmeé-
nyek kozé jutott fogolyparnak (pl. a tészek kedvezdbb elhelvezése
kévetkeztében mentesiilve van a viz hatdsatol) a nagy nedvességet
kedveld és ennek kovetkeztében eléretoré életkozosségi tag tul-
szaporodasa kedvezd lehet, mert taplalékul szolgal. igy a nedvesség-
mennyiség kézvetve individualisan optimdlis hatast is eredményez-
het. A rendkiviili hatas (mint pl. a nagy nedvesség is) rendszerint
csak igen révid ideig tart. Ilyenkor a legkedvezétlenebb hatast azon-
nal kivaltja, viszont az életkézosség tobbi tagjainak esetleg kedvezd
nagy nedvesség optimum nem tartos (mert a viz hamar elparolog).
A nedvesség altal okozott pesszimum tehat olyan erés lehet, hogy
a madar nem, vagy csak hosszabb idé eltelte utan képes a bekovet-
kezett reakciot kiegyenliteni anélkiil, hogy a tartosabb optimum meg-
maradna.

Szamolnunk kell tehdt egy igen fontos tényezdvel, a véletlennel,
amely ugyanazon életkorzetben az egyik egyénre elényds, a masikra
pedig hatranyos lehet aszerint, hogy milyenek a koérnyezeli tulajdon-
sdagok és a paronként igénybe vett élettér részek.

llven ingadozo jelenségek szemelSttartasaval nehéz eldonteni,
hogy mi jelent optimumot a fogoly szamara. .Ez szerintem olyan kul-
turteriileti élettéren van, ahol minden évszakban kedvezd kérnyezeti
feltételekel talal, vagyis amint valtozik az életlér arculata évszakok
szerint, olyan mértékben javitja mdés irdnyban a tartalékolas az élel-
tér ellatd erejét, altalaban a mimikry elvének érvényesiilése mellett.
Igy a fogoly télen is felleli a sziikésebb kérnyezetben legfontosabb
faji kivanalmait, vagyis az élettérben teljes nincstelenség nem kovet-
kezik be (a vetések a ho alatt is zéldelnek). Az optimdlis feitételek
Osszhangjahoz jelen esetben a megfelelé klimatologiai viszonyok a
legfontosabbak, mert ezek képesek az optimumot minden téren tel-
jesen lerontani, illetéleg a holobioconosis egyensulyi allapotat gyske-
resen megbontani. Erre vonatkozolag igen érdekes példat szolgal-
tatott az 1939—40. ¢v tele. A fogolyallomany orszédgosan 80-—100"-0s
pusztulast szenvedett. A karos klimatologiai hatasok rendkiviili
modon egyszerre miikddtek, hosszantartd, nagy hideg, erdés szél, nagy
ho, allandé havazas, ami ugyszélvan teljesen tonkretette igen nagy
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fogolyadllomanyunkat. Megfigyelésem szerint ezek a hatasok kiilon-
kilon nem okoztak volna a nagy pusztulast. Egy-egy jelenséggel, mint
pl. nagy ho, erdés szél, nagy hideg, stb. kiilon-kiilén meg tudott volna
birk6zni, mert januédr masodik felében még megvolt a- fogolyallo-
many. Ugyszintén még akkor is csekélyebb veszteséggel jart volna
a dolog, ha csak rovid ideig tart ez a pesszimum. Januar vége és
februar els6 két hete rendkivili idé volt. Ez alatt az idé alatt a
tontebbi kulon-kilén is_igen kedvezétlen klimatologiai jelenségek
egyszerre tartosan miikodtek. Ez eredményezte egyes vidékeken a
100%-0s pusztulast, vagyis az életviszonyok és a faj életfeltételei
kozott elképzelt o6sszhang teljes csddjét.

Amikor a biocOnotikai tényezdk koziil egyik elénydsen, masik
hatranvosan mikodik, olyankor figyelhetjilk meg, hogy mik azok a
sajatsdgok, amelyek az optimumot jelentik. A fogoly néhany okologiai
feltételének két szelsd, élesen elkiiloniild végletét a kovetkezdkben
jelolhetjiilk meg:

Elényo6s feltételek:
Enyhe tél.
Normalis csapadékviszonyok.
Laza, homokos talaj.
Koral tavasz.
Elettér valtozatos, novényi és al-
lati tagokkal benépesitett.
Taplalékbdség.
Mas madarfajok okologiai életre-
valosdga ne érvényestiljon.

Az élettér életkdzossége hatva-
nyozottan haladja meg a sziik-
ségletet.’ :

Evsgakonként bizonyos allando-
sag legyen a kornyezetben és
az életkozosségi tagok tartale-
kolnak.

Noveényzet allando, évszakonként
mindig jelen van valamilyen
formaban.

Kedvezé ivararany.

Hatranyos feltételek:
Hosszd, hideg tél.
Sok csapadék.
Kotott, agyvagos talaj.
Késoi tavasz.

Elettér egyhangu.

Téaplalékinség.
Mas madérfajok okologiai életre-
valdésaga érvényesiil.

Elettér életk6zossége nem haladja
tual a szikségletet,

Evszakonkénti allanddsag hidny-
zik és az életk6zdsség nem tar-
talékol.

Noévényzet idészakos A mez6-
gazdasagi novényzet betakari-
tasa utdn nem marad kdrnye-
zetalakité novényzet.

Kedvezétlen ivararany.

Az élettér életkdzosségének egyéb sajatsdgaival a fontebbi fel-

tételeket szinte korlatlanul kibovithetjiik. Minden kézosségi tagnak
és az azokkal kapcsolatos jelenségeknek jut valamilyen szerep a
ronté vagy javito feltételek kialakitdsdban. Az elényoés és hatranyos
feltételeket atgondolva, meg kell &llapitanunk, hogy a féntebbi két
szélsd véglet kozolt vannak kozbiilsé viszonyok, amilyenek kozott a
foglyok akadalytalanul megélnek. Ez sem nem optimum, sem nem
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pesszimum, hanem a holobioconosisnak a bioconotikai tényezdk
rontd és javité hatdsara keletkezett olyan allapota, amely a fogoly
eletfeltételeinek megfelel, mert bizonyos fogolymennyiség befogada-
sara az élettér még harmonikus maradt. Az elényds és hatranyos
tényezdk kozill egy-egy tobbféleképpen (kiilonféle erdsségi fokozat-
ban) hathat. A hatds eredményeképpen keletkezett allapot ismét
masképpen alakitja a t6bbi életviszonyokat.

Mint érdekes példat hozhatjuk fel a fogoly esetében a talaj
minemiiségét. A fogoly fészkelésére a homokos talaj kedvezé, de
elterjedésének a kotott fekete és agyagos talaj sem vet gatat. Ked-
vezo feltétel a mar emlitett kevés csapadék, kedvezétlen a sok csapa-
dék. Kotott talajon a fészkelésben mar a kozepes mennyiségi
csapadék is pesszimumot jelenthet, mert a tojésok viz ald keriilhet-
nek, mig a lazdbb, homokos talajon az dallandoan esbés tavasz sem
jelent fellin6 hatranyt, mert a nedvesség hamar elszivarog. Igy a
nedvesség mennyisége a fészkelésben a legkiilonfélébb hatasokat
eredményezheti. Ezenkivil a rendkiviil sok helyi tulajdonsag (fel-
szin formadk, stb.) kovetkeztében is eltérd lehet a foglyok fészkelé-
sének sikere. Eppen ezért a fogoly életfeltételeit nem tudjuk merev
és 4allando szabdlyba onteni. Az optimalis viszonyokat eredményezd
feltételek koziil is az egyik atalakitja, a masik normalis kialakulasa-
ban meggatolja az életkozisség harmonikus életét, sé6t ugyanabban
az élettérben kibontakozhatnak mas kedvezé vagy kedvezdtlen, sét
ezek kozott allo lehetdségek is. Ezek szemel6tt tartdsaval felallithat-
juk a kedvezd és kedvezblen feltételek skalajat, amely fokozatokbol
az optimumot kiértékelhetjiik. .

Meg kell azonban azokat a tényeket vildgitani, amelyek az
oplimadlisnak tartott élettér ilyen tulajdonsagat visszalikrézik. Ezek
az élettérben megfigyelheté jelenségek a koévetkezdk:

Az optimdlis élettérben (ellentétben a kedvezéllen élettérrel)
ugyanaz a faj (pl. a fogoly) tobb egveddel, vagyis nagyobb szam-
arannyal van képviselve. Ilyenkor az oplimumot nemcsak a meg-
figyell madarfaj mennyisége, hanem az ezt a szdmaranyt eredmé-
nyezd életkozdsség milyenségi, mennyiségi adatai és az élettér sok-
féle vonasa is befolyasoljak. Ha egy élettérbél bizonyos madarfaj
hianyzik vagy csak gyér szdmban van jelen, akkor a kérnyezet és
az eletkdzosség sajatsagai mutatnak rd a kérdéses faj hidnyara vagyv
masféle Osszefliggéseire. ,

Bizonyos életkozosségi tagok nagy népessége vagy esetleges
hianya elarulhatja az ornithologiai optimumot vagy pesszimumot.

A legtobb madarfaj optimalis életterében (fogolvéban is) az élet-
kozosség novényi tagjai kozil bizonyos féleségnek mindig jelen kell
lennie, mert a névényzet a madarfajok tilnyomoé tobbségének okolo-
giai tényezdi kozt igen fontos (legaldbb is kozvetett) szerepet jatszik
(tészekelhelyezés, tapldlék, pihendhely, védé kornyezet, stb.). ’

Az élettérben optimadlisak a viszonyok bizonvos madarfaj szamara
akkor, ha az életk6zosség olyan dallati és novényi tagokbol tevddik
oOssze, amelyek anatomiai alkatanak megfelelnek. Optimalis élettér-
ben az él6 és élettelen kornyezeti tényezdk olyanok, hogy mas allat-
csoportok tagjainak domindnsabb vagyv sokoldaliibb konstituciéja
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nem érvénvyesil, ill. nem, vagy csak kivételesen keriil ellentétbe az
élettérbe egyébként beilld madarfajok konstituciéjaval. Pl. a fogiyot
a kornyezet a ragadozoktol allandoan vedi, csak akkor keril ezek
hatéterébe, amikor megszokott kornyezetéb6l kivalik.

Optimalis az élettér, ha az életkozosség domindns tagjainak
eloszldsa és életmegnyilvanulasa nem szorit hattérbe bizonyos
~gyengébb” fajokat, wvagyis egyik faj sem jut tulsilyba a maésik
rovasédra. Pl. a fogoly esetében azoknak az allatoknak, amelyek 6t
mint taplalékot igyekeznek elfogni, kicsiny a szama. El tudjdak ugyan
fogni, de nem tdmasztanak feltétlen igényt rd, mert kivanalmaikat
az életkozosség mds tagjaival is ki tudjdk elégiteni, igy a fogoly,
mint gyengébb faj, részben menteslil a ranehezedhetd tulsulytol.

Optimalis az élettér akkor, amikor a mar emlitett kedvezo és
allando klimaviszonyok hatédsara a tipikus, a madar altal megszokott
és alkatdnak megfelel6 kornyezet a szlkséges iddpontra (pl. a kol-
tés idejére) kialakul. Pl. a koltés kezdetén a kedvezd idSjaras hata-
sdra rendesen Kkifejleszti a fogoly szamadra a fészkeld helyeknek alkal-
mas vetéseket és takarmanynévényeket. Ilyenkor jol tudja koltohelyét
megvalasztani és nem kell plaszticitdsaval kedvezStlenebb helyzetek-
hez alkalmazkodni. A kényszerhelyzetben megvalasztott fészkelShely
mar nagy kihatassal lehet a szaporulat sikerére.

Optimalis az élettér, ha ciklikusan véltozd életkézisségi tagok-
kal benépesitett, vagyis huzamosabb idén keresztiil tobb életkdzos-
ségi lancolata van. Amint az egyik lancolat elérte a maximumat
(kiélte magat), ugyanakkor egy mdsik lancolat a kornyezet alakula-
saval egyidejlleg (esetleg t6bb lancolat is) alakul ki és fejlédik
tovabb, vagy jut olyan fejlédési fokra, melyet igénybevehet, vagyis
az életkozOsség tagjainak valtakozod folytonossdga észlelhetd.

A fogoly esetében ennek tapldlkozdsi szempontbol nagy a fon-
tossaga. Pelyhes fidkanevelés idején mads taplalékra van sziliksége,
mint a késbébbi fejiédés szakaszaiban. A mezdgazdasagi teriletek
valtakozo arculata biztositja annak az életkdzdsségnek a jelenlétét
és kifejlodését, amelyre a fogolynak folyamtosan sziiksége van. Mivel
a kulturteriilet arculata a rajta végzett munkélatok kévetkeztében
szinte torvényszerlien meghatarozott idére alakul ki, azért a fogoly
szamara kedvezd életkozosségi tagok vagy termékek rendszeresen, a
mezdgazdasagi terlletek arculatdnak valtozdsat kovetve allnak ren-
delkezésre. E miatt nagy teriileten megvan nalunk elterjedésének
lehet6sége és ezzel van Osszefliggésben nagy népessége is.

Optiméalis az élettér, ha koérnyezeti viszonyai ugy alakultak,
hogy bizonyos madarfaj szamara kedvezdek, egy masik madarfaj
szamara azonban kedvezétlenek, ami miatt ez kirekesztédik onnan,

mert egyedeinek jelenléte és beilleszkedése ellentétes Vagy dltaldban
mas viszonyokhoz fiizédik.

A fogoly pl. a mez6gazdasagi mivelés altal nyujtott élettérbe
alkatdanal fogva illeszkedik be a legsokoldalibban. Csaknem minden-
féle kulturnévényzet kedvez6 kornyezet szamadra: fiifélék, kukorica,
répa, szé6lé, kaposzta, borso, stb., stb. Viszont mas fajoknak csak
egy-két novényféleség jo kornyezet; a golya pl. a here, lucerna és
faféléket csak addig tudja latogatni, mig alacsonyak.
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Optimalis lehet az élettér akkor is, ha sajatsdgai olyanok, hogy*
a benne egyitt €16 egyezé vagy hasonlo, s6t teljesen kiilénb6zé
konstitucioju fajok mas-mas magassagi szintekre, térségekre rende-
z6dhetnek. Az ilyen élettér igen valtozatos alkatu fajokkal van
benépesitve. A szintek szerinti elrendezédésre kiilondsen az erdd és
a vizi élettér szolgaltat kitiiné példat. Err6l bévebben dolgozatom
masodik részében szolok. A fogoly példajiban azonban ez nem jelen-
t6s, mivel a kulturteriileteken a szintek szerinti elrendezddés tul-
nyomo részt hidnyzik és az életfeltételek nagy' altalanossdgban csak
a talajszintben és annak légi terében vannak biztositva a madarak
szamara.

Optimalis az élettér ott, ahol az életkdzosségi tagok életrevalo-
saga egyaltalan nem haladja, vagy nem haladhatja meg sokszorosan
a tobbi tagokét. Egyiittélés esetén az egvik faj a kdrnyezet adottsd-
gainak kihaszndldsaval nagymértékben kiegyenlitheti a maésik
nagyobb képességeit. Pl. a szarka a fogollyal szemben nem mindig
tudja érvényesiteni nagyobb faji erejét. Bizonyos korilmények kozott
azonban a szarka oOkologiai életrevaldsaga tulsulyba jut.

Optimalis az élettér akkor, ha nem valtozik meg benne hirtelen
a kornyezet Az egész életkdzosségnek jut ideje atrendezédni az uj
feltételekhez. Azonban mind a természeti erék, mind a mesterséges
beavatkozdsok nagy valtozasokat hozhatnak létre. A hazai viszonyok
kozott a fogoly szempontjabol a mar emlitett kedvezdtlen téli ido-
jards zavarhatja meg a kornyezetet. A mezdgazdasagi kulturteriilet
idoszakonként ismétl6dé munkdalatai orszagos viszonylatban kedve-
z6ek szamara. Hazai nagy elterjedését is ez segiti eld, mert mond-
hatjuk, hogy a kornyezetilk ezaltal mindig kedvezéen alakul ki.
Az aratds utdn ott vannak szdmara a kukoricdsok, vagyis a kultir-
teriileten bekévetkezett véltozasokat optimalis 1j helyzetekkel athidal-
hatja.

Optimalis élettérben a bizonyos faj szdmara hasznosithato élet-
kozosségi tagok mennyiségének hatvéanyozottan kell talhaladnia a
bel6le éi6k sziikségleteit, mert ezek csak igy tudjak a speciédlisan
hasznosithaté faji konstituciot megfelelé eredménnyel foglalkoztatni,
vagyis azzal a szaporulat sziikségletét is biztositani. Mezdgazdasagi
teriileteken ez a fogoly szdmara a novényi kartevokkel és a novény-
zet termékeivel tulon tul biztositva van.

Optimalis az élettér akkor, ha az évszakoknak megfeleléen bizo-
nyos életk6zisségi tag vagy allandoan termelddik, vagy az élettér
nem keriil teljes nyugalmi &allapotba, vagy valamilyen termék tarta-
lékolodik (novények termései). Ilyen esetben ott bizonyos madar-
élet minden idében biztositva van. Optimalis az élettér, ha az egyik
madarfaj reakcidtere mentesitve van mdas hasonld fajoktél, pl. a
fogoly reakcioterében nincs hasonld népességii mds konkurrens
madarfaj. Optimdlis az élettér, ha a bioconotikai tényezék a madar
szamara vagy kozvetetten, vagy koézvetleniil egyenletesen miikédnek
{a kornyezeti kialakulds az idOjaras kedvezdtlen hatasara késhetik,
ez pedig pesszimalis hatasu lehet, pl. tapléléktermelédés, fészkelési
hely keletkezése, stb. szempontjabol). Optimalis az élettér, ha a ki-
egyensulyozd feltételek az egész kozosség életére harmonikusan hat-
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nak. Ebben az esetben valamely adott madarfaj bizonyos biocénotikai
ingadozassal veszit vagy nyer ugyanazon életkdrzeten belill, de
ugyanazon teriilet mas-mas helyén mindig kialakul szamara megfeleld
hely. Pl. a kulturteriileten a vetésforgok szerint valtozik a termesztett
novenyzet, a fogoly megtelepedése és élete is ahhoz igazodik. Meg-
marad tehat egy életkdrzetben, de a tartézkodasi hely a fontebbiek
szerint évrél-évre eltolodhatik. Optiméalis a madar szamara az élettér,
ha benne az életfeltételek bizonyos allandosigol mutatnak (pl. a
mezbgazdasagi termelés fazisai a fogoly szdmdra szinte mestersége-
sen teremtik meg az &llandosagot). Optimalis az élettér, ha valamely
faj vagy fajok tiiréshatarai ugyanazon életkorzelen belil megengedik
az oda beilld masik faj vagy fajok betelepiilését. Az egyhangd tdj-
képi jelleget mutatd élettéren belill az erésebb faj uralkodik a tert-
let tulnyomorészén és megnehezitheti, sét megakadalyozhatja mas
fajok betelepedését. Ebbemr az esetben e miatt is kevés lehet a fajok
szama. Az élettér valtozatossdganak éppen abban van a nagy jelen-
tdsége, hogy ugy tudja lekétni, ill. befogadni a kilonbozéd faji konsti-
tucickat,” hogy sajatsagaival tobb fajnak uyuajt életlehetdséget ansl-
kil, hogy akdr csak az egyiket is megroviditené vagy éppen kirekesz-
tené. A fajok kozotti tliiréshatdr is csak tulnyomorészi elientétes vagy
valtozatos arculatd éiettér részletekhdl allo életkorzeteken beldl all-
hat fenn, ahol mdéd van arra., hogy az erdsebb faj haid teriiletébol
.Kiszoruljon" és igy védekezzék. Az egyhangl, azonos alapszabasu
élettérben rendszerint az oda legjobban beilld faj az uralkodo.

Az elettér optimalis sajatsdgainak megallapitdsdbdl kitiinik, hogy
a madar jelenléte valamely élettérben mennyi tényezétél, ill. jelen-
ségtol fiigghet. Ezek a fontebb emlitett feltételek sok esetben koélcsén-
hatasokban is megnyilvanulhatnak. Ezért megtorténhetik, hogy a fel-
tétel-komplexum a madarra egészen uj és sajadtos modon hat. Az élet-
térben két-harom tényezd ingadozd mikoédése is egészen rendkiviili
helyzetet teremthet. Ha a fontebb emlitett optimalis &llapotot jelentd
tényezdk koziil csak egyet veszlink szdmitadsha, nem tekinthetjiik at
az Osszes tényezdk egylittes, egymdst lerontdé vagy javitd hatasat.
A madarfajok valtozatossaga szerint az egyik tényezd eldnyds, a
masik pedig hatranyos, s6t eldforduihat, hogy az egyik a maésikat
mintegy lerontva és egy kozbiilsé helyzetet teremtve hat ki a madar
életére,

Azok a Kkiilonb6zé irdanyl természeti megnyilvanulasok, melyvek
a faji feltételek véaltozatossaga szerint elényosek és hatranyosak is
lehetnek, a fajtél bizonyos plaszticitdst kivannak meg. Nem lehetet-
len, hogy a plaszticitdst ez a nagyfokd vditozatossdg fejlesztette ki
a madarakban. Ennek segitségével az optimumtél egy elméletileg
megvonhato als6d hatarig alkalmazkodni tudnak, vagyis meg tudnak
élni, ill. be tudnak illeszkedni az élettérbe. Az itt észlelhetd ,jo" és
.kevésbbé jo' fokozatu koérnyezetben tehat alkalmazkodoképessegiik
segitségével éppen Ugy meg tudnak telepedni, mint az optimadlis élet-
térben. vagyis az optimalis sajatsdgokat kedvezdtlenebb vagy sila-
nyabb adottsagok kihasznaldsaval maradéktaianul potolhatjak. Alka-
tuknak megfelelden kihasznalhatjak az élettérnek nem éppen legked-
vezébb kériilményeit is, vagyis plasztikusan at tudjak magukat alli-
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tani. Az elmondottakon kiviil mas kisebb jelentéségi helyzetek
szintén hatdssal lehetnek a népesség kialakulasara, mint pl. a fész-
keld hely bosége vagy szik hatdarok kozotti ingadozasa, mely esetek-
ben a madar plaszticitdsa szintén megnyilvanul.

Az alkalmazkodas jelenségeivel szemben és az optimélis élettér
kritériumainak felsoroldsanal szandékosan elhagytam az egész madar-
tarsasagot jellemzé ,.egyéniségi tulajdonsdag’” emlitését. Ez szintén
szerepet jaitszhat az egyes fajok életmegnyilvanuldsaiban, mert mint-
egy rakényszeritheti a gyengébb fajokat is arra, hogy faji sajatsa-
guknak kevésbbé megfelelé élettérhez alkaimazkodjanak. Tehat ezt
az ,egyéni vonast’, mely f6ként a fejlettebb allatcsoportokat, igy a
madarakat is jellemzi, nem lehet egybevenni a kdérnyezet optimumot
eredményezd sajatsdgokkal. Az ,egyéni vonds” kihatdsa csak a
madarfajok kozott érvényesiil, mig a tébbi fontebb emlitett optimalis
sajdtsag az egész kozosség életében hozhat valtozast. Az ,egyéni
vonds'’ tehat olyan sajatsdg, amely bizonyos tekintetben tudatos
mozzanatok véghezvitelére képesit, de a kornyezet ezt is befolyasol-
hatja. Az ,egyéni vondassal” a madaraknak azt a sajatsagat akarom
jeldlni, amely az élettérben az anatqomiai alkat altal korlatozott,
onalldé cselekvOképességet fejezi ki és a maddartarsasagon belil a
tiréshatarnal erdsebb és hatdrozottabb életmegnyilvanulast hozhat
létre.

A madarfajok tulnyomé tobbsége csak a [legritkabban, mond-
hatni kivételesen kedvez6, a kultura hatasaitol mentes életierekben
leli fel optimadlis életfeltételeit, szemben a mar emlitett fogollyal,
amelynek szamara a kultura kihatésai jelentik az optimumot. E ked-
vezd koritlményt mindkét esetben a legnagyobb népesség tiikrozi
vissza. Mivel a madarfajok szempontjab6l az ilyen jidedlis élettér a
‘természethen igen ritka és az ember az Gstermészet csaknem minden
részébe beavatkozik, a madarnak minden élettérben bizonyos feltiiné
vagy kevésbbé feltliné sajatsagokhoz kell alkalmazkodni. Ezek a sajat-
sagok a legvaltozatosabb formaban vannak jelen. tasonloképpen a
madar az élettérben csak akkor tud zavartalanul megmaradni, ha az
élettér valtozasaival szemben plasztikusan viselkedik. A plaszticitds
foka szerint megkiilonboztethetlink alkalilnazkodod és kevésbbé alkal-
mazkodni tudé madarfajokat.

Az optimumot biztositd nagyszamu tényezdé kolcsdnhatdsaira és
az emberi beavatkozdsra olyan zirzavaros kérnyezetkomplexummal
keriilink szembe, amelyben a maddr szerepe szinte elvész, mert a
kilonféle erdk bizonyos latszolagos Osszevisszasdga kozepette jelen-
nek meg és mikodnek kozre. Ennek egyik szembetindbb bizonyitéka,
hogy tobb optimdlis adottsdggal rendelkezé élettérben is csak bizo-
nyes korlatolt szamban élnek a fajok. vagyis feltind, hogy az opti-
malisnak itélt élettérben bizonyos oda beilld, illetéleg kivankozo
fajoknak kicsi a népessége. g

Ha az optimalis feltételek koziil mondjuk egy madarfaj szamara
a legkedvezébb jelenséget tekintjilk (tekintet nélkul az akadalyozo
vagy leronté hatasokra) megkapjuk az igazi optimalis helyzetet. Ilyen
idedlis &llapotban elméletileg szinte korlatlan egyedszamban élhetne
adott helyen egy bizonyos faj. Azonban, ha ilyenkor szamitasba vesz-
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szik a jelenlevd csdkkenté tényezdket, minden kedvezdtlen hatassal
szdmolva, egy egész sereg egyént ki kell rekeszteniink az élettérbdl,
hogy a harmonia fel ne billenjen (a kozosségi életet is tekintve) és
azt a mennyiséget kapjuk meg, amennyi az élettérben valdban fellel-
het6. Nézetem szerint ezek a kolcsdonhatdsban muikodo elényds és
hatranyos tényezdk okozoi az optimdlisnak tartott élettér gyér
madarnépességének, ill. egy faj szamdara az élettér szik keretek
kozott mozgé ellatd- és bhefogadoképességének.

A faj szempontjébol tehdt a kornyezeti tényezdk idiobiologiai
ertelemben kedvezdk vagy kedvezdtlenek lehetnek. A szikebb élet-
tér allapota az egész bioconosist befolyasold ronto és javito tényezék
Osszességeének az eredménye. Az életfeitételek koziil kiragadhatunk
egyet-egyet a tobbire valé tekintet nélkil, de a kivant eredményt
csak a legritkdbb esetben érjik el, mert minél jocbban belemélyediink
egy tényezd keérdésének részletezésébe, anndl tdobb rokontényezd s
hatds keriil homloktérbe, mely tévitra tereiheti a kérdéskomplexumot.

Két igen fontos jelenséget kell még szemel6tt tartani. Egyik az
idiobiologiai plaszlicitds, vagyis az életkdzosség tagjainak egyéni
plasziicitdsa, a mdasik pedig az életkézdsség egyiittes plaszticitasa.
Az egyéni plaszticitds az egyén, ill. tdgabb értelemben a faj élet-
mozzanataiban figyelheté meg, a kozdsségi plaszticilas valami maga-
sabb erd, mint pl. hé, fagy, szél, arviz, stb. hatasara az életk6zosség
Osszes tagjain egyszerre jelentkezik. Ezek kozil kiilonosen a hé hatasa
igen fontos, mert minden életk6zosségi tagra befolydssal van, és
minthogy a tagok plaszticitdsa igen kilénféle, e behatds fontos val-
tozasokat okoz az életkozdsségben. A héhatds pl. az Osszes tagokban
egyszerre kelt reakciot és sok esetben a madarakndl is szembetiind
magasabbfokl védekezést figyelhetiink meg ellene. Az életkdzdsségi
tagok plaszticitasa, beleértve a madarakat is, olyan, hogy az élet-
kozosségben mintegy kikényszeriti a hozzaidomulast a bekdvetkezett
helyzeti 4llapothoz, ill. a madarak o6kologidja szempontjabol haszno-
sithatd sajatsagokhoz. A madarak esetében a legfontosabbak
ezek koziil:

1. Alkalmazkodas a tdpldlékhoz; 2. alkalmazkodas az egyes fajok
faji sajédtsagainak kevéshbbé megfelelé élettérhez; 3. egyes madarfajok
alkalmazkodidsa maéas fajok életviszonyaihoz; 4. alkalmazkodas az
ember tevékenysége altal bedllott helyzethez; 5. alkalmazkodas a
névényzethez; 6. alkalmazkodas a fészkelési helyekhez; 7. beillesz-
kedés a faj szdmdra idegen életkdzosségbe.

E jelenségek megértésére elére kell még hocsatani, hogy a madar
a korilmények célszertt kihasznaldsdval céltudatosan alkalmazkodik
ezekhez, vagy alkalomszerlien haszndal ki bizonyos helyzeteket.

Megfigyeléseim szerint a madar életmegnyilvanuldsaiban az alka-
lomszeriiség a legfontosabb irdnyitd eré. Az alkalomszerliséget a
kozosség életében jelentkezd valtakozd tulajdonsagok nyujtjak. Ez az
alkalomszeriiség olyan iranyban tér el a madartajok optimalis élet-
viszonyaitél, hogy faji konstituciéjuknak még megfelel, de az opti-
mumhoz viszonyitva mindig ,alacsonyabb értékd”. Ezért a madar
alkalmazkodasdban mindig valami, a kényszeriség hatdrdan mozgo
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jelenségel kell latnunk, mert ugyanazon feltételek kézott a faji
konstitucioval keresztiilvihetd kivdnsag osztonszeriileg mindig a leg-
nagyobb népesség altal igénybevett optimumra irdanyul. Az alkalom-
szerliség kihasznaldsa kilonésen feltiné a madarfajok 6kologiai
sajatsagaiban, és nemcsak a tdplalkozadsban, hanem a fészcképités-
ben, az ivadékgondozasban, stb. is gyakran jelentkezik. Ha a szeren-
csés veletlen altal nyujtott és alkalomszeriien igénybevett helyzete-
ket tekintjikk, megallapithatjuk, hogy bizonyos kiilonleges helyzet
keretein Deliil az életfeltételek ugyantgy biztositva vannak, mint a
legnagyobb népességet elbiré, optimalisabbnak feltiné viszonyok
kozott. A madar életmozzanatait azonban nem szabad tulértékelni.
Ezek ugyanis olyan primitiv szinvonalon 4&llanak, amelyen a faji
konstitucionak megfelelden elérheté alkalomszerliség az iranyitd
tényezd, pl. a ragadozémadarak alkalomszerlien vagjak le zsdkma-
nyukat. Az alkalomszerlség hatarozottabb kihasznaldsdt a tarlokra
hosszabb iddn keresztiil kijaré tékésréce csapatokon figyelhetjik
meg, amelyek a kedvezd helyzetre annyira raszoknak, hogy a rend-
szeres igénybevétel a tudatos célkitlizés latszatat kelli. Eppen ezért
a madar ilyen sajatsdgait ugy gondolom el, hogy az életmegnyilva-
nulasaihoz sziikséges igényeit egyénileg nem gondolja at, hanem az
alkalomszeriliséget megérzé Osztonével elégiti ki kivanalmait. Ezt tébh
olyan tény igazolja, melyeket a madarfajok o¢kologiai vizsgalatakor
tudunk megfigyelni, kilénésen a taplalkozdasi sajatsdgok és az egyé-
nenként egyidében és ugyanazon a teriileten elfogyasztott taplalék
tizetes tanulmanyozdsa igen jol szemlélteti. Ha az egyik legfonto-
sabb tényezének az alkalomszeriséget tekintjlik, akkor meg kell
vonni ennek hatdrait. A madarfajok csak az olyan alkalmakat tudjak
kihasznalni, amelyek faji konstituciojuknak megfelelnek. llyen érte-
lemben az alkalmazkodas, mint a madarfajokat jellemzd képesség a
teljesitmény tekintetében korlatozott keretek kozé van szoritva.
Az alkalmazkodas tehat a faji konstitucié keretein belil az alkalomi-
szeriiséget kihasznalo plaszticitas.

Mi a faji konstitucio? Dolgozatom el$zé részében tobb helyen
emlitettem az anatomiai alkat és faji konstitucié megnevezést. A plasz-
ticitasban és az okologiai megnyilvanulasokban az utébbinak fontos
szerepet tulajdonitok. Eppen e miatt sziikségét latomn annak, hogy ezzel
az igen fontos togalommal bévebben foglalkozzam és kifejtsem elgon-
dolasaimat az &ltalam hasznalt és értékelt faji konstituciéra vonat-
kozolag. Ezért kiilon fejezetben foglalkozom e kérdéssel, amely azon-
ban szorosan hozzatartozik az el6z6 fejezetben elmondottakhoz.

OUsszehasonlité okologiai vizsgalatok végzése alkalmaval a hato-
tényezdk kulonfélesége szerint elénk taruld életinegnyilvanulasokat
mindig egy alaptényezére, az anatomiai alkatra kell visszavezetniink.
lgy cseleksziink a madarak esetében is. Az anatomiai alkat, tdgabb
értelemben a konstitucio dallandé tulajdonsaga egy-egy fajnak és
miik6désében jol kovethetd, mondhatnok toérvényszeri életmegnyilva-
nulasokat eredményez. Ez a térvényszeriség a faj Okologiai bélyege.

Az életmozzanatokban vagy teljesitményekben fajonként olyan
eltérések jelentkeznek, amilyeneket a kilonb6zé anatomiai felépités
magaval hoz. A rendszertani rokonvonasok a fajok életmegnyilvanula-
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saiban is fellelheték és ez utébbiak sokféleségét a kiilonbézd faji
konstituciok eredményezik.

A rendszertanilag rokon madarfajok anatomiai alkata igen kozel
4ll egymashoz, tehat ezek faji konstitucioja bizonyos tekintetben ter-
mészetszerlileg hasonld. Eletmegnyilvanulasaik is hasonléak, de az
elettérben vald elhelyezkedésiik és az ott megfigyelheté kiilonleges
szereplik és teljesité képességeikben mar nagy kilénbség mutatkoz-
hatik. Ezzel szemben a rendszertanilag tavol &ll6 fajoknal az élet-
megnyilvanulasokban is olyan nagy kiilénbségeket figyelhetiink meg,
mint amilyeneket az anatomiai alkat tiizetes tanulményozasa alkalma-
val latunk.

Minden madarfajnak vannak tehat olyan sajatsdgai, amelyeket
alaktani szempontbo6l a testalkat, 6kologiai szempontbol pedig a sajat
testalkataval kifejtheté kiilonleges teljesitmény jellemez. Az anatomiai
felépitést természeti konstrukcidonak is nevezhetjik. Ennek a kon-
strukciénak természetesen Okologiai kihatdsai vannak. A faji alap-
szerkezetet jellemz6 teljesitményével és Okologiai megnyilvanulasai-
val egyutt faji konstitucionak nevezem. Ez madarfajonként jellemzd
és feltiindéen kiilénbozo.

A faji konstituciok kiulonbségei kiilonosen akkor tlinnek fel,
amikor eloszlasukat a természetes élettérben kisérjik figyelemmel.
A rendszertanilag kézel allo fajok faji konstituciéjanak mér emlitelt
hasonlésaga miatt sziikséges, hogy e fogalmat korilhataroljuk. Ezek-
ben az esetekben ugyanis azt latjuk, hogy a rokon fajok teljesitménye
a kdzosségi életben annyira eltérhet, hogy az ott mutatkozo szerepiik
mint jellemzé okologiai kihatas érvényesiil. A faji konstitucié tehat
nem egyéni valtozékonysagot (suly, testaikat, stb.) fejez ki, hanem
ugyanazon faj minden egyes tagjanak allandé faji képességét, tehat
magaban foglalja a faj oOsszes jellemz6é tulajdonsagait. Azért hang-
sulyozom és nevezem faji konstitucionak, mert a fajok elhelyezkedését °
az élettérben, alkalmazkodasat az adott korilményekhez csak a spe-
cialis faji konstitucié teszi lehetévé. Ez a fajonként valtozo, allando
faji képesség a kozosségi életben az altal jut jelentds szerephez, hogy
segitségével tudjak az életkorzet kiilonféle adottsagait az abban egyiitt
€16 fajok kihaszndlni anélkiil, hogy egyik faj a masikat lényegesen
megroviditené vagy a betelepiilést meg tudnd akadalyozni. A faji
konstitucié teljesitményének hatara jeloli ki a mitkodési teriileteket,
amelyeken tal a faji képesség mar nem tud érvényesiilni. A faji kon-
stitucié a testalkatnak olyan torvényszeriségét fejezi ki, amely minden
életmegnyilvanuldsban kitinéen kévethetd.

Aho! bizonyos faj mar nem érvényesiill, ott egy méasik faji kon-
stitucié beilleszkedése valik lehetdvé, illetdleg a tdjrajzi valtozatos-
sagot is tekintve, szinte sziikségszerGvé. Vagyis valamely élettérbol
kiesd, oda alkalmatlan konstitucié masutt a kedvez6 viszonyokat
akadalytalanul igénybe veheti. Ugyanezt a jelenséget bizonyos tekin-
tetben a természettél megszabott tiréshatdroknak is nevezhetndk. Az
egyittélé madarfajok faji konstitucioi kozotti eréfokok ugyanis igen
érdekesen megszabott hatarok kozott egyenlitddnek ki. Valamely faj
nagyobb fizikai erejét csak faji konstitucidjanak alkalmas élettér
részen belill tudja érvényesiteni mdas gyoéngébb, kisebb ereji fajjal
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szemben, s¢t mas élélények kiilonbozé tejletiségii egyéneivel szem-
ben is. A nagyobb fizikai erét jelenté faji konstitucio sok esetben azért
nem jut tdalsulyba a gyongébb rovasara, mert oda, ahol a gyongébb
tartozkodik, nem tud behatolni és igy eldnyeit annak hatranyara nem
tudja érvényesiteni.

Ez a jelenség egyszeriien szemléltetheté6 a széncinege és a hazi
veréb osszehasonlitdsdval. Ha a két fajt kalitkdba Osszezarjuk, a
kisérlet csaknem minden esetben a hazi veréb pusztulasaval véyzdédik,
mert a cinege hegyes csérével bezuzza a veréb koponyajat. Suly és
eré tekintetében nem fér kétség ahhoz, hogy a veréb a szabadban
felette all a cinegének, de ennek specialis képessége a kalitka térségében
folénybe keriil. A szabadban mdar (mas korilmények kozoit) ki tudja
szoritani a cinegét. Mas tehat a cinegének, és mas a verébnek a faji
konstitucioja, s azok sajatos jellege kifejezésre jut a féntebbi példaban.’

Amikor a kiilonb6z6 élettereket megszemléljitk, onkénteleniil fel-
meriill az a kérdés, hogy egy-egy életkérzet milyen faji konstituciék-
nak felel meg? Az életterek biotikus és abiotikus kodrnyezettani sajat-
sagai kivalogatjak a kulonbozé konstituciokat (fajokat). Ezeket a
konstituciokat az élettér helyi sajatsdgai kovetkeztében harmoénidban
tudja tartani, mert a faji konstituciok reakciéterének kiterjedése olyan
(feltételezhet6) lathatatlan hatart von, amelyen belil kell maradniok.

Az élettér életkozosségének olyan harmoniat kell nydjtania, amely
hogy ugy mondjam, foglalkoztatni tudja a faji konstitucidkat. Nézetem
szerint ezek a kiléonboz6 faji konstituciok alakitjak a madartarsasago-
kat. A kedvezd élettérben sokféle konstitucié koétodik le, vagyis a
madartarsasdg olyan mennyiségben és Osszetételben telepszik meg,
amilyent a valtozatos élettér-részek és az abban ¢él6 koltd parok és a
tobbi fajok konstitucioinak tlréshatarai megengednek.

A madartarsasagok o6kologiai sajatsdgainak a vizsgalatakor meg-
allapithatjuk, hogy egy élettéren beliil leginkabb a hasonlé vagy az
élettér valtozatossaga szerint teljesen ellentétes faji konstitucisgju fajok
telepszenek meg; olyan fajok, melyeknek kovetelményei még a hasonlo
anatomiai alkat esetében is ellentétesek. Az optimaélis életfeltételek a
fajok valtozatos kovetelményei szerint elrendezddott tiiréshatarok
kovetkeztében igy nem keriillnek az esetleges konkurrens fajok hato
teriilleteibe. Sok esetben az egyutt élés elényére a dolgozatom elsé
fejezetében mar megemlitett szintek szerinti elrendezodés tételezhetd
fel, ill. allapithaté meg. fgy az életterek specialis kiilonbségeit a leg-
jobban kihasznalhatjak és egy-egy faj tulsulyban az életk6zdsség mas-
mas fokozatbeli sajatsagahoz kapcsoldodhatik. Ugyanazon életkozdsségi
tag igénylése esetén pedig rendszerint kilonbozé fejlettségi fokozatban
lévo életkbzosségi tagot fogyaszt egy-egy faj.

Az élettérnek ilyen értelemben olyan alaki szerkezete van, ahol
az életviszonyok kovetkeztében az elrendezédés lehetévé teszi az
egyitt élést, ill. hozza jarulhat a madartarsasagok keletkezéséhez.

A mellékelt diagrammok (1. kép) ezt, a madarvilag élettereinek
két legfontosabb, az erdei és vizi élettérben megligyelhetd elrendezo6-
dését tintetik fel. A koncentrikus korok az életkorzetekben azokat a
szinteket jelolik, amelyekben a kiilonb6z6é madarfajok életmegnyilva-
nuldsai szinte térvényszerlien ismétlédnek.
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Az A. jelzési képen az erdei élettér esetében a kilsdé kor az
erd6 legalacsonyabb szintjét, -a talajszintet jeloli. Ennek a szintnek a
megtelepedett fajai pl. a facan, fiillemile, citromsarmany, stb. A ko-
zépsé kor a bokorlakoé fajok szintjét (Sylvia fajok, Aegithalus, stb.),
a legbels6 kor pedig a fan laké fajok szintjét (Oriolus, Parus. stb.)
jelzi. ‘

B. A vizi élettér esetében a kils6 kor szintén a legsekélyebb
szintet abrazolja, ahol ennek megfeleléen jellemzé fajok telepszenek
meg, pl. Tringa, Totanus, Capella, stb. A kozépsd kor a sekély viz
szintjét jeloli, jellemzo fajai pl. Ardea, Platalea, Ixobrichus, sth. A leg-
bels6 kor a mély viz szintjél tinteti fel, ahol az Usz6 fajok dominalnak,
pl. Podiceps, Anas, Fulica, sth. A helyzet kérnyezeti sajatsagai és foleg

1. kép. Az erdei (A) és vizi élettér (B) szintkiilonbségeinek diagrammjai.

a novenyi életkozosségi tagok szerint mas fajokkal béviilhet a madar-
tarsasag oOsszetétele. Tehat éppen ott, ahol a vizi élettérben a névény-
zet kilonféle (nad, hinar, sas, kdéka, stb.), ezek telepiilése szerinl és
az ahhoz koétédé madarfajok szerint pl. a vizi élettérben a negvedik
kort a nadlakoé madarfajok - (pl. Acrocephaius) alkothatjak. Ezek meg-
telepedése és jelenléte nad nélkill nem lehetséges és igy teljesen
kiilon szintet foglalnak el a vizi élettérben.

Ha diagrammban akarjuk valamely élettér sajatsagait kifejezni,
akkor mind az életkozosségi lancolatok, mind az élettér kiilonbo6zo
részei szerint egy élettéren beliil novekedhetik a korok szama az élet-
tér specialis helyi sejatsagai, kiillonosen a novényzet mechanikai toré-
dottsége (el6z6 évi holt novényzet) és az uj novényzet telepiilései
szerint. ]

A madarak okologiai sajatsagainak kiilonfélesége szerint az igy
elkiilonitett szintek kozott a madar fajisaganak megfeleléen kiilénféle
kombinaciok keletkezhetnek. Pl. a vocsok mélyvizi faj és a nadasban
kolt, tehat latszolag két szintbe tartozik. Vizi névényzet nélkiili élet-
térben nem tud koélteni. A novényzet a vocsok életmegnyilvanulasaira
nincs olyan nagy kihatassal, mint a nadi énekesekére, melyek a nove-
nyeken elhelyezett specidlis fészkiikkel szorosan ahhoz kapcsolodnak.
A vocsok a mélyvizi nadas teriiletekbe épiti fészkét, amely foleg a
rejtozkodés céljat szolgalja. A novényzetnek a legalso vizfelilettel
érintkez6 szintjében olyan vizmélységli részt vesz igénybe, amely
mélyvizi életmod folytatasara alkalmas alkatanak megfelel. A ket
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szintben vald elhelyezkedés tehat csak latszolagos, mert oit, ahol a
nadban a fészke van, ott a vizmélység analomiai alkatdra optimalis.
A védelmen és rejtdzésen kivil a nadasnak nincs mas szerepe, mert
minden egyéb életmegnyilvdnuldsa a mélyvizhez flizédik, nem pedig
a novényzet altal nyujtott egyéb kedvezd, de mas fajok széméra
alkalmas koriilményekhez.

Osztalyozhatnék a faji konstituciokat atfogd alaptipusok szerint
is (pl. vizi, légi, erdei, steppei stb. tipus), de a madarak életmegnyil-
vanuldsainak kisebb eltérését, éppen faji kulonbségeit ¢s sajdtsdgait
ez nem fejezné ki, mert a légi és vizi élettérre egytorman hatd spe-
cidlis képesség, pl. a repiilés tipusai a vizi ¢s légi élet fajonként valtozo
teljesitményeiben nem jutnak kifejezésre.

A vizi madarfajok anatomiai alkata igen kiilénb6z6, noha gyakran
egy élettéren beliil élnek. Ezért feltételezheindk, hogy egyik faj a
masikat bizonyos meértékben megroviditi. A specidlis analomiai alkat
azonban olyan, hogy az életkdzosség bizonyos tekintetben el6nyds
szdmara, de ugyanakkor az életkozOsség mas sajatsdgaival szemben
csak korlatozva vagy egyadltaldn nem tud érvényesiilni. Tobb faj egy
élettéren belill nem ronthatja szamottevéen egymas feltételeit, mert
tevékenységét anatomiai alkata az élettérbén megszabott hatarok kozé
szoritja. A hasonld konstituciéju fajok megtelepedése esetében a fajok
tiréshatarai” a legfontosabb kiegyenstlyozo tényezék Ebben az eset-
ben is feltételezhetlink azonban olyan lehet&ségeket, amelyek tobb faj
konstituciojanak megfelelnének, vagyis olyan alkalmakat, amelveket
tobh életkozosségi lancolathoz tartozo madarfaj igénybe vehetne, de
mas tagokhoz kapcsoldédnak, mert az optimumot az egyik faj egyéni tulaj-
donsaganak és nagyobb teljesitményének folényébe kerililése folytan
a hasonld, de értéktelenebb életkézdsségben kénytelen megkeresni.
Ebben az esetben a madarfajek fizikai képességeire kell gondolnunk.
Minden madérfajnak kiilonbozé a teljesitménye (lasd faji konstitucio).
A madarfajok alkatan bizonyos jelentékteleneknek latszé kiilonbségek
mar olyan elényds cselekedetekre képesitenek, amilyenek az ilye-
nekkel nem rendelkez6 fajok szdmdara kivihetetlenek. A csér- és
szdrny-tipusok, a madarrepiilés Boker szerinti biologiai tipusainak
sokfélesége, a tollazat tulajdonsédgai, ldbszerkezet, stb. stb. mind olyan
valtozatosak, hogy a legkilonfélébb teljesitmények véghezvitelére
képesitenek. Ez jol kitlinik a repiilési sebességb6l, a tdplalék meg-
szerzésének sokféleségébdl, az fiszési és viz ald meriilési képességhol
s a fajokat jellemzé mas életmegnyilvanuldasokbol. Ennek kovetkezté-
ben az élettérben tlGréshatdrok éllitédnak fel és azok lehetévé teszik
az egy kozosségen beliili elhelyezkedést. Az éleltér olyan sajatsagua
és oly mennyiségli fajokat fogad ill. von magdba, amelyek benne faji
tulajdonsagaiknak megfelelé koriilményeket megtalaljak.

A sziikségletek a faji konstitucié kilénleges képességével az
egyiitt é16 fajoktol nagyrészt elhatarolédva fedezbé6dnek. A testi fel-
épités altal kifejtett teljesimény bizonyos jol elkiloniheté életmeg-
nyilvanulasbBan, miikédésben tinik fel, mert az élettér életkdzdsségére
specialis irdnyban hat. Ezeknek a teljesitményeknek az intenzitasaval
az életkozosség kiegyensulyozott életében ugyanazon életkdzosségi tag
fogyasztasa esetében sem keriilhetnek ellentétbe, mert pl. a kilénb6zd
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faji konstitucié a kiillonb6z6 nagysagu és fejlettségii és eszerint ellen-
tétes kornyezetben telepiilé ugyanazon faju életkdzosségi tagot a faji
konstitucio szamara alkalmas pillanatban és koriilmények kozott keriti
birtokaba.

Ha a vizi élettér mar emlitett szintek szerinti elrendezodését te-
kintjiik, akkor annak a 2. képen
feltiintetett sajatsdagait is meg-
figyelhetjik. A vizszintek kiilon-
félesége szerint egy-egy madarfaj
csak a faji konstitucio teljesitmé-
nyének hatardig tud ott érvénye-
siilni. A vazlaton abrazolt néhdany
madarfaj a vizi élettér diagramm-
jaban megjelolt vizparti, sekély-
vizi és mélyvizi fajok elrendezs-
dését mutatja be, tehat az élettér-
nek csak erre a harom szintkii-
lonbségére van tekinteitel: a.
Tringa, b. Nyclicorax, c¢. Ardea,
d. Fulica, e. Pcdiceps, f. Anas
fajokkal.

Ha a Tringd-t tekintjik, az
legfoljebb a Nyclicorax szintjéig
hateolihat, az utana kovetkezo6 szint-
kiilonbségben mar nem tudja faji
konstituciéjat érvényesiteni. Ha-
sonloképen a Podiceps csak a
mély viz szintjéig érvényesiil, ad-
dig a vizmélységig, ahol usz6 és
buké képessége érvényesil. A
Fulica és Anas annak ellenére,
hogy a mélyvizi élettérrészekben
érvényesiilnek, bizonyos koril-
mények kozott az Osszes szin-
tekbe be tudnak specialis faji kon-
stituciojukkal hatolni. Az Ardea
teljesitményét szintén korlatozza a
viz mélysége.

Az élettéren belil egyttt él6
madartarsasag tagjainak tehat fa-
jonként valtozo terjedelmii a mii-
kodési tertilete. A Fulicd-nak és az
Anas-nak az egész vizi élettér al-
kalmas miikédési teriilet, mas fajoknak ellenben csak az élettér ter-
jedelmének bizonyos kisebb szazaléka. Ez akkora Kkiterjedésii, amek-
kora teriletet az élettérben a faji konstituciénak megfelelé szint-
magassag mutat. Ezért a vizi élettérben egyik fajnak nagy'obb teriilet
all rendelkezésére, mint a masiknak. Az ilven fajoknak tehat a reak-
ciétere kiterjedtebb és ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a vizi élet-
térben mas fajokhoz képest nagyobb szdmaranyban élhessenek

kép. A faji konstituciok eloszlase a kiillonboz6 szintmagassagu vizi élettérben.

2.
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Ha a vazlaton feltintetett vizi élettérben pl. a d—f fajok wviz-
melységében zsombikok, tdézegszigetek vagy mas kisebb kiterjedeésdq,
vizi novényzet Gsszetorlodasabol keletkezett kozbeiktatott élettér részek
alakulnak ki, megvan a lehetOsége anpak, hogy az a, b, ¢ fajok a
mély vizszintekben ezeket a teriileteket felkereshessék, de a faji kon-
stitucidjukat a koriilotte elteriilé mély viz miatt csak korlatozva
hasznalhatjak. A zsombikrél pl. nem léphetnek le, hanem csak annak
specialis sajatossagait vehetik igénybe. Az Ardea esetében a mély
vizben 1évé zsombikos szélérdl a hato terilletébe keriilé vizi élet-
koz6sségi tagokra leselkedhetik.

Kornyezettani sajatsagai kovetkeztében minden vizi élettér ma-
dartarsasaganak oOsszetétele valtozhatik. Tehat a vizi élettér helyzeti
sajatsdgai alakitjak ki a madartarsasag Osszetételét, és ez kiloéndsen
mennyiségi szempontbol mutat érdekes eltéréseket.

Ha a mellékelt 2. vazlatot tekintjiik, megallapithatjuk, hogy egy
madartarsasagon beliil olyan fajok élnek egyiitt, amelyek egymassal
nem, vagy csak kivételesen keriilnek érdekellentétbe. Az egylitt é16
fajok reakciotere és faji kivanalma az élettérben olyan rendezettséget
mutat, amely lehetévé teszi és elbsegiti az egyutt élést. A vazlaton
feltintetett néhany faj igénye tdlsulyban mindég mas-mas életkozos-
ségi tagra iranyul. Azonos igény esetén pedig a faji konstitucié meg-
«akadalyozza, hogy egyik a masikat optimAlis élettere szintjében
lényegesen megroviditse. A vazlaton feltiintetett mélyvizi fajok koziil
pl. a szarcsa (d) és a vocsok (e} kivanalmai tdlsulyban mas-mas élet-
kozosségi tagokhoz kapcsolodnak; a szarcsa jobbara novényi, a vocsok
pedig allati kozdsségi tagokhoz. A szdrcsa anatomiai alkata a vizi
élettérben minden tekintetben érvényesill, a vécsoké csak a mélyebb
szintben, ezért a szarcsaval szemben mint az élettérre kényesebb fajt
kell szerepeltetniink.

Ha a madartarsasagon beliil egyitt é16 fajok kozil ugyanarra az
életkozdsségi tagra, pl. valamely halfajra tobb madarfaj tart igényt
és azt mint tapldlékot fogyasztja, megdllpithatjuk, hogy talsalyban
ugyanannak a halfajnak més-mas szintben él6 és nagyobbrészt kiilon-
bozd fejlettségli egyedeit fogja el egy-egy madarfaj. A madarfajok
specialis képességeit tekintve pl. a réce a sekély vizben fdleg ikrat
és apré egyedeket fogdos el tulsilyban, a gém a sekély vizben eld-
forduldkat, a vocsok pedig a mély vizbe keriild példanyokat. Nem
keriillnek tehat érdekellentétbe, mert a taplalékul felhasznalt halfaj-
hoz mas-méas szintben érvényesiilé faji konstitucioval jutnak hozza.

Vannak madarfajok, melyeket életfeltételeik kisebb teriilethez
kapcsolnak és ennek tulajdonsdgaitol eltéré helyzetekhez kevésbbé
képesek alkalmazkodni. Ezek Okologiai életrevalosaga rendszerint
kisebb. Ezzel szemben vannak olyan igénytelenebb fajok, amelyek jo
alkalmazkodéasi képességiitk segitségével kiilondésen a hasonlé faji
konstitucioju fajok rovasara eloretorében vannak.

A kiilonbo6zd életterekben mindig a legjobban alkalmazkodni tudo,
a legéletrevalobb faj az uralkodd, ez a vezér madarfaj. E sajatsagra
az igen gyakori megtelepedés és plasztikusan valtozatos okologiai
életmegnyilvanulds mutat ra, amit pl. a fehér golya magyarorszagi
elterjedési, fészkelési viszonyai és plasztikus Okologidja szemléltet. Az
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alkalmazkodas fokozatait tébbféleképen megallapithatjuk. Leggyak-
rabban az életkozosségek oOsszehasonlitdsa szolgaltatja a legnagyobb
kiilonbségeket. Ilyen irdanyu vizsgédlatokkal el tudjuk dénteni, hogy
az egymdstol feltinden kilénb6zd életterekben milyen biocénosis
tagokkal lépnek szorosabb kapcsolatba, vagy melyek azok a bioco-
nosis tagok, amelyek létfeltételeiknek megfelelnek. Bizonyos esetek-
ben azt is meg tudjuk 4llapitani. amikor egy helyzethez mintegy
alkalomszertien kényszeriilve, életfeltételeiket ott biztosithatjak. Ezzel
olyan tényezdket fedezhetiink fel, melyek az élettérben az optimalis
viszonyoktol a legalacsonyabb alkalmazkodds hatdrdig megmutatjdk a
madar életfeltételeit.

Osszefoglalva az elmondottakat, ha a madarak plaszticitasat tanul-
manyozzuk, szlikséges azt a kdrnyezet optimumhoz viszonyitani. Az
optimumot nem lehet definidlni, hanem az eimondott dkologiai sajat-
sagokkal kovetkeztethetiink ra. A madar plaszticitasa és a kérnyezeti
optimum szoros Osszefiiggésben van a madar faji konstitucidjaval.
Ezeknek a sajatsagoknak tanulmanyozasaval feleletet tudunk kapni
az élettér és a maddr kornyezettani Osszefiiggésére, sok esetben a
fajok elterjedésének és megtelepedésének jelenségeire s mint ilyen,
az allatfoldrajzi torvényszeriiségek kiszélesitésére is igen alkalmas.

A dolgozatomban targyalt plaszticitas, optimum és a faji konsti-
tucié tehat ilyen szempontbd! szorosan Osszetartozé fogalmak és
kornyezettani tanulményok végzésekor kiilon-kiilon egyik sem vizs-
galhatd, mert a problémak megfejtésénél kolcsonosen vildgitjdk meg
a jelenségeket, ill. kolcsondsen tamasztjak ald az Osszefliggéseket.

Die okologische Plastizitat der Vogel. (Mit 2 Texfabbildungen). Von
Dr. N. Homonnay.

\

Die Begriffe 6kologische Plastizitat, spezifische Konstitution und
Biotopoptimum koénnen gemeinsam ertrtert werden. Besonders ldsst
sich dies sagen, wenn diese Begriffe auf die Vogel bezogen werden,
wo sie sich auch gegenseitig erkléren. Vogel die in den verschieden-
sten Abstufungen des Milieus vorkommen, finden selbstverstindlich
immer in jener Umgebung ihre optimale Lebensbedingungen, die ihrer
spezifischen Konstitution am besten entspricht. Das Biotopoptimum

. lasst sich derzeit nicht definieren, wir koénnen aber aus den Eigen-

schaften des Milieus, der Zusammensetzung der Vogelgemeinschaften,
ferner aus den etiologischen Merkmalen der Viégel und schliesslich
den Reaktionen, die durch die verschiedensten biotischen und abio-
tischen Faktoren ausgelost werden, auf das Milieuoptimum folgern.
So kann dieses z. B. bei einer im Kulturgebiet lebenden Vogelart,
sagen wir beim Rebhuhn, durch die Betrachtung der gegenseitigen
Beziehungen zwischen diesem und seiner Umgebung am besten studiert
werden. Es lassen sich jedoch beziiglich des Biotopoptimums keine
steifen, scharf umschriebenen Regeln aufstellen. Wir kénnen nédmlich
nur die zwei Extreme der Lebensbedingungen scharf absondern, die
sich in den vorteilhaftesten und un.giingstigsten Eigenschaften dussern.
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Die Zwischenstufen, mit welchen wir selbstverstindlich ebenfalls
rechnen miissen, sind viel schwerer zu ermittein. Durch das Erkennen
der einzeln Abstufungen ware es moglich einen bestimmten Strich der
Faktorenskala genau zu bestimmen, dies ist aber, da die Bedingungen
bei den Vogeln stets grossen Schwankungen unterworfen sind, kaum
moglich. Als die wichtigsten Umgebunksfaktoren sind die Vegetations-
und Bodenverhdltnisse, ferner das Klima und insbesondere die Tem-
peratur zu nennen. Ausser diesen spielt jedoch im Leben des Einzel-
wesens nicht selten auch der Zufall eine nicht zu unterschatzende Rolle.
verschiedenartigsten Erscheinungen bezw. Anderungen der Umgebung
fordern von dem Vogel eine gewisse, bei den einzelnen Arten jedoch
sich unter bestimmten Grenzen bewegende Plastizildt. Diese wurde
im Laufe der Entwicklung des Vogelstammes moglicherweise eben
durch die grosse Mannigfaltigkeit der Umgebungsverhdltnisse
ausgelost. Die Vogel konnen sich mit Hilfe ibrer O6kologischen
Plastizitat, bis zu einer gewissen unteren, theoretisch bestimm-
baren Grenze den jeweiligen Umgebungsverhdltnissen anpassen, d. h.
es konnen sich die vom Optimum in gewissem Grade abweichenden
Umstdnde ebenfalls zu ihrem Lebensunterhalt eignen. Die Vdégel sind
also fdahig die noch einigermassen gilinstigen Eigenschaften eines tief
unter dem Optimum stehenden Milieus auszuniitzen. Die spezifischen
Eigenschaften der einzelnen Arten bzw. Individuen konnen auch
* innerhalb der Vogelgemeinschaften zur Geltung kommen, sie passen
sich den jeweils auftauchenden mehr oder weniger auffédlligen Fak-
toren individuell verschieden an. Thre mitgeborene Plastizitat scheint
von derartiger Natur zu sein, dass sie die Anpassung der in der
Gemeinschaft eintretenden Anderungen sozusagen herausfordert.

Es sind folgende Faktoren, auf die sich die Anpassung bezieht,
zu beriicksichtigen: 1. Nahrung; 2. der den etiologischen Eigenschaf-
ten einer bestimmten Art weniger entsprechender Lebensraum; 3. die
Lebensgewohnheiten anderer Arten; 4. durch die Tatigkeit des Men-
schen verursachte neue Lage; 5. die Vegetation; 6. der Nistplatz;
7. fremde Lehensgemeinschaften.

-

Der Vogel niitzt gewisse giinstige Umgebungsfaktoren nicht ziel-
bewusst, sondern nur gelegentlich aus, diese sind aber im Vergleich
zum Optimum meist von geringerem Wert. Deshalb miissen wir stets
vor Auge halten, dass die Anpassung der Vogel unter einem Zwang
geschieht, uzw. deshalb, da sich die Aufmerksamkeit der Végel unter
denselben Bedingungen auf Grund ihrer Konstitution instinktsmaéssig
stets auf das durch die grésste Population in Anspruch genommene
Optimum richtet. Die Vogelarten kénnen nur derartige Gelegenheiten
ausnitzen, die ihrer Konstitution entsprechen. In diesem Sinne bewegt
sich die Anpassung, als eine die Voégel charakterisierende Fdhigkeit,
was die Leistung anbelangt, unter engen Grenzen. Infolgedessen ist
sie hier nichts anderes, als eine innerhalb dem Rahmen der spezi-
fischen Konstitution verbleibende, nur gelegenheitsmédssig wirkende,
d. h. akluelle Plastizitat.

Die anatomisch-okologische Beschaffenheit, in weiterem Sinne
die Konstitution, ist bei den einzelnen Vogelarten ein bestdndiges
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Merkmal und lasst sich in ihrer Wirkungsweise meist gut verfolgen..
Jene Gesetzmassigkeiten der Konstitution, die auch in der Funktion
zum Ausdruck gelangen und von uns beobachtet werden koénnen,
bezeichnen wir als okologische Merkmale einer bestimmten Vogel-
art. Durch die spezifische Konstitution werden auch die &usseren
Grenzen des Interessengebietes bestimmt. Ausser diesem Reaktions-
raum konnen ‘die Forderungen einer gewissen Art nicht mehr erfillt
werden. Es erfolgt durch die biotischen und abiotischen Faktoren der
Umwelt eine Auslese der verschiedenen Konstitutionen. Dieserweise
werden die Arten bezw. Populationen im Lebensraum geordnet. Letz-
ten Endes ist also das Beisammenleben verschiedener Vogelarten,
bezw. die Entstehung von Vogelgemeinschaften der spezifischen
Konstitution zuzuschreiben.

Die dem ungarischen Text beigefiigten Diagramme sollen jene
okologische Gruppen veranschaulichen, die in Bezug auf die spezifi-
sche Konstitution in den zwei wichtigsten Lebensrdumen, im Walde
und im Wassergebiet beobachtet werden konnen (Abb. 1.). Es lasst
sich ndmlich eine Schichtung in der Anordnung der Vogelgesellschaf-
ten, in den beiden erwdhnten Lebensbezirken feststellen. Innerhalb ge-
wisser Hohengrenzen wiederholen sich ndmlich die Lebensdusserungen
.der verschiedenen Arten fast regelmdissig. A) Im Falle des Waldgebietes
bezeichnet der &ussere Kreis das Bodenniveau (Phasianus, Luscinia,
Emberiza citrinella), der mittlere Kreis das Niveau der im Gebisch
vorkommenden Arten (Sylvia, Aegithalus, usw.) und schliesslich die
innere, hochste Stufe der an Baumen lebenden Voge! (Oriolus, Parus,
usw.). B) Diese stufenweise Anordnung von Vogel verschiedener
spezifischer Konstitution wiederholt sich im Wassergebiet (jedoch in
entgegengesetzter Richtung). Im Gebiete des ganz seichten Wassers
leben Tringa, Totanus, Capella usw., wdhrend an weniger seichten
Stellen {(mittlerer Kreis) die Vertreter der Gattungen Ardea, Platalea,
Ixobrichus usw., und schliesslich (innerer Kreis) im Gebiete des
tiefen Wassers wieder andere Végel, z. B. Podiceps, Fulica vorkommen.
Dije Zusammensetzung der Vogelgesellschaften richtet sich im Wei-
teren nach der Vegetation, so konnen z. B. bei der im Wassergebiet
lebenden Biocoenose die vierte Stufe (vierter Kreis) die Rohrsanger
einnehmen.

In den aufgezdhlten oOkologischen Lebensgemeinschaftsstufen
(Milieustufen) koénnen die einzelnen Arten ihre Leistungen nur soweit
ausdehnen, als es ihnen ihre spezifische Konstitution noch eben’ er-
laubt. Die zweite Skizze (Abb. 2.) bezieht sich bloss auf die erwé&hn-
ten drei Gebiete, uzw. auf das Ufergebiet, auf das seichte und auf das
tiefe Wasser. Die Leistungen der Arten reichen nur bis zu jener
Tiefengrenze, bis zu welcher ihnen ihre okologisch-anatomische Be-
schaffenheit erlaubt. ’

Auf Grund der angefiihrten Gesetzmassigkeiten ldsst sich fest-
stellen, dass nur derartige Vogel in einer Lebensgemeinschait beisam-
men leben konnen, deren Interessen nicht gegensatzlich sind. Die
Anspriiche der in die Skizze eingetragenen Arten richten sich iber-
wiegend nach den jeweiligen anderen Mitgliedern der Gesamtbio-
coenose. Sind die Anspriiche bei mehreren Vogelarten gleich, so
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verhindert eben die spezifische Konstitution, dass eine bestimmte Art
die Vorziige des Interessengebietes einer anderen im Ubermass aus-
niitze. Doch sind die anspruchslosen oder anpassungsfiahigen Arten in
allen Lebensbezirken vorherrschend. Dies folgt bereits aus dem Um-
stand, dass diese unter den verschiedensten Milieuverhiltnissen
anzutreffen sind, aber auch recht mannigfaltige Lebensdusserungen
zeigen.

A Szeged kornyéki békak belss éloskods férgei.!
(14 szovegképpel).
frta Edelényi Béla.

A magyarorszagi békak belsé éloskod6 férgeivel elészéor Margo
‘Tivadar foglalkozott. Munkdjédnak eredményét a ,Budapest és kor-
nyéke orvosi és természettudomanyi helyirata” cimi, 1879-ben meg-
jelent mivében tette ko6zzé. Benne nyolc, békaban talalt éloskodot
emlit. Ezek a kovetkezdk: Distomum cygnoides Rud. = Gorgodera
cygnoides Zed. a Rana esculenta hugyhodlyagjabol; Amphistomum
subclavatum Nitsch = Diplodiscus subclavatus Gze. békak végbelé-
bol; Polystomum integerrimum Frol. a Rana temporaria higyhélyag-
jabol; Taenia dispar Rud. = Nematotaenia dispar Gze. a Rana
esculenta belébdl; Oxyuris ornata Duj. = Nematoxys ornatus Duj.
békak és varangyok beleibdl; Strongylus auricularis Rud. = Oswaldo-
cruzia filiformis Gze. békdk vékonybeléb6l; Rhabditis pigrovenosa
Schn. = Rhabdias bufonis Schrank a Rana temporaria tidejébdl és
-az Echynorhynchus haeruca Rud. = Acanthocephalus ranae Schrank
a Rana esculenta vékonybelébdl.

A kovetkez6 adatot a magyarorszagi békak belsé éloskodd fér-
geire Pachinger Alajos-nak 1883-ban megjelent ,Distoma cygnoi-
des boncztana' cimd munkdjaban taldltam. ~ Ezt koveti ugyancsak
Pachinger-nek az Orv. term. tud. Ertesit6 1888. évfolyamaban meg-
jelent ,Negyedik k6zlemény békaink parasitairél s ujabb adatok a
trematoddk boncz- és élettandahoz” ciml dolgozata. Majd a Fauna
Regni Hungariae szolgéltat ujabb adatokat a békak éléskdddire vonat-
kozolag. Ebben a munkaban Magyarorszdg allatvildganak azon oszta-
lyainak jegyzékét, melyekbe az altalam is vizsgalt békaéléskodok
tartoznak, Ratz Istvdan Allitotta O6ssze. RAatz a katalégus ossze-
allitdsanal felhasznalta Margo és Pachinger munkdit, illetéleg az
altaluk felsorolt éléskodéket. Azokon kivil még o6t wjat is emlit,
4. m.: Distomum clavigerum Rud. = Pleurogenes claviger Rud.;
Distomum variegatum Rud. = Pneumonoeces variegatus Rud.; Dis-
tomum cylindraceum Zed. = Haplometra cylindracea Zed.; Dis-
tomum acervocalciferum Gastaldi; Distomum turgidum Brandes =
Brandesia turgida Brandes. Cestodat és Nematodat nem emlit ujat,
ellenben a Nematoddk kozo6tt azokat sem emliti mind, melyeket
Margd mar 1879-ben emlitett. Ujabb adatot a magyarorszagi békak

! Elpadta a szerzé oz Allattani Szakosztaly 1942. majus l-én tartott
422. tilésén.
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belsé ¢él6skddé férgeire vonatkozdlag Méhely Lajos, Modlinger
Gusztav és Abraham Ambrus az Opisthodiscus diplodiscoides
subsp. nigrivasis nevi mételyféreggel foglalkozé dolgozatai szolgél-
tatnak.

A kiilféldi parazitologiai irodalomban nem ritkdk a békdk é16s-
koédoivel foglalkozé munkak. Kiilonosen a német kutaték foglalkoz-
tak behatoan ezzel a targykorrel. 1894-ben Looss a békakbol nyolc
él16skodo6t ismertetett.  1905-ben Hollack a Konigsberg kornyéki
Rana esculenta belsd él6skodoit vizsgalta és tiz Trematoda és Nema-
toda és egy Acanthocephala osztalybeli faj el6fordulasat allapitotta
meg. A ferté6zottség szemléltetésére megadja a fertdézés szazalékos
aranyat. 1934-ben Dora Paul faunisztikai és statisztikai szempontbdl
egyarant kivaloan tarja elénk a sziléziai békédk éléskoddsit, azok fer-
tézési aranyait és helyi elterjedését. 1940-ben Nath négy békafaj
el6skoddit ismertette. '

Az orosz kutaték kozil Issaitschikoff a Don koérnyék Bufo
viridis-einek belsd él6skodoit, majd ennek folytatasaképpen 1923-ban
az Archangelsk kérnyéki Rana arvalis subsp. Issailschikoffi Teren-
tiew, a Moszkva koérnyéki Rana ridibunda és a krimi Bulfo viridis
é16skods férgeit ismertette meg. Dolgozataiban pontos képet nyujt az
emlitett békadk éléskddoirdl és azok eldfordulasi viszonyairsl. 1929-ben
a Don vidéki Rana esculenta éléskodéit ismertette ugyanolyan rész-
letességgel Issaitschikoff és Zakharoff. 1932-ben Bychowsky
a Kiev koérnyéki kétéltiek mételyférgeit gviijtotte ossze.

Anyag és modszer. A Szeged kornyéki békdk belsd é16skodd
férgeire vgnatkozo vizsgdlataimat 1941 tavaszan kezdtem meg. A vizs-
galatokat november hé kozepén fejeztem be, juliusban azonban nem
végeztem megfigyeléseket.

A vizsgélatok céljaira a kovetkezd nyolc békafaj allt rendelke-
zésemre:

Rana esculenta L. 71 péld. Bufo viridis Laur 86 péld.
Rana ridibunda Pall. 110 Bufo vulgaris Laur. 12,
Rana agilis Thom. 24, Bombinator igneus Laur. 42
Rana arvalis Nilss. 39 ., Hyla arborea L. 24,

A gylijtés helyei a kovetkezék voltak: ujszegedi park, tiszaparti
kubikgodrok, kecskéstelepi holt Tisza, az egyetem Szukovathy-téri
épiiletének kertje és udvara, Kiskundorozsma: sziksosflirdéi halastd
és Kistelek. A felsorolt helyek egymadstol, illetbleg a Tiszat6l nincse-
nek élesen elszigetelve, mert tavasszal a legtobb hely vadvizei Ossze-
kottetésbe keriilnek a Tisza kiontéseivel. Mégis sziikségesnek tartot-
tam, mar a kilféldi kutaték vizsgalati mdodszereinek kiprobdlasa végett
is, a varos tobb pontjan végezni a gyljtéseket. Szeged koérnyékének
kiilénbézd helyein gyiijtott békak éléskodsi kozott nagy eltéréseket
nem taldltam, s valdsziniinek tartom, hogy mas tiszamenti vidéke-
ken talalhatdé békak parazitafaundja sem tér el lényegesebben a
Szeged kornyékiekétol, éppen mert a Tisza Osszekoti ezeket a terd-
leteket.

A lehetéség szerint igyekeztem az egyes gytjtéhelyeken az
S6sszes békafajokat begytijteni. Ez azonban csak az ujszegedi park
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teriletén sikeriilt, ahol a gyljtés is konnyen ment, mert,a békaknak
nem volt nagy alkalmuk mélyebb vizbe menekiilni. Sokkal koriil-
ményesebb volt a gyijtés a tiszaparti kubikgodrék mellett, mert ott
a békaknak nem egyszer sikeriilt, hatalmas ugrasaikkal, a kubik-
godrok meélyebb részét elérni. De azért ezeken a helyeken szintén
meglehetGsen sokat sikeriilt gyljtenem. A tobbi gyijtéhelyeken mar
joval kisebb volt a békak faj- és egyedszama, kivéve a kecskéstelepi
holt Tisza-dgat, ahol sok egyed, de faj csak harom volt talalhato.

Vizsgalataim a kovetkezd szervekre terjedtek ki: szdjiireg, nyels-
¢s6, gyomor, vékonybél, végbél, tids, maj, vese és hugyhdlyag.
A vizsgalatok megkezdése el6tt az Aallatokat chloroformmal elkabi-
tottam. El6szor a szajureget vizsgaltam meg, azuidn nyitottam fel a
testiireget. A belsd szervek atvizsgaldsdnal a kévetkezd sorrendet tar-
tottam meg: 1. hugyhdélyag, 2. maj, 3. tids. Ezutdn kivettem a bél-
csatornat s azt vizsgdltam meg, végiil a veséket. A talalt é16skodo-
ket el6szoér él6 allapotban vizsgaltam, illet6leg élve hataroztam meg.
Rogzitésre szublimatot, Bouin-féle oldatot és formol-alkoholt hasz-
naltam, legmegfeleldbbnek a formol-alkoholt talaltam. Differencialés
és viztelenités utan kanadabalzsamban zartam el az allatokat. Az &lla-
tok egészben val6 festésére leginkdbb a bodraxkarmin oldat felelt meg.

Részletes mefigyeléseimet hékafajok szerint csoportositva a kovet-
kez6kben ismertetem.

1. Rana esculenta .

Osszesen 71, az ujszegedi parkbol, a tiszaparti kubikgodrokbél,
a kecskéstelepi holt Tiszaagbol és a kiskundorozsmai halastobol szar-
maz6 kecskebékat boncoltam. Ez a faj Szeged koérnyékének minden
vizében megtaldlhato, de kisebb szamban, mint a nala erésebb tavi
béka. Eloskddbinek zéme, mint a vizi allatoknal altalanosan, a szivé-
férgek csoportjaba tartozik, de a tulnyomoan széarazfoldi életet él6
alakokra. jellemz6 fonalféreg eléskoddk is meglehetésen nagy szam-
mal akadnak benne. A taldlt fajok a kovetkezok:

Trematoda. Pneumonceces variegaius Rud.-t (1. kép) 24 allat
tidejében talaltam, tehat a boncolt egyedek 33.8%¢-a volt vele meg-
fertézve. André a francia Svdajc teriiletén 3.9%/p-0s, Tessinben 54%/y-os,
Mihling K.-Poroszorszaghan 47.5%/p-0s, Hollack 24%g-0s, Looss
17%/¢-08, Paul Sziléziaban 29.94%/p-0s, Nath Hannover kornyékén
28.8%/¢-0s, Issaitschikoff és Zakharoff a Don kornyékén 52%/p-0s
fertdozottséget allapitott meg. Bychowsky Kiev kornyékérdl emliti.
Altalaban 2--3 drb. szokott egy-egy egyedben eldfordulni, bar nem
ritka a 6—7 példanybol allé csoport sem. Legtébbet egy %-ben taldl-
tam, melynek egyik tidejébdl 12-6t, a masikbol 3-al gyiijtéttem. Gyak-
ran talaltam a Rhabdias nigrovenosum Schrank-kal egyitt. A Fauna
Regni Hungariae (F. R. H.) Distomum variegatum Rud. néven .emliti
a Rana esculenta tiidejébol.

A Pneumonoeces similis Lss.-t (2, kép) harom alkalommal a meg-
el6z6 faj tarsasagaban, négy esetben pedig egyedil talaltam. Ezzel
a fajjal tehat hét allat volt megfertézve, vagyis 9.86%. Paul 7.35%-0s,
Hollack K.-Poroszorszagban 19.2%/p-0s, I[ssaitschikoff és Zak-
haroff 34%/y-0s fertézottséget allapitott meg. Bychowsky Kiev kor-
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nyékér6l emliti, mig André és Nath nem taldlta meg. A F. R. H.-
ban nem szerepel.

Gorgodera cygnoides Zed.-t (3. kép) két esetben talaltam a hugy-
holyagban, oOsszesen 3 példanyban. A boncolt egyedek 2.81%-a volt
megfertézve. Paul 22.06/9-0s, André francia Svajc teriiletén 23.5%/o-
os, Tessinben 40.5%/p-0s, a ,,Catalogue du Musée de Vienne' 3.6%-0s,
Mihling 45.5%-0s, Hollack 49.4%¢-0s, Issaitschikoff és Zak-
haroff 429/yp-os fert6zottséget allapitott meg. Bychowsky Kiev kor-
nyékérol emliti, Nath Hannover koérnyékén nem taladlta. A F. R. H.
Pleorchis cygnoides néven emliti.

1. kép. Pneumonoeces variegatus Rud. — 2. kép. Pneumonoeces similis Lss.

— 3. kép. Gorgodera cygnoides Zed. A betik jelentése az Osszes rajzokon:

sz. sz. — szajszivo, ph. = pharynx, b. = bél, p. ph. = praepharynx, oe. = eoso-

phagus, ¢ = cirrus, h,, h, = herék, h. v. = herevezeték, o. = ovarium, r.s. =

receptaculum seminis, u. = uterus, szm. = szikmirigy, szv. = szikvezeték,

g. p. = genitalis porus, h. sz. = hasiszivo, e. = excretios vezeték vagy excre-
tios porus.

Gorgoderina vitelliloba Olss.-t (4. kép). Dr. Zilahi-Sebess
Géza gyljtotte, egy példanyban, a hugyhdlyagbol( eddig nem ko6zolt
adat). Nath Hannoverben 4.4%/p-0s, Issaitschikoff és Zakharoff
a Don kornyékén 4%p-os fertozést talalt, Paul és Bychowsky nem
talalta. A F. R. H. nem emlitl.
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A Diplodiscus subclavatus Gze. (12. kép) nagyon gyakori élés-
kodéje a kecskebékanak. A felboncolt 71 drb.-bol 48, tehat 67.6%p
fertbzve volt. Paul harom esetben a vékonybélben taldlta, én itt
egyszer sem leltem. Paul 50%-at, André francia Svdjc teriiletén e
békak 29.8%/p-at, Tessinben 54%/p-at, a ,Catalogue du Musée de
Vienne" 2.69/p-at, Miihling 13%-at, Hollack 53%p-at, Issaitschi-
koff és Zakharoff 68%-at talaltak ferté6zoéttnek. Bychowsky Kiev
kornyékén megtaldlta, Nath Hannover kérnyékén nem. Paul maxi-
malis szamat egy békaban 30-nak, az atlagosat pedig 10-nek talalta.
A Szeged kornyéki békakban a maximum még a 10-et sem éri el, mert

4. kép. Gorgoderina vitelliloba Olss. —— 5. kép. Polystomum integerrimum
Frol. — 6. kép. Halipegus ovocaudatus Vulp.

6-nal tobbet egy békaban sem talaltam, mig az atlagos fertozottség
1 és 2 kozott mozog. Az ivarilag fejletlen alakokat én is gyakran talal-
tam tobbesével. A F. R. H.-ban Displodiscus subclavatus Diesing
néven a Rana temporaria és Rana esculenta végbelébol van fel-
jegyezve.

A Pleurogenes claviger Rud.-t (7. kép) 7 kecskebéka vékony-
belében talaltam, vagyis a megvizsgalt egyedek 9.84%/p-aban. Meg-
lehetésen ritka, a hét békaban is egyesével talaltam, mas Trematoda
éloskoddk tdarsasagaban. Fiatal alakot nem taldltam. Paul 30-at is' talalt
egy békaban, atlagosan 10—15-6t. André Tessinben 13.5%p-ban
Miihling 25%-ban, Hollack 56.7%/p-ban, a ,Catalogue du Musée
de Vienne' 22%jp-ban, Nath 2.2%)-ban, Issaitschikoff és Zak-
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haroff 40%¢-ban talalta fertézotipek a megvizsgalt kecskebékakat.
Bychowsky Kiev kornyékén megtalalta, André francia Svajc tert-
letén nem akadt ra. Tartozkodasi helye a vékonybél kiilonb6zdé része.
A F. R. H.-ban Distomum clavigerum Rudolphi néven a Rana escu-
lenta belébdl van feljegyezve.

A Pleurogenes medians Olss. (8. kép) Szeged koérnyékén a kecske-
béka leggyakoribb él6skédéje. A boncolt egyedek kozitl 54-ben talal-
tam, vagyis 76.5%o-ban. Paul 8.82%p-ban, André Tessinben 51.3%/¢-
ban, Miihling 4.8%/p-ban, Hollack 15.6%p-ban talalta fertdzotinek
a megvizsgalt kecskebékat. Bychowsky Kiev kérnyékén figyelte
meg, André francia Svajc teriiletén, Nath Hannover kornyékén

7. kép. Pleurogenes claviger Rud. — 8. kép. Pleurogenes medians Olss. —
9. kép. Prosotocus confusus Looss.

nem taldlta. Nemcsak a leggyakoribb, hanem a legnagyobb mennyi-
ségben talalhato éloskodéje is a kecskebékanak. A maximadlis meny-
nyiség egy békdban 47, a minimum 2 volt, atlagosan 9—14 szokott
egyben-egyben lenni. Gyakran mas éloskodok tarsasagaban talalhato.

A maximalisan fert6zott példanyban a fajon kiviil még 2 Diplodiscus
" subclavatus Gze.-t, 7 Opisthyoglyphe ranae Frol.-t és 1 Pleurogenes
claviger Rud.-t is talaltam. Tartézkodasi helye a vékonybél két elsd
harmada, de egy esetben a végbélben talaltam. A bél nydalkahartvara
nem szivja ra magat erésen, legtobbnyire vagy a bél liregében, vagy
a bélredok kozott tartozkodik. Egy gazdaban mindig egyforman fej-
lett alakokat talaltam.

A Pleurogenes medians-ban nagyon jol megfigyelheté a petesejt
megtermékenyitése és a pete kialakuldasa. Ha fedolemezzel takart
eleven példanyt vizsgalunk, rogton szembetiinik a petefészek kozelé-
ben elhelyezked6 vesicula seminalis, melyben a felhalmozott sper-
miumtéomeg folytonos kavargasa, nytlizsgése Osszefonddott Kkigyo-
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tomegre emlékeztet. Idénkent ebb6l a gomolyagbol kivalik néhany
spermium és a petefészek el6tt 1évé megtermékenyitési helyre kigyo-
zik. Itt sikeriilt egy spermium hosszat is megmérni s azt 23 mikron-
nak talaltam. A petefészekbol kilép6d petesejtbe rogtéon behatol egy
spermium, tovabb haladtaban az ootypban szikcsomok rakodnak ra,
melyek nagy mennyiségben varjak mar a megtermékenyitett pete-
sejtet. A szikcsomokkal korilvett, megtermékenyitett petesejtet az
ootypba allandéan 6ml6 szikcsomok kavargo, forgd mozgasra készte-
tik, mialatt az ootypet koriilvevé héjmirigyek valadéka rarakodik s

10. kép. Opisthyoglyphe ranae Frol. — 11. kép. Cephalogonimus retusus
Duj. — 12. kép. Diplodiscus subclavatus Gze.

kialakul rajta a petehéj. Ezutan keriill a receptaculum seminis uteri-
numba, majd az uterus kezdeti szakaszaba. E faj a F. R. H.-ban nincs
emlitve.

A Prosotocus confusus Looss-t (9. kép) 5 kecskebékabol gytijtot-
tem, ami 7.04%/y-0s fert6zésnek felel meg. Paul 36.76%-0s, Hollack
30.1%-0s, Mihling 62%¢-0s, André¢ francia Svajc teriiletén 29/p-0s,
Tessinben 21.6%/p-0s, Issaitschikoff és Zakharoff 46%¢-os ferts-
zést allapitott meg. Bychowsky Kiev kornyékén megtalalta, Nath
Hannover kornyékén nem. Tartézkodasi helye a vékonybél elsé har-
mada, legnagyobb mennyiségben a pylorus kornyékén talalhato.
Rendszerint tobbedmagaval, mas éléskodok tarsasagaban fordul eld.
Maximadlisan 14-et talaltam egy gazdaban. A F. R. H-ban nem szerepel.

Opisthyoglyphe ranae Froél-el (10. kép) 24 példanyom volt fer-
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tozve, ami 33.8%/p-nak felel meg. Tartozkodasi helye a vékonybél els6
és masodik harmada. A legtobb esetben mas éloskodok, kiildbnosen
Pleurogenes medians tarsasagaban talalhato, 6—8 példanyban. Maxi-
malisan 22 volt egy gazddban, André francia Svajc teriiletén 23%/y-os,
Tessinben 54%/p-0s, Miithling K.-Poroszorszagban 22.5%-0s, Hollack
36.1%/p-0s, Issaitschikoff és Zakharoff 8%p-0s fertézést talalt.
Bychowsky Kiev koérnyékérdl jegyzi fel, Nath Hannover kérnyé-
kén nem talalta. A F. R. H.-ban nincs emlitve.

13. kép. Opisthodiscus diplodiscoides Cohn. — 14. kép. Codonocephalus
urnigerus Rud.

Codonocephalus urnigerus Rud. (14. kép) egy példanyat az
izomkozti és testiireg cystaiban talaltam. A békat az egyetem orvos-
vegytani intézetében boncoltak s a testiireg, valamint izomkézti cys-
takban tartéozkodo6 éléskodéket meghatarozas végett kiildték hozzam.
Az d4ltalam gyujtott 71 kecskebéka kozill egyben sem fordult els. K.-
Poroszorszaghban 53%¢-0s, a Don kornyékén 16%p-os fertézottséget oko-
zott. Bychowsky Kiev koérnyékérol emliti.

Nematoda. A Rhabdias bufonis Schrank-ot 17 kecskebéka tiide-
jében talaltam, ami 23.94%¢-0s fertézési aranyt jelent. Megfigyeléseim
mas éléskodokkel valo, egyiittes el6fordulasara vonatkozoan meg-
egyeznek Paul-éival, amennyiben leggyakrabban az altalam vizs-
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galt békaknak is csak az egyik tidéfelét lepte el, mig a masik tido-
félben Trematoddk voltak. Harom esetben azonban egyiitt voltak
ugyanabban a tidofélben. Paul 5.86%p-0s, a , Catalogue du Musée de
Vienne"” 1.25%/p-0s, André Tessinben 54%9/p-0s, francia Svajc teriile-
tén 92.15%/p-0s, Nath 11.119p-0s, Issaitschikoff és Zakharoff
2% o-0s fertézdttséget allapitott meg. Hollack és Miihling K.-Porosz-
orszagban nem taladlta. A F. R. H.-ban Rhahdonema nigrovenosa
Leuckart néven a Rana esculenta és a Rana temporaria tidejébol
van emlitve.

Nematoxys ornatus Duj.-al 42 béka volt fertézve, vagyis a meg-
vizsgalt példanyok 59.15%/p-a. Tartézkodasi helye altatdban a bél-
csatorna utolsé6 harmada. Rendszerint 6—7 szokott egy gazddban
_lenni, koéziilik tobbnyire egy a him. Paul 26.47%0-0s, André francia
Svajc teriiletén 68%¢-0s, Hollack 1.20/¢-0s, Miithling 40%¢-0s fer-
tézottséget allapitott meg. André Tessinben, Nath Hannover kor-
nyékén, Issaitschikoff és Zakharoff a Don koérnyékén nem
talalta. A F. R. H.-ban nincs felsorolva.

Aplectana acuminata Schrank-al 12 példanyom volt fertézve,
ami 16.9%/g-nak felel meg. El6fordulasi helye megegyezik az eldz6
béléléskodbével. Paul a sziléziai békakat 5.88%/o-ban talalta fert6-
zottnek.

Acanthocephala. Acanthocephalus ranae Schrank-t 31 béka-
ban talaltam, vagyis 43.66%¢-ban. Tartozkodasi helye leginkabb a
vékonybél két els6é harmada, de mas helyen is eléfordul. Egyesével
ritkéan, leggyakrabban 12—14 mutatkozik egyiitt, maximdlisan 28-at
leltem egy gazdéban. Rendszerint mas éloskodékkel egyiitt taldlhatd.
Tiz példanya kozil atlag harom volt a him. Paul 23.53%-ban, André
francia Svajc teriiletén 19.6%/g-ban, Tessinben 19%/p-ban, Mihling
50%/p-ban, Hollack 67.4%-ban, Nath 42.22%/y-ban, Issaitschikoff
és Zakharoff 50%p-ban talalta feritzottnek a megvizsgalt békékat.
A F. R. H.-ban a Rana esculenta és Rana temporaria belébdl Echino-
rchynchus haeruca néven van felsorolva.

A hazai irodalom a felsoroltakon kiviil a Rana esculenta-b6l még
a kovetkez6 él6skodé férgeket emliti: Haplométra cylindrucea Zed.
tidoboél, Distomum acervocalciferum Gastaldi izomkdézti cystakbdl,
Brandesia turgidum Brandes a mesenteriumba betokozédva és a
Nematotaenia dispar Gze. bélbdl, a kiillfoldi irodalom pedig még a
kovetkezdket emliti: Gorgodera Pagenstecheri Stein, Pneumonoeces
asper Lss., Gorgodera varsoviensis Ssin., Halipegus ovocaudatus
Vulp.,, Halipegus Kessleri Grebniczky (Halipegus rossicus
Issaitsch. et Zakh.), Tylodelphys rachicea Henle, Opisthyoglyphe
hystryx Mol., Oswaldocruzia filiformis Gze., Oxysomalium longispi-
culum Raillet et Henry.

2. Rana ridibunda Pall

Ebbél a fajbol gyihjtéttem s vizsgaltam a legtobb példanyt, Ossze-
sen 124-et, ebb6l azonban 14-et nem vettem figyelembe a szazalék-
szamok megdllapitasandl, mert 14 drb-ot 1940 telén a Tanarképzdé
Foiskola egyik akvariuméban taladltam, de hogy mikor s honnan
keriiltek oda, arrél semmi felvilagositdst sem tudtam szerezni. A sajat
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gyujtésit békak kozill 74 ? és 36 & volt. Szarmazasi helyiilk Szeged
és koérnyékének négy pontja, és pedig: tjszegedi park (28), tiszaparti
kubikgodrok (32), kecskéstelepi holt Tisza (38) és a kiskundorozsmai
sziksosflird6i halastd (12). Bel6lik a kovetkezd éldskodéket sikeriilt
gylijtenem:

Trematoda. Pneumonoeces variegutus Rud.-t (1. kép) 54 egyed
tidejében taldltam, ami 49.09%¢-0s fert6z6tiségi aranynak tekinthetd.
Husz esetben taldltam mas éléskodék tarsasagaban, és pedig 12 alka-
lommal Pneumonoeces similis Lss., 5 alkalommal Rhabdias rubro-
venosum Schneid. és 3 esetben e két tarséloskodével egyiitt. Alta-
ldban 5—6 taldlhato egy-egy békdban, a maximum 24 volt, mikor is
az egyik tudoéfélben 7, a masikban 17 féreg volt taldlhato. Fiatal pél-
danyokat csak Osszel taldltam, de akkor igen ,Jhagy mennyiségben.
Issaitschikoff Moszkva kornyékén a bekdk 56%0-aban talalta
meg. Bychowsky Kiev koérnyékén talalta.

Pneumonoeces similis Lss.-t (2. kép) 28 példany tidejében talal-
tam, vagyis a vizsgdlt egyedek 2545%y-ban. Mas éloskoddk tarsasa-
gaban 15 alkalommal keriilt elém. Fiatal alakot egyszer sem, az ivar-
eretteket mind Gsszel gyGjtottem. A Kiev kornyékiekben Bychowsky
megtaldlta, lssaitschikoff Moszkva kérnyékén nem.

Gorgodera cygnoides Zed. (3. kép) 8 példdny hugyholyagjabol

keriilt eld, tehdt a vizsgdlt békdk 7.279/¢-4b6l. Egy-egy békdaban atla-
gosan kettdt, legioljebb 4-et talaltam. Més él6skoddkkel egyiitt soha
sem volt alkalmam megfigyelni. Issaitschikoff Moszkva koérnyékén
8%¢-ban talalta. Bychowsky Kiev kérnyékérdl emliti.
. A Diplodiscus subclavatus Gze. (12. kép) a masodik leggyakoribb
é16skoddje a tavi béka bélcsatorndjanak. A vizsgdlt egyedek kozil
66-ban taladitam, ami 609/p-os fert6zottséget jelent. Tartozkoddsi helye
a végbél, egy esetben azonban a hugyhoélyagban is megtalditam egy
példanyban. Hasonléo megfigyelést az irodalom nem ismer. Leggvak-
rabban az Aplectana acuminata Schrank nevii fonalféreggel egyiitt
volt taldlhaté. Egy békdaban datlag 1—2 Diplodiscus-t figyeltem meg,
maximalisan is csak 4-et, fiatal példanyokbdl. Issaitschikoff a
Moszkva koérnyéki tavi békak 58%/¢-at talalta vele fertézoéttnek.
Bychowsky Kiev kdrnyékén talélta.

Pleurogenes claviger Rud.-val (7. kép) 18 példany volt fertdzve
(16.36%0). Tartézkoddsi helye leggyakrabban a bélcsatorna kézépsd
szakasza. Gyakran taldltam mds éloskoddkkel egyilitt, nevezetesen
Pleurogenes medians Olss.-al, Prosotocus confusus Lss.-al, Opisthyo-
glyphe ranae Frol.-el és Acanthocephalus ranae Schrank-al. A
gytjtott példanyok mind ivarérettek voltak, fiatal egyedet egyet sem
talaltam. A Moszkva kornyéki tavi békakat Issaitschikoff 469/¢-
ban talalta e fajjal fert6zottnek, Bychowsky Kiev koérnyékén talalta.

A Pleurogenes medians Olss. (8. kép) a Szeged kornyéki Rana
ridibunda leggyakoribb és legtémegesebben taldlhatéo éloskodéje.
A megvizsgalt békak kozil 72 volt fertézve (65.45%/¢). Atlagosan 20—
25 van egy gazdaban, de gvakori a 40—50-es csoport is. Maximalis
szamban egy hatalmas néstényben taldltam, amelyben 84 Pleurogenes
medians-on kiviil még 12 Prosotocus confusus Looss, 3 Diplodiscus
subclavatus Gze., 16 Opisthyoglyphe ranace Frol., 3 Aplectana acu-
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minata Schrank, 16 Pneumonoeces variegaius Rud., Pneumon-
oeces similis Lss. és 1 Halipegus ovocaudatus Vulp. is él6sk6dott.
Minimalis eléfordulasi szamat 4-nek talaltam. Tartézkoddasi helye @
bélcsatorna elsé kétharmada, ahol leginkabb a bélreddk kozott, de a
béliiregben is elsé tekintetre feltinnek kis vorés foltok képében.
Issaitschikoff Moszkva kornyékén 4%e-ban talalta fertézéttnek a
megvizsgdlt tavi békakat.

Prosotocus confusus Looss-t (9. kép) 17 békdban talaltam, ami
a vizsgalt egyedek 15.45%/p-dnak felel meg. Mindig més éléskodikkel
egylitt taldltam, egyediil soha. Tarsél6skodoi leggyakrabban a Pleuro-
genes medians Olss. és az Acanthocephalus ranae Schrank voltak.
Tartozkodasi helyiik mindig a vékonybél elsd harmadaban 1évé Dbél-
redék kozti részek. Rendszeresen csoportosan él, atlag 8—10, minimum
2, maximum 23 drb-ot taldltam egy-egy békéban. Issaitschikoff a
Moszkva koérnyéki tavi békak 66%/p-dban talalta, Bychowsky Kiev
kornyékérdl emliti.

Opisthvoglyphe ranae Frol. (10. kép) 36 példanybdl kerilt meg
(32.72%/9). Egy-egy fertd6zédtt példanyban minimum 20-at, &tlagosan
30—35 drb-ot taldltam, a maximum 64 drb volt. Rendszerint nem
egyediil taldlhatd, hanem a mdar emlitett é16skoddék valamelyikével
egylitt. Tartézkoddsi helye leginkdbb a vékonybél kozépsd harmada,
de elébbre, meg hatrdbb is eléggé gyakori. Ez az allat sem szivja ra
magat erésen a bél nydlkahartyajara, ezért keriilnek el egyes példa-
nyok eredeti tartozkodasi helyiikré6l. Egy-egy gazddban csak egy-
forma fejlettségii egyedeket figyeltem meg, ami arra enged kévet-
keztetni, hogy egy-egy fertézés alkalméaval nagyobb mennyiségii larva
keriill a békdba. Issaitschikoff Moszkva kornyéki tavi békdk
95%/p-dban lelte meg, Bychowsky Kiev koérnyékén nem talalta.

A Halipegus ovocaudatus Vulp. (6. kép) a Szeged koérnyéki
tavi békak legritkdbb él6skoddi kozé tartozik. A megvizsgalt 110
békabol mindéssze egyet gytijthettem. Eléfordulasi helye a béka nyel-
vének alsé feliilete, melyre oly erésen raszivia magat, hogy épen vald
eltavolitdsa nagyon nehéz. Kilfoldi megfigyeldk megallapitasa szerint
ritkdn a szadjireg mdés részén is tartézkodhatik. Bychowsky Kiev
kornyékén megtaldlta, Issaitschikolf Moszkva kornyékén nem.
A F. R. H. nem emliti. :

Az Opisthodiscus diplodiscoides Cohn (13. kép) nemcsak a Sze-
ged kornyéki, hanem az egész europai kontinens békdinak legritkabb
€l6sk06doi kozé tartozik. Az altalam talalt példanyon kiviil az iroda-
lomban egyetlen utaldst talaltam csak el6forduldsarol a Brauer:
~Siusswasserfauna Deutschlands” cim(i sorozat 17. flizetében. Az adat
szerint a németorszagi Wolgast mellett taldltdk, a példanyszam nincs
megadva. En egy példanyban taldltam egy him allatban. A F. R. H.-
ban nics emlitve. Egy alfajat, a subsp. nigrivasis-t Méhely irta le
Faddrol szarmazé békabol. '

A Cephalogonimus retusus Duj.-t (11. kép) két példany vékony-
belében talaltam meg, ami 1.819/p-0s fertdzottséget jelent. Ez az alak
nincs nagyon elterjedve nalunk. A F. R. H.-ban nem szerepel.

Nematoda. A Rhabdias rubrovenosum Schneid.-t 32 tavi béka
tidejében talaltam (29.09%/y). Tébb alkalommal taldltam mas élésko-
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dék (Pneumonoeces variegatus Rud. és a Prneumonoeces similis Lss.}
‘tarsasagaban. Egy békaban &tlagosan 1—2 drb-ot, maximdlisan 7-et
leltem. A F. R. H.-ban nem szerepel.

Az Aplectana acuminata Schrank-ot 22 allat belében taldltam,
ami 20%¢-0os fertézési ardnyt jelent. Tartozkodasi helyiik a végbél,
néha a vékonybél, két alkalommal a hugyhodlyban is talaltam egy-egy
példényt. Az irodalom hasonlé megfigyelést nem jegyez fel. Atla-
gosan 3-at, maximalisan 7-et taldltam egy gazdéban. A F. R. H. nem
emliti.

Bychowsky Kiev kornyékérél még a kovetkezd Trematodakat
sorolja fel a tavi béka belsé él6skoédoiként: Brandesia lurgida Bran-
des, Haplometra cylindracea Zed., Pneumonoeces usper Lss., Gor-
godera varschoviensis Ssin., Gorgodera Pagenstecheri Ssin., Codo-
nocephalus urnigerus Rud. és Halipegus Kessleri Grebnizky.

Acanthocephala. Acanthocephalus ranae Schrank-t 64 tavi bé-
kaban taladltam (58.18%/¢). Tartézkodasi helyiik 4&ltalaban a vékonybél
els6é két harmada, de 3 esetben a végbélbél is gyiijtottem. Gyakran
mas éloskodoék tdrsasdgdban volt taldlhatd. Egy-egy békéban atlago-
san 3—4 darab volt, maximalisan 43.

3. Rana agilis Thom.

Az erdei béka egyike a ritkabb békdknak Szeged Lkornyékén,
azért csupdn 24 példanyt gylijthettem bel6le a koévetkezd helyekrol:
ujszegedi park (17), tiszaparti kubikgodrék (2) és a kiskundorozsmai
sziksosflirdéi halasté koérnyékérdl (5). A megelézd két fajndl sokkal
kevésbbé fert6zott, mételyek nem is élnek benne, csupan 3 fonal-
féreg és egy buzoganvfeji fajt taldltam benne. Ezzel szemben Német-
orszdghan a Rana agilis-t helyettesitd Rana tempororid-nak Szilézia-
ban Paul vizsgalatai szerint 6, Hannover kornyékén Nath szerint 7
Trematoda éloskoddje van. A kiilonbség legvaldszinbb okat az el-
térd taplalkozasi viszonyokban kell keresni. A megvizsgdlt példanyok
kozil 17 volt fertdzve (70.83%0).

Nematoda. Rhabdias rubrovenosum Schneid. nyolc béka tide-
jébdl keriilt meg (33.33%/0). A fert6zott alakok kozil egyben-egyben
atlag 2 darabot, maximum 4-et taldltam. Paul és Nath Németorszag-
ban a Rana temporarid-ban nem taldlta meg.

Oswaldocruzia filiformis Gze.-t hét példanyban taldltam (29.16%0).
Tartozkodasi helyiik a vékonybél volt. Egy gazddban maximalisan
négy darab él6skodétt. Paul a sziléziai Rana temporaria 54.9%¢-anak
a végbelébdl gyiijtétte. Hannover koriil Nath megallapitdsa szerint
e béka 58.1%/p-aban, a svdajciakban André megfigyelései szerint
73.4%/g-aban taldlhaté. A F. R. H. nem emliti, bar Margé Strongylus
auricularis Rud. néven mar 1879-ben felsorolta Budapest kornyeéki
békak vékonybelébdl.

Az Aplectana acuminata Schrank volt a Szeged kornyéki erdei
békak leggyakoribb éléskoddije, fertdzve volt vele 58.330/p-uk. Egy-
egy gazdaban &tlagosan 6, maximalisan 11 darabot taldltam. A szilé-
ziai Rana temporariG-nak Paul megfigyelései szerint 16.34%/¢-a van
fertézve ezzel a fondlféreggel.

A megvizsgalt egyedek kozil 12-nek, vagyis a felének kilon-
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b6z6 szerveiben, nevezetesen a majban, a bélcsatorna egész lefutasa-
ban, a vesékben és a higyhodlyagon' sok cystat talaltam. Ezeknek
vizsgalasakor kideriilt, hogy mindegyikben egy-egy kis Nematoda él,
de kozelebbi meghatarozasa nem sikeriilt. Paul a sziléziai Rana tem-
poraria mdajaban, bélfalaban s hugyholyagjan szintén talalt cystakat,
de azokban egy-egy métely rejtozott.

Acanthocephala. Acanthocephalus ranae Schrank-ot 12 erdei
béka (50%/¢) bélcsatornajabol gytjtottem. Tarséléskdddje nagyon
gyakran az Aplectang acuminata Schrank volt. Paul a sziléziai Rana
temporaria 5.23%p-aban, André a francia svajciak 49.8%/¢-aban ta-
lalta, Nath a Hannover kérnyékiekbél nem emliti.

4. Rana arvalis Nilss.

Mocsari békat Osszesen 39 példanyt gyujtéttem, 24 az ujszegedi
parkbol, 6 a tiszaparti kubikgddrokbol és 9 a kiskundorozsmai sziksos-
fiird6i halastobodl szarmazik. Mételyeket és galandférgeket ezekben
sem talaltam, bar kiilfoldi kutatok ilyenek el6fordulédsat is megallapi-
tottak hazai szdrmazasu anyagukon. A megvizsgalt 39 példany kozid
21 (53.84%/¢) volt fertdzve a kovetkezd fajokkal:

Nematoda. Rhabdias rubrovenosum Schneid.-t két allat tiide-
jében taldltam, az egyikben 2-t, a masikban 3-at (5.12%/).

Oswaldocruzia filiformis Gze. nyolc béka belében fordult eld
(20.51%/g). Paul 89.09%¢-0s fertdzést allapitott meg. Maximalisan egy
allatban 17 drb-ot taldlt, én atlagosan 2 el6fordulasat allapithattam
meg egy gazddban. Rendszerint egy him és egy nédstény szokott
egyitt lenni.

Aplectana acuminata Schrank 12 &llatban fordult elé (30.769/¢).
Tébbnyire a végbélben volt talalhaté, de 1—2 gyakran a vékonybél-
ben is akadt. Atlagosan 4 drb volt egy allatban, maximum 9. Paul
a sziléziaiak 21.82%/p-aban talalta meg. Gyakran talaltam e héka méja-
ban, bélfaldaban és a veséiben is cystdkat, benniik ugyanolyan kis
fonalférgekkel, mint a gyepi béka hasonlé cystaiban,

Acanthocephala. Acanthocephalus ranae Schrank harom béka
belébél keriilt eld (7.69%/¢). Paul egyetlen alkalommal talalta. Tar-
tozkoddasi helye 4altaldban a bélcsatorna kezdeti szakasza.

A kilfoldi irodalom az itt felsoroltakon kiviil még a kovetkezo-
ket emliti: Polystomum integerrimum Frol., Diplediscus subclavatus
Gze., Pleurogenes claviger Rud., Haplometra cylindracea Zed., Proso-
tocus confusus Looss, Brandesia turgida Brandes, Gorgoderina
vitelliloba Olss. és Digena larvak.

5. Bufo viridis Laur.

A z6ld varangy egyike a legk6zonségesebb békdknak Szeged
kornyékén. A vizsgalt allatokat az ujszegedi parkban (49), az egye-
tem kornyékén (29) és Kisteleken gyijtéttem (8). Eléskoddik tul-
nyomo részben a fondlférgek sordbol keriiltek ki. A fajok a kévet-
kezdk:

Trematoda. Polystomum integerrimum Frol. (5 kép) 24 allat
hugyholyagjaban fordult elé (27.9%). Atlagosan 3, maximum 9 darab
volt egy-egy fertézott allatban. Paul 33.33%/-0s, Mithling 16.25%/¢-0s,
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Issaitschikoff a Krim félszigeten 249/-0s - fertézottséget talalt.
Bychowsky Kiev kornyékén talalta. Issaitschikoff a Don kor-
nyéki zold varangyokat teljesen mentesnek talalta téle. A F. R. H
a Rana temporaria hugyhélyagijabol jegyzi fel

Diplodiscus subclavatus Gze.-t (12. kép) egy béka végbelében
talaltam egyetlen példanyban. Paul, Bychowsky és Issaitschi-
koff (a Don kornyékén és a Krim félszigeten) nem taldlta a zo6ld
varangyban.

Cestoda. Nematotaenia dispar Gze. 12 (13.95%/4) varangy belé-
ben fordult eld, legtdbbszér a bélcsatorna elsd felében, egy esetben
kozvetleniil a végbél eldtt taldltam egyet. Egy békaban &atlagosan 1
példany volt, két esetben fordult elé a maximalis 4 darab. Issa-
itschikoff a Don kérnyékén 6%¢-0s, a Krim félszigeten 22%¢-0s fer-
t6zést talalt. Paul és Miihling nem taldlta meg.

Nematoda. A Rhabdias bufonis Schrank valamennyi megvizs-
galt példanybol megkeriilt, a fertézés tehat 100%/¢-os. Atlagosan egy
allatban 7, maximalisan 72 darab volt taldalhaté. A minimalis ferté6zott-
séget jelentdé 1 drb-t csak egy allatndl taldltam. Paul 83.33%/¢-0s,
Issaitschikoff a Don kornyékén 82%p-0s, a Krim félszigeten
62%¢-0s fertdzoétiséget allapitoit meg.

Oswaldocruzia filiformis Gze.-t 7 példany vékonybelében talal-
tam (8.13%p). Maximalisan egy békaban 4 drb-ot taldltam. Paul
66.66%/0-0s, Issaitschikoff a Don kornyékén 52%y-0s, a Krim fél-
szigeten 269%/¢-0s fertézotiséget talalt.

A Cosmocerca commutata Dies. fertdzése szintén 100%/p-0s. Egy-
egy békaban atlagosan 6, maximalisan 18 drb-ot taldltam. Paul
16.66%¢-0s, Issaitschikoff a Don kérnyékén 100%p-0s, a Krim fél-
szigeten 70%g-0s fert6zottséget allapitott meg.

Nematoxys ornatus Duj. larvait tartalmazo mdj-, gyomor-, bél-,
mesenterium- és hugyhodlyag cystakat 42 esetben, vagyis a vizsgalt
egyedek 48.83%¢-ban talaltam.

Kilfoldi kutaték a Bufo viridis-ben a felsoroltakon kiviil még a
kovetkezd éléskodbéket talaltdk: Prosotocus confusus Looss, Pleuro-
genes claviger Rud., Haplometra cylindracea Zed., Aplectana acu-
minata Schrank, Oxysomatium Iongispiculum Raillet et Henry,
Agamospirura Henry et Sisoff.

6. Bufo vulgaris Laur.

A megvizsgalt 12 4llatbol 8 volt fertézve, vagyis 66.66%/p. A taldlt
éléskodék a kovetkezdk:

Trematoda. Polystomum integerrimum Frol. (5. kép) 3 barna
varangy hugyholyagjabol kerilt elé (25%p). A maximalis eléfordulas
egy békéaban 4 volt. Nath, Paul és Bychowsky ebben a békaban
nem ‘*alalta.

Cestoda. Nemalotaenia dispar Gze. 2 béka vékonybelébol kerilt
meg (16.6%/p). Egy allatban maximalisan 2 drb-ot taldltam. Nath Han-
nover kornyékén 38.46%/p-os fertozotiséget allapitott meg, Paul Szi-
lézidban nem talélta.

Nematoda. Rhabdias bufonis Schrank 7 példany tiidejébdl ke-
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riilt elé (58.33%/p). Egy allatban maximéalisan 24 darabot talaltam. Paul
60%/¢-0s, Nath 69.23%-0s fertozottséget allapitott meg.

Oswaldocruzia filiformis Gze.-t egy példany vékonybelében taldl-
tam (8.33%). Paul 80%p-os, Nath 61.53%p-0s fertdzottséget alla-
pitott meg.

Cosmocerca commutata Dies. 7 varangy belében volt talalhato
(53.3%0). Egy allatban maximalisan 8 darabot talaltam. Paul 70%y-0s
fertézottséget allapitott meg.

A kiilfoldi irodalom a barna varangybol még a kovetkezd, élos-
kodo férgeket emliti: Prosotocus confusus Looss, Pleurogenes clavi-
ger Rud. Pleurogenes medians Olss., Diplodiscus subclavaius Gze.,
Gorgodera cygnoides Zed., Gorgoderina vitelliloba Olss., Aplectana
acuminata Schrank, Oxysoma brevicaudatum Zed.

7. Bombinator igneus Laur.

Példanyaim a kovetkez6 helyekrél szarmaztak: Gjszegedi park
(20), tiszaparti kubikgddrok (10), kecskéstelepi holt Tisza (8), Kiskun-
dorozsma: sziksosfiirddi halastd (4). Eléskodd férgei két osztalybol
keriilnek ki, a Nematodak és az Acanthocephalak sorabol. A meg-
vizsgalt 42 példanybél 23 volt fertézve (54.76%0). El6skoddi a kovet-
kezdk voltak:

Nematoda. Rhabdias rubrovenosum Schneid. egy-egy példé-
nyat taldltam két unka tiidejében.

A Cosmocerca commutata Dies.-t 18 allat vékonybelében taldl-
tam (42.85%). Egy-egy békaban atlagosan 4, maximdlisan 7
darab akadt.

Acanthocephala. Acanthocephalus ranae Schrank 8 példany
belében fordult eld (19.04%/). Atlagosan 2, maximalisan 5 példany volt
egy békdban. Paul 18.18%p--ban taldlta fert6zéttnek a vizsgalt
unkdkat.

Az irodalom a Bombinator igneus éloskdddiként még a kovet-
kezdket jegyezte fel: Gorgodera cygnoides Zed., Diplodiscus sub-
clavatus Gze., Pneumonoceces variegatus Rud., Pneumonoeces varie-
gaius subsp. abbreviatus, Gorgoderina vitellilobha Olss., Oswaido-
cruzia filiformis Gze., Aplectana acuminata Schrank.

8. Hyla arborea L.

A megvizsgalt békafajok koziil a levelibéka volt a legkevésbbé fer-
t6zott, természetes kovetkezményeként életmoédjanak, amennyiben ez
a béka vizben csak a szaporodas ideje alatt tartozkodik, ugyhogy a
fert6zés lehetésége csak rovid ideig tart. Osszesen 24, az ujszegedi
parkbol (17) és az egyetem kornyékérdl {7) valo példanyat vizsgaltam
meg. Koziilik 3 volt fertézve (12.5%/9). A taldlt fajok a kovetkezdk:

Nematoda. Oswaldocruzia filiformis Gze., egy példany belében
talaltam (4.16%).

Cosmocerca commutata ‘Dies.-t két béka végbelében taldltam,
az egyikben 3-at, a masikban 4-et. Fertdzési ardnya 8.33%.

A kilfoldi irodalom még a kdvetkezd fajokat emliti: Pleurogenes
claviger Rud., Opisthvoglyphe ranae Fro6l. és Aplectana acuminata
Schrank. 3
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Az adatok attekintése utan rogton szemiinkbe 6tlik a vizi és.
szarazfoldi életmodot folytatd békdk fertézottsége kozott fennallod
nagy ellentét, bar a fert6zottség fokozatos emelkedésének torvény-
szerlisége az eltérd életmddnak megfeleléen a Szeged kornyeéki békak
példdjéban nem lathaté a maga teljességében. Ugyanis az itleni Bom-
binalor igneus, Runa agilis és Rana arvalis nem mutatja a ferté6zott-
ségnek azt a fokat, amelyet életmodjuk alapjan varni lehetne.

A Rana esculenta és a Rana ridibunda 14—14 él6skoddé-fajjal kep-
viseli a Szeged koérnyéki békak kozott a fertdzottség legmagasabb
fokat. Eléskodsik zéme a laposférgek koziil keriil ki 10, illetdleg 11
fajszammal, mellettiik a fondlférgek szama 4, illet6leg 3. Osszehason-
litva a Ny.- és K.-eurépai adatokat, azt latjuk, hogy az él6skodo--
fajok szamaval jellemzett fert6zottség Ny.-rél K.-felé haladva foko-
zatosan emelkedik. Mert mig pl. a Rana esculenta-nak Ny.-Eurépéban
8—10, Ko6zép-Europaban 13—15, a Don kornyékén 18 éloskéddje van.
De nemcsak a fajszam emelkedése, hanem a legtobb esetben az egyes.
fajok szazalékos el6forduldsanak noévekedése is megadllapithatoé. De
vannak Ny.-Eurépaban gyakoribb béka-é16skoddk is.

Altalaban megallapithato, hogy Ny.-Eurépaban a Nematodak, K.-
Eur6pdban a Trematoddk eldforduldsi ardnya nagyobb. Szép példédja
ennek a Pleurogenes claviger, valamint a Prosotocus confusus. Az elsd-
nek az eléfordulésa Tessinben 13.5%9-0s, a Don kérnyékén mar
40%/¢-0s, a masodikeé ftrancia Svdajcban 29%¢-0s, K.-Poroszorszagban
629/g-0s, a Don kérnyékén 469%/9-os el6fordulasi aranyt mutat. A Pneu-
monoeces variegatus svajci 3.9%/y-0s eldfordulasa a Don koérnyékén
52%/p-ra emelkedik, azonban Tessinben is 54%/9-0s. Ennek a nagy ug-
rasnak két oka lehet, vagy az, hogy Tessinben nagyon kedvezbek a
feltételek a faj fejlodésére, vagy pedig az, hogy a vizsgalatokat végzd
André elé a véletlen folytdn nagyrészt ferté6zott egyedek keriiltek.
Az utdbbi eset a valdszinlibb, mert Tessinen tal egyenletesen emel-
kedik a fert6zottség, mig el nem éri a legfelsé hatart. A Gorgodera
és Gorgoderina egyes helyeken nagyon gyakori, mashol meg alig,
vagy egyaltaldn nem szerepel az él6skoddék kozott. A Halipegus
fajok keleti Allatoknak latszanak. Kozép-Europaban csak Szegedrdl
ismeretes a Halipegus ovocaudatus 0.99%/¢-ban, K.-Poroszorszaghban
20.7%/¢-0t is elér az elterjedtsége, a Don kornyékén pedig a Halipegus
Kessleri mar 48%g-ban szerepel. Altalaban mindenhol eléggé gyakori
éloskodé a Diplodiscus subclavatus, valamint az Opisthyoglyphe
ranae Frol

Viszont a vizi békdkban el6fordulé Nematoddk inkdbb Ny.-Euro-
paban okoznak nagyobb ardnya fertézést. A Rhabdias bufonis pl.
francia Svajcban 92.15%/¢-0s aranyban taldlhatd, mig a Don kornyé-
kén csak 4%p-ban. A Rhabdias rubrovenosum Szeged koérnyékén
29.09%/g-ban taldlhaté, mig Moszkva kornyékén egyaltalan nem taldl-
haté. Az Oswaldocruzia filiformis elterjedése egyenletes. Az Acantho-
cephalus ranae keletfelé ismét emelkedd %p-ban okoz fertdzést.

A vizi és szarazféldi életmddot folytatd alakok kozotti atmenetet
a Rana temporaria, a Rana agilis és a Rana arvalis képviseli, leg-
alabb Europaban. Trematoda él6skodéik szdma erdsen megcsappant,
maximum 8 faj, viszont majdnem ennyi a Nematodaik szama is. Ezek-

\
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ben egyes fajok mar nagyon szérvanyosan fordulnak els. Szegeden
pl. Trematoda egy volt taldlhato, Szilézidban ellenben 6, Hannover
kornyékén 7, K.-Poroszorszagban ismét csak egy Trematoda faj oko-
zott ferté6zést. A Nematoddk ebben a csoportban is inkabb Ny.-Euré-
paban mutatnak nagyobb elterjedést és fertézési aranyt.

A legkevésbbé fertézéttek a levelibékdk és a varangyok, vagyis
azok, amelyek életiik tilnyomo részét a szarazfoldon toltik el. A Hyla
arbored-nak mindossze két Nematoda él6skoddje van, amit az magyaraz,
hogy ez a béka a parzds és peterakas idejének kivételével allandoan
a szarazfoldén, fak lombjai kozott tartozkodik, igy a fertézdédésre
csak nagyon rovid idé 4ll rendelkezésére. A varangyok éloskodoi is
tulnyomdan a fondlférgek sordabol keriilnek ki. Mételyeik koziil egye-
diil a Polystomum integerrimum szélesebb elterjedési, mig a tobbi
csak szorvanyosan, egy, legféljebb két helyen szerepel é16skodoik-
ként. Ezekben a békdkban taldltam egyediil galandféreg ¢é16skodét.
A magyar irodalomban szerepel ugyan a Taenia dispar Gze. a Rana
esculenta él6skoddjeként, de ezt sem a kiilféldi kutatok, sem én nem
talaltam.

Usszefoglalas. Vizsgalataim eredményeként megallapitottam,
hogy a Szeged koérnyéki békdkban oOsszesen 21 faj éléskodik. Ezek
koziil 14 a Trematoda, ! a Cestoda, 5 a Nematoda és 1 az Acantho-
cephala osztdlyba tartozik. Magyarorszag faunajara ujak a koévetke-
z6k: Pneumonoeces similis Looss, Gorgoderina vitelliloba Olss.,
Pleurogenes medians Olss., Prosotocus confusus Looss, Opisthyo-
glyphe ranae Fro6l., Halipegus ovocaudatus Vulp., Opisthodiscus
diplodiscoides Cohn, Cephalogonimus retusus Duj., Codonocepha-
lus urnigerus Rud., Cosmocerca commutala Dies., Aplectana acumi-
nata Schrank, Rhabdias rubrovenosum Schneid. Osszesen 12 faj,
ebbdl 9 a Trematoda és 3 a Nematoda osztdlyba tartozik.

Die endoparasitischen Wiirmer der Frosche vor der Umgebung der
Stadt Szeged. (Mit 14 Textabbildungen). Von B. Edelényi.

Meine Untersuchungen durchfithrte ich vom Ende Madrz 1941 bis
Mitte November 1941, mit Ausnahme des Monats Juli. Ich habe fol-
gende, von der Umgebung Szegeds stammende Frésche untersucht:
Rana esculenta L. (71), Rana ridibunda Pall. (110), Rana agilis Thom.
(24), Rana arvalis Nilss. (39), Bufo viridis Laur. (86), Bufo vuligaris
Laur. (12), Bombinator igneus Laur. (42) und Hylu arborea L. (24).

In den einzelnen Froscharten habe ich folgende parasitische
Wiirmer gefunden:

Rana esculenta L.: Pneumonoeces variegatus Rud. (33.8%/0), Pneu-
monoeces similis Lss. (9.86%g), Gorgodera cygnoides Zed. (2.81%),
Gorgoderina vitelliloba Olss., Diplodiscus subclavatlus Gze. (67.6%),
Pleurogenes claviger Rud. (9.84%/¢), Pluerogenes medians Olss.
(76.05%0), Prosotocus confusus Looss (7.04%/v), Opisthyoglyphe ranae
Frol. (33.8%), Codonocephalus urnigerus Rud. (-—), Rhabdias bufonis
Schrank (23.94%), Cosmocerca commutata Dies. (59.15%), Aplec-
tana acuminata Schrank (16.9%¢) und Acanthocephalus ranae
Schrank (43.66%).
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Rana ridibunda Pall.: Pneumonoeces variegatus Rud. (49.09%),
Pneumonoeces similis Lss. (25.45%0), Gorgodera cygnoides Zed.
(7.27%/v), Diplodiscus subclavatus Gze. (60%0), Pleurogenes claviger
Rud. (16.36%/¢),Pleurogenes medians Olss. (65.45%), Prosotocus con-
fusus Looss (15.45%), Opisthyoglyphe ranae Frol. (32.72%), Hali-
pegus ovocaudatus Vulp. (0.9%0), Opisthodiscus diplodiscoides Cohn
{0.9%/v), Cephalogonimus retusus Duj. (1.81%), Rhabdias rubrovenosum
Schneid. (29.09%), Aplectana acuminata Schrank (20%), Acantho-
cephalus ranae Schrank (58.18%).

Rana agilis Thom.: Rhabdias rubrovenosum Schneid. (33.33)%,
Oswaldocruzia filiformis Gze. (29.16%0), Aplectana acuminata
Schrank (58.33%) und Acanthocephalus ranae Schrank (50%)..

Rana arvalis Nilss.: Rhabdias rubrovenosum Schneid. (5.12%),
Oswaldocruzia filiformis Gze. (20.51%), Apleciana acuminata
Schrank (30.76%0) und Acanthocephalus ranae Schrank (7.69%/).

Buifo viridis Laur.: Polystomum integerrimum Frol. (27.9%),
Diplodiscus subclavatus Gze. (1.16%/), Nematotaenia dispar Gze.
(13.95%4), Rhabdias bufonis Schrank (100%), Oswaldocruzia fili-
formis Gze. (8.13%), Cosmocerca commutata Dies. (100%q).

Bufo wvulgaris Laur.: Polystomum integerrimum Frol. (25% ),
Nematotaenia dispar Gze. (16.6%0), Rhabdias buifonis Schrank
(58.34%/4), Oswaldocruzia tiliformis Gze. (8.33%¢) und Cosmocerca com-
mutata Dies. (58.3%).

Bombinator igneus Laur: Rhabdias rubrovenosum Schneid.
(4.76%/9) Cosmocerca commutata Dies. (42.85%9) und Acanthocephalus
ranae Schrank (19.04%/).

Hyla arborea L.: Oswaldocruzia filiformis Gze. (4.16%/y) und Cos-
mocerca commutata Dies. (8.33%).

Irodalom. — Literatur.

Abrahdam Ambrus (1929): Az Opisthodicus diplodiscoides nigrivasis
Méhely idegrendszere. Studia Zoologica, 1. 136—143. — Brauer A.: Die
Stisswasserfauna Deutschlands. Heft. 15. 16. 7. 18. — Bychowsky. Boris
(1933): Die Amphibientrematoden aus der Umbegung von Kiew. Zool. Anz.
102. 44--58. — Bychowsky B.: (1929): Distomum Kessleri Grebnitzky 1872,
seine systematische Stellung und Synonymik. Russ. Hydrobiol. Zeitschrift, 8.
321—325. — Diesing C. M. (1851): Systema Helminthum, .2 Vindobonae. —
Gallien M. L.: Sur le determinisme de la dualité d'évolution des larves
chez Polystomum integerrimum Fr6l. — Hollack Johanna (1905): Die
Haufigkeit der Trematoden bei Rana esculenta Lin. Centralblatt fiir Bakt. etc.
Erste Abt. 38. 199—200. — Issaitschikoff J. M. und N. P. Zakharoff
(1929): Ueber die parasitidre Helminthenfauna von Rana esculenta im Den-
gebiet. Russ. Hydrobiol. Zeitschrift. 8. 49—54. — Issaitschikoff J. M.
(1922): Zur Kenntnis der Helminthenfauna der Amphibien Russlands. 1. Para-
sitische Wiirmer aus Bufo viridis des Dongebietes. Centralblatt fiir Bakt. II
5%, 272—274. — Issaitschikoff J. M. (1923): Zur Kenntnis der Helminthen-
fauna der Amphibien Russlands. II. Parasitische Wirmer aus Rana arvalis
subsp. issaitschikowi Terentiew 1922, im Gouvernement Archangelsk. IIL
Parasitische Wiirmer aus Rana ridibunda Pall. in Gouvernement Moskau.
1V. Parasitische Wiirmer aus Bufo viridis Laur. in der Krim. Centralblatt fir
Bakt. etc. 1I. 59. 19—26. — Joyeux Ch. et J. G. Baer (1927): Recherches
sur le cycle évolutif du Trématode Opisthyoglyphe rastellus (Olsson, 1876).
Bulletin Biologique de la France et de la Belgique, 61. 359—373. — Linstow O.
(1894): Compendium der Helminthologie. Nachtrag. Hannover. — Looss A-



183

(1894): Die Distomen unserer Fische und Frosche. Stuttgart. — Margo
Tivadar (1879): Budapest és kornyéke allattani tekintetben. Bpest. —-
Méhely Lajos (1929): Opisthodiscus diplodiscoides nigrivasis n. subsp., a
magyar fauna egy uj szivoférge. Studia Zoologica, 1. 77—82. — Modlinger
Gusztav (1929): Az Opisthodiscus diplodiscoides nigrivasis Méhely anato-
miaja. Studia Zoologica, 1. 91——110. — Mihling Paul (1898): Die Helminthen-
fauna der Wirbeltiere Ostpreussens. Archiv fiir Naturgeschichte, 1. 1—118. —
Nath Karl (1940): Beitrdge zur Parasitenfauna unserer einheimischen Kalt-
bliiter. Hannover. — Pachinger Alajos (1883): Distoma cygnoides bonc-
tana. Kolozsvar. — Pachinger Alajos (1888): Negyedik kozlemény békaink
parasitairol s ujabb adatok a trematodak bonc- és élettanahoz. Orvos—Ter-
mészettudomdanyi Ertesité. II. Természettudomanyi szak. 13. 1—2. — Paul
Dora (1932): Beobachtungen iliber die Darmparasiten schlesischer Anuren. Zeit-
schrift. fir Parasitenkunde, 7. 172—197. — Sprehn Curt E. W, (1932): Lehr-
buch der Helminthologie. Berlin.

A rasszkor-elv gondolatanak kialakulasa.'
{(Dr. Kleinschmidt Otté 70. szilelésnapja a]kalmébc’;l).
frta dr. Keve-Kleiner Endre.

. Valtozo gondolatainkkal szoktuk mérni a vildgot; belenéziink
s majd nagynak, majd meg kicsinek tartjuk; szisztémdkat csinalunk,
azutdn megint lerontunk; haladdsunk romokon jar’ — mondja
Prohaszka. Ez a gondolat jut eszlinkbe, ha a mal allatrendszertant
szemléljik. Még nincs 200 éve, hogy a tudomany a Linné-féle rend-
szerrel egyitt elfogadta a faj fogalmat, s ma részben szitknek, részben
tagnak talaljuk. Linné a kettés névvel fajokat akart megjeléini, s
az 1j alakok tomegének leirdsa és elnevezése mar oda vezette az
allatrendszertant, hogy senki sem tudta a nevek értékét biztosan
“megadni, ami a kettés elnevezés hitelét és biztonsagat alaasta.

Erezték ezt a mult szazad végén a zoologia vezetéi, igy Plate
egyes allatoknal , Rassenkette’-ket &llit fel, és masok is kisérleteznek
hasonlo segédfogalmakkal, de kovetkezetes senki sem marad, mig
végre fellép Kleinschmidt, késébb Rensch és masok.

Az Uj rendszertan a magasabb egységekben nem hozott valtozast,
igy nem forgatja fel a rendszertant. Be kell azonban vallani, hogy
némi belsd szakadast idézett eld a szisztematikusok koézt, mert mig
a magasabb egységek vizsgdlata ma is anatomus beadllitottsdgot kivan,
addig a legalacsonyabb egységek kutatdsa inkabb foldrajzit

A reform a faj egységénél kezd6dik, a régi rendszertan alap-
egységénél, amely tisztdn alaktani és oréklési alapon nyugodott.
Ugyanigy a fajnal kisebb egységek korilhatarolasanal is az alaktani
szempont volt -az irdnyado, azonban ez éppen a legkisebb egységeknél
(natio, varietas, mutatio, morpha, aberratio, stb.) elégtelennek bizo-
nyult és megbizhaté hatarokat adni nem tudott, ezért a kulatok egyéni
izlésére volt bizva, hogy milyen bélyegnek milyen értéket tulaj-
donitsanak.

! Eldadta a szerzé6 az Allattani Szakosztaly 1942. janudr 9-én -tartott
418, ulésén.
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Tobb elézetes eléadds és megjegyzés utdn 1901-ben Klein-
schmidt vezetett be el6szor a fajndl kisebb fogalmat az allattanba
az Aquila hasabjain, tehdt magyar és német nyelven, s azt kévetkeze-
tesen alkalmazza. Ez az egység a ,forma’, biztos alapja az, hogy
benne az alaktani bélyegeknek terilethez kell kétve lenniok, vagyis
a fajnal kisebb egység rendszertani szempontbdl csak abban az esetben
fogadhaté el, ha az alaktani kiilonbségek bizonyos foldrajzi hatarokon
belil kizdrolagosak, azaz valamely ,forma" teriiletén ugyanannak a
fajnak mas ,formaja” nem fordul eld. Rendszertani szempontbol
semmi mas egységnek nincs értéke, tehdt nem is szabad elnevezni 6ket.

Ezt az elvet egyes amerikai ornitologusok, mint Allen, Ridgway,
mar régebben megkisérelték keresztiilvinni, az tehat az amerikai madar-
tanban tart karokra taldlt. A palaearktikum madaraira nézve Hartert
1903 és 1938 kozt megjelent alapvetd kézikényvében vitte keresztiil
kovetkezetesen azt.

Kleinschmidt-nek a kezdeményezésen kiviil nagy érdeme volt,
hogy rendkivil nagy formaérzékével és éles szemével sok alaktani
aprésagra is ra tudott mutatni, s munkdi ezen a téren paratlanok.
Ami azonban nala eldnyt jelentett, az altaldnossdghban nem bizonyult
alkalmasnak szildrd rendszer feldllitdsdra, és éppen ezért volt sziikség
Kleinschmidt kezdeményezését késébben Gj alapokra fektetni.

Kleinschmidt a parhuzamos fejlédést vette alapul és igy
atmenetekrdl tudomast nem is ohajtott szerezni. A populaciok fejlédése
-6nallo, tehat ahol a legkisebb alaktani kiilénbség is mutatkozik, azt
mint 6nalldé ,format” kell szerinte kezelni, kiléon névvel kell ellatni.
A ma hasznélatos propejel ( ) alkalmazasadt & még nem ismeri.
Gyakorlatilag ez teljesen keresztiilvihetetlen, mert amit észrevett
Kleinschmidt éles szeme vagy esetleg mds joszemii szisztematikus
specidlis tanulmanyai sordn, azt a kiilonbséget nem kivanhatjuk, hogy
valamely altaldnos feldolgozas sordn vagy muzeologiai rendezés alkal-.
maval més is megtaldlja.

A tulsdgos aprolékossdgon kivill a Kleinschmidi-féle , Formen-
kreislehre”-nek hibdja volt a javasolt egészen kiilonleges nomen-
klatura, amelyet senki sem vett at, és mar gy latszott, hogy a szépen
megalapozott uj rendszer csédbe kertl.

Hartert példdja azonban megmutatta, hogy a tulhajtasokat
lenyesegetve, gyakorlatilag mégis csak keresztiilviheté a foldrajzi elv.
Stresemann a madartanban a jégkorszak-elmélet (v. 6. Wagner)
kidolgozasaval 1920 koriil megjelent tanulményaiban mar doéngette a
megoldas kapujat. Beebe, Boetticher, Geyr von Schweppen-
burg, v. Jordans, Witschi és sokan masok is sok értékes gondo-
lattal szolgaltak az elmélet tovabbépitéséhez. Megoldast és vilagos
képet azonban csak Rensch tudott Gjra adni 1929-ben, atvéve Klein-
schmidt-t6l a foldrajzi elvet, a szdrmazastanit ellenben nem. Strese-
mann és Sachtl eben nyomén egy fajon belill teljesen egyenletesnek
latja az atmenetet az egyes ,rasszok” kozt, és ezt a terjeszkedés és
a kils6 koriilményeknek a génekre valdé behatdsdbol magyarazza. Mig
Kleinschmidt mereven tagadja, hogy formakér és formakdr koézt
atmenet lehetséges volna, addig Rensch fajkéroket (genus geogra-
phicum) is ismer, melyek egymasbol fejlédhettek ki és késébb 6nallo-
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sultak. Rensch rendszertani egysége a fajta (rassz), az az egység,
melyet Kleinschmidt formédnak, Hartert, Semenov-Tian-
Shansky és Domaniewski alfajnak, Timoféeff-Ressovsky
«Sippe’-nek neveznek. Ezek Osszessége adja a fajtakoért (Rassenkreis),
mely megfelelne a faj fogalmanak, ha nem volndnak egyes allatok,
melyek nem oszlanak fajtakra, hanem alaktanilag az egész vilagon
egységesek. Az utobbiakra Rensch tovabbra is fenntartja a faj nevet.

A modern rendszertan ott toéri meg a faj régi fogalmat, ahol
nagy a fajtakdér elterjedése és az elterjedés végpontjain é16 fajtak
alaktanilag annyira kiilonbdznek egymastél, hogy kétséges, ha taldl-
koznanak, korldtlanul keresztez6dhetnének-e egymadssal?

Alapveté kiilonbség Kleinschm idt és Rensch kozt az is, hogy
mig az elsd csakis bels§ tényezdkben lat fajalakitoé erdt, addig Rensch
nagy szerepet tulajdonit a kiils6é hatdsoknak is s igy magyarazza a
feltliné konvergencidkat. 'Ezen az alapon vették elé csaknem 100 év
utdan Gloger, Bergmann, Allen és a tobbiek munkdit, és igy végre
azok is elismerést nyertek.

A fajok kialakulasdnak magyarazatdra Rensch elegenddneck véli
a variaciok és az irdnyitott mutaciok létezését, és pedig gy, hogya
foldrajzilag elkilonilt populacidkban a gének Osszetétele megvaltozik,
vagy a valtozott kiilsé tényezdk bizonyos egyedcsoportot kiirtanak és
ezzel a gének egy csoportja is eltinik. Tegyiik fel, hogy a Tihanyi-fél-
sziget kakuk populaciéjaban él egy fiilemile- és egy kisebb baratka-kakuk
csoport, ugy értve, hogy ezek a madarak a kakuktojasok dajkamadarai.
Egy 6szi vonulds alkalméval az utobbi, kisebb csoport elszerencsétlentil;
igy tiszta fiilemile-kakukpopulécié alakulhat ki ezen a terilileten. Vagy
a tavaszi zdporok a kordn érkezett baratkdk fészkeit elmostak, és mikor
a kakukok letojasi ideje elkovetkezik, nem talal a Tihanyi-félszigeten
baratka fészket. Most tehat vagy odébbdll, ahol talal ilyet, .vagy maés
madar fészkébe tojik, amely madar esetleg a tojas eltéré volta miatt
nem fogadja el. Mindharom eset folytdn eltiinhetik a populacidk egy
csoportja.

A fajtak kialakulasdnal szerepe lehet iranynélkiili mutacidoknak is,
bar a gyakorlat azt mutatja, hogy a természethen mutaciék ritkan
vezetnek 1j fajta keletkezéséhez, hanem az 11j mutdcié eltlintetheti
a régit, ha nem maga tinik el, pl. Coereba sacharinum, Rhipidura
flabellifera, stb., amely fajoknal szinte évszam szerint tudjuk kévetni,
mikor, hol jelent meg az Gj mutacié és mikor tlintette el a régi alakot.

Nem lehet a keresztezdédéseknek sem (v. 6. Meise) tulsok jelents-
séget tulajdonitani az Gj fajtdk kialakitdséban, mert a keresztezddés
rendszerint azzal jar, hogy az a fajta, amely behatol a masik teriiletébe;
ha dominans, magaba olvasztja a maésikat, ha recessziv, akkor a hyb-
ridek egy-két nemzedéken tdl eltiinnek. Mivel azonban a szomszédos
fajtdk egymas kozt korlatlanul ivarképesek, azért a hatarok az egyes
fajtak kozt éppen az allandé keresztezodési alkalom kovetkeztében
Osszefolynak, vagyis a fajtdk egyenletesen mennek at egymasba. Erre
a legszebb példakat az egyszind, f6leg a so6tét szinli madarak nyujtjak,
pl. a csoka. '

Az atmenetek még akkor is megvannak, ha idok folytan a fajtak
élesen elvaltak a sexualis affintas elvesztése nélkiil, mint ahogyan a
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dolmanyos és kormos varju példdja mutatja. Ez az eset egyittal példa
a regi morphologiai rendszertan csédjére, ahol csak a hasonldésag foka
szabta meg, hogy alfaj-e vagy faj az illeté 4allat? A kormos varju
a vetési varjuhoz hasonlit, mégis egy teriileten élhetnek anélkiil, hogy
egymassal valaha is parosodnénak, ellenben élesen kiiléonbozik szine-
zetben a dolmanyos varjutél, mellyel viszont ahol talalkozik, pl
Nyugat-Magyarorszagon, ott mindentitt 6ssze is parosodik.

Az ilyen élesen elkiloniilé alakokbol azutdn késébb a sexualis
affinitas is eltinhet és igy tamadhatnak 1j fajtakérok. Ezt Klein-
schmidt tagadja, Stresemann és masok a jégkorszak visszaszoritéd
és elvalaszt6 hatdsanak tulajdonitanak ebben nagy szerepet. Vagyis
mialatt a jégtakaré a régebben Osszetartozé fajtakdrt messze ketté
vagta, azalatt veszteiték el az egyes csoportok a sexualis affinitasukat,
és amikor 1djra elfoglaltdk két iranybol a régi terlletiiket, akkor azon
mar mint két ,,jé faj”’ tudtak egymas mellett megélni (1. Salomonsen).
A fejlodésnek szdmos foka lehetséges ebben az esetben (Mayr), a
hatarokat meghtzni sokszor nagyon nehéz, hogy mii tekintsiink még
fajtanak, s mit mar fajtakérnek. Nagy segitségére van a szisztematiku-
soknak ilyen esetekben az ausztro-maldji szigetvildg madarainak tanul-
ményozasa, ahol a szigeteken iskolapélddk alkultk ki. Rensch e
nehézségek athidaldsdra a genus geographicum fogalméat javasolja.

Eddig példadkat csakis a madartanbol vettem, s6t az egész 1j
rendszertan kialakulasat a madartanban mutattam be. Tettem ezt
nemcsak azért, mert a madartan a sziikebb szakmam. hanem mivel a
~Rassenkreis”-elvet csakis a madartanban fogadtdk el &ltaldnosan, és
itt lehetett a legtdkéletesebben keresztiilvinmi. Ennek harom oka van:
1. A madarak mint nagy mozkékonysagu, kevésbbé f6ldhoz kotott
allatok a legkevésbbé vannak a mikroklimatikus és hasonld behatasok-
nak kitéve, tehdt naluk a legritkdbb esetben jelentkeznek oOkologiail
valtozatok, melyek a tisztanlatést el tudndk homadlyositani; 2. a madarak
elterjedési teriilete viszonylag nagy s igy tanulméanyozisukhoz
viszonylag a legkevesebb vizsgalati anyag sziikkséges, 3. a madartant
mint ,,scientia amabilis”-t sokan Gzik és igy a laikusok sokszor nagy
segitséglikre tudnak lenni a szakembereknek.

Ezzel szemben mar az emldsok is sokkal helyhez kotottebbek, nem
is beszélve a legtébb gerinctelenr6l. A muzeumi etikettdkon pedig
nem lehet olyan pontosan megjelolni a lelhelyet, hogy az tényleg
nehéz esetben utba igazitson olyan fajoknal, melyekbdl esetleg mar a
szomszédos sziklan egy masik fajta él. Igy részben az anyag hézagos-
saga miatt nem latni az egyenletes atmeneteket, masrészt a lelhely
alapjan ugy tiinik fel, mintha a két allat egy teriileten élne. Mégis
sok esetben mas allatcsoportoknal is keresztiil lehetett vinni a , Rassen-
kreis''-elvet, amint ezt Rensch Osszeallitdsa, Jordan lepkészeti
munkai stb. mutatjak.

Mi az uj tan elénye? 1. A rendszertani tanulmanyok elsésorban
nem uj alakok leirasat, hanem dltaldnos torvényszeriiségiik alatamasz-
tasat, felkutatdsat, vagy megdontését célozzdk; 2. a kettdés és harmas
név nem csak alaktani, hanem elsGsorban biologiai egységet és értéket
jelé]l meg, és annak biztosabb kereteket ad, mint a régi szubjektiv
alaktani értékelés; 3. gatat vet a korldtlan névadasnak, mert csak olyan
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allat nevezheté el, amelynek oOroklékeny alaktani sajatsagai vannak,
korlatlanul ivarképes, 6ndallo terilettel bir és ezen a tertleten kiza-
rélagossiga van. Minden mdas mutadcio, varietas stb. nem nevezhetd
kiilén el, legfeljebb koénnyebbség kedvéért lehet nekik nevet adni,
de ezt a nevet idézdjelbe kell tenni. A név lehetdleg, ha hasonlo
tulajdonsagot jelez, akkor minden allatndl ugyanaz legyen, pl. Oszi
allatok ,autumnalis’, réti allatok ,pratensis”, fekete valtozatok ,niger”
és hasonldé neveket viselhetnek. Ezen nevek mellé sem nem szabad
auktor nevet tenni, és prioritasi joggal sem rendelkeznek.

Mi az uj tan hatranya? 1. Sok esetben nem bizonyithatd genetikai
szempontbdl, hogy tényleg ilyen rendszertani értékkel bir-e az elneve-
zett allat, vagy csak phaenotipikus bélyegek adtak a megkiildnbozte-
tésre alkalmat. A kérdésre vonatkozélag Dobzhansky behatoan
ismerteti Rensch elgondoldsait és azokat mint kisérletileg nem
bebizonyithatékat, de valdsziniiségeket targyalja kényvében. Fogsdgban
tartott madaraknél sok hibaforras lehetséges. Igy pl. egy sziik kalitkaban
tartott szajkém, amely éppen a sziik hely miatt rendes vedlésében
akadalyozva volt, teljesen az olasz fajta fehéres-vilagos szinezetéhez
hasonlénak vedlett ki. A példa is mutatja, hogy a hasonlésag még
nem rendszertani bélyeg és ez indokolja, hogy miért var a mai rend-
szertani vizsgalatoknal nagy sorozatokra sziikség, hogy a varialas
hataraival tisztdba johessiink és megallapithassuk, mikor van tényleg
arrol a fajtarol szo, és nem csak hasonlatossdagrol vagy visszaiitésrol,
ami egy fajtakoron belil nagyon gyakran lehetséges; 2. szemére vetik
az uj rendszertannak, hogy tagol — ,,spaltol’” — pedig a harmas nevek
bevezetése mar a fajjal egyenértékd egységeknél lényegesen ossze-
vont, ha figyelembe vessziik, hogy a ma is még egyetlen teljes munka
a vilag madarairol, a Sharpe-féle Catalogus fajszama mennyire lecsok-
kent a fajtakor-elv bevezetése 6ta. Az azonban biztos, hogy az 14j
er6vel megindulé kutatds igen sok fajta leirdsdhoz vezetett. Kérdés
azonban, hogy a régi rendszertan vajjon nem mint fajokat irta-e volna
ugyanezeket lassanként le?

Tudomanyunk fiatal, sok hibdja van még, tehat sok részletes
vizsgalatra van szikség, mig a végsé elvek kijegecesednek. Ilyen
bizonytalansdgokra mas alkalommal volt szerencsém ramutatni. Sok-
szor kétkedés fogja el az embert, helyes uton jar-e? A biologus
nagyon veszélyes terepen jar, mert az élet, a beallitottsagunk alapjait
kutatja. Nem tudhatjuk, mire vezetnek a legartatlanabb szandékkal
megfogalmazott és kozolt munkaink. Darwin sem gondolhatta, hogy
egy Herbert Spencer-t fog sziilni, aki viszonlt Marx-ot és bolse-
vizmust hozott létre. Szabad-e tehat -nekiink ,,Zauberlehring’” médjara
jatszani a tpdomanyunkkal? Ugy érzem, hogy a felelet igen, ha azt
kelld felkésziiliséggel és lelkiismeretességgel végezziik. -

Die Eniwicklung der Rassenkreisprinzip-Idee. Von. E. Keve-Kleiner.

Zu der Gelegenheit des 70-sten Geburtstages von Dr. h. c. Otto
Kleinschmidt, und dass seine erste Studie vor 40 Jahren erschienen
ist, in welcher er zuerst konsequent das Formenkreisprinzip durch-
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gefilhrt hat, gibt 'der Verf. einen Uberblick von der Entwicklung des
Rassenkreisprinzipes, besonders vergleichend die Unterschiede zwischen
den Auffassungen Kleinschmidts und Renschs, hauptsédclich im
Lichte der modernen Vererbungslehre.

A megtermékenyités és ivarmeghatarozas
anyagi alapijai'
(Osszefoglalo ismertetés 5 szévegképpel).

frta Wolsky Séandor.

Az utébbi években a megtermékenyités és ivarmeghatdrozds isme-
rete terén egész sor olyan folfedezést tettek, amelyek — ha békésebb
idéket élnénk — nemcsak a szakkorokben, de az egész emberiség
érdeklddésében is nagy visszhangot keltettek volna, mert tulzas nél-
kil mondhatjuk, hogy 1j korszakot jelentenek szdmos nagyjelent6-
ségl élettudomdényi kérdés megitélésben. Ezekben a folfedezésekben
szamos kutato vett részt, akik Max Hartmann, a ma é16 német
biologusoknak talan legkivalobbja és Richard Kuhn, a Nobel-dijas
német biokémikus vezetése alatt mintaszeri munkakézosségre lépve,
megtalaltdk és felderitették a megtermékenyités és ivarmeghatarozas
anyagi alapjait, legaldbb is egyes allat- és véglénycsoportokban. Ter-
mészetes, hogy munkajuk még nincsen befejezve, minthogy biologiai
problémak kutatdsa tgyszolvan sohasem fejezédik be véglegesen, de
az eredmények maris annyira megérettek, hogy azok ismertetése
iddszerlinek latszik.

Tudjuk, hogy az él6lények nagy tébbségének — s6t taldn min-
den él6lénynek — egyéni fejloédését, a kiinduldsi sejt sorozatos osz-
tédasait megelézi egy egészen ellentétes folyamat, két sejtnek, a
gamétdknak egybeolvadasa, amely azutan mintegy kivaltja a soroza-
tos sejtosztodasokat. Ezt az egybeolvadast nevezzikk megtermékenyi-
tésnek. Tudjuk azt is, hogy az esetek nagy tobbségében az egyesiild
gamétak sem alakilag, sem élettanilag nem egyenlék, hanem szét-
kiléniilnek makro- és mikrogamétavd, amelyeket a magasabbrendd
allatok korébél vett elnevezéssel néi és him gamétaknak, gyno- és
androgamétaknak, a differencidlodas magas fokdn petének, ill. sper-
miumnak neveznek. Erthet, hogy a megtermékenyités folyamatat a
biologusok mindig érdeklédéssel kisérték és mar eddig is szamos
nagvon fontos felismerést tettek ezen a téren. Anélkiil, hogy kitérhet-
nénk a részletekre, taldn abban lehetne 6sszefoglalni a megterméke-
nyitésrél sz6lo ismereteink fejlédését, hogy mig kordbban a jelen-
séget egyetlen aktusnak tartottdk, addig ma inkabb nagy szinjaték-
nak tekinthetjik, amelynek tébb felvondsa van és amelyben szamos
faktor jatszik tobbé-kevésbbé fontos szerepet.

Frank R. Lillie, a kivaldé amerikai biologus (23) és kovetdi mar-
kordbban hdrom ilyen felvonéast, jelenségcsoportot kiilonboztettek meg
a megtermékenyités szinjatékdban, U. m. (1) a spermiumok aktiva-

' Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1942. marcius 6-4n tartott
420. ilésén.
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ldséat, vagyis mozgdasaik megélénkiilését a pete kozelében, (2) a sper-
miumok chemotaxisat, vagyis azt a jelenséget, hogy mozgasaik
nem iranytalanul térténnek, hanem valamilyen, nyilvan kémiai faktor
a peték felé tereli, iranyitja éket, és (3) a spermiumok aggluti-
naciojat, vagyis Osszecsapzodasat, Osszecsomosodasat, egymashoz
és a pete felliletéhez tapadasat.

Azt is észrevették mar régebben, hogy ezek a jelenségek vala-
miféle vegyi anyagok hatdsara jonnek létre, amelyeket maguk a
gamétak, elsdésorban a gynogamétdk, a peték termelnek. A nagy
tiibingeni névényfiziologus, Pfeffer (33), mar a mult szazad végén
kimutatta, hogy péfranyok spermiumait almasavval toltott kapillari-
sok éppugy iranyitjak, mint a petéket tartalmazé archegoniumok.
Mohaféléknél egészen hig cukoroldatoknak volt hasonlé hatasuk.
Az &llati objektumok koziil a tengeri slinok gamétai alltak mindig az
érdeklédés homlokterében. Ezeken f6leg Jacques Loeb (24) és
F. R. Lillie (21, 22, 23) foglalkoztak behatoan a megtermékenyités
problémdjaval, és féleg az utdobbi nagy érdemeket szerzett a folyamat
anyagi alapjainak felderitése terén is. Lillie mar koradn észlelte, hogy
ha tengeri siin petéket hosszabb ideig &llni hagyunk és azutdn a
vizet, amelyben &lltak lesziirjiik, annak ugyanolyan hatdsa van, mint
a petéknek maguknak, vagyis aktivalja, kemotaktikusan iranyitja és
bizonyos koriilmények koézt agglutindlja a spermiumokat. Ezen az
objektumon, vagyis tengeri siin petéken vették vizsgalat alda Hart-
mann, Kuhn és munkatarsaik is a megtermékenyités anyagi alap-
jainak kérdését. Az Arbacia pustulosa nevi foldkézi-tengeri faj
ovariumaibdl kivonatokat készitettek (kb. 1000 allatot hasznaltak fel
erre a célra) és ezek fokozatos tisztitdsaval és differencidlasaval el-
jutottak egy aranylag egyszerii anyaghoz, amelynek igen nagy higi-
tasban is megvolt a spermium aktivalé és irdnyité hatdsa. Ha ebbdl
csak minimélis ‘mennyiséget adtak egy spermaszuszpenzichoz, a sper-
miumok mozgidsa azonnal nagymértékben megélénkiilt. Ha pedig
egy finom kapillarisba szivtak be az anyag oldatabd! és azt helyez-
ték a seprmaszuszpenzidé cseppjébe, a spermiumok révidesen benyo-
multak a kapilldrisba. Az anyag egy pirosbarna szini festék, amely-
nek kémiai szerkezete kiilénbozik az Gsszes tObbi &llati anyagokétdl.
Egy naftalinszarmazékrol van szo, nevezetesen olyanr6l, amelyben a
2. helyzetben ethylgydk van (CH.—CHa;), az 6sszes tobbi helyzetben
pedig OH. Vagyis az anyag heptaoxy-2-ethylnaftalin (1. kép,I). Ennek a
chinonja a kérdéses anyag, amelyben az 1., 4., vagy az 5., 8. helyzet-
ben van dehidréacio (1. kép, II). Kuhn és Wallenfels (16) figyelmeztet-
nek arra, hogy ez az anyag egy reverzibilisen oxidalhaté és redukélhato,
vagyis hidralhatd, ill. dehidralhaté rendszer, amelynek ismert redox
potencialja van. Igy lehetséges, hogy szerepet jatszik a spermiumok
biologiai oxidacidinak, vagyis lélekzésének katalizalasdban, gy hogy
résztvesz a H-atvitelben. Az anyag egyébként, mint kideriilt, nem is
volt 14j, mert McMunn angol biokémikus mar 1885-ben leirta és
echinochromnak nevezte. Nemrég, 1938-ban két francia buvar, Lede-
rer és Glaser (4, 20) kristdlyosan is el6allitotta és megadta a brutto-
képletét. Igy Kuhn-ék feladata a szerkezeti képlet felderitése volt.
Tekintettel arra, hogy kiilonb6zé tengeri sinokbél és azok killonbozd

¢
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részeibdl izolaltdk a kiilonb6z6 szerzok az echinochromot, Hartmann-
ék és Kuhn-ék (7) az 6 anyagukat echinochrom A-nak nevezték
el azért, mert az Arbacia nevi tengeri slinbél izolaltak. -Hogy
valoban ez volt a kérdéses megtermékenyilési anyag és nem csak
valamilyen hasonlé hatasi poétanyagot talaltak, mutatja az, hogy
hatdasdnak als6 hatara 1 :2.000,000.000 higitasndl van. A Hartmann-
Kuhn munkakézosség az ilyen specifikus megtermékenyitési anya-
gok elnevezésére bevezetie a gamon nevet, amelyet a ,gaméta” és
,hormon” szavakbél képeztek. Igy nevezik tehat azokat a specifikus
anyagokat, amelyek ,a kémiai koltcsonhatast a n6i és him ivarsejtek
kozott fenntartjak és ezek egyesiilésére vezetnek' (9, p. 587).

OH OH OH ll
(I) CH;CH, @ CHyCH,
OH OH OH “
1. kép. Magvarazatat 1. a szdévegben.

Az echinochrom A egyébként f[ényérzékeny épp ugy, mint a
petékrél lesziirt természetes hatéoanyag és megvilagitds hatasara el-
bomlik, elveszti hatoképességét. Késobb, éretlen Arbacia-ovariumok-
ban még két masik echinochromot is taldltak, amelyek az echino-
chrom A-tol oldodoképességben, szinben, abszorbciospektrumban és
fluoreszcenciaban kiilonboznek. Kémiai természetiik kozelebbrél még
ismeretlen, de minthogy féleg éretlen ovariumokbdl nyerhetdk, lehet,
hogy az echinochrom A-nak valamely el6futarairol vagy bomlastermékei-
r6l van sz6. Ezeket a echinochromokat egyes kozleményekben fel-
fedez6ik B-vel és C-vel jelolték, ami azonban félreértésre adhat okot.
Minthogy az echinochrom A az Arbacia név kezdébetijétol kapta
elnevezését, ennek a két utébbi echinochromnak echinochrom A, és
A, nevet kell viselnie, amit egyébként Harfmann az ujabb kozle-
ményekben mar be is vezetett (6).

, Az echinochromok a megtermékenyitéskor megfigyelhet6 harom
jelenség koziil csak kettot idéznek eld, nevezetesen az aktivaciot és
kemotaxist. A harmadik jelenség, a spermiumok Osszetapadasa, agglu-
tindciéja ezek hatasdra nem kovetkezik be. Ezért a Hartmann-Kuhn
iskola tovabb folytatta a munkat ezen a téren (8, 10, 17). A tovabbi
vizsgalatok azt mutattak, hogy az echinochrom a petében nem szaba-
don fordul elé, hanem laza kapcsolatban all egy nagy molekuldja
vegyiilettel, 4. n. symplexet alkotva vele. Ezt a symplex elnevezést
(nem. a ,simplex”, hanem a ,komplex’ szébol és ,syn" kotdészobol
képezve) Willstatter (38) vezette be 1934-ben a kémiaba, amikor
kimutatta, hogy a majban, az izomban és a fehérvérsejtekben a glyko-
gen egy része nem szabadon, hanem fehérjékhez kotve fordul el,
mint U. n. desmoglykogen. A glykogennek és fehérjének — tehat két
nagy molekulaju szerves anyagnak — ezt a laza kapcsolati maga-
sabbrendli egységét nevezte el symplexnek. Es altalaban ezzel a név-
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vel akarja illetni azokat az 6sszetett rendszereket, amelyek nagy mole-
kuldju vegyiileteknek mas vegyilletekkel alkotott laza, az u. n. mara-
dékaffinitason alapuld kapcsolatdbél allnak eld. Ilyen symplexek vol-
nanak pl. az enzimadsorbedtumok, maguk az enzimek és a szubsztra-
tumukkal, aktivatoraikkal, gatloanyagiakkal alkotott komplexumaik,
tovabba az immunreakciok termékei. Symplex volna a haemoglobin,
a nucleoproteinek és lypoproteinek, azutdn a celluléze és lignin
komplexumai és még sok mas, az élélényekben szereplé Osszetelt
vegyiilet.

Az echinochrom tehéat szintén ilyen symplex alakjaban fordul eld
a petében, még pedig a pete belsejében 0. n. masodfoku (binaer)
symplex alakjdban, a kocsonyds peteburokban azonban mar mint
harmadfokua (ternaer) symplex. Ez azt jelenti, hogy a pete belse-
jében az echinochrom egyetlen nagy molekulaju vegyiilethez, egy u.
n. hordozéhoz (Tréger) van lazdn hozzdkotve, mint annak prosthetikus
csoportja, tehat ott a symplex echinochrom —— hordozé Jsszetételd.
Ellenben a kocsonyds burokba atlépve ez a binaer symplex még egy
tovabbi nagy molekuldju vegyiilettel kapcsolédik, az 4. n. segéd-
hordozoval (Hilfstrager) és igy ternaer felépitésiivé valik, vagyis
echinochrom hordozo —— segédhordozobol all. Ezt Kuhn és
Wallenfels (17), akik a munka idevagd részét végezték, ugy mutat-
tdk ki, hogy szénsavhoval megfagyasztottdk a petéket és aztan ten-
gervizben felolvasztottdk Oket, amikor is a peték szétpattannak és anya-
gaik tokéletesen elkeverednek a kornyezd kozeggel. Igy kaptak meg
a ternaer symplexeket. Ha ellenben ugyanezt az eljarast olyan peték-
kel végezték, amelyekrdl elézbleg a kocsonyas burkot eltavolitottdk,
ami elég konnya miuvelet, akkor binaer symplexet kaptak. A binaer
symplexet egyébként a ternaerbdl is eld lehet allitani, még pedig ugy,
hogy ez utdbbit desztillalt viz ellenében dializaljak. Ilyenkor a segad-
hordozo6 leszakad, a binaer symplex pedig denaturalédva kicsapodik.
Igy megkaptak kiilén a segédhordozot és kiilon a binaer symplexet.
Minthogy az echinchromot, mint lattuk, tisztan is el6allitottdk, tanul-
manyozni lehetett a symplex Osszes alkotorészeinek biologiai hatasat
kiilon-kiilén. Ezt a munkat Hartmann és Schartau végezte (10).
Arra az érdekes eredményre jutottak, hogy a binaer symplex, amely
a pete belsejében van, biologiailag teljesen inaktiv: sem aktivaciot,
sem chemotaxist nem idéz el6, az agglutinaciorol nem is szolva.
Ellenben, amikor a segédhordoz6 hozzacsatlakozik a rendszerhez és
ternaer symplex lesz bel6le, akkor nem csak hatasossa valik, de a
hatasa még nagyobb lesz, mint a tiszta echinochromé. 1 :30.000,000.000
higitdésban még hatdsos a rendszer, ami szdzszor nagyobb hatdsossa-
got jelent, mint az echinochromé. S6t ilyenkor nemcsak az aktivacioé
és chemotaxis, hanem az agglutindcié is bekovetkezik. Ebbdl nyil-
vanvalo, hogy az agglutindciot, a megtermékenyitési szinjaték 3. fel-
vonasat a segédhordozd okozza, amit kiilonben kodzvetlenil is be
lehet mutatni. Kiilonosen szép az a kisérlet, amikor az echinochromot
tartalmazé binaer symplexet hozzdadjak a spermaszuszpenziohoz és az
teljesen hatastalan, majd hozzaadjak a kilon izoldlt segédhordozét
és erre az egész rendszer biologiailag igen aktivva valik. Ezekkel a
vizsgalatokkal egyben az is tisztdzodott, hogy az agglutindcié princi-
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piuma, a régi Lillie-féle agglutinin a kocsonyas peteburokban székel,
mint azt korabban Loeb 4allitotta, de amit késébb Lillie és munka-
tarsai (Just) cafoltak. A segédhordozo egyébként valosziniileg fehérje-
természetli, de ez még nincs végleg tisztazva.

Mindebbél tehat az deriil ki, hogy a tengeri siin petében két
gamon van. Az egyik az echinochrom, amely aktival és irdnyit, a
masik a ternaer symplex selgédhordozoja, amely agglutinal. Ezek
gynogamonok, '‘mert a gynogamétiboél szarmaznak. Egyidejiileg
azonban az androgamétaban, vagyis a spermiumokban is kimutattak
hasonlé gamonokat, amelyeket androgamonoknak kellett ne-

androgamon 3@ aktivdcis,
(anti-gynogaml) chemotaxis

6}

androgamon Il

(anti-ag lut.,
Peteburgk-old-)

2. kép. Magyardzatat 1. a szovegben.

vezni. Hogy a spermiumokbdl is szarmaznak vegyi anyagok, amelyek-
nek szerepiik lehet a megtermékenyités szinjatékaban, azt szintén mar
régebben sejtették. Tengeri siin spermiumokroél lesziirt tengervizzel
Lillie (22) mar 1914-ben elérte azt, hogy a petékrdl lesziirt viz akti-
valo, kemotaktikus és agglutinalé hatasait ellenstlyozni lehetett.
Ujabban (1939) Frank (3), Southwick (35), Tyler (36) is foglal-
koztak a spermiumokbol késziilt kivonatok biologiai hatasaval és
altalaban azt talaltak, hogy a gynogamonok hatasat ezek a kivonatok
lerontjak. Hartmann és munkatarsai (8, 10) ezeket a spermium-
kivonatokat is részletes vizsgdlat ala vették és azt talaltak, hogy 4
kiilonboz6 hatast valtanak ki:
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1. inaktivaljak a spermiumokat;

2. lerontjak az echinochrom-hatast;

3. feloldjak a kocsonyas peteburok anyagat;

4. lerontjak az agglutinaciot.

Mindezek a hatdsok nem fajspecifikusak, de még kilonbozéd
genusba, s6t kilonb6z6 rendbe tartozé allatok kozt is fennallhatnak.

A hatasokat sikerilt két frakciéra bontani olyan mddon, hogy
methanollal vontdak ki a spermiumokat, amikor is bizonyos anyagok
oldatba mentek, masok nem. A metanolban oldodo frakciét andro-
gamon [.-nek nevezték, a metanolban nem oldédot androgamon II.-
nek. Az androgamon I. szintelen, h6allé anyag, 100 -on 2 6ra alatt
sem veszti el hatasat. Ez a gamon inaktivalja a spermiumokat és
neutralizalja az echinochrom hatasat. Az androgamon II. vildgosséarga,
tengervizben jol oldédé anyag. 0.4 mg/cm? koncentraciéban 2 percen
belil feloldja a peték kocsonyaburkat. Azonfeliil ez a gamon neutra-
lizélja a gynogamon II. hatasat, vagyis az agglutinin-hatast. Kémiai
természetiik pontosabban még nem ismeretes.

Latjuk tehat ,hogy a két gynogamonnak két androgamon felel
meg, amely parok antagonisztikus koélcsonhatdst fejtenek ki. A gyno-
gamon L.-nek antagonistdja az androgamon 1., a gynogamon Il.-nek
az androgamon II. Lehetetlen ebben fel nem ismerni egy rendkiviil
célszerli, mondhatnédm elmés berendezést, amely — mint arra mar mas
szerzdk is ramutattak (pl. Orstrém, 32) -— oriasi anyag- és energia-
megtakaritast - eredményez. Tudvalevé ugyanis, hogy a spermiumok
élettartama és életképessége nagyon is korlatozott, még pedig azért,
mert ugyszolvan kizardlag sejtmagbol és minimalis protoplazmabol
allanak, tehat aranylag igen kevés anyaguk van az iizemi anyagfor-
galom szdmara. Ha ezt a kevés anyagot elhaszndljak id6 el6tt, nem
tudnak eljutni a petéig és céltalanul tonkremennek. Az androgamon
I. gondoskodik arrél, hogy a herékben és a tengervizben addig, amig
peték nincsentk a kozelben, a spermiumok inaktivak legyenek és igy
lizemanyagaikat kimeéljék. Csak akkor aktivaltatnak a spermiumok, ha
valamely pete van a koézelben és annak gynogamon I. mennyisége
tulszdrnyalja az androgamon l. hatasat. Hasonléképpen a gynogamon
II. agglutinaldo hatasa megszlnik, amikor a spermiumok nagymennyi-
ségben odatapadtak mar a peteburokra, de ugyanakkor a peteburok
mar fel is oldddik éppen a nagymennyiségli spermium odatapadasa
kovetkeztében, Ggy hogy a spermiumok egyike mintegy automatiku-
san furédik bele a petébe (2. kép).

Természetes, hogy az egész kérdéskomplexum még nincs meg-
oldva és a kutatds tavolrdl sincs lezdrva. Bizonyos eltérések is allnak
még fenn pl. Tyler (37) legujabb megallapitasai, masrészt Hart-
mann ¢és munkatarsai eredményei kozoétt. Azonkivil pedig - tovabb
is fejlesztik az eddigi megallapitdsok érvényességi korét és igy éppen
legutéobb Hartmann egyik munkatdrsa, Schartau (34) egy olasz
buivarral karoltve kimutatta az andro- és gynogamonokat egy gerin-
ces allaton, a Lampetra fluviatilis-on is. Mindez azonban inkabb mar
csak utohangja egy nagy folfedezésnek.

Ezzel azonban még nem jutottunk a végére a Hartmann-Kuhn
iskola folfedezései sordanak. Hartmann iskoldja, elsdésorban F.
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Moewus — ismét egylittmiikdbdve Kuhn biokémiai iskolajaval —
talan még az elmondottakndl is fontosabb folfedezéseket tett egyes
primitiv egysejtii szervezetek megtermékenyitésére vonatkozodlag.
Ezek gamétai nincsenek petére és spermiumra differencidlédva, ha-
nem alaktanilag teljesen egyformdk, vagyis ahogy mondjuk, izoga-
miadval szaporodnak. Ezek a gamétdk azonban csak alaktanilag egyen-
16k, élettanilag, még pedig életvegytanilag, kulénboznek €s az egyik
{éleség mindig csak a mdsik féleséggel tud zygotdva egyesiilni.

Tehat ilyen izogamétds novényi protistdkon végeztek Hart-
mann-ék, féleg Moewus kutatasokat, nevezetesen a Chlamydomonas
eugamelos-on és mas koézel r1okon Chlamydomonas-okon. A ga-
métak itt két-két ostort viselnek és igy mindkettd akliv mozga-
sokkal tudja a partnert megkoézeliteni. Az ostorok kifejlédése és
mozgékonnyd valasa azonban csak fény hatdsdra kovetkezik Dbe.
Moewus (26) kimutatta, hogy a fénynek ez az ostorfejlesztd és akti-
valé hatasa fotokémiai folyamat, amelyet mas kémiai folyamattal is
helyettesiteni lehet. Ha ugyanis egy gamétatenyészetet megvilagitott,
majd a vizet lesziirve rdéla egy madsik, sététben tartott gamétatenyé-
szethez adta, akkor ebben az utdbbi tenyészeben a gamétdk ostorai
éppugy kindttek és mozgékonnya valtak, mintha megvilagitotta volna
Oket. A fény hatdsara tehdt a gamétdk egy anyagot termelnek, amely
kidiffundal a kdérnyezé médiumba és azzal 4atviheté mashova. Ez az
anyag az ostorok kindvését és mozgékonnya valasdt idézi eld, tehat
hatasat tekintve némileg hasonlit az echinochromhoz, amely, mint
lattuk, tengeri siinok spermiumait hasonlé mdédon mozgékonnyd teszi.
A hasonlosdg azonban csak a hatdsban van, mert ezeknek az egy-
sejtii algaknak az esetében a hatdanyag egészen maéas természeti.
Hamar kiderilt, hogy a Chlamydomonas gamétdi 4&ltal fény hatésa
alatt kivalasztott anyag carotintermészetli. Természetesen olyan vég-
teleniil csekély mennyiségekben termelédik ez a carotin ( kb. 1000
literb6l 1 mg gyiijthetd), hogy azt vegyileg megvizsgédlni teljességgel
lehetetlen. Mégis sikeriilt Kuhn-éknak (14, 26) spektroszkoépiai uton
annyit megallapitani, hogy az anyag abszorbciéspektruma és egyéb
sajatsagai megegyeznek egy mar régdta ismert noévényi carotinoida-
val, nevezetesen a safrany szinanyagdval, a crocinnal, amelyet a saf-
ranyfélékben (Crocus) ardnylag nagymennyiségben taldlnak. Kidertilt,
hogy ezzel a crocinnal fantasztikusan nagy higitasban ugyanazt a
hatast - lehet elérni, mint a megvilagitassal. A crocin meég
1 :250.000,000.000 higitasban is éppugy aktivalja a Chlamvdomonas
gamétait, mint a megvilagitas.

Ez mar olyan oriasi higitds, hogy fel leheteit vetni azt a merész
kérdést; hany molekula crocinra van sziikség ahhoz, hogy egy gaméta
aktivaltassék. Nagyon szorgos kisérletekkel kimutattak, hogy a=z
érzékenység alsé hatara akkor érheté el, ha 0.4 mg crocint 100.000
kobméter vizben oldanak. Egy ilyen oldat még mindig 95%-ban akti-
valja a gamétdkat. A crocin bruttoképlete C, H, O,, vagyis a mole-
kulesulya csaknem pontosan 1000 (976.6). Ebbo6l kiszdmithato, hogy
az 1 molos crocinoldatot 2.5 X 1017-szeresen lehet higitani, hogy hato-
képességét éppen még megtartsa. Kuhn és Moewus (13,14) a proba-
kat mindig standard koncentraciéji Chlamydomonas tenyészettel
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végezték, amelynek minden cm3-ében mindig 2,000.000 gaméta volt.
Tudva azt, hogy egy 1 molos oldatban minden anyagbdl literenként
6.06 X 10> molekula van, kiszdmithato, hogy 6 X 102% molekula crocin-
nal osszesen 5 X 1023 gamétat lehet aktivalni, vagyis minden 6 mole-
kula crocinra 5 gaméta aktivalasa jut! Taldn nem tévedunk, ha ebben
latjuk ma a legszebb bizonyitékat annak, hogy a biologiai folyama-
tok anyagi alapjai a molekularis nagysdgrendbe tartoznak és a sej-
tek életfontossdgu tevékenységeit sokszor valamely vegyulet egyet-
len molekulaja idézi eld, vagy iranyitja.

Egyébként a crocin oxigén hidnyaban, anaérob koriiimények kozt
is aktivalni tudja a sotétben tartott gamétdkat. Oxigén jelenlétében
azonban ugyanezt a hatdst cukorfélékkel (gentobioze, cellotrioze) is el
lehet érni, mikézben a kiiléonb6zé Chiumydomonas fajok méas-mas
cukortéleségre reagdalnak legélénkebben.

Ha a Chlamydomonas gamétdit a megvilagitds vagy a crocin
minimalis mennyisége aktivalta, ezzel a megtermékenyités szin-
jatéka még csak az elsd felvondsig jutott el. Az aktivalt gamétdk nem
tudnak addig kopulalni, amig tovabbi megvilagitas hatasdnak nem
teszik ki oket. Még pedig — mint a differencidlis vizsgalatok mutat-
tdk — nem lehet akarmilyen hulldmhosszusagu fénnyel eredménye-
sen tovabb besugdrozni, hanem csak rovidhulldmu: kék vagy ibolya-
szinli fénnyel, mig az aktivalas' mar hosszuhulldmu, voérds fény hata-
sara is bekévetkezik. Ebben a kisérletben azonban azt is észlelték,
hogy nem szabad tulsokaig megvildgitani a gemétakulturakat rovid-
hullamu fénnyel, mert akkor ismét elvesztik kopulacio képességii-
ket. Nyilvanvalé volt tehdt, hogy a Chlamydomonas gamétdi ese-
tében nemcsak egyetlen fotokémiai reakciorél van sz6, hanem ilyen
reakciok egész lancolatarol. Tiizetesebben nyomon kovetve a folya-
matot Kuhn, Moewus és munkatarsaik azt talditdk, hogy ha egy
gaméta tenyészetet el6szor vords fénnyel vildgitottak meg és aztan
a vizet rola leszlrve, ezt az u. n. ,,voros szirletet” kezelték tovabb,
ugyanazt a hatéast érték el, mintha magukat a gamétakulturdkat vetet-
ték volna ald tovabbi besugarzdsnak. Tehat nyilvanvald volt, hogy a
rovidhullamu fénnyel valéo megvildgitds a vords besugarzas hatasa
alatt keletkezett termékre hatott.

Idoben a koévetkezdkép folyt a reakcio: Ha az 11. n. ,,vords szirle-
tet” kb. 24---26 percig vilagitottdk meg kék vagy ibqQlya fénnyel, akkor
eloszor az egyik gamétaféleség valt kopulacioképessé. Nevezziik ezt
pl. néi gamétaféleségnek, gynogamétanak, bar az elnevezésnek itt
nincs sok értelme. Tovabbi megvilagitas utdn a szarlet inaktiv lett.
Ha szonban még tovabb, mintegy 74---76 percig vilagitottak meg a
szlirletet, ismét hatasos lett, de ekkor a mdsik gamétaféleséget —
nevezziik androgamétdknak -- tette kopulacidképessé. Még tovabbi
megvilagitas hatdsdra a szurlet végleg hatastalanna valt,

Ennek a rejtélyes reakciolancnak a nyitjat a korabbi eredmé-
nyek alapjan Kuhn-ék ardnylag koénnyen megtalaltak. Ok ugyanis
az clobb emlitett crocinbol mar kordbban, tisztdn szerves kémiai kuta-
tasok soran elédllitottak a crocetint, illetéleg annak dimethyleszterét.
A crocin ugyanis tulajdonképpen nem egyéb, mint két molekula
cukor (gentobioze) és egy molekula crocetin egyesiilése vizkilépés
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mellett. Hidrolizissel tehat ezt fel lehet bontani crocetinre és
két molekula gentobiozera. A crocetin két végén egy-egy COOH
csoport van, amely methylgyokkel eszterifikalhatoé és igy all el a
crocetin-dimethyleszter. Ezt tehat korabban el6allitottak Kuhn és
munkatarsai és tudtak rola azt is, hogy cisz és transz valtozat-
ban fordul elé aszerint, hogy a molekulanak melyik oldalan vannak
a methylcsoportok. Tudtak roéla azt is, hogy a cisz-crocetindimethyl-
eszter rovidhullamu fény hatasara egy id6 mulva transz-konfigura-
cioba megy at. Ezeknek az ismereteknek birtokaban nem kellett egye-
bet tenni, mint a besugdrzasi kisérleteket gamétaszirlet helyett croce-
tindimethyleszterrel elvégezni és az eredményeket kémiailag kontrol-
lalni. Kiderilt, hogy amikor a szlirlet az egyik gamétaféleséget,
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3. kép. Magyarazatat 1. a szovegben.

mondjuk gynogamétakat kopulacioképessé tette, akkor cisz-, ill. transz
crocetindimethylesztert tartalmazott 3/1 aranyban. Mikor tovabbi meg-
vilagitas hatasara a szlirlet inaktivalodolt, ez azért kovetkezett be.
mert a két crocetinvaltozat kb. egyforma aranyban volt jelen. Mikor
ujbol hatasos lett a szilirlet, de ezuttal a masik gamétaféleség szamara,
akkor mar megfordult az arany és a szurletben 3 rész transz és 1 rész
cisz crocetindimethyleszter volt. Végiil, mikor véglegesen elvesztette
a szlrlet biologiai hatasat, ez azért kovetkezett be, mert az egész
crocetinmennyiség transz konfiguracioba ment at. Tehat a két val-
tozat magadbanvéve nem hatdsos, sem akkor, ha egyenlé aranyban
vannak jelen, de ha 3/1 aranyban keverednek, akkor hol az egyik,
hol a masik gamétaféleséget teszik kopuldcioképessé aszerint, hogy
melyik konfigurdcié van tobbségben. Ezen az alapon az egész meg-
termékenyitési folyamatot is el lehetett idézni, a fény kizarasaval,
megfeleléen kevert crocetindimethyleszterek segitségével. Itt is rend-
kiviil nagy az érzékenység: 1 :33.000,000.000 ardanyban higitott olda-
tok még hatadsosak, ugy hogy nem valoészinli, hogy ezek valamiféle
potanyagok, hanem a gamétak valoban ezt a crocetindimethylesztert
termelik a fény hatasara.

Az eredmények azonban itt mdar atvezetnek az ivarmeghatarozas
problémajahoz. Latjuk, hogy a két gamétaféleség kozt csak az a
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kiilonbség, hogy milyen aranyban termelik a crocetindimethyleszter
két valtozatat. Es itt mindjart nagyon érdekes, hogy a Chlamydo-
monas kiilonbo6zé fajai és fajvaltozatai nem mind 3/1 aranyban ter-
melik a kétféle crocetindimethylesztert, hanem csak a Chlamydomo-
nas eugametos f. simplex gamétainal all fenn ez a helyzet, ahol az
arany 7599 :25%. Egy masik formanal, a Chiamydomonas eugameto;
f.subhetercica-nal az arany csak kb. 2/1, pontosan 65% : 35%/y, masutt
viszont még nagyobb az eltérés, mint 3/1, nevezetesen 859/ :15%0 a
forma typicd-néal és 95 :5 egy masik Chlamydomonas fajnal, a Chlamy-
domonas Braunii-nal. Ha ezeknek a kilonb6z6é fajoknak és fajvalto-
zatoknak keét-két gamétaféleségét egymassal minden kombinaciéban ke-
resztezzik, nagyon érdekes eredményeket kapunk (3.kép, Moewus 27,
29). Bizonyos esetekben az a gaméta, amelyik a sajat partnere szamara,
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4. kép. Magyarazatat 1. a szovegben.

mondjuk, gynogamétaként szerepel, egy mas taj, vagy forma gyno-
gamétai szamara androgaméta lehet és mint ilyen kopuldlhat veliik!
A fontos csak az, hogy a két kopulaléo gamétaféleség kozott a két
crocetindimethyleszter valtozat aranya tekintetében legalabb 20%y kii-
lIénbség legyen. Tehat pl. a Chlamydomonas eugametos f. simplex
gynogamétaja, amely 75%a cisz-crocetindimethylesztert termel, andro-
gamétaként viselkedik a Chlamydomonas Braunii gynogamétajaval
szemben, amely 20 résszel tobb, azaz 95% cisz-crocetindimethylesztert
termel. A feltiintetett tdblazatban (3. kép) az ilyen paradox esetek
felkialtojellel vannak jelolve. Itt tehat eldttink all a Hartmann-féle
relativ sexualitas egyik igazan vilagos esete. Hartmann relativ
nemiség elméletét mar mintegy 30 éve allitotta tel és azota szamos
biologiai bizonyitékkal tamogattak. Elég laldn, ha csak az intersexek
jelentoségére utalok (5). Az itt ko6zolt vazlatot (4. kép) méar a gamonok
felfedezése elott szerkesztette Hartmann, elmélete szem!léltetésére.
Lényege az, hogy vannak ,erds” (3-mal jelolt), , kozepes” (2-vel je-
161t) és ,gyenge’ (1-gyel jelolt) him és nostény gamétak (természete-
sen tobb fokozat is elképzelhetd) és szélsdséges esetben egy ,gyenge”
gaméla ugyanolyan nemi ,eréssel” szemben ellenkez6 nemiiként

P
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viselkedhetik. (A vonzoédas erejét a nyilak vonalainak szama, a von-
zddas iranyat pedig a nyilak hegye mutatja). Ha ezt a véazlatot egybe-
vetjitk a 3. kép adataival, nyilvanvalo, hogy a Chlamydomonas-on
elért eredmények fényesen igazoljak Hartmann eclméletét.

Mar most az a kérdés, hogy mi hatdrozza meg egy differencialat-
lan Chlumydomonas gameétaban, hogy milyen ardnyban termelje a
kétféle crocetinvaltozatot? Ezt is sikeriilt Moewus-nak és Kuhn-ék-
nak eldonteniok (15, 25). A Chlamydomonas eugamelos-nak ugyanis
van egy valtozata, a f. synoica, amely mindkét gamétaféleséget egy-
maga termeli, tehdt a magasabbrendl Aallatok nomenklaturdjabol kol-
csOnzott szoval azt mondhatndk, hogy himndés, hermafrodita. Ha most
ennek a himnés Chlamydomonas-nak a tenyészetéhez egy valtivaru
forma androgamétdirol leszlrt vizet adunk, a kulturdban csak andro-
gamétak fognak termelédni. Ha gynogamétdkrol leszirt vizet adunk
a kulturdhoz, gynogamétdkat fog kizarélag fejleszteni. A gamétak
szlirletében tehat a Chlamydomonas esetében ivarmeghatdrozo anya-
gok vannak, amelyeket Moewus-Kuhn-ék el is neveztek ter-
monoknak, a ,determindcio” és ,hormon” szavakbol képezve az
elnevezést.

Megindult tehat a kutatds ezeknek a termonoknak kémiai termé-
szete irant is. A kozvetlen kémiai analizis itt sem vezethetett ered-
ményre, az elképzelhetetleniil kis mennyiségek kovetkeztében. (A ter-
monok koncentriacidja hasonlé a gamonokéhoz, vagyis mintegy 1 mg
van 100 liter gaméta sziirletben). A spektroszkopiai vizsgélatok azon-
ban, kar¢ltve néhany mas kémiai vizsgdlattal, némi tdmpontot nyuj-
tottak. Kideriilt, hogy az androgamétak képzését meghatdrozd anyag,
nevezhetjik most mar androtermonnak, éterben oldddik és illa-
nékony, a gynogamétak képzését eldidézd gynotermon viszont nem
oldédik éterben és nem illanékony. Nagyon fontos volt azonban az a
felismerés, hogy ha a gynotermont hig savakkal vagy ligokkal hevit-
juk. atalakul androtermonna. Ezeken az alapokon kellett elindulni a
tovabbi kutatasnak. Kuhn-ék felbuzdulva a gamonok felderitése terén
elért eredményeken, ismét a crocin és szarmazékai koriil kereskedtek.
Es valoban kideriilt, hogy a gynogamétakat determinald gynotermorn
jol helyettesithetd a s&frany keserlianyagaval, a pikrocrocinnal, az
androtermon pedig a safranallal, a safrany szaganyagaval. Ha az
emlitett himnds forma egy kulturdjat pikrocrocinoldatba vissziik,
amelynek 1 cm?e 0.02 +vy-nyi kristdlyos pikrocrocint tartalmaz
{1 v = Y,500 mg), akkor 10 percen belill az 6sszes gamétak kopulalni
tudnak androgamétakkal, vagyis gynogamétakka determinaltattak. Ha
ugyanabbél a kulturdbol egy masik részt Osszehozunk ugyanezzel az
oldattal, de ugy, hogy azt elézéleg egy kis hig savval hevitettiik,
akkor rovidesen az Osszes gamétak androgamétakka valnak és gyno-
gamétakkal tudnak kopuldlni, mert koézben a pikrocrocinbhél safranal
lett. Kiszamitottak, hogy a pikrocrocinbol kb. 1.000.000 molekula kell
egy gaméta determindldsdhoz, a safranalbdél csak mintegy 10 mole-
kula. Minthogy a picrocrocin ardnylag nagy koncentracioban tudja
csak potolni a természetes gynotermont, nem valészind, hogy azonos
volna vele, hanem inkabb csak hasonlosag allhat fenn koztiik. A saf-
ranalr6]l azonban egészen a legutébbi idokig feltették, hogy azonos
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a Chlamydomonas lermészetes androtermonjaval. Legujabban azonban
Kuhn-ék (12) talaltak egy vegyiiletet, még pedig a safranalnak egy
oxyaldehydjét, amely még hatasosabb, mert egyetlen molekula is
elegendé beldle az ivarsejtek ,him" iranyban val6é determinalasahoz.
Nyilvanvalélag tehat ez a természetes androtermon és a safranal is
ezzé atalakulva fejti ki ivarmeghatarozé hatasat.

Ezek a felismerések nemcsak azért fontosak, mert ezzel tényle-
gesen megtalaltak az ivarmeghatarozas anyagi alapjait egy novényi
véglénynél, hanem azért is, mert ezek az anyagok szoros kapcsolat-
ban allnak egymdssal és ugyanazon élolény megtermékenyitési anya-
gaival. Az oOsszes anyagokal egyazon kozos nagy vegyliletbdl, a
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5. kép. Magyarazatat 1. a szévegben.

protocrocinbol lehet levezetni, amelynek szerkezetét (5. kép) a caro-
tinoidak terén veégzett kutatdasai soran mar 1934-ben tisztazta Kuhn
és iskoldja, mikor még nem is sejtették ennek a rendszernek biologiai
jelentéségét. Ez a protocrocin 1 molekula crocinbol és 2 molekula
pikrocrocinbol all és ebb6l vezethetok le a Chlamydomonas 06sszes
gamonjai és termonjai. Ebb6l a hatalmas molekuldbdl lesz a crocin
és a pikro-crocin olymoédon, hogy a molekula — oxidacio kézben —-
szétesik két pikrocrocin és egy crocin molekulara (szétesés az I-el
jelolt helyeken). A crocinbol lesz, mint lattuk, 2 gentobioze lehasadasa
utan (hasadas a II-vel jelzett helyeken) a crocetin, amelynek dimethyl-
esztere a gameétak egyik gamon-anyaga. (A masik ilyen gamon,
mint lattuk, maga a crocin). A pikrokrocin viszont egy ter-
mon-anyag, nevezetesen a gynotermonnak kozeli rokona, mig
ebb6l, ha hig savval vagy luggal hevitjik, lehasad a cukor-
maradék (hasadas a IlI-al jelzett helyeken) és a visszama-
rad6 safranal nem egyéb, mint a gamétak androtermonjanak
alapanyaga, amelynek egy oxyaldehydje maga az androtermon. Még
a cukormaradék sem egészen felesleges, mert mint lattuk, aérob fel-
tételek mellett ez is aktivalni tudja a sotétben tartott gaméta-
kat. (A crocin anaérob koriilmények kozt is képes erre).



200

Ez el6tt az elrendezés el6tt valoban csodalattal kell megallnunk,
mert azt mutatja, hogy a természet hihetetlen sokoldalisiggal és
tokeletesseggel hasznositja egyetlen vegyiilet Osszes fiziologiai uton
el6allo szarmazékait s allitja mindezeket egy novényi véglény leg-
kilonbozdébb ivaros folyamatainak szolgélataba.

Még egy rendkiviil fontos felfedezést tettek ezzel a rendszerrel
kapcsolatban Kuhn-ék (13), amit mér azért is érdemes megemliteni,
mert egészen uj kilatdsokat nyit egy maésik fontos problémakor,
nevezetesen az Oroklési és fejlédési faktorok miikédésmodjanak meg-
itélése szempontjabol. Lattuk, hogy a pikrocrocinbél gyenge savakkal
valo hevités utjan le lehet hasitani a cukormaradékot, mialtal safranal
keletkezik, amelynek a hatdsa éppen ellentétes, mint a picrocrociné.
Ugyanezt a hasitast fermentativ aton is el lehet végezni és Kuhn-ék
kimutattdk, hogy a Chlamydomonas androgamétaiban van egy enzim,
mely a hasitdst spontan elvégzi és ily moédon a gameéta maga gondos-
kodik arrdl, hogy pikrocrocinbé! safranalt tudjon termelni. Az enzi-
met meglehetdsen jol tudtdk biokémiailag definialni: meglehetésen
héérzékeny, optimalis hémérséklete 26°. Az optimalis pH-ja pdntosan
7-nél van. Még azt is ki tudtak mutatni, hogy mennyiben fligg az
enzim munkateljesitménye a szubsztratum koncentraci6jatél, mikodz-
ben meglepd, hogy még optimalis viszonyok kozdtt is milyen kis telje-
sitménnyel, milyen lassan dolgozik az enzim. Opiimdlis viszonyok kozt
1 masodperc alatt kereken 1 molekula pikrocrocint tud safranalla és
cukormaradékkd széthasitani. Ennek a folyamatnak lassisdgadl meg-
itélhetjik abbdl, hogy egyetlen élesziésejt 1 masodperc alatt 1017,
vagyis 10.000.000.000 (10 millidrd) nadcukormolekulat hasit el. Ez az
oriasi kiilonbség arra enged kovetkeztetni, hogy itt nem a specifikus
hatoképességben van a kiilonbség, hanem a pikrocrocint hasité enzim
molekuldi rendkiviil kis mennyiségben vannak jelen az androgamétak-
ban. Taldan csak egvetlen molekula van az enzimbdl minden andro-
gamétaban! A lokalizaciéra vonatkozoé kisérletek azt mutatjak, hogy
az enzim nem a sejtnedvben, sem a sejtfalban nincs, hanem meg-
lehetdsen szorosan benséséges sejtstrukturdkhoz van kotve. Mint ilyen
elsésorban a sejtmag jon szamitdsba és igy joggal leltehetjiik, hogyv
ez az enzim talan egvik épit6kove valamelyik kromoszémanak. Mindez
joggal gondolkodasra késztet az enzim mibenléte [el6l. A kérdés az,
feltehetjiik-e, hogy a pikrocrocinhasité enzim maga a him ivart deter-
minalo gén?

A kérdés nagy horderejére fényt vet az a koriilmény, hogy mar
eddig is, tisztan elméleti meggondoldsok alapjdn, sokan gondoltak arra,
hogy a gének enzimek lehetnek, amelyek fermentativ uton hoznak
létre az altaluk determindlt sajatsagot (v.6. Goldschmidt, 5). Ha'ezt
bizonyitani lehetne, ez egyszeriben nagyon sokat megmagyarazna és
nagy mértékben hozzdjarulna annak az Grnek athidalasahoz, amely
ismereteinkben ma még a gén és az altala latrehozolt sajatsag kozott
tatong. Tudjuk, hogy milyen nagy problémdaja a mai biologidnak az
orokléstani és fejlédéstani megéllapitasok 6sszehangoldsa, roviden
az a kérdés, hogy az egyes orokité egységek — amelyekrél alig tudunk
tébbet, mint hogy a kromoszémakban vannak — hogyan fejtik ki hata-
sukat, hogyan lesz abbol a kromoszémaba bezart, molekularis nagysag-
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rendbe tartozo korpuszkularis egységbdl, a génbd! az a bizonyos sajat-
sag, amelyet determindl: mondjuk kék szem, vagy barna haj, vagy akar
— hogy allattani példanal maradjunk -— topdrédott szarny, vagy
redukalt szem egy Drosophild-n vagy lepkén. Ma erréil joforman még
semmit sem tudunk és a gének enzimtermészetét vallé elmélet, ameny-
nyire tetszet6s és sokat igérd, éppoly kevéssé volt eddig komoly
érvekkel alatamasztva (v. 6. Morgan, 31, 32). Igy értheté a felvetett
kérdés nagy fontossaga.

Hogy valoban az ivarmeghatérozo gén-e a Chlamydomonas eseté-
ben a pikrocrocint hasité enzim, azt ma még nem tudjuk végleg
eldénteni. Egyes jelek nagyon mellette szolnak a feltevésnek: éppen
az utobbi években amerikai és francia buvarok (Beadle, Ephrussi,
1, 2, stb.) a Drosophild-n, német buvarok pedig (A. Kiithn és iskolaja,
18, 19) az Ephestlia nevii lisztmolyon szdmos hormonszerii kémiai hato-
anyagol mutattak ki, amelyek valamely gén hatasaia keletkeznek a
szervezetben, illet6leg ha a megfeleld gén hianyzik, ezek az anyagok
sem termelddnek. A safranal, illet6leg szobanforgd oxyaldehydje, amely
a Chlamydomonus esetében az egyik ivart determindlja, kétségteleniil
az ilyen génektdl fliggéd hormonszeri hatéanyagok (,genabhéngige
Wirkstoffe”) soraba tartozik, mert hiszen csak azokban a gamétakban
termelédik, amelyekben a ,him"™ ivart determinald gén benne van.
Azonfelil, mint lattuk, a pikrocrocin hasité enzim nagy molekulajq,
héérzékeny szerves vegyliilet, amely nagyon szilardan bele van dgyazva
a sejt szerkezetébe, valoszinlileg a sejtmagba; rendkiviil kis mennyi-
ségben van a sejtben és csak azokban a sejtekben fordul eld, amelyek-
b6l androgamétdk lesznek. Mindez nagyon kindlja, hogy a pikrocrocin
hasité enzimet a Chlamydomonas androgaméta-meghatdrozoé génjével
azonositsuk. Masrészt azonban ellene sz6l a f6llevésnek az, hogy az
ivarmeghatdrozé gén a Chlamydomonas-nal, mint lattuk, nemcsak a
pikrocrocin hasitdsdrél gondoskodik, hanem egyben a cisz- és transz-
crocetin-dimethyleszter megfelelé6 aranyarol is, tehat hatasa tobb,
mint a picrocrocint hasitéo enzimé. Akarhogy is 4ll azonban a dolog,
a picrocrocint hasitd enzim, illetéleg a Chiamydomonas endro-
gamétdinak determindlasa esetében elsé izben dall moédunkban hatéa-
rozottan valaszolni arra a kérdésre, hogy miféle fermentativ folyama-
tok lehetnek azok, amelyeknek sordn egy gén a neki megfelelé sajat-
sagot létesiti. A gének enzim elméletének teoretikusai eddig erre tudtak
legkevésbé valaszolni. A Chlamydomonas-ban azonban vildgosan lat-
juk, hogy a ,him" ivart meghatarozo gén a picrocrocin fermentativ
hasitasa utjan termeli azt az anyagot, amely a megfelelé sajatsdg, az
androgamétasag kialakulasara vezet. Akar maga a gén az enzim, akar
csak valamely kozvetlen terinéke a génnek, kétségtelen, hogy nagy
lépéssel eldrejutottunk ezzel a felismeréssel a génhatasok meg-
ismerése tekintetében is.

Az ismertetett nagyhordereji folfedezések tovabbi ordkléstani
részietei mdr nagyon messzire vezeinének, anndl inkabb, mert ezek
koril ma némi vita folyik és Moewus egyes tovabbi megallapitasai
kétségtelentil revizidra szorulnak (39,29). Ezek laglaldsa helyett vonjunk
le az eddigiekbd! egy megszivielendd tanulsagot. Nevezetesen nem szabad
elfelejteniink, hogy az .ismertetett nagyszeri eredményeket egyetlen
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ember, ha még oly genidlis lett volna is, sohasem érhette volna el
Ehhez aldozatos egyiittmiikodésre, az egvéni érdemrdl és dicsdségrol
valo bizonyos foku lemonddasra volt sziikkség, és aki igényt tart arra,
hogy tevoélegesen belekapcsolédjék nagy alapvetd biologiai problémaék
nemzetk6zi kutatdsdba, annak meg kell baratkoznia az egyiittmikodés,
a kolcsonds tdmogatads, a kézdsségi munka nemes gondolatdval.

The material basis of fertilization and sexuality (Review).
By Alexander Wolsky (Tihany).

Review of the latest results, achieved by Max Hartmann and
Richard Kuhn and their collaborators. Discussed are the chemical
properties and biological effects of the substances isolated from eggs
and sperms of Arbacia, called gamons. The antagonistic nature of these
substances and the intrinsic interdepedence of their proper functioning,
together with the economy of the system are emphasized. The sub-
stances of similar effects but entirely different chemical properties,
shown to exist in the green alga Chlamydomonas are also reviewed.
Here the gametes cannot be distinguished morphologically and thus
the substances mentioned give the material basis of sexuality as well.
Other substances, called termons, determine the secretion of gamons
in these algae and are thus substances of sex-determination. The close
interrelation of all these substances and their derivation from one
common substance (protocrocin) is emphasized. Finally some genetic
aspects of the results are discussed.
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A turzasok jelentdsége
a Balaton életének megismerésében.'

irta dr. Sebestyén Olga.

A Balatonban termelt szerves anyag egy része kikeril a tobol.
Az ember fogyasztja a halallomanyt, nadat arat, kihaldssza a hinart.
Somogyban szekérszamra szallitja el a partravetett Cladophord-t. Az
emberi beavatkozésnak ezek azok az utjai, melyek altal szerves anyag-
nak jelentékeny tdomege jut ki a vizb6l. A Cladophora eltakaritadsa
tulajdonképen mar nem is tartozik ebbe a csoportba, mert a partrol
gyijtik o©ssze. El6lényeknek megszamlalhatatlan egyedei pusztulnak
el kotrds alkalmdval a kiemelt iszapban és homokban.

Ha az ember munkdéjat a t6 élete szempontjabol ,mesterséges”
beavatkozasnak fogjuk fel, kiilén csoportosithatjuk azokat az utakat
és modokat, melyekel egyiittvéve ,természetes” jelzével szokds illetni.

A Balatonban termelt szerves anyag egy része aktiv uton jut ki
a 1obol, s ez a kijutdsi mod a to életkozossége egyes tagjainak, féként
rovaroknak életkorével van szoros kapcsolatban. A Dipterdk koaziil
Chironomidédk, Heleiddk és Culiciddk vezetnek tdémeg tekintetébol,
jelentés a Trichoptera csoport is.

Aktiv uton jutnak ki a vizbdl bizonyos Diptera-larvdk, melyek
ismételten elokeriiltek a Balaton vizébodl, partjarél egyarant. Faji
meghatdrozdsuk még a jovo feladata, mert felnevelésiik mindeddig
nem jart sikerrel. Ez a larva, mint szerves anyag, tOmegre nézve alig
johet szdmba, de megérdemli a felemlitést kétéltlisége miatt.

A Balaton legnagyobb népességben él6 hala, a szélhajto kisz
(Alburnus Jucidus) kéves parton ivik. Ivdsa kézben szamos egyede
szorul kovek kozé. Ilyen megrekedt és megsériilt kiiszoket ivas idején
helyenként szdazszamra taldlhatunk. Ezek valodszinlleg mind elpusztul-
nak. Szdrazra jutdsuk nem is t6rtént szigortian passziv uton.

A toban termelt szerves anvagnak a vizbél passziv aton vald ki-
jutasara tobb példat hozhatunk fél. A mar emlitett ,mesterséges”
beavatkozas mellett ezek a kovetkezdk:

A t6 lakossaganak allomanyat egész sereg maddr, néhany emlds
és siklok fogyaszijdk. A Balaton partjan, kiilonosen tavasszal és Osszel,
lépten-nyomon talalt feltort kagylotekndk és kikotort rakpancélok,
olldk madarak lakmaéarozédsdnak nyomai. Ilyen maradvanyokra nemcsak
a parti 6vben akadunk, hanem a t6tol 100—200 m tavolsdgban, a valo-
sagos szaraztoldoén is.

Tartos apadas lassan emelkedd partok mentén szintén kovetel
él6 aldozatokat: fenéklakok eredeti termohelyiikdon seregestil pusz-
tulnak. .

Jelentékeny annak a szerves anyagnak a mennyisége, mely a
hullamzéassal keral ki a tobol. Ez a tomeg vetekedhetik a halaszat
ismert eredményeivel és a learatott ndd tomegével is. A Balaton
termelte szerves anyag tobdl vald kijutdsdnak ezzel a mdédjaval fog-
lalkozzunk kissé bévebben.

! Elpadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1942, februar 6-an tartott
419. lésén. ’
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A partra futé hullamok rendszerint szildrd anyagot is hoznak
magukkal s kivetik a vizbdl. Ez a hordalék fizikai szempontbol kétféle:
1. a viznél nehezebb fajstlyt anyagok: a mederfenékrol levalt részek,
az tledékbdl elsodort tomeg, a viznél nagyobb fajsulyu fenéklakodk;
2. a vizzel egyenlé vagy annal kisebb fajsulyd, legnagyobbrészt
szerves eredetil anyag, mely a vizben lebeg vagy uszik: a fenékrél
gyokerestol kitépett, t6bol leszakitott vagy letordelt novények, egy-
uttal az ezek kozott é16 vagy ezekre rogziilt ndévények és allatok,
tovabba a neustotripton durvabb elemei. Ez utdbbiak részben szaraz-
f6ldi eredetiiek s csak madasodlagosan jutnak a viz uralma alé.

Fenékhordalék kivetése csak erdteljesebb, a feneket végigseprd
hullamzas utjan torténhetik, mig az uszadékot mar gyenge szell
partra terelheti. A féként’ novényekbdl, névényi részekbdl, tézeg-
korpabo!l ailé habos uszadékot a nép habittyanak (Cholnoky, Tihany-
ban habitanak) nevezi. Mind a fenékhordalék, mely részben szervetlen,
részben szerves anyagbol all, mind a habittya, mely féként névényi
eredetl, a parti ovnek abban a szakaszdaban halmozodik fel, melyet
Cholnoky a hullammorajlas jatékterének nevez. Ez részben az 4. n.
locsolas tere (supralitoralis lépcs6, Lenz), részben -— alacsony viz-
allas idején — a valodi part (eulitoralis 1épcs6, Lenz), melyet ilyenkor
csak mosnak a hulldmok. Igen magas vizallas viharhulldimai a part-
szegélyre (epilitoralis lépcsG, Lenz) is felvetik a habittyat. Ezek a
halmok, szegélyek, melyek a parti 6vben a tobdl kivetetl anyaghbodl
alakulnak, a turzasok.

Cholnoky Jené az id. Léoczy Lajos elnoklete alatt mikodott
Balaton-Bizottsag munkalatainak keretében részletesen foglalkozott a
Balaton turzésaival, féként azokkal, melyek homokbdl, kavicsbol épiil-
nek. A tihanyi intézetben tobb mint egy évtizede Eniz professzor
inditotta meg azoknak a turzdsoknak tanulmdanyozdisat, melyek a tobal
kivetett szerves eredetli anyagbol keletkeznek. OO allapitotta meg a
vizsgalat modjat, helyszini megfigyeléseket tett, gy(jtott, résztvett az
anyag feldolgozasaban s ellenérizte valamennyi turzdsminta statisz-
tikai feldolgozésat.

A szerves anyagbol épiilé turzasokat elsésorban a Balaton életé-
nek szemszogébdl értékeltiik, bar jelentéségiik tulterjed a biologiai
szempontokon. A szervetlen anyagbol alakuld turzasokat is vizsgal-
hatjuk a to életére vald tekintetbdl, hiszen a to terjedelmére, meder-
alkatdra, partalakulatara -— féként hatalmas méreteik kovetkeztében —
alakitolag hatnak. Tudjuk, hogy a somogyi part vasutvonala hajdani
turzdsokon halad. Mivel a f6ként szervellen anyagbol alakuld turza-
sokban is megtalaljuk a szerves élet nyomait, a hajdani turzéasoknak
biologiai szempontbél valé tanulmanyozasa vildgot vethet a mai
lakossagnak életk6zosség-nemzedékeken &t valo torténeti kialakulasara.

A Tihanyi-félsziget turzasainak kiilénb6z6 szempontbo6l vald fel-
dolgozasa egy Entz professzor urral koézdsen irt, terjedelmesebb
tanulméanyban fog napvildgot latni a tihanyi kiadvanyok legké&zelebbi
kotetében. Ez alkalommal arra szeretnék ramutaini, hogy a turzdsok
hogyan hasznosithatok a to életének megismerésében.

Ha a turzdsokat biologiai szempontbol tekintjik, olyan meg-
allapitasokhoz jutunk, melyek utalnak a to élete és a turzdsok kozott
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lév6é kapcsolatra. E megallapitasok viszont felhasznalhatdék arra, hogy
a turzasokb6l — bizonyos fenntartassal és kellé kritikaval — a to
életkorilményeire és életének kiilénb6z6, megnyilvanulasaira ra-
mutassunk. _

Lassuk tehét, hogy a turzasoknak biologiai szempontbdl vald
értékelésénél milyen kérdések vetédnek fel:

a) hol, mikor és mibél alakulnak turzdsok, mds széval mik a
feltételei a turzasok kialakuldséanak;

b) a turzasban felhalmozodott szerves anyag eleven vagy elpusz-
tult allapotbna jut-e ki a vizbdél, vagyis a turzasok keletkezése egylitt-
jar-e a t6 népességének megfogyatkozasaval?

c) a kivetett szerves eredetti anyag -ujra kapcsolatba kertl-e a
Balaton életével?

Mindezekkel most csak annyiban foglalkozunk, amennyiben szik-
séglink van e rovid tanulméany cimében kifejezett kérdés meg-
vilagitasara.

{a). A turzas keletkezésének feltételel a hullamzas, anyag és
megfeleld tér. A hulldmzast a szél kelti, melynek ereje és irdnya
jon tekintetbe. Eltekintve attol, hogy milyen anyag all rendelkezésre,
az anyag Osszegylijtése megfelelé fenékviszonyokat, vizmélyseéget,
egyszoval mederalkatot feltételez. A kivettetés alkalmas parirészieten
megy végbe, ahol olyan az alakulata és fekvése, hogy a viz ott
kivetheti és felhalmozhatja a kézelben mar Osszegyljtott anyagot.
A vparti 6vnek — mint laftuk — més és mdas helyén halmozddik
fel a kivetett anyag, a vizallas szerint. Turzasok jelenléte tehdt mar
-utal a parti 6v és a mgder alkatara, az uralkodd vagy rendkiviili szeél
irdnyara és a vizallas véltozasara is.

A kialakulds ideje elsGsorban az évszaktol fligg, nemcsak a szeél
gyakorisaga vagy a vizallds valtozdsa miatt, hanem a makrovegetacio
életének szakaszossagandl fogva is. Az év folyaman keletkezett
régebbi turzasok helyzetébdl, azok Osszetételébdl, a vizallds valtozasa
mellett, leolvashatjuk a makrovegetacié életkorének allomasait, a szél-
viszonyokat, tehat hidrografiai, meteorologiai és biologiai kovetkez-
tetéseket egyarant levonhatunk.

Igaz, hogy féként a habittyat a szél tébb km tdvolsagbol is hoz-
hatja (Fired kozelében kiirtott nadtoveket rakott le a Biologiai Kutato-
intézet partjan), a turzas anyagabol — kell6 meggondolassal — kovet-
keztetni lehet a kivetett anyag terméhelyére. Az Aszoféi-sarok Chara
és Najas turzasai hivtdk fel a figyelmet ezeknek a nodvényeknek a
kornyéken valo, akkoron boOséges eléfordulasadra. Tihanyi turzasok-
ban talalt Molluscdk csaknem kivétel nélkiil ismeretesek Tihanybol.

(b). Valamely turzéds anyagdbdl ugyanott vagy mashol, késdbbi
idében 1j turzas alakulhat, ha az ismételten vizbe keriil. Ezt a koéril-
ményt tekintetbe kell venniink akkor, ha meg akarjuk allapitani,
hogy milyen kapcsolat van turzdsok keletkezés és a Balaton-lakok
pusztuldsa kozoétt. Nadat, elsédlegesen is, csak mar elszdradt allapot-
ban vet ki a viz, ritkdn latunk friss sarjakat hordozé nadtdveket
turzasban. Nadtévek partra jutdsa nadirtassal, esetleg rendkivil ala-
csony vizdlldssal lehet kapcsolatos. A Balaton két féhinarjanak lesza-
kitott részeit elevenen veti partra a hulldm, igy a 16 maga korlatozza
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annak mérhetetlen elhatalmasodasat, de egyuttal eldsegiti terjedését
is. A Najas-t is, hacsak nem né nagyon mély vizben, alaposan meg-
tépazhatja, nagy kart tehet partmenti sikér vizben él6 Chara- és fésiis-
hinar-tenyészetekben. Hatalmas Chara-turzasok keletkezése, majd
ilyen turzéasok elmaradasa figyelmeztetett arra, hogy pl. az Aszo6féi-
sarokban a néhany év elétti dus Chara-mezdének ma mar alig van hir-
mondéja.

Frissen alakult, els6dieges turzasokban csaknem mindig akadunk
eleven 4allatokra vagy észrevehetliink olyan jeleket, melyek alapjén
megallapithatjuk, hogy ezek a Balaton-lakék még elevenen jutottak
partra. 1935 6szén a tihanyi rév kozelében, a Leanyudiildé el6tt van-
dorkagyloval ellepett najadokbol hatalmas turzds alakult. A viz las-
sanként tolta partra a partkozelben a feneket valdsdggal kikovezd
kagylokat, melyek mar szarazon pusztultak el. De éppen a rév koze-
lében mar 1931 ota, tehdat a vandorkagylé megjelenése eldtt megfigyelt
rendkivili méreti kagylofelhalmozodashol lehetett arra gondolni,
hogy e teriilet kagylonépessége évek 6ta pusztuldfélben van, s ennek
oka nem csupan a vandorkagylé hirtelen elszaporodasaban keresendé.

Lithoglyphus lires hazaibol, f6ként Osszel, csaknem rendszeresen
alakulnak kisebb helyi turzasok. Ebbél azt kovetkeziethetnénk, hogy
e faj idoszakonként rendszeresen pusztul. Azt is meg kell azonban
gondolnunk, hogy 0sszel rendszerint alacsony a vizallds, s a hulldm-
zas sikér vizli terlileteken konnyen 6sszegyt"1]'ti és kiveti az lres
csigahazakat.

{c). Tudjuk, hogy a turzds anyaganak tovabbi sorsa valtozatos:

I. a turzas a part mentén eltolodik;
II. megfeleld kornyezetet nyujt; rejtekhelyiil, vadaszteriiletil szol-

gal;
III. kozvetleniil felhasznalodik:
taplaiék,
baktériumok;
IV. ujra vizbe keril: | 4j turzés
;glalt}l)lrrg:zdas: E t?vébbi f(?lapréz(')dés (detritus)
| tézegesedés
tiledék

V. hozzdjarul a partalakitashoz, humuszképzédéshez.

Azaltal, hogy a turzas szarazfoldi allatoknak megfelelé kornye-
zetet (nedvességkedveld Aallatok), buvéhelyet, vaddaszteriiletet nyujt s
taplalékot is szolgdltat, a to élete hozzdkapcsolodik a szomszédos
szarazfoldi éléhely életéhez. Eppen a turzdsok tovabbi sorsanak tanul-
manyozasa is megerdsiti azt, hogy a parti 6v szédraztoldi része és
annak élete mennyire szorosan hozzatartozik a té életéhez, s valdban
annak tartozéka.

Még kozvetlenebbiil kapcsolatba jut a turzas anyaga a to életé-
vel azaltal, hogy ujra vizbe keriilhet. Elevenen kivetelt novények és
allatok folytathatjak eddig életiikel. Ha pl. a hulldmmorajlas leva-
lasztja a vandorkagylot alzatarél, partra veti, majd Gjra vizbe mossa.
ott az rendszerint a partkdzelben a fenéken rogziil és tovabb él

A makrovegetacionak fokozatos felaprozoddsa a Balaton életé-
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ben oly fontos detritussa turzdsok kozbeiktatdsaval torténik. A Bala-
ton detritus termelésére éppen turzasvizsgalatok adhatnak felvila-
gositast.

Mindezekbd!l kitiinik, hogy a turzasok — kelld kritika alkalma-
zasaval — értékelhetdk a to életének megismerésében. Jelenlétiik
utal morfologiai, hidrografiai és szélviszonyokra; Osszetételik a té
biologiajaval (makrovegetacid, fauna, élolények elpusztuldsa, detri-
tus képzddés, stb.} all osszefiiggésben. A turzads faundja feltiinteti,
hogy a parti 6v szarazfoldi tagozata mennyire szoros kapcsolatban
van a to életével. Régi turzdsok vizsgdlata adatokat szolgaltathat a
to élettorténetének megismeréséhez.

The value of drift in studying the life of Lake Balaion. By O.
Sebestyén.

Since 1931 G. Entz and O. Sebestyén have been making care-
ful studies in the Hungarian Biological Research-institute on stranded
materials left by the waves. In the present paper the aufhor points
out, that from the presence of drift conclusions might be drawn as
to morphological, hydrographical and meteorological (wind) condi-
lions of the lake. The organisms which have been washed up to
the shore, call attention to biological circumstances such as makro-
vegetation, fauna, the origin and quantity of organic detritus etc.
The fauna of drift — landanimals seeking shelter, food, moist
enviroment etc. — demonstrates a connection between neighbouring
biotops namely the water body and the surrounding land.

A Lithocolletis platani Stgr. fejlédéséral.!
(8 szévegképpel).

frta dr. Zilahi-Sebess Géza (Szeged).

(A szegedi m. kir. Horthy Miklos-ludomanyegyetem Allatrendszertani
Intézetéb6l. Igazgato: dr. Farkas Bélaj.

A Lithocolletis platani Stgr.-rol manapsag sok sz6 esik és csak
nemrég jelent meg véla egy cikk is Gyoérfi J. tollabol. Hogy mégis
foglalkozom vele, azért van, mert a fejlédésével kapcsolatban igen
érdekes sajatsagokat tapasztaltam.

Az elmult évi szeptember kozepén emlitette dr. Kiss Ferenc
ny. min. tanacsos ur, hogy az ujszegedi platanfakat egy rovar kartevd,
a fontebb emlitett faj tdmadta meg. Csakhamar hozott is megtamadott
leveleket, hogy a kartevét alaposabban szemiigyre vehessiik.

A levelekben ragott akndkbol nagyobb larvakat szedtem ki, majd
a leygleket félretettem lepkék kinevelése céljdbol. Késébb azonban.
tjra szedtem ki kisebb-nagyobb larvakat. Meglepetésemre ezek egy
részének — egyéb kilonbségeket nem tekintve — labai voltak, a
masik részének nem. Eleinte arra gondoltam, hogy a larvak két kilon-

! Elbéadia a szerzé az Allattani Szakosztaly 1942, majus 1-én tartott
422, 1lésén.
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boz6 fajhoz tartoznak, de a levedlett bérok felkutatasa és tanulma-
nyozasa, valamint a kineveléssel kapcsolatos megfigyelések alapjan
feltevésemet meg kellett valtoztatnom.

Vizsgalataimmal egyidejiileg a szabadban Kiss F végzett meg-
figyeléseket. Eredményeinket és a tovabbi teendoéket idénkint meg-
beszélve, sok mindent sikeriilt megtudnunk a széban lévé faj sajatos
fejlodési- és életviszonyairol.

A Lithocolletis platani-t Dél-Eur6pabol (Gorog- és Olaszorszag) irta
le Staudinger. Rendszertani helye a Gracillariidae csalad Lithocolle-

1. kép. Els6 vedlés elotti larva hatoldalrol. — 2. kép.

Els6 vedlés utani larva hasoldalrol. — 3. kép. Larva

kozvetleniil a harmadik vediés utan, a = hasoldalrél,

b = oldalr6l. — 4. kép. Larva kozvetleniil a negyedik
vedlés elott, hatoldalrol.

tinae alcsaladjaban van. Az idetartozé lepkéket magyarul ,aknasz-
molyok' néven emlegetjik, a larvak életmodja alapjan. A Lithocolletis
nemzetségbe az altalunk megfigyelt allaton kiviil még igen sok faj
tartozik.

Az elsd leirdas a lepke larvajanak és babjanak ismertetését nem
foglalja magaban. Ma is aranylag ritka eset, hogy a leirds a rovar
minden fejlodési formajara kiterjed. Az eredeti leirashoz hasonléan
hianyzik a Lithocolletis platani larvajanak ismertetése a Praun-féle
Schmetterlingsraupen c¢. mu 1875-ben megjelent, aprolepkékrél szolo

 flizetéb6l (E. Hoffmann munkdaja) is. Ez mindéssze azt emliti meg,

hogy a larva a platan levelében él. Hiaba keresiink idevonatkozé
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bovebb adatokat Heinemann, Spuler és Escherich munkdaiban is.
A Sorauer-féle novénykodrtani mii meg sem emliti e fajt. Hering mun-
kaiban mar tobb adat talalhato, de legtobbet mégis Gydrfi kozol
nemrég megjelent dolgozatdban, azonban 6 is csak a fejlett hernyord!
és a babrol emlékezik meg, tovabba az akndat sem targyalja részletesen.

Ezek utan fajunk fejlédésérdl az aldbbiakban szamolhatok be:

Allatunk hazdnkban mind a keleti, mind a nyugati platanfat (bog-
larfa, Platanus orientalis L. és P. occidentalis L.) felhasznalja gazda-
noévényként. A pete allapottdl a lepke megjelenéséig bekovetkezd
jelenségek mind e fak leveleinek belsejében jatszodnak le.

A kis molylepke petéit, egyenként és szortan, rendesen a platan-
levél fondkara ragasztja. A levél szinére csak ritkan keriil pete. Kiss F.
megfigyelése szerint 4—5 m-nél magasabbra nem igen megy a lepke,
azeért a fert6zottség a fak alsobb részén a legerdsebb.

Frissen lerakott vagy olyan petét, melybdl a larva még nem Kkelt
ki, mar nem talaltam, de igen sok peteburok tanulmanyozasara volt
alkalmam. Az lires peteburok természetesen bizonyosfcku torzulast
szenved, azonban igy is megallapithatd, hogy a pete kissé hosszukas,
lapos zsomlyéhez hasonl6. Laposabb oldaldval van a levélhez ragasztva.
A petét odaragasztdé anyag nemcsak a pete alatt, hanem kisebb-nagyobb
teriileten gyakran mellette is lathato, mint fényes foltocska. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy nem a pete maga van ragaddés anyaggal
bevonva. A ragaszté anyag vizben kissé lassan bar, de oldodik.

A pete atlagos hossza 0.3 mm, szélességes 0.2 mm.

Egy levélen néha 6tvennél is Lobb pete talalhaté, de a belolik
kikelt 1arvak gyakran egészen fiatalon elpusztulnak.

A kikelé larva a ragasztott részen ragja at a peteburkot. Ezt
kovetbleg a levél epidermisét is atradgja és behatol a szivacsos-paren-
chymaba. A levélen ragott nyilast a tovébbra js ott maradd peteburok
zarja el a kilvilagtdél. A larva a levél belsejét nem is hagyja el,
csak a kifejlett lepke jut ki a szabadba.

A fiatal larvanak (1. kép), amely alig 0.5 mm-nyi, nincsenek labai.
Teste hat-hasi iranyban 6sszenyomott. Feje nagyjabdl hiaromszog alakuy,
torgyfirtii szélesebbek a fejnél, az elsé harom potrohszelvény fokoza-
tosan keskenyedd, a tobbi a fejnél keskenyebb. A test szelvényei oldalt
er6sen kidomborodnak, a szelvényhatarokat erés bemélyedések jelzik.
A fej és a test hossztengelye egymasnak folytatdsai, a szdj
eléredlld (prognath). A larva tehat hasonlit a cincérek, fémesbogarak
és fadarazsak larvaihoz. Szine dattetsz6, halvanyzold. Szérozete csak
kevésszdmu és igen rovid sortébdl all; ezek a torszelvényeken eldre,
a poirohszelvényeken hatra irdnyitottak.

A csap (5. képen) 4 izbo6l all; kozilik a 2. és 3. iz végén — a
kovetkezd izeken kiviill — 2—2 fiiggelék van. Ezek 'a 2. izen a kiilsé,
a 3. izen a belsd oldalon helyezkednek el. A 4. izen egy végsorte van.
A fels6 ajak kozépen kimetszett, kétkarélyu. A szajrészek koziil csak
a mandibuldk (5a. kép) vannak meg; ezek 3-fogiak. A maxilléknak
még kezdeményeit sem sikeriilt a , makroszkopos” vizsgalatokkal meg-
talalnom. A szemek a fej oldaldn, a csapok mogott helyezkednek el
s a hasoldal felé tekintenek. 4—4 pontszemet talalunk mindkét olda-
lon, melyek paronként csoportositva, egymdas mogétt helyezkednek el
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(5. kép). A fejtok belsé feliiletén hosszanti iranyu chitinlécek futnak
végig; koziillik egy par a hat-, két par a hasoldalon helyezkedik el.
F lécek kiviilrol sétét vonalként lathatok (1—4. kép). A 4. vedles
elott a hdatoldalon 1évo lécpar az occipitalis tajon nem egyestl.

A kis larva csak a szivacsos-parenchymabol taplalkozik Kezdet-
ben 3-—4 mm-es atméroji, korszeri terileten ragja ki e réteget s
ha ekozben valamely érre talalt, annak mentén keskeny jaratot ragva
halad mindig ujabb teriilet felé (ophionomium). Uriillékét maga mogott
hagyja a jaratban. Igy, az erek mentén ragogatva fejlédik, majd
vedlik.

6a

5. kép. Harmadszor vedlett larva fejének eliils6

része, hatoldalrol, de a szemek berajzolasaval; 5/a =

mandibula, erésen nagyitva. — 6. kép. Negyed:

szer vedlett larva fejének elilso része, hatoldalrsl,

de a szemek berajzolasaval; 6/a — mandibula er6-
sen nagyitva.

Az 1. és 2. vedlés utan a larva megtartja elobb leirt alakjat,
de a test elkeskenyedése most mar a torgytriknél kezdddik, a potroh-
gylirtik pedig koritilbeliill olyan szélesek, mint a fej (2. kép).

A taplalkozas kovetkeztében eldallott akna egészen a larva 3.
vedléseéig keskeny, a test szélességével aranyos f[olyosd. A fejlédo
allat valosziniileg csak ilyenben tud mozogni, testének a jarat fala-
hoz valé szoritasaval.

A 3. vedléssel valtozas all be. A fej szerkezete és a test kor-
vonalai ugyan még olyanok, mint a korabbi allapotban, de a parokat
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alkot6 pontszemek kozel keriilnek egymashoz, csaknem érintik egymast
(ez utobbi nem mindig egyforman kovetkezik be, mert nagy a variacioj,
a sortézet teljesebb és szamottevébb lesz, a bor feliilete gyengén
érdessé valik. A legjelentésebb valtozast azonban az jelenti, hogy a
torgytiriikon, tovabba a 3., 4., 5. és 9. portohgytirin 1—1 pdar szemdolcs-
szerli labdudor jelenik meg (3. kép). E dudorok mar lényegesen jobb
mozgasi lehetdséget biztositanak a larvanak. Kovetkezménye ennek
az, hogy a larva most mar nem keskeny jaratot rag, hanem nagy
teriileten kieszi a szivacsos-parenchymat (a fej és a test tengelye még
mindig egymas folytatasai). fgy az epidermis alatt nagy, rendesen

7. kép. Liarva a negyedik vedlés utan, a = hatoldalrol, b = oldalrol. —
8. kép. Bab, a = hasoldalrol b = oldalrol.

két er6sebb ér elagazasa kozott elhelyezked6 akna keletkezik, az
akna legtobbszor a korabbi jaratokat is magaban foglalja (ophio-
stigmatonomium).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az akna rendesen a levél fona-
kan taladlhatd, a levél szinén csak kivételesen ldathatunk ilyent. Ez
esetben az anya valdszinlileg mar a petét a levél szinére rakta le.

Az aknak terjedelmét magam nem mértem. Gyo6rfi 1-6 cm?
széls6é értékekkel az atlagos teriiletet 3 cm?-nek veszi.

Az aknaban rendesen csak egy larva él, eléfordul azonban, hogy
két akna egybeolvadasa esetén két larva is Osszekeril. Ilyenkor a
kevésbbé fejlett vagy gyengébb elsatnyul, sot el is pusztul.

Az erdsen taplalkozo larvak tor- és potrohgytrii kozott a széles-
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ségbeli eltérés mindinkabb eltiinik és a 4. vedlés bekovetkeziéig
meg is sziinik (4. kép).

A 4. vedléssel még mélyrehatobb valtozas all be. A toron kifej-
lett, izelt labak, a fennt emlitett poirohgytrikén pedig hasi labak
jelennek meg (7. kép). A fej alakja, tartasa és szerkezete (6. kép)
megvaltozik. A fejtok z6mokebb lesz, hasoldali részének eleje kidu-
dorodik, hogy az ujonnan megjelené szajrészek elhelyezkedhessenek.
Igy a fej oldalrél tekintve nem lapos, elején pedig alul kiugrasszerit
rész van. Tengelye most mar szoget zar he a test tengelyével, a
szdj lefeléallo (hypognath). A mandibuldk alakja megvaltozik, a
fogak szama pedig 5-re emelkedik (6/a. kép). Megjelennek a
maxillak larvalis formdi és a hypopharynx. A felsé ajak letiiz6dik.
A szemek kozil az elils6 par teljesen vagy csaknem teljesen egybe-
olvad, a hatulsdé par egymastd! kissé eltavolodik és igy olyan kép
alakul ki, mintha egyik-egyik oldalon harom pontszem volna. Ezek
elhelyezkedésiikkel lapos héromszoget zarnak be, tekintetitkk a has-
olda! felé irdnyul. A fejtok héatoldali részén futé hosszanti, bels6
chitin lécpar az occipitdlis tdjékon egyesil. A testszelvények oldalso
kidomborodésa mérséklédik és igy a szelvényhataroknal sincs erds
bevagodas. A szérozet teljessé lesz. A boér felillete aprd, hegyes
rogocskéktol érdessé valik és a bOr veszit attetszéségébdl. A larva
‘tehat e vedlésével a megszokott hernyo alakot veszi fel.

Az anatomiai elvdltozdsokat nem vizsgaltam, de biztos, hogy
ilyenek is vannak.

A fejallas modosuldsdval a tdplalkozasi lehetdség is megvalto-
zik. Most hozzdjuthat a hernyé az oszlopos-parenchyma anyagahoz.
Tényleg, a kordbban létesitett aknaban maradva, a larva ezt kezdi
fogyasztani. Sakktdblaszeriien elhelyezkedé foltonkint tiinteti el e
réteg alloméanyat. E mozaikszeriiséget a levélen atnézve konnyen
meglathatjuk. Az ilyen, attetsz6 helyekkel tarkazott aknaban tehat
mindig mér fejlett labu larva van.

Az oszlopos-parenchyma mindjobban fogy, az atvilagité pontok
mindinkdbb &sszefolynak, az iriilék pedig az akna koOzéps6é részein
mindjobban felhalmozodik. Kézben a hernyé még egyszer vedlik, de ez
a vedlés mar nem jar alakvaltozassal. Mire a hernyé babba vedléshez
kifejlédik, az oszlopos-réteg nagyrésze is elfogy, a levél e megtamadott
részlete elhal, a megmaradt két hamréteg oOsszeréancosodik és meg-
barnul. Az Osszerdncolédast a larva is elGsegiti szovedékével.

A babba vedléshez érett herny6 hossza 6.5-—7 mm, szine gyengén
sargasfehér.

A babba vedleni késziil6 hernyo egyik nagyobb epidermis-redo-
ben sok kifeszitészallal megerdsitett, lazaszovésii gubot (cocon) szé
és ebben vedlik babba. Ez tehdt a 6. vedlés. A gubd lencseszeriien
lapos és kissé hosszukas. A bab (8. kép) néhany napig vilagos. bar-
nassarga, késObb sotétbarnava lesz. A labakbo]l és szarnyakbol ala-
kult komplexum a 6. potrohgyliri végéig ér. Az 5. és 6. potroh-
gylriin 1-—1 ventrolateralisan elhelyezkedé, fogazottszéli chitinléc
koszoria van. A végszelvény hasoldalan koralakd bemélyedés, a test
végén pedig apro, horgasvégii szorszalak (4 drb) talalhatoék.

A béb hossza 4—5 mm.
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A babalom idétartamara csak késdé Oszi adatok allanak rendel-
kezésemre. E szerint a november koézepén bebabozodott és fiitott
szobaban tartott babokbol december 3-a és 8-a kozott keltek ki a lep-
kék. Mas esetben a december 14-én a szabadbol behozott, 10—12
CC-0s hideget kiallott babok kéziil az elsé lepke december 31-én kelt
ki. Ezekb&l arra lehet koévetkeztetni, hogy a rendes tenyészid6é alatt
a babalom mintegy két hétig tart.

A barnan szegett eziistés sdvozasi kis sdrga lepkeék rajzasat az
elmult évben jaliusban és szeptemberben figyelte meg Kiss F. Az iro-
dalom szerint a rajzas aprilis végén-—majusban, tovabba augusztus-
ban torténik. Ez azonban egyik sem kizdrolagos idépont a lepkék
repiilésére, amit legjobban mutat az, hogy az Osz elején egyforman
lehetett talalni kiilonbéz& koru larvdkat és babot a levelekben.

A nyari fejlédési idé tehat mintegy 8---10 hétig tart, de a
szeptemberben rajzott lepkéktdl szdrmazo ivadék is eljutott a beba-
bozddasig a novemberi lombhullas idejére. A telet az allat az akna-
ban, bab &llapotban huzza at. Megfigyeléseim azonban azt mulatjak,
hogy 10-—12 C°-os hideget a 4—5. vedlésen atesett larvak is kibirnak,
tehat enyhe télen ezek is életben maradhatnak, hogy tavasszal a
lehuliott levélbol tovabb taplalkozva bebdbozddjanak. Ez utobbi eshe-
téség mellett sz6l az a tény is, hogy elsargult és lehullotl, de nyirkos
helyen tartott levelekben még fiatalabb larvak is teljesen kifejlédtek.

A fenntiek szerint a Lithocolletis platani Stgr. fejlédését a holo-
metabolia korébe kell ugyan venniink, de annak tipusos lefolyéasatol
lényegesen eltér a larva sajatsagos atalakulasa kovetkeztében.
A hypermetabolia koérébe nem vehet§, mert csak egy pihené Aalla-
pota van. A kettd kozott all tehét.

Feltehetdé a kérdés, vajjon ez a larva &talakulds tényleg meg-
van-e? Vajjon nem tartoznak-e a kiilonbozéd larvak kilonboézé lepke-
fajokhoz? Hatarozottan allithatom, hogy egy fajhoz tartoznak.
A kinevelésen kiviil bizonyitjdk ezt a kovetkezd tények is. Ugyan-
azon aknaban megtaldlhatok a labatlan larva alakok és a labbal
ellatott larvak levedlett fejtokjai. Ezek koz6tt a kisebb méretiiek
mindig a labatlan alakokéi. Olyan fejtokok, melyek kis méretiik
mellett a fejlett Jarvak fejtokjaval egyeznének meg, az aknaban soha-
sem taldlhatok. Viszont a bab mellett, a gubdban levedlett larva-
b6rén mindig a labbal ellatott larvara jellemzé fejlok van.

A Lithocolletis platani Stgr. e fejlédési sajatsaga nem egyediil-
allo. Mindenesetre ritka kivétel, amely érdemes a megemlitésre,
annyival is inkabb, mivel a tobbi esetekben (pl. Gracillaria syringella
F.) hasonlé fokozatos fejlddést nem irtak le.

Uber der Entwicklung der Lithocolletis platani Stgr. (Mit 8 Tekt-
abbildungen). Von G. Zilahi-Sebess.

Der Verfasser stellte fest, dass wahrend der Entwicklung der
Lithocolletis platuni Stgr. drei, voneinander verschiedene Larven-
formen vorkommen. Aus dem Ei schlipft ein fussloses, prognath-
kopfiges, prachtkéferlarvendhnliches Tier aus, welches im Schwamm-
parenchym des Platanus-Blattes eine schmale Mine ausfrisst. Bei der
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dritten Hautung entstehen verschiedene Verdnderungen, unter denen
das auffalligste ist, dass an der Larve 7 Paar warzendhnliche Fuss-
stummeln erscheinen. Der Kopf ist noch prognath. Nach der 3.
Héautung sind die Thorakalsegmente noch breiter als die Hinterieib-
segmente, aber bis zur 4. Hautung verschwindet diese Unterschied.
Die Larve frisst jetzt eine breite Mine im Schwammparenchym. Nach
der 4. Hautung treten wieder neue Verdnderungen ein, unter denen
die wichtigsten sind, dass die Larve jetzt schon echte Fiisse besitzt
und ihr Kopf ist hypognath. Von dieser Hautung an erndhrt es sich
innerhalb der Mine aus Palisadenparenchym. Sie héautet sich zur
Puppe im Cocon, der in der Mine gesponnen wird. In die Freie gelangt
nur der Schmetterling.
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Erkldrung der Abbildungen.

Abb. 1. Larve vor der ersten Hautung in Dorsalansicht. — Abb. 2. Larve
nach der ersten H&utung in Ventralansicht. — Abb. 3. Larve unmittelbar nach
der dritten Hautung, a)} in Ventral-, b) in Lateralansicht. -— Abb. 4. Larve

unmittelbar vor der vierten Hautung von der Dorsalseite betrachtet. —
Abb. 5. Oraler Teil des Kopfes einer dreimal gehduteten Larve von der
Dorsalseite betrachtet. Augen sind eingezeichnet. 5/a Mandibel. — Abb. 6.
Oraler teil der viermal gehduteten Larve von der Dorsalseite betrachtet.
Augen sind eingezeichnet. 6/a Mandibel. (Beide Abbildungen stark ver-
grossert). — Abb. 7. Larve nach der vierten Hautung a) in Dorsal)-, b) in
Lateralansicht. - Abb. 8. Puppe, a) in Ventralansicht, b) von der Seite
betrachtet.

A hullamerevségrol.!
frta dr. Zimmermann Agoston.

Minden €16 lény végsd sorsa a haldl. Bergmann szerint a sziiletés
a halal kezdete, és ha Weismann azt 4allitja, hogy az oszlassal
szaporodo egysejtt 1ényeknél, a Protisiéknal nincs halal, az é16 anyag
nem hatarolt élete ezeknél potentialis halhatatlansdgnak felelne meg,
ez a feltevés téves, mert ha itt az életfolytonossdg esetleg megmarad,
az individualis élet azonban megsziinik; a halhatatlansdg egyébként
transcendentalis fogalom. Az ¢él6 organikus életnek, az energiaforga-

' Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1942, jonius 5-én tartott
423. (lésén.
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lomnak és az anyagforgalomnak megsziinése irreversibilis, a Protistak
tavolrél sem orokéletiiek, mert az oszlas utjan keletkezd generdcidk
kimeriilnek, kipusztulnak, ha nem frissiilnek fel conjugatio atjan.

A legtébb ember minél idésebb lesz, annal tébbet foglalkozik az
elmalassal, a thanatologiaval: a haldllal és az ezzel jaro jelenségekkel.
Erzi, hogy lassankint elkopik, elhasznalédik a szervezete, egyes élet-
folyamatokban zavarok jelentkeznek, melyek azutdn kellemetlenségek-
kel jarnak, megnehezitik az életet és megkonnyitik a téle valo megvalas
gondolatdt, az euthanasiat, ,haldl, mar nem f{élek borzalmaidtol’,
énekli a zsoltariré.

A haldl, exitus letalis, letum, nagy mysteriumai egyes fiiozofusok
az élet nagy folyamatdban egyik véltozatnak tekintik, melynek soran
az életmiikodés, az energiaforgalom azonnal megszinik, mig kisfoku
anyagforgalom bizonyos ideig még fenndll. A szervezel sejtjei nem
egyszerre halnak meg, egyesek életképessége egy ideig megmarad
épen ugy, mint intra vitam egyes sejtek, szovetrészletek viszont el-
halhatnak, mit nekrézisnak nevezink.

Megkiilonboztetik a fiziologiai és pathologiai halalt. A fiziologiai
vagy normadlis haldl elhasznalodds, eloregedés, kimeriilés, depressic
koévetkeztében, aggkori végelgyengiilés folytan 411 be salakanyagok
mergezé hatasara, Gjabban hormonhatds kimaradasdban keresik okat.
A statisztikai adatok szerint az emberek 12.5%-a hal meg ily modon.
Az abnormalis vagy pathologiai halal esetén koros elvaltozasok, koros
folyamatok koévetkeztében szlinik meg az élet. A halal kapui, atria
mortis az agyveld, a sziv és a tiddé, az agyveld egyes részei koziil
a nyultagyveld a primum moriens (nagyagyveld nélkil hénapokig elélt
a kisérleti kutya).

A halal bekdvetkezését kiséré haldlkizdelem, a haldoklas kozben
a lélekzés és a szivverés gyéril és gyengiil. A szivosszehuzodasok
szama fokozatosan csOkken, erdsségiik hasonloképen. A légvétel
mind nagyobb id6kézokben torténik, mindinkabb feliiletesebbé lesz,
végll teljesen eimarad, elakad. Az izmokban a hianyos vérellatds, a
CO: gorcsds oOsszehuzodéasokat, rdngdsokat, vonagldst okoz, ugy a
belekben, hélyagban stb. is, ami 6nkéntelen bélsariiritésre, 6nkéntelen
vizelésre stb. vezet. Az Ontudatlan, tehetetlen &allapotot a halott alla-
pottol megkiilonboztetni, az élet és a haldl kozott az elvalaszto hatart
megvonni nem mindig konny{; jeleit a kizdrolag csak az élet folyta-
tasdhoz nélkulozhetetlen muikodések, az agvveld, a tGdé és a sziv
milkédésének megsziinése szolgdltatja (Kenyeres, 6). Ezek mkodésé-
ben azonban olykor hosszabb ideig tartd sziinetek is fordulhatnak eld, a
természetben az élet lappangasdnak csoddalatos jelenségei észlelhetdk,
igy pl. a téli almot alvo allatokban az életmiikddések a minimumra
redukédlédnak, a tdplalékfelvétel sziinetel, a szivosszehuzodasok szama
percenként 8—10-re leszall, stb. Az életmiikodések ilyen felfiiggesztése,
a hulldhoz hasonlé tetszhalott allapot egyeseken fokozott thanatopho-
bidt, az elevenen vald eltemettetés tdlzott félelmét valtotta ki, kilo-
nosen amikor ismeretes, hogy a szivverés megsziinése nem biztos jele
a haldlnak (ezért némelyek azt kivanjak, hogy haldluk esetén, elteme-
tésiik elott, sziviikket szurjak keresztiil). Rousseau megfigyelése sze-
rint a lefejezett, guillotinozott ember szive még 24 o6ra mulva is
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mikodott, ismeretes, hogy a vagéhidon levagott allatok izmai orak
mulva is rdnganak, erémuvi és villamos ingerekre reagalnak, a gégecso
csillangoshamjanak cilidi 12 oraval a kiirtds utdan még mozogtak,
koromszemecskéket tovabbitanak, a spermium pedig 18 oraval a ledlés
utan még életben maradt. A haldl bekovetkeztével tehat nem sziinik
meg a szervezet minden részének életmiikodése, egyes sejtek, szévetek,
szervek még tovabb mikddnek, igy pl. az izmok mechanikai ingerlé-
kenysége a haldl bekovetkezése utan még 5—7 oOra hosszant meg-
marad (Genersich, Zsako, 12). A hullajelenségek koziil altaldnosan
ismert az elhalvanyodas, (pavor), a kihiilés {algor}, a hullafoltok (livor),
a hullamerevség (rigor) és a hullabomlas (autolysis). Ezek ko6ziil most
a hulladermedéssel, hullamerevséggel (rigor mortis) ohajtunk foglal-
kozni, melynek lényege, oka ma sem tekinthetd teljesen tisztazolt
kérdésnek.

Az elmosodott hatdru sotét szederjés szind hullafoltok a halal
utan egy-két 6ra mulva a nehézkedés torvénye szerint a legmélyebb
helyeken jelennek meg; a kihilés a halal utdn el6szor a kiallo test-
részeken (ujjak, fiillek stb.) feltlinébb, a homoiothermia helyébe a poiki-
lothermia lép, a hulla nem egyforméan hil le, a tolddel, talajjal érint-
kezé része rendszerint hiivésebb, az izomzat pedig postmortalis
odsszehuzodasaval is termelhet meleget; a hullabomlas fehérjék kolloid
allapotanak megvaltozasaval, fehérjeszéteséssel jar, melyet rendszerint
rothadas, a szervezet baktériumokokozta szétesése gazképzodéssel
kovet.

A hullamerevséget Nysten a muit szazad elején {Recherches de
physiologie, Paris, 1811.) mint a halodd izom utolsé erdfeszitését jelolte
meg (Kontraktionstheorie) és a késdébb térvényerdre emelkedett, réla
elnevezett szabalyszeriiséget ismertette, mely szerint a hullamerevség
a fejen, a ragoizmokon veszi kezdetét és innen terjed héatrafelé az
egész testre, utolsoként a szivpitvar fiilecskéje mered meg (,primum
movens et ultimum moriens’); a merevség megszlnése, feloldddasa,
autolysise ugyanolyan sorrendben megy végbe. A sima izmok elGbb
merevednek meg, a hulla énkéntelen bélsdr- és vizeletiiritése erre
vezetendd vissza; a bélcsé hosszanak mérésekor sem hagyhato figyel-
men kivill postmortalis ¢sszehtizddadsa, majd elernyedése (10).

Nysten nézetével szemben késébb két masik feltevés me-
rilt fel és terjedt el, melyek az izmok kemizmusdnak megvalto-
zdsaban keresik a hullamerevség indité okat (8). Koziiliik az egyik
az izomplazma fehérjéinek megalvaddsdban (Gerinnungshypothese}, a
mésik ezek megduzzadasaban (Quellungshypothese) tételezi fel a
causa movenst (3).

A haldl bekovetkezését kozvetleniil az izmok elernyedése koveti,
az izmok elldgyulnak, az allkapocs leesik, a végtagok lognak, sth.
Rovid idé mulva azonban az ellagyult izmok megkeményednek, meg-
merevednek, a dermedés rendszerint a haldl bekoévetkezése utan 5—
10 ora mulva jelentkezik, széls6 értékek 10 perct6l 58 ora; rend-
szerint 24 6ra mulva teljes a hullamerevség, amikor az izomzat inger-
lékenységét is elvesztette. A hullamerevség elcsigazott, lesovanyo-
dott, izomszegény allatok hulldin elkésve vagy nem kovetkezik be,
ugyancsak nem merevednek meg a degeneralt izmok, igy pl. septi-
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caemias betegeken hullamerevség nem 4all be. Erds izommunka, élén-
kebb anyagcsere utan gyorsabban merevednek a hulla izmai, igv pl
agyonhajszolt, ld6zoétt vadakon elejtés utan Y+—'2 dra mulva, s6t
a halal pillanatdban mered meg az izomzat, hasonléképen tetanus
esetén. Nagyobb nyari melegben, magasahb hémérséklet mellett is
gyorsabban, téli hidegben, fagyban, de hiUtéhdzak hémérsékletén (0—-
1° Cels.) is a levéagott allatok izmai lassan merevednek meg (9).
Melegvérii allatok izmain is elébb 1ép fel a hullamerevség, mint hideg-
vérieken, pl. halakon (Bodrossy, 1). Oxigéndis kornyezetben las-
subb a hulladermedés. Az izom megmerevedik felhevités kovetkezté-
ben is, amikor az izomfehérje megalvad, melegvériieken 45—50° C-on,
békaizom 40° C-on, ilyenkor erésebben megrovidil az izom, mint
kozonséges izomodsszehuzdédaskor és az ilyen izommerevség nem oldo-
dik agy, mint a hullamerevség esetén.

Hoffmann szerint a hullamerevség nem hoz létre nagyobb hely-
zetvaltozast. Ha deszkalapra fektetett allathulldn ennek koérvonalait
lerajzoljak, a legktilonbézébb testtartasban keményedhet meg a hulla,
legfeljebb az ujjai gorbiilnek be (mésok szerint az extensorok hatasa
erosebb, a végtagok megnyulnak a hullan) (2). Karpfer (5) kutya-
hullak végtagjain figyelte meg az iziiletek szogelési viszonyainak post-
mortalis valtozdsat, mely a végtagok relativ meghosszabbodasat
hozza létre; észlelései szerint a végtagnyujtd izmokban centrifugalis
az. a hajlitékban pedig centripetalis irdnyban koévetkezik be a hulla-
merevség, végeredményben hullamerevségkor Ggy a nyujték, mint a
hajliték egyformén fesziilnek, ezért rogzitik az iziileteket.

A hullamerevség felismerheté az altal, hogy a hulla iziiletei alig
mozgathatok, az izmok tdomoéttebbek, ujjbenyomatokat nem vesznek
fel, merevek, megvastagodtak, ami a kutya labikraizmdn (musculus
gastrocnemius) kiirtas elétt és utdn végzett mérések adataival is iga-
zolast nyert. A hullamerev izom metszéslapja zavaros, kémhatasa
savanyl, ingerlékenysége csaknem teljesen megsziiml. A hullamerev-
ség oxigénfogyasztdssal és CO.-termeléssel, hé- és tejsavtermeléssel
is jar.

Kihne W. friss fagyasztott husbol kipréselt izomplazman spon-
tdn megalvadast allapitott meg. Az izomplazmaban két tipikus spontan
alvadoé fehérje van: a myogen (izomalbumin) és a myosin (izom-
globulin), ezekbdl myogenfibrin és myosinfibrin lesz Kihne ez ala-
pon a hullamerevséget az izomplazma megalvadasara vezette vissza
és az Archiv fir mikroskopische Anatomie 1859. évfolyamaban koz-
zétett alvadasi elmélete csakhamar wuralkodo nézetté lett. Késobb
azonban megdllapitdst nyert, hogy kémiai anyagok, melyek az izom-
plazmat megalvasztjak, az €16 izomban elernyedést nem okoznak, igy
pl. a natrium salicylicum, mig viszont a fluornatrium-oldat, mely a
hédzinyul combarteridjaba fecskendezve azonnal izomdermedést okoz,
a kéml6écsében az €16 izomplazmat nem alvasztja meg. Landois-
Rosemann szerint a hullamerevség alvadédsi elmélete ma mar tui-
haladott 4&llaspont, mit Fiirth és Lenk (4) is mar évek el6tt (1919}
megallapitott.

Engelmann szerint az izomdsszehuzodaskor folyadékeltolodas
kovetkezik be a vildgos, egyszeri fénytorésli isotrop korongokbdl a
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sOtétebb, kettés torésti anisotrop korongok felé. Hullamerevség ese-
tén, Engelmann féltevése szerint, az izomrostokban savképzédés
kovetkeztében a H-ionok az izomrostok kolloidalis tartalmdban duz-
zadast hoznak létre, a hullamerevség kolloidkémiaileg duzzadasi
jelenségnek foghato fel (3). Az izmokban postmortalisan valoban sav-
képzodés megy végbe, kiilénosen a foszforsav- (hexosemonofoszfor-
sav  lactacidogen, adenosinfoszforsav, Kreatinfosziorsav és pyro-
foszforsav) és tejsavképzddés figyelhetd meg, ami az izomkolloidok
duzzadasat segiti elé6 (8). Du Bois-Reymond mdar régen megalla-
pitotta, hogy ugy a mik&édd, mint az elhald izom savi vegyhatasu lesz
és ez a tejsavtol szdrmazik. A postmortalisan keletkezd tejsavat a
régibb szerzék nem a glykogenbél szarmaztattdk, hanem fehérjeszét-
esésb6l, amidopropinosavbol, alaninbdl, ma altaldban a glykogenbél
szarmaztatjdk, melyhdl eldbb szélécukor, majd tejcukor lesz, ebbdl
pedig tejsav. Embden mutatta ki, hogy a szdélécukor foszforsavval
lactacidogenné, hexosemonofoszforsavvd, mint kozbenesd alakké
egyesiil, ez azutan a mikoédd izomban szélécukorrd és foszforsavva
esik szét, a hexose pedig tovabb tejcukorrd. Az izomerd foforrasa a
szénhidrat. A bélcsében felszivédott monosaccharidok a verdceéren a
majba jutva a polysaccharid glykogenné lesznek, mely lartalékanvag
a szilkséglet szerint a vérarammal az izmokba és mas szervekbe jut.
Mikrokémiai reakcidkkal, az alkoholos fixdlas utén joddal. a Best-
féle karminfestéssel, Noll eljdrasdval KOH-gal kimutathato, hogy az
izmok glykogentartalma munkakdzben csékken, nyugalomban néve-
kedik, elobbi esetben sz6élécukorrd, majd tejcukorra alakul, ebhél
pedig tejsav lesz. A postmortalisan a hullamerevségkor képz6dé tej-
sav mennyisége azonban sokkal kevesebb, semhogy az izomplazma
myosinjdnak és myogenjének megalvadasat okozhatna. A tejsav mar
azért sem lehet a hullamerevség okozo6ja, mert a monojodecetsavval
mérgezett izom, melyben a tejsavképztdés sziinetel, mégis megmere-
vedik (7).

Bongert J. G. (2) ujabban azt hangoztatta, hogy a hullamerevseg
levagott és feldarabolt allatokon (kiilondsen sertéseken) nem kovet-
kezik be a csekélyfoku tejsavképzddés miatt. Evvel szemben a inin-
dennapi tapasztalat azt bizonyitja, hogy nemcsak a zart. meg nem
nyitott hulldn, hanem a feldolgozasra keriil6 felvagolt hullan ugy a
zsigerek és erek sima izomzataban, mint a skeletizmokban és a sziv-
izomzatban hullamerevség észlelhetd.

Bongert (2) szerint a leszart sertésen a merevedés a kihiilés
uldn megszilardulo zsirtol, szalonnatol, zsirszovettdl szdarmazik, ami-
nek ellene sz6l, hogy nem hizott, sovany allatok hulldi is megmered-
nek, bar lassabban, tovadbbad sertéseken a hullamerevség gyakran
elébb kovetkezik be, miel6tt a zsir megkeményedett volna (9).

Vagoallatok feldolgozasakor a hullamerevség Bongert (2)
szerint azért marad el, mert az izomzat kevés glykogent foglal maga-
ban és ezért kevés tejsav képzédhet az izmokban, pedig a hulla-
merevséghez a duzzadasi elmélet értelmében a tejsav postmortalis
fermentativ keletkezésére és hatésara is van sziikség. Evvel szemben
az eldbb ismertettek arra utalnak, hogy a hullamerevség kifejlédése
és a tejsavnak a glykogenbdl valo képzodése nem 4allnak szoros oki
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oOsszefliggésbn egymassal, az izmok megkeményedéséhez nem feltét-
leniil sziikséges a tejsav, izommerevség bekovetkezhet tejsavkeépzi-
dés nelkil is (Deuticke, 3, Lundgaard, 7). Az olyan izom, mely
kevés glykogent foglal magadban ahhoz, hogy tejsav képzddhessen,
mégis alkalmilag kénnyen és gyorsan megmeredhet a hulldban, ami
némileg a hullamerevség savelmélete ellen latszik szdlni, de mas
savak (foszforsavak) is okozhatjak a pH megvaltozasat és az izom-
plazma duzzadasdval a hullamerevséget; ennek ellenére a hullamerev-
ség keletkeztetd oka még ma sem tekinthetd teljesen tisztazottnak.

A hullamerevség oldddasa a duzzadas megsziintével (dehydratatio),
a hydrogenionkoncentraci¢ valtozasaval, neutralis sok keletkezésé-
vel (8) kovetkezik be 1—6 nap mulva. Voltak, akik a hullamerevség
oldodasat a megnovekedett tejsavképzddéssel hoztdk Osszefliggésbe
oly moddon, hogy szerintilk az izomfehérjealvadast ilyenkor a tejsav
folytatja, Fiirth (4) azonban kimutatta, hogy az alvadt fehérje hig
tejsavoldatban kozonséges hémérsékleten teljesen oldhatatlan és csak
erds asvanyi savak magasabb homeérsékleten viszik at hasadas koz-
hen oldatba.

A hullamerevség oldodasa a hus érése, amikor a hus puhabb,
izletesebb és konnyebben emészthetdvé valik, egyik részletjelensége
a savanyodasa, kezdete az oxidacios fazis. Az izomban levé enzymak
tovabbhatnak, a glykogent a jelzeti tobb kozti terméken at tejsavva
alakitjak at, ez, tovabba foszforsav és kevés zsirsavak a hus savanyo-
dasat hozzak létre (9). Alacsony, 0°-on aluli lehiités (fagyasztds) az
enzymhatdst és a hus savanyoddasat gatolja, koplaltatds, betegségek
pl. kényszerbol levagott allatok husan is, befolyasoljdk a hus érését,
savanyodasat, az autolysist. Az oldodas ugyvanolyan sorrendben halad
elére, mint a dermedés, tehat kraniokaudalis irdanyban.

Az oldodas nem azonos a bomlassal, a rothadassal, mely bakté-
riumhatds kovetkezménye és a legitomegesebb izomzati testrészeken
kezddédik és a legintenzivebb, melegben pl. nydron gyorsabban halad
halad eldre, gazok, kénhidrogén, ammonidk, aromds vegyiiletek fej-
16dése mellett. A baktériumok legnagyobbrészt a belekb6l jutnak a
vér atjan az izmokba. Dus oxigénellatds nemcsak a hullamerevedést,
de a rothadéast is késlelteti, ezért a rothadds az izmok mélyebb réte-
geiben erdésebb. Anaérobiosis esetén, atmosphaeras levegbének vagy
hidrogénsuperoxidnak a melliregbe vagy a torkolati vénaba fecs-
kendésével a hulla merevedése megakadalyozhato.

Bongert (2) szerint a teljesen hajlott helyzetben rogzitett vég-
tagon nem kovetkezik be hullamerevség, amikor a tdébbi kinyudjtott
végtagokon ugyanekkor az teljesen beallt. Ebbol arra kovetkeztetett.
hogy az izmokon, az izomrostok contractilis anyagan kiviill mas is,
perimuscularis, extrafibrillaris kotoszovet, a perimysiummal Ossze-
figgd inak és izompolyak megrovidiilése, de a borité bér Osszehuzo-
dasa is hozzdjarul a hullamerevséghez. Kisérletes vizsgalatainal azt
tapasztalta, hogy az Achilles-in és az ujjnyujto- és ujjhajlité inak at-
metszése utdn a hullamerevség azonnal megsziinik.

Bongert azt is allitotta, mint mar elobb jeleztem, hogy levagott
allatokon nem kovetkezik be hullamerevség a hulla feldolgozasa
miatt. Ennek egyik oka volna az, hogy a testiiregek megnyitdasa és a
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maj kiemelése, eltavolitdsa miatt az oxigén hatdsa akadéalytalanul
érvényesiilhel, a tejsavat oxidalja, elégeti CO: + H:O-v4; amig az
elhullott és fel nem bontott allatban a mdaj glykogenjébol akadaly-
talanul fejlodhet tejsav, a maj eltavolitasa utédn ennek glykogenje nem
egészitheti ki az izmokban foglalt kevés tejsavat. A mindennapi tapasz-
talat szerint azonban a kizsigerelés, az exenteratio, éppen ugy, mint
az inmetszés, a tenotomia nem akadalyozza meg a hullamerevséget,
bar ez utébbi csOkkentheti a fesziilést.

A hullamerevség, mint postmortalis jelenség a husvizsgalat nézo-
pontjabol is figyelmet érdemel és ujabban a hushygienével foglalko-
z6k részerdl is valoban részesil (2, 9).

A hullamerevség oka a vérkeringés bealltaval az izmok kemiz-
musanak megvaltozasdban keresendd, az izmokban ilyenkor a hidro-
génionkoncentracié emelkedik, foszforsav, részben tejsavképzés altal
is, az izomrostok contractilis kolloidalis anyaga megduzzad. ami
azutdn az oldo6déas alkalmdaval megsziinik. Az inak és fascidk feszilése,
rovidiilése kozvetve szintén hozzdjarulhat az izmok merevségéhez.

Uber die Totenstarre. Von Prof. A. Zimmermann, {Aus dem
Veterindranatomischen Universitatsinstitut zu Budapest).

Von den Todeserscheinungen der Tiere (Pavor, Algor, Livor, Rigor,
Autolysis) verdient die Totenstarre auch deshalb eine besondere Be-
achtung, da sie unter anderen auch bei der Fleischygiene von Bedeu-
tung sein kann. Die Ursachen und das Wesen der Totenstarre ist noch
nicht vollkommen geklart. Nysten's Kontraktionstheorie kann heutzu-
tage ebenso, wie bereits auch Kiihne's Gerinnunghypothese als
erledigt betrachtet werden. Das Zustandekommen der Totenstarre soll
in einer Veranderung des Muskelchemismus erforscht werden, u. zw.
steht sie hochiswahrscheinlich im Sinne der Quellungshypothese mit
der postmortalen Sdurebildung auftretenden Verdnderungen der Mus-
kelkolloide in ursachlichen Zusammenhang. Im Weiteren wird das
Entstehen der Milchsdure aus dem Glykogen durch das Lactoacidogen
und ihre angebliche Rolle bei der Totenstarre erodrtert, weiters die
Gestaltinderung der einzelnen Korperteile wéhrend der Tatenstarre,
wobei auch auf den Einfluss der Sehnen, Aponeurosen und Fascien
hingewiesen wird. Zum Nachweis des Glykogens im Muskelgewebe
wurde die Karminfdrbung nach Best beniitzt.

Irodalom. — Literatur.

1. Bodrossy L.: Halak hullamerevsége. Allatorvosi Lapok, 63. 14. sz. —
2. Bongert J. G.: Beitrag zur Kenntnis der Totenstarre. Arch. f. w. u. pr.
Tierheilkunde, 75, 76, 77. 1940—42. — 3. Deuticke H. J.: Kolloidzustands-
dnderungen der Muskelproteide beim Absterben und bei der Ermiidung
Piliiger's Archiv, 224. 1930. — 4. Firth 0. und Lenk G.: Die Bedeulung
der Quellungs- und Entquellungsvorgénge. Biochemische Zeitschrift, 33. 1911.
Ergebnisse d. Physiologie, 27. 1919. — 5. Karpfer K.: A hullamerevségrél.
Allatorvosi Lapok, 48. 1927. — 6. Keny eres B.: Torvényszéki orvostan. I
1909. — 7. Lundgaard E.: Untersuchungen iber Muskelkontraktionen ohne
Milchsdurebildung. Biochemische Zeitschrift 217, 218, 1930. -— 8. Meyerhof



222

O.: Die chemische Vorgange im Muskel. Monographien aus dem Gesamt-
gebiet der Physiologie, 22. 1930. — 9. Schonberg F.: Totenstarre, Fleisch-
dnderung und Fleischreifung bei Schlachttieren. Berliner u. Miinchener Tier-
arztliche Wochenschrift, 1940. No. 27. — 10. Zimmermann A.: A bélcsd
hosszanak mérésérél. Természettudomanyi Kozlony, 1000. f., 1934, — 1l
Zimmermann A.: A fascidk functionalis szerkezetérdl. Mat. és Természet-
_tud. Ertesité, 58. 1939, —- 12, Zsako6 I: A haldl bekovetkezése idejének
meghatdrozasa. Budapesti Orvosi Ujsdg, 39. 11. sz. 1941

Az okologia és a kozgazdasagtan analogiairol
és valosagos Osszefiiggéseirol.’
frta dr. Unger Emil.

Bevezetés. Az 6kologia sz6 Haeckel-tél ered, aki az élettudo-
manynak azl az dgazatat értette rajta, amely a természet haztartastana-
val foglalkozik: oikosz = haz, logosz == sz6, beszéd, ige, ismeret.
Okologidan manapsag 4ltaldnosan az élélényeknek a kornyezetiikhoz
valo viszonyat értjiik. Kornyezeten pedig az eletterel mindennel, ami
abban van. Az o6kologia tehat az él6lényeknek egymashoz és élettelen
kornyezetiikhoz valé viszonyat kutatdé tudomany. Maguk az életterek
igen kiilonb6z6k mind mindségre, mind Kkiterjedésre, s az azokban
uralkodo 1. n. milieu-tényezék kisebb-nagyobb élettereket tobbé-
kevésbbé zart egységekké tehetnek, benniik tehat gyakran egymadstol
kilonbozd, jellegzetes novény- és allatvilag talalhato, amelyet élet-
kozosségnek (biocénosis) neveznek. Az 6kologiai részletkutatasok ilyen
tobbé-kevésbbé jol koriilhatarolt életterek? vizsgalataval foglalkoz-
nak (pl. valamely t6, folyovizszakasz, tengerrész, valamely erdd, stb.).

A kilénbozé életterek kozott nagyszammal vannak tobbé-kevésbbé
zart autarkidk, vagyis olyan viszonyok uralkodnak azokban. hogy a
bennok levd életkdzdsség Onmagaban hosszabb-rovidebb ideig nagyja-
ban valtozatlanul, dkologiai egyensulyban megmaradhat, azaz inkabb
csak olyan valtozasok torténnek benne, aminbéket az évszakok valta-
kozasai, mas kiils6 .milieu-tényez6k (hémérsékletvaltozasok, stb.), s a
bioconosist alkoté fajok nemzedékeinek elhaldsa és Gjabb nemzedé-
kekkel valé kicserélédése okoznak, mikozben az élettérben éié fajok
szama, az egyes fajok népessége, s e népességek egymashoz vald
viszonyszama nagyjaban évrél-évre szintén &dllandé maradhat, amenv-
nyiben leginkabb periodikus valtozasokat mutat.

A ,nagyjadban” és a ,tobbé-kevésbbé” mindeniitt hangsulyozott,
mert tokéletesen zéart autarkidk a természetben nem lehelségesek. El6bb-
utobb lényeges valtozasok torténnek az autark élettérben is, mert a
milieu-tényezék nemcsak szabdlyosan, periodikusan valtozhatnak,

-

! Eldadta a szerzdé az Allattani Szakosztaly 1941, november 7-én és
1942 januar 9-én tartott 416., ill. 418. i{ilésén.

* Legujabban a kis, jol korilhatarolt életteret (biotop) a magyar ter-
mészettudomanyos nyelvhasznalat élohelynek nevezi (Dudich, 1939). Csak
azert hasznalom e népszeri — mert kozgazdaknak is szant — osszefoglalo
eldadasban erre is az élettér szot, mert kerilni igyekezem a sokféle szak-
kifejezést. Eldhely pl. valamely falevél, vagy faodu, vizalatti kédarab, stb. is.
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hanem igen mélyrehatoan, elére nem josolhatéo modon is. Uj jévevény
faj behatoldsa sem lehetetlen, s ha egyszer megtortént, az ezaltal els-
idézhetd valtozas az eldbb hosszt ideig dkologiai egyenstlyban volt
élettérben kiszdmithatatlan valtozast okozhat. De enélkiil is, valamely
milieu-tényezé megvaltozdsa, ha tartés ez a valtozas, eltolodast okoz
az élettér bioconosisa valamelyik fajanak, vagy tobb fajdnak népes-
ségében, s ez is felboritja az el6bbeni, esetleg hosszu ideig fennallott
okologiai egyensulyi helyzetet.

Féldiink mindenesetre autarkia, ha mint egészet tekintjik, de az
egész Foldnek, mint élettérnek az okologiai egyensilya mégis, éppen
az élettelen. milieu-tényezékben torténé folytonos vallozdsok s az é16-
lényeknek ezekre valo kiillonb6z6 reagalasa miatt folytonosan valtozott
és viltozik a jelenkorban is. Ha Foldiinkre kiviilrdl nem is hatolnak
be idegen él6lények (ezt valljuk Arrhenius-szal szemben), de itt a
Foldon szamtalan faj keletkezett és 1j fajok keletkezése manapsag és
a joviben is lehetséges.

Foldiink életkozosségének egyik ilyen meglehetdsen uj, de minden-
esetre legtokéletesebb és leghatalmasabba fejlodott faja az ember, a
teremtés korondja. Ma mar csak kisebb életterek vannak a szaraz-
i6ldén, melyek életkdzosségében az ember nem szerepel mint az élet-
kozosség tagja, vagy legalabb is mint olyan kiilsé tényezd, mely arra
valamiképpen befolyast gyakorol (pl. elhagyatott vidéken valamely fa
vagy faodu, sarkvidéki vagy sivatagi lakatlan teriilel, gyilevész viz,
stb.). Egyébként azonban még a szamara idegen vizi életk6zdsségekbe
is belenyul mint halasz és vaddasz, ma mar olyan hatalmas eszkoézdkkel
és fegyverekkel, melyek a leghatalmasabb ragadozok zsakmanyold
képességeit is messze feliilmuljadk. Az oOkologusok ennek tudatdban
voltak és vannak. Eppen ezért mind régebben, mind manapsag is
szandékosan és nagyon helyesen olyan élettereket kutatnak ki, melyek
életk6zossége lehetbleg kisebb szamu noévény- és allatfajbol all,
s melyeket az ember sem zavar meg. llyen, sokszor egészen Kkicsi
életterekben lehet ugyanis az okologiai viszonyokat (az egyiitt el6-
fordulo novény- és allatnépesség egyes fajainak egymashoz valé viszo-
nyat, egymasra utaltsagat s az élettelen kornyezettel valé Osszefiigge-
seket) aranylag konnyen és mégis tOkéletesen tanulmanyozni, s az
alapveté oOkologiai torvényszeriségeket megallapitani, amelyek terme-
szetesen a bonyolultabb, nagyobb életterekre is érvényesek. Azokra
is érvényesek, melyekben az ember mint az élettér bioconosisanak
tagja szintén szerepel.

A természet ugyanis egység. Minden elkiiléniilt, tobbé-kevésbbé zart
(autark) élettér a benne okologiai, ingadozé egyensulyban levd, tehat
ritmikus és masféle valtozasoknak alavetett, élettelen és é16 tartalom
egyéniséggel bird, egységes egészet, 0. n. holocdon-t alkot. Keletkezik,
(keletkezett), fejlédik, hanyatlik és elpusztul, helyébe masik 1ép.
Hasonlo tehat egyetlen é16 szervezethez, magasabbrendii névény- vagy
allategyénhez, tehat organizmushoz, de mégsem organizmus, hanem
mas valami, mert egyes kisebb és legkisebb alkotorészei és -elemei
nem figgenek szorosan Ossze egymassal, nem elvalaszthatatlanok egy-
mastol, mint az organizmus esetében a szervek és sejtek, hanem az
Ssszefiiggések lazak, a holocdn biocénosisanak egyes fajai, ezek népes-
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sége, bizonyos viszonylagos fliggetlenséggel vesz részt az egészben,
sbt ki is cserélddhetik egyik-méasik anélkiil, hogy az illeté holocodn
emiatt megsziinnék vagy annyira megvaltoznék, hogy mds valami lenne
belble. Az organizmusrol ez nem mondhato. A holocén ezért magasabb-
rendli, mint az organizmus: organizadcié {Friederichs, 1937). Az egy-
mas mellett elhelyezkedd, egymdssal hatdros holoconok (hosszu ideig)
soha sem lehetnek tokéletesen autarkok, mert hermetikusan nincsenek
elzdrva egymastol. Tokéletesen elzart terek él6lényekkel be sem népe-
sedhettek volna. A holocoénok kozott tehdt szintén vannak 6sszefiiggé-
sek, s az egész Fold egyetlen, nagy Holocon, mely mint egész, valdoban
autarkia, de 0Osszefiigg a Kosmosszal, féleg a Naptoél fiigg a léte, mert
ennek sugdrzé energidja nélkil nincs foldi élet. Ahol ember él vagy
ahova belenyul, abban a holocoénben az ember is tag vagy legalabb
is kiils6 résztvevd. A legujabb Okologial felfogds szerint az ember
szerepe és tevékenysége is hozzatartozik az Okologidhoz, az élettér-
kutatashoz, mert az 6kologia az egész természetrdl szo6lo tudomany
(Friederichs, 1937).

Mivel ez a legijabb Okologiai felfogds Friederichs szerint csak
a tisztan szellemiudomanyokat zarja ki az okologia segédtudoményai
kozil, nyilvanvalé, hogy az oOkologia segédtudomanyainak szama
oriasi, de nyilvanvald az is, hogy egyik rokontudoméanya a kézgazda-
sagtan. Ez a rokonsadg az dkologia elnevezésében is kifejezésre jutott
mar, hiszen a gazdasdgtan gérog neve: 6konomia elsé fele azonos az
okologia sz6 elejével, masodik fele pedig a haztartds térvényszeri
jelenségeit domboritja ki (nomosz = torvény). A két gorog elnevezés
kézt lehat ugyszolvén csak: drnyalati kiilénbség van. Az o6konomia,
ha a kozgazdasagtanra értjiik, akkor természettudoményi szempontbol
az ember Okologiajat jelenti, része az altalanos okologianak. Amde
ha ezt a felfogast nem is teszi magaéva minden Okologus és talan
még kevésbbé valljdk ezt dltalanosan a kozgazdasagtan miiveldi, annyi
bizonyos, hogy a két tudomanyban igen sok és érdekes analogiat lehet
taldlni és egymashoz nagyon hasonlo, st azonos tdrvényszeriségeket
lehet megéallapitani. Egészen bizonyos az is, hogy a két tudomany
kozott az analogiakon kiviil vaiésdgos Osszefliggések is vannak.

1. a. Termelés és fogyasztas az 6kologidban. Abban a
sokféleségben és latszolagos zlirzavarban, nylizsgésben, mely egy-egy
életkozosség felilletes szemlélésekor elibénk tarul, az él6lények egyik
kozos szikségleteként kénnyd felismerniink a tdplalkozas szlikségletét.
Elton (1927) idézi a kovetkezé Okologiai vonatkozasd, 6rok igaz
kinai kozmondasokat: ,,A nagy halek megeszik a kis halakai, a kis
halak a vizi rovarokat, a vizi rovarok a novényeket és az iszapot.”
.Nagy madar nem ehet pardnyi magot.” ,Egy dombon nem rejtézhet
két tigris.” .

Mar az elsé kozmondds rendet teremt a zlirzavarban, ha gondol-
kodunk kissé felette: a kiilonb6z6 faju és nagysagu vizi szervezetek
4. n. élelmi-lanchan kapcsolodnak egymashoz. Az egyes fajok népes-
sége az egyes lancszemek, ezek egymastol fliggd viszonyban vannak,
mert egymasbol élnek. _

Az elsd lancszem a levélzoldet (klorofillt) tartalmazo névényzet.
A vizi élettérben, kiilonosen a tavakban s a tengerben, nem a maga-
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sabbrendii névényzet, hanem a mikroszkopikus kicsinységli moszatok
alkotjak leginkabb az élelmilédnc elsé szemét. Ezek a paranyi névény-
kék oriadsi tomegeikkel az él6k vildgdnak igazi Ostermeldi. Taplal-
kozdsuk modja azonban lényegében azonos a magasabbrendl vizi és
a szarazfoldi z6ld novényzetével. Csakis a klorofillt tartalmazo
novényzetnek van meg az a csodalatos képessége, hogy vizbél s az
abban oldott szervetlen vegyi anyagokbdl és a széndioxidgazbol a
Nap fényenergidjanak felhasznélasaval él0 szerves anyagokat tud fel-
épiteni. A levélzéld pedig mind az egysejti vizi algdk sejtjeiben, mind
a magasabbrendi vizi és szarazfoldi novényzetben, pl. a fak levelei-
nek sejtjeiben jelen van. De a szarazfoldi novényzet egész taplal-
kozasi modja sem kiillonbozik lényegesen a vizi novényekétsl, még
az egysejtii paréanyi algdkétol sem, melyek a vizek u. n. térpeplank-
tonjanak legnagyobb részét alkotjak. Ugyanis a szarazfoldi novények
— beleértve még a faodridsokat is — csak félig szakitottak a vizi élet-
moddal, hiszen a talajvizben gyokereznek, a vizben oldott vegyi
anyagokat (tdpsokat) a novény edénynyaldbjai folfelé szallitjak, s a
levelek klorofilltartalmu sejtjei az oldott tapsékat épp ugy diffuzio
utjan veszik fel a vizbél, mint az egészen vizben él6 paradnyi algdk
egyetlen sejtje. Csupdn annyi a killonbség, hogy a viz alatt él16
novényzet az asszimildcios folyamathoz sziikséges széndioxidgazat is
a viz szabad vagy félig kotott széndioxidjabol veszi fel s hogy a
lélegzéshez sziikséges oxigéngdz is vizben oldott. A szédrazféldi névény-
zet kétféle gdzcseréje: a sejtek lélegzésénél az oxigéngaz belélegzése
és a széndioxidgdz kilélegzése, az asszimilacos folyamatnal pedig a
széndioxidgaz felvétele, tovabb pedig ennek a gédznak megbontisa és
a széngdaz felhaszndlasa utdn egyenértékii mennyiségben felszabadulé
oxigéngaz kibocsatdsa kozvetlenil a 1égkdrbdl, illetve a légkorhe tor-
ténik a levelek 1. n. szdjnyildsain keresztiil.

Az allati élet taplaldsara nélkiilozhetetlen, bonyolult Osszetétel
szénvegylletek elddllitasdt tehdt a novényzet szénasszimilalo képes-
ségének koszonheti Foldinkon, ennek mind a vizi, mind a széaraz-
foldi élettereiben. Szénasszimildacié és ezaltal szerves anyagtermelés,
ha bizonyos bhaktériumoktol eltekintiink, melyek a jelenleg targyalt
kérdések szempontjabdl mem fontosak, csak fényenergia kozlése idején
lehetséges. A novényzet és az 4llatvilag lélegzése azonban éjjel-nap-
pal folyamatban van.

De maradjunk egyeldre csak a viznél, mert a fontebb idézett elsd
kézmondéas vizi élettérre vonatkozik. Lohmann (1911) ismerte fel a
mikroszkopos kicsinységii egysejtli tengeri és édesvizi algaknak,
nevezetesen a novényi térpeplanktonnak doéntd fontossagu termeld
szerepét a vizi allati életkdzosség szdmara, Maucha Rezsd (1941)
pedig az édesvizi tOrpeplankton szénasszimilaciés tevékenysége
kozben szabaddd vAalo oxigéngaz mennyiségének meghatdrozdsabol
kiindulva elméleti, fizikai és kémiai meggondoldsok alapjan mate-
matikailag is bebizonyitotta, hogy a szerves anyag Ostermeldinek
egyedenként mikroszkopos kicsinységlieknek kell lenniok, hogy az
egész vizi élet fenntartdsdban dontd fontossagu szerepliket a legtoké-
letesebben betolthessék, mert igy termelhetnek a leghatdsosabban.
De bebizonyitotta azt is, hogy a torpeplankton az egyenlitétél a
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sarkokig mindeniitt optimdlis fényviszonyok kézétt folytathatja ezt a
tevékenységet. Csillagaszati szamitasokkal azt is bebizonyitotta, hogy
a torpeplankton termelése tokéletesen alkalmazkodott Foldiinknek a
Naphoz valo csillagadszati viszonyahoz, a Fold-tengely ferdiiléséhez s
a foldmozgas napi- és évi iddszakossagahoz. Az o6kologia alapvetd
problémdjanak: a szerves anyag Ostermelésének ilyen megvilagitasat
meggydzédésem szerint az 6kologia mlveldi vilagszerte fontossadganak
megfelelden fogjak értékelni. Maucha (1924) az asszimilacio alkal-
madval szabadda valo s az asszimildlt szénnel egyértékii mennyiségii
oldott oxigéngdz megmérése utjan meghatdrozta az iddegység alatt
termell szervesanyag mennyiségét is, amely a Velencei-té egy liter
vizében adott viszonyok kozott, a benne lévé torpeplankton tevékeny-
sége folytdn keletkezik.

Ahol termelés van folyamatban, ott fogvasztdsra nyilik lehet6ség.
A térpeplankton szervesanyagtermelése ugyanis ezeknek az egysejtii
noévénykeéknek szambeli szaporodasaval jar, s ezzel egyet jelent. Olyan
viz, melyben nincsenek a térpeplankton fogyasztdsara alkalmas allati
szervezetek megfeleld mennyiségben, erfsen megzo6ldil, mert a plank-
ton szaporodoképessége kedvezd viszonyok kozott oridsi. Ha beall az
igen nagymértékl tulszaporodas fogyasztok hianyaban, akkor a térpe-
plankion részére a viszonyok azzal valnak kedvezétlenekke, hogy
talsagosan fogyasztjak, kiélik a vizben oldott tapsokat, a szaporoda-
sukat tehat besziintetik és pusztuldsnak indulnak. Errdl azonban béveb-
ben csak a 2. részben lesz szé. Itt ezt csak azért emlitettitk meg, hogy
ramutassunk a fogyasztd Aallatfajok jelenlétének, tehat a novényzet
.ellenségei’-nek sziilkségességére, még maguknak a termeiéd novényi
planktonfajoknak a megélhetése szemponjabol is!

A vizekben a novényzet fent vazolt bizonyara legdsibb, mert a
legegyszer(ibb egysejtii lények altal torténd szervesanyag termelése,
melyet épp ezért okologiai értelemben 6stermelésnek nevezek, teszi
lehet6vé az allati életkozosségek kialakitasat és 1étezését. A vizek-
ben s a szarazfoldén vannak masféle és fejlettebb névények is, me-
lyek szintén szervesanvyag termelék és az allati életkdzdsségeknek
szintén taplalékul szolgalnak és nagyon fontosak, mint ilyenek. It
azonban a magasabbrendit névényzettel egyszerliség okabol bdveb-
ben nem foglalkozunk, mert igen fejlett Allati életk6zdsség magasabb-
rendii vizi novényzet nélkil is lehetséges a tavakban és a tengerben
egyarant.

Az élelmi lanc elsd, legOsibb és legfontosabb lancszemét ezzel
megismertik. Ebbe az elsé lancszembe kapcsolédnak bele az allati
életkozosség tagjai, melyek mint fogyasztok valamennyien szembe-
allithatok a fontebb ismertetett &sszes termelékkel. Amde az elsé
lancszembe csak olyan fogyaszt6k tudnak kozvetleniil bekapcsolédni,
melyek elég kicsinyek, a torpeplankton lényeinél azonban mar mégis
nagyobbak, hogy bekebelezhessék Oket. Alkalmas szervezetiiknek is
kell lenni az ilyen apré taplalék fogyasztdsara. De még az is sziiksé-
ges, hogy ezek az els6é fogyasztok a toban (vagy tengerben) a no-
vényi torpeplankton Oridsi szaporodoképességével lépést tudjanak
tartani, ha a torpeplankton kedvezd viszonyok kozétt valéban gyor-
san szaporodik. A masodik lancszemhez tartozd elsé fogyasztok valo-
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ban birnak ezekkel a tulajdonsdgokkal. Ezek a slrii planktonhaldovai
tomegesen foghaté allati lények, melyeket gylijtészoval éppen azért
haléplankionnak neveziink. (A torpeplanktonlények olyan aprok,
hogy a planktonhalé kb. '/zo mm &tmérdji szemein keresztiilfolynak
a vizzel).

Az édesvizii tavak haloplanktonja tilnyomoéan apr6, de azért
szabad szemmel egyenként is észrevehetd, st jol lathato agascsapu
és evezdlabu rakocskakbol, tovabba kerekesférgekbdl tevédik ossze.
A legelsOnek emlitett csoportba tartozok kozill ma mar igen széles
korben ismertek a Daphnid-k, mert eleven, de még inkabb szaritott
allapotban haletetésre hasznaljak és vasaroljak is Oket a szoba-
akvariumok kedveldi, a diszhaltenyésztok. Az evezdlbu rdkok kiildn-
féle fajai nemcsak az édesvizekben, hanem a tengerben is igen téme-
gesen élnek. Mindezek az &llatkdk csak egy vagy néhany milliméter
nagysaguak, a kerekesférgek legtobbje. még ennéi is kisebb. Mind
bamulatosan alkalmasak a ndlukndl még sokkal aprébb plankton-
lények fogyasztasara. Sok olyan van koztik, mely kedvezd viszo-
nyok kozott csupa nésténybdl allé népességet fejleszt, mert sziizen
szaporodasra. képes és e képessége altal még fokozza népességének
gyors slrisodését, hogy ezaltal még inkdbb kihasznalhassa, mint faj,
a sejtoszlassal még egyszeriibben szaporodo egysejti ,6stermeldk’”
altal kinalt taplalékot. Elton idézett miivében az ilyen apro, de rop-
pant gyors szaporodoképességgel rendelkez6 noévényevd allatkdk
milkodését a kozgazdasagtanbol kolcsonvett kifejezéssel | key-
industry”-nak, kulcs-iparnak nevezi, igen taladlo hasonlattal, mert ez
adja a nyitjat az allati életkozdsség tovabbi lancszemeiként bekap-
csolodd, ritkabb népességii, de fejlettebb szervezettel bird és egyé-
nenként sokkal nagyobb allatfajok megélhetése megértésének is.

Ebbe a masodik lancszembe harmadiknak ugyanis kénnyen be-
kapcsolédhatik mar mindenféle halivadék, s6t nem ttlsigosan nagyra-
n6vo kifejlett halfajok témege is (planktonevd halak). Mas halfajok
(fenékjaro halak) az elhalt plankton térmelékébdl és mas, a vizfené-
ken osszegyllé szerves anyagu térmelékbdl (detritusbol) é16 iszap-
lako allatokbol (az u. n. fenékfaunabol) élnek. Ilyenek pl. az iszap-
lak6 4. n. arvaszunyog larvak, melyek pl. a ponly és rokonai leg-
kedveltebb tomegtéplalékat adjak. Kézvetve tehat ezeket a tobb
kilosra nové halakat is a ,key-industry: a haloplankton tartja el!

Negyedik lancszemként szerepelhetnek ezek utan az apro allat-
evd halakbol é16 ragadozd halak. Szamuk ismét kevesebb, de viszont
oridsok is akadnak koztik. Ilyen oOridsok azonban nagyobb zsdkma-
nyol6 teriileten rendesen csak egyedil leselkednek aldozataikra.

Ezzel a modern édesvizi 6kologia, mas néven limnologia nyelvén,
de amennyire csak lehetett népszerii, kozértheté formaban elmondot-
tuk a fontebb idézett elsd kinai kozmondast forditott sorrendben.
Azért igy, mert a termelés az alap, s az élelmi lanc allatokat jelentd
szemei ehhez kapcsolodnak. Csak egy élelmi lancot ismertettiink, azt,
amely benne van az els6 kinai kozmondasban. Vannak azonban a to
életterében mas élelmi lancok is. Mas termelok és mas fogyasztok
Az egyes élelmi lancok el is agaznak, dsszebonyolodhatnak. :

fgy pl. termelék a legtobbszor szintén paranyi lepedékalgak.
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melyek a vizben levd koveken, tuskokon, hindrndvényeken telep-
szenek meg és azokon bevonatokat: lepedéket alkotnak, kiilonosen a
parti részeken. Termel6k maguk az ilyen hinarnévények és mads parti
névényzet, maguk elevenen, vagy a vizbe jutdé tormelékeik, s hozza-
juk megint mas 4llati élelmi lancok kapcsolodhatnak. A fontebb
béven leirt élelmi lanc eldgazdsaira példaképp felemlithetjliik, hogy
a torpeplanktonbdl nem csak a haloplankton: a , kulcsipar’” él, hanem
egysejtli dallati véglények (Protozoa} is, a masodik lancszembe: a
névényevod haloplanktonba pedig nagyobb, ragadozo természeti
héloplankton lények kapcsolodhatnak be, aminé pl. a Leptodora
Kindti nevi 4gascsipu rdak. Ez allatka ilivegszerGen atlatszé s igy
rejtve marad a novényev($ haldplankton tomegei kozott, s gyakran
bizonyara ilyen marad a halaknak is, de részben mégis csak aldozatul
esik nekik. Hasonloképpen a haldplanktonra leskelédik a hindrnové-
nyeken megtapadd eédesvizi hidra. Viszont halivadékra is leselked-
nek a szitakotdk iszapos vizfenéken tartdozkodo larvai — maguk
viszont nagyobb parti fenéklakd halaknak lesznek aldozatai. Az élelmi
lancok tehat nem fiiggetlenek egymadstdl, hanem az élelmi kornek
nevezett bonyolult szévevényt alkotjék (food-cycle, Elton). Az
éleimi lancok és korok bonyolult szévevényének kibogozasa egy-egy
élettérben éppen az dkologia egyik rendkiviil tanulsdgos, de érthetden
gyakran igen nehéz feladata. Azért eddig nem valami sok ilyen élelmi-
kort sikerilt a teljességet egészen megkozelitd pontlossdggal és ala-
possaggal megallapitani. Koralbelil ilyen alapos munkara vall mégis
pl. Hardy (1924) vazlata a hering élelmikorére vonatkoztatva, az
Eszaki-tenger életk6zésségében. A Balaton egész életterének okologiai
(limnologiai) kutatasat feldleli Entz Géza és Sebestyén Olga , A
Balaton élete” c. kitin6 munkdja és a legmodernebb alapon adja az
okologiai célkitlizéseket is (1940). Hasonlé munka egy igen jol koril-
hatarolt élettérre vonatkozolag Dudich (1932) o6nallo kutatasainak
eredménye az Aggteleki-barlang életk6zdsségérdi, hogy csak néhény
példat emlitsiink, s most visszatérjlink a kinai kézmondasokra.

Amit fontebb az élelmi lancra vonatkozolag az els6é kinai koz-
mondds tartalmdanak forditott sorrendben vald ismertetésekor elmon-
dottunk, madr elegend6é arra, hogy kitinjék beldle a masodik és a
harmadik koézmondéas igazsdga. ,,Nagy madar nem ehet paranyi
magot”, s ,,egy dombon nem rejtézhet két tigris”. Nagy, mar megnétt
ragadozo hal sem ehet kozvetleniil planktont, mert mar szervezete
puszta fenntartdsara kiadosabb tépldlékra szorul? Igen nagy raga-
dozd hal csak kevés élhet meg valamely kisebb élettérben, s ren-
desen ez a kevés is egyesekre széjjeloszolva lesi a zsdkmanyt egy-
egy korzetben, akér a tigris a szdrazfoldon. Amit eddig elmondottunk,
az nagyban és egészben érvényes a szarazfoldon is, ha az &llati élet-
kozosségre iranyitjuk megfigyeléseinket. A noévényevéd allatok koziil
azoknak a népessége a legsiiribb, melyek egyeuként aprok (pl. levél-
tetvek). Az dilatfajok egyéneinek nagysdgaval forditva aranyos azok
népslriisége, s a ragadozo 4llatok zsdkmanya rendesen kisebb, mint

3 Kivételek akadnak. Legjobb példa erre a halcsont-sziirével felszerelt
tapladlkozds kozben apré taplalékot szdjdban nagy tomegben Osszegyijtd
balna, melv 6ridsi testét apré allatokbdl tudja megnodveszteni és fenntartani.
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a zsadkmanyolo allat maga. Az utobbiak nagyobbra nének (sok a
kivétel!) és az egyes életterekben a ragadozd, hisevé allatok népes-
sége ritkdbb, mint a noévényevioké.

Altaldban a vizi és a szaraz{oldi eletkozossegekben érvényes az
a torvényszerlség, melyet Elton a szdmok piramisa (,,pyramid of
numbers”) néven ismertet. Az élelmi lancok rendszerint olyanok.
hogy apro, de igen siri népességii novényevok alkotjak az allati
életk6zosség elsd lancszemét, s erre a tovabbi lancszemekben mind
nagyobb, de egyben ritkabb népességl allatfajok kovetkeznek, amint
ezt killonésen a té6 legfontosabb élelmi ldncandl lathattuk. A piramis
tetején (az élelmi lanc végén) rendesen egy olyan hatalmas ragadozo
(hal, madar, emlés) foglal helyet, melynek abban az életiérben mar
nincs ellensége. Ha valamely élettér &sszes lakoit meg lehetne szam-
l4lni egy bizonyos idépontban, s az Osszes élelmi lancokat ismerndk,
akkor az Osszetarté lancok egyes szemeinek népességét alulrol fol-
felé haladva felirhatndk s az ilyen szdmok piramisait valéban meg-
allapithatnék. A ,szdmok piramisa'’ azonban a valdsagnak megfele-
l6en nemcsak azért nem allapithaté meg, mert az ilyesmi képessé-
geinket és tudasunkat meghaladja, hanem azért sem, mert az ered-
mény mar masnap, s6t egy o6ra mulva sem lenne érvényes. Az 6ko-
logiai jelenségek ugyanis nem harom, hanem négy dimenziosak,
dinamikusak, térben és idében folynak le, a termelés és fogyasztas
koérfolyamat, s ha egyenstlyban van is, ez az egyensily ingadozo,
jellemz6 tulajdonsdga a periodicitds, amir6l a 2. részben lesz b6veb-
ben sz6.

A szamok piramisa nevil torvényszerliség oka a fontebbiek sze-
rint két tényre vezethetd vissza, t. i, hogy ,,1 a kisebb allatok rend-
szerint nagyobbaknak lesznek zsakmanvyai, és 2. kis allatok gyorsab-
ban tudnak szaporodni, mint a nagyok, ezért tudjak az utobbiakat
eltartani’* (Elton). Birge és Juday (1922) hires limnologusok Ki-
szamitottak, hogy az északamerikai Lake Mendota toérpeplarkton- (és
igen finom detritus-) termelésének pillanatnyilag jelenlevé készlete,
amely a plankton kerekesférgeinek és rakocskainak taplalékaul szol-
galhat. tizenkétszer-tizennyolcszor annyit nyom, mint amekkora az
ugyanakkor jelenlevé o6sszes ilyen hdaloplankton 4&llatkdk tomege.
Az utdbbiakbol é16 Osszes halak silya természetesen még Kkisebb
lenne, ha meg lehetne mérni valamennyit (Elton, 1937).

Az élelmi lancokkal és a szdmok piramisdval kapcsolatban még
az €é16sk6dokrol vagy parazitdkrol kell szolnunk.

Ismert tény, hogy az A&llatoknak (és a novényeknek) igen sok-
féle kiilsé és belsé parazitdjuk van. Nagyobbak és kisebbek. A para-
zitdk ilyen életmodhoz alkalmazkodott s oOnallosagukat tobbé-
kevésbbé elvesztett névényi és allati szervezetek. Azt az allatot vagy
novényt, melybdl a parazita él (legtdbbszér ugy, hogy ,aldozatat”
egyaltaldn nem vagy csak lassan pusztitja el} gazdanak nevezik.
A kiilsé parazitdk vagy egész életiikben tudjak helyiiket valtoztatni
és igy keresik fel gazdaikat s rajtuk esetleg csak ideiglenesen tartéz-
kodnak (poloska) vagy pedig legalabb fiatal, larvakorukban tudnak
mozogni, uszni, de ha mar megtelepedtek a gazdan, akkor arrél o6n-
ként nem tdvoznak el tébbé. A belsé parazitdk vagy csak bizonyos
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allapotban tudnak mozogni, vagy pedig, ha kisebb-nagyobb mértékben
képesek is erre, mégis passzive jutnak a gazdadjukba, vitetik magukat s
az élelmi lancokat hasznaljak fel erre a célra. Sok parazita larvaja pl. a
haloplankton valamely allatfajdban él s a hal tépldlkozas kozben
veszi magdba. Utdbbiban fejlddik csak ki a parazita ivarérett, peté-
ket termeld alakja, a peték azutan a hal iirilékével jutnak a vizbe s
onnan ismét a halnak taplalékul szolgalo haloplankion lénybe. Van-
nak ennél sokkal bonyolultabb, gazdavaltoztatasokkal fejl6dé para-
zitdk is, de veliik itt nem foglalkozunk. Azonban meg kell emliteniink
a tovdbbiak megértése végett, hogy parazitdk is terjesztenek sok-
szor mas, naluk sokkal kisebb, de veszélyesebb parazitakat. Ilyen
eset pl. a patkany-bolha, mely az emberre viszi at a pestis bacillust,
oly moédon, hogy a bacillus a patkanyban is él, a patkdny pedig —
bizonyos tdgabb értelemben —  parazitdja’’ az embernek, kiilénésen
a kozegészségiigyi berendezésekkel hidnyosan felszerelt trépusi lako-
helyeken, ahol az emberi hdztartdsok tisztaséga nem valami minta-
szerli, s ahol ezért a pestis szakadatlanul pusztit.

Nagyon érdekes, hogy a ,szamok piramisa” a parazitdk élelmi
lancaiban forditottja a rendes élelmi laneokra vonatkozolag fontebb.
ismertetett szdmpiramisnak. Ahogy az &llatevék egy-egy “élelmi lanc
egymasra kovetkez$ lancszemeiben mind nagyobbak és nagyobbak
szoktak lenni, ugy a parazitdk sajat élelmi lancaiban (a parazitak-
nak a parazitdi!) fokozatosan kisebbek és kisebbek lesznek, szamuk
pedig rendszerint nem hogy fogyna, de novekszik. ,Egy mokuson
lehet szdaz, esetleg ennél is tobb bolha, de minden ilyen bolhanak
ezrek, s6t szazezrek lehetnek a parazitdi: a Leptomonas nembe tar-
tozo egysejti véglények szazezrei” (Elton).

Ha mdr a parazitdakkal kapcsolatban rovarokhoz, férgekhez, vég-
Iényekhez és baktériumokhoz jutottunk el, azt is el kell mondanunk,
hogy ezek legtébb fajanak csak ugy, mint sok rovarnak és féregnek
nincsen ¢€16sk6dé tulajdonsdaga, hanem tisztogatd, takaritd munkat
végez a természetben (ddgevd allatok). Bar az allatok novényekbol
élnek és egymast eszik meg s legtobbszor elevenen zsdkmanyoljak
a nagyobbak a kisebbeket és gyongébbeket, .ez mégsem torténik meg
mindenkor. Minden él6lénynek van azért természetes halala is, ha
nem esik’ zsakmanyul ellenségeinek vagy nem pusztul el a kiilsd
kornyezetben bedllott olyan valtozadsok kovetkeztében, melyek ellen
nem tud mar védekezni (fagy, arviz, stb.) vagy nem vész éhent
A hullakat a dogevdk visszaviszik az életbe. A hulla is téplalék
bizonyos emlésék (hiéna), madarak (keselyik), de még inkabb bizo-
nyos legyek Jarvai szdmara, s ha az élet ilyen formdaiba nem sikeriil
a még taplaléknak szamithatdo holt szerves anyagot legaldbb rész-
ben visszavinni, akkor a baktériumock lebentjak egyszeribb és végil
szervetlen vegyulletekké s visszaadjak az anyafoldnek, ahol vizben
oidva. tépsék alakjdban ujra megfeleld lesz arra, hogy a zold vagy
mas szinl, de levélzéldet tartalmazdéd novényzetnek taplalékul szol-
galjon. Az ilyen baktériumokat szerepiiknek megfelelden lebontoknak,
leromboldoknak, reducenseknek nevezik. De nemcsak hullakkal toér-

4 Kivételek az egysejtii lények, melyeknek nincs feltétleniil ,természe-
tes” haldluk, mert oszldssal szaporodnak.
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ténik meg az életbe valo visszavétel, hanem minden él6lény hulla-
dékaval (lehullott falevelek, stb.) és valadékaival, uriilékével is, a
szdrazon és a vizben egyarant, velilk ugyanigy bannak el a lebontok,
a reducensek, ha marad olyan szerves anyag, mely mads, fejlettebb éi6-
lénynek mar nem kell.

Az ilyen lebontdsnal u. n. &kologiai szukcessziok: egymadsutan
fellépd, egymast felvalto életkozosségek alakulnak ki (ilyen ,,szuk-
cessziok” egyébként minden, valamilyen katasztrofalis okbol kidrilt,
vagy teljesen megzavart eélettér ujrabenépestilése alkalmaval meg-
figyelhet6k), amire igen j6 példa a szerves anyagokkal nagymérték-
ben szennyezett vizek Ontisztuldsi folyamata. Ez esetben el6szér a
reducensek tudnak csak megélni a vizben, mert a szerves anyagok
olyan tomege van benne jelen, hogy mas szervezetek megélhetésére
egyeldre alkalmatlan. Nincs benne ilyenkor oldott oxigéngaz, mert a
rothaszté baktériumok elvonjdk a vizbél, de magukbol a szerves
anyagokbol is, azok lebontasakor, minden mennyiségben, sajat élet-
tevékenységiik kozben. Késébb, mikor a szerves anyagok lebontasa
bizonyos fokig elérehaladt, baktériumfaléo véglények tdmegei jelen-
nek meg, gyorsan elszaporodnak s a [5loslegessé valt baktériumokat
elpusztitjak. Még késdébb, mikor az Ontisztulds folyamata még elébbre
haladt és mar z6ld novényi szervezetek részére alkalmas tdpsok is
mutatkoznak az elbonték munkajanak eredményeképpen, akkor foko-
zatosan megjelennek a torpeplankton lényei, bizonyos szennyes vizet
kedvel6 fajok, a baktériumok szdma pedig tovabb csékken a vég-
lények munkaja folytadn, s végre kialakul a rendes &llapotra jel-
lemz6 vizi életk6zosség. Mindezek a valtozédsok tgy éallanak be, hogy
a kiilonféle igényl szervezetek részben mindig megvannak kisebb-
nagyobb szammal a természetes vizekben (mindig van itt-ott hulla is,
de még inkdbb valadék és diriilék, legyen bar ,tiszta” a viz!), de
kiviilrél szintén bejutnak, vizzel és a levegdbdél, hol soknak ott van
a spordaja, s azok szaporodnak el kozilik gyorsan, melyeknek a pilla-
natnyi viszonyok legjobban kedveznek.

Azért mondottuk el a reducensek szerepét itt legvegiil, hogy az
okologiai termelés és fogyasztds korfolyamatdnak befejezését vila-
gossd tegylk. A korfolyamat azzal kezd6dott, hogy oldott szervet-
len tapsok és széndioxid felvételével, s a napfény energidjanak fel-
hasznalasaval szerves éléanyag keletkezik. (Szerves anyag termeld
névények, ,termeldk” vagy producensek). Folytatasai az ide bekap-
csolodo allati szervezetek élelmi lancai. (Szerves anyag fogyaszto
allatok és klorofillt nem tartalmazé gombdk; ezek mind ,fogyasztok"
vagy konzumensek). Végiil koévetkeznek az elbontdék (reducensek),
melyek a folosleges, a lancolatok szévevényéb6él mintegy kiesd
szerves anyagokat tapsé oldatokkd bontjdk le, meg lassan vizzé és
széndioxidgazza égetik el, igy hogy ezzel befejezik a kérfolyamatot,
s a ,termeldknek” a széjjelbontott anyagok ismét rendelkezésre alla-
nak az életterekben.

Nagyon sokat kihagytunk s igyekeztink ezt a keveset is a szak-

5 Ezért csak olyan szervezetek élhetnek meg az emlitett baktériumok
milliéinak tarsasagdban, melyeknek nincs sziikkségik oxigénre (anaérob bak-
tériumok, stb.). Ezekkel itt nem foglalkozunk.
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kifejezések leheté keriilésével ugy elmondani, hogy konnyen ért-
hetd legyen azok részére, akik oOkologidval nem foglalkoztak. A b6-
vebben érdekléd6k részére ajanljuk Dudich Endre: ,Elettér, é15-
hely, életkozdsség” c. értekezését, ahol a szakkifejezések magyara-
zatat is megtalalja.

i/b. Termelés és fogyasztas a kozgazdasagtanban, Koz-
gazdasdgtannak nevezik azt a tudomanyt, mely a tdrsadalomban
szervesen Osszetartozé6 emberek gazddlkodadsanak jelenségeit vizs-
galja és azok torvényszeriiségeit igyekszik megéallapitani (Navratil
Akos, 1936). Két férészre oszlik: emléleti és alkalmazott kozgazda-
sagtanra. Az utobbi férészt gazdasagi politikdanak is nevezik. Vele
egyaltalan nem foglalkozunk. Az elméleti kozgazdasdgtan azonban
nem politika, hanem -— legaldbb bizonyos értelemben, ahogy mi
tekintjiik a kovetkezdkben — az ember Okologidjanak nevezhetd.
Navratil meghatdrozasdbol taldan csak a ,torvényszeriiség’ kifejezés
szorul itt némi magyardzatra. A kozgazdasdgtan tuddsai — bar leg-
tobbnyire jogdszok és e tudoményt is leginkdbb az egyetemek jogi
¢s allamtudomanyi karain adjdk elé6 — az elméleti kozgazdasagtan
torvényei alatt nem az emberi jogalkotasbdl létrejott térvényszerii-
ségeket, hanem olyanokat értenek, amelyek igen kozel &llanak bizo-
nyos természettudomanyos torvényszerlségekhez, s6t némelyek azo-
nosak ilyenekkel. A kiilonbséget itt az okozza, hogy embereket érin-
tenek ezek a torvényszerliségek a gazdasdgi életben, ahol bizonyos
jogi és erkolcesi tényezdknek is mindig szerep jut, s ezek az okologiai,
tehdt természettudomdanyos torvényszeriségek rideg érvényrejutédsat
tobbé-kevésbbé befolyasoljdk, hatdsukat — ha kéarosak egyesekre
vagy embercsoportokra — mérséklik. A kozgazdasdgtan alkalmazott,
masodik része: a kozgazdasdgi politika foglalkozik féképpen ezekkel
a jogi és erkélesi tényezdkkel, ami természetes, hiszen ez a rész az
elméleti kozgazdasagtanbdl leszirt torvényszerlségek célszerd ira-
nyitasait ismerteti. Mar ezért sem foglalkozunk kézgazdasdgi politi-
kaval, amit egyébként sem ajanlanék okologusoknak, de nem is kell
foglalkoznunk, mert az imént elmondottakbol vilégos, hogy ez csak
zavarhatnd a két tudomany analogidinak felismerését és torvényszer(-
ségeik Osszehasonlitdsat.

Termelés es fogyasztas az elméleti kozgazdasdgtanban a gazda-
sdgi élet 1. n. ,elemi” jelenségei ko6zé tartoznak {(Navratil), mert
barmilyen rendszerd tadrsadalmi gazdidlkoddsban megvannak. Meg
kell lennidok, ha a tdrsadalomban szervezett emberek egydaltalan élni

.~ akarnak. Ebbo6]l a ténybdl és e két elemi jelenség egymdsrahatdsabol
adodnak a két tudomany analogiai és egymashoz hasonld torvényszeri-
ségei, melyek egyébként semmi egyebek, mint analogiak. Mar csak
azért sem lehetnek egyebek, mert termelésen és fogyasztédson, termels-
kén és fogyasztékon a kozgazdasdgtan nem ugyanazt érti, amit az 6ko-
logia. Némely kozgazda-tudos rendszere (éppen Navratil-é is) elébb
targyalja a fogyasztastant, s csak ez utdn a termeléstant, abbol indulva
ki, hogy fogyasztds — emberi szempontb6él — elébb volt, mint ter-

-melés, és hogy az embernek ma is elé6bb fogyasztania kell, hogy ter-
melni tudjon. Ez a beosztads, szerintem, még okologiai szempontbédl is
helyes itt, mert az ember, bdrmily hatalmas is, dkologiai értelemben



233

termelni egyaltalan nem tud, ahogy az 4llatvildg fajai sem tudnak.
Bar Wohler ota (1828) a szintétikus kémia oridsi haladast tett nap-
jainkig, az ember azért mégsem tudta fiiggetleniteni magat a ndvény-
vildgtdl, s nagy kérdés, hogy ez sikeriilhet-e neki valaha is! Az ember
is csak az élelmi lancok masodik vagy tovabbi lancszemeként kap-
csolodhat be a természet nagy életterének: a Foldnek életkézossé-
gébe, mint fogyaszto!

Fogyasztas alatt a kozgazdasagtan elsdésorban a taplalék fogyasz-
tasat emliti, minthogy ez az embernek legelemibb sziikséglete. Ezutan
a lakés és a ruhazat kovetkezik, utobbi mar tisztdn emberi sziikség-
let, s nem egészen fogyasztds, hanem inkdbb csak hasznéalat. Még
inkabb all ez igen sok mas emberi szlikségletre, melyeket hasznalunk
és elhasznalunk, de tulajdonképen nem fogyasztunk el (kézlekedési
eszk6z0k, erdé- és munkagépek, haztartasi eszkozok, fegyverek, stb.).
Szellemi sziikségleteink is olyanok, hogy a sz6 igazi értelmében nem
fogyasztjuk el Oket. Az ember, kiilonésen a mivelt kultirember hal-
latlanul sokféle sziikségletének kielégitését az 0. n. sziikséglettelitési
torvény érvényesiilésével magyarazzak a kozgazdasdgtanban. Ez élet-
tani torvény. Ha a nélkiilozhetetlen sziikségletek folytatolagosan
kielégitést nyernek, akkor az ezek utani véagy cs6kken vagy ideigle-
nesen meg is sziinik (telités), hogy helyet adjon maés, kevésbbé fon-
tos dolgok utani vagyakozédsnak s az ilyen madasod-, harmad-, stb.
rendii vagyak is kielégiilést nyerhetnek, ilyen szlkségletekre is
befogadoképesek lesziink. Ezen alapszik a szlikségletek valtakozasa
s ezek vadltakozva valo kielégitésének lehetésége, s ezen alapszik az
emberi sziikségletek kielégitésére vald javak roppant sokféleségének
eloallitasa: az emberi, kozgazdasagtani értelemben vett termelés.

Az emberi tarsadalmi ,termelés” javak megszerzését és &talaki-
tdsat jelenti munkaval ‘és munkaeszkozokkel, vagyis termelbeszko-
zokkel. A szellemi sziikségletek kielégitésére szolgalé javak sem
valaszthatok el az anvagtol, anyagi javaktol (konyv, miivészet, film,
radio, stb.). A termeldé tényezbk tehat: 1. a természet, 2. a munka és
3. a toke. Nagyon primitiv termeléshez (pl. kiilénosen gyiimolcs-
szedéshez és gylijtéshez) munkaeszkozokre nincs feltétleniil sziikség,
tehat t6kére sem. A tdrsadalmi termelésnek csak kissé fejlettebb fokan
azonban mar nélkiilézhetetlenek a primitiv szerszamok (kébalta, darda,
nyil, halé, stb.), a téKe csirdai. Tovabbi fejlodés sorén a téke folyton
fejlédik s nélkiillozhetetlen termelétényezd a kozgazdasdgtan szerint
barmilyen rendszer esetén. A toke egyébként a kozgazdasagtannak
legnehezebben meghatarozhaté fogalma. Némelyek a termelbeszko-
zoket tekintik tokének (pl. Kleinwdchter, 1921.). Diehl (1924) ter-
meléstandaban ,termelt termelé eszkozoket” ért rajta, Navratil
pedig a termelésre szant javakban rejlé termelberét nevezi tékének.
~Ez az er6 a termelés anyagaban, illetve ennek az anyagnak a tome-
gében és a termelés eszk&zeiben nyilatkozik meg.” ,

A toke, barmiképen definialjdk is, az emberi tarsadalmi gaz-
dalkodéasban nélkiilozhetetlen termelStényezd.

A kozgazdasagtan két elsé termeldténvezbdje azonos, vagy leg-
alabb is teljesen analog azzal, amit a természettudomanyban termé-
szetnek, illetve munkédnak neveznek. Az éllat szintén munkaval szerzi
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meg sziikségleteit, csak az a kiilonbség, hogy az embernek még leg-
primitivebb fizikai munkajaban is csaknem mindig van valami tuda-
tos szellemi tevékenység, ami még a magasabbrend(i allatokban is
legfoljebb csak csirajdban lehet meg. A téke ezzel szemben tisztan
emberi, s ennek analogidjat az okologiai termelés- és fogyasztastan-
ban legitljebb talan nagyon erdltetett hasonlatokkal lehetne fel-
fedezni. (A felhalmozott, fogyasztasra és nem termelésre szant élel-
miszer kézgazdaségtani értelemben nem téke, hanem készlet!) Az egész
ioldi életkozosségben, ha onnan az embert kikapcsolva képzeljik
(amint 6 valdban csak a Teremtés végén, geologiai idOszamitas
szerint éppen nem régen kapcsolédott bele), a téke eltlinik. Ennek
a harmadik termel6tényezének a kifejlédése, {Tokozddo szerepe és
nélkilozhetetlensége, véleményem szerint, szintén bizonyitéka annak,
hogy az ember a legmagasabbrendd lény e F&ldon, valéhan a terem-
tés korondja.

Az elmondottak szerint most ugy latszik, mintha az Jkologiai
termelés és fogyasztds, meg a kozgazdasdgtani termelés és fogyasztas
koz6tt az analogia nem volna meg. Pedig megvan! Ha az okologiai
élelmi lancok egyes lancszemeit és a ,szdmok piramisanak” f{olfelé
csOkken6é szédmsorait tekintjiikk, akkor koénnyen rdeszméliink, hogy
minden lancszem termelének tekinthetd a kovetkezd lancszem részére.
A szamok piramisdnak alapjatél folfelé haladva mindig kevesebb,
de nagyobb és magasabbrendi él6lényeket taldlhatunk, legfelil az
életkozosségekben olyant, mely kisszdmt, de hatalmas. Tehat min-
den ladncszem termeldé és fogyasztd egyszerre, mert élettani munka-
javal mindegyik lancszem 4atalakitja (termeli) az el6z6 lancszemtoél
kapott szerves anyagot, tdplalékul, szikségletiil a kovetkezd lanc-
szem részére. Az Okologidban azért nevezik egyediil a z6ld novény-
zetet (és még kivételesen masokat is) termelének, mert ez szervetlen
anyagokbol termel szerves anyagot valamennyi kovetkezd lancszem
részére, melyet a tobbi lancszemek mind csak mésod-, harmad-, stb.
kézb6l kaphatnak. A | piramis’ csticsan levé igan hatalmas, igen nagy
allat mér csakis fogyaszté, ha abban az életkozosségben nincsen mdr
ellensége. De az ember, mint leghatalmasabb foldi él6lény, barmily
hatalmas &llatot el tud ejteni és el tud fogyasztani. Az ember szaméara
tehat az ilyen hatalmas &llat 6kologiai értelemben termeld lehet, koz-
gazdasdgtani értelemben pedig ,természet”, tehdt az. elsé termels-
tényez6. Okologiai értelemben tehat az élelmi lancok minden masodik
és tovabbi lancszeme (az els6 kivételével) termeld és fogyasztd egy-
szerre, bar az okologus ezt nem szokta hangsulyozni. En csak ‘az ana-
logia kimutatésa kedvéért hangstlyozom, és mert hogy teljesen meg-
felel a valosagnak, azt senki sem tagadhatja. Ha most még az dkologiai
élelmi lancok eldgazasait és Osszeszovddéseit tekintetbe vessziik,
akkor eléttiink all az emberi tarsadalmi termelés és fogyasztas szove-
vényes analogidja az embernélkiili életk6zdsségekben is, a munkameg-
oszias elve alapjan. Az emberi tarsadalmi termelés és fogyasztas a
munkamegosztds elvén alapszik, és ez itt is, ott is lassl, természetes
fejlodés eredménye. Minden tarsadalomban é16 ember termeld és
fogyaszté egyszerre, masoknak termel és magéanak fogyaszt, a péng,
mint kényelmes csereeszkoz kozvetitésével, lancszeri, szévevénves
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osszefliggések szerint. Egyénenkint pedig eleinte csak fogyasztd
(gyermek), késébb termels és fogyaszto, végiil ismét csak fogvasztod
(aggkor).

A kiilonbség az, hogy az okologiai termelés és fogyasztas az
egyes kapcsolt élelmi lancszemekben azt jelenti, hogy az allatok meg-
eszik a novényeket és egymast. A kozgazdasdgtani termelés és
fogyasztds azonban békésebb természetii, az organizacion beliil csak
békés versenyt von maga utédn, de nagy altaldanossaghban mindenki
megtalalja a munkamegosztds szerint neki valé helyet, s az egyiitt-
élést a szervezett emberi tdrsadalmakban biztositja a vallas, a haza-
fias érzés, az erkolcs, a szeretet, a kdlcs6nds megbecsiilés, a tekintély-
tisztelet, a torvények uralma. A kozOsség ellen vétdk megrendszaba-
lyozdsat, s ha kell, kik6zositését minden tisztességes ember helyesli
és tdmogatja. A munkamegosztasban tehat céltudatossdg van s a
a nemzeti allamok olyan organizacidk, melyek természetes fejlédés
eredményei, de minden mas (Okologiai, embernélkiili) organizdciok-
nal magasabbrenduek.

Ez igen nagy kiilonbség, de a termelés és fogyasztds az ember-
nélkiili természetes organizéciokban: a kisebb-nagyobb holocének-
ben oOkologiai értelemben, az emberi legmagasabbrendi (allami)
organizdciokban pedig .kdzgazdasagtani értelemben tekintve kiegyen-
sulyozott kell, hogy legyen. Ez a biologiai, 6kologiai, ill. gazdasagi
egyensily azonban mindkétféle organizaciokban 4. n. ingadozo
egyensuly lehet csak, melynek periodikus valtozasai vannak még a
legharmonikusabb, legjobban kiegyensuilyozott viszonyok kozétt is
(periodikus valtozasok egyes kozosségi tagok: allat- és névényfajok
népsiiriségében, az emberi organizdaciokban pedig még normadlis
viszonyok kozott is a depresszié és konjunktura valtakozasai, cikli-
kus munkanélkiliség, stb.) s az ilyenek altal okozott karosodasok
mutatjdk az ingadozésokat a kereslet és kindlat egyensulyaban, ami
az arak ingadozdsaiban is kifejezésre jut.

Az ilyenféle periodikus valtozdsok oka mindkétféle organiza-
ciokban olyanféle, mint a fizikdban a periodikus mozgasok létrejot-
tének oka (ha két egyenld, de ellentétes irdnyt erdre harmadik er6
hat; harmadik, s6t t6bb erd is hat mindig mind az embernélkiili, mind
a tisztdn emberi organizéciokra. A vizi élettér biologiai egyensulyara
vonatkozdlag 1. Maucha Rezs6 kozleményét: Haldszat, 1941).

Az ingadozé egyensily és ennek Onszabalyozds utjan valé fenn-
tartdsa tehdt megvan az embernélkiili holocénédkben, és az emberi
tarsadalmi termelés és fogyasztds oOnszebélyozasa esetében is. Utdb-
bira céloz az 4. n. ,laissez faire”, ami a fiziokrata kozgazdasagtani
iskoldnak volt elészor szalloigeként ma is hasznalt jelszava, melyet
kés6bb (smithianismus) és néha még ma is sokan hangoztatnak a
gazdasagi szabadsag, de tulajdonképpen az oOkologiai-gazdasagi erdk
szabad érvényesiilésének hivei. E melleit ven meg az 6nszabalyozo-
dés a legtisztdbban, majdnem annyirs, mint az embernélkiili holo-
co6nokben. A gazdasagi er6k ilyen szabadjara hagydasa azonban rend:
kivi] fadjdalmas bajokat okozhat ugy termeldvdilalkozékra, mint még
inkabb a munkassdgra, mert a gazdasagi erbk az egyensily erdsebb
ingadozdsa esetén cs6dbejutdssal, ill. tartdos munkanélkiiliséggel Kki-
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szoritjak a mélyponton az ilyenkor foloslegessé vald, gazdasagilag
gyengébb egyéneket a foglalkozasukbo6l. Az analogia tehat majdnem
tokéletes; olyasféle, akdrcsak a sarki nydl és a kanadai hiuz esete,
melyek élelmi lancban kapcsoléodnak egymashoz: a nyulak kedvezé
években tapasztalhaté tul erds szaporodasa a hiuzok szaporodasat,
a nyulak rossz taplalkozasi viszonyal és az ezt kovetd jarvanyai és
pusztulasuk pedig a hiuzok megfogyasat okozzak (Hesse, 1924).

A reducensek analogiaja is megvan a tarsadalmi gazdadlkodas-
ban, ha tartés a valsag, vagy éppen felborul a gazdasagi egyensuly.
Ez a termelés oldalén is bekdvetkezhetik, amikor pl. a heringeket, a
kavét a tengerbe vetik, vagy mozdonyokat flitenek eladhatatlanna
valt gabonadval. De megvan a reducensek analogidja egészen norma-
lis viszonyok kozott is, a gyartdsi, termelési hulladékanyagok eltaka-
ritdisaban és felhaszndldsaban, middén twjra nyersanyagként vehetnek
részt ilyenek a termelés korfolyamataban, mely tehat itt a reducen-
sek szerepénél vazolt hasonld, analog modon tér vissza kiindulasi
pontjara.

2. Az 6kologia és a kdzgazdasagtan valdsagos Ossze-
figgéseirol. Bar a kozgazdasdgtannak, illetékes felfogas szerint,
a sz0 szoros értelmében vett segédtudomdanyai nincsenek (Navratil,
1936), meggys6z6désem szerint az Okologiaval, ennek a mai modern
értelmezése szerint, valosdgosan oOsszefiigg. Ez az 0Osszefiiggés koz-
gazdasagtani nézépontbol azzal bizonyithatd, hogy a természet a elsd
és legfontosabb termel6tényezd. Okologiai szempontbdl pedig ugyan-
csak bizonyos, hogy az ember a természetes életk6zosségeknek: a
kiilonféle foldi életterek bioconosisainak egyik faja, mely fajtakka
differencidlédott, de ezek a fajtdk egymadssal nemcsak érintkeztek és
érintkeznek, de keveredtek és keverednek, és valamennyien — em-
berek. Az is bizonyos, hogy az ember benne é! a f6ldi életkdzosségek-
ben, a novényekkel és allatokkal egyiitt alkotja ezeket az életkozos-
ségeket, Okologiai értelemben mint fogyaszté szerepel az élelmi
ldncokban.

Az ember hatalmasabb, mert dntudatosabb minden mas élélény-
nél. Szellemi folényével és tarsadalmi szervezettségével a teremiés
koronaja, de a f6ldi holoconbél foldi életében ki nem léphet, annak
csak tagja, de nem ura, mert egyéni és tdrsadalmi-gazdasagi élete
soha el nem téphetdé szalak szovevényével mindennél erésebben
hozzd van kotve az életkGzbdsséghez és az élettelen kdrnyezethez.

Ezt a megmadsithatatlan és igen egyszeri o©kologiai igazsdgot a
shomo oeconomicus” ha tudja is, csak ,valsagok” idején terelédik
rd a figyelme annak oridsi jelent6ségére, ami annal csodélatosabb,
mert a mult szazadban annyira divott és sokaktol még ma is vallott
(vagy vallani nem akart, de titkosan vallott) materialisztikus-monisz-
tikus vilagfelfogas mellett is allandéan tiszfan kellett volna latnia.

A materialista vilagfelfogasii emberek tisztanlatasat azonban
gyakran elhomalyositotta a technika és kozlekedés szédité tempédija,
a gyaripar és vildgkereskedelem rohamos fejlédése, a taldlmanyok-
nak, ujitdsoknak, a vildg barmely pontjan létrehozott vivmanyoknak
csaknem azonnali kézkinccsé valdsa, mindezeknek minden kultur-
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orszag gazdasagi életében rendkiviili sikerekre vezetett alkalmazasa
s az elég hosszu békekorszak viszonylagos nyugalma.

A ,homo oceconomicus” mar-mar a Foéld urédnak hitte magat,
biztonsagban érezte magat, mert a komoly vallalkozasok jévedelme-
z6sége, a tékeelhelyezés biztonsdga, a megtakaritott pénz érték-
allésaga és valosagos kamatozésa, a munkabérek és a kozsziikség-
letek arai kozti viszonynak csak ritkabban észlelheté és nem tiulsa-
gos ingadozdsa biztositottdk a sikert. Mindez elfelejttette vele a tor-
ténelembdl és féleg a gazdasagtorténetbdl ismert régebbi bajokat,
melyek visszatérésétdl mar alig tartott. Mindezek a kedvez6é korul-
mények a ,homo oeconomicust” nem ritkan go6gossé és elvakultta,
hitetlenné és kiméletlenné tették. Az utdébbin nem lehet nagyon cso-
dalkozni, mert a verseny éles volt, s a klasszikus koézgazdasagtan
alapelvei altalaban és nagyjabol érvényesek maradtak. Szamolni kel-
lett mindig a fellendiilés és a pangas periodikus egymasutanjaval, a
munkanélkiiliség ciklikus emelkedésével és siillyedésével, csédok és
sztrajkok bajaival, olykor egyes termelési agak valsagaval és az ilye-
nekre jellemzé strukturalis munkanélkiliséggel, de egyébként maradt
minden a régiben. Sok elbukottnak sikeriilt ujra meg ujra talpra-
allania, olykor szerencsésebben és biztosabban, mint azel6tt.

A hosszi béke utdn az elsé vildghdboru kitérése még az igen
miivelt atlagembert is varatlanul érte. Nem nagyon volt tisztaban
annak okaival, még kevésbbé varhaté tartaméaval, és a legkevésbbé
kozgazdasdgi kovetkezményeivel. Csupa fajdalmas meglepetések soro-
zata volt mindez és tetézte a bajokat, hogy a békekotés utan évek
mulva végre bekovetkezett gazdasadgi talpraallasbol és néhany évi
fellendiilésbél tévesen arra kovetkeztettek, hogy ez megint tartos és
biztonsagos lesz.

E nagy tévedés alapoka, véleményem szerint, az volt, hogy hiany-
zottak a legujabb értelemben vett 0kologiai ismerctek s a holisztikus
gondolkodasmoéd, amihez még most is csak kevesen szoktak hozza.
Ezek nélkiil pedig nem lehet megérteni, hogy ,minden fiigg minden
mastél, és minden Osszefligg egymaéssal” (Adolf Mevyer: Geleit-
wort zu Smuts: Die holistische Welt). )

Ennek az axioménak figyelmen kiviil hagyasa és a legfontosabb
részletosszefliggések fel nem ismerése volt az oka az elsé vilaghaboru
uténi ,elrendezés” sikertelenségének. Mert a kozgazdasagtan és az
okologia Osszefliggenek egymadssal, amennyiben e két tudomanyban
targyalt igen kiilénbdz6 jelenségek is Osszetartoznak, s mindezek a
jelenségek, folyamatok abban az egyetlen valdban autark, holiszti-
kus organizaciéban mennek vqgbe, melyet Friederichs a ,Fold
holocénjének” nevez (1937). Ennek az egyetlen egészet alkotd holo-
connek, a legnagyobb és — ismételjilk — valéban autark holoconnek
tagja az emberi faj is, mely azonbna maga nem egységes és nem
is lehet az, mert természetes fejlédés soran fajtakra és kilonbozd
nemzetekre tagolédott, azok mind mas és mas részletélettereket fog-
lalnak el a F5ldon az olyan kisebb holocénékben, melyek megélheté-
siikre alkalmasak, s ahol tdrsadalmi gazdalkodasukat kifejleszthettek.
Egy-egy ilyen kisebb holoconben az azt laké fajta és nemzet egysé-
gessé és — szellemi tulajdonsdgainak magas fokra fejlesztésével, gaz-
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dasaganak helyes megszervezésével — hatalmassa fejlédhetik, eset-
leg mas fajtak felett uralkodhat is, de egyetlen nemzet vagy ember-
fajta sem uralkodhatik az egész {5ldi holocoén felelt, mert ebben a
legnagyobb és minden embert is magdban foglalé egységes holocon-
ben az ember nem lehet egységes. Eppen ezért a nagy, autark foldi
holocénben az oOkologiai egyensulytdrvény érvényesiil, az, amelyre
az ingadoz6 egyensuly s az ebbdl koévetkezd periodicitds a jellemzd,
s amelyet az okologia Onszabdlyozdsnak nevez. Ezt az é10k vilaga-
ban leghatalmasabb termeészeti térvényt az emberi tudds {elismerheti,
alkalmazkodhatik is hozz4, de emberi akarat és hatalom az egész
Fold holoconjében nem irdnyithatja. Ha erre képes lenne, akkor nem
lenne mar ember, hanem — ,,f6ldi isten”. Minden él6 szervezet (egyén)
tokéletes egész, vagyis gordég szoval holosz, latin szoval totalitas,
organismus. Az Okologiai holocondk -— mint ezt tanulméanyom elsd
részében is emlitettem mar — nem szervezetek, hanem szervezeltsé-
gek, organizaciok, mert egyes tagjaik (fajok populdcioi) véaltozhat-
nak mennyiségileg és mindségileg egyarant anélkil, hogy emiatt az
egész szervezettség lényegesen megvaltoznék, és egészen mdas holo-
con lenne beldéle. Nem, csak ilyenkor erdésebben meginog az egyéb-
ként is allandéan ingadozé okologiai egyensuly, de ekoézben az igy
megzavart holocén az elébbinél erdsebb kilengések utdn 6nszabalyo-
zds Utjan uj, ismét kevésbbé ingadozd okologiai egyensuly allapotba
jut és lényegében fennmarad. Kilondsen ez torténik telitetlen holo-
condkben, ha ilyenekbe uj faj hatol be, vagy ha megvaltozott klima-
tikus, fizikai vagy biologiai tényezdk hatasara a holocén valamely
fajanak népessége (populdcidja) szamban erbdsen szaporodik, vagy
szédma erdsen csokken. Igaza van ezért Elton-nak, midén azt mondja
(Animal Ecology, 1927), hogy az o¢kologiai kutatdsckban roppant fon-
tossdga van a bioconosis egyes fajai népességének, s az ilyen népes-
ségekben észlelhetd valtozdsok megdllapitasanak. Azt jésolja, hogy
eljon az id6, mikor az 6sszes 6kologusok munkajanak a felét a fajok
népességének probléméaja fogja adni.

Sajnos, az ember nélkiili biocénosisok ilyen népesedési kutatasa,
megfeleld modszerek hidnydban, eddig csak igen tokéletlenil vagy
egyaltalan nem sikeriilt az okologusoknak. Leginkdbb még az 6nallé
tudomannya fejlédott édesvizi okologia és a tengerkutatoé biologia
tudott kidolgozni olyan modszereket, melyekkel ndvény- és allat-
tajok népességében bedllé idészakos valtozdsokat meg lehet ,fogni”
(mennyileges plankton- és fenékfaunakutatas). A szarazfoldi eélet-
terekben azonban a bizonyos teriiletegységen €16 dllategyéneket
megfogni nem ‘tudjuk, s igy az allatokkal népszamlalast sem végez-
hetiink a szabad természetben, legfeljehb olyan fajokkal, melyek csak
kevéssé mozgékonyak, s nem, vagy csak igen rosszul tudnak repiilni.

A vadészati (és halédszati) statisztika, ha eléggé megbizhatd, mégis
adhat bizonyos tampontot allatfajok népességében bealls valtozasok
megismerésére, s ilyen statisztikai adatok feldolgozasabdl {6l lehet
ismerni a vizsgdlat ald vett allatfajok népességében bedlld periodi-
kus ingadozédsokat is. Ha bizonyos élettérben két vagy tébb olyan allat-
fajt lehet ezen az alapon vizsgalni, melyek élelmi ladncban kapcsoléd-
nak egymaéashoz, mint pl. az elsd részben emlitett kanadai hitzt és
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sarki nyulat, akkor az ilyenek népességének egymadstol valo fliggo-
viszonya az adatokbol egy kozoés grafikonon &brazolhatdé és ezen a
két vagy tobb allatfaj népessége ingadozd egyensilyanak kilengései
egyenld idészakokban felismerhetben koévetik egymast. Ilyenféle ada-
tokat k6201 pl. Hesse (1924) és Elton (1927) a Hudson Bay Company
prémvadasz-, gylijto- és kereskedelmi véllalat bbséges és megbiz-
hatd allatbdr statisztikdjabdl. Az is régota ismeretes, hogy a tome-
gesen él6 ragcesalo allatfajok — pl. az egerek, lemmingek — a nekik
nagyon kedvezd években, amilyenek eléggé szabalyosan, periodiku-
san visszatérnek, annyira elszaporodhatnak, hogy a velik élelmi lanc-
ban kapcsolodo ellenségeik — naluk nagyobb és ragadozéd allatfajok
— llyenkor képtelenek mar tovabb is gdatat vetni tovabbi szaporoda-
suknak, barmennyire pusztitjdk azokat. Ilyenkor a tulszaporodott
rdgesaloé annyira kieszi névényi taplalékat az élettérben, hogy onnan
kitérni kénytelen és legnagyobb részben vandorutjan pusztul el,
vagy pedig még eredeti életterében gyengiil le a taplaléksziike miatt
annyira, hogy ellenalldképessége nem elegend® sajat parazitdival
szemben, tOomegesen jarvanyos betegség daldozatava lesz és ugy ki-
pusztul, hogy alig marad beléle hirmondé a koévetkezd periodus ele-
jére. Az ilyen esemény természetesen mar a folytonosan ingadozo
egyensuly katasztrofdlis megbomlasat jelenti, mert a szabalyozé
élelmi lanc egy helyen elszakadt. De periodikusan még az ilyen
katasztrofa is visszatér s valtakozik a normaélisan ingadozé egyensuly
allapotaval. Mert az élelmi lancok megszakadt szemeit Ujra meg ujra
osszekovacsolja a holocénékben uralkoddé onszabalyozés.

3. Az emberi faj népesedése. Okologiai modszerrel az em-
beri faj népesedése vizsgdlhato a legtdkéletesebben az 6 kiilonféle
élettereiben, helyesebben holoconjeiben, kiilonbozé fajtaira és nem-
Zeteire vonatkozoan, s végiil mindezek egylittesen is. Az emberi
népesedés fontossagat mar az okori bolcseldk felismerték, az ujkor-
ban pedig Malthus foglalkozott vele behatéan (1798. hatodik ki-
adasa: 1826). Malth us e kényvének oridsi hatdsa volt, nagyobb, mint
tobbi kozgazdasdgtani munkainak egyiittvéve. Az 6 sokat vitatott
.népesedési torvénye" inspirdlta Darwin-t is a létért vald kiizde-
lemr6l sz6ld elmélete megalkotdsdra. Malthus pap és kozgazda,
Darwin pedig 6kologus volt, de mind a ketten 6kologiai modszerek-
kel dolgoztak. Ez is mutatja a kdzgazdasdgtan és az okologia valo-
sadgos Osszefliggését, ha ez még bizonyitdsra szorulna. Mindketten
tudtdk, hogy az ember benne él a természetes életk6zisségben, annak
tagja, de nem ura, ha sok egyébben mindketten tévedtek is és ren-
geteg sok embert tévedésbe ejtettek napjainkig!

Malthus népesedési tandnak alapelve nem jelent egyebet, mint
azt a tényt, hogy a holocéndkben végsdé fokon minden faj népessége
a taplalék mennyiségétél fligg, melyet meg tud szerezni anélkiil, hogy
erejét a végsd fokig kellene megfeszitenie. ‘Erre ugyanis allandéan
nem képes semmiféle é16lény sem.® A tdplalkozasi lehetéség korla-

® Elton emliti Longstaff nyoman, hogy a tibeti juhok futva téaplal-
koznak, mert csak igy tudjak lelegelni a ritka fiivet olyan mennyiségben,
amindre életlik fenntartdsdra sziikségiik van egy-egy napon. Nem hiszem,
hogy ez &allandéan igy legyen.
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tain tul tehdt semmilyen faj népessége sem szaporodhatik. All ez
természetesen az emberre is. Amde a. teremtés koronaja rendkiviil
sokféle szilikségleteinek kielégitését oOntudatosan szervezi meg, szer-
vezettségét folytonosan fejleszti, javitja, okulhat masok és sajét
hibaib6l és azokat fokozatosan kikiiszobolheti, szoval folytonosan
magasabb és hatasosabb fokra emelheti a tadrsadalmi termelést és
fogyasztast, mig el nem érkezik a lehetéségek hatdraig, ami még
nagyon, de nagyon messze van, mert a Fold holocénje, mint egész,
meég tavolrdl sincs emberrel benépesedve.

Bizonyos, hogy a Fold holoconjének emberrel vald tulnépesedé-
sérél beszélni sem lehet. Egyes elzart (ostromlott) orszdgok vagy
vidékek, avagy olyan terililetek, melyeken a termést természeti katasz-
trofdk olykor elpusztitjédk, szenvedhetnek élelmiszer sziikében vagy
éppen éhinségben idélegesen, anndl inkdbb, minél sliribb a lakossa-
guk. Ez azonban nem igazi tOlnépesedés, csak a koOvetkezményei
hasonlok ahhoz, és helyi jellegiek még akkor is, ha igen nagy teri-
leteket sujtanak.

Navratil szerint Malthus sokat vitatott kovetkeztetéseit a
slaw of diminishing returns”, magyarul: a csdkkend hozadékképes-
ség torvénye néven régdta ismert természeti-kdzgazdasdgtudomadanyi
torvényre alapitotta, mely a foldnek meg nem sziintetheté tulajdon-
sdga, s amely az emberi munkaval kapcsolatban is érvényesil, és
kiindulépontja a mezbégazdasdgi ilizemtannak. Teljesen és igen érde-
kesen érvényesil ez a térvény a pontytenyésztd togazdasag ilzemé-
ben tulhajtott intenzivitds esetén (Unger 1936, 1942). Roviden igy
magyardzhato ez a torvény: Ha valamely foldteriileten termeliink, az
erre forditott befektetés? fokozdsdval — ha a kiils6 viszonyok nem
valtoznak kedvezétlenebbekre — a terméseredményt novelhetjik, pl.
megkétszerezhetjiik. Ha a kétszeres eredmény elérésére kellett be-
fektetést tovabb fokozzuk, a kovetkezd évben az eredményt esetleg
kétszeres befektetéstobblettel megharomszorozhatjuk, s i. t8 Amde
hamarosan elériink egy olyan pontot a befektetés megtobbszorézése
utjan (optimum!), melyen til a tovadbbi befektetés mar nem fogja
novelni a terméseredményt ugyanolyan mértékben, mint az elézé
befektetéstobblet névelte. Elérkeziink tehdt oda, hogy az utolso
befektetéstobblet nem lesz méar rentédbilis. Ha mégis tovabb haladunk
ezen az uton, akkor oda juthatunk, hogy maga a termékenység csok-
ken s a nagyobbodo befektetés ellenére kisebb termést kapunk ered-
ményiil; legvégiil pedig eljuthatunk a termés megsziinéséhez is. (Ezt
agyonmiivelésnek nevezném s a pontyos toégazdasagban a tultragya-
zas eredményeképen a haldllomdnynak oxigénhidny miatti pusztula-
saval kovetkeznék be).

Vildgos, hogy mar sokkal elébb: a rentabilitds csokkenése véget
vet a gazda tovabbi termésfokozo igyekezetének, szerzett tapaszta-
latai kovetkeztében.

A termelétudoméanyok folyton fejlédnek ugyan, de a csokkend

7 Vetémag, tragya, megmunkalds modja és mértéke, stb.

8 Csupéan egyszeriiség okabol allitottam a hozadék megkétszerczését és
megharomszorozasat. A valosagban ez sok esetben nem is sikeril, de a
hozadék-tobblet eleinte ardnyosan névekszik a befektetés-tobblettel.
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hozadékképesség toérvénye mindennek ellenére érvényes marad
(Navratil, 1936). A rentabilitds a tudomany fejlédésével kitolodhat,
de ez a térvény mindig hatart fog szabni valahol a termelés fokozasa
tovabbi lehetdségeinek.

Az emberre, kiloénésen a kulturnemzetekre vonatkozélag, igaz,
hogy legi6ljebb csak az utolsé haromszaz esztend6bdl, eléggé meg-
bizhaté adatok gondos Osszedllitasban &allanak rendelkezésre a népe-
sedésrol, mindenesetre annyira pontosak, amindéket vadon él6 alla-
tokra vonatkozélag — modszerek hidnydban — taldn soha sem
szerezhetnek be az oOkologusok. Ezt a pontossagot és megbizhatosa-
got mar a tizenhetedik, de még inkabb a tizennyolcadik szazadtol a
keresztény egyhdzak anyakonyvezésének, ajabban pedig a népszam-
Jlalasoknak és az dallami anyakonyvezéseknek koszonhetjik. Hérom-
szaz évnél régebbi korokbol azonban az emberre vonatkozolag is
csaknem épp olyan durva becslésekre vagyunk utalva, mintha —
modszerek hidnyaban — egyes &llatfajok népességét akarndnk vala-
mely élettérben megdllapitani. Széval a dolog lehetetlen. Amint azon-
ban kozvetett modszerekkel rd lehet jonni egyes allatfajok népessé-
gében iddszakonként torténdé valtozasokra, s az ilyen valtozasok
periodikus megismétlédésére a fontebb kifejtettek szerint, ugy az
emberiség és az egyes orszagok torténete szintén szolgal sok olyan’
adattal, melyekbdl az emberi népességben tortént idészakos valtoza-
sokra biztosan kovetkeztethetiink. Igy bizonyosra vehetd, hogy az
europai orszagok és mas foldrészek népessége régebben, mikor még
sem megbizhaté anyakonyvezések, sem népszamldlasok nem voltak,
periodikusan erésen ingadozott. Az ember hol szaporodott, hol fogyott.
A népvandorlasok és az ezekkel kapcsolatos sok haboru periodikusan,
ha nem is szabdlyos id6ko6zokben kovetkeztek egymadasutan. Bizonyos
az is a torténelembdl, hogy jarvanyos betegségek, doéghalal, kolera,
stb., voltak a f6 okai az id6kozonként egész orszagokra, s6t nagyobb
foldrészekre kiterjedd katasztrofdlis elnéptelenedéseknek.

Legujabban a modern Malthu s-nak nevezheté Carr-Saunders
(1936 és 1938) angol professzor irt kitiné munkdkat a vilag népesedé-
sérél és a népesedés problémadajarél. Az & munkai sokkal hosszabb
id6szakot Olelnek fel, mint Malthus-é, mert a masodik vilaghaborut
kozvetlenil megel6z6 idbére is kiterjednek. Rendkiviil érdekes és nagy
alapossagra vallo, okologiai modszerrel dolgozé munkai alapjan a
kovetkezbket ismertetem:

Eurépa és a vilag népessége az utols6, nem egészen haromszaz
esztendé alatt olyan ériasi méretii szaporodast mutat, aminé az emberi-
ség egész eddigi torténetéhben példa nélkiil valonak tekinthetd.

A ,,World Population” 1. tabldzata szerint 1650-ben a 100 milliéra
becsiilhetd eurdpai népesség az elsé szaz évben (1750-ig) 140 milliora
nétt. Az erre kovetkezé otven esztendb6ben (1800-ig) mar 187 milliora,
Ujabb otven év miulva 266 milliéra. Mar a mi korunkban (1900-ban)
Eurdpa lakossaga 401 millio volt, 1933-ig végiil tovabb szaporodott
519 milliéra. Az adatok eddig terjednek csak Carr-Saunders
~World Population” c¢. munkajaban.

Az 1900-t6l 1933-ig terjedd 33 év — egyetien emberdlté — tehat
elegend6 volt arra, hogy akkora eurdpai emberszaporulatot hozzon
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létre, amekkora 1650-ben egész Eurdpa Osszes népessége volt! Ebbe
az utolsé 33 évbe azonban — s ezt ne feledjik! -— beleesik az elsd
vilaghdbora, ennek kozvetlen embervesztesége s a rakovetkezd . n.
spanyol-influenza még nagyobb emberpusztitasa, végiil ugyancsak
beleesik az 1900—1933 évek tomeges kivandorldsok okozta ember-
vesztesége is. Es mégis, mind ez a veszteség ugyszdlva meg sem
latszik, Eurdopa és a vildg népessége azodta is csak tovabb szaporodott.
Fenti adatokbol nagyjabol még ezeket is kiolvashatjuk: Eurépa lakos-
sdga nem egészen hdromszaz esztenddé alatt megoOtszorozodott. Malt-
hus miive megjelenése ota (1798), 135 év alatt megharomszorozddott,
az utolso 83 évben pedig — azaz egyetlen egy hosszd emberélet id6-
tartama alatt — megdupldzodott.

Eurépa népessége abban a nem egészen haromszdz éves id6szak-
ban, melyet Carr-Saunders mivében feldolgozott, jobban szapo-
rodott, mint a vilag egész népessége, mert ez utébbi az 1650. évtél
napjainkig legfoljebb csak megnégyszerez6dott: 645 milliorol 2057
milliéra nétt, de még az 1933-t6l napjainkig tortént tovabbi szaporu-
lattal egylitt sem becsiilik tobbre 2200 milliénal.

Mindenesetre oriasi ez a szaporodas, kiilbnosen Eurdpa nyugati
részének egyes orszdgaiban (kivéve Irorszagot és Franciaorszagot,
melyekben a népesség kiilonboz6 okokbdl erésen fogyott, ill. stagnalt)
olyan népsilriiség fejlédott, aminérél Malthus még dlmodni sem mert
volna. A tomegnyomor pedig, melyrél ¢ olyan sokat irt munkdjaban
s melynek orvoslasat kereste, nyugaton azota nemcsak hogy nem nétt,
de az Oridsi népszaporodassal egyidejlleg igen erdésen csokkent. Ez a
a megdllapitds nem lehet vita targya (a jelenlegi haboris bajokkal
nem foglalkozunk, ezek nem tartoznak ide). Malthus idejében azon-
ban a tomegnyomor Nyugateurépaban valéban igen nagy volt s ennek
orvoslasat valdban keresni kellett. Az akkori gazdasdgi allapotok és
berendezések mellett Nyugateurépaban a ,law of diminishing returns”
érvényesililése az élelmiszertermelés terén valdoban fenyegetett mar.
Agrikultura ald vehet6 0jabb nagyobb teriiletek ott mar nem voltak,
a megmiivelt teriiletek hozaménak tovébbi jelentds és kielégitd foko-
zdsa pedig az akkori viszonyok koz6tt nem igért mar megfeleld jo-
vedelmezdséget. Az orvoslast azonban nem a Malthus altal megjeloit
Gton, hanem a természettuddésok munkaja nyomdén kifejlédott technika
vivmanyainak: az er6- és munkagépeknek, a kozlekedés modern esz-
kozeinek s az energiagazdalkodasnak azota is folyton fokozodo alkal-
mazasdban és tokéletesitésében taldlta meg a ,homo oeconomicus”,
amennyiben ezeket a lehetOségeket a mar régebben folfedezett igen
nagy kiterjedési és emberrel még alig benépesiilt, szliz teriileteknek
a kézgazdasagba valé bekapcsolasara felhasznalta. Killéndsen Ameri-
kédban, de egyebiitt is. A viszonylagosan ‘méar akkor siirlin lakott
nyugateurdpai orszagokbol megindult hatalmas t6kéknek és az emberi
munkaerdnek a kidramlasa ezekre a majdnem lakatlan teriiletekre, s
ez az aramlas azéta csaknem éllanddan folyamatban volt még a mi
korunkban is. Soha nem &4lmodott méreteket ©lt6tt a szarazfoldi, de
féleg a tengeri kozlekedés, aruszallitds és vilagkereskedelem. Ez a
valtozads és fejlédés a ,homo scientificus”, a ,homo «echnicus” és
a ,homo oeconomicus’” egyformdan eléviilhetetlen érdeme, s az egyes
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nemzetek és az egész emberiség javara valt, kozkinccsé lett és egészen
uj dolog a vilagtorténelemben. Mladiata (1940) szerint manapsag
3000 milli6 ember munkajat végzik az Osszes erd- és munkagépek,
tehat joval tobbet, mint amennyi él jelenleg a F6ldon. Ennek készon-
hetd, és csakis ennek, hogy az ember kevésnek bizonyult, sziikséges
és lehetséges lett tovabbi, példatlan szaporodasa, ami napjainkban is
tart. A fold megtermi még sokkal tobb embernek az osszes szikség-
leteit, ha nem is minden orszdg hatarain belil; semmiféle technikai
akadalya sincs azonban a hidnyok potlasanak., a kiilonféle foloslegek
kolcsOnos arucseréje utjan. A mar kb. masfél évtized 6ta ezen a léren
mutatkozé akadalyok egészen més természetuek: okologiaiak és koz-
gazdasagtaniak, de erkolcsiek is egyiittesen.

Egyelére maradjunk a népesedési problémanak tovabbi vizsga-
latanal. Primitiv gazddlkoddsu, féleg nomdd népek esetében a népvan-
dorlasokat, haborukat és pusztité jarvanyokat, okologiai alapon épp
gy lehet magyardzni, mint a rdgcsdlok vandorlasait, tilszaporoddsait
és periodikus pusztulasait. Carr-Saunders népesedési munkaibol az
ujabb idékre vonatkozb6an két jelenséget vildgosan meg lehet allapi-
tani, 4. m. 1. a népesség Oridsi ardnyu, &llando szaporodasat; 2. a
szilletési szam és a haldlozdsi szam nagyardnyua csokkenését, Europa-
ban nyugatrol keletre felé haladéan. Ez is 1Gj dolog az emberiség
torténetében, kiilonésen igy egyiittes csokkenés formdajaban. A hala-
lozdsi szdm igen nagy csOkkenése a kozegészségligy fejlodésének,
tehat az orvostudomanynak eléviilhetetlen érdeme és vivmanva, ez
kitolta az emberi életkor atlagat rovid néhany évtized alatt a leg-
tdbb kultirnemzetben 40-r61 60 esztend6re. A helyzet azonban mar
az, egyelére még csak nyugaton, hogy a haldlozasi szédm ilyen mérvi
csokkenése nélkill a szaporodas maris megallott volna, mint Francia-
orszaghban mar megallott, a szililetési szdm még nagyobb csokkenése
miatt. Ennek a jelenségnek a féoka a birth-control, melyet ebben az
orszagban a 19. szazad kozepe 6Ota mar a csaladok tdobbsége gyakorolt
(Carr-Saund ers, 1938), s amely szokas nyugatra és keletre terjed,
bar keletre lassabban és késObben. De megvan Amerikdban is, ahol
pedig nemcsak tulnépesedésrél, de még henépesedetiségrél sem lehet
beszélnlink. Ugyanez 4&ll Franciaorszdgra, amelyet senki sem tart
ntalnépesedettnek’.

1770-ben csak 8 milli6 angol szarmazast ember élt a Foldon.
Ezek korunkig 80 milliéra szaporodtak (beleértve a nem eurodpai szii-
letéslieket is). Francia szdrmazdsu viszont 1770-ben mar 25 millio éit,
de ezek napjainkig mindossze 50 milliéra szaporodtak! Ennek az az
oka, hogy a gyermekek szama régebben kezdett esni, mint az ango-
loknal. De most mdar Anglia és Wales is ott tart, hogy a lakossag
kulminacidja egészen kozel van és ha a sziiletési szdm tovabbra is
ilyen alacsony marad, akkor a népesedési gorbe mar mostandban
megkezdi a lefelé haladasat. Ezt a veszélyt 6k maguk fenyegetdnek
tartjdk (Carr-Saunders, 1938). A csalddok birth-control-ja ugyanis
Oridsi veszélyt jelent minden nemzetre, amelyben gyokeret ver. Azt
a veszélyt, hogy az ett6] még mentes, vagy kevésbbé megvert nem-
zetek kiszoritjak, beolvasztjdk vagy leigdzzdk. Ezt mindeniitt felismer-
ték mar és védekeznek ellene, ahogy csak lehet (csaladi potlék,

v
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adoelengedés, stb. stb.). A baj azonban terjed kelet felé, s ha idében
késobb is, de némely orszagban anndl hevesebben lenyomta a sziile-
tési szdmot. Szovjetoroszorszdg és kilénosen a tavolkelet és a szines
fajtak kevéssé vagy alig fert6z6dottek a birth-controllal, de halalozasi
szamuk sem csokkent. Szaporoddsuk a fehér fajtaé mogott altaldban
elmarad vagy stagnal. Kivétel Japan, mely igen erdsen szaporodott,
de csak azéta, miota az eurdpai technikai és gazdasagi viszonyokhoz
alkalmazkodott és iparosodott.

A vildg szines népességérdl azonban altaldban mindez nem mond-
haté. Ez a népesség egyiittesen 1770-ben 600 milliéra, ma pedig koriil-
beliil 1400 milliéra becsiilheté. Ugyanezen id6 alatt a fehér fajta 155
milliérdl 730 milliéra szaporodott, tehdt majdnem megdtszorozodott.

A sziletési szam csdkkenése és a birth-control tdrgyaban a BBC.
(British Broadcasting Corporation) néhany év el6tt radio-vitat ren-
dezett, melyben a kiilonb6z6 foglalkozasi agakba tartozé kozdnség
képvisel6i és a népesedéstan és kozgazdasagtan szakemberei vettek
részt (Carr-Saunders, 1938). A kozonség korébol mindegyik meg-
kérdezett inkognitéban maradt, s batran megirhatta véleményét sajat
viszonyai és tapasztalatai alapjan. Kiderilt, hogy &ltalaban szeretik a
gvermeket s a birth-control-hoz azért folyamodnak leginkébb, mert
félnek a jovo6tol, féleg attdl, hogy megszokott életmodjukat nem foly-
tathatjak, s a velik egy tarsadalmi kategoéridba tartozé ismerds
csaldadokkal szemben alacsonyabb életstandardra siillyednek, ha tobb
gyermekik lesz, mint azoknak, s6t hogy ezért még , ki is gunyolnak
6ket” (Carr-Saunders, 1938).

A fehérfajtaju kultirnemzetek e sorvaszté és haldlossd valhatd
betegségéért, mely a tdrsadalmakban feliilr6l lefelé terjed, az intelli-
gencia, a jobbmoduak felelosek elsOsorban (a kés6i hazassdgok dltal
is), de az igények 4&ltalanos, nagyardnyu novekedése is, ami szintén
felilr6l lefelé, csaknem minden orszdgban folytonosan terjedt. Nem
élelmiszerhidny hozta létre ezt a jelenséget, hanem egyéb, magasabb-
alacsonyabbrendid kulturigények, gég és a tobbi ,f6blin", melyek
mind az emberek egymashoz vald viszonyat mérgezik meg.

Némelyek a gépesitett gazdasagi életet, az urbanizalodast, a
mammut ipart is okozzdk ezért. De a modern gazdasagi élet gépezetét,
a sz6 szoros értelmében vett gépesitett gazdasagi életet és termelést
nem lehetne megsziintetni, ahol mar kifejlédétt. A fontebb elmondot-
takbol ez egészen vilagos. Aldas ez mindnyajunkra. Ez tette naggya
és alkalmassa, képessé az embert arra, hogy elterjeszkedjék a Foldén,
melyet még ma sem népesitett be annyira, ahogyan benépesithetné.
Viszont: a gépesitett gazdasagi életnek mar részbeni visszafejlesztése
felboritana az emberi dkologiai-gazdasdgi egyensulyt abban a nemzet-
gazdasagi organizdcioban, ahol megprobalndk. Ez pedig a népesség
munkamegosztasanak belsd Osszeomlasat, pusztuldsat, éngyilkossagat
jelentené. A , gépezetet” ezért megéllitani nem, csak ,atallitani’’ lehet,
ha kiviilrél gazdasagilag megzavarjak. Atallitani hadi gazdalkodasra.
Ezt meg kell tenni mindenkor, elkerilhetetleniil, ha a Féld emberi
organizacioiban az é&llandoan figyelemmel kisért okologiai-gazdasagi
egyensuly folytonos ingadozasa a rendesnél sokkalta erdsebb Kkilen-
gést mutat.
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Ez volt a vilaghelyzet, melyre General Smuts, a Délafrikai
Unié tudés miniszterelnoke céloz a ,Holism and Evolution” c., Lon-
donban 1926-ban megjelent, ott 10 év alatt harom kiadéast ért s az
Gsszes természettudomanyokat holisztikus bolcseleti rendszerbe fog-
lal6 mivének német kiadasahoz irt eldszavdban. Szavai majdnem
kialtvanyt jelentenek a vildg 6sszes természettudomanyokkal foglal-
kozé munkasaihoz, f6képen az 6kologus-biologusokhoz, hogy segitse-
nek ebben a sététségben vilagossagot deriteni és ulat mutatni, s hogy
legyenek ebbdl a vilagbdl valdk, nem pedig laboratériumok remetéil

A holismus megalapitéjanak e ,kidltvdnya” Németorszagban ter-
mekeny talajra hullott. Talalt ott o6kologusokat, akik szintén ilyen
iranyban dolgoznak. Erre elég tanubizonysdg Friederichs jabb
munkaja (1937) s Thienemann-nak (1939), az édesviztudomany nagy
mesterének értekezése, melyet Entz és Sebestyén (1940) részben
magyarra is leforditott, de kihagytdk bel6le az emher okologidjara
vonatkozo részeket. Jelen tanulményom ezekre a részekre hivja fel
zoologusaink, féleg okologiai kutatdsokra hajlamos fiatalabb termé-
szetkutatdink figyelmét. Kilonésen arra hivom fel figyelmiket, hogy
mar Pearse (1926) és Elton (1927), egyforman ,,Animal Ecology" c.
munkaikban érintik az oOkologia és a koézgazdasdgtan analogidit és
sejttetik a két tudomany oOsszefiiggését. Friederichs tovabb megy
s ezt hatarozottabban jelzi: tanacsado szerepét szanva az orszagterve-
zésben (Landesplanung) az o6kologusnak, akinck a kozgazdaval valo
egylttmikodését sziikségesnek tartja. Ebben igaza lehet, de — részhen
legaldbb — ez mar régebben megvaldsult: minden kultirorszagban
vannak olyan tudomanvos intézetek, ahol oOkologusok is dolgoznak
és tanacsokat adnak olyan specidlis szakkérdésekben, melyek a koz-
gazdasagi értelemben vett termeléket, féleg mez6- és erdégazdédkat,
halaszokat és halastégazdakat, de a gyaripart is legkdzelebbrol érdek-
lik, vagy pedig természetvédelem vagy névényvédelem szempontjabol
kérik ki tandcsaikat az illetékes korok.

A természet hatalmas erdvel reagal ugyanis az ember gazdasagi
tevékenységeire. Az erddirtasokra, a kultura ala vett és szantofolddé
alakitott, egynemii novényzettel bevetett teriiletekre, a gytimélcsésokre
és szilékre, szennyezett vizfolyasokra és halastavekra, stb. Az ilyen
nagy, egynemivé tett életterek nemcsak az ember taplalékat és ipari
novényeit termelik, de oridsi kiterjedésii ,tdptalajt” is jelentenek
novényi és allati kartevéknek, melyek igy roppant gyorsan tudnak
szaporodni. Az ilyenek ellen valé védekezést csak okologiai tudéssal
iehet sikeressé tenni. Manapsag ilyenfélék az 6kologusok legfontosabb
feladatai. Az ilyen igen fontos gazdasagi jelentéségl szerepeknél
nagyobb szerepre a természettudomanyos oOkologia, szerény véle-
ményem szerint, ma még nem hivatott. Nincs kizdrva, hogy a tavolabbi
jovoben, ha az oOkologia legijabb, Friederichs és Thienemann
szerinti értelmezésében tovabb fejlédik és kidolgozzak ez Gj tudomany-
nak az emberrel vonatkozasban alld részeit és egészbe foglaljak ennek
eredményeit, akkor talan igen nagyra lesz még hivatott. Ezt ma még
nem lathatjuk tisztdn. Ilyen irdnyu fejlodése szerintem akkor remél-
hetd, ha a fiatalabb okologusok kéziil minél szamosabban akadnak
(zoologusok és botanikusok) olyanok, akik a kézgazdasagtannal is
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-— leginkabb csak ennek elméleti részével — behatdéan foglalkozni
fognak, moganérdeklédésbdl és maganuton, de ha csak lehet hallgatjak
az egyetemi vagy miiegyetemi kozgazdasagtani és gazdasdgtorténeti
eldadasokat is. Mindezt csak akkor, ha mar ugy érzik, hogy szerel-
mesek a természettudomdanyi Skologidba s vele, hogy ugy mondjam,
végleg eljegyezték magukat, ha ezt a tudomanyéagat dnmagdért mivelik
mar s hajlamuk van a holisztikus gondolkodasmoddra. llyen beallitott-
saggal hamar meggy6zddhetnek rdla, hogy a kozgazdasagtan nem
érdemli meg a ,dismal science” elnevezést (Carlyle}, hanem ellen-
kezbleg, érdemes arra, hogy a természettudomanyos okologus ezt is
megszeresse, szintén dnmagdaért foglalkozzék vele, minden anyagi érdek
nélkiil, mert igy, az okologus szamara kiilonosen, még a kozgazdasag-
tan is lehet ,scientia amabilis”, aho'gy a botanikat nevezni szokituk.
Mert a kozgazdasdgtan elméleti része tulajdonképpen oOkologia. s
vannak, akik emberi 6kologidnak nevezik (Elton és Friederichs egy-
arant céloz ilyesmire). Annyit azonban sajat tapasztalatombol! mond-
hatok, hogy a vele valé foglalkozas nagyon fejleszti az o©kologiai
gondolkodasmodot.? Err6l igyekszik meggydzni jelen tanulmanyom
az okologusokat, hogy hazank is kivegye részét a legmodernebb, tag
értelemben vett o6kologia tovabbfejlesztésébdl, midén kilfoldon erés
iitemben folyik az ilyen irdnyu munka. ;

Nagyjaboél hasonldé Friederichs felfogdsdhoz a Nobel-dijas
orvos-fiziologus Carrel (1936) nézete is a vilagvalsag orvoslasara
vonatkozoélag. O azonban az orvostudomanyt tekinti annak a szintetikus
tudoménynak kristdlyosodéasi magvaként, mely feldleli majd az ember-
nek a természethez és az embereknek egymashoz valdé viszonyait és
ezek torvényszeriiségeit. Carrel szerinl idetartozik tobbek kozt a
kozgazdasagtan is.

4. A sotét dtmenet korszakanak: a vilagvdalsagnak alap-
oka 6kologiai megvildgitasban. Huxley Julian-nak Elton
+Animal Ecology"” c. konyvéhez irt szerkeszt6i elészavdban a kovet-
kez6 sorokat olvashatjuk: , Az 0kologus gyorsan rdeszmél az optimalis
népsiiriiség fogalmara, amely a legelényosebb a fajra. Aztan tovabb
gondolkozik arrél, hogy milyen tényezdék szabdalyozzdk a tényleges
népstiriiséget az optimum irdnyaba és ugy taldlja, hogy az esetek nagy
tobbségében ellenségek létezése biologiai sziikségesség a fajra nézve,
mely enélkiil éngyilkossdgot kovetne el a neki valo eleségkinalat tul-
fogyasztasaval. Megfelelé ,ellenségek’™ létezése (minlegy birtoklasa!
— a fordité6 megjegyzése), bar ezt aligha nevezhetjik alkalmazkodas-
nak, legaldbb is biologiai elénynek ismerhetd fe".

+Az okologidra nagy jové var'.

Az ember nagyjabol legy6zte mar a multban megvolt természetes
ellenségeit tudédsaval, technik&javal, szervezéképességével, az isteni
szikraval, mely benne a legnagyobb érték. De az emberfajtik, a ter-
mészetes fejlédés soran kialakult nemzetek és birodalmak €16, holisz-

% Tavol &ll télem, hogy képzett kdzgazdasznak tartsam magamat. Eleinte
csupdn azért foglalkoztam vele, mert a volt Egyetemi Koézgazdasagtudomanyi
Karon adtam el6 a halgazdasagtant, s illendének tarlottam, hogy hallgatéim
e kotelezd targyabol valamit én is tudjak s eldadasaimban azt felhasznal-
hassam, féleg a halértékesités ismertetésénél. Azutdn meg is kedveltem ezt
a tudomaéanyt.
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tikus valdsagok. Minél inkdbb legvbzetnek és eltiinnek az embernek
volt természetes, ndlandl alacsonyabbrendii ellenségei, akar élélények,
akar élettelen erdk, annél inkébb rakényszerill az ember arra, hogy
ezek szerepét is maga vallalja azaltal, hogv maga nem egységes. és
rnem is lehet azz4a. Mert Babel tornya nem mese, s az egységes egész
foldi holocén Ura nem az ember, hanem-a Teremtd, az Isten! Az
egész holocon egyensulyadt az oOnszabdlyozas tartja fenn és éllitja
helyre, ha tdlsagosan meginog vagy felborul.

Ezért a tudomdny nem adhat uatmutatdst egymaga a ,sotét
dtmenetb6l” vald szabaduldsra. Ilyen sotét dtmenetek mindig voltak és
lesznek is. Orok jolét és béke nem lehet ezen a foldén. A mostani
,50tét atmenet” taldn nagyobb és hosszabb baj, mint az eddigiek
voltak. Ez is érthet6. Az ennek végén elkovetkezd békekorszak lehetd
tartossdganak utjat pedig a tudomany is csak az istenhit, s az erkélcsi
elvek Oszinte és komoly érvényrejuttatasdtél remélheti.

3¢

Az erkoélcsi elvekre épitett Gj rendben nincs helye azoknak az
6nzdé szamitdsoknak, amelyek csak arra torekednek, hogy megkapa-
rintsak a gazdasdgi forrasokat és a kozhaszndlatra szolgdlé nyers-
anyagokat olyan modon, hogy a természetidl kevesebb elényben
részesitett nemzetek kizdrva maradjanak abbol. Ebb6l a szempontbol
a legnagyobb vigasztaldsunkra szolgdl latni, hogy elismerik a sziiksé-
gességét annak, hogy a fold javaiban mindenkinek osztozkodnia kell;

-s hogy ezt elismerik azok a nemzetek is, melyek ennek az elvnek

és nem azokéba, akik ,kapnak”. De a méltanyossdgnak teljesen meg-
felel, ha ennek a kérdésnek a megolddsa, mely a vilag gazdasagi
életére oly donté lesz, modszeresen és fokozatosan, a sziikséges bizto-
sitékokkal menjen végbe és levonja a mult mulasztisainak és hibainak
tanulsagait. Ha a jovend6 békében e poninak nem mernének batran a
szemébe nézni, a népek viszonyaiban visszamaradna egy olyan mély
és vastag gyOkér, amely keseri ellentéteket, elmérgesedett féltékeny-
ségeket termeine, amely elébb-utébb uj konfliktusokkal végzddue."
(XIL. Pius Oszentsége 1941. évi Karacsonyi Szozatanak 3. pontja).
% .
A nemzetek viszalyai folott allé erkdélesi tekintély: a romai Szent-
szék magassdgabodl az egész vilaghoz intézett fenti szavakat be kellene
vésniok mindazoknak a sajat lelkiismeretiikbe, akik nemzetek gazda-
sdgainak irdnyitasat vallaljak. Reméljik, hogy ez megtdrténik majd,
s akkor mi, szegény magyarok, csak nyerhetiink!

Uber Analogien und wirkliche Zusammenhédnge zwischen Okologie
und Volkswirtschaftslehre. Von dr. Emil Unger.

Eine Darstellung der im Titel angegebenen Fragen auf Crund des
diesbeziiglichen deutschen und englischen Schrifttums in holistischer
Weltanschauung. Verfasser beabsichtigt diese ungarische Arbeit in
umfangreichem Auszug in einer geeigneter Zeitschrift (fiir National-
okonomie oder Naturphilosophie) deutsch zu veroffentlichen, darum
gibt er hier keine Zusammenfassung des Inhalts.
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Irodalom. ~— Schrifttum.

XIL Pius papa Oszentsége 1941. évi kardcsonyi radidszézata. Nem-
zeti Ujsag, 1942, jan. 4-i szam. — Carrel Alexis (1936): Az ismeretlen
ember. Budapest. — Carr-Saunders A. M. (1936j: World population.
Past Growth and present Trends. Oxford. — Carr-Saunders A. M,
Marshall H, Henderson H. D, Kuczinsky R. R, Plant A. (1938):
The Population Problem. London. — Diehl K. (1924): Theoretische
Nationalékonomie. Bd. Ik Die Lehre von der Produktion. Jena. — Dudich
Endre (1932): Die Biologie der Aggteleker Tropsteinhohle Baradla in
Ungarn. Wien. — Dudich Endre (1939): Elettér, éléhely, életkdzdsség.
Potfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz (aprilis—szept. fiizet). — Entz
Géza és Sebestyén Olga (1940): A Balaton élete. A Magyar Biologiai
Kutatointézet Munkdi, 12., 142—149. — Elton Ch. (1927): Animal Ecology
London. — Friederichs K. (1937): Okologie als Wissenschaft von der Natur
cder biologische Raumforschung. Bios, 7. — Hardy A. C. (1924): The
Herring in Relation to its animate Environment. Part. 1. Ministry of Agri-
culture and Fisheries. Fishery Investigations, ser 2., 7. No. 3. — Hesse R.
(1924): Tiergeographie auf okologischer Grundiage. Jena. — Kleinwdach-
ter F. (1921): Lehrbuch der National6konomie. Leipzig. — Maucha Rezsd
(1923): A iényintenzitas és hoémérséklet befolyasa a phytoplankton photo-
synthetikus folyamatanak reakciosebességére. Magyar Chemiai Folyéirat, 29.,
36. — Maucha Rezsdé (1924): Upon the Influence of Temperature and
Intensity of Light on the photosynthetic Production of Nannoplankton. Verh.
Internat. Vereinigung f. Limnologie, 2., 381. — Maucha Rezsé (1937): Uber
einige kosmische Faktoren der Phytoplankton-Produktion. Aichiv. [. Hydro-
biologie, 32., 434. — Maucha Rezsd (1940): A wvizi élettér biologiaj egyen-
silya. Halaszat, 41.,, 42. — Maucha Rezsé: Das Gleichgewicht des limni-
schen Lebensraumes. Archiv f. Hydrobiologie, 38. — Mladiata A. Jédnos
(1940): A természettudomanyok és technika szerepe a multban és napjaink-
ban. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlonye, marc. 17-i sz. — Nav-
ratil Akos (1936): Kozgazdasdgtan, 2. kiad. Budapest. — Pearse A. S.
(1926): Animal Ecology. New York. — Smuts J. Ch. {1926): Holism and
ivolution (3. ed. 1836). London. — Smuts J. Ch. (1938): Die holistische
Welt. Berlin. — Thienemann A. (1939): Grundziige einer allgemeinen
Ckologie. Archiv f. Hydrobiologie, 35., 267—85. — Unger Emil (1936):
A haltermelés biologiai alapjai. Halaszat, 37. — Unger E. (1942): A csok-
kend hozadékképesség térvénye és a i6gazdasag. Halaszat, 43.

APRO KOZLEMENYEK. — NOTES DIVERSES.

Uj adat a nyest életmédjéanak ismeretéhez. A bénsagi hegy-
vidékben levé Kormaniki barlangban (Anina és Resica kozott) veég-
zett kutatdsaim kozben egy cseppképadkan 6—8 sommagot talaltam
szoros csomoéban, kevés. fekete porral egyiitt. A lelet nagyon fel-
tiiné volt, mert az kiviilrél befolyd vizzel semmiesetre se kerlilhetett
oda, s az is kétségtelen volt, hogy a barlangnak ebben a nagyon
félrees6 és nehezen megkozelithetd mellékjaratdban (Szlizek terme)
rajtam kiviil ember még nem jart. A kornyezet alapos atkutatidsa sem
adott semmi felvildgositast, pedig ha valami gyants nyom lett volna,
ebben az érintetlen, ragyogd cseppkdvel bevont kdrnyezetben aligha
keriilhette volna el figyelmemet. A kévetkezd években aztan, mikor
a koérnyék mas barlangjaiban is alaposabban szétnézhettem, olyan
leletekhez és nyomokhoz jutottam, melyek lassanként megoldottak
a sommagvak rejtélyét.

N
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A bejart barlangokban toébb helyen taldltam iirilékeket. Darabjai
majdnem kisujjnyi vastagok és 4—5 cm hosszisdgiak. Legnagyobb
résziik tisztan csak sotétsziirke finom sz6rbél s az ebbe agyazott
csonttérmelékbdl &ll. A csontok kétségteleniil denevércsontok, mint
azt kilondsen az allkapcsok a benniik levd fogakkal igazoljak, tovabba
az elilsé végtagnak a szarnyat tarté hosszu ujjcsontjai, melyek koziil
1.5 cm hosszu, tlhegyes részek is atjutottak az &llat bélcsatornajan.
Természetesen a csontokkal egyiltt levé szo6r is denevéré, amit
egyébként elarulnak a szérszalaknak mikroszkoppal lathatd jellegze-
tes, tolcsészerii megvastagodasai is.

A csontokon ragés vildgos nyomai lathatok. Nem lehet tehat szé
pl. bagolykdpetrél, amelyre ilyen helyen -— barlangban -- hamar-
jaban gondolni lehetne. Ez mar azért sem volt lehetséges, mert akadt
uriilék, melyben a szér és csont keverékébe néhany sommag is volt
beagyazva. Bagoly egyébként sem szokott a barlangok olyan mély
helyeire bemenni, melyek a bejarattol tobb szdz méterre esnek.

Ez a sommagos irilék megmagyardzta az eldészor talalt sommag-
csomo6 eredetét. Ez ugyanis nem lehet més, mint ugyanazon A&llat
uriilék-maradvanya, melytél a Lobbi Uriilék is ered. Ugyanilyen, tisz-
tén csak sommagbol 4ll6 idrilékcsomét mas helyen is talédltam. Az ez-
zel egyltt levd fekete porszerli anyagb6l azonban valami kisebb rég-
csalonak egy metsz6foga is eldkeriilt. Hasonld rdgesald fogat talal-
tam mas két helyen is, de itt lyukkaparastél megbolygatott finom
iszapban. Nem l4tszik valdszinlinek, hogy ez utobbiak az iszap ere-
deti zarvanyai volnadnak, inkdbb az tételezhetd fel, hogy eredetileg
ezek is Uurilékben voltak s onnan estek ki a késébb ismertetendd
lyukak kapardsa alkalmaval.

E fogak kiilseje sargasvoros szinii. Ezzel és alakjukkal is olyan-
formadk, mintha modkusfogak volnanak, de nincsenek éppen akkorak,
mint egy kifejlett moéokusé. E ragcesaléo metszéfogakkal kapcsolatba
hozhato a tobbiektdl eltérdé az az iirtlék, mely nagysdgban a tobbi-
vel egyezd, azonban tisztan csak sz6érb6! all. Ez a szér azonban mar
nem denevéré. Szine sziirkésbarna, benne a szérszadlak 1.5 cm hosszi-
sagot is elérnek s kozilok a legkisebbek sem mutatjédk a denevér
szbérére jellemzé megvastagodast. Alig lehet kétséges, hogy amely allat
maradvanyai az elébbi ragcsaloé fogak, ugyanazé ez a szor is. E ma-
radvényok alapjan pelére vagy mokusra lehet gondolni, tekintve
azonban a szérszdlak hosszuségat és durvabb voltat, a mokusnak
nagyobb a valdsziniisége.

Uriilék kozelében, de igen gyakran mas helyiitt is, valami kisebb
allat csapaja vehetd észre, ahol a barlang folszinét borité agyag azt
megorizte. Az élesebb labnyomokban a velem jart erddér, aki hossza
idé ota foglalkozik nyestfogassal, hatdrozottan nyestnyomot ismert
fel. De ezenkiviil nyestre vallanak a ‘lyukkapardsok és a barlang
faldan lathaté kuszasi nyomok, melyekre szinte lépten-nyomon rd
lehet akadni.

Lyukkaparasok foképpen a barlang falanak tdvében talalhatok.
Sokszor csak feliilletes godrok, mintha csak probalkozasok volnanak,
de vannak jo mélyek is. Egyikbe szinte kényokig be tudtam nyulni.
Nyilasuk akkora, hogy az ember keze szlikosen éppen csak befér
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rajta. A mélyebbek szajanal az Osszetarté nyirkos iszap a sok ki-
. bejarastdl le van taposva s az allat hozzado6rzs6i6dz6 bundajatél
szinte fényesre simitva. Megfelel6 jel bizonysdga szerint az egyik
ilyen lyukban egy év leforgasa alatt (két megfigyelési idé kozben)
Gjra jart nyest.

Nagyon érdekesek a barlang faldn sok helyen lathatd kuszasi
nyomok. Ahol a falaknak nyirkos agyag bevonata vagy festése van,
¢élesen latszanak a felfelé kapaszkodo nyest karomkarcolasai. Bamu-
latos kuszo ugyességrél tesznek ezek bizonysdgot. Nemcsak teljesen
fuggtleges falakon vannak ezek meg, hanem atvezetnek a fal vissza-
hajlo ugrasain is. Néha egyenesen, maskor rézsut oldalazva haladnak
folfelé, s 3—4 m-re kovethetdk a magasba, illetdleg addig, ameddig
alulrol nézve csak lathatoék. Némely helyen egy-egy jardsi vonal
mentén olyan sok a karomkarcolds, hogy mar valésagos orszagut
szamba megy, s ilyen helyen a sziklafal kialldo egyenetlenségei szinte
ki vannak fényesitve a szikldhoz mintegv hozzadtapadva kuszd nyest
szérétdl. Ugy latszik, ezek az utak valami kiadosabb vadaszterilethez
vezetnek, mert mar az uriilékek is kétségtelenné teszik, hogy a nyest
ezeket a nyaktéré utakat a denevérek kedvéért teszi meg, melyek
tehat még a barlang magas mennyezetén sincsenek biztonsagban ettél
a merész és ﬁgygs kis ragadozétol.

A nyestnek ismertetett nyomai megvannak a komarnikin kiviil
az ugyanezen kérnyéken levé popovaci, jabalcsai és a , Kuptorul por-
kului” nevl barlangokban is. Sé6t legujabban az Aranyos foly6 mellett
levd, Szolcsva kornyéki ponori Buvoépatak harlangjaban is taladltam
denevérguanoba vdajt olyan lyukakat, melyek nem friss kaparasok
ugyan, de jol felismerhetéleg éppen olyan jellegiek, mint a fontebb
leirtak. Az elsé négy barlangban talalt nyest-nyomok egyéaltalaban
nem ritkak. 15—20-ra tehet6 a talalt {tiriilékek széma, kapardsi és
kuszdsi nyom pedig egészen kozonségesnek mondhatd.

Mindezek arra mutatnak, hogy a nvest a barlangokba nem vélet-
len{il téved be, hanem rendszeresen latogatja azokat, és pedig a
denevérek kedvéért. Mindenesetre bamulatos szimatra vall, hogy
észre tudja venni a barlang mennyezetén csendesen fliggé denevére-
ket, és hogy a koromso6tétben, hozza még a leglehetetlenebb helye-
ken, 6l is tudjon hozzajuk kuszni.

A nyomok azt mutatjédk, hogy ilyen denevérvadaszat az egész
barlangban folyik. A komarnikit, mint legnagyobb barlangot tekintve,
a nyest-nyomok ennek a legbelsejében is megvannak, a helyek az
ismert bejaratoktol 400—500 m-re esnek. Foltéve, hogy innen valami
ismeretlen kiirtén vagy nyildson at a barlang f{6l6tti tetére egyene-
sen vezet ki az utja, ez még igy is tébb 150 m-nél. Mar maga az
is kitlindé szimatra vall, hogy el tudjon igazodni a barlangban, és
hogy annak utveszt6ibél ki is talaljon. Kozvetlen nem bizonyithaté
ugyan, hogy tényleg ki is taldl, de alig hihet6, hogy ez a rendkiviil
elévigyazatos allat bemerészkedjék a barlangok belsejébe, olyan
helyekre, hol az eligazodést érzékei Gsztonésen mar eleve ne biz-
tositandk.

Minthogy ugyanabban az iiriilékben denevérmaradvanyok mel-
lett sommag is lehet, a két taplalék felvétele kozott nagy idékéz nem
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lehet. Ha somot evett el6szor, ezt csak kint tehette, és ezutan nem
sok id6 mulva be kellett mennie a barlangba s ott hamarosan hozza
kellett jutnia a denevérekhez. Ez pedig arra mutat, hogy a barlangban
nem tévelyeghetett hosszan. Ha denevért evett eldbb, akkor rovide-
sen ki kellett mennie somot enni, s ujra vissza a barlangba, mert itt
szabadult meg a kétféle taplalék salakjatol. Ez utdbbi eshetbéség szin-
tén arrol tantuskodik, hogy legaldbb is elég otthonosan érzi magét a
barlangban, mert ha elébbi barlanglatogatasakor nem tudott volna
biztosan téjékozodni, aligha ment volna be oda ismét.

Az iiriilékek tulnyomo nagy része csak denevér maradvanyokat
tartalmaz. Ebb6] az gyanithatd, hogy a nyest egyfolytdban esetleg
napokat is tolthet a barlangban. Ezt latszanak igazolni a foldbe vajt
lyukak is, melyek ideiglenes tanyahelyeknek tekinthetOk. Alig lehet
ugyanis elképzelni a lyukak mdas céljat vagy értelmét.

“Az emlitett barlangok kornyéke erdds, bozoédtos, sziklds teriilet,
ahol tényleg elég gyakori a nyest (Martes foina Erxleb.), de nyuszt
(Martes martes L.) is van, bar kevesebb. A nyomok nem adnak biz-
tos felvilagositast arra, hogy a kettd kozil melyikrdl lehet itt sz6,
de a két allat szokdasait, életmodjat és képességeit tekintve, inkdabb

stre lel dolni.
nyestre lehet gondolni Dr. Balogh Erné.

Vitas kérdések. Aki a mult évi Allattani Kb’zléményeket évek
multan, békés csondben olvassa, megfoghatatlannak taldlja majd,
hogy e folyodirat a legnagyobb papiroshiany idején hogyan forditha-
tott, nemes targyatol eltérve, annyi tért egyetlen személy elleni
hangulatkitoréseknek.

Nem az én hibam, hogy ugyanazon évfolyamban nem valaszol-
hattam; a szerkesztének koszonoém, hogy a tamadasokat csak a flizet
megjelenése utan tudhattam meg.

Altalaban nincs szerencsém az Allattani Kézlemények polémiaival.

Egy izben kifogdst emeltem valaki ellen, hogy a kiilfoldi iroda-
lom ismerete nélkiil —— amit konkrét példaval igazoltam — avifauna-
dolgozatot irt. Az illeté goromba valasza és levélbeli személyes fenye-
get8dzésel utan két neves zoologus rehabilitdld nyilatkozatot adott,
amely szerint az illet6t igen kivalé ornithologusnak tartjak. Nem lehe-
tett valaszolni. Bele kellett nyugodnom abba, hogy az ornithologiai
kivalosag az irodalom ismeretével nem fligg Ossze.

Més alkalommal egy orvos irot figyelmeztettem, hogy a beteg-
ségdatvitelt nem istalloban gyiijtott, hanem tisztdn tenyésztett légy-
anyagon szokdas kimutatni. Az illetd gorombdan vagott vissza: nem
értek hozzd, hallgassak. Kinek volt hat igaza? Szakemberek eldont-
hetik.

Harmadik esetben egy-két tévedés és babona ellen ohajtottam
védeni éppen a babona ellen harcold baratunkat. Mivel azonban neki
mindig igazanak kell lennie, természetesen ra kellett hagynom az
utolsod szot.

Mindharom esetben a sajtotorvény akadalyozott meg a vélaszban,
amennyiben a vdalaszt a megtamadott fél jogava tette. liven alapon a
vita igazsdgos folytatdsa és lezdrdsa egyeldre lehetetlen.
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A jelen esetben azonban engem illetne a megtamadott fél utolso-
sz6-joga. Ezen az alapon kivanom a kovetkezd sorok kozlését, noha
latom, hogy a kizdelem most is kilatéstalan. Mint ahogy Szakosz-
talyunkon legutobb egy eléaddsommal szemben, amelynek tartalmat
elére nem tudhattdk, mégis elére megirt kozos valaszt olvastak fol, —
ugy most ez a modszer ismétlodik.

Ellenfelem egy még meg nem jelent el6adasomat tamadja s igy,
hiteles bizonyiték hijan, a lehetetlen allitasok egész gyljteményét
tulajdonitja nekem, hogy legyen mi ellen vitatkoznia. Ahol ez a mod-
szer az altalanos igazsdgérzetbe nem iitkozik, ott komoly tudoményos
eszmecserérél nem lehet szé. Legfoljebb annyit szogezhetek le, hogy
a cikkben nekem tulajdonitott &llitasok szavaimmal nem
egyeznek, legkevésbbé az elferditett humoros megjegyzések, amelyek
még idézet alakjaban sem valok tudomanyos folydiratba.

Tadmadémmal szemben természetesen minden vitdt mellézve csupan
arra kérek tért, hogy fébb allitasaimat leszdgezhessem.

Bogdarzéds. E jelenséget az irodalom a bagocsfélék, Oestridak
jelentkezésének tulajdonitja. Ennek ellent mondanak a koévetkezd
ténvek.

1. Az Oestriddk halkroptiek, jelentkezésiik észrevétlen, nem
hallhatoé.

2. Az Oestridak, kilénosen a Gastrophilus és Oestrus-legyek meg-
figyelésem szerint haGvés reggelen vagy szeles, viharos idében
petéznek.

3. A bogarzas ellenkezbleg a déli ordkban, forré idében a leg-
gyakoribb.

4. Bogarzas idején szarvasmarhék korll mindig csak Tabaniddkat
talaltam. A legnagyobbak megfigyelésem szerint csak 10 és 13 ora
kozti idében tamadnak. _

5. Hangsippal végzett megfigyeléseim szerint a nagyobb Allatok
magasabb és er6sebb hangot adnak. Nagyobb Tabanus-ok hangijat
bizonyos tavolisagbol jol halljuk, a kisebb Haematopotd-két nem.

A bogdarzas alkalmaval a nagy Tabanus-ok hangjit mindenkor
hallottam, tehat a bogdarzast elsé sorban csak ennek tulajdonithatom.

Ezekkel a tapasztalatokkal nem &ll ellentétben az az irodalombol
ismert megéallapitds, hogy a hang magassaga a szarnyrezgés szamatol
fligg. So6t valoszinlinek latszik, hogy a nagyobb légy nagyobb izom-
tomegével gyorsabb szarnymozgasra képes, mint a kisebb.

Szilady Zoltén.
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IRODALOM. — REVUE LITTERAIRE.

A magyar tenger kiényve.

Entz Géza és Sebestyén Olga: ,,A Balaton élete” c. konyvének
ismertetése.!

Entz Géza és Sebestyén Olga egyiitt irt Balaton-konyve a Kir.
Magy. Természettudomanyi Tarsulat Koényvkiaddvéllalatdnak 124. koteteként
jelent meg (Budapest, 1942, 366 lap, 44 fényképes tdbla és 67 szovegkép).
Tartalmardl fogalmat adnak fejezeteinek kovetkezdé cimei:

I. Bevezetés. — II. Eletkériillmények a Balatonban. (Foldrajzi és féldtani
viszonyok. A té keletkezése. Vizének mennyisége és eredete. Lefolyas, viz-
&llas, tledék. A viz mozgasai. A viz szine, fénytorése, atlatszosaga. Eghajlat.
A viz elnyelt oxigéntartalma, lugossdga, elektromos vezetSképessége, vegyi
tulajdonséagai). — III. A Balaton tdplalékforgalma. (Szervetlen taplalék. No-
vényi téplalékforras. A szerves térmelék. Allati taplalékforras. Bakteriologiai
viszonyok és a Balaton ¢nderitd képessége). — IV. Eldhelyek a Balatonban.
(Nyilt viz. A parti 6v. Mesterséges alzat. A fenék. Nagyobbtermetli névény- .
zettel bendétt teriiletek. Az élohelyek kapcsolata). — V. Turzdsok. —— VI, Val-
tozasok a Balaton életében. — VII. A balatoni taj egysége. — VIII. A Balaton
egyéni jelleme. — IX. A Balaton és mds tavak. — X. A Balaton kutatdsanak
torténete. — XI. A Balaton lakoinak attekintése.

Entz Géza és Sebestyén Olga Osszefoglalé balatoni kényve hatar-
kovet jelent a Balaton kutatdsdnak térténetében és a magyar limnologiaban.
A koényv a klebelsbergi gondolat igazolasa, Herman Otlé almainak valéra-
vdlasa, a magyar tenger életrajza. Egy kutatdsai iddszak befejezése, egy kor-
szak lezarasa. Cél, amelyet elértiink, start, amely 0j menet kiinduldépontja lesz.

A konyvet mar vartuk, mert az utébbi évek terjedelmes tanulmanyai?
utan, amelyeket Sods Lajos? oly szépen ismertetett, esedékes volt a meg-
jelenése. Tdarsulatunk rendkiviil nagy szolgdlatot tett a magyar tudomanyos-
sagnak, amikor a koltségekkel nem torédve, szép alakban, béségesen illusz-
tralva kiadta ezt a kivalé munkét.

Nem volna célja, hogy ezt a milvet akdr a normativ, akdr a deskriptiv
kritika elvei és modszerei szellemében ismertessem. Ezért inkabb — az
impresszionista kritika szellemében — azokat a gondolatokat és érzelmeket,
nézeteket és emlékezéseket mondom el, amelyeket a munka olvasdsa bennem
keltett.

Entz Géza és Sebestyén Olg a munkdja Osszegezése és synthesise
mindannak, amit a Balatonrol tudoményosan irtak. A régi balatoni kutatas
eredményeiben gyokerezik, de végs6é hajtdsai a tihanyi Biologiai Kutaté-
intézet kiadasaban megjelent munkdk. Magatol értetédik, hogy nem lehet és
nincs is benne a részletkutatasok ezer és ezer aprdlékos adata. Csak azt
emlitik meg, amire a synthesisnél okvetlenil sziikség volt. Ennek ellenére
is mindenki, aki dolgozott a Balaton életének felderitésén, felleli a munka-
ban valahol koézleményének valamelyes adatat. A tdbbi adat beleolvadt az
egybefogds, a synthesis Osszefoglalo, altalanosité kereteibe. A szorgos kezek-
t6] Gsszehordott téglak egyedisége megszlinik az éplilet egészében.

A két érdemes szerz6 munkdassdga kozel masfél évtized ota a Balaton-
kutatdsra oOsszpontosult. Hatalmas tanulmanyaik, kisebb-nagyobb részletmun-
kaik jelentek meg, amelyek elokészitették a nagy munkat és amelyek ugyan-
csak teljesen beleolvadtak a synthesisbe.

! Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1942, jinius 3-i iilésén.

2 Entz G.: Das Tierleben des Balaton-Sees. C. R. du XIl. Cong. Internat.
de Zoologie, Lisbonne 1935/1936, 263—309. 1.

Entz G, Kottasz J, Sebestyén O.: Quantitativ tanulméanyok a
Balaton biosestonjan. Quantitative Untersuchungen am Bioseston des Balatons.
Magyar Biol. Kut. Munk.,, IX, 1937, 1—150. 1.

Entz G., Sebestyén O.: A Balaton élete. Das Leben des Balaton-
Sees. Magyar Biol. Kut. Munk., XII, 1940, 1—168. 1. )

3 Sods L.: A Balaton élete. Természettudomanyj Kézlény, LXXIII, 194t,
275—289. 1.
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Ezt a munkat csak ,hydrobiologus” szerz6 irhatta meg. Entz Géza
régebben a hydrobiologia magdntanara volt. Igy érthetd és természetes a mil
gondolatmenete és szelleme, targyaldsi modora és bedllitottsdga, ameiyet a
szerz6k a bevezetésben részletesen ismertetnek. A synthesis csak agy sikeril-
hetett, ha a szerz0k egész gondolatvilagat athatotta a hydrobiologia gondol-
kozasmo6d és magukéva tették mindazt, amit a hydrobiologia az utébbi év-
tizedekben ‘modszerekben és elvekben kitermelt.

A korszerii hydrobiologidara Thienemann Agoston, a legnagyobb
eurépai hydrobiologus elvei és mddszerei nyomtdk rd a bélyegiikket. A lim-
nologiai ismeretanyag rendezése és egész problematikdja az § elgondolasai
szerint szokott kialakulni. A limnolcgiai kutatds harom fokozata, t. i. az
.egyedleiras”, a ,kozosségleirds” és a ,limnologiai fokozat" az, ami ma min-
den nagyobbszabasi limnologiai munkaban érvényre jut. LBz volt a fejlodés
utja a ,planktologid”-t61 a ,limnologid’-ig, illetéleg a ,hydrobiologiad”-ig,
ezek jelzik a torténeti fejléodés allomasait és ezek ismétlddnek meg minden
limnologiai munka egyedi fejlédéstorténetében is. Ez irasmiigenetikai jelen-
ség, szellemi palingenesis, amely a balatoni konyv esetében is felismerhcté.

A thienemanni harmas fokozat nem csupdn a torténeti fejlédés fokozatait
-jelzi, hanem maga is programmalkoto, irdnykitiz, célmutato szellemi tényez6.
Megfelelé atértés és atélés esetén kialakitja a kutatdsok menetét, lehetévé
teszi az egységes elgondolast és vezetést, a hidnvok és eszkozlendd uj kuta-
tasok kijelolését. Megrajzolja a megirandé munka vazlatdt, megadja az alap-
eszmét. Ez szolgdltatja a munka belsé vAazat és ennek az alapjéan iudunk
feljutni az idiobiologiai szemléleth6l a limnologiai egybefogashoz.

A szerz6k munkdaja az elsd nagyobb magyar limnologiai munka, amely
tudatosan ebben a szellemben késziilt és épult fel. A magain részérél teljesen
atérzem és atértem a munka szellemét és tudatossdgat, mert annak idején
aggteleki munkamban magam is e thienemanni elveket iiltettem &t a bhydro-
biologidbél* a barlangtanba és kényvemet ennek a szellemében irtam meg.
Entz Géza és Sebestyén Olga konyve tehat ebben a tekintetben alap-
vetdé munka a magyar limnologidban, és hivatvan van arra, hogy mas,
hasonlé természetii munkak szdmara modszertani és gondolatmeneti mintakép
legyen.

A tihanyi Biologiai Kutatéintézet megalakulésakor sokat beszéltek és
vitatkoztak arrol, hogy mi a biologia és az intézet nevének ,biologiai” jelzd-
jébdl milyen programm vélik sziikségszeriivé az intézet munkdassdga szaméara.”

Entz Géza és Sebestyén Olga munkdja a felelet erre a kérdésre.
Ez dokumentalja a balatoni célt, a munka modszerét és tdétartamét.

A tihanyi intézet elséleges célja a Balaton 6sszéletének mennél
részletesebb, mennél tokéletesebh kikutatdasa A to vildga mikro-
kozmosz, felsObbrendi életegység, amelynek ezer és ezer titkdt vilagitja meg
a konyv, de még sokszorosan annyi ismeretlen eléttliink. Ez még mind
kutatasra var. Gardonyi Géza azt mondja a filozofusrél, hogy az a favagd
a kérdojelek erdejében. Arra torekszik, hogy ezt az erdét kiirtsa. Mialatt
azonban vagja, irtja a kérddjel-fakat, hata mogott a kérddjelek 1j erdeje né.
Pontosan ez 4ll a biologus munkdjdra is. Munkénk szerzdi is vilagosan latjak
a hidnyokat, hézagokat, amelyek a megrajzolt képben mutatkoznak és maéar
most ramutatnak azokra a kérdésekre és problémékra, amelyeknek megoldasa
a jovo kutatasok feladata lesz. Ezeknek a szdma még néni is fog, amint
foglalkozni kezdenek velik.

Nincs tehat befejezés! Ellenkezbleg: mérhetetlen sok (felderiteni valé
all eldttiink, ami még évtizedekre valé munkat fog adni az intézetnek. Ezt
a munkat jol csak akkor lehet elvégezni, ha a kutaténak helyben minden
fizikai és tudomdanyos segitség és munkalehetdség rendelkezésére all, vagyis
intézeti keretek kozt.

A munka részleteit a jovében is a helyben lakd kebelbeli, a rend-
szeresen lejard és az esetleges szakemberek fogjdk elvégezni. Kell azonban

* Dudich E.: Biologie der Aggteleker Tropfsteinhéhle ,Baradla” in
Ungarn Speldologische Monographien, XIII, Wien, 1932, 1—246. L

S Dudich E: Az élettudomany belsé tagozddasa. Allattani Kozlemé-
nyek, XXXV, 1938, 83—90. 1.
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egy kozponti, vezérld elmének is lennie, amely az ide-oda cikazé vizsgdlato-
kat 6sszefogja, iranyitja, rendezi, rendszeressé, célkutatassa teszi. Ugy,
ahogyan Entz Géza cselekedte ezt 1929 ota.

Mindebb6l nyilvanvald, hogy ez a konyv nemcsak a részletmunkak
szerzéinek és a két f[6szerz6 munkdjanak a gylimolcse, hanem a biologiai
intézetnek, mint intézménynek is a munkassagiat mutatja. Ha ez az intézet
nincs, nem johettek volna létre a részlettanulmdnyok és nem lett volna mit
egységbe foglalni.

Ugy vélem, hogy e munkéat igy, vagy ennél jobbuan, senki sem tudta
volna megirni, mint a két érdemes szerzo, a tihanyi intézet igazgatdja és
az 6 bels6 munkatarsa. A synthesishez ugyanis nem elég magaban a sok
adat és az azt magaba olvaszto tudomanyos felkésziiltség. Hiaba van az adat-
felhalmozas, hidba a legvildgosabb attekintés, ha hianyzik két tényezé. Az
egyik az, hogy a kutato a szintétikus és rendszeres gondolkodé-tipusba tar-
tozzék, a masik pedig, hogy a kutatdé és targya kozt rendkivil bennsé kap-
csolat alakuljon ki.

Olyan tipusi munkdknal, mint ez a Balaton-konyv, kiilondsen fontosnak
vélem az utobbit. Igy csak olyanok irhattak meg ezt a konyvet, akik huzamos
ottlakdsuk folyamdan télen-nyaron megismerték a Balatont. A par hétre oda-
velodott kutaté a Balatonnak csak feliiletes képét ismerhetj meg, mert a to
csak annak tarja fel igazi lényét, szépségét, csak annak enged bepillantast
titkaiba, aki huzamosabban ott ¢l mellette.

A hydrobiologii kutatas nem rovid lélekzetii munka. Nem lehet vele
sietni, nem lehet , felfujni’’. Ma, 15 év tavlatdban, szinte nevetségesnek latszik
az a kivansag és igyekezet, amely tihanyi korokben kezdetben oly élénk volt.
Toébben akadtak, akik az irdnyzatos tdmadasok elhdritésa céljabsl azt han-
goztattak, hogy az intézetnek mennél hamarabb mutatos, nagyjelentéségt,
feltiinést kelté eredményeket kell felmutatnia. Ugy vélték, hogy felallitasanak
sziikségességét, 1étjogosultsdgat az intézet ¢sak ezzel tudnd igazolni. Synthe-
siseket, nagy munkakat kivantak akkor, amikor még alig volt valami analy-
tikus alap! Az analytikus alapvetést végzé szorgalmas bhuvdaroknak csak a
lekicsinylé hangsullyal kiejtett ,,morphologus™ jelzé jutott osztalyrésziil. Mun-
kajuk nem nagy megbecsiilésnek oOrvendett, igyekezetiiket, eredményeiket
sem meg nem értették, sem nem méltanyoltdk.

Ma természetesen mar mindenki lathatja és remélem, hogy latja
is, hogy 15 év részletmunkédja nemcsak nem volt folosleges, hanem elenged-
hetetleniil sziikséges volt arra, hogy az elsd synthesis létrejohessen.

A Balaton olyan nagy, hogy kutatdséban teljes eredményt csak hossza
ideig tartd, modszeresen megszervezett és szakaszosan ismétlddé kutatasok
hozhatnak. Az oridsi to Osszes élohelyeinek (lasd 68. lap) rendszeres, dGssze-
hasonlité kivizsgdlasa még évtizedekre vald munkat fog adni. Ehhez jdrul
az, hogy az éléhelyek népessége valtozik, legaldhb is évszakonkint. Igy
azutan csak magéanak az él6vilag Osszetevoinek, az allat- és névényfajoknak
a puszta Osszegyiijtése és megdllapitdsa oriasi munkat jelent. Fokozza a
feladat nehézségét, hogy, életkozosségi alapon allva, a leendd synthesis
érdekében okvetleniil sziikkséges az éléhelyek kornyezeti viszonyainak be-
hato vizsgdlata, vagyis az Osszes kornyezeti tényezék ugyancsak évszakos
valtozasainak kutatdsa. Szoval a kutatdsok természete olyan, hogy minden
téma félig-meddig becsiiletes kidolgozésahoz legalabb egyévi szakaszos vizs-
galatra van szlikség. Azonban inkabb tobb, lehetdleg 3—5 éven at folyjék
a vizsgalat, megfigyelés, mert igazadn megbizhato adatokhoz csak igy jutha-
tunk. A normalis allapot, vagy a folyamat rendes menele ugyanis csak igy
allapithaté meg teljes biztonsaggal, ha t. i. a tobbéves vizsgalattal kizarjuk
az esetleges kivételes, szélsoséges iddjards vagy mas esetlegességek zavaro
hatasat. Minderre azonban idé kell és igy ne csodélkozzunk, ha a kutatok
nem ontjdk evrdl-évre a terjedelmes ,opus“-okat. Az elsietett munka soha
sem fog igazi eredményt teremni.

. "Entz Géza és Sebestyén Olga munkdja egy darab honismeret, a
dl:aga hazai természet egy részének életrajza. A minden magyar szivéhez
nott ,magyar tenger” ismerete. Ezért, azt hiszem, nagy kelete és nagy sikere
lesz. Kivanatos volna, hogy mennél tébb balatoni vendég kezében lassuk
ezt a konyvet.

res
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A szerz8k nem csupdn maguk szdmdra koényvelhetik el sikeriiket.
A kényv a ,Magyar Biologiai Kutatéintézet'" sikere is. Nagy szolgdlatot tettek
vele a magyar limnologianak, a honismeretnek és 4&ltaldban a magyar
tudomanyossagnak.
Koészénjik nekik azt a sok lelki 6rémet és okuldst, amelyet kényvik
nyajt és szivbol gratulalunk hozza.
Dr. Dudich Endre.

Beznak Aladar: Orvosi élettan. Budapesi, Magyar Orvosi Kényv-
kiad6é Tarsulat kiadasa. I. kotet 1938, II. kotet 1941,

Ha a magyar &llattani irodalom szakok szerinti megoszldsdt szemiigyre
vessziik, feltiinik az élettani irdnyu munkék hattérbe szoruldsa az anatomiai-
szisztematikai irdnyzat mogott. Ennek egyszerd Kkulturtériéneti oka van,
hiszen egyes egyetemi tanszékeink még ma is a mult szazadbeli irdnyzatnak
megfelelé ,,0sszehasonlité bonctani” elnevezést viselik és ha masokrol a név
le is kopott mar, azért ezek is annak megleleléen mikoédnek. Usszehasonlito
élettani elbadésok, vagy még inkabb gyakorlatok, nem is szdlva az onallo
o0sszehasonlité élettani buvérkodasrél, jorészt szamizve vannak zoologiai
felsoktatasunkbol, mar csak a megfeleld laboratoriumok és felszerelés hidnya
miatt is. Elmondhatjuk, hogy a hazai Osszehasonlitd élettan még gyermek-
korat éli és hosszu idé fog még eltelni, amig 6néllé tudoményéggd terebélye-
sedik és eltoglalja az 6t megillet6 helyet a magyar zoologia diszciplinai
kozott.

Ilyen korilmények kozott a magyar allattannak is fontos eseménye egy
uj orvosi élettani tankdnyv megjelenése, hiszen élettani irdanyban dolgozo
zoologusaink is erre lesznek utalva még hosszi ideig a hazai irodalomban.
Bezndk Aladéar kétkotetes uj tankoényvét tehat mar ezért is Grémmel
kellene iidvozdlniink, de van ezen felil is béven okunk az 6réomre. A magyar
tudomanyos szakirodalomnak ugyanis egyik &ltalanos gyengéje, hogy nagyon
is érzi a nagy német kulturakor kozelségét és sokszor hizony azt a benyo-
mast kelti, hogy ,extra Germaniam non est scientia”. Beznak konyve
tudatosan szakit ezzel az irdnyzattal és kifejezetten angolszész példdk utén
indul, amint ezt kényvének el6szavaban ki is fejti. Ez pedig kétségteleniil
gazdagodaséat jelenti irodalmunknak. A német élettani tankoényv-stilus inkabb
leiré jellegli, mig az angolnyelvi irodalomban mas stilusokkal is talalkozunk.
Starling ,Principles of human physiology”-ja sulyt helyez arra, hogy az
adatokon tul a kutatds szellemébe is bevezessen, Bayliss , General phy-
siology”-ja pedig valdsaggal fejlodéstorténetét adja az élettani kutatdsnak.
Wiggers tankonyve kritikai feldolgozdsban adja az eredményeket, mig
véglil Wright ,Applied physiology”’-ja az életfolyamatok szoros Osszefiig-
gésének és benssé egységének a gondolatan épiil fel és bemutatja, hogy ez
az elv miként érvényesiil egészségben s betegségben. Beznak ez utobbi
iranyt, tehat az élettani korrelacio gondolatanak kiemelését tartja az orvos
szdmara leghasznosabbnak és maga is erre helyezi a fésulyt kényvében, annal
inkabb, mert ez felel meg szerinte legjobban a biokémiai gondolkodasmoédnak
is, ami konyvének masik vezérmotivuma. Idézi is erre nézve Sir F. G
Hopkins szavait: ,Par évvel ezeldtt, amikor megkérdezték télem, hogy mi
a biokémia, azt kellett felelnem: az élettan egy 4aga. Ma megvaltozott a
helyzet. Ha azt kérdezik, hogy mi az élettan, nyugodtan felelhetjik ra, hogy
a biokémia egyik aga.”

A kényvet tehat a korreldcié gondolatdnak és a biokémiai szemlélet-
modnak az erdteljes kihangsulyozésa jellemzi és ez mar eleve biztositék
arra, hogy minden tekintetben modern és korszeril kalauzt kapunk az élet-
tani részletadatok szinte belathatatlan rengetegében. Erezziik, hogy a szerzd
feltétlen biztonsaggal tdjékozodik ebben az adatrengetegben, nem 4all tanécs-
talanul el6tte, nem elégszik meg a tények egyszerl regisztralasaval, hanem
okos mértéktartassal osztja be a rendelkezésére allo terjedelmet és az olvaso
valosaggal drémet érez, mikor az egyes fejezetek logikai konstrukciojat szem-
1éli. A koényv roviden, de mégis kimeritden tdjékoztat mindenrél az élettan
terén, a vitds kérdéseknél pedig ismerteti a kulonb6zé, sokszor egymasnak
ellentmondo elméleteket is. Ezeket azonban gondosan elkiloniti az igazolt
tényektdl. Az elsd kétet &ltalanos bevezetés utan (I. fejezet) elészor a sejt-
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¢lettant targyalja (II. fej) és ebben megadja a tovabbi beosztast is, -amely
a kovetkezé: Ismerteti a sejtek életsziikségleteit az izom- és idegélettan
tikrében (IIl. és IV. fej), majd leirja, hogy hogyan VUiztositja a ,belsé
kornyezet”, a vér és vérkeringés a sejtek életszitkségleteit (V. és VI feje-
zet). Végiil ismerteti az anyagveszteség potlésdnak és az anyagcseretermékek
kikliszoholésének jelenségeit, vagyis az emésztést, felszivodast, lélekzést és
kivalasztast (VII—XI. fej). A masodik kotetben targvalja a szerzé az élet-
folyamatok vegyi és idegrendszeri szervezését (XIl. és XIII. lejezet) és mint-
hogy itt tudja legjobban kidomboritani vezéreszméit, értheti, hogy ez a rész
a konyvnek egyik legterjedelmesebb része. (Ne felejtsik el, hogy a belsé
elvalasztdsi mirigyek élettana egyébként is mennyire megnétt fontossaghan
és terjedelemben az utobbi években!). Ezutan az érzékszerveknek, mint a
kiilvilaggal fenntartandé kapcsolatok eszkozeinek élettana kévetkezik (XIV.
fej.) és végll osszefoglalja a szerzd az anyag- és energiaforgalom folyamatait
(XV—XVIIIL. fej). Természetes, hogy a zoologust a kdényvben elsésorban az
altalanos jellegli részek érdeklik, igy féleg a sejtélettan, amelynek a konyv
kitiind keresztmetszetét adia. Kulén ki kell emelniink a proloplazma szub-
mikroszképos szerkezetére vonatkozo 0j felfogas ismertetését, amelyhez fog-
hatot eddig még kiilféldi tankényvben sem lattunk. Ez a tejezet egyébként
is a koényv egyik erdssége. Egyebekben, orvosi élettanrol lévén szé, az
osszehasonlitd szempont természetszerlileg hattérbe szorul. De igy is emlitést
érdemel a faji kilonbségek kiemelése az emldsdk élettani reakcidi tekin-
tetében (Bevezetés, 17 old. 1. t&blazat), tovabba az alsobbrendi gerinceseken,
sOt gerincteleneken nyert eredmények szamos beszévése (pl. véglények ,ideg-
rendszere”, compé bhelének reakcidja acetilkolinra, gyik pajzsmirigyciklusal,
ami mutatja, hogy a szerzé6 nem idegenkedik az Osszehasonlito iranyzattol.
Hiszen Beznak professzor maga is dolgozott ilyen irdnyban, halakon, sét
rakokon, amire a tihanyi ,Biologid”-n még jol emlékszenek. A konyv targyi
hibait felesleges volna felsorolni, minthogy féleg elirdsokrdl és sajtohibakrsl
van szo a szbvegben és még inkadbb a vegyi képletekben. Ezek egy részét a
szerz6 mar helyesbitette is a II. kdtet végén és reméljik, hogy a tobbi is
eltinik a maris esedékes kdvetkezé kiadasbol, Egyetlen hatranya talan a
konyvnek, hogy nem kozdl irodalomjegyzeket legaldbb az idézetl munkakrot
vagy a nagyobb oOsszefoglalé miivekrédl, ami kézikonyvkeént valé hasznéilhato-
sagdt nagy mértékben fokozna és bizonyara sckaknak megkénnyitené az elsé
elindulast 6nallo kutatdsok felé. Csak egyes abrdk alatt vannak, meglehetls-
sen hézagos idézetek. Mindent egybevetve azonban, a legnagyobb 6rémmel
iidvozolhetjilk a magyar zoologia részérdl is az uj magyar ,,Orvosi élettan”-t,
amelynek megirdsa — talan éppen azért, mert nem hangos —- hazafiasabb cse-
lekedet volt szamos tiinteté magyarkodasnal.
Dr. Wolsky Sandor.

Zimmermann Agoston és Zimmermann Gusztav: Haziallatok
anatomidjédnak kézi atlasza. 896 képpel. II. kiadas. Budapest, 1942,

Ez a most masodik kiaddsban megjelent kivdld mi nélkiilozhetetlen
kiegészitoje szerzok régebbi, részben tobb kiadast megért ,Hazidllatok anato-
midja”, ,Haziallatok anatomiaja és élettana gazdadk szamara” és , Anatomiai
gyakorlatok haziadllatokon” c. tankdnyveinek. Hézagpotlo segédeszkozt kapott
benne a leend6 allatorvos nemzedék, hogy segitségével minél tokéletesebben
elsajatithassa az &llatorvos tudomany legelsé alapjanak, az anatomianak isme-
retét. Mert az anatcmiat nem lehet csupdn konyvbol megtanulni, annak tanuldsa
kozben, hangsulyozzak elgszavukban. a szerz6k, mindent latni, érzékelni kell.
A kényvbol tanulni és kozvetleniil érzékelni kell a boncoloasztal mellett.
S nehogy sé6tétben valo tapogatozds, vaktdban vald vagdalkozas legyen a kezdd
els6 probalkozdsa a hulla mellett, arravaldo tébbek koézi a jo kép, az adja
meg neki a legrovidebb aton és legvildgosabban az elsé Utmutatast. Ezeket
a képeket nyuijtja szerzok atlasza. Azonban az igazi anatomiai ismeretek meg-
szerzésére nem clégséges az egyszeri tapintas, az egyszeri [utd vizsgalat,
aki az anatomiat tudni és tudasat a gyakorlatban eredményesen értékesiteni
akarja, annak allandoan foglalkozni kell vele, azért az atlasz bizonyara
sokat forgatott: konyve lesz a gyakorlo éllatorvosoknak, sét ezen tul-
menden a képzett gazdaknak, allattenyésztdknek és zoolegusoknak is, mert

~
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mindannyian hasznos segédeszkozt, gyors utmutatot talainak benne egyes
felmerild esetekben.

Az atlasz 4&brai eredetileg tankényv illusztracioknak késziiltek, ez
magyarazza meg egyrészilkknek az attekinthetésegét egyébként igy sem zavaro
kicsinységét. T. i. csak igy lettek volna gazdasagosan és célszeriien elhelyez-
hetok a szovegben. Azonban meégis célszeriinek mutatkozott kilon valod
kiadasuk, mar csak gyakorlati elényeinél fogva is, mert a hallgatonak a kiilén
atlasz tanulds kozben konnyebbséget jelent, hiszen igy az abrat allandoan
maga elétt tarthatja s nem kell elére vagy hatra lapoznia a vonatkozé éabra
megkeresése végett. Az 0j kiadast pedig szilkségessé tette nem csak az a
korilmeény, hogy az elsé kiadas elfogyott, hanem az uj, 1935-bél szarmazo
revidealt nemzetk6zi (4. n. jénai) anatomiai nomenklatura is.

Az atlasz képanyagénak beosztdsa a kovetkezo: altaldnos anatomia (sejt-
tan, szovettan) 1--53. kép, csonttan 57—254. kép, iziilet- és szalagtan 255—273.
kép, fogtan 274-—287. kép, izomtan 288—354. kép, zsigertan 344—548. kép,
belsé elvalasztast mirigyek 549—556. kép, értan 557—643. kép, idegtan 644—
690. kép, érzéktan 691—740. kép, végil a fliggelékben (741—896. kép) tébb
specialis kép nyert elhelyezést, olyanok, melyek nagysaguk, aranyaik, eltérd
technikai kidolgozasuk vagy egyéb okok miatt nem illettek volna be a nekik
megfelelé fejezetbe, de amelyeknek kozlése mégis kivanatosnak latszott.

A képek Osszevalogatasanal a szerzok tekintettel voltak azoknak a
topogratiai helyeknek a kidomboritasara is, amelyek ismerete nélkiilézhetetlen
a mindennapi allatorvosi gyakorlatban, a zoologus pedig az atlasz Osszehason-
litd bonc- és fejlédéstani alapelgondolasat és bedllitottsagat méllanyolhatja
kiilonosen, azért melegen figvelmébe ajanlom zoologus szaktarsaimnak is.

Soos Lajos.

Zaiényi Béla: Bioszociologiai Osszefliggések a .nagyalf('jldi
neogén medencében. A Foldtani Intézet Evi Jel, 1933—35, IV.
kotet, 1941, p. 1621—1699, 6 tabla és 7 abra.

Az asatag kagylosrakok jeles ismerdje a tiszabereki és tardi mély-
Tirasokbdl kikerilt neogénkori Ostracodak faunisztikai és rétegiani hely-
zetét ismerteti. Ezek a vizsgdlatai els6sorban az &slénykutatokat érdeklik.
Anndl inkabb érdeklédésre tarthatnak szamot a zoologusok korében a szer-
zének azok- a torekvései, amelyek az asatag faunak és kornyezetik bio-
szociologiai Osszefiiggéseinek felismerésére iranyulnak. A szerzonek ez-
iranyu taradozésai hazankban annyira tarstalanul allnak, hogy célszeriinek
latszott eszmemenetének aldbbi ismertetése.

Az Osszességbiologiai (symbiologiai) szemléleten alapulé faunakuta-
tdsok az Oslénytanban még teljesen ujkeletiiek. Av ecgyedbiologiai (idio-
biologiai) beallitottsagun  6slénytanban még a Dolio—Abel-féle koérnyezet-
tani (6kologiai) és szervezddéstani (bionomial) iranyzat sem jutott az o6t
megilletd 4ltalanos érvényt szerephez. Igy annal szokatlanabb az dsmarad-
vanyok bioszociologiai Osszefiiggéseinek keresése és értékelése. A szerzd
a fosszilis asszocidcid”-maradvényokat a befogadé iledék karbonat-tar-
talmival és a pH-érték ingadozasaval veti Ossze és azokat egyiillesen, egy-
ségesen vizsgdlja. Vizsgdlataiban abbdl a {dltevésbdl indul ki, hogy leg-
alabb is a fiatalabb geologiai koru és diagenetikusan csak kissé valtozott
uledckekben, az eredeti leléhelyi hatasoknak a nyoma kutathalé. A bio-
szociologiai Osszefliggések kutatdsdt az 6slénvtanban Naumann, Land-
quist, Wasmund, Gams és Fran z kutatdsai is tdmogatljak. Redlis annak
a foltételezése, hogy az 6si élohelyeken végbement iledékképzodés folya-
matai és az asszocidciok igen bonyolult életvegytani akcidéi kodzt bennsd
kornyezettani, illetdleg syndkologiai Osszefliggések voltak. A fosszilis tlile-
dékre és koviiletkészletére mindez csak akkor konkretizdlhaté, ha a faunak
magatartasa, elemeiknek mennyiségi és mindségi megvditozasa kapcsolat-
ban van az 0Osi éléhelyet szamunkra jelenleg kézzelloghalova tevd iiledék
vegvi viszonyainak modosuldsaival. Nyilvanvalo ugyanis, hogy mint a
jelenben, gy a multban is, az életkozosségeket alkoto novénv-allat tarsu-
lasok a maguk szervezeti és életmddbeli sajatsagainak megfeleléen, de
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egymastol kiilonbozéen hatottak az éldhely iiledékkepzodésére és arra, hogy
miként alakult ki a nekroconozisbol a fosszilia-dispersié. A kornyezeti fel-
tételek megvaltozdsa az egvensulyi allapot megbomlasdhoz és esetleg az
életkozosség atalakulasara vezetett.

A neogénkori kagylosrakok faunisztikai képet a szerz6 e gondolat-
menet alapjan allitja be és ezaltal is igyekszik elérni azt, hogy rétegtani
értékelése mennél biztosabb alapon alljon. .

A tiszabereki és tardi neogénkori kagylosrakok vizsgalata alkalmaval
kitint, hogy az illedék suspensidjanak pH-értéke és mészka:ibondt-mennyi-
sége kozott szoros Osszefiiggés van. Ennek jellemzé ingadozdsai elsésorban
a nagyobb iledékosszletet alkoto rétegek egymdsulanjaban tannek fel.
A szervetlen tényez6k ingadozdasaibél és az allando, meg a jellemzd fajok
szerepébdl itt a felsé-szarmatikumban enyhe féligsds és édesvizi élohelyi
alakulasokra kovetkeztethetiink. Az alséopannon mindket szintjében mar
lényeges véltozasok kovetkeztek be., ami azonnal kitinik az altaldnos és
nagyfoku lugos eltolodasokbol. Az allando és jellemz6é iajok szerepe és a
szervetlen tényez6k ingadozasai kozt itt is szoros osszefliggések allapit-
hatok meg. Kiilondsen szembetlinéek ezek ott, ahol a pH-értékek emelkedé-
sével a mészkarbonat-tartalom normalis csokkenést mutat. A kagylosrak-
faunak e helyeken a leggazdagabbak, ami kérnyezettani optimumra mutat.
Viszont ahol a pH-értékek hirtelen emelkedésével egyidejlileg a mészkarbo-
nat erételjesebb kivdalasa tapasztalhatd, ott egyes fajok elmaradasa koévet-
kezett be, anélkil, hogy uj fajok jelentek volna meg (az egyensily fokoza-
tos megbomlasa). Teljesen kedvezbétlen élohelyi hatasokra utalnak a gyors-
litemti és nagyszazaléku mészkarbonat kivalasok, valamint a még fokozot-
tabb pH-értékekkel kifejezhed6 lugos eltolodasok.

Hasonloan érdekes valtozasokat mutat a tardi alsopannon partkozeli
zondja. Az alsé szintben a pH-értékek erdés savas eltolodasdbol, a mész-
karbonat kis szazalékabol és a kagylosrakok teljes hidanyabol disztrof jel-
legi edesvizli élohelyre kovetkeztethetiink. A fels6bb szintben a pH-értékek
enyhe lugos eltolédasa, a mészkarbonét és a kagylosrakok faunaképénck
ingadozasa cutrof jellegli éléhelyi Osszefiiggésre utal.

A vazolt Osszefiiggések megdllapitasanal fel kell tételezniink, hogy a
pannon iledékekben valoban bizonyosfoka éléhelyi hatdasok 6rzédtek meg.
Ha ez igy van, akkor az ilyen liledéket és Osmaradvanykészletét (,fosszilis
asszociacio-maradvany”) bioszociologiai Osszeluggéseiben kiértékelhetjik.
A tovébbi behatd vizsgélatoktol varhatd a felvetett kérdéseknek, elsdésorban
a ,losszilis asszociacido’-nak, mint egységnek, a ,fosszilis pH-értékek” erede-
tének és Osszetliggéseinek a tisztdzasa. Az utdbbira vonatkozolag a szerzd
az lledékek absorptios-komplexumara utal, mint a legtobb eredeti élohelyi
hatast megorzé tényezdre. Felhivja egyuttal a figyelmet a baziskicseréls-
dés, valamint a vizalatti mallas (thololysis) folyamatainak jelentéségére is
a felyetett kérdések megitélésénél.

Munkajanak az a tanusaga, hogy a fosszilis iledékek pH-értékei, a
karbonatok meunnyiségének ingadozasai és a vellk kapcsolatos faunakép-
ingadozdsok ¢és modosulasok olyan, a geologia-biologia-kémia hatarteriile-
tén mozgd, egymassal szorosan kapcsolt és egvmaést kiegeészitd - jelenség-
osszletet alkotnak. amelynek megértése és magyarazata csakis Osszesség-
biologiai szemlélethb6é]l kiindulé kutatasok alapjan lehetséges.

A szerzének igen sok nehézséggel kellelt megkiizdenie, amig tanul-
manydit kellden megalapozta, mert egyrészt a bioszociologia fogalmai ma
még egyaltalaban nincsenek egységesen és altalanosan cliogadottan defi-
nidlva, masrészt pedig alkalmazasuk a gyakorlatban mindig igen nehéz.
Ehhez jdarult az a sulyosbitd korilmény is, hogy a jelenkori hydrobiologiai
irodalomban nincsen olyan munka, amely a kagylosrakoknak a koérnyezeh
viszonyokhoz valé kapcsolatat hasonld modon targyalna.

A szerzonek igen érdemes és sok gondolotot keltd munkajat melegen
ajanljuk behatd elolvasasra.

Dr. Dudich Endre.
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Ornithologia Balcanica.

A Balkan madartani irodalma az utobbi 6t évben rendkiviil fellendiilt,
egymas utan hagyjdk el a sajtot a nagyobb munkak, melyek egy-egy orszag
madarvilagat osszefoglaloan targyaljédk, ami résziinkre, akiknek ornisza a
legszorosabban kapcsolodik a Balkanéhoz, igen orvendetes.

Az elsé Reiser Ottmar, a halhatatlan Balkan-kutato s a szarajevoi
muzeum természetrajzi taranak volt 6re Ornis Balcanica-janak befejezdé
kotete. A szerzd 1894-ben adta ki a masodik kotletét (Bulgaria), 1905-ben a
harmadikat (Gordgorszag), 1896-ban a negyediket (Montenegro), csak az
els6 kotet kiadasdara nem. tudta rdszénni magat, hiszen ez ndétt legjobban
a szivéhez: ez Bosznia és Hercegovina madarvilagdnak volt szanva. Ezen
mindig akadt simitani valé, mignem Reiser mar nem tudla betejezni élete
nagy miivét, és csak toredékek maradtak az utddokra. A bécsi Naturhis-
torisches Museum, ahol az utolso 20 évhen mukodotl -— 1évén bécsi sziile-
tés{i, és hatalmas balkani tojasgylijteményét is ide ajdndékozta — kegye-
letes. kotelességének érezte, hogy a tdredékeket rendezze és az el6zdé kote-
teknek hiiséges utdnzatdban kiadja az els6t is. A munka mindenitt ponto-
san koveti a mar megjelenteket, a nomenklaturaban is csak zardjelben van-
nak megadva a korszeri nevek. Résziinkre rendkivill becses kiegészités.
Ebbe a kotetbe felvették Reiser egyéb jegyzeteit is. [gy tablazatos for-
maban ko§zolték a Szerbiat illetd és eredetileg a Magyar Botanikai Lapokban
(1905) kozolt, valamint Dalmadacidra vonatkozd jegvzeteit is, az utobbiakra
megadva az ujabb kozlemények eredményeit is. A munka sajté ald rende-
zése Holly M. szorgos kezét dicséri. Pontos cime: Malerialien zu einer
Ornis Balcanica. 1. Bosnien und Herzegowina nebst Teilen von Serbien und
Dalmatien. Wien, 1939, pp. 415.

A kovetkezé munka, melyré szolnunk kell, Dr. George D. Vasiliu
és Dr. L. Rodewald: Péasarile Din Romania. Inst. Nat. Zootehnic, Bucu-
resti, 1940, pp. 208. Pl. XXXVI. c. mive. Végre Romadniaro!l is kaptunk kor-
szerli hatdrozo konyvet. A szerzok ezt erdész, természetjaré emberek kezébe
szantdk. A konyv a madarismeretek eldvitelében nagyot fog lenditeni
Romdéniaban. Kar, hogv az &brai nem a legjobban sikeriiltek. Kilon érde-
kes része a munkdanak (p. 151—164) a helyi madarfogd eszkozok részletes
leirdsa.. B6 irodalmi jegyzéket is nyuijt.

Ugyanebben az évben Adolf von Jordans a szotiai muzeum év-
konyvaben kézolte 1938-as bulgariai kutatoutjanak eredmeényét terjedelmes,
Ein Beitrag zur Kenntnis der Vogelwelt Bulgariens. (Bd. XIIT., 1940, p. 49
152, 1 szines tabla) c. tanulmanyaban. A szerzé tarsaival Ill. Boris kiraly
személyes és a bolgdr hatésagok, valamint a szakemberek tamogatdsaval
szinte az egész orszagot bejarta 1938 aprilis vége és junius kozepe kozott.
Ebben a tanulményban feldolgozta a szerencsés kezi Gerd Heinrich
1935-ki, ot honapos gazdag gyljtésének eredményét is (az anyag jelenleg
a varsoi muzeum tulajdona). Nemcsak a rendszertani anyag gazdagsdga teszi
alapvet6vé ezt a dolgozatot, Harrison és Pateff dolgozalai utan, hanem
a .b6é biologiai megfigyelések eredménye is. Uj alakok a dolgozathan:
Nuciiraga caryocatactes Wolfi, Parus cristatus Eureschi, Hypolais icterina
Borisi, Sylvia borin Pateffi a faj eddig csak egyetlen -példanyban volt
ismeretes Bulgaridbol — Dryobates minor Heinrichi. Sok fontos és 0j aliat-
foldrajzi adatot taldlunk benne. Kiilonésen figyelmet érdemel a Sitta
curopaea-ra vonatkozé nehéz kérdés taglalasa, melyet szines tablaval tamaszt
ala. Rendszertani tekintetben nem mindenben értek egyet a szerzé allasfog-
talasaival. Mondhatjuk, hogy Bulgaria maddartani kutatasaban hatarkévet
fog a dolgozat jelenteni.

A legajabb balkani mii: Antun Mastrovi¢: Die Végel des Kiistenlandes
Kroatiens. Bd. I. Inst. angew. Zool. Zagreb, 1942, pp. 192. Rendkiviil izléses
kiallitdsban megjelent kényv, elsé kotete egy. hosszabb sorozatnak, hiszen
ebben még csak a varja-, seregély-, aranymalinko-, pinty-, pacsirta-, billegeté-,
fakusz-, csuszka-, cinege- és gébics-féléket tirgyalja. Dalmacia és az észak-
kelet-adriai tengerpart fontos &allatfoldrajzi szerepe miatt rég ohajtott, kor-
szerli és alapos munka Ma§trovi¢ midve, melyrél csak jot mondhatunk.
B8 kép anyaggal altalanos attekintést nyujt, majd részletesen targvalja az
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egyes fajokat és azok oOkologidjat az Adria partjan. Igazan csak kevés hely
az, ahol a régi felfogasoktol meghagyja magat a szerzé téveszteni.

Dr. Keve-Kleiner Endre.

Seitz Alfred: Die Brutvogel des ,,Seewinkels”. Heft 12. Reihe
.Niederdonau, Natur und Kultur”. Verlag K. Kiihne, Wien—Leipzig, 1942, pp.
52, 12 téabla.

Koenig pompas .felvételeivel ellatott és rendkiviil érdekfeszitdé meg-
figyeléseirél szold konyve (lasd Allattani Kozl., 1941, p. 221—222), vala-
mint Mazek—-Fialla, ,Grossdeutschlands Seesteppe’ c¢. munkaja utén
{Verl. Kiihne, Wien—Leipzig, 1941} most Seitz konyve latott napvilagot.
Mint a kismartoni muzeum &llattara o6rének tobb éven &t alkalma nyilott a
helyi allatvilag tanulmanyozasaba elmélyedni. Igy a ma 0. n. ,Seewinkel”,
a Fert6-to keleti partjan fekvo srzikes rétek madarainak koltése felél gaz-
dagon és értékesen tdjékoztat. Sajnalatos modon a Passeres-t mar nem dleli
fel a munka, mivel miive befejezésében a szerzot katonai szolgalata meg-
akadalyozta. A minden tekintetben becses és rendkiviil lelkiismeretes mii
nagy elismerésre és érdeklédésre szamithat.

Dr. Sassi Moric.

A MAGYAR ALLATTANI IRODALOM 1941-BEN.

(Bibliographia zoologica hungarica, 1941))

Osszallitotta dr. Krepuska Gyula.

Abraham Ambrus: Adatok a hiillék légzdszerveinek mikroszképikus be-
idegzéséhez. Beitrdge zur mikroskopischen Innervation der Atmungs-
organe von Reptilien. Magy. Biologiai Kutatéint. Munkai 13. 320-—31.

— — Receptorok az emberi sinus caroticus falaban. Receptoren in der
Wand des Sinus caroticus des Menschen. Allatt. Kézl. 38. 179—83.

Aczél Mérton: A poloskaszagu gylmoélcsdarazsak. Die Fruchisdgewespen.

- Novényegészségigyi Evkonyv 1. 21.-37.

— — A7z Agrotis C-nigrum kartétele. Agrotis C-nigrum als Schéadling.
Névényegészseégiigyi Evkonyv 1. 135—36. :

— — Korte riigyfaré6 bogara. Novényvédelem 1%7. 77—-78.

~— — Légylarvak a salata gyokértetvei (Pemphigus bursarius L.) kozt.
Fliegenlarven zwischen den Wurzelldusen. Novényegészségligyi Ev-
koényv 1. 136—40.

Anghi Csaba Geyza: A hadi kutya ma és régen. Buvar 7. 301—04.

— — Man-sziget macskaja. Természettud. Kozlony 73. 453—54.

— — Zsirdfok és maradvanyaik Magyarorszdgon. Allatt. Kozl. 38. 53—57.

Sipeki Balas Géza: Potlas ,Magyarorszag gubacsaihoz', Nachtrag zu ,Die
Gallen Ungarns'. ,,Borbasia Nova" 6. 1—197.

Baldy Balint: A magyar baromfifajtak jelentésége. Koztelek 51. 1117—18.

Balogh Imre: Lepkegylijtés a Fekete-Tisza forrasvidékén. Schmetterlinge
aus dem Quellgebiet der Schwarzen-Tisza. Folia Entom. Hung. 6
97-—104,

Bardny Laszlo: A balkani kacago gerle. Dunédntuli Szemle 8. 235—38.
Barthos Gyula: Nordcapi utam. Forstliche und ornithologische Studien
auf einer Nordcap-Reise. Orsz. Erdészeti Egyes. kiad. 1—112,
Bartos Emanuel: Studien iber die Tardigraden des Karpathengebietes

Zoolog. Jahrbiicher 7. Abt. System. 435—72.
Bastyai-Holtzer Lordnt: Vadaszmadaraink vedlésérél. Nimrod Vadasz-

lap 2. 176—78.
Beke Udon: Novény- és allatneveink térténetéhez. Debreceni Szemle 15.
249—55.

Berényi Vilmos: Adatok a rdka, vadmacska tdplalkozasdhoz. Magyar
Vadaszujsag 41. 186—88.
—- — A hod. Magy. Vadaszujsag 41. 79—80.
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— — A karvaly. Magy. Vadaszujsag 41. 140—41.

— — A karvaly. Vadaszati Utmutato 15. 394—97.

— — A réti filesbagoly. Magy. Vadaszujsag 41. 27-—28.

— — Gébicseink. Vadaszujsdg 1 (41). 352.

Beretzk Péter: A havasi lile. Nimrod Vadasziap 2. 489—91.

— — Arvizes madaraszads-bogaraszas. Nimrod Vadaszlap 2. 361—64.

— — Eisé ,polgarmesteri” latogatds a Fehér-tavon. Nimrdéd Vadaszlap
2. 102—04.

— — Fehértavi betyarvilag. Nimrod Vadaszlap 2. 405—11.

— — Hazai gémfajaink. Buavar 7. 357—60.

Bernrieder Katinka: A karvalyposzata (Sylvia nisoria) megjelenése
Ratot vidékén. Dunantiali Szemle 8. 169—72.

Bodrossy Led: A madarsziv ingervezeté rendszere. Kozlem. az Osszehas.
élet- és kortan korébol 29. 281-—88.

— — Die Rontgenologie im Dienste der *Gefdsslehre. Archiv. f. wissensch.
u. praktische Tierheilkunde 76. 356—359.

Bohrandt Lajos: A bubosbanka. Vadaszlap 15. 36.

— — A kakuk védelmében. Vadaszlap 15. 39—41.

— — Atteleld sarszalonkak Séarosban. Vadaszlap 15. 36.

— — Eredményesen parosodhatik-e a réka és a kutya? Vadaszlap 15. 54—55.

Csalany Ferenc: A vesszével felderitett ingersavok (f6ldsugdrzas)
hatdsa az 4allatokra és novényekre. Koztelek 52. 511—13.

Csiki Erné: Adatok Koészeg és vidéke bogarfaundjanak ismeretéhez. Du-
nantuli Szemle 8. 158—68.

— -— Additamenta ad faunam Coleopterorum Hungariae. Fragm. Faunist.
Hungarica 4. 94—95.

— — Coleopterologische Notizen. Fragm. Faunist. Hung. 4. 94—95.

Dorn K.: Zwei interessante Dermapteren aus dem Banat. Fragm. Faunist.
Hung. 4. 35—36.

enesei Dorner Béla: Erdekes adatok a kinai sertésrél. Koztelek 51. 944—45.

Dorning Henrik: A félholdas-gerle Budapesten. A Természet 37. 104—03.

-~ — Die Vogel des ,Lagymanyos’-er Teiches und Winterhafens in Buda-
pest Fra