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UJABB ADATOK A MELLEKVESEROL.!

(3 szdvegébravall.

Ina dr. Zimmermann Agoston.

A mellékvese a legkiilénosebb, rejtelmes, csodalatos szervek
kozé tartozik. A red vonatkozé ismeretek nem régi keletiek és
még korantsem teljesek. Elséként Eustachius Bartholo-
maeus irta le 1563-ban; Meckel 1809-ben a parisi allat-
kertb6l Cuviertsl kapott nagy anyagon vizsgélta; sok értékes
adat a Nobel-dijas Bie d-t6] szarmazik. Jellemz3, hogy a bor-
deauxi akadémia 1716 ban palyadijat tizétl ki a mellékvesék mi-
kodésérél, de a pélydzat meddé maradt, és ma is olt tartunk,
hogy a mellékvesék szerkezetérsl és miikodésérsl, kemizmusarsl
még mindig ujabb adatok varhaték. Kétségtelen az a megallapi-
tas, hogy a mellékvesék miikodése az életre nélkiilozhetetlen, el-
tavolitasuk haldlos kimenetelti, mint azt elészor Brown-Se-
quard 1856-ban kisérleti allatokon (tengeri malacon, hazi nyu-
lon, sth.) megallapitotta.

A mellékvesék 6ndllo belsé elvélasztdsu mirigyek, kettss
eredetd, keltés fejlédésii szervek, az altaluk termelt anyagok a
szervezel egész haztartdsara hatnak. Kozbevetéleg megemlitem,
hogy ujabban egyesek nemcsak a hormoniermelé mirigyeket te-
kintik belsg elvalasztasti szerveknek, hanem ezek fogalmat ta-
gabbra szabjak és idesoroljdk mindama szerveket, melyek bar-
mely specifikus anyagot juttatnak a vérkeringésbe, akar hamere-
dettiek, akdr nem, akar folyékony az anyag, vagy alakult, seit
(ez alapon a nyirokcsomék is idetartoznak és a bels6 elvélasz-
tasi szervek szorosabb 6sszeliiggésbe keriilnek az érrendszerrel :
vérmirigyek, melyek az egész szervezetre kihatnak).

A mellékvesék a vesékkel tulajdonképen csak téjanatomiai
osszelilggésben 4&llnak, amennyiben a vesék elilss, thoracalis
p6lusan, végén, kissé a medialis szélre huzédva, siivegszeritien
foglalnak rajiuk helyet, a vese zsirtokjaba foglalva, a veséhez
részben erek utjan is hozzékapcsolva.

Neviiket (glandulae suprarenales) Winslow-tél 1752-ben
kapték, az 1j Jénai Nemzetkdzi Anatomiai Nomenclatura corpus

1 Elsadla a szerz6 az Allaltani Szakosztaly 1940 november 8-4n tartott 407. ilésén,
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suprarenale-nak nevezi, ujabban pedig kiterjedten gorég neviik,
epinephros, hasznalatos ; mind e nevek szomszédsagukra utal-
nak, de a mellékvesék nem tartoznak a hugyszervekhez.

Elhelyezésiik, a vesékéhez hasonléan, nem teljesen
symmetlrids, az aorta két oldalan, emlésokben a jobboldali, ma-
darakban a baloldali mellékvese el6bbre helyezkedik ; a vese hatra
,vandorlasa”“ esetén, ett6l tavolabb esnek, mert az aorta mellett
maradnak, ami kiilonésen ragcsalokon felting, ahol a mellékve-
sén athalado vena lumbalis prima, mely rajta bardzdaban mé-
lyed be, helyben tartja.

Alakjuk lapos, hosszikas, nagyon valtozatos (sziv-, ho-
mokora-, 9 szamjegyre emlékeztets, hasab-, piskota-, kdvészem-,
korong- stb alak fordul els).

Nagysaguk is kiillonb6zé; az emberéi atlag 4—6 cm
hosszuak, 2—3 cm szélesek, 2—3 mm vastagok (Aschotlfl),
10—12 gr sulyaak, a loé 30,
a marhaé 15—25, a sertésé
5, a juhé 4, a kutydé 15, a
hazi nyalé 05 grsulyd, a né-
nemiieké, masok (Verzar)
szerint a himeké valamivel
nagyobb, nagysaguk altala-
ban a testnagysaggal aranyos,
atestsuly 0001—002 %, a. A
vesék nagysagahoz viszonyit-
va a mellékvesék nagységa
embryonalis korban talhalad-
ja azokét, kés6bb a vesék
gyorsabban névekszenek, a

1. dbra. A vese és mellékvese nagy-

saga kiilénb6zé életkorokban. 1. a
3. hénapban nagyobb, mint a vese,
Il. a 6. hénapban a vese '/s-e, lli.
az ujsziildttben a vese !/s-a, V. a
feln6ttben a vese !/sg-a.

mellékvesék novekedése el-
lenben elmarad (l. az 1. &b-
ran), ugyvhogy a sziiletés e-
16tt a mellékvesék nagysaga
mar csak a vesék egy har-

madat teszik ki, kilejletten pedig a vesék '/ys-ara terjednek.
Szinuk vilagosabb barna-vords, sziirkés-vorés, téglavoros
(egyediilallé szin a szervezetben). Vords szine a beléjehatolé sok
(kb. 20) vérértsl szarmazik, konzisztencidja is a nagy vértartalom-
tol lagy ; az arteriae suprarenales tobbnyire a vesearteria agai,
egyesek a rekeszerektsl, az agyéki erektsl, s6t kozvetleniil a hasi
aortdbol indulnak ki; venai szintén I6leg a vesevenak agai, rajta
athalad a vena lumbalis prima, kiilon praeformalt arokban.

A mellékveséket rostos tok (capsula fibrosa) foglalja be,
melyre ventrdlisan a hashéartya huzoédik rea (extraperitonaedlisan
helyezédnek). Metszéslapjukon két egészen kiilon fejlédési és
szerkezet(i rész kiilonboztethetd meg, melyek mar makroskoposan,
szabad szemmel nézve is eltérnek egymastél. A vildgosabb, séar-
gas kéregallomany (substantia corticalis) szélesebb. Verzar
és Péter szerint a hazinyul és a patkdny mellékveséjén a
kéreg 8—9-szer oly széles, mint a vel6alloméany, ami mar egy-
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maga is annak nagyobb jelentSségére utal (a fehér patkanyé ki-
sebb, mint a szurkéé, a fehér galambé is kisebb, mint a szinesé,
Kokas). A kéregdllomény mesodermas eredetii, a nemi miri-
gyekhez, gonadokhoz hasonléan a coeloma-hambél, az agyéki
tajékon a béllodri gydkér két oldalan az &svesetdlcsér ham ma-
radvanyan metameres sejtoszlopokkal sarjadzik ; ezek késébb 6sz-
szefolynak, kotészovet vandorol be, levalnak, elkiiléniilnek és a
metanephros cranialis végére vandorolnak. E nephrogen compo-
nens az alacsonyabbrendl gerincesek (Anamniak, kétéltidek, ha-
lak, 6shalak, capék) organon interrenalejanak lelel meg, mely
nevéhez hiven a két 8svese kozott foglal helyet és mindvégig
mint teljesen kiilénall6é szerv marad meg, mig a magasabbrenddek-
ben a masiejlédésii és szerkezet(i veldallomannyal egyesiilt a mel-
lékvesében. Némileg hasonlo viszonyokat taldlunk a pajzsmirigy
és a mellékpajzsmirigyek (parathyreoidedk, hamtestecskék) esetén
is, és szintén kettés fejl6désit az agyalapi mirigy, a hypophysis is.

A sotétebb veldallomany (substantia medullaris), az adrena-
lin termelé paraganglion, keskenyebb és ektodermas eredetd, az
aorta két oldalan 16bb apré, az indifferens sympathicus-kezde-
mény sejthalmazaibél (sympathogoniumokbél : nyulvanyos sympa-
thoblast-, nyulvanynélkiili chromalffinoblast- és szemecskés spon-
gioblast-sejtek) fejlédik, melyek K ol m e r szerint csak post-
embryonalisan, a mellékvese velSalloméanyaba verédnek 6ssze és
annak kérgén beliil helyezédnek el. Evvel szemben Lelkes
Z olt & n-nal végzett vizsgdlataim megallapitottdk, hogy mar ko-
rabban, az 5 cm hossza (kb. 8 hetes) borjiembryoban a jelzett
sympathogen eredet(i sejthalmazok behatoltak az interrenalis szerv-
be, a mellékvesekéregbe, a vérdus hajszalerek kiséretében, és a
13 ¢cm hosszu (kb. 12 hetes) borjtembryén a mellékvese kéreg-
és velballomanya kezd elkiiloniilni. Az alacsonyabbrendi gerin-
cesekben (kérszéjiakon, halakon tanulméanyoztak) e sympathogen
allomany, mint organon suprarenale vagy Stannius-féle szerv az
interrenalis szervvel nem egyesiil, hanem elszort halmazokban az
aorta mentén talalhaté.

De nemcsak fejlédése, hanem szerkezete is eltérd
a mellékvese két allomanyanak. A mellékveséket lehetéleg friss
allapotban, életmeleg anyagon kell fixalni, mert postmortalisan a
vérdus szervek csakhamar elvaltoznak, kiiléonosen a kéreg a hul-
laban hamar autolysisbe megy at. Fixalasukra a 10 %-0s forma-
lin, a Schatfer-1éle formalinos alkohol és a Zenker-iéle folyadék,
tovabba a Wiesel-féle kalium bichromatos fixalo folyadék alkal-
mas ; metszetek készitésére xylolon &t paralfinba vissziik at. Fes-
tésre haematoxylin-eosin és Van Gieson-féle pikroluchsin szoigal.

A kotdszoveti tok aranylag sok finom rugalmas rostot fog-
lal magaban, sé6t sima izomsejteket is; belgle rostkétegek hizod-
nak a mirigy allomanyaba. A kéregallomanyban harom réteg ta-
lalhato. A kils6 gomolyos (zona glomerulosa), nevezik z. arcua-
tanak is, mig Bachmann 1937-ben zona germinativanak
nevezte el, mert vizsgalatai szerint ebbél, innen lejl6dik allandéan
.a kéreg ; masodik rétege az oszlopos z. fasciculata, ez végzi 16-
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leg a kéreg miikodését, a bels6 elvélasztast, mig a harmadik ré-
teg, a halozatos z. reticularis, elhasznalt, ténkrement sejteket fog-
lal magaban, halvanyabban fest6dé chromophob sejteket, habos
szerkezel(i cyloplasméaval, magjuk gyakran hianyzik, e helyen sze-
mecskés, masutt degenerécios elvaltozdsokkal. Sejtjei 15—20—30
mikron nagysaguak.

A feliileten, a kotészoveti tok szomszédsagéban, tobb, mé-
lyebben ritkabb kot6szoveti halézat talalhaté. A zona glomerulosa
killonosen az embryonalis mellékvesén jol lathaté, 5—6 acidophil-
szemecskés hamseit altal koriilioglalt, aranylag tag troket, lume-

2. abra. Borjia mellékveséjének metszete, részlet a zona glomerulosabol. Acido-
phil lipoidszemecskés hamseijtek altal koriilfoglalt Grok lathaték. Nagy. >X450.

neket mutat (I. a 2. abrat), a mirigysejtek nagy magva koril sok
lipoid-szemecske lathaté a fuchsinnal festett metszetekben. A leg-
szélesebb réleg, a zona fasciculata laza kot6szoveti recéjében a
sejtek hosszt egyenes sorokban sorakoznak ; 4—5 nagy, sokplas-
majua sejt mér sziikebb, a periferiasak '/s—'/s-ének meglelels (-
ket hatarolnak, a sejtekben tébb a lipoid-szemecske. Végiil a zona
reticularisban a kotészoveti rece ergsebb, benne négy kisebb seijt
altal befoglalt, sziik, finom, capillaris réssel biré sejtcsoportok
talalhaték. A rés a négy mirigysejt kozott centralisan foglal he-
lyet és nemcsak a borjgembryék mellékveséin, hanem a kilejlett
marha, 16 és kutya mellékveséin is lathaté a kéreg Gsszeliiged
sejtoszlopai kozott, s6t L ucad on histologiai rekonstrukciéval
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azt is kimutatta, hogy e csdévecskék nemcsak a kéregben, hanem
a kéreghdl a veldallomanyba is koévetheték, megszakitas nélkiil
atmennek a vel6allomanyba, ami az Amniotakon, a melegvéri
allatokon, a mellékvese kétiéle allomanyanak szorosabb 6sszefiiy-
gésére utal. Rekonstrukciéos modelljein a zona glomerulosaboél ki-
induléan a z. fasciculatdin at a z. reticularisba és a veléallo-
manyba folytatédnak a csévek, melyeken e szerint a tédgabb go-
molyos rész, a hosszabb kacs, a sziikebb apré kacsok és végiil
a vel6esovek killonboztethet6k meg, ami szerinte a mellékvese
egységes szervként valo mindsitéséhez vezethetne.
Megjegyzendd, hogy injicialt készitményeken megallapithaté,

3. abra. Borju mellékveséjének metszete. Részlet a veldallomanybél. Chromatfin-
sejtek, chromalfin anyaggal telt, tagult hajszalér lathaté. Nagy. X 450.

hogy a sejthalézatok, a sejtcsoportok kozott nagyon sok a tag haj-
szalér, melyekb6l a vér csak igy, ez uton, a kérgen at folyhat a
veléalloméanyba; a vérrel ellatas az egész mellékvese mindkét
rétegében kozos és béséges (I. a 3. abran is). Hogy a mellékvese
vérellatasa mily rendkiviil b6, arra utal, hogy a macska 100 gr
mellékveséjén egy perc alatt 600700 cm?® vér folyik at, mig a
vesén 100 cm®, a pihend izmon csak 13 ecm® (Verzar). Kol-
mer, Manasse is latott lument, kiilonésen jol a marha
mellékveséiben, mig L uca d o n-nak a kutya mellékveséin a
csérendszert a velGallomanyba koévetni is sikeriilt. A zona reti-
cularis sejtjeiben lathaté a legtébb lipoid-szemecske, kiilénésen
a hajszélerek koriil, a lipoid-szemecskék itt mintegy a kéreg altal
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termelt hormonok utjat mutatjak. A kéregallomanyban elszértam
vel6szigetek, a velSallomanyban pedig behuzodott kéregrészletek
is elsfordulnak. A zona reticularis és a vel6allomany hataran.
Grollmann és masok ember (Gjsziil6tt) mellékveséin szele-
sebb juxtamedullaris zonat irtak le, zona intermediananak, feta-
lis zondnak, x-zondnak (androgen-zonanak, l. utébb) is nevezik,.
borjuembryokon azonban nekiink nem sikeriilt ezt kimutatni; ki-
fejlett allat mellékveséin itt a hataron erésebb a kotészévet és a
hatar gyakran hulldmos.

A mellékvese sympathogen eredetli vel6allomanya nagy (25
—30 mikron), polymorph chromatilin-sejtkdtegeket vagy lészkeket
foglal magédban, melyek chromatinban gazdag, kerek vagy ovalis
magot tartalmaznak ; gazdag, tag hajszalérhalézat is talalhaté ez.
allomanyban (l. a 3. 4bran). A Wiesel szerint régzitett és hae-
matoxylin-eosinnal festett metszetekben a sotéten fest6d6 nagyobb,
élesebb hataru sejtek a vel6allomany szélén, a kéregallomarnnyal
hataros részén inkabb kotegekben, a vilagosabb, kisebb, elmoso-
dott hatara sejtek fészkekbe csoportosulva talalhatok, hengeresek
vagy szabalytalan sokszég alakudak. Cytoplasmajuk apro basophil-
szemecskéket foglal magaban. A sejtcsoportokat kétdszével veszi
koriil, amely a kéregbsl nyomul be és szoros dsszeliiggést iétesit
azzal. Az arteridkon, capillarisokon és tag venakon kivil multi-
poléaris idegsejtek és velhiivelynélkiili idegrostok is béven talal-
haték a veléallomanyban.

A mellékvesék kettds fejlédésének és kétiéle szerkezetének
meglelelen, az egyesiilés ellenére, miikodésiik sem egyléle, a ké-
reg és a velSallomany a szervezet haztartasaban eltérs, sét egyes
altaluk termelt anyagok ellentétes hatast fejtenek ki. A melléek-
vese kérgének mikodésérsl sokaig nagyon hianyosak voltak az
ismeretek. 1925—26-ban terel6détt rea a figyelem  (addig inkabb
csak a velSallomany hormonjaival foglalkoztak). Ujabb kisérletes
vizsgalatok, melyek koézil kiilonésen Verzar Frigy e s-nek és.
iskolajanak, mely 1923 6ta folytat ez iranyban rendszeres vizsga-
latokot, vannak nagy érdemei és sikerei, fényt deritettek a mel-
lékvesekéreg mitkodésének. hormonjai hatdsanak sok, addig isme-
retlen vagy homadlyos részletére. A kéreg mikddésének kiesése:
okozza a bronzkért ; ezt e mult szdzad kodzepe tajan az angol A d-
dison Tamas irta le els6ként és ezért réla Addison-kornak.
nevezik ; eseteiben a mellékvese kérgének miikédése maradt el,
mig a velGallomany emelleli teljesen ép lehet. A lagpangva, tébb-
nyire tuberkulotikus alapon fejl6dé betegség tiinetei: koénnyi ki-
faradas, bagyadisag. testi gyengeség, aluszékonysag (asthenia,.
adynamia), majd emésztési zavarok, étvagytalansag, hanyas, szék-
rekedés, lesovanyodas, apathia, tovabba a bér sajatszerii barnas
szinezédése (innen a bronzkér neve) az arcon, nyakon, kézhaton,
tovabba oly testrészeken, ahol a bér mechanikai ingereknek, dér-
zsolésnek inkabb van kitéve, pl. inggomb, 6v stb. helyén. A mel-
lékvesekéreg hormonjédnak hidnva okozza a pigment anyagcsere
zavarét, e betegséget. E hormont Kendall E. C.-Rochester 1937-
ben allitotta els, cortin, vagy kémiai nevén corlicosteron nevek
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adtak neki (a kéreg hormonijai sterinek, a lipoid-szemecskék ezek
histologiai megnyilvanulasai); e hormont sikeriilt mér synthetikusan
is eldallitani és vele a betegek allapotat, a lesovanyodast, ba-
gyadisagot, aluszékonysdgot jotékonyan belolyasolni, az izmok
altal termelt laradsagi anyagokat hatélytalanitani, az altalanos
sejtanyagcserét belolyasolni. Kideriilt az is, hogy a cortin a lriss
névényekben, csirdz6 magvakban, gyimoélcsnedvekben foglalt,
vizben oldédé C-vitaminnal azonos, azonos tehat a skorbut-elle-
nes hatasarol ascorbinsavnak nevezett anyaggal, melyet kristalyos
allapotban is sikeriilt Szent-Gyo6rgyi Albertnek 1927-ben
a mellékvese kérgébsl elsallitani. A C-vitamin az oxydatioban
jatszik fontos szerepet, a sejtek lélekzésekor. A sejtlélekzés allat-
ban, névényben lényegileg azonos ; allatban a mellékvesének fon-
tos szerep jut a sejtlélekzésnél. Szent-Gy6rgyi Groningenben
hat évig kereste a sejtlélekzés anyagat, majd Cambridgeben a
vitaminkutaté Hop kins-nal a mellékvesében a szénhydratok
csoportjdba tartozé hexuronsavat talalta, amely oxygént elvon,
tehat redukalé hatasu. Mellékveséért athajozott Amerikaba, ahol
a Mayo-Foundation a chicagoi vagéhidakrél kapott mellékvesék-
bgl 12 gr hexuronsavat allitott elé (1933-ban Szegeden 2000 kg
paprikabol egy 18l kilo C-vitamint nyert). Az ascorbinsav hislo-
kemiai kimutatasa a mellékvesében eziistnitréttal torténik Girout
és Leblond nyoman.

A kéregben més hormonok is vannak. A sexualis hormo-
nokkal rokon és mdas hatasu termékei, melyek képesek a szer-
vezet nemi jellegét ellenirdanyban eltériteni, a szervezetben els-
fordulé masnemii sexuélis hatéanyagokra serkenié hatast fejtenek
ki és a szervezetet a masik nem felé athangolidk, igy a néne-
mieket masculinizaljdk, adrenalis virilismust, hirsutismust hoznak
létre. A mellékvese kérge ezenkiviil cholint foglal magaban ; ezt
az epében fedezték fel, innen a neve (ennek hataséarol alabb szé-
lunk). Egyéb belsé elvalasztasu mirigyek koziil a hypophysis eliilsé
lebenye, a pajzsmirigy corticotrop hormonja [okozza a kéreg mii-
kodését és hypertrophidjat hozza létre.

A mellékvese velSalloményanak hormonja az adrenalin vagy
suprarenin, melyrél 1894-ben mutattdk ki, hogy a szivverést gyor-
sitja, a vérereket szikiti és ezéaltal a vérnyomast fokozza, a vér
adrenalin tartalmanak is indikatora. 1900-ban a japan Taka-
mine kristdlyos allapotban allitotta el6, ma synthetikus készit-
mény lorméjaban keriil forgalomba. Az adrenalin az egyiitiérzé
idegrendszerre hat, a mar jelzett hatasokon kiviil a belet bénilja,
mig a cholin a bolygéideg ingerlésével ellenkezéleg a bélmozgast
elénkiti, a szivmikodésre gatlé hatast tejt ki, az érlokést lassitja,
az ereket tagitia és ezzel a vérnyomast csdkkenti. E szerint ugyan-
az a szerv, a mellékvese kétiéle allomanya ellentétes hatasokra
képes. E hatas kifejtésére végteleniil csekély mennyiségek elegen-
dék, az adrenalin milliardos higitdsokban is hatéképes; érossze-
huzé hatésat gyakorlatilag praeoperaliv befecskendezések utjan
hasznaljak vértelen teriiletek nyerésére.

Adrenalint termelnek a mellékvese vel6allomanyaval homo-
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log, hasonlé tejlodésii (sympathogen) és szerkezeti (chromaffin-
sejteket magukban foglalé) paraganglionok, a carotis-mirigy, a
Zuckerkandl-téle szerv, a glomus coccygycum is, mig a jarulékos
mellékvesék a kéregallomanyhoz hasonlé felépitésiiek, a mellék-
vesével kozos tokban, tole erds kotészoveti sévénnyel elkilonitve,
vagy tavolabb attdl talalhatok.

Ez 6sszefoglalé ismertetésbsl lathato, hogy a mellékvese
(corpus suprarenale vagy epinephros) kettss fejlodése és kettds
szerkezete miikodésében is megnyilvanul. Egybeolvadasa csak
kiilséleg jon létre. Belsé szerkezetében a kéreg csérendszere ér-
demel e helyen figyelmet, tovabba a cortin histokemiai kimuta-
tasa, hatasdban az adrenalin és a cholin antagonizmusa.

* *
*

Uber die Nebenniere. (Mit 3 Textabbildungen). Von Prof. Dr. A.

Zimmermann.

Eine zusammeniassende Darstellung der geschichtlichen An-
gaben von Eustachius bis Verzar, der anatomischen Ver-
haltnisse, Sitz, Form, Grosse, Bau, der Entwicklungsgeschichte und
der Funktion der Nebenniere. Nach eigenen Untersuchun-
gen ziehen die sympathogenen Markzellen bereits irith embryo-
nal in die Rinde (beim 5 c¢m langen Rinderembryo), nach Ko l-
mer erst postembryonal. In der Nebennierenrinde lasst sich ein
Hohlrohrensystem nachweisen, in der zona glomerulosa mit wei-
tem Raum, dann in der zona fasciculata und z. reticularis enger
werdend ; diese Kanalisation ist nicht nur in der jugendiichen,
sondern auch in der vollkommen ausgebildeten Driise vorhanden.
Bei der Funktion wird der histochemische Nachweis der Askor-
binsdure, des Cortins und der Antagonismus zwischen Adrenalin
und Cholin besprochen. Zum Schluss wird hervorgehoben, dass
trotz der Vereinigung der grundverschiedenen beiden Anteile der
Nebenniere zu einem &usserlich einheitlichen Organ und trotz
mancher in neuerer Zeit nachgewiesener Verbindungen, die Neben-
niere auch weiterhin als ein Doppelorgan betrachtet werden muss.

Erklidrung der Abbildungen.

Abb. 1. Die Grosse der Niere und Nebenniere in verschiedenem Alter. |. Die Ne-
benniere ist im 3. Monat grésser als die Niere, Il. betragt im 6. Monat 1/s,
Ill. bei Neugeborenen /g und 1V. beim Erwachsenen /sy der Niere.

Abb. 2. Schnitt durch die Nebenniere eines Kalbes; Ausschnitt aus der zona
glomerulosa. Zu sehen sind die von acidophilen Epithelzellen, die Lipoid-
kornchen enthalten, umgebene Hohlrdume. Vergr. X 450.

Abb. 3. Schnitt durch die Nebenniere eines Kalbes; Ausschnitt aus dem Mark.
Zu sehen sind chromesfline Zellen, sowie mit chromalfinem Meterial er-
fiilite, erweiterte Kapillaren. Vergr. X 450.

Irodalom. — Literatur.

1. Bied!l A.: Innere Sekretion. 1I. Aufl.,, 1. T. 1913. — 2. Hirsch M.:
Handbuch der inneren Sekretion. 11I. 1. Leipzig, 1928. — 3. Lucadon W.:
Beitrag zur Morphologie der Nebenniere. Zieglers Beiirdge z. path. Anat. u. allg.
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Pathol. Bd. 101, H.2. — 4. Novotny Gy.: A tyak endocrin-mirigyei. Dissert.
1931, — 5. Verzar Fr.: Die Funktion der Nebennierenrinde. Basel. 1939. —
6. Zimmermann A.: A belsd elvalasztasi mirigyek 6sszehasonlité morpho-
logiajarol. A m. kir. allatorvosi i6iskola kiadvanyai, 45. sz. 1930. — 7. U. az:
Zur Histogenese einiger Endokrindriisen bei Rindsfeten. Verhandlungen der Ana-
tomischen Gesellschalt aul der 40. Versammlung in Breslau, 1931. Ergénzungs-
heft zum Anatomischen Anzeiger, Bd. 72. — 8. U. az: A belsd elvaiasztas és
az alkat. Potliizetek a Természettudomanyi Koézlonyhsz. 64. k. 1. sz. 1932. —
9. U. az: Fejlodéstan, 1. kiadas 1922, —10. U.az és Zimmermann Gus z-
tav: Haziallalok anatomiaja. lll. kiadas. 1939.

(Késziilt a Magyar Biologiai Kutatéintézetben. Igazgato: dr. Entz Géza).

ADATOK A REGENERACIO ELETTANAHOZ.'

(3 szévegabraval).

Irta Wolsky Sandor (Tihany).

A regenerécié vagy visszaszerzd képesség kérdésének kiterjedt
irodalméban i6leg az alaktani szempont uralkodik, amirél a nagy
osszefoglaléo munkak (pl. Korschelt 1927, Abeloos 1932)
vilagosan tandskodnak. Ez a kériilmény magétél értetodik és a
jelenség természetébél ered, hiszen a regeneracio lényegében fej-
I6déstolyamat, vagyis alakvaltozas (,Formwechsel”), amelyet elsé-
sorban alaktani vizsgalatokkal lehet megkozeliteni Mindazonalial
a regeneracios folyamatok mélyebb okainak kutatasa csak ugy
valhat eredményessé. ha ratériink az alakvéltozasok soran és ve-
luk kapcsolatban fellépé élettani Iolyamalok vizsgalatara is, ami-
nek szitkségességét a szorosabb értelemben vett fejlédésiolyama-
tok, a normalis ontogenezis elemzése terén méar korabban fel-
ismerték.

Ebbél az elgondolasbol kiindulva vizsgalatokat kezdtem al-
kalmas kisérleti anyagon a regeneréacié soran fellépé anyagcsere-
folyamatok részleteinek kideritésére, még pedig elsésorban arra
nézve, hogy milyen kiilonbségek talalhaték az 6sszanyagcsere ki-
adossaga tekintetében a kifejlett szévelek és a helyiikén regene-
rélodé triss szovetsarj kozott. Az ilyen mennyiségbeli kiilonbségek
természetesen a gazanyagcserében, még pedig az oxigénlogyasz-
tasban jutnak legvilagosabban kilejezésre.

Vizsgélati anyagul a kozoénséges tarajos géte (Molge cristata
I..) kilejlett és regeneralodé farkszoveteit hasznaltam, ami kulén-
btz okoknal fogva igen alkalmasnak latszott. Elsésorban termé-
szetesen ezeknek az &llatoknak nagyloku visszaszerzé képessége
szabta meg az anyag megvélasztasat, melyhez azonban igényte-
lenségiik, szivossaguk és kénnyi laboratoriumi tartasuk is hozza-
jarult A fark regeneraciojat azért valasztottam mas szervekkel,
pl. végtagokkal szemben, mert egyrészt ardnylag nagy szdvetda-
rabokat lehetett ellavolitani és Gjra kindveszteni, masrészt kozre-

1 El6adta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1940 november 8-an tariott 407, ulésén.
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jatszott az a koriilmény, hogy a fark belsé szerkezete aranylag
egyszerii és egész hosszaban ugyanazok az alakelemek (csigo-
lyék, izmok, stb.) ismétlédnek, ami differenciéltabb szervrél, pl.
végtagrél nem mondhato el.

Kiilonésen alkalmasnak latszott azonban a tarajos géte fark-
szbveteinek vizsgélata az alkalmazott mérémodszer szempontja-
bél. Ugyanis mar eleve a gdzanyagcsere manométeres modszer-
rel valé mérését kivantam alkalmazni (révid leirdsat 1. Krebs
1428), minthogy kis mennyiség(i él6 anyagon ezzel lehet a leg-
pontosabb eredményeket elérni. Ennek a médszernek azonban
ugyszélvan Achilles sarka az a koérillmény, hogy az 6sszefiiggé
szbéveteket a kell6 gazdiffuzio biztositasa céljabél fel kell apritani
vékony metszetekké, vagy péppé (v. 6. Warburg 1923), s ezt
fizologiai séoldatban szuszpendalni, ami viszont a manométer-
edények allandd razasat teszi sziikségessé, hogy a géztér és a
sooldat kozott a gazok allandéan cserélédjenek. Mindez azonban
természetesen a szévetek normalis élettani allapotanak erds meg-
valtoztatasaval jar. Ezért az ilyen szovelmeiszeteken vagy sz6-
vetpépen megallapitott értékek jobbéara csak 6sszehasonlitasra al-
kalmasak és nem fejezik ki az illeté6 szdvelek normalis gdzanyag-
cseréjének meértékét. Ezt kisérletileg is kimutattak kiilénbozé szer-
z6k, igy Thunberg, Winterstein, Parnas, de kiiloné-
sen, rendszeres Osszehasonlité vizsgalatokkal, Mansfeld és
Scheti-Pteifer (1938), akik olyan médszert dolgoztak ki, mely-
nek segitségével még nagyobb szovetdarabok is, mint béka vagy
tengeri malac musculus gastrocnemiusa, felapritas nélkiil, egész-
ben hasznalhaldok voltak a gdzanyagcsere mérésére. A szoveida-
rabokat rozsdamentes [émbél késziilt allvanyra felfiiggeszive koz-
vetleniil a manométer gazterébe allitottak be (tehat nem séoldatba
meritették) és gondoskodiak a manométeredény falanak bened-
vesitésével a gaztér kells péaratartalmarél, hogy megakadalyozzak
a szovetldarab kiszaradasat. Hogy kell6 oxigéndifiuziot biztositsa-
nak, a gazteret nem légkéri levegével, hanem tiszta oxigénnel
toltotték meg. llyen modon sikeriilt in vitro 6rakon keresztiil meg-
lehetésen egyenletes értékeket nyernisk, amelyek nagyjaban meg-
egyeznek az illetd szévetnek in vivo megallapithaté gézanyag-
csere-értékeivel, ugyanakkor, amikor a felapritott szerven mért ér-
tékek sokkal egyenetlenebbek és altalaban csaknem 100 %-kal
magasabbak voltak.

A Mansfeld- és Scheli-Pleiter-féle médszer elvét alkalmaztam
vizsgalataimnél, és itt mulatkoztak a vélasziott kisérleti anyag to-
vabbi elényei. A tarajos g6te nagyloku bérlélekzése ugyanis igen
kedvezé az olyan izolalt szervrészek lélekzésének fenntartasa
szempontjabél, amelyeket részben vagy egészen bér borit. A ti-
dékoén at folyé gazkicserélédés kiiktatasa dgyszolvan semmi karos
hatdssal sem jar, hiszen a tarajos g6te normalisan is sokszor 6ra-
kig tartézkodik viz alatt és oxigénsziikségletét kizardlag a bérén
keresztil diffundalé oxigénbél fedezi. Viszont a bérlélekzés kiikta-
tasa (pl. a bor kiszaritdsa aijan) tudvalevsleg katasztrofélis hatasu
allatainkra. Nyilvanval!é tehat, hogy egy, aranylag kisterjedelmi



11

szovetdarab, amelynek legnagyobb részét bér boritia s oldalrol
osszenyomott alakja folytan minden pontja koézel fekszik a bér-
feliilethez, akkor is fenn tudja tartani normalis gdzanyagcseréijét,
ha a szervezetbsl kiiklatjuk és meglosztjuk a véraram utjan a
tiid6kbél hozzajuté kevés oxigéntsl. Ezt kisérletileg is igazolni le-
hetett a farokbdl vett darabokon, amelyeket természetesen ugy
metszettem ki, hogy minél nagyobb feliilleten megmaradjon a kiil-
takaro, vagyis keresztmetszésekkel egész szeleteket vagtam ki a
farokbol (1. 1. abra). Kideriilt, hogy normalis légkéri levegében
az igy kimetszett farkrészek oxigénfogyasztdsa ugyanakkora volt,
mint tiszta oxigénben, vagyis a levegében levs, mintegy 20 %
nyi oxigén résznyomdasa mar elegendé a normaélis lélekzés fenn-
tartasara.

Ennéliogva Mansfeld és SchefiPfeifer méd-
szerét annyiban egyszeriisiteni lehetett, hogy nem volt sziikség a
manométerek gazterének oxigénnel valé megtoltésére. Hasonléan
egyszerli volt az izolalt farkrészek megvédése a kiszaradastol. A
tarajos gb6te bére ugyanis ehhez
kiilonosen alkalmazkodott, mint-
hogy az allat életében is igen gyak-
ran szitkség van a kiszaradas el-
leni védekezésre, f6leg éppen az B
életfontossagu bérlégzés fenntar- 7
tasa érdekében. A bérben levéd
nyalkamirigyek nyulés valadéka,

amely vékony bevonatot alkot a | 4.4 A kifejlett farokbol vett

bérieliileten és vizben megduzzad, vizsgalati anyag (csikozott rész)
hatdsos védelmet biztosit a kisza- helyzete vézlatosan. Az A-re-
radas ellen. Ennélicgva elegendé gi6tol balra az ébrén keresz-

tillhaladé metszésvonal a met-

volt a kimetszett és mar a készii- azés. atkiat Jolst.

lékbe helyezett farkdarab bérielii-
letét a kisérlet el6tt finom ecsettel
kissé megnedvesileni, hogy 6rékig védve legyen a kiszaradas ellen.
Mindezek az elényok a tarajos géte farkszéveteivel valo dol-
gozéast az anyagcsere élettan terén igen kényelmessé teszik és az
eljaras alkalmas lehet mas irdnyu vizsgalatokra is. A kisérleti be-
rendezés egyéb részletei a kovetkezék voltak: A kimetszett fark-
darabokat vékony platinahuzalbél késziilt horogra fiiggesztettem
fel, amely a manométer csatlakozé csévébe volt erésitve. A ma-
noméleredények csonkakip alakuak és kis térfogatiak voltak
(mintegy 2 cm®), alul kis vélyulattal, amelybe a kisérletek alkal-
maval 0’1 em® 10 %p-0s kalilug keriilt a keletkezé széndioxid el-
nyeletésére A kisérleteket elektromosan fiitott, kb. 0'1° C ponlos-
saggal szabalyozott vizfiird6ben végeztem 23°C hémérsékleten.
A vizsgalatok soréan az elsé eldontendé kérdés a kilejlett
szovetek normaélis oxigénfogyasztasa volt. Itt azonban figyelembe
kellett venni, hogy vajjon nincsenek-e tajéki kiilonbségek az
egyes larkrészek oxigénlogyaszidasa tekintetében. Barmennyire
egyenletesnek latszik is a fark felépitése egész hosszaban, lelte-
heté volt, hogy élettani kiilonbségek adédnak, akar a szovetele-
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mek aranyaban fennallé eltérésekbsl, akar a szovetek korabdl,
minthogy a fejlédés nem egyidejiileg folyik a fark egész hossza-
ban, hanem a farktétél kiindulva a fark vége irdnyaban halad
elére, ugy hogy embriologiai szempontbél a fark tovén vannak a
legidésebb, és a fark végén a legliatalabb szévetek. Ezért min-
den megvizsgdlt esetben két mintat vettem a kifejlett farkszove-
tekbdl : egyet a farkvéghél, egyet pedig a tévéhez kozelebb esé
részbél. Altalaban ugy jartam el, hogy a faroknak mintegy a felét
tavolitoitam el keresztirAnya metszéssel, kb. a végbélnyilas és
farkvég kozotti kozépvonalban. Az eltavolitott darabbol prébat
vettem koézvetleniil a vagasieliiletrsl, egy masikat pedig a fark
végébdl. Az elébbi probakat A-val, az utébbiakat B-vel jelolom
{l. 1. &bra).

I. tablazat.

Molge cristata tarkszoveteinek oxigénfogyasztdasa kébmmben,
6ranként 100 mg élGsulyra szamitva.

Kisérlet sorszama A B Regen.

1. 74 15°7 373

2. 90 19'1 490

3. 72 16°0 157

4. 12°1 284 372

5. 139 16'3 177

6. 13'1 49 335

T 100 234 28 6

8. 14'9 104 327

9. 102 186 32'3

10. 130 172 362

' Allag : 11 183 320

t- standard hiba 091 184 309
I Kitlonbség : 2 137
- kitlonbs. std. hibéja : 206 36

Ezekbél a vizsgalatokbol kideriilt, hogy a B-szovetek valo-
ban atlag tébb mint 50 %,-kal tobb oxigént fogyasztanak, mint
az A-szovetek, vagyis lényegesen élénkebb gdzanyagcseréjitk van.

tlagos oxigénfogyasztasuk oranként, 100 mg élésulyra szamitva
183 mm? mig az A-szoveteké csak 11'1 mm?®. Vagyis az atlagok
killonbsége 72 (I. [. tablazat, els6 és masodik oszlop). Minthogy
az egyes adatokbdl megallapithaté u. n. standard hiba (kiszdmi-
{asara nézve lasd pl. Fisher 1936) lehetévé teszi a kiilénb-
ség standard hibajanak kiszamitasat (2'06), megallapithaté, hogy
az A- és B-szovetek lélekzésének intenzitdsa tekintetében fenn-
allo kiilonbség statisztikailag biztos, minthogy a kiilénbség nagyobb,
mint standard hibajanak haromszorosa.

A killénbség okaira nézve a fentebb mondottakat vehetjiik
elsésorban figyelembe, de szamitasba johet az is, hogy a fark-
végen levs szovetek tomege a feliiletitkhéz képest aranylag kisebb,
mint az A szoveteké és igy a gazok diffuzidja, tehat az oxigén-
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ellatas kedvezébb koriilmények kozott mehet végbe, mint az A-
darabokban. Ezt a feltevést tdmogatjak kozonséges petlyes gétén
(Molge vulgaris L.) végzelt egyes ellenérzé vizsgalatok. Ez az al-
lat joval kisebb lévén a tarajos géténél, kimetszelt farkdarabjai is
lényegesen kisebbek voltak, mint a tarajos géte farkdnak meg-
felel6 darabjai. Ennélfogva a feliilet és tomeg ardnva ezeken ked-
vez6bb, aminek magasabb oxigénfogyasztéasban kellett megnyilva-
nulnia. Valéban mintegy 20°0 mm? koriili értékeket mértem ezeken
a szoveteken, ami nagyjdban a tarajos géte B-szovetein talalt
kozépértéknek felel meg. Viszont nem taldltam lényeges kiilonb-
séget ezekben a farkszovetekben az A- és B-régiok kozott, ami
azt mutatja, hogy egy bizonyos nagysagi hatéaron alul az oxigén-
diffuziés viszonyok optimalisak és a témeg tovabbi csokkentése
nem jar az oxigénfogyasztas fokozodasaval.

Mindezekbsl az adatokbol képet nyerhetiink a kifejlett fark-
szovetek in vitro mérhets gdzanyagceseréjének intenzitédsarél, amely
optimalis esetben 18 mm® koriil van, de nagyobb szévettomegek
esetében lényegesen kisebb.
Erdekes 6sszehasonlitani eze-
ket az adalokat azirodalom-
ban talalhaté, ép tarajos gé-
ték normalis gdzanyagcseréjé-
re vonatkozé megallapitasok-
kal. Drexler és Isse-
kutz jun. (1935) szerint mint-
egy 1 g korili salya Molge
cristata 6réankénti oxigénfo-

2. dbra. Frontalis hosszmelszet egy 18

gyasztasa 40 és 180 mm® ko- napos fark helyén regenerélodott sarj-
z6tt ingadozott. (Az ingadoza- szovetbél. Lalszik az erésen duzzadt
sok az idéjaras valtozasai- felham, a kocsonyéas kétészovetben pe-

aaias s dig szdmos véredény. A regeneracios
nak meglelelGen igen nagyOk sarj tovén megindult az izmok diffe-

voltak). Ez 100 mg-onként4—  rencialédasa. Nagyitas X 20.
18 mm®-nek felel meg, tehat az
él6 egész allatok oxigénlogyasztdsa kétségieleniil abba a nagység-
rendbe tartozik, amelyben a kimetszett szovetdarabokon in vitro
talalt értékek mozognak. Ez mindenesetre azt mutalja, hogy a
moédszer alkalmas a normélis gazanyagcsere megallapitaséara.
Az eltavolitott farkrész helyén fejlédott regenerélodé sari-
szovet (,regenerdciés bimb6“) oxigénlogyasztésat 21 napos, vagyis
3 hetes korban vizsgaltam. Ez idé alatt tetemes mennyiségii sarj-
szovet képzodott a végasieliilleten, amely oldalnézetben tompa
kap alaku, feliilnézetben, a farok oldalrél lapitott alakjanak meg-
felel6en, keskeny léc alaku volt. A szovettani vizsgalatok, ame-
lyeket hasonlo koru regeneraciés sarjakon végeztem (. 2. &bra),
azt mutattak, hogy a sarjszovet feliiletét vastag, friss felham boritja
(feltin6, hogy ez mennyivel duasabb, mint a kifejlett farok fel-
hamja), belsejében pedig sejtekben gazdag kocsonyas koétészove-
tet és szamos, vérsejtekkel zsufolt, vékony falt véredényt talalunk.
A sarj proximélis részén mér az izmok differencialédéasa is meg-
indul. A sarjszoveteket a regeneracié 21. napjan éles metszéssel
levalasztottam a csonkrél és a fentebb leirt modon vizsgéltam.
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Az eredmények azt mutatjidk, hogy a regeneraciés sarjak
gazanyagcseréjének intenzitdsa lényegesen nagyobb, minta kifej-
lett szoveteké, mert atlagosan 32 mm?® oxigént fogyasztottak 6rén-
ként 100 mg élosulyra szamitva (l. I. tablazat, harmadik oszlop).
Még akkor is, ha nem a vagasieliileten volt A-darabok, hanem a
nagyobb oxigénfogyasztasu B-darabok gazanyagcseréjét hasonlit-
juk 6ssze a sarjszovetével, a kiilonbség igen tatemes (mintegy 80 /)
és mint a hozzatartozo standard hiba mutatja, statisztikailag biz-
tos. A kifejlett és regenerdlodoé szovetek anyagcesere intenzitasa kozti
kiilonbséget még szembeostlsbben mutatja a 3. abra.

-

T 2 8.4’ B 8 7 .8 9 10 Atlsg

3. abra. Az eredmények gralikus abrazolasa (1-10) és jobbra az atlag. A lekete
oszlopok az A-darabok oxigénfogyasztasat jelzik, a pontozott oszlopok az
A- és B-darabok oxigéniogyasztasa kozti kiillonbséget (vagyis lekete és
pontozott egyiitt a B-darabok oxigénfogyasztasat), a vildgos oszlopok pe-
dig a kifejlett és regeneralédé szovetek oxigénfogyasztasa kozti killonbsé-
get (tehat a sotét, pontozott és vilagos oszlop egyiitt a regeneralédé szo-
vetsarj oxigénfogyasztasat adja). Az abra baloldalén lathaté lépték az oxi-
génfogyasztdast mutatia mm3-ben, éréanként, 100 mg élgstulyra szamitva.

Hogy ezeknek a nagy kiilonbségeknek mi a kozvetlen oka,
arra nézve csak Ioltevésekre vagyunk utalva. Lehetséges, hogy a
friss szovetsarjban az élénk osztédés tevékenysége az, ami az
anyagcserét igy megnoveli. Erre azonban nincs semmi kozvetlen
bizonyiték, s6t bizonyos vizsgélatokbél arra kell kovetkeztetniink,
hogy a sejtosztédds magdbanvéve nem jar egyiitt az anyag-
csere fokozodasaval (v.6. Gray 1925, 1931, Wolsky 1940).
A novekedéshez szitkséges energialogyasztas sem jut kifejezésre
anyagcsere fokozédasban (v.5. Warburg 1927, Gray 1931).

Egy koriilmény azonban utbaigazithat a jelenség okainak
keresésében, nevezetesen a szovetek viztartalma tekintetében
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Tfennéllo killonbség. A kimetszett farkszovetek sulyanak meg-
Allapitasakor minden esetben ligyelembe vettem mind az élgsulyt,
mind a szdrazanyagol siilyat, miutan a széveteket parafinkalyha-
ban sulyallandésagig szaritottam. llyen médon megallapithattam
az élgsuly és a szdrazanyagok aranyat a kiilonbozé szdévetekben
(l. II. tdbldzat). Az eredmények azt mutatjak, hogy mig a kilejlett

II. tablazat.
Molge cristata farksziiveteinek szarazsulya az él6suly %g-aban.

Kisérlet sorszama A B Regen.
1. 279 265 2000
2. 19°3 285 200
3. 302 333 121
4. 378 333 16°1
5. 235 286 14'9
6. 18'8 21'4 250
7. 202 24°0 149
8. 233 19°3 154
9. 198 22'8 17°2
10. 242 259 134
Atlag : 245 264 169
1 standard hiba 1'90 1°50 121
Kiilonbség : 761224

szovetekben a szdarazanyagok silya az él6sulynak atlagban mint-
egy 25 %g-a, akar a farkts, akar a farkvég szoveteit tekintjiik, ad-
dig a regenerélédé friss szdvetsarjban a szdrazanyag az él6suly-
nak csak mintegy 17 %c-a. Vagyis az utébbi esetben a szévetek
viztartalma tetemesen nagyobb, mint a kilejlett szovetekben. A
kifejleit és regenerdlédd szdvetek viztartalmanak ez az eltérése
nem meglepd, miutdn mar Davenport (1897) klasszikus vizs-
galatai 6ta tudjuk, hogy a novekedés az allati fejlsdés korai sta-
diumaiban csaknem kizarolag a viz lelvételen alapszik. Egyéb-
ként a szévetlani kép is mutatja ezt a viztartalombeli kiilonbsé-
get, I6leg az epidermis tekintetében, amely hatérozottan duzzadt-
nak tiinik fel a kilejlett csonk felhamjahoz képest (v. 6. 2. 4bra).

Nagyon valdszini, hogy a sarjszéveteknek ez a nagyobb
viztartalma okozati 6sszeliiggésben &ll e szévetek fokozott anyag-
cseréjével. Szamos vizsgélat (pl. Mayer és Plantetol,
Fischerés Duval, v. 6. Schlieper 1936) arra vall, hogy
a nagyobb viztartalmu szévetek gazanyagcseréje élénkebb. Ezt a
plazmakolloidok nagyobbloku hidratciéjara vezetik vissza, amely-
nek az anyagcserével valé 6sszeliiggésére talan Bungeberg
d e Jong coacervatio elmélete vethet vildgot (v.6. Her b st 1940).
Természetesen nem Allithatjuk teljes hatarozottsaggal. hogy a ta-
lalt eredményeket feltétlenil a magasabb viztartalom okozza,
minthogy erre nincs kozvetlen kisérleti bizonyiték. Nem allithat-
juk azt sem, hogy minden anyagcsere intenzitasbeli kiilonbségnek



16

kizarolag ez az oka, mert hiszen a kifejlett szévetek kodzt mutat-
kozo regiondlis kiillonbségeket mar nem sikeriil erre az okra vissza-
vezetni. Mindenesetre gy latszik azonban, hogy a feltiinéen na-
gyobb viztartalom aregeneralédé szévetek esetében okozati 6ssze-
fiiggésben &ll e szdvetek fokozott anyagcseréjével.

Az eddigi megallapitasok mindéssze mennyiségi adatokat
szolgaltatnak a regenerécid élettandhoz és csak az elsé lépést je-
lentik, amelyre azonban sziikség volt arendszeres tovabbhaladas
érdekében. Tovabbi eredményeket csak akkor varhatunk, ha az
itt kimutatoit mennyiségi kiilonbségeket minéségi kiildnbségekre
sikeriil visszavezetni, pl a lélekzési hanyados (RQ), vagy a gli-
kolizis vizsgalata utjan, amelyeket szintén munkaba venni szan-
dékozom.

Osszefoglalas. 1. A tarajos g6te (Molge cristata L.)
kimetszett farkszovetei egészben hasznélhaték az oxigénlogyasz-
tds manométeres mérésére a nagyloku bérlélekzés és a bér ki-
szaradas elleni védéberendezései kovetkeztében.

2. A kifejlett farok kimetszett széveteinek oxigénfogyasztasa
élosuly egységre atszamitva j6l megegyezik egész allatokon mért
oxigénfogyasztasi értékekkel. Az egyes farkrészek k&zott oxigén-
fogyasztas tekintetében kiilonbségek vannak, amelyek valészini-
leg az oxigéndiftuzié kiilonbségeire vezetheték vissza.

3. A levagott farkrészek helyén regenerélédo (21 napos) sarj-
szévetek oxigénfogyasztasa atlag mintegy 80 %y-kal magasabb,
mint a legélénkebben lélekzé kifejlett farkszévetek atlagos fo-
gyasztésa. .

4. A kifejlett farkszévetek viztartalma csekélyebb, mint a he-
lyiikén regeneralédé 21 napos szdvetsarjaké. Foltehets, hogy a
viztartalom és az anyagcsere (oxigéniogyasztas) intenzitdsa kézott
okozati 6sszeliiggés all fenn, amely a plazmakolloidok kiilénbdz6
fokt hidrataciéjaval magyarazhato.

%k *
*

Contributions to the physiology of regeneration. (With 3 text
figures). By Alexander Wolsky (Tihany).

1. Isolated pieces of the tail of newts (Molge cristata L.) can
be used as a whole for measurig their oxygen consumption by mano-
metricmethod. Mincing them to slices is not necessary. This is because
of the well developed respiration through the skin and because
of the means, by which the skinin protected against desiccation.

2. The oxygen consumption values for isolated pieces of the
tail agree well with those, obtained for whole animals. There are
regional dilterences as regards oxygen uptake between various
parts of the tail. The tissues, nearest to the cut surface (pieces A,
see fig. 1.), consume in average 11’1 + 091 mm?® oxygen per hour.
per 100 mg fresh weight (see table I, first column), whereas in
the tissues at the tip of the tail (pieces B) the rate is 183 + 1'84
mm?® (see table I, second column). The differences, which are
statistically significant, seem to be due to differences in the rate
of oxygen diffusion.
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3. Regeneration buds (21 days old), developing in place of
the cut-off parts of the tail, consume in average about 80 per cent
more oxygen than the adult tissues with the highest rate of con-
sumption, i. e. 32°0 + 309 mm® (see table I, third column).

4. The water content of adult tissues is lower than that of
the corresponding’regeneration buds (dry/fresh weight 254 per cent
asagainst 16'9 per cent, see tablell). It isprobable that the percentage
water content and the intensity of metabolism (oxygen consump-
tion) aie interdependent. as is postulated by various authors (ci.
Schlieper 1936, Herbst 1940). This seems also to fit into
modern concepts of living matter, especially the coacervation
theory of Bungeberg de Jong.

Explanation of figures.

Fig 1. Shows the regions of the tail (striped), from which samples of adult
lissues were taken. The cut surface is indicated by the vertical line, going
through the figure in front of piece A

Fig. 2. Frontal longitudinal section through the regeneration bud of a tail (18
days old), showing thick epidermis, connective tissue and rich vasculari-
sation filled with blood. At the basis of the bud the differentiation of mus-
cles is beginning. Magnification 20X.

Fig. 3. Shows graphically the individual data (1—10) and (right) the average of
them. Black columns: oxygen consumption ol piece A; dotted column :
difference between oxygen consumption of pieces A and B (i. e. black
column + dotted column = oxygen consumption of piece B); white co-
lumn : difference between oxygen consumption of adult tissues and regene-
ration bud (i. e. black column + dotted column + white column = oxygen
consumption of regeneration bud). The scale on the left indicates oxygen
consumption in mm?3 per hour per 100 mg fresh weight.
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NEHANY DUNANTULI ATMENETI TOZEGMOHA-LAP
ES SPHAGNUM ELOFORDULAS
HAZAS RHIZOPODAIROL.!

(Térképvazlattal).

Ita dr. Jaczo Imre (Tihany).

Magyarorszagtézegmoha-lapjainak hazas Rhizopodairol 6ssze-
foglal6 munka még nem jelent meg, mindéssze néhany elszort
faunisztikai adatot talalunk a Fauna Regni Hungariaeben. Ebben
Entz sen. (1896) 17 olyan Testacea Rhizopodat sorol fel, melyek
Sphagnum-bél is ismeretesek.

Mivel ily kevés adatot talaltam az irodalomban, szitkségesnek
latszott, hogy behatébban tanulménvozzam ezt az allatcsoportot.
Vizszalataim sorén csak a dunéantali atmeneti t6zegmoha-lapok és
Sphagnum-elélorduldsok tanulményozaséra terjeszkedtem ki. Cé-
lom az volt, hogy megallapitsam az ezekben él6 Testacea Rhizo-
poda fajokat (mindségi vizsgéalat), megallapitsam ezeknek egymas-
hoz valé szémszer(i viszonyait (mennyiségi vizsgélat), majd meg-
allapitani azt, hogy van-e valamilyen &sszeliiggés egy bizonyos
Sphagnum faj és az azt benépesité Rhizopoda asszociaciéi kozott.
Ez utébbira Hoogenraad (1935) Hollandidban végzett vizs-
gélata 6szténzott.

A kovetkezdkben tehat az egyes gyiijtéhelyek (. a térkép-
vazlaton) ismertetése utan a talalt hazas Rhizopodakat sorolom
fel, majd viszonylagos mennyiségi vizsgélat alapjan az egyes
Sphagnum-anyagok jellemzé Rhizopoda asszociacioit igyekszem
megallapitani, majd célkitiizésem utolsé pontjarél szamolok be.

gyiuitéhelyek Ebbenamunkdmban csak a Dunan-
talrél valé Sphagnum-anyagokat dolgoztam fel. Ennek nagy részét
Soos rpad gyiijtdtte, alesenceistvandit én magam. Az egyes
gyijtéhelyeket a mellékelt térképvazlaton jeldltem meg. A térkép-
vazlaton szereplé szdmok az itt kévetkezé felsorolas. valamint a
mennyiségi vizsgalat prébdinak szdmaéval egyeznek meg. A gyiijts-
helyek teriileti, valamint tipusokba valé beosztasat So 6 s (1938
és 1940) elvégezte, én a kovetkezében ezeket a beosztdsokat
kovetem.

Ké&szegi hegység vidéke.

1—4. Készeg: ,Sphagnumos A&tmeneti tézegmoha-lap.

. A té6zegmohak szigetszer(ien, kisebb-nagyobb foltokban mutat-
koznak benne. ... Alig nevezhets t6zegmoha-lapnak és még az
atmeneti t8zegmoha-lapokhoz is csak nehezen sorozhaté” (So 6 s,

1938, p. 64).

Vasmegyei kavicsterrasz vidék.
5—6. Jeli puszta: Sphagnum el6fordulas.

1 El6adta a szerzé ez Allattani Szakosztaly 1941 februsr 7-én tartott 410, dlésén.
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Tapolcai laptekné.
7—8. Lesenceistvand: ,Részben sasos, részben

Sphagnumos atmeneti tézegmoha-lap” (Soés, 1940, p. 76).

= F
N o T

Somogyi sik vagy Belsésomogy.
9—-13. Szenta: Sphagnum elélordulas.
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Tézegmoha elélordulasa a Dunantalon.

14—15. Gorgeteg: Sphagnum eléfordulas.
16. Dar any (Aranyos puszta) : Sphagnum eléfordulés.
17—18. Darany (Koézéprigoc puszta): Sphagnum elé-

fordulas.

A felsorolt gyiijtéhelyek kozott egyetlen igazi t6zegmoha-lap

sincs, mivel a Dunantdlon ilyen nincsen. Ezek az utolsé atmeneti
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tézegmoha-lapok és Sphagnum-eléiordulasok a kontinentalis magyar
medence felé (S o0 6's, 1940, p. 71). Természetesen mint ilyenek-
nek sajatsagos 6kologiai viszonyaik vannak és ezért vizsgalaluk
szitkséges és érdekes, mert valésziniileg tanulsdgos eredmények
fognak adédni, ha ezeket egy késébbi vizsgélat soran Magyar-
orszag igazi t6zegmoha-lapjainak vizsgéalati eredményeivel tssze-
hasonlitjuk.

A mingségi vizsgalat eredménye.

A gyiijtétt anyagot szdrazon kaptam meg. Ezt sziirt esGvizzel
felontottem és 49 6rdig 4dzni hagytam, majd a Sphagnum-széalakat
rézassal kimostam. Az igy kimosédott anyagot 2—4 %4-0s forma-
linban rogzitettem és iilepités utédn az iiledéket kisebb tubusok-
ban Jdriztem meg.

A mindségi vizsgalat eredményét gyiijtéhelyek és fajok sze-
rint az 1. sz tablézatban foglaltam 6ssze. A fajokat abc sorrend-
ben éallitottam é&ssze.

A hét gyiijtéhelyrsl 6sszesen 30 faj és 2 fajvaltozat keriilt
elé. Ezekrs] roviden a kovetkezdkben szamolhatok be.

1. Arcella catinus P e n a r d. Tyrphobiont®faj. Csak Lesence-
istvandrol keriilt els, de innen elég nagy egyedszamban. Viszony-
lagos gyakorisdga eléri a 4—9%ot. Ezt a fajt Bartos (1940)
megtaldlta az Eszakkeleti-Karpatok mohaparnaiban is

2. Arcella discoides (Ehrbg). Ez is tyrphobiont faj. Jeli
puszta és Lesenceistvand kivételével minden gyiijtéhelyen meg-
talaltam. Lesenceistvéandon ezt a fajt valdszintleg az elébbi A.
catinus pétolja. Ezt a fajt én (1939) harom Balaton kérnyéki, vizi
novényekkel gazdagon benétt halastoban is megtalaltam, mig
Bartos (I. ¢) a Kis-Karpatok mohaibé! emliti.

3. Assulina muscorum Greeffl. Eurytop (bryophil taj. Min-
den gyiijtéhelyen, minden prébdban megtalalhaté. Nagysaga val-
tozé ugyanazon gyiijtéhelyen beliil is. Szentan, Jeli pusztédn és
az egyik gorgetegi prébaban vezériaj (63—77 °/p).

4. Assulina semilunum (Ehrb g.). Eurytop faj. Csaknem min-
den Sphagnum-prébéban eléfordul. Legteljesebb kifejlédését Szen-
tan érle el, ahol az egyes probakban az asszociacié 46—A47 %/y-at
teszi. Valészintileg az el6z6 A. muscorum Gre e if-et pétolja az
asszociaciéban.

5. Centropyxis aculeata (E hrb g.). Eurytop faj. Csak egy-egy
egyede keriilt el Szentarél és Dardny: Aranyos pusztarol.

6. Centropyxis laevigata Pe n ar d. Eurytop faj. Jeli puszta
kivételével minden gyiijtéhelyrsl elékeriilt, s6t az asszociacio lel-
épitésében 8—35 %,-ban vesz részt. Bartos (.. c) mind az
Eslz?knyugati, mint az Eszakkeleti-Karpatok nedves mohaiban
talalta.

7. Corythion dubium T arének. Eurytop faj. Jeli puszta

2 A kovetkez8kben a lyrphobiont, tyrphophil, eurytop, tyrphotychon, lIyrphoxen kilejezéseket
Peuss (1932) és Soo6s (1938) értelmezésében hasznélom.
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kivételével minden gyiijtéhelyrél elgkeriilt. Készeg és Darany egyes
probaiban eléri a 7—23 %/-ot.

8. Corythion pulchellum Penard. Tyrphophil faj. Csak
Ké&szegen talaltam. Haz4ank faunajara uij.

9. Cyphoderia margaritacea E hrb g. Eurytop faj. Szentan,
a két daranyi gyiijtéhelyen és Lesenceistvandon talaltam néhany
egyedét.

10. Difflugia lucida Penard. Eurytop faj. Csak Dardanyrél
és Lesenceistvandrél keriilt elé.

11. Difflugia pyriformis Perty. Eurytop faj. Szentén és Da-
rany : Kozéprigéc pusztan talaltam.

12. Difflugia pyriformis var. bryophila Penard. Eurytop
faj. A k&szegi probakban talaltam egy-egy egyedét.

13. Difflugia pyriformis var. lacustris Penard. Ez is eury-
top faj. Kleiber (1911) mint glacidlis relictumot emliti a jung-
holzi lapteriiletrsl. En Darany: Kézéprigoc pusztan gyiijtéitem né-
héany példanyat.

14. Euglypha alveolata D ujardin. Eurytop laj. Csaknem
minden prébaban megtaldltam. Hazanak nagysaga igen valtozé.

15. Euglypha ciliata Ehrbg. Eurytop faj. Jelentgsebb sze-
repet nem jatszik.

16. Euglypha cristata L e i d y. Tyrphobiont faj, minden gyiijts-
helyen eléfordul, de sehol sem fejlédik ki az asszociacié vezértajava.

17. Euglypha strigosa Ehrbg. Tyrphophil faj. Ez is meg-
talalhaté minden gyijtohelyen. Egyes prébakban olyan nagy szam-
ban taldltam, hogy az asszociacié 40—60 %,-at teite ki. A kdszegi,
gorgetegi és a Darany : Kozéprigéc pusztai asszocidcionak vezér
faja. Lesenceistvandrél mar Scherfiel (1930, 1933) is meg-
emlitette ezt a faijt.

18. Heleopera rosea P e n ar d. Tyrphophil laj. Készeg ki-
vételével minden gyiijtéhelyen megtaldltam és az asszociaciokban
1—11 %, ardanyban szerepel. Uj hazank faunéajaban.

19. Hyalosphenia elegans L e idy. Tyrphobiont faj. Csak
Lesenceistvandrél keriilt elé egy-egy példanya.

20. Lecquereusia modesta Rhumbler. Eurytop faj. Ké-
szegen gviijtéttem néhény példanyat.

21. Lecquereusia spiralis (E h r b g.). Tyrphophil laj. Az el6bbi
fajjal egyiitt fordult elé ugyancsak néhany példanyban.

22. Nebela americana T ar & n ek. Eurytop faj. A daranyi
két gyiijtshelyrsl kerilt elé és itt eléri az asszociacié 6--7 %y-at.
Hazéank faundjabél ezideig ismeretlen volt.

23. Nebela bohemica Taranek. Eurytop faj. Szentén,
Darany : Aranyos pusztan és Lesenceistvandon talaltam meg.

24. Nebela collaris L e i d y. Tyrphophil faj, csak Kd&szegen
és Lesenceistvdndon, vagyis csak az atmeneti t6zegmoha-lapok-
ban talédltam meg. mig a Sphagnum elélordulasokban hianyzott.

3 Magyarorszagrol 1938.ig ismeretes Protistakat Krepusk a (in litt ) allilotts 6ssze. Ez a dol-
-gozal valoszinlileg hamarosan meg fog jelenni. Krepuska Gyula ur szives volt dolgozatdnak
kéziratat betekintésre megkilldeni, amiért e _helyen is hdlds készonetemet fejezem ki. Ujabban Barto s
(19401 emlit s7émos hazas Rhizopodatl az Essaknyugati- és Eszekkeleti-Karpatok mohaparndibél. Vizs-
golataim soran Krepuska kéziralat és B artos emlitelt mivét vettem alapul.
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25. Nebela lageniformis P e n a r d. Eurytop laj. Csak a da-
ranyi két gyijtshelyrsl kerilt elé.

26. Nebela tenella P e n ar d. Tyrphobiont faj. Szenta kivé-
telével minden gyiijtéhelyrél elgkeriilt.

27. Pontigulasia spectabilis Penard. Tyrphoxen faj. A
Darany : Kézéprigéc pusztai anyagban fordult el néhdny példanya.

28. Quadrula symmetrica F. E. Schultze. Tyrphophil faj.
Szentan és a daranyi két gyiijtéhelyen talaltam. Darany: Aranyos
pusztan elérte az asszociacié 15 Yy-at.

29. Sphenoderia lenta Schlumberg. Eurytop laj. A dara-
nyi két gyiijtéhelyrsl keriilt eléd.

30. Trinema complanatum Penard. Tryphophil faj. Kis
szamban talaltam Daranyon, Szentan és Készegen.

31. Trinema enchelys (Ehrb g.). Nagyon elterjedt eurytop faj,
néhol nagyobb %y-ban is eléfordul. Bartos (l. c.) egy fajnak
tartia a kovetkezd

32. Trinema lineare P e n ar d, eurytop iajjal, mely szintén
kozonséges. Tobb gyiijtéhelyen eléfordul. Szentan az asszociacié
12 %/,-4t teszi.

Ha a talalt fajokat 6kologiai szempontbél allitjuk 6ssze, akkor
a kovetkezS csoportokat kapjuk :

. Tyrphobiont tajok.

Arcella catinus Hyalosphenia elegans
N -discoides Nebela tenella
Euglypha cristata

II. Tyrphophil fajok.

Corythion pulchellum Nebela collaris
Euglypha strigosa Quadrula symmetrica
Heleopera rosea Trinema complanatum

Lecquereusia spiralis

I Eurytop fajok

Assulina muscorum Euglypha alveolata

w semilunum N ciliata
Centropyxis aculeata Lecquereusia modestia

" laevigata Nebela americana
Corythion dubium " bohemica
Cyphoderia margaritacea ., lageniformis
Difflugia lucida Sphenoderia lenta

" pyriformis Trinema enchelys

N . var. bryophila ,, lineare

N . var. lacustris
IV. Tyrphoxen taj.
Pontigulasia spectabilis.

Feltiné a fajok csekély szama. Ez megegyezik Harnisch
(1929) megallapitasaval : ... Bei kleineren, nicht moorbildenden:
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Bestanden ist im einzelnen Sphagnetum die Fauna meist ziemlich
artenarm . .." Feltiiné ezenkiviil a tyrphobiont és tyrphophil fajok
kicsiny és az eurytop lajok viszonylagos nagy fajszama. Azonban
ez kénnyen érthets, ha arra gondolunk, hugy a sokszor alig egy
négyzetméter nagységi Sphagnum-parna, mely ki van téve a Du-
nantulon uralkodé szélsGségesnek mondhaté idGjardasnak, nem
nyujthat meglelelé éléhelyet a jellegzetes tyrphobiont és tyrphophil
fajoknak, azért ezek csak kis faj- és egyedszéamban fordulnak elé,
azért a nagy okologiai valencidju eurytop fajok jatsszak a Sphag-
num-eléiordulasok asszociaciéiban a vezets szerepet. A fajok llyen
moédon vald  eloszlasa a Harnisch-léle ,.Waldmoos"” asszociacié
tipusra jellemzé

Az elékeriilt 30 faj és 2 fajvaltozat kozill a kévetkezd 3 laj
tj hazank faunajaban :

Corythion pulchellum Penard
Heleopera rosea Penard
Nebela americana Taranek.

A viszonylagos mennyiségi vizsgéalat
eredménye.

Harnisch (. ¢) a tézegmoha-lapokban élé hazas Rhizo-
podak alapjan harom asszociacié tipust allitott fel. Ezek:

. Erdei moha-tipus (,Waldmoostyp”). Ennek Difflugia, Eu-
glypha, Trinema, Centropyxis nembe tartozé lajok a leggyakoribb
tagjai. Kisebb egyedszamban taldlunk benne Corythion, Nebela
és Assulina fajokal. Jellemzi a Hyalosphenia és Amphitrema fa-
jok hianya.

II. Hyalosphenia-tipus. Az el6z6 tipus tagjaihoz a Huyalo-
sphenia papilio és kisebb egyedszamban a Hyalosphenia elegans
csatlakozik, ezek jatsszak mennyiségre is a vezets szerepet. Fajok-
ban gazdagabb, mint az el6z6 tipus.

[ll. Amphitrema-tipus. Ez két altipusra oszthaté :

a) Flavum-tipus, benne az 1. és Il. tipus tagjaihoz csak az
Amphitrema flavum csatlakozik és jatssza mennyiségileg a vezetd
szerepef,

b) Wrightianum-tipus, benne az 1. 1l. és a lll/a. tipusok tag-
jain kiviil az Amphitrema Wrightianum-ot is nagy szémban meg-
talaljuk. Ez a tipus fajokban a leggazdagabb és e tekintetben
taltesz barmely mas Shpagnum-ban él6 allatcsoporton.

A viszonylagos mennyiségi vizsgéalatokat Hoogenraad
(I. c.) médszere szerint végeztem. A szézalékokat jegyzeteimben
tizedes pontossaggal szamitottam ki, de az aldabbi jegyzékényv
kivonatokban kikerekitve adom. Azokat a lajokat, melyek az
1°/5-ot nem érték el, ,Tovabbifajok” gyiijtécsoportba foglaltam és
ezeknek egyiittes %, értékét adom meg. A ,Tovébbi fajok” tag-
jai faj szerint az alabbi kivonatos jegyzékoényvek és az 1. sz. t4b-
lazat adatainak 6sszehasonlildsabol konnytiszerrel kiolvashatok.
.Kiséré formak” csoportban a vizsgalt anyagban esetleg feltiing
szamban eléfordulé maés allatcsoportokat emlitem meg. . Asszo-
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1. tablazat.
Gyiiitéhelyek
o
fg) el
FAJOK NEVE : 2 . < 5 < al
2| 222 =|23)28 $
o L lae] A |aglay]| o
Arcella catinus Pen. +
" discoides (Ehrbg.) —+ + |+ 4+ +
Assulina muscorum Greell +l+ 1+ +1+14+14+
. semilunum (Ehrbg.) B T R S [ g +
Centropyxis aculeata (Ehrbg.) + |+
laevigata Pen. -4 + 14+ +14+1+
Corythion dubium Taranek + + |+ +14+1+
pulchellum P en. +
Cyphoderia margaritacea Ehrbeg. + |+ + |+
Difflugia lucida P e n. + + |+
" pyriformis Perty + -+
.. . var. bryophilaPen. | +
var. lacustris P en. +
Euglypha alveolata D u j. -+ + |+ + |+ |+
- ciliata Ehrbag. + +
" cristata Leidy + |+ !4+ |+ ]|+ :t +
strigosa Ehrbg. + 1+ |+ |4+ + +
Heleopera rosea P e n. O I S [ N [ By [ S
Hyalosphenia elegans Leidy +
Lecquereusia modesta Rhumbler —+
spiralis (Ehrbg.) +
Nebela americana Taranek :,: -+
- bohemica Taranek + | +
» collaris Leidy + i+ +
. lageniformis Pen. + :t
tenella Pen. + 1+ + + +
Ponhgulas:a spectabilis Pe n. +
Quadrula symmetricaF.E. Schultze + 1+ |+
Sphenoderia lenta Schlumbg. + 4+
Trinema complanatum P en. + + | +
- enchelys (Ehrbg) P |+ [+ |+
" lineare Pen. |4 | + +

ciacié-tipus“-on a Harnisch-féle tipusjel6lést értem, melyhez néhol
zardjelben a magam megjegyzését fizom. A vizsgélatok eredmé-
nye a kévetkezé :

Készegi hegység vidéke.
Készeg.

1. Sphagnum acutifolium. 1938. V. 17. (leg.: Soés A.).
Mérési id6: 17—18 é6ra. A kinyomott Sphagnum-gyep pH-ja: 37.

2A \Sl(l)ch}'l-]a 4'5. A levegé hémérséklete a Sphagnum-gyepben :
1

* A lizikai és kémiei méréseket dr. Soés Arpad végezte.
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Gyakorisag %y-ban.
Assulina muscorum 2
Corythion pulchellum
Centropyxis laevigata 1
FEuglypha alveolata

2 Kisérs formék : Dinoflagellatak,

|

3
cristata 2 Asszociacié-tipus : Erdei moha.

6

4

Ciliatak, Rotatoridk, Nematodak.

" strigosa 7
Tovabbi fajok |

Osszesen : 100

2. Sphagnum palustre. 1938. V. 17. (leg.: S0 6s A.). Mérési
idé: 17—18 6ra. A kinyomott Sphagnum-gyep pH-ja: 40. A viz
pH-ja: 4'3. A levegs hémérséklete a Sphagnum-gyepben : 22°0° C.

Gyakorisag °/y-ban.

Assulina muscorum 3  Kisérs tormék : Ciliatak, Rota-
Centropyxis laevigata 13 toridk, Nematodak.
Euglypha alveolata 23

strigosa 55 Asszocidcié-tipus : Erdei moha
Trinema lineare 2
Tovabbi fajok 4

Osszesen : 100

3. Sphagnum compactum var. squarrosum. 1938. V. 17. (leg.:
So6s A). Mérési idé: 17—18 6ra, A kinyomott Sphagnum-gyep
pH-ja: 40. A viz pH-ja: 45. A levegé hémérséklete a Sphagnum-
gyepben: 15°0° C.

Gyakorisag %,-ban.
Assulina muscorum 2
Cenptropyxis laevigata 8  Kiséré formak : Dinoflagellatak,
Corythion dubium 8 Ciliatak.
Euglypha strigosa 68
cristata 2  Asszociacié-tipus : Erdei moha.
Trinema complanatum ?

Tovabbi fajok
Osszesen : 100

4. Sphagnum recurvum. 1938. V. 17. (leg.: Soés A). Mé-
rési idG: 17—18 6ra. A viz pH-ja: 45. A levegé hémérséklete a
Sphagnum-parnak kozott: 21°5° C.

Gyakorisag %¢-ban.

Assulina muscorum 7
Corythion dubium 12  Kiséré lormék : Flagellatéak, A-
Centropyxis laevigata 9 moebak, Tardigradak.
Euglypha alveolata 12

,, strigosa 50  Asszociacié-tipus : Erdei moha.
Nebela tenella 9
Tovabbi fajok 1

Osszesen : 100
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Vasmegyei kavicsterrasz vidék.
Jeli puszta.

5. Sphagnum palustre. 1938. V1. 22. (leg.: So6's A.). Mérési

adatok nincsenek.

Gyakorisag %,-ban.

Assulina muscorum 77 Kiséré formak: Rotatoria.

- semilunum 7 Asszociacié-tipus : Erdei moha.
Euglypha strigosa 10  (Nem egyezik Harnisch ti-
Nebela tenella 5 pusaval, mert itt egy Assulina
Tovabbi fajok 1  faj uralkodik).

Osszesen : 100

6. Sphagnum teres. 1938. V1. 22. (leg.: So6s A). Mérési

adatok nincsenek.
Gyakorisag %y-ban.

Assulina muscorum 72

N semilurnium 9 Kiséré formak : Rotatoria.
Euglypha strigosa 12
Heleopera rosea 4 Asszociécié-tipus : Erdei moha.
Nebela collaris 1

. tenella 1 (Assulina muscorum vezér-
Tovabbi fajok 1 fajjal).

Osszesen : 100

Tapolcai laptekné.
Lesenceistvand.
7. Sphagnum palustre. 1938, VIII. 16. (leg.: a szerzd). A

Sphagnum-gyepbé! kinyomott viz pH-ja: 576. (Dr. H. Mann
mérése).

Gyakorisag %y-ban.

Arcella catinus 4
Assulina muscorum 15
semilunum 4 Kiséré formak : Nematoda.
Centropyxis laevigata 10
Euglypha alveolata 28 Asszocidci6-tipus : Erdei moha.
cristata 10
N strigosa 4  (Vezérlaj nélkiil).
Hyalosphenia elegans |
Trinema complanatum I
enchelys 11
" lineare 9
Tovabbi fajok 3
Osszesen : 10

8. Sphagnum palustre + acutifolium. 1938. VIII. 16. (leg.: a
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szerzb). A Sphagnum-gyepbdl kinyomott viz pH-ja: 5'76. (Dr. H.
Mann mérése).

Gyakorisdg %,-ban.

Arcella catinus 9
Assulina muscorum 21
" semilunum 12 Kiséré formak: Nematodédk.
Centropyxis laevigata 6
Corythion dubiurmn 1
-Cyphoderia margaritacea 1
Euglypha alveolata 14  Asszociécié-tipus : Erdei moha.
cristata
, strigosa 19  (Vezériaj nélkiil).

Hyalosphenia elegans
Nebela bohemica
Sphenoderia lenta
Trinema enchelys

" lineare
Tovabbi fajok

Osszesen : 100

Somogyi sik vagy Belsdsomogy.
a) Szenta.

9. Sphagnum palustre. 1938. VL. 22. (leg: Soés A). Me-
rési id6: 16—18 6ra. A viz pH-ja: 6'8. A viz hémérséklete a
Sphagnum-péarnak kozott: 22° C. A levegs homeérséklete : 30° C.

PO O — b e e

Gyakorisag ¢-ban.

Assulina muscorum 63
semilunum 3  Kiséré lormak: Nematodak.
Centropyxis laevigata 15
Corythion dubium 1 Asszociacié-tipus : Erdei moha.
Euglypha alveolata 3
, strigosa 4  (Vezérlaj: Assulina muscorum).
Trinema enchelys 2
" lineare 2
Tovabbi fajok 7
Osszesen : 100

10. Ugyanaz, mint a 9. sz. préba.
Gyakorisag °/o-ban.

Assulina muscorum 70
” semilunum 2 Kisérs formék : Nematodak.
Centropyxis laevigata 10

Euglypha alveolata

Heleopera rosea

Trinema enchelys
lineare

Tovébbi fajok
Osszesen : 100

Asszociacioé-tipus : Erdei moha.

(Vezértaj: Assulina muscorum).

NN »— =~
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11. Ugyanaz, mint a 9. sz. préba.

Gyakonsag %ban.

Assulina muscorum 32
semilunum 46
Centropyxis laevigata
Corythion dubium
Euglypha strigosa
Heleopera rosea
Nebela bohemica
Trinema enchelys
lineare

Tovéabbi fajok
Osszesen : 100

WLk = e = O

Kisérs tormak : Rotatoridk, Ne-
[matodék.

Asszociacié-tipus : Erdei moha.

(Vezérlaj: Assulinasemilunum).

12. Ugyanaz, mint a 9. sz. préba.

Gyakorisag %,-ban.

Assulina muscorum 46
Centropyxis aculeata
laevigata
Corythlon dubium
Euglypha alveolata 1
Heleopera rosea
Trinema complanatum
" lineare
enchelys 1
Tovébbi fajok

Osszesen : 100

N R, NWNLC —

Kisérs formék : Ciliatak, Nema-
[lodak..

Asszociacio-tipus : Erdei moha.

(Vezérlaj: Assulina muscorum).

13. Ugyanaz, mint a 9. sz. préba.

Gyakorisag % -ban.

Arcella discoides 1
Assulina muscorum 22
" semilunum 47
Centropyxis laevigata 3
Euglypha strigosa 11
Heleopera rosea 3
Nebela bohemica 3
. lageniformis |
Quadrula symmetrica 3
Trinema enchelys 3
lineare 2

Tovébbi fajok 1
Osszesen : 100

Kiséré formak : Nematodék, Ro-
[tatoriak.
Asszomacm-hpus : Erdei moha.

(Vezérlaj: Assulina semilunum).

b) Gérgeteg.

14. Sphagnum palustre. 1938. VI. 24. (leg.:

Soés A). Mé-
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rési id6: 12—14 6ra. A viz pH-ja: 65. A viz hémérséklete a
Sphagnum-péarnak kozott: 22° C. A levegé hémérséklete : 29" C.

Gyakoriség %¢-ban.

Corythion dubium 5

Centropyxis laevigata 34

Euglypha alveolata 6 Kiséré formék : Dinollagellata,
cristata 6 [Rotatoria, Nematoda.

" strigosa 44 ‘

Nebela tenella 3  Asszociacié-tipus : Erdei moha.

Trinema lineare 1

Tovabbi fajok 1 (Vezérlaj: Euglypha strigosa).

Osszesen : 100

15. Sphagnum subsecundum. 1938. V1. 24. (leg.: So6s A)).
Mérési idé: 12—14 éra. A viz pH-ja: 6'5. A viz hémérséklete a
Sphagnum-parnak koézott: 25° C. A levegé hémérséklete : 29° C.

Gyakoriség %¢-ban.

Arcella discoides 4
Assulina muscorum 2
Centropyxis laevigata 11 Kiséré formak : Rotatoria, Ne-
Corythion dubium 4 [matoda.
Euglypha alveolata 6 Asszociacié-tipus : Erdei moha.
strigosa 14
Heleopera rosea 3 . (Vezérlaj : Nebela tenella).
Nebela tenella 47
Trinema complanatum 3
» enchelys 1
N lineare 4
Tovéabbi fajok 1
Osszesen : 100

c) Dardny: Aranyos puszta.
16. Sphagnum palustre. 1938. VI. 23. (leg.: Soé6s A). Mé-
rési idé: 12—14 é6ra. A viz pH-ja: 65. A viz hémérséklele a
Sphagnum-péarnék kézott: 25° C. A levegs hémérséklete : 30° C.
; Gyakorisag %-ban.

Assulina muscorum 9
Centropyxis laevigata 12

Corythion dubium 4
Difflugia lucida 3
Euglypha alveolata 3
. strigosa 14
Heleopera rosea I
Nebela americana 6
. tenella 4
Quadrula symmetfrica 15

Kisérs formék : Rotatoridk, Ne-
[matodék, Copepodék.
Asszociacié-tipus : Erdei moha..

(Vezérlaj nélkiil).
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Trinema enchelys 11
N lineare 4
‘Tovabbi fajok 4
Osszesen : 100

d) Dardany: Ké6zéprigdéc puszta.
17. Sphagnum subsecundum. 1938. VL. 23. (leg.: So6s A)).

Mérési id6: 16—18 6ra. A viz pH-ja: 62. A viz hémérséklete a
Sphagnum-parnak kozott: 18° C. A levegs hémérséklete.: 26° C.

Gyakorisag %y-ban.

Corythion dubium 23
Centropyxis laevigata 1
Cyphoderia margaritacea 1
Euglypha alveolata 3
cristata 1

" strigosa 57
Nebela lageniformis 5
Quadrula symmetrica 1
Sphenoderia lenta 2
Trinema complanatum 1
w enchelys 3
Tovabbi fajok 2
Osszesen : 100

Kisérs formak : Rotatoria, Ne-
[matoda, Copepoda.

a9Asszociacio-tipus : Erdei moha.

(Vezérfaj : Euglypha strigosa).

18. Sphagnum platyphyllum. 1938. VI.23.(leg: Soé6s A.).

Mérési idé: 16 ~18

ora. A viz pH-ja: 6'2. A viz hémérséklete a

Sphagnum-parnék koézott: 18° C. A levegé hémérséklete : 26° C.

Gyakorisag %,-ban.

Arcella discoides
Assulina muscorum
Centropyxis aculeata
. laevigata
Corythion dubium
Difflugia pyrif. var. lac.
Euglypha alveolata
cristata
strigosa
Heleopera rosea
Nebela americana
lageniformis
tenella
Trinema enchelys

Tovébbi fajok
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Kiséré formak : Rotatoria, Ne-
[matoda.

Asszociacio-tipus : Erdei moha.

(Vezérlaj: Euglypha strigosa).

A fenti mennyiségi vizsgdlatok alapjan megallapithatjuk, hogy



31

a Dunéantul atmeneti t6zegmoha-lapjaiban, valamint Sphagnum-elé-
forduldsaiban él6 hazas Rhizopoddk asszociaciéi mind kivétel
nélkil az ,.erdei moha” asszociacio-tipusba tartoznak. Ennek alap-
jan egylormaknak kell tartanunk, de azért mégis lehet kiilénbséget
tenni egyrészt az atmeneti tézegmoha-lapok és Sphagnum-elg-
fordulasok, masrészt Sphagnume-el6fordulas és egy mas vidéken
levé masik Sphagnum-eléiordulds asszociacioi kozodtt. Kénnyebb
atiekinthetdség kedvéért nézzitk ezt tadblazat formajaban (2. sz.
tablazat).

A tablazatot ugy allitottam 6ssze, hogy az egyes probak
asszociacioit kitevd fajokbdl azokat tiintettem fel, amelyek az asz-
szociacio zomét jelentik és ezt is oly mértékben, hogy az asszo-
ciacionak legalabb 70 %g-a szerepelien. gy az asszociaciok szam-
szerinti lényeges tagjai a tablazatboél kiolvashatok. A fajokat tyr-
phobiont, tyrphophil és eurytop csoportokba csoportositottam.

Az alabbi tablazatbol kitiinik, hogy a lesenceistvandi és késze-
gi dtmeneti t6zegmoha-lapok kiilonboznek az 6sszes tébbi vizsgalt
Spnhagnume-elétorduldsoktél abban, hogy az atmeneti tézegmoha-
lapok asszociacidinak felépitésében a tyrphobiont fajok bar nem
jatszanak vezetd szerepet, de elég nagy jelen esetben 9—10 -~
szazalékban résztvesznek, mig a Sphagnum-eléiordulasokéban, a
gorgetegi 15. sz. préba kivételével, nem. Viszont a két atmeneti
t6zegmoha-lap asszociacié szerkezele kézétt is kiillonbséget latunk.
Ugyanis mig a lesenceistvandi prébédk asszociacidiban vezetd faj
tékben az Euglypha strigosa tyrphophil faj uralkodik. A Sphag-
num-eléforduldsok kozott kilonbséget tehetiink a szerinl, hogy
asszociacidjukban a tyrphobiont Nebela tenella (15. sz. proba),
vagy a tyrphophil Euglypha strigosa (14, 17, 18. sz. prébak), vagy
az eurytop Assulina muscorum, ill. Assulina semilunum (5, 6,9,
10, 11, 12, 13. sz. prébak uralkodnak, vagy ilyen vezériaj nem
alakult ki (16. sz. proba).

A 2. sz. tadblazalban a vizsgalt Sphagnum-fajokat is meg-
jeldltem. Osszeliiggést egy bizonyos Sphagnum-faj és az azt be-
népesitd Rhizopoda asszociacié kozétt nem taldltam, mert mig
ugyanazon gylijt6helyrél szdrmazé6 ugyanazon Sphagnum-iaj asszo-
ciacioi kiilonbszék lehetnek (9—13. sz. prébak), addig ugyanazon
gyiijtshelyrsl szarmazé kilénbdzé Sphagnum-lfajokat benépesité
asszocidciok egymassal nagy vonasolkban megegyezhetnek (1—4.
sz. prébak). Ezzel megerésithetem Hoogenraad (. ¢. p. 48)
megallapitasat, hogy .... von einer deutlichen Korrelation einer
bestimmten Sphagnum-Art und der sie bewohnenden Rhizopoden-
assoziation nicht die Rede sein kannn.”

Osszefoglalas. . A vizsgalt Sphagnum-anyagok rész-
ban atmeneti t6zegmoha-lapokbédl (K&szeg, Lesenceistvand), rész-
ben Sphagnum el6fordulasokbsl (Jeli puszta, Darany, Goérgeteg,
Szenta) szarmaztak.

2. A mindségi vizsgalat sordn 5 tyrphobiont, 7 tyrphophil, 19
eurytop (17 + 2 var) és 1 tyrphoxen, vagyis 6sszesen 30 faj és
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2. tablazat.
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2 fajvaltozat hazas Rhizopoda keriilt elé. Ezek kozil 3 taj uj
hazénk faunajara.

A mennyiségi vizsgéalatokbol kideriilt, hogy a vizsgalt asszo-
ciaciok mind a Harnisch-féle ,,erdei moha™ (Waldmoos-typ) tipusba
sorolhaték.

4. Qsszeliiggést egy bizonyos Sphagnum-laj és az azt be-
népesité Rhizopoda asszociacié kozott én sem taldltam.

*
* %

Uber die Rhizopoda testacea-Fauna einiger Ubergangsmoore
und Sphagnum-Vorkommen in Westungarn. Von Dr. L
Jaczo (Tihany).

Verfasser gibt im Folgenden eine kurze Zusammeniassung
seiner Arbeit, in welcher er die Ergebnisse der Untersuchungen
iiber die Rhizopoda testacea einiger im westlichen Teile Ungarns
liegender Ubergangsmoore, sowie Sphagnum-Vorkommen bespricht.
Nach einer kurzen Charakterisierung der einzelnen Sammelstellen
(s. Kartenskizze auf Seite 19. des ungarischen Textes) werden die
dort gelundenen Rhizopoden-Arten, insgesamt 30 Arten und 2 Va-
rietdten, aulgezahlt, unter welchen 3, uzw. Corythion pulchellum
P e n., Heleopera rosea P e n. und Nebela americana Tarének
neu sind fiir die Fauna Ungarns. Die Verteilung der festgestellten
Rhizopoden-Arten auf die einzelnen Fundstellen geht aus Tabelle
1 hervor (s. Seite 24.). Die Gruppierung der Arten nach 6kologi-
schen Gesichtspunkten (s. Seite 22.) ergab im untersuchten Mate-
rial 5 tyrphobionte, 7 tyrphophile, 17 (+ 2 Varietaten) eurytope
Arten, sowie 1 tyrphoxene Art. Weiters wird festgestellt, dass die
gefundenen Arten vollkommen mit den Arten iibereinstimmen,
die nach Harnisch (1929) die charakteristische Assoziation
des ., Waldmoos-lyp“ darstellen.

Dann folgt die Besprechung des relativ-quantitativen Ver-
héaltnisses der Rhizopoden in den einzelnen Sphognum-Proben,
anhand von Ausziigen aus den Protokollen der betreffenden Unter-
suchungen. Dabei wird lestgestellt, dass die Rhizopoden-Assozia-
tion aller Sphagnum-Proben zu dem , Waldmoos-typ“ nach H a r-
nisch gehort, wie es ja auch nach den Ergebnissen der quali-
tativen Untersuchung zu erwarten stand. Einige Proben (Nr. 5, 6, 9,
10, 11, 12 und 13) zeigen jedoch eine vom ,, Waldmoos-typ“ abwei-
chende, charakteristische Zusammenseizung, insoweit bei ihnen die
eurytope (bryophile) Art Assulina semilunum, bezw. Assulina se-
milunum als Leitform in grosser Anzahl auttritt, wéhrend nach Ha r-
nisch die Assulina-Arten in der Assoziation des ,,Waldmoos-
typ” zwar verireten sind, aber immer nur in geringen Individuen-
zahlen. Die in grésseren Individuenzahlen auftretenden Rhizopo-
den-Arten der Assoziationen der Sphagnum-Proben sind in Ta-
belle 2 (S.32) zusammengestellt, uzw. nach tyrphobionten, tyrpho-
philen und eurytopen Arten geordnet.  Aus dieser Tabelle geht
hervor, dass in der Assoziation des Ubergangsmoores von Ké-
szeg die tyrphophile Art Fuglypha strigosa als Leittorm in gros-
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ser Individuenzahl auftritt, wahrend in der Rhizopoden-Assoziation
des (ebenfalls) Ubergangsmoores von Lesenceistvand alle Arten
in ungel. gleicher Individuenzahlen vertreten sind. Des weiteren
geht aus dieser Tabelle hervor, dass die tyrphobionten Arten in
den meisten Assoziationen der Sphagnum-Vorkommen vollkom-
men fehlen, oder zumindest nur in verschwindend geringen Zah-
len vorkommen. Eine Ausnahme in dieser Beziehung bildet nur
die Sphagnum-Probe Nr. 15 aus Gérgeleg, in welcher die tyrpho-
Eionte Art Nebela tenella 47 °/, aller Mitglieder der Assoziation
etragt.

Die vorliegenden Untersuchungen erwiesen sich geeignet,
die Frage zu losen, die Hoogenraad (1935) gelegentlich
seiner Untersuchungen an niederlandischem Sphagnum-Material
aufgeworfen hat. Ho o genraad versuchte namlich aufzukla-
ren, ob irgend ein engerer Zusammenhang zwischen bestimmten
Sphagnum-Arten und den auf ihnen lebenden Rhizopoden-Asso-
ziationen bestiinde und stellte fest, dass eine derartige Korrelation
nicht nachzuweisen sei. Verlasser kommt nun zu dem gleichen.
Resultat, da schon ein Blick aul Tabelle 2 geniigt, um zu zeigen,
dass die Rhizopoden-Assoziationen der in derselben Gegend von
verschiedenen Sphagnum-Arten stammenden Proben miteinander
fast vollkommen iibereinstimmen kénnen, wéahrend die Assozia-
tionen von Proben ein und derselben Sphagnum-Art, die jedoch
in verschiedenen Gegenden gesammelt wurden, vollkommen ab-
weichenden Zusammensetzungen zeigen kénnen.
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A MAGYARORSZAGI TOZEGMOHA-LAPOK
FONALFERGEIROL. l1I.
AZ ESZAKKELETI KARPATOK LAPJAL!

(4 szobvegabraval).

Irta dr. So6s Arpad.

A magyarorszagi t6zegmoha-lapok fonalféreg faunajanak
tervszerli kutatasa soran 1939 jaliusédban Z6lyomi Balint
kedves baradtommal az Eszakkeleti Karpatok tézegmoha-lapjait
kerestitk fel. Ez a teriilet tobbek kozott kiillonosképpen azért von-

1. abra. A Bahno (810 m) jellegzetesen domborodé dagaddé-lapja. El6térben az
atmeneti jellegli szegély. (Dr. Zélyomi Balint lelvétele),

zolt annyira engem, mert a Karpatok e részében el6szor volt
alkalmam a t6zegmoha-lapok igazi hazajaban gyiijteni.

Az Eszakkeleti Karpatokban harom lapcsoportot kerestiink
fel. Az els6 a Borlo-Gyil hegységben, annak Buzsora nevii csu-
csatél nyugatra, mintegy 840 m t. sz. { magassagban a Bahno-patak
forrasvidékén elteriilé6 Bahno-lap (Bahno magyarul , siippedékes”-t
jelent) volt (1, 2. 4bra). Maga a dagado-lap a Bahno-patak két
eredési aga kozott alakult ki, kb. 20 kat. holdnyi (L aszl 6, p.
95) teriileten. A valodi dagadé-lapokra jellemzé odraiivegszerii
domborodasa messzirél jol lathaté. Hazanknak talan egyik leg-
jellegzetesebb s aranylag kevéssé haborgatott t6zegmoha-lapja.
E dagadé-lapot koériilvevé bitkk erdében, a lap szegélyétsl dél-

! Elsadta a szerz6 ez Allattani Szakosztély 1940 oktéber 4 -sn tartott 406. tlésén. A dolgozat
.6 Muagyar Tudomédnyos Akadémia anyagi tdmogatdsaval készilt.
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nyugaira, mintegy 300 m-nyire két kisebb, egyenként kb. fél kat.
holdnyi sasos atmeneti t6zegmoha-lapot talaltunk.

A masodik lapcsoport, ahol megfordultunk, Fels6kalocsa és
Alsészinevér kozott a Talabor jobb partjan, a két kozséget 6ssze-
koté orszagiat mentén mintegy mastél kilométer hossziusagban
nyulik el. A nép e lapcsoportot Hloha m laka-nak (= siitétt mocsar)
nevezi. Harom részre tagolodik s kb. 130 kat. hold (L &aszl 6,
p. L16) kiterjedésii. A legérintetlenebb és legterjedelmesebb része
az orszagut nyugati oldalan, Alsdszinevér alatt fekvé darabja (I-el
jeloltitk, 3. abra); téle délre, szintén az orszagat nyugati oldalan
van az erésen pusztulé képet mutaté masodik része (ll-vel jelol-
ve), mig az utobbitél keletre, az orszagiut masik oldalan talaljuk

2. abra. Részlet a Bahno dagadé-lapiabél. Eltérben erézios semlyék. (Dr. Z 6-
lyomi Béalint felvétele).

a lapcsoport harmadik tagjat (lll-al jelolve); ez fejlédében lévs
lap, feliilele még alig domborodik. A lapcsoport pereméhez csat-
lakozoé jellegzetes laperdének ma mar csak téredékei maradtak
fenn, igy pl. a ll-vel jelolt rész északnyugati szegélyén.

Végiill a harmadik lap Németmokratol északra, kozel az
ezeréves hatarhoz, a Kopula-havasra vezeté hegygerinc Stranzul
nevii csticsatol északkeletre, 1550 m magasséagban fekszik (4.
abra). Ezt a kozel egy kat. holdnyi terjedelm(, sdsos atmeneti 16-
zegmoha-lapot eddig nem ismertitk, csupan a t6le nem messze
fekvs, kozvetleniil a Kopula-havas csicsa (1608 m) alatt 1évét,
melyet, sajnos, nem volt médunkban felkeresni, holott felette ér-
dekelt volna, mivel Lasz ! 6 (p. 116) munkajaban a laprol adott
par soros leirdsaban tobbek kozott ezeket olvashatjuk : , Egykori
kis tengerszem kitoltése ez, melynek kb. 1.5 kat. holdas feliilete
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domboru, teljesen vizzel telitett ... beldle csermely fakad, mely a
Granovce patakba torkollik.” llyen magasan (1600 m) domborodé
valédi tézegmoha-lap ritka, mivel ez a magassdg mar a valédi
dagado-lapok felnyomulasanak legfelsé hatara.

Célom ez alkalommal is csupan az volt, mint az el626k
soran, nogy az atkutatott té6zegmoha-lapok fonaliéreg faunajat és
jellemz6 asszociacioit megallapitsam, tovabba, hogy a kiilonbozé
lapok fonalféreg népességét egymassal és a mar korabban ismer-
tetettekkel egybevessem. Az alabbi telsorolasban ugyanazt a maod-
szert kovetem, mint dolgozatom el6z6 két részében Az itt hasz-
nalt betli és szam jelzések az el6z6 dolgozatomban (1940, p.
71—73) ismertetett beosztassal egyeznek meg.

3. abra. A szinevér-telsokalocsai dagado-lap . (617 m) kozépponti része. (Dr.
Zolyomi Balint felvétele).

K. Borls-Gyil.

3. Bahno-lap. Valodi dagadoé-1ap. Vizsga-
lati anyag: 1939 julius 12, 13 (leg. a szerzd). A lap vizének pH-ja
3'9. Vizsgalt mohatajok : Sphagnum acutifolium, medium, palust-
re, recurvum, rubellum, squarrosum. Az atvizsgalt 11 probabol
14 faj,> 668 egyed keriilt el6. Ezek : Rhabditis carpathicus 372
(194 ©. 178 juv.):; Plectus cirratus var. rhizophilus 59 (23 ¢, 36
juv.) ; Dorylaimus Carteri 46 (22 ¢, 24 juv.); Cephalobus perseg-
nis var. nanus 46 (16 2, 39 juv.); Teratocephalus crassidens 37
(27 2. 10 juv.); Bunonema Kichtersi 29 (12 @, 17 juv.); Rhab-

? Dolgozatmban az elézGkkel valé kénnyebb 6sszehasonlitas végett nem veltem at a .Magyar-
orszag szabadon é16 fonalférgeinek jegyzéke” c. dolgozatomban hasznalt 4j nomenklatural, hanem
most is Micoletzky-ét (1921) haszndlom
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ditis monohystera 21 (12 ¢, 9 juv.); Aclinolaimus macrolaimus
20 (7 @, 6 juv., 7 &) ; Ironus ignavus 16 (4 ¢, 12 juv.); Tylen-
chus intermedius 8 (2 ¢, 5juv. | &); Cephalobus elongatus 5 (2
Q, 3 juv.); Monohystera vulgaris £ (4 Q); Aphelenchus parieti-
nus 3 (1 2, 1 juv., 1 &); Bunonema reticulatum 2 (1 2, 1 juv.).

Jellemzé6 asszocidcid: Rhabditis carpathicus —
Plectus cirratus var. rhizophilus — Dorylaimus Carteri. Kiséré
fajo k: Cephalobus persegnis var. nanus, Teralocephalus cras-
sidens, Bunonema Richtersi.

35. Forrdas-lap a Bahno mellett I. Sdsos
dtmeneti t6zegmoha-14ap. Vizsgalati anyag: 1939
julius 13 (leg. a szerz6). Vizsgéalt mohatajok : Sphagnum palustre,

4. abra. A németmokrai sasos atmeneli t6zezmoha-lap a Stranzul csucsa alatt
(1550 m). (Dr. Z6lyomi Balint felvétele).

recurvum, squarrosum. Az atvizsgalt 7 probabol 14 faj, 148 egyed
keriilt el6. Ezek : Dorylaimus pratensis 25 (9 2, 16 juv.); Doryla-
imus filiformis 20 (11 2, 9 juv.); Plectus cirratus var. rhizophi-
lus 20 (8 @, 12 juv.); Cephalobus persegnis var. nanus 18 (11
Q, 7 juv.); Dorylaimus obtusicaudatus 17 (8 2, 9. juv.) ; Tylenchus
filiformis var. leptosoma 10 (3 2, 4 juv., 3 &): Dorylaimus Car-
teri 7 (2 ¢, 5 juv.); Bunonema reticulatum 6 (3 2, 3juv.); Do-
rylaimus paraobtusicaudatus 6 (2 ¢, 4 juv.): Aphelenchus parieti-
nus 6 (2 2, 3 juv., 1 &); Cephalobus elongatus 4 (3 2, 1 juv.):
Actinolaimus macrolaimus 4 ( 1 9, 3 juv.); Monohystera vulga-
ris 3 (1 @, 2 juv.); Plectus auriculatus 2 (2 ).

Jellemzé asszocidcié: Dorylaimus pratensis —
Dorylaimus filiformis — Plectus cirratus var. rhizophilus. Kis é-
r6 fajok: Cephalobus persegnis var. nanus, Dorylaimus obtu-
sicaudatus.
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36. Forras-lapa Bahno mellett Il. Sdasos at-
meneti t6zegmoha-1&p. Vizsgalati anyag: 1939 julius 13
(leg. a szerzs). Vizsgalt mohalajok : Sphagnum palustre, recur-
vum. Az &atvizsgélt 6 probabdl 8 faj, 164 egyed keriilt els. Ezek :
Cephalobus persegnis var. nanus 56 (25 @, 31 juv.); Plectus cir-
ratus var. rhizophilus 43 (14 9,29 juv.); Dorylaimus obtusicau-
datus 26 (10 @, 16 juv.): Aphelenchus parietinus 17 (8 @, 5 juv.,
4 &) ; Dorylaimus Carteri 11 (4 @, 7 juv.);: Actinolaimus macro-
laimus 6 (3 @, 3 juv.); Tylenchus filiformis var. leptosoma 4 (1
Q, 3 juv.); Dorylaimus filiformis 1 (1 Q).

Jellemz6 asszociacié: Cephalobus persegnis var.
nanus — Plectus cirratus var. rhizophilus — Dorylaimus obtusi-
((::audatus. Kiséré tajok: Aphelenchus parietinus, Dorylaimus

arteri.

L. Talabor vélgye.

37. Szinevér-fels6kalocsai lapcsoportl Va-
l16di dagadolap. Vizsgélati anyag: 1939 julius 16, 17 (leg.
a szerz8). A lap vizének pH-ja 4'2. Vizsgalt mohalajok : Sphag-
num fuscum, medium, palustre, recurvum, rubellum. Az atvizs-
galt 9 probabdl 9 faj, 3527 egyad keriilt el6. Ezek : Rhabditis car-
pathicus 3259 (1395 @, 1864 juv.); Plectus cirratus var. rhizophi-
lus 72 (27 @, 45 juv.); Dorylaimus Carteri 52 (16 @, 36 juv.);
Plectus auriculatus 45 (28 @, 17 juv.); Teratocephalus crassidens
42 (11 @, 31 juv.); Aphelenchus parietinus 17 4 @, 11 juv., 2 &) ;
Tylenchus intermedius 15 (5 @, 8 juv., 2 d); Cephalobus perseg-
nis var. nanus 14 (4 @, 10 juv.); Ironus ignavus 11 8 @, 3 juv.).

Jellemzé asszociacié: Rhabditis carpathicus —
Plectus cirratus var. rhizophilus — Dorylaimus Carteri. Kiséré
fajok: Plectus auriculatus, Teratocephalus crassidens.

38. Szinevér-felsGkalocsai lapcsoport IL
Valodi dagadé-lap. Vizsgalati anyag: 1939 jalius 16, 17
(leg. a szerz5). A lap vizének pH-ja 4'5. Vizsgalt mohatfajok :
Sphagnum acutfolium, palustre, recurvum. Az atvizsgéalt 3 pro-
babél 7 faj, 1854 egyed keriilt els. Ezek: Rabditis carpathicus
1755 (683 @, 1072 juv.); Plectus cirratus var. rhizophilus 31 (15
@, 16 juv.); Dorylaimus Carteri 31 (13 @, 18 juv.): Plectus auri-
culatus 13 (6 @, 7 juv.); Teratocephalus crassidens 9 (3 @, 6 juv.);
Tylenchus intermedius 8 2 @, 6 juv.); Tylenchus filiformis var.
leptosoma 7 (3 @, 4 juv.).

Jellemzé6 asszociacio: Rhabdilis carpathicus —
Plectus cirralus var. rhizophilus — Dorylaimus Carteri. Kiséré
tajok: Plectus auriculatus, Teralocephalus crassidens.

30. Szinevér-fels6kalocsai ldpcsoport Il
Fejlédoben lévs dagado-lap. Vizsgalati anyag: 1939
jalius 17 (leg. a szerzé). A lap vizének pH-ja 4'5. Vizsgalt
mohalajok : Sphagnum palustre, recurvum, squarrosum. Az atvizs-
galt 8 probabél 14 faj, 3074 egyed keriilt els. Ezek: Rhabditis
carpathicus 2638 (964 @, 1674 juv.); Plectus auriculatus 94 (41 @,
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53 juv.); Monohystera vulgaris 91 (31 @, 60 juv.); Cephalobus
persegnis var. nanus 72 (25 @, 47 juv.); Pleclus cirratus var. rhi-
zophilus 44 (14 @, 30 juv.); Dorylaimus Carteri 39 (17 Q, 22 juv.);
Aphelenchus parietinus 34 (11 @, 17 juv., 6 &); Diplogaster fic-
tor 25 (8 @, 17 juv.); Cephalobus elongatus 12 (3 @, 9 juv.):
Ironus ignavus 8 (7 @, 1 juv.); Cyatholaimus tenax 8 (3 Q, 5
juv.); Tylenchus intermedius 5 (3 @, 1 juv., 1 &); Teralocepha-
lus crassidens 3 (1 @, 2 juv.); Aphelenchus helophilus 1 (1 Q).

Jellemzé6 asszocidacio: Rhabditis carpathicus —
Plectus auriculatus — Monohystera vulgaris. Kiséré fajok:
Cephalobus persegnis var. nanus, 7?7 ?

M. Maramarosi-havasok kisebb lapijai.

40. Németmokra (ldApszem a Stranzul alatt).
Sédsos Atmeneti t6zegmoha-lap. Vizsgdlati anyag:
1939 jalius 15 (leg. a szerzd). A lap vizének pH-ja 4'6. Vizsgalt
mohalajok : Sphagnum medium, recuroum. Az atvizsgalt 8 pro-
babél 9 faj 583 egyed keriilt els. Ezek : Prizmatolaimus dolichu-
rus 232 (139 @, 93 juv.); Dorylaimus Carteri 165 (67 @, 98 juv.);
Plectus cirratus var. rhizophilus 92 (34 Q. 58 juv.); Monohystera
vulgaris 42 (.5 @, 27 juv.); Cyatholaimus tenax 34 (8 ¢, 26 juv.) ;
Cephalobus persegnis var. nanus 8 (6 @, 3 juv.) ;: Teratocephalus
crassidens 5 (2 @, 3 juv); Tylenchus intermedius 3(1 @,2juv.);
Tripyla filicaudata 2 (2 Q).

Jellemzé6 asszociacio: Prizmatolaimus dolichurus —
Dorylaimus Carteri — Plectus cirratus var. rhizophilus. Kiséré
fajok: Monohystera vulguris, Cyatholaimus tenax.

A fentebbi adatokat kénnyebb attekinthetdség s dolgozatom
ei6z6 részeiben lévskkel (1938, p. 70 ; 1940, p. 78) valé egybe-
vethetdség kedvéért, tovabba az asszociaciok kénnyl megélla-
pitasa és Osszehasonlitdsa végett a 41. oldalon levé tablazatban
foglaltam &ssze.

Mint a tablazatbol latjuk a hét lapban 25 fajt, 10018 pél-
danyban yyiijtéttem. Koziilik egy (Rhabditis carpathicus)® a tudo-
manyra s ketté (Bunonema Richtersi, Diplogaster ficlor) hazank
faundjara aj. Ezeken kiviil a Dorylaimus paraobtusicaudalus,
Ironus ignavus és a Tripyla filicaudata hazank té6zegmoha-lapjai-
b6l eddig nem volt ismeretes.

A hazénk launajara Gj és t6zegmoha-lapjaiban eddig még
nem gyijtott fajokrél roviden a kovetkezgket jegyzem meg.

Bunonema Richtersi Jagerskjold 1905, (12 @, 17 juv.).
Ezt a mohagyepekben és humuszos 16ldben él6 fajt eddig tézeg-
moha-lapban még nem gyiijtotték. Most a Bahno-lap zsombékjai-
ban olyan nagy szamban keriilt el6, hogy itt a jellemzé asszo-
ciacié egyik tagja. Emlitésre mélté, hogy a lapot kériilvevg at-
meneti szegélyben, ahonnan jéval t6bb anyagot vizsgéltam at,
mint magabél a dagadé-ldpbél, nem talaltam. Hazank és a tézeg-
moha-lapok faunaijara uj.

3 Az uj faj leirasa a Fragmenta Faunistica Hungarica 4. kotetében fog megjelenni.
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1. tablazat.
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Diplogaster fictor Bastian 1865. (8 ¢, 17 juv.). Talnyo-
moan édesvizi faj, egy-két alkalommal azonban mar i6zegmoha-
lapokban is gyiijtétték, igy Micoletz ky Dél-Csehorszagban (1921,
p. 411) és Danidban (1925, p. 246). Hazankbo6l most keril els
el6szér a szinevér-felsGkalocsai lapcsoport HI-bél.

Dorylaimus paraobiusicaudatus Micoletzky 1921. (2 @,
1 juv.). lgen ritka s kevéssé elterjedt faj. Micoletzky (1921,
p. 510—511) meglehetdsen nedves alpesi kaszalo gyepjébél irta le
s azéta csak hazankbél keriilt el6 Garamberzencérél (S o 6 s, 1937,
p. 45). A Bahno melletti 4tmeneti t6zegmoha-lap masodik hazai
lelhelye e fajnak. A t6zegmoha-lapok taunajara uj.

Ironus ignavus Bastian 1865. (19 @, 16 juv). Schnei-
der (p. 45) szerint kozmopolita faj, I6leg édesvizekben és nedves
talajban él. Micoletzky (1921, p. 327) azt irja réla, hogy .tipi-
kus mocsar- és laplako faj (Sphagnum-lapokban is).” Hazankbol
eddig csupén édesvizekbdl volt ismeretes s tézegmoha-lapjaink-
ban (Bahno, szinevér-felsGkalocsai lapcsoport) most gyiijtottem
elészor. Megjegyzem, hogy csak a valodi dagado-lapokbol (ll.
lap complexumokbol) keriilt els, mig az atmenetiekben hianyzik
(I. az 1. tablazatot).
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Tripyla filicaudata de Man 1880. (2 @). Tébbnyire ned-
ves f6ldben, ritkdbban édesvizben él6 laj (Schneider, p. 62)
s annak ellenére, hogy egész Eurépaban elterjedt faj, ritka. Ha-
zankbél is csak a Magas-Tatraban lévé Tarpataki-tavakbél (D a -
day, p. 182) ismertitk eddig. Most a németmokrai lapban gyiij-
tottem két példanyat. A té6zegmoha-lapok faunajara uj.

Mielétt vizsgalataim [6bb eredményeit 6sszeloglalnam, sziik-
séuesnek tartom a kovetkezoket hangsulyozni. Dolgozatom elején
az egyes lapokban gyiijtétt fajok felsorolasa utan, mint az elézé-
ben is (1940 p. 73 77) megadtam az 1lleto lap ]ellemzo asszo-

............

az a harom, ritkan negy faj alkotja, mely a ]apban gyiijtott
Osszes egyedek kozoétt egyedszam tekintetében annyira uralko-
dlk hogy ezek az 8sszes egyedeknek legalabb 70, de legttbb-
8zor 80—90, s6t néha 95 %4t adjak. Kisérs fajoknak azokat
neveztem, melyek a jellemzé asszociacié mellett még szintén na-
gyobb egyedszamban (30--50 %) fordulnak el s relative szam-
szerien is uralkodnak a tébbi, kisebb egyedszamban ott él6 fa-
jok felett). El6z6 dolgozatomban az asszociaciék helyes megélla-
pitasa nem jelentelt kilonésebb nehézséget, mivel azok mind at-
meneti jellegi lapok, vagy éppen Sphagnum-el6iordulasok voltak.
A most ismertetett lapok kozdtt azonban valédi t6zegmoha-lapok
is vannak, melyek jellemzé asszociaciéinak megdllapltasa mar elé-
vigyazatossagot kévetel, mivel azok a legtébb esetben 4. n. lap-
romplexumok, amennyiben a valédi t6zegmoha-laphoz atmeneti
jellegli szegély, forras-lap, laperdé stb. csatlakozik, ill. csatlakoz-
hatik. Ilyen esetben tehat lehet az egész lap, helyesebben lép-
complexum jellemzé asszociéjarél beszélni és magukérdl az egyes
részekérél. A fentebbi felsorolasok végén megadoit asszociaciok
mindig az egész lapra vonatkoznak. Hogy 6sszehasonlitasunk az
eléz6kkel helyes legyen, szitkséges, hogy az ilyen lapcomplexu-
mokon beliil az egyes részek faunajat elkiilénitsiik s azok jellem-
z6 asszocidcidit killén-kiilon is megallapitsuk. Az alabbiakban
tablazatban foglaltam 6ssze a szinevér-felsGkalocsai I. és a Bah-
no-lap egyes részeiben gyiijtott fajok jegyzékét a gyiijtott példany-
szamok megjel6lésével, hogy az egyes részek fauna Osszetételét
és az azok kézott mutatkozé killénbségeket és megegyezéseket
konnyen leolvashassuk.

A tablazatra tekintve azonnal kittinik, hogy valéban évato-
saknak kell lenniink, hogyha helyes 6sszehasonlitasokat akarunk
tenni. Ugyanis a Bahno-lapra és a szinevér-felsékalocsai lapcso-
port [-re, mint fentebb lattuk, a Rhabditis carpathicus — Plectus
cirratus var. rhizophilus — Dorylaimus Carleri asszociacié jellem-
z6. Ha mar most e lapcomplexumon beliil az egyes részeket kii-
16n-kiilon vizsgaljuk, a kévetkezé eredményeket kapjuk:

Bahno-lap.

Valédi dagadé-1ap: Rhabditis carpathicus — Tera-
tocephalus crassidens — Bunonema Richtersi.
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II. tablazat.
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Atmeneti jellegi szegély: Rhabditis carpathicus
— Cephalobus persegnis var. nanus — Plectus cirratus var. rhi-
zophilus.

Forrds-lap: Mivel a fentebbi adatok csak két proba

tam meg s csak mindéssze annyit jegyezhetek meg, hogy az Ac-
tinolaimus macrolaimus minden bizonnyal egyik tagja annak.

Szinevér-felsokalocsai lapcsoport 1.

Valédi dagaddé-l4ap: Rhabditis carpathicus — Pleclus

auriculatus — Teratocephalus crassidens.
imeneti jelleg szegély: Rhabditis carpathicus
— Plectus cirratus var. rhizophilus — Dorylaimus Carleri.

Osszevetve ezeket az adatokat kideriil, hogy mindkét eset-
ben a valodi dagado-lap és az atmeneti jelleg szegély jellemzé
mas az egyikben, méas a masikban. Az egybevetésbél kitiinik az
is, hogy a valédi dagadé-lap jellemz6 asszociacidja, a vezériajt le-
szamitva, teljesen més, mint az egész lapcomplexumé, ill. azt
mondhatjuk, hogy az egész lépra megallapitott kiséré fajok asszo-
cidciés tagokka lépnek els. Végiil azt latjuk, hogy az atmeneti
jellegli szegély jellemzé asszociacioja teljesen, vagy nagyobb rész-
ben megegyezik az egész lapra jellemzéével.

Lassuk ezek utan milyen osszeliiggés van az egyes lapok
jellemzé asszociacioja és a lap tipusa kozott. Ebbsl az 6ésszeha-
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sonlitasbol tobb szabalyszeriiséget vonhatunk le. Igy azonnal fel-
tiinik, hogy az Eszakkeleti Karpatok valédi dagadé-lapjaiban az
asszociacio vezérfaja — mely viszonylagos egyedszam tekinteté-
ben kirivéan uralkodik az asszociacio masik két tagja felett (l. az
|. tablazatot) — mindeniitt ugyanaz, és pedig a Rhabdutis car-
pathicus. Ezzel szemben az atmeneti lapok vezérlaja mindeniitt
més és mas. A jellemzd asszociacio masik két tagja a valodi
dagado-lapokban a legtébb esetben a Teratocephalus crassidens
és a Plectus auriculatus. Ha mégis mas lajok, vagy ezek csak
a kisérs fajok kozott szerepelnek, annak minden egyes esetben
megtalaliuk a magyarazatat. lgy pl. a szinevér-lelsékalocsai lap-
csoportban az l.-el jeldlt részben valoban ez a jellemzé asszoci-
acié, a ll.-vel jeldltben a kiséré fajok kozétt talaljuk oGket, ami-
nek az az oka, hogy a lap pusztuléban van, mint azt mar a be-
vezetésben is emlitettem, a megvaltozott létieliételek hattérbe szori-
tottak 6ket s helyitket a mindeniitt ottlévé eurytop Pleclus cirratus
var. rhizophilus és Dorylaimus Carteri foglalta el. A lll.-al jelsit
részben csak a Plectus auriculalus szerepel, mig a Teratocepha-
lus crassidens hianyzik, aminek az lehet az oka, hogy ez a lap
fejlédében van s leliilete, mint azt a bevezetésben mar szintén
emliteltem, még alig domborodik. Ezzel szemben a vizsgalt at-
meneti tézegmoha-lapok jellemzé asszociaciéiban a Teratocepha-
[us crossidens és a Plecius auriculatus nem vesz részt, sGt még
kiséré fajként sem szerepel. Az elmondottak tehat azt bizo-
nyitjak, hogy a valédi és az atmeneti t6zegmoha-lapok jellemzéd
asszociacioik tekintetében lényegesen eltérnek egymasts!. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a lapcomplexumokon beliill az egyes
részek kozott, mivel a lap él, fejlédik vagy pusztul, eszek a ki-
l6nbségek nem olyan élesek, mint két barmilyen kozel is fekvé,
de egymastél elvalasztott lap (pl. a Bahno-lap és a mellette fek-
v két forras-lap) kozott, bar a killonbségek még itt is biztoson
megallapithatok.

A f6ntebbiekbsl tovabba azt is kiolvashatjuk, hogy a valodi
t6zegmoha-lapok launaja sokkal egységesebben jellemezhels, sok-
kal homogénebb, mint az atmeneti jellegiieké. s hogy az elébbi-
ekben joval kevesebb faj él, mint az utébbiakban. Ezt latjuk pl.
a Bahno-lap és a téle 300 m-re levé két atmeneti jellegii lap 6sz-
szehasonlitasakor (I. az 1. tablazatot), s6t még a Buhno-ldpon be-
lil is, ha a valédi dagado-lapot az atmeneti szegéllyel vetjiitk
egybe (I. a il. tablazatot). Ennek oka az, hogy a valédi dagado-
lapokban a létleltételek sokkal jobban kériilhataroltak, sokkal jel-
legzetesebbek, mint az dtmeneti lapokban. [Részletesebben kifejtve
1. el6z6 dolgozatomban (1940, p. 86)].

Végiil vizsgaljuk meg még, hogy a lap liziognomidjanak milyen
hatasa van az ott él6 fonaltéreg fauna kialakuldsara, ill. eloszla-
sara. A lap arculatanak, tagolédasanak kétségtelen hatasat most
volt alkalmam elsé izben megéllapitani, jollehet mar a keleméri
Kis- és Nagy-Mohos vizsgélata soran is feltiintek egyes 6sszeliig-
gések, de akkor csak utaltam rajuk (1937, p, 65. 77). E kapcso-
latok kozil, most csak egyrél, a legleltiingbbrél emlékezem meg,
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nevezetesen arrél, hogy a zsombékok fonalléreg népessége sok-
kal kiegyensulyozottabb, mint a semlyékeké. Az el6bbiek Iajok-
ban szegényebbek, egyedszamban gazdagabbak, mig az utébbi-
akrol ennek éppen az ellenkezgjét mondhatjuk. Ennek természe-
tes kovetkezménye az, hogy a zsombékokban a jellemzé asszocia-
ci6 nagyon élesen szembel{ing, olyannyira, hogy gyakran az asz-
szocidcio lagjai egyedszamban az Osszes egyedek 90-95 /-4t ad-
jak, addig a semlyékekben, bar a jellemzé asszociacié még felismer-
heté, tavolrél sem olyan kilejezett s tébb olyan fajt talalunk, me-
lyek. hogy ugy mondjam, idegenek a lapban és valdsziniileg be-
mosas, behurcolas, vagy mas okok kovelkeztében keriiltek be oda.
Ezek a megfligyelések azonban csak a lapnak az év egy bizonyos
szakaban végzett vizsgalata soran adédtak, kérdés maradt azon-
ban tovabra is az, hogy nem vallozik-e az év lolyaman a lap évi
vallozasaval, és ha igen, miként?

Az Eszakkeleti Karpatok lapjainak kutatdsa soran, méar az
el6zéek kapcsén tett megligyelések utdn — annak ellenére, hogy
célom most is csak a lapok Jonalléreg faundjanak megismerése
volt — bizonyos osszefiiggések pontosabb kideritésére is sulyt he-
lyeztem. Be kell azonban vallanom, hocy ezek a kisérleteim leg-
nagyobbrészt eredményleleniil végzédiek, vagy csak részben vol-
tak kielégiték, ugy hogy ezek még inkabb arra serkentettek, hogy
kivalasszak egy olyan lapot, melyet médomban lesz egy egész
éven at havonta felkeresni s ott 6sszehasonlité kvantitativ vizs-
galatokat végezni. A Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi ta-
mogatésaval, amiért e helyen is hélas koszonetemet fejezem ki,
remélem sikeriilni fog az év folyaman ezeket a vizsgalatokat el-
végezni s a megoldatlan, vagy csak részben megoldott kérdésekre
legaldbb részben feleletet kapni.

*
* *

Die Nematoden der ungarischen Sphagnummoore. Ill. (Mit 4
Textabbildungen). Von. Dr. A. So06s.

Im vorstehenden Ariikel gibt Verl. die Nematodenfauna von
drei in den Nordostkarpaten liegenden Sphagnummoor-Gruppen
bekannt. Die erste dieser Moorgruppen liegt im Borlo-Gyil-Gebirge,
westlich von seinem als Buzsora bezeichneten Giplel, die zweite
im Tal der Talabor zwischen Alsészinevér und Felsékalocsa und
die dritte nérdlich von Németmokra unter dem Stranzul (Kom.
Maéramaros). Das Verzeichnis der in den einzelnen Mooren ge-
sammelten Arten, sowie ihre charakteristischen Assoziationen und
Begleitiormen sind im ungarischen Text auf Seite 37—40. angefiihrt
und, um die Zusammenselzung der Assoziationen leichter tiber-
sehen und miteinander vergleichen zu kénnen, auch in Tabelle
. zusammengestelll. Die aul der linken Seite dieser Tabelle auf-
gezahlten vier Moore sind echte Hochmoore, die drei auf der
rechten Seite dagegen Ubergangsmoore.

In den sieben untersuchten Mooren wurden insgesamt 25 Arlen
in 10018 Exemplaren gessmmelt, von welchen sich eine Art (Rhab-
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ditis carpathicus)* als neu fir die Wissenschaft erwies, und
zwei weitere (Bunonema Richtersi und Diplogaster fictor) als neu
fir die Fauna Ungarns. Unter den 25 gelundenen Arten waren
Bunonema Richtersi, Dorylaimus paraobtusicaudatus und Tripyla
filicaudata bisher aus Sphagnummooren unbekannt.

In der Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Untersuchun-
gen hebt Verl. hervor, dass bei der Feststellung der charakteristischen
Assoziationen und der Begleitformen der echten Hochmoore sehr
vorsichtig zu Werke gegangen werden muss, da diese Moore in
den meisten Féllen sog. Moorkomplexe darstellen. An die echten
Hochmoore schliessen sich namlich oft Ubergangs-Randzonen,
weiters Quellmoore, Bruchwalder, usw. an, bezw. koénnen sich
anschliessen. In solchen Fallen kann man dann von einer charak-
teristischen Assoziation des ganzen Moores, oder besser gesagt,
des ganzen Moorkomplexes sprechen und von Assoziationen seiner
einzelnen Teile. Als Beweis liir diese Feststellung werden zwei
Beispiele angefiihrt, uzw. das Moor von Bahno (Borl4-Gyil-Ge-
birge) und die Moorgruppe I. von Alsészinevér-Fels6kalocsa. Ta-
belle II. bringt das Verzeichnis der in den einzelnen Teilen die-
ser beiden Moore gesammelten Arten und gibt auch die In-
dividuenzahlen an, so dass aus ihr die Zusammensetzung der
Fauna der einzelnen Teile leicht abgelesen werden kann, weiters
auch die sich dabei ergebenden Unterschiede, bezw. Uberein-
stimmungen.

Aus dieser Tabelle geht nun hervor, dass in beiden Fallen nur
die Leitform der charakteristischen Assoziation {die aus der Leit-
form und aus zwei, selten drei weiteren Arten besteht, welche
insgesamt mindestens 70 %, aller dort lebenden Individuen aus-
machen, oft aber 80—90%,. ja sogar 95 %) des echten Hochmoo-
res, bezw. der Ubergangs-Randzone iibereinstimmt, wahrend die
beiden anderen Arlen verschieden sind. Weiters ist aus der Ta-
belle zu ersehen, dass die charakteristische Assoziation des ech-
ten Hochmoores, abgesehen von der iibereinstimmenden Leitform,
eine ganz andere Zusammensetzung zeigt, als die des gesamten
Moorkomplexes, da, wie aus den Untersuchungen hervorgeht, die
fir den ganzen Moorkomplex als Begleitformen nachgewiese-
nen Arten Mitglieder der Assoziationen des Hochmoores werden.
Schliesslich kénnen wir_noch festgestellen, dass die charakteris-
tische Assoziation der Ubergangs-Randzone vollkommen, oder
zumindest in (iberwiegendem Ausmasse mit der des ganzen Moor-
komplexes iibereinstimmt.

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen
der charakteristischen Assoziation der einzelnen Moore und dem
Typus dieser Moore geht nun hervor, dass fiir alle echten Hoch-
moore der Nordostkarpaten folgende Assoziation als charakteris-
tisch zu bezeichnen ist: Rhabditis carpathicus — Pleclus auricu-
latus — Teratocephalus crassidens. Wenn nun daneben event.
auch noch andere Arten eine gewisse Rolle spielen, oder wenig-

. 4 Die Beschreibung der neuen Art wird im 4. Bande der Fragmenta Faunistica Hungarica (1941)
erscheinen.
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stens unter den Begleitiormen vorkommen, so kénnen wirin jedem
einzelnen Falle den ausschlaggebenden Grund dafiir im Entwick-
lungszustand des Moores selbst (entstehendes, zugrundegehendes
Moor, usw.) finden. Im Gegensatz zu den Verhélinissen in den
echten Hochmooren zeigt die Zusammensetzung der charakteristi-
schen Assoziationen der Ubergangsmoore in jedem - einzelnen
Falle ein anderes Bild.

Von den Zusammenhingen zwischen der Physiognomie des
Moores und der Ausbildung der dort lebenden Nematodentauna
erwahnt Verl. an dieser Stelle nur die eine auliallende Tatsache,
uzw. die, dass die Nematodenfauna der Bulten viel ausge-
glichener, viel homogener erscheint, als die der Schlenken. Die
Bulten sind drmer an Arten, daliir aber reicher an Individuen,
wihrend bei den Schlenken gerade das umgekehrte Verhaltnis fest-
gestellt werden kann. Infolgedessen isl natiirlich die charakteris-
tische Assoziation der Bulten auffallend scharl umrissen, die der
Schlenken dagegen bei weitem nicht so ausgesprochen, wenn
auch ihre charakteristischen Assoziationen noch zu erkennen
sind. In den Schlenken konnen weiters auch solche Arten ge-
funden werden, die ,Fremdlinge® im Moore darstellen und
wahrscheinlich eingeschwemmt, oder eingeschleppt wurden, oder
aus irgendeinem anderen Grunde dort eingedrungen sind. Diese
Beobachtungen des Verl.'s stellen das Ergebnis seiner in einer be-
stimmten Jahreszeit (Juli) an den Mooren durchgefithrten Un-
tersuchungen dar und so bleibt denn die Frage auch weiterhin
offen, ob sich die Assozialionen wéahrend des Jahres selbst ge-
meinsam mit den jahreszeitlichen Verdnderungen der Moores
verédndern und wenn ja, in welcher Beziehung ? Die genauere
Aufklarung dieser Frage, sowie auch die anderen sich wahrend
der Untersuchung ergebender Fragen kann nur auf Grund ver-
gleichend-quantitativer Untersuchungen erfolgen.

Erkldarung dler Abbildungen.

Abb. 1. Das sich charakteristisch wélbende Hochmoor von Bahno (840 m). Im
Vordergrund die Ubergangs-Randzone.

Abb. 2. Ausschnitt aus dem Hochmoor von Bahno. Im Vordergrund Erosions-
Schlenken.

Abb. 3. Der zentrale Teil des Hochmoores (Gruppe I} von Alsészinevér-Felss-
kalocsa (617 m).

Abb. 4. Das Ubergangsmoor bei Németmokra unter dem Stranzul (1550 m).
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A MAGYARORSZAGI GOMBLEGYEK (CYRTIDAE).!

Irta Szilady Zoltan.

A gomblegyek magyar neviiket testalakjukré!l kaptak. Tudo-
manyos csalddneviik idék folytan valtozott (Acroceridae, Cyrtidae,
Henopidae, Oncodidae). Ujabban két foldolgozasuk jelent meg,
az egyik az orosz Plesk é -t6l (Konowia, 1930), a méasik Lin d-
ner-nek ,Die Fliegen® monogratidjdban Pius Sack-t6l
1936-ban.

A gdmblegyekné! kiilénlegesebb testalkotasu csaladot aligha
taldlunk a rovidcsapu legyek (Brachycera) sorozataban. Testiik
tébbnyire gémbélyi, kivalt ha potrohukat pihend helyzetben 6sz-
szehuzzak. Egyes nemek és nehdny faj himje toidsdad vagy hen-
geres alaku. Leglelttinébb jellegitk, amelyrél azonnal megismerhe
t6k, a szarnypikkely rendkiviili nagysédga. Ekkora szarnypikkelyei
csak néhany Tachinida-légynek vannak.

Aranylag igen kicsiny fejitk maga is g6mb alaku, holoptikus,
sok esetben a Bombyliddakéhoz hasonlé szem-elvalaszté paszta-
val (Tomophthalmae). A pontszemek mindig fejlettek. A csap ha-
romiéle szerkezetd: ezen alapul a csaladok elkiilonitése. Lehet a
csdp hdromizli, nagy végizzel, sorték nélkiill. MaAas esetekben a
téiz a legvaskosabb, a masik kett6 fokozatosan vékonyods. Ebben
a csoportban ismét lehet hossz végiz rovid sortécskékkel vagy
rovid végiz egyetlen hossza végsértével. A szivoka tébbnyire igen
fejlellen ; valészinG, hogy ez esetben az illeté allat szérnyas alak-
jdban nem taplalkozik. Mas esetekben, ellenkezgleg, olyan hosz-
szu a szivoka, mint a Bombylidaké, tehat nektarszivasra alkal-
mazkodott. Ismeretlen rendeltetésii egyelére a hatsé fejrészlet kii
16n6s duzzadtisdga egyes fajokon és nemeken.

A gomblegyek legnagyobb testtajéka a nagyra duzzadt, pu-
posan kiemelkeds, gémbély(i tor. kiilénds ellentétben a révid, kes-
keny szarnyakkal. Ennek a magyarézatat a gémblegyek lebegs
szarnymozgasa és kolibrikéhoz vagy zagépillékéhez hasonlo, fig-
gbgetd repiilése adja meg. Az aranylag igen kicsiny szarny és
ezzel szemben a nagytomegii torizomzat arra mutat, hogy vals-
szinlileg ezek a leggyorsabb szarnyrezgésii rovarok.

Szarnyuk kezdetlegesebb alakjaban teljes erezetli, a bo-

! Elsadla & szerz6 az Allattani Szakosztaly 1940 okiober 4.-én tartott 406. ilésén.
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golyokéhez hasonlé érszerkezetii. llyen a Cyrtus-ok szérnya. A
tébbieké fokozatosan redukalédott, tdbbé-kevébbé hianyos erezetii.
Az érelagazas nemenként, fajonként, s6t esetleg egyénenként is
valtozo. A billérek a nagyralejlett szarnypikkelyek alatt rejlenek.
A labak rovidek, nagy karmokkal és 3 pulvilusszal, a kézépsé az
empodiumnak felel meg.

A potroh gombélyli vagy tojasdad, 6-szelvényii, kiiilé
stigmakkal. '

A gomblegyek kétalakusaga kiilénb6zé foku. Példaul az On-
codes himjének feje nagyobb, mint a néstényé. Szine is vilago-
sabb. Sok esetben azonban csak az ivarszervek kikészitése vagy
elétolasa vezet r& a nem eldontésére. A him ivarszerv tébbnyire
kissé csavarodott, részaranytalan. Feltiinébb pl. az Astomelld-k
té}alak(xséga, ami sok esetben kétszeres fajleirdsokra adott al-

almat.

A gomblegyek kevés mozgéasu, hosszasan tldogélé legyecs-
kék, konnyen foghaték, csak erés napon répkddnek, rebegé szarny-
mozgdssal, hosszasan egy helyben fiiggdgetve, néha oldalvast ki-
lengve. Eddigi adatok szerint julius- és augusztusban rajzanak.
Néha igen sok van egy csoportban, de révid életiiek, hamar el-
tinnek. A gyiijt6 szempontjabél tehat ritkdknak létszanak.

A gomblegyek sajatsagos alakja onnan ered, hogy larvako-
ri fejlédésiiket kiilonbézé pokok potrohaban éléskodve toltik el.
Ugyanitt alakulnak babokka is és a pék potrohanak alakja és
méretei szabjadk meg az élésdi légy formajat és méreteit. Ebbél
kovetkezik az is, hogy egyazon faj egyénei igen kiilénb5zé mé-
retiiek, valdsziniileg aszerint, hogy mekkora volt a pok, amelyben
kifejlédtek. Igy példaul az Oncodes nigripes példanyai kozott 3
és 5’5 mm, az Oncodes gibbus-nak egy sorozatdban 3—7'8 mm
hosszusagu példanyokat taldltam. Eddig kevés adatunk van arra
nézve, hogy mely fajok mely pékiajokban éléskodnek. Tapaszta-
latom szerint a legtébb gémblégy nadasok partjain talalhaté. ahol
a béséges rovarvilag kiséretében sok poékot is talalunk. Ezeknek
a vizsgalata esetleg ra fog vezetni gdémblegyeink éléskodésének
ismeretlen részleteire és kapcsolataira. Egyes fajok a pokok pete-
halmazaiban fejlédnek. A gémblegyek larvaja 12-szelvényii, vé-
génlélekz6, metapneusticus larva. Gyorsan, araszolva halad, de
éléskodés kozben egyszeriisiilve nyli alakké degenerédlodik.

A babok mumiabébok ; jellemzé alakulat rajtuk a tiiskés
hatsérény.

A gomblegyek lavaalakjuk szerint és szamos rokon vonas
alapjan is a Bombylida legyek legkdzelebbi rokonainak tekinthe-
ték. 175 eddig ismert fajuk felénél tébb amerikai, [6leg Délame-
rika lakéi. Csak 10 nem és 49 faj palaearktikus.

A nalunk eldtordulé vagy teriiletiinkdén
foltehet6leg taldalhaté nemek és fajok.

1. A szemek szérosek, a csapok a tarké kozelében allnak ; a szi-
voka hosszu, a szegélyér korilfuté . . . . L Cyrtus Latr.
— A szemek csupaszok . . .o 2.
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2. A csapok a homlokvonal alatt &linak, a szé&j koézelében: a
szarny koézepébdl 3 rovidiilt ér fut a hatulsé szarnyszegély felé

IV. Oncodes Latr.

— A csapok font, a fejteté elején, a homlokvoral #6l6tt allnak ; a
szarny hidnyos erezetii, kozepérdl csak egy ér tut hatra a ha-
tulsé szegélyig L.

3. A szarnycstcs elétt 2 ér fut a szegély felé vagy az elGszegé-
lyig . . . . . . . . . . . . . . U Acrocera Mg.

— A szarnycsics el6tt nincsenek hosszantas erek: 1. Parac-
rocera Mik.

I. Cyrtus Latr.

E nem fajai mind délibb elterjedéstiek, sarga-fekete tarkaza-
tuak, a fejnél jéval hosszabb szivokaval. Eurépa déli orszégaiban
3 faj él, de eddig hazai teriileten egyet sem talaltak.

1. A szivéka egyszin(i, sarga. A potroh hatan héromszégi foltok
sorakoznak. A tor fekete, hatul sarga foltokkal, amelyek oldal-
sadvva egyesiilhetnek. A labak és billérek sargédk : (gibbus F.)

— A szivéka kétszin(i. A potroh hatan négyszogii foliok so-
rakoznak . . . . . . . . . . . . . . . . . .2

2. A szivéka fekete, csak a tove sarga, vagy sarga és a csicsa
felé tfekete. A combok t6ve fekete. A sarga potroh fekete 6vei
kézépen savva egyesiilnek . . . . . . . (pusillus Mcq)

— A szivéka sarga, csak a tove fekete. A labak sargak. A held
alaka szarnytéloltok, a pajzsika kozéploltja és a labak sargak.
A fekete potroh szegélyovei keskenyek, kozépiitt megszakad-
tak . . . . . . . . . . . . . . . (dentatus Mcq.)

[I. Paracrocera M i k.

1. A combok koézéprésze barna vagy fekete. A pajzsika kézép-
foltja és a potroh sarga, kivéve a potrohtd széles ovét és két
haromszégii kozéploltot. Koézép- és déleurdpai faj; nalunk még

nem talaltak . . . . . . . . . . . . (globulus Pz)
— A combok és a lab t6bbi része is sarga, csak a lablej vég-
izei feketék . . . . . . . . . . . .. L2

2. A potroh fekete-sarga 6ves, a sarga ovek szélesebbek. A Fi-
ume melletti Novibél van példéanyunk, de eurépai faj lévén,
mas helyekrgl is varhaté . . . . . . . . . orbiculus F.

— A potroh fekete, csak egyes szelvényein vannak fehéres foltok.
Eddig északi lajnak ismertitk, de miutan Dalméaciabél is van-
nak példanyaink, [6ltehetsleg Kozépeurépabolis el fog keriilni

. . . . s « « « « . « . (boredlis Zett)
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Ill. Acrocera M g.

1. A 3. hosszantas ér (2. 3. sugérér) lejletlen, csak a t6része van
meg. A combok leketék. Egyebekben a sanguinedhoz hasonlé
(nigrofemorata M g.)

— A csucsbafuto (VIIlas) ér elott egy végigluté hosszantas ér van 2.

2. A torhét fekete-sérga csikozatos. A sarga labak utolsé labiej-
ize fekete . . . .« « . . (trigramma Lw.)

— A torhat fekete, csak va]l- és szamytodudoral vilagosok . 3

3. A tor igen rovidszérii. A potroh vords, fekete foltokkal. A la-
bak feketék, sarga térdekkel . . . . . . (sanguinea Mg.)
— A tor sarga prémezetii, még a szarnytédudorai is feketék, arok-
szerli kozépsdvja még a szérok kozt is f6lting, kiilonésen a
pajzsikan. A labak sérgasbarnak, tovitk fekete. A potroh feke-
te-sarga oves (J") vagy fekete (@) . . . . (stelviana Pok.)
Mind a négy kozépeurépai faj, de hazankbél még nincse-

nek kimutatva.

IV. Oncodes L atreille.

1. A tor sérga vagy vordses, 3 fekete savval. A szarny barnas.
A szarnypikkely feketeszéli. A potroh fekete, sargas foltparok-
kal. A labak sargék, téviik, combvégi és szarvégi foltjaik feke-
ték. Dalméaciabdl valé példény alapjan honossaga nélunk is

valészini . . . - . . . . . guttatus A. Costa
— A tor fekete, nemsavos . . . . . . . . . . . . . 2
2. Szintelen szarnyuak . . . . . . . . . . . . . . 3
— Barnas szamyuak . . . . 5

3. A billérek sargak, a szarnyplkkelyek sargaszeluek Fekete le-
gyek keskeny vagy szélesebb sarga potrohszegélyévekkel, sarga
labakkal, amelyeknek tove és végizei feketek. Gyén, FelsGcser-
tés, Ruda, Dicsészentmarton stb. . . . . . . gibbosus F.

— A billérek ieje fekete, a szarnypikkelyek széle barnas . . 4

4. A labak feketék. Fekete, keskeny, fehér potrohszegélyekkel.
Albanidban Csiki Erné béven gyiijtétte s igy nemcsak
északeuropai faj, mint eddig tudtuk . . . (nigripes Zett.)

— A labak kétszinGek. A potroh szinezete a nigripes-éhez ha-
sonlé .

5. A labak majdnem egészen sargak karcsuk egyenes, hosszu
szarakkal. Kormocbanya Orszenlmlklos Széaszka, Ferenclalva

pallipes L atr. (apzcalts Mg)

— A labak fekete -sarga tarkak .o 6

6. A labak feketék, sarga comb- és szarvegekkel A3 lab comb]a
és szara gorbilt, vége felé erdsen vastagodo Altsld, Szeben,
a Retyezaton 1500 m-ig . . . . . zonatus Erich.
— A labakon csak a combok tofele és a szartovek (igen keske-
nyen) feketék, a labfejek barndk, a 3. labszar egyenes. Buda-
pest kérnyékérsl . . . . . . . . . . hungaricus n. P
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Az eléadottak alapjan a magyar fauna a katalégusban ed-
dig 6lsorolt 4 faj megerésitésével 10 tajra emelkedik. Ezek kézt
van egy Uj faj és az egyikhez kapcsolédik egy uj véliuzat, ezek-
nek leirasat a kiiliéld szamara késziilt kivonatban adjuk.

A hazankban még nem talalt szamos kézépeurédpai faj f6l-
tiintetése a {ovabbi kutatds el6mozditasat célozza. Ezek az ada-
tok arra mutainak, hogy a gémblegyek érdekes csoportjanak ku-
tatésat kiillondsen a nadas feriileteken, ahol 6ket leggyakrabban
talaliam, még folytatnunk kell és a pékokkal foglalkozékiél is, a
parazildk esetleges kitenyésztése utjan, még becses eredményeket
varhatunk.

* *
S

Die Cyrtiden Ungarns. Von Z. Szilady.

Verfasser gibt im Folgenden eine kurze Zusammenfassung
der Resultate seiner vorstehenden Arbeit. Die Kugeliliegen, Cyrti-
den, auch Acroceriden oder Oncodiden genannt, waren bisher in
Ungarn nur wenig bekannt; so finden wir in der ,Fauna Regni
Hungariae” nur 4 Arten aufgezeichnet. Durch die Bearbeitung ei-
nes grosseren Materiales auf Grund der Lindner’'schen Monographie
konnten nun 10 einheimische Arten festgestellt werden, unter wel-
chen sich auch eine neue Art und eine neue Varietdt be-
findet, deren Beschreibung im Nachstehenden erfolgt. Das gesamte
untersuchte Material, einschliesslich der Typen der neu beschrie-
benen Formen belindet sich in der Sammlung der Zoologischen
Abteilung des Ungarischen National-Museums in Budapest.

Oncodes varius L atr. var. engustatus nov. var.

Die Hinterleibsbinden sind an dieser Varietat breit, tief-
schwarz und in der Mitte kaum erweitert. Die Binde am 2, Ter-
git zerfallt in drei Querilecke.

Ujszéasz in Mittelungarn.

Oncodes hungaricus n. sp.

Im Allgemeinen O. zonatus Erichson ahnlich, jedoch mit
folgenden Unterschieden :

Am Mittelleib sind die Ventralsuturen aulfallender Weise
iiberall weiss-gelb gesdumt. Beine kratftig, mit verbreiterten Schen-
keln und Schienen. Lelztere sind aher gerade, nicht gebogen.
Alle Fussglieder ganz schwarz. Schwinger einschliesslieh des Stie-
les schwarz.

Umgebung von Budapest.
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ZSIRAFOK ES MARADVANYAIK
MAGYARORSZAGON.!

(2 szdvegabraval).

Irta AnghiCsaba Geyza.

Bevezetés. 1939-ben Ingo Krumbiegelnek, a
drezdai allatkert igazgatdjanak, tollabél monogralia jelent meg a
zeirdlrél. Ez a munka Ly dekker-nek 1904-ben késziilt 6ssze-
foglalé tanulmanya 6ta a legrészietesebb és legterjedelmesebb
dolgozat ebben a targykorben. Megtalaljuk benne csaknem mind-
azt, amit napjainkig a zsirallal kapcsolatban kideritettek.

A kényvnek egyik lejezete a fogsdgban sziiletett zsiralokrol
sz6l. Sajnos azonban arrél semmi emlitést nem taldlunk, hogy
Eudapesten mar négy izben sziiletett és fel is nevel6dott zsirat-

orju.

Részben ezt a hianyt Shajtom pétolni ezzel a munkaval,
részben pedig mint olyan, aki a negyedik budapesti zsiratborja
vilagrajovetelét lefolytatta és a borju felnevelését egy éves koraig
iranyitotla, az egyetlen magyar &llatkert harom-
negyed szadzados tennallasédanak alkalmabol
idészerlinek tartottam, hogy az éviorduléra éppen a hazai zsirafok-
16l emlékezzem meg. Hasonlé 6sszeloglalé tanulmany ezideig
Gray-nek a londoni és Antoniu s-nak a schénbrunni zsirafok-
1ol sz6lé munkaja volt. En igyekeztem &sszedllitani a zsiraf ma-
gyar vonatkozasait is, amelyek — megitélésem szerint — szintén
jelentés helyet loglalnak el a nemzetkézi zoologidban és zoo-
technikdban egyarant.

Az a koriilmény, hogy a zsiral hazank egyetlen allatkertjé-
ben négy izben is szaporodott, méltan sorakozik ama kulturered-
mények soraba, ahova tartozik az a kimagaslé esemény is, ami-
kor 1865 ben az orszag I6varosaban korszerii allatkert létesiilt.
Foldiinknek mintegy kb. 400 ilyen, korszerii értelemben velt —
tehat az 6- és kozépkori allatkertektsl eltérs jellegd — intézmé-
nye kozott idérendi sorrendben a budapesti allatkert a 20., Euré-
paban a 18. helyen &ll. Vele egyidében alapitottak a boroszléi,
szent-pétervari, new-yorki allatkerteket.

Rendszertani alapvetés. A zsirdlok I6ldrajzi elter-
jedésérsl elsg izben 1904-ben Ly dek ker kozol térképvazlatot.
Rajta — béar hozzavetélegesen — de az akkori ismereteknek meg-
feleléen elég részletességgel tajékoztat e kérdésrsl. Egy negyed-
szazad utén, 1939-ben Krumbie gel hasonlé céllal allitott 6ssze
elterjedési térképet ; ez a valo helyzetet természetszeriien ponto-
sabban tarja fel.

Mind az emlitett, valamint méas szerzéknek ezidészerint az
a kialakult véleménye, hogy a zsiraf (Giraffa Brisson) foltozott-
saga és koponyaalakuldsa alapjén 2 sectiora oszthaté fel : a ca-
melopardalis és capensis csoportra. A két csoport kdzétt nem ta-

1 Kl6adta a szerzd ez Allattani Szakosztdly 1941 januar 3-an tartott 409. dlésén.
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lalunk természetes hatarvonalat, mint amilyen pl. az északi és
déli zebracsoportnal a Zambezi folyé.

A csoportok élshelye (biotop) Szudéantsl délre a Fokisldig
és Szomaliatél nyugatra Eszaknyugat-Alrikaig terjed. A zsiralcso-
portok legszembetiinébb jellege a kiiltakaré loltozotisaga és a
szarv, helyesebben ossiconusok® szama, fejlettsége.

A kiultakaré foltozottsagat illetSleg az attanulményozott, iGleg
kiltoldi muazeumi és allatkerti anyag, tovabba a csekélyebb sza-
mua belisldi él6 és kitdmott példanyok, valamint bérék alapjan a
kovetkezé eredményre jutottam : A camelopardalis vagy északi
csoportba tartozé allajok loltjai kozotti vilagos kozok kelet felsl,
az abessziniai vagy szomali recés zsiraftél (Giraffa cameloparda-
lis reticulata de Winton) nyugat felé a nubiai vagy tipusos
(G. c. camelopardalis vagy typica L.), szudani vagy kordofan (G.
c. antiquorum Sw ain s on) zsirdfokon keresztiil az északnyugat-
alrikai, nigeriai, Tsad-zsiralig (G. c. peralta Thom as) haladva
szélesednek és ennek meglelelen a jellegzetesen éles hatarvonalu
foltok kisebbednek. A loltok tehat javarészben épszéliiek és az
egyenest meghkézelité vonallal szegélyezettek. A foltozotisag a fe-
jen a szemvonal él6tt is megijelenik, viszont carpuson &s tarsuson
alul nem terjed.

A két oldali ossiconus csontos alapja a frontalis és tempo-
ralis koponyacsontok varratai 6l6tt, nagyobb feliilettel ez utébbin
helyezédik. Ezek elétt jellegzetes, jol Iejlett frontocentralis csontos
dudor foglal helyet, melynek szilard vazat részben a nasalidk,
részben a Irontaliak alkotidk. E dudor hasonlatos az angol telivér-
lovak homlokdudordhoz, de annal erételjesebben kifejlédott. Néha
a két 16 ossiconus mogétt is képzéddnek dudorok, nemkiilénben az
északi csoportba tartozé alfajok idésebb bikainak homlokat telje-
sen egyenetlenné teszik a kisebb-nagyobb domborulatok.

A frontocentralis ossiconus fejletisége azonban nemcsak rend-
szertani szempontbél érdemel figyelmet, hanem életkor és ivar
szempontiabol is. Minél erételjesebben fejlett egyazon rendszer-
tani egység keretén beliil, valamint ha a frontoparietalisokon ki-
dudorodasok is jelennek meg, annal idésebb az allat. Nemkii-
lonben a bikaé is nagyobbra né, mint a teheneké. Minthogy azon-
ban az ossiconus ilyen irdnyban még nem volt kells alapossag-
gal tanulmanyozva, ezid&szerint ivari, életkori meghatarozé jelen-
téségét illetSleg pontosabb kévetkeztetést levonni belgle nem le-
helséges

A kelet-nyugati irdnyban huzodé északi vagy camelopardalis
csoport és az ez alalt észak-déli iranyban lefelé terjeds déli vagy
capensis csoport kozé ékelédik be a Baringo vagy Rotschild-zsiraf
(G. camelopardalis Rotschildi L'y d.). Ez a typus atmenetet alkot
a kél csoport kozétt. Foltjainak nagy valtozatossagara jellemzé,
hogy az éles hatarvonalu, jellegzetes zsiratfolioktél a homoruan

2 Az ossiconus terminus technicust Lankester hasznalia. Ez a megjeldlés leltétleniil helye-
sebb, mint a .szerv”, mert a zsiraf e képzé6dménye nem azonos jellegii az anatomiaban szarvnak ne-
vezell bérfiiggelékkel. A csontlapot borité bérréteg nem szarusodik el és a két legnagyobbat apicalisan
szGrpamacs disziti. Az ossiconusokat helyezodésitk alapjan — felfogdasom szerint — a kévelkezdképen

nsvezhetjiik : a két legnagyobbat o frontoparietalis dexter és sinister, az eléttitk lévs, szintén ielent8s
terjedelmit o. frontocentralisnak, a Baringo-zsirafnak még van o. parielalis dextere és sinistere is.
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szegett, tovabba sugarasan szelvényezett, kisebb-nagyobb sokszog-
leti vagy megnvult foltokig a zsirdinal el6lordulé minden {oltti-
pus megtalalhaté koztitk. Hogy a szomszédos alfajoktol mégis
tobbé-kevésbbé jol elhatarolhato, azt foltjai s6tét, csaknem fekete
kozponti részének, ,mag“-janak koszénheti. Gyakori itt az 6t-
.szarvisag”, helyesebben pentaossiconia, de a harmadik, a fron-
tocentralis ossiconus, mindig kiiléndsen lejlett a déli fajokéhoz
viszonyitva.

A capensis csoporlot harom alfaj alkotja. Eszakon a Tippels-
kirch (massai, sz6lglevél, keletafrikai, Kilimandsaro) zsiral (G. ca-
pensis Tippelskirchi M t s c h), téle délre a nyugati oldalon az
Angola vagy délnyugatafrikai zsiraf (G. c. angolensis Ly d), a
keleli oldalon a tipusos lokitldinek nevezett altaj él (G. c. ca-
pensis Levaillant).

Foltozottsaguk tekintetében a Tippelskirchi-re jellemzé a fol-
tok sugaras szelvényezetisége, amely gyakran szélélevélszeriien
alakult, maskor a foltok homoruan szegélyezettek, beliiz6dottek, tel-
aprozottak. A foltok a szemvonal el6tt még megvannak, a vég-
tagokon csak a carpusig, tarsusig terjednek, kivételesen azon alul
is. Az angolazsiraf foltjai kis terjedelmiiek, de tdbbnnyire épszéliek,
a loltozoltsag a hasitott koromig teried. A tipusos lokioldi zsiraf
— amely ma mar csak vadvédelmi teriileteken talalhaté — ismét
olyan loltozasu, mint a camelopardalis csoport tagjai, de a foltok
a szemvonal el6tt mar hianyzanak, a végtagokon pedig a carpa-
lis és tarsalis iziiletek tdjan alul is megvannak. Az ossiconusok
kozil ketté rendesen fejlett, a koézponti helyezédésii harmadik
gyengébb, mint a camelopardalis csoportban.

A tébbi ,alfaj*, mint a Wardi, Thornicrofti, Cottoni, Schil-
lingsi, Hagenbecki stb. synonymak, vagy legiéliebb mint valtoza-
tok, formék johetnek tekintetbe.

Zsiratok a fogsagban. A legrégebben fogsagba ke-
ralt zsiratokrol Skori hiradasok szoélnak. Keller kézli, hogy
Sanckhara faraénak Kr. e. 2500-ban méar volt fogsagban tar-
tolt zsirdlja székvarosaban, Abydosban, Kuhéarszky cikkében
pedig azt olvassulk, hogy I. Ptolemeus lianak, L agos-nak
(Kr. e. 321—283), az alexandriai allatkert alapitéjanak, szintén volt
ott zsiralja. Alexandridban egyébként Varro és Xip hilinus
szerint allandéan lathato volt a zsirdl. Hogy Egyiptomban az ¢kor-
ban gyakori volt a fogsdgban tartott zsiraf, nem lephet meg. Ott
u. i. akkoriban tébb olyan allatiajt (antilopokat, gazellakat) is do-
meszlikaltak, tehat nem kizardlag szorakozashél tartoitak, ame-
lyek ma mar csak vadon forduluak elé. E magas szinvonalu do-
mesztikaciés multnak a vallasi okokon feliil az emlitett fajok ter-
mékeiben rejlett az inditéka : hust, tejet, bért, talan igaerét is szol-
galtattak.

Pausanias, Plinius, Horatius szerint Romaba Kr.
e. 46-ban érkezett az elsé zsiraf az ifju 1. Jub a-val, hogy Cae-
sar egyik gyézelmi menetében szerepeljen.

Agatarchides szerint a nubiaiak otthon, hazajukban
pénzért mutogattak a zsirafot. Mint egy okori romai falikép meg-



56

orokitette, csengédt kotottek a nyakaba és azt allitottak rola, hogy
kannyen szelidithets. Bizonyos, hogy a numidak nagy mesterei
lehettek az Aallatszeliditésnek, mert az elefant, oroszlan tanitgata-
sahoz is kitlin6en értettek.

Az 6korban Caesius Bassus szerint Antiochidban, T i-
motheus szerint pedig Gazédban, egy délsziriai kikotévarosban
is lathaté volt a zsiral.

A rémai zsirdton kiviil Eurépaban, Bizéancban 1042-ben 2
zsirdfot is mutogattak Konstantinos Monomachos szin-
hazaban. Ugyanott szobrot is emeltek a hosszi nyaka allat tisz-
teletére.

Perzsiabdl a Xlll. szdzadbél ismeriink zsirafdbrazolast. Eb-
ben azidétajban keriilt Eurépéaba ismét, mikor I1. Frigyes, aki
Palermoban alapitott allatkertet, ugy jutott zsirathoz, hogy az
egyiptomi szultannak albiné medvét kiildstt érte cserébe. A ko-
zépkorban még Firenzében Medici Loren zo-nak volt zsi-
rafja.

A kozépkorban azonban Kindba is keriilhetett zsiral, mert
a XII. és XV. szdzadban késziilt rajzokon kinai férfiak vezetéken
tartanak egy-egy zsirafot.

A jelenkori elsé zsiral 1824-ben az egyiptomi khedive, M e-
hemed Ali ajandékaként keriilt Konstantindpolyba. Ugyanettsl
az ajandékozotol 1827-ben I V. Gy érgy angol kirdly is kapott
egy példanyt. Ezt Windsorban helyezték el. Ugyanez a khedive
adott Lajos Fiil 6p francia kirdlynak is zsiratot 1826 vagy 1831-
ben, majd 1828-ban a schénbrunni akkori ,manageria“-nak is kiil-
dott egyet, bAr Bockhs szerint ott mar 1823-ban is volt allito-
lag zsiral.

De a Bockhs-féle schénbrunni zsirdiot megeléz6en Kron-
feld szerint [1. J6zs el megbizasdbol H Boos és Scholl
Dél-Afrikabol mar 1799-ben szintén hoztak volna zsitadlot oda.
Fitzinger azonban ezt nem tartja él6 példanynak, hanem csak
bérnek véli, amelyet nevezetiek egy Gordon nevi ezredestsl
Fokvarosban vasaroltak és a K. K. Holnaturalien Cabinet-ben
helyeztek el. Ez a kitoémétt példéany volna egyébként a harmadik,
eurépai muzeumba keriilt zsirafbér és csontvaz.

Amerikaba 1877-ben jutott az elsé, a cincinnati allatkertbe.
Ekkor Eurépdban mar t6bb szaporulat is volt. lgy pl. a londoni
allatkertben 1836—1867-ig 17 zsiratborju latott napvilagot. Ezek-
nek csaknem mindegyike életben maradt hosszabb-révidebb ideig,
s6t egyikitk 24 évig élt. Schénbrunnban 185%-ban, Budapesten
1868-ban sziiletett az elsé zsirdl. A budapesti allatkert
tehat t6ldink hasonld intézményei kozéit a
harmadik helyet foglalja el a sorrendben. Csak
utana kovetkezik a hamburgi (1879), cincinnati (1889), berlini
(1895) és a tobbi allatkert. ami a zsirafsziiletések sorrendjét illeti.
Az emlitetteken kiviill — ahol mindeniitt ismétlgdtek is a zsiral-
szaporulatok — Lipcsében, Drezdaban, Athénben, Varséban is
jottek napvilagra zsirdlborjak. A budapesti, athéni és varséi szii-
letésekrdl Krumbie g el monogrélidgja nem emlékezik meg.
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A hazai zsirafok. A magyarorszagi zsiralok koziil
15 allatkerti példany volt, illetéleg ketté eziddszerint is ott él, 6
a Nemzeti Muzeum allattaraba keriilt eredetileg is, 1 allatkerti
példany csontvazat az egyetemi 6sszehasonlité anatomiai intézet
érzi, és 1, melynek eredete ismeretlen, az egyetemi allatorvosi
anatomiai iniézet birtokaban van.

1828-ban Fiuméban hajoztak ki a schonbrunni &allatsereglet
bizonyithatéan elsének ismert példanyat. Onnan Karolyvarosig
sajat laban, vezetéken tette meg az utat. Minthogy azonban na-
gyon elfaradt, ott szallitékocsit készitettek szaméra, s azon Zag-
rabon, Varasdon, Kérmenden, Szombathelyen és Soproncn at
Laxenburgba, majd Schénbrunnba szallitottdk (K ronfe |l d).

. Ezutan 1863-ig, az els6 muzeumi kitométt példanyig, ismét
nem volt zsiral magyar 6ldéon. A N. Mizeum néstény példanyat
egy Kreutzberg nevii dllatsereglet tulajdonostol vasarolta A
régi készitmény ma mar természetesen sok kivannivaldt hagy ara-
nyait illetéen. A muzeumi meghatarozas szerint Giraffa camelo-
pardalis. Minthogy hazéja ismeretlen, bizonytalan kisérlet volna
az északi csoport keretén beliil az altaj meghatarozasara torekedni,
mert loltozaljellege alapjan — talan a peralta és reticulata kivé-
telével — barmelyik északi allajba be lehetne sorozni. Foltjainak
szine sem teljesen irdnyadd, mert a muazeumi példanyok sziné-
nek idével valé kifakuldsa miatt a szinezet alapjan valé ponto-
sabb meghatarozas bizonylalanna valik. Az északi csoportban a
szudani alfaj foltjai a legsététebbek. De ez a példany minden to-
vabbi nélkiil nem sorozhaté bele, mert a kifakulds mértékét nem
ismerjiik. Ezek szerint mindossze azt gyanithatjuk, hogy vagy az
anliguorum, vagy a typica allaj képvisel8je, minthogy abban az
idében ezeknek a lelghelyérsl jottek ilyen Ioltozotisagu zsiralok
Eurépéba. Ezt a lehetdséget e kitomott példany foltozatdnak nem
annyira szine, mint inkdabb a foltok alakja sem zarja ki.

II. A mésodiknak a pesti allatkertben kelleit élnie. Nem u-
gyan alapitaskor, mert akkor nem volt, hanem oly idétdjban,
hogy !868-ban mar bekévetkezhetett az elsé szaporulat. Az elsé
Budapesten sziiletett zsiralborja anyjanak eredete 1939-ig ismeret-
len volt. Ekkor tette kézzé Antonius a kovetkezd adatokat:
Egy Schonbrunnban, 1858. VII. 20.-4n sziiletett tehén 1868. V.
15.-én érkezett Budapestre. Ennek a tehénnek az apja 3'/s éves
kotaban érkezett Schénbrunnba; anyia L atii pasa ajandéka.
Ez az elsé schonbrunni torzsanya, hdrom borja is sziiletett. Ezek
kéziil hoztak az egyiket Budapestre. Minthogy pedig ugyanabban
az évben sziiletett Pesten az elsé zsirdlborji, semmi kétség sem
lehet azirént, hogy ez a példany ide mar terhes allapotban érke-
zett, mert itt bika nem volt. a borju pedig VIIl. 18.-an, lehat a
tehén ideérkezése utdn 3 hénap mulva megsziiletett.

Ennek a tehénnek teljesen nyomaveszett. pedig nagyon fi-
gyelemremélté példény : az elsd és egyetlen fogsag
ban sziiletett és ott fovabbszaporodé zsirat-
tehén volt.

[II. A Magyar Nemzeti Muzeum &llattaranak kiallitasi gyiij-
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teményében lathaté a Il. sz. zsiraitehén 3 honapos kitomott iisz6-
borja ; a Pesti Allatkert rt. ajandékozta a muizeumnak.
A kitomott borjurél (1. abra) alabbi méreteket vettem fel :

marmagassag 134 cm

fejpibmagassag 164 cm

térzshosszusag 67 cm

farbubmagassag 114 cm

A mizeumi meghatarozas szerint a G. eamelopardalis pe-
ralta allaj képviselgje Tehat, ha tényleg ez, akkor valéban rit-
kasdagnak minésiil, mert 72 évvel ezel6tt — tudoméasom szerint
— Eurépaba keriilt egyetlen Tsad-zsirainak egyetlen, Eurépa-
ban sziiletett borja volna, ameny-
nyiben a schonbrunni nagyszii-
|6par, valamint az ugyancsak
schénbrunni apa is ebbe az al-
fajba tartozott. Kétségtelen, hogy
az az egykoru olasz rajz, amely
az elsé schénbrunni zsiralot, e
borjit nagyanyijat abrazolja, meg-
engedi, hogy peraltd-nak miné-
sitsitk, mert foltjai kozott a vila-
gos halozat feltinéen széles.
Kétséges azonban e rajznak
tudomanyos értéke. E borju szii-
leinek, nagysziileinek rendszer-
tani hovatartozésagat illetéen az
[. példanynal irottak itt is min-
denesetre figyelembe veendék.

Annak ellenére is, hogy
borjurdl van szé, foltjai kozott a
vilagos halézat szélesebbnek lat-
szik, mint amilyen az északi cso-
port mas tipusainak borjaié. lgy
A g e ; . aTsad-alfajba valé tartozast ez
. apra. AZ elso agyarorszagon szu- Sa % . o Y s 12
letett zsiratboria: Giraffa camelopar- @ korilmény is alatamasztani lat-
dalis peralta. (Magyar Nemzeti Mu- szik. Bérmilyen alfajba tartozzék

zeum. Szerzé fényképe). is, az bizonyos, hogy a camelo-

pardalis, tehat az északi csoport
képviselje. Mint ilyen borju, tovabbi bizonysdag Krumbiegel
megallapitasahoz, mely szerin! minden fiatal zsirat — recés zsirat ;
ez az allaj ugyanis a leg6sibb jellegii tipusa a Giraffa nemnek.

IV.—VII. Budapest székesiévaros levéltara VI. 8731/2/1888.
sz. iratcsomojanak 1877. évi aktaibol az tiinik ki, hogy ebben az
évben két zsirafja voll az allatkertnek. Ezek koézil az egyik el-
hullott 1878 decemberében.

Az egyetemi 6sszehasonlité anatomiai intézet is 6rzi egy
zsiraf csontvazat. Ez az intézet leltaranak tanuséaga szerint 1878/79-
ben keriilt oda, mint ,az allatkert ajandéka”. A csontvaz az inté-
zetben készilt. Ez a csontvaz egy fiatal (kb. 1'/5—1'/3 éves) tisz6-
borjaé. Entz professzor szoébeli kozlése szerint édesapja, id.
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E ntz professzor mondotta neki, hogy ez a zsiral valamilyen
szerencsétlenség aldozatava lett és igy keriilt az intézet muzeumaba.
Husabol annakidején kotlettet is készitettek., ez azonban nagyon
kemény volt. Rendszertani helyét illet6leg az intézet meghataro-
zasa szerint csak Camelopardalis giraffa @ jelzési. Leltari szama
125. Tekintettel arra, hogy az allatkertben elhullott és az anato-
miai intézetben 6rzott zsirdfra vonatkozé idépont egyezik, bizo-
nyosra vehetd, hogy ugyanazon példéanyrél van szé. Sajnos, a
vonatkozo levéltari okmanyok az allatkert 1877 eiéitli allatalloma-
nyarol nem tartalmaznak adatokat, igy kiderithetetlen, hogy hon-
nan keriilt a szébanforgé példany az allatkertbe.

1883 juniusaban ismét volt egy zsiralsziilelés az allatkert-
ben. Ekkor bika sziiletett, ezt 1885-ben 1800 lorintert adtak el. A
vasarlé személyérél nem szélnak az okmanyok, igy kiderithetet-
len, hogy hova keriilt ez a hazai harmadik szaporulat. Kiderit-
hetetlen kériiilmény az is, hogy hol volt ezeknek a borjaknak az ap-
juk. Az okmanyok tanusaga szerint u. i. 1877—1886-ig csak ha-
rom zsiral tiinik el : egy, amelyik 1886-ban hullott el ; egy, amely-
nek csontvaza fentebb volt emlitve; egy pedig, amelyet 1885-ben
eladtak. Feltételezhet6en a harom koézil egyiknek annak az anya-
allatnak kellett lennie, amely alighanem azonos a Schénbrunnban
1858-ban sziiletett és 1868-ban Pestre érkezett példannyal. Ha fel-
tételezésem helytalls, akkor ez a példany 28 éves ko-
raban (1886-ban) hullott el és igy a logsagban élt
példanyok kozott az antwerpeni 2 zsiralfal azonos ideig élt vol-
na. Ennek a korilménynek Iokozott jelentéséget ad az, hogy
maga is fogsagban sziiletett mar|

Sajnos, minden kétséget kizdaroé bizonyiték sem arra nincs,
hogy ez valéban ilyen hosszu életi példany lett volna, sem arra,
hogy ez az els6 harom borji valdban ennek a Schénbrunnban
sziiletett példédnynak lett volna az ivadéka. Az azonban bizonyos,
hogy az el6z6kben emlitett két borjunak ugyanaz volt az anyia,
és hogy ez az anyaallat 1886-ban hullott el.

Minthogy az okmanyok nem emlitik, hogy bika is lett volna
az éallatkertben, a borjak apjarél semmi bizonyosat sem lehet
tudni. Bikdanak természetesen lennie kellett valahol, talan egy al-
latseregletben, ha mar az éallatkertben azon idétajban nem volt.
[gy bar semmi tételes bizonyitékunk sincs erre, mégis joggal fel
kell tételezniink, hogy a VII. hazai példany ez a bika volt.

VIIl. Idérendben ez emlitett példanyok utan keriilt az allat-
tar tudoméanyos gyiijteményébe a Kittenberger-féle gyiijtésbé!l egy
bér koponyaval és végtagesontokkal Ruwdna steppérél. A bér
folljai atmenetet képviselnek a camelopardalis csoport és a capen-
sis csoport Tippelskirchi allajaé kozoétt, mert bar a foltok egy ré-
szének csaknem teljesen egyenes a hatarvonala, itt-ott méar —
ioleg a far felé, amint az természetesnek mondhaté — megjelen-
nek az ékszer(ien behasitott foltok is; a végtagok csankig, eliils6
labtsig foltozottak, azon alul nem.

Minthogy megligyeléseim szerint az északi csoportba tartozo
példéanyok foltjai sokkal ritkabban behasitottak, mint amennyire a
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déli csoport Tippelskirchi alfajanak behasitott foltozata egyenes
széll, valamint aleléhely is azt a leltevést engedi meg, hogy a VIIl.
zsirdl a G. capensis Tippelskirchi alfaj képvisel8jének tekinthetd.

IX—XII. 1910-ben, az uijjdépités alatt allé allatkert szamara
Lend! Adoli két par zsirdlot vasarolt Karthoumban. Az egyik
bika 1 éves volt, a masik, valamint a 2 {isz6 Y/, évesek. Az egyik
part Kordofanban, a masikat Szenarban fogtak be egészen fiatal
koraban. Tehat mind a négy zsirdl az északi. a camelopardalis
seclioba tartozott. Minthogy Kordofan a Nilus bal, Szenar pedig
a jobb partjan teril el, az egyik par az antiquorum, azaz Kordo-
fan-alfaj képvisel6je, a masik par a typica vagy camelopardalis
camelopardalis, tehat a torzsalfajé.

Azonban a rendelkezésemre all6 képanyag alapjan nem
lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy melyik par Kordofan,
melyik nubiai zsiraf, minthogy a foltozat-mintazat rendkiviil ha-
sonld, a fhltok szinét pedig a képek nem mutatiak.

Az Europaba keriilt zsiralok zome az okortél a vilaghabo-
riig javarészt arrél a vidékrél szarmazott, ahonnan a budapesti
IX—XII. példany.

A bennszildtt araboknak jelentékeny keresetet nyujtolt a
zsirdfoknak borjukorukban valé ellogasa. amit 6k tébbnyire l6hat-
rol Gztek. A borjas anyakbol allé csoportot (iz6he vették, a bor-
jak hamar kilaradiak és lémegesen estek fogsdgba. Az élelmes
arabok megbéklyoztak, kotéiékre szoktattak a befogott borjakat
és Karthoumban, Alexandridban az allatvasarokon hoztak piacra
zsakmanyukat. A kotéféken valé vezetésrsl sok kép tanuskodik.
Megbéklyozas is lathaté egy XIlII. szazadbeli perzsa képen.

Az ellogott zsiratborjak felkantirozasa és igy vezetése egé-
szen megszokott dolog lehetett a leguijabb id6kig. Azok a képek,
amelyek err6l a jelenetrgl egykor késziiltek, a zsiralok szaron
valé vezetéiiil arab ruhédba o6ltézott egyéneket abrazolnak. Az a
korilmény, hogy a zsirdloknak koététékre szoktatdsa nem ritkan
szivbénulasban valo elhullast okozott, alisha zavarta az arabokat,
hiszen béviben voltak ott még a mult szdzadban a zsiratnak. Az
elfogolt borjaknak labon valé vezetése sokkal egyszeriibb és ol-
csobb feladat volt szamukra, mint a kisebb kockazattal jaro, de
koltségesebb szallit6 ladaban valé elhelyezés és szallitas ten-
gelven.

Ezt a szallitdsi médszert tehat a bennsziilétt zsirdtbelogok
nem gyakoroltak kolitséges volta miatt, csakis az eurépai, ameri-
kai allatbelogék, allatkereskedsk. Ezek az expedicidk természet-
szerlien nagy belekietéssel indultak dtjukra s igy fontlos anyagi
érdekitk 1Gzédott ahhoz, hogy minél tobb befogott zsirafjuk érkez-
zék élve Eurépaba, Amerikaba.

A két modszer kozil az europai fogsag eltirésének idétar-
tamat illetéen kétségteleniil az araboké a kedvezgbb. Azok a
zsirdfok u. i, amelyek kotstéken érkeztek rendeltetési helyiikre,
hosszabb életiiek maradtak az eurépai fogsagban, mint azok,
melyeket az allatbelogé foglyul ejtésitk utan ladékba helyezett és
auton, hajon, vasuton szallitott tova. Az arabok gyengébb zsiral-
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jai az erdgszakos, durva banasmod miatt elpusztultak mar az
uton, miel6tt a vasérra értek volna. Amelyik kozilik élve ér-
kezelt oda, az mar sok viszontagsagot birt ki. Igy érthets, hogy
Londonban, Schénbrunnban, Parisban, Antwerpenben a mult sza-
zadbeli zsirdfok koziil tébb is elérte a 16—28 éves kort, mig nap-
jainkban a 6—10 éves, logsagban toltott életkort mar kielégitének
kell mondanunk. A természeles kivalogatédas a korszerii belo-
gast kovetd kiméletes banasméd esetén elmaradt és aranylag
csak ritkan keriilt sor arra, hogy eurdpai befogé expedicio vallal-
ta a vezetéssel jaro kockazatot, hacsak nem feltiinen szelid &l-
latrél volt szé.

Napijainkban tehat a kevésbbé életerés példanyok is meg-
pillanthatjak Eurépat. Es bar ideérkezve mar korszertien neveljitk
6ket, de még igy sem tudunk nekik — ugy latszik — olyan hosz-
szu életet biztositani, mint amilyent életenergiajuk biztositott azok-
nak, amelyek az arabok rideg szelekci6jan és primitiv tartasi vi-
szonyain, takarmanyozasi modjan keresztiil esve keriiltek eladéasra.

A budapesti allatkertnek 1911-ben ideérkezett 4 példényéat
fiatalon fogtak be, kotélékre szoktattdak Sket annyira, hogy kivag-
gonirozasuk utan is vezetéken tették meg az utat az allatkertig.
Igaz, hogy a pesti graniton és aszlalton egy 6raig tartott az arany-
lag révid ut, de természetesen nagyon kellett iigyelni a megijedés
miatti megugrds, labtorés elkeriilésére. Bizonyos, hogy ma alig
akadna éallatkertész, aki az utcdn valé vezetést megmerné ismé-
telni még abban az esetben is, ha netalan a zsirdlok kotsiékre
volnanak szoktatva.

Emlitettem, hogy a régebbi, egykoru abrazoldsokon a széaron
vezetett zsirafok mellett csaknem kizarolag arabnak oltoztetett
emberek lathatok. Fbbél a korilménybsl az is megallapithato,
hogy csakis azokat a zsiraltipusokat szoktattdk vezetékre, ame-
lyeknek elterjedési teriilete az arab népcsoportok altal lakott vi-
dékekkel egybeesik. Ezek a teriiletek pedig az északi zsirafcso-
port elterjedési teriiletével csaknem azonosak és igy a szaron
valé vezetést dbrazolé egykorti képektsl bizonyos rendszertani je-
lentéségel megtagadni nem lehet.

A négerek lakta teriileteken ugyanis sem zsirdfot, sem méas
nagyvadat nem szeliditettek, illetéleg ilyen kisérletekrél nincs tu-
domasunk — de nincs sem Gjabb, sem régi &brazolasunk sem.
Ismeriink ugyan négerektsl szdrmazé, primitiv zsiraf képeket, de
ezeken nyoma sincs a vezetékre valé szoktatésnak.

A zsiral tekintetében fentiekkel kapcsolatban egyébként
ugyanaz az eset, ami az alrikai elelant domesztikacioijat illetsleg.
Az afrikai elefant megszelidithetetlenségérsl szols hirek u i. alap-
talanok. A torténelembdl ismeretes Hannibal-féle elefantok afri-
kaiak voltak, amint azt a hires francia lest6. Gustave Su-
rand nagyon helyesen abrazolta. Az 6kori numida harcosok ter-
mészetesen magasabb kulfuriokon allottak, mint a jelenlegi nége-
rek, azonkiviil akkor még elefant is élt lakoteriiletitkon. -Teljesen
érthetd, ha 6k dolgoztak afrikai elefantokkal, mig a négerlakta
teriileteken erre még ma sem keriilt sor. Ahol pedig a lehér em-
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ber loglalkozik az afrikai elefant betanitasaval, ott az eredmény
sem maradt el, mint azt a belge-kongéi példak bizonyitidk.

A 25 év elétt kezdbdott vilaghaborat megelézéen Budapestre
ért zsirdlok voltak talan az utolsé, arabok altal vezetékre szokta-
totl zsirafok, amelyek vadvédelmi korlatozasok nélkiil érkeztek
Eurépaba. Hogy fogsagban valé élettartamuk ennek ellenére sem
haladta tal a tentebb mar emlitett élettartamokat, annak oka fel-
tétleniil a vilaghaborival kapcsolatos rendellenes allapotokban
keresendd. Egyikitk 1917, 1I. 10.-én, a masodik és harmadik 1918.
IV. 24.-én, a negyedik 1918. XII. 2.-4n hullott el. Sajnos egyiknek
a bére sem jutott mizeumi gyiijteménybe, hogy mi tértént veliik,
arrél bizonyosat senki sem tud.

Az elhullasi okokrél telies részletességzel A Természet” a
kovetkez6kben szamolt be 1927-ben :

1917. . 10-én: kétoldali nyalmirigy és nyalvezeték eves
gvulladéasa, allalatti kétészévet és a gégels savés kocsonyas be-
sz(ir6dése, hevenyés tidépulfadas — tulladas ;

1918. IV. 24-én: senyvesség és bélgyulladas;

1918. 1V. 24-én: drétdarab okozta bélatiarodas kovetkezmé-
nyeként keletkezett eves rostonyas hashartyagyulladas ;

1918. XII. 2-4n: hevenyés szivburokgyulladas, idilt szivbel-
hartya gyulladas, mindkétoldali csipéoszlop teljes és tobbszoros
szildnkos torése, bels elvérzés. Ennek a zsirainak elhullasat az
1918. oktéberében kitort forradalom okozta. Az allatkert melletti
vasuti raktarak kornyékén abban az idében allandé volt a l6vol-
dézés. Egy ilyen nagyobb 16voldézés alkalmaval megijedt, meg-
ugrott és helyben ésszerogyott. A csipGoszlop torése és a belss
elvérzés mar csak az 6sszerogyas kévetkezményei voltak.

Az igy kozzétett adatokbol (budapesti és schonbrunni) tud-
juk meg, hogy 15 zsiral koziil

a légzékésziilék megbetegedés miatt elhullott 8 (incl. 7 Thc)

emésztészervi megbetegedés 3

ivarszervi okokra visszavezetheté elhullas 1

vérkeringési, szivokokra . 1

szerencsétlenség 2
osszesen : 15 drb.

Az elhullas oka tehat legtobbszor The volt. Erdekes azon-
ban, hogy a giimékor miatti elhulldsok esetében

egy zsiral 7 évig élt fogsagban (budapesti)

egy zsiraf 11 , ” (budapesti)
ketts 14 ., . " (schénbrunni) .
egy 16 N ” .

egy 17, ,, ;

egy mindéssze néhany hénapig volt e]etben {Schénbrunn), ellen-
ben az emésztészervi okokra visszavezetheté elhullasok részle-
tezése mar kedvezégtlenebb, mert

egy a megérkezése napjan hullott el

egy 7 évig élt (budapesti)

egy 6 ., , (schénbrunni)
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Igy a Tbe-és eredetit elhullasok az emész-
toszervi jellegii elhullasokkal 6sszehasonlit-
va a fogsadgban eltoltott életkort illetdleg
kedvezéb bek, ami Aallatkert-iizemgazdasagi szempontbél
abban jut kilejezésre, hogy hosszabb ideig szolgalnak latva-
nyossagul.

Természetesen az a veszély, amit egy nyilt Thbc-és zsiral
jelent nemcsak a kornyezetében lévé allatokra, hanem az apolé
személyzelre is, egyaltalan nem lekicsinylends. Viszont ha zart
Thbe-16l van sz6, a kérnyezet meglert6zésétsl, valamint az allat-
nak gyors elpusztulasatél mindaddig nem kell tartani, amig egy
esetleges kivallé ok (hiiléses megbetegedés!) folytan nem valik
halalosséa.

XII—XV. 1918-t6l 1930-ig ismét nem volt hazankban élé
zsirdl, de ez id6 alatt nem gyarapodott a Nemzeti Muzeum gyiijte-
ménye sem.

1930. IV. 4-én érkezett Budapestre 2 db. Tippelskirch-zsirat
abbél a 11 db-bél allé csoportbél, amelyet Schultz Kristot
allatbefogé a Meru, Kilimandsaro és Longido vidékén, mintegy
35 km &tmérsja teriileten 4 hét leforgdsa alatt fogott 6ssze.
Schultz sajat maga is részt szokott venni a lohatrol valé
zsirafbefogasban.

A 11 zsiraibdl allé6 csoportban a ioltozottsag rendkiviil val-
tozatos volt. A csaknem egyenes széli foltoktdl a szélélevél ala-
ku foltokig minden atmenetet meg lehetett ott talalni. Es ambar
a carpuson, tarsuson aluli foltozoitsdg az emlitett vidéken él6
zsirafokon csak kivételként fordul els, e csoportban ilyen is akadt.

A Budapestre keriilt példanyok tipusosak voltak, mindkét
allat (& ?) loltozata a jellegzetes sz5lélevél alaku volt, végtag-
jaik carpuson, tarsuson alul vilagosak voltak és frontocentralis
ossiconusuk csak enyhén domborodott ki.

A vilaghabori utan ez az alfaj uralkodik az eurépai allat-
kertek zsirafdllomanyaban. A szudéni, nubiai zsiral akkorra meg-
ritkult és a befogé expediciok a volt Német-Kelet-Afrika gazdag
allomanyébol egészitették ki az eurépai éllatkerteknek a vilag-
habori alatt meglogyatkozott létszamat. Dél- Alrikabol, Angolébél
csak elvétve jutott allatkertbe zsiraf, muzeumba bér, csontvaz.
Itt-ott egy-egy recés-zsirédl vagy szudéani, nubiai, Tsad-példany is
elvetédott Eurépéba.

A budapesti Tippelskirchparnak kilénle-
ges jelentdséget ad az, hogy a fogsdgba keriilt
hasonlé példanyok ké6ziil ez szaporodott elé-
sz 6r, 1934-ben. Ivadéka ma is él, sajnos nem nalunk, hanem
Schénbrunnban, ahova 1936. V. 16-4n, 2 éves koréban szallitot-
ték el. Ez volt a budapesti allatkert negyedik, itt sziiletett zsiral-
borja, ennek a vilagrajotténél segédkezhettem, nevelését egy éves
horéig iranyithatlam, fejlodését pedig méretek felvételével rogzit-

eftem.

E zsiréfborju vilagrajéttének el6zményeit és az ellés lefolya-
sat az alabbiakban foglalom &ssze.
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A zsirdlok lizekedése (ovulatio) nincs évszakhoz koétve. Ezt
allitia Schultz allatbefogs, de errsl tanaskodnak azok a lege-
lész6 csoportok is, amelyekben a legkiilonbdzébb koru és igy
nagysagu zsirafok egyiitt talalhaték. A logsagban tortént ellések
id6tartama is négy hénapra osztédik el: V—VIIl-ig. A vemhes-
ség tartamat logsagban tortént megligyelés alapjan Bre h m 431
—446 napban jeldli meg. Ezzel csaknem egyezik Beddard
adata 1906-L6l, amely 431 —444 napnak mondja. Krumbiegel
kozli Hagenbeck ide vonatkozo adatat, amely 465 naprol
sz6l. Megligyeléseim szerint a budapesti negyedik borju (1934) az
eredményes parzast koéveté 457. napra sziiletett meg. Ez az adat
a Hagenbeck-féléhez néhany nappal kozelebb all, mint a masik
kettéhoz.

A XIH. budapesti példany (a borju anyja) kora megérkezé-
sekor ismeretlen volt. Hozzavetéleg 3—4 éves lehetett 1930-ban.
Az ovulatio elsé jelét 1932. ll. 13 &n, tehat 5—6 éves koraban
észleltem el6szér. Ez az életkor magasnak iiinik fel, ami az ovu-
latio elsé jelentkezésének idejét illeti. Lehetséges azonban, hogy
a szallitassal, aj kérnyezettel jaré zaklatas késleltette megijelené-
sét. A Il. 13-an kezd(dé ovulatiés folyamat enyhébb, hevesebb
szakaszokkal valtakozva lll. 23-ig (5 hét 3 nap!) tartott. Noha a
kérsdzékneél ismert kiséré jelenségek is megallapithaték voltak
(duzzadt péraajkak, nyugtalanséag, stb.), csak IV. 23-an &llott meg
a bikanak elsé izben. A parzds nem volt szabéalyszerii, mert no-
ha a bikdnal az erectio megfigyelheté volt, a szabalyszeri immis-
sio penis, valdsziniileg a bika gyakorlatlanséaga miatt. egyszer sem
sikertilt. llyen jelenségek napokon at ismétlédiek ezutan is. Immis-
sio penis hidnyaban ejaculatio sem volt, nemkiilonben a libido
sem hagott olyan fokra, hogy ez extra vaginam bekovetkezett
volna. Késébb mar a tehén sem allott meg, noha a bika libidoja
megmaradt Valészint, hogy az ovulatio véget ért.

1933. 1. 30-an ismét meg lehetett allapitani, hogy az ovulalio
megkezdédostt. Ekkor eltartott 1I. 2-ig és ekkor kovetkezett be a
szabélyszer(i coitus. Utana a parzasok sziinetellek, mig IlI. 30-an
és V. 30-4n is megkisérelte a bika a coitust, de — noha a te-
henet sikeriilt régzitenie — coitus interruptust figyeltem meg. A
bekovetkezett ellési idé igazolta, hogy nem az V. 30-i, hanem a
II. 2-i coitus volt a fogamzas elGidézéje Ez adatokbol még az is
kittinik, hogy a zsirdltehén ovulatioja tél végén kezdédétt.

Az ellést megel6zé két héttel a tejmirigy megduzzadt, az al-
lat étvagya fokozédott, a hasfal meglesziilt, {irtartalma megnédve-
kedett. Az ellés 1934. V. 5-én éjjel /4 11 o6rakor kezdsdott és
11 o6rara befejezGdoit. A ¥/, éraig tarté elétajdalmak ideje alatt
nyugodtan elé lehetett késziilni az ellés lefolytatasdhoz. Az eset
megitélése annak ellenére is kedvezé volt, hogy az allantois és
amnion folyadék a tolélajdalmak megkezdésekor Kkiiiriilt (,szaraz
sziilés“). Mindazonaltal annyi nedvesség még maradt a magza-
ton, hogy a meglielels erg kilejtésével egyediil is a kiilvilagra se-
githettem. Az ellés lefolytatdsat csak az nehezitette, hogy az el6-
hasi anya az el6készité fajdalmak alatt annyira kifaradt, hogy a
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tolélajdalmak idejében ugyszolvan képtelenné valt ers kilejtésére.

A borju elulsé végtagjai '/, 11 érakor jelentek meg az allé
helyzetben 1évé tehén péraajkai kozott. Eliilsé végtagjainak al-
lasa szabalyos helyzetre engedett kovetkeztetni. Erételjesebb to-
lotajdalom csak gyéren jelentkezett, de azért 11 6raig, a borju
teljes kijutasaig, osszesen hét hasprés-6sszehuzodas jott segitsé-
gemre.

Az ellés alalt az anyat egyik sarokba forditotiuk. Apoléja,
id. Rottek Jézsel arra iigyelt, hogy amig én a borju labait
tartva a tolofajdalmak jelentkezésekor azt kiregitem, az allé anya
ne valloztassa helyzetét.

Az anya — laradisaganak csillapodta utan — 12 érakor on-
ként elkezdte a vernix caseosa lenyalésat. Majd 1—'/, 2 éra ké-
z6tt az apoléval labra segitettitk a borjit., a csecsbimbokhoz vit-
titkk, mire azonnal szopni kezdett. Szopésa !/, 2 éraig tartott, utana
néhany imbolygo lépést tett a kis allat, majd tamolyogni kezdett
és végil 6sszerogyoll. Erverését Abonyi Lajos V. 6-a4n 128-
nak mérte. Bélszurkot a végbélben nem talaltam, ami meglepé,
de nem jart kdros kovetkezménnyel.

A borjua az ellést koveté napokon nagyon élénken viselke-
dett, ugrandozott Este és e]]el szopott, meglehetosen szabalysze-
riien: 6, 'y 10—10 kozott, /e 1—1 kozott, '/, 4—4 kozott. Nap-
pal egyelore még nem taplalkozott.

A zsirathazbol 5 napos koraban jott ki elgszor a kifutéba.
Itt mér nappal is szopott 2— 3-szor. A szopési idére mindig az
anyja ligyelmezlelte. Ha a borju ilyenkor fekiidt, labaval gyengé-
den meglokie. A berju ugy allott az emléhéz, hogy héatulsé vég-
tagjai az anyja eliilsé labai elé keriiljenek. Igy — ha az anya
mar abbahagynd a szoptatést és el akarna menni — meg kel-
lene, hogy rugja a borjunak elébe helyezett halulsé labat. Ezt
azonban nem teszi. A borji tehat addig szopik, ameddig akar.

V. 10-én figyeltem meg a borju elsé defecatiojat. Addig bar-
mennyire is igyekeztem az alom koézott bélsart talalni, nem sike-
rilt. Nyilvan azzal a jelenséggel &lltunk itt szemben, amit tehén-
nél lehet észlelni: az egészen liatal borju végbélnyilasat anyija
napkézben tobbszor is tisztara nyalta. Ez azonban csak feltétele-
zés, mert ilyen jelenséget sem éjjel, sem nappal nem sikeriilt
megligyelniink. Vizelés azonban mar korabban is volt. Egy-egy
alkalommal 1'5—2 1. vizelet driilt ki.

V. 20-é6n mér az anyjanak adott akaclevelet majszolja és
anyja zabpehely ivésabol 6—8 kortyot iszik. Szérzete rendkiviil
zsiros, ami kedvez6 egészségi allapotédnak tulajdonithato. Erés
napsiitésben igen nyugodt, keriili a napot és az arnyékban 15—
20 percig is mozdulatlanul alldogal. llyen idében nyugodtan lehet
felvenni tesiméreteit is, mig hiivés, szeles vagy akéarcsak borult
idében is nyugtalan és sokat ugrél. VI. 10-én megkezdte a ké-
r6dzést. V1. 25-én a koldékesonk lehullott. Ez a koriilmény kor-
meghatarozo értékkel bir. Ebben az esetben a 8 hetes életkort
jelentette.

A borjua 1935. 1V. 21-ig szopott. A szoptalds tartama tehat
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11 honap volt. Azonban a telijes elvalasztas el6tt mar Ill. 31. 6ta
csak kényszer(iséghsl allott meg az anya. lgy az anya éltal is
eltiirt szoptatas idétartama csak 10 hénapra tehets. Hogy a borju
ennek ellenére is tovabb szopotl, az ugy volt lehetséges, hogy
kihasznalta azt az id6t, amikor az anya ivoit és ilyenkor ragadta
meg az alkalmat, hogy az emléhéz 1érkézzék. Ennek az leit a
kévetkezménye, hogy az anya néha 1—2 napig sem ivott, hogy
a ranézve mar kellemetlen szopastol mentesiiljion. E kényszeri
szomjazas az anyanak lathatélag nem okozott kiilénésebb ne-
hézséget. Tobb utazé irja, hogy a zsiradlok hazajukban néha na-
pokig nem isznak, ha itatojuk biztonsagat ragadozék veszélyez-
tetik.

A borju egyébként az elvalasztas vége feié — nagysaga
miatt — mar igen kényelmetleniil tudott csak anyja emléjéhez
férk6zni s a szopassal jaro lab szétterpesztéssel kapcsolatos hoz-
zdkésziil6dés koriilményessége folytdn az anya aranylag kénnyen
szabadult téle, hacsak nem ivasa kozben igyekezett az emléhoz
jutni.

A borja altal elszopott tej mennyiségérsl némileg tajékoztat
a zabpehelyivés mennyiség, amelyet kozvetleniil elvalasztasa utan
onként ellogyasztott. Ez napi 25 1 32—35° C artézi vizben elké-
szitett zabpehelyivés volt. Ha ez alapon feltessziik, hogy az el-
véalasztas el6tti hetekben ugyanennyi lehetett az elszopott tej-
mennyiség, akkor az anya napi takarmanyadagjabdl — egy | tej
termelésére 40 gr emészthets fehérjét szamitva, mint szarvasmar-
hanal — 132 kg fehérjét forditott tejtermelésre. Tekintettel arra,
hogy a szoptatés anya takarmény szabvanyaban napi 228 kg.
fehérjét adagoltam, igy sajat Iehérjeszitkségletére még mindig ma-
radt 096 kg fehérie, ami a kb. 10—11 mazsas allat tehérje sziik-
ségletét meglelelden tedezhette, hiszen a szarvasmarha 1000 kg
élgsulyara csak 05—06 kg emészthets fehérjét szamitunk. Mint-
hogy pedig a zsiraf aranylag nagy testieliilete ellenére is kisebb
testieliiletd, mint 1000 kg szarvasmarha, igy a megadott fehérje-
mennyiség megielelSen fedezte ilyen irdnya sziikségletét.

Ami a zsirdlok takarmany szabvanyait &ltaldban illeti, azt
a lehetéségig megfelelé pontossaggal igyekeztem megallapitani.
Minthogy arra nem volt- méd, hogy lemérhessem 6ket,?® az iroda-
lombél, majd tapasztalati Gton nyert takarmanymennyiségek, va-
lamint a hazi nagy kérédz6k (szarvasmarha) tdpanyagsziikséglete,
nemkiilonben az allatok befogdja, Schultz Kristo! szab-
vanyanak egybevetésével allapitottam meg a napi takarméany-
adag mindségét és mennyiségét. lgy egy zsird! napi adagja a ké-
vetkezéképen alakul :

3 kg zuzott zab,

2 kg zabpehely,

1 kg murokrépa,

6 kg lucernaszéna; az egészben 7 kg szarazanyag, 114

8 Megérkezésitk idejében nem tartoztak még hataskéréom ala. igy a szélliloladaval egyitt valé
lemérés és a lada visszamérése uljén sem volt megallapithats a sdalyuk. Kés6bb ilyen médszerrel
tébb eml6s silyat hatdroztam meg, ami a téapsiabvanyok osszeallilasahoz komoly alapot jelentett.
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kg emészthets fehérje, 588 keményitGérték (k. é.). A zabpehelyt
langyos artézi vizzel ivosan kapték. Ugyancsak itatésra is testme-
legre lehitolt artézi vizet kaptak. Fejenként és naponta 20—30
I-t ittak meg.

A fehérje és szénhydrat + zsir ardnya (taparédny) 1:5-héz
volt. Ismeretes, hogy a heveré szarvasmarha 1000 kg élgsulyéra
5 kg k. é.-t szoktak szamitani és igy a fenti szabvany 588 k.
é.-kel elméletileg meglelelének latszott. A tapasztalat igezolta,
hogy a gyakorlatban is meglelelt.

E tapszabvany élésulykilogrammonként 20 Cal-t jelentett, ami
zsirainal realis értéknek mondhaté. Egybevetve ezt az adatot a

h3 I o —

Meh-formula (testleliilet = c. Vtestsuly2) segélyével nyerheté érték-
kel, a kévetkezé szamokat nyertem: a 11 q-s zsiral testleliilete
4 m®, 1 m® héleadasa — a Csukas-féle értékek kombinaciéba vé-
telével — 714 Cal, a zsiralra vonatkozé faji koelficiens értéke
pedig 7:7-nek bizonyult. A borji megsziiletése utan az anya
még egy leljies kilejlddott adagot kapott a tejlehérje termelése ér-
dekében. Bar a szabalyos adag fehérje tartalma kissé soknak
latszoit, nemkiilonben a szoptaté anya aranytalanul sok szénhyd-
ratot kapott, a szabvany tdparanyanak sz(ikitése vagy bévitése
mas takarméanyléleségek hozzaadasaval, illetéleg elvondsaval nem
latszott célszertinek, mert a szabvany 6sszeéllitasanal — az al-
latok magas leltari értékére valo tekintettel — elsGsorban a ta-
karményok természetszeriiségének kelleit az irdnyadonak lennie.
Igy volt csak remélhets, hogy az emésztécsatorna a lehetdségig
ne legyen rendellenesen igénybevéve. Hogy ennek az elvnek gya-
korlati keresztiilvitele helyes voll. azt az allatok elhullasanak oka
is igazolta: ez nem az emészt6késziilék, hanem a légzdszervek
megbetegedése volt. A felsorolt takarméanyokon: kiviil még étrendi
szempontbol heti 1 kg voréshagyméat és nyaron kedviik szerinti
mennyiségben akacgallyat is kaptak.

Az &svanyi anyagpétlast illetGleg a takarmanyok sldalkali
alkalicitasét csak akaclevél etetésekor kellett + 25 mgr-ra kiegé-
szitenem, egyébként a szabvany meglelel6 mennyiségben tartal-
mazia a szénsavas és loszlorsavas meszet. Az elvalasztott borju
egyébként Wander-féle foszioros tapszert is kapoit, nemkiilénben
mind a harom zsirdl abrakjat kg-kénti 5 gr Pekk D-vitaminké-
szitménnyel kiegészitetliik.

Az elvalasztot! borji ugyanazt a takarmany szabvanyt kapta,
mint a kifejlédotiek. Bar igy szénhydratban fiolasleget kapott, fe-
hérjesziikségletének fedezésére béven allott rendelkezésre emészt-
heté fehérje. Szikebb fehérje ardanyu, de természetszeriitlen takar-
manyok etetéséért, illetsleg ilyennel valé kisérletezésért kockéza-
tot véllalni merészség lett volna, viszont a Krumbiegel (1933)
allal ajanlott takarmanyok kéziil azok, melyek a zsirafborjuval
fiziologids meggondolasok alapjan etethetsk lettek volna, a tap-
arany erdsebb sziikitésére nem voltak alkalmasabbak az egyéb-
ként is adagoltaknal.

Hogy a takarményozéas moédja meglelelt annak a célnak,
amely a liatal szervezetben rejlé novekedési energiat a fejldés



68

érdekében kihasznélja, azt a kis allat testméreteinek gyarapodasa
is bizonyitia Fejbiibmagassaga az elsé évben 81 %/-at éite el a
kérésemre Antonius &ltal 6 éves kordban megmért ugyane
testméretnek.

A zsiratborju fejlédését u. i. lestméretének felvételével rog-
zitettem le. lIgy sziiletéskor, majd egy honapos koraig hetenként,
azutadn egy éves koraban vettem fel testméreteket. Tervbe vettem,
hogy hetenként fogom e testméreteket felvenni, azonban egy ho-
napos koraban mar olyan élénk és er6s volt, hogy folytonos nyug-
talankodésaval részben a felvételek pontossédga szenvedett volna,
részben hatarozottan veszélyesnek latszott a méretek felvételével
jaro zaklatds mind magéara a borjura nézve a mérébot, ivkorzé
alkalmazasanak ijeszt6 volta miatt, valamint rdm nézve is a kis
allat élénk rugdalézasa és fejsuhint-
gatasa miatt. A. fejsuhintds még
veszélyesebb volt, mint a rugas.

A zsirainak u. i. leghataso-
sabb védé és tdmadé mozgasaul
nem a rugast, hanem a fejével os-
torszerlien végzett suhintast ész-
leltem. Ezt egyébként kiviilem
még Schultz Kristél és
Heck L. is leirja. A rugas leg-
feljebb csak akkor volt veszélyes,
mikor a végtagokon vettem fel
testméreteket. A fejjel valo oda-
suhintas veszélye ellenben allan-
dé volt. Hogy kiilénésen a kifej-
16dott zsira! milyen hatalmas erd-
vel tud suhintani, arra jellemzé
volt, hogy amikor a kifejlodoit bi-
kat naplementével be akartuk
terelni éjjeli szallasara, dithében
akkorakat vagott egy, a kapu elé6tt
allé, kb. 60 cm &tmérsjii nagy
nyartdra, hogy az hatalmasakat
doéngétt téle.

2. abra. Az 1934-i zsiraiboriua szii- A borju (2. abra) testméretei-
Jetéskori aranyai. (A testméretek és nek rendszeres felvételét tehat egy
természet alapjan késziilt ered. rajz). hénapos kordban abba kellett hagy-

nom. Elilsé labkézépkorméretét
egy hetes, fejméreteit pedig harom hetes koraig volt lehetséges
felvenni. Hogy egy éves koraban meégis tobb testméret felvétele
sikeriilt, azt annak a baggyaszté héségnek koszonhettem, amely
abban az idében uralkodott. Ilyenkor — mint féntebb emliteltem
— csaknem teljesen mozdulatlanul &llott huzamos ideig. Most,
1940-ben, 6 éves kordban, kérésemre Antonius volt szives
Schénbrunnban felvenni néhany testméretet és megkiildte jelen-
legi fényképét. :

A testméretek a mellékelt tablazat szerint alakultak. A mé-
reteket Sch andl rendszere szerint vettem fel.

V-
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A testméretekrsl készitett grafikonok e meéretek lineéris 6sz-
szefiiggését tarjak elénk a zsiratborju fejlédésérsl. E grafikon ,0°
pontjain azokat a méreteket vetitettem fel, melyeket a sziiletés-
kor mértem. A magasséagi méretek grafikonjanak utolsé ordinata-
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jan az Antonius-féle méreteket abrazoltam. A szaggatott vonal
mindegyik gralikonon azon idépontok vetiileteit metszi, mikor a mé-
retek felvétele a mar ismertetett okok miatt sziinetelni volt kény-
telen.
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A magassagi méretekbsl megaéllapithatd, hogy a fejbiibma-
gassag fluktualva névekedik. A magassagi méretek gyarapodasa
egy éves korig csak csekély hanyada volt a lejbiibmagassag no-
vekedésének. 1—6 évig terjedé korban azonban viszonylag sok-
ll:ali tébbet gyarapodtak, mint amennyit a fejbubmagassag nove-

edetit

A fejméretek koziil a lejszélesség egyéves korig alig néve-
kedett, de a fejhosszisag jelentékenyen gyarapodott. A szélességi
méretek koziil a kilsé csip&szoglet (coxak) kozott mért, azaz I
farszélesség novekedett, a sziigyszélességgel egyiitt, a legeritelje-
sebben. Mindkét harant irdnyd méret a t6rzs zomokségre vald
torekvését bizonyitia. A hosszusdgi és korméretek csoportjdban
feltting, hogy ez elsg héten elért labkézép koérméret azonos az
egy éves korban ugyanitt nyert értékekkel. Az orrhegytsl a tark-
végig mért testhosszisdg az elsé hénapban elérte az egyéves
kori méret 3/5-ét.

A testaranyok szemléltetése érdekében a marmagassag %/,-
aban fejeztem ki a testméreteket sziiletéskor, egyéves és hatéves
korban. Megéallapithaté, hogy a fejbubmagassagnak, nyakhosszi-
sagnak, lapockahosszusagnak, testhosszusagnak, térzshosszusag-
nak, lll. farszélességnek, mellkas koérméretnek, eliilsé labkoézép
korméretnek, fejhosszuasagnak, Il. fejszélességnek egyéves korban
nagyobb a marmagassaghoz viszonyitott mérete, mint sziiletéskor,
vagy hat éves korban. Ez aranyok koziil a nyakhossziasagrél, mint
a zsirainak legjellegzetesebb egyik testrészérgl alabb még rész-
letesebben is lesz sz6

. Végiil a testméreteknek a sziiletéskorihoz viszonyitott egy

/n os gyarapodasat illetsleg felallithato sorozatban a lll. far-
szelesseg (az til6gumok tavolsdga) mutatta a legerésebb, a ma-
gassdg a leggyengébb ndvekedést.

A testméretek valtozdsabol &ltalaban megallapithato, hogy
e zsiratborju testének egy éves koraig i6leg az eliilsé részei fej-
l6dtek kiadésan Igy kiiléndsen a nyakhosszusag, mellkasmélység,
a mellkas 6vmérete, valamint a: lapockahosszusag, tovabba a
torzshosszusag fejl6dott erdteljesebben, mint pl. a farbib-magas-
sagban kifejezett hatulsé testharmad. E tényen természetesen nem
véaltoztat az a koériilmény, hogy a marmagassag viszonylag ke-
veset (24 %/, gyarapodott egy év alatt. Ez a méret u. i. viszony-
lagosan mar sziiletéskor jelentékeny wvolt, mig ehhez képest a
nyakhossz korantsem keltette a jellegzetes . zsirafnyak” latszatat.
Ez csak késébb kozelitette meg azt az aranyt, melyet a ,zsiral-
nyak“-t6l a szemlélé elvar. De még ekkor is csak a marmagas-
saghoz viszonyitva lett hosszabb a nyak, mig a testhosszisaghoz
ardnyitva még mindig nagyon révid maradt (36 %/,). Csakis kifej-
16dott kordban éri el a zsirdlnyak azt az aranyt, amely néla a
megszokotisdg latszatat kelti. Ezt az aranyt a borju anyjan 57%,-
nak taléltam. A zsirafborju u.i. aranylag révid nyakkal sziiletik,
mint azt Bedd ard képe ésadatai is tandsitjdk. Beddard egy
kb. 8 hénapos fetus nyakhosszat 54 cm-ben adja meg, ami a fa-
rok nélkili testhosszusagnak (szajrésts! faroktGig mérve = 104
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cm) 52 %, Ugyanez a viszony a V. budapesti borjunal 42 °%,.
Ezek az adatok — tekintettel arra, hogy mindéssze két eset Gsz-
szehasonlitdsabél szdrmaznak — természetesen nem doénts jelle-
gliek. Figyelemremélidk azonban azért, mert szamszerint igazol-
jak Mitchellt, aki az 1907. IX. 20-4n sziletett londoni borju-
val kapcsolatban megemliti, haogy az Gjsziilott nyaka aranylag
hosszabb, mint a letusé, de aranylag nem olyan hosszu, mint az
idés allaté.

Mind Beddard, mind Mitchell, valamint az én ada-
taim iszéborjura vonatkoznak. Bika-fetusrél Brom a n kozol két
adatot. A fenti aranyt mindketténél (egyik kb. 3, masik 4 héna-
posnal idésebb) 35 °/y-nak talaltam.

Ezek szerint a zsirallegjellemzébb testrészének, a nyakanak
névekedési aranyairél ezidszerint a kovetkezd tablazatot -allit-
hattam &ssze :

4-nél I
;id()sebb! 8 1 i b8
hoénapos sztéloltl éves
g fetus Q@ l Q
"BVrio-manvr|;ddard va\ nl ;z h i
o _771néré§eiszerlntcm-ben
Farok .iélkiili testhossz | 104 | 119 | 241 , 390
Nyakhosszisag lO \ 50 86 | 171
A nyakhosszasag a lesthosszusag )
0/9-aban 35%, l 35%% ' 520 | 42%, | 36%, i 57%,

Tehat e fetalis élet elsé idejében, valamint a méhen kiviili
élet kezdetén a nyakhosszusdg és a testhossziisdg aranya csak-
nem megegyezik, amennyiben a nyak hossza kb. a testhosszi-
sdg harmada. A méhen belili élet masodik feléig eléri a test-
hossz lelét, de aranya sziiletéskor ennél ismét kisebb. Késébb
ez az arany annyira a nyak hosszusdganak javara tolédik el,
hogy a kilejlédott allaton csaknem 2/5-a a farok nélkiil mért test-
hosszusagnak. Az ujsziiloit zsirdinak viszonylag rovid nyaka te-
hat ezeknek az aranyoknak a kozélt értelmi valtozasaiban ke-
resendd.

A zsirdfok noévekedésérsl altalanossagban Heck L. azt
kozli, hogy évenként 1 m-t nének és 4 éves korukra teljesen
kifejlédnek. Ami a kiilénb6z6, logsagba keriilt zsirafok mére-
teit illeti, azokrél altalédban igen kevés adatunk van, borjak fej-
16dését illeté rendszeres feljegyzésre pedig az attanulmanyozott
irodalomban sehol sem akadtam.

E tekintetben legrégibb adatnak vélem a Kronteld é&ltal
idézett, 1828-bsl valé Fitzinger-iéle méreteket, melyek szerint az
elsd schénbrunni zsirdl fejbubmagassaga 18 hénapos koraban
228 cm, marmagassaga pedig 192 cm volt. A fejbubmagassag a
budapesti negyedik borjiéhoz viszonyitva kevés, mig a marma-
gassag ellogadhaténak lalszik. Ami a fejbubmagassagot illeti. an-
nak megmérése — meglelelGen rogzithetd méretvégpont hianya-
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ban — mindig bizonytalan. Magam a fejbubmagassag mérését a
kifejlédott példanyon olyan helyzetben igyekeztem elvégezni, ami-
kor a nyak tengelye a talajszinttel 50° szoget alkotott, mert ilyen
nyakhordozas melleft keltette az allat a legtermészetszeriibb be-
nyomast. A Kronfeld-féle fejbiibmagassagot valésziniileg 50° szog-
nél alacsonyabb nyaktartas mellett mérték, amit a viszonylag ma-
gas meéret is igazolni latszik. A borji rendes nyaktartasa 50" szég-
nél meredekebb, kb. 70—80°, azért a borji méreteinek felvételénél
ebben a nyaktartdsban igyekeztem a méretekhez jutni. A negyedik
budapesli borjin és anyjan felvett méreteimbsl kovetkeztetve, az
elsd schénbrunni zsirafl fejbiibmagassdga normalis nyaktartds mel-
lett kb. 35 m-re teheté. Az 1911-ben Budapestre érkezett 4 zsi-
ral kozill megérkezésekor az egy éves legnagyobbon 25 m-t,
1914-ben (4 éves) a legnagyobb bikan 4’6 m-t, a kisebben (3 '/,
éves koraban) 4'1 m lejbubmagassagot mértek. Tovabbi adato-
kat Rotschild és Neuville-nél talalunk. Ok a kévetkezs
méreteket kozlik :

G. camelopardalis reticulata G. camelopardalis Rotschildi

d Q d Q
fejbubmagassag 470 400 m 500 420 m
marmagassag 270 250 m 300 260 m
farbibmagassag 235 215 m 260 230 m

Ezenkiviil becslések, melyek jobbara vadaszoktol szarmaznak,
4-5—6 m fejbibmagassagrél szamolnak be.

Hogy a zsiralokrol testméreteket felvenni korantsem egyszerii
dolog, annak Krumbie gel idézett monogralidja adja legiobb
bizonyitékat, mert maga a szerzé egyetlen sajat mérésii adatot
sem kéz6l s mindossze idézi Bry d e n adatait, melyek szerint
az északi zsirdf bikéjanak fejbubmagassaga 480 cm, tehenének
420 cm, a déli zsirdl ugyane meérete 570, illetsleg 480—510 cm.

A negyedik budapesti borji anyja 1935. XI. 10-én mult ki.
Ide kb. 3—4 éves koraban érkezett és igy minddssze 9 éves kort
ért meg. Fogsédgban tehat csak 7 évet élt. A bika ideérkezésekor
kb. 3 éves volt és 1938. VI. 21-én hullott el 11 éves kordban.
Fogsagban 8 évet élt. Mindketté tiidégiimékérban pusztult el, a
bikanak ezenkiviil szivburokgiimékérja is volt. Béritk a Nemzeti
Muzeum é&llattaranak tudomanyos gyiijteményében van. A zsira-
fok fogsdgban valo élettartamat illetéen a budapesti példanyok
altalaban koézepes élettartamuiaknak mondhaték. Az 1911-ben it
élt négy darab kézil a fogsdgban egy élt 6 évig, 4 élt 7 évig és
egy élt 8 évig. Az eurépai lfogsdgban élt zsirdlok élettartamarél
altalaban szintén kevés megbizhaté adatunk van annak ellenére
is. hogy pl. Németorszagban 1870—1914 kozott kb. 150 példany,
Anglidban pedig csak magédban Londcnban 1836 —1892 kézott
30 drb. élt.

A budapestiek életkoraval valé 6sszehasonlitas érdekében
— tekintet nélkiil életkorukra fogsagbaesésiikkor, amelyek meg-
allapithatasa még bizonytalanabb — az alébbi tablazatban fog-
laltam 6ssze a hitelt érdemlé idevonatkozé adatokat :



. 73

lsmere\ ‘ Fogsagban 5 |
Bet
Eletlartam I:S";‘z'::u elogoll | sziiletett Eé Hol éltek ?
mazasu l ! ;‘ '
, 2 lglelgleld |
3 hénap : : — -— — — 1 Budapest
4 . | e e - - |. 1 . 1 | lLondon
7 - ==
10 P— l e I —_ — I 1 Schonb_runnﬁﬂ_
| év = = — 1 . A4 1| = l.ondon
- - 1 - - — 1+ 7 | Schénbrunn
Pe—133év i 1 + — = — — |+ — | U | 2 | Budapest
2 év i — = ’ - — 1 ‘ 1 , London
4 . — =1 1= 1l = 1 .
6 . 1 — | [ f— — — ‘ | — ! Budapest
. | — - | = 1 — ~ |2 | Schénbrunn
7 . — 1 3 ‘ — ] 1 - = ‘ — ' Budapest
; | =1 =i 1 L;| — |5 | Lendon
g —_ —_ | 1 — — —_ } [ lBudgpest
¢ — — — — — 1 ondon
10 . — — = - — i1 .
mn ., = =] =] 1 — — 1 = ‘ Anglia
— - = - -1 _»l_] 2 | Schénbrunn
T T = [ =7 =N
16 . - — 1 — \ — — ‘ - ' London
] ! L e | =_ .} __3 | Schénbrunn
b 17 1 | - — — — 1 -
20 1 i — — — ’ — — l 1 } Eérij
21 — — — — 11 ondon
24 [ R 1 ‘ — | -~ = ‘ — | Schénbrunn
— ! = ! | .= 1 — | 2 [London
28 . 21 — I — 1T — 1 =1 — | 2 [ Antwerpen

Az élettartam kozépértéke 9 év; ezt a fogsagban eltsltott
életkort egy budapesti példany 1 év hijjan, 4 példany pedig
2 év hijjan el is érte. A budapesti, ismert élettartamua, példa-
nyok atlagos élettartama 52 év. A koézépértéket a 3 hénapig élt
. borju nagyon lerontja. E nélkil az éatlagos élettartam 6 év
volna, amely kort az ismert élettartami budapesti példanyok ké-
ziil 6 zsiral el is érte. Kétségtelen, hogy az eurdpai és a buda-
pesti atlagok kozotti 3'8 év kiilonbség eltiintetése komoly feladat
elé éllLitja azokat, akik a budapesti példanyok gondozasat ira-
nyitjak.

Azoknak a zsiraloknak az élettartama, amelyek fogsagban
szillettek, kiilén figyelmet érdemel, minthogy ezek az akklimatiza-
lodas felé vezetd uton a masodik lépcsétokra értek el. A maéaso-
dik budapesti borji még életben van, jelenleg hat éves; a fog-
sagban sziiletettek koziil legtovédbb egy londoni példany élt: 21
évig. Olyan zsirdaf,amely maga is fogsagban
sziiletett és egyuttal szaporodott is, csak
egy volt: az 1868ban sziiletett elsé buda-
pesti borju anyj

XVI—XVII. Az utolso jelenleg is é16 zsirafpar 1938-ban ér-
kezett Budapestre. Ruh e hannoveri éllatnagykereskedd cég ex-
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pediciéja fogta be Nairobitél (Kenya) délre 50—75 km-re (ievél-
beli kozlés 1940. [X. 6-an). Mint ilyenek, mindketten a déli cso-
port Tippelskirch-allajdba tartoznak, bar foltozatjellegitk koze-
lebb all az északi csoportéhoz. Sé6t a foltok alakja és szine
alapjan e példanyok aligha mindgsiilnénelk massai zsirainak, mert
csak a nyakon [évé nehény folt széle engedi gyanittatni, hogy a
. szoban lévé példanyoknak valami kozik lehet talan az északi
_csoporl valamelyik déli Atmeneti tipuséhoz.

XVIHL.—XXIIL. A felsorolt él6 és kitométt példanyokon, vala-
mint b6rokoén kivial még két csontvazat és két koponyat kell fel-

. emliteniink.

Az egyik csontvaz az egyetemi allatorvosi Anatomiai Inté-
. zet muzeumdaban van. Ez — logazata alapjan — kb. 1 ¥/s—1%/,
éves, teilogas zsitdl. Zimmermann Gusztav szobeli koz-
lése szerint eredete ismeretlen, a mizeumban volt mar a jelen-
legi professzor ideje el6tt is. Rendszertani helyét illetleg fiatal
kora miatt biztosat allitani nem lehet.

Egy maésik csontvaz a Nemzeti Muzeum allattaranak kialli-
tasi gyijteményében van. Hatalmasan fejlett, 10 —12 évet mutaté
tehén csontvaza. Gyengén fejleit frontocentralis ossiconusa alap-
jan a capensis csoport képvisel6jének latszik.

Ugyanott a tudomanyos gyiijteményben van még két kopo-
nya is. Valoszinii, hogy mindkett6 a Kittenberger-téle gyiijtésbél
szarmazik, de ez nem biztos. Az egyik, a 6—8 évesnek laiszo, a
"nagyobb. Nem lehetetlen, hogy — ha Kittenberger-t6l szar-
maznak — a Rotschild-zsiralial szomszédos massai zsirafok te-
risletérsl valék s ebben az esetben a Rotschild- és Tippelskirch-
zsiral keresztezési termékei lehetnek. Ha azonban nem Kitten-
bergertsl valok, akkor frontocentralis ossiconusok alapjan fel-
tétleniil az északi csoport képviseldi.

Végill K6k ay muazeumi preparator kézslte velem, hogy az
allattar régi helyén, még a vilaghaboru alatt, volt egy ismeretlen
eredet( 1él zsirafbér.

Osszelfoglalas.

[. A hazai tudoméanyos gyiijteményekben kétséget kizaroan
19 &l és kitdmott zsirdf, bér, koponya volt felkutathatd.

[i. E gyiijtemények :

Budapest székesidvaros Allat- és No-
vénykertje.

1. 1868-ban Schonbrunnbél érkezett tehén. G. cameloparda-
lis peralta (1)

2. Elébbinek 1868. VIII. 18-4n sziiletett iisz6borja; a harom
honapos borju kitdmve jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum éllat-
taranak kiallitasi gyijteményében lathaté. G. c. peralia.

3. 1877-ben sziiletett (isz6borju csontvaza 11/3—13/, éves
korbol, ma az egyetemi 6sszehasonlité anatomiai mizeumban van.
Jelenlegi helyére 1878/79-bén keriilt. G. capensis (7).

4. 1883-ban sziiletelt bikaborju; 1885-ben ismeretlen helyre
adtak el.

5—6. G. camelopardalis antiquorum &, @ és
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7—=8. G. camelopardalis typica 4, 9; mind a négy 1911-
ben érkezett az allakertbe és ott élt 1917-, illetsleg 1918-ig ; marad-
vanyaik holléte ismeretlen.

9 10. G. capensis Tippelskirchi &, ¢; 1930-ban érkeztek és
ott éltek 1935-, illetsleg 1938-ig ; maradvanyaikat a Nemzeti Muze-
um allattara 6érzi.

11. El6zé par iiszéborja ; sziiletett 1934-ben; jelenleg Schén-
brunnban é!; vilagrajéltekor a sziilést e sorok iroja folytatta le és
fejlédését egy éves koraig méretek felvételével rogzitette ; 6 éves
méretei Antonius-tél szarmaznak.

12 —13. G. capensis. Tippelskirchi &, Q; jelenleg is ott élnek.

B.Egyetemi Osszehasonlité Anatomiai
Intézet L. A/3. példanyt.

CEgyetemi mezégazdasagi és allator-
vosi kar Anatomiai Intézete. 14, kb 1',—1%/,
éves ismeretlen szarmazasu G. capensis (7) csontvaz.

D. Magyar Nemzeti Miazeum allattara.

15. G. camelopardalis ¢ kilejlédostt kitomott példany 1864- bol

16. G. capensis (?) kilejlédott csontvaza.

17—18. Két drb. valoésziniileg G. camelopardalis Rotschlldl
és G. capensis Tippelskirchi keresztezés(i, vagy G. cameloparda-
lis sectioba tartozé koponya.

19. G. capensis Tippelskirchi bér, koponya, végtagcsontok.
L. A/2. és A/9—10. példanyokat.

[II. A fenti gyiijteményekben tehat a kovetkezé allajok kép-
viselgi éltek, illetsleg 6rzik maradvanyaikat :

(é. camelopardalis (subsp. 7).

" peralta
G. . antiquorum
G. typica

G. capens:s Tippelskirchi
G. % G. camelopardalis Rotschildi, vagy
G. camelopardalis (subsp. 7
5 4 lVl Hazankban a zsiral négy izben szaporodott. L. Il. A/2.,
l
V. A hazai logsagban élt példanyok atlagos élettartama 52
év. minimum 3 hénap, maximum 8 év. (Eurépa-atlag 9 év).
VI. Az elhullasok okai:
- )Légz6szervi megbetegedés kovetkeztében 3 példany (incl. 2
c.).
Gyomor-bélcsatorna megbetegedése kovetkeztében 1 példany
Vérkeringési zavarok
Szerencsétlenség " 2
* * *
Giraffen und Giraffenreste in Ungarn. (Mit 2 Textabbildungen).
Von Dipl. agr. Cs. G. v. Anghi.

Verlasser gibt im Folgenden eine knappe Zusammenstellung
der Ergebnisse seiner Untersuchungen :
. In den wissenschaftlichen Sammlungen Ungarns lassen
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sich insgesamt 19 Giraffen nachweisen, uzw. teils lebende Exem-
plare, teils ausgestoplt. oder zumindest Balge und Schadel. Dabei
handelt es sich um folgende Exemplare:

A. In Zool. Garten in Hauptstadt Budapest.

1. 1868 eine aus Schénbrunn stammende Kuh. G. camelo-
pardalis peralta (7).

Ein von dieser am 18. VIIl. 1868 geworlenes Kuhkalb,
welches im Alter von 3 Monaten eingegangen war und heute in
der Schausammlung des Ung. Nat. Museums ausgestellt is. G. ca-
melopardalis peralta.

3. Ein 1'Y5—-18/, Jahre altes Exemplar das 1877 ebenfalls
in Zool. Garten zur Welt kam. Sein Skelett befindet sich seit
1878/9 im Museum des Instituts fiir Vergleichende Anatomie der
Univ. in Budapest. G. capensis (7).

4. Ein 1883 geworlenes Kalb, welches 1885 verkauft wurde.
Weitere Schicksal unbekannt.

5—6. G. camelopardalis anthuorum d. @ und

7—8. G. camelopardalis typica &, Q. Alle vier Exemplare
kamen im Jahre 1911 in den Zool. Garten und lebten dort bis
1917, resp. 1918. Uberreste unbekannt.

9—10. G. capensis Tippelskirchi &, 2. Kamen 1930 nach
Budapest und lebten hier bis 1935, bezw. 1938.

11. Ein Kuhkalb des vorstehenden Paares, geworfen 1934,
Lebt derzeit in Schénbrunn. Der Wurf' wurde durch den Verf. ge-
leitet. Die Entwicklung des Kalbes wurde bis zu seinem ersten
Lebensjahre durch Kontroll-Kérpermessungen verfolgt. Die in der
Arbeit angegebenen Masse aus dem sechsten Lebensjahre sind
von Herrn Prol. O. Antonius aufgenommen.

12—13. G. capensis Tippelskirchi 4, Q. Leben heute im Bu-
dapester Tiergarten.

B. Institut fiir Vergleichende Anatomie der Univ. in Buda-
pest. Das Skelett des unter A/3 erwdhnten Exemplares.

C. Anatomisches Institut der Landw. und Tierarztlichen Uni-
niversitat.

14. Skelett eines ungef. 1 /5—1 3/, Jahre alten Exemplares
von G. capensis (7) unbekannter Herkunit.

D. Sammlung der Zool. Abteilung des Ung. Nat. Museums.

15 G. camelopardalis @, ein ausgewachsenes, ausgestopftes
Exemplar.

16. G. capensis (7). Skelett eines ausgewachsenen Exemplares.

17 —18. Zwei Schéadel, wahrscheinlich von G. cameloparda-
lis Rotschildi x G. camelopardalis "ippelskirchi (Kreuzung): ge-
héren ev. in die Section Camelopardalis.

19. G. capensis Tippelskirchi. Balg, Schadel und Extremitaten-
Knochen.

G. camelopardalis peralta. Ein 3 Monate altes Kalb, aus-
gestopit. Siehe unter A/2.

G. capensis Tippelskirchi. Balge ; Reste der unter A/9—10.
erwahnten Exemplare.

II. In Ungarn sind also in den wissenschatfilichen Sammlun-
gen folgende Giraffenarten, bzw.-unterarten zu finden:
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G. camelopardalis (subsp.?), G. camelopardalis peralta, G.
camelopardalis antiquorum, G. camelopardalis typica, G. capen-
sis lippelskirchi und G. capensis Tippelskirchi x G. camelopar-
dalis Rotschildi, oder G. camelopardalis (subsp. 7).

llI. Vermehrung in der Gelangenschall ist in Ungarn in vier
Fallen nachzuwiesen : Siehe I/A. 2, 3, 4, 11.

IV. Die durchschnittliche Lebensdauer der in Gefangenschatt
gehaltenen Girallen betragt in Budapest 52 Jahre, Min. 3 Mo-
nate, Max. 8 Jahre. (Europa-Durchschnitt Y Jahre).

V. Die Griinde fiir das Eingehen waren bei 3 Exemplaren
(einschl. von 2 Tbe-Fallen) Erkrankungen der Atmungsorgane, bei
1 Erkrankungen des Verdauungstrakies, bei 1 Blutkreislaulstérun-
gen und bei 2 Unfalle.

Erkldarung der Abbildungen.

Abb. 1. Das erste in Ungarn zur Welt gekommene Giraffenkalb. G. camelopar-
dalis peralia. Ung. Nat. Mus. (Originalauinehme des Verl.).

Abb. 2. Kérperverhiltnisse des 1934 geworlenen Giraffenkalbes (Originalzeich-
nung nach der Natur, auf Grund der durch Messungen erhaltenen Werte).
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KET UJ FOLDIKUTYA KISAZSIABOL.!

Irta dr. Szunyoghy Janos (Kecskemét).

Harom évtizede mult, hogy Méhely proiesszor LA foldi-
kutyak fajai szarmazas és rendszertani tekintetben® cimii nagy
munkéja 1909-ben a zoologiai irodalomban megjelent. O bizo-
nyara Nehring Spalax értekezéseitsl indittatva loglalia 6ssze,
irta le az akkor ismeretes és &ltala ujnak tartott #6ldikutya fajokat
és alfajokat, s allitotta 6ssze torzsiajukat. A végtelen idé homok-
6rajan, amint mar emlitettem, haromszor tiz esztendé porgott le,
azonban az elmult évek mit sem vontak le e munka értékébél.
Hiszen ha valaki el6vesz egy Spalax-szal foglalkozé — barmilyen
nyelvii — értekezést a jelenben, Méhely fentidézett mivével,
helyesebben ennek németnyelvii kiadasaval, az abban talalhaté
illusztraciokra valé utlalassal mindenkor ialdlkozik. Ez a munkaa
Spalax-ok tanulméanyozaséanal nélkiilozhetetlen, beosztasahoz iga-
zodik mindenki. Ehhez igazodtam én is, amidén Ehik muzeumi
igazgaté nagybecs(i tdmogatdsaval feldolgozés végett hozzam ke-
riltek a Vasvari altal azsiai Torokorszagban gyiijtétt Spalax-ok.
(Vasvari 1936—37 nyaran dsszesen 7 drb. Spalax-ot gyiijtott).

Mindenek elétt azt kell tisztdznom, hogy az emlitett teriilet-
16l és annak kornyékérsl kik, hol és milyen Spalax-okat irtak le.

A sort Nehring-gel kezdem, aki 1897-ben publikalta a

Spalax Ehrenbergi-t Palesztinabél és Dél-Sziriabdl, és ennek val-.

tozatat, a var. kirgisorum-ot Eszak-Sziriabé!.
Megemlitem a Satunin éltal 1898-ban ismerteiett Spalax

Nehringi-t, amelyet utébb M éhely 1909-ben allajnak mindgsitett’

és Spalax monticola Nehringi-nek nevezett el. Elterjedési teriilete
Orosz Orményorszag.

Méhely Szmirna mellsl Burnabadbol és Paradisosbél irta
le 1909-ben a Spalax monticola anatolicus, a ciliciai Taurusbél,
Bulghar-Madenbél a Spalax monticola cilicicus, és a Kura lorras
vidékérsl a Spalax monticola armeniacus alfajokat.

Tovabb menve Matschie-t kell lelemlitenem, aki a
Pursak folyé mellett lévé Eskischehirbél 1919-ben irta le a Spalax
Labaumei 4j fajt. Azonban errgl a' i6ldikutyaré6l mar korabban
bebizonyitottam, hogy nem tekinthelé kiilén fajnak, hanem aleg-
jobb esetben is csak mint egyszer(i fajvaltozat foglalhat helyet a
Spalax monticola csoporton beliil.

Végil Hinto n-t kell felsorolnom, aki 1920-ban azsiai Té-
rokorszag terilletérsl két uj allajt irt le, az egyik a Spalax mon-
ticola corybantium Murad-Daghbdl (Szmirnaté! keletre 200 km-re),
a masik a Spalax monticola captorum Tschangrybél (Ankaratél
EK-re 100 km-re).

Ezzel azian be is lejeztem az el6ttem ismeretes kisazsiai
Spalax-ok telsorolasat. Amikor tehat a Vasvari-léle gyiijtés Spa-
lax-ait feldolgoztam, a {6ntebbiekben emlitett isldikutyakkal sza-
moltam, mint olyanokkal, amelyek az anyag meghatarozasanal
nélkiilozhetetlenek.

1 Az Allsttani Szekosztaly 1938 jun. 3-4n tartotl 387. ilésén bemutatta dr, Ehik Gyula.
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[ti emlitem meg, hogy a Spalax koponyakrél felvett meérele-
ket tablazatos osszedllitasban e cikk végén, a német kivonatban
k6zlém, magyarazatot nem fizok kozza, mert a szamok ezt 16-
loslegessé teszik, viszont a megleleld szovegrész kiegészitésére
ez adatok leltétlenii] sziikségesek. Méréseimet M é he ly elirasa
szerint végeztem.

Spalax monticola Vasvdrii Szghy.

Lelshely : Malatya (Malatia) és innen délnyugatra cca. 30
km-re Sultansuyu-Hara, Kiséazsia.

Tipus egy felnétt & példany ; elélordulasi helye Sultansuyu-
Hara. A Magyar Nemzeli Mizeum a&llaitaranak tulajdona, leltari
szama 4104/10.

Vizsgalali anyag a tipus példanyon kivil 1 felnétt & (1. sz.
4104/12), t kozépkoru (. sz. 4098/12), lelshelyiik Malatya ; 1 fia-
tal @ (1. sz. 4104/11), 1 hLatal ? (1. sz. 4104/14) lelhelyiik Sultan-
suyu-Hara.

Gyijts dr. Vasvari Miklos, m. kir. madartani inté-
zeti f6adjunktus, 1936—37 nyaran.

Elnevezés a gyiijté nevérsl.

A Spalax monticola Vasvdrii a Mesospalax-ok soraba tarlozik
(M é h el y-nek ez alnemre adott jellemzése teljesen raillik a vizsgalt
példanyokra). A Mesospalax-ok kozil legkézelebbi kapcsolatban
all a Murad-Daghbél leirt Spalax monticola corybantium-mal. H i n-
ton, a Sp. m. corybantium leiréja csupan egyetlen koponyat vizs-
gélt, sajnos ebhez a héboras viszonyok mialt nem juthattam hozza
(t. i. a British Museum tulajdona), ezért csak a szerzé leirasara
tamaszkodhatom. E leirashoz igazodva a malatyai és sultansuyu-
harai példanyokat — miutan koponyaikat a Sp. m. corybantium-
éval azonositani nem lehet — kiillonvélasztani kényszeriltem s
onallo bélyegeik alapjan a Sp. monticola u4j allajanak tekintem.

Sp. m. Vasvdrii kiilénvalasztasat a kovetkezé sajatsagok
indokoljék : A szajpadlaslyuknak helyzete — amennyiben hatsé
végeik joval a ramus inferior processus zygomatici ossis maxilla-
ris hatso szegélyét 6sszekoté vonal el6tt végzédnek —, a hata-
rozottan keskeny arcorr — mely szélesebb az alapjanal, mint a
kézepénél —, az orrcsontok hatsé végének végzédési modja —
melyek egy példanynal sem érik el az orrtévi lyukak hatulsé szé-
lének 6sszekots vonalat —, a felulrsl csak kis darabon latszé
kénnycsontok, a palatinum héatsé szegélye, mely révidebb vagy leg-
feljebb eléri a fels6 Mg—M; fogmeder hatulsé szélét 6sszekots kép-
zeletbeli vonalat, végiil az als6 allkapocs szabasa, mely tipusosan
Mesospalax.

Ezekkel szemben a Sp. m. corybantium-ra jellemzé, hogy a
szajpadlaslyukak hatulsé végei nagyon kozel egy vonalban van-
nak a ramus inferior proc. zygomatici o. maxillaris hatulsé szegé-
lyével, az arcorr széles és sulyos — szélesebb kozépen, mint az
alapnal —, az orrcsontok hatulsé vége pedig vagy eléri a lora-
men infraorbitale hatulso szegélyét 6sszekoté vonalat vagy azon
kissé tulhalad, a kénnycsont feliilrl, mint egy nagy derékszogil
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csont lathaté, a palatinum héatulsé szegélye a fels¢ My—M; fogmeder
hatulsé szélét osszekoté vonal mogott helyezkedik el, az also all-
kapocs pedig hatarozoit hajlamot mutat arra, hogy felvegye a
Macrospalax-okra jellegzetes formét.

A Sp. m. corybantium koponyajanak t6bbi bélyegei — aho-
gyan azokat Hinton értekezésében leirta — azonosak a Vas-
vdrii hasonlé bélyegeivel.

Zomanc bordakat csak a kézépkoru és fiatal egyedek alsé
metszdiogain talaltam, de itt is csak a kozbiilsét.

A zéaplogak koronéjanak szerkezetében semmi olyan kiilén-
leges vonast sem talaltam, amely csak a Sp. m. Vasvdrii-ra volna
jellemzs. Osszehasonlithaté a Sp. m. Nehringi, armeniacus, ana-
tolicus meglelelsé fogainak ragofeliiletével, Ggy, ahogyan azt M é-
hely idézett miivében kozli.

Hinton az altala vizsgalt egy darab, felnétt Sp. m. co-
rybantium koponya zapfogainak gyokereir6l és loggédreirsl a ko-
vetkez6ket mondja. A felsé My-nek csak egy gysékere van, mi-
utdn a belsé gyokér a két killsével 6sszenétt, e két utébbi kozott
barazda jelzi az egykori kiilénéallast; a fogmeder ennek megte-
leléen egy iiregii, csupdn a két kiilsé osszenétt gyokér kozé nyo-
mul be a valasztélal csékevény. A felsé6 My és M; egészen ha-
sonlé az Mjy-hez. Az als6 allkapocsban az M; két gyékerii, medre
kétgodri. Az M, eliilsé gyokere a lingualis oldalon részlegesen
osszendit a hatulsé gyokérrel, éppen ezért a fogmederben a ré-
zsutos valaszial tokéletlen. Ez a leiras teljesen raillik a Sp. m.
anatolicus felnétt egyedeinek megfelelé fogara. Bizonyara tudta
ezt Hinton is.

A Sp. m. Vasvdrii felnétt példanyéan hasonlé viszonyokat
talaltam, azzal az eltéréssel, hogy az als6 M; két gyokerén ha-
tarozottan lathaté az 6sszendvésre valo térekvés, azaz az eliilsé
és hatulsé gyokér csak a vége felé szabad s ennek kévetkezté-
ben a két foggddor harantvalaszfala egészen alacsony és attort
(tehat nem eréleljes és folytonos, mint a Sp. m. anatolicus-on).
A liatal és kézépkoru egyedek és a Sp. m. anatolicus zaplogai-
nak gyokér alkotasa, alveolusa kézétt még lényegesebb eltérést
tapasztaltam.? Igy a Sp. m. anatolicus felsé M;j-e ilju kordban
még két gyodkerli, a héatsé kiilsé gyokér liatal és kozépkord pél--
danyokon teliesen szabad, a fels6 M; fiatal és koézépkora egye-
deken hatarozottan harom gyokerd. Ezzel szemben a Sp. m. Vas-
vdrii fiatal és koézépkort koponyain a megfelelé fogak gyékerei
ieljesen 6sszenéttek. Ezaltal a tény &ltal pedig igen érdekes he-
Iyet foglal el a Sp. m. Vasvdrii a monticola csoporton beliil.
Tudniillik a Sp. m. Vasvdrii-n — miutan a felsé &llkapocs zap-
fogai mindenkord példédnyon egy gydkertiek és a fogmedrek egy
godriiek — ez az 6sszeolvadasban nyilvanuloe leegyszer(isodési
folyamat a monticola csoporton beliill — talszarnyalva a Sp. m.
anatolicus-t — a legelérehaladottabb. Teljesen hasonlé esetet ta-

2 A zéplosak gyskér alkotasat, fogmederformajat azért hasonlitom a Sp. m. anafolicus-éhoz,
mert — a corybantium kozve:itésével — a Sp. m. Vasvdrii ehhez all legkdzelebb, tovabba mivel a
Sp. m. corybantium-nak csak egy lelnétt koponyaja ismeretes.
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lalt Méhely a Macrospalax-ok kozott a Sp. polonicus-on és
giganteus-on.

.A sz6rruha szinezete, milyensége egyezik a Sp. m. anatoli-
cus-éval, azzal az eltéréssel, hogy a fej két oldalan huzodé sérte-
taraj sziirkésiehér és jél szembet(ing.

Spalax Ehrenbergi var. ceyhanus Sz ghy.

Leléhely : Ceyhan (Adanatsl keletre cca. 50 km-re), Kisazsia.

Tipus : Egy felnstt & példany A Magyar Nemzeti Mizeum
allattaranak tulajdona, leltari széma 4104/13. Vizsgalati anyag 1
példany.

Gyijt6 dr. Vasvari Mikléds, 1937 nyaran.

Elnevezés a lelhelyrél.

A koponya a Microspalax-okéval egyezik meg. Ezt bizo-
nyiija a koponya hossza és magasséga, a feliilr6l nem lathaté
konnycsont, a felsé nyakszirtcsont révid volta (éppen ezért a ko-
ponya magassag kettdnél tébbszér [2'111 van meg a lambdavar-
rattol az orr csucséig mért tavolsagban), a proc. mastoideus fej-
lettsége, a lossa pterygoidea alkotésa, az alsé allkapocs fogmedri
hosszusdganak viszonya a biityok hosszahoz, a szégletnyuijtvany
formaja és helyzete, a felsé és als6 metszélogak két, illetéleg ha-
rom parhuzamos zomancbordaja, stb.

A Microspalax-ok sorabél kétségteleniil igen szoros rokoni
szalak fiizik a Palesztindbél és Dél-Sziriab6l ismeretes Spalax
Ehrenbergi-hez, ill. ennek fajvéltozatahoz, az Eszak-Sziriabol is-
meretes Spalax Ehrenbergi var. kirgisorum-hoz. Azonban ezektél
mégis,_annyira eltér, hogy egyikkel sem azonosithaté.

gy kiilonosen a zaplogak gyokereit és foggodreit kellfelem-
litenem, mint megkiilonbdztetd bélyegeket.

A Spalax Ehrenbergi példajdban, M é h ely szerint, ,az
8si tipus megdrzését kell latnunk az alveolusok ama szerkezeté-
ben, hogy a fogmedrek, amelyek a gyokereknek meglelelGen feliil
hérom-, alul pedig kétgddriiek, még nincsenek élesen koriilhata-
rolva, mert az egyes foggddroket elvalaszié kozialak az allkapocs
szintjéig emelkednek” (Op. cit. p. 51). A Sp. E. var. kirgisorum
az elébbivel tipus tekintetében teljesen megegyezik, csupén ,torzs-
fejldési fokozat tekintetében van bizonyos eltérés”. Ez pedig ab-
ban nyilvanul, hogy a foggédri hatarlalak mélyebbre huzédnak s
az egyes medrek élesebben hatarolédnak el egymastél.

A Sp. E. var. ceyhanus-on mér maés viszonyokat talaltam.
Foggddreinek valaszialai ugyanis még mélyebbre huzédtak, mint a
var. kirgisorum meglelel képzédményei (mialtal az egyes log-
medrek még élesebben elkiiléniilnek egymastol). Viszont a log-
g6dri véalaszialak nemcsak mélyebbre huzoédtak, hanem egyes fo-
gaknal el is tiintek. Igy a felsé M; és M; belsé foggodre a ha-
tuls6é kiilsével 6sszeliigg, miutdn a valaszial részben vagy egész-
ben elsatnyult. Az als6 M; eliilsé és hatulsé foggodre kozotti
vélaszial hasonléképen hianyzik. Mindez természetesen a zéapfo-
gak meglelels gyokereinek az 6sszenévésével magyardzhaté. A
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fels6 My hatulso kilsé gydkere ugyanis annyira 6sszendétt a bel-
s6vel, hogy csupan a hegye maradt szabadon. A felsé¢ Ms mar
hatéarozottan két gysker(i, mivel a hatulsé kiilsé gyokér gy 6sz-
szen6tt a belsével, hogy csupan a bardzda jelzi az Osszenovés
helyét. Az alsé Mj két gyodkere teljes egészében egybeolvadt,
csupan a hegye maradt szabadon.

. A zaplogak ragéfeliilete részben a Spalax Ehrenbergi-éhez
(Op. cit. Tab. V. 10, 17, 27. &bra), részben a var. kirgisorum-
éhoz (Op. cit. Tab. VI. 5. és 8. abra) hasonlé.

Réviden lelsorolom még azokat a bélyegeket is, melyekben
a Sp. E. var. ceyhanus koponyaja kisebb vagy nagyobb mérték-
ben eltér a torzstajétol és a var. kirgisorum-ét6l. Igy az arcorra ké-
zépen szélesebb (89 mm), mint a tévén (86 mm). Az orrcsontok
valamivel hosszabbak, mint a homlok és falcsont hossza. Az ideg-
lyukak nem az orr és allkézti csont varratéan talalhatok, hanem
az allkézti csontok lateralis peremén, jéval az orrtovi lyukak elétt.
Az orr-allkdzti nyulvany hianyzik. A fels§ nyakszirtcsont bér ro-
vid, de az eltérés afal- és homlokcsont egyiittes hosszahoz képest
nem olyan nagy, mint a Sp. Ehrenbergi és var. kirgisorum-on. Az
orrtovi lyukak lent és fent kb. egyforma szélességiek. A sz4jpad-
las lyukak révidebbek, mint barmely rokonan. Az inycsontok ha-
tulsé végérdl a tovis hianyzik. A proc. coronoideus bar gyénge
fejlettségti, de az enyhe sarlé alakban valé hatrafelé gorbiilés —
ami a Sp. Ehrenbergi-re jellemzé — nincs meg rajta. Méhely
mdve Ill. tabla 1. rajzan abrazolttél meg éppenséggel eltéré a
Sp. E. var. ceyhanus koronanyujtvdnya, amennyiben egyenesebb
és nem hajlik annyira hatra.

A Sp. E. var. ceyhanus megegyezik a Spalax Ehrenbergi-
vel az orrcsontok alakja, hossza (kb. olyan hosszuak, mint az
allkozti csontok) és hatulsé darabjanak végzédési modja, az orr-
tovi nyulvany jelenléte, a koponya magassag és lambdavarrattél
az orr cstcsaig mért tavolsag ardnya, a konnycsont helyzete, a
jaromiv alakja, a kiilsé hangjarat atméréje, a 16ls6 szajpadlas
eliils6 és halulsé része kézolti ardny, inycsonti nyilds helyzete,
szarnynyujtvany alakja, az alsé &llkapocs szabésa (kivéve a sz6g-
letnyajtvany alakjat, mely a kirgisorum-éhoz hasonlé) tekintetében.

koponya 6sszes tobbi, fel nem sorolt bélyegei, idevéve a
f6ls6 és alsé metszdiogakon talalhato két, illetéleg harom zomanc-
bordat, egyeznek a Sp. E. var. kirgisorum-éival.

Szérruhédjanak alapszine sotét, kékesteketés sziirke, az alap-
szint a hatoldalon vérhenyes barna szin tarkitja.

Méhely idézett munkaja 65. oldalan ezt irja : ,Minden-
kép fontos annak a megallapitdsa, hogy amint a Spalax Ehrenbergi
még teliesen a murida tipus fqkéan &ll, addig az észak-sziriai var.
kirgisorum a foggédri hatérfalak mélyebbre hazoédésa kovetkezté-
ben egy Gj lejlédési irany elsé fokat vezeti be, amely azutdan a
tovabbi fajokon lépésrél-lépésre fokozodik s a foggyskerek mind
nagyobb foku 6sszeolvadasdban és a foggtdrok hatartalainak el-
satnyulasdban nyer kifejezést”. Ez az elsatnyulas a vizsgélt ko-
ponyéan jéval fokozottabb mértékben észlelhets, mint a kirgisorum-
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én, hiszen a felsé M;, My, és alsé M; foggodrei nincsenek egy-
mastél folytonos lallal elvalasztva, hanem egybe lolytak, a meg-
felel foggyokerek pedig 6sszenéttek. Féleg ez a sajatség — a
koponya egyéb bélyegei mellett — kiiléniti el élesen a ceyhani
példanyt a Spalax Ehrenbergi-tél és a var. kirgisorum-t6l s in-
dokolja kiilénvalasztasat.

Végiil meg kell emlékeznem a 4098/66 leltari szamu, Gazi-
bol (Ankaratol 5 km-re), ugyancsak Vasvari gyiijtésébsl szar-
mazo példanyrél. Hovatartozandésaganak végleges elddéntéséhez
feltétleniil szitkség volna a lelghely kozelébdl leirt alfajok kopo-
nyédinak tiizetes vizsgélatédra. Ez azonban a jelenlegi héboras vi-
szonyok miatt lekiizdhetetlen akadéalyba iitkézik. Annyi kétségte-
len, hogy a Mesospalax alnemben, s itt a Spalax monticola ke-
retén beliil helyezendé el.

Osszegezés. AVasvari altal Kisazsiaban gyuijtott
Soalax-ok kozill a ceyvhani Microspalax-nak bizonyult. Térzsalak-
jaul a Spalax Ehrenbergi tekintends, s mivel — a leirasban fel-
sorolt bélyegek miait — sem vele, sem ennek lajvaltozataval, a
kirgisorum-mal nem egyesithets, azért jellegzetes tulajdonséagainak
kellé értékelése utan Spalax Ehrenbergi var. ceyhanus névvel
kilonvalasztottam.

A Malatyabol és Sultansuyu-Harabdl valé f6ldikutyak kétség-
teleniil Mesospalax-ok. Ez alnemen belil a Sp. monticola kere-
tébe tartoznak. E faj keretén beliil rokoni szalak ldzik Isleg a
Spalax monticola corybantium-hoz. Etté] azonban — jelenlegi
vizsgalati anyagom alapjan — annyira eltér, hogy indokolt a Spa-
lax monticola allajanak tekinteni; az allajt Spalax monticola
Vasvdrii-nak neveztem el.

* *
*

Zwei neue Blindmause aus Kleinasien. Von Dr. Johann
von Szunyoghy.

1. Spalax monticola Vasvdrii Szghy.

Fundort: Malatya (Malatia) und das elwa 30 km sidwest-
lich davon liegende Sultansuyu-Hara, Kleinasien.

Ich betrachte das unter Nr. 4104/10 in der Zoologischen Ab-
teilung des Ungar. Nationalmuseums aufbewahrte adulte Exem-
plar () als Typus. Es wurde bei Sultansuyu-Hara getunden. Das
weitere Untersuchungsmaterial setzt sich aus einem ad. & (Nr.
4104/12) und einem semiad. (Nr. 4098/12) vom Fundort Malatya
zusammen, sowie aus zwei juv. @ (Nr. 4104/11 und Nr. 4104/14)
mit dem Fundort Sultansuyu-Hara. Samtliche Exemplare sind Eigen-
tum der Zoologischen Abteilung des Ung. Nationalmuseums in
Budapest und wurden im Sommer 1936, sowie 1937 von Herrn
Dr. Nikolaus Vasvari, Adjunkt am Kénigl. Ung. Orni-
thologischen Institut gesammelt, dem zu Ehren die neue Unterart
benannt werden soll.

Spalax monticola Vasvdrii gehort zu Mesospalax und steht
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dem Spalax monticola corybantium am néachsten (1920 von
Martin A. C. Hinton aul Grund eines adulten Exemplares
aus Murad-Dagh in Kleinasien beschrieben), ist aber nicht mitihm
zu identifizieren. Infolge seiner eigentiimlichen Merkmale reihe ich
ihn als eine neue Subspecies zu Spalax monticola

Schadel: Die Foramina incisiva enden ziemlich weit vor
der die Hinterrdnder der Rami inferiores processus zygomatici os-
sis maxillaris miteinander verbindenden Linie. Die Schnauze ist
entschieden schmal (an der Basis breiter, als in der Mitle). Die:
hinteren Enden der Nasenbeine erreichen bei keinem Exemplar
die die Hinterrander der Foramina infraorbitalia verbindende
Linie. Die Ossa lacrymalia sind von oben nur wenig sichtbar, Der
hintere Rand des Palatinum ist kiirzer, als die den hinteren Saum
der Alveolen von M:—Msa verbindende Linie, oder erreicht sie
héchstens. Der Unlerkieler ist dem von Mesospalax vollkommen
gleich. Die iibrigen Merkmale des Schéddels stimmen mit denen
von Spalax corybantium vollig iiberein.

Schmelzrippen sind bloss an den unteren Nagezdhnen der
semiadulten und juvenilen Exemplaren zu finden und auch hier
ist nur die miitlere Schmelzrippe vorhanden.

Die Kauflache der Backenzdhne zeigt keinerlei besondere,
nur fiir Sp. m. Vasvdrii kennzeichnende Merkmale. Sie ist der
Kauflache der entsprechenden Zahne des Sp. m. anatolicus, ar-
meniacus, Nehringi und corybantium &ahnlich.

Wurzeln und Alveolen der Backenzahne: Bei den adulten
Exemplaren fand ich gleiche Verhaltnisse, wie bei Sp. m. cory-
bantium, nur mit der Abweichung, dass an beiden Wurzeln des
M; die Tendenz zur Verschmelzung sehr deutlich erkennbar ist.
Darum ist die vordere und hintere Wurzel nur am Ende frei und
die Querscheidewande erscheinen innerhalb der Alveole des M,
ganz niedrig und durchbrochen. Es ist zu bemerken, dass die
Wurzeln und Alveolen der Backenzdhne mit denen von Sp. m.
anatolicus ibereinstimmen. Das hat wohl auch Hinton ge-
wusst, obgleich er in seiner Beschreibung nirgends darauf hin-
weist. Bei den juvenilen und semiadulten Exemplaren sind die
Wourzeln der oberen Backenzidhne so wie bei den adulten ver-
schmolzen und deshalb einwurzelig. Dieser im Verschmelzen der:
Backenzahnwurzeln zum Ausdruck kommende Vereinfachungs-
prozess ist innerhalb der Monticolagruppe bei der vorliegenden
neuen Subspezies (sogar Sp. m. anatolicus iibertreffend) am wei-
testen fortgeschritten. Ahnliche Verhaltnisse fand Méhely un-
ter den Macrospalax Arten bei Sp. polonicus und giganteus. Uber
die Wurzelgestaltung der Backenzdhne bei semiadulten und ju-
venilen Tieren kann zurzeit nichts gesagt werden, davon Sp. m.
corybantium bisher nur ein einziger Schédel eines adulten Exem-
plares bekannt ist.

2. Spalax Ehrenbergi var. ceyhanus Szghy.

Fundort Ceyhan (etwa 50 km ostlich von Adana, in Kleia-
asien).
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Typus ist ein (einziges) adultes & aus Ceyhan, Eigentum (Nr.
4104/13) der Zoologischen Abteilung des Ung. Nationalmuseums
in Budapest, das im Sommer 1937 von Herrn Dr. Nikolaus
Vasvari gesammelt wurde.

Diese Blindmaus gehoért zu Microspalax und ist zweifelsohne
mit Sp. Ehrenbergi und Sp. Ehrenbergi var. kirgisorum nahe ver-
-wandt, weicht aber von ihnen dermassen ab, dass sie als neu
bezeichnet werden muss.

Speziell sollen nur die Wurzeln und Alveolen der Backen-
zdahne als Unterscheidungsmerkmale erwahnt werden. Bei M
ist die hintere dussere Wurzel so mit der inneren verschmolzen,
dass nur ihre Spilze frei bleibt. M= ist schon entschieden zwei-
wurzelig, denn von den urspriinglichen drei Wurzeln ist die hin-
tere dussere mit der inneren derart verschmolzen, dass die Stelle
der Verschmelzung nur mehr durch eine Furche angedeutet ist.
Die beiden Wurzeln von M, sind géanzlich zusammengewachsen,
so dass nur die Spitzen frei stehen. Demzulolge sind die entspre-
.chenden Scheidewdnde zwischen den verschmolzenen Wurzeln
verschwunden. Bei Sp. E. var. ceyhanus sind die Scheidewénde
innerhalb der Alveolen noch niedriger, als bei Sp. E. var.’ kirgi-
sorum, wodurch die einzelnen Alveolen noch schéarler abgéson-
dert erscheinen.

Die Kaullache der Backenzahne ist teils denen von Sp. Eh-
renbergi, teils denen von Sp. E. var. kirgisorum ahnlich.

An den oberen Nagezdhnen habe ich wie bei Sp. E. var.
kirgisorum zwei, an den unteren drei Schmelzrippen gefunden.

Schadel: Die Schnauze ist in der Mitte breiter, als an
.der Basis. Die Nasenbeine sind etwas lénger als die Gesamtlange
des Stirn- und Scheitelbeines. Ein Processus nasointermaxillaris
fehlt. Das Supraoccipitale ist zwar kurz, doch ist die Abweichung
von der Gesamtlange des Stirn- und Scheitelbeines nicht so gross,
wie bei Sp. Ehrenbergi und var. kirgisorum. Die Foramina in-
fraorbitalia sind oben und unten ziemlich gleich breit. Die Fora-
mina incisiva sind im Vergleich zu seinen beiden Verwandten am
kurzesten. Am hinteren Rande des Gaumenbeines fehlt die Spina.
Der Processus coronoideus ist schwach entwickelt, mehr gerade
und nicht so stark sichelférmig zuriickgebogen, wie bei Sp. Eh-

renbergi.
' Fir Sp. Ehrenbergi und var. ceyhanus sind gemeinsam be-
zeichnend : die Gestalt und Lénge der Nasenbeine, sowie die Art
und Weise ihrer hinteren Endigung; das Vorhandensein des Pro-
.cessus nasobasalis; die Schiadelhohe, das Verhéltnis des Abstan-
des der Lambdanaht von der Schnauzenspitze ; die Stellung des
Lacrymale ; die Form des Jochhogens; der Durchmesser des Mea-
tus auditorius externus; das Verhaltnis des vorderen und hinte-
ren Gaumenstiickes ; die Stellung des Foramen posterior palati-
nae ; die Form des Piocessus pterygoideus, die Gestalt des Un-
terkiefers (mit Ausnahme des Processus angularis, der dem von
Sp. E. var. kirgisorum é&hnlich ist). Samtliche iibrigen hier nicht
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aufgezihlten Schadelmerkmale sind mit denen von Sp. E. var.

kirgisorum iibereinstimmend.

Als Ergdnzung zu dieser kurzen Beschreibung teile ich eine
Tabelle von Schadelmassen mit. Die Messungen wurden nach
den Weisungen der grundlegenden Monographie von L. M é-
hely: Species generis Spalax Budapest 1909, durchgeliihrt.

Schédelmasse in mm

Totallange

Grosste Hshe

Léange des Nasenbeines

Breite der Nasenbeine

Lange des Stirnbeines und Scheiteibeines

Lénge des Scheitelbeines

Vordere Breite der Scheitelbeine

Breite der Scheitelbeine an derlLambdanaht

Abstand der Lambdanaht von der Schnau-
zenspilze

Lange des Supraoccipitale

Grésste Breite der Schnauze

Abstand der Foramina infraorbitalia

Isthmus frontalis

Jochbreite

Basilarlange

Breite der beiden oberen Schneidezahne
an den Alveolen

Vorderes Gaumenstiick

Hinteres Gaumenstiick

Lénge des Foramen incisivum

Diastema

Lénge der oberen Backenzahnreihe

Léange der unteren Backenzahnreihe

Condylarlange des Unterkielers

Alveolarlange des Unterkiefers

Spalax monticola Vasvdrii
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FAUNAKUTATASUNK EGYSEGESITESE.'

(Térképvazlattal).
ita dr. Szilddy Zoltan.

A millennaris éviorduld nagy eredménye faunakutatasunk sza-
smara a Magyar Birodalom Allatvilaga, Fauna Regni Hungariae
cimii katalégusunk. amely az addig gyiijtétt adatok gondos 6sz-
szefoglaldsa volt a szakemberek tollabdl. A 16ljegyzések térbeli
rendezése késztette a szerkesziGket egy ideiglenes térkép szer-
kesztésére, amely nagyjabol a birodalom 6ldrajzi tajegységeit
akarta kifejezni. A faunakataléogus megjelenése korszakot zart le,
de nem inditott 4j korszakot, mert az akkori kutaték a kévetkezé
-években Biré L ajos udjguineai gyijteményének !6ldolgoza-
saval loglalkoztak.

A vilaghabori szomorua orszagcsonkitasanak kellett bekovet-
keznie, hogy figyelmiink ujbdél a magyar fauna telé terelédjék. A
kozénség egyszer mar attekinthetd képet ohajtott nyerni orsza-
gunkrol és annak Aallatvilagardl is. Erre az 6hajtasra irédott , A
magyar allatvilag multja és jelene” cimi dolgozatom?® a jellem-
z6bb fajok képeivel. Itt jelent meg az elsé6 magyar allatioldrajzi
térkép, amelyet f6ként a mediterran rovarfajok jelentkezése alap-
jan szerkesziettem.

Ez a vazlatos kisérlet varatlan visszhangra talalt. A kovet-
kezé évben mar So6s Lajos tanulmanyozta allatiéldrajzi
‘teriileteinket és ez alkalommal szerkesztette meg a Molluscék el-
teriedése alapjan az elsé specialis allatioldrajzi térképet az Allat-
tani Kézleményekben (1930). S 0 6 s munkaja nyoman gazdag
sorozatban indultak meg a faunakézleménvek és most mar téb-
ben is véallalkoztak egyes allatcsoportok alapjan faunatérképek
szerkesztésére. Ezek a térképek f6vonasokban elég sok egyezést
mutatnak, amde a vélemények divergencigja természetesen utjat
allta annak, hogy a szaktérképekbél egyetemes, altalanos érvényi
magyar allatiéldrajzi hatarok alakuljanak. Az egységesités ideje
méy nem érkezett el

Egységes magyar allatiéldrajzi térkép szerkesziésére ma senki
-sem vallalkozhatna els6sorban azért, mert sok allatcsoportra nézve
még hianyosak az adataink, de masrészrél azért sem, mert az
ilyen térkép a tudaskoriikre érzékeny specialistdk részérsl altala-
nos tdmadasra szamithat. Eppen ez a kilatastalan helyzet kény-
szerit arra, hogy inditvanyt tegyek egy olyan egyez-
ményes térkép elfogadasdra, amely 16ldrajzi-
lag helyes legyen, de anélkiil, hogy mai allat-
t6ldrajzi tuddasunkkal szembehelyezkednék.

Az Uj és egyeldre még mindig csak konvencionalisnak ter-
vezett térkép szitkségességét két dolog igazolja: az ujabb fauna-
jegyzékek tomeges megjelenése és a millennaris térkép [6ldraj-
lz(ilag lehetetlen hatarbeosztasa. Vegyitk mérlegelés ala mind a
ketlét. .

L Elsadla szerz6 az Allattani Szakosztaly 1940 dec 7-én tartott 408, ilésén.
* Magyarorszag Vereckétsl napjainkig. Budapest, 1329, 1.
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I. A mizeum Annalesében és a Fragmenta cimi uaj folyo-
iratunkban nagy szammal jelennek meg szokatlanul terjedelmes
faunajegyzékek, kiiléndésen egyes rovarcsoportokra vonatkozélag.
Ez az adatgyiijt6 munka magaban elismerésre mélts, de a koz-
lés formaja nem felel meg a tudomany elméleti kovetelményeinek.
A tudomény eredményeket var és nem értelem nélkili adathal-
mazt. Minden kutaté munkajanak elsé allomasa az adatgyiijtés.
A vegyész vagy lizikus, a meteorologus adatok, szdmok ezreivel
dolgozik : hova jutnank, ha mindezt nyomtatasban is kozélni
akarnak |

Mindnyéjan elhissziik, hogy a héazilégy hazank osszes koz-
ségeiben megtalalhaté. Azt is tudjuk, hogy legtobb rovarfajunk
ilyen mindeniitt otthonos ubiquista. De mire volna j6 sokezer ro-
varfaj osszes elterjedési adatait, tehat egyenkint sok ezernyi hely-
ségnevel mindannyiszor Gjra lenyomtatni. A Magyar Helységnév-
tar sokszorositdsa talan mégsem lehet a magyar zoologia célja.

Vegyiik fontoléra azt is, hogy tobbet tudunk-e azaltal, ha
egyazon orszagrészbél 10 vagy 100 terméhelyet kozlink ?

Az adatok gyiijtése okveilen sziikséges, de nem minden e-
setben sziikséges azokat koézolni is. lgen helyesen jarnak el azok,
akik szakcsoportjuk egyes fajai szadmara gyiijtSlapokat tartanak
fenn a termdhelyi adatok tdjankénti 6sszejegyzésére. Ha a Nem-
zeti Muzeum 4llattari osztalya ezt az adatgyiijtést egységes for-
maban kotelezévé teszi, olyan becses adattarat létesithet, amely
a jovében minden kutatonak nélkiilézhetetlen utmutatéjava valik,
valdsagos telekkényve lesz a magyar faunanak. Egyes lapjai majd
idével betelnek és foloslegesekké valnak. igy az adatok sokasa-
gaval az illeté laj altalanos elteriedettsége igazolodih

Amde ne leledjitk, ez a munka csak eszkdze lehet a tudo-
manynak és nem célja, legkevésbbé pedig sajtékozlésre valé
anyaga. Ma, amikor irodalomtérténeti kincsek és becses uj iro-
dalmi termékek sem keriilhetnek nyomtatds ald, 6nmagunk ellen
vétiink az értéktelen széveg kinyomatasaval.

Elfogult szakemberek azzal védekezhetnek, hogy csak nagy-
szamu adat alapjan lehet megallapitani egyes fajoknak bizonyos
teriileteken elé nem fordulasat, hianyat. Ha igy van, &llapitsdk
meg elébb a hianyos teriileteket és kozoliék csak az eredményt.
Ezek a hianyok azonban legléhb esetben biotopos okokkal all-
nak kapcsolatban, erdével, pusztaval vagy bizonyos talajnemek-
kel, ahogyanezt Saj6 Ka&roly pl kétcserebogarunkra néz-
ve kimutatta. Ezek a tények azonban mar biologiai adottsagok,
tehat nem az allatiéldrajz korébe tartoznak. llyen esetben tehat
a helynévkézlés eo ipso f6losleges és céltalan.

Ha a faunakatalogus* nyolc tajékot jelolt ki, annak elsé és
legnagyobb elénye az &llatisldrajzi hasznédlatban éppen az, hogy
a tajékszamok sok esetben a helynevek kozlését f5loslegessé te-
szik. Erre a'launakataléogus maga is megadta a példat: ,in re-
gionibus [—V. sat frequens”, vagy mas hasonlé kifejezésekkel.
Miért nem kovetik ezt az djabb irék is?

I A taunajegyzékek tovébbi hibaja mar f6ldrajzi természetii
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s ez az alapul vett régi térképpel all 6sszeligeésben. Ha nem
akarunk isldrajzi tényekkel szembehelyezkedni, okvetlenil meg
kell latnunk ezen a téren eddig elkdvetett és makacsul tartogatott
hibainkat.

A launakatalogus térképe olyan l6ldrajzi tajegységeket tiin-
tet 16l, amelyek tobbé-kevébbé kiilénbszé dllatvilagot termeltek
ki. Az ujabb kutatasok igazoltak, hogy a millennaris térkép tajha-
tarai talan akaratlanul is koézel jarnak az azéta szerkesztett allat-
foldrajzi térképeink tajhataraihoz. Lehet ez véletlen ratalalas vagy
a !6ldrajzi tényezék faunatormélo hatasanak eredménye, nem ku-
tatom. Ha egy konvencionalis tajbeosztds a tudomanyos tajbe-
osztassal csak részben is egyezd, az csak javara valik. Annal
sajnalatosabb tény az, hogy a launakatalégus térképvazlata kovet-
kezetlen: hét esetben a megyei hatarokat koveti, egy esetben, a
VIII. tajékkal egy onkényesen i6lvett keskeny fsldsavot jeldl meg.
Ha barmennyire ideiglenesnek tekintjitk is ezt az egyezményes
terképet, mégis kotelességiink biralat ala venni éppen ma, midén
a fauna-kézlemények valosagos irodalmat arasztanak kévetkeze-
tesen erre a téves térképre tamaszkodva.

Minden biologus tudja, hogy a tengerpart-vidék a délies,
mediterran fajok ove, a névénylakaréra nézve is érvényes és el-
s6sorban klimahatasokra tamaszkodik. Eszaki hatara tehat nem
lehet egyéb, mint a Karszt-Velebit gerincvonala.

A tobbi teriiletek hibai altalaban a megyehatarok erészako
lasabol szarmaznak. Allatiéldrajzi munkat csak tudoméanyos f6ld-
rajzi tények tiszteletbentartasaval végezhetiink. A i6hiba ez eset-
ben az elsé tajék, a Nagv-Allsld hatarainak 16ldrajzellenes kije-
16lése. Ha valamely varmegye teriiletét az alildhatar keresztezte,
csak a véletlen dontotte el, hogy hova szamilsak. Igy lett Borsod,
Bihar és Arad alfsldi varmegyévé, és igy maradt meg a nagyobb-
részben sik Zemplén és Szatmaris hegyi varmegyének, az észak-
keleti Felvidék alkotorészének. Senki sem tudja, hogy miért csa-
toltak aztan Abaujt és Sarost is ugyanehhez a teriilethez, és mi-
ért vagtak el Erdélybél olyan teriileteket, amelyek i6ldrajzilag is.
torténetileg is oda tartoznak.

Csak homokba dugott fejjel lehet azt allitani, hogy az elsé
regio ,nem akar a Nagy Al5ld lenni”. Miutdan pedig a térkép
szerint is tényleg az, el kell fogadnunk, hogy az elhatarolasa nem
lehet foldrajzi tényekkel ellenkezs. Ha valaki Visegradon, Lilla-
fiireden vagy az Oncsésza-havas 1860 m magas tetején gyiijtoit,
tudomanytalan eljaras az oft talalt allatlajokat nagyalioldi &llatok
jegyzékébe elegyiteni. Ha ezt a valétlan és értelmetlen eljarast
folytatjuk. belathatatlan zavarokat idéziink elé és allattani irodal-
munk méltan varhat a j6vé nemzedék megbélyegzé kritikdjara.

Talan folésleges is a hosszas érvelés, ha a millennaris tér-
képvazlatra tekintiink ; mert elsé pillantdsra meggyszddhetiink ar-
t6l, hogy a hibakat arédnylag kevés igazitdssal helyrehozhatjuk,
amint azt a mellékelt egyezményes térképvazla-
tom szemlélteti. '
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. I. Nagyalfsldiink nyugati hataraul Budapesttsl délre a Dunat
fogadhatjuk el. Foéldrajzilag az Alfsld itt mélyen benyulik a Du-
nantilba, de ez a részlet a lfolydiranyok faunaterjeszté hatasa és
a dombos kornyezet miatt is batran a Il. tdjékhoz szamithaté an-
nal inkabb, mert ahol valéban altsldi jelleg(i, ott a szantétoldek
mar régen kiszoritottdk a faunakutatas lehetéségét. Keleten és
északon biztos hatart szab a 200 méteres magasséagi gorbe, vagyis
az élesen kirajzolodé hegységhatar. A beszogells volgyrészeket
és a hatarra es6 varosokat mint mivelt teriileteket mell6zhetijiik.
A déli hatar délebbre tolandé. A VI. banati-tajék helyesen csak
a Ferenccsatorna—Béga—Temes vonalig szamithato. Itt kezdédik
ugyanis az Aliéldnek mélyebben fekvé, vizjarasos déli teriilete.

Magyarorszag egyezményesként tervezett allaticldrajzi térképe.
I--VIIl a nyolc médositott orszagtai. N =~ Noricum, M = Moesicum. D = De-
liblaticum, T = Tisicum. Nincsenek éltiintetve az Adriaticum és a Boreocar-
paticum jellegii szigetek.

II. A Dunantul helyesen csak a Drava—Duna vonalig széa-
mithaté, a pestmegyei részlet nélkiil. A Kisaliold ugyan fsldrajzi-
lag kiilon teriilet, de allatioldrajzilag a vizjaratok irdnya szerint
kétfelé tagozodik. Mivel az északi és déli folyéjaratok, az uralkodé
északnyugati szélirdny és a természetes akadalyok hiadnya a Kis-
Aliéldon minden alkalmat megad a faunakeveredésre, semmikép-
pen sem volna célszerli ezt a teriiletet kiilon tajegységnek tekin-
teni. Az itteni el6fordulasok foldrajzi okokbol nem jellegzetesek
és az altalanos elterjedés szemléltetésében igen csekély értékiek.

IlI. A Nyugati Felvidék természetes hatara keleten az On-
dava-vélgy.

IV. Az Eszakkeleti Felvidék déli hatara i6ldrajzilag is kozel
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jar Erdély, illetéleg a varmegyék meglelelé hatarahoz. Ha e két
teriletiink Molluscak szempontjabol nem kiilonil is el, mas- al-
latcsoportok adatai méar eddig is elég okot adiak a kiilénvalasz-
téasra. Krass6szorény-megye, tovabba Bihar, Arad és Temes he-
gyes részei természetesen ugyanide széamitandok.

A VI, VI és VIIL tajék Gj hatarait mar indokoltuk.

Az igy médositott térkép hasznalatban maradhat az esetben
is, ha a tovabbi kutatas uajabb teriiletek elkiilénitésére fog vezetni.
liyen aj téregységeket éppen az utolsé évtized vizsgalédasai alap-
jan maris kijeldlhetiiink. Kideriilt ugyanis, hogy egyes ki-
sebb teriletek elnevezésem szerint allatszige-
tek vagy reliktumok allatvilaga sokkal
élesebben elilt a kdrnyezetétsl, mint az
eddig elfogadott tdjékok taunaja. Ebben a
tekintelben csak a mediterran-6v esik lényegesen mas mérték ala,
mert hiszen az az egész kozépeurdpai leriilettel szemben mint
egyenértékii subregio része szerepel. Fént emlitett munkdmban
mar kiildnvalasztottam a délies faunaja allatszigeteket, a nyugati,
alpesi keriiletet, a batorligeti reliktumot és a havasokon az északi,
boredlis lajok teriletét.

Ezek kozul kiilén jeleniGségre tett szert azota a készegi ku-
tatasok révén a Vasi Szemlében maéar gazdag cikksorozatban is-
mertetett nyugati teriilet. Ezt most mar zoologusaink is a botani-
kusok nyoman Noricum elnevezéssel kiilon teriiletként targyaljak.

Miutan pontusi eredetii fajok szoérvanyosan az . és Il 1a-
jékban tdbbfelé talalhatok, ezek szamara kilon teriiletet elhata-
rolni nem tudtunk. Nehany keleti bogér- és madarlaj jelentkezése
Erdély legkeletibb részén (Deubel, Schen k) arra utal, hogy
itt esetleg egy kilén keleties faunateriiletet nyomozzunk.

A torténeti Magyarorszag legsajatosabb allatszigete kétség-
kiviil Orsova-Mehadia vidéke, ezt balkani egyezései alapjan bo-
tanikusainkkal Moesicumnak nevezhetjitk. Ez a név még szabad
tért hagy a kutaidsnak az irant, hogy az itteni faunaban vajjon
a ponto-kaspi jellegii fajok milyen szamaréanyban vannak a déli,
mediterranokkal szemben.

Kiilénleges, talan leginkabb pontusi jellegli a még kevéssé
ismert Deliblati-puszta allatvilaga, ezt is kiilon reliktumnak kell
tekinteniink.

Ezek a kiilonosen érdekes teriiletek ma mar kilén megjels-
lést kivannak és ez az egyezményes tajékok hatarainak érintése
nélkiil is megtorténhet. Példaul a tdjékszdmmal kapcsolatban a
kovetkez6 formaban.

II. N. Noricum I. T. Tisicum (Batorliget)
V. M. Moesicum [l—V. B. Boreocarpaticum
VI. D. Deliblaticum I, 1., V., VIL. A. Adriaticum.

Boreocarpaticum minden 2000 m-nél magasabb havasunkon
kereshets. Az Adriaticum reliktumainak helyes kijel6lése még bé-
vebb tanulményt igényel.

Havasi jellegii, 2000 m-nél magasabb hegységeinken ezutan
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is kivanatos volna a mar szokasos magassagi adatjelzés. E nél-
kil az illets faj liiggélyes elterjedése nem tiinik ki.
%k " *

v

Vereinheitlichung der Faunenforschung in Ungarn. Von Z.
Szilady.

Verfasser schldgt vor, anstelle der in der Fauna Regni Hun-
gariae gegebenen und seither allgemein verwendeten regionalen
Einteilung eine verbesserte, konventionelle Einteilung zu verwen-
den, die weder mit den geographischen Tatsachen, noch mit den
bisher bekannt gewordenen Ergebnissen der Fauneniorschung
im Gegensatz steht (siehe beiliegende Kartenskizze).

ERDELY CSIGAFAUNAJANAK ALLATFOLDRAJZI
ERDEKESSEGEL'

Irta dr. Rotarides Mihaly.

Valamely teriilet allatidldrajzi vonasait a fauna és a tajrajz
egylitesen hatarozza meg. Ezért ilyen célokra csak részben lelel-
hetnek meg a régi szokds szerint rendszertani csoportositasban
kozolt faunalistak. A kép teljességéhez a bioconoiikai vizsgalatok
nélkiilozhetetlenek. mert ezek nyutjtanak médot az allat és kor-
nyezete kozotti kapcsolatos felismerésére. Ezek révén jovink ra
arra, hogy bizonyos fajok csak meghatarozott biotoptipusban ta-
lalhatok iel, mig masok nem fordulnak el okvetleniil a szamukra
optimumot jelentd viszonyok kozétt. Osszekeriilhet egy biotopban
csupa olyan faj is, amelyeknek optimalis életviszonyai mas. és
mas biotopban vannak megadva. Az ilyen, biotop optimumaikat
tekintve heterotop Osszetételi csigatarsasagok vezetnek ra
minket arra, hogy a ritka faj nem is mindig olyan nagyon ritka,
de mesztanuljuk értékelni a kozdnségeseknek itélt fajok elglordu-
lasait is. A csigdkban szegény vidékek heterotop &llattarsasagai-
val szemben a csigdk szdmara kedvezé teriiletek biotopjai a fént
emlitett szempontbol idiotop tarsasdgot rejtenek magukban,
vagyis az illet¢ élethely a benne ¢él6 fajok szamara nemcsak ké-
zepesen vagy alig, hanem jél meglelel. Igy jutunk el a biotop
specialistasédg logalmédhoz s még tovabb az endemizmus-
hoz. A bennsziilott. de kulonésen ,fiatal”, nem régen lehasadt
fajok nagyrészt biotop specialistdk. Leliiz6désiiket éppen bizonyos
kilsé tényezék indithatjak meg. De ha a csigakrél altaldban meg-
allapitjuk, hogy csekély mozgékonysagaak (vagilitdsuk kicsiny),
tigy még inkabb all ez a biotophii endemizmusokra. Oket a te-
rillet formalta, tehat 8k a teriilet jellemzé fajai. -

1 Elsadta a szerzs az Allattani Szakosztaly 1940 oktéber 4-én tartott 406, alésén.
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Ezek a bevezetében elvként leszogezett megallapitasok ab-
bél a gyakorlatb6l adodnak, amikor a gyiijtégets malakologus val-
togatva keresi fel a csigdban szegény és csigaban gazdag vidé-
keket. Az Alisld utdn Erdély valtozatos természeti adottségaival
valésdgos paradicsomnak fog feltiinni. A Soés a&ltal megélla-
pitott 30 %;-0s csiga-endemizmusunk jorészt az érdekes erdélyi
fajoknak koszonhets. Kétségtelen, hogy a faunakép megismerésé-
hez az Alisld palaearktikus és kozépeurédpai elterjedésii fajaira is
szitkségiink van, de a jellemzé allatisldrajzi vonas az endemiz-
musokban van megadva, ezek pedig, tekinive, hogy teriiletiink a
vildg egyik legszebb f6ldrajzi egysége, allatiéldrajzi értelemben erre
az egész teriletre is vonatkoztathaték.

A magyar medence és vele egyiitt az erdélyi medence al-
latiéldrajzi vonasait akkor fogjuk majd kell6képpen értékelni, ami-
kor a téle északkeletre, keletre és délkeleire fekvé teriiletekrdl al-
kothaté, ma még nagyon homalyos launakép részleteiben gazda-
gabba fog valni. Talén éppen a szomszédos teriiletekkel valé
ésszehasonlithatésag hidnya vezetett a magyar medence néha tal-
zottnak itélhetd allatiéldrajzi beosztasi kisérleteire. Kiilsé teriiletek-
kel nem tudtunk kellsképpen 6sszehasonlitani, tehét a belsé tag-
lalast végeztik el. Pedig az allatiéldrajz altaldban nagyobb egy-
ségekkel szokott dolgozni. Azonban mig az elnagyolé allatioldrajz
faunalistakkal tébbnyire beérheti, addig a finomabb beosztashoz
nélkiilozhetetlenek a biocénotikai és biotopkutatasi modszerek.
Kisebb teriilet finomabb beosztdsa u.i. mar nem annyira az A&l-
talanos, hanem inkébb az &kologiai &llatléldrajz korébe vag. Ez
pedig megéllapitdsai szdmara az . n. érdekes vagy endemikus
fajokon kiviill nagyon jél lel tudja hasznalni az elteriedt fajokat
is. Eppen ezért helytelenitentink kell a ,frequens”, ,kéz6énséges”,
.gyakori”, stb. megijel6léseket. A lelghelyek alapos felsorolasa ilye-
nek esetében is sziikséges.

Az éllatfsldrajzi célokra felhasznalhaté bioconotikai vizsgé-
latokra legalkalmasabbak a nem vagilis, nem mozgékony talajlaké
allatok, igy a Diplopodék, Isopodéak, Collembolak, Lumbricidék és
Gastropodak. Kéziilitk Erdélybél is csak a legutobbiakrél van tdir-
hetd mennyiségli adatunk. Erdély csigalaunaijat a két Bielz,
tovabbda Kimakowicz Mdér (lia méar az Alopid k specialis-
taja) behatéan tanulményoztak, adataik azonban korszerii vizsgé-
latokhoz t6bb okbél alig hasznélhaték fel. Az egyik ok az, hogy
a lakohelyeket nem jelélik meg a sziitkséges pontossaggal, a ma-
sik pedig az, hogy adataikat az akkori szokéas szerint nem laké-
helyenként csoportositjak, hanem a rendszertan sorrendjében kéz-
lik. Készséggel elismerem, hogy a rendszerezék beosztasukban
természetességre torekszenek, azonban a rendszerezés anthropo-
centrikus bélyegeit sohasem fogja teljesen levetkézni; és termé-
szetes az is, hogy a rendszer allandéan véltozik. Ezzel szemben
faunalistéknak legalabb 16bb vonésokban lakéhelyek szerint valo,
vagy éppen biocénotikai kézlése j6 faimeghatérozasok esetén orok-
érvény( lehet és természetes alapot nyujt a késébbi vizsgélatok-
hoz. A biotopok vagy altalaban lelghelyek szerint kézslt fauna
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barmikor beiktathaté a rendszerbe, de a rendszerbe foglait fau-
nabél aligha tudjuk megallapitani az allattarsasagokat. Sziitkséges.
volna, hogy a jév6ben gyiijtéseinket lehet6leg biotoponként tart-
suk nyilvan és elsédleges faunakézléseinket biocénotikai csopor-
{ositdsban, de legaldbb is lelhelyek szerint allitsuk 6ssze. Ter-
mészetes, hogy a lelshely pontos kérillirasahoz a kézeli ismertebb
nevii helység, esetleg hegy vagy [olyo kézlése is hozzatartozik.
Sok esetben igen hasznalhaté kutatasi eszkéz az élethelyek fény-
képi abrazolasa. Elsésorban vonatkozik ez a biotop specialistédkra.
Ez az egyszerii mod (lizikai és mas biotop vizsgalatok hijjan)
igen j6 alapot nyujt késébbi vizsgaloddsok alkalméaval az 6ssze-
hasonlitasokra.

Az emlitett elvek ligyelembevételével az eredményes vizsga-
latoknak, bar ugy lehet hosszabb idé alatt, sokkal nagyobb tav-
lata adédik és tisztulni fog az allatioldrajzi kép, melynek teljes-
ségéhez a csigdk az emlitett biotophiiségiikén kiviil még egy mas
elényods tulajdonsagukkal is hozzajarulnak. Maradandé héjuk ér-
tékes tdrgya a bioconotikai kutatdsoknak, mert lehelévé teszi,
hogy bizonyos biotopokban a csigatdrsasag kozvetlen multjat fi-
gyvelemmel kisérhessiik. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy az
u. n. félfosszilis (holocén) és pleisztocén leletek éppen a mai él6
faunaval valé koézvetlen kapcsolataiknal és a két fauna nagyjaban
egyezd Osszetételénél fogva milyen nagy tavlatot nyujtanak az
okologiai kutatdsok szamara. Sajnos, ez a teriilet eléggé el van
hanyagolva.

Erdély autochton jellegidi, sok idiotop tipusu fajt felmutaté
faunajaval szemben az Alf6ld szérvanyos biotopjaiban ma hete-
rotop tipusti csigatarsasdgokkal van benépesitve, de még inkabb
igy volt ez a multban. A Maros volgyi 16sz6k faundja a mai al-
foldi faunaval szemben, enyhén szélva, tarkabb volt és olyan {a-
jok is éltek akkor itt, amelyek ma Erdélyben is aranylag sziik
teriileten fordulnak elé. Ezek a fajok az Alisld szarazabba vala-
saval visszaszoruliak lehasadasuk helyére, ahonnan hajdan, ked-
vezdbb koriilmények kozott még megkisérelhették a , kisugarzast”.
llyenek a Mastus reversalis és a Vestia (?) turgida, de ezeken a
nagyon szembettls példakon kivill még tébb olyan faj talalhaté
a Maros menti 16sz6kben, amelyek eléfordulasa a mai Alfsldon
valészin(itlen. Mig a pleisztocén idészakban az idiotop viselkedésii
fajok a kiontéses teriileteken eredményesen terjeszkedhettek és
heterotop tipusu csigatarsasdgok tagjaiva valhattak, a hordalék
elemzések arra vallanak, hogy erdélyi érdekes tajok aligha keriil-
nek él6 &allapotban az Alfsldre, s ha lekeriilnek (tutajokkal), aligha
alkoinak tovabbszaporodé népességeket. Ezek a fajok tehata pleisz-
tocén 6ta ,.visszahtuzodtak”, vagyis ott maradtak meg, ahova 6si
alkalmazkodasuk kétstte Sket.

*

Miutan az Alisldon Szeged kedvezotlen malakologiai viszo-
nyait megismertem, alkalmam nyilt arra, hogy Erdély kiilénbézé
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vidékein végezzek gyiijtéseket és megligyeléseket. Ezek, minthogy
a koriilményekhez alkalmazkodnom kellett, nem voltak egészen
tervszeriiek, de mégis tanulsdgul szolgaltak, mert ardanylag rovid
egymasutanban kiilonb6z6 felépitésii teriiletekkel ismerkedhettem
meg. Médot nyuijtott ez az alkalom arra, hogy barangolasok so-
ran a két Bielz A&ltal bejart teriiletek klasszikus csiga el6fordu--
lasainak egy részét megismerjem. Gyijtéseim uj eléfordulasi ada-
tokat is tartalmaznak. A felsorolasokat lel6helyenként, és ameny-
nyire lehetett, biotoponként csoportositottam. Megkisérlem tovabba
ezeket a kis faunarészleteket a Karpatok ivén kiviil tett megfi-
gyelésekkel kiegésziteni, ill. 6sszehasonlitani. A gyiijtéseket Ro -
tarides Istvaéan-nal egyiitt végeztem, aki, bar a malakologia
ra kiilonésebb vonzéerével nem bir, nagy lelkesedéssel karolta fel
az iigyet és j6 megligyel6képességével is hasznos szolgalatokat
tett. Megjegyzem, hogy a Clausilia-téléket bizonyos elényben ré-
szesitettem, nem csak azért, mert két genusnak (vagy subgenus-
nak), még pedig a Pseudalindd-knak és a Vestid-knak éppen Er-
dély lehet a kisugarzasi kozpontja, hanem azért is, mert biotop
specialistak.

Aki az Alisld utdan Erdélyben tulsédgosan sokatvéaré remény-
kedéssel kezdi meg gyiijtését, kénnyen érheti csalédéds is. A Se-
bes hegységben (Kudzsiri Havasok) pl. éppen ugy meg
kell keresni a csigakat, mint az All6ldén, talalni csak a mészks-
teriileteken lehet Gket. Az emlitett hegység csigatérsaségok sza-
mara alkalmasnak itélt nedves mohapéarndiban hosszas keresgélés.
utan sem akadtunk ré egyetlenegy fajra sem. Hasonlé volt a hely-
zet a Nagyszebenhez kozel esGé Riu szakadékban is. A csillam-
pala malakologiai sivarsdga azzal magyarazhaté, hogy ott a kézet
szerkezete kovetkeztében nem képzédik himusz, a lemezes tor-
melék gyorsan lecsuszik a lejtén. Allattarsasagok kialakulasara
azonban itt is alkalmasak a meredek vizmoséasok, amelyekben a
viharok és a viz ereje, a I6vélgy talpahoz kozel, kidontott fakat
s egyéltalaban névényi térmeléket halmoz fel, melybdl korhadék
keletkezhetik. Lelhelyeink a Sebes Hegységben a Teu vadasz-
haz 6lstt, a 795 m-es pontnél a fenygovbe esnek. Kidélt fak le-
valé kérge alatt taldljuk a Sirigilecula cana Held, Pseudalinda
montana viridana Rm., P. fallax Rm., Cochlodina laminata
virescens A. Schm. és C. orthostoma Menke nevii Clau-
silia-1élékel. Nemcsak a P. montana viridand-nak és a C. lami-
nata virescens-nek, hanem a tébbinek a héja is z6ldesbe hajlo.
A kéregalja e vidéken, ugy latszik, refugiuma a Clausilia-téléknek.
Féak tévében taldljuk az Ena moniana Dra p. és Isognomostoma
isognomostoma G m e l. fajokat. A Helicigona banatica R m.-nek
egyetlen liatal példanyara akadtunk ra. A Sebes partjdnak bok-
ros bozétjaiban az Fulota fruticum M iill. csekélyszami, de an-
nal nagyobb egyénei élnek, valamint a Helix pomatia L.

A Nagyszebentél délre esé lelshelyek egyik-masikanak csi-
gatdrsasdgai mar jorészt mész jelenlétével fiiggenek 6ssze. lgy
Nagytalméacson a rom kézvetlen kézelében talalunk faunat.
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A Clausilia-télék kozvetleniil a romfalak tovében fordulnak elé,
elég nagy szamban: Laciniaria biplicata Mont., L. plicata
Drap. Strigilecula cana Held, Vestia elata R m., Ruthenica
filograna Rm. A romok kozelében, bozétos helyen, részint a ta-
lajban fordulnak elé : Orcula doliolum Brug., Goniodiscus per-
spectivus Miihli, Retinella nitens Mich., Monacha transsyl-
vanica W estl., Campylaea faustina R m., Isognomostoma
isognomostoma G mel. és Helix pomatia L. A vardomb aljan
folyé patak melletti, égeridktol bedrnyékolt feltarason a Clausilia
pumila Plr., tadvolabb pedig, a Nagyszeben felé vezeté ut mel-
letti erdében, avarlomb alél, a Cochlodina laminata Mo nt. ke-
ritlt els. Nyilvanvalé, hogymég a nem mészijelzé fajok
is szivesebben tartézkodnak a meszes folto-
k o n. Hasonlé viszonyoknak készénheti kialakulasat a kisdis z-
n6di romfalak kozelében taldlhaté csigatarsasag is : Chondrula
fridens eximia R m., Pseudalinda stabilis P1r., Cochlodina la-
minata Mont, C. marginata Rm., Goniodiscus perspectivus
Miihll, Retinella nitens Mich., Oxychilus glabrum F ér.,
Helix pomatia L. Kénnyli meggy6z6dni réla, hogy az utébbi faj
Erdélyben jéval gyakoribb, mint akar a Dunantulon, akéar az Al-
foldon. Orlaton egyetlen, erés déléssel kibukkané keskeny mész-
réteg felszinén talaltuk meg a Chondrula tridens eximia Rm. és
a Cepaea vindobonensis Plir. szép példényait, mig a Helix po-
matia L. a kérnyéken is mutatkozoti. A Cepaea vindobonensis
Erdélyben gyakran élénkebb szind, mint az Alfsldon, és héjskulp-
tardja szabalyosabb és kifejezettebb.

Mészteriileteken az alkalmas biotopok siriisége és,
ha nem is mindig a lajok nagy szama, hanem els8sorban a né-
pességek viszonylagos gazdagsdga meglepd. Itt nagyjaban ha-
romiéle s$zovetkezetet kiilonboéztethetiink meg : a nedves moha-
parnak csigatdrsasagait, a simabb és meredekebb sziklatalakon
élé fajok egyiitteseit, és végiil a napnak jobban kitett, de pusztu-
lasnak indult, repedésekisl atjart sziklatombok lakéit. Az utébbiak
sokszor felsébb szintet jelolnek meg és nem szoritkoznak a sza-
kadékos volgyek alsébb régiéira. A Tordai szakadékban az elsé
csoportba sorolhatjuk {(bar ez a vélgylenékidl eltekintve mindeniitt
elég szdraz) a Laciniaria plicata Drap. és Cochlodina trans-
sylvanica Bielz fajokat, a masodikhoz az Alopid-t, a Pyrami-
dula rupestris Drap. és a Chondrina clienta Ehrm. fajokat,
a harmadikhoz pedig a Chondrula tridens eximia Rm., Pupilla
Sterri v. Voith, Clausilia dubia transsylvanica Schm. és
Ruthenica filograna R m. csigdkat. Ezekhez csatlakozhatik még
a Chondrina clienta Ehrm. is, csakhogy ez szdraz idében sem
badjik el. A volgylenék csalanosaiban, nem nagy egyénszamban,
az Eulota fruticum Miill. és a Helix lutescens R m. él. Az utéb-
bit a Fauna Regni Hungariae Aradrol és Makérdl is jelzi, tehat
ez Erdélybsl az Alfsldre a Maros mentén a jelenben is aiterjed.
A szakadék Tordatur felsli bejaraténal, szdraz leji6kén szamos
példanyban talaltuk a Helicella cereoflava M. Bielz érdekes
mezdségi faj lires héjait.
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A Békas szorosban nedves (s6t a zuhogék kornyé-
kén 1.é6ha lucskos) mohaban. s ahol ilyen van, ott a falakon is
él a Laciniaria plicata Drap., Strigilecula cana Held, Pseud-
alinda stabilis Ptr.,, Vestia eluta Rm., Clausilia dubia trans-
sylvanica A. Schm., Iphigena latestriata A. Schm. és a
Cochlodina orthostoma filiformis Bielz. Sziklatalakon él a Py-
ramidula rupestris D r a p., Chondrina clienta Ehrm. és a
Campylaea faustina Rm. A Clausiliida eléiordulasokhoz megje-
gyezziik, hogy a szoros talpa 1000 m kériil van és beleesik a
fenySovbe. Inkébb az északra nézé oldalon talaltuk Sket. Vonat-
kozik ez az Alopid-kra is, amelyeket itl olyan meredek falakon
talalunk meg, ahol a viz allandéan szivarog lefelé. A szurdok
fels6 szakaszan, a Gyilkos-téhoz kézel él az Alopia glauca
Bielz, lennebb, ahol a szorulat a legkeskenyebbé valik, e laj
latens Pir. nevii bordés véltozalat talaljuk meg, gazdag népes-
ségben. A példanyok révidebbek, mint a torzsalak, amit azért
kell megjegyezniink, mert Soés tapasztalatai szerint mas he-
lyeken éppen ezek a hosszabbak. Az Arianta arbustorum L.-t a
Gyilkos t6 kozvetlen kozelében talalluk meg.

A Brasséhoz kozel es6 Nagykéhavason az u. n.
Hétlétras at islétti dolindban gyiijtottink. Ez egy leszakadt falu
kiirtébe (viznyelSbe) vezet, benne viz zuhog ala A dolina mo-
hos sziklain a koévetkezé fajok élnek : Laciniaria plicata transsyl-
vanica Kim., Strigilecula cana Held, S. cana transsylvanica
Bielz, Pseudalinda fallax Rm., Clausilia dubia transsylva-
nica A. Schm., Cochlodina orthostoma filiformis Bielz. Az
Alopia regalis M. Bielz gyakori az emlitett viznyel6héz ve-
zRetc'S ut mentén a falakon, ugyszintén a Campylaea faustina

m. is.

Zernestnél a mészkéhegységel a Riu nevii szakadék
szabja két részre ; bal (nyugati) oldalara esik a Kiralykaé,
jobb (keleti) oldaléra pedic a Magura. A vélgy 700 és 800 m
magassagok kozé esd szakaszan nedves moha gyepekben élnek
a Laciniaria plicata D ra p., Strigilecula cana Held és trans-
sylvanica A. Schm. nevii valtozata, Iphigena latestriata A.
Schm. és Cochlodina orthostoma filiformjs Bielz nevii Clau-
silia-télék, valamint az Oxychilus cellarium M ll. Erdstsl be-
arnyékolt sziklakon a Mastus reversalis alpestris Bielz® egyes

2 A Mastus-eldfordulashoz meg kell jegyeznem, hogy magam a nevezés-
tanban fennallé zavaros helyzet miait a I6szben észlelt Mastus-okal kiilonbszdé
neveken neveztem. A Zernesttdl nem messze talalt él6 példanyok teljesen azo-
nosak a Szeged vidéki 16szokben és a Tisza hordalékaban talalhato (nyilvan
szintén pleisztocénkori) példanyokkal. Ezek tehal valamennyien a Maslus re-
versalis alpestris-hez tartoznak. E faj recens héjait nem hozhatja le a Maros.
mert eddig ismert lelhelyei az Olt vizgyijto teriiletén fekszenek. Viszont az a
példany, amelyel Gelei Jozsel gyiijtésébsl (Arkos, HHaromszékmegye) ugyan-
csak Mastus reversalis néven kozoltem, héjalakja tekintetében erésen kiilonbhé-
zik a tébbiektsl, de i6l egyezik a Mastus venerabilis Pfir. leirasaval. A ma-
gam részérdl megerdsithetem Clessin lelfoydasat, amely szerint a Mastus re-
versalis és venerabilis kialén fajok. Mind a Fauna Regni Hungariae, mind
So6s a M. venerabilis-hez tartozénak veszi a Mastus reversalis-t. Egyelére az
elébbit a téblézatba magam sem vettem kiilon fel.
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példanyait leljitk fel, egy forras kozelében pedig a Succinea put-
ris L.-t. Meredek falakon él a Chondrina clienta Ehrm. A Ki-
ralyké aljan, mar a volgybevagédas elsé sziklajan ott talaljuk az
Alopid-kat. A volgy jobb oldalan, azaz a Magura lelgli részen
szép szamban lelhetsé fel a balra csavarodé Alopia intercedens
Boetigeri Kim., mig a baloldalon, azaz a kiralyk6i részen a
jobbra csavarodé Alopia Lischkeana Charp. él. Soés Alo-
pia-tanulménya szerint kétféle csavarodasu Alopid-k sehol sem
élnek egyiitt, bar a lakéhelyek néhol igen kézel esnek egy-
maéashoz.

A felsorolt adatok egy része, mint emlitettem, mar korabbrol
ismeretes, de kézlésitk nemcsak a biocénotika szempontjabol in-
dokolt, hanem azért is, mert az irodalomban szereplé lelGhely-
adatok el vannak nagyolva. Példdul a Sebes néven szereplé iro-
dalmi adatok megitéléséiil szolgaljon, hogy Szaszsebestsl a viz-
vélaszté mintegy 50—60 km-re esik és a Sebes folyé vélgyén tol-
felé haladva alig talalunk emberi telepiilést. Epp igy nem tudjuk
a Gyilkos névvel jelslt adatokrél sem, hogy milyen helyre vonat-
koznak ; maga a Békas szoros (pedig ez is elég hosszd) nem
igen szerepel az irodalomban, noha az adatok egy része nyilvan
erre vonatkozik A személyes tapasztalasbol szarmazo, de cseké-
lyebb jelentéségli adatokat ezattal el is hagytam, ezek helyett
azonban a kozoélt felsorolasok biocénotikai megitélésére, f6ként
azonban a Clausiliida-egyiittesek 6sszehasonlitdsara néhany olyan
adat(;(t sorolok fel, amely a Karpatok ivének kiilsé részérsl szar-
mazik.

A Vorostoronyi szorosiol délre 28 km-re, az Olt jobboldali
mellékvolgyében, a L otru patak mentén, Brezoiu kozség fslott
kidslt és mar korhadasnak indult faban (mindjart az at mel-
leiti erdészélen) érdekes egyiittest taléltunk : Laciniaria bipli-
cata Mont, L. plicata transsylvanica Kim. Cochlodina la-
minata M ont., Ruthenica filograna Ross m., Retinella nitens
(I\ﬁlich.], Sodsia diodonta Rm., !sognomostoma isognomostoma

mel.

Nevezetes kozilitk a Sodsia diodonta R m. Legelészér Me-
hadiarél volt ismeretes, tovabba a Cserna vélgyébsl és a Domog-
ledrél, mig 1928-ban W e nz, német malakologus, Krejci ro-
méan geologus gyiijtései nyomén, a Bukaresttél északra fekvé
Campina (Prahova megye) és Monteoru Sarata (Bodza megye)
kornyékérsl emliti a Déli-Karpatok déli labarsl. Az altalunk meg-
ismert Gj lelshely a Lotru vélgyében Menhadia és Campina kozétt
kb. a kozépen Ilekszik. Valészini, hogy ez az érdekes relikium-
csiga a j6vében a Daéli-Karpatok gerincétsl délre esé teriiletrsl
még t6bb helyrsl el fog keriilni. Azel6tt a Gonostoma nemzet-
ségbe osztottdk be, mig Hesse P. Soo6s anatomiai vizsga-
latai alapjan fel nem Allitotta szaméara a Soésia nemet. Elgkeriilt
a brasséi praeglacialis faunabol és a piispokiirdéi pliocénbél,
mig recens el6lorduldsa Erdélyben nem igen varhaté. Az altalunk
lelt példany egy teljesen ép és lriss recens héj, amelybél az al-
lat nem régen pusztulhatott ki. Természetesen mindent megteitiink.
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tovabbi példanyok Ielkutatasara, ez azonban nem jart sikerrel.
Csak késébb, az anyag ujboli atvizsgalasakor taldltam még egy
egészen ki nem lejlett héjat. A Sodsia diodonta biotopjaban az
Euscorpius carpaticus t6bb példanyat gyiijtéttitk, valamint egy
nagy szarazioldi Isopodét : a Trachaeoniscus ater L. B. nevii faijt,
mely eddigelé csak a Vérostoronybél és a Retyezéathél volt isme-
retes (meghat. Kesselyak A).

Ugyancsak a Vorostoronytol délre 40 km-re, az Olt bal part-
jan emelkedik a Cozia nevii gneiszhegy (Calimanesti fiirdhely
kozelében). Ezen, a biikk-6vben, kidslt 1ak kérge alatt a Lacini-
aria biplicata M o nt., Pseudalinda fallax Rm., Clausilia dubia
transsylvanica A. Sch m., Jphigena latestriata A. Sch m, Coch-
lodina laminata M ont., C. marginato minor Westerl., Gonio-
discus ruderatus Stud. és Oxychilus glabrum Fér. lajokat ta-
laltuk. A hegy cstucsdhoz kozel, kb. 1500 m magassagban, me-
redek falak kisebb mélyedéseiben él a Camplyaea faustina R m.,
az ugyancsak a tet6hdz kozel esé vizmosasos szakadék egy bar-
langszerd iiregében a Helix pomatia L. j6l fejlett példanyait lel-
titk. Taplalékukat valészintileg abbél a csalanosbél nyerték, mely
az ireg bejaratat elloglalta.

sszehasonlitésul kézlém Kérpatalja Clausilia-féléit
So6s dolgozata, Imre L& szlé gyiijtései és részben sajat ada-
taim szerint. Ezek a kovelkezék : Laciniaria biplicata Mont.,
L. plicata Dra p., Strigilecula cana Held, Pseudalinda stabilis
Ptr, P. fallax Rm., Vestia turgida Rm., V. elata Rm., V. gulo
Bielz Clausilia dubia Drap., C. cruciata Stud., Iphigena ven-
tricosa Drap., I tumida Rm., I plicatula Drap., [ latestriata
A. Schm., Cochlodina laminata Mont., C. orthostoma M e n-
k e és Ruthenica filograna R m.

Alkalmam volt megismernia Karpatok északkeleti
lejt6jének. a Czeremosz és Pruth vélgyének (Czernowitztol
keletre és délkeletre) Clausilia-téléit Galenczowsky B. gyiijteé-
sébdl. (Sajnos az 6sszekottetésem vele kézben megszakadt). O e
vidéken a kovetkezé lajokat gyiijtétte : Laciniaria plicata Drap.,
Strigilecula cana Held, Pseudalinda stabilis Pir., P.fallax Rm.,
P. montana jugularis Bielz, Vestia gulo Bielz, Clausilia pu-
mila Pfr., Iphigena latestriata A. Sch m., |. tumida Rm., Coch-
lodina laminata Mont., C. orthostoma Menke és Rulhenica
filograna R m.

Urbanski J. a Magas Tatratol északkeletre fekvé és a
Karpatok flisovétsl tajképileg is killonb6zé mezozoos meszekrdl,
a Pieninek teriiletérél a kovetkezs Clausilia-féléket sorolja fel :
Laciniaria biplicata Mont., L. plicata Dra p., Strigilecula cana
Held. Pseudalinda stabilis Pir., Vestia turgida Rm., V. gulo
Bielz, Clausilia dubia D rap., Clausilia cruciata Stud., Iphi-
gena ventricosa Drap., | latestriata A. Schm., I. tumida Rm.,
Cochlodina laminata Mont., C. orthostoma Menke és Ruthe-
nica filograna R m.

Ha Erdély Clausilia-1éléit (az Alopid-k kivételével, melyek
legtobb faja szigetszertien fordul el6) a ko6zolt lelsorolasokkal 6sz-
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szevetjiik, elsGsorban az 6tlik fel, hogy Erdélyben a tagabb érte-
lemben vett Laciniaria genus (ideszémitva a Pseudalindd-kat és.
Vestid-kat) van kiilénésen gazdagon kifejlédve. A Vestid-k és Pseud-
alindd-k elterjedésébél arra kovetkeztethetiink, hogy ezek, mint
mar emlitettitk is, Erdélyben gyékereznek, csakhogy a pontosabb
megallapitdshoz az adatok még nem bizonyulnak elegendéknek. A
Pseudalindd-k koziil a leglovabb nyomult elére a Karpatokban a
P. stabilis, mig a tobbiek inkabb Erdélyre, tovabba a Karpatok
keletibb részére és a Déli-Karpatokra szoritkoznak. A P. fallax
elterjedtebbnek latszik, mint a P. montana, ugyhogy ezt kell te-
kinteniink a torzsiajnak. Természetesen mindannvyian eléfordulnak
a Karpatok ivének kiilsé oldalan is. A Vestid-k kozil Erdélyben
a V. elala gyakoribb és egyben délibb iaj, mig a V. gulo, az u-
jabb adatok tantséaga szerint, killonésen Karpataljan gyakori, Bu-
kovinaban sem ritka és elényomuléban van a Karpatokon. Mind-
két faj eldfordul a Szadelsi-vodlgyben is s ez alighanem a mész-
kézettel tigg 6ssze, mert az el6lordulas éppen olyan elszigetelt,
mint az oflani Alopia-eléfordulds. A Vestid-knak csigalaunank
multjdban nagy jelent&sége lehetett, mert az &ji mésztuldban (a
Szadelsi-volgytsl keletre fekvs Aji-volgyben) Kormos szerint
elélordul a Vestia turgida és egy Vestia a Szeged vidéki 16szok-
b6l is elgkeriilt. FeltiinG, hogy Erdélyben kiesik az Iphigena ven-
fricosa (csak Rézbanyan) és az | plicatula, melyek Karpataljan
eléfordulnak. A kérpataljai I. plicatula és 1. latestriata példéanyok
nagyon jol megkiildnboztethelék egymastél, mig Erdélyben csak
az I latestriata fordul el6. Az I. tumida sem Erdélyben, sem a
KarpataljaAn nem lehet valami gyakori. A Cochlodind-k koziil a
C. maryinata a délibb részekre jellemzé.

*

Nem szorul béovebb magyarazatra, hogy a hegységek gerin-
ce (a vizvalasztd) nem faunavalaszts. Legfeljebb 6kologiai hatéart:
alkothat, amennyiben az északi lejték nedvesebbek s faunajuk
ennek megleleléen gazdagabb. Anndl élesebben valasztanak el
egymastol faunisztikai tekintetben két hegyvidéket a nagyobb ki-
terjedésii sik és fatlan, szarazabb teriiletek. Ha faunateriiletiinket
ilyen szempontbél, az elterjedési adatok figyelembevételével vesz-
sziik szemiigyre, valéban igen nagy kiilénbségeket fogunk talalni
a nyugati és keleti orszagrészek k&zoit.

Az erdélyi faunakép megitéléséhez, allaiisldrajzi jellemvona-
sainak, torvényszeriiségének megallapitasdhoz tablazatban allitot-
tuk Ossze a lajokat, megjelélve a Soo6s Lajos altal felallitott
allatisldrajzi keriiletekben észlelt eléfordulasaikat Ez a beosztas
ésszeri, mert a faunan kiviil a tajrajzi jelleget is figyelembe ve-
szi. Mindazonaltal az elélordulasok bejeldlése az egyes keriiletek-
be nem ritkdn nehézségeket okoz. Rajoviink arra, hogy a Karpa-
tokat nagyon nehéz allatidldrajzi szempontbsél egy északnyugati
és egy keleti részre osztani. A keletkarpati (erdélyi) fajok egy ré-
sze atterjed a S o 6s altal hatarként megjeldlt Beszkid-vonalon s
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ez arra kényszerit benniinket, hogy a hatart kb. a Duna és Ti-
sza mellékvizeinek vizvéalasztojan vonjuk meg. Ez azonban szin-
tén nem jo hatar, mert a Nyugati Karpatok jellemzé fajai nem
.allanak meg ezen a vonalon. Minthogy a Nyugati Karpatok terii-
letén is eléggé sok jellemzé faj él, agy latszik, hogy a Karp &-
tok ivének északi részén két jellemzé tauna
mozog egymassal szemben, amit a tablazatos ossze-
allitasban, egyes fajok esetében, nyillal szeretnék szemléltetni (<e).
Az e belli az adott esetekben az elterjedés zomét jelzi, a nyil
pedig az &atterjedést a szomszédos teriiletre (keriiletbe), ill. a ter-
jedés valdszind iranyat.

Faunateriiletiink keleti része lajokban nemcsak gazdagabb,
.de faunaja egyénteliibb is. Pedigittis nehéz az egyes keriiletek ha-
tarat megvonni. Vallozatossédgot visz bele a Hunyad:-Krassészo-
rényi hegyvidék faundja. A keletmagyarorszdgi szigethegység el-
hatarolasa is nagyon nehéz. Az a kevés adat, amiinnen szarma-
zik. joérészt a Biharra és az Erdélyi Erchegységre vonatkozik, de
kétségtelen, hogy e keriillet az erdélyi medence felé az ottani
:szirtmeszekkel van elhatarolva (Torda-Torocké-Bedelléi mészvo-
nulat), tehat meglehetés mélyen benyualik a medencébe. Az er-
délyi medence hatarat u. i. kb. a miocén agyagok elterjedése
jelzi. De ez a teriilet tajrajzilag a legkevésbbé sem egységes. Egy
része (a Mezéség) kopar, délielé nagyobb pannon felszin van, és
még délebben a miocén agyagok meszesebbé valasaval a tajké-
ipet erdéloltok teszik valtozalosabba. Ez a magyarazata annak,
hogy a karpati-erdélyi jellemzé fajok egy része itt is fellelhets.
Miként a karpati iv északi részén, ugyantigy észlelhetd a jel-
lemzé lajok szétsugarzasa és a faunaattolédas a Déli Karpa-
tokban és a Hunyad-Krassészorényi hegyvidéken is. Hasonlo
szomszédos hatdsox a Dunéantilon is vannak, mely bar szegé-
nyesebb, de igen valtozatos faunakeriilet s éppen ezért nehéz ré-
szekre osztani.

Tablazatos 6sszeéllitasunk a faunat nem allatiéldrajzi szér-
maztatds szerint érzékiti. hanem csupan a hazai elterjedési ada-
tok alapjan. Itt-ott azonban kénytelenek voltunk a lehetségek
hatarain beliil elméleti elgondolasokat is figyelembevenni. Az en-
demikus fajokat So6s nyomén jelsltem meg, de a keriiletek for-
maképzé erejének szemléltetésére az endemikus alakokat is fel-
tiintettem (O).

Az adatok Osszegezésébdl érdekes kép tarul elénk. Megal-
lapithaljuk, hogy az erdélyi-karpati kerilet fa-
jainak magas szdmaval uralkodik sgazdagsa-
aat csupan a nyugatkarpéti keriilet kozeliti meg. Valamely teriilet
allatioldrajzi értekét (a kornyezeti viszonyokban rejls erejét) azon-
ban csupan a fajok szamabdl egyoldalian itélnék meg. Ezért fi-
gyelembe vessziik azt is, hogy hany olyan faj van az egyes ke-
rilletekben, amely masokbdl eddig nem keriilt el6, valamint a
keriiletek sajat (jellemz8) endemizmusait is. E harom adatbol meg-
hatarozzuk az 6kologiai indexet, mégpedig a kévetkezd
moédon : a keriileli eléiordulasokat az 6sszes elélordulasok (ez e-
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setben 733) szazalékaban, a kizarolagos elélorduldsokat az 6sszes
fajok (254) szazalékaban, a jellemzé endemizmusokat pedig az
endemizmusok (93) szazalékdban fejezzitk ki s az igy nyert érté-
keket Osszeadjuk. Ezaltal bizonyos mértekben kiegyenlitédik a
keriilet keveset kutatott voltabol eredd hiba is. Az 6sszeallitas-
bol (. a tablazatot) kibontakozik a Karpatok keleti ré-
szeinek formaképzd és fajeltarté ereje. Termé-
szetesen még teljesebbé valna a kép akkor, ha gyakorisag- és
hiiség-értékeket is ligyelembe vehetnénk, ez azonban részint az
adatok csekély szdma, részint pedig a biocénotikai kutatasok hia-
nya miatt ma még nem lehetséges.

Hasonlo, de még kifejez6bb eredményeket kapunk akkor, ha
egyes keriileteket 6sszevonunk. Csak keleti elterjedésd 78 faj
(65 endemikus, ez a szdm még akkor is igen kifejezé marad, ha
az Alopia-lancot kevesebb fajbdl 6sszetettnek vessziik fel), csak
karpati és erdélyi 221 faj (81 endemikus), csak nyugati és alisldi
60 faj (23 endemikus), csak dunéantali és alféldi 7 endemikus
faj Viszont az 6sszes fajokat ligyelembevéve kideriil, hogy Ke-
letmagyarorszagon 182 csigalaj él s Nyugatmagvarorszag és az
Allold csak egy lajjal marad el e teriillet mogott (181). Tehat e-
szerint Keletmagyarorszagra nem is annyira a lajgazdagsag. mint
inkabb a biotopspecialistasag (ami a mondottak szerint egyértelmii
a biotopok valtozatossagaval) és az endemizmusok nagy szama
jellemzé. E szamok megitéléséhez azonban figyelembsa kell venni,
hogy a keletmagyarorszagi fajok szdma'a mezdségi, nyugaterdélyi
és krassdszorényi teriiletek alaposabb megismerésével bizonyosan
emelkedni fog, mert innen éppen sok kozénségesebb Ifaj nincs
kimutatva. Az egész karpati lanc és Erdély fajai egyiittesen :27-
et tesznek ki, viszont a Dunéantilon és az Altéldén eddigi isme-
reteink szerint 136 laj él 6sszesen.

Az endemizmusok nagy szaméabdl arra kévetkeztethetiink,
hogy a keletmagyarorszagi launakerileteknek nagy lormaképzé
erejitk van. Masként ugy fejezhetjiik ezt ki, hogy bizonyos elter-
jedtebb (,.kozépeurdpai®) fajokbdl Keletmagyarorszdgon
méas fajok hasadnak le, melyek aztan kilonbézéképpen
viselkedhetnek. Olykor teriilethiiség A&llapithaté meg roluk,
maskor pedig kisugaroznak keletkezési kozpontjukbol (ami nyil-
van legsiirtibb eléfordulasuk helyével azonos). A térzsiaj és a széar-
mazékiaj valoszin( elterjedése sokszor ellentétes iranyu. Tabla- -
zatunkbol a kovetkezé példakat jegyezziik fel : Iphigena plicatula
és | latestriata, s amennyiben a Vestia elatd-t térzslajnak vesz-
sziik, vele ellentétes irdnya a V. turgida. llyenek a Monacha bi-
dens és M. dibothryon, a Monacha incarnata és M. vicina. (Meg
kell jegyezniink, hogy a M. bidens Erdélyben egyébként sem a
rendes alakban, hanem egy kis termet(i valtozatban él). Néha e-
gyes helyeken egyiitt talaljuk a térzsalakot és a belgle lehasadt
jellemzd és elterjedt erdélyi véltozatot, amit egyes Clausilia 1élék
esetében tapasztaltam, maskor, ugy latszik, nem fordulnak egyiitt
eld, tehat egymast kizariak. Az utébbira példa a Chondrula tri-
dens és a Ch. tridens eximia. Ez esetben a kisebb termetit alak-
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bol egy nagyobb termeti hasadtle. Allando, jellemzé tu-
lajdonsédga méreteiben van megadva, a nagyobb
eximia azonban variacid statisztikai elemzés szerint bizonyos mér-
tékig alakjaban is kiilonbézik a térzsalaktol, s ugyanigy kilénbo-
zik ezektél a Szeged vidéki l6szokben talalhaté megnyult, keskeny
alak is, melynek szinién allandé tulajdonsaga bizonyos, csak szii-
kebb hatarok koézott ingadozd meéret. llyen példaknal indokolt a
rendszertani megkiilénboztetés, ott azonban, ahol a nagysagnem
allando bélyeg, a ,minor”, .major”, stb. elnevezések csak zavart
keltenek, ezért az ilyen tulzasok mellézendsk. Ugy latszik azon-
ban. hogy a Laciniaria biplicata grandis R m. szintén a helyes
elkiilénitések kozé tartozik. Ez a valtozat vagy alak féként a Bi-
harban él és a tébbi ,nagytermeti” alakokkal szintén arra vall,
hogy Erdélyben kiilonds formaképzé eré rejlik, vagy pedig egye-
nesen arra, hogy ezek a voltaképpeni térzsfajok, melyek azonban
csak méreteik megleleld redukalasaval ludtak t{ovabbterjedni. A
Laciniaria-tajok alakbeli valtozatossédga, a mar
emlitett jellemvonéasokon kiviil tovabbi bizonyitékokat szolgéltat
arra, hogy ezeknek szdrmazasatErdélyben kell
keresniink. Tovabbi emlitésre mélto tajlehasadas az Arianta
arbustorum-boél az Arianta aethiops és az A. Hessei.

Erdély kiilonos allatioldrajzi értékét jelzik a . transsylvanica®,
de gyakran a .carpathica®, ,banatica®, stb.elnevezések is Erdély
egyik-masik jellemzé tajara vonatkoznak. Sokszor vannak igy meg-
jeldlve, vagy pedig masfajta fi5ldrajzi elnevezésekkel illetve Er-
dély kisebb rendszertani értékii csigaalakjai is. Az ilyen alaken-
demizmusok szama (l. a tablazatban, O jelzés) Erdélyben joval
magasabb, mint a tobbi teriileteken..

Hogy mennyiben van egyes lajok és csoportok teriilethiisé-
gében, tovabba alakgazdagsagédban a téldrajzi elszige-
tel6désnek is szerepe, nem tudjuk, de valészinii, hogy mint
a mészhez kotott Alopid-knal, agy a tébbi csigdknal is szdmolni
kell az izolacié hatasaval, a népességek keveredésének hianya-
val a helyi viszonyok fejlédést iranyilé hatasaval. A nem mozgé-
kony bennsziilsit allatvilag dnmagaban, tehat zartan alkalmazko-
dik lakéhelyének sajatsdgaihoz s ezt a tisztavonala al-
kalmazkodast szembe kell allitanunk a mozgékony fajok
kevert alkalmazkodasaval mert ezek tébb egyén
tobb teriileti elemének alkalmazkodéasbeli sajatsagait foglaljak ma-
gukban. Az elébbiek teriilethez kotottségiikkel az allatioldrajzi be-
osztas legjobb példait szolgaltatiak. Az utébbiak, mint Kleiner
Endre szerint a madarak, rendszertani tanulmanyozasra alkal-
masabbak, mert nincsenek ilyen tanulményok esetén nehézségeket
okozo okologiai valtozataik. Ezzel szemben még ilyen szempont-
bol is értékesek lehetnek a helyhez kotott fajok. Az alaklehasa-
déasok jobban figvelemmel kisérheték s reményiink lehet még arra
is. hogy itt-ott az allandésulasra hajlamos kiilsé bélyegeket felismer-
jitk. E tekintetben nagy jelentgségiitk lehet az aprolékos megligye-
léseknek, jelentéktelennek latszé eltérések teljegyzésének, melyek
.clvezethetnek benniinket a formaalakulas {6rvényszeriiségeihez.
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Eszakkeleti és Erdélyi

Karpatok

szorényi hegyvidék
Keletmagyarorszagi

Hunyad-Krassé-
Szigethegység

Erdélyi Medence

Alisld, Kisalfold

Dunéntali hegyvidék

Theodoxus danubialis Pir.

Theodoxus transversalis P fr.
*Theodoxus Prevostianus Pir.

Vivipara contecta Millet
*Vivipara hungarica Hazay

Valvata piscinalis Miill.

Valvata naticina Menke

Valvata pulchella Stud.

Valvata cristata Mall.

Pomatias elegans Miill. .

Pomatias costulatum Mall.

Acme polita Hartm.

Acme oedogyra Palad.
*Acme perpusilla Rein h.
*Acme parcelineata Cless.

Acme banatica Rm. .

Acme transsylvanica Al Wag n.

Acme similis Reinh, .
*Paladilhia hungarica Soés .
*Paladilhia Gebhardti H. W agn.
*Paladilhia carpathica Sod's

Bythinella austriaca Frild.
*Bythinella hunyarica H azay
*Sadleriana pannomca rild.
*Sadleriana lata Fritl
*Sadleriana qummenst.s 'S'chm.

Lithoglyphus naticoides Pfr. .

Lithoglyphus prasinus S chm.

Bithynia tentaculata L. . . .

Bithynia Leachi Shepp.

Fagotia acicularis Fér. .

Fagotia Esperi Fér. .
*Melanopsis Parreyssi P hi I
*Melanopsis hungarica K or m.

Amphimelania Holandri F ér.

Carychium minimum Mill.

Physa fontinalis L.

Physa acula Drap.

Aplexa hypnorum L. .

Limnaea stagnalis L. . .

Limnaea palustris Miill.

Limnaea auricularia L.

Limnaea ovata Drap.

Limnaea peregra M ill.

Limnaea truncatula Mall

Planorbis corneus L

Tropidiscus planorbis L .

Tropidiscus carinatus Mu [l

Paraspira vortex L

Paraspira vorliculus Trosc h

Spiralina spirorbis L. .

Spiralina leucostoma Millet

Spiralina septemgyrata R m.
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Dundntali hegyvidék

Gyraulus albus Mull. . . .

Gyraulus taevis Alder .

Bathyomphalus contortus L.

Armiger crista L .

Hippeutis complanatus L.

Segmentina nitida Miill.

Ancylus fluviatilis Mall.

Acroloxus lacustris L.

Succinea putris L. .

Succinea hungarica Haza y .

Succinea elegans Risso

Succinea Pfeifferi R m. e e
Succinea oblonga Drap . . .*. . . .
Cochlicopa lubrica Ml l.

Pyramidula rupestris Dra p.

Columella edentulum Dr ap.

Truncatellina cylindrica F ér.

Truncatellina claustralis Gred].

Vertigo antivertigo Drap. .

Verligo Moulinsiana Dupuy.

Vertigo pygmaea Drap. . . . . . . .
Vertigo pusilla Mall. . . . . . . . .
Vertigo angustior Jeffr. . . .

Vertigo alpestris Ald. e e
Pupilla muscorum Mull. . . . . . . .
Pupilla Sterri v. Voith. . . . . .
*Agurdhia Bielzi Rm. . . . . . . ,
*Agardhia Parreyss: Pir. . . . . .
*Agardhia lamellata Kim.

Orcula dolium Drap.

Orcula doliolum Brug. .

*Orcula Jetschini Kim.

Abida frumentum Drap.

Chondrina clienta Ehrm.

Vallonia pulchella Mall. . . . . . . .
Vallonia costata Mall. . . . . . . . .
Acanthinula aculeata Mill. .
*Aspasita triaria R m.

Fna montana Drap. .

Ena obscura Miill. e
*Vlastus Bielzi Rm. . . e e
*Mastus venerabilis Pir.

*Mastus relictus Biel z

Zebrina detrita Mill. .

Chondrula tridens Mitll, . .
*Alopia livida Menke . . .'.
*Alopi Bielzi Ptr. .
*Alopia fajok (15 ..

Herilla dacica Ptfr. . . . . . . . .
Cochlodina laminata Mont. . . . . .
Cochlodina commutata Rm.
*Cochlodina Parreyssi Rm. e,
*Cochlodina transsylvanica Bielz . . |
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Dunantali hegyvidék

*Cochlodina marginata Rm. .
Cochlodina orthostoma Menke.
Laciniaria biplicata Mon t.
Laciniaria plicata Dra p.
Strigilecula cana Held .
Strigilecula vetusta Rm.

*Idyla pagana R m. L.,

*Idyla rugicollis Rm. . .

*Pseudalinda fallax Rm.

*Pseudalinda stabilis Pir.

*Pseudalinda montana Pir. . ¢

*Vestia turgida R m.

*Vestia elata Rm.

*Vestia gulo Bielz
Clausilia dubia Dra p.

Clausilia cruciata Stud.
Clausilia pumila Ptr. .
Clausilia parvula Stud.
Iphigena ventricosa Drap.

*Iphigena tumida R m.

Iphigena plicatula Drap. .

*Iphigena latestriata A.Schm.
Fusulus varians Pir. .

Balea perversa L
Ruthenica filograna Rm RN

*Graciliaria concilians Bielz R

Caecilioides acicula Miill.

Caecilioides Actoniana Petitiana Ben..

Punctum pygmaeum Drap. .
Goniodiscus rotundatus M all.
Goniodiscus ruderatus Stud. .
Goniodiscus perspectivus Mithf.
Vitrea crystallina M all.
Vitrea diaphana Stud. .
Vitrea subrimata Reinh.
Vitrea hydatina R m.
*Vitrea transsylvanica Cl ess.
*Vitrea opinata Cless.
*Vitrea Maritae K im.
*Vitrea Jetschini Kim.
*Vitrea densegyraia Kim,
*Vitrea subcarinata Cless.
Aegopis verlicillus Fér.
Retinella pura Alder
Retinella nitens Mic h.
*Retinella Szépi Cless.
Retinella nitidula Dr a p.
Oxychilus cellarium Ml
Oxychilus glabrum F ér.
*Oxychilus montivagum Kim. .
Oxychilus depressum Sterki
*Schistophallus orientallis Kim. .
*Schistophallus Oscari Ki m.
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Dunéntali hegyvidék

Zonitoides nitidus M il l.

Zonitoides Hammonis Str & m.

Daudebardia rufa Fér.

Daudebardia brevipes F ér.
*Daudebardia pannonica Soé's
*Daudebardia Langi Kim. . .
*Daudebardia Kimakowiczi A. J. Wagn.
*Daudebardia calophana Westerl.
*Daudebardia transsylvanica Biel z
*Daudebardia cavicola Soés

Phenacolimax pellucidus Miill.

Phenacolimax dlaphanus Stud.
*Phenacolimax Bielzi K im. .
*Phenacolimax retyezdti A. J. Wagn

Phenacolimax annularis S{ud.

Phenacolimax Kochi Andr.

Vitrinopugio elongatus D rap.

Arion empiricorum Fér.

Arion subfuscus Fér.

Arion circumscriptus J o hnst

Arion hortensis F ér.

Limax maximus L

Limax cinereoniger Wolf.

Limax flavus L .

Limax tenellus Nilss. ..
*Bielzia coeruluns M. Bielz . . .

Lehmannia marginata Miill.

Agriolimax agrestis .. . . . . . . .

Agriolimax laevis Mitll. .

*Agriolimax huculorum Bab. Frankb g

Milax gracilis l.eyd. . . . . . .,

Milax marginatus Drap. . . . . .

Euconulus trcchiformis Mont. . .

Eulota fruticum M ill. .
*Helicella obvia Hartm. . . . . . .
*Helicella costulata Ptr. .

*Helicella hungarica So6 s et H. Wagn
*Helicella Soosiana H. Wagn. .

Helicella instabilis Rm. . . .

Helicella cereoflava M. Bielz

Theba carthusiana Miill. .

Monacha incarnata Mill
*Monacha vicina Rm. .

Monacha umbrosa Pir. . .o

Monacha rubiginosa A. Schm. . .

Monacha transsylvanica Westerl.

Monacha bidens Chemn. .

Monacha dibothryon Kim.

Fruticicola striolata Pir.

Fruticicola hispida L.

*Fruticicola P(efruskyana Pir.
*kruticicola Lubomirskii S16s.
*Fruticicola Bielzi Bielz
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*Fruticicola Bakowskii Pol. el e
*Fruticicola ruthenica So6s ... | e
Fruticicola unidentata Drap. . . . . . e -
Fruticicola Erjaveci Brus.. . . . . . . e ! e
Fruticicola filicina Pfr. . . . . . . . . : e
Fruticicala Zelebori Ptr. . . . . . . . O
Hygromia cinctella Drap. . . . . . . . e
Euomphalia strigella Drap. . . . . . . el e| e| el e| e| e
Helicodonta obvoluta Mull. . . . . . . e e
*Soésia diodonta Fér. . . . . . . . . e
*Helicigona banatica Rm. . . . . . . . el el e
Campylaea faustina Rm. . . . . . . . “~ el el e
*Campylaea Rossmdssleri Pfr. . . . . . el -
*Campylaea cingulella R m. . e
*Campylaea kirdlykéica Kim. . . . . . e
Campylaea trizona Rm.. . . . . . . . e
Campylaea planospira Lam. . . . . . . O e
Arianta arbustorum L. . . . . . . . . el e| e| e
*Arianta aethiops M. Bielz . e
*Arianta Hessei Kim. . . . . . . . . e
Isognomostoma isognomostoma Gmel. . el e| e| e e
Isognomostoma holosericum Stud. . . . e
Cepaea vindobonensis Ptr. . . . . . . el el el e| el e e
Cepaea nemoralis L. . . . . . . . . . e
Cepaea hortensis Mull. . . . . . . . e el e
Helix pomatia L. . . . . . . . . . . el el e| e| e| el e
Helix lutescens Rm. . . . . . . . . . «—e e| e
C
I. Osszesen : 140167} 96| 88| 60| 88|114
II. Csak a keriiletben sszielt fajok széma : 241 26/ 20, 3| 2| 7| 14
Ill. Ezek koziil endemikus faj : 121 26| 14] 3| —| 3| 4
I. Az 6sszes el6lordulasok (753) 9/g-aban : 19 221 13| 12| 8] 12| 15
Il. Az 8sszes fajok (254) Y%/;-aban : 9/ 10} 8 1 1] 31 6
fll. Az 6sszes endem. (93) %/-aban : 13) 28] 15| 3| —| 3| 4
Okologiai index : a1 60| 36| 16/ ol 18] 25

Tiergeographische Charakterziige der Schneckenfauna Sieben-
birgens. Von Dr. M. Rotarides.

Die ausserordentlich reiche und charakteristische Schnek-
kenfauna Siebenbiirgens verweist mit ihren zahlreichen Endemis-
men in erster Linie auf die engen Zusammenhénge, die zwischen
den bodenbewohnenden Arten mit nur geringer Beweglichkeit und
zwischen dem landschatftlichen Charakter ihrer unmittelbaren Um-
gebung bestehen. Diese Endemismen sind junge Arten, d. h. ihre
Abspaltung erlolgte vor noch nicht allzu langer Zeit und auch
ihre Verbreitung ist noch gering. Sie wurden durch ihre Umge-
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bung geformt und stellen nun die charakteristischen Arten des
Gebietes dar. Viele von ihnen sind ausgesprochene Biotop-Spezia-
listen. Das Faunenbild der siebenbiirgischen Mollusken lasst er-
kennen, dass diesem Gebiet eine bedeutende Art-erhaltende und
Art-bildende Krait innewohnt. In den Biotopen leben charakteris-
tische Schnecken-Biocénosen, fiir deren Glieder eben diese Bio-
tope das Optimum der Lebensbedingungen darbieten, die aber
gleichzeitig auch an dieses Optimum gebunden erscheinen. Im
Gegensatz zu derartigen idiotopen Schnecken-Biocénosen zeigen
die Bioctnosen des Alféld (Grosse Ungarische Tielebene) eine he-
terotope Zusammensetzung. Die einzelnen Arten dieser Biocono-
sen finden namlich ihre optimalen Lebensbedingungen in immer
anders gestalteten Biotopen, doch sagt thnen das entsprechende
Biotop des All6ld, in welchem sie eben zu leben gezwungen sind,
gerade noch zu, oder es ist wenigstens mittelméssig geeignet (weit
verbreitete, gemeine Arten). Die Schneckenfauna der am Maros-
Uter hinziehenden Lésse spricht datiir, dass den Biotop-Optima der
einzelnen Arten entsprechend die Schnecken-Bioctnosen des Al-
fold einstmals viel abwechslungsreicher gewesen sein mégen ; sie
boten viel mehr Arten zumindest mittelmassige Lebensbedingun-
gen, weshalb ihre heterotope Zusammensetzung wohl noch aul-
fallender war. Einzelne Arten der Léss-Periode, wie Mastus re-
versalis, Vestia (7) turgida u. a. haben sich seither ,zurtickgezo-
gen”, d. h. mit anderen Worten, sie sind an den Stellen zuriick-
geblieben, an welche sie durch ihre iiberkommene Anpassung
gefesselt waren. Diese Arten drangen einst von Siebenbiirgen aus
in das Alfsld vor, eine Erscheinung, die heufe jedoch nicht mehr
zu beobachten ist. Dafiir sprechen vor allem die Untersuchungen
der von den Fliissen angeschwemmten Arten. Aber auch eine
passive Verbreitung eben durch diese Fliisse kann heute nicht
mehr in Frage kommen, da die heutigen Verbreitungsgebiete die-
ser Arten nicht mehr in den Bereich des Flussgebietes der Ma-
ros fallen.

Die abwechslungsreiche Gestaltung Siebenbiirgens bietet eine
giinstige Gelegenheit zu Untersuchungen iiber den Einiluss des
Gesteins aut die Entstehung und Zusammensetzung der Fauna.
Nach den Beobachtungen des Verl.’s fallen die Kalkstein-Gebiete
im Gegensalz zu den Gebirgen mit krislallinem Schieter nicht so
sehr durch die gréssere Artenzahl auf, als eher durch die an In-
dividuen reichen Populationen, sowie durch die Haufigkeit der
Assoziationen, bezw. der liir sie giinstigen Stellen. Auf Kalkgestein
finden wir die Clausiliiden-Biocénosen meistens in feuchten Moos-
polstern, wahrend Bioconosen von 4&hnlicher Zusammensetzung
im Gebiete der kristallinen Schiefer vornehmlich unter der Rinde
entwurzelten Biaume leben, bezw. an Siellen, an welchen aus
pllanzlichen Uberresten Humus entstehen kann. Der kristalline
Schiefer selbst ist infolge seiner blattrigen Verwitlerungsprodukle,
die auf abschiissigen Stellen leicht abrutschen und die im Niveau,
besonders aber an héher gelegenen Punkten nicht zur Bildung
von Humus fithren koénnen, kein geeignetes Substrat fiir Lebe-
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wesen. Die ortlichen Verhaltnisse bedingen z. B. im Sebes-
Gebirge (kristalline Schiefer), dass die Schalen der dort lebenden
Clausiliiden eine griinliche Farbung besitzen, und sind weiters
auch der Grund dafiir, dass die Unterseite der Baumrinden wirk-
lich eine Zufluchtsstatte dieser Arten bildet, da eben der Boden
selbst ungeeignet ist.

Fir die speziellen Charakterziige der Schneckenfauna Sie-
benbiirgens spricht ausser dem Faunenbild in erster Linie auch
noch die Tatsache, dass sich hier von gewisser Arten mit grés-
serer Verbreitung Formen abspalten, die durch die charakteristi-
schen Verhéltnisse des Gebietes geformt werden. Als Beispiele
dalir sollen angefithrt werden: Monacha incarnata (weit verbrei-
tete Stammiorm) — M. vicina (abgespaltene Form); M. bidens —
M. dibothryon ; Arianta arbustorum — A. aethiops und A. Hes-
sei; Chondrula tridens— Ch. tridens eximia, usw. Bei vielen Arten
kénnen wir leststellen, dass sich in Siebenbiirgen auffallend grosse
Formen entwickeln, wie z. B. die schon erwdhnten Formen Mo-
nacha dibothryon, Chondrula tridens eximia, lerner Laciniaria
biplicata grandis, usw. Weiter sollen auch noch die zahlreichen
charakteristischen Benennungen von Arten nach ihrem Vorkom-
men in Siebenbiirgen Erwdhnung finden, wie Cochlodina trans-
sylvanica, Daudebardia transsylvanica, Vitrea transsylvanica und
Monacha transsylvanica ; noch héaufiger finden wir aber diese Art
der Namensgebung fiir einzelne Formen. Auch die unzahligen
Artnamen, wie ,carpathica”, usw. sprechen fiir die Verbreitung
dieser Arten in Siebenbiirgen, oder sogar fiir ihr endemisches
Vorkommen in diesem Gebiet.

Die Clausiliiden Siebenbiirgens bilden eine sehr interessante
Tiergruppe, uzw. nicht nur die an Kalkstein gebundenen Alopia-
Arten, sondern neben diesen auch noch hauptsidchlich die Ver-
treter der Laciniaria-Gruppe, die in Siebenbiirgen eine besonders
reiche Entwicklung zeigen. Der Formenreichtum der Gattungen
Pseudalinda, Vestia, sowie der der iibrigen weiter verbreiteten Gat-
tungen der Laciniaria Gruppe beweist, dass wir ihre Wurzel (ihren
Ursprung) in Siebenbiirgen zu suchen haben. Verl. legte bei sei-
nen Untersuchungen besonderes Gewicht auf die Clausiliiden und
vergleicht die durch eigene Beobachtungen ergénzten Angaben (s.
Seite 94—99 des ungarischen Textes) der sich auf die Gebiete
Siebenbiirgens beziehenden Literatur mit den Beobachtungen und
Angaben, die an der Aussenseite des Karpatenbogens gemacht
wurden (s. Seite 99-—100 des ungarischen Textes).

Verl. stellte, um das Faunenbild Siebenbiirgens beurteilen
zu kénnen, die Arten des Karpatenbogens und die der Becken-
Einsenkungen in einer Tabelle zusammen, wobei er bei den
einzelnen Arten angibt, in welchen geographischen Bezirken
(nach der Einteilung von L. S0 6s) ihr Vorkommen nachgewie-
sen wurde (in der Tabelle mit ,e“ gekennzeichnet). Diese geo-
graphischen Bezirke sind (in der Tabelle von links nach rechts
angefithrt) folgende: Westkarpaten; Ost- und Siebenbirgische
Karpaten ; Bergland der Komitate Hunyad und Krassé-Szérény ;
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Berggebiet im Westen Siebenbiirgens; Siebenbiirgisches Becken ;
Grosse und Kleine Ungarische Tiefebene ; Berggebiete Westungarns
(stitdwestlich der Donau bis zur Drau). In der Tabelle werden die
Endemismen ebenfalls in Anlehnung an die Arbeitvon L. Soés
besonders gekennzeichnet (*) und ausserdem auch die Ausbildung
von speziellen Standortsiormen (O). Der Umstand, dass esin ein-
zelnen Fallen sehr schwer ist, zwischen dem westlichen und 6st-
lichen Teil des Karpatenbogens eine feste Faunengrenze zu zie-
hen, bezw. eine genaue Verbreitungsgrenze fesizulegen, wird in
der Tabelle durch Pleile (« e) erkenntlich gemacht. Dabei bezeich-
net das ,e" am Ende des Pleiles das Maximum (Zentrum) der
Verbreitung, wahrend die Pleilspitze die wahrscheinliche Richtung
der Ausbreitung (des Vordringens) anzeigt. Wir sehen aber oft,
dass Stammform und abgeleitete Form sich in dieser Beziehung
gerade entgegengesetzt verhalten, was daliir spricht, dass im nérd-
lichen Teil des Karpatenbogens zwei charakteristische Faunen,
uzw. eine westlichen und eine &stlichen Ursprunges in entgegen-
gesetzter Richtung vorzudringen im Begrilfe sind.

Der Vergleich der in der Tabelle enthaltenen Angaben bie-
tet nun ein sehr interessantes Bild. Wir kénnen namlich feststel-
len, dass die Arten des Bezirkes der Ost- und Siebenbiirgischen
Karpaten durch ihre grosse Anzahl alle anderen Bezirke bei wei-
tem iibertrelfen und dass ihrem Artenreichtum nur der Bezirk der
Westkarpaten bis zu einem gewissen Grade nahekommt. Den tier-
geographischen Wert, oder die in den Umwelisverhaltnissen lie-
gende Kraft eines Gebietes einzig und allein auf Grund der Zahl
der dort lebenden Tierarten zu beurteilen, wiirde jedoch zu einem
einseitigen Resultat fithren. Deshalb beriicksichtigt Verl. in den
einzelnen Bezirken auch die Zahl der Arten, die in anderen Be-
zirken bisher noch nicht gefunden wurden, sowie auch die cha-
rakteristischen Endemismen. Aus diesen drei Angaben berechnet
er dann den sog. ékologischen Index des betreffenden Gebietes,
uzw. aul folgende Weise: Die Zahl der im Bezirke festgestellten
Vorkommen wird in Prozenten aller Vorkommen (im vorliegenden
Falle 753) ausgedriickt, die Zahl der aul den Bezirk beschrank-
ten Vorkommen in Prozenten aller gefundener Arten (254) und
schliesslich die Zahl der charakteristischen Endemismen in Pro-
zenten aller nachgewiesenen Endemismen (92); die so erhaltenen
Werte werden dann addiert. Aus dieser Zusammenstellung kann
nun die Art-bildende und Art-erhaltende Kralt der 6stlichen An-
teile der Karpaten deutlich abgelesen werden. Ahnliche. nur noch
viel instruktivere Ergebnisse bekommen wir dann, wenn wir die
Zahlenwerte einzelner Bezirke zusammeniassen. Ein vollstandi-
geres Bild wiirden wir natirlich in dem Falle erhalten, wenn auch
die Haufigkeits- und Treue-Werte in Betracht gezogen werden
konnten, doch ist dies teils wegen der geringen Zahl der zur Ver-
figung stehenden Angaben (was besonders liir gewisse Bezirke
zutrifft), teils wegen des Fehlens moderner bioconotischer Unter-
suchungen, teils aber wegen der ungenauen Fundortsangaben
heute noch nicht durchfithrbar.
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Es ist unbekannt, welchen Einfluss die geographische Isolie-
rung auf die Ortsbestandigkeit (Gebietstreue) einzelner Arten und
Gruppen, sowie auf ihren Formenreichtum ausiibt, doch scheint
es wahrscheinlich, dass wir so wie bei den an Kalk gebundenen
Alopien auch bei zahlreichen anderen Schneckenarten Sieben:
birgens mit der Wirkung der Isolierung rechnen missen, ferner
mit dem Fehlen jeglicher Méglichkeiten einer Vermengung ver-
schiedener Populationen, sowie auch mit den die Entwicklungs-
richtung beeinflussenden 6rtlichen Verhélinissen. Die ortsgebun-
dene, endemische Tierwelt eines geschlossenen Gebietes passt
sich den Eigentiimlichkeiten ihres Lebensraumes aul sich allein
angewiesen, also vollkommen abgeschlossen an und diese reine
Anpassung muss daher in Gegensalz gestellt werden zur gemisch-
ten Anpassung der beweglichen Arten, da diese die Anpassungs-
eigenschaften verschiedener Individuen und verschiedener Gebiets-
elemente in sich einschliessen. Die endemischen Arten Sieben-
biirgens stellen durch ihre Ortsgebundenheit eines der schénsten
Beispiele der 6kologischen Tiergeographie dar und bieten ausser-
dem auch noch Gelegenheit, durch Beobachtung unbedeutend er-
scheinender Abweichungen die Gesetzmaéssigkeiten der Formbil-
dung an ihnen zu studieren.

Irodalom. — Literatur.

A tablazat 6sszeallitasahoz a ,Fauna Regni Hungariae® adatain kiviil fi-
gyelembe vettem a késobbi irodalom adatait is, itt azonban csak azokat a dol-
gozatokat sorolom fel, amelyeket cikkem targykore kozelebbrsl érint.

Bielz E. A, (1867): Fauna der Land- und Siisswasser-Mollusken Sie-
benbiirgens. Zweite Aullage. — Czogler K. és Rotarides M. (1928): Ana-
lyse einer vom Wasser angeschwemmten Molluskeniauna, usw. A Maros és a
Tisza vizhordta puhatestii taunaja, stb. M. Biol. Kutatéint. Munkai, 10. — Ki-
makowicz M. (1883, 1884, 1890, 1894): Beitrag zur Molluskenfauna Sieben-
biirgens und Nachtrége. Verh. Mitth. Siebenb. Ver. Naturwiss. 33, 34, 40, 43. —
Kormos T. (1911): Adatok a Kozépkarpatok vidéke pleisztocén puhatesti tau-
najanak ismeretéhez. M. Kir. Foldt. Int. 1811, évi jelentése. Beitrdge zur Kennt-
nis der pleistocanen Molluskenfauna des Miitelkarpathen-Gebietes. Jahresber. d.
k. Ung. Geol. Anst. fiir 191]. — Rotarides M. (1930): Zur Molluskenfauna
Siebenbiirgens. Arch. Molluskenk. 62. — Rotarides M. (1931): A 15sz csiga-
faunéaja, stb. — Rotarides M. (1936—37): Untersuchungen tiber die Mollus-
kenfauna der ungarischen Lossablagerungen. Festschrift Strand, 2. — Rotari-
des M. (1939): Schnecken aus dem oberungarischen Kalkgebiet. Fragm. Faun.
Hung. 2. — Rotarides M. (1940): Schnecken aus in Kalklelsengebieten ge-
sammelten Bodenproben. Fragm. Faun. Hung. 3. — Rotarides M. (1940):
A vissza‘'ért Erdély természeti kincsei. . Allatvilag. Péti. a Természettud. Kéz-
16nyhéz, 72. — So6s L. (1926): A Magyar Mollusca-fauna mulija. The past of
the Hungarian Mollusc Fauna. Ann. Mus. Nat. Hung. 24. — Soés L. (1928):

Az Alopia nem. The genus Alopia. Ann. Mus. Nat. Hung. 25. — Soés L.
(1934) : Magyarorszag allatioldrajzi felosztdasa. The zoogeographical division of
Historic Hungary. Allatt. Kézlem. 31. — Soés L. (1940): Adatok az Eszakkeleti

Karpatok Mollusca-faunajanak ismeretéhez. A coniribution to the Mollusc Fauna
of the North Eastern Carpathians. Allatt. Kozlem. 37.— Urbanski J. (1939):
Die Molluskenfauna der Pieninen usw. Poznanskie Towarzystwo Przyiaciél Nauk.
Ser. B, 9. — Wenz W. (1928): Beitrage zur Kenntnis der Molluskenfauna
Rumaéniens. Arch. Molluskenk. 60.
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APRO KOZLEMENYEK. — NOTES DIVERSES.

Az Eristalis kormanyzé mozdulatai. Kiilonb62z6 csaladbeli legye-
ken, példaul a Syrphidak szamos nemének fajain tapasztaljuk a hatso
combok feltiind megvastagodasat. Ennek az alakulatnak élettani jelen-
i6sége eddig tudtommal ismeretlen. Csak annyit tudunk megallapitani,
hogy a vastagcombu légylabak nem ugrolébak. Legalabb is eddig nem
tapasztaliuk, hogy valamely légy hatso labait elugréasra alkalmazna. Az
ugr6 rendeltetésnek ellene szol mar az a tény is, hogy a légycomb nem
proximalis felén vastagodé, mint az egyenesszarnyuaké:; néha az egész
comb, vagy annak kozéprésze vastagodott, legtébb esetben azonban a
vastagodas a comb vége felé fokozodé.

Syrphida-legyekel mar gyakran figyeltem fiiggogetd helyzetben, rebe-
g6 szarnymozgassal. Azt is lattam, hogy hatranyuijtoti hatso labaik szar-
nyalas kézben valamelyes mozdulatokat végeznek. Csak azt nem tudtam
megallapitani, hogy ezek aldabmozgasok 6sszefiiggésben vannak-e a fiig-
gogeté allat oldalmozdulataival, kozismert gyors helyzetvaltoztatasaval,
a fiiggélyes tengely koriili elmozdulasokkal.

A mult nyéron egy szobamba tévedt Eristalis tenax ndstényt figyel-
hetitem meg fiiggéget6 mozgasaban és a napsugarak kedvezd megvila-
gitasaban hatarozottan lattam, hogy minden oldalfordulat megfelels félolda-
las labmozdulattal jar egyiitt. A jobb vagy baloldali hatranyujtott lab-
szar becsap6dasa vagy kilokédése hirtelen fordulatot eredményez s en-
nek készoénheti a légy minden elfordulasat a fiiggélyes tengely kériil,
amellyel kiilénben fiiggogetés kozben az allat hossztengelye megkézelits-
leg 40 foknyi szégben helyezkedik el.

Megfigyelésem olyan koriilmények kozt tortént és az allatot olyan
kozelbsl szemlélheltem, hogy latasom helyességéhez kétség nem férhet.
Sét bizonyosra veszem, hogy megfigyelésemet rovidesen maésok is meg-
erdsitik, esetleg filmfolvételek is igazolni fogjak.

Az Eristalis hatsé combjai arédnylag nem nagyon vastagok. Folte-
hets, hogy a vastagabb combu Syrphidak és mas legyek sajatos lég-
beli mozgasaban ugyanez a szervberendezés szolgaltatia a kormanyzé
szerepet. Hasonl6 jelentésége lehet esetleg a méasodik vagy elsé labpar
megduzzadt részeinek is, ha azok mindkét nemen egyforman fejlédtek,
tehat nem az ivari élet szolgalataban allanak.

Szilady Zoltan.

IRODALOM. — REVUE LITTERAIRE.

Entz Géza és Sebestyén Olga: A balaton élete. A Magyar Bio-
logiai Kutatéintézet Munkai, XII. kétet. 1940. 1—168. old.

A tihanyi intézet folyoirata utolso kotetének ismertetését alébb adjuk. De
jelentéségének meglelelsen ki kell belsle emelniink és killon bévebben kell is-
mertetnink Entz és Sebestyén osszeloglalé tanulmanyat, mert nevezetes és
fontos 6sszeloglalasa a korabbi irodalom adatainak s azoknak az eredmények-
nek, melyek a tihanyi intézetben végzett vizsgalatokbol levonhaték. Ezek a vizs-
galatok tették lehetdvé, hogy immaér egységes, a limnologia mai allasanak meg-
fels, bar tavolrél sem hianytalan 6sszeloglalé kép alkothaté a Balaton életérdl.

A tanulmény l. fejezte, alapvetésként, a té6 toldrajzi, geologiai és hidrogra-
fiai viszonyairél ad rovid attekintést. Elete természetesen ezek egyetemes. 9sz-
szesitett hatasanak liiggvénye, éppen Ugy, mint ahogyan minden maés viz élete
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is ugyanezektdl a tényezékisl fiilgg. Ami a Balaton életefolyasanak mégis sajatos,
a tobbi tavakétsl eltérd egyéri vonasokat ad, az folyoménya egyrészt fekvésé-
nek, elnyulasanak a Bakony t6vében, masrészt nagy feliiletéhez (kb. 600 km?,
valamivel tobb 100.000 katasztralis holdnal) mért megleps sekélységének (atla-
gos mélysége 3—4 m, legnagyobb mélysége, egyetlen ponton, a Tihanyi-szoros-
ban, sem tébb 10—11 m-nél!). Fekvésének eredménye a Bakonybdl Iujé ural-
kodé északi szele, mely jelentékenyen lugos (pH 86). sekély vizét fenékig fel
tudja kavarni. A széljaras és sekélység egyiittes folyomanyaként oxigéntartalma
tobbnyire koézel van a telitettséghez, s6t esetenként tultelitett. A széljaras miatt
vize rendesen zavaros. sekélysége miatt mélységi 6vek nem alakulhatnak ki ben-
ne. Tehat lényegileg lelszini viz, bar tenekének természetesen megvan a maga
meglelels élgvilaga s egyes allattajoknak a magasabb és mélyebb vizrétegek kozt
valo ide-oda vandorlasa is megallapithaté.

A 1l fejezet a Balatont mint élshelyet biologiai szempontbdl ismerteti. A
16 anyaglorgalmarél telies kép még tavolrél sem rajzolhaté ugyan, azonban egyes
mozzanatai mar kelléen fel vannak deritve. A fenékhez régziilt ndovények a sziik-
séges s6kat megkapjak até iszapjabol. A szenet, mivel a viz szabad COs-t nem
vagy alig tartalmaz, az oldott hidrokarbonatokrél levalasztott COs-bdl szerzik
meg. Lélekzésre, a féntebb mondottak szerint, béséges O all rendelkezésre.
Foszior a Balaton vizében csak minimalis mennyiségben van, lorrasa az iszap
lehet, de a loszforlorgalom még kikutatandé, éppen ugy, mint a sziliciumé is.
Az allatvilagnak &si I6taplalékat elsésorban a té makrovegetaciéja: a parti kove-
ken tomegesen tenyészé fonalmoszat (Cladophoral, a nad, a hinar, a kéaka szol-
galtatia. Mellette fontos taplalék forrast jelent a viz planktonja (phyto- és zoo-
plankton egyarant) : Cyanophycedak, Chlorophyceék, Bacillariaceék, Dinoflagella-
tak (Ceratium). Velitk 16ként Rotatoriak és Crustaceak élnek, de szamba jénnek
fiatal halak taplalkozasaban is. Anyaglorgalmi szempontbél a vizi névényzetnek
az a jelentdsége, ami a novényeknek az €él6 vilag nagy kézdsségében altalaban,
hogy t.i. allati taplaléknak alkalmas szerves anyagokka dolgozzak fel a talaj szer-
vetlen s6it és a vizben oldott szervetlen anyagokat. A Balaton planktonja, elsé-
sorban névényplanktonja, szegényebb a vartnal, azért nem is toéltheti be a to
anyaglorgalméban azt a.szerepet, amelyet a kézépeuropai eutroph tavak életé-
ben jatszik. Helyette van a Balatonnak egy nagyon fontos élelemlorrasa, neveze-
tesen a szerves térmelék (detritus). Elssorban a névényzetnek, nadnak, hinar-
nak a hullamzas altal leszaggatott és a hullamok 6rl6 munkajaval egyre jobban
felaprozott tormeléke, de természetesen gyarapitidk minden egyéb szerves lény,
allat és novény izekre hullé részei is. Mély tavakban a detritus a fenékre siily-
lyed s ott baktériumok bontjak fel, de a mi tavunkban nem ez a sorsa, mert a
fenékig hatolé hullamzas ajbél és ajbdl a nyilt vizbe sodorja, ujbél és ujbél
feltalalja a bel6le é1G szervezeteknek, azért ezek a benniik 1évé taplalékot telje-
sen kihasznalhatigk. Innen van, hogy a Balalonban rothadé iszap (gyitja) csak
egyes szélcsendes, tobbé-kevésbé elzart 6blokben keletkezik. A szerves térme-
léknek tehat a Balatonban egészen kiildnleges szerepe van, a t6 gazdag al-
latvilaganak egyik nagyon fontos forrdasa, azért Meschkat német zoologus,
aki a balatoni detritus kérdésével a legtobbet foglalkozott, a tavat ,detritotroph”
ténak hajlandé nevezni. A sekélység és a jellemzé hullamijaras igy lesz sziilg-
anyja Balatonunk egyik legjellegzetesebb életjelenségének.

Az allati taplaléknak tovabbjutdsa mas allatokon at mar részletkérdés, de
nagyon sok megligyeléssel allapithaté csak meg. Ebben az iréanyban is folynak
Tihanyban megligyelések s eredményeik mar is jelentgsek.

Az anyaglorgalomba bekapcsol6dé harmadik egység a baktériumok vilaga.
Vele kiilonésen Haranghy Laszlo foglalkozott. A 16 megvizsgalt nyil vizé-
ben (Tihany kérnyékén) rothadast okozé baktériumokat nem talalt, de vannak
ilyenek szennyezett parti részeiben, s vannak kéztiik az egészségre artalmasok
is. Viszont meglep6en és érvendetesen nagy a viz ontisztité, énderité képessége.
Ebben része van a t6 kiilénleges kémiai és fizikai tulajdonsagainak (a magas
pH és az elnvelt sok oxigén nem kedvez sok baktérium elszaporodasanak), de
nevezetes szerepet jatszanak benne egyes baktériumialé szervezetek is, neveze-
tesen a kagylok (najadok és vandorkagyld), valamint a to fenekét gazdagon be-
népesité Lithoglyphus naticoides csiga. ‘

A Ill., legteriedelmesebb iejezet a Balaton nagy biotopjainak, azok élet-
viszonyainak és élgvilaganak ismertetése. A nagy biotopok a kovetkezék : a
nyilt viz, a parti 6v, a mesterséges alzat (periphyton), a fenék és a makrovege-
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taciés teriiletek. A tagolédas természetesen tovabb folyik kisebb egységekre.

A nyilt viz biosestonjaban (plankton + neuston) eddig mintegy 270 névény-
és allatfaj elofordulasat sikeriilt megallapitani. De nem mind pelagikus szerve-
zetek, mert allandéan vannak koztitk mas biotopok biocénozisaibél szérmazo fa-
jok is; a novényi seston fajainak kozel egyharmada. az allati sestonnak pedig
tébb, mint a lele nem ilyen. Ezeket a vizet lelkavaré szelek a partrol vagy a
fenékrsl sodoriak be a nyilt vizbe. De a seston, mint léntebb mar utaltunk ra,
csak fajokban gazdag, egyedek szama tekintetében jéval szegényebb a vart-
nal, szegényebb, mint hazank kisebb eutroph vizei. A nyilt viz legjellemzbbnek
nevezhetd, nyaron, kiilénésen augusztusban nagy tédmegekben megjelens faja a
Ceratium hirundin:lla. Az allatok kéziil jellemzé faja a Diapfomus gracilis, va-
lamint a nyaron és &sz elejién elszaporodé Leptodora Kindti (= hyalina). A nek-
tont lényegileg a tébél kimutatott 35—40 hallaj alkotja, de a mikrofauna néhany jé
uszo6 laja talédn szintén ide volna szamithaté, mint pl. a Leptodora és egyebek

A parti 6v két 16 kilejlédési Yormaja a zalai kéves és a somogyi homo-
kos part. Az elobbi, kénnyli megkozelithetsége miatt is, elov1laga tekintetében
a legjobban ismert része a ténak. Biocénozisa altaldban véve egyvereti, bar ter-
mészetesen vannak helyi jelleg valtozatai, a parti részek kiilonboz8ségének,
fekvésének, hullamjaraséanak és egyéb viszonyainak meglelelGen. A koveket és
parti épitményeket majdnem mindeniitt ellepd zold fonalmoszat, a Cladophora,
egyik legszembeszokébb és legjellemzsbb tagja ennek a biocénozisnak. Az alta-
la alkotott gyep nagyon gazdag, de részletesen még nem tanulményozott allat-
vilagnak ad szallast. Kéztitk feltinik nagy témegével a Balatonban csak par éve
megielent tegzes bolharak (Corophium curvispinum), a parti kéveken kézodnsé-
ges a szintén 4j jévevény Dreissenu, tobb szivacslaj, piocak, csigak, kagylék.
rovarok, egyes halak. A kéves parttal szemben a homokos partot allatvilag tekin-
tetében szegénynek, sét sivarnak tartottak, s kiilondsebben nem is loglalkoztak
vele, bar méar a régi Balaton Bizottsag kebelében dolgozé zoologusok megalla-
pitottak, hogy egyes lajok (véglények, tonallérgek, rakok), jellemzéknek mond-
haté a homokos déli partra, kiilisldi vizsgalatok azutan kideritették, hogy a homokos
part (psammolittoralis 6v) nagyon gazdag mikroszképi szervezetekben. E vizsga-
latok hatasara kezdte meg Varga Lajos, egvelére csak betekintésszerien, a
Balaton homokos partjai bioconozisanak vizsgdlatat és maris megallapithatta,
hogy ebben a nagyon kiilénleges életviszonyok jellemezte biotopban valéban
gazdag mikroszkopikus névény- és allatvilag (Rhizopodak, Ciliatak, Nematodak,
Gastrotrichak, Tardigradak, Rotatoriak, moszatok) él. Eddig csupan a Rotatoria-
kat tanulményozta részletesebben és 47 lajuk elsfordulasat allapithatta meg.

A mesterséges alzatot (parti épitmények, jégtorsk, molok, tirdshéazak, stb.).
mindig nagyon gazdag névény- és allatvilag szallia meg. Az aj épitményeket
azonnal ellepik allatok és ndvények, jeléiil annak, hogy a Balaton nem telitett
biotop, benne [6l6s mennyiségl taplalék van, de viszont nagyon sziikiben vana
megtelepedésre alkalmas szilard alzatnak.

fenék benépesiilése érthetden kiilénb6z6 aszerint, hogy iszapos, homo-
kos vagy koves-e? A koves lenék egyenes, de szegényebb lolytatdsa a parti
ovnek ; szegényebb, mert nem nyuit olyan kedvezé létieltételeket. mint az. A té
tenéklaunaja altalaban szegényes, kiilénésen a homokos fenéké, agyannyira, hogy
csak félannyi allat él rajta, mint az iszapos részeken. A szegénység oka talan
a szél mechanikai hatasaban keresends. A legnevezetesebb fenéklaké allatok a
Tubifex-ek, Chironomida-larvék, Lithoglyphus. A Dreissenua megjelenéséig a fene-
ket nagyon gazdagon benépesitették a najadok (Unio és Anodonta-fajok), azon-
ban midta az tomegesen kezdte hasznalni megtelepedési helyiil a kagylok héjait,
ezek jarvanyszeriien kezdtek pusztulni, ugy hogy sok helyen ma mar csak ..kagylé-
temetok”, lires hazaik talalhatok, ahol valamikor témegesen éltek.

A makrovegetaciés teriiletek koéziill a Balaton életében kiterjedtségénél
fogva killénésen ketts t6lt be emlékezetes lfeladatot, t. i. a nadasok és a hinaro-
sok. A nadasok rengeteg allatnak nyujtanak buvéhelyet, és nagyon soknak
taplalékot, sok, a nadszarban jaratokat vajé allatnak, f6ként kiilonbozé larvak-
nak. Kiilén csodélatos vildag a nadszalak viz alatti részén megtelepeds bolyhos-
gubancos bevonat vilaga. Alapjat kovamoszat-fajok (Bacillariaceak) tomegei al-
kotjak, az altaluk alkotott .gyepben® azutan kiilénb&ézé éllatok, kiiléndsen Nema-
todak (f6ként Chromadora-lajok), Oligochaetak, Harpacticidak, Trichopterak,
Chironomida-larvak és egyebek telepszenek meg.

Igen nagy teriiletet foglalnak el a Balatonban a hinarosok. Mindeniitt meg-
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jelennek vagy megijelenhetnek, ahol a viz nem mélyebb kb. 2 m-nél. Az ket alko-
t6 fajok kozott a leglontosabb a szilvalalevelii hinar (Potamogeton perfoliatus)
és a stillshinar (Myriophyllum spicatum). Régebben a Balaton atkanak tekin-
tették a hinart, ma azonban masként itéliik meg. Kideriilt ugyanis, hogy a hi--
narerds rendkiviil gazdag allatvilag menhelye és taplalékiorrasa. Allatok tdme-
ge él a hinar koézt, annak sir(ijében és védelme alatt, és rengeteg telepszik meg
rajta. Altaldban véve a hindrosok a Balaton legb&ségesebb taplalékot nyuijté bio-
topjai. A hinar maga is fontos tapléléka tobb halnak, kiilonosen az ivadékhal-
nak, és béséges taplalékul kinalkozik nekik az ott nytizsgé allatvilag. Azért a
Balaton nagy halbéségének a hinarvilag az alapja, vagyis a balatoni hinar jelen-
jelentés nemzeti jovedelem forrésa.

Tovabbi harom lejezet szé6l a kiiléniéle, szerves eredetii turzasokrdl s a
szerz6k azoknak a 119. oldalon egész rendszerezését adjak, egy masik fejezet
a t6 életének évszakos és egyéb, pl. az emberi beavatkozas okozta valtozasait
ismerteti, mig az utolso lejezet a Balaton kérnyékének élévilagarél ad egyelore
csak vézlatos képet. De ezekre a részekre az tgyis tulsdgosan hosszira nyult
ismertetésben mar nem térhetiink ki. A sziikre szabott helyen ugyis csak felette
fogyatékos ismertetését adhattuk e nevezetes tanulménynak. Azt maganak kell
tanulméanyoznia minden magyar zoologusnak.

Soé6s Lajos.

Jeges Sandor:Természetraiz gyakorlati tanitasok. Il rész.
(Vezérkonyv Dr. Greguss Pal tankényveihez). Szeged, 1939. 240 1., 172 kép.

Barmennyire toérekvésem a lehets legnagyobb mértékid révidség, ezdttal
mégis csak jelentés keriilével juthatok el mondanivalém leglényegesebb részé-
hez. Igaz, némileg biztat a remény, hogy a vargabetiinek is hasznat lathatjuk.
Legalabb annyi hasznat, hogy a mai kozépiskolai szemléltets oktatas egyik fel-
tiiné kisiklasaval megismerkedhetiink.

A természetrajz irédnt kezdettsl nagy érdeklédést tanusité dtodikes gimna-
zista liam egy szép napon hatalmas karton tablakkal megrakottan jétt haza az
iskolabol. Kérdezéskodésemre megtudtam, hogy Szabé Gy ula, cinkotai polg.
isk. tanar — a V. K. M. engedélye alapijan — 32darabbdl 4ll6 falitabla
sorozatot sokszorosittatott, és ezt a legtébb gimnaziumba bevezették. A tabla-
kon abrazolt névényeknek és allatoknak Iekete alapon fehér korrajza lathato.
Ezeknek a névényeknek és allatoknak szinezését a tanulok oldjdk meg. Még
pedig tgy, hogy a sorozathoz mellékelt 18 kiléniéle szind, szamozott papirlap-
bél dsszedllitott liizetbsl az egyes szerveken, illetsleg szelvényeken szammal jel-
zett szint a liizetben kikeresve, a szines papiroshél az illeté szerv alakjanak és
nagysaganak meglelel6 darabot kivagjak s ezt a tabla jelzett helyére ragasztjak.

Kitiinik ebbél. hogy a szerzé szeme el6tt a munkaltaté iskola eszméje
lebegett ; illetsleg az a cél, hogy a tanulék maguk is minél inkabb részesei le-
gyenek az iskolai k6z6s munkénak. Csak az a bokkens, hogy a Szaboé-iéle
modszer egyaltalan nem lehet célra vezets. Mert egy-egy iskola a 32 tablat
— legleliebb 32 tanul6 altal — egyszer s mindenkorra szinezteti ki. A kovetke-
26 éviolyamokra tehat mar semmitéle i6ladat sem jut, hiszen a tablékat elgdeik-
t5l teljesen készen kapijak.

De még ennél is jéval nagyobb baj az. hogy az egészen kézdénséges mi-
nbségii szines papiros szinei még csak meg sem kozelitik az abrazolt névények
és allatok természetes szineit. lgy aztdn valdsagos torzképek alakulnak ki a
szemléltetd tablakon. Hogy csak az allattan terén maradjunk: a hartyas és re-
cés szarnyakat rikité vildgos kék, a vizet egészen soétét kék, a talajt majbarna,
a Napot cilromsarga, a rovarok Osszetett szemét arany () szinii papirossal ragaszt-
jak be a tanulék. Ezzel a médszerrel tehat odajutnak, hogy a ,kék" szitakété
szarnyat vildgos (tiirkisz-) kék, potrohat péarisi kék, két nagy Osszetett szemét pe-
dig aranyszin(i papirossal ragasztva le olyan torzot hoznak létre, aminétél valo-
saggal vissza kell hkoslnisk. Es természetesen a szaklanar is kinos helyzetbe
jut, mert hiszen a legszélséségesebben alkalmazott ,poetica licentia® sem teszi
lehetové az igy elgéallitott . kék szitaksté“-nek (?) Aeschna cyaned-va nyilvanitasat.
Ha erre a tanar rda meri fogni, hogy hasonlit a természetben elgfordalé szitaké-
t6 fajhoz el, kell késziilnie arra, hogy egyik-masik i6 szemii, ép érzéki, eleven
észjarésu tanulé egyszer csak olyan vagasu abrazolasokkal 6rvendezteti meg
valamelyik tanéréan, amindvel annak idején a ,lusus naturae”, ,vis lapidifica”
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vagy .vis formativa” tanat hirdets j6 6reg Be rin g er-nek kedveskedtek hallga-
toi. Csakhogy ha mar ilyen sinparra zokken a természetrajz-oktatas, valésaggal
kétségbeejtd eredményre kell elkésziilntink.

m még ezzel sem jutottunk a bajok végére: a tablakon stlyos beszami-
tas ala eso targyi tévedések is szemiinkbe otlenek. Minthogy azonban ezekért
Szabé Gyula csak masodsorban —— mint kellé biralatot nem gyakorlo atveva,
— illetdleg a rossz mintat még rosszabbul masolé — lelelhet, a tablakon szerepls
rajzok eredeti szerzéje lelé iranyul a ligyelmiink.

A Szabé-téle tablak rajzai ugyanis csaknem azonosak azokkal, amelyek
Jeges Sandor .Vazlatok a természetrajz tanitésahoz” cimen, 1934-ben kia-
dott vazlat-gyiijleményben lattak elészér napvilagot. Sét az utébbiak egy része
Jeges Sandor ,Természetrajz gyakorlati tanitasok” (Il. kotet, 1939) c. kony-
vében is megtalalhato.

Azt csak érintve, hogy ezek a rajzok jérészt a rajzolas elemi kdévetelményei-
nek sem lelelnek meg — ami tébbek koézt a kaposztalepke rajzan (48. 1) utkdzik
ki szembeszoké modon — a targyi hibaknak is csupan legkirivébb példait so-
rolom 1&l.

Teliesen hamis képet nyujt Jeges rajza a tiszaviragrol azzal, hogy harom
csaknem egylorma és tulsagosan révid larknyujtvannyal abrézolja. S ez annal in-
kab felting, mert kényvében maga iria, hogy ez a rovar Szegeden (ahol a szer-
z6 tanarkodik) millié szamra él, igy tehat ugyancsak modjaban allott jellegzetes
belyegét megligyelni. FeltiinGen téves tovabba a cserebogar harlyas szarnyanak
mikodését szemléltetni kivané abrazolas, mert az ezen leltiintetett kiilén szarny-
mozgaté izmok a valésagban nincsenek meg. Tovabb tallézva a .Vazlatok” lap-
jain, az elelant-koponya rajzat kell hatarozottan kifogasolnunk. Mert nem szol-
va arrdl, hogy a metszetnek és tavlati rajznak teljesen zavaros korcsa, a zaplo-
gakat egészen hibasan tiinteti f6l. A fejlett &llat allkapcséban soha sincs egy-
szerre harom zaplog, s a logvaltas menete is mas képet nyujt. A zaplog kiilén
rajza sem j6, merl sem az indiai, sem az alrikai elelanténak nem felel meg pon-
tosan, hanem a kettd kézdtt all. Teljesen téves és megtéveszts a teve ,vizgyom-
ranak” abrazolasa is.

Hogy Jeges S. rajzai mennyire nem vilagosak s igy Iélreérthetdk, a
.Vazlatok” cserebogar-tablajanak (Il. oszt. 6. sz.) a Szabé-léle falitablaval valo
ésszehasonlitasakor tinik szembe legjobban. Jeges rajzan ugyanis a bogar
csapja kozép helyet foglal el a himet, ill. a néstényt jellemzé kétléle alak kézott.
Szabé erre a petéket raké néstényt is jellegzetes him-csappal abrazolta. A Je-
ges-féle’ rajzon még van valamelyes nagysag kiilénbség a kiilonb6z6 koru pajo-
rok kozétt, am Sz ab o mar valamennyit kézel egylormanak rajzolja.

Ezek a hibak természetesen a .Vezérkonyv" szévegére is raterelték a fi-
gyelmemet. Es csakugyan, mint ez szinte varhaté volt, akad benne térgyi hiba
nem csekély szamban. Ezek kéziil csak ,kapas“-bol sorolok 16! néhényat.

A cserebogar pajorjarol tévesen tanitia Jeges konyve, hogy vak: a bo-
gar maga pedig nem a 4-ik év tavaszan, mint Jeges irja, hanem mar az el6z6
nyar végén buvik ki a babbél. Helytelen az igy szovegezett megjegyzés: . .. nem
novekszik. [gy van ez a tébbi rovarnal is® (37. 1) Mert hiszen rovar a saska,
tiicsék és poloska is; ezek pedig névekszenek. A szakltudomany mostanig mit
sem tud arrél, hogy a babrablé (Calosoma) szamottevé pusztitéja lenne a csere-
bogarnak, mint ezt Jeges allitia. Epp ugy helytelen arrél beszélni, hogy a ka-
posztalepke hernyéjat az éneklé madarak pusztitiak. Sét inkabb azt emlithette
volna meg, hogy az ilyen hernyokkal etetett tyakok elhullottak. A teve ,viz-
gyomra“-r6l ma sincs Je ges-nek vilagos fogalma., holott ezt Zimmer-
mann Agoston az Allattani Kézleményekben kézérthets alakban, meglelels
rajzzal illusztralva méar 1916-ban megismertette.

Olyan aprélékossagon, hogy a marokkéi saska énekel (!). meg hogy a
viragallatot még jo ,szdz évvel ezel6tt” a tudosok is névénynek vélték,
(az . ellenkez6jét hirdetst pedig a bolondok hazaba akartak csukatni) —
mar f6nn nem akadva, csupan a szunyogrél sz6l6 fejezetre (70—73. 1.} 6hajtom
a figyelmet f6lhivni. Ebben ugyanis az olvassuk, hogy a dalos szunyog (Culex
pipiens) az a laj, amely az ember vérét szivia. Jeges tehat ezt Gsszeléveszti
az Aédes delritus-szal, azaz gyotré szinyoggal. De még nagyobb hiba, hogy a
malarias szinyogrél (Anopheles) igy ir: Hazéanknak csak a déli részén, a Szava-
Drava menti mocsaras vidékeken él. de csak kis szammal (?0)... a Balkan iél-
szigelen azonban mar megtelepedett... Par évvel ezeldtt még ismeret-
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len volt Europaban (1 7). Vilagrésziink déli részébe az 0kori gérégdk (l 71
hurcoltdk be (72—73 old.). :

De hagyiuk abba a tall6zast: mutatéba ennyi is elég.

Az elmondottak eléggé megvilagitiak Jeges idézett munkainak fogya-
tékossagait. A birdlé azonban a teljes targyilagossagot tartva szeme el6tt, nem zér-
kézhatik el az érem tulsé oldalanak megismertetése elsl sem. Meg kell tehat
emlitenem azt, hogy az itt bemutatott ,Vezérkonyv” (Il. rész*) csak elsé lelében
foglalkozik az allatorszaggal, mig masik fele a névényvilagrol szél. A konyvhéz
irt elgszavaban pedig Greguss Pal kilogastalannak, mintaszeriinek mondja
Jeges miivét, minden bizonnyal a novénytani rész meglelelé kidolgozésa alap-
jan. A hibak tehat eszerint csak a kétet felére korlatozédnak. Tovabbi enyhité
korilmény, hogy a ,Vezérkényv©-et szerzéje nem tanulok, hanem tanarok sza-
mara irta. Ha tehat ez a kotet meglelelen képzett tanar kezébe keriil, az éallat-
tani rész botlésait a szaktanar kikeriilheti. Igaz viszont, hogy a Szabé-féle esetek
megismétlédésére is el lehetiink késziilve.

Mindent egybevéve azt kell tehat megallapitanunk : ilyen kiadvanyokért a
legnagyobb felelsség a felsébb. hivatalos biralékat terheli. Annél is inkabb, mert
ha sok mindennek vagyunk is szikiben, de kozépiskolai tankényveket alaposan
megbirdlni tudé szakembereink elegendé szamban vannak.

Dr. Gaal Istvan.

Rohracher H: Die Vorgédngeim Gehirnund das geistige Le-
b en. Leipzig, 1939. 186 lap, 11 képpel.

Az agyvels életének kutatéi hasonlitanak ahhoz a kisgyermekhez, akit
Szent goston latolt, amint kagylohéjjal akarta a tengert kimeregetni. Ha
hosszt évtizedeken at kutatiuk az agyvelé csodalatos vilagat, akkor latjuk csak
igazaban végtelen mélységeit. Es minél tdbb jelenséget ismeriink meg beléle,
annal t6bb megfejtetlen kérdést is vetiink fel. Kézben pedig nem egyszer meg-
hasonlunk ezzel a legnagyobb kincsiinkkel. Agyvelénk segitségével allapitiuk
meg, hogy gondolkodasunk és minden kulturank, szellemi alkotasunk annak md-
kodésétsl fiigg és ugyanazzal az agyvelével atéljitk a kétségbeesést a megisme-
rés gyarlosaga 16l6tt. Az a szellem, amely az agyveld duacseijtieibsl ered, felsza-
badulni térekszik attol. Ennek a két ellentétnek valami magyarézatanak kell len-
nie, és ezt csak az agyvelé szerkezetébdl, részeinek hosszi, lassa lelépitésébél
alkothatjuk meg. A mai kisérleti élettan eredményei részben kozelebb visznek
ennek megismeréséhez, és ez tiinik ki Rohracher kényvébsl is. Nem akar
sem dogmakat, sem uj elméleteket felallitani, hanem kritikai alapon targyalja
mindazt, ami az allat és ember agyvelejének életérgl eddigelé tudunk. Termé-
szetes, hogy mas ulon halad, mint a pszichologus. Az 6 eredményeit tehat csak
részben teheti magaéva. De munkaja igy is nehéz. Az ember és allat agyvele-
iének miikédése kodzdtt nagyobb (ir tatong, mint annak alkataban, szerkezetében.
Amikor Jelgersma a dellin koponyajat lelnyitotta, majdnem tébb tekervényt
talalt agyvelején, mint az emberén. Kiilénésen a motorikus mezék lejlettsége
tint fel, ez az emberen is megvan: itt a beszéddel jaréo bonyolult mozgasokat,
oft azt a bonyolult mozgéasrendszert épitette ki, amellyel a dellin és rokonai
messze feliilmuljdk a halakat. De a dellin és az ember agyteljesitménye kozott
mégis oriasi a kiilénbség. Egy tovabbi nagy eltérés a legmagasabbrendii emlé-
sok és az ember kézott az ontudatban nyilvanul meg. Ezt mar nehezebb kér-
vonalozni. Az, amit lelkiségnek, pszichikainak neveziink, csak miikédési allapot
és abban a pillanatban megsziinik, amikor vége az ingeriiletnek. Mar ebbél is
kitGnik az idegingeriiletnek nagy jelentésége ezekben a kutatasokban. Ez termeé-
szetes is, hiszen ez az ingeriilet az dntudatos folyamatoknak az az utolsé, meg-
foghatd és érzékelhets része, melyen til a kutatonak mar csak a képzelet biro-
dalma kinalkozik tel. Az ember idegingeriiletének intenzitasaban is kiildnbézik
az allattél — ez az élettani kiilléonbség az idegek vilagdban, — de kiilénbézik
az idegpalyak fejlettségében is — ez alaktani eltérés. Az emberben az idegpa-
lyak oly fejlettségével talalkozunk, mely egyedil all az élévilagban. Ez a leg-
alacsonyabbrendii hottentottara és barmelyik eurépai langelmére egyarant vonat-
kozik. Az embernek 12 milliard ducseijtie van, idegrostiainak szdma akkora, hogy

) * Az L. részt hem ismerem, ennéliogva errdl semmit sem mondhatok. De hiszen, mint nem céh-
beli allatbivér, egyszerlien csak a céhbeliek ligyelmét kivantam a szdnyegre hozolt kérdésre 15lhivni.
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azok 6sszetevésébsl 450.000 km. tehat nagyobb tavolség adédna, mint amennyire
esik a Fold a Holdi6l. Az idegvezetés gyorsaségaban is egyediil all az ember
a gerincesek vilagadban. Ez kétségkiviil az idegek és az agyveld nagy elektromos
kapacitasanak tulajdonithaté. De az ingervezetés gyorsasaga 6sszehasonlithatat-
lanul kisebb, mint az elekiromos aramé, az idegingeriilet tehat nem lehet azonos
az elektromossaggal. Az idegingeriilet azonban igenis elektromos aramot hoz
létre. Hogy milyen energidahoz soroljuk, nem tudjuk, kémiai és lizikai jelenség
egymagaban nem magyardazza meg az idegiolyamatokat. Rohracher speci-
fikus erének mondja, a leglinomabb életenergianak, amely azonban lolytonosan
valtozik. Am az idegingeriilet is sejtek szerint kiilénbdz6. A természet itt sem
kéveti az egységesité rendszert. Az agyvelének sejtiei nem kovetik annak a mo-
dern allamnak mintajat, melyben a tomegek akarata érvényesiil. Benne nincs
uniformizalédas. kiegyenlitédés. A sejtegyének kozétt sokkal inkdbb munkameg-
osztason alapulé dillerencialédas és egymas mellé rendeltség van. Gondolkodas-
kor az agyvelében csak bizonyos szému ducsejt 1ép munkaba. Ha valamennyi
meglenné ezt, a legteliesebb ziirzavar keletkeznék és lehetetlen volna minden
észszerii gondolkodas. Erdekes az is, hogy az ingervezelés nincsen meghatarozott
idegekhez koétve. Barmely idegrost barmely ingert tovabbithat. Weiss otodik
végtagot tiltetett szalamandrék testébe. Az eredmény meglepd volt. Kezdetben a
véglag egészen tétleniil viselkedett, de nemsokara mozogni kezdelt, még pedig
mindig &sszhangzatosan azzal a normalis véglaggal, amelynek idegeibdl az ide-
gek egy részét atvezette. Tehat annak ellenére. hogy egyetlen egy idegrost tel-
jesen kiilénbdz6 izmokat latott el idegekkel, mégis helyes és dsszhangzatos, koor-
dinacios mozgast hozott létre.

Az 6sszehasonlito agyélettan tovabbi eredménye az, hogy az agyvelsben
soha sincs meg egymagaban valami specilikus ingeriilet, mindig sok ingeriilet
jatszodik le benne. Az ember és allat kozott e részben is nagy a kiilonbség. De
ez ingeriiletek konstellacidja, rendezédése meghatarozott cselekvést eredményez,
és ez egyénenként kiilénb6zé. Innen ered a szellemi cselekvés oly sokiéle, de
mindig meghatarozott iranya. Ez a folyamat a szervezetek torténetében az egye-
nes iranyu (orthogenetikus) lejl6désnek lelel meg. De az ingeriiletek a dacsejte-
ken nem egylorma mély nyomokat hagynak. Hogy az allat és az ember bizonyos
dolgokra jobban emlékszik vissza, mint masokra, az erre a koriilményre vezet-
heté vissza.

Hogy az agyveld részeinek harmonikus egyittmikoédése, mellérendelisége
mellett a nagyagy liigeé viszonyban van az 6saggyal, az ember allati eredetének
legiényesebb élettani bizonysaga. Az 6sagy bizonyos Iokig telsGbbséget arul el
az ujaggyal szemben. Noha a legmagasabbrendi emlésék ajagya térfogatilag
hatalmasan megnévekedelt, és nem tagadhaté, hogy a gerincesek évmillios lej-
l6désének csakis egy célia van, a nagyagyvelének minél tokéletesebb kiépitése,
az ujagy mégis csak liggvénye marad az 6sagynak. A nagyagyvelejiiktsl meg-
fosztott békak ugyszolvan rendesen viselkednek, de ha a latékaréjuk megsériil,
megsziinnek onalléan cselekedni. Nagyagy nélkiil az ember megélhet, &sagy
nélkiil azonban egy pillanatig sem, hiszen az agyvelének ehhez a részleteihez
tartoznak a vitalis centrumok. A hypophysis, a glandula pinealis a vérkeringést,
a vérnyomast, a szervezet viz- és hészabalyozasat szabalyozza, de belolyasolja
a nemi életet is. Nagyagyvelejiiktél meglosztott kutyak elvesztik ugyan tanulé-
konysagukat, de vigan szaladgalnak, esznek, s6t a lajdalmat is érzik, erds kiilsé
hatasokra megrezzennek. Rohracher azt mondja, hegy ezt az allapotot nem
lehet pusztan ontudatlansagnak mindgsiteni, inkabb valami homaélyos éntudatnak.
az ontudat sziirkiiletének. amelyhez hasonlé allapotot j6 magunk is atélink, a-
mikor a tudat alatt érzelmeknek egész tengerét, 6szténszerd cselekvéseket és
szenvedélyeket rejtegetiink, amelyeknek 6si székhelye semmiesetre sem az agy-
kéregben., hanem az agy legmélyebben lekvé részeiben rejlik.

Az agyvels egyes részleteinek, sejtcsoportjainak harmonikus munkaija ter-
mészetesen a tulajdonsagok lokalizaciojaban nyilvanul meg, de ez a lokalizaciés
elmélet napiainkban bizonyos reviziora szorul. Kétségtelen ugyan, hogy bizonyos
lelki és motorikus folyamatok meghatarozott kéregleliiletekhez vannak kétve, a
beszédnek. latasnak. hallasnak megvannak a koézponljai. De a beszédhez nem
‘elég a beszédmezs jelenléte. A csimpanzon a beszédmezdnek meglelels sejt-
csoportok kezdetleges kialakulasaval talalkozunk! Ha valamely agyvelében a
beszédmezd kivételével minden egyéb koézpontot kikapcsolnank, akkor nem tud-
nank beszélni. Beszéd létrejotiéhez mindenesetre képzetek és a nyelv izommoz-
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gato kozpontjainak beallitottsaga is szitkséges. Minden jel arra vall, hogy egyes
lokalizaciés mezé6k munkajukban kisegithetik egymast. Hogy ez liatal korban
lehetséges, arr6l sok megligyelés tanaskodik. Az agyvelé kihasznalatlan sejtjei-
nek is van ebben részitkk. Az ember t5bb agyseijttel sziiletik, mint amennyire
kezdetben szitksége van. Ez mindenesetre ellentmond Lamarck elgondolasa-
nak, melynek értelmében alkalmazkodasra, a seijtek, szervek fokozott hasznala-
tara vezethetjitk vissza az aj jellegek keletkezését. De az ember éppen i5losle-
ges sejtcsoportjainak koszonheti, hogy egyes sejtek elhaldsa, kiesése utan mas
sejtek vehetik at az elbbiek mikodését. Valamikor régen agysériilt t6t munkast
hoztak egyik budapesti klinika miitGasztalara, akinek beszédmezeijét érte az ttés.
Totul elielejtett beszélni, de késébb megtanult magyarul.

Rohracher konyvének lélektani vonatkozasiu részeire itt nem terjedhe-
tiink ki, de ki kell emelniink, hogy a szerzé ezeknek lejtegetésekor is keriili az
elkalandozast a lilozétia, a spekulacio csaloka berkeibe. Az agyvelé évmillik
6ta raktdrozza, gyiijtogeti élményeit s minthogy lokozatos fejldési sort mutat az
alsébbrenddi gerincesektsl az emberig, kétségtelen, hogy munkajaban is bizonyos
folytonossadgnak kell lenni, aminek alapja természetesen a ducsejtek lassu ki-
épitése. Mindegyik egyén a képzeteknek mas, eltéré kombinacidjat rejtegeti, azok
valamilyen médon atvitetnek az utédokra. Ez pedig csakis a molekulék és az
atomok révén lehetséges. Azt mondhatna most valaki, hogy benniink is vannak
atomok és molekuldk abbdl a sejtkészletbsl, amelyet Julius Caesar vagy
Shakespeare agyveleje rejtegetett. De ki a megmondhatéja annak, hogy
azok az atomok, melyek Julius Caesar idegrendszerét felépitették, ma a
vilagiirben hol vannak szétszérva ? Valamikor a rémai impérium lelépitésén fa-
radoztak, a gall habora viselésében vettek részt, de ma szabadon lebegnek a
térben, vagy pedig més szervetlen anyagrendszer alkotérészei. Ha ugyanabban
a kombinaciéban és ugyanazzal a szammal tudndk azokat rendezni, kétségtele-
nil ugyanaz az egyéniség adédna belslitk. Ez azonban nem lehetséges, és ép-
pen ez az, ami szellemi életiink sokiéle iranyzatéhoz, annak kiilénb6z5 korsza-
kaihoz, a szellemi difterencidlédashoz vezetett. De bizonyos az is, hogy az ato-
moknak ezt a munkajat mozgasukra lehet visszavezetni. A gondolkodas tehat
bizonyos fokig mozgés, és minél bonyolultabb mozgas, annal bonyolultabb, ma-
gasabbrendii szellemi lolyamatokhoz vezet.

llyentforman a mai 6sszehasonlité idegélettan lassan a dinamikai tudoma-
nyok kontdsét 6lti magara és belekapcsolddik a vilagegyetem egyetemes nagy
probiémainak kutatédsaba.

Dr. Pongracz Sandor.

Dobzhansky Theodosius: Die genetischen Grundlagen
der Artbildung. Jena, 1939. VI 4 252 oldal.

A kaliforniai technologiai intézet genetika professzoranak .Genetics and
the Origin of Species” c. munkajat Lerche Witta lorditotta németre és
Hartmann Max irt a német kiaddshoz el6szét. Ez a tény oOnmagéaban is
elarulja a kényv értékét. Dobzhansky a faj-elméletek médszertani kiilénb-
ségekbd] fakado eltéréseinek biralatara sokoldalusdganal logva kiilonésen rater-
mett és békiilékeny hangot arul el abban a vitaban, amely a tisztdan alaktani
Ssszehasonlitassal dolgozé és ezen az alapon altalanosité evolucié-kutaték (filo-
genetikusok) és a kisérletezd genetikusok kozott még ma is lennall. A kényv
olyan el6adasokbél sziiletett meg, melyeket hozzaszolasok kovettek.

A filogenetikusok altal a bebizonyithatésag reményében megszévegezett
elméletek modszerei szoéges ellentétben allanak a genetikus 1épésrél lépésre haladé
munkajaval és csak akkor kezdtek a kisérleti iranynak a fajkeletkezés problémaja-
ban is nagyobb értéket tulajdonitani, amikor a tisztan torténeti és alaktani ku-
tatasok az élettani kutatdasok eredményeitsl kezdtek megtermékenyiilni. Egybe-
esik ez azzal az idével, amikor a véltozékonysag eredete és a valitozatok allan-
désulasanak kérdése némiképpen tisztazédott (1930 utan). A genetikusok behaté
munkéja a szabad természet alakgazdagsagat figyelsk latasat sem homalyositotta
el, sét ellenkezéleg elmélyitette gondolataikat.

Dobzhansky kényvének egyik vezetd gondolata az, hogy az élGvi-
lagra a sokoldalisdg mellett az egyes alakcsoportok diszkontinuitasa elsésorban
jellemz6. Ez a tény maér a szisztematikusok csoport elkiilénitéseiben is igen koran
megnyilvanult s a csoportok kériilhatarolasa tekintetében ma is ligyelemremélto
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egyontetiség uralkodik. De mig ezek a lajt sztatikai egységnek tekintik, addig a
genetikus dinamikai egységet, vagyis folyamat eredményét, s6t magat a folya-
matot latja benne. Feltiinen keriili a szerzé a lilogenetika kifejezést és azt vallja,
hogy az egymast kévets nemzedékek kiilonbdzéségén felépiils evolucié kutatasa
a genetika feladata, azé a genetikaé, mely az atoroklés és a valtozékonysag fi-
ziologidja. De az evolucié tanulmanyozésahoz nem elegendd az egyének vizs-
galata, egész népességeket kell ligyelembe venni. Ezzel a populacio genetika fog-
lalkozik, mely meglelel a szociologianak.

A korlatlan keresztezédés két kiilonbozé népesség kozott fokozott génki-
cserélédésre és igy nagyobb varidcio-tdgassagu csoport létrejsttére vezet, tehat a
csoportok kozotti diszkontinuitast elmossa. Belss tenyésziés esetén a genotypusok
egylormék lehetnek : a variaciéo a kérnyezet hatasa ala keriilhet, de nem tetsz6-
legesen, mert a kérnyezettel szemben kivaltédé reakciéminéséget ismét csak a
genotypus hatdrozza meg. A genotypusbol és az ez altal kivaltott reakcioming-
ségbél tevodik 6ssze a kiilsé jelenségkép (phaenotypus). A lajok keletkezésének
valosziniileg a leggyakoribb tia a i6ldrajzi rasszok kialakulasa. Maga a 15ld-
rajzi valtozékonysag azonban kétiéle ; vagy kontinuus (megszakitatlan), vagy pe-
dig diszkontinuug (szakadozott). Ez utébbi fontos tényezdie a lajkeletkezésnek,
a lolyamatrél alkothaté térvények tovabbépitését azonban bizonyos homalyos
részletek akadalyozzak. Pl. a mindig azonos kériilmények kozott telléps és emel-
lett 6rokléds ékotypusokat itt-ott észlelik ugyan, de a kérnyezet tajlormalo hata-
séanak orokléstani alapjairél keveset tudunk. Szamolni kell mas olyan, eddigelé
még ki nem kutatott lehetdségekkel is, amelyek a lajformalédast bizonyosan be-
tolyasoljék, igy a népességek nagységaval, a kolénidk siriiségével, valamint ke-
veredésével, amelyekrél alig tudunk valamit. Ugyanigy nem ismerjiik a tényle-
gesen szaporodd kozosségek szamat sem, mely természetesen nem azonos az
ésszes egyénszammal. El van hanyagolva a mikrotéldrajzi rasszok (pl. Cram p-
ton vizsgalatai a Partulu csigdn és Anderson vizsgalatai az Iris nodvé-
nyen) kérdése is, melyek Dobzhansky meghatarozésa szerint nem egyebek.
mint a géngyakorisag véletlen valtozésai valamely faj helyi alcsoportiaban. it
sulyos vaddal illeti a szerzé6 a természetiaré biologusokat (,Freilandbiologen®),
amennyiben ezek a régi lellogashoz hiven a i6ldrajzi valtozékonysagot pusztan
koérnyezethatds eredményének tulajdonitiak, anélkiil, hogy ez igazolodott volna,
viszont nem szamolnak a mar {6nnebb is emlitett génhatassal, amely a reakcio-
mindséget meghatarozza.

Az evolucidelméletek 4altalaban tulsagosan liiggenek az egyes kutatok
egyéni izlésétsl, ami természetes is, hiszen az egyes csoportok fejlodését kiilon-
b6z6 erdk indithattak meg s minden esetre talalé elmélet nincs. Igy pl. a kiva-
Iégatodas és a mutacié katasztrolalis kérnyezetvaltozasok alkalmaval joéval na-
gyvobb jelentdséggel bir, mint nem valtozé viszonyok mellett. Maga a kivalogato-
das mar Darwin szerint is a nagy szaporasag kovetkezménye, kiilonbozéen
alkalmazkodé egyéneknek azonban a génelrendezédése sem egyforma.

Rendkiviil fontosnak itéli a szerzé6 a Iajlorméalodasban az elszigetelodés
szerepét. Mint mar Darwin és Lamarck tellogasabsl folyik, a szerveze-
tek kozétti kitlonbségek fenntartasara az egyetlen méd a keresztezddések meg-
akadalyozéasa, ami azt is jelenti, hogy elszigetelddés nélkiil nincs evolucié. Bi-
zonyos, hogy az egyéncsoportok kozotti kiilonbség egyetlen génmutacién vagy
kromoszéma-aberracion is alapulhat s nem mosédik el, tehat ha a génmutaciot
az evolucidval egyértelmiinek vessziik, agy ez is liggetlen lehet az elszigetels-
déstél. De a kiilonbozs génkombinacidkkal kilejezett, elhatarolt egységek (fajok)
kulonallé rendszerei keresztez6dés esetén még akkor is gsszelérnek (a variacio
tagassaga nagyobb lesz, a diszkontinuitas megsziinik), ha a génkiilonbségek fenn-
maradnak. A faj. mint jé] elhatarolt egység lennmaradaséhoz tehat elszigetels-
dés sziikséges, masszoval elszigetelddés néltkiil nincs lajkeletkezés.

Minden olyan er§, amely az egyéncsoportok keresztez6dését megakada-
lyozza, 6rokléstani értelemben azonos hatasu : csékkenti a génkicserélodés gya-
korisdgat. Dobzhansky ezeket az eréket izolaciomechanizmusoknak ne-
vezi. A l6ldrajzi elszigetelédés hatasa a fajok terjedésével elmosodik és lajok
dsszeolvadasara vezetne, ha nem szélna bele élettani elszigetelédés is. Két kii-
16nall6 iaj elterjedése sem okvetlen a liggetlen fejl6dés eredménye, hanem élet-
tani elszigetelddéssel lehet kapcsolatos. Bizonyithato élettani elszigetel6dés azon-
ban csak az, amikor két csoport elteriedési teriilete egybeolvad, és mégsem i6n
létre keveredés. Basztardzygotak létreiottét vagy basztardok ivari érettségét aka-



122

dalyozé (liziologiai) izolaciomechanizmusok : az 6kologiai elszigetelédés (a szii-
I6k kiilonb6éz6 kérnyezetben élnek), az id6szaktsl fiiggd elszigetelédés (az ivari
érettség kiilonb6z6 idére esik), nemi elszigetelddés (a nemek nem érdeklédnek
egymas irant), mechanikai elszigetel6dés (nem tudnak pérzani), a him csirasej-
tek nem jutnak el a petéhez, a basztard nem életképes. Az elszigetelédés masodik
f6csoportiaba soroljuk a basztardsterilitast. Ha elszigetelédés nem volna, akkor az
osszes lehetséges génkombinaciokbol végtelen variacié jéhetne létre s ebben az
esetben csak a génmutaciok vihetnének bele valtozatossagot az élévilagba.

Az evolucié Iolyamata egyrészt valtozatos forméakkoz vezet, masrészt
azonban a valtozatossag diszkontinuitdasahoz. Ez utébbin épiil lel a rendszertan,
vagyis az allatok hasonlésagaik és kiilonbségeik alapjan csoportokba oszthatok.
Bar a hasonlosagnak az azonos szarmazasbol valé eredetét a paleontologusok
tobbszor tagadtak, mégis csodalatos, hogy a rendszer a lejlodéselméletek felal-
litasa ota is milyen keveset valtozott, ebbdl pedig kévetkezik, hogy természetes.
A csoportok elhataroldasa tekintetében ritkan van nézeteltérés, legleliebb a kate-
goriak foka valtozik. Csodalatosan biztos fogalom a gyakorlatban a faj is.

Ha minden lehetséges génkombinacié egyénekkel volna képviselve, ak-
kor, nem tekintve bizonyos feltiin6en phaenotypusos hatasu dénkiilonbségeket.
az él6k vilagaban tokéletes kontinuitdas uralkodnék. A génkombinaciéknak azon-
ban csak toredékeik vannak megvalésulva, ezek a téredékek pedig a zart cso-
portokat alkoté életrevalé génkombinaciok. Tehat a diszkontinuitas nem véletlen,
hanem a génkombinaciok azonos diszkontinuitasén alapszik.

Erdekes meghatarozésat adja Dobzhansky a faj fogalmanak. Faij-
nak nevezziik szerinte az evolucié lolyamatanak azt az allapotat, amelyen ad-
digelé egymas kozott szaporodd, vagy erre legalabb is képes alakcsoportok két
vagy t6bb olyan csoportra oszlanak fel, amelyek élettani okokbél (izolaciome-
chanizmusok) egymaéas kozétt tobbé nem szaporodhatnak. Ez a meghatarozas az
eddigiekkel szemben jobban kiemeli a faj dinamikus természetét. Ezek szerint a
faj egy folyamatnak valamely allapota és nem sztatikai egység. Bizonyos, hogy
ez a meghatdrozas a fajt sztatikus fogalomnak tekint6 szisztematikus szamara,
tehat gyakorlati célokra kedvezétlen. A taj elhatarolas nehézségei azonban va-
l6ban mutatkoznak mindeniitt, ahol a rassz atmeneti allapotban van a lajja ala-
kulas felé. .

Minthogy ivartalan szaporodas esetében az egyének 6sszes utodai ugyan-
ahhoz a genotypushoz tartoznak, ebben a tisztavonalusagban csak génmutaciék
és kromoszoma aberraciék idézhetnek elé valtozast, midltal Gj tisztavonala iva-
déksor jdhet létre. Itt az ivarossag hijjan az izolaciomechanizmusoknak sem jut-
hat szerep. Ezért az ivartalan szaporodasu szervezetek kiesnek a Dobzhansky-
féle faifogalombol. Viszont maguk a szisztematikusok is igyekeznek kiilonbséget
tenni ,ivaros fajok” és ,ivartalan fajok” kozétt, hogy magat a ,.faj“ sz6t meg-
menthessék, ha azonban a kétiéle ,faj“ kozotti genetikai kiilénbséget mindig
vilagosan elismerjiik, akkor a {ajfogalom modszertani értelemben becsesebbé
fog valani, mint eddigelé volt.

Dr. Rotarides Mihaly.

MAGYARORSZAGI FOLYOIRATSZEMLE. — REVUE DES
PERIODIQUES HONGROIS.

A Magyar Biologiai Kutatéintézet Munkai. Xl kotet. Tihany.
1940. pp. 1V + 401.

A tihanyi intézet kiadvanyanak legutobbi kotetét kiilonosképpen azért ké-
széntjiitk nagy 6rommel, mert a kilencedik kétetet leszamitva, — mely minddssze
két nagyobb teriedelmii értekezést olelt fel — ez az elsé olyan kotet, melynek
allattani dolgozatai ugyszélvan kizarélag a Balatonnal, ill. kézvetlen kérnyékeé-
vel loglalkoznak.

A minket érdekls értekezések sorat Entz Géza és Sebestyén Ol-
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ga: .A Balaton élete” c. hatalmas tanulmanya nyitia meg. Ezt a dolgozatot
So6s Lajos e lizetben kiilén ismerteti.

JaoczéImre és Mann Hans: ,Hydrobiologische Untersuchunger am
Belsé-t6 in Tihany im Jahre 1938—39" cimen értekezik. Egy éven at vizsgaltak
a Bels3-to vizének kémizmusat, plankion termelését s keresték e ketts. valamint
a novényi és allati plankton szervezetek kilejlodése kozotti osszeluggést. Kémiai
szempontbol jellemzé a Belsé-tora, hogy alkaliakban és isldalkaliakban gazdag,
mig tapanyagban szegény. A plankton szervezetek kéziil a Dinoflagellatak ural-
kodnak s koziilok is kiilonosen a hidegkedvelsk talaljak meg itt optimalis lét-
feltételeiket.

Mann Hans: ,Untersuchungen in Baumhéhlengewéassern der Umgebung
von Tihany” c. dolgozatdaban Tihany tavolabbi kérnyékén harom taodu ,vizét®
vizsgalta meg kémiai és biologiai szempontbél. A vizek pH-ja 7 koriili; Os-t
egyik helyen sem talalt, mig a P:O; tartalom mindig magas volt. A vizsgalt dendro-
limnetikus fauna véglényekbél, férgekb(”)l és rovarlarvakbol tevédot! ossze,
kozuluk kilonosen a légylarvak és a Habrotrocha Thienemanni nevi kere-
kestéreg jellemzé tagja ennek a launanak.

Graeser Frigyes és Szent-lvany Jozsel: Beitrag zur Kenntnis
der Lepidopterentfauna der Halbinsel Tihany®. A szerzék 1936—38. években tobb
izben, 16leg éijel végzett gyiijtéseik eredményérél szamolnak be. Mihalyi Fe-
renc gyijtésével egyiitt 6sszesen 777 lajt mutatnak ki a Tihanyi-lélszigetrdl. A
palearktikus regiéban messze elterjedt fajok sokasaga mellett elég nagy a déli
és délkeleti vonatkozasu lajoké. Az elékerilt lajok kéziil néhany itt éri el elter-
jedésének legdélibb pontjat. Az Aegle Koekeritzianua ab. suffumata, Pionea dis-
punctalis, Conchylis cnicana és C. roseofasciata aj alakok Magyarorszag lep-
kelaunajaban.

Homonnay Nandor: ,.A Balaton és kornyékének madarai” c. érte-
kezésében az errél a teriletrél kézrekeriilt, megligyelt vagy az irodalomban ké-
zolt lajokat ismerteti. A Balatont kérnyékével egyiitt harom tajékra osztja s ma-
dar élet szempontiabél réviden jellemzi mindegyiket. E teriiletrdl eddig 256 iajt,
ill. fajtat ismeriink, melyek koézill 126 allandoan kolt, 5 koéltétt, de ma mar nem
kolt, 3 kisebb-nagyobb idékozékben ma is kolt, 53 rendszeresen atvonul, 43
rendszerteleniil és ritkdabban atvonul, 26 faj mint ritkasag mutatkozott.

Jaczo Imre: ,Vizsgalatok a Balaton halainak Myxosporidiain. 1.“ cimen
j6 néhany megvizsgalt balatoni hal Myxosporidiairél szémol be. Vizsgalatait a
11 legkdz6nségesebb balatoni haszon-halra teriesztette ki, de kéziilok csak négyben
sikeriilt élésdieket talalnia. A kézrekeriilt hat faj koziil négy (Chloromyxum ru-
tili. Myxobolus hungaricus, M. variabilis és M. heterocapsulatus) a tudomanyra,
egy pedig (Myx« bolus Miilleri) hazéank launajara uj. :

Soés Arpad: A Tihanyi-lélsziget piécalaunajarsl” irt cikkében a iél-
sziget partjain és a Belsé-t6ban gyuitott piécékat ismerteti. Osszesen 10 ajt gyiii-
tétt, koziiliik a Herpobdella testacea uj a magyar faunara.

Veress Elemér: ,A peristaltika blockadja a Nais-lérgen, osztodas
kézben” c. dolgozataban a Nais.obtusa asexualis biserialis osztédasarél olvas-
hatunk. A szerzének alkalma volt mikroszkép alatt megligyelni az egész lolya-
matol. Megligyeléseibdl kitlint, hogy az osztédé téreg perisztaltikdjaban mutat-
kozé valtozasokat, az 4. n. ,zar" ala jutast, nemcsak a leszoritas valtia ki, ha-
nem hatassal vannak ra .a leendé uj egyén taplalkozasi viszonyai és a szervek
ujraképzédésének egymasutan kibontakozé stadiumai” is.

Wolsky Sandor: ,Untersuchungen iiber die Wirkung des colchicins
bei Amphibien. I. Wirkung auf den Sauerstoffverbrauch der Keime® c¢. értekezé-
sébél kitiinik, hogy a Rana fusca embridinak fejlédésében a kiilonb6z6 colchi-
cin oldatok téménységiikisl és a kezelés tartamatol figgéen bizonyos véltozaso-
kat idéznek els. ,A colchicinkezelés az embrick oxigénlogyaszidasat nem gatolta,
amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy a colchicin hatasa a sejiek alapanyagcse-

réjét nem érinti”.
Soés Arpad.
Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici.

XXXIH. kotet, 1940. Pars zoologica, pp. 204 + X tabla.

Az Orszagos Magyar Természettudomanyi Mazeum folydirata 33. kotetének
éllattani részében a kovetkezé dolgozatok jelentek meg:
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Székessy Vilmos: .«Disputatio Physica de Insectis» von Andreas
Horvath” c. értekezésében Horvath Andras-nak 1637-ben megielent mun-
kajat méltatia, mint az elsd 6nallé magyar tudoményos rovartani munkat, mely-
ben tébbek kozétt a rovarok lfogalmanak meghatarozésaval, azok lélekzésével és
szaporodasaval foglalkozik korat meghaladé szaktudassal.

Stiasny G.: ,Drymonema dalmatina Haeckel, eine seltene Scyphome-
duse aus der Adria“ c. munkajaban eldszér e faj gastrovascularis rendszerét ve-
szi vizsgalat ala; megéllapitasai sokban eltérnek Haeck el eredményeitsl.
Ezenkiviil a tapogaték, valamint az ernyd izomzataval, az allat mozgéaséval és
adriai elterijedésével foglalkozik.

Duda Oswald: . .Revision der afrikanischen Drosophiliden (Diptera). 11.“
cir;wn 65 afrikai Drosophilidat ismertet. Kézilik 16 altala leirt Gj aj, 4 pedig uij
véaltozat.

Szilady Zoltan: ,Uber palaarktische Syrphiden. IV." c¢. munkéja ki-
egészité adatokat kézol P. S ac k monograliajahoz, melyek soran tobb uj fajt és
valtozatot is leir. Végiil a Melanostoma és Epistrophe nemzetség lajairél uj
hatarozé tablazatot szerkeszt.

Kolosvary Gabor: .Die Cirripedien (Balanophora) des Ungarischen
Nationalmuseums. [1.* A Nemzeti Mizeumba keriilt djabb s nevezetesebb Bala-
nidék ismertetése utan sajat megligyelései alapjan a nyugatisztriai partokon meg-
allapitott, az egyes Balanida lajok liiggélyes elterijedésére vonatkozé térvénysze-
riségeket ismerteti.

So6s Arpad: ,Magyarorszag szabadon él6 Ionaliérgeinek jegyzéke c.
dolgozataban e csoportnak teljesen atdolgozott Gj faunakatalégusat adja. Dolgo-
zatabol kitinik, hogy a faunakatalégus megielenése 6ta 59 fajjal gazdagodott
hazénk szabadon é16 fonaliéreg faunaja s abbol eddig 6sszesen 147 iajt ismeriink.

Dunajewski Andrzej: .Beitrdage zur systematische Stellung der
karpatischen Habichtseule“. A szerzd részletes leirasat adia a Karpatok északi
lejtéién gyiijtétt hosszufarka bagolynak és f6leg az Uralban iészkels torzsalaktol
eltérd bélyegeit emeli ki, azonban még kevésnek taldlja az anyagot ahhoz, hogy
~carpathica” néven mint 4j 16ldrajzi lajtat elkiilénitse.

hibautde Maisieres C.: ,Quelques observations éthologiques et
autres le Gobe-Mouches Nain (Muscicapa p. parva Bechst.) au mont Bikk" c.
dolgozataban a kis légykapo iészkelési viszonyait, énekét, hangjat ismerteti a
Biitkk-hegységben végzett megligyelései alapjéan.

Aczél Marton: ,Neue Beitrage zur Kenntnis der Verbreitung der Mu-
-sidoriden (Diptera)” c. tanulmanyaban a Nemzeti Muzeum Musidorida anyaga-
nak feldolgozasaval kapcsolatos eredményeir6l szamol be. A fajok meghatarozo
tablazata utan a csaléd uj faunakatalogusat adja a Soéds-iéle allatisldrajzi be-
.osztas alapjan, melyet 6, mint irja, igen jol tudott hasznalni.

Szelényi Gusztav: ,Die palaarktischen Arten der Gattung Aphanog-
mus Thoms. (Hym. Proct)” c¢. munkéia az Aphanogmus nemzetségen beliil te-
remt rendet. A régi szerz6k altal Iélreismert fajokat a Nemzeti Mazeum gyiiijte-
‘ménye és egyéb tipusok atvizsgaldsa alapjan tisztazza s ezek szerint aj hata-
rozékulcsot allit 6ssze, végil 7 Gj fajukat irja le.

Wagner Janos: ,Neue Beitrdge zur Kenntnis der Nacktschnecken-
fauna der Balkanhalbinsel. mit besonderer Beriicksichtigung der griechischen
Arten” c. munkajaban bécsi zoologusok balkani gyiijtéseinek hazatlan csiga anya-
gat ismerteti s két Gj lajt ir le Lagosta, ill. Kortu szigetérsl.

Kaszab Zoltan: ,Neue Heterotarsinen (Coleopt. Tenebr.) aus der Samm-
lung des Ungarischen Nationalmuseums”. A szerzé a gyaszbogarak ez alcsaladja-
bol hét uj tajt ir le.

Székessy Vilmos: ,Ein neuer Miarus (Coleopt.,, Curculionidae)
aus Griechenland” c. cikkében egy Gj gérogorszagi ormanyos bogarat ir le Mia-
rus Wagneri néven.

Wagner Janos: ,Neue Molluskenfunde aus Kleinasien” cimen V a s-
v ari kisazsiai gyiijtése utdlag kapott anyaganak feldolgozasat kozli és végiil
adméi‘ korabban ismertetettel egdyesitett jegyzéket ad, kiemelve az érdekesebb
adalokat.

Téth Laszlé: ,The protein metabolism of the Aphids“ c. értekezé-
sében a levéltetvek lehérieanyaglorgalmat igyekszik tisztazni. Szerinte a levél-
tetvek a szaporodasukhoz sziikséges fehériét nagytémegli symbionta mikroorga-
nizmusaik segitségével egészitik ki oly médon, hogy az allat testében lévé symbi-
.onték fehérieanyagjait a gazdaallat atveszi.
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Kaszab Zoltan: ,Neue exotische Tenebrioniden (Coleopt.)” c. dol-
gozataban a gyaszbogarak csaladjabol egy ui genust és két aj lajt ir le.
Rotarides Mihéaly: ,Az allattani szemléltetés problémai a muze-
umban” c. tanulméanyanak megallapitasai oly vildgosak s annyira ész- és kor-
szerGiek, hogy programmnak is lehet tekinteni cket. Kulonosen a fiatal zoologus
nemzedék talalhat benne sok megszivlelni valét. Részletekre nem terjeszkedhe-
tink ki, csak két mondatat emeljik ki, mert azok a tanulmany alapgondolata-
nak tekinthetdk. A két mondat ez: ,A muzeum feladata, hogy a tudomanyt él-
ménnyé tegye. Ennek médja az, hogy ramutat acokra a kapcsolatokra, melyek
az ember és az él6 vilag kozétt fennéallanak s erre alkalmas példékon a termé-
szet helyes szemléletére tanit.”
Soo6s Arpad.

Fragmenta Faunistica Hungarica. Tom. lil. 1940, pp. 128 4+ 16,

Azt hiszem nem tévedek, ha azt allitom, hogy hazéank faunajabél kielé-
gitéen csak a madarakét ismerjiitk. Hogy éppen ezt, annak magyarazata igen
egyszerii : kiilén intézet foglalkozik a tanulmanyozéasaval s immar tébb, mint 40
éves lolydirata boségesen ontotta a magyar ornisz ismeretére vonatkozo, tekin-
télyes részben az intézet kiilsé, mitkedveld tagjainak megligyelésein alapulé ada-
tokat. Volt, ill. van kiilén rovartani lolyéiratunk is, ezek azonban nem tekint-
hetnek vissza hasonléan sikeres multra, aminek megint megvan a maga termé-
szetes oka : a rendelkezésre allé szerény anyagi eszkézékon kivil az a koriil-
mény, hogy a rovarlajok rengeteg témegének faunisztikai megismertetése 6ssze-
hasonlithatatlanul nehezebb ieladat, mint a szam szerint sokkal csekélyebb ma-
darvilagé. Az tehat a t6bbi allatcsoportokéval egyiitt a felette fogyatékosan ismert--
ség allapotaban maradt a mai napig. A trianoni végzeinek kellett beteliesednie,
hogy a maga valdjaban raeszméljiink a honismeret lontossagara. Nagy mulasz-
tasokat kell jovatennink minden téren, nagy mulasztasokat kell pétolnunk a ha-
zai éllatvilag megismerésének terén is. Azért igaz 6réommel fogadtuk, mikor i6
két évvel ezelstt néhany liatal zoologus, Szent-Ivany Jozsetlel az élu-
kén, &sszeallt és kicsiny pénzzel, de annal nagyobb lelkesedéssel meginditott.
egy olyan lolyodiratot, melynek szorosan megszabott célja a magyar tauna meg-
ismertetése volt. Orommel lattuk a folydirat megizmosodasat, drommel iidvézol-
jiik most belejezett Ill. kotetét és egyben megnyugtatobb jovéjét, amelyet az biz-
tosit, hogy kiadasat a mostani lll. kétetts]l kezdve a budapesti egyetem allatrend-
szertani intézete vette at. Ezzel a legmeglelelébb vezetés, Dudich prolesszor
irdanyitasa alé keriilt, ami annal természetesebb, mert a folyéirat vezets fiatalsdga
majdnem kivétel nélkiill Dudich tanitvany s a folyoirat éppen azokat a cé-
lokat igyekszik megvalésitani, amelyeket Dudich Kkitizott.

Aki elfogulatlanul lapozza a lolyéirat eddig megielent 3 kétetét, bizonyara
arra a megallapitasra jut, hogy annak tébbnyire révid cikkeiben faunédnk meg-
-ismerésének béséges és egyre gazdagodé forrasa nyilt meg. Természetesen nem
a nagykézonségnek valé olvasmaény, hanem a szaklérliak és: az allatvilag egyik
vagy mésik csoportja irant komolyan és mélyebben érdeklsdék igényeihez mért
koézlemények sora. llyenek a hosszu jegyzékek is, melyek a tavolabb alléknak
vagy a latni nem akarék szamara lehetnek 6l6sleges és kozlésre nem valo tel-
sorolasok, azonban a hozzaértsk részére fontos megismerések, kovetkeztetések
és eljovends osszefoglalasok nélkiilozhetetlen nyersanyaga. Magam is, aki jelen-
leg & magyar Mollusca-fauna megirasaval vagyok elfoglalva, de sokszor érzem
silyosan a meglelelelé szamu faunalista hidnyat ! De sokszor kell ajbél és ujbél
megallapitanom, hogy milyen j6 volna igazéan és pontosan ismerni legkdzonsé-
ﬁesebb ;és altalanosan elterjedtnek vélt csigaink valédi elterjedésének pontos

atérait

A Tlolyéirat lll. kétetében megjelent cikkek cimeinek pontos felsorolasat
az olvasé bizonyara el fogja engedni. De mégis ki kell emelnem, hogy a kétet,
4 lizetét egy 5-ik, egy potliizet egésziti ki. E fiizet pontosan egy ivnyi terjedel-
me Dudich Endre ,Ein neuer Niphargus aus Ungarn“ c. monograliaszeri

feldolgozasat adja — kovetendd mintaul — egy Maramarosban ajonnan iélfede-
zett Niphargus-nak, a gyiijtéjér6l N. Baloghi néven leirt 4j lajnak. A tébbi négy
fijzetben 21 szerzé6 — koztitk 4 kilfoldi — &sszesen 25 kézleményét talaljuk. és

pedig, bizonyos rendszertani rendet tartva, Beretzk Péter, Kleiner
Endre, baro Sélymosy Laszlé és C. Thibaut de Maisiéres
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madartani, Aczél Marton, Fr. Daniel és W. Forster, Graeser
F, Gyérii J. Kaszab Zoltan, Satori J. és Nagy L, Soés Ar
pad, Szent-Ivany Jézset és Székessy Vilmos rovartani, F.
Geyer rakaszati, Balogh Janos poékaszati, Szalay Laszlé szaz-
labuakkal loglalkozé, Rotarides Mihaly csigaszati, V. Pop és Sods
rpad férgészetiés Jaczo |Imre véglénytani kézleményeit. Kivanjuk. hogy
a folydirat tovabbra is a megkezdett uton és lehetSleg béviils terjedelemben ha-
ladjon tovabb. mert, ismételjiik, igazdn nagyon sok a pétolnivalé.
Soés Lajos.

SZAKOSZTALYUNK ULESEL. — COMPTES RENDUS DES
SEANCES DE NOTRE SECTION.

(Osszeallitotta dr. Médlinger Gusztav, a Szakosztaly jegyzsie).

406-ik wlés. 1940 oktéber 4-én.

Elnk: Pongracz Sandor.

Elnsk a napirend el6tt a kovetkezé megnyité beszéddel emlékezett meg
Kelet-Magyarorszag és Erdély egy részének visszatérésérdl :

Mélyentisztelt Szakosztaly ! Huszonket évvel ezelétt egy zord novemberi
reggelen a kolozsvari Szent Mihaly templom kédbeveszé tornyan megkondult a
harang. Mintha egybehivta volna a lelkeket, hogy elblicsuzzanak a halott Er-
-délytgl. Mert akkoriban olyan volt ez a magyar {6ld, mint egy végtelen nagy
koporsé, mely koriil hatalmas gyertyak alltak ért, a karpati bércek lenyéi.

Most 22 év utan, amikor a karpati hegyeket &szi biborba &ltztette a
szeptemberi verdiény, e harangszé visszahivia a messzeségbe elszakadt Fait.

Kolozsvar | Amikor most visszatért hozzank ez az 6si varos, még hango-
sabban halljuk liiktetni Erdély szivét. 22 esztendé kemény bilincseit halljuk le-
hullani, egy darab magyar kultara tamadt fel elé6ttink. Egy pancélos vitéz
szobra rajzolodik ki lelki szemeink el6tt, aki landzsajaval 16ldhéz szegezi a séar-
kanyt. Szimbélum minekiink ez a Szent Gydrgy szobor, mely ha messze [6ldén,
idegen varosban diszlik is, mégis magyar alkotékéz dics6 munkaija. Ennek féltve
Srzott emlékeét idézziik fel most lelkiinkben azzal a sok maés alkoté egyénisé-
gével, régi ir6éval, koltdével, szobraszéval, lestGével egyiitt, akik Erdély kulta-
rajaért harcoltak. Feltdimad emiékezetiinkben a régi Erdélyi Mizeum Egylet, a
Karpat Egyesiilet, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag 6rékbecsii munkéaja. Feltamad
elgttiink egy régi haz emléke is. Egy eurdpai hiri tudds dolgozott benne. Itt ku-
tatta az idegek életét, itt tdprengett az élet végkérdésein. mar régdta nincsen
az él6k kézott, munkéja azonban a magyar lélek alkoté erejét hirdeti.

Akik még élnek, azokhoz széljunk most egynéhany szét. Jol tudjuk,
hogy elszegényedtek, lerongyolodtak, odaadtak mindeniiket, de azt is tudjuk,
hogy érzésben magyarok maradtak.

Ti szegény hazankliai! Ha végigmentek Erdély régi utcdin, diiledezé fa-
lai, rozoga hazai kozétt, ahol valamikor régen még gazdag volt a magyar és
hajdanaban Rakéczi hintéi robogtak végig, jusson eszetekbe, hogy a romokon
nemsokara uj élet fakad. Titsletek fiigg, hogy agy legyen. Most magunkhoz éle-
link titeket és mellétek allunk, de van néhany koztetek, akikhez kiilén eme-
liink sz6t. Ahhoz a néhényhoz, aki természeti szépségéért iméadta Erdélyt és
szeretettel kutatta annak litktetd életét, allatvilagat. Jol tudjuk, hogy kevesen
vagytok és ezérl most segitd jobbunkat nyujtjuk felétek. De egy percre magunkba
szallunk! Téredelmesen bevalljuk azt a nagy mulasztdast, mely mindnyajunkat
kozosen terhel. Nem aknaztuk ki Erdély természeli kincseit, nem jartuk eléggé
a székelyldld régeit és a Maros kigy6zé kanyarulatait, nem maésztuk eleget a
Retyezat meredek hegycsicsait, nem kutattuk eleget a Pelaga kékvizii tenger-
szemeit, az erdélyi barlangok mélységeit, a Fogardsi havasok vad hegyi pata-
kainak allatvilagét, nem forgattuk eleget a bucsecsi szakadékok sziklait. Ennek
a régi mulasztasnak nyomaszté érzése sugarzik ki a messze multba, a vilag-
héabori vérzivataran keresztiil a jelenbe.
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Most mindannyiunkra egylorman var az a nagy feladat. hogy helyrehoz-
zuk ezt a mulasztast.

Amidén a tavolbél melegen készontom FErdély magyar természetkutatoit
és zoologusail, ergsen hiszem, hogy veliink egyiitt vallvetve latunk hozza Frdély
allatvilaganak kutatdsahoz. Ebben a reményben nyilom meg az Allaitani Szak-
osztaly 406. tlését.

1. Rotarides Mihaly ,Erdély csigalaunajanak allat-
foldrajzi érdekességei” cimii elsadasa mostani fiizetiinkben jelent meg.

Soo6s Lajos néhany kérdést intéz a- eldadohoz. Nevezetesen kérdi,
hogy a Békas-szorosi elélordulas aj-e 7 Meglepi, hogy az eléadé szerint az Alopia
a Tordai-hasadékban kipusztuléban van.

Elgads szerint a Békas-szorosi eldlordulas valdszinileg 1.

2.S06s Arpad Az Eszakkeleti Karpatok tézegmoha
lapiainak fonallérgei” c. eldadasa, valamint

3.Szilady Zoltdan “"A gémblegyek (Acroceridae)” c. elGadasa
szintén mostani liizetiinkben olvashaté.

407-ik iilés. 1940 november 8-an.

Eindk: Entz Géza.

Einék a napirend elstt iidvézli dr. Abrahéam Ambrus-t a szegedi
Horthy Miklos egyetemen az altalanos allattan egyetemi ny. r. tanarava valé ki-
nevezése alkalmabdl és a Szakosztaly nevében sok sikert kivan tovabbi mun-
kassagéhoz. Egyuttal kimenti dr. Zimmermann go ston-t, aki mint a
m. kir. Jozsel Nador miiszaki és gazdasagtudoményi egyetem ezidei prorektora
a bécsi miegyetem 125 éves jubileuméan képviseli a Miegyetemet és ennek ko-
vetkeztében a bejelentett elgadésat nem tarthatja meg.

1. Wolsky Sandor ,Adatok aregeneracié élettanahoz
c. eléaddasa mostani lizetinkben jelent meg.

2.Szilady Zoltan “A bogarzéds és légyokozdi” c. elsada-
saban megligyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 4. n. bogarzast
nagyobb Tabanus-ok repiild mozgéasa altal elgidézett hang okozza.

Sooés Arpad lelszélalasaban ligyelmezteti az el6adst. hogy mindunta-
lan Oestridakrol beszélt, holott az QOestridak csak juhokat tdmadnak meg.

Székessy Vilmos lelszdlalasaban kilejti, hogy a szitakotsk repiilése
altal elgidézett hang nem az erezet lejletiségével liligg 6ssze, mert az a nem
synkronikusan mozgé két szarnypar egymashoz valé csapddasa altal keletkezik.
Tovabba megemliti, hogy a hang magassdga sem a szédrnyerezet fejlettségétsl
fiigg, hanem amint az altaldnosan ismert tény, egyediil a szdrnycsapasok masod-
percenkénti szamatsl, a szdrnymozgas frekvencidjatol. Ramutat arra is, hogy az
€el6ado szerint csak egyes allatok riadnak meg. Kérdi, hogy miképpen lehetséges
ez, miért nem riadnak meg a t8bbiek is, ha az allatok riaddasanak oka a le-
gyek repiilése altal elsidézett hang ?

El6adé véalaszaban azt feleli. hogy a szitakéték repiilése altal elsidézett
hangot csak azért emlitette, mert azt mindenki altalanosan ismeri. A hangma-
gassag szerinte mégis az allat nagyséagatol liigg. A bogarzaskor nem egy. tlen
allat riad meg. de ebben kiilédnben sem lat ellentétet.

Soé6s Arpéad méasodik felszélalalasaban ramutat arra, hogy nézete sze-
rint a nagyobb fajoknak er&sebbek a szajszerveik, ezek lajdalmasabb szirasa-
ikkal izgatidk az allatokat és valdsziniileg ez az oka, hogy csak a nagyobb
fajok megielenése utan jelentkezik a bogérzéds, tehat nem a hang riasztia meg
az allatokat.

3.Szitady Zoltan A bunkos légylabak jelentdsége” c.
el6adasaban felsorolia azokat a fajokat, amelyeken ez a labtipus megligyethets.
Maijd a bunkéds lab alaktanaval foglalkozik és végiil megemliti, hogy megtigye-
lgsei sz]erint e bunkéslabak mozgédsa a legyek repiilése koézbeni irdnyvaltozast
idézi els.

-

408-ik ilés. 1940 december 7-én.

Elnék: Pongracz Sandor.
Elnék a napirend el6tt beszamol az Orszagos Természetvédelmi Tansacs
iilésérdl, amely a megvédendd allatok névsorat allapitotta meg.
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l.Zimmermann Agoston ,Ujabbadatoka mellékves é-
ré6 1 ¢ eléadasa mostani fiizetiink élén olvashato.

Elnok kérdi, hogy mi az oka annek, hogy az embriéban aréanylag na-
gyobb a mellékvese ?

Elsadé valaszaban kilejti, hogy az embriéban altalaban nagyobbak a
belsé elvalasztasu mirigyek, azonkiviil az embrié mellékveséiének idegeredeti
része erésebben lejlett.

2. Székessy Vilmos ,Aparthenogenetikus médon sza-
porodé bogarak chromosoma viszonyai” c.el6adasaban réviden
beszémol Esko Suomalainen két 1940-ben megielent cikkeérdl (,Polyploi-
dy in parthenogenetic Curculionidae” és ,Beitrage zur Zylologie der partheno-
genetischen Insekten. 1. Coleoptera®). Ebben a két cikkben Suomslainen
elsGként foglalkozik a sziiznemzéssel szaporodé bogarak (ormanyosok) kromo-
szoma viszonyaival. Kimutatja, hogy a legtébb parthenogenetikus bogérfaj a poly-
ploid (tri-, ill. tetraploid) tipusba valé és végiil ezt a tényt igyekszik megmagyarazni.

Szilady Zoltan ,Ataunakutatas egységesitése” c.
el6addsa a mostani fizeliinkben jelent meg.

Entz Géza lelszélalasaban azt mondja, hogy mint maidnem a legére-
gebb szakosztalyi tag el6szér meg akaria védeni az 6regeket, majd meg akaria
védeni a liatalokat. Szilady iol tudje, hogy miképpen joétt létre a H or-
vath Gé za-léle beosztas. A beosztast az a bizoltség csinalla meg, amelynek
tagjai voltak Frivaldszky, Madarész id. Entz Géza és talan M é-
hely is. A bizottsag hosszu ideig tanakodott, hogy lehetséges-e Magyarorszag
allatloldrajzi térképét kiadni vagy nem ? Nem lehetett, mert nem allt elégséges
adat rendelkezésiikre. Azért valasztottak a varmegyék monograliainak beoszta-
sat. Minden megyének megjelent a botanikai és zoologiai beoszidsa, ennek a-
lapjan meg lehetett jelentetni az allatiéldrajzi teriileti beosztast. |d. Entz Géza
is vazolta Magyarorszag éallatidldrajzi beosztasat. Ma sem tudunk sokkal téb-
bet. Kb. ugyanazt, amit a lelsz6lalé is &sszeéllitott. Magyarorszag teriiletén nem-
csak egyléle, hanem tobbiéle elterjedés van. Tessék csak ebbdl a szempontbél
a lakélsldhéz ragaszkodo éllatokat tekinteni: ha pl. a csigak, Lumbricidak a-
lapjén készitiink elterjedési térképet, akkor Ausziraliat és Indiat illetSleg sem
jutunk meglelels eredményhez.

A tiataloknak igazuk van abban, hogy addig, mig kell6 statisztikai adat
nem all rendelkezésiinkre, nem tudunk térképet szerkeszteni. A botanikusoknak
van térképiik., ha melléjiik &llunk, sok igazsagra fogunk rajonni. Az allatok bi-
zonyos mérlékben a névényekts! fuggnek, ezekbsl kell kiindulnunk.

Kaszab Zoltan felszélalasaban kilejti, hogy az el6ado a launakata-
l6gus nyolc regiora valé beosztasat kifogasolia és e helyett uj beosztast ajanl.
Erre vonatkozodlag a kévetkez6Ket jegyezheti meg: A lelhelyadatok sokasaga:
meghéveteli, hogy valami rendszert vigyiink a felsorolasba és kénnyebb atte-
kinthetség kedvéért felsébbrendi egységekbe foglaliuk, csoportositsuk dke!. A
kérdés az, milyen legyen ez a rendszer és milyen alapon csoporiositsuk ket ?
A megoldas lehet tisztéra tudomaéanyos, lehet leliesen gyakorlati, és lehet valami
kompromisszum a ketté kozott.

A Fragmenta Faunistica Hungarica szerkeszibi is teljes tudatéban voltak
annak, hogy a launakatalogus keriileti beosztéasa egyaltalaban nem idealis, és
érezték, hogy itt valamit tenni kellene. Két izben iiltek 6ssze megbeszélésre a
fiatalabb faunistak, amikor el kellett déntenick, hogy a Fragmenta Faunistica
Hungaricaban milyen beosztast hasznélijanak. Mindkét megbeszélésiikén jelen
volt Dudich professzor is. Alaposan megbeszélték az iigyet, kicserélték gon-
dolataikat és igyekeztek megoldast talalni. Tébbléle lehet6ség merilt fel. Végiil
is abban maradtak, hogy egyel6re megtartidk a régi beosztast. Nem azéri, mint-
ha teljesen jonak tartanak, hanem azért, mert nem tudnak helyébe jobbat allitani.

Nagyjabél vazolia a gondolatmenelet: Magatél értet6ddnek latszik, hogy
ha korszeri tudoményos megoldasra téreksziink, ekkor allatisldrajzi keriiletek
szerint kellene csoportositani- a lelghelyeket. De hol van egy ilven minden éllat-
csoportra egyarant érvényes és mindenki altal altalanosan elfogadott allatfdld-
rajzi beosztas hazankrol 7

Ez a kérdés nem specialis hazai kérdés, hanem a regionalis allatioldrajz
egyik alapvetd problémajanak vetiilete hazai viszonyokra. A probléma a kovet-
kezé : lehetséges-e valamely teriiletre olyan éllatiéldrajzi beosztast megallapitani,
amely egyarant érvényes a Protozoaktél az emldsékig minden ott 16 allatcso-
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portra, minden szarazféldi és vizi allaira ? Erre vonatkozéan a zoogeogralusok
nézetei eltériek. Egyesek azt mondjak, hogy ez teliesen lehetetlen, mert az al-
latcsoportok jorészt kiilénbozo geologiai koruak, kiilénbéz6 a vagilitasuk, masok
az okologiai viszonyaik., szoval 6sszeegyeztethetetlen sz ellerjedésiik, az elter-
jedési terileteik nem lehetnelk konveryensek. Erek szerint minden éllatcsoportra
kilon-kilén teriileti beosztast kell késziteni. Szigoruan tudomanyos szempontbol
csak ez lehet a helyen valo.

Egyesek, mint pl. Maas és Dah| azt hangoztatiak, hogy igenis lehet
ilyen altalanos érvényili beosztast késziteni, ha nem megyiink nagyon a részle-
tekbe. Végiil van egy athidalo, egyezményes megoldas, amikor ellogadunk bizo-
nyos felosztast s azt mint keretet felhasznéljuk mas allatcsoportokra is, helye-
sebben abbél példakat mondunk a teriiletre. Ez gyakorlati, de semmiképen sem
tudoméanyos megoldas. .

A magyar kisérletek azt mutatiak, hogy a madarak, csigék, pokok, da-
razsak, gyaszbogarak alapjan késziilt allatidldrajzi beosztasok, amiket Nagy
Jend, Soés Lajos, Kolosvary Gabor, Méczar Laszlé és a
felszolalo készilettek, nem hozhaték egy nevezdre. Mindenki més eredményre
jutott. Es akik generalis attekintés alapjan akartak beosztést csinélni, mint M é-
hely Lajos és az el6add, azok is més beosztashoz julotiek. Tehat sz6 sincs
arr6l, hogy volna akéar csak a gerincesekre is altalanos felosztasunk. Ha sike-
rilne is ilyet készileni, az eo ipso nem lehetne tudoméanyos szempontbél szaz
szazalékiy exakt. Ha sikeriilne is ilyen allatiéldrajzi beosztést késziteni, szamol-
ni kellene azzal, hogy az egyes keriiletek hatérai nem lehetlnek élesek, vonal-
szer(iek, hanem é&tmeneti hatarsavokat kell felvenni. Hova soroljuk mér most
az ebbe esd helységeket? Allandéan olyan vitdk folynanak, mint folynak a
Wallace- és Weber-féle vonal koriil a papua, illetsleg az orientalis regio hatar-
vonala miatt.

Az eredmény tehat az, hogy ma nincs altaldnos érvényi lelosztasunk, és
ilyet nem is lehet késziteni. Ezt meglontolva felmeriilt a kérdés, hogy egy nem
realis, nem tudoményos megoldas kedvéért érdemes-e felaldozni a régit ? Miért
vessiink el valamit, ha nem tudunk jobbat tenni a helyébe ?

A launakatalogus megjelenése utén egész sereg Osszefoglalé munka je-
lent meg, melyekben a 8 regio keretében soroljak fel a lelhelyeket. S6t nem-
csak a hazaiek, hanem t6bb neves kiilléldi szerzé is koveti ezt a beosztast. lgy
tehét az el6ad6 a faunakatalégus keriileti beosztasa mialt negyon sok zoolo-
gussal fog hadi éallapotba keriilni.

A régi felosztds sohasem vindikalt magdnak 2zoogeogréfiai jelleget. Nem
lehet vadolni semmivel. Ma még nem vagyunk annyira elére, hogy jobbat tud-
nank adni helyébe. Nézziik azt: szarmazott-e a régi beosztasbél valami rossz ?
Nem szarmazott! Rézbényéat szoktak mindig emlegetni. Ez azonban nem érv,
mert hiszen az l. regio sohasem akart egyenlé lenni a Nagy Alfélddel. Minden-
ki tudatéaban van annak, hogy ez se nem allatiéldrajzi, se nem tajegységi be-
osztas, hanem csak gyakorlati tagolas. Ha olyan éllatcsoportrél van sz6, aho
az egyes Iajokrél csak nagyon kevés lelghelyadat ismeretes, nem leltétleniil fon-
tos a tagolas, csak olyan esetben, ha launakaialégusrél van szé, vagy pedig
ha egy lajnél sok a lelghely.

Megbeszéléseink soran felmeriiltek kiilonb6z6 megoldasi lehetéségek, de
kézelebbrsl megvizsgélva egyik sem igéikezett célszeriinek, és pedig: ad l. me-
gyék szerint felsorolni a lelGhelyeket, esetleg a megyéknek hatérozoit éllandé
szamot adni és a megyék sorrendjét valamely magasabb egységben elfoglalt
helyzetitk, pl. a szomszédség szabnéd meg. Ebben az esetben tulségosan tagolt
lenne a felosztas.

Ad 2. tetiirendben koz6lni a lelshelyeket. Ez egv bizonyos lelshely ki-
keresését megkénnyitené, de viszont kozeli lelghelyek egymastél elszakadnanak
és tavoliak keriilnének ossze. Fz olyan plauzibilis, hogy erre példat mondanom
Iolosleges.

Ad. 3.: tajegységek, ugymint hegységek, siksagok, dombséagok stb. szerint
sorolni fe! a lelghelyeket. Ezzel nagyon felapr6zédik a teriilet és a hatarokat
legtobbszdér nem lehet élesen megvonni.

Mindezek a megoldasi lehetGségek mind az iréra, mind a munka hasz-
néléjara nézve nehézkesek. az atlekintést nem konnyitik meg, nem teszik egy-
szer{ibbé a dolgot.

Jogilag is aggélyos volna a Fauna Regni Hungariae alapjarél valé letérés.
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Mert ha ma egy uj beosztast akarunk elfogadni, akkor azzal is szémolnunk
kell, hogy abban a ma érvényes politikai hatarokat kell alapul venni. Amig
nincs Gj faunakatalégus, addig, szerintem, a régi kotelez. Addig, amig a régi
faunakatalogus az esetleges Gj beosztas flgyelembe vételével teljesen &t nincs
frva és at nincs értékelve, ami esetleg sok évi nehéz munkéaval volna csak ke-
resztiilvihetd, addig i felosztast nem fogadhatunk el.

Csak hasonlé elgzmények utan, mint ahogy a Fauna Regni Hungariae
megielent, valamely illetékes szerv, pl. a Természettudomanyi Tarsulat, vagy a
Magyar Nemzeti MGzeum allattara, vagy a Magyar Tudoményos Akadémia kiad
egy tj faunakatalégust és abban maés teriileti tagolas lesz, mint a régiben és
azt mindenki generalisan eliogadia, akkor lehet eltérni a régi alaptél.

Ugy gondoltak, fiatalok és oregebbek egyarant, hogy kotelezi Gket ez a
monumentalis millendris mi{i, még akkor is, ha bizonyos gyarlésagai vannak.

Székessy Vilmos hozzdszélasaban ramutat arra, hogy az el6adé
eléadéasanak elején azt mondotta. hogy kevés adatunk van, s a tovabbiakban
pedig kifogasolta, hogy tulsok adatot kézliink. Ehhez a kérdéshez szeretne hoz-
zaszolni, és pedig egyrészt mint a .Fragmenta® egyik tarsszerkesztGje, méasré zt
pedig, mert a felsz6lalo is kozdlt ilyen ,I6l6sleges® adatokat. Az el6adé azon-
ban javasolta, hogy csinéliunk egy katalégust és gyiijtsiink sok-sok adatot, de
ne kozoljiik ezekel. Tudtaval ma csak egy adatgyiiteményiink van, a Horvéath
Géza tébb mint 60 éves munkaja alapjan létrejott cédulakatalégus a Rhyn-
chotékrél, amelyet 90 %/p-osnak nevezhetiink; ez az Akadémiaban van letétben.
Tobb adatgyiiitemény azonban nincs, de nem azért, mert nem kozdlten heverne
az iréasztalokban, hanem egyszerlien azéri, mert nincs. A fiatalok mér most
adatokat gyiijitenek és ezeket kézlik is, nem azért, hogy tébb ,cikkiik” legyen,
hanem azért, mert jobbnak latidk, hogy az adatok meg is jelenienek. A Cole-
optera-osztalyban pl. 12—14000 fajr6l van sz6, és ha most cédulakatalogust
csinalnank, ez 50—60 évi munkéat jelentene. Ha azonban ezekel az adatokat az
irasztalban hagyiuk. senkisem tudja 6ket hasznalni. J6 példa azonban arra,
hogy még kozonséges fajoknal sem megvetends, ha sok adatot ismeriink illets-
leg kézodlnek, az, hogy ilyen médon sok hiba elkeriilhets volna. Igy pl. az els-
adé 1639-ben megijelent ,Zoologia“-ja masodik félkstetének egyik helyén azt
fria. hogy & mezei veréb ,iddszakos vendégiink”. Ezzel szemben p!. Schenk
Jakab egyik 1918-ban az ,Aquila“-ban megielent cikkében a mezei verébrél
azt irja, hogy . Standvogel”, valamint ,stédndiger, sehr héduliger Brutvogel“. Ha
az ornithologusok mar most 6sszefoglaltak és kozoélték is volna erre a madarra
vonatkozo Osszes adataikat, akkor az el6adé ur ezt a tévedést nem irta volna.

Szilady Zoltéan valaszaban azt mondija, hogy eki nem t:d magyarul,
ne széljon hozza, mert igenis a mezei veréb idészakos vendégiink, mert mezei
verebet a lakasock kornyékén nem taldlunk egész esztenddben, hanem csak ak-
kor, mikor behordjak a buzat. Nagyon furcsa a helyzete, mert a fiatalok elgre
megszerkesztett valaszt olvastak fel, olyan eldadésra nézve, amelyet még meg
sem hallgattak, ilyen eset a Szakosztalyban még nem fordult eld. Eszmecsere
csak tigy adodik, ha az elsadé el6adasat elmondja és ehhez fiznek megiegy-
zéseket. Az eldadé mindig helyt allott tamadéasokkal szemben és mindig elég
volt 5 perc, mig a ieleletet megadta. Kévessék ezt a példat. Nem aéllatlsldrajzi
térképet akar szerkeszteni, hanem csak a konvencionalis térképet akart adni,
amely kizarja azt, hogy a hegyvidék az Alilddel egy beosztasban szerepelien.
Ha a régi beosztast a Foldrajzi Tarsasag elé terjesztené, akkor nagyon kiilénés
felsz6lalasok hangzananak el. A fiatalok véarjak meg. mig ez az eldadésa nyom-
tatdsban megielenik. Nem zavaria ez a kérdés, majd néhény év mulva el fog
déini, hogy kinek volt igaza.

Elndk zarészavédban azt mondia, hogy sok kérdés vetddoit fel az eladéas
és a felszolaldsok folyamén. Azonban ezeket csak a jové kutatésai fog]ak tisz-
tazni. Vagy politikai, vagy allatioldrajzi hatérokat vesziink figyelembe.

409-ik ilés. 1941 januéar 3-an.

Elndk: Pongracz Sandor.

1. Anghi Csaba Geyza . Zsirdlok és zsiraimaradvéanyok
Magyarorszégon” c. eldadasat mostani liizetiink kozza.

2.Székessy Vilmos ,Vitéds kérdések a légy-életbsl”
(vélasz dr. Szilady Zoltan-nak) c. eldadasa kovetkezé fiizeliinkben jelenik meg.
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A monddk allatvilaga
VIII4-372 oldal, 29 tabldval és 49 sz6vegképpel.
2 KOL ERZSEBET

Tiszapartiél Alaszkadig

XII+328 odal, 1 mtmelleklettel, 48 tdabldval és
6 szdvegképpel.

3 SURE BARNETT
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AZ ALLATTANI HONISMERET ROGOS UTJAIN.

(Elnoki megnyité, 1941 majus 2-a4n).
Ita dr. Dudich Endre.

Tisztelt Szakosztaly |

Annak idején, 1938 november 4-én, nekem jutott az a sze-
rencse, hogy Eszak-Magyarorszag déli részeinek visszacsatolasa
elGestéjén megemlékezzem a trianoni bilincs szétpattanasarol. Azt
mondottam akkor,! hogy elszakitott teriileteinket kérlelhetetlen t6ld-
rajzi er6k centripetdiisan haijtjdk felénk, és nincs az a hatalom,
emberi erdszak és er6dvonal, amely ezekkel tartésan dacolni tudna.
Azéta a trianoni igazséagtalansdgokat jovatevé torténelmi folyamat
tovébb haladt. El6dém az elnoki tisztségben, dr. Pongréacz
Sadndor kedves baratom 1939 aprilis 14-én a Karpatalja visz-
szatérésérsl szamolhatott be,? 1940 oktéber 4-én pedig valéban
koltéi szarnyaldst beszéddel készéntotte a visszatért keleti és er-
délyi részeket.®

Az idei Husvét feltamadaést, lelszabadulast hozoit sok ezer
magyarnak a déli és délnyugati végeken. Ertékes teriiletek, szam-
talan j6 magyar testvériink térhetett vissza a reintegralé6doé orszéag-
testhez, Szent Istvdn koronajanak sugarai ala. Mondanunk sem
kell, hogy Szakosztalyunk teljes szivvel és lélekkel vett és vesz
részt az orszag 6romében. Szereté szivvel és tart karokkal varja
és oleli keblére a visszatérsk Osszességét, koztitk talan tébb olyan
testvériinket is, akik Tarsulatunk tagjai és esetleg Szakosztalyunk-
nak is munkéasai lesznek. Orommel és biiszkeséggel tolti el vala-
mennyilinket az a tudat, hogy fiatalabb tagjaink kéziil tobben ez
alkalommal is tényleges szolgélatot teljesitettek hadrakelt nagy-
szerd honvédségiink soraiban.

Tisztelt Szakosztaly | Héla a magyarok istenének, hazéank
teriilete 1938 Gsze ota évrsl évre gyarapszik. Egyre inkabb meg-
kozelitjiiik ezeréves hatarainkat. Ez a rendkiviil é6rvendetes folya-
mat minket, zoologusokat is gondolkozéba ejthet. A teriiletgyara-
podéds ugyanis Gj feladatok elé allithat benniinket. Hogy melyek
ezek a feladatok, azokra mér utaltam emliteft megnyitémban. Ez-
zel kapcsolatos aggodalmaimnak kifejezést adtam annak a koz-
leményemnek a végén, amelyben a visszatért Felvidék allatvila-

U Allatt, Kévlem. 35, 1938, p. 208—209.
2 Allatt. ¥ 3zlem.. 36, 1939, p. 199.
8 Allatt. Kézlem., 38, 1941, p. 126—127.
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garol rajzoltam képet* Dr. Pongracz Séandor elndkel6dém
emlitett megemlékezésébdl is kicsendiilt a régi mulasztasok beis-
merése és az Uj leladatok meglatasa.

Mint a magyar launakutalds egyszerii munkdsa, felhaszna-
lom a mostani alkalmat arra, hogy kapcsolédva a teriiletgye.ra-
podasok altal elsallott Gj helyzethez, Gjbél kérvonalazzam a fel-
adatot és ramutassak bizonyos lehetdségekre, amelyek a megol-
das felé vezetnek. Abban a reményben, hogy az elndki megnyité
messzebb hangzik, mint az egyszer(i kdézlemény, a kérdésben nen:
bennientesek tajékoztatdsara igyekszem feltarni a kérdés eszmei
hatterét is.

L

Az &ltalanos allattan és a rendszertan targyai és témai o-
lyan természetiiek, hogy az egyetemes Aallattant és munkésait & I-
talaAban és mindeniitt érdeklik. A targy, a téma, a fel-
adat, a probléma egyetemes, nemzetkozi érdek{i és érdekességii.
Hazai, nemzeti vonatkozast az ilyen kézleményeknek csupén az
ad, hogy szerzéjitk személye vagy a targy eredete hazai, avagy
esetleg a kutatéds szellemében vagy moddszereiben nyilvanulnak
meg bizonyos nemzeli sajatossdgok. Ezek a munkak hozzajarul-
nak a hazai zoologia kiteljesiiléséhez, becsiiletet szereznek Kkiil-
{6ldon a magyar géniusznak és éregbitik kultartélényiinket a né-
pek versengésében. Nem végeznek azonban nemzeti irdnyu
munkat, mert az orszag, a haza, a sziil6isld allattani megismeré-
séhez nem, vagy alig visznek kézelebb. Az allattani honismeret
munkdsai a faunakutaték, a faunistdk és az & gyiijtésitk eredmé-
nyeit feldolgozé szisztematikusok. Az 6 munkéjuk a nemzetiranyu
zoologia, azaz az orszag allattani feliarasat célzé kutatdas és az
ennek eredményein felépiils allattani honismeret.

Hogy a hazai {6ld minden iranyd behaté ismerete, a ,hon-
ismeret” vagy ,sziil6foldismeret® nemzeti szempontbél, a haza-
szeretet, a hazaliti érzések és eszmények 6ntudatositasa, valamint
a kézosségi tudat emelése szempontjdb6l milyen elsérendd fon-
tossagl dolog, azt — azt hiszem — nem kell kiiléon bizonyitgat-
nom. Ezt minden kutaténak éreznie és tudnia kell. Kétségtelen,
hogy a honismereti probléméak és dolgozatok, 6nmagukban véve,
jéval kisebb, inkabb csak hazai érdekl6dési korre szamithatnak
és altalanos biologiai jelentségiik mogbdtte marad pl. az éroklés-
tan, fejlédésmechanika, élettan, stb. targyai, problémai fontossa-
génak és jelentGségének. Hatasuk csak az orszag hatdrain belil
és kozvetlen szomszédainknal észlelhets. Bizonyos azonban, hogy
a honismereti kutatasok eredményei e sziikkorii hatés ellenére is
utat taldlnak az 4ltaldnosabb ismeretek birodalmaba. Ugyanis e-
16bb vagy utébb a lajok elterjedéstana, majd a hazai allatiéldrajz
ismeretanyaga olvasztja ket magédba, végiil pedig az A4ltalanos
és a regionalis allatiéldrajzba szivédnak fel. Minden honismereti

£ Dudich E.: Avisszatért Felvidék természeti kincsei. lll. Allatvilag. (Természetiud, Koz~
16ny, 70, 1938, p 737--743).



133

adat végeredményben a hazai allatioldrajz kialakulasat és tokeé-
Jetesbiilését mozditia elé.

Minden orszag kutatégardajanak koételessége és rea nézve
valoban a nemzeti 6nerzet kérdése, hogy orszdga természeti vi-
szonyait, a mi esetiinkben az allatvilagot, alaposan kikutassa, fel-
deritse, feltarja. Legsajatosabb nemzeti kételességiink ez, amelyet
nekiink kell elvégezniink. Nem varhatjuk ezt més nemzet, mas
orszag kutatéitél, ha igényt tartunk a kultirnép rangjara. Mindezt
nem szitkéges bévebben lejtegetnem. Annal is inkdbb nem, mert
ezt nalam sokkal ékesebben szdlva kilejtette einéki megnyitojaban
dr Méhely Lajos 1913 marcius 7-én.

Az elmult két évtized alatt a szomszédos orszagokban a szélsé
nacionalizmustél itétt és iranyunkban ellenségesen hangolt ku-
tat6 munka folyt. Tébb esetben olyan beéllitasban, mintha a ma-
gyar kutatok az elcsatolt teriileteken azel8tt nem is dolgoztak
volna. Pirul az ember és f4j a lelke, ha olvassa, hogy a csehek,
romanock és szerbek mi mindent irtak le azokiél a teriiletekrsl,
amelyeket nekiink, illetsleg elddeinknek illett és kellett volna at-
kutatnuk. Megtortént a vilaghabora elétt is sok esetben, hogy hoz-
zank ellatogato kiillsldiek fedeztek fel és irtak le az orrunk el6tt
hazai 4j lajokat. Akkor azonban ez nem Iajt annyira, mert a ku-
tatok kolesonos érzillete és a kozlemények beéllitasa méas volt.
A honismereti szempontb6l és a nemzeti ©Onérzet szemszdgébdl
annyira banté tények élességét letompitotta, elhomalyositotta a tu-
domany nemzetkéziségébe vetett hit jotékony kode.

Mindezeken mér nem segithetiink. Tudatositanunk kell azon-
ban magunkban azt, hogy az tarthatatlan és megengedhetetlen
allapot volt, amely nem valt dics6ségére a magyar kutatéknak.

ppen ezért minden eszkozzel, mennél jobban térekedniink kell
még ma is csonka hazank alapos kikutatdsara, hogy el ne ma-
radjunk szomszédaink mogott. Amint emlitett elnski megnyitoja-
ban Méhely Lajos. igy én sem tudom helyeselni, ha olvasom,
hogy egyes buvaraink téliink tavol esd, balkani, Foldkézi-tenger
vidéki vagy azsiai teriiletek allattani kikutatasan buzgélkodnak. Hat
annyira at- és ki van mar kutatva hazénk, hogy ilthon nem talal-
nak tennivalét, kutatnivalét 7 Akkor menijiink kutatni idegen terii-
letekre, ha mar a mi portdnkon minden rendben lesz és ha mar
nem lesz mas kérdésiink, mint allatvilagunk kapcsolatai és eredete.
Ne gondoljuk, hogy csonka hazank teriiletét allattanilag mar is-
merjiitk és itthon mar nincs mit kutatni. Minden vonalon sok a-
datunk van ugyan mar, de a részletmunkéanak és az Gj szempon-
tokhoz igazodé kutatdsnak még mindig tég tere van. Nagy terii-
leteink allattani szempontbdl tgyszélvdn még teljesen ismeretle-
nek és tobb allatcsoportunk hazai elterjedésérsl alig tudunk vala-
mit. Részletes, rendszeres, médszeres, tervszerii kutatdsokra volna
szitkség, hogy hazank isldjét alaposan megismerijitk. Errél szélo
tervezetemet Szakosztalyunkban 1927 november 4-én adtam els.®
Abbdl, amit a magyar allatvilag kutatdsénak megszervezésérsl ir-

: !Xiléhcly l..: A zoolégiai kutatas nemzeli feladata. Allatt. Kdzlem., 12, 1913, p. 59—64).

ll=tt. Kézlem., 24, 1927, p. 201.
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tam,” semmi sem valésult meg, pedig az akkori, bépénzi idék
alkalmasak lettek volna a tervszerii kutatds meginditasara.

Azota tdbbszor atvizsgaltam akkori javaslatom pontjait és
azokban nem taléltam utopisztikus elemet. Tobb elgondolasomat
igazoltdk a barsmegyei, aggteleki és Készeg kornyéki kutatasok.
Az egyik pontra, a barlangokra vonatkozoéan kiilén is adtam ter-
vezetet® és ennek hasznalhatésagat kovetéim munkai bizonyitot-
tdk be. Miért nem lehetett hat nagyobbvonalian megvalésitani
terveimet 7

Dr. Szilddy Zoltan® azt irta, hogy tervem . koltség
és munkaerék hidnydban egyelére megvalésithatatlannak bizo-
nyult”. Ezt kénytelen vagyok tagadasba venni. Ez csak akkor
volna igaz, ha valaki megkisérelte volna a koéltség el6teremtését
és a munkaerSk osszetoborzasat. Azonban az akkori vezeté zoo-
logusok kozt egy sem akadt, akiezzel probélkozott volna. En nem
kételkedem abban, hogy 6ssze lehetett volna allitani a gyiijtégar-
dét és a szitkséges pénzt is meg lehetelt volna szerezni. Minden
tapasztalatom, amelyet az azéta eltelt 14 év alatt szereztem, azt
mutatia, hogy igenis lehetett és lehet pénzt kapni honismereti ku-
tatasokra. Akarhanyszor fordultam anyagi tAmogatasért kutatasaim
érdekében az illetékes tényezskhéz, sohasem utasitottak el. El-
lenkezéleg, kultuszminisztériumunkban, a Magyar Tudoményos
Akadémianal és az Orszagos Természettudoméanyi Tanacsnal egy-
arant mindig a legnagyobb megértést tapasztaltam az iigy irant
és mindig a legmesszebbmenden tamogaitak. A pénzkérdés tehat
nem lehetett és nem is lett volna akadaly.

Nem kutatom tovabb az okot, miért volt javaslatom a pusz-
téba kialtonak a szava. Csupén egy kérdést teszek fel : vajjon a
tervezet ugyanezen sorsra jutott volna akkor is, ha térténetesen nem
egy méasodosztalyu muzeumi 6r, hanem valamely vezets allasban
levs, megielelé hatéképességgel, hatésugarral és Gsszekottetések-
kel biré zoologus-tekintély allott volna elé vele ?

Ma, amikor édes hazank teriilete alaposan megnagyobbodott,
a valtozott helyzetben természetesen mddosulnia kellene az ere-
deti tervezetnek is, alkalmazkodnia az Gj adottsagokhoz. Egyelére
nem is szandékozom ra visszatérni, de r4 kell mutatnom arra,
hogy egyik elédém, Entz G é za professzor tir elnski megnyi-
téjaban 1935 jun. 7-én ugyancsak hangoztatta hazank biologiai
felvételének szitkségességét.l®

A honismereti kutatdsok eredményeinek 6sszefoglalasa, kéz-
zététele sem ment és megy kdnnyen. Néhany allatcsoportunkrél
vannak kisebb-nagyobb 6sszefoglalasaink, de ezek mind csak nagy
vondsokban, azaz vazlalosan ismertetik azilleté csoport elterjedé-
sét és allitasaik legiobbszér kellsen meg nem okolt altalanosita-
sok. Ennek az az oka, hogy a kutatdsok nem elég részletesek,
az adatok tulsdgosan hianyosak. Legujabban mondja dr. Soés

| ]5; Dudich E.: .A magyar allalvilag kutatdsénak megszervezése®. (Allatt. Kozlem., 25, 1928,
p. 1—15).
8 Dudich E. .A barlangok biologiai kutatasarol”. (Alln" Kézlem., 28, 193!, p. 1—-23).
*Sxilady .Allaisldrsjzi teriileteink kérdéséhez” (Allatt. szlem 27 1930 p. 125—130).
WEntz G.: Flnokl megunyite. (Allatt, Kézlem., 32., 1935, p. 99— 100).
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L ajos, hogy .hazank faundjabol kielégitéen csak a madarakat
ismerjitk*.!'" Faunakatalogusunk adatai ma mar tilhaladottak, mert
hiszen egyes részei csaknem félszazad el6tt jelentek meg. Azéta
rengeteg adat valt ismertté, amelyrdl azel6tt fogalmunk sem volt,
és nem egy alaposan megvéltoztatta régebbi tudasunkat és néze-
tinket. Mindezek az adatok azonban irdatlan médon szét vannak
swArva a hazai és a kiilloldi szakirodalomban. Lzeknek 6sszefog-
laidsa céljabél inditvanyoztam 1927 februéar 4-én a faunakatalogus
potkotetének megirasat '2 A kiadast vallalta volna a Természet-
tudomanyi Tarsulat. A mozgalom megszervezésekor azonban to-
mérdek akadalyba itkéztem. Tébb allatcsopertra nem akadt ma-
gyar bavar. Nagy csoportok, pl. tobb nagy rovarrend hazai ille-
tékes szakembere még az irodalom 6sszeszedését sem akarta val-
lalni, nemhogy a lajok 6sszeallitasat. Végre azonban mégis sike-
rilt 6sszehozni az ir6gardat. A kézirat benyujtésanak hatarideje
1929 januéar 1. volt. Erre az id6re azoban csupan két munkatars
keszitette el a kéziratat, a 16bbi maig is adés vele. A pétkotet
tehat nem jelent meg. Akkoriban csak 30 év irodalmat kellett volna
feldolgoznunk, ma 14 évvel, vagyis csaknem 50 °/y-kal tobbet.

Ezek a korilmények nagy mértékben elémozditottdk tanit-
vanyaimnak azt a mozgalmat, amelynek eredményeképpen 1938-
ban dr. Szent-Ivany Jozsel kedves tanitvanyom lelkes
barataival karoltve meaginditotta a ,Fragmenta Faunistica Hunga-
rica® c. faunisztikai folyoiratot. A folyoiratot 1940-ben a vezetésem
alatt ali6 egyetemi Allatrendszertani Intézet vette at. Feladata egy-
részt a magyar launiszlika organuinavéa lenni, maésrészt pedig
csalad-telsorolasokkal, kiegészitésekkel és potlékokkal az elmaradt
faunakatalogus-potkotetet lokozatosan helyettesiteni. Kézlési méd-
szerei nem nyerte el mindenkinek a telszését.’® Az Allattani Koz-
lemények szerkesztéije azonban legujabb ismertetésében sem cél-
kitlizésiinkel, sem kozlési modszeriinket nem kifogasolta.*

A faunakatalogus-pétkdtet elmaradasanak van egy egészen
ujkelet(i fejleménye is. Arndt Walther jénevii német buvar
a ,Zoogeographica” c. folyéirat legutolsé szamaban a Németor-
szagbél kimutatolt allatfajok széamard! irt tanulmanyt.’® Magéatél
értet6dé és a szdévegben is vilagosan koézélt fenntartasok mellett
(p. 53, 54) tablazatosan kozli (p. 81—82) faunakatalogusunk faj-
-Osszegeil az egyes csoportokra vonatkozodan, 6sszehasonlitva a
németorszagi adatokkal. Természetes, hogy mivel a német ada-
tok 1939-re vonatkoznak, a kozolt statisztika az egyszerl kozlé-
sen tul semmiféle tudomanyos kovetkeztetésre, de még 6sszeha-
sonlitdsra sem alkalmas. Vajjon nem volna-e nagyobb &6rémiink,
nem lenne-e nagyobb kilisldén a magyar zoologia tekintélye, ha
Arndtnak egy ujkeletd, az 1930-as években megjelent fauna-
katalogus-pétkotet allt volna rendelkezésére, képviselve a magyar
zoologusok munkajat és osszelogasat ?

I Allatt, Kézlem. 38, 1941, p. 125,

1 Allati Kézlem. 24 1927.p. 97. 100, 102,

Szilady Z.: .Faunakutatasunk egységesitése” (Allatt. Kazlem., 38, 1941, p. 87--02).

¥ So6s L: Ismertetés. Aliatt. Kézlem., 38, 1941, p 125—123.

5 Arndt W.. Die Anzahl der bisher in Deutachland (Altreich) nachgewiesenen rezenten
“Tierarten. (Zoogeograg hica, Jena, 4, 1941, p. 28—92).
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Eppen ilyen hidba raloknak bizonyultak azok a kisérletek.
amelyek a faunista és a honismeret szamdara is annyira fontos.
alig nélkiill6zhetd magyar &llattani irodalom Ujabb ésszeallitasara
iranyultak. Dr. Entz G éza professzor ar elndki megnyitéjaban.
bejelentette, hogy az 1900 6ta megijelent allattani irodalom bibli-
ogralidjanak kiadasat a Magyar Tudoméanyos Akadémia véllalna.
Ez is csak terv maradt. Gyenge vigasz és a jévére nézve is csak
félmegoldas, hogy az 1936 februar 7-én teit inditvanyomra’® az
JAllattani Kézlemények” 1936-t6] kezdve dr. Krepuska Gyu-
| a gondos szerkesztésében minden évben kézli az el6zé évi ma-
gyar allattani irodalom jegyzékét.

Tehat: nincs szervezett allattani kutatédsunk, nem jelent meg:
a faunakatalogus-pétkétet és elmaradt az allattani bibliografia is.
Miért torténik mindez igy 7 Miért van az, hogy olyan akcidkra és.
mozgalomban valé résztvevésre, amelyeknek az eredménye nem
egyesek megdicséiilését szolgalnd, hanem a magyar zoologusok
egyetemének, 6sszességének, kozosségének volna a hasznara,
amely mindenkinek hasznos segédeszkézt adna a kezébe és
amely a kiiltsld felé is képviselhetné, tanusithatné a magyar
zoologusok 6sszmunkéssagat, a magyar zoologia teljesitményét,
senki sem kaphaté? Hogy van az, hogy bizonyos dolgok sziik-
ségességét mindenki belatja, hidanyukat mindenki hangoztatia,.
megvaldsitasukat mindenki kivénja, de amint arrél van szé, hogy
sajat munkajat, erejét a cél, az eszme szolgdlataba allitsa, akkor
sehol sincsenek az imént még oly hangos siirgeték ?

A kérdésre adhato lelelet egyrészt egyén-psychologiai, més-
részt taldn a népi lelki alkatban keresendd Az els6héz én is.
tudnék adatokat szolgaltatni, de nem vaéllalkozom ilyen halatlan
feladatra. A masodikra valamelyik neves magyarsagkutaté tudna
feleini, aki népiink lelki alkatat jél ismeri. Egyébként mindenki,.
akit illet, nézzen a lelkébe, vizsgélja meg a lelkiismeretét és ad-
ja meg a valaszt énmaganak. Az utékor latni fogja, hogy voltak
itt megmozdulésok, sziilettek tervek. Nem az inditvdnyozékon
mulott, hogy szavuk elhangzott a pusztdban.

Entz Géza emlitett megnyitéjdban 6sszelogast siirget, a-
mellyel egyediil valésithatd meg a kit(izétt cél. Valéban erre vol-
na sziitkség és ez az, ami nem tud létrejonni, holott ma is érvé-
nyes még Sallustius bélcs mondéasa: ,,Concordia parvae res
crescunt, discordia maxumae dilabuntur.”

1.

A sorozatos sikertelenségek vazolasa utan térjiink vissza
kiindulasi pontunkhoz, a teriiletgyarapodéas 4&ltal eléidézett uj
helyzethez.

Allattani honismeretiink hidnyossagdnak és hézagainak az
elséleges oka mindig az volt, hogy az orszdg teriilete tilsdgosan
nagy volt a kutaték szamahoz képest. Soha sem volt annyi ku-
tatonk, hogy legaldbb minden varmegyére jutott volna egy-egy

1 Allatt, Kézlem., 33, 1936. p. 101.
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buzgé faunista. Igy volt ez a vilaghéboru elétt és igy van ma is.
Kevesen voltunk Csonka-Magyarorszag kutatdséhoz és az aréany
a teriiletgyarapodasok kovetkeztében még inkdbb romlott. Terii-
letiink megnévekedett, a kutaték szédma azonban nem valtozott
lényegesen. Lassan ismét olyan nagyok lesziink, hogy fejtorést
okoz a kérdés, hovd menjiink kutatni, hol is kellene kezdeni a
kutatast.

A faunakutatds természetes kdzéppontjai mindig a Magyar
Nemzeti Muzeum &llattara, egyetemeink &llattani intézetei, tovab-
ba i6iskolaink és akadémidink allattani beaéllitotisagi intézetei
lesznek. Annak ellenére, hogy egyetemeink jelenlegi eloszlasa
raciondlis munkamegosztast tenne lehetévé, a sulypont mégis
Budapestre esik. Ez a csaknem teljes kézpontositdas egyaltaldaban
nem haszndl az iigynek. Egyrészt ugyanis kevés az ember, mas-
részt a kutatando teriiletek tdvolsdga és idegensége sok felesle-
ges id6veszteséget és kiadast okoz. Ezen kivil rendkiviil nehéz-
zé valik az egy teriileten végzendé rendszeres, évszakos kutalds.

Az eddigi tapasztalatok alapjan nem sok reményem van
arra, hogy hazank &llatvilaganak kutatasat a régi elgondolas
értelmében meg lehetne szervezni, jéllehet — err6] meg vagyok
gy6z6dve — a kutatast a fiatalabb nemzedék, az allattari és egye-
temi zoologusok lendiiletesen tovabb fogjdk folytatni. Ma azon-
ban egészen mas idéket éliink és a kérdés ugyszélvan minden
viszonylatdban megvaéltozott. Ha tehat nem akarjuk az eszmét tel-
jesen elejteni, akkor mas megoldési lehetgség utdn kell nézniink,
amely — legalabb is bizonyvs mértékiz — talan kiegészitené
vagy po6tolné az eredeti gondolatot.

Ha keressitk azt a tényez6t, amelyre moédositott terveinket
épithetjiik, akkor csak egy koziilet johet széba, t. i. a kozép- és
polgari iskolai, valamint tanitéképzéi természetrajz tanarsag. Ezt a
koziletet el6képzettsége, decentralizalt, szétszért elhelyezkedése
az orszag teriiletetén és specidlis vidéki helyzete erre a ifeladatra
val6saggal praedestindlija. A vidéki természetrajztandr bizonyos
szempontbol sokkal kedvezébb helyzetben van, mint a kézpont-
ban laké szakember, célkitlizése tekintetében pedig hatarozottan
elényben van.

A szakemberek id6 és pénz hianyaban nem juthatnak el
mindenhova, vagy legalabb is rendkiviil hosszia ideig tartana,
amig mindenhovd elmennének kutatni. Ahova eljutnak, ott nem
tartézkodhatnak olyan hosszu ideig, amint azt az igazén alapos
kutatas megkivanna. Féképpen az évszakonkinti kiadés rendsze-
res gyiijtés csaknem lehetetlen szdmukra. Mindezek tekintetében
a vidéki természetrajz tanérség helyzete 6sszehasonlithatatlanul
jobb. A kutatasi teriilet kozepében vagy annak a kozelében lakik,
nem kell esetleg napokat utaznia, amig odajut. Sok esetben éve-
ket tolt egy varosban, ami lehetévé teszi a rendszeres, alapos
gyujtést az év minden honapjdban. Ezen kiviil rendelkezésére
all tanitvanyainak vagy cserkészeinek lelkes serege. Mindez olyan
lehetdségeket nyujt, amelyek a kozpontban laké szakemberek
szaméra elérhetetlenek.
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R4 kell itt mutatnunk arra, hogy az illet6k szamara a hon-
ismereti kutatdsokba valo bekapcsolodas nem jelent csupan csak
munkéat, hanem lelki kielégiilést és érvényesiilési lehet§séget is.

A vidékre kerilt, targyat szerets fiatal természetrajz tanar
szdmdra a honismereti kutatds tgyszolvan az egyetlen méd arra,
hogy szaktudomanyéatdl teljesen el ne szakadjon. Az Altalénos
allattani disciplindk és a rendszertan miivelése vidéken a miisze-
rek, szakirodalom, folyéiratok, bibliogratiak, stb. hidnya miatt tel-
jesen vagy csaknem teljesen lehetetlen. Kivételek természetesen
— tobbé-kevésbbé — vidéki egyetemi és I6iskolai vagy akadé-
miai varosaink, de hiszen nem is ezekrsl van itt- most sz6. En a
kisebb varosokban, sét nagykézségekben elhelyezkedett természet-
rajz tanarokra gondolok. llyen helyeken a szertar és a tanari
konyvtar lelszerelése csak egészen kivételes eselben tesz lehets-
vé masiéle kutatéomunkat, mint a honismeretit.

Még ma is akadnak liatal emberek, akik az oklevél meg-
szerzése utdn nagy targyszezretettsl athatva, a tudomanyért lelke-
sedve keriilnek vidékre. Van bennitk szakismeret és tdrekvés. .
Szeretnének produkalni, tudomanyos torekvéseiket és vagyaikat
kielégiteni. De a viszonyok ott olyanok, hogy nem tudnak sem-
mire sem menni. Minden igyekezetitk hajotorést szenved az esz-
kozok, miiszerek és az irodalom hidnyan. Egyideig kisérleteznek,
vergédnek, lazadoznak, de azutdn, hacsak valami 6sztondij nem
segit rajtuk, belatjdk torekvéseik reménytelenségét, elvesztik ked-
vitket. Szarnyaszegetten megadjak magukat sorsuknak, elvesznek
a tudomény szamaéra.

Ezeknek a keveseknek &szténds munkavagya, térekvése ta-
lalhat kielégiilést a honismereti (allattani, botanikai, stb.) kutata-
sokban. Az Aallattani gyiijtésen alapulé faunisztika a vidéki termé-
szetrajz tandr altal is mdvelhets. Nem koltséges doloz, mert a
gyiijteszkdzok és a néhany oOsszeloglalé szakmunka éaréat bizo-
nyara elbirja még a szertar, illetsleg a tanari kényvtar koltség-
vetése. A Magyar Nemzeti Mizeum és az egyetemi intézetek
készséggsl sietnek a kindlkozé munkatarsak segitségére. Az ilyen
kutatasokhoz elsdsorban akarat kell, de természetesen fontos a
megértd kérnyezet és az igazgaté segitd jéakarata is.

A vidéki természetrajz tanar idedlis célkitiizése tehat szerin-
tem, amennyiben a zoologia irant érdeklsdik, a kovetkezd lehetne.
Az évek folyaman (nem szitkséges sietni!) rendszeresen és ala-
posan kutassa ki lakohelye kézelebbi és tavolabbi kérnyékének
allatvilagat. Természetesen a kiilonb6zé éllatcsoportokat, az 6sz-
szes évszakokat és minden leheté élGhelyet (biotopot) felsleld
tervkutatasra gondolunk. Hidnytalan, vagy legalabb is élig-med-
dig teljes képet csakis igy kaphatunk az 4&llatvilagrél. Kivanatos
volna, hogy a kutatdas az idék folyaman mennél tébb csoportra
terjedjen ki. Azonban mar az is komoly eredmény volna a szak-
emberek szempontjadbél, ha legalabb egy-egy a&llatosztalyt vagy
rendet gyiijtene valaki, A gyiijtések eredményei, amelyeket az il-
let6 vagy maga dolgozna fel (legalabb is részben!), vagy szak-
emberekkel hatdroztatna meg, igen jé6 anyagot adnéanak kiilén-
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b6z6 kozleményekhez az iskola értesitéjében, folyéiratokban, szak-
lapokban, esetleg megyei vagy varosi monografidkban.

Mindig voltak és ma is vannak vidéki természetrajz tanarok,
akik dolgoztak vagy dolgoznak a honismeret szolgéalataban, kii-
16nb6z6 teriileteken, hajlamaiknak meglelelGen. Erdemeiket min-
denki elismeri és neviik meg lesz 6rokitve a hazai tudomany tor-
ténetében. Azonban el sem tudjuk ma képzelni azt a szinvona-
lat, amelyen honismeretiink allna, ha természetrajz tandrainknak
nagyobb széazaléka allott volna mar a multban a honismeret szol-
galatédban.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a taunakutaté tanar elétt az
érvényesiilési lehetéségeknek bizonyos tavlata nyilik meg, amely
kiildnben, tudoméanyos miikédés nélkil, el van eldle zarva. A tu-
domaéanyosan dolgozé tanart elgljaroi és ielettesei hamarosan meg-
killonbo6ztetett elbanasban részesitik. Reménye lehet jobb helyre
kertilésre. Elérheti az egyetemi magéntandrsagot, akadémiai tag-
sagot, sth. Ismeriink igy indult palyafutasokal, amelyek muazeumi
igazgatésagban vagy egyelemi tanarsagban végzdédtek. De akkor,
ha az élet nem is honoralna ilyen elismerésekkel a munkat
(amire ugyancsak tudnank példat mondani), lebegien a szemiink
elétt az a gondolal, hogy aki dolgozik és csak egyetlen szikréat is
ad a magyar géniusz lobogo faklyajahoz, az mar életében el-
mondhatja magérél: .Non omnis moriar!® Valéban nem hal meg
egészen az, aki dolgozik, mert a md takéli az irot és a halas nem-
zeli tudomany megdrokiti annéleseiben a nevét.

Nem ringatom magam abrandokban alfelsl, hogy ez az iré-
som sok hivet fog szerezni az eszmének. Tudom, hogy kevesen
lesznek a valasztottak. De ha egyetemeink zoologia tanarai, pol-
gari iskolai tanarképzé 16iskolank allattan tanara, egyéb i6iskola-
ink allattani vonatkozasu tanarai a cél érdekében 6sszefognanak
és céltudatosan dolgoznanak, idével meg lehetne javitani a hely-
zetet és taldn el lehetne érni a kivanatos &llapotot. Ennek a mi-
nimumat abban latnam. hogy minden varmegyében, természete-
sen annak kiterjedésétsl tiiggden, legalabb is | —! faunakutaté
természetrajz tanar volna.

Ez a gondolat vezeteit akkor, amikor egyetemi tanarsdgom
7 éve alatt mar két izben hirdettem olyan elSadast, amelyen a
hallgatosdg az &llattani gyiijtés technikajat tanulhatta meg. Ma a
pesli egyelemen megvan a lehetdsége annak, hogy 8 egyetemi
feléve alatt, aki akarja, megtanulhatja az allattani gyiijiés elmé-
letét és gyakorlatat. Ez a céltudatos elGkészités talan hozza fog
jarulni ahhoz, hogy a fent emlitett allapot egyszer bekdvetkezzék,
kiilondésen ha tobbi egyetemeinken is hirdetnének hasonlé targya
eléadasokat. llyen koriilmények kézt idével reményiink lehetne a
magyar faunakutatas felviragzéasara.

Toérekvéseim kudarca sok keseriiséget okozott nekem. Sok
mindenbél kidbrandultam és dertlatasom alaposan megcesokkent.
Csak egyben nem vesztettem még el a hitemet: az ifjusagban.
Azokban az évijaratokban, legyenek azok muzeistdk, egyetemi se-
gédtanerck vagy kozépiskolai természetrajz tanarok, hiszek és bi-
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zom, amelyeket még nem tompitoit el az élel, amelyeknek lobo-
gdsa még nem kisebbedett, amelyek még tudnak lelkesedni esz-
mékért, amelyek még a toretlen optimizmus éveit élik. Szentiil
hiszem, hogy ez az iljuség meg fogja érteni tanitdsomat és soha
sem sejtett szinvonalra fogja majd emelni a magyar allattani hon-
ismeretet.

* *
*

Auf dem beschwerlichen Pfade der zoologischen Heimats-
kunde in Ungarn. Von E. Dudich.

Seit dem Jahre 1938 erfahrt unsere Heimat von Jahr zu Jahr
einen neuen Zuwachs aus den ihr vor zwei Jahrzehnten geraub-
ten Gebieten, ein Umstand, der die faunistisch arbeitenden Zoo-
logen vor neue Tatsachen und neue Probleme stellt. Im Zusam-
menhang mit diesen Fragen versucht nun Verlasser, einen zeit
gemassen Uberblick iiber die Faunenforschung in Ungarn selbst
und iiber die mit ihr verkniipiten Fragen zu geben.

Die wahren Mitarbeiter einer national eingestellten Zoologie
sind die Faunisten und die Systematiker, die das von den Fau-
nisten zusammengetragene Material aufarbeiten. lhre Arbeit ist
national eingestellte Zoologie, d. h. auf die zoologische Erschlies-
sung der Heimat gerichtete Forschung und auf deren Ergebnisse
basierte zoologische Heimatskunde. Diese zoologische Heimats-
kunde ist genau so wie alle anderen Zweige der Heimatskunde
von unendlicher Bedeutung sowohl vom allgemeinen nationalen
Gesichtspunkt, als auch vom Gesichtspunkt der Erziehung zum
bewussten Nationalismus und zum bewussten Gemeinschaltsge-
fithl. Die erste Pilicht der Forschergarde jedes Landes ist die
zoologische Erforschung ihrer Heimat, die tiber alle Untersuchun-
ﬁen iiber die Tierwelt anderer Lander gestellt zu werden ver-

ient.

Riickblickend auf die Bestrebungen der heimatskundlichen,
zoologischen Forschung in Ungarn stellt Verfasser fest, dass er
seinerzeit einen Plan zur Organisation der zoologischen Forschun-
gen gegeben habe, der aber nicht zur Tat werden konnte. Spéter
versuchte er dann die Herausgabe eines Ergdnzungsbandes zu
dem schon bestehenden ungarischen Faunenkatalog zu verwirk-
lichen, doch war auch dieser Plan zum Scheitern verurteilt, da
die Mitarbeiter die von ihnen freiwillig itbernommenen Abschniite
nicht vollendeten. Einen Versuch, wenigstens diese Liicke zu iiber-
briicken, stellt die vor wenigen Jahren von den Schiilern des.
Verlassers ins Leben gerufene Zeitschrift , Fragmenta Faunistica
Hungarica“ dar. Ebenso wie die Plane des Verlassers fand auch
der Vorschlag von Géza Entz, eine Bibliographie der sich auf
Ungarn beziehenden zoologischen Literatur riickwirkend bis zum
Jahre 1900 zusammenzustellen, auf keinen Widerhall. Als schwa-
chen Ersatz daliir schlug dann spater Verlasser vor, alljghrlich in
den Allattani Kézlemények die zoologische Bibliographie des be-
trellenden Jahres zu veréifentlichen.
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Der Grund fiir die Méangel, welche in der zoologischen Hei--
matskunde Ungarns aufrechtstehen, lag und liegt auch heute noch
darin, dass das zu erforschende Gebiet im Verhaltnis zur Zahl
der zur Verliigung stehenden Forscher viel zu gross war. Jetzat
wird aber Ungarn von Jahr zu Jahr grésser, wahrend die Zahl
der Faunisten praktisch unverandert bleibt. Die natiirlichen Zent-
ren der Faunenforschung sind die Zoologische Abteilung des Un-
garischen National-Museums, sowie die zoologischen Institute der
verschiedenen Universitdten, Hochschulen und Akademien. Der
Schwerpunkt aller dieser Zentren féllt selbstverstandlich auf die
Hauptstadt Budapest, eine Centralisation, die tiir die Entwick-
lung der Faunenforschung nur nachtréglich erscheinen kann, denn
einerseits ist die Zahl der hier beschalftigten Zoologen immer
nur verhéltnisméssig gering und andererseits liegen die zu unter-
suchenden Gebiete oft sehr weit von Budapest entfernt. So wird
also durch die daraus erwachsenden Zeitverluste und Ausgaben
das Fortschreiten der Untersuchungen schleppend und schwer-
fallig, was hauptséachlich fiir die intensiven, jahreszeitlichen Unter-
suchungen zutrifft.

Verlasser ist der Ansicht, dass sein eingangs erwéahnter Plan
zur Organisation der faunistischen Erforschung Ungarns in seiner
urspriinglichen Form heute wohl kaum mehr zu verwirklichen ist,
da sich die Verhaltnisse weitgehendst verdndert haben. Deshalb
weist er nun auf einen bisher nicht geniigend beachteten Faktor
hin, dessen Einschaltung in die faunistischen Untersuchungen uns
vielleicht unserem Ziele naherbringen wird. Diesen Faktor stellen
die im ganzen Lande verstreut lebenden Naturgeschichtslehrer
dar, die Naturgeschichtslehrer der Mittelschulen, Biirgerschulen
und Lehrerbildungsanstalten. Im Vergleich zu den in der Melro-
pole des Landes wohnenden Spezialisten befinden sie sich in ge-
wisser Beziehung in einer weit vorteilhafteren lLage, da sie im
Zentrum des in Frage stehenden Gebietes, bezw. in seiner un-
miltelbaren Nahe leben und oft auch lange Zeit hindurch an eine
Stelle gebunden sind. Dadurch kommen sie aber dann in die
Lage, die Fauna des betrelfenden Gebietes griindlichst. dutch
lange Zeit hindurch erforschen zu kénnen und auch jehreszeit-
liche Untersuchungen durchzufithren, Aufgaben, denen sich ein
weiter entlernt lebender Fachmann wohl nie unterziehen kann,
weshalb auch seine derart gerichteten Forschungen notgedrungen
immer nur Stiickwerke bleiben werden.

Weiters weist Verlasser darauf -hin, dass fiir den faunistisch
tatigen Naturgeschichtslehrer diese Arbeit die natiirliche Verbin-
dung mit seinem Unterrichtsfache bedeulet, ja oft auch die Mog-
lichkeit. seine Position zu verstarken.

Wenn sich immer mehr und mehr Naturgeschichtslehrer fau-
nistisch betdtigen wiirden und wenn die Lehramtskandidaten der
Universitaten und Hochschulen zielbewusst und zielgerecht zu
zoologischen Aufsammlungen heranerzogen wiirden, dann kénnte
mit der Zeit wenigstens ein gewisses, vorteilhafteres Minimum
erreicht werden. Dieses Minimum wére nach Ansicht des Ver-
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fassers dann erreicht, wenn in jedem Komitat zumindest ein eif-
rigst und hingebend sammelnder Naturgeschichtslehrer sitzen
wiirde. Abschliessend gibt Verlasser seinem Vertrauen auf die
Jugend und seiner Hofinung Ausdruck, dass immer mehr und
mehr Forscher aul diesem Gebiet arbeiten und dadurch die un-
garische zoologische Heimatskunde auf ein noch hoéheres Niveau
heben werden.

A GASSER-FELE DUC OSSZEHASONLITO
ANATOMIAJAHOZ.!

(1 szbvegabraval).

Ita dr. Zimmermann Agoston.

Az 6tédik agyvelSidegpar, a haromosztata ideg (nervus tri-
-geminus), a legnagyobb agyvel6ideg, nagyobbrészt érzé6i ideg, cen-
tripetalis rostokat foglal magéban, de centrifugalis mozgato, secre-
toros rostokat is tartalmaz, azonban a kiilonb6z6 miikédési ros-
tok az ideg &llomanyaban nem keverednek 6ssze. Erzé rostjai
rendkiviil érzékenyek (leginkdbb a foglajas révén ismeretesek),
fajdalmuk, a trigeminus-neuralgia, valtozatos formaban nyilvanul
meg, nyilalé fajdalom alakjaban, siirtien, rohamszeriien, hevesen,
s6t emberen 6ngyilkossagba kergets, kinzé, gyotrd moédon (K u-
b&anyi). A trigeminus-neuralgia oka csak kevés esetben allapit-
haté meg, Gj képletek nyomésa a kisagyvelé és a Varol-hidja
szogletében, az orr mellékébleibsl kiinduléan, méaskor cukorbeteg-
ség, vagy érelmeszesedés az alapbantalom, stb. Epen ezért egy-
séges kezelése nem lehetséges, a felsorolt okok esetén az alap-
bantalom megoldasa vagy kezelése indokolt. Kisérleteztek e ban-
talomnal vitaminadagolassal, lazkelts eljarassal, diathermiaval,
Réntgen-besugarzassal, kiillontéle gydgyszerek egész arzendljaval.
Ujabban sulyos, visszatér6 trigeminus-neuralgidk esetében, amikor
a konzervativ eljards nem vezet célhoz, a haromosztatu ideg ér-
z6gyokere kiindulasi helyének, a félhold alakd Gasser-diicnak vil-
lamos arammal valé roncsoldsat, alvasztasat (elekirocoagulatiojat)
ajanlotta Kirschner (ezt megel6z6en a Gasser-duc kiirtasaval,
occipitalis vagy temporalis uton is prébalkoztak [Olivecronal,
mely eljarassal frappans eredmény, azonnali és allandé tajdalom-
mentesség érhetd el. A Gasser-dic nehezen hozzalérhets, reitett
helye miatt ez az eljaras alaposabb, behatobb anatomiai el6isme-
reteket igényel, alkalmazéasa el6tt hullagyakorlatokat ajanlatos vé-
gezni (supramandibularisan vagy inframandibularisan a lossa tem-
poralison a4t a foramen ovalen kézelithetd meg). Tajanatomiai vi-
‘szonyait rontgenlokalizacioval is célszerii pontosan meghatérozni.
Kirschner a Deutsche Gesellschalt tir klinische Chirurgie

! El6adta a srerzd az Allatiani Szakosztly 1941 mércius 7-én tartott 411, ilésén.
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1931. évi berlini kongresszusan ismertelte el6szor eljarasat, mely-
hez kiilon célzé késziiléket szerkesztett; eljarasat méasok is ko-
vették, Zenker 1938-ban mar 500 esetrsl szamolt be, ugyand
ezek alapjan a dacnak csak a neuralgids rostoknak meglelels
sejtcsoportjat roncsolja, a szerint, hogy a héromosztaiu ideg ha-
rom &dga kozil melyik a szenved§ (8). Hazankban Kubéanyi (6)
alkalmazta, kozlése idején 16 esetben, az electrocoagulatiot a
Gasser-ddacon kit(iné eredménnyel, szévédmény nélkil.

A Gasser-diic anatomidja ezzel ujabb aktualitast nyert, és.
miutdn a vezetésem alatt all6 intézetben tébben foglalkoztak neu-
rologiai vizsgélatokkal, igy régebben az 6todik és a hetedik agy-
veldidegparok anastomosisaival, a sugérdiccal, a kemény agyve-
l6burok szerkezetével, a sympathicus idegrendszerrel, a hazinyul,
a héazi madarak stb. perilerids idegrendszerének anatomiai viszo-
nyaival, részben az intézeti gyiijteménytar vonatkozé részének
kiegészitése céljabol, harom év elétt az 1938/39. tanévre hallga-
toim részére palyazatot hirdettettem a héromosziaty ideg ducai
cimen. A 100 P-s allami palyadijat két derék tanitvanyom, Koj-
nok Janos és Palyusik Matyas dolgozata nyerte el,
mely a ,Kézlemények az 6sszehasonlité élet- és kértan korébsi”

XXVIl. kétetének 9. fiizetében, 354—359 o., jelent meg (4).

Az anatomiaban valé tovabbképzést a tébb mint 30 év ota
vezetésem alatt 4ll6 intézetben dijtalan gyakornokok és demon-
stratorok alkalmazasa, haladottabbak ltoglalkoztatasa, az o©nallo
anatomiai vizsgdlatok cimen hirdetett kollégiumban igyekezem
elérni. Ez az eljaras egylelsl az érdeklodés lelkeltésére és ébren-
tartdsara, jobb, alaposabb késziiltségii segédszemélyzet képzésére,
nevelésére is alkalmas, mésielsl az intézetben valo toglalkozas a
maga rendjével, fegyelmével, szakemberekkel valé érintkezésével
stb. kétségtelen jellemiejleszts, iranyité hatéssal is birt (anatomi-
ailag gondolkodni megtanit) (10). E munkalatok vezetése és ellen-
orzése nem kevés id6t, faradsagot, tiirelmet és lemondast igényel,
e mellett azonban kielégiilést is nyuijt; e munkét rendszerint nem
szoktak értéke, jelentGsége szerint megbecsiilni, pedig hatasét ké-
s6bb is érvényesiti, tudds és nevelés utjan egyarant. Vezetésem
alatt 32 év alatt 35 palyamunka késziilt, melyek jorészt az ana-
tomiai gyiijteménytér értékes gyarapitdsahoz is hozzajarultak.

A héromosztati ideg ducairél sz6lé palyamunka anyaga —
masodéves allatorvostanhallgatok dolgozataré! van szé6 — megfe-
lelé kiegészitést nyerve a Gasser-dic 6sszehasonlité és tajanato-
midjdhoz is néhany ujabb, hasznalhaté adattal jarult hozza.

A hdromosztata ideg 6sszehasonlité anatomiai és lejlédésta-
ni nézépontbd! tekintve branchiomer ideg, az elsé zsigeriv (arcus
mandibularis) idege, a masodiké a VII. agyvelSidegpar (a n. fa-
cialis), a tébbi kettéé a IX. és X., a glossopharyngicus-vagus
komplexum. A n. trigeminus a Varol-hid két oldalan mint vaskos,
lapos koéteg hagyia el a kozépponti idegrendszert (. az &bréan).
Koézelebbi vizsgélatkor kitiinik, hogy e koteg eltilsé ventralis, he-
lyesebben ventronasalis, hengeres részletbgl (portio minor s. mo-
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‘toria) és hatulsé dorsocaudalis, sokkal er6sebb portio majorbél
A4ll, mely utébbi az érzé rostokat foglalja magaban ; a két gyskér
-szorosan egymas mellett lép ki a hidb6l, marhan valamivel hat-
rabb, a corpus trapezoidesre huzédott.

A koézépponti magvak terjedelmes és kissé bonyolult viszo-

(asser-féle diuc az agyvels
alapi részével (vazlatosan).
I = portio major s. senti-
tiva. 2 = portio minor s.
motoria, 3 = plexus trian-
gularis Henlei a Gasser-féle
diccal, 4 = pons Varoli, 5
= medulla oblongata, 6 =
eminentia tractus spinalis
nervi trigemini, 7 = mesen-
cephalon, pedunculicerebri,

== corpus mamillare, e-
|6tte tuber cinereum cum
infundibulo és chiasma trac-
tuum opticorum ; Il == ner-
vus oculomotorius, [V =
n. trochlearis, V;=n. oph-
thalmicus, Vo = n. maxil-
laris, V3= n. mandibularis,
V]l = n. abducens. VIl =
n. facialis, VIl = n. acus-
ticostaticus, 1X = n. gloss-

opharyngicus, = n. va-
gus, Xl = n. accessorius
Willisii.

nyokat tiintetnek fel, ezekre roviden
csak a kovetkezékben térek ki. A
mozgaté gyokér harom magbdl
indul ki, nagyrészt a nyultagyvel6bél
(radix motoria propria, r. descendens cru-
ciata, r. motoria cerebralis), a rhomba-
rok eliils6 részén, a medialis sajatmag-
hoz feliilrél a lehagé gyokér nyalébjai
csatlakoznak az eliilsé ikertelepek felél,
a Sylvius-féle zsilip feneke alatt, a ce-
rebralis motoros gyokér rostjai is a ko-
zéps6 agyvels felsl szed6dnek 6ssze.
Az érzé gyodkér rostjainak
igazi eredése a Gasser-duc, a periferia-
bél jovet a Gasser-ducha keriilnek, mely-
nek ducsejtiei és rostjai a spinalis gang-
lionokéhoz hasonléan fejlédnek és visel-
kednek ; a Gasser-dichél a Varol hid-
jan at az agyvelébe tér6 rostjai T-
alakban nasalis és caudalis &agra val-
nak széjjel, a nasalis ag (radix mesen-
cephalica) a rhombarok fenekén a moz-
gaté mag kiils6 oldalan fekvé érzé
magba (nucleus sensitivus nervi trige-
mini) tér, mig a hozzécsatlakozé u. n.
felhagé gyskér (radix s. tractus spinalis
nervi trigemini, W e b e r -nél radix des-
cendens), a nyaki gerincvel6bdl jut ide
a nyultagyvelén &t (eminentia tractus
spinalis n. trig., l. az dbran), a masodik
nyaki szelvény tdjan mutatkozik el3szor,
a héatulsé szarvra illeszkeds koteg alak-
jéban. A héazi emlgsallatok, kiilénésen
a l6 és a marha e spinalis trigeminus-
gydkere jol fejlett és mar szabad szem-
mel, makroskoposan is lathat6. A moto-
ros gyokér (portio minor) azokon az
allatokon erésebben fejlett, melyek réa-
géizmai erésebbek. igy a Carnivorakon.

Benniinket azonban most a haromosztati ideg érzé gyokerének
nagyobb részét szolgaltaté Gasser-diuc érdekel kozelebbrsl.

A trigeminus a Varol-hidtél elére és oldalt, nasodorsalisan a
sziklacsont cstcsa, pyramisa felé halad. Benne az érz6 és az e
folott és elstt talalhaté gyengébb mozgaté portiot keskeny hid
(lingula Wrisbergi) koti 6ssze, de anélkiil, hogy vele 6sszefonéd-
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nék. Kivill a pia és az arachnoides boritja. A sziklacsontpyrami-
son az impressio nervi trigemini-t képezve a kemény agyvelgbu-
rok egy jelentékeny hosszikas nyilasan &t [porus s. foramen tri-
gemini, Zimmermann G. (11), recessus trigeminalis H o ¢ h-
stetter (3)], melyet athidalo, a kisagyvelgsatoridl eredd kotészoveti
rostok tobbé-kevésbbé el is csontosodhatnak, a dura lapos zsak-
szer(i kettézetébe, a Meckel-féle tregbe (cavum semilunare Me-
ckeli) lép. Itt a portio major, a hatulsé gyokér fonatszeriien fella-
zul a hdromoldald fonattéa (plexus triangularis, Henl e,
1. az 4brén) kiszélesedik, melynek rostkétegei kézott sziirkevoroses
vagy rozsaszin lagy ducok vannak beiktatva. E télhold alaku,
lapos, egészében valamivel keményebb tapintatt (alakja ujjnyo-
maskor nem véltozik) csomét egészében Gasserféle félhold
alaku duacnak (ganglion semilunare Gasseri) nevezik. G a s-
ser, az anatomia tandra Bécsben, a mult szdazad koézepén is-
merte fel elészér, hogy a trigeminus e csoméja tulajdonképpen
idegdic, s tanitvanya, Hirsch nevezte el, tandra emlékére,
Gasser-féle ducnak. E diac tehat a Meckel-féle iiregben occipitalis
polusaval a sziklacsont benyomatan fekszik, a Meckel-iireg falat
képezd durdval 6sszené. E helyen a trigeminus alig vastagabb,
nem olyan, mint a spinalis ganglionok csomdészerii megvastago-
dasa. hanem inkabb félhold alakuan kiszélesedett, homord, kon-
kav széle medialisan, allatokon caudodorsalisan, mert két vége
hatra irdnyul, domborulata pedig lateralisan, ventralisan és elére-
felé tekint. A ducsejtek az ideglonat hézagaiban foglalnak helyet.
A fonatszerli szerkezet, Henle plexus triangularisa, a harom-
osztatu ideg innen kiindulé harom [6dgaba is kovethets, a dac
hilusabél, homorulatabél indul ki az érzé gyokér (Zenker [8]
szerint centripetalis iranyt kovetve), a diuc domboru szélébsl pe-
dig elsl és fenn a szemideg, kodzepiitt a felsé allcsonti ideg, ha-
tul és alul az allkapcsi ideg veszi eredetét, mely utébbihoz a duc
ventromedialis oldalan, sajat kotészoveti hiivelybe burkoltan ha-
ladd, de vele 6ssze nem f{igg6 mozgaté gydkér (portio minor)
csatlakozik (1. az &bran). Az egyiittérzé ideg plexus caroticusatol
is térneh hozza (vasomotoros) rostok és maga a kemény agyvels-
burokhoz bocsat finom recurrens agakat. Ventralisan az arteria
carotis interna és a sinus cavernosus hataros vele.

Krause Fedor (5) a Gasser-dicot extraduralisan fekvé-
ként tekinti, masok, a legtébb szerz6 a dura kitiiremkedésében,
a cavum Meckeliben helyezédének. Vizsgalataink szerint is a du-
raban foglal helyet, a Meckel-léle iireget a dura kitiiremkedése
hozza létre (benne liquor cerebrospinalis foglal helyet, Hoc h-
stette r).

Ujabban az anatomusokon kiviil f6leg a neurologusok és
agysebészek (Olivecrona [2], Zenker [8]) foglalkoztak e duc
anatomidjaval (intracranialis gangliectomidjat elsGként Rose Vil-
m o s Londonban végezte), topogralidjaval emberen (8), mig 6sz-
szehasonlit6 anatomiaja kevesebb ligyelemben részesiilt. Az erre
vonatkozé adatok kéziil kiemelem, hogy halakon és hiillskén a
héromosztati ideg szemagédnak, a n. ophthalmicusnak kiilénailé
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dica van, ami szintén arra a gyakorlati, sebészi nézépontbél is
fontos meggondolasra vezetett, hogy a Gasser-diuc felépitésében
a trigeminus héarom 16 4ga kiilén szerepel. Elébb emlitett tanit-
vanyaim |6, marha, juh, sertés és kutya fején dolgoztdk ki mu-
zedlis célra a trigeminus ducait az allkapocs eltavolitasa utéan, a
koponya megnyitadsaval.

A Gasser-dic caudalis széle 1 6 agyvelején ettél 105 mm-
nyire van, a dic hossza 12 mm, szélessége 13 mm; marhan
az agyvels16l 10 mm tavolsagra esik, a dac hossza 13, széles-
sége 15 mm: a juh Gasser-dica 5 mm-nyire foglal helyet a pons
Varolitél, hossza és szélességa egyarant 5 mm; sertésen 6
mm-nyire fekszik a duc a portio major dorsomedialis szélén, hosz-
sza 55 mm, szélessége 9 mm; kutya félhold alaku dica 5 mm-
nyire van az ideg eredésétél, 6 mm hosszai és ugyancsak 6 mm
széles. Emberé 20 mm hosszi, 7 mm széles és 3 mm vastag
(Zenker, 8. Dozsa szerinta madarak Gasser-duca kettés,
Stempell szerint halakon és Frazier szerint hillgkén is.
D 6 zsa szerint a tydkiéléken az oldalt kissé lapitott, iszémada-
rakon orsoészerii, tulajdonképeni Gasser-dic a n. maxillaris és
n. mandibularis kézés torzsének duzzanata, mig a kiilonvalt, le-
valt kisebb ducsejthalmaz a n. ophthalmicus gyskerén talédlhato,
a tyakiéléken az elvdlas ugyszélvan t6kéletes, mig Gszémadara-
kon a Gasser-dic és levalt rész kozott elszértan dacsejtek helye-
z6dnek ; tyuakiélék ducseijtjeit 35—45 mikron nagysaguaaknak irja
le, az Gszémadarakét 42—56 mikron nagysaguaknak.

Emlésokon W hite he ad szerint a Gasser-diic még korai fei-
l6dési szakaiban sem egyes, a harom {6 Aganak megielels rész-
letekre osztott, hanem 6sszeliiggé ovalis képlet alakjaban jelenik
meg. ]egfe]]ebb atmenetileg tiinnek fel rajta elmosédott hatarvo-
nalak a harmas osztéddsnak megleleléen ; kézben a verticalis he-
lyez6désiti duc fordulatot is végez, ugy hogy lateralis feliilete dor-
salisan keriil, a medialis pedig ventralissa lesz.

Ujabban Fleischer(2) emberen a portio major alatt, a
portio minortél medialisan a cavum Meckeliben egy gombostiifej
nagységy, altala ganglion accessorium trigemini-nek nevezeit dicot
talalt, melynek érzé rostjai a portio minor rostjaihoz csatlakoznak
és valoszinlileg az izomérzés szolgélataban &llanak ; &llatok tri-
geminusan e jarulékos ducot nem sikeriilt kimutatni.

A 16 és kulya Gasser-ducénak formalinban rogzitett és pa-
raflinba agyazott metszetei Bielschowsky-léle eziistimpregnéacié
vagy Mallory-féle haematoxylin-eosin-festés utan keriiltek mikro-
szkopos vizsgdlatra.

A Gasser-féle félhold alaku ducot mind jelentSségére, mind
felépitésére, szerkezetére, fejl6désére nézve is a csigolyakozotti
duicokhoz, a spinalis ganglionokhoz szokték hasonlitani.

A hérom 164gbdl a ducba léps rostok és rostkotegek leg-
nagyobbrészt a félhold alaku dic domborulatéaval tobbé-kevésbbé
parhuzamosan futnak le a ducon &t és a fonat hézagaiban talal-
haté ducsejtek ennek megfeleld sorokba rendezddve tiinnek fel
hosszikas mezdkben, hosszi orsé alakd halmazokban, a n. ma-
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xillarisnak megleleld kozépsé ducrészletben egy, legleljebb két sor-
ban, a n. ophthalmicusnak és n. mandibularisnak megfelelé rész-
letekben tébb sorozatban.

Egyes idegsejtek a ducon til mind a gyoékérbe, mind a 16-
agak rosthézagaiba hatoltak, néha kisebb halmazokat is alkotva.

A duc homorulatabdl kiléps gyokérrostok fonatszeriien ke-
verednek a plexus triangularisban, azutan pedig az egységes szo-
lid trigeminus gyskér portio majorjaban egyesiilnek ; ezt epineurium
nem logja kériil, az egyes nyalabok vékony hértyaszerii perineu-
riummal boritottak ; a rostok 5 20 mikron atméréitiek.

A Gasser-duc sejtjei kozott sok a multipolaris sejt, egy neu-
rittel és sok dendrittel. A nagy, 48—88 mikron hosszu és 36—80
mikron széles, kerekded sejtekben, kissé excentrikusan, hélyag
alaku mag talalhato, j6] megkiilonbéztetheté maghartyaval. A neurit
rovidebb-hosszabb lefutés utan Y- vagy T-alakban két gra valik
szét (eredetileg bipolaris volt), melyek kéziil az egyik centripetali-
san a Varol-hid felé a kézpontba, a méasik a peripheria felé ko-
vethetd, itt vel6hiively fogja koriill. A holyag alaki magban
nagy gomb alaku magvacska talalhaté. A ducsejtekben mar M.
Schultze fibrillaris szerkezetet (osmiumsavas kezeléssel), Nissl
a réla elnevezett rogoket (Lenhossék tigroid-nak nevezte el)
mulatott ki, elébbi a neuritbe, utébbiak a dendritek felé kévethe-
ték. A kiilosnbdz6 vastagsaga velShiivelyi rostokon kiviil velétlen,
sziirke, Remak-Iéle rostok is eléfordulnak a Gasser-dicban.

A duac kollagen-rostokbél &llé, arénylag erés burkabél kots-
szoveli vaz nyomul a belsejébe, linom hajszalerek kiséretében ;
a kutyaén finomabb rostok siribb recét alkotnak, iit tébb a ve-
l6tlen rost.

Osszefoglalas. A vizsgélt allatfajok Gasser-1éle félhold
alaki dica a kemény agyveléburok altal alkotott Meckel-féle ii-
regben, tehat intraduralisan foglal helyet, domborulata caudodor-
salisan irdanyul, nagyséagérél a felvett és a lentebb megadott mé-
retek tajékoztatnak. Multipolaris sejtjei a harom trigeminus-ag rost-
jainak fonadékaiban, a plexus triangularis folytatasaban foglainak
helyet, egyesek a gydkérbe, a portio majorba, és a iGagakbeli
rostok kozé is hatolnak. A gyokérkédtegeket leptomeninx foglalja
be. A QGasser-duc tajanatomiai viszonyai &ltaléban nem tiintetnek
fel nagyobb eltérést allalfajok szerint, a sziklacsont pyramisanak
eliilsé leliiletén sekély benyomatban (impressio trigemini), nasome-
dialis széléhez kozel, a foramen lacerum, ill. for. ovale mellett
foglal helyet. Madarak Gasser-diica kettés, azonban a legijabban
Fleischer Aaltal emberen leirt kisebb ganglion accessorium tri-
gemini nem felel meg a szemideg rostjait felvevé kisebb ducnak.

* .
*

Zur vergleichenden Anatomie des Ganglion semilunare Gasseri.
(Mit | Textabbildung). Von Dr. A. Zimmermann. (Aus

dem Veterindranatomischen Universitatsinstitut zu Budapest).

An einem grosseren Material von Haustieren (Plerd, Rind,
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Schal, Schwein, Hund, Huhn und Gans) wurde festgestellt, dass
das Ganglon Gasseri intradural im Cavum Meckeli liegt, mit sei-
ner Konvexitédt caudodorsal gerichtet. Seine Lénge und Breite be-
tragt beim Plerd 12x 13, beim Rind 13x 15, beim Schaf 5 x 5,
beim Schwein 55 x 9, beim Hund 6 x 6 mm. Bei den Hausvégel
erscheint der Knoten in zwei Teile geteilt, von welchen der grés-
sere den gemeinsamn Nervenknoten des N. maxillaris und N. man-
dibularis darstellt, wahrend der kleinere den N. ophthalmicus ange-
hért. Die in das Ganglion eintretende Trigeminuséaste gliedern die
Ganglienzellen in den drei Asten des Trigeminus entsprechenden
Reihen, einzelne dieser, meist multipolare Zellen dringen zwischen
die Wurzelbiindeln oder in die Trigeminusaste. Die Wurzelbiindel
werden vom Leptomeninx iiberzogen. Das jiingst voa Fleischer
beim Mensch beschriebene Ganglion accessorium trigemini konnte
in den untersuchten Fallen nicht nachgewiesen werden.

Erkldarung der Abbildung.

Ganglion semilunare Gasseri mit dem basalen Teil des Gehirnes. Fiir
weitere Erkldrung s. ung. Text.
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Anatomiai Intézetébél.

SCHISTOSOMA REFLEXUM TOTALE
ERDEKES ESETE.!

(3 szévegabraval).

Irta dr. Zimmermann Gusztéav.

A természetnek, e nagy kisérletezének alkotésai sok esetben
minden emberi kisérletezés és képzelet hatérait feliilmuljak. Ezért
a formaknak véltozatossdga miatt barmennyit foglalkoztak mar

1 Elgadta a szerz6 a Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat Allatiani Szakosztdlydnak 1941
ebr. ho 7.én tartott 410. ilésén.
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-eddig is mind anatomiai, mind fejlédéstani nézépontbo6l a schis-
tosoma reflexummal (sch. refl.), mégis indokoltnak latszik ez ujabb
-esetnek is az ismertetése. A rendellenesség anatomiai leirdsan
4al kialakulaséanak fejlédéstani magyarazata is tébb érdekes meg-
-gondolasra vezet. Keletkezési koriilményeinek vizsgélata alkalma-
val, kialakulasi feltételeinek magyarazataban nem a miért, hanem
a hogyan és a mikor a feltett kérdés.

A sch. rell.-nak kétféle megijelenési formaja lehet, mégpedig
sch. rell. typicum s. totale és sch. reil. partiale. El6bbi a ritkabb,
utobbi a gyakoribb. E fejlédési rendellenesség két {6 kritériuma :
1. a gerincoszlop gorbiilése, vajulasa, lordosisa (oldaltgorbiilése,
skoliosisa és torsioja), 2. a torzs oldalsoé és ventralis fala 6ssze-
névésének, kozelebbrsl a koldok zarédasanak kisebb vagy na-
-gyobb foku zavara. Az el6bbi feltétel kovetkeztében a tarké a
keresztcsont kozelébe jut (I. a 3. abran). Az utébbi feltétel kovet-
keztében pedig a torzs ventra-
lis és oldalsé falai cs6nakszerii-
-en a gerincoszlop 16lé hajlanak
(Jarmai), és igy a csigolya-
testek ventralis feliilete a torzs
vazénak legmélyebben (legin-
kabb ventralisan) levé részletévé
|esz.

A hartai kir. orsz. biinte-
téintézet allampusztai gazdasa-
ga igazgatosdganak szivessé gé-
b6l rendelkezésiinkre bocsa tott
ujsziilott pirostarka tiszéborjun
sch. refl. typicum s. totale volt 1. abra. Sch. reil. testtengelyének ellip-
megéllapithaté. Sajnos, a torzot szissé zarédasa, a toérzs csontjainak

két kiilon darabban kiildték be vazlatos feltiintetése, a torzon meg-
£ jelolheté iranyok abrazolasa. E =

az egyik a fej, mell.kas és §lﬁls<’?' externum, | = internum, a = cranio-
végtagokat, a masik a hatulsé circularis, b = caudocircularis, e =
testfélt foglalta magéaban. Kar, externalis, i = internalis irany.

hogy e két rész kozotti utolsé hat-

-és elsé agyékesigolydk nem voltak meg. A zsigerek és a magzat-
burkok legnagyobb sajnalatunkra szintén hianyoztak, a koldok-
-erekbél semmi maradvany sem volt talalhato, a koldékzsinér szer-
veibdl egyediil az allantois vezetékének csonkja volt meg a ha-
tulsé testlélen levé csokevényes haslali lebenyen. A bekiildott két
testiél osszeillesztésekor a tarkéra és a fejletére keriil a farok tove
(I. az 1. és 3. abran), a combok lateralis feliillete pedig a pofék
tdjékaval szomszédos, a sarokgumék az orr hegyének meglelels
magassagban talalhaték. '

A torz testtengelyének gorbiilete és az igy kialakult kiilon-
leges testlormaja az anatomidban szokasos térbeli irdanymegjelo-
léseknek bizonyos médosuldsat vonja maga utén. A gerincoszlop
(csigolyatestek) nagyjaban a sikbél kifordult ellipszishez hasonlé
vonalat alkot (I. az 1. 4bran), az altala bezart teriiletet belsé tér-
mek, internum () lehet nevezni, a gerincoszloptél errefelé haladé
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atmérd, illetgleg hur lefutasahoz hasonlé irany, az internalis (i). A
csigolyatestek vonalan kiviil esé teriilet a kilsé tér, externum (E),.
a gerincoszloptél errefelé haladé irdny az externalis (e). A crani-
alis és caudalis irAny a gerincoszlop ellipszis alakja miatt ugvan-
csak kozelebbi meghatarozast kivan, ezért ezeket craniocircularis.
(a) és caudocircularis (b) irdnyoknak lehet nevezni. A medialis.
és lateralis irdany az allalanosan hasznalt formajaban alkalmazhato.

A torz anatomiai ismerietésében [6képen a térzs elvaltoza-
sait, ezen beltl is els6sorban az eddig leirt jellemzéseknél be-
hatébban éhajtom a gerincoszlop médosuldsat leirni. A lényeges.
elvaltozas az sch. rell. nézépontjadbél nem az egyes csigolyakon
levd eltérések, mint szomszédos csigolya alkotérészek 6sszenévése,.
a csigolyaiv Osszendvésének elmaradasa, spina bifida stb., hanem
az irodalomban csupan &ltalanossagban emlegetett lordosis, sko-
liosis és torsio, ezek kozelebbi leirasat alig talaini.

A torz gerincoszlopa a maga egészében gorbiilt el, egyete-
mes érvényd és igy a gerincoszlopnak nem csak egy részére,
egyes csigolydkra vonatkozé elvaltozdst mutat. A gerincoszlop-
gorbiiletei mind beolvadtak egyetlen egy, veniralisan dombora gér-
biiletbe (I. az 1—3. dbran). A gerincoszlop a maga egészében,.
minden részleién egydntetiien, hasonlé érlelmi elvaltozast, elgor-
biilést szenvedett. Ezért nincsenek lokéalisan elétordulé, elszigetelt
jellegii, egyes szelvényekre érvényes, mas szelvényektsl kiilon-
bozé elvéllozasai. Egységes, generalisan kialdkult lordosis (skolio-
sissal és torsioval kapcsolatlosan) fejlédétt ki. A lordosis foka oly
mértékii, hogy a tarko és a farok téve érintkezésével a gerinc-
oszlop csaknem teljesen ellipszissé zarédik (I. az 1. és 2. dbran).
Az elvaltozasnak korai idépontban kellett bekdvetkeznie, amikor
még a vazalkoté részek plaszticitasa ilyen elvaltozast megengedett.

A lordosis mellett ugyancsak az egész gerincoszlopra vo-
natkoztathaté skoliosis is észlelhets. A gerincoszlop nem fekszik
a kozépsikban, hanem élére vald gérbiilete mellett lapjara is gor-
biilt. Lateralis feliiletével, bal- ill. jobboldalaval sikra (pl. az asz-
tal lapjara) lektetve a gerincoszlop skoliosisos gérbillete kiilonds-
képpen jol lathats. A gerincoszlop az elsé nyakcesigolyatsl kezdve:
spirdlis vonalban, a csigalépcsé iveltségéhez hasonlé lefutasban
balra kanyarodik. Gérbiiletének irdnya nagyjaban allandé, de az
egyes csigolyaszakaszok szerint kiilonbézé fokua.

Lordosis és skoliosison tal a gerincoszlopon torsio, elcsava-
rodas is mutatkozik. E torsio jellemzése a tévisnyulvanyok hely-
zete és irdnya alapjan lehetséges. A torsio értelmében a csigo-
lyék tovisnyulvanyai dorsalis végeinek sorozata csavarvonalat ir
le. Az atlastol kiindulva a nyak- és hatcsigolyak sorozata az éra-
mutaté jéraséval ellenkez§ irdnyban, tehat balra csavarodott.

lordosis, skoliosis és torsio nem valaszthaté széjjel, nem
bonthaté fel harom kiilon leirasra, hanem csak egyiitt ismertet-
hets. A gerincoszlop gorbiiletét és csavarulatat egyiittesen, az el-
torzuldsok kombinaliv ismerietésével igyekezem leirni. A sikhoz
viszonyitva hasonlé iranyu eltérés is a gerincoszlop torsioja ké-
vetkeztében egyszer az élére, maskor a lapjara haijlitotisdgnak a
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kovetkezménye. Az aranylag konzervativabb részlethez kell vi-
-szonyitani az aranylag valtozébb tulajdonsagot A gerincoszlop
erbsebb elvaltozasokat mutatoé craniocircularis részeivel szemben
az eredeti allapothoz kozelebb &llé6 caudocircularis végérsl indulva
ki a gorbiiletek és a csavarulat jobban jellemezhet6.

A lordosis, skoliosis és torsio a gerincoszlop méas-mas sza-
kaszan tulnyomé. A harmas eltérés egyikének vagy maéasikanak
elmaradasa viszonylagosan egyszer(ibbé teszi a gerincoszlopnak
arra a szakaszra vonatkoztatot! gorbiiletét. A keresztcsonton és
a farkcsigolydkon tényleg csupan lordosis van jelen, a gerincosz-
lop tehéat jélorméan csak az élére gorbiilt (I. a 2. &bréan). Innen ki-

2. abra. Sch. rell. gerincoszlopanak lényképe. A gerincoszlop goérbiiletei és csa-
varodotlsdga j6! észrevehetd rajta.

indulva craniocircularis irdnyban a hatcsigolydkon a skoliosis a
legibltiinébb, tehat ez az uralkodé elvaltozas, bar itt tekintélyes
torsio is megligyelheté6. Még tovabb craniocircularisan a nyakcsi-
golyakon viszont a torsio a legfeltiin6bb jelenség, s béar skoliosis
és lordosis sem hianyzik, nem ezek adjdk a nyak vazanak jel-
legzetes elvaltozasat. A skoliosis irdnyanak megjelélésére kozom-
bos, vajjon cranio- ill. caudocircularisan haladunk-e, ezzel szem-
ben a torsio craniocircularis iranyban haladva a caudocircularis
iranyban mutatkozé elvéaltozassal ellentétes. lgy craniocircularis
iranyban haladva lapjara balra gorbiilt, hossztengelyére jobbra
csavarodott a gerincoszlop A gerincoszlop a maga egészében
csavarodott térbeli gorbét ad.

A hatcsigolyak lapjara val6 iveltsége koévetkeztében a bal-
oldal irdnydban homora, a jobboldal irdanydban domboru a ge-
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rincoszlop e részének iveltsége. Gérbiiletén tal a jobboldal ira-
nyaban csavarodott is, ez kiilondsen a tévisnyulvanyok internalis.
végeit 6sszekotd vonal enyhe iveltségén jut jél kifejezésre (. a
2. 4bran). A skoliosis a hatcsigolyak kozépsé szakaszan, a hossz-
tengelyére vonatkoztatott csavarodas pedig a hatcsigolyak cranio-
circularis szakaszéan kifejezettebb.

A nyakon a lordosis ardnyos és nagyjadban egyenletes foly-
tatodasa mellett a skoliosis mértéke csokken, ezzel szemben a
torsio olymértékii, hogy ugy tiinik fel, mintha a nyaki gerincosz-
lop felveheté koézépsikja a hati résznek felveheté kézépsikjaval
szbget zarna be s nem is folytatolagos jobbra csavarodassal men-
nének at a hat- és nyakcesigolydk egymasba. A nyak és a hat
atmenetén van a gerincoszlop legérdekesebb részlete, melyen a
kettés gorbiilet és a csavarodas a legkiilénlegesebb kombinécio-
ban egyesiilt. Ez a leger6sebben lordoticus részekhez tartozik,
mert az ellipszis kisebb gérbiileti sugari részén van, ezenkiviil a
legerdsebben skolioticus részekhez is tartozik, mert a stkra helye-
zett gerincoszlopon a sikbdl leginkabb kitér, végiill ugyancsak a
leger6sebben csavarodott része is a gerincoszlopnak, amit szem-
léletesen kifejezésre juttat a tévisnyulvadnyok internalis végeit Hsz-
szeko16 'vonal erds haijlottsdga (I. a 2. 4bran).

A nyakesigolyak skoliosisa a fej balra csavarodott helyzetét
okozta. A nyak lordosisdval kapcsolatosan a fej tiizése kissé ma-
gas, az externalisan homora nyaki gérbiilet a rendesnél kisebb
mértékd. Az internalis fels6 nyakél és a nyak két oldala bérrel
bevont. Egyaltaldban a torzsén bér csak az internumban van.
A tarkészalag gorgeteg részének meglelelsen hosszanti bérreds
emelkedik ki a nyakon, és a nyak két oldaldan a mellkasial és a
lapockék visszahajldsa folytan kiillonb6zé terjedelemben kifejlett
bértasakok talalhaték (a jobboldalon nagyobb, a baloldalon ki-
sebb). A bér a gerincoszloprél az ettsl internalisan helyez6dé
mellkas belelé fordult kiilsé falara tér at és a végtagokra hajlik
vissza. Az internum teriiletén kiviil az alsé nyakélen is talalhato
bér, amely a bordak beielé fordult béralatti feliiletén a4 a kifor-
ditott szegycsont internalisan tekinté lacies externajara huazodik
ra és igy a nyak externalis oldalan sz6r6z6tt bérrel bevont jarat
(alagut) talalhato. Az internalisan fekvé felsé nyakél erés homo-
rulata és az exiernalisan levé alsé nyakél er6s domborulata ko-
vetkeztében a hatcsigolydk tévisnyulvanyai internalisan iranyul-
nak, mig a nyakcsigolydk torsioja kovetkeztében ezek tévisnyul:
vanyainak irdnyuldsa kissé jobbra csavart. A visszdjara lorditott
bordék hurszer(ien a héatcsigolyak fel6l a nyakesigolyak oldalan at
a nyak externalis élére keriilnek (I. a 3. 4bréan). A borddkkal kap-
csolatos csékevényes szegycsont az externalis alsé nyakélt at-
fogia. E szegycsonti athidalas nyildsén keresztil hatolnak a cau-
docircularisan haladé, normalisan kifejlett nyaki zsigerek (nyels-
cs6, gégecsd). Ezeket a szegycsont és a bordaporcok, kifordult
helyzetiik miatt, extrathoracalis részitkén foglaltdk be.

A mellkas véazéan, a borddkon és a szegycsonton kiilénosen
érdekes és a sch. refl. totalera tipikusan jellemzé médosulas mu--
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tatkozik. A torzs oldalsé fala internalisan teljes egészében vissza-
hajlott. A borddk a nyak- és a hatcsigolydk kozott létrejové ivet
hurszertien athidaljak. Szegycsonti végeik a nyakesigolydk olda-
lan helyezédnek el és igy a nyaki gerincoszlopot kétoldalt befog-
jak (I. a 3. abran). A bordék a nyaki gerincoszlop két oldaléan a
nyak externalis éléhez tartanak. Belsé, melliiregi, mellhartyaval
bevont feliiletitk kifordult, a lateralis feliileten talalhats. Kiils,
lapockai ill. béralatti feliiletitk befelé fordult, medialisan irédnyul.
A bal-, ill. jobboldali borddak csaknem egyenlé hosszuak. A ster-
nalis borddk szama
mindkét oldalon 7, az
asternalisaké a jobbol-
dalon 6, a baloldalon a
kiilldemény  sériiltsége
miatt 2. A hurszer(ien
az internumon keresztiil
haladé bordédknak a nya-
kon externalissa lett ster-
nalis végei a kifordi-
tott helyzet(i, 6sszenétt
szegycsonital kapcsola-
tosak.

A szegycsont alak-
talan csontlemez a bor-
daporcok végén. Kétol-
dali részaranytalan le-
mezei laposak, de nem
sikok, hanem gérbiiltek.

3. abra. Sch. refl. {6rzscsontjainak vézlatos rajza,

A baloldali rész lapo-
sabb, inkdbb lemezsze-
rii, mig a jobboldali le-
mez hossztengelye koriil
hulldmosan gorbiilt, ta-
rajt formal. A hosszten-
gelyében csavarodott ge-
rincoszlophoz képest a
szegycsont nem ponto-
san részaranyos elhelye-
zés(i, hanem a bordak-

a koldokgytria képletes [eltiintetésével, a térzs-
nek a koldékon at valé kiforduldséanak érzé-
keltetésére. 1 = atlas, 2 = utolsé nyakesigo-
lya, 3 = elsé héalcsigolya, 4 = 9. hatcsigolya,
5 = utolsé halcsigolya, 6 = elsé agyékesigo-
lya, 7 = keresztcsont, 8 == larkesigolyék, 9, 9’
= az elsé bordapar, 10, 10'=a bal, ill. jobb-
oldalon talalhaté utolsé borda, 11 = szegy-
csont, 12 = medence, 13 = a koldokgyiirit
képletes abrazolasa, 14 = az amnion sche-
matikus feltiintetése, 15 = az eliilsé végtag
irdnyulasa, 16 = a lej irdnyulasa, 17= a ha-
tulsé véglag iranyulasa.

nak ezaltal kialakult részardnytalan elhelyezésével kapcsola-
tosan (. a 3. 4bréan) kissé a jobboldal felé eltolédott, gy hogy
a szegycsont kozépvonala a nyakcesigolydk jobboldalara keriil.
A szegycsont caudocircularisan irdnyuld, eredetileg cranialis vé-
gén a két ellenoldali részletet a kifelé fordult melliiregi feliilet ira-
nyébol bemélyedd apro bemetszés kiiloniti el egymastél. A nyak
externalis feliiletén craniocircularisan helyez6dé lapatosporci rész-
let ellapult, lemezszer(i, egységes. A szegycsont kifelé forditott
melliiregi feliillete homorta (I. a 3. 4bran), befelé forditott subcutan
feliilete dombort és rajta taraj emelkedik ki.

Az eliilsé végtagok a mellkas kifordulasaval kapcsolatosan
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ugyancsak kifordultak, lateralis feliiletiik irdnyul medialisan és
medialis feliiletitk lateralisan. Az eliilsé bal végtag normalis fej-
lettségii, ezzel szemben a jobb sorvadt és zsugorodott. Mindkét
lapocka lateralis feliilete a tarkéval keriilt szembe. A bal kényék
a mandibula szégletével szomszédos. A bal lapockarsl és karrdl
egészen a konyokig terjed6en laza bdérredé huzédik a torokta-
jékra. A csdkevényes jobb végtag lényegében a baloldali kilfejlett
tarsdhoz hasonlé helyzetd, de izmai sorvadiak és minden iziilete
behajlitott (ki nem egyenesithetd), olyan, mintha bérébsl kifordult
és leliizd6tt volna. Az amnion és a bér hatdra, amely, sajnos,
egyéb helyeken nem volt megallapithaté, a.jobb alkar kézepét
keresztezi, tigy hogy a kényok felé es6 része az amnion iiregén
kiviil, distalis része pedig az amnion iregén beliil helyezédik. A
konyokizilet ulnaris oldalarél a jobboldali sternalis léchez szoros
bérredé tér atf.

A hatulsé végtagokon a kiltordult allapot nem annyira teljes,
mint az eliils6kén. Itt ugyanis a gerincoszlop és a kapcsolédv a
csip6kereszicsonti izilet révén erds Osszekodttetésben van egymaés-
sal. Az oldalsé testial internalis fordulasat a kiilsé csipSszoglet-
nek a belsével azonos magassaga jellemzi. A combok az aceta-
bulumtsl kiinduléan lateralisan kiterpesztettek, ez a kétoldali ace-
tabulum egymaéshoz valé koézeledésével, a medence lateralis ira-
nya 8sszenyomodasaval jart, azért a medence sziik és résszeriivé
lett. A symphysis plaszticitdsa mellett a combok rendellenes ira-
nyulasdnak a kévetkezménye, hogy a medence kétoldalt 6ssze-
nyomédhatott. A kiterpesztett combok medialis feliiletén sulcus
femoroabdominalis nem kiiléniil el. A combok medialis Ieliiletén
részardnyosan, mediolateralis elhelyezésben 2—2 csecsbimbé ta-
lalhats. A térdtsl distalisan a hatulsé végtagok normalis fejlett-
ségliek és szogelésiiek, a comboknak a rendestsl eltéré helyzete
miatt azonban az egész végtag rendellenesen iranyul. Az iziiletek

szbgelése és mozgathaldsaga normalis.

* *
*

A sch. rell. a kiils6 testformanak embryonalis kialakulasaban
beksvetkezé zavar folyomanyaként jon létre, ami az embryonak
a sziktéml6tsl vald elkiiloniilésekor &ll el6. Az eredetileg lapos
csirapajzs kiemelkedés tutjdn hengeressé lesz, a sziktémlvel ket-
tés Osszekoitetése van, a bor- és a bélkoldok. Ezért az embryo
elkiiloniilése a sziktoml6tsl szintén két helyen, mégpediga bélen
és a bdron megy végbe. Sch. rell. esetében az elébbi elkiiléni-
lés bekdvetkezik, az utébbi azonban zavart szenved, a koldék
nem zardédik, hanem elllenkezéleg tagul, ill. tdgan marad, miutan
a koldokreds 6sszenévése elmarad.

rdekes és szellemes magyardzat a sch. refl. keletkezésére,
hogy ekkor tulajdonképpen a torzsnek sérvhez hasonlé kifordu-
lasa, hernia umbilicalis trunci kovetkezik be a koldskgyirtin ke-
resztiil. Olyan kdldoksérv jon tehat itt létre, amelyben nem csu-
pan egyes hasiiregbeli szervek, hanem az egész térzs a sérvtar-
talom, a sérvkapu a kéldék nyilasa, a sérvgyiri a kéldokgyfirii,
a sérviomlé pedig az exocoeloma.
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Az embryonak a sziktémlérél valo elkiiléniilésével parhuza-
mos az amnionredék fejlédése. Ekkor a lali és zsigeri oldallemez
altal bezart koézos testiireg a koldokredskon innen és tillevd en-
do- és exocoelomara, embryonalis és extraembryonalis részre ta-
gozodik. Sch. rell. esetében az endocoeioma az exocoelomaval
osszelolyik, olyképen, mintha az endocoeloma a kéldékon at az
exocoeloméba kitiiremkednék (invertalédnék). Ebben az inversio-
ban az amnionfejlédésnek van, ill. lehet szerepe, mint ez az aléb-
biakbél ki fog tiinni.

Az ectoderma és a lali oldallemez kétiéle redét, dorsalisan
az amnionreddket, ventralisan pedig a kéldokredsket adja. Az
amnion- és koldékredék hasonld ielépitéstielk, de egymasté! eltéré
irAnyulastak és szabad feliletitk is mas és mas, ami az amnion-
redé belseje, az a koldokreds kiilseje, és meglorditva. A kétiéle
redé kozos Z-alaku keresztmetszetén a kiemelkeds, ill. bemélyeds
részletek egymassal ellentétes feliileteken talalhaték. Az amnion-
redék az embryo tengelyétdl nagyobb tavolsagra, tehat periferia-
san, lateralisan jelennek meg, ezzel szemben a koéldokredk az
embryo tesitengelyéhez koézelebb, medialisabban, proximalisabban
levd részekbdl alakultak ki. A redék rovidsége esetén csupén az
egyik reddpar zarédhatik és ez megakadalyozza, ill. kizérja a ma-
sik zarodasat Miutdn az amnionredé zarédik elébb, természetes,
hogy az ilyen esetben a kolddokzarédas marad el. Az amnionre-
déknek az embryo dorsalis leliilete 1616tti egyesiilése retractios ha-
tasaval maga ulan vonja, felemeli az oldalsé és ventralis testia-
lakat alkoto koldokredsket, ezaltal a bérkoldok zarodasat lehetet-
lenné teszi. A terjedelmesebb 6sszenévés az amnionredék talal-
kozasi helyén ugyancsak retractios hatdsaval megakadalyozza a
koldokzarodast. A valodi magzatviz fokozott mennyisége (hydram-
nion, polyhydramnion) is megakadéalyozhatja a koéldékzarédast.
Ekkor a magzat dorsalis oldalan egyesiilt amnioniiregében levé
nagy mennyiségi folyadék a térzset a koldokdn &atnyomja, ugy,
hogy a torzs a koldokgyZiriin At sérvszeriien elSesik (inversio trunci
per anulum umbilicalem). A magzat torzse igy sajat ksldokén at
fordult ki (. a 3. abran). llyen értelemben k6z6mbds, vajjon a
koldok konstans (Rum pel), vagy pedig redskkel zarodik és fo-
kozatosan sziikiilne (sérvképz6dés elmaradéasa esetén, l. fejlédés-
tani tan- és kézikényvek). A végeredmény nézépontjabol ugyan-
csak k6z6mbds, vajjon a koldok hizédik-e fel az amnion retractiés
hataséra, vagy a magzat tiremkedik ki a koldokgyGrin at. Az e-
redmény a sch. refl. totale esetében mindenképen az, hogy a
magzat a koldokén &t kifordult (I. a 3. 4bran). E sérv keletkeza-
sekor a kiilsé felilletek (bdr) belelé (az internumba) keriiltek és a
térzs homoru részeit boritjak, a belsd lelilletek (savéshartyak, ki-
torditott bordak, szegycsont) pedig kilelé (az externum felé) ira-
nyulnak és a torzs dombora feliiletét boritiak. lgy az a paradox
helyzet jon létre, hogy a bér és a savoshéartydk a térzs fala elha-
tarolasaban helyet cserélnek, ami a torzs kiforduldsat nyomatéko-
san hangsilyozza. Ez incarceralt sérvhez hasonlithaté helyzetében
a torzs tovabb tud névekedni. Miutan hosszirdnyd novekedése
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elé akadalyok gérdiilnek, a gerincoszlop elgbb élére, majd lapjara
gorbiil és a feinek az amnioniiregben valéo meglelels elhelyezé-
sére csavarodik. llyenforman alakul ki a gerincoszlop ketiés gor-
billete és csavarulata. |

Primaer vagy secundaer médon érvényesiilé belolyasok e-
gyetemes, ill. helyi, elszigetelt fejl6dési rendellenesség kialakulé-
sara vezetnek. Primaer, egyetemesen érvényesiilé hatés a korabbi
fejlédési stadiumokban kévetkezik be, ilyen lehet pl. az amnion-
red6k egyesiilésével kapcsolatosan a kéldokzarodas elmaradéasa-
val az embryo térzsének a sajat kéldokén &t valé kifordulasa. Ez
természetesen csak a vazrészek fejlédésének plasztikus allapota-
ban (a gerincoszlop hartyas, ill. porcos fejl6dési stddiumaiban) le-
hetséges. A gerincoszlopra ekkor haté erék red a maga egészé-
ben érvényesiilnek. Ezzel szemben a késébbi fejlédési stadiumok-
ban csupan masodlagos, helyi, elszigetelt hatds érvényesiilhet mind
a koldokzarodas, mind a gerincoszlop elvaltozésa tekintetében.
A koldokredsk zarédaséanak az amnionredsk zarédasa miatt valé.
elmaradasa, ezaltal a testtengely és a koldokredsk kifordulédsa és
hatrahajlasa, tehat sch. refl. csak red6amnion fejlédés esetén johet
létre. Résamnion fejlédés esetén nem kévetkezhet be ilyen értelem-
ben ez a folyamat, hanem ilyenkor a kéldékzarédas zavara a
sziktomlé rendellenességének kodvetkezménye.

A sch. refl-nak amniogén eredete mellett umbilicalis eredete
is lehetséges. Kérédz6knek tag a koldokgydriije és ezen at a ge-
rincoszlop formalhaté fejlédési szakdban a térzs kénnyen kitiirem-
kedik. Kér6dzékon az amnion és az allantois kolcsonds helyze-
tével is indokolték a sch. refl. eléfordulasanak gyakorisagat, de
az allantois terjedelme csak késébb, a kéldékzarédas ideje utan
lesz akkora, hogy a zar6dé kosldokredsk egyesiilését nyoméasaval
megakadalyozhatna. Igy a sch. refl-nak a Kérédzékén valo gya-
kori, ill. specidlis el6forduldsara az allantoidogén magyarazat he-
lyett inkdabb az imént emlitett umbilicalis eredet valosziniibb. Ab-
ban az esetben, ha a Kérédzsk koldékgylriiiének tagassagara
vonatkozé tételt hypothesisnek tartva, nem fogadnék el, még
mindig a red6amnion fejlédés és az amnionredék retractiés hatasa
éppen eléggé vilagosan reamutat a sch. refl. keletkezésének ko-
rillményeire.

Osszefoglalas. A sch. rell. totalen leirt anatomiai el-
valtozasok a gerincoszlopnak élére és lapjara valo gérbiilete és.
csavarodottséga. A gerincoszlop élére vald gérbiilete olyan foku,
hogy az nagyjaban ellipszissé zarodott, ezen kiviil balra gorbiilt
és craniocircularis irdnyban jobbra csavarodott. A bordék és a
szegycsont internalisan kilorditott és externalisan zarédott mell-
kast alakitottak ki. A fej és a végtagoknak iranyulasa a torzs kii-
l6nleges formaja miatt a rendestsl eltéré volt. Bé6r a magzatnak
csak az amnion felé esd internalis leliiletét fedte, externalisan a ki-
foraitott savésiiregek savéshartya bevonata hatédrolta el a torzset.

A torz kialakuldsanak fejlédéstani magyarazatéban az amion,.
ill. koldokredsk rendellenes rovidsége, az amionredék fokozottabb
dsszendvése, nagyobb mennyiségii valédi magzalviz szerepel. Az
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amnionredék 6sszenovésével a koldskredSkre érvényesiil retrac-
tios hatdas a koldokzarodast megakadalyozza. A torzs  kifordult
fala mésodlagosan a testtengely elgérbiilését okozza. Az amnion-
és allantoisnak a Kérédzékre jellemzé kolesénos helyzete a sch.
refl. kialakitésdban aligha jelentés. Sokkal inkabb a kéldokgyri-

nek tagasabb kialakulésa — ami lehet, hogy csak feltételesen ér-
vényes — adja meg a lehetéségét a torzs koldékon &t valé ki-
tiremkedésének.

* *

*

Ein interessanter Fall von Schistosoma reflexum. (Mit 3 Text-
abbildungen). Von Dr. G. Zimmermann. (Aus dem
Anatomischen Institut der Kgl- Ung. Palatin Josel-Universi-
tat Hir Technische und Wirtschaftswissenschalten).

Das Schistosoma reflexum (Sch. reil.) bietet in doppelter Hin-
sicht manches Interessantes, erstens in anatomischer, aber auch
in embryologischer Beziehung.

Die Hauptunterschiede vom normalen bestehen am Sch.
rell. in der zweilachen Kriimmung und der Verdrehung der Wir-
belsdule, und zwar derart, dass dieselbe eine in seiner Ebene ge-
wundene Ellipse darstellt (s. Abb. 1). Die Wirbelsaule ist erstens
lordotisch, zweitens skoliotisch gekriimmt, dass heisst auf die
Kante und auf die Fldache gebogen, und dabei in caudocranialer
Richtung rechts gedreht. Die Seitenwéande des Rumpfes sind in-
ternal umgeschlagen (s. Abb. 1. u. 3.), sodass die mit Brustiell
bekleidete Innenseite der Rippen nach Aussen, die behaarte Aus-
senseite derselben nach Innen gebogen erscheint. Die Rippen
iiberbritcken sehnenartig den Bogen zwischen den Brust- und
den zuriickgeschlagenen Halswirbeln, sodass die Halswirbeln zwi-
schen den sternalen Enden der Rippen eingefasst sind und am
externalen Halsrande mit einem geschlossenen Brustbein in Ver-
bindung stehen (s. Abb. 1. u. 3.).

Die entwicklungsgeschichtliche Deutung dieser Missbildung
héngt mit der Abschniirung des Embryonalschildes von der Na-
belblase zusammen. Ein weitgebliebener, sich nicht regelmassig
schliessender Nabelring in Verbindung mit der Kiirze der Amnion-
falten kann einen derartigen Nabelbruch verursachen, bei wel-
chem der ganze Rumpt durch die Bruchofinung hindurchschliipit.
Der Rumpi wéachst nun in dieser abnormalen Stellung regelwied-
rig, nach den gegebenen Méglichkeiten, heran, und so entstehen
die geschilderten anatomischen Verénderungen.

Erkldrung der Abbildungen.

Abb. 1. Die Wirbelsdule des Sch. refl. ist zu eine Ellipse geschlossen. Rich-
tungsbenennungen am Koérper desselben : E = Externum, I = Internum,
a = kraniozirkular, b = kaudozirkular, e = external, i = internal.

Abb. 2. Photographie der Wirbelsaule des Sch. rell., veranschaulicht die Bie-
gungen und die Verdrehung der Wirbelséule.

Abb. 3. Rumplknochen des Sch. refl. in halbschematischer Darstellung. Der Na-
belring und das Amnion sind zur besseren Veranschaulichung autl die
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Zeichnung in schematischer Weise eingetragen. 1 = Atlas, 2= VII. Hals-
wirbel, 3 —= |. Brustwirbel. 4 = [X. Brustwirbel, 5§ = XIII. Brustwirbel,
6 = 1. Lendenwirbel, 7 = Kreuzbein, 8 = Schwanzwirbeln, 9 u. 9 = 1.
Rippenpaar, 10 u. 10" = die beiderseits vorhandene letzte Rippen. 11 =
Brustbein, 12 = Becken, 13 = Nabelring, 14 = Amnion, 15 = Richtung
der vorderen Extremitat, 16 = Richtung des Koples, 1,7 = Richtung der
hinteren Extremitat.
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BIOTOPKEPEK JELENTOSEGE.

Irta dr. Rotarides Mihaly.

Amennyire tagozodott a zoologia, illetéleg a biologia, éppen
.annyira tagozodtak modszerei és technikaja is. Az allattan sza-
kokra tagozédasaval a tényképi abrazolas megoldasai is el6reha-
ladtak, illetéleg a {ényképezés ezen a téren is irdnyok szerint ta-
.gozédott. A jovében itt-ott még vezeté szerepe is lehet. Az egyik
ilyen teriilet az 6kologia, melynek mivelését igen nagy mértékben
elésegitik a kislilmes, kénnyen és gyorsan kezelhets fényképezs-
gépek. Lehetévé teszik pl., hogy azel6tt jegyzdkonyvileg rég-
zitett megligyeléseket és adatokat, természeti jelenségeket ezutdn
‘tényképen rogzitsiink le. Ez egyben minden bizonnyal az ékolo-
giai fényképek nagyobb megbecsiilését is fogja jelenteni. Rajoviink
arra, hogy a szakismeret és a fényképi megoldds szoros &ssze-
fiiggésben 4ll egymdssal. Sokszor egy-egy 6kologiai jelenség fény-
képi abrdzolasahoz a kedvezd koriilmények egész sora szitksé-
ges, pl. hogy a fényképezni tudé szakember természetjaré is le-
gyen, hogy észrevegye a lelényképezésre érdemes mozzanatot,
hogy j6 legyen a vilagitdsa, stb. Az &brdzolni szandékolt targy
gyakran a ritkasdgok kézé tartozik, vagy pedig nehezen hozza-
térhets a fényképész szdmara. Maskor a fénykép az adatok hi-
telességét noveli. Az ilyen dkologiai képek szambeli gyarapodéasa
csak akkor varhaté, amikor minden természetjaré szakember ke-
zében ott lesz az ilyen felvételek készitésére alkalmas tényképe-

1 Eléadta a szerzs az Allaltani Szakosztaly 1941 4prilis h6 4-én tartott 412, iilésén.
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zG6gép is. A fényképi abrazolas a biologia egyes teriiletein olyan
mértékben héditott, hogy a rajzot tgyszélvan teliesen kiszoritotta.
Alkalmazasa tehat a kornyezettanban annal fontosabb, mert itt
a rajz azelott sem jatszott killonésen nagy szerepet. Arra talan
nem is kell kiillonosebben felhivni a figyelmet, hogy a pontos,
targyilagos abrézolas itt milyen nagy lontossagu.

Tekintettel a napjainkban nalunk mindinkabb megnyilvanulé-
allattsldrajzi térekvésekre, amelyeknek természetesen szoros Osz-
szefiiggésben kell lennisk a kornyezettannal, szeretném e térgy-
kor keretében a biotopképek jelentSségére ielhivni az érdekl6dsk
figyelmét.

Gyiijtemények megtekintése alkalmaval mindig tamad ben-
niink valami hianyérzet. Ez els6sorban nem az allat mozdulat-
lanségéra vonatkozik, hanem inkabb a milié hianyéra. Igyeksziink
ezért az éllathoz hozzéképzelni a kérnyezetét. Minden allatra jel-
lemz5 a kornyezete, amelyben él, és amelytsl sokszor elvalaszt-
hatatlan. Eppen annyira jellemz6 ra, mint taxonomiai bélyegei,
kiils6 és belsé alaktani tulajdonsagai. De ez a tétel forditva is
megallja a helyét : minden kérnyezetre tébbé vagy kevésbbé jel-
lemz& egy bizonyos allatvilag. Hogy erre a kérnyezetre kutata-
saink folyaman mégsem tudunk elég gondot forditani, annak az
a magyarazata, hogy szokasos munkamodszereink, melyek inkabb
extenziveknek, mint intenziveknek nevezheték, ezt nem mindig
engedik meg. Pedig azon a tényen kiviil, hogy az allatokra nem-
csak alaktani bélyegeik, hanem kornyezetiik is jellemz6, mas in-
doka is van a kérnyezet alapos szemrevélelezésének és abra-
zolasanak. Hasonlitsuk 6ssze pl. valamely allatfaj kérnyezetének
leirasait. Sok esetben azt fogjuk tapasztalni, hogy ahany leiras, any-
nyiféleképpen hangzik. Sokszor a gyiijtéteriilet altalanos (tajképi)
vonasaitél fiigg, hogy egy-egy kutaté miként jellemzi valamely laj
kornyezetét, maskor pedig attél a véletlentél, hogy allatat hol
talalta meg. De a kornyezet leirdsok eltérései mégsem jelentik
mindig azt, hogy az illeté faj nem véalogatés a mili6ben. A biotop-
specialistak kdrnyezete valamivel jobban kériilirhaté, de a specia-
listaség sem jelenti okvetleniil a mindig egyforma kornyezetet. A
biotopképek segilségével megéllapithaié az allat lakéhely-véltoza-
tosséga, lerdgzitheték a szélsségek és az atlagosan megleleld
kornyezet. Erdekes fajok esetében az ujrafeltalalast megkénnyiti
a kép és lehetové teszi az dsszehasonlitast. Az alkalmazott allat-
tanban kiilénosen nagy szerepe van a kornyezettani dbrazolasnak.

A biotopabrazolas az tGjabb idék vivmanya és ugy latszik,
hogy leginkdbb a hydrobiologiaban terjedt el. Sokszor azonban
a kornyezet felliintetésének modja nem szolgélja kellsképpen a
célt. A kép nem biotopot, nem élethelyet, tehat nem az allat kéz-
vetlen kornyezetét dabrazoljs, hanem inkabb csak a gyiijtéhely
vagy megligyeléhely tajképi jellegét. Ennek mozgékony allatok
esetében meg is van az értelme, kevésbhé azonban ott, ahol a
kutatas targyat korlatozott helyvaltoztatasu allatok alkotjak.

Azt az eilenvetést tehetné valaki, hogy a biotopképek nem
mondanak eleget. Valoban nem mondanak elegel. de mégis elég
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sokat mondanak. A kérnyezetelemzés, mint talajvizsgélat, légkori
vizsgalat, botanikai és bioszociologiai vizsgalat csak nagyon ki-
vételes esetekben vihets keresztiil, mert 6sszehasonlité, idéhoz
kotott természeténél fogva a kutatét hosszabb idére egy helyhez
koti, ez pedig a gyiijtési methodika mostani extenziv irdnya mel-
lett csak ritkan lehetséges. Ezeket a vizsgalatokat, ha nem is tel-
jesen, da nagy mértékben potolhatjak a biotopképek és lehetsvé
teszik a lakohelyek 6sszehasonlitasat. A novényzet, amint bota-
nikus szakemberek megallapitidk, megkézelité pontossaggal leol-
vashaté réluk, de sokszor az aljzat, a kézet, a talajnem is, stb.
Tagadhatatlanul vannak nehézségek is, igy pl. a fényképezés al-
kalmaval a biotop nem kézelithetd meg kell6képpen, mert ezt az
optika nem engedi meg. Ezért maga az &llatvildg nem abrazol-
haté. Azonban a talajlaké, helyhez kotott allatok tébbnyire amtgyis
el vannak bujva, a nagyobb allatok pedig leltiintetheték, ha elég
turelmiink van hozza, hogy a tényképezésre alkalmas pillanatot
kilessitk. A nagyitast igénylé apré allatok élve tényképezésének
ma még kiildnben is csaknem lekiizdhetetlen akadalyai vannak
akkor, ha G8ket természetes kérnyezetitkben akarjuk lelvenni. A
technikai természetii nehézségekhez hozzajarul az is, hogy a la-
kohelyek fedetisége a pillanatnyi felvételt csak ritkan engedi meg.
Az élethelyek fényképezésének azonban a fentiek szerint az ilyen
esetekben is megvan a célja.

Ami az okologiai képek lelvételi technikajat illeti, err6l a
korszerii kisltilmes géppel kapcsolatban mar téobben is megemlé-
keztek. Ennek elényeit mar Thienemann® méltatta, de koz-
lésében pusztan a fényképezéstechnikai szempontokra tér ki, anél-
kiill, hogy megemlitené széleskérii alkalmazhaldsagat a biologia
legkilonbozébb teriiletein. A nk el® mar foglalkozik a fényképe-
zés targyaval is, ezenkiviil pedig emlilést tesz a természetes mi-
licban készitett o6kolgoiai felvételrsl. Tobb szerzétsl, kilénbozé
zoologiai targykorbél kozol képeket a Zeiss lkon A. G. Dresden
folyoirata,* koztitk 6kologiai képeket is.

Magam az elsé biotopképeket (csigdk élethelyei) 1928-ban
készitettem a Biikkhegységben, még pedig nagyméretli (Ix12 cm-
es) kettgs kihdzatu géppel, allvanyrél. Az (livegnegativoknak a
legkisebb részlete is megbirja a tetemes nagyitast. A képek sem-
miképpen sem maradnak el a késébb kislilmes géppel lelvett bio-
topképek mogdtt, st ezeket mélyélesség tekintetében meghalad-
jdk, a hasznalt objektiv természete szerint azonban rajzuk kemény,
arnyalataik kevésbbé fokozatosak. A korszer( kisfilmes gépeknek
elénye a konnyen kezelhetség, hogy csekély sulyt képviselnek,
‘hogy a konny( kezelhetéség és a negativ anyag olcsésaga ko-
vetkeztében nagyobbszamu felvételt készitheliink. A kozeli beal-
litdas a Leica esetében kozelre beallité berendezéssel oldhaté meg. A

2Thienemann A.: Die Verwendung der Leica-Kamera bei limnologischen Exkursionen
und Forschungsreisen. Verhandl. d. internat. Vereinigung i. theor. u. angew. Limnologie, 5. 1931, p.
o4 5663 Ankel W. E.: Leica-Technik des Zoologen. In : Die Leica in Berul und Wissenschalt.
Frankturl a. M. 1941. p. 564—566,

4 Photographie und Forschung. Die Contax-Photographie in der Wissenschait. 1, 193536, 2,
1937--38, 3, 1939—
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felvételre kiszemelt targy 44 cm-ig kozelith=té6 meg és az elérhels
kicsinyités a filmkockéan hatszoros. A Contax-al a kozeli felvétel
a kontaméter berendezéssel (el6tétlencsék és kiilon keresék) old-
haté meg. Bizonyos azonban, hogy az erésen fedett biotopokat
{erdében) a kistiimes géppel sem tudjuk kézbél lelényképezni,
hanem csupan allvanyrél készitheliink roluk felvételt. A gép moz-
dulatlansaga a felvétel alkalmaval a mélyélességet mindenképpen
emeli és lehet§vé teszi a filmkocka egyes részleteinek nagyobb-
méreti kinagyitasat.

* *
*

Uber die Bedeutung von ‘Biotop-Abbildungen. Von M. Ro-
tarides.

Mit Riicksicht auf die heute immer stdrker in den Vorder-
grund tretenden tiergeographischen Probleme, bezw. Bestrebun-
gen, die natiirlich immer im engsten Zusammenhang mit den éko-
logischen Tatsachen stehen miissen, soll hier versucht werden,
das Augenmerk der daran interessierten Kreise aut die Bedeutung
der Abbildungen von Biotopen zu lenken.

Bei der Betrachtung von naturwissenschaitlichen Sammlun-
gen drangt sich wohl immer wieder das Gefithi aul, dass ir-
gend etwas fehle. Dieses fehlende Etwas findet aber seinen Grund
weniger in der Bewegungslosigkeit der ausgestellten Objekte, als
viel eher im Fehlen des natiirlichen Hintergrundes, also des na-
tirlichen Milieus. Wir miissen deshalb versuchen, uns die zum
Tiere gehérende Umwelt vorzustellen. Jedes Tier besitzt seine
charakteristische Umwelt, in welcher es lebt und mit welcher es
oftmals untrennbar verbunden erscheint. Sie ist fiir die Tierart ge-
nau so charakteristisch, wie die taxonomischen Merkmale, die
morphologischen und anatomischen Eigenschalten. Aber auch das
Gegenteil dieser Feststellung besteht zu Recht : Jedes Biotop be-
sitzt seine mehr oder weniger charakteristische Tierwelt. Dass wir
aber trotzdem bei unseren Untersuchungen nicht geniigend Ge-
‘wicht auf die Erforschung dieser Biotope legen, findet seine Er-
klarung darin, dass die heute gebrauchlichen Arbeitsmethoden,
die cher als extensiv zu bezeichnen sind, als intensiv, dies
nicht immer gestatten. Dabei besitz} aber die genaueste Erfor-
schung und prédzise Abbildung der Biotope, ganz abgesehen von
der erwahnten Tatsache, dass die Tiere nicht nur iiber charak-
teristische morphologische Merkmale verliigen, sondern auch
immer in einer charakteristischen Umwelt leben, noch eine
ganz andere Bedeutung. Vergleichen wir z. B. die Beschreibungen
der Umwelt irgend einer Tierart, so kénnen wir in vielen Fallen
sehen, dass jede einzelne Beschreibung ein anderes Bild entwirit.
Oftmals liegt der Grund daliir, wie der betreffende Forscher die
Umwelt eines Tieres charakterisiert, in den allgemeinen (land-
schaftlichen) Charakterziigen des Sammelgebietes, oft aber in dem
zulillig ergebenden Umstand, unter welchem er das Tier findet.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Beschreibungen der
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Umwelt sprechen aber trotzdem nicht immer dafiir, dass das be-
treffende Tier nicht wahlerisch ist gegeniiber den von der Umwelt
gebotenen Lebensbedingungen. Die Umwelt von Biotopspezialis-
ten lasst sich etwas leichter beschreiben, doch ist eine speziali-
sierte Lebensweise nicht immer unbedingt die Grundlage fiir eine
iibereinstimmende Umwelt. Mithille von Biotop-Abbildungen kann
die Mannigialtigkeit der Biotope eines Tieres festgehalten werden
und weiters koénnen auch die extremen, so wie die im Durch-
schnitt entsprechenden Biotope fixiert werden. Bei interessanten
Arten erleichtert das Biotop-Bild das Wiederautlinden und ermég-
licht ausserdem auch Vergleiche. Von besonderer Bedeutung
sind die Abbildungen von Biotopen aber speziell in der ange-
wandten Zoologie.

Die Biotop-Abbildung ist eine Errungenschalt der neueren
Zeit und findet anscheinend am meisten in der Hydrobiologie
Anwendung. Oftmals aber sehen wir, dass die Art und Weise
der Umweltsdarstellungen ihrem Zweck nicht vollkommen gerecht
wird, denn das betrelfende Bild stellt nicht das Biotop, den Le-
bensraum, also nicht die unmittelbare Umgebung des Tieres dar,
sondern bietet eher nur ein landschaftliches Charakterbild der
Sammel-, bezw. Beobachtungsstelle. Diese Art der , Biotop-Bilder”
erreicht zwar ihren Zweck bei frei beweglichen Tieren, ist aber
dort viel weniger am Platze, wo Tiere mit beschrankter Bewe-
gungsireiheit als Untersuchungsobjekte dienen.

Es kénnte nun der Einwurf erhoben werden, dass die Bio-
top-Bilder nicht allzu viel Aufschluss ergeben, was ja auch tat-
séchlich der Fall ist; aber trotzdem kénnen wir vieles aus ihnen
entnehmen. Die ausfithrliche Analyse eines Biotops, wie Boden-
untersuchungen, mikroklimatische Untersuchungen, sowie botani-
sche und biosoziologische Untersuchungen, lasst sich nurin we-
nigen Ausnahmsfédllen durchtithren, da eine solche vergleichende
Arbeitsmethode dadurch, dass sie zeitgebunden ist, den Forscher
langere Zeit an eine Stelle lesselt, was aber bei der heutigen ex-
tensiven Richtung der Sammelweise nur selten eingehalten wer-
den kann. Diese Untersuchungen koénnen nun, wenn auch nicht
vollstandig, so doch bis zu einem gewissen Grade durch Biotop-
Abbildungen ersetzt werden, die auch einen Vergleich der ver-
schiedenen Aulenthaltsstitten der Tiere erméglichen. Sie lassen
nach der Feststellung von Botanikern die Flora des Biotops mit
einer ausreichenden Genauigkeit erkennen, oft aber auch den
Untergrund selbst, also die Art des Gesteins, des Bodens, usw.
Es soll nicht bestrilten werden, dass es auch Schwierigkeiten gibt,
wie z. B. den Umstand, dass beim Photographieren der Grad der
Annéaherung an das Biotop oft nicht ausreichend ist, was seinen
Grund in der unzulédnglichen Optik findet Deshalb ist die Tierwelt
eines solchen Biotopes nicht darstellbar. Bodenbewohnende, an
ihre Lebensstétte gebundene Tiere sind aber meistens auch oh-
nedies nicht sichibar, da sie verborgen leben, wahrend gréssere
Tiere ohne weileres dargestellt werden konnen, vorausgesetzt na-
tiirlich, dass wir geniigend Geduld autbringen, den zum Photo-
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graphieren geeigneten Augenblick abzuwarten. Photograpische Aui-
nahmen von kleinen Tieren stellen sich ja ausserdem auch heute
noch fast uniiberwindliche Hindernisse entgegen, wenn wir sie
lebend in ihrer natiirlichen Umgebung aufnehmen wollen. Zu den
technischen Schwierigkeiten kommt hier namlich noch der Um-
stand hinzu, dass die verborgene Lage der Lebensstétten nur sel-
ten Momentaufnahmen ermdéglicht. Die photographische Fixierung
der Biotope selbst erreicht nach den obigen Ausfithrungen aber
auch in diesen Fallen ihren Zweck.

,VITAS KERDESEK A LEGY-ELETBOL.**
Valasz dr. Szilady Zoltan-nak.

Irta dr. Székessy Vilmos.

1940 november 6-an dr. Szilady Zoltéan igazgaté
ar az Allattani Szakosztalyban két eléadast tartott, még pedig A
bogarzas és légyokozoi,” valamint , A bunkés légylabak jelents-
sége” cimen. Az elsé el6adas utan vita lejlédott ki, a méasodik
utdn nem. Ennek a méasodik elGadasnak a tartalmat ezzel szem-
ben kozvetleniil az iilés berekesztése utédn t6bbedmagammal
Szilady-val baratsdgosan targyaltuk. Ezt kévetéen november
23-an Szilady a Rovartani Tarsasdgban ,Vitas kérdések a
légy-életbsl” cimen elGadést tartott, amelyben ugyanezeket a té-
maékat ajbol felhozta, és pedig, ahogy az bevezeté szavaibédl ki-
tiint, azzal a hatéarozott szandékkal, hogy a multkori vitat, ugy
latszik mar most méas férum elétt, felujitsa. Hogy ezt a témakort
a Rovartani Tarsasagban 1940 december 9-én még egyszer, most
mar harmadszor eléadas targydva akartam tenni, azért tortént,
hogy bizonyos részletkérdéseket alaposabban tarjak fel, mint
ahogy ezt rogtonzott vita keretében lehet, Erre az iilésre azonban
Szilady, sajnos, nem jott el. azért valaszomat az Allattani Szak-
osztaly iilésére halasztoltam el. Sajnéalattal meg kellett azonban
allapitanom, hogy Szilddy ezen az el6addson sem volt jelen *

Ami Szilady eléadasanak elsé részét, ill. elsé eléada-
sat, a bogarzast illeti, csupan a repiilés kozben hallatott hang
magassaganak kérdésére szeretnék kitérni. Szilady el6ada-
saiban és vita kozben is tobbszér sajat megligyeléseire és hang-
sipokkal végzett kisérleteire tamaszkodva azt allitotta, hogy a hang
magassaga a szarnyereze! fejlédési fokatél (amit azonban hozza-

| ! Flsadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1941 januéar 3-an tartott 409.
iilésén,

2 Minthogy Szilady igazgaté ur ezen a masodik, szintén szabaly-
szerlien bejelentett és hirdetett el6adéason sem velt részt, elsadasomat tavolléte
alalt is megtartottam. Nem volt azonban szandékomban, Szilady tavolma-
radasat kihasznalva, a vitaban ,leliilmaradni,” ezért eldadasom kéziratat szo-
szerint olvastam fel és ezt az eredelileg kozlésre egyaltalaban nem szant kéz-
iratot most szintén szészerint kozlom.
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szolasomra rogton visszavont) és az illets, a hangot adé légy
nagysagatél fiiggne, és hozzaszélasomra vélaszolva még azt is
leszégezte, hogy a&ltaldban nem tudjuk, vagy legalabb én nem
tudom, hogy tulajdonképpen mi megy végbe az allat testében
akkor, mikor a hang keletkezik ?

Nézzitk mar most, mit talalunk erre vonatkozélag az iroda-
lomban ? El8szdr is meg kell allapitanunk, hogyan is keletkezik
hang ?7 Hang akkor keletkezik, ha valami targy ritmikus rezgésbe
hozza a levegé6t, és pedig ugy, hogy a levegének ilyen 1 6don
létrejott periodikus rezgései masodpercenként legalabb tizenhat-
szor kovetkeznek egymés utan. Minél szaporabb a rezgés, annél
magasabb az &ltalunk észlelt hang. A rovarok é&ltal repiilés koz-
ben hallatott hang mar most ugy keletkezik, hogy a gyorsan
mozgsd széarnyak szintén ritmikus :ezgésbe hozzak a levegst. Mi-
nél szaporabb a rovar szarnycsapéasa, annal magasabb az altala
hallatott hang. Hogy ez igy van, azt Prochnow 1908-ban
végzelt kisérletei bizonyitidk. Prochnow ugyanis kiilénb6zé
rovarok maésodpercenként végzett szarnycsapéasainak szamat ky-
mographion segitségével, lehat grafikus aton allapitotta meg és
azt taldlta, hogy ezek a szamok megegyeznek az illeté rovar al-
tal hallatott, hangsipokkal megéllapitott hangmagassag rezgéssza-
maval. A hang magassaga tehat kizarélag a szdrnymozgés gyor-
sasagatél tiigg, és nem a rovartest nagysagatol. Emr6él konnyen
meggy6z6dhetiink, ha pl. egy kot6ti egyik végét asztalhoz erésit-
jitk, mésik végét pedig lenyomjuk és uténa elengedjik. A kotéti
mar most rezgéseket végez és hangot hallat. Ez a hang azonban
teljesen egyforma magassagua, mindegy, hogy kicsi vagy nagy asz-
talhoz vagy més targyhoz ergsitettitk, feltéve, ha a kotéti kezdeti
kilengése egyforma, tehat masodpercenként végzett rezgéseinek
szama egyenls. Hangsulyozom, hogy a kététid hasonlatot Proch-
now munkéajabél idézem, és pedig hangsilyozom azért, nehogy
Judomanytalan® hasonlatnak mingsiiljon. Multkori hozzasz6lasom
kézben ugyanis méds hasonlatot hasznéltam, amelynek végered-
ményben ugyanaz volt a tartalma és amely kézben iréfasan
Szent-lvany baratom és sajat testméreteimre céloztam. Visz-
sza kell azonban utasitanom Szilddy ama multkori megjegy-
zését, hogy ez a trélas hasonlat nem valé a ,tudoméany csarno-
kaba,” tehat nem iér 6ssze komoly tudomanyos el6adassal és az
ezl kovels komoly tudoméanvos vitdval. A jelenlevék emlékeze-
tébe idézem ugyanis Szilady eldadasainak egyes részleteit,
amelyekben azokat kifejezetten kisebb trélas megiegyzésekkel és
kedves kis mesékkel tarkitotta — Szilady sajat szavaival élve
— .a mar-mar unatkozé hélgyek részére.” llyen volt pl. a bo-
garzo ftériekrsl sz6l6 megjegyzés, Samsonnak az emlitése, egy ol-
dalvagas a zsidokra, a ,csiborpatkolé” kifejezés a Tihanyi Bio-
logiai Kutatdintézet részére és még egy-két hasonlé kedves mese.
Minthogy mar most ezek a kis tréfak — Szilddy maga pl. a
csiborpatkolé kifejezést sikeriilt tréfanak mingsitette — sem S zi-
lady részérsl, sem pedig mas részérél sem taldltak visszauta-
sitast, jéllehet tréfak Sziladdy szerint nem valék a tudomany
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«csarnokaba, igazan nem tudom, vajjon mikor volt az a bizonyos
terem a tudomany csarnoka, és mikor nem.

De {érjiink vissza a repiilési hangra. Az, amit elébb kifej-
tettem, arra vonatkozik, amit a németek ,Hauptflugton“-nak, te-
hat repiilési i6hangnak neveznek. Emellett jé repiilé rovarokon
ismeriink még 4. n. ,Nebenflugton”-t, vagyis repiilési mellékhan-
got is. Ez Prochnow vizsgalatai szerint a Idhangnal maga-
sabb, a szarny levagasa utan is hallhaté és az &ltal keletkezik,
hogy a repiildizmok a tor vékony, rugalmas oldalait mozgésba
hozzék. Ez a mellékhang gy, mint altalaban rezgé testek hangia,
forditott viszonyban all a test nagysagaval, tehat nagyobb testek-
nél mélyebb, mint kisebbeknél. Osszefoglalva tehat le kell szo-
gezniink, hogy a rovarok repiilés kozben hallatott hangija egyrészt
{repiilési {6hang) csupan a szarnycsapasok szaporaségatél figg,
masrészt (a rendes kériilmények kozott alig észrevehetd mellék-
hang) ugyan a test nagysagatél. de nem ugy, hogy nagyobb alla-
tok magasabb hangot adnéanak, amint ezt Szilady megélla-
pitani vélte, hanem éppen forditva. Nem kételkedem Szilady meg-
ligyelsképességében, ezért tGjra meg kell jegyeznem, hogy az al-
tala nagyobb fajon észlelt magasabb hang kizarélagosan onnan
eredhet, hogy a megligyelt legyek gyorsabban repiiltek. A hang
magassagéra vonatkoz6 adatok Prochnow munkajabél szar-
maznak és ezeket tobbek kozott Weber és Hesse (Hes-
se-Doflein) is atvették és helyesnek tartjak. Hasonlé ered-
ményre jutottak még Prochnow-on kivil Marey, Lan-
dois, Axenfeld és Voss is kiilonbdzé kisérletek ljan
{gralikai, akusztikai kisérletek, filmielvételek). .

Szilady ellenvetésére, hogy nem tudom, vagy nem is-
merem azokat a folyamatokat, amelyek a hangot ad6 rovartest-
ben hangadas kézben mennek végbe, réviden azzal szeretnék
valaszolni, amit erre vonatkozéan Burmeister irt: ,A széry-
rezgések altal keletkezett hang mellett szamos légytéle és har-
tyasszAarnyu rovar mas hangot is ad, még pedig tgy, hogy a ro-
vartestbél a stigmakon keresztiil kifelé iranyulo légaramlat a stig-
manyilasokban, vagy azok mogétt elhelyezett, kénnyen mozgat-
haté lemezecskéket és szalagokat rezgésbe hozza.” Ebbé] kiin-
dulva Landois kiilén elméletet, ,Theorie des Respirations-
stromes” Allitott fel. Ez tehat mind Szildady mellett szélana.
A baj azonban ott van, hogy Burmeister megéllapitasai
1832-ben torténtek, Landois pedig 1874-hen allitotta fel elmé-
letét, de ezt Griitzner a Handbuch der Physiologie-ban mar
ot évre 14, tehat mar 1879-ben megcéioltaés Prochnow 1907-
ben exakt kisérletekkel végleg megdontétte.

Ratérek most Szilady elSadasanak masodik részére, ill.
masodik eladasara. Megligyelte, hogy egy bizonyos légyfaj, pon-
tosabban egy Eristalis faj hatulsé labait, jobban mondva hatulsé
labszarait repiilés, lebegés kézben mozgatja, és pedig felvaliva.
Ezekre a megligyelésekre tdmaszkodva Szilady leltételezi,
hogy ez a légy e mozgdsok segitségével kormanyozni tud. Mie-
I6tt azonban ratérnék ennek a kérdésnek a megvitatasara, egy
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par szo6t szeretnék szélni a rovarok repiilésérsl altalaban. Koztu-
domasu, hogy a rovaroknak altaldban két szérnyparuk szokott
lenni, amelyek azonban semmi esetre sem atalakult végtagok, még
ha ez egy magyar tankonyvben igy is szerepel. Kéztudomasu to-
vabba, tehat még én is tudom, hogy ez a két szarnypar a leg-
tébb esetben sem alaktanilag, sem miikddésbelileg sem egyen-
rangi. Ezek a szempontok vezették pl. Weber-t is, amikor a
rovarok repiilését harom tipusba osztotta. Az egyik tipus a szita-
kots-tipus : a két szarnypar majdnem egylorma, egymastol tiig-
getlentil és nem is egyilejiileg, azaz nem synchronikusan miiks-
dik. A masodik tipus a bogar-tipus : az elsé szérnypér vegy alig,
vagy egyaltalaban nem jatszik szerepet és a repiilés kizarélag a
maéasodik, hatulsé szarnypar miikodése altal jon létre. A harmadik
tipus a hartydsszarnyd tipus : ez a tipus azzal jellemezhetd, hogy
a hatulsé szarnypar igen erés kapcsolokésziilékek segitségével
szorosan az eliils6héz kapcsolédik. Tovabba fontos, hogy az ide
tartozé rovarok hatulsé szarnyai kevésbbé mozgékonyak és ki-
sebbek is, valamint hogy izomzatuk gyengébb. lgy tehat végered-
ményben a halulsé szarnypar nem mikoédik masképen, mint az
elalsé szarnypar megnagyobbodott analis része. Ebbe a hértyas-
szarnyu-tipusba sorolja mér most Weber a Hymenopterdkat,
Lepidopterédkat, Hemiplerdkat, s6t még a Dipterdkat is. Ehhez a
felfogashoz Weberen kivil Handlirsch, Prochnow,
Hesse (Hesse-Dollein), Zschokke, Demoll, Bull és
sok més jénevii entomologus is csatlakozik. Fontos ez a felso-
rolas azért, mert Szilady multkori hozzaszélasomra véalaszol-
va ezzel kapcsolatban kijelentette, hogyan is merek az & eléada-
séhoz hozzaszélni, ha még azt sem tudom, hogy a Dipterak két
szarnnyal repiilnek, a Hymenopterédk pedig néggyel. Az itt kilej-
tettek talan elegendék annak bizonyitasara, milyen eszkézokkel
védi Szildady igazat,® még akkor is, ha az 6sszes elismert en-
tomologusok netalan méas véleményen volnanak. Hogy Szila-
dy mennyire targyilagos, abbdl kévetkezik, hogy amikor a fén-
tieket meg akartam neki magyardzni, csupan annyit valaszolt,

3Szilady igazgaté r vitastilusara jellemzé a kévetkezd eset is. 1940
december 7-én az Allattani Szakosztalyban ,A faunakutatés egységesitése” ci-
men eldadéast tartott. Ehhez az eldadashoz hozzaszélva tobbek kozott azt je-
gyeztem meg, hogy a Szildady 1939-ben megielent ,Zoologia“-jaban talal-
hato leliegyzés (lasd 2. télkétet 349. oldalon), amely szerint a mezei veréb .id6-
szakos vendégiink,” nem egészen helytéllé. Erre Szilady véalaszaban azt
mondta, hogy .aki nem tud magyarul, ne széljon hozza, mert igenis a mezei
veréb idészakos vendégiink, mert mezei verebet a lakasok kornyékén nem ta-
lalunk egész esztendében, hanem csak akkor, mikor behordjak a buzat” (idéz-
ve az Allattani Szakosztaly 408-ik iilésének jegyzokonyvébsl, lasd Allatt. Kéz-
lem. XXXVI, 1941, p. 130). Minthogy azonban sem az akkor jelenlevd or-
nithologusok, sem més mértékado zoologusok nyilvanosan nem dontstiék el,
hogy vajjon kinek volt igaza, a kérdést itt ujra I6lteszem. Ha a mezei veréb
valéban ,id&szakos vendégiink,” de nem sensu Sziléddy., akkor belenyug-

szom abba. hogy nem tudok magyarul, ha azonban nem, ekkor — mivel kar-
tarsaimrél ilyesvalamit nem szoktam feltételezni és még kevésbé hangoztatni,
még ha vita kdzben térténetesen sarokba is szoritanak — tgy tinik lel, hogy

Szilady nem egészen jdratos a zoologiai szakkifejezésekben, még a .ma-
gyar nyelviekben” sem. .
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hogy .egy ilyen szerkezet(i repiilégépbe 6 nem iilne bele.” Szi-
l]ady, nem tekintve azt, hogy ezt senki sem télelezte 16l rola,
ugy latszik nem gondolt azokra a bizonyos eldbb emlitett kapcso-
lokésziilékekre, vagy talan még nem is latott ilyeneket, kiilénben
tudnéd, hogy ezek némelykor nem is olyan hitvany dolgok ; tud-
tommal a méheknek is vannak ilyen késziilékeik, amelyek nem-
csal kapcsolokésziilékek, hanem fontos faji bélyegek is.

De iérjunk vissza a targyra. Szilddy megligyelte, hogy
egy FEristalis-példany repiilés, ill. lebegés kodzben lelvaltva egyik
labat behajtotla és ez utdn az elébb megligyetheté labmozdulat
utdn ugyanarra az oldalra fordult, tehat a légy pl. elészér be-
hajlotta jobb labszarat és utana jobb oldalra fordult. EbbéI a
megligyeléshél Szilady azt a kévetkezletést vonta le, hogy
a legyek labukkal, ill. {dbuk mozgasdval kormanyozni tudnak.
Adva van tehat egy megligyelés és egy ebbél kilolydlag elméle-
tileg felallitott mozgasmechanikai 6itevés. Ez a isltevés azonban
mindeddig kisérletileg nincs bebizonyitva. Mechanikailag megma-
gyarazni pedig Szilddy nem tudta, s6t az altalam megkisérelt
magyarazatok elél mintha kitért volna, amikor egy repiilészakérts
meghivasat inditvanyozta. Sajnalattal kell megéllapitanom, hogy
Szilady-nak ez a hipotézise éles ellentétben &4ll mindazzal, amit
a mai napig a rovarok repiilésérdl tudunk. Demoll kisérletei
szerint ugyanis a rovarok repiillése a madarak repiilésével szem-
ben u. n. emelérepiilés (Hubfiug), azaz a kilejtett energia elsé-
sorban a rovar levegébe valé emelését szolgalja, mig az elére-
haladasra csak masodsorban keriil sor. Igaz ugyan, hogy ez az
emelbrepilés nagyobb energiakifejtéssel jar, mint a madarak sar-
kanyrepiilése (Drachentlug), amelynél az elérehaladas a primaer,
de a rovarokat majdnem teljiesen fiiggetlenné teszi a sulypont el-
helyezkedésétsl, ill. annak eltolédasaval szemben. Stellwaag,
tovabba Bull bogarakon, méhiéléken és szitakotékén végzett
kisérleteikkel bebizonyitottak tovabba, hogy a rovarok kizarolag
szarnyukkal korményoznak, és hogy sem alabaknak, sem pedig
a potroh tartdsanak nincs belolyasa a rovarok repiilés kozben
véuzelt irdnyvélioztatasaira. A korméanyzéast tehat kizarélagosan
a szarnyak segitségével végzik, és pedig vagy a szarnysik egy-
oldalian bekovetkezd ellorditasaval, vagy pedig a szarnykilengé-
sek egyoldalu szabéalyozédsaval. Ugyanezt a nézetet valljak to-
vabba Weber, Handlirsch, Prochnow, Zschokke,
Demoll, Hesse, Lengerken, és ne is menjliink orsza-
gunk hatdrain tal, egy neves magyar entomologus is. Nem egy
Jliatal egyetemi tanarra“ gondolok, hanem a nemrég elhunyt S a-
i6 Karoly-ra, akinek ezt a véleményét kiiliéldi dolgozatokban
is idézésre méltonak talaltak (lasd Zschokke: Der Flug der
Tiere). A halterédk vagy rezgék, tovabba a labak és a potroh sze-
repét a kormanyzasban, igaz hogy néhol emlitik, de mindig csak
mint eddig be nem bizonyitoit hipotézis szerepel, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ha bebizonyulna is ez a szerep, csak egész ala-
rendelt jelentésége volna.

Nagyon szép és 16l6tte hasznos dolog volna tehat, ha Szi-
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14 d y-nak sikeriilne i5ltevését bebizonyitani nemcsak Meres-
kovski regényével. hanem exakt, megcalolhatatlan kisérletek-
kel is. Addig azonban csak egy megligyelés marad, amely i. ki-
sérletileg nincs bebizonyitva, 2. mechanikailag meg nem magya-
razhalo, és 3. eddigi ismereteinkkel éles ellentétben all. De néz-
zitk most magéat a megligyelést Abbél kiindulva, amit Szilady
el6adasaiban hallottam, ill. hallani véltem — leszégezem, hogy a
megligyelések helyes mivoltaban biztam és most sem kételke-
dem — probéltam bebizonyitani, hogy mechanikailag nem lehet
osszeliiggés a megligyelt labmozdulat és az allat testiordulasa ko-
zott. Fz a bizonyitds azonban nem sikeriilt, minthogy kodzben a
biztos talaj kicsuszott a labam aldl. Szilady ugyanis mar most
azt allitotta, vagyis &llitja, hogy a labmozdulat és az allat fordu-
lasa kozott sem hatérozott iranybeli 6sszefiiggést nem tudott ész-
lelni, sem pedig idébeli 6sszefiiggést. Minthogy, mint mar elébb
megallapitottam, tavol all t6lem, hogy Szilady megligyeléké-
pességét kétségbe vonjam, ezt a magyarazatot is ellogadom. De
most le kell szdgezniink a kovetkezéket. Szilady megligvelt
egy repiild, ill. lebegé Eristalis't, -- még pedig sajat szavaival
élve — oly kozelrsl, mint egy . gombostire szurt legyet,” és latta,
hogy az hatulsé labait felvaltva behaitja, és latta tovabba, hogy
az allat repiilés, ill. lebegés kozben iranyt valtoztat. [ranybeli és
id6beli 6sszefiiggés azonban nem volt megéllapithaté Tehat S zi-
lady sem azt nem latta, hogy pl. a jobb lab behajtasara mi-
lyen oldalra fordul, sem pedig azt, hogy a labmozdulat el§szor
kovetkezik-e be és azutan a testiordulas, vagy pedig vele egyidében.

Maér pedig egy ilyen alapjdban véve semmitmondé meg-
tigvelés, hogy egy légy repiilés koézben hatulsé labaival moz-
gasokat végez, szerény véleményem szerint nem ad elegendé okot
arra, legalabb a mai vildgban nem, hogy ezért mindent, amit a
mai napig kisérletekkel és keserves munkéval bebizonyitottak,
egyszerlien félredobjunk és egy 10j, be nem bizonyitott hipotézist
szdzszazalékosan, sét ellenmondas nélkiil ellogadjunk

A multkori vitdk alkalmaval Szilady abban a szemre-
hanyéasban is részesitett, hogy mi (!) mindig csak a bogarakat és
a méheket nézzitk, a repiilés mestereit, a legyeket azonban nem.
Nézzitk csak, hogyan is &ll a dolog ebben a tekintetben. Csak
néhany kutatét fogok felsorolni, akik a repiilés modijat légytélé-
ken is vizsgaltdk, s6t Syrphiddkon, még pedig Eristalis tenax-on,.
igy Burmeister 1832-ben. Prochnow 1907-ben, Stell-
waag 1916-ban, stb.

Végiil még roviden arra szeretnék kitérni, hogy Szilady
multkor a vita eldéntésére egy repiilészakérté meghivaséat indit-
vanyozta. Repiilgszakértét ugyan nem hoztam magammal, de sze-
retnék néhany sort Svachulay Sdandor 1940-ben megije-
lent kényvébs! (,A természet aviatikusai”) felolvasni. Svachu-
lay Sandor Magyarorszdgon az aviatika egyik uttoréje, de
sohasem volt zoologus és, ahogy konyvének bevezetésében irja,
kényvének tartalméat ,nem maéshonnan mint magédbé! a szabad
természetbsl” meritette, tehat minden irodalmi ismeretek nélkiil.
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Nézziik mar most, mit szol a ,repildszakérté” a vitas kérdések-
16l : [A kovetkezokben belejezésil néhany idevagd fejezetet ol-
vastam fel, és pedig a szitakoté ,hangtalan” repiilésérsl (lasd p.
87), a kormanyzasrél (I. p. 53—54), a legyek hatulsé labainak
szerepérél (I. p. 47) és a két szarnnyal repiilé légy, valamint a
négy szarnnyal repiil6 méhekrsl (I. p. 75). Végeredményben mind-
ezekbdl a lejezetekbdl az tiinik ki, hogy atermészetet megligvels
Jrepulészakérté” véleménye a lelveteit kérdésekben teljesen azo-
nos a repiilés mechanikajaval foglalkozé zoologusok feliogasavall.

* *
*

»Otrittige Fragen aus dem Leben der Fliegen® (Erwiderung an
Herrn Dir. Dr. Zoltan Szilady). Von V. Székessy.

Ankniipfend an zwei Vortrage Dr. Z. Szilady's behandelt
Verl. in seinem Vortrage, dessen Wortlaut im vorstehenden in
ungarischer Sprache abgedruckt erscheint, verschiedene Fragen
aus der Biologie der Fliegen, uzw. hauptsédchlich in Verbindung
mit ihrem Flug, bezw. mit ihrer Flugfahigkeit. Dabei wiederlegt er
anhand der bisher iiber den Flug der Insekten erschienenen Lite-
ratur die von Szilady ausgesprochene Ansicht tiber die Be-
deutung des Fluglon und besonders iiber die Steuerung des Flu-
ges bei den Fliegen. Szilady vertritt namlich, gestiitzt auf eine
eigene Beobachlung die Ansicht, dass die Fliegen, im konkreten
Falle handelt es sich um Eristalis tenax imstande sind, wahrend
des Fluges, bezw. des Schwebens Richtungséanderungen durch
willkiirliche Bewegungen der Beine herbeizufithren. Da aber diese
Ansicht nur aul einer einzigen subjekiiven Beobachtung beruht,
mechanisch wohl kaum zu beweisen ist, durch Versuche bisher
noch nicht bestétigt werden konnte und ausserdem mit den heu-
tigen Kenntnissen itber den Flug der Insekten (siehe die Versuche
Stellwaag's, usw.) in krassem Widerspruch steht, stellt Vert.
fest, dass auch weiterhin angenommen werden muss, dass die
an fliegenden, oder schwebenden Fliegen zu beobachtenden Be-
wegungen der Beine mit der Steuerung wéahrend des Fliegens —
auch bei den Dipteren — in keinerlei Zusammenhang stehen.
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MAGYARORSZAG ACALYPTRAS MUSCIDAL 1.

1. Dryomyzidae, 2. Neottiophilidae, 3. Ulididae.
Irta dr. So6s Arpad.

Amikor a Nemzeti Mizeum Allattaranak légygyiijteményét
atvettem, magam ebbe az 1j munkakérbe bedolgoztam s a gyiij-
teményt is kelléképen megismertem, azonnal feltiint, hogy a na-
gyobbrészt rendezett és feldolgozott gyiijteményben a legtébb
tennivalé az acalyptrds Muscidak kézstt van. Ez inditott arra,
hogy egy tavolabbi cél érdekében elészér a még leldolgozatlan
csaladokat vegyem vizsgéalat ala.

A legyek rendjén beliil a kutaték tébbsége szerint az aca-
lyptras Muscidak tekintenek a legfiatalabb multra vissza. Kiala-
kuléban lévé csoport s ez az oka annak, hogy nem egyszer
egyes csalddok elhatarolasa nagy nehézségekkel jar, s hogy még
mindig sok azoknak a fajoknak a szdma, melyeket a rendszerben
hol az egyik, hol majd megint egy masik csalddba soroznak be,
mint arra az aldbbiak soran is fogunk példakat latni. E tébb he-
lyen mutatkozé bizonytalansagnak, tgy gondolom, oka lehet még
az is, hogy mindmaAig nincs olyan munka, mely a csaladok &sz-
szehasonlité anatomiadjaval, elsésorban pedig kiils6 alaktanaval,
orismologiajaval loglalkoznék. Ezzel tavolrédl sem akarom azt
mondani, hogy nem voltak s nincsenek ilyen irdnyd, a maguk
nemében kivalé térekvések, sajnos azonban ezek a legtobbszor
csak igen kis csoportokon beliil teremtettek rendet.

Ez alkalommal az acalyptras Muscidéknak harom, kis faj-
szamu csaladjat, 1. a Dryomyzidédkat, 2. a Neottiophilidakat, és
3. az Ulididakat ismertetem.

. A Dryomyzidae csaladba meglehet8sen nagy legyek
tartoznak Kiilsé alakjukban, kiilonésen elsé ratekintésre, nagyon
hasonlitanak egyes tragyalegyekhez (Cordyluridae). Az idetartozd,
tiznél alig tobb palaearktikus fajuk azonban mind anatomiai fel-
épitésében, mint pedig életmédidban két élesen elkiléniilé cso-
portra oszlik, két alcsaladot alkot, iigymint a Helcomyzinae és a
Dryomyzinae alcsaladokat.

A Helcomyzinae alcsalad fajai kizérélag a tengerpart hul-
lamverés zénajaban s annak koézvetlen kozelében élnek. Koéziilok
csak a Helcomyza ustulata Curt. életmédja ismeretes pontosab-
ban, £ mivel ennek ismerete a faj gyiijtése szempontiabél fontos
és egyébkéntis tanulsagos, réviden megemlékezem réla. Joseph
(10), Gadeau de Kerville {6) és masok gyakran megligyel-
ték a partra kifuté hullamok habjain, a part mentén imbolygo
moszaiokon, vagy apély alkalmaval a nedvesen visszamaradt ho-
mokon pihenni. Azt is tobbszor lattak, hogy egy-egy atbuké vagy
kifuté hulldAm magéval ragadja 6ket, de, mint irjak (4, 10), ez ra-
juk nem jelentett veszélyt, mert pillanatok alatt ismét a viz fel-
szinén voltak, s mintha semmi sem tértént volna, kénnyedén tel-

! Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1941 aprilis 4-én tartott 412, ilésén.
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roppentek. Ennek magyardzata az, hogy egész testitket viaszne-
md, selymesen fénylé bevonat boritja, mely idénkint megrepede-
zik s felette finom pikkelykék alakjaban lehullik, de ugy, hogy
killbnésen a szarnyak tove, a billérek és a stigmak kornyékén
azonnal megdjul. A viasznemii anyagot kétféle mirigy termeli.
Ezek egy része a test lelitletén szétszortan eldlordulé és a hypo-
dermisben fekvé egyseijtii bérmirigy, mas részitk meg a szarny-
mozgaté izmok kozotti kotészoévetben fekvé s az emlésdk verej-
tékmirigyeire emlékezteté tobbsejtd mirigy. A mirigyek valadéka
olajszertien folyds s a szabadba jutva csakhamar megszilardul.

Az allat petéit a hullamok altal partra vetett moszatokba rak-
ja. A petékbhdl kikels larva lejlédéséhez elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy a moszat az arapallyal valtakozva idénkint szarazra
keriiljon, majd ismét tengerviz érje. Az olyan moszatban lévé
larvak, melyeket a hullamok mar nem érnek el, vagy csak édes
viz nedvesili, elpusztulnak. A kifejlett larvak bebabozodas elétt
5—8 cm mélyre a homokba tirjak magukat, ahonnan két-harom
heti baballapot utan repiilnek ki az imagék.

. A Helcomyzinae alcsaladba minddssze harom palaearktikus
faj tartozik. Kéziilik hazankbél eddig egy sem volt ismeretes. A
muzeum rendezetlen és meghatdrozatlan anyaganak leldolgozasa
soran a Helcomyza mediterranea L w.-nek egy példanyat talaltam
Carlopagordél, tgy hogy ez a laj aj hazank faunajara. Mint kelet-
mediterrédn faj eddig csak Kisédzsia és Gordgorszag partjairél volt
ismeretes, gy hogy Carlopago most a legnyugatibb ismert el&ior-
dulésa.

A Dryomyziddk masik alcsaladjanak, a Dryomyzinae alcsa-
ladnak fajai részben &rnyékos, nedves helyeken, részben pedig
homld szerves anyagokaon. igy rothadé gombakon és kiilénbozé
excrementumokon gyiijtheték. Eddig ismert nyolc palaearktikus
fajukbél harom él hazankban. Ezek koziil egy. a Dryomyza de-
crepita Z. ett. ij a magyar faundra. Ez a laj eddig csak Svédor-
szagbél, a Lapp-féldrsl és az Alpokbol volt ismeretes, tehat tipi-
kus boreo-alpesi allat. A mtzeum anyagdban két példanyat ta-
laltam a Karsztbol. Kar, hogy a gyiitési datumon kiviill semmi
kozelebbi megnevezés, sem pedig magassagi adat nincs megad-
va. — A masik két faj, a Dryomyza faveola Fabr és a Neu-
roctena analis Fall. Eur6pAban mindeniitt honos. Itt csak annyit
emlitek meg, hogy a Dryomyza Zawadskii Schum. mely a
faunakatalégusban (14) a D. flaveola lajvaltozataként szerepel,
még valtozatnak sem tarthaté fenn, mert mint mar Czerny (4)
kimutatta, nem egyéb a flaveola 6szi nemzedékénél. A muzeum
anyaga alapjan megallapithaté. hogy hazankban e fajnak elsé
nemzedéke aprilis kozepétsl julius végéig, mig a masodik okté-
ber s november hénapokban repiil.

2. A Neottiophilidae csaladba tartozé fajokat régebben egy-
részt a Dryomyzidak, masrészt a t6lik meglehetésen tavol allo
Helomyzid4k kozé soroztak. Anatomiailag szorosan csatlakoznak
a lentebb ismertetett Dryomyzidakhoz, azoktél csupan eltéré lab-
szerkezetitkkben ‘és a fej chaelotaxidjaban kulénbéznek. Mindész-
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sze két nemzetségiik van egy-egy fajjal. A két faj a Neottiophilum
praeustum Meig. és az Actenoptera hilarella Zett. Mind-
ketté, de kiilonésen az utobbi, igen ritka, irja Czerny 4) a
Lindn er-féle sorozatban, e csalad feldolgozasa soran. Késgbb
azonban E. Hesse (8, 9 és Keilin (11) behatébb vizsgélata
soran, minekutana a Neottiophilum praeustum életmédja és lej-
I6dése ismeretessé lett, mind tébb helyrél elékeriilt, ugy hogy ma
mar egész Kozép- és Nyugat-Europabél ismeretes. Ugyanis a faj
larvai kiilénbdzé madarak, elsésorban a pintylélék fészekben iilé
fiataljainak kiils6 él6skoédsi. Hesse (8, 9) és masok egybevagé
tenyésztési kisérletei szerint a juniusban gyiijtott larvak csak ok-
téber és november hénapokban béboz6dnak be, s belglitk leg-
korédbban a kovetkezé év februarjanak végén. de tobbnyire csak
marciusadban és aprilisdban repiilnek ki a legyek. Ezzel szemben,
iria Hesse (8), a szabadban csak majusban és juniusban (ki-
vételesen mér aprilisban is) lehet gyiijteni. Ennek oka, dgy gon-
dolom, vagy az lehet, hogy a szabadban nem februar maésodik
fele és &prilis vége kozott repiil ki, hanem késébb, vagy pedig —
ha a laboratoriumban megéllapitott kirepiilési idé a szabadban is
érvényes — az, hogy a legyek mindaddig, mig petéiket le nem
rakjak gazdajukra, nem hagyjdk el a lészek kornyékét, hanem
akoril nyiizsognek, ropkédnek, mint ahogy azt Hesse (8) is
megfigyelte a tenyészté-iivegeiben kora tavasszal kirepiilt allato-
kon. Ez utébbi féltevésemet két megligyelés is aldtdmasztja. Egy-
részt az, hogy a gazdaédllatként szobaijoheté pintyféléknek (erdei
pinty, zoldike, kenderike, stb.) a legkorabban aprilis kézepén. de
tébbnyire csak majusban vannak fiokaik, tehat elébb nincs meg
a gazdaéllat, méasrészt a kirepiilt legyeknek Keilin (11) vizsga-
latai szerint 10—14 nap kell, mig petekészletitk megérik s a ter-
mékenyités utédn is 8— 10 nap telik el a peterakas kezdeléig, te-
hat a mondjuk igen koran, mér februar végén kikelt légy leg-
korabban maArcius masodik felében tud fajanak fennmaradéasarol
gondoskodni.

Annak ellenére, hogy e fajt, mint féntebb lattuk, mar sok
helyrél ismerjiik, hazankban eddig nagyon ritkanak latszik. A
faunakatalogus (14) Fész] nyoman mindéssze Sopronbél emliti
s a muzeum anyagaban is csupan Budafokrol, Nagyenyedrs! és
Szaszkardl szarmaz6 példanyai keriiltek elé. Az utébbiakat, az
etikettek adatai szerint, &prilis masodik lelében és majusban
gyitjtotték.

A masik fajnak, az Actenoptera hilarella-nak az életmodjat
eddig nem ismerjitk. Ezt még mindig igen ritkdnak kell tartanunk,
mivel eddig Czerny (4) szerint mindossze Norvégiabdl, Kelet-
angliabol, az Alpokbédl és a Tatrébél ismeretes egy-egy példanya.
A Nemzeti Muzeum gyiijteményében lévé tatrai példanyt Czer-
ny hatarozta meg, akinek akkor jutott kezébe az allat, amikor a
muzeum a Helomyzidae csalad anyagéat kiildotte ki neki feldol-
gozasra. Ugyanis régebben ezt a fajt Gymnomyza hilarella néven
a Helomyzidak kozé soroltak.

3. Az Ulididae csaladba apré, mindossze néhany mm nagy-
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sagy, fekete, Iényl6 vagy aranyzold, fémiényi legyek tartoznak. A
csalad az Otitidakkal &ll igen szoros kapcsolatban, tgyannyira,
hogy egyes nemzetségeikiél nehéz eldénteni, hogy ebbe vagy a
masik csalddba tartoznak e ? Az Ulididak legujabb monogralusa,
Hennig (7), akinek munkéja egy évvel ezelétt jelent meg a
Lind nerféle sorozatban, azt irja. hogy a két csalad kézétt
legiontosabb kiilénbség az, hogy az Ulididae csaladba tarlozo
fajok szarnyanak eliilsé radiélis ere csupasz, mig az Otfitidéké
sertézett, de régton utana megjegyzi, hogy pl. a Seioptera genus
annak ellenére, hogy fajai szarnyanak eliilsé radialis ere csupasz,
az Olitidéakhoz tartozik, viszont a Homalocephala genus sertézett
elsé radialis ere dacara az Ulididak soraba. Tehat, mint latjuk, a
két csalad elhatarolasa még most sem elég hatarozott.

Biologidjuk kevéssé ismert, mindéssze azt tudjuk, hogy sapro-
phag larvaik i8leg lotragyaban, egyéb iriilékben — igy az embe-
rében is — és bomlé novényi anyagokban élnek. Az amerikai
fajok életmédjarsl és lejlodésérsl mar sokkal tobbet tudunk, mivel
azok kézil egyesek mint gazdaséagi kartevék ismeretesek.

Az Ulididdknak két alcsaladjat, uigy mint az Ulidinae és
Euxestinae alcsalédokat kiillonboztetik meg. Nalunk, eddigi isme-
reteink szerint, harom nemzetségiitknek négy faja és két valtozata
¢él. Az Eszak-Amerikabol behurcolt Euxesta nitidiventris L w. kivé-
telével valamennyien az Ulidinae alcsaladba tartoznak. Legtobbijiik
kézépeuropai faj, mint ilyenek hazénkban is sok helyrél ismere-
tesek s mindossze egy fajuk, az Ulidia apicalis (M ei g.) circum-
mediterran. Ezt hazankbol mar a faunakatalégus (14) is emliti M o-
csdary gyiijtése alapjan Kecskemétrél. A muzeum anyagaban
Recskrél és Aradrél valé példanyokat talaltam. — Az Ulidia ery-
throphthalma egyik véltozata, a var. parallela L w., — melyet ré-
gebben, éppen ugy, mint az U. nigrirennis L w.t 6nallé fajnak
tartottak (14} — Gj a magyar taunéara.

Végiil az Ulididaknak egy Amerikabol behurcolt fajarol, a fen-
tebb mar emliteit. Fuxesta nitidiventris-r6! kell megemlékeznem.
E faj két példanya Hédmezdvasarhelyrél keriilt els. Hazank fau-
najaban valé megijelenésérsl elészér Szilady (13) adott hirt,
aki cikkében t6bbek kozt azt irja, hogy .e nemzetség fajait egyet-
len egy helyen sem talaltdk mashol. mint Amerikéban, és pedig
Dél- Amerikdban. Benniinket ért most az a kiilonds véletlen, hogy
elészor talalhattunk Euxesta-legyet nem Amerikédban, hanem ép-
pen Magyarorszag kellgs kézepén“. Szilady-nak ez a megal-
lapitdsa azonban nem &llja meg a helyét, merte lajt Bezzi (2)
mar 1921-ben emliti Olaszorszagbdl, ahol Bologna kérnyékén kb.
200 példanyat gyiijtotték. Be zzi azt irja, hogy valamiléle novényi
kiildeménnyel hurcolhattdak be a haborti alatt Eszak-Amerikabél.
Hogy vajjon azutédn Olaszorszagban meghonosodott-e vagy sem,
nem tudjuk, mert azéta nem taldlunk réla emlitést. Ez azonban
nem jelentheti még azt, hogy eltiint volna, mivel Bezzi halala
6ta az utobbi idékig Olaszorszéaghbol ugyszélvan semmi légyiau-
nisztikai adatot sem koézoltek. Nem lehetetlen, hogy Olaszorszag-
bol hurcoltak be hozzénk, vagy esetleg onnan terjedt at hazankba,
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s6t az is lehetséges, mint ahogy azt Sziléady (13) irja, hogy
Kanadabél importalt almaval jutott hozzank. Megtelepedése vagy
megtelepitése, amire Szilady szerint megvan a remény, mivel
a két példany kéziil az egyiket majusban, a masikat pedig no-
vemberben fogtak, azért volna j$, ill. ajanlatos, mert az almamoly
hernyéjanak parazitaija.

*

Az alabbi jegyzékben a [6ntebb ismertetett harom csalad ed-
dig ismert lelhelyeit adom. Az itt hasznaltrendszera Lindner
E.: Die Fliegen der palaearktischen Region ¢. munkéban hasznalt-
tal azonos, mig a lelghelyeket Magyarorszagnak a faunakatalo-
gusban (14) hasznalt teriileti beosztasa (I—VIIl regio) szerint cso-
portositottam. Az anyag zoémét a Nemzeti Muzeum Allattaranak
anyaga adta. Azok utdn a lelshelyek utén, melyeket az irodalom
bol vettem at, zardjelben megadom a megfeleld irodalmi vonat-
kozast is, az aldbbi irodalmi jegyzék sorszamaval jelolve.

Dryomyzidae.
Dryomyza Fall.

1. decrepita Zett. — VIl. Karszt.

2. flaveola Fabr. (syn.: Zawadskii Schum.) — . Buda-
pest (14., p. 59. is emliti innen), Kalocsa (14., p. 59.), Lillaliired,
Matra-hegység (14., p. 59.), Nagyvarad (14., p. 59.); II. Fenyéi6 ;
Sopron (14., p. 59.), Ugod ; Ill. Szalonca, Tatraliired (14., p. 59.) ;
IV. Satoraljaujhely (14., p. 59.),Tolcsva (14., p. 59.); V. Brasso ;
VI. Domogled, Mehadia (4., p.59.is emliti innen), Szaszka, Szasz-
kabanva ; VII. Lokve, Mosunje.

Neuroctena Rond. (syn.: Dryomyza Fall. p. p.)

3. analis Fall. — I. Biitkk-hegység {Herman Ott6 barlang],
Lillafiired, Matra-hegység (14., p. 59.); II. Csurgé, Sopron (14, p.
59. is emliti innen); Ill. Arvavaralia, Boroszné, Csorbatd, Felss-
hagi, Kérmocbanya, Szalonca, Tatrafiired (14., p. 59.), Tatrahaza,
Tatraszéplak, Trencsén) 3., p. 151.), Ujtatraliired ; 1IV. Bartla, Ke-
vele, Tiszaborkut : V. Borszék (15., p. 21.), Homoréd-firds, Lotri-
ora-volgy, Radnaborberek, Retyezat, Sebeshely, Vérostorony ; VI
Mehadia (14., p. 59 is emliti innen), Stajerlak, Szaszka ; VII. Ve-
lebit [Crni Dabar] ; VIIL. Citkvenica.

Helcomyza Curt. (syn.: Actora Meig.).

4. mediterranea L w. — VIlI. Carlopago.
Neottiophilidae.
Neottiophilum Frild.
1. praeustum Meig — [. Budafok ; II. Sopron (14., p. 58.);

V. Nagyenyed ; VI. Szaszka.

Actenoptera Czerny (syn.: Gymnomyza Strobl).
2. hilarella Z ett. — 1lIl. Tatra (4., p. 9. is emliti innen).



175

Ulididae.

Physiphora Fall. (syn.: Chryzomyza Fall.).

1. demandata Fabr. — [. Budalok, Budapest, Gyal-puszta,
Gyén, Hédmezsvasarhely, Poméaz, Recsk, Soroksér, Ujszasz; Il
Fenyé6ts, Gyenesdias, Kispose, Készegi-hegység, Simontornya ; Ill.
Nagysziklas (3., p. 153.), Négradveréce, Rozsnyé, Trencsén (3., p.
153.) ; IV. Huszt (12, p. 40.); V. Berve, Kovaszna, Nagyenyed,
Rea, Ruda, Sepsiszentgyorgy ; VII. Francikovac; VIII. Novi. —
14. p. 60.: ,,Communis”.

~ Ulidia Meig.

2. apicalis Meig. — . Arad, Kecskemét (14., p. €0.), Recsk-

3. erythrophthalma M eig. |. Budaérs, Budapest (8., p. 15.
is emliti innen), Hidegkut, Hortobagy, [saszeg, Kalocsa (14., p. 60.)
Kiskunhalas, Kispest, Orszentmiklés, Pomaz, Tahi, Térokbalint
Visegrad ; 1. Dunafsldvar (14., p. 60), Esztergom, Erd, Fehérvar-
csurgé, Kapornak (14., p. 60)., Kéhidgyarmat (1., p. 142.), Készegi-
hegység, Kup, Szekszard (14., p. 60.), Szoméd, Tihany ; Ill. Ban-
ka, Bolesé (3., p. 153.), Lublé, Péstyén, Réad: V. Csikszépviz.
Csiidételke, Déva, Dics6szentmarton, Gyulafehérvar (15., p. 21.),
Lotriora-vélgy (15., p. 21), Nagyenyed, Szejkliirds, Székelyudvar-
hely ; V1. Berzaszka, Deliblat, Magyarkanizsa ; VII. Kapela, Vrdnik;
VIlI. Buccari, Cirkvenica.

3a. var. nigripennis L w. — |. Budapest (14., p. 60. is em-
liti innen), Gyén, Orszentmiklés, Poméaz ; lll. Hermanec (14., p.
60,), Nagysallo ; V. Déva.

3b. var. parallela L w. — 1. Budapest ; Il. Ferts-t6, Tihany ;
[l Rad ; VI. Moldova, Szaszka ; VII. Vrdnik.

Euxesta L w.

4. nitidiventris Lw. — 1. Hédmezgvaséarhely (13., p. 371. is
emliti innen).

* *
*

Uber die acalyptren Musciden Ungarns. I. Von Dr. A. Soés.

Im Verlaufe der Bearbeitung der acalyptren Musciden Un-
garns gibt Veriasser im vorliegenden Artikel die Ergebnisse sei-
ner Untersuchungen an folgenden Familien bekannt : Dryomyzidae,
Neottiophilidae und Ulididae. Nach einer kurzen morphologischen
(orismologischen) Beschreibung der Vertreter der drei Familien
werden Lebensweise, Entwicklung und weiters die geographische
Yerbreitung in Ungarn behandelt. In der abschliessenden syste-
matischen Aufzdhlung werden dann alle bekannt gewordenen
Fundstellen der bisher aus Ungarn nachgewiesenen Arten der drei
eingangs erwdhnten Familien angefiihrt, uzw. nach der in der
.Fauna Regni Hungariae®” gegebenen Gebietseinteilung gruppiert.
Unter den erwéhnien Arten sind zwei aus der Familie Dryomy-
zidae, uzw. Dryomyza decrepita Z e tt. und Helcomyza mediterra-
nea L w. neu fiir die Fauna Ungarns, sowie eine Varietdt aus
der Familie Ulididae, Ulidia erythrophthalma var. parallela L w.
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NEMET FAUNA ES MAGYAR FAUNA'!

Irta dr. Szilady Zoltéan.

Csak az idsk torténeti tavlata kezdi megvilagitani, hogy mi-
lyen tiszteletremélié nagy vallalkozds volt a mult szazadvég ma-
gyar zoologusaitél a millenaris faunakatalégus megirdsa. Akkori-
ban ez a véllalat majdnem versenytars nélkiil allott, alig volt mi-
hez hasonlitani. A tudomanyos magyarsagnak a {6llangoldsa voll :
ezeréves hazank oltdran messze vilagité aldozati lang.

Egy emberdlts telt el azéta és csak most véllalkozott a né-
metség arra, hogy ugyanezt a i6ladatot a maga teriiletére is meg-
valdsitsa. Munkalata még mindég nem faunajegyzék, hanem csak
statisztikai 6sszefoglalds az irodalom alapjan. Ez a munkalat mégis
megérdemli, hogy a Fauna Regni Hungariae kéteteivel egybeves-
sitk, mar csak azért is, mert szerzje, Arndt Walther, a
berlini mizeum zoologusa maga is megteszi ezt az 6sszehason-
litast szamunkra kiilonésen érdekes munkajéban : Die Anzahl der

bisher in Deutschland (Altreich) nachgewiesenen Tierarten. Zoo-
geographica, V. 1941. 28—92.

Elsadta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1941 majus 2-an tartott 413. ilésén.
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Az irodalom azéta nagyon sokat haladt. Sajnélattal kell
megallapitanunk, hogy azéta bizonyos szazalékig a mifaunajegy-
zékiink is elavultnak tekinthets. Az egyes szakok mai képviselsi
jol tudjak, hogy sok modositasra, s6t dj kiadasra is volna szitk-
ség, mert egyes csoportokban az idjabban kimutatott fajok szama
megkozeliti, vagy tébbszorésen is meghaladja a szézadlordulén
koézolt faunajegyzék szamait.

Mindezek a tények vilagosan mutatjak, hogy Arndt Wal-
ther seregszdmlajat targyilagosan nem lehet egybevetni a majd-
nem egy emberdliével el6bb késziilt Magyar Faunaval. Miutan
azonban az egybevetés az 6 munkajaban mégis megtortént, fog-
lalkoznunk kell ezzel a kérdéssel.

Arndt munkalatanak pusztan 6sszefoglalé természete majd-
nem kizdr minden &sszehasonlitdst egyszerien azért, mert ilyen
irAnyd munkat mas orszdgokban még nem végeztek, vagy a fo-
lyamatban -levd hasonlé munkalatok még nem jutottak az 6ssze-
foglalas stadiumaig. Tudjuk példaul, hogy megindult mar a fran-
cia téldolgozas, amelynek fiizetei, a Faune de Franceban rend-
szertani ismertetésre iranyulnak s igy belathaté idén beliil aligha
fognak belejezddni. Az elért eredmény azonban bizonyosan an-
nal teljesebb lesz, minél késébbre marad a belejezés. Osszeha-
sonlitasul tehat csak 6t eurdépai orszag faundja allott rendelke-
zésre. Fzek kozil is csak egy tekinthets hasonlé értékiinek.

Belgium faunaja a mienket egy évvel elézte meg, 1895-ben
jelent meg, de mindéssze 15,000 fajt szamlal. Grénland taunéja
1.139-bsl 3,600 fajjal mar viszonylagos szegénységénél fogva is
alig alkalmas a német faunaval valé egybevetésre. Ugyanez &l
fokozottabb mértékben a Fauna Arctica monogratiara, amelybgl
8191 Metazoat ismertiink meg.

Jelentésebb eredmény a Gislén-féle svéd fauna 1940-bsl,
amely kereken 24,000 fajt jelent Svédorszag f6ldjérsl. Ez a teri-
let északibb fekvésénél fogva majdnem aranyban all a német fau-
naval, de ez utébbi 37,500 szarazioldi fajdval mégis sokkal be-
hatébban &tkutatott teriiletnek bizonyul. Lassuk ezek utdn a ma-
gyar faunaval valé egybevetést Arndt kovetkezé oldalon 1é6vé
tablazata szerint.

A német fauna, mint latjuk, tébbnyire csak kerek szamokat,
becslés alapjan is kiegészitett adatokat kézsl. (A kisebb csopor-
tokat itt mell6ztitk, ezek csak a i6csoportok szamosszegében sze-
repelnek).

Elméletileg {6l kell tenniink, hogy a magyar fauna a német-
nél sokkal gazdagabb. Teriiletiink kedvezsbb fekvési, délibb és
valtozatosabb. Keleti, pontusi és déli, mediterran bevandorlasok
b6 alkalmat adtak itt a fajok talalkozéaséra, a tauna gazdagoda-
sdra. Mi az oka tehat, hogy fajszamunk alig t6bb a német fau-
naban f6ltiinteteit fajszam felénél ?

Jelentésebb eltéréseket talalunk a véglények, férgek és izelt-
labdak csoportjaiban. Nem lehet kétséges, hogy a két elébbi térzs
fajszdma nalunk lényegesen emelkedhet, még meg is kétszere-
z8dhet, ha tjabb anyaggyiijtéssel és az ujabb irodalom 16lhasz-
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A tort. Ma- I\/J\z Iglé-es
gyarorszag émet Biro-
Csoportok ! szarazioldi | dalom sz&-
| fajai | razioldifajei
Protozoa | 498 2400
Rhizopoda | 83 600
Flagellata ‘ 161 500
Amoebosporidia et
Sporozoa 115 277
Cilinta et Suctoria 139 935
Poritera 6 6
Coelenterata 3 10
Vermes 531 2440
Arthropoda 17252 31800
Crustacea 240 420
Insecta 17012 28900
Orthoptera 173 97
Rhynchota 1530 1800
Coleoptera 6043 6800
Hymenoptera 3155 10000
Lepidoptera 2628 3000
Diptera 2905 6000
Myriopoda 151 203
Arachnoidea 1057 2220
Bryozoa 5 11
Mollusca 397 300
Vertebrata 563 610
Pisces 62 79
Amphibia et Reptilia 39 31
Aves 381 400
Mammalia 81 105
SUMM A | 20464 | 37500

nalasaval lolytatjuk a kutatést. A legnagyobb fajszamok azonban
az izeltlabuak kérében vannak. A széamok harcat kétségkiviil ez
az egy térzs fogja eldénteni. Ezen beliil is igen kilénbozék az
eredmények.

Legkedvezobben alakult ardnylag a Crustacedk és Ortho-
pterdk fajszama. Myriopodénk, ha az udjabb adatokat 6sszeszam-
laljuk, bizonyosan tobb van, mint Németorszagnak. Kevés a hat-
ralékunk a Coleopterak, Rhynchotdk és Lepidopterdk rendjében.
Ezek a szamkiilonbézetek az utébbi 40 év gyiijtései alapjan bi-
zonyosan elenyésznek, s6t valoszin(leg javunkra billentik a mérleget.

Legtobb i6ladat mutatkozik tehét a kovetkezd csoportokban :

Az Arachnoideak fajszama legalabb 60 szazalékos emelke-
dést kivan.

Ugyanezt varjuk legaldabb is a Dipterdk rendjében.

Legnagyobb héatramaradasunk mégis a Hymenopterdk rend-
jében mutatkozik, ahol a német fauna 10,000-es fajszamaéanak a
harmadat sem értitk el.

Ez az egybevetés természetesen nem igazsdgos, mert hiszen
éppen a kérdéses csoportok terén igen serény munkéssag folvt
négy évtized o6ta. és csupén az anyag szdmbavétele hianyzik. P6-
kok és atkdk sorabél bizonyosan tébbszaz tjabbat ismeriink i8l-



179

diinkrdl. Diptera-kutatdsunk Thalhammer jegyzéke 6ta Ker-
tész Kalméan és utédai munkassagaval kétségkiviil nagyobb
szémbeli haladast tiintet {6], mint barmely mas csoportunké. A
hartyasszarnyuak kérében is jelentds szamot hoznéanak az ujabb
adatok, kiilondsen Biré Lajos mikro-gyiijtésének tébb ezernyi
meghatérozott példanya. Itt azonban még tébb szakember hosz-
szas munkajara volna sziikség, hogy legaldbb a hianyzo 6—7,000-
nyi lajt kimutathassuk. Kis orszagban a nagy I6ladatok is kevés
emberre héarulnak és igy senkit sem vadolhatunk, ha launakuta-
tasunkban az eredmény még nem iiti meg azt a mértéket, ame-
lyet Eurépa élenjaré allama bemutathatott.

Féladataink ebbél az egybevetésbél kifolyslag vildgosan &l-
lanak el6ttiink. Nagyobb sulyt kell helyezniink az emlitett, még
kevéssé kutatott nagy csoportokra. Es mielébb meg kell indita-
nunk az irodalomban és a Nemzeti Mizeum gyiijteményében fol-
halmozédott Gj anyag 6sszejegyzését, faunakatalogusunk dj kia-
désanak el6készitését.

* * *

Deutsche Fauna und ungarische Fauna. Von Dr. Z. Szilady.

Verlasser vergleicht im vorstehenden Artikel Walther
Arndts 1941 in der Zeitschrift ,,Zoogeographica” erschienene
deutsche Fauna-Zusammenstellung mit den Angaben der ,Fauna
Regni Hungariae” aus Ungarn. Da aber die ungarischen Zoolo-
gen seit dem Erscheinen der .Fauna Regni Hungariae” im Jahre
1896 ausserordentlich zahlreiche, neue faunistische Angaben zu-
sammengetragen haben, besteht Aussicht darauf, dass die zahlen-
massigen Angaben der lir die nachste Zukunft geplanten, neuen
ungarischen Fauna-Zusammenstellung den von Arndt publizier-
ten Zahlen nahekommen werden.

RECEPTOROK AZ EMBERI SINUS CAROTICUS
FALABAN.!

(2 szdvegabravsl).

Inta dr. Abraham Ambrus.

A sinus caroticus felé akkor terelédott a kulaték és a gya-
korlé orvosok figyelme, amikor Hering, a kolni egyetem kor-
bonctan tanéra, kisérletileg igazolta azt, hogy a sinus caroticus
falara gyakorolt, olykor egészen jelentéktelen kiilsé vagy belsé
nyomds két egymastél fiiggetlen, de rendesen egyiitt jelentkezé
reflexet valt ki, amelyek kézil egyik bradycardiaban, a masik pe-
dig arteridlis hypotoniaban nyilvanul meg.

! Elsadia a szerzs az Allaltani Szokosztaly 1941 junius €eén tartott 414. Glésén.
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Ezeknek a tanoknak legnagyobb ellenese Driiner volt,
aki még akkor sem értett egyet a sinusreilexek kiindulasi helyét
illetsleg, amikor H erin g-nek sikeriilt kiboncolni a nervus glos-
sopharingeusnak egyik, egyenesen a sinus caroticus falaba kdvet-
het6 &gat. Driiner azzal érvelt Herin g-gel szemben. hogy
a sinus caroticus fala sem kiils6 megjelenésében, sem belsé szer-
kezetében nem mutat semmi olyat, ami a vele kapcsolatos mas
edényszakaszoktol megkiilonbéztetné, emellett idegekben is sze-
gény s igy a reflexek recipiensét nem benne, hanem a glomus
caroticumban kell keresni. A kérdést F. de Castro dontstte
el, aki emberen s kiilonb6zé emlds allatokon végzett vizsgalatai
soran megallapitotta, hogy a sinus caroticus falaban gazdagon el-
agaz6 idegvégszervek vannak, amelyeket a Hering-féle reilexek
anatomiai alapjainak keli tartani. F. de Castro vizsgélatait
Sunder Plassmann erfsitette meg annak a szigord hangoz-
tatésaval, hogy a Hering-féle reflexek anatomiai alapja kizarolag
a sinus caroticus fala, mivel a carotisban sem a bulbus {6létt,
sem pedig a bulbus alatt nincsenek olyan idegvégkésziilékek,
amilyenek magaban a bulbusban fordulnak elé.

A sinus caroticust, valamint a vele kapcsolatban 1évé edény-
szakaszokat emberi anyagon Bielschowsky moédszerrel magam is
megvizsgaltam s vizsgdlataim eredményeként megallapitottam a
kovetkezbket.

A sinus caroticus fala idegekben rendkiviil gazdag. Ezek az
idegek vastag térzsek formajaban mutatkoznak az adventitia fel-
szines rétegeiben. Innen vékonyabb térzsek indulnak a media és
az adventitia hatdra felé, ahol gazdag fonadékot forméalnak. Mar
maguk ezek a fonadékok is megkiilénboztetik a sinus caroticust
mas teriiletre esé véredényszakaszoktél, azonban az, ami minden
méas edényszakasztél egészen élesen elkiiléniti, nem mas, mint
az a hatalmas receptormez8, amelyhez hasonlét semmiféle mas
szervbSl sem ismer eddig az ideghistologia (1. abra). A sinus-
idegbd! jové, vastag velGs rostok végagain levs terminalis halék
olyan nagy kiterjedésiiek s olyan hihetetlen szamban lepik el a
media kiilsé hataran lévé kotészovetet, hogy szinte egy oOssze-
fiiggd neurofibrillaris halé simul hozzd& a medidhoz, amelynek vé-
kony volta miatt ez az ideghélé igen kézel esik az intimahoz is.
Ezeknek a szinte elképzelhetetlen mennyiségben jelenlevé neuro-
fibrillaris véghaloknak a jelenléte teszi érthetévé, hogy a sinus-
reflexek azonnal jelentkeznek, ha a sinus falat kiviilr6l egészen
kis mérvii mechanikai hatas éri, vagy ha akéar kézponti okbél,
akar hormonalis disharmoniabo! kilolyélag emelkedik a vérnyo-
mas, avagy arteriosclerosis esetében a nyak bizonyos mozgésai-
kor a végszervekre nyomast gyakorol az intimaban megijelend
mészlemez.

A sinus-ideg végelagazasaibol elsalle végkésziilékek igen
valtozatosak. F. de Castro és Sunder Plassmann
két tipust kiilénboztet meg kozottiik. Elsé tipusnak mondja Cast-
ro a diltuz eldgazést, masodiknak a koriilirt alakot. Sunder
Plassmann meglorditia a tipusokat, elsének mondja a koriil-
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irt alakot és masodiknak a dilfuz format. Magam nem latom he-
lyesnek ezt a megkiilonboztetést azért, mert az egyes rostok vég-
z6désében olyan nagyok az eltérések, hogy szinte mindegyiket
kiilén tipusnak lehetne leirni. Egyben azonban megegyeznek mind-
annyian, és pedig abban, hogy mind a végrostokban, mind a
végzédésekben feltting élesen latszik a neurofibrilla halézat. E-
gyébként maguk a végzédések igen kiilonbozsk, olykor megnyqil-
tak, maskor repkénylevélhez vagy kortéhez hasonlitanak. A neu-
rofibrilldk mind a rostokban, mind magukban a véglemezekben
érintkeznek egyméssal s f6leg a véglemezekben anastomizalnak.
(2. 4bra). Kiilonos jellegzetessége ezeknek a valdsagos terminalis

1. abra. Homo : receptorok a sinus caroticus falaban. a = idegtérzs ; b = ideg-
rost; ¢ = terminalreticulum; d = neurofibrilla. Bielschowsky-léle eljaras.
Nagyitas 600x.

reticulumoknak az, hogy neurofibrilldik vastagok s az impregnalé
szerekkel szemben rendkiviil érzékenyek. Olykor két szomszédos
rost végagai szorosan egymaés szomszédsagaba keriilnek, és azis
elélordul, hogy egy idegrostnak egyik oldalaga parallel kontaktus-
szer(i kapcsolatot létesit a szomszédos rost idegvégrendszervével.
A terminalis idegvéghéalék nagy szama mellett ez lehet az egyik
oka annak a rendkiviili érzékenységnek, amely a sinus faldnak
minden egyes részét kitiinteti. Ez magyardazza meg azt is, hogy
aranylag kis ingerek gyors és erételjes reflexeket eredményeznek.

A kiilonb6z6 végszervek finomabb leirdasat mell6zve S u n-
der Plass ma nn-nal szemben hangstlyoznom kell, hogy recep-
torok vannak a carolis communis, a carotis interna és a carotis
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externa falaban is ott, ahol ezek a sinus caroticusszal kozvetlentil
kapcsolédnak. Ezeknek a receptoroknak a leirdsa nem tartozik
ide, azonban itt is hangstlyozni kivdnom, hogy vannak kézottitk
olyanok, amelyek mint kétrosta és ultraterminalis rosttal is ella-
tott idegvégkésziilékek ismeretlenek a véredényrendszerbsl s ame-
lyeknek mint a sinusreflexek receptoraitél szerkezetileg teljesen

2. abra. Homo : idegvégtest a sinus caroticus falaban. a =idegrost; b = neuro-
fibrilla ; ¢ =idegvéglemez. Bielschowsky-iéle eljaras. Nagyitas 800x.

elité végtesteknek valésziniileg az élettani jelentéségitk is egé-
szen mas.

A sinus caroticus faldban lévé receptorok megismerésének
nemcsak tudomanyos szempontbol van nagy jelentésége, hanem
orvostudoményi és diagnosztikai szempontbdl is, mivel vérnyomas
szabéalyozo szerepitkkel magyardzhaték meg azok az agybetegsé-



183

gek, amelyek sinussclerosis és sinusaneurisma alkalméaval agyi-
vérkeringési zavarok mialt szoktak jelentkezni.

Osszefoglalas. Szerz6 a Bielschowsky-léle eljarassal
megvizsgalta az emberi sinus caroticus falat és megallapitotta a
kovetkezsket :

I. Az emberi sinus caroticus idegrostiokban rendkiviil gazdag.

* 2. Az idegrostok, amelyek atlag vastagok. sokszorosan el-
4gaznak, majd pedig lfelette nagy véglemezekben végzédnek.

3. A véglemezek a media és az adventitia hataran csaknem
Osszeliiggé neurofibrillaris halézatot alkotnak, ami koénnyen ért-
hetévé teszi azt, hogy a sinus caroticus csakugyan anatomiai
alapja a Hering-féle sinusreflexeknek.

* *
*

Receptoren in der Wand des Sinus caroticus des Menschen.
(Mit 2 Textfiguren). Von Dr. A. Abrahéam.

Verf. untersuchte unter Anwendung der Bielschowsky'schen
Methode die Wand des Sinus caroticus beim Menschen und kam
zu folgenden Feststellungen : 1. Der Sinus caroticus des Menschen
ist ausserordentlich reich an Nervenfasern. 2. Diese Nerventasern,
die durchschniftlich als dick zu bezeichnen sind, zeigen zahl-
reiche Verzweigungen und endigen in ausserordentlich grossen
Endplatten. 3. Die Endplatien bilden an der Grenze zwischen
Media und Adventitia ein fast vollkommen zusammenhéngendes
neurofibrillares Geflecht, ein Umstand, der dafiir spricht, dass der
Sinus caroticus tatsdchlich die anatomische Grundlage der He-
ring’schen Sinusreflexe darstellt.

Erkldrung der Abbildungen.

Abb. 1. Homo: Receptoren in der Wand des Sinus caroticus. a = Nervenstamm:
b = Nerventaser ; ¢ = Terminalreticulum; d = Neurolibrille. Bielschowsky'-
sches Verfahren. Vergrosserung 600x.

Abb. 2. Homo : Nervenendkorper aus der Wand des Sinus caroticus. a = Ner-
venlaser; b ==Neurolibrille ;: c = Nervenendplatte. Bielschowsky'sches Ver-
fahren. Vergrésserung 800x.
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A VANDOR PATKANY ANATOMIAJA!

I. A térzs vaza.
(10 szovegabraval).

Irta dr. Szunyoghy Janos (Kecskemét).

Hosszabb idé éta a magyar I6ldikutya bonctanaval foglalko~
zom.? A ioldikutyakkal parhuzamosan, osszehasonlitas céljabol,
vandor patkanyokat, iirgéket és iiregi nyulakat boncoltam. Tanul-
manyom folyamdn irt és rajzolt jegyzeteim koziil jelenleg azokat
hasznalom fel, melyeket a vandor patkdny szervezetérdl készitet-
tem. Hogy miért éppen ezeket vélasztom ki a tébbiek koziil, annak
az a magyardzata, hogy a magyar szakirodalomban e faj anato-
miajaval senki sem foglalkozoit. Tudomasom szerint a vilagiroda-
lomban is Greene Ch. Eunice az egyetlen, aki ,Anatomy
of the Rat® cimii, 1935-ben megijelent munkajaban 6sszefoglalé
anatomiai leirdst adott a fehér patkany (Mus norvegicus albinus)
szervezetérsl. Ujabb, részletes tanulmany azonban ennek ellenére
sem I6losleges, mivel Greene miivét helyenként javitani kell,
illetve ki kellett egésziteni. Emellett mivel a patkény, mint kisérleti
allat nagy szerepet jatszik, szervezetének ismerete és ismertetése
elengedhetetlen. Szandékomban van éppen ezért a vandor patkany
bonctanat sorozatos kézlemények forméjdban a f6ldikutyakéval
parhuzamosan targyalni. A szdéveg magyardzatat el6segits rajzokat
mind magam készitettem.

Gerincoszlop.

57—60 csigolya alkotja, még pedig 7 nyak-, 13 hat-, 6 agyék-,
4 kereszt- és 27-30 farkcsigolya. A csigolydk szdménak ezt az ab-
szolut ingadozasat a farkecsigolydk okozzék. Relativ ingadozast
nem észleltem.

A gerincoszlop egyes tajainak pontosabb leirdsa végett min-
den csigolyéarél 7 kiillonbozé mérelet vettem fel. Megmértem tized
milliméteres pontosségig a csigolydk legnagyobb magassagat, a
csigolyalyuk és -test legnagyobb szélességét és magasségat, a test
és tovisnyulvany hosszéat, egyel6re az utolsé agyékcesigolyaval be-
zardlag. (A kereszt- és farkcsigolyakrol méreteket nem készitettem,
részint Osszendtt voltuk, részint a tipikus csigolya alkotérészek
hidnya miatt). lgy csak egy példény vizsgalt 26 csigolyajarél 6sz-
szesen 179 méretet veitem fel. Ezekre tdmaszkodva megszerkeszt-
hettem véziatosan, sik lapra levetitve, pl. a legnagyobb csigolya
magassagot, a gerinccsatorna formajat, véltozasat felill- és oldal-
nézetb&l (lasd az 1. abrat). Megjegyzem, hogy e rajzoknél a gerinc-
oszlop eredeti gérbiileteit elhagytam s a csigolydkat egy egyenes
vonal mentén helyeztem el, tovabba az eltérések hangstlyozéasara

1 Elsadta a szerzé az Allatlani Szakosztaly 1941 junius 6-an tartott 414-ik tlésén.
2 A kecskeméti ref. gimn. évkényve mellékleteként jelent meg 1940-ben ,A magyar foldikutye.
analtémisdja. Torzs és a végtagok csontjai.” cimid tanulményom.
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a csigolydk testét minden regioban egyforma nagyra vettem. A
gerincoszlop gérbiileteinek elhagyasa feltétleniil sziikséges volt,
mivel enélkiil nagyon megneheziilt volna a sik lapra valé rajzo-
las. A csigolyatestek egyenlére valé rajzolasaval sem kovettem el
hibat, mivel az eredeti testhosszak azonos megnagyitdsa esetén
is legi6liebb csak arrél lehet sz6, hogy az egyesregi6k megnyul-
tabbakké lesznek. Abraimon tehat pl. a magasségi, szélességi
méretek bizonyos lokig torzitva, de igen élesen mutatidk meg az
illeté allatra jellegzetes atlaglormat.

Az ilyen médon szerkesztett rajz mindenképen szemlélete-

1
— 2
—3
—4
—5
—6

—7

X x X =

—8
9
—10
-1

1. abra. A= a csigolydk magassagvéltozasanak gérbéje ; C = a gerinccsatorna
forméaja feliilnézetb6l; D ==a gerinccsatorna alakja oldalnézetbsl. [—7=
nyakcsigolydk ; 8—20 = hatcsigolyak; 21-—26 = agyékesigolyak. E =
eliilsé-, K = kozbiilsé-, H = hatulsé tagulat.

sebb, illetve attekinthetébb, mint az egymés mellé irt szamok hal-
maza. Viszont az is kétségtelen, hogy értékét és hasznalhatéségat
az fogja névelni, ha nagy vizsgélati anyag alapjan — tekintetbe
véve a nemi, egyéni, korral jaré stb. eltéréseket — késziil s egy-
més mellett fogja mutatni a felvett méretek alapjan megszerkeszt-
hetd kiilonbozd variacios gorbéket. Miutan vizsgalati anyagom ki-
egészitése, a legalabb 100 darabot szamlalé anyag begyiijtése és
prepardlasa most folyik, az imént jelzett eltérésekre ez alkalommal
még nem térhetek ki. E hidnyt a késébbiek lolyamén pétolom.
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Jelenleg csak a gerinccsatorna formajara, ennek valtozaséra

utalok.

A gerinccsatornan feliilnézetben harmas tagulatot latunk (1.

2. 4bra. Atlas, lacies cranialis (A),
-caudodorsalis (B), -laterocaudo-
dorsalis (C). 1 = arcus dorsalis ;
2 = arcus ventralis; 3 = massa
lateralis ; 4 = tuberculum dorsale;
5= tuberculum ventrale ; 6 = fo-
ramen vertebrae; 7= foveta arti-
cularis cranialis ; 8 == lacies artic.
dentalis; 9 = facies artic. cauda-
lis; 10 = ala atlantis: 11 = fossa
atlantis ; 12 = foramen interverte-
brale ; i3 = loramen costotrans-
versarium.

abra). Legnagyobb az eliilsé tagu-
lat az els6 nyakcsigolya magas-
sagaban, alig kiilonbozik téle nagy-
sagban a kozbiils6 (ezt rajzban a
tizedmilliméteres eltérések miatt,
sajnos, nem lehet szemléltetni). Ha-
zi allatok gerinccsatornajanak ez a
tagulata az anatomiai kézikényvek®
szerint az elsé hatcsigolya magas-
sagaban van. A vandor patkany
e kozbiilsé tagulata elébbre tolé-
dott, itt nem az els6 hat-, hanem a
negyedik, 6todik, a hatodik, illetve
a hetedik nyakcsigolya magassaga-
ban talalhat6. A hatulsé tagulat
az els6 agyékcsigolya magasséga-
ban fekszik, ez az el6bbinél joval
sz(ikebb.

Ha oldalnézetbél vizsgéljuk a
gerinccsatornat (. az 1. &brat), ak-
kor csak az eliils6 és hatulso
duzzanatot vehetjitk észre, a koz-
biilsé teljesen hianyzik ; a gerinc-
csatorna feliilrél lapitott volta ebbél
is lathaté. A hatulsé duzzanat pe-
dig nem az els6 A&agyékesigolya
magassagéaban van, hanem a tizen-
harmadik hatcsigolydéban. A ge-
rinccsatorna a negyedik farkcsigo-
lydban végzédik.

A gerincoszlop gorbiiletei ko-
ziil leger6sebb a fo6lielé homorua
hati gorbiilet.

Nyakcsigolyak (. a 2,
3, 4. 4brét). Az atlas arcus dor-
salisa mindeniitt egyformén széles
pant. Legvastagabb a tuberculum
dorsalenal ; ez utébbi széles ala-
pu, alacsony dudor. Az arcus vent-
ralis j6val keskenyebb ; a tuber-
culum ventrale hatratelé irdnyulé s
az alsé ivtsl élesen elkiiloniils, ol-
dalrél lapitott tiiskéhez hasonlé.
Az ala atlantis lekerekitett végii és
egységes, szabad szélein kissé fel-

felé podrédik, ventralis oldalan a fossa atlantis enyhén vaijt. A

8Zimmermann A. és G.: Hézidllatok anatomiaja. 1939, 42. oldal.
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foveae artic. craniales alakra a hatulsé iziileti feliiletekhez hason-
ok, csak Joval terjedelmesebbek és mélyebbek. A foramen inter-
verlehrale és costotransversarium megtalalhaték. A gerinccsatorna
az atlasban a legszélesebb.

Az epistropheus tévisnyulvAnya a nyakcsigolyaké ko-
zott a leglejlettebb, lapitott iv forméban jéval talnyulik a csigolya-
test caudalis végén, a fognyulvany 16lé azonban nem ér el. Hatra-
felé iranyulé és elhegyesed harantnyulvanya leggyengébben fej-
lett a nyakcsigolyakéi kozott. A gerinclyuk jéval magasabb, mint
a 3—T7. csigolyakon.

A 3—7. csigolydk testei az egész gerincoszlopon beliil a leg-
alacsonyabbak és legrovidebbek, viszont szé-
lesebbek, mint az eliils6 hatcsigolyakéi. Ke-
resztmetszetiik ellipszishez, ill. lekerekitett tég-
lalaphoz hasonlé. A 7. csigolydn a fovea
costalis caudalis megtalalhat6. Az iziileti nyul-
vanyok koéziil az eliilsé6k dorsomedialisan, a
hatulsék ventrolateralisan helyezkednek el. A
harantnyulvanyok feliilr6l lapitottak és cau-
dolateralisan iranyulnak. A tuberculum dor-
sale és ventrale csak a 6. csigolyan kiiloniil
el egymastél élesen. Eppen ezért a nyaki
borda nyomait itt lathatjuk jol. A 7. csigolya
haréntnyulvanyan a facies costalis processus
transversi mar megijelenik. Ennek kovetkez-
tében az els6 borda tuberculuma szadméra 3. abra. Epistropheus,
nemcsak az els6 hatcsigolya harantnyulva- facies lateralis. 1 =
nyan talalunk iziileti felszint, hanem a 7. corpus verlebrae, 2=

. & & . proc. coslofransver-
nyakcsigolyaén is. Igy az elsé borda facies garius; Sw== proc. ar-

articularis tuberculi costae-ja részére nem tic. caudalis, 4=proc.
egy, hanem két csigolya harantnyulvanya SDmﬁglst 5?_&50“8
szolgéltatia az iziileti felszint, egymdast mint- vertebrae ; 6 = dens

epistrophei; 7=proc.

egy kiegészitve. A foramen costofransversa-  aric. cranialis: 8 —
rium némelykor a 7. csigolyan is fellelhets, foramen costotrans-
legtagabb a 6.-on. A tdvisnyulvanyok igen versarium.

alacsonyak, tarajhoz hasonlék, eleinte cau-
dalisan, az ulolsé csigolydkon dorsalisan irdnyulnak. A terjedel-
mes gerinclyukak lapitott tojasdad alakuak.

Hatcsigolyak (l. az 5. abrat). Az elsé, alakijat tekintve,
még a nyakcsigolydkhoz hasonlé, igy a csigolya teste, ive, ke-
véssé elfugré tovisnyulvanya, mind ezt mutatia. Hovatartozando-
sdgat csak a fovea costalis cranialis et caudalis, tovabba a facies
cost. proc. transversi mutatjak. Harantnyulvanya valamennyi hat-
csigolyaé kozott legjobban oldalt irdanyul. E nyulvany két szélsé
végpontja kozott mért tavolség valamennyi hatcsigolyaé kozott a
1egnagyobb A 2. csigolya igen hosszu, dorsalis vége felé széle-
sed6 és fiiggbleges helyzeti tévisnyulvanya révén a gerincoszlop
legmagasabb csigolydja. Kozeledve az agyék regiéhoz, a cauda-
lisan diilé tovisnyulvdnyok mindinkabb rovidilnek, a 10.-¢ mér
ismét fiiggélyesen felfelé, a 11, 12, 13.-é pedig egészen lealacso-
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nyodva, egyben azonban megszélesedve, craniodorsalisan iranyul.
A harom utolsé csigolya hardntnyulvanya 2gészen jelentéktelen, ez-
zel szemben a jarulékos és emlényulvéanyok csak ezeken ismerheték
fel. A fac. cost. proc. transversi és a fovea cost. cranialis az utolsé
héatcsigolydkon mind kézelebb keriil egyméashoz, a 12. és 13.-on pe-
dig egybeolvadnak. Az utolsé két csigolya egyébként teljesen lumba-
lis tipusu. Az iziileti nyulvanyok éppen ellenkezé helyzetiiek, mint a
nyakcsigolyakéi, amennyiben az eliils6k dorsolateralisan, a hatul-
sok pedig ventromedialisan tekintenek. Kivétel az 1. csigolya eliilsé
és hatulso, a 2. csigolya eliilsé iziileti nyulvanya, mert ezek csak-
nem vizszintesek, tovabba a 11. csigolya hatulsé és a 12, 13.

4. abra. Vertebrae cervicales ; facies caudodorsalis (A) et laterocaudodorsalis (B),
vertebra VI ; facies caudodorsalis (C), vertebra V ; facies ventralis (D), ver-

tebra VII et vert. thoracica I. 1 = corpus vertebrae; 2 = foramen ver-
tebrae ; 3 = arcus vertebrae : = proc. spinalis; 5 = proc. artic. cau-
dalis; 6 = proc. artic. cranialis ; 7 = tuberculum dorsale; 8 = foramen
costotransversarium ; 9 = tuberculum ventrale; 10 = proc. costotransver-
sarius ; 1] = caput craniale: 12 = lossa caudalis; 13 = facies costalis
processus transversi: 14 = fovea costalis cranialis: 15 = lovea costalis
caudalis.

eliils6 és hatulsé iziileti nyulvanyai, melyek mar az dgyékesigolyak-
hoz hasonléan dorsomedialis, ill. ventrolateralis irédnyba fordulnak.
A csigolyalyukak kb. a kozbiilsé csigolydk fel6l a nyaki és agyéki
tajékok felé szélesednek és magasodnak. A csigolyatest a nyak-
csigolydkéhoz viszonyitva hatarozottan magasodik és hosszabbo-
dik, keresztmetszete lekerekitett haromszéghéz hasonlo.
gyékcsigolyak (lasd a 6. abrat). Testitk az egész
gerincoszlopon beliil a legerételjesebb, atmetszete olyan, mint a
héatcsigolydké. A crista ventralis megtalalhaté. Az iziileti nyulva-
nyok a nyakcsigolyakéihoz hasonlék, azzal az eltéréssel, hogy az
utolsékon, megkozelitve a fiiggolegest, mind meredekebbek lesz-
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nek. A csigolyaiv az agyékregio vége felé szemmellathatélag ala-
csonyodik és keskenyedik, minek kévetkezménye a csigolyalyuk
nagymérvii kisebbedése. A harantnyulvanyok hétrafelé fokoza-
tosan nagyobbodnak és er6sbodnek, leghatalmasabb a hatodiké,
leggyengébb az els6é. Valamennyi cranialisan és lateroventralisan
iranyul. A harantnyulvdnyok felél a jarulékos nyulvanyokhoz

5. &bra. Vertebrae thoracicae. A = lacies cranialis, vertebra Il; B = facies la-
teralis, vertebra VII; C= lacies lateralis, vertebra X; D = facies latera-
lis, vertebra XIII. I = corpus vertebrae; 2 = proc. artic. cranialis; 3 =
foramen vertebrae ; 4 = proc. spinalis; 5 = arcus vertebrae ; 6 = proc.
transversus ; 7 = proc. artic. caudalis; 8 = incisura vertebrae caudalis ;
9 = fovea costalis caudalis; 10 = fovea costalis cranialis; 11 = incisura
vertebrae cranialis; 12 = lacies costalis proc. tansversi; 13 = proc. ac-
cessorius; 14 == proc. mamillaris; 15 = fovea cost. cranialis + facies
cosl, proc. transversi.

csontléc huazédik. A jarulékos nyulvanyok viszont hatrafelé egyre
kisebbednek, legrévidebb az 6tédik csigolydé, a hatodikrél telje-
sen hidnyzik. A toévisnyulvanyok craniodorsalisan irdnyulnak s
caudalisan nagyobbodnak, legmagasabb a 4., 5. és6.-é. Az eml6-
nyulvanyok valamennyi csigolydn megijelennek.
Keresztcsont (lasd a 7. abrat). Dorsalis felszinén a ko-
zépsikban elhelyezked6 processus spinalisok még az alapjuknél
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sem néttek Ossze egymdssal, hanem az egyes csigolydknak meg-
feleléen kiilonallok. Igen fejlettek, valamennyi félfelé irdnyul s
hatrafelé fokozatosan alacsonyodik, leghatalmasabb az elsgé. Az

6. abra. Vertebrae lumbales [—VI, lacies lateralis. 1 = proc. costarius; 2 =
proc. spinalis; 3 = proc. accessorius; 4 = proc. mamillaris; 5 = proc.
artic. caudalis; 6 = incisura vertebrae caudalis; 7 = foramen interver-
tebrale ; 8 = proc. artic. cranialis. SRR,

<5
iziileti nyulvanyok, bar 0Osszenéttek egymassal, az 0©sszendvés
helye j6l lathaté. A ventralis és dorsalis keresztlyukak egybees-
nek, miutdn az oldalrészek ezen a helyen papir vékonysaguak.

E keresztlyukak egyébként teljesen kifejlett példanyokon is felti-

7. dbra. Os sacrum, facies dorsalis (A) et pelvina (B). 1—4 = vertebrae sacra-
les ; 5—6 — vertebrae coccygicae; 7 = proc. artic. caudalis; 8 = fora-
mina sacralia dorsalia et ventralia; 9 = ala sacralis; 10 = proc. spi-
nalis; 11 = proc. artic. cranialis; 12 = facies articularis; 13 = promun-
turium ; 14 = lineae transversae.

néen terjedelmesek. A facies articularis alkotasaban a két elsé
ccsigolya vesz részt.
Farkcsigolyak (lasd a 8. 4brat). A farok vége felé fo-
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kozatosan egyszertisodve rovidiilnek és keskenyednek. Ennek
megleleléleg az egyes csigolya alkotérészek is eltiinedeznek. Az
els6 harom csigolyan az ivek, a tovis- és harant-, tovabba az
iziileti nyulvdnyok még jol lathalék. Igen hasonlitanak az utolsé.
kereszicsigolyahoz. A negyedik csigolydn mar csak az eliils6 iz(-
leti nyulvany fejlett s végzi eredeti miikodését, a hatulsé csoke-
vényes, harantnyulvanya még terjedelmes, a tévisnyulvany is jél
szembet{ind, az iv azonban igen alacsony. Az 6todik csigolya
eliils6 iztileti nyulvdnya sem fejlett ki rendesen, és részben emiatt,
részben mivel a negyedik csigolya hatulsé iziileti nyulvanya szin-
tén csokevényes, a farkesigolyal: sorabol mar a negyedik és 6to-
dik koézétt nincs kapcsolat iziileti nyulvanyokkal. Az iv teljesen
hianyzik. A 22—30. csigolyédk hengeres, hosszikas, mindkét vé-

8. abra. Vertebrae coccygicae, lacies dorsalis. A = vertebra [—Ill, B=- [IV—VI,
C = VII—IX,. D = XXV—XXX. = proc. arlic. cranialis; 2 = proc.

transversus ; 3 = proc. spinalis; 4 = proc. arlic. caudalis.

giitkén legémbolyodott csont darabok. A farkesigolyak testének
ventralis felszinén a haemalis iv csékevényei is megjelennek.

Mellkas.

Bordak és bordaporcok. Greene emlitett mun-
kéajanak idevonatkoztathatoé részét réviden érintenem kell, annal
is inkabb, mivel tévedést tartalmaz. A mii 7. oldalan ott, ahol a
mellkassal foglalkozik, a bordaparok szaméarél nem szo6l s né-
hany szavas leiraséban erre sehol sem utal. Munkajaban minde-
niitt, de kiilonésen a csonttani részben rendkiviil réviden jelle-
mez. Legtobb helyen a kép, ill. az e mellé irt magyarazat helyet-
tesiti a szoveget, ami néha elegends, néha nem. Ez utébbi volt
az én esetem. Tudniillik munkéja 21. oidalan a 31. és 32. abra-
val magyardzza a borddkat s ezek kapcsolodéasat, s ez abrakon
mindeniitt tizenkét bordapér szerepel. Ezek szerint a fehér pat-
kénynak tizenkét bordaparjanak kellene lenni. Viszont a 11. ol-
dalon, ahol is egy 200 napos példany tokéletes csontvaza latha-
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t6 részekre szedett allapotban, fekete sik alapra kiteritve, .3 bor-
dapér szdmolhaté meg. Tehat vagy az egyik, vagy a masik, vagy
mindaketté helyes. Erre vonatkozélag azonban Green semmi-
féle megallapitast sem tesz. Az viszont kétségtelen, hogy 13 hat-
csigolyat emlit. Miutan pedig a bordak szama egyezik a hatcsi-
golyakéval, a kozolt abrakat téveseknek kell mindsiteni.

n az altalam vizsgalt vandor patkany egyedeken 13 borda-
part talaltam (varidlast nem észleltem), 7 valédi és 6 albordat,
ez utébbiak koziil az utolsé harom repiiléborda (1. 9. &bra).

Greene emlitett illusztraciéi amellett, hogy helytelenek,
egymasnak ellentmondék is. Igy az egyiken (a 31. abran) harom,

9. abra. Thorax (lacies lateralis). 1—7 10. abra. Sternum et cartilagines costa-

== coslae sternales; 8—10 = costae
asternales ; 11—13 = costae fluctu-
antes; 14 = vertebrae thoracicae ;
15 = manubrium ; 16—19 = corpus
sterni; 20 = proc. xiphoideus; 21
== cartilago xiphoidea.

les (facies ventralis). 1--7 = cartila-
gines costales sternales; 8—10 =
carl. cost. asternales ; 11 = manubri-
um; 12— 15 = sternebrae; 16 = proc.
xiphoideus; 17 == cart. xiphoidea; 18
== crista; 19 =incisura clavicularis.

a masikon (a 32. 4brén) két repulébordat lathatunk. A valédi
bordak szama a 31. dbra alapjan nyolc, az albordaké egy, a re-
piléborddaké harom. A 32. abréan a 6, 7, 8, 9, 10. borda porcai-
nak kapcsolédasa a szegycsonthoz egészen zavarosan rajzolt, en-
nek koévetkeztében nem lehet rajta eligazodni és a 31. &brahoz
viszonyitva helytelen. Nem felel meg a valésagnak a 31. &bran
lathato 7. és 8. bordaporcok kapcsolédéasa sem. Ezen ugyanis az
emlitett bordédk porcai a proc. xiphoideushoz rogzitédnek, holott
a valésagban a proc. xiphoideus egy bordaval sincs 6sszekotte-
tésben, csupan a 7. borda porca mellett, ill. alatt iziil a negyedik
sternebra caudalis végéhez (. a 10. 4brat), a nyolcadik borda pe-
dig nem valédi, hanem &alborda (. a 10. &brat).
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A bordaporcok hossza, kiindulva az els bordaétél, a ko-
vetkezoképpen valtozik : 6'4, 7, 10, 135, 168, 19, 23'3, 225, 219,
205, 10, 7, 25 mm A bordacsontoké pedig 77, 12°4, 167, 18°S,
237, 273, 284, 29, 29, 287, 26'3, 23'3, 175 mm.

E méretekbdl is lathato, hogy a bordédknak nem a %/, része
csontosodik el s nem /- marad porcos, mint ahogyan ez a
hazinyulnal kézismert, hanem a bordaporc jéval nagyobb helyet
foglal el a bordacsonttal szemben. Igy az elsé tiz bordanak csak-
nem %/;-¢ marad a porcos. A 11.és 12. bordan a hazinyulnal ta-
pasztalt ardny talalhaté, a 13.-nak pedig Y/s-a porcos.

A capitulum és tuberculum costae a 11. borddan a nyak
megrovidilése kovetkeztében szorosan egymds mellé kerill, a 12.
és 13.-on viszont teljesen egybeolvad.

A mellkas kupformaju. Bejarata haranttojasdad, méretei 105
x 8 mm. Kijaratanak harantatmérsje nagyobb, mint a dorsoventra-
lis (43'3 x 40’3 mm).

A szegycsont (. a 10. abrat) legersteljesebb része a
cranialis végén lapatszertien kiszélesedé6 manubrium. Ventralis
oldalanak kozepén erételjes taraj huzodik.

A corpus sternit 4, caudalisan mindinkabb révidils sternebra
alkotja. Az utolsé sternebra, a proc. xiphoideus vékony, hengeres
csont. Caudalis végéhez kapcsolédik az elég terjedelmes cart.
xiphoidea.

* *
*

Die Anatomie der Wanderratte (Mus norvegicus Erxl.). I. Rumpf-
skelett. (Mit 10 Textabbildungen). Von Dr. J. Szunyoghy.

Die vorliegende Abhandlung stellt den ersten Teil einer Ar-
tikelserie iiber die Anatomie der Wanderratte dar. In der Welt-
literatur ist meines Wissens das 1935 erschienene Werk . Ana-
tomy of the Rat® von Ch. Eunice Greene die einzige Arbeit,
die eine zusammeniassende anatomische Beschreibung der albi-
notischen Form der Wanderratie (Mus norvegicus albinus) enthalt.
Die Verofientlichung meiner Untersuchungen erscheint aber trotz
dem nicht als uberflu331g da es sich als notwendig erwies, die
Angaben Greene's an mehreren Stellen zu korrigieren, bezw.
zu ergénzen. Samtliche Abbildungen sind Originalzeichnungen.

Wirbelsaule.

Die Wirbelsdule besteht aus 57—60 Wirbeln, uzw. aus 7
Hals-, 13 Brust-, 6 Lenden-, 4 Kreuzbein- und 27 —=30 Schwanz-
wirbeln. Diese absolute Schwankung in der Anzshl der Wirbel
wird durch die Schwanzwirbelzahl bedingt. Eine relative Schwan-
kung wurde nicht beobachtet.

Halswirbel (sieche Abb. 2—4.) Atlas. Der Arcus dor-
salis stellt eine iiberall gleichférmig breite Spange dar. Am dick-
sten erscheint er beim Tuberculum dorsale, einem niedrigen Hok-

4. old l‘ Zimmermann A: A hazinvil természelrajza, lenyésziése és hasznositdsa. Bp. 1927,
8. oldal.
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ker mit breiter Basis. Der Arcus ventralis ist wesentlich schma-
ler; das Tubereulum ventrale gleicht einem nach hinten gerichte-
ten. seitlich zusammengedriickten Stachel. Die Ala atlantis ist am
Ende abgerundet und einheitlich ; an der ventralen Seite erscheint
die Fossa atlantis schwach eingedriickt. Foramen intervertebrale
und F. costotransversarium vorhanden.

Epistropheus. Dornfortsatz starker entwickelt als bei
allen anderen Halswirbeln und reicht in einem flachen Bogen
weit tiber das caudale Ende des Wirbelkérpers hinaus, iiberragt
aber nicht den Zahnfortsatz. Querfortsalz schwach entwickelt.
Wirbelloch bedeutend hoher als bei allen folgenden Halswirbeln.

3—7. Halswirbel Der Kérper dieser Wirbel ist niedriger
und kiirzer als bei allen anderen Wirbeln. Am 7. Halswirbel ist
die Fovea costalis caudalis vorhanden. Die vorderen Gelenkfort-
siatze sind dorsomedial, die hinteren ventrolateral gerichtet. Das
Tuberculum dorsale und ventrale sind nur am 6. Halswirbel scharf
von einander getrennt. Am Querfortsatz des 7. Halswirbel tritt die
Facies costalis processus transversi schon auf. Infolgedessen fin-
den wir nicht nur am Querlortsatz des 1. Brustwirbels eine Ge-
lenkilache fir das Tuberculum der 1. Rippe, sondern auch an
dem des 7. Halswirbels. Die Gelenkilache fiir die Facies articu-
laris tuberculi costae der 1. Rippe wird also nicht vom Querfort-
satz eines einzigen Wirbels gestellt, sondern von den Querlort-
sidtzen zweier Wirbel, die einander gleichsam ergianzen. Das Fo-
ramen costotransversarium ist mitunter auch am 7. Halswirbel
vorhanden, erscheint aber am 6. am breitesten. Die Dornfortsatze
sind sehr niedrig, vorne caudalwaérts, an den letzten Halswirbeln
aber dorsalwarts gerichtet.

Brustwirbel (siche Abb. 5.). Der erste Brustwirbel ist in
seiner Gestalt noch einem Halswirbel dhnlich. Sein Querlortsatz
ist unter allen Brustwirbeln am meisten lateralwaérts gerichtet. Der
2. Brustwirbel ist sehrlang, gegen sein dorsales Ende zu verbrei-
tert und infolge seines senkrecht stehenden Dornfortsatzes der
hochste Wirbelknochen der ganzen Wirbelsédule. Gegen die Lum-
balregion zu werden die nach hinten geneigten Dornfortséatze im-
mer kiirzer. Der Dornfortsatz des 10. Brustwirbels steht wieder
senkrecht, wahrend der des 11., 12. und 13. Brustwirbels ganz
niedrig wird, gleichzeitig aber verbreitert und craniodorsal gerichtet
ist. Die Querfortsétze der drei letzten Brustwirbel sind schon ganz
bedeutungslos, daliir erscheinen aber gerade an ihnen die allen
ibrigen Wirbeln fehlenden Processus accessorii und P. mamilla-
res deutlich sichtbar. Die Facies costalis processus transversi und
die Fovea costalis cranialis der letzten Brustwirbel néhemn sich
immer mehr und verschmelzen schliesslich am 12. und 13. Brust-
wirbel vollkommen miteinander. Diese beiden letzten Wirbel zei-
gen iibrigens schon ganz den Charakter der Lendenwirbel. Die
vorderen Gelenkfortsdtze sind dorsolateral gerichtet, die hinteren
ventromedial. Eine Ausnahme bilden die vorderen und hinteren
Gelenklortsdtze des ersten, sowie die vorderen des 2. Brustwirbels,
die fast horizontal stehen und weiters. die hinteren, bezw. vor-



.-»c'dus. 195

deren und hinteren Gelenkfortsétze des 11., bezw. 12. und 13.
Brusiwirbedy¥die schon &hnlich wie bei den Lendenwirbeln dor-
somedial,” bezw. ventrolateral gerichtet erscheinen. Im Vergleich
zu den Halswirbeln sind die Wirbelkdrper der Brustwirbel aus-
gesprochen hoher und léanger geworden ; ihr Querschnitt ist einem
abgerundeten Dreieck ahnlich.

Lendenwirbel (siehe Abb. 6.). Der Wirbelkorper der
Lendenwirbel ist innerhalb der ganzen Wirbelsdule am starksten
ausgebildet und sein Querschnitt erinnert an den der Halswirbel.
Crista ventralis vorhanden. Die Gelenkiorisétze sind ghnlich wie
bei den Halswirbeln, mit dem einen Unterschied, dass sie sich
an den letzten Lendenwirbeln immer mehr der Senkrechten né&-
hern, also immer steiler werden. Die Wirbelbégen werden gegen
das Ende der Lumbalregion zu niedriger und schmaéler. womit die
starke Verkleinerung der Wirbellécher zusammenhéngt. Die Quer-
fortsatze sind nach hinten zu grésser und stérker ausgebildet und
stehen alle cranial und ventrolateral gerichtet. Von ihnen zieht
eine Kncchenleiste zu den Processus accessorii Diese wieder
werden nach hinten zu immer kleiner, sind am 5. Lendenwirbel
am kleinsten und fehlen am 6. vollstdandig. Die Dorniortsatze sind
craniodorsal gerichtet und werden caudalwiris grésser. Die War-
zenfortséatze sind an allen Lendenwirbeln vorhanden.

Kreuzbein (sieche Abb. 7.). Die sich an der Dorsaltlache
des Kreuzbeines in der Medianebene anordnenden Dornfortsétze
sind nicht einmal an der Basis miteinander verwachsen, sondern
den einzelnen Wirbeln enisprechend selbsténdig. Sie erscheinen
stark entwickelt, sind alle nach oben gerichtet und werden nach
hinten zu allmahlich niedriger. Der erste Kreuzbeinwirbel besitzt
also den méchtigsten Dornlorisatz. Die Gelenkiortsatze sind zwar
miteinander verwachsen, doch bleiben die Verwachsungsstellen
gut sichtbar. Die veniralen und dorsalen Kreuzbeinlocher fallen
zusammen, da die Processus laterales an dieser Stelle papier-
diinn sind. Sie erscheinen librigens an vollkommen ausgewach-
senen Exemplaren auch auffallend umiangreich. An der Bildung
der I;acies articularis nehmen die beiden ersten Kreuzbeinwirbel
anteil.

Schwanzwirbel (siche Abb. 8). Gegen das Schwanz-
ende zu werden die einzelnen Schwanzwirbel immer einfacher,
kiirzer und schméler. Dementsprechend verschwinden auch all-
mahlich die einzelnen Bestandteile der Wirbel. An den drei er-
sten Schwanzwirbeln sind Wirbelbogen, Dornlortsatz, sowie Quer-
und Gelenklortsatze noch deutlich zu sehen und erinnern im all-
gemeinen an die Verhaltnisse der letzten Kreuzbeinwirbel. Am 4.
Schwanzwirbel sind nur mehr die vorderen Gelenkfortsédtze aus-
gebildet und funktionstahig, die hinteren aber rudimentér; seine
Querlortsétze sind noch machtig und auch der Dornfortsatz erscheint
wohl ausgebildet, wéhrend der Wirbelbogen schon sehr niedrig
ist. Am 5. Schwanzwirbel sind aber auch schon die vorderen Ge-
lenkfortsatze nicht mehr normal ausgebildet. Zum Teil aus die-
sem Grunde und zum Teil deshalb, weil auch die hinteren Ge-
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lenkfortsiatze des 4. Schwanzwirbels rudimentédr sind, besteht in
der Reihe der Schwanzwirbel schon zwischen dem 4. und 5.
Schwanzwirbel keine von Gelenkfortsétzen gebildete Verbindung
mehr. Vom 22—23. Schwarzwirbel sind die Wirbel zylinderfor-
mige, langliche und an beiden Enden abgerundete Knochenstiicke.
An der ventralen Flache der vorderen Schwanzwirbel treten auch
noch Rudimente der Hamalbégen auf.

Brustkorhb.

Aul die eingangs erwdhnte Arbeit Greene's soll hier
ganz kurz eingegangen werden, uzw. umso eher, als sie fehlerhaft
ist. Aul Seite 7. dieser Arbeit ist vom Brustkorb der Ratte die
Rede, doch wird dort die Zahl der Rippenpaare nicht erwéhnt und
auch sonst tinden wir in der Ausserst kurz gehaltenen Beschrei-
bung keinen Hinweis darauf. Da in Greene’s Arbeit oftmals
die Abbildungen den Text vertreten, wendete ich mich an diese
um Auskunft. Greene erklart also durch Abb. 31. und 32. (aut
Seite 21.) die Rippen und ihre Verbindungen. Da aber nun in die-’
sen Abbildungen iberail 12 Rippenpaare vorkommen, miisste also
die weisse Ratte 12 Rippenpaare besitzen. Im Gegensatz dazu
sind aber auf der aut Seite 11. zu sehenden Abbildung 13 Rip-
penpaare eingezeichnet. Deshalb muss also die eine, oder die an-
dere Abbildung richtig sein, oder aber beide ; doch gibt Greene
diesbeziiglich keinerlei Erklarung, wenn er auch zweilellos 13
Brustwirbel erwdhnt. Da aber die Zahl der Rippen mit der der
Brustwirbel iibereinstimmt, miissen also die von Gre ene publi-
zierten Abbildungen 31. und 32. als tehlerhaft bezeichnet werden.

An den von mir untersuchten Exemplaren der Wanderratte
fand ich iberall 13 Rippenpaare (eine Variabilitdit in der Zahl
konnte nicht beobachtet werden), uzw. 7 echte und 6 lalsche Rip-
pen, von welchen die drei letzten freie Rippen darstellen (siehe
Abb. 9.). Die oben erwdhnten Abbildungen Greene’s sind aber
nicht nur nicht richtig, sondern auch einander wiedersprechend,
da wir an der einen (Abb. 31.) drei, an der anderen (Abb. 32)
zwei freie Rippen sehen. Auf Grund von Abb. 31. betragt also
nach Gree ne die Zahl der echten Rippen 8, die der falschen
1 und die der freien 3. In Abb. 32. ist aber die knorpelige Ver-
bindung der 6—10. Rippe mit dem Brustbein nur ganz unklar an-
gedeutet, weshalb man sich an ihr nicht auskennt. Auch die in
Abb. 3l. eingezeichnete Verbindung des 7. und 8 Rippenknorpels
entspricht nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. Nach dieser Ab-
bildung sind namlich die beiden erwahnten Rippenknorpel am
Schwertiortsatz des Brustbeines befestigt, wahrend in Wirklichkeit
der Processus xiphoideus mit keiner einzigen Rippe in Verbindung
steht, sondern nur neben, bezw. unter dem 7. Rippenknorpel mit
dem caudalen Ende der 4. Sternebra gelenkig verbunden ist.
(siehe Abb. 10.). Die 8. Rippe ist aber iiberhaupt keine echte
Rippe, sondern eine falsche. Die Lange der Rippenknorpel (Car-
tilago costalis) betragt ausgehend von der 1 Rippe 64, 7, 10, 135,
168, 19, 23°3, 225, 219, 205, 10, 7 und 2’5 mm, die der Rippen
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selbst (Os costalis) 77, 124, 167, 188, 237, 273, 2874, 29, 29, 28'7,
263,233 und 175 mm.

Auch aus diesen Massen wird es ersichtlich, dass nicht %/,
der Rippen verknochern und '/4 knorpelig bleibt, wie beim Ka-
ninchen, sondern dass die Rippenknorpel im Verhaltnis zu den
Rippenknochen einen viel grésseren Anteil ausmachen. So bleibt
fast die Hallte der ersten 10 Rippen knorpelig, wéahrend nur an
der 11. und 12. Rippen die beim Kaninchen bekannten Verhalt-
nisse zu finden sind und an der 13. Y5 knorpelig bleibt.

Capitulum und Tuberculum costae liegen an der 11. Rippe
infolge der Verkiirzung des Rippenhalses unmittelbar nebenein-
ander und verschmelzen an den beiden letzten Rippen vollkom-
men.

Der Brustkorb ist kegeliérmig, seine craniale Apertur quer-
oval (Ausmasse 105 X 8 mm). Die caudale Apertur ist ebenfalls
gueroval (Ausmasse 43'3 x 40'3 mm).

Der kraftigere Teil des Brustbeines (sieche Abb. 10.) ist das
Manubrium, dessen craniales Ende sich schaufeltérmig verbreitert.
An seiner ventralen Seite zieht ein kréaltiger, medianer Kamm.

Das Corpus sterni wird von 4 Sternebra gebildet, die cau-
dalwarts allméahlich kiirzer werden. A

Daran schliesst sich der Processus xiphoideus, ein schmaler,
zylindertérmiger Knochen an, an dessen caudalem Ende die sehr
umfiangreiche Cartilago xiphoidea sitzt.

A GUTIN-HEGYSEG MOLLUSCA-FAUNAJANAK
ALAPVETESE.!

(1 sz6vegabraval).

Irta Wagner Janos.

Folyo év ma&jus és junius hoénapjaban a Magyar Tudomaé-
nyos Akadémia anyagi tamogatasaval alkalmam volt a Gutin-
hegységben gyiijteni. Ez a meglehetdsen nagy teriilet malakologiai
szempontbol mindezideig tigyszélvan teliesen ismeretlen volt, mind-
ossze Frivaldszky Jadnos gyiijtott még évtizedekkel ez-
el6tt néhany csigat a Gutinon (6, p. 232). Kutatédsaim kozben két
cél vezeteit, Egyrészt belekapcsolédva a Dudicn professzor
altal hirdetett faunisztikai kutatasba, alapos és rendszeres mala-
kologiai gyiijtéseket végeztem a teriilet fontosabb részein (Mollus-
cakon kiviil féleg a forrasokban él6 Amphipodakbél hoztam soro-
zatokat, a Coleopterak csoportjabol pedig Carabus-okat gytijtdttem),
masrészt pedig sajat specidlis Daudebardia-tanulmanyaim elébb-
vitele céljabol kiilonleges ligyelemmel kisértem a ragadozé csigak
elSfordulasat. Faradozasaimat siker korondzta, mert a szerencsé-

1 El6adta & szerzo az Allattani Szakosztasly 1941 oktéber hé 3.-sn tartolt 415, itlésén.
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sen megvalasztott, allandéan esés idében mintegy 1500 darab
Molluscat tudtam gyiijteni, Daudebardid-kat pedig az atvizsgélt te-
riletnek harom kiilénb6z6 pontjan is talaltam.

A Gutin-hegység, mely a legkdonnyebben Nagybanyérél ko-
zelitheté meg, a varostol keletre fekvé Gutin-tetdvel (1447 m), va-
lamint az északkeleti irdnyban kiemelked& Rozsaly-témbbel (1301
m) éri el legmagasabb kiemelkedését. Alapkdzete joforman min-
deniitt andezit. az erdék legnagyobb részét biikkésok és fenyve-
sek alkotjak. Forrasokkal és patakokkal béven el van latva a vi-
dék. Gyiijtéseimet a kévetkezd helyeken végeztem :

| 1. Klastromrét, Nagybénya kozelében. Nedves, mocsaras te-
riilet,

2. Fokhagymas-tirdé (kb. 300 m). Patak partja mellett.

3. Szturi-vélgy (700—900 m). Szturi patak vélgye, bitkkerds,

4. Blidar. Erdészérhaz kornyéke, forras.

5. Izvora-fennsik a Rozsalyon (kb. 1000 m). Forrasok, bitkkerds.

6. Ut az lzvora-fennsiktél a Rozsaly-tetsig (1000— 1300 m).
Forrasok, biitkk- és fenyéerdé.

7. Ut az lzvora-lennsiktél Feketepatakra (1000—600 m).
Bitkkerds.

8. Gutin, magasabb regio (1000—1447 m). Forrasok, biikk-
és fenyBerds.

9. Sikarlé. Szamos lolyé partja és levezets arkok vizei.

Kirandulasaim nagyrésze alatt (majus végétsl junius kéze-
péig) es8s, nedves volt az id6 és a hegycsicsokon még hé fe-
kiidt. A csigagyiijtést ez annyiban kodnnyitette meg, hogy az al-
latok nagyrészét (Clausilia-fajok, End-k, stb.) a biikkiak torzsérsl
élve lehetett leszedni, mert mind kint maszkéltak a fakon. A
zakmaényolt anyagnak kb. /3 része Clausilia-fajokbél all, a tébbi
szdrazioldi csigdk szama velitk szemben viszonylagosan csekély.
Vizi tiiddéscsigakbol (Basommatophora) mintegy 500, kopoltyuascsi-
gakbél (Prosobranchiata) pedig kb. 300 példanyt gyiijiéttem.

A gyiijtott anyagbél 49 Mollusca-faj keriilt els, tehat majd-
nem annyi, mint az 6sszes kéarpéataliai gyijtésekbél egyiittvéve. A
fajoknak legnagyobb szézaléka (t6bb mint /5 része) hazai ende-
mizmus, még pedig Soés szerint karpati faj (11, p. 20), ezek
tehat erésen hangsilyozzék a teriilet valodi , karpati” jellegét. Ke-
letkarpati és erdélyi fajok (Agardhia Bielzi, Pseudalinda-fajok, Biel-
zia coerulans, Daudebardia calophana, Schistophallus orientalis,
Vitrea transsylvanica, Drobacia banatica, Perforatella diboth-
ryon, stb.) jellemzik legjobban a feriiletet, helyzetének megleleléen,
ahogyan Erdély északi része és Marmaros kézé ékelédik. Az Gsi
t6rzs fajai koziill 5 szerepel a gyiijtésben, a kézépeurdpaiak pe-
dig szintén koézel '/3-at teszik a hozott faunéanak. Rajtuk kiviil
még néhany alpesinek tartott és egyéb eredetii alakot is talaltam.
A tudoményra nézve is Gj a tiizetes részben leirt Bythinella Mol-
csdnyi, a Gutin-hegység feltehetd endemizmusa.



199

A fajok részletes felsorolasa.

1. Agardhia Bielzi R m.

Endemikus karpéati faj, a faunakatalégus Erdély tébb pont-
jarol és a Tatrabol sorolja fel (3, p. “5). A Nemzeti Miazeum gyiij-
teményében a Tatrabél (Kotlina-vélgy), Hermandrél, Marmaros-
megyébél (Vizvolgy, Zimr, Németmokra), Borszékrél és a Radnai-
havasokbél (Unéks) vannak példanyok. Magam egyetlen &llatot
gyijtottem a Szturi-vélgyben. Fodor és Kaszab ujabban
Borsabanyan is megtalalta.

2 Ena montana Drap.

Kézépeuropai hegyi laj, nalunk a Karpatok vonulataban 800
méteren feliil altalanosan elélordul, ha nem is gyakori. A Gutin-
hegységben az izvorai menhéz kornyékén (11 drb.), az izvora-fe-
ketepataki uton (6 drb) és a Gutin oldalan gyiijtéttem (4 drb). Min-
deniitt a biitkkidk nedves térzsén talaltam, a 16ldon hidba kerestem.

3. Cochlodina laminata Mon t.

A Gutin-hegységben meglehetésen gyakori. A Szturi-volgyben
13. a Gutinon 8, az izvorai menhaz kérnyékén 17, az lzvoratsl
a Rozsaly cstcsaig vezets uton 8, az izvora feketepataki tton pe-
dig 2 példanyt gyiijtéttem. Mindeniutt a biikkfak oldalan, a tér-
zseket borité moha és zuzmé alalt él. Elterjedésére vonatkozélag
So06s munkéjara utalok (12, p. 144).

4. Cochlodina Parreyssi R m.

Karpati faj, So6s szerint hazai endemizmus (11, p. 20):
mindéssze 2 példanyt sikeriilt gyiijtenem bel6le a Szturi-vélgyben.

5. Cochlodina orthostoma M ke.

A Karpatok teriiletén meglehetésen elterjedt csiga, a Gutin-
hegységben pedig a leggyakoribb Cochlodina faj. Ugyanugy él,
mint az el6z6 fajok, nedves, esés id6ben a biikkiak kérgének re-
pedéseiben tomegesen gyiijthet6. Terméhelyek : Szturi-volgy 21,
izvorai menhaz koérnyéke 61, izvora-rozsalyi ut 10, izvora-fekete-
pataki ut 6, Gutin oldala 34 példany,

6. Iphigena plicatula Drap. és Iphigena plicatula latestria-
ta A. Schm.?

Szturi-volgy 61, izvorai menhaz kornyéke 6, izvora-rozsalyi
ut 8, Gutin 4 példany. E faj Erdély ifelé fokozatosan az [I. plica-
tula latestriata nevii allajba megy at, mely kelet felé mindeniitt
a torzsfajt helyettesiti. (L. Soés: 12, p. 145—-146). Atmeneti for-
maknak tarthaté alakok, ugy latszik, sajat példanyaim kozott is
akadnak ; ezeken a plicatula térzsalak egyes jellemzs bélyegei
csak elmosédottan ismerheték tel s bizonyos fokig mér a latestriata
felé latszanak kozeledni. Ezek a ,hatarformak” (Grenziormen) is-
kolapéldai annak, hogyan megy &t egy faj minden nagyobb ug-
ras nélkiil egy masikba, s egyuttal tipikus ,Rassenkreis®-probié-
mat éllitanak elénk. Vizsgalataim 6sszbenyomasa alapjan az al-
talam gyiijtott példanyokat mégis a plicatuld-hoz sorolom, ismé-
telten hangstlyozom azonban a conchyliologiai bélyegek eléggé
nagylokil ingadozasat. A csoport modern atdolgozésa mindenesetre
igen kivénatos volna.

7. Iphigena plicatula var. cruda A. Schm.



200

A torzsalaknal zéomokebb termetii, szajnyilasa teljesen kerek.
A faunakatalogus csak két helyrsl sorolja fel, a Nemzeti Mizeum:
gyiijleményében a Magas Tatrabol és Arvavaraljarél vannak pél-
danyok. Galicidbél és Eszakmagyarorszdg karpati vonulatabél is-
mereles. Egyetlen példanyat a Szturi-vélgyben gyiijtétiem.

8. Iphigena tumida R m.

A Szturi-vélgyben és az izvorai menhaz kérnyékén egy-egy
példanyat talaltam. A Gulin-hegységben mar Frivaldszky
Janos is gyijtotte (6, p. 232).

9. Laciniaria (Strigilecula) cana Held.

Keleteurépai laj, ndlunk a Karpatok egész teriiletén el6ior-
dul és {6leg a Bihar-hegységben él témegesen. A Gutin erdeiben
valamennyi Clausiliida kézott ezt a fajt gyiijtottem a legnagyobb
szamban. Ezzel szemben a karpataljai gytijtésekbsl minddssze
egyetlen példanya ismeretes, s ez a koriilmény a Gutin-hegysécet
allattsldrajzilag a Biharicumhoz, ill. Eszakerdélyhez hozza kéze-
lebb, és egyiiital a teriilet 6sszekotsé szerepére utal. A L. cana a
Cochlodina fajokhoz és az l. plicatuld-hoz hasonléan {ak térzsén
és korhadé farészekben él. Terméhelyek : lzvorai menhdaz kérnyé-
ke 72, izvora-teketepataki at 30, Gutin oldala 56, Szturi-vélgy 25,
izvora-rozsélyi ut 22, Sikarlé 2 példany.

10. Laciniaria (Pseudalinda) gulo Bielz.

A Kaérpéatalja egyik leggyakoribb Clausilidja, a Gutin-hegy-
séghdl méar eddig is ismeretes volt (Frivaldszky J. gyiijtése
révén). A Szturi-volgyben 3, az izvorai menhaz kérmyékén 3 és
az izvora-rozsalyi uton 2 példanyat gyiijioltem. E faj a Cochlodi-
nd-kkal ellentétben sohasem megy fel magasan a fakra, hanem
még a legnagyobb es6ben is mindig csak afak tovében, levelek
alatt talalhaté meg.

11. Laciniaria (Pseudalinda) turgida R m.

Egyetlen példényat a rozsaly-izvorai Ut mentén gyiijtottem.

12. Laciniaria {Pseudalinda) stabilis R m.

A Gutin oldalén és a rozsély-izvorai uton egy-egy példanyat
talaltam.

A zsdkmanyolt Clausilia-fajok egy része még liatal allat, mig
a nagyobb t8bbség kifejlett héju. Gyiijtés kdzben természetesen
f6leg az utobbiakat tettem el, mig a télignétt példanyokat otthagy-
tam. Sok szerzé ajanlia az ,8szi gyiijtést”, mivel ebben az idé-
szakban a héjak novekedése mar belejez6détt, s ezért ilyenkor
inkabb juthatunk kifejlett darabokhoz. Ez a megallapitas a Clau-
silid-k esetében nem &llhat fenn, mivel afajok valdszinileg vala-
mennyien tébb évig élnek, amit a tapasztalaton kiviil legajabban
F. E. Loosjes pontos kisérletei is igazolnak (8, p. 26—36). A
Gutin-hegységben él6 kiilénbozé Clausilid-k gyakoriséga, ill. rit-
kasaga nagyon hasonlit a Szovatan tapasztalhaté Clausilia-els-
fordulasok stirtiségéhez (Gozmany D. 1941 évi gyiijtése), ahol
ugyanis a Gutin-hegységbeliekkel azonos alakok kéziil szintén a
L. cana és C. orthostoma a leggyakoribb, mig a Pseudalinda-ia-
jok joval ritkabbak. Negativ bélyege a Gutin Clausilia faunajanak
a Laciniarid-k mashol (pl. a Biharban) oly gyakori Alinda cso-
portidnak teljes hidnya.
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13. Retinella nitens Mich.

E messze elterjedt kdzépeurdpai fajbél felitinen vékonyheéju
példanyok keriiltek elé (Szturi-vélgy 4, Gutin oldala 1 példany).

14. Schistophallus orientalis Cle s s.

Szturi-vélgy 4 példany. A Karpatok endemikus faja, f6kép-
pen a Karpalok vonulata mentén terjedt el Trencséntsl a Magas
Tatrdn at egészen Erdélyig. Clessin, aki a fajt leirta, még az
0. cellarium egyik valtozatanak tartolta (2, p. 69) s csak W ag-
ner A.J. anatomiai vizsgéalatai 6ta tudjuk, hogy ez a nagyon
fényeshazu csiga nem az Oxychilus genusba tartozik, hanem egy
kiilénalls, a Wagner A J. altal lelallitott Schistophallus nem-
be sorolandd, melynek képviselSire tobbek kozott jellemzd, hogy
penisiik hatulsé vége két részre osztolt (15, p. 35). A Magyar
Nemzett Miazeum | gyiijteményében sok terméhellyel szerepel az

szaknyugati és Eszakkeleti Felvidékrsl, valamint Erdély kilon-
b6z6 részeibél. Marmarosbél mar régebbi gyiijtések is kimutattak,
s a tavalyi és két évvel ezel6tli karpataljai kutatéulakrol is szép
szammal keriilt el. Ezek az adatok sajnélatosképpen valahogy
kimaradtak S o 6 s-nak mindkét Karpataljarél kozolt Mollusca-
jegyzékébdl, jollehet Muazeumunk gyiijteményében a példanyok
lr(ne%vannak. Ezeket az eléfordulasokat potlélag az alabbiakban
6zlom :

1. Terméhelyek az 1939. évi gyiijtésbsl: Hoverla, a menhéaz
kornyéke és Kvasny volgy.

2. Term8helyek az 1940. évi gyiijtésbél: Borsava-hegység,
Buzsora, Gyertyanliget, Gyilalja, Németmokra, Okoérmezs, Plaj,
Svidovec, Voléc, Vucskémezé

15. Vitrea diaphana Stud.

Kézép- és déleurépai hegyi faj; 3 példanya az izvorai men-
haz koérnyékérsl kerilt els.

16. Vitrea transsylvanica Cless.

A Karpatok endemikus faja, nalunk a Karpatok vonulatdban
a Nyugati Beszkidektsl Erdély legdélibb részéig fordul els. A fau-
nakalalégus Munkéacsrél, valamint Erdély tébb pontjarél emliti
(3, p. i7), és Mazeumunk gyiijteményében is tobb erdélyi és fel-
vidéki terméhellyel szerepel, de ugy latszik seholsem gyakori, mert
mindeniinnen csak 1—2 példanvyéat gyiijtétték. Legutébb a Kar-
pataljarél is elékerilt (13, p. 59). Magam a Szturi-vélgyben akad-
tam ra (3 drb.)

17. Zonitoides nitidus M i ll.

Klastromrét, nedves mezé.

18. Daudebardia (Carpathica) calophana W estl.

Szturi-vélgy 7, Fokhagymés 2, izvorai menhdz koérnyéke 1
példany Karpati endemizmusaink egyike, So és nagyon ritka-
nak tartja (12, p. 148), s az eddigi gyiijtéselk alapjan valoban na-
gyon ritkanak latszolt. Az irodalom is csak egy-egy szdrvanyos
elélordulasat emliti, s a nagy kiilloldi gyiijteményekben rendsze-
rint csak egy-két példanya talalhaté. Annal nagyobb volt a meg-
lepetésem, mikor a tavalyi erdélyi bevonulas alkalmaval dr.
Kesselydak Adorjan Nagysomkuat és Toroklalu kozségek
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hatarabol 6 fejlett példanyat hozta szamomra magaval, s megje-
gyezte, hogy csak azért nem tudott belsliik tobb példanyt gyii-
teni, mert nem volt nala mas gyijtGiiveg. Kilonben akar széazat
is foghatott volna, olyan gyakorinak latta (18, p. 8). Tekintve, hogy
az emlitett kozségek alig 10 kilométernyi tavolsagra vannak Nagy-
banyatél, egészen valdszinti volt, hogy e faj a szatmari hegyek-
ben mindeniitt eléfordul, amit mostani gyiijtéseim igazoltak. Meg
kell jegyeznem, hogy magam is gyiijthettem volna még tébb al-
latot (kiilénésen a Fokhagymas tiirdé mellett), azonban a talalt
példanyok nagy része még olyan kicsiny volt, hogy sajnaltam Gket
megdlni. Kesselyak tavaly 8sszel fogott dllatai valamennyien
testesebbek az enyémeknél, ami azt mutatia, hogy ez a laj szin-
tén Bsszel éri el a teljes fejlettségét. Legnagyobb péidanyom az
Izvorardl vald, mig a Szturi-vdlgyben félig kinétt és egészen ki-
csiny 4llatokat fogtam. Mivel az ujabb erdélyi gyiijtésekbdl (E-
hik, Gebhardt) is valészinileg ez a faj keriilt els, agy lat-
szik, hogy az északerdélyi és a partiumi hegyvidéken sok helyen
él és szorvanyosan talan mindeniitt elsfordul. A Bihar-hegységtél
észak felé Szatmaron és Marmaroson &t Galicidig és a podoliai
siksagig nyulik elterjedése, kelet felé pedig a Radnai-, a Kele-
men-hegységen és a Gyergyoéi-havasokon vonul végig Erdély északi
részein. Okologiai szempontbél megemlitést érdemel, hogy a sik-
sagon (ill. dombvidéken) éppugy megtalalhats, mint a Hoverla
2000 méteres csticsan. Patakok és forrasok partjan, lehuliott ned-
ves levelek és korhadé tadarabok alatt él.

19. Semilimax Kotulae W estl.

Szturi-volay, 2 példany. Keletalpesi-karpali alak, a Keleti-
Karpatokban az elébbi fajjal egyiitt fordul el6, s mindeniitt gya-
koribb annal. Magam szorgos keresés ellenére mindéssze egyet-
lan teljes példanyt és egy héjat gyiijtottem.

20. Arion (Mesarion) subfuscus Drap.

Magyarorszagon is mindeniitt elterjedt kézépeurépai faj (16,
I, p. 74—75). A Szturi-vélgybél 2 példanya keriilt els.

21. Arion (Carinarion) circumscriptus Johnst.

Ugyancsak messze elteriedt kozépeurépai faj. A Daudebar-
did-kkal egyiitt a 5ldon, kovek alatt és lehullott levelek kozott
él. (Szturi-volgy 4 példany.)

22. Limax (Limax) maximus L.

Orszagszerte elteriedt, nagyon varialé szinezeti koézépeuro-
pai faj (16, I. p. 12—13). Néhany példanyat nagybanyai kertek-
ben talaliam.

23.Limax (Limax) cinereoniger W olf.

Nalunk ugyancsak mindeniiit megtalalhaté héazatlan csiga.
Az elébbivel ellentétben rendszerint elkeriili az emberi hajléko-
kat s csak a helységek kérnyezte erdékben él. lgy van ez a
Budai-hegyekben is, ahol a villakertekben es6é utan gyakran lat-
hatjuk a L. maximus-t, a cinereoniger-t ellenben soha. Utébbi
csak a kornyezé erdSkben talalhaté meg. A Nagybanya kornyéki
erdékben L. cinereoniger-t csak keveset lattam, annal gyakoribb
nala a kovetkezé faj.



203

24. Bielzia coerulans M. Bielz.

Ez a remek szinezeti hazatlan csiga faunanknak egyik jel-
lemz6 karpati endemizmusa. A Karpatok vonulataban az Eszak-
nyugati Felvidéktsl kezdve Erdélyig tordul els, igaz ugyan, hogy
egyes tajakrol még nem ismereles. A kozéphegységek koziil a
Biikkben él s annak némely pontjan eléggé gyakorinak latszik
(17, p. 59—614). A Gutin-hegységben mindeniiit megtalaltam, s&t
egy helyen a gyakori kék szinezeti példanyok mellett zdld és
lilas alakjaval is megismerkedtem. Az esfs idében az izvorai
menhéaz fagerendain t6bb allatot lattam maészkalni. A fiatalok
nem egysziniiek, hanem még az 8si, savos szinruhat hordjék (vi-
lagosabb alapon s6tét oldalsavok) és lejlédésiik folyaman csak
egészen lassan, fokozatosan valnak egyszintiekké. Az érdekes
szin és rajzolatvéaltast a Gutin-hegységben é16 allatok sorozatan
volt alkalmam megligyelni. Gyiijté!t anyag: Fokhagymas-furds 1,
Szturi-vélgy 6, izvorai menhaz kornyéke 2 példany.

25. Lehmannia marginata Mill.

Kézépeurépai, mindeniilt elterjedt faj, a sik vidék erdeiben
épp ugy otthonos, mint a legmagasabb hegységekben (16, 1l, p.
170—174). A Gutin biikkerdeiben a legkdzdnségesebb csigédk
egyike. Nagy esGkben és es6k utan a biikkiak térzsén szép szadm-
mal taldlhato és egészen magasra, a [dk leglelsé A4gaira is fel-
maszik. Nedves idében szazaval lehet gyiijteni. (Szturi-volgy 5,
Gutin oldala 1, izvorai menhédz koérnyéke 1 példany).

26. Agriolimax (Hydrolimax) laevis Miill. var. grisea Tayl.(?)

2 darab egészen kicsiny, kékes-lilas szintG allat a Szturi-
volgybdl. Pontosan csak annyit lehetett roluk megallapitani, hogy
az 0. n. laevis-csoportba tartoznak, tehat a nagyon nedves he-
lyeken 618, hossziképenyli alakolthoz, ahovd magal a todrzs-
alakot, a husszinG A. laevis-t is soroljdk. Az ujabb vizsgéalatok
szerint — melyeket 6leg Anglidban és Németorszagban végeznek
— ma mar bizonyosra vehet6, hogy az Agriolimax laevis névvel
régebben voltaképpen két kiiléonbézé alakot jeldltek, ill. két egy-
mastol lényegesen eltérg allat koziil hol az egyiknek, hol pedig
a madsiknak adtak e nevet. Ennek oka i6leg az anyag elégtelen-
ségében keresend6. A biikki forrasokban élé sotétsziirke kis Ag-
riolimax rendszertani helyét illetéen mar S o 6 s-nak is kételyei vol-
tak (10, p. 656—70) és Magyarorszag hazatlan csigairél irt mo-
nografiamban én maéar var. grisea néven kiilonitettem el a sziirke
alakot (16, II. p. 188). Akkor ugy lattam és ugy latom még ma
is, hogy a lenti fajnak nélunk szintén két alakja él, nevezete-
sen az irodalombdl is jélismert, huasszin( térzsfaj és a nélanal
kisebb, kékes-sziirke vagy lildas alak, amely csak nagyon nedves
helyeken, forrdasokban, mocsarakban vagy azok partszegélyén for-
dul elé (var. grisea Taylor). Hogy ez utébbi 6nallé fajnak te-
kintendé-e, még kétséges, de a .masik laevis“-t5l eltérs életks-
ritlményei mindenesetre erdsen alatamasztjak onéalloségat. Sajat
észrevételeimet és megligyeléseimet néhany évvel ezel6tt kozol-
tem W atson angol malakologussal is, aki éppen a laevis-kér-
déssel foglalkozott rendkiviill nagy anyagon. Sajnos, a kézbejott
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habords viszonyok miatt levelezésiink megszakadt s én a rendel-
kezésemre all6 nagyon csekély hazai anyag alapjan még nem
merek végleges allast lfoglalni ebben a kérdésben.

27. Monacha vicina R m.

Karpati endemizmus, a Karpatok vonulatdban és Erdély-
ben mindeniitt eléfordul. Azizvorai menhaz kérnyékén 8, a Szturi-
volgyben b példanyat gyiijtoitem. Az allatok esés idében a bitkk-
fak torzsén maszkalnak.

28. Perforatella dibothryon Ki m.

Szturi-vélgy 1 példény. A Kéarpatok endemikus faja, Ehr-
mann csak a bidens nagyobbtermetii alakjanak tartja (4, p. 134).
Véleményem szerint azonban 6néllé fajnak tekintendd, mivel a
ketté kozolt atmeneti alakok nincsenek.

29. Euomphalia strigella Dra p.

So06s szerint szarmata faj, 6shazéja a szarmat stksag volt
(11, p. 10). Nalunk az erdésebb helyeken, kiillondsen az erdék
szélén, a bokrok aljan mindeniitt elteriedt. A Fokhagymas-iiirdé
mellelt 1, a Klastromréten 6 példanyat gyiijiétlem.

30. Helicigona (Campylaea) faustina Rm.

Karpéti endemizmus, a Kérpalok egész teriiletén gyakori.
A Gutin-hegységben a kovetkez6 helyeken gyiijlottem : Szturi-
volgy 10, az izvorai menhaz kdrnyéke és Fokhagymas-tirdé 1—1
példany. Az allatok meglehetésen vékonyhézuak és kistermetiiek,
j6val kisebbek, mint pl. a Biikk-hegységben élék.

31. Drobacia banatica R m.

Ez a nagytermetii és rendkiviil tetszetés alaku, tropusi Pleu-
rodonte-kra emlékezteté csigdnk ugyancsak jellemzé hazai ende-
mizmus. Sajnos, jelenleg mar kihaléfélben van, pedig az utolso
interglacialis korszakban még Alsé-Auszirian, Csehorszagon, Mor-
vaorszagon és Szilézian at egészen Thiiringidig és a Harzig el
volt terjedve. Erdélyben ma még szérvédnyosan mindeniitt eléfor-
dul, elterjedése északon Marmarosig terjed, délen a Banatig, nyu-
gat felé a siksagon Nagyvéarad és Arad jelzi lakoteriiletének ha-
taral. Egyes példanyai a Marossal egészen Szegedig (deszki erds)
jutottak. Magam a Szturi-vélgyben és az izvorai menhaz kémyé-
kén gyiijtottem 1—1 példanyt. A Nemzeti Mazeum gyiijteményé-
ben van egy példényunk a fizesi erdébsl (Szolnok-Doboka me-
gve), ahol Orosz Endre taldlta. A faunakatalégus Marma-
rosbé! is feljegyzi (3, p. 19), azonban So 6 s kéarpataljai listaiban
nem szerepel. Ezért pétlolag itt keil megemlitenem, hogy egy ele-
ven példanyat Molcsdany Gabor 1939 jaliusdban az Apsi-
neci gat kézelében gyiijtétte.

32. Arianta arbustorum L.

Alpesi eredet(i, nagyon nedvességkedveld laj, a neki meg-
felelé biotopokban ugyszélvan mindeniitt megtalalhats. A 2000
méteres hegycsiicsokon épp ugy eléfordul, mint a Duna alioldi li-
geterddiben. Csak a Szturi-vélgyben gyiijtéttem (4 példany).

33. Isognomostoma personatum L am.

Ugyancsak alpesi eredetii allat, nalunk a Kéarpatok vonula-
taban mindeniitt eléfordul. A Szturi-vélgyben 19, az izvorai men-
héz kérnyékén 2 példanyat gyijtottem.
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34. Cepaea vindobonensis C. Ptir.

Soés szerint pontusi eredetit faj (11, p. 10—11), a szara-
zabb, bokros helyek mentén és az erdék szélén nalunk altalano-
san ellerjedt, de seholsem él olyan témegesen, mint nyugati ro-
konai, a C. nemoralis és hortensis. A Gutin-hegységben az ala-
csonyabb pontokon talaltam (Fokhagymas-liirds, Sikarlé, Klas-
tromrét).

35. Helix pomatia L.

Szorvanyosan az egész Gutin-hegységben el6fordul.

36. Stagnicola palusiris var. turricula H eld.

E fajt So 6s az 6si magyar Mollusca-torzs tagjanak tekinti
(11, p. 19). Az orszag egész teriiletén el van terjedve, héza fe-
lette valtozékony, mint iszapcsigainké altaldban. Az én pél-
danyaim, melyek valamennyien (124 darab) egy Sikéarlé melletti
vizes arokbé! valok, a var. turricula nevii hosszu, karcsd, he-
gyesvégli fajvaltozathoz tarloznak Ez az alak az iszapos arkok
jellemzé lakoja (7, p. 138). Mazeumunk gyiijleményében Erdély
tébb pontjarél is vannak egészen hasonlé alaku példéanyaink,
ezek egy részét Kimakowicz S. palustris turricula transsyl-
vanica néven kilonboézteti meg. A magam részérél ezt a négyes
elnevezést a Limnaed-k 6ridsi mérték({ egyéni valtozékonysaga
miait mar elvileg sem tartom indokolinak, a gyakorlati rendszer-
tan szempontjabél pedig azért vagyok kénytelen elvetni, mivel a
transsylvanica néven leirt példanyok a turriculd-tol jéforman sem-
miben sem kiilonboznek.

37. Radix peregra MG 11.

Orszagszerie elteriedt, valtozékony kozépeurdpai faj. Harom
kiilonb6zé helyen gyiijtéitem, s mind a harom terméhely allatai
meglehetdsen kilonboznek egymaéstol. A legnagyobb és legerd-
sebb hazuak a Klastromrét mocsaraiban talalt példanyok (131
drb). Ezeknél kisebbek és vékonyabb héjuak a Fokhagymas-fiirdé
mellett folyé patakban élék (64 drb), mig a legkisebbeket és leg-
torékenyebbeket a blidari erdészhaz mellett feltoré forrasban gyiij-
tottem (19 drb). E forras vizének szabad savtartalméat a lemart
héjak vilagosan mutatjék.

38. Galba truncatula M il 1.

Holarktikus elterjedésii faj, de nem fordul el6 olyan nagy t6-
megben, mint az elébbi. A Klastromréten 6, a Fokhagymas-firdé
patakjaban 2 példanyat gyijtottem.

39. Aplexa hypnorum L.

Klastromréti patak 31 darab. Ugyancsak holarktikus elterje-
désii faj, azonban csak a siksédgon és a dombosvidék vizeiben
fordul els. Nalunk nem sok helyrél ismeretes, {6leg nagyobb va-
rosok kozelében (Budapest, Pozsony, Kaposvér, Nagyvarad) gyii-
totték. Mocsaras mez6k levezets arkaiban tavasszal néha toéme-
gesen jelenik meg, maskor viszont hidba keressiik.

40. Planorbis cornea L.

Sikéarlé mellett, a Szamos partjan gyiijtéttem.

41. Tropidiscus planorbis L

Az &si toérzs tagja, ndlunk mindenielé gyakori. Mocsarakban,.
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levezetéarkokban, lassan lfoly6 vizekben él. A Sikéarlé melletti vi-
zes arkokban 86 példanyat gyiitéttem.

42. Anisus spirorbis

Kozépeurédpai, nalunk is orszégszerte elterjedt faj. A Sikarlo
melletti vizes arkokban talaltam meg (17 darab).

43. Gyraulus albus M iill.

Klastromré!, levezeté arok, 3 darab. So 6s ezt a fajl is az
Gsi torzs tagjanak tekinti (11, p. 19); az elgbbinél, ugy latszik,
ritkdbb, de azért orszagszerte eléfordul.

44, Segmentina nitida M i l1.

Szintén az &si torzs tagja. A Sikarlé melletti vizes arkokbol
keriilt els. Allo vizeinkben sok helyen megtalalhato.

45 Bythinella austriaca Frauenield.

Keletalpesi faj, nalunk a Készegi-hegységtdl kezdve a Kar-
patok vonulata mentén egészen Marmaros megyéig elterjedt. A
Mecsekben és a Bakonyban eddig még nem gyiijtotték, és Ei-
délybsl sem ismeretes. Megvan ellenben a Pilis-hegységben (Jan-
csi-forras, Dobogéks) és gyakori a Matra és a Bérzsény hideg
vizl forrasaiban. Dunakeszi és G6d mellett a Dunaba 6émlé for-
rasokban is él. Brancsik tobb fajvaltozatat irta le, ezeknek
azonban aligha van nagyobb rendszertani jelentéségitk. A Gutin-
hegységben csaknem minden atvizsgalt forrasban megtalaltam,
ugylatszik tehat, hogy itt még altalanosan el van teriedve. Alta-
lam felfedezett Gj termsShelyei a kévetkezék :

1. Fokhagymas-tiirdé6 melletti patak (kb. 200—300 m magas-
sagban) 17 példany.

2. lzvora-memhaz melleiti 1. sz. forras (kb. 1000 m magas-
sagban) 13 példany.

Izvora-menhaz melletti Il. sz. forras (kb. 900 m magasséag-
ban) 5 példany.

Rozsaly-izvorai ut menti torras (kb. 1150—1200 m magas-
sagban) 37 példany.

5. Blidari erdészhaz melletti forras (kb. 600 m magasséagban)

8 példany.
6. Gutin-teté alatti forras (kb. 1200 —1300 m magassagban)
53 példany.

A Gutin-tetd alatti forrasban gyujtott allatok a Brancsik
altal Bythinella melanostoma néven kilén fajnak leirt alakhoz
tartoznak, amely a térzsalaktol csak abban tér el, hogy szainyi-
lasanak széle sotét szegélyi. Alakilag azonban semmiképpen sem
vélaszthaté el téle, s ezért még 6néallé rassznak sem tekinthetd
(kiilondsen ha meggondoljuk, hogy Bran csik eredetileg Tren-
.csénbél irta lel).

46. Bythinella Molcsdnyi n. s p.

A Gulin-hegységben végzett kutatéutam legnagyobb megle-
petése kétségen kivil ennek az Gj fajnak a isliedezése volt. Mint
mar f6ntebb emlitettem, hazdnk teriiletén a Készegi-hegységtél a
Karpatok vonulatédn végig egészen Marmarosig csak egyetlen egy
Bythinella-faj él, a most ismertetett B. austriaca, melynek néhany
leirt fajvéaltozatat valésziniileg csak helyi modifikacioknak kell te-
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kinteniink. Ehrmann szerint még a Hazay a&ltal leirt Bythi-
nella hungarica sem tekintheté tébbnek {6ldrajzi rassznal (4, p.
196). Annél nagyobb volt tehat meglepetésem, mikor az izvorai
menhaz koézelében elteriilé fennsik forrasénak tocsogéibol egy z6-
mok termet(i Bythinella akadt kezeim kozé, melynek vastag alakja
mar szabad szemmel is felliint és j6l megkiilonboztethetévé tette
a kozelben gyiijtott B. austriacd-t6l. Itthon azutan tiizetesebben
megvizsgaltam a zsadkmanyolt példanyokat, s ekkor kideriilt, hogy
egy eddig még ismeretlen, a tudoméany szamara is Gj Bythinella-
faj keriilt kezeimbe, amelyet az alabbiakban Bythinella Molesdnyi
néven irok le. Diagnozisa a kévetkezé : Alakja nagyjabol gémb-
ded-tojasalaku, kupos, feliil tompa cstcsu, alul tetemesen kiszé-

a b
Bythinella Molcsdnyi n. sp. (a) és Bythinella austriaca Frild. (b).

lesed6. Az utolsé kanyarulat szélessége az egész héjmagassag-
nak cca 75°%sa. A kanyarulatok szama 4 '/s—5, nagyon d o m-
boruak, lépcsézetesen hajlanak egyméas ala,
a varrat nagyon mély. A haz alakja er6sen emlékeztet
a Vivipara contecta kicsinyitett méasara. Az utolsé kanya-
rulat hirteleniil, igen eré6sen kitdgul s az egész
hazmagassagnak kb. 80 %,-at alkotja. A szajnyilas nagyjabol ke-
rekded-tojasalaku, lent egészen kerek, feliil szegletes cstcsot al-
kot. A héj vékony, szine halvany krémsarga vagy fehér, a pél-
danyok nagyrésze azonban a rajuk tapadt szennyezések folytan
sotétebb ; tompalényl vagy alig fényls, kivéve a szajszél belsé pe-
remét, mely sététebb szin(i és erésen fénylik. A héj feliilete na-
gyon finoman vonalkézott, ami azonban csak erGsebb nagyitas
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(30—40-szeres) mellett lathaté. A legnagyobb példényok 2'5 mm
hossziak, utolsé kanyarulatuk 2 mm, szélességiik 1'85—1'9 mm,
szdjnyilasuk magassdaga 1—1'2 mm. A méréseket okularmikromeé-
ter segitségével mikroszkoppal végeztem. A rendelkezésemre &ll6
irodalmi adatok és a Nemzeti Muzeum gyiijteményében levé a-
nyag tantséga szerint az 4j faj semmiféle eddig leirt Bythinella-
fajjal sem &ll kozelebbi rokonsagban. Hogy az austriaca forma-
koérébe nem tartozik, mar az elsé pillanatban szembetiinik, hiszen
utébbi fajra a teljesen hengeres alak annyira jellemz8, hogy azt
még az idevagé hatarozékonyvek is hangsulyozzak (4, p. 195).

Egy, a Bythinella austriacd-ra vonatkozo, legutébb megjelent
.Rassenkreis“-tanulméany (1) egészen apré, alig jellemezhets kii-
lonbségek alapjén allapitia meg az austriaca egyes rasszait (p.
231 -243), s nem jut el6bbre e téren Piersanti sem, aki a
Bythinella Schmidti valtozékonységarél irt nemrégen nagyobb ta-
nulméanyt (9). A Rozsalyon é16 Bythinelld-t azonban mar csak a-
zért sem tekinthetjik az austriaca .rasszénak”, mert az Gj taj
és a tipikus B. austriaca egymas kdézvetlen koze-
lében é], és a ketté6 kozott ennek ellenére sin-
csenek dtmeneti alakok! Az é&ltalam atvizsgalt vala-
mennyi tobbi forrasban csak a tipikus austriacd-t taldltam, mig az
uj faj egyediil az lzvora fennsik forras-tocsogéiban fordul elé. A
két faj kozotti éles killénbség jol latszik a mellékelt abran, me-
lyen az Gj Bythinella mellett egy Gutin-hegységbeli tipikus B.
austriaca képét mutatom be. Mindkét abrat Abbé-féle rajzoloké-
sziilékkel dr. Kolosvary Géabor rajzolta.

A Bythinella Molecsdnyi azonban nemcsak a hazankban elg-
fordulé austriacd-val nem rokon, de a kiilié!drél ismert Bythinelld-k
egyikéhez sem hasonlit. A Franciaorszagbhél és Belgiumbél leirt
Bythinella viridis Poiret, a némethoni B. compressa és masok
alakra ugyan egy kissé talan kozelebb latszanak hozza allani,
mint az aqustriaca, azonban mégis félreismerhetetleniil elhataro-
l6dnak téle. A hazai Mollusca-fauna legjobb ismergje, dr. So 6 s
Lajos, akinek példanyaimat feliilvizsgalat céljabél elkiildtem,
hozzam intézett levelében szintén megerdsitette az aj faj 6nallo-
saga mellett vallott nézetemet. Az 6 szkeptikus, minden hazai
Mollusca-ujdonsédgban kételkedd természetének véleményemet he-
lyeslé megnyilatkoz4sa is igazolta tehat megaliapitdsomat.

Az qj faj eddig csak a Rozsaly-témb lzvora fennsikjanak
forrasaib6l ismeretes; ezek kb. 1000 m magassagban, az 4. n.
~Molcsany-tanya” (erdészhaz) kézelében taldlhaték meg. Osszesen
156 példanyat gyiijtottem, koziilitk egynek, mint tipusnak kiilén
megjel6lését ebben az esetben nem tartom indokoltnak.

47. Unio crassus bosnensis Mélid. &. ondavensis H a z.

Szamos folyé Sikarlé mellett, 14 példany. A Modell altal
javasolt és azéta altalanosan elfogadott nevezéstan szerint a Sza-
mosban él6 Unio crassus-okat fenti név illeti meg. Gyiijtemé-
nyiinkben a Szamos més pontjairdl is vannak beléle példanyaink,
gyakori tovabba, dgy latszik, még a Marosban, sét a Nagyvéarad
melletti Pece patakban is ez az alak él.
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48. Anodonta cygnea L.

Kézépeurdpai fai, Sikarlé mellett a Szamos partjan gyiijtéttem.

49. Pisidium (Eupisidium) cinereum Alder.

Koézépeurdpai faj, a hegyvidék és a siksag vizeiben egyarant
eléfordul. A Rozsaly egyik torrasaban (kb. 1000 m magassagban)
3 példanyat gyiijtéttem.

* *
*

Die Grundlage der Weichtierfauna des Gutin-Gebirges. (Mit 1
Textabbildung) Von Hans Wagner (Budapest).

Verfasser berichtet iiber seine malakozoologische Sammel-
reise, die er im Jahre 1941 im Gutin-Gebirge auslithrte. Mit der
materiellen Unterstiitzung der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften konnte der Verlasser mehrere Wochen in dieser zoo-
logisch bisher noch unerforschten Gegend verbringen und er-
beutete dort ein ansehnliches (cca. 1500 Exemplare) Mollusken-
material.

Die aulgelundenen und gesammelten Arten sind im ungari-
schen Text austithrlich besprochen. Es kamen insgesamt 49 Ar-
ten vor, von denen ungefdhr 1/3 Teil zu den sogenannten .Kar-
pathen-Endemismen” gehort (Agardhia Bielzi, Pseudalinda-Arten,
Bielzia coerulans, Daudebardia calophana, Schistophallus orien-
talis, Vitrea transsylvanica, Drobacia banatica, Perforatella di-
bothryon, usw.). Diese Formen betonen stark den karpathischen
Charakter des Gebietes, entsprechend seiner Lage zwischen Nord-
ostkarpathen und Nordsiebenbiirgen. Aber auch Formen des Ur-
stammes der ungarischen Molluskenfauna waren in der Ausbeute
vorhanden, ferner mitteleuropaische Arten (fast 1/3 Teil) und al-
pine, bzw. ostalpine Schnecken, zu denen sich noch einige von
verschiedener Herkunit gesellten.

Sehr bemerkenswert ist das Auffinden einer neuen Bythi-
nella-Art, die der Verlasser unter den Namen Bythinella Molcsd-
nyi beschreibt. Die Diagnose der neuen Art ist folgende :

Bythinella Molcsdnyi n. sp. (S. Abbild. im ung. Text).

Die Gehéduse-Form ist im grossen bauchig-eiférmig, konisch,
oben mit stumplfer Spitze, unten betrdchtlich erweitert.
Die Breite der letzten Windung macht cca. 75 %, der Gesamthshe
aus. Die Zahl der Umgénge betragt 4'/;—5, sind sehr stark
gcewolbt, treppenartig niedertallend, die Naht ist
sehr tief. Die Gehause-Form erinnert stark an eine verkleinerte
Vivipara contecta. Die letzte Windung erweitert sich rasch und
stark, ihre Hoéhe betragt ungefahr 80 °/, der Gesamthdhe. Die
Miindungséfinung besilzt eine rundlich-eilérmige Gestalt, ist unten
ganz abgerundet, oben winkelig. Das Gehé&use ist diinn, ihre Farbe
hell kremgelb oder weiss, doch an einer grossen Zahl der aul-
gefundenen Exemplare inlolge verschiedener Verunreinigungen
dunkler ; mattglanzend oder kaum glanzend, mit Ausnahme des
inneren Miindungsrandes, der stark glanzend und dunkler gelérbt
ist. Die Oberflache der Schale ist sehr fein gestreilt, was jedoch
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nur bei starkerer Vergrosserung (30—40-fach) gesehen werden
kann. Die gréssten Exemplare sind 25 mm lang. die lefzte Win-
dung betragt 2 mm ; Breite 1'85—1'9 mm, Hoéhe der Miindungs-
6flnung 1—1"2 mm.
Die neue Art wurde in den Wiesentiimpeln der lzvora-Héhe
gesammelt (cca. 1000 m Hohe, Rozsaly-Berg). Sie lebt im Gutin-
" Gebirge mit Bythinella austriaca zusammen, unterscheidet sich
aber von derselben schon auf dem ersten Blick durch ihre merk-
wiirdige Gestalt. Ubergédnge sind zwischen den bei-
den Arten nicht vorhanden. Bythinella Molcsdnyi hatte
der Verlasser nur an einer einzigen Stelle des Gebieles gesam-
melt, in den ubrigen Quellen konnte bloss die weitverbreitete B.
ausiriaca aulgelunden werden.
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(Késziilt a Magyar Biologiai Kutatéintézetben).

UJABB ADAT A CRUSTACEA-SZEM HETEROMORPH
REGENERACIOJANAK ISMERETEHEZ.!

(2 szbvegabraval).

Irla dr. Wolsky Sandor (Tihany),

A Crustacedk szem regeneraciéjarél ismeretes az, hogy
ha a szemmel egyiitt a koézponti idegrendszer hozzéatartozé
részét (latotraktus, ,ganglion opticum®) is kiirtjuk, a szem
helyén heteromorph képz6dmény fejlédik, amely minden Ilé-
nyeges sajatsdgaban megegyezik az elsé vagy kis cséappal (an-
tennula). Vagyis homoosis jon létre, amely Bate son (1894) sze-
rint abban all, hogy egy szerv helyén egy mas testtajékra jel-
lemz6 képzédmény jelenik meg.? Kiiléndsen a nyelesszemii Ma-
lacostracakon (Podophthalmata) nyilvanul meg ez a jelenség, mint-
hogy itt a latétraktus a legtébb esetben a szemnyélben foglal he-
lyet. Ha tehat a szemet nyelestsl tavolitiuk el, csapszeri kép-
z6dmény regeneralédik a helyén, mig ha csak a szorosabb érte-
lemben vett szemet irtiuk ki, a szemnyél épségben tartdsa mel-
lett, normélis regeneracié kovetkezik be. Ezeket a viszonyokat
C. Herbst ma mar klasszikusnak szamito vizsgalatsorozata
(Herbst 1895—1917) tisztdzta, amde a ijelenség elméleti ma-
gyarazata koriill még ma is vita folyik. C. Herbst észleletei
alapjan donté szerepet tulajdonit a jelenség létrejsttében a lét6-
traktusnak és ugy gondolja, hogy az ebbél kiindulé u. n. alak-
képzs ingerek (,formative Reize“) szabjék meg a regenerécios
bimbé lejlédésének iranyat, illetéleg ez ingerek hidnya okozza a
heteromorph regenerécié fellépését. Ezzel szemben mas kutatok
mér Herb st fejtegeiéseivel egyidében(pl. Giesbrecht, 1910),
de késGbben is ramutaitak ennek a felfogédsnak gyengéire és szé-
lesebb alapon, altalanosabb elvekben keresik a jelenség magya-
razatat. Elgondolasaik azon a kéritlményen alapszanak, hogy az
olyan esetekben, mint a Crustacea-szem heteromorph regenera-
cidja, az eltévolitott szerv helyén felléps Gj képzddmény dilferen-
cialédds szempontjabél mindig alacsonyabb fokon 4&ll, mint az
eredeti. Minthogy az izeltldbiak esetében (és a gerincesekben is)
a difterencidlédas Ioka a test IGtengelye mentén caudalis irany-
ban &altalaban fokozatosan csdkken, vagyis az eliilsé testvégen
vannak a legdifferencialtabb szervek és caudalis iranybzn ha-
ladva egyre kevésbé difterencialtak kévetkeznek (v. 6. Child

1 Flsadta a szerz& az Allattani Szakosztaly 1941 november 7-én tattott 416 wlésén.

? A _hombosis” elnevesés Bateson-tél szdrmazik ugyan, a mai terminologidban azonban
némileg més értelemben haszralidk. mint 8 (v. &, PrZibram, 1910). E moderne' b nevezeltan sze-
rint szorosabb értelemben vett homoozisrdl csak akkor beszélhetiink, ha a heteromorph képz8&dmény
egy més szerv pétlasaként lép fel, de ugysnakkor eredei helvén is megvan (substilutiv homdozis,
Wheeler, 1896). Ha a hetertomorphosis egy masik képz6dmény helyén lép fel, de eredeti helyén
hianyzik, az ajabb nevezettan szerint mar nem homdozisré6l hanem heterophorérél vagy translatiorél
van az6, mig a 16)6s8zAmu képz6dmények megjelenése egy idegen szelvényen, ha ugysnakkora il ets
szelvényre jellemz& normé'ia képz6dmények is megvannak (i. n. adventiv homdozis), ma heterotopia-
nuk nevezletik. A heleromorphosis gyijténév a Bates on-léle hombozis esetein kivill & polaris he-
!eromc;r&}%;nis és a kompenzatérikus hypeilypia fogalmait is magéban foglalja lv. 8. még Staudin-
ger,
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elméletét a tengelyi fokozatrendszerekrél, ,theory of axial gradi-
ents”, Child, 1924), az ilyen eselekre &ltaldban az a szabaly
allithaté fel, hogy az eltavolitott szerv helyén mindig egy héatrabb
fekvé testtajékra jellemzé képz6dmény fog megjelenni (v. 6. Przi-
bram, 1910). Ezt pedig &ltalanosan arra lehet visszavezeini,.
hogy az egyéni élet folyaman az egyes tesitaiékok alakképzé po-
tencidja megcsdkken és igy a regeneracio, a masodlagos fejl6dés.
folyaman nem tudnak ugyanolyan ditferencialisagu szervet kialaki-
tani, mint az embrionélis, elsédleges fejl6dés soran.

Ezt az elgondolast, amelyet fgleg Przibram fejtett ki
(1910, 1917, 1919 a, b, ¢, 1926), de ujabban a Child-féle tengelyi
fokozatrendszerek elméletének kovetsi is magukéva tettek (v. 6.
Huxley és de Beer, 1934, p. 360 ii.), tobb érv is tAmogatija.
ley a Sphodromantis bioculata nevii iméddkozé séaskaléle eseté-
ben a korai larvastadiumokban, amikor tehat az elgondolas sze-
rint az alakképz& potencia még arédnylag keveset veszitett eredeti
embriondlis erejébél, a csapok eltdvolitdsa normalis regeneréaciora
vezet. Ellenben késéi larvastadiumokban, amikor tehat az alak-
képz3 er6k méar nagy mértékben csdkkenhettek, gyakran 1ép fel
heteromorphosis és a csap helyén jarolabnak megtelels képzgd-
mény alakul ki. Hasonloképen az allatokra kedvezétlen alacsony
hémérséklet (17° C), amely nyilvanvaléan szintén csékkentheti az
alakképzd potenciat, heteromorphosisra vezet, mig optimélis ho-
mérsékleten (25° C) a regenerécié normaélis (Przibram, 1917,
1919 a, b).

Ennek az elgondolasnak az alapjan lelteheté volt, hogy a
Crustacedk szemének esetében is kiilonbségek lehetnek a fiatal
és id6s allatok szemregenerdlé képessége tekintetében, agy, ahogy
azt egyébként mar Chantran (1873) is valdszintinek tartotta
(v. 5. Herbsi, 1895—1917, 9, p. 271). Egy ilyen iranyua kisér-
let az egész elméletnek is mintegy prébakéve lehetett, hiszen a
Crustacedk szemének heteromorph regenerdcidja az osszes ilyen-
szer(i jelenségek kozill a legszembetiin6bb és a legszigorubb ko-
vetkezetességgel 1ép fel, azonfeliil pedig a legrészletesebben ta-
nulményozott és legjobban tisztazott is. Itt tehat remélhet§ volt,
hogy exakt médon, esetleg szamszer(ien is el lehet dénteni a
felvetett kérdést, nevezetesen, hogy helytallo-e a fentvazolt elmélet
a homéotikus heteromorphosis okaira nézve 7 Ez a kérdés ugyanis
még tavolré! sem nevezhets tisztazottnak az eddigi eredmények
alapjan, és mint PrZzibr am fogalmazéséabol is kideriil,® inkabb
csak seijtésekrél van szé, mint megéllapitott tényekrél. Ilyen ko-
rilmények kézott régen vart alkalom volt, amidén a folyé év ju-
niusdban a tihanyi Biologiai Kutatéintézetben el6szor sikerilt a
kecskerdk (Potamobius leptodactylus E s chh.) petéit fogsagban
tartott anyakkal kikoélteltetniink s az ujszilott rakokat életben tar-
tanunk. Ez a faj mar kordbban is alkalmasnak bizonyult hasonlé
kisérletekre (v. 6. Wolsky, 1932) és igy az Gjsztilétl példanyok
egy részét rogtén felhasznéliuk a felvetett kérdés eldéntésére.

3Pl Przibram, 1919. 8. p. 47 f.: Méglicherweise héngt die bessere Auspragung
des Beincharakters auch mit dem erldschenden Regenevahons!ahlgkelt des Fiihlers in diesen S!ﬂdlen
zusamm n. Ein weilterer giinsliger Umstand s c heint in der niedrigeren Temperatur gelegen zu sein .
{Ritkitas t5lem 1)
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A kikelés és lejlddés koriilményeit dr. Jaczé Imre vizs-
galta részletesen, aki vizsgalatai eredményérs] kiilon fog besza-
szamolni. Ezért itt csak a tovabbiak szempontjabél fontos adato-
kat emlitem meg. A kis rdkok négy kiilénb6z3 anvatél szarmaz-
tak, amelyek méajus 30-4n keriiltek az intézetbe. A kikelést junius
16-4n vettiik észre. Lehetséges, hogy ekkor az allatkdk maéar 24
ordasak voltak, mert az el62z6 nap vasarnapra esett és a peték
megligyelése kimaradt. Egyébként is lehetett néhany é6ras korkii-
l6nbség az egyes anyék, s6t ugyanazon anya kiilonb6zd kicsi-
nvei koézott. Mindjart junius 16-4n 6sszesen nyolc ujsziilott alla-
ton kiirtottam a jobb szemet a szemnyéllel egyiitt. A miitétet
tomor 6raiivegben, élesre koszoriilt 4. n. érascsipeszek segitségé-
vel végeztem. Narkozist és sebelzarast nem alkalmaztam. utébbit
mar a regeneracié érdekében sem. Az allatok a mitéti sokkot az
esetek tobbségében jol kialltak, egyesek azonban egy ideig héa-
tukon mozdulatlanul fekiidtek. KésGbb ezek is magukhoz tértek
és a szem kiirtdsa, tovdabba az anya testétsl valé iddelétti elva-
lasztas okozta esetlenséget leszamitva normadlisan viselkedtek. A
megoperélt allatokat kiilon-kiilon, kb. 200 cm? tiszta Balatonvizet
tartalmazé (ivegtélakban helyeztem el, amelyek iiveglappal vol-
tak befedve. A nyolc allat egyike mar a miitétet koéveté napon
elpusztult, 2—2 pedig junius 18-an, illetéleg 19-én mult ki. Ennek
az 6t allatnak az elpusztulasa tehat nyilvan a szemkiirtas kozvet-
len kévetkezménye volt, annal inkabb, mert az épen hagyott uj-
szil6tt rakok kozoétt halandésag ezalatt egyaltaldn nem volt. El-
s6sorban a miitét kézben és utdn fellépé nagy vérveszteség le-
hetett a halal oka, mésrészt — talan éppen a nagyloki legyen-
giiltség kdvetkeztében — a seb fert6zédése kovetkezett be. Erre
vallott az a koriilmény, hogy a kimult Allatokon a sebhelyen
Saprolegnia-pamatot lehetett észlelni, amely a tetemen gyorsan
elszaporodott.

Az életben maradt 3 allat kézil ketté junius 23-ra  virrado
éjjel, illet6leg jun. 23-4n megvedlett. A harmadik szintén ebben
a stadiumban volt, de vedlés kézben, jun. 24-én elpusztult. A
megvedlett allatokat ekkor 6vatosan mikroszkopiai vizsgalatnak
vetettem al4, de regeneracionak még nyoma sem volt rajtuk.
Nem sokkal ezutan az éllatok, amelyek addig szikéllomanyukat
élték fel, taplalkozni kezdtek (apré halhusfoszlanyokkal taplaltuk
Gket, hetenként kétszer). Julius 15. koériil gjabb vedlés kévetke-
zett be, mégpedig az allatok épen hagyott testvéreihez képest
némileg megkésve, minthogy azok maéar julius 9. kériil vedlettek.
(A vedlés idGpontjat ekkor mas elfoglalisag miatt, sajnos, nem
tudtam pontosan ellendrizni). Ennél a vedlésnél Gjra elpusztult
egy allat, ugy hogy mér csak egy maradt életben. Ezen latni le-
hetett a heteromorph regeneracié kezdetét, de nehogy megsériil-
jbn, tiizetesebb vizsgélatét, illetéleg rajzon, fényképen valé rogzi-
tését melléztem. Augusztus 13-4n az 4allat harmadik vedlésen
esett 4t, amely utdn maér j6l fejleit és csekély nagyitassal is lat-
haté heteromorphosist viselt a jobb szeme helyén (1. dbra). Nem
sokkal e vedlés utan, amely nagyon nehezen és vontatottan folyt
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le, az &llat aug. 21-én elpusztult. (Epen hagyott testvérei ekkor
maér a 4. vedlésen is tal voltak).

Id6kozben, junius 23-an tovabbi 8 allaton végeztem el ugyan-
csak a jobb szem kiirtasat szemnyéllel egyiitt. Ezek ekkor éppen
tal voltak az els6é vedlésen, azonban a kovetkezé vedléskor ki-
vétel nélkiil elpusztultak. Ennek az oka talan az volt. hogy az
allatok éppen a miitét idején tértek at az onallo taplalkozéasragés
ez egyébként is bizonyos krizist jelenthetett életitkben.

Az oOsszes kisérletek koziil tehat csak egy vezetett pozitiv
eredményre, ez azonban egymagéaban is donté jelentoségii a felve-
tett kérdés szempontjabol. A kisérleti allatot kimualasa utan 96%,-os
alkoholban konzervéaltam és leirasat a kovetkezékben adom (2.
abra): A heteromorph képzédmény 127 mm mosszi, a derekan

1. abra. Harom hénapos kecskerak (Potamobius leptodactylus E s c h h.), amely-
nelk jobb szemét kozvetleniil a kikelés utan a szemnyéllel egyiitt kiirtot-

tuk. A jobb szem helyén antennulaszeri heteromorphosis. Nagyitas kb.
5%. (Fot. Dr. Jaczo 1)

mintegy 0'2 mm. atméréjli, a tovén vaskosabb, a csticsdn tompén
elvékonyodé nyulvany, amelyen az izeltség halvany nyomai lat-
hatok. Ugy latszik, mintha a vaskosabb 16rész, amely a képzé6d-
mény mintegy Y/s-a, egy iznek, a distalis folytatasat alkoté hen-
geres rész tovabbi két iznek, a tompan elvékonyodé cstics pedig
egy apr6 negyedik iznek kezdeménye volna. Feliilr6l nézve a
nyulvany egyenes és kissé kifelé all, oldalr6l nézve azonban né-
mileg gorbiilt, minthogy a vaskos t6rész meredekebben &all folfelé,
mint a distalis rész, amelyik inkdbb vizszintes helyzet{i. A hetero-
morph képzédmény cstcséan finom szérpamat van, ettél proxima-
lisan pedig a hasoldalon harom jellegzetes Leydig-iéle cs6 (aes-
thetask) ismerheté fel. Ezek az egész regeneratumnak legfontosabb-
bélyegei, mert kétségtelenné teszik, hogy az eliilsé csap (antennula)
kiilsé6 aganak meglelelé képz6dménnyel van dolgunk, minthogy
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.aesthetaskok normédlisan csak iit fordulnak el6. A regeneratum
aesthetaskjai méreteikben is megegyeznek az éllat kiscsapjan le-
vékkel, amennyiben kb. 100 « hosszuak, egyenletesen vastagok és
tompa végiiek. A regeneralum egyébként csupasz és csak egyes,
valoszintileg az izeltséggel 6sszefiiggé kisebb horpadasok és du-
dorok lathaték rajta. Fala meglehetésen atlatszé és igy helyen-
ként felismerheték benne a mélyebben tekvé szovetek is.
Hasonlitsuk 6ssze ezeket az adatokat kifejlett kecskerakok
hasonlé heteromorphosisanak eredményével. llyen iranyua kisérle-
teim soran (W olsky, 1932) a legjobb eredményeket két ngstény
Allaton értem el, amelyeknek 1930 decemberében irtottam ki a
szemét és 1932 tavaszaig maradtak életben. Az allatok linearis
méretei mintegy 4—5-sz6r nagyobbak voltak, mint az itt leirt pél-
.danyéi, amire a rostrum csticsa és a szemmogotti csiicsok kozti
tavolsaghél lehet kévetkeztetni.! Ez az itt leirt kis rakon 3 mm, a
két kifejlett néstényen 14, illetéleg 16'5 mm. Korukat 6vatos becs-

2. abra. Az 1. abran lathaté heteromorphosis oldalnézethen, erésen nagyitva. A
dislalis harmadaban a ventralis oldalon harom aesthetask. Abbé-iéle raj-
zol6késziilékkel késziilt rajz. Nagyitas kb. 100x

léssel is 4—5 évre tehetjiik, tehat legalabb 16—20-szorosa lehe-
tett a mintegy 3 hoénapos fiatal allatunknak. Ezen a két allaton a
heteromorph regeneratum hossza 5, illetéleg 26 mm, tehat az
egyik esetben nem egészen négyszerese, a masikban csak két-
szerese a kis példany meglelelé képzédményének. Az 5 mm-es
regeneratum fejlettebb az itt leirtnal, amennyiben 7 jél elhatarolt
izbol all, amelyek koziil a harom distalis izen szamos aesthetask
lathato (v. 6. W olsky, 1932, 2. és 3. 4bra). A 2°6 mm-es kép-
z6dmény azonban minddssze 4 tokéletleniil elhatarolt izbél all,
ugy, mint az ujsziilétten operalt allaté, viszont aesthetaskok nem
veheték ki rajta. A két idés regeneratum kozil tehat az egyik
kétségteleniil elérehaladottabb fejl6dési stddiumban van, de sem
viszonylagos nagysdgban, sem mindségileg, a lényeges bélyegek
kilejezellsége tekintetében nem haladja tal a fiatal példany rege-

* Ez a mérel az egész .cephalotherax hosszéhoz éltalaban 1: 253 aranyban viszonylik.
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neratuméat, mig a méasik csaknem minden tekintetben elmarad
mogotte. Ezek szerint tehat megallapithaté, hogy az Giszilott kecske-
rak szemének heteromorph regeneréciéja sem mennyiségileg, sem
mindségileg nem marad el a kitejlett, id6s példanyok heteromor-
phosisa mogétt, mint ahogy az a bevezeiében vazolt, Przibram
altal tébbszor kifejtett (Przibram, 1919 a, b, ¢, 1926) felfogas
szerint varhato lett volna.

Ez a megallapitas tehat ellene szo6l annak a lelfogasnak,
hogy a homootikus heteromorphosis az allatok koraval all 6ssze-
fliggésben és az embrionélis alakképzd potencidk oregedéssel jaré
altalanos és fokozatos megcsdkkenésére volna visszavezethets.
Ilyen médon djabb tadmaszt nyer az eredeti Herbst-téle feliogas,
amely a szébaniforgé jelenség létrejottében egyetlen belsé alak-
képzé tényezdnek. az u. n. ,alakképzé inger”-nek tulajdonit dénts
fontossagot, amely a kézponti idegrendszerben f{észkel és korra
és kiilsé koriilményekre vald tekintet nélkil tejti ki hatasat.

Ennek a felfogasnak azonban, mint emlitettiik, szdmos ellen-
z8je van, akik teljes joggal hivatkoznak arra, hogy ha az ideg-
rendszer valéban ilyen alakképzé ingereket bocsatana ki a re-
generaci6 folyaman, akkor ennek mas szerveken és mas Aallat-
csoportokon is mutatkoznia kellene, amit azonban nem sikeriilt
kimutatni. S6t ugy latszik, hogy a Crustacedk szeme kivétel abban
a tekintetben, hogy regeneracioja figg a latétraktus jelenlététsl,
mig mas szerveken ilyen szoros 6sszefiiggést nem észlellek (Gie s-
brecht 1910, Herbst 1918, Przibram 1917, 1919 a, b, c,
Cuénot 1921, Brecher 1924, Nonne 1925 Staudin-
ger 1930). Igy a Herbst-téle teliogas nem tudja altalanosségban
kielégitd magyardzatat adni a homootikus heteromorphosisnak.
Amde ezt a nehézséget 4t Jehet hidalni (v.6 W ol s k y 1935/36),
ha a Crustacedk szemének esetében tapasztalt Osszeliiggés okat
nem a latétraktus idegrendszeri mivoltdban, hanem altalanosabb
elvekben keressiik és a mai modern felfogasnak megfelelGen fel-
tesszitk, hogy a Crustacea-szem esetében a latotraktus ,organi-
zator”-ként makodik, vagyis gerjeszté hatast (indukcisé) gyakorol
a szem helyén keletkezd regeneraciés bimbo differencialédasara.
Hogy az ilyen fejl6dési indukcionak mi a lényege, azt még ma
is homaly {edi, de bizonyos jelek arra vallanak (v.6. Huxley
és de Beer 1934), hogy nem annyira az indukalé szoévetek
mindsége, mint inkdabb viszonylagos helyzete és bizonyos alap-
vet§ életfolyamatok (anyagcsere) tekintetében a kérnyezethez ké-
pest javukra fennallé mennyiségi kiilonbségek adjak meg a hata-
suk magyardzatat. Erre vallanak az Amphibiak . organizdior“-dnak
anyagcseréjére vonatkozo6 legtujabb vizsgélatokis (v.6. Piepho
1938, Fischer és Hartwig 1936, 1938, Boell, Ne e d-
ham és Rogers 1939, Boell, Koch és Needham
1939 stb.). Igy konnyen elképzelhels, hogy a Crustacedk agyanak
latétraktusa sem azért indukél szemregeneraciét és ez indukcié
hianya nem azért eredményez heteromorphosist, mintha az ideg-
sejteknek, mint specialis szévetiéleségnek altalaban indukalé
hatasa volna, hanem a latétraktusnak a Crustacedk szemében



217

elfoglalt specidlis uralkodd helyzete és esetleg mas viszonylagos
kivaltsagai okozhatigdk az adott koritlmények kozott kitejtett indu-
kalé hatasat. Vagyis roviden : a latotraktus alakképzé hatasa nem
all osszeliiggésben sajatos miik6désével, nem Iuinkcionalis iton
jon létre. Igy konnyen belathaté, hogy nem is varhatjuk minde-
niitt az idegrendszer hasonl6é alakképzé belolyasat, akar kilon-
b6z6 allattipusokat hasonlitunk 6ssze, akar ugyanazon allat kii-
16nb6z6 szerveinek regeneraciojat vizsgaljuk. Az altaldnos magya-
razatnak pedig a homaotikus heteromorphosis okaira nézve ugy kell
sz6lnia, hogy ez a jelenség csak akkor léphet fel, ha egy szervet
vagy testrészt ugy irtunk ki, hogy nemcsak a szoros értelemben
wvelt szoveteit, hanem a determinalé faktorainak Osszességét, a
hozzatartozé egész . n. ,morphogenetikai mez6t* (v. 6. H ux-
ley és de Beer 1934) is eltavolitjuk.

Osszefoglalas. 1. Potamobius leptodactylus Eschh.
ajsziilott példanyain a szem kiirtdsa a szemnyéllel egyiitt hetero-
morph regeneraciora vezet, éppen gy, mint a kifejlett idés pél-
danyokon. A heteromorphosis sem mennvyiségileg. sem mingsé-
gileg nem marad el az idgs példanyok heteromorphosisa mogott.

2. Bz a megéllapitas ellene szol annak a Isltevésnek, hogy
a homootikus heteromorphosis az allatok koraval all 6sszeliiggés-
ben és az embrionélis alakképzé potencidknak 6regedéssel jaro
fokozatos megcsdkkenésére volna visszavezethets. Ehelyett a he-
teromorphosis okat a kiirtolt szerv &sszes determinalé faktorainak
{,,morphogenetikai mez5") eltdvolitasaban kell keresniink. A Crus-
tacea-szem regenerdcidja esetében ezek a tényezék a latotraktus-
ban vannak lokalizalva, de ez nem a&all 06sszeliiggésben a lato-
traktus sajatos széveti mindségével és mikodésével. Ezzel ma-
gyarazhaté, hogy miért nem fejt ki az idegrendszer a regeneracio
mas eseteiben (pl. Crustacedk pleopodiuma, Molluscak, rovarok
szeme) hasonlé hatést, mint a Crustacea-szem regeneréciéjaban.

* *
*

A further contribution to the knowledge of heteromorphic re-
generation of the Crustacean eye. (With 2 text figures). By
Alexander Wols ky (Tihany).

A young specimen ol Potamobius leptodactylus Eschh. is
described, the right eye of which was removed immediately alter
hatching, together with the optic tract (.optic ganglia”) of the eye.
The animal moulted three times (on the 7th, 29th? and 58th day)
and died on the 66th day. In place of the extirpated eye a hetero-
morphosis developed, with the characteristic leatures of a first
antenna (fig. 1. and 2.). The heteromorphosis is of the same degree,
both qualitatively and quantitatively than that observed in adult
specimens under similar conditions (cI. Wolsky 1932). This fact
does not support the idea that heteromorphic regeneration of the
type, descibed (homoeosis) is a function of age and a consequence
of the reduced morphogenetic potencies in later stages (ct. PrZzib-
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ram 1919 a, b). The causes of homoeosis may be soughtin the
removal of all the factors (,.the morphogenetic field”), determining
the original organ. In the case of the regenerating Crustacean eye,
these factors seem to be localized in the optic tract, which thus
plays the role of an ,organizer”. But this is in no way due to
the specific quality or function of the tissues involved. The induc-
ing capacity in general seems {o depend on the specific dominant
position and other quantitative advantages of the ,organizer”
tissue rather than on histological specification (ci. the theory of
morphogenetic fields and gradients, Huxley and de Beer
1934). This may explain, why the central nervous system does
not play the same réle in other instances of regeneration (e g.
pleopodia of Crustacea, eves of Molluscs and Insects, etc.) than in
the case of the eyes of Crustacea.

Explanation ol figures.

Fig. 1. Two photographic views of a three months old Potamobius leptodactylus
Eschh., described in this paper. The right eye, together with the eye
stalk, was removed immediately after hatching. In place ofit an antennula-
like heteromorphosis developed. Enlarged about5X (Photo Dr. 1. Jaczé).

Fig. 2. Side view of the heteromorphosis, shown in fig. 1. greatly enlarged. On
the ventral side of the distal portion three olfactory rods. Camera lucida
drawing. Enlarged about 100X
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APRO KOZLEMENYEK. — NOTES DIVERSES.

Potlasok , A magyarorszagi gomblegyek” c. cikkhez. Az Allat-
tani Kozlemények megel6z6 fiizelében megjelent tablazalombol tévedés-
b6l kimaradt egy részlet. Az Oncodes nem 2. alatti ,,Barnas szarnyiaak”
kikezdés véwén 5. szam helyelt 7. szam olvasandé, amely a kovetkezd
szbvegre utal :

7 Labai sargak, fényes fekete légy igen keskeny potrohszegélydvekkel.
E ritka eurépai fajnak a tlipusokon kiviil eddig egyetlen him pél-
dénya Budapest kornyékérsl szarmazik: . . fumatus Erichs.

— Labai tarkak, a szarnyak sététbarnak, a potroh fényes fekete, kes-
keny sargas szegélyekkel (néstény) vagy vorosbarna 3 fekete folt-
sorral és élénksarga szegélyovekkel (him): . . . varius Latr.

Ez utébbinak két valtozata is van nalunk:

— Széles fekete dvekkel diszitett himek : . . . v. angustatus Szil.
— Keskeny fekete 6vei a potrohszelvények kézepére esnek: cingulatus Er.

Ezeken kiviil id6kézben még egy érdekes példanyt talaltam,’ame-
lyet Kertész Ka lman fogott volt Gyénon; ez a Paracrocera borea-
lis Z ett. fajnak egy igen kis, alig 2 mm-es példanya. Ez a faj tehat a
hazai faunahoz szamithato.

Szilady Zoltan.
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IRODALOM. — REVUE LITTERAIRE.

Csiki Erné allattani kutatasai Albaniaban. — A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Balkan-kutatasainak tudoményos eredményei. 1. ko-
tet, 18 szévegkozti rajzzal. (A M. T. Akadémia kiadasa. 1922—1940).

A most megjelent masodik részével kiegésziilt kétet inkabb csak egészé-
ben mondhaté a tudoméanyos kényvpiac ujdonsaganak, mert hiszen az egyes
allatcsoportok feldolgozasa — kiilénnyomatok alakjaban — mar szinte két év-
tized o6ta kézkézen lorog. Mindenesetre éll azonban, hogy az egyes részek szer-
z6i épp agy, mint a koétetet hasznalni kivané szakemberek 6rémmel tudvozlik a
munka megielenését. Annal is inkabb, mert voltaképpen mégis csak most bon-
takozhattak ki ennek a miinek aranyai, valamint jé oldalai.

Csiki Erné gyijtémunkajanak s altalaban Albania természeti viszonyai
kutatasanak a vilaghabora éveiben (1916—1918) a cs. és kir. hadseregioparancs-
noksag volt a meginditéja. Ez kérie 16] a magyar — s ugyanakkor a bécsi —
Tudoményos Akadémiat kutaté bizottsagok kikiildésére, s igy jutott Csiki a
megbizatashoz. A hadseregiéparancsnoksédg a maga részérsl viszont megigérte
a kutaték védelmét és ellatasat.

Csiki eredményes gyiijtémunkassagarol eleget mond a kotet eldszavaban
folsorolt néhany adat is. Ezek szerint Albénia teriiletén — s ezen nem csak a
mai Albaniat, hanem jélorman az albanok lakta egész teriiletet kell értentink —
osszesen 17,237 allatpéldanyt gyiijtétt. l.egnagyobb mennyiségben bogarakat (8441
péld); de az ezres szamot megkdzeliti, avagy talhaladja a puhatestiiek, lepkék,
legyek és iélszarnyuak példanyszéama is. A hartyasszarnyaaké pedig 2347-re rug.

A béséges anyag 6ldolgozasaban .a magyar zoologus gardan kiviil még
Stach J. (Apterygota és Collembola) is segitségére volt a gyiijtének, aki kii-
lonben a bogarakon kivil az egyenesszarnyuakat, télszérnyuakat, valamint a
hartyas szarnyuak négy csaladjat is i6ldolgozta. A f6nnmarado csoportok és f6l-
dolgozéik a kévetkezék : halak — Hank o B.: kétéltiek és hiillsk — Fejér-
vary G.; férgek — Szlits A.; bogolylélék és legyek — Szilady Z.; pla-
naridk — Hank 6 B.; recésszarnydak — Pongréacz S.; kovesiilt foraminife-
rak és radiolariak. valamint egy kagylé 6smaradvany — Hojnos R.; puhates-
tiek — So6s Lajos; Acarina— Szalay L.; pdkok — Kolosvary G.

Nem lehet megleps, hogy ebben a tekintélyes anyagban uj lajok és val-
tozatok meglehelés nagy szamban szerepelnek. Igy 1 uj haliajon, | Gj békalaj-
valtozaton kiviil 7 puhatestd, 17 Apterygota, 3 hartyasszarnya, 13 bogar, 2 légy,
2 recésszarnyd, 1 egyenesszarnyu, 4 félszarnya, 1 atka és végiil | radiolaria alak
bizonyult aj lainak, illetdleg fajvaltozatnak. Ezeknek i6 részét tabla-rajzok is
szemléltetik.

A gyiijté sajnalattal emliti, hogy egyes csoportok i6ldolgozasat egyaltalan
nem tudta kivarni. Kivalt a lepkék, rak-télék és szazlabuak f6ldolgozasénak hi-
anyat sajnalhatjuk. De ezeken kiviil sok hartyasszarnyt meg légy meghatarozasa
is varat magara.

Csiki gyuijtéutjait az elészoban kozolt térkép szemlélteti. Ebbsl megalla-
pithatjuk, hogy a kutaté nem keriilgette a nehezebb terepet, s6t szinte szandéko-
san éppen a legszaggatottabb hegyvidéket jarta be legalaposabban.

Az I. kétet megjelenésének kiilséségeihez tartozik bar, de emlités nélkiil
nem hagyhaté, hogy szerkesztGiként gr6f Teleki Pal és Csiki Erné sze-
repelnek. S tudnunk kell azt is, hogy az eredeti terv szerint a M. T. Akadémia
Teleki Pal-t bizta volt meg a kutatébizottsag vezetésével. Sajnos, Teleki
Pal a vilaghaboriban katonai szolgélatot teljesitett s ez alol nem kapott i6l-
mentést. lgy a vezetést Csiki Ernd vette 4. Valé azonban, hogy Tele ki,
mint az Akadémia Keleti Bizottsaganak eléadéja, élete tragikus végéig nem sziint
meg az anyag idldolgozasanak menete s a kotetek megjelenésének kériilményei
irant érdeklédni. Es bizonyos, hogy legutolsé rendelkezéseinek egyike volt a most
megijelent kotelrész anyagi sziikségleteinek kiutalasa.

Bizzunk abban, hogy nagy halottunk péidajan t6lbuzdulva, ezutén is akad
.majd magyar miniszter, aki a Magyar Tud. Akadémia Balkan-kutatdsainak —
de épp igy mas tudomanyos célnak — komoly tamogatasat egész lélekkel vallalia.

Gaallstvan.
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Koenig Otto: Wunderland der wilden Végel. Wien, 1939,
100 1., 92 ténykép, 1 térképvaziat, 4°.

A vadon él6 madarak csodaorszaga” ... azt hinnék elsé pillanatra, hogy
valahol a trépusokon, vagy valamely érintetlen tavoli i6ldteriileten van ez a cso-
daorszag. Amde a 92 gydnyérd fényképlelvételrsl csupa ismerds madar te-
kint reank. Ismer&sék, mert itt van ez a csodaorszag hazank nyugali csiics-
kében : a Fert3-t6, ennek nagykiterjedésii nadasai és keleti partvidékének szikes
técsai adjak a vadon él6 madaraknak ezt a csodalatos élshelyét.

Amiota a Fert6-t6 jo négyotéd része Ausztria, illetsleg most Németorszag
tulajdonaba keriilt, leginkabb a botanikusok és ornithologusok kutatjdk ennek a
sajatos alidldi ténak kiilénds élévilagat. Kiilonds az ottani kutaték szamara, mert
mindig agy beszélnek rola, mint steppetdrél, keleti partjainak sik vilagarol pedig
mint igazi pusziarél, steppérsl, melynek fléraja és launégja teljesen eliits, idegen
a német birodalom barmely teriiletének élévilagatél. Azt mondjak, hogy a ma-
gyar ,pusztak” legszéls6, legnyugatibb csiicske, a déloroszorszagi steppéknek és
a magyar Allold szaraz pusztdinak messze keletrsl ide nyugatra tévedt kilonos,
idegen vilaga. llyen szemekkel nézik a Ferté keleti partvidékének szikestavas sik
téjait és a birtokukba keriilt szeszélyes t6 oriasi nadasovét és sik vizeit.

Ferté madarvilagarol sokat irtak mar; mozgéképszalagok vannak for-
galomban rola: madarait képes levelezGlapokon, kereskedék hiresité csomag-
jain, csokoladé készitmények csomagolé burkolatain lathatjuk. Nem csoda, ha ez
a ,csodaorszag” a német madarkutaték kedvelt teriilete. Elnevezték ,madarpa-
radicsomnak” is. Szerzé szép kényve is err6l szol. Heteken keresztiil élt satra-
ban a nadasok kozétt, a legtébbet ott, ahol a Vulka 6émlik a téba; jarta a vi-
zeket és fényképezogépével kereste a to kérnyékének legiellegzetesebb vizi ma-
darait. Faradsaganak szép eredménye az a 92 szebbnél-szebb, megkapé fény-
képlelvétel, mely a konyvet disziti s az az érzésiink, hogy a széveg is csak
azért van a konyvben, hogy a fényképek nyilvanossagra keriiljenek. Mert a szo-
vegben alig van magyarazat a képekrsl (ezek maguk beszélnek), de annal tobb
kedves esemény, megligyelés és koltsi hangt, tigyes leiras az egyes madarliajok-
rol és azok életérsl.

Elsé a sorban a bibic (Vanellus vanellus), ez a gyakori, kedves ferté-
vidéki madar. A parti teriileteken, félszigeteken fészkel s tojasait szivesen sze-
degetik 6ssze a koérnyezs lalvak lakosai, pedig térvény tiltja ezt. A kavicsos,
alacsony ftivel benétt, sziksos talajt kedvelik a pettyes lilék (Charadrius
alexandrinus), s ha 1észkitkrsl felriasztjgk, ugy tutnak a fG kozott, mint az ege-
rek, majd karcsa szarnyaikkal nyilsebesen repiilnek a viz 16lé s allandéan hal-
latjiak sivité hangjukat. A Ferts keleti partvidékén kisebb-nagyobb telepekben
rendszeresen koltenek a kacago siralyok (Larus ridibundus); ezekrdl,
tészkeikrol, stb. 11 szép fényképet taldlunk a kényvben., Nagyon kedves adato-
kat olvashatunk a gulipanrél (Recurvirostra avocetta) is. Fekete, lellelé
gorbiilé csérével a parti teriiletek iszapjaban keresgéli taplalékat, majd iinne-
pélyes mozdulatokkal valtja fel kolté pariat. Megismerjiik a madéar ellenségeit,
fészkelését, a fickak kibuvasat a tojasbol, stb.

A parti teriiletekrsl elvezet azutdn a szerzé a nddasok titokzatos, kiizdel-
mekkel teljes vilagaba. Megismertet a nemes kdécsag életével, fészkével,
tojasaival és a kikelt iigyetlen, mindig 6vatos fickakkal, ezek taplalasaval. Na-
gyon szép, vilagos, miivészi és megkapé képeken latjuk a sziiloket és a héka-
kat, az anyaallat tisztalkodasat, stb. Cséndes, meleg, iinnepélyes és halkszavua
ez a csalad, nem olyan larméas, mint a sziirke vagy vords gemek csaladi élete,
méltéan a madar hélehér tollruhajédhoz. A szerzének szerencsés megligyelések-
kel sikeriilt megallapitania, hogy a Fert6 nadasaiban a csikosfeji nadi-
poszata (Acrocephalus paludicola) is 1észkel. Itt e kis madarat eddig csak
atvonulénak tartottak s nem tudték, hogy tészkel is a Fertd nadrengetegeiben.
Szép Iényképeken latjuk a madarat és iészkét is.

Kalénos tészket épit a nadi ticsokmadar (Locustella luscinioi-
de:), melynek himje egész éjszakakon at hallatja a tiicsék cirpeléséhez hasonlé
egyhanga dalat. A Ferts hires diszei anagy kanalas gémek is; tébbnyire
csapatokban halasznak s telepekben [észkelnek a nadasok kozétt. Ezekrdl a szép
madarakrol, fészkiikrsl, tojasaikrol, fickaikrol, repiilésiikrél 19 fényképet mellékelt
a szerzg. Hasonléan érdekes adatokat olvashatunk'a tyaukgémekrél (Ar-
deola rall.ides), kis vizicsibékrél (Porzana parva), a térpe vizi-



222

csibérdl (Porzanapusilla intermedia),a pettyes vizicsibérél (Por-
zana porzana) és a vizi guvatrol (Rallus qquaticus). Ezek eleven élete
csak tavasszal és nyaron zajlik le a Ferts 6svilagaban. Amikor a k6dds, hivés
Gszi napok elkovetkeznek, csak a vadlibak vonulé csapatai szallanak le a téli
nyugalmat elékészité t6 vizére. Ha pedig befagy a viz, akkor teljesen néma lesz
a vadon él6 madaraknak ez a csodaorszaga . ..

Szerz6 a Fertd-t6 természeti viszonyainak rovid jellemzése utan felsorolja
azokat a madarakat, melyeket néhany éven &t tértént megligyelései alapjan a
tavon és kozvetlen kérnyékén észlelt. Osszesen 121 madariajt figyelt meg a Fer-
tén és keleti partjain. Végiil a madarfényképezésre ad atmutatdsokat. Ezt szive-
sen vesszik a szerzotsl, mert képei azt mutatjak, hogy mestere a madarak ter-
mészeles kérnyezetben torténd fényképezésének.

Dr. vitéz Varga Lajos.

Wesenberg—Lund C: Biologie der Siisswassertiere. —Wir-
bellose Tiere. — Deutsche Ausgabe von O. Storch. XI4+817. old.,
1138 szovegkézti és 24 tablan levs rajzzal. — Wien, 1939.

Csak néhany évvel ezel6tt jelent meg a neves dan limnologusnak dan
nyelven irott nagy, az édesvizek gerincielen allatainak biologiajat targyalé két-
kotetes konyve. E munkaval a szerzé honfitarsainak halabol meg akarta mutat-
ni — mert honfitarsai hosszii munkéssaga idején anyagilag b3ségesen tamogat-
tak — hogy mit végzett évtizedeken at tartott kutatasaival. Ismert neve, érdemes
munkéssdaga és szépen kiallitott nagy konyve hamarosan azt az ohaijt keltette,
hogy miivét vilagnyelvekre is leforditsak. A németek voltak az elsék, akik a
teriedelmes miivet leforditottak és kiadtak. A forditdas nagy munkajat Storch
Otto ny. graci egyetemi tanar, maga is az édesvizi allatok neves kutatéja vé-
gezte, aki a tihanyi biologiai intézetben is dolgozott.

a kényv nagy nyeresége az édesvizek allatvilaganak életét kutaté tudo-
manynak. A szerzénél alkalmasabb életbuvar alig akadt volna e munka meg-
irasara. Szinte egész életét az édesvizek allatvilaganak tanulmanyozasara fordi-
totta. Irasaiban azt hirdette, hogy a vizi él6lények igazi életét csak Ggy ismer-
hetjitk meg tokéletesen, ha élghelyiikén keressiik fel és figyeljik 6ket. Nem ba-
ralia a ,nagyvarosok” laboratoriumi munkajénak, mert szerinte a vizi élglények-
kel ott végzeti kisérletek rendesen idegen, kevésbbé természetes viszonyok koézé
allitiak a kisérleti él6lényt s az igy levezctett térvényszeriségek a sok hibalorras
kovetkeztében téves eredményekhez és hibas kévetkeztetésekhez vezetnek. Rész-
letes alak- és alkattani, tovabba o6rékléstani kutatasok végezheték a nagyvarosi
laboratoriumokban, de altalanos biologiai megligyelések szamara csak a termé-
szet és a vizek mellé telepitett biologiai allomasok alkalmasak. A megligyelé-
seket pedig Ggy ajanlatos végezni, hogy a lehets legkevesebb irodalmi ismeret-
teherrel kezdjitk meg azokat s csak az alapos megligyelések elvégzése utan jar-
junk utdna annak, hogy az illets megfigyelési kérben kik és milyen kutatasokat
végeztek. ,Minél kevesebb a tudas, annal nagyobb a béke a kutatasok végre-
hajtasakor, anndl tobb az idé és annal nagyobb a legteljesebb 6nallosdg a meg-
figyelésekben és gondolatokban .. .“, mondia.

A daniai tavakon, kis teriileten végezte vizsgalatait, de annal tobbszor ke-
reste el azokat a helyeket, melyek valamely allatcsoport életének vizsgalatara
alkalmasaknak kizonyultak. Az ilyen helyeket 8—14 napon beliil felkereste s az
allatokat ott a helyszinen vizsgélta. A laboratoriumba bevitt anyagon valé elien-
orzés a kutatasoknak csak a legvégén tortént meg. A mai rohané korra jellemzé
vazlatos allatrajzolast se tartia meglielelének. Lelkes szavakkal fejti ki elismeré-
sét a régi, szaz-kélszazéves, részletes és alapos rajzok el6tt, melyeket ma uta-
nozni nem igen tudunk.

Lathato, hogy a szerzé mennyire egyéni utakon jar fellogasaban és kuta-
tasi modszereiben egyarant. Ma, amikor a kisérletezést olyan fontos és megdont-
hetetlen adatokat szolgaltaté médszernek tartidk, szinte elavult nézeteknek lehet
venni WesenbergLun d szavait. Am az, aki évekig jarta ugyanazt a vizi
élshelyet s kutatta allatvilagat az év minden hénapjéban, sok tekintetben kény-
telen meghajolni a szerzé véleménye el6tt, aki munkassagaval bebizonyitotta,
hogy valéban igy is lehet nagyszeri eredményeket elérni. Az az 6riasi anyag,
mely a kényvben vilagos és attekinthetd, nagyon alapos leldolgozasban elénk
tarul, azt mutatia, hogy a szerzé hosszt évekre terjedé kutatasai mellett oriasi
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irodalmi tudast is Telhalmozott. Pedig csak a mérsékelt égovi édesvizek gerinc-
telen allatairol eddig szerzett tudasunkat rogziti s a tobbi égdv vizein gyiijtétt
megligyeléseket csak részben irja le. Az anyag targyalasaban i6leg azt térekszik
kimutatni, hogy a kérnyezet és az él6lény kozott milyen 6sszhang uralkodik s a
kornyezet megvéltozésai milyen hatéassal vannak a szervezetekre. Tehat az 6ko-
logia is nagyon sokat készénhet a munkénak, mely igy valik teljesen korszerivé.

kdnyv cime nem lelel meg egészen a tartalméanak. Mert az édesvizek
gerinctelen allatainak biologiajat igéri, de hianyoznak belsle a végiények és a
rovarok. Ez utébbi allatcsoportrél a szerzé mar kiilén kényvet adott ki szintén
dan nyelven s német kiadasat révid idé mulva tervezi. A véglények bonyolult
vilagdnak megirasara is kiilon koényvet tart sziikségesnek.

Szerzo a legalsobbrendii soksejtiiekkel, a Parazoa (Porilera) térzsbe tar-
toz6 édesvizi szivacsokkal kezdi. Leirja kiilsé és belsé alkotasukat, életmaodjukat,
szaporodésukat. Részletesen targyalja az amébocytékat, a szivacstest eme saja-
tos, 6nallé és nagyon sokléle munkéra alkalmas sejtjeit. Kimutatja, hogy a szi-
vacsok a vizben oldott kova megkotésével az emberiség szempontjabél is milyen

fontos szereppel birtak (tizkd, csiszolépor, tisztité és gyégyitészer, stb)). — Az
Eumetazoak csoportjabél a nagyon gyakori édesvizi hidrak, tovabba a nagyon
ritka édesvizi meduzak leirdsa kovetkezik részletesen és szinesen. — A konyv

j6 egyharmadrészét (338 old.) loglalja el a Férgek targyaldsa, amin nem is cso-
dalkozhatunk, hiszen az édesvizekben rengeteg féreg él. Rendszeritkben szerzé
a Kiikenthal-téle nagy kézikonyvben kovetett rendszert hasznalja. A laposiérgek
koziil az S6rvénylérgeket (Turbellaria) targyalia el6szor. Részletesen megismerjiik
a lebegd (pelagikus), iszaplaké, stb. lajokat, szervezetiiket, taplalkozasukat, élet-
moédjukat, szaporodasukat. Azutan a mételylérgek (Trematoda) keriilnek sorra,
ezek a rejtélyes, nehezen megligyelhets életii iérgek, melyeknek szervezetét, élet-
modjat, gazdaallatait a legujabb kutatasokat is ligyelembe véve irja le, igen jo
képek és rajzok kiséretében. A galandiérgek (Cestoidea) osztalyabsl mar keve-
sebb laj él6skodik az édesvizi allatokban. A kerekestérgek (Rotifera) népes osz-
talyanak legtobb faja az édesvizekben él, s igy nem csodalkozhatunk, hogy a
szerz$ letemes részt szentel e parényi szervezetek ismertetésének. A Gastrotricha
osztalydnak targyaldsa utan a fonaltérgek (Nematoda) kévetkeznek nagyon rész-
letesen. A Nematomorpha, Acanthocephala, Polychaeta és Archiannelida oszta-
lyainak kevés faja él az édesvizekben s igy a kényvben is kevés hely jut sza-
mukra. A gytristérgek (Clitellata) osztalyabsl az Oligochaeta és Hirudinea ren-
dek azonban mar részletesebb targyalast igényeltek. A lérgekrdl szolé részt a
Tentaculata osztalyaba sorozott mohaéllatok (Bryozoa) szép ismertetése zérja be.

Az izeltlabuak 16rzsébdl az alsébbrendi réakok (Entomostraca) alosztalya-
nak Phyllopoda rendjébe nagyon sok édesvizi édllatka tartozik. Ezeknek alapos
leirasa alkalméaval kerit a szerzé helyet arra, hogy a planktoni allatkak lebegé-
sérd] tanitott ismeretes nézeteit is kilejtse. A kagylés- és evezélabu rakok rendjei
is nagyon részletes kidolgozasban részesiiltek. — A magasabbrendi rakok (Ma-
lacostraca) rendjei utdn a pokliélék osztalyabdl a vizi atkak (Hydracnidae) jol
felkutatott, igen népes csaladianak ismertetése foglalia el a legtobb helyet. A vizi
pék (Argyruneta aquatica) kiilonos életébsl sok érdekes adatot ismerhetiink
meg.

A puhatestiiek térzsének is sok hely jut a szerzé kényvében. Elészér az
édesvizi kagylok, majd a csigék biologidjat ismerteti meg nagyon részletesen és
alaposan. Altalaban minden nagyobb rendszertani egység utdn ennek rendszerét
is megadja.

Nagyon értékes a konyv utolsé lejezete, mely az édesvizi fauna altalanos
jellemzését tartalmazza. Ennek is a tenger volt az Gshazéja, egyeselemei pedig
a szérazfoldrsl vandoroltak be. Csak kevés osztalynak (Rotatoria, Cladocera) e-
redeti hazdja az édesviz. A tavak és ezek Ovezeteinek kériilirdsa utan a szerzé
a s6s, foly6, barlangi, kuti vizek, forrasok, id6szakos és meleg vizek faunajanak
rovid, tanulsagos jellemzését adja, sokszor egyéni lelfogasai alapian. Az allatia-
jok elnevezésében azonban sok helyen még a régi neveket hasznalja, ami kissé
hatranyos a mii tanulméanyozéséara.

A lontosabb irodalom felsorolasa, név- és targymutaté zéarja be az érté-
kes mivet, melyet sokaig fog forgatni az édesvizek alsébbrendi allatvilagaval
foglalkozé kutatok serege.

Dr. vitéz Varga Laijos.
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Dotterweich H.: Das biologische Gleichgewicht und seine
deutung fiir die Hauptprobleme der Biologie. Jena,

1940 VII+236 old., 34 ébra.

A ,biologiai egyensuly” logalma mar elég régen megvan az élettudomany-
ban, de mind teriedelmét, mind korét nagyon sokliéleképpen szabték meg és
szabjak meg napjainkban is. Féleg az 6kologia, liziologia és az 6rékléstan alap-
elver kozott szerepel. Szerzé j6 és gondolatkelté munkajaban azt igyekszik ki-
mutatni, hogy a biologiai egyensuly elve a biologidnak nemcsak legels$, hanem
altalanos érvényd alapelve, mely az él6vilag minden életielenségében kifejezésre
jut. Ismeretével és alkalmazasaval a biologia legkiiloniélébb kérdései i megvi-
lagitasba jutnak s megértésitkhez igen nagy, eddig még be nem lathaté lehets-
séget nyujt. Kiilénésen a fiziologia, o6kologia, orékléstudomény, a laj és iajta
képzodésének kérdései, az alkalmazkodas jelenségei, szociologiai viszonyok s az
¢él6 valosagok keletkezése és az alkalmazott biologia kérdései mind i értelme-
zésben vehetik hasznét.

Szerz6 a biologiai egyensily fogalmat a kévetkezéképpen hatarozza meg :
LBarmilyen adottsdg 6sszetevdi (komponensei) a belgliik ere-
dé hatdsokat tekintve egymassal egyensulyban vannak®”.
Vagy az élettel kapcsolatos viszonyokra megielelébben fogalmazva: ,Valamely
adottsag 6sszetevdi arra torekszenek, hogy miikédéseik-
benegymastkiegészitsék, tehategymas ké6zott egyensulyi
dllapotot hozzanak létre”.

Minden élslényben kétléle osszetevé miitkddik : nagyon lomha, szivos, ne-
hezen megvéliozd Ssszetevék aranylag gyorsan reagalé osszetevkkel a legval-
tozatosabb kapcsolatban vannak egyiitt. Az egyedi élet folyaman a szivés éssze-
tevék adjak meg a leilddés és visszahatds menetét. Az egyedl életpalya nem
egyéb, mint lassa haldl. A sokseijtt él6lények egyedi haldlat ugy lehet tekinteni,
mint az egyensuly végleges beallitasat kozottiik és a kornyezd vilag kézott. Az
életpalya ennek elokészitése s egyaltaldban nem volna lehetséges, ha a hosszu
reakci6idékkel rendelkezé lomha GsszetevGk a végleges egyensily azonnali be-
allitdsat meg nem akadalyoznak. Az élet tehat bizonyos fesziiliség, azaz térek-
vés az egyenstlyra.

A biologiai egyensuly kutatdsi modszere abban all, hogy a biologiai rend-
szerek Osszetevsi kozott meglevo egyensilyt i5leg kisérleti tton megzavarjuk s
figyeliitk a valtozasokat és azok lefolyaséanak idejét. A kisérleti kutatasokhoz
leginkabb a fiziologia és az 6kologia szolgaltathatia a legértékesebb adatokat.
De a belslitk levont térvényszeriiségek a biologia egész teriiletére érvényesithe-
t6k. Mert jellemzd tulajdonsag, hogy a biologiai rendszerekben mindig meg lehet
figyelni a torekvést az egyensily helyreallitaséara.

Az egyensiilyi folyamatok két csoportba oszthaték. Az elsébe tartoznak a
viszonylag gyorsan végbemé egyensulyi folyamatok, melyek a liziologiai és 6ko-
logiai egyenstlyrendszereknél talalhaték. A masodik csoportba a rendkiviil las-
san végbemend egyensulyi folyamatok tartoznak ; ezeket allandé és lomha 6ssze-
tevdik jellemzik, melyeknek reakcios ideje sok nemzedéken keresztiil tart. Ebbe
a csoportba sorolhaték az 6sszes 6rokléstani jelenségek is.

Az egyensilyelv szép megnyilvdnulasait lehet kimutatni a szervezeteknek
a kiilsé vilaghoz, a kérnyezethez valo kiilénb6z6 alkalmazkodasaiban, melyek
el6ttiink célszeriiségiikkel tiinnek ki. Ilyenek példaul a vizi allatok ors¢ alakia,
a szabad vizben lebegs él6lények alkalmazkoddsa a lebegés megoldasara, stb.

A szerz§ élesen elvalasztia az alkalmazkodottsag és az alkalmazkodas
6kologiai fogalmat. Az elgbbit az élglényekben alaktanilag és élettanilag mar
rogzitett szerkezetek és berendezések teszik, amit a szervezetek testének lelépité-
sében és miikodéseiben csodalhatunk meg. Az alkalmazkodas mar folyamatok-
bél és valtozasokbél all, melyek mitkédésbeli és szerkezeli atalakuldsok a kor-
nyezetben végbemens uwjabb és jabb életieltételekhez. Az alkalmazkodottsag
lényegében mar allandésult egyensulyi allapot, az alkalmazkodés azonban egyen-
salyi folyamat. A legmegkapobb az utébbi, mert a legjobban rajta figyelhets
meg a szervezetek hozzaidomuldsa a kérnyezet valtozasaihoz. Kisérletekkel is
igen j6l hozza lehet férni. llyenek a megszokasok, alkalmazkodas a mérgekhez,
az immunitas, modifikéaciék, tartos modilikaciok, stb.

Ezzel szemben mar kialakuit egyensulyi allapotok a parazitizmus és a
szimbiozis. Itt két &sszetevé van: gazda és parazita, illetSleg az egymas hasz-
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nara levo két élélény. A zuzmoék esetében két novény (gomba és moszat) tér-
belileg is olyan erés kapcsolatba jutott egymassal, hogy a zuzmoékat egynemii
(homogén) élolényeknek lehetne tartani. J6 példak az egyediolotti szervezetekre,
illetéleg mar szervezédésekre (iiberindividuelle Organisationen).

Szociologiai egyensuly az egylorma laju egyedekbdl allo kozosségekben :
csaladok-, csapatok-, nyajek-, allamokban van. lgy ezek mar egyensulyi rend-
szereknek loghatok fel.

Napjainkban sokszor hangoztatott a biocénotikai egyensily elve, mely
szerint az életk6zosségek tagjai és az élohely élettelen tényezéi kdzott megleleld
6sszhang (harmonia), azaz egyensily &all fenn. Szerzé szerint a harmonia meg-
zavardsa nem az egyensuly megbillenése, hanem éppen ennek helyreallasa. Mert
ha példaul az akvariumban minden él6lény elpusztul s csak moszatok, bakté-
riumok és egyes allati véglények maradnak meg, akkor ez éppen az egyensilyi
allapot elérését jelenti, mert az adott kiilss életieltételek éppen olyanok, hogy
csak az emlitett éllények élhetnek meg. A bioconotikai egyensulytol jellemzett
életkl?lféilsségekben tobbtagtt rendszerek vannak kapcsolatban kiléniéle ossze-
tevokkel.

A gyorsan végbemend egyensulyi folyamatok mellett vannak nagyon lassu
egyensilyi lolyamatok is. Ezekrél szél a kényv utolsé nagyobb fejezete. A leg-
allandébb és legszivosabb osszetevd tényezok az 6roklés hordozéi. De azért
ezek is megvalloznak s ha ez a valtozas ugrasszeriien torténik, akkor a mutacié
fogalmat hasznaljuk, a mutacié jelenségérsl beszéliink. Ez lehet 6nként felléps
(spontén) és mesterségesen elSidézett.

Drosophild-val végzett kisérletei alapjan a szerzé kimutatja, hogy hosz-
szantarté kérnyezetvaltozasok még a legszivosabb tényezgket is megvaltoztatni
képesek. Megvaltoznak a gének is, ugy hogy igazi mutacidkat lehet létrehozni.
A véltozékonysagot f6leg liziologiai egyensulyi folyamatok idézik els. Ez a ké-
rilmény mar az evolucidhoz, a lajok keletkezéséhez vezet el, amir6l szintén
megemlékezik a szerz6. Ezt a legvéltozatosabb élettani és kérnyezettani egyen-
sulyi folyamatok bonyolult egymaéasba kapcsolédésa idézheti elé. Mivel e tolya-
matokat még alig ismerjiik, a biologiai egyensilykutatas egyik legcsabitébb lel-
adatanak kell tekinteni éppen ezeknek a folyamatoknak felkutatasat és elemzését.

Dr. vitéz Varga Lajos.

Lukédcs Karoly: A Balaton. A Magyar Szemle Tarsasag Kincsestara,
114. sz. 2. kiadas.

Lukacs kis kényve dichéjban &sszefoglalva ismerteti mai ismereteinknek
meglelelden a Balaton természeti viszonyait, térténeti vonatkozasait és gazdasagi
jelentéségét. A liiggelékben ismerteti a Balatont a miivészet, irodalom megvilé-
gitasaban, felsorolja a toparti kézségeket, iidiilGhelyeket és bibliografiai tajé-
koztatét nyujt mindazokrél a mivekrsl, amelyek a magyar tenger megismerésé-
ben hatérkéveknek tekinthetsk.

A Balaton mint hazank f5ldjének egyik legérdekesebb darabja, mint egy
sajatsagos és szovevényes életkozosség élhelye, a Balaton-vidék miiveldéstor-
téneti és torténeti megvilagitasban, a lakossdg néprajza, a Balaton az egészség
szolgalatdban, a vendéglorgalom kibontakozésa, a halaszat modja és gazdasagi
jelentésége orszagos viszonylatban, a hajékézlekedés, stb., stb., mind megannyi
érdekes lejezet, mely hivatva van tavunknak sok Gj baratot szerezni.

A rendelkezésre all6 hatalmas anyag szerencsés kivélasztasa jellemzi a
jol szerkesztett, konnyen attekinthetd konyvecskét, mely rengeteg adattartalma
mellett élvezetes olvasmany.

Az elsé kiadas ota eltelt tiz esztendé tudoméanyos kutatasainak eredmé-
nyeit, kulturdlis és gazdasagi téren tértént haladést is tekintetbe vette az avatott
szerzd6 a masodik kiadas elgkészitésénél.

Dr. Sebestyén Olga.

Gregory K. W. és Raven C.H.: Gorillak nyomaban. Fordi-
totta Szent-lIvany Jozsel a lorditast atnézte és a fiiggeléket irta
Ehik Gyula. I—VI-4 1—317 oldal, 32 tablaval és 2 térképpel. Buda-
pest, 1940. Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat.

A legtobb valamirevalé zoologus-kutaté lelkében ott ég a vagy, hogy az
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allattan sok-sok érdekes kérdését ne csak a laboratoriumban, hanem a szabad
Gstermészetben is tanulmanyozza. Muizeumi tisztviselGk, akik életik javat négy
fal kozétt, konzervalt allatok vizsgélataban téltik el, sokszor gondolnak irigység-
gel és banatos nosztalgiaval azokra a kollégaikra, akiknek megadatott, hogy ta-
voli vilagrészeknek ismeretlen tajain csatangolva kutassédk az ezerarcu élet val-
tozatos jelenségeit. Kétszeresen faj a helyhezkstotiség akkor, ha a tréopusok al-
latvilaganak kaprazatos szineit almodjuk magunk elé. Sajnos, csak kevés nem-
zet tiainak adatott meg, hogy melegégovi tajakra- mehessenek kutatéutra. Csak
nagy anyagi jolétnek drvends, gazdag mecénasok éltal tAmogatott intézetek kiild-
hetik ki szakembereiket afrikai expediciéra, mert hiszen mint mindeniitt, itt is
foleg a pénz az. melyldl az egész vallalkozas sikere liigg.

Amerikét altaldaban mint a ,korlatlan lehetdségek hazajat” szoktak emle-
getni. Valéban nem is csoda, ha ez a név rajtamaradt, hiszen a legkiilénbdzébb,
lantasztikus aranya pénzbelektetések mellett vagyonokat éldoznak ott a tudo-
many szamara is! Ez a sziikés viszonyok kozétt él6 hazai kutaté szamara gyak-
ran egészen meglepé jelenség, az ott él6knek azonban természetes, szinte ma-
gatol értet6ds dolog. Az Amerikai Természetrajzi Mizeumnak szitksége van go-
rillara. Nemcsak bérsk és koponyak kellenének, hanem egészben bebalzsamozott,
szakszertien kikészitett teljes példanyokat akarnak szerezni. Alrikai expediciét
szerveznek tehat, és elkiildik a s6tét vilagrészbe a muzeum jeles szakembereit.
Elsgsorban Gregory igazgatdt, a szarmazédstan ismert buvarat, Raven-t, a
kivalo utazét és gyiijtot, és még két egyetemi tanart, az anthropologia és az 6sz-
szehasonlité bonctan mivel6it. A koltségek eléteremtése nem probléma. Az ex-
pedicié teherautékon utazza be Alrikat és hosszii honapokat tslt el megligyelés-
sel és gyiijtéssel a gorillak 16ldjén. A terepet azzal a bizonyos éramiiszerd pon-
tossaggal jariadk be. A kalandoknak nincsen romantikus szinezete, a kutatokat
semmi meglepetés nem éri. Minden pontos, elére atgondolt terv szerint megy,
mindenre van pénz és id6. Az amerikaiak Mombassaban szallnak partra és ke-
letr6l nyugat felé haladva szelik at a hatalmas f6ldséget. Beutazzak a Nagy Ta-
vak vidékét, végighaladnak a Kongo folydsa mentén, és végiil is Kamerunban
fejezik be utjukat. Kozben rengeteg érdekes megligyelést végeznek és sok vidam,
izgalmas és furcsa kalandban van résziik. Meglévik a felsébb hatésagok altal
engedélyezett gorillakat, de egyéb emldsoket és madarakat is zsakmanyolnak.
Végigiariak a sotét Alrika erdeit és mocsarait. Gyiijtenek kiiloniéle ritka hala-
lakat, gyikokat, rakokat, rovarokat és kagylokat, esznek daréazslarvat és gabuni
siilt viperat, f6ldtani megligyeléseket végeznek a Kongo-formaciéban, bepillan-
tast nyernek az egyenlitsi missziok és egészségiigyi szolgalatok munkajaba. meg-
csodaljak és lelilmezik a négerek furcsa szokasait.

A koényv hangia eredetien amerikai, akar Gregory, akir Rave n sz6-
lal meg benne. Praktikus, célszeri gondolkodasmaéd, gyors cselekvések aruljak
el, hogy sziiletett vilagutazok irtak. A gyiiitsknek nincsenek ,gatlasaik.” Minden
lelkiismeretiurdalds nélkiil 16vik le az emberszabdsi majmok 6ériasait, melyek-
nek elejtése utdan Kittenberger mindig ugy érezte magat, mintha valésa-
gos gvilkossdgot kovetett volna el. Az amerikaiak, akik pedig valamennyien a
szarmazastan lelkes hivei és az egyik képen a leltt gorillaval egyitt mint ,ha-
rom [6emlés” szerepelnek, a tudoméany érdekében nyugodtan kiildik masvilagra
derék oldalagi rokonaikat. Ez mindenesetre kiilénés fényt vet lelkivilagukra, és
az olvasénak helyenként szinte az az érzése tamad, hogy valészinfileg a nége-
reket is hasonlé médon gyiitétték volna be. ha szitkségiik lett volna rajuk. A
kutatéknak ez a kissé tilzottan anyagelvii, talzottan praktikus eljarasa a mi sza-
munkra idegeniil és bantéan hat még akkor is, ha mindez a legmagasztosabb
tudomanyos érdekbdl torténik. Ezt leszamitva nagyon izgalmas és vonzé az al-
rikai naplé. A szerzék mindenekislétti tudasvagya és elmélyeds természetszem-
lélete él benne. Az irason latszik, hogy a kutatéknak nem volt vele sok gond-
juk. Nem volt ,probléma”“ szamukra, mert kivaléan értik és tudjak, mit és ho-
gyan kell a kozonségnek elbeszélni. A tanulsagos utikényvet Szent-lvéany
J6zsel eleven lorditasaban olvashatjuk, a befejezé rendszertani 6sszeloglalas
pedig Ehik Gyula tollabol valé.

Wagner Janos.
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Ring Th: Das Lebewesenim Rhythmus des Weltraums. 1939.
Stuttgart. 290 1., 12 képpel.

A vilagmindenség mechanizmusanak, a naprendszer mozgasanak az él6-
lényeken megnyilvanuléd térvényszerliségeit régota kutatisk. Mar az ékori népek
keresték az Osszeliiggést a bolygok jardsa és az emberi test periédusos je-
lenségei kozott. Sejtetiék, hogy a Hold hatéssal van az élglények szaporodasara,
fejlodésére. Am a régick megligyelései sok tekintetben megbizhatatlanoknak bi-
zonyultak. Még jobban tévedtek pedig azok, akik ezekbd! a jelenségekbsl az
ember j6vdiére, sorsara is kovetkeztettek. Thomas Ring jelen mive arra ira-
nyul, hogy a kozmobiologiat megszabaditsa a misztikumtdl és a téves eszméktél.
Ez az él6 és élettelen vilag torvényszeriiségeinek egybevetése nélkiil ¢l sem kép-
zelhets. Ha a vildgegyetemben egységes alapterv nyilvanul meg, akkor kell, hogy
az életnek is meglegyenek a kozmoszhoz valé vonatkozasai. A kozmosz egy-
magaban, harmoniaja mellett sem magyardzna meg kielégitGen azt, hogy hogyvan
hozhat létre a természet él5lényeket, melyeknek ne volna meg megleleld masuk
egy ugyanolyan harmonikus viladgrendszerben, mely 6ket idében megelézte. Eb-
b6l méar eleve is kovetkezik a kettonek 6sszeliiggése. A szerz6 mar mas helyen
(Das Sonnensystem ein Organismus, Stuttgart, 1937) kilejtette, hogy végeredmény-
ben az egész naprendszer is él6 szervezet, melynek egyes tagjai az életnek ter-
mészetesen kiilénbozs fokan allanak ugyan, de mindegyiknek mikddése ala van
velve az egésznek, mindegyiknek jelenségein nyomot hagy az egész mindenség
jelenségvilaga. Ez az egységes vilagszemlélet kénnyen arra a koévetkeztetésre
vezethet, hogy az egész él6 mindenség a kozmosznak egyszerlen csak vetiilete.
A szerzd hangsilyozza, hogy az, ami a szervezetben specilikus jelenség, nem
kozmikus hatasok eredménye, hanem a szervezet belsg hajlamainak kivetitése,
kihatdsa. Azok a szabalyosan, ritmusosan bekévetkezé folyamatok, amelyek az
égitestek kiilonb6z6 allasaval 6sszhangban megligyelhetsk, a szervezetben rejle-
nek., amely a benne lakozé belss er6k révén iparkodik 6sszhangba jutni az égi-
testek jarasaval. Az égitestek mozgasi periédusa bizonyos tajékoztatdja a szerve-
zetnek. Az az eszkdz, ami a nyilt tengeren bolyongé hajésnak az iranyti.

Mint ismeretes, a vilagegyetem periédusos jelenségei 16képen a szaporo-
das, a sziiletés és a halal folyamataiban nyilvanulnak meg. A palolo-iéreg sza-
porodasa szorosan ésszefiigg a Hold jardasaval. Monroe Fox szerint a Cen-
trechinus setosus t6bb honapig tarté petézése juliusban éri el tetépontjat és szep-
temberben ér véget. llyenkor, a névekvé Hold idején csiramirigyei erésen terme-
lik a petéket, roviddel a holdtslte elétt azonban az ikrazas véget ér. Azéta ha-
sonlo 6sszefiiggésekre sok egyéb példat is felhozhatunk és egyre jobban arra az
allaspontra kell helyezkedniink, hogy a bolygoknak a Naphoz viszonyitott min-
den egyes helyzeivéaltozdsa a szervezetben megielel5, ha akarmilyen paranyi
valtozast is hoz léire. Ha a statisztika azt igazolja, hogy a halandésag a déli
6rakban kulminal, mélypontja pedig az éjjeli 6rakra esik, ezt azzal lehet meg-
magyardzni, hogy bolygék a Fold délkorén kiilénb6zé idékben haladnak at és
éppen ennek a palydnak a bolygok részérsl kiilonb6zé mértékben térténd igény-
bevétele az, ami a szervezetbdl periédusos jelenségeket valt ki.

A kozmobiologia tovabbi megallapitasa az, hogy minél magasabbrendii
valamely szervezet, annal bonyolultabb rendszerben titkréz6dik vissza benne a
vilagegyetem bolygorendszerének periodicitdsa. Ez nemcsak a névény- és allat-
vilag életielenségei kozott fennallé parhuzamban és kélcsénésségben nyilvanul
meg, hanem oly szerveknek az evolucié folyaméan egymastol tavolallé csopor-
tokban valé idénkénti megismétlddésében is, mint pl. a gerincesek és a labas-
fejtiek latoszerve. Az emberi szervezet pedig a periédusos folyamatoknak egész
bonyolult rendszerévé vélik. Ez a bonyolultsag egyes lajokon beliil is megnyil-
vanul. lgen sok természetnép életében a nemi életnek megvan az idészakossaga,
ritmusa, a kulturnépek életében azonban ennek mar alig észlelheté nyomaval
talalkozunk. A kozmikus ergk tavlatdban ez a szaporodas egészen mads megvi-
lagitasba keriil. A vilagegyetem o6rokkévalésdga az utédokrél valé gondoskodés-
ban, az élet folytonossagaban tikrozédik vissza. Ez a folytonossag adja meg a
szerves alapjat a legbonyolultabb jellegek kialakulasanak, ebben azonban be-
lathatatlan nemzedéksorok vesznek részt. Nem egyetlen egyénnek jellegeibél,
hanem a jellegek atviteléb6l formalédik ki hosszti id6kon at az uj faj képe. Az
egyén ebben csak eszkéz annek a hatalmas tulajdonsag komplexumnak a ki-
alakitdsaban, amelynek egyes elemei kiilénbézé6 kombinacickban 6roklédhet-
nek tovabb és megvaltoztatiak a szerves vilag képét.
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Ring kényvének még sok egyéb érdekes mondanivaldja van, amelyre itt
nem térhetiink ki, de mar ezekbdl is kivilaglik, hogy az élslények és a kozmosz.
jelenségeinek parhuzamba allitasa jogos. Ha a szervezet bizonyos vegyi anya-
gok legkisebb mennyiségének hatésat is megérzi, miért ne volnanak arra kiha-
tassal az egész vildgmindenséget iranyité energidk, sugarzasok, a nehézségeré
stb., miért ne vonna bele ritmusaba a vilagmindenség az egész élévilagot is ?
A vérnyomast fokoz6é hormon, az adrenalin 1 : 400 millichoz aranyban lelhigitott
oldaténak is van még hatasa. E hormon 28 grammjanak olyan lelhigitasahoz,
amelyben mar nem érezteti hatasat, olyan vizmennyiségre volna sziikség, amely-
lyel 10.000 tankot lehetne megtolteni. A thyroxin nevii pajzsmirigyhormonbél két
ezred milligramm elég ahhoz, hogy a felnétt egyén égési folyamatait egy Y/i-kal
emelje. Az emberi szervezet egyébként gazdag gyiiiteménye a kozmobiologiai
példéknak. Az érlokés és a hémérséklet kozti ritmust és Osszeliiggést az ember
szervezete iranyitia, de megligyelték, hogy az eurépai ember, ha a {5ldteke ma-
sik oldalara utazik, életielenségeinek ezt a ritmusat a nappalok és az éjszakak
valtakozaséanak megieleléen megvalioztatja. A nappalok és éjszakak valtakozasa
azonban ritmusos jelenség, mely a Nap hatasait igazolja azokra az elvaltoza-
sokra, amelyek a Féldnek a Naphoz valé idénkint megvaltozott helyzete kovet-
keztében jénnek létre. Az ember alvasi tevékenysége azonban mast mutat. A
sarkvidék és a magas észak lakoinal az alvédsnak ugyanolyan jelenségei mutat-
koznak, mint més népeknél. Az alvasnak tehat a szervezetben megvan az én-
torvényszer(sége, liiggetlensége minden egyéb kozmikus hatasoktél. A né cikli-
kus periédusat is kozmikus tényez8k irdnyitidk. Arrhenius szerint a levegé
elektromossdga 27 napos periédust okoz. Ha ezek az adatok jelentékenyek is,
énmagukban a kozmikus tényez6k semmiesetre sem hozzék létre a periodicitast.
Ha tizikai és kozmikus tényezék tényleg doénté hatassal volnanak, akkor bizo-
nyos meghatéarozott teritleten laké egyéneken ugyanazon idében keltenének cik-
lusos jelenségeket, amit azonban nem tapasztalunk.

A kozmikus erék hatésat tehat az ember valamennyi életjelenségére nem
altalanosithatjuk, és az is bizonyos, hogy a kozmikus er6k nem kézvetleniil hat-
nak az életielenségek idGszakossagéra, ahogy ezt a szerzé egyébként is kiemeli.
Mindazonéltal kétségtelen, hogy harmonikus 6sszeliiggés van az élet és a vilag-
mindenség id6szakos jelenségei kozott, amire a jovdben bizonyara sok bizonyi-
tékot hoz majd lel a tudomany.

Dr. Pongracz Sandor.

Kriiger W.: Unser Pierd und seine Vorfahren. Berlin, 1939.
170. 1., 77 képpel.

Amikor ezt a kényvet lapozgatiuk, Abel Othenio jut esziinkbe, aki
a 16 eredetérs] a budapesti §slénytani kongresszuson 6rokké emlékezetes eléadast
tartott. Az erre vonatkozo ismereteink azéta lényegesen nem valtoztak ugyan, de
a lorasszokra vonatkozo jabb kutatédsok, kilénésen pedig Loomis idevagé
Gslénytani fejtegetései, melyek a lovak torzsiajat bizonyos fokig megvaltoztattak,
mégis indokoltta teszik ezt a munkat, amely diéhéjban &sszeloglalia a lovak ere-
detére vonatkozo eddigi ismereteinket. A bel, mint Gjabban is, a tehetetlenség
torvényének nagy jelentdségét hangoztatia, Kriig er inkébb a folytonosan val-
tozo6 kornyezeti hatdasokbol és a test mechanizmusébol iparkodik levezetni a 16
szervezetét. Ezek a kutatdsok azonban a rassz kérdésével is 6sszefiiggnek. Meg-
szoktuk, hogy rasszokon olyan egyének &sszességét értsitk, melvek bizonyos tu-
lajdonsagokban megegyeznek és ezeket a kornyezettdl fiiggetleniil is tovabb érokitik.
Kilonésen a modern rasszkutatas helyezkedik arra az aliaspontra, hogy a kor-
nyezet a rassz képét sohasem valloztatia meg. A lovak tenyésztésébsl — kiils-
nésen a Trakehnerre vonatkozik ez — éppen az tiinik ki, higy a rasszok létre-
jottében a kornyezetnek és a kivalogatodasnak is van szava. A 16 végtagian,
fogazatén és testaranyaiban 25 évmilli6 leforgasa alatt végbement valtozasokat
is a kornyezet és az alkalmazkodas tényezéivel magyarazzuk. A 16 legrégibb
6sei nem az ujvilag harmadkori 6serdéségeiben keresenddk. Az azsiai siksagok
biotopja alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy a 16 szervezetét kibontakoztassa.
A paleocénben, talan a krétakor legvégén bukkantak fel a lovak elsé hirnékei,
az Eohippus-ok. Sok agra valé szakadasuket eléggé indokolja nagy véaltozékony-
saguk. Ez a nagy szakadas, szinte robbanasszeri fejl6dés dontétte el a lovak
tovabbi sorsat. Loomi s vizsgalatabél kitiint, hogy a 45 cm vallmagassaga



229

Eohippus resartus nagyobbra nétt, mint azt a legrégibb 6s6ktsl eddigelé lelté-
telezték, rokonai azonban alig iitotték meg ezeket az aranyokat. A Miohippus tor-
zse az oligocén végén kettészakadt, de csak két életképes agat hajtott. Az egyik
a Plesippus-hoz, a masik a Hipparion-hoz vezetett. Az el6bbi a pliocén végén
atlépve Eurépéba, itt az Equus Stenonis-t adta; ebbsl alakult ki a ponnyszera,
de ennél nagyobb termetii vadlé, melynek képét a la Pasiega spanyolorszagi ké-
kori sziklalalon mar az 6sember is megérokitette. A Hipparion a pliocén elején
jutott el Azsiaba és Alrikaba. Amott az azsiai lovakat, itt a zebrak és vad-
szamarak csoportjat alakitotta ki.

Kritger munkajaért a kiadét is megilleti a dicséret, aki a fegyverben
allé német nemzet nehéz oraiban is pompas kiallitast konyvvel érvendeztette
meg az olvasét.

Dr. Pongrdcz Sandor.

Brohmer Paul: Die Lebensgemeinschaften. Ein Lehrer-Hand-
]buchlgié_lsr d1e613$3iologieunterricht. Zweite Autflage. Osterwieck/Harz und Ber-
in, — .

A cim utén azt varnék, hogy megtalaljuk a munkaban az életkézosségek
ismertetését, még pedig élethely-egységenként (biotoponként), a fajok kézotti kap-
csolatok feltiintetésével egyiitt. Ezzel szemben a szerz6 nem annyira az életks-
zésségeket, mint inkabb bizonyos nagyobb életteriiletek sokszor csak mozaik-
szerlien Osszetett Iajait ismerteti, még pedig egyenként vagy rendszertani csopor-
tonként. Az eldszobél és itt-ott a szovegbdl is kivilaglik, hogy Br oh m e r-nek,
aki egyébként a ,Die Tierwelt Mitteleuropas” c. gyiijteményes munka egyik szer-
z6je, nem egy nehézséggel kellett megkiizdenie, 16ként azért, mert a kiilénbozé
szempontokat helyes 6sszhangba kellett hoznia. Igy pl. Rossner (Der Weg
zum ewigen Leben der Natur. Belz, Langensalza, 1938) azt veti szemére, hogy
ellensége az egyes lények leirasédnak, holott ismételniink kell, hogy a kényv ci-
me utan éppen a lajok egyenkénti leirasa meglepd ; s6t maga a szerzd is azt
vallja, hogy az életk6zosségek oktatasa nem nélkiilézheti az egyes élglények be-
haté ismertetését.

Biocénotikai fogalmak értelmezése sokszor nehéz. Az életkdzosségek pro-
blémaja. mint dsszességtani probléma atvezet az elméleti biologidba, ez pedig a
személyes tapasztalatok olyan gazdagségat, az olvasottsagnak és a biralokész-
ségnek olyan fokat kdveteli meg, amellyel a fiatal tanitoképzosok, akik szamara
szerz6 a kényvet irta, alig rendelkezhetnek. Az értelmezés nehézségének okat a
szerzd abban latja, hogy a biologiai elgondolast ma még erésen belolyasolia a
rendszertani szemlélémod. Mig a rasszok gondolatéanak térhoditasat és sziiksé-
gességét az el3szé szerint minden methodikus elismeri, addig az életkbzésségek
gondolata, mint a biologiai oktatas vezérlonala, csak késdbb és csak lassabban
haoditott tért. A rasszgondolat az egyes lény viszonyét jelenti az 6s6khdz, mig az
életkdzosségek lana a jelenleg él6 lények egymas kozolti viszonyaval foglalkozik,
éppen ezért a rassz-irdnyud neveléshez kiegészitésre van sziikség, és ennek a
biologia tanitasaban az életk6zosségek gondolatabol kell kiindulnia. A korszerit
nevelés szelleme megkivanja az egyes szemléletté]l valéo mentesiilést, ezért az il-
jusagol az egész szemléletére kell ranevelni.

Noha a munka alig tartalmazza életkdzosségek ismertetését, az anyag 6sz-
szedllitasanak moédja mindenképen dicséretet érdemel. A kittizott célt a szerzé,
aki a kieli tanitoképzé 16iskola prolesszora, éppen az anyag céltudatos elrende-
zésével kivanja megvalositani. A fiatal taniténak igen nehéz a dolga. Képesnek
kell lennie arra, hogy a tudomaény &sszes teriileteinek kévetelményeit atvigye a
gyakorlati oktatasba. Ennek nehézségei miatt meg is kisérelték a tanorak lefo-
lydsat szorol-szora elsirni, ez azonban az 6nallé gondolkodas lehetségétsl és
az egyéni tanitéi adottsagok érvényesitésétsl fosztotta meg a tanersket. Az okta-
tasnak ez a talzottan eldirt alakja aligha valik be az olyan biologiai oktatasban,
mely az életkozosségek gondolatara van felépitve. Ez u. i. személyes megligyelé-
sekkel tamogatott 6nallésagot kivan és alkalmazkodnia kell a tanintézct kdrnye-
zeti adottsagaihoz. Az életkdz6sségek gondolatara felépitett biologia tanitasnak
valéban nagy elénye, hogy a kézvetlen koérnyezetbsl vett példakkal tanithato,
igy kozvetve apolja a nemzeti gondolatot és a hon behatobb megismeréséhez
vezet. Tekintettel arra, hogy minden tanintézet kérnyezete mas, a szerz6 nem ad-
hat kényvében teljes anyagot, hanem inkébb csak iranyitassal akaria szolgalni
a biologia tanitasat.
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A munka — igen célszerien — 5 kiilén-killon bekotott fizetbsl all és az
5-ik fiizettel belejezettnek tekintend6. A liizetek mindenike egy vagy tobb nagyobb
életieriilet ndvényeit és allatait ismerteti. Az elsé fiizetben (XII-1-140 oldal, 89
kép) megtalaliuk az altalanos fogalmak, 4. m. élettér, életkozosség, rendszertani
egységek, Osszességiani fogalmak, stb. ismertetését (1—21. oldal). A tovabbiakban
ez a liizet az édesvizek és a tenger nevezetesebb névényeivel és allataival fog-
lalkozik. Alapjdban véve egyes lények vagy rendszertani csoportok ismertetését
nyujtia, azonban vizi tipusonként és 6venként csoportositva. A lajok leirasat min-
dig az illets ,élettér” vagy korzet jellemzése el6zi meg. A gazdasagi fontossagu
s igy az embert altalanossédgban érdekls lajok elényben részesiilnek s a leirdasok
utan, ahol sziikséges, megtalalhaté a gazdasagi 6sszeloglalas is. — A masodik
tizet (VI + 120 oltal, 58 kép) a német erdével loglalkozik; az erdsket az azokat
alkot6é lafajok szerint csoportositia és e teriilet-egységeken beliil leirja a neveze-
tesebb allatokat is. Itt is és a tobbi részben is ugyanaz az anyagbeosztasi elv
érvényesiil, mint a vizi {ajok csoportositasanal. Ugyanugy it is kitér az anyagok.
biologiai kérforgalmara. — A harmadik fizet IV+92 oldal, 61 kép) a lap és a
LHeide” életével foglalkozik és a lapok osztalyozésa utdn megkisérli a ,Heide"
meghatarozasat. Ez utobbit azonban, noha igazi német életteriilet, még magaban
Németorszagban is kiloniéleképpen hatdrozzak meg. Igy Brandenburgban erdei
fenyé allomanyt értenek rajta. a Liineburger Heide névénye azonban a csarap
(Calluna vulgaris) s igy ez Callunetumnak nevezhet3. Tudomanyos megiei6lése
a szerzd szerint tdrpe bozét (Zwergstrauchheide). A |, Heide“-hoz erdei fenyé al-
loményon &t jutunk s a ,Heide” lappal hataros. Természetesen megvannak a ha-
romiéle teriilet kozétt az atmenetek. Olykor kiilonés arculatot kélesénéz a ,Hei-
de"-nak a boréka (Juniperus communis). — A negyedik liizet (VI+130 oldal,
73 kép) a rétet és a szantéivldeket targyalia. Megkiilonbéztet természetes és mes-
terséges réteket. Ez a fiizet, s még inkédbb a kovetkezs, gyakorlatiasabb iranyu.
— Az stodik fuzet (VI + 132 oldal, 85 kép) a kert, a haz és az udvar névé-
nyeivel és allataival loglalkozik. Szerzé ezeket is 6nallé életteriileteknek tekinti,
abbél az elgondolasbél indulva ki, hogy ezek élgvilaga az emberrel egyiitt szin-
tén egy 6sszességet, ill. kézosséget alkot.

A kutatdsok médszertani id6szakainak lezarulasat a gyakorlatiasitas,
mondhatnék azt is, hogy a forradalmasitas szokta kévetni. Az eredmények exakt
részletel kibévitik az ember eszmevilagat s a természetbsl vett Gj eszmék kriti-
kai atsz{irésétdl a gyakorlati megvalésitas (alkalmazas) mar nincs messze. Az
élethozosségek gondolata nem egészen tj, de ujnak tekintheté az oktatasba, a
nevelésbe valé hatarozott atvitele. Itt azonban van egy kis baj. Az exakt vizs-
galatok sorozatait lezaré 6sszeloglalas (értelmezés) idGszakaben, igy napiainkban
is, sdriin talalkozunk elméleti biologiai munkakkal. Az ilyen munkak megkisér-
lik kulénbdzé iranya kutatasok adatait egybevetni, leszogezik az elveket, de az
egybevetéseket a kutatasok elégtelensége miatt sokszor nem annyira Ossze-
foglaldasnak, mint inkabb célkitizésnek kell tekinteniink. Az életkozosségekrsl
szerzett ismereteink (bioconotika), kiilonosen ha a szarazisldi allatokat tekintijiik,
ma még nem értek meg az 6sszefoglalasra s a kialakult munkaelméletek inkabb
ujabb célkitGzésekre serkentenek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne ki-
séreljitk meg az allattant az életk6zésségi gondolat alapjan tanitani. Minden szak-
ember tudja — ha nem is mindig vallja be, — hogy éppen az élévilag tagjai
kozott fennallé 6sszelilggéseknek van nagy tanité erejitk. Azonban a biocénotika,
mely a bizonyos idépontban fennallé &sszeliiggéslancolatot mint Iolyamat ered-
ményét (tehat az adott jelenséget tér- és idobeli 6sszeliiggéseiben) vizsgalia, nem
csak a tanitdsban, hanem a kutatasban is nagy 6vatossdagot igényel. Olyan 6va-
tosségot, mint amilyen Bro hmer kényvén is végigvonul.

Gyakran halljuk és olvashatunk is réla, hogy a magangyiijték gyiijtési
kedve megcsappant. Ennek egyik magyardzata az, hogy az éllat az § szemiik-
ben nem mas, mint birtokolni vagyott targy ; bizonyos allatcsoportokat magukban
foglal6 kiilénleges gyiijtemények pedig kimerithetik a természet egész alakgaz-
dagségat (pl. tengeri csigék) sigy avagynak, amely abbél él, amit remél, és at-
t6l hal meg, amit talal, megsziinik a targya. Egyben azoaban érvendetes példa-
kat is talalunk arra, hogy a gyiiiteménytargy mint eleven probléma, mint élet-
kézbsség tagia keriil be a gyiijté eszmevilagdba s 6t tjabb gyiijtésekre és meg-
tigyelésekre serkenti. Amig azonban az allatgyiijtésnek ez az eszményi alakja
nem hddit tért, addig, akarcsak a gyiijtemények ritkasaga, az életkdzésségi ok-
tatds sem egyéb, mint pium desiderium.

Dr. Rotarides Mihaly.
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Zimmermann Agoston és Zimmermann Gusztav: Hazialla-
tok anatomiaja és élettana. Budapest, 1941, 113 1. 20 képpel.

A révid tankoényv célia az, hogy a gazdéasz hallgaték és a tudoményosan
képzelt gazdak igényeit elégitse ki, azoknak nyujtson annyi ismeretet, amennyire
a gyakorlati életben feltétlenil szitkségitk van. Témor 6sszefoglalasa a szenior
szerzének a kozgazdasagi egyetem mezégazdasagi osztélyan immar két évtizede
tartott anatomiai és élettani el6adasainak, felhasznalva ez idé alatt szerzett ta-
pasztalatait és megismerve a gazdaszhallgaték valédi igényeit. E hallgatok, mi-
ként az elészoban olvassuk, eddig a szerzék ,Haziallatok anatomiaja” c. kény-
vét hasznalték, ez azonban még élettani adatokkal valé kiegészitése utan is in-
kabb az allatorvostan hallgaték igényeinek felelt meg, vagyis sokkal részletezébb,
semhogy olyan olvasék ligyelmét lekosse, akik csupan az alapismeretek fel6l
akarnak tajékozédast szerezni. E hiany pétlasara késziilt a konyv vezérlonalul,
tehat nem az eléadéasok potlasara, hanem az oft hallottak lényegének megrog-
zitésére irasban. Az eléadasokat a kényv természetesen nem potolhatia egyrészt,
mert hiszen a demonstraciékat nem helyetiesitheti, de meg azért sem, mert ép-
pen a rovidségre valo torekvés miatt lontos tudnivalokat egy-egy miszé csak
éppen jelez, a miiszét értelemmel az el5adas t6lti meg. Nem latin-gérég miiki-
fejezésrGl van szé, mert a kényv kiilénleges célianak meglelelsen a szerzék ide-
gen miiszavakat egyaltalaban nem hasznalnak, hanem azoknak csupan magyar
meglelelsit.

A konyv rovid fejezeteit olvasgatva csodalattal fogiuk megallapitani, hogy
a par oldalas s hozza még az egyes szervek mikédésének alapvonalait is is-
mertets fejezetekben (,Az emészibkésziilék szerkezete és mikddése”, 53—63. old.,
WA lélekzgkésziilék szerkezete és miitkodése”, 63—69. old., .ldegtan”, 96—101.
old., stb.) milyen hatalmas anyag van leldolgozva s eléadva olyan vilagosan,
ahogyan csak az tudja eléadni, aki elérte az illets tudomanyag legnagyobb
magaslatait.

-s éppen mert a kényv csak formajaban nyujt elemi bevezetést, de vele-
jében a legiébb lényeg 6sszeloglalasa, haszonnal lorgathatjak nem csak egyetemi
hallgatok, hanem a tavolabb esé mezékén 6nalléan dolgozé zoologusok kéziil
is azok, akik sulyt vetnek ra, hogy szorosabb szakjukon til meg legyen az at-
tekintésitk tudoméanyuk messzebb esé agairdl is, azonban a sajat szakjuk iro-
dalménak szamontartasa annyira lekéti idejitket, hogy nem vallalkozhatnak bé-
vebb tan- és kézikényvek tanulmanyozéséra. Ezek bizonyara halasak lesznek
szerzGknek e kitiiné kis koényvért és az alapveté logalmaknak abban olvashaté
tiszta és vilagos, félreértést meg nem engedé meghatarozésaért.

Soés Lajos.

A MAGYAR ALLATTANI IRODALOM 1940-BEN.

(Bibliographia zoologica hungarica 1940).

Osszedllitotta dr. Krepuska Gyula.

Abraham Ambrus: Az emberi sziv sinustajéka és az idegiendszer. Die
Sinusgegend des Menschenherzens und das Nervensystem. Matem. és Ter-
mészettud. Ertesits. 59. k., 551—67. 1.

— — Az emberi hasiagy (gungllon coeliacum) szerkezete (4 abra). Die Strukiur
des Ganglion coeliacum beim Menschen. Allattani Kézlemények, 37. k.,

154 -163. |
Aczél Marton: A biologiai védekezésméd kezdete (5 kép). Buvar, 6, k..
443 —-52. |

— — Beitrage, Nachtrage und Berichligungen zur Kenntnis der Muscideniauna
Ungarns. Fragmenta Faunistica Hungarica, tom. 1ll., 30 —44

— — Eay apré tirkészdarazs szerepe a természetben (7 kép). Pétfiizetek a Ter-
mészettud. Kozlony 72. kotetéhez, 121—-29. 1.

— — Neue Beitrage zur Kenntmis der Verbreitung der Musidoriden (Diptera).
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Uj adatok a Musxdondak (Diptera) elterjedéséhez. Annales Musei Nat.
Hungarici, vol. 33., Pars Zoologica, 109—21. 1.

— — Neue Beilrdage zur Syslemahk und Okologle der paléaarktischen Trypeti-
den. Bohrfliegen-Studien. II. Zool. Anzeiger, 130. Bd., p. 234-—-242.

— — Poloskaszagu szilvadarazs életmédja. N6vényvédelem, 16. évi., 49—50. l.

— — Védekezés a poloskaszagu szilvadarazs ellen. Boraszati Lapok, 52. évl,,
118—19. és 124. 1.

— — Vorarbeiten zu einer Monographic der Dorylaiden (Dipt.). Dorylaiden-Stu-
dien V. (6 Abb.). Zool. Anzeiger, 132. Bd., p. 149—69.

Anghi Csaba Geyza: Adatok a tyiktojds ehetd részeinek, szinének és
héjsilyanak viszonossagardl. Kisérletiigyi Koézlemények, 43. k., 55—67. I.

— — Az asztrakan-prém (1 kép). Természettud. Kézlény, 72. k., 50—52. |.

— — Norvégia prémijdonséga, a platinaréka (1 kép). U. o., 182—84. 1.

Arndt Walter: Die Anzah! der bisher in Deutschland (Altreich) nachge-
wiesenegn2 rezenten Tierarten (1 Abb., 12 Tab.). Zoogeographica, IV., 1
p. 28—92.

Baldy Balint: A sillok fontos szerepe és szaporitdsa a tégazdaségokban
(3 kép). Halaszat, 41. évi., 77. 1.

Balogh Janos: Zur Kenntnis der Spinnenfauna der Nordostkarpaten. Frag-
menta Faunistica Hungarica, tom. Ill., 71—-74. 1.

Bartha Ferenc: Néhany hazai thhoglyphus populéacié radula-vizsgélata.
Untersuchungen an der Radula einiger ungarischer Lithoglyphus-Popula-
tionen. Mat. és Természettud. Ertesits, 59. k., 957—61. 1.

Bartos Emanuel: Korenonozci nasich mechu (1 Fig.). VII. Zastupci celedi
Arcellidae a Gromiidae. Priroda, vol. 33., p. 7—10.

— — Studien aber die moosbewohnenden Rhlzopoden der Karpaten (9 Abb.).
Archiv f. Protistenkunde, 94. Bd., p. 93.

— Uber die Variation der Art Hypsibius ornatus Richt. (3 Abb.). Zoolog. Jahr-
biicher, 73. Bd., p. 369—84.

Bastyai-Holtzer Lérant: Tavaszi megligyelések vadaszmadaraink éle-
tébsl. Nimrod Vadaszlap, 1 (28) évi., 236—37. 1

Bendely Laszlé: A turulmadar (3 kép). Dunantuli Szemle, 7. évi., 306—121.

Berényi Vilmos: A balkani gerle. Magyar Vadasztjsag. 49. k., 236. 1.

— — A barna kanya (Mllvuq mlgrans Bodd.). 2 képpel. U. o., 192—93. I.

— — A darazsoélyv (5 kép). U. o., 2—4. 1.

— — Természeti emlék-e nalunk a sas? U. o., 310. .

Beretzk Péter: A kis csér tjabb hazai feszkelese Buavar, 6. k., 217. 1.

— — FErkezés vagy attelelés? Nimréd Vadéaszlap, | (28) évi, 144—45, 1.

— — Ké&rdosmezd kornyékének téli madarai. U. o., 21—25. .

— — Madargyiir{izési histériak. U. o., 436—37. |

— — Nyari madarak a tél derekan. U. o., 88 -89. I.

— — Oruithologische Beobachtungen in der Umgebung von Kérosmezs (Nord-
ostungarn). Fragmenta Faunistica Hungarica, tom. lll., 121—23. |.

— — Szikes vizeink kiveszd madara, a golyatocs (4 kép). A Természet, 36. évi.,

166—68. |
Ber nzrgge dOir | Katinka: Gélyaink védelmében. Dunantali Szemle, 7. évi.,

Bethlentalvy Erné: Elslordul-e a ,.tarvarit® a Magas-Tatréban ? Vadasz-
lap, 1940. 1. és 15. I

— — Kévirigék a Magas-Tatraban. U. o., 49. 1.

— — Madartani megligyelések a Magas-Tatra kérnyékén. U, o., 39. 1.

— — Oktéberben vonulé fiistifecskék. U. o., 110. 1.

Boh réa4n]dl lLajos: A veréb (Passer) szlovédkiai .vacuomos élettere”. U. o.,

Boros Pal: Vonulé madarak. Nimréd Vadaszlap, 1. (28) évi., 537—38. I.

Cepelék J: Eine neue Art von Conops L. (Dipteren) aus der Slowakei. Ca-
sopis C. Spol. Ent., vol. 37., p. 45—46.

— — Zwei neue Epistrophe-Arten Walker (Dipt., Syrphidae) aus der West-Slo-
wakei (3 Fig.). lbid., p. 33~35.

Csaba Jozset: Csakdnydoroszlé hallaunaja (3 kép). Dunéntali Szemle, 7.
évl., 41724, 1.

Csiki Erné: Bogarak Albaniabol. Coleopteren aus Albanien. A Magy. Tud.
Akadémia Balkéan-kutatasainak tudomaényos eredményei. 1. k., 208—88. 1.
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— — Félszarnyt rovarok Albéanidbél. Hemipteren aus Albanien. U.o., 289—315. 1.

— — Magyarorszagi Gj bogarak. Coleoptera nova ex Hungaria. Mat. és Termé-
szeltud. Ertesits, 59. k., 916—20. 1.

Csorba Zoltan: A kaliforniai pajzstetid szaporasaga. Boraszati Lapok, 52.

évi., 209. L.
Csornai Rihard: Nase najvace in najmanje ptice. Lovacski Glasznik, vol.
19., p. 190—11.

— — Prijavljivanje prstenovanih ptica. lbid.. p. 189—90.

— — U Mtaliju prstenovana ptica-oborena u Banatu. Ibid., p. 187—88.

Csorgey Titus—Vertse Albert: Madarvédelem a kertben. M. Kir. Ma-
dartani Intézet kiadasa, 1—30. 1., 51 abravai.

— — Vogelschutz im Garten. Edition des Kgl. Ung. Ornitologischen Institutes,
Budapest, 1940. Ubersetzt von Hans Salmen, Abb. 51, pp. 34.
Daniel Fr.—Forster W.: Liste der bei Batorliget (Nyirbator, Nordostun-

garn) gesammelten Macrolepidopteren. Fragmenta Faunistica Hungarica.
tom. Ill., 5—7. és 18--26. |.
Dera Ahil: Orao krsztas. Lovacski Glasznik, vol. 19, p. 189—92.
Doboﬁg L78ilos: Az almamoly rajzasa 1939-ben. Kertészeti Szemle, 12. k.,
Dorning Henrik: A kacago gerlérsl. Természettud. Kozlony, 72. k., 254

—55. L.
— — Seregélyek kiilonés viselkedése. A Természet, 36. évi, 109—10. I
Dézsa Istvan: A hazi emlésallatok medenceszalagainak statikai és szii-
lészeti jelentsége. Kézlemények az 6sszehasonlité élet és kértan koré-
bél, 27. k., 1—8. 1. (Kiilénlenyomat).
— — A sertés orrénak zaréberendezése (3 abra). Der Verschlussapparat des Na-
senloches beim Schwein. Allattani Kézlemények, 37. évi., 164—69. 1.
Dudich Endre: Ein neuer Niphargus aus Ungarn (1 Abb.). Fragmenta Fau-
nistica Hungarica, tom. Ill. Suppl., 1—16. L

Dudich KE.~Kolosvary G.—Szalay L.: Bars varmegye pokszabasua fau-
najanak alapvetése. Mat. és Természettud. Koézlemények, 38. k., 1—71. 1.

Dunajewski A: Beitrdge zur systematischen Stellung der karpatischen Ha-
bichtseule (1 Abb.). Adatolk a kéarpati hosszatarki bagoly rendszertani
helyzetének ismeretéhez. Annales Musei Nat. Hungarici, vol. 33., Pars
Zoologica, 98—102. 1.

Ehik Gyula: A vidra (4 kép). Nimréd Vadaszlap, 1 (28.) évl., 69—72 I

— — Madéar vagy emlés? (4 kép). A Természet, 36. évi., 64—66., 79-81. 1.

— — Mit tudunk ma a medvékrsl ? Nimréd Vadaszlap, 1 (28.) évi., 309—12.1.

Entz Béla: Madarnyomok a Balaton jegén (2 kép). Természettud. Kézlény,
72. k., 104—05. 1.

Entz Géza: Az ember és az allatvilag A Tenger, 30. évl.. 2—5. |.

— — Tihany és a természetvédelem. Magyar Szemie, 33. évi., 281—85. .

— — Vandorkagylé a Balatonban {l kép). .Balaton”, 33. évf., 12. sz., 46—47.1.

Entz Géza—Sebestyén Olga: A Balaton élete. Das Leben des Bala-
ton-Sees (6 abra, 62 fénykép). A Magyar Biologiai Kutatéintézet Munkai,

12. k., 1—169. 1.
6zv. baré Fejérvary Gézané: Az oriaskigyék vilaga (7 kép). Buvar,
6. évi., 101—05. L.

— — Egy bekatanya élete (4 kép). U. o., 227—30. L

‘Fenczik Jend: Siketfajdok utdn Karpalallan Nimréd Vadaszlap, 1 (28.)
évl., 215—17. 1.

Foldvary Miksa: A szegedi Fehérté, mint védett madarmenedékhely (4
tabla, 1 cimkép). Természettud. Kézlény. 72. k., 211—14. 1.

Gaal Istvan: A lirj tomegei [élszdzad el6tt és ma. Poétliizetek a Termé-
szettud. Kozlony 72. kotetéhez, 182—83. 1.

— — A galagonyalepkérsl (2 kép). A Természet, 36. évi, 5152, 1.

—_— ASkGrS%a“l Apollé (Parnassius Apollo var. carpathlcus) 2 képpel. U. o.,
156—58. 1.

Gal Gelasz: A madarak pajzsmirigyszerkezetének ciklikus valtozasai (1
tabla, 10 kép). Zyklische Verdnderungen im Bau der Schilddriise verschie-
dener Vogel. Mat. és Természettud. Erlesitd, 59. k., 360—78. 1.

Gelei Gabor: Cinetochilum und sein Neuronemensystem (8 Abb., 1 Tal.).
Archiv fir Protistenkunde, 94. Bd., p. 57—79. I.
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Gelel Jozsel: Allati tokéletesség a véglény fokan. Der organismische Ver-
voll(l)(ommungsgrad bei den Protozoen. Allaltani Kézlemények, 37. k.. 109
—3

— — A soksejtd allati 1ény (Metazoon) [6lénye az egyseitii (Protozoon' 15lott.
Die Uberlegenheit der Vielzeller iiber den Einzeller. U. o., 1—23.

— — A szervek miikédésének fajfejlodési megvaltozasa. Természetiud. Kézlény,
72. k., 317—23. 1.

— A veg]enyek tokéletesiilésének alapelvei. Die Prinzipien der Vervollkom-
mung bei den Protozoen. Mat. és Természettud. Ertesits, 59. k., 312—29. 1.

— — Kérperbau und Erregungsleitung bei den Ciliaten. Eine Studie an Loxo-
cephalus und einigen anderen Ciliaten (8 Abb., 3 Tal). Archiv i. Proti-
stenkunde, 93. Bd, p. 273-316.

Geyer F.: Beobachtungen tber parasitische Copepoden. Nachtrdge und Be-
richtigungen. Fragmenta Faunistica Hungarica, tom. Ill., 9—14. 1.

Geyer Fritz und Mann Hans: Studien an Héhle und Thermalteich von
Tapolca am Plattensee (Balaton) in Ungarn (10 Abb., 2 Tal.. 10 Tab.).
Archiv {. Hydrobiologie, 36. Bd., p. 359—85.

Graeser Fritz: Beitrag zur Kenntnis der Lepidopteren-Fauna des Han-
sdg. Fragmenta Faunistica Hungarica, tom. lll., 64—68. i.

‘Graeser Fritz—Szentlvany Jozsef: Beltrag zur Kenntnis der Lepi-
dopteren-Fauna der Halbinsel Tihany. Adatok a tihanyi félszige! lepke-
faunajadhoz. A Magy. Biologiai Kutatéintézet Munkai, 12. k., 213—41. |.

Gyority Barna: A colchicin hatdsmechanizmusa (6 abra). Der Wirkungs-
mechanismus des Colchicins. U. o., 350—51. 1.

Gydérity Jend: A péokok mint rovarpusztitok. Névényvédelem, 16. évi., 72.1.

— — Fenyé araszoléja (6 kép). U. o., 95—98. 1.

Gyorii Janos: A fadarazsak és kartételitk (8. abra). Die Holzwespen und

v ihre Schéaden. Erdészeti Lapok, 79. évi., 77—95. 1.

— — Beitrdge zur Kenntnis der Lebensweise von Arge melanochroa Gmel.
(Hym., Tenthr.). Fragmenta Faunistica Hungarica, tom. IIl., 63—64. 1.

_— Entomologlsche Beobachtungen. U. o., 46—48. 1.

—_ - Soprs():ml és koérnyékének mvarfauna]a Soproni Szemle kiadv., 98. sz.,
1—19. 1.

Gyorffy Janos—Moéczar Laszlé6—Szelényi Gusztav—Roman
Anton: Ujabb adatok a Készegi hegység hartyasszarnyi faunajahoz.
Neue Beitrdge zur Kenntnis der Hymenopterenfauna des Készeger Ge-
birges. Dunantali Szemle, 7. évf.. 189—-95, 1.

Hajéss Jézsel: Megligyelések. A Természet, 36. évi., 144—45. |.

Haller Laszlé: Az uhu (2 kép). U. o., 89 —92 1.

Hanko Béla: Az Gsmagyar fekete juhnyaj A Hortobagyi Muzeum Kiadva-
nyai, 4. sz, 1--31. L.

— — Osi magyar kutyék 5 kép). U. o.. 2. sz, 1—23. 1.

Hanyi Karoly: A mi hossziicsériiink. Vadaszlap, 1940-es évi., 40. |.

— — A szalonka &szi vonulasa. Nimréd Vadaszlap, 1 (28.) évi., 453—54. 1.

— A vadmacska (Felis catus). U. o., 522—24. I.

HOHTYS n8n0 El:rné: Hogyan lat & macska a sététben (1 kép). Buvar, 6. k.,

Hoinos Rezsd: Uj Vola-valtozat Albaniabél. Uber eine neue Vola-Form
aus Albanien. A Magy. Tud. Akadémia Balkan-kutatasainak tudoma-
nyos eredményei, . k., 203 -07. |.

Homoki Nagy Istvan: Hogyan Iényképezlem sziriai fakopancsot ? (6 kép).
Bavar, 6. k., 123—31 1.

— — Vadvizek kozt. Fotsélet, X., 12—15. 1.

Homonnay Nandor: A Balaton és kornyékének madarai. Die Vogel des
Balaton und seiner Umgebung. A Magyar Biologiai Kulatéintézet Mun-
kai, 12. k., 245—76. |.

— — A delfinek élete és vadaszata (6 kép). Bavar, 6. k., 208 —11. L.

—_ - 6Nﬁéldas86irlmk alakoskodé madara, a pocgém (4 kép). A Természet, 36. évi.

—68. 1.

Horvath Zdenko: Az arabs vérvonalak az angol telivérben (2 kép). A
Természet, 36. évi, 164—66. |.

Jaczé Imre: Die Siisswasser-Tintinniden Ungarns. Fragmenta Faunistica
Hungarica, tom, lll., 59—60. 1.
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— — Vizsgalatok a Balaton halainak Myxosporidiain, [. (2 tébla). Beitrdge zur
Kenntnis der Myxosporidien der Balaton-Fische, |. A Magyar Biologiai Ku-
tatéintézet Munkai, 12. k, 277—89. |

Jaczé lmre—Mann Hans: Hydrobiologische Untersuchungen am BelsG-
Té6 in Tihany im Jahr 1938—39. Hydrobiologiai vizsgalatok a Tihanyi
Belsé-ton 1938 —39-ben. U. o., 170—203. L.

Kadlac Otto: V. Beringungsbericht der Tschechischen ornithologischen Ge-
sellschalt fiir das Jehr 1939. ,Sylvia® Jahrg. 5., p. 49—72.

Kadocsa Gyula:- ldészerl névényvédelmileendsk. ,,Cukorrépa” A novény-
termeszt6k lLapija, 13. évi. 1940, 33—-35. I.

Karoliny Lajos: A linomabb kotészéveli rostok viselkedése a bér aller-
gias elvéltozasaival kapcsolatban (2 kép). Das Verhalten der feineren
Bindegewebsiasern der HHaut bei allernischen Veranderungen. A Magy. Bio-
logiai Kutatéintézet Munkai, 12. k., 296—301. 1.

Kaszab Zoltan: Die Buprestiden Ungarns, mit Beschreibung neuer Formen.
Fragmenta Faunistica Hungarica, tom. lil.. 8i—116. 1.

— — Neue exotische Tenebrioniden (Coleoptera). Uj lorréégdvi gyaszbogorak.
Annales Musei Nat. Hungarici, vol. 33. Pars Zoologica, 172—74. 1.

— - Neue Helerotarsinen (Coleoptera, Tenebr.) aus der Sammlung des Unga-
rischen Nationalmuseums (6 Abb.). Uj Heterotarsina fajok & Magy. Nem-
zeti Mazeum gylijteményébsl. U. o. 1563—-60. 1.

— — Revision der Tenebrioniden-Tribus Platyxelini (Coleoptera, Tenebr.). Mit-
teilungen der Miinchener Entomolog. Gesellschait, Bd. 30.. p. 119—-235.,
896—1003. 160 Fig. und 3 Taf.

Kelen Endre: A kanarimadar (Serinus canarius L.) kdztakarsja (1 tabla).
Die allgemeine Decke des Kanarienvogels (Serinus canarius L.). Allatorvos-
doktori értekezés, Bpest 1939.

Keller Oszkar: Nagy karokatonak Keszthely kornyékén. Pétliizetek a Ter-
mészeliud. Kézlony 72. kotetéhez, 65—66. 1.

Kender Jézsel: A Szent Lukacs-liirdé tavanak limno-biologiai vizsgéalata.
Limno-biologische Untersuchungen an dem thermalen Teich des St. t ukas-
Bades in Budapest. A piaristdk doktori értekezései, 1939, 1—24. 1., 4
abraval.

Khin Antal: A Csall6kéz torténelmi hala (5 kép). Halaszat. 41. évi., 19—22. 1.

Kieselbach Gyula: A listi fecske néhany szokatlan iészkelése (3 kép).
Természettud. Kézlény, 72. k.. 244—48. |.

— — A tengeri halak tartositasa (3 kép. 2 tabla). U. o, 135—44. 1.

Kit lg)n be rlg er Kalman: Az allatvilag 6ralléi. A Természet, 36. évi.,

Kleiner Endre: A karékatona. U. o. 100-01. I.

— — Allatvilag. Polgardy G.. Gerecse és Gele hegység kalauza. Bpest

1940. 15—17. 1.
— — Annami facantyak (1 kép). Pétliizetek a Természettud. Kéziény 72. kote-
téhez, 66—67. |.

— — Hazénk lécanalloménya és a természetvédelem {3 kép). Természettud.
Kézlény, 72. k., 328—-33. I.

— — Madarak etetése és a napralorgé (1 kép). U. o., 403—04. |.

-— — Mit nyujt a madarismeret a turistéknak ? Magy. Turistaszévetség Hivatalos
Ertesilje, XV., 134—36. 1.

— — Mitteilungen iiber die Ornis der Mittleren-Donau (2 Taf.). Folia Zoologica
et Hydrobiologica, vol. 10., p. 450—79.

— — Mitteilungen zur Ornis der Umgebung von Jaszé in Nordungarn. Frag-
menta Faunistica Hungarica, vol. ill., 14—16., 27—-28. |. .

-- — O Nasoj Sevi. l.ovacski Glasznik. vol. 19., p. 107—09.

— — Naturschutz und Vogelberingung. Bull. Lig. Luxemburg. p. 1. Prot. d.
Oiseaux, N. F. no. 14., p. 237—43.

—_—— 'll“;'n(;e [Zealh of a Famous Goose. Avicult. Magazin, Ser. V., Vol. 5., p.

—14].

Klobusitzky Dénes: Kigyémérgek és ellenmérgek (8 kép). Pétliizetek a
Természettudom. Kézlény 72, kotetéhez, 14—31. 1.

Kécsén Géza: Albino facankakas. Magyar Vadaszujsag, 49. k., 284. .

— — Adalok a balkani gerlehez. U. o., 252. 1.

— — A kozénséges menyét (Mustela nivalis L.). U, o., 170—71. L
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Koenig Otto: Wunderland der wilden Végel. Wien, 1239. pp. 102.
Koinok Janos—Palyusik Matyas: A haromosztata ideg dicainak

6sszehasonlité anatomidjahoz. Kézlemények az Osszehasonlité élet- és
kértan kérébsl, 27. k., 1—6. 1. (Kitlénlenyomat).

Kokas Eszter: A tapcsatorna emészté mikédésének szabalyozasa (I kép).

Pottiizetek a Természeltud. Kézlény 72. kotetéhez, 50—52. |

Kolosvary Gabor: A Balanidak helye az allati tarsuldsok rendszerében.

Debreceni Szemle, 14. évi., 18—20.
A két magyar ,Najade” exped|c16 lrodalma A Tenger, 30. évl. 87—88. 1.
ZAgllialsggll(liltes éllatidomitas, haziasitas. Természettud. Koézlony. 72.
A58mag())'ar]' tengerbiologia utolsé tizendt éve. Debreceni Szemle, 14. évi,,
158—-60. 1.
Arapélyzéna tanulmanyok. U. o., 1—3. L
A velencei lagunak arapalyzéonalaké allattarsasaga (6 kép). Pétliizetek a
Természettud. Koézlony 72. kotetéhez. 224—28
Az adriai tengeri makkok eddigi biztos elofordu]asl helyei és adalék a
korrézié kérdéséhez (3 abra). A Tenger, 30. évi., 6—11. 1.
Beitrage zur Kenntnis der Tierassoziationen an Mytilus galloprovincialis
LLamarck in der Adria (2 Abb.). Zoolog. Anzeiger, 131. Bd., p. 205—-08.
Beitrage zur Variabilitdt der Cirripedien-Unterart Balanus laevis nitidus
Darwin (2 Abb.). Ibid., 130. Bd., p. 91--94.
Beitrag zur Kenntnis der Variabilitat von Lepas anatifera L. lbid., 132.
Bd., p. 289—92.
Biologische Angaben zu den Ansiedlungsverhéltnisse der Acasten in Hir-
cinia (7 Abb.). Ibid., 129. Bd., p. 219—22.
Die Cirripedien (Balanomorpha) des Ungarischen Nationalmuseums. II. (1
Tal, 1 Abb.). A Magyar Nemzeti Mizeum kacslaba rakjai (Cirripedia,
Balanomorpha). Il. Annales Musei Nat. Hungarici, vol. 33, Pars Zoolo-
gica, 71—78. L.
Eine neue Form von Lycosa Entzi Chyzer (1 Abb.) Zoolog. Anzeiger, 132.
Bd., p. 146—48.
Eine seltene Nauplius-Form aus der Adria. Godisnjak, 1I., 1939—-40. évi.
p. 5—7.
Healészataim az Adrian. Halaszal, 41. évi, 94—95. L.
Kérnyezeti hatas az éllényekre az arapalyzonaban (1 térképv.). Pétliize-
tek a Természettud. Kéziény 72. kotetéhez, 61 —65. 1.
Les Balanides de I'Adriatic. Bull. Mens. Soc. Linnéenne de Lyon. Vol.
9.. No. 3.. p. 35—=38.
Neuere Angaben zur Spinnenfauna Siebenbiirgens (1 Kartenskizze). Folia.
Zoologica et Hydrobiologica, vol. 10, p. 112—14.
Nuovi dati per la conoscenza di alcuni Balanidi. Rivista di Biologia Co-
loniale, Vol. 3. Fasc. 5., p. 377—80.
Pokok Albaniabél. Spinnen aus Albanien. A Magy. Tud. Akadémia Bal-
kan-kutatasainak tudoményos eredményei, I. kétet, 329—32. 1.
Rovigno d'Istrin (2 kép). Bavar, 6. k., 54—56. 1.
Tengeri makkok a .Duns’ tengerjaré hajérél. A Tenger, 30. évi., 85—86. I.
g‘;‘ilme‘lzlzmllél Dél-Amerika nyugati partjain. Természettud. Kézlény, 72. k.,
Ujabb adatok Készeg vidékének kaszaspokfaunajahoz (1 kép). | dati nuovi
della fauna Opilionidea di K&szeg. Dunéntali Szemle, 7. évi, 304—06. 1.
Uber Besiedlung von Chthamalen und Balanen sn Patellen uad Mytilen
in Dalmatien. Godisnjak, Il., p. 1-—5.
Uber die geographische Verbreitung einiger adriatischen Echinodermen (2
Kartenskizzen). Folia Zoologica et Hydrobiologica, vol. 10., p. 371—81.
38bler 9d(;e initiativen Reaktionen der Kleinnagetiere (Rodentia). Il. lbid., p,
Uber dieé(srliéren Ralaniden Ungarns. Paldontologische Zeitschrift, 22. Bd.,
p. 100—
Uber Fundorisangaben adriatischer Balanen. Boll. Mus. Zool. Anat. To-
rino, 47. vol,, p. 1—5.

ber Nestbau der Nemesia pannonia-Spinne {2 Abb.). Zoolog. Anczeiger,
129. Bd., p. 301—-03.
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— — Variationsstudien iiber Bacheria adriatica (Heding) und Cucumaria elon-
gata Ditben et Koren aus Dalmatien (3 Fig.). Folia Zoologica et Hydro-
biologica, X., p. 109—11.

— — Weilere Angaben zu das_Uberwintern einiger Spinnenarten. VeréHentl. d.
Deutsche Kolonial- und Uberseemuseums Bremen, 3. Bd., p. 56—57.

— — Uber eine peruanische Balanen-Breccie (3 Abb.). Zool. Anzeiger, 131. Bd.,

— —1.Dudich Endre. °

Komijathy Arpéad: A hazinyil (Oryctolagus cuniculus L.) sympathicus
idegrendszere. Das sympathische Nervensystem des Kaninchens. Allat-
orvosdoktori értekezés, Bpest 1939.

Kontur Gyodrgy: A galésca (Salmo hucho L.) mesterséges tenyésztése.
Halészat, 41. évi., 67—68. 1.

Kormos Jézsel: Az azalékallatok konjugacidjanak néhany problémaja
(7 abra). Uber einige Probleme der Konjugation bei Infusorien. Allattani
Kézlemények, 37. k.. 39—58. 1. i}

Krompecher Istvan: A csontképzédés feltételei. Uber die Bedingun-
gen der Knochenbildung. Magy. Biologiai Kutatéintézet Munkai, 12. k.,

302—10. 1. .
Kult Karel: Genus Dischirius Born. (Carab.). Casopis C. Spol. Ent.. vol.
37.. p. 55—58.

Laposi Jené: A madar a babondban. A Természet, 37. évi., 7—8. I.

— — Oseink éllattani ismeretei. U. o., 146—47. 1.

Len h4o4s SS? kl Mihalyné: Elet, 6regedés, halal (1 kép). Bavar, 6. k.,

84—87. 1.

Lukacs Karoly: A Balaton élete. ,Balaton®, 33. évi., 12. sz.. 48 -49. L.

— — Mibél lesz a fovas? (6 kép). Bavar, 6. k., 563—67. I.

— — Vizahalaszat Tolnan 1800-ban. Halaszat, 41. évi., 22—23. 1.

Maderspach Viktor: Domestikacié és visszatenyésztés. Nimrod Va-
daszlap 1 (23.) évi., 59. 1.

Mak aOr a 04? )l' 6 rgy: Szunyogriaszté szerek. Természettud. Koézlony, 72. k.,
303—04. 1

Makara Gydérgy—Székely Sandor: Az Anopheles maculipennis
és messae éttelelési médjara vonatkozé vizsgalatok (4 abra). Winterbeo-
bachtungen iiber die Art der Durchwinterung von Anopheles maculipen-
nis, messae und typicus (4 Abb.). Allattani Kézlemények, 37. k., 169~ 85.

Mann Hans: Untersuchungen in Baumhdhlengewéssern der Umgebung von
Tihany (2 Abb.). Vizsgalatok Tihany kérnyeki faodvak vizében. A Magy.
Biologiai Kutatéinl. Munkai, 12. k., 204—12. 1.

Mau c7h ésl)g Rle zs 6: A vizi éleitér biologiai egyenstlya. Halészat, 41. évi.,
97—99. 1.

Mészaros Béla: Verebek védelmében. Novényvédelem, 16. k., 45. L.

Més gsa r %4% lL aszlé: A rovarvilag proletériai (8 kép). Buvar, 6. k.,

1—84. 1.

Mitsch Janos Joachim: Egy gyik vért l16vel (6 kép). U. 0., 583—85. 1.

Mika Ferenc—Varga l.ajos: Hazai pisztrangtenyésztésiink irdny-
elvei és kilatasai. Halaszat, 41. évi, 1--3., 10—12., 41—43., 49—51., 59
—60., 656—67., 74—76., 83-84. .

Méczar Lasz!lé- Ein Riesennestbau von Vespa germanica F. Entom.
Zeitschrift, 1939, Bd. 53., p. 5—6.

— — Jaszberény kornyékének hartyasszarnyi rovarai. A jaszberényi all. liceum
és tanitoképzd intézet 1938—39. évi évkonyve, 1—8. |

— — L. Gyoértty Janos.

Méczar Mikl|és: Jaszberény kdrnyékének bogarvilaga. A jaszberényi
tanitéképzs intézet 1937-—-38. évi értesitéje, 1—12. 1.

Molnar Béla: Tovabbi megligyelések és kisérletek a nadirigérél és a ka-
kukrél, a kakukpororty kihordasi 6sztonérsl. Szarvas 1940, 1—39. 1. (3
tablaval).

Nagy Jené6: A hortobagyi sziki pacsirta (2 kép). A Hortobagyi Muzeum
Kiadvanyai, 3. sz.. 1—25. |.

—_— ﬁ)ﬁtec(l;élil;a pusztitdsai a madarvilagban. Természettud. Kozlony, 72. k.,

— — O csaglyu u hasim krajevina. Lovacski Glasznik, vol. 19., p. 104—06.
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— — Régi adatok a fekete patkdny és a véandorpatkény elslordulasarol. Ter-
mészettud. Kézlény, 72. k., 347—48. L .

Obenberger J: Agrilus olivicolor var. Nitrae, nov. var. Casopis Spol. Ent.
vol. 37., p. 17.

— — Nové formy stredoevropskych agrilu (Buprest.). Ibid., p. 23.

Olah LLaszl16: A nem atéroklése (12 abra). Pétliizetek a Természettud.

. Koézlony 72. kotetéhez, 204—17. 1.

Oré6si Pal Zoltan: A hazi méh véll ellenségei. Feltingbb tévedések a
méhek ellenségeirdl. Méhészet, 37. évi, 2627, 70—71. 1.

— — Hazi méhekben él6skdds huaslégy nya. U. o., 94—95. L.

— — Méhpusztité poloskak. U. o., 7—8. 1.

Papp Karoly: Die Verbreitung des Sagebockes, Prionus coriarius [.. in
der ungarischen Fauna. Folia Zoologica et Hydrobiologica, vol. 10, p.
107—08.

Pardacz Béla: Verwandschaftliche Beziehungen zwischen den Gattun-
gen Uronema und Cyclidium (4 Abb., 2 Tal). Archiv. f. Piotistenkunde,
93. Bd., p. 185—214.

Patkai Ilmre—Szentlvany Jo6zset: Madarlaunisztikai megligye-
lések a Pétharaszti pusztdban (3 abra). Avifaunistische Beobachtungen
in der Pétharasztpuszta (Grosse Ungarische Tielebene). Matem. és Termé-
szettud. Ertesits, 59. k., 330—49. 1. '

Pell Maria: Zsakallatok. A Magy. Nemzeti Mizeum Ascidiai (3 abra). Die
Ascidien des Ung. Nat. Museums. A Tenger, 30. évi., 17—57. 1.

Pongrédcz Sandor: Adatok a Készegi-hegység egyenesszarnyidinak isme-
retéhez. Beilrdage zur Kenntnis der Orthopterenfauna der Umgebung von
Készeg. Dunantali Szemle, 7. évi., 297—303. 1.

— — Biotechnika, célszer(iség és miivészet (7 kép). Bavar, 6. k.. 326—30. 1.

Pop V.. Beitrage zur Kenntnis der Lumbricidenfauna der Kecske- und Szent
[stvan-Hoéhle. Fragmenta Faunistica Hungarica, 1lI., 61—62. 1.

Regé6s J6zsel: A lehérvéraség orokléstani vizsgalata egereken. Potfiize-
tek a Természettud. Kézlony 72. kotetéhe s, 244—46. ).

— — A patkéany és az egér kromosomai. U. o., 246. |.

— — Emberi, allati és névényi ikrek. A Természet, 36. évi,, 101—02, I.

—_— l(3e7CSl(j3€§iUh hibrid. Poétlitzzetek a Természettud. Kézlény 72. koétetéhez,
137—38. 1.

— — Pulyka-tyuk hibrid. U. 0., 136—37. .

Redk Ivan: A rellex és 6szténds tevékenység és az &ntudatos cseleke-
det szerepe az egyéni létezésben. Rellex, instinkiméssiges und bewusstes
Handeln im individuellen Leben. Allattani Kézlemények, 37. k.. 23—39. 1.

Rot alaédggs ]M ihaly: A fogas tenyésztése. Természettud. Kszlony, 72. k.,

— — A magyar éllattan 35 éve az ,Allattani Kézlemények™ titkrében. 35 Jahre
ix(ngsaéisc;berlZoologie im Spiegel der ,Allattani Kézlemények.“ U. o., 37.

— L A visszatért Erdély természeti kincsei. 1. Allatvilag (7 kép, 1 tabla). Pét-
fiizetek a Természettud. Kézlony 72. kétetéhez. 145--54. 1. .

— — Az allattani szemléltetés problémai a muzeumban (8 tabla). Uber die
Probleme der zoologischen Schausammlung im Museum. Annales Musei
Nat. Hung., vol. 33, Pars zoologica, 175—204. 1.

— — Schnecken aus in Kalkenfelsengebieten gesammelten Bodenproben. Frag-
menta Faunistica Hungarica, [l11., 80. 1.

— — Zur Kenntnis der Schneckenfauna der Umgebung von Felsotarkany (Bitkk-
Gebirge). U. 0., 1-2. 1.

Satori J.—Nagy H. Insektenfaunistische Notizen aus der Grossen Ungari-
schen Tielebene. U. o., 116—18. I.

Schenk:ldsd Véndczky Schenk.

Sebestyén Olga: Magysrorszdg édesvizi szivacsai és a hazai szivacs-
irodalom. Fresh water sponges in Hungary and the Hungarian spongiolo-
gical literature. Allattani Kozlemények, 37. k., 130—40. 1. ,

— — The spread of Spongilla carteri in Lake Balaton. Verhandl. d. Internatio~
1%“8 V;éeinigung fiir theoretische und angewandte limnologie, 8. Bd., p.
288—92.

Siklossy Laszlé: Az é6rias panda (6 kép). Bavar, 6. k., 280—91. 1.
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baré Sélymosy l.aszloé: Beitrdge zur Kenntnis der Raubvogelfauna von
Nagylozs (Komitat Sopron). Fragmenta Faunistica Hungarica, lil., 45 ~ 46. |.

Soés rp ad: A magyarorszagi tézegmoha-ldnok fonaliérgei. |, (1 térkép-
vazlattal). Die Nematloden der ungarischen Sphagnummoore. 1. Alattani
Kézlemények, 37. V., 71—91. .

— — A szunyogok (4 kép). A Természet, 36. évi, 124-27. L

— A tihanyi félsziget piocalaunajarol (1 abra). Uber die Blutegel-Fauna d.

Halbinsel ‘lilany. A Magy. Biologiai Kutatéintézet Munkai, 12. k.. 200—-93. 1.

— — Beitrdge zur Kenntnis der mroosbewohnenden Nematoden Ungarns. L.
Fragmenta Faunistica Hungarica, [1l., 68—71. 1.

— — Die I’hryneiden Ungarns (Dipt.). U. o., 123-24. 1.

— — Magyarorszag szabadon é16 fonaltérgeinek jegyzéke. Verzeichnis der frei-
lebenden Nematoden Ungarns. Annales Mus-i Nat. Hungarici, vol. 33,
Pars Zoologica, 79—97. .

— — Uber die Nematoden eines neuen, bisher unbekannten Sphagnum-Vor-
kommens. Frugmenta Faunistica Hungarica, 1I'., 17--18. 1.

So6s Arpad—Szent-lvany Jézsel: Zusammenstellung der im Jahre
1%39 tiir das Karpatenbecken neu nachgewiesenen Tierarten U. o., 125—
28. L.

So06s l.ajos: Adatok az Eszakkelei Karpatok Mollusca faunajanak ismere-
téhez A contribution to the Mollusc fauna of the North Eastern Carpathi-
ans. Allattani Kézlemények. 37. k., 140—54. 1.

— — A magyar malakologia torténetéhez. U. o., 186—88. 1.

— — Az allatok beszéde. A Természe!, 36. évi, 5—7., 16 —18. |.

— — Az allati szervez~t fényiizése. Pétliizetek a Természetiud. Kézlony 72. ké-

letéhez, 236—38 I.

Az Eszaki-tenger allatvilagdnak eredete és vandorlassi. U. o. 238--40. 1.

Euyes rovarok hangadasanak élettudomanyi jelentosége. U. o. 228. 1.

Puhatestiiek Albaniabol (19 abra). A Magy. Tud. Akadémia Balkén-ku-

tatasainak tudoményos eredményei, [. kotet, 177—97. L.

Séregi Janos: Vezeld a hortobagyi mazeumban. A hortobagyi miazeum ma-
dartani gyiijleménye 1939 végén (5 képpel). A Hortobagyi Mizeum Kiad-
vanyai, 1. sz, 1—26.

Stiasny G.: Dryonefna dnlmatma Haeckel. eine sellene Scyphomeduse sus
der Adria (I Abb.. A Dryonema dalimatina Haeckel nevii ritka Scypho-
medusa az Adriabél. Annales Musei Nat. Hungerici. vol. 33., Pars Zoo-
logica, 14—18 |.

Stiller Jolan: A holsteini Nagy Ploni-té6 Peritrichus faunaja. Beitrag zur
Peritrichenfauna des Grossen Pléner Sees in Holstein. Mat és | ermészet-
tud. Frtesits, 59. k., 379—84. |

— — Beilrag zur Peritrichenfauna des grossen Pléner Sees in Holstein (14. Abb.).
Archiv f. Hydrobiologie. 36. Bd. p. 263—85.

Strouhal Hans: Uber Landisopoden der Slowakei. I. Ost-Slowakei (13 Abb.).
I Mittelslowakei (5 Abb). Zoolog. Anzeiger. 129. Bd., p. 207-13.
Szalay lLaszlé: Acarina (Erithraeidae et Eylaidae). Atkak Albaniabsl (2
abra). A Magy. Tud. Akadémia Balkan-kutatasainak tudoményos eredn é-

nyei. . kotet. 198—202, [.

— — Adatok a Készegi hegység szazlaba (Chilopoda) faundjanak ismeretéhez.
Beitrage zur Kenntnis der Chilopoden-Fauna des Ké&szeger Gebirges. Du-
nantali Szemle, 7. k., 93—-96. I.

— — Beitrdge zur Kenntnis der Myriopoden-Fauna der Keceske- und  Szent-Ist-
van Héhle. Fragmenta Faunistica Hungarica. tom. Iil., 7—9. L

— — L. Dudich Endre.

Szederiei Akos: Kormeghatarozés a farkasnal és a rokanal (2 abra). Er-

dészeti l.apok, 79. évi., 96—99. t.

Kormeghatarozas a hiuznal és vadmacskéanal (2 abra). U. o. 493-96. |.

Kormeghatéarozas a ,nagy kakas”-nal (3 ébra). U, o., 193—95. 1.

Kormeghatérozés a nyainal (1 abra). U. o, 615—17. .

Kormeghatéarozas a vaddisznénal (3 abra). U. o., 20—33. .

Kormeghatarozas a zergénél (1 abra). U. o. 739—40. |.

— Kormeghatérozas az 6znél (7 abra). U. o, 374—85., 427 32. I.

Székessy Vilmos: Die Staphyliniden Ungarns. VIl. Fragmenta Faunistica
Hungarica, Ill., 49—59. 1.

Ly
LY
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— — ,Disputatio Physica de Insectis“ von Andreas Horvath. Die erste von
einem Ungarn verfasste entomologische Abhandlung (1 Abb). Horvath
Andras értekezése : ,Disputatio Physica de Insectis” az els6 magyar ro-
\l/artlzénilmunka. Annales Musei Nat. Hungarici, vol. 33., Pars Zoologica.

— — Ein neuer Miarus (Curculionidae) aus Griechenland. Uj Miarus-fej Gorsg-
orszégbél. U. o., 161—62. 1.

— — DOber die Anwendungsméglichkeit der Blutzucker-Bestimmungsmethode
nach Fujita und Iwatake in kleinsten Substanzmengen. Biochemische Zeit-
schrift, 303. Bd., p. 364—67.

— — Vilagité bogarak (3 kép). Természettud. Kézlony, 72. k., 398—400. 1.

Szelényi Gusztav: Die paldarktische Arten der Galtung Aphanogmus
Thoms (Hymenoptera, Proct.. 8 Fig)). Az Aphanogmus nemzetség pale-
aélétikgg lfaiai. Aunnales Musei Nat. Hungarici, vol. 33. Pars Zoologica,
122—-36. 1.

— — Ein Beitrag zur Kenntnis parasitischer Hymenopteren an Hand einiger
Zuchtergebnisse (7 Fig.). Arbeiten iiber morphologische und taxonomische
Entomologie aus Berlin-Dahlem, 7. Bd.. p. 226—36.

— — 1.Gyoérity Janaos.

Szemere Laszlé: Inséges id6k — inséges madérvédelem. Névényvédelem.
16. évi.,, 27—28. 1.

— — Madarak és a gyepii. U. o. 1—2. 1.

Szent-lvany Jézsel: Adatok a kdszegvidéki ugrévillas rovarok (Collem-
bole) ismeretéhez (3 abra). Beitrag zur Kenntnis der Collembolen-Fauna
der Umgebung von Készeg. Dunantali Szemle, 7. évi., 424—39. I.

— — Due nouve luoghi in Ungheria dove si trova la Lycaena Arcas (Lepido-
ptera). Fragmenta Faunistica Hungarica, 111, 29. 1.

— — Neue Angaben iiber die Verbreitung der Collembolen im Komitate Bars.
U. o. 119221, L

— — Neue lepidopterologische Angeben aus Ungarn. U. o, 75—79. L

— — Vasvari Miklés 1. (1936 VI—X.) és ). (1937 V--VIIl.) kisazsiai kutsté-ut-
janak allattani eredményei (3 abra). Ill. Lepkék. Zoologische Ergebnisse
der l. und ll. Forschungsreise N. Vasvari's in Kleinasien, lil. Lepidopteren.
Mat. és Természettud. Frtesits, 59. k., 35—59. 1.

— — |. Patkai Imre.

— — L Soés A.

Szilady Zoltan: Legyek Albaniabél. Dipteren aus Albanien. A Magy. Tud.
Akadémia Balkéan-kutatasainek tudom. eredményei, 1. kotet, 316—28. 1.

—~ — Uber palaarktische Syrphiden, 1V. (2 Abb.). Palearktikus Syrphidak. An-
nales Musei Nat. Hungarici, vol. 33., Pars Zoologica, 54—70. 1.

Szla \é i1 K702r n él: Fiirjezés a mult szédzad végén. Nimréd Vadaszlap 1(28.) évi.
71—-72. 1.

Szunyoghy Janos: A magyar I6ldikutya anatomiaja. Térzs és végtagok
csontjai. Anatomie des Spalax hungaricus Nhrg. Knochen des Rumples
undsodelr Gliedmassen (9 abra). Kecskeméti reformatus [6gimn. évkényve,
1—30. 1.

— — A puli tudoménya (4 kép). Természettud. Kézlény, 72. k., 225-35. 1.

Tangl Harald: A szaglészerv jelentésége (3 kép). Bavar, 6. k., 56—58. 1.

— — A szervezet vizforgalméanak szabalyozasa. Természettud. Kézlony, 72. k.,

178—82. 1.
Tarian Tibor: Levél a mai madarvilagrél. Nimréd Vadészlap 1 (28.) évi.,
197. 1

Tasnadi-Kubacska Andréas: A magyar sélymészat multiabél (3 kép).
A Természet, 36. évi., 35—38. I.

Thibautde Maissieres Claude: Au sujet de la nidilication de la gri-
ve draine (Turdus v. viscivorus L.) au mont Biikk. Fragmenta Faunistica
Hungarica, IlI., 3-5. L

— - Les OQOisseaux du Domaine Forestier Pallavicini N. W. du Mont Biikk
(Hongrie). Le Gerifaut, 1940. p. 130—35., 187—203.

— — Quelques observations éthologiques et autres sur le gobe-mouches nain
(Muscicapa p. parva Bechst.) au Mont Biikk. Megligyelések a kis légyka-
p6rol a Biikk-hegységben. Annales Musei Nat. Hungarici, vol. 33. Pars
zoologica., 103—08. 1.
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Toth | asz6: The protein metabolism of the Aphids. A levéltetvek fehérje-
anyagforgalma. Annales Musei Nat. Hungarici, vol. 33. Pars zoologica,

Ujhelyi Istvan: A repiilé dragaké (5 kép). Bavar, 6. k., 263—65. 1.

— — A véandorpatkany természetrajza (4 kép). U. o. 152—54. .

Varga Lajos: A kérnyezet szinének hatdsa az allatok fejlédésére. Péitiize-
tek a Természettud. Kozlony 72. kotetéhez, 134-—~35. 1.

~— — A pézsmapatkény viselkedése nagy szarazsag ideién. Termés,ettud. Koz-
16ny, 72. k., 308-09. L

— — A kiilonb6z6 nemi allatok egyiittélésének hatdsa azok ellenalléképessé-

gére. Pétliizetek a Természettud. Kozlony 72. kétetéhez, 134 1.

A tiszta oxigén karos hatasa az allatokra. U. 0. 135—36. 1.

A viz oxigéntartalméanak hatasa e halakra. Halészat, 41, évl. 60—61. 1.

Nagyméretii darazsiészek a soproni felsg-lovérekbsl (2 kép). Soproni

Szemle, I, 1—6. 1.

— — Ujabb ismercteink a pisztrang taplalkozasbiologiajarél. Halaszat, 41. évi..

[

10 —05. 1.
Vasarhely ills!vé n: Gyikok hazdnkban (8 kép). Novényvédelem, 16. évi.,
152—55. 1.

— — Trutta Ungeri n. sp., eine neue Forellenart in der ungarischen Fauna (2
Abb.). Zool. Anzeiger, 132. Bd., p. 187—90. 1.

— — Vadgalambok, gerlék (6 kép). Novényvédelem, 16. k., 16- 18, L.

Vasvari Miklos: Erdély hazatért része és a madarvilag. Die heimgekehrte
Teil Siebenbiirgens und die Vogelwell. Erdészeti Lapok. 79. évl,, 732—38. 1.

-~ — Erdély hazatért része és néhany madarunk. Az Erdg, 14. évi, 212—15. 1.

— — Koltozkodnek a madarak. ,Mivelédes™ 1940. X, 5. L

— — O dellicima. l.ovacski Glasznik, XIX., p. 183—86.

— — Solyom és holls. Nimrod Vadészlap 1 (28.) évi.. 524—25. 1.

Veress Elemér: A peristaltika blockéddjia Nais-férgen, osztédas kozben (1
abra). l.e blocus de la peristaltique sur le ver Nais au cours de sa divi-
sion. Magyar Biologiai Kutatéintézet Munkai, 12. k., 322—25. 1.

Vertse Albert: Koradszi maddrmozgalom. Névényvédelem, 16. évi., 102 L

— — Madérdal — madarkéltés. U. o., 35. 1.

~— — Verébirtas. U. o, 19. I.

— — Vetési varju. U. o., 85—86. I.

— — 1. Csérgey Titus,.

Viets Karl: Uber Limnesiella Daday, 1905 (Hydrachnellae, Acari). (7 Abb.)
Zoolog. Anzeiger, 130. Bd, p 243-—-50.

Vén 62cq§ kéféslchen k Jakab: A madarvonulés titkai (3 ébra). Bavar, 6. k.

— — Turulmadar. U. o., 453—586. 1.

— — Madéarvonulds — id6jaras — holdvilag. Az ld6jaras, 44. k., 248-—56. 1.

Wagner Janos: Achatiniden aus Ostalrika (2 Abb.). Verdifentl. aus d.
sI;)‘seulgghen Kolonial und Ubersee Museum in Bremen. 3. Bd., 1. Hell, p.

— — A legnagyobb szarazioldi csigak (1 térkép, 1 kép). Bavar, 6. k., 509—10. 1.

E— gzlslenggreik héazatlan csigai és a mérges tengeri nyal” (3 kép). U. o.,

— — Chiton tanulményok (4 abra). Studien an Chitonen. Mat. és Természeltud.
Erlesits, 59. k., 583—95. I.

—_— }l‘}l)gségé)a]n megszelidiilt delfinek (4 kép). Természeltud. Kozlény, 72. k.,

— — Neue Angaben zur Schneckenfauna der Bananensendungen. Riv. di Biol.
Coloniale, lil., p. 215~—18.

— — Neue Beitrdge zur Kenntnis der Nacktschneckenfauna der Balkanhalbin-
sel, mit besonderer Beriicksichtigung der griechischen Arlen (R Abb.).
Ujabb adatok a Balkan-lélsziget hazatlancsiga launajanak ismeretéhez,
kiilénos tekinteitel a goérégorszéagi fajokra. Annales Musei Nat. Hungarici,
vol. 33, Pars zoologica, 137—52. 1. i

— — Neue Molluskenfauna aus Kleinasien. Ujabb adatok a kisazsiai Mollusz-
kak ismereléhez. U. o., 163—66. |.

— — Ritka é6rias sdskalaj Budapesien. A Természet. 36. évi., 149—50. 1.

— — Zur Kenntnis der l.imaciden von Palastina (2 Abb.). Zoolog. Anzeiger,.
132. Rd, p. 284 -87.
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Wolsky Sandor: Adatok a selyemlepkepeték lélekzé mechanizmusanak
ismeretéhez. . A lélekzés Osszehasonlildasa a kiilonbézs fejlédési stadi-
umokban, kiilénds tekintettel a szénmonoxid hatasara. Beitrdge zur Kennt-
nis des Atmungsmechanismus der Seidenspinnereier. Mat. és ermészet-
tud. Ertesits, 59. k, 893—903. 1.

— — Az embeti test szarmazasa. Szent Tamas koényvtar, 6 k., 1—24. 1.

— — Untersuchungen tiber die Wirkung des Colchicins bei Amphibibien (3 Abb.).
Vizsgélatok a colchicinnek Amphibiakra gyakorolt hatdsarsl. Magy. Bio-
logiai Kuta'éintézet Munkai, 12. k., 342—58. 1. )

Zimmermann goston: A belsé elvalasztasrél. Allato:vosi Lapok, 1940.
évi 16. szam, 1—4 . (Kaldnlenyomat).

— — A gépemberrsl. Kézleményck az osszehasonlito élet és kértan korébél,
27. k., 1—16 1. (Kilonlenyomat).

— — A physxologlal kéldskséry alaktanarsl. Allatorvosi Lapok 1940, 20. szam,
1—4. 1. (Kiilénlenyomat).

— Az élet gépelméletérsl. Budapesti Szemle, 1939. évi dec. fiizete, 151—64. 1.

— Az élet ritmusa. Természetiud. Kozlény, 72. k., 65 -70. 1.

ber den Bau der Fascien. Deutsche Tierdrztliche Wochenschrilt, 47.

Jahrg., p. 72—73.

Zimmermann Gusztav: Adatok a fetalis koponyateto kialakulasarol.
Uber [‘ormblldung des fetﬂlen Schadeldaches. Mat. és Természettud. Er-
tesitd, 59. k.,'568—82. I.

— — A kutya pancreasanak tajanatomiéjérél Kézlemények az 6sszehas. élet
és koértan korébsl, 27. k.,

— — A plica hepatoduodenahs klalakulasarol (1 kép). Zur Ausbildung der Pli-
ca hepatoduodenalis. Mat. és Természettud. Ertesité. 59. k.. 904—15. 1.

Z Gy. (Zoltan Gyula): Takarékossag térvénye az allatvilagban (Lex parsi-
moniae). Mezégazdasag, 17. k., 103—105. |

SZAKOSZTALYUNK ULESEL. — COMPTES RENDUS DES
SEANCES DE NOTRE SECTION.

(Osszeasllitotta dr. M6dlinger Gusztav, a Szakosztaly volt és dr. Soés
rpad jelenlegi jegyzdje).

410-ik iilés. 1941 februar 7-én.

Einék: Pongracz Sandor.

Elnsk meleg szavakkal {idvézli a tagtarsak egész sorat abbél az alkalom-
bél. hogy az eldléptetések soran elléptetésben, illetdleg kinevezésben részesiiltek.

1.Szilady Zoltan ,Horvath Géza emlékezete” c. emiék-
beszéde a Pétliizetekben olvashaté.

22.Zimmermann Gusztav ,Schistosomareflexum érde-
kes esete” c. eldadasa mostani {lizetiinkben jelent meg.

4. Jaczd6 Imre ,Dunantali Sphagnum-Rhizopodéak” c.
eléadésa megel6z6 liizetiinkben jelent meg.

411-ik iilés. 1941 marcius 7-én.
Eindk: Pongracz Sandor.

Elnék napirend elstt megemlékezik a Kir. Magy. Természettudomanyi

Tarsulat 100 éves jubileumarsl. Egyuttal készénti a Szaekosztaly nevében dr.
brahdam Ambrus-t abbdl az alkalombdl, hogy a tanitoképzintézeli tanar-
vizsgélo bizottsag elndkévé nevezték ki. Udvézli tovabba dr. Wagner Ja-
n os-t abbél az alkalombdl, hogy & Szent Istvan Akadémia rendes tagjava va-

lasztottak meg, sok szerencsét kivan tovabbi munkassagahoz.
Zimmermann Agoston ,A Gasseriéie diic 6sszeha-
sonlité anatomiédjahoz” c. eldadasa mostani fiizetiinkben jelent meg.
2 Szentlvany Jézsel ,Két bagolypillénk melanizmu-
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sarél” c. eléadasaban a Hyperiodes turca L. nevii bego'ypille éltala leirt me-
lanotikus alakjat hasonlitia éssze ennek a lajnak egy déltiroli valtozataval, a
déltiroli valtozatnak meglelelé hazai példényokkal s & torzsalakkal. A tovabbi-
akban egy helyi elleriedésii bagolylepkénknek, a Hydroecia leucographd-nek
mutaljia be egy Temesvérrél szarmazo melanotikus példanyat, melyet az el6adé
a lepke gyiijtdiének, illetGleg tenyésztdiének a tiszteletére I. Konigi-nek nevez el.

412-ik iilés. 1941 éaprilis 4-én.

Elnék: Pongracz Séndor.

Az elnbk megnyitia az iilést és mély megrendiiléssel emlékszik meg grof
Teleki Pal m. kir. miniszterelnék elhunytarél, a tébbek koézott igy szélva:
.Teleki Pal hatalmas tolgy volt a magyarsag életében. Tolgy az egyre jobban
ritkulé erd6bsl. Talan ezért is érezle jobban, erGsebben az idék viharat, talan
ezért tépdeste meg ez nagyobb erdvel. O sokaig ellenallt, hajlithatatlan meradt.

s amikor a szdrny(l végzet Ggy akarta, derékban tért ketté. Halala nemcsak
egy régi erdélyi csaladnak, nemcsak tanitvanyainak, hanem az egész nemzetnek
tragikuma, a magyarsagnak, melynek muitja, kiizdelme ebben a pillanatban ta-
lan nagyobb erdvel elevenedik fel el6ttitnk, mint valaha. Teleki P&al neve
a legnagyobb magyarok egyikének nevét jelenti, Nagymagyarorszag harcoséét,
akinek oroszlédnrésze van abban, hogy 5 millio elszakitolt magyar testvér tér-
hetett vissza sziil6iéldiéhez.”

Majd meleg szavakkal iidvozli dr. Székessy Vilmos-t abbél az al-
kalombol, hogy a budapesti tudoményegyetem magéantanarra habilitalta. Tovab-
bi sok sikert kivan munkéasségéhoz.

1. Rotarides Mihay .Biotopképek jelent6sége”c. eldada-
sa mostani fuzetiinkben jelent meg.

2. So6s Arpad .Magyarorszag acalyptrés Muscidairél
I. (Dryomyzidae, Neottiophilidae, Ulididae)” c. el6adasa szintén mostani fiize-
tiinkben olvashatoé.

3. Révid sziinet utdn az elndk ismét megnyitia az t¢lést, melynek targya
a liszthjitas megejtése. Elnék megkdszéni a tisztikar és a Szakosztaly tamoga-
tasat és elrendeli a szavazast. A szavazas megtériénte utan az clnok jelenti.
hogy beadtak 20 szavazatot, ebb6l egy érvénytelen. A beadott szavazatokbél az
elnéki tisz!ségre dr. Dudich Endre 18, dr. Kotldn Sandor 1, ahely-
beli alelnékire dr. Ehik Gyula 17, dr. Dorning Henrik 1. a vidéki
alelnokire dr. Farkas Béla 18, dr. Wolsky Sandor 1, ajegyzdire dr.
Soo6s Arpéad 17 és dr. Székessy Vilmos 2 szavazatot kapott. Az in-
téz8bizottsag tagiaira leadott szavazatok a kovetkez&képpen oszlottak meg: dr.
Dorning Henrik 18, dr. Entz Géza 19, dr. M6dlinger Gusztav
16, dr. Rotarides Mihaly 2, dr. Pongrdcz Sandor 18, dr.
Szilady Zoltan 1, dr. Székessy Vilmos 1 ésdr. Zimmermann

goston 19 szavazalot kapott. Ennéliogva elnékké dr. Dudich Endre,
helybeli alelnékké dr, Ehik Gyula, vidéki alelndkké dr. Farkas Béla,
jegyzévé dr. Soés Arpad, azintézébizoltsdg tagjaiva: dr. Dorning Hen-
rik, dr. Entz Géza, dr. M6dlingerGusztav, dr. Pongrédcz San-
dorésdr. Zimmermann Agoston valasziatolt meg.

Dudich Endre mind a sajat, mint tarsai nevében megkészéni a
Szakosztaly meglisziels bizalmat és meleg szavakkal emlékezik meg a leléps
elnéknek, dr. Pongracz Sandor-nak és a vele leléps tiszlikarnak mun-
kasségarél. Azutédn a Szakosztaly tagieihoz intézve szavait kérte Tarsulatunk
szintén zoologus elnékének, dr. Zimmermann g oston-nak, valamint a
Szakosztaly valamennyi tagjanak tamogatasat. ,Amit kérek,” mondotta, ,nem
sok: munka, bizalom és kozosségi szellem. Ha ezt megkapjuk az o6sszes kor-
oszlalyoktél, akkor hiszem, hogy a Szakosztaly méasodik [élszézadanak elss ha-
rom éve éppen olyan eredményes lesz, mint az eddigiek voltek. Adja Isten,
hogy ugy legyen.”

413-ik iilés. 1941 majus 2-an.

Elnék: Dudich Endre.
Elnék napirend el6lt a kévetkezbket jelenti be:
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A mult tilésen megvalasztott tisztikar névsorat beterieszteitilk Tarsulatunk
vélasztmanyahoz, amely azt j6véhagyéan tudomasul vette.

Farkas Béla szegedi protesszor urral levélben kozdltiik, hogy a Szak-
osztaly alelnskévé valasziotta. Fark as professzor ar éprilis 25-én kelt levelé-
ben a megvéalasztast elfogadia. Készéni a Szakosztdly bizalmat s azon lesz,
hogy munkéajaval tamogassa a Szakosztalyt.

Az intéz6bizottsag 1941 aprilis 18-an tilést tartott, hogy szervezeti szabaly-
zatunk értelmében megvalassza az Allattani Kézlemények szerkesztéjét az 1941—
43. évkorre. Szerkesztsiil egyhangilag Soo6s Lajos tagtarsunkat valasztottuk
meg. Ezt a Tarsulat valasztmanyanak is bejelentettiik, amely azi tudomasul vet-
te. Amikor ezt a t. Szakosztalynak is bejelentem, egyszersmind kérem ennek tudo-
masulvételét. Soos Lajos kedves tagtarsunk levélben felkért, hogy mind az
intézébizottsagnak, mind pedig a t. Szakosztalynak tolmacsoliam koszénetét az
irényaban nyilvanitolt bizalomért. Levelében azt is irja, hoxy .ez lesz az utolsé
ciklus, amelyben vallalom a leladatot, azutén vegye at télem és csinalja nalam
jobban valamelyik fiatal ers.”

Az Allattani Kézlemények foly6 évi kotetének elsé liizele megjelent, bizo-
nyara mindenki megkapta.

brahdam Ambrus és Szunyoghy Janos elgadasukat kozbejott
akadalyok miatt levélben lemondtak.

Az elnok felkéri Ehik Gy ula alelnékdt, hogy az elndki megnyité tar-
taméara az elnoklést sziveskedjen atvenni.

Dudich Endre ,Az allattani honismeret rogés uat-
jain” c. elndki megnyitéja telies terledelmében a folyoirat élén olvashato.

Ehik Gyula melegen iidvozli az eldadét elnoki székloglaléja alkalmabal.
Hivatkozva a faunakutatasnak az elsado altal felsorolt nagy nehézségeire, hang-
sulyozza, hogy az olyan csekély 6sszegekkel, amilyenekkel a Nemzeti Muzeum
éllattari osztalya erre a célra a kézelmultban rendelkezeit és rendelkezik ma is,
lehetetlen behatébb munlat folytatni. Egyediilez, és nem talan a lelohadt mun-
kakedv az oka, ha a faunakutatas terén tavolrél sem tértént annyi, mint ameny-
nyinek torténni kellett volna. O is bizik a fialal nemzedék lobogé lelkesedésében
s reméli, hogy a kutatas atjaban allo akadalyokat egyesiilt erével sikeriilni fog
elharitani.

Entz Géza hozzaszélasaban kiiltsldi példakkal megvilagitva kiemeli,
hogy 6 nem latjia olyan reménytelennek a helyzetet, mint ahogy azt az el6ado
véazolta, s hogy a faunakutatds maéas orszagokban is a mienkéhez hasonlé ne-
hézségekkel kiizd.

2.Szilady Zoltan .Magyar fauna, német fauna” c. kozle-
ményét Szent-lvany Jézsel mutatia be. A dolgozat folyéiratunk mas
helyén olvashaté.

414-ik iilés. 1941 junius 6-an.

Elndk: Dudich Endre.

Elnok napirend elstt a kdvetkezsket jelenti be:

A mult hénap végén tudoményos életiinknek olyan eseménye volt, mely
mellett nekiink is meg kell &llanunk. Tarsulatunk alapitéasanak 100 éves évior-
duléjat iinnepeltik. Majus 25-én a Tudoményos Akadémia disztermében folyt
le az iinnepség. Ezen az iinnepségen részben a Térsulat tunkcionériusai, rész-
ben a sok lidv6z!é mindent elmondoit, amit egy ilyen rendkiviili alkalommal
egy tarsulatro] el lehet és el kell mondani. Vazoltak Tarsulatunk multjat, kiiz-
delmeit, j6 és balsorsat; méltattdk érdemeit a hazai tudoménvossag feil6désé-
ben, mind a kutatas, mind a népszeriisités terén; kijelslték a Tarsulat helyét a
hazai mfivelddés torténetében.

Mindezekhez mi, egy szerény Szakosztaly, nem tudunk, de nem is va-
gyunk hivatva valamit hozzatenni, hiszen mi csak egy része vagyunk az egész-
nek. Legioliebb j6leséen tudomasul vesszitk, hogy a Téarsulat eredmér.yeiben
valami szerény része a mi Szakosztalyunknak is van. Le kell azonban rénunk
ez alkalommal a Tarsulat egészével szemben egy tartozast. Ez a tartozés egy
koszonet és egy igéret.

Koszonetet kell mondanunk a Tarsulatnak, a Tarsulat 50 év el6tli veze-
téinek, illetGleg azok emlékének. hogy valamikor életre hivtak a Szakosztalyt.
A Szakosztaly megalakitasaval és folyodirata meginditasaval lehetové tették
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szaktudomanyunk intenzivebb mivelését és igy hathatésan eldmozditottdk a
magyar zoologia kileilddését és terebélyesedését. A ,magyar zoologiat” ma bi-
zony j6részi az Allattani Szakosztaly adje. lgy tehat szakosztalyi létiinket és
tudoményunk fellendiilését kdszoniitk a ‘['arsulatnak.

Az igéret abban &ll, hogy logadalmat tesziink ez alkalommal, hogy el6-
-deink emlékéhez, hagyoményaihoz, munkajukhoz, eredményeikhez nem lesziink
méltatlanok. lgyekezni fogunk szaktudomanyunkat ugy mivelni. hogy azzal
nemcsak szaktudoményunknak hozzunk bhasznot, hanem elémozditsuk a Tarsu-
lat érdekeit is. A Tarsulat celkiltizését, elveil és modszereit mindig tiszteletben
fogjuk tartani, hogy igy tehetségiinkhéz hiven eldmozditsuk Téarsulatunknak azt
a munkéjat, amelyet a magyar mivel&dés terén kilejt. Minden tiszteletiink, s6t
hodolatunk & szézéves Természettudomanyi Tarsulaté.

A tagok altal bizonyéara kézhez kapolt meghivé szerint Szakosztédlyunk f.
ho 8-a4n a Novénytani Szakosztallyal kézos kirandulast rendez a Csepelszigetre.
Tagtérsaink figyelmét felhiviuk a meghivéra azzal a kéréssel, hogy mennél na-
«yobb szamban vegyenek részt a kirédnduléson.

rommel hozza a Szakosztaly tudomasara, hogy dr. Varge Lajos
kollégankat, Szakosztalyunk egyik mult ciklusi alelnékét kettés kitiintetés érte.
Egyrészt vilaghaborus haditettei elismeréseképpen a Korméanyzé Ur Olsméltésaga
felvette a vitézi rendbe, masrészt pedig ezredessé lépett elG. Nagyrabecsiilt és
szeretett volt alelnskiinknek ebbdl az alkalombol a Szakosztély iékivanatait
tolmacsolia.

Zimmermann Agoston, Pongrdcz Sandor és Rotarides
Mihaly tagtarsaink masiranyi elfoglaltséguk miatt nem jelenhetnek meg iilé-
siinkdn, kimentésiiket kérik. Sajnédlatos tudomasul szolgal.

I.Szunyoghy Jénos .AMus norvegicus Erxl. anatomi-
adja. Atdérzs csontjai” c. elsaddsa mostani fizetiinkben jelent meg.

2. Abrahéam Ambrus ,Receptorok az emberi sinus ca-
roticus faldaban” c el6adésa szintén mostani fiizetiinkben olvashaté.

Elnék az évad utolsé iilése végén kellemes nyari pihenést kivdn a Szak-
osztaly tegjainak, hogy az &ss<zel testben-lélekben felfrissiilve folytathassak
munkéajukat.

415. ilés. 1941 oktéber 3-an.
Elnok: Dudich Endre.

Elnék napirend eldti szivbs! iidvozli a Szakosztaly tagjait, amikor a nyari
pihend elmultaval Gjra megkezdjitk a szakosztalyi munkat. Kileiezi azt a remé-
nyét, hogy tagiaink ujult erével és régi lelkesedéssel fogjak miivelni tudoma-
nyunkat és szép eredményeket fognak elérni.

Junius 8-an az Allattani- és Novénytani Szakosztaly egyiittes kirandulast
rendezelt a Csepelszigetre. A kirdndulds szépszamu résztvevdvel, szép idében
zajlott le. Sajnos, a zoologidt mindéssze Pillich Ferenc (Simontornya),
Balogh Janos és az elndk képviselte. .

Tarsulatunk 100 éves jubileuma alkalmabél a Korméanyzé Ur Ofsmélts-
saga Tarsulatunk vezeldségét kitiintette. Zimmermann goston elndk
durnak a magyar érdemrend koézépkereszijét a csillaggal, Gombocz FEndre
{stitkar urnak a magyar érdemrend kozépkeresztiét adoményozta, Sz a b 6-P a-
tay Jozsef és Aujeszky Laszlé masodtitkaroknak, Lengy el
Béla pénztaros és Andorko Kalman irodaigazgaté urahnak pedig
dicsérd elismerését fejezte ki. A Szakosztdly nevében az elndk szivbdl itidvézli
a kituntetetteket és 6szintén kivdnja, hogy még sokaig munkalkodhassanak Tar-
sulatunk javén, a masodik évszéazad elején.

Szeptember 28-an leplezte le Tarsulatunk Gyéngyson negynevii alapitonk,
Bu gla’t P al emléktablajat. Ezen az tinnepélyen az elndk képviselte a Szak-
osztalyl. ;

A Kormanyzé Ur Oléméltosaga elrendelni méltéztatott, hogy az ellenség
elotti vitéz magatartasaért dicsérd elismerése, a hadi szelag és a kardok egyidejil
adomaéanyozasa mellett tudtul adassék dr. Woinarovich Elek tarta-
lékos zaszlésnak. Wojnadrovich tagtarsunk kitiintetése dszinte 6rommel
té!t el mindnyajunkat. Szivbsl kivanjuk, hogy vitézi tetteinek lezardsa utéan ép-
ségben és egészségben térien vissza koriinkbe,

Székessy Vilmos és Krepuska Gyula tagtarsaink a
ayar folyamén el6léptek. Szivbél gratuldlunk nekik.
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A targysorozat értelmében :

1.Szunyoghy Jadnos .,A vandor patkany anatomi-
dja. Az eliulséd és hatulsé szabad végtag csontos
vaza“ c eladésat Zimmermann Gusztav mutatia be. A dolgozat
folyéiratunk legkdzelebbi fiizetében fog megijelenni.

2.Kaszab Zoltan ,Magyarorszag hélyaghuzé bo-
garai (Meloidae)” c. elsadasaban a Meloidak rendszertani helyének és
rendszeriik rovid ismertetése utan a Magyarorszagon eléfordulé fajok feldolgo-
zésénak eredményeit adja els. Faunankra nézve 2 uj faijt és 21 valtozatot mu-
tat ki, majd kiemeli a jelentdsebb faunisztikai eredményeket. Foglalkozik a ha-
zai fajok faunaelemek szerinti megoszlasaval, melybdl kitiinik, hogy a magyar-
orszagi fajoknak t6bb, mint a 70%/y-a pontusi-pontomediterran-mediterran jelle-
gl. El6adasat a Meloidék biologidjanak ismertetésével lejezi be. Adolgozat fau-
nisztikai része a Fragmenta Faunistica Hungarica 1942. évi kétetében fog.
megielenni.

3 Wagner Janos ,A Gutinhegység Mollusca taunaja-
nak alapvetése” c. eldaddasa mostani liizetiinkben olvashaté.

Felelos kiadé: Dr. Soés Lajos.
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TANGL HARALD
V 4

A TAPLALKOZAS

cimii miive 300 oldal, szdmos sz6-
vegképpel és miinyométablara nyo-
mott rajzzal.

A szerzd népszeril el6adéssorozalokban ismélelten megvilagitoita a modern
idok kétségteleniil legérdekesebb és talédn leglontosabb kérdését. Koényve a
taplalkozas kémiai folyamatanak elemzésével és tiizetes magyardzaldval a
helyes és természetes taplalkozas feltételeit &llitja 6ssze. A lejezetek sorra
elemzik a taplalkozés &sszes motivumait, rajzokkal, tablézatokkal, szines ké-
pek'el. Minden kedvenc és nem kedvenc ételiinket kémiai elemeire bont,
hogy megmutassa, mi a jelentésége. A kényvnek nagy hivatasa van. Leghatha-
tésabb segitsie lesz annak a mozgalomnak, mely hazank taplalkozasénak atala-
kitasdra iranyul. Utmulatasai az egészségre térekvs ember érdekeil szolgéljak.

A mii kedvezményes ara 560 P

tagjainknak kotve

Megrendelheto és kaphaté Tarsulatunk irodajaban.
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KINCSESKONYV

gyakorlati tandcsadé a mindennapi élet
természettudomanyi és technikai termé.
szet(i kérdéseiben otthon és a haz kériil.

Az Uj Kincseskényv" tartalma:

1. KOTET;
I. Oroknaptar. — Il. Az id6jaras mindennapos kérdései. — .
Az otthon és az éghajlat. — V. Fiités. — V. Vilagitas. — VI
pitési tanacsads. — VIl. Haztarlas és fizika. — VII. Az élel-
miszerek és a kémia.
2. KOTET:
1X. Légoitalom. — X. Balesetek mezelézése. — XI. Elsé segély-
nyujtas. — XII. Tisztitdas. ~ XIlI. Fertétlenités, portalanitas. — XIV.
Festés és bevonds. — XV. Lakkok és mézoléanyagok. — XVI.
Impregnélas. — XVil. Tazijatékok. — XVIIL. Tintak, jelzélesté
kek, pecsétviaszok. — XIX. Hazi artismeret. — XX. Kéros al-
latok (rovarok) irtasa. --- XXI. Allattartds a haz kéril.
3. KOTET:
XX Fényképezés. — XXIII. Ragasztas. — XXIV. Hazi anyag-
ismeret. — XXV. A szobai ndovények gondozasa. — XXVI. Ker-
tészkedés. — X XVII. Védekezés a novények gombabetegségei
ellen. — XXVIII. Takarékossag az élelmiszerekkel. — XXIX.

Otthonunk radidja. — XXX. Tudomanyos tablazatok.

A hérom kotet kedvezményes ara tagtarsainknak 32— P.

Bolti ara 40— P.

Kaphaté Tarsulatunk irodajaban.

KERTESZ JOZSEF KONYVNYOMDAJA, KARCAG.
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