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A BARLANGOK BIOLOGIAI KUTATASAROL.!

Irta DR. DupicH ENDRE.

Akéarmilyen kis tudomanydg is a barlangtan (spelaeologia
vagy speologia), irodalma nagy és szétszort, kiilénsen az, amely
a barlangok biologidjaval (spelaeobiologia, speobiologia) foglalko-
zik. Amikor tehat a barlangbiologia iranyaval és eredményeivel
szandékozom foglalkozni, nem haladhatok végig térténeti sorrend-
ben az egyes kézleményeken, kisebb-nagyobb 6sszefoglalasokon,
faunisztikai és rendszertani munkékon, hanem kénytelen vagyok
rovidség okabol f6képpen a nagyobb, Osszefoglalé munkékra ta-
maszkodni, amelyek egyéni jellegitk mellett is inkdbb kompilativ
miivek és a spelaeobiologia eredményeit, problémait, célkittizéseit
altalaban elfogulatlanul, és ami a legfontosabb, a kor ismeretej-
nek megfeleléen adjék els. llyen munkak HAMANN, KrAUS, KNE-
BEL, RACOVITZA, VIRE. GRAETER, ujabban SPANDL, CHAPPUIS,
JEANNEL, MORTON & GAMS midivei, tovabba HESSE és THIENEMANN
kényveinek idevéago fejezetei.

Ha ezeket a munkakat olvasgatjuk, latjuk, hogy a kutata-
sok négy iranyban mozognak, az elmélkedések négy targykort
dlelnek fel.

Elsé és legfontosabb a barlangi fauna (és flora) al-
lomanyéanak a kérdése. A legtobb barlangkutatét elsésorban
és féképpen az érdekli, hogy mi él, hany faj fordul elé a barlan-
gokban, amit a kilénb6z6 orszégok és vilagrészek barlangbiolo-
gusai egymassal vetekedve igyekeziek és igyekeznek megéllapi-
tani. Ez a munka tehéat egyrészt barlangfaunisztikai tanulményo-
kat eredményez, maésrészt szamtalan leiré rendszertani munkéhoz
ad alapot, amelyek a tudoményos vilaggal megismertetik a bar-
langokban felfedezett 4j éallatfajokat. A magyar barlangbiologiai
irodalom termékei csaknem kizarélag ebbe a targykérbe tartoz-
nak, igy pl. FRIVALDSZKY JANOS alapveté tanulménya, BOKOR
ELEMER koézismert munkdi, meg az a sok kisebb-nagyobb kozle-
mény, amelyben szakembereink, vagy sokszor kiilféldi kollégak,
barlangjaink férgeit, csigait, szazlabuit, bogarait stb. leirtdk. Bar-
langjaink, f6leg a bihari és krassészorényi barlangvidék, annyi
specialitast, 4j fajt tartalmaznak, hogy a hazai buavéarok mellett

1, Elsadta a szerz6 a Kir. M. Természettudomanyi Térsulat Allattani Szakosztélyanak 1930
december 5-én lartott @tlésén.
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kulfoldiek is gyakran felkeresték Sket. Az eurépai kiilfsldi iroda-
lomban emlitésre mélté a RACOVITZA & JEANNEL-féle ,Enuméra-
tion des grottes visitées” c. sorozatos munka és ennek a rend-
szertani kiegészitGje: .Biospeologica” (I—LIII), amely kiilénbszé
Edvérok tollabdl az egyes allatcsoportok részletes feldelgozasat
ozza. :
A masodik targykér a barlangi allatok alkalmaz-
kodésijelenségeinek kérdése. A valodi barlanglakék
(troglobiontok), sét sokszor egyes barlangkedvel&k (troglophilek)
is igen jellemzé alaklani, anatomiai, vagy élettani sajatsagokkal
birnak, amelyeket a barlang sajatsadgos életviszonyaira igyekez-
nek visszavezetni. Ilyenek: a koztakars festékanyagainak részle-
ges vagy teljes eltiinése (depigmentatio), a latészervek csokevé-
nyesedése vagy teljes hidnya, a tapints és szagloszervek kiegyen-
lité erésebb fejlettsége, a koztakaré vékonysaga, a peték szama-
nak erés csokkenése, a szaporodas szakaszossdganak megszii-
nése, stb. Ezen a téren is elég szamos érdekes és értékes kozle-
ményt talalunk az irodalomban, mert ezek a jelenségek, [6kép-
pen a latészervek csékevényesedésének a kérdése, olyanokat is
érdekelt, akik a barlangi allatvilagot a fajok keletkezése, a szar-
mazastan szemszogébdl nézték.

Fz, a barlangi dllatvilag keletkezéséne k kér-
dése, a harmadik problémaksére a barlangbiologianak. Az alkal-
mazkodasi jelenségek némelyike szinte kihivia a lamarckista ma-
gyarazatot. Hogy az alkalmazkodasi jelenségek a barlangban
jottek e létre, vagy mar el6 voltak képezve, milyen hatésokra,
hogyan, mikor alakultak ki; honnét, hogyan, mikor véndoroltak
be a barlangba a fauna tagjai:; egyidések, fiatalabbak vagy ére-
gebbek-e a barlangnél; honnét szarmaztek, mely korbél valék a
maradékfajok ; melyek a fauna legiddsebb, fiatalabb és legfiata-
labb tagjai: milyen viszonyban van a barlangi &allatvilag a meg-
kozelithetsleg hasonlé jellegli foldfelszini helyek és a mesterséges
foldalatti {iregek (banyék, pincék) faunajaval ; ezekre a kérdések-
re igyekeznek feleletet adni f6képpen az egyes fajok jelenlegi el-
terjedési képének a rokon fajok vagy nemek jelenkori elterjedési
adataival valé Osszevetésével, sokszor felhasznalvan az &slény-
tan és az 6sfoldrajz rendelkezésre all6 adatait is. A fauna kelet-
kezésével van kapcsolatban a fauna kategorizdldsa is bizonyos
csoportokba. Ma altalanosan elterjedt a RACOVITZA &ltal médo-
sitott SCHINER-féle felosztds, amely a barlangi éllatvilagot a tro-
globiontok, troglophilek és trogloxenek csoportjdba sorozza.

A negyedik és utolsé targykore a barlangbiologianak a
barlangi kornyezet (milieu) sajdtsdgainak, vagyis
az élelviszonyoknak a vizsgalata, amely a legtébbszér kapcsola-
tos a barlangi allatok életének, szokésainak tanulméanyozéasaval.
A barlang 6sszes fizikai-chemiai viszonyai (fény, léghémérséklet,
légnedvesség, légdramlas, a vizek fizikai sajatsédgai, chemismusa,
stb.) talaltak mar itt-ott vizsgalékra, de a gerincesektsl (pl. a bar-
langi géte) eltekintve, igen kevés az olyan valédi barlangi alla-
tok szama, amelyeknek életmodja részletesen ismeretes.
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Ennek a négy targykérnek a sorrendje korilbeluil megfelel
az érdekl6dés csokkenésének is, amellyel a barlangbiologusok
irantuk viselteinek. A barlangfaunisztikéaval igen sokan foglalkoz-
nak, a barlangi kérnyezet sajatsagaival alig valaki. A targykorok
sorrendjében a kutaids fokozatosan eltavozik a poziliv tények,
adatok alapjatol, atsiklik az elméletek, a spekuldciock mezejére,
ami kiilénésen feltinik a harmadik térgykérben. A mondottakat
legjobban bizonyitja az, hogy az 6sszefoglalé munkak harom leg-
ujabbika mennyi adatot tartalmaz, milyen terjedelemben targyalja
az egyes kérdéseket, mennyi figyelmet szentelt szerz6jiik az egyes
targykoroknek.

SPANDL konyvében a faunisztikai rész 109 oldal, a biologiai
rész (az én masodik és harmadik targykérém) 67 oldal, a tulaj-
donképpeni életfeltételekkel pedig 4 oldalon (p. 13—16) végez.
CHAPPUIS munkajaban 88 oldalt szentel a faunisztikanak, 50-et a
biologianak és 53 sort a létfeltételeknek. Valamiveljobba helyzet
JEANNEL miivében, aki ugyan 221 oldalon csak faunisztikat ad,
de 52 oldalon biologiai-biocénotikai kérdésekkel foglalkozik és
35 oldalon targyalja az életfeltételeket.

Ugy érzem, hogy itt valami nincs rendben, hogy a barlang-
biologia kevesel torédik éppen a bios-szal, az éleitel. Ezt kiilén-
ben méar GRAETER széva tette (. c. p. 463), de 6 ezt a jelensé-
get még a fejlédés természetes sorrendjének tulajdonitotta. Azédla
azonban sok esztendé mult el és az allapot nem valtozott. En
mar nem természetes jelenséget lalok benne, hanem a tovébbi
fejlédés gatiojat. A barlangbiologia szerintem ma zsékutcéba ju-
tott, elvész a részletekben, spekulacickban, uj életet kell bele
vinni, ha tovéabb akarjuk fejlesztem

Elssorban is nem tartom helyesnek a barlangkutatds ex-
tenziv iranyat. A {6cél még ma is az, hogy mennél té6bb barlan-
got kutassanak &t, ami természelesen a barlengok nagy szédma
és a rendelkezésre all6 kevés id6 mialt azt eredményezi, hogy
a barlangok élgvilaganak csak toredékeit szedik 6ssze. Aki bar-
langokban gyuijtétt, tudja, hogy sokkal tébb allatfaj él benniik,
mint amennyit egy-két futélagns latogatas alkalmaval 6ssze lehet
gyiijteni. Szdmos barlangboél ismeriink éallatokat, de az egész
élgvilagat tgyszolvan egynek sem. Hazéank szédmtalan bar-
langja koziil csak keltd, az aggteleki és az abaligeti van alapo-
san kikulatva. A szédmos barlangban valé futélagos gyijtés he-
lyett én hasznosabbnak tartanam, ha egy-két, bizonyos tekintet-
ben typust képviselé barlangot alapos, intenziv, rendszeres és
moédszeres kutatédsnak vetnénk ald. Hogy az ilyen kutatds mit
eredményezhet, azt j6l mutatia az aggteleki barlang példéja.
1928-ig 48 allatfajt ismertiink bel6le, ma pedig, amikor a rend-
szeres kutalds eredményei le vannak zarva, 262-t.

Tulségosan nagy sulyt vetettiink eddig az attekinté faunisz-
tikai kutatdsra, de ennek ellenére a barlangi allatvildg bizonyos
csoportjait csaknem teljesen elhanyagoltuk. Lelkesedéssel vadész-
tunk Gj barlangi bogarakra, de a pékokkal, szazldbuakkal, fér-
gekkel és egysejttiekkel alig torédstt valaki. A kutatas jérészt a
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leiré rendszertan érdekeit szolgalta, de sem a barlang, sem az
allatok életének ismeretét nem vitte elére. Amikor a megboldo-
gult jeles barlangkutaté, DR. BOKOR ELEMER tarsasagéban egy-egy
barlangi kirandulas utdn a zsakmaéanyul ejtett néhany bogarat, po-
kot, legyet. szemlélgeltitk, sokszor kiilénés gondolatok rajzottak
fel bennem. Megérie-e a faradsagot, munkat az, hogy most a
barlangb6él mar — mondjuk — nem 15, hanem 20 fajtismeriink ?
Valéban olyan fontos-e az, hogy a Quedius mesomelinus-t most
mar nem 50, hanem 51 barlangbél ismerjiitk ? Elgbbre jut-e a
barlangtan, vagy éaltalaban a zoologia, ha a régi értelemben vett
Anophthalmus nemnek most mar nem n, hanem n+1 faja lesz ?
Es ha a magyar barlangbiologiai kutatdasoknak csak az a célja,
hogy 6sszeallitsa a barlangok allatvilaganak teljes listajat, legyen
ez a honismeret szempontjabol még olyan fontos és érdekes,
aranyban van-e a célkitlizés fontossdga a rea forditando idével
és munkaval 7 Gazdagitotluk-e a barlangbiologiat, mint tudomany-
agat, a tények, adatok halmozasén kiviil csak egy gondolattal is,
vagy csak lélekteleniil, kritika nélkiil recitaltuk a régen megalla-
pitott tényeket és csatlakoztunk valamelyik nézethez? Bar sziv-
vel-lélekkel faunista is voltam és vagyok, éreztem ,eszméim kozt
az rt" 3s megoldast kerestem.

Az eddigi barlangbiologia tulsdgosan leiré, nem keresi a
kapcsolatokat, viszonossagokat, nem oknyomozé és ha az ok-
nyomozas terére lép, akkor ez, egypéar dicsérendd kivételt lesza-
mitva, nem kisérleti alapon nyugszik, hanem szarmazastani
és palaeogeografiai hypotézisek felallitasaban meril ki. Térik a
fejiiket a buvarok azon, hogy mi tizte be az allatokata barlang-
ba. keresik, de sehol sem talaljak a Niphargus szemmel biré
Gsét és vandoroltatidk az allatot kilométerek ezrein at, Angara-
t6l Madagaszkarig és Németorszagig. Torzsfakat allitanak fel, ma-
radékfajok eredetét kutatjak, szarazfoldi 6sszekosts hidakat épite-
nek a foldrészek koézt, stb.

De, és ez a legkiilonésebb, a barlangi milié tényez&inek
és a barlangi allalok életének, szokéasainak ismerete, széval a
kornyezettan (6kologia) és a szokéastan (ethologia) igen-igen gyen-
ge labon &ll. Hajtogatjuk, hogy a barlangban félhomaly, majd
s6tétség van ; hogy a hémeérséklet alacsony és koriilbeliil megfe-
lel a vidék évi k6zéphGmérsékletének ; hogy a hémérséklet évi
ingadozésai igen kicsinyek, hogy a levegé paratartalma kozel all
a telitettséghez; hogy a parolgas kicsiny; hogy a vizek hémér-
séklete alacsony és alig ingadozo; hogy a taplalék kevés és ez
is kivilrsl jut be. Azonban igen-igen kevés az olyan barlang,
amelyre ezeket a tényezSket rendszeres, modszeres megfigyelé-
sekkel, exakt mérésekkel &llapitottak meg. Az esetek tulnyomo
részében, még JEANNEL kiilénben kivalé munkajdban is, az ada-
tok csak egy-egy mérés eredményei, vagy plane csak a barlang
fekvésébsl, geofizikai és fizikai-foldrajzi alapismeretekbél kikovet-
keztetett altalédnos allitdsok. A barlangok legnagyobb részére vo-
natkozélag egyéltalaban nincsenek ilyen természeti adataink.
Fényméréseket csak a botanikusok végeztek (GAMS, LAMMER-
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MAYER, MORTON, stb.). MEGUSAR kezdett ugyan exakt alapon dol-
gozni, de kiilonosebb célkitizés nélkil, ugy hogy munkéjanak
nincs olyan jelentGsége, mint lehetett volna. Ellenben még ma is
mintaszer(inek tartom BANTA monografidjat a Mayfield-barlangrél.

Hasonléképpen all a dolog a barlangi allatok szokéstanaval
is. A barlangi g6tét és egy par maés gerincest ugyan meglehets-
sen ismeriink, de a gerinctelenekrél édeskeveset tudunk. Téplal-
kozasuk, szaporodasuk, fejlédési stadiumaik, ingerélettanuk, stb.
mind-mind felderitésre var, Kiiléntsen cserben hagy azirodalom,
ha kisérleti adatokat keresiink az éllatok fény-, hé-, nedvesség-,
oxigén-, stb. igényeirl és e kérnyezeti tényezék ingadozésainak
tiréshatarairdl (, Toleranzgrenze™), vagyis, amint &sszefoglaldlag
mondhatjuk, az allatok 6kologiai életrevalésagarsl (,.6kologische
Valenz”). Mindeniitt olvassuk. hogy a barlangi allatok fénykerii-
16k, nagy a nedvességigényiik, stb. Legtébbet hangoztatjgk a
stenothermiat, vagyis azt, hogy az &llalok a hémérsékletnek csak
kis ingadozasait birjak elviselni. Kisérletes vizsgalatok e téren
alig vannak, az a kevés szorvanyos adat pedig, amelyet pl.
SPANDL (p. 182—186) kozol, igen alkalmas arra, hogy a steno-
thermiaba vetelt hitiinket megingassa. A helyzel tehat a legtébb
esetben az, hogy sem a barlang hémérsékleti viszonyait nem
ismerik pontosan, sem a kérdéses allat higényét és t{iréshatérait,
de azért természetesnek, magatél értetédének veszik, hogy steno-
therm, mert hiszen barlangban él. Amikor a barlangi &llat nap-
fényre, vagy csak vildgosra hozva, roévidesen elpusztul, azt mond-
jék, hogy a hémérséklet emelkedése és a levegé péaratartalmanak
a csokkenése okozza a halélt. Ez is egyik ,bizonyiték"” a steno-
thermia, illetsleg a stenohygria mellett. Lehet, de ezt exakte, ki-
sérletesen is igazolni kellene, mert hatha az elfestéktelenedett ku-
tikulan akadalytalanul athaladé ibolyéntali sugarak biochemiai
hatésanak nagyobb része van az allat pusztulasaban |

Nem tilzés, amikor azt allitom, hogy ilyen irdnyd, kisérleti
alapon nyugvé ismereteink minimaélisak. Az aggteleki barlangban
az 1928—1929. évek folyamén végzelt rendszeres kutatédsaim alkal-
maéval a bejaratokat és a hozzdjuk csatlakozé bejarati régiékat
is alapos vizsgélat ald veltem. Részletesen vizsgéltam a fény
csokkenését, megéllapitottam a fényhatarokat, a hémérséklet ki-
sebbedését, a pératartalom névekedesét és igy az ismételt vizs-
gélatok alapjan 6sszes megfigyelési pontjaimra pontosan megad-
haltam e tényezsk abszolat értékeit és az évi ingadozdsok mér-
tékét. Amikor ezeket az adatokat 6sszhangba akartam hozni az
allatok elgfordulésaval, hogy bizonyos 6vszeri eléforduldasokat
megmagyardzhassak, kitint, hogy a héarom bejérati régiéban
gytjtott 119 faj kézt egy sem akadt, amelynek 6kologiai életre-
valdséga, [6leg a fényre, hére és légnedvességre vonatkozé t{irés-
hatéra ismeretes lett volna. , Lucifug”, ,euryphot”, ,stenotherm”,
..psychrophil®, ,polyhygr® stb. szépen hangzé, 'de szamszer(i
adatokkal koézelebbrsl nem definialt kifejezéseket talal csak az
ember az irodalomban.

Annak ellenére, hogy ezeket a hidnyossagokat szovéa teszem,
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telijes mértékben elismerem, hogy a barlangbiologusok eddigi
munkajét a legnagyobb elismerés és dicséret illeti meg. Hatalmas
anyagot hordltak 6ssze a barlangbiologia épiiletéhez, leraktdk az
alapokat, végeztek sok rendkiviil érdekes és értékes vizsgélatot,
gazdagitottdk tudasunk tarhézat szebbnél-szebb, szellemesebbnél
szellemesebb feltevésekkel, mindezt a maguk kordnak, a kor
szellemének és tudomdanyos irdanyzatainak megfeleléen. Amikor
tehéat a fenti megallapitasokat tenni béator voltam, ez nem akart
az eddigi irAny puszta gancsoldsa és karhoztatdsa lenni, hanem
a kor szelleméhez alkalmazkodé irdnyzat szava, amely elismeri
a mult eredményeit, de szemet nem hinyva fogyatkozéasai felett,
a régi alapbol kiindulva 4j iréanyba akar haladni, épiteni.

Nézetem szerint a barlangbiologia kissé vérszegénnyé lett,
elveszlette kapcsolatait egyrészt a barlanggal, mésrészt a szorosabb
értelemben vett biologiaval. Uj vért kell 6mleszteniink bele, ke-
resni a kapcsolatokat az élettel, nagyobb felilleten érintkezni a
modern irényzatokkal. Haladnunk kell a korral |

Néhany évvel ezelétt egy dolgozatomban a magyar éallatvi-
lag kutatdsdanak megszervezésérsl irtam. Akkoriban tobb volt még
bennem a targy iranti lelkesedés, mint a viszonyok és az embe-
rek ismerete. Nem szamoltam azzal, hogy az emberek , mentali-
taséban” a héabora utédni psychosis ugyszolvan kiirtotta a terv-
szerii tarsas egyiitimiikodésre és a hosszabb lélekzetti munkéra
valé képességet, igy hogy szavam a pusztdba kialténak szava
maradt. Ebben a dolgozatomban a rendszeres, intenziv, mddsze-
res és okologiai' alapon nyugvé kutatds szitkségességét hangsu-
lyoztam és azt hiszem, hogy ez az, ami a barlangbiologidban
hidnyzik és ami szdméara az uj vért jelentené. Intenzivitds, méd-
szeresség és okologia, ez az a harmas jelsz6, amely — szerin-
tem — uj utakra viheti a barlangbiologiat.

Intenzivit dson azt értem, hogy nem igyeksziink mind-
jart kikutatni 6sszes barlangjainkat, hanem kivalasztjuk azokat,
amelyek alakulasuknal, meteorologiai, hydrologiai vagy geologiai
viszonyaiknal fogva, esetleg f6ldrajzi helyzetiik kovetkeztében, bi-
zonyos typusok jellegzetes képvisel6i és ezekre velve magunkat,
azokat el6re atgondolt és kidolgozott terv szerint, hatdrozott cél-
kittizéssel rendszeresen kikutatjuk. Rendszeres kutatis sze-
rintem az, ha legalabb egy éven at minden hoénapban megléato-
gatjuk a barlangot és benne mindig ugyanazokat a méddszeres
megfigyeléseket és gyiijtéseket végezzitk el.

M 6 d s zere snek nevezem azt a kutatast, amely hatéro-
zott cél felé tér, ismeri a célkitizésts] megkdvetelt vizsgélati ira-
nyokat, tisztdban van a vizsgélatok technikdjaval, céltudatosan
szereli fel magat miszerekkel, gyiijtSeszkszdkkel, jegyzékonyvek-
kel és a szemrevételezd kiranduldson megéllapitott terv szerint
minden alkalommal kovetkezetesen ugyanazon eszkézokkel, egy-
azon médon ugyanazon méréseket, megfigyeléseket, vizsgalato-
kat és gyiijtéseket végzi el.

Hogy mi az 6kologia és az okologiai irdny, azt
azt hiszem, ma mar nem kell kiilon fejtegetnem. Ma, amikor a



7

novény- és allaiféldrajz renaissance-ukat élik az 6kologiaban,
amikor a ,Planktonkunde® hydrobiologiava, 6nallé tudomanyéaggéd
nétte ki magat, akkor a barlangbiologia nem meriilhet ki puszta
faunisztikéban, szérmazastani és 6sfoldrajzi spekulaciokban, ha-
nem meg kell futnia azt az utat, amelyet a hydrobiologia maga
mogolt hagyott az elmult negyedszazad alatt. En az &kologiaban
latom a jévd barlangbiologidjanak vezérlé csillagat. Ez volt az,
amely eddig foképpen hidnyzott és ami uj életet fog vinni a spe-
laeobioclogiégba.

ppen azért kell a példat a hydrobiologiatél venniink, mert
ma ez a legbkologiasabb tudoményag, amely THIENEMANN, NaU-
MANN, HENTSCHEL és masok vezérlete alatt meghatarozott uton
tudatosan, tervszer(ien halad vilagosan korvonalozott célja felé.
Azonkiviil, ha barlangunkban vizek vannak, kdzvetlen kapcsolat-
ba jutunk a hydrobiologidval és elkeriilhetetlenné vélik mdédsze-
reinek alkalmazésa, problémainak a mi specialis esetiink szem-
pontjabol valé megvizsgélasa,

Tudvalevsleg THIENEMANN (5, 6) és HENTSCHEL a hydrobio-
logidban, illetdleg a limnologidban hérom kutatasi fokot kiilonboz-
tetnek meg: idiographiai, cénographiai és limnologiai fokot. En-
nek a hdrom kutatési foknak harom szemléleti méd, tan felel meg,
amelyeket HENTSCHEL és THIENEMANN a kévetkez6képpen ne-
veztek el:

1. Das Einzelleben im Wasser (Monobiotik HENTSCHEL. Idio-
biotik THIENEMANN).

2. Das Gemeinschaftsleben im Wasser (Cénobiotik HEN-
TSCHEL, Bioconotik THIENEMANN).

3. Das Gesamtleben im Wasser (Holobiotik HENTSCHEL, THIE-
NEMANN).

Nézetem szerint mindenféle &kologiai irdnyd kutatasban
megvan, illetéleg meg kell, hogy legyen ez a hdrom fok és ez a
harom szemléleti méd. Ez vezetett akkor, amikor aggteleki kuta-
tasaimrol beszamol6 el6zetes kézleményemben a barlangbiologia
szdméra is felvettem ezt a harom fokozatot. Ezek a koévekezdk :
1. Idiografiai fok : Az egyediil valé élet a barlangban (Idiobiotika).
2. Cénografiai fok: A kozosségek élete a barlangban (Bioconotika).
3, Spelaeologiai fok : Az 6sszesség élete a barlangban (Holobiotika).

Hogy ezeken részletesen mit értiink, ki fog tiinni a ko-
vetkezd fejezetekbé. Ebbe a keretbe illesztve bele a barlangbi-
ologia ismeretanyagat, nemcsak moédszeres &tnézethez jutunk, ha-
nem vildgosan kialakul el6ttiink a cél is, amely felé, mint a méag-
nestiinek a delejes sarkok felé, minden tettiinknek és gondola-
tunknak iranyulnia kell. Masrészt programm is ez a barlangbio-
logiai kutatdsok széméra, még pedig olyan programm, amely le-
hetévé teszi szamunkra, hogy a részletkutatasok sok analitikai
miiveletébsl kiindulva a kisebb kéztes szintéziseken &t eljus-
sunk a felettébb kivanatos végsé szintézishez, amely mar szinte
természetfilozofiai alapon foglalja 6ssze kutatdsaink eredményeit
egységes, szerves egésszé.



1. Az egyediil valé élet tana.

A barlangbiologiai kutatasnak ezen az elsé fokan egyrészt
a barlangnak biologiailag fontos sajatsagait kutatjuk, de csak &l-
taldanossédgban, mésrészt a faunat és a florat igyeksziink megis-
merni. A fauna és a flora kutatdsa tisztara csak gyiijtés, amely-
nek adataibol megallapitiuk a barlang egész élgvilaganak allo-
manyat. Vizsgéaljuk tovabba az egyes fajokat, s6t az egyedeket,
igyeksziink megallapitani, hogy vannak-e a szervezeteknek olyan
alaktani, bonctani, vagy élettani sajalsdgai, amelyeket a barlangi
kornyezetben valé élet okozhatott és melyek azok a kornyezeti
tényezék, amelyekre azokat az alkalmazkodési jelenségeket visz-
sza lehet vezetni. Ekézben semmi tekintettel sem vagyunk arra,
hogy a faj, vagy az egyed nem egyediil, magéban él a barlang-
ban, hanem vannak fajtarsai és mas fajok is ugyanolt, sét ellen-
kezéleg, az egyedet, a fajt a maga egyediilvalésdgaban vizsgaljuk.

A mondottaknak megfeleléen vizsgalatainkat két iranyban
kell végezniink : természetleiré (physiographiai) és élettudomaényi
(biologiai) irdanyban.

A. Természetleiré rész.

Ide tartoznak a barlangnak és a barlang tartalmanak {sld-
rajzi, foldtani, fizikai és chemiai sajatségai.

1. A barlangravonatkozélag: {6ldrajzi hely-
zel, tengerszint feletti magassay, altalanos geologiai viszonyok ;
barlangleiras (spelaeographia) : bejaratok szama, helye; mingsége,
a barlang hossza, mellékagai, nyilt és nem jarhaté 6sszekotteté-
sei a kiilvilaggal ; barlangi helyszinrajz (spelaeotopographia): a
barlang &sszes részeinek, termeinek, dgainak megbizhalé leira-
sa; a barlang keletkezése (spelaeogenesis) : a barlanguregek kép-
z8dése, megtartdsa és valtozésai, a barlang tartalmanak keletke-
zése és valtozasai, amennyire ezek a geologidbdl, 6sfoldrajzbél,
hydrologiabél, tovébba a barlang altatdnos és 6sszehasonlito alak-
tanabél (spelacomorphologia) megéllapithatok. Mindezeknél a vizs-
gélatokndl soha sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy mun-
kank nem turisztikai, hanem biologiai célokat szolgal. Ehhez kell
szabnunk, hogy vizsgéalataink mi mindent &leljenek fel és mibe
mennyire mélyedjiink bele.

2. A barlang tartalméara vonatkozoélag:
a barlang bejaratainak altaldnos fényviszonyai, a fényhatér: a
barlang talajviszonyai (autochthon és allochthon képzddmények);
barlangi vizek (spelaeohydrologia): &ltalanos hydrologiai viszo-
nyok, a folyé, all6 és csepegé vizek fizikai és chemiai viszonyai;
barlangi légkér (spelaesometeorologia): &ltaldnosséghan mozgé
vizsgalatok a hémérsékleti, légnedvességi, parolgasi és légmozgasi
viszonyokrél.

B. Elettudomdnyi rész.

. Abarlang 4llat- és névényvilaga. Fau-
nisztikai és florisztikai kutatds az élévildg jegyzékének megélla-
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pitaséara. Szigoruan betartandé elv az, hogy mindent kell
gyiijteni, az egysejliiektsl a gerincesekig, a bakteriumoktél a vi-
ragos novényekig. Természetes, hogy ez rendkiviil sokoldald,
odaado és faradsagos munkét kévetel a kutatétél a helyszinen,
olthon pedig gondos irodalmi tanulméanyt arrél, hogy egyaéltalaban
mind szervezetek eléfordulasa varhatéo a barlangban és milyen
viszonyok kozt. Szakemberektsl meg kell tudnunk a gyiijtési,
konzervélasi és rogzitési moédokat, mert csak igy tudunk mindent
3sszegyljteni és a gyiijtétt anyagot ugy konzervalni, hogy az
megfelel é&llapotban keriilion a feldolgozé specialista kezébe.
Ha egyediil végezzitk ezt a munkat, akkor igen nehéz, ha tébben
vagyunk és okos munkatelosztassal dolgozunk, kénnyen és ered-
ményesebben hajthatjuk végre. A gyijtésnél szem el6tt kell tar-
tanunk azt, hogy célunk nem egy egyszerii fauna- és fléralista
osszedllitdsa, hanem munkéank csak az alapot adja a biocéno-
likai vizsgalatokhoz. Erre kell tekintettel lenniink gyiijtési levé-
kenységiink kézben. Hogyan, arra alabb ratérek.

2.A barlangi szervezetek sajatsagai

A barlangi kdrnyezet, vagyis a félhomaly, sététség, alacsony
és atlaghan egyenletes homérséklet (levegében és vizben), a péa-
raval telitett vagy teliteltséghez kozelallo levegs, a kisfoku péarol-
gas, a taplélék mennyisége és minésége, a ma uralkodé felfogas
szerint bizonyos hatéssal van a barlangban é16 lényekre. Az
aléabbiakban csak az allatokkal foglalkozom, a névények tekin-
tetében LAMMERMAYER s GAMS & MORTON munkaira utalok. A
barlangi kornyezet tényezéinek hatasai két csoportba oszthatok s

a) Az egyedekre gyakorolt hatasok, ame-
lyek a csiraplazméaban nem régzitédlek, nem o6roklények és el-
tiinnek, ha a faj vagy az egyed mas koérnyezetbe keriil. Elsé
sorban és fGleg olyan A&llatokon mutatkoznak, amelyek nem
valodi barlanglakék. llyenek pl.: a szem festékanyagénak szét-
esése a barlangba keriilt Daphnia és Cyclops-fajokban, az Asellus
aquaticus fokozalos atalakulédsa a subsp. cavernicola RAC.-va az
Adelsberg melletti Crna Jama barlangban stb.; a kéztakaré de-
pigmentalédasa (Gammarus, Carinogammarus. Asellus aquaticus);
a szaporodés idGszakossdganak megsziinése (pl. Quedius meso-
melinus) ; az életfolyamatok intenzitdsénak csékkenése a RGT
szabaly értelmében (Culex, Helomyzidae stb.); az elterjedési aka-
délyok legySzésének képessége (vagilitas) emelkedik, azaz vizi
allatok (Niphargus, Asellus, Gammarus, stb.) bizonyos ideig sza-
razon tudnak élni, mig szarazfoldiek (Titanethes, Mesoniscus) be
fudnak hatolni a vizbe ; a testnagysag fiiggése az élettér nagy-
sagaldl és a taplélék mennyiségétsl (pl. Niphargus).

b) Afajokragyakorolthatasok sroklékenyek.
Ezek kozé tartoznak az . n. alkalmazkodasi jelenségek, ame-
lyek a valédi barlanglako allatokon észlelhetsk. Ezek : a sotét-
ség hatdsara, jobban mondva a fény hidnya miatt, a fényérzé
és latészervek tobbé-kevésbbé csokevényesednek vagy egészen
eltinnek (vaksag), a koztakaro festékanyagai nem fejlédnek ki
(depigmentacié), viszont sok esetben a hasznalaton kiviil helye-
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zett photoreceptorokal a szaglé- és tapintészervek (chemo- és
tangoreceptorok) hatalmasabb kifejlédése poétolja, kompenzélja ;
ezzel kapcsolatban az allatok fényigénye kicsiny (oligophot) és a
nagy fényvaltozésokat nem birjak elviselni (stenophot). Az ala-
csony és egyenletes hémérséklet kovetkeztében az &llatok kis
héigénytek (oligotherm, psychrophil) lettek és nagy héingadoza-
sokat nem birnak eltiirni (stenotherm). Ugyancsak a hdémérsék-
letre, annak viszonylagos allandésagara vezetik vissza a barlangi
allatok eurychronidjat, azaz a szaporodas szakaszossaganak meg-
sziinését. A nagyfoku légnedvesség kovetkeztében a kéztakard
vékonnya letl, a szarazféldi aszkék pancélja nem vastag, gyakori
a lrachearendszer csbkevényessége és a borlélekzés, az Allatok
stenohygriasok.

Meg kell jegyeznem, hogy mindezeknek a sajatsagoknals,
foleg pedig a fiziologiaknak (photophobia, stenohygria, steno-
thermia, eurychronia) a helyes megitéléséhez siirgésen és okvet-
leniil szitkség van a médszeres kisérletes vizsgélatokra,
mert nem hidnyzanak jelek, amelyek arra mulatnak, hogy eddigi
felfogasunk erés reviziora szorul. Az egyes fajok igényeinek, t(-
réshatarainak, széval o6kologiai életrevalésdganak kisérleti meg-
allapitésa, az alkalmazkodasi jelenségek 6roklékenységének vizs-
gélata, tovabba a fajok szokastananak a kutatdsa fogja megvelni
a pozitiv alapon nyugvé, racionalis, spekulaciocktol lehetéleg men-
tes barlangbiologia alapjat. Mindez elsGsorban intézeti berendez-
kedést igényel és nagyon kivanatos volna, ha pl. a postumiai
{adelsbergi) barlangtani intézet és barlangi biologiai allomés
(bint a barlangban!) ilyen iranya vizsgalatokkal is foglalkoz-
nék.

Az ilyen vizsgélatok nemcsak az egyes barlangi szerveze-
tek pontosabb ismeretéhez fognak vezetni, hanem fontosak a to-
vabbi, bioconotikai kutatdsok szempontjabél is. Azonkiviil hata-
rozoitabb képilink fog kialakulni a barlangi ,életalakrél” is, azaz
arrdl az egyeldre eszményi alakrol, amelyet a tipusos barlangi
allat szervezetének mutatnia kell, ha szervezettsége teljes harmo-
nidban van koérnyezetével.

II. A kozosségek életének tana.

Az el6z6 fejezet anyagén elmélkedve és ha a barlangban
nyitolt szemmel vizsgalodtunk, okvetleniil ra kellett jénniink arra,
hogy a barlangi allatokat nem lehet kérnyezetiikbél kiragadva,
6nmagukban tanulméanyozni. Szervezetiitk vonasait, élettani sajét-
sagaikat nem értjitk meg a kérnyezet ismerete nélkil, amely kor-
nyezet tényez8i tébbé-kevésbbé erésen ranyomtdk bélyegiiket a
szervezelre. Mas jellemvonésaikat pedig csak tgy tudjuk megma- -
gvardzni, ha tekintetbe vessziik, hogy az &llat fajtarsaival és mas
fajokkal egyiitt, bizonyos kozdsségben él.

Igy jutunk el a biocénotika szemléleti modjahoz. Ezen a
fokon a barlangot nem csak egymaéasba nyilé természetes fold-
alatti iiregek Osszességének tekintjitk, hanem az élettérnek, a bio-
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sphaerénak egy részét latjuk benne, egy (magasabbrendii!) ¢let-
helyet (biotop), amely az 6t megszallva tarlo élévilagnak egé-
szen sajatsagos életfeltételeket nvujt. Viszont a faunat és a flérat
nem szabad 16bbé bizonyos szdmu faj Osszességének lartanunk,
hanem ennél tobbnek, egy (magasabbrendi!) életk 6z o s-
ségnek (biocénosis), amelynek lagjait életbevago fontossdgu
kapcsolatok, viszonylatok. vonatkozasok kolik 6ssze.

Hogy mi a biotop és a bioconozis, arra itt helysztike miait
nem térhetek ki és az idevagé irodalomra (THIENEMANN, HESSE,
stb.) utalok. A biotop bizonyos fokig mar elvont fogalom, amely-
nek konkrét megtestesiléi a barlangban a terméhelyek
(Standort, oecus). Amint a biotop népessége biocénozist alkot,
ugy a termé&helyek lakossaga a fajallomany (microbiocs-
nozis). Minden tovabbi kutatds célja most méar az, hogy a bar-
lang biocénozisainak mindségi és mennyiségi Osszetételét meg-
allapitsul, a kiilénhozé bioconozisok eltéréseit visszavezessiik
a biotopok valtozé kornyezeti tényezgire, felkutassuk a biocs-
nozisok tagjai kézt fennallé kapcsolatokat, amennyiben lehetsé-
ges, altalanos érvényld bioconotikai alaptételeket vezessiink le
és ezek alapjan a bioconozisok tagjait valamiképpen osztalyoz-
zuk. Ebbe az utébbi kérdésbe azutan belekapcsolédik a barlangi
fauna torténetének, keletkezésének, koranak és eredelének pro-
bléméja is.

Hogy melyek a terméhelyek, azokra a tapasztalat tanit meg.
Az elss, szemrevételezé kirandulds kapcsan megéllapithatjuk ezt
és ekkor arra is rajoviink, hogy a barlang nem egyszerd biotop,
hanem Osszetctt, magasabbrendd, amely a biotopoknak egész fo-
kozati sorét zérja magdban, amint hatrabb latni fogjuk. Minden
biotop kiilonb6z6 termghelyekkel van képviselve a barlangban.
A feladatunk, kutatnivalonk tehat az, hogy ezeknek a terméhe-
lyeknek a létfeltételeit rendszeresen, médszeresen megvizsgaljuk
és ugyanakkor azoknak fajalloméanyat 6sszegyiijtsitk. Munkéank
lehat itt is két részre oszlik.

A. Természetleiré rész.

Ide tartozik a termdShelyek létfeltételeinek (,Standortsbedin-
gungen”) a vizsgélata.

I. Aktudlis tényezgdk. AtermShelveken ma uralkeds
létfeltételeket érljiitk ezen, melyek elgondoléasom szerint a szaraz-
foldi termshelyeken a kévelkezék :

a.) Talajok mindsége ; talajhémérséklet, talajnedvesség, pu.

b.) Léghdmérséklet. ¢) Relaliv nedvesség. d.) Parolgas.

e.) Légaramlas. f.) Fényviszonyok. g.) lonizécié. h.) Taplalék.

A vizi term6helyeken a koveikezs létleltételeket kell vizs-
galnunk :

a.) Hydrographia : altalanos vizrajz, lokalis fenékviszonyok,
iiledékek, vizmélység. b.) Vizjaras, vizallas, vizmennyiség,
vizsebesség, lebegd hordalék. c.) Chemismus:| teljes ana-
lizisek," elnyelt oxigén, pu, vezetSképesség,{ szabad és ag-
gressziv széndioxid. d.) Hoémérséklet. e.) Taplalék : szilard,
kolloidélis és oldott szerves anyagok a vizben,
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Lényeges ezekben a vizsgalalokban az, hogy az év min-
d e n hénapjaban minden., vagy legalabb sok jellemzd terméhe-
lyen, de mindig ugyanott végezzitk a vizsgalatokat, mert csak
igy kapunk hasznalhatd, 6sszehasonlithaté adatokat, Ennyi ténye-
zének allando megfigyelése, a biologiai munka mellett, nemcsak
hogy felilmulja egy ember erejét, hanem egyenesen lehetatlen
egyediil elvégezni. Ha egyediil vagyunk és a barlang nagy, akkot
a megfigyelések bizony téredékesek lesznek, mert sem nem tu-
dunk minden miiszert magunkkal vinni, sem nem érthetiink kifo-
gastalanul az 6sszes vizsgalatok gyakorlati keresztiilviteléhez. Mar
pedig inkdbb semmi adat, mint egy megbizhatatlan!| Ha komoly
kutatasi tervrél van sz6, a szitkséges miiszereket a meglfelel in-
tézetek a kutatonak minden valészin(iség szerint rendelkezésére
fogjak bocsatani. Legideélisabb volna természetesen egy tarsas
kutatds. Ehhez kell egy biologus, egy meteorologus, egy hydro-
logus és egy vizchemikus, akik mindegyike elvégezné a rea esé
munkat. Mindez természetesen attsl fiigg, hogy ki mennyire poli-
hisztor. Mindenesetre megbizhatébbak a nyert adatok, ha meg-
felels szakember allapilotta meg azokat. Regisztralé miszerek be-
allitasa altalaban csak kivételes esetben lehetséges, még ritkabb
az, hogy ezek szdmaéra értelmes kezel6t talaljunk.

Ezekbsl az adatokbél megkapjuk egyrészt a kiilénb 6z 6
terméhelyek kornyezeli eltéréseit, ami érdekes $sszehason-
litasokra ad alkalmat, masrészt pedig ugyanazon termdhely
létfeltételeinek é vi ingadozasait. Ezek azok az adatok, a-
melyekre szitkségiink van, amikor a fajallomanyok, majd az élet-
kozosségek minGségi és mennyiségi eltéréseirek az okat kutatjuk.

2. Térténetitényez8k. E név alall azokat a ténye-
z6ket foglaljuk 6ssze, amelyek a multban halva a barlang mai
kérnyezeli viszonyainak kialakulasahoz vezettek. Ide tartozik elss-
sotban a genetikus tényezd, azaz a barlang keletkezésé-
nek, kialakuldsanak folyamata, amelynek folyamar a barlang
okologiai viszonyai kétségteleniil toébbszér megvaltoziak, ami ma-
gaval hozla az egész élGvilag kisebb-nagyobb &talakulasatis, pl.
amikor a vizes barlangot egészen vagy részben elhagyjék a vi-
zek. A genetikus tényezé tehat a barlangi él6vilag kialakuldsaval
szoros kapcsolatban van és az 4. n. korszakos egymésutéan (sae-
cularis successio) okozéja. Természetszeriileg ritka eset, hogy erre
vonatkozélag pozitiv adatok birtokaba jussunk, némelykor azon-
ban &slénytani kutatasok esetleg kisegithetnek.

A masik torténeti tényez6 azu.n. biotikus faktor, ame-
lyen f6képpen az emberi beavatkozasokat értjitk. Az emberi kul-
turalis ténykedések (4j bejaratok torése. vizlevezelés, guanokiter-
melés, faanyag-beszallitas, stb.) ugyanis sok esetben képesek a
kornyezeti viszonyokban és az életkdzosségek Osszetételében at-
meneti vagy allandésull eltolodasokat, valtozésokat el6idézni. —
Ezeknek kideritése a térténeti adatoknak a jelenlegi allapottal valé
Osszehasonlitasén alapszik és az eredmény sokszor bizonytalan.



B. Elettudomdnyi rész.

l. Abarlangi biotopok fokozati sora. Mintfen-
tebb mar emlitettem, a barlangot nem tekinthetjitk egyszert bio-
topnak, hanem az élellér egy magasabbrendii egységenek, még-
pedig szerintem biochor-nak (HESSE p. 143). Mar most a bio-
chor és a lerméhelyek kozé tobb kiilonbozé rangu éleltéregység
iktatédik, amelyeknek hierarchikus sorat az alabbiakban kisérlem
meg rogziteni. Mindjart példat is hozok fel rajuk, amely példék
megaddasanal az aggteleki barlangban tapasztalt viszonyok lebeg-
tek a szemem el6tt. Lehet, hogy masok talan nem mennének
ennyire a felosztassal, azonban az kétségtelen, hogy az alabb
ismertelendd éleltéregységek él6vilaga jol megkiilonboztethels egy-
mastél minéségi tekintetben, Ggy hogy a felosztast én meg-
okoltnak érzem.

Az ¢leltéregységek fokozati sora a kézetkezd :
Terméhely : xi, X2, X3 . . .. Xn szdrazfoldi, yy, va, vs . ... ya vizi ter-
mdéhelyek ;
I. rendd biotop : agyag, kavics, szikla, cseppké, stb.: vizfenék,
szabad viz, feliileti hartya;
ll. rendi biotop : talaj, falak, stalagmitok, tets, stb; patak, técsak,
cseppkémedencék, stb.

Ill. rendii biotop : szarazfold ; — vizek;
Biosynoecium : sotét barlang ; — bejarati régick ;
Biochor : a barlang.

Kilénésen ki kell emelnem ilt a félhomalyos bejérati régiok
és az egészen sotélt tulajdonképeni barlang kozti nagy kiilénbsé-
get. Eltekintve altél, hogy a bejarati régiokban a kdérnyezeli 1é-
nyezdk évi és napi ingadozasa sokkal erdsebb, mint a so6tét bar-
langban. kiilénésen fonlosnak tarlom azt, hogy a két biosynoecium
taplalkozéasbiologiai szempontbdl teljesen eltér egymas-
tol. A bejarali régiéban, a fényhalarig, ha csokkent mértékben is,
adva van alehel&ség arra, hogy ot photosynthetikusan athasonité,
zold ndvények, lermelék (producensek) eléforduljanak, mig ez a
lehet6ség a sétét barlangban hianyzik. Ezért valasztottam szét
Sket, élettéri rangjuk elnevezése pedig ENDERLEIN-t5] szérmazik.

2. Abarlangi életkozésségek. Minden termghely-
nek egy bizonyos fajallomény és minden biotopnak egy bioco-
nozis felel meg. Vannak, akik nem tartjék szitkségesnek, hogy a
biotop és biocénozis fedjék egymast és egy biotopon beliil t6bb
bioconozist is lehetségesnek goadolnak. En a magam részérél a
tovabbi kulatasok és elgondolasok szempontjabdl célszer(ibbnek
vélem, ha ez a két alapvets fontossaga fogalom térbelileg fedi
egyméast. Az élettéregységek felmend sorrendjének értelmében az
él6vilag egységeinek is megvan a maguk fokozati sora. Ez az
ismertetett biotopoknak megleleléen a kévetkezé :

Elettéregységek .... Elgvilagegységek:

Terméhely (oecus) . . .. .. .. Fajallomany (microbiocoenosis)
Elethely (I. r. biotop) . ... .. Eletk6zosség (biocoenosis)
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II. r. biotop . .. .. e Associatio

IlI. r. biotop . . . .. ....... Formatio

Biosynoecium . . . . ... .. .. Consociatio

Biochor. . . . . .. ... .. ... Elsvilag (-bios, pl. troglobios).

Ezeknek az élovilagegységeknek a kereteit a rendszeres és
médszeres faunisziikai, ili. florisztikai gyijtés adataival téltjuk ki.
Ezért gyijtéseinket kezdettsl fogva ugy kell megszervezniink, be-
allitanunk, hogy minden termé&hely, vagy legalabb minden I. rend(i
biotop élévilagat a gyijtés utan kilén-kiilon iivegekbe rakjuk és
pontosan céduldzzuk. Sziikséges tovabbd, hogy az elsé orienta-
16dé kirdandulas alkalmaval mar megallapitsuk a biotopokat, ki-
nézzitk magunknak a terméhelyeket és azutan kovetkezetesen
ezeken a helyeken gyiijtsiink. Mas helyeken csak akkor, ha a
rendszeres, modszeres, programmszer( gyiijtést mar elvégeztiik.
Ha ezt a rendszabalyt elmulasztjuk, akkor egy olyan ériasi bar-
langban, mint pl. az aggteleki, munkank rendszertelen kapkodassa
valik és adataink 6sszehasonlithatatlanok lesznek. Az egész munka
beosztasa, terjedelme a barlang kiterjedésétsl fiigg, de, hala a
barlangi kérnyezet nagy egyhanguisaganak, bizonyos mértéket nem
kell tulhaladnia.

Magatol értetédik, hogy a kornyezeti tényezdk vizsgéalata és
a bioconozisok 6sszegyiijtése idSbelileg és hely tekintetében 6sz-
szeesik. lgy elérjik azt, hogy az életk6z6sségek egyideji eltérései
a miliofeltetelelc esetleges masnemi voltara vezethetsk vissza,
masrészt ugyanazon életkbzésségek Osszetételében mulatkozd év-
szaki kiilonbségek megmagyarazhatokka valnak a terméhely 1ét-
feltételeinek évi ingadozasaval.

Tudvalevs, hogy a biocdnozisok tagjai nem egyenls érté-
kiek. HESSE (p. 147—148) megkiilonboztet stenotop, eurytop és
heterotop éllatokat, tovédbba ezeknek megfelel6en a biocénozison
beliil eucon, tychocén és xenocon tagokat. Ezek az elnevezé-
sek nagyjaban 6sszevagnak azokkal, amelyekel a hydrobiologia-
ban -biont, -phil és -xen végzddésekkel képeznek és a barlang-
tanban is a barlangi éllatvilag kategoridinak megkiilénbéztetésére
hasznélnak (troglobiont, troglophil, trogloxen). A fogalmak arra
vonatkoznak, hogy az allatok eléforduldsa bizonyos biotopok bio-
cénozisdban milyen mértékben kizdrolagos, 4llandé, hi
és gyakori. Erre rendszeres kutatds esetében megtanit a ta-
pasztalal, a statisztika, de pontosan kérvonalazni ezeket csak ak-
kor lehet, ha mennyiségi gyijtést is végzink.

A mennyiségi gyiijtés és a fent emlitelt fogalmak az u. n.
geobotanikaban, vegetaciokutatasban (GAMS, SOO) hasznélatosak,
de sem egységes moddszer, sem &ltalanosan hasznalt terminologia
nem tudott kialakulni. Tudjuk, hogy a planktontanban, tovabba
a vizek fenékfaunajanak kutatdséban mar régen alkalmazzék a
mennyiségi modszereket, de nem annyira biocénolikai, mint in-
kébb termelésbiologiai szempontbél. A zoologiai biotopkutatasban
nehezen t6r magénak utat a mennyiségi gyiijtés (ARNDT), mert az &l-
latok mozgékonysdga folytan minden felallitott tétel csak korlatolt
érvényességgel birhat. A DAHL &ltal bevezelett idétartam-gyiijtések
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(Zeitfange) segitségével ugyan kisérleteznek egyes buvarok (HE-
ROLD, DOGIEL, OKLAND, WLADIMIRSKY, stb.), de ma még messze
vagyunk attél, hogy pontosan definialt fogalmakkal,! megbizhato
modszerekkel és szemléltetd kifejezési médokkal rendelkeznénk.
El6bb-utobb azonban majd csak elériink erre a fokra is és eré-
sen hiszem, hogy akkor ennek a modszernek a segilségével mé-
lyebbre fogunk tudni hatolni a bioctnozisok belsé életének isme-
retében és sok mindent meg fogunk tudni magyarézni, amit ma
még homaély fed, igy példaul a biotopok u. n. telitetiségét vagy
telitetlenségét is.

Tekintettel kell lenniink vizsgalatainknal az él6vilag esetle-
ges évszakos véltozasaira (aspektusok) is, az U. n. évszakos egy-
masulanra (periodikus successio). Igaz, hogy ez, az irodalom ta-
nusaga és sajat tapasztalataim szerint is, egészen minimalis és
inkabb csak a bejérati régiék consociatioiban mutatkozik.

3. Az életkozéosségek alapja. Amint méar
mondottuk, az életk6zdsség tagjai egymassal életbevagsd fontos-
sagu kapcsolatokkal vannak 6sszekétve. llyen kapcsolatok, vo-
natkozasok, viszonylatok nélkiil biocénozis nin c's, mert csakis
ezen relaciok és korrelacisk révén kovetkezik be az, amit e feje-
zet elején mondoltam, hogy ! i. az életk6zdsség t 6 b b, mint
a fajok 6sszege. A bioconologiai kapcsolatok kutatasa tehat fel-
tétlentil kotelességiink, ha targyunkat valéban o6kologiailag fog-
tulc fel, Igaz, hogy ez a korrelaciétan vagy ,symphysiologia”
(GAMS) a bioconologia legnehezebb teriilete. de egytttal a leg-
vonzobb is. Targyi nehézségeken kivill, amelyek az Allatok élet-
és szokastandnak hianyos ismeretébél fakadnak, sokszor bizo-
nyos psychikai géatlasokkal is kell kiizdeniink, mert az ember
egyszerii idiobiotikai szemlélethez szokolt elméje gyakran nehezen
szokja meg az ismerl, tudott dolgoknak szokatlan, ujszeri beal-
litdsat, mas viszonylatba valé hozéasét, a régitsl eltéré felfogasat
(misoneismus).

Messze vezetne, ha szemléltetni akarnam azokat a bioco-
nologiai kapcsolatokat, amelyeket f6képpen a hydrobiologia bu-
varai felderitettek. Csak alegéaltalanosabbra, a taplalkozasbiologiai
kapcsolatra emlékeztetek, annal is inkabb, mert a barlangi bio-
conozisokon belil minden valésziniiség szerint ez fog a {8 6sz-
szetarté kapocsnak bizonyulni. Azért mondtam, hogy ,minden
valésziniiség szerint”, mert az aggteleki barlangon kiviil sehol ed-
dig ilyen irdnyu vizsgélatokat nem végeztek, tehét nincs jogom
ezt a t6bbi barlangokra is altalanositani.

Ezeknek a kutatdsoknak az eredményét egyik dolgozatom-
ban kézoltem és még részletesebben foglalkoziam a kérdéssel az
aggteleki barlang biologiajarél irt és a kézel jdvében megjelenen-
d6 monografidmban. Lényegiikben a vizsgélatok arra irdnyultak,
hogy a barlang taplalékforrasail megallapitsuk. hogy felderitsiik a
biocénozis (troglobios) harom csoportjanak : a termeléknek (pro-
ducensek), fogyasziéknak (consumensek) és a leromboléknak

1 Hasznalatban vannek pl. Artdichlte, Wohndichte, Abundanz, Frequenz, Stetigkeit, Treue,
Séltigung, stb.
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(reducensek) egymashoz' valé viszonyat, munkdjuk egybekapcso-
lodasat, széval a szerves anyag kérforgalmat.

Nagyon valdszinG, hogy az ilyen vizsgélatok sok érdekes
tény felfedezéséhez fognak vezetni, mert hiszen mar az elss ki-
sérletnel kitiint, hogy a barlangbiologia egyik alaptétele,t.i. hogy
a barlang taplalkozasbiologiailag fii g g 6 biotop, ahol a terme-
16k hianyzanak, az aggteleki barlangra nem érvényes. Meggy526-
désem szerint ez sok mas barlangra is allani fog.

4. A biocdénotikai alapelvek. Tudvalevéleg
MONARD (p. 216—225) harom faunisztikai tételt allitott fel, ame-
lyeket ,la tendance a l'unité spécifique”, ,la pénétration des
faunes” és ,la substitution des faunes” névvel illetett. THIENE-
MANN (3) altalanosabb alapelvekre vezeite vissza MONARD téte-
leit és kifejtette a bioconotika legaltalanosabb alapelveit, ame-
lyek szerint:

1. ,Je variabler die Lebensbedingungen einer Lebenstitte, um
so grosser die Artenzahl der zugehorigen Lebensgemeinschaft.”

2. ,Je mehr sich die Lebensbedingungen eines Biotops vom
Normalen und fiir die meisten Organismen Optimalen entfernen,
um so artendrmer wird die Biocénose, um so charakleristischer
wird sie, in um so grosserem [ndividuenreichtum treten die ein-
zelnen Arlen auf”.

Nem kell kiilonésen hangsulyozni, hogy a barlangi biotopok
kiulénosen alkalmasak arra, hogy rajtuk MONARD és THIENEMANN
tételeinek helyességét vizsgaljuk.

Az aggteleki barlangban végzelt vizsgéalataim szerint kila-
nosen MONARD elsé tétele az, amely nagy figyelemre tarthat sza-
mot. Eredeti fogalmazasban ez igy hangzik: ,Dans un milieu
uniforme, restreint dans le temps et |" espace. ne tend a subsis-
ter qu'une espéce par genre”. Ehhez az allitashoz ugy jutott
MONARD, hogy a bioconozisban szereplé nemek szamat arany-
ba allitia a fajok szdmaval (6sszesen vagy allatcsoportonkint) és
az u. n. generikus egyiitthatékat kapta. Minél inkabb ,egyfaja”
valamely csoport a biocénozisban, annal jobban megkézeliti az
egyiitthaté a lehetséges legnagyobb értéket (1). Igy ha pl. egy
bioctnozisban megfigyelt 30 rovarfaj 30 nembe tartozik, akkor a
rovarok generikus egyiitthatéja 1, ha csak 25 nembe, akkor az
egyilthaté 0'83, 20 nem esetén pedig 066, stb. Az aggteleki bar-
langban azt tapasztaltam, hogy mennél lejjebb szallunk az éleitér-
egységek és az élovilagegységek [fokozali soran, annal tébb sza-
zaléka az allatcsoportoknak mutatia a maximalis (1) generikus
egyiitthatdt, tigy hogy a generikus egyiitthatékbél bizonyos ké-
vetkeztetéseket vonhatunk arra is, hogy az illets ,biotop” meny-
nyire kiegyéniilt, specializalodott élethely és hogy hanyadrendi
biotop is tulajdonképpen. A THIENEMANN-féle elsé alapelv de-
m?nstréléséra a MONARD-féle tétel j6 szamszer(i adatokat szol-
galtat.

. A barlangi él6lények osztdlyozéasa.
ATHANASIUS KIRCHER 6ta széamos kisérlet tortént a barlangi allat-
vilag osztalyozésdra. A névényeket nem igen vették tekintetbe,
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SCHIODTE, SCHINER, RACOVITZA, ARNDT, BANTA, HESSE, SCHMITZ,
THIENEMANN. és masok probalkoztak a kategorizalassal, illetéleg
a SCHINER-féle harmas felosztas javilgatasaval. Vollak, akik négy
vagy 6t csoportol akartak megkiilénbéztelni, masok viszont ket-
tore akarlak szoritkozni. Ma altalanosan elterjedt a SCHINER-RA-
COV.TZA-féle harmas felosztas : troglobiontok, troglophilek és trog-
loxenek, amely elnevezések lényegileg azonosak a HESSE (p.
558—559) altal krealt borzalmas hibrid miiszavakkal : eucaval,
tychocaval, xenocaval.

Az aggteleki barlangban szerzetl tapasztalataim alapjan le-
gyen szabad allast foglalnom ebben a kérdésben, annél is in-
kabb, mert a barlang allatvilaganak rendszeres és 6kologiai ku-
tatdsa, szemben az eddigi exlenziv kutatasokkal, erre némileg fel
is jogosit. Az elvek, amelyeknek alapjan szerintem azilyen osz-
talyozas keresztiilvihets, réoviden a kévetkez6k :

1. A beosztasnak okologia-ethologiai alapon kell nyugod-
nia, életfoldrajz és szarmazéastan csak masodsorban jshet tekin-
tetbe. — 2. A beosztas mindig barlangindividuélis, azaz csak egy
bizonyos barlang szdmara késziil és csak erre érvényes teljes
egészében, altalanositani csak megszoritdsokkal lehet. — 3. Nem a
f a j o kat, mint olyanokat, hanem csak és kizarélag csak a faj-
nak a kérdéses barlangban é16, ott talalt allomanyat kell
kategorizélni. — 4. A harmadik pontbol kévetkezik, hogy mas-
féele foldalatti ei6fordulasok (humuszban, nagy kévek alatt, talaj-
vizben, stb.) vagy bizonyos foldfeletti hatarbiotopokban (forras.
talajviztocsak) valé eléforduldas a beosztdas érvényességét nem
érinti. — 5. A barlangot nem szabad mint 1. rend biotopot fel-
fogni, mint eddig tették, hanem biochornak kell tekinteni, amely a
biotopok egész skélajat foglalja magéban; ugyanigy a barlang
él6vilaga is nem egyszerli életk6zosség, hanem magasabbrendi
egység, troglobios. — 6. Mivel az eddigi hdrmas beosztas I. ren-
dii biotopra és egyszer(i biocénozisra vonatkozik, a biochorként
felfogott barlangra és a troglobiosra nem lehet érvényes.

Ezeknek az elveknek a részletes fejtegetésébe itt nem bo-
csatkozhatom, aggteleki monografidmban behatéan foglalkozom
velitk. Az aggteleki barlang élévilaganak (froglobios) tagjait (tro-
globiontok) ezen az alapon négy 6kologiai kategoridba osztottam
be, dgymint:

1. Barlanglakok, eutroglobiontok.

2. Barlangkedvelgk, hemitroglobiontok.

3. Barlangjarok, pseudotroglobiontok.

4. Barlangi vendégek, tychotroglobiontok.

Ezeknek a fogalmaknak részletes meghatdrozasat emlitett
osszefoglalo munkam fogja tartalmazni. Természetes, hogy min-
den barlangban legkevesebben vannak az eutroglobiontok.

6. A barlangi él6vilag eredete. A barlangi
élévilag osztalyozasaval énkényteleniil vetédik fel az egyes cso-

" portok kordnak és eredetének a kérdése, széval a tanulményom

elején emlitett harmadik témakér. Ezzel a meglehetgsen elméleti
és spekulativ témaval a buvarok meglehetssen sokat foglalkoz-

2
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tak. A kérdések természetébél folyik, hogy a pozitiv eredmény
nagyon kevés és hogy a buvarok nézetei sokszor széges ellen-
{étben vannak egymassal. Nézetem szerint sok kérdésre egyalta-
laban nem fogunk feleletet kapni, mert hiszen a barlangok kelet-
kezése és élévilaguk kialakuldasa messze-messze geologiai kor-
szakokba nyulik vissza. A sok szép, nagy elmeéllel megalkotott
teéria csak légies koltemény marad, amely a valésag elsé fuvalla-
téra onmagéban 6sszeomlik, szétfoszlik, mert hiszen hidnyzik be-
16le a szilard véaz, a pozitiv tények valésaga.

Azt hiszem, hogy tébbet hasznélunk a tudomanynak és a
kérdés megoldasahoz is kozelebb jutunk, ha kisérleti alapra
helyezkediink és igy tanulméanyozzuk a barlangba valé bevan-
dorlast, amely ma is folyamatban van, A barlangok bejarati ré-
gidja természetes biologiai laboratorium, amely a biologusnak
tobb és érdekesebb problémat ad fel, mint a sotét barlang maga.
Azt mondhatnam, hogy a barlang bejarati régidjaban egymas
mogé rostdk vannak beéllitva, amelyeknek szalait a fény, a hé,
a légnedvesség és a tapléalék fonalai alkotjdk. A rosta szemei a
foldfelszini allatok szémaéara befelé, a barlangiak szamara kifelé
egyre sziikebbek lesznek. Ez a biologiai, 6kologisi rosta valo-
gatia ki a barlangba behatolni igyekvs allatvilagot. Az allatok
konstituciojatol, okologiai életrevalésagatsl fiigg, hogy at tudnak-e
siklani a rostdk szemein vagy fennakadnak. Ismerniink kell te-
hat egyrészt pontosan a bejarali régi6 okologiai viszonyait, méas-
részt a bejarattal hataros biotopok allatainak &kologiai életre-
valésagat és ekkor, a NAUMANN-féle miliospekirum-elmélet se-
gitségiil hivasaval, jobban meg fogjuk tudni itélni a bejarati régio
eliminédlé hatasét. Ezaltal maris nagy lépéssel jutottunk elére
azon az uton, amely a barlangi élévilag keletkezésének megol-
désa felé vezet.

Ill. Az 6sszesség életének tana.

A barlangbiologiai kutatas végsé fokan igyeksziink levonni
az eléz% két fok eredményeibsl azokat a tanulsagokat, amelyek
a végss szintézishez segitenek benniinket. Ezek a barlang életé-
ben megallapithaté vonatkozasok, hatasok, kolcsonhatasok és vi-
szonossagok. Az aldbbiakban megkisérelem az 6sszesség életé-
ben mutatkozé relacickat és korrelacickat az aggteleki barlang-
ban szerzett tapasztalataim alapjan vézolni. Meg kell jegyeznem,
hogy a barlangtani irodalomban ez az elsé ilynemi kisérlet, ugy
hogy a nyujtott kép valésziniileg fogyatékos, téredékes lesz. Ha
valahol, ugy itt kell az 6kologiai irdnynak a misoneismussal
ktizdeni,

Lattuk, hogy a barlang kornyezeli viszonyai az él6vilag
alaktani, bonctani, élettani és szokéstani viszonyaira nemcsak
erdsen hatnak, hanem azokat sokszor egészen meghatarozzak.
Az aktualis kornyezeti tényezék nagy mértékben fiiggenek egy-
mastol, tgy hogy az egyiknek a valtozdsa okvetleniil maga utén
vonja a tébbiek bizonyos foku véltozasat is. A histériai tényezék
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kdzvelleniil hatoitak a termséhelyek létfeltételeire, kozvetve pedig
az él6vilag kialakulasét szabtédk meg. Kétségtelen tehat, hogy az
al?iotikus tényezék dontd médon érvényesilik hatasukat az é16-
vilagra.

Masrészt bizonyos, hogy az élovildg tagjai nem magukban
élnek, hanem életkdzosségekbe témériilnek, amelynek {agjait
szoros, életbevagé kapcsolatok tartjak 6ssze. A kilonbézé bio-
topok és -biocdnozisok kézt viszonossdgok és kélcsénhatasok
allapithaték meg, amennyiben a biocénozisok tagjai biotopjuk-
bol athatolhatnak més biotopokba, vizi biotopbédl szarazfsldibe
és forditva ; egyes fajok pedig [ejlédésitk folyaman biotopjukat
valtoztatjdk. Széval a kapcsolat, illetsleg a kolcsénhatas az  él15-
viladg tagjai kézt, tovabba a biocénozisok koézt is megvan.

Kimutathaté azonban az is, hogy amint az abiotikus ténye-
z6k hatnak az élGvilagra, viszont az élgvilag visszahat az abio-
tikus tényezékre, a biocdnozis a biotupra. Hogy ez igy van, arra
példakat is hozhatok fel, A denevérek guanotermelése térkitsltést
eredményez és noveli a barlang vonzéerejét kifelé bizonyos kop-
rofédg allatokkal szemben; a szarazfoldi és vizi gilisztak tevé-
kenysége megvaltoztatja a talaj, ill. az iszap fizikai és chemiai
sajatsagait; az anorgoxidédnsok (vas-, kén- és nitrobaktériumok)
életmiikédése kovetkeztében a vizbsl eltiinnek, illetGleg megke-
vesbednek a vas-, mangén-, kén- és nitrogénlartalmu vegyiiletek ;
a lerombolé baktériumok mikodése elvonja a viz elnyelt oxigén-
jét ; a viziallatok lélekzése megvaltoztatja a viz oxigén-, széndi-
oxid-tartalmat és hidrogénionkoncentraciojat; az elhall vizi é&lla-
tok rothadasa széndioxidot, kénhidrogént, stb. juttat a vizbe, stb.

Ha pedig azt latjuk, hogy az élettelen vilag hat az élére,
az élovilag tagjai és bioconozisai egymassal vannak kapcsolat-
ban és kélecsénhatasban, de mésrészt az élgvilag visszahat az
élettelenre is, akkor levonhatjuk a legvégsé kovetkeztetést, hogy
a barlang nem csak biochor + troglobios, hanem ezek 6sszegénél
t6 bb, a kimutatott kapcsolatok és koélcsonhalésok egy m a-
gasabbrendd életegységgé emelik, egy olyan
mikrokozmosszé§, amilyent mar régen a ,t6"-ban latnak
a hydrobiologusok. Ha valakinek kedve van hozz4d, kapcsolato-
kat kereshet a természetfilozofidval és ezeket meg is fogja talalni
a DRIESCH-féle ,Ganzheitlehré“-ben. Mert igen sok joggal mond-
hatjuk, hogy a barlang DRIESCH értelmében velt ,Ganzheit”,
azaz egy olyan rendszer, amely &énmagat szabéalyozza.

Ezek utdn mér csak az van hatra, hogy az életegységként
felfogott barlangokat biologiai alapon osztélyozzuk. Ez a biologiai
alap nem lehet mas, mint a téplalkozasbiologia, azaz a barlan-
goknak a taplalékkal valo ellatodasa. Tudjuk, hogy a tétipusok
megéllapitésanal is a .trophia” jatsza a fGszerepet. Az aggteleki
balr]angrél sz6l6 munkédm végén a kovetkezs felosztast java-
solom :

I. Monotroph barlangok. A taplalékellatas egyféle.

1. Exotroph barlangok A barlangban termelck
nincsenek, a taplalék kizarolag allochthon; egy produkciésor, az
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anyagkorforgalom irreverzibilis; a biochor teljesen fiiggs jeliegii.

lI. Amphitroph barlangok. Kétféle taplalékellatas (allochthon
és autochthon), a biochor nem teljesen fiiggs jellegi.

2. Photoendotroph bartangok. Az allo-
chthon taplalék mellett keletkezik autochthon is, mert a bejarati régi-
6ban fotoszintézissel asszimilalé termelék (z6ld novények) élnek :
két produkcidsor, az anyagkorforgalom részben reverzibilis.

3. Chemoendotroph barlangok. Az allo-
chthon téplalékon kiviil van autochthon is, mert a so6tét barlangban
chemoszintézissel asszimilalo termel6k (anorgoxidénsok) fordulnak
el ; két produkciésor, az anyagkérforgalom részben megfor-
dithaté.

4 Photo-chemoendotroph barlangok.
Az allochthon taplalékon kiviil fotoszintetikusan asszimilalé ter-
melSk a bejéarati régiéban és anorgoxidansok a sétét barlangban ;
egy allochthon és két autochthon produkciésor; az anyagkorfor-
galom részben megfordithaté.

* - ”*’

Uber die biologische Erforscliung der Hohlen. Von dr. E. Du-
DICH.

Der Verfasser gibt einen Uberblick der vier grossen The-
menkreise der Héhlenbiologie und weist auf die Mangel der bis-
herigen Forschung, hin: extensive Forschung, ubertriebene Fau-
nistik, itberwiegende deskriptive Richtung, viel Tatsachenforschung,
wenig Kausalforschung, sehr viel Spekulation, &usserst wenig
Okologie und Ethologie, minimale Experimentalforschung.

Nach der Ansicht des Verfassers muss eine intensive, syste-
matische, methodische und hauptsachlich ©6kologische Héhlen-
forschung getrieben werden. Nach dem Muster der Hydrobiologie
unterscheidet er drei Stufen in der héhlenbiologischen Forschung :
idiographische, conographische und spelaeologische Stufe, und
gliedert den gesamten Gegenstand der Hohlenbiologie in drei
Abschnitte : 1, Das Einzelleben in der Hshle (Idiobiotik); 2. Das
Gemeinschaftsleben in der Hohle (Bioconotik); 3. Das Gesamt-
leben in der Hohle (Holobiotik). .

Unter diesen Rahmen wird eine methodologische Ubersicht
der Spelaeobiologie gegeben, welche gleichzeilig als Programm
einer Skologischen Hohlenforschung gelten kann. Méglichst alle
Fragen der Hohlenbiologie werden gestreift, an den nétigen Stel-
len die entsprechende 6kologische Grundlage geboten und die
prinzipiellen Fragen besprochen. Der Verfasser schlédgt eine neue
Eiuteilung der Hohlenbewohner vor, fasst die Hohle als eine
héhere Lebenseinheit auf und gibt zum Schluss eine Klassifika-
tion der Hohlen auf erndhrungsbiologischer Grundlage.

Die ganze Abhandlung bildet eigentlich den methodologi-
schen Rahmen und die Grundlage einer grosseren Arbeit des
Verfassers, welche die Biologie der Aggteleker Troptsteinhohle
monographisch behandeln wird, Da diese Monographie in
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deutscher Sprache erscheinen wird und die samtlichen hier ge-
streiften Fragen in ihr besprochen werden, verzichten wir auf
einen umfangreicheren Auszug.
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ANATOMIAI VIZSGALATOK LIMACIDAKON.!

(5 szbvegébraval).

Irta DR. WAGNER JANOS.

1. Tanulmanyok az Agriolimax-ok kéréb 3l (1-2. ébra).

HESSE P., a kivalé német malakologus egyik nagy, a palae-
arktikus regié Limacidait targyalé mivében, az Agriolimax gé-
nusz ismertetése soran a kovetkezsket mondja : ,A fajok elha-
tarolédsa igen nehéz, és a nem behalé vizsgalatara még igen nagy
szitkség van, amihez jelenleg nem &ll rendelkezésre elegendé
anyag. Egyes kaukazusi és keleti fajokat egyetlen, részben fiatal
vagy hidnyosan konzervélt példany alanjan allitottak {6l és ezért
gyenge labon allanak” (3, p. 23). HESSE-nek teljesen igazat fog
adni mindenki. Azok az anatomiai sajatossagok, amelyekre SIM-
ROTH és a tobbi hazatlan csigdkkal foglalkozé szakember gyak-

ran tdmaszkodtak — ilyenek a penis mirigye és ingerlSteste, a
vakbél jelenléte vagy hidnya, stb. — nem teljes mértékben meg-

bizhaték. Ismeriink olyan fajokat, amelyeknek egyszer van, mas-
szor meg hidnyzik a vakbelitk. Hogy mégis milyen fontossagot
tulajdonitottak e szervek alaki sajalossédgainak, arra vonatkozélag
elegendé lesz, ha csupén egy-két esetet emlitek meg. Még pedig
a legérdekesebbeket, azokat t. i, amelyeket maganak SIMROTH
professzornak egyik-masik mivében taldlunk (8, 9). O ugyanis
egészen csekély kis kiilénbségek alapjan irta le az Agriolimax
agrestis turkestanus, Agriolimax tauricus, A. crimensis, A. trans-
caucasicus, A (ranscaucasicus var. simplex és var. colliger, A.
caspius, A. subagrestis var. minutus, A. ilius, A. Ananowi,
osselicus nevii fajokat, alfajokat és fajvaltozatokat (9, p. 141-162)
Turkeszlanbol, a Krim-félszigetrsl és a Kaukazusbdl, és bar maga
is elismeri, hogy azok a bélyegek, amelyek szerint a fajok elha-
térolasa tortént, nagy mértékben ingadozhatnak, jobb hijan kény-
telen-kelletlen az ¢ segitségiikkel igyekszik megoldani az elva-
lasztds nehéz problémaéjat. A Portugalia és az Azori-szigetek csi-
gafaunajat térgyalé mivében ugyancsak hasonlé médon sorakoz-
tatia fel a tobbi Gj fajhoz az Agriolimax immaculatus n. sp.-t
(8, p. 186—288). Azonban nemcsak SIMROTH, hanem a tébbi ku-
tatok (POLLONERA, GERMAIN) is ezeket az elveket kovették miive-
ikben, és munkéassaguk révén nem egy 4j faj sziiletett meg ilyen
médon. Csak késébben, az djabb idgkben kezdték belatni, hogy
csupan szdmos allategyeden végzett részletes anatomiai vizsgalat
adhat kielégits valaszt a régebben leirt fajok jogosultsagénak fel-
vetett kérdésére. Az allatok életkora, a kornyezet kiilonbézé ha-
tasai, a talaj osszetétele, stb. mind hozzajarulnak, kézremiikddnek
és belejatszanak a szervezet kialakulasaba, ugy hogy ezeket is
gyakran kell figyelembe venniink, mielélt elhamarkodoit itéletet
mondanénk.

A féntebbieket azért kellett elgsorolnom, hogy némi beve-

1 El5adla a szerzs az Allattani Szakosztély 1930. évi junius 6-4n tartott iilésén,
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zetésil szolgéljanak azokhoz a vizsgéalatokhoz, amelyekrél ilt be-
szamolni szeretnék. Ezeket a vizsgélatokat a Magyarorszéagon els-
fordulé Agriolimax-okon végeztem. Sikeriilt meglehetésen nagy
anyagon dolgoznom, mert megkaplam a Magyar Nemzeti Muze-
um éllattaranak tulajdonat képezé alkoholos gyiijtemény idetar-
toz6 részét és ezenkivil még magangviijték is jottek segitségemre.
A kulatasra az impulzust az agrestis-reticulatus probléma szolgal-
lalta. A LINNE altal 1758-ban leirt Agriolimax agrestis nevi faj
és a MULLER révén 1774 ben megismert A. reticulatus-nak neve-
zett alak kériil ugyanis heves vitédk indultak meg. Az eset a ko-
velkezd volt. Az A. agreslis anatomiajat vizsgalva, LEHMANN a
slettini csigdkrol és kagyléurdl irt miavében azt az érdekes saja-
tossagot allapitotta meg, hogy annak penise tobb fiiggeléket hord
(4, p. 37), amelyek részben, eladgazasok révén, még kisebb agakra
oszlanak (4, T. VIII, Fig. 8). Ugyanezeket a fiiggelékeket egy tel-
jesen vildgos példédnyon is meglelte (mutatio albina, p. 38-39).
Utana SIMROTH vizsgélta meg az agrestis-ts annak anatomiai sa-
jatossagait a LEHMANN altal leirtakkal nagyjabdl megegyezdknek
talélta (7, p. 219). Egy masik miivében SIMROTH ezeket irja az
emlitett fajrél (9, p. 145): ,..szilardan vallom, hogy a penisen
elagazé végmirigynek kell jelen lenni”, és péar sorral alabb hoz-
zéafiizi, hogy a legészakabbra hatolt agrestis példanyok mirigye
egyszeriibbé vall. A Fehér-tenger mellékérsl kapott néhéany da-
rab, amelyet SIMROTH megvizsgall, kicsiny volt — csak egy par
kézepes nagysagu akadt kozottitk — sziniiket vilagosnak, vors-
ses arnyalatinak irja le a szerzé. Ezeknek a penismirigye nem
agazolt el, vagy pedig csak igen kis mértékben (9, p. 147, Fig.
6). Az A. agrestis Fedtschenkoi penise ugyancsak egyszerd, el
nem &gazo mirigyet hord, mig az A. agrestis turkesianus nevii
fajon finom, haromosztatd mirigyet taldlunk. Az Azorokrol szar-
maz6 agrestis (8, p. 282) kicsiny és kevésss eldgazd, csupén vil-
lasan osztolt mirigyekkel tiinik ki. Nagyon hasonlé az agrestis-
hez az A. lombricoides, amelynek penisén ugyancsak ilyen el-
agaz6 mirigyeket talalunk, valamint az A. immaculatus (mindket-
16nek hazaja Portugélia), az A. sardus, Drymonius, Maltzani és
nitidus.

Mint lathatjuk, SIMROTH szerint az A. agrestis egyik {6 és
jellemz6 sajélosséga éppen az, hogy penisének mirigye eldgazé.
Ezt tartja kiilénben, mint mar emlitettitk, LEHMANN, valamint
LESSONA és POLLONERA is, s TAYLOR nagy monografigjaban (10, p.
106) szintén hasonlé anatomidja agrestis-t abrazol és ir le. lgy
allott a kérdés egészen 1915-ig, amikor LUTHER (6) uwjabb vizs-
gélatai, amelyeket meglehetdsen nagy, azonban kizérélag északi
(finnorszégi, északoroszorszégi és norvégiai) anyagon végzett, lat-
sz6lag megvéltoztattak eddigi ismereteinket. LUTHER kutatésai
alapjan ugyanis kimondla, hogy az Agriolimax reticulatus nevii
alak, amelyet altaldban csak az A. agrestis-szal azonosnak vagy
legfoljebb a faj valtozatanak tartoltak eddig (4. p. 35, 5, p. 285,
8, p. 282—283, 10, p. 115, 7, p. 330), kiilénallé faj, amelyet jél
megkiilénhoztethetd anatomiai sajatossagok jellemeznek,
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42

|. abra. Kiilonb6z6 terméhelyekrdl szarmazé Agriolimax-ok
penismirigyei,
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Igy szerinte nemcsak az a kiilénbség a két alak kozétt,
hogy az A. reliculatus nagyobb, erésebben plgmentalt és altala-
ban durvabb alkotasu, mint az agrestis, hanem az is, hogy az
utébbi faj penismirigye egyszerd, kolbaszalaki vagy kampésze-
riien meghajlott és ardnylagosan kisebb, mint a reliculatus-é. A
reticulatus mirigye tobbé-kevésbbé tele van kisebb-nagyobb, eset-
leg elégazd nyulvanyokkal, dgy hogy alakja nagyon szabalyta-
lan. LUTHER adalai alapjan az irodalom étvelte az altala megél-
lapitott és leszogezett eredményeket és GEYER miivének legutolso
kiadasaban (2, p. 67), valamint HESSE P. méar emlitett munkaja-
ban kilon fajként szerepel az Agriolimax reticulalus. Kutatdsaim
kozben magam is megtalaltam Magyarorszag néhany pontjan —
nélunk még nem volt ismeretes — és ezeket az adatokat kozol-
tem is (11, p. 202—204, 12, p. 210). Mikor az Agriolimax génusz
vizsgélataba jobban belemélyedtem, kideriill, hogy az eset nem
egészen olyan egyszer(, mint LUTHER vélte és eleinte tébben
gondoltuk. Vizsgalataimbél ugyanis nyilvanvaléva lett, hogy Ma-
wyarorszag teriiletén csak ilyen eldgazé mirigyti allatok fordulnak
els, vagy ha a mirigy egyszeriibb alkolasu, az allatok a laevis
alakkorébe tartoznak, de a mirigy alakja annyira valtozé., hogy
ezen az alapon fajokal megkiillonboztetni csak azoknak lehet,
akik kilonos sromiiket lelik j fajok folallitasaban. Nézzitk maér
most az egyes leléhelyek megvizsgalt példanyait egymasutan.

Az allatok mirigyeir8l kél rajzsorozatot készitettem. Az elsé-
ben szamos lelGhelyrgl megvizsgalt, egy vagy egynéhany példany
mirigyének az abraja lathaté, hogy szemléltelve &sszehasonlitsa
kiilonbozs lelshelyek egy-egy éllatédnalk szébanforgé szervét. A
maésodik rajzsorozat tgy késziilt, hogy csak néhény lelGhelyrél
szdrmazo, azonban minden terméhelyrél tébb példany penisét és
penismirigyét &brézoltam, hogy ilyenmédon lathatévéa legyenek
azok a kiilonbségek, amelyek egy-egy lelghelyen gyiijtott allatok
ezen szerveinek morfologiajdban mutatkoznak.

[. sorozat (1. abra, 1—42). Az elsé 11 rajzon lathaté miri-
gvek az Agriolimax laevis példanyaibél valsk. (1. Abaliget,
Mecsek hg: pocsolyakbdl, leg. Bokor, 1923 X. 15; 2. Nagysalls,
patak partjén fekvs fadarabok alél, leg. DUDICH, 1924 VI. 15; 3.
Szeged, husszinii fiatal allatok, 1919 X. 13: 4—5. Kébénya, egy
hénya-utcai kertbdl gyiijtott sotétszirke szint allatok, leg. VASVARI,
1925 XI. 13: 6. Hédmezovasarhelyen gyiijtott sotét allatok, leg.
VASVARL, 1926 XI. 20: 7. Csepelsziget, vizben fekvs kévekrél,
leg. S00s, 1916 VII. 17; 8. Szklenoéfiirdé, a pusztavari lejtorél,
leg. DUDICH, 1927 VI. 4+ 9. Nagysalls, az allatokban nem volt
pigment, leg. DUDICH, 1924 X. 29; 10—~11. Kaposvar, husszini
allatok, leg. SZABO, 1929 X).

A 12.ik rajz maglédi példany utén késziilt ; az allatok majd-
nem egészen fehérek voltak és meglehetésen aprok. Véleményem
szerint fiatal agrestis-eknek kell Gket tartanunk. Leg. So00s, 1911
VIII. 30. A 13-ik példany Tihanybél valo, ahol kévek alatt talélta
Csiki, 1925 1lI. 6. A 14—17. rajzokon lathato mirigyeket L&csén
gyiijtott, meglehetdsen erésen pigmentalt &llatokbdl vettem ki, leg,
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EHIK. 1915 VI.; 18. Nagysallo, retikulalt allat, leg. DubicH, 1924
X. 29; 19. Bakony : a Héodosér volgye, alig pigmentélt példanyok,
leg. DUDICH, 1924 V. 8; 20—23. Zugliget, leg. WAGNER, 1929 V.
21; 24. Ormand : Koméarvaros (Zala m.), leg. VASVARI, 1928 IV.
12; 25—26. retikulalt példanyok a budapesti Matyashegyrél, leg.
KORrRMOs, 1904 1II, 19; 27—28. eléggé retikulalt példanyok, lels-
helyiik Nagykanizsa, leg. WAGNER, 1920 VI. 15; 29—30. Nagy-
sallo, leg. DUDICH, 1923 VIII. 29; 31—32. relikulalt, Herméandrél

//ﬁ'@

2/a. abra. Agriolimax-ok penismirigyei.

szérmazoé allatok, 550 m magassdgban a tenger szine felelt gyiij-
totte S00s, 1915 VI. 18; 33. Crnopac Gracac mellett leg. S00s,
1907 VI. 7; 34. Piliscsaba, leg. DUDICH, 1923 IV. 25; 35—37.
kaposvari retikulall példanyok, leg. SZABO, 1929 X. 20: 38. Tat-
ra: Javorina, az allat hata egészen fekete volt, de oldalai is er6-
sen pigmentesek voltak, leg. KORMOS, 1916 X.; 39. Tihany, leg.
Csikl, 1925 1. 6; 40--41. egészen vilagos éallatok, halvany hus-
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szintiek, terméhelyitk Gony(, gyiijté KLEINER, 1929 X,: 42. Tatra-
széplak, leg. MEHELY, 1916, retikulalt példany.

A fontebbiekben szamos terméhely egy, vagy egynéhany meg-
vizsgalt allatanak penismirigyét abrazoltam, a kovetkezé rajzok
célja pedig az, hogy tébb, egy-egy lelGhelyrél szarmazo, kiilon-
b6z6 nagysédgu és eltéré pigmentacioju csiganak szobanforgo
szervét mutassa be. (II. Sorozat, 1—45). 1—8. Zugliget, kbzepesen
vagy alig retikulélt allatok, hossziséguk 1.6 és 2.3 cm kozott

véllakozoll ; valamennyinek a mirigye elagazott; leg. = WAG-
NER, 1930 V. 12. — 9—21. Kaposvar, kozepesen vagy erésen reli-
kulélt allatok ; némelyik példany pajzsa majdnem teljesen fekete
volt, a 16-0s szamu éllat csaknem fekete szinezetével tiint ki; a
csigdk nagysaga 15—20 mme-ig valtakozott; leg. SZABO ISTVAN,
1929 X. 20. — 22—23. Ezek az Agriolimax-ok Goénytrél valdk,
és az elébbiekkel ellentétben majdnem semmit sem pigmental-
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tak ; husszin(, vilédgos allatok, amelyeknek a szinezetébe csak
itt-ott és csupan néhany példanyon vegyiil egypar sotét foltocska.
Nagysaguk 14 (31) és 22 mm (24) kozostt ingadozott, a mirigyek
a rendes tipustél semmiben sem tértek el; leg. KLEINER E., 1929
VIII—IX. — 34—35. Nagysallo, kozepesen retikulalt allatok, leg.
DUDICH, 1924 X. 29. — 36—45. Nagykanizsa ; a kanizsai csigak ko-
z0tt egészen kiillonb6zd szinezetiiek akadtak, igy a 41-es alig re-
tikulalt példany mellett talédltam csaknem feketeket is (42),a téb-
biek az &atlagos kézepes pigmentezettségii tipushoz tartoztak.
g?lgylsgguk 15 és 22 mm kozott véaltakozott; leg. WAGNER, 1929

Mindezekbdl a vizsgalatokbdl kitiinik az, hogy a fajokat a
szobanforgé penismirigy alapjan nem lehet elvdlasztani egymas-
tol. A mirigy alakja olyannyira ingadozik, hogy semmi biztos
tampontot sem nyujt a fajok elhatarolasara nézve. Az Agriolimax
agrestis tipikusnak mondhat6 egyedei éptgy viselnek eldgazé mi-
rigyeket, mint a legsotétebben retikulalt ,reficulatus” példanyok,
amiért is szé sem lehet arrél, hogy kilén fajoknak tartsuk éket.
Eppen ezért a reticulatus csak mint kisebb rendszertani egység
szerepelhet (alfaj, fajvéltozat). A szinezetben mindenféle atmenet
megvan a majdnem vildgos fehérts] az egészen fekeléig, azon-
ban a mirigy kialakuldsat ettél teljesen fiiggetlennek talaltam. A
mirigy alakja és a pigmentacié foka kozott korrelativ osszefiig-
gést nem észleltem. A mirigy nagysaga és elagazasanak a foko-
z6dasa, ugy latszik, az allatok koraval all kapcsolatban. [dés,
illetsleg kifejlédott allatokon mindig j6él kialakult allapotban ta-
laljuk meg, mig fiatalokban fejletlen, vagy egyéltalaban nincs
jelen. Ezen az alapon tehat nagyon bajos lenne kisebb rend-
szertani kalegoriakat felallitani, ha azonban meggondoljuk, hogy
a kiilléonb6zé szinezet és rajzolat arra késztetett t6bb buzgé zoo-
logust, hogy rajuk tdmaszkodva leirjon néhéany fajvaltozatot, akkor
bizonyara lesznek olyanok is, akik a mirigy kiilénbozé eldgazo-
dasi formdit véve alapul kiillénboéztetnek majd meg uj subvarie-
tasokat és formakat. Hogy ez utébbi eljards, melyet a legtébb
malakologus ,tudoményos jaték“-nak mindsit csupén, jogosult-e
vagy sem, egyéni mérlegelés és elbirdlas dolga, de azt hiszem,
hogy ma mar csak nagyon Lkevés kutaté leli az ilyesmiben
oromét.

A LUTHER a&ltal megvizsgélt allatok valészintileg azokhoz
az alakokhoz tartoznak, amelyekr3l SIMROTH is megemlékezett az
oroszorszagi hézatlan csigékrol it munkéajaban (9, p. 147). Eze-
ket az Agriolimax agrestis egyik fajvaltozatanak kell tartanunk,
de semmiesetre sem kiilon fajnak, mar csak azért sem, mert az
emlitett szerv forméaja nélunk sem &llandé, hanem meg nem sza-
kitott atmeneti alakokkal csatlakozik a LUTHER é&ltal tipusosnak
tarlott ,reticulatus” formahoz.

Az Agriolimax laevis penisén vagy egyaltaldn nem talélunk
mirigyes fiiggelékel, vagy ha igen, akkor az egyszerdi és minden
eldgazastsl mentes. (Ilyennek irta le LUTHER az agrestis fiiggelé-
két; ha valéban ilyen volna, akkor nem lehetne megkiilénboz-
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tetni az agrestis-t a laevis-t6l, amelytsl pedig nyilvanvaléan kény-
nyen elkiilénithet6.

Magyarorszag teriiletén az eddigi vizsgalatok szerint tehat 2
jol megkiilonboztetheté Agriolimax-faj él csak:az A. agreslis és
az A. laevis. Ismeriink ugyan egy harmadikat is, ez az A. hucu-
lorum BABOR & FRANKENB., amely a Karpatokban fordul els,
de ez a leir6k szerint sem mas. mint a laevis egyik endemikus
modifikéciéja. A huculorum-on a kiilsé jarulékos miiigy hiany-
zik, azonban a penis belsejében szdveltani vizsgéalattal kimutat-
hatok a mirigysejtek. Ha, mint azt sokan teszik, a szinezet val-

3—5. abra, A Milax gracilis ivarkésziiléke ; 5. a. egész késziilék,
3—4. a, annak egy része a parzotaskaval.

tozésa alapjan kiilonbéztetiink meg egyes varietasokat, akkor az
agrestis-nek és a laevis-nek a kovetkezé valtozatait ismerlethetem
a magyar faundboél: Agriolimax agrestis reticulatus, A. a. palli-
dus, A. a. brunneus, A. a. niger, Agriolimax laevis griseus.

Az Agriolimax huculorum-ot, sajnos, nem volt alkalmam
megvizsgalhatni.

2. Adatok a Milax gracilis bonctanahoz (3—5.
&bra).

Az alabbi, egészen rovid kis kozlemény csak néhany anato-
miai részletkérdést ohajt tisztazni. A faj, amelyen a vizsgélato-
kat végeztem, a Milax gracilis. Analomiai tekintetben eléggé is-
mert faj, és mégis taladltam rajta olyan kiilonés, még eddig nem is-
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mert sajatossagot, amelyekre, ugy hiszem, nem lesz f{6losleges
par sz6! vesztegetni. A szébanforgé faj ivarszerveinek anatomi-
ajat SIMROTH nagyjabol tisztazta (7, p. 229—23)). Az & adatait
atvették masok is, annal nagyobb volt lehat a meglepetésem,
mikor a Milax gracilis egy példanyat (lel6hely : Budapest, Kerté-
szeli tanintézet, 1915 XI. 16, .leg. S00S) felboncolva, a leirtak-
tol eltér6 sajatosségokat talaltam az emlilett szervrendszeren (3.
abra). Vonalkozott ez els6sorban a parzétaskara. Ez ugyanis, a
leirastél és a rajztél eltéréen, egész hosszaban nagyjabél egyenls
vastagsagu volt. A szokatlanul vastagnak latszott bursa copulat-
rix nyelébe vékony csovecskeként nyilott be a néi vezeték. Ezt
a tényt senki sem irta még le, illetdleg ennek ellenkezgjérdl sze-
reztem csak tudomést az irodalomban. Még érdekesebbé vélt az
eset akkor, mikor egy masik, Nagysallobsl szdrmazé példanyt
boncoltam fel (4. dbra, 1924 X. 29, leg. DUDICH). Ennek a pél-
danynak a bursa copulatrix-a a leirtakkal egyezett meg, mert
jol fejlett végholyagot viselt a nyelén, azonban ez a nyél ugyan-
csak vastag volt, mig a néi vezeték hozza képest egészen vé-
kony maradt. A mult évben a DR. VASVARI M. A&ltal a M. Kir.
Madértani Intézet kérnyékén gyiijtétt gracilis-ek is egészen ha-
sonlé anatomiai sajstsdgokkal tiintek ki (5. abra). Ezeknek is
hatalmas parzé6taskajuk volt, j6l megkiilonboztethets nyéllel, amely-
nek a vastagsdga a petevezeiékét tébbszorssen feliilmulta. Errsl
a lelghelyrsl 4 példanyt volt alkalmam felboncolhatni és ezekben
a fent leirt anatomiai viszonyokat mindeniitt egyenléknek talal-
tam. Valamennyi, kiilonb6z6 leléhelyrsl szarmazé és kilonbézs
id6ben gyiijtott példanyon feltiiné voll a parzétaska nyelének a
vastagsdga. amelyrél az irodalomban éppen ellenkezé adatokat
taldlunk. Eppen ezért fontosnak tartom ezt a tényt itt mégegy-
szer leszbgezni.

Milyen tanulsagot vonhatunk le ezekbsl az esetekbsl ? Egy-
részt azt, hogy a fajok leirdsakor keriilniink kell az &ltalanosi-
tast és a lehetGség szerint tébb példany alapjan kell a diagnézist
megadni, méasrészt pedig azt, hogy az egyes szervek alaki valto-
zésai néha alig észrevehet6k ugyan, de maskor- viszont olyan
nagyméreliie’s lehetnek, hogy szinte alig ismeriink r& a ,ponto-
san’ leirtnak vélt fajra. Az utébbi esetre a legjobb példat éppen
a Milax gracilis szolgéltatja.

* *
*

Anatomische Untersuchungen an Limaciden. Von DR. HANS
WAGNER. I. Studien an Agriolimax. (Mit Fig. 1—2), [I. Bei-
trage zur Anatomie von Milax gracilis. (Mit Fig. 3—5).

I. Im ersten Teil seiner Abhandlung berichtet uns der Ver-
fasser itber seine Untersuchungen, welche er an den, in Ungarn
einheimischen Agriolimax-Arten durchfithrte. Er wollte in erster
Reihe neue Beitrage zum Agriolimax agrestis-reticulatus Problem
liefern, und zweitens séamtliche ungarische Agriolimax-Formen in
anatomischer Hinsicht griindlich untersuchen. Wie bekannt, wurde
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die Anatomie der Art Agriolimax agrestis von mehreren Forschern
beschrieben. LEHMANN, SIMROTH, LESSONA, POLLONERA und TAYLOR
fanden an dem Penis von agrestis eine mit vielen Verzweigun-
gen versehene Driise, wogegen LUTHER in seiner 1915 erschiene-
nen Abhandlung der Meinung seinen Ausdruck gab, dass die
Art agrestis eine ganz einfache, wurstférmige Anhangsdriise be-
sitzt, wahrend die bisher nur als eine agrestis-Varietiat anerkannie
Form reticulatus eine wohl abgegrenzte ,gute” Art sei, die aus-
ser einigen morphologischen Eigenschaften auch dadurch von
agrestis leicht und sicher zu unterscheiden ist, dass sie eine, mil
vielen Verzweigungen versehene Anhangsdriise am Penis tréagt.
Die Resultate der Untersuchungen LUTHER’s gingen in die Lilera-
tur iiber, und in GEYER's Werk ,Unsere Land- und Siisswasser-
mollusken” Aufl. l[l., und P. HESSE's Arbeit ,Die Nacktschnecken
der palaearktischen Region” finden wir Agriolimax reticulalus als
selbtstandige Art aufgezahlt.

Der Verfasser unlersuchte nun zahlreiche Agriolimax-Exem-
piare aus den verschiedensten Gebieten des Landes — die ein-
zelnen Fundstellen sind im ungarischen Text zu lesen — und
zeichnete den Penis und die Anhangsdriise der einzelnen Tiere
ab. Diese Unfersuchungen ergaben folgende Ergebnisse :

1. Die in Ungarn vorkommenden Agriolimax-Formen sind auf
Grund dieser, in der Rede stehenden Driise nicht voneinender
frennbar. Die Gesialt dieser Driise variiert ndmlich derart, dass
sie keinen sicheren Anhaltspunkt zu einer Begrenzung der Arten
liefert. Formen, welche man als typische ,agrestis” auffassen kann,
zeigen ebensolche Driisenanhénge, als die ganz lichten Exemplare,
oder die — und das ist sehr wichtig — ganz schwarzen . reticu-
lalus”-Individuen. Wir koénnen daher die Form reticulatus nur
als eine Varietdt oder Unterart (Subspecies) der Art Agriolimax
agrestis betrachten. ‘

2. In der Farbung ist jeder Ubergang — von weiss bis ganz
schwarz — zu finden, doch die Entwicklung der Driise steht mil
der Korperfarbe nicht im Zusammenhang. Zwischen der Gestalt
der Driise und der Pigmentausbildung fand Verfasser keinen kor-
relativen Zusammenhang. Die Grésse der Driisen, und die Ver-
zweigungen derselben hdngen — wie es scheint — mit dem Alter
der Tiere zusammen. Alte, oder besser gesagt, die entwickelten
Exemplare tragen immer wohlausgebildete Driisen, wahrend an
den jungen Individuen dieses Organ vielmals noch unentwickelt
ist, oder gdnzlich fehlt.

3. An dem Penis der Agriolimax laevis ist entweder
keine Driise vorhanden. oder wenn eine vorhanden ist, so erscheint
sie von einfechem Bau und tragt keine Zweige.

4, Auf Grund der Farbung konnten folgende Varietaten aus
Ungarn bestimmt werden: Agriolimax agrestis reticulatus, A. a.
pallidus, A. a. brunneus, A. a. niger, A. laevis griseus.

II. Im zweiten Teile seiner Arbeil berichtet Verfasser tiber
seine Untersuchungen an Milax gracilis. Diese Art ist in anato-
mischer Hinsicht ziemlich genau bekannt, aber man kann trotz-

3
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dem noch neue, interessante Einzelheiten an den Geschlechis-
organen finden. Der Verfasser untersuchte ein, von Budapest stam-
mendes Exemplar und fand, dass die Gestalt der Befruchtungs-
tasche eine ganz eigentithmliche ist (Abb. 3.). Dieses Organ war
namlich in seiner ganzen Lange ungefahr von gleichem Durch-
messer, und in den ungewdhnlich dicken Bursastiel miindete der
weibliche Ausfithrungsgang in der Form einer ditnnen Réhre. Als
Verfasser ein anderes, aus Nagysallé stammendes Milax gracilis-
Exemplar untersuchte, wurde der Fall noch interessanter. Dieses
Tier hatte namlich eine wohlentwickelte Bursa-Blase, welche auf
einem wohlabgegrenzien Stiel sass, doch dieser Stiel war eben-
falls dick, und der Oviductus erschien im Verhalinis zu diesem
recht diinn (Abb. 4.). Ebensolche anatomische Eigenschaften zeigten
die Geschlechtsorgane jener Exemplare, welche in der Nihe des
Ornithologischen Instituts gesammelt wurden. Von hier untersuchte
der Verfasser 4 Individuen. In sdmtlichen Tieren war die méach-
tige Entwicklung des Stieles der Bursa copulatrix auffallend (Abb. 5).

Was ist die Lehre der Untersuchungen? Erstens, dass wir
bei einer Artbeschreibung die Diagnosen moglichst auf Grund von
mehreren Exemplaren geben miissen, und zweitens, dass wenn
manchmal die morphologischen Verschiedenheiten der einzelnen
Organe kaum zu bemetken sind, diese sich in anderen Féallen
so gross erwiesen, dass man die ,genau” beschriebenen Arten
fast gar nicht erkennt. Das beste Beispiel fiir den letzieren Fall
lieferte gerade Milax gracilis.

Figurenerkldrung.

Fig. 1. Penisdritsen von Agriolimax-Exemplare verschiedener Standorte.

Fig. 2. Penisdriisen von Agriolimax-Exemplare.

Fig. 3—5. Geschlechtsapparat von Milax gracilis; Fig. 5.: ganzer Apparat, Fig.
3—4.: Teile desselben mit der Befruchtungstasche.
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(A Magyar Biologiai Kutatéintézetbsl. lgazgaté DR. ENTZ GEZA).

AZ EDESVIZI ASZKA (ASELLUS AQUATICUS L.)
MASODIK MAXILLAJANAK ERZEKSZERVEIROL.!

(2 abraval).
Irta DR. 'WOLSKY SANDOR,

A Crustacedk szajszervein levs érzékszervek altalaban ke-
vés érdekeset nyujtanak az Osszehasonlilé anatomia szempoentja-
hol. VOM RATH alapvets vizsgalatai ota (7, 8, 9) ezeket inkabb
csak egyszeri tapintdszerveknek tarljak a végkészilékeik (érzék-
sz6rok) egyszeri, semmitmondo alakjabol kovetkeztetve. Ezzel
szemben fiziologiai oldalrél méar gyakran végeztek olyan vizsga-
lalokal, amelyek alapjan a szajszerveket chemoreceptorikus érzék
székhelyének mondjak, ami egyébként nagyon valdszininek is
latszik, agy hogy sok kisérlet végeztetett mar (2, 4, 5) ennek iga-
zolasara. Mindazonallal csak nagyon ritkén sikerilt az erre vallé
jelenségelk morfologiai alapjat, a megfelelé chemoreceptorikus
érzékszervet biztosan kimutatni.

Az elmult év folyamén ABRAHAM és WOLSKY (1) a szaraz-
foldi Isopoddk masodik maxillajaban mutattak ki egy olyan szer-
vel, amelyben ezeknek az allatoknak ,izlelGszervét” lehet sejteni,
mert vékonyfaliu, lompa csévekben, u. n. LEYDIG-féle csévekben
(aesthetaskok) végzsdik és mas tekintetben is, legalébb morfolo-
giailag, hatarozottan chemoreceptorikus érzékszervnek latszik.

Ezt a szervet vizsgélva félvetédétt az a kérdés, hogy vajjon
a szarazfoldi aszkak legkoézelebbi édesvizi rokonan, az Asellus
aquaticus-on van-e valami nyoma hasonlé érzékszervnek, és al-
taldban milyen érzékszervek vannak ennek az aszkanak 2. ma-
xilldjan a széarazfséldiekéhez viszonyitva ?

Az Asellus 2. maxillajanak kiilsé alkataval mar régebben
behatéan foglalkozott az orosz TSCHETVERIKOFF (10) és az olasz
MORREALE (6), Ggy hogy az 6 adataik egyben az érzékszervek
kulsé alakjara nézve is felvilagositast adnak.? Ezek szerint a 2.
maxilla egy nagy kézos alapizbsl all, amelyen hérom, egymés
mellett elhelyezked6 lebeny all, megrakva kilénb6zé alaku és
szerkezetli sz6rékkel. A belsé lebeny nagyjaban haromszégalakua
és egy kis hartyas lemezt visel a medialis oldalén, amelyet akér
kiilén lebenynek is lehet felfogni, mig a kézépssé és kiilsé lebeny
inkabb négyszogletes, egyméshoz hasonlé és mozgékonyabb is,
mint a belsé. A belsé lebeny medialis lemezén siiriin, fésifog-
szerlien egymés mellett allé6 egyszer(, csak a tévitkon kissé ki-
szélesedd szérok, a lebeny csticsan rovidebb, a proximalis ré-
sziikben vaskos, distalisan elvékonyodé szérok taldthaték, mely
utébbiak kéziil azok, amelyek éppen a lebeny csucsan allanak,
finom tollazalot is viselnek az egyik oldalukon. A két lateralis

1, Eloadta a szerz6 az Allattani Szakosztdly 1931, évi januér 2-an tartolt itlésén,
2, Ezekre az adatokra DR. DUDICH ENDRE volt szives ligyelmemet felhivni,
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lebenyen nagyobb és érdekes szerkezelli sz6rok vannak, melyek
a lebenyek oralis peremén helyezkednek el. A sz6rokén egy
proximalis és egy distalis részt lehet megkilénboztetni, melyek
kilénbszéképen viselkednek a kiilénb6zé festgszerekkel szemben.
A distdlis részen azonkiviil fogak allanak, melyek a kulonbézé
sz6rokén nem egyformék, hanem a medidlis oldalon levs, leg-
rovidebb sz6r5kén vannak a legnagyobb, ennélfogva legkisebb
szamu fogak, mig laterdlis irAnyba haladva a sz6rok egyre hosz-
szabbak és ezzel parhuzamosan a fogazas is egyre finomabb
lesz, mig a leghosszabb lateralis helyzeti sz6rokon teljesen eltii-
nik. Mindezek a viszonyok TSCHETVERIKOFF.nal és MORREALE-nal
részletesen le vannak irva, sét abrakkal illusztradlva. tugy hogy
ezek tekintetében az 6 adataikra utalhatok, minthogy a sajat
vizsgalataim, egyes jelentéktelen részleteket leszamitva, minden-
ben megerdsitik az 6 megallapitasaikat.

Az érzékszervek belsd szerkezete volt az, amely f{6képen
foglalkoztatott. Vizsgalati anyag béven allott rendelkezésemre kéz-
vetlenitl az intézetiink elé6tti parirészlet koveirdl, s6t az inlézet
laboratoriumi akvariumaibol, ahol nagy b&ségben lehetett minden
idében Asellus-okat talalni. Vizsgalataimat egyrészt egyszerii sz6-
vettani metszetsorozalok alapjan (paraffinbeagyazas, haemalaun-
eosin eléfestés, stb.), méasrészt speciélis idegfesté és impregnalo
modszerek segitségavel totalis készitményeken végeztem. Utébbiak
kozil féleg GOLG! gyors ezistozési eljarasat hasznaltam, még
pedig az eredeti alakjaban nagyobb sikerrel, mint a RAMON-Y-
CAJAL-féle modositassal, tovabba egy supravitdlis methylénkék-
festést, melyhez RENY! GYORGY professzor urtél (Philadelphia)
kaptam hasznos utbaigazitdsokat, s amellyel a legjobb eredmé-
nyeket értem el.

Az egyszer( szovetlani modszerek csak negativ eredményt
adtak. Nevezetesen kideriilt, hogy olyan kompakt érzékszerv,
amilyen a szarazfoldi aszkdk maxillajaban mar elsé pillanatra is
felttinik, az Asellus-ban nem talalkats, sét egyaltalan nem lehet
érzékszervnek, vagy valamilyen idegelemnek nyomat sem bizto-
san kimutatni. A maxilla t6izében jo! fejlett izomzat van, amely-
nek részletes ismertetésére it nem terjeszkedem ki, annal inkabb,
merl BORNER behaté 6sszehasonlité tanulmanyai alapjan (3) méar
nagyrészt ismeretes. Az izmok kozétt csak kevés kotészoveti ele-
met lehet talalni, mig a lebenyekben csak kotdszévet és hipoder-
malis elemek lathaték. Erdemes megemliteni, hogy a lebenyek
belsejében levé elemek, amelyek a széroketis létrehozzak, hosz-
szanti kotegekbe vannak rendezddve a szérok helyzetének meg-
feleléen, és minthogy az allatok gyakran vedlenek, a kétegek in-
tenziv tevékenységet fejtenek ki, amihez képest dusak és gazdag
sejtes dlloméanyuk van. Ezekben a kotegekben haladnak az ideg-
elemek is, amelyeket azonban természetesen ilyen médon nem
lehet lathatéva tenni.

Lefutasukat és végzidéseiket csak az impregnalé és élve-
festd moédszerek tartak fel (1. abra). Ezek szerint a maxilla ide-
ge nem tomor idegtorzs, hanem meglehetésen laza iaegrostnya-
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lab, amelynek egyes rostjai mar a téizben, miulén egy jellegze-
zetes gorbiiletet irnak le, szétdagaznak az egyes lebenyek iranya-
ban. A lebenyekben a rostok egészen szétteriilnek, legyczé alak-
ban helyezkednek el, az egy sikban elhelyezkedé érzékszérok
helyzetének megfeleléen. A rostoknak ebben a szakaszaban van-
nak elhelyezve az érzéksejtek, amelyek hosszira nyult, keskeny
piramisalaku sejtek. Distdlis nyulvanyaik, melyeken gyakran ki-
sebb-nagyobb varicositasok lathatok, egy-egy érzékszérbe lépnek
és azon egész hosszaban végighaladnak.

Mindebbél annyi deriil ki, hogy egyrészt a maxillan eléfor-
dulé 6sszes szérképzédmények valéban érzékszorok és idegek-
kel, illetve érzéksejtekkel allanak 6sszekottetésben, masrészt azon-
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1. abra. Asellus aquaticus L. A masodik maxilla idegei és érzékszervei. Tobb
tolalis preparatum alapjan rekonstruéalva. Azizomzat csak vazlatosan van
jelezve, a 16bbi szdvelelemek nincsenek feltiintetve. Nagyitas 80x.

ban az érzéksejtek nem alkotnak egységes szervet, hamem ugy
sz6lvan ,diffuzan” vannak eloszolva, vagyis a belsé szerkezet
semmi olyan sajatosségot sem arul el, amibsl valamilyen spe-
cifikus miikodésre lehetne kovetkeztetni, mint a széarazfoldi &asz-
kak esetében.

Ezért tovabbi vizgalatokal végeztem annak eldontésére, hogy
vajjon nem tanusitanak-e a maxilla szérképletei olyanféle nagyfoku
permeabilitast, mint azt a csépok aesthetaskjaira nézve VOM RATH
(7, 9) kimutatta, és amibél kovetkeztetni lehetne ezeknek a sz6-
roknek chemoreceptorikus mikédésére. Kisérleteket végeztem vOM
RATH médszere szerint é16 éllatokkal, amelyeket kiillonb6zé erés
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higitdsti methylénkék oldatokba helyeztem, s figyeltem, hogy mi-
lyen gyorsan és milyen mértékben diffundél a festék a szérokon
keresztiil és mennyiben imbibalodnak azok a festékanyaggal, A
hasznélt methylénkék oldatok 1:1000—1 :5000 higitastak voltak,
és ezek koziil f6leg a toményebbekkel értem el eredményt, mig
a higabbak nem voltak alkalmasak arra, hogy velilk a perme-
abilitast ki lehessen mutatni. A t6ményebb oldatokban 2—4 nap
mulva, ami egyrészt az allatok egyéni sajatségai, masrészt a ved-
lés stadiumai szerint valtozolt, a sz6rok kiillénbdzé részei, féleg
azonban a két kiils6 lebeny széreinek distalis, fogazott része
nagy mértékben imbibélva voltak a festékanyaggal és belsejiik-
ben is egészen sotétkékre szinezett rogok, savok és egyéb miiter-
mékek voltak talalhatok (2. abra), ugyanakkor, amikor a maxilla
tobbi része teljesen szintelen volt. Az ily médon imbibalt festéket
az allatok megolése utén 6 °/p-os ammoniummolybdattal megks-
tottem és a maxillakbol allandé preparatumokat készitettem. Ezek
a preparatumok tehat bizonyitjak, hogy az érzékszérok egyes
részei él6 allaton methylénkékkel intenziven megfesthetsk, ami-
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2. abra. Fogazott sz6r6k az Asellus aquaticus L. mésodik maxillajanak kiilss
lebenyérsl. a) GoLcl-féle eziistozéssel kezelve. Kézépen a termindlis ideg-
végzbdés. b) 3 aapig 1:1000 higitdst methylénkék oldatban tartott &llat-
bél, kékre festodott fogakkal, belsejében kék festékrogokkel és miitermé-
kekkel. Nagyitas 450x.

b8l joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy ezek a részek minden
vizben oldott anyag szamara kiilénleges médon permeabilisak.

Igy bizonyitva van egyrészt az, hogy a maxilla szérkép-
letei bar egyszer(i médon, de mégis gazdagon el vannak latva
érz6 idegvégzédésekkel, masrészt az, hogy vizben oldott anyagok
szdmara bizonyos részeik nagy mértékben permeébilisak és igy
alkalmasak arra, hogy folyadékbél eredé chemiai ingereket per-
cipidljanak. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy az érzékszo-
rok olyan helyen fekszenek, ahol a taplalék, amely a legfonto-
sabb chemiai ingerek forrésa, allandéan elhalad, tovabba azt,
hogy ugyanezen a helyen, a szérazfoldi éaszkékban, tehéat az
Asellus igen kozeli rokonaiban mar elézéleg sikeriilt egy nagy-
fejlettség(i és alakja szerint kimondottan chemoreceptorikus ter-
mészetli érzékszervet kimutatni. akkor meglehetés hatérozottség-
gal kimondhatjuk, hogy az Asellus 2. maxilldjanak érzékszer-
vei legnagyobbrészt, ha nem kizédrélag chemiai ingerek felvéte-
lére szolgéalnak.
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Végezeliil felmeriilhet még az a kérdés, hogy ha a szaraz-
foldi és az édesvizi aszkak szébanforgd érzékszervei a kifejtett
felfogasnak megfeleléen valéoban azonos funkcidt végeznek, mi-
lyen kovetkeztetéseket lehet levonni azok 6sszehasonlitdsabol ?7 A
szarazfoldi Isopoddk ergsen redukalt 2. maxillajaban jol fejlett,
magasrend(i érzékszervet taldlunk, amelynek végkésziilékei diffe-
renciélt, specidlisan a chemiai ingerek felfogdsédnak szolgélata-
ban &llo specifikus érzékszorék, . n. LEYDIG-féle csovek, vagy
aesthetaskok s helyzetitk is magas fejlettségi fokra vall, mert mé-
lyen a maxilla belsejében, csak éppen csucsaikkal érintve a fel-
szint, véd8szsrok altal koriilvéve foglalnak helyet. Az érzékszerv
tulajdonképeni percipialé elemei, az érzéksejtek mélyen a maxilla
belsejében foglalnak helyet és siir(in egymés melleit allva témor,
egységes érzékszervet alkotnak, amelyben még a sejtek kozéttis
ki lehet mutatni bizonyos differenciéltsagot (I. c., p. 91).

Ezzel szemben az Asellus 2. maxilldjanak érzékszdrei
nem specifikus chemoreceptorok. Amellelt, hogy az érzékelést
szolgaljak, maguknak kell gondoskodniok védelmiikrél, szilardita-
sukrél, stb. is, tehat differencidlatlan szervek. Az érzéksejtek nem
alkotnak egységes komplexumot. hanem elszértan helyezkednek
el a maxilldban és nem is kiilonbdznek egymaéstél. Azonkiviil sok-
kal distalisabban, a végkésziilékekhez sokkal koézelebb helyez-
kednek el, mint a szdrazfsldi aszkak érzéksejtjei, ami szintén
egyszer(ibb, &sibb stadiumot jelent.! Az Asellus 2. maxillajanak
érzékszervei tehat mindenképen 6&sibb, primitivebb allapotot kép-
viselnek a szarazfoldiekével szemben.

Lehetne még folytatni ezt az &sszehasonlitast, mely bizo-
nyara sok érdekes Osszefiiggésre deritene vilagossagot, mindazon-
altal a kérdésnek van egy conditio sine qua non-ja, és amig ez
nincs leljesitve, addig minden ilyen iranya tejtegetés merd hipo-
tézis marad. Ez a fel‘étel pedig az, hogy exakt médon kell bi-
zonyitva lennie a két érzékszerv azonos funkciéjanak. Ennek
végleges bebizonyitdsa azonban tovabbi vizsgalatoknak, még pe-
dig 3sszehasonlité fiziologiai kisérleteknek lesz mér a feladata.

* L]
*

The sense organs of the second maxilla of Asellus aquaticus.
(With 2 textfigures). By DR. A. WOLSKY.

This paper presents a short description of various hairs to
be found on the three lobes of the 2. maxilla of Asellus. These
are all sense hairs being in connection with nerves. The maxillar
nerve does not form a compact bundle, it is rather loose. Its fibrils
diverge from each other in the basal joint, according to the
position of the three lobes. The nerve fibrilsin each lobe exhibit
a fan-like formation, each hair having its single fibre. On the
distal part of these fibres, near the sense hairs long and small

1 DR. SOOS LAJOS véleménye szeint ez az utébbi jelenség azonban gy is felfoghats, hogy
a szaraz[6ldi aszkdak érzéksejtiei a szarazfoldi életméd kévetkeztében hizédlak volna mélyebben o
maxilla belsejébs.
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sense cells are located. The terminal fibrils of these sensecells
go through the whole length of each hair.

The structure of the sense organs just described has no
specific character, from which a special sense function could be
concluded to. For this reason experiments were arranged, in the
course of which living specimens of Asellus were placed into
solutions of methylene-blue of wvarious concentration, and the
time of diffundation as well as the intensity of coloring through
the diffundation in the case of various hairs were observed. The
result was that all types of hairs, especially the dented ones of
the medial and external lobe, are permeable for the methylene-
blue, these being imbibed with the color, even when all other
parts of the maxilla were left uncolored. Therefore we might say
that these hairs exhibit a special permeability for solutions and
are able to percipiate chemical stimuli coming from solutions.
Considering these results together with other indirect arguments,
we might draw the conclusion that the maxillar sense organs of
Asellus have chemoreceptorical function. Following this short
comparison of the maxillar sense organs of Asellus with the same
of terrestrial Isopods, the apparatus of Asellus proves to be more
simple and primitive.

Explanation ofthe figures.

Fig. 1. Asellus aquaticus L. The nerves and sense organs of the 2. maxilla. Re-
constructed from several in toto preparations. Muscles indicated only dia-
grammatically, other tissues omilted.

Fig. 2. Dented hairs from the outer lobe of the 2. maxilla of Asellus aquaticus.
a = GoLGI-preparation, with terminal nerve ending in the centre; b =
from a specimen kept for 3 days ina 1: 1000 solution of methylene-blue;
dents tinged blue, blue dye particles and artefacts within.
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ADATOK A BORZSONYI-HEGYSEG ES A NAGYSZAL
MOLLUSCA-FAUNAJANAK ISMERETEHEZ.!

Irta MiKSZATH GYULA ‘Szeged)

A Borzsényi-hegység vidéke malakologiailag eddig jorészt is-
meretlen teriilet volt és a hozza koézel esé Nagyszal vidékérdl is
kevés adat lajékozlat. 1927 majusa ota 16bbszor bejartam a terii-
letet s gyiijtéseim eredményeként 39 csiga- és 1 kagyléfajt sorol-
hatok f5l.

Dolgozatom megirdsakor tehat csaknem kizérélag sajat meg-
figyeléseimre és gyiijtéseimre tamaszkodtam, mivel a Borzsényi-
hegységre vonatkozoan régebbi begyiijtés(i muzeélis anyag nem
allt rendelkezésemre. Az irodalomban eddig csupan a GAAL 1.2 cik-
kében folsorolt 19 faj szerepel a Borzsonyi-hegyégbdl®.

Vizsgélataim foként faunisztikaiak, azonban egyik [ célom
annak a megallapitdsa is volt, hogy az andezites teriillet milyen
okologiai sajatsagokat rejt magaban. A tobb kirandulas alkalma-
val begyiijlét anyagol Szegeden a Ferenc Jézsef Tudomény Egye-
tem allatrendszertani intézetében vizsgéaltam, dolgoztam f6l.

A Borzsonyi-hegység altalam bejart részét okologiai szem-
pontbdl két, egymastsl konnyen elvalaszthaté teriiletre oszthatjuk.
Az egyilk a mészben szegény (andezites), a masik a mészben
gazdag (méarga-nyirok és loszos) teriilet. A Nagyszal faunateriilete
is két élesen elhatarolhalé részre oszlik, de itt nem a lalaj mész-
ben val6 gazdagséga vagy szegénysége adja meg az elhatéarolasra
az okot, hanem a teriilet égalji fekvése, valamint az ezzel ossze-
fliggé nedvességbeli és hémérsékleti viszonyok.

A hegység folydvizekben eléggé bévelkedik, ezek azonban
teritletiinket nem zarjak el a kérnyezéktsl. Ennek megleleléen a
puhatestii-fauna is 6sszefiiggésben van a kornyezé teriiletekével,
hiszen nehany kevésbbé elterjedt fajon kiviil csupa ubiquista csi-
gét taldlunk. A faunanak fajokban valé szegénysége azonban
szembetls.

Lassuk ezek utan magat a faunat, melynek felsorolasaban
BOETTGER C. R. kévetle* rendszer utéanigazodom.

1. Pisidium amnicum MULL. Gyijlottem Szokolyan a Hatsé-
forrasban. Elég gyakori.

2. Bythinella austriaca FRAUNF. Gyiijtéttem Szokolyan a
Hatsoé-forrasban ; eléggé gyakori.

3. Ancylastrum fluviatile MULL. Gyiijtoltem a szokolyai Hat-
so-forrdsban, de gyakoribb a Vorosbérc alatt levé Zlebi patakban.

A Limnaeidék csaladjabél négy genust taldltam meg a Bor-
zsonyi-hegység teriiletén. A Limnaeidéak két lelshelye a didsjenéi
t6 és a szokolyai rétek (Magyarrét és Bikarél). Az elébbi helyen
harom fajt taléltam, és pedig:

l Az tllallnm Szakoszlaly 1930. évi november 7-én larfolt iilésén bemutalta DR. SOOS LAJOS.
, A csigak 6szi koltozésének egy megfigyelt esete, (Allatt. Kézl , 1928).
'i A launakalnléuun ugyanis a Borzadnyi-hegységbsl egy fajt sem emlit meg.
4 BOETTGER, C. R., Untersuchungen tber die Entstehung eines Faunenbildes. Zur Zoogeo-
graphie der Weichtiere Schlesiens,
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4. Limnaea stagnalis L.

5. Limnaea auricularia L.

6. Gulba palustris MULL. Mind a harom fajt kis egyedszam-
ban talaltam. A Magyarréten és a Bikaréten a

7. Radix (Radix) peregra MULL. él. {Igen gyakori). GAAL a
Nagypatak vélgyébsl a Galba palustris mellett a L. truncalula
MULL.-t is f8lsorolja,

8. Vallonia pulchella MULL. Gyiijtéttem a Nagyszal északi
oldalén, Szokolyan a Magyarréten, valamint néhéany példanyt a
Ver6ce és Borbélyhegy kozti at nedvesebb részén. GAAL a Nagy-
patak voélgyébdl soroljia 8l a V. costulatd-val egyiitt; ez utébbit
én nem leltem.

9. Abida frumentum DRAP. Gyiijtottem Szokolyan a Magyar-
man, tovébba igen nagy szamban a Magyarréten s végiil a Nagy-
szal déli oldatén.

10. Orcula doliolum BRUG. A Nagyszal északi oldalan gyiij-
tottem. Nagyon kis szamban fordul eld.

Az Enidae csalddba tartozo nemek kozil harmat talaltam
meg a Borzsony és Nagyszal teriiletén.

11. Ena (Ena) moniana DRAP. Megtalalhaté a Hangyasbérc-
t6] kezdve egészen f8] a Csovanyos 939 m-es csucsaig.

12. Ena (Ena) obscura MULL. Gyiijtottem a Nagyszal északi
oldalan. GAAL a Nagypatak volgyébél emliti.

13. Zebrina (Zebrina) detrita MULL. Négy helyrél gyiijtottem.
Szokolyan a Magyarmarél és a Hegypérdl, Ver6cén a Borbély-
hegy déli oldalarél, Vacon a Nagyszal déli oldalarsl. Mind a négy
helyen a domboldalakat temérdek iires héj boritja, de él6 alak
nagyon kevés volt kéztiik.

14. Cochlicopa lubrica MULL. Néhany példanyt talaltam be-
léle a szokolyai Magyarréten. Egy példanyom a Nagy Indcrél
valé. Ugy latszik, nem gyakori. GAAL a Nagypatak vélgyében
gyujtotte.

15. Succinea oblonga DRAP. Magam a szokolyai Hatsé-for-
réas kérnyékén talaltam néhany példanyt, mig GAAL a Nagypatak
volgyébdl emliti. :

16. Oxychilus glaber FER. A Nagyszél északi oldalén gyuijtot-
tem. Nagyon kis szamban fordul els, gyiijtétt példanyaim legna-
gyobb része meg van sériilve. A szokolyai Nagypatak véigyében
GAAL ezt a fajt is megtalalta.

17. Oxychilus (Oxychilus) cellarius MULL. Nagyon kis szam-
ban a Nagypatak szokolyai rétjén él.

18. Retinella nitens MICH. A Nagyszal északi oldalan elég
nagy szdamban talédlhaté. A masik lelghely, ahonnan mar sokkal
kisebb szamban keriilt els, a szokolyai Nagypatak rétje (,Lagya-
sok”). GAAL a Somos lejtsjérsl sorolja f6l.

19. Daudebardia rufa DRAP. A szokolyai Hétso-forrasban
talaltam néhany példany héjat.

20. Limax (Limax) maximus L. A Bérzsényben a Vorés-
bércen, tovabba a Nagy Inéc és Nagy Hideghegy kézti gerincen
gyujtottem. A Nagyszal északi részén is gyiijtdttem néhény fiatal
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példanyt nyar elején (1928), de felnétt alakol egyet sem talaltam.
Az 6t helyen valé elsfordulasbél lathatjuk, hogy a Limax maxi-
mus a Borzsényi-hegység egyik legelterjedtebb csigalaja.

21. Limacella agrestis L. Gyiijtottem a Nagy Inéc és a Nagy
Hideghegy kézti gerincen a Limax maximus-szal egyiilt, de meg-
talaltam ezenkiviill a szokolyai Nagypatak rétién is egy pél-
danyban.

22. Gonyodiscus rotundatus MULL.. A Nagy Inocon eléggé
gvakori.

23. Gonyodiscus ruderatus STUD. A Nagy Inocon szintén
eléggé gyakorinak mondhaté.

Arion hortensis FER. Csupéan egy példényban taléllam a
Nagyszél északi oldalan.

25. Eulota (Eulota) fruticum MOLL. GAAL megfigyelései sze-
rint igen gyakori a szokolyai ,Léagyasok” kornyékén. En csupén
egy példanyt talaltam a rét egyik fiizes részén.

26. Helicella obvia HARTM. Négy helyen gyiijtottem. Ezek :
Magyarma és Hegypé (Szokolya), Borbélyhegy (Nogradveréee) s
végiil a Nagyszal déli oldala, ahol az elgbbieknél is nagyobb
szdmban jelenik meg. Csupén a hegység peremén él és mindig
a napsiitétte, erGsen meszes domboldalokon talalhaté.

27. Monacha incarnata MULL. Altalanosan el van terjedve
az egész hegység magasabb, nem déli fekvés(, nedvesebb részein.
Harom kiilonb6z6 lelGhelyen talaltam, és pedig a Csovanyos csi-
cséan, a Nagy Indécon és a Nagyszal északi oldaldn. Mind a hé-
rom lelGhelyen eléggé gyakori. A Nagypalak vélgyében a Somos
keletillejtéjén — mint GAAL tanulméanyéabdél kitinkk — témege-
sen él.

28. Euomphalia strigella DRAP. Magam egyediill a Csova-
nyoson gyiijtdtlem széaraz fatérmelék kozott, viszont GAAL a szo-
kolyai Folostolkom oldalrél, valamint a Nacsagrom keleti lejtéjéré!
is folsorolja. Utébbi helyen nem ritka.

29. Theba carthusiana MULL. Csak a Negyszél tetején gyiij-
tottem, 652 m magassagban, eléggé ritka. Annal [slttinébb tehat
GAAL adata, aki' a Somoslejté tévén, a Nagypatak vélgyében
fslttingen tornyosnak talélt alakjat gyakorinak mondja.

30. Helicodonta (Helicodonta) obvoluta MULL. Csupan ha-
rom példanyt talaltam beldle a Nagyszal északi oldalan, mig a
a Borzsonyben se él6 allapotban, se iires héjat nem taléltam, de
GAAL-nak a Somos tévében sikeriilt egyetlen példanyt lelnie.

31. Campylaea (Cattania) faustina RM. Ez a karpati alak a
Borzsény vidéki csigédk legérdekesebb fajainak egyike. Leginkébb
a szokolyai ,Lagyasok” kornyékén, a Nagypatak kozelében ta-
lalhate. GAAL és DUDICH mér eléttem gyiijtotte.

32. Helicigona (Arianta) arbustorum L. Ez a faj a Bérzso-
nyi-hegység magasabb régiéinak legelterjedtebb csigafaja. Osz-
szesen ot lelGhelyen taldltam meg, s ezek kéziil csupan egy esik
a szokolyai Nagypatak rétiére, a tobbi mind a hegységre, és pedig
hdrom a Boérzsényre és egy a Nagyszélra esik. Megtalaltam a
Hangyas bércen (kb. 900 m), a Csovanyoson (939 m), a Nagy
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Inécon (813 m), tovabba a Nagyszal déli oldalédn egy arok északi
fekvésd nyirkos részén (kv 400 m). és végil a Nagypatak szo-
kolyai Hatso-forrasa (kb. 200 m) mellelt az arnyékos fagydkere-
ken. A Csovanyoson és a két utébbi helyen csupan egy-egy pél-
dany! talaltam. a Nagy In6con és a Hangyasbércen azonban
nagy szamban él s igy elég sokat be tudtam gyiijteni. Elterjedése,
amint latjuk, eléggé altalanos a hegység delkeleh részének leg-
magasabb pontjain.

33. Cepaea vindobonensis FER. Az alsobb meszes régiok
alakja. Mindenitt a t6bbi xerotherm fajjal egyiitt él ésigy ugyan-
olt talaltam, ahol a Helicelld-kat és Zebrind-kat gyiijtottem. Meg-
talalhaté Szokolyan a Magyarma és a Hegypo nevii dombokon,
a Somos lejtdjén, Noégradverécén, a Borbélyhegy déli oldalan és
a Nagyszal déli oldalén, stb.

34. Helix (Helix) pomatia L. Két helyen gyiijtottem. Egyik a
szokolyai Magyarma, masik a Nagyszal déli oldala. Egyik helyen
sem fordul elé nagy szamban. :

35. Clausilia dubia DRAP. Megtalaltam a Nagy Inécon és a
Nagyszalon, de mindkét helyen elég csekély szamban fordul els.

36. Clausilia (Iphigenia) ventricosa DRAP. Egyike a legna-
gyobb borzsonyi Clausilidk-nak. Csupan egy példanyban talaltam
a Nagy Inécon.

37. Lacinioria (Laciniaria) plicata DRAP. Gyiijtottem a Nagy
Inécon néhany példéanyban. GAAL a Somos keleti lejtjérsl a .
biplicata MONT.-t sorolja 6l.

38. Laciniaria (Pseudalinda) turgida ROSSM. Két helyen gyiij-
tottem, jelesen a Nagy In6c és Nagy Hideghegy kozti gerincen,
valamint a Csovanyoson, melynek egész oldalan f6l egészen a
939 m-es csucsig béven megtalalhalo.

39. Clausiliastra Parreyssi ROSSM. Csupén egyetlen példanyt
taldltam belsle a Nagy Inocon. Erdekes ennek a jellegzetes kar
pali alaknak a megjelenése Boérzsonyben. Valésziniileg a Karancs
kozvetitésével kerilt ide; Salgétarjanbdl ugyanis jelezte mar
CsIKl az el6fordulésat a magyar faunakatalégusban. Az egyetlen
begyiijtott példany a Nemzeti Muzeum gyiijteményében van el-
helyezve.

40. Clausiliastra laminata MONT. A Nagy Inécon és a Nagy-
szal északi oldalan elég nagy egyedszéamban taléltam.

A magam gyijtstte fajok sorozatait végiil ki lkell még egé-
sziteni GAAL professzor gyiijtésének tovabbi adataival is. A tébb-
szor érintett dolgozatban ugyanis a mar idézetteken kivill még a
kovetkezd fajokat is megtalaljuk: Pupilla muscorum MULL., Chon-
drula tridens MUOLL., Caecilioides acicula MULL., Vitrea crystallina
MOLL.. Zonitoides nitidus MULL. és Fruticicola hispida L.

Ezzel a gyiijtéssel egyiitt tehat a Borzsény-Nagyszal Mollusca
fajainak szama eléri a 48-at.

Ami ezek utan a fdlsorolt fajok okologiai elhelvezkedését
illeti, legyen szabad a kévetkezs észleleteimet Lkozolnom: Leg-
élesebben az arnyékot kedvelé és xerotherm fajok elkiiloniilése
otlik szemiinkbe. Az el6bbiek f{oként északi fekvésdi és nedves
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helyeken talalhatok, az utébbiak inkabb a déli fekvési szaraz,
egyuttal er6sen meszes teriileteket kedvelik.

E felosztas mellett helyet foglalhat a masik felosztas, amikor
nemcsak a fauna jellegét vessziik tekintetbe, hanem az egyes
fajok és fajecsoportok foldrajzi elterjedését is. Az altalam vizsgalt
teriilelen 7 olyan kisebb teriiletet lehel megkiulénbézteini, amely-
nek bizonyos fokig eltéré faunédja van.

Az egyes teriiletek faunai kézott vannak 6sszekété vagy
athidalo fajok is. Nem nagy szamban, de van nehéany olyan faj
is, amely két egymasti] tavol esé faunaleriilelen is megvan, és
esetleg megvan a két teriilet k6zé es6 részen is. Ez a 7 fauna-
leriilet eddigi megéllapitdsaim szerint a kovetkezs -

Csovanyos és Hangyéas bérc.

Nagy Inoc és Vorosbérc.

A Nagypatak volgye és a Hatso-forrés.

A szokolyai Magyarrét és Bikarét.

A Nagyszal északi oldala.

A diésjenéi to.

A szokolyai Magyarma,! Hegypo, a Borbélyhegy és a
Nagyszal déli oldala.

Természetes, hogy lovabbi behatébb kutatdasok ennek a vaz-
latnak részleteit médosithatjak s f6ként valészinGen 6sszevonhat-
jak. Mostani félosztasomat tehat magam is csak ideiglenesnek
mindsitem.

NSO N

1. A Csovanyos és a Hangyasbhérc.

A Csovanyos tengerszin feletti magassdga 939 m. Legna-
gyobb részben lomberdével van boritva, helyenkint erdéirtasos.
A csucson egy kis teriileten szintén erdéirtas van; ilt talaltam a
csigakat is fatormelékek alatt, valamint a Hangyasbérc felé esd
oldalon.

A Hangyasbérc valamivel alacsonyabb, szintén erdés terii-
let, ahol az andeziisziklak sok helyen kibujnak a vékony humusz-
réteg alél. A laposabb és mélyedéses helyek nyirkosak. Altala-
ban eléggé nedves lerilet, Ezen a teriile'en 5 fajt talaltam: 1.
Fna (Ena) montana DRAP., 2. Monacha incarnata MULL., 3. Eu-
omphalia sirigella DRAP,. 4. Helicigona (Arianta) arbustorum L.,
5. Laciniaria (Pseudalinda) turgida ROSSM.

2. Nagy Inéc és Vérésbérec.

A Nagy Inéc 813 m magas. Anyaga andezit, amely a gyer-
tyanerddvel boritott csicson sok helyen elébuvik. Nagy, mohaval
boritott k6fol_va’sokat és sziklas teriileteket is lathalunk. A nyugati
oldal meredekebb és erddirtasos. Az aljndvénvzet igen gyér,
rendszerint pazsitféle. Helyenkent azonban nagy teriileteket borit
be a ragadvanyfii (Galium).

A termétalai eléggé vastag, mindig nyirkos, de ritkdn vizes.
A cstcson és a Nagy Hideghegy felé vezetd gerincen tébb kiva-

1 Meg kell ugyanis jegyeznem, hogy Nogradvercén a Borbély-hegytél K-re huzddo gerincnek
szintén Magyarma a helyi neve.
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gott és elkorhadt fatérzset talaltam. Ezeken nyaron csak néhany
csiga tartézkodott, ellenben 6sszel valdsédgos gyiilekez6helyei vol-
tak a kiilonb6z6 csigafajoknak, melyek, lehet mondani, csupan
csak a csucson élnek, viszont a hegyre vezets at mentén (keleti
oldal) egyetlen fajt sem talaltam. Az inéci csucson a kovetkezd
12 fajt gyijtottem : 1. Limax (Limax) maximus L., 2. Limacella
agrestis L., 3. Gonyodiscus rotundatus MULL., 4. Gonyodiscus ru-
deralus STUD., 5. Monacha incarnata MULL.,, 6. Helicigona (Ari-
anta) arbustorum L., 7. Clausilia dubia DRAP., 8. Clausilia ven-
tricosa DRAP.. 9. Laciniaria (Laciniaria) plicata DRAP., 10. Lacini-
aria (Pseudalinda) turgida RO0SsM., 11. Clausiliasira Parreyssi
RossM., 12. Clausiliastra laminata MONT.,

A Vorésbércet nagyszamu Limax maximus-a miatt kapcso-
lom ide, egészen a hegy labaig, illelve a Zlebi patakig, mely
Ancylastrum-ai révén mar a harmadik tagozathoz, a szokolyai
Nagypatak rétje faunateriiletéhez tartozik.

3. A szokolyai Nagypatak retJe(,,Lagyasok)es
arajta levé ,Hatso-forras”

A Nagypatak rétje Szokolyatol nyugatra teril el, kozvetle-
niil a kozség mellett, mintegy 210 m t. sz. f. magassagban. A
Nagypatak, mely keresztil folyik a fiives, zsombékos teriileten,
allandoan nedvesen larlja az egész rétet, amely még a legmele-
gebb nyéron sem szérad ki. A patak mentén kodzvetleniil az arok-
parton nedvességkedvels fak (éger, fiiz) élnek s arnyékban tart-
jak azt az arokparti kis forrast, melynek vize és kérnyéke mint-
egy 10 fajnak ad lakéhelyet.! Részint sajat megfigyeléseim, részint
GAAL és DUDICH egyetemi m. tanar urak gyiijtése alapjan ezen
a teriileten él6 fajok szdmat 10-re tehetjik. Ezek a kovetkezék :
1. Pisidium amnicum MULL., 2. Bythinella austriaca FRAUNF., 3.
Ancylastrum fluviatile MULL, 4. Succinea (Lucena) oblonga DRAP.,
5. Oxychilus (Oxychilus) cellarius MULL., 6. Retinella nitens MICH.,
7. Daudebardia rufa DRAP., 8. Limacella agrestis L., 9. Eulota
fruticum MULL.. 10. Helicigona (Arianta) arbustorum L. Amint
azt fontebb is emlitettem, e faunateriilethez csatolhaié a Zlebi pa-
tak is, melyben az Ancylastrum-ok nagy szdmban élnek.

4, A szokolyai Magyarrét és Bikarét.

A Magyarréten egy kis ér folyik végig; ezt dus vegetdciod
veszi koriil. A Magyarrét teriiletén 6sszesen két fajt talaltam: 1.
Radix (Radix) peregra MULL., 2. Cochlicopa lubrica MULL. A
Bikaréten a Radix peregra él nagy szamban.

5. ANagyszal északi oldala.

Arnyékos, erdével boritott teriilet. A talaj meszes és eléggé
gazdag humuszsavakban ; nedvesség is van s igy elég dus a
vegetaciéja, mely fakon kiviil mohékbdl és fiinemekbsl all. A

i Err6l mint barlangi patak kibuvasarsl GAAL 1. ,A Bérzsényi hegyek egy rejtett barlangjarsl”
irvan a Féldrajzi Kozleményekben (1928 évi. p, 32—35) maér megemlékezett,
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hegyoldalt rengeteg kétormelék fedi. A koveken vastag mohagyep
fejlédott, mely kitiing lakéhelyéiil szolgal a nedvességet és ar-
nyékot kedvelé csigdknak. Az északi oldalon az alébbi 12 fajt
talaltam : 1. Vallonia pulchella MULL., 2. Orcula doliolum BRUG.,
3. Ena (Ena) obscura MUOLL., 4. Oxychilus (Morlina) glabra FER.,
5. Retinella nitens MICH., 6. Limax maximus L.. 7. Arion horten-
sis FER, 8. Monacha incarnata MULL., 9. Theba carthusiana
MULL., 10. Helicodonta (Helicodonta) obvoluta MULL., 11. Clausi-
lia dubia DRAP., 12. Clausiliastra laminata MONT.
6. Adiosjendité.

Ez a 16 Diésjenétsl délkeletre kb. egy kilométerre fekszik.
Teriilete kb. 500,000 négyzetméter, keriiletét kevés nad dvezi, ko-
zepe ellenben sima tikor.

Csigavilaga nagyon szegényes, mindossze harom Limnaea-
fajt talaltam meg benne, és pedig: 1. Limnaea stagnalis L.. 2.
Limnaea auricularia L., 3. Galb~» (Galba) palustris MULL. Ez ter-
mészetesen nem zarja ki egyéb csigafajok - eléforduldasat, hisz
vizsgélataim csénak hianydban csupan legkézvetlenebbiil az
egyik partszegélyre korlalozodtak. Valsoszinitlennek latszik, hogy pl.
Planorbis-ok, amelyek mas hasonlé tavakban nagy szamban él-
nek, itt teljesen hianyoznanak, azonban az emlitett 3 faj néhéany
egyedén kiviil semmi egyéb csiganak még csak hazat vagy annak
toredékét sem talaltam.

7. Aszokolyai Magyarma, Hegypo, a négrad-
verGcei Borbély-hegy és a Nagyszal délioldala.

E négy kiilonallo és egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra
levs lelhelyet azért soroltam egy faunateriiletbe, mert a rajtuk
él6 faunanak egyforma altalanos xerotherm jellege van. A négy
lelshely csigavildaga majdnem azonos. Igy a Magyarmén a kovet-
kezé fajok élnek : 1. Abida frumentum DRAP., 2. Zebrina (Zebri-
na) detrita MOLL., 3. Helicella obvia HARTM., 4. Cepaea vindobo-
nensis FER., 5. Helix (Helix) pomatia L. Ugyanezt talaliuk a
llegypon is, ami szinte természetes, hisz azonos fekvési, azonos
(al?{jl] és ugyanolyan nedvességi viszonyokkal biré teriilet mind
a ketto.

A Borbély-hegy déli oldalan héarom fajt talaltam, és pedig :
1. Zebrina (Zebrina) detrita MOLL., 2. Helicella obvia HARTM., 3.
Cepaea vindobonensis FER.-t.

A Nagyszal déli oldalan pedig az alabbi 6 fajt talaltam: 1.
Abida frumentum DRAP., 2. Zebrina (Zebrina) detrita MULL., 3.
Helicella obvia HARTM., 4. Helicigona (Arianta) arbuslorum L.,
5. Cepaea vindobonensis FER., 6. Helix (Helix) pomatia L.

Erdekes jelenség. hogy a Nagyszal déli oldalanak tobb faja
altalanos melanotikus jelleget arul el.

Az itt roviden ismertetett faunateriiletek egyikének-masika-
nak egyméssal valé szembeallitésabol bizonyos térvényszertiségek
maéar most is megallapithaték lennének. De minthogy eddigi gviij-
tésem a Boérzsony faundja megismerésének csak kezdetét jelzi, s
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a tovabbi, részletes kutatds esetleg jelentékeny mddosilasokat
lesz sziitkségessé, az 6sszehasonlitdsokat ezuttal elejtem. Masfelsl
azonban nem mulaszthatom el a Boérzsényi-hegység csigafauna-
jdnak azt a f6ltiing, s6t bizonyos fokig megleps vonasat kiemelni,
hogy az Ena obscura, de még inkabb az Ena montana, Campy-
laea faustina, a Laciniaria (Pseudalinda) turgida s a Clausiliast--
ra Parreyssitanuséga szerint szoros kapcsolatba hozhaté a Kar-
patok faunéajaval.

Mindenesetre rendkiviil érdekes lenne ennek a kapcsolatnak
— ha lehetséges — még tobb fajjal valé bizonyitasa. Sét a fau-
na fejlédéstorténetének szemszogébdl kivanatosnak mutatkoznék
még az 6holocén, azaz szubfosszilis fajok kikutatésa is. Folfoga-
som szerint ugyanis ez utébbiak kézt minden valdsziniiség sze-
rint joval tobb lenne az északi hegyvonulatok faunaeleme. S le-
gyen szabad ilt arra is utalnom, hogy térténelmi oklevelek tanu-
saga szerint az Arpadok idejében még barna medve is élt itt a
Borzsonyi hegyvidéken, sét ennek nyoma még a mai néphagyo-
ményokban is megvan.

* L]
%*

Beitrdge zur Molluskenfauna des Bérzsonyer-Gebirges und
des Nagyszalberges. Von J. MIKSZATH (Szeged).

Das Borzsoényer-Gebirge ist bisher malakologisch nicht durch-
forscht worden. Ich besuchte den sudlichen Teil und die Umge-
bung des Nagyszal mehrmals und kann als Resultat meines Sam-
melns und Forschens aus dem Gebiet 39 Schneckenarten und 1
Muschel aufzahlen, deren Verzeichnis auf Seite 41—44 des ungari-
schen Textes zu finden ist. Aus diesem méchie ich besonders
folgende 2 Arten hervorheben : Campylaea faustina RM., Lacini-
aria (Pseudalinda) turgida RM. und Clausiliastra Parreyssi RM.
Diese, fiir die Karpathen' charakteristischen Schnecken erreichen
namlich in der Gegend der mittleren Donau hier den siidlichsten
Punkt ihrer Verbreitung. Vom oekologischen Gesichtspunkt kann
das ganze Gebiet des Borzsényer-Gebirges in zwei, von einan-
der leicht unterscheidbare Teile geteilt werden. Der Boden des
einen Teiles ist sehr kalkarm (Andesit), der andere Teil kalkreich
(Mergel).

Das Faunengebiet des Nagyszal kann ebenfalls in zwei gut
unterscheidbare Teile geteilt werden. Diese Teilung ist jedoch
nicht die Folge eines kalkarmen oder kalkreichen Bodens, son-
dern wird durch die Lage zur Sonne und durch die Nésse und
Temperaturverhélinisse bedingt. Auf den niedrigeren grasigen und
sonnigen Hiigeln finden wir die Mitglieder der dickschaligen xe-
rothermen Fauna in grosser Individuenzahl (Helicella obvia
HARTM., Zebrina delrita MULL. etc.), wogegen in der oberen Re-
gion der kalkarmen Andesitberge, als auch auf den kalkreichen
nérdlichen Halden und in den Néasseren Talern die Gesellschalft
der nasseliebenden Schnecken sich niedergelassen hat (Arianta
arbustorum L., Limacidae, Clausiliastra, etc.).
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Beim Priifen der Verbreitung und der Fundorte der einzei-
nen Arten und Artengruppen der Fauna kann man in der von
mir bereisten Gegend 8 kleinere Gebiele unterscheiden, von de-
nen jedes einzelne ein besondere Fauna hat (ohne einigen Arten
in Betracht ziehend, die als Verbindung oder Uberbriickung
dienen).

Manche Art zeigt zwar einen siidlichen oder siiddstlichen
Charakter, doch weisen mehrere Arten (z. B.Campylae faustina
RM., Ena montana DRAP., Clausiliast.,a Parreyssi RM., als typi-
sche Vertreter der Karpathenfauna) auf nérdliche Verwandschaft
und daher ist das zoogeographische Wohingehéren der ganzen
Fauna des Gebietes vorldufig noch nicht genau bestimmbar, so-
viel kann jedoch auch jetzt bereits angenommen werden, dass
der nérdliche Charakter viel starker als der siidliche in Erschei-
nung tritt.

FELSOMERA EMLOSFAUNAJA.!

Irta VASARHELY! ISTVAN.

Az 1927—-28. években az abauji Fels6méra kézség s kor-
nyékének emlsfaundjat volt alkalmam tanulmanyozni. Mivel sza-
bad mozgasomban korlatozva voltam, csupéan a kozségben s kéz-
vetlen kérnyékén végezheltem megfigyeléseimet. Szerintem az ilyen
aranylag kis teriiletre szoritkozé megfigyelések sem {6loslegesek.
Béar volnénak az orszag minden vidékén megfigyelGk ! Igy hama-
rabb megismerhetnénk orszagunk em!&sfaunajat.

Ennek a vidéknek a faundja nagyon érdekes. Lalszik rajta,
hogy a teriilet legnagyobb része régebben erdd volt, mert itt az
erdei s alféldi faunat keverve talaljuk. Egyiitt él az alféldi me-
zei pocok az erdei pocokkal, a mezei cickany az erdei cickannyal.

De még méas érdekességgel is szolgadlt ez a teriilet. U. i. si-
keriill itt kimutatnom a féldik utyat (Spalax hungaricus NHRG.)
a goziuegeret (Mus spicilegus PET.) s a pir6kegeret
(Apodemus agrarius PALL)).

Az 1927. év megfigyelésekre nagyon alkalmas volt, mert
pockos esztendd lévén az Gsszes aprd ragesalok hihetetlendl el-
szaporodtak. S természetesen, ez az driasi témeg ragcsalé a ré-
szint beldlitk él6 rovarevék s ragadozék nagy taborat is ide von-
zotta. A vakondok, siin, kilonféle cickdanyok, me-
nyétfélék, roka sib. hihetetlen szdmmal voltak talalhatok.
[it emiitem meg, hogy ezen a vidéken a mezei gérény
(Mustela Eversmanni hungarica EHIK) kézdnségesebb, vagyis gyak-
rabban el6fordulé allat, mint a k6zoénséges goérény (Mus-
tela putorius L.). A csapdaba keriiltek nagy része s a vadaszoh-
tol, borkereskedsktsl kapott koponyék legnagyobb része is ez volt.

1 Az Allaltani Szekosztaly 1938 okiéber 3-an tarlolt tilésén bemutatta DR. VASVARI MIKLOS.

4
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Felséméran is a leggyakrabban eléfordulé emlés a kozon-
séges vakondok (Talpa europaeaL.). Az 1927-es pockos esz-
tendében a kénnyen zsakmanyolhats fialal pockokra hihetetlen
mennyiségben gyilt 6ssze s hogy ezt a nagy {6meget a pockok
vonzottdk, mintegy 100 drb. megvizsgélt gyomortartalom is bizo-
nyitjia. A nyari és 6szi honapok alatt gyiijtdtiek gyomra, csekély
rovar s foldigiliszta mellett, pocokmaradvanyokkal volt tele. Ezis
bizonyitja a vakondok hasznossagét, amiért minden védelmet
megérdemel s még a turdsaival okozolt kellemetlenségetis elnéz-
hetjitk neki.

Ugyancsak a fenti okbol fordult elé nagy szammal a kiilon-
féele cick any is, igy a szantokon és sik féldeken ritka erdei
cickany (Crocidura leucodon HERM.), t6bb volt a kislermeli
keleti cickany (Crocidura suaveolens PALL.). Ez a kicsi s
eddig ritkanak hitt cickdny ilt meglehetésen gyakori. Gyiijtés kézben
10-bsl 8 drb. legtébbszér ez volt, pedig még nem is régen csu-
pén a MEHELY &ltal Brasséban gyiijtétt egyetlen példanya volt
ismeretes.

A keleti siindiszno (Erinaceus roumanicus BARR.—
HaM.) itt is koézonséges. Ez is nagy pocokpusztito, de ennek mér
tobb, foldon fészkels madar, tojas, ficka elpusztitasa is szérad a
lelkén. Fészkelési médjat itt is megfigyeltem. Bizony nem a tis-
kéjén hordja a fészekanyagot, hanem a szajadban s gyiimolesot
sem eszik, mert ha fogsdgban ilyen kosztra kényszeritjik, par
nap alatt elpusztul.

Mint heggyel, erdével koriilvett vidék, denevérekben
eléggé gazdag. Sajnos, ezeknek a gyiijtésével bévebben nem
foglalkozhattam. Igy csupan csak a (6rpe denevért (Pipi-
strellus pipistrellus SCHREB.), a kozénséges denevért
(Myotis myotis BORKH), a kései denevért (Eplecicus seroli-
nus SCHREB.) ésa hosszufiild denevért (Plecotus aurilus
L)) sikerilt gyiijtenem. Mind a négy nagyon gyakori. Epiiletekben,
cstrokben tartézkodnak. Itt méy mindig megvan a kéznépnek az
a rossz szokdsa, hogy a kezei kozé keriilé denevért az ajtofara
szbgezi.

Kozonséges a réka (Vulpes vulpes L.). A Hernad partjan
levs fiizesekben, a kénnyen ashaté domboldalakban megfelels
védelt helyet talal, s mivel nem igen irtjak. eléggé elszaporodoll.
A gazdaknak pockos esztendSben hasznos, de hasznaval még
sem all ardnyban az aprévadban tett kartétele, ami a vadaszle-
ritleten meg is latszik.

Gyakori allat a borz (Meles meles L.). Gazdanak, vadasz-
nak egyarant kéros. Egy lakott kotorék melletti triléek-gédér tar-
talmat huzamosabb ideig volt alkalmam figyelni, s bizony ebbél
csak. karossaga tint ki. Tavasszal, nyaron f6ldén fészkel6 ma-
darak tojasat, fiskait, fiatal nyulat pusztit, &sszel ér§ tengerivel,
gyimdlccsel, szélével él, ezért nagy kiméletet nem érdemel, saj-
nalni nem lehet, mert van beldle elég.

Mind a Hernadban, mind a beléle taplalt s mesterséges viz-
mivel ellatott malomarokban kozonséges a vidra (Lutra lulra
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L.). A Hernadban tdilnyomélag hallal, a halban szegény malom-
arokban pedig békaval, az it nagy szammal él6 vandorpatkény-
nyal s a vizre jaré héazi szarnyasokkal taplalkozik. Az 1926. év-
ben a malomarokban l6ttek egy tisztafehér, pirosszemii (albino)
vidrat. Kéar, hogy a tudomany részére nem lehetett megmenteni.

A néaddal fedelt hazak, istallok, cstirok padiéasan nagy szam-
mal él a nyest (Marles foina L.). A hazi szarnyasok kézott
véghezvilt pusztitasa mialt nagyon kéros. Nyéaron a fiatalok kéziil
sokat elpusztitanak. Azonban alkalomadtan hasznos is lehet, pl.
az uradalom vandorpatkanyok altal meglepett isistailoja padlasan
meglelepedve, a patkanyokat rovid idé alatt kipusztitotta. Téli
prémje itt kivalo jo, agy hogy ill tenyésztésével is érdemes volna
foglalkozni.

Gyakoria hermelin (Mustela erminea L.). Jelenléte csu-
pan télen szembetiing, mikor prémje fehér, s ezéltal kénnyen
megkiilénboztetheté a szabadban is a télen is voréses szini
kézonséges menyéttsl (Mustela nivalis L), amely itt
szintén kozdnséges, mind bent a faluban, mind kint a szantofsl-
deken. Majdnem kizarolag karos ragcsalokkal ¢l mind a kelts,
azért hasznos.

Ritkabb allatok kézé tartozik az emberi lakéhelyek kozelé-
ben tartézkodé k6zonséges goérény (Mustela putorius L)),
Annal gyakoribb a szantéfsldeken, réteken &nasta kotorékban
élé, nem régen leit mezei gérény (Mustela Eversmanni hun-
garica EHIK). Az elébbi, mivel a héazi szarnyasokat pusztitia, a
gazda, viszont a mezei gérény a vadész karos allata, mert ko-
torékja koérnyékén a karos ragesalokon kivill sok vadat is pusz-
tit. Itt is csak néstényt talaltam kotorékban lakva.

A Hernad fiizeseiben, nadasaiban ritkan eléfordul a vad-
m acs k a (Felis silvestris SCHREB.) is. Megtelepiilését az aprévad-
s hasznos madar-alloméany sinyli meg.

Gyakori emlés a mezei nyul (Lepus europaeus L.), de
mivel a torvényes tilalmi idén kiviil semmi védelemben sem ré-
szesiil, s6t 16fegyveren kiviill még agarral is zaklaljak, nem sza-
porodhatik el Ggy, mint ezen a neki nagyon megfelelé teriileten
kellene.

Kertekben, szglokben ritkén kézrekeril a mogyoréds
pele (Muscardinus avellanarius L.) is. Ritkasagéat jellemzi, hogy
a kéznép nem is ismeri, s6t nevét sem tudja.

Ritka a hércsog (Cricetus cricetus L). Allitélag 10—20
éves id6kozonként szaporodik csak el annyira, hogy mint karte-
vé6t lehessen emliteni.

Parkokban, szdlékben, a Hernad fiizeseiben kézénséges az
erdei pocok (Evotomys glareolus SCHREB.). A tébbi ragcséa-
lokkal egyuitt szdma pockos esztendékben nagyon félszaporodik,
ekkor- lathaté karokat is okoz. Kartétele inkabb gyiimdlcsésokre,
sz6l6kre szoritkozik, hol a fak kérgét ragja le.

A gazdék nagy csapasa a mezei pocok (Microlus ar-
valis PALL.). A kelleténél is tébb van, s mivel irtdsaval senki
sem torédik, a pockos esztend6k mind gyakoribbak a Hernad
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volgyében. Ami nem is csoda, ismerve szaporasdagat.

Itt éli rejtett foldalatti életét a ké6szapocok (Arvicola
scherman SHAW) mindkét alakja, a kizarélag vizek partjdn s a
szarazfoldon él6é is. A szarazon él6 épiti viz elleni védekezésre
a hatalmas, kiturt kupac ala, varszerii fészkét, amelyet eddig hi-
basan a vakondoknak tulajdonitottak.

Sok van a meglehetésen kéaros erdei egérbél (Apode-
mus sylvaticus L.) is: Itt az Alféldon eléfordulé6knal nagyobb pél-
dédnyok élnek. Hogy azzal azonos-e, egyenlGre megéllapitani nem
tudom.

Csupén egy példanyban ismeretes eddigitt a pirékegér
(Apodemus agrarius PALL.) s ez is 1928-ban, tehat nem pockos
évben keriilt kézre.

Az egérvilag térpéje s fészeképitomiivésze a té6rpe egér
(Micromys minutus pratensis OCSKAY). Igen gyakori, de olyan
témegrél, mint azt 1927-ben lattam, almodni sem mertem. Nadas,
mocsaras helyeken, szantéféldeken ér6 gabonaban ezerszamra
talaltam. Mikor aratds kézben egy-egy tébla végére értek s mar
csak par kaszavagasnyi gabona éllott talpon, a témérdek torpe
egér a sz6 szoros értelmében valésaggal nylizsg6tt a gabonasza-
rakon. Ezeken a helyeken épiti fészkét, s aki ezt nem ismeri,
nem hinné el, hogy ez a csépp emlés csinalja, hanem inké&bb
valami madérnak tulajdonitana. Fészket csak a néstény épit, még
pedig minden fiadzasra masikat. Télen tanyék, falvak mellett levs
szériiskerlekbe huzédva kartékonykodik.

[tt is, mint mindeniitt, nagyon gyakori a vadndorpat-
k any (Epimys norvegicus ERXL.). Egy kiilonés szokasat figyel-
tem meg itt. U. i. nemcsak az emberlakta helyeken tartézkodik,
hanem kihtzédik a Hernad, a malomarok s a kozség hataraban
levé két palak partjara is, s itt él télen-nyaron magaasta lyu-
kakban. Sok helyen a bejaronyilas a viz szinére nyilik. Nem-
csak a falu kozvetlen kérnyékén él a vizek partjan, hanem ezel-
15l (6bb kilométerre is, tigyhogy Arvicold-t csapdaval fogni eze-
ken a helyeken szinte lehetetlen volt, mert mindig a vandorpat-
kany keriilt a fogéba. Hogy erre a kiilonds viselkedésre mi kész-
teti, nem sikeriilt megfigyelnem.

Lakasokban, istallékban, cstirékben koézdnséges a hézi
egér (Mus musculus L.). Kint a széntéféldeken két kdzeli rokona :
agoziegér (Mus spicilegus PET.) s a Mus musculus hortu-
lanus NORD. él. Az elébbi itt sem csindl hordasokat.

Ritka a f61di kutya (Spalax hungaricus NEHRG.) ; a koz-
nép nem ismeri. Viznemjarta helyeken él:; szantas kézben el6-
keriils, sargafélddel kitapasztott jarataira itt is azt modjak, hogy
a gbézii csinélla.

Parkokban, gyiimélcsosokben eléfordul a m 6 kus (Sciurus
vulgaris L.). Az itt él6k mind voérések.

Legelskon, szantéfsldeken, utak mentén kozdnséges az iir-
ge (Citellus citellus L.). Sokszor igen elszaporodik s ekkor tete-
mes karokat is okoz.

Még mint érdekességet emlitem, hogy Abauj hegyes, erdds
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részén az europainyércnek (Mustela lutreola L) is elg
kell fordulni. Tudom, hogy ezt az A&llitAssomat sokan kétkedve
fogadjak, de egy encsi bdrkereskedénél ,mogyords nyest® néven
az 1928. évben két nyércbért lattam, amelyeket allitolag egy re-
géckei paraszitél vett frissen. A bérdk frissesége mindenesetre
azt mutatta, hogy a kérnyékrsl kellett szarmaznia. Sajnos, a ko-
ponyékat a legnagyobb utdnjardssal sem ludtam megszerezni. A
bérokrsl hatarozottan allithatom, hogy azok nyércbérok voltak.
A koérnyékbeli bérkereskedsk allitdsa szerint nagyon ritkék s
évente legfeljebb ha egy vagy ketts szokolt kezitkben megtordulni.
A nyestbér draval egyenld arat szoklak adni érte. A nyérc elé-
forduldsa egy cseppet sem lehetetlen a megmaradt Felvidéken.
Hiszen ha a mezei gérény meghuizédhatott ismeretleniil egészen
az 1926. évig, mennyivel inkabb elkeriitheti a szakemberek figyel-
mét egy oly ritka allat, mint a nyérc. Ha kézrekeriil is, megnytz-
zak, testét eldobjék, bére pedig olyan kezekbe jut, ahol igazan
keveset térédnek a tudoménnyal, szakembernek pedig sem ideje,
sem pénze nincs, hogy az esetleges el6fordulasi helyein uténa-
kutasson. Az Abauj hegyes vidékén laké vadaszok mindenesetre
bévebb felvildgositassal szolgalhatnanak, s ha el a vidékrsl
nagyobb tomegben lehelne nyest, nyuszt- és goérénykoponyakat
gyijteni, ezek koézodlt bizonyara megkeriilne a nyérc eléfordula-
sat bizonyité koponya is.
* Tk
*

Die Saugetierfauna von Felséméra. Von ST. VASARHELYI.

Verfasser konnte in den Jahren 1927—28 in Felséméra
(Oberungarn, Kom. Abauj-Torna) das Vorkommen einer Anzahl
von Saugetieren feststellen. Diese Jahre waren reich an Feld-
mausen, was zur Folge hatte, dass sich eine Menge andere, von
Feldmausen lebende Sidugeliere dort ersammelten. Am héaufigsten
war der Maulwurf (Talpa europaea L.), der sich nach Unter-
suchung des Inhaltes von etwa 100 Magen, fast ausschliesslich
von Feldmé&usen nahrte. Von Spitzm&ausen konnten3 Arten
festgestellt werden : Sorex araneus L., Crocidura leucodon HERM.
und Crocidura suaveolens PALL. Letzetere fiir sellen gehaltene
Art war ziemlich haufig. Gemein ist Erinaceus roumanicus BARR.—
HAM. Von Fleder mdusen sind haufig: Pipistrellus pipistrel-
lus SCHREB., Myotis myotis BORKH., Eptesicus serotinus SCHREB.
und Plecotus auritus L. Gemein sind: Fuchs (Vulpes vulpes
L), Dachs (Meles melesL) und Fischotter (Lutra lutral.).
Auf den Dachbéden der mit Rohr bedeckten Hauser, Stalle und
Scheuern lebt in grosser Anzahl der Steinmarder (Martes
foina L)) ; gemein ist Hermelin (Mustela erminea L.), der ge-
meine Wiesel (Mustela nivalis L) und der Feldiltis
(Mustela Eversmanni hungarica EHIK), hingegen ist der ge-
meiner [1tis (Mustela putorius L.) seltener. Als Seltenheit ist
auch die Wildkatze (Felis sylvestris SCHREB.) zu finden.
Haufig ist der Feldhase (Lepus europaeus L.), doch sehr
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selten die Haselmaus (Muscardinus avellanarius L.), setenl
der Hamster (Cricetus cricetusL.). Von Feldm&usen kom-
men vor: Microtus arvalis PALL. und Arvicola scherman SHAW ;
von Mdusen: Apodemus sylvaticus L., A. agrarius PALL.,
Micromys minutus pratensis OCSKAY, Epimys norvegicus ERXL. ;
letztere wohnt nicht nur an Orten, die von Menschen bewohnt
werden, sondern auch an den Ufern der Fliisse, wo sie in selbst-
gegrabenen Lochern haust. Gemein sind noch: Mus musculus
L., Mus musculus hortulanus NORD. und Mus spicilegus PET.
Selten ist Spalax hungaricus NHRG., gemein Citellus citellus L.
Die hier vorkommenden Eichhérnchen (Sciurus vulgaris L.)
sind alle rot. Verfasser meint, dass auch der Noérz (Mustela
lutreola L.) als grosse Seltenheit die Gegend bewohne, doch
konnte er kein Belegexemplar von dieser Art sammeln.

IRODALOM. — REVUE LITTERAIRE.

Lovassy SANDOR, Az Ecsedi-lap és madarvilaga fennallasa
utolsé évtizedeiben. 86 oldal, 1 térképpel. Budapest, 1931. A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia kiadéasa.

A magyar ornithologusoknak a madartant ma is teljes szivvel-lélekkel és
toretlen munkakedvvel miivels Nestora az Fcsedi-lap révid monografiajat adja
a biologus és féként az ornithologus szemsz6gébsl. A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia math. éstermészeftudomaéanyi allandé bizottsaga megbizasabol 1885-—1889.
években végzett tiizetes helyszini vizsgalatokat. Ezeket dolgozta most fel, késvén
azért, mert be akarta varni a lecsapolds eredményét, s mert aztédn j6tt a habo-
i és a velejarok.

kényv rovid bevezetd utdn elsd részében a lapot és kérnyékét
ismerteti foldrajzi vonatkozasban, érinti a keletkezését, tsrténelmét, telepiilési
visszonyail, jellegzeles felszini alekulalait, vegetaciojat és a lapszéli nép fog-
lalkozasat. A masodik ré sz a lap madarvilagat mutatja be évszakos val-
tozdsaiban és rendszeres felsorolasban. A fiiggelék a lecsapolasrél szol.
A térkép a szerzd felvételei alapjan késziilt.

1896-ig a lap 17 kozség hatarat ,iilte meg”. A szerz6 nem mondja s
igy az én szomoru kotelességem megmondani, hogy koziilsk hat — Domahida,
Kismajtény, Csengerbagos, Borvely, Kalmand és Kaplony — ma maéar Roménia-
hoz tartozik, mert a trianoni hatar zegzugos vonala koériilbeliil a felében metszi
at a volt lapteriiletet.

A lap vegetacidja a szokésos képet adta: séssal, kakaval, gyékénnyel
stb. és nagy Osszefiiggé nadasokkal. Fés névény tdmegesebben csak ketts te-
nyészelt: a fehér fiiz és a mézgas éger, erdst csak az utébbi alkotvan. Jelleg-
zeles volt az ingélapok nagy kiterjedése. Kiilon foglalkozik a szerzé a lapjaro
.csikdsz”-szal, aki t6vir6l hegyire ismerte ezt a vizorszdgot és madarvilagat.

t is ilyen ,csikdsz” hordozta laposfenek(i keskeny csénakjan, amelyet hosszu
ruddal — ,csakkal® — tologatott elére.
lap madarvilaganak mozgalma februér kézepe tajan kezdédott; télen a
fiiggd és barkés cinkén, nadi sérményon és tdkés récén kiviil csak itt-ott akadt
egy-egy bolombika vagy zdldlaba vizityuk. Szerzé az érkezés sorrendjében
altalanossdgban csak a szorosan a lapon é16 madarakat sorolja el, de azért a
seregélyek nagy csapatait is megemliti, hasonloképen a kakukot, az égerer-
dékben kolid erdei fiillesbaglyot és vadgerlét. Ez onkénteleniil is azt a meg-
jegyzést hivia ki, hogy a szemle nem lehet teljes, mert valészinG, hogy tavasz-
szal és &sszel nagy fecskerajok is felkeresték a nédast, az égeresekben és a
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lap szélein pedig a sziirke varju, a szarka, valamint kisebb éneklé madarak
is megtelepedtek.

A fép madatfaundjdanak rendszeres atnézete 73 fajt slel fel, értékes 6ko-
logiai adatokkal, Koéziulok 64 koltott ott. Az erdei fiilesbagoly, a kakuk és a
vadgerle nincsen meg az atnézetben. Azt kell hinnlink ezért, hogy csak azok a
madarak szerepelnek, amelyek a laphoz vagy legalabb az &llandé vizes terii-
lethez minl biotophoz vannak kétve, s kimaradiak azok a fajok, amelyek mas
teriilelen is megélnek. En jobbnak tartoltam volna, ha a szerzé kitér erre a
kérdésre s legalabb futélag megemliti, milyen egyéb madarak voltak még gye-
koriak a lap t6szomszédsdgaban s nem alkalmazkodolt-e az egyik vagy a ma-
sik a kiilénleges viszonyokhoz ?

A felsorolés kilerjeszkedik néhény olyan faira is, amely mindig vagy
akkor mar csak atvonulé avagy alkalmi vendég volt. llyen a borzas godény, a
nagy és kis kéardkatona, a biitykos és az énekes hattya és a daru A nagy ké-
csagr6l megallapitja a szerzd, hogy 1882 6ta mar egyaltalan nem kolidtt a lapon.
Eszlelte, illetdleg megéllapitolta még a kis kécsag, a lyakgém (Ardeola ralloi-
des), a magyar ibisz, a kanalasgém, a kanalas réce, a tavicanké (Totanus
stagnatilis), a goélyatocs, a gulipan, stb. fészkelését.

Egyebekben az Ecsedi-lap utolsé évtizedeinek madarvilaga alig kiilénbo-
zolt egyéb nagyobb — részben még ma is meglévé — mocsarteriileteink ma-
darvilagatél.

Feltinének tartom azonban. hogy kevés atvonulé faj van elsorolva, az
atvonulé ludak koézil példaul csak a vetési lud. Csak a véletlenen mulhatott,
hogy nem keriilt elé legalabb a lilik (Anser albifrons).

Mindez nem szemrehanyés, mert nem az a baj, ha valaki valahol vala-
milyen madarfajt nem észlelf, hanem ellenkezgleg az volna a hiba, ha sajat
tupasztalasa vagy hitelt érdemld kézlés nélkiil szerepeltetné az egyiket vagy a
masikat. Amit a szerzé mint pozitivumol mond, arre batran lehet épiteni. Amit
eselleg nem sikeriilt megfigyelnie, azt mér nem pélolhatjuk, mert az Ecsedi-lap
a mult szdzad végével eltiint, még csak roncsai. is alig maradtak. De azért
ezek madarvilagat is j6 volna tiizetesen ismerniink

A fiiggelék a lecsapolast ismerteti, amellyel mar a XVIIl. szézad eleje
ota kisérleteztek, de amely csak az 1896—1899 években foganatositolt szaba-
lyozési munkakkal vezelett teljes eredményre.

Lovassy még gyonyorkodhetett a kb. 50.000 kat. hold kiterjedésii lap
gazdag madarvilagaban és olyan osszefoglalé munkéaval ajandékozta meg most
a modidrtani irodalmat, amelyért mindnyajan halasak lehetiink.

DR. DORNING HENRIK.

Kabpocsa Gyurs, Gazdasagi allattan. Budupest, ,Patria® kiadasa,

1929, 162 oldal, 50 szévegképpel. »

A szerzd a (6ldmivelésiigyi minisztérium megbizasabol irta konyvét tanulo

és gyakorlé gazdék szdméara. Mint a M. Kir. Rovartani Allomas régi tiszlvise-
16jének, sok eszlenddre visszanyuld tapasztalatai vannak a gazdasagi allatka-
rok terén, azonkiviil eredményes irodalmi munkéassagra tekinthet vissza, gy
hogy hivatolt kézzel foghatott bele egy 6sszefoglalé tankényv iréaséba.
) Munkajanak 9—35. oldalan &ltalanos éllattani ismereteket nyujl, kiillénos
tekintettel a gerincesekre, de lehetSleg megemlékezik a gerinctelen allatok szer-
vezelérdl is. Munkajanak legnagyobb részét, 36—156. o., a gazdaségilag hasz-
nos és foleg kéros allalok ismertetése teszi ki. A gerincesekkel kezdi és a fér-
gekkel végzi be targyalasat, mig a 16bbi gerinclelenek, tiiskésbéraek, tomlsssk, szi-
vacsok és véglények csak emlitve vannak. Munkéja végén, 156—159. 0., a véde-
kezészerekkel foglalkozik.

Az egyes csoportokrél. sét a legtobb helyen a fajokrél is rovid, talélo
jellemzést ad, elmondja hasznukat, karukat, ismerteli a védekezés modozalait
és az ezekre vonatkozo renlJeleleket. Szamol azzal, hogy olvasckére sok alla-
tot ismer a maga modjan. de nem tudoményos zoologiat akar tanulni, hanem
gyakorlati ismeretet akar elsajatitani. Ezért nem tomte tele kényvét a [ajok is-
mertetésével, hanem csak a legszitkségesebb ismereteket kozli. Dicséretére va-
lik a szerzdnek, hogy mindennel ellenére sem mondott le a latin nevek hasz-
nalatarsl, sét igyekszik az ezekre vonatkozo legujabb megallapitasokat is tekin-
tetbe venni. A gyakorlati utmutatasokon meglatszik, hogy a gyakorlat embere
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adja sok évi tapasztalataibdl lesziirt, valoban gyakorlati és bevalt tanacsait.

Targyi szempontbd! vizsgélva a kényvet, azt mondhatjuk, hogy mindaz,
amit a szerz6 nyujl csaknem teljesen kifogastalan. ltt-ott vannak ugyan nem
egészen szabatosan megfogalmazolt mondatok, vagy a megengedett hatart at-
lépé altalanositasok, de ezek a masodik kiadasban bizonyara ei fognak tiinni.
lgy kiilénésen kivanatosnak tartanam a fejlddéstani fejezetatdolgozasat (32—33.
0.), mert hiszen az olt ismertetett barazdalédasi folyamat a kényvben targyalt
allatok tilnyomé részénél nem fordult els. A férgek torzsének jellemzése (147.
0.) is reviziéra szorul.

Kékan keresnék csomot, ha a kényv rendszertani beosztasat kifogasol-
ném. A gyakorlati ember szempontjabél egészen mindegy, hogy a rendszer
megfelel-e a kor szinvonaldnak vagy nem, hogy alulrél halad-e felfelé¢, vagy for-
ditva. De épen azért, mert mindegy, kdonnyen lehetne alkalmazkodni a tudoma-
nyos rendszer alapelveikez. Minden esetre azonban egységességre kellene to-
rekedni a kényvén beliil.

ltalaban azt mondhatjuk, hogy a szerzé sikerrel oldotta meg feladatat,
sikeriilt a gyakorlatot az elméletlel, az altalanossal j6l &sszeegyeztetnie és igy
olvasékérének hasznalhaté tankonyvet nyujt. Egészen természetes, hogy a kényv
nem fogja pélolni az elsadasokat, de a gyakorlat embereit ki fogja elégiteni,
killénésen ha az esetleges maéasodik kiadésaba 16bb abra és némi irodalmi
utmutaté is keriilne bele. Allattani irodalmunknak hatdrozott nyeresége ez a
munka, amely a gerinctelenekre vonatkozé részével szerencsésen egésziti ki
Lovassy-nak par év elStt megjelent nagyszabasti munkajat.

Dr. DubicH ENDRE.

WELLs H. G., HuxLEY JuLIAN és WELLS G. PH, Az élet csodai. Fordi-
totta LAMBRECHT KALMAN. 3 kotet, 1—1051 oldal. (Budapest, 1930). Pan-
theon kiadas.

Diszes kiallitasu, folytatolagosan széamozott 3 kétetbsl &llé mid van elét-
titnk. Szerzéje egy vilaghirii regényird, ennek a fia és egy vilaghirt természet-
tudos nevének nemcsak a viselGje, hanem egyenes leszarmazottja is. Mert Hux-
LEY JULIAN, egyébként a londoni egyetem tanara, unokaja DARWIN nagy fegyver-
tarsanaek, HUXLEY TAMAS-nek. HUXLEY JULIAN e mellett a mai Anglia egyik leg-
kivalébbnak elismert lermészettudomaényi iréja, és igy dnmagatsol [olvetsdik a
kérdés, hogy ilyen magaban véve is kitiiné hangzdsi nevet miért kellett Gssze-
fiizni egy bér nagy, de mégis csak regényiréi névvel — egy élettudoményi mii
cimlapjan ?

Az elsé gondolat mindenesetre az, hogy a természetellenesnek latszé ha-
zassédg nem egyéb a kiadécég fogasénal, amely a népszerii regényiré nevét ap-
répénzre akarja valtani. Egészen bizonyos, hogy ez a szandék valéban ott lap-
pang a kiadéi elgondolas mogstt. De anélkiil, hogy kiilsndsebb lelkesedés hevi-
tene benniinket a kiadék nem mindig tulségosan rokonszenves fogasai irant, meg
kell engedniink, hogy a jelen esetben nem c s a k errél van szé.

.Az élet csodai” ugynevezelt népszeriisitd munka. A nagy témegekre ipar-
kodik hatni, azok élettudomanyi ismereteit iparkodik elmélyiteni, de talan inkabb
megalapozni, vagy legalabb is érdeklédésiiket felkelteni. Azonban a tulajdonkép-
peni népszeriisités a fantazia nekilenditésével kezdddik : ez jelenli az érdekls-
dés felébredését, ez teszi lehetdvé a jelenségek 6sszefiiggésének megértését. Ezt
meggondolva, nem lesz nehéz kitalalnunk azt sem, amire a kéonyv olvasasénak
mindjart az elején rajoviink, hogy mi volt a f3feladata a ko&ltG-regényirénak,
mint a mi egyik szerzdjének : elrejtett kapcsolatok koéltéi meglétdsa s a bonyo-
lultabb folyamatok konnyebben érthetové tétele koltsi eszkozokkel, egy-egy poé-
likus gondolattal, egy-egy fordulatlal, egy-egy frappans hasonlattal, melynek hi:-
teleniil fellobbané fénye nem sejtett mélységekbe vilagit be. HUXLEY-nek, bar —
mint emlitettitk — maga is kivalé ir6, e kolléi igazsagravezetés eszkézei nyil-
véanvaléan mégsem allanak annyira a rendelkezésére, mint nagynevii munkatar-
sanak. Nem pedig azért, mert az ilyen gondolatok a tudas altal fékezett agyban
nehezebben villannak meg, mint a koltGében, ahol a fantazia szérnyaldsat nem
gatoljdk a tudas korlatai.

A kényv lendiiletérsl tehat az egyik szerzé gondoskodik, mig a masik
kettd — WELLS fia u. i. orvos — atfogé tudéasdval a targyi helyességet bizto-
sitja (ami azonban természetesen nem jelenti azt, hogy ne volnanak a kényvben
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aprobb tévedések !) Az igy megsziiletetl kdnyv csakis nyeresége lehel az iroda-
lomnak, s leforditasa nyereséget jelent a magyar irodalom szamira is.

Hogy mi van benne 7 Nagyon nehezen lehetne réviden 6sszefoglalva meg-
mondani. Nem is kell a széveget olvasnunk, csak at kell futnunk a képanya-
gal, s azonnal latjuk, hogy valami egészen egyéni, egészen sajéatos, semmi mas
élettudomanyi mihéz nem hascnié konyvvel van dolgunk. Hiszen lépten-nyomon
az életjelenségek olyan mozzanataival talalkozunk, olyanokrél olvasunk benne,
s latunk képekben bemutatva, amilyeneket hiaba keresiink a szokvanyos élel-
ludomanyi mivekben. Az sem valdszindtlen, hogy a tarta'maban és eidadés-
moadjaban klasszikus® élettudomany hédoléi nem egy helyen az orrukat fogjak
fintorgalni. Azonban, hogy hasonlattal tegyiik érthetdbbé, amit mondani akarunk,
ha a témeget pl. a zenének akarjuk meghéditani, csalogaténak bizonyara nem
a legmagasabb klasszikus. hanem a .koénnyi" zenét nyujtjuk neki, amely meg-
kap és magaval ragad fel-felcsendiils, fiilbemasz6 melodigival. Nos, ha ugy tetszik
WELLS és HUXLEY miive az éleltudoményok kdnnyli zenéje.

A héarom kotet anyagarél réviden annyit, hogy nincs a szorosan vett élet-
tudoméanynak olyan fejezete, amelyet hosszabban vagy révidebben ne targyalna,
vagy legalébb ne érintene, a szervezet alaktani sajatsagaitél és élettani miko-
désétal az almokbol valo joslasig és a telepaligig. Egy-egy ,konyv” és azon be-
lil tobb fejezet szol az él6 testrél s annak mikodésérsl, az élet {6 alakjairol,
vagyis az allatok és névények rendszerérél, az evolucié bizonyitékairél, az evo-
luci6é okairé]l és médjairdl, az élet torténetérsl, vagyis a letiint korok élévilaga-
r6l, az élet szinterérél, az egészségrél és belegségrsl, az éllatok és névények
viselkedésérsl a kiilsé vilag tényezGivel szemben, valamint a lelki élet jelensé-
geirdl, s végiil az ,emberfaj” biologiajarol. Az egyes fejezetek, amint lermészet-
szeriileg varhalé, nem egyenls értékiiek. Egyesek kivaloak, gondolatlokat ébresz-
t6k, mint pl. a fiziologiat targyalé rész, ellenben hatérozottan gyengén sikeriilt
pl. az allatok és novények rendszerének attekintését nyujté .masodik kényv.”

Nem volna nehéz egyes hibakat sem kipécézni, Hibakat, amelyek benne
vannak az eredetiben is, s hibakat, amelyek forditéi félreértés sziilottei. De nem
tesszitk, merl végtére is valamely konyv ériékét mindig altalanos szinvonala
szabja meg, s nem egyes kisebb-nagyobb elsikamlasai, amilyenek a legjobb
kényvekben is akadnak.

forditas altalanos j6sagarél a fordité neve kezeskedik. De az altalanos
elismerés mellett nem hallgathatjuk el, hogy kissé sok helyen, parancsolé sziik-
ség nélkiil talalunk ilyenféle mondatokat: ,A Selaginella nevi korpafinél min-
den é&gyes tok csak négy néi sporat tartalmaz” (p. 543). lgazan kar volt benne-
hagyni ezeket a banté idegenszeriiségeket.

A konyv kiéllitasa valéban megérdemel minden dicséretel, kivéve az ab-
rakat, amelyek éltaldaban véve bizony eléggé gyengék. Az ilyen kiallitasa kétel
igazan jobb kliséket érdemelt volna. De a magyar kiadé becsiilelére meg kell
emlitenem, hogy azeredeli mi &brai még jéval gyengébbek. Valoban érthetetlen,
hogy az angol kiadé a miivet egyaltalaban dlra merte bocsatani ilyen gyatra
képekkel.

Dr. Soos Lalos.

Dr. MAucHA REzSO, Winkler Lajos vizvizsgdlo médszerei-
nek alkalmazéasa a limnologiab an. Budapest, Orszagos

Halaszati Egyesiilet, 1930, pp. 247. 19 abra. Ara 5 P.

Vagyunk néhényan, akik alig vartuk mar ezt a munkat, és akik &szinle,
nagy 6rominknek adunk kifejezést most. amikor megjelent. Es amikor oriilink,
nemcsak a kutatéi 6nzés 6romiink oka, hogy t.i. végre egy j6 praktikumot kap-
tunk, amelyet nyugodtan, bizalommal hasznalhatunk, hanem az is, hogy e kony-
vecskében, a sorok mogslt és abban a fesziill varakozdsban, amellyel a kiilfold
varja a munka némel forditasal, ismél egyik tanujelét latjuk a magyar géniusz
megnyilatkozasanak és a kiilfoldi tudomanyos vilag tisztelgésél, zaszlomeghajla-
sat a vilaghiri magyar professzor el6tt.

1927-ben a romai limnologiai kongresszus nemzetkodzi bizottsagot kiildott
ki, amelynek az lett volna a feladata, hogy a vizek vizsgalatara hasznalt che-
miai médszereket egységesitse. 22 nemzet fiani egyhangulag tgy hatéaroztak, hogy
a bizottsag elnokéitl DR. WINKLER LAJOS-l, a budapesti egyetem tanarat kérik
fel. E rendkivili bizalom és kitiintetés értékét emeli az, hogy WINKLER profesz-
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szor nem volt tagja a limnologusok szdvetségének, hanem kizardlag nagyszerii
vizvizsgalali médszerei révén volt ismereles a limnologusok el6tt.

A bizotltsdg nem miikédhetett, mert az 1930-as budapesti limnologiai kon-
eresszuson az orosz tagok nem jelenhettek meg. A kongresszussal kapcsolatban
WINKLER professzor el6adéssorozatban ismertette gyakorlati médszereit, Orom
volt latni, hogy a limnologus 'k, akik kozétt ott lattuk THIENEMANN-t, NAUMANN-t
¢8 KOLKWITZ ot is, milyen odaado figyelemmel hallgatték WINKLER professzor
eldadasal, hogyan jegyeziek, hogyan csodalkoztak és hogyan zugolt az elisme-
rés thoraja, amikor egy-egy szellemes ,Feldmethode” bemutatdsa véget ért.

Mert ezek a modszerek val6ban olyanok, amilyenekre a szabadban dol-
yoz6 hydrobiologusnak és halasgazdanak éppen sziitksége van: kevés vegyszer,
lkevés miszerfelszerelés, gyors munka, minimalis szamitas, pontos eredmény. A
gvalotlatban mind kiallottak a probét és egyszeriségiitknél fogva igen lénvege-
sen elé fogjak mozditani a nvdrobiologial vizsgalatok szélesebbkért elterjedé-
sét. Ezen kiviil nagy mértékbon hozza fognak jarulni ahhoz, hogy halasgazda-
ink halastavaikban okszeriibben gazdélkodjanafa )

modszer j6saga és gyakorlati alkalmazhatésaga elsGsotban a vele elért
eredményekber mutatkozik. Tudjuk; hogy WINKLER professzor egyik legrégibb
és kézismert modszere a vizben elnyelt oxygén meghatdrozasara szolgal., Eat
1888-ban kozolte és ez minden egyéb médszert kiszoritolt a hasznalatbol, ugy
ogy malg is dominalja a helyzetet az édesvizi és tengeri hydrobiologiaban, to-
vabbé mindennemii vizchemiai vizsgélatnal. Ennek a médszernek koszonheld,
hogy kiépilhelett a totypusoknak, a tavak termelésbiologiai jellegének konnyti
és biztos felism.rési médja, amelynek kutatdsa sordn THIENEMANN és munkatéar-
sal szamtalan érdekes és fonlos hydrobiologiai problémat oldottak meg. Ezért a
médszerért nevezik a németek WINKLER professzort »Oxygen-WINKLER “-nek.
‘ WINKLER professzor modszereit foglalta most ossze DR. MAUCHA REZs6, a
Halélettani Allomas igazgatdadjunktusa kdnyvecskéjében. MAUCHA maga is viz-
chemikus, de emellelt hydrobiologus is, akinek a phytonannoplankton athasonito
rmunkajarél, a vizek oxygénrétegz6désérdl, stb. irt munkai maradandé becsi ér-
lékei fejlédében levé hydrobiologiai irodalmunknak. Igy 6 kilénésképpen hiva-
tott volt arra, hogy 6sszeallitsa ezekel a mdédszereket, egyrészt mert chemikus,
madsrészt mert a gyakorlat embere is. Feladatat nagyon j6l oldotta meg.

Elil 23 oldalon &sszefoglalja a termelésbiolcgia f6bb problémait. Az olvas
s6t az alapfogalmakbél kiindulva fokozatosan viszi végig a kérdéseken, ugy
hogy a végén észre sem veszi az ember és tisztdban van a termelésbiologiaval.
lgazén élveztem ezt a fejezetet, ainely az irodalom ismeretének teljében levd
szakember biztos kezével és éleslatasaval kalauzol végig e targyksr bonyolult
kérdésein.

Azutén (p. 29—193) kovetkezik a modszerek ismertetése. Természetes,

ogy egy chemiai praktikumot nem lehetett chemia nélkiil megirni, mindazon-

altal a szerzé dicséretes médon tdrekszik arra, hogy egyszerii és kénnyen ért-
helé legyen. Igyekszik ramutatni az egyes ionok, vegyiiletek biologiai fontossa-
gara is, mialtal az egyszerii médszerek rendkiviili fontossaga még inkabb ki-
domborodik. A theoretizélast lehetsleg keriili és minden igyekezete arra irdnyul,
hogy kényve hasznaléinak valéban gyakorlali alinutatasokat és ismereteket
nyujtson.

A 193—231, oldalon a ma oly divatos pH meghatdrozasanak modszereivel
egésziti ki a WINXLER-féle eljarasok ismertetését. WINKLER professzor ezzel a
kérdéssel specialisan nem foglalkozott, tigy hogy MAUCHA ilt a sajal nagyszama
tapasztalata alapjan tarsyalja a hydrogénionkoncentracié meghatarozdsanak a
médjail. Ezzel a [ejezeltel is nagy halédra kotelezte a limnologusokat.

Bizvas! elmondhatjuk, hogy a magyar limnologusok és halasgazdak nagy
halaval tartoznak WINKLER professzornak nagyszerii médszereiért és kdszonettel
DR. MAUCHA REZSO-nek a sikeriilt dsszefoglalasért. Meggy6z6désem, hogy ez a
konyv hatarkovet jelent & magyar limnologia fejlédésében és kiindulépontja egy
nagyaranyu fellendiilésnek. Szivb&l kivanom, hogy itthon legaldbb annyira ter-
jedjen el, amilyen kapds lesz német forditasa kiilfsldén. Biztaté jelenség ebben
a tekinletben, hogy a konyvel az Orszagos Halédszati Egyesiilet adta ki, ami arra
mutat, hogy halaszaink megértetiék a kor szavat és a természettudomanyt is
igyekeznek beallitani a tobbtermelés szolgalataba.

A kényvecske kiallitasa csinos, betili, rajzai szépek, hasznalhatésagat pe-
dig még irodalmi dlmutaté és betirendes targymutatd is fokozza.

Tolle, lege! Dr. DubicH ENDRE.
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Boong, Lee, Crustacea: Anomura Macrura. Schizopoda,
Isopoda, Amphipoda, Mysidacea, Cirripedia and
Copepoda. Bulletin of the Vanderbilt Marine Museum. Vol, Il
Huntington, 1930.

A Vanderbilt Museum zoologiai kiadvanyainak sorozatdban a maésodik
kétetet, amelyet folyéiratunk megelézé fiizetében ismerteltiink, nyomon kévelte
a harmadik. Ez a kotet egyenes folytatdsa a mésodiknak, annak szerzdéje foly-
tatia az ,Eagle” és ,Ara” atjain gyijtott rakok ismerletését A feldolgozas és a
mi kiallitissanak modja ugyanaz, s igy ugyanaz a dicséret illeti meg, mint azt.

A feldolgozott anyag jelentdsége, két uj lajon és a gyiijtétt ritka fajok te~
kintélyes szaman kivil f6ként abban van, hogy telemesen kibéviti a targyalt
fajok [sldrajzi és mélységbeli elterjedésérsl, valamint életmédjarél valo tuda-
sunkat, azon kiviil, hogy a szerz6 sok becses adalékkal jarui azol alaktani
megismertetéséhez is. Igy kiilondsen emlitést érdemelnek a mélytengeri fajok
szinére vonalkozé adatai, amelyeknek megbizhatésagat és ellendrizhetségé:
nagyban emeli az a koriilmény, hogy a kihalaszolt allatokrél azon frissiben
szinvazlatokat készitett egy ezzel a feladatial kiilon megbizott tagja a hajok tu-
domaényos személyzetének.

Az anyag négy kiilonbszs faunateriiletrdl szarmazik, amelyek a k#ivet-
kez6k : 1. Nyugat-India, ahonnan az anyag legnagyobb része ered; 2.Lab-
rador és New England vidéke: 3. a Csendes-oceédn tropikus amerikai része,
elsGsorban a Galapagos-szigetek téja, azutdén Panama és Costa Rica partjai, s
végil 4. a Foldkozi-tenger teriilete, ahol VANDERBILT-ék f6ként Marokko partjain,
Dél-Franciaorszag. Monaco és Sardinia koriil dolgoztak, s jartek az Adriaban
is, azonban foldkozi-tengeri, és kiiléndsen edriai kutatasaiknak csak egészen
futdlagosaknak kellett lennidk, amit az bizonyil, hogy a mi{ az Adriabél mind-
6ssze egy fajt (Pagurus calidus Risso) sorol fel Lissa tajarsl 65 fonal mélység-
b6l, s a Foldkézi-tenger gazdag faunéjat is mindossze 12 faj képviseli a gyiij=
tésben.

Dr. Soos Lasos.

THIELE, JOHANNES, Handbuch der systematischen Weich-
tierkunde. Erster Teil. Mit 470 Abbildungen im Text. Jena. Verlag
von Gustav Fischer, 1929. (1—376 oldal).

A négy koletre tervezelt hatalmas munkanak eddig megjelent elsé része a
Loricata-kat (Lepidopleurida, Chitonida) és a Gastropoddk Prosobranchiata
csoporljat targyalia. Az utébbi alosztaly, amely a Molluscék legéridsibb aloszta-
lyat alkotja. a fajok talnyomé tobbsége ide tartozvan. télti meg a kényv legna-
gyobb részél. A benne targyalt rendeket, csalddokat, nemeket, fajokat, stb. rész-
letezve felsorolni itt helyszike miatt teljes lehetellenség, a szerzé kévette rend-
szert azonban, legalabb févonalaiban, mégis meg kell ismertetniink, Ez a ké-
vetkezd : A Prosobranchidk alosztdiyédnak az elsé rendje az Archaeogastropoda
rend, mely a kévetkezd nevezetesebb csaladokat tartalmazza : Pleurotomariidae,
Hal:';)ﬁdae. Fissurellidae, Patellidae, Trochidae, Turbinidae, Neritidae, Heli-
cinidae.

A masodik, magasabb fejlettségi alakokat magéaba foglalé rendkiviil gaz-
dag rend (Mesogastropoda) fontosabb csaladjai a kovetkezdk: Cyclophoridae,
Vioiparidae, Ampullariidae, Valvatidae, Pomatiasidue, Hydrobiidae, Microme-
laniidae, Rissoidae, Turritellidae, Vermetidae, Melaniidae, Cerithiidae, Xeno-
phoridae, Aporrhaidae, Strombidae, Naticidae, Cypraeidae, Cassididae, Dolii-
dae, Pirulidae Az eddig largyalt csaladok koéziil a hazai édesvizeken is els-
fordulnak a Viviparidae, Valvatidae, stb. csaladok képviselsi, ezek azonban
természetesen csak egy egészen kicsi, ugyszolvan elenyészé hanyadat alkoljak
a Prosobranchidk oriasi témegének, mert a fajok tilnyomé tébbsége a kiilon-
b626 tengerekben él. A harmadik rend (Stenoglossa) majdnem valamennyi
képviselsje tengerlaké. Az ide lartozé nevezetesebb csalddok a kovetkez6k :
Muricidae, Columbellidae, Buccinidae, Nassidae, Fasciolariidae, Olividae, Mit-
ridae, Harpidae. Volutidae, Cancellariidae, Conidae, Terebridae.

A csaladok utan talaljuk az alcsaladok [felsorolasat, valamennyi génusz
jellemzését és a legfontosabb fajok neveit. A szovege! rengeteg sok kép leszi
-érthetsbbé, Az allalok abrai, héjak fotografiai felvélelei, anatomiai rsjzok egy-
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mast kovelik és nagyszeri utbaigazitast nyujtanak. Béarki, aki a csigak oriasi
tomegében csak némi tajékozédast akar szerezni, nagy haszonnal fogja lorgatni
THIELE munkajat. Bizonyos malakologiai alapismeretekkel azonban mar kell
rendelkeznie, mert meghatarozékulcs, delerminédlas céljat szolgalé tablazatok,
stb. nincsenek benne. Azonban nem is ez a célja. Szigortian tudomanyos, erds
kritikaval megirl alapveléd munka, mely a legmodernebb irodalmi adatok felhasz-
nalasaval késziilt és roviden, lomdren igyekszik 6sszefoglalni a targyrol valo
eddigi ismereteinket. Oriasi tdmegii adathalmazt siiritett benne &ssze a szerzd,
akinek igazén nehéz dolga lehetell, ha meggondoljuk, hogy milyen ériasi anye-
got kellett aranylag sziik helyen dsszefoglalnia.

konyv kiilsejérdl, nyomaséardl, stb. kiilon megemlékeziink, ugy hiszem,
[6losleges ; GUSTAV FISCHER a t6le megszokott izléses kiallilasban bocsatolla
kozre Minden szélesebb kérben mozgd zoologus, fsleg azonban a malakologu-
sok sok tanulagot merithetnek belsle; mindenkinek a legmelegebben ajanlhal-
juk. A munka masodik kotete a kézel jovében jelenik meg.

DR. WAGNER JANOS.

MerMOD. G., Gastéropodes. (Cat Invertéb. Suisse, fasc. 18). Mus. d'Hist.
Nat. Geneve. 1930. Avec 87 figures dans le text. '

A szerzé hatalmas Gj munkajaban (XII + 583 oldal) szémos, mostanaig
ismeretlen adatra tdmaszkodva kivélé &sszefoglalasat adja az eddig ismert va-
lamennyi svajci csiganak. A még mindig kézkézen forgd, nagy elterjedtségnek
orvends, de jorészt mar elavult j6 6reg CLESSIN uldn most végre ismét egy olyan
mii all rendelkezésiinkre, amely megbizhaté adatok tomegével boviti ki Svajc-
rél valé malakozoologiai ismereteinket. MERMOD konyvének legnagyobb része a
svéjci fajok és fajvaltozatok rendszeres felsorolasat tartalmazza, megel6z6en
ajarol, stb. tajékoztat a szerzé. A rendszeres leirasban megtalaljuk a csaladok,
alcsaladok és nemek jellemzését, a fajok fontosabb synonymait, az egyes fajok
pontos leirasat, érdekesebb anatomiai sajatossagaikat, a rajuk vonatkozé leglé-
nyegesebb irodalmi adatokat, svéjci terméhelyeiket és néhany jellemz6 biologiai
nevezelességet. A rendszer a Stylommatophordkhoz tartozé Testacellidae csa-
laddal kezdédik, ezt a Limacidae csalad koveti. Szerzé a hézatlan csigakat egé-
szen HESsE-nek a csupasz csigakrél sz6lé legujabb munkéaja szerintrendszerezi.
A Limax cinereus-t a Limax maximus egyik valtozatanak fogja f6l; kiilén faj
gvanant szerepel természetesen a Limax cinereo-niger, kiilén varietasként az
albipes, mig az Agriolimax reticulatus-t az Agriolimax agrestis alakkérébe
sorozza be. Szerepelleli listajan a Milax niger-t is ; ez utébbi alak — a hia-
nyos leiras miatt — kétségkiviil a kétes fajok kozé helyezends. A Daudebar-
did kat nem emeli kiilon familia rangjara, hanem a régi elveket kévelve a Zo-
nitidae csalad egyik alcsaladjanak tekinti ; a Relinella helyett a régebbi Aegopina
nevet hasznélja. az Oxychilus helyett & Hyalinid-t. Az Arionidae csalad a Vit-
rinidéak utan kévetkezik rendszerében. Az Altalanosan ismert négy fajon (empi-
ricorum, subfuscus, circumscriptus, hortensis) kiviil felsorolja az Arion (Kobel-
tia) fallax STERK! nev( fajt is, amelyet HESSE.vel ellentétben j6 fajnak tart, va-
mint az Arion (Microarion) minimus SIMR.-l. A Helicella nemben megtaléljuk a
Svéjc t6bb pontjén is eléforduld, So0s altal leirt Helicella Geyeri-t, amely leg-
ujabban, mint tudjuk, a Xeroplexa alnembe oszlatott be ; szerz6 velészintnek
tartja, hogy a Helicopsis striata MULL. neva faj valojaban nem is él Svajc terii-
letén, mert az a véleménye, hogy ezt a fajt eddig a Helicella Geyeri-vel cse-
rélték ossze.

Rendkivil érdekes a Campylaeinae alcsalad tagoldsa. Ebben ugyanis a
Helicigona. Cingulifera és Isognomostoma nemeket kiilénbézteti meg MERMOD,
mig az Arianta csupan csak a Helicigona gérusz alnemeként szerepel. A
Pupd-kat is 16bb csaladra osztva targyalja : Chondrinidae, Orculidae, Pupiilidae,
Vertiginidae. a Clausilid-kat pedig négy alcsaladra tagolja : Alopiinae, Clausi-
liinae, Metabaleinae, Baleinae. Erdekes volt latnunk, hogy a laminata most
megint Clausilia laminata lett, hogy a Balea perversd-t most Alinda perversd-
nak hivjak (vajjon miért?), és hogy ugyancsak az Alinda génuszba keriilt a je-
lenlefg Alinda biplicata névre hallgatd, ezelétt Laciniaria biplicatd-nak neve-
zett faj.

A Basommatophorak csoportjdban MERMOD j6 fajnak tekinti a Carychium
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tridentatum-ot, kiilén génusznak lartja a Limnaed-t. Radix-of, Leptolimnaed-t és
Galbd-t. Referens 6rvendve latta, hogy a régebben kiilén fajnak tartott Limnaea
(Blaug%ri-t az 0 analomiai vizsgalalai alapjan az ovala varietasai kézé sorozla
p. 453).

MEerMOD kényve a Prosobranchialéakkal zarul (Cochlostomidae, Pomatia-
sidae, Acmidae, Valvalidae, Viviparidae, Hydrobiidae, Nerilidae), és oériasi iro-
dalmi listaval egésziil ki. Rengeleg sok, legnagyobb részben uj abraja (f6leg
analomiai rajzok) mindeniilta széveg kozo t vannak elhelvezve. Az elsGranguan
kiallitott munkat a benne feldolgozott adattdmeg minden malakologus szémara
nélkiilézhetetlenné leszi s {6leg azok szamara jelent nagv értéket, akik Kozép-
Eurépa faunajaval foglalkoznak.

Dr. WAGNER JANOS.

Pax, F. und W. ARNDT, Die Rohstoffe des Tierreichs. Berlin,
1928 —. BORNTRAEGER.

Az a szinte lazas irodalmi tevékenység, amellyel a németek egyik ossze-
foglalé6 munka utan a masikkal ajandékozzak meg a zoologiai irodalmat, ujab-
ban a zoologia olyan teriiletérsl ad Osszefoglalast, amelyrél eddig nemcsak a
német, hanem az angol és a francia szakirodalomban is hiaba keresiink meg-
felel6 munkat. A berlini BORNTRAEGER testvéreknél ugyanis Pax F. (Breslau) és
ARNDT W. (Berlin) kiadasaban a fenti cim alatt 2 kotetre tervezelt fiizetes mun-
ka indult meg azzal a céllal, hogy arrél a rengeieg nyersanyagrél, annak szar-
mazasarol, hozzaférhetdségérsl, morfologiai, fizikai és chemiai tulajdonségairél,
foldolgozasarél, gazdasagi, ipari és kereskedelmi jelentgségérsl. vilagpiaci for-
galmaré! stb., amelyet az allatvilag, a legalacsonyabb rendiekis! a legmagasabb
rendiekig, majdnem kimerithetetlen mértékben és felbecsiilhetetlen értékben szol-
galtat mar 6sidokis] fogva az emberiségnek, 6sszefoglale képet adjon.

Az egyes [ejezeteket elsérendi szakemberek irjak, kik a zoologia, a tech-
nika és a chemiai ipar legujabb eredményei alapjan éllitjak 6ssze adataikat.
Jollehet mintegy 30 munkatars dolgozik a két kotelen, a munkan mégis egydn-
telliség vonul végig, amennyiben a szerz6k minden egyes fejezetet ugyanazon
szempontok figyelembevélelével dolgoznak {6l a szerkesztok dicsérendd tatmulatasai
alapjan. agyhcgy minden idevonatkozé kérdésrsl kimerits, pontos, megbizhaté
adalot kapunk, amit az egyes [ejezetek végén talalhalé, akarhanyszor oldalakra
terjedé irodalmi osszefoglalasok is eldsegitenek. A szoveget bGséges, jol sikeriilt
illusztraciok teszik élvezetesebbé és érthetSbbe. A kéziratokat az elkésziilés sor-
rendjében kézlik, de alapszamozas tekintettel van a mi tervbe velt beosztasara.
Eddig hat, egyenként altalaban 10 ivnyi fiizet jelent meg. Helyiink szik terje-
delme nem teszi lehetdvé, hogy az egyes fiizetekkel részletesebben foglalkoz-
zunk, haném be kell érnink a fejezetek cimeinek ideiktatasaval.

1. Lief., Band Ii. 1928.

Kap. Xll. Schmucksachen kunstgewerbliche Arbei-
ten und Drechslerrohstoffeaus wirbellosen Tieren.
A. Glasschwamme (W. ARNDT); B. Seemoos (F. Pax): C. Akori (F. Pax): D.
Korallen (F. Pax); E. Echinodermen als Schmuck und Gerat (L. BRUHL); F.
Zerstreuungspolarisatoren aus Echinodermenkalk (W. J. ScumipT) ; G. Krebse und
Schwertschwiénze als Schmuck und Gerét (F. PAx); H. Insekten als Schmuck (H.
HepIckE) ; L. Perlmutter und Perlen (W.J. ScHMIDT).

2. Lief.. Band II, 1929

Kap. XIll. elébbinek folytatasa ; J. Molluskenschalen als Schmuck und Ge-
rit (L. BRUHL); K. Molluskengeld (A. EICHHORN). Anhang: Fossile Evertebralen
als Schmuck, Gerat, Amulett und Verwandtes (W QUENSTEDT).

Kap. Xlll. Tiergalvanoplastiken (E. BANNWARTH). Anhang: Mit
Paraffin impragnierte Tierkorper als Zierstiicke (F. PAXx).

Kap. XIV. Schleif-, Glattungs-, Polier- und Putzmit-
tel. A. Radiolarien (F. PAX): B. Schwamme (W. ARNDT). C. Polierschulpe (M.
EiSENTRAUT) ; D. Zahnpulver aus tierischen Geriistsubstanzen (F. Pax); E. Fisch-
haut als Schleif- und Glattungsmittel (L. BRUHL).

Kap. XV.Insektengallen (H. HEDICKE).

Kap.XVl. Tierische Farbstoffe und Perlsilber. A.Co-
chenille und Kermes (M. DINGLER) ; B. Purpur (L. BrUHL) ; C. Sepia (L. BRUHL);
D. Indischgelb (F. PaX).
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3. Lief., Band 1, 1929.

Kap [Fette, Ole, Lipoide imengeren Sinne, Wach-
se und Sterine rezenter Tiere. A. Arthropoden-Felte, -Ole und
-Wachse und Schellack (H. HEDICKE); B. Fischielte (einschl. Lebertran) (E. MOHR);
C. Reptilienfette (einschl. Reptilieneiersle) (E. AHL); D. Vogelfette (L. FREUND);
E. Séugetier-Fette und -Wachse. 1. Fette der Hausséugetiere (ausschl. des Milch-
fettes) (R. v. OsTERTAG), 2. Uberblick (ber die chemischen und physikalischen
Untersuchungsmethoden und Konstanten der Fette der Hausséugetiere (ausschl.
des Milchfettes) (O. MgzGeR), 3. Fette der nicht-marinen Wildséuger (L. FREUND).
4. Fette mariner Séuger (E. MCHR).

4. Lief., Band I, 1930.

Kap. 1., folytatas ; E. Saugetier-Fette und -Wachse; 4. Fette mariner Sau-
ger (E. MOHR); 5. Spermacetiol, Walrat und Doglingd! (E. MOHR) ; 6. Seifen- und
Glycerinfabrikation (O. MEzGeR) ; F. Die Galle (L. FREUND).

Kap. Il. Fossile Bitumina (W. KAUENHOWEN).

Kap. I, Haute und Membranen.A. Lederbereitung (J. PAESS-
LER); B. Fischhaut (L. BROHL): C. Amphibien- und Reptilienhaut (E AHL): D.
Vogelhaut (R. NEUNZIG) ; E. Séugetierhaut. 1. Saugetierleder (J. PAESSLER), 2. Ver-
arbeitung und Verwendung der Sédugetierhaut .(G. RIvoIR).

5. Lief.,, Band 1, 1930.

Kap. IIl., folytatas; E. Saugetierhaut. 2. Verarbeitung und Verwendung
der Saugetierhaut (G. Rivoir); 3. Ledergeld (G. RivoIr); 4. Hautpulver (A. v.
LINGELSHEIM) ; F. Membranen des Kérperinneren. 1. Déarme, Schliinde, Magen
und Blasen der Haussaugeliere (R. v. OSTERTAG), 2. Sonstige genutzte Binnen-
membranen {W. ARNDT).

Kap. IV, Pel ze. A.Terminologie des Pelzes (M. ScHLOTT); B. Pelztier-
jagd und Pelzhandel (E. BRASS).

6. Lief., Band. I, 1930.
Kap. 1V, folylatas; B. Pelztierjagd und Pelzhandel (E. Brass); C. Pelztier-
zucht (W. STICHEL) : D. Verarbeitung der Pelze (Kiirschnerei) (E. KLumpp).
ap. V. Vogelbalge und Federn (R. NEUNZIG); A. Fogelbalge
und Federn in ihrer Verwendung bei den Kulturvélkern,

A héboru alatti, de kiilondsen a habora.utani, vilégszerte mutatkozoé nagy
gazdasagi eltolédasok sziitkségessé tették az allali termékek, nyersanyagok fo-
kozottabb kihasznalasat, értékesitését, hasznositdsat. Ennek afokozottabb sziik-
ségletnek felismerése hivta életre ezt az atjara inditott hézagpétlo, alapvetd két
kotetel, mely sokoldalusaganal fogva nemcsak a zoologusnak, féleg a gyakor-
leti allattannal foglalkoz6 zoologusnak lesz nélkiilozhetetlen kézikényve, hanem
a mezbégazdasagnak, iparnak, kereskedelemnek, haldszatnak, vadaszatnak is
hasznos tanacsadéjava valik, s6t gazdag néprajzi adatait az ethnografus is si-
kerrel hasznalhatja, amiért a kiadokat csak elismerés illeti meg.

A mii lapozgatasaval bizonyos irigykedd lehangoltsag vesz er6t rajtunk,
latva azt a hatalmas szellemi tokét, melyet egyes nemzetek a haladé tudoméany
eredményeinek okos és célszer(i kihasznaléasaval nemcsak a ma, de a j6vé sziik-
ségleteinek érdekében is félhalmoznak. Ez a szellemi téke pedlg olyan, mely
anyagiakban is b&ségesen megtermi a maga gylimodlcsét. Az anyagi t6ke azon-
ban természetesen csak akkor mutatknzhatik, ha a szellemi t&ke elézéleg ki-
fejthette jotékony, termékenyitd hatasat. A gyskorlati zoologia a maga sokol-
dalasagaval mérhetetlen hasznara lehet valumely nemzet mezégazdasaganak,
allaltenyésztésének, vadaszatanak, haldszatanak, iparanak, s6t egészségiigyének
is. Eme ténynek folismerése készteti a kiilfoldi kulturallamokat arra. hogy f6is-
kolaikon., egyetemeiken és mitegyetemeiken gyakorlati tanszékek foléallitasa ré-
vén ezeknek a segitségével is erdsddjenek, gyarapodjanak mind szellemiekben,
mind anyagiakban. Néalunk, sajnos, semmi igyekezet, semmi torekvés nem mu-
tatkozik ezen a téren, st a mar meglevoket is, hogy ezzel a divatos széval
éljiink, inkébb leépitik, mint azt a miiegyetemi, annak idején eurépaszerte egye-
diil allé, ipari éllattani tanszéknek, mint ,folésleges”-nek, érthetetlen megsziinte-
tése is igazolja.

DR. SzatAy LAszLo.
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SZAKOSZTALYUNK ULESEl. — COMPTES RENDUS DES
SCFANCES DE NOTRE SECTION.

(Osszeallitotta DR. SzALAY LASZLO, a Szakosztaly jegyzdje).

315-ik iilés. 1930 december 5-én.

Elnsk : Csiki ERNO.

Elnsk bejelenti, hogy HORVATIH GEzA, SZILADY ZOLTAN, valamint & Il
Boris bolgar céart, a kivalé természettudost, hazassaga alkalmabol udvézolték,
melyet a car meleghanga taviratban kdszént meg.

1. ZIMMFRMANN AGOSTON ,DR. ABONY! SANDOR emlékez ete” cimi els-
adasa el6z6 fiizetiinkben jelent meg.

Elnék az dlést 5 percre felfiiggeszli, hogy ABONYI SANDOR irant érzelt ke-
gyeletiinket ily médon is kifejezziik.

2. DupicH ENDRE A barlangok biologiai kutatdasardl® cimi
eléadasa egész terjedelmében fiizetiink méas helyén olvashaté.

3. KoLLER Pius LA fertilitas meghatarozasa a Drosophila
obscurd-n végzett vizsgalatok alapjan” cimi eldadasaban ki-
fejti, hogy a Drosophila obscurd-n két fiziologiai valtozatanak keresztezésével
betekintést nyeriink a fertilitas problémaéjaba. Az ivart meghatarozé chromoso-
mak faklorokat tartalmaznak, amelyek biztositiak az individuum fertilitasat.
Ezek a faktorok kvantitative és kvalitative is specifikusak; ez az oka annak,
hogy interspecifikus keresztez6désekbdl szarmazé hybridek meddék. Egyuttal fel
kell tételezniink azt is, hogy egy aj faj evolucidjaban éppen ezeknek a faktorok-
nak nagy szerepe van s a néluk kvalitative és kvantitative bekévetkezd eltolo-
déas a legelsé lépés uj faj kialakulaséhoz.

4. TOROK JANOS .Adatok a PaccHiONLféle szemecskék 6sz
szehasonlito anatomiajahoz" cimi elsadasaban megemliti. hogy
a PaccHioNI-féle szemecskékrdl sok homalyos adat terjedt el az irodalomban.
Nem tekintve azt, hogy ezeket majd a normalis, majd a pathologiai anatomia
koérébe soroltak, egyes szerzék még jelenlétitket is kétségbe vontak. Elsadé vizs-
galatai alapjan megallapitja, hogy ezek a hazinyal kivételével a hasznos hazi
emlésék agyvelején is kimulathatok ; allandé eléfordulasuk, makroszkopos és
belsé strukturalis szerkezetitkk amellett bizonyit, hogy ezeknek mint normalis fi-
ziologiai rendeltetésii szerveknek a subarachnoidealis (rrendszerben keringd
liquor cerebrospinalis és a vénas sinusokban keringd vér kézétt a filtratio lebo-
nyolitdasaban jut fontos szerep.

VARGA KALMAN ,ldegrostmérések haziallatokon" ec.
eléadasaban azokrél a vizsgalatairél szamol be, melyek a haziallatok idegrost-
jainak szambeli viszonyaira vonatkoznak.

6. VASVARI MikLOS ,Két érdekes szinezeli madar be-
mutatasa“ cimi el6adasaban elészér a nagy fakopéncs (Dendrocopus
maior) egy olyan fiatal példanyat mutatia he Kétkutkdzrél (Heves m.), amelyen
a mell follozésa és a hasoldal tollainak kereszisdvozasa élesen felotlik, mintegy
visszaiilésképen a Dendrocopus syriacus-ra. Ezzel kapcsolatban félhivia a fi-
gyelmet a Macedéniabél és Ronstantinapoly vidékérsl ismert D. maior + D.
syriacus korcsokra. Majd egy gydngybagoly (Strix flammea) példanyt mutat be

verbaszrél, amelynek mellén és részben hasan zegzugos harantrajzolat latszik.
Ezt a rajzolatot HARTERT csupéan az Antillakon, San-Domingon (Haiti) él6 Strix
flammea glaucops KAUP alfajra nézve emliti, mint rendes jelleget.

316-ik ilés 1931 januar 2-4n.

Elnék : Csikl ERNO.

1. SZILADY ZOLTAN ,A tihanyifélszigelt mediterran al-
lattajai® cimd eloadasaban a Balaton kérnyékén és fGleg Tihany félszige-
tén ajabban gyiijtétt jellemzé és jorészt délies allatfajok bemutatdsa kapcsan a
tihanyi védéteriilet érdekében emel szot.

EnTz GEzA hozzaszolaséban utal arra, hogy a félsziget természeti emlé-
keinek megvédése nem (itkszik kiilonosebb nehézségekbe; a legtobb kart u. i.
Tihany legeltets lakéi okozzék, kik a legeltetésre szolgéls teriilet kevés és so-




64

vany volta miatt a félsziget olyan pontjait is folkeresik allataikkal, hol a termé-
szeli emlékekben kart tesznek, legel@szor is tehat elegends teriileti legelst kell
szigoraan kijelolni és megjavitani. s akkor a kérdés magatél megoldédik.

HORVATH GEZA a cserkészekre hivja fel a figyelmet, kiknek névény- és
ezzel egyiitt allatpusztitasat t6bb nyaron volt alkalma tapasztalni.

EnTz GEZA megemliti, hogy a cserkészek megrendszabélyozasa érdekében
mér folytatott targyalasokat a cserkészek parancsnokéaval.

Loczy LAlos utal arra, hogy a Balatoni Tarsaséag a kozel multban akciét
inditott a kultuszkormanynal abbsl a célbél, hogy a tihanvi félsziget nemzeli
parkké nyilvanittassék, ehhez az akcidhoz a Magyar Foldrajzi Térsasag és a
Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat is hozzajarult s igy bizik sikerében.
Kéri a Szakosztalyt, hogy adatait az el6adé atjan juttassa el hozza, melyeket a
késziild memorandumba készséggel felvesz.

HorvATH GEzA ugy tudja, hogy a M. Tud. Akadémia is indito!t ez irdny-
ban akciét és kivansagait memorandum alakjaban fogja a kultuszkormany elé
terjeszteni.

SzILADY ZOLTAN kijelenti, hogy a kivant adatokat rendelkezésre fogja bo-
csatani és az az 6haja, hogy a félszigetnek ne csak a délnyugati, hanem az
északkeleti oldala is védelem ala keriljon.

2. WAGNER JANOS ,Vizsgalatok a bécsi miazeum Pulmo-
natain” cimid el6adasaban azokrél a kutatasairél szamol be, melyeket a
bécsi muzeum zoologiai osztadlydban végzett, mikor is a Parmacellinae alcsalad
genusainak revizidjaval foglalkozott. Vizsgalatai 3 uj fajt eredményeztek, melyek
a kovetkezék : Milax Adensameri, M. serbicus és M. taygetensis.

Einsk a taygetensis fajnév helyett a nomenklaturai szabalyoknak megfe-
lelsbb taygetanus nevet ajanlja.

WOLSKY SANDOR Az édesvizi aszka (Asellus aquaticus L.
méasodik allkapcsdnak érzékszervei” cimi eléadasa folyés-
iratunk mostani szamaban jelent meg.

4. ZIMMERMANN AcosToN ,A vakbél 6sszehasonlité anato-
miajahoz" cimi eldaddsaban a bélcsé egyes részleteinek méretei kozott
kimutathaté korrelaciobol kiindulva a vakbél [ejlédésérs] és fejleliségérsl, élet-
tani jelentoségérdl emlékezik meg. Sajat megfligyelései és vizsgdlatai alapjan
felsorol tébb allatfajt, melynek nincsen vakbele (medvék, menyét, vizild), ezzel
szemben bemulat tsbb nagyon erdsen fejlett vakbelet (16, tapir, elefant, kengu-
ruk, hazinyul, struc, tyak). A gyomorban haté fermentumok emésztési folyama-
tait szembeallita a vakbél baktériumfloraja és Infusoriumai kézvelitésével vég-
bemend erjedési folyamatokkal, hol a bélcsé e kioblosddéseiben veszteglé bél-
pép tovabbemésztetik, a nyersrost feltdrasa kévetkezik be, Ismerteti a 16 vak-
belének méreteit sajat adatai alapjan, urtartalmanak a gyomor befogadoképes-
ségéhez valo aréanyat (44—18) 6sszehasonlitva a hazinyal, a marha, a juh, a
kutya, a macska, a sertés és az ember vakbelére vonatkozé hasonlé adataival,
melyek arra utalnak, hogy a taplalék-kamarédk nagyséaga kozott tébbnyire fordi-
tott az arany. A 16 vakbelének két vak vége van, melyek koziil azonban a bol-
tozatos .feje” fejlédéstanilag a remese jobb also fekvetéhez tartozik, ,hegye”
pedig a rekesz, illetsleg a lapatosporc felé iranyul. Majd klterjeszkedlk
eléadé a vakbél féregnyulvanyanak ismertelésére, melynek szerkezetét, nyirok-
szévetét, mikddését (védgberendezés a tonsillakhoz hasonléan) ismerteti. Végiil
a madarak vakbeleire tér ra; a papagajban nem talalt vakbelet, a kocsagban
egyet, mig a tyuknak, ludnak kacsanak, strucnak két hossza (strucé kozods
torzzsel), a galambnak viszont alig néhany mm hosszi vakbele van, mely itt is
nyersrost feldolgozasara szolgal, lymphas szerkezetii és ahol kettss, egyenként
tiriil, El6ad6 anyagat nagyszamu (36) készitményen demonstralta, ezenkiviil tobb
nagyitott fényképet mutatott be.

ENTZ GEzZA a fiziologias kifejezés helyett a fiziologiai kifejezés hasznala-
tat ajanlja eldadé figyelmébe, mint helyesebbet.




Munkatarsaink figyelmébe !

Kérjiik folyoiratunk munkatarsait, hogy a szerkesztés mun-
kajanak megkonnyilése, valamint [6l6sleges nyomdakoltségek meg-
takaritasa végett dolgozataikat lehetsleg gépirdssal, vagy ha ez
nem volna lehetséges, j6! olvashato, letisziazott, torlésektsl és be-
szurasoktol lehetSleg mentes kéziratokban jutlassék a szerkeszts-
hoz, a kéziratpapiroson eléggé széles margot hagyva. A szedés-
feleségek jelzésére a kovelkezs alahazasok alkalmazandok :

személynevek ~~~—~ —~~ — KAPITALCHEN

tudoményos allatnevek = hkurziv

fontos dolgok —— — — —— =ritkitott,
azonban az ulébbi jelzés csak lehetg ritkan, a valoban sziike
s é g e s esetlekben, nagyon fontos dolgok kiemelésére alkalma-
zand6. Mind a személy-, mind az allatnevek csak maguk huzan-
dok ala, a ragok ellenben, melyek kotgjellel valasztandok el a
t6tol, nem. Az idézett irodalom, ha mar csak valamivel is bé-
vebb, a cikk végén aéllitandé ossze, sorszammal megjelélends
minden egyes dolgozat s azok egyszerlien a sorszamra valé hi-
vatkozassal idézendé6k.

CSIKIERNO:

Gtinutaté a Rovarok, Pékok és Szazlabuak gyiijtésére,
konzervalasara és rovargyiijtemények berendezésére.
(79 képpel). Bolti ara 2'80 P. Kedvezmeényes dra taglidrsainknak
2 pengé. Csak fiizve kaphaté.
———m R i SR ———

SOOSLAJOS:
Utmutaté a Gerincesek és Puhatestiick gyiijtésére,
konzervalasira és gyiijtemények Lkészitésére.
(18 szévegkozti képpel.) Bolti ara 2'80 P. Kedvezményes dra tag-
tdrsainknak 2 pengé. Csak fiizve kaphals.

DR. ZIMMERMANN AGOSTON :
A hazinyul |
(természetrajza, tenyésztése és hasznositasa)
20 nyomtatott iv 214 képpel.

Ezt a rendkiviili sokoldalu munkat ugy a laikus, mint a szakember eyyarant
hasznéthatja; a nydltarté dilatbardt, a nydltenydszié gazda, a biologiai ki-
sérletekkel foglalkozoé orvos, a zoolégus, prepardtor és pedagogus érdeklédése-
re tarthat igényt. Magyszamu, jérészt eredeti kép kiséretében a nyul természet-
rajzat. fajait, a hazinyal sokféle fajtajat ismerteti. Behatéan targyalje ezenkiviil
a hézinyul anatomidjat, élettanat Kilon fejezetek foglalkoznak a hazinyul el-
helyezésével, apolasaval, betegségeivel, takarmanyozasaval. Onallé tudoményos
vizsgélatok és gyakorlati megfigyelések alapjan tajékoztat arrél, hogy mikén!
hasznalhaték fel a hazinyulak kisérlelek, valamint tanitas céljaira. Ebben a
kényvben a hazinyul tenyésztésérsl, értékesitésérsl, hasznositasarsl djszeri be-
allitasban oly sokirdnya ismertetés van, amilyen a kiilf6ldi gazdagabb szakiro-
dalomban sem talathats.

Kedvezményes Ara tagtdrsainknak fizve 8 P. kdtve 950 pengo.
Bolti 4ra fiazve 12 P. kotve 1350 pengs.



Tarsulatunk kiadasaban megjelentek és kaphatok :
Ce o= ' PUNNETT R. C. Tt

Az atoroklés
cim munkéja.
A 18 iv terjedelemben, 8 szines tablaval és 53 szévegabréaval disze-

sen készitett munke kedvezményes ara tagtarsainknak fiizve 7 P,
izléses angol vaszonba kotve 9 P. Bolti ara fazve 13, kotve 15 P.

Az orokléstan korunknak gyakorlatilag is egyik legfontosabb tudoméanyéava
lett, mely a legkozelebbrsl érdekel minden embert, modern mezdgazdasag,
allattenyésztés és novénytermelés pedig el sem képzelheté e térvények isme-
rete nélkiil. Az pedig, hogy milyen tulajdonsagokat és milyen szabélyok sze-
rint 6rokliink at Gseinktsl, olyan kérdés, melyné! kszvetlenebbiil egyetlen més
sem érdekelheti az embert. Hiszen egy élet 6rome és boldogséga, avagy kinja
és keserve fordul meg azon, milyen testi és szellemi 6rokséggel vagunk neki
az élet utjanak. Régebben ugy latszott, hogy az 6rokl6dés sokkal bonyolul-
tabb jelenség, semhogy szabalya megallapithaté volna. Azonban az utolsé
két évtized kutatasai kideritették, hogy ennek nemcsak megvannak a maga
pontes szabélyai, hanem a szabalyok ismerele alapjén menetét bizonyos fo-
kig irdnyitani is tudjuk. Az 6rokléstan legijabb eredményeinek kivalé éssze-
foglalasat adja PUNNETT kivalé, eredeliben eddig 7 kiadést ért és nyelvek egész
sorara atiltetetett miive,
A munkét a 7-ik ango! kiadas alapjan S00s LAios forditotta magyarra.

Dr. Lovassy Sandor

Magyarorszag gerinces allatai
és gazdasagi vonatkozasaik

387 képpel illusztralt, 895 lapra terjedé halalmas munkaja sokal forgatott ol-
vasmanya lesz mindazoknak, akik az éllatvilag irant érdeklédnek. Nélkildz-
hetetlen konyve ez a mez6gazddnak, erdésznek, allatienyésztonek, halasznak,
vadasznak, kertésznek és a szakmabeli tanérnak. Elvezette! olvashaija ezt a
munkéat a laikus is, minthogy a szerzd az egyes fajok ismertetése kdzben
nagy helyet ad az életméd lebilincsels jelenségeinek. Az életmodbél a k-
lonféle fajoknak az emberhez valé viszonyéra, gazdasagi jelenl&ségére von
kovetkeztetést. Szl a kartékony éllatok irtasmédjars! s a hasznosak védel-
mérd!, kiillonds tekintettel a madarvédelmi eljarasokra. Az életméd jelenségei-
b6l kovelkezletve, érdekesen ismerteti az egyes vadak vadéaszati modjait s a
vadéaszati tilalmi idéket is. Tanulségos forméban tarja elénk a nagy és ki-
sebb haéziallatfajok (szarvasmarha, juh, kecske, 16, szamar, 1vak, galamb, lad,
réce stb.) szérmazésat és hazdnkban tenyésziett fajtail, valamint ezek el3-
nyeit és hatranyait is. A nehezen megkolénboztethets, egyenls kiilseja fajok
(denevérek, pockok, sirdlyok, ragadoz6é madarak, szalonkafélék, récék, fehér-
halak, tokfélék stb.) meghatérozasanak konnyitésére kénnyl étnézetd hats-
rozétéblak kalauzolnak, Ggyhogy a munka a magyar gerincesfauna hatéarozé
kényvéill is szolgal. A legujabb adatckkal egyiitt ismerteti a konyv a Kéar-
patmedence 3sszes gerinces éllatfajait s mindezt a rendszeres allattan kere-
tébe foglalva, nélkiilézhetetlen kézikdnyvet nyujt mindezoknak, akik Magyar-
orszag gerinces allataival, vagy azok egyik-masik csoportjaval tiizetesebben
6hajtanak foglalkozni.

Bolti 4ra kotve 34 P, ftizve 32 P ; kedvezményes éra tagtarsainknak kotve
22 P, tGzve 20 P. Olcsé kiadas fiizve 13 P, kotve 15 P.
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A m. kir. Allatorvosi Féiskola anatomiai intézetéba!.

AZ OS PENISROL ES AZ ERECTIOROL.

(4 szovegébraval).

Irta DR. ZIMMERMANN AGOSTON.

Két év elétt, 1929. évi februar 14-én Kecskemélrsl egy hul-
lat 16tt sebbel kiildtek a m. kir. Allatorvosi Féiskola anatomiai
intézetébe annak megallapitdsa végett, hogy az farkas, vagy pedig

ofarkaskutya”, helyesebben német juhaszkutya hulléja-e ?

4 Elsé tekintelre nehéz volt hatarozott, helytallé vélemenyt nyil-
vémtam mert a ,farkaskutya” nagyon hasonlé a farkashoz. A
vonatkozé szakirodalomban talalt adatok nem tajékoztalnak telje-
sen megbizhatéan e kérdésben.

BREHM (3) szerint a farkas toérzse szikarabb és hosszabb,
mint a kutydé. Ezzel szemben azonban a némel juhaszkutya-le-
nyészték inkabb kedvelik és elGszeretettel tenyésztik a hosszabh
torzsii ‘kutyadkat. Egymagéban nem lehet d4nt6 az az adat sem,
mely szerint a farkas lapockéja déltebb, ferdébb, kényéke befelé
fordul, sziiken all, alkarja hosszabb, lépése nagyobb tért olels.

Azu.n farkasujj vagy farkaskarom (fattyaujj, Hu-
bertus-ujj, németil : Wolfskralle), mely egyes kutyafajtaknal gya-
koribb élujjusag atavizmus vagy hasadas kovetkeztében létrejott,
schizogen torzképzédmeny (23), a farkason, 4ltaldban a vadon
él6 husevskon nem fordul el6. A kérdéses esetben sem volt jelen.

" A farkaskolyok koponyaja szélesebb, mig a német ju-
haszkutyak koziil inkabb a keskenyebb fejiit tenyésztik és ked-
velik. A farkas allkapcsai és fogai erésebbek, mint a kutyaéi.
KLATT szerint a farkas koponyéjanak kapacitasa 140 cm? f6lott
van, mig a német juhéaszkutydé ezt nem éri el. SCHAME (16) a
két allatfaj megkiilonbéztetésére a nagy allcsont (maxilla) aboralis
nyulvanydnak, a processus zygomaticus-nak figyelembe vélelét
ajanlotta, mint megbizhaté jelet. E nyulvany ugyanis a farkas ko-
ponyajan hegyes szdégben nyomul a jaromcsont két nyulvanya, a
nasodorsalis konnynyulvany (processus lacrimalis) és a ventralis
allcsonti nyulvany (processus maxillaris) kézé és hatrabb, az elsé

| El6adia a szerz6 as Allattani Szakosztaly 193!, évi februar hé 6-4n tartolt 317, ulésén
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zépfog végéig lerjed, mig a kulya koponyajan tompa- vagy de-
rékszigben hatol a két nyulvany kozé és valamivel révidebb,
csak az elsé zapfog koézepetajaig terjed. RATHEL a berlini Mu-
seum fiir Naturkunde anyagén megerdsitette e leletet, HAUCK (6)
azonban 25 farkaskoponyan és 169 kutyakoponyan végzett be-
haté ellenérzé vizsgéalatai alapjan nem talalla megbizhaténak e
jelet, mert a német juhaszkutya koponyajan a maxilla aboralisan
olyan alakot mutat, mint a farkas maxillaja.

A farkas és a ,farkaskutva® szérzetének szine is nagyon
hasonlé (vérhenyes barnas sziirke, ordassziirke), nagyséaga, ma-
gassaga (76-91 cm), testsulya (30-45 kgr) is kériilbelil egyforma.

HaUCK (6) a farkas mozgéasara jellemzének tartja, hogy
ugyanazon oldali végtagjait egy vonalban, egy sikon viszi eldre,
mig a juhészkutya labai két vonalban haladnak, jarasa oldalgo,
a farkas hosszabbat 1ép, labnyomai nagyjaban tojasdad alakuak,
a német juhaszkutyaéi ellenben inkabb kerekdedek vagy hatszég-
letesek. Ezek a jelenségek azonban a hulla vizsgélatanal épen
ugy nem johetnek figyelembe, mint akéar az a megfigyelés, mely
szerint a farkas ordit, iivélt vagy vonil, a kutya pedig ugat (kii-
l6nben hallottak mar farkast is ugatni és kutyat tivélteni vagy
vonitani), tigyszintén az allat viselkedése sem (amerikai szerzék
a farkast mint mesésen okos, erds, bator, kitarlé allatot irjak le,
valosaggal glorifikaljdk, kiilénbnek tarljak, mint a kutyat, ezzel
szemben masok ellenkezéleg vélekednek).

A felsoroltak alapjan kissé tanacstalanul alltunk volna a fel-
adott kérdés elbiralasanal, ha egyéb irodalmi adatok és részben
régebbi vizsgalataink kapcsan, melyeket a hazinyul és a macska,
tovabba a marha penisének anatomidjarol (18--20) végeziiink, a
penis csontjara nem terjeszlettiik volna ki figyelmiinket.

A him péarzasi szervrél MEHELY (9—10) mutatta ki, hogy az
emlésok faji meghatdrozasanal mily nagy a jelentsége. Az em-
16s6kel eddig a kiils6 alak, a testrészek aranya, a szérruha szine
és mindsége, tovabba a csontos véaz, és pedig f5leg a koponya
és a fogazat alkata szerint szoktdk megkiilonbéztetni, s a belsé
szervek kozil legféljebb a nyelvre, a szajpadlasredékre és némely
esetben a gyomorra voltak tekintettel. Mindazonaltal vannak cso-
portok, melyeknek fajait ez alapon nem lehet megkiilénbéztetni,
ugyhogy MEHELY mar az 1900-ban megijelent denevérkényvében
(Magyarorszag denevéreinek monographidja. Budapesl, 1900) a
parosodé szervek alapjan a Pipistrellus-nembe tartozé térpedene-
véreket kiilonitette el ; kés6ébb a hazai és kiilféldi csikos egerek
legkdzelebbi rokonsagban allé fajait, s6t még a tajfajtakat is a
nemi szervek, illetéleg a him péarosodé szervek alapjan kilén-
béztelte meg, fajokat, melyek sem a koponya, sem a fogazat al-
kata szerint nem kiilonboztethet6k meg, de rendkivil élesen kii-
l6nbéznek a penis és a peniscsont alkatéaban.

BITTERA (2) egérfélék him parzoszervén végzett vizsgélatai
arra az eredményre vezettek, hogy annak legvaliozékonyabb része
fajok szerint a peniscsont, mert oly esetekben, melyekben a makk
kulséleg teljesen egyezs. a penis csontja kilonbozik. A peniscsont
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kialakulasaban minden egérfajnal rogton szembetiing jellegzeles
vonasokat mutal, tehéat faji kriteriumul hasznéalhaté. Hogy a csont
ilynemii szerepe altalanosithato-e, azt tovabbi vizsgalatok lesznek
hivatva eldénteni.

A kérdéses esetben alkalmam nyilt ilyen iranyu vizsgalatot
végezni. Az eset targya ugyanis himnem( volt és nagyon alkal-
masnak kinalkozott erre a vizsgalatra, annyival is inkabb, mert
a vonatkozé irodalom éattekintése soran kitiint, hogy POHL (11-14)
boroszléi zoologusprofesszornak az eml6sok him parzasi szervei-
nek morfologidjara vonatkozé tobb dolgozata koziil egy épen a
farkas és a kutya os penisére vonatkozik (14).

A budapesti székesfévarosi allatkertben 1929. évi marcius
ho elején egy idésebb farkas hullott el és ez év maércius hé 7-én
keriilt a m. kir. Allatorvosi F&iskolan boncolasra. Ennek penise
kiilsejében nem kiilénbozott a hozza hasonlé nagysagu, idésebb
német juhaszkutya penisétél, melyet erre a vizsgélalra ©sszeha-
sonlitas és ellendrzés céljabal eltettiink. A peniscsontok azonban

1—2. 4bra. Német juhaszkulya (feliil) és farkas (alul)
peniscsonlja oldalrél. Az eredeli nagysag ¥-e.

maér lényeges és szembeotls kiilonbséget tiintetnek fel (I. az 1-4.
abran).

Mindjart elsé tekintetre észrevehets a kétféle allat peniscsontja
feliiletének felttin6en eltéré szerkezele. A farkas peniscsontjanak
felilete ugyanis sima, mig ezzel szemben a kutya peniscsontja-
nak feliilete érdes, egyenetlen, helyenként, kiilénésen a tévében,
szivacsos szerkezete tiinik elé (l. az 1. és 2. abréan). E helyen, tehat
a proximéalis végén, jol elhatarolédik a kutya peniscsontja e csont
tobbi részétsl, mert erés sarjadzasoktol egyenetlen. Nem igy a
farkas peniscsontjan, mely a tévében is csaknem teljesen sima.

Még felttin6bbek a peniscsont ventralis feliiletén talalhaté el-
térések (I. a 3. és 4. abran). E feliileten ugyanis a kutya penis-
csontjanak sarjadzasoktol egyenetlen szélei j6l észreveheléen be-
felé, medidlisan gorbiilnek, behajlanak, s6t egyes mas fajtaju ku-
tydkbol (pem német juhaszkutyadbol) szarmazé példanyokon a
kozépvonalban annyira kozelednek egymaéashoz, hogy csaknem



63

csovel formalnak. Ezekkel szemben a farkas peniscsontjanak szé-
lei, illetéleg helyesebben a sekély arkat, a sulcus urethralis-t sze-
gélyezd szélek simék; vaskosak és .nem fordulnak, nem hajlanak
befelé. A fiatal kutyak peniscsontjan az arokszélek befelé fordu-
lasa kisebb foku, ezért a fiatal kulyak peniscsontja kozelebb all
a farkaséhoz. A vizsgalat ala kerult farkas, fogai és karmai utéan
itéelve, idésebb allat volt, peniscsontjianak alakulasa tehat nem
tulajdonithato fiatalkori jelenségnek, illeisleg a farkas peniscsontja
fiatalkori alakjat megtartotta, ez allandésul.

A kutya peniscsonijanak oldalsé feliiletein, olt, ahol a bul-
bus glandis foglal helyet, ferdén el6re és lefelé haladé hosszanti
érdes kiemelkedés iinik fel, mely a farkas peniscsontjan hianyzik
(I. az 1. és 2. abréan).

Az eléadottak alapjéan a him farkas és a német juhaszkulya
egymastél peniscsontjaik jellemzéen eltér6 sajalsagai alapjan
megkiilonboztethets, a kiilonbségek itt faji kriteriumul szolgalhat-
nak. Ezek figyelembe vételével a bekiildott allathullal farkas-
nak ismertitk fel.

3—4. abra. Német juhaszkutya (feliil) és farkas peniscsonlja
a ventralis oldalrél. Az ercdeti nagysag %/;-e.

MEHELY (9) a him parzasi szervek jellemz6 eltéréseinek ki-
fejlodését gy magyardzza, hogy valamely fajnak mas életviszo-
nyok kozé keriilt egyénei a megvallozoll kérnyezet befolydsa ko-
vetkeztében morfologiai modosulast szenvednek, mely médosulas
korrelative a nemi szerveket is megragadja és ennek kovetkezté-
ben az elterjedési teriilelek érintkez6 6vében keresztezidési med-
déséget (amixia, WEISMANN) hoz létre, fiziologiai kettéhasadéast és
teljes elkiiloniilést eredményez.

POHL (12) egyes kutyafajtak peniscsontjain is talalt tobbé-
kevésbbé jellemzé kiilonbségeket. A m. kir. Allatorvosi Féiskola
analomiai intézetében régebben kiilonboz6 fajlaju kutyak penis-
csonljaibol egész sorozatot allitottak ©6ssze, tekintettel azonban
arra a korii!ményre, hogy ezek a csontok nem kélségtelentil faj-
liszta, torzskonyvezett allatoktol szarmaznak, a kutya peniscsont-
janak fajtakszerinti vizsgélatara alig alkalmasak. Eire a célra meg-
felelé anyag gyiijtése folyamatban van. A meglevé példanyok ko-
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zil egveseken az oldalso felilleten talalhato ferdén iranyulé ér-
dességek kevésbbé kifejezettek, masokon a csont szélei, szarnyai
behajlasa kisebbfoku, ez azonban lehet fiatalkori valtozat is (a
kor ezekné! ismeretlen).

A kutya peniscsontja a sziiletés utan indul fejlédésnek, uaj-
sziilott és fiatal kolyokkutya penisében még nincs csont. A csont
fejlodése a kétoldali corpus cavernosum penis-t elvalaszlé sévény
tévében, de nem a sévény elcsonlosodasabo! kezdédik, mint azt
régibb szerzék (LEYDIG. FREY, FRANK) leirtak. A sdvény tévének
szomszédsagdban kéloldalt a penis mereveds testének kotészo-
veli gerendezetében porcszigetek jelentkeznek az egyhénapos kor-
ban (LEUE, 8), késébb a sziiletés utdni masodik hénapban osieo-
blastok Iépnek fel. A két hénapos kutya penisében két csontpélca
kiilénboztethetd meg, mely azutdn dorzalisan, a sovény tévének
megfeleléen 6sszend, egyes helyeken csupan vékony csonthid
alakjaban, mig masutt a csont két vége felé teljes az dsszendvés.
Az ossificalio a makk bulbusa tdjan veszi kezdetét, itt a legélén-
kebb, innen terjed elére és hatra. A merevedé test cavernainak
megfeleléen a peniscsont szerkezetében vérrel telt csatornak és
rések kiilonboztetheték meg. A csont ventralis feliiletén levs arok
(sulcus urethralis) a penis distalis vége, hegye felé mindinkabb
sekélyebb lesz, végiil megsziinik, ugyhogy a peniscsont e vége
hengeres pélca, melynek haréantmetszete kerekded; hatrabb bab-
alaku, majd az arok bemélyedése patkoalakuva formalja. A pe-
niscsont proximalis vaskos tompa végén, tovében rovid teriileten
szintén nincs arok (l. a 3. és 4. abran), itt a keresztmetszete sok-
sz6gletd. A penis csontja & kutva penisének testében, nagyobb-
részt azonban a makkban betétszertien foglal helyet. A penis
uyokeréhez kozel, a bulbus glandis mégétt, a sovénybe huzodva
veszi eredetét; két oldalt j6 darabon a corpus cavernosum penis-
szel, majd a makk bulbusdval nétt 6ssze, a penis mereved? tes-
lének megsziinésével pedig a penis rostos tokja (tunica albuginea)
huzédik red és folytatédik a peniscsont distalis végén talalhaté
és csak idGs allatban elcsontosodo porcos hegyre, sét terminali-
san még ez elé sargdsfehér, rugalmas, lefelé horogszerlen gor-
biilé hengeres nyulvany alakjéban kévethets. A kétészéveti nyul-
vany hossza a kutya életkoraval forditott aranyban all, fiatalon
hosszabb, hossza 2—02 cm kézoétt ingadozik és ugy latszik, faj-
tanként és egyénenként is valtozo; négy éves korban kb. 1 cm
hosszu.

A hugycsd a peniscsont arkaba illeszkedik védett helyezé-
désben. A peniscsont a hugycsének szilard tamaszéul szolgal agy,
mint a penis maga merevedd testeivel, melyek a kutya penisén
csak ennek tévében fejlodtek ki jol. A kutya parosodésénal ezek
mellett a makknak jut nagyobb szerep.

Tekintettel arra, hogy a penis merevedésérdl még szakko-
rokben is nagyon homaélyos, sét téves képzetek alakultak ki és
terjedtek el, talan nem lesz felesleges ez alkalommal az erectio
kérdésére is réviden kitérni.

A kozosuléshez a penis megmerevedése sziikséges, miutan
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a himvesszd rendszerint elernyedt, flaccid allapotban foglal helyet
a fitymaban (praeputium). A merevedéskor a himvesszé vérrel
tel6dik meg, kiilén a corpus cavernosum penis, és kiilén a cor-
pus cavernosum urelhrae a makk nagy lacunaival egyiitt. Ez altal
a himvessz6 erésen megnagvobbodik, megduzzad, megnyulik,
megvastagodik és megkeményedik, mit kiiléndsen a tunica albu-
ginea megfesziilése okoz, ahol pedig csont van a penisben, ez is
fokoz. A duzzadas elébb a penisben kévetkezik be, azutan a
makkban, hol legnagyobb fokat a péarzas folyaman az immissio
penis utdn nyeri, annyira, hogy kutyan a makk bulbusainak erés
duzzadasa miatt a penis visszahtizdsa az erectio mulasaig lehe-
tetlen (,5sszeragadas®). Ezért terjedt el az a nézet a bulbusrol,
hogy kozésiiléskor a hiively elzarasara és az ejaculalt ondé el-
folyasanak megakadalyozasdra szolgal. Az erectio alatt a hugy-
cs6 belsé nyilasa (a hugyhodlyag felé) elzarul egyfelsl zaroizom-
6sszehuzodassal, masfeldl nyalkahartydjanak az ondodomb tajan
valé congesliv megduzzadasaval, tgyhogy ilyenkor nem juthat
vizelet a higycsdbe, de ondé sem a hugyhélyagba.

Az erectiénak akliv tényezSje a penis arteridinak kitaguldsa
az érmozgatd, vasomotoros idegek reflectoros tton (latas, szaglés,
tapintas stb.) bekévetkezs ingeriiletére (tonuscsokkenés, relaxatio);
a reflex kdzéppontja a gerincvel§ agyéki szelvényében ven (cent-
rum genitospinale, GOLTZ), az érmozgaté rostok (nervierigenles,
ECKHARD) a sympathicus medencei fonatabél jutnak a penisbe.
Az arteridk koéziil a két a. pudenda bocsét agakat a penishez
(a. dorsalis penis, rami profundi penis), melyekre jellemzé a ka-
nyargé lefutds (aa. helicinae), a caverndkba valé koz-
vetetlen behatolasuk (hajszélerekre oszlas nélkil, ezért
a corpus cavernosum-ban arterids vér van), a belsé hosz-
szanti izomréteg és az EBNER-féle parnék, az intima
gy(ir(iszerd beemelkedése izomseijt- és rugalmasrost-halmazok ut-
jan, melyek feladata Kiss (7) szerint, hogy a penis nyugalmi &lla-
potaban csak annyi vért engedjenek odajutni, amennyi a vénakon
torlédas nélkiil elfolyhat, erectiékor azonban elsimulnak és tébb
vér folyhal &t az ereken.

Az erectio megsz(inik, ha a penis arteridinak circularis izmai
és a merevedd testek gerendazatdban levs sima izomsejtek dssze-
hazédnak, visszanyerik rendes tonusukat és a vértsbbletet kiszo-
ritidk a lacunékbdl ; a nyomas alé! felszabadult vénak csakhamar
elvezetik a f6los vért.

Az erectio passiv tényezéje az elvezeldé véndk 6sszenyoma-
tasa és ezzel a vérelfolyds csokkentése, a tagult arteridk és a
corpus cavernosum duzzadésa &altal. Hosszu ideig, egyesek ma
is, az erectio mechanizmuséanak f6 tényezéjéiill a vénas vérpan-
gast tartidk, mely a gatizmok (musculus {fransversus pe-
rinei, m. ischiocavernosus: erector penis, m. bulbocavernosus,
HousTON-féle izom, m. semimembranosus, stb.) részérsl valéd ész-
szenyomatdsa utjan kovetkezne be. A kozelebbi tajanatomiai vizs-
galat azonban arrél gy6z meg, hogy tgy, mint az emberben (7),
a kutydban sem haladnak a penis vénai (arcus venosus ischia-
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dicus, venae cruris penis, v dorsalis penis) ez izmokon at vagy
alalt és nincsenek ezek 6sszeszorité hatasanak alavetve.

Az el6adotiak roviden abban foglalhaték 6ssze, hogy a him
farkas és német juhaszkutya megkiilénhoztetésére alkalmas [aji
bélyegeket szolgéltat a peniscsont, a farkas peniscsontja ugyanis
sima felitletd, a kutyéé ellenben érdes, egyenetlen, kiiléndsen a
tovén ; a hagycsé valyuja a farkas peniscsontjan sekély, a ku-
tyaén erésebben bemélyed és szélei behajlanak. A penis erectio-
janak legfontosabb tényezdje arteridinak idegingeriiletre bekdvet-
kezé taguldsa, az aktiv hyperaemia, a tagult arteridk és az arte-
rigs vérrel telt caverndk elnyomjdk az elvezeté véndkat és gatol-
jak a vér elfolyasat, de a kutya penisébdl elvezeté vénak nincse-
nek a gatizmok kompressiéjanak alavetve.

* *
*

Uber das Os penis und iiber die Erektion. Von Prof. Dr. A,
ZIMMERMANN. (Mit 4 Textfiguren).

Zur Unterscheidung des Wolfes vom deutschen Schaferhund
bietet das Os penis geeignele Merkmale, fiir den letzteren ist die
Rauheit seiner Oberflache und das Erheben der Rinnenwénder
charakteristisch. Der Ruthenknochen entwickelt sich infolge Ver-
knécherung der Corpora cavernosa penis am Saeptum.

Bei der Erektion ist der aktive Faktor, der lebhafle Blutzu-
fuhr durch die auf den Nervenreiz sich erweiternden Arterien von
grosser Bedeutung ; die abfithrenden Venen werden von der er-
weiterter Arterien und mit arteriellen Blut gefiillten Schwellkorpern,
nicht aber von den Damm-Muskeln, komprimiert (passive Faktor).

Erklarung der Abbildungen.

Fig. 1—2. Os penis eines deutschen Schéaferhundes und eines Woifes. laterale
Ansicht. 3/; nat. GroBe.

Fig. 3—4. Os penis eines deutschen Schéaferhundes und eines Wolfes, ventrale
Ansicht. 3/; nat. GroBe.
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A FORESTBED-FAUNA ELSO NYOMAI
DALMACIABAN.!

Irta DR. KorMOS TIVADAR.

[sztriabél, valamint a dalmat szigetekrsl és partvidékrsl év-
tizedek ota ismeretesek csontmaradvanyok, melyek a kiilénb6zs
pontolon. eléfordulé  ,csontbreccidkbél® keriiltek napvilagra.
Utébbiak a buvéarokat eddig arédnylag nagyon keveset foglalkoz-
tattak és mindeddig senkinek sem jutott eszébe azokban ,diluvi-
alis” képzédményeknél egyebet latni.

Az 1929, évben Dalmaciaban. Drnis kérnyékén tartézkod-
fam, ahol DR. MARUSIC jarasorvos figyelmeztetett arra, hogy Une-
§i¢ kozelében, Sebenicotsl kelet felé, légvonalban mintegy 23
km-re ugyancsak vannak csontbreccidk. Minthogy a jelzett hely-
t6] nem voltam messze, atrandultam oda s a brecciat Podumci
hézcsoportnal két ponton is megtalaltam. A terra rossaval és fi-
nom kalciterekke!l 6sszecementezett mészkébreccia, mely a cson-
tokat. tartalmazza, a fels6kréta-mészké hasadékaiban foglal he-
lyet s egyik ponton nagyobb em!&sdk csontjai, a masikon {6ként
mikrofauna maradvanyai, madéarcsontok és Celtis-magvak talalha-
tok benne. Minthogy a gytijtésre csak par 6ra Aallt rendelkezé-
semre, s a nagyobb csontok kiszabaditasa a rendkiviil kemény
brecciébdl nagyobb elgkésziiletet igényelt volna, inkédbb a mikro-

| El6adta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1931 februar 6-an tartolt itlésén,
Wi lgﬁr;‘et nyelven, bévebben és mas formaban megielent a Palacobiologica 1V. két. 1. fiizetében
en, 1931),
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fauna gyiijlésére szoritkozlam olyként, hogy a csontokkal telt
breccidbdl egy ladara valét magammal hoztam s abbdl itthon,
faradsagos munkaval preparaltam ki az apré allkapcsokat, foga-
kat és csonlokat.

A Podumci melletti csontbreccia mér elsé pillantéasra azt a
benyomast keltette bennem, hogy meglehetésen idés képzdd-
ménnyel van dolgom. Ebben a féltevésemben megerésitett a be-
remendi és csarnétai felsépliocén-kori csontbreccidkkal valo fel-
1iind hasonlatossag is. Nagy volt mégis a meglepetésem, amikor
az elsé kipreparalt gyodkeresfogti pocok-allkapocsban piispskfiirdéi
faunank egyik legjellemzébb képviselgjét, a Dolomys episcopalis
(MEHELY)-t ismertem fel. Mégjobban meglepsdtem azonban, amikor
egy masodik, nagyobbtermetti Dolomys-faj is elékeriilt, amely a
Balkénon ma él6 Dolomys-okhoz oly kézel éll, hogy nagy valo-
szinliséggel utébbiak &sének tekinthets.

Béar a rendelkezésre all6 anyag alapjan a Dolomys Bogda-
novi (MARTINO) s a Dolomys Marakovici (BOLKAY) kézvetetlen szar-
mazastani kapcsolata a fentebb emlitett, dalmaéciai fosszilis fajjal
még nem tekintheté véglegesen bizonyitottnak, mégis hivatkoznom
kell arra, hogy a mult évben ugyanezen a helyen kétségeimel
fejeztem ki MEHELY-nek azzal a felfogdsédval szemben, mely a
Dolomys nemet é s za kr 6| szarmaztalia s azt a nézetet kép-
viseltem, hogy a Balkanon ma él6 Dolomys-ok inkébb az ugyan-
oft mar a jégkorszakot megel6z6 idében élt térzs leszarmazottai
lehetnek. — A fentemlitett, nagyobbtermetii kihalt faj fslfedezése
ezt a felfogast lényegesen alalédmasztjia és alig kétséges ezek utan,
hogy a Dolomys Bogdanovi és Dolomys Marakovici nem utéla-
gosan északrél bevéandorolt jévevények, hanem balkani eredettiek.

A villanyi hegyek és a piisp6kfiirdéi Somlyshegy hosszabb
idén at preglacialisnak nevezett faunajat csak nemrég sikeriill az
angolorszagi ,Cromerian® ki{ilonb6z6 szintjeibe illesztenem. Az
egyes faunak elkiilénitése alsé-, kozépss- és felsd ,,Cromerian™-
be a pockok behaté tanulmanyozéasa. illetgleg HINTON kitiing
konyve alapjan valt lehetségessé. Tokéletesen egyetértek HINTON-
nal abban is, hogy 6 a Cromerian faunaja! — a Norwich Crag-
t6l az Upper Freshwater Bed-ig — a felsé pliocén-be
sorozza. Ennek a felfogasnak a helyességét a magyarorszagi ter-
méhelyek faundja, amelynek tagjai kozott recens (vagy pleiszto-
cén) fajok alig-alig vannak, nagyban alatdmasztja. Amilyen lazak
a Cromerian faunajanak kapcsolatai a negyedidészakkal, annal
kozelebbiek a vonatkozasai a fels§olaszorszagi és délfranciaor-
szagi felsé pliocénnel.

Lassuk, megfelel-e ez a kormeghatarozas a Dalméciaban
most el8keriilt faunat illetéleg is ?

A Podumciban gyiijtott v a k o n d o k-maradvanyok kétsé-
gen feliil azonosak azzal a kistermeti, felsépliocén fajjal, ame-
lyet Puspokfiirdsrs! legutébb Talpa gracilis néven irtam le s a.
mely a Villanyi-hegység .Cromerian“-jében is megkerilt. A dal.
maéciai el6fordulésnak az ad nagyobb érdekességet, hoyy BOLKAY
Talpa hercegovinensis-e, amelyet 6 1925-ben irt le, sok tekintet-
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ben emlékeztet a Talpa gracilis-te s azzal esetley szarmazaslani
osszefiiggésbe is hozhats. BOLKAY-nak ebben a kérdésben az
volt a véleménye, hogy a Talpa hercegovinensis két masik déli
vakondfajjal (Talpa caeca, Talpa occidentalis) egyiit kéz 6 s
preglacialis, illetve terciér Gsre vezetendd vissza.

Cickanyok tekintetében egyelére nagyon fogyalékos
maradvanyokra kell {dmaszkodnom, amelyek kézelebbi meghata-
rozast nem engednek. Valészintileg 16bb genus fordul elé, kézot-
tilk a Sorex és Crocidura jelenléte valdszinii.

A ragadozékat minddssze egy kicsiny medve képviseli
amely nyilvdn az Ursus arvernensis-efruscus-csoportba tartozik.
Kézelebbi meghatéarozasa a rendelkezésre &ll6 maradvéanyok (a
baloldali tarsus néhany csontja) alapjan, egyelére nagyon bajos.
Ugyanebbe a csoportba tartozé, kis medvék csontmaradvanyai a
magyarorszagi , Cromerian” minden szintjében meglalélhatok, de
seholsem gyakoriak.

Egy wapiti-nagysdgi s zarvas, valaminl egy — a Bos
efruscus-szal termetre azonos — Bovida néhany fogyatékos, ko-
zelebbrél meg nem halarozhaté maradvannyal szerepel a fauna-
ban. Szerencsésebbnek mondhaté leletek képviselik a l6féléket,
amelyek a REICHENAU altal Siissenbornbél leirt Equus altidens-re
vallanak.

A ragcsélék rendjébél eldkeriilt mindenekelétt néhany. ko-
zelebbrs! meg nem hatdrozhaté, nyal és pele (Glis)-maradvany.
Ezek a kor szempontjabél jelentéktelenek. Sokkal érdekesebb egy
kistermetd hércség:  Allocricetus Bursae SCHAUB jelenléte fau-
nankban. Ezt a fajt s egyben az arra alapitott genust SCHAUB
1930-ban villanyi példényok alapjén irla volt le. Az Allocricetus-
nem eddig valamennyi magyarorszagi ,Cromerian”-terméhelyrél,
valamint Hundsheimbdl (Als6-Ausztria) és a Sackdillingen mel-
letti barlangbél {(Oberpfalz, Németorszég) is elékerilt. Az Allocri-
cetus Bursae-t Podumci faunajaban eddig két allkapocstéredék
és egy — legujabban talalt — nagyon szép koponyatéredék (tel-
jes fogazattal) képviseli. Ugy latszik, hogy ez a kis horcség a
pliocén végén Eurdpaban széltében elterjedt volt és egészen az
Adria partvidékéig lehuzddott. Ottani eléforduldsa mar csak azért
sem lep meg, mert tarsasdagaban olyan ragcsalok lépnek fel, ame-
lyek Angolorszég, Németorszag és Magyarorszag . Forest Bed"-
faunaiban ugyancsak egyiitt szerepelnek.

Nem kevésbbé fontos egy, a felsé pliocénre jellemzé, kihalt
gydkeresfogi pocok : Mimomys intermedius NEWTON megjelenése
Podumci faunajaban. Egészen a legutobbl idékig ez az 4llat csu-
pan Anglia és Magyarorszag ,Cromerian®-jébsl volt ismeretes,
mignem ujabban a fels§ Arno-volgybsl (Toscana) is sikerilt ki-
mutatnom. A Mimomys intermedius az angolorszégi ,Upper
Freshwater Bed“-ben s a Villany melletti Nagyharsanyhegy ha-
sonldkord tregkitsltéseiben igen gyakori és ugyancsak kihalt Pi-

! BOLKAY, ST. J, Preliminary Notes on a new Mole (Talpa hercegovinensis n. sp.) from Cen-
iral Hercegovina and Diagnoses of some new Mammals from Bosnia and Hercegovina. (Novit, Mus.
Sarajev , 1, Sarajevo, 1925, p. 2—7, pl. | fig. 2, 4, 6, 8).



75

tymys és Microtus-fajokkal egyiitt fordul elé. Utébbiak kéziil négy
(Pitymys arvaloides HINTON, Pitymys gregaloides HINTON, Micro-
tus nivalinus HINTON és Microtus arvalinus HINTON) Podumciban
is eldkerilt.

Faunank leggyakoribb gyodkeresfogi pocokfaja a MEHELY
altal Puspokfirdérsl leirt Dolomys episcopalis (MEH.)-aek egy, a
lipustél némileg eltérs tajfajtaja, amelyet néhai BOLKAY [STVAN,
érdemes balkankutaténk emlékére Dolomys episcopalis Bolkayi
néven valasztottam kiilén a térzsfajtol.

MEHELY a Dolomys episcopalis-t a faj részére altala felalli-
tott kiilén genusba (., Pliomys”“) helyezte, mikdzben rdmutatott arra,
hogy az allat legtébb bélyegében kézel all a Dolomys Milleri-hez
és utébbitol [6ként kisebb termetében tér el. HINTON 1926-ban
megjelent kényvében (,Monograph of the voles and lemmings
[Microtinae] living and extinct”, London) tényleg be is olvasztotta
a ,Pliomys“-nemet a Dolomys-genusba és minthogy e felfogas
helyességérs! én is meggy6zddtem, azt magaméva tettem. MEHELY
a Dolomys episcopalis-t annakidején csupan Piispokfiirdérsl is-
merte, azonban kifejezte azt a gyanujat, hogy alaposabb vizsga-
lalok nyoman mas eurépai termgéhelyekrdl is elé fog keriilni. A
Villényi-hegységben azota mar megtaléltam a Dolomys episcopa-
lis-t, HELLER pedig a Sackdillingen melleiti barlangbél irt le egy
nagyon koézel rokon alakot. Most, hogy fajunk a tengermellékrél
is lkli{mulathatc‘), szélesebbkor(i elterjedése mind szembetiinébbé
valik.

A Dolomys episcopalis Bolkayi-t Podumci faunajaban eddig
legalabb 30 &llat maradvanyai (allkapcsok, egyes fogak, kopo-
- nyatoredék) képviselik. Megéllapithaté e maradvanyok alapjan,
hogy a dalméciai rassz valamivel nagyobb termeti volt, ameny-
nyiben als6 fogsoranak a hossziusaga 5.8 és 6.4 mm kézott inga-
dozik, holott a puspoktiirdéi példanyok fogsoranak a ragéfelilete
csak 5.2—6.0 mm hossza.

A masodik alsé zapfog hatulsé gydkerének a helyzete, mi-
ként azt e folyoirat hasdbjain mult évben mar kifejtettem, attol
fiieg., hogy az illeté faj mennyire haladt elére a kiegyéniilés ul-
jan 7 A Dolomys episcopalis-szal kapcsolatban megallapithatom,
hogy ennek a fajnak geologiai értelemben velt legidésebb bara-
nyamegyei példanyai kivétel nélkiil tetégyskertek (,Acrorhiza®
MEHELY értelmezése és megjeldlése szerint). A villanyinal vala-
mivel fiatalabb piispokfiirdéi faunaban, amelynek ez a pocokfaj
cuyik leggyakoribb tagja, az m, az eselek legtébbjében ugyan-
csak tetGgyokerd. Itt azonban ez a stddium mar nem kizaro-
la gos, amennyiben talalkoznak, — bar ritkin — olyan f{i-
atal példanyok is, amelyeknek a masodik alsé zapfoga ol-
dalgyékerii (,Pleurorhiza® MEHELY szerint). A még fiatalabb
nagyharsanyhegyi faunabol kikeriilt egyetlen Dolomus episcopalis-
allkapocs szintén oldalgydker(i s ugyanilyenek, kevés kivétellel, a
kozel egyidés podumcii példanyok is. Ezek kozétt az ., Acrorhiza®-
allapot mar csak ritka visszaitésként fordul els. Minthogy ilyen-
ténképen az ,oldalgyokeriiség” fokozatos kialakulasa tgyszélvan
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lepésrdl lépésre nyomon kévetheld, ujbol leljesen ivazat kell ad-
nunk HINTON-nak, aki ezt a bélyeget nem lartja alkalmasnak ar-
ra, hogy nagyobb horderejii rendszertani elhatarolasokat és a
taplalkozasmédra vonatkozé koévetkeztetéseket épitsiink raja. Nyo-
matékosan aldlamasztja ezt a felfogast az a tény is, hogy a Do-
lomys episcopalis 80 laza podumcii foga kozétt csak ot ot talal-
tam hosszt gyokerekkel, holott ugyanehhez a fajhoz tartozo ugyan-
annyi plispokfiirdsi fog kozott harminc ilven akadt. A piis-
pokfiirdsi kozépsé ,Cromerian” allala — ugy latszik — még in-
kabb brachyodont, mig az .Upper Freshwater Bed"-szinibeli pél-
danyok (Nagyharsényhegy, Podumci) nagyobb lépéseket lettek a
hypsodontia felé. Ennek az a kdvetkezménye. hogy a pulpaiire-
gek tovabb maradnak nyitottak s a gydkerek az egyén fejlédése
soran késébb alakulnak ki.

Jellemz6 a kiegyéniilés szempontjabol az elsd felsé zapfog
gyokereinek a viselkedése is. A piispokfiird6i példanyokban ez a
fog MEHELY szerint rendszerint haromgyékerii, néha azonban a
kozépsdé vékony gyokér az eliilsével egvbeolvad s ez eselben a
fog voltaképen kétgyokerd, illetve az eliilsé gydkér kéthegyd.
Podumcibdl 25 elsé felsé zapfogat vizsgalhattam s azok koézott
egyetlenegy sem volt olyan, amelyik kifejezelten haromgyokerii
volna, s6t olyan is csak 6t akadt, amelyiken az eliils6 gyokeér
kéthegyfi.

Jollehet a ragofelilet képe mind a piispskfiirdéi, mind a
dalmaéaciai példanyokon meglehetésen egyezik, kisebb eltérések-
ként kiemelhetem a kovetkezéket: 1. az my elillsé hurka,
melynek labialis oldalan a piispokfiirdsi példanyok esetében majd-
nem mindig lapos beéblésédés lathaté, a dalméat példanyokon
domboribb és hatulsé, nyakalaku sziikiilete nincs teljesen lefii-
z3dve; 2. az m; Ot és az ms harom héromszége a dalmat pél-
déanyokon jobban leftiz6dott és tébbnyire t-ljesen zart; 3. a Podum-
cibél szarmazé példanyok mg-a nagyséag tekintetében kissé re-
dukaltabb, mint a tipusé, és nem véaltakozé ki- és beodblésodé-
sekbsl, hanem harom, kiviil leftiz6détt, egyenlé zoméanchasabbol
all, miként az Evotomys-on. A felsé fogak — legalabbis az elsé
kett6 — a tipusos Dolomys episcopalis-éit6]l nem kiilésnbdznek. A
fogak beszdgeléseiben cementéllomany nincsen.

A ragéfelilet alapszabasdnak nagy megegyezése mellett a
dalmaéciai alakot a MEHELY-féle, piispokfiirdéi Dolomys episcopa-
lis-t6l némileg eltérs, valamivel nagyobb, fogazataban kissé re-
dukalt, idébeli és térbeli elkiiléniilés révén létrejott, modernebb
alfajnak (tajfajtanak) tartom.

Minthogy ezt az alakot a fent vazolt eltérések alapjén a
torzsfajtol el kellett kiilsnitenem, azt BOLKAY ISTVAN, az oly tra-
gikus koriilmények kézott elhunyt magyar zoologus és balkanku-
taté emlékére Dolomys episcopalis Bolkayi-nak neveztem el.

A mésik, nagyobb Dolomys-fajbol sokkal kevesebb marad-
vany all a rendelkezésemre. Legérdekesebb s egyben a faj tipusa
egy baloldali maxillatoredék a teljes zapfogsorral ; ezenkiviil van
még harom allkapocstoredék és néhany killonallé fog, mindossze
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legalabb ot allatbél szarmazé maradvanyok.

A Bosznidban és Montenegréban é16 Dolomys-ok folfede-
zésének torténetérsl e folyoirat mult évi kotetének 49—50. lapjain
volt alkalmam beszamolhatni. A szarmazasra, illetve a Dolomys-
nem hajdani ellerjedésére vonatkozo, ugyanott telt észrevételeim
ulan egy olyan, dalmaéaciai Forestbed-Dolomys félfedezése, amely
bizonyos fokig a baranyamegyei felsépliocénkori Dolomys Milleri
és a Balkanon ma is él6 Dolomys Bogdanovi és Dolomys Mara-
kovici ko z ot allonak latszik, nem ért egészen késziiletlentl. A
folotti meglepetésem és o6rémom, hogy sejtéseim .ily gyorsan va-
lora valtak, mindazonaltal nagy és 8szinte volt.

MEHELY ‘annakidején ugy talalta, hogy a Dolomys Milleri
koszapocok-nagységii ragesalo volt. Ez a megallapitas a felnatt,
illetve oreg példanyokra, melyekkel MEHELY-nek dolga volt, [6l-
tétlentl helyes és talalé. MEHELY-nek azonban tudoméasom szerint
nem alltak fiatal Dolomys Milleri-maradvanyok rendelkezésére!
s igy az altala kozélt méretek nem nyujtanak e faj nagyséagbeli
ingadozéasardl telijes képetl. Az eléltem lévé fiatal beremendi és
csarnétai Dolomys-anyag alapjan ugy talédltam, hogy a dalmaAciai
fosszilis faj nagysag lekintetében a baranyamegyei Dolomys
Milleri fiatal példanyaihoz s a Balkanon ma él6 alakokhoz egy-
arant nagyon kozel all.

A Dolomys Milleri tudvalevéleg tetégyodkerii s ugyanilyen
a Podumciban gytijtott nagyobbik Dolomys is. De HINTON és
BOLKAY rajzai utan ugyanez a gyokérallas jellemzi a recens Do-
lomys-ok csoportjat is. A Dolomys Milleri elsé fels6 zapfoga min-
dig haromgyokerii s ilyennek bizonyult a dalmaciai fosszilis fajé
is. HINTON és BOLKAY ezzel szemben kifejezelten hangsalyozzak,
hogy a Dolomys Bogdanovi és Marakovici 6 sszes fogai két-
gydkeriiek. A Dolomys Milleri és a Dolomys dalmatinus-nak neve-
zett, podumcii faj, egyarant azzal tinnek ki, hogy zépfogaik zo-
maéancbeszégelléseiben cementlerakodéas nincsen. Ez a helyzet —
nyilvan visszaiilésként — az ¢l6 fajok fiatal példanyainal is,
mig a felné6tiek zapfogainak a bedblosédéseiben bGséges cement-
allomany észlelhets.

A Dolomys Milleri és a Dolomys dalmatinus kozoti  féki-
l6nbség abban all, hogy utébbinak a zapfogain a kiilsé (labialis)
beéblosddések kevésbbé melyek a kiszogellések pedig nem
annyira megnyullak s hogy az m® — miként a Dolomys episco-
palis Bolkayi esetében is — h aro m, kiiloldalt teljesen lefiizé-
dott zomanchasabbol all, amelyeknek dentinmezéi  teljesen
egybeolvadnak. A fosszilis faj ebben a tekintetben sokkal kéze-
lebb &all a recens Dolomys Marakovici-hez s ugyanerre emlékez-
tet a fonlos m® szabasa is, minthogy annak eliils¢ hurka — a
Dolomys Milleri-ével ellentétben — hatrafelé leftzetlen A
Dolomys dalmatinus-nak ez a foga altalaban sokkal nyitoltabb,
aranylag hosszabb és kevésbbé redukalt, mint a Dolomys Milleri-é,
s ezaltal nagyon emlékeztet a Dolomys Bogdanovi f{ialal példa-

1 Az éltala ilyennek tartott egyedili csarnotai -allkapocs nézetem szerint nem I)uh:mys Ml”ﬂl
juv.. hanem a Dolomys episcopulis--nuk a lipustol kissé eliérd uluk]a Allnl!un l'\01| X‘(Vl .
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nyainak m3-ara, s6t, mondhatnam, attél joforman meg sem
kilonbodztethets.

Mindezeket egybevetve megallapithatjuk, hogy a fosszilis Do-
lomys dalmatinus a Balkénon ma él6 Dolomys-fajokhoz, kivaltké-
pen pedig Dolomys Marakovici-hez, kétségen kivill kozelebb all,
mint a Dolomys Milleri-hez. Erdekes, hogy béar uiébbi geolo-
giailag valamivel idésebb, mint a Dolomys dalmatinus, ennél
mégis kiegyéniiltebbnek latszik. Az él16 Dolomys-fajok kétgyokerti
m'je s a felnétt példanyok fogain jelentkezé cementtéltelék a fo-
gazat redukciéjaval jaré6 adaptacié eredményeként foghatok fel,
amelyek semmiesetre sem bizonyitanak a Dolomys dalmatinus-
szal fennallé szorosabb kapcsolatok ellen.

Az eddig vizsgalt anyag alapjan bizvast éllithatom, hogy a
Podumci faunajabol elékeriilt nagyobbik Dolomys-faj minden va-
l6szin(iség szerint a Balkanon él6 Dolomys-ok kissé primitivebb,
kevésbbé redukélt fogazati elédjének tekinthet5, amely szarma-
zastanilag 6sibbnek latszik, mint a geologiailag
nyilvan idésebb Dolomys Milleri.

* *
*

Die ersten Spuren einer Forestbed-Fauna in Dalmatien. Von
DR. T. KORMOS (Budapest).

Der Verfasser berichtet in seinem Aufsalz iiber die Entdek-
kung einer — vorwiegend aus Kleinsdugern bestehenden —
Fauna bei Unesi¢ (25 km 6stlich von Sebenico) in Dalmatien,
deren Reste er 1926 aus den dortigen Knochenbreccien auszu-
beuten Gelegenheit hatte. Die Ahnlichkeit der betreffenden Ab-
lagerung mit den oberpliozanen Knochenbreccien von Beremend
und Csarnéta (Villanyer Gebirge) ist auf den ersten Blick so auf-
fallend, dass Verfasser in derselben schon an Ort und Stelle el-
was dlteres als eine ,diluviale” Bildung vermutete. Nach der
mithsamen Praparierung und Bearbeitung des gesammelten Ma-
terials bestatigte sich diese Vermutung in vollem Masse ; es stellte
sich namlich heraus, dass die betreffende Knochenbreccie eine
Anzahl Arten enthalt, welche fiir das sogenannte ,Upper Fresh-
water Bed” der Forestbed-Serie Fnglands, d. i. fiir das obere
Cromerian bezeichnend sind. Sehr auffallend ist das Vorkommen
zweier Dolomys-Arten in dieser Tiergesellschaft. Die grossere Art
steht den rezenten Dolomys-Formen des Balkans nahe, die klei-
nere dagegen gehért dem Formenkreis des Dolomys episcopalis
(MEHELY) an und wird als Dolomys episcopalis Bolkayibezeich-
net, wogegen die grossere unter dem Namen Dolomys dalmatinus
beschrieben wurde. Auch Mimomys intermedius, eine fiir das
Forestbed charakteristische wurzelzahnige Wiithlmaus, sowie Pi-
tymys arvaloides und gregaloides, ferner Microtus nivalinus und
arvalinus, Arten, die durch HINTON aus dem englischen ,Upper
Freshwater Bed” beschrieben wurden, und auch in Deutschland
und Sitidungarn vorkommen, konnten aus der in Frage stehenden
Fauna nachgewiesen werden. Nicht weniger interessant ist das
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Vorkommen der Galtung Allocricetus (A. Bursae SCHAUB), wel-
che 1930 auf Grund von villanyer Belegstiicken aufgestellt wurde.
Ausser einigen, naher nicht zu bestimmenden Spitzmaus-, Sieben-
schlafer- und Hasenresten befinden sich unter den Vertretern der
Fauna von Unesi¢: die kleine, aus Ungarn beschriebene Talpa
gracilic, {erner ein kleiner Bar aus der arvernensis-etruscus Grup-
pe ; ein grosser Hirsch, ein Pferd (Equus cf. allidens), Bos sp.
von der Grosse des Bos etruscus; Vogelreste (Corvus sp.?), Ei-
dechsen (Lacerta, zwei Arlen), Schlange und Celtis-Friichte in
grosser Anzahl.

UJABB ADATOK A DAUDEBARDIAK
ELETMODJANAK ISMERETEHEZ.

Irta DR. WAGNER JANOS.

Aki a Daudebardidk-rol sz6lo irodalmat tanulméanyozza, an-
nak hamarosen feltiinik, hogy ez érdekes ragadozé tiiddscsi-
gék életmodjarsl milyen hidnyosak az ismereteink. Hiszen mind-
ezideig még azt sem tudtuk roluk, hogy mikor rakjak le petéiket,
hogy ezek a peterakdsok milyen idékoézokben térténnek. hogy
fejlédnek a fiatal csigdk, milyen médon mennek a téplalék utan,
hogyan 1dmadjak meg és fogyasztjdk el zsakmanyukat és végiil
milyen hosszu ideig élnek. Eppen ezért elhataroztam, hogy terv-
szer(i lenyésztési kisérleteket végzek veliik. Erre a célra a Dau-
debardia cavicola SO0S nevii fajt valasztoitam ki, amelybdl DR.
DupIiCH ENDRE egyetemi magantanar ur jovoltébél egy teljesen
kifejlett és négy, még fejlédésben levés fialal allathoz jutottam.
DUDICH a példanyokat 1929 november 28-an hozta magaval az
Aggteleki barlangbol. amely, mint tudjuk, mindezideig az egyet-
len ismeretes leléhelye a . cavicold-nak. Azt hiszem, hogy nem
végzek [6l6sleges munkat, ha mindjarl ezen a helyen megemli-
tem. hogy csak a kifejlett csiga taplalkozott gilisztakkal. mig a
kisebb allatok tapasztaldasom szerint sohasem vettek részi efajta
lakoman. valésziniinek kell tehat tartanunk, hogy a kis csigék
életitk kezdetén csupan névényi taplalékot vesznek magukhoz.
Azok a megfigyeléseim, amelyeket a Daudebardia cavicola pete-
rakaséra vonatkozolag kozzéteszek — természetesen -  ugvan-
csak a kifejladott allatra vonatkoznak.

A csigak lakasaul egy 4 cm mélységii iiveghenger szolgalt,
amelynek atmérdje 9 cm volt; felill Gveglap zarta le az edényl,
A talaj csupan 1 cm vastag {oldrétegbol alll, amelyre néhany,
még a barlangbol keralt, kisebb kdédarabot és korhadt f{acs-
kakal helyeztem, ugy, hogy ezek alatt az allatok megfeleld bavao-
helveket talalhattak. A kis terrariumot gvakran megontoztem s igy

| Eldadta s szerzo az Allattani Szakosztaly 1930 oktober 3-an tartoll Glésén,
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a levegd benne mindig péras, nedves volt, akarcsak a barlang-
ban. Természetes, hogy a tartdly hémérséklete néhany fokos in-
gadozasnak mindig ala volt velve, hiszen a terrarium a szobam-
ban volt elhelyezve, mindazonéltal a tél folyaman a hémérsék-
lete ,koriilbelul” azonos volt a barlangéval (9—12° C) s 8° Cala
sohasem siillyedt le.

Az allatokat 1929 november 28-an helyeztem el a tartéban.
Taplalékuk gyanant foldigiliszték szolgaltak. Utébbiak faji hova-
tartozésat nem sikeriilt megéllapitanom, ehhez analomiai meg-
vizsgalds lett volna szitkséges. Mér az els6 éjszaka folyaman
kettétépett a csiga egy gilisztdt — hogy milyen médon, azt, saj-
nos, nem figyeltem meg — még pedig egy nagyobb és egy jo-
val kisebb darabra, amelyek koziil csak az el6bbi maradt ¢élet-
ben. A Poiretia algira nevii csigalajrél tudjuk — ez a faj ugyan-
csak a gilisztakat kedveli — hogy tdAmadés utdn mindig megdéli
zsakmanyéat (9, p. 192). A védekezé mozdulatok hirtelen valo
megsz(inése és a féreg elpusztuldsa a Glandinidak nyalkamirigyei-
nek erésen mérgezé hatasara enged kéovetkeztetni. Csak ilyen
médon magyarazhato meg, hogy 15 em hosszisagi Lumbrici-
dakat a sokkal kisebb Poiretia minden nagyobb nehézség nélkiil
elpusztit. PLATE jénai professzor, aki hénapokon keresztiil tartott
fogsagban Daudebardid-kat, megfigyelte, hogy azok egész nap
nyugodian fekszenek a levelek alatt vagy a foldben és csak esle
élénkilnek meg. PLATE sohasem tudta megfigyelni a Daudebardia
taplalkozasat. ,Ha napkézben kis gilisztédkat tesziink kozvetleniil
a szajuk elé, nem tdamadjak meg azokat, dgy latszik, hogy nem
is veszik 6ket észre, mert ezek rajluk kereszlil maszkalhatnak
anélkil, hogy a csigdk tudomaést szereznének roluk. Lehetséges
azonban., hogy ez a viselkedésiik csak kévetkezménye annak a
kellemetlen érzésnek, amelyet a nappali vilagossdg okoz nekik"

(2, p. 511).

A maéasodik és harmadik nap a csiga az egész idé alatt téi-
leniil viselkedelt. December elsején aszonban megragadta a giliszta
megmaradt nagyobbil felét és két kisebb darabra (épte szét. Ezek
még éltek ugyan egy ideig, de csakhamar elpusztultak. Dec. 3-4n
reggel a csigat éppen akkor pillantottam meg, midén megkisérelte,
hogy a féldbe éssa be magat. Testének eliilsé része mar beha-
tolt a féldb -, azonban a hatso része kiviil maradt. Délelstt 11
6ra volt, amikor észrevettem, hogy abban a lyukban, amelyet az
allat a f6 dbe fart, 3 darab fehér tojas fekszik. Délutéan 2 érakor
mar 4, 6 Y/5 6rakor 12, 9'/+ érakor pedig 16 darabra szaporodott
fel a lerakott pelék szama. Nemsokara elgjolt a Daudebardia a
foldbsl ; ugy latszott, hogy nagyon kimeriilt : az egyik oldalara
fekiidt és alig reagalt a csipesz érintésére. A pelerakas befejezd-
détt. Most egy par napra az éllat a fsld alé hazédott be. De-
cember 9-én ujra el6j6tt és egész nap nyugtalanul maszkalt ide
oda. Este egy hatalmas gilisztat tettem a tartéba és masnap reg-
gel mar megfigyelheltem, hogy ez is két darabra van szakitva.
Két nap elmultaval az allat ismét megprobalta az elasast; ez
megint koréan reggel tortént és d. u. 11/ oraig 10 uj petét rakott le.
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2 orakor pontosan megfigyeltem a pete kitojasat. A csigat —
amely teste feliiletén az ivarnyilas kézelében mar 2 darab oda-
tapadt petét viselt — ovatosan felemeltem és a kél pelét csipess
segitségével eltavolitottam. Néhany perc elmultdval ujra megjelent
egy pete, amelynek kibuvéasat pontosan megligyeltem. A kilokés
meglehetésen gyorsan toértént, és egy mdsodpercnél tovabb nem
tartott. Délutén 6 o6ra felé az ezen a napon (december 12} letojt
peték szama 18-ra emelkedett. A kibocsato!t peték a test jobbol-
dalan kis rakast alkoinak ; a csiga ugyanis a kilojas ideje alatt
nyugodtan fekszik, gy, hogy a mar kitojt petéket az utéanuk ké-
vetkez6k mindjobban elére toljak. A peterakas ideje alatt az al-
lat nyugodtan, mozdulatlanul fekszik; ha megfigyelés céljabol
maés helyre visszitk, nem zavartatja magéat, hanem tovabb rakja
a petéit.

December 12—16. kézott semmiféle taplalékot sem vett ma-
géhoz a Daudebardia, de tojasokat sem rakott. Végre december
16-4n reggel meginl el akart bujni a fold alda, amennyiben felsé
testét mélyen a talajba furta. Délutan 2 érakor 3 uj petét lalal-
tam alatla. Ugyanaz nap éjjel ismét megolt egy nagyobb foldi-
gilisziat. Az aldozat egyik felét még az éjszaka folyamén elkol-
totte. Méasnap reggel mozdulatlanul, meghizott testtel hevert tar-
téjaban a csiga ; a f[elfalt féreg pirosas szine a bérén keresztiil is
lathato volt. A kovetkez6 peterakas december 20-4n ment végbe.
Délutan '/, 2 6raig 4, 2 6raig 5, 2/, oraig 6, 3 oraig 7, és 4
oraig 9 petét rakott le. Egy héttel ezutdn megint ujabb petéket
tojt. Ezen a napon (december 27) a peterakas a kovetkezdképen
ment végbe : délutan 2 éraig 5, 8 oratol 6 ujabb, 6sszesen tehat
11 petét tojt ezen a napon. A rakovetkezdé napon — december
28-4n — délben az éllat eifogyasztotta az egyik giliszla tetemes
részét. Ez volt az elsé eset, hogy a Daudebardia vilagos nappal
és vilagos helyen tAmadt re4 az aldozatara. A tdmadast a giliszta
testének koriilbelill a kézepe felé intézte. A csiga a féreg testfa-
laba lyukat ragott és ezen a nyildson keresziiil csakhamar ki-
buggyantak az aldozat belsé részei. A bél, a szelvényszervek,
stb., széval az egyik testrész belsé szervei csakhamar a csigdba
vandoroltak, mikdzben a tédmadés helyén lélrejott lyuk egyre
jobban kitagult, kiszélesedell; végiil is a test két része egymas-
tél elvalt. Az egyik testrészbsl mindéssze a bérizomtémlé maradt
meg — a tobbi szervét a Daudebardia megette — ellenben a
test masik darabja méz tovabb élt, egészen december 30-ig. Ezen
a napon este ugyanis a csiga megldmadia a féreg megmaradt
részét, megragadta a kozepe tajan és a bér kivételével leljesen
folfalta. Megjegyzésre mélté, hogy a Daudebardia taplalkozasi
modja sokban hasonlit a Glandina algird-éhoz (9, p. 192—193),
azonban az elébbinek, ugy latszik, nincsenek mérges valadékot
termelé mirigyseijtiei, gy hogy a megtamadott allat el nem fo-
gyasztolt darabjai mindig tovabb élhetnek. Feltiing dolog. houy
a Daudebardia a Testacelld-val ellentétben a gilisztakat nemcsak
testitk egyik végén, hanem gvakran testitk koézepe tajan lamadja
meg. PLATE szerint (2, p. 535), a buccalis massa feladata abban

2
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all, hogy a zsdkmanyt egészben, vagy nagy darabokban az oeso-
phagusba tolja. Ezt nem tudtam megfigyelni. Bar az allat igen
nagy darabokat fogyasztott el a gilisztabél, az elfogyasztast kis
részletekben végezte. A szAaj részeinek a miitkédése részben maér
anatomiai alkotasuk alapjan is megmagyardzhaté. A lapos. meg-
hajlitott, conchyolinbél allé allkapocs csak gyengén fejlédott ki,
ellenben a sz&j izmos eliils6 részei, az ,ajkak”, igen erés alko-
tasuak. A csiga erfs, izmos szajszéleivel szorosan odaszi-
vodhatik és ratapadhat aldozatara, amelynek bérét azutan kikez-
deni iparkodik. A radulanak a szajnyilasbél valé kijutasat a pro-
traktorok segitségével végzi az allat; a hegyiikkel hatrafelé &ll6
fogak azulan a féreg bérébe vagodnak bele, a bdrt egy bizonyos
id6 multan folvagjax és a test belsd részei, mikdzben a retrakto-
rok a pharynxot visszahuzzak, a buccalis lireg belsejébe jutnak.
Az allkapocs sima és éles pereme a zsdkmény szétdarabolasara
szolgal. A taplalék szétmorzsalasaban a szaj részei csak alarendelt
szerepet jatszanak. Az igen nagy és lapos nyelv két féldarabja meg-
lehetésen nagy csatornat alkot, amely a taplalékfolyadékot és
ezzel egyiitt a zsdkméany nagyobb darabjait is a nyel6csébe vezeti.
A szajrészek elgre. és hatra mozgatasara a pro- és retraktorok szol-
galnak, mig a szajiireg rhytmikusan egymésutéan kovetkezé kiszé-
lesitését a circularis- és radialis rostok végzik. E két mikodés
a {alatot tovabb szallitja (3, p. 48).

1930 januar 6-an ismét uj petéket rakott a Daudebardia. Az
allat reggel asta be magat; délfelé 6, 3 ordig 9, és masnap reg-
gel 9 ordig ajabb 10 tojast tojt ki, dgy hogy ez a peterakas 19
darab petébsl allt. Ugyanaznap estefelé megette az egyik giliszta
egy részét, mig a masik darabra csak januar 10-én keriilt a sor.
Januar 13-4n ismét megevett egy gilisztat. A csiga a zsdkmanyt
— mint mar tébbszér lattuk — a test kézepén ragadta meg; a
bért hamarosan eltépte, Ggy hogy a belsd testrészek kilégtak. A
A féreg gdresds ide-oda vonaglassal prébélta magat kiszabadita-
ni, ez azonban hidbavalo faradsagnak bizonyult. A Daudebardia
olyan erésen kapaszkodott meg benne, hogy amikor a gilisztat az
egyik végén csipesszel megragadtam és a levegébe emeltem, a
csiga ide-oda himbaltalta magét, azonban a zsadkményat nem
eresztette el. Kiette a giliszta kozépsé részeit, mig az éaldozat
megmaradt két végdarabja tovabb élt.

Januér 15-én a Daudebardia ujra 6 petét rakott le a féldbe,
és 16-an ismét elfogyasztolt néhény giliszta-darabkat. Januar 23-
an a csiga megint hasonlé médon ismételle meg a taplalkozasi
aktust: megint csak a féreg kozéps6 darabjat fogyasztolta el, a
két végdarabot érintetleniil hagyta. 26-an ismét a foldbe asla be
magat és két teljes napon at ebben az allapotban maradt. Végre
28-an este, koriilbeliil 9'/2 6rakor 6vatosan kiemeltem és 16 ujon-
nan letojt tojast talaltam alatta; masnap reggelig még tovabbi 4
pﬁtét rakott le, ugy hogy ez a pelerakds 6sszesen 20 darabbél
allott.

Januar 29-én este 10 6rakor a csiganak egy uj tdmadasi
modszerét figyelhettem meg. Ugyanis ekkor a gilisztat egyik vé-
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gén ragadta meg, ugyanugy, amint ezt TAYLOR hires monografié-
jaban a Testacelld-ra vonatkozé képen lathatjuk (p. 5, f 6) és
fogyasztani kezdte. Masnap reggel mindéssze egy kis darabjat
talaltam meg az aldozatnak, a tébbi részeit a Daudebardia meg-
ette. A kovetkezé peterakas februar 3-4n ment végbe és9 darab
tojasbol &llt. Februar 9-én reggel ujabb 11 petét talaltam, és 14-
én allatom ismét a 6ld ala maszott. Masnap, 15-én, reggel 14
frissen letojt petére akadtam. Néhany nappal késébb egy hatal-
masan kifejlett gilisztat helyeztem be a tartoba. Ezt az allatot
februar 18-4an {dmadta meg a Daudebardia, és pedig megint dél-
tajban. Beleharapott a féregbe, meglehetésen nagy lyukat ragott
ki rajta és elfogyasztotta belsé szerveinek egy részét; a giliszta
mindennek dacara élethen maradt. Az a lyuk, amelyet a csiga
a testén kiragolt, ahhoz a nvilashoz hasonlitolt, amelyet
WACHTLER munkéjaban (3, p. 193) az 1. dbran lathatunk. Feb-
ruar 24-ig nem tartézkodtam otthon, de mikor 24-én este haza-
joltem, egy, a foldbe furt lyukban 12 frissen letojt petére akad-
tam. A legelsé fiatal csigdk — szamszerint 10 darab — februar
26-an bujtak ki a petékbél.

Két nap mulva udjra 11 friss tojast rakolt le a csiga. Mércius
havanak elsG hetlében tobb gilisztat fogyasziott el. A kovetkezd
peterakas marcius 11-én tortént, még pedig délutan 1!/, 6rakor.
Az éllat a szokott modon igyekezett a fold alé jutni; félig be is
asta magat és egészen a kovetkezé nap déleléttiéig maradt ott.
Akkor elhagyta a buvéhelyét, amelyben 18 Gj petét lalallam.
Marcius 15-éig mar 21 kis csiga kelt ki a petékbd! s azok rend-
szerint a terrariumba helyezett levelek alalt tartézkodtak. Marcius
17-6n még 3 petét tojt az allat s ezekkel egyiitt kereken 180 pe-
tét rakott a fogsdgban. Marcius 25 én meg kellett 6lni, mert meg-
betegedtem és nem tudtam tovabb apolni. A fogsagban 117 na-

pig élt.
A Daudebardia cavicola 10 petéjének hosszisédgi és szé-
lességi méretei.

A pete Hossza  Szélessége A pete Hossza  Szélessége
szama szama
1. 1'567 mm 1297 mm 2. 1'560 mm 1288 mm
3. 1'594 1210 . 4, 1'621 1'189
5. 1624 1'190 6. 1620 ,, 1190 ,,
T. 1'621 1210 8. 1620 1°567 ,,
9, 1648 1243 10. 1’729 1'189

A Daudebardia cavicola peterakésara vonatkozo tablazat.
A peterakas napja és 6raja  Pelerakdas A peték Kétpeterakas A peterakas

szAma szama kézti ido hossza
XI. 3—. 12—, 21 h. 1. 16 7 8!/4 6ra
XII. 12. 9—17 h. 2. 18 9 nap 8 ora
XIL. 16, 9—14 h. 3. 3 4 nap 5 é6ra
XII. 20. 9—16 h. 4. 9 4 nap 7 ora
XIL 27. 9—20 h. 5. 11 7 nap 11 6ra
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1930. _
[.6.reggeltél]. 7 reggelig 6. 19 10 nap 24 ora
I. 15. 17 h—3/,20 h. 7. 6 8nap 2%+ é6ra

. 26. reggelétsl 1. 29.
reggeléig volt a fold

alatt 8. 20 11 nap ?
II. 3. reggeltsl 17 braig 9. 9 8 nap 7
II. 9. a petéket reggel

talaltam 10. 11 6 nap 7
II. 14. reggeltsl 1I. 15.

reggelig 11. 14 5 nap 24 6ra
Ismeretlen 12. 12 ? ?
II. 28. reggeltél 14 oraig  13. 11 7 ia
[ 11. 11 h—IIl. 12. 11h. 14, 18 11 nap 24 ora
[II. 17. délelstidl estig 15. 3 5 nap ?

Atojasok. A kicsi, megtermékenyitett petét halalmas
tomegi, teljesen atlatszé fehérie veszi koriil, amely a fejl6dé
embryo tdpanyagaul szolgal; ezt a fehérjét koncentrikus leme-
zekb6l allé burok zéarja koérill. Ez utébbi burok, mint tudjuk,
egyes esetekben teljesen atlalszé, ugy hogy rajta keresztill koz-
vetleniil megfigyelhetjiik az oospermium fejlédését; maskor
azonban — igy a Daudebardia példajaban is — a megterméke-
nyitett pete fehérjeallomanyat koriilvevé burkot apré kristalyok
s(irli t6mege teszi atnemlatszova. A petét koriilvevé peteburkon
megkiilénbéztetiink belss, kozépsé és kiillsG réteget. A fehérje
tomegét kdzvetleniil hatarolé réteg viztiszta, egészen atlatszé
anyagbol all, mig a kozépss, aranylag vastag réteget iivegszerd,
kocsonyas allomanyt anyag alkotja, amelvbe kristdlyok vannak
beagyazva. Ez ulébbiak siirfin egymas mellett, egyenkint vagy
csoportokba elrendezédve helyezkednek el és a petének fehér
szint koleséndznek. A kristalyok meszes lerakédasok, ponlosab-
ban mészpatromboederek. Az embryonalis fejlédés vége felé a
kristalykak lassanként feloldodnak ; elgszér elvesztik kristalyalak-
jukat, ugynevezett  kiragott“ kiils6t kapnak és azutan iddvel tel-
jesen eltiinnek. Mivel az embrydk lélekzése alkalmaval termé-
szetesen szénsav, illetéleg széndioxyd valik szabadda, amelyet
a pele, illetéleg a peteburkokban foglalt viz absorbeal, nyilvéan
ez a szénsaval larlalmazé viz oldja fel a mészpatkristalyokat
és valtoztatja 6ket 4t keltedszénsavas mésszé.

A peték fejlédése az embryo taplalaséra szolgélé folyadé-
kot tartalmazo peteburokban megy végbe és csak amikor a kis
csiga testalakja mar teljesen kifejlédolt, hagyja el a fiatal allat a
burkot. A csiga larvajanak az ugynevezett ,masodlagos larva-
szervek” rendkiviil kiilonleges kiils6t kolesénoznek. A fej korali
rész hatalmasan fejlett (fejhélyag) és egy ugyancsak hatalmas
fejleltségli szervet laldlunk a labkezdemény hatsé végén is. A
fejhélyag nem végez 6néall6 mozgast, ellenben a labholyag vagy
podocysta szabalyszeri egymasutanban kontrakciokat végez és
igy a testiiregben levé folyadék mozgatészervévé valik. A tobbi
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belsé szerv kozil megemlithetjiik a héjkezdeményt és a fejleme-
zeket. amelyek az agy és a tapogaték kezdeményeit tartalmaz-
zék. A fejlédés folyaméan a larvaszervek, nevezetesen a [ejho-
lyag és a podocysta, lassanként valé visszafejlédésével parhuza-
mosan mind élesebben és hatarozoltabban tinik elé a csiga ké-
s6bbi alakja.

Az embryo. Mind a bardzdalédas folyamata, mind a
tovabbi fejlédés fiigg a hémérséklettsl, és igy igen nagy mérték-
ben befolyasolhaté.

Kedvezs esetben mar néhany nappal a pete lerakdsa utén
megjelenik a fehérjezacskoval és labkezdeménnyel kitiintetett em-
bryo. Ezekhez a szervekhez késébb a fejholyag jarul hozza, a-
mely utébbi nem mas, mint az ektoderma el6retiiremkedése, és
oly modon jén létre, hogy az ektoderma elél, oldalt és dorzali-
san hélyagszeriien kiszélesedik. Az egész hélyagot vilagos folya-
dék tolti ki. Ha ket vékony ti segilségével nagy ovatossaggal le-
fejtettem a kiilsé burkokat, j6l megfigyelhettem az embryét. Ez
nem fekiidt nyugodtan egy helyben, hanem az 6t koriilvevd fe-
hérjetdomegben rotacios mozgést végzelt, még pedig olyan médon,
hogy a fejholyay a mozgas kizben mindig eliil haladt; a farok
meglehetésen révid volt. Mikor az embryét lampa segitségével
erdsebben megvilagitoitam és magasabb hémérsékletnek teltem
ki. a rotacié nagyon élénkké valt. Néhany nappal ezutan az emb-
ryo minden része jelentékenyen megndvekedelt. A fehérjezacsko
és a fejholyag nagyobbak lettek, megjelent a kdpeny kezdemé-
nve és a héj, valaminl kezdetét veite a lab kialakulasa is. A
labkezdemény hatsé vége kontraktilissa valt, elétiint a 1é6bhélyag
vagy podocysta. Az agy és a tapogaték kezdeményeit tartalmazo
fejlemezek is kialakultak. A podocysta még néhany napon at
novekszik, azutan, miutan elérte maximalis nagysagat, lassanként
ujra visszafejlédik. A fejhdlyag is megkisebbedik és mar hataro-
zottan felismerheté a képeny és a héj. Néehany nap mulva tisztan
megkiildonbozteth6vé valt az embryonalis héj megnagyobbodasa ;
ez lassan magaba huzza a fehérjezacskot. Par ajabb nap eltel-
tével mar teljesen elkésziilt a csigahdz és a kis csiga elhagyhatta
a peteburkot, A fiatal allat tesle csaknem atlatsz6: két oldalan
lilaszinli pigmentfoltocskak tarkazzak. Feltind a két nagyobbik
tapogaté hatalmas fejletisége ; a tapogatékat az allat maszkalas
kézben felvallva kinyujtja és megint behuzza. A talpat narancs-
szind foltok diszitik és ugyancsak ilyen szini foltokat talalunk a
héj nyilasa elétt is. A fej eliilsé része piymentben igen gazdag.
A vese hossztukas tojasalaka és hosszanti tengelye koriilbelil
parhuzamosan halad az allatéval. Eliilsé végén veszi kezdetét
az ureter, amely azutan hatrafelé hajlik, egészen a vese hatulso
végéig ér el, oft ismét visszafordul és az allat testének jobbolda-
lan végzddik. A héj elsé kanyarulatait a kézépbélmirigy nagy
sejtjei toltik ki.

Ezen a helyen a Daudebardia héjarol is meg kell emlé-
keznem. Mint tudjuk, a szébanlévé csiganemzetség anatomiai
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sajatossagok alapjan a természetes rendszerben a Zonitidae csa-
lad kézelébe keriilt az Oxychilus génusz mellé. Erre a helyre utalja
Sket azonban hazuk alkotasa is. Ha csupan a felnétt allatok hé-
jat venndk figyelembe, aligha julnank ilyen rokonsag gondolatara,
azonban ha az egészen fialal csigdk hazanak fejlédését megfi-
gveljik, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy ezek kialakulasuk ko-
rabbi stddiumaiban meglepéen hasonlitanak egyes Oxychilus- és
Retinella-fajok hézaihoz.

A fiatal Daudebardia példéanyok héjanak Hyalinia fajokéhoz
valé hasonlosagat mar BOTTGER és RRULEAUX is észrevelték. Az
egészen fiata! allatok éppen olyan koénnyen visszahuzédhatnak
héazukba, mint barmelyik Retinella- vagy Oxychilus faj. Késéb-
ben a retrakcié lehetetlenné valik ; a test hosszanti irdnyban ha-
talmasan megnovekedik, a hdz azonban csak kevéssé valtoztatja
meg alakjat, illetve nagysagat. SIMROTH szerint a retrakcié kiilo-
noésen és specialisan a pharynx hatalmas megnévekedése mialt
valt lehetetlenné.

Osszefoglaléas. (Vizsgalalaim fontosabb eredménvyei).

1. A fsldigilisztak a Dandebardia szamara teljesen elegends
laplalékot szolgaltatnak; fogsaga alatt kizardlag gilisztakbsl élt.

2. Az 4llat anyagcseréje meglehetésen gyors. Majdnem
minden héten megevett egy-egy .gilisztat, néha egy héten beliil
tobbet is.

3 A Daudebardia &ldozatait kiilénb6zé médon tamadja
meg. Megfigyeléseim szerint rendszerint a test kdzepe téjan ra-
gadja meg aldozatal: néha azonban a giliszta egyik végét tamadja
meg. Az aldozat borét leglobbnyire otthagyja és csupan belsd
szerveit fogyasztja el.

1. A tdmadas ideje rendszerint a késé este vagy az éjszaka.
Csak ritka esetben esik neki zsdakméanyanak ez az igazéan tipi-
kusan éjjeli ragadozé csiga napkézben.

5. A megtamadott és megsebesitett gilisztak mindig tovabb
éltek. A nyéalmirigy véladéka — a Glandind-éval ellentétben —
nem hat mérgezéleg a gilisztara.

6. A fogsag alatt 15 esetben figyelhettem meg a Daude-
bakrdia peterakaséat. Legtobb esetben reggel kezdte a petéit le-
rakni.

7. A peték lerakasi ideje kiilénb6zé volt. A lerakas ideje
alatt a Daudebardia legaldbb részben a fold alatt tartézkodott.
A petéket mindig a f6ld alatt tojta. A legrovidebb peterakasi idé
(a peterakas 6 darab tojasbol allt) 2 és */, éra hosszat tartott, a
leghosszabb, amelyet megfigyeltem, 24 éréig.

8. A peterakasok ideje 1929. év december 3-t6l egészen
1930. év marcius 17-éig tartott, azonban valészintinek tarthatjuk,
hogy mér el6bb kezdddott el. Az egyes peterakasok kozott eltelt
idé 4 és 11 nap kézdtt ingadozott.

9. A killénb6zé peterakasok petéinek szdma 3 és 20 ko-
zott valtakozott. Az altalam megfigyelt peterakasokban letojt 6sz-
szes peték szama 180 volt.
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10. A kozépsé peteburok kristalyos lerakédasokat lartalmaz,
amelyek mészpairomboederekbdsl allanak. A belsé peleburok viz-
liszta és atlatszo.

11. Az embryo a fehérjében rotaciés mozgast végez, még
pedig olyan médon, hogy a fejhélyag mindig eliil halad. Megvi-
lagilas és melegités a rotaciét élénkebbé tette. Az embryonalis
fejlédes meglehetésen gyors.

12. Amidén a kis csiza a peteburkot elhagyja, mar kifejls-
dott a haza. Az allat ekkor még félig atlatszé, tapogaiéi pedig
hatalmas fejlettségiikkel tinnek ki A héj élénken emlékeztet a
Retinella-fajok héjara. A tovabbi fejlédés folyaman olyan nagy
mértékben né az allat, hogy végiil is mar nem tud t6bbé vissza-
huzodni a hézaba. A névekedés alatt a 2 nagy tapogaté a tébbi
testrészhez viszonyitva a fejlédésben meglehetésen visszamarad.
A héj lassan, fokozatosan valtoztatja meg alakjat.

® *
*

Neue Beitrdge zur Kenntnis von Daudebardia. Von DR. HANS
WAGNER.

Der Verfasser berichtet iiber seine Studien an Daudebardia
cavicola S00S. Wie wir wissen, kommt diese seltene Raublun-
wyenschneckenart nur in der berithmien Aggteleker Tropfsteinhéhle
.Baradla“ vor. Durch die Giite des Herrn Privatdozenten DR.
E. DUDICH bekam der Verfasser mehrere Exemplare von Daude-
bardia, die er dann monatelang in der Gefang=nschaft gehalten
hat. Als Behélter dienle ein Glaszylinder, der unten mit einer un-
gefahr | cm dicken Erdschicht angefiillt war. Hier vollzog sich
auch die Eiablage des groflen Tieres, was ebenso gut beobach-
tet werden konnle wie seine Angriffe auf die zur Nahrung die-
nenden Regenwiirmer, das Verzehren der Beutetiere und schliess-
lich die embryonale und postembryonale Entwicklung der kleinen
Schneckchen.

Das groBite, wohl ganz entwickelte Exemplar lebte in der
Gefangenschaft am ldngsten und zwar vom 28. November des
Jahres 1929 bis zum 25. Marz des Jahres 1930. Dieses Tier
stand also 117 Tage unter Beobachtung. Wahrend dieser Zeit
wurden 12 Angriffe auf verschiedene Regenwiirmer gemacht,
wobei gewdhnlich nach der Nahrungsaufnahme dann die Eiab-
lage folgte.

Der Verfasser beobachtete folgende Nahrungsaufnahmen :
In der Nacht zwischen 28. u. 29. November.

Am Abend des 1. Dezembers.

In der Nacht zwischen 9. u. 10. Dezember.

In der Nacht zwischen 16. u. 17. Dezember.

Am 28. Dezember. {Dieses Angriff geschah am hellen

Am 30. Dezember. (Am Abend).
Am 6. Januar. (Am Abend).
Am 10. Januar. (Ndhere Tageszeit unbekaint).
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9. Am 13. Januar. (Am Abend).

10. Am 23. Januar. (Am Abend).

11. Am 29. Januar. (Der Angriff begann um 22 Uhr).

12. Am 18. Februar. (Der Angriff begann in den Miltags-
stunden).

Die Eiablage geschah meistens einige Tage nach der Nah-
rungsaufnahme. Das Tier verkroch sich mit dem Kopf in die
Erde und legte in dieser Stellung die Eier ab. Wahrend der Ge-
fangenschaft wurden insgesamt 180 Eier abgesetzt.

Tabelle tiber die Eiablage von Daudebardia cavicola.

Zwischen
Tag und Stunde der Eiablage Nr. 7Z.shl der zwei Eiablagen Dauer der
1929, Eier verfloss. Zeit Fiablage.:
XIl. 3. 12421 h. i 16 ? 8'/4 Stund.
XII. 12. 9—17 h. 2. 18 9 Tage 8
XII. 16. 9—14 h. 3. 3 4 5
XII. 20. 9—16 h. 1 9 4 7
XII. 27. 9—20 h. 5 11 7 . 11
1930.

Von der Frithe des 6.

I, bis 7. [. friih. 6. 19 10 24
I. 15. 17 h—3/120 h. 7. 6 8 2%/,
Von der Frithe des 26.

[. bis zur Frithe des

29. I. war das Tier

unter der Erde 8. 20 | - ?
II. 3. von frith bis 17 h. 9. 9 3 . ?
II. 9. Ich fand die Eier

am Morgen 10. 11 6 . ?
Von der Frithe des 14.

II. bis in die Friihe

des 15, Il 11. 14 5 . 24 Stund.
Unbekannt 12. 12 ? ?
Il. 28. Von der Frithe

bis 14 h. 13. 11 ? ?
L1111 h—I[I1. 12. 11 h. 14 18 11 Tage 24 Stund.
ill. 17. Von der Frithe

bis zum Abend 15. 3 5 . ?

Die Eier. Die EiweiBmasse wird von mehreren Eiweil}-
hitllen umgeben. Die inrere Hiille ist wasserhell und fast ganz
durchscheinend, die mittlere relativ dick, glasartig und enthalt
viele kleine Kristalle. Diese liegen dicht nebeneinander, einzeln
oder zu Gruppen vereinigt, und verleihen dem Ei eine weille
Farbe. Die Kiristalle sind Kalkablagerungen (Kalkspatrhomboeder).
Am Ende der Embryonalentwicklung lésen sie sich langsam auf.
Zuerst verlieren sie ihre Kristaliform, sie bekommen ein soge-
nannies ,ausgezehrtes Aussehen® und spater verschwinden sie
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mit der Zeit ganz. Da auch die Schneckenembryonen atmen und
beim Atmungsprozess Kohlensdure, bzw. Kohlendioxyd gebildet
wird, das von dem in den Eihiillen vorhandenen Wasser ab-
sorbiert wird, miissen wir es fiir wahrscheinlich halten, dal} die-
ses kohlensaurehaltige Wasser die Kalkspatkristalle aufl3st und
in doppelkohlensduren Kalk iiberfiihrt.

Die Entwicklung der Embryonen geht in den Eihiillen vor
sich, und erst wenn schon die Kérpergestalt der kleinen Schnecke
ganzlich ausgebildet ist, verlassen die jungen Tiere das Ei.

Der Embryo. Die Embryonalentwicklung ist von der
Temperatur abhéangig und kann daher weitgehend beeinflufit wer-
den. Im giinstigsten Fall erscheint schon nach einigen Tagen
nach der Eiablage ein mit EiweiBsack und FuBlanlage versehener
Embryo, zu welchen Organen sich spéter noch die sog. Kopf-
blase geselll. Wenn man mit Hilfe von zwei diinnen Nadeln mit
grofler Vorsicht die duBleren Hiillen abpraepariert, so kann man
den Embryo bequem beobachien. Er liegt nicht ruhig an einer
Stelle, sondern rotiert in der EiweiBmasse und zwar in der Weise,
daB die Kopfblase wahrend der Bewegung stets voran geht. Als
der Verfasser mit Hille einer Lampe den Embryo starker be-
leuchtete und so gleichzeitig auch einer héheren Temperatur aus-
selzte, wurde die Rotation duflerst rasch. Nach einigen Tagen
entwickelte sich der Embryo sehr schén. Alle Teile waren be-
deutend gewachsen. Der Eiweiflsack und die Kopfblase wurden
arofler, es erschien die Mantelanlage und die Entwicklung des
FuBles nahm ihren Anfang. Das Hinterende der FuBanlage wurde
Kontraktil und es erschien die FuBBblase oder Podocyste. Die Ful}-
blase wachst noch einige Tage lang, wenn sie aber ihre Maxi-
malgrofle erreicht hat, erfahrt sie eine langsame Riickbildung.
Die Kopfblase wird auch kleirer und man kann schen mit Si-
cherheit den Mantel und die Schale erkennen. Die embryonale
Schale wéchst langsam fort und zieht den Eiweillsack in sich hin-
ein. Nach einigen Tagen ist das Schneckengehduse ganz fertiy
und die kleine Schnecke kann die Eihiille verlassen. Der Kérper
des kleinen Tieres ist fast durchscheinend, an beiden Seiten mit
lilafarbigen Pigmentfleckchen geziert. Auffallend ist die méachtige
Entwicklung der groBen Fiithler. Der vordere Teil des Kopfes ist
sehr pigmentreich. Die Niere ist langlich eiférmig, ihre Langsachse
lauft ungefdhr parallel mit der des Tieres. Am Vorderteil entspringt
der Ureter, der sich dann nach riickwarts biegt, ganz bis zum
Hinterende der Niere reicht, dort sich wiederum zuriickbiegt und
an der rechten Seite des Tieres endet. Die erslen Windungen der
Scfhfﬂe werden durch die groflen Zellen der Mitteldarmdriise aus-
gefillt.

An dieser Stelle mul} der Verfasser auch unsere Kenntnisse
von der Schale der Daudebardien zusammenfassen. Wie man
weill, gehéren die Daudebardien im natiirlichen System in die
Nahe der Familie Zonitidae. Nicht nur ihre anatomische Beschaf-
fenheit, sondern auch der Bau ihrer Schale weist sie hieher. Wenn



90

wir nur die Schale eines ausgewachsenen Exemplares in Betracht
ziehen wiirden, dann méchten wir freilich kaum auf den Gedan-
ken an solche verwandtschaftliche Beziehungen kommen. Wenn
aber die Entwicklung der Geh&user von ganz jungen Exemplaren
verfolgt wird, so werden wir die Erfahrung machen, daf} diese in
den frithen Stadien ihrer Entwicklung iiberraschend den Gehau-
sen der Gattungen Oxychilus und Retinella dhnlich erscheinen.

Die Hyalinia-Ahnlichkeit der jungen Daudebardia-Gehausern
fiel schon BOTTGER und REULEAUX auf. Die ganz jungen Tiere
koénnen sich ebenso gut in ihre Schalen zuriickziehen, wie die
der Retinella- oder Oxychilus-Arten. Spater wird eine Retraktion
unméglich ; der Kérper verstarkt sich machtig in der Langsrich-
tung, das Gehduse dagegen andert die Gestalt und die Gréfe
nur sehr langsam. Nach der Meinung von SIMROTH wird die
Retraktion hauptsdchlich durch die machtige Entwicklung des Pha-
rynx unméglich.

Zusammenfassung. (Die wichtigeren Ergebnisse der
Untersuchungen).

1. Die Regenwiirmer bieten eine geniigende und vollstandige
Nahrung fir Daudebardia; wéahrend der Gefangenschaft wurde
die Schnecke ausschliesslich mit solchen gelfiittert.

2. Der Stoffwechsel der Tiere ist ziemlich rasch. Fastin jeder
Woche wurde ein Wurm verzehrt, manchmal sogar mehrere.

3. Die Schnecke greift ihr Opfer in verschiedener Weise an.
Nach den Beobachtungen des Verfassers erfolgt der Angriff mei-
stens auf den Mitielteil des Korpers: manchmal aber wird der
Wurm an einem Kérperende angepackt. Die Haut des Opfers wird
meistens verschmé#ht und bloB die inneren Organe verzehrt.

4. Der Angriff geschieht meistens in den Abendstunden oder
wéhrend der Nacht. Nur selten greift diese typische nachtliche
Raublungenschnecke die Wiirmer wahrend des Tages an.

5. Die angegriffenen und nur verwundeten Wiirmer lebten
weiter. Eine Giftwirtkung des Speicheldriisensekretes konnte im
Gegensatz zu Glandina nicht beobachtet werden.

6. Der Verfasser beobachtete wahrend der Gefangenschaft
15 Eiablagen der Daudebardia. Meistens begann das Tier seine
Eier in der Frithe abzulegen.

7. Die Dauer der Eiablage war in den einzelnen Fallen ver-
schieden. Wahrend der Ablage hielt sich die Schnecke — we-
nigstens teilweise — unter der Erde. Die Eier wurden immer un-
ter der Erde abgelegt. Die kiirzeste Legezeit (die Ablage bestand
aus 6 Stiick Eiern) dauerte 2%/, Stunden, die langste, welche der
Verfasser beobachten konnte, 24 Stunden.

8. Die Zeit der Ablagen dauerle vom 3. Dezember 1929 bis
zum 17. Marz 1930. Doch kann man als wahrscheinlich anneh-
men, daB sie schon frither begonnen haben. Die zwischen zwei
Eiablagen verflossene Zeit wechselte zwischen 4 und 11 Tagen.

9. Die Zahl der Eier in den einzelnen Eiablagen schwankte
zwischen 3. und 20. Insgesamt wurden in den vom Verfasser
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beobachteten Ablagen 180 Eier abgesetzt.

10. Die mittlere Eihiille enthalt Kristalleinlagerungen, die aus
Kalkspatrhomboedern bestehen. Die innere Eihiille ist wasserhell
und durchscheinend.

11. Der Embryo rotiert im Eiweill, und zwar in der Weise,
dafl die Kopfblase immer voraneilt. Beleuchtung und Warme be-
schleunigen die Rotation.

12. ‘Nenn die kleine Schnecke die Eihiille verlaBt, ist schon
das Haus entwickelt. Das Tier ist in dieser Zeit noch halb durch-
scheinend, die Fihler zeichnen sich durch ihre machtige Ausbil-
dung aus. Die Schale erinnert lebhaft an die Gehause von Reti-
nella-Arten. Wahrend der weiteten Entwicklung wéachst das Tier
so rasch, daf} es sich endlich nicht mehr in die Schale zuriick-
ziehen kann. Die Schale verandert ihre Gestalt langsam.
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A KIS HEJA ERDELY! ELOFORDULASA.!

(1 szévegabraval).

Irta DR. VASVARI MIKLOS.

1930 augusztus havaban FErdélyben tartézkodvan, huzamo-
sabb ideig tanulmanyozhaitam egyebek kézt Péka kérnyékének
(Maros-Torda m.) madarvilagat. Ez alkalommal TOLVALY FERENC
foldbirtokos, aki nagyon ismert madarvédé és kutaté, a nevezelt
hé 17-én kiilonos, karvalyszer(i ragadozot 16, melyben nagy 6ré-
momre a kis héja, vagy rovidujju karvaliy (Accipiter
brevipes SEV.) fiatal példanyara ismertem. Ez a faj Erdélyben most
mar harmadszor keriilt meg és érdemesnek talalom foglalkozni
azzal a kérdéssel, miképpen kell elbiralnunk ottani eléfordulasat.

1 El6adta a szerz8 az Allattani Szakosztaly 1930. évi okiober I=4n tartott dlésén.
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Az elsé erdélyi peldanyt CSORGEY TITUS ismertette (5); ez
1904 aug. 29-én lovetett Tiirkoson (Brassé m.). A példanyt HAUS-
MANN ERNO kitémve a M. kir. Madartani Intézetnek kiildte be.
HAUSMANN liatal tojonak allitja ezt a példanyt., én azonban nagy-
sdgara, valamint szinezetére valé tekintettel inkabb fiatal himnek
tartom.

A masodik példanyt Erdélybsl FUHRER LAJOS (10) emliti. Ez
oreg kiszinezett him lenne, amelyet Bacs kozségben, Kolozsvartol
kb. 10 kilométerre 1912 majus 7-én ejtettek el és a kolozsvari
muzeum Aallattaraba keriilt. A Pékan elejtett példany a M. k.
Madartani Intézet gyiijteményében van.

A kis héjat vagy rovidujju karvalyt SEVERTZOW! irta le 1850-
ben a woronezsi kormanyzésagban gyiijtétt példanyok alapjan.
Legbehatébban SzoMOw (20) ismertette madarunkat alapvets ta-
nulményaban.

Nagysagra koriilbeliil megegyezik a kdzonséges Lkarvallyal
(Accipiter nisus L.), de figyelemre mélto mar e részben is az a
koriilmény, hogy az ivarok nagysaga kozt nincs oly nagy kiilénb-
ség, mint annal. Feltiné a karvallyal szemben csiidjének révi-
debb és nagyon észrevehetSen vastagabb volta, és labujjai is ro-
videbbek a karvalyéinal. Féismerteld jegyéiill is épen az djjra vo-
natkozo bélyeget szoktuk emliteni, vagyis azl, hogy a karom nél-
kil mért belsé ujj az aranylag igen révid kozépsé ujj masodik
izének kézepéig ér. Azonban fontebb emliteit rovidebb és vasta-
gabb csiidje is feltiné bélyege., Ggy hogy mar puszta reatekin-
tésre latjuk, hogy laba nem karvalylab.

Azonban fontos kiemelni azt is, hogy a kis héja egész szin-
fejlodése eltér épugy a karvaly, mint a héja szinfejlédésétsl. Kii-
16nésen a fiatalkori tollruha foltozasara &ll ez, amennyiben a
mell- és hastajék foltozasanak tipusa sem a karvalyéval, sem a
héjaéval nem egyezik meg. A kis héja fiatalkori ruhajanak folto-
zésa a mellen és a hason mindenesetre inkabb hasonlit a héja
(Accipiler gentilis Auct) foltozasdhoz, mint a karvalyé, mert a
foltok hosszanti cseppek alakjaban vannak meg, jobban hosszu
landzsafoltok, ellenben a fiatal karvaly mell- és hasfoltjai elszé-
lesedd, csaknem keresztsavokat alkoto, lefelé forditott ,landzsahe-
gyii“ foltok. Vagyis a kis héja fiatalkori tollruhdjan a foltozas
épen a foltok alakja miatt elszértabb, ritkdbban &llo, mint a kar-
valyén, tehat amazé ebben a tekintetben is jobban a héja ritka-
san allé follozésara emlékeztet.? A foltok kézti alapszin ezért
mind a kis héja, mind a héja tollruhdjan jobban feltiin, ami
azt eredményezi, hogy alul mindkét faj fiatalja vilagosabb szind,
azonban a kis héja alol fehéresebb, mig a héja sokszor sargas
vagy voroses arnyalali. Feltiin6en haréntos azonban a foltozas a
fiatal kis héja lagyékan és kivalt hasoldalan, illetve a comboldal
tdjan, mert ilyen mértékben valé harantfoltok, noha a fiatal kar-
valyon észreveheté a keresztfoltozas az emlitett testrészeken, még-

1 Bull. Soc. Sc. Nat. Moscou, 1850, 1ll, p: 234-—239, Tab. I-IIl.
2 ENGELMANN (7) egy olyan karvalyfiokat emlit, amelynck hasfolijai a héjaéihoz hasonlék
voltak; mindenesectre szerfoldtt ritka és érdekes eset.
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sem taldlhaték meg hasonlé médon sem utébbi fajon, sem a hé-
jan. A fiatal héja comboldalanak foltjai is, a tébbi szarfoltokhoz
hasonléan, jorészt hosszanti iranytak, de néarelykor jobban, mas-
kor kevésbbé kiszélesedék. A kis héja fiataljanak emlitett folto-
zasi tipusédhoz leginkabb hasonlit a vele kézel rokon Accipiter ba-
dius GM.' &zsiai alakkor fiataljainak foltozasa. Tekintettel arra,
hogy az éaltalam megvizsgalt két erdélyi kis héja-példany koziil
egyiknek, és pedig a pokai példanynak a foltozasa a masik (tiir-
kosi) példanyétsl teljesen eliits, foglalkoznom kell itt a foltok ko-
zelebbi leirasaval.

A tiirkosi példanyon a foltok vilagos barnak, a mellen és
hason keskenyebb, részben tojasdad landzsafoltok, egyes tolla.

Ry
G
Kis héja (Accipiter brevipes SEV.)

kon nemcsak e foltok, hanem halrabb a toll egyik zaszléjara
kiterjedé harantos folt is huzédik a szartol el. A lagyékon, az alsé
farkfedokon és a galydkon hegyes csucsokban végz6ds inkabb
szivalakuak, illetve kb. V alakuak a foltok, mig a combtajékon még
inkabb szétteriils, folfelé nyitott szara follokal talalunk.

A Pokan elejtett példany foltozasa egészen sotétbarna és a
foltok sokkal szélesebbek, mint az elébbi példanyéi. REISER (19)
is emlil ilyen szinezetii példanyt, melyet a Pernis apivorus-hoz

1 STRESEMANN (21) szerint a kis héja az Accipiter badius GM. alakkirébe lartozik és ezér|
ennek az alakkdrnek mas .lisztavérQ” tagja nem élhet meg melletle.
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hasonlit. En a fiatal tojénak eme sététebb, pigmentéltabb szine-
zetét a kis héja déli jellegének, szinezetbeli jelzétablajanak tar-
tom, amely, ugy latszik, csak a néi ivar jellemz6 sajatsdga, szem-
ben pl. az egészben véve déli fajnak mondhaté kék vércsével, ahol
a him ,oregkorbeli” ruhaja sotét.

lgen figyelemremélto jelenség ezzel a foltozasbeli sajatsag-
gal kapcsolatban az, hogy a hosszanti follozast a harantfoltok
maéas ragadozé madarakon is kiilénésen alagyék és combtajékon
valtjak fel, igy pl. az olyveken (Buteo b. buteo LESS, Buteo b.
anceps A. E. BREHM és a B. b. Zimmermannae EHMCKF) ; HAR-
TERT (13) szerint az egerészolyvnek (B. buteo L.) fsleg idésebb pél-
déanyai szoktak a hasoldalon harantrajzolatuak lenni, és ugyanezt
allitia HARTERT a B. b. anceps 6reg példanyairél, megemlitve azt
is, hogy masok meg épen a haranlrajzolatd példanyokat irtak le
fiatalok gyanant. A tirkssi kis héja foltozasi tipusahoz igen ha-
sonlo foltozast talaltam egyes Buteo b. anceps-példanyokon is.
Masrészt meg érdekes, hogy a hasoldalnak részint hasonlo folto-
zasi tipusat talalhatjuk egyéb ragadozékon annyiban, hogy a ha-
réntfoltok szintén a combtajékon lépnek fel (pl. Azsiai kerecseny-
s6lymok). Az utébb emlitett testtajnak a harantfoltozéshoz vald
eme viszonya jelentkezik tulajdonképen akkor is, amidén az Ac-
cipiter gentilis fiatalkori ruh4jat kezdi felcserélni a végleges, alul
harantul savozott tollruhdaval és — a toroktajékon kiviil — elészor
a gatyakon tiinnek fel a harantsavok. A kis héja fiataljain tehat,
mint lattuk, a hosszanti foltok mellett jél felstlé harantfoltozas
talalhaté az also test hatso vége felé, vagyis a keresztmustrazat
mar kordn megjelenik és igy kifejezésre jultatja azt, hogy ez a
faj rajzolatat tekintve szorosan csatlakozik a karvalyok és héjak
altalanos rajzolatbeli szabalyaihoz, melyek a kifejlett tollruha ha-
rantrajzolatat célozzak. Madarunk mindenesetre még t6bb tekin-
tetben az &si héja-karvaly .keverék-tipust” képviseli,) amire nézve
néhény o6kologiai bizonyitékot alabb még laini fogunk, most még
csupén a szinezelre nézve ohajtanék egyet-mast megjegyezni. A
kis héja szinezetének legfelt(in6bb vonéasa, hogy a végleges toli-
ruha szine a két ivar szerint nem kiilonbézik egymastél olyan
nagy mértékben, mint a karvaly esetében, amelynek himje kiszi-
nezett allapotban oly gyakran jelenik meg feliil élénk kékessziir-
ke, alul pedig csaknem tiszta vérds rajzolata tollruhaban. Kétség-
telen, hogy a nalunk f6leg télen elékeriils ilyen szinG kicsiny him
karvalyok és az ugyancsak téli kis s6lyowm (Falco columba-
rius requlus PALL.) kiszinezett himjei nagyon hasonlék szinben és
mindkét faj olyankor nalunk északrél, illetve északkeletrsl érkezé
vendég. A haza, a taplalkozasi méd jorészt kozés lévén, vala-
hogyan ezekkel szeretnék kapcsolatba hozni az emlitett — és tu-
lajdonképen megmagyardzhatatlan — szinbeli parallelizmust. Ve-
litk szemben a délibb vidéken él6 kis héja, legalabbis gyakran a
fiatal korban, olykor bizonyos sétélebb szinezetben jelenik meg
— kalénosen all ez a pékai sotétfoltozasu példanyra — amely

1 BOETTICHER [3] taldl6 médon a ,Sperberhabicht” szoval is kifejezésre jultatja a kis héja
ilyetén jellegéte
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melaninbgség egyes, részben déli sélyomfajokra, pl. a kabasé6-
'vomra (Falco subbuteo L.) emlékezteté bélyeg. A kis héja
ivaraiszinben ésrajzolatbantehat, mint fen-
tebb lattuk, fiatal korban kitlénboznekinkéabb.

Sajatsagos, hogy az ivarok nagysagra nézve is sokkal ke-
vésbbé térnek el egymastol, mint a karvaly és a héja, ezt ENGEL-
MANN (8) szelidebb természelével hozza kapcsolatba. Ez a szerzo
ugyanis a karvaly, héja és vandorsolyom ivarok szerint feltiind
nagységbeli kiilénbségét azzal magyarédzza, hogy ezek a fajok
nagy rablék lévén, a kél ivar nagysdgdnak megfelelé nagy zsék-
manyt fog, illetve ilyennel taplalja fidkait, vagyis a nagyobb tojdk
irkdbb nagyobb tesli madarakat, a kisebb himek pedig kisebbe-
ket zsakmanyolnak; az etetés a munkamegosztés elve alapjan ugy
16rténik, hogy pl. a karvalyfiskakat élelitk elsé hetében, amikor
azok még igen kicsinyek, csak a kisebb him eteti, amely tehat
rendes kériilmények kézt apré6 madarakat szokott fogni és igy a
még gyenge fickaknak megfelelébb eledelt nyujt, mintha a na-
gyobb tojé hozna azi; utébbi aztan szintén résztvesz a felneve-
lésben. Ehhez a magyarazathoz megjegyzést fizni nehezen lehet,
de mindenesetre magaban nem fejti meg az emlitett feltiiné nagy-
sagbeli kiulonbséget az ivarok koézott. Emlitésremélté azonban az
a szerintem egyenes Osszefiiggés, hogy ugy mondjam, mely a
szinezet és nagysag kozt fennall. A karvalynak és ugyancsak a
kis sé6lyomnak (Falco columbarius regulus PALL.) a tojéoknal
joval kisebb termeti himjei joval szinesebbek, mint a tojék, ami
szerintem ugy is értelmezhetd, hogy altalaban a kis madarak
szoktak szinezettebb tollazaliak lenni, és ha a ragadozék mint
tobbnyire kdzépnagységu vagy nagy madarak altaléban nem fel-
tling szind fajok (6sszehasonlitva a Passeriformes-szel), tugy a so-
télkékes és vordses szinli him karvaly mar viszonylag .szines”
tollazati madar szamba megy.

A karvaly két ivara kézti nagysagbeli kiilonbségeket legjob-
ban szemléltelik a sulyadatok. Mig a him karvaly sulya HEINROTH
(14) szerint atlag 160—170 gr., addig a tojo kb. 250 gr. nehéz, de
el6fordul oly him is, amely 150 gr.-ot, és tojé, mely 300 gr.-ol
nyom, vagyis utobbi kétszeres sulyu. ENGELMANN mérései és a
sajat méréseim is megegyeznek ezekkel. A kis héjat altalaban
zomokebbnek tartjdk a karvalynal. Sulyadatot e fajra vonatkozé-
lag, sajnos, csak egyet emlithetek, és pedig a Pékan elejtett pél-
danyét, amely kb. 220 gr. volt. (Egyéb méretei: Teljes hossza
355, szarnya 22'8, farka 173, csére 1'4, csiidje 5 cm). Tekintve,
hogy fiatal tojonak tartom, sulyra kénnytinek mondhats, noha azt
allitjak, hogy e faj altalaban z6moékebb a karvalynal.

Meg kell emlékeznem a szem szinérsl is. A pokai fiatal to-
j6é vilagos — mondhatnam szépia arnyalaiit — gesztenyebarna
volt (v. 6. BRUSINA, 4). Vajjon a szemnek ez a szine nem a tol-
lazat melaninb&ségével van-e egyenes 6sszefiiggésben (legalabbis
a sOtétszint @ juv. esetében), tgy, mint a sélymoknél? A kis
héja 6regjének szeme szintén so6tét, merl sziirkésbarna, tehat
nem sargas, mint a héjaé és karvalyé.
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A kis héja fészkeldteriilete HARTERT (13) szerint egész Dél-
oroszorszag, Romaéania, Bulgaria, Albania, Toérokorszag és Gérdg-
orszag; ellenben ritkabban kolt Szerbia, Bosznia, Hercegovina,
Montenegro és Dalmaécia teriiletén ; fészkel még Kis-Azsiaban, a
Kaukézusban és valésziniileg északnyugati Perzsidban is. Mar
most el kell dénteniink azt, hogy az erdélyi eléfordulasok miké-
pen értelmezendék ?

Mindenesetre a leginkabb kinalkozo és legszokasosabb ma-
gyarazat az volna, ha az emlitett harom erdélyi el6fordulast a faj
vonulasaval hoznank kapcsolatba, és ezt az eljarasunkat
még tdmogalna az a tény is, hogy az eddigi Erdélybsl ismert
hérom példany kéziil keits fiatal madar, vagyis er6sen amel-
lett szél ez, hogy ,mashonnan® szarmazé egyedeknek tarthas-
suk 6ket, tudva, mennyire leginkdbb a fialalok kéborolnak és
kolioznek altalaban a ragadozék sorabél is. Természelesen az
elejtés idépontja is fontos adatokat szolgaltat ehhez a kérdéshez,
mar pedig mindkét fiatal madar augusztus havaban keriilt
teritékre, mig a FUHRER &ltal ismerteleit 6reg him majusban
ejtetett el.

Mar most koltozésrsl lévén szé, megint, hogy gy mondjam,
szokdsosan az ,é6szakkelet® felsl, pontosabban Dél-
oroszorsza gbdl valé érkezésre gondolhanank. Ami az on-
nan valé &szi tavozasi adatokat illeti, SZOMOW szerint az oreg
madarak ,szeptember elsé harmadanak végén vagy masodik har-
madanak elején” koltoznek el nyari hazdjukbél: a fiatalok elvo-
nulasi idejérél, sajnos, nem tesz emlitést, de mindenesetre azok
sem koltdznek el nagy idébeli eltéréssel. DoMBROWSKI R. (6) Ro-
manidban 1898—1908 kézti idében, tiz év 8szén figyelle meg tavo-
zasat ; legkorabban VIII. 17-én, legkésébben X. 1-én koltézott el
(a tobbi adat koéziil harom augusztusra, 6t pedig szeptemberre
vonatkozik).

Minthogy az egyik erdélyi példany, és pedig a FUHRER altal
emliteit 6reg him majus havaban keriill kézre, foglalkoznunk kell
még a favaszi érkezés idéponijaval is. Oroszorszagba
SZOMOW szerint aprilis masodik harmadéaban érkezik
meg. Romaniaban DOMBROWSKI a fentebb emliteit években leg-
korabbi tavaszi érkezését IV. 20-an, a legkésébbit pedig V. 7-én
jegyezte fel (a tobbi kilenc évre vonatkozo érkezési datum koziil
négy aprilisra, 6t majusra esik). Igen feltiinG, hogy FUHRER (9)
szerint a kis héja Montenegroban majus kézepén (nagyon késén!)
érkezik meg és auguszius végén tavozik.

Ezekbél kittinik tehat, hogy az erdélyi harom eldfordulas
idSpontja a SZOMOW altal kozslt koltozési adatok figyelembevé-
telével nem mondhaté vonulési idébe esének. Tehat ha az els-
fordulasok ideje lenne donts, akkor az Oroszorszag és Erdély
kozt felteheté kapcsolat a kis héja vonuldsa szempontjabél két-
ségbevonhaté volna. Azonban kiilénésképen figyelmet érdemel
az is, hogy a bizonyosan Dél-Oroszorszae felgl érkezé fak o
réti héja (Circus macrourus GM) méar auguszlusban megijele-
nik nalunk, és pedig olykor épen ebben a hénapban észrevehe-
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t6en nagyobb szamban.! Tovabba elég nyomés érvnek latszik az
is, hogy épena jorészt ,északkeleti”, pontosabban dél-orosz s a s-
6lyv vagy fehérfarku 6lyv (Buteo ferox GM.) is elég gyak-
ran keriil meg nalunk épen augusztus havaban. Azonban ezeknek
Erdélyben valo eléfordulésa joval gyérebb, mint a Kirdlyhagén in-
nen, és kiilénésen a Buleo ferox annyira ,jol taladlja magat” alfoldi
tajainkon, hogy a Hortobagy sikjan még augusztusnal korabbi
nyéari hanapokban is észlelték mar, gy hogy egyenesen oltani
koltésére lehet gyanakodni. (Ez az utébb emlitett tény minden-
eselre ismét jelzi a ,Dél-Oroszorszég” és a Magyar Alfold kézti
nagyfoki zoogeogréfiai rokonsagot, v. 6. VASVARI, 22). Altalénos-
sagban mondhatjuk, hogy az északkelet felsl érkezé fajok vonu-
lasuk utjan — értheté okokbdl — hatarozoltan gyakrabban
jutnak el Alféldinkre, mint Erdélybe. Epen ebbél
a szemponibol nagyon figyelemremélté, hogy a kis héja ed-
dig az Alféldén egyetlen egyszer sem keriilt
m e g, és nem hihets, hogy csupén kicsinysége vagy a karvallyal
valdé 6sszetévesztés mialt keriilte volna ki a figyelmet. Itt emlitem
meg, hogy ez a faj a i6liink nyugalra, illetéleg délnyugatra fekvo
orszagok koziil biztosan kimutatva csak Olaszorszéghél van; egy
példanyat ARRIGONI (1, 2) szerint (4" juv.) Calabridban, 1893 okt. 2-
an ejtették el. Ebbél a szempontbél nagyon érdekes, hogy az Ac-
cipiter brevipes-szel jorészt azonos ellerjedésti Dryobates leucotos
Lilfordi SHARPE & DRESS. és Parus lugubris TEMM. is megkeriilt
mar Italia f6ldjén, bizonnyal a Balkanrol atrepiilve.

Ezek utdn a romaéniai fészkelGket tekintetbe véve kivaltké-
pen ezzel hozhainék osszefiiggésbe az erdélyi el6fordulésokat,
olyképen, hogy a kis héja alkalmilag elvetédik vendégként Er-
dély teriiletére. Kétségteleniil vannak adataink Erdélyben megke-
rilt méas oly vendégfajokrol is, amelyek szintén valészinileg a
Nobrudzsa fels! keriiltek oda. Erdekes példat nyujt erre a ro-
zsés go6dény (Pelecanus onocrotalus L.), amely Erdélyben tsbb-
szor keriilt elejtésre (v. 5. SCHENK JAKAB, Fauna Regni Hungariae:
Aves, Budapest, 1918), mint az Alféldén, ahol pedig régente fész-
kelt, és igen beszédes bizonysag a fentiekre az a tsbbszér emle-
getett eset, amikor 1882 oktéber 12-én a székely havasokon, Top-
lica mellett ezres csapatban jelent meg, amely hihetéleg ugyan-
csak a Duna deltaja fels! keriilhetett oda. Ep igy lehetine értels
mezni pl. a csigaforgatd (Haematopus ostralegus L) né-
hany erdélyi el6fordulasat, tehat nem kell sziikségképen észak
felél szarmazo példényokra gondolnunk, mivel a Dobrudzsaban
is fészkel. Ugyancsak ezzel 6sszefiiggésben emlithetsk a biity-
koés asélud (Tadorna ladorna L) és a rozsdaslud (Ca-
sarca rutila PALL.) erdélyi eléforduléasai is, amelyek szintén kél-
tenek a Dobrudzsa feriiletén. Természetesen mindez nem jelenti
egytltal azt is, hogy a Fekete tenger iranyabol, féleg a Duna
mentén Erdélyen tul nyugatra nem keritlhetnek el tébbek kozt a
most emlitett fajok, akar az Alfsldre is.

Hatra volna még a kis héja erdélyi eléfordulésénak az ed-

| Egy példényt Erdélyben, Pékén [1930. évben] mér augusztus 9-én laltam.
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digi jobbdra ,vonulastani® értelmezésétsl eltérsleg a z o o-
geografiai érlelmezése. Ha ennek a madarnak elierjedési te-
rilletét egészben vizsgéaljuk, azttalaljuk, hogy az Erdéllyel hataros
teriileteknek (és Kisazsianak) legalabb is annyira jellemzé faja.
mint amennyire Dél-Oroszorszdgnak. Minthogy Erdélytsl délre és
keletre a Balkan 6sszes orszagaiban kélt, szinte kiilonésnek lat-
szanék, ha épen Erdély volna kivétel, annél is inkébb, mert hi-
szen az allatfdldrajzi kapcsolat igen nagy mind e
teriiletek kozott. Kiillondsen egy madarfajt szeretnék nyomatéko-
san kiemelni, mint avigeogréafiai utmutatét az erdélyi
madarvilagban, és pediga gvédszos cinegét (Parus lugub-
ris TEMM), amely Kisdzsidn, Szirian és Perzsian xiviil csakis a
Balkan teriiletén fordul el és mint ilyen az erdélyi fauna leg-
érdekesebb tagjainak egyike. Ez az alak Erdélybél, részint mint
fészkel6 nemcsak a déli megyékbsl, tehat Krassé-Szérény,
Hunyad, Fogaras és Brassé megyék teriiletérsl ismeretes, de Alsé-
Fehér m.-ben, s6t mint a kolozsvari allattani mizeum madéarb6r-
gyiijteményébél meggydzidtem (24), Kolozs megyében is eléfordul
(utébbi szempontbél fontos, hogy ugyaninnen koltési idébsl vals
példanyok is vannak), tehat tgyszolvan Erdély legnagyobb részé-
ben lehet szamitani eléforduldsara, eselleg koltésére is. Azzal
azonban mindenesetre szamolni kell, hogy e faj elterjedésének
északi halaran, Erdélyben szérvanyosabban, illetve gyérebb tele-
piilésben él és talan ezért is konnyebben kikeriili a figyelmet
oly vidékeken, ahonnan eddig még nem ismerjik (igy feltiing je-
lenség az, hogy pl. a Kolozs- és Alsé-Fehér megyék kozt fekvd
Torda-Aranyos megyébél ismeretlen). Ugyancsak fontos a kis héja
erdélyi el6fordulaséanak allatfoldrajzi értékelése érdekében utal-
nom a fiiles kuvik (Otus scops L) és a gyurgyalag
(Merops apiaster 1) elég gyakori voltéra, igy pl. tobbek kozt
Maros-Torda m. teriiletén (ahol az egyik kis héja is megkeriilt).
Meg kell jegyeznem azt is, hogy a Kirdlyhagon innen, illetve a
Nagy Alf6ldén a Parus lugubris-t sohasem észlelték, az Olus
scops és Merops apiaster eléfordulasaval pedig tigy vagyunk, hogy
Magyarorszag jelenlegi teriiletén valé gyér telepiilésiitket nem any-
nyira a ,kultura® vidékeket atformalé és sok faj megmaradasat
akadalyozé6 tényez6ibél, hanem sokkal inkabb allatféldrajzi okok-
b6l szeretném magyardzni.

Hatarozotlan nem merném é&llitani azt, hogy az Accipiter
brevipes épen Péka legsziitkebb kornyékén is fészkels madar
volna, azonban mivel néhany idevagsé személyes tapasztalatom
erre a vidékre vonatkozik, ideiktatom ¢&ket. Nevezetesen 1930
auguszius 5-én, tehal kb. két héttel az emlitett példany elejtése
elétt lattam 2 karvalyszeri ragadozdél, amelyeket bizonyos, kissé
idegenszeri megjelenésitk miatt csak kérdgjellel irhattam be jegy-
zeleim kézé karvaly gyanéant; ugyancsak aug. 6-an is lattam ket-
t6t (lehet, hogy ugyanazokat), aug. 7-én egyet és ugyancsak 11-én,
13-4n és 16-an is. Legérdekesebb volt azonban az augusztus 19-
én észlelt jelenet. Sarpatak és Poka kozt az a. n. ,Ogét” domb
tajan egy ,karvalyszeri”, de — amint feljegyeztem magamnak —
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hosszabb és hegyesebb szarnyd ragadozomadar jé ideig iildozotl
egy kis madarat, melyet erdei pipisnek (Anthus trivi-
alis L.) lartottam, azonban az volt a benyomasom, mintha nem is
nagyon komoly iildézésral leit volna szé; a ragadozé nem épen
hevesen kovette a latszdlag kiszemelt prédat és a tavolsag koz-
titk, noha kozel vollak egymashoz, dgyszélvan nem is fogyott. Egy-
szerre azutdn véaratlan fordulat kovetkezeit be: az tld6z6 meg-
fordult, abbahagyta a hajszolast és ellenkezé irdanyban az Ogat
felé repiilt, az ,Anthus” pedig kovette, mintha uldézte volnal
Részint hasonlé megfigyelést tett Szerbidban GENGLER (11), aki
szerinl a kis héja egy fecskét ildozott vagy pedig jatékbol ko-
vette csupén, de csakhamar visszavonult. Kétségtelennek latszik
eléttem, hogy a fenti megfigyelésem nem vonatkozhalik karvalyra,
annal is inkdabb, mert ez masképen szokolt vadaszni. Valahogyan
furcsanak is liinnék fel, ha Poka vidékén a karvaly mar augusz-
tusban oly gyakran volna lathats, olyan vidéken, amely a gyur-
gyvalag (Merops apiaster), fules kuvik (Otus scops), meg
atdorpe sas (Hieraétus pennatus GM.) stb. eléfordulasa, ille-
téleg aranylag siri telepiilési viszonyai révén, inkabb a , pontiko-
balkani“ kis héjat, mint az észak és kézépazsiai karvalyt varhat-
nok ; abba a kornyezetbe, szerintem, ulébbi nehezen illik bele.
Altalaban a karvaly erdélyi eléfordulasara nézve azt mondja
ZEYK (25) is, hogy nyéron .csak a havasalji erdékben lathatni.”
Ezzel kapcsolatban emlitem meg, hogy a karvalynak Nagy
Alfoldinkon valo ritka fészkelését (23) is fGleg
allatfoldrajzi okokb ol magyarédzhatnok meg. Sajaisagos,
hogy a citromsdarméany (Emberiza cilrinella L)) és a v 6-
r6sbegy (Erithacus rubecula L.) elterjedési viszonyai részben
megegyeznek a karvalyéival, és azok is inkabb a magasabb vidé-
ken kéltenek ; [a Balkanra nézve GENGLER (l1) és STRESEMANN
(21) adataira hivatkozom és azokkal hazai vonatkozasban is sok
megegyezést talalok].

DOMBROWSKI (6) szerint a kis héja lomberdéket és kiilono-
sen égererdéket szeret, amelyeket kis rélek és vizfolyasok tarki-
tanak. Hasonléan jellemzik tartézkodasi helyeit masok is, és ha
a pokai vidékre gondolok, ugyszélvan semmi kiilénbséget sem
tudok talalni a vidék arculatat tekintve. Jellemzé a kis héja ta-
vaszi érkezési idejére nézve, hogy Romanidban DOMBROWSKI sze-
rinll akkkor jelenik meg, amikor az ulolsé 1éli karvalyok elvo-
nullak.

Madarunk nemcsak alaktani és allatfoldrajzi, de 6kologiai
tekintetben is eltér mind a karvalytol, mind a héjatol. Azt hogy
féleg lombos fakon fészkel, egyebek kozt SzoMow (20), FUHRER (9)
és GROSSMANN (12) megfigvelései is bizonyiljak. Ezzel ismét kife-
jezésre jut fészkelési sajatossagaiban is, hogy az alacsonyabb
vidék lakéja, mig a karvaly nagy elészeretete a fenydk irant in-
kabb az ellenkezdre vall.

A kis héja taplaléka eddigi tudasunk szerint jérészt nem
apré madarakbél &ll, szoges ellentélben a karvallyal. SzoMow (20)
szerint ugyan kisebb erdei madarakat, apro emlésoket, hiillékat és
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rovarokat fog, de a begyében talalt maradvanyok csak ragcsa-
lokbol, gyikokbol, bogarakbol és szocskékbasl allottak. SCHRADER
kozlése szerint a kis héja Smyrna mellett augusztus havédban na-
ponta vadaszolt az esti sziirkiiletkor denevérekre. Ez az utébbi
megfigyelés szerintem azért is figyelemreméltd, mivel solymaink
kozil épen két kisebb termetii és részint sotét szinezetd ,déli”
faj, a kék vércse (Falco vesperlinus L.) és a kabasé-
ly om (Falco subbuleo L) szokott estefelé is vadaszni rovarokra,
ez épen ennek a két, nagy mériékben rovarevé ragadozénknak
jellemzé tulajdonsaga, a kabasélyom pedig alkalmilag ilyen-
kor még denevéreket is fog. GROSSMANN (12) a kis héjat Dalma-
ciaban kimondottan rovarevének talalta, egyizben megfigyelte,
amint kakuk modjara fogdosta a kabocakat és gyomraban {6-
leg nagyobb rovarokat talalt, csak ritkan egérmaradvanyt, ellen-
ben kis madarakat sohasem. DOMBROWSKI! (6) szerintis rovarok-
kal, {6leg egyenesszarnydakkal taplalkozik, valamint gyikokkal is,
mig kisebb madarat és emlést ritkdbban talalt benniik. Tizenét
példanyt vizsgalt meg, amelyekben a kovetkezs taplalék-fajok
voltak ; Lacerta agilis, L. viridis, L. taurica, Oryctes nasicornis,
Mantis religiosa, Locusta viridissima, Turdus merula, Emberiza
hortulana, Fringilla coelebs és Myoxus nitedula. — A Pékéan el-
ejtett példany gyomréban egérszérgomolyt ¢s kevés csonttéredé-
ket talaltam, valdsziniileg méar kész ,kopet“-té képzédve (az el-
ejtés ideje kb. délutan 6 o6ra volt). Mint [athaté tehat, a kis héja
jorészt eltér taplalkozaséban is nyugatpalearktikus rokonaitél, a
héjatol és a karvalytol.! Ezek féleg madarevék és csak masod:
sorban vadasznak emlgsokre is (a héja féleg nydl- és mokusra,
a karvaly pedig egér- ill. pocokfélékre), mig az Accipiler brevipes
nagy mérlékben rovarevd, akarcsak a tobbi baglyokhoz viszo-
nyitva a kuvik (Athene noctua SCOP.) és leginkabb (allatfoldraj-
zilag is legtalaléobb hasonlattal élve) a fiiles kuvik (Otus scops L.),
vagy a solymok koéziil az emlitett kék vércse és kabasslyom. to-
vabba a kis vagy fehérkarmua vércse (Falco Naumanni FLEISCH.)

A kis héja rovarevs természelével fiigg 6ssze bizonyara bé-
késebb volta is, és ezért inkabb csoportosul, mint a karvaly (a
rovarevé kék vércse és fehérkarmu vércse is csoportos madar).
DOMBROWSKI (6) vonulas idején 7—10 f6bs! allo laza tarsasagok-
ban latta, és hogy koéltézéskor nagyobb csapatba verédhetik, bi-
zonyitja PHILLIPS (17), aki 1914 apr. 20-4n egy 1200—1800 db-bél
allo sereget latott Akaba mellelt észak felé vonulni. — De ugyan-
csak békésebb természetébs] kovetkezik szerintem az is, amit
BOETTICHER (3) emlit, hogy a széfiai allatkertben tartott példany
jol birta a fogsagot, ellentétben a héjaval és karvallyal, amely két
faj példanyai tobbnyire hamarosan elpusztulnak a fogsdgben. A
héjanak és karvalynak fogsagban valé kényessége eléggé ismeretes,
és azt is tudjuk, hogy ennek jérészt vadsaguk, indulatossaguk az
oka, s miként a menyét, valésaggal agyondithongik magukat. De

1 A rovarevs jelleg még inkabb kidomborodik az alrikai Melierax GRAY nemzelség [ jain
(.saskahejoke"). RADDE [18] szerint a kis héja is époly madarfogsé, mint a karvaly, azonban ennek
: ﬁzerzﬁnek r;(éhény, a kis héjara vonalkozé adatat, valamint szisztematikai véleményét is tévesnek

ell tartanunk.
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a kis héja ellentétes vonéasat e téren is azért emelem ki, mert Gjra
bizonvsagot szolgaltat ,déli* honossdga mellett.

sszefoglalva a kis héja erdélyi elofordulasédnak méltatasara
mondottakat, lattuk tehat, hogy az Oroszorszag felégl va-
16 vonulasnak kevés jelentéséget tulajdonit-
hatunk, a Dobrudzsa felé]l valé ,betévedés“nek
mindenesetre to6bb valészinitsége lehet, de e ket
inkdbb vonulasbeli magyarézatot félretéve, pusztan allat-
foldrajzi okokbdl egyenesen joggal kovetkeztethet-
nénk erdélyi fészkelésére is, amitajové kutatdasnak kell
majd bebizonyilani. Igy ennek a madarnak ottani szerepe hihe-
téleg nem is valami elszigetell jelenség, hanem valéséggal egy
kis fejezet Erdély zoogeografiaja korébél.

* »*
¥

Das Vorkommen des Zwerghabichts in Siebenbiirgen. Von DR.
N. VAsVARL. (Mit 1 Textfigur).

Verfasser hatte im Sommer 1930 die Gelegenheit das dritte
Exemplar von Accipiter brevipes SEVERTZ. aus Siebenbiirgen nach-
weisen zu konnen. Der Vogel wurde von F. TOLVALY bei Péka
(Komitat Maros-Torda) am 17. August 1930 in einem jugendlichen
? erlegt und befindet sich in der Sammlung des Kgl. ung. Orni-
thologischen Instituts. In derselben Sammlung befindet sich auch
das erste siebenbiirgische Exemplar, welches am 29. August 1904
durch E. HAUSMANN bei Tiitkos (Komitat Brassé) erlegt wurde ;
das zweite Exemplar wurde am 7. Mai 1912 bei Bacs (Komitat
Kolozs) erlegt und wird in der zoologischen Sammlung des Sie-
benbiirgischen National-Museums in Kolozsvar aufbewahrt.

Vertasser bespricht eingehend die Zeichnungscharaktere des
Zwerghabichts, besonders zwei ihm vorliegenden siebenbiirgischen
Exemplare (&' @ juv.) (vergl. die Abbildungen auf Seite 93), wei-
ters die Ernahrungsverhiltnisse, sowie das siebenbiirgische Vor-
kommen beziiglich auf die Vogelzugstheorie und Tiergeographie. Es
wird der viel innigere Zusammenhang der Grossen Ungarischen Tief-
ebene (Nagy Alfold) mit den nordéstlichen Gebieten, besonders Siid-
russland, und den viel geringeren Zusammenhang desselben mit
Siebenbiirgen betont. Im Allgemeinen kann das Vorkommen von
Accipiter brevipes in Siebenbiirgen eher mit den Irrgasten aus der
Dobrudscha in Zusammenhang gebracht werden. Nachdem aber
Siebenbiirgen in tiergeographischer Hinsicht viele Beziehungen mit
den Balkanlandern und Kleinasien, also mit einem grossen Teile
des Verbreitungsgebietes des Zwerghabichts hat, so kénnte auch
an eine Brutmoéglichkeit des Vogels dort gedacht werden. Verf.
beruft sich als auf einen guien ,avigeographischen Wegweiser”
in der Vogelwelt Siebenbiirgens, auf das Vorkommen, beziehungs-
weise Briiten von Parus lugubris TEMM. welche Art sich nérdlich
bis in das Komitat Kolozs ausbreitet. Aus diesem Grunde meint
Verf., dass das Vorkommen des Zwerghabichts in Siebenbiirgen
keine zufallige Erscheinung, sondern ein kieines Kapitel der Zoo-
geographie dieses Landes darstellt,
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IRODALOM. — REVUE LITTERAIRE.

NAssoNov. N., Distribution géographique des moutons
sauvages du monde ancien. Petrograd, 1923. 245 oldal, 19
tabla rajzzal, 1 térképpel és 65 széveghkozotti dbraval. Ara 6 rubel = 12
német marka.l :

A Nemzeli Muzeum vadjuhainak hatarozasa kézben lattam, hogy meny-
nyire nehéz és bonyolull a rendszeriik, és hogy zoogeografiai szempontbé! mily
érdekes az elterjedésiik. lgy tudtam meg, hogy NASSONOV, a szentpétervari aka-
démia muzeuménak igazgatdja a vadjuhok (Ovis) monografiajat is megirla, s
minthogy a konyvnek az oroszon kiviil francia cime is voll, megvettem, abban
a reményben, hogy francia resumé is lesz benne. Sajnos, csalédtam, mert a
monografia csak oroszul jelent meg. De a kényv itt volt s én szerettem volna
tudni, mi van benne. Kivancsisagomat FETTICH NANDOR muz. &r, egyelemi m.
lanar baratom elégitette ki, aki a kivant részeket készségesen leforditotta sza-
momra. Ezenkivill szerencsémre a mi angolnyelvii ismerletésére is rabukkan-
tam a Journ. of Mammalogy 6. kéletében, amelyet SusHkIN irt. A két forrast egy-
bevelve elég jo attekintést nyerlem a mirdl, amelyel, minthogy nagyon éirdekes,
kozreadok, mar csak azért is, hogy masokat hasonlé faradsaglol megkiméljek.

A szentpétervari akadémia muzeuméaban van kétségteleniil a leggazda-
gabb gytijteménye az 6vilagi juhoknak, amely 327 bérbsl, 502 koponyabdl, 62
szarvparbdl és 90 csontvazbél all. Ezenkiviil Nassonov a British Museum, a
berlini muzeum és a moszkvai egyetem muizeuménak anyagat is tanulményozta
s igy monografidgjanak megirasakor a legnevezetesebb anyag ismeretének birto-
kéban volt.

NASSONOV az ovilagi juhokat a kovetkezoképpen osztja fel :

Genus : Ovis.
Sectio 1.: Mufloniformes.

Ovis ophion BLYTH.

0. ophion ophion BLYTH. — Cyprus; a Taurus déli lejt&i (7).

O. ophion anatolica VALENCIENNES. — Ciliciai Taurus; Bulgar Dagh; Ala
Dagh és talan az Anti Taurus.

O. ophion armeniana NAsSSONOV. — Alaghez ; Djulfa ; Ararat; Bayazid.

Ovis Gmelini BLYTH.

0. Gmelini Gmelini BLytTH. — Erzerum (7). Ez a hely mint terra typica
szerepel, bar it késébbi kulaték semmiféle vadjuhot nem taléltak ;
masrészt e tipushoz hasonlo juhot eddig mas helyen sem talaltak.

0. Gmelini ispahanica NASSONOV. — Perzsia délnyugali hegyei : Ispahan
kozelében ; Pushti-Kuh teriilete.

0. Gmelini Erskinei LYDEKKER, — Elburz hegység; Savelan hegy.

0. Gmelini urmiana GUENTHER. — Az Urmi té6 Koiun-Daghy nevii szige-
tén (ahova behurcolték ?); Travriztél északra (7).
Qvis laristanica NASSONOV. — Laristan (Délperzsia) és talédn egészen perzsa

Beludsisztanig.
Ovis orientalis GMELIN.
O. orientalis orientalis GMELIN. — Az Elburz hegy keleti fele, Perzsiaban.
O. orientalis Dolgopolovi NASSONOV. — Astrabad tarloméany hegyei, Per-
zsia, kelet felé Afganisztanig.
O. orientalis cycloceros HuTTON (= Varenzovi SATUNIN). — Nagy Balkan
LTranscaspia), Kopet Dagh, Paropamir, kelet {elé Peshawar és Kanda-
arig.
0. orientalis arcar EVERSMANN. — Ust-Urt és Mangyshlak félsziget.
Ovis Vignei BLYTH.
0. Vignei Vignei BLYTH, — A f[elsé Indus menlti teriiletek délfelé Gilgitig,
észak felé Valehanig (délnyugati Pamir).

| Bemutatta a szerzé az Allattani Szakosztalv 1931+ évi mércius 6-an lartott tlésén. Az Gssze-
hottetés nehézsegei miatt NASSONOV miive csak most, megjelenése utdn sok évvel jutolt el hozzénk,
azonban tartalména+k rendszertani fontossdga arra indit benninket, hogy kivételesen ennyire meghkésve
is adjunk réla ismertetést. Szerk.
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0. Vignei punjabiensis LYDEKKER. — Salt teriilete, Punjab ; talan Soliman
teriiletén is.
0, Vignei (?) Blanfordi Hume. — Kelat, Beludsisztan.
Vignei bochariensis NASSONOV. — Zerafshan felsé folyasa Piandjig.
Ovis musimon (PALLAS). — Korzika és Szardinia.

Sectio Il.: Argaliformes.

Qvis Polii BLYTH.

O. Potii Severtzovi NASSONOV. — Nuratau vagy Karatau, a Kizyl-Kum
puszlasag déli része.

0. Polii mgrlmontana SEVERTZOV. — Karatau teriilete, a Syr Darjatol
északra. ‘

O. Polii Karelini SEVERTZOV. — Trans-llian vagy Za-lliiskii Alalau ; fel-
s6-Naryn (Syr Darja forrasa); az Issik-Kul kériil.

0. Polii Littledalei LYDEKKER. — Dsungériai Alatau, nyugat felé a Chilik .
folyosig, kelet felé a felsé Ili és Yulduss mentén ; talan egészen Hamiig.

0. Polii collium SEVERTZOV. — Tarbagatai és a kirgiz steppe dombjai, a
Balkash-t6161 északra, nyugaton Akmolinszk tartomany nyugati ré-
sze is.

0. Polii Polii BLYTH. — Pamir és Alai, délre Hunzaig, északra a Khan-
tengri-ig.

O. Polii Heinsii SEVERTZOV. — Tokmak kornyéke, Turkesztan (? kihali).
O. Polii (?) sairensis LYDEXKER (geografiailag és szisztematikailag is bi-
zonytalan alfaj) Tolan Saur (vagy keleti Tarbagatai); Semiz-tau; Yair.
Ovis ammon LINNE,
0. ammon Hodgsoni BLYTH. — Himalaja és délnyugati Tibet, kelet felé
Sikkimig, észak felé () Kuen-lunig.

O. ammon dalai-lamae PrzevALSkl. — Altyn-Tagh, Toguz-Davan és
Russkii teriilet, délre Przevalski teriiletig.

0. ammon jubata PETERS (= Darwini PrRZEVALSK]). — Columbus teriilet
és Tangla kelet Mongolia hegyeiig, Pekingtél északra.

0. ammon Kozlovi NASSONOV. — Yabarai domb . dél Gobi. |

0. ammon mongolica SEVERTZOV (= daurica SEVERTZOV). — Eszaknyu-
gat Mongolia a mongol Altaitél a Tannuolaig; Transbaikalia (kihalt).

O, ammon Przevalskii NASSONOV. — Sailiighem teriilet. Ezt a teriiletet
délkelet és keletrsl az orosz Altai fensikja szegélyezi.

O ammon ammon LINNE. — Orosz Altai (a nyugati részen kihalt 1)

Ovis nivicola ESCHSCHOLTZ.

0. nivicola nivicola ESCHSCHOLTZ (= Storcki ALLEN). — Kamcsatka.

O. nivicola Alleni MATSCHIE. — Taiganos félszigel, az Ochocki-tenger
északi részén; Kolyma leriilet; Djugdjura teriilet.

O. nivicola Lydekkeri KOWARZIK. — A Verchojanszk teriilet északkeleti
1észe.

0. nivicola borealis SEVERTZOV. Syverma teriilet, a Piasina és a Khatan-
ga folyok kozott.

O. nivicola Potanini NASSONOV. — Stanovoi teriilet délnyugati része.

Az amerikai vadjuhok kéziil NAssoNov az O. nivicold-hoz sorolja a Dalli,
kenaiensis, Fannini, Stonei és Cowani neviieket mint alfajokat. A tobbi ameri-
kai vadjuhok — canadensis, Auduboni, californica, Nelsoni, sierrae, cremno-
bates, mexicana és Gaillardi — NASSONOV szerint az Qvis canadensis alfajai.
NAsSSONOV hangsulyozza, hogy a nivicola és a canadensis igen jél elkilonithetd
faiock és a ketté koziil a csak Amerikéban é16 canadensis all kézelebb a ké-
zépdzsiai juhokhoz, nem pedig, mint az ember vérna, az Azsidban is elég szép
szam alfajjal képviselt nivicola,

Az egyes fajokat a kévetkezd hatarozé tabla alapjan kiilonboztethetjitk
meg egymastol ;

1. A szarv heteronym . . . . . . . O. ophion BLYTH.
[l. A szarv tipikusan homonym és pervertall
A. A fej alsé felén hosszi a szérzel, amely két pofaszakallszerti csomoban
kezdédik, és amelyek a torkon egyesiilnek egymassal.
a. A torzs oldalan fehér, nyeregszerii folt van. 0. laristanica NASSONOV,
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b. A torzs oldalan fehér, nyeregszerd folt nincs.
ai. A szarv perverlalt; felilletének felsé része ygvengén kidomborodd
a szarv felsd feliiletén keresztben allé bordak legnagyobb széles-
sége kevesebb 2 cm-nél . . . . . . . . . O. Vignei BLYTH.

bs. A szarv homonym vagy pervertalt: felitletének felsé része lapos
vagy benyomott (homor1); a szarv felsé feliletén keresztben allé
bordak legnagyobb szélessége tobb-2 cm-nél O. orientalis GMELIN.

B. A fei alsé felén hosszi a szérzet, amely két pofaszakallszerii csoméban
kezdédik, amelyek azonban nem egyesiilnek egymaéassal.

a. A t6rzs-oldalan fehér, nyeregszerii folt van; a szarv pervertalt vagy
(néhany kivételes O. musimon példanyé) homonym.

ay. A loérzs alapszine rokavords vagy sotét feketebarnas-sarga szind.

Az arcorr hosszabb; a koponyan a szemiiregek kozo6tt mért hom-

lok legkisebb szélessége és az orrcsicstél a szemiiregek kozolti

legklsebb szélességig mért arcorr hossza kozott a viszony kisebb

tanal . . . . .. . . . O. Gmelini BLYyTH.

bi. A térzs alapszine vorhenyes barna Az arcorr révidebb; a fént
(a; alalt) emlitett viszony nagyobb 2/3-nal 0. musimon SCHREBER.
b. A térzs oldalan fehér folt nincs. A szarv homonym.

a1. A szarv élesen kiemelkeds, keresztben allé, nem sima bordakkal.

Az arcorr hosszabb; a koponyadn a szemiiregek kdzétt mért hom-

lok legkisebb szélessége és az orrcsucstél a szemiiregek kozotli

Begkisclabb szélességig mért arcorr hossza kozott a viszony kevesebb
'7-nél.

as. A homlok hosszabb; a homlok eliilsé lejtdjének hosszusaga

és a koponya tengelyének hosszusaga kozott a viszony nagyobb

0'7-nél. A szarv kiilsé éle a tovénél — kildnosen az oreg alla-

tokon — lekerekitett. . . , . . . . O. ammon L.

bs. A homlok révidebb; az (as alatt) emlllell viszony karilbelal 0°6-

A szarv kiilsg éle mmdlg hatarozottan kifejezett O. Polii BLYTH

bi. A szarv keresztben allé bordéi lapitottak. Az arcorr révidebb; az
(a; alatt) emlitett viszony tébb 0'7-nél O. nivicola ESCHSCHOLTZ.

Bizonyos rendszerlani kérdéseket és elterjedési adatokat még Nassonov
sem tart véglegesen lisztazottaknak. Igy az O. Gmelini Gmelini-nek csak .8 tipusa
ismeretes és a terra typicanak vélt helyen késobbi kutalték semmiféle juhol sem
talaltak. Viszont az is igaz, hogy ilyen juhra mas helyen sem bukkantak. Az
0. Gmelini urmeniana valédi hazaja ismeretlen, éppugy ismeretlen a pontos
lelghelye az O. laristanicd-nak. Nem bizonyos, hogy az O.orientalis cycloceros-
nall(( a7Kopel Daghbol szarmazé példanyai az afganisztani példanyokkal azono-
sak-e

Az argaliformaju juhok kozil a legkeletibb tianshani (Hami mellett) is-
meretlen. Az O. Polii sairensis is bizonytalan allaj. valosziniileg két kiilonbozé
fajtal neveznek egy néven. Hasonléan bizonytulan a rendszeriitk azokneak az al-
fajoknax is, amelyek az Alashant, Mongolia legdélkeletibb hegyeit, a keleti
Nan-Shant és a Tanglatol délre levs hegyeket lakjak. Bizonyos fokig bizonyta-
lan bélyegeit és ellerjedését tekintve az O. nivicola borealis is, amely egyéb-
ként egyike a legérdekesebb alfajoknak.!

A rendszertani attekintés ulan NASSONOV a szarmazéstani kérdésekre
meyy at, amelynek laglalasanal a bunda, szarv és koponva bélyegeitl veszi fi-
gyclembe. A szarmazastani kapcsolatot a kovetkezéképpen abrazolja :

1 SUSHKIN véleménye szerint az (3, ammon ammon és O, ammon Przevalskii  [6ldrajzi elter-
jedése s igy alfaji ériéke is bizonylalan, mert egyazon helyen fordulnak els. NASSONOV, térképén, a
Sayan lerBletének nyugali végétsl északra jelzi az ut6bbi allaj cléforduldsi helyét. ahol vadjuh nem &,
de nem is élhet a terilet karaklerét tekintve,



106

0. nivicola

0. canadensis

0. Polii 0. ammon
0. orientalis 2 it 0. Vignei
T % 3
' 0. laristanica
0. Gmelini
I/ 0. musimon
0. ophion

A Mufloniformes csoporl a primitivebb. A legprimitivebb faj az O. ophion
ophion. vagyis a cyprusi alfaj. Az O. Gmelini szarvat tekintve magasabb fejlett-
segi fokon all; az O. Gmelini Erskinei nev( alfaja az O. orientalis-szal alkol
osszekoté kapcsol. Masrészt ugyancsak az O. Gmelini-vel az O. Vignei és az
0. laristanica van 6sszeftiggésben. Az O. musimon izolalt oldaldagnak latszik.

Igen érdekes, hogy az argaliformak koziil az O. Polii legkevésbbé fejlett
alfajainak (pl. O. Polii Severtzovi) olyan tulajdonsdgaik vannak, amelyek kiils-
nosen az . orientalis cycloceros tulajdonsagaira emlékezletnek. Masrészt az
O ammon primitiv alfajai (0. a. Hodgsoni és O. a. jubata) egy sereg olyan
tulajdonséggal birnak, amelyek az O. Vignei tulajdonsagaival egyezéek. Vagyis
az argali formaja juhok két fajcsoportja ezek szerint két kiilénb6z6 csoportbél
eredt, vagyis nem szdrmazastanilag fiiggnek 6ssze, hanem azonos tulajdonsa-
gaik bizonyos egyiranyu fejlédés eredményei.

Az amerikai és szibériai vadjuhok kozott sok a kozos bélyeg. azonban
az 0. nivicola révid fiileivel és aranylag széles arcorraval feltinéen kiilonbozik
a tobbi juhoktél. A csak Amerikaban él6 O. canadensis lelégs fiileivel és
aranylag hosszu, keskeny arcorrdval kozelebb all a kdzépazsiai juhokhoz, mint
a nivicola, és talan genetikailag is osszefiigg az 0. ammon-nal.

A hazi juh szarmazasénak kérdésérsl két érdekes és figyelemremélto
adalot talalunk NAssonov konyvében. Az egyik az, hogy az O. ammon Kozlovi
— az az alfaj, amelyik a Gobi sivatag déli részén a Jabarai dombvidékén meg-
lehetsen izolaltan él - - volna a feltételezett 6se a kirgizek kovérfara juhanak.
A masik megijegyzés az eurépai neolithikum t6zegjuhéara (O. palustris, angolul
moor sheep, németiit Torf Schaf) vonatkozik, amelyet amerikai kutaték Trans-
caspiabodl (Askhabad melletti neolithikum) is kimutattak. Ugyanennek az iile-
déknek az alaprétegében egy vadjuh maradvanyat is megtalaltdk, amelyet
DuUersT O. orientalis cycloceros-nak hatérozott, egy olyan juhnak, amely a
Kopet Dagh koérnyékén ma is él. Csakhogy — NASSONOV szerint — a DUERST
altal megemlitett bélyegek az Ovis Polii Severtzovi-ra is jél réillenek; ez az al-
faj kiilonben DUERST meghatérozasanak idejében ismeretlen volt, Masrészt —
ugyancsak NASSONOV szerint - sem a domesztikalt juh, sem az O. palustris,
sem az O. P. Severtzovi nem tartalmazza azokat a nagyon feltiné bélyegeket.
amelyek egész hatarozottan megvannak az O. orientalis cycloceros-on. Vagyis
a tézegjuh 6se sokkal inkabb lehetett az O. P. Severtzovi, mint az O. o. cyclo-
ceros.

A foldrajzilag és rendszertanilag is meglehetésen izolalt O. musimon-t
nem szamitva, allatfoldrajzi szempontbél rendkiviil érdekes, hogy nyugalrél ke-
let felé haladva, az egyes vadjuh fajok — és az alajuk tartozo alfajok is —
jobban médosultak, magasabb fejlédéstek. Ez alél a szabaly alél csak az O.
nivicola kivétel, amely sokkal jobban médosult, mint legkézelebbi rokona, az
0. canadensis, mégis ett6l a kevésbbé médosult rokonatél nyugatra él.

NASsSONOV a vadjuhok elterijedésének magyarazataban a pliocén Aegei
szarazulatbol indul ki, amelynek maradvéanya az a Cyprus sziget, ahol a leg-
primitivebb recens forma, az O. ophion ophion még nemrég élt. Az O.o. ophi-
on-hoz genelikailag legkozelebb allé O. o. armeniana aréanylag elég késon —
a postglacialis idében — nyomult be Armenidba, amikor méar a kaukézusi erdék
kialakultak, s igy megakadalyozték azt, hogy a juhok a Kaukazus kozponti te-
rilletére is behuzédhassanak,
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Az 0. o. armeniana teriiletétél keletre az elteriedés két iranyban torlént,
és pedig az lrani fensikot szegélyezé hegyek mentén egyrészt északra (O. ori-
enfalis), masrészt délre (0. Gmelini). Az északi oldalon az Elburz hegységben
az orientalis-csoport legprimitivebb alfaja, uz O. o. orientalis él. Ennek elterje-
dési leriilete részben osszeesik az O. Gmelini Erskinei-ével. Az O. orientalis-nak
legiobban médosult alfaja az O. 0. arcar., amely az Ust-Urtban &l és alakult
ki. ahova csak akkor nyomulhatott be, amikor a Kaspi- és Aral-t6 kozotti osz-
szekoltetés megszakadt. Az orientalis-csoportnak a Hindu-kushba valé nyomu-
lasat a mar itt él6 Vignei csoport tagjai akadalyoztak.

Az lrani fensik déli peremén valé elényomuléas eredményezte az O. la-
ristanicd-t, amely genetikailag egyrészt az O. Gmelini-hez, mésrészt az 0. Vig-
nei-hez all kézel. Az O. Vignei az Irani fensik délkeleti peremén ugyancsak
észak felé terjedt és Peshawar kérnyékén elterjedési leriilete talalkozik az O.
orientalis cycloceros-éval, a Pamir délnyugati szélén az O. Polii Polii-éval és a
keleti Kashmirban az O. ammon, Hodgsoni-éval, minthogy ezektsl igen erdsen
kiilédnbszik, tovabbi teriedése észak felé lehetetlen.

A Polii-csoportban legkevésbbé specializalt az 0. P. Severtzovi; ez all
legkozelebb az orienlalis-csoporthoz, bar ennek tagjsinal jéoval magasabb fej-
lettségii ; elterjedési teriilete is — a Kyzil-Kum dombvidéke — érintkezik az
orientalis elteriedési teriiletével. Az O. P. Severtzovi-hoz foldrajzilag is és mor-
fologiailag is az O. P. nigrimontana all a legkozelebb, amely a Tian Shan
hegylanc legnyugalibb részeit lakja. NAssONOv folteszi, hogy a Polii-csoport 16bbi
alfaje a Tian Shan eljegesedése alkalméaval tolédott el mai eléfordulasi helyére.
Ezek szerint & legjobban specializélt magas hegyvidéki O. Polii Polii északke-
letrél jutott volna a Pamirra.

Az O ammon az O. Polii és O. Vignei elteriedési teriileteit! keletre él
Béar a Polii és ammon f5ldrajzilag egymasnak legkozelebbi szomszédai, gene-
tikailag mégsem fiiggenek Ossze egyméassal. NASSONOV hangsilyozza, hogy az
0. a. Hodgsoni és O. a. jubata — az ammon-csoport legprimitivebb tagjai —
bizonyos fokig az 0. Vignei-hez hasonlék, amellyel foldrajzileg is érintkeznek.
Vagyis mig az argali formaja juhok kéziil az O. Polii tagjai a vadjuhok északi
agabol szarmaztek, addig az 0. ammon tagjai a déli agbdl vették eredetiiket.
Az O. ammon még a preglacialis korban jutott el az Orosz-Altaiba. amelynek
magasabb régibibol az eljegesedés kiszoritotta: az igy elallott izolacié kovet-
keztében alakult ki az O. a. ammon, az O. a. Przevalskii és az O. a. mongo-
lica. Ma legszélsébb északi eléfordulasuk Szibéria felé az Orosz-Altai, a
Tannu-Ola és a Kossogal kérnyéki hegyek ; Transbajkélia déli részeibdl csak a
X1X. szézad elején halt ki. Az Orosz-Altaitél északra mintegy 300 km-nyire —
Krasznojarszk kézelében — a paleolithikumban még éltek vadjuhok, ahonnan
a szibériai erdék elterjedése szoritotta Gket vissza a délebbi hegyekbe.

NaAssoNov-nak a szibériai vadjuhokrol, vagyis a nivicola-csoportrél vallott
nézete tokéletesen egyezik SEVERTZOV-éval. A nivicola-csoportnak ugyanis a ko-
zépéazsiai juhokhoz féldrajzilag legkézelebb esé tagjai is erésen kiilénboznek ez
utébbiaktél, masrészt az O. nivicola Szibéridban és Amerikdaban él. Viszont a
nivicola legkozelebbi rokona, az Amerika délibb részein él6 O. canadensis ko-
zelebb all a kézépazsiai 0. ammon-hoz, mint az O. nivicola. SEVERTZOV és
NASSSNOV szerint is a vadiuhok még abban az idében véndoroltak be Szibéria-
bél Amerikdba, amikor Szibéria és Eszakamerika osszefiiggdtt egyméssal. A
legészakibb tajekat a nivicola széllotta meg, mig valamivel délebben természet-
szerileg az ammon-hoz kézelebb rokon canadensis helyezkedett el. A glacialis
idében a canadensis délre (Amerikéaba) szorult és eredeti helyét a nivicola fog-
lalta el. A postglacialis id6ben pedig — amikor mar a két kontinens kozétt az
osszekodttetés is megszakadt — a nivicola Kamcsatkabol Szibéria északi részeibe
is elterjedt, mig a canadensis elterjedésiteriilete Eszak-Amerikara korlatozodotl.

A nivicola-csoport tagiai kéziil morfologiailag a legextrémebb alfaj az O.
n. Lydekkeri. Zoogeogréafiai probléma még az O. n. borealis mai ellerjedése,
mert lelGhelyét az O. n. Lydekkeri lelGhelyétdl mintegy 1000 km-es erddsév va-
lasztja el. NASSONOV szerint nem lehetetlen, hogy ez az alfaj a Viliuisk kérnyé-
kén keresztiil jutolt mai helyére. még akkor, amikor ott nem volt erds. Egy
azonban kétségtelen, hogy a szibériai vadjuhok — a nivicola-csoport tagjai —
egyenes genelikai osszefiiggésben a kozépazsiai juhokkal nincsenek.

NAsSsSONOV munkéjanak kétségteleniil leggyengébb és kénnyen tamadhaté
pontjia az éllatok elterjedését taglalo elméleti része, amelynek a kronologidja
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kissé zavaros, Ezl nem tekintve azonban, mindenképpen érdekes és értékes
munka, mert kelld tudomanyos attekintést ad az ovilagi vadjuhokrol.
: DRr. EHIK GYULA.

OssorN, H. F.. Ursprung und Entwicklung des Lebens.
Mit 135 Abbildungen. Stuttgart, 1930.

Szarmazéstani iranyd munkak tomkelegében bizony clveszne OsBorN
konyve, ha nem talalkoznank benne annyi sok Gj szemponttal és médszerrel,
mely azt érdekessé teszi. E szempontok ugyan mar a szerzé régebbi munkés-
sagabol ismeretesek, de nem voltak rendszeres egészbe foglalva. lgazi méreteik-
kel és horderejitkkel jelen munkajaban bontakoznak ki, mely nem mas, mint a
szerz6 régi alapeszméinek gydnyori kiépitése.

A biologusoknak azt a régi térekvését, hogy az él6 vilag térvényeit a
szervetlen vildg torvényszeriiségeire vezessék vissza, hogy ezzel a leleologiai
és a véletlen torténések elve helyébe kauzalis és mechanikai elveket iiltessenek.
OsBorN-nak ebben a konyvében igazan sikeriilt megvalésitania. Munkaja elején
az élettel foglalkozik, még pedig energetikai alapon, ami sok probléma megol-
déséhoz visz kdzelebb. Az energetika magyarédzza meg az élet, az 6réklés tor-
vényeit egyarant. Mas széval ezt ugy fejezhetnénk ki, hogy a mikédés magya-
razza meg az alakol, a format, a szervet. Ezért is a funkcié &sibb, megel6zi a
format. Megvolt mar akkor, amikor még hidnyzott minden szerves differen-
cialédas. Bizonyiték erre van elég. A fizikaban azt latjuk, hogy az anyagot, a
forméat mindeniittt az energia determinalja, az allati mechanikdban a véaz, az
izom alakjat a mechanikai munka. Az é16 testet is ilyen energidk komplexuma
kell, hogy meghatérozza. Ennek egyik legfontosabbja a hatas és ellen-
hatéas. Egy tulsdgosan koznapi példa eléggé megvilagitia a keltd viszonyat.
Ha megrantjuk a 16 gyeplsjét, ezt az ingert az allat késébb érzi, széval nem
abban a pillanatban, mikor a gyeplét kézbe vettitk. A hatas tehat nem szimul-
tén, az inger és reakcié kozé ékelsdik valami, sez: a kdzti hatas, me-
lyet itt a gyepld képvisel. A szerz3 ennek a momentumnak nagy jelentéséget
tulajdonit Hany ilyen gyepldje van a szervezelnek! Annal t6ébb, minél maga-
sabbrendi. ugy. hogy az emberi lényben méar valésdgos halézatat kell ilyen
gyeploknek felismerniink. Egy kézbiilsé idegimpulzus, mely egy paranyi seitbél az
agyba jul, egész sereg izomhatast eredményez. Egy kozrehaté nezyma hormo-
noka!l, vagy maés. a vérben keringé kémiai hirnkéket meneszt mindenfelé, me-
lyek befolydsoligk a szervek novekedését, megvaltoztatidk azok miikédését. De
a kozti hatasok a szervezetnek egyensiilyhelyzetet is adnak, megleremtik az
energia potlasanak feltételeit. MORGAN és GOODA'E kutatasaibél pedig tudjuk,
hogy az 6roklés mechanizmuséat is a kozti hatas térvénye irdnyilja, mintegy
sziikséges utasitast ad a szervezetnek, a fejlddést lassitia, vagy ha kell, gyor-
sitja, széval szabalyozza.

OSBORN azutan kutatia az evolucié lényegét. Arra a kérdésre, hogy az
evolucié, vagy a teremtd fejlddés elve korményozza-e bergsoni értelemben
az él5 vilagot, az elébbi felfogashoz csatlakozik. Erre pedig mechanikai vildg-
nézete kényszeriti. Az életnek sajatsagos, specifikus jellegei is csak a mar meg-
lévé szubstanciak, energiaforrdsok Gj kombinaciéi révén jéttek létre. llyen ér-
telemben az életet fizikai és kémiai uton meg is magyarazhatjuk. OSBORN mind-
azonallal hangsilyozza, hogy az élet nem a régi kozmikus fejlédés térvényeit,
hanem a fejlédésnek egészen Uj tipusat, ij tdrvényszer(iségeit koveti. Az egyéni
fejlédés jelenségei legalabb is ezt sejtetik veliink. Az 6r6klési anyag parényi-
saga szinte elvész a titdni er6k ama tengerében, melyeket az a fejlédés fo-
lyamén létrehoz. A fizika vilagaban ugyanezt latjuk. Valamely rézdréton keresz-
tiilfutd elektromos energia elégséges egy hatalmas vonat elinditasédhoz. A radium
emandciéja enormis energiamennyiségeket produkél. Azonban a radium ener-
gigja az életenergiaté! mégis eltér annyiban, hogy éllandéan szélszérédik, elpa-
zarlédik. szemben az é16 szervezet alkotdenergiajaval, mely épen er6megtakari-
tasra térekszik, arra, hogy kumulélia energiakészleteit. Mindezek az energiak
négyféle komplexumra vezethetsk vissza, melyek a kévetkez6k :

1. A szervetlen, tehat élettelen vilag kérnyezeli hatasai.
| 2. A fejl5dé szervezet szomatikus és germinalis sejtjeinek energiakomp-
exuma.

3. A csiraplazma energiai, melyek a kézti hatasokat képviselik.
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4. A szervezeteket korlilvevé szerves, él6 kornyezet hatasai.

A fejlddés ebben a megvilagitasban, pusztén energetikai szempontbél
véve tetrakinetikus. ha a forméara is tekintettel vagyunk, tetra-
plasztikus, a tetraplazia tdrvénye szerint tehat valamennyi él6lény
ennek a négy energiarendszernek plasztikus alakitasa.

Az é16 vilag f6bb szervezeli lipusai a tetraplazia szerint sugérzottak kii-
Ionféle iranyokba, mindenkor a kornyezeti hatasokhoz alkalmazkodva és ezl
adaptiv radiacidédnak nevezi a szerzd. llyen fejlédésnek koszonhetik sok-
feleségiiket mar a kambriumi Trilobitak is, melyek sokfelé divergaltak, épugy, mint
WAAGEN Ammoniles-ei és a Spirifer mucronatus sorozata. Valamennyiiitkre fon-
tos, hogy bizonyos meghatarozolt iranyban ment végbe az igen apré és lényeg-
telen jellegeknek fokoz6dasa, kumulacioja, mely mérhetetlen idékén keresztiil aj
tipusokhoz vezelett. A szerlesugarzé fejlédésre tovabbi szép példaval szolgalnak
a halak, melyeknek térzsfajat OSBORN GREGORY-val egyetértésben alkotja meg.
Eszerint & halak fejlodésének f6iranyat, amely alkalmas volt arra, hogy az 6sz-
szes modern halak tipusait léirehozza, a fenéklaké 6scapak nyitjak meg. A ha-
lakka!l ellentétben az Amphibidk s a legrégibb szarazfoldi gerincesek fejlodését
a kiilvilég mélyrehato elvéllozasai iranyitjadk. Az &sganoid haltipus, amelybél az
elsé kétélldek kialakuliak, egyattal a Reptiliak legrégibb 6se is. A madarak torzs-
fejlodésében, ugy latszik, nagy jelentéséget tulajdonit a Tetrapteryx-elméletnek.
A szertesugarzé fejlédés azonban az emlésék birodalmabarn jut igazaban kife-
jezésre. A paleontologia tanuséga szerint egy 6si Reptilia-térzs még a permkor-
szak elején nem kevesebb, mint 18 agra szakadt, Ezek koziil az egyik kiilons-
sen életerds volt, nagy variaciés képességével tiint ki s a cynodont tipust hozta
létre, melybsl a legrégibb emldsoket szarmaztatjuk. A rendkiviili mértékben al-
kalmazkod6é cynodont 6s6k egy része meghoéditolta a féak birodalméat, s ez az
arboricol életméd megadta a tovabbi nagy kibontakozas leheldségét. A végtagok
kitané fejlettsége eldsegitette a kornyezet, a lakhely folytonos véltoztalasat, ami ter-
mészetesen az érzékszerveknek, majd az agyveldnek kifejlodésére vezetelt. Igv jot-
tek létre a magasabbrend eml6s6k. A mai emldsoket OSBORN két fejlédési cen-
trumbol, Afrikabsl és Azsiabol szarmazlatja.

OSBORN evolucios fejtegetésében sem a régi lamarckizmusnak, sem DAR-
WIN nak nem a hive. A lamarckizmus szerint fel kellene tételezni, hogy vala-
mely jovend6 nemzedék atformalédasat mindig harom tényezs, a koérnyezet, a
lestalkatl és a miikodés egyiiltes elvaltozasa el6zi meg, amelyet pedig nem si-
keriilt igazolni. A csiraplazma, a chromatin mindig bizonyos plaszticitast, allan-
désagot arul el a szomatikus plazméaval szemben, s ez a gerincesek vilagaban
a megszakitas nélkiili sorokban jut kifejezésre. Ez a koriilmény azonban sokkal
inkabb egy meghatarozott iranyi, de amellett természetesen adapliv fejlodés
mellelt sz6l, amelyet eszerint szelekcioval és véletlenekkel megmagyarazni nem
lehet. Szigora 6rvényszeriiségek iranyitjak a torzsfejlédést, melyek koziil a
gyorsulé ésa lassudoé fejlédésnek nagy jelentssége van. Minden jel-
legnek megvan a maga specifikus filogeniai fejlddési sebessége, s ez hoz-
za lélre az egyes szervekben a filogenezis sordn megnyilvanulé nagy noveke-
dési, nagysag- és aranybeli kiilonbségeket.

Az egyenes iranyd, megszakitdas nélkili fejlédést OSBORN rektigra-
d a4 ¢ i 6-nak nevezle, de az! hissziik, ez teljesen fedi az orthogenezisnek azt a
formajat, melyet PLATE ek to gen e zis-nek nevezell. Ez teljesen kimerili az
elébbi torvény kriteriumat anélkiil, hogy az entele c hia-elv kisértésébe es-
nénk, viszont Osszeegyeztethe!lé ABEL tehetetlenségi térv én yével,
mely tulajdonképen NAGELI progress ziés elvének (Vervollkomnungsprin-
zip) emlSin nétt fel. '

OsBORN miivében a gerincesek kutatadsdval forrl igazéan 6ssze, taldn nem
is sejtve, hogy az adaptiv radiaciénak milyen gyényéra példait lehetne felsora-
koztatni az izeltlabuak vilagabsl is. Mindazonaltal OSBORN médszere, mellyel
igazolta, hogy a szarmazéstan nem spekulativ, hanem tapasztalati tudomany,
e csoport kutatasaban is fényesen kifejezésre jut. Pompas kiilseji mivét gyo-
nyort illusztraciok, diagrammok, térzsfejlédéstani tablak és &sfoldrajzi térképek
kisérik.

DRr. PONGRACZ SANDOR.
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MouiscH, Hans, A felkelé nap orszégaban. Forditotta RaPalcS Ral-
MUND. VIII + 464 oldal, 195 szévegkozti képpel. Budapest, 1930. Kiadja
a Kir. Magy. Természettudomaényi Tarsulat.

Japan 1868 el6tt teljesen elzarkézott a vi'aglél: az elzarkézas annyira to-
kéletes volt, hogy sem idegenek nem léphettek japani féldre, sem a japaniak
nem hagyhattak el orszagukat. 1868-ban a Meidzsi. vagyis a reformkorszak
kezdetén azonban nagy atalakulason ment &t Japan: egy csapasra megsziint az
orszéag elzartsaga; a hajnali csend orszaganak megnyiltak kapui, melyeken at
az eurépaiak és amerikaiak bedzénlésével szabad utat talalt az évszazadok fo-
lyaman kiterebélyesedett eurépai civilizacié és kultara. De a kultara és civili-
zacio irant roppant fogékony és tanulékony japéni nem elégedett meg azzal,
hogy ezt a civilizaciét és kulturat helyébe vigyék, hanem — miutdn mar sza-
bad volt hazdjat elhagynia — igyekezett azt eradeli bélcsGjében megismerni és
elsajatitani. Ennek eredménye lett azutan, hogy a tavoli kelei rejtelmes és titok-
zatos mosolya fiai mind sdriibben és siriibben tiintek 5! Amerika, de féleg
Eurépa kultarcentrumaiban. A Japant jart eurépaiak hiradésai és az itten meg-
fordult japanok kézlései azutan nagymértékben folkeltették az emberek érdek-
l6dését e csodalatos vilag irdnt, de — sajnos — a negy tavolsag mialt csak ke-
veseknek jut az a szerencse, hogy a sajét szemiivegiikén keresztiil szerezzék meg
benyomasaikat, tapaszialataikat s sziirjék le a tanulsagokat; az ismeretlen meg-
ismerése utdn ahitozo 16bbségnek be kell érnie azzal, hogy kozvelett Gfon, masok
tapasztalatai alapjan elégilse ki ludasvagyat. Kétszeresen fontos ilyen esetben
azutén, hogy mennyi ratermeitséggel, mennyi tudassal, mennyi szakavatoltsaggal
és foleg milyen lelkiismerelességgel irédoit az a munka, amelybdl a valésagnak
és a tényeknek megfelels, minden elfogulisagtél ment, targyilagos képet akarunk
magunknak alkotni egy eléttiink eddig csak hézagosan ismert, t6bbé-kevésbbé
misztikus orszagrol.

Japénrél a vilagirodalomban szamos, de magyar nyelven is (6bb kényv
jelent mar meg; a legujabb ezek kézdtt az, amelyik a Kir. Magy. Természet-
tludoményi Tarsulat kiadéasaban indult el nem régen utjara. Ezt a kényvet Mo-
LiIsScH HANS, a bécsi egyetem novényélettan tanéara irta, ki az egyik japani egye-
tem meghivasara két és fél évet t6lts5tt a felkeld nap orszagaban. MoLiscH vila-
gol jart, széleslatokori, sokal tapasztalt, alaposan képzett biologus, ki tudoma-
nyos elmélyedései kozepelte is meg tudta tartani a kapcsolatot a nagv kézén-
séggel ; mert ebben a kényvében tulajdonképpen a miivelt kézdnséghez sz6l,
és bar a mozaikszerdi, mesterien megrajzolt képei szokatlan sokoldalisagot és
véltozatossagot arulnak el, mégis minden képén ott vannak a vérbeli, rajongé
természetbarat és természetkutatd éleitél duzzadé, ragyogéd szinei s éppen ezek
a szinek azok. amelyek roppant hangulatossa, bajossa teszik képeit.

MoLISCH elsésorban névénybiologus, igy természetesen a ndvénybiologiai
vonatkozasok dominalnak kényvében, de hogy mi is kiilén felhivjuk olvaséink
figyelmét erre a konyvre, annak oka nemcsak az a sok érdekes allattani meg-
figyelés, melyekre lépten-nyomon bukkan az olvasd, hanem az a néhany, tisz-
lara zoologiai vonatkozasi fejezet is, amelyekben végigvezet benniinket a maj-
mok és cetek birodalmaban, bemutatja japan néhany sajalsagos allatat (a
hanzaki, a japan Osszalamandra, livegszivacs, (6szai kakas, éneklé béka) és a
japéni gyéngytenyésztést, azonkiviil megismertel benniinket Japén biologiai allo-
maéasaival és az egyelemek zoologiai intézeteivel is. Megemlitésre mélté6 — és ez
igen jellemz6 a japanok nagy mértékben modern felfogasara —. hogy az allat-
tani oktatas és kutatas mar féleg az élettani irany jegyében [olyik, holott Euro-
paban a kisérleti allattan még mindig nem foglalta el azt a helyel, amely fon-
tossaganal fogva megilletné.

Mind MOLISCH személye, mind a Természettudomanyi Tarsulal teljes ga-
rancia arra, hogy a kézonség ezattal markas konyvet kapott kezébe, amelyben
eredeli tapasztalatokon és megfigyeléseken alapulé pontos és megbizhats, a té-
nyeknek megfeleld, fantdziamentes adatck sorakozrnak egymés mellé lebilincselo
osszeallitasban Japéan egész természelrajzarol. A szoveget 195 jol sikeriilt fény-
kép élénkiti. A mivet RAPAICS RAIMUND forditotta; az & altalanosan ismert t5-
kéletes irasmiivészete teljesen feledteti az idegenbdl valo atiltetést.

DR, SzaLAy LAszLO,
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BucHNER, PauL- Tier und Pflanze in Symbiose. Berlin, 1930, G.
Borntraeger; Il. kiedédsa a ,Tier- und Pflanze in intracellularer Symbiose*

c. miinek. 336 abra, XX + 900 lap.

Tiz esztendeje annak, hogy BUCHNER konyve a mostanitol kissé eltéré
cimmel megjelent. Mar maga a koényv is kiltiné bizonységa annak, hogy az
dllatok és novények ké6z6tti symbiozisra vonatkozoisme-
reteink azéta milyen hatalmas lépésekkel jutottak e!Gre. Ismereteink a biologia-
nak ezen az érdekes teriiletén nemcsak szélességben, hanem egyittal mélység-
ben is erésen kiteriedtek. Az allati és névényi egyiittélésnek teljesen ismeretlen
teriileteit tartak fel az elsé kiadas ota, és az eddig ismeretes eseteket is nagv
slapossaggal pontosabban kibévitették és kidolgoztak.

kell ismerniink, hogy az éallati és novényi egyiittélésnek foleg a se j-
ten beliili (intracellularis) eseteit BUCHNER és iskoldja dolgozta fel nagy
szorgalommal és alapossaggal. Az egész tudomanyszaknak hihetetlen fejlodése
tehat a neves szerz6 munkéassadganak kdszénhels.

Tiz évvel ezel6tt megjelent alapvetd munkajaban a szerzé még csak a
sejten beliili egyiittélést dolgozta fel. Am azéta a sejtenkiviili (extracel-
lularis) symbiozisnak rengeleg esete valt ismeretessé, melyek bensdség tekinte-
tében egyaltalaban nem maradnak mégotte az egyiiltélés elsd esetének. sét szo-
ros kapcsolatban vannak vele. De figyelembe kellett venni a né6vényevéd
allatoknek csillos véglények kel (Ciliale) valé sajatsagos egyiitt-
élését és a gombalenyészts allatok életmédjat is. Ezeknek sziitkségessége kivanta
meg azt hogy a kényv eredeli cime egy megsziikité fogalma sz6 kihagyéaséval
megvéltozzék.

Igy az allat és névény kozotti egyiittélést a maga teljes egészében oleli
fel a kétszeresére megnovekedelt hatalmas, pompas kiallitdsa kényv.

A mii elsd fejezetében az egyiittélés kulatdsanak teriileteit és t6rténetét
ismerjitk meg. Magyar szempontbé6! halas elégtétellel allapitjuk meg, hogy BucH-
NER készséges elismeréssel mondja ki, miszerint 1D, ENTZ GEZA volt az elsé, aki
.in einer zunachst véllig unbekannt gebliebenen, weil ungarisch geschrniebenen
Untersuchung (1876)" szembeszallott az ,éllati klorofillr6l” akkor vallott felfo-
gassal és annak lényegét helyesen felismerte. Tudjuk, hogy az elséségnek ezt a
dics6ségét fél évszazadon at BrRANDT-nak (1881) tulajdonitottak.

lgen nagy az ellerjedése a kiilonféle allatfajok korében az algakkal és
Cyanophycedk-kal valé hasznos egyiittélésnek. Terjedelmes fejezet targyalja
ezeknek megjelenését a véglények, szivacsok, tdmlGsok, sodréférgek, tiiskésbs-
riek, kerekesférgek és puhatesitiek kiilonb6zé fajaiban. Megismerjitk az egyiilt-
&é16 novényi szervezetek eléfordulasat, az allati szervezetben val6 helyét és at-
vitelét, valamint alkotasuhat, rendszertani helyitket, végiil a kdlcsénds hasznot,
melyet egymasnak hajtanak.

m a kényvnek legnagyobb részét, mintegy 550 oldalat az egyiittélés ama
fajtajanak leirasa foglalja el, amelyben az allatok gombakkal és bak-
tériumokkal élnek symbiozisban. Ez éppen a szerzének legkedvesebb te-
rilete. Nagyon sok esetben éppen 6 mutatta ki elsének az egyiittélés legérdeke-
sebb eseteit. Amiket a gombatenyésztd rovarokré! ir, annyira érdekesek és meg-
ragadobak, hogy nemcsak nagy tanulsaggal, hanem igazi gyénydriiséggel olvas-
suk el. Latjuk ezt a csodalatosan alapos berendezést, mellyel az allatok az éle-
tukben annyira fontos ndvényeket magukhoz lancoljak.

Megismerjiik a lemezescsapt bogarak (Melolonthinae) és egyes légylarvak
bélcsévének erjesztGkamrait, melyeket nagyon régen ismernek mar, de csak leg-
utébb deriilt ki réluk, hogy baktériumokkal vannak tele, ezek megerjesztik, fel-
bontjak a taplalékul felvett névényi cellulézat. Itt még azonban sok a tennivalé.

Kiilonésen érdekes az az eset, amikor a névényevé rovarok a velitk e-
gyiittélé baktériumokat és erjesztdgombakat testitk meghalédrozolt szerveiben
felhalmozzak, am gondoskodnak arrél is, hogy petéik utjan az ulédokra is at-
orokitseék, utravaléul adjak. Rengeteg esete ismeretes az egyiittélés e nemének
s sokszor csodalattal laljuk, milyen pompés berendezkedéssel térténik ez az
atorokités.

A baktériumokkal valé egyiittélés azonban megvan a vegyesételid rovarok
korében is, f6leg a hangyak, csétanyok és svabbogarak kozott. Felting ez a
gerincesek vérét szivé allatok (pidcék, atkék, poloskék, tetvek stb.)) kérében is.
Avilagité allatok baktériumokkal valé egyiittélésének ismertetése ujra
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sok adaltal gazdagitja ismereteinket. Végiil megismerjitk azt a nagyon érdekes
eselel, amikor egyes éallatok (Annelida, Cyclostomatida, Annulariida és Molgu-
lidu) kivalasztoszerveiben telepednek meg a hasznos egyiittélés
baktériumai.

Az utolsé nagyobb fejezet tartalmazza az altalanos részt, melyben az
egyuttélok helyérdl, a fert6zés berendezéseirdl, a fejlddésre gyakorolt szerepérdl
stb. van sz6 részletesen.

Rendkiviil terjedelmes irodalmi felsorolas, szerzé- és targymutato zarja le
a pompas szovegabrakkal diszitett, tanulsagos miivet.

DRr. VArRGA Lalos (Sopron).

BretM, V., Einfihrung in die Limnologie. (SCHOENICHEN, Biolo-
gische Studienbiicher, X. kotet). 88 abra, VI 4 261 old. 1930. Springer.

A még fiatal, de maris nagyszeri eredményeket felmutato limnolo -
gia, az édesvizek életének tudomanya megint egy értékes kényvvel gyarapo-
dott. A kitind nevii és nagyon megnyerd BREHM a szerzGje ennek az &sszelog-
lalé6 munkanak. Hosszua évek 6ta referense az .Internationale Revue der gesam-
ten Hydrobiologie und Hydrographie” c. fontos német hidrobiologiai folyéiratnak.
Kezét oft tartju a hidrobiologia tudomanyénak itGerén s éles szemét és figyel-
mét nem keriili el a legszerényebb dolgozat sem, mely talan valamelyik jelen-
téktelen és ritkéan hallott folydirat hasabjain jelent meg.

Referatumaiban sohasem karhoztat, nem 6csarol, hanem mindig végtele-
niil finom tapintat vezeti tollat. Mindenkor kiemelGen méltanyolja a legjelenték-
telenebb Gj megallapitasokat is. Ott pedig, ahol helyreigazitasra sziikséges ada-
tokat lat, mindenkor nagy tapintatot tanusit. Szerénysége és joéindulata mellett
is igen nagy tekinlély az édesvizek életének tudomanyaban.

Azért alig tudunk hivatottabb kutatét, aki méltobb lett volna egy beve-
zelé limnologiai miivet megirni, mint éppen BrREHM. Célja az volt, hogy kény-
vével lehetové tegye a limnologia teriiletén a gyors tajékozédast s a kezdsknek
jo segédletet adjon a kezébe. Tekintettel volt arra is, hogy a limnologia terén
nagyszamu bolanikus és zoologus dolgozik, akik az édesvizek élévilagat kiilén-
béz6 szempontokbol vizsgaljak, am kutatéasaik mégis a limnologiat viszik egy-
egy lépéssel elore.

A mii els6 nagyobb fejezele az édesviz fizikai és kémiai tulajdonsagait
ismerteti vildgosan, kénnyen érthetéen és réviden, lehetgleg 6vakodva a male-
matikai képletektsl. Megismerjitk az édesviz tulajdonségait, a mozgéd vizek sa-
jalosségail, az allévizek haztartasat, a vizek kémiajat, de mindig a biologus
szemponljaira valé tekintettel. A fontosabb fizikai és kémiai vizsgalati médsze-
reket is targyalia réviden.

A kovetkez6 fejezet az édesvizek biologidjat nyujtia. Szembeallitja az
éd esviz biologiajat a tenger biologidjaval s kimondja azt a fontos és
érdekes megallapitasat, hogy az édesviz régibb élettér, mint a
tenger. MAC CALLUM feltevésével tigy magyardzza ezt, hogy a m ai sés ten-
gerek csak foldiink geologiai fejlodésének soran lettek olyanokka, mint amilye-
nek ma. Valdszinit, hogy a prekambrium és paleozoikum tengerei séban sok-
kal szegényebbek voltak, mint ma. Ezért az édesvizi élglények nagyobb filoge-
netikai multra tekintenek vissza, mint a tengeriek. — Nem mulasztjia el a lim-
nologia révid t6rténetének ismertetését sem.

Azulan részletesen largyalja az egyes vizcsoporiokat. A talajviz, kulviz
vezetéki viz faunaja mellett megemlékszik a barlangok feunéjarsl, majd a for-
rasokat targyalja. A folyéviz biocénozisat i6bb csoportra osztja s kiilon veszi a
patakokat, folyékat és lassavizii folyamohat.

Legteriedelmesebb természetesen az allévizek (tavak) biologidjanak feje-
zete. Kitér a tavak keletkezésére, elpusziulasara, fejlodéstorténetére, foleg a pol-
lenanalizis eredményeire. A tétipusok ismertetése és azok élévilaganak vazolasa
elsérangiian megirt {ejezet.

A tavak tipusaiként rendesen egy-egy iél atvizsgalt tavat vesz fel s azon
mulatja be a kiilénbségeket és jellemzd sajatossagokat, valamint kiilonbozs
élettereit. Részletesen targyalja a plankton élglényeinek tulajdonsagait és életét.

Majd a lapok és lapvizek novényeinek és allatainak leirdsa kovetkezik.
A kiilonleges oldata vizek és a szennyvizek, a nedves helyek, az idészakos
vizgyiiledékek, a hé, meleg vizek, szarazfsldi sosvizek, végiil a kénhidrogénes
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vizek fizikai, kémiai és biologiai viszonyail j6 attekintésben ismerjitk meg.

Az utolsé nagyobb fejezet a limnologia és allatféldrajz viszonyat targyalja
teljesen Gj szempontbél. Majd megismerteti a limnologiai tekintetben annyira
egyediil allé Bajkal-té és Tanganyika sajatos viszonyait és végiil a tudoményos
limnologiai munkalatok iranyelveit és problémait irja le.

Részletes és alapos irodalmi ismertetd, valamint az allatfajok mutatédja
zarja le a pompasan kiallitott, nagyon szép képekkel diszitell, tanulsagos kényvet.

DR. VAarGA Lasos (Sopron).

GERMAIN, L., Mollusques terrestres et fluviatiles. (Premie-
re partie). Avec 13 planches et 470 figures. Faune de France, 21. Paris,
P. Lechevalier, 1930. (477 + VIl olda)).

A Franciaorszag faunajat targyalé tudomaéanyos gyiijleménysorozatbsn a
21. kotetet alkotja L. GERMAIN-nek a szarazfoldi és édesvizi puhatesti allato-
kat ismertet¢ miivének elsé része ; hatalmas adattomeg felett attekintést nyujté osz-
szefoglalé munka ez, amely a szerzének korabbi, ugyancsak a francia Mollus-
ca-faunarél irott mivél terjedelemben messze feliilmulja. A kényv beosztasa a
megszokolt : legeldl torténeli attekintést kapunk benne, azutdn a puhatestiek
analomiajardl tajékoztat a szerzG, a harmadik fejezetben sor keriil a héj mor-
fologiai sajatossagaira, mérési médszereire, valtozasaira, stb., a negyedikben a
kiilonbdzé Mollusca asszociaciok felsorolasat talaljuk meg, az 6tédikben a fran-
ciaorszagi faunak (meridionalis, atlanti, septentrionalis) kapcsolatairé! olvasha-
tunk, végiil az utolséban rendszertani attekintéssel fejezédik be ez altalénos
rész.

Ez utan kovetkeznek a tulajdonképpeni leirasok, az egyes csaladok, az
alcsaladok, nemek, stb. jellemzése és minden faj pontos, kimerité ismertetése.
Ha az ériasi munkan végigmegyiink, azonnal latni fogjuk, hogy nem azok sza-
mara irédott, akik kénnyen és gyorsan szerelnek determinalni. Aki GERMAIN
kényvét haszonnal akarja forgatni, annak mar tisztaban kell lennie a Mollus-
cak beosztasaval és ismernie kell legfontosabb alakjaikat, mert a hatarozokul-
csokbél hatarozni nem lehel, a rajzokbol pedig csak nagyon nehezen. Akik sze-
retik a dolgokat egyszerisiteni és mindent vilagosan, tisztan akarnak rogton lat-
ni, azok lalaan nem is fogjak tetszéssel fogadni az Uj GERMAIN-t. Ezek szamaéara
GEYER még ma is tobbet nyujt, mert konnyebb, megbizhatébb és nagyobb kri-
tikaval késziilt. Akik azonban ériilnek annak, ha minél jobban széttagolhatjak
az egyes csoportokat, azok egészen mas szemmel fogjak nézni és elbiralni. Te-
kintve, hogy nem szeretném ha barki is [élreértene, mindjart itt le kell szdgez-
nem ezt, hogy GERMAIN miive — annak ellenére is. hogy tul van halmozva ké-
tes fajokkal — nagy haladést jelent, ha régebbi francia szerzékkel (SERVAIN,
BOURGUIGNAT) vagy GERMAIN elébbi miveivel vetjitk ossze. Mint tudjuk, régeb-
ben a francia malakologusok tucatszamra csinallak az Gj .fajokat”, és a mai
GERMAIN érdeme, hogy ebben a kaoszban igyekezett rendet teremteni; taldn né-
ha fajo szivvel tette, talan nem volt mindig eléggé erdskezid honlfitarsaival szem-
ben, igy azutan érthets, hogy még mindig meglatszik munksjan a ,francia is-
kola*. Nekem példéaul meggy6z6désem az, hogy a Succined-k 2 oldalon abrazolt
fajait Budapest kérnyékén némi faradozas aran minden komoly gyiijt6 bsszeke-
reshetné, nem is szolva Testacelldk-rél, ahol a leirt 10 ,species” meghatérozé-
tablajat meglatva enyhe ijediség szallott meg.

Ha a kévetett rendszerr6l be aharunk szamolni, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy GERMAIN a legmodernebb vizsgélatok eredményeinek figyelembevéte-
lével rendszerezett ugyan, de nem mindeniitt kellé kritikai érzékkel. A Stylom-
matophorékat 20, a Basommatophorakat 9, a Prosobranchiatékat pedig 10
csaladba osztja be. A targyalast az Arionidae csaldaddal kezdi. ahol HESSE sec-
ti6i (Mesarion, Kobeltia, Microarion, Carinarion) mar subgenusokka lépnek el3,
az Ariunculus-bdl pedig 6nallé génusz lesz. Erdekes a Limacidae csalédd beosz-
tasa, amelyben killon elcsaladda (Milacinae) l4ptek el6 a Milax-ok. Egyesek
el6tl ez a beoszlas talan tulmerésznek fog latszani, de akik mar régebben han-
goztatlak a Parmacellinae alcsalad tarthatatlansagat és a Milax-oknak a Parma-
celldk-kal valé egyesitésé! — azok megnyugvassal fogjak tudomasul venni
GERMAIN ujitasdt, referens véleménye szerint pedig mar nincsen messze az &z
id6, amikor a Milax-ok 6néallé csalad rangjara fognak emelkedni. Génusz lett
persze a Malacolimax is, a Parmacelldk csoportja pedig — eléggé nem helye-
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selhetden — csalad. Amilyen érdekesen Gjszeri a hazatlan csigak beosztasa,
annyira elavultan targyalja a szerz6 a Testacellidae csalad alakjait, nemcsak az
el6bb emlitett szdmos kétes faj meghagyasa miatt, hanem azért is, mert a lau-
debardia génuszt is ide osztja be, holott ma mar igazén eldéntstt dolog,
hogy a két csoportnak egymashoz semmi kdze sincsen és csupan azonos élet-
mod altal okozott konvergencidas megegyezések keltik a rokonsag latszatat.

A Testacellidae csalad utan jénnek sorrendben a Vitrinidae, Zonitidae,
Endodontidae, Eulotidae. Leucochroidae csaladok. A szerzé ezekben is mindent
széttagol, a régebbi alnemek koziill nem egyet nemmé tesz meg, kétes fajok és
varietasok ismét fajokka lesznek stb. A Helicidae csaladba nem kevesebb, mint
nyolc alesalddot (Murellinae, Helicinae, Tacheocampylaeinae, Helicigoninae, Fru-
ticicolinae, Helicodontinae, Thebinae és Helicellinae} oszt be. rengeteg sok
nemmel és fajjal, mig a Clausilid-kat aranylag réviden Osszefoglalva intézi el.
A Clausilidg-k utan az Enidae, Valloniidae, Chondrinidae. Pupillidae, Vertigi-
nidae és Cochlicopidie csaladok kovetkeznek, majd a Succined-k és az Oncidi-
elld-k, amelyekkel le is zarul a nyelesszemi tiidGscsigak alrendje, az elsé kotet
anyaga. A széveg utén téblamagyarazat és tizenhdrom, pompéas képekke!l ella-
tott tabla egésziti ki szerzdnk munkéjat. A tablak képei fotografiak utan ké-
sziiltek és valamennyien csigahéjakat mutatnak be, mig a széveg kézoétt elhe-
lyezett 470 ébra tusrajz utén nyomatott és csigahézakat, radulakat, kiilénbdzé
szervrészeket — f6leg ivarkésziilékeket — tér elénk. Ezeknek az abraknak, azon-
kiviil, hogy nagyon vildgossa egyszeriisitettek, még az a nagy és rendkiviili érdemiik,
hogy valamennyien, kivétel nélkiil, eredeti, Gj rajzok.

A kiilonb%z8 eurépai orszagok Mollusca-faunait targyalé Gjabb mun-
kak soréban méltéan helyezkedik el GERMAIN miive. OxLAND (Norvégia, 1925),
GEYER (Németorszag, 1927) és MErMoD (Svajc, 1930) kényvei utdn most végre
a francia puhatestii faunarél is kaptunk modern altekintést. amely, habar
nem is késziill olyan erds kritikai érzékkel, mint a fontebb emlitett mivek bar-
melyike, méar 6riasi adattdmegénél és eredeti Osszeallitdsénal fogva is minde-
nutt nagy érdeklddést fog kelteni. Ha még azt is hozzavessziik, hogy az ara a
hasonlé fajta német munkéakhoz viszonyitva meglehetésen alacsonyan alla-
pittatott meg (150 Fr), akkor révid idén beliil a legkivalébb malakologiai kérsk
megérdemelt elismerését josolhatiuk GERMAIN aj miivének.

DRr. WAGNER JANOS.

EnTz GEzA és S00Ss Lajos, Elet a tengerben. (Kiralyi Magyar Termé-
szetludoményi Téarsvlat, Természettudoményi Kényvkiadévallalat, XCIX.
kotet. Budapest, 1931, 484 oldal, 26 tablaval és 112 szévegrajzzal).

Sokan valoszinileg a fejitket fogjak csovalni, ha azt olvassak, hogy a
Természetiudoményi Tarsulat a tenger életérsl irt kdnyvet adott ki. Csonka-Ma-
gyarorszag 1931-ben — és a tenger! Nem anakronizmus ez akkor, amikor Fiume
meghalt, egykori biiszke pancélosaink idegen trikolor alatt hasitjak a Quarnero
vizét, a Najade a régmult kédébe veszelt és tengerkutaté vagyunk a jelképes
Megyar Tengertani Intézet abrandjaban, a lappangva é16 Adria-Egyesitletben és
.A Tenger*® egyre ritkulé hasébjain szall csak a tenger titkokkal teljes hullamai
felé 7 Nem, mert a .Tengerre magyar|“ egyike azon jelszavaknak, amelyek soha
sem avulnak el, és ha most latszolag idejét multa is. fenn kell tartani irdnta az
érdeklédést, mert el fog jonni az id6. amikor ismét magyar tenger vizébe hull
le dél hulléesillaga és a ,mi tengeriink” felé fog szallani 6nkénytelen felkialta-

sunk, amikor a fiumei gyorsvonatr6l a magasbol varatlanul megpillantiuk az
Adriat : ;Thalatta !”

Hianyzott egy ilyen kényv a magyar természettudoményi irodalombél, mert
KELLER és RICHARD munkai egyrészt tulsdgosan ,szakosak" voltak, masrészt a
tengerkutatds mérfoldes léptekkel valé haladdsa miatt mar teljesen elavultak.
Nelkilszték a fiatalabb biologusok, akik a tengerhez, a biologiai kutatasok ki-
apadhatatlan forrasahoz széandékoztak zarédndokolni, mert a megkivantaté alta-
lanos alepismereteket csak keserves, id6rablé munkaval tudtak elsajatitani az
6riasi, szétszért és idegennyelvi irodalombél. llyen utdn séhajtoztak szebblelkii
adriai fiird6z6ink, akiknek a strandélet lucidum intervallumaiban kinyilatkoztatta
magéat a fenséges tenger. Es talan ilyesmi meriilt fel egyes kozépiskolai termé-
szetrajztandrok lelkében is, akiknek tudasvagyat, szemhatarat a tihanyi biologiai
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intézel eladotermében a Balatonté! az Adriaig tagitoltte VASZARY szinekben dus
tengeri csendélete.

A kényv messze talnélle tervezett kereteit. Kis népszeri konyvecskének
indult és diszmunka lett belole. A két illusztris szerz6t nem kell bemutatnom
az Allattani Kozlemenyek olvaséinak, mert hiszen régi munkésai a magyar bio-
logidnak. Az 6 tudomanyos multjuk kezesség arra, hogy szakszer(iség szem-
pontjabél mai ismereteink &l'aldnos részét hidnytalanul, a kor szinvonalénak
megfelelé beallitasban és el6adédsban kapja meg az olvass. Részletekre termé-
szetesen nem térhettek ki, mert ezek csak a vérbeli szakembert érdeklik és be-
fogadasukra e kényv terjedelmének tizszerese sem volna elég. Fontos elem volt
e kdnyv megirdasdban az Atélés, a személyes tapasztalat és ebbdl a szempont-
bol a magvar biologusok kézt alig-alig talalunk még egyet (DR. LEIDENFROST
GYuULA-ra gondolok). akiben az elméleti tengerbiologiai képzettség, olvasottsag
és a helyszinen szerzett tapaszialat olyan szerencsésen egyesiilt volna, mint a
két szerz6ben. DR. ENTZ GEZA az Adrian, Napolyban, Helgolandban, Bergenben
tanulmanyozta a tenger életél, majd mint az utrechti egyetem Helderben levs
tengerbiologiai allomésanak vezetsje meriilt bele a tengeri élet problémainak
kibogozésaba. DrR. S00s LAJOS egyrészl a Quarnero allatéletének kutatésa terén
szerzett érdemekel, masrészt avillefranchei tengerbiologiai allomason ihlette 6t
meg a tenger csodas vilaga.

A személyes tapasztalat. az atélt lelki élvezetek emléke, belslik fakado
gyonydrkédés a tenger és szervezeteinek szépsége felelt, az 6szinte lelkesedés a
tengerért, ezek azok a lelki motivumok, amelyek képessé tették a szerzéket arra,
hogy kényviiket u g y irjak meg, ahogyan az most elgttiirk fekszik.

A tenger (l. fejezel) sajatsagainak és életének ritmikus, idészakos val-
tozasai ismertetése utan a vizés aszarazfold hataran (. fejezet),
a parli zénaban szerzi a biologus elsé ismereteit a tenger allatairol és az al-
kalmazkodas jelenségeirgl. Azutan NEMO kapitéannyal leszallunk apart
ala (ll. fejezet), ahol az érdekesnél érdekesebb szervezetekben gydényorkodhe-
tiink. Tovabbi séta a fenéken (IV. fejezet) ismét mas allatokkal, mas éle-
tekkel ismertet meg minket, amelyek koézt kiilénés figyelmet érdemelnek a ho-
mokszdnyegremetéi (V. fejezet). Az Adriabol azutéan egy pill an-
tés messzebbre (Vl fejezet), az Atlanti Oceén partjaira és NEMO kapi-
tany Nautilusanak iivegein keresztiil mar a nyilt vizet tanulméanyozzuk, ahol a
hullamokijatszanakazélettel (VI fejezet). A plankton lényei-
nek szervezete egy probléma csodalatos megoldasat (VI
fejezet), a lebegés megvalosulasat tarja elénk, miga plankton térpéi-
ben (IX. fejezet) azokat a paranyi lényeket ismerjiitk meg, amelyeken a tenger
egész anyagforgalma megfordul. A planktonmezd abrazata (X feje-
zet) nem egyforma. hanem valtozik, itt szegény, oft gazdag fajokban és egye-
dekben. amely kérilmény a modern planktonkutatésoknak szamtalan érdekes
taplalkozasbiologiai és anyagforgalmi problémat ad. Nem kevésbbé érdekes ter-
melésbiologiai szempontbél a parti tajak planktonja (XI. fejezet) is.

Nautilusunk a nyilt vizr6l ember nem jarta mélységekbe siillyed.
mélytenger élete (XIl. fejezel) A maga egészen kiilonleges, szélsGséges
létfeltételeivel paratlanul érdekes a biologus szédméra és egy rovid sereg-
szemleamélytengerallatain (Xl fejezet) sok csodalatos alkal-
mazkodast tar elénk, amelyek kozt legmegkapébb a [ény az éjszaka-
b a n (XIV. fejezel), azaz a mélytengeri allatok vilagitasa.

Felemelkedve a mélyhél, a nyilt vizek vandoraival (XV. fe-
jezel) ismerkediink meg, halakkal, teknésoélikel, fokakkal, balnakkal, madarak-
kal. gyikokkal, amelyeknek egv része a telhetetlen ember zsakmanyava lesz. A
korallok vilaga (XVIL fejezet) szamunkra gyényériiségel jelent, nem ve-
szedelmet, mint a Nautilusra és a korallsziget sziletése (XVIL fe-
jezel) végre egyszer vilagosan folyik le elsttiink.

Igy megismerkedve a lenger Osszes életkoreivel, egy-egy [ejezetben tar-
gvaliak aszerz6k anemes korall és a szivacs (XVI fejezet). az

sztrigaésafeketekagylo (XIX. fejezel), majd az igazgydngy
(XX. fejezet) természetrajzatl, amivel tengerjaré kozonseégiinket kiilonés halara
kotelezték. Halatlansag lett volna meg nem emlékezni azokrol az intézetekrél,
expediciokrol és tudosokrol, amelycknek és akiknek a veliink kozdlt ismeretek
faradtsagos 6sszehordasat koszonhetjiitk, ezért a szerzék a tengerkutatas
torténetével (XXI fejezel) fejezik be konyviket.
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Nem tudnam megmondani, melyik [ejezel telszelt a leginbban. A szerzék
mesterien értenek a népszeriisités nehéz mesterségéhez. Nemcsak ki tudjak va-
logatni ismereleik gazdag tarhazabdl a leglényegesebb, legfontosabb, altalanos
érdeki tudnivalékat, hanem ezt stilus szempontjabol is kifogastalanul adjak
els. Szemléletes, konnyed, vilagos, keresetlen, hangulatos, de ¢ mellett mindig
szabatos és frazisoktdl mentes elgadasukkal a magyar biologiai népszerisilé
irodalomban bizonyara 6k vinnék el az elsé dijat. Péidat mutatnak arra, ho-
gvan kell népszerisiteni. Nem a tudoményt kerékbetérni és leszoritani az olva-
sok szinvonalara, hanem az olvaséot kell felemelni fokozatosan a tudomény ma-
gaslatara. Ez a helyes népszeriisités, amely héditani fog, amelynek kellékeit ta-
lan senki sem fogta jobban &ssze, mint JOkKAl a .Fekete gyémantok“-ban:
.....ludomanyos dolog is legyen. azutéan poézis is legyen benne. Erdekelie is a
hsllgatékal, azutdén meg is lepje iijdonsaga altal. Mélyebb alappal is birjon és
mégis élvezhesse mindenki. A fantaziat is foglalkozlassa, azutdan a tudoméanyos
buvarlatot is kitiintesse.”

A kényv szévege, tartalma utéan vele egyenranguan kell megemlékezniink
az illusziréciés anyagrél. A mai nehéz idékben szinte szokatlan, hogy egy tu-
domanyos munka ilven hatalmas képanyaggal jelenjék meg. A rajzok. képek
tulnvoméan mas miivekbdl vétettek at, de atrajzoltak, kiegészitették, helyesbitet-
ték Sket, tigy hogy a legtébb az eredetinél vilagosabb, mutatésabb, tanulsago-
sabb. A tablak nagyszertek és a képekkel egyiitt csak dicsérik az atrajzolo
PAVEL KONSTANCIA és SEBESTYEN OLGA urholgyek kéziigyességét és rajztechnikai
készségét. SEBESTYEN OLGA miivészkezét illeti a legnagyobb elismerés a szenza-
ci6 erejével haté 5 szines tablaért, amelyek egészen ugy hatottak rém, mintha
a napolyi aquarium medencéi el6tt allnék. Ha nyelviink elszigeteltsége miatt
kifoldi olvasok és kutatok a széveget nem is élvezhetik, az illusztraciok ko-
vetkeztében a konyv kiilfoldén is bizonyara szép sikert fog aratni. Az ld. WEIN-
WURM cég gyonyodriien reprodukalta a szines tablakat, nyomasukkal pedig az
Egvetemi Nyomda valéban remekelt.

A M. K. Természettudoméanyi Tarsulat rendkivil nagy halara kélelezie
tagjail, a biologusokat és az egész magyar kdnyvolvasé kdzonséget, amikor ha-
talmas pénzaldozat aran ezt a tartalmas munkat ilyen elséranga kiéllitasban
adta ki. Standard munka ez, amelyre vilagviszonylatban is biiszkék lehetiink és
amelynek édesvizi hasonmasat igen-igen nehéz lesz megirni.

DRr. DupicH ENDRE.

Széljegyzetek Cholnoky Jené ,Afrika“ c. konyvének ,C). Allatvilag®
fejezetéhez.

Jémultkoriban vettem csak kézbe CHOLNOKY JENO Franklin Tarsulat (Lam-
pel R) kiadéaséaban megjelent két kotetes , Afrika” c. konyvét. Az elsé kétet fel-
lapozasanal mindjért szemet szurt az Afrika allatvilagat targyalé fejezel egyik
ilzlusztra'ciéja, illetsleg annak aléirasa, agyhogy e fejezet olvasasaval kezdtem a

onyvet.

Az 1. kotet 87. oldalan lévs kép zebu-gulyat abrazol — a kép jobb sar-
kéban még a gulyat 6rzé pasztort is ki lehet venni — és a szerzé mégis a ko-
vetkez6 aléirassal kézli: ,Tehén-antilopok csendes vonulasa a fiives szavannan
keresztiil, a Sari forrasvidékén.”

A fenti kapitélis elirds miatt még kevesebbet vartam az .Allatvilag” feje-
zeftél, mint amennyit egy népszertien irt foldrajzi munka ilyszeri fejezetétsl
véarni lehet. De még igy is csalédtam ! A sziikreszabott fejezetben hemzseg-nyii-
236y a sok tévedés, amelyek koziil t6bb — tekintettel a szerzé reputdcidjara —
melegagya lehet az oly nehezen kiirthaté ,természetrajzi koholmanyoknak.”

De vegyiik soriaban! A 84. oldalon ezeket irja: , Az ethidpiai szavanna-
kon. tehat Szudanban, Kelet-Afrikaban és a Zambézi-medencében meglehetssen
egységes az allatvilag, bar itt is vannak kiilénbségek. Altalanosan elterjedt a ra-
gadozék kéziil az oroszlan (Felis leo senegalensis). a fekete panther,...”

Nem tudom, hogy miért kellett egy magyar kényvben a leopéardot, a par-
ducot , panther“-nek nevezni ?! (A 80. oldalon panter-nek irta; ez azonban valé-
szintileg sajtohiba). De eltekintve a névtsl, a fekete parduc tudvalevileg nem
kiilon faj, hanem csak melanizmus, és azonkiviil a szerzé altal jelzett teriilete-
ken a leopard fekete szinvaltozata alig fordul els. (Kenyaban pl. alig egy-két
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fekete leopard elejtésérdl tudnaki. Afrikéban — mintl ismeretles — a fekete ‘leo-
pard Abesszinia hegyvidékén fordul el6 a leggyakrabban.

A 85. oldalon tobbek kozott ezeket irja: , Az afrikai szavannaknak jellemzé
allata a szépen csikozott zebra (Equus zebra). de csak délen és keleten. Né-
hany rokonfaja feljén Abesszinidaig. Rokonai kéziil emlitendé a kvagga (Equus
quagga). A kvagga vagy ligrislé a hatartalan mezdéket szereli, a zebra a hoz-
zaférhetetlen hegyvidéket” . ..

Amit fentebb a szerzé megirt, az mind talalé lett volna Dél-Afrikara és
. agy 70—80 év elott! Azdta a kvagga — sajnos — rég kiveszett és igy azl
kellett volna irni, hogv .az 6r6k mezékel szereti”. Az utols6 kvagga 1872-ben
pusztull el a londoni Zoo-ban, vagy két évvel tulélve szabad atyafiait. A hegyi
zebral (Equus zebra) igazén a hegyvidék hozzéférheletlensége mentelte meg ak-
koriban a burok .roers”-aitol (eliilislté elefantpuska) és igy a teljes kipusziulas-
t6l, mig aztan — igazan az utolsé 6rdban — az angol kormany teljes védelmet
biztositolt a kevés megmaradt egyednek.

Kelet-Afrika zebrai (Equus Béhmi, E. Granti, E. Grévyi) azonban nem a
hegyvvidék, hanem a steppék és a ritka szavannak lakéi. Kiilonben megnyugta-
tom a szerzot, hogy még sok szazezer van belédliik, annyira, hogy pl. Kenyaban
sokhelyiitt teljesen torolték a védett allatok sorabol és mint duvad (angol kife-
jezés szerint ,vermin”“) szabadon irthaté a farmokban okozott kartevései miatt.
Kipusztulasatsl egyaltalaban nem kell félni.

Az anlilépok (szerzé szerint anlilopefélék) leirasa annyira tokéletien, hogy
arra kar szét is vesztegelni! Egy kitétele azonban annyira merész, hogy meg
kell emlitenem. A 86 oldalon ezeket irja : , Kiterjedésiiket nem igen lehet meg-
hatarozni, mert igen mozgékonyak. Sokszor valamelyik faj egészen elhagyja a
vidéket s évtizedeken at nem mutatkozik, aztan megint egész nagy csordakban
jelenik meg”. Nem tudom, hogy honnan velte a szerz6 7! Vagy talan a délaf-
rikai .springbock” (vandorantilép, Antidorcas euchore) csapatainak évenkinti
vonulésaré! olvasottakbol kévetkeztelte ?

Merész az az allitasa is, hogy TELEKI SAMUEL gréf utazasa elétt az afrikai
vadbivalyt csak Dél-Afrikabél ismerték ! Szudant, Abessziniat jart régebbi uta-
7l;ék I(v. HEUGLIN, SIR SAMUEL BAKER, etc.) mind emlitik konyveikben a vad-

ivalyt.

Nagyon naiv a 88. oldalon a vizilérél irt par sor: ,,Ha véletleniil a csé6-
nak beleiitkézik. néha ezt tdmadasnak gondolja s a vizben nagyon fiirge allat
veszedelmes dithhel tdmadja meg a csénakot s képes szétharapni a csonak
deszkait. Veszedelmes ilyenkor azért is. merl kdzoénséges vadaszpuska golydja
még egészen kozelrsl kildve sem tud athatolni 2 cm vastag bérén. Csak azex-
press golyok imponalnak neki“ ...

Igazén nem tapasztaltam soha, hogv a vizilé annyira érzéknélkili #illat
legyen, hogy a csénak véletleniil beleiitédjék, mint valami rejtett zatonyba. Az
is mese, hogy csak ,express-golyék” (?!) hatolnak keresztiill a bdrén. Bizony
keresziiil megy azon konnyen a bennsziilottek puhavas landzsaja, nyilhegye,
vagy a rossz elultéltéik maguk kovacsolta lévedéke is.

Kapitalis tévedés (a 90. és 92. oldalakon), hogy az ugynevezett ,lehér-
orrszarvi” (szélesszaju orrszarvi, Rhinoceros simus) sokkal kisebb, mint a ko-
z6nséges orrszarvi, mert hisz' altalanosan tudott dolog, hogy az afrikai és az
indiai elefant utan a fehér orrszarvi a legnagyobb szarazféldi emlés. Azis ala-
pos tévedés, hogy a Rh. bicornis és a Rh. simus elterjedési kore kb. egy!

Alapos az az elirésa is, mikor a 93. oldalon a siindiszné{élékhez sorozza
a tarajos siilt (Hystrix cristata).

A gorilla 8s csimpénz elterjedési korérsl ezeket irja: JElierjedése nagyon
kicsiny. A Kongé-torkolal kornyékérsl felterjed az Ogove és Gabun vidékén at
Keamerun déli részéig. Mashol sehol sem talaltdk meg. Még sziikebb elterjedése
van a csimpanznak.” Ezek megint alapos tévedések, mert hisz' & gorilla és a
csimpénz elterjedése messze keletre nyulik. Pl. Tanganyika nyugali partjait 6vezs
hegységekben. Kivu-t6 vulkanvidékén, az Ugandéban alnyuilé részeken is, szép
szammal! fordul el a nagy, hegyi gorilla (Gorilla Beringei). A csimpénz elter-
jedése persze még nagyobb. mert hisz’' az egész Kongé-Ubangi medencét lakja,
36t o kongoi nagy Gserdék ugandai nyulvanyaibanis elég gyakoril

Dél-Afrika allatvilaga kozott (a 100. oldalon) felemliti a farkast. Fz me-
gint téves, mert Dé&l-Afrikaban farkas nincs. Igaz ugyan, hogy a burok a hiénat
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farkasnak nevezték, ép ugy, mint hidnyos lermészetrajzi ismereteik folylén a
leopardot tigrisnek, a zsirafot tevének, stb.

Afrika 6serdeinek jellemz& madarait, a pizangevéket (a 100. oldalon) az
Alcedinidae-csaladba sorozza. Eszerint a mi Alcedo ispidd-nk, a mi jégmada-
runk is ,pizangevé“! ...

Még valamit a fejezet illusztracickrol! A 84. oldalon a szerzd egy Gazel-
la Thomsoni-t mutat be a kiovetkezs alairassal: ,Fiatal, félig szelid gazella
(Antilope dorcas) Brit-Kelet-Afrika.“ A Gazella dorcas (é; nem Anlilope) leg-
délibb elterjedési kore Szudan északibb része, tehat Brit-Kelet-Afrikaban soha-
sem fordult els.

A 93. oldalon lévé kép alairasa: ., Strucc-par a homokfészekbe rakott to-
jasokat 8rzi.“ Tudvalevsleg két allat még nem mindig pér, akar ezen a képen
sem, mert mind a ketts tojé.

Ennyi azonban mar elég is egy alig 25 oldalas fejezet vastagabb téve-
déseiral |

KITTENBERGER KALMAN.

Valasz dr. Szilady Zoltannak.

Az Allattani Kézlemények mult évi decemberi szamaban DR. SZILADY
ZOLTAN , Allatfsldrajzi terileleink kérdéséhez” cimd kézleményében, lekicsinyls
hangon a madartani irodalom nem ismerésének és avigeografiai dolgozataiban
az adatok megbizhatatlansaganak a vadjat vagja a fejéhez az avigeografia szer-
26jének, vagyis alulirottnak.

Erre csak egy feleletem lehet, az, hogy mindenki maradjon a szakmaja-
nal, foglalkozzék azzal, amihez ért!|

Miutan az ilyen tamadéasokhoz pozitiv adatok is szitkségesek, én most it
nyilvanosan felkérem, — nem DR. SZILADY ZOLTAN-l, mert 6t. a bogaraszt nem
tartom erre illetékesnek, — hanem hazénk valamennyi ornithologusat, elsgsor-
ban a Madartani Intézetet, mint amelyik a legjobban ismeri az én immaéar 30
eszlendés madartani munkéssagomat, hogy mondjon véleményt arrél, hogy mi-
kor és mely alkalommal fordultak eld dolgozataimban oly tévedések s hibak,
amelyek miatt azt lehet a szemembe véagni, hogy az 1903 utédni madartani iro-
dalmat ,egyaltaldan nem ismerem”, s hogy hazai avigeografiai adataim ,ellen-
érzésre varnak”, azaz megbizhatatlanok |

Akik kozelebbrsl ismernek, azok jol tudjak, — és DR. SzILADY ZOLTAN
is nagyon jol tudta ezt azeldtt, — hogy én immér tébb mint 30 éve jarom

keresztiil-kasul ez orszagot, mar amennyire idém s anyagi viszonyaim ezt meg-
engedték, s akarhol is vegyok, egyebet sem csinalok, mint személves megfigye-
le’se&el végzek, s errdl ponlos jegyzeteket vezetek, s hogy ezenkiviil nemcsak a
meglévd viszonyokatl veszem figyelembe, hanem a megbizhaté legoregebb em-
berektdl még a mult idék allaivilagat is ki szoktam kérdezgetni. Természetesen
csak az emléstkre és madarakra vagyok figyelemmel, s legfeljebb a gerince-
sekre szoritkozom. Igy én id6k folyaman eléggé megismertem hazank madar és
emlosvilagat s annak [oldrajzi elterjedését, sajat megfigyeléseim alapjan, mar
amennyire azt egy embernek a sok akadalyozés, mint hivatal, idé s pénzhiany
sth. dacara is csak médjaban lehetett megismerni.

Ami az irodalom nem ismerésének a vadjat illeti, hat mint falusi, majd
késobb vidéki-varosi kozépiskolai tanarnak, igaz hogy nem allanak rendelkezé-
semre a Nemzeli Mazeum vagy a Madartani Intézet gazdag kdnyv- és folyo-
irattara, de azért elmondhatom, hogy a magyar madartani és emldstaniirodalom
kb. teljesen rendelkezésemre all. s hogy pedig valamelyes folyéirat is keriil a
kezembe. arrdl is meggy6zddhetik mindenki (Sz. Z. is meggy5z5dstl nem egy-
szerl), aki a lakdsomon meglatogat. lgaz, hogy csak 22, huszonkét magyar, né-
met, angol, olasz, francia folyoirat jar részemre rendszeresen — az idészaki
kiadvanyokat nem szamitva — amelyekben madartani és altalaban allattani
kozlemények jelennek meg, amiket részben pénzzel, részben pedig munkaval
fizetek. E 22 folyodirat és az idokézonként megjelend értesiték az egész vilagrol,
igaz hogy nem meritik ki teljesen a madartan irodalmat, de mar tébbre igazéan
nem telik se a pénzbdl, se a munkabdl, se az idébsi.

Ha tehat mindezek dacédra mégis abba a hibdba estem volna, hogy vala-
milyen irodalmi adatot fel nem hasznéaltam, az mar igazan csak rajtam kiviil
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e35 okbol t5rténhetett meg. Azonbun le kell szdgeznem, hogy 26 éves irodalmi
munkaéssagom alatt a hozzéérté szakemberek még soha meg nem allapitottak
munkaimban se az irodalom nem ismerését, s még kevésbbé adataimnak meg-
bizhatatlanségat.

De hogy DR. SzZILADY ZOLTAN se igy gondolkodott mindig az én miikodé-
semrdl, azt nagyon j6l tudjak sokan, s6t a legszebb bizonyitéka ennek, meg az
6 mostani tamadasc targyilagosségédnak az a birélat, amelyben 6 ép a mostan
annyira lekicsinylett ,,Magyarorszag avigeografiai felosztdasa® cimii dolgozatomat
ismertette a Foéldrajzi Kézlemények 1918. évfolyamaban. Ebben az ismertetés-
ben. amelyrél 6 nyilvan meg is felejtkezett, .becses munkanak” nevezi fenti
dolgozatomat, s a végén igy ir: ,NAGY JENO tarulménya elsé kisérlet ezen a
téren és jelenlds utmutatéja lehel mindazoknak, akik hazéank allatféldra)zi ta-
nulmanyozasat fogjak célul tazni®

Es most? Ep ennek az ellenkezsjét allitia ! lgy valtoznak az emberek !

Amidén tehat ismételten felkérem a madartan mivelsit véleményadasra,
ugyanekkor & leghatarozottabban visszautasitom DR. SZILADY ZOLTAN illetéktelen
gyanusitasait.

Debrecen, 1931 marcius hé. - Dr. Nagy JENO.

SZAKOSZTALYUNK ULESEL. — COMPTES RENDUS DES
SCEANCES DE NOTRE SECTION.

(Osszeallitotta DR. SzALAY LASzZLO, a Szakosztély jegyzdje).

317-ik iilés. 1931 februar 6-an.

Elngk : Csiki ERNO.

Elnok kegyeletes szavakkal emlékezik meg a [. é. januar ho 12-én elhunyt
ZiLaHl Kiss ENDRE-rél, ki, mint allattanilag is elsérendtien képzeft orvos, Szak-
osztalyunknak egészen halalaig hii és értékes tagia volt és régebben élénk tevé-
kenységet fejtett ki Szakosztalyunk életében. Féleg a Hymenopterakkal foglalko-
zolt és ezen a téren elért eredményeird! elismert irodalmi miikédése tanuskodik.
Inditvanyara emlékét a mai jegyzdkonyvben megorokitjitk. Majd a Szakosztaly
nevében melegen tidvozli KOLOSVARY GABOR-t a szegedi egyetemen m. tanarré
1ortént habilitacicje alkalmabol. Végiil bemutatia a Szakosztaly mult évi zaré-
szamadaésat, mely 355 P. 32 fill. folésleggel zarult.

S00s Lajos, mint szerkeszié, a zaroszamadassal kapcsolatban 6rommel
jelenti, hogy a Szakosztalynak ezidGszerint adéssdga nincsen, de a mutatkozé
folosleg csak latszélagos, amennyiben az tulajdonképen a még mindig hlanyzo
750 P. alaptoke fedezetére szolgal; az alaptéke novelését megtakaritasbél {6los-
legesnek tartja, ellenben folyéiratunk terjedelmét szeretné vele novelni, agyhogy
az ismét negyedévenként jelenhessék meg. Ha az els6 negyedév jonak igérke-
zik, egyelére évenként 3 fuzetet 6hajlana a tagok kezébe juttatni. Miutan azon-
ban jelenleg csak egy fiizetre valé cikk all rendelkezésére, arra kéri a Szakosz-
taly tagjait, hogy fokozott tevékenységgel tamogassak 6t térekvéseiben.

HorvATH GEzA azt a kérdést veti fel, hogy az alapszabélyokbun nincsen-e
olyan értelm@ hatarozat, mely szerint az alaptékét meg kell 6rizni.

So0s LAJos : llyen értelm(i hatarozat nincsen az alapszabalyokban.

ZIMMERMANN AGOSTON azt a folvilagositast adja. hogy az alaptékét hadi-
kolcsdnbe fektették, igy az majdnem teljesen értékét veszitette, véleménye sze-
rint helyesebb, ha szellemi 16ke gyujtésére téreksziink,

1. Kormos TivADAR ,Forestbed- fauna Dalmaciabol® e
eléadasa [olydiratunk mostani szamaban olvashalé.

HIK CyuLAa folveti a kérdést, hogy ezek a forestbed tipusu preglacialis
faunak kétségteleniil felsépliocénkoruak. illetéleg egykoriak (synchronikusak)-e,
mert neki az a nézete, hogy az egyes [vrestbed tipusd faunék kézotl is van
korkiilsnbség. Utal arra d feltiind jelenségre, hogy minél délebben talaljuk eze-
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ket a faunakat, annal t5bb recens és olyan alak van képviselve kozottik, ame-
lyeknek koézvetlen leszarmazottai ugyanazon a {6ldrajzi teriileten ma is élnek.
5 ezt a jelenséget a magas északon mar kétségieleniil megjelent jég hataraival
hozza kapcsolatba.

KorMOS TIVADAR vélaszaban utal arra, hogy a széban lévé faunak plio-
cén korat mind t6bb és tébb adat tdmogatja. lgy legtjabban két olyan antilop
keriilt el6 Baranyamegyébél, amelyek eddig csak a délfranciaorszagi felséplio-
cénbél voltak ismeretesek. A dalmaciai fauna pliocén korat nemcsak a Dolo-
mys-ok, hanem az Epimachairodus, Ursus ? efruscus, Bos ? etruscus, stb. is ta-
nusitjak. Jégelrenyomuléasrél abban az idében., amikor ez a fauna élt, még szé
sem voll. Brassé faunaja fiatalabb a forestbed-nél, Evofomys ellenben van mar
a pliocénben is.

2. SZILADY ZOLTAN ,Ismeretlen 6salakok a Rhagioni-
dak csaladijabol” cimi elsadasa folydiratunk egyik késébbi szamaban
jelenik meg. .

3. ZIMMERMANN AGOSTON ,Az os priapi 6sszehasonlité ana-
tomiajahoz" cimia eléadasa folyéiratunk mostani fiizetében jelent mey.

318-ik itlés. 1931 marcius 6-an.

Elnék : Csiki ERNO.

Elndk melegen iidvézli VARGA LAJOS-t abbél az alkalombdél, hogy felelles
hatéséga a tudoméany miivelése terén elért eredményei elismeréseiil aligazgato-
tanarré nevezte ki.

1. VARGA LAjos ,Atermészet kisérletei a Fert6toban”
cimmel tarl el6adast. Az eléadas folyéiratunk legkdzelebbi fazetében jelenik meg.
2. DupicH ENDRE ,DR. MAUCHA REZSO : WINKLER LAJOS vizvizsgals
moédszereinek alkalmazasa alimnologiabanc mun-
kajanak ismertetése” cimid eldadasa el6z5 fiizetiinkben jelent meg.

Elnék melegen iidvézli a szerzét s kivanja. hogy sok &romet talaljon
kényvében,

3. EHiK Gyura Az Ovilag vadjuhai“ cimi eléadasa fizetink
més helyén olvashats.

HORVATH GEzA megemliti, hogy egyszer RoTScHILD kapott hazankbél egy
vadjuhot, amely azonban elvadult rackanak bizonyult.

KorMOs TivaDar rendkiviil érdekesnek tartja a keletfelé valo fokozatos
specializalodast!

4, KELEMEN GYORGY és HAsskO SANDOR A foka gégéjének
szerkezetérdl® cimi dolgozatat KELEMEN GYORGY mutatja be. Az orosz-
lanféka gégéje igen nagyra fejlédik; morfologiai szerkezete lényegesen eltér a
szarazfoldon tartézkodsé eml6sokétsl. Feltins, hogy nem fejlédétt ki hangszalag.
A gyiriiporc a kannaporccal egyetemben csovet alkot, amennyiben az utobbiak
hatul 6sszenbitek: ez az Osszenévés a kannaporcokat, legalédbb is mérsékelt
adductioban rogzitette. Teljes régzitést ez a rugalmas, porcogés hid nem jelent-
het, mert az allat gégesziikité izomzata rendkiviil erés, igy az abroncs nem all-
hat erdsen ellent a gége sziikitésének. A kannaporcok mar alkotasuknal fogva is
abdukalt helyzetben vannak és igy biztositjdk a szabad légutat. A zaréizomzat
teljes hurokrendszer, mert a m. thyreoarytaenoideus elél is éatcsap az ellen-
kezé oldalra és hatul is jorészt megszakitas nélkili hurkot alkot. A hatalmas
izomlap minden irdnyban jelentékenyen besziikitheti a gégét. lgen erés a erico-
thyreoideus is. nyilirdnyban kevésbbé engedi a gége iirterét szikiteni, igy annal
kénnyebben létesiil az oldalsé &sszenyomatéas, anélkiil, hogy nyiliranyban is
dsszeszorulna a lumen. Az allat magas, rikoltd, spiraciés jellegi hangjait sip-
nyelv nem okozhatja. mivel hangszalag nincsen, igy ezek nem jdhetnek mas-
képpen létre, mint a gége oldalfalainak 6sszetérése altal ; ezt a helyet minden
valosziniség szerint a két lapatalaka, széles kannaporcfeliilet kozott kell keres-
niink. Ha ezek egymashoz simulnak. ajaksipot alkotnak lgy a gége iirege a ha-
tulsé gégetasakkal egyetemben a toldalékos csé szerepét kapna.

NEMAI JOZSEF hozzaszélasaban utal arra, hogy régebben 6 is tanulma-
nyozia a f6ka gégéjét s mivel hangszalagot nem lalalt, az a benyomaéasa, hogy a
foka hangadasa inspiracié atjan térténik.

ZIMMERMANN AGOSTON elismerését fejezi ki szerzéknek, hogy szakitva
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a régi leir6 anatomiai 1rannyal problémajukat a modern biologiai analomia szel-
lemében o'dottak meg.

Dubici ENDRE f6lhivia a szerz6k figyelmét arra a kéritlményre, hogy leg-
utébb egy, a sarki vidékekrsl szdrmezé hangos filmen a rikoltozé fokak szaja-
bol kiaramlé parat j6l meglehet f.gyeini.

VARGA LAJOS megemliti, hogy a mult aydron északsvédorszagi tarlézko-
déasa alkalmaval hasonlé jelenségel észlelt.

NEMAL JOZSEF a két ulobbi megjegyzés nyomén utal arra, 8 nem allilja
biztosan, hogy a fékak inspiracioval adjak a hangot, neki csak ez a benyoma-
sa; de, hogy tényleg vannak inspiracios hangok. az kéiségtelen, pl. a 16 nyeri-
tése, a szamar i hangjn.

KELEMEN GYORGY vélasza ulén

elnék jelenti, hogy az elérehaladott idére vald tekintettel LELKES ZOLTAN
bejelentett elsadasa a kovetkezs ulésiinkre marad.

3!9-ik (pedagogiai) iilés. 1931 marcius 28-én.

Elngk : Csinl ERNO.

KocH NANDOR .Munkaprogramm" cimdeldadéasiban a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat kebelében megalakitindo pedagogiai (ill. didak-
tikai) szakosztdly munkdprogrammjanak [6bb iranyelveit jeloli ki.

X Az el6adashoz GomBOCZ ENDRE, SzILADY ZOLTAN és SzonDY GYORGY szolt
0zz4.

320-ik ilés. 1931 aprilis 17-én.

Elnsk : Csiki ErNO.

Elnék meleg szavakkul készonti Dupicit ENDRE-t abbél az alkalombol,
hogy a Kir. Magy. Természettudomanyi Taisulat a folydiratunkban megjelent
Az Aggteleki bartang allatvilagdnak élelemforra-
sai” cimi tanulmanyat a MarRGO-dijjal jutalmezta meg, majd szomoruan jelenti,
hogy WASMANN ERICH, jezsuita paler, hires zoolégus 71 éves kordban elhunyt.

1. LELKES ZoLTAN ,Adatokamellékvese szdveti kiala-
kuldsahoz" cimi elouddasaban azokrél a vizsgalatairél szamol be, amelyek
folyaman a mellékvese szdveli szerkezelének kialukulasat kisérte nyomon a
borjiembryokon a 8 heles kortdl a sziiletés idejéig, kozben figyelemmel volt a
mellékvesemiikodés megindulasanak morfologiai megnyilvanulasara is. E vizs-
galatokbél kitiint, hogy a mellékvese sajatos fejlédésének meglelelsen a sym-
pathicus elemek bevandorlasa az interrenalis szervbe hossza ideig megfi-
gyelhets. .

2. GELEl JOozseF ,Ujabb haladasok a véglények ideg-
rendszerének feltarasaban” cimi el6addsa egesz terjedelemben-
folydiratunkban fog megjelenni.

3. ROTARIDES MiHALY ,Adatok a csigak izom- és koto-
szévetelemeiknek ismeretéhez" c.eldadasaban kifejti. hogy a
csigak testfala szoveli felépités tekintetében &kologiai vonatkozasvkat mulat ;
killénésen érdekes megallapitasokat lehet ezen a térentenni az izomzatra és ko-
t6szdvetre s a ketld viszonyara vonatkozélag. A rablo életmédot folytaté Daude-
bardia izomzala tomolt, itt a kotészovet erds rostos kolegelként veszi az izmo-
kat kériil, ezzel szemben a héazatlan csigak lestfala feltinden laza felépilésa, az
izomzat és a laza s hézagokat alkotd kotoszdvet kozott erdsen eloszlik A rostok
kiilonbsz6 lefutasaalk lévén, racsozalot alkotnak. A hazallan csiga testfala alkal-
mas a vizfelraklarozasara, mig a Daudebardid-é nem. Filogeniai szempontbol
nézve a szdrazfoldi csigak izomzata kiilénlegesen fejiédott és orologini alapon
magyarazhaté izomalkotdsa nagyon lavol all a gyiirtisférgekétdl, amelyekbdl a
csigakat e tekintetben le szoktak vezelni.

GELEI JOZEEF hozzészolasaban hangsilyozza, hogy az olyan izomzat ese-
tében, amelyné! az credés és tapadas nem lényeges jellemvonas, a racsos kifej-
16dés fontos, az izomroslok itt egymashoz lamaszkodnak, 16bb helyen erednek
és tapadnak is.

4, STitLerR JoLAN LA Tihany koérnyéki Peritrichusok kilé -
nés tekintettel az 6kologiai viszonyokra® cimi cldada-
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séban szél a Tihany kérnyéki biotopokban uralkodo, egymastsl igen ellérs 6ko-
logiai viszonyok behatdsarél a Perifricha-fauna kialakulasara. A forrasok és pa-
takok Peritrichd-i féképpen a Carinogrammarus triacanthus és ez Asellus aqua-
ticus epizoaiként szerepelnek. Majd a két, egymas szomszédsagaban fekvsd nagy
biotop ; a tihanyi Belsé t6 és a Balaton igen eltéré Peritricha-faunajal jellemzi
és a kiilénboz8séget elsidézé tényezbket ismerteti. A nvényekben rendkiviil gaz-
dag. zooplanktonban szegény, nyugodt vizi, eutrophicus Belss t6 a hosszanyeld
ndvénysymphoriontak lakohelye, mig a teljesen eltérs életfeltételeket nyujtd, csak-
nem vegetdciomentes, 6rokké mozgoé Balaton a révid vagy igen tagoltnyeli all-
latsymphoriontak éleltere. A kiilénb6z6é subsiratumok alalakité hatdsa a nyél-
kialakulasaban nyer kifejezést Végiil a Peritrichdk idészakos eltiinését elsidézé
faktorokkal foglalkozik.

GELEI JOZSEF szerint el6adé megfigyeléseibs] kittinik, hogy a Balatont fe-
nekéig felhorbacsolé viharoknak nagy tisztité és frissité hatasa van.

Elndk melegen iidvézli el6adst Szakosztalyunkban térténé elsd szereplése
alkalmaval, kéri, folytassa tovabbra is érdekes megfigyeléseit és ezekrdl tarlson
nélunk minél gyakrabban beszamolét.

5. VASVARI MIKLOS ,A kdzépazsiai Falco cherrug saceroides MENZB.
elsé6elsforduolasahazankban és Eurépaban” cimi elsadasaban
ismerleti a kerecsensélymok jelenlegi rendszertani beosztédsat és a t6bbi nagy
s6lymokkal valé kapcsolatait, maid a cimben jelzett kézépazsiai alfaj magyaror-
szagi (Perespuszta, Bihar vm.., 1929 nov. 18) elé6forduldsaval kapcsolatban az
allatfoldrajzi és vonulastani osszefiiggéseket fejtegeli.

HorRVATH GEZA megjegyzi, hogy a saceroides subsp. név helylelen, mert
d. n. nomen hybridum.

321-ik iilés. 1931. aprilis ho 23-an.

Elnsk : Csixi ErRNOG.

HuzeLta TivADAR: K6z6s organizédcios elvek az ala-
csonyrendd és magasabbrendd szervezetek histo-
genezisében (vetitett és mozgofényképek bemuta-
tasaval) cimi eldadas folyéiratunk kovetkezs fiizetében jelenik meg

Baré FEJERVARY GEZA GYULA hozzaszélasaban csak mint lehetGséget veti
fel, hogy filogenetikailag feltehets volna, hogy a rdcsozat eredelileg tdmaszto jel-
leglt volt és késSbb valt nemomotorikus jellegiivé ; utal ezzel kapcsolatban ép-
pen az eldado altal felemlitett — sok tekintetben bizonyéra talzasokba csapé —
LAKHOOSKY-féle felfogdsra. Ennek alapja az elektromos vezetés volna.



Tarsulatunk kiadasaban megjelentek és kaphatok :
PUNNETT R. C.

Az atoroklés
cim@ munkaja.
A 18 iv terjedelemben, 8 szines tablaval és 53 szévegabraval disze-

sen készitett munka kedvezményes ara tagtarsainknak fiizve 7 P,
izléses angol vaszonba kétve 9 P. Bolti ara fiizve 13, kétve 15 P.

Az orokléstan korunknak gyakorlatilag is egyik legfontosabb tudoméanyava
lett, mely a legkdzelebbrsl érdekel minden embert, modern mezégazdasag,
allattenyésztés és novénytermelés pedig el sem képzelhetd e torvények isme-
rete nélkiil. Az pedig. hogy milyen tulajdonsdgokat és milyen szabalyok sze-
rint 6rokliink at Gseinktsl, olyan kérdés, melynél kézvetlenebbiil egyetlen mas
sem érdekelheti az embert. Hiszen egy élet 6rome és boldogséaga, avagy kinja
és keserve fordul meg azon, milyen testi és szellemi 6rokséggel vagunk neki
az élet utjanak. Régebben ugy latszoit, hogy az 6roklédés sokkal bonyolul-
tabb jelenség, semhogy szabélya megallapithaté volna. Azonban az utolsé
két évtized kutatasai kideritették, hogy ennek nemcsak megvannak a maga
pontes szabalyai. hanem a szabalyok ismerele alapjan menetét bizonyos fo-
kig iranyiteni is tudjuk. Az 6rokléstan legijabb eredményeinek kivalé 6ssze-
foglalasat adja PUNNETT kivalo, eredetiben eddig 7 kiadast ért és nyelvek egész
sorara Aliiltetetelt miive.
A munkéat a 7-ik angol kiadas alapjan So0s Lajos forditotta magyarra.

Dr. Lovassy Sandor :

Magyarorszag gerinces allatai
és gazdasagi vonatkozasaik

387 képpel illusztralt, 895 lapra terjedé hatalmas munkéaja sokat forgatott ol-
vasmanya lesz mindazoknak, akik az allatvilag irant érdeklgdnek. Nélkiiloz-
hetetlen kéonyve ez a mezdgazdanak, erdésznek, allattenyésztonek, halasznak.
vadasznak, kerlésznek és a szakmabeli tanarnak. Elvezettel olvashalja ezt a
munkat a laikus is, minthogy a szerzé az egyes fajok ismertetése kozben
nagy helvet ad az életméd lebilincsels jelenségeinek. Az életmodbdl a kii-
lnféle fajoknak az emberhez valé viszonyéra, gazdasagi jelen!Gségére von
kovetkeztetést. Szol a kéartékony allatok irtasmédjarél s a hasznosak védel-
mérdl, kiilonds tekintettel a madarvédelmi eljarasokra. Az életmaéd jelenségei-
bsl kévetkeztetve, érdekesen ismerteti az egyes vadak vadaszali médjait s a
vadészati tilalmi idéket is. Tanulsdgos formaban tarja elénk a nagy és ki-
sebb haziallatfajok (szarvasmarha, juh, kecske, 16, szamar, tvik, galamb, lid,
réce stb.) szarmazdasat és hazankban tenyészlelt fajlait, valamint ezek els-
nyeit és hatranyait is. A nehezen megkdlonboztethets, egyenls kiilsejt fajok
(denevérek, pockok, siralyok, ragadozé madarak, szalonkafélék, récék, fehér-
halak, tokfélék stb.) meghatarozasanak konnyitésére kénnyd atnézetid hata-
rozotéblak kalauzolnak, ugyhogy a munka a magyar gerincesfauna hatarozo
kényvéiil is szolgal. A legijabb adatokkal eqyiitt ismerteti a konyv a Kar-
patmedence 6sszes gerinces éllatfajait s mindezt a rendszeres allattan kere-
tébe foglalva, nélkiilozhetetlen kézikényvet nyujt mindazoknak, akik Magyar-
orszag gerinces allataival, vagy azok egyik-masik csoportjaval tiizetesebben
S6hajtanak foglalkozni.

Bolti ara-kétve 34 P, fazve 32 P; kedvezményes ara tagtarsainknak kotve
22 P, fizve 20 P. Olcsé kiadas fizve 13 P, kétve 15 P.




Tarsulatunk kiadasadban most jelent meg :

ENTZ GEZA é¢s SOOS LAJOS :

ELET A TENGEREN

cim(, 30 iv terjedelmd, famentes papirosra nyomott, 26 szines
és egyszin( tablaval, 112 szdvegrajzzal illusztrélt miive.

Téarsulatunknak ez a kiadvanya, :iéllitasat tekintveis, bat-
ran odasorozhaté régebbi, nagy sikert el "t konyvei kézé. A
konyv kiils6 szépsége csak fokozza a k t szerzé élvezeles,
gordiilékeny nyelven megirt munkajanak  hatéasat. A tenger-
16l sz6lo ismeretek teriiletének hatérait ¢  ujabb vizsgalatok
nagyon kibévitették, s a konyv iréi, akik aaguk is tengerku-
tatok, nagy hozzéériéssel valogatidk ebb« az oriasi anyagbdl
azt, ami nem részletismerel, hanem éltale :0s értékii és érdekd,
ami a szakemberen kiviil mar a nagykozonséget is érdekli.
Szervesen 6sszefiiggé fejezetekben vonulnak el elétliink a ten-
ger csodalatos &llaljai és noévényei, amelynek elképzelését
nagyon megkonnyilik a nagy szakértelemmel készilt szémos
tébla és nagyszamu rajz; a tenger anyagforgalmanak hihetet-
leniil érdekes problémait is megvilagitiak, amelyekrsl nagyon
jol tudjuk, hogy nemcsah biologiai, hanem gazdaséagi szem-
pontbdl is mennyire fontosak.

A munka fejezetei a kovetkezék: A tenger. — A viz és
a szérazfsld hatérén. — Leszallunk a part ala. — Séta a fené-
ken. — A homokszdnyeg remetéi. — Egy pillantas messzebb-
re. — A hullamok jéatszanak az élettel. — Egy probléma cso-
dalatos megoldéasa. — A plankton torpéi. — A planktonmezé
abrazata. — A parti tajak planktonja. — A mélytenger élete.
— Rovid seregszemle a mélytenger allatain. — Fény az éj-
szakaban. — A nyilt vizek véndorai. — A korallok vilaga. —
A korallsziget sziiletése. — A nemes korall és a szivacs. —
Az osztriga és a feketekagylé. — Azigazgydéngy. — A tenger-
kutatés térténete.

Bolti ara fiizve 22 pengd, kotve 24 pengd.

Kedvezményes ara tagtarsainknak fiizve 13, pengd, egész
vaszonban kotve 15 pengd.
Rendkiviil kedvezményes aron kaphatidk meg a munkét
azok a tagtarsaink, akik az arat julius 31-ig bekiildik, és
pedig fizve 11 pengdért, kotve 13 pengdért.

KERTESZ JOZSEF KONYVNYOMDAJA, KARCAG. TELEFON: 26 és 92,
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LOUIS DOLLO.

1857 december 7—1931 aprilis 19.1
Irta DR. LAMBRECHT KALMAN,

1909 oktober 20-én, kerek félévszézaddal DARWIN {&miivé-
nek megjelenése utan, a briisszeli Szabad Egyetem geologiai
auditoriuméabar professzorokboél és didkokbol allé kicsiny tarsa-
sag gyiilekezelt, hogy meghallgassdk =gy 4j professzor székfog-
lalé el6adasat. A briusszeli székfoglalo azon ritka megnyité eld-
adasok kozé tartozott, amelyeknek el6adoi nemesak szamot ad-
nak egy eredményekben gazdag tudés élet munkéjarél, hanem gaz-
dag termést igéré uj gondolatokat is elhintetek.

A székfoglalét Louls DOLLO, a belga kiralyi természettudo-
méanyi muzeum konzervétora, a belga tudomanyos akadémia lagija
tartotta, aki ezen a napon kezdte meg az allalok paleontologia-
jérol szélé el6adésait. Székfoglaléja ugyanazon eszlendében jelent
meg nyomiatdsban a Société Belge Géologique, Paléontologique
et Hydrologique Bulletinjében ,La paléontologie étho-
logique” cimen.

Ez az elGadas és értekezés az 8slénylan irodalmanak egyik
legragyogdbb teljesitménye, igazgyongyszeme. Mertez az elSadas
és ez az értekezés tartalmazta elsé izben exakt formulézasban
azokat az elveket, amelyeken a modern paleontologia alapszik.
Ennek a modern paleontologianak 1909 okidber 20-a a sziiletés-
napja. Megkereszleltetelt és félneveltelett, a modern tudomany
minden eszkézével azonban csak harom évvel késébb szerelte-
tett fel, 1912-ben. Megkeresztelte, felnevelte és felszerelte pedig a
belga buvéar kongenialis osztrék tanitvdnya és munkatarsa, OTHENIO
ABEL, aki a paleontologidval, azaz &slénytannal szemben paleo-
biologidnak : 6sélettudoméanynak nevezte el. Ez az 6s-
élettudomanyi szemlélet soha nem sejtelt perspektivaja problé-
makat tart f5] az élet fejlodéstérténetének kutatoi: a kéviiletva-
déaszok elétt.

+Aki DOLLO-t a szazadfordulé elején munka kézben kereste
fel — irja ABEL abban a kicsiny dolgozatédban, amelyet DOLLO
hetvenedik sziiletésnapjdnak szentelt — évrél-évre, kora reggel

| Emiékbeszéd, elmondotia szerz6 az Allattani Szakosztaly 1931 évi. junius 5-ki alésén,
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8 oralol kezdve a muzeum régi épiiletének kicsiny, sotét, dohos
souterrain helyiségében talalta, amelynek récsos ablakai a Parc
Léopoldra néziek. Pardnyi dolgozoaszial szegényes, rozzant nad-
székkel, alig pislugd gazlampa, gyalulatlan deszkabé!l 6sszeacsolt
kényvallvany és targytarté s egy kicsiny vaskalyha: ez volt a
szoba egész bulorzata, amelyben a vaskalyhanak télen-nyaron
nyitott ablak mellett kellett izzasig hevitve égnie, hogy lekiizd-
hesse a szoba nyirkossagat és dohosségat. Ebben a szegényes
helyiségben, amely nem volt mélié még a legutolsé tudomanyos
segéder6hoéz sem, ebben irta DOLLO az [Iguanodon-okrél, a Mo-
sasaurus-okrol, a teknésokrsl és tiidéshalakrol szolé mesteri ér-
tekezéseit”.

Hogyan jutolt témaihoz és ezeken at korszakos eredményei-
hez: azt kivAnom ezekben a szerény emléksorokban megirni.

1877-ben tortént.

Belgium déli részén, Mons és Tournai kozétt, a francia ha-
tar kozelében gazdag szénmedence teriil el : a bernissarti szén-
medence. A Saint Barbe banya egyik aknajanak mélyitése koz-
ben a kréta-anyagban, 322 méter mélységben egy csomé csonira
akadtak. A banya igazgatdja, GASTON FAGES azonnal felismerte
a lelet tudomanyos becsét és megalliltatta a munkat.

Levelet irt VAN BENEDEN louvaini egyetemi tanarnak, aki az
antwerpeni 6sbalndkat oly szerencsés kézzel mentette volt meg,
és meghivia a lelet megtekintésére. VAN BENEDEN ki is szallt,
meggy5z6dott a lelet becsérdl és 1878 majus 7-én bejelentette a
leletet a belga akadémianak. Az akadémia és a brisszeli mu-
zeum megbizasdbol EUGENE DUPONT, a muzeum igazgatdja szallt
ki Bernissartba gyakorlott preparatorok kiséretében.

A csontok annyira térékenyek voltak, hogy félés volt: az
egész lelet megsemmisiil. A direktor és preparatorai végre egy
olcsénak nem éppen mondhatd, de annal biztosabb eljarasban
allapodtak meg. Hatalmas iistoket vittek le a banyéba, tele gipsz
péppel. A kézetbdl kifejlett csontokat nyomban gipszpépbe &gyaz-
tak s igy bepédlyazva szallitottak Briisszelbe, ahol valamenyi cson-
tot gondosan_ kipreparaltak az ttkézben megkeményedelt gipsz-
tombokbél. Osszesen 600 ilyen gipsztombot kellett Briisszelbe
szallitani.

A belga korméany példatlanul bgkeziinek bizonyult. Kereken
52.000 frankot bocsatott a briisszeli mizeum rendelkezésére, hogy
megszerezhesse a bernissarti leletet. Ez az 6sszeg a belga frank
6tven év elétti kurzusa mellett nem is olyan 6ériasi, ha meggon-
doljuk, hogy a British Museum 14.000, a berlini természettudn-
méanyi muzeum pedig 20.000 markat fizetett koriilbeliill egyidejii-
leg az Archaeopteryx-leletekért.

Vajjon mit kapott a briisszeli mizeum ennek az Gsszegnek
tobb mint masfélszereséért ?

Megkapta az Iguanodon 29 teljes, tébbé-kevésbbé ép csont-
vazat, kapott 5 dskrokodilust, 5 &stekndst, egy szalamandrat, tébb
mint 2000 halat és mintegy 4000 névénymaradvéanyt — egy szé-
val mindent dsszevéve 110.000 kilogramm sulya ésmaradvanyl,
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amelyeknek feldolgozésa tobb mint negyedszazadot vett igénybe.

A halah feldolgozasara TRAQUAIR, a névénymaradvanyok
leirasdra SEWARD, a rovarok maradvanyainak lanulméanyozaséara
LLAMEERE és HANDLIRSCH, az &shiillsk maradvényainak feldolgo-
zasara pedig LOUIS DOLLO banyamérnsk, GIARD és GOSSELET
lillei professzorok tanitvanya véllalkozott.

DOLLO egy embersliét szentelt a bernissarti reptilidk feldol-
gozasanak. Munkajat az Iguanodon-ok maradvanyain kezdle meg.

A tizenkilencedik szazad elsé negyede 6ta tudluk mar, hogy
kontinensiinkén is éliek a leguan-gyikokhoz hasonlé 6shiillgk. De
senki sem tudta, hogyan festettek ezek az allatok, és milyen ké-
rilmények kozott éltek. A bernissarti. banya gazdag tarnaja min-
denre valaszt adott.

Bernissart kincsesbanyajabél ezeknek az &sgyikoknak nem-
csak izolalt fogai és egyéb csonttéredékei, hanem egész, ép csont-
vazai keriiltek napvilagra, amelyek egykori kiilsejitk minden rész-
letére vonatkozolag tajékoztattak.

Ha DOLLO német természettudosnak sziiletik, gy ma nyil-
van — lehetéleg folioformatumiu — vaskos kotet fekiidne el6ttiink,
amelyben ezeknek az 6svilagi 6riasoknak természetrajza a leg-
aprobb részletekig behatéan le volna irva. Mivel azonban DOLLO
a genie latin nemzetének fia, csak rovid, széfukar jegyze-
tekk fekuisznek eléttem: ,Premier... cinquiéme note
sur les Dinosauriens de Bernissart” gyiijtécimen,
amelyekben azonban tobb a szellemes lartalom, gondolat és étlet,
*11j meglatds, mint nem egy testes monografiaban.

Biologus szamara el sem tudok nagyobb élvezetet képzelni,
mint DOLLO tomér, sajatsagos stilusban tariott, szakaszokra tagolt,
egyszerli megéllapitasokbél és bizonyito erejii kovetkeztetésekbsl
osszelett ,jegyzetei“-nek lanulmanyozéasat. Minden egyes télel szi-
lardan van ezekben megalapozva, logikus rendbe szedve és szo-
katlan luciditassal kifejtve. Ha DOLLO-nak — talan szabad ezt a
finom stilusanak bizonyos tekintetben ellentmondoé jelzét hasznal-
nom : —- brutélis erével 6sszekovacsolt mondatai nem kovetelné-
nek meg nagy és mélyrehaté specialis studiumokal, ezekkel kel-
lene megkezdeni az egyetemi tanitast. Az Iguanodon-ok trochan-
ter quertus-Anak, alsé allkapcsénak, védé és tamadé fegyvereinek,
labnyomainak elemzése klasszikus diadala az ethologiai kutaté-
médszernek.

Hogy a tudésok nemzetkdzi kodztarsasaga mily nagyra tar-
totta DOLLO-nak a bernissarti Dinosaurusokra vonatkozé kutata-
sait, kitinik abbél, hogy a cambridgei egyetem a kévetkezé meg-
okolassal avatta tiszteletbeli doktorava.

Louis Antoine Marie Joseph Dollo

Progreditur proximus Musei Bruxellensis curator
sollertissimus, vir in palaeontologia vertebrata (ut aiunt)
investiganda diligentissimus. Meministis arte quali, es-
sibus im mensis ordine apto collocatis, bestiam illam
immanem, Iguanodon Bernissartensem, in speciem suam
vristinam restituerit, cuius effigiem accuratissime expres-
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sum, et zoologiae in Museo nostro positam, Belgarum
Regis liberalitati acceptam rettulimus.

Nostri in Regem illum animi grati testimonium
hodie sine dubio libenter audit unus e ministris eius
fidelissimus, Ludovicus Dollo.

Az Iguanodon-ok mellett egyidejtleg vizsgélat ala vette a
tobbi bernissarti reptiliat is, kiilonésen a tekndsoket. Elemzé,
analitikus médszere ezen a téren is meglepé eredményekhez ve-
zetett el.

A tekndsok szervezetét tanulméanyozva az allkapcsok és fo-
gak alakjabol és a combcsont felépitésébél von le az &svilagi
tekngsck életmodjara kovetkeztetéseket. Mint mindig, ebben az
esetben is az élé alakok megfigyelésébgl indul ki. Megallapitja,
hogy a husevs, még pedig lagy koszton él6 bérteknds also all-
kapcsai rovid aliziiletben egyesiilnek. Ebbdl kévetkezteti, hogy az
eocénben Belgiumban és Anglidban, st Eszak-Amerikaban és

Afrikdban is élt Lytoloma-k — mivel als6 allkapcsa hosszu &l-
izitletben egyesiilt, mivel tovabba ragéfeliilete nagyon fejleit, de
sem csontlécet nem visel, sem a felsé szegély nem éles, — kemény

koszton élt, azt roppantolta szét, mig a rovid éliziiletd, széles
ragofeliiletii, sok csontlécet visels és fogas felsé szélti Chelone-k-
nek névényevsknek kellett lenniok.

A combcsont alakjabél levezeti, hogy a Lytolomd-k a parton
éltek, a Toxochelys a maga hosszabb végtagjaival mér kissé
messzebbre is kimerészkedett, mig a belga eocénban élt,
Eochelone hossza végtagjaival mar nyilt tengeri, azaz messzire el-
kalandozé alak volt.

A Dermochelys sokat vitatott problémajat is DOLLO oldotta
meg. Kimutatta, hogy ez a manapsag mér csaknem kihalt ,él6
koviilet” teljes csontpancélzatad partlaké alakok leszarmazottja.
Ezek a normaélisan pancélozott Ssteknésok azért vesztelték el ere-
deti pancéljukat, kivéve a nyakat védé gydrit, mert atlértek a
nyilttengeri életmodra. Az ekként médosult, csaknem teljesen péan-
céltalanna valt allatok utédai az idék folyamén visszatértek a
parthoz és ujra parillakékka lettek. Mint ilyenek, ujra szert tettek
pancélra, amely azonban a fejl6dés meg nem fordithatésaganak
DoLLo &ltal felismert térvénye értelmében mar lényegesen kiilon-
bozott a teknBsdk megszokott pancéljatél: apré, mozaikszerii-
lfefé[ elrendezelt bérlemezekbsl &ll és bérnemii burokkal van
edve.

Az id6k tovabbi menetében a Dermochelys a nyiltlengerre
vandorol ki, ahol azonban megdrizte a parti élelben méasodlago-
san megszerzelt mozaikpancéljat. A nyilttengeri élettajhoz vissza-
tért Dermochelys-nek ugyantigy nincs szitksége méasodlagos csont-
pancélra, mint az elsédlegesre, tehal a masodikat is elvesztette
és csak az utdbbinak a csékevényeit tartolta meg.

A bernissarti Mosasaurus-maradvanyok kutatdsa alapjan ki-
mutatta, hogy a Mosasaurus-ok geologiai vandorlasa Ujzélandbdl
indult ki és onnan jutottak el Eurépaba és Amerikdba. Ujzéland
tajairél elészoér a mai Amerikat elborité tengerbe, majd azokba



127

az Ostengerekbe vandoroltak be, amelyek a mi mai kontinensin-
kon terjedtek volt el. Kimutatta azutan, hogy a Mosasaurus-ok
elsé eléfutarai széarazfsldlakok voltak, amelyeket eddig nem is-
merink, mert maradvanyaik a mai Déli Ocean titkre alatt pihen-
nek valahol. Késébb a parti 6vbe mentek at a Mosasaurus-ok &sei
és fokozatosan valtak tengerlakokka, mikézben végtagjaik redu-
kalodtak és Gszokka modosultak.

Elsé pillanatban szinte hihetetlenil hangzik, hogy a hallo-
szerv vizsgélata alapjan mutatta ki, hogy a Mosasaurus-ok a ten-
ger felszinén éltek, mig a Plioplatecarpus buvarszerii életet élt.
Idevagé érvelése az ethologiai médszernek mindenkoron egyik
legklasszikusabb példaja.

Most azutdn néhéany évig nem olvasunk DOLLO tollabél
fosszilis reptilidkra vonatkozé irdst. Hogy miért nem, azt ABEL
mar idézett cikkébdl vett kévetkezd sorokbdl tudjuk meg:

»Ha DOLLO olvasni fogja e sorokat, bizonyara eszébe jut
Sur la Phylogénie des Dipneustes” cimii dolgo-
zatanak rugéja, aki a briisszeli mizeum akkori igazgatojanal,
EUGENE DUPONT-nél siirgelte, vonja meg DOLLO-t6], aki abban
az idében mar egy sereg alapveté munkat irt az &svilagi reptili-
akrol, az 8shiillsk anyagat és adja at ezek helyett akihalt halak
anyagat. Nemsokara megjelent DOLLO-nak a tiidéshalakrél szolo
tanulménya, mire ennek a szomoru térténetnek okozdja ujra le-
velet irt DUPONT-nak: ,Mégis csak jobb, ha megengedi, hogy
DoLLO tovabb dolgozzon az &shiillgkon.™

~Mindez méra régmulté és mindketten : alevél iréja és cim-
zeltjie egyarant halottak. Egyikiik a szerzéje annak a felejthetet-
len tételnek : L'anatomie comparée, c'est une science fixée, et
moi, j'ai fixée cette science”. A masilk azonban nem belga volt“.

~Amikor DOLLO a torténetet elbeszélte — irja ABEL — ért-
hetetlen volt szdmomra ez az eljaras. DOLLO a bélcs nyugalméa-
val csak ennyit felelt: Ha nem tudja meglaldlni egy ember cse-
lekvésének rugdjal, vesse 6l elssorban a kérdést, vajjon volt-e
az illetének oka arra, hogy irigykedjen &nre ? Mert az irigység az
emberi cselekvések egylk legstilyosabb rugéija.

Ez a példatlan torténet, amely szerencsére nem gyakran is-
métlédétt meg a tudomany térténetében, valéban borzalmas volna,
ha nem ennek az epizédnak készénhetnék DOLLO-nak a tiidés
halakrél szélé klasszikus munkajat.

Hivatalfénoke hatalmi széval tiltotta el az Gshillsk kutata-
satol, DOLLO-nak tehét uj vadéaszteriiletet kellett keresnie. Keresett
és falalt is, és most minden figyelmét a fosszilis tiidéshalakra, a
Dipneusokra koncentralta. Idevonatkozé eredményei annyira at-
mentek a tudomanyos kéztudatba, hogy minden tan- és kézi-
kényvben megtalaljuk DoOLLO-nak a lidéshalak alaksorat &bra-
zolé képét.

Amikor az G8sellenség kegyesen udjra a reptilidkhoz engedte
Do1.LO, tovabbfolytatta az Iguanodon-ok vizsgalatat, de kodzben
az erszényesek arborikol eredetének problémajat is megoldoitta.

llyen sokoldald munkéssag mellett magatél értetédik, hogy
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DoLLO éles pillantasa a szervezetek fejlédésében bizonyos tér-
vényszerliségeket velt észre. Ezeket egy sajatos, jellemzé stilusa-
ban tartott sziikszavi értekezésben foglalta 6ssze, amelynek cime
.Le lois de "'évolution® s amely lapidaris tdmérséggel
a kovetkezsket allapitia meg :

1. Az evolucié6 meglehetdsen hirtelen ugrasokban (mutatio,

saltatio) megy végbe.
A szervezet soha, mégrészben sem térhet vissza a fejls-

désnek azon &llapotara, amelyen fejléddése soran maéar atment.

Ezt az irreverzibilitasi térvényt, amelyet ABEL DOLLO-t6r -
vényének nevezett el, ujabban ugyan — idehaza is' — tébb
stulyos érvvel meggyengitették, mindazonaltal ugy latom, hogy ab-
ban a tagabb értelmezésben, amelyet ABEL nemrégiben fogalma-
zott meg,? megdonthetetlen.

3. Minden szervezet sziikségképen kihal, miutan bizonyos
palyat leirt, amely lehet nagyon hosszu is.

L'évolution est discontinue, irreversible,
limitée — igy hangzik DOLLO szerint az evolutio harom {6-
torvénye. Ez az éleselméjd, szellemes tétel a belga fsldtani tar-
sulat egyik 1893 évi tlésén hangzott el.

Tizenhat esztendd mult el.

Ez alatt megjelent DOLLO-nak a tiidéshalakrél szélé miive,
ebben klasszikus tétele a keresztez6dé specializacidkrol (chevau-
chements des spécialisations), megjelent nehany tanulméanya az
Erszényesekrél és Belgium kiilonbozé kihalt allatairél szolé érte-

ezése.

1909 oktéber 20-4n foglalta el DOLLO a briisszeli Szabad
Egyetemen a paleontologia tanszékét mar idézett székfoglalojaval,
amelyet WOLDEMAR KOV/ALEVSKY emlékének dedikalt.

Székfoglalsjahoz 6t tablat mellékelt: az els6 KOWALEVSKY
arcképe.

A dolgozatot valéban nem is lehetett volna méltébb kévii-
letvadasznak sjanlani, és KOWALEVSKY arcképe sem talalhatott
volna méltobb helyet.

Mert DOLLO-nak ez a miive az 6 opus magnuma. Ugyan-
olyan szerény, szellemes, geniélis, mint amilyen az orosz kévii-
letvadasz volt, akinek DOLLO ajanlotta.

A dolgozat ujra rovid, lapidaris megallapitasokkal kezdadik,
amelyek annyira jellemzik DOLLO stilusat. Ebben a stilusban nin-
csenek rhetorikai szépségek, poétikus fordulatok, ez a stilus a
filoz6fus tiszta, floszkulusmentes stilusa. Nem céhbeli filozofusé,
hanem az élet filozéfusaé.

Rovid torténeti visszapillantds utan leszégezi, hogy ., WOL-
DEMAR KOWALEVSKY-vel a paleontologia elérte vég-
s8 alakjat, amely elvédlaszthatatlan az evolu-
ci6tél é6s morfologiatol”

1 FEJERVARY, G. GY., Uber Gracheinungen und Prinzipien der Reversibilitat in der Evolution
und das DOLLO asche Gesetz. Palaeont. Zettschr., 7, 1925,
NOPCSA, F., Irreversibility and Evolution. Proc. Zool Soc., 1921.

2 ABEL, 0 Palacontologie und Stammesgeschichte. Jena, 1929,
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Ez az evoluciés koviilelvadaszat az &svilag problémait két
szempontbdl vizsgélja : a szarmazaslan szempontjabol, ahol 6rok-
l6tt vonasok jatsszak a f6szerepet — ezt a modszert nevezi
DOLILO szarmazasi paleontologianak — és az ak-
tualisztikus élet szempontjabol, ahol a fGsuly a létfeltéletekhez
valé alkalmazkodédsok kimutaldsa. Ezi nevezi ethologiai
moédszernek. Ma — ABEL nyoman — paleobiologiéa-
nak mondjuk, amelyaz intra vitam dinamikus valtozasokat
vizsgalja, mig a post mortem dinamikus valtozasokat a pa-
leobiologia egyik fejezete: a paleobiostratonomia
(WEIGELT) kutalja.

Azi, hogy DOLLO hogyan képzelte el a létfeltételekhez valé
alkalmazkodésok kutatasat, harom példaval vilagitotta meg: a leg-
Ssibb halakon, az &si pokszabasuakon és a Trilobitakon. Megmu-
tatta, hogyan alkalmazkodott e szervezelek alakja, szeme és farka
az Sstenger kiilénb6z6 élettajaihoz. Megmutatta, hogyan médosul a
napsugarak altal jol atjart parti 6v lakdinak, a nagyobb mélysé-
gekben lakoknak, ahova a napsugarak mar csak szétszérva jut-
nak el és a mélvtengerlakoknak a szeme, akikhez a fény mar
egyéltalaban nem jut el. A parti 6vben ¢l5 &llatok j6l miikods
szemének a nyill tenger mélyebb szintjeiben meg kell nagvob-
bodnia. egyes alakokon valosdgos orids-szemekké kell nénie, oly-
kor hosszi nyélen kell elhelyezkednie, hogy a rendelkezésre allo
kevés fényt kihasznalhassak. A mélytenger sok lakéja és vala-
mennyi benthonikus.alak teljesen elveszti szemét.

Kimutatta azutéan. hogy a nyiltlengeri 6vben legjobbnak bizo-
nyult torpedéalaku test a tenger fenekén élé alakoknal ellapul
és a farokuszé és a farok is alkalmazkodik az élettajhoz, a ten-
ger fenekébe furédo alakoknal példaul t6vissé lesz.

DoLLO-nak ez a munkaja is, mint minden egyéb mive, gy
épiilt fel — mondotia e sorok iréjanak egy izben NOPCSA FERENC
baré6 — mint Kleopatra tije. Néhany megfigyelésbdl indul ki, a
probléméakat az &t jellemzé éleslatassal jellemzi és merész ma-
gassagokba meredd csiucshoz vezet el. Ha egy mas buavéar merne
néhany, magaban véve jelentékielen ténybdl az egek magassagal
ostromlé felhékarcolot emelni, kénnyen felborulna az egész me-
rész épiilet. DOLLO analitikus logikdja azonban szilard, mint a
vas, szivés, mint az acél: az 6 dedukcidiban egyetlen hamis tégla
sem foglal helyet.

DOLLO mindezt a briisszeli mizeum maganyéban végezte el.
Amilyen szerény, igénytelen volt ez a mazeum a mult szazad
nyolcvanas éveiben, ugyanolyan ragyogé, a maga nemében pél-
déatlan tudoményos kincse a mai Belgiumnak. Eltets lelke, mo-
dernizatora, mai alakjaban megteremtdje DOLLO volt, aki ugyan-
gy szépitette muizeuma kiilsejél és tartalmat, mint ahogyan gaz-
dagitotta az 6svilagok megismerésére vonatkozo ismereteinket.

A briisszeli mizeum paleontologiai osztadlyanak megszerve-
z6je és az ethologiai kutatémddszer mestere 1882 6ta dolgozott
Briisszel biiszke miizeumaban. Es ha mar évek o6ta nyugalomba
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vonult is, hajlott kordig egyetlen napot sem szentelt a pihenésnek
és szabadsagot soha nem veti.

Szakadatlan munka kézben virradt ra 1927 december 7-ének
reggele. DOLLO ezen a napon — 45 év 6ta talan elsgizben —
nem ment dolgozészobajaba. Otthon maradt, mert vendégek vol-
tak bejelentve. Kiilfsldi vendégek. J6 baratok, akikhez nemcsak
problémai, hanem ezenfeliil személyes emlékek is fizték.

Be voltak jelentve MAX WEBER professzor Amsterdambdl, a
modern mammalogia atyamestere, OTHENIO ABEL, a bécsi egyetem
paleobiologus-professzora, aki DOLLO vetését nemes terméssé ér-
lelte, és ABEL professzor felesége. Es ott volt munkajanak oszta-
lyostarsa és gy az egyetemen, mint a muzeumban hivatalbeli
utéda, VICTOR VAN STRAELEN. Még egy ur csatlakozott hozzajuk :
egy r a magas diploméacia koréb6l. Abbol a kérbél, ahonnan
ritkan szoktdk atlépni a tudésok dolgozoszobajanak kiiszébét. Ez
az ur a Briisszelben akkreditalt német nagykovet volt. Az 6 meg-
jelenése a nemzetkdzi szolidaritasdban is mindig németbarat
DoLLO-nak szolt.

A vendégek kérbe sorakoztak és OTHENIO ABEL, a Mester-
rel egyenrangu tanitvany atnyujtotta a hetven éves DOLLO-nak egy
tartalmas uj 6sélettudoményi folyéirat: a ,Palaeobiologica® elsé
kotetét, a DOLLO-emlékkényvet. A kotet cimképe DOLLO arcképe,
elsé értekezése a Mester méltatdsa ABEL avatott tollabol.

Jlgy iidvozolte az intim kor és a fiatal Palaeobiologica LouUIS
DOLLO-t hetven éves sziiletésnapjan, kivanva, hogy az altala el-
vetett mag a napfényben megérien és maga a Mester még sokéig
alljon a kicsiny csapal élén uttoréként, amint egész tudoméanyos
palyafutasaban ott alloit. Legyen osztalyrésze derds, hossziu és
oromteljes életalkony. Teljék zavartalan 6rome az emberi meg-
ismerés feltartéztathatatlan haladdsaban, amelyhez oly sokkal
jarult hozza.”

A jubilans szemében konny csillogott. Tiszta és &szinte, a-
milyen a mester egész lénye. Néhany héalaszé hangzott el — és
azutén, nos — azutdn — Mester és tanitvanyai tovabb vadasztak
kéviiletekre.

Maga DOLLO mar, sajnos, nem sokaig.

1928-ban még megirta hattyadalat: ,Carpus und Tarsus® ci-
men, de francia nyelven a ,Spemann-Festschrift® szaméara. Lat-
tam a kéziratal, amelyet bdrbe kétve megkiildétt TILLY EDINGER-
nek : egyetlen tollnyi javitds nincs a klasszikus irassal gondosan
papirra kalligrafalt kéziratban — azutdn megkezdédott a végsé
tusa.

Letette a tollat és bevonult a szanatériumba.

1930 nyaran mar hidba kerestem muizeumi dolgozészobéja-
ban : kéradgyan birkézott az Elmuléassal.

Vihar legyen, amely kidént télgyet.

ABEL 1931 marcius végén még két izben felkereste Briisz-
szelben. Amikor utolszor szoritotta meg faradt kezét, azt mondta
a haldoklénak : nemsokara visszajovék. DOLLO csak ennyit felelt :

.De akkor ne csak nemsokéara, hanem nagyon gyorsan tér-
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jen vissza, mert maskiiléonben nem taldl mar életben.”

1931 A&prilis 19-én urré leit @ Vihar: a Tolgy kidslt.

A levelek, amelyek életfajarol leperegtek, termé avarra hul
lottak. A paleobiologusok naprél napra gyarapodé tabora hiven
6rzi a Mester emlékét. Kiilonésen a német (ABEL és iskoldja) és
a magyar nyelvteriileten (NOPCSA) és Eszak- Amerikaban (MATTHEW).
Harmonikus életének egyetlen érthetetlen tragikuma, hogy tani-
tasait, modszerét éppen a francia nyelvterileten nem mélla-
nyolték eléggé, amelynek szelleme pedig kevés langelmében in-

karnalédott agy, mint LOuUIS DOLLO-éban.
*

*
%k

Louis Dollo. (7. Dez. 1857—19. Apr. 1931). Von DR. K. LAMBRECHT .}

Der 20. Oktober 1909, an dem DOLLO seinen Antrittsvertrag
(La paléontologie ethologique) als neu ernannter Pro-
fessor der Palaeontologie an der Freien Universitat zu Briissel
hielt, bedeutet in der Geschichte der palaeontologischen Forschung
einen epochalen Wendepunkt. In diesem Vortrag hat der Ver-
storbene die Prinzipien der modernen Urweltforschung, die Metho-
den der phylogenetischen Palaeontologie : die ethologische Me-
thode in seinem bezeichnenden kurz und biindig gehaltenen Styl
festgelegt. Dieser eigentiimliche DQLLO'sche Styl ist frei von rheto-
rischen, poeticchen Zierden, er ist der Styl des aufgeklarten Philo-
sophen des Lebens.

Der vorliegende Nachruf trachtet ein Bild itber DOLLO's wis-
senschaftlichen Lebenslauf zu entwerfen. In diesem werden seine
auf die Iguanodonten und iibrigen Reptilien von Bernissart Bezug
habenden grundlegenden Arbeiten, dann seine klassische Arbei-
ten iiber die Phylogenese der Lungenfische, iiber die Mosasaurier,
die arborikole Herkunft der Marsupialia, sein Vortrag iiber die
Gesetze der Evolution und ganz besonders sein erwahnter An-
trittsvortrag gewdiirdigt. Noch konnte sein kongenialer Schiiler und
Mitarbeiter, OTHENIO ABEL sein Lebensende durch Uberreichung
des ersten Bandes der neuen Zeilschrift Palaeobiologica : der
DoLLO-Festschrift aufhellen. Die schépferische Kraft des Altmei-
sters der ethologischen Methode, die als Palaeobiologie ihren
Siegeslauf im Jahre 1912 betrat, war nach seinem Jubileum schon
gebrochen und nachdem er sein Schwanenlied, die Abhandlung
LCarpus und Tarsus” beendigte, verliess er kaum mehr das
Krankenbett. Die Blétter seines ewig griinenden l.ebensbaumes
fielen auf einen fruchtbaren Boden. Die von Tag zu Tag zuneh-
mende Schar der Palaeobiologen wachl mit Treue iiber seine
Gedéachtnis, besonders auf dem deutschen (ABEL und die wiener
Schule) und ungarischen (NOPCSA) Sprachgebiet und in Nord-
Amerika (MATTHEW). Die einzige unverstandliche Tragik sei-
nes harmonischen Lebens besieht darin, dass das franzésische
Sprachgebiet, dessen Geist doch in wenigen Genies derart inkar-
niert auftrat, wie in DOLLO, kaum seine Methoder: und Lehren
gebithrend wiirdigte.

1. Nachrui. Gehalten in der Sitzung der Zoologischen Sektion der Kgl. Ung, Naturwiss, £e-

sellschalt am 5. Juni 193t. .
selischalt am uni v /\/'
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KATASZTROFAK A FERTO-TO ELETEBEN.!

(2 szdvegrajzzal).
Irta DR. VARGA LAJOS (Sopron),

1. Bevezetés. Annak a szerény tudomanyos miikodésnek,
amelyet eddig kifejteni alkalmam volt, egyik el6ttem legkedvesebb
teriillete a Ferts-t6, hazank maéasodik legnagyobb tava. Tudjuk,
hogy a trianoni békediktalum eltél a t6tél is megfosziott benniin-
ket, miutan 1000 évnél hosszabb ideig volt a birtokunkban. A
soproni fdlkel6harcok és a soproni népszava-as kovetkeztében
egy kicsiny része, a délnyugati sarok megmaradt a csonka haza
birtokéban, Sopronnal és sziik vidékével egyiitt, Am ez a rész
mindéssze mintegy /5 része az egész ténak : nagyon kevés viz-
titkkér, a legnagyobb része kaszald és nagykiterjedés(i nadren-
geteg. Hidrobiologiai vizsgélataimat ezen a magyar részen végzem,
s évente legalabb egyszer ellatogatlok Fertomedgyes, Ruszt és Ne-
zsider felé, hogy az osztrdkoknak odaitélt nagyobbik részén is
vizsgalodjam. A limnologiai, fizikai és kémiai viszonyok azonban
nem sokban kiilénbdznek s igy batran jelenthetem ki, hogy a ma-
gvar Fertérész viszonyainak vizsgalataval egyuttal az egész Fertd
limnologiai viszonyaira vonatkozolag is képet nyernetiink.

A hidrobiologia, mint egészen Gj, de méaris nagy eredménye-
ket elért tudomany természete miatt még nem lehetett kisérleti
tudomannya. A kisérletezés itt is vizsgélati modszer ugyan, de ter-
mészelesen mindig csak kicsiny részletekre érvényes eredménye-
ket allapithat meg. A nagy egészre nézve még mindig az alapos,
rendszeres és lehetSleg ugy a fizika-kémiai, valamint a biologiai
viszonyokra egyformén kiterjedé vizsgalatok nyujtanak megfelels
felvilagositasokat. Az ilyen megfigyelések a laboratoriumi kisérle-
tezések helyett éppen abba a csodélatos munkaba engednek be-
pillantast, hogy hogyan kisérletezik maga a természet. Es egyetlen
hiotop sem alkalmas jobban arra, hogy a természet kisérletezd
hatasét megismerjitk, mint éppen a té, kiilénésen az olyan sekély
t6, mint a mi Ferténk. Eveken keresztiil jarom ezt az érdekes ta-
vat s igyekszem bepillantdst nyerni a természet bamulatos kisér-
letez6 tevékenységébe, s most éppen azokrél a jelenségekrsl igyek-
szem beszamolni, melyeket a magyar Fertén megfigyelnem
sikeriilt. Kiilonosen érdekesek ebbsl a szempontbél azok a ka-
taszirofak, melyek a legutébbi esztendékben ennek arendkiviil ér-
dekes ténak az életét érték. Nem beszélhetek csupén egvetlen ka-
tasztrofarsdl, mert csak a legutébbi idében is tobb ilyen kataszt-
rofélis jelenség volt észlelhets.

Mielétt ezeknek ismertetéséhez fognék, réviden vazolnom kell
a té6 altaldnos hidrografiai viszonvyait.

A Ferts nagy vesealakban hazédik E-rél D felé. Felszine
ma kb. 330 km? tehat csaknem fele a Balatonnak. Szélessége
7—15 km, hosszuséga pedig 35 km. Legnagyobb nevezelessége

1 Elsadta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1931 mércius 6-én tartott Glésén.
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igen nagy sekélysége. Atlagos mélysége alig 70—8) cm, s 1/5—2
m-es mélységek a ritkasagok kozé tartoznak. Ennek a nagyfoku
sekélységnek a kovetkezményei — amint latni fogjuk — azok a
katasztrofélis jelenségek, melyek tavunkat olyan gyakran latogatjak.
Tengerszin feletti magassaga atlag 114 m.

Partjai kelet felé a Hanséagba mennek at, a Kis Alfsld
mocsaras, lapos mélysikjaba. Délen a Soproni hegyek lapos, sz5-
l6vel beiiltetett nyulvanyai érinttk s nagyon meredek falakkal
esnek le a Fert6 medrébe. Délnyugati és nyugali partjain a Sop-
ron-Ruszti hegyvonulat huzédik E—D iranyban, melynek anyaga
felsémediterrankori Lithothamniumos mészks, mely tele van a
Pecten-ek és Ostred-k millidival, s amelyet lajta-mészkd néven is-
mernek altalanosan. Ebbe a vonulatba &si vazként aprébb gneisz-
szigelek ékelddnek, melyek a Sopront délrgl megkerilé Rozalia
hegységnek nyulvanyai s utolsé elGorsei a Kézponti Alpok kris-
talyos dvének. Eszakra ettél a rendkiviil hangulatos, bajos domb-
vidéktsl, melyet buja, Ssrégi szélgkultura takar, huzédik a joval
magasabb Lajtahegység; ennek a nyulvanyai is a téig tornek
els. A 1616l E-ra Nezsider és Pandorf tajékan, fel Pozsonyig a
Duna hatalmas tormelékkupjénak kavicshalmai huzédnak és va-
lasztjidk el a Dunat a Fertstsl. A Duna normalis vizallasa Pozsony-
nal atlag 20 m-rel magasabb, mint a Fert§ tikre. Ez a nagyki-
lerjedésti kavicslakaré Nezsiderig huzédik; @ Duna magas vizal-
lasa esetén vizzel telik meg s a folosleges vizét a FertGnek adja
le. Mert minden alkalommal, amikor a Duna hosszabb ideig ma-
gas vizallasu, akkor a Ferts tiukre is emelkedik. Még Gyérnél is
alig valamivel alacsonyabb a Duna felszine s ha ez magas viz-
allasu, akkor a Duna vize a Répcén, illetéleg a nagy Ferts-csator-
nan visszafelé tolyik a Ferts irdnyaba.

Rendkiviil érdekes a Ferté viztémegének nagyfoku ingado-
zasa. Vizét néhany patakbdl, forrasbdl és a csapadékbél nyeri.
Legnagyobb patakja a Vulka, amely a Soproni-hegyekben ered.
Viztartalma csekély, hiszen hosszisaga mindéssze 32 km. A Rakos-
patak, mely Fertérakosnal gyonyérii epigenetikus szurdokvélgyben
téri at a Sopron-Ruszti hegyvonulatot, szintén kevés vizet szallit.
A Lajta-hegységrdl lesuhané néhany kis patak az év legnagyobb
részében szdraz marad. A t6 nyugati partjan fakad ugyan néhany
forras, féleg kénhidrogénes és széndioxidos Aasvanyvizforras, de
ezeknek viztémege alig érdemel emlitést.

vszdzados vizingadozas. A csekély odaszal-
litott viz és a nagyfoki sekélység kovetkeztében a viztitkér meg-
lehetdsen ingadozé s az évszazadok soran felt(ing valtozasokat
mutatott. Az Gjabb kékorszakban val6szinfileg kevés viz volt ben-
ne, amint ezt a déli partok medrében talalt kékorszakbeli lele-
tekbsl kovetkeztethetjiik.

PLINIUS szerint a Kr. utani [. szdzadban hatalmas kiterje-
désti volt s az egész Hanségot elontotte a mai Gyér vidékéig.
Azutan kiapadt, de a XI. sz. végén gyorsan megtelt vizzel.
KALMAN kiraly (1095—1116) ugyanis az ,Ujté“ melletti Oeden-
Burgba hivia meg BOUILLON GOTTFRIED-et a keresztes hadak at-
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vonulasarol tanacskozni. A t6 azonban apadni kezdett. Az apa-
das nagyon gyors lehetett, mert egy 1318-bél szdrmazé okméany
a Fertst  folyonak” nevezi s megemliti, hogy adoét szedtek raijta.
Ez csakis tgy magyarazhaté meg, hogy a té6 erésen 6sszehizo-
dott s nagyon keskeny vizliitkre volt, legnagyobb része pedig ki-
szaralt. A XV. sz. elején ujra gyorsan emelkedni kezdett, tigy-
hogy a keleti parton 1évé helységeket (Vitézfolde, Urkony) ki kel-
lett triteni. A XVI. sz. kozepérsl szarmazé adatok szerint va-
lészin(ileg magasabb volt a vizéallas, mint ma. De mar 1560 ké-
ril apadni- kezde!t, ugyhogy halalloménya elpusztult. 1568-ban
egy bécsi bizottsag vizsgélta meg az apadas okait. Megallapitot-
1ak, hogy a Répce vizét elvezették s emialt apadt el a to6 vize
és pusztult el a halallomany.

Eppen szaz év mulva azonban megint nagy a vize. Azutan
ujra apadni kezdett, dgyhogy 1738-ban egy ruszti bognarmester
atgdzolta s ugy jutott at a keleti partra, 1740 koriil pedig csak-
nem teljesen kiszaradt. Azutdn ujra rohamosan emelkedni kez-
dett s 1786-ban 515 km?® volt a feliilete, tehat csaknem kétszer
akkora, mint ma. 1811-ben azonban alig volt benne viz, de né-
hany év mulva Ujra megtelt a medre és 1838-ban 356 km? volt
a to felillete. Ez a vizmagassag 1854-ig tartott. Ekkor a szeszé-
lyes és titokzatos t6 djra apadni kezdetts 1854-ben alegmélyebb
helyeken is csak 15—20 c¢cm mély viz volt talalhaté benne. Es
1868-ban a té6 medrét felszantottdk s bevetették. De 1872-ben
ujra elontotte a mezdket, 1878-ban mar 1 m mély viz volt
benne s a 80-as évek elején mar fiird6hazak épiiltek a partjain
s vitorlasok és szandolinok uszkaltak a vizén. De 1892-ben me-
gint olyan alacsony, hogy a halak kipusztultak. Még 1902-ben
is csak /;-ét fedte viz a 335 km? felilletnek. Késébb udjra emel-
kedett, majd csokkent a vizmennyiség. Mai vizéallasa is elég
alacsony s a HAEMPEL, NERESHEIMER és REINSCH altal 1924 nyarén
végzett mélységmérések szerint a legnagyobb mélység alig 150 cm.

Ime az egyik katasztrofa, mely a té6 életében Jelentkezett a
a szazadok folyaman Ezt a jelenséget a Fert6 ,évszazados
vizingadozasanak“ nevezhetitk. Elképzelhets, mllyen
karos hatédssal volt a t6 funajara és florajdra ez a sziintelen in-
gadozas. A fauna kialakulasanak kérdésekor azonban nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a meder azért sohasem szaradt ki tel-
jesen. A mélyebb helyeken mindig volt kevés viz, amelybe me-
nekiilt és tengddott az el nem pusziult fauna mindaddig, amig Gijra
elkdvetkezett a magas vizéllas.

A kiszdradéds és ujratelés sajalsagos jelensége miatt gon-
dolja HALBFASS (3), hogy a Fertd a katawothrikus tavak kozé
tartozik. A jelenség okét még nem sikeriilt elfogadhatéan meg-
magyarazni.

3. Evi ingadozas. Ehhez a ,szazados“ kiszaradasi
és Ujra megtelési jelenséghez parosul a viztiikor évi ingadozasa is.
A tavaszi héolvadasok utan a viztikor jelentékenyen emelkedik
s ilyenkor a nagykiterjedésii nadasok 40—50 cm vastag viz ala
keriilhetnek. Igy 1926 tavaszan és nyardan olyan magas volt a
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vizallas, hogy a magyar Fertén nem véghattak le a nadat, pedig
ez az oftani lakossag euyik legfébb jévedelmi forrasa. A fiatal
Phragmites-t ugyanis kitting takarmanyként szoktak nyar elején
levagni és megszaritani. Ha pedig szdraz a nyar, akkor ennek
igen sokféle kdvetkezménye lehet. A viznek sokszor 40—50 %o-a
is elparologhat, hiszen a hdmeérséklete meleg auguszlusi na-
pokon 32—34%ra is folemeledhetik s ugyanezt a hémeérsékletet
érheti el a vastag iszap is. Az 1928, 1929. és 1930. évi nyar volt
ilyen forré és szdraz; csapadék alig volt s ennek koévetkeztében
a parolgas tetemes volta miatt driasi teriiletek valtak szarazza.
A néad nehezen fejlédétt s nem adott j6 fermésl. A sekély ré-
szek iszapja origsi cserepek alakjaban szaradt ki.

S minél kevesebb volt a viz, annal erételjesebb volt a pa-
rolgds. A viz kémiai viszonyai er6sen megvaltoztak. A hidrogénion-
koncentracio foka csaknem 9-re emelkedett, tehat a viz nagyon
alkalikussa valtozott. A magas sétartalom kitiind fokméréje: a
viz elektromos vezetéképessége a lavasszal mért értékeknek o6t-
venszeresére emelkedett. A vizi Uszé és alamerilé névényzet ki-
szaradt, eltiint. A nagykiterjedésii Myriophyllum és Ceratophyllum-
mezbk, a szép Utricularia vulgaris-témegek akkor pusztultak ki,
amikor mas, vizdis eszlendékben virdgozni szoktak. Csupén a
mélyebb vizekben tengette életéi a nagyobb mezsket alkoté
Potamogeton pectinalus. lde menekiiltek a fiatal halak, melyek
az elGbbi névényzet kozil kiszorultak. Elképzelhetjitk, milyen
nagy tomege pusztult el azoknak az alsébbrendd élslényeknek,
melyek életiiket epizoikusan a névényzeten vagy a koézolt élték
le. Inkabb helyhez kotott éleimédjuk nem engedte, hogy elmene-
kiiljenek, hogy kovessék a vissszavonulé viz utjal.

A nagyobb halak a mélyebb teriiletek felé huzédtak, s mint-
hogy a haldszok a kiszaradt csatornakon lapos csénakjaikkal
sem tudtak kozlekedni, megsziint a délibb vidéken valé hala-
szal is. A varsal szarazra keriiltek s a cserepes iszapba szarad-
tak bele. A kikels vadkacsa- és szarcsafiékaknak nagyobb uta-
kat kellett a szdrazon megtenniok, hogy vizhez jussanak. A par-
tok felgl nagyobb békatomegek vandorlasa indult meg a tébb
km-re huzédott mélyebb vizek felé. Egyes szobanagységu, né-
hany ujjnyi vastagsagu vizben 1929 szeptemberének elején any-
nyi békéat és pidcat lattam egy témegben, amennyit elképzelni is
alig lehet. Itt iildégéltek, védve testitk nedvességét a per-
zselé nap szérité halasa ellen. Az ilyen kisebb pocsolyakban
természetesen megrekedtek a halak is, melyek biztos zsakma-
nyaiva lettek a vizimadaraknak s hullaikrol széléfiirtszertien 16g-
lak a lakmarozé csikbogarak.

Az évi ingadozasok is kalasztrofalis hatdssal lehetnek tehat
az egész biocodnozisra.

4. Tzvészek a nadasokban. A nadrengetegek a
nagy nyéri szarazsagban satnya virdgzatol fejlesztettek slevélze-
tik zslden szaradt ki. S pl. 1929 augusztus végén egy nadvégd
ember gondatlanséga kévetkezlében egyszerre kigyulladt a nad s
nagy hevességgel égni kezdett. A tiiz rétvérdos szine éjszakéakon
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al vilagitolt s messze-messze lathaté volt ugy, minl amikor az
elmult nagy hébori idején az oroszok messze tavolsagban fel-
gyujloltdk az Osszes oroszlengyelorszagi falvakat, melyeknek bor-
zalmas fényénél hajtottak végre futé visszavonulasukat... Az égé
Ferté folott a felriadt vizimadarak ezrei szallongtak s siré hang-
juk messze kihallatszott az ég6 nédasok ropogasabdl. A tiizes
zsaratnokot messze széllitotta a szél, be a vizekbe s a hamua
csak még jobban névelte a viz lugossagat s emelte hémérsékletét.
Napokon keresztiil égett a nad s amint egyik helyen kialudt,
vagy eloltottak, a masikon gyulladt meg ujra. Oriasi értékek sem-
misiiltek meg s a partmenti lakossdg nagy része kenyér nélkiil
maradt. A to életkozosségének (biocénozisanak) vizenkivili jelen-
tékeny része semmisiilt meg ilyen moédon. A fészkel6 helyéhoz
ragaszkodé madarvilag tagjai nem térhettek vissza oltalmat és
rejlekhelyet nyujté fészkeikre, mert azok is megsemmisiiltek. Csa-
patostél kellett a megmaradt néadasok kézé vonulniok, ahol a
meglévok szamal gyarapitottak. Szerencsére révidesen elérkezett
a vandorlas ideje s igy természetadta kényszertiségbhdl kellett el-
hagyniok a tizt6l letarolt teriileteket. De az északibb téajakrol hoz-
zank érkezé vizi madarak nagy teriileteken nem talaltdk meg mar
ﬁzokfla(t az életfoltételeket, melyeket az el6z6 években megszok-
attak.

Es ezek a t6 életére katasztrofalis tiizek folytatodtak 1929
oktober végéig, mig az esésebb idék bealltaval a nad nedvessége
akkorara emelkedhetett, hogy té6bbé nem éghetett. Am erre az
idére megsemmisiilt a Fert6 mai magyar részének nagy kiterje-
dés(i nddasvidéke. A ({iz pedig megsemmisitelte azokat az alsébb-
rend( él6lényeket is, melyek a nadasok kozott, vagy azok ned-
ves, iszapos gyokérzeténél élnek.

A nadas leriiletek (phragmitetum) nagyon siiriin igen gazdag
csiga-faundnak a lakéhelyei. A nagy tiizek utdn néhany héttel a
szént6l és hamutol sotét teriiletek 1 m>nyi helyén a kovetkezé
lires csigahazakat gyiijtéttem ossze :

I=Blanorbis planorbis "I o = o = 2 8 8ldrb
2 Coretiiscornets il a L il aiae s
3. . Stagnicola palustriscMULLy »" 3o i %z - D2 5
A limnaea slognalis Ing e i it s &1 ED 3 G
5. Succinea, hungarica HAZAY . . = L. AT o,
6. Stagnicola palustris var. corvus GM.. . . 2

Osszesen 242 *

El6 csiga egyetlen egy sem volt.

Tegyiik fel, hogy az 1 m®-nvyi teriileten eléfordult 242 darab
csiganak ‘/; része, kereken 190 drb régi, elhalt csigdk haza volt,
akkor 52 drb esik a tiizvész altal elpusztult csigdkra. (Ez a szam
kb. egyezik a le nem égett nddasban végzett ellenérzé tapaszta-
lataimmal). Lathaté ebbsl a magas szdmbél, hogy csak | m%en
is milyen nagy tomeg(i Puhatesti él6lény esett a tiiz aldozatéva.

* A lajok meghatarozasat DR. ROTARIDES baratomnak (Tihany) készénom.
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Ha a leégett teriiletet 8000—10.000 katasztralis holdra becsiiljik,
kiszamithato, hogy milyen 6riasi tomeg( él6lény pusztult el.

A 16 életkozosségének egyik jelentékeny része valt semmivé.
Itt ujra kell kezdédnie minden életnek s a régi helyére keriils
élélények bizonyara maér egészen masok lesznek, mint azok, a-
melyek sirjukat lelték a katasziréfa alkalmaval. A természel keze
letoriilte a tablat, élettelen biotopot teremtett, melyen uaj életnek
kell létrejénnie. Ime, a természet egyik nagyaranyu kisérlete !

Kézben pedig a viz tovédbb apadt. Sitartalma, lugossaga al-
landéan névekedelt. A plankton mind szegényebbé és szegényebbé
lett, pedig mas esztendékben éppen az Gsznek szeplember végétsl
december elejéig terjedé ideje volt az, amikor a plankton a leg-
gazdagabb volt. Sok olyan faj eltiint, mely maskor nagy tomegek-
ben volt jelen a planklonban, mert a viz fizikai-kémiai viszonyai-
hoz nem tudott t6bbé alkalmazkodni.

5. A szél katasztr6falis hatasai. Es ekkor kezdle
kifejteni katasztréfalis hatasat egy masik fizikai tényezé is, mely
a Ferté életében kiilénben is nagyon fontos szerepet jatszik, t. i.
a szél. A leégett nadasok nem tudidk t6bbé feltartéztatni, illeléleg
gyongileni a magasabb helyrsl lezidulé szeleket. Ezek nagy eré-
vel korbacsoltak fel a sekély vizet s ha allandéan egy iranybol
fajtak, akkor messzire eltoltdk maguk el6tt a t6 vizét abba az
irdnyba, amelybe rohantak.

Okt. 6-4an megindult a sirokkészerii D-i szél, mely nagy eré-
vel 5 napon &t tartott. A 3. nap elején a csonka magyar Ferto-
részrd] eltolia az egész vizet, f6] Ruszt és Nezsider felé s Ferts-
rakosnal és Fertémedgyesnél mar nem volt viz. Olyan kiilonés
jelenség volt ez, amilyenre a legéregebb emberek sem emlékez-
hettek. Még a legmélyebb részek is viz nélkiil maradtak. A lapos
csénakokat mar a laza, puha, sziirke iszapon toltdk a halaszok,
akik varsaik kidritésére siettek.

A szélnek ez a hatasa pedig igazan katasziréfélis volt. A
viz élglényei szarazra jutottak s megsemmisiiltek. Két kg-os csu-
kak és pontyok seregestiil furakodtak az iszapba, persze csak a
fejitk és kopoltyuik voltak a kiszaradé iszapban, mig testiik tdbbi
része kiallott. A haldszok kézzel fogdostak &ket. Legnagyobb
pusztitast azonban a vizi madarak végezték kozottitk. Mintha meg-
tudtak volna valamilyen modon, a sirdlyok és csérek ezrei jottek
ide a Ferté6 minden vidékérél s a szarazra jutolt teriileteken ez-
rével lakmaroztak a fulladozé halakon.

Az 6todik nap végén megsziint a szél s az észak felé eltolt
viztdémegek Ujra visszadramlottak s néhany éra alatt megint viz
ala keriiltek a szérazra jutott teriiletek. Am késére jott vissza a
vizi élélények éltetd eleme. A csaknem 80 km? teriileten, melyrél
a szél elnyomta a vizel, mar csak szemfedsként borulhatott a
sok-sok kiilonféle vizi allat hullai folé. Batran allithatjuk, hogy a
viz elvonulasakor az ott élt plankionnak, az iszap élglényeinek,
a néadon, vizi novényeken, a nagy kiterjedésii Potamogelon
pectinatus-mezékon élt allati és novényi lényeknek tulnyomé része
megsemmisiilt. Hiszen az erésen szarité szél hatasat fokozta az
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allandéan deriilt idé, a nagy meleg (25° C koriil) és a Nap sugér-
zéasa. S amikor a viz tjra visszajott, akkor megint csaknem iires
biotopot talaltak azok az élélények, melyek a vizzel egyiitt ide-
keriiltek vagy késobb ide vandoroliak. A maskor annyira gazdag
planktonban alig volt él6lény az egész &sz folyaméan s annak is
legnagyobb részét a gyorsan uszé alsobbrendi rakok (Ostracoda,
Cladocera) tették. A plankton Profozod-i, Rotatorid-i csaknem tel-
jesen eltiintek s csupan a gyorsan uszé alakok, vagy azok jelen-
tek meg mar, amelyek hideg sztenotermas fajok lévén, a bealld
hidegek kovetkeztében a nyaron at az iszapban volt tartés pe-
tékbsl bujtak elé. . .

Természetes, hogy az er6s ENy vagy E szél alkalmaval a
viszony megfordul s ilyenkor Nezsider meg Felsgszéleskut felsl
tolja le a vizet a déli sarok felé. llyenkor nagy az 6rém a mi
halészaink koézott. Ejjel-nappal a vizen vannak, mert a varsak
megtelnek 6reg csukdkkal és pontyokkal, szinte karpotlasul az
elszenvedett csapdsokért. De az északi részeken sochasem huzé-
dik el annyi viz, mint a délin, mert oit a Fert6 valamivel mé-
lyebb s igy nem keriilhetnek szarazra akkora teriiletek, mint a
csonka magyar részen.

A szélnek még egyéb katasztréfdlis hatédsa is lehet. A se-
kely vizet ugyanis annyira folkavarja és 6sszeelegyiti az iszappal,
hogy az egész viz nem egyéb, mint erGsen hig sartomeg. A Fert6
fenekét ugyanis csaknem mindeniitt mintegy 30—50 cm-es rend-
kivil finom, sziirke iszap boritja, mely a nagy sekélység miatt
sohasem pihen, mert mar a kézépereji szelek is felkavarjak. Na-
pokig tarté szélcsond idején természetesen leiilepszik, ilyenkor a
t6 vize megtisztul s teljesen atlatszéova valik. Ekkor az iszap gaz-
dag élévilaganak tagjai, Nematodd-k, Chironomida-larvak s egyéb
vizi rovarlarvak nyomai szeszélyes hieroglifak alakjaban kirajzo-
l6dnak az iszap felszinén. Am ha a szél Gjra felkerekedik, akkor
néhany percen beliil megsziinik a viz lisztasdga s sziitkesziniivé
valik ; a planktonhalé megtelik finom iszappal, fehér szine pedig
mar a vizfelszin alatt eltiinik. A szél hatalmas hullamokat ver,
melyek atbuknak egyméson; nem is gondolnd az ember, hogy
a sekély Fertén milyen erds hullamzés lehetséges, a nadvago
vagy halaszemberek sietve menekiilnek eléle a biztos partok felé,
mert a szél sokszor felboritia még az iires csénakot is, de még a
naddal megrakott cs6nak is nagy veszedelemben foroghat.

A nagy iszaptémeg, melyet ilyenkor a szél a vizzel 6ssze-
elegyit, a plankton élélényeire van katasztréfalis hatassal. A sGrd
iszap szemcséi ugymashoz ttédnek, a mikroszkopikus plankton-
lényeket Osszeszoritjdk s megsemmisitik. A lefelé szallé iszap-
szemcsék pedig a fenék felé ragadjék s valdsaggal az alsé iszap-
rétegek kozé elegyitik. Ha ilyen szélviharok alkalmaval az iszapos
vizet megsziirjitk, planktonhélénkban alig marad vissza plankton-
élslény. Ezek kozott is csupan a nagyobb, erételjesebben uszoé
Cyclopidakat talaljuk. Amde ezek sincsenek olyan nagy szémban,
mint a cséndes, szélmentes idék tiszta vizében. De ha az iszapbél
gvijtiink, akkor ott talaljuk a planktonlények nagy tomegét, ide-
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oda vergédve a finom iszapszemcsék kozolt. Nagy részitk azon-
ban mar hulla, mert a szél altal felkorbacsolt iszap lehulls eséje
a lepihené iszapszemcsék kozé préselte Sket.

Ime, igy fejthet ki a szél kataszirofalis hatdst a plankton
élélényeire is. Nem kell bévebben fejtegetnem, hogy az egyen-
suly ilyen megbomlédsa hatassal van a té6 egész bioconozisara,
hiszen a planklonlények nagyobbfokiu megsemmisiilése maga utan
vonja a magasabbrendi élélények fontos taplalékanak megcesok-
kenését is s igy fejlédésiikben is akadalyozza &ket.

6. Homérsékletvaltozasok. Até életére katasztro-
falisak lehetnek a nagyfokd hémérséklelvaltozasok is. Nagyfoku
sekélysége miatt a viz hémérséklete allandoan a levegé hémeér-
sékletéts] fugg: ennek valésagos figgvénye. Forré nyari napokon
igen magasra emelkedhetik a viz hémérséklete is s gyakran mér-
tem mar 30%on feliili meleget is. A viz oxigénmennyisége ennek
kévetkeziében rendhiviill megcsékken, de szerencsére mindig tul-
telitett marad. Am igy is meglehetésen sok él¢lény megfullad a
nyéri csekély oxigénmennyiség kovetkeziében.

Azonban a nagyfoku félmelegedés korantsem okoz olyan
katasztrofakat, mint a nagy hideg. Az 1928—29-i hosszantarto,
kemény 1€l erre vonatkozolag rendkiviil érdekes és figyelemremélté
jelenségekel okozoll s csaknem az egész biocdénozis megsemmi-
siilésére vezetelt.

1928 dec. 16-an befagyolt a Ferté vize s néhany napon be-
lil a jég vastagsaga 15—20 cm-t ért el. Dec. végén a néhéany
napig lartott enyhe idé6 és napsiités kovetkeztében a jég felsd
rétegei megolvadtak, de révidesen hé eselt rea s tjra megfagyott.
A jég azonban teljesen allatszatlanna valt, minthogy a héval 6sz-
szekeveredett felsé, elégge vastag hélyagos és homalyos-liveg-
szeri réteg a napfényt nem bocsajtotta at. Azulan ujra sok hé
boritolta el; a nagy hidegek (allandoan —20° C koriil, sét éjtsza-
kanként még ennél is alacsonyabb hémeérséklet mellett) tovabb
hizlalidk a jeget. A zéld alacsonyabbrendi planktonikus vizi né-
vények (algék stb.) asszimilacidja a vaslag és sotétjég alatt meg-
sziint s a novényvilag csaknem teljesen elpusztult. A jég alalti
korhadas, a nagymértékii HgS képz6dés — mely a Ferts jel-
lemz6 sajatossaga — a vizben a rendestdl eltérd viszonyokat te-
remtett. Igy a jan. 7-én végzett gyiijtés alkalméaval a planktonban
nagyon kevés élglénvt taldltam. Az el6z6 években mindig bésé-
ges plankton volt gyiijthetd, de ekkor csak olyan névényeket és
allatokat talaltam, melyek a szaprobionta életmodot kovetik. De
ezek is igen csekély egyedszamban voltak gyiijthelék.

Januariusban nagyon sok ho eselt, mely vastagon megiilte
és beboritotta a Ferié jegét. Azokon a helyeken is, ahonnan a
szél elsopoérte a havat, a jég érdes felillete kovetkeztében sok
hé tapadt oda. Febr. 3-an a Ferté vizét 45 cm-es jégpancél bo-
ritotta. A kozben végbement nagyfoku korhadés és rothadas ko-
vetkeztében a viz H,S-nel tultelitetté lelt s természelesen mini-
malis mennyiségii oxigén volt benne. A jégen véagolt léken a jég
takaro alol a nagy nyomas kovetkeztében szokokutszerien bugy-
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ayant el a viz, a H,S miatt tirhetetlen szagot arasztva. 300 li-
ter vizet sziirtem &t planktonhalémon, de ezt a miiveletet is alig
tudtam elvégezni a nagymértékben felszabadulé H,S-gazok miatt.
A sziredékben alig volt éllény: mind6ssze néhany Euglend-t
talaltam benne. Az azelétti évek gazdag téli plankionikus flora-
janak és faunajanak nyoma se volt mar. A befagyas éta ellelt
6—7 hét rendellenes viszonyai elegendék voltak arra, hogy az
életet csaknem teljesen megsemmisitsék.

A tél pedig valtozallan szigorusaggal tartott tovédbb. Marc.
8-4n mar 62 cm volt a jég vastagsaga. A mérges H,S és az
oxigénhianyv alaposan kifejthették hatdsaikat. Elet méar egyaltala-
ban nem volt a Fert6ben s a halészok is csak halhullékat szed-
tek ki a vagott lékeken. A befagyés a parttél szamitva 8—10 km
szélességben csaknem a fenékig ért. A léken felbuggyané hugy-
séarga, zavaros, rendkiviil kellemellen szagu viz hémérséklete
—0'8%0t mutatott, ami erds sétoménységre vall, hiszen a vastag jég
kifejlédése miatt a kifagyott s6 a meglévé viz sétartalmét nagyon
magas fokra emelte. A nagy hidegben természetesen meglagyott
az iszap is s az a farid, mellyel a Fert6 fenekének kiilonben
nagyon laza, a gyiijtés helyén 20—30 cm vastag iszapjat folka-
varni akartam, teljesen kemény, jégszerii rétegen kopogott. Ezt a
réteget attérni sem tudtam, ami arra vall, hogy az iszap is telje-
sen atfagyott. lgy azok az él6lények is, melyek életiiket az iszap-
ban élik, vagy annak 6lében alusszak téli almukat, a maga-
sabbrendiiekt3l a legalacsonyabbrendiiekig, mind befagytak az
iszapba.

Marcius 20-a koritl kezdett elolvadni a t6 jege s elég gyors
{itemben olvadva maérc. 26-4n méar csak messze a mosoni partok
felé, a mélyebb részben volt jégtakars, mely csak aprilis 4-e ko-
ril olvadt el teljesen. Kozben a félszakadt helyeken eltavozha-
tott a HeS, a viz a jég elolvadasa kozetkeztében gyorsan [el-
higult, oxigénnel telitsdstt djra s az élet lassan megindult. Am
marcius 26-4n még mindig csak néhany Protozoa és Prolophyta
élt a planktonban. A nagy pusztulds nyomai azonban mindeniitt
meglatszottak. A halhulldk tomegei uszkaltak a viz felszinén. Na-
gyon sok fagyott a jég kozé. A lassanként visszatérs vizi mada-
rak alig akadtak taplélékra s a gémek a halak hulléit fogyasz-
tottak, mialtal bizonyara j6 szolgalatot tettek a viz héztartasaban.
Rengeteg béka is puszlult el.

A halalloméanyban beallott veszteség 60—70%0-0s volt s f6-
leg az ériékes ponty és csuka pusztult témegesen, még pedig a
legiobban fejlett, legbregebb példanyok.

Ferts vize a hatalmas, 4tlatszatlan jégtakaro alalt nagy-
foka fizikai és kémiai véaltozdsokon eseit &. Ez természetes is,
hiszen csaknem 100 napig (97 nap) volt vastag, atlatszatlan jég-
péancéllal boritva. Néhany jellemzé fizikai és kémiai adatot ho-
zok fel ennek bemutatdasara. 1928 dec. 3-4n a viz hémérséklete
+3°, pu-ja 723, elektromos vezet6képessége 0.002218 volt. 1929
jan. 7-én a jég aldl felnyomulé viz hémérséklete +3° pu: 658,
elektr. vezetéképessége 0°002927. 1929 febr. 3-4an a felnyomulo
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viz hémérséklete : —0'8°, pu 6.44, elektr. vezetsképessége 0°003432.
1929 marc. 26-4n a vizfelszin hémérséklete 6°5°, iszap 6°, pu 624,
elektr. vezel6képessége ; 0.000887. Ezzel szemben az el6z6 télen
alig 35—40 napig boritotta 15—20 cm vastag, atlatszo jég s igy
a viszonyok alig valtozlak, aminek nevezetes biologiai bizonyi-
téka a gazdag planktonikus élet, mely egész télen &t virult.
1928 jan. 11-én a pu 722 volt, az elektr. vezet6képesség 0.001974,
febr. 19-én (a jég mar 14-én teljesen elolvadt), pu 793, vezets-
képesség 0001264, marc. 26-an pu 7.55, elektr. vezet6képesség
pedig 0.001496 volt. Lathaté ebbél is, hogy a viz fiziko-kémiai
viszonyai alig valtoztak s ezek csaknem olyanok maradtak, mint
a tavasz vagy 6sz folyaméan (. 1. és 2. rajz).

Az 1928/29. évi szokatlanul hideg tél tehat a t6 vizének tel-
jes fizikai és kémiai megvaltozasat idézte el6. A rendkivil ala-

/ln
8s
b 4

754

Dec. Jan. Febr. Marc. Apr.

1. rajz. A hidiogénionkoncentracié értékének valtozasa
a Ferts-toban két télen keresztiil.
---- 1927/28 telén, —— 1928/29 telén.

csony pH értékek a savanya kémhatadsnak a FertGben teljesen
szokatlan allapotara mutatnak, hiszen 1927/28 telén a pu értéke
még a jégpancél alatt is bazikus kémhatasra mutat, ami a Fer-
t6ben rendes koriilmény, mert vize mindig erésen bazikus ha-
tasu. Az elektromos vezet6képességnek igen magas értékei pedig
a sotartalma szokatlan megnévekedését bizonyitjak, ami a rop-
pant vastag jégképzédésnek természetes kovetkezménye.

e nemcsak a plankton és az iszap él6iényei, valamint a
magasabbrend( allatok nagy témege pusztult el, hanem az iszap
befagydsa a magasabbrendi viragos novények nagyfoki pusztu-
lasat is eredményezte. A sekélyebb viztitkorben nyéron és Gsszel
dus Myriophyllum, Utricularia és Potamogeton-vegetécié szokott
tenyészni. Miutan ezek gyokérzele és vegetativ szervei elfagytak,
a nagy tél uténi tavasz és nyér idején mar nem tudtak kifejlédni,
s ennek kovetkeztében azokon a helyeken, ahol el6z6 években
- dus .vegetacié tenyészelt, most teljesen tires volt a viz, csupéana
fonalas algak zold tomegei alkottak rikité foltokat a viz sziirke
vagy barnas iszapjan. Mennyi Diatomed-nak, mennyi alsébbren-
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dii novénynek és milyen sok helyhez kotott életet él6 alsobb-
rendi allatnak semmisiilt meg az életfoliétele! Az apré halak
kittiné buvéhelyei és élelemforrasai dugultak el, hiszen kopaér te-
ritletté valloztatta a ,técsak” iszapjat a kemény tél kegyellen
fagya! Az éleinek nagyszer(i biotopjai semmisiiltek meg a hosz-
szantarté befagyas katasztrofajaban.

S amikor a tavasz melengeté lehelletére elolvad a hé és fel-
szakad a jégpancél, akkor a gazdag élet helyett csak vizsivata-
got talal a kutaté. A nemrégen még gazdag biotop biocénozisa
megsziint s a ténak valosaggal ujra kell szerveznie élgvilagat. A
téli petékbal kibuvo fajok teljesen uj életleret talalnak maguk
elétt. Am azok a fajok, amelyek nem tudtak ellentallni a ka-
tasztrofalis befagyasnak, elpusztultak. Helyiikre 4j fajoknak kell
mas biotopokbdl keriilniok. S ha rovidesen helyreall a rendes

000360
000320

0-0028¢
000240 :
000200
000160

000120

000030

Dec.  Jan. fFebr Marc. A‘/Jr.

2. rajz. A viz elekliromos vezel6képességének valtozasa
a Eerl(”)—tc')ban két télen at.
--- 1927/28. évi tél, —— 1928/29. évi tél.

allapot, a viz visszatér normalis fizikai és kémiai viszonyai kozé,
akkor ujra megindul az élet. Nagyon sok novény és Allatfaj
azonban leljesen megsemmisiil és nem jelenik meg tobbé vi-
ziink életében, amint a nyéar folyaman végzett vizsgalatok bizo-
nyitjak.

A befagyas talan a legnagyobb katasztréfa, mely a Ferts
biocénozisat érheti. llyen befagyasok pedig, amelyek az iszapot,
rengeteg vizi élglénynek attelelé helyét érik, elég gyakran el6for-
dultak régebbi idében is a Fertében. Legutéljara az 1901/02-i
télen fordult els ilyen katasztréfalis befagyas. Altalaban minden-
kor, amikor a hémérséklet heteken at —10° alatt van, o Ferté
fenékig befagy, és az iszap is jéggé keményedik. A Ferté él6vi-
laga, faunaja és flordja katasztréfalis pusztulast szenved.

l[lyen pusztulasrél, éppen az 1928/29-i kemény tél hatasa
kovetkeztében CAULLERY M. értesilett a boulonnais-i tengerpart
vidékérsl (2).
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7. Avizi él8lények ellenalloképessége Cs
alkalmazkodasa. Természetes azonban, hogy a Ferts éi8-
lényeinek életenergiaja, vitalitasa is kozremikodik s haldsa meg-
uyilvanul abban az alkalmazkodasban, mellyel a té6 fizikai és
kémiai valtozasaival szemben viselkednek. Erre vonatkozélag
csak egy példat emlitelc fel a sok megfigyelt eset koziil, mely
kitiiné bizonyiték arra vonatkozolag is, hogy egyes élélényeknek
milyen érdekes és nagy életenergidjuk van s alkalmazkodésra
milyen nagy fokban képesek.

A Fertében nagy érdeklédéssel és figyelemmel kisértem egy
érdekes Rotatoria-fajt, a Rhinops fertGensis-t. Ez az allatka tipikus
planktonlény és masik sajatossadga az, hogy igazi hideg szteno-
thermas allat: csak nov. végén vagy dec. elején jelenik meg, aini-
kor a viz hémérséklete tartésan +10° C ala szall. A plankton-
ban meg lehet talalni egész télen at s amikor tavasz elején a
viz hémérséklete tartéosan +10° C f6lé emelkedik, akkor ujra el-
{tinik s csupéan strd kampékkal ellatott vastaghéju lartéspetéi ma-
radnak vissza az iszapban, az egész nydaron at késd &szig, ami-
kor aztan felpattannak s kibujnak belslitk a néstények, melyek
a faj életét fenntartjak. Ez az allatka a kerekesférgekre jellemzé
moédon a tenyészeti idGszak legnagyobb részében parthenogene-
tikus dton szaporodik. A néstény egyedek elevensziilsk s testiik-
ben fejlesziik ki sokszor 5—6 embridjukat. Szaporodéasbeli ener-
giajuk akkora, hogy teljesen kifejlett leanyegyed testében is ta-
lalni mar a fejlédés kezdetén levé embridkal. llyenkor az anya-
allat valosaggal lestében hordozza leanyat és unokajat is.

Tavasz elején, mikor a viz hémérséklete mind melegebbé
valik, a néstények kozott olyan alakok jelennek meg, melyek
tobbé nem ndstényeket, hanem himeket hoznak létre. A kikels
himek megterméhenyitik a jol fejlett néstényeket, melyek most
mar egyetlen keményhéju, jokora petét fejlesztenek ki, s minthogy
azt lerakni nem tudjak, azzal egyiilt pusztulnak el, lesiillyedve a
16 finom iszapjaba. Ezzel a tenyészeli id6szak befejezédik és az
allatkak egész késé Gszig hidanyzanak a planktonbél, amig a to
fizikai viszonyai alkalmasakka nem valnak arra, hogy a tartos-
petékbsl az uj nemzedék kikeljen. A Rhinops ferigensis ilyen
modon az Ugy nevezelt egytenyészetiidészakkal bi-
r6, monociklusos fajok kézé lartozik. Ezeket jellemzi az,
hogy az évnek csak egy bizonyos megszabolt szakaszaban él-
nek, a tenyészeti iddszak végén megjelennek a himek s ezek
azokat a néstényeket termékenyitik meg, amelyek tartospetéket
hoznak létre. WESENBERG LUND (11) mar régebben ramutatott
arra, hogy a természetben minden kétivara idészak nagy sza-
balyszeriiséggel jelenik meg. aminek okait belss, 6roklott szer-
vezeti viszonyokban keresi. S ezl a nagy szabalyszeriiséggel fel-
lépd kétivard idészakot tapasztaltam magam is a Rhinops fert6-
ensis esetében.

Az 1928/29. évi nagy hidegek azonban a Fert6 vizében az
emlilelt katasztréfalis befagyast idéztek els. A fentebb vézolt mo-
don megvéltoztak a viz viszonyai s igy megvéltoztak az életfsl-
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tételek is. Hogyan viselkedett ezekkel szemben a Rhinops ferts-
ensis 7 A befagyds utédn mintegy 3 héttel a legnagyobb megle-
peteséinre himeket taldltam s a legtobb néstény testében tartés-
peték voltak talalhaték. Egész idé alatt azonban, amikor a vi-
zet jégpancél boritotta, az el6z5 telekben szerzett tapasztalatok-
kal ellentétben hiadnyzott a Rhinops is. Aprilis kozepe felé azon-
ban Ujra megjelent, uj tenyészeti idészaka kovetkezett be, mely-
nek végén ismét himek jelentek meg s igy a szokdsos modon
fejez6dott be.

Ime a megvaltozott életfeltételek kdvetkeztében a mindig
monociklusos Rhinops kénytelen volt diciklusos ienyészetii allatta
atvéltozni. Az elsd ciklus kb. januérius kozepéig tartott s a ren-
des moédon révid ideig tarté bisexudlis éallapottal végzédott, A
masodik ciklus éprilis elejétél majus elejéig tartott, mert a viz
életfoltételei alkalmasakké valtak a tartéspeték folrepedésére s
ujra révid ideig tarté bisexualis idészakkal fejezGdétt be, mert
elkbvetkezelt a tavaszi és nyari, a faj életére kedvezétlen idGszak.

Latjuk tehat, hogy némely egytenyészetii idészakban él6 és
csak a tenyészeti idGszak végén bisexuélissa valo faj élete
kétszakasziva valhatik, ha a biotop fizikai és kémiai viszonyai
ezt megkovetelik. Természetesen a biotop koriilményei kozé kell
sorolnunk egyéb biologiai okokat is, mert nagy valdszintiséggel
foltételezhets, hogy nemcsak a fizikai és kémiai viszonyok jat-
szanak itt donté szerepet. Ezek a kériilmények megvaltoztathat-
tak a Rhinops fertéensis-nek taplalékaul szolgalé Chroococcus-ok é-
letfeltételeit is s okozhattak azok kipusztulasat, minek kovetkezté-
ben az emlitett faj egyedeinek nem &llott megfelelé taplalék ren-
delkezésiitkre. A fizikai és kémiai okok mellett tehat biologiai
(biocénotikus) okokat is fol kell tételezniink.

8. Atermészet mint kisérletezé. Ez a jelenség
azért fontos, mert a legajabb laboratoriumi kisérletek éppen arra
szolgéaltattak bizonyitékokat, hogy a nemzedékvaltozasokat a biotop
fizikai és kémiai viszonyainak mestersé ges megvéaltoztatasai-
val lényegesen befolyasolni lehet. LUNTZ kerekesférgekkel vég-
zelt nagyaranyu kisérletei alapjan azt hiszi, hogy tisztan kiilsg
tényez6kkel (faktorokkal) is ki lehet valtani a bisexuélis perio-
dust (4-5). WESENBERG-LUND-nak elébb emlitett allitaséval szem-
ben sikeriilt neki az életviszonyok gyors és éles megvaltoziata-
saval (mas taplalék nyujtasaval, a tapoldat hidrogéniontéménysé-
gének lényeges megvéltoztatdsaval, a hémérséklet emelésével vagy
csokkentésével, stb.) tehat tisztan fizikai véltozasok elgidézésével
a himeknek a rendestsl eltér6 idében vals fellépését, tehat a
bisexualitdés bekévetkezését, kikényszeriteni. P. DE BEAUCHAMP
(1) ezzel szemben azt éllitia, hogy a természet nem dolgozik az
életkériilményeknek olyan hitteleniil és mélyenjaréan térténé meg-
véaltoztatasaival, mint ahogyan a kisérletezé kutaté dolgozik. Te-
hat a kisérletekbsl nem lehet minden eselben altaldanosan érvé-
nyes természeti térvényeket levonni. Ezzel ellentétben a Fertében
a Rhinops ferlGensis-re vonatkozé megfigyeléseim azt bizonyitjak,
hogy sokszor a természet is dolgozik az életviszonyok olyan gyo-
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keres megvalloztatasaval, mint a laboraloriumi kisérletezé. LUNTZ-
nak pedig valésziniileg igaza van, amikor mésokkal szemben eré-
siti, hogy egyes kerekesféreg-fajok ivadékvaltozasat csak kilsé
tényezékkel is befolyasolni lehet. De megengedi, hogy a termé-
szetben nem inkabb a kiilsé életviszonyok hirtelen és gyokeres
megvaltozasai, hanem azoknak a tényezdknek tartos hatésai
véltjak ki a nemzedékvéllozast. Mert végeredményben a mi sze
meink elGtt hirtelen fellépé valtozasok a természetben rendesen
elég hosszu id6 eredményei, kiiilbnésen a néhany napig élé al-
sobbrendii élglények szempontjabol. Ezek tartés (és ez a fontos !)
hatasukkal bizonydara jelentds szerepet jétszanak a fajok életében.

Az életviszonyok megvaltozésai esetében pedig az a legfon-
tosabb kérdés, hogy tud-e a faj elég gyorsan reagélni a kériil-
mények megvaltozasaira? Tud-e elég gyorsan himeket termel6
(miktikus) néstényeket létrehozni s az ezekbsl keletkezé himek
meg tudjék-e termékenyiteni azokat az elég gyorsan létrejovs nés-
tényeket, melyek az egyedek életét megsziintetd biotopban a
[a]j életét tovabb fenntarté tartéspetéket létrehozzék ? S van-e
ezeknek a néstényeknek elég idejiitk a tartéspeték kifejlesztésére ?
Ha igen, akkor a faj élete az illeté6 biotopban meg van mentve.
Es lattuk, hogy az egyes fajok képesek erre. Mert ahogyan POWERS
(7) taléléan kifejezi, attél fiigg minden, vajjon képesek-e a vizi
élélények 6nszabalyozo-mechanizmusukat ésszhangzésba hozni a
kiilsé viszonyokkal. Ez pedig az illeté fajok sajatlagos tulajdon-
saga. Ellenkezd esetben a faj kérlelheletleniil kipusztul onnan.
[lyen okokkal és jelenségekkel lehet magyardzni, hogy valamely
biotopban a fajok hirtelen és nyomtalanul eltiinnek.

Ilyen katasztrofakkal kisérletezik a természet s a biologusnak
nem lehet izgatébb és érdekesebb feladata, mint hogy ezeket a
kisérleteket megfelelé helyen, alkalmas élelterekben megfigyelje.
Erre pedig kiting alkalom talalhaté az édesvizekben, kiiléndsen
pedig azokban, amelyek olyanok, mint a mi Ferlénk, melynek
élovilaga, bioconozisa olyan szeszélyesen vallozhatik, minta viz-
mennyisége. Ez a 16 ebben a tekintetben nemcsak hazank, hanem
a Fold 6sszes tavai kozott a legérdekesebbek kozé tartozik.

* L]
*

Katastrophale Erscheinungenim Leben des Ferté (Neusiedler-
see). (Mit 2 Textfiguren). Von DR. L. VARGA.

Verf. gibt eine kurze Zusammenfassung seiner langjahrigen
Beobachtungen iiber die Katastrophen, die ¢ich im Leben des
Ferté abgespielt haben.

Der Ferts-See ist berithmt, dass er wahrend der Jahrhun-
derte seinen Wasserstand stark veréandert. Nach reichem Wasser-
gehalt tritt oft plotzlich eine Trockenperiode ein. Deshalb kann der
Fertg-See zuden Katawothren-See n von HALBFASS gerech-
net werden. Die Ursache dieser Erscheinung, die vom Verf.
,,saculare Austrocknung und Wlederhewasee-
rung” genannt wird, ist noch nicht aufgeklért.
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Zur sacularen Austrocknung und Wiederbewasserung gesellt
sich der ,jahrliche Wasserverlust®. Im Frithjahrist der
See voll mit Wasser, im Sommer und Anfang des Herbstes ver-
dunstet aber oft /;—?/5-Teil des Gesamtwassers.

Beide Erscheinungen stellen die Wasserorganismen vor schwer
zu ertragbaren Bedingungen.

Die zweite Berithmtheit des Sees ist seine enorme
Seichtheit. Bei einer Oberflache von 335 km?® hat der See
eine Durchschnittstiefe von 60—70 cm, und die Tiefen von 1'/5m
sind sehr selten. Deshalb kann der Win d katastrophal wirken.
Bei andauernden starken Winden wird das Wasser verschoben,
viele Km? bleiben ohne Wasser, wodurch natiirlich die ganze
Biocénose des betreffenden Teiles zugrunde gehen muss. Der
Wind verursacht immer einen starken Wellengang, und mischt
das Wasser mit dem feinen, grauen, tonigen Schlamme zusam-
men, so dass das Wasser wie ein feiner Zementmértel aussieht.
Dies kann auch katastrophal wirken, hauptsachlieh auf die
Planktonorganismen.

Bei andauernder Trockenheit verdorrt das Réhricht (Phra g-
mitetum) und es kdnnen riesige Feuerbriinste entstehen, welche
fiir die Bioconose des Sees auch katasirophal wirken.

Die Seichtheit verursacht es, dass das Wasser des Sees hoch-
gradiger Temperaturschwankungen unterworfen ist
Grosse Katastrophen kénnen dadurch entstehen, dass im Winter
bei andauernder Kilie, wenn die Temperatur der Luft standig
unter —10° ist, der See total, sogar der dicke Schlamm
gefriert. Der Winterplankton und die im Schlamme {iberwin-
ternden Organismen werden mit wenigen Ausnahmen vernichtet.

Verf. sieht in diesen Katastrophen ausgedehnte Versuche
der Natur. Es ist die wichtigste Frage: welche Wasserorganis-
men sind imstande, ihren inneren Regulierungsmechanismus in
Harmonie zu den &usseren verénderlen Bedingungen zu bringen?
Als interessantes Beispiel fithrt Verf. ein Radertier (Rhinops fer-
téensis VARGA) vor, welches imstande ist, durch seine innere
Regulierungsfahigkeit sein eigenes Leben und das Leben der Art
aufrecht zu erhalten.
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Figurenerklarung.

Fig. 1 Die Variation des Hidrogenionkonzentrazionswertes wahrend zweier
Winter im Neusiedler-See. ---- im Winter 1927/28, im Winter 1928/29.

Fig. 2. Die Variation der clektrischen Leitungsfahigkeit des Wassers im
Neufé%cél’%gSee wéhrend zweier Winter. - --- im Winter 1927/28, im Win.
ter /24,

A BARLANGI MEDVE (URSUS SPELAEUS ROS.)
ALLANDO FOGAZATA.!

Irta DR. MAIER ISTVAN.

A ROSENMULLER (1) altal 1804-ben leirt Ursus spelaeus idé-
vel az eurépai plisziocén legelterjedtebb és legjellemzébb alla-
tanak bizonyult. Maradvanyai jorészt barlangoknak plisztocén-
kori kitoltésébsl keriilnek els.

1921 6szén KADIC OITOKAR f6geolégus, egvetemi c. rk. ta-
nar felszolitaséra a magyar kir. Féldtani Intézetben elhelyezett
nagymennyiség(i barlangi medve-maradvany megvizsgalasédhoz
fogtam (2). Vizsgalataim kiindulé pontjat a biikkhegységi, hamori
Szeleta-barlang kora-, atmeneti- és javasolutréenkori rétegeibél
elékeriilt barlangi medve-anyag alkotla. Ennek az anyagnak min-
den darabjat meghataroztam. A csontvaz tobb elemén méréseket
is végeztem. A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlangkutato Szak-
osztalyanak 1925 december 6-an tarlott iilésén bemutalott érteke-
zésem ezideig nyomtatdsban még nem latott napvilégot.

A fej csontjai kéziil kilonosen a fogak kototiék le a figyel-
memet. A fogak a gerinces paleontologiaban és zoologidban igen
fontos szerepet jatszanak, egyrészt azért, mert a csontvaz elemei
kézil nepjainkig rendszerint a fogak maradtak meg a legjobb
allapotban, masrészt pedig, mert a tej- és az allandé fogazat
alapjéan viszonylag a legbiztosabb térzsfejlédéstani és rendszertani
kovetkeztetések vonhaték le, mind a kihalt, mind a ma is él6
gerinces allatokra vonatkozélag.

A barlangi medve lej- és allandé fogazatéanak behatébb meg-

| El6adta a szerz6 az Allattani Szakosztdlv 1929, évi februar h6 1-én tartott 297. ilésén.
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ismerése végett vizsgalataimat szamos hazai és a bécsi Termé-
szetrajzi Muzeum néhéany kiilfoldi anyagara is kiterjeszieitem (3).
Vizsgélataim folyamén az éallcsontoknak, az &llkozoétti csontoknak
és az allkapocsnak limbus alveolarisat, tovabba a szemfog és
a negyedik el6zapfog koz6tt levé margo interalveolarist sem hagy-
tam figyelmen kiviil, mert a kihullott fogak helyén lévé alveolusok
gvakran szintén érdekes megfigyelésekre vezettek.

A kovetkez6 sorokban a barlangi medve &allando fogazatat
fogom ismerteini. A barlangi medve allandé fogazata az alabbi
fogképlettel szemléltethets :

PBECP M M
Ii I I3 C Py My My M,

A metszd- és szemfogak. Abarlangi medve metszs-
fogai egygyokeriiek. Koronajukon a protoconus, illetéleg a proto-
conid mellett erételjes masodlagos képzédménvek vannak.

A felsé metsz6fogak korondja aboralis iranyban gorbiils,
csticsban végz6dé protoconusbél és a korona lingualis, medialis
és lateralis oldalan elhelyezkedé masodlagos képzddményekbél
all. Az elsé metsz6fog a legkisebb. Koronajanak lateralis oldalan
rendszerint két egyforma nagysagu apré kupot, mediolingualis ol-
dalan pedig egy, az elébbieknél valamivel magasabb erds kiipot
talalhatunk. A lateralis oldal két kuapja kéziil az aboralis kup a
korona lateralis oldalanak lingualis részén helyezkedik el. A fel-
sorolt masodlagos képzédményeket a protoconustsl két bardzda
valasztja el, amelyek a korona lingualis oldalan egybefutva csak-
nem a korona bazisaig huzédé keskeny bardzdal alkotnak. A
korona bazisa alatt a substantia adamantina hatarat értem. Oly-
kor a széban levé két barazda koézétt, a protoconus lingualis ol-
dalan, a kup félmagassagdig hizédé harmadik barazda is kimu-
tathaté. A korona lateralis oldalanak a kupjai kéziill az oralis
kupnak a nagységa erSsen ingadozik. Gyakran teljesen hidnyzik.
A medialis kiip egyes esetekben két kupbdl all és ilyenkor a
lateralis két mellékkiphoz hasonlit. A mellékkiapok a protoconus
magassagat sohasem érik el. A protoconus, a két lateralis és a
néluknél nagyobb és magasabb medialis kup, tovabba a két,
illetsleg harom lingualis barazda a masodik metszéfog koronajan
is feltalalhaté. A korona lateralis oldalan lévé oralis kip
nagysaga ennél a fognéal is er6sen ingadozik. Olykor teljesen
hianyzik. Figyelemre mélté a medialis mellékkip elstt a proto-
conusba mélyedé horpadés, amelynek a nyoma az elsé metszé-
fogon is feltalalhaté. A lateralis mellékkuapok kéziil az oralis kup
a protoconusszal. a korona labialis oldalan, esetenkint csaknem
a korona bézisaig huzédo barazdat alkot, amelynek a nyoma az
elsd metsz6fogon szintén feltalalhaté. Az elsd és masodik metszs-
foznak oldalt lapitott gytkere van. A gyokér medialis és lateralis
oldalan olykor jol fejlett és kénnyen észreveheté hosszanti hor-
padas huazédik.

A barlangi medve legnagyobb metszéfoga a fels6 harmadik
metszéfog. Koronaja joforman csak az aborolateralis iranyban
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erésen gorbiilt protoconusbél &ll. A lateralis oldal masodlagos
képzédményét ennek a fognak a koronajan a korona bazisatél
csaknem a protoconus cstcsaig huzédé zomancgerinc alkotja. A
korona medialis oldalanak masodlagos képzédménye hasonlit a
masodik és az elsé metszéfog medialis képz6dményéhez. A ma-
sodik metsz6fog protoconusanak medialis oldalédn 1évé bemélye-
dés gyakran ezen a fogon is j6l ki van fejlédve. A korona me-
dialis és lateralis masodlagos képzédményeinek végzidései kozott,
a korona bazisanak a lingualis oldalan olykor erés alapi duzza:
nat huzodik. A harmadik metszéfog gydkere hengeres, az apex
radicis felé elvékonyodé, pusztdn csak a medialis oldala lapos.
A gydkérnek ezen az oldalan gyakran igen jol észreveheté hosz-
szanti bardzda huzddik.

A metsz6fogak koronajanak &si és masodlagos képzédmé-
nyei kél, egy lingualis és egy labialis ktipsort alkotnak. A labialis
magasabb kupsor alkotaséban a protoconus és a korona lateralis
oldalén levé oralis kap, az alacsonyabb lingualis kipsor alkota-
saban pedig a korondk medialis és lateralis (a lateralis oldal lin-
gualis kuapja) masodlagos képzédményei vesznek részt.

Az alsé6 metszéfogak Jegkisebbike szintén az elsé metszé6fog.
Korondjat rendszerint a protoconid és a korona lateralis oldalan
lévé maéasodlagos kup alkotja. Csuicsban végzéds protoconidjanak
aboralis irdnyu gérbiilete joval gyengébb a felsé metsz6fogak pro-
toconuséanak a gorbiileténél. Ez a megéllapitds a masodik és a har-
madik als6 melszsfogra is vonatkozik. A protoconid kipjanal
joval alacsonyabb, csicsban végzédé lateralis méasodlagos kép-
z6dmény és a protoconid kézott. a korona lingualis oldalén, csak-
nem a korona bazisdig hizédé bardzda van. Esetenkint a korona
medialis oldalén a lateralis oldal mellékkipjadhoz hasonlé, de
annal gyengébb és valamivel magasabb masodlagos képzédmény
lép fel. A méasodik metszGfog korondja a nagyobb és kifejezetten
kipalaka lateralis, tovabba a mindenkor jelenlevs, ersebb me-
dialis képz6dménye altal kiilonbozik az elsdétsl. A masodik met-
sz6fog medialis képz6dménye ezen a fogon is magasabb a late-
alis oldal kupjanal. A korona lingualis oldalén a két oldali mels
lékkuppal 6sszhangban két, csaknem a korona bazisaig huzédoé
barézda figyelhetd meg. A harmadik metszéfog nagyobb a ma-
sodiknal. Korondjénak medialis masodlagos képzédménye igen
gvenge. Rendszerint csak egy, a korona lingualis oldalanak medi-
alis részén hizodé bardzda arulja el ajelenlétét. Ezzel szemben
a korona lateralis oldalanak mellékképzédménye igen erés, medi-
alis irdnyban hajlé kipot alkot. A korona labialis oldalén a pro-
toconid és a lateralis mellékkip kozétt csaknem a korona bazi-
sdig huzodo barézda figyelhetd meg, amelynek a nyoma az elsé
és a mésodik metszéfogon is kimutathaté.

Az alsé metszéfogak gyokerei oldalt lapitottak. A gyékér
medialis és lateralis oldalan kiilénésen a harmadik metszéfogon
kénnyen észreveheté hosszanti horpadas huzédik. Az alsé met-
sz6fogak korondjanak méasodlagos képzédményei a protoconidok
altal alkotott kiipsorban helyezkednek el.
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A barlangi medve fogazatanak leghatalmasabb elemei a
szemfogak. Koronajukat a cstcsban végz6dé és aboralis iranyban
csak mérsékelten hajlé protoconus, illetleg protoconid alkotja.
Gyokeriik oldall 6sszenyomott. A gyskér legnagyobb vastagsaga
korilbeliil a gyokér kozepére esik. A felsé szemfog gydkere két-
oldalt dombora, az alséé a lateralis oldalon lapos. A korona ma-
sodlagos képzédményeit a korona aboralis oldalanak lateralis
részén és a korona medialis oldalanak oralis részén a protoconid,
illetsleg a protoconus csicsatdl a korona bazisaig hizédé zoméanc-
gerinc alkotja. Ezeknek a zomancgerinceknek az erdssége igen
valtozo. Olykor teljesen hianyzanak. Legnagyobb magassaguk a
korona bazisa felé esd szakaszra esik.

A szemfogaknak és a metszéfogaknak a koronajan olykor
finom réancokkal boritott helyek lathaték. Esetenkint a metszéfo-
gak koronajan, kiilénosen pedig a fels6 elsé és masodik metszé-
fog koronajanak labialis oldalan hosszanti bardzdak huzédnak.
A barlangi medve metszg- és szemfogai kivétel nélkiil egy cana-
lis radicist zarnak magukba. A szemfogak gydkerein gyakran
hosszanli, a koronatél a gyskér cstucsédig halado bordak, illetgleg
barazdak figyelheték meg.

Afels6 els-és utozapfogak. Miel6tt a felsé els- és
ulézapfogaknak az ismertetésébe fognék, sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy a medvék fogazatan végzelt vizsgalalaim fo-
lyaméan az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy a medvék
els- és utozéapfogai- az alsé, illetsleg a felsg fogsorban morfolo-
giailag és filogeniailag egymassal teljesen azonos ésformabél fej-
lgdtek ki. Nézetem szerint alig tételezhets fel, hogy az egyszerii,
tekés koronaju, egygydker(i reptiliafogbél levezethets tritubercu-
laris fog kialakulasa alkalméaval a rdgas mechanizmuséban maris
oly magas differencialtsag lépett volna fel, amely a ,molarisok”
és ,praemolarisok” kilénboz6 u'akon haladé fejlédését vonta
volna maga utan. Ennek a kérdésnek rendkivil kériilményes
és kézzel foghato bizonyitékokkal alig alatdmaszthaté voltara valé
tekinteltel azonban sietek hangsulyozva megjegyezni azt, hogy az
elébb elmondottaknak az altalanositasatél hatarozottan tartézko-
dom. Felfogasom az, hogy a medvék felsé els- és utdézapfogai
két buccalis (paraconus, metaconus) és egy lingualis (protoconus)
kupbol felépitett koronabsl allé haromgyskerii (két buccalis és
egy lingualis gyskér), az alsé elS- és utézéaplogak pedig két lin-
gualis (paraconid, metaconid) és egy buccalis (protoconid) kupbél
felépitett koronéabol allo két gyskerd (oralis és aboralis gyskér)
&salakbal alakultak ki (4). Hogy ezek a harom kuapbél felépitett
koronabol allé harom, illetsleg két gyskerd fogak t6bb egykupu
és egygyokerii fognak az 6sszendvése, vagy pedig az egyszer(i
felépitési fogaknak s komplikdlédasa utjan joltek-e létre, nem
dontheté el. Annyi azonban kétségtelen, hogy ezeknek az 6si
tritubercularis fogaknak tovabbi komplikéaciéja egyediil a fogak-
nak a tovabbfejlédése, nem pedig a fogaknak az 6sszenovése
utian ment végbe. A medvék el és ulézapfogain észlelhets fej-
l6dési folyamatok nézetem szerint egymassal megegyeztek. Pusz-
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tan csak az elézaplogak fejlédesének a mértéke maradt az uto-
zapfogaké mogott. Az ilvképen, lovabba az el6zapfogak reduk-
cioja, valamint a felsé negyedik elézapfognak bizonyos mértékig
modosult funkcioja kovetkeztéhen keletkezelt eltérések leheliek az
okai annak, hogy a medveék el6- és ulozéplogai kozott fennallo
teljes azonossdag mindezideig elkeriilte a kutatok figyelmét.

A barlangi medve elézapfogai mind az alsé, mind a fels§
fogsorban a negyedik elézapfoggal vannak képviselve. Egyes ese-
tekben azonban az &sokre valé visszaiitésképen az elsd, a ma-
sodilt és a harmadik elézapfog is kifejlédik. Az elébb felsorolt
harom elézapfognak a redukcioja, a t6rzsfejlédés folyaman, a
fels6 fogsorban a P®* P! P? sorrendet kovelte. Leggyakrabban a
P? figyelhel¢ meg. A P! és P? jelenléte ritkasagnak mindsithets.
Ezek a fogak esetenkinl csak az egyik, mas esetekben azonban
mindkét allcsontban feltalalhatok. A barlangi medve [6l6sszamu
el6zapfogai igen gyengén fejletl fogak, amelyek részben mar az
allat életében kihullottak, részben pedig a csontoknak a kigsasa
kézben mentek veszenddbe. Koziiliitk csak a Pat ismerem. En-
nek a fognak az adatai egy, a bihari Igric-barlangbél elékerult
maradvany alapjan a kovetkezék : A fog egygydker(i; a gyokér
csak egy canalis radicist zar magaba; a fog teljes magassaga
(korona és gyokér) 13.6 mm; a gyokér hengeres, az apex radicis
felé elvékonyodé ; vastagsdga a korona alatt 4.3 mm ; a korona
sagittalis irdnyban mért nossza a korona bézisan 6 mm, széles-
sége erre merSlegesen 5.1 mm; a korona felépitésében a para-
conus, az alapi redé és a paraconus oralis és aboralis oldalan
a csucstél az alapiredéig huzoda gyenge zoméncgerincek vesznek
részt; az alapi red6é a korona oralis és a lingualis oldal oralis
részén a legerGsebb, de fellép a korona bazisanak aboralis ré-
szén is; e két pontkézolt a korona lingualis oldalan megszakad.
A paraconus és egyben a korona magassaga a fog buccalis ol-
dalan mérve 3.2 mm. Az alveolusok alapjan itélve e fog gyoke-
rének medialis és lateralis oldalan egyes esetekben hosszanti ba-
razda lép fel, ami egvkori kétgyoker(iségre vall. Az ismeretlen
P! és P? az alveolusok lanuséga szerint mindenkor egygyékerii
volt. A barlangi medve a&llcsontjanak margo interalveolarisa a
szeletai anyag alapjan 27—38 mm hosszi volt. Az &sé6k hérom,
széban levg el6zapfoga a P! és a C kozott levs hézagot kétség-
teleniil teljesen belsltotte. Az elillsé harom elézapfog redukcidja
az orr- és az allcsontoknak, valamint a mandibuldknak a meg-
rovidiilésével jart egyiitt, ami a stdjerorszdgi mixnitzi Sarkény-
barlang barlangi medvéjén kimutalott . n. mopszosodashoz ve-
zetett (5). Az el6zapfogaknak a redukcidja sokkal gyorsabban
men! végbe, mint az elébb felsorolt csontoknak a megrévidiilése,
ami a margo interalveolaris kialakulaséanak valt az okozoéjava.
A széban levé harom elézapfog koézil a harmadik a negyedik
elézapfog kézelében, az elsé a szemfog kozelében, a méasodik
pedig az elsé és a harmadik el6zapfog koézott helyezkedik el.

A negyedik felsé el6zapfog kordnajanak a felépitésében
normalis korilmények kozott a paraconus, s metaconus, a hypo-
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conus, a para- és a metastylus, valamint az alapi redé vesz részt.
A biharmegyei lgric-barlangbé! elékeriilt, lazan talalt fogak kéziil
kivélasztott 15 P* alapjan ennek a fognak a korondja sagittalis
iranyban a bazison mérve 20.74 mm hosszu. Erre az irdnyra me-
r6legesen mérve 14.46 mm széles. A paraconus magassidga a
korona béazisatél a fog buccalis oldalan mérve 12.24, a metaco-
nusé 10.63 mm. A hypoconus magassaga a fog lingualis olda-
lan mérve 8.44 mm-t tesz ki. A paraconus erfs, csticsban vég-
z86dé kap. A kuap oralis oldalanak lingualis részén a cstcstél a
korone bazisdig zomancgerinc huzddik, amelynek végén a pa-
rastylus jelentkezik. A paraconus aboralis oldalan a csicstél a
metaconusig szintén zomancgerinc huzédik. A paraconusnaél ala-
csonyabb metaconus sokszor nem végzédik hatarozott csucsban.
Oralis és aboralis oldalan a csucstél a paraconusig, illetéleg a
metastylusig htiz6dé zomancgerinceivel inkabb élt alkot. Az abo-
ralis oldalan lefuté él végén levé apro kup a metastylus. A két
emlitett zoméncgerincen kivill a kup lingualis oldalédnak oralis
részén egy harmadik gerinc huzédik a hypoconusig. Utébbi kup
rendszerint a metaconus lingualis oldalanak eliilsé részével szem-
kozt helyezkedik el. Olykor azonban a metaconus és a paraco-
nus kozotti nyereggel szemkozt foglal helyet. A kup oralis és abo-
ralis, némelykor pedig a buccalis oldalan a csicstél a kap ba-
zisdig huzodé zomaéncgerine figyeltheté meg. A fog koronajat ké-
riilfuté Gsi alapi redé a hypoconus és a metaconus kézétt, vala-
mint a hypoconus és a parastylus kozott a leger6sebb. Ezeken a
helyeken peremszer(i alakja van. A korona buccalis oldalan a
para- és a metaconus kozétt is jol van kifejlédve, a hypoconust
azonban sosem &vezi. Az eddig felsorolt képzédményeken kiviil
a metaconus lingualis oldalan (a lingualis oldal gerincén) a hy-
poconus és a metaconus kézodtti alapi redén, valamint a hypoco-
nus elélt apro biitykok jelenhetnek meg. A metaconus és a hy-
pcconus elliin6ben vannak. Ezzel egvbehangzéan olykor két
kipra oszlanak. A kapoknak aprobb kupokra valé oszlésa az illets
kupnak (de sokszor egyediil csak a kupnak) a redukciéjaval fiigg
6ssze. A hyppconus elétt megfigyelheté biityokben a térzslejls-
d®s folyaman eltiint protoconus nyomat latom.

A P! két gyokerG. A lingualis 6si gyokér nézetem szerint a
~ protoconus csékevényesedésekor a buccalis oldal aboralis gyé-
*“kerébe olvadt. A P* két gyokere koziil az oralis a gyongébbik.
~Alakja_hengeres, az apex radicis felé fokozatosan elvékonyodé.
- Az aboralis gyokér keresztmetszete a korona alatt haromszég-
alaki. A haromszog egyik szara a gydkér buccalis, a masik a
gyokér oralis, az alapja pedig a gydkér aborolingualis oldalaban
fekszik. A gyokér aborolingualis és oralis oldalan olykor hosz-
szanti barazda huzédik, amelyek a cstkevényesedett protoconus
gyokerére engednek kovetkeztetni. Igen er6s hosszanti barazda
esetén el6fordulhat, hogy a P! aboralis gyokere két, egy bucca-
lis és egy lingualis canalis radicist zdr magaba. Ez a jelenség az
elobbi kijelentésemet még inkédbb megergsiti. Az eliilsé gyokér-
nek mindenkor csak egy canalis radicise van. A P* meta- és hy-
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poconusdnak a csokevényesedése a gyodkérzeten is kifejezésre
jut, amennyiben esetenkint a fog két gyokere szorosan egy-
mashoz simul, ami az 6sszendvésre iranyulé hajlamukat érulja
el. A fog buccalis oldalan a két gyskér kozoétt esetenkint kisebb-
nagycbb masodrendi gyoksr jelenik meg.

A felsé elsé utézapfog koronsdjat a para-, meta-, proto-,
hypo- és mesoconus, tovdbba a pera- és metastylus, valemint az
Ssi és a lingualis, masodlagos alapi redé épitik fel. A biharmegyei
Igric-barlangboél el6keriilt, lazan talalt fogak kozil kivalasztolt 15
M! alapjan ennek a fognak a koronéja sagittalis irdnyban a ba-
zison mérve 29.83 mm hosszu. Erre az irAnyra mer6legesen mér-
ve a legnagyobb szélessége 20.91 mm. A paraconus magassaga
a korona bazisatél a fog buccalis oldalan mérve 11.56, a meta-
conusé 11.02 mm. Ha az M! hosszat 100-nak vessziik, akkor a
szélessége 70.09-nek adsdik. A P* szélessége hasonlé szamita-
sok alapjan 69.71-et tesz ki. Lathatjuk, hogy e két fog koronaja-
nak a hossza és szélessége kézott hatarozott ardnyossag van. A
P* paraconusa valédsziniileg a torzsfejlédés folyaman bekovetke-
zett funkcionalis valtozasokko vetkeziében 0.68 mm-el magasab-
ba valt az M! paraconusénal, a metaconusa azonban az elébb
mér emlitett redukcio kovetkeztében az M' metaconuséanal 0.39
mm-el alacsonyabb. A korona legergsebb kupja a paraconus.
Oralis és aboralis oldalan zomaéancgerinceket hord, amelyek kéaziil
az ulébbi helyen levé olykor igen erds duzzanatol, sét énallo
kupot is alkot (a paraconus aboralis stylusa). A korona oralis ré-
szén a parastylus helyezkedik el. A metaconus a paraconusnal
valamivel alacsonyabb kuip. Oralis és aboralis oldalan levg zo-
zomancgerincei a paraconuséihoz hasonlék. Az olykor igen ergs,
esetenkint kupalaku oralis gerinc a metaconus oralis stylusat al-
kotja. Az aboralis é| végén a paraslylusnél rendszerint nagyobb
metastylus iil. A korona lingualis oldalan elhelyezkedd proto-,
meso- és hypoconus zomancgerinchez hasonlé alakulatot alkot-
nak ; sagittalis irdnyban megnyult csicsban végzédnek. A proto-
conus a paraconus lingualis oldalanak aboralis részével, a me-
soconus a metaconus lingualis oldalanak oralis részével, végiil a
hypoconus a metaconus lingualis oldalénak aboralis részével
szemben foglal helyet. A protoconus el6tt lévé apré duzzanatban
a protoconulus nyomaét sejtem. A mesoconus a proto- és hypo-
conusnal alacsonyabb és kisebb kup. Olykor két kapbol all, ame-
lyek koziil az oralis a kisebbik. Ennek a kupnak a torzsfejlédé-
sére vonatkozélag semmi biztosat sem tudtam megallapitani. Nin-
csen kizarva, hogy benne a proto- és a hypoconus kozé huzo-
dofit metaconulussal van dolgunk. A hypoconus a protoconus-
hoz hasonlé ersségi és alakua kiup. Az 8si alapi redé a proto-
conus és a paraslylus, tovabba a hypoconus és a metastylus ké-
z6tt peremet alkot. A korona buccalis oldaldn a para- és a me-
taconus, a paraslylus és a paraconus, valamint a metaconus és
a metaslylus kozott az 6si alapi redé gyenge nyomai lathatok.
A hypoconus és a melastylus kdzo6tti peremen rendszerint apré
kupok helyezkednek el, amelyek kozil kiilonosen a kozvetleniil
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a hypocorus mogotl elhelyezkeds kup figyelemre mélté. A prolo-
conus és a parastylus kozétti peremen észlelhetd viszonyok has
sonloak. Az ezen a peremen a protoconus elétt elhelyezkeds ku-
pot, mint mar emlitettem, a protoconulus nyomanak tartom. A ma-
sodlagos alapi redé a korona oralis oldalanak lingualis részén
kezd6dik és rendszerint a hypoconus végéig nyomozhaté. Leg-
er6sebb a protoconus és a mesoconus alatt. Felsé széle tsbb-
nyire apré kapokbdl all. Az M! mar hatarozottan a téaplalék meg-
orlésére szolgal. A para- és metaconus lingualis oldalan mély
barazdak és erds bordak huzédnak. A proto- és a mesoco-
nus lingualis oldala finom hosszanti redékkel van burkolva.
Finom redékkel, vagy apré kupokkal boritott zoméncfeliiletet ta-
lathatunk a proto-, a para-, a meso- és a metaconus, valamint
a meso-, a hypo-, a metaconus, a metastylus és az §si alapi zo-
mancredé kozott. Az M! koronajanak a metaconus és a hypoco-
nus mogotti aboralis részét a kialakulofélben levs talon kezdeti
stadiumanak tekinthetjitk. A talon kialakulasa a korona hossza-
nak a megnévekedését vonta maga utan.

Az M!-en mind a harom &si gyokér feltalalhaté. A buccalis
oldal oralis gydkere a paraconus, az aboralis a metaconus gyé-
kere. A lingualis oldal gyékere a protoconus gyékerének tekin-
tendé. A legvékonyabb gyokér a paraconus gydkere. Kereszimet-
szete a korona alatt haromszdgalaku. A haromszog egyik szara
a gybdkér oralis oldaldban, a masik szara a gyokér buccalis, az
alapja pedig a gyokér aborolingualis oldalaban fekszik. Utébbi
oldalon hosszanti irdnyban rendszerint barazda huzédik. Ez a
gydkér valamennyi esetben egy canalis radicist zar magéaba. A
metaconus gydkerének kereszimetszete a korona alall szintén ha-
romszogalaku. A haromszég egyik szara a gyokér buccalis, a
masik szara a gydkér aboralis, az alapja pedig a gydkér orolin-
gualis oldalaban fekszik. Utobbi oldal oralis részén hosszanti ba-
razda huzédik. Hasonlé barazda észlelhelé egyes esetekben a
gyokér buccalis oldaldnak oralis részén, nagyritkan pedig a gyé-
kér aboralis oldalan is. A buccalis oldal barazdaja olykor igen
mély és nem ritkan kiilénélls, 6néallé canalis radicisszel biré gyo-
keret eredményez. Ennek a gyskérnek a hossza sosem éri el a
tobbi gyokér hosszat. Torzsfejlédésére vonatkozélag nem tudtam
végleges eredményre jutni. Az sem allapithaté meg, hogy egy fej-
16désben levd, vagy pedig egy csiékevényesedé képzédménnyel
allunk-e szemben ? Bizonytalan tovabba az is, hogy ez a gydkér
a buccalis oldal aboralis gytkerének kettévalasa utjan jott-e létre,
vagy pedig kézvetleniil 6néllé gyokér alakjaban a fog bazisabél
nétt-e ki? Az 8si gydkerekbésl levalt gydkereket elsérendd, az
onallé gyskér alakjaban kozvetleniil a fog bazisabdl kinstt gyé-
kérszerii fiiggelékeket és gydkereket pedig masodrendii gyskerek-
nek nevezem. Az M! buccalis oldalanak aboralis gyskere csak
abban az eselben zar két canalis radicist magédba, ha a gyokér
buccalis oldalanak barézdaja igen er6s. Az oldalt ésszenyomott
lingualis gytkér eredetileg a proftoconus gyékere volt. A hypoco-
nusnak, a mesoconusnak, a méasodlagos alapi redének és a ia-
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lonnak a kifejlédése soran azonban a korona lingualis oldalanak
a kozepére huzédolt és jelentékenyen megerdsodott. A gyokér
lingualis, kiillénésen azonban a buccalis oldalan hosszanti bardzda
lathaté. Az apex radicisen olykor két foramen apicis dentis van.
llyenkor a gyokér két canalis radicist zar magéaba. Az oralis api-
cis dentis alacsonyabban helyezkedik el, mint az aboralis.

A barlangi medve legnagyobb utézapfoga a fels6 masodik
utézapfog. A biharmegyei Igric-barlangbdl elGkeriilt lazan talalt
fogak kéziil kivalasztott 15 M® alapjan ennek a fognak a koro-
néja, sagiitalis irdnyban, a bazison mérve 47.30 mm. hosszi. Erre
az iranyra merélegesen a fog koronajanak oralis részén mérhets
legnagyobb szélessége 24.07 mm. A paraconus magassdga a ko-
rona bazisatol a fog buccalis oldalan mérve 10.91 mm, a meta-
conusé 11,07 mm. A fog koronajanak a hosszabél a talonra 21.08
mm esik, miértis a tulajdonképeni koronanak a hossza 26.22
mm-t tesz ki. Az elébb leirt M' 29.83 mm-es hosszat fejlédésben
levé talonjanak koszonheti. Az M? ugyanazokhol az elemekbdl
van felépitve, mint az M'. Korondja a para-, meta-, proto-, meso-
és hypoconusbdl, a proto- és metastylusbol, az Gsialapi redébél,
a lingualis, masodlagos alapi redébél és végiil az erGsen fej-
lett talonboél &ll. A para és a metaconus kozel egyforma magas-
sagu kupok. A paraconus az er§sebbik. A metaconus olykor ki-
sebb-nagyobb mértékben lingualis irdnyban el van tolva. Linguna-
lis oldala gyakran jol fejlett gerincet alkot. Olykor két kupra osz-
lik. A protloconus a meso- és a hypoconusszal az M!-en észlelt-
hez hasonlé gerincszerii kupsort alkot. A protoconus a mesoco-
nusszal gyakran 6sszend. A hypoconus ilyenkor tébbnyire kiilén-
allé kupot alkot. A proloconus a paraconusszal, a mesoconus a
paraconus és a metaconus kozoéiti nyereggel, a hypoconus pedig
a metaconus aboralis részével szemkozt foglal helyet. A para-
stylus ellentétben az M! hasonlo képzédményével rendszerint igen
gyenge, a metastylus azonban er8s, sagittalis iranyban elnyulé
kupot alkot. Feltliné nagysaga az erdsen fejlett talonnal van 6sz-
szefliggésben. A paraconus és a metaconus aboralis és oralis
gerince, tovabba az aboralis, illet6leg oralis stylusa ezen a fo-
gon is feltalalhato. Az &si alapi redé a proto- és a paraconus ko-
zolt, valamint — a talont koriilfutva — a hypo- és a metaconus
kozott peremet alkot. A protoconus eléiti duzzanatét a protoco-
nulus nyomanak tartom, a hypoconus mégott fellépé kupjat pe-
dig az M'-nél mar megemlitett apré biilyokkel azonositom. Utébbi
biilysk erds fejleltscge a metastyluséhoz hasonléan az erésen fej-
lett talonnak tulajdonitand6. Kézéltiik a talon hatsé részét rend-
szerint kisebb-nagyobb kupokbosl allé perem szegélyezi. A korona
buccalis oldalan az &si alapi redének rendszerint csak gyenge
nyomai lathaték. A masodlagos alapi redé a protoconus lingualis
oldalanak oralis részétél a hypoconus lingualis oldalanak abo-
ralis részéig terjed. Egyes esetekben a hypoconus mégétti kap
lingualis oldalara is réhuzodik. Legerdsebb a protoconus és a me-
soconus alatt. Az M?ezen a ponton 3.16 mm-el szélesebb az M!-
nél, ami részben a masodlagos alapi redé erds fejléttségének tu-
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lajdonithatéd. A masodlagos alapi redé a hypoconus és a meso-
conus kozott gyakran apré kuapokat formal. Az M? buccalis fe-
liilete finom rancokkal van beboritva. A lingualis oldala, ki-
|6ndsen az 6si alapi redé felett, fiigg6leges lefutdsu barazdak-
kal és bordakkal van ellatva. A koronanak &az el6zékben fel-
sorolt kipok Altal hatarolt feliiletén aprobb-nagyebb biitykok,
vagy finomabb-durvabb bordédk vannak, amelyek a taplalék to-
kéletesebb megédrlését teszik lehetévé. A metaconus meallett a
facies masticatoria kdzepén olykor igen jol fejlett kap wvan,
amely gyakran a mesoconus aboralis részével mutat kapcsolatot.
A metaconus és a paraconus lingualis oldala, tovabba a hypo-,
meso- és protoconus buccalis oldala szintén erds bordakkal van
beboritva.

Az M? a legtobb esetben négygyskeri. A hdrom &si, neve-
zetesen a két buccalis és a lingualis gydkéren kiviil a talonnak
is kiilénallé gyodkere van. Ezeket a négygyékerii fogakat norma-
lisan négygyoékeri fogaknak nevezem. A talon gydkere az el6z6k-
ben elmondottak értelmében nem &si gyskér, hanem a lingualis
6si gyokér kettévalasa soran keletkezett elsérendii gyokér. Az
MXen a lingualis gyokér kettévalasanak a kezdeti jelenségeit volt
alkalmunk megfigyelni, az M?n ez a folyamat mar befejez6dott.
A széban levé gydkerek egyszersmind a legszebb példat nyujtjak
a gyokerek szétvalasara és az elsérendii gydkerek kialakulasara.
A buccalis oldal oralis gyékere mindenben hasonlit az M! meg-
felels gyokeréhez, a buccalis oldal aboralis gyékere azonban méar
oldalt 6ssze van lapitva. Utobbi gyskér buccalis oldalan rend-
szerint hosszanti barazdak huzodnak végig. Ez a gyskér a meta-
conus ésrészben a metlastylus alalt helyezkedik el. A protoconus
gybkere erds, oldalt lapitott gyokér. A protoconus oralis részétsl
a hypoconus aboralis részéig terjed. Rajta szintén hosszanti ba-
razdak figyelhet6k meg. A protoconus gydkerébél levalt lalongyo-
kér a protoconus gydkeréhez hasonlo, oldalt 6sszenyomott, erés
gybkér. Buccalis és lingualis oldalan huazédé hosszanti bordak és
barazdadk nem tartoznak a ritkasdgok kézé. Az utébb emlitett
gybkér hosszanti bardzdai valészinileg csak a gyokérfeliilet no-
velésére és igy a fog helyzetének a szilarditasara szolgalnak. A
metaconus és a protoconus gy6kerének a barazdai azonban jé-
részt ezeknek a gydkereknek tobb gydkérre vald szétvélasara,
illetsleg tobb gyokérbsl valé &sszendttségére utalnak. A gyslkér
felilletét és ezaltal a fog helyzetének szilardsdgat névels verti-
kalis barazdalkkal kapcsolatban megemlékezem a gyékerek felii-
letén korilfuté horizontalis bordakrol és barazdakrdl is, amilye-
nek fsleg a P! tovabba a késébb ismertetendé M, és M; gyo-
kerein fordulnak el6. A protoconus gy6kere két, a metaconus
gyokere pedig harom gyodkérre valhat szét, Ggyhogy ez a fog
maximalisan hét gysker(i lehet. Az Gsi gydkerek szétvalasa ttjan
keletkezett elsGrendii gydkereken kiviil a fog bézisabsl kinétt,
gydkérszer(i fiiggelékek, méasodrendii gydkerek is megjelenhetnek.
Ilyenek killondsen a metaconus gvokerének oralis, a paraconus
gydkerének aboralis és lingualis, végiil a protoconus gyskerének
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oralis részén figyelheték meg. llyen gyokérszerti fiiggelékek oly-
kor a talon gydkere mellett is fellépnek. Megfigyellem egy eset-
ben azt is, hogy a talon gyokerének a csucsa sagitlalis irdnyua
hasadék mentén keitévalott (Szeleta-barlang, Borsod vm.). Figye-
lemremélto tovabba az a félgémbalaku képzédmény is, amely a
talon gyokerének az oralis részén a fog bazisabol olykor kiemel-
kedik. A gyokerek altal bezart canalis radicisek szamaéra vonat-
kozélag az oldalaikon felléps barazdék és bordak er6sségébél
és szamabol lehet kovetkeztetni. Tébb mint valdszinG, hogy a
gvokerek koziil a legtobb esetben a protoconus gydkerének van
csak egy canalis radicise.

Azalso elg- és utézapfogak. Az el6zé6kben mar
alkalmam volt megemliteni, hogy az alsé negyedik elSzépfogon
kiviil olykor az els§, a méasodik és a harmadik el6zépfog is ki-
fejlédik. Ezek kozil a fogak kéziil pusztan csak az elsé elézap-
fogat ismerem. Ez a fog a biharmegyei lgric-barlangbal eldkeriilt
egyik baloldali mandibulaban a szemfogtol 20’5 mm iavolsagban
foglalt helyet. A csontcsap alaku, egygyokerii fog koronaja hata-
rozatlan alaka. Rajla a substantia adamantina csak hidnyosan
van kifejlédve. Azismeretlen Py és P; szintén gyenge, csapalaku
fog lehetett. Az alveolusaik alapjan itélve ezek is egygyéke-
riiek voltak. Esetenkint a P; alveolusénak a buccalis oldalén
hosszanti borda huzédik végig, ami a Ps egykori kétgyokeriisége
mellett tanuskodik. Ez a harom fog az 6soknél a felsé zapfogak
ismertetésénél elmondottakhoz hasonldan a szemfog és a negye-
dik elézapfog kozotli hézagot valdsziniileg teljesen betoltétie. A
mandibula megrovidilése gyors redukcidjukkal nem tartolt lépést
és igy alakult ki a szemfog és a negyedik el6zapfog kozotti margo
interalveolaris. Utobbi a felsé allcsont margo interalveolarisanal
nagyobb. A szeletai anvag alapjan hossza atlagban 5057 mm-t
tesz ki. A P; a szemfog koézelében, a P; a P, kdzelében, a Py
pedig a P, és a P; kozétt helyezkedik el. Esetenként csak az
egyik mandibiilaban, més esetekben azonban mindkét allkapocs-
ban feltalalhatok. Redukciojuk valdsziniileg Ps P; P; sorrendet
kévette.

A barlangi medve legkisebb zapfoga az alsé negyedik el6-
zépfog. A biharmegyei lgric-barlangbél elékeriill lazan talalt fogak
kozill kivalasztott 15 P, alapjan ennek a fognak a koronaja sa-
gittalis irdnyban mérve 1505 mm hosszu. Erre az irédnyra mer6-
legesen mérheté legnagyobb szélessége 1060 mm. A protoconid
magassdga a korona bAzisatél a fog buccalis oldalan mérve 10°18
mm. Végiil a talonidnak a hossza 494 mm-t tesz ki. A P4koro-
najét az erGs, csicsban végz6dd protoconid, a protoconidndl jo-
val alacsonyabb paraconid és metaconid, a talonid, valamint az
Ssi alapi redé épiti fel. A talonid buccalis részén a hypoconid
foglal helyet. A protoconid a korona legmagasabb kupja, egyes
esetekben azonban alig magasabb a korona lingualis oldalan elhe-
lyezkedd para- és metaconidnéal. A protoconid oralis oldalén oro-
ventro-medialis irAnyban a paraconid buccalis része lelé zomaénc-
gerinc huzédik. Igen érdekes az a korivalaku zoméncgerinc, ame-
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lyik a protoconidnak a hypoconid felé huzodé gerincébdl ki-
agazva a melaconid aboralis oldalaig terjed. A paraconid a
protoconid lingualis oldalanak oralis része mellett foglal he-
lyet. A buccalis oldaldan zoméncgerinc van, amely a pro-
toconid oralis gerincével egybefutva révid, a fog oralis részén
feltalalhaté6 barazdat alkot. A metaconid a paraconid mégétt he-
lyezkedik el a protoconid lingualis oldalanak aboralis része mel-
lett. A paraconidnal rendszerint valamivel kisebb. Néha a meta-
conid aboralis oldalan buccalis irany felé hajlé gyenge zoménc-
gerinc figyelheté meg, amely olykor a protoconid aboralis, ivalaku
gerincével keril érintkezésbe. Mind a paraconid, mind a meta-
conid tobb kupra oszolhat. Mint mar emlitettem, ez a jelenség a
kapok redukciojaval van osszefiiggésben. Egyikitk-masikuk, rit-
kabban mindketten hianyozhatnak. A hypoconid a para- és a
metaconid nagységaban szokott feltiinni. Gyakran azonban telje-
sen hianyzik. Helyét ilyenkor aboralis iranyban lejté zomancfeliilet
jeldli, amelyen a protoconid aboralis gerincének a folytatdsaképen
az alapi redéig terjedé6 zomancgerinc huzédik. A széban levé
zoméancfeliilet olykor finom redékkel van beboritva. A hypoconid
esetenként a protoconid kézvetlen hozelében emelkedik. liyenkor
a korona buccalis oldalan a proto- és a hypoconid kozott 1évé
vertikalis sulcus mély és er6s. Megjegyzem, hogy ezeknek a
szomszédos kupok kozélti sulcusoknak az erdssége, mélysége és
a korona bazisa felé valé kiterjedésének a mértéke nemcsak a
fent emlitett helyen, hanem a 16bbi fogon is erésen varidl. Az
6si alapi redé a hypoconid kériil szokolt a leger6sebb lenni. A
hypoconid ahoralis része és a metaconid kézott olykor igen erés
és ilyenkor peremszer(i alakja van. Ezen a peremszerii alapi re-
dén a hypoconid lingualis oldalanak aboralis részével szemben
olykor apré biitysk helyezkedik el, amelyik esetleg az utézapfo-
gak entoconid;aval azonosilandé. A koronanak a metaconid és a
hypoconid kézé6tti feliiletén olykor apré biitykok és finom redék
figyelheték meg.

A P, kétgydkeri. A gyokerek hengeresek, az apex radicis
felé elvékonyodék. Egy canalis radicist zarnak magukba. Az oralis
gyokér a vékonyabbik. A két gyskér gyakran Osszend. Az ilyké-
pen keletkezett gyokér buccalis és lingualis feliilele vagy sima,
vagy pedig hosszanti bardzdat visel. Elgbbi esetben valésziniileg
csak egy, utébbi eselben pedig két canalis radicist zar magéaba.
A P, igen ritkan teljesen hianyzik.

A barlangi medve legmegallanddsultabb zapfoga az elsé alsé
utozapfog. A biharmegyei lgric-barlangbél elgkeriilt, lazan talalt
fogak kéziil kivalasztott 15 M; alapjan ennek a fognak a koro-
naja sagittalis iranyban a bazison mérve 31'37 mm hosszu. Ebbél
12’22 mm a talonid hosszdra esik. A (rigonid szélessége 1209,
a talonidé pedig 1495 mm. A protoconid a fog buccalis oldalan
a korona bazisatol mérve 1208 mm magas. Ha a P, és az M,
hosszat 100-nak vessziik, akkor a talonid hossza 32'83-nak, ille-
téleg 3894-nek adodik. Ezekbél a szamadatokbdl is lathats, hogy
az M, talonidja a P;-énél viszonylag fejleitebb. Az M;-en az elébb
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leirt fog korondjén feltaldlhaté elemeken kiviil a prometaconid,
az entoconid, a proentoconid és a talonidnak a halsé kupija for-
dul elé. A korona legerdsebb kupja a protoconid. Erés, csticsban
végz6ds kupjanak oralis és aboralis oldalan zomaéncgerine hu-
z6dik. A paraconid a P, paraconidjatél eltér6en a korona oralis
részén helyezkedik el és igy a korona hosszat tetemesen néveli,
ami a P, paraconidjara alig mondhaté. A paraconid a protoco-
nidnéal alacsonyabb, csiicsban végz3dé kiap. Aboralis lapos olda-
lanak buccalis és lingualis részén zoméncgerinc van, amelyek
koziil a buccalis a protoconid oralis gerincével lép érintkezésbe,
a lingualis pedig a prometaconid tovéig terjed. A barlangi med-
vén az M; protoconidjanak oralis gerince és a paraconidjanak
elébb emlitett buccalis gerince egymaéssal kézel derékszéget zar
be. A metaconid a P, metaconidjéhoz hasonléan a protoconid
lingualis oldalanak aboralis részével szemben helyezkedik el.
Rendszerint erés, csucsban végzéds kup, oralis és aboralis olda-
lan zomancgerinccel. A melaconid elétt a protoconid lingualis
oldalanak oralis részével szemben a metaconidnal kisebb pro-
metaconid helyezkedik el. Ez a kip olykor aprébb kiipokra van
szétoszolva. Esetenkint a metaconid is kupokra oszlik. Nincsen
kizérva, hogy a promelaconid a metaconidbél levalt, oralis irdny-
ban eltolédott és iddvel megerGsodott kipnak tekintends. Ugyanez
mondhaté a talonidon kifejlédétt proentoconidra is. A para- és a
prometaconid kozoélt gyakran apré biitykék helyezkednek el. A
protoconid aboralis gerincének a vége gyakran meglehetdsen nagy
kappa alakul at. Az M; eddig ismertetett kupjai az G. n. trigoni-
dot alkotjak. A trigonid aboralis részéhez a talonid csatlakozik.
Rajta a hypo-, az enlo-, a proentoconid és a talonidnak a hatso
kupja figyelhet6 meg. A hypoconid a lingualis oldalan kifejlédoit
segilé kappal megerésddve a talonid legnagyobb kupjat alkotja.
Oralis és aboralis oldaldn zomaéncgerinc fut végig. Lingualis ol-
dalan rovid gerinc huzédik a szornsan hozzéasimulé segitskupig.
A talonid lingualis oldalan az ento- és a proentoconid helyezke-
dik el. Rendszerint a talonid lingualis oldalanak aboralis kipja
(az entoconid) a nagyobbik, ismeretesek azonban esetek, amidén
a proentoconid az entoconidné! nagyobb. A hypoconid és az
entoconid kézott hiazodo perem a hypoconid kézelébenjol fejlett kipot
hord, amelyet a talonid hatsé kipjénak nevezek. A proentoconid
és a metaconid kézo6tt rendszerint apré biitydk helyezkedik el. A
hypoconid segitékupjan bordak fuinak végig. A trigonid és a
talonid, valamint a hypoconid, a proentoconid és az entoconid
kozott a korona felitletét apré biitykok vagy finom redsk boril-
jak. Az 6si alapi redé a fog buccalis oldalan a paraconid és a
protoconid, a protoconid és a hypoconid, a fog lingualis oldalan
pedig a paraconid és a promelaconid, valamint a metaconid és
a proentoconid kézott szokott jél észrevehetsen kifejlédve lenni.

Az M; kétgyodkerd. Az oralis gyengébbik gyokér csaknem
hengeres. Az aboralis gyokér keresztmelszete a korona alatt
trapézalaki. A gyokér oralis része keskenyebb az aboia-
lis részénél. Mindkét gyokér egy canalis radicist zar ma-
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gaba. Az oralis gyokér aboralis oldaldan és az aboralis gyokér
oralis, buccalis és lingualis oldalan olykor elég jol fejlett hosszanti
bemélyedés lép fel, amelyek kétségteleniil a gyokér feliiletének
a novelésére szolgalnak. Az Mj-en esetenként masodrendii gyo-
kerek is megjelennek. Ezek az apré gyokérszeri fiiggelékek rend-
szerint az aboralis gydkér oralis részén, a fog buccalis vagy lin-
gualis oldalan, a gyokér tovében helyezkednek el, olykor azonban
az oralis gyokér tovében is fellépnek.

A barlangi medve als6 masodik utézapfoganak a koronaja
a biharmegyei Igric-barlangbdl elgkeriilt lazan talalt fogak koéziil
kivalasziott 15 M, alapjén, sagittalis iranyban a bézison mérve
31’65 mm hossza. Ebbél 12'85 mm a talonid hosszara esik. A
korona szélessége a tetragonidon 1889, a talonidon 19°38 mm.
A protoconid magassaga a fog buccalis oldalan a korona bazi-
salol mérve 11'58 mm, a metaconidé pedig a fog lingualis
oldalén mérve 10°56 mm. A felsorolt adatokbél lathats, hogy kozel
azonos hossztisag mellett az Ms-nek jéval szélesebb koronaja van,
mint az M;-nek. A korona oralis része a tetragonid, az aboralis
része a talonid. A talonid hasonlit az M, talonidjahoz, a tetrago-
nid felépitése azonban lényegesen eltér az M; trigonidjanak a
felépitésétél. A tetragonid derékszégli négyszoget alkot. Buccalis
részén a protoconidol, lingualis részén pedig a metaconidot talal-
juk fel. Nevezetes jelenség, hogy a protoconid a valésagban ala-
csonyabb a metaconidnal. A protoconidnak oralis, aboralis és
lingualis zomancgerince van. Az aboralis gerinc aljan elhelyez-
kedé kup megfelelje az M;-en is eléfordul. A protoconid abo-
ralis gerincének kozepetajarél tébbnyire erds, jol felismerhets iv-
alaku taréj huzédik a talonid alabb leirt belsé segité kupjanak
oralis részéig. Az ivalakia zoménctaréj dombori oldala a meta-
conid felé néz. A protoconid lingualis gerince a korona kézepéig
terjed, ahol a metaconidbdl kiindulé buccalis gerinccel érintkezik.
A két gerinc altal alkotott és a fog oralis része felé es§ szog
nagyobb 180 foknal. A metaconid két kupbol all, melyek koziil
az aboralis kilp a fog peremén, az elétte 1évé oralis kap pedig
buccalis iranyban eltolva a peremen beliil fogla! helyet. Utobbi
kipnak a buccalis gerincérél az eléz6kben mar megemlékeztem.
Ez a kup az M, legmagasabb kupja. Az M; koronédjanak oralis, a
protoconid és a metaconid el6tt elhelyezkeds része részben a pa-
raconid és a prometaconid atalakulésa soran keletkezett. A fognak
ez a része a legszebb példdja annak, miként tudnak a kiupok a
korona 6116 feliiletét novels alakulatta atformalédni. A protoco-
nidté] a metaconidig terjedé félkéralaki peremen igen valtozé-
kony szémban kupok, illetsleg kisebb-nagyobb biitykok helyez-
kednek el. Az egvkori paraconid és prometaconid helyén olykor
tekintélyes nagysagu kap van. Az M, talonidjan a hypoconid, a
hypoconid lingualis segité kapja, az entoconid és a proentoconid
helyezkedik el. A talonid hatsé peremének a hypoconid kézelé-
ben lévé duzzanata a talonid hatsé kipjanak felel meg. Az en-
{oconid és a proentoconid rendszerint egyenlé nagyok. A proen-
toconid és a metaconid kézétt ezen a fogon is apré biitydk szo-
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kott elhelyezkedni. Az 6si alapi redé az egykori paraconid és a
protoconid kozoétt, a protoconid és a hypoconid kozétt, valamint
a hypoconid buccalis oldalan talalhaté fel. Rendszerint csak gyen-
gén van kifejlodve. Az M, koronéjanak a felillete az elébb leirt
kupok és zoméncgerincek kézott finomabb-durvédbb bordakkal és
aprobb-nagyobb biityksékkel van telehintve.

Az M, két gydkere kozil az oralisa vékonyabbik. Kereszt-
melszete a korona alatt négyszogleles. A hatalmas, oldalt lapitolt
aboralis gyokér kereszimelszete téglalap alaki. Az oralis gyokér
aboralis, tovabbé az aboralis gyokér lingualis, oralis és buccalis
oldaléan hosszanti arok huzodhat, amelyek kétségleleniil az M;-
nél megemliltettekhez hasonléan a gyokérfelilet névelésére szolgal-
nak. A két gyokér egv-egy canalis radicist zar magaba. Masod-
rendl gydkerek az Ms-n is kifejlédhetnek. Ezek a masodrendii
gyokerek az aboralis gyokér eliilsé, valamint az oralis gyékér
hatso részének linguaiis és buccalis oldaléan helyezkednek el.
Nagysaguk igen kiilonbo6zé.

Az also fogsor még halra lévs tagja az M;. Koronajanak
hossza a biharmegyei lgric-barlangbél elGkeriilt lazan talalt fogak
kozil kivalasztott 15 M; alapjan, sagiltalis irdnyban a bazison
mérve 27.59 mm. Korongjanak a teiragonidon mért szélessége
20.20 mm, talonidianak a hossza pedig 11.30 mm. Az M; rovi-
debb ugyan az M; és M.-nél, talonidjanak hossza és tet-
ragonidjanak a szélessége viszonylag mégis nagyobb az M, és M,
talonidjanak a hosszanél, illeléleg az M, tetragonidjanak a szé-
lességénél. Ha ugyanis az My, az M, és az M; hosszat 100-nak
vessziik, akkor a talonid hossza 38 91, 4J0.61 és 40.94-et tesz ki.
Az M, és az M; tetragonidjadnak a hosszat 100-nak véve, az M,
letragonidjénak a szclessége 100.5-nek. az My-é azonban 124.0-
nek adodik. Az M; laposnak mondhalé koronajan rendszerint
csak a protoconidot, a metaconid oralis kupjat és a hypoconidot
lehet j6l felismerni. Figyelemre mélté, hogy mind a protoconid,
mind a metaconid oralis kipja a teiragonid oralis peremének a
kozelében helyezkedik el. A protoconid alig emelkedik ki az M;
korondjanak a peremébél. A protoconid lingualis részébsl kiin-
dulé és a metaconid felé vonulé alacsony gerincek megfelelsije
az Ms-n is el6fordul. Az M, protoconidjatol a talonidig hazodo
zomanctaréj nyoma az Ms-on is gyakran feltalalhaté. Az M, me-
taconidjanak oralis kupja az M; tetragonidjanak legkimagaslébb
kuapja. Ellentéiben az M,-16] a korona peremén helyezkedik el.
Buccalis oldalan a protoconid felé vonulé zoméncredék az M,
metaconidjéanak a buccalis gerincével azonositandék. Az M,
oralis peremén a melaconid és a protoconid koézétt apro kiupok
és butykok helyezkednek el meglehetésen valtozatos szamban,
kifejlédésben és elosztasban. A talonidon rendszerint csak a hy-
poconid talalhaté fel, lingualis oldalan gyenge segitékuppal. Sok
esetben a proentoconid is fellép, olykor igen jol fejlett kup alak-
jaban. A talonid peremének a vonala a hypoconid és a metaco-
nid kozott igen véltozatos alakiu. Az entoconid és a talonid hatsé
kiapja helyén, valamint gyakran a proentoconid helyén is ala-
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csony, kupokbd! és biitykékbol allé6 perem van, amelyen beliil
az M; aprébb-nagyobb biitykokkel, finomabb-durvabb redékkel
boritott feliilete talalhaté fel. A barlangi medve az egyediili med-
vefaj, amelyen ez a kupok kozotti ™ feliilet ily hatarozott maéasod-
lagos képzddményekkel van beboritva. Ugyanez mondhaté el az
als6 és a fels6 maéasodik utézéapfogrol is. Az Mz koronaja nagy-
ritkdn csaknem azonos az M; koronajéaval (Schusterlucke, Goisern
mellett, FelsG-Ausztria).

Az Ms-nak tulajdonképen szintén két gyotkere van. Ezek
kéziil a tetragonid alatt elhelyezkedé oralis gydkér a vékonyab-
bik. A gyokér oralis és aboralis oldala szélesebb a lingualis és
buccalis oldalanal. Egy canalis radicist zdr magéba. Az oralis ol-
daléan fellépS hosszanti barazda valészintileg csak a gyokér felii-
letének a novelésére szolgalt. Az oldalt lapitoit, erds aboralis
gyokér a talonid gyokere. Buccalis és lingualis oldalan lévé hosz-
szanti mélyedések részben a gydkér feliiletének a névelésére szol-
galnak, részben pedig ennek a gvokérnek tébb gyskérbsl vals
osszendttségére utalnak. Normalis koriilmények kézott ez a gyd-
kér is csak egy canalis radicist zar magaba. A két gyokér aleg-
tébb esetben &ssze van forrva. Az igy létrejott gydkér lingualis
oldala lapos, buccalis oldalan azonban a protoconid alatt az egy-
kori két gyokér hatarat jelolé6 mély bardazda fut véeig. A gyodkér-
nek két canalis radicise van. Egyes szélsé esetekben a gyokér
buccalis oldala is sima. llyenkor a két canali® radicis egybeol-
vad. Egyes esetekben a buccalis oldal elébb emlitett mély ba-
razdaja a lingualis oldal oralis részén taladlhato fel. llyen esetek-
ben a buccalis oldal sima is lehet. A leggyakoribbak azok az
egygydker” Mjs-ok, amelyeken a gyokér lingualis oldaléan erés bor-
dak, buccalis oldalan pedig a széban levé mély bardzda talal-
haté fel. A lingualis bordék kiilon canalis radicist zarhatnak ma-
gukba. Ha a bordédkat az 6s6knél kiilénallé gyskerek nyomanak
tekintjitk, aklkor a fog lingualis oldalan harom ilyen, az &si gy6-
kerekbd! levalt elsérend gyokeret tételezhetiink fel. A harom el-
s6rendii gyokér kozil az elulsé az oralis gyékér lingualis olda-
lanak aboralis részébél, a mogétte 1évé két gyokér pedig a talonid
gybkerének lingualis oldalabsl valt le. Utébbiak kéziil kiilénésen
az eliilsG szokott erGs borda alakjaban kifejlédve lenni. Ilyenkor
a koronanak a metaconid mogétti lingualis része igen erds, a ta-
lonid lingualis oldaldnak kezdeténél pedig a tetragonid és a ta-
lonid ko6zétt hirtelen besblosodés 1ép fel. A kétgyokerti Ms-okon
az eliilsé gyokér lingualis oldalanak hatsé részén és a hatulso
gyokér lingualis oldalanak eliilsé részén felléps borda az egy-
gyokerti fogak ismerteteit képz&dményeivel azonosak. Megalla-
pithaté volt, hogy a kétgyskeri fogakon ezek a képzddmények
sosem voltak erésen kifejlddve. Az Gsi és elsérend gydkereken
kiviil a fog buccalis oldalan 1évé mély barazdaban olykor ma-
sodrendii gydkér is fellép. Nincs kizérva, hogy az eliilsG gyskér
buccalis oldaldnak aboralis részén esetenként fellépé hosszanti
borda ezzel a masodrend(i gyokérrel hozandé kapcsolatba.

Az also utézapfogak koronajanak buccalis feliiletét finom,
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vertikélis lefutasu redék boritjédk, korondjuk lingualis feliilete ez-
zel szemben siménak mondhaté. A felsé utézapfogakrél az elébb
elmondottaknak inkabb az ellenkezéje allithaté.

Megjegyvzések a fogazat ontogeniajahoz,
antagonizmusédhoz és filogenidajah oz Nem célom
munkam keretében a barlangi medve fogazatanak részletes onto-
genidjaval foglalkozni. A végleges fogazat ontogenidja a fogvaltas
folyamataval van szoros kapcsolatban és igy az ismertetését is a
tejfogazat leirdsa alkalméval fogom nyilvanosségra hozni. it le-
gyen elég megemlitenem azt, hogy a barlangi medve végleges
fogai kozil a metsz6 és a szemfogak, valamint a felsé és az alsé
negyedik elézapfog diphyodontok. Mivel pedig a tejfogazat t6bb
tekintetben az illet allatfaj fogazatanak 6sibb stadiumat képviseli,
elvarhatsé, hogy a végleges fogazat normalis kériilménvyek kozott
hianyzé elézapfogainak tejfogelédei a tejfogazatban még gyakran
szerepeljenek. Es ez tényleg igy is van, pusztdn csak azt kell meg-
jegyeznem, hogy a harom alsé és felsé oralis tejzapfogon (D1, D2,
D3) mind a nagyséagukra és felépitésitkre, mind a szamukra valé
tekintettel hatarozott redukcié észlelhets.

A mandibuldknak, maxillaknak és intermaxillaridknak lim-
bus alveolaresei az allandé fogak kibiivéasa utan érik csak el a
végleges hosszukat. Mivel pedig a fogak koronajanak méretet a
kibuvéds utdn mar nem valtoznak, a kibivasuk alkalmaéaval ren-
delkezésiikre &ll6 sziik hely mialt kiilonleges elhelyezédésekkel
igyekeznek ezen a bajon segiteni. A fogak kiilénleges elhelyez-
kedése azutan ismeretlen okoknal fogva olykor az allat teljes ki-
fejlédése utdn is megmarad. Az alsé, és valosziniileg a fels§ mel-
sz6fogak is gyokérrésziitkkel gyakran lingualis irAnyban el vannak
tolva. A protoconidjuk, ill. protoconusuk azonban a tébbi met-
sz6fog megfelelé kupjaval sorba né. Ebbél a jelenségbdl a man-
dibulédk pars incisivajanak, illetéleg az intermaxillaridk limbus
alveolarisdnak megrovidiilésére és a metsz6fogak reduktiv ten-
dencidjara kovetkeztethetiink. A felsé P* a kibuvéasa utan ferde
helyzetet foglal el, mégpedig olyképen, hogy koronéajanak a hosz-
szanti tengelye oromedialis-aborobuccalis iranyd. Az alsé Mj ko-
rondjénak feliilete az egyéni fejlédés bizonyos szakaban, a kibu-
véas elgtt parhuzamos a mediansikkal. A fog a kibuvasa utan
csak lassan, a limbus alveolaris hosszanak végleges kialakulésa
sorén foglalja el normalis helyét. Koronaja a kibuvas utdn oro-
medialis iranyban lejt. A fels6 M? koronajanalk feliilete a kibuvés
utan ezzel szemben caudodorsolateralis dtilésii, ami ennek a két
fognak a funkciéjét a végleges helyzetiiknek az elfoglaldasa eléti
is lehetévé teszi. A C és a P* ko6zott lévé margo interalveolaris
végleges hosszat természetesen szintén csak az egyéni fejlédés
végsd szakaban éri el

A barlangi medve allandé fogazatanak antagonizmusat az
el6z6kben mar kozolt és 1D igricbarlangi fognak az alapjan meg-
allapitott méretek igénybevételével fogom levezelni. Feltételezem,
hogy az als6 Mj talonidjanak aboralis pereme éppen a felsé M*
talonjanak aboralis pereméig terjedt. Elgbbi fsltevésem alapjan a
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felsé P-b4l 7.26 mm az alsé P,re, 13.48 mm az alsé6 M;-re, a
felsé6 M-bsl 17.89 mm az alsé Mi-re, 11.94 mm az alsé Mqre, a
felsé6 M2bsl 19.71 mm az alsé Ms-ra, 27.59 mm pedig az alsé
Mgra_esik. Utébbi szdm egyuttal az alsé Mj teljes hosszaval azo-
nos. Osszegezve a szamadatokat, a felsG zapfogsor hossza 57.87
mm-nek, az alséé pedig 105.66 mm-nek adédik. Igen fontos ko-
riilmény, hogy az alsé P, oralis része 7.79 mm hosszisagban a
felsé P? redukcidja kovetkeztében antagonista nélkiil szabadon
all. A fogak sagittalis iranyd antagonizmuséan kiviil fontos a fo-
gaknak egymashoz lanusitolt lateralis iranyu elhelyezkedése is. A
A barlangi medvén az arcus dentialis inferior kisebb és sziikebb,
mint a felsé fogiv. Ez a jelenség a lophodont fogazatra jellemzé.
Utébbinal a felsé zapfogak lateralis széle, az alsé zapfogaknak ellen-
ben a medialis széle a magasabb. A barlangi medve felsé zapfogain
tényleg megkiiléonboziethetiink egy buccalis magasabb és egy lingu-
alis alacsonyabb szélt, helyesebben mondva kupsort. Afogsormaga-
sabb buccalis szélét a P*, az*M! és az M? para- és metaconusa
alkotja. Ezekkel a kupokkal a negyedik el6zapfog para- és meta-
stylusa, az els6 és a masodik utézapfog para- és metastylusa,
tovabba a paraconus aboralis és a metaconus oralis stylusa né-
nek sorba. A lingualis alacsonyabb kupsort a negyedik elézapfog
hypoconusa, az els§ és a masodik utézapfog proto-, meso- és
hypoconusa, tovabba az utézapfogakon a hypoconus mogolt ki-
fejlédstt — a talon lingualis szélének oralis részén elhelyezkedé
— kuap alkotja. Az utézapfogak maésodlagos, linguslis alapi redGi
egy, az el6bb ismertetett kipsornal is alacsonyabb legbelsg szélt
képeznek. Az alsé zapfogakon a medialis szél nagyobb magas-
sadga csak a masodik és a harmadik utézépfog tetragonidjan fi-
gyelheté meg. A harmadik, a méasodik és az elsé utézapfog talo-
nidjanak buccalis és lingualis széle kozel egyenlé magas, a ne-
gyedik elézapfog és az elsé ulézapfog trigonidjanak a buccalis
széle azonban a felsd zapfogakéhoz hasonléan a korona lingualis
szélénél jéval magasabb.

A m. kir. Foldtani Intézet tulajdonaban lévé Ursus arctos L.
koponydkon végzett tanulmanyaim alapjan megaéllapithaté volt,
hogy a medvéken az alsé zapfogak lateralis széle az &llkapocs-
nak a maxilldkhoz valé szoritasakor a felsé zapfogak koronaja-
nak byccalis és lingualis kupsora kozétt helyezkedik el. Az also
zépfogak lingualis széle ugyanekkor a fels6 zapfogak lingualis
kupsoranak a medialis szélét érinti. Az alsé zapfogak két kipsora
tehat a felsd zapfogak lingualis kipsorat veszi koriil. Feltételez-
hets, hogy a felsé utézapfogak maéasodlagos, belsé alapi redéi altal
alkotott legbels6 szél az alsé zapfogak lingualis kupsordnak a
kozrefogasa végett alakultak ki. A metsz6fogak ismeitetésénél
megemlitettem, hogy a felsé metszéfog ik koronait felépits kupok
két kapsort alkotnak. Az allcsontok egymésra szoritasakor az alsé
metsz6fogak kupsora a felsd metszéfogak két kiupsora kézé ke-
rill, az als6 szemfog pedig a felsé szemfog és a harmadik felsd
metszéfog kozé ékelodik. A felsé szemfog és a harmadik metszs-
fog kozott feltalalhaté par millimétert kilevé margo interalveolaris
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az alsé szemfog befogadasa végett alakult ki.

barlangi medve fogai a hasznalat kovetkeztében erésen
megkopnak. Az erdsen, olykor a gyokérig lekopott metszéfogak
nem tartoznak a ritkasagok kozé. A felsé szemfog medialis olda-
lat az also szemfog, az alsé szemfog lateralis oldalat a felsg
szemfog, medialis oldalat pedig a felsé harmadik metszéfog kop-
tatja. A két oldalrdl is koptatott alsé szemfog olykor eltérik, mi-
altal a szemfog cavum dentise is lathatova valik. Ezeknek a fo-
gaknak a kopasanal sokkal fontosabb a zapfogak kopasa. Kiilé-
nosen gyakoriak az erésen lekoptalott alsé és felsé elsé utézap-
fogak. A kopasi sik alapjan kimondhaté, hogy a barlangi medve
(és egészen éltalanosan a medvék) alsé allcsontja a taplalék fel-
apritasénal lateralis (transversalis) mozgasokat is végez, minek
kévetkeztében az articulatio mandibularisnak bizonyos vonasok-
ban a novényevéknél feltalalhaté condylarthrosishoz kell hasonli-
tania. Tudvalévé ugyanis, hogy a husevék ginglymusa lateralis
mozgéasokat nem engedélyez. A zapfogak koplatottsdga nem rit-
kan nyitotl cavum dentisszel jar.

A metsz6é és a szemfogak torzsfejlédésérsl nem sok mond-
hato. Az 6si kup mellett az el6zékben leirt mellékképzédmények
alakultak ki. A torzsfejlédés iranya (modernizécié) joideig a fej-
16dés volt. A gytkereken fellépé hosszanti horpadasok a fogak
allasédnak a szilardsagat névelték és kialakulasuk a fejl6dé koro-
nékkal van szoros kapcsolatban. Késéhb azonban az intermaxil-
laridk limbus alveolaresének, tovabba a mandibulak pars incisi-
vajanak megrovidiilésével jaré6 fogredukcio éreztette a hatasat.
Kiilénésen az als6é és afelsé elsé metszéfog szokott olykor igen
kicsiny, csokevényes lenni. A t{6rzsfejlédésnek erre a szakara
a visszafejlédés, a redukcié a jellemzé. A modernizacié itt mar
nem fejlddésbdl, hanem redukciobél allott.

Az 3si harom kupu felsé zapfogak protoconusanak hatéséra
az alsé zapfogak aboralis részén nyulvanyok, talonidok fejlodtek
ki. A felsé zépfogak protoconusai mindenkor az alattuk lévé ha-
sonld sorszému zépfogak talonidjat alakitottak ki. Az also zépfo-
gak lingualisan elhelyezkedé para- és metaconidjai idével a felsé
zépfogakon a hypoconust hoztak létre. A felsé zépfogak hypo-
conusét a sorban mogéttitk 1é6vé alsé zapfog para- és metaconidja
fejlesztette ki.

A torzsfejlddésnek ebben a szakaban o t6rzsfejlédés iranya
a fejlddés volt. Ez a fejlddés valamennyi él6 és kihalt medve k-
z6tt a barlangi medve fogazatan haladt a legnagyobb mértékben
elére. A felsé zépfogak para- és metastylusdnak kialakulasa, a
fels6 utozapfogak talonjénak, lingualis, méasodlagos alapi redéjé-
nek, mesoconusanak és protoconulusénak (?) a kifejlédése vala-
mennyi medvén megfigyelhets. Az alsé fogsor hypo- és entoco-
nidja valamennyi medve alsé utézapfogainak lényeges alkotérésze.
Az alsé elsg utézépfog prometaconidjanak, proentoconidianak és
a talonid hatsé kupjanak, tovabbéa a felsé utézéapfogak lingualis,
masodlagos alapi reddjének és a felsé M2 valamint az alsé M;
ragofeliiletén kialakult masodlagos kupoknak és redsknek erds
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fejlettsége azonban jéforman kizarolag a barlangi medve sajatja.
Sok medvefajon az eiébb felsorolt elemek némelyike teljesen
hianyzik.

A modernizacié fejlddéses fazisa utan a zapfogakon is re-
dukcié éreztette a haltdsat. Ez a redukcids folyamat az eliilsé ha-
rom elézapfogon tskélelesen végbement. A felsé és az also P4
redukcidjara, utobbinak esetenkénti teljes hidnyara az el6zékben
mar ramutatlam. A harmadik alsé utézapfog &si két gydkerének
dsszendvése és ezzel egyiitt a két canalis radicisnek 6sszeolva-
dasa ennek a fognak a redulkcidjara vall. Az alsé6 M3 redukcio-
javal 6sszhangban a fels6 M2 is csokevényesedik. A rendkiviil
magas gyokérszadmu és az atlagos négy-6t gydker(i fogakon kiviil
eléfordulnak héarom (Pesks-barlang), sét kétgysker fogak is (Igric-
barlang). A héaromgyoéker(d fogak a normalisan négygydkerii fo-
gakbél ugy jonnek létre, hogy a buccalis oldal aboralis gydkere
vagy a lingualis oldal gydkere (a protoconus gyokere) 6sszend a
talon gyokerével. A kétgydkerd fogakon a széban lévs gyskerek
egy uyokérré nének 6ssze. A fog masodik gyckerét a buccalis
oldal eliilsé gyokere alkotja (a paraconus gyékere). A még halra
lévé harom utozaplogrol végleges véleményt eddig még nem tud-
tam alkotni.

A felsé P4 paraconusanak valészinileg funkcionalis valto-
zasok kovetkeztében létrejolt modifikaciojarol az elé6zékben mar
megemlékeztem. Az antagonizmus ismertelésénél megemlitettem
tovabbéa az alsé P4 koronajanak és az alsé M! trigonidjanak az
alsé6 M1 talonidjatol, valamint az alsé M2 és M3 koronajatél el-
téré alkotasat. A felsé és alsé P4d-en, valamint az alsé M1 trigo-
nidjan észlelhets jelek a barlangi medve fogazatanak a husevék
fogazatara vallé legkifejezettebb vonasai. Kialakulasuk a torzs-
feilddésiiknek fejlédéses szakara teendé.

A barlangi medve és altalaban a medvék fogain, mint az
mar az eddig elmondottakbél is sejthetd, nagyfoku valtozékony-
sag észlelhetd. Ennek a jelenségnek a f6oka valésziniileg abban
keresend®, hogy a medvék rovid geolégiai idé alatt, joforman
robbanésszeriien kialakult allatfajok, amelyeken ilymédon mind
a torzsfejlddésiik iranyaba esé elérefelé (progressziv variaciok),
mind hétrafelé (retrograd variacidk, atavizmusok) mutaté hosszanti
(longitudinalis) variaciék gvakori fellépte teljesen indokolt. A fel-
sorolt varidcidkon kivill eléfordulnak még kélségteleniil olyanok
is, amelyek két vagy tobb faj kézeli kapcsolatait aruljak el, és
olyanok is, amelyek aj utak felé valé térekvésnek a tanujelei.
Még valtozatosabba teszik a variacidk témegét azok a valtozatok,
amelyek jelenségei az illets éallatfajnak, valamint a kézelebbi ro-
konainak a l6rzsfejlédésében nem jatszottak kiillondsebb szerepet.

A barlangi medve, valamint a tébbi medvefaj és a veliik
kozelebbi rokonsagban éllé6 fajok fogazatan észlelheté varidcio
vizsgélata egy késébbi értekezésemnek lesz a targya. Itt csak an-
nalk a megemlitésére szoritkozom, hogy a korona progressziv és
retrogréd variacioi csak ritkan jarnak a gyskérzet progressziv,
illetGleg retrograd variacidival egyitt. S6t az &si, az elsé és a
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maésodrendi gyokerek progressziv és retrograd variacioi is egy-
mastdl fiiggetleniil folyhatnak le. Ez a kériilmény a korona és a
gyokérzet kozott kétségtelenil fennallé szoros kapcsolalot sok
esetben teljesen elfedi.

fogazat modernizciéjanak menetét, a fejlédéses és a re-
dukciés fazis jelenségeit a medvék fogazatén észlelhets variacio-
kat targyalé értekezésemben fogom ismertetni. Ebben az értekezé-
semben fogom a fejlédéses fazis harom legfontosabb jelenségé-
nek, nevezelesen a ndévekedésnek, a komplikacionak és az atala-
kulasnak, valamint ezek kombinéaciéinak a lefolyasat is bemutatni.

* *
*

Das definitive Gebiss des Hohlenbaren (Ursus spelaeus Ros).
Von DR. ST MAIER.

In den folgenden Zeilen gebe ich den kurzgefassten Inhalt
des vorhergehenden ungarischen Textes. '

Das definitive Gebiss des Héhlenbaren kann man mit der
folgenden Zahnformel veranschaulichen :

PI2EC Pt M M?
I, Ib 5C PaM; My, M,
Die Zadhne des Oberkiefers. It und 12: die Krone be-

steht aus dem Protocon und aus secundaren Bildungen (Héckern),
welche sich auf der mediolingualen und lateralen (resp. latero-
lingualen) Seite der Krone befinden. In normalen Fallen sind la-
teral zwei Hocker vorhanden. Der orale Hécker der lateralen
Seite fehlt bisweilen. Der mediale Hoécker kann eventuell auch aus
zwei Hockern bestehen. 11 und 12 ist in jedem Fall einwurzelig.
Die Wurzel ist seitlich zusammengedriickt und umschliesst immer
nur einen Wurzelkanal. [3: der grésste Schneidezahn des Héh-
lenbaren. Die Krone besteht grésstenteils aus dem Protocon. Die
secundédren Bildungen (besonders die laterale Bildung) sind
schwach. Der Zahn hat eine rundliche, auf der medialen Seite
abgeflichle Wurzel. Die Wurzel umschliesst einen Wurzelkanal.
C: kraftiger Zahn, mit grosser, beinahe nur vom Protocon auf-
gebauter Krone. Die starke, seitlich zusammengedriickte Wurzel
umschliesst einen Wurzelkanal. P1, P2, P3: fehlen in normalen
Fallen. P-1: die Krone ist aus folgenden Elementen aufgebaut:
Paracon (vorderer Aussenhéceser), Metacon (hinterer Aussenhécker),
Hypocon (Innenhécker), Parastyl, Metaslyl und Urbasalwulst.
Metacon und Hypocon teilen sich in einigen Fallen in zwei
Hécker. Vor dem Hypocon erscheint bisweilen ein grésserer oder
kleinerer Hocker, welchen ich fir den binnen der Stammesent-
wicklung verschwundenen Prolocon halte. Kleinere secundéare
Héckern kénnen hinter dem Hypocon (auf der Basalwulst) und an
der lingualen Seite des Metacons vorkommen. Der Zahn hal zwei
Wurzeln (orale und aborale Wurzel). Jede Wurzel umschliesst
einen Wurzelikanal. In einigen Fallen besitzt die aborale Wurzel
an der oralen und aborolingualen Seite sehr starke Langsfurchen.
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In solchen Fallen kann diese Wurzel zwei "Murzelkanale um-
schliessen. Die erwédhnten Erscheinungen deuten auf eine innere,
zu dem Protocon gehérige Wurzel. Die Wurzeln sind bisweilen
eng aneinandergepresst. Auf der buccalen Seite des Zahnes, zwi-
schen den Wurzeln erscheint manchmal eine kleine secundare
Wourzel. M1: die Krone besteht aus folgenden Elementen: Pa-
racon (vorderer Aussenhidcker), Metacon (hinterer Aussenhécker),
Protocon (vorderer Innenhécker), Hypocon (hinterer Innenhécker),
Mesocon (ein Hocker zwischen dem Proto- und Hypocon, Meta-
conulus?), Parastyl, Metastyl, aboraler Styl des Paracons, oraler
Styl des Metacons, Protoconulus (?, kleiner Hécker vor dem Pro-
tocon), Hocker hinter dem Hypocon, Talon, secundare Héckerchen
und Runzeln besonders auf dem aboralen Teile der Kauflache,
Urbasalwulst und innerer, secundarer Basalwulst. Der Mesocon be-
stehi oftmals aus zwei Teilen. Der Zahn ist dreiwurzelig. Auf der
buccalen Seite des Zahnes befindet sich die Wurzel des Paracons
(orale Wurzel) und Metacons (aborale Wurzel), auf der lingualen
Seite die Wurzel des Protocons. Letztere hat sich wahrend der
Stammesentwicklung betrachtlich verstarkt. Sie umschliessl in
mehreren Fallen zwei Wurzelkanéle. Die buccalen Wurzeln ha-
ben normal nur einen Wurzelkanal. Auf der buccalen Seite der
aboralen Wurzel erscheint oft eine starke Langsfurche. Auch kann
vor der aboralen Wurzel eine vierte Wurzel ausgebildet sein. Von
dieser Wurzel konnte ich nicht entscheiden ob sie eine priméare (von
der Urwurzel abgespaltete) oder eine secundare (unmittelbar aus
der Basis des Zahnes ausgewachsene) Wurzel ist. Wenn die abo-
rale Wurzel an der buccalen Seite eine sehr starke Langsfurche
hat, umschliesst sie bisweilen zwei Wurzelkanale. M2: die Krone
ist der Krone des ersten Molaren &hnlich. Den Hauptunter-
schied liefert der machtig entwickelte Talon. Bei diesem Zahn ist
auch der linguale, secundare Basalwulst (besonders an dem ora-
len Teile der Krone), der Metastyl, der hinter dem Hypocon be-
findliche Hocker und die secunddren Héckerchen resp. Runzeln,
welche die Kauflache zwischen den Hockern bedecken, starker.
Nennenswert ist noch ein zwischen dem Metacon und Mesocon
bisweilen vorhandener Hécker. Der Metacon zerfdllt in einigen
Fallen in zwei Hocker. Der Zahn hat in seinem Normalzustan-
de vier Wurzeln, Zu den Urwurzeln (zwei buccale und eine
linguale Wurzel) trat bei M2 noch die primare Wurzel des Talons.
Diese Wurzel hat sich von der Wurzel des Protocons abge-
spaltet. Bisweilen teilt sich die Wurzel des Metacons in drei,
die des Protocons in zwei Wurzeln, so, dass dieser Zahn in
einigen Fallen 6—7 Wurzeln hat. Auf die Zahl der Wurzelka-
nédle kénnen wir auf Grund der Zahl des Langsrippen und Lings-
furchen der Wurzeln schliessen, Wahrscheinlich umschliesst
meistens einem normal vierwurzeligen Zahn nur die Wurzel des
Paracons einen Wurzelkanal. Neben den primaren Wurzeln kom-
men auch secundare Wurzeln vor.

Die Zadhne des Unterkiefers. 11,12,13: die Krone besteh

aus dem Protoconid und aus secundaren Bildungen (Hoéckern)
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welche sich auf der medialen und lateralen Seite der Krone be-
finden. Die mediale Bildung des ersten Schneidezahnes ist meis-
tens, die des dritten in jedem Fall sehr schwach. Letzterer hat
aber einen sehr starken lateralen secundéaren Hécker. Die Zéhne
sind einwurzelig. Die Wurzel umschliesst einen Wurzelkanal. Die
Wurzeln sind seitlich zusammengedriickt. C: der Zahn is etwas
schwécher als der obere Eckzshn. Die laterale Seite der Wurzel
ist meistens flach. Die Wurzel umschliesst einen Wurzelkanal.
P1, P2, P3: fehlen in normalen Fallen. P4, die Krone besteht aus
dem Protoconid (vorderer Aussenhécker), Paraconid (vorderer
Innenhécker), Metaconid (hinterer Innenhécker), Talonid und aus
dem Urbasalwulst. Auf dem Talonid hat sich ein Hécker, der Hy-
poconid (hinterer Aussenhicker) entwickelt. Bisweilen treten auf
dem Basalwulst zwischen Metaconid und Hypoconid kleine Ho-
ckern auf, welche ich mit den Proentoconid und Entoconid der
nachfolgenden Zahne identifiziere. Para-, Meta- und Hypoconid
fehlen bisweilen. Para- und Metaconid zerfallen oftmals in klei-
nere Hécker. Der Zahn hat normal zwei Wurzeln, oft sind aber
die Wurzeln zusammengewachsen. In extremsten Féllen ha-
ben diese einwurzeligen Zahne nur einen Wurzelkanal. Sel-
ten fehlt der Zahn géanzlich. M1 : der orale Teil der Krone isl das
Trigonid, der aborale das Talonid. Das Trigonid besteht aus dem
Protoconid, Paraconid, Prometaconid (mittlerer Innenhécker), Me-
tuconid, das Talonid aus dem Hypoconid, Entoconid (hinterer In-
nenhdcker) und Proentoconid (vorderer Innenhécker). Man kann
ferner in den meisten Féllen an der aboralen Seite des Protoco-
nids einen, zwischen dem Para- und Prometaconid einen oder
mehrere, zwischen dem Meta- und Proentoconid einen und an
der aboralen seite des Talonids einen Hocker finden (der hintere
Hécker des Talonids). Das Hypoconid hat einen inneren, lingualen
Hilfshiécker. Auch der Urbasalwulst ist an einigen Punkten der
Krone vorhanden. Prometaconid (selten auch Metaconid) zertallt
bisweilen in kleinere Hécker. Nennenswert sind die feinen
Runzeln auf der Kauflache, zwischen den Trigonid und Talonid.
Der Zahn ist zweiwurzelig. Die Wurzeln schliessen einen Wur-
zelkanal ein. M2 : der Aufbau des Talonids kommt mit dem des
M1 iiberein. Der orale Teil der Krone ist viereckig (Tetragonid).
Der Metaconid besteht aus zwei Hockern. Der orale Hocker ist
der hoéchste Hocker der Krone. Prometaconid und Paraconid sind
meistens nich! als Hocker entwickeit. Protoconid und der orale
Hécker des Metaconids haben einen Fortsatz gegen die Mitte der
Kaufiache. Oftmals ist ein sehr gut entwickelter Bogen von der
aboralen Seite des Protoconids bis zu den inneren Hilfshécker
des Hypoconids zu beobachten. Die Kauflache ist meistens durch
kleine Hoéckern und Runzeln bedeckt. Der Zahn ist zweiwurzelig.
Die Wurzeln schliessen einen Wurzelkanal ein. M3 : die Krone
ist ahnlich der des M2. Von den Héckern ist meistens nur das
Protoconid, der orale Hocker des Metaconids (héchster Hocker
der Krone), und das Hypoconid vorhanden. Nicht selten sind
aber auch der aborale Hécker des Metaconids und der Protoconid
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enlwickelt. Die Kauflache ist in den meisten Fallen mit gut ent-
wickelten, secundéaren Bildungen (Héckern oder Runzeln) be-
deckt. An der Krone des M3 (und auch des M2) sind nur sehr
schwache Spuren des Urbasalwulstes zu finden. Auch dieser
Zahn war eigentlich zweiwurzelig. Im Einklange mit der méch-
tigen Entwicklung des oberen zweiten Molaren bekam er wahrend
der Stammesentwicklung noch 2 oder 3 Wurzeln, von welchen sich
eine von der, aborolingualen Seite der vorderen Wurzel, eine
oder zwei von der lingualen Seite der aboralen Wurzel abgespal-
tel haben. Spéater reduzierte sich der Zahn. Es entstanden einwur-
zelige Zahne, welche in extremsten Fallen nur einen Wurzelkanal
haben. Die Reduktion des M3 héangt mit der Reduktion des obe-
ren zweiten Molaren zusammen, welcher in einigen Fallen nur
3 oder 2 Wurzeln hat. M1, M2, und M3 kénnen auch secundére
Waurzeln besitzen.

Ontogenie, Antagonismus, Variationen und Phylogenie wer-
de ich in einem ausfiihrlichen deutschen Text besprechen.
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kus vonasok a szeletai barlangi medve fogazatan. (Foldt. Kozl., LVI. kot.,
1926). — ST. MAIER, Atavistische Ziige am Gebiss des Hohlenbéren der
Szeleta-Hohle bei Miskole. (Fsldt. Kézl., Bd. LVI, 1926). — S1. MAIER,
Atavistische Ziige am Gebiss des Hohlenbaren der Szeleta-Hohle. (Bar-
langkutatas, Bd. X1V —XV, 1927).

5. EHRENBERG, K., Die bisherigen E:gebnisse der Untersuchungen iiber die Ge-
bissentwicklung und den Zaehnwechsel beim Hohlenbédren aus der Dra-
chen-Hshle bei Mixnitz. (Akad. Anz. Wien, No. 12, 1922).

A részletes irodalom a fent felsorolt értekezéseimben talalhaté fel. — Die aus-
fihrliche Literatur ist in meinen obenerwéhnten Abhandlungen zu finden.
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A TARKA VADASZO KASZASPOK (ZACHEUS
VARIEGATUS LENDL) PAROSODASA.!

(2 szovegrajzzal).

Irta DR. KOLOSVARY GABOR.

A kaszaspokok parosodasarol nem sokat tudunk. KASTNER A.
hatul idézett munkéjaban a Phalangidék csaléadjaban altalaban
véve a Phalangium opilio és az Opilio parielinus parosodasat
tartja olyannak, mint amely e csaladra nézve jellemzé. Igy a pa-
rosodni késziil6 felek békés kozeledését, valamint békés péaroso-
dasi helyzet elnyerését allapitia meg, mint jellemzé és kiemel-
keds jelenséget.

Szerencsésebb mar SAVORY TH. nézele, mely szerint egy-
egy csaladon beliill csupan a genusokat tekinthetjitk gy, mint
amelyekben majdnem &llandénak latszik a kopulaciosforma. Te-

1. rajz. A Zacheus variegatus rendes kopulaciésformaja, amely meg-
egyezik a Phalangidakéval, Op = operculum, P penis. A taloldali
labak a kép nagyobb attekinthetésége céljabol nincsenek abrazolva.

hat szerinte egy csaléddra nézve nem lehet altaldnos megaéllapita-
sokat létrehozni. Tovabb menve még azt is leszogezi, hogy
egyéni excenlricitasok is el6fordulnak a pokok kozott.

Annak dacara, hogy a Phalangidak alkatuk révén egyforma
kopulaciés forma és azonos nemi élet kialakulasara engednek
kovetkeztetni, mégis, mint latni fogjuk, aprobb testi és alaktani
eltérések is alkalmasak arra, hogy egészen ellenkezé lelki meg-
nyilvanuléasokra vezessenek és igazoljak SAVORY felfogésat (1. rajz).

Minthogy megfigyelt kaszaspékjaim egyéni exceniricitasokatl
is igazoltak, mindenképen alkalmasnak véltem az alabbiakban
kovetkezé jelenségeket a kozlésre és az ismertetésre. Megfigyelé-

1 Eladta a szerzé az Allaltani Szakosztaly 1931 oktéber 4-én tartolt iléséa.
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seimet egy péron végeztem, s igy a fajra' vonatkozé ismereten

kiviil eredményeim {6leg allatlélektaniak és az individualpsycho-
logia kérébe vagnak. Allataimat a Pasaréten, a Herman Ofté-ati
sz6lészeti intézet alagsoraban szedtem 6ssze, ahol ezévi junius
havi tdmeges eléforduldsukra DR. VASVARI MIKLOS kollegam hivta
fel a figyelmemet. Allataimat fogsagban légykukacokkal taplaltam,
s folddel ellatott kis négyzet, majd téglalap alaku iivegedénykék-
ben tartottam.

Elsljaroban szitkséges még megjegyeznem azt, hogy a ka-
szaspokok meghatarozott idén belil tébbszér parosodnak. Igy pl.
MENGE megfigyelt egy part, amely egy éra alatt 5-szér kopulalt,
egy néstény pedig egy 6ra alatt 4 himmel &sszezarva 19-szer
parzott. A KASTNER-féle felfogds szerint a Phalangidék soraban
altalanos jelenség, hogy a him a kopulaciok k6zétt a néstény ha-
tara telepszik. Ezt a jelenséget mind a Phalangium-on, mint az
Opilié-n én magam is észleltem, de a Zacheus-ok esetében ez
a jelenség teljesen ismeretlen valami, azonkiviil a Zacheus-ok
parosodasa a Phalangiddk békés kozeledésével ellentétben a
legnagyobb erGszakossag és dulakodés jegyében zajlik le. Alabbi
jegyzet allataink rokonsagi helyzete fell felvilagositasul szolgél ®

A pérosodasi aktusok lefolyasarol roviden az alabbi tabla-
zat ad képet. A part egy tiveghengerbe zéartam &ssze, s mikor
testileg Osszetalédlkoztak, e talalkozasok alkalmaval észleltizgalmi
szimptémakat feljegyeztem és négy fokozat szerint min&sitettem.
A O jelzés jelenli a teljes kozdnydsséget, az 1 jelzés az erfs iz-
galmi szimptémékat véletlen 6sszetalalkozasoknal, a 2 jelzés mar
gvengébb nemi erészakoskodast jelent, a 3 jelzés mar heves nemi
tamadast a néstény ellen, a 4-ik jelzés mar oly hevességet jelent,
melynek folyomanyaképen a himnek sikeriilt kopuldcios allasba
erdszakolnia magét, végill az 5-6s jelenti a sikeres kopulacio
megtorténtét. Természetes dolog, hogy jelzéseim a him viselke-
désén alapulnak, minthogy a néstény alig arult el némi sexualis
izgalmat, s igy ezen az alapon semmit sem tudtam megvizs-
galni.

A tablazat a kovetkezé :

Kezds Ingeriiletfokozatok talal- A kopula- Kopu- Uté

ids kozéasok esetében ciés kezds lacié  ing.
ida tart.
11536. 3, 2,0 2,1,1,0, 0 0,0, 1,
0,0 3000, 3,4. 5 1207 6. 1 p.
12.16 2,0, 4, 5. 12.17 0.5 4
12.22 1,2,0,2,0,2 0,2 0, 2, 0,
2,0,40, 41,04, 0,01,
0,000001,4°5 12.43 0.5 1

1 E p6k magyar nevét a latin utdn BREHM : Az éllatok vilaga legujabb magyar kiaddsa és
Daday : Rovartani miiszétar, 1894 Bp. adatai al- pj&n adtam, miutén e faj nagyérdemi szarzéje: DR.
LENDL ADOLF erre engem szébelileg felhatalmazott.

2 1L Tnbus Eupnon

. Fam. * Sclerosomalinae, 2. Fam : Oligolophinae,
. Fam. : Phalengiinae (ide tartozik a mi Phalangium-unk és a Zacheus-unk is),
. Fam.: Liobuninae.
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12.50 30,300,220 0, i, 0,

4,200, 0,0 20, 4,0, 4

5. 13.15 1.5 2,2
? 2,4, 5. 13.17 05 2242
? 3, 4,5 13.25 1.5
13.31 4,2 400 4 40,0, 4,5 13.3 1 vége

I.) Mint lattuk a hat fokozat kéziil
0. eredményi volt 61 talalkozas }70

1. " "
A G
S S c

Ha ezeket paronként 6sszevonjuk, amire a kis és a nagy
szamértékek szabalyos valtakozasa 6sztonodz, akkor 3 természe-
tes fokozatot kapunk. E koziil a gyengébb ingerlékenység 70 ta-
lalkozas alkalmaval, az erés 26 és a legerGsebb ingerfesziiltség
25 alkalommal nyilvanult meg. A neutrdlis eredményfi taldlkoza-
sok nagy szédma a himet elkedvetlenité ndstényi ellentdmadésban
és esetleg a fogsédg koriilményeiben leli magyarazatat.

II. Ezeket nem tekintve az elsé kopuldciét megelézte 10 in-
gerszimpiémas és 10 semleges talalkozés; a kettdnek a kiilonb-
sége: 0. A mésodik kopulacional az ingeres és &a semleges ta-
lalkozasok kiilénbsége : —2 ; a harmadiknal : —2, a negyediknél :
—4, az 6tédiknél mar: plusz 4, a hatodiknéal plusz 5 (l), az utol-
sonal megint —2. A him ingerlékenysége tehat az 6todik és a
hatodik kopulacié el6tt volt a legnagyobb. Ezt kiilonben az idé-
tablazat is igazolja.

IlI. Ha tobb egymasutan kévetkezé talalkozas ugyanazon
az ingerlékenységi fokon tartotta a himet, akkor az is utbaigazi-
tasul szolgal az elébbi II. pont elbiralasaban. Rendszerint a sem-
leges talalkozésok duplazédtak igy meg, s ha a semleges és az
ingeres talalkozasok kettés, v. tdbbszéros szémadatai kiillonbsé-
gét megéllapitjuk, akkor az els6 kopulécié ¢l6tt a kiilénbség :
—7, a mésodiknal: —4, a harmadiknal: —10, a negyediknél :
—9, az o6todiknél: plusz 2 (), a hatodiknal: 0, a hetediknél me-
gint: —7. Tehat latjuk, hogy igy is az 6t6dik és a hatodik ko-
pulacié jelentette a maximaélis ingermennyiség megnyilvanulasat.

IV. Idében vizsgalva a kopuléacickat, a kévetkezé eredmény-
6l szamolhatunk be (a kopulaciék megoszlésa idében a kovet-
kez6, az adatokat percekben feltiintetve) :

Kopulacio Elgjaték v. felkésziilés Coitustartam Sziinet
14

1 1

2 1 0.5 5

3 11 05 7

4 25 1.5 igen rovid
5 0.5 05 " "

6 85 1.5 6

7 4 1 vége
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Latnivalé, hogy a kopulaciostartam és a sziinetek ideje
nagyjaban sz(ik hatdrok kézt valtakozik. Ennek magyarazata a
mirigykivalasztas id6szakossaga. Ezzel szemben azonban lélektani
okokra vezethei6k vissza a coiius el6tti és szerelmi elgjatékoknak
tekinthets kisérletezések tag idéhatarok kozt ingadozo hullamzasa.
Ezek a nagy és eltérs kilengések homiokegyenest ellentmondanak
a KASTNER-féle békés kézeledés legkisebb megnyilvanuldsanak is,
s leghivebb kifejezéi itt a néstény ellenallasanak és az ezzel kap-
csolatos tusakodasnak. Mivel azonban az elsjétékok ideje lassan
rovidiil, s mivel a semleges jellegii taladlkozdsok szama a negye-
dik kopulaciots]l kezdve is egyre ritkul (a negyedikig 39, a hete-
dikig 4), igazolva latjuk azt, amit kiillénben egyéb szimptomak is
elarulnak, hogy a nésténynek nemi izgalmai révén keletkezett nemi
aktivitasa lassan erdsédik s a mar érzett kopulaciok hatasa alatt
fejlédik ki. Ennek az lehet az oka, hogy a him is csak az 5—6.
kopulécioban tudta elérni képességének tetéfokat, amikor ehhez
a nostény is, tudat alatt, az ingerhalmozodés koévetkeztében hoz-
zasegitette.

E statisztikai eredmények utan lassuk az egyes kopulacick
ismertetését, hogy azok mily tanulsaggal jartak altalanos allatlé-
lektani szempontbél ?

Az Osszeereszlés utdn a him mindjart er6sen és tébbszoér
erGszakosan megrohamozta a néstényt, mely félve szaladt eléle.
A him allandéan hatalmasan fejlett elsé labaival igyekezett a
néstényt magéahoz olelni, s azonnal belatiam azt, hogy a him erés
elsélabai és az erdszakos fellépés kozt hatarozott biopsychologiai
relacié all fenn. A himen kiilonben az izgalom a palpusok és
az emlitett elsé ldbak remegésében nyilvanult meg. Az 6ssze-
eresztést koévetd féléra multdn a néstényen az elsé szelidiilés
nyomai mutatkoztak, s a himet egészen maga mellé engedte iilni.
lgy &llt be egy szintén féléras tartamu, teljesen kataleptikus &l-
lapot, melyben a par egyméas meliett teljesen mozdulatlanul ma-
radt. E kataleptihus allapot multaval a him megmozdult, s hatal-
mas chelicerdit a ndstény fejéhez doérzsolgelte. A néstény tiirte
ezt a miveletet, de amidén a him cheliceraival elkezdte harap-
délni, akkor vad iramban menekiilt kézelségébsl. A him most j-
bél iildézébe vette partnerét, s sokszor igen iigyes s oldalra ira-
nyulé ugrdsokkal érte el azt, mint valami tigris. Ez mutalja, hogy
oldalfelé tekinté szemeinek az iildézésben aktiv hasznal veszi.

Masnap, junius 20-a4n tértént csak meg az elsé sikeres ko-
pulacié. Az elsé kopulaciél el6zte meg a legerésebb kiizdelem, s
a legféktelenebb erészakoskodas. Természelesen ennek féoka a
néstény fokozott ellenallasa volt. A kopulacié eléit a penis héa-
romszor 1okédott ki hidba. A penis teljes hosszat ekkor tudiam
jol megfigyelni, s azt 5 mm-ben é&llapitottam meg. A penis hossza
igy a test hosszat 1—2 mm hijjan elérte. A negyedik penisdltés
végre sikeres kopuldcidora vezetelt és az immissio utdn a him ole-
lése a néstény minden ellenkezését lehetetlenné tette.

A masodik kopulaciénal megfigyeltem azt is, hogy a penis
bevezetése utdn a him 3—4-szer kijebb és beljebb tolta pérzo-
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tagjat, ép ugy, mint a fels6bbrangu allatok szoktak. A kopulacio
alatt a him allandéan gércsosen oleli a néstényt és erés munka-
jaba keriil, hogy azt a kopulacioban megtartsa. A kihuzas utan
ugyanis a néslény heves iramban menekiil, a him pedig nyitott
chelicerakkal harapasra készen iild6zébe veszi. A néstény azon-
ban ekkor menekiilését besziintette és heves asexuadlis tdmadas-
ba ment al, amely tamadas a himet azonnal megfosztotta minden
nemi ingeriiletétél.

A harmadik kopulécié utdn a penis-kivételt nem kévette mar
a noéstény futdsa, hanem a par a kopulacios &llasban egy darab
ideig egyiilt maradt. Itt a penis-kivételnél figyeltem meg azt is,
hogy a kivett penis (mely erekcios allapotban folfelé hajlik) lefelé
gorbiilt, tehat felvetette azt a gondolatot bennem, hogy erekciés
allapotban a felsébbrangu éallatokéhoz hasonléan turgescens al-

2. rajz. A Zacheus variegatus eltéré kopulaciosformaja. A him a fol-
don il, héatulsé és kozépsd labai (kozépsé mindkét oldalt abréazolva :
Ld) a levegében ideges rezgést végeznek. P = penis.

lapotba keriil. Ez az &llapot a kopulacié utan természetesen meg-
sziinnék.

A negyedik kopuléciét megint egy sikertelen peniséliés el6zte
meg. Az 6todik, mely mint lattuk mar elébb, a leghevesebb volt,
azért is emlitésremélto, mert ez alkalommal figyelhettem meg azt,
hogy a méasodik képiinkon felvazolt eltérs kopulaciésforma a rajz-
nak megfeleléen létrejott. Tekintve, hogy a kopulaciésforma-val-
tozas a tébbi kopulacick koziil a legnagyobb teljesitményti és
leghevesebb kopulaciok alkalmaval allt be, evidenter adédik az
a felfogéas, hogy a kopulaciosforma-valtozas és az izgalmi maxi-
mum kozt hatarozott biopsychologiai relacio van. A nagy iz-
galmi allapotot jelezte még ezenkiviil azis, hogy a him masodik
kozépsé ldbpara a valtozott kopulaciosforma kovetkeztében ta-
maszkodast nem végzett, hanem a levegében hullamzé mozgas-
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sal igen erdsen reszketett, vibralt. Mindezek a szimplémak és az
el6bbi kimutatasok tehat azt igazoljgk, hogy az egyéni excentri-
cités, az egyénileg iranyitott kopulaciésforma-valiozdés nem ad
hoc jelenség, hanem biopsychologiai relaci6. Nem tuda-
tos, antropomorf megnyilvanulds, melyre a DAHL-féle ,tudatos”
sz6t hasznalni lehetne (melyet 6 még a f6ldigilisztakra is alkal-
mazott), hanein korrelativ evidencia, sét ilyen lenne ez még a
legfelsobbranguakban is (2. rajz).

A hatodik kopuléacié esete ugyanez. A hetedik mar ugy ment
végbe, mint az ezeket megel6zék, rendes allasban. A hatodik és
a hetedik kopulacié kozoll a néstény feliilt a him hatara (nem
ugy, mint a Phalangium esetében a him a néstény hétara) s azt
ujabb kopuléciéra ingerelte. A him azonban nem volt hajlandé
tobbet parosodni, s par nap mulva a terrariumban elpusztult.

Ezek utédn eredményeimet a kovetkezékben foglalom 6ssze :

1. A Zacheus variegatus parosodasa az ingeriilettan szem-
pontjabél kiilonbézik a Phalangidak eddig ismert tébbi péaroso-
dési jelenségeits).

2. A penis csak az utolsé pillanatban 6ltédik ki, amikor a
him elsé labaival biztosan tartja a ndstényt.

3. A him erdszakos és er6szakossdga biopsychologiai re-
laciocban &ll chelicerainak, elsé labainak aranytalanul kifejlett
nagysagaval, s ergbeli allapotaval.!

4, A palpus és az elsé lab reszketése specidlis idegvégzé-
dések elhelyezkedésére ad gyanut.

5. A néstény menekiilése serkenti a himet, de ellenéllasa,
esetleges ellentdamadasa azonnal megsziinteti a him nemi izgalmait.

6. A penis kioltésekor az operculum széajazatanal nagy csepp
alakjaban megjelenik az ivari jarulékos mirigyek véaladéka.

7. A kopulaciék végeztével chelicerdjaval a him is és a nés-
tény is helyreigazitja operculumaét.

8. A penis erekcidkor [6lfelé gérbiil, a kivételnél meg lefelé.
Valoszintien kissé turgescens is, s e nagy iranyvaltozast nemcsak
izmok végzik.

9. A kopulaciésforma-valtozas nem ad hoc jelenség, hanem
az izgalom-maximummal kapcsolatos, egyénileg irényitott cselek-
mény.

10. A néstény nemi ingere csak egy bizonyos mennyiségii
kopulacios érzés hatasa utan alakul és fejlédik ki, s az b. és 6.
kopulaciéban a him maximalis ingeriiltségének kifejtésében mar
hathatés segitségiil szolgélt.

11. A him a direkt és a ndstény részér6l jévo aktiv sexué-
lis késztetést nem tudja kellsen appercipialni és értékesiteni izgal-
manak fokozéséra.

| Az idegingeriiletnek specificitdsa van, melyre csak meglelels izmok, ill. centrumok reagélnak.



177

Uber die Paarung des Zacheus variegatus Lendl. (Mit 2 Text-
fig.) Von DR. G. KOLOSVARY.

Verfasser beobachtele die Paarung des Zacheus variegatus
und fand dieselbe im Vorspiel von derjenigen der iibrigen Pha-
langiden abweichend. Ubereinstimmend mit TH. SAVORY (im Ge-
gensatz zu KASTNER) halt Verfasser es nicht fiir zuldssig, die auch
vom systematischen Standpunkt wichtigen Begebenheiten wahrend
der Paarung (U. GERHARDT) selbst innerhalb einer Familie zu ver-
allgemeinern. Die Paarung von Zacheus unterscheidet sich von
den bisher bekannten Paarungen der Phalangiden darin, dass das
Zacheus-Mannchen das Weibchen gewaltsam zur Paarung
slellt und letzteres auch wiahrend des Aktes gewaltsam festhalt,
ferner, dass das Mannchen sich wéhrend der einzelnen Paarun-
gen nicht auf den Ritcken des Weibchens setzt.
Kurz, bei Zacheus ist die fiir die iibrigen Phalangiden charakte-
ristische gegenseitige Geneigtheit der Geschlechter
nicht vorhanden. sondern wird durch das gewaltsame Aufireten
des Mannchens ersetzt. Die Gewalttédtigkeit des Méannchens, die
machtigen Cheliceren und stark entwickelten vorderen Beinpaare
stehen miteinander in biologischer Relation.

Verfasser beobachtete, dass die auch auf der Abbildung dar-
gestellte veranderte Copulationsform keine ad hoc Erscheinung
sei. sondern ein folgerichtiges Ergebnis jener maximalen Erregung,
die wahrend der 5. und 6. Copulation eingelreten war. Diese ma-
ximale Erregung bewiesen auch andere Symptome, die die 5. und
6. Copulalion begleiteten. Der Grund, warum die maximale Lei-
stung nur wahrend der 5. und 6. Copulation eintritt ist darin zu
suchen, dass das Weibchen erst danu seinen Wi-
derstand aufgibt und das Mannchen erst zu dieser Zeit
mit dem Weibchen kongruent seine maximale Abktivitat entfalten
in der Lage ist. Die stark ausgepragten sekundaren Geschlechts-
merkmale des Mannchens, sein aggressives sexuelles Auftreten,
die spat eintretende Aktivitat des Weibchens, die veranderte Co-
pulationsstellung und die maximale Leistung des Mannchens wiéh-
rend der Paarung nach Zeit, Schnelligkeit, ununterbrochener Dauer
des Reizstadiums, stehen alle in einer weitldufigen biologischen
Relation und Correlation miteinander. Die Flucht des Weibchens
steigert, dessen Widerstand verringert die Erregtheit des Mann-
chens. Die Geneigtheit des Weibchens zur Copulation tritt erst
spdter ein, hervorgerufen durch das gewalttitige Gebahren des
Mannchens. Verfasser beobachtete ausserdem noch andere inte-
ressante Nebenumstande.
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Figurenerklarung.

Fig. 1. Die gewdhnliche Copulationsform des Zacheus uartegatus, iibereinstim-
mend mit derjenigen der Phalangiden. Op == operculum, P == penis. Die
Beine sind nur auf einer Seite dargestelit.

Fig. 2. Abweichende Copulallonsform des Zacheus variegatus. Das Mannchen
sitzt auf der Erde, seine hinteren und mittleren Beine (die miltleren auf
beiden Seiten dargestellt: Ld) befinden sich in nervioser Bewegung.
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DupicH, E., Systematische und biologische Untersuchungen
itber die Kalkeinlagerungen des Crustaceenpan-
zers in polarisiertem Lichte. —Zoologica, 30. Bd., 5—6 Lief.
Stuttgart, 1931. Nagy 4° 154 lap, 14 tablaval és 27 szovegképpel. Ara 65

marka.
DubicH, E.. Die Biologie der aggteleker Tropfsteinhéhle Ba-
radla in Ungarn — Speleologische Monographien, 13. Bd. Wien,

1932. Speleologisches Institut kiadésa. Nagy 8° X4-246 lap, 18 tablaval
és 22 szovegképpel. Ara 30 schilling.

Egyszerre két terjedelmes. eredeti vizsgalatokat nyujté koényvvel jelenni
meg a nyilvanossag el6tt, olyan teljesitmény, mely mar magaban véve is meg-
érdemli teljes elismerésiinket. Csak igen nagy munkabirasa, és olyan embertsl
telhetik, akinek szarnyat ad a kivételes targyszeretet és alkotasi vagy.

Két kényv, két, egymastol annyira eliité targykorbsl, hogy elsé pillanatra
még kozelebbi osszefliggésitk is kétesnek latszik. Azonban a két mivel mégis
osszefogja, s6t majdnem kézos nevezbre hozza rokon médszerén kivil kozés
uralkodo 6kologiai szempontja. Mindkettében a fizikai vizsgalati moédszerek az
uralkodok, hogy a szerzé ezekkel a zoologusoktél kevésbbé alkalmazott méd-
szerekkel vilagithassa meg az allatoknak koérnyezetiikkel valé osszefiiggését, s
ezzel kozelebb vigyen benniinket az él6 természet egyik legnagyobb, legcsoda-
lalos}?bb és leglanulsagosabb adottsaganak, az alkalmazkodésnak a megisme-
réséhez.

A két kotet tartalmarol réviden az alébbiakban szamolok be, de elére
kell bocsdtanom azt az altalanos megéallapitast, hogy a kétetek attanulméanyo-
zasa utan egy hatarozott és kiforrott kutatéegyéniség képe jelenik meg el6ttiink,
amelynek legjellemz6bb sajatsagai a kutatsi lelkiismeretesség és abszolut meg-
bizhatésdg mellett egyrészt a részletek hajszélpontossagu kikutatésara valé nagy
hajlandéséag, maésrészt a képesség ezek Osszefogasara és értelmezésére az é16-
vilag egyetemes torvényszer(iségei szerint. A moédszerek nehézségeit legyiirs
vasszorgalom, a részletekben elmeriilni tudé buavarssztdén, a nagy dsszefiiggése-
ket meglaté osszefoglalé tehetség és a széles érdeklédés egyarant bizonyitékai
szerz6 vezet6i elhivatottsaganak, akinek tovabbi mikddése elé is jogos varako-
zassal tekint a magyar zoologia.

s most lassuk elGszér az elsébb emlitett miivet.

Az asvéanyi anyagok kozt nincs egy sem, mely az él6lények szervezeté-
nek kialakuldsaban csak megkozelitleg is olyan fontos szerepet jatszana, mint
a mész, és pedig kiilonésen annak szénsavval valé vegyiilete, a szénsavas
mész. ElsGsorban természetesen mint tdmaszté- és véddberendezések anyaganak
van jelentdsége. Azonban réavonatkozo ismereteink tavolrol sincsenek ardanyban
fontossagaval, s tobbek kozt folotte hianyos a rakfélék péancéljanak mészelemei-
16l valé tudasunk is. Azért nem is csodalkozhatunk, ha legjobb kézikonyveink
is annyival intézik el a kérdést, hogy a pancél szilardsagat a beléje rakodott
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mészsok adjak meg. A mészvegyiiletek, elsGsorban természetesen a mészkarbo-
nat médosulésaival, a mészpancél topografidjaval, elemei kristallografiajaval
alig foglalkoztak, és mégkevésbbé a mészpancél 6sszehasonlité alaktani, rend-
szertani és szarmazastani fontossagédval. Ennek a magyardzata nyilvan abban
is keresendd, hogy a szerzék a meszet a szervezet masodrendii, holt anyagé-
nak tekintették, amivel szemben szerzénk ismételten hangsulyozza, hogy a pan-
cél mesze nem csupan ,lerakodas, uem véletlen terméke a fizikai és kémiai
tényezok jatékanak, hanem integréans, szervszerii, él6 alkolo eleme a szervezet-
nek. Van neki hatarozott helyzete, alkata, alapterve, szerkezete, szabalyos to-
pografidja, élesen el van hatarolva mas szervek felé, van hatarozott funkciéja
és filogenezise is. Ez a megéallapitas mintegy alapeszméje, egyben végsé kon-
llilliziéji‘a DupicH vizsgélatainak. mely koré tobbi, részletmegallapitasai sora-
oznak.

Errsl az alkotorészrél a szervezet vegyi vizsgalata vajmi kevés felvilago-
sitast ad, a kozoénséges szovettani modszerek meg éppenséggel alkalmatlanok a
tanulmanyozasara. Megismeréséhez elsGsorban mineralogiai eljarasok vezethet-
nek, a polarizdciés mikroszkép alkalmazasa. Azonban az ilyen vizsgéalati elja-
rasok a legtobb zoologust visszariasztjak, szerzénket azonban — ezt masik
kényve is bizonyitja — nyilvanvaléan kiilénésképpen vonzzak a fizikai médsze-
rekkel megkozelithetd problémak, és igy alkalma nyilik olyan hézagokat kitsl
teni tudasunkban, melyek betdltésére alig akad vallalkozé.

A péancél mészkarbonatja vagy amorph, kristalytalan, vagy pedig krista-
lyos. A kétféle anyag vagy magédban. vagy egymassal kombinalédva alkotja az
egyes fajok mészpancéljat. A kristalyos mész a kutikulaban alkata, Osszetétele,
szerkezele, elemeinek nagységa és mineralogiai minésége, stb. szerint nagyon
kiildnbdzé és bizonyos csoportokra jellemzd mozaikpancélt alkot. A kristalyos
anyag mineralogiailag az esetek t6bbségében calcit, nagyritkan vaterit.

A rakpancél fejlédésében 3 fokozat kilonbéztethets meg. Az 1. fokoza-
ton a kutikuléban egyaltaldban nincs mész (acalicodermis), a 2. fokozaton
amorph alakban van jelen (amorphocalicosis), s végiil a legmagasabb fokon a
vazat egészben vagy legalabb nagyobbrészt kristalyos mész alkotia (morphoca-
licosis). A harom fokozat a tokélesedés harom fokat jelzi, de jelzi egyszersmind
a filogeniai sort is. Tokéletesedésen a fiziologiai teljesitoképesség foknzédasa ér-
tendé. Mert a meszes véaz tokéletesebb védelmet jelent a mésztelennel szem-
ben, valamint jelenti a szilardabb tapadasi pontokat az izmok szamara és ez-
zel az izommikodések, fként a helyvaltoztatas tokéletesedését, viszont a kristalyos
mész alkotta pancél tovabbi tokéletesedést jelent az amorph mészbsl alléval
szemben, mert kisebb tomege mellett is sokkal szilaArdebb amannal s igy min-
denképen célszeriibb, tehat tokéletesebb, tokéletesebben miikodé szerv. A filo-
genezis sora nem ilyen egyszerii. Ennek elsé fele u. i. emelkeds, tehat meg-
egyezik az elébbi sorral, a masik fele ellenben hanyatlé. Vagyis az elébbi eset-
ben a mészvaz fokozatos szilardulasa a fejlédéssel egyjelentésii, mig a filoge-
niai fejlddés a masodik vonalon a mész fokozatos eltiinését jelenti. Ez ugy ér-
tendd, hogy a legalsébbrendii, mésztelen vazu rakoktél elindulva az amorpho-
és morphocalicosust véazakon keresztiil egy emelkeds sort kapunk, onnan azon-
ban megindul a hanyatlé atalakulas, - mert a kristalyos meszet amorph véltja
fel a pancélban, végiil pedig ismét eltiinik a mész egészen. Masképpen ugy is
mondhatjuk, hogy az acalicodermia is, meg az amorphocalicosis is lchet el-
s&dleges és masodlagos: elsédleges az emelkeds filogeniai soron (HAECKEL sze-
rint : epacme), masodlagos a hanyatlé soron (paracme). A ketté megijelenésében
egyforma, csakhogy egvmasutanja forditott.

hanyatlé atalakulas az ckologial alkalmazkodés eredménye, mint aho-
gyan a rékok mészviszonyai egyaltalaban nagyon szorosan 6sszefiiggenek az
életmodjukkal. Szilard vazuk van altalaban a fenék kozelében uszkalva vagy
a fenéken mészkaiva, tehat szabadon él6, a védelemre kiilénésen részorulé fa-
joknak, ellenben elsatnyul vagy éppen egészen eltiinik a mész azoknak a koz-
takaréjabél, amelyek rejtett életmodot élnek (csdvekben, homokba rejtézve),
amelyek a szarazfoldi életmédhoz alkalmazkodtak, amelyek alakutanzék, szim-
pathikus szinitk van, vagy pedig a planktonban élnek. Az el6bbi esetekben a
védettség magasabb foka teszi foléslegessé a szilardabb pancélt, az utébbiak
ban pedig a célszerliség koveleli meg a mész mencsdkkenését, mert ennek csék-
kenése a fajstly csokkenését jelenti s igy altalaban a lehetdséget a plankton-
ban élésre. ’



180

Szerz6 osszesen 241 fajra kiterjedd vizsgélatainak rendszertani jelentésé-
gérdl legyen elég ennyit kiemelniink, hogy a pancél kialakulasaban bizonyos
tipusok allapithaték meg, melyek jellemzéek egyes kisebb vagy nagyobb rend-
szertani egységekre (nemekre, alcsaladokra, csaladokra, alrendekre). DubicH
megallapitdsa szerint csak alegnagyobb ritkasagként fordul els, hogy ugyanabba
a nembe tartozé fajok péancélja eltérd tipusia lenne. Mivel az ilyen esetek eny-
nyire kivételesen fordulnak els, szerzé lehetségesnek tartja, hogy az ilyen nemek
csak latszolag homogének s azok a pancél rejlett, de éles kiilonbségei szerint
tébbre osztandok fel.

A masodik kényvben a szerzé az aggteleki barlang teljes természettudomanyi
megismertetését nyujtja, osszegyiijtve azirodalom &sszes ide vonatkozé adatait s
kiegés=itve és kib6vitve azokat sajat, évekre terjedd vizsgalatai eredményeivel. S
mindjéart ezen a helyen kiemelhetjitk, hogy munké&iaval olyan barlangmonogra-
fiat adott, amelyhez foghatot hiaba keresiink a vilagirodalomban. Nincs barlangja
a vilagnak, amely oly egyenletesen, olyan minden iréanyban kiterjedéen volna
kikutatva, mint csonka hazank e kincse, ott a trianoni végeken. E rovatban
éppen szerzdnk tollabol olvashaté egy hatalmas, 3 kotetre terjedé barlangmono-
grafia ismertetése, ez azonban csak terjedelemre mulja felal DubicH-ét, mert
teljesség tekinietében messze e mogott marad, egyéltalan nem targyalva a bar-
lang élévilagat.

DupicH pedig éppen ebbsl indul ki, s ez vezetett a batlang monografikus
feldolgozasahoz. Mint zoologust természetesen elsGsorban a barlang allatvilaga
vonzotla. Azonban céljiat a mudern zoologiai kutatds szellemében tdzte ki. ,Tel-
jes tudataban voltam,” irja miive bevezetésében, .hogy az eddig alkalmazott
régi kutatasi modszerrel majdnem teljesen szakitanom kell. Ha mindazt, ami a
barlang kikutatasa kériil mindeddig tortént, tekintetbe vessziik, nyiltan meg kell
vallanunk, hogy ez nem volt egyéb, mint a legtisztabb faunisztikai, statiszlikai
leiré kutatas. amelynek a modern biologiai térekvésekhez alig van valami koze.

A mi idénkben a probléma régimédi felallitasanak nem sok értelme
volna. Az 6kologiai és biconotikai vonatkozasok kikutatasa nélkiil az egyetemes
tudomany szempontjabdl teljesen mellékes, hogy tiz vagy szaz faj él-e a bar-
langban. Az én szemeim elSit egy valéban biologiai-6kologiai szempontok sze-
rint irdnyul6 barlangkutatas, a barlang valédi speleobiologiai atkutatasa lebegett.”

Ezekben a tomor sorokban a szerzs vildgosabban megjeldlte kitiizott cél-
jat, mint én tehetném, s annak megjegyzése mellett, hogy e célt valéban el is
érte, foladatom inkabb csak a kényv tartalmanak révid jelzése.

A tartalom 3 fejezetre tagolodik, megfelelden a bio-speleologiai kufatas
harom fejlédési fokozatanak. Az 1. fejezet (9—88. 1) ,Einzelleben in der Héhle*
cimen azt az anyagot nyujtja, amelyet a barlangok élévilaganak régebbi kutatéi
az ilyen kutatasok végcéljianak tekintettek, vagyis faunisztikai, lényegileg csak
statisztikai és topografiai megéllapitasat a barlangban el6fordulé élélényeknek,
elsdsorban allatoknak. Megludjuk ebbél a fejezetbsl a tébbek kézt, hogy 1900-
ban még csak 24, 1921-ben pedie 26 faj volt ismeretes az aggteleki barlangbél;
ez a szédm szerz$ kutatésai eredményeképen eddig pontosan megtizszerezédott,
mert jelenleg 262 faj ismeretes onnan, s ezek kdziil 35 Gj a faunéara, s részben
a tudomanyra is. Természelesen nem szorosan vett barlangi &llat, hanem olyan,
amely valamiképpen bejutott oda, mig a valodi, tisztan barlangi fajok szama 30.

A 2. fejezet (89—213. 1) abarlang él6vilagat biocénotikai kapcsolataban,
egymasrautalisagaban s a barlang fizikai viszonyaitdl valé fiiggéséber targyalja.
Ez a kapcsolal természetesen csak akkor érthetd meg, ha a barlang fizikai vi-
szonyai is lehets tokéletesen ismeretesek. Szerzé ezt felismerve teljes odaadas-
sal vetette magéat e viszonyok (talajviszonyok, hémérséklet, a levegs relativ ned-
vessége, légmozgasok, elparolgés. a barlangi vizek hidrologiaja, a vizek hémér-
séklete, a vizek kémiai tulajdonsagai) oly alapos tanulmanyozaséra, amely az
egyes, kiilon-kiilon szakembereknek is becsiiletére valnék. A rengeleg adat, tab-
lazatos 6sszeallitas, grafikon talan meg is débbenti az ily vizsgélatokhoz nem
szokott biologust, azonban ezek vezetnek az élé és élettelen vildg kapcsolata-
nak igazi megértéséhez. Talan fel is tiinhetik az s részaranytalansag, hogy mig
a fejezet fiziografiai része 94 oldalt foglal el, addig a biologiai csak 30-at. Azon-
ban mindenesetre helyesebb, ha az alapot vetette szélesebbre, mintha fantaziajat
megeresztve csicsan allé piramist igyekezett volna felépiteni.

fejezet 'a masik kettohéz képest elenyészéen rovid, alig t6bb 3 ol-
dalnal | Targya a barlangkutatdsnak szerzé altal 3-iknak jelzett foka, amely a
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barlangot fizikai alkataval és a benne ¢él6 lényekkel egyiilt magasabbrendii egy-
ségként fogja fel. S mig a megel6z6 fejezet a fizikai viszonyoknak a szerveze-
tekre gyakorolt hatasat kutatja, ez az ¢él6 és életlelen vilagnak egymasra valo
hatasat, tehat azt is, hogy az élovilag milyen befolyassal van a barlang fizikai
viszonyai mddosulasara. Ez egyelére csak kit{izott programm, részletei, ugy vé-
lem, még ki sem alakultak s igy megvalositasa is a jové feladata.

Befejezésiil még csak egyet. Mint latjuk, mindkét kényv némeliil jelent
meg. Sanyaru viszonyaink kdzt még a teljesen magyar targya barlangmonografia
sem jelenhetett meg nyelviinkon. Lesujté jelenség, de végzelszeriisége ellen alig
van modunk tenni valamit is. Mert végzet, hogy a vildgnyelvek oceéanja nyeli
el a kis nemzetek hullo verejtékét is. A tudoményra lehel elényds, de az
oceénon innen fdjé iir marad utana

Dr. Soos Lalos.

ZoLyoMl BALINT, A Bikkhegység kornyékének Sphagnum-lap-
jai. {Botanikai Kozlemények, XXVIII, 1931, p. 89—121).

Az elsé magyar 6néallé laptanulmany, amely pollenanalitikai és geobota-
nikai mddszerekkel késziilt. Az egerbaktai és keleméri mohalapokat dolgozta
fel és ezzel elsének adja egy csonkamagyarorszagi liegység vegetaciéjanak tor-
ténetél. Nemcsak ezért, hanem médszertani tekintetben is figyelemre mélto ta-
rlluln:)ény. amely remélhetsleg nem marad egyediil a magyar botanikai iroda-
omban.

A Biikkhegység vegelaciolorténete természetesen a legszorosabb kapcso-
latban van a Karpatok novényzetének fejlddéstorténetével, amely atvezet az Al-
fold fejlodéstorténeti névényfoldrajzahoz és igy a legszorosabb vonatkozasba jut
az allatféldrajzzal. Csupan ez az érintkezési pont inditott arra, hogy ZOLYOM!
tanulmanyat folyoiratunk olvaséinak figyelmébe ajanljam.

A Karpatok jelenének és multjanak kutatasa kisiklott kezeink kéziil és
az utodéllamok szakembereinek jutott osztalyrésziil, pedig az Alfold életfoldrajzi
torténetének problémai csak ezzel kapcsolatban adhatok meg. Egész fejlodés-
torléneti allatfoldrajzunknak, s6t a recens fauna kutatasanak is egyik legbizto-
sabb alapja a pollenanalizisekbdl kialakulé vegetaciotorténel, mert ez nemcsak
a klimavaltozasokat tikrézi vissza, hanem az é&llatvilag valtoz4sait vonja maga
ulan és magyarazatat adja a jelenlegi elterjedési képnek. Ez utébbi szamos
esetben csak toriéneti alapon érthetd meg. Az Osmatra-elmélet az alfsldi allat-
vilag magyarazasaban éppen olyan jél alkalmazhaté, mint a névényféldrajzban,
és ha kulturhistorikusaink és botanikusaink egyszer végérvényesen megallapit-
jak az Alfsld novényfoldrajzi jellegét és vegetaciolorténetét, akkor nem lesz ne-
héz megrajzolni a fauna fejlédését sem. Amig ez nincs meg, a zoogeografusnak
nincs szilard alapja faunatérténeti tanulmanyokhoz.

Igen drvendetes volna, ha a ZOLYOMI altal oly szépen feldolgozott keleméri
lapokat a zoologusok hasonlé médon megvizsgalnak allatékologiai szempontbol.
A két mohaléap aranylag kisterjedelmd, jo! koriilirt biochore, amelynek biotopjait
ZOLYOMI tanulményai alapjan kénnyii megallapitani. Rendszeres és méddszeres
allattani kutatasok valosziniileg érdekes eredményekhez vezetnének, annal is
inkébb, mert a lapok vize savas (pH = 6.1—6.6) vegyhatasu, ilyen vizek pedig
Csonka-Magyarorszag teriiletén a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak.

Egy hénaponkint megismétléds, minden allatcsoportra és az dsszes bio-
topokra kiterjeszkeds és kvantitativ modszereket is hasznal6 rendszeres allattani
kutatas nemcsak érdekes faunisztikai adatokat szolgaltatna, hanem mélyebb be-
pillantast engedne a lap allatéletébe és tisztazna az allatvilag kapcsolatat a ve-
getacioval és a kornyezeli viszonyok valtozasaival. Egyszer mar nalunk is meg
kell kezdeni a vegetacidkutatashoz simulé és oknyomozé 6kologiai faunakutatast.

Dr. DupicH ENDRE.

MANNINGER REZSO és KOTLAN SANDOR, A szarnyas baromfi fertézé6
és parasitas betegségei. Budapest, 1931. Stadium kiadasa.
372 oldal, 2 szines melléklettel és 186 szévegképpel.

Az allatorvosi fGiskola két kivalo professzoranak konyve az utébbi idé-
ben egyre érezhetébbé valé hianyt pétol a magyar allatorvosi irodalomban.
Allatorvosi oldalrél a kényv bizonyara értékének megfelels méltatasban része-
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sitlt és fog meég részesiilni, ezért itt csak zoologiai vonatkozasaival foglalkozha-
tunk. Korilbelal a 178 - 364. oldalak azok, amelyek a zoologust elsgsorban
érdeklik, mert itt targyaliak a szerzék a parazitas betegségeket (spirochétak, vég-
lények, férgek, rovarok, atkak okozta betegségek) és igy ez a rész minden para-
zitologust érint.

Ez a parazilologiai rész kiilbnésen zoologiai szempontbol vett gondossaga-
val, részletességével és tokéletességével tiinik ki, ha hasonlé kiilioldi munkakkal
osszehasonlitjuk. KOTLAN szemmel lathatélag arra térekedett, hogy teljes is-
meretet nytjtson, ezérl a munkéban nem szoritkozik csak azon fajok ismerle-
tésére, amelyek hazankban is élnek, gyakoriak és koérokozok, hanem minden
allatcsoportnal az 6sszes fajokat felsorolja, amelyek csak a legtagabb értelem-
ben vett ,szarnyas baromfin® eléfordulnak.

Kiilonds gondot forditott a kifogastalan nomenklatiurara. Mindeniitt pon-
tosan téjékoztat az allatok rendszertani helyzetérsl (csoport, csalad, nem) és oft,
ahol & magasabb rendszertani kategdridk tekintetében a buvarok kozt még
nézeteltérések vannak, a csalad és a csoport neve utan is kiirja az autor nevét
és az évszamot. A fajok neve utan gondosan zardjelek kézé teszi az autorne-
vet, ha a faj ma nem az eredeti genuszban foglal helyet és a legiébb esetben
oft talaljuk az elnevezés évszamat is.

Az egyes parazitakat részletesen leirja és jorészben le is rajzolja. Sok
helyen meghatérozé tablazatok kénnyitik meg az éloskédék meghatarozasat.
Mint zoologus, jonak lattam volna minden eurépai fajnal feltiintetni, hogy ha-
zénkban észlelték-e mar vagy nem. Meglepetéssel olvassuk, hogy a nalunk elé-
fordulo 6vantag nem az Argas reflexus, mint eddig tudtuk, hanem az Argas
persicus.

Parjat ritkitia a kényv képanyaga. A 186 kép (rajz, mikrofotografia, fény-
kép) 5 kivételével mind eredeti, mind szép és instruktiv. A jé papiroson
az autotypiak is mind jél sikeriiltek.

n, egyénileg, szivesen lattam volna benne egy irodalmi jegyzéket is az
osszefoglalé jellegii munkakrél, tovabba egy gazdak szerinti parazitajegyzéket.

Kétségtelen, hogy a szerzék olyan munkéaval ajandékoztak meg a magyar
irodalmat, amelyet nemcsak az éallatorvosok fognak nagy haszonnal forgatni,
hanem a parazitologusnak indulé zoologusok is. Eppen ezek szempontjabél bir-
nak nagy ériékkel a munka fentebb kidomboritott zoologiai sajatsagai. Altala-
nosan ismert jelenség, hogy egy-egy 6sszefoglalé munka megjelenése serkents-
leg, 6sztonzoleg hat a fiatalabb generaciora, mert Osszefoglalésaival, adatcsopor-
tositasaival, meghatarozétablaival, kételyeket eloszlaté kritikajaval, rajzaival,
stb. atsegiti Ghet a kezdet nehézségein. Nem kétlem. hogy ez ennek a miinek
a nyomaban sem fog elmaradni és serkenld hatdsa nemcsak az allatorvosi iro-
dalomban, hanem a ,tiszta“ zoologiai parazitologiaban is mutatkozni fog.

A kényv kiallitasa kiéllja a legszigorabb kritikat is. Papirja finom, betii-
tipusai szépek, nyomaésa tiszta. szedése kifogastalan, gy hogy ebbsl a szem-
pontbél is disze lesz minden kényvtarnak.

Zoologust és allatorvost egyarant halara koteleztek a szerzék kivalé mun-
kajukkal, amelynek késziilé német forditasa csek éregbiteni fogja az internaci-
onalis tudoméanyos vilagban allatorvosi fgiskolank hirnevét.

Dr. DupicH ENDRE.

RINNE, FRIEDRICH, Grenzfragen des Lebens. Eine Umschau
im Zwischengebiet derbiologischen und anor-
ganischen Naturwissenschaft. Leipzig, 1931. QUELLE &
MEYER, pp. 128, 119 képpel és 6 tablaval. Ara 10 RM.

Biologusok korében nagy érdeklédésre tarthat szamot ez a szépen kialli-
tott, tanulsagos kényv. Meglehetssen hozzé vagyunk szokva. hogy a ,szerves®
és a ,szervetlen® vilag hatarait, kapcsolatait és atmeneteit biologusok vizsgél-
gatjék, akik otthon lehetnek a biologidban, de a szervetlen anyag birodalméban
kevesebb ismerettel és attekintéssel rendelkeznek. aminek koévetkeztében néze-
teik, megéllapitasaik és tanaik legtobbszér egyoldaluak. Itt a masik oldalrél, a
kristadlvok birodalmabél szél hozzank egy hang, mégpedig a lipcsei egyetem
nagyhirG volt mineralogus professzora.

Részletesen nem ismertethetjiik itt a gondolatokban gazdag kényv tartal-
mat, amely éppen azért értékes, mert a .nasik oldalrél sz6l hozzé a kérdéshez
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és igy sok olyan részletre irdnyitja ra a figyelmet, amely a biologus figyelmét
elkertilte volna. A tartalmardl nehéz egy révid referdtum keretében beszamolni,
mert ~ok helyen tulsédgosan is elvont. A kényv taglalasa és az egyes [ejezetek
szerves Osszefliggése azonban, kapcsolatban a keresetlen, folyékony stilussal,
lehetové teszi az olvasonak, kogy kovethesse a szerzd gondolatmenetét.
Kiilénosen tanulsdgos 6sszehasonlitasra nyilik alkalmunk, ha utdna elol-
vassuk HAECKEL: .Kristallseelen” ¢. mivét, amelyben a teljesen egyoldaluan
beallitott biolégus fantaziajanak pegazusa vagtat bele ebbe a vildgba és pat-
koja nyoman porként szall fel a sok telszelés miiszé, elmélet és hipotézis.
DRr. DubicH ENDRE.

Das Lebensproblem im Lichte der modernen Forschung.
Unter Mitarbeit von O. KeSTNER, L. RHUMBLER, J. von UEXKULL. L. WEICK-
MANN, P. MiLpner, G Wolrr, R, WOLTERECK. Herausgegeben von
Hans DRIESCH unter Mitwirkung von HEINZ WOLTERECK. Leipzig, 1931.
QUELLE & MEYER, pp. 472, 22 abra. Ara 20 RM.

Az élet és az ,él6“ az ulébbi idében a természettudoméanyokban és a
természetfilozofiaban ismét annyira az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, hogy a
németek a ,Renaissance des Lebens”-t emlegetik. Ebben a munkéaban a fent-
nevezett természettudosok vilagitiak meg az élet problémajit. Részleteiben ez a
kényv is éppen olyan referalhatatlan, mint RINNE munkéja. Fejezeleinek iréi és
cimei: WEICKMANN & MILDNER: Die Lebensbedingungen im Kosmos. — RHUMB-
LER : Anorganisch-organische Grenzfragen des Lebens. — KESTNER : Die Funktionen
des Lebens. — UgeXKULL: Der Organismus und die Umwelt. — WOLTERECK :
Vererbung und Erbanderung. — WOLFF: Leben und Seele. — DrIESCH: Das
Wesen des Organismus.

konyvben nincs tendencia, minden szerzéje csak arra torekszik, hogy
tokéletes képet adjon arrél, hogy all az életprobléma az 6 sajatos disciplina-
jaban. Van valami megnyugtaté ebben a koényvben. Meggy6zédhetiink arrol,
hogy a biologusnak nem kell okvetleniil materialistanak és mechanistanak len-
nie. Nem vagyunk egyediil, ha azt valljuk, hogy az életel nem lehet egyszeriien
fiziko-kémiai alapon magyarézni, és hogy a lélek nem egyenlé az idegrendszer
miikédésével. Es ezeknek az uraknak nem igen lehet holmi ,elfogultsagot” a

szemiikre vetnil
DRr. DupicH ENDRE.

FEJERVARY. G.J,Nachbemerkungenzu meinem phylogenetisch-
mechanistischen Erkldrungsversuchder Morpholo-
gie des ,klassischen” Menschenfusses. (Verh. zool.-bot.
Ges. Wien, LXXX, 1930, p. 139—163).

A g6rég és romai szobrokon a masodik labujj mindig nagyon jelentdsen
hosszabb, mint az elsé, holott a legtobb jelenlegi kulturfajtin normalis koral-
mények kdzt a nagyijj a leghosszabb. Egy €l6z6 tanulmanyaban (1923) a szer-
26 ezt a jelenséget egy filetikailag megalapozoll, primitiv jelleg mesterséges
megtartasanak, illetdleg fokozéasanak tartotta, amely 6r6kl6dé bélyeggé valt,
mig a jelenkori embereken el6fordulé hasonlé jelenséget, minta pliocénkori ma-
jomemberre valo visszaiitést fogta fel.

Ezzel szemben azt a kifogast emelték, hogy a klasszikus szobrokon a két
ujj emlitelt ardanya tatan nem is a valdsag abrazolasa, hanem csupan licentia
arlistica. A szerzé most a rémai és napolyi muazeumok szobrainak és a pom-
peji falfestményeknek tanulményozésa alapjan megallapitotta, hogy a két ujj
ilyen arénya az osszes klasszikus képzémiivészeti termékeken megvan. Azutan
csontvézak és mumiadk vizsgélatdaval kideritette, hogy az ujjak emlitelt viszonya
a kokori embernél, az egyiptomiaknal és Délamerika koézépkori &slakéinal u-
gyanilyen volt, amib6! az rdvetkezik, hogy a klasszikus szobrok ébrézolasa a
valosagot adta vissza és nem miivészeti szabadsag volt.

A klasszikus labnak ez a bélvege szoros vonatkozasban van az ember-
szabasu-tipussal. Modern eurépai kultirrasszokon ha megjelenik, atavizmus-
na k nevezheld, igen régi népeknél vagy a mai primiliv rasszoknal ellenben az
anthropoid-mult még le nem vetkezelt 6rékségét kell benne latnunk.

Ezutan hosszasan targyaljia [6képpen KEITH A. egy munkéjara tamasz-
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kodva az emberi lab kialakulasédnak problémajat és a szandalviselet hatasat
az emberi labra. Egész eldadasan a kinetomechanikai szempont huzédik végig,
sok helyen evolicio-elméleti megfontolasoktsl kisérve. Eppen ezért roviden nem
ismertethets, hanem az eredeti kézleményre utaljuk az olvasét.

Dr. DupicH ENDRE.

MEHELY LAaJos, A rakok 6sveséje. (Studia zoologica, 1. 4, 1931, p. 261 —
275). — Die Urniere der Crustaceen. (L.c., p. 276— 291 2 tab-
laval és 3 szévegrajzzal).

A budapesti egyetem még ma is fiatalos kedvvel dolgozé zoologia-tana-
rénak munkaja a hires abaligeti vakrakkal foglalkozik, amelyet a ,,csodaallat”
névvel illet. Ezt az allatot, amint a magyar (p, 263) és a német szévegben
(p. 278) egybevagéan mondja, 1924-ben fedezte fel. Mivel BokOrR ELEMER a cso-
daallat els6 példanyail 1923 oktéber 15-én gyiijtotte (Zool. Anz., 61, 1924, p.
l114), igy most mar még nagyobb a vakréak felfedezése koriil kavargé bizonyta-
ansag,

A vakrak kivélasztoszerveivel, a fejvesékkel ismertet meg minket és 6sz-
szehasonlité alapon altalanosabb jellegii kérdéseket is érint. Osszehasonlitasra
az aggteleki barlangban él6 Mesoniscus graniger J. FRIV. és a Rémai fiirdé
vizében eléfordulé Carinogammarus szolgal.

A munka természetesen szarmazéastani szempontbél targyalja a kérdést.
A szerzd sajal szavai szerint .szinte forradalminak” tetszé nézetekkel kozeledik
a targyrél szolé ismeretekhez,

Elszor a fejvesék altalanos szerkezetét ismerteti. Megtudjuk (p. 262),
hogy a Mesoniscus allkapcsi-mirigyének célomazacskéja, amely mezodermalis
eredetd, chilines tunica propriaval bir. Kar, hogy a német szévegben (p. 277) a
ochitines” sz6 kimaradt és igy a kiilféld nem vehet tudomést errdl a felettébb
érdekes tényrél.

Az abaligeti vakrakon nem talaljuk meg a rakvese jellemzé részeit, ha-
nem a viszonyok joval egyszeriibbek. Az allkapcsi-mirigy parenchymatikus sejt-
mezd, amelyet kivalasztésejtek rétege burkol be. Ezek a sejtek a parenchyma-
tikus sejtekbe adjak le a valadékot, amely egy kivezetd csatornan at uril ki.
A szerzé ezt a szervet olyan kivélasztoszervnek tekinti, melynél egyszeriibbet
elképzelni sem lehet. Szerinte ez a parenchymatikus sziget a leendé célo-
mazacské.

A szerv Osiségét a szerzd t6bb bizonyitékkal tamogatja, amelyeketa cso-
daallat szervezetébsl veit. Igy a 4. és 5. potrohlab viszonylagos primitivitasaval
és azzal az érdekes ténnyel, hogy megvan benne a csapmirigy kezde-
ménye is, mégpedig a magyar széveg szerint (p. 267) mirigyhdm, a német szo-
veg szerint (p. 282) ,Driisenparenchym® képében.!

Ezen az alapon azt vallia a szerzé, hogy a csodaéllat epistatikusan oly
6sallapoton vesztegel, amely az Isopodakon etsatnyult, az Amphipodéakon ellen-
ben tovabbfejlodott. A tébbirakcsoport magasabb fejlettségii veséje ebbél nagyon
természetszeriien vezethets le. Itt lermészetesen az érdekelhet elsésorban, hogy
a parenchymasziget, a leendé colomezacské, hogyan alakul at iireggel biré zacs-
kéva. Szerinte (p. 268) a sziget sejtfalai felszivodnak, illetGleg a német széveg
szerilr(ﬂ feloldédnak (p. 284 ,durch das Auflosen ...”) és igy &ll el a coloma-
zacsko,

Erdekes az iiregkeletkezés ténybeli bizonyitasa. A parenchyma ,legmé-
lyebben fekvs részében lireg tamad® (p. 264), mondja. ,Minthogy az emlitett
ireg forté szublimattal régzilett friss anyagon nem vehetd észre? és csak
évek ota 70 %y alkoholban tartott allatokon mutathaté ki, feltehets, hogy a koz-
biilsé sejtfalak a mirigysejtekkel egytitt szétestek.“ (p. 264). ,die Zellwdnde mit
den Driisenzellen insgesamt maceriert worden sind” (p. 280). Ez az allapot a
XXV. tabla 2. szines képén is meg van érokitve és az abramagyarazatban ol-
vassuk, hogy ,A plasmatikus részek szétestek és csak a chitines szegélyek ma-
radtak meg“ (p. 272), ill. ,Die plasmatischen Teile sind maceriert und nur die
chitinésen Grenzen erhalten® (p. 288).

1 NB. A kagylosrakok kozt régen ismernek olyanokat, amelyeknek mind a csép-, mind pedig
az éllkapcsi veséjitk megvan. Ez a rend a 261. és 276. oldalon a felsorolasb6l kimaradt,

2 A referenstdl ritkitottan szedetve.
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A csodaallal fejveséje olyan kezdetleges fokon all, hogy az Annelida-
nephridium tovabbfejlddési allapotanak nem tekinthels. A régi magyarazat ese-
tében zegzugos fejlédéssel kellene szamolnunk, mar pedig minden fejlédés ,ki-
vélelt nem tirden egyenesvonalG (orthogenetikus)® (p. 269). Az is akadalya a
régi magyarazalnak, hogy a rakok fejveséjében nyoma sincs a gytrisférgek
csillangés tolcsérének, holott ezt a késziiléket solenocyték alakjaban még az
Amphioxus is megérizte.

Ezek & koriilmények arra a nézetre birtak a szerzét, hogy .a rakok
fejveséi onallé képz6dmények, melyek eredele a Protelsonia hun-
garica fejveséiben van megérizve” (p. 269). A gyfiriasférgek szelvényszerveinek
szarmazékaiul a ZENKER-féle szerv, a rozetlamirigyek és a nephrocytak johet-
nek tekintetbe. A kérdést 6sszehasonlité ébrénytani vizsgalatok fogjak elddnteni.

Munkéja fiiggelékében a szerzé6 a referensnek egyik nemrégiben megjelent
munkéja (Zoologica. H. 80. 1931) egyik részletét méliatja figyelemre és a Hyl-
oniscus riparius mésziartaléklesteire vonatkozoé fejlegetését tévesnek mondja. Az
illusztris szerzé ne vegye t6lem rossz néven. ha érvelését nem teszem magaméva,
hanem az allasa-, kora- és tudomanyos multjanal fogva személyének kijaro teljes
liszteletem nyilvanitasa mellelt ellene merek mondani és e folydirat mas fiize-
tében érveket sorakoztatok fel igazam mellett.

DRr. DupicH ENDRE.

ABEL, O. und G. KYRLE, Die Drachenhoéhle bei Mixnitz. Speldaobiolo-
gische Monographien, VII—IX, 1930-—31.

Oriasi barlangmonografia, amilyen eddig még nem jelent meg. J6é példa
arra, hogy szakszeriien vezetett barlangi asatasok leletei avatott kezekben mi-
csuda eredményeket szolgaltathatnak. Kiil6.b626 tarsszerzék részletesen ismer-
tetik a barlangot, a foszfatiiledékeket, a fossziliakat és a kulturmaradvényokat.
A munkatérsak kozt egy magyart is talalunk, LAMBRECHT KALMAN.t, aki a ma-
darmaradvanyokat hatarozta meg. Kiillonssen kiemelkedének tartom a barlangi
medve maradvanyainak feldolgozdsat ANTONIUS, MARINELLI, DEXLER. EHRENBERG,
BACHOFEN-ECHT és ABEL tollabo!, amely maga t6bb mint 400 oldalt tesz ki. kz
valoban csucsteljesitmény !

Kiilén kélet tartalmazza a 200 gyényéri tablat, ezenkiviil még 76 szoveg-
kép is van a munkéban.

Csak csodalattal nézhetiink erre a miire, amely ké!ségteleniil rendkiviil
termékenyité és irdnyité hatassal lesz a magyar barlangpaleontologiai iroda-
lomra is.

Dr. DubicH ENDRE.

DuBols, Euc, Die phylogenetische GroBhirnzunahme auto-
nome Vervollkommnung der animalischen Funk-

tionen . Biol. Gener, VI, 1930, p. 247—292, Taf. XXXII.1

A paleoniologiai és biologiai kutatasok elénk tarta képének egyik legfon-
tosabb alkotoeleme az idegrendszer folyton el6rehaladd, egyre magasabb szerve-
zettsége. A feynek e folytonosan névekvs uralmat az allatvilagban DANA (1876)
a,cephalisatio” elnevezéssel illette. Ha végigtekintink az ésszehason-
lito bonctanban elért eredményeken szemiinkbe 6tlik az Gsemlésok (és mas,
kezdetlegesebb csoportok) agydnak, kiildnésen a nagyagy féltekéinek mind ab-
szolut, mind relativ értelemben vett feltiiné kicsinysége [Eb. LARTET, CH. DAR-
wiN, O. C. MARscH (1874)].

A nagyagy féltekéire, illetve ezeknek kéregalloményara azért kell kiils-
nos figyelmet forditanunk, mert itt vannak a bonyolult lélektani mikédések
gocai.

Az allati rendszerben is latjuk a gerincesek, de kiiléndsen az emlésok
soraban, hogy a magasabban allé csoportok agyveloben gazdagabbak az ala-
csonyabban alléknal. Ugyanezt a fejlodéstérténeti szabalyt fejezi ki az a tény,
hogy a8z emlésok osztalyaban valamely recens alak magasabb cephalisatiés
fokon all, mint annak térzsfejlédési Sse.

1 A pécsi M. Kir. Erzsébet-Tudomanyegyetem allattani tanszéke Fejl6déstorté neti
és biomechanikai szeminarium ciman hirdetett kollégiumanak 1931 marciusdban a
hallgatok tartotta el6addssorozatébol,
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A cephalisatio szédmszerlien is meghatdrozhaté. Az agy nagysaga, vagyis
tomege és stulya adja a cephalisatio tényez6jét vagy egyiitthatéjat (k). Azonban
a cephalisatio foka fiigg még a test nagysagatél is (pl. ligris és macska); ezta
viszonyt a reléciés kitevs (r) fejezi ki. Az emlitett DuBols-féle tényezs és kite-
v6 SNELL OTTO mddszerével allapithaté meg. DuBoIS megkiilénboztet térasfejls-
dési (filogenetikai) és egyénfejlddési (ontogenetikai) kitevéket.

Az elébbi fejtegetésekbdl a kovetkez6 matematikai képlet vezethets le:

Valamely nagy fajnak, vagy egy faj nagy egyénének, ijellemzé (typusos)
agystilyat jelsljitk E-vel, jellemzd testsulyat pedig P-vel; valamely kis faj, vagy
egy faj kis egyéne, esetében e-vel, illetve p-vel. Akkor:

E = k.Pr és e = k.pr; ebbdl:

E_ kR.Pr

e k.pr

és, mert k mindkét fajnal ugyanaz,

-§= ( 1;-)r; ebbél log E — log e = r (log P — log p), amibél

_logE—loge.
" log P — log p

DuBols az r fajkodzti értékét a gerincesek valamennyi osztalvaban szamos
mérés alapjan ®/g-nek talalta.

Ezek utdn a cephalisatio tényezgjét: k-t, is kifejezhetjiik és meghataroz-
hatjuk : k== E

atjuk : k= F .

Kezdetben k-t az egész encephalonra szamitottdk, azonban az &sélettudo-
manyi tapasztalat arra vezet, hogy azt, DUBoIS-t kévetve, csupan a nagyagy-fél-
tekékre, vagyis a Dusois-féle psychoencephalonra vonatkoztassuk.
(A rhinen-, thalamen- és mesencephalon természetesen a psychikai vonatkoza-
saban hozzalartozik). Az egész encephalonra megallapitott aranyok altalaban
véve megkézelitben a nagyagy-féltekékre és a psychoencephalonra vonatkozéan
is fennallanak. Egy-két statisztikai adat rogion meggySz a cerebellumnak az
egész encephalonhoz viszonyitott szézalékokban kifejezett aranyard!:

embernél . . . . . . . . . . . 104% (véglet 80—122 %0)
killénféle majmoknal . . . . . . 104 %0 (véglet 84—14 %0)
kiilonféle patasoknal. . . . . . . 11°0%o0 (véglet 86—13'6 %/0)
ragadozoknal . . . . . . . . . 12’1 %0 (véglet 92—163 %/0), stb.

Az egyes csoportok kozotti kiilonbség kisebb, mint az egyes fajok vagy
ugyanegy faj egyes egyénei kozoétt. Feltiiné a cerebellum nggyséaga az Elephas
és Balaenoptera (pl- 24'7 és 199%,) esetében. Erdekes DUBOIS-nak a Microchiro-
plerakra vonatkozé megfigyelése, ahol a meten- és myelencephalon témege ko-
rillbeliil fele az encephalonénak. A psychoencephalon hasonlé 9/0-0s fejletlensé-
gét latjuk az 6-harmadidészaki emlésok korében is.

Hogy a psychoencephalon az egész encephalonnak aranylag mekkora ré-
szét alkotja, azt DUBOIS, %0-okban kifejezve, tablazatba foglalie, s ebbdl az alabbi
nehéany adatot emlitem :

Anthropomorphae . . . . . . . 87% (E. DuBols)
Macacus inuus . . . . . . . . 87 % (E. Dusois)
Lemur mongoz . . . . . . . . 869 (TILNEY)
Tarsius tarsius . . . . . . . . 839 (E. DuBois)
Equus caballus . . . . . . . . 8239 (CoLIN)
Tragulus javanicus. . . . . . . 757 % (E. DuBoIS)
Dicerorhinus sumatrensis . . . . 847 %, (OSBORN)
Elephas maximus . . . . . . . 71'5%0 (ARIENS KAPPERS)
Canis familiaris . . . . . . . . 8399 (CoLN)
Felisecatus . . . . . . . . . . 7899, (CoLIN)
Epimys norvegicus , . . . . . . 7159, (E. DuBOIS)
Sciurus vulgaris . . . . . . . . 7609, (E. DuBois)
Myotis myotis . . . . . . . . . 6589, (E. DuBois)

Crocidula russula . . . . . . . 7509, (E. DuBois)
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A psychoencephalon kvantitativ viszonyait k értékében nézve. [okoza!li
sort latunk. Ha k értékét az ember eselében 1-nek vessziik, és mint a legma-
gasabb fokozatot 7-tel jeloljitk, akkor a k értékei alapjan a kévetkezé halad-
vanyt nyerjuk :

Ember és Anthropomorphae kozott allo, a jelen-

korban nem él6 alla® . . . . . . . . 5 .. .. 6. fokozat
Anthropomorphae (incl. Hylobatidae) . . . . . ;. ...5. fokozat
Bovidae., Cervidae, Canidae . . . . . . .+ i y 4 f
Felidae . . . . . . . . . . . ‘— 1 Ys....4 fokozat
Tragulidae, Viverridae . . . . . 40
Leporidae, Dipodidae . . =t h . . .. 3. fokozat
Galeopithecidae - . . . . . . . . .+ !
Muridae, Talpidae, Erinaceinae . . . . ¢ Yae . .. . 2. fokozat
Potamogalinae . . . . . . . . . . . .— {
Soricidae, Centetinae, leglobb Microchiroptera. . g .. 1. fokozat

A tablazatbél azt latjuk, hogy a cephalisatio kiilonbdzé fokozatai mértani
haladvany tagjaiként jutnak kifejezésre. Ebb 6l az kovetkezik, hogy k
értéke alulrol felfelé haladva, fokrél fokra a duplédjara
emelkedik. Azaz: a psychoencephalon nagysédga — egyenlg
teststulyra atszéamitva —egyik fokozatrél a méasikra ug-
rasszerien ndovekedik mert mindig megkétszerezédik.

Ez a cephalisatiés torvény az Gsélettudomény teriiletére is atvihetd. Sok
fosszilis emldsfajt ismeriink, amelynél a koponyaiiregnek akar a 8bél, akar
pedig a mesterséges &nlvény altal tértént kitsliése révén a psvchoencephalon
nagyséaga meghatarozhaté. A testsuly itt kézvetleniil nem allapithaté meg, s ezért
DuBoIs az illetd fosszilis allal csontvazat annak egy meglelels termetd ma €16
rokondéval hasonlitja 6ssze és becslés utjan nyeri a testsily értékét.

Példaul az északamerikai felsé miocén Procamelus gracilis LEIDY nagyon
hasonlé a mai délamerikai Lama huanacus MoL.-hoz, amelynek vagy elédje,
vagy ez utébbihoz nagyon kézel allé rokona (WoRTMAN). DuBoIlS a Procamelus
gracilis koponyaiiregének kiontésekor a psychoencephalon térfogatat 1206 cm3-
ben allapilotia meg. Viszont egy kozéptermetd Lama huanacus esetében 245
cm3-t nyeriink.

Hasonlo testnagysag mellelt tehat a psychoencephalon nagységa a kél
szeresre emelkedelt, aminél fogva a cephalisatio tényezéje is megduplazédott.

Ehhez hasonlé példat szolgaltat az északamerikai k6zépsé oligocén Me-
rycoidodon Culbertsoni, amely testnagysagban a recens Dicotyles tajacu L.-hez
volt nagyon hasonlé. Az elébbinél a psychoencephalon térfogata 37—39 cm?
volt, az utébbinal pedig 789 cm3.

A mai lofélék Gse az oligocén Mesohippus. A kozépsé oligocén Meso-
. hippus Bairdi LEIDY cephalisalios faktora 0°2503. A mei haziasitott Equus ce-
phalisatiés faktora 00'40—0'45, mig a zebrdk esetében (E. zebra, E. quagga.
Boehmi és Burchelli) a k mintegy 050, tehéat az oligocén alakénak a kétsze-
rese. (Erdekes, hogy a domesztikalt allatok cephalisatios tényezdje kisebb, mint
a vadonéls rokonaiké). *

Az elébbi példak analogiéjéra hasonlo t6rzsfejlédési vonatkozas &all fenn
a Pithecanthropus erectus DUBOIS és a Homo supiens L. kézélt. A javai majom-
ember cephalisatios faktorat DuBoiS kériilbeliil 1°25%0-ban &llapitotta meg, ami
a recens eurépai emberének (2°50) a fele, viszont kétszerese az Anthropomorphae
(incl. Hylobatidae) esetében szereplé szamnak.

Ismeriink olyan eseteket is, ahol a cephalisatio fakiora a mai, tébbé-ke-
vésbbé rokon formakénak ¥ vagy g része. lgy a Palaeosyops Leidyi OsB.
cephealisaliés tényezdje negyedrésze a Tapirus lerrestris k-értékének. Ugyanilyen
az Anoplotherium és Diplobune k-aranya a Tapirus-hoz és Dicotyles-hez, jol-
lehet e nagyon specializéalt felsd-eocén, illetve alsooligocén fajok nem éllnak
kézeli filogenetikai kapcsolatban &z emlitett recens fajokkal. Az Amblypodak-
nak feltiinGen kicsi a nagyagya. Az Uintatherium mirabile MARSH psychoence-
phalonjanek térfogata 130 cmd, jollehet testnagysdga egy kisebb elefantéval le-
hetett egyenlé: cephalisatiés tényezdje 0°041, ami a mai alacsonyrendii emls-

I V. 6. Pithecanthropus, |, alébb.
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sok (Sorex) cephalisatios fokat jelenti, és 1/g-a pl. a mai Pecora cephalisatios
faktoranak.
A t6bbi DuBois-féle mérést igy foglalom &ssze :

Allatfaj neve : Testsuly : Psychoen- k:
cephalon:
Coryphodon haméatum MaArsH . . . . 235 kg 38 cm? 0039
Phenacodus primaevus CorE . . . . 75 , 20 0039
Moeritherium Lyonsi ANDREWS. . . . 336 . 150 . 01219\ y
Elephas maximus . . . . . . . . . . . . « . . . . . 097371 "%
Arsinoetherium Zitteli BEaDN. . . . . 2000 , 600 01895
Arctocyon primaevus BLawv., . . . . 37 ., 134. 00397

A testsuly és a psychoencephalon neuronjainak szama kozétt 16rvérny-
szerii kvantitativ aranynak kell lennie. A test nagysagaval valéban né is a neu-
ritek hossza. Ezzel kardltve az idegrostok keresztmetszete is megvastagodik,
vagyis a neuron ldmege egészében megnagyobbodik. A mérések szerint ez a vi-
szony a testsuly %/g-es kitevéjét alkolja. Az emberi agyvels tekintélyes sulyat DONALD-
soN H. W, megallapitasa szerint, csupan a neuronok nagysaga eredményezi,
mig sza muk mindig allandé. Ez! a tételt masok (SugiTA, LEvI G.) altalano-
sitottak és kimondtak, hogy az ideg~ (és izom-) sejltek széma minden fajra jel-
lemzden allandé.

Kiilonbézé allatok homolog ganglionsejtiei kézott nagysagbeli kiilonbsé-
gek vannak HARDESTY mérései szerint az Elephas maximus columna anterior-
aban, az intumescentia cervicalis legnagyobb ganglionsejtjeinek haromszor ak-
kora az atmérsjiik., és huszonkilencszer akkora a tomegiik, mint a Mus muscu-
lus azonos sejljeinek esetében. Ezekbsl és mas példékbsl DuBOIsS szamitasok
alapjan azt kovetkezleli. hogy az egyes homolog ganglionsejtek 18mege a kii-
lénbozd alakokban a testsuly 519 kitevGje aranydban novekszik.

Az érzéfeliiletet tehat nem a testfeliilet aranye, hanem a sokkal kisebb
aranya P %5 érték adja meg. Ez a tétel valoban igazolast nyert a macska és
a tigris recehartyajanak (retina) osszehasonlito vizsgalata alapjén.

Az elmondottakbol az iinik ki, hogy mig a neuronok szama és egység-
tomege P °/13 ardnyban névekszik, addig a psychoencephalon térfogata P %/
aranyban gyarapodik.

Vizsgalva, a petesejt elsé osztédasatol kezdve, a nagyagykéregben a neu-
ronok utolsé osztédasaig lezajlott sejtoszlasok szamat, igen érdekes eredmények-
hez jutottak :

Cephalisatio Sejtoszlasok szama Sejtszam emberi test- Aranyszam :
foka: nagyagyban : nagysagra alszamilva :
7. ember . . . . . . 33 8590 millio 64
6. Pithecanthropus . . 32 4295 32
5. Anthropomorphae . 31 2147 16
4. Pecora, stb. . . . 30 1073, 8
3. Leporidae, stb. . . 29 536 ,, 4
2. Muridae, stb. . . , 28 268 . 2
1. Soricidae, stb.. . . 27 134 i

A tablazat j6 megfigyelése a bSvebb magyarazatot szitkségtelenné teszi.

Az intelligencia foka azonban nem csupan a neuronok. szamatél fligg,
hanem ez utébbiak egymaskozotti bonyolult 6sszekéttetésének mindségetsl is.

DuBois vizsgéalatainak és megfontolasainak alapjén arra az eredményre
jut, hogy a psychoencephalon t6rzsfejlédési gyarapodasa nem lassanként, ha-
nem ugrasszerden, mintegy 6nmagétél kdvetkezik be, egy-egy 0j sejiosz-
las kozvetlen kévetkezményeként. A haladé fejlédés az animalis funkcidk toké-
letesedése felé vezet, tehat a psychoencephalon névekedéséhez kétott, ez utob-
binak elérehaladéasal pedig egy-egy sejloszlas-tobblet eredményezi.

DuBois szerint a fajok specializalodasa is ugrasszer( .bealkalmazkodas”,
»Einpassung” (UEXKULL). amelyet a psychoencephalon gyarapodésa el6z meg,
és igy ez utdbbinak kovetkezménye. Ez a felfogas, mondja DuBOIS, merd ellen-
tétben all a darwinizmus hirdetie lassu alkalmazkodas (.Anpassung”) tanaval.

DuBols azt vallja, hogy a fajok atmeneli alakjait azért nem talaljuk, mert
ilyenek nem is léleznek. Az atmenetet tudniillik az embryonalis életben kell ke-
resniink : a psychoencephalon sejtszaporulataval kapcsolatban.
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Osszefoglalva az elmondottakat, a DuBois-féle cephalisatiés t6rvény ck-
ként fogalmazhalo -

Ha az idegsejtszaporodas a faj hatarait atlépte, kézvetleniil ugraszeriien
magasabb szervezettséget létesit, ami a t6rzsfejlédési haladésban Gj lépést je-
lent, és ez az almenet csupdn az embryonalis életben jatszodik le.

Beres TIBOR.

ScHENK JAKAB, A madarak vildganak tanulményozéasa.
Magyar Szemle Téarsasag kiadasa. Budapest, (1931).

A madaraekkal valé foglalkozds mindenkor scientia amabilis volt. Voltak
és vannak is lelkes hivei, hiszen a gazda, kertész, erdész, vadaszember vala-
mennyi agyszolvan egyiitt él a madarral, s igy akarva nem akarva raterelédik
a figyelme. A legtébb madarkedveld azonban nem igen emelkedik a miked-
velé fokozat f6lé, mert sem kedve, sem pénze nincs arra, hogy nagyobb és
dragabb madartani szakmunkékat szerezzen be, a kiilfoldi olcsébb szakiro-
dalmat pedig talan a nyelvi nehézségek miatt nem tudja igénybe venni. lgy
tehat a legnagyobb 6rommel kell (idvézolniink ScHENK JAKAB-nak, a Madartani
Intézet tudés aligazgatéjanak ezt a most megjelent kitiiné kis kdnyvét, amely
mint a madartani tudomany kis katéja, o6sszesiiritve adja mindazt, amit tudni
kell annak, aki a madarvilag irant komolyabban érdeklsdik. vagy azzal foglalkoz-
ni is kivéan.

Megtalalni ebben a pompas kis konyvben toméren mindent, ami csak
osszefiigg a madéarvilag tanulmanyozasaval.

A bevezetés rdviden ismerteti a madar anatomiajat s maganak a ma-
dartani tudomanynak a felosztdsat, a széveg tobbi része pedig a kovetkezs
fejezetekre oszlik : Torténeti attekintés, Rendszertan, Nomenklatura, Muzeumok
és magangylijlemények, A madarvilag megligyelése a szabadban, Gazdasagi
madértan, Gyakorlati madarvédelem, Nemzetkézi madarvédelem, Természet-
védelem.

Az 1. fejezetben ismerleti a szerzé6 a madarlan egyetemes torténetét kezd-
ve ARISTOTELES-t6l, s GESNER-en és ALDROVANDUS-on, majd LINNE-n, BUFFON-on,
CuviER-n, BLASIUS-on keresztiil egészen az ujabb idék klasszikusaiig. Vilagos at-
tekintést nyerhet innen az érdeklodé a madartan klasszikus irodalma felett.
Majd ismerteti a jelentGsebb madartani folyéiratokatis, kezdve a német Rh e a-
to] (1846) és Naumannia-tél (1849 a magyar Aquil a-ig. Ezutan jon
a magyar madéartan torténeli fejlédése a Nagy Lajos korabeli MaGyAr LASzZLO-
16l napjainkig. Ez a rész természelesen egy kissé részletesebb is.

A 2-ik fejezet u madartani tudomény rendszerél, s magat a rendszertani
fogalmakat targyalja elég részletesen, de azért mégis kénnyen érthetéen, ami
nagyon is szitkséges, merl bizony nagyon sokan megakadnak az elnevezések
utvesztéiben, s nagyon sokan megiitk6znek a latin ludomanyos neveknek tényleg
sokszor komikus 6sszehalmozédasan.

A 3-ik fejezet arrdl szol, hogyan lehet a madarvilégot kint a szabadban
megfigyelni, a fajokat szin, alak, hang, mozgas, azaz az életjegyek alapjan fel-
ismerni. Felhivia a madarakkal foglalkozok [ligvelmét arra, hogy mi mindent
lehet és kell megfigyelni, s hogy hogyan és mily felszereléssel (tavcss. fényké-
pezd gép stb.) lehet értékes megligyeléseket végezni Majd a madarvonulds misz-
tikus problémait fejtegeti, annak kisérletli tanulmanyozasat, a gytrizést és az igy
elért eredményeket.

A 4-ik fejezet Gezdaségi madartan cime alatt & madarvilag hasznat
és karal, szoval a madarvilagnak az ember gazdasagi érdekeihez valé viszo-
nyal, ennek tanulmanyozésat, a gyomortartalomvizsyalatok fontosségat stb tar-
gyalja. Majd részlelesen sz6l a madarvédelemrdl. lsmerteli annak hazai torté-
nelmét, irodalmat. Ismerteti a magyar madarvédelmi torvényeket, a védelt fajo-
kat, s nagyon helyesen hangsulyozza a mégtérvény altal nem védelt fajok vé-
delmének a sziitkséges voltat is, pl. a galambok, ragadozé madarak, sasok, stb.
védelmét, amelyekrsl nem szabad csupan csak a kar és haszcn szempontjabol
itélkezniink, hanem itt mar az eszletikai, nemzeli és altalaban a természetvé-
delmi szempontok is tekintetbe veendSk | Részletesen ismerteti az annyira fon-
tos vetési varjia-kérdést, s hangsulyozza azt az immar kijegecesedett szakvéle-
‘ményt, amelynek végre bele kell mar egyszer jutni a kéztudatba is, 1. i. hogy
vetési varju nélkiil az Alf6ldon nem lehet megbirkézni a mezégazdasag olyan
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sok rovarellenségével. Ezt ismerni kell minden gazdénak és vadasznak.

Az 5-ik fejezet a gyakorlati madarvédelemrdl szél. a madartelepités és
szaporitds modozatairél, eszkdzeirdl, az elért kiil- és belfoldi eredményekrdl. az
oda- és bokorlaké madarak megtelepitésérél. A magyar fészekodugyartas kifej-
l6désr6l, a madarak és fak napjanak behozatalarél, az Orsz. Ifiusagi Madar-
védelmi Liga megalakulasarol s annak a héaboru kitéréséig elért eredményeirsl.

A 6-ik fejezet a nemzetkdzi madarvédelemrs! szél. Fl6szor ismerteti a
madarvilag pusztulasat elgidézé okokat a kiilféldén, Olasz-, Francia-, Angol-
orszdgokban, ahol részben a divat 6riilete, a disziollipar pusztitja madara-
inkat. Majd a nemzetkézi egvezményeket, kongresszusokat, az itt létrejott meg-
allapodasokat sorolja el. Azutdn e téren f6képen az Amerikaban elért nagy-
szerii eredményeket ismerteti. a nemzeti parkokat, madarmenhelyeket, amilye-
nek mar az egész vilagon talalhatok, csak még a mi szegény hazénkbol hi-
anyzanak.

Ime e kis kényv minden kérdésben megadja a valaszt, mindenre megfelel,
ami csak a madarakkal kapcsolatban felmeriilhet, azért mint okos tanacsadét,
mint a madartani tudomany nagykiterjedési teriiletén biztos vezetét és tajékoz-
tét, megjelenése alkalmaval 6szinte 6rémmel koszontjiik és azt mindenkinek a
legmelegebben ajanljuk.

Dr. Nagy JENO.

SzaLAlL, T., Bionomische und methodologisch-systematische
Untersuchungen an rezenten und fossilen Testudi-
naten. (Palaeobiologica, IlI, 1930, p. 347—364). 4 tablaval és 1 szoveg-
rajzzal.

A dolgozat elsé szakaszaban kimutatja, hogy a tekngsék péncéljanak
plastronjan az 4. n. epiplasiralis ajak nagysaga forditott viszonyban all a m.
sternocleidomastoideus fejlettségével, ami bionomiai okra (vizi—széarazfoldi
élet, ragadoz6—ndévényevd) vezethetd vissza és kinetomechanikailag megma-
gyarazhaté.

Masodik szakaszéban a pancél rendszertanilag fontos bélyegeivel foglal-
kozik és megallapitia az allandé és valtozo jellegeket. A gyakorlat szamara
megszivlelend6k koévetkezé szavai: ,Stehen wir also Resten gegeniiber, die auf
Grund unserer heuligen Arbeitsmethodik und technik nicht piinktlich determiniert
werden kénnen. so ist es die Elementarpflicht des Forschers, bei der ldentifi-
zierung nicht die Schranken jener systematischen Einheit zu {iberschreiten, de-
ren Feststellung noch als einwandfrei gelten darf. Eine jede systematische Un-
sicherheit bezw. Unwissenheit muss in der paléontologischen Nomenklatur kiar
und voll ausgedriickt werden . . ."

A munka utolso fejezetében a Salgétarian melletti Etese és Kotyhaza
szénbanyéinak aquitanien-kort fekiijében talalt tekngsbékamaradvanyokat ir le.
Alaktani alapon a genus nem volt biztosan megéllapithaté, de rétegtani és el-
terjedéstani megfontolasok alapjan a szerzé a maradvanyokat a Testudo ge-
nusba tartozonak véli és a fajnak a T. Fejérvdryi nevet adta.

Megjegyzem, hogy a ,biocénozis® fogalmanak alkalmazasa a paleo-
biologidjaban még fokozotlabb évatossagot igényel. mint a recens allaiok 8ko-
logiajaban. Nem tartom célszeriinek azt, hogy a szerz6 a tekndsbékamaradva-
nyokkal egy rétegben talalt Mastodon-, Aceratherium- és Prodinotherium-ma-
radvanyokat ugyanazon fosszilis biocénozisba tartozéknak mondja (p. 362).

Dr. DupicH ENDRE.

HARTMANN, M, Praktikum der Protozoologie. 5-te erweiterte Auf-
lage. Zweiter Teil von KIESZKALT und HARTMANN: Praktikum der
bakteriologie und Protozoologie. S. [—VI und 1—181. 136
Textfig. Jena, 1928. G. FISCHER.

A mi eredetileg az orvosok gyakorlati kiképzésének szolgalatara volt hi-
vatva és igy az kiil6nésen a betegségokozé Véglények és baktériumok gyakor-
lati ismeretébe és a vizsgalat médszereibe vezette be a kezdé embert. Szeren-
csére azonban az orvosbuvarok is mind nagyobb és nagyobb mértékben for-
dulnak kérdéseikkel a szabadon é!6 véglények vilagahoz s igy tértént, hogy a
mi IV. és 4j V. kiadasa ezt a kivansagot is szolgélja. Az egyes fejezetek a vég-
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lények ismeretébe, rendszerébe és altaldnos technikai kezelésébe vezeltik be
a kezdét. Részleteiben pedig az Amoebina, Testacea. Heliozoa, Myxosporidia,
Sarcosporidia, Flagellata, Coccidia, Haemosporidia, Gregarinida, Ciliata és Spi-
rochaetoidea csoportokkal ismerkedik meg. A koényv vilagos slilusaval és be-
osztasaval kivalo segédeszkoze a kezdd buvarnak. Mindéssze a Ciliatak modern
morfologidja szorulna kis kiegészitésre.

DRr. GELE! JOZSEF.

KOKENTHAL-MATTHES, Leitfaden fiir das zoologische Prakti-
kum. 10. Aufl. Jena, 1931. G. FiSCHER.

A jeles gyakorlati miinek clébbi 9. kiadasa 1928-ban jelent meg (lasd
A. K. XXV, 164. 0), és mar is itt a 10, kiadéas, annak kivalé bizonyitékaként,
hogy a .Kiikenthal” a f6iskolai oktatas nélkiilozhetetlen eszkéze. Az uj kiadds
terjedelmében, az abrék szémaban, a folvett anyagban, mindenben a régivel
egyezd, tobb fejezet azonban lényeges atdolgozéson esett at, jeléiil annak, hogy
a szerzd (MATTHES) & morfologia haladaséval és egyben az oktatas kivanalmai-
val allandé kontaktusban van. A szerzé néhany helyen a kényv tokélelesitésé-
hez e sorok iréjanak a tanacsat is kérte.
Dr. GELEI JOZSEF.

KUHN, A., Grundriss der allgemeinen Zoologie. S. I—V] und
E—Zfirfl. 214 Textfig. 4. verbesserte und erweiterte Auflage. Leipzig 1931.
. HIEME.

A kényv f6iskolai hallgatoknak nyujt ulapfogalmakat az alapvizsga ko-
velelményéig mendleg. Targyalja az élélények altalanos tulajdonsagait, az alla-
tok szervezetét (morfologiai rendszertani alapon), miikodését (fiziologia a szer-
vek alapjan) és fejlodésél (genetika, ontogenezis, orokléstan és rovid szarma-
zastan). Az igen nagy koriltekintéssel és konnvi stilussal megirt, abrakkal bé-
ven folszerelt konyv kitiné vezérfonal a zoologia alapfogalmai kozt valé tajé-
kozédésra.

Dr. GELEI JOZSEF.

BEHYNA MIKLOS, Az akvarium berendezése és gondozasa.
98 kérxwel. Kiadta a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat. Budapest,
1931, Ara tagoknak fiizve 3, nem tagoknak 5 P.

Az akvarium a szobaba lopolt darabja a természelnek. A té6 kicsiben,
annak vonzé bajaval és hanglalansagaban is beszédes elevenségével. Nemes
hivatast télt be akkor is, ha a vele valo foglalkozés nem egyéb kellemes id&-
toltésnél és pillanatnyi megpihenésnél a sziirke mindennap robotjaban. De a
valésagban ennél sokkal tébb, vagy legalabb sokkal tébb lehet: 6rokds tanul-
sag és gydnyoriiség forrdsa az 8si kérnyezetébsl kiszakitott kulturember szama-
ra, akit az élet a nagyvaros kdsivatagjaba szorithatott, de ki nem irthatta beléle
a fajo vagyakozast a szabad természel utan.

ppen azért szinle magato! értetddének kell tartanunk, hogy az akvarium-
kedvelok szama orvendetesen nagy nemcsak a kiilfs6ldon, hanem nalunk is.
Az akvaristdk nagy seregének tett nagy és kedves szolgalatot a Természeltu-
domanyi Tarsulat. midén kiadta szamukra egyik legkivalobb akvaristank:
BEHYNA MIKLOS konyvél.

Az akvéarium nem egyszerd, vizzel telt s novényekkel és allatokkal be-
népesitett medence, hanem minta 6, él6 szervezet, melynek életfolyamatai meg-
szabolt t6rvények szerint folynak le. Mint szervezel. egészséges vagy beteg le-
het. Egészségesen csak akkor tarthatjuk. ha ismerjitk életének nemcsak alap-
tdrvényeil, hanem annak részleteit, minden &sszefevjét is, roviden szélva az
akvarisztika minden csinjat-binjat. Ezeket az ismereieket nyujtja BEHYNA nagy
gonddal osszeallitott, jeles kényve, amelynek fontossaga annal nagyobb, mert
hozzé hasonlo kényv nincs a magyar irodalomban.

A kényv 19 fejezetre tagolva nyujtia az akvarisztikai ismereteket. Az 1—7.
fejezet gyakorlati ismeretekkel szolgal az akvarium berendezésére, a 8. az ak-
variumi névényeket, a 9—11. az akvariumban tarthaté bel- és kiilfsldi halakat.
valamint az alsébbrendii allatokat és azok életmédijat ismerteti. A 13—18. feje-
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zetek ismét gyakorlati ismereteket nyujtanak, tudnivalékat az akvarium keze-

lése korébsl. Az utolsé fejezet — mert nyilvanvaléan vannak ez iréant érdekld-
dék is — tengeri akvarium berendezésérdl ad nagy vonasokban tartott- tajé-
koztatot.

Ez ismerteléshez szokasos médon ajanlast fazni szinte {6loslegesnek l4at-
szik. A kényv sokak altal érzett hianyt pétol, ezért kényvészeli sikere nem is
maradhalott el.

Dr. Soos Lajos.

Valasz Kittenberger Kalman ,széljegyzeteire”,

Mea culpa, mea maxima culpa! En is hozza mertem szélni Afrika alla-
taihoz! Micsoda vakmeréség, hisz azt KITTENBERGER ur ugy latszik teljesen ki-
sajatitotta maganak! En sohasem bantottam KITTENBERGER KALMAN urat, sét
afrikai konyvének megijelenhetését szerény szavammal el is mozditottam. Nem
kerestem benne geografiat, mert hisz vadaszember irta, tehat nem geografus.
Ezért nem is tettem széva geografiai tévedéseit, hisz aki Koézépafrikai-,szaka-
dék“-nak nevezi a Naivasa-arkot (91. oldal), az a geografidban teljesen anal-
fabéta. De nem is sokat beszél geografiai dolgokat, tehat minek kellemetlenked-
jek neki ilyesmivel ? S6t még azt sem tettem szova. hogy a helyesiras elvégre
minden mivelt magyar embernek koéteies tudnivaléja, de vadaszembertél nem
lehet rossz néven venni az ilyen kis idegeneskeds, némileg arisztokratikusnak
feltiné hanyagsagot. Elvégre a vadaszok bizonyos arisztokratikus alliirdket sze-
retnek puskavégre venni, mert valéban ,arisztokratikus® mulatség.a vadaszat.
De az méar mégis egy kicsit sok, ha valaki egymas utan kézvetleniil ezt a két
nevet irja le : Ngare-Dowasch és Viktéria-Nyanza (105. oldal). Aztan jon Kili-
ma-Ndjaré (sic!) Ndzséré helyett, majd Lake-George (139. old.), ,ambatsch®
bokrokrél meg , papyrusz“-rél van szé6 a 153 oldalon, ,Uschangi® folyérél a 186
oldalon és kovetkezetesen tovabb is, majd , Schirati®, aztan ,wagaya“, ,wahima",
stb. stb.. a 211 oldalon ,a ,Game-reserve” hatarat képezs () , Wasa® patakhoz
vezetett® ez a — mondjuk — hanyagsag. Dawa, Semliki, Ushangi, Waschaschi,
shambék, ambatsch stb. stb., szérny(i valtozatossagban!

Minek ilyesmivel akadékoskodni, hisz KITTENBERGER KALMAN konyve nem
tudoméanyos munka, hanem pompés vadaszati mi, hisz annyi kivételesen sike-
riilt, nagyszer(i l6vésrsl szamol be, hogy gyényoriiség olvasni!

ppen téle, aki annyira kedélyes, vilaglatott ember, nem vartam volna,
hogy kicsinyeskedé akadékoskodassal tamadjon meg egy munkat, amelyet nem
vadaszember irt, tehat vadéaszati dolgokban bizony tévedhet, amint a kocava-
dasz is pironkodhatik néhany elhibazott l6véséért. Vegyitk sorra kifogésait.

Az Afrikdm | kotetének 87. oldalén levd kép az egyetlen komoly téve-
dés, amit sikeriilt felfedeznie. Ezt a képet a LENFANT-féle expedicié pompas le-
irasabol vettem. Az expedicié ott, ahol a képet kozli, teljesen lakatlan teriile-
ten jart, ott paszlorkodas nincs. A kép alairdsabol nem lehet kivenni, hogy vad,
vagy szelid allatokrél van sz6, de mivel el6zéleg elmondja. hogy itt pasztorko-
das nincs, tehat fel kellett tételeznem, hogy ez vad antilope csorda. KITTENBER-
GER kitiné, ayskorlntt vadaszszeme azonnal felismerte, hogy ezek zebuk. S valé-
ban a széveg pontosabb atolvasésa utdn magam is azt hiszem, hogy ezek az
expedici6 élelmezése végett magukkal hajtott allatok. Biz ez hiba, de azt hiszem,
aki nem akar nagyon részletesen belemeriilni Afrika allatvilaganak tanulményo-
zésaba, az nagyon j6 képet nyer vele az afrikai szavannakrol és az antilope
csordéakrol.

Antilope-nek irom. mert magyartalan az idegen szavak csonkitdsa, mar
pedig Anfilope az éallat latin neve. Eppen ezért olyan rat csonkitas az antilép,
mint a polip, mert a sok labbdl csak a p betd maradt meg. Kezdeményezésem-
re — és erre biiszke vagyok — sikerilt kiirtani irodalmunkbél a styl, oaz. filo-
z6f, agroném-geoldg, admiral, general, Horac, Homér, Virgil-féle csonkitasokat
s reménylem, hogy ez a csendesen folytalott akciém és tanitasom még tovabb
is tisztitani fogja a nyelvet. Persze mindig akadnak olyan iré6k, mint KITTENBER-
GER KALMAN, akik nem sokat té6r6dnek a magyar nyelv hagyomanyaival, és hogy
érdekesebbnek tiintessék fel utleirasukat, a vilagért sem mondanék .tanyanak”
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azt a helyet, ahol felitotték satorukat, hanem azt okvetleniil ,campem“-nek
kell nevezni. Igy sokkal e'Gkelébb és vilagjarobb!

De menijiink tovabb.

.A fenti kapitalis eliras miatt”, mondja haragos kritikusom, egészen jo
hivatalos stilusban, ,még kevesebbet véartam" és azidn hozzam feni a fekele
pantert (igy helyes, mert fonetikusan irunk). WALTER A. azt irja, hogy a panler
a tigrist latszik helyeltesiteni Afrikéban s az afrikai panter és az azsiai leopard
ugyanaz.! Bizony akkor méar nem érdemes vele olyan népszeri, révid 6sszefog-
lalasban tovabb bajlodni- Hogy fekete is van, azt kritikusom is elismeri!

Kritikusom szerint Afrikabol kiveszett & kvagga. Hogy lehet ez ? Hisz 6
maga mondja konyvének 264 oldalan, hogy él a Grant zebrdja meg a Grevy
zebréja ! Mar pedig ezeket a kvagga fajhoz szokés sorolni. Elég legyen a Révai-
Lexikon Zebra cimszavara utalnom, mert ezt egyik foltétleniil megbizhatd, ki-
tind zoologusunk allitotta 6ssze. Eszerint pedig Grant zebrajanak latin neve
Equus quagga Granti WINTON, s6t ezenkiviil él még az E. quagga Burchelli
GRAY (valésziniileg ez lesz a K. kényvében hibasan irt Grevy-zebra), aztan az
E. quagga Wahlbergi Pocock, E. quagga Chapmani LAYARD, E. quagga Boch-
mi MTScH, is. Lehet, hogy azota mas rendszertani allaspontot foglaltak el az em-
l6skutatok, de ha az ezzel koapcsolatos elnevezésbeli valtoztatasokat nem is jul-
tattam érvényre, az talan — geografiai és nem zoologiai munkaban — még nem
tekintheté hibanak !

Az antilcpék vandorlasa, eltiinése és ismét megjelenése altalanosan is-
mer! dolog, minden Afrika allatvilagarél szélo konyvben megtalalhatja a kélel-
kedé. Az Antilope dorcas (kényvemben a 84. oldalon) képét DucMoRre R. A. ki-
1iné vadaszleirdasabol veltem s olt pontosan ez az alairasa. Valoszinileg jobban
tudta DUGMORE R. A, hogy mit fotografalt és szeliditett, mint K. ar. Hogy a
gazella az antilope-félék kozé tartozik, azt nem is kell vitatni. Léasd p. BREHM
Sautigere, 3. k. 343 old: .Die Guzelle (Anlilope dorcas, stb.}” Lehet, hogy idé-
kozben megvaltozoll eziran! a zoologusok véleménye, de akkor is csak annyi-
ban, hogy nem Antilope dorcas-nak, hanem Gazella dorcas-nak nevezik, de
az Antilopinae alcsaladba osztjak. Ez a lényegtelen kérdés a zoologusok dolga,
sem mi geografusok, sem a vadaszok nem érlenek hozza.

KITTENBERGER urrél kimutattam, hogy helyesen irni nem tud. De kisiil,
hogy helyesen olvasni sem lud. Sehol sem mondtam azt, hogy TELEK] SAMUEL
utazéasa el6tt nem ismerték a bivalyt]! Kényvem 86. oldalén az idevonatkozd
pont igy szdl: .Eleinte azt hitték, hogy csak Dél-Afrikaban honos, de éppen
Teleki Samuel grof nagyszamu bivalycsordakkal talalkozolt a Kénia ésa Rudolf
to kozt”. Ez annyiljelent, hogy a bivalynak nagyon messze északra valé elter-
jedését TELEKI konstatalta, akarhogyan akarja is t6le a féltékeny vadasz ezt a
dicsGséget elvitatni. Hogy kozben mi tértént, arrél kényvem révidsége miall nem
volt médomban szélni, de az itt mondottak egyellen szoval sem mondjak azt,
hogy Kelet-Afrikaban nem ismerték volna a bivalyt mar TELEK] el6lt is. Persze
kissé réviden van elmondva, nehéz annak megértenie, aki nem igen szokoft
tudomanyos dolgokkal foglalkozni s ez bizony, elismerem, nem jél van, mert
munkamnak, amint latszik, még népszeriibbnek kellett volna lennie.

Csodéalom KITTENBERGER ur ellenséges indulatat, amivel engem, aki soha-
sem bantotlam, olyan kétekedé6 médon tamad. A vizilérél irltakat kifogasolja,
holott 6 maga majdnem pontosan ugyanaz! irja réluk, sét neki maganak is volt
ilyen kalandja a viziloval (254. oldal). Azt meséli el, hogy az egyik csonakban
ilve két vidrat akart .sorétlévési kozelségbe kapni” (sic!). amikor a masik ka-
nurdl (persze nem csénak, az nagyon kdzonséges!) ,angalia bwana® (sic!) ki-
altas hangzik s a kdvetkezd pillanatban a vizilé tamadélag kiemelte a ,kanut®.
Hat akkor mi az én biném? Hogy mas vadasz véletlentl nekiiitédik a viz
alalt észre nem velt vizilonak s az éppen olyan diihés lesz, mint K. ur lama-
doja ? Bix ez megtorténhetik, — Hogy a vizilonak nem kell olyan erds puska,
mint ahogy én irtam, az bizony meglehet, dehét nem terjesziek vele ,természet-
rajzi koholmanyt”. Valészinit, hogy Flaubert puskaval még az olyan csodalalo-
san biztos kezi vadasz sem tudna leléni, mint KITTENBERGER.

A BREHM : Séugetiere 1. kotetének 560. oldalan ezt olvashalja mindenki :
,Das Stachelschwein (Hystrix cristata) ubertrifft stb. A Stachelschwein pedig
tiiskésdiszn6. Eszerint nem én kovettem el az .alapos lévedést”, hanem vagy
BReEMM, vagy KITTENBERGER. De lehet, hogy BREHM felfogésa mér elavult, hisz

1 L. BREHM, Tierleben, Saugetiere, 1 k. 465 oldal.
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olyan gyorsan valtogatiék a zoologusok a rendszertami beosztasokat, hogy a
szedd alig birja elég gyorsan kiszedni a konyvet, mire kiszedte, mar el is avult.
Kiilénésen j6 példa erre az alsébbrend allatok beosztasa. Soos kitiné kis
kényve egészen masként osztalyozza Sket, mint a nemsokkal elébb megjelent
Révai Lexikon !

Kedves kritikusom ! Miért nem lehet az & struc-par ott éppen egy para
93. oldalon ? Borzaszté! lgazan nem tudtam, hogy a vadaszok még eztis meg
tudjak mondani! Azon a fényképen, amelyikrdl a képet vettem, az alairas
.struc-par“-nak mondja, valdsziniileg jobban tudta, aki fényképezte, mint aki
csak ezt az elmosédott, gyenge klisét latja. lllik igy akadékoskodni ?

A gorilla és csimpanz elterjedésének kritizdlasédval biztos kézzel 16t ba-
kot az én haragosom. Kényvemben csak az északi és déli hataruk van [slem-
litve, keleti hatarukrol nem széltam egy szot sem, mert semmiféle adatot sem
talaltam- Dehat észak, délkelet, nyugat, ezek geografiai fogalmak. tehat KITTEN-
BERGER nem sokat térddik velik. Sét talan illenék egészen elolvasni azt, amit
kritizai valaki, mert hisz a 100. oldalon ezt irtam a csimpanzrél: ,talén ez is
leterjed a nagy tavakig”, tehat ugyanazt mondom, mint KITTENBERGER.

pizangevSk csalédjanak megnevezése koriil bizony cstinya eliras tor-
tént, de hisz ezt még a laikus is észreveheli. Ez a masodik helytallé kifogas,
amit kritikusom talalt. A tébbi mind értéktelen vagy teljesen téves okoskodas.
Ha ezeket a helyes kifogasokat velem széval vagy irasban koézélte volna, iga-
z&n nagyon megkdszontem volna, mert tévedni emberi dolog s télem éppen a
zoologia &ll legmesszebb a természettudomanyok koziil s ebben akadhat leg-
16bb avult vagy téves &llitas. Olyan ellenséges indulata gancsoskodas, mint ez
a fontoskodé kritika, nem hasznél sem nekem, sem a kritikusnak, sem a tu-
domaéanynak, sem a kiadénck, sem a tudoméany népszerisitésének. Nem kiva-
nom KITTENBERGER urnak, hogy valamelyik nagytekintélyli zoologusunk megha-
ragudjék ra s konyvét kritika ald vegye tudoményos szempontbdl. Mert minden
kényvet lehet joakarattal és rosszakarattal forgatni. Az utébbira semmi szitkség
sincs, de a rosszakarat mindent kiforgathat a sarkabol!
DPRr. CHOLNOKY JENO.

Viszonvalasz Cholnoky Jend vélaszara.

Szerkeszté urnak megigértem, hogy nagyon révid leszek, és igy igen kur-
tan végzek CHOLNOKY professzor Gr valaszaval, amely annyira egyértéki az elgb-
bi kézleményemben szévatett fejezettel {,Afrika ; C. Allatvilag“), hogy szinte tii-
kore annak.

Aztkell gondolnom, hogy a Professzor ar, ha valamely kényvral kritikat ir,
ugy tollat az ellenségeskedés vagy a baratsag vezeli. Legalabb is arra kell ké-
vetkeztetnem, mikor igy ir: .En sohasem bantottam KITTENBERGER KALMAN u-
rat . .., majd ,haragosom®, stb., mintha egy kényv biralatanal ezeknek az ér-
zelmeknek egyaltalaban helye volna!l Az én tollamat tisztara az objektivitas
vezelte. Kivaltképen azért irtam a kérdéses fejezetrsl, mertigazén méltan meg-
itkoztem rajta (Professzor s valaszanak hangja nekem is megadta a jogot,
hogy hasonlé ténusban feleljek), hogy egy orszégos nevii egyetemi tanar, aki a
Magyar Tudoméanyos Akadémia lev. tagja is, ilyen pongyolan allitja 6ssze isme-
retterjeszté kényvét.

A kozleményem lényegére adott valasz annyira szdnalmas, vergéds kerte-
lés, hogy azt valaszra sem mélltatom, hanem tisztelettel a kévetkezd inditvanyt
teszem : Kérjiik fel DR. MEHELY LAJOS és DR EHIK GYULA professzor urakat, hogy
olvassék el a szébanforgé kényv kifogasolt fejezetét és a 16la irt kritikamat,
azutan doéntsék el 6k, hogy kinek van igaza. Ha parancsolja, ugy kiilfsldi szak-
tekintélyt is felkérhet erre. A fenti inditvanyomat remélhetéleg Professzor ur el-
fogadja, igy beteljesedik az a kivansaga, hogy a vitat zoologusok és ne ,vada-
szok” déntsék el.

Zaradékul még valamit: Professzor ur véalaszaban, bar az igazén nem tar-
tozott volna oda, elsé kényvemmel hozakodott elé. Tobbek kézott ezt irta : ,nem
is tettem szova geografiai tévedéseit, hisz aki Koézépafrikai-,szakadék“-nak ne-
vezi a Naivasa-arkot (91. oldal), az a geografiaban teljesen analfabéta ... -
Csodalkoztam nagyon, hogy kényvembe tudtom nélkitl ily hatalmas sajtéhiba
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csuszott volna be, melyrsl ily médon kellett tudomast szereznem. Pedig ismerem
a sajtéhibakat, talallam belolik szép szammal legutébb, mikor kényvem angol
forditasat revidealtam. - . . ’

Nosza eld a kényvvell... Vajjon mit mondjak most Professzor urrél,
hogy analfabéta a geografiaban, vagy hogy nem tud olvasni, mint ahogy Pro-

fesszor 1r irta rélam | ? Hal ezt bizony nemn irhalja egy egyetemi tanarré! egy .

vadaszali szaklap szerkesziGje, ki még csak a Professzor ur hirlapiréi kurzusatl
sem hallgatta, hanem azt allapitom meg, hogy ez is csak oly elképeszis
felitletesség, mint amilyen az, amikor Profes:zor ar a legelészé szarvasmarha-
gulya fényképe ala azt irta, hogy .tehén-antilopék csendes vonulase . .." Az elss
kényvem 91. oldalan kezdédé VI fejezet cime ,Utolsé vadasznapom a Semliki
vélgyében” és ot irom azt, hogy Semliki vélgyéhez ereszkedtiink le a Koézép-
afrikai-Szakadék meredek falan.

Nagyon kérem most Professzor urat, vegyen eld egy jo Afrika térképet és
szamitsa ki, hogy hany szaz kilométernyi tavolsagra van Semliki a Naivasa-ts-
6l 7! Semliki-folys, Albert-té6 {mar nem merem Nyanzanak irni) stb. igazéan nem
fekszenek a Naivasa-arokban, azt bizonyara tudia a foldrajz orszégos hird pro-
fesszora 711

Azt is er6s hangon kifogéasolja, hogy az idegen neveket nem fonétikusan
irom ki. Err6l lehetne beszélni! Mindenesetre helyesebb Kilima-Ndjarot igy irni,
mint fonétikusan egyszoban, mint Professzor ur. (Kilima t. i. hegyet, hegységet
jelent, Ndjaro, vagy Ndzsaré egy rossz szellem neve).

Még egyet : Professzor ir azon allitasa, hogy én Afrika allatvilaga! telje-
sen kisajélitottam, az éppen olyan iires szélam, mint mikor azt iria: ,..s6t af-
rikai konyvének megjelenhetését szerény szavammal el6 is mozditottam®. Ugy az
elss, mint a masodik konyvem megjelenését az a koriilmény hozta létre — kér-
dezze meg kérem kozds kiadonkat — hogy azok megirasara ,alapos” el6lege-
ket kaptam még akkor, amikor kiadém egy sor kéziratol sem latott azokbél.

KITTENBERGER KALMAN.!

Hibaigazités. Az Allattani Kézlemények 1931. évi masodik fiizetének 108.
oldalén OsBORN miivének kritikdjaban a 28—30. sor szovege helyesen igy hang-
zik : Egy koézrehaté enzyma, hormon, vagy maés, a vérben keringd hirnék befo-
lyasolja a szervek ndvekedését, megvaltoztatia azok miikodését.

DR PONGRACZ SANDOR.

MAGYARORSZAGI FOLYOIRATSZEMLE. — REVUE DES
PERIODIQUES HONGROIS,

Matematikai és Természettudomanyi Ertesits. A M. Tud.
Akadémia Ill. osztalyanak folyoirata. Szerkeszti FROHLICH 1zipor. XLVII.
kotet. Budapest, 1930.

Az Akadémia Ill. osztalya folyoiratanak legutébbi vaskos kotetében mind-
ossze két zoologiai vonatkozasu dolgozat jelent meg, amelyekrél a kévetkezok-
ben szamolunk be:

ABONY! SANDOR: Kisérletek a selyemhernyénak (Bom-
byx mori L) mGtapszerekkel valo tenyésztésére (Elozetes
kozlemény). ((Zichtung der Seidenraupe [Bombyx mori L] mit
kiinstlich zusammengesetzen Nahrungsmitteln®) (p.
353—365) cimii dolgozataban azokrél a kisérleteirsl szamol be, amelyek folya-
mén selyemhernyéi tenyészetét mitéapszerekkel taplalta, attol a gondolatté] ve-
zéreltetve, hogy — siker esetén — nemzetgazdasagi szempontbél is jelentds
selyemtermelésiinket esetleg 6konomikusabb alapokra fekiethetjiitk. Ebbs] a cél-
b6l kezdetben tojassargajaval és fehérjével bekent eperfalevéllel etette hernyéit,

1 A vitdt a magunk részér6l ezzel | ezarjuk. Szerk.
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késébb eperfalevéllisztet készitett, amelyel tojassargajaval és fehérjével, valamint
buzalisztiel, nadcukorral és megfeleld mennyiségii vizzel péppé gyurl és ezt a
pépet vagy lemezalakban vagy két friss eperfalevél kozé préselve adagolta. A
hernyok a miitapszereket szivesen fogadtak és mohon fogyasziottak, kovérebbek
lettek, mint a kontroll-hernyék, azonban a tenyész-ciklus tempéjat eddig nem
sikeriilt meggyorsitania s az igy kapott gubdk alig mutatkoztak fejlettebbeknek,
mint a normaltenyészet gubsi. Hogy a kétféle gubd selyme kozdtt mindségileg
van-e kiilonbség, még nem sikeriilt tisziaznia. Kar, hogy ezek a sok felvetds
mellékproblémat is megoldé érdekes kisérletek a szerzé6 bekovetkezett halalaval
abbamaradiak.

BRAHAM AMBRUS: ,A kutya orrabérének idegvéghkészii
lékei* (,Die Nervenendorganeder Hundeschnauze®)3labla
eredeti rajzzal, (p. 587—605) cim(i értékes tanulméanyaban vizsgélati anyagéanak
és modszereinek ismertetése utan a kutya orrabdrében levé idegvégkesziilékeket
targyalja s sajat vizsgalatai alapjan megallapilja, hogy a hamban futé idesros-
tok morfologiailag egyformak, rajta anatomiailag kiilonb6z6 tipusokat megkiilon-
bézletni nem lehet; ugyanitt ezideig le nem irt l6farokformaja idegvégkésziilé-
keket talalt. Majd ratér azokra a vitékra, amelyek akéril foroglak és forognak
még ma is, hogy az intraepithelialis idegrostok végfejecskéi intercellularisan vagy
intracellularisan végzddnek-e? Az 6 vizsgélatai oda déntik el a kérdést, hogy
a kutya orrabdre intraepithelialis idegrostjainak véglejecskéi a hamsejtek
protoplazmajéban fekszenek, vagyis intracellularisan végzédnek. Az irhaban meg-
talalhatol a MERKEL-féle tapintosejtek, a KRAUSE-féle végbunkok és az EIMER-féle
testhez hasonld idegvégkésziilékek, azonkiviil olyan tipust érzé idegvégkészii-
lekek, amelyek eddig csak az ember ajkabol vollak ismeretesek.

Dr. SzaLay LAszLo.

Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici.
XXVIL kotet, 1930—31. Szerkeszti Csiki ERNO.

M. N. Mizeum természeltudomanyi osztélyainak folyéirata 23 iven, 6
tabla melléklettel, tulnyomérészt zoologiai tartalommal jelent meg. E cikkek tar-
talmat réviden a kovetkezskben jelezziik :

1. Kormos TivapaR:.Desmana thermalis n. sp.eineneue
prédglaziale Bisamspitzmaus aus Ungarn” (p. 1—19 c.
dolgozatédban egy j pézsmacickanyt ir le a piispokfiirdsi Somlychegy preglacia-
lis (kozéps6é ,Cromerian”, vagyis pliocénvégi) tiledékeibsl. Ugyancsak

2. KorMos TIVADAR masik cikkében (,DiagnosenneuerSéauge-
tiere aus der oberpliozdnen Fauna des Somlyoberges
bei Piispokfiirda, p. 237—246) ugyanonnan tovabbi 10 aj fajt (Eptesicus
praeglacialis, Plecotus crassidens, Talpa praeglacialis, T. gracilis, T. episco-
palis, Sorex margaritodon, Sicista praeloriger, Glis antiquus, Muscardinus da-
cicus, Lagurus pannonicus) ir le.

3. KrRepuska Gyura: Kiegészits adatok Budapest vég
lényfaundjahoz — Ergdanzende Angaben zur Protisten-
fauna von Budapest® c. dolgozataban (p. 20—37) potlé adatokat ko-
26l folydiratunk 1917. évi XVI. kotetében megielent tanulméanyahoz, vizsgalva
az Shologiai tényezdk, elsésorban a viz kemizmusanak a véglények ellerjedé-

sére, ill. megjelenésére gyakorolt hatasat;
4. ZIMMERMANN GuszTAvV: ,A kandrimadar (Serinuscana-
rius) csontos vaza, — Uberdas Skelett des Kanarien-

vogels (Serinus canarius)” (p. 38—70)c. dolgozaldban a kanarima-
dar csontvazanak részletes ismertetését nyuijtja. .

5. WAGNER JANOS terjedelmes tanulméanya (Adatok a magyaror
szédgi LLimnaeak anatomiai, élettani és rendszer-
tani ismeretéhez — Anatomische, biologische und
systematische Beitrdge zur Kenntnis der unga-
rischen Limnaeen, p. 71—157) osszefoglalé képet nyujt a magyaror-
szégi Limnaed-k alak- és rendszertanarél, valamint szaporodasuk, fejladésiik,
mozgésuk. lélegzésiik. taplalkozasuk és alkalmazkodasuk egyes jelenségeir6l.
Az alaktani részben ismerteti a szerz6 az egyes szervek, ill. szervcsoportok
bonc- és szovellanat, egyes szerveket (idegrendszer, érzék-, lélekzs-, kivalaszlo-
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szervek, véredények) csak futélagosan, ellenben az ivarszerveket 20 oldalon, te-
hat eléggé behaléan. A rendszertani rész szerint a L. slagnalis-nak 5 (és 1
kérdéses), a L. auricularid-nak .5 (&s 2 .kérdéses), a L..ovatd-nak 6 (és 2 kér-
déses), a L. peregrd-nak 6, a L palustris-nak 9, a L. truncatuld-nak pe-
dig 3 (és 1 kérdéses) vallozata él faunankban, ill. a Limnaea-fajok oly gazday.
de sok tekintetben csak szubjektiv értékelésen alapulé alakkérébsl eddig eny-
nyinek az eléforduléasat sikeriilt megallapitani.

6. MARTINO V.és E: .Note onthe new shrew from Bosna"
cimen (p. 158) egy 1 cickanyt (Sorex araneus Bolkayi) ir le Boszniabol.

7. Bk Gyura: Két Gj fo6ldipocok hazankbél. — Zwei
neue Erdmause aus Ungarn” (p. 252—257) c. cikkében két foldi-
pocok-fajt (Pitymys nyirensis), ill. alfajt (Pitymys subterraneus matrensis) ir le
feunénkbol ; az elébbinek a terméhelye a szatmarmegyei Matészalka, az utébbié
a Matra Kékes csiicsa.

8. GAAL ISTVAN dolgozata (LA héodmezévasarhelyi neolit-
kori telep gerinces maradvanyai — Knochenreste
der neolithischen Ansiedelung von Hédmezdévasar-
hely® p 259—277) inkédbb &storténeti érdekességl, de nyujt zoologiai érde-
kességeket is. Igy pl, a leletek arra utalnak, hogy a neolitikumban az Alfsldén
mar két kutyarasszt is tarlottak, masrészt meg érdekes tudnunk, hogy a vadkan
az Alféldon akkor nemcsak hogy élt, hanem nyilvan igen kedvezd kériiimé-
nyek kézt tenyészett; eldkeriilt hatalmas agyara u. i. arra utal, hogy mintegy 3
mazsas példanyai is akadtak.

9. Csiki ErRNG: .Cerumbycidarum species nova Euro-
paea” (p. 278) cimen a Gracilia albanica n. sp. leirasat adja; az Gj fajt 1918-
ki albani gyiijtsutja alkalmaval Kula Ljumson gyiijtstte.

10. LEHRS PH: .W estasiatische Elemente in der Her-
peto-Fauna Europas” (p. 280—284) c. dolgozataban féként az Able-
pharus pannonicus (ezutéan A. Kitaibelii BIBR. & Bory-nak kell nevezniink 2 7 1),
a Lacerta praticola, L. viridis és L. strigata el6fordulasaval foglalkozik.

11. MELICHAR L. nagy monografidjdnek (Moaographie der Ci-
cadellinen”, p. 285—350) negyedik részét kézli a folydirat most megjelent
kétete. A mar elhunyt kivalé specialista ebben a részben is az uj fajok egész
sorat irja le.

12. SzALAY LAsz10: .Beitrdge zur Kenntniss der Arach-
noidenfauna der aggteleker Hohle® (p. 351—370) c. cikke
az aggteleki barlang pok- és atkafaunajat ismerleti. Ez a fauna szerz6 megal-
lapitasa szerint 40 fajbol all. A 28 allatfaj koéziill nem kevesebb, mint 20 dj a
faunara | A dolgozat méasodik fele a fauna o6kologiai viszonyaival foglalkozik.

13. SzatAy LAszLO maésodik cikke (LBeitrdage zur Kenntnis
der Afterskorpionen- und Milbenfauna des Retye-
z4t-Gebirges, p.371) a Relyezat atka- és alskorpioflaundjénak ismereté-
hez nyujt adatokat.

Dr. Soos Lajos.

BIRO LAJOS.
(1856—1931).

Sulyos csapas érte a tudomanyt. Egyik lelkes munkasa, pr. BIrRO l.Ajos
rovid betegség és egy sulyos miitét utan f. évi szeptember 2-én elhunyt. Elele
kitzdelmekkel teli volt, mintha a mostoha sors 6rokké iildézte volna. Mar mint
cseperedS gyermek megizlelte az élet nehézségeit. melyek megelégedeltsége mel-
lett is élete egész folyaman kisérték. A kis szilagysagi kdzségben. ahol bélcséje
ringott, kezdte kiizdelmes életét, hiszen atvja, aki ott asztalosmester volt, a tiz-
tagu csalad fenntarlaséhoz nehéz munkaval tudta csak a sziikds mindennapi
kenyeret megszerezni és igy a legidésebb fiinak. Lajosnak tanitiatasara nem
igen telt. Az értelmes és tanulni vagyé BIRO LAJOS azonban nélkiilézéssel, na-
lanal kisebbek tanitasaval megkeresi mindennapi kenyeré! és igy elvégzi a zi-
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lahi, majd a debreceni kollégiumban kézépiskolai tanulméanyait és beiretkozik a
theologiara. Mint debreceni gimnézista megnyeri a természetrajz lanédra, DR.
TOROK JOzsSEF altal kitizott 59 forintos palyadijat a legszebb rovargviijteményért.
Ez a palyadij azutan kihatassal volt egész életére. Mint theologus keriilt Sator-
aljaujhelyre a hirneves magyar pokasz, az egészségiigy késdbbi legfébb &réhez,
DR. CHYZER KORNEL-hoz, mint & fia nevelgje. Itt alkalma nyilik nemcsak az al-
latok gyiijtésében és megfigyelésében a legnagyobb gyakorlatot megszerezni, ha-
nem a szitkséges szakirodalomba is betekinteni és az 6nall6 munkélkodast el-
sajatitani. Ezzel azutan be is fellegzett theologiai palyajénak, hajlama a termé-
szelludomanyok felé iranyitotta. Vagya lett, hogy a budapesti egyetemen termé-
szetrajzi kiképzést nyerjen, de hianyzott hozzé a sziikséges anyagi lehetSség.
melyet elébb meg kellett szereznie. Igy nevelskédstt, majd mint Phylloxera-
biztos vallal alkalmazast, hogy egyetemi tanulményait, melyek a lélfenntartas
nehézségei miatt hosszira nyultak, befejezhesse. Kozben a SzaBo Avrajos-féle
réakospalotai tanintézetben, majd a kecskeméti ref. gimnaziumban miikédik mint
helyettes tanar 1892-ig, amikor visszalér Budapestre, hogy tanulméanyait befe-
jezze és a kozépiskolai tanéri képesitést megszerezze. Ez alatt az id5 alatt szor-
galmasan folytatjia kutatasait, ahol csak megfordul, szorgalmasan gyiijt, igy
Zemplén varmegyében, Budapest kornyékén és Kecskemét vidékén végez behats
kutatédsokat és alapveld tanulméanyokban rajzolia meg ezeknek a vidékeknek
rovarfaunéjat. Visszakeriilvén Budapestre, a sziinidékben legtébbnyire minden
anyagi lehetGség hianya mellett. sokszor csak a vasuti utazas koltségeivel és
néhany szivarral a zsebében elindul messzibb, érdekes vidékek felkutatasara,
igy meglatogalja a Magas Tatral, a Maramarosi Karpatokat, a Velebit-hegységet
és a Bihari barlangokat, ahonnan szebbnél szebb és értékesnél értékesebb
anyaggal keriil haza. lgy jutunk el az 1895. esztend6hdz, amelyben a Kir. Magy.
Természettudomanyi Téarsulat az Uj-Guinedban elpusztult magyar gviijté, FENICHEL
SAMUEL emlékére emlékiilést tart, amelyen a Magyar Nemzeti Mazeumba keriilt
FENICHEL-hagvaték pompas uUjguineai madarai. lepkéi, bogarai és némely nép-
rajzi targya keriilt bemutatésra, HERMAN OTTO pedig megragado lelkes szavakkal
méltatta az elpusztult magyar kutaté életét és munkalkodasat. Biro ekkor ott
allott a hattérben, leste a lelkesité beszéd szavait, gyonysrkodostt a szinpompas
madarakban és rovarokban. és leste dreg baratia. HERMAN OTTO magyarézatat
a miskolci készakécak alkalmazasarsl, a most él6 semberek, a papuaktol el-
hozott kébaltak alapjan. Ez az iilés érlelte meg nagy elhatérozasat, hogy FENI-
CHEL megkezdett munkajat folytatni fogja. Hamarosen megvételre kinélja tekin-
télyes rovargyiijteményét a Magyar Nemzeti Mizeumnak, melynek vélelarabél
november elején elindul Uj-Guineaba, a paradicsom és pokol kozds vildgaba.
Uj-Guinea természeti szépsége paradicsomi, éghajlati viszonyai azonban poko-
liak, hiszen az odakeriilé eurépai vagy harom hoénapon beliil megszékik onnan,
vagy hat hénapon beliil elpusztul. A kiizdelmekben megacélosodott, az élet ne-
hézségeit kiprobalt Biro Lalos végig szenvedi ennek a paradicsomnak minden
bajat, hét nehéz esztendst tslt ottan, ami eddig senki masnak sem sikeriilt, csak
a magyar féld nélkiilézni és szenvedni {udé sziiléttjének. A  tanult gyiijté és
megfigyelé megkezdi munkaijat, alegnagyobb buzgalommal gyiijti 6ssze Uj-Guinea
természeti kincseit, lada lada utan, bodén bodén utén telik meg és keriil a
Nemzeti Mizeumba, a kis jegyzékonyvek pedig egymas utan telnek meg még a
legparanyibb élglények életielenségeinek megfigyelésérdl késziilt feljegyzésekkel.
Itthon is megindul a feldolgozé munka, a mizeumi folyéiratok egész sor kétete
maést sem tartalmaz, mint BiRo LAJOS gyiijtéseinek és megfigyeléseinek kozlését.
BIRO LAJOS neve az egész vilagon ismertté lesz, gyiijteményeink pedig irigyel-
tekké. Mindezt pedig egy szerénv magyar ember kezdetleges felszereléssel és
csekély anyagi erdvel, de akadalyt nem ismeré akaratergvel, kitarlassal, szen-
vedéssel éri el. Azok a kincsek, amelyekkel a Nemzeti Mizeumot gyarapitolta
és a tudomany részére hozzaférhetGvé telte, nevét drokre beirtdk a ludomany
aranykonyvébe, és még sok esztendének kell eltelnie. amig masvalakinek sike-
ritlni fog nyomdokaiba lépni és hasonlé eredményeket elérni. Ha BIRO Gjguineai
munkélkodasanak eredményeirdl szamot akarnank adni. elismerésiink kifejezé -
sére szavakat nem is talalhatnank. azok az igazi mértékét sohasem fogjak meg-
itni, azért egy német tudés szavait idézem, aki mint orvos és természetvizsgald
masfél évig élt az akkori német gyarmatban és a papuak fsldjérsl irott diszes,
nagy munkéjaban a kovetkezéképen nyilatkozik : ,Orédmme! iidvézlém, ha ide-
gen_kutaték a mi kolonidinkat felkutatni segitenek és ezzel a mi belf6ldi erGin-
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ket nemes versenyre serkenlik és hiviak fel. De ilyeneket hiaba keresek Kaiser-
Wilhelmslandban, azért kérdeznem kell.. hogy hol maradnak a mi fiatal német
zoologusaink ? Miért engedik a f6ldnek egyik allattani szempontbél legérdeke-
sebb orszaga és hozza német kolénia felkutatasanak elsébbségét keziikbal ki-
siklani ? Nem szégyenletes az, ha egy 15 év 6la német lobogé alatt allé terii-
letet egy magyar tanar tar fel és ha a Magyar Nemzeti Muzeum folyéirata, a
Természelrejzi Fiizetek, Német-Uj-Guinearél az ismeretek gécpontjava lesznek.”
BIRO Uj-Guineabol kériilbeliil szazezerre mené allattal és tébb ezerre mené nép-
rajzi targgyal gyarapitotta a Nemzeti Muzeum gyiijteményeit. Uj-Guineabél valé
visszatérte utdn még jart Tuniszban, Kréta szigetén, Konstantinapoly vidékén

és Kis-Azsiaban és legutoljara 1928-ban Bolgarorszagban, ahonnan mindeniin-
nen értékes gyiijteményekkel tért vissza. Visszalérte utan mint a Magyar Nem-
zeti Mazeum tb, 6re, ebben az intézetben t6ltélte minden idejét, elszor az Uj-
Guineabél hozott tekinlélyes anyag feldolgozasa mellett felallitotta a hangyéak
gytijteménvél, mely két 40 fickos szekrényt teljesen megtoltott. Majd hozzafogott
a nemcsak nalunk, hanem az egész Féldon elhenyagolt, de gazdasagilag felette
fontos rovarcsoport, a fémfiirkészek tanulméanyozasahoz. Ezekbél az apré, az
1—2 mm-t tébbnyire alig megiité darazsakbél, a legnagyobb szorgalommal egy
mintegy 100.000 darabbél all6 gyiijteményt hozott 6ssze és ezek egyik legjobb
ismergjévé lett, kinek tudasat, szakvéleményét a vilag minden részébél igénybe
vették. Mint ir6 nevével nemcsak a szakirodalomban, hanem mint jé tolla nép-
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szer(isitd iréval szamlalan larsadalmi folydiratban taldlkozunk. ,Ujguineai
leveleivel, amelyek a Természettudomanyi Kézlonyben lattak napvilagot, sok
hivet szerzett a természetiudomanynak. Amilyen 6rommel fogadtak és olvastak
cikkeit, olyan nehéz volt 6t arra rabirni, hogy egyet is megirjon, pedig eredeti
megfigyeléseibsl tébb kotetre valo is keriilt volna. Milyen kar, hogy ezek az ér-
tékes tanulmanyi eredmények veszendébe mentek, nem lettek a tudomény kéz-
kincsévé. Szakcikkeinek szama, melyek kéziil az els6 1883-ban latott napvila-
got, eléri az odtvenet.

# *
*

Ludwig Biré (1856—1931). Von E. Csii.

Am 2. September d. J. verstarb nach kurzem, aber schwerem Leiden L.
Biro. Kustos d. Ungarischen National-Museums. BIRO ist als ausgezeichneter
Forscher und Beobachter bekannt. Nicht nur die Erforschung der Insektenfauna
Ungarns verdankt ihm viel, er lebte 7 Jahre (1896—1902) in der einstigen deut-
schen Kolounie Deutsch-Neuguinea, von wo er reichhallige zoologische und
ethnographische Sammlungen dem Ungarischen National-Museum sendete. Nach
seiner Riickkehr nach Europa, machte er noch kleinere Reisen nach Tunis, auf
die Insel Kreta, in die Tiirkei und nach Bulgarien. In den letzten zwei Jahr-
zenten widmete er sich dem Studium der Chalcididen und Proctotrupiden, von
welchen er eine riesige Sammlung zusammenbrachte.

SZAKOSZTALYUNK ULESEL. — COMPTES RENDUS DES
SCEANCES DE NOTRE SECTION.

(Osszeallitotta bR. SZALAY LASzLO. a Szakosztaly jegyzéie).

322-ik iilés. 1931 majus ho 1-én.

Elnsk : Csiki ERNO.

1. SZILADY ZOLTAN .,A bolgéarok haziallatai® cimi eléada-
saban a bolgarféld hazisllatait ismerteti, kiilénosen a riska marha ottani pél-
-danyain megfigyell szamos atavisztikus szinvallozatot, amelynek az Gsszinezet-
t5l a mai fehér alakig minden atmenetet megadnak.

2. GAAL ISTVAN ,Erdekes harmadkoririnoceroszcsont-
leletRakoskereszturrol®. Ujabbkavicsbanyanyitas alkalmaval, LA-
DIANSZKY PAL telkén a kdzép-, esetleg felsé-pliocén masztodonos kavicsaban egy
Ssorrszarvu teljesen ép alsé allkapocsa keriilt napfényre. Sajnos, a leletrs! sz6l6
hiradas annyiban elkésetten jutott el a M. N. Muzeum a&llattaranak igaz-
galtosagéhoz, amennyiben az eredelileg teljes fogsoru allkapocs fogait idékézben
jérészt kitsrdelték, s utobb mar csak a 3—3 zapfog volt megmenthetd. Minthogy
alsé allkapocsrol van szé, a pliocén Rhinoceros maradvany faji megallapitasa
eunek fogsora alapjan nem lehetséges. De viszont a masztodonos kavicsbol
ugyanott eddig elékeriilt Mastodon Borsoni s M. arvernensis fajok teljes va-
l6sziniséggel elsésorban amellett bizonyitananak, hogy ilt a Coelodonta et-
ruscus FaLc. allkapcsarél lehet sz6. Masfeldl maga az allkapocs minden valo-
sziniiség szerint a C. megarhinus CRIST. fajra vall, amelyet eddig f6ként kozép-
pliocén rétegekben talaltak. Az smaradvany j6 megtartésa folytdn minden ed-
digi hasonlé leletet fsliimul. Némi kiegészitéssel valésaggal latvanyos darabja
lesz a muzeumnak.

3. LELKES ZOLTAN ,Vizsgéalatoka Langerhans-féle szi-
gelek fejlodésérdl” cimi eldadasaban azokrél a vizsgalatairsl sza-
mol be, amelyek folyaméan borjuembryokban a LANGERHANS-féle szigetek fejlo-
dését kisérte figyelemmel.

4. ZIMMERMANN AGOSTON ,A 16 makkjanak godreirgl” cimd
eléadasaban a 16 processus urethralis-a f6lott és alatt kétoldalt talalhaté 6blo-
ket ismerteti a 16 makkjanak sajatszer( szerkezetével kapcsolatban. Az 6blék
az erecti6kor a processus urethralis-nak adnak helyet, faluk a praeputium szer-
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kezetét mutatja mirigyek nélkiil, bennitk smegmaconcrementumok gyakoriak. Az
eldadast allandésitott készitmények és fényképek bemutatasa kisérte.

323-ik ilés. 1931 jtnius 5-én

Elnsk : Csiki ErNO.

Elnsk bemutalja és melegen a tagok figyelmébe ajanlja ENTZ-S00s Elet
atengerben” cimd, a Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat kiadésaban
épp most megjelent munkajat, amely nagy aldozatkészségre vallé pompés kial-
litasban hagyta el a sajtot.

1. LAMBRECHT KALMAN ,Megemlékezés Louis DOLLO -r61° cim@
megemlékezése fiizetiink elején olvashato.

2. Novotny GYORGY LA tyuk branchiogen belsoelvé-
lasztasiay mirigyei® cimi eléadasaban a tyak endokrin mirigyeinek
morfologiai viszonyaira és szoveli szerkezetére vonatkozo vizsgalatairol szémol be.

3. VASVARI MiKLOs ,A madarak, kiilé6nésen a buvarok
gastrolithjai* cimi elsadéasaban a madarak gyomorkéveit ismerteli, a-
melyek ugyan féleg a magevék, illeléleg a névényevak gyomraban talalhatok,
de a halevé buvarokében is gyakoriak. Szerinte, amint ez a vizsgéalatlaibél is
kitint, a bavarok gyomraban levé kavicsok a halak csontjanak térdelését vég-
zik ésinkabb csak a hal hisa szolgal taplalasukra, miga csontok, legalabb rész-
ben, a gyomor kémiai munkéja alél elvonatnak és az iiriilékkel eltavoznak.

4. VASARHELY] ISTVAN LA foldikutya abaijtornamegyei
eldfordul asa” cimi dolgozatat, amelyben a szerzé a fsldikutya életmod-
jat és jaratait ismerteti, VASVARI MIKLOS mutatja be.

5. WAGNER JANOS Jrdekes Limacidak a bécsi muze-
um b 61" cima el(’iadésaban mint a bécsi Magyar Collegium Hungaricum 6sz-
téndijas tagja beszamol a bécsi Naturhist. Museumban végzett vizsgalatairél, hol
a palearktikus héazatlancsiga-anyagot revidealta. Vizsgalatai 4 aj Agriolimax-
fajt eredményeztek : Agriolimax Steindachneri, A. Brunneri, A. Ldbdni és A.
rivanus; majd réoviden jellemzi f6bb sajatossagaikat.

6. ZIMMERMANN AGOSTON .A boroszléi anatomiai kong-
resszusrél” tartolt eldadasaban a kongresszus lefolyasat ismerteti, amelyre
fdleg a funkcionalis alkalmazkodasrol szé6l6 el6adasok nyomtak ra bélyegiiket,
Majd kitért tdbb boroszléi tudoméanyos intézmény ismertetésére is szamos veli-
tett kép kiséretében.

7. ZIMMERMANN GUSZTAV A z ACKERKNECHT-féle szervr 61" szél6
dolgozatat ZIMMERMANN AGOSTON mutatja be, sok készitmény és kép mellékelé-
sével. Tiz allalfaj (patasok, husevok, ragcsalék) szajfenekén a fogofogak mogstt
apro, csékevényes, valtozatos alakii hamszerv talalhats, amelyre ACKERKNECHT
EBERHARD ziirichi anatomus 1912-ben hivta fel a figyelmet, de eddig kevés fi-
gyelemben részesiilt. Behaté 6sszehasonlité anatomiai, szovettani és fejlédéstani
vizsgalat alapjan és tekintetlel a filogeniai viszonyohra, e szerv a hiillskon els-
fordulé glandula sublingualis anterior maradvanyanak mingsithets, mely a
CH zviTZ -féle szervie, a parclis primitivara (emberi embryén a fiilté mogott for-
dul eld) emlékeziet; a nyelviék két oldalan az éhszemélcsbdl kiindulé redék nyi-
rokszovete pedig nyelvalatli mandulanak, tonsilla sublingualis. felel meg, igy a
mandulékéhoz hasonléan is fejlédik.

324-ik iilés. 1931 okiober 2-én.
Elnsk : Csiki ERNO.

Einok kegyeletes szavakkal emlékezik meg a f. & szeptember hé 2-an
elhunyt BIRO Lajos-rél, ki Szakosztalyunknak alapitasa 6ta buzgo és lelkes tag-
ja volt. Inditvanydra emlékét a mai jegyz6kdnyvben megorskitjitk, azonkiviil a
Szakoszlaly az elnokség uljan felkéri majd valamelyik taglarsunkat BIRO LAlos
életének és munkéassaganak emlékbeszéd kerelében t6rténé meéltatasara.

1. GEBHARDT ANTAL .Okologiai és faunisztikai vizs-
gélatok a Zenoga medencében” cimi eléadasa kévetkezs fiize-
titnkben jelenik meg.

KoLosvARY GABOR .A tarka vadaszoé kaszas pok
(Zacheus variegatus LENDL) paros o d as a” cimi eléadasat jelen [lzetiink
hozza,
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Baré FEJERVARY GEzZA GyuLa utébbi eléadassal kapcsolatban éromének
ad kilejezést, hogy a szisztematikusok kutatasaik kapcsan fiziologiai kérdések-
kel is foglalkoznak és ezaltal igyekeznek 16kéletesebbiteni az allatok rendszerét.
Az eldadasban elhangzott korrelacié hasznalata helyeit megfelelébb volna a re-
lacié fogalma.

3. vitéz VARGA LAjos .A Haemogregarina Stepunovi Magyarorsza-
g on" cimi dolgozatét, amely egyik késobbi fiizetiinkben jelenik meg elnék
mutalja be.

4. VAsVARI MIKLOS a) LA barna aso6béka (Pelobatesfuscus LAUR.)
szerepe madaraink taplalkozaséaban” cimielsadasaban ki-
fejti, hogy a békak kozil foleg a Rana-félék jatszanak nagyobb szerepet » ma-
darak taplaléka szempontjabol, mig a mérges valadéku varangyok (Bufo) és
unkak (Bombina) nagyon alarendelt jelentdségliek. Szerinte a Rand-kon kivil
az asobékanak is meglehetésen nagy a jelentosége, amennyiben eddig 10 ma-
darfaj (egerészolyv, sasolyv, fehér golya, fekete gélya, kanalasgém, bakcsé, bo-
lémbika, sziirkegém, vorosgém és langbagoly) gyomrabol sikeriilt kimutatnia.
Valészintinek tartja, hogy foleg a szikes és egyben homokos teriileteken domi-
nalé zéld varangy mellett eléfordulé asébéka részben az emlitett talajon gyé-
rebb kecskebéka, illetéleg Rand-k szerepét tolti be a madarak étlapjan.

b) Tanulméanyok avorésgém (Ardea purpurea L) taplal-
kozéasaré!l” cimi dolgozaténak f6bb eredményeit ismerteti. Osszesen 113
gyomor fartalmat, valamint t6bb mint 200 ficka o6krendését, illetbleg kdpelét
vizsgalta meg. A haltaplélék a gyomortartalmak 52.21%-aban szerepel, tehat e
faj tulajdonképpen nem olyan veszedelmes halevé, mint eddig gondoltdk, an-
nal kevésbbé, mert fGleg halaszatilag jelentekielen vagy csekély értékit halat
eszik és kiilondsen a vadvizekben valé halaszéasa nem szamottevé. Az apré-
emlGsok 24.77%p-ban, a békak 22.12%y-ban szerepelnek. A gerinctelenek koziil
a nagy vizibogarak (Hydrous, Dytiscus, Cybister) larvai 38.93%-ban voltak ki-
mutathaiék.

Baré FestrvARY GEzA GYULA utal arra, hogy a Pelobates fuscus nalunk
sporadikusan fordul els, de ahol van, olt sokat lehet esténként egyiitt talélni.
Példakat sorol fel arra vonatkozolag, hogy a simabérii békak mirigyeiis termel-
hetnek erésen mérges valadékot.
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Tarsulatunk kiadasaban megjelentek és kaphaté :
PUNNETT R. C.

Az étﬁrg’ik]és

A 18 iv terjedelemben, 8 szines tablavel és 53 szévegabraval disze-
sen készitelt munka kedvezményes dra tagtarsainknak fiizve 7 P,
izléses angol vaszonba kétve ¥ P. Bolti ara fiizve 13, kétve 15P.

Az orokléstan korunknak gyakorlatilag is egyik legfontosubb tudomanyava
lett, mely a legkdzelebbrdl érdekel minden embert, modern mezégazdasag,
allattenyésztés és novénytermelés pedig el sem képzelheté e 16rvények isme-
rete nélkiil. Az pedig, hogy milyen tulajdonsagokat és milyen szabéalyok sze-
rint Srokliink 4t 6seink!dl, olyan kérdés, melynél kdzvetlenebbiil egyetlen mas
sem érdekelheli az embert. Hiszen egy élet 6rome és boldogsaga, avagy kinja
és keserve fordul meg azon. milyen lesti és szellemi 6rokséggel vagunk neki
az élet atjanak. Régebben ugy latszott, hogy az éroklédés sokkal bonyolul-
tabb jelenség, semhogy szabalya megallapithaté volna. Azonban az utolsé
két avtized kutatasai kideritették, hogy ennek nemcsak megvannak a maga
pontos szabalyai, hanem a szabalyok ismerete alapjan menetét bizonyos fo-
kig iranyitani is tudjuk, Az §rékléstan legujabb eredményeinek kivalo ossze-
foglalasat adja PUNNETT kivalo, eredetiben eddig 7 kiadast ért és nyelvek egész
sorara atiltetett mive.

A munkat a 7-ik angol kiadas alapjan Soos LaAJos forditotta magyarra.




Tarsulatunk kiadasiban most jelent meg :

ENTZ GEZA és SO0S LAJOS :

ELET A TENGEREN

cim(, 30 iv terjedelmii, famentes papirosra nyomott, 26 szines
és egyszinii tablaval, 112 szévegrajzzal illusztralt miive.

Tarsulatunknak ez a kiadvénya, kiallitasat tekintveis, bat-
ran odasorozhaté régebbi, nagy sikert elért kényvei kozé.
konyv kiilsé szépsége csak fokozza a két szerzé élvezetes,
gordiillékeny nyelven megirt munkajanak a hatasat. A tenger-
rél szolo ismeretek teriiletének hatéarait az uajabb vizsgélatok
nagyon kibdvitették, s a kényv iréi, akik maguk is tengerku-
tatok, nagy hozzaériéssel valogattak ki ebbél az oriasi anyagbdl
azt, ami nem részletismeret, hanem allalanos értéki és érdekd,
ami a szakemberen kiviil mér a nagykodzonséget is érdekli.
Szervesen Osszefliggd fejezetekben vonulnak el eléttiink a ten-
ger csodélatos allatjai és novényei, amelynek elképzelését
nagyon megkénnyiti a nagy szakértelemmel késziilt szamos
tabla és nagyszama rajz; a tenger anyagforgalmanak hihetet-
leniil érdekes problemalt is megvilagitjak, amelyekrél nagyon
j6l tudju':, hogy nen . " iologiai, hanem gazdasagi szem-
pontb6l s mennyire tosak.

A munka fejez .:i a kévetkezék: A tenger. — A viz és
a szarazfold hataran. — Leszallunk a part ala. — Séta a fené-
ken. — A homokszényeg remetéi. — Egy pillantas messzebb-
re. - A hullamok jatszanak az élettel. — Egy probléma cso-
déalatos megoldasa. — A plankton t6rpéi. — A planktonmezé
abrazata. — A parti tajak planktonja. — A mélytenger élete.
— Rovid seregszemle a mélytenger allatain. — Fény az éj- |
szakdban. — A nyilt vizek vandorai. — A korallok vilaga. —
A korallsziget sziiletése. — A nemes korall és a szivacs. —
Az osztriga és a feketekagyldé. — Az igazgydngy. — A tenger-
kutatas térténete.

Bolti ara fiizve 22 pengé, kétve 24 pengé.

Kedvezményes ara tagtarsainknak fiizve 13, pengd, egész
vaszonban kotve 15 pengd.
Rendkiviil kedvezményes aron kaphatjdk meg a munkat
azok a tagtarsaink, akik az arat november 30-ig bekiildik, és
pedig fiizve 11 peng6ért. kotve 13 pengdért.

KERTESZ JOZSEF KONYVNYOMDAJA, KARCAG. TELEFON: 26 és 92,
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