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AZ ,ALLATTANI KOZLEMENYEK* SZABALYZATA.

1. A folyodirat targyat clsé sorban a szakosztdly iilésein eldterjesztett
tudomanyos dolgozatok, jelesen: ¢nallé vizsgilatok eredményei, fontosabb
munkak ismortetése, szakbeli referdatumok és kisebb dolgozatok alkotjak.

A ezikkek ogyszerti kiviteld rajzokkal lehetnek illusztralva.

.3 Az egyes dolgozatok egy-egy fiizetben csak kivételesen teuedhetnok
tébbro egy ivnél.

4. A czikkek tudomianyos tartalmaért a szerzok feleldsek.

5. A folyoirat kéthavonként, két-két ivnyi terjedelemben, kizarélag ma-
gyar nyelven jelenik meg.

6. A szerkesztot, kl a folyoiratot az elndk kozremitkddésével szerkeszti,
a szakosztdly janndrius )t‘mw iilésén harom évre vilasztja.

7. A benyujtott dolgozatok megjelenésér)l, valamint az esetleg kiva-
natosnak mutatkozé roviditésekro! ¢s valtoztatasokrol a szerkesztéség hataroz.

8. A szerzok fvenként 60 (hatvan) korona tiszteletdijban rvészesiilnek;
a szerkesztd tiszteletdija fvenként 20 (hitsz) korona.

9. Minden szerzd dolgozatianak 15 (tizenét)kiilon lenyomatara tarthatigényt.

A szakosztaly fenntartja maganak a jogot, hogy ezen a szabdlyzaton a
sziikséghez képest valtoztasson.

Dr. Kenttsz KAyAN Dr. Extz Gtza
az illattani szakosztdly jegyzb)e. az dllattani szakosztily elnbke,
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BEKOSZONTO.

A letiint évszazad masodik felét a tudomanyos torekvések
ihletes komolysaga, a tudis anyaganak bhelathatatlan felszaporo-
dasa és egy uj vilagnézetért vivott oriasi kiizdelem jellemazi.

Szaz éve, hogy a nagy Lamarck a fejlédési torvény
alapelveire ramutatott; otven éve, hogy Darwin halhatatlan
szelleme a kivalas tanaval kulesot adott keziinkbe, mely meg-
nyitotta eléttiink a fajok keletkezésének nagy mysteriumat és
harminez éve, hogy az ember szarmazasarol irt miivével beillesz-
tette a zarokovet vilagraszolo alkotasaba.

Ezzel ledoltek a korabbi évszazadok eszmebalvinyai és testet
oltott, a mit Hume: a merész kétkedd, koranak mélységes gondol-
kodoja: Kant ésa franczia encyclopaedistik még esak ohajtva sej-
tettek. A speculativ boleselkedés hantjan a természettudomanyos
philosophia életerds faja sarjadzott ki és mindeneken diadalt iilt
az evolutio nagy eszméje.

Az eszme él és fényét rahinti minden tudomany utjara,
hevilagit gondolkodasunk egész rendszerébe s a nmilivészet és a
tarsadalmi élet minden rétegéhe, azonban alkotérészei még mai
napig sem illeszkedtek Ossze teljesen, sot ellenesei is vannak, kik
majd emezt, majd amazt a sarokkovét feszegetik, a nélkiil, hogy
meg twdnak ingatni.

A mig egyesek a természetes kivalas mindenhatésagat, addig
masok a hatastalansigat hirdetik. Sokan a szerzett tulajdonsagok
atszarmazasat a fajok varialasanak alapfoltételéiil tekintik, masok
ellenben tagadjak, hogy az egyéni élet folyaman szerzett valtozasok
oroklédnének. Azonban ezek az ellentétek is csak az evolutio
tiinetei, nemkiilonben az a szamos elmélet is, melynek segitségé-
vel a buvarok az oroklés titokzatos torvényeit torekedtek meg-
fejteni. Herbert Spencer ,élettani egységei, Darwin
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2 MEHELY LAJOS

pangenesise, Nigeli idioplasma-elmélete, De Vries intracellu-
laris pangenesise, Briicke és Wiesner plasomjai, valamint
Weismann blastogenesise, mindmegannyi mértfoldmutatok az
igazsag kutatasanak utjan. Valo, hogy ezeknek az elméleteknek
egyike-masika mai nap mar teljesen elavult és némelyike soha-
sem is vert gyokeret; azonban valamennyinek megvolt az az
érdeme, hogy iranyitolag hatott, mert a kutatashan 0j szempon-
tokat jelolve, mind kizelebb hozta a buvarokat a gyujtéoponthoz,
melyben a nagy torvény tiize izzik.

A mai buvarok legnagyobh tébhsége az oknyomozd kutatas
hive és mechanistikus torvények alapjan fogja fel az allati szer-
vezetet, azonban a neovitalistak ujbol feltamasztottak a mar
orokre eltemetettnek vélt ,életeré® elvét, mely, nevezzék bar
czéltudatossagnak, szervezd erdnek, vagy alakito
Osztonnelk, alapjaban mégis ecsak a régi Blumenbach-féle
spiritus rector- vagy misus formativus-nak jabb kiadasa, mely-
ben nyoma sines a mechanistikus felfogasnak.

Az eszmék hareza egyre hullimzik s minduntalan valtozik a
kép, mindazonaltal lehetetlen észre nem venniink, hogy a régi
dualistikus  vilagnézet ideje lejart s romjain az egységes anyag-
torvényen alapuld monistikus vilagnézet virult ki, melynek leg-
nemesebb cezélja: az igaz, szép és jo eszméinek a tiszta kultusza.

A mi kis nemzetiink esodalattal Kisérte a tudomény herosai-
nak egetostromlo tusajat, de fiai kozt elvétve is alig akads, a ki
habért szerzett volua abban a mérkdzésben, o melyben legyozetni
is dicsdség.

A mig o tuwdomany nyugati égholtjan tiindoklé meteorok ra-
gyogtak fel és fényiikkel megvilagitottak az emberi tudas gorongyos
utjat, addig mi nagyrészt csak szerény anyaggyijtéssel foglal-
koztunk. Azt kétségkiviil elértiik, hogy alakilag eiéggé meg-
ismertiik faunank képét, de tudomanyunk nagy problémai nem
ihlettek meg benniinket. B tekintethen még mindig a maradisag
szelleme suhog koriilottiink. Tudomanyos egiinkion fako felhé sapad
s a tespedés lidérezei iilik meg lelkiinket. A jo sors ugyan ben-
niinket is megaldott egyes kivalé buvarokkal, kik tudomanyunk
egyik-masik agaban nemesak relative mélyebb, hanem absolute
is mély nyomot véstek, azonban az dsszefoglalo nagy elmék mun-
kajaban esak nagyon kivételesen, vagy egyaltalaban nem vettiink
részt.
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Kétségtelen, hogy a tapasztalati adatok sokasiga a tudo-
manynak nemesak értékes, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen
anyaga, de még nem maga a tudomany. Kisebb-nagyobb meg-
figyeléseink esak megannyi élettelen rogoeskék, melyek mozaik-
szerlt halmazata csak egységes foglalatban és magasabb szem-
pontok kohojaban valik a tudomény élteté elemévé. A mai zoologia
nem elégszik meg az alakok és jelenségek puszta leirasaval,
hanem mindenben az oknyomozé kutatis elvét torekszik érvé-
nyesiteni, hogy a szervezetek formalodasanak és torvényszeri
valtozasainak szabidlyozo erdit s — ezen a csapason haladva —
majdan a végsé okot is megismerhesse.

A homloktérben allo kérdések megoldasira szamos ut nyilik s
valoban nem lehet eldonteni, hogy tudomanyunk melyik agat
illeti a palma, mert az egyes részek kapesolata oly henséd, hogy
teljes megoldasra csak azok Osszessége vezethet, Minél kizaro-
lagosabban muiveljiik valamelyiket, annal egyoldalubban itéljiik
meg a jelenségek egészét, mert annal sziikebb korben mozognak
szempontjaink. Az egynemi részletek tomegéhe belemeriilve, uto-
vegre kisiklik keziinkhol az altalanos egyvség fonala s hizony
negesik, hogy a mesterség fokara siilyed, a mit egyéni szemponthol
a tudomany velejének tartunk. Ittol o véglettdl csak ugy
ovhatjuk meg magunkat, ha nem feledkeziink meg arrél, hogy
faradozasunk esak az altalinos szempontok magaslatan érlel mag-
termé kalaszt és tiargyvunk csak ott nyer altalanos igazsigokra
vezetd eszmel tartalmat.

Ennek a felfogisnak kell a leginkabh gyakorolt faunisztikai
kutatasokban is vezérkednie, mert nemesak a gydjtott fajok soka-
sagaban s az esetleg kideritett j fajokban rejlik torekvéseink
érdeme, hanem abban is, hogy a gytjtott anyag mennyi eszmével
termékenyitette meg gondoikodasunkat és mennyivel hozott ben-
niinket kozelebh a természet torvényeinek megismeréséhez. A
rovartestnek egy tiiskéje, a madar szarnyanak egy tolla, az em-
I6snek egy foga vagy karma, a szinruha mustrizatinak egy foltja
vagy savja, melynek természetes fejlodését és jelentoséget Kide-
ritettiik, gyakran nagyohb fényt gyajt elménkben, mint az az egyéh-
ként épen nem kicsinyelhetd észbeli munka, melylyel az egyes
alakoknak bizonyos megallapitott rendszertani cesoportokba valo
beillesztése jar. '

A tudomany mai modszere ugy kivanja, hogy faunank tanul-

*



4 DR. ENTZ GEZA

manyozasaba is bevigyiik az oknyomozo kutatis elvét s az egyes
alakok kiilsé morphologiaja mellett sajatossagaik keletkezésének
okait is torekedjiink kideriteni. E véghdl meg kell allapitanunk
fajaink rokonsagi fokat, mérlegelniink a kiilsé befolyasoknak a
fajok életmodjara és szervezetére gyakorolt hatasat, hogy meg-
itélhessiik : mennyiben, miért és miképen valtoztak, tokéletesiiltek
vagy hanyatlottak fejlédésiik folyaman.

A kutatas ilyen iranya termékenyitéleg hat tudasunk egész
vilagara, folemel és nemesit, mert lépteink nyoman eszmei tartalom
buzog fel, mely bepillantast enged a nagy mindenség alkoté ru-
goiba s az evolutio drok torvényeibe.

Ez az Gjabbkori zoologia szelleme, mely tudomanyunkat az
egyetemes gondolkodas hatarozott tényezdjevé torekszik tenni.
Folyodiratunk elsé szamaval ennek az iranynak a miivelésére hon-
tottuk ki zaszlonkat. Kérjiik hazank zoologusait, hogy minél szamo-
sabban csatlakozzanak hozzank s ne hagyjak cserben a zaszlo-

tartokat,.
Méhely Lajos.

ALLATTANI TOREKVESEK A MULTBAN ES JELENBEN,

Az emberiség legeszményibb tirekvését, a megismerés utjan
valo haladasiat majd gyorsitotta, majd meg-megakasztotta, sét hatra
is vetette a miivel6dés kiilonbiz6 korszakainak &ltalanos eszme-
vilaga, uralkodo szelleme, mely valamint minden emberi intézményre, -
gy a tudomanyos felfogdsra is ranyomja a maga bélyegét. A tudas
fejlédésének ezen hullaimzé menetéhez képest az dllatélet megisme-
résére torekvd tudomany feladatat és czéljat is kiilonbizdképen fog-
tak fel a kiilénbizd idében. Egy futdlagos pillantas a tudomany fejls-
désére, mely voltaképen nem egyéb, mint az igazsag keresésének kiiz-
delme a tévedésekkel, a vildgossiag harcza a sitétséggel, meggydz
arrdl, hogy egészen mas az allattan a gérigoknél, mas a romaiaknal,
mas a kozépkor scholastikusaindl, mas a renaissance idejében, méas
a 18. szazadban s mas a 19. szazad elsé és masodik felében.

A dolgok lényegét keresé girsg bileseldéket elsé sorban nem
az allatvilig részletes megismerése, hanem 4altalanos kosmologiai
problémak érdekelték, a melyek sziikségképen elvezették dket az 616
vilag keletkezésének kérdéséhez. S az ebben az irdanyban kifejtett,
tisztan speeulativ alapon nyugvé hypothesiseik, kivalt ha tudasunk mai
allasarol visszatekintve veszsziik Gket szemiigyre, valoban meglepdk.
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Aristophanes és Anaximander mar az iddszamitisunkat
megel(z3 6. szazadban tanitottak a fajoknak egymasbol valé szarma-
zasat. Minden élének a viz az anyja; vizben keletkeztek elsGben a
legalsobb €16 1ények, melyvekbdl a felsébbek szarmaztak s végre az
ember. Heraklitos és Empedokles (Kr. e. 500 kiriil) szerint
j alakok keletkezésénck a kiizdelem a sziildoka: éotg marlo savrom.
— Ime, a girdg bileseldk a létért valdo kiizdelem tanaval esaknem
harmadfélezer évvel elézték meg Darwin-t!

A girdgiknek az allatokrol vald positiv ismereteit Aristote-
l e s-nek az dllatok részeirdl, nemzésérdl és tirténetérdl szo0lo harom
munkdja tartotta fenn. I miivek az allattannak elsé alapmunkdi: a
tudomany esak akkor kezdett fillendiilni, a mikor a renaissance to-
dosai e munkdk alapjin folytattak az allatok tanulmanyozisat. Aris-
toteles vilagosan latta, hogy az allattannak a czélja és feladata:
az dallatélet megismerése. Az allatok tirténetét targyvald {6-
munkarol jogosan mondhatjuk, hogy iroja eldtt az a terv lebegett,
hogy képet adjon az egész allatvilag életérél (Aubert és Wim-
mer). K munka tényleg nem egyéb, mint az egész allatvilagnak
tomérdek specialis ismereten alapuld biologidja, melynek coneipialasat
az a nagyszer{l eszme vezérelte, hogy az allatélet mindenségét, vég-
telen moédosulataiban, mint a vilagegyetemnek részét, egységes képpé
foglalja Gssze.

A romaiak nem térddtek a természettudomanyok fejlesztésével.
Legnagyobb természettudomanyi irdjuk, C. Plinius Secundus
(t 76. Kr. u.), kedves elbeszélG, emelkedett gondolkodasit epikureista-
bileseld, de voltaképen nem egyéb, mint hangyaszorgalma compilator.
Kivetéi (Solinus, Aelianus, Oppianus) ugyszolvin csak
meséket gyiijtittek az allatok baritkozasirdl és ellenségeskedésérdl,
biiviis és csodalatos gyogyitd erejérdl, a mely mesék csakuem napja-
inkig fennmaradtak. Bizonyara nem subjectiv benyomast fejezek ki,
ha azt allitom, hogy Aristoteles nagysagit csak Plinius mun-
kainak elolvasasa utin tudjuk kellden méltanyolni.

A kizépkorban a spanyol fildon rivid iddre felviragzott arabs
foiskolak foglalkoztak, ambdr csaknem kizardlag az orvosi tudomany
szempontjabol, az dllattannal. Az arabs-zsido tudosok az allattant ugyan
nem vitték eldbbre, de legnagyobb dieséretitkre valik, hogy Aris-
toteles munkainak értékét felismerték. Mindaz, a mit a kozépkori
keresztény irok Aristotcles-bil meritettek, az arabs nyelvre for-
ditott Aristoteles-neck Michael Scotus-tél (1190) szir-
mazo hidnyos latin kivonatabol ered.

A kozépkori keresztényséy édes-keveset érdeklddiott a vilagi
tudomanyok irant. A zardik tudos szerzeteseit -— s egyéb tudiosok
alig is voltak — teljesen kielégitette Plinius és a tibbi romai irg,
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vagy a kozépkor specialis allattani terméke, a Physiologus, vagy
Bestiarius néven széltében elterjedt munka, mely mintegy 70
allatrol mond el egyet-mast, itt-ott valot is, de még tibb mesés
dolgot, a mihez moralizalé elmefuttatisokat fiz. A Physiologusban
latom elsG kezdetét a késdbbi kor vaskos theo-zoologiainak
és hierozoiconjainak, melyek az alkoté bileseségének dicséi-
tésére és a szentirds magyarazasara, az allatok életmodjabol vett
moralizalé példakkal fliszerezve, nagy bébeszédliséggel és tuda-
kossaggal, nagy hiszékenységgel, de kevés tudassal dissertdlnak az
allatokrol. Ilyen az ,A’ Tudds és Hires Franzius Farkas, Witté-
bergai sz. Iras Magyarazo Doktor altal Deak nyelven irattatott és sok
izbe kinyomtattatott® kinyv is, melyet Miskoleczi Gaspar
1691-ben magyarra forditott.

A tudomanyra annyira sivar kor stri kédébdl harom domini-
kanus-barat alakja domborodik ki, mint a kik a 13. szazad derekan,
egymastol fiiggetleniil faradoztak koruk allattani ismereteinek Gssze-
foglalasan. A kozépkor e harom allattani irdja: Thomas Can-
timpratensis, Vincentius Bellovacensis és Alber-
t us. Az utobbi rendkiviili langész, kit szellemi nagysagaért méltan tisz-
teltek meg a ,M a gnus* jelzGvel. A harom kizitt a legénallobb A lb.
Magnus, de — mint Carus mondja — az § f6érdeme sem abban
all, hogy itt-ott egy-egy félénk kisérletet tett az tnallé megfigyelés
terén, hanem inkabb abban, hogy Aristoteles-ben fel tudta
ismerni a nagy természetbileselt és az allattan tanitomesterét s hogy
ezzel ramutatott arra, miként kell a természetet felfogni, — s
ez annal nagyobb dicsGségére valik, mert Aristoteles-t csak a
M. Scotus kivonatdbol ismerhette.

A harom dominikdnus munkai nem gyakoroltak nagyobb hatast
kortarsaikra, kik még nem tudtak a vilagi tudomanyok irant
érdeklédni. Csak két szdzaddal késGbb, mikor az djkort inaugurald
nagy vilagtorténelmi események hatisa alatt szabadabb szellem kezdi
az emberiséget athatni, mikor a tudomanyok és mfivészetek iranti
érzék masfélezredévi tetszhaldl utan ismét ébredezni kezd, mikor a
kinyvnyomtatds mesterségének feltalalasa a szellemi kinecseknek, a
miivelddésnek forrasat mindenki szamara megnyitja: esak ekkor kezd
az Aallattan is a szabad kutatds utjara és ezzel a tudomanyok so-
raba lépni.

Erre az idére esik, hogy egy girig tudés, Theodorus Gaza,
a ki a toroktdl clfoglalt Konstantinapolybdl Kalabriadba menekiilt, le-
forditjia Aristoteles allattani munkait a tudosok akkori vilag-
nyelvére. Munk4jat 1470 koriil felajanlotta IV. S ixtus papéanak, a ki
50 frt jutalmat adott neki, melyet G a z a megbotrankozva vetett a Tibe-
risbe. — Erre a likésre sziiletett meg az 1jabb allattan, mondja
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Ok en szellemesen. G aza elhagyta az Orik varost s forditasat el-
adta Velenczében, a hol 1490-ig hat kiadasa jelent meg.

Az allattan torténelmi fejlédése, mint fentebb jeleztem, a gorig
bilesel6kkel kezdGdik s Aristoteles tanainak filelevenedésével
nyilik meg az allattan felvirdgozisira vezetd korszak. Ezenttl nem
irnak tobbé az allatokrol kizarolag a régi szerzGk munkai alapjan;
az Ojkor tudosa magiahoz a természethez fordul; a régi szerzdk com-
mentatorait természetbuvarok valtjak fel. gy keletkeznek a 16. és 17.
szazadban gyors egymasutanban nagyszabast alapmunkak, mint a
Gesner, Salviani, Rondelet, Aldrovandi, Belon,
Jonstonus stb. munkai, melyek részint az egész allatorszagot,
részint az dllatvilag egyes csoportjait encyclopaediailag targvaliak.

A lefrd allattan {ollendiilésével egyidejlleg serény munkissay
indul meg az anatomia terén. Nemesak az ember-anatomianak ta-
madnak faradhatatlan lelkes miveldi (Vesalius, Eustachius,
Fallopia stb), hanem az allatok anatomidjanak is (Malpighi,
Harvey, Swammerdam, Ruyseh, Redi, Tulpius sth)),
féleg a gerinczesekének, de a gerincztelenekének is (Malpighi,
Stellutus s killonosen Swammerdam). Kz ttéré buvarok
munkai egészen 0 vilagot vetnek az allati szervezet titkaira s eld-
készitik, de egyben le is rakjik az Gsszehasonlito anatomia alapjat.

Ugyanerre a termékeny korszakra esik egy a biologiai tudo-
manyokra korszakos talalmany. A middelburgi Jan Janssen és
fia Zacharias a 16, szazad utolsd tizedében megkonstrualjak a
legelsé mikroszkopot. Egyes buvarok (Malpighi, Hooke, GGrew,
Swammerdam, ,Leeuwenhoek, Stellutus stb.) felismerik
a talalmanynak a biologiai tudoményokra vald nagy fontossigat s a
csodaszerszammal megkisértik  bepillantani  az  élet  titkaiba. Az
eredmény meglepd. Hooke, Grew, Malpighi a nivények egy-
szer(ibb sziveteiben csaknem egyidejitleg (1667, 1671) filfedezik a
sejteket (,cells® vagy ,boxes® Hooke, ,utriculi* Malpighi) és
edényeket; l.eeuwenhoeck 1645-ben filfedezi a vizben 616 para-
nyi allatoeskakat, egy orvostanuld, Ludwig van Hummen az
ember; Leeuwenhoek akiilinbizé allatok termékenyitd nedvében
hemzsegd allatocskikat, azaz a termékenyité vagy ondosejteket;
Malpighiésl.ecuwenhoek filfedezik a vérsejteket s a kiilin-
bizb szivetek scjtjeit; Swammerdam lépésrdl 1épésre kiveti a
békapete barazdalodasat egész addig, middn a fejlédd esira szamtalan
apr6 gimbieskebol van dsszetéve, —- ha még egy 1épést tesz, eljut annak

folismeréséhez, hogy az allati test sejtekbél van isszetéve, — amde
ezt a hatalmas 1épést csak masfél szazaddal késGbb tehette meg a
tudomany.

Az élettan, mely anatomial ismeretek hijan egészen tehetetlen,
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az anatomia haladasaval biztos alapra tett szert. De az anatomiai
ismerctek tisztazédasan kiviil, miként a természettudomanyok tibbi
szakmdira, agy az élettannak haladasara is legnagyobl hatassal volt
averulami Baco-tol kijelolt inductiv modszer alkalmazasa, a
mely egyediil alkalmas arra, hogy a buvirt a természeti jelenségek
megértésére vezesse. A régiek tanaiban valo vak hit lassanként szét-
foszlik; az tijkor nem hisz tilbbé auctoritasokban, hanem tudni
akar; a tudés buvarra valik, a ki egyre hatarozottabban és tuda-
tosabban 16p az tnalld megtigyelés és kisérletezés terére.

Az (ij irdnyban vald haladast egy nagy folfedezés inditja meg:
a vérkeringésé, melynek dicsdsége Harvey (1578—1657) nevéhez
fliz0dik., Ugyanesak Harvey divinialo langesze sejtette eldszor,
hogy minden 61§ petébdl lesz: Omne vivum ex ovo. Két széazad vizs-
gilataira volt sziikség, hogy e merész allitds igaznak bizonyuljon.
A 17, és 18, szazad buvarai (Malpighi, Cesalpini, Asellj,
Redi, Vallisneri van Helmont, Rudbeck, Bonellj
Regnier de Graaf, Boerhave sth) a folfedezések egész
soraval gazdagitjak az élet ismeretét. Az allatok fejlédésének tana
mindezideig Aristoteles tiredékes adataira szoritkozott s ¢ téren
is ebben a korban indulnak meg behatobb, Onalld vizsgalatok
(Volcher Coiter, Fabricius ab Aquapendente, Mal-
pighi, Harvey, Swammerdam sth), melyek sok érdekes és
értékes adatot deritenck ki, de az akkor hasznalt modszerek tijkélet-
lensége miatt a fejlédés altalinos tirvényeinek felismerésére nem
vezethettek. Az Osszes élettani adatok cgybefoglalasara és feldolgo-
zdsara megsziiletik végre egy ratermett tudods, az iras mivészetének
s o buvarkoddsnak egyvarant nagy mestere: Albert Haller, ki
megirja az élettan elemeit targyald nagy munkajat (1757—1766), mely
nemesupan az cmber, hanem az illatok élettanianak ¢és az Ossze-
hasonlitd anatomidnak is alapvetd forrasmunkaja.

A renaissance idejére esik a tudomanyok mivelésére hivatott
féiskolak ¢s akadémiak alapitisanak legnagyobb része, valamint az
elsé természettudomanyi mizeumok keletkezése is. Igaz, hogy ¢ mu-
zeumok kezdetben alig egyebek, mint csodilatos természeti tar-
gyaknak s minden terv és rendszer nélkiil isszehordott ritkasdgoknak
a gyijteményei és csak joval késobb valnak tudomanyos szellemtdl
athatott s a tudomanyt szolgdld modern intézményckké.

A lassanként ismertté valt allatalakok nagy sokasiaga sziiksé-
gessé tette a rendezést, az altalanos tudomanyos felfogas pedig meg-
¢rlelte az iddt az egész allatvilignak attekintheté rendszerbe vald
foglalasdra.

Kiztudomasa dolog, hogy vaunak dllatok, a melyeknek
ismertet§ jegyeli oly kirivok, hogy a rokonszervezetli dllatokkal
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vald Osszetartozasuk minden szakismeret nélkiil is felismerhetd.
A négylabu allatot, a madarat, halat, bogarat a ndp is megkiilin-
bozteti, de ezeken til mar nem tud osszefoglalni, czeken kiviil
mar nem ismer felsébb esoportokat, hanem csak gyikot, kigyot,
békit, rakot, pokot, kagylot, esigit; ez utobbi allatoknak rokonsaguk
szerinti esoportositasa mar mélyebb szakismeretre tamaszkodd tudos
rendszerezot kivan.

Az elsd, a ki az allatorsziagot hatiarozott elvek szerint osz-
talyozta, Aristotceles volt, a ki bamulatos éleslatassal nemesak
felismerte, hanem hatdrozottan ki is fejezte, hogy az allatok termé-
szetes rendszerét a kiilsé és belsé testrészek, azaz a szervek jelen-
1étére vagy hianydra, tovabba azoknak megegyezésére, illetéleg kii-
linbézdségére, valamint helyzetére és elrendezédésére kell alapitani,
mert ezeken sarkalnak az allatok elsé és {0kiilonbségel. Aristo-
teles az allatokat két fGesoportra, t. i vérrel ellatottakra és vér-
nélkiiliekre, azaz, miként a mai terminologia szerint mondanok,
gerinczesekre és gerincztelenekre, osztotta. Az elGbbiekhez tartoznak
az elevenszild négylibuak (azaz az emldsik), a madarak, a tojo
négylabiak és tojo libatlanok (azaz a kétéltliek és csiszémaszok)
és a halak ; a vérnélkiiliekhez, azaz azokhoz, a melyeknek nines piros
vériik, hanem esak szintelen ,ichar-juk van, a lagy allatok (a mai
Cephalopodik), a lagvhéjasok (azaz a rakok), a rovarok (a mai izelt-
labtak és férgek) s végre a héjashiviiek, a mely legutolsd esoportba
a csigak, kagvlok, tiiskésbdériiek, Actiniak és szivacsok, szoval mind-
azok az allatok tartoznak, melycket Aristoteles a tibbi osz-
talyokba beiktatni nem tudott. Kiilongs, hogy a logika atyja a fi-
csoportokon (megiston genos), azaz anyolez osztalyon kiviil, a tibbi
rendszertani kategoriat nem irta karitl: 6 pl. a nem és faj (genos és
eidos) kifejezést ép oly kovetkezetlenill hasznilja, mint a kiznyelv.

Azels6rendszertanikisérletnek messze mogitte allalPlinius - é,
a ki az allatokat szarazfildiekre (a mai emlésik), madarakra (ide-
szamitva a denevéreket is), halakra (beleértve az Osszes vizi
allatokat) és rovarokra osztja, mely utolsé osztalyba a tibbiekbe
be nem oszthatd aprobb allatok tarka sercege jut. Jellemzd a tudo-
many masfél évezredes hanyatlasira, hogy nem az Aristoteles,
hanem a Plinius rendszere valt kozkeletiivé.

Csak a 17. sziazad tudosai kezdtek az allatorszag rendszeres
felosztasaban is a tanitomesterre visszatérni. Kzek kizé tartozik elsé
sorban Rajus (John Ray, 1623—1707), a ki teljesen magdaéva
tette Aristoteles rendszerét. Ugyand formulazta legeldszir azt a
fogahnat, a melybdl minden rendszertani kutatisnak ki kell indulnia,
t.i. afajfogalmat. Ray szerint egyfajbeliek azok az egyének,
a melyek kizos sziillktd! szarmaznak, illetéleg oly mértékben hason-
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litanak egymashoz, mint a kozis sziill6kt6l szarmazottak. A fajnak
tényleg mai nap sem tudjuk jobb morphologiai definitiojat: a fé-
jegyekben valdomegegyezés, amima hasznalatosabb, volta-
képen nem egyéb, mint a R a y-tol hangsilyozott hasonlatossag koriil-
irasa.

Ray-on kivill tobben kisérlették meg az allatorszdgot rend-
szerbe foglalni. Kzek koziil legyen elég Jak. Theodor Klein-t
(1685—1759) emlitenem, a ki az allatokat végtagjaik milyensége és
szama, illetdleg a végtagok hidnya szerint osztilyozta s valosidgos
rendszertani torzsziilittel gazdagitotta az allattani furcsasigokat.

Klein-ével egyidire esik a leird allattan nagy reformatoranak,
Linné-nek (1707—1778) a follépése. Az G ismert mondasa : ,Systema
est fillum Ariadnewm, sine quo chaos® minden idében megszivielendé
igazsagot fejez ki. A tudomanyban uralkodd chaos eloszlatasa, az
allat- és nivényorszagnak attekintheté rendszerbe vald foglalisa 16n
Linné életének nchéz, de eredményes s az utokor haldjara mélto
munkdja. L.inné volt az elsd, a ki a rendszertani kategoriakat pon-
tosan koriilirta s az egész allatorszagot osztilyok, rendek, nemek és
fajok, esetleg varietasok szerint rividen, de élesen és kinnyen fel-
ismerhetden jellemezte s minden allatalakot kettGs néven, t. i. nemi és
faji néven iktatott be a rendszerbe. Csak az, a ki ismeria Liinné-t
megel6z6 szerzdék tétova, kivetkezetlen elnevezéseit, véget nem ¢ré no-
menclaturai okoskodasat, egyes nevek filitti ép oly tudakos, mint
meddd vitatkozasat, csak az méltanyolhatja kelld mértékben annak
a magaban oly csekélységnek latszo reformmnak a jelentoségét, mely a
maig is hasznalatos és ma is elégséges kettés elnevezésben van. Linn é
hatarozottan kimondotta, hogy az allatok természetes rendszere csak a
belsé szervezeten alapulhat: |, Divisio naturalis animalium ab interna
structura indicatur, — s ha reundszerét erre a biztos alapra nem épit-
hette, igy ennek oka a kor hidnyos ismerctében keresendd. L.inné
az allati szervezet ismeretének akkori allasin valéoban nem tehe-
tett jobbat, mint hogy az Aallatorszag fécsoportjaira, osztilyaira az
Aristoteles rendszerét fogadta el, azzal a moddositassal, hogy
nagy elédjének négy utolsé osztalyat kettébe (rovarok és férgek) fog-
lalta Gssze. A fajfogalmat illetéleg R ay nézetében osztozott. A fajok
alarendelt jegyeikben varialnak, de {Gjegyeikben valtozatlanok: ,Spe-
cies tot sunt diversae, quot diversas formas ab initio creavit infinilum
ens.* HEz a dogmatikus felfogas a fajok természetes eredetének gon-
dolatat jo iddre elfojtotta.

Hogy Linné ujitasai mennyire korszer(iek voltak, legjobban
kitlinik abbol, hogy a Systemae Naturae egyre bdvitett és javitott ki-
adasai 1735-t6l 1788-ig 13-szor jelentek meg, kiillinbizd él6 nyelvekre
ralo forditasainak és atdolgozasainak pedig valoban nehéz lenne
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a szamat megmondani. A magvar nyelven megjelent elsé allattani
kézikinyv, Fil1di Janos ,Természeti Historidgja* (1801) sem egyéb,
mint & Syst. Naturae Blumenb ach-tol credd atdolgozasanak for-
ditasa. — Linné alapvetd munkdjat a systematica mai nap sem
nélkiilizheti s ez inditotta a német allattani tarsulatot arra, hogy
az 1758-iki 10-ik kiadast, mint forrasmunkat, 1894-ben valtoztatas
nélkiil 6jbol kiadja.

De barmily nagy fontossigot tulajdonitunk is — és méltan —
a Syst. Nuturae-nak, mégis be kell latnunk, hogy az voltaképen még-
sem egyéb, mint az dllatorszag rengeteg teriiletén vald tijékoztatisra
szolgdld segédkinyv, mint afféle Catalogue raisonné. Maga Linné
sokkal mélyebben gondolkodd természetbuvar volt, hogy ezt be ne
lassa s valoban nem az ¢ hibaja, ha torekvéseinek félreértésével
oly egyoldalll iranyzat fejlddott ki, mely a fajoknak fé ismerteté je-
gyveik Osszefoglalasaval vald lajstromozasat tartotta a tulajdonképi
allattan f6, vagy épen egyediili feladatinak.

A mire Linné tirekedett, t. i. az allatorszag természetes rend-
szerét megalapitani, az, a tudomanynak a 19-ik szazad elején vald
allasahoz képest, fényesen sikeriilt Cuvier (1769—1832) lingeszé-
nek. Cuvier egészen az Aristoteles-tél kijelolt alapbol indul
ki s ennek biztos megvetésére ép oly nagy terjedelnii, mint mélyre-
haté anatomiai tanulmanyokat tett. Ugyszolvan nines allatesoport,
melynek anatomidjat nem gazdagitotta volna Grikbeest, részben attoré
s 0y iranyt inauguralod filfedezésekkel. Az Gsszehasonlitd anatomiardl
tartott hires elbadasaiban Gsszegezi és rendszeresen feldolgozza mind-
azt, a mit eldzdi tudtak, a sajat vizsgélatainak gazdag eredményeivel,
— s ezzel megveti alapjat a modern dsszehasonlitd anatomidnak,
valamint kés6bb az asatag esontokon végzett korszakos tanulmanyai-
al a palacontologidnak. Cuvier-t azonban nem elégiti ki a parisi
gyijteményekben el6zéi (Buffon, Daubenton sth.) és kortarsai
(Etienne GeoffroySaint-llilaire, Lamarck stb.) altal osz-
szegy(ijtott kinesek tanulmanyozasa; 6 az elsé, a ki az allatok tervszerii
gylijtésére tudomanyos expeditidkat rendez*). Széles és mély meder-
ben jard tannlmanyainak egyik legfontosabl és legdltalanosabb érték
eredménye az, hogy az allatok szervezetiik szerint négy kiilonbizd
typusba tartoznak, mely typusok keretén beliil a killonbségek csak
fokozatosak; egyarant vammak cgyszeriibb és iisszetettebl szervezetil
allatok, melyek szervezetiik alapvonasaiban megegyeznek egymassal,

*) Altalanosan ismert torténelmi adoma szerint Cuvior ezt felelte
Napoleonnak, ki egy ily tervhe vett expeditio koltségeit sokalta : ,Sire,
Nagy Sandor birodalina haldala utan Gsszeomlott, — Aristoteles munkait ma
is olvassak ! — 8 a korzikai Nagy Sandor le volt fegyverezve.
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de a tibbi typusok tagjaitol kiilonboznck. Az allatorszagnak ¢ négy
szervezeti  typusa  (embranchements) a  kivetkezG: 1. Gerinczesek
(Vertebrata), 2. lagy allatok (Mollusca), 3. izelt allatok (Articulata),
4. sugaras allatok (Radiate). A haladé tudoméany ezen elsG természe-
tes rendszert nem minden részében talalta ugyan hibatlannak, de
alapelvei helyeseknek bizonyultak s a Siebold, Leuckart,
Huxley, Ray-Lankaster és masok altal tisztdzott mai rendszer
csakis a Cuvier-féle felosztas alapjan épiilhetett fel.

Cuvier-t, f6leg mitta a szarmazdsi elmélet alapeszméi altala-
nos gyokeret vertek a tndomanyos gondolkodasban, sokszor és sokan
vadoltdk azzal, hogy Lamarck, (teoffroy-Saint-Hilaire s
a természetbilesel6k tanait tekintélyének sulyaval igazsagtalanul
nyomta el. Alig tévedek, ha azt allitom, hogy Cuvier-t a kor el-
fogulatlan tanulmanyozéja e vadtél fel fogja menteni. Tisztelettel és
bamulattal adézunk Lamarck emelkedett eszméinek s épen ezért
mélyen megrendit sorsanak tragikuma, amde nem szabad feledniink,
hogy a Philosophic zoologique tanaihoz a meggey6z6 bizonyitékokat
nem maga l.amarck, hanem csak a fél évszazaddal késGbbi id6
szolgaltatta s ezért Lamarck-ot kora és koranak vezérszelleme:
Cuvier, ki mint igazi természetbuvar mindig csak tapasztalati té-
nyckre alapitotta az altalanos kivetkeztetéseket, nem értette s nem ért-
hette meg. Tagadhatatlan, hogy Geoffroy-Saint-Hilaire, sit a
német természetboleseldk is sok 1) és késGbb helyesnek bizo-
nyult eszmét vetettek fil, esakhogy a speculativ iranynak neki
iramodva, a tévedések utvesztGjébe jutottak. Példaképen elegendd
lesz ramutatnom, hogy (r.-St.-llilaire szerint a riakok és rovarck
a gerinczesekkel egyazon typus szerint vannak szervezve, hogy
ardkok és rovarok hatukon jaré gerinczesek. — S
vajjon mi koriil forgott a parisi Akadémiaban 1830-ban az a hires
vita, mely az agg (Goethét is annyira érdekelte s mely jul. 30-an
G.-St-Hilaire teljes legyGzésével végzdditt. Tudvalevileg (3.-St.-
Hilaire partfogoltjainak, Meyraux-nak és Laurencetnak
ama, wmai nap szinte nevetségesen hangzé felfogasa koriil, hogy a
Cephalopodak szervezete a gerinczesekével azonos. Kinek volt
a mai allaspontbdl is igaza? Vajjon nem kitelezte-e Cuvier azzal
is halara a tudomanyt, hogy az iires speculatiok kartyavarait kérlel-
hetetleniil szétszorta? — Non fingenduin, non excogitandum, sed quid
natura faciat observandum (Baco).

Az eddig vazoltak azt tanitjak, hogy azon a tekervényes iiton,
melyen az allattan fejlédése haladt, harom férfit nagy alakja emel-
kedik ki, mint harom fénytszird vilagité oszlop: Aristoteles,
Linné és Cuvier. Aristoteles kijeloli az allattannak, mint tu-
manynak czéljat és feladatat. Masfélezeréves tespedés utan a tudo-
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médny, mely vezérelv, iranyti nélkiil tévelygett, akkor ébred 4j életre,
amikor Aristoteles munkai kozkinesesé vialnak. Az (jjasziiletés
korszakat mélton fejezi be Linné az egész allatvilig rendszeres
dsszefoglalasival. Cuvier végre halhatatlan munkainak vardzsaval
meginditja a gyors felviragzas aj korszakat.

Tllustrans totum radiis splendentibus orbem.

A 19, szazad oridas haladasat, mely messze tilszarnyalja mind-
azt, a mi az allattan terén az cl6z6 kétezer év alatt tértént, mint épen
emlitém, Cuvier szelleme inditotta meg és iranyitotta. A Milne-
Edwards-ok, Owen-ek, Johannes Miiller-ck sth., kik kiz-
vetetlen Cuvier utan a vezérszerepre hivatva voltak, a mestertol
kijelolt aton vezették a buvarok hosszt fényes sorat: mélyrehatd, rész-
letes tanulmanyokra s j eszméket crlelé folfedezésekre, a melyck
megteremtették azt a modern dllattant, mely mélté helyet foglal el a
wbbi természettudomanyok kizitt. — Szégyenérzet fog el mind-
annyiszor, valahanyszor régiblb allattani munkakban az allattan hasz-
nos voltanak fejtegetését olvassuk; a mai allattan — miveltek kozitt —
erre nem szorul, mert miként minden mas tudomany, gy az allattan is
nem silany anyagi haszonért, hanem eszményi czél eléréseért kiizd,
— a megismerésért, az emberiség amaz egyediili kincséért,
JMelyet irigy iidd6, sem viz el nem moshat«

Nem lehet czélom a letiint szizad buvarai hosszi, fényes sord-
nak tudomanyos tirekvéseit s munkassaginak eredményeit részlete-
sen ismertetni s esak a leglontosabb haladas jelzésére szoritkozom.

Az allati szervezet megismerése terén bizonyara a legfontosabb
haladds a sejttan. Fentebb volt mar alkalmam kiemelni, hogy az
élélények némely sejtjét mar tibb mint kétszaz éve ismerjiik, egyes
buvarok (Buffon, Trombley, Oken) mir sejtették is, sit
Dutrochet mar 1824-ben ki is mondotta, hogy a nivényck és
allatok teste scjtekbdl van dsszetéve, a teljes bizonyitast azonban a
novényekre nézve Schleiden adta 1837-ben, az allatokra nézve
pedig Schwann 1838-ban. Schwann filfedezése — mondja
Joh Miiller — ama legfontosabb haladasok egyike, a melyct az
élettanban mindezideig tettek; mert voltaképen ez a filfedezés alla-
pitja. meg a nivekedés és organisatio elméletét, a mi pedig eddig
lehetetlen volt; emnek az elméletnek alapjai immar le vannak téve.
Ma a biologiai tudomanyok egyik sarkalatos alaptétele, hogy minden
616 kezdetben egyetlen scjt, azaz oly €ld egység, melyen az Gsszes
életnyilvanulisok megvannak s hogy csak a legalsobb él6lényck
maradnak egész életiikben egysejtiiek, ellenben a tibbick a kezddsejt,
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azaz a petescjt sokszorosan ismétlddd oszlasa tjan soksejtliekké
(sejtallamma) valnak., A téméntelen sejt kozitt a munkamegosztas
elve érvényesiil s a esoportonként killonbizé maodon megvaltozé sej-
tekbdl lesznek a szerveket (sszetevd szivetek. Csak a sejttan alapjan
indulhatott gyors fejlddésnek a szévettan, melyet a tiékéletesitett
mikroszkOpok haszndalata s az egyre tikéletesebbé vald mikroszkopiai
technika emelt arra a fokra, mely oly mély betckintést enged tenniink
a szervezetek szabad szemmel lathatatlan szerkezetének s ennck
kapesan az élet titkaiba.

Az élettan terén a masik, korszakot alkot6 filfedezés azt a nagy
igazsagot mondja ki, hogy az élélényekben mikisdd erdk lényegiik-
ben nem kiilonbiznek azoktol, a melyeck az élettelen vildg jelenségeit
okozzak. A J. R. May er-tdl elészir (1845) kifejtett torvénynek, az
energiamegmaradasa tirvényének a biologiaban valé alkal-
mazisa megdintitt egy régi tévedést, megszabaditotta a tudomdnyt
az életeré babonajatol. Miként a sejttan megalapitisa, gy az 6leterd
kikiiszibolése is fordulopontot jelez a biologiai tudomanyok fejlé-
désében: a természetnek régi dualistikus fellogisa megd(dl s helyvét
a monistikus természetnézet foglalja el, mely azt tanitja, hogy az éli
és élettelen anyag ugyanazoknak az eréknek hodol. — Alig esalodom,
ha azt allitom, hogy az utolsé években ismét feléledt vitalismust
(neovitalismus) rovid idé alatt ki fogja kiiszibilni a tudomanynak
egészségesen fejlédd szervezete. :

Az élettani iranyban tett kutatisok hosszi sorabol fontossagukra
nézve az clébbiekhez sorakozuak azok, melyekiel a letiint szdzad
az allatok nemzésének és fejlédésének ismeretét gyarapitotta.

A régi természettudiosok teljesen osztottak ama népies felfogast,
hogy az alsobb allatok Gntermdédéssel (yeneratio aequivoca) keletkez-
nek; az () tudomany kutatdsai kidevitették, hogy minden ¢lére egy-
ardant érvényes Harvey divinatorius allitdsa: Omne vivem er ovo.

A termékenyités a régibh tudomanyra vizsgalati titon megold-
hatatlan rejtélvnek latszott s e fontos élettani folyamat magyarazasara
hypothesisekhez volt kénytelen folyamodni; mar a 17. szazad végén
mintegy 300 nemszési hypothesis kiizditt egymassal. Az utolsé év-
tizedek (1875-t6l kezdve) vizsgalatai alapjan ma mar mélyen bete-
kinthetiink e folyamat lényegébe.

Az allatok fejl6dése minden idében érdekelte és foglalkoztatta
a biologusokat. Kz iranyban mar Aristoteles és a renaissance
tuddsal is tettek vizsgalatokat, a melyek azonban nem vezettek a
fejlédésfolyamat megértésére. Az clsé attiré vizsgalatokat C as-
par Friedr. Wolff tette s ,Theoria generationis“-aban (1764)
kifejtette, hogy a petében nines eléképezve az embryo, hanem, hogy
az a pete szervezetlen allomanyabol 1jbol képzédik; a formalatlan
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anyagbol els6bben gihubieskékbdl (ma bardzdalodasi sejteknek mon-
danok) sszetett levelek (csiralevelek) képzdduek s e levelekbil for-
malodnak ki a fejlédé allat szervei. Wolff vizsgdlatainak nagy
jelentdségét kortarsai nemtudtak megérteni, még llallerésCuvier
is azt a hypothesist tartottak legvalébbszintinek, hogy mar a petében
megvan az embryo végtelen finom s ezért lathatatlan alakban s annak
a fejlédés menetében esak lathatova kell nivekednie. Csak egy fél-
szazaddal késébb jutottak Pander és Baer, Wolff-tol fiigget-
Ieniil, de & W o 1f f-¢éval 1ényegében megegyez6 eredményre s teremt-
hették meg az 1 fejlédéstant, melynek gyors fellendiilésére a sejttan
adta meg a biztos alapot. Ma nagyszami buvar kitartd munkaja alap-
jan annyira ismerjitk az allatok fejlédését, hogy e téren, ambar még
nagyon sok a tennivald, nagy meglepetések, legalabb a mai szem-
pontekbol itélve, kizartaknak latszanak.

Az allat-élettannak mult szazadbeli haladasan végigtekintve,
lehetetlen észre nem venniink, hogy a nemzés és fejlédés élettanat
kivéve, az allatoknak més iranya élettani tanulminyozisa a tisztan
morphologiai tanulmanyok mellett hattérbe szorult. — Az allatélet-
ismeretet a tobbi élettani irdnyokban is elébbre vinni s a morpholo-
giai ¢és physiologiai ismeretek kizitti aranytalansagot kiegyenliteni a
jelen szézadnak lesz egyik fontos feladata.

Az allatalakok, a fajok ismerete a mult szizad folyaman orias
mértékben gyarapodott. A Syst. Naturae I kiadasaban (1740)
esak 607, XIIL kiadasaban (1788) 19,604 faj van leirva; O ken (1833)
65,230-ra beesiili a leirt fajok szamat, Ludwig (1886) a leirt él6
fajokét 272,090-re, a kihaltakét 39,925-re, nzaz az Gsszes ismert fajokét
312,015-re! S e szam évril-évre tetemesen gyarapodik. Ismereteink
ez iranya haladdsira legnagyobb befolyassal voltak a nagyszabasi

=
.

¢s bikezfien folszerelt gyijté és kutatd expeditiok®), melyek kiziil
killondsen a tengeri fauna tanulmanyozasira szervezettek a tudo-
manyra megbeestillhetetlen, részben meglepd eredményekre vezettek.
Elegendd lesz a tengerek nagy mélységeit népesitd esodalatos, 0j allat-
vilag filfedezésére emlékeztetnem, a melyrdl egy félszazaddal ezeldtt
még sejtelmiink sem volt, s6t 1étezését egyenesen lehetetlennek tar-
tottuk. Rendkiviil nagy hatassal voltak tovabba a tudomény kiilinbozé
iranyban valé haladdsira a kutatds és tanulmdnyozas minden kellé-
keivel filszerelt tenger- és toparti zoologiai allomdsok, melyeket a
tudoméanyért nemesak lelkesedni tudd, hanem aldozatokra is kész
nemzetek nemes verseuyre kelve létesitettek az utolsd 30 év alatt.

*) A negyedfél évig tartd (1872 decz. — 1876 maj.) Challenger-expeditio
koltségei csaknem két millio forintra, a kilencz honapig (1898-—99) tarto
német tengermély-kutaté expeditio koltségei pedig 300,000 markara rugtak.
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Tavol vagyunk ugyan még attol, hogy fildink Aallatvilagat
megkdizelithetd teljességében ismerjitk, de arra mar jelenlegi isme-
reteink is elégségesek, hogy a val6t tiirhetGen megkizelitd képet
vazolhassunk az allatok foldrajzi elterjedésérdl s hogy nagyjaban
megallapithassuk az elterjedés fobb tirvényeit. Az allatok fildrajzi
elterjedését targyalod disciplinat szintén az utolsé félszazad sziilte.

Az allatok elterjedésén uralkodo tirvények megallapitasara, vala-
mint az allatok rokonsaganak és a fajok természetes fejlidésének kipu-
hatolasira legnagyobb, mondhatnék dont§ befolyasa volta Cuvier
korszakalkoté filfedezései kapcsan féllendiilt palaeontologianak. A
kihalt allatok ismerecte évrél-évre gyarapodik s mindezek a sirjaikbol
kidsott 6don alakok megbeesiilhetetlen okmanyai az allatvilag fejls-
déstorténetének.

A vazolt irdnyokban val6 haladas, de kiilindsen az ésszehason-
lité anatomia, a fejlddéstan és palacontologia 1j buvarlati eredményei
szilardabb alapot teremtettck az allatok természetes rendszerének e
Cuvier-tél kijelilt elvek szerint valé folytatélagos filépitéséhez.
Az Gjabb rendszertani tanulmanyok tisztaztak Cuvier rendszerének
harom els6 tirzsét, az utolsét pedig legalabb is négy kiilén termé-
szetes torzsre bontottak (Vermes, Echinodermata, Coelenterata, Pro-
tozoa).

A letiint szazad masodik felénck elején (1859) egy mesterileg
kifejtett, hatalmas elmélet hozta forrongdsba, nemecsak a biologu-
sokat, hanem, mondhatni, az egész mivelt viligot, — egy elmélet,
mely rendkiviil termékenyité hatassal volt az allattan tovahbi fejlé-
désére, sit az emberiség egész gondolkodasara. Kz az elmélet, D ar-
w in-nak a fajok természetes eredetérsl sz016 tana (dlescendentia-
vagy evolutio-elmélet) tudvalevileg nem egészen 1ij; a fajok-
nak egymasbol vald fejl6édését mar az Gkor bilesel6i is hirdették, még
pedig cgyes bileseldk, D ar win-hoz hasonloan, épen a szervezetek-
nek a megélhetésért valo kiizdelmében keresték a fajok megvaltozasa-
nak okat. Ugyyanecsak a fajok természetes eredetét hirdette Lamarck
(1809), ki a valtozasok okait a szervek hasznalas, gyakorlas okozta ha-
ladé fejlddésében és nemhasznalas-okozta elsatnyulasaban kereste, nem-
kiilonben a két Geoffroy-Saint-Hilaire (Etienne és Isi-
dore), kik a varidlas s 11j fajok keletkezésének okait a kiilvilaghan
(monde ambiant) 1étesiildé valtozasokkal hoztdk kapesolatba; de mindezek
a tanok, mint korasziilottek, hatastalanok maradtak s hidegen hagytak
korukat, melynek a fajok valtozatlansaga volt alapdogmaja. Darwin
follépésekor az Osszehasonlité anatomia, a fejlédéstan, a palaeontologia,
az allatok fold- és helyrajzi elterjedése és egyes allatesoportok rész-
letes rendszertani feldolgozasa oly sok adatot halmozott fel, melyek a
fajoknak egymasbol vald fejlédését a legnagyobb mértékben valoszi-
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nivé, hogy ne mondjuk bizonyossa teszik, hogy a tudomany akkori
allasa D ar win tanaira mar teljesen eld volt késziilve.

Darwin tananak gondolatmenete, legrividebbre foglalva, a
kovetkezd: a faji jegyek nem egészen allandok, ellenkezdleg egyazon
fajbeli egyvéneken ismeretlen okokbol kisebb-nagvobb valtozasok
Jonuek Iétre. Ha e valtozasok a 16tért, a megélhetésért valé kiizde-
lemben az egyénre barmely tekintetben elényisek, hasznosak, 6roklés
Gtjan atszarmaznak az utodokra, ezek melldl az elonyben levd alakok
melldl pedig azok, a melyeken amaz eldnyis valtozdsok nem fejlédtek
ki, — kipusztulnak. Az eldnyis alakoknak ezen kivilogatodasa a
nemzedékek sordn ismétlddik, a minek kivetkeztében az credeti fajtol
végre egészen cliité, azaz ) faj jon létre. Darwin a kivalogatodas
(selectio) Utjan vald fajkeletkezés tanat bamulatos kitartassal gyQjtitt
adatok szinte széditd sokasagaval bizonyitja. Elmélete nemesak a
fajok eredetének adja ép oly egyszerdi, mint természetes magyara-
zatat, hanem egyszersmind kikiisziboli az élGlényeken észlelhet6 je-
lenségek magyaraziasabdl az Aristotele s-til kezdve uralkodd meta-
physikai elvet, a czélszertiség elvét s helyébe természetes hato-
okot, a létért vald kiizdelmet allitja.

Nem targyalhatom itt a darwinismus kiizdelmeit, nem diadalait,
nem a hatdsa alatt fejlédott 0y buvarkodasi és elmélkedési irdanyza-
tokat, hanem esak annak constaldlasara szoritkozom, hogy a tulaj-
donképeni darwinismus, azaz a kivdlogatodas tana valsagba jutott.
Ma az illetékes kirikben alig van nézeteltérés azirant, hogy a fajok
természetes modon, nemzedékek sordan egymashol fejlddtek, de egye-
bekben, nevezetesen arra nézve, hogy a selectio, mely csak mdr
meglevd viltozasokkal operalhat, elégsépes-e a fajok eredetének ma-
gyarazasara. ellentétes felfogasok dllnak szemkozt egymassal. Igye-
sek a selectio mindenhatésagat (Weism ann), masok tehetetlenségét
(Eim er) hirdetik; az egyik a selectio-elméletet a 19. szdzad legna-
gyobb szellemi vivinanyanak (Haeckel), a masik leggenialisabb té-
vedésének mondja (I aberlandt); tudomanyunk egyik disze, az Greg
Jénai tanar (Haeckel), ifjii hévvel tir elére s a selectio-elmélet
alapjan igyekszik a mindenség rejtélyeit megoldani, — s ugyanakkor
a fiatal erlangeni tanar (Fleischmanmn), mint egy vén Cato kiveteli
Karthago szétdilasiat s az egész fajkeletkezési elméletrdl tigy beszél,
mint a tudomanynak szerencsésen kiallott gyermekbetegségérdl. Sokan
elhidegiilve fordulnak el a darwinismustdl és visszatérnek I.a-
marck-ra és (.-5t.-llilaire-re, masok, mint imer, a régi el-
mélet romjain jat probalnak épiteni. Ma orthodox darwinistak, neo-
darwinistak, haeckelistak, neo-lamarckistak, eimeristak és nihilistak
allanak egymdssal szemben, gy hogy ez id3 szerint a fajok mily
mddon, mily tényezik hatdsa alatt valo temmdészetes keletkezésének

Allattant Koalemények, 1902, 2
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problémajat, ha clfogulatlanul itéliink, nyilt kérdésnek kell tartanunk.
Vilagos, hogy ezt a nehéz kérdést puszta okoskodassal, tigyes dialec-
ticaval és szenvedélyes polémiakkal megoldani nem leliet, hanem
csakis az igazsiag megismerésének nemes vagyatol vezérelt s a leg-
szigoribb  kritikatol ellendrzott, minden iranyban elfogulatlan vizs-
galatokkal. Az ez iranyban haladok kozil, felfogasom szerint, imer
mélyrehato vizsgdalatainak van Gttird jelentésége.

A {ajok természetes keletkezésének kutatasa fakasztotta a bio-
logiai tudomanyok legijabb hajtasat, a tirzsfejlédéstant, a phylogenidt,
mely Osszehasonlithatd anatomiai, fejlédéstani és palacontologiai ada-
tok alapjan iparkodik megallapitani az allatok vérrokonsagat és genea-
logiajat. Nem szorul bizonyitasra, hogy a phylogenia kitlizitt czéljat.
szamos legyézhetetlen akadaly miatt, f6leg pedig azért, mert a palacon-
tologia adatai, a dolog természete szerint, mindig hézagosak fognak
maradni, esak megkozelitheti; de teljesen el nem érheti. Khhez képest
a phylogenia heuristicus tételeit esak tibbé-kevésbbé valosziniteknek,
de korantsem bebizonyvitott igazsagoknak lehet és szabad tekinteni,
a melvekre esak nagy Ovatossageal szabad tovibbi kivetkeztéseket
alapitani s legkevésbhé sem engedhetd neg: bonyoladott élettani tolyva-
matok magvarazasira kinny( szerrel a phylogeniihoz fordulni. Igaz-
sagként odaallitott hypothesisck mindig tébbet artottak a tundomany-
nak, mint a nemtudasnak Gszinte bevallasa. Mivelhogy a phylogenia
hypothesisekkel kénytelen dolgozni, rendkiviil tag tere nyilik az egyvéni
phantisidanak, melyet a legszigoribb kritikanak kell kelld korlatok
kiizé szoritani, — enélkiil a tudomany szeutélye meddd speculatioknak

valik jatékterévé. -~ llany tetszetGs phylogeniai speculatio oszlott
mar semmivé, mint a gyvermektsl eregetett tarka szappanbuborék!
%

Az allattant hosszi szazadok munkdja oly terjedelmes tudo-
manynya univesztette s kiilonidsen a letiint szazad oly sok irdanyban
fejlesztette, a részletes ismereteknek oly nagy kinesét halmozta fel,
hogy a mai buvar az igazsag egy-egy morzsijaval csak 0gy jaruthat
a tudomany fejlédéséhez, ha egy irdny, egy sziikebb kir mivelésé-
nek szenteli élete munkajat. Amde evvel az a veszély fenyegeti a
tudomanyt, hogy esupa speeialis agakra szakadozik, melycknek mi-
veléi nem értik tobhé egymast, esak a maguk specialitisat tartjak
fontosnak, a tobbi irdant pedig meglehetdsen kozinyosck. A tudo-
manynak az az ¢érdeke, hogy minden specialis bivéariat szerves kap-
csolatban maradjon az egész allattannal. Az anatomia, a histologia,
az outogenia, phylogenia, systematica stb. nem kiilon-kiilsn, hanem
esak egyiittesen teszik a mai allattant, mely ma is ugyanarra tirek-
szik, mint Aristoteles idejében: az allatélet megismeré-
sére s amelynek eszményi végezéljaaz allatéletet, végtelen
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moédosulataiban, mint a nagy mindenségnek ré-
szét, megérteni. — ,Lesznek még ezutan is elegen,
kik dijat érdemelnek. De a palma arra a szeren-
csésre var, a kinek sikeriil az allati test alakulasa-
nak torvényeit a vilagegyetem altalanos torvé-
nyeire visszavezetni. Az a fa, melybél ennek a bol-
¢cs6jét acsoljak, még nem csirazott ki* (Carl Ernst
von Baer).

Mi magyarok eddigelé az igazsagnak esak csekély morzsaival
jarultunk az emberiség javihoz. Ertsilk meg a kor szellemének hivo
szavat s vegyiik ki mi is résziinket, nemesak a tudomany aldasaibol,
hanem a munka verejtékébol is !

Dr. Entz Géza.

A FOLOSSZAMU VEGTAGOK KELETKEZESEROL.
(9 EREDETI RAJZZAL).

Az €16 lények szervezetében mikodd erdket a legutébbi idGkig
csak rendesen kifejlédott egyéneken tannlmanyoztak, azonban napjaink-
ban a megujulas (regeneratio) és a f6losszama szervek kialakulasanak
(supperregeneratio) jelenségeit is a kutatas kirébe vonjak s a buvarok
ezen a csapason mar eddig is szamos oly szervezidést ismertek fel,
melybe a rendes fejlettségii példanyok alapjan talain sohasem tudtak
volna bepillantani.

Az alabbiakban én is egy tjabb adalékkal 6hajtok a folosszami
testrészek keletkezésének kérdéséhez jarulni, még pedig egy hatlabu
asO6béka (Pelobates fus-
cus Laur.) révén, mely-
lyel Szabd Akos tr
1901. évi oktéber 9-én
ajandékozta meg a ma-
gyar Nemzeti Muzeu-
mot.

Az allat, melyet gyiij-
tGje a Budapest teriile-
téhez tartozo Angyal-
f6ldon, egy burgonya-
tablan fogott, élve ke-
riillt kezemhez és els6
(i e e M sorban is szokatlanul
gz( t{-‘o':mfil,wn"rl ::zlll'l.\j()m‘l:zﬁx aﬁ*ﬁﬁ‘»(’liiltltlel‘:xrl\(‘gof;l az élénk és tarka szinezeté-

ugyanilyen jobb végtag. vel vonta magara figyel-
<.
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memet, mert szép gesztenyebarna foltjai kizt egész hatoldala oly
siiriin volt behintve élénk skarlatviiris, apré pettyekkel, hogy ham-
vas-sziirke alapszine ecsaknem teljesen hattérbe szorult. Szinezetén
kiviil még feltiinobbé tette az, hogy eliilsé bal végtagja helyén harom
csaknem egyforma nagysagu végtagja volt (1. rajz B, J és B?),
melylyel az izgatott allat nyugtalanul motolazott a levegGben. Jobb
eliilsé és két hatso laba nem tért el a rendestol.

A mi békiank megitélésének elsd filtétele természetesen a esont-
vaz megfeleld részeinek kikészitése volt, mely a szervezdédésnek na-
gyon meglepé viszonyait tarja elénk. A készitmény, melynek hi
képét a 3. rajzon mutatom be, elsé szempillantasra csak egy esomé
csontot tiintet fel, melyek morphologiai értékét csakis a rendes valloy
viszonyaival valé gondos egybevetés alapjan lehet kideriteni.

Az dsObéka rendes vallove és szegyesonti késziiléke (2. rajz)
a kovetkezG szerkezeti. A valliziiletnek harom alkot6ja van, jelesen :

2. rajz. Az 4sobéka rendes villove és szegyesonti késziiléke. P = az eliilso,
(! = a hatsé hollborresont; Se = lapoezka; Sse = felso lapoczkarész (supra-
scapulare); H = az eliilso végtag felsé karesontja ; Ost, Ee, St = mint a 3. rajzon.

a lapoczka (scapula; Se), az eliilsé holléorresont (praccoracoi-
deum; P) s a hatsé holléorresont (coracoidewm; C). E harom
csont talalkozasa alkotja a felsG karcsont (humerus; H) fejének be-
fogadasara szolgald izvapat. A hollborresontok koziil az eliilsé
hosszabb, vékonyabb és belsé végével nagy hajlissal emelkedik eld-
felé ; a hatsé rividebb, egészben egyenesebb és bels6 vége lemez-
alaktan kiszélesedett; mind a két esontnak a belsé végét a félhold-
alaki, porezos holldéorresonti kapoes (epicoracoideum; Ke¢) Kot
ossze, mely rendesen ugy helyezkedett el, hogy a bal oldali a jobb
oldalira fekszik ra és rajta, a szilardan Osszeflizitt eliilsé esties ki-
vételével, szabadon mozoghat.* Az eliilsd holléorresontok belsé vé-

* Az ilyen szegyesonti késziilékkel felruhazott békacsaladok a mozgo-
melliek (Arcifera) sorozatiba tartoznak.
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gét a porezos szeg ytetld (omosternum—episternum ; Ost) kiti dssze. A
hats6 hollborresontok belsé vége kizt fenmmarad6 hézagba a szegy-
csont (sternum; St) eliilsé porezos lemeze nyomul, mely azonban csak
rostos szalagokkal fiigg Ossze a holl6orresonti kapoesesal,

A szoban levé hatlabt béka vallovének bal oldalan a rendes
viszonyoktol eltéréen nem egy, hanem harom valliziiletet talalunk
s mindegyiknek mind a harom rendes alkotéja megvan, a
hozzavalé teljes végtaggal egyiitt. Az elsé iziilet a B, a masodik
a J, a harmadik a B! végtaghoz tartozik s az iziiletek alkotoit, ille-
toleg az egyes esontok morphologiai értékét, részint alakjukbol, ré-
szint elhelyezésiik- és Osszefiiggésiikbdl lehet megallapitani.

3. rajz. A rendellenes vallov és szegyesonti késziilék baloldali fele, feliilrol
tekintve. BP = az elso valliziilet eliilsé holléorresontja ; BC = az els6 valliziilet
hatsd holl6orresontja; BSe=az elso valliziilet lapoczkaja ; BH = az els6 vég-
tag felsod karesontja ;. JP = a masodik valliziilet eliilsé holldorresontja; JC = a
masodik valliziilet hatsé holléorresontja; JSe = a masodik valliziilet lapocz-
kaja; JH = a masodik végtag felsé karesontja; B1P=a harmadik valliziilet
eliilsé6 holloorresontja; BIC = a harmadik valliziilet hatsé hollborresontja ;
Bi1Se — a harmadik valliziilet lapoczkaja; B!H = a harmadik végtag felsd
karesontja; Ost = szegytetd (omosternum); Ee¢ = hollborresonti kapoes (epi-
coracoideum); St = a szegyesont (sternum).

Az els6é valliziilet eliils6 hollborresontja (3. rajz, BP) a
rendes bal valliziilet eredeti része, mert belsG vége szabalyszeriien
fiigg dssze a szegytetével (Ost), kiilsé vége pedig az eredeti lapocz-
kahoz (BSc) esatlakozik. A migitte fekvs esont (BC) tgy alakjanal,
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mint helyzeténél fogva csakis hatsdé holléorresont lehet, mindazon-
altal nem tekinthet6 az eredeti valliziilet eredeti tagjaul, mert nem
fiigg Ossze a holléorresonti kapocsesal, tehat csakis megtjult (re-
genevalt) hatsé holloorresont gyanant értelmezheté. Ehhez a vall-
iziilethez egy teljesen rendes fejlettségi baloldali végtag (BH) esat-
lakozik, mely minden tekintetben az eredeti végtagnak felel meg.

A harmadik valliziilet elsé alkotoja (3. rajz, B'P) a hollo-
orresonti kapoescsal fiige Ossze s alakja és elhelyezkedése szerint
eliilsé holl6orresontnak felel meg, minthogy azonban az eredeti eliilsé
holl6orresont mar az elsé iziilet szamara van lefoglalva, ennek a
csontnak mindenesetre f{olosen kialakultnak kell lennie. A mogitte
fekvé ecsont (B!O) alakja és elhelyezkedése annyira szabilyos és a
holl6orresonti kapocesesal oly szabalyszertien fiigg Ossze, hogy kétség-
kiviil eredeti, kezdetben az els6 valliziilethez tartozott hatsé hollo-
orresontnak tekintendd. Az iziilet harmadik alkotoja (B1Sc) hely-
zeténél fogva lapoczkénak felel meg, melyre kiilonben némikép
alakjaval is emlékeztet, mindazonaltal egész szabasa, valamint a
kiilsé végén ecsikevényesen kifejloditt felsé lapoczkarésze (supra-
scapulare) is arra vall, hogy folosen kialakult esonttal van dolgunk.
A harmadik valliziilethez egy rendes végtag csatlakozik (BiH),
melynek a 4. rajzon lathaté
also karja és kéztGesontjai, kii-
Iondsen pedig befelé esé eso-
kevényes els6 ujja (I) hataro-
zottan baloldali végtagra
mutatnak. Ez a végtag szin-
tén folosen alakult ki, ambar
épen olyan erdételjes, mint az
elsG valliziilethez tartozd ere-
deti tarsa.

A masodik, vagyis a ko-
z6épsé valliziiletnek ugyan-
csak mind a harom alkotdja
megvan, még pedig egy a
hats6 holl6orresonthoz  ha-
sonl6 tagja (3. rajz, JC), e mo-
gitt egy az eliilsé hollborr-
4. rajz. A baloldali harmadik valliziilet- esontraemlékeztet része (JP),

hez tartozé bal 1ab. v = uwlna ; r = radius ; 9o R s
ul = wlnare ; rd = radiale; ¢ = centrale ; "l.d)_ Pelsb ‘ e%“e‘ 01,"‘ harma
el = elsd, eIl — masodik, ¢IIT — harma- dik iziilet eliilsé hollborresont-
dik, eI V-V = 4-—5-ik kéztoesont (carpale);  javal forrt Gssze, végiil kifelé a
I = a esokevényes hiivelykujj; II-V = a hnimadik isiitot 1 kéigh
2—5 ujj kézkozépesontja (metacarpale) a ROEIUGOIR Haias apoc:'z A 0z
hozzatartozé ujjperczekkel. nagyon hasonlé tagja (JSc).
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Az utébbi esontot természetszeriien esak lapoczkanak tarthatjuk, azon-
ban a két belsé csont. fekvése elsG tekintetre érthetetlen, mert a hatsé
holloorresont eliil, az eliilsé pedig hatul fekszik s az iziilet vapaja
eléfelé nyilik. £z a nehézsée azonban nyomban eloszlik, ha a ké-
szitményt fiiggéleges BC
tengelye koriil 180 fok-
kal elforditjuk, mert ak-

kor — mint az 5. rajz
magyarazza — minden

alkoté természetes sor-
rendbe keriil, egyuttal
pedig az is kivilaglik,
hogy az iziilethez csat-
lakoz6 végtagnak (JI)
jobboldalinak  kell
lennie. S hogy ez valo-

ban igy van, arrél e vég- ! R Spe T 4
g ontedss (67 sajfy s 4 mistate Grisidlc T ikl
taniskodik, mely gy a Betﬁj(}l'/:és, mint a 3. rajzon.
kéztéesontok, valamint
a csikevényes hiivelykujj fekvésénél fogva egész hatarozottsiggal
jobboldali végtagra vall. A mellékelt rajzon az is felotlik, hogy a
harmadik ujj 3-ik percze esikevényes, a negyedik és otodik ujj 4-ik
percze hianyzik s a 3-ik sem fej-
16dott ki rendesen. Az egész vég-
tag a harom kozt a leggyingébb.
Onként érthets, hogy a masodik
valliziilet minden alkotdja és a
hozzatartozé végtag is folosen
alakult (supperregeneralt), mert
az el6bbi iziiletek soran mar az
eredeti valliziilet minden részét s
az eredeti végtagot is kimutattuk.
Az eléreboesatottakbol ki-
tiinik, hogy a esontok egész com-
plexusa két esoportba tartozik. ;
Az els6 vélliziilet eliilsé holloorr- 8- rajz. A baloldali masodik vallizii-
; Ay i lethez tartoz6 jobb lab. Betijelzés, mint
csontja, lapoczkaja és felsé kar- a 4. rajzon.
esontja (BP, BSe és BH), tovabba
a harmadik iziilet hats6 holl6orresontja (B1C) az eredeti valloy ré-
szeinek felelnek meg (a 7. rajz nem pontozott csontjai), ellenben az
Osszes, ezek kozé es6 csontok (a 7. rajz pontozott esontjai) f616s-
szami képzédmények.
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Ezzel elérkeztiimk a kérdés legfontosabb részéhez, a fentvazolt
anatomiai viszonyok okanak a kikutatisahoz.

A jelenség megfejtésénck csak egy természetes utja nyilik. A
7. rajz vilagosan ramutat arra, hogy az eredeti valliv bizonyos
kiviilr6l hat6 eré kovetkeztében kettészakadt. Az eredeti hatsé
holl6orresont az eredeti holl6orresonti  kapoescsal (epicoracoideum)
Osszefliggésben a helyén maradt, az eredeti eliils6 hollorresont
pedig a vele Osszefliggésben maradt eredeti lapoezkaval s az eredeti
végtaggal egyiitt messzire a fej felé tolodott. A rajzbol az is kitlinik,
hogy az eredeti eliils6 holl6orresont kiilsé része nagy darabon elvalt
a hollborresonti kapoest6l s nagyon elgorbiilt, mikézben a hatsé

7. rajz. A 3. rajz korvonalai. A nem pontozott részek az eredeti valliziilet
alkotoi, a pontozottak a regeneralt és superregeneralt részeket abrazoljak.
Betijelzés, mint a 3. rajzon.

széle mélyen behasadt (8. rajz). Ennek a csontnak a pontos vizs-
galata egyuttal arra is ravezet, hogy feltolédott hosszabb része has-
oldali lapjaval kissé el6re fordult s a jobb oldali eliilsé hollborresont
megfelel6 lapjanak iranyabol kitért.

A mély és széles hasadas kivetkeztében az eredeti eliilsé hollo-
orresont hatsé szélén két sebfeliilet (8. rajz, a és b) tamadt s a fiatal
szovet mind a két helyen regenerdld sarjadzasnak indult. A esont
nagyobb, helyébdl kimozdult részének a sebe (a) esakhamar beforrt,
mert beléiitkizitt a kisebbik rész lapjaba, a hol a készitményen,
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kiillonosen ates6 fényben jol lathats, gombolyded esoméval ért véget®.
Nem tgy a esont kisebb, helyben maradt részén levé seb, melynek
kisarjadz6 szivetei nem talaltak akadalyra s igy, az elsé valliziilet
hats6 hollborresontjanak kivételével, az 6sszes f6losszamu része-
ket kifejleszthették.

Ebbdl a sebbdl mindenekel6tt a harmadik valliziilet eliilsé (BtP)
s a masodik valliziilet eliilsé holl6orresontja (JP) sarjadzott ki, a
mit az bizonyit, hogy ez a két csont a belsG végével egyfolytaban
megy at az eredeti eliilsé holléoresont helyben maradt kisebbik sza-
raba. Belsé végiik egymassal is Gsszeforrt, illetleg kiilon sem valt
s a hats6 esont hatulsé széle pontosan hozzailleszkedett a holl6orr-
csonti kapoes szabad széléhez. Kétségtelen, hogy a masodik vallizii-
lethez tartozo eliilsé holl6orresont kiils6 vége fejlesztette ki azutan a
‘masodik valliziilet tébbi alkotéjat, jelesen a estkevényes lapoczkat
(JSe), a csaknem szabalyosra fejlédott hatso
holl6orresontot (JC) s a hozzaval6 jobbol- Ost
dali végtagot (JH). A harmadik valliziilet BP
eliilsé hollborresontjanak kiilsé vége szaba-
lyosan odailleszkedett a helyben maradt b
hatsé holldorresont (B'C) kiilsG végéhez és
egyuttal kifejlesztette az iziilethez tartozo
csokevényes lapoczkat (B'Sc), a végtaggal | p
(BH) egyiitt.

Eddig az egész lefolyas meglehetGsen
egyszeri, azonban az elsé valliziilethez tar-
toz0 hatso holl6orresont (BC) keletkezésének ¢ rajz; Az elsd (eredeti)
a m6dja kevésbbé viligos. Ez a esont az a valliziilet eliilsé holloorr-
sebbGl nem johetett létre, mert hiszen ez ¢sontja, helyben maradt ki-

A 5 : .. .. sebb ¢és a hasadas révén
csomoés vastagodassal beforrt, kozvetetleniil fot01odott nagyobb szara-
a b sebbll sem keletkezhetett, mert a f6los- val. @, b = a hasadas két
szami masodik és harmadik eliilsé holloorr- febf_eml,"te; Ost = szegy-

i v etd; Ke = a holl6oresonti

csonttal (JP és BP) nem filigg Ossze, kiz- kapoes.
vetve a masodik valliziilet hatsé holl6orr-
csontjabol (JC) “sem fejlédhetett, mert igaz Ggyan, hogy e két esont
belsé végének porczos holldorresonti kapesa Osszefiigg egymassal,
azonban a két fél nem illik Gssze pontosan s az eliils6 joval lentebb
fekszik mint a hats6, a mibdl vilagos, hogy csak utélag csatla-
koztak egymashoz. A magyarazatnak tehat csak egy maddja ma-
rad fenn, nevezetesen az, hogy a midén az eredeti vallov kettésza-
kadtaval az eredeti valliziilet is kettévalt, maga a megsériilt vallizii-
let fejlesztette ki az j hatsé holiGorresontot.

* Bzt a csomét részben a két elso, wjonnan képzodott hatsoé hollo-
orresont porczos holléorresonti kapesa takarja el.
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Hogy az eredeti vallov kettészakadésat mi okozta, azt ter-
mészesen nem tudhatjuk. Lehet, hogy valami madar vagott oda a
csérével, lehet, hogy valami kigy( fogai kozt verg6dott az allat s
er6lkodésében szakadt ketté a vallive. Annyi azonban bizonyos, hogy
akkor még nagyon fiatalnak kellett lennie, a mikor a vallov szivetei
még kevéssé voltak megallanddsulva s még javaban buzogott ben-
niik a regenerald eré. Az is kétségtelen, hogy az allat larvaallapo-
tanak azon a fokén allt, a mikor eliils6 végtagjai mar megvoltak.
Nemesak érdekes, hanem sziikséges is, hogy a mi példank
kapesan egy pillantdst vessiink egy, Tornier-t6l behatéan ismer-
tetett esetre, melyben egy fiatal kecskebéka harom eliilsé jobb vég-
tagjarol van sz60*  Ott a jobboldali lapoczka nyakrésze tort ketté
(9. rajz, JSc), tgy hogy kisebb darabja Osszefiiggésben maradt a

9. rajz. Egy fiatal kecskebéka (Rana escu-
lenta 1..) jobboldali sériilt vallove (T or-
nier nyoman); JP — az elso villiziilet eliilsé
holléorresontja ; JC = az elsd valliziilet hat-
s6 holléorresontja: JSe, JSe — a lapoczka
kettétort nyaka; Ssc = a lapoczka felsé
része; JH = arendes valliziilethez tartozo
eredeti végtag felsé karesontja; BP — a ma-
sodik valliziilet eliilsé holl6orresontja; BC =
a masodik valliziilet hatsé holl6oresontja ;
BH — a masodik (megujult) baloldali vég-
tag felsd karcsontja; JIP = a harmadik
valliziilet eliilsd6 holléorresontja; JI1C' = a
harmadik valliziilet hatsé holléorresontja ;
J1H a harmadik (megujult, jobboldali) vég-
tag felsé Kkarcsontja. A lapoezka nyakan
(JSc) a két pontozott vonal a torés ere-
deti helyét jeloli.

rendes valliziilettel, a nagyob-
bik pedig teljesen elvalt és
derékszogben eldfelé fordult.
A kisebbik darab sebe sarjad-
zasnak indult, de csakhamar
beleiitkzott a vele szemben-
all6 nagyobb darabba,
lyet két esonthiddal magahoz
forrasztott. A nagyobb darab
sebéb6l  kisarjadzott szovet
akadalytalanul fejlédhetett s
ebbdl két eliils6é (J'P és BP)
és két hats6  holloorresont
(JIC és BC), a csokevényes
szegycsonti porez és  egy
jobb s egy bal oldali végtag
(JIH 6s BH) keletkezett. Uj
lapoczka nem fejlodott ki,
mert a kettétort lapoczka két
darabja maga lépett be alko-
toul az ujonnan keletkezett
két folosszama valliziiletbe.

Erdekes, hogy a két folissza-

me-

mu eliils6 holl6orresont a
Tornier esetében is egész
hosszaban  dsszeforrt egy-
massal.

* Ein Fall von Polymelie beim Frosch, Zoolog. Anzeiger, 1898, p. 372—

379, fig. 1—6.
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Az eddig ismerctes esetek egybevetésébdl bizonyos — elsében
Tornier-tél kifejezett* — hatdrozott {orvényszer{iségek vezethettk

le, melyek tisztan megvilagitjak a folosszamu végtagok keletkezésé-
nek mikéntjét. Kzek a kivetkezik:

L. A foloszzamit végtagok keletkezésének mindig az eredeti
alliv  (vagy medenczedv) valamely alkotdjanak a kettétiorése
vagy kettéhasadasa az oka.

2, A két sebfelitlet mindegyike a téle kifelé esdé hianyzo
részek megijitasara tirckszik, ezt azonban esak akkor éri el,
ha a tér viszonyai megengedik s a megsériilt szivet még elée fiatal.

3. A fiatal vall- (vagy medeneze-) Gv barmely alkotojanak megsé-
riilése egy Uj, teljes Gv, vagyis egy jobb- és egy baloldali 1j vall-
(illetGleg medencze-) iziillet s a hozzatartozé jobb- és baloldali vé
tag kifejlesztését vonja maga utan,

Mindenki belatja, hogy ezek az eredmények kétségkiviil koze-
lebb hoznak benniinket a filésszami végtagok keletkezésének meg-
értéséhez, mindazonaltal kordantsem vilagitjdk meg a végss okot, mert
nem felelnek az eldtérben allo nagy kérdésre: miért van ez igy és
nem maskép 2!

0=
o

Mi annak az oka, hogy — a mi esetiinkben — az eredeti vall-
izitlethez oly szabdlyosan képzGditt ki egv 0j hatsoé holléorresont;
miképen magyarazhatd, hogy az Gjonnan alakult harmadik valliziilet
ily meglepd pontossageal illeszkedett hozza a helyben maradt hatso
hollborresonthoz; mi czélbol fejloditt ki a fiolosszami teljes valliv,
szokasos fliggelékeivel egyiitt?

Csodalatos jelenségek ezek, melyeket nem konny{ megfejteni,
mindazondltal meg fogom kisérleni, megadni a valaszt a filvetett
kérdésekre.

Lattuk, hogy filisszamu végtag kifejlédésének a meginditdja a
valliziilet egyik alkotojanak a megsériilése, vagyis a szivetek ezzel
Jard izgatasa volt, ez azonban a megijulas folyamatinak nem a tu-
lajdonképeni oka. A sériillés — Biitschli-vel szolva** — csak az
illeté szervrendszerben szunnyadd haté okokat szabaditja fel, tehat
lehetévé teszi, hogy hatasukat kifejthessék s a rendszernek megfeleld,
j egyensilybeli allapotot létrehozzdk, vagyis a mai pathologia ér-
telmében : az anyagveszteség ingere kovetkeztében megsziinteti az
illeté sejtek nivekedésének akadalyait.***

* Neues iiber das natiirliche Entstehen und experimentelle Erzeugen
iiberziihliger und Zwillingshildungen, Zool. Anzeiger, 1901, p. 498,
** Mechanismus und Vitalismus, 1901, p. 46,
“* B Ziegler, Lehrbuch der pathologischen Anatomie, Jena, 1890.
(Weismann nyoman).
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logy az izgatott szivet dnonmagédhoz hasonlot hoz létre, azt
természetesnek fogjuk talalni, mert hiszen az oszlasuak indult sejtek
anyaga is, szerkezete is ugvanaz, a mi azonban még nem magyvarazza
meg azt, miért fejlédtek ki a regenerdlt és superregeneralt részek
¢pen ebben s nem escetleg mas alakban. Ennck meglejtését
messzebb kell keresniink.

Ismeretes, hogy a regeneratio folyamata az asvinyorszigban is
nagyon clterjedt jelenség. Rauber nagvon érdekes kutatisaibol*
megtanultuk, hogy a kristdly veszenddbe ment sarkai, élei és lapjai
kedvezé kiriilmények kozt, hajszalnyi pontossaggal djulnak meg.
Ha egy gimbalakra faragott timsodarabot 1ij timsdoldatba martunk,
a nivekedés nem lesz minden részén cgvforma, hanem elébb egy
26-lapt ,oktaederembryo* jon létre. mely végiil cgészen szabdlyos
oktaederré lesz. Rauber ezeket a jelenségeket az anyvag és szerkezet
azonossagdabdl magyvarazza, a midén szerkezet alatt kétséekiviil a
chemial, illetdleg kristalyvtomeesek vonzodasat és hatarozott irany
elrendezkedését érti, mely bizonyos. az anvagra jellemzd, allandd
symmetriaviszonyban, tehat hatarozott alaki egyensilyban nyver
kifejezést. Linnek természetszerit folvomanya, hogy ha az illetd test
alaki egyensilydt valami megzavarja, a test belsd kényszer{iséy
kiivetkeztében torekszik azt helyredllitani.

Az 616 test regenerild folyamatal ugvan feltiinden kitlinhiznek
a kristalvétol. a mennviben az €16 lény a kiegészitéshez sziikséges
anvagokat énmaga szolegdltatja, mindazonaltal némi megegyvezés
mégis van kozottiik, a mennyiben itt is a megzavart egyensuly
helyvreallitasarol van szo. Igaz, hogy ez els§ sorban mikidési
egyvensily, minthogy azonban minden szerv esak zavartalan alaki
egvensily esetében mfikiodhetik megfelelden, kétségtelen, hogy a re-
generatio a miikGdési egyensalyt esakis a téle elvalaszthatatlan alaki
egyensuly kapesolataban allithatja helyre.

A midén a mi békank eredeti vallivének eliilsé hollborresontja
kettéhasadt, ez, legalabb ideig-6rdaig, a mar kialakult eredeti balol-
dali végtag miikidését is megbénitotta, tehat a miikidés cgyensulya-
ban zavar allott eld, melyet a szervezet egy 1), hasznavehetd végtay
6s Ov kifejlesztésével tirekedett cgyensiilyozni. Ezt fiatal sziveteindl
fogva, melyekben még hatalmasan buzogott a regenerald erd, kiny-
nyen meg is tehette, a sériilés helyérdl kisarjadzott szivet pedig ha-
tarozolt alakot regeneralt, mert a benne rejld belsd irdnyzatos-
sagnal fogva mast nem is tehetett.

A sarjadzoé szivet bels§ irdanyzatossagat legegyszeriibben Ggy
magyarazhatjuk, ha folteszsziik, hogy kezdetben tibbféle iranyban

*) Die Regeneration der Krystalle, I, 1895 ; 1I, 1896,
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reagdlt a kiilsé hatasokra, azonban azok a reactiok, melyek czélsze-
ritknek bizonyultak, phylogenesiséniek hosszi folvaman  annyira
megszilardultak beune,* hogy bizonyos megmasithatatlan fejlédési
iranyba tereltéle, Knuek folyominyaul tekinthetjiik, hogy — ha egy-
szeriiség kedvéért esak a esontképzi szivetet veszsziik tekintetbe —
bizonyos szamit és alaku, szabalyos sorrendben egymisra kivetkezo
és meghatarozott médon Osszeilleszkedd esontokat  fejleszt, melyek
a végtag vazat alkotjak. ‘

Ugvanezen az alapon all Weismann is, a ki a regeneratiot
szintén nem tekinti az él0 lények elsddleges tulajdonsaganak, hanem
az alkalmazkodias jelenségét latjn benne** s azt hiszi, hogy
csak azok a szivetek és szervek szerezték meg a regeneralas ké-
pességét, melyek gyakori sériiléscknek voltak és vannak kitéve s a
melyekre nézve a regenerildodds biologiai fontossag.

Weismann a regeneralé szivetben végbemend folyamatokat
kizelebbrdl is torekszik meghatarozni s e véghdl a végtagot 1étre-
hozO embryonalis sejtekben foglalt, mar a megtermékenyitett pete-
sejthdl atszarmazott s mindenkor a sejtmag idioplasmajahoz (a chromo-
sonuikhoz vagy iddnsokhoz) kititt élettani elemcket (az idéket vagy
mikrosomuikat) bizonyos élettani egységekbdl, az 0. n. determindnsok-
bol vagyis meghatirozokbdl dsszetetteknek gondolja, melyek az illetd
sejtek mivélevését szabalvozzak. Szerinte a kiilsé és kizépsé esira-
lemezbdl fejléditt embryondlis végtaghalmoeskanak a sejtjei egyne-
miieknek latszanak ugyan, mindazonaltal kiilonbézG  determinansok
foglaltatnak benniik s az illeté sejtek ezek természete szerint lesznek
izom-, kitdsziveti- vagy csontsejtekké. A mennyiben azonban a valo-
ban egynemd, tehat példaul esontdeterminansokkal felruhazott sejtek
a végtag vazinak hatarozott alakn részeit hozzak létre, ezt a képessé-
giiket a regenerdlo sejtek mellék-idioplasmajara vezeti vissza***,
mely az embryondlis idioplasmabdl hasadt le és a sejt magvdban,
mindaddig hatastalanul szummyad, mig a regeneratio szitksége be
nem all,

Ez az elmélet a sejtek szaporodasarél ¢s finomabb szerkezetérdl
ralo legiijabb ismereteinkkel is iisszeegyeztetheté s a mennyiben az
egyszerii regenerilis eseteire alkalmazzuk, kétségkiviil nagyon meg-
nyerének is mutatkozik, mert elképzelhetd, hogy a petesejtbdl a rege-
neratiora képes, Griklédd részek sejtjeire kettGs determininsok szar-
maznak at, vagyis két, ercdetileg egynemit determinins, melynck
egvike az embryonalis fejlédés, masika pedig a regenerd-

*Bittsehli, Mechanismus und Vitalmus, 1901, p. 36.
** Das Keimplasma. Eine Theorie der Vererbung, 1892, p. 152,
*** 1d. mi, 1892, p. 137,
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las folyamén érvényesiil*. Azonban a fentebb részletezett super-
regenerativ jelenségek szempontjabol mar nagyobb nehézségek allnak
a magyarazat ttjaba. A mennyiben ugyanis a sériilés helvén kisar-
jadzo szivet, a benne levé hatdrozott irany( determindnsok és mel-
lék-determinansok erejénél fogva esakis a baloldali 6viél és végtag
regeneralasara lehet képesitve, nem lathaté be, miképen tudja a super-
regeneralt jobboldali dvfelet és végtagot is létrehozni, mert hiszen
ennek determindansai az ontogenesis folyaman a talso oldalra keriiltek
s mellék-determinansai is ott nyugszanak. Nem marad tehat mas hatra,
mint foltenniink, hogy a regenerald szivet sejtjei legalabb is két 6
és két mellék-determindnssal vannak felruhdzva, melyek olyvau ter-
mészetiick, hogy a szitkkséghez képest a sarjadzo szivet egyv részét
a bal, masikat pedig a jobboldali végtag és oviél kifejlesztésére ké-
pesitik. Ez a fioltevés mar nagyon bonyolodotta teszi az egész folyamat
attekinthetéségét s ha most még, ngvanesak Weismann felfogasat
kivetve, azt is combinatioba kell vemniink, hogy minden determindns
olvan magasabb biologial egység, mely hatarozott tulajdonsagokkal
felruhdzott  biophorok-hol, vagyis a sejt szerveinek meghatarozoibol
van Gsszetéve™*, akkor az egvmiastol fliged élettani elemek oly vég-
telen lanezolataba bonyolodunk, hogy a megfejtés realis felfoghato-
sdga is kérdésessé valik.

Ezen az alapon tehat nehéz okat adni annak, hogy az fijonnan
keletkezett potlo végtag (BY) mellett cgvidejillee még egy neki meg-
felelé tuilso, tehat jobboldali végtag (1) is 1étrejitt, a maga Gvrészével
egyiitt. Kz mintha nem is lett volna sziikséges, ande, ha a paros
végtagok phylogenesisét tartjuk szem el(tt, talan ezt a nehézséget is
sikeriilni fog closzlatnunk.

Legtjabban Jaekel szellemes fejtegetései*** nagyon valoszi-
niivé tették, hogy a gerinczes allatok Gsei a tengerek fenekén ¢lg,
estiszva-maszva mozgo allatok lehettek (tehat nem halak!). IEbbdl a
gondolatbdl kiindulva kimmyen elképzelhetjitk, hogy szervezddésiik
kezdd fokan testiiknek mind a két oldalszélével tamaszkodtak az isza-
pos fenékre, azonban ez a miikidés lassanként az oldalperemek két-
két egymassal szembenlekvd pontjara Gsszpontosult s ennek kivet-
keztében ezek a részck a tObbivel szemben talsulyra vergddtek és
idGvel befelé is hatni kezdtek, vgy hogy beliilrél bizonyos kezdet-
leges, porezos tamasztoszervek fejlddtek hozzajuk. Miutan az utobbiak
mar bizonyos fejlettségi fokot értek, a testet a talaj f616 tudtak emelni,

* Id. mi, 1892, p. 146.
* Td. ma, p. 80,
** Ueber die Stammform der Wirbelthiere, Sitzungs-Ber. Ges. natur-
forsell. Freunde, Berlin, 1896, No. 7., p. 110.
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a mi eleinte sok jobbra-balra bukdéaesolassal jarhatott, azonban végre
is teljes egyensilyra vezetett. A mikor az allat mar meg tudott allui
a négy liban, a torzs egyensilyban tartasa és tovavitele a szemben-
fekvd végtagok kizt mindinkabb szorosabb kapesolatot tett sziiksé-
gessé s cnnek az volt a kovetkezménye, hogy a megfelelé iranyban
fekvé kopoltyuivek bensdbb viszonyba léptek a végtag belsd, mar
megszilardult tdmasztdival és dsszefiiggd vekké alakultak, melyekhez
az illeté végtagpar vaza szilardan odafGzdéditt. Ezzel meg volt te-
remtve az 0v és a hozzatartoz6 végtagpar anatomiai és phy-
siologiail egysége, mely mai nap mar oly bensdé és felbouthatat-
lan, hogy a végtagpiar egyik fele, esak a masiknak megfeleléen ellen-
stlyozd (dmbar bizonyos koriihmények kizt ellentétes iranyu) tamo-
gatasaval teljesitheti feladatit. Kbbdl pedig az kovetkezik, hogy ha
az eredeti valliv valamely alkotdja megsériil, akkor nemesak az illetd,
hanem a tilsd oldali 6viél és a hozziatartozd végtag is kiesik az 6t
megilleté physiologiai m{ikiidés keretébdl és ha a szervezet ezt a

hianyossagot potolni akarja - - {oltéve, hogyv méy elég fiatal hozza —
okvetetleniil egy 1), teljes vallovet kell 1étrehoznia, mar pedig

emnek természetszeri fiiggeléke nem egy végtag, hanem egy vég-
tagpar.

Tehat ez a miikddésbeli egvség az oka annak, hogy ha a vég-
tagiv egyik fele megsériil, a szervezet, a benne mar évszazezredek
folvaman megszilardult iranyzatnal fogva, természetes tton, félreis-
merhetetlen  tirvényszerséggel tirekszik a megzavart egyensilyt
helvreallitani. Latjuk tehat, hogy itt is érvényesiil az az é16k vilaga-
ban fennalld altalanos ely, mel.\'uék Jaeckel oly hatarozott kifejezést
adott: ,A testnek egyetlen része, egyetlen szerve sem fejlddik vélet-
len, belsd lényegétdl és miikidésétol fiiggetlen mozzanatok szerint,
hanem mindig. fejlédésének dnénmaga dltal active kialaki-
tott modjat és mikidésének iranyat kiveti*

A kivitel természetesen nem mindig  sikeriil oly tikéletesen,
mint a mi esetiinkben, a miben kétségkiviil nagy szerepe van az al-
lat koranak, a sériilés helyvénck s a t6losszamt részek kifejlédését
elémozditd, vagy akadalyozo térbeli viszonyoknak.

A hidnyzd részek regeneralasa s a sériilés behegesztése tibb-
nyire oly tokéletesen sikeriil, hogy az ercedeti vallov és végtag uto-
végre ismét zavartalanul folytathatja mikaidését, a folosszama vallov
és véptagpir tehat teljesen filoslegesnek latszik. De esak litszik,
mert ha egy pillantast vetiink az 1. abrara, meg fogunk gy6zidni,
hogyv a B végtag visszanyert mozgékonysiaga daczara sem  teljesit-
heti tiibbé eredeti hivatasat, a mennyiben annyira felestiszott, hogy :

* Id. ma, 1896, p. 112,
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fildet nem éri el és sem a tirzs tamasztasara, sem jardsra nem
alkalmas tobbé. Ellenben az fijjonnan keletkezett B! végtag az ere-
detinek a helyébe 1ép és teljesen atveszi annak a szere-
pét s épen ez volt a supperregeneratio czélja, melyet fé-
nyesen el is ért. Hogy ¢ mellett a most mar rendesen mitkods
potlo végtae mellett még egyv {iliisszamu (jobboldali), teljesen haszna-
vehetetlen, sit alkalmatlan végtag (I) is kifejldditt, az a paros vég-
tagok physiologiai_ cgységének a folvomanya, melybdl a szervezet
— a benne hosszi iddk folyaman megszilardult iranyzatnal fogva - -
mar nem szabadulhat s mely ép gy hozzatartozik, mint a fajdalom
a sziiléshez. — nem kellemes, de nélkiilézhetetlen, mert a nélkiil a
magasabb rend allatok nem sziilnének.

Hogy a fentebb {ilvetett kérdések ezzel a magyvarazattal meg
volnanak oldva, azt magam sem remélem, mindazonaltal gy vélem,
hogy az eldreboesatott mechanistikus alapon legalabb képet alkotha-
tunk magunknak a superregeneratio valoszini okairdl s nem kell
akdr a régi, akdér az tjabb értelemben vett ,életeré*-hiz folyamod-
nunk, mely az okok kideritését mar eleve kizarja.

Mindazonaltal, minthogy tjabban az életerd elve ismét feltama-
dott s a ncovitalistak (Drieseh, Bunge, Rindfleisch, Reinke,
Hertwig Oszkar és masok) tabora a mechanistikus elvet nem tartja
elegenddnek a szervezetekben miikddd erdk megmagyarazisara, sziik-
ségesnek mutatkozik a fentvazolt jelenségeket a teleologia* szem-
pontjabol is megvizsgalni.

A teleologia allaspontjardl talan vigy okoskodhatnank, hogy az
adott esetben a legezélszeriibh lett volna, a szervezetnek bevarni, mig
az eredeti eliilsé holléorresont sebe beheged s az eredeti vailiziilet
veszenddébe ment hatsd holléorresontja regeneralodik és ezzel a vég-

* A fogalmak hatarozottsiga kedvéért megjegyezzik, hogy a teleoloyia &
a czéltudatossag tana, vagyis az a felfogas, hogy a természethen minden
kezdettél fogva meghatarozott czélok szerint megy végbe. A teleologia tehat
szorosan Osszefiigg a vitalismus tandval, mely azt vallja, hogy a szerveze-
tekben physikai és ehemiai erokon Kiviil még mas, kiilonleges szerves erdk
is mikodnek. Ez a felfogas tibbnyire ungynevezett dualistikus vilagnézettel,
jar karoltve, mely a szellemet s az anyagot két onallo, élesen megkiilonboz-
tetett létezének tekinti, a melyek koziil esak az egyik (az anyag) van az
anyagtorvénynek alavetve, cllenben a masik (a szellem) nem. Ennek éles
ellentéte a vilag monistikus felfogasa, mely az anyagot és a szellemet azo-
nosftja ¢és egyardant a minden létezd folott uralkodé egységes anyagtorvény-
nek (az oksagi kapesolat torvényének) veti ald, tehat mint mechanistikus vilag-
nézet minden vitalistikus és teleologiai megitélést kizar (Haeckel, Die
Weltriithsel, 1899, p. 420 és Plat e, Die Abstammungslehre, Glossarium von
Heinr. Sehmidt, Odenkirchen, 1901, p. 43, 47, 50).



A FOLOSSZAMO VEGTAGOK KELETKEZESEROL. 33

tag rendes mitkidése helyredll. Tey azonban még a teleologus sem
okoskodhatik, mert miutin a fiatal szervezetben megvan a képesség,
hogy 10j végtagot fejleszszen, erre bizonyéra addig is torckedni [og,
mig esetleg a régi hasznavehetdvé valik. Masrészt pedig az emlitett
megoldds azért sem volna helyes, mert az credeti végtag a regene-
alas bejeztével sem felelhet meg tibbé eredeti hivatasinak, minthogy
czéltalanul motolal a levegdben. Tehat mindenesctre sziikséges, hogy
a hatastalanma valt eredeti végtag helyébe teljesen 1) végtag fejlGd-
jék. Kz, a mint lattuk, meg is tirtént, még pedig latszolag csodalatos
czéltudatossageal. Es ha esak ennyi tortént volna, valoban nehéz
lenne bizonyos teleologiai érzéstol szabadulni. Amde ennél tobb tor-
tént, mert a potlasra hivatott végtagon feliill még egy, az allatra
nézve teljesen hasznavehetetlen, s6t hatarozotian hatranyos
végtag fejlédott ki, Kzzel a labbal az allat esak a levegdGben ha-
donaszott, eziltal szabad mozgasaban is akadalyozva volt s ez a lab
minden szitkség nélkiil fogyvasztotta a szervezet épitd anyagat és ere-
jét. Hasznavehetetlenségét még inkabb fokozza az a koviilmény, hogy
a test bal oldalan jobb végtagul fejldditt ki. Képzeljitk csak el azt a
visszas allapotot, ha nekiink a jobb keziinket, kiforditott helyzetben,
a bal vallunkkal vald dsszefliggésben kellene hasznalnunk !

IEhben tehat - észszertien tekintve a dolgot — semmikép sem
lehet valamely, az anyagtirvényen feliil allo erd ezéltudatos
mivére ismerni s esak annyit Litunk, hogy ennek a teljesen f6lis-
leges végtagnak a szervezet altal kikiizdott fejlédési iranyzatnal fogva,
mechanikai okokbdl, okvetetleniil 1étre kellett jonnie, mert maskiilon-
ben a potlisra hivatott végtag sem fejlédhetett volna ki

A neovitalistak czélszeriiségi elve tehat, mint oly sok mas eset-
ben is, teljesen eserbenhagy benniinket, a mi kiilénben, ha ennek az
elvnek a mélyére pillantunk, épenséggel nent meglepd, mert Biitschli-
vel* jogeal kérdezhetjiik : ,Szabad-c foltemniink, hogy egy szervnek
a czélja, egvuttal keletkezésének és ezélszer{i miikddésének az oka is
legyen 2 , Az ilyen meghatirozas mar a ezdél tulajdonképeni fogalmaval
is ellentétbe jut, mert a ezél esak a tudatos és tapasztalt értelem képzete
lehet s ezt esak olyvan esetre vonatkoztathatjuk, a hol ennek megielel
szervezettsée is fennforog . , A ezélszer(i eselekvésre képes intudatlan
értelem, vagy mas, a szervezeteket jellemzo eselekvés, véleményoem sze-
rint esak jogosulatlan koriilird elmélet, mert czélszerii cselekvés és
tudatossag : két, inkényesen el nem vilaszthato jelenség. [a egy czél-
szordi, de ontudatlan eselekvést teszek {6l akkor a eselekvésnek nem
o tapasztalati, hanem egy onkényesen megszerkesztett alakjara ala-
pitom a magyarazatot, mely mar magaban foglalja azt, a mi

* Mechanismus und Vitalismus, 1901, p. 31, 32.
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még csak mog volna magyardzandd, t. i, a szervezet czélszerfi
szerkezetét és miikodését. llyen eselekvésben esak akkor hihetnénk,
ha a tapasztalat azi bizonyitana, hogy a czélszerii viselkedés a szer-
vezetnek allandd  eselekvésmodja®, mar pedig ,a szervezet a kiilsd
befolyasokra rendesen csak az ingeriiletek  bizonyos, a természetes
kirmyezetben szokasos hatdra kizt felel czélszerden, ellenben ha a
kiilsé befolyds a szokasosnal erdteljesebb, akkor a szervezet reactioja
evakran, st tibbnyire czélszeriitlen. A szervezet ilyetén viscelkedése
tehat ellenmondasban all azzal, mintha a czélszerii reactio mar cre-
detileg belé lenne oltva, ellenben nagyon jol dsszeegyeztethetd azzal
a nézettel, hogy czdélszertt reactioja oly termék, mely a kiilsé
befolvasok szabdlyozo hatéasa alatt lassanként fejlddaott kiv.

Méhely Lajos.

KISERB KOZLEMENYEK.

Magyarorszig huszonegyedik denevérfaja. Magyarorszag denevérei-
nek monographidgja“ c¢z. 1900-ban megjelent munkamban husz denevér-
fajt ismertettem hazdink teriiletérél, azonban valdszintinek tartottam,
hogy még a Rhinolophus Blasie Peters, Pipistrellus Nullit Nat. s a
Myotis dasycneme Boie nevil fajokat is ki fogjuk mutathatni. Epen erre
vald tekintethol a jelzett fajok leirdsit is folvettem munkamba. Most 6rom-
mel jelenthetem, hogy azdta a tavi denevér (Myotis dasyeneme Boie)
valéban eldkeriilt hazdnk faundjiban. Klapka Illés 1900, évi szep-
tember 12-én e fajnak négy példinydt lottea paliesi tavon. Az alla-
tok Km. 2460/1. sz. a. lathatok a Nemzeti Muzeum gyidjteményében.

Méhely Lajos.

logyan irjik neviiket a magyar szerziék ? Tiszta ¢é3 vilagos, hogy
magyar szerz0 magyar irodalmi miben csak magyarosan irhatja nevét.
A kérdés azonban nyomban mas szempont ali esik, mihelyt arrél van
sz0, hogyan irjuk neviinket a kiilfoldi, vagy a kiilféldnek szant hazai
folyoiratokban? KErrdl mar sok szé esett, de még mindig nem tudtunk
megallapoddsra jutni. Mindannyian, kik idegen nyelveken és kiilfildi
folydiratokba is irunk, gyakran tapasztaltuk, mennyi félreértést sziil, ha
magyarosan irjuk keresztneviinket. Minduntalan ilyenekben gyinyir-
kodhetiink: . . . ,wie Herr Dr. Kalman schreibt . . .“ . .. as re-
marked by Dr. G é z a“; egy amerikai zoologus a philadelphiai Akadémia
folydirataban (1900, p. 755) emigy hivatkozik egy magyar munkdra:
«The placing of this in the genus Kptesicus is in accordance with
Liajos“ llyképen megtelik a kiilfoldi irodalom Kialmanokkal, (Jézik-
kal, Lajosokkal sth.,, a mibdél néhany évtized mulva bdbeli zirzavar
szarmazik. Mir pedig mindezt elkeriilhetndk, ha pl. a Lajost Ludwig-nak,
Louis-nak vagy Lewis-nak irndk, mert akkor senki sem gondolna csa-
ladi névnek. Nagyobb a nehézség az olyan keresztnevekkel, melyek
idegen nyelvre nem fordithatok le, vagy nagyon szokatlanok, a milyen
a Géza, Zoltin, Aladdir sth. Ezeket nagyon czélszerion ugy irhatjuk,
hogy esak a kezdobetit tiintetjiik ki, pl. G. Horvath, Z. Robouz,
A. Riechter sth.
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fogimnazium, Busitie Janos, Chyzer Kornél, Csiky Bdéla, Csornai premontrei
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Lexeyer Isrvax
peénztarnok.

KERELEM.

Huzamosabb ideje tanulmianyozom a féldi vagy vakkutya (Zala me-
gyében heréecz) néven ismeretes ragesalo dllatnak ujabban leirt fajait s mir
eddig is meggydzodtem, hogy a dunantuli alak nemesak a magyar alféldon
és Frdél\ben hanem a Szerémségben elterjedt alfajtol is lényegesen kiilon-
hozik. ‘\hnthuny a rendelkezésemre allé anyagot kimeritettem, a nélkiil, hogy
sikeriilt volna a kérdést teljesen tisztaznom, tla7tolettel folkérem a magyar zoo-
logianak kiilonosen a dunantuli mogyékhon laké baratait: sziveskednének a
tavasz folyaman friss vizsgalati anyaggal megorvendeztetni. Elsé sorban wj-
szillott és nagyon tatal példan\ol\at ()ha]tanék s az allatokat kozonséges hor-
szeszben kérném a Nemzeti Muzeumba kiildeni.

MereELY Liajos.

WESSELENYI GEZA KONYVNYOMDAJA BPEST, II., ZSIGMOND-U. 11I.



AZ ,ALLATTANI KOZLEMENYEK® UGYRENDJE. -

1. A Tarsutat az 1902, évben meginduld allattani folyoiratot évi 1500

(egyozoeritszaz) l\mon(}\ al sogélyezi. A folydirat évenként lng(\labb 10 {v ter-
_]vdolomhon, a nyari sziinet kivételével, két havonként jelenik meg.
: A kik az allattani folydiratra aluplt\ anyt tesznek, ogyszer s minden-
korra logllabb 100 (egyszaz) koronit fizetnek a fol\ oirat meginditasa ¢s fenn-
allhatasa érdekében s ennek fejéhen a folydirat egy példfmyat élethossziglan
kapjak. A tfolyoirat elofizetési dija a K. M. Telméwottmlmndmi Tarsulat tag-
jainak évi 3 (harom) korona, nem tagoknak 5 (6t) korona. Egyesiiletek és in-
tézetek, mint allando elotlzetok, harom évi kitelezettséggel, szintén 3 korona
oloﬁzote»ol kapjak a folyoiratot.

Az ekként befolyd Gsszegeket a Tarsulat szedi be és . Alattani alap“
czunén kiilon kezeli, n\ll\dntmt]a 65 allasardl a szakosztdly elnoket minden
1j évfolyam meginditasa elott lo;_)ulztbb egy hénappal eléhh ortesiti. Ha a
folyoirat barmitéle okbol megsziinnék, a Tarsulat az alapitoknak, ha a meg-
sziinés napjatol szdmitott 6 hénap alatt kivannak, a befizetett tokét knm‘ttok
nélkiil visszaszolgaltatja: ha nem kérik. a tarsulat alaptékéjéhez esatolja.

- 4. A Tarsulat az allattani folyoirat koltségeit az allattani szakosztaly
olnukénol\ utalvanyara folyositja.

A folyoirat czime: Allattani RKizlemények. Kiadja a K. M. Telmészet-
tndom&nv Tarsulat allattani szakosztalya.

6. A folydirat szorkesztését a c/dknvtdl\ elnskének ]\onemu]\odéie\ el
a =zakosztaly altal megvilasztott szerkesztd végzi s ez a folyoirat ezimlapjin
is kifejezést nyer.

. & Tarvsulat igazgatdja vagy penztarnoka a folydivatnak minden elo-
flzetési dija ntan, az alapitvanyokat és a Tarsulat segélyét bele nem értve,
faradozdsanak jutalma fejében 109 -0t kap. -

8. A szakosztaly iilésein a Tarsulatnak minden tagja részt velet, azon-
ban a szakosztaly iigyeiben esak a folydirat alapité eés elotizetd tagjainak
van szavazati joguk.

Kelt Budapesten, az Allattani Szakosztilynak 1901. ¢vi deczember hé
17-én tartott iilésébol. -

Dr. Krrrisz KALmAN Dr. Extz Giza

az dllastani szakosztily jegyudje. ) az Allattani szakosstily elnike,

TUDOSITASOK.

— Orémmel tudatjuk tagtarsainkkal, hogy az Allattani Kozlemények
eléfizetoinek szdma f. évi februdrius 21-éig 146, Az aldirt ala-
pitvianyok 21 tagtol 2100 koronat tesznek ki, melyhol 300 korona
hefolyt. Ha meggondoljuk, hogy minden kezdet nehéz, bizé lélekkel
tekinthetiink a jovobe.

— Az Allaltani Kozlenicények t. elotizetoit felkérjiik, hogy folyéiratunk
anyagi iigyeiben (elofizetés, alapitds, lakdsviltostatis sth) Lengyel
Istvan urhoz, a K. M. Természettudomanyi Tarsulat pénztirnokdihoz
(Budapest, VIII., Eszterhazy-uteza 16. sz.) forduljanak, a lap szellemi
reszét illeté kiildeményeiket pedig Méhely Lajos szerkesztOhiz
(Budapest, VIII. Nemzeti Muzeum) intézzék.

-— A K. M. Természettudomanyi Tarsulat allattani szakosztilya,
a.nydri hénapok kivételével, a Téarsulat helyiségében (VIIL Eszterhazy-
uteza 16. 1. em.), minden hénap elsé péntekén d. u. 6 orakor {ilést tart.
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AZ ,ALLATTANI KOZLEMENYEK“ SZABALYZATA.

1. A folydirat targyat els6 sorban a szakosztdly ilésein el6terjesztett
tudomanyos dolgozatok, jelesen: onallé vizsgalatok eredményei, fontosabb
munkak ismertetése, szakbeli referdtumok és kisebb dolgozatok alkotjak.

2. A czikkek ogyszer(l kivitelii rajzokkal lehetnok illusztralva.

3. Az egyes (olgozatok egy-egy filzetben esak kivételesen terjedhetnek
tobbre egy fvndl.

4. A czikkek tudomdanyos tartalmaért a szerzok felelfsek.

5. A folyoirat kéthavonkent, két-két ivnyi terjedelemben, kizirolag ma-
gyar nyel\ en joelenik meg.

A szerkesztot, k1 a folyoiratot az elnok kozremiikodésével szerkeszti,
a szakOS/taly januarius havi iilésén harom évre valasztja.

7. A benyujtott dolgozatok egjelenédsérdl, valamint az esetleg kiva-
natognak mutatkozo rioviditésekrol és valtoztatasokrol a szerkesztdség hataroz.

8. A szerzOk ivenként 60 (hatvan) korona tiszteletdijban részesiilnek;
a szerkesztd tiszteletdija ivenként 20 (hiisz) korona.

9.Minden szerzd dolgozatanak 15 (tizenot) kiilon lenyomatara tarthatigényt.

A szakosztaly fenntartja magdnak a jogot, hogy ezen a szabalyzaton a
szitkséghez képest valtoztasson.

) T - ¢
Dr. KerTksz Kirmixy Dr. Entz Gtza
az allattani szakosztdly jegyzdje. az &llattani szakosztdly elndke.



ELMELKEDVE BUVARKODJUNK.

Volt a természettudomdnynak egy sivar korszaka, a mikor a
szakférfiak a bileselkedés legfeliiletesebb fajtijaval akartdk a termé-
szetvizsgalatot potolui s a fékevesztett képzelet szarnyain su-
hantak  at  tudomdinyunk legkomolyabb kérdéscin. Ekkor, ebben
a farsangi hangulatban rappent el verulami Baco ajkarol a komoly
intelem: ,Non fingendum, non excogitandwm, sed quid nalura fuciet obser-
vanduin®.

Az exact kutatok jogos aggodalommal kisérték az akkori ,ter-
mészethileselGk® szertelen esapongasat s a komolyvabbak kénytelenck
voltak belatni, hogy a tndomany haladasira foltétleniil eldnyisebb :
a csontoeskakat, a bogarak csdpizeit és a porzokat szamlalgatni, mint
vakon belezigni a megfoghatatlan semmiségbe.

A pillanatnyi ,.jobb* természetesen nem volt egyértelmit az ab-
solut ,jo*-val, de legalabb utjat vagta az lires speculatio szertelensé-
gének ; annak a szellemi thzijatéknak, melyrdl oly talaloan mondja
Goethe Mephistaja ,dass sic ticfsinniy fasst, was in des enschen
Hirn nicht passt“.

Sajnos, hogy a mit akkor a tudomany jovajét félté lelkiisme-
retes buvarok esak ideiglenes villambaritoul allitottak oda, az az ak-
kortdjt megbeesiilhetetlen szolgdlatot tett eszkozbdl, utévégre kiza-
rolagos czélla lett. .\ buvarkodas silypontja annyira eltolodott, hogy
uey a zoologusok, mint a botanikusok megsziintek gondolkodni s a
feltiizitt rovarok szépen elrendezett phalanxaiban és a szaritott niveé-
nyek vaskos fascieunlusaiban lattak a tudomany eszményét.

A speculativ philosophia nyaktird ugrasai tehat egy masik, am-
bar kevésbbé veszedelmes végletbe esaptak at, melybdl esak Schlei-
den profétai ihlete razta fel a fajfaragasba elmeriilt szakkiriket. O,
a sejtelmélet megalapitoja (18383) volt az, a ki a holt anyag meddd
felhalmozasa helyett a szervezddés Orik torvényeinek flirkészését je-
Iolte ki czélul s a tudomany mai modszerét eldkészitette. A kritikai
philosophia elveinek hangoztatasaval ramutatott arra, hogy a termé-
szetvizsgalatot az altalanos gondolkodas tényezdjévé kell
tenni s hogy a természettudds a természet alkotasainak necsak eso-

Alattani Kozlemények,1902. 3
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36 MEHELY LAJOS

daloja, hanem értelmezGje is legyen, a kinek kezében a természet
minden targya a vilagnézet egyv-egy oszlopava szilarduljon.

Schleiden lingszava a gy(jto tliz erejével hatotta at a leird
természettudomanyok miveldit és esakhamar megérlelte a megay6z6-
dést, hogy a tudomanynak az csak egyvik érdeke, ha néhany ezer
allatot vagy novényt tudunk bizonvos szokasos categoridk szerint
meghatarozni, a mdsik és fontosabb az, hogy vilagos logikaval tud-
junk gondolkoduni és tanulmanyainkbol  dltalanos  kivetkeztetéscket
levonni. A fajok meghatarozasa a biologiai tudomianynak nem alapja,
hanem esak els616pése, melynél nem szabad megallapodnunk, s6t inkiabb
1), meg 0j oldalarol kell targyvunkat megragadnunk, hogy belathas-
sunk a szervezdGdés dltalinos torvényeibe. A\ tapasztalds pedig azt bi-
zonyitja, hogy minél mélyebbre hatottunk valamely csoport megisme-
résében, annal inkabb lehullnak a vilasztofalak, melveket tébbé-ke-
vésbbé mesterségesen emeltiink az egyves alaksorozatok kizé, annal
tisztabban tarulnak fel eldttiink a szervezGdés iranyai, okai és esz-
kiized, mig végiil egy nagy eszmében : az evolutio egységes tirvényé-
ben estiesosodik ki minden ismeretiink.

Ennek felismerése jelilte ki az Gjabb természeti philosophia
utjat, mely azutan a szamos buvartdl porhanyova tett talajon clvezetett
a letiint szazad legfényesebh szivétnekéig: Darwin szarmazastanaig.

Az Ojkori philosophia szempontjabol valoszinileg maga Baco
is masképen fogalmazta volna inté szozatat, mert a gondos meg-
figyeléshdl kiinduld logikai eszmeffizés és elmélkedés a tudoma-
nyos haladas egyik legfébb eszkizének bizonvult, melyet sohasem
fogunk tibbé nélkiilozhetni.

A kisérlethcr ¢ megfigveléshez fiiz6d6 philosophiai elmélke-
désnck kétségkiviil egyik legfényesebh alkotasa a Darwin-féle kor-
szakos elmélet, mely ha esak a tapasztalati tények puszta szamba-
vevésére szoritkozott volna, sohasem valhatott volna cgy 1j vilagné-
zet lépesGjévé. Darwin a fajok szdrmazasardl irt, 1859 november
24-6n megjelent miivében még ecsak azt akarta felfoghatova tenni, mi-
képen keletkezhettek a fajok és hogyan képzelhetd a szerveze-
teknek a kirnyezethez vald  ezélszerli alkalmazkodasa, — minden
czéltudatossdgl és természetfolitti beavatkozas nélkill, kizardlag a
természeti torvenyck oksagi kapesolatdban. A természetes kivaloga-
todas tdle bevezetett elve még nem tarta fel a fajok keletkezésének
Osszes mélységeit, mert nem magvarazta meg elsd, kezdetleges val-
tozdasaikat, valamint az Griklés folyamatanak mélyebb belatasat is nyilt
kérdésiil hagyta. Azonban az Gjabb kutatasok és clméletek mar jorészt
kitiltotték ezcket a hézagokat, tigy hogy Darwin elmélete mai nap
mar messze feliilemelkedett az egyszeri képzelhetésée fokan s hova-
tovabb hatdrozottan beigazolt igazsignak tekinthetd.
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Szegény szellemek annak idején, killonisen a mikor 1860-ban
a Bronn-féle német forditis megjelent, éles ellentétet kovicsolvian
az igazsag és a logikns képzelet kozitt, metaphysikianak mindsitették
Darwin elméletét. Am feledték, hogy az emberiség minden igazsiga
és tudomanya képzelhetiségekkel kezddditt; feledték, hogy kiindula-
sakor Kopernikus tanitisa is csak képzelhet6ség volt s hogy a
képzelhetdségek ezer meg ezer szalabol sziv(ditt az emberiség szel-
lemi kulturdja; féképen pedig megfeledkeztek arrdl, hogy minden
korszaknak az az igazsaga, a mit el tud képzelni s hogy ennél ma-
gasztosabbat az idéG és a fejlédés, indnmagunkat is befoglald kereté-
ben nem ismeriink.

Egvébként, hogy a filtevésektSl és philosophiai elmélkedések-
t6l mennyire nines okunk rémiilldizni, kitinik Virchow R. szavaibol,
a ki I870-ben Darwin szdrmazastananak a kritikajaban emigy szolt:
»A  szarmazastan a logika és  speculatio szempontjabdl kitiing,
amde itt egyeldre nagy hézag tatong tudasunkban. Szabad-e ezt a
hézagot filtevésekkel Kitilteniink? Minden bizonynyal, mert a kuta-
tasnak ismeretlen tdjakra torekvd Gtjat esakis {Gltevések
iranyithatjak.! Erre valaki ellenvethetné, hogy Virchow, ambar
sokan a sziarmazastan cllenesének tartjak,® mégis hive volt Darwin
elméletének, forduljunk tehat egy oly férfithoz, a ki mar nem érte
meg a darwinizmus oriasi hullamverését, a jelzett kérdésben tehat
elfogult sem lehetett. 15z Johannes Miiller, az elmult szazad egyik,
varazserével haté nagy szelleme, Virchow, Schwann, Du Bois-
Reymond és Haeckel tanitomestere, a kinek lelkében ugyan mély
mysticismus lakozott, de a ki mint physiologus mindig a legszenve-
delmesebben kereste az igazsagot. Kz a nagy férfit szent trokségiil
hagyta tanitvanyaira azt az orikké igaz igét, hogy .az exact ter-
mészetvizsgalonak is folytonosan gondolkoznia, sét bileselkednie
kell«.3

Ilyen tiszteletremélté nyomokon mi is bizvast elindulhatunk,
anuyival inkabb, mert az elmult évszizad masodik felének minden
nagyobb tudomanyos vivmdanya a philosophiai speculatio agyéaban
sziiletett. Mi volna ma a physika, vagy a chemia filtevések nélkiil?
S mi volna a biologia, kiilonisen az 6roklédés tana, a szarmazdstan

1 Menchen- u. Affenschiidel; berlini elbadas, 1870. (Lasd: Ziegler
»Ueber den derzeitigen Stand der Descendenzlehre in der Zoologie, 1902, p. 24).

2 Virehow alapjaban mindig hive és gyakran meleg szoszoloja volt
a szarmazastannak, csakhogy az utobbi idében arra a sajnalatos dllaspontra
helyezkedett, hogy a tudomanyos meggy0zodés nyilt kifejezését a fennallo
intézmények szempontjanak kell alarendelni!

3 Wilhelm Bolsehe ,Ernst Haeckel®, 1900, p. 49, 115.

3*
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és az Gslénytan ? Talan még a tudomany szinvonalira sem vergd-
ditt volna!

A természettudominyos elmélkedés erejének egyik, ha nem is
a legfontosabb, de kétségkivill nagyon jellemzé példajaként az rik-
I6dé anyag kérdését cmlithetjitk, melyet Weismann a tapasztalati
tények éleselméjii megviligitasaval tett felfoghatova, A vita — kiz-
tudomas szerint — de Vries, Verworn, Fol és (fuignard felfoga-
saval szemben a kirill forgott, vajjon az OroklGdd anyagot kizdrolag
a csirascjtek  (pete- és ondosejt) magvaban foglalt chromatiniban,
vagy az illetdé sejtek magonkiviili plasmajaban is kell-e keresniink.
Erre Weismann, — rivid foglalatban - kivetkezékép felelt : Mint-
hogy a természet a sejtinagon kiviil fekvd centrosomakban nagyon
bonyolodott, de filotte tiokéletes és bamulatos biztossiggal miikédd
osztokésziiléket alkotott a sejtmag chromatingjanak a kettéosztisara,
vilagos, hogy a chromatina a scjtmag legfontosabb része; de mivel
a sejtmag legfontosabb része esakis az Griklédd anyag lehet, bizo-
nyos, hogy az iriklédé anyag a sejtmagban levd chromatina.l

Kétséetelen, hogy a tapasztalati tényekre tamaszkodo észlelet-
sor, a logikai deduetio, mar feliil all a puszta {iiltevésen s hatarozott
igazsdgot fejez ki, melynek kézzelfoghatd bizonyithatasa legfeljebh
id6 kérdése. Azonban még a kevéshbé szilird alapon allo folteve-
sektdl sem kell visszariadnunk, mert a vizsgdalodds mai mélysége és
lelkiismerctessége mellett foltehetG, hogy minden clmélet az illetd
buvartol komolyan atgondolt lehetdségek keretében mozog s nagyon
valdszinli, hogy a kérdésbe Dbelemélyedt kutatd a beldthatd lehetd-
ségek kozill a legészszer(ibbhez, a tapasztalati ismeretek akkori foka-
nak leginkabb megfeleléhiz fogja magyardazatat flizni, a mi mar
magdban véve is haladast jelent. Am tegviik fel, hogy a megkisér-
lett megoldasnak az a modja utobb nem valik be, a kérdés megité-
lése mar ezzel is biztosabb mederbe terelGditt, mert a tarthatatlanna
lett felfogas helyébe 16pd tijabb belathatosag, emberi szamitas szerint,
csak jobb lehet. A megoldhatas valdszin{i esetei tehat mindin-
kabb esikkennck s a helyteleneknek bizonyult vélemények kisele)
tezése utan végre is az egyediili igaznak kell homloktérbe 1épnie.

Bz az igazsagkeresésének az ditja, melyetmindannyian batran ko-
vethetiink, mert a tapasztalatra tiamaszkodd philosophiai speculatio
az a kules, mely a tudomany kincseshazdanak minden lakatat meg-
nyitja s egykoron, az emberi nem fejlettségének végst magaslatain,
hiletéleg a természet legnagyobb mysteriumanak : az életnek végso
okat is fil fogja deriteni.

Méhely Lajos.

! Das Keimplasma. Eine Theorie der Vererbung, Jena, 1892, p, 81—41.
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A MAGYAR FAUNATERUCLET HATARAL

Ki ne tudna, hogy a fauna fogalma az allatoknak vagy lega-
labb valamely allatesoportnak azt az isszeségét fejezi ki, mely bizo-
uyos foldrajzi teriileten eléfordul. A szerint, a mint az illet§ teriilet
hatarai természetesek vaey mesterségesck, természetes vagy mester-
séges faunateriileteket szoktunk megkiilonbiztetni. A természetes ha-
tarokkal koriilzart faunik mindig egységes jellemiick, mig a mester-
ségesen hatirolt faundk gyvakran nagyvon kiilonmem{ elemekbdl allnak.

Az orszigos faunidk kerete tébbnyire mesterséges, mert kiterjedé-
siitket az orszagok politikai hatarai szabjak meg, czek pedig sok
esetben nem vagnak Ossze a természetes hatarokkal. Igy van ez ha-
zankban is. Az Alf6ld, a Karpatok, az erdélyrészi felfild, az észak-
nyugati hegyvidék, a délnyugati tengermellék faundja  kiilin-kiilin
nagyvon jellemz3 és egymastol tiibbé-kevésbbé kiilinbizd, mindazonaltal
az orszag hatdrain til mindegyiknek kizvetetlen, vagy kizvetett
folytatasa van.

Kétségtelen, hogy nem jarunk el szigorian tudomdnyos mod-
szerrel, ha egy oro- és hydrographidja, éehajlata és nivényzete tekin-
tetben nagy valtozatossigeal megaldott orszag dllatvilagiat egy egy-
séges faunaban foglaljuk Gssze, azonban gyakorlati okokbol mégis
kénytelenek vagyunk vele, mert valamely orszag faundjanak tdreyald-
sanal az illetd teriilet politikai hataraihoz kell ragaszkodnunk.?

[gaz ugyan, hogy az orszégok politikai hatirai gyakran meg-
vialtoznak s velitk egyiitt az orszégos faundk hatarai is eltolodnak.
Mekkora teriileti viltozason mentek dt FEurdpa egyes orszigal és
faunateriiletei esak az utolsd 50 év alatt! Elég legyen erre két pél-
dat felhoznom,

Francziaorszag faundja a mult szazad koizepe tiajan Klzasz-
Lotharingia allatviligat is magaba foglalta, de nem terjedt ki sem Nizza
vidékére, sem Szavovara. Ellenben mai nap Nizza és Szavoya a
franezia faunateriilethez tartozik, Klzasz és Lotharingia pedig ki-
esett beldle. Még nagyobb viltozasokon ment at a német faunate-
rillet. Ehhez 50 év elGtt még Ausztria Orikis tartomanyai is oda
tartoztak, délen egész Triesztig; de nem szamitottak hozza sem Schles-
wiget, sem Elzasz-Lothavingiat. Miota azonban Ausztria a német
Bundbdl kiszorult s az (j német csaszarsqg megalakult, a német
faunateriilet megfogyott az osztrak orikis tartomanyokkal, de viszont
gyvarapodott Schleswiggel, Elzaszszal és Lotharingiaval.

A mi a magyar faunateriiletet illeti, most mar azt hiszem, mind-

U Kz alél esak ritkan akad kivétel. Ilyen péld. az, ha a béesi entomo-
logusok faunisztikailag a Fertot is Alsé-Ausztridhoz szamitjak.
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nyajan megegyeziink abban, hogy ennck kiterjedése a Magyar Biro-
dalom mai valosdgos hatdraival esik Gssze. Azonban régebben mas
volt a faunistdk felfogdsa. Azért nem lesz talan érdektelen azokkal
a valtozasokkal megismerkedniink, a melyeken a magyar fauna te-
riileti meghatarozasa a kolimboz6 faunisztikai munkakban atment.

A legels6  Osszefoglald faunisztikai munka nalunk a XVII-ik
szazad vége felé Schinbauer J(zsef-tél jelent meg Magvarorszag
madarairdl (Conspectus Ornithologine Hungarice, 1795); de minthogy ¢
munkiaban a szerzé semmiféle kizelebbi termdhelyet nem kizilt,
nem tudhatjuk, hogy mit értett 6 akkor . Hungaria” alatt, nevezetesen,
hogy hozzaszamitotta-e, vagy sem az erdélyi és dravantili orszag-
részeket is?

Mult szazadbeli faunistiink sorat Frivaldszky ITmre nyitotta
meg a magyarorszagi kigyok monographiajaval (Monographic Serpen-
tum Hungariae, 1323), a mely csak a szorosabb értelemben vett Ma-
gyarorszagra szoritkozik, Erdély nélkiil. Hasonlo szik keretben mo-
zog Reisinger Janos-nak 1830-han megjelent ichthyologiai mun-
kaja (Specimen  Ichthyologive Hungarive), noha mar néhany tengermel-
1éki adatot is tartalmaz. Gerenday Jozsef herpetologiai munkdja
(Magyar- és dalmatorszdgi kigyok, 183Y) szintén melldzi Erdélyt és
Horvat-Szlavonorszagot, de felileli Dalmacziat.

A mult szazad 40-es éveiben két jeles zoologusunk, Petényi
Salamon Janos és Frivaldszky Imre, mar Erdély allatvilagat is
a hazai faundhoz szamitotta, de a dravantili orszagrészeket még nem
Olelte fel. Ugyanily terjedelemben fogta fel a magyar fauna teriiletét
Heckel Jabab hires béesi ichthyologus, middn 1847-ben a magyar
orvosok és termeészetvizsgalok soproni vandorgy(ilésén Magyarorszag
édesvizi halairol értekezett.

Az BD-es évek szomor( korszakdban a magvar fauna vagy
egészen eltiint a szakirodalombdl s az osztrak esdszarsig faundjaba

olvadt bele, vagy pedig --- LKrdély, a Bansag, a Baceska, Szlavonia
és Horvatorszag kiszakitasaval — egyszeriien osztrak tartomany

gyaniant szerepelt. Az el6bbi eljarast kiveti Heckel és Kuer 1858-
ban megjelent; az osztrak birodalom halairdl szdold nagy munkaja,l
az utobbi felfogdst tanusitjdk Kornhuber és Mayr (rusztav tana-
roknak hazankra vonatkozd faunisztikai dolgozatal.

1 Az elnyelésnek ez a tendentiagja még a 60-as években is fel-felbukkant
az osztrak zoologial irodalomban ; igy péld. rber herpetologiai és Rogen-
hofer entomologiai dolgozataiban (Verhandlungen der k. k. zool.-bot. Ge-
sellschatt in Wien, 1884, p. 697 és 18649, p. 919). 86t némi jambor megnyi-
latkozasat meég most is lathatjuk a béesi esaszari természetrajzi muzewmban,
a ol az . n belfildi~ lepkegyvijteménybe az Ausztriaban talalt fajok kizé¢
a magyarorszaei lepkéket is bekebeleztok.
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A magyar zoologusok természetesen sem az  egyik, sem a
masik felfogist nem kivették és egviknek a jogosultsigat sem ismer-
ték el NGt 1867 ota, niota faunisztikai munkassaguk eredményeivel
a nyilvanossag terén megjelentek, az volt a tirekvésiik, hogy fau-
nisztikai kutatasaik minél szélesebb kirre terjedjenek ki és vépre az
ewész tényleges Magyar Birodalom teriiletét felileljék.

Frivalszky Janos, Karoli Jdanos és Moesary Sandor
IR6T—1884 kizitt megjelent fannisztikal dolgozataikban  Erdélyt és
Nzlavoniat is a magvar faunaterviilothez tartozonak tekintették. Fn
magam (I87T3—1875) hozzdszamitottam mar Horvatorszagot is, de
kizartam még a hatirozottan mediterran faundji tengermelléket. Utobb
azonban belattam, hogy a tengerpartvidéket a Magvar Birodalom
faunajanak teljessége érdekében még sem mellézhetjitk. Kz okbol
1885 Ota minden hazai faunisztikai dolgozatom  a  tengermellékre is
kiterjed, a miben kiilinben esak Témésvary Odiu-t kivettem, a kinek
15379-ben megjelent cgyik Myriopoda-jegyzékében!, Reisinger (1830)
ota ismét eldszir szerepelt Fiume a hazai termelGhelyek kiziitt.

Az utolsé 18 év ota mindazok a magyar zoologusok, a kik
valamely hazai allatesoporttal faunisztikai szempontbol foglalkoztak,
a magyar faunateritletet gy fogtak fel. hogy az az egész Magyar
Birodalom mostani tényleges teritletével esik dssze. Ilv terjedelemben
allapitotta azt meg az a hizottsag is. mely a K. M. Természettudo-
manyi Tarsulat megbizasabol a2 millenniumi’ Fauna-katalogust  eld-
készitette s ehhez a megiallapodashoz ragaszkodtak azutin a Fauna-
katalogus isszes munkatarsai.

Csak Frivaldszky Janos volt kénytelen a magyarorszagi
madaraknak ama rendszeres jegvzékében (Aves Hungariae), melyet
az 1891-ben Budapesten tartott [-ik  nemzetkizi ornithologiai kon-
garesszus alkalmaval adtak ki, Szlavoniat és Horvatorszagot figyvelmen
kiviit hagyni. Erre nyilvan ugyanaz az ok késztette, mint H e r-
man Otta-t I876—1879-hen megjelent alapvetd Magyvar Pokfauna-
janak megirasanal, t. i. hogy a dravantili részekbdl a  sziikséges
adatokkal nem rendelkezett.

Mar most, ha egyfeldl hazank jelenlegi kizjogi kialakuolasat,
masfeldl faunisztikai kutatisaink ez 1dd szerinti allasat  tekintjiik,
a magyvar faunateriiletet ezek utan nyilvan akként kellene megélla-
pitanunk, hogy az a Magyar Birodalom mostani tényleges teriiletére,
ragyis: aszorosabbértelemben vett Magyarorszagra és Horvat-Szlavon-
orszagra is kiterjedjen. Mindamellett, azt hiszem, nem volna szabad
megfeledkezniink a Mazyar Birodalomnak egyik réai tartomanydrdl,

ITomosvari Odon, Adatok a hazankban eléfordulo Myriopodakhoz
(Természetrajzi Fiizetel, III, p. 244).
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Dalmaeziarol sem. Dalmaczia nemesak a torténelmi jog, hanem az
616 tirvény (1868: XXX, t.-cz.) alapjan is kizjogilag a Magvar Biro-
dalomhoz tartozik s annak integrans kiegészits részét alkotja. Most
¢l van ugyan tolilnk szakitva s cgyv idegen allam kiételékébe tarto-
zik, de csak idG, még pedig remélhetileg révid idé kérdése, hogy
visszacsatoltassék a magyvar allam testéhez és ismét visszakeriiljin
Szent Istvan korondjanak imperiuma ald. Nemesak Dalmaczianak,
hanem Magyarorszagnak is fontos politikai és gazdasagi érdeke,
hogy c¢z a visszacsatolas minél eldbb megtirténjék s addig is kel-
lden elékészittessék. Ebben a munkéban a magyar tudomanyos ki-
riknek is részt kellene venniok. A magvar tudosok valoban haza-
tiasan eselekednének, ha Dalmaczidval az eddiginél nagyvobb mérték-
ben foglalkoznanak.

Ezt ajanlanam a magyar zoologusoknak is. Dalmadczia faunaja
oly gazdag és érdekes, hogy ammak tanulmanyozasa bGségesen meg-
Jutalmazza a raforditott faradsagot. Mar abban az elGbb emlitett
bizottsagban is, mely a K. M. Természettudomanyi Tarsulat meghi-
zasdbol a millenninmi Fauna-katalogus programmjat megallapitotta,
folmertilt az eszme, hogy Dalméeziat szintén belevegyiik faunank
keretébe s akkor fdlee csak a miatt ejtettiik el, mert sok allateso-
portrél nem voltak még dalmacziai adataink, meg hogy az id0 is
rivid volt mar ezek beszerzésére. Kzek az okok azonban most mar
nem allhatnak meg. Most mar lassanként mindig tébben kezdiink
Dalméczia allatvilaga irant érdeklddni, adataink szaporodnak, sét
néla mar magunk is ellatogatunk a dalmat partokra és szigetekre.
Nem latom semmi akadalyat, hogy Dalmacziat, habar velosaggal még
nem tartozik a Magyar Birodalomhoz, mar most a magyar fauna-
teriillethez csatoljuk, a mint azt Gjabban A.-Aigner Lajos szaktar-
sunk is javasolta (Rovartani lapok, VIIL, p. 176). Egyébirant mar
joval cléttiimk Hunfalvy Janos is hasonloképen jart el, a ki a
Magyvar Birodalom természeti viszonyait ismerteté harom kitetes
nagy munkajaban (1863—1865) Dalmdéczidra is Kiterjeszkedett.

De én még ennél is tovabb mennék.

Dalmaeczia jiiva sorsaval fog elddini egy masik régi magyar tarto-
manynak, jelesen Bosznianak a sorsa is. Ha majd Dalmiczia valosdgeal
visszakerill a magyvar korondhoz, ugvanakkor okvetetleniil hozza
kell esatolni — mert mas megoldas el sem képzelheté — Boszniat és
Herczegovinat is. Ennek a kizjogi vdaltozdsnak elébb vagy utobb,
de mindenesetre be kell kivetkeznie; tehat Boszniat és Herczegovi-
nat elébb vagy utobb ngyis a magvar faunateriilethez fog kelleni
csatolnunk. Miért ne tehetnék meg ezt mar most? lliszen erre mar
csak a condomininm ezimén is jogot formalhatunk, mert Boszniat és
Herczegovinat Ausztriaval kozosen okkupaltuk és kozisen is birjuk.
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A fentebbiekben kifejtett megokolas alapjan tehat azt ajanlom,
hogy Dalmacziat, Boszniat és Herczegovinat a magyar
faunateriilethez esatoljuk. Vonjuk tiizetesebb kutatasaink korébe
ama déli tartomanyok allatvilagat is. J6 szolgéalatot fogunk vele
tenni nemesak szaktudoméanyunknak, hanem bizonyara nemzetiink-
nek is, mert hitem és meggy6zGdésem szerint elsé sorban a ma-
gyarsagnak volna a feladata és hivatasa, hogy azokat a régen el-
vesztett, de ismét visszanyerni remélt tartomanyokat a tudomany
szivétnekével atkutassa és megvilagitsa. :

Dr. Horvath Géza.

A MAGYAR BIRODALOM ANOPHTHALMUSAL
(2 EREDETI RAJZZAL).

A fut6bogarak (Carabidae) csaladjaba tartozd kicsiny termetii,
vak Anophthalmus-ok hazank bogarfaunajanak kétségkiviil egyik leg-
érdekesebb nemzetségét képviselik.

Az Anophthalmus-okat mai nap altalanosan a Trechus-nemzetség
alneméiil tekintik, még pedig azon az alapon, mert szervezetiikben
a fGesoporttal annyira megegyezGok, hogy nem lehet kozottiik nyomo-
sabb, tehat nemi kiilonbséget taldlni. Egy bélyeg tekintetében azonban

mx  pm

1. rajz: Trechus palpalis Dxy.; 2. rajz: Anophthalmus Kiesenwetteri ScHaum
feje oldalrol tekintve.
a = csdp, m = felsd allkapoes, mx = alsé allkapoes, pm = az alsé allkapoes
tapogatoja, pl = az alsé ajak tapogatdja, o = szem.

nagyon is feltiiné és véleményem szerint nagyon mélyrehat6 kiilénb-
ség tarul elénk. A Trechus-okat ugyanis hatarozott, erételjes fejlett-
ségli szem jellemzi (1. rajz), ellenben az Anophthalmus-okon a szem-
nek legesekélyebb esikevényét sem tudjuk kimutatni (2. rajz). En
ezt a bélyeget annyira fontosnak tartom, hogy nem habozom az
Anophthalmus-okat élesen jellemzett, kiilon nemként értelmezni.
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Hogy enunek a nézetemnek okat adjam és jogosultsagat kimu-
tassam, a kivetkezdkre ohajtanék ramutawni. A Trechus-ok és az An-
ophthalmus-ok, szervezetiik minden vonasaval elaruljak, hogy vérrokon-
sagban allé esoportot alkotnak s hogy egyik a masikbdl, illetéleg mind
a ketté egy kizis Gsi tirzshdl fejlddott. Mas allatesoportok analogiaja
szerint kétségtelen, hogy a szemmel felruhazott Trechus-ok képviselik
az Gsibb csoportot s hogy ennck lehanyatlott, elesenevészett szarma-
zékaul tekinthetjiik az Anophthalmus-okat. Bizonyosra vehetd, hogy
‘alamikor az utdobbiaknak is volt szemiik s a legtiibh Trechus madd-
jara a fold felszinén éltek, azonban a kedvezdtlen életviszonyok kény-
szer(iségétal (lizetve, mindinkabb foldalatti életmdadhoz szoktak, sze-
mitket mindkevésbhé hasznadltaik s végre teljesen megvakultak.
Valoszinti, hogy az dsi Trechus-ok cgy része a fildon beallott ked-
vezitlen s a meleg nagyfokit megesappandsiaval jard éghajlati valto-
zisok kovetkeztében mindinkabb lekeriilt a felszinrdl s agy maguk,
nint larvaik mélyebben fekvd, sitét rejtekekben voltak kénytelenek
a hideg ecllen oltalmat keresni. Kzzel kardltve jarhatott, hogy a tap-
lalkozasukra szolgald aprd allatok is mélyebbre hizodtak és igy Ok
is kénytelenek voltak taplalékukat 16pésrél-lépésre a mélységbe ki-
vetni. Abban a geologiai, talan a jégkorszakok egyike felé kizeledd
idéhen bizonydara lassanként esitkkent a meleg, de mégis évril-évre
riovidiilt a nyar s hosszabbodott a tél, gy hogy allataink és larvaik
mindinkabb tiébb és tébbh iddt toltottek a fold mélyebb részeiben,
hatalmas kivek alatt és barlangokban s ennek kivetkeztében szemiiket
oly kevéssé hasznaltak, hogy utobb esikevényessé valt és véutére
teljesen elenydszett. Io tekintetben kitiiné felvilagositassal szolgalhat-
nanak e vak bogarak eddig ismeretlen larvai, mert ha nekik méyg
volna szemiik, a biogenetikai térvény alapjan bizonyossaggal kivet-
keztethetnénk arra, hogy hajdanaban az érettivart alakok is szemmel
voltak megaldva.

A szem elsatnyulasa minden bizonynyal nagyon hosszi, talin
évezredekre, mert legalabb is cgy geologiai periodusra  kibato,
hanyatlo fejlédésnek az eredménye és nem sokkal kevesebb 1d6
kellett hozza, mint valamely 1j szerv kifejlddéséhezt. Ha tehat vala-
mely allatesoportot, fejlddése folyaman kialakitott 1j, vagy legalabb
(jabb formaji szerve alapjan nemként valasztunk el egy masik, ambar
rokon allatesoporttol, mely az illetd szervet nem, vagy nem ugvan-
olyan forméaban és fokban szerezte meg, meggydzidésem szerint azt

a csoportot, mely mai nap bizonyos szervének elvesztése révén kii-

1 Hogy a mar egyszer kifejlesztett szervek elenyészése mily lassu fo-
Iyamat, bizonyitjak pl. az ember esokevényes szervei (Jacobson-féle szerv,,
vakbél, a faresikesont sth.), melyek évezredek 6ta sem valtoztak ¢szrevehetoen
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limbizik rokonaitol, legalabb is ugyanannyi joggal tekinthetjiik kiilon
nembe tartozonak. Ezen az alapon tehat a vak Anophthalmus-okat is
bizvast nemként kiilinithetjitk ¢l a lato Trechus-oktol, akaresak a vak
Spalax-okat, 1at6 rokonaiktol a Rhizomys- és Tachyoryctes-nemektsl.

Minthogy a Trechus-ok egyes vidékeken az Anophthalmus-okkal
keveredve, ambiar mindig mas és mas helven forduluak elg, félmeriil-
het a kérdés, miért nem vesztették el szemiiket az Gsszes Gsi Trechus-ok,
holott a jelzett kedvezitlen hatasoknak valoszinlleg egyarant voltak
kitéve? Krre valéban mnehéz felelni, mindazoualtal filtehetjiik,
hogy mar az Gsi Trechus-ok kozt is lehettek inkabb a felszinen 66,
eriteljesebb, szivosabb és flirgébb fajok, melyek egy része kinnyeb-
ben hozzaszokott az éghajlat kedvezdtlen viszonyaihoz, ellenben a
gyingébb ¢és érzékenyebb fajok mar akkor is tibbé-kevésbbé elvo-
nultan élhettek s ez utobbiak a kiilsG, kedvezditlen hatasokra esakis
azzal felelhettek, hogy még nagyobb mértékben iparkodtak védekezni
s még mélyebb, enyhébb, de egyattal sitétebb rejtekekbe menekiil-
tek, a hol azutan latisuk szerve folislegessé valt. S hogy valéban mar
az Osi Trechus-ok kizt is kellett ily gyinge szervezetii, érzékeny
fajoknak lenniok, azt épen az Anophthalmus-ok vékony, halvany, attet-
szO chitinvdza bizonyitja, melyet nem tekinthetimk a barlangi élet
fejleményének, a mennyiben szimos mas barlanglakd bogarat isme-
riink, melynek ugyanesak erételjes és durva a chitinvaza,

Az Adnoplhthalinus-ok cesoportjaba, melyet mar Sturm 1844-ben
kiilin nemként allitott fel'; nagyon figyelemre mélté fajok tartoznak,
melyek érdeklddésiinket nemesak vaksaguk, hanem életmédjuk, eld-
fordulasi viszonyaik és foldrajzi clterjedésiik révén is felkoltik. Elter-
jedésiik kirve Dél-Eurdpara 6s Eszak-Amerikara szoritkozik, doe itt is
csak helyenként, nagyon kis teriileten, néha csak egy-egy barlang-
Lan fordulnak eld. Mindeniitt ritkak, egyes fajok pedig a legszorgo-
sably utdnjiras daczara is csak egy-két példanyban keriiltek elG. Az
Anophthalmus-okat tehat a régibb korszakokbdl visszamaradt dllatok-
nak, relictumoknak tekinthetjiitk. Régente, valoszindleg nagyobb
teriileten voltak elterjedve, de utobb a kizbeesd teriiletekrdl] eltiintek.
Eurépaban eléggé koriilhatarolt teriileteken fordulnak eld, ilyeunek:
a délfranczia- és liguriai hegyesoport, a Karszt, a bihari hegység
(erdélyi nytjtvanyait is beleértve), a keleti és déli Karpitok linczo-
lata, a Balkan-félsziget és a Kaonkazus egyes pontjal. Az cgyes terdi-
letek fajaira bizonyos kizos tulajdonsagok annyira jellemzdk, hogy
kelld gyakorlat mellett, a legtibb faj terméhelyét mar az allat meg-
tekintése alapjan is megallapithatjuk.

Legnagyobb elterjedésiik a jégkorszakot megeldzé iddszakra

=

I Deutschlands Insecten, Kifer, XV, 1544, p. 131,
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tehetd, azonban a jégkorszakban csak a barlangokban és magasabb
hegyeken talaltak megfelel viszonyokra, tehat ecsak ilven helyveken
maradtak fenn.

Valoszinlleg mas bogarnemek hasonln eldfordulasat is ngyvan-
ilyen okokra vezethetjiik vissza, igy a tropusi Afrika magasabb hegy-
ségein olyan bogarfajok fordulnak eld, melvek a palacarctikus Gvben
¢16 nemekhez tartoznak, st olyan fajokat is ismeriink, a melyek leg-
kiizelebbi rokonai a tavoli Amerika, {ileg Mexikod magas hegvségein
tartézkodnak.!

Az Anophthalmus-ok életmédjarol még keveset tudunk, sét még
larvaikat sem ismerjiitk. Az allatok valdszindileg kisebb Poduridakkal
taplalkoznak, ép tgy, mint a barlangi vak Siphidak, a hogy cgyes
boszniai fajokon Apfelbeck tapasztalta.

A Magyar Birodalom teriiletén eléforduld Anophthalmus-ok hiarom-
félék ; 1. olyanok, a melyek csak barlangokban, 2. melvek a szabad-
ban, kiiléngsen magasabb hegyeken, nagy kivek alatt és 3. a melyek
Ugy itt, mint amott élnek; ennek megfelelGen allatainkat a kivetkezd
harom esoportba foglalhatjuk #ssze.

L csoport : Anophthabmus Budae Kend., A. Herculis J. Friv., 4. pu-
roecus J. Friv., d. Reiseri Ganglb., A. Reitteri Mill., ..
Furydice Schauf., A. dalmatinus Mill., 4. amabilis Schauf.,,
A. Ganglbauert Pad., 4. RKiesenwetteri Schm., ab. oszailen-
sis Bedel, ab. rectangularis Schauf., ab. likanensis Schauf.,
ab. vexator Schauf., 4. Paganettii Ganglb., 4. Apfelbecki
Ganglh.

IL csoport: A. Bielzi Seidl., var. pilosellus Mill., 4. cavifuga Ganglb.,
A. Dietli Ganglb., 4. dacicus J. Friv,, var. melomvizensis
Ganglb., 4. Hegedisi J. Friv.,, A. pilifer Ganglb., A.
trescavicensis Ganglb., 4. Speiseri Ganglb., A. Merklii J.
Friv., 4. Deubeli Ganglb., 4. Malldszii Csiki.

IIL esoport: A. Bielzi var. transsylvanicus Csiki, A. cognatus J. Friv.,
A, Milleri J. Friv.,, 4. Redtenbacheri E. & J. Friv., A.
Pdveli Csiki.

MielGtt az allatok leirasaba bocsatkoznam, nem mulaszthatom
el e helyen filemliteni azokat a buvarokat, kik a hazai fajok filfe-
dezése vagy tanulméanyozasa koriil érdemeket szereztek. Kzek: Bielz
Ede Albert dr, Bir¢é Lajos, Deubel Frigyes, Fenichel Samu,
Frivaldszky Imre és Janos, Fuss Karoly, Ganglbauer Lajos,
Kenderesy Dénes, Merkl Ede, Ormay Sandor és Pavel Janos.

1 Kolbhe, Uber die in Afrika gefundenen montanen und subalpinen
Gattungen der mit Calosoma verwandten Coleopteren; Sitzungher. Gesellsch.
naturf. Freunde in Berlin, 1895, p. 50.
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A fajok megismertetése és feldolgozisa leginkablh Frivaldszky
Janos és Ganglbauer Lajos nevéhez flizédik. A barlangok fauna-
jarol Frivaldszky Janos! és Haman Ottd dr.? irtak dsszefoglald
munkat, népszer(t irany értekezés a Weber Lajos dr.-63, ki a ma-
gyarorszagi barlangokban is gyijtitt és megfigyeléseit dolgozataban
is értékesitette. .\ biharmegyei barlangokat illetd kutatasokrol és
a felilelt faunardl legtjabban  Kertész Miksat munkdja nyujt
elég tiszta képet, ambiar a kérdés tiorténeti attekintése hianyos, a
ta.]ol\ asszeallitasa pedig minden szakkritikat nélkiiloz.

Az alabbiakban Magyarorszag faunateriilete is nagyobb mint
eddig, mert a4 magyar faunakatalogusban® megdllapitott nyolez ke-
rvitleten kiviil kilenczediknek folvettem Dalmadceziat és tizediknek Bosz-
niat s Herezegovinat,

4 fujok meghativozd kulcsa.
1. A szarnyfeddkin a hetedik hosszanti rovatka elején nines sor-
tét viseld pont. A vallszigletek kiszikellok vagy nagyon dom-

bortan kervekitettek. ... o e ceees 2
-— A szarnyfeddkin a hetedik hosszanti rovitka elején egy pont

ran, melybdl erdteljes sirte emelkedik ki. A vallszigletek

kerekitettek vagy nagyvon tompaszigiick ; a szarnyteddk eld-

felé tetemesen keskenyeddk. ... o i, 24,
2. A homlokbarazdak teljesek; hatul a fe) l)’m/mlmeu végzidnek. 3.

A homlokbarazdak rividek, esak a fejtetdig éenek........... 22
3. A szarnyfeddk szdrisck, szdreik némelykor nagyon rividek,

de erds nagyitassal oldalrol tekintve mindig lathatok. .. ..., .. 4.
— A szarnyfeddk esupaszok.... . .. .. L e cenn 130
4. A két szarnyfeds eliilsG széle egyenes. . A 3
— A két szarnyfedd eliilsd széle enyhén el()ro domborodlk 7.

5. A szarnyfeddk hosszanti rovatkai koziil a belsik elég mélyuk
és crdteljesck, az oldalszél felé esGk gyingébbek, de mindig
elég élesen felitlenek. l. Bielzi Seidl.

— A szarnyfeddk szélsa rovatkai elenyésztek, vagy alig felitlok. 6.

I Adatok. a magyarhoni barlangok tfaunajahoz; M. Tud. Akad. Math.
Termtud. Kozlem., HI, 1865, p. 17—50.

2 Europiiische Hohlenfauna, Jena, 1896,

3 Die Fauna der Europiisehen Hihlen; Abhandl. Ver. fiir Naturk. in
Kassel, XLIV, 1899, p. 17—382, g, 1.

4 Biharvarmegye allatvilaga; a jaszovari prém. kanonokrend nagyva-
radi fogymn. 1900--1901. évi értesitdje, Nagyvarad, 1901.

5 A magyar birodalom dllatvilaga. — Fauna Regni Hungariae. Kiadja
a K. M. Termtud. Tarsulat, Budapest, 1896 é&s folyt.
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6.

-

10.

11.

12.

. Az el6tor finom szérrel bhoritott

CSIK1 ERNO

A hosszanti rovatkak koziil az elsé, masodik és harmadik is
alig itlik fel; az elGtor hatso két sarka hatdrozottan derék-
sz0Ogl ¢és kissé hegves, kiallo cstiesban végzddik.
1. a. Bielzi var. transsylvanicus n. var.
A szarnyfeddk elsd, masodik és harmadik hosszanti rovatkija
elég mély, a tibbi hianyzik vagy esak nyoma lathatd. Az eld-
tor hatsé két sarka derékszigii.
1. b, Bielzi var. pilosellus Mill.

Az CIGtor esupasz .
Nagyobb. Hossza 4'5--5 mm. Csapja hosszabb s egyes
izei nyulankabbak. El6tora szélességénél valamivel hosz-
szabb, két oldala hatrafelé ecgyvenes vonalban keskenyedik,
hatsé  két sarka  derckszog. Szarnyfeddi oldalt  egyene-
sebbek ; a széls( rovitkak is clég élesek. 2. Budae Kend.
Kisebb. Hossza 8:7--43 mm. Csapja vovidebb s egyes
fzei  zOmikebbek.  ElGtora  hossziisaganal valamivel széle-
sebb, két oldala az élesen derékszigli hatsd sarkok eldtt,
melyek estiesa kissé kiallo, Oblis. Szarnyvfeddsi oldalt joval
inkdabb kerekitettck ; a szélsG rovatkak elmosodottak vagy
hianyzanak. 3. carifuga Gangib.
A szaryfeddk koztereeskéi legfeljebb nagyon finoman és
szétszortan pontozottak: a szdrizet nagyon aprd és esak oldal-
rOL feltG .
A szarnyfeddk koztereeskéi szorosan és erdteljesen pontozot-
tak s hosszabb szdriiek. 7. pilifer Guanglb.
Kisebb. Hossza 8:5—45 mm. SzarnyfedGinek rovatkai oldalt
elenyész0k vagy hianyzok; néha lathatok ugyan, de akkor
sem élesek 6s mélyek ... ..
Nagyobb. Hossza 5 mm. Szarnyfeddinek rovatkai oldalt is éle-
sek és mélyek. 6. Hegeditsi J. Friv.
ElStora a szarnyfedékhiz viszonyitva kiesiny, tivén kes-
kenyebb, sziviorma, a hatsé szigletek elott kissé 6blos.
Szarnyfeddi hosszikas tojasdad-alakiak, laposabbak, a rovat-
kak finomak és sekélyek. 4. Dietti Ganglb.
Elétora a szarnyfedkhiz viszonyitva nagyobb, tivén elég
széles, oldalai egyenesebbek. Szarnyfedsi domboribbak,
mélyebben rovatkoltak .. ............iiiiiiee i
Szarnyfeddinek szérizete nagyon rovid. ElGtoranak két oldala
kerekitett, hatrafelé keskenyedd és a derékszigi hatso sarkok-
nal parvonalas, eléttiik pedig kissé blis. «b. dacicus J. Friv.
Szarnyfeddinek szirizete valamivel hosszabb. ElGtora oldalt

9.

10.

11.

12.
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kerekitett, hatrafelé keskenyedd, hatul a deréksziglt hatsod
sarkok eldtt esak nagyon kis része parvonalas és nem Oblos.
d. a. dacicus var. malomvizensis Ganglb.

Hossza $5—5 mm. .o o0 Lo S 14.
Hossza 58—Tmn. ........cooivivinen..., et 19.

e

A szarnyfeddk kiilsé rovatkai finomak vagy elenyészék ..... 15.
A szarnyfedik kiilsé rovatkai is rendesek, a tibbivel egyenlik.. 18,

15. A szarnyfedGk szélsé rovatkai elenyészdk .................. 16.
— A sziomyfedGk szélsé rovitkai finomak, alig felotlék ........ 17.
16. I'eje  keskeny, elftora oldalt, kizepén til mérsékelten

17.

18.

19.

20.

21.

kerekitett, szarnyfeddinek rovatkai sckélyek, kevésbbé ponto-
zottak, 8. trescavicensis Ganglb.
Feje szélesebb, hatrafelé nagyon kiszélesedett; elGtora
cliil tetemeseblben kerckitett és kiszélesedett; szarnyfeddi
mélyen rovatkoltak, a rovatkikban erdteljesebben pontozottak.
0. Speiseri GGanglb.
Szarnyfeddi a vallon tompasziglien kerekitettek; a belsé
rovatkak clég élesek. Termete egészben véve zémikebl és
szélesebb. KlGtora szélesebl. llossza 5 mm.
10, Meritii J. Friv.
Szarnyfeddi a vallon kerekitettek, a belsd rovatkak sem éle-
sek. Termete sokkal nyulankabb és keskenyebb. Elétora
is keskenyebb. Hossza 4 mm. 1. Denbeli Ganglh.
Feje rivid és széles, a szemek helye mogitl kiszélesedett ;
elGtora hosszusaganal szélesebb, oldalt kevésbhé kerekitett ;
szarnyfedéi rividek és szélesek, domboriak, toviikon alig
stippednek be. 12, cognatus J. Friv,
Feje keskeny és az dllkapesokkal egyiitt hoszabb mint az
eldtor; az utobbi oly széles, mint hosszi, oldalt kerekitett;
szarnyfeddi hosszikdsak, keskenyek, inkabb laposak, tiviikon
laposan besiippednek. 13. Milteri J. Iriv.
A fej keskenyebb az elétornal ................... e 20.
A fej olyan széles, mint az eldtor.
I7. Redtenbacheri K. & J. Friv,
Csapjanak harmadik {ze felényivel hosszabb a masodiknal.
4. Herculis J. Friv.
A esap harmadik ize felényinél tibbel hosszabb a maso-
diknal .......... e e e e 21.
Kisebb. Hossza 58 mm. Feje szélesebb; eltora a szarny-
feddkhiz viszonyitva széles, oldalrésze elill kerekitett és hatra-
felé a tompaszigli hatsé sarkokig egyenes vonalban kes-
kenyedd; az eliilsé szogletek hegyesek; az oldalparkany
széles. 15. Mallaszi Csiki.
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23,

24,

25,
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Nagyobb. Hossza 85—6'5 mm. Feje keskenyebb; eldtora
hosszisaganal valamivel szélesebb, oldalt kerekitett, a derék-
sziigt hatsé sarkok elGtt blis. 16. paroecus J. Friv.
Halantéka egyszeri, nem szélesedik ki, Homlokbarazdai
hossziak, a hatulsdé supraorbitilis pontig érék. Szarnyfeddinek
rovatkai az oldalszél felé és a csiicson elmosdidottak.
18. Reiseri Ganglb.
A halanték pofaszeriien kiszélesedett. A homlokbarazdak ri-
videk, a hatulsd supraorbitalis pontot nem érik el. A szarny-
feddk teljesen rovatkoltak ....... ... ... ... ..ol
Kisebh. Hossza 4+3—5 mm. OCsapja vaskos, a test fele-
hosszaval egyenlé. Eldtora eliil alig 6blis, elillsé szigletei
alig kiszikellSk, oldalai kerckitettek, hatul az utolsd negyed-
ben a hegyes hatulso szigletck csiicsiig széthajlok.
19. Reitteri Mill.
Nagyobb. Hossza 7 mm. Csapja nyulank, a sziarnyfeddk ki-
zepén kissé talér. Elotora eliil mélyen dablis, eliilsd sziigletei
nagyon eldrenytlok, oldalai eliil kerekitettek, azutan a hatso
szigletekig cgyenes vonalban keskenyeddk.
20. Euridi~e Schauf.
A szarnyfeddk elsé rovatkajanak visszahajlott vége messze
clére nyulik és a harmadik kdzterecskében levé harmadik
stirtepontnal joval elbb végzddik ... ... ... i
A\ szarnyfeddk elsG rovatkajanak visszahajlott vége rivid, k-
ritlbeliil a harmadik sirteponttal egy iranyban, vagy még hat-
rabb véezldik ...
Az cel6tor két oldala egész hosszaban ivelt; hatso sarkai
élesen  derékszigliek, vagy kissé hegyesek. Szarnyfedéi
tojasformak ; a belsé hosszanti rovatkak élesek, tisztan pon-
tozottak. 21. dabmatinus Miller.
Az el6tor két oldala eliil kerekitett, hatrafelé iblisen keske-
nyedd, a hats6 sarkok derékszigliek. A szarnyfedék hosz-
szikas tojasformdk; a hosszanti rovatkak kozill esak az clsé
kettds élesebb, de ezek is alig pontozottak, elmosodottak.
22 @mabilis Schauf.
A szarnyfeddk esupaszok ; a vall ivalakban kerekitett ... ..
A szarnyfedéket nagyon rivid, gyér szdrizet boritja: a vall
tompa szigben kerckitett. 25. Paveti Csiki.

. Az e¢ltor a fejuél sokkal szélesebb, alig hosszabb vagy oly

hossz, mint széles ... ... i i
A fej az elGtornal valamivel szélesebb; az elitor keskeny,
masfélszer oly hosszd, mint széles. 27. .ipfelbecki (ranglb.

23.
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28, A csap a szirnyfedd kizepén joval talér................. eeel 20

-— A csap a szirnyfedd elsé harmadaig ér.
23. Ganglbaneri Padewicth.
249, A szarnyfed§ hetedik rovatkajanak tivén levd sirtepont az
oldalszéltdl tavolabb esik mint a nyolezadik rovatka pontjai.
Nagyvobb allatok (6:5—8 mm.) ..., 30.
— A szarnyfeddé hetedik rovitkajanak tivén levd sirtepont nem
esik messzebb az oldalszélt6l mint a nyolezadik rovitka
pontjai. Kisebb allatok (47 mm.).
26. Paganettii Ganglb.

30. Az eldtor hatsd két sarka tompaszogl ............ ... 31.
-- Az elétor hatsd két sarka derékszogt ... ... ... L. 33.

31. Az elGtor tompaszigill hatsé sarkinak esticsa kerekitett.
24, Kiesenwetteri Schm.
— Az elGtor tompasziglt hatsé sarkdnak esiesa nem kerekitett 32
32, A tompaszigit hitsd sarkok egyszertiek, kissé lehajlanak.
24 a. ab. rectangularis Schauf,
— A tompaszig(l hiatsd sarkok estesa éles és kissé lehajlik.

3

24 b, ab. eszaitensis Bedel.

33. A derekszigi( hatsé sarkok estiesa hegyes, eldugro.
24 e. var. likanensis Schauf.
— .\ derékszigii hatsd sarkok estesa egyszer, nem ugrik eld.
24 d. ab. pexator Schauf.

A fugok és fajedltozatok leirdsa.
1. Anophthalinus Bielzi Seidlitz, 1567,

Anophthalmus Bielzi @ Seidlitz Verh. u. Mitth. siebenbiirg. Ver. t.
Naturw., Hermannstadt, XVIII, 1867, p. 45. - - Fuss 1. ¢, XVIII, 1867, p. 45.
nota. — Trechus (Anophthalmus) Bielzi Frivaldszky Janos, Természetrajzi
Fiizetek, I, 1878, p. 12, 13. — Seidlitz, Fauna Transsylvanica, 1888, p. 70.
— Ganglbauer, Die Kiifer von Mitteleuropa, I, 1895, p. 209: Verh. zool
bot. Ges. Wien, 1899, p. 529,

Sargasviris. Teste felsG oldala finom, rivid szorikkel boritott.
Feje kissé keskenyebb és hosszabb mint az elétor ; hatul beftizgditt ;
az ivelt homlokbarizdikat eliill ecgy keresztbarizda koti  Ossze.
Csapja a testnél valamivel hosszabb, vastag. harmadik és unegyvedik
ize egyenld hosszh, a masodik a harmadiknal valamivel riividebb ;
az H--10-ik szélességénél kétszer hosszabb. Kldtora szivalaka, hosz-
szanal szélesebb, tivén egyenes, eliil ivesen kimetszett, eliilsé szig-
letei kerekitettek, két oldala kerckitett és hatrafelé erdsen keskenye-
dé; hatsd  sziglete derékszigl, oldalszegélye eléggé felhajlott ;
feliilete lapos, kiizépsG hosszanti vonala éles, a tovi barazdik elég
mélyek. Szarnyfeddi hosszikasok, szélességiiknél masfélszer hosz-

Allattani Kbzlemények, 1902. 4
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szabbak, oldalt gvengén kerekitettek, eléfelé kissé keskenyeddk; a
vallszogletek dombornak, eliilsd szélitk egyenes, egymasfelé iranyult;
a hosszanti rovatkak szama hat, ezekbdl az elsé és a masodik nagyon,
a harmadik kevésbbé mély, a tobbi nem mélyebb, egyszerlien pon-
tozott, a hatodik és a szegély melett futd rovitka ismét mélyebb; a
varrat mentén mend rovatka hatul meghajlik és elére girbiilve a
rividitett negyedik rovitka iranyvaban végzddik: a harmadik hosz-
szanti rovatkaban harom sirtepont van. — lHossza 3 mm.

" g Az eliilsd labfejek elsé és masodik ize szivalakian kiszéle-
sedett és kiilsG fele feltiinébben kidlld; az utolsd hasi szelvény sima,
hatul dombortbb ivii.

Q@ Az utolsod hasi szelvényen hosszanti mélyedés van, hatsod
széle tompabban kerekitett.

Elofordul a feleki hegységben a (dirbova to kirnyvékén és a
porumbaki hegységben a Negoi-on, a Karpat-egyesiilet menedékhaza
kiizelében. Mind a két term$ hely mar a havasi tajhoz tartozik. Az
allat mélyen a foldbe siippedt nagy kivek alatt talalhato.

Ez a fajt néhai Dr. Bielz Ede Albert fedezte fol, kinek tisz-
teletére Dr. Seidlitz Gyirgy nevezte el. A M. Nemzeti Mazeum
gvijteményében két példany (5,Q) van, ezeket néhai Fuss Karoly
gvjtitte a Girbova t6 kirnyékén, 1864, julius 20-an.

var. ftranssylvanicus nov, var.t

Trechus (Anophthalmus) Bielzi var. piosellus Ganglbauer, Ver, zool.-
bot. Ges., Wien, 1899, p. 529 (ex parte).

A torzsfajhoz nagyon kozel all, azonban a kivetkezékben el-
tér. Szarnyvfeddinek hosszanti rovatkdl nagyon gyongék, sekélyek; a
szélsdk teljesen elenyésztek. Az elitor hatso sarkai élesen derék-
szigliek és kissé hegyes kiallo estiesban végzddnek; két oldala a
hatso szigletek elétt 6blésebb. Hossza 35 mm.

Eldfordul a Barczasigon, a rozsnydi hegységben, a Keresztény-
havason és a Rozsnyd mellett levd .Flintseh*-barlangban. A M. Nem-
zeti Muzeum gy{ijteményében 2 példany van a Keresztényhavasrol
és egy a rozsnyOi havasokrdl; mind a harom példanyt Deubel
Frigyes brass6i gyaros, Erdély faunajanak lelkes kutatdja gytijtotte.

v Anoplthalmus Bielzi Seidl. var. transsylvanicus nov. var. Typo
simillimus, differt tamen in sequentibus: elytrorum striis debilioribus,
non profundis, externis penitus evanescentibus; angulis posticis prothoraecis
rectangularibus, minus acute porrectis, lateribus ante angulos posticos magis
sinuosis. — Long. 3'5 mm. — Patria : Hungariae orientalis montes Rozsnyoi-
enses et Keresztényhavas et insuper antrum prope Rozsnyé ,Flintsch* nomi-
natum. In Museo Nationali Hungarico tria enstodiuntur exemplaria e Keresz-
tényhavas et montibus Rozsnydienses, a Friderico Deubel, faunae transsyl-
vanicae scrutatore eximio, collecta.
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var. pilosellus Miller, 1808.

Anophthalmus pilosellus Miller, Verh. zool-bot. Ges. Wien, XVIII,
1868, p. 11. — Trechus (Anophthalmus) Bielzi var. pilosellus Ganglbauer,
Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 1899, p. 529,

A torzsfajnal tibbnyire nagyobb, esapja hosszabb, szanyfedéi-
nek hosszanti rovatkai koziil az 1—3. mély, a tibbi teljesen hidnyzik
vagy csak nyoma lathatd. Hossza 3—35 mm.

Eldfordul  Maramaros megyében a Hoverldn, Lungacsdszan, a
Tonmateken és a Balzatul-Vidlemszkin, Besztereze-Naszod megyében
a Radnai havasokon és végiil a Csernagora galieziai oldalan.

Ezt a fajvaltozatot Miller kiilon fajként a Csernagorardl irta
le, késGbb az Anophthalmus Bielzi Seidl. nevil fajjal  azonositottik,
(ranglbaner Lajos pedig tjabban (1899) ismét elkiilinitette.

A M. Nemzeti Miizeum gyGjteményében e fajvaltozatnak, ez idd
szerint 22 példanya van: ezeket Frivaldszky Janos és Pavel
Janos gyiijtiotték Maramaros megyében a marfentebb emlitetthelyeken,

2. Anophthalmus Budae Kenderesy, 1879,

Anophthalmus Budae Kenderesy, Természetrajzi Fiizetek, I, 1879,
p. 6. & 32. — Trechus (Anophthalmus) Budae Seidlitz, Fauna Transsylvanica,
1888, p. 70. — Ganglbauer, Die Kifer von Mitteleuropa, I, 1892, p. 209;
Verh. zool-bot. Ges. Wien, 1899, p. 527. — Ham ann, Europiische Hihlen-
fauna, 1896, p. 67.

Fényes ritsarga; libai viligosabbak. Feje az elGtornal keske-
nyebb, homlokbarazdai mélyek, a csap felénél valamivel hosszabbak.
El6tora szivalaki, szélességénél hosszabb, elillsG szigletei kercki-
tettek, a hatsok élesen derékszigliek, oldalt kissé kiallok ; oldalszéle
eliil kerekitett, majd a hatsé szigletekip egyenes vonalban keske-
nyedd, keskenyen szegélyezett és kissé felhajlott; felillete gyéren
pontozott és felallé szdrikkel boritott. A szarnyfeddk hosszikas tojas-
alakuak, eldre és hatrafelé egyformian keskenyeddk, oldalt alig, hatul
egyiittesen kerekitettek ; a hosszanti rovatkak (még a szélsék is) éle-
sek, tisztdn pontozottak, az 1—3. mélyebb mint a tébbi és cgészen
a szarnyfedd estcsdig ér, a +—7. sekély és mar joval a cstcs elitt
végzddik ; az elsé rovatka a estesnal visszakanyarodik és a negye-
dik rovatka iranyaban végzddik ; a kizterecskék finoman pontozottak
és felallo (a testtel egyszinil) szdrikkel fidottek, a harmadik rovat-
kiaban harom nagyvobb pont van, melyekbdl egy-egy erételjes sirte
cmelkedik ki. Hossza $5—5 mm.

Eléfordul Hunyadmegyében Hatszeg vidékén, a ponoriesi bar-
langban, melyben 1878 augusztus 11-én Kenderesy Dénes fedezte
fil és a Ilunyad varmegye faundjanak megismerésében nagy érde-

4*
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meket szerzett (jalaczi Buda Ede tiszteletére nevezte el. A M.
Nemzeti Mizeum gyijteményében egy Kenderesy Dénes-tol szar-
maz) typikus példanyon kiviil még 8 példany van; az utébbiakat
Pavel Janos és Bordan Istvan gvijtotték.

3. Anophthalmus cavifuga Ganglbauer, 1894,

Trechus (Anophthalmus) Budae var. cavifuga Ganglbauer, Verh,
zool.-bot. Ges. Wien, 1899, p. 527.

Barnassarga ; fényes. Feje, elGtora és szarnyfeddi rivid, felallo,
de elég kinnyen észreveheté szérikkel boritottak. Feje az elGtornal
keskenyebb, a homlokbardzddk mélyek s ott, a hol az oldalakat érik,
a fej jobban befiizGdiott ; a beflizédés elitt a két homlokbardzdat elég
mély keresztbarazda kiti dssze, mely egyattal a homlokot a fejtetd-
tél valasztja el. ElGtora szivalak, hosszénil valamivel szélesebb. leg-
szélesebl részében (az elsd harmadban) csaknem kétszer oly széles,
mint a tovén ; eliilsGé szogletel kerekitettek, a hatsok élesen derék-
sziglick, kissé kialldo hegves csiesesal @ két oldala kerekitett, a hatso
szogletek elatt cléggé kivajt; oldalszéle elég széles peremil és kissé
felhajlott. A szarnyfeddk tojastformak, jobban kialld, kerekitett tompua-
szogl vallsarkokkal; oldalt kerekitettek ; a hosszanti rovatkak kaziil
csak az |-—4. elég mély és tisztan felitls, a tobbi elenyészi, a szél-
sik teljesen hidnyzanak; a harmadik rovatkaban harom nagyobb
pont van, melyck mindegyikéhdl erdteljes sirte emelkedik ki, —
Hossza 3743 mm.

Fajunk a Paring-hegységben Hunyad megye alhavasi tajan,
mélyen a foldbe siippedt kivek alatt fordul elg. A M. Nemzeti Mu-
zeum gyiijteményében két példany van: ezek egyvike Ganglbauer-
tél szarmazo typus.

Ganglbaver ezt a fajt az Anophihalmus Budae valtozataként
irta le, magam azonban kiilin fajnak tartom. Az Anophthalmus Budae-
t6l a kivetkezdkben tér el: kisebb, feje szélesebb, esapja rividebb,
esapizei zomokebbek, eldtora  kisebb, hatirozottabban szivalaka,
a hatsd szogletek el6tt jobban kikanyaritott, tovén egyvharmadnal
ralamivel keskenyvebb  mint az elsGé harmadban; sziarnyfeddi rovi-
debbek, oldalt inkabb kerckitettek és a szélsG hosszanti rovatkak alig
itlenck fel, vagy teljesen hidnyzanak.

4. Anophthalinus Dietli Ganglbauer, 1896,

Trechus (Anophthalmusy Dietli Ganglbauer, Verh. zool-bot. Ges. Wien,
XLVI, 1896, p. 458, — Tr. (Anophthalmus) Budae wvar. Dietli Gangl-
bauer, L e 1899, p. 527.

Barnassiarga: fényes. Feje és elGtora esupasz, szarnyfeddit rivid,
felallo szériizet boritja, mely azonban esak erdsebb nagyitassal és
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oldalrol tekintve vehetd észre. Feje az eldtornal keskenyebb, finoman
pontozott; a szem helyén hosszikas, tojasdad mezdGeske van, mely-
nek skulpturaja azonban a szomszéd tajékéval azonos: csapja a test
felehosszanal rividebb, a harmadik esapiz a masodiknal hosszabb.
Eldtora szivalaki, hosszanal szélesebb, oldalt kerekitett és a  derék-
szOg{ hatso sarkok eldtt esak gvengén kikanyvaritott, eliilsd szig-
lete  kerekitett. Szarnyfeddi hosszukas tojasdad-alaktak, laposak,
oldalt iveltek, a vallszigletek koerekitettek ; oldalt keskeny peremiiek;
a hosszanti rovatkak koziil az elsé harom elég mély, sckélyen és
gyéren pontozott; a negyvedik rovatka gyengéhb, az itidiknek és hato-
diknak esak nyoma lathato, a hetedik egészen hianyzik. Hossza 3:7 mm.

El6fordul Erdély déli havasain, a viristoronyi szorostél nyu-
gatra fekvd Vurfu mare* havasalji tajan, mélyen a foldbe siippedt
kivek alatt, hol [896. évi julius 17-én 4 példanyat fedeztem fil,
ezekbdl ketté a M. Nemzeti Muzeum gyQjteményében van.

3. Anophthalmus dacicus Joh. Frivaldszky, 1583.

Trechus (dnophthalimus) dacicus Frivaldszky Janos, Természetrajzi

Fiizetek, VII, 1883, p. 9. — Ganglbauer, Die Kifer von Mittelouropa,
1. 1892, p. 210. — Trechus (Anophthalmus) Budae var. dacicus Gaglbauer,

Verh. zool-bot. Ges. Wien, 1899, p. 527,

Barnassarga: fényes; eltora esupasz: szarnyfeddit nagyon rivid
szérizet boritja.t Feje az elStornal keskenyebb, nagyon finoman
pontozott ; a homlokbarazdiak mélyek; csapja a test felénél kissé
hosszabb. Eldtora szivalakt. hosszanal kissé szélesebb, két oldala
kerekitett, hatrafelé keskenyedd és a deréksziigli hatsé sarkok
elott  kissé  kikanvaritott, azutan a hatsd sarkokig parvonalas.
Szarnyteddl hosszikas tojasformak, szélesebb peremiiek, feliiletiik
kizépszerien domborodott; pontozott rovatkai kozlil az elsd hiarom
meglehetdsen mély, a negyedik sckély, a tibbinek a helyét csak
elszort pontok jelzik, a szélsGk teljesen elenyésztek; a harmadik kiz-
tereeskében harom pont van s czek mindegyikéb6l sirteszal. emel-
kedik ki. —- Hossza 3:5—4 mm.

E fajt Merkl Ede fedezte {6l a szirénymegyei havasokon.
A M. Nemzeti Mizeum gy(jteményében harom példany van.

*Ganglbauer (Verh. zool-bot. Ges. Wien, 1899, p. 528.) szerint az
A. dacicus egészen csupasz, ez azonban tévedés, mert a M. Nemzeti
Muzeumban levé két tyvpikus példanyan, ambar nagyon rivid a szirizet,
erosebb nagyitassal, oldalrol tekintve, jol lathatd.
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var. malomvizensis Ganglbauer, 189491
Trechus (Anophthalimus) dacicus (nec. . Friv) Ganglhaue r, Die Kifer von
Mitteleuropa, I, 1892, p. 210. — Trechus (Anophthalmus) Budae var. malom-

vicensis Ganglhauer, Verh. zool-bot. Ges, Wien, 1899, p. 528,

A tirzsfajtol abban kiilonbozik, hogy szarnvfeddinek szérizete
valamivel hosszabb és el6toranak két oldala a rivid hatsé szigletek
el6tt nines kikanyaritva., — Iossza 4—4'5 mm.

ElGfordul Hunyadmegyvében a Malomviztdl egy oranyira fekvs
»Lunka negru“-n, hol Pavel Janos nagy kivek alatt gyiijtitte.

6. Anophthalmus Hegediisi Joh. Frivaldszky, 1880.

Anophthalmus Hegediisi Frivaldszky Janos, Természetrajzi Fiizetek,
IV, 1880, p. 179. Trechus (dnophthalmus) Hegeditsi Ganglbauer, Die
Kafer von Mitteleuropa, I, 1892, p. 210; zool.-bot. Ges. Wien, 1896, p. 460.

Barnassarga; {ényes. Feje tojasdad, homlokbarazdai eliil mélyek,
kissé befelé gorbiiltek, hatrafelé sckélyebbek : esapja a test felénél
valamivel hosszabb. Eldtora csupasz, szivalak(, két oldala gvengén
kerekitett, a némelykor hegyes esiiesban kiszikells deréksziigli hatso
sarkok eclGtt egyencs és parvonalas: feliilete dombori, a hosszanti
kizépvonal éles, a hatso szigletek mellett kétoldalt egv-egy mély
gidriseske 6tlik fel. Szarnyfeddi hosszikas tojasformak, hatul egyiit-
tesen kerckitettek, széles szegélyiiek: a hosszanti rovatkak mélyek,
az 1—4. a cstics eldtt, a toébbi mar a szirnyfedd a kozepén tul
végzadik, a pontok gyingék. Hossza 5 mm.

El6fordul Herkulesfiirdé kornyékén, hol 1350-ban Pavel Janos
fedezte f61; 1895-ben (ranglbauver Liajos és Spaeth Ferencz dr.
bécsi rovaraszok a Ilerkulesfiirdé mellett vonuld Prola vilgvben,
annak felsG, erdés részében taldltak. A M. Nemzeti Miuzeum gyiij-
teményében 6 példany van: ezcket Pavel Janos hozta lHerkules-
fiird6 kozelébsl 1880., 1882, és 1884-ben.

7. Anophthalmus pilifer Ganglbauer, 1891.
Trechus (Anophthalmus) pilifer Gan glbauer, Wiener Entom. Zeitg, X. 1891,
p. 124; Die Kéfer von Mitteleuropa, 1, 1892, p. 209,

Vilagos sargasvirds. IFeje az eldtornal keskenyebb, haldn-
tékai hatrafelé kissé kiszélesednek ; a szem tajékat egy rézsitos
szintelen mezdéeske jelzi; homlokbarazdai teljesek, a hatsé supra-
orbitalis pontok felé kissé erdsebben hajlanak szét mint eléfelé.
Csépja csak kevéssel ér til a test felénél: masodik ize alig riividebb

1 Ganglbauer helyteleniill fv malomvicensis-t, mert a magyar z

betiinek a latinban nem ¢, hanem inkabb s felelne meg; ¢nanév magyaros
irasat (Malomviz-kozség neve szerint) tartom helyesnek.
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a negvediknél. Eldtora szivalak, eliilsé harmadéban hosszanal vala-
mivel szélesebb. oldalt a kiizepén tiulig mérsékelten kerekitett, tive
clitt kimetszett, tévén ecgvenesen lenyesett; hatsé szigletei nagy
esteshban kifelé nyalnak ; az elGtor korongja kissé dombori, a kizép-
vonal hatul mélyebb, a tivén levé mélyvedések meglehetdsen besiip-
pedtek. SzarnvfedGi hosszikas tojasformik, kerekitett vallsziglettel
és ivalakban oOsszehajto eliilsé szegélylvel : a hosszanti rovatkak
teljes szamuak, a haton levik mélyebbek, a kizterceskékben egy
sor finomabb vagy durvdbb penttal. melyekbdl rivid sorték erednek.
Hossza 55 mm. Bosznia déli részében a Bjeladnica havason kivek
alatt fordul eld, a hol Apfelbeck Viktor a sarajevol miizeum
ére fedezte fill.

8. Anophthalmus trescavicensis Ganglbauer, 1891,

Trechus (Anophthalmus) trescavicensis Ganglb a ner, Wiener Entom. Zeitg.,
X, 1891, p. 125. Die Kiifer von Mitteleuropa, [, 1892, p. 210.

Vilagos sargasvoris. Feje az elétornal keskenyebb, de a felsd
allkapesokkal egyiitt hosszabb; halantékai kissé kiszélesedettek,
a szem helyét rézsitos, szintelen mezdé jelzi: homlokbarazdai tel-
jesek, mérsékelten iveltek ; esapja esak kissé terjed tal a test kize-
pénél, a masodik csapiz a negyediknél rovidebb. ElGtora szivforma,
elsé harmadaban hosszanal szélesebb, oldalt a kozepén tal mérsékel-
ten kerekitett, tive elGtt keskenyedd és kikanyaritott, eliil ivben
kimetszett. hatul egvenesen benyesett; a hatso szigletek hegyesen
kifelé nyilnak: az elitor felszine mérsékelten dombord, tivi gid-
riicskéi mélyvek. Szarnyfeddi hosszikasok, eléggé domboriak; a vall-
szigletek dombortak, az eliilsd szegély mérsékelten ivelt és elifelé
visszahajlo: a tisztan felGtld hosszanti roviatkdk szama Gt, ezek
kiziil a harom belsé mélyebb; a kiilsd roviatkak csaknem teljesen
elmosatdottak ; a harmadik rovatkiaban harom sirtepont van. — Hosz-
sza 45 mm. (Gtanglbauer).

Eléfordul Dél-Boszniabana Trescavica havasi tajaban kovek alatt.

9. Anophthalmus Speiseri Ganglbauer, 1892,

Trechus (Anophthalnmus) Speiseé'i Ganglbauer, Wiener Entom. Zeitg., XI,
1892, p. 233.

Nargasvirios, csupasz és fényes. Feje az elitorndl kissé kes-
nyebb, tojasforma ; szeme helyén vilagosabb, élesen kiriilirt mezdeske
van ; homlokbarazdai teljesek, iveltek, elég mélyvek; csiapja a test
felehosszat iiti meg; a harmadik csapiz masfélszer oly hosszi mint
a masodik; a +—7. egymas kizt egyenld hosszu és valamivel hosszabb
mint a masodik; a 8--10. iz rividebb mint a negyedik, az utolso
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kiriilbeliil olyan hossz(i, mint a harmadik. Eljtora szivforma, elsG
harmadaban hosszanal szélesebb, két oldala eliil kerekitett. hatrafelé
nagvon keskenyedd, az éles és kiallo hatso szigletek elitt kimetszett.
oldalszéle parkanyozott, hosszanti kizépvonala mély, a tovi godrics-
kék szélesek és mélyek. Szarnyfeddi hosszikasok, vallszigletei
nagyon dombortiak, a hosszanti rovitkak pontozottak, a harmadik
kiiztereeskében harom nagy sirtepont van. — Hossza 35—+ mm.

Az A. trescavicensis-hez hasonlo, de feje szélesebb, hatrafelé job-
ban szélesedd, elGtora eliil inkabb kerckitett és szélesbedett ; szarny-
fedéi mélyen rovatkoltak és a rovatkakban erdteljesebben pontozottak.

Herczegovinaban a Volujakon nagyobb kivek alatt, kiriilbeliil
2000 m. magassagban fordul el6, hol Speiser Feren cz kaloesai
tanar fedezte {0l

(Folytatira kivetkezik.)
Csiki Erndé.

LACERTA TAURICA PALL., A MAGYAR FAUNA UJ GYIKJA.

(8 EREDETI RAJZZAL).

E sorokkal egy 1j gyikfajt ohajtok a magvar szakirodalomba
bevezetni, melyet mar harom év elGtt mutattam ki hazinkbdl, de mint
a magyar fauna tagjat még sehol sem ismertetten.

Az els0 hazai példanyokat 1899. évi mdjus 20-an Dr. Lendl
Adolf intézetében lattam, a hova Bibo Bige Gyirgy szabadkai
tanar kiildte be az allatokat meghatarozdas czéljabol. Nyomban kide-
ritettem, hogy a Lacerta taurica Pallast nev(i gyikfajjal van dolgunk,
mely akkoraig esak a Krimbdl, a Balkan-félsziget keleti partvidékérdl
és egyes girig szigetekrdl volt ismeretes, azonban azota mar Oliah-
orszaghol is kimutattak.2 A feltiing lelet annyira érdekelt, hogy az
allatot még ngyanazon év tavaszan szorgos kutatds tirgyavi tettem
s csakhamar meg is taldltam Szabadkan, tovibba Nemes-Mili-
tics és Zombor kozitt s Ujvidéken. A mire Budapestre vissza-
érkeztem, az allat egyik mizeumi nivendékiink (Uhl Jozsef) révén
a budapesti Rakosrol is eldkeriilt, tavaly pedig Keeskemét varosa
bugaczi pusztdjan is raakadtam. E gyikfaj egyvébként mar régeb-
ben megvolt a Nemzeti Mizeum gyfijteményében: ugyanis Kubinyi
Fercenez 1846-ban a pestmegyei Tazlar-pusztan gviijtitte, azonban
a muzeum szakemberei akkortijt, a feliras tanusaga szerint, fiirge
gyviknak (Lacerta ayilis L.) tartottak. Tibb névtelen, bizonyara szin-

t Pallas, Zoogr. Rosso-Asiatica, 111, Petropoli, 1831, p. 30.
2 Kiritzescn, Buletinul Societatii de Sciente, X, 1901, p. 814.
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tén budapesti példany volt toviabba a gyijteményben Kaiser Arpad
ajandékabol.

Eddigi tapasztalataim alapjan ugy hiszem, hogy a Lacerta tau-
rica a nagy magyar alféld Duna-Tisza kozti részében mindeniitt meg-
honosodott s kétségkiviil a Duna vilgyén Oldhorszagbol, illetleg a
taurusi félszigetr6l vandorolt be hazankba.

Fajunk az Adriai-tenger keleti és északnyugati partvidékén €16
Lacerta tiliguerta campestris Betta! (= Lacerta muralis tiliguerta lit-
toralis Wern.2) legkozelebbi rokona s hazai példanyaink alapjan
roviden a kovetkezGkben jellemezhetd.

A him 145—172 mm., a néstény 140—155 mm. hosszi. Feje
kizepes nagysagi. Arczorra rovid és vaskos; hegyén tompan kere-
kitett. Farka a fej és tiorzs kétszeres hosszusaganal mindig révidebb ;
a himé 1-54, a ndstényé 1-6—1-T-szer foglaltatik az egész test hossza-
ban. A him hatsé laba a leghosszabb ujj hegyével rendszerint a ko-
nyok s a honaljgodor kozé ér, a ndstényé tibbnyire a konyokot sem .
éri el. Az orrestespaizs (scutum rostrale) széle
rendszerint hosszabb vagy riévidebb vonalban
hatarolja az orrlyukat. Az orrlyuk mogott esak
egy orrkantarpaizs (sc. nasofrenale) all. A felsé ‘

szempaizsokat (scuta supraocularia) tobbnyire \‘&

6—8, nagyon ritkan csak 1--2 apr6 szemecske

valasztja el a szemoldokpaizsoktol (se. supra-
ciliaria). A halantékot kisebb-nagyobb, sok- sb

szigl paizsoeskak fodik, melyek kozt rendsze-

rint egy nagyobb, az elsé felsé halantékpaizs- ;’.nll'?jz)'r‘?t-i,j(’f;;erw- t(mrl'f‘fl
zsal (sc. supratemporale I.) szélesen érintkezé cst’u'-sl()nizfs')((s(i}.. 71‘0577(?;(’1)
raglpaizs (sc. massetericum) 6és egy nagyobb o = orrlyuk, nf = orr-
dobpaizs (sc. tympanale) valik ki. Az elsG hatso Eg?f)a"pf]izs (Sslc 2 _’_W’;fgl"f.e{;
szempaizs (sc. postoculare I.) a falpaizszsal (sc. ajdi{imi;‘s’ok (se. supl:l-
parietale) érintkezik s ennek kovetkeztében labialia).

a negyedik feisG szempaizs (sc. supraoculare

IV.) nem talalkozik az elsé fels6 halantékpaizszsal. A homlokpaizsot
(se. frontale) tobbnyire hosszanti barazda szeli at. Az alsé szempaizs
(sc. suboculare) elitt rendesen négy felsé ajakpaizs (sc. supralabialia)
all. A torokbarazda (sulcus gularis) hatarozottan felétls. A harmadik
par dllpaizs (sc. submaxillaria) belsG szigletétdl a gallér kozépso
paizsoeskajaig 1922 pikkely van egy sorban. A hatsé szélén meg-
lehetds erdteljesen fogazott gallér (collare) rendszerint 9 paizsocs-

1 De Betta, Atti d. acad. di agricolt. arti e commere. di Verona,
XXXV, 1857, p. 1562. =
2Werner, Die Rept. u. Amphib. Oesterr.-Ungarns, 1897, p. 191‘
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kabol van dsszetéve. A hatpikkelyek dombortak, rivid és kerekded
nyelvalakiak vagy kerekded hatszigliek s hosszant futo, erdteljes
kizépormo6t viselnek. A tirzs két oldalan fekvd pikkelyek a hat pik-
kelyeinél nagyobbak, a has felé mindinkabb lelapulnak s a has-
paizsok kozelében teljesen simak. A fark felsd pikkelyei hatul éles
csticsba futnak s erételjes kizépormot viselnek. Egy-egy haspaizs
hosszisagara rendesen 3, helyenként azonban esak 2 pikkelysor megy.
A torzs felehosszaban 44—52 pikkely van egy sorban; a himen 50—52,
a nistényen 44—52. A haspaizsok 6 hosszaban futé sorban allnak
s a himen 27—28, a ndstényen pedig 30—34 sor van keresztben. Az
alfelpaizsot (sc. anale) két paizssor. 6vezi. A czombmirigyek szajadé-
kainak szama 14—18, leggyakrabban 16.

A Lacerta tawrica szinruhajanak altalanos képe nagyon jel-
lemz6. A ndstény hatat a fejvért hatso szélét6l a fark tovéig ter-
jedé 2—3 mm. széles olajzold vagy élénk flizild szini kizépmezo

2. rajz. A Lacerta taurica Pall. fejvértje (pyleus). tr — homlokpaizs (sc. fron-

tale), so. I—so. 1V = fels6é szempaizsok (sc. supraocularia), sc. I—se. V. =

szemoldokpaizsok (se. supraciliaria), po. 1 = az els6 hatsé szempaizs (sc.
postoculare I).

3. rajz. Ugyanannak halantéktajéka. so. IV — negyedik fels6 szempaizs (sc.

supraoculare IV.), p == falpaizs (sc. parietale), po. I — az elsé hatsé szem-
paizs (sc. postoculare I.), st. T — st. IIl = felso halantékpaizsok (se. supratem-
poralia), m = ragopaizs (sc. massetericum), t — dobpaizs (sc. tympanale),

sl, sl = fels6é ajakpaizsok (sc. supralabialia).

foglalja el, melynek csak a fejvért mogitt van tobbnyire két sorban
fekvé 2—7, apro, fekete pettyecskéje. A zild hatmez6 s a haspaizsok
kozt a torzsnek mind a két oldalan egy-egy fahéjbarna vagy szirgétcs-
barna szalag fut le, melyet két-két fehér csik szel at hosszaban. A
belsé esik a falpaizs hatso-kiilsé szogletébdl indul ki, a kiils6 a szem
alsé szélén ered s a torzs oldalanak barna szalagjat harom keske-
nyebb pasztara osztja. A pasztak sohasem szeplétlenek, hanem min-
dig kisebb-nagyobb feketebarna vagy fekete foltokkal vannak meg-

-



LACERTA TAURICA PALL.,, A MAGYAR FAUNA (J GYIKJA. 61

rakva, melyek gyakran csak apro, hosszikas vonaskak vagy pettvek
alakjaban kisérik a fehér esikok és a zild hatmezé oldalszéleit. Sok-
kal gyakoribb eset, hogy a szegélyvpettyek — egy-eey pasztin —
kereszthen Gsszeolvadnak és halézatos, sitét reczézetté folynak issze,
melynek hézagai kiziil szigetszert foltok képében vilik ki a sargas-
barna péasztik alapszine. Végiil olyan alakok is vannak, melyeken a
szegélyfoltok sOtét savokka cgyvesiilnek. A test alsd oldala fehér, de
a hatsé végtagok alsO oldala vajsarga is lIchet. A him szinezete
abban tér el a ndstényéiél, hogy testoldalanak két fehér esikja
sohasem folytonos, hanem helyenként a siargasbarna pasztikon fekvd
fekete foltok altal megszakitott. A foltok siitétebbek, nagyobbak és —
azosszespasztakon keresztiil — vastagabb szalt reczézetté olvad-
nak issze. Az orrestestd] a felsé s alsé ajakpaizsok hosszaban az
eliilsé végtag tivéig élénk borsézild sav vonul, mely fiatalabb hime-
ken az eliilsé végtag egész mellsé részén is végightzodik. Az all s
a torok tiszta fehér; a gallér, mell. has, a hatso végtagok also oldala
s a fark tove mély narancssarga: a fark alsd oldala sargas-hasviris.
A haspaizsok legkiilsé sorin fekete és kobaltkék foltok itlenek fel.

Ki kell emelnem, hogy a fentvazolt szinruha Ggy az alapszin,
mint a mustrazat tekintetében nagvon jellemzd, mindazonaltal a vész-
letekben vidékek szerint kiilonbizik s kisebb-nagyoblh mértékben
mindig a kirnyezet szineihez alkalmazkodik. Emnek nagyon meg-
lepd esetét tapasztaltam 1901 médjus végén Bugacezon, azon a roppant
kiterjedési legeldn, mely még mai napig is megdrizte sziizi credeti-
ségét s igy kivaldan alkalmas arra, hogy gyikjainknak a természe-
tes kivalogatodas hosszi folyamata révén megszerzett sympathikus
szinezetét hamisitatlan viszonyok kozt itélhessiik meg. A puszta-
nak egvik részét valami feketés vorisbarna virdgzati, tirpe sasfaj
lepte el s ezen a teriileten gyikjaink is annyira hasonld szinezetiiek,
hogy a gyakorlott szemnek is alig dGtlenek fel. Hatmezejliik zdldje
nagyvon keskeny és szennyes-sziirkés arnyalatii, szegélyfoltjaik pedig
nagyvon kiterjeszkedtek és a sasviragnak megfeleld, feketés viris-
barna szint Oltottek. Tapasztalasbol mondhatom, hogy ezen a terii-
leten még a legélesebb szem sem veszi észre a mozdulatlanol iil6
allatot s ha megmozdult, azt hihetnék a sis feje rezdiilt meg. A
puszta mas részein, a hol gyér a fi és sok a sirga homok, gyik-
jaink ismét mas szinezetliek. Hatmezejiik széles és ragyogd fiizold,
szegélyfoltjaik aprok és feltiinden halvany sargasbarna szinliek; az
allat egész szinruhaja ismét a kirnyezet masal

Ez a szép gyikfaj leginkabb laza kitési homoktalajon, gyak-
ran a fiirge gyik (Lacerta agilis 1..) tarsasagaban fordul eld; mas, fiir-
gébb és erdsebb fajokat keriilni latszik, mert sokkal jamborabb és
lassibb mozgast, semhogy versenyezni tudna veliik. Tavaszszal ki
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rillbeliil aprilis kozepén jelenik meg s a nyar folyamian magaasta,
mintegy masfél deciméternyi, rézsutosan lehagd, csdalakt lyukak-
ban tartézkodik, ha ugyvan nem iukabb valamm elhagyott egér- vagy
poczoktanyit szall meg. Mindenféle rovarokbol allé prédajat a dél-
elgtti orakban vadéaszsza: déltajban a legelevenebb. délutan mar nem
mutatkozik. Parosodasat nem volt alkalmam megfigyelni, azonban
fogva tartott példanyaim junius 19-én kezdték tojasaikat lerakni.
Minden ndéstény 4—5 tojast rak. A tojasok egyvik végiikin keske-
nyebben, a masikon szélesen kerekitettek: a legnagyobbak 14 mm.
hossziiak és 7°7 mm. szélesek. A fogsagban tartott allat nagyon sze-
lid és hangyababon kinnyen megél.
Méhely Lajos.
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avatlura non agit sallatim, natura non fuacit saltum!* A régi ter-
mészetbileseléknek ez a jeles mondasa, melyre, kelld megokolassal,
a mai természetvizsgalok is oly gyvakran hivatkoznak, a biologiaban
nemesak az allatok testi, hanem ugynevezett lelki sajatossagaira is
érvényes. Az ember tudatos, okos szellemi mitkidésétél hosszi 1ép-
csésor vezet le az alsdbbreudii szervezetek tudat nélkill valo, gépies
cselekvéséig, mas szoval a felsGbbrend{l allatok szellemi élete nem
ugy lett, mint a hogy, a monda szerint, Minerva pattant ki Jupiter
fejébdl, hanem hossz( tirzsfejlddés tjan érte el mai fokat. A protistiak
kezdetleges psychikai miikidésétdl, vagvis a protoplasma elemi ré-
szecskéinek molekuldris folyamataitol az ember bamulatos szellemi
miveletéig vezet (it természetesen hosszi és részleteiben belathatatlan,
mindazonaltal a fejlddés maga senunivel sem csodalatosabl, mint az
€16 lények alakjanak és szervezettségének nagy viltozatossaga. A
lathatatlan mikrobaktol Kalifornia oriasi fenvéfajaig, vagy a hatalmas
balnaig, mely roppant izomzataval az Oczeanok legborzasztobh viha-
raival is daczol, folitte nagy az 616 lényck alaki és szervezeti val-
tozatossaga s egyes szerveik szerkezete és miikidése is a legnagyobb
fokban kiilénbiizik, azonban mégis mindnyajukat, a rokonokat ép ugy,
mint a legeltérdbbeket, titkos kitelék : kizis szarmazasuk fiizi Ossze.
Az ¢16 lények kiilinbizd egyénei és esoportjai végsé elemzésben nem
egyebek, mint egy egvséges szervezet, mondhatnam egy megteste-
sitett gondolat differentialddasanak kiilonbozé fokai. Ugyanigy allunk
az allatok psychikai sajatsagaival is.

I’sychikai folyamatokon a lelki élet jelenségeit értjitk. Termé-
szettudomanyi szempontbol a lelki életben, mint a psychikai nyilva-
nulisok Osszességében csak jelenségeket lathatunk, mert a psychikai
folyamatok reank nézve csak testiinkkel valé szovos és idébeli kap-



AZ ALLATOK PSYCHIKAI ELKTEROL, 63

csolatban 1étezhetnek, ez okbdl tehat a psychikai nyilvanulasokat
is miikadési folyamatoknak, szoval életjelenségeknek kell tekinteniink.
Csak ilyen értelemben beszélhetiink 1élekrdl, lelki- vagy psychikai
folyamatokrol. Végsd elemzéshen sszes lelki folyamataink az érze-
tekre, mint elemekre vezethetdk vissza s ezeken azokuak a bonyo-
lodott folyamatoknak az eredményeit értjitk, melyvek altal a szerve-
zet kiilsO, vagy belsé ingereket tud megérezni. Enneck alapjan psy-
chikai életrdl nemesak ott lehet szo, a hol a szervezeten a lelki élot
fejlédésének legmagasabb fokait: tudatot, akaratot sth. észlelhetiink,
hanem azoknal a lényeknél is, melyeknél a lelki élet alkotd elemeire :
az érzetckre lehet kivetkeztetni, vagyis a melyek a kiilsé és bels§ in-
gereket fel tudjak fogni és fel is dolgozni. Minthogy az ingerlékenység
(irritabilitas), vagyis az ingerek megérzése a protoplasma dsi tulaj-
donsaga, azért a testi miikidések mellett, ilven értelemben, minden
€16 lényen psychikai életjelenségek is felitlenek.

Szamos észlelet igazolja, hogy a protistdk megérzik az ingereket
és czélszerlien reagialnak reajuk. A hato ingerek kétfélék : belsdk és
kiilsok. Kiilsé ingerképen szerepelnek : a fény, hd, mechanikai val-
tozasok. vegvi anyvagok, a nehézségerd, hémérsékleti ingadozasok,
elektromossag stb.: belsd ingerképen pedig mindazok a valtozasok
hathatnak, melyek a szervezet belsejében folynak le ; — az utébbiakat
antomatikus ingercknek is mondjuk. A protistik a kornyezetiikben
bealld valtozasokat olvképen érzik meg, hogy a testiikre hatd inge-
rek protoplasmajuk elemi részeeskéiben molekularis folvamatokat in-
ditanak meg, melyek az inger ercje szerint vagy molekularis, vagy
helyviltoztatast eredményezé mozgiasban nyilvanulnak. Kdinnyen be-
lathats, hogy a protoplasma clemi részeeskéinek ez a molekularis
mozgasa képviseli a legprimitivebb psychikai miikidéscket, mert a
protistak ezek eredménye révén szerezhetnek tudomadst a kiilvilag és
testitk valtozasairol, Miutian ezen a fokon a mozgas az egyediili je-
lenség, melybdl a psychikai folyamatokra kivetkeztetést vonhatunk,
ha a protistak psychikai életét kutatjuk, mindeneckeldtt mozgasukat
kell megelemezniink.

Engelmann, Verworn és lioeb vizsgilataibol tudjuk, hogy
a protistaknal ugyanarra az ingerre gépszerii pontossiggal mindig
ugyvanaz a mozgas all be, a melynek irdnyat nem ,akaratuk® szabja
meg, hanem kiilsé ingerek, chemiai és psychikai erék. Testiik egyen-
16tlen ingerlékenysége kivetkeztében az ingerforrashoz minden tudat
nélkiil, rabszolgamédra, olyan sziikségszer(i torvényszeriiséggel ko-
zelednek, vagy tavolodnak tdle, mint a hogy a feldobott kG ismét
visszahull a foldre. Miutian a protistak ezen folyamatainal mindig
mozgasrol van szd, melynek iranyat az elobb emlitett ingerek ter-
mészete és ereje hatarozza meg, a folyamatot nagyon taliloan fejezi kia
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tropismus név. Ennek a lényege abban all, hogy a kiillsé ingerek, mint
a fény (phototropismus), hé (thermotropismus), elektromossag (yalvano-
tropismus), nehézségerd (geotropismus), chemiai anyagok (clhemotropis-
mus) stb., természetitk és mértékiik szerint a szervezet visszahatasat
mindig szorosan meghatarozott, az allat akaratatol teljesen fiiggetlen
iranyba terelik. Az ingerek bizonyos, egyénenként kisebb aranyok-
ban valtozé fokon, tgyszolvan vonzzak, vagy taszitjik a protistakat,
ugy, hogy az allatok ennek az iranyité erdéuek még olyankor is én-
tudatlanul kénytelenek engendelmeskedni, a middn vesztitket okozza.
A Paramaecium-ok két rézelektrdod kizé hozva az aram zdrasakor az
elektrédok kiré ecsoportosulnak s ott a keletkez6 bomlasi termékek
aldozataul esnek. Szamosan észlelték, milyen bamulatos biztossiggal
keresik fil a protistak legtibbszir fajok szerint kivalasztott, allando
nivényi vagy allati taplalékukat; igy a Vampyrella Spirogyrae Cienk.
nevii protista cgész moszaterdGségben is mindig a Spirogyre unevii
moszatot keresi fil. Ezt a régibb buvarok az allat megkiilonbiztetd
tehetségének, vagy értelmességének tulajdonitottak, pedig az egész
folyamat olyan sziikségszeriiséggel folyik le, mint a hogyan a mag-
nes mozgasba hozza a vasreszeléket.

Verworn még a bonyolddott életjelenségeket is, mind a tap-
lalék fillvétele és a héjépités, a mozgas als6bl formaira: tropismu-
sokra vezeti vissza, Rhumbler! pedig a protistik czélszerii csele-
kedeteit mesterségesen utanozta. Az G chloroform-cseppekbél, sellak-
bo6l, olajeseppekbdl és mas anyagokbdl utanzott amoebédi az élék
modjara quarc-szemekbdl hazat készitettek, vegyi f#sszetételiilknek
megfeleld idegen testeket kiriilfolytak és teljesen tgy feloldottak, mint
az igazi amoebak.

Hogy a protistak kiilsd ingerektdl kivalasztott mozgasai psychi-
kai jellemtick, azt leginkdbb az bizonyitja, hogy a kabité szerek : pl.
a chloroform, aether és paraldehyd a protistakra is Ggy hatnak, mint
az emberre és a felsGbbrendi allatokra, vagyis megsziintetik moz-
gasukat a nélkiil, hogy annak tehetségét teljesen tinkretennék. Mi-
utan az embernél biztosan tudjuk, hogy a kiilsé ingerektdl kivaltott
mozgasok kimaradasa az érzékenység felfiiggesztésétél vagy hiidé-
s6t0l ered, azért joggal kivetkeztethetiink arra, hogy a kimaradd
mozgasok a protistikban is érzékenységen alapulnak, vagyis a
sz6 igazi psychologiai értelmében a protistak is éreznek. Ennek alap-
jan bizvast mondhatjuk, hogy a protistaknak — s mivel az (sszes €10
lények belélitk keletkeztek, tehat az Gsszes €16 szervezetek proto-
plasmajanak — nemesak az ingerlékenység, hanem az érzékenység

1 Physikalische Analyse von Lebenserscheinungen d. Zelle; Archiv f.
Entwickelungsmechanik d. Organismen, VII, 1898, p, 215—343.



AZ ALLATOK PSYCHIKAl ELETEROL, 65

is egyik alaptulajdonsaga. Erzékenység és ingerlékenység tulajdon-
képen egyet fejez ki, csakhogy mis-mis szempontbol. Az ingerlékeny-
ség lényegében szintén drzékenység, melyet kitlsd megtigyeléshil
eredd szosymbolummal fejeziink ki: az érzékenység viszont az inger-
lékenységnek belsd megtigvelésbhdl eredd szoképe. Ha az ingerlé-
kenység eredményét ingeriilet-nek, az érzékenysépét pedig érzet-
nek nevezziik, akkor ingeriileten objektiv jelenséget, vagyvis az érzetnek
mintegy anyagat, érzeten pedig az ingeriilet subjectiv megjelenési
formajat, vagyis az ingeriiletnek megfeleld lelki allapotot értjitk. Ha
tehat — Luciani fejtegetéseil szerint -—— azt mondjuk, hogy a pro-
tistaknak érzékenységiik van és hogy a kiilsé ingerek érzéscket kel-
tenck benniink, alapjaban azt fejezzitk ki, hogy lelkik van, mert —
mint fentebb lattuk — az érzetek azok a psychikai elemek, melyek
iisszeségét 1éleknek nevezziik.

A protistaknal egyszerti allapotban latjuk, hogy a testi és
lelki folyamatok kizitt tulajdonképen nines ellentét, mert a testi
Jjelenségekkel mindig psychikaiak jarnak kariltve, azonban gy
amazokrdl, mint emezekrdl kizarolag az érzetek tjan vehetimk tu-
domast s ezck az utolsd, tovabb szét nem tagolhatdo elemeket alkot-
Jak, a melyekkel mindig szamolnunk kell. Kell6 megfontolissal s
kiilonisen a protistak egyvszerli viszonyait mérlegelve, igazat kell ad-
nunk Mach-nak és Avenarius-nak, hogy a test és lélek kozitt levd
Osszefiiggés kérdése igazaban nines is meg és hogy a test és lélek dua-
lismusa ,introjectio-nak, illetdleg logikai tévedésnek a kivetkezménye.2

A protistik psychikai folyamatainak értékét csak akkor is-
merhetjiik meg, ha azokat az emberen észleltekkel wvetjiik dssze.
Verwornd volt az elsd, a ki ezzel a nehéz feladattal, megtigyelései
és kisérletei alapjan, koriiltekinté éles kritikaval és finom elemzéssel,
a legnagyobb eredménynyel foglalkozott. Az § vizsgalataibol tudjuk,
hogy a protistak érzései tudatnélkiiliek, mozgasaik pedig akarattol
fiiggetlen reflexmozgasok, mert -—— mint elébh emlitettitk — ugyan-
arra az ingerre, a legcsekélyebb eltérés nélkiil. mindég ugyanazzal
a mozgassal felelnek.

Még egy kérdés tisztizasa van hatra. Nevezetesen vajjon a
psychikai folyamatok kizvetitésére az egész test alkalmas-e, vagy
csak bizonyos kiizponti részei? Ha egy protistat, pl. amocbat ketté-

1 Yorstufen d. Lebens; Biol. Centralblatt, XIII, 1893, p. 215.

2 V. 6. Mach, Die Analyse d. Emptindungen, Jena, 1902. Ko dis J,,
Einige empirio-kritische Bemerkungen iib. d. neuere Gehirnphysiologie ;
Zeitschr. f. Psychologie u. Physiol. d. Sinnesorgane, XXIII, p. 201. Ave-
navrius, Kritik d. reinen Erfalirung, 1888—1890. Ziehen Th, Uber d. Allg.
Beziehungen zwischen Gehirn u. Seelenleben, Leipzig, 1902.

3 Psycho-physiologische Protisten-Studien, Jena, 1889,



66 DR. GORKA SANDOR

vagunk, a seb esakhamar begyogyul és mind a két fél teljesen tigy
reagal az ingerekre, mint a teljesen ép két fél, esak késdbb visel-
kedik eltérden, a mennyiben a magnélkiili fél fokozatosan besziin-
teti mozgasat és elpusztul, a masik, magvas fél pedig a rendes
amoeba mdadjara tovibb él és szaporodik. Ebbdl és ehhez hasonlo
kisérletekb6l arra kell kovetkeztetniink, hogy a psychikai folyama-
tok a protistiknal nincsenek kizpontositva s hogy protoplasmajuk
minden részecskéjének kiilon ,psyché“-je van. Erre azt vethetndk
fel, miért ne lehetne a sejtmag a psychikai mikédések kizpontja,
hiszen a magvatol megfosztott amoeba-részletben bizonyos idé mulva
megsziintck a psychikai folyamatok! Am a sejtmag azért nem lehet
psychikai kézpout, mert a protoplasma rendes mozgasai még a sejt-
mag eltavolitasa utan is napokig észlelheték s ecsak akkor sziinnek
meg, a mikor a protoplasma mar elhaldfélben van. A sejtmag nél-
kiil maradt {él pusztulasat esupan az okozza, hogyv a protoplasma
és sejtmag kozitt levé folytonos anyagesere megsziint s ennek ki-
vetkeztében taplalkozasi zavarok allottak be.

Kivessitk most a fejlddés tjat az egyszer(t protistaktol a sok-
sejtli szervezetekhez. Az utobbiak kezdetben szintén egysejtiiek, ké-
s6bb azonban ismételten osztddva s a munkafelosztas elve szerint
differentialodva  soksejtiiekké lettek. Ezzel természetesen kariltve
jar, hogy azok a mikidések, melyeket az egysejtiteknél a protoplasma
clemi részecskéi teljesitenek, az egves scjtek kizitt oszlanak meg.
[gy az ingerck felfogasira modosult hamsejtek szolgdlnak. az inge-
rek tovavezetésére és feldolgozasara idegsejtek és idegrostok vannak
hivatva, az ingerekre a feleletet pedig, mely rendszerint észrevehetd
mozgasban nyilvanul, kilin sejtek : az izomsejtek adjik meg.

Az alsobbrendii soksejtit gerineztelen allatoknal, a hol a diffe-
rentialodas még nem oly kifejezett, nemesak az idegrostok, hanem a
tobbi scjtek is alkalmasak ingerek vezetésére, esakhogy ez a vezetés
nagyvon lassi. Az idegrostok az ingerfelfogd hamsejtektil az tsszehi-
z6do elemekig mindig a legegyvszeriibb és legrévidebb utat  jelzik.
Igen kifejez erre Loeb-nek kivetkezd kisérletel. melyet a Ciona
intestinalis nevi ascidian végzett. Iz az atlatszo, viztiszta testit allat
arrol nevezetes, hogy kizponti idegrendszere egyetlen idegesomobol
all s hogy igen jellemzd reflex nyilvanul rajta. Ha oralis, vagy abo-
ralis nyilasat megérintjiik, a nyildsok bezarddnak, az allat maga pe-
dig Osszehtzodik. Loeb a kizponti idegesomit kiirtotta s ezaltal az
ingerfelfogd sejtek és az Osszehiizodo clemek kizvetetlen Gsszefiiggé-
sét megszakitotta: a miitét utan az allatok dsszehtizadtak és mintegy

1 Finleitung i. d. vergl. Gehirnphysiologie u. vergl. Psychologie,
Leipzig, 1899, p. 22
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24 oraig igy maradiak, késGbb azonban normilis dllat madjara kinyaj-
toztak s Loeh esodalkozasara az elgbb emlitett jellemzd reflexet tanda-
sitottak, mely azonban csak nagyobbfoki ingerekre és lassabban
allt be. Eszlelonk az inger nagysaginak mérésére a vizesepp esésé-
nek magassagidt hasznalta fel. A hibatlan allatoknal 8--10 mm.-rl esd
vizesepp mar kiviltotta a reflexet, mig az operaltnal a reflex esak a
6580 mm. magassiagbol alahulld vizesepp ingerére jelentkezett. Kbben
az esetben tehat az idegrendszer szerepe nem abban rejlik, mintha
szabilyozo mechanismusokat foglalna magaban, hanem abban a
sajatsagaban, hogy gyorsan vezeti az ingereket és eziltal lehetiveé
teszi a keriileten fekvd szervek szabatosabb mikadését.

A nivényekben az ingerek vezetésére schol sem differentidlod-
nak kiilin idegrostok. Bennitk minden €16 sejt alkalmas erre. A sej-
tek az ingert scjtrdl-sejtre adjak s ezért az ingerre lassan felelnek.
Ez a tulajdonsig végsé eredménydben az életmaddal kapesolatos. A
nivények szervetlen anyagokkal taplalkoznak s minthogy ezeket
mindeniitt nagy mennyiségben foltalalhatjak, helyhez kitott életmaodot
folvtathatnak, tehat olyan gvors helyvaltoztatasra, mely az allatoknél
mindig a  taplalék {Glvételét  czélozza, nines szitksépiik s mozgd-
satk  mint a nutatio, kiilonbiza tropikus mozgdsok sth. - lassiak le-
hetnek. Az allatok azonban szerves anyagokkal taplilkoznak, melyek-
hez nem juthatnak hozzia mindeniitt megfeleld mennyiséghben és mi-
niséghben, rajuk nézve tehat a kilonbozd ingerek gyors felfogdsa 6s
vezetése a megélhetés egyik [Gltétele, mert esak az ingerek iranyitd
hatisa vezéretheti dket a taplalék megszerzésében és az életitltéte-
lek helyes megvilasztasiban, Nyilvanvald, hogy a tibbsejtit allatok-
nal az imgerek gyors vezetésének s a felfogd hamsejtek és az Ossze-
hiizodd elemek  gyors Osszekottetésének o szitksége adta meg a
lokést az idegrendszer képzddésére. ozt az o koviilmény is bi-
zonyitja, hogy a helyhez kititt éloskadd allatok idegrendszere min-
dig: sokkal fejletlenebb mint szabadon €16 rokonaiké.

A soksejtlt allatoknal a kiilsé ingerekre bedlld mozgasok okat
Ogy a psvehologusok, valaming o physiologusok nagy része is az
idegrendszerben  kereste. Mar pedig az  alabbiakbol ki fog tiuni
enitek alaptalansdga, mert az idegrendszer elemei: az idegsejtek és
idegrostok, a protoplasma altalanos tulajdonsigain kiviil semminemii
mas titkos  adominynyal nem  dieseckedhetnek: a szervezet tébbi
sejtjeitél esak nagyobb ingerlékenysée és gyvorsabh vezetdképesséy
kiilonbiizteti meg dket s épen ebben rejlik lényegiik. A nivények
heliotropikus mozgasairal mindenki elismeri, hogy itt a fény physikai
ereje és a niévény mozgidsa  kizith okozatos osszefiiggés van, Azt
sem  tagadhatjn senki; hogy ezek a mozgidsok az idegrendszer mii-
kiidésétdl fiiggetlenek. A nivények geotropikus, hydrotropikus, ste-

Atlattani Kozlemények, 1902 5
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reotropikus stb. mozgéasai a heliotropikusakhoz teljesen hasontdéan
folynak le, tehat ezek létrehozasat is kizvetetleniil a megfeleld phy-
sikai er6knek tulajdonitjuk. L.oeb -nek! azonban sikeriilt kimutatni,
hogy az dllatok heliotropikus, geotropikus és stercotropikus mozga-
sai teljesen megegyeznek a nivényekéivel. Az allatoknak ez a mozgasa
ép ngy, pontrol-pontra a fénytél és nchézségerdtdl filge, mint a no-
vényeknél. Ez utobbiaknal példaul a heliotropikus reactiok a fény-
sugarak irdnyatol és torésétdl fiiggnek, igy a kék sugarak mindig erdg-
sebben hatnak mint a virisek. l.oeb az allatok heliotropikus moz-
gasainak elemzésénél is ugyanezekre az eredményekre jutott. A ni-
vények és allatok tropikus reactidinak teljes azonossiga pedig vila-
gosan igazolja, hogy azok nem lehetnek az idegrendszer kiilinleges
mitkidései s hogy az idegrendszer ezekre a reactiokra esak annyi-
ban hathat, a mennyiben nagy ingerlékenységével és gyors vezetd-
képességével gyorsitja lefolydsukat.

A soksejtit gerincztelen allatok a kiilsG és belsd ingerekre
vagyis chemiai anyagok és physikai crék hatasara a protistakhoz
hasonloan bizonyos mozgasokkal felemek. Kzek a mozgasok mindig
annyira czélszeriiek, hogy hajlandok vagyunk dket tudatosaknak tar-
tani és az allatok akaratnyilvanuldsainak tekinteni. Amde foltevésiimk
nagyon gyenge alapon all s nem egyéb durva anthropomorphismus-
nal, mert a buvérlatok kideritették, hogy naluk egy és ugyanazon
ingerre sziikségszerli tirvényszeriiséggel és gépszerii pontossaggal
mindig egy és ugyanaz a mozgas all be. I {616t kissé elmélkedve
nyomban belatjuk, mennyire folissleges, s6t természettudomanyelle-
nes az dallatoknak ennek alapjan tudatot, akaratot s a mi ezekkel
egyiittjar, associdlo és emlékezdtehetséget tulajdonitani.

Mindaz, a mit az él6 szervezetekrdl tudunk, a mellett szol,
hogy testilknek egyetlen szerve, egyetlen beiendezése sines, mely-
nek ne volna valami rendeltetése; csak a esiikevényes szerveket kell
ez aldl, kéunyen érthetd okokhol, kivenniink.

Kinnyen belathato, hogy azoknal az allatoknal, melyek ugyan-
arra az ingerre mindig egyfélekép reagalnak, a tudat és akarat tel-
Jesen hidbaval(d volna, mert kérdem: mi czélja volna az emlékezet-
nek, associdlasnak, tudatnak és akaratnak, ha a kiils§ ingerekre
egyenlé koriilmények kizitt mindig egyféleképen kénytelenck
felelni? Csak olyan allatok reactidinak elemzésénél szabad a tu-
datra és akaratra, mint magyarazati alapra tamaszkodnunk, melyek-
nél ugyanannak az ingernek a hatasdara egyenlé kirillmények kizott
is valtozok a reactiok; ezeknél az emlékez(- és associald tehetdsée

1 Der Heliotropismus d. Thiere u. s. Uebereinstimmung m. d. Helio-
tropismus d. Pflanzen, Wiirzburg, 1890.
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mér nem haszontalan, mert ennck segitségével gyljtenek az allatok
tapasztalatokat, melyck azutan a rcactiok rendes lefolyasat modositva
a tudatos és akaratlagos cselekvények sziil6okava lesznek. Mindazo-
kat az allatokat, melyek ugyanarra az ingerre mindig csak egyféle-
kép felelnek, mindaddig tudat nélkiili reflexgépezeteknek kell tekin-
teniink, a mig nines beigazolva, hogy reactidikat meg tudjak val-
toztatni, azaz tanulni tudunak.

Az irodalom biopsychologiai megfigyelésekben és foljegyzé-
sekben nagyon gazdag, azonban ezck legnagyobb része hasznave-
hetetlen, mert a megfigyelék nem eclemezték az allatok cselekvését
6s ennck kiriilményeit, értékét tchat talbeesiilték. B helyen csak
egy példara szoritkozunk, melybdl vilagosan kitlinik, hogy csak a
jelenség elemzését kell clhagynunk s az egyszerit reflex is tudatos
cselekvés szinében fog feltiinni. Ha egy aktinidnak (detinia equing 1..)
szajnyilasit koriilvevd tapogatokoszorujara egy darabka rakhist
tesziink, akkor a tapogatok a zsikmanyt nyomban kiriilolelik
és a szijnyilasba gyomiszolik. Azonban, ha rakhias helyett ten
gervizbe aztatott, a rdkhishoz hasonld papiresoméeskat tesziink
a tapogatokra, az dllat ra sem hederit. Ennek a kisérletnek
alapjan természetesen azt gondolbatnok : Lam milyen okos ez az
aktinia; meg tudja kiilonboztetni a papirost a hiistol, vilogat, ez
a cselekedet tehat az allat értelmességének a jele! Pedig dehogy
az! A rakhus diffundald vegyi anyagainak hatasara a tapogatok ép
oly kényszer{iség alapjan és ép oly tudat nélkiil ragadjak meg a
hasdarabkat és nyomkodjak a szajba, mint a hogyan a rovarfogd
nivények levelei becsapddnak, midén valamely rovar festével jut-
nak érintkezésbe. Megjegyvzem, hogy a rovarfogd nivények levelei
nem zardodnak Ossze, ha nem rovarokat, hanem mas idegen targya-
kat tesziink rajuk. Loebl egy aktinia szajnyilasanak széleit Ossze-
nivesztette és rakdarabkdkat tett tapogatéira s ime ezek a most mar
orokre bezarvult szajuyilasba igyekeztek a rakhust benyomkodni. Kz
az aktinia tébb mint két hoénapig élt s ez idd alatt igyckezetének
czéltalansagabol  a legkisebb tapasztalatot sem meritette. Ime az
inyeskedd aktinianak latszolag tudatos eselckvése, egyszerii reflexszé
torpiilt, mely a taplalék vegvi ingerére mindig azonos madon folyik le!

A gerineztelen allatoknal — az  izeltlabuak (drthropoda)
és labasfejlick (Cephalopoda) kivételével — az isszes miiko-

dések gépszer(i pontossaggal, puszta reflex tjan mennck végbe a
kiils6 ingerckre. Reflex alatt olyan, rendszerint filitte czélszeril
miikidést értiink, mely kiilsé vagy belsd, 0. n. automatikus ingerck
hatasdra az allat akarata nélkiil mindig szigortian egyforma. A re-

1 Einleitung i. d. vergl. Gehirnphysioclogie ete., p. 30.
5#
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flex tehdt teljesen megegyezik a protistak tropismusaval. Tropismus
és reflex lényegében egyet fejez ki, A tropismus nem egyéb az ideg-
rendszert nélkiiliz6 allatok  reflexénél, a reflex pedig az idegrend-

szeres allatok tropismusa. A reflexek — a tropismus jelenségeihiez
hasonléan — ezélszerick. Bzt a czélszeriséget azok a buvirok, a

kik az allatok életfolyamatainak magyvariazatindl az cmberen 'észlelt
sajatsagokbol indultak ki s ennek alapjan az allatoknak mindeniitt
emberi érzéscket és esclekvéseket tulajdonitottak, azzal a filtevéssel
igyekeztek érthetdveé tenni, hogy a reflexek kezdetben tudatos mi-
kidések voltak s esak késGbb, gyakorisaguk miatt, valtak gépszeriivé.
Bizonyitasul az emberre hivatkoztak, a ki a mindennapos életben
valdban sok olyant tesz, a mit eredetileg tudatosan, késdbb pedig
onkénteleniil, reflexszeriien  gyakorol. £ buvérok szerint tehat
a reflex nem elsddlegesen, hanem masodlagosan  egyszerii mi-
kidés; olyan, mint példaul az 618skidGé  szervezetek masodlagos
egyszeriisége. [iltevésitk azonban alapjaban hibas, mert o reflex az
idegéletnek kétségkiviil a legegyszeriibb, a tudatos esclekvés pedig
a legmagasabb nyilvanulasa; az allatokndl pedig mindeniitt cgysze-
riibGl fejlédik az dsszetett tulajdonsag. Eddigl Osszes ismereteinkkel
ellenkezik az a nézet, hogy az allatoknal a legmagasabb idegmiika-
dés, vagyis a tudatos eselekvés képviseli a kezdetleges fokot, mely-
b6l mintegy degeneralddas révén az egyszeriiek, ti i. a reflex-
miitkidésck  keletkeznek. Ennck analdgidjara azt is  allithatnok,
hogy «a leglelsGébbrendd allatok legelsébben keletkeztek, az egy-
szer(ibb  szervezetek pedig degeneralodas révén  jittek  létre. Két-
ségkiviil vannak degeneratio atjan keletkezett egyszerit szerveze-
tok, mindazonaltal senki sem tagadhatja, hogy az Gsszetett, bonyolult
szervezetek egyszoriekbdl fojlédtek. Monhatjuk, hogy a reflexek sora-
ban is vannak degeneralt tudatos esclekvésck, ezek szama azonban
clenyészden esekély; legnagyobb résziik kezdetleges egyszeriiséggel
1ép [l és sohasem volt tudatos miikddés, mint a hogyan nem lehe-
tett tudatos az dlettelen vilagban az a szamos, reank nézve czélszerii
jelensée ¢és berendezés sem, mely szintén ép oly sziikségszerii-
séonek koszini 1616t, mint a reflexek. A reflexek czélszeriisége
ugyanazon okok kivetkezménye, mint a melyek a szervek szerkeze-
tének és miikidésének bamulatos czélszer{iségét kifejlesztették.

A gerineztelen allatok  szamos, latszolag teljesen megfontolt,
sokszor bonyolult ezélszer(i eselekvéseit velative egyszeri anatomiai
berendezésekre és egyszor(t reflexekre sikeriilt visszavezetni s o te-
kintetben kiilondgsen Loeb, Friedlaender, Bethe, Preyer és Uex-
kitll szereztek nagy érdemeket. Az § vizsgalataikbol és kisérleteikbol
tudjuk, hogy meghatérozott ingerck absolut biztos moOdon mindig
csak bizonyos reflexiveket hoznak mikodésbe. fgy a tiplalék vegyi
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ingere mindig a szajrészek megleleld mozgasiat valtja ki, még akkor
is, ha az illeté allat fejét clvalasztjuk a torzsétGl. Ismeretes pél-
daul, hogy a méh levagott feje mézet sziv. Mas ingerek a fejvéget
kizvetetleniil eldhaladd, rendezett mozgasokra késztetik, még abban
az esetben is, ha ezek a mozgasok ezélszeritlen ceselekvésre ve-
zetnek. Igy pl.a Planarie nevii féregnél, melynek dr. Duyne! mes-
terséges beavatkozdssal két fejet fejlesztett, ingerekre mind a két fej
ondlloan oly erdvel haladt clore, hogy tirzse kettészakadt s az allat
elpusztult. A csélakd férgek levagott feje homokkal behintve fird
mozgasokat végez; a méh levagott fulankja szOr, ha megérintjiik,
sth. Bethe? a magas szervezetlt rovarok és rakok (pl. Carcinus maenas
[.) esaknem dsszes mitkidéscit egyszerii reflexckre vezette vissza s
ugyanigy itélte meg Loeb, Maxvell és Friedlaender a férgeket.
Minthogy a vizsgalatok és kisérletek eredményei kivétel nélkiil
a mellett szdlnak, hogy a gerineztelen allatok Osszes, mozgasban
nyivanuld miikidései ogyes reflexekbdl vannak dsszetéve, ezért kii-
lonisen a tomlosok (Coclenterata), tiiskésbdriiek (Echinodermata)
és alsobbrendit férgek (Vermes) ilynemi miikiadéseire igen talalo
az Uexkiilltdl ajanlott reflex-kdztarsasag* elnevezés. Kzeknél
az egyes reflexek esakugyan valésagos idedlis kiztarsasagot alkotnak.
A reflexek egymistol teljesen fliggetlonek, a kizisségnekegy értéki
tagjai, munkajuk pedig egy nagyobb egységbe: a kiztarsasagot kép-
viselg allat eselekvéscibe olvad. Kitlonbizé ingerck tovabba egy ¢és
ugyvanazon inger kiilonbhizdé fokG hatasara mindig mas és mas reflex-
ivek jonnek miikidésbe ; egy reflexnek  lefolyasa pedig mint inger
egy masik reflexet valthat ki, Ezen a berendezésen alapszik tehat,
hogy jollehet a reflexek ninesenck  kdazpontositva, mégis egységes
eselekvés  jatszodik le szemiink eldtt.  Gyonydrien mutatta ki Uex-
kiill? a tiiskésbirticknél, hogy a kiilsd bérfelitleten egymastol fiigget-
lenitl mitk6dd  ambulakrial-libak, pedieellariak, kitlinbozé  harapo-,
csapd- 6s méregfogok kiilsé ingerekre, az elGbb enilitett berendezés
alapjan, miképen eredményeznek ép oly zart, cgységes végsé cselek-
vést, mint & milyet a ktzpontositott miikidésii allatoknal észlelhetiink.
A reflex-koztarsasagot alkotd alsobbrendii gerineztelen és a monarchi-
kusan kozpontositott felsébbrendin allatok eselekvései kizitt a kii-

1 Ueber Heteromorphoso b, Planarien; Pfliiger’s Archiv f. Physiol.,
LXIV, 1896,

2 Das Centralnervensystem v. Carcinus maenas; Archiv f. mikr. Ana-
tomie I, 1897. és LI, 1898, Diirfen wir d. Ameisen u. d. Bienen psychische
Qualititen zuschreiben ?; PHliiger's Archiv f. gos. Physiol. LXX, 1898.

3 Dio Physiologie d. Pedicellarien; Zeitschrift f. Biologie, Neue Folge,
XIX, 1899
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linbséget legtisztabban talan a kivetkezd hasonlat vilagitja meg. Ha
a kutya fut, akkor labait mozgatja, ha pedig a tengeri siin (Fchinus)
mozog, akkor ambulakral-labai viszik elére.

A reflex-kiztarsasag rendes miikddése kizardlag az egyes on-
allo reflexek szabalyszer(i lefolyasatol flige, ez pedig esak két filtétel
mellett lehetséges. Elészir sziikséges, hogy az ingert felfogd és az
ingert megérzi, vagvis a reflex-szervek nagy szamban és a testen
lehetéleg egyenletesen legyenek elosztva, hogy az inger minden he-
lyen rogtin kivalthassa a reflexet. Valoban ezt tapasztaljuk a tim-
I1ds0knél, titskésbdrieknél ¢és néwmely férgeknél, a hol a karok,
tapogatok, ambulakral-labak, labestkevények, pediecllariak, kiilonbizé
harapo-, esapd- és méregfogik nagy szamban és a test feliiletén egyen-
letesen rendezkednek el. Jobban kizpontositott allatokndl ez a filtétel
elesik, mert a kozpont a kiilonbizdé ingercket az esetleg messzebb
fekvé és esekély szamil, megfelelden reagald szervekhez vezeti. Mingl
nagyobb mértékben szabadul meg a test a kiilsd reflex-szervek ter-
hétdl, az idegrendszer annal tobb kézponttal terhelGdik meg. Az elébb
emlitett allatoknal, a hol olyan értelemben vett kiizpontositis nines
mint a felsébbrendi allatokban, a reflex-kostarsasag esak a reflex-
szervek nagy szama mellett mitkédhetik szabatosan.

A reflex-kiztarsasag masodik foltétele rogtin felitlik, ha a ma-
gasabbrendii allatok monarchikus kizpontositasaval hasonlitjuk idssze.
A felsébbrendit allatok, igy az emlésik, (pl. a patkanyok) levagott
végtagjaikat felfaljak. Mindaddig, a mig azok a testtel Gsszefiiggnek,
a felfalast megakadalvozza a kizponthoz futd (centripetalis) idegros-
tok ingeriilete altal okozott kizpouti gatlas (afajdalom). Kz természe-
tesen a reflex-kiztarsasadg allatainal nem lehetséges. A tengeri siinnél
(Echinus) pl. a levagott tiiskét a mindent mohén megragadd pedicella-
riak, tovabba harapo- és csapofogok nem ragadjik meg, hanem mint
sajat koztarsasagukhoz tartozd szervet respectaljak, s6t az ugyan-
azon faji tengeri siin levagott tiiskéjét, vagy ambulakral-libat sem
faljak fel. Ez esetben fdjdalomrol, vagy centripetdlis idegrosiok inge-
riilete altal elGidézett gatlasrol természetesen szd sem lehet; itt egy-
szerfien az azounos fajhoz és koztirsasaghoz tartozd szerv vegyi
anyaga (aulodermin) akadalyozza meg a falis reflexének kivaltasat.
Eanek a berendezésnek a fontossiga konnyen belathatd, mert ha
hidnyoznék, akkor a reflex-kiztarsasag nem allhatna fenn, 2 mennyi-
ben, pl. a témlisoknél, egyik kar a masikat ragadud meg ¢s gyimo-
szi’ing be a szajuyilasba, a tiskésborick kiilonbizd fogoit pedig semmi
sem akadidlyozna meg abban, hogy a maguk ambulakril-labaiba,
mint kényclmesen hozzaférhetd zsikmanyba bele ne harapjanak.

(Folytatisa kovetkezik.)
Dr. Gorka Sandor.



KISEBB KOZLEMENYEK.

Uj véglénytani folyéirat. (Archiv fiir DProtistenkunde. Herausgege-
von Fritz Schaudinn in Rovigno. I. Bd. 1. Heft. Mit 6 Tafeln und
7 Figuren im Text. Jena. Verlag von Gustaw Fischer. 1902, 1—192 1)),
A folydirat a Zeitschr. f. wiss. Zoologie alakjiban, évenként 30 iven
idohoz nem kititt fiizetekben jelenik meg s német, franczia és angol
nyelvi dolgozatokat kizol.

A mult szdazad biologiai fiolfedezései koziil talin egy sem ér
nyomiba annak, mint a mely azt tanitja, hogy az életnek ugy legegy-
szerithb, mint legbonyolodottabb nyilvanuldasai abban a morphologiai és
physiologiai egységhen folynak le, melyet sejt-nek neveziink. A sejttan
nemesak a szévettannak, hanem az élet-, fejlddés- és kortannak is biztos
alapjit vetette meg s az elet megismerésében csakis a test ondllo
életet €lo egységeinck, a sejteknek, lehetdleg tokéletes megismerésé-
tol varhatunk lényegesebb haladdst. Tudvalevd, hogy a sejtek sokasi-
giabdl Osszetett szervezetek élo egységeinek minden irdanyban, nem csu-
pan  készitményeken, hanem é16 allapothan vald tanulmdnyozdsa is
folotte nagy, reszben legydzhetetlen nehézségekkel jiar. Miasképen all
a dolog az egyetlen sejthol 4ll6 véglényekkel, a melyek élo allapotban
minden nehézség néikiil tanulmanyozhaték. Ez a kiriilmény kilesoniz
ezeknek a parianyi szervezeteknek oly nagy dltalinos jelentbséget s
ezért iranyul napjainkban kiilinésen a physiologusok figyelme oly
fokozott mértékben a véglényekre. A véglények a szakbuviarok korén
til is nagy érdekiodést keltenek, mert egyre szaporodnak azok az ész-
leleti adatok, a melyekhbdl kitimik, hogy az ember és az dllatok szamos
jarvinyos és fertdzd betegségének nemesak a Bacteriaceak, hanem a
Mastigophorik ¢és Sporozodk osztilyaba tartozo véglények is okozoéi
lehetnek. Legyen elég példaképen folemlitenem, hogy a maldria kiilén-
biza alakjait Sporozoik okozzdk, még pedig u Plasmodium-nem fajai. Egy
masik sporozoa, a Pyroplasma bigeminum (Smith & Kilborne) a szarvas-
marhdt pusztité 0. n. texas-liznak az okozdja; a Mastigophorakhoz tar-
tozé Tripanosoma Brucei Plimmer et Bradford nevi fuj pedig Dél-Afrika
némely teriiletén csaknem lehetetlenné teszi a hazi dllatok tenyészte-
sét, a mennyiben sziildoka a nagana-jirvianynak, melyet ennek-
elotte a csecse-légy (Glossine morsilans Westw.) mérges szurasanak
tulajdonitottak. Mai nap mar tudjuk, hogy a csecse-légy csak atoltoja
a Trypanosomd-nak, épen ugy, mint a texas-liznak a Roophilus Bovis
Riley nevii kullanes, a maldridit okozo Plasmodiumnak pedig az  Ano-
pheles-nembe tartozo szunyogfajok. — Az wj folyodirat a véglények spe-
cialis buvidrainak régi ohajtasit valdsitja meg s kétségtelen, hogy a
végliényeknek gy az altaldnos tudomany szempontjihdl, valamint a
kértanra valdé fontossdginadl fogva, az tsszes biologusok drémmel iid-
vozlik. Kivanatos, hogy a folyodirat valoban azza valjék, a mire torek-
szik, vagyis hogy a véglénybuvirlat javat egyesité kizponti kizlonynyé
fejlodjék. Nagyon kivianatos tovibbd, hogy a folyoirat, programmjahoz
hiven, az isszes véglényekre, azaz gy az dllati, mint a névényi mo-
don tiplalkoz6 Osszes egysejti szervezetekre kiterjedjen, mert az egy-
sejtiiek teriiletén allat- és nivényorszag kiozott ninesen hatir s a pro-
tistologia egészséges fejlddése nemesak kivinatossd, hanem egyenesen
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nélkiilozhetetlenné teszi, hogy a véglények behato tanulmanyozdsinal
az dllattani és a novénytani szempontok egyarant érvényesiiljenek.
Az elsd fiizet hat értekesést kizil. Hertwig R. azzal az altald-
nos érdekit és nagyon iddszeri kérdéssel foglalkozik, mily viszonyban
all a véglények szervezete a soksejtiiek testét felépité sejtek szerveze-
téhez és megviligitja azokat a s7empontokat, a melyeket ez az isszeha-
sonlitas az dltalines sejttanra nézve megillapit. Biitsehli O. kimutatja,
hogy a Cyanophyceak s a toliik elvul(mnlmmtl‘m Bacterincedk nem
magnélkiiliek (tehat nem ,Monerdk*), hanem maggal felruhizott valo-
sigos sejtek. Biitschli vizsgdlatai szerint a Bacteriacedkat, magvukat
tekintve, az ondosejtekkel lehetne isszehasonlitani, minthogy az ondo-
sejtek tudvalevoleg nagy maghdl dllnak, melyet a farkba folytatodo
protoplasmaréteg vesz koriil ; a Bacteriacedk is nigy magbdl, az . n.
belsé testhdl (Centralkérper) dlinak, melyet az ostorokat viseld vékony

plasmaréteg von be. — Brandt K. a Collidik (Radioluria) szervezetét,
szaporodasiat és rendszerét targyaljn. — Lahmann H. dolgozata a

a coceolithok-hal dsszetett, héjba zart Mastigophordiknak teljes monogra-
phidja. Az Ehrenberg-tol 1836-ban folfedezett (. n. coceolith-ok 1-12 g
nagysigt, tojasdad vagy elliptikus kirvonaht mészkorongoeskik, melyek
nm]d (,rr)m(wukb‘m majd az ugynevezett discolithokkal, eyatholithok-
kal és rhabdolithokkal eoyutt lényeges, néha 6 vagy esaknem kizdro-
lagos alkotd részei a mész- és krétakozeteknek, nemkiilonben a mos-
tansag is folytonosan lerakodé tengermélyi fenékiszapnak, igy pl

rovid iddre oly hiressé valt Bathybius-iszapnak. Ezeket a szénsavas
mészbol allé pardanyi testeeskéket, melyek mint kézetalkotok oly jelen-
tos szerepet jatszanak a foldkéreg alakuliasaban, hosszi ideig szervetlen
eredetinek tartottik, mig TVallich-nak 1860-ban s1l\erult kimutatni, hogy
voltaképen nem e?yebck, mint paranyi pelagikus véglények 110_ anak
magahoz a szervezethez tartozd vazrészei. Liahmann monographiaja
adja eloszir ezeknek a Chrysomonadindk alrendjébe tartozé Coccolilho-
phoriddk-nak rinden irdanyban kimerité ismertetését. -—— Prowazek S.
a Trichononas Hominis-rol (Davaine) kizol 0j adatokat s kimutatja,
hogy ez a kis Mastigophora nem csupan az ember beléhen, hanem muis
véglényekkel (Micrococcus, Bacilus buccalis, Leptothriz  buccalis, Spiro-
chaete denlium) egyiitt a szdj iliregében s kiilondsen az odvas to*wkh&n
is éloskodik. - - Doflein K., ki az éloskddo és betegséget okozo vég-
lényekrol irt, a szakbuvarokra és az orvosokra egyarant fontos issze-
foglalé munkajiban! a véglények rendszerén tobh njitast tett, a fiizet
utolsé értekezéséhen részletesen kifejti elveit, wmelyek 6t ujitdsaban
vezették és eldadju a véglények rendszerérdl taplalt dltalinos nézeteit.
Rendszerének foheosatasa a kivetkezd: Phylum: ’rofozoa. 1. Subphylum:
Plasmodroma. 1. Classis: Rhizopoda. 2. Cl. ’llasliqophm a. 3. Cl. Sporozoa.
— 1. Subph. Ciliophora. 1. Cl. Cilinta. 2. Cl. Suctoria. Kgyes aberrilo
csoportok persze ehbe a rendszerbe sem ll\tdﬂldt()]\ he s Doflein is
kénytelen a ,figgelékek“ expediensével élni.

Természetrajzi Fiizetek, XXV. k., 1--2 fiiz.; szerk. Mocesidry
Sandor. Nemzeti Mazeumunk e derék folyodiratinak kettés fiizete gaz-
dag ¢s valtozatos tartalommal jelent meg m. hd 20-an. Tartalminak
veleje a kivetkezd., Dr. Madarasz Gy. -Acanthopnenste puclle néven

1 Die Protosoen als Parasiten und Kranheitserreger, Jena, 1901,
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ir és fest le egy kelet-szibériai fuzikét, melyet az .. coronata nevii
fajtol eltérdnek tart. Dr. Kertész K. a Ryphiddik nemeinek meghati-
rozasara készitett kulesot s egy perui uj fajt irt le. Dr. Bernatsky
J. érdekes czikkben fejti ki, hogy a harasztok és mohok hizonyos fajai
az alfoldhoz, masok pedig a hegyvidékhez ragaszkodnak s ennek okat
elsé sorban a talajviszonyok kiilonbizdségéhen keresi. Dr. Spaeth F.
béesi hogardasz a paizshogarak (Cassididae) egyik afrikai alnemével fog-
lalkozik, melynek 4 uj fajat irja le. Csiki K. ceyloni Erotyliddkat so-
rol fel s egy uj Episcaplula-fajt ir le. Ugyané az Endomychidik
Encymon-nemének fajait ismerteti, melyek nagy részét Biréd L. gyij-
titte. Szépligeti Gy. a M. Nemz. Muzeum tropusi Cenocoelioniddit és
Bracoriddil irja le s 92 uj fajt vezet be a tudomanyha. Dr. Hollos L.
a hasasgombakra vonatkozo értékes helyesbitéseiben teljes joggal fakad
ki a miatt, hogy ,a kutato munkds, az elodok fajgydrto viszketege
miatt, kénytelen erejének, idejének java részét egyenld jelentési ne-
vek, synonymadk, f6lisleges iires szavak Osszeszedésével elfecsérelni®.
A természet® ugymond ,taldan millié éveken at, rengeteg kisérlete-
zéssel sem volt képes annyi gombafajt létrehozni, mint a mennyit az
emberek egy évszaz alatt isszefirkaltak“. Dr. Kertész K. 6 dél-ame-
rikai vj Chrysopida-fajt, Emery K. bolognai taniar 16 0j, Biro L.-tol
Uj-Guineaban gyiijtott hangyafajt, Klapalek F. csehorszigi tandr pe-
dig 8 1ij reczésszarnyut ir le. Az utébbinak jeles rajzai mindenesetre
megerdemelték volna a kényomatot. Bolivar J. spanyol rovarasz
Bird L. uj-guineai Phaneropterindgit irvja le, 18 1j fajjal. Lichtwardt
berlini vovarisz 3 magyarorszagi, Uj Dolichopodidit ismertet. Dr. Da-
day J. Patagénia édesvizeiben €16 Gj mikroszkopi dllatokat.ir le, jele-
sen: 2 Rotatoria-, 3 Copepoda-, 6 Cladocera-, 2 Branchiopoda- és 6 Ostra-
coda-fajt, 14 tibla rajz kiséretében. Liffa A. a ceyloni Chrysoberyll
kristalytani viszonyaival foglalkozik. Speiser berlini orvos a Nemzeti
Muzeum babsziilé legyeit ismerteti, Moesary S. pedig 10.0j fémdara-
zsat ir le. Végiil Dr. Madarasz Gy. a Salamon-szigetek 3 1j madar-
fajat jellemzi,
M. L.
Szakosztilyunk négyhavi miikiodése,
Elsé iilés (1902, jan. 38).

1. A midon a szakosztdly elsé izhen gyilt Ossze a Tdrsulat sajat
hdzaban, Dr. Entz Géza elnok szivélyesen iidvizli a megjelent tago-
kat és vendégeket s annak a meggyézidésének ad kifejezést, hogy a
szakosztily megujult lelkesedéssel fogja eddigi mukodését folytatni.
Ezt annyival inkdbb remélheti, mert a Tdrsulat védlasztmdinya meghall-
gatta régi kérésiinket és lehetové tette, hogy még ebben az évhen
megindithassuk onallo, tudomanyos folydiratunkat.

2. Szalay Elemér Az dnser neglectus és 4. fabalis szegycsonti
késziilékérol tart eldaddst. Riamutat, mennyire fontos az ornithotomia a
fajkérdés megitélésében s részletesen ismertetvén a madarak vallovét
63 szegycsontjit, behatd tanulmdnyai alapjin kimondja, hogy az Anser
neglectus csak alfajnak tekintheto.

3. Az elnék ohajtandénak tartja, hogy a madarak morphologidjat
magyar nyelven tirgyalé munkdank is legyen s e véghél inditvéanyozza:
kérje meg a szakosztily a Tarsulat valasztméanyiat, hogy Marshall
»Der Bau der Vigel* cz. munkajat fordittassa le s a konyvkiadé vallalat
egyik kotete gyandnt adja ki. A szakosztily az inditvinyt elfogadta.
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4. Elnok beterjeszti a meginditandé uj folydirat szabilyzatinak
és iligyrendjének kidolgozasara kikiildiott hizottsag jelentését, melyet a
szakosztaly magdaéva tesz és az ,Allattani Kozlemények“ szerkesztojéiil
titkos szavazdssal, egyhangulag, Méhely Lajos-t valasztja .meg. A
megvalasztott szerkeszté az elnok {idvozlé szavaira megkoszoni az els-
legezett bizalmat és igéri, hogy kitelességének legjobb tehetsége sze-
rint fog megfelelni.

Misodik iilés (1902. febr. 7).

1. Abafi-Aigner Lajos ,A mimikrirél* értekezett. Eléadisa
abban csucsosodik ki, hogy a rovarcknak és mas allatoknak egymas-
hoz vagy élettelen targyakhoz valé hasonlésdgat ez idé szerint téve-
sen értelmezziik.

2. ,Ifj. Entz Géza ,A Quarnero planktonjarcl“ tart eléaddist.
Foképen a Tintinniddk-rél szdl tiizetesebben s héjuknak keletkezését
testiik alkotasdbél és mozgasuk maédjabol iparkodik levezetni.

3. Méhely Lajos ,A folosszamu végtagok keletkezésérdl* érte-
kezett s egy hatlibu dsébéka (DPelobates fuscus Laur.) példdjan kimu-
medenczedv valamely alkotéjanak a megsériilése kovetkeztében kelet-
keznek. A tovdbbiakban e szervezddés okait és lefolydsat torekedett
megvildgitani.

Harmadik iilés (1902. marcz. 7).

Az iilést Dr. Gorka Sandor-nak ,Az allatok psychikai életérol®
52010 el6adasa toltotte ki, Eléado végigvezet benniinket a psychikai
miukdidésekre vonatkozé legujabb kutatisok eredményein, melyek nyil-
vanvalova teszik, hogy a szervezetek mis életmiikodéseihez hasonloan,
az allati ,psyche“ is chemiai és physikai energidkra vezethetd vissza.

Negyedik iilés (1902, apr. 1).

1. Elndk Grvendetes tudomasul adja, Lhogy az Allattani Kozlemé-
nyek eléfizetéinek szima a mai napig 200.

2. Dr. Szilady Zoltan ,A tengerszemek dllatviliga“* czimen
Zschokke F. és Burckhardt G. idevagé munkait ismerteti.

3. Ugyano bemutatja ,A magyar allattani irodalom¢® cz., a Tar-
sulat meghizdsabdl készitett munkajanak kéziratat. A szakosztaly Dr.
Entz Géza, Dr. Daday Jend, Csiki Ernéés Dr. Szilidy Zoltan
tagokbol allé bizottsiagot kiild ki a kézirat attekintésére s arra, hogy
a Tarsulat legkozelebbi valasztmanyi ilésén a munka kiadatdsa tar-
gyaban jelentést tegyen, sziikség esetén pedig a szakosztalyt rendki-
viili iilésre hivja oOssze.

4. Az eludk szomorodott szivvel jelenti buzgd tagtirsunk, Né-
csey Istvan festémivész hirtelen elhunytat. A megboldogult minden
rokonszenviinkre mélté, igazi muvészlélek volt, a ki nemesak mint a
Chernel-féle ornithologiai munka derék illusztratora, hanem féleg
mint a lepkék parjat ritkito, élethii festéje alkotott maradandét. A
szakosztaly mely megilletodéssel fogadja a szomoru hirt, elhatirozza,
hogy igaz részvétét a lesujtott csaladnak is tudomésara hozza s egy-
ben filkéri A.-Aigner Lajos tagtdrsunkat, tartana az oly koran elkol-
tozott folott emlékbeszédet.

K, K.
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1

A Tarsulat az 1902. évben meginduld allattani folyoiratot évi 1500
(egyezeritszaz) koronaval segélyezi. A folydirat évenként legalabb 10 iv ter-
jedelemben, a nyari sziinet kivételével. két havonként jelenik meg.

2. A kik uz allattani folydiratra alapitvanyt tesznek, egyszer s mindon-
korra legalabb 100 (egyszdz) koronat fizetnek a folyoirat meginditasa és fenn-
althatdasa érdekében s ennek fejében a folydirat egy példanyat élethossziglan
kapjak. A folyoirat elofizetési dija a K. M. Természettudomanyi Tarsulat tag-
jainak évi 3 (harom) korona, nem tagoknak & (6t) korona. Egyesiiletek és in-
tézetek, mint dllandé el6fizetok, hiarom évi kotelezettséggel, szintén 3 korona
elofizetdssel kapjak a folyoiratot,

3. Az ekkeént befolyd dsszegeket a Tarsulat szedi be és ,Aliattani alap*
ezimén kiilon kezeli, n)ll\.mtmt.]u 65 allasarol a szakosztaly elnikét minden
uj évtolyam nu-gindit{lsn elott legalahb egy homappal el6bb értesiti. Ha a
folyoirat barmiféle okbo6l megsziinnék. a Tarsulat az alapitoknak, ha a meg-
sziimés napjatol szamitott 6 honap alatt kivannak, a betizetett tokét kamatok
nélkiil visszaszolgdltatja . ha nem kérik, a tarsulat alaptokéjéhez esatolja.

4. A Tarsulat az allattani folyéirat koltségeit az allattani szakosztaly
elngkének utalvanyara. folyositja.

5, A folydirat ezime: Allattani Kozleményck., Kiadja a K. M. Termeszet-
tudomanyi Tarsulat dllattani szakosztalva,

6. A folyodirat szerkesztGsét a szukusztﬁl,\' eindkének kozremikodésével
a szakosztdly altal megvalasztott szerkeszto végzi = ez a folydirat czimlapjan
is I\It(\](\zést nyer. ‘

. A Tarsulat igazgatoja vagy pun/tarnnl\u a félydiratnak minden olo-
ﬂZOtLbl (U]a utan, az alapitvanyokat és a Tarsulat ~0l_rul\ét bele nem értve,
faradozasanak _jutnlnm fejében 100 0-0t kap.

8. A szakosztaly iilésein a Tarsulatnak minden tagja részt vehet, azon
han a szakosztdly ligyeiben e¢sak a folydirat alapitdo &5 eldfizetd tagjainak
van szavazati joguk.

Kelt Budapesten, az Allnttnm Szakosztalynak 1901, évi deezember ho
17-én tartott iiléséhol .

Dr. Krrrisz KALMAN " Dr. Extz Grza

az Allattani szakosztily jegyzdje. az Allattanl szakosztily elndke.

TUDOSITASOK.

— Orimmel tudatjuk tagtarsainkkal, hogy az Allattani Kozlemények
elbfizetdinek szama f. évi dprilis 28-dig 228, vagyis 82-vel tibh,
mint az elsé fiizet megjelenésekor. Az alairt alapitvanyok 21 tag-
t6l 2100 koronit tesznek ki, melybdl 500 korona befolyt. Ezek kétség-
kiviil biztatd jelek s tunusugtételel annak, hogy tiorekvéseink kell6
visszhangra taldinak.

—AAAllaltamIxozlemenvlek t. elofizetdit felkerjiik, hogy folyd . ratunk
anyagi tigyeiben (eléfizetés, alapitis, lakdsviltoztatis sth.) Lengyel
Istvan arhoz, a K. M. Természettudomanyi Tarsuiat pénztirnokihoz
(Budapest, VIIL., Eszterhdzy-uteza 16. sz.) forduljanak, a lap szellemi
részét illeté kiildlemenyeiket pedig Méhely Lajos szerkesztohiz
(Budapest, VIII. Nemzeti Mizeum) intézzék.

— A K. M. Természettudomdnyi Tdrsulat dilattani szakosztdlya,
a nyari hénapok kivételével, a Tirsuldt helyiségében (VIIL Eszterhazy-
uteza 16. I. em.), minden hénap elsd péntekén d. u. 6 orakor iilést tart.

-

SRICIE -
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AZ ,ALLATTANI KOZLEMENYEK“ EVI DIJAT BEFIZETTEK :

(1902, évi februdrius 22-161 dyrilis 26-dig)

Apathy Istvan (Bpest), Balassa Gyorgy, Bathory Endre, Baumann Lajos,
Beszterczebdanyai kath. fégimnazium, Blazovszky Miklosnd, Boda Antal, Borbas
Vince, Brasxoi felsé keveskedelmi ixkola. Brassoi allami forealiskola, Buda-
pesti IL. ker. tanitoképzo intézet. Budapesti orvosegyesiilet, Budapesti mi-
cgyetemi kimyvtir, Budapesti magyar ornitholégiai kozpont, Budapesti keres-
kedelmi akadémia Walhrmann konyvtava, Budapesti Eotvis-kollégium, Csopey
Lixzld, Deset Béla, [d. Fntz Geza 100 kov. alapitviny, Trtl Gusztav, Farkas
Géza, Farkas Kilman, Gerger Janosg, izv, Gerzon Antalné, Ghyezy Blemér,
Gyotkhegyi Jend, (iyori allami féredliskola, Hétay Ferenez, Hudyma Emil,
Kaiser Karoly, Karezagi ref. gimn. onképzo kior, Karvezagi ref, gimnazium,
Keller Oszkar, Aertész Kdlmdan 100 Lov. alupitvany, Kiss Lajos; Kovaes Jo-
zsef, Kramer Namdor, Kunst Karvoly, Lenhossék Mibaly, Lindmayer Ferenez,
Low Andor. Lukies Jend, Mentoviel Ferenez, Mokos Givula, Német-Palankai
polgari iskela, Neumann Jeno, Odor Béla, Pasztor Istvan, Plathy Arpad, Riedl
Kalmanné, Sehilherszky Karoly, Schmidt Sandor, Selmeczi m, kir. banyasz-
68 ordész-akademia kimyvtara, Repsi-Szent-Gyiorgyi Miké kollégium, Simon
Jozsef, Szathmary Mihaly. Szigethy Karoly, Ifj. Szilassy Aladar, Szolga Fe-
rencz, Tatner Vidor, Gr. Teleki Pal, Tesehier Gyorgy: Toth Pal, Turtsanyi
Kalman., Vagujhelyi realiskola, Vasarhelyi Imre, Verzar Gyuls, Vutskits
Gyorgy, Wall Ignacz (Apafin), Weisz Samu.

LexGYeL TstvAx
pénztirnok.

KERELEM.

Huzamosabb ideje tanulmanyozom a féldi vagy vakkutya (Zala me-
gyében herécz, Csanad megyében heresula) néven ismeretes ragesalo allat-
nak Gjabban leirt fajait s mar cddig is meggybzddtem, hogy a dunantali alak
nemcsak a magyar alféldin és Erdélvhen, hanem a Szerémséghen elterjedt
alfajtol is lényegesen kiilonbézik. . Minthogy a rendelkezésemre allé anyagot
kimeritetten, a nélkiil, hogy sikeriilt volna a kérdést teljesen tiszt;’tgnom, tisz-
telettel folkérem a magyar zoologianak kiilonosen a dunantiali megyékben lako
baratait : sz{veskednének a tavasz folyaman friss vizsgalati anyageal meg-
orvendeztetni. Elsd sorban 1jsziilott és nagyon flatal példanyokat ohajtanék s
az allatokat kozonséges borszeszben kérmém a Nemzeti Muzeumba kiildeni.

L ] .

MieneLy Liagsos.

WESSELENY] GRZA KONYVNYOMDAJA BPEST, I, ZSIGMOND-U, 11.
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Az Allattani Kozlemények szabalyzata. — Az Allattani Kozle-
mények iigyrendje. — Tudésitisok. — A befizetések kimutatasa, —
Kérelem. — Levélszekrény.

Az Allattani Kozlemények kéthavonkeént jelenmek meg. Az eldfizetés ara a
K. M. Természettudomanyi Tarsulat tagjainak évente 3, nem tagoknak 5 kor.

AZ ,ALLATTANI KOZLEMENYEK*“ SZABALYZATA.

1. A folydirat targyat elsé sorban a szakosztaly iilésein elbterjesztett
tudomanyos dolgozatok, jelesen: 06ndllé vizsgalatok eredményei, fontosabb
munkak ismertetése, szakbeli roferatumok és kisebb dolgozatok alkotjik.

2. A czikkek ogyszeril kivitelti rajzokkal lehetnek illusztralva.

3. Az ogyes dolgozatok egy-ogy flizethen csak kivételesen terjedhetnek
tobbre egy ivnél.

4. A czikkek tudomdanyos tartalmaért a szerzék feleldsek.

5. A folydirat kéthavonként, két-két {vnyi terjedelemben, kizarélag ma-
gyar nyelven jelenik meg.

6. A szorkesztdt, ki a folydiratot az elnok kozremtkidésével szerkeszti,
a szakosztaly janudrius havi {ilésén harom évre valasztja.

7. A benyujtott dolgozatok megjelenéser6l, valamint az esetleg kiva-
natosnak mutatkozo roviditésekrol és valtoztatasokrol a szerkesztdség hataroz.

8. A szerzdk Ivenként 60 (hatvan) korona tiszteletdijban részesiilnek;
a szerkesztd tiszteletdija ivenként 20 (huisz) korona.

9.Minden szerzd dolgozatanak 15 (tizenot) kiilon lenyomatéra tarthatigényt.

A szakosztaly fenntartja magéanak a jogot, hogy ezen a szabalyzaton a
sziilkséghez képest valtoztasson.

Dr. Kertisz KAnmax Dr. Entz Gfiza
az dllattani szakosztdly jegyzdje. az allattani szakossztily elnbke,
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Nehéz, de léleckemelé és eszmékben gazdag kiizdelem utin sze-
renesésen eljutottunk oda, hogy Darwin szarmazastana, vagyis a
szervezetek fejlédési tirvénye, a tudomany kizkinesévé valt. A mas
felfogasban neveldditt Greg tudosok elhalasa utian, kik mar nem tad-
tak az 1 eszmék riptét kivetni, az egész vonalon megsziint az elvi
ellenallas és mai nap mar nines komoly természetbuvar, a ki kétel-
kednék benne, hogy a fajok egymasbol keletkeztek. Akadnak ugyan

sajnalatos kivételek, a kik szerint - - mint Fleischmann Albert,
az erlangeni egyetem tandra valljat —  megjitt az ideje, hogy a szar-

mazidstant sutba vessiik®, azonban a tudomanyos nihilismust nem kell
komolyan venni, mert a ki annyira egyoldali, hogy minden elméle-
tot kikiiszibil és esak azt fogadja el tudomanyos igazsagul, ,a minek
helyességét valamely szemtant igazolhatja®, annak minden elmélke-
dése Gmnagatol Gsszeomlik.

A fajok fejlddését a biologia egyik alaptirvényénck tekintjiik
s a tény értékét tulajdonitjuk neki, azonban természetes okokra vald
visszavezetése még mai napig sem sikeriilt kizmegelégedésre. Kii-
londsen az Oriklés és kivalogatodas jelenuségei azok, melyek megitélé-
sében meglehetdsen  szétigazdé  a  buvarok véleménye, ambar az
ellentét kordantsem oly merev, mint elsé szempillantiasra latszik.?

A buvirok tibbsége (Biitschli, Haeckel, Plate, Spengel,
Weismann, Emery, Thomson, Pfeffer, sth.) filtétlen hive a ter-
mészetes  kivalogatodas elvének, azonban egy kis esoport, Wolff
wiirzburgi tanarral az élén, konokul tagadja az elv helyességét, holott
legijabban Kmery, Plate, Ziegler és masok nagyon megrenditették,
s0t esaknem mindenben megezafoltak az antiselectionistik ellenveté-

1 Die Descendenztheorie, Gemeinverstiindliche Vorlesungen iiber den Auf-
und Niedorgang ciner naturwissensehaftlichen Hypothese, Leipzig, 1901, p. 273.

2 Alkalmilag megkisérlem kimutatni, hogy még a Weismann-
Eimer-féle antagonismus is kiegyenlitheto.

Allattani Kizlemények, 1902, 6
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seit. Ismereteink mai allasa szerint tehat nyugodt lélekkel mondhat-
Juk, hogy a természetes kivalogatodas (a természetes tenyésztés) elve
ép oly filtétlen uralomra jutott a tudomanyban, mint maga az alap-
torvény.

S hogy ez igy van, abban Haeckel-en kiviil legnagyobb ré-
sze van Weismann Agoston-nak, a freiburgi cgyetem tanaranak,
a ki négy évtized ota lankadatlan hévvel apostolkodik a biologiai
tudomany tjabb tanainak elterjesztésében. De nemesak apostolkodik,
hanem mint alkotd buvar is nagy nevet vivott ki maganak, a midén
Darwin korszakos clméletének ott is tudoményos alapot teremtett,
a hol esak tjabb vizsgalatok gydjthattak vilagossagot.

Weismann egy hosszit emberélet munkassaginak velejét, mély-
séges gondolatainak Gsszefoglalisat, tudomanyos hitvallasiat nyujtja
most nekiink élete alkonyan, irodalmi hagyatékul.! Két testes kotet-
ben, az igazsiagot keresé buvar ¢les itéletével, tudomanyos meggyd-
zGdése minden erejével, szeretetre mélto, deriis egycéniségének egész
melegével adja 4 az utokornak mindazt, a mit gondolatvilagaban
értékesnek, az enyészettdl megovandonak tart, a mit a hosszit gon-
dolkodas folyaman kelloképen atszlirGditt, maradandd igazsagnak
ismert fel.

Az § nevéhez mindenkoron egy nagy gondolat emléke fog fii-
z6dni, mert ¢ az, a ki a természetes kivalogatodas elvét az édletegy-
ségek minden categoriajara kiterjesztette, a ki Darwin fejlédési tor-
vényét a csiraplasma folytonossaganak s a germinalis selectiomak el-
méletével szilard alapra fektette és legmesszebb mend vonatkozasai-
ban is felfoghatova tette. () maga mondja, hogy a ,kivalogatodas el-
vének az 613 egységek minden fokozatara vald kiterjesztésében sar-
kallik nézeteinek veleje s ez fenn fog maradni, még ha minden egyéh
is mulanddonak bizonyulna, a mit eddig alkotott.

Weismann clmélete korantsem ment 4t siman a szakférfiak
gondolkodasaba, s6t inkabb heves tamadasokban volt és van része;
egész irodalmat tamasztott s a czélzatos megfigyelésck cgész seregét
szolitotta ki. Mar pedig ez az clmélet csak cszkiz arra a magasabh
czélra, mely a szervezeteknek az idék folyaman beallott valtozasait
an hivatva megérthetGvé tenni, mert az oriklés jelenségei, mint az
egyén minden mas életmitkidése, a legszorosabh isszefiiggésben all-
nak a foldi élet egyctemes fejlédésével. Mai nap még teljes hullam-
zasban van a vizsgalodas folyama és épen a fejiddés kérdésében
csaknem naponta 0j eredmények jutnak felszinre, igy hogy minden

1 Vortriige iiber Descendenztheorie, gehalten an der Universitit zu
Freiburg im Breisgau; 2 kitet, 918 lap, 131 szivegrajzzal és 3 szines tah-
laval, Jena, 1902.
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elmélet 1j tényekkel keriilhet szembe, melyek tibbé-kevésbhé mélyen-
jard atalakulasra kényszerithetik. ,Ez azonban -- mondja szerzink
— ne riaszszon vissza benniinket attol, hogy meggydzddésiinket leg-
jobb tudomasunk szerint kialakitsuk s élesen és hatarozottan kifejez-
ziik, mert esak vilagosan kirvonalozott nézetek czafolhatok meg;
csak ilykép javithatok, ha tévesek, vagy vethetGk el, ha hamisak,
azonban Ggv ebben, mint abban haladas rejlik.«

A XIX. szazad ulolsd hisz éve f[Olitte sok 0 adattal és esz-
mével gazdagitotta a biologiai tudominyt és szerzénk mindezeket
lelkiismeretesen mérlegeli;, mennyiben egyeztethetGk Gssze az 6 el-
méletével. A mult szazad Osszes nagy vivmanyai: Nigeli idioplasma-
elmélete; a részek kiizdelmére vonatkozé Roux-féle elmélet, a esira-
plasma, vagyis a kitlon O6riklédd anyag 1ételének és allanddsiaganak
felismerése, a mitotikus sejtoszlas jelentésége, a centrosphaera, vagyis
a sejt esodis osztokésziilékének folfedezése, az amphimixis, a csira-
sejtek érésének az 6roklédd egységek esikkentése szempontjabol vald
megitélése, a Lamarck-féle elv lekiizdése s végiil a kivalogatodas tor-
vényének a csiraplasmaban rejlé végsdé életelemekre valo kivetkeze-
tes atvitele, sorban clvonulnak lelki szemeink elGtt, a mint szerzdnk
hatalmas mfiivében elmélyediink. s azt a meggyézGdést meritjiik be-
I6le, hogy mindez a legszebb dsszhangban 4ll 4 Weismann elmé-
letével baviilt kivalogatodas elvével.

Weismann elmélete az ,idék*-ké rendezkedd meghatarozo élet-
egységekben, vagyis a determinansokban esticsosodik ki s ezekhez fii-
z0dik a csiraplasma clemei kizt folyo kivalogatddas, a ger-
minalis selectio tana, mely nétkiil nem volna megérthetd a nagy gon-
dolat, mely ,a ezélszeriitlennek elvetésével s a jobbnak érvényesii-
lésével iranyitja a szervezetek valtozasate. K nélkiil Darwin viligra-
sz0l6 eszméje élettelen, esonka torzs maradna; - - fa, gyokér nélkiill

A kétkitetes mit 36 elGadasban van megirva s Osszes fejezetei
ralosagos kineseshanydi az okulasnak és a legtisztabb élvezet for-
dsai. Némely részei figyszolvan semmi eldkésziiltséget sem kivannak
meg az olvasotol, gy hogy pl. a természetes és ivari kivalogatodas
elvét, az allatok szinezeténck alkalmazkodasat, a mimikrit, az illatok
dsztiinét, a nivényck védekezését, a viragok keletkezését, az elszi-
getelés befolyasat, sth, targyald szakaszokat a laikus is kinnyedén
olvashatja, st még a esiraplasma-elmélettel isszefiiged kérdéscket is
teljesen megértheti, mert az cléadis mesteri vilagossaga és kozve-
tetlensége a legmélyebh vonatkozasokat is atlitszova teszi.

A hatalmas mii erejét ¢és szépségeit ¢ néhany sor keretében
még jelezni sem tudjuk ; azt olvasni kell, laprél-lapra, betiirGl-betiire,
hogy atérezziik, mily mérhetetlen szellemi kines van benne letéve.
De ha megszerezzitk magunknak ezt a gyinyoriiséget, a miivet bi-

6*
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zonydra azzal a megnyugvassal teszsziik le, hogy egy 0j vilag tarult
f6l szellemi szemhatarunkon, melynek rejtekeibe esodas tisztasageal
pillant be szemiink. Tudasunknak onon szellemiink szab hatart, de
a mennyit megérthetiink, az a mi 6rék tulajdonunk s ennek fensége
teljesen elegendd egy emberélet vagyainak betiltésére.

Méhely Lajos.

A FOLDI KUTYA (SPALAX TYPHLUS PALL.) SZEME,

(FGY TABLA EREDETI RAJZZAL).

Az dllati szervezet cgyes részeinek Ggy tikéletesedése, mint
elsatnyulasa : alkalmazkodason és iroklédésen alapszik. Minden szerv
a kiilvilag hatasaihoz alkalmazkodik, azonban cz a folyamat csakis
a nemzedékek hosszit sorozatan at teremt észrevehetd valtozasokat,
melyek nyomrdl nyomra az ivadékokra is atszarmaznak. A szervek
az egyirinyi miikidés kovetkeztében mindinkabb tokéletesednek,
ellenben visszafejlédnek, ha miikidésiiket valamely ok huzamosabban
akadalyozza, s ha a gatlas dllando, akkor az illetG szerv teljesen eltiinik
a testbdl, vagy csak esikevénye marad fenn. Mind a két eselnek
szamos példajat ismerjiik, Igy a estiszomdaszok jura- és krétakori kép-
visclGinek, az Ichthyo- és Plesiosaurusoknak, mint a koponyatetd
nagy falesonti lyuka bizonyitja, még erditeljes fejlettségii faltdjéki
{parietalis) szemiik volt, mely a mai alakokon mar esaknem teljesen
elenyészett. Cstiszomaszoink egyes fajain a parietalis szem, vagyis
az epiphysis felsé vége még felnyulik ugyan a koponyateté bire ala,
azonban olyfoklt széttagozOdasa, mely fényérzésre tenné alkalmassa,
még a Hatteria punctati-n sem tapasztalhatd, Ambar a parietilis szem
a mai fajok kizt ezen az allaton mutatkozik a leghatiarozottabban! A
gerinezesek magasabb fokozatain a parietalis szem alapja, az epiphysis
cerebri, mindinkabb esikevényesedik s ennek inditd  oka, valamint
a csikovényesedés minden mas esetében, gy bizonyara it is a
miikidés meggatlasa volt.

A szem elsatnyuldsa a gerinezesck kirében, kiilindsen az al-
sdbb fokozatokon, nagyon gyakori, nevezetesen a halak, kétéltiiek
és a estiszOmaszok osztalyaiban, mig az emlGsik koziott a kbzinséges
vakondok (Talpa europaca 1.) az, melynck szeme a [Gldalatti tartozko-
das kivetkeztében elsatnyult ugyan, de mégsem annyira, hogy a
latasra alkalmatlan volna. Kohl sorozatos vizsgalatokat végzett a

L Béranoeck, Das Parietalauge der Reptilien; Jenaische Zeitschrift
f. Naturwissenschaften, XXL — B. Spencer, Presence and structure of the
pineal Eye in Laecertilia ; Quart. Journal of Microse. Sc., 1886.
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legkiilinbizébh gerinezesck csikevényes szemén és eziranyn cred-
ményeit egy klasszikus nagy mithen? foglalta Gssze, azonban a mag:
nemében paratlanul allo Spalez-szemet meg sem emlitette. A middn
tehat az alibbiakban a magyar Spalax szemének szerkezetét meghe-
szélés targyava toszem, az a szandék vezérel, hogy a Kohl-tol is-
mertetett estkevényes szemi allatok vizsgalatahoz kiegészitd adatok-
kal jaruljak, ambar nem nyujthatok oly kimeritd ismertetést mint a
német buvar, mert embryokat nem vizsgalhattam s itt-ott esakis ki-
vetkeztetésekre tamaszkodom, — mindazondltal oly alapon, mely mai
ismereteinkkel nem all ellentétben.

A kérdéssel kapesolatos irodalmat atkutatva, nem akadtam oly
munkara, mely a {6ldi kutya szemét, bar durva vonasokban is, ismer-
tetné s igy Petényi és (Glos? cziranyli dolgozatain kiviil esupan
azokra az altalanos adatokra voltam utalva, melyek minden nagyobb
allattani miitben feltalalhatok s mindissze abban allnak, hogy a Spalax
szeme annyira csikevényes, mint semmiféle mis emldsé sem.

(ilos fGtorzsorvos volt az, a ki Petényi felszolitasara a Spalax
szemét anatomiai szempontbol elsének vizsgalta, de az akkori vizs-
galati madszerck kezdetlegessége mellett esupan anuyit allapitott meg,
hogy : 1. a szemrés teljesen hianyzik, 2. a szemgolyo a szemgidrin
kiviil fekszik, 3. a litoideg a szaglds idegével egyesiil. Nyomban
megjegyezhetem, hogy a két utobbi allitas tévedésen alapszik, ille-
téleg hidnyos vizsgalatra vezethetd vissza. IHogy a szemgolyd nem
fekszik a szemgOdrin kiviill, arrol a helyi viszonyok kizelebbi vizs-
galata mindenkit teljesen meggydzhet, a harmadik pont pedig a szem-
golyonak s a latdidegnek azota minden kétséget kizardlag megialla-
pitott fejlddési torvényével cllenkezik. Ugyanis a szem egyes részei-
nek anatomiai szerkezete a nagyfokt elsatnyuldas daezara is annyira
megegyezik a rendes szemével, hogy a fejlidés menetét a Spalax-on
sem  képzelhetjitk maskép, mint a tibbi gerinezescken. Csupan a
szemgolyd finomabb sziveti szerkezetében tapasztalhatd kezdetleges
allapot vall arra, hogy fejlédése azon a fokon allapodott meg, a mikor
a szerv még lavol allott teljes széttagozodasanak a befejezésétol.

*

<A szem fekvése. Ha a Spalax szemének helyét a béron at akar-
Jjuk megallapitani, gy crre a fej sajatszerit alakulasa daczira is clég
tajékozodast talilunk. Ugyanis a foliilrGl lapitott fejuek felsd és oldalso

L K ohl, Rudimentire Wirbelticraugen; Bibliotheea zoologica, 13. és
14. fiizet ; Nachtrag, 1895.

2 A fogas vakony; természetrajzi tekintethen Petényi Salamon-
tol, ¢lottani tekintetben Dr. Glos Samueltol; a Kiv, Magy. Természet-
tudomanyi Tarsulat Evkinyvei, I, 1841—1845, p. 209—219,
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felszine kizitt tobbé-kevésbbé kifejezett €1 fut le, melyen a szdriizel
hosszabb és vilagosabb mint a fej mas részein. Kz ¢1 folitt és alatt
mind a két oldalon tébb kevesebb, magéanosan allo tapogatd sirte
qan, melyek kiozt szembeitld s nagyon allando az a fekete szini
szérszal, mely a kitapinthato és nagyon kidomborodd jaromiv kez-
dete mogitt, a fej felsd felszinén all. Hogy ez a szirszal egy pilla-
széruek felel meg, mely az embryondlis szemrés fekvését is jelzi,
azt nemesak helyzetének allandosagabdl, hanem abbdl is kivetkeztet-
hetjitk, hogy a bdr eltavolitisa utan mindig ennek a szdérnek a gyi-
kere alatt talaljuk meg a tomldalaki kotéhartyat, melynek falazataval
az enlitett szdrszal tiisz6je szorosan dsszefiigg s czzel szemkizt a
kit6hartya fenekén fekszik a gombostifoj-nagysagti szemgolyd.
Szemhéjak, szemrés. A hirin a szemrésnek semmi nyoma; a
szérizet a szemgolyd tajéka {6lott ugyanoly slli, mint egycbiitt
s a bér szerkezetének afféle madosulisa is hianyzik, mely a {ény-
sugarakunak a  bérin  vald  atsz{ir6édését megkonnyitené. Kohl e
tekintetben nagyon érdekes viszonyokra bukkant a Myxine gluti-
nose 1.1 szemét borito bér szerkezetében,? a hol: , Az epidermis clemei
nagyon aprok és nagyon szorosan esatlakoznak egymashoz. A fel-
bdrben szamos apro nyalkasejt otlik fel. Az irha rendkiviil finom,
nagyon megnynlt és finom rétegzési rostokbol all. A bdéralatti kito-
szovet valamivel lazabb és szamosabb magot tiintet fel, melyek azon-
ban sokkal kiscbbek mint az irbaban talalhatok«. Kz a szemet ta-
karé bdrnek oly elinydis modosuliasa, mely kétségkiviil elGsegiti, hogy
a fénysugarak az allat rendkiviil esikevényes szemcéhe jussanak.
Egyébként a szemhéjak nemesak ebben az esetben és tbb mas,
csikevényes szemit allaton ndttek Ossze, hanem a kigydkon ez a
rendes allapot, ambar Gjabban Gegenbaurs ama nézetének ad ki-
fejezést, hogy a kigyoszem Oraiivegszert boritéka ,valoszinileg pis-
logohartyabal és nem a szemhéjak Osszenivésébil keletkezette.
Amde barmely irdanyban is nyerjen e kérdés megoldast, annyi bizo-
nyos, hogy a kotéhartya-tomlé tiregének a kiilvilaggal vald kizve-
tetlen kozlekedése a kigydkon ép agy abbanmaradt, mint a Spalac-on,
csakhogy a mig az clGbbicken a bér szerkezete kedvezd iranyban
modosult, addig a Spalax szeme clitt a bér ugyanolyan alkotasi ma-
radt, mint a fej mas részein. Koztudomdsa tovabba, hogy a szemhéjak
az embryonalis kor bizonyos szakaban némely gerinezescken, ha
csak atmenetileg is, Osszendének, s6t a kutyan, macskan és az ege-

1 Skandinavia partjain é16, a korszdjuak (Cyclostomi) osztalyaba tar-
tozo, kettéosivaru hal.

2 Id. m, I rész, p. 50.

8 Vergl. Anatomie d. Wirbelthiere, I, 1898, p. 947.
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ren ez az allapot riovid ideig wmég a sziletés utan is megmarad és
wsakis az OsszekOttetést 1étesité  hamscjtek elsorvadasa, vagy, mint
masok allitjak, a szemhéj-mirigyck valadékanak hatasa kivetkezté-
ben valnak kiilon.

Nines okunk filtenni, hogy a szemhéjak fejlédésénck menete
a Spalax-on ne volna ugyanolyan, vagyis a szemhéjak a Spalax-on
is kifejlédnek és Gssze is nének, ép gy, mint Kohl a vakondokon
tapasztalta,! esukhogy az az indité ok, mely a rendes szemi allato-
kon a szemrés képzGdésénél kizrejatszik, a Spalex esetében hidnyzik
s igy az atmeneti allapotot mar a fejlddés korai szakaban allandd,
a bir egész vastagsigara kiterjedd Gsszenivés valtja fel. A jelenség
megallanddsulasihoz természetesen nagyon hosszi idd kellett s vala-
mint mas elsatnyulasnal, dgy bizonyara itt is a kiilsé koriilmények-
hez valé alkalmazkodasban kell az inditd okot keresniink. Kol kell
tenniink, hogy a Spalax Gseinek rendes szemiik volt, mely, segédszer-
veivel egyiitt, esak iddvel, az allando foldalatti tartézkodas révén
estkevényosedett el. Kétségtelen, hogy az j allapot megszilardula-
saban az droklékenységnek is nagy szerepe volt. Lehetséges, hogy
ha vakondokunk életmdadjat nem valtoztatja meg, nagyon jelentékte-
len szemrése hosszu idé mulva szintén el fog enyészni, sit Kohl
vizsgdlatai alapjin ez nagy valdszinfiséggel eldrelathato.

A szemgolydét nemesak a bér takarja, hanem — mint mar (ilos
megallapitotta® — ugyanesak egyfolytiban hazddik el elétte a homlok-
tajékrol leereszkedd polya is. K pdlya bels¢ feliilete az alatta fekvd
kitéhartya-tomlo falaval, kiviil pedig a f6lotte elhaladd borrel -— épen
a tibbszir emlitett pillaszir tiiszojének megfelelden — szorosan dssze-
fitgg. Meggydzidtem rola, hogy ezt az Gsszekittetést csakis siirln
elrendezkedett kitdsziveti rostok kozvetitik, minden hamsejt marad-
-any nélkiil; mindazonaltal Ggy hiszem, hogy ezt a pontot ennck
daczira is joggal tarthatom az embryonalis szemrés helyéncek.

<A Rotohartya (conjunctiva). A homlokpoélya oOvatos eltavolitisa
utan a jaromivtal befelé a halantékarkot részben kitolté mirigy (1. alabb)
szabad feliileten talaljuk a kotéhartya tojasdad kirvonalt, lelapitott
zsakjat, illetdleg tomlGjét s ha ezt felvagjuk, fenekén megpillantjuk
a szemgolyot. Kézi nagyitoval vald vizsgalatnal a szem el6tt egy
felsO és egy alsé kiemelkedés tiinik szemiinkbe, melynek rendelte-
tésérol csak sorozatos metszetek nyujtottak felviligositast. A felsé
domboeskan annak a mirigynek a kivezetdé esive nyilik, melyen a szem-
golyd nyugszik, az alson pedig egy masik esatorna szajadzik, melyet
épen fekvésénél és rendeltetésénél fogva a kiny-orrvezetéknek va-
gyok hajlandd tartani.

tld. ma, 11 rész, p. 16.
2 Id. helyen, p. 219,
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A kotéhartya témlgjénck belsé fellilete egyenetleniil ranczos ;
laza, rostos kitdszivetbdl allo falazataban harantesikolt izomrostok
pamatai talalhatok, melyek a homlokpolyaba beagyazott vékony hinyé-
bl valnak le.

A kitéhartya tomldjének hambevonatat 8— 4 rétegil, szabalyta-
lan alak( s nagy és kerck magv(i hamsejtek alkotjik, melyek azon
a helyen, a hol a szarohartyira atesapodnak, esak két rétegben he-
lyezkednek egymas filé. Ugyanilyen viszonyokat talalunk a Harder-féle
mirigy kivezet( esovébe és a kiny-orrvezetékbe valo dtmenet helyén is.

Szemgolyd. Nar enlitettem, hogy a feketés szemgolyd a timli-
alakt kotdhartya lenekén, a hatalmas larder-féle mirigy szabad
feliiletén, jelesen pedig ennck felsd szélén levd kis mélyedésben fek-
szik., Eliilsé sarkan egy oly kerckded-haromszighi részlet tiinik sze-
miinkbe, mely viztiszta atlatszosdganal fogva, mar kézi nagyit6é alatt is,
szarubartyanak mutatkozik s ezt o mikroszkopi vizsgdlat is teljesen
megerdsiti. Bliilsd és hatso sarka kozitt a tavolsig, vagyis a szem-
tengely hosszisaga 1-280 aum. mig az ezen vonalra hardantul kép-
zelt atmérd 1344 mm., s igy eliilrdl és hatulrdl kissé Osszenyomott.
A szemgolyl hitsod sarkat a latoideg {arja at, mely az emlitett mirigy
és a halantékizom kizott halad a latolyuktol folfelé, a nervas supra-
orbitalis szomszédsagiban.

A midén Glos az allitja, hogy a Spalax szeme a szemgidrin
kiviil fekszik, ezzel valdszinlileg csak azt akarta kifejezni, hogy a
szemgidor nines a halantékaroktol elvalasztva, hanem cgyfolytaban
fiigg vele Ossze s a kizis godrit legnagyobb részében a halanték-
izom tilti ki és csakis az utobbi altal szabadon hagyott hézagban
foglalhelyetanagy Harder-féle mirigy a szemgolyoval. Azonban annak
a lehetGsége sincs kizarva, hogy Glos a nagy szemgidir alatt fekv
lyukat tartotta szemgidirnek, ambar rajza! ellene szol ennek a Jol-
tevésnek. Az egyesiilt halintékarok és szemgddir fenckén az eliilsé
ékesontot (praesphenoidenin) a latdlyuk firvja at, wmely mint a koponya-
tireg feldl kitiinik, a tilso oldalinak kizvetetlen szomszédsagaban nyi-
lik a koponyaiiregbe.

A szemgolyo feketés szinét nem annak kaszoni, mintha leg-
kiils6 rétege, vagyis a tiilokhartya pigmentes volna, hanem onnan szar-
mazik, hogy az aranylag vékony tillokhartyan attinik a festéklemez.

A tiilok- és szaruhartya (cornea ot selerotica; 1. rajz,  és
s2), mint a szemgolyo kiilsé rostos burkanak két része, hatarozottan
meg nem jelothetd helyen megy at egymasba. IHatarul legfeljebb azt
a helyet tekinthetjiik, a hol mar a szaruhartyara jellemzd esatornik
mutatkoznak ; kiilonben ugyanezen helyen esapddik at a szaruharty:
hamrétege is a kitGhartyara. A tiilokhartyat alkotéo kotdszoveti ros-

1 Id. mi, 4. tabla, ¢ és d rajz.
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tok (3. és 4. rajz, t) gyingén hullamosak és szorosan egymdas mellé
rakodott kitegeket formalnak, melyek kozitt esak kevés helyen ta-
lalhatni hosszikas hézagokat. A magvak rendkiviil hossziak (23 w),
mig vastagsaguk csak 2—4 p; a tiilokhartya vastagsiga, a helyen-
ként tapasztalhaté ingadozasokat nem tekintve, 18 u, azonban a lato-
ideg atfirodasa helyén, a szemgolyd alsd oldalin némileg vastagabb
(25 p). Kiilsd feliilete t6bb helyen Osszefiigg a  kotéhartya-tomls
rostos  kitdsziovetének folytatasat alkoto burokkal (1. rajz, b) azon-
ban ezen 16 w vastagsagha burok és atiilokhdrtya kozitt egy nagy
nyirokhézag van, melyet egyes atlépd rostok szinck at. Kzt a hé-
zagot ott, a hol a latdideg a szemgolyohoz 1ép, zsirszivet (1. rajz, 2)
tolti ki, mig a ITarder-féle mirigy allomanya mar ama burkon kiviil
esik s igy ugyvanezen rostos kotésziveti réteg a szemgolyot a mi-
rigytdl kiiloniti el.

Vérercket részben ama gerendak vezetnek a tiilokhartyahoz,
melyck a kiirnyezd kitdsziveti burokrdl mennek at red, részben pe-
dig a latdideg szomszédsagaban haladd verdercktdl  szarmaznak
s mindenkor a latoideg belépése kizelében mélyednek a titlikhartyaba.
Belsé feliilete  kozvetetleniil dsszeliige a reczehartya  (retina)  fos-
téklemezével (4. rajz, 1), mert a szem tobbi részében is érvényesiil
fejlodési visszamaradas folytan nem  allott be olylokn széttagozi-
das, mely az érhartya (chorioidea) clkiiliniilésére vezetett volna. A
tiilokhartyat alkotd kitdsziveti rostok széttagozodiasa mas esike-
vényes szemit allaton is elmarad, igy pl. sokszor a vakondokon is,
a Myxine glutinosd-n pedig allanddéan. Az utobbi allat tiilokhartyaja-
rol ekképen emlékszik meg Kohl2: [IKbben az esetben tiilok-érhar-
tyaval, vagyis olyan szivetréteggel van dolgunk, melybdl a zavar-
talan fejlddés folyaman mind a két kiilsG szembartya, vagyis tgy ¢
tiilok-, mint az érhartya kifejlddott volnax. ,

A tiilokhartya a kotdhartya hiamjanak a szarubirtya eliilsd fel-
szinére val) atesapodasanal fokozatosan vastagodva megy it a szaru-
hartyaba, s cz teszi teljessé a szem kiilsé burkat, A szaruhartya
(1. rajz, sz) vastagsaga a kizepén 80 u, mig a kirzeten 43 u, vagyis
a viszony forditott, mint a rendes szemii allatokon. A pars conjuncti-
valis corneae-t esupan hamréteg képviseli, melynek vastagsdga min-
deniitt egyforma (23 g). A hamréteg (2. rajz, h) szerkezete ugyan-
olyan, mint a conjunctivi-n, azaz tibbrétegti, sokszigilt hambol all,
melynek sejtjei szabalytalanul illeszkednek egymis mellé s csupan a
legmélyebben, stirtin egymas mellett fekvd sejtek alkotnak hatarozott ré-
teget. Az utdobbi sejtek magvai esak kissé tojasdad-alakiiak, a felszin-
hez kizelebb esGké pedig megnyaltak, de sohasem vonalszeriick. A

L Kohl, Id. mu, 1L rész, p. 43.
2 1d. mi, L rész, p. 51.
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hiamréteg és a szaruhdrtya sajat allomanya kozitt nines hatarhiartya,
hanen a legmélycbben fekvo alapsejtek srlt sorvzata jelai a kettd
kozitt a hatart s igy a ham és a szarubhiwtya sajat allomanya koz-
vetetleniil érintkezik.

A sajat allomanyt (2. rajz, se) alkotd rostok piarvonalasan egye-
nes lefutasdak s valamivel lazabbak mint a tulékhartya rostozata.
A kitdsziveti rostkitegek kozt killonbizé hosszisagn, 7--10 p at-
mérdjii nedvesatorndeskak futnak le, melyek falain itt-ott megvasta-
godasok dtlenck fel s ezek a szarubirtya sejtjeinek magvai.

A szaruhdrtya sajat allomanyanak legmélyebb rétegében hiany-
zanak a nedvesatornacskak ; ¢ helyen ugyanis a tulokhartya ama
megvékonyodott folytatasat(2.rajz, st) talaljuk, mely, minthogy a hatso
hatarhartya (membrana basilaris post.) és az Gt fedd belsd ham tel-
Jesen hidnyzik, a csikevényes jéglencsével és a sugartesttel hatiros.
A hatsé hatarhartya o tiilokhartya emlitett vékony lemezébdl a szaru-
hartya mogitt  kiiloniilt volna el, ha a tillokhartyarol lehasadt
volna az érhartya, de mert ez nem tortént meg, cnnélfogva a Des-
cemet-féle hartya sem fejldditt ki.

Kohl kimutatta, hogy a szaruhdrtya czen alkotd rétegeinek
hidnya a csOkevényes szemii dllatokon esaknem kivétel nélkiil allo
rendes allapot, st az elillsé hatarbartya, mint ismeretes, tobb ren-
des szemii allaton is hidnyzik (1o, macska, kutya).

A reczehartya és a sugartest (reting ot corpus ciliare). Mint-
hogy az érhartya teljesen hianyzik, a tiilokhartyan beliil nyomban a
reezehartydra akadunk (1. rajz, r és f), melynek legkiilsé rétege, jo-
lesen a festéklemez-nek (4. rajz, f) kiilsé feliilete, szorosan (ssze-
fiige o tilokhartyaval, belsé lelszinével pedig a pilezikak ¢s esapok
rétege 1ép Osszekittetésbe. Bunek a szervezddésnek clsésorban is
az a kivetkezménye, hogy az elemi szemholyag iiregének olyan ma-
advanya, mint a milyen példaul a Petromyzon Llaneri-n és a Proleus
anguinus-onn  ismeretes, nem mutathaté ki, A reezehartya a litosze-
milestdl a sugartest (1. és 3. rajz, s) kizeléig 90 g, azonban sugar-
tosti részében (pars ciliaris retinae; 1. és 3. rajz, rs) mar csak 30 u
vastagsag.

Az egyes rétegek kizt vajmi nehéz éles hatart vonni, mert szét-
tagozddasuk a kezdetlegesséenck ugyanazon a fokan allapodott meg,
mint a latokésziilék barmely mas része, azonban az egyes rétegeket,
ambar részben embryonalis allapotban maradtak, mégis megtalilhatjuk,

A belsd hatarhartya az iivegtest irdnyaban élesen elkiiloniti a
reczehartyat, de mdr az idegrostok rétegébe vald atimenet nem ismer-
hetd fel. A diczsejtek szama nagyon esckély, ¢k maguk pedig nem
fekszenek ogy sikban, hanem wajd az idegrostok rétegében, majd
ismét magasabban, a belsé reczés rétogben helyezkedtek el s igy
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nem alkotnak teljesen Gsszefiiggd réteget. gyébként is a széttagozodas
nagyon alacsony fokan allanak, mert folfelé hago nydjtvany esak el-
vétve Gtlik fel rajtuk. Nagysdguk 7 u.

Lieghatarozottabb a belsé reezés rétog szerkezete, a mennyiben
finom alkotd rostjainak alakuldsa erds nagyitdssal jol lathatd. A mig
a kiviil kovetkezd belsé magvas rétegtol élesen elkiiloniil, addig szer-
kezete a diczsejtek rétegébe minden hatdr nélkiil megy at, ngy
hogy vastagsagat sem sikeriilt megallapitanom. A belsé hatar-, ideg-
rost-, idegdiicz- és belsé reczés réteg egyiittesen 24 y vastag.

A belsd magvas réteg keskenyebb mint a kiilsé s a magvas
sejtek nem allanak oly stiriin mint a kiils6ben. Kz a két réteg sok
helyen, de kiilonisen a sugartest kozelében teljesen dsszefolyik, mig
a szemoles kozelében a két réteg kiozt egy sejtekben szegényebb,
vagy teljesen sejtnélkiili réteg van, a mi kiilinosen kis nagyitisnal
tiinik jol szembe. Az utdbbi réteg a Ienle-féle rostos és a kiilsé
reezés réteg. Kzekunek egyiittes vastagsiga 53 u. A magvas sejtck 5 p
atmérdjiiek.

A kiilsé hatarhartya kifelé éles hatart szab a esapok irdnyaban.
Az utobbiak széttagozodasa szintén nagyon kezdetleges. Ezekb6l ki-
tiinik, hogy a rcczehartyat alkotd sejtek a Spalax szemében is sza-
porodnak és meghatiarozott rétegekbe rendezkeduek, esakhogy a to-
‘abbi széttagozddas abbanmarad.

A reezehartya rétegeei a sngdrtest kiizelében, a kiilsé és bels6 mag-
vas réteg kivételével, megsziinnek s a kettd egy sejtréteggc egyesiilve,
mint a reezehartya sugartesti része (1. és 3. rajz, rs) megy at a sugar-
test szabad felilletére. Az emlitett sejiréteg 30—40 4, tehat aranylag
nagyon magas; sejtjeinek 6 yp atméréji tojasdad magva mindig a
sejtalap kazelében fekszik.

A latoideg a szemgolydt a hatsd sarka kozelében, a reczehartya
kizponti verderével egyetemben firja at. Az utobbi a szemgolyd bel-
sejébe iivegtesti verdér-ként folytatddik a leneséig, addig azonban
tibb apro agacskat boesat a sugartest felé, de hogy azok valoban
belépnek-¢ a sngirtestbe, azt a sorozatos metszeteken sem  lehetett
megéallapitani.

A rcezehartya festéklemezét (4. rajz, f) esak 7 4 magassaga,
széles sejlek sorozata alkotja, melyek testétnagyon szabalytalanul elren-
dezkedett, sok helyiitt a magvakat is teljesen eltakaro, kisebb-nagyobb
pigmentrogik toltik ki. A szemgolyo eliilsd részében a festéklemez
fokozatosan vastagodik és egyuttal kiillinbdzé magassign, szorosan
egymas mellé illoszked6 reddket alkot ; ezek dsszeségébdl épiil fel
a sugartest (L.és3.rajz, s), melynek semminem mesenchyma-cre-
detii szivet sem szolgal alapul. A kerckitett sark(t haromszog-
hiz hasonld sugartest nem fekszik teljes kiterjedésében a tiilokhar-
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tyan beliil, hanem nagy része a szemhartya migé esik: legnagyobb
almérdjében 458 p széles hézagot hagy szabadon a szaruhdrtya md-
gitt  a jéglencse szamira. Kz a nyilas, illetdleg hézag ugyan nem
a pupilla, de hasonld feladati, mert ennck dtjan juthatnak a bdérin
atsziirddd fénysugarak a szem belsejébe. A sugartest magassiga a
rajta levd pars ciliaris retinae nélkiil, 208 y. szélessége pedig 640 g

Jéglencse (lens cristalling). A szaruhartya mogott aszemgolyd tivé-
nck mintegy harmadat a sajatsagos szerkezeti jéglenese (1. és 3.rajz, jl)
tolti ki, Kliilsé része a szarubirtya hatso felszinével fiigg Ossze s
csak itt-ott marad kiztiik egy kis szabad rés, hatul pedig annyira
benytlik a szemgolyé iiregébe, hogy még a magas sugirtestet is
tidhaladja. Magassaga 448 u, harantitmérdje pedig 672 u. Alloma-
nyat kisebb-nagyobb, szabalytalan alak( ¢s minden rendszer nélkiil
egymas mellé illeszkodd, 16-—25 pu nagysagi sejtek alkotjak; de nem-
csak a sejtekben, hanem magvaik alakjabau és nagysiagaban sines
allandosag.  Kerek, vagy kissé tojasdad-alaki, 10 u nagysag és
ugyanesak kerck-alakad, alig 4 g atméréjii magvak mellett 15 ¢ hosz-
szt és lapitott, vagy esak vonalszerit 2 p vastagsagi, de 8 ¢ hosszi
magvak is eléfordulnak. A sejtek plasmdja cgynemdii, cosiunal jol
festGdik. A kisebb magvak haematoxylinnal, vagy safraninnal élén-
kebben festédnek, mig a nagyobbak vilagosabbak maraduak. Nagyobb
magvak mindig oly sejtekben vannak, melyek plasmajaban kicsiny
liregek lathatok. Egyes sejtekben mar oly nagy az lireg, hogy esakis
a kirzetitkin marad protoplasma s ugyanitt foglal helyet a sejt fala-
hoz simuld, orso- vagy fonalidomi mag is. Kzcek a szétesésnck indult
scjtck sokkal nagyobbak miut a kerek, kiesiny magvi sejtek. Ha
egymas szomszédsigdiban tibb sejt tonkremegy, tgy azok helyét
nagyobb iireg foglalja cl; ilyen nagyobl iiregek (1. és 3. rajz, dr)
a lencse minden részében talalhatok.

A megvizsgalt Spalax-ok 12 példanya kizt 5 olyanra akadtam,
melyben a lenese helyét cgy egyrétegit sejtsorozat altal kizrezart
holyagszer{lt képzddmény foglalta el. Ennck sejtjei ép oly szabily-
talan  alaktak voltak, mint az imént ismertetett, minden hatarozott
sziveti szerkezetet nélkiilizd esikevényes leneséé, esakhogy a mig
az utobbi esetben az embryonalis lencsehdlyagot alkotd sejtek sza-
porodasa tibbé-kevésbbé timditt lenese kifejldését eredményezte,
addig' — gy latszik — az clGbbiben a leneseholyag fejlédésének
legkezdetlegesebb fokan allapodott meg.

A esikevényes szemit allatok leneséjénck ily nagyfoki clsat-
nyuldsa, vagy teljes hianya nem tartozik a ritkasagok kozé; igy Kohl
szerint o Typhlichthys sublerrancus és a Proteus anguinus szemében
megvan a leneseholyag, s6t sejtjei egy bizonyos fokig fejlodnek is,
de késGbb szétesnck és felszivodnak s a lencse teljesen cltimik.
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Ugyanez a folyamat részben a Spalax szemében is ismétladik,
a midon is az emlitett iiregek keletkeznek s lehetséges, hogy a 12
eset kiziil 5 példianyon talalt lencsehdlyag is a szétesés e folyama-
tanak koszimi létrejottét.

Uvegtest (corpus vitrewm ; 1. rajz, @). A szemgolyo iiregének a
lenesétdl szabadon hagyott részét az iivegtest tolti ki, melyben a fen-
tebb emlitett iivegtesti verdér tirzsén és again kiviil, egynemf; alig
festGdd s egymist szabdlytalanul keresztezd rostok mutathatok ki.

Latoideg (mervus opticus). A litoideg a szemgolyd hatsd sarkatol
a Harder-féle mirigy és a halantéki izom kozitt haladva a latolyukig,
sGt a koponyaiiregen beliil az agy alapjiig tisztan kikészithetd, Kgész
lefutasiaban nagyvon finoman hullimzatos, vékony idegrostok alkotjak,
melycknek o reezehartya idegrostos rétegeibe vald dtmencte  kiilo-
nisen chrom- és osminumsavas készitménycken nagyon jol kivet-
hetd. A litoideg kitdsziveti rostok hiivelyébe van burkolva, melyben
az idegrostokon kiviil egy vastag verdér is halad, t. i. & reeczeharty:
kozponti verdere. Az idegrostok kazitt tobb készitményen 5—7 o atmé-
réji, tojasdad-idom s a reezehiartya magvas rétegében eldfordolok-
hoz hasonld magvakat is talaltam.

A szemgolyd izmainak semmi nyomat sem {alaltam.

Harder-féle mirigy. A szem esikevényessége mellett rendki-
viil meglepd, hogy a kotéhartyatomld mirigyeinek egyike oly szer-
folott hatalmasan fejlodott ki, o mi schogy sem all aranyban a szem-
golvo satnyasigaval. Kzt o mirigyet szerkezeténél fogva, valamint
azon az alapon is, hogy a kitéhdrtya hamjanak belsd szemzugi ré-
szébOl fejloditt, esakis Harder-féle mirigynek tarthatjuk. A jelzett
mirigy csiesan  allo, lapos haromszighiz hasonlo; belsé felszine a
halintékizommal hatiros, kiilsé feliilete pedig a jaromléez s a rajta
credd ragoizom (musculus masseter) felé fordult. Felsd, tompa szélének
mélyedésében nyugszik a szemgolyo. Legnagyobb vastagsiga 043
cni., magassaga pedig 1'1 em. Kiviiledl vékony kitdsziveti burok
vonja be, melyen gyenge karéjozottsiag tinik at. A mirigyet alkoto
esiivek (B, rajz, me) almérdje nagyon viltozd; ha egy mirigyessd 80 u
atmérdji, akkor 30 p esik a mirigyesi diregére. A esivet kibéleld
sejtek alacsonyak, atlagosan 20--25 u magasak, szabad végiik kere-
kitett, mig alapvégiik egyenes. Protoplasmajuk erdsen szemesézott;
kerek magvuk 6 p atmérdji.

A mirigyesivek kozitt a kitsziveti gerendakban helyenként
hosszi, orsoidoma sejtmagvak itlenck fel. A kivezetd esébe minden
kiizbeiktatas nélkitl mennck at a mirigyesivek. A kivezetd esivek (5.
rajz, ke) feliiletot egyrétegii alacsony hengeres hamsejtek boritjak, me-
lyek kerek sejtmagva oly nagy, hogy esaknem teljesen kitilti a sejtet, Az
elsGdleges kivezetl esivek atmérdje 64w, a masodlagosaké 112 u s a
{6 kivezetl cséé 272 u.
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A mirigy viladéka kissé fehéres és zavaros; metszeteken a
mirigyesivek iiregében thioninnal és mucikarminnal gyingén festd-
dik ugyan, de cléggé arra, hogy a valadékot nyilkat tartalmazonak
tekintsiik.

A szemgolyd satnyasagat tekintve e mirigy hatalmas fejlettsé-
eét talan olykép magyarazhatjuk, hogy valadéka az orriiregbe jutv:
az oda keriilo idegen anyagok lemosasara szolgal, a mi az allat sa-
jatszerit életmodja mellett valdban sziikséges is.

Osszefoglalas.

Az eldadottak nyoman a kivetkezikben foglalhatom Gssze vizs-
galataim {Gbb eredményét.

1. A szemgolyd a szemrés teljes hianya mellett tgy fekszik a
kiotohartya zart tomlGjének fenekén, hogy a fénysugarak esakis a
rendes szerkezetii bérin atsziirGdve juthatnak belé.

2. A kifejladott allat szemének sziveti szerkezete arra vall,
hogy a szemgolyd egyes részei az embryondlis korban megvannak,
csakhogy széttagoziodasuk a kezdetlegesség oly [okian allapodott meg,
hogy a kifejlett szemben: ¢) a szarohdrtya eliilsé és hatsd hatir-
hartydja hianyzik, 0) az érhartya nem kiilonil el a tiilokhartyatol,

gy hogy ¢) a sugartestet — minden mesenchyma-eredetit szovet ki-
zardasaval -- kizardlag a reezehartya festéklemezének reddi alkotjak.

d) A reczehartyat alkotd sziveti elemek tiibbé-kevésbbé hatarozatlan
rétegekbe vald rendezkedése ugyanesak a tikéletes széttagozadas
elmaradasara vezetendd vissza.

3. A jéglencsét szabalytalan alaka kisebb és nagyobb, sokszor
szétesésnek indult sejtek Osszefiiged tomege alkotja; némelykor sza-
balytalan sejtekbdl allo lencseholyag potolja, azonban a estkevényes
lenese mind a két esetben a szemgolyd iiregének azt a részét fog-
lalja el, melyet a szaruhartya migioit a sugirtest szabadon hagy.
A lenese eliilsd fala a szaruhartya hatulso felszinével kizvetetleniil
hataros. .

4. Az iivegtesti verdér, mint az embryonalis kor maradvinya,
mindenkor kimutathatd.

5. A szem izmai teljesen hidnyzanak, ellenben a kitGhirtya
tomlGjének mirigyei kiziill egy, nevezetesen a Harder-féle mivigy
oly hatalmasan fejléditt ki, hogy sehogysem all aranyban a csikevé-
nyes szemgolyoval.

A% 1. TABLA MAGYARAZATA.

I. Aszemgoly6 &tmetszeate f . tilikhartya; f - festéklemez;
r = reczehartya ; sz = szarnhartya; s sugdrtest; rs - a reczehirtya sngar-
testi része; jl == jéglencse; qdir - liregek a jéglenesében; L = a kotohirtya



A MAGYAR BIRODALOM ANOPHTHALMUSAIL 91

toimlojének fala; z = zsirtok a latoideg belépése koriil ; b = kitosziveti burok
a szemgolyo koriil. Nagyitis: Reichert oe. 2, ohj. 8.

2. A szaruhartya dtmetszeto. 1. aszarnhdrtya himja; se =
a szarnhartya sajat allomanya; st — a tilokhartya atnyilasa a szaruhartya
bels6d felszinére. Nagyitas : Reichert oe. 2, obj. Ta.

3. Részlet a sugartest szomszédsdgadbol ¢ = tiilokhir-
tyn; s —= sugdrtest; »3 = a reczehirtya sugartesti része; jl = jéglencse és
fir = a jéglonese firegei. Nagyitas: Reichert oc. 2, obj. hom. immers. /12,

4. A tilokhartya ¢s festéklemoaz t=tiilokhartya; [ fes-
téklemez., Nagyitas: Reichert oc. 4, obj. 7a.

i, A Harderféle mirigy mirigyesoveinek (me) és kivezetd eso-
vének (ke) dtmetszete. Nagyitis: Reichert oe. 4, obj. Ta.

Dr. Szakall Gyula.

A MAGYAR BIRODALOM ANOPHTHALMUSAL
(Folytatas).

10. Anophthalmus Merklii J. Frivaldszky, 1877,

Anophthalimvus Merklii J. Frivaldszky, Természetrajzi Fizetek, I, 1877,

p. 246, - Trechus (Anophthalmusy Merklii J. Frivaldszky, Természetrajzi Fii-
zetek, I, 1878, d. 12, 13 et 14, - Seijdlitz, Fauna Transsylvanica, 1888,
p. 0. -— Trechus (Anophthalmus)y Merklii Ganglbauer, Die Kifer von

Mitteleuropa, 1, 1892, p. 211; Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 1894, p, 528,

Fényes sargasviros. Feje az cldtornal keskenyebb ; homlok-
barazdai teljesek, ivesek és elég mélyek ; a szemek helyén vilagosabb
foltoeska van. Csapja a test felchosszaval egyenld; a masodik 6s
negyedik s a harmadik  és Otiodik  esdapiz egyenld hosszisagi ; az
utobbiak a masodik iznél joval hosszabbak. Klitora szivalaka ; hosz-
szanal kissé szélesebh ; két oldala keskeny parkanyd, eliil kerckitett,
hatrafelé keskenyedd; hatso szigletei hegyesek, oldalfelé kissé ki-
allok ; a hosszanti kiozépvonal és a tivi gidrieskék elég mélyek.
Szarnyfeddi tojasdadok, hosszikasok, cldre és hatrafelé egyforman
keskenyeddk, hatul egyenként kerckitettek ; a villszigletek  kereki-
tett tompaszigiiek ; a kiilinben keskeny oldalparkany cliil valamivel
szélesebhb. A szarnyleddk felillete  domborit ; a pontozott rovatkak
kiziil az elsd és masodik elég mély, a harmadik és negyedik sekély,
a tobbi clenyészett; a harmadik kizterceskén harom pont van, me-
lyek mindegyikéhil 1—-1 sirteszal emelkedik ki, Hossza 5 mm.

Eléfordul a hunyadmegyei havasokon,! a hol Merk! Ede fe-

1A Merkl gyfjtotte typikus példiny kiozelebhi termohelye ismeretlon ;
a magyar bogdrkataldgushan (Fauna Regni Hungariae, Coleoptera, 1897) em-
litett Paringhegység azonban hatirozottan téves; valoszinileg ez a példiany
is a hatszegvidéki hegyekrol vald.
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dezte 1615 késGbb Pavel Janos még két példanyt pyfijtitt a hitszegi

Lunka negru-n, Malomviztél egy dranyira. Mind a harom ismeretes
- ) e .

példany a M. Nemz. Mazenm gyfijteményében van.

11. Anophthalmus Deubeli Ganglhauer, 1595,
Anophthalmus Dewbeli Ganglbauer, Wiener Entom. Zeitg., XIV, 1895, p.

261, - - Trechus (Anophthalwmus) Merkli var, Deubeli Ganglbauer, Verh.
zool.-bot. Gos, Wien, 1899, p. 528,

Fényes siargasviris; csupasz. Feje rivid tojasforma, az eldtor-
nal keskenyebb ; a homlokbarizdak nagyon gdarbiiltek, mélyek, eliil
széttartok, hatul kifelé kanyarodnak; a szemek helyén vilagosabhb
szinli mezdeske van. A esiapok nem iitik meg egészen a test fele-
hosszat; az egyes izek zOmikebbek, a masodik iz a negyedikkel
egyenld hosszi, a harmadik az 6tidiknél kissé hosszabh és esiesin
kissé vastagabb. Az eldtor szivalak®, az elsd harmadban hosszinil
valamivel szélesebh, oldalai eliil kerckitettek, hiatul keskenyeddk ; az
eliilsé szigletek elég hegyesck, cldreallok, a hitsok nagyok, derdk-
szogliek 65 kissé kiallok ; az oldalszél keskeny parkiny(i; a hosz-
szanti kozépvonal mély. A szirnyfeddk hosszikasok, tojasalakiak,
teliil nagyon lapitottak ; a vallszigletek nagyon domboraak ; az oldal-
szél keskeny parkinyii; a pontozott rovatkik finomak, a szélsik el-
enyészik vagy hidnyzanak; a harmadik koztereeskén hivom nagyobb
pont van. Hossza 4 mm.

Allatunk a hatszegi havasok ,Pirgu Zenagi* nevii esfiesan
[unyad megyében fordul eld, a hol Deubel Frigyes brassoi gyaros
fedezte fol.

Ganglbauer tjabban az A. Deubeli-t csak az A. Merklii laj-
valtozatanak tekinti, magam a M. Nemz. Mazeum gyf{ijteményében levd
példiny alapjin kiilon fajnak tartom, melyet hosszikas eldtora, egy-
szertien kerckitett vallszigletei, szarnyfeddinek finomabb roviatkai,
egészben nytlankabb termete és lapitottabb szarnyfeddi jellemeznek.

12. Anophthalimmus cognatus J. Frivaldszky, 1879,
" Anophthalmus cognatus 4. Frivaldszky, Természetrajzi Fiizotek, 11, 1879,
p. 8. -— Trechus (Anophthalmus) cognatus Ganglhauer, Die Kifer von
Mitteleuropa, I, 1892, p. 211,

Fényes sargasviris. FFeje tojasdad ; a homlokbardazdik mélycek:
a szemek helyén keresztben fekvd hosszikas-tojasalakil fehéres fol-
toeska van. Csapja a test felénél valamivel hosszabb; a harmadik
csapiz masfélszer oly hosszii mint a masodik, a negyedik hosszabh
a masodikndl, de rividebb a harmadiknal, a harmadik és otidik
egyenld hosszi. Klitora szivalaki ; az eliilsé  szigletek alig kiallok
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oldalai kerckitettek, hatrafelé keskenyeddk ; a derékszogil, kissé ki-
allo hatso szigletek  elGtt alig 6blis; az oldalparkany  keskeny, a
hosszanti kizépvonal és a tivi gidrieskék mélyek. Szarnyfeddi hosz-
szikas-tojasdadok, elég dombornak, hatrafelé jobban keskenyeddGk
mint cl6felé : a villszisgletek kiallok és kerekitettek, az oldalszdl szé
les parkanyi; a pontozott rovatkdk mind megvannak, az clsé négy
a szélsékndél mélyebb. Hossza 4-5--5 mm.

Az A, Mileri-hez hasonld, de feje rividebb és hossztisaganal
szélesebh, oldalt kevésbbé kerckitett ; szarnyfeddGi rividek és széle-
sek, domboriibbak, tovitkon alie besiippedtek.

Kldfordul a bihari hegységhen a Petrosz {616t levd  havasalji
erddben, mélyen bedgyazott kisvek ¢és fatorzsek alatt,! hol Merkl Kde
1879-ben fedezte 615 Piavel Janos 1883-ben a feriesei barlangban
akadt ra. A Nemzeti Mazeum gy(ijteményében négy példany van.

13, Anophthalmus dMilleri J. Frivaldszky, 1862,
Anophthalmus Milleri J. Frivaldszky, Wiener Entom. Monatsehrift, VI,
1862, p. 827; M. Tud. Akad. Math. és Termtad. Kizlem. 11, 1865, p. 45 (Mil-
ler Vaklaja). Frivaldszky Emre, dellemzi adatok Magyarorszdge fau-
ndjahoz, Pest, 1865, p. 182, t. 9, €. 15, — Trechus (Anophthalnius)y Milleri M.
Frivaldszky, Természetrajzi Fiizetek, 11, 1878, p. 12 ot 13, Gangl-
bauner, Die Kifer von Mitteleuvopa, 1, 1892, p. 211. — Hamann, Buro
piisehe Hollenfauna, 1896, p. 66.

’

Ifényos sargdsviris. Feje keskenyebl, de az adllkapesokkal
eeviitt hosszabb mint az clétor ; a homlokbarizdiak mélyck; a szemek
helyén keresztben fekvd vilagos mezideske Gtlik fel. A esapok a test
feléndl hosszabbak, a harmadik osipiz masfélszer oly hosszi mint a
misadik, a masodik rividebb mint a negyedik, a negyedik, hatodik
és hetedik egvlorma hosszi, az itidik a negyediknél kissé hosszabb.
Az eldtor szivalak(, szélességéndél valamivel hosszabb ;o eliilsé szig-
letei kissé eldre tekintenek, kerekitett tompasziglick 5 oldalai ivesen
kerekitettek ; hatal a derékszigii, kissé hegyesen eldugrd  szigletek
eldtt gyengén 6blos ; oldalszéle keskeny parkanyi; a hosszanti kizép-
vonal 6s a tivi gidrieskék elég mélyek. A szarnyfeddk hosszikis-
tojasdadok, dombordak, hatrafelé jobban keskenyeddk mint eldfelé ;
a villszogletek nagyon domboriak, kerekitettek 5 az oldalparkany
széles ;) a hosszanti pontozott rovatkak teljes szimbak, az elsik mé-
Ivebbek mint a szélsék ; a harmadik kiztereeskén hiarom sirteszalas
pont van. Hossza 455 mm.

[Fajunk a krasso-szorénymegvei Krassova kozségtol délee esd
szokoloviezi vilgy egyik barlangjaban €1, hol Frivaldszky Janos

1 Merkl Ede, Rovartani Lapok, IV, 1897, p. 207.

Allattani Kozlemények, 1902, 7
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1862-ben fedezte fol; Merkl Ede Resicza mellett a szekuli barlang-
ban (Stirnik- és Szodolbarlang) és Szmolay Vilmos a tomesti er-
dében gy Gjtotte. A Nemz. Mazeum gyljteményében 9 példany van.

14, Anophthalmus Herculis J. Frivaldszky, 1889,
Trechus (Anophthalmus) Herculis . Frivaldszky, Természetrajzi Fiizetek,
XTI, 1887/8, p. 159. (1889). — Ganglbauer, Die Kiifer von Mittelouropa,
1, 1892, p. 211.

Fényes sargasviris, sima és hosszikas. Feje az elGtornal kes-
kenyebb és hatul befGzdditt ; o homlokbarazdak mélyek ; a szemek
helyén keresztben fekvd horpadas van. Csapja valamivel hosszabb
a test felénél. Eldtora szivalaku, elsé harmadaban hosszanal szélesebb,
keskeny parkanyt; eliils6 szogletei alig dllnak elére és  kereki-
tettek ; oldala eliill kerckitett, hatrafelé lassanként keskenyedd, a
hats) éles, kissé kiallé sziglet eldtt Gblos; a hosszanti kiozépvonal
és a tovi godroeskék mélyek s az utobbiakat oldalt egy kis redd
hatarolja. Szarnyfeddi az elGtornal haromszor hosszabbak, hossziikis-
tojasdadok ; az oldalszegély keskeny parkanyt; eliilsé széliik egye-
nes, de kissé rézsutosan halad eldre és kifelé, a kerckitett vallszig-
letek felé; feliil clég domboriak, a varrat mellett besiippedtek ; a pon-
tozott rovatkak koziil az elsd harom mélyebb a tibbinél; a masodik
és harmadik kiztereeske szélesebb mint a tébbi; a harmadikon ha-
rom nagyobb pont itlik fel. - Ilossza 53 mm.

Herkulesfiirdd mellett a Domogled-hegy barlangjaban fordul
eld, honman két példany van. a Nemz. Mizeum gyiijteményében

15. Anophthalmus Mallaszii Csiki, 1901.
Trechus (Anophthalmus) Malldszii Csiki, Természetrajzi Fizetek, XXIV,
1901, p. 486.

Tényes barnassarga. Fejo valamivel keskenyebb és a felsd all-
kapesokkal egyiitt valamivel hosszabb mint az elitor; a szem helye
migitt biitykosen kiszélesedett s azutan bef(iz0ditt ; a homlokbariz-
dak ivesek, eliil mélyebbek mint hatul. Csapja a test felénél hosszabl,
a masodik iz a harmadiknal egy harmaddal révidebb, a negyedik
valamivel hosszabb mint a masodik, de a harmadiknal rividebb. Blé-
tora az elsd harmadban hosszanal szélesebb, eliill kissé Gblis; eliilso
sziglete kerekitett, oldala eliilives, hatrafelé a tompaszigii hatsé sarokig
egyenes vonalban keskenyedd ; az oldalkarima széles; a hosszanti
kizépvonal teljes és nem nagyon mély. Szarnyfedoi tojasdadok ; eliil
a tovitkén egyiittvéve kétharmaddal szélesebbek mint az eldtor a
tovén ; széles peremfiick. A vall tompaszigii és nagyon kerekitett ;
az Osszes hosszanti rovatkak egyforman mélyck és elég erdteljesen
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pontozottak ; a kizterceskék domboriak, finoman pontozottak ; a har-
madikon harom nagy pontot litunk ; a masodik rovitka a szarnyfe-
diék kizepe clétt a harmadik kozterceske kozépss pontja felé harom-
sziglien hajlott; az elsé harom rovatka nem éri el a esticsot, hanem
cgymassal egyesiilve az utolsd negyed hatsé nagy pontjaban vég-
zOdik. Hossza 53 mm.

Az A, paroecus J. I'riv. nevi fajhoz all logkizelebh, de kisebb,
esapja hosszabb, feje szélesebb és kiilonisen a szem tija migitt bii-
tyokszerdien kiszélesedett ; elGtora a szarnyfeddkhiz viszonyitva szé-
les, két oldala a tompaszogii hatsd sarkok felé egyenes vonalban
keskenyedd, nem Gblis 5 az cliilsé szigleteck hegyesek 5 az oldalpar-
kany szélesebb.

Kzt a fajt az Krdélyi Erezhegységben, a Detunatan,. Ormay

Sandor fedezte (6l Az egyetlen ismeretes példinyt Mallasz Jozsef

a M. Nemz. Mizeumnak engedte at.

16, Anophthalmus paroecus J. Frivaldszky, 1865.
Anophthalmus Redtenbacheri var. paroecus J. Frivaldszky, M. Tud. Akad.
Math. ¢s Termtud. Kozlem. U, 1865, p. 41. (Redtenbacher vaklija, szomszéd
vitlfaj). - woar. parecus Frivaldszky Imre, Jdellemzé adatok Magyaror
szag faundjahoz, 1865, p. 65, — Trechus (Anophthalmusy paroecus J. Fri-
valdszky, Természetrajzi Fizetek, II, 1878, p. 12, 13. — Ganglbauer
Die Kiifer von Mitteleuropa, I, 1892, p. 211, — Ham a n n, Europiiseche Hohlen-
fauna, 1896, p. 65.

Irényes sargasbarna. Feje valamivel keskenyebb és a felsé all-
kapesok nélkiil is hosszabb az eldtornal; a szem helyén egy kis
hogszitkis sargasfehér kercsztmezGeske van s e migitt a halanték
kissé kiszélesedett ; a homlokbariazdik eliil mélyebbek és szélesebbek
mint hatul. A esdpok a test felénél hosszabbak ; a harmadik c¢sipiz
masfélszer oly hosszii mint a masodik, a negyedik a miasodiknal
kissé hosszabb. ElGtora hosszanal valamivel szélesebb, oldalt kere-
kitett, a derékszigli hatsd sarkok eldtt 6blis, az eliilsé szigletek
kissé elére nynulok és kerckitettek ; az oldalparkiany keskeny ; a hosz-
szanti kozépvonal és a tivi gidrieskék mélyek ; az oldalszél mellett
az elsd negyedben és a hatso szigletben 1—1 sorte all. A szarny-
feddk tojasalakiak, oldalaik ivesek ; a vallszigletek nagyon dombo-
raak ; a hosszanti pontozott rovatkiak teljessziamaak, mélyek ; az clsé
rovatka a esiesnal visszakanyarodik és o hetedik rovatkaval cgye-
sitl; a 2 6. rovitka nem éri el a estiesot, hanem valamennyi a harma-
dik koztereeske utolsd nagy pontjanil egyesiil. - - Hossza 5:5-t61 65 mm.

tormay Sandor Ujabb adatok Erdély bogarfaunajihoz, Budapest,
1890, p. 4.
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Fajunkat Bihar megyében a IFekete-Kdéris vilgyében levd fona-
czai barlangban (Bulsuluyj vilgye) Frivaldszky DIire és Janos fedez-
ték fol 1856-ban s utobb a meziadi, feriesel és remeci barlangokban
is rdakadtak. 1888-ban Fenichel Samuel az alsé-fehérmegyei Bedeld
JLestere la gros® nevit barlangjaban is megtalaltal. A M. Nemzeti
Mizeum gy{ijteménye e faj 7 példianyat mondhatjn a magacnak.

17. Anophthalmus Redtenbacheri Em. & Joh. Frivaldszky,

1857,
Anoplthalmus Redtenbacheri Em. & Joh Frivaldszky, Verh. zool-bot.
Ges. Wien, VII 1857, p. 44 — Privaldszky Janos, M Tud, Akad.
Math. ¢s Termtud. Kozlem., 11, 1365, p. 29. (Redtenbacher vaklaja). - - Fri-

valdszky Imre, dellemzé adatok Magyarorszag faundjahoz, 1865, p. 182,
t. 9, . 14, - Trechus (Anophthalnius) Redtenbacheri Frivaldszky Janos,
Természetrajzi Fiizetek, II, 1878, p. 12, 13, -- Seidlitz, Fauna Transsyl-
vanica, 1888, p. 70. - Ganglbaueyr, Die Kifer von Mitteleuropa, I, 1892,
p. 211. - Ham ann, Buropiiische Hohlenfauna, 1836, p. 64.

Ifényes sargasbarma. Feje nagy, olyan széles vagy kissé szé-
lesebb ¢s Thosszabb mint az elGtor; szeme helvén egy kis vilagos
szint keresztmezdieske van ; halantéka kiszélesedett és kiallo 5 a hom-
lokbarazdak elil mélyek és parvonalasak, hatrabl széttartok és se-
kélyebbek. Csédpja elég vékony; a harmadik esipiz masfélszer oly
hosszi mint a masodik, a negyedik a masodikndl alig hosszabb és
esticsan vastagabb. Eldtora hosszanal valamivel szélesebb, oldala
eliil ives, hatrafelé egyenes vonalban keskenyedd és a derékszig
hatulsé sarok elGtt kissé Gblos; eliilsd  sziglete kerekitett, hatso
széle egyenes; az oldalparkany nagyon keskeny ; o hosszanti kizép-
vonal nem mély. Szarnyfed@i hosszikasak, a vallsziglet nagyon
kiallo, mintegy kereckitett derékszig, hatul kerckitett; a pontozott
rovatkak teljes szimGak; az elsé harom mélyebb a tébbinél, --
Hossza 6—7 mun.

Fajunk Bihar megyében a Sebes-Kdéris vilgycéhen fekvi Pestere-
Eskiillé kizség hataraban, a ,Pestere* barlangban fordul eld, melyet
Kovaes J. és Petényi S. ,Igrie* barlangnak neveztek el. B helyen
FrivaldszkyImreés Janos 1856-ban fedezték {6l; Merk] Ede pedig
a Petrosz felett elteriild bavasalji erdGben' mélyre dgyazolt kivek
alatt és az alsé-fehérmegyei Remete kizség barlangjaban talalt ra.
Kuthy Dezsd szerint? a fonaecai, remeci és meziadi barlangokban
is élne, innen szarmazd példanyokat azonban nem lattam és valdszi-
niinek tartom, hogy az ezen barlangokbdl szarmazéd allatok az paroe-
cus J. I'riv. nevii fajhoz tartoznak.

Rovartani Lapok, IV, 1897, p. 207.
Fauna Regni Hungariae. Coleoptera, 1897, p. 30.

1
2
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18. Anophthalinus Reiseri Ganglhauer, 1891,
Trechus (Anophthalmus) Reiseri Ganglhauer, Wiener Entom. Zeitg., X,
1891, p. 126; Die Kiifer von Mitteleuropa, I, 1892, p. 212, Hamann, Earo-
pidische Hihlenfauna.

Virhenyes-siarga. 1%eje hossztikds, az elGtornal kissé keskenyebb;
homlokbarazdai mélyek, parvonalosak, hatul alig széttartok és a hatso
supraorbitalis pontnal végzddnek. KElGtora hosszikas, cliil kiszélesc-
dett, az elsd negyedben hosszanal keskenyebb, két oldala eliil kere-
kitett, hatratelé mérsékelten keskenyedd és az élesen elfugro, de
kiesiny hatso szigletek cldtt alig dblos; eliilsé széle ivesen kimet-
szett, tovén egyenesen lecsapott, keskenyebb mint eliil; oldalpar-
kinya keskeny, felillete mérsékelten dombort, tive eldtt mély kereszt-
horpadasok és hosszanti ranczolas Gtlik fel; a tivi gbdrieskék kicsi-
nyeck és mélyek. Szarnyfeddi hosszikasak, kozepiikon tal kétszer
oly szélesek mint az eldtor; valla szigletes, estiesan kerekitett, felii-
loete elég domborn, a torpaizs és a varrat mellett besiippedt; oldal-
parkinya széles ; a belsé gyéren pontozott rovatkik mélyck, az elsé
kivételével a csiies felé elenyésziGk, a hetedik rovatka alig jelzett. —
Hossza 48 mm. ((Ganglbauer).

Allatunk a boszniai Kladanj kozelében fekvé ,Brateljevicka
pééina* nevit barlangban tanyazik, a hol Apfelbeck Viktor, a sze-
rajevol mizeum Gre fedezte fGl

19. Anophthalmus Reitteri Miller, 1850.
Anophthalmus Reitteri Miller, Verh. zool-bot. Ges. Wien, XXX, 1880, p.
203, - dnophthalmus Acherontius S e hautuss, Bulletin Soe. Entom. France,
1881, p. LXXXVI; 1882, p. CUIL - - Trechus (dnophthalmus) Reitteri (zan gl-
bauer, Dio Kifer von Mitteleuropa, I, 1892, p. 212, - - Hamann, Euro-
pilische Hohlentanna, 1896, p. 73.

Fényes sargasbarna. Feje tojasforma, valamivel hosszabb és
csaknem olyan széles mint az elotor, halantéka kiduzzadd, homlok-
barazdai mélyek, rivvidek, a hatulsd supraorbitilis pontot nem érik
el. Csipja erdteljes, a test felénél hosszabb, a harmadik esdpiz mas-
félszer oly hossz( mint a masodik, a negyedik hosszabb mint a ma-
sodik, de a harmadiknal rividebb. Klotora hosszanal valamivel szé-
lesebb, elill kimetszett, eliilsé sziglete kissé kiallo, két oldala ives,
esak az utolsd Gtodben egyenas, a hegyes hatso szigletekiy széttarto;
a hosszanti kozépvonal eliil mélyebb; a tivi gidrieskék mélyek ; az
oldalparkany elég széles és felhajlott. Szarnyfeddi hossziikasak, oldalt
kissé ivesck ¢s esaknem parvonalosak @ a vall kerekitett tompaszigii
a hosszauti rovatkak teljes szamnak s elég erdteljesen pontozottak,
az elsék mélyek, a harmadik kizterceskén harom nagy sirteszalas
pont van; a felhajlott oldalpirkany clég széles. - Tossza 4:3—5 mm.
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Kzt a vak bogarat Tlorvatorszaghan, (Lika-Krbava varmegyé-
o b 3 . hal
ben) Mogorié kizelében egy barlangban fedezték fil,

20, Anophthalmus FKurydice Schautuss, 1851,

Anophthalmus  Ewrydice Scehaufuss, Bullet. Soe. lnt. Franee, 1881, p.

LXXXVL -~ Trechus (Anophthalinus) Fuwrydice Ganglbauer, Die Kifer
von Mitteleuropa, [ 1892, p. 212, -— Hamann, Buropdische Hiohlenfauna,

1896, p. 67.

Fényes sargasbarna. Feje kcskcnycl)i) és a felsd  allkapesok
nélkiil is hosszabb az eldtornal ; a szemtdajék ¢s az elétor kizott levd
része esaknem kerek ; homlokbardzdial mélyek, rividek ¢és esaknem
parvonalosak. Csapja hosszi, Kissé a szirnyfeddk kizepén is tolér,
az ogyes izek nyulinkak, a végsik kissé vastagabbak. KElGtora nagy-
jaban trapézalak(, elsé otiidében a legszélesebb, eliilsé széle  dom-
bortt ivben kimetszett, elillsé sziglete nagyon clérenydlo, esties:
kerekitett, két oldala az elsd 6todtol kezdve az cliilsé szigletek felé
ivalakban szikiil, innen hatrafelé a hatso szigletekig egyenes vo-
nalban  keskenyedik 3 hatsd sarkar  deréksziglck, kiss¢  eldugro
estesesal 5 az oldalparkany hatul keskeny, clill nagyon széles; a
hosszanti kozépvonal nem mély 5 a tovi godrieskék mélyek. Szirny-
feddi hossziikas-tojasformak, két oldaluk nagyon gyengén ives, csak-
nem parvonalas; a vall az cgyes szarnyfeddk eliilsd széléhez hason-
loan kerckitett tompaszig(i; a hosszanti rovitkak teljes szamtak, a
belsG négy mélyebb mint a killsdk, az elsG kiztereeske a legszéle-
scbb; az oldalpdarkany elég széles, kissé felhajlott. — Ilossza 7 mm.

Allatunk  hazija Horvatorszag, az irodalomban azonban nem
talaljuk kozelebbi termdhelyét. Bird Lajos a lovinaezi barlangban
gyljtotie.

21. Anophthalnmus dabinatinus Miller, 18561,
Anophthabmus dalmatinus Millev, Wiener Entom. Monatschr. 1861, p. 255,
— duophthalimus suturalis Sehauntuss, Verh, zool-bot. tes. Wien, 1864,
p. 673, — Trechus (Anophthalmus) dadmatinus Ganglbaucer, Die Kifer von
Mitteleuropa, [, 1892, p. 215. — H a m a n n, Europiische Hohlenkunde, 1896, p. 69,

Fényes sargasbarna. Feje hosszikis, az clitornal sokkal kes-
kenyebb és riévidebb; halantéka kissé kiduzzadt és tiszta példanyo-
kon legalabb alsé felében finom, felalld, rivid szivikkel gyéren fo-
dott; homlokbardazdai elég mélyek, hossziiak és ivesek. Csipja hosz-
sz, a szirnyfeddk kozepén t0lérd; a harmadik esipiz mastélszer
olyan hossz(i mint a masodik, a negyedik a harmadiknal kissé rovi-
debb, az 6tidik olyan hosszii mint a harmadik. El6tora szélességénél
valamivel hosszabb; eliil ivesen kimetszett, oldalai ivesek, hatratelé
inkabb keskenyeddk mint eldre; hatsé sarkai éles derékszigiick s
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a hosszanti kizépvonal csak a korongon éles; a tivi godrieskék
szélesek ; az oldalparkany keskeny. Szarnyfeddi hosszikas-tojasdadok,
cldre jobban keskenyeddk mint hatra; a vallak teljesen kerekitettek,
felitletiik eléggé domborni ; a rovatkak koziill a belsék mélyebbek,
a kiilsGk sekélyek, de elég élesek. A himek szarnyfeddi fényesek, a
nGstenyckéi fénytelenek s finoman, bérszerficn ranczoltak. — Hossza
5—-6-5 mum.

Elsfordul Dalmaezidban, Herezegovinaban és Montenegroban.
A Nemz. Mizeum gyljteményében 12 példany van, melyek koziil 2
Ragiza és 4 Trebinje kirnyékérdl valo.

22, Anophthalinus amabilis Schaufuss, 1863.
Anophthalmus amabilis Sehaufuss, Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 1863, p.
1220, — Trechus (Anophthalinus) amabilis Ganglbauer, Die Kifer von
Mitteleuropa, I, 1892, p. 216. -~ H a m a n n, Kuropiische Hohlentauna, 1896, p. (0

Fényes sargasharna. Feje keskenyebb és a felsd allkapesokkal
cuylitt csak kissé hosszabb az elGtornal ; a homlokbarazdak eliil mé-
lvebbek, hatrafelé jvesen kifelé tartanak. ElGtora hosszikdas, széles-
ségénél hosszabb, cliilsé széle egyenes, oldalai ivescek, masodik fe-
liikben hatrafelé  6blésen  keskenyeddk ;  hatuls6é  sarkai  derék-
szoglick, oldalrol tekintve tetemesen  felhajlottak ; az oldalparkany
keskeny és felhajlott; a hosszanti kozépvonal éles; a tovi godroes-
kék mélyek. Szarnyfeddi hosszikias-tojasformak, eliill és hatul meg-
lehetdsen egyforman kerekitve keskenyeddk ; a hosszanti rovatkak
alig pontozottak, elmosddottak, esak az elsé és masodik rovatka élo-
sebb; a kiilsék elmosédottak ; az elsé rovatka hatul visszahajlott,
kiritlbeliil a negyedik rovitka iranyaban elére fordul és a harmadik
kiztereeskén levd harmadik srteszdlas pontnal joval elébh végzddik;
az oldalparkany keskeny, nagyon felhajlott. -—— Ilossza 45 nun.

Allatunk Dalmaeziiban ¢1, de mivel leiroja ota senki sem latta,
azért az Gjabb munkak esak Schaufuss leirdsianak szoszerinti masat
kozlik. A Newmz. Mizeum gyijteményében egy Frivaldszky Imre
@y (ijtésébdl szarmazo dalmacziai példanyra akadtam, melyre teljesen
raillik Sehaufuass leirasa. A fentebbi jellemzést erre a példanyra
alapitottam.

23, Anophthalmus Ganglbaueri Padewieth, [1891.

Auophthalmus Ganglbauer: Pade wieth, Wiener Entom Zeitg., 1891, p. 258,
— Trechus (Anophthalmus) Ganglbuveri Ganglbauer, Die Kifer von Mittel
euaropa, [, 1892, p. 217. — Ha m a n n, Buropiiische Hohlenfauna, 1896, p. 83,
Fényes sargasbarna. Feje tojasforma, az elétornal keskenyebb;
a  homlokbarazdak teljesek, ivesek, cliil mélyebbek. Csapja rivid,
vaskos, a szarnyfeddk elsé harmadaig ér; a masodik esiapiz vastagsi-
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ganal kétszer hosszabb; a harmadik maslélszer oly hosszi mint a
masodik, a negyedik a harmadiknal révidebb, az 6todik a harmadik-
kal egyenlo. Eldtora az elsé harmadban olyan széles mint hosszt,
cliilsé széle alig 6blos, csaknem egyenes; két oldalanak 34 része
cliil ivelt, hatrafclé inkabb keskenyedd, az utolso negyedben egyenes,
parvonalas ; az eliilsé szogletek eldfelé kissé kingrok, kerekitettek, a
hatsok derékszigilick, ¢les esiiesesal; hatso szélének kozepe iblis,
feliilete kissé dombort, esak az utolsd negyedben besiippedt; a tivi
gddroeskék  mélyek; a  hosszanti  kozépvonal  dles, de  scekély.
Szarnyfeddi tojasformak, oldalaik ivesck; a villak domboriak, hatul
egyliittvéve csaknem félkoralakiak ; feliletiik dombort; pontozott ro-
vatkaik szama teljes; a belsék élesebbek mint o kiilsék; a harmadik
koztereeskén harom sorteszalas pont van. — lossza 4+5- 5 mm.

Az allat Torvatorszaghan  Leskovo kizség  barlangjaban  6s
Dalmaeziaban két névtelen barlangban, Starigradtol északnyugatra
fordul cld. Folfedezdjpe Padewieth M. zengegi rovarkereskedd. A
Nemzceti Mazeum gyQjteménycéhen ¢ faj két példanya van meg.

4. Anophthalmus Kiesenwwetteri Schaum, 1862.

Anophthalivus  Kiesemweettere S chauwm, Berliner Entom. Zeitsehr, 1862, p.

419, - Scehaufuss, Bull Soe. Lint. France, 1882, p. CXXVI. - Trechus
(Anophthalnius) Kiesewwetteri Ganglbauwer, Die Kifer von Mitteleuropa, I,
1892, p. 217, — Hamann, Earop. Hohlentauna, 1896, p. 71.

I'ényes barnasviris. Teste széles és dombora. Feje az eldtor-
nal keskenyebb; homlokbarizdai teljesek, gyengén iveseck, eliilsé
kétharmadukban mélyek 6s szélesek. Csdpja hossz(i és vékony, a
szarnyfeddk kozepén talér ; a masodik esapiz egy harmaddal rovidebb
a harmadikndl, a harmadik, negyedik, hatodik és hetedik egyenld
hosszii; az Otodik a negyediknél kissé hosszabb. ElGtora szivforma,
az elsGé harmadban olyan hosszi mint széles ;) eliilsd széle egyenes,
két oldala ivelt és pedig az c¢lsé harmadban jobban, hatrafelé ke-
vésbbe ; hatsd sarkai tompaszigick, esiesuk szélesen  kerekitett ;
feliilete dombor(; a hosszanti kizépvonaluak esak az elsd fele mély;
a tivi gidrieskek mélyek ; az oldalparkiny nem széles, de crdsen
tfelhajlott.  Szarnyleddéi tojasdadok és dombortiak: a villak kissé
tompaszigiien ivesek, az oldalparkiany széles és nagyon felhajlott, a
szaryfeddk esiiesdt nem éri el. A szarnyfeddk végitkon kissé Gblosck;
a hosszanti roviatkdk teljes szamtak és pontozottak ; a bels6k éle-
sebbek. — Hossza 6--8 mm.

Az allat Horvatorszagban és Dalmiezia szomszédos teriiletének
barlangjaiban ¢l. A Nemz. Mizeum gy(jteménycében harom, a likai
barlangokbdl szirmazd példiny van.

Alabb felsorolt alakjai esak az eldtor hatsé szigletei szerint



A MAGYAR BIRODALOM ANOPHTHALMUSAL 101

kiilonbiznek, egyéh bélyegeik annyira  ingadozok, hogy egy és
ugyanazon bartangbol valo példanyok kizitt az Osszes alakok meg-
‘annak. Krrdl azon o gazdag anyagon volt alkalmam meggey6zidni,
melyet Dro Liendl A(lnlt az ogulini barlangban gvijtit, minek alap-
Jan tehat az egyes alakokat csak az Awn. Kicsewwelteri eltéréseinck
tartom s nem kiilon fajoknak vagy fajvaltozatokuak.

ab. rectangularis Schaufuss, 1882,

Anophthalmus  Kiesenmwetters var, rectangularis Scehaufuss, Bull, Soe. Ent.

Ifrance, 1882, p. CXXVL -- Trechus (Anophthalns) Kiesenwelteri ab. rectan-
gularis Ganglbauer, Die Kifter von Mittoleuropa, 1892, p. 217, - var.

rectangularis Ham ann, Buropiiische Hohlentauna, 1846, p. 72.

Az elétor hatsé sarkai tompaszigiiek ; estiesuk egyszerit ¢s
kissé lehajlott.

Eldfordul a horvatorsziagi és a szomszédos  dalméaeziai barlan-
gokban. A Nemz. Mizeum uyu;t(-m('n\(‘m-l\ 30 pdldanya kiziott az
ogulini, dubovai és bukoviczi barlangbol is vannak példanyok.

ab. oszailensis Bedel, 1876,

Adnophthalmus Croaticus H am p e, Berliner Entom. Zeitschr., 1870, p. 832, —
Sehautuss, Bull. Soc. Ent. France, 1882, p. CXXVI Trechus (An-
ophthalmus) oszailensis B e d e 1, Bull. Soe. tint. France, 1876, p. CXXIV. - Tre-
clius (Lnophthalnws) Kiesenvelteri var. oszailensis G anglbauer, Die Kifer
von Mitteleuropa, 1, 1892, p. 217. -~ Hamann, Kurop. Hohlentanna, 1896, p. 72.

Az cldtor hatsé sarkai tompaszigloek ; cstesuk 6les és kissé
fethajlott.

Hazdaja Horvatorszig ; a Nemz. Mazeum gyiijleményében 11
példany van, czek némelyike az ogulini barlunglml (Dr. Lendl) és
Oted-rol (Dr. Langhoffer) vald,

ab. tikanensis Schaufuss, 1882,

Anophthalmus  likanensis Scehautuss, Bull. See. Ent. France, 1882, p.
CXXVIL — Trechus (Anophthalmus) Kiesenwetteri var. likanensis Gangl-
bawer, Die Kifer von Mitteleuropa, 1, 1892, p. 217, — Hamann, Kurop.
Hahlenfauna, 1896, p. 72,

Az eldtor hatso sarkai derékszigiiek ; esnesuk hegyes és kiugra.

Az allat Horvatorszagban ¢l A Nemz. Mazeum gy ijjteményében
10 példany van az ogulini, jaszenaki és bribiri barlangokbol.

ab, vrexator Schaufuss, 1882,

Anophthalmus bikanensis var. verator Schautuss, Bull. Soe. Ent. France,
1882, p. CXXVIL — Trechaus (. l)l()p]lt/l(llnllh) Kiesenwetteri ab. verator (n an gl
hauwer, Die Kiifer von Mittelouropa, 1, 1892, p. 217. B

Az cldtor hatso sarkai derékszoglck ; cstesuk cu.)wew cIC'

nem ugro.

Y g
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Klofordul a horvatorszagi barlangokban. Gy(ijteményiinkben 4
példany van az ogulini és a dubovai barlangbol.

25. Anophthalmus Paveli (siki, 1899.

Trechus (Anophthalnus) Paveli Csiki, Természetrajzi Filizetek, XXII, 1899,
p. 479, — Seopolic Ganglhbauer (part), Verh. zool-bot. Gos. 1899, p. 529.

Fényes barnassarga; tapogatol sargak. Feje az elétornidl kes-
kenyebb, a szajpaizs kiilsG  széléig hosszabb mint széles; oldalai
gyingén ivesek ; hatul ép olyan széles mint eliil, a csapok tive
irinyaban. A szemek helyének tajan nagyon apro, a test szinéhez
hasonldan szinezett biityok van. A homlokbarazdak mélvek, ivesck,
CUsapjanak masodik ize alig egy negyeddel ritvidebb a harmadiknal
Az ¢ldtor oly hosszi mint elsé harmadanak a szélessége, innen hatra-
felé egyenes vonalban nagyon, clire alig keskenyedd ; eliilsd széle
Oblis 1 elitlsG sarkal kerekitett-derckszogiek, a hatsok oldalva kiallo
kis hegyben végzédnek ; kizepéu clég éles hosszanti vonal fut
le. Szarnyfeddi egyiittvéve tibb mint kétszer olyan szélesek mint az
eldtor alapjan és masfélszer olyan hossziak mint szélesek. A villak
tompaszigben  kerekitettek ; az  oldalszél a tompa  vallsziiglettdl s
szarnyfeddék kozepéig egyenesen és kifelé, innen és hatrafelé a estesig
hosszitkas ivben halad; az oldalparkany egyenletesen felhajlott; a
rovatkak teljes szamiak és a kiilsGk kivételével elég mélyek ; a kiz-
tereeskék  gyengén ivesck 6s gyéren apré szdérikkel boritottak : a
harmadik rovatkaban hiarom sirteszalas pont van; az i6tédik és he-
tedik rovatka végén szintén cgy-cgy sirte all. - tlossza 4+ 45 mm.

Az Anophthalmus Scopolii Sturm nev( fajhoz &l legkizelebb,
de valamivel nagyobb. Csapja rivvidebb, az cgyes izek vaskosabbak,
kiilindsen az utolsok rivvidebbek és vastagabbak. El6toranak eliilsé szog-
letei eldfelé kinyalok ; eliilsé széle iblis 3 a szarnyfeddk laposabbak,
eliilsd szélitk kissé ki- és hatvafelé iranyult; a vallak sarka nagyobh
tompaszigii ; a rovatkdk finomabbak s a szélsdk chnosodottak.

Fuzine mellett a bukovaezi barlangban él, a melyben Pavel
Janos fedezte ill; Spacth Ferencz dr. Fuzine kizelében, kivek
alatt, egy erddben gyijtitte.

26. Anophthabinus Paganettii Ganglhauer, 1896.
Trechus (Anophthalmus) Paganettii Ganglhauer, Verh, zook-bot. Ges. Wien,
1896, p. 460.

('supasz, {ényes rozsdavirds; tapogatol sargasvirisek. Feje az
eldtornal sokkal keskenyebb, a fejpaizs eliilsd széléig nem hosszabb
mint széles, oldalt mérsékelten  kerekitett, csaknem egyforma széles,
hatul kissé befizdditt, Szeme helyén egy kis kiemelkedés van, mely a
testtel hasonloan szinezett és a reczézettségnek némi nyomat tiinteti fol;
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a homlokbarazdik hossziak, cliil és hatul egyforman széttartok ; az
cliilsd supraorbitalis pont nagy, a hatulso kiesiny. Csapja hosszi, a
tesinél esak  kissé rividebb ;5 a esapizek  hosszikiasak. Eldtora nem
hosszabb mint elsé harmadinak a szélessége, innen hatrafelé hosz-
szabb ivben keskenyedik mint elére; tive eldtt beftizddott és rivvid
darabon parvonalas, cliill gyengén kimetszett és szélesebh mint egye-
nesen leesapott tivén s az cliilsé szigletek elérenynlok, a hatsok de-
rékszigiick ; felillete dombort @ a hosszanti kizépvonal finom és éles
a tiovi gidroeskek  elégpé nagyok és mélyck ; az wtébbiak kozott a
kizepén néhany rinczoeskaval kitiintetett ; az oldalparkany keskeny,
cliit valamivel szélesebl, Szarnyfeddi egyittvéve kétszer oly szélesck,
mint az eldtor, masfélszer oly hossziak mint szélesek, tojasformak,
eldre kissé jobban keskenyeddk mint hatratelé. A villak teljescn ke-
rekitettek 5 az oldalparkany egyforman  keskeny ; a rovatkiak teljes
szimtiak, mélyek, szétszortan, gyengén, de élesen pontozottak ; a kiilso
rovitkak a esiies felé kevésbbé kifejlGditick, a hbarmadik koztereeskén
hdarom nagy pont van: az clsé rovitka hatul visszahajlik és a har-
madik roviatkaval egyesiil. — Hossza 47 mm.

Dalmacziaban Castelnuovo kizelében, Stolivo barlangjiban fordul
cld. Eddig esak két példanya ismeretes; az egyik tfolfedezdjének tu-
lnjdona, a masik pedig a béesi udvari muzeum birtokaban van.

v

27, Anophthalimus Apfelbecki Ganglbauer, 1891,

Trechus (Aphaenops) Apfelbecki G anglbauer, Wien, Lntom. Zeitg. X, 1891,
p. 127 Dio Kiifer von Mitteleuropa, 1, 1892, p. 219, — Hamann, Europ.
Hohlentauna, 1896, p. 89,

Sargdasbarna. Feje tojasdad, az clétornal szélesebb és hosszabb
szemnek nyoma sines; a felsé allkapesok nagyon eldrenynlok ; a
halanték erdteljes biityok alakjiban duzzad kis e magétt a fej nagyon
megsziikil,. A homlok  szélén a szemek mellett nagyon kiemelkedd
léez van; a homlokbardzdak a hatso supraorbitilis pontnil végzid-
nek, hossznak, parvonalosak és esak hatul kissé széttartok. Usapja
a test hosszinak hiaromnegyedét iiti meg : az elsd esapiz hengeres,
a masodik rivid, a harmadik két és félszer hosszabb a masodiknal,
a negyedik a harmadiknal révidebb, kiriilbeliil kétszer oly hosszi,
“mint elsd Gtodénck a szélessége ; két oldala eliil gyengén kevekitetd,
hatralelé fvesen keskenyedd és a 1ive el6tt hirtelen nagyon beftizédott ;
eliilsG széle egyenes: az cliilsG sziglotek  kissé  kidllok, kiesinycek ;
hiatsd széle ivesen kimetszett; a hatso  szigletek nagyon  dlesck,
Img'y:\,sok; az oldalparkany hatul nagyou keskeny, eliil kissé széle-
sebb i a hosszanti kézépvonal éles, de nem mély : a tovi gidroeskék
keskenyek. Szarnyfeddi tojasdadok, kizepiikon haromszor oly széle-
sek mint az elétor, elére nagyon rézstos iranyban keskenyeddk ; a
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vallak folotte nagyok, kerekitett tompaszigitiek, feliiletiik eléggé dom-
bori ; a hosszanti rovatkak koziil csak az els ot fejlodott ki s ezek
az elsd kivételével eliil és hatul megrividiiltek. A labak hossziak és
vékounyak. — IHossza 6 mm.

A faj Boszniaban a Preslicza planinan, nevezetesen a Megara®
barlangban (konjiczai keriilet) él, a hol Apfelbeck Viktor fedezte
fol. A Nemz. Mizeum gyijteményében e nagyon ritka fajnak egy
Gjabban (1901) gytjtott példanya van, mely vilagosan igazolja, hogy

© semmiesetre  sem  tartozik  az  Aphaenops-hoz, hova Ganglbauer

sorolta, hanem ecsak a tobbi fajpal sokkal nyulankabb Anophthal-
mus. Feje és elotora ugyan nagyon hosszi, de a délfrancziaorszagi
Aphaenops-okhoz még sines koze.

Csiki Ernd.

AZ ALLATOK PSYCHIKAI ELETEROL.
(8 RAJZZAL). (Folytatas.)

A reflex-miikiidések fokozatos kozpontositasanak megvilagitasa
czéljabol vazolnunk kell a gerincztelenek idegrendszerének anato-
miai viszonyait, mert valamely szerv mikddése mindig szerkezeté-
nek a folyomanya.

A toml6sik soraban a legGsibb fajoknak, az alsoébbrendii
Hydropolypoknak még nines kiilon idegrendszeriik, mert helyhez
kotott életmadot folytatvan, a fény, nehézségerd stb. hatasaval szem-
ben teljesen tgy viselkednek, mint a niévények. A magasabbrendi
Hydropolypok bérében az ingerek gyorsabb vezetésére mar gyér szamu
idegsejtek kiiloniilnek el, me-
lyek egymassal Ossze nem
fliggd, laza, G. n. bérideg-
réteget (stratum newroderma-
le) alkotnak (1. rajz, a). A
meduzak testéeben a laza
béridegréteg mellett az érzék-
szervek szamanak megfeleld
idegesomoeskak  kiiloniilnek
el, melyekhez az ernyd homo-
ri részén (subumbrella) ideg-
sejtekbdl  és  rostokbol  allo
idegfonatok csatlakoznak: az
elbbick a kizponti, az utob-
biak pedig a keriileti ideg-
rendszert képviselik. A fatyol-
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1. rajz. A Sagartia parasitica boridegrétege e
(Hertwig O. és R. nyoman). talan meduzakban (Seyphozow)
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a keriileti idegfonattal felruhazott kozponti idegesomoieskak teljesen
fiiggotlenck maradnak egymastol, ellenben a fatyolos medizakban
(Hydrozoa) kettGs gytirtalakban le- ‘

futd eresztékekkel lépnek egymas- a b
sal dsszekittetésbe (2. rajz). a0 f" T ;
A tiiskésbdrtek idegzete //’. , ’ \\\\“ 5
harom dnallo, egymastol fiiggetlen ‘,‘ \\\\ \“\\
rendszerbdl all, . m.: 1. a kiilsé / | \\\\\
szajvégi (oralis), 2. a bels6 szajvégi / ' \
és 3. a szajellenes végi (apicalis) i
idegrendszerbdl. A kiilsé szijvigi // \
idegrendszer a kiilsé feliilet koze- 3 ‘ 1 ‘ ‘( ‘
lében fekszik és lényegében ideg- / y / \ } (
sejtek  szovedékébol all, melyhez HAMATNT NV 7

legfontosabb és legallandobb résziil
a garatot koriilvevé ideggyfiri esat-
lakozik: az utobbibol indulnak ki 2. rajz. Egy Hydromedusa (Gonione-

: . mus vertens). a — ernyo ; b az er-
az_idegsugarak, melyck széma a ny6 homora része (subumbrella) :
karok szamaval egyez6. Kz a rend- ¢~ nyél (manubrium); d —a test
szer a b6r és a vele Gsszefiivwés- Sz6le a tapogatokkal és az ideg-

5 i gyirivel (Loeb nyoman).

ben levo szervek, tovabba a tap-
laloesd beidegzésére szolgal. A bels6 szajvégi idegrendszer a testfal
szajvégi részének a zsigerek felé tekinté belsd feliiletén fekszik és
a szajvégi testfalba iktatott izmok beidegzésére szolgal. A szdj-
ellenes végi idegrendszer kiilinisen a
tengeri liliomok (Crinoidea) és a ten-
geri esillagok (Asteroidea) testében
erételjes fejlettségli. Kz a rendszer a
végbélnyilas mellett fekvs idegsejteso-
moObol all;, melybdl 6t sugarasan futd
finom idegrost veszi eredetét; az utob-
biak a karokat és cirrusokat mozgato
izmokat idegzik be.

A tomldsik és tiiskéshoriiek, ideg-
rendszeriik gyenge fejlettségének és kiz-
pontositasanak megfelelGen, igazi reflex-
kiztarsasagot alkotnak. Az egyes reflex-
szervek Onallban miikodnek s az ideg-
rendszer csak az ingerek gyorsabb ve-
zetésére van hivatva. Kz teszi lehetové,
hogy pl. a tengeri csillag levagott karja 3. rajz. A Planocera Graffi bor-
a rendes llat modjara tovabb él; ha idegrétege. k—1. n. agydics;

i i=idegek; g = garat (Roule
hatara fektetjiik rendesen megfordul, nyoman).
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s6t a tobbi karokat is vissza tudja szerezni. A reflex-szervek miikii-
dését nem az idegrendszer szabalyozza és teszi egységessé, hanem
az a berendezés, hogy a reflex-szervek kiilonbozs fokban ingerléke-
nyek s ezért kiilonbizé ingerek, s6t egy és ugyanazon inger kiilon-
bizéi ereje is mindig meghatarozott reflex-szerveket hoz miikidésbe.

A férgek soraban a nem izelt testiick idegrendszere a legszo-
rosabban kapesolodik a tomlGsikéhez. Fejlédés annyiban észlelhetd,
hogy a béridegréteg teljesen elkiiloniilt a bértsl s a bérizomtémlibe,
vagy pedig aldja htzodott. A Polycladdk borizom-
tomldje alatt elteriils laza idegszivedék egy téve-
sen agydiicznak nevezett idegesomocskara és hat
hosszanti idegtirzsre tagozodik (3. rajz); ez utob-
biak koziil kett6 a kozépvonal mentén (a has
belsé tirzse), kettdé a test oldalan (kiilsé oldal-
torzs) és végiil ketté (a hat torzse) a hat ol-
dalan fut le (4. rajz). Megjegyzendd, hogy a hat
hosszanti idegtorzsbe mindeniitt idegsejtek van-
nak beiktatva, tehat az ,agydiez* mar ezért sem
tekintheté kizardlagos kozpontnak. Az agydiez
oredetileg a test kizepe tajan az érzékszervek
szomszédsagaban fekszik, késébb azonban a szdj-
nyilas felé hazodik, a hol természetesen t6bb az
6rzékszerv. A felsGbbrendiit nem izelt férgeknél
az alsé hasizmok erdteljesebb  kifejlGédése gy
hozza magaval, hogy a has bels( torzse a tobbi
idegtorzs rovasara talsalyra vergGdik s ennek
kivetkeztében a tébbi hosszanti torzs teljesen
clenyészik.

Az izelt testl férgek (pl. Annelida) csoport-
jaban minden szelvénynck megfeleléen egy-egy

4. rajz. A Convoluta {
Schulzii idegrendsze-  idegesomoeskat talalunk, melyek eresztékekkel

re. A boridegréteg-  ooyhekapesolva a  hasdiezlancezot alkotjak (5.

bol az 0. n. agydiez . 3 5 ! & 2
(k) 6s a hat hosszanti  T)%)- A hasdiiezlancz idegesomadinak elseje: a

idegtorzs (7) valik ki; garat alatt fekvé alsé garatdicz, a garatot

‘Ph ]lm”(’:ml'l\;;lﬁl) eyiiraalakban koriiloleld eresztékek altal Ossze-
Roule nyoman). ¢ - : 7 X ¢

; kottetésbe lép a fels6 garatdiezezal, melylyel

egyiitt a garat-ideggyfirit alkotja. Az izelt testii férgek hasdiczlaneza

a nem izelt férgek két belsGé hasi torzsének Osszeolvadasabol jott

létre.
A nem tagolt férgeknél a kiilonboz6 miikodések a tomlosoké-
hez  hasonléan — kevéssé vannak kozpontositva. A reflexszervek

tsszekottetésben allnak ugyan egymassal, de mégis egymastol fiig-
getlentil miikodnek, mert idegrendszeriik nem az egyértékii mellé-
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rendeltségnek (coordinatio), hanem csak az ingerek gyors vezetésének
szerve. Az izelt férgeknél mar az egyes reflex-szervek, ha nem is
egészben, de szelvényenként mindig kozpontosulnak. A vizsgalatok-
bol kideriilt, hogy az egyes szelvények az ingerek hatasara onalloan, a
tibbiektdl fiiggetleniil felelnek, ha tehat egy ilyen férget két vagy hiarom
darabra metsziink, az egyes részek a kiilsé ingerckre ép tgy reagal-
nak, mint az egész példany. Loeb! a Lumbricus foetidus Dug. nevi
foldi giliszta egész 6s kettémetszett példanyait
oly edénybe helyezte, melynek feneke fele-
részben  szirGpapirossal, felerészben pedig
tragyaval volt bevonva, s azt tapasztalta, hogy
az egész allatok is, a gilisztadarabok is min-
dig a tragyan gyltek Ossze. Ez és szamos
hasonld kisérlet meggy6zGen igazolja, hogy
az egyes szelvények teljesen gy miikidnek,
mint az egész allat. Hogy a szelvények mii-
kidésének mellérendeltsége nem tulajdonithato
a hasdtezlaneznak, vagy a garatideggytirinek,
az Friedlaender vizsgalataibol? deriilt ki
O a foldi giliszta kozépso testszelvényeinek
egy darabjan atmetszette a hasdiczlancz ideg-
csomoit Osszekoté eresztékeket s azt tapasz- 5. rajz. A foldi giliszta
talta, hogy az idegrendszer folytonossaganak (j/é‘l’gb’“m) f li“l?*rfr"‘m‘:'
megszakitasa nem bontotta meg az eliilsé és  gyez. ,‘z . 00\[.::}1;2;1
hatsé testrész kozott a coordinatiot. Ha pél-  ag = alsé garatdiez ;
daul az eliilsi szelvények izomzata a kiils6 in- f’a;f(ﬁﬁ:«?‘lu("l; (ilt, i)'i‘:h
gerek hatasara maszé mozgast végzett, akkor nyoman).

ez a mozgas hullimzatosan atterjedt a tébbi

szelvényre is. Az eliilsé szelvény reflex-osszehazodasa tehat inger-
ként hat az utina kovetkezire, melyben ismét reflex-osszehizodast
valt ki. S6t a test eliilsG és hatso részének coordinatiGja még abban
az esetben is megmaradt, ha észlelonk a gilisztit kettévagta s a
darabokat ismét egymashoz varrta.

Az izeltlabtak idegrendszere alaktanilag teljesen megegye-
zik az izelt test férgekével, mert az idegrendszer itt is hasdicz-
lanezbol és garatidegayiribdl all (6. rajz); amde élettanilag oriasi a
kiilinbség, a mirdl egyszerii kisérlet is meggyéz benniinket. Vagjuk

1 Beitriige z. Gehirnphysiologie d. Wiirmer ; Pfliiger’s Archiv f. ges.
Physiologie, LVI, 1894, p. 262,

2 Beitriige z. Physiologie d. Centralnervensystems u. Bewegungsme-,
chanismus d. Regenwiirmer ; Pfliiger’s Archiv f. ges. Physiol., LVIIL. 1894
p. 168.
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at példaul egy giliszta és egy rik garatideggyfiriijének — mondjuk
a jobboldali eresztékét. A miitét utan a giliszta — mintha mi sem
tortént volna — nyugodtan elére estszik, mig a rak balratarto kor-
mozgasokat, tgynevezett kényszermozgasokat végez. A gilisztanal
tehat a felsd garatdicznak semmi szerepe sines a mozgiasok coor-
dinati6jaban, ellenben a raknal (s-az Osszes izeltlabGaknal) a felss
garatdiicz a mozgas altalanos kozpontjanak bizonyul.

Az izelt férgek kétséekiviil a kez-
detlegesebb allapotot képviselik. Naluk
a hasduezlancz ésagaratideggyir(i sszes
idegesomoi egyértékiick és miikodé-
siik is egyenld; mindegyik idegesomo
sajat szelvényére nézve a mozgas onalld
kozpontja. Az izeltlabtaknal a viszony
teljesen megvaltozik, a mennyiben a fel-
sGbb érzékszervekkel (latas és szaglas)
felruhazott eliils6 szelvények helyzetiik-
nél és mikodésiiknél fogva uralkodokka,
vezetGkké valnak, mert 6k fogjak fel
azoknak az ingerecknek a legnagyobb
részét, melyek az allatot a taplalék meg-
szerzésében vezérlik és mozgasra Gsztion-
zik; ezért azutan azon természeti {6rvény
alapjan, mely szerint a nem hasznalt
szervek visszafejlddnek, a tobbi szelvény
idegesomoi onallo mozgasindito erejiiket
fokozatosan elvesztik s gy az eliilso
szelvények idegkizpontja, a felsG garat-
diiez, mindinkabb a tibbi filé kerekedik.
: Az izeltlabtiak felsG garatdiecza nemesak
6. rajz. A folyami rak (Astacus RS e AR i
fluviatilis) idegrendszere. ad & MOZZAS altalanos  kozpontja, hanem
— agydiez; b — barzsing;  egyuttal a fels6bb érzékek (latas, szaglas)
hdi—hdrz = a haslanez dezals 6, h0ntja is, Ggy hogy valGjaban az
ma — mellarteria(Steiner TR ; > Ay

nyoman). agyvelot képviseli s ezért az izeltlibaak
X fels6 garatdiezat — mint Steiner!) is
mondja — helyesen agydiacznak (ganglion cerebrale) kell nevezniink.

A gerineztelen allatoknal a mozgis altalanos kozpontjat min-
den esetben nagyon kinnyen kimufathatjuk. A vizsgalt idegesomot
félig atvagjuk s megfigyeljiik, vajjon erre az allat tesz-e kényszer-
mozgasokat, pl. kirmozgasokat? Ha igen, akkor a félig atvagott

1) Die Functionen d. Centralnervensystems u. ihre Phylogenese; IIL
Abth. Wirbellose Thiere, Braunschweig, 1898, p. 114,
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idegesomadban rejlik a mozgas altalanos kozpontja, ellenkezi esetben

pedig nem.

Az izeltlibuakkal szemben az izelt testii férgek felsé garatdi-
czat, tovabba a nem tagolt testi férgek tévesen agydicznak nevezett
idegesomajat, a mennyiben az agydieznak esak egyik jellemzd tulaj-
donsaga tiinteti ki Gket, t. i. a fels6bb érzékszervek kizpontjait
egyesitik magukban, érzéki duczokmak (g. cercbroidale) nevez-

hetjiik.

A legéGsibb  puhatestiiek, vagyis a parosidegtiek (Amphi-
neura) idegrendszere mindenben a nem tagolt férgekére emlékeztet,
a mennyiben testiikben két par hosszanti idegtorzs fut végig (7.

rajz), melybe helyenként idegsejtek vannak
beiktatva. Az egyik par a test oldalszélén
halad6 . n. oldaltorzs (&r. pleurovisce-
ralis), a masik a talp torzse (fr. pedalis),
mely a test hasoldalan fut végig. Ez a két
par idegtorzs a test eliilsé részén gyiri-
alak( eresztékek altal 1ép egymassal és a
felsé garatdiczokkal Gsszekittetésbe. A sz6-
ban forgé allatok idegrendszerét a mnem
izelt férgekével hasonlitva Ossze, azt talal-
Juk, hogy a fels6 garatdiczok a nem izelt
férgek érzéki daczanak, a talp torzsei ama-
zok hasoldali torzseinek, az oldaltorzsek
pedig amazok oldaltérzseinek felelnek meg.
A nem izelt férgek idegrendszerének tehat
csak egy része hidnyzik, jelesen a hattorzs,
wmelynek hianya azzal all kapesolatban,
hogy az Amphinewrdk hatan szilard kiilsé
vaz fejlodott ki, mely természetesen a hat-
izomzat s vele a hat idegtirzsének elsat-
nyulasat és teljes eltiinését vonta maga utan.

k

vh =

B

T

il

i

Ui

.‘!

l e r nyoman).

7.rajz. A Chiton squamosus
idegrendszere. k = felso ga-
ratdiez ; t — a talp idegtor-
zse ; o = oldaltorzs ; kp —
kopoltyuk; sz — szajnyilas;
véghélnyilas (H e r t-
wig 0. kényvébhol Hal-

Megemlitendé még, hogy az Amphinewrdk testében, épen tigy mint a
nem izelt férgekében, a lab- és oldaltirzs harantrostokkal kozlekedik.

A tibbi puhatestiiek idegrendszere a parosidegiiek felsé ga-
ratdiiezainak, tovabba a talp- és oldaltérzseikbe beiktatott idegsejtek-
nek tomoriilésére vezethetd vissza; a tomdiriilés pedig annak a  ki-
vetkezménye, hogy a puhatestiick teste nem tagozddik szelvényekre.
A mint ismeretes, a puhatestiick idegrendszerében a kivetkezd (G-
tagok kiilonboztethet6k meg: a tévesen agydieznak nevezett felsé
cgaratdicz (ganglion cerebrale), a talpdiez (g. pedale), a kipenydicz
(9. pleurals s palliale), a zsigerdicz (g. viscerale) 6s a szaglédicz (g.
parietale), melyek eresztékekkel (econnectivum-okkal) fliggnek sssze

Anattani Kizlemények, 1902,

8
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egymassal (8. rajz). Ezek koziil a torzsfejlédés szempontjabol a felsé
garat- és talpdicz a parosidegiiek hasonlé nevi duczaval, illetéleg
idegtirzsével egyezik meg, a kopenydiez, a zsigerdicz és szaglo-
diez pedig eresztékeivel egyiitt a parosidegtick oldaltorzsének felel
meg. A puhatestiiek idegrendszerének mikiodésére vonatkoz6 kisér-
letek a mellett szélnak, hogy a labasfejiek (Cephalopoda) kivételével
egyetlen puhatestii allatnak sines igazi agydieza, mert idegesomoik
a férgekéihez hasonléan mindnyajan egyértékiick. Ezért a felsé ga-
ratdiczot, mely sohasem képviseli a mozgas altalanos kozpontjat,
nem szabad agydieznak nevezniink, hanem érzéki (cerebroidalis)
duez-nak kell tekintentink. A labasfejliek (Cephalopoda) felsé garat-
diicza — Steiner vizsgalatai! szerint — miikodés tekintetében az
az alsGbbrendii gerincezesek nagy agyaval egyezik
meg, a puhatestiiek soraban tehat csak a labas-
fejiek osztalyaban lehet agydiiezrol szo.

A gerineztelenek idegrendszerének elGrebo-
csatott attekintésébdl Kkivilaglik, hogy az ideg-
rendszer kozpontosito hataskore kizarolag az-
altal fokozodik, hogy alsobb idegmechanismusok
folé mindig Gjak helyezdédnek, melyek a régicket
egymassal 0sszekapesolva 1) idegpalyakat és ege-
8. rajz. A posvany- szen (ij idegmechanismusokat hoznak létre. Ugyan-
csiga (Limnaeus stag- . ouet latjuk megvalGsulva a gerinezesek

nalis) idegrendszere. 3 7 s e o ! %
fg = felso garatdaez; idegrendszerének torzsfejlddési sorozataban is. A

t = ftalpdicz; o = Jegals6bbrend(i gerinezescknél, igy a esGszi-

ROpenyafea s 0 = k-hez (Lept lia) tartoz6 kopjahalnal (4

szagloduez ; z — zsi- Vuek-hez (Leptocardia) tartoz l"]f alnal (Am-
gerdicz phioxus lanceolatus L.) a test credeti szelvénye-

%&f f“; :-%Lljok(l))ng zettségének megfelelGleg diczesomokat talilunk,
thiers nyoman). melyeket a gerinczagy csak latszolag egyesit,

mert az egyes csoméok onalléan miikodnek s
egymastol fiiggetlen mozgasinditd kozpontok. Az emlitett allatok agy-
veld nélkiili idegrendszere tehat teljesen megegyezik a gyfiris férgek
(pl. a foldi giliszta) idegrendszerével. A csGsziviieknél fejlettebh szer-
vezetii halak idegrendszere annyiban mutat haladast, hogy a fejet
alkotd szelvények diczesomoi — az izeltlabtakéihoz hasonléan —
mindinkabb uralkodokkd, vezetikké valnak. Rajtuk helyezkedtek el
a felsGbb érzékszervek s ezért 6k fogjak fel a mozgasra indito ingerek
legnagyobb részét. A folytonos hasznalatnak megfelelden természetesen
e szelvények diezesomodinak mozgasindito képessége is fokozodik s
ezzel kapesolatban esikken a tobbi szelvények mozgasindito ereje.

1 Die Functionen d. Centralnervensystems ete., III. Abth., Wirbellose
Thiere, Braunschweig, 1898, p. 123.
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Az eliilsé szelvények diiczesomdi, melyek csakhamar a mozgas al-
talanos kazpontjava lesznek, szorosabb dsszekiittetésbe lépnek a fel-
s0bh érzékszervek idegeivel s igy egy magasabb egységet alkotnak:
az agyveldt. A kétéitiiektd] (Amphibia) és fleg a csiiszémaszoktol
(Reptilia) kozdve az idegrendszer elébb emlitett két része: a gerinez-
agy 6s az agyveld folé fokrol-fokra 0f idegkizpont, az agykéreg
helyezkedik, mely az 1jabb mechanismusok cgész sorozatit zarja
magaban és az idegrendszer meglevd részei kizitt ujabb, bonyold-
dott kizpontositd Osszekittetéseket 16tesit.

CUsak az utolsé két évtized nagyszami vizsgalatai és moegfigye-
lései deritették ki, hogyv a gerinezagyban, tovabba eléfelé cgészen a
nagy agyvelGig terjedd agyrészekben foglalt kézpontok és associa-
tins berendezések az Gsszes gerinczeseknél nagyon egyforma alko-
tastak. A kiilsé benvomasok els6foki értékesitésére ¢s az egyszeri
mozgasokra mindeniitt ugyanazok az anatomiai berendezések szol-
rilnak. lgy a vizsgalatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a gerincz-
agyban a halaktol kezdve az emberig, bizonyos alapmechanismus
ismétladik, mely lényegében folitte hasonld a férgek hasdiczlancza-
ban levdhiz.t Miutin egyetlen megfigyelés sem szol a melleit, hogy
ez a mindeniitt annyira egyenlé szerkezetit idegkésziilék kiilonbioz6
allatokban  killinbozGéen miikédnék, sét mert minden tapasztalat azt
bizonyitja, hogy egyenld mechanismusoknak egyenld miikddés felel
meg, fil kell tenniink, a mit cgyébként a tények egész sora tamogat,
hogy a gerinezagy mindeniitt esak cgyfélekép miikodik s hogy a
gerinezeseknél mindeniitt esak reflexmozgasokat eredményez,
melyekre az akaratnak semmi befolydsa sines. Ha tehat a lefejezett
hékat labanak ingerlésére elugrani, az agyvelejétdl megfosztott nyu-
lat elvagtatni, vagy a fejevett kaesat tovauszni litjuk, ezcket a je-
ienségeket esak mint anatomiailag mar régen eldképzett mozgisi
kombindeziokat értelmezhetjitk, melycket kiilsG ingerek ép ugy ki-
valtanak, mint a sértetlen allatokban.

Imént lattuk, hogy a esdsziviiek kivételével az dsszes gerin-
czes allatokban egy ) kozpont, t. 1. az agyvelé helyezkedik a ge-
rinczagy folé; mely 1lényegében minden fokon egyenld szerke-
zett, Knnek mitkodését esak olyan allatokon ismerhetjiik meg, me-
lycknek még nines agykérgiik. Ilyenck a cesontos halak. Mdar most
az a kordés, mire képesek az agykéreg nélkiil sziikolkddd allatok ?

A kizelmultban elsérangu tudosok torekedtek e kérdésre meg-
felelni s a megvitatasnak az volt az credménye, hogy a halak esak

)

1 Edinger L, Die Entwickelung d. Gehirnbahnen in d. Thierreiche
Allg. Med., Central. Zeitung, 1896, 79. és 80. sz. — Kdinger L., Hirnanatomie
u. Psychologio, Berlin, 1900,

8*
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folitte kevés associatiova képesek és esak nagyon esckély mérték-
ben tudnak tanulni. Példanl megjegyzik maguknak az ctetéssel kap-
csolatos allando viszonyokat, s ha ezck clég gyakran ismdétiddnek,
az allatok ép Ggy odaisznak az ctetési hely felé, mint azeldtt a tap-
lalékhoz. Kiriilbeliill ¢z volt minden, a mit a gyitlekezet megillapit-
hatott, jollchet tobb szdz, nagyon tapasztalt hadismerdkidl eredd meg-
figyelésre tamaszkodott.

Mindez mintegy varazsiitésre megvaltozik, a middn a gerin-
czeseknél fejlédésnck indul az agykéreg.

A orzsfejlodés sordan a legkisebb kezdethél latjuk ezt a ha-
talmas kozpontositd szervet kialakulni, mely az emberben olyan
oriasi ardanyokat olt, hogy a tibbi agyrész csaknem clliinik mellette.
A csontos ¢és zomanezos halaknal még csak vékony hiannéteg
jelzi helyét, a kétéltiicknél mar idegrostokkal dsszekapesolodd
idegsejtekbol all, végiil a esuszomaszoktol kezdve vilagosan ol-
kiiloniil a tobbi agyrétegtol és f6képen az emlésik osztilyaban nagy
aranyokban fejlddik tovabb, st a tapasztalat @ mellett sz0l, hogy a
legtitkéletesebb emldstknél, vagyis az emberndl, még mindegyre fej-
lodik., Az anatomiai vizsgilatok vilagosan kimutattik, hogy az allat-
vilagban a kéregallomanynyal felruhazott agykiopeny esak fokozato-
san képziédik és tokéletesedése folyaman egyre nagyobb és nagyobb
mértékben 1ép Osszekittetésbe az agy tGbbi részeivel. Az alsdbbrend
gerinezesekndl, pl. a békatéléknél még annyira laza az Gsszckitiotés,
hogy ha nagy agyvelejitket cltavolitjuk, az allatok Schradeyr vizs-
galatai! szerint, teljesen agy viselkednek, mint a rendes allatok. Az
agykéreg kiirtasa tehat nem valtoztatjn meg jellemzd nyilvanulasai-
kat, mert reactioik segmentalis reflexekbdl rakodnak dssze, ezeket
pedig a nagy agyvelé nagyon kevéssé modosithatjn. Az agvkéreg
nagyobb mérték{ fejlédésével azonban az agy (6bbi részeivel vala
kapesolat is mindinkabb bensdbbé valik s ennek réveén mikodése is
mindegyre nagyobb fontossagot nyer.

AcestszomaszOoktol filtelé mar vilagosan szembetiinik, hogy az
agykéregben levd idegsejtek ¢s Gsszekitd  idegrostok nagy témege
nem all aranyban az agy cgyéb részeibdl jove idegpalyakkal, ezért
az agykérget anatomiai alapon az eszmetdrsitas gépezetének
kell tekinteniink, mely a kevés palyan idevezetett benyomasok kis-
zitt kiszamithatatlan associatioi lehetdségeket teremt. Az utolso har-
minez év behatd vizsgalatai élettanilag is megerdsitették az  anato-
miai elrendezkedésbGl vont kivetkeztetést. Az emlds allatokon tett
kisérletek s az emberen tortént élet- és kortani megfigyelések ary

1 Zur Physiologie d. Froschhirns; Ptiiger’s Arvehiv. f. gos. Physiol.,
XLI, 1887.
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utaltak, hogy az agykéreg a legmagasabb, az (gynevezett szellemi
niiikidések alapja, mert ennek normalis 1étéhez flzddnek mindazok
a készségek, melyek megtanulhatok és csaknem mindazok a csclek-
vések, melyek emlékképek felhasznaliasaval mennck végbe, minde-
nekeldtt pedig az agynak ehhez a részéhez vannak kapesolva azok
a folyamatok, melyeket associatioknak neveziink; szoval az agyké-
reg az associativ emlékezdotohetséy szerve.

A gerinezesek agykérge, torzsfejlodéstani értelemben, a szag-
lis kizpontjabol fejléditt ki. A kezdetleges agykéreg az érzékszer-
vek koziil esak a szaglis érzékszervével allt kapesolatban és Osszes
associatidival pusztan esak a szag ingerének felhasznalasara szorit-
kozott; a tibbi érzékszervvel csak késibb lépett dsszekittetéshe. Iy
pl. a szemnek a kiozépagyvelében levd elsédleges kizpoutja csak a
estiszomaszoktol kezdve 16p kapesolatba az agykéreggel. A halaknal
a latoideg a kizépagyban végzddik, ezért a halak s teszem a mada-
rak vagy emlGsik latasa kozott okvetetleniil nagy killonbségnck
kell lennie, mert az utobbiak latoidege az agykéreggel all kapeso-
latban. A madarak, az Osszes emldésik s igy az 0jszl6tt ember Lato-
idege i1s kezdetben a kizépagyban végzédik. Mindezek az allatok
- mint az Ojszilitt eseesemd analogiajabol tudjuk - legalabb kez-
detben nem vakok, esak nem tudjik bizonyosan mit latnak s a litot-
takat nem tndjak régibb érzéki benyomasaikkal dsszekapesoli. De
mar a kéthonapos gyermek kizépagyaban fokozatosan rostok fejléd-
nek, melyek az agykéregbe nyomulnak, a hol azutan mihamar az
agy tobbi részeivel 1épnek anatomiai Gsszekittetésbe.

A latas elsGdleges kizpontjatol, t. i, a kizépagytol az agykéreg-
hez vezetd latopalyak az alsobbrendii gerinezescknél teljesen hiduy-
zimak., Kz adja meg amak a lehetGségét, hogy a halakat horoggal
lehet fogni s ugyanezen alapszik az is, hogy a kétélliiek és esiszo-
miszok barmennyire is éhesek, mégsem ismerik fel taplalékukat és
esak akkor kapnak a zsakmany utan, ha szagaval vagy mozgasival
clavulta magit.

Hogy az agykéreg mennyire kézpontositja a szervek miiki-
dését, wmra nézve felviligositast nyujtanak a kovetkezok.

(Vége kivetkezik.)
Dr. Gorka Sandoy,
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Empedokles vilignézete. A szellemes girog biles (Kr. e. H00 koriil)
nemesak Agrigentum korminyzisaban, hanem az elvont fejtegetések-
hen is oromét talalta s a szervezetek fejlodésérdl tiplalt gondolata
meég a mai szarmazastan vilagitdasaban is figyelemre mélto.

Szerinte a régick négy eleme: a fild, viz, levegd és a tuz al-
kotja a vilagot, melyet két alaperd: a szeretet s a gyilolet, vagy mint
mostansag mondandk: a vonzis ¢és a taszitis igazgat. Ennek a két
eronek az elemekkel vald veletlen jatékabal jittek letre elsében a ni-
vények, azutdn az allatok, még pedig olyképen, hogy kezdethen csak
az allatok egyes részei és szervel alakultak ki, tehdt: szemek arez
nétkiil, karok test nélkiil, torzs fej neélkiil, sth. Utébb a természet zagyva
Gssze-visszasdagban, minden lehetséges Osszetételben kisérlette meg az
cgyes reszeket osszeilleszteni s ekképen legnagyobbrészt teljesen hasz-
navehetetlen, cletképtelen torzalakokat teremtett, ezeken kiviil azonban
egyes ¢letképes alakokat is létrehozott, melyeknek részei tobhé-ke-
vosbhé Gsszeillettek, s ha az Osszeillés tikéletes volt, akkor szaporodni
tudo lények jottek létre. Ebben a képzelethen kétségkiviil sok hébor-
tossde rejlik, mindazonaltal ontudatlanul is a kivdlogatodas helyes gon-
dolata szunnyad benne; a gondolat, hogy a természethben sok czélsze-
ritlen keletkezik, de csak a czélszertt marad fenn. A czélszerinek
mechanikai keletkezése e csodalatos felfogis egészséges
magva. (Weismann nyomin). M. L.

Kant teleologiija. Az (jkori hiologia csodalatos vivmanyai teljesen
megezafoltak Kant teleologiai vilagnézetét, Az élettan bebizonyitotta,
hogy minden életnyilvanulis chemial és physikai folyamatokra vezet-
hetok vissza, melyek megmagyarizdasdiban ugy az egyéni teremtderot,
mint a czéltudatosan ¢pito, rejtélyes életerdt nélkiilizhetjitk. A sejttan
kimutatta, hogy a magasabhrendit dllatok és nivények leghonyolddot-
tabh életmukidései is (nivekedés, taplilkozas, szaporodis, érzés és
mozgas) o sejt elemi szervezetében lefolyd egyszert physikai-chemiai
jelenségekbdl vezethetok le, melyck anyagi alapja a sejt plasmaja. A
hiogenetikai alaptirvény kideritette, hogy a csira fejlodése az
asik torzstejlddésében nyitvanuld, megfelelé folyamatok driklésén alap-
szik. A szdarmazastan megoldotta annak a talinyat, hogy a torzs-
fejladés nyilvanulasai, vagyis az oroklés és alkalmazkodas élettani
tolyamatai, hosszu idd alatt miként viltoztatjak meg a fajokat. Végiil
a kivialogatodis elmélete mechanikai alapon teszi felfoghatova,
hogy a szervezetek czélszeri alkotisa a torzsfejlodés folyamdn mikeént
jott 1étre a hasznos tulajdonsagok kivdlogatoddasa altal. lizzel Darwin
mechanikai elvet vezetett be a szerves vildg czélszeriségének magya-
dzataha s igy a szerves vilag felfogisa is megtalilta a maga Newton-
jat, aminek lehetdségét Kant hatirozottan tagadta. (Haeckel nyoman).

M. L.
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A darwinismus kiizdelmes napjaibél. A mikor Haeckel, a jénai
cgyetem biiszkesége és Darwin tanainak elszint harezosa ,Generelle
Morphologie der Organismen® (Berlin, 1866) czimit nagy mivének nép-
szertt, rovid kiadasdat (Natiirliche Schipfungsgeschichte, Berlin, 1868)
kizrebocesatotta s monistikus philosophidja szélesebb kivben is  hulli-
mot vert: nagyon megingott a tuddos szerzé allisa. Akkortdjt a zoolo-
gin még teljesen a mosaikus teremtéstorténet alapjin  dllott, mely
Linné tekintélyének szarnyai alatt az dllat- és novényfajok valtozha-
tatlansagat hirdette. Nem csoda tehat, hogy az akkori philosophiatlan
kor emberei halalra rémiiltek az evolutio tanaitol § az uj vilignézet
hajnokaira az eretnekség bélyegét siitotték ra. A hatvanas évek vége
felé nagyon komolyra fordult a helyzet, annyira, hogy Haeckel még
tandari allisat is kész volt tudomanyos meggydzidésének felildozni,
Ezekben a vilsagos napokban egy elkeseredett theologus azzal a ké-
réssel jarult a weimari nagyherczeg elé: vessen véget ennek a hal-
latlan botranynak* és foszsza meg Haeckel-t tanszékétol. Azonban a
Goethe szellemében nevelkedett nagyherczeg nyugodtan igy szolt:
LGondolja baritom, hogy ez az ember hiszi is azt, a mit tanit?« [Elég

rossz —- felelé & madsik — de bizonydra hiszi.¢ ,De hiszen akkor o is
csak ugyanazt teszi, a mit 6n,* — mondd mosolyogva a nagyherczeg.

(Bolsche nyomdin).
M. L.

Tiszavirig (Palingenic longicauda  Oliv) a Zala  torkolatin. Folyo
¢vi junius hé 10-ikén, este 6 és 8 ora kizott, a tiszavirdg roppant
timeghen jelent meg a Zala folyé torkolatin. Az dllatok 3—6 mé-
ternyi magassigban, felhGszert rajban, elég gyorsan ripiiltek a
folyd kizepe folott s roptitk sajatszerit zizegéssel tiltitte he a levegot.
Az ¢l felhdb6l minduntalan aldhullottak e riévid életi, aranysdrga
testlt, hosszi farksertéji rovarok s hulldik és Lirvaboreik teljesen el-
boritottiak a folyo felszinét. Hazankban a Tiszavirdgot a kivetkezo helyek-
rol jegyesték fol*: Margitsziget, O-Buda, Bazids, Orsova, Vukovar, Szeged,
Nzarvas, (ydr és S.-A.-Ujhely kiirnyéke. Tekintettel arra, hogy ez a
csinos déleurdpai rovarfaj, mely timeges megjelenésével a kizfigyel-
met is magara vonta, aranylag csak kevés helyrol van irodalmunkban
filjegyezve, érdemesnek tartottam ezt az 1j termdhelyét is folemliteni,
annyival inkabb, mert Keszthely kirnyékén ez ideig még a legiregebb
halaszok sem figyelték meg, sem a Zalin, sem a Balatonon. Attol a
keszthelyi halasztol, ki engem a tiszavirag zalai eldéfordulasira figyel-
meztetett, az allatnak két ercdeti, jellemzdé magyar nevét is hallottam.
Haldszom a Rdban Molnaszeeséd és Kormend tajin is megfigyelte il-
latunkat, hol tarsai parti féreg és marnabogdr néven ismerik.
A Drava egyik mellékvizén, Vizvir mellett a horvatorszigi Stefanov-
kdan szintén litta a tiszavirdg eresztését (felhdszerl megjelenését), de
itt az dllatot esakis marnabogirnak nevezik. Nem gondolnim, hogy «
parti féreg a német ,Ufernas“-nak volna a magyar forditisa, inkabb
azt hiszem, hogy ez az évekig fejlédd tiszavirig ldrvijinak o tartoz-
koddsi helyére vonatkozik. A marnahogir valoszintileg a kifejlett tisza-
virag neve, melynek hullait és larvabdrét, nemesak a marna, hanem
minden mas halfaj is mohon elkapdossa, mert ily hiséges vacsordhoz

* Fauna Regni Hungariae, Ordo Pseudo-Neuroptera. Auctore A. Mo-
c¢sary, Budapest, 1900, p. 27.
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s oly kényelmesen csakis folydvizi halaink és ezek is az évnek csak
egy vagy két napjan jutnak hozza. De a driava- és riabamenti hala-
szok is virva varjak a marnabogir eresztését, mert ilyenkor nem-
csak a gyakorlott haldsz jut gazdagabb zsikmdnyhoz, hanem a parti
lakék is konnyt szerrel osszefogdossik a viz felszinén lakmirozo
halakat.

Dr. Vutskits Gyorgy.

Szakosztilyunk iilései.
Otidik iilés (1902, majus 4).

1. A.-Aigner Lajos két lepkefajnak egy-egy vj cltérését mu-
tatja be; az egyik a krassé-szorénymegyei Marillarol valo Avgynnis
Paphia ab. Marillae, a masik a Cidaria bilincata ab. Bohatschi Cyprus
szigetérol.

2. Dr. Horvath Géza ,A magyar faunateriilet hatarai“-rdl érte-
kezett. A dolgozat folydiratunk 2. szimiban jelent meg.

3. Méhely Lajos ,A patisok szarvarol tartott eléadast, mely-
hen a kiilonbiz6 szarvak morphologiai értekét fejtegette s megfeleld
neveket ajanlott az egyes alakok jelilésére.

4. Dr. Entz Géza elnik jelenti, hogy a Dr. Szilidy Zoltin
LA magyar allattani iredalom“ ezimi munkidjinak megbirdlasara kikiil-
dott bizottsag eljdrt tisztében, a munkdt kisebb javitasokkal elfogadha-
tonak talalta és a tarsulat valasztminyanak kiaddsra ajanlotta.

5, Elndk szomorodott szivvel jelenti Pardadi Kdlmannak, a
kolozsvari ev. ref. fogymnasium tanarinak elhunytat. F. évi dprilis ho
13-an elhalilozott jeles szaktarsunk sokoldalii tevékenységével tint
ki s foleg a Turbelldriakrol irt miveivel szerzett ¢rdemeket; a Fauna-
katalogus részére is 0 dllitotta Gssze a Turbelldridkat. Legutolsd mive
egy physiologiai alapon irt psychologia volt, mely a szakkirik teljes
elismerésével talalkozott.

A szakosztily dszinte részvéttel fogadta a szomorit jelentést s
elhatirozta, hogy az elhunyt ozvegyéhez részvétiratot intéz.

K. K.



AZ ALLATTANI KOZLEMENYEK EVI DIJAT BEFIZETTEK :
(1902. évi dpwilis 27-t6l jinius 17-éiy)

Betegh Lajos, Blaska Ubald, Bitk Géza, Csaktornyai polgari iskola,
Dienes Istvan, (Gorka Sindor (40 kor), Gotzelman Tivadar, Gyorgyei Ilés,
Hikl J6zsef, Keeskeméthy Géza, Milhoffer Sandor, Rothschnek dJend, Sop-
roni ev. fégymnasium, SzéKesfehérvari cist. v. fogym. tanari kinyvtara, Szé-
kestehérvari eist. r. fogym. ifjusigi kinyvtara, Szombathelyi kulturegyesiilet,
Temesvari leanyiskola, Tenkei Jézsef, Vaddsz Emil és Voross Elek.

LENGYEL IsTvAN
pénatirnok.

KERELEM.

Immar harmadizben jarulok a magyar zoologia bardtaihoz azzal a ké-
relemmel, hogy vidékikon a féldi vagy vakkutya (Zala megyéhen herécz
és Csanad megyében heresula) néven ismeretes ragesalo allatot gytijtent
sziveskedjenek. Két felhivasom eredménytelen maradt; legyen szabad remél-
nem, hogy ezuttal akadni tog szakférflaink, foldbirtokosaink, gazdaink, a vi-
déki allatorvosok, vagy a természet mas baratai kozott, a ki meghozza ezt
az aldozatot a magyar tudomdnyossignak. Kilonosen az erdélyrészi,
dunantuli ¢s szerémségi alak ajsziilott és nagyon flatal példinyaira
volna sziikkségem. Az allatokat kézinséges borszeszben kérném a Nemzeti Mu-
zeumba bekiildeni s s megjegyzem, hogy a felmeriilo koltségeket orommel meg-
térftem.

MeneLy liasos.

LEVELSZEKRENY.

B. L. Fione. Nem hiszsziik, hogy sikeriilnie fog tudomanyos artatlan-
sagat megdrizni. Mar Lamarek megmondta (Philosophie zoologique, 1809),
logy az ember a faj fogalmat mesterségesen vitte he a természetbe. Ki el6bb,
ki utobb, de végtére mnulmlnvmn rajoviink,- hogy a természetben ninesenek
fajok, hanem esak bizonyos, tibbé-kevésbhé szerteagazo fejldédesi irdnyzatok.
Amde épen ezeknek a megallapitasa a tudomany elsorangu tfeladata. Dr.
R. I. Budapest. Elore is koszonjitk a meglgért ezikket. ~— IDr. L. A Zigrdb.
Mindenesetre nagyon hdlas feladat volna nmglllapitam hogy a mediterran
fauna meddig n)()mult fel Horvatorszagban. Ha nines ellenére, e nydron talan
villvetve kisérlenok meg e kérdés megoldisat. — L. 8. Budapest. Igaza van,
csakhogy karbaveszett faradsiag volna. Minalunk a targyilagos kritikinak még
a lehetésége is ki van zarva, mert nines hozzadrtd kizonségiink. Egyébként
a szakérto ugy is tisztaban van annak a minek az érté¢kével, a laikus Ki-

zonségnek pedig jobb nem tudni, mennyirve . . .. szegbnyek vagyunk, — T
S. Sop;on Ha az illeto ammml\ep sem tudta azt a denevért abbola buongoa
kinyvbdl meghatarozni, tgy arrol bizonydra nem a kinyv tohot. Cs. K.

.D.-Szt‘-J[(irtou. .\lunl{{\jn bhetejezésén mi is drvendiink, de még inkzihl) annak
az clhatarozisanak, hogy most — targvaba belemélyedve — az ogészet at
akarja dolgozni. Igy mar mint kész mivesz fog feladatahoz hozzinyulni, mig
ha 0j targykérbe 16p, ismét a festékkeverésnél kell kezdenie. Vannak, a kik
targyuknak esak a filét — esetleg a habjat —— szedik le, masok egy-két
melyebb arnyalat kedvécrt, mely |uhh'm megkdszeliti a \al(’)az‘lgot ogész fejo-
zeteket Wijra [rnak. Ratermettség és {zlés dolga. :

WESSELENY] GEZA KONYVNYOMDAJA BPEST, I, ZSIGMOXND-U. 11.



AZ ,ALLATTANI KOZLEMENYEK¢ UGYRENDJE.

1. A Tarsulat az 1902. évben megindulé dllattani folyoéiratot évi 1500
(egyezeritszaz) koronaval segélyezi. A folydirat évenként legalabb 10 v ter-
Jedelemben, a nyari sziinet kivételével, két havonként jelenik meg.

2, A kik az allattani folydiratra alapitvanyt tesznek, egyszer s minden-
korra legalabbh 100 (egyszaz) koronat fizetnek a folyéirat meginditasa és fenn-
allhatasa érdekében s ennek fejében a folydirat egy példanyat élethossziglan
kapjak. A folydirat eldfizetési dija a K. M. Természettudomanyi Tarsulat tag-
jainak évi 3 (harom) korona, nem tagoknak 5 (6t) korona. Egyesiiletek és in-
tézetek, mint allando elbﬂmtbl\ hdrom eévi kotelezettséggel, szintén 3 korona
elofizetéssel kapjak a folyénatot

3. Az ekkeént befolyé dsszegekot a Tarsulat szedi be és ,Allattani alap®
czimén kiilén kezeli, ll\ll\'dlltaltjll és alldsarol a szakosztaly elnokét minden
0j évfolyam megindlt:‘tsa elott legalabb egy honappal el6bb értesiti. Ha a
foly6irat barmiféle okbdl megsziinnék, a Tarsulat az alapitéknak, ha a meg-
sziinés napjatol szamitott 6 honap alatt kivannak, a beflzotett toket kamatok
nélkiil visszaszolgaltatja; ha nem kérik, a tarsulat alaptékéjéhez esatolja.

4. A Tarsulat az allattani folydirat koltségeit az dllattani szakosztaly
elnokének utalvinyara folyoésitja.

5. A folyoirat cxime: dllattani Kozlemén yek. Kiadja a K. M. Természet-
tndomanyi Tarsulat allattani szakosztilya.

6. A folydirat szerkesztését a szakosztaly elndkének kozremikodésével
a szakosztily altal megvalasztott szerkesztd végzi s ez a folyodirat czimlapjan
is kifejezést nyer.

7. A Tarsulat igazgatoja vagy pénztarnoka a folyéiratnak minden el6-
fizetési dija utan, az alapitvanyokat és a Tarsulat segélyét bele nem értve,
faradozasanak jutalma fejében 10%o-ot kap.

8. A szakosztaly iilésein a Tarsulatnak minden tagja részt vehet, azon-
ban a szakosztily tigyeiben csak a folydirat alapité és elbfizetd tagjainak
van szavazati joguk.

Kelt Budapesten, az Allattani Szakosztdlynak 1901. évi deezember hoé
17-én tartott {ilésébol.

Dr. KrrTEsz KALMAN Dr. Extz GEza
az Allattani szakosztily jegyzdje. az dllattani szakosztily elnbke.

TUDOSITASOK.

— Orémmel tudatjuk t. tagtarsainkkal, hogy az Allattani Kozlemé-
nyekeldéfizetdinek szamaf. évi jinius 17-éig 248-ra emelkedett. Ez-
zel az eredménynyel kétségkiviil meg lehetiink elégedve, mindazonaltal
nagyon 6hajtandé, hogy a magyar tudomanyos zoologia fejlesztésére ira-
nyuld torekvéseink szélesebb korben is méltanylasra taldljanak. Sokkal
szebbé és viltozatosabbd tehetnék folyodiratunkat, ha az eléfizetések sza-
poroddsaval terjedelmét is nivelhetnok.

— Az Allattani Kozlemények t. eléfizetoit felkérjiik, hogy folyodiratunk
anyagi ligyeiben (eldfizetés, alapitds, lakAsvéltoztatds stb.) Lengyel
Istvan urhoz, a K. M. Természettudomanyi Tarsulat pénztarnokahoz
(Budapest, VIII., Eszterhazy-utcza 16. sz.) forduljanak, a lap szellemi
részét illeté kiildeményeiket pedig Méhely Lajos szerkesztéhoz
{Budapest, VIII. Nemszeti Mizeum) intézzék.

— A K. M. Természettudomany: Tirsulat allattani szakosztdlya
a nyari hénapok kivételével, a Tarsulat helyiségében (VIII. Eszterhazy-
utecza 16. I. em.), minden hénap elsé péntekén d. u. 6 érakor iilést tart.
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AZ ,ALLATTAN! KOZLEMENYEK® SZABALYZATA.

1. A folydirat targyat elsé sorban a szakosztaly iilésein elbterjesztett
tndomanyos dolgozatok, jelesen: onallé vizsgalatok eredményei, fontosabb
munkak ismertetése, szakbeli referatumok és kisebb dolgozatok alkotjak.

2. A czikkek egyszerii kivitelti rajzokkal lchetnek illusztralva.

3. Az egyes dolgozatok egy-egy fiizetben csak kivételesen terjedhotnek
tobbre egy ivnél.

4. A ezikkek tudomanyos tartalmaért a szerzok feleldsek.

A folydirat kéthavonként, két-két ivnyi terjedelemben, kizarolag ma-
gyar mol\ en _)olomk meg.

6. A szerkesztot, lu a folydiratot az elnok kozremikodésével szerkeszti,
a szakosztily janudrius havi iilésén harom évre valasztja.

7. A benyujtott dolgozatok megjelenésérol, valamint az esetleg kiva-
natosnak mutatkozé roviditésekrol és valtoztatasokrdl a szerkesztdség hataroz.

8. A szerzOk ivenként 60 (hatvan) korona tiszteletdijban részesiilnek ;
a szerkesztd tisztoletdija ivenként 20 (hisz) korona.

9. Minden szerz6 dolgozatanak 15 (tizenot) kiilén lenyomatara tarthatigényt.

A szakosztialy fenntartja maganak a jogot, hogy ezen a szabalyzaton a
szitkséghez képost valtoztasson.

Dr. Kerrgsz KALvAN Dr. Exrz Giza
az dllattani szakosutily jegyzdje. az Allattani szakosutily elndke.



A MIMICRY.!

A mimicry-elmélet kétségkivill nagyon érdekes és szellemes
elmesziilemény, mely gy a dilettansok, valamint a tuddésok kirében
egyarant nagy hoditast tett és altalanos népszeriiségnek irvend.

Mimicry, azaz: alruhéazkodas alatt tudvalevéleg azt a jelensé-
get értik, a mid6n valamely allat, kivalt lepke, mas, nagyon elterjedt
és bizonyos sajatsagok altal ,védett* fajhoz alakban és szinezetben
az Osszetéveszthetésig hasonlit, illetve azt ,utanozza“. Példaként em-
litik a Heliconidakhoz tartozd Thyridia psidii Linn. nevi{ braziliai lep-
két, melyet a Pieridak esaladjabol vald Dismorphia Orise Boisd. nevii
lepke meglep6é médon ,utanoz,“ abbol az okbdl, mert amannak teste
kellemetlen izli és cnnélfogva a madarak nem eszik s igy nem is
iildizik, vagyis ,védve* van elleniik, holott a Pierida teste joizi, te-
hat nines ,védve“.

A mimierynek mas alakja, a middn a rovarok bizonyos nivény-
részeket, kiilonosen faleveleket vagy agacskakat ,utanoznak“ (alak-
majmoléas). Némely nappali lepke, melynek szirnya a felsé oldalan
pompas szinezetii, iildizéi elél gyors ripiiléssel menekiil, azonban
iiltében, szarnyat dsszehajtva, teljesen valamely falevélhez hasonlit,
melynek nemesak alakjat és szinét, hanem még erezetét is feltiinteti.
Ilyenek pl. a keletindiai Kallima parallecta Horsf. és inachis Boisd.,
a délamerikai Siderone strigosus (imel., valamint az ugyancsak dél-
amerikai dnaea phantes Hopff. Ilyen tovabba a Doleschallia bisaltide Cr.
is, melynek egyik fajvaltozata, a var. nacar B. Uj-Guineaban fordul
eld. Ez utobbirdl Biro Lajos (Erima 1896. nov. 19.) a kivetkezo-
ket jegyezte fil: ,Ha leiil a bokorra, ugy eltiinik az dgon, hogy ha
fel nem ropiilne, észre sem lehetne venni. Szdraz levélhez lesz ha-
sonlova. Szarnya vége a levél nyele, melybdl a sitétebb kizépér
ered. A foltok mintha a levelet tarkito ragyafoltok volnanak.* A saska-
félék kozt pedig olyan faj is akad, melynek egész alakja falevélhez
hasonlit; ilyen a Phyllium scythe Gray és siccifolium Linn., mig masok
szaraz agacskdkat ,utdanoznak,* mint pl. a Phasma-fajok.

1 Felolvasta a szerzdé szakosztalyunk 1902, évi febrnarius 7-¢n tartott
iilésén.

9
Allattani Kiozlemények, 1902.
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Ismét mas alakja a mimierynek az, midén a rovarok, neveze-
tesen a lepkék, kirnyezetiik szinét viselik s abba beleilleszkednek,
hogy ezaltal ellenségeik ellen ,védve* legyenek (szinmajmolas).

Mindez tibbé-kevésbbé all, de csak addig, a mig az tgyneve-
zett mimelG allatokat emberi szemmel tekintjiik. Amde kérdés: vaj-
jon a lepke az embert akarja-e tévedésbe ejteni s az ember eldl rej-
tozik-e? Ks ennek a kérdésnek kapesan a tovabbi kérdéseknck egész
sora meriil fel, melyek koziil itt ecsak kettére fektetiink sulyt, t. i.:
tudataban van-e a lepke annak, hogy ellenségei vaunak és ismeri-e
azokat? Omtudatosan rejtézik-e eldliik, azaz: ha mimel, tudja-e, hogy
szinezeténél fogva védve van valamely mas fajnak vagy kirnyezeté-
nek rokonszine altal?

Kétségtelenitl minden allat Gsztinszerileg sejti, hogy vannak
ellenségei és ha a természet nem ruhazta fel valamilyen hatasos fegy-
verrel, a kizelgs ellenség eldl szikéssel igyekszik menekiilni, eset-
leg elrejtézik, avagy a foldre ejti és holtnak tetteti magat, mas esetek-
ben pedig biizt ereszt, hogy elriaszsza ldoz6jét. Ha pedig nyugalomr:
tér, vagyis abba az allapotha helyezkedik, a melyben legkinnyebben
vafhat ellenségeinek prédajava, természetesen lehetileg rejtett helvet
keres, azaz: természetének megfelelen, magas fak lombja, vagy siird
fti kozott, kinyalé szikla vagy valamely nivény széles levele alatt,
barlangban vagy faoduban, szaraz lomb, alom és kivek alatt, vagy
fatorzshez és sziklahoz tapadva hvzédik meg.

De vajjon ismerik-e a lepkék ellenségeiket? Bizonyidra nem!

A lepke latasa altalaban gyonge, gy hogy az dllat bizonyos ta-
volsaghdl csak az alak korvonalait tudja megkiilonboztetni, de annak
mivoltardl nem tud magéanak tiszta képet alkotni. Ennélfogva a nappali
lepke minden feléje kiizeledd alakban vagy annak raesé arnyékaban
ellenséget sejt, mely eldl gyorsan elillan. Viszont az éjjeli lepke szinte
vakon rohan a perzseld vilagossag, a tiiz felé, nem sejtve, hogy az
neki kész veszedelme.

De kik és mik is a lepke ecllenségei? Ilyenekill tekintjiik az
emberen kiviil fleg a madarakat, a denevért, a békat és gyikot, a
szitakitoket, a rablo-legyeket (dsilus) és a pokokat.

Nézziik mindenek el6tt sorra, hogy az itt emlitett ellenségek
miné veszedelmet hoznak a lepkeseregre.

Az ember, mint a lepkék ellensége, alig johet szimitisba. A
nem-lepkész a virdgos réten meglatja a r6pkidsé lepkéket, de a vi-
ragokon, fatirzsin vagy sziklan iiléket bizony nem veszi észre s esze-
agaban sines azokat felkeresni vagy iildizni. Az a sereg iskolas gyerek
pedig, mely alkalmilap egy-egy fehér vagy kardos pillét (zibe
vesz, vagy az a 10--20 lepkész, a ki Magyarorszagon hetenként
egyszer-kétszer egy-cey darab fildet bejiar és nehany szaz lepkét
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dsszefogdos, a lepkék sokasagahoz képest sem nem pusztit, sem a lep-
kéket Ovatossigra nem inti. Jartamm mar oly helycken, hol talin még
nem fordult meg lepkész s azt tapasztaltam, hogy a pillangdok ott
épen nigy elmenekiillnek az ember el6l, mint oly helyeken, a hol siirtib-
ben iildozik Gket. De szintugy tova szallnak, ha valami allat kize-
ledik feléjiik. A szokatlan alak ijeszti meg Oket, de az embert nem
ismerik ellenségként s az éjjeli lepkék sem rejtGznek eldle.

A madarakrol, mint lepkeellenségekrdl, legajabban hosszas po-
lémia folyt a német szakirodalomban, a mely elég hatarozottan kide-
ritette, hogy a madarak alkalom adtan elfognak ugyan egy-egy szalld
pillangot, de rendszeres lepkevadaszoknak teljességgel nem mondha-
tok. Egyébirant ez a vadaszat rajuk nézve alighanem nagyon koriil-
ményes is, mert a nagyobb pillangéknak, mielGtt felfalnak 6ket, elébb
le kellene nyesniok vagy kitépnick a szarnyat, a kisebbeknél pedig,
melyeket szarnyastul kaphatnak be, tobb a esont, mint a hils, azaz:
az aprd testhez képest folitte nagy az emészthetetlen szarny. Ma-
gam hisz évi gyakorlatomban egyetlen egyszer sem lattam, hogy va-
lamely madar szallo lepkét fogott volna el, pedig nemesak gyiijtim,
hanem meg is figyelem a lepkéket.

A fatorzseken meghiz6dd éjjeli lepkékben pl. az éleslatisi har-
kaly bizonyara tetcmes pusztitast visz véghez, a varjakrol pedig neg-
figvelték, hogy Mexikdban s alkalmasint egyebiitt is, a villamos lam-
pakhoz esapodott s a fioldon elteriild éjjeli lepkékben reggelenként
nagyban lakmdroznak s ugyanazt teszik mindlunk a verebek is;
ezek azonban csak a kinalkozé alkalommal élnek, de nem ildizik a
lepkét, — a harkaly pusztitasa pedig aranylag alig esik latba.

A madarak inkabb a hernydk pusztitéiként szerepelnek s ez
a miikédéstik szamot is tesz, azonban a lepkék bizonyara nem rej-
toznek el elfliik és ellenségiil sem ismerik Gket.

A denevérek timérdek éjjeli lepkét fogyasztanak el. Alkalmas
padlasokon rakasszam lehet talalni azoknak a Noctuaknak a szarnyait,
melyek testét befalatoztik, de mégis csak a ripkods Noctuakat iil-
dozik és ezeknek semmi okuk eldlik nappal rejtézni, mikor ellensé-
geik is pihennek.

A béka is nagy lepkefogyaszto, de leginkabb azokra a Noctu-
akra szoritkozik, a melyek éjjel a fehér falnak iitédve, lepotyognak
s a lent leskel6d6é békak prédaiva lesznek, — mint ezt Dr. Mada-
rasz (ryula Ceylonban is tapasztalta. De nappal a béka is elrejtizik.

A gyik és pok nappal elfogdossa a kizelébe, illetve halojaba
tévedd kisebb-nagyobb lepkét, de azt se nem keresi, se nem iildizi.

A szitakoték és rablo-legyek nagyon sok szallo lepkét csennck
el a lepkész el6l, de ezek csak nappal és esupan ropiild kisebb lep-
kékre vadasznak, a melyek agy benniik, mint az eldbbeniekben aligha

g
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gyanitjak veszedelmes ellenségiiket. Széval, meg vagyok gyézédve,
hogy a lepkéknek egyaltalan nines tudomaéasuk arrdl, hogy ki az el-
lenségiik, vagyis annak tekintenek minden naluknal nagyobb é16 1ényt.
Keriilik Gket, de nem rejtéznek eldliik.

Tehat ki vagy mi eldl rejtéznek a lepkék? Nézetem szerint
legelsé sorban, s6t alighanem kizardlag elemi ellenségeik: az esd,
sz¢l és a napsugar eldl

A nappali lepkék eleme a napfény, de ha, pl. forré nyari na-
pon a déli 6rakban nagyon erdsen tiiz, akkor szamos faj, kivalt az
Epinephelék, fak és bokrok arnyékaban hizodnak meg. De déleldtt,
ha a viragos réten szinte hemzseg a sok lepke és hirtelen elborul a
nap, vagy varatlan szélroham keletkezik, a lepkék egyszerre eltiin-
nek, mintha a f6ld nyelte volna el 6ket. Ilyenkor hirtelen elrejtGznek
a lomb ala és fiivek kizé, vagy fatorzsekre szallnak, a honnan azon-
ban azonnal el6tiinnek, mihelyt a nap ajra felragyog, vagy elall a
szél. SzintGgy eltiinnek a lepkék, ha zivatar kozeleg s mar fél ora-
val elébb jelzik a figyelmes lepkésznek az idd valtozasat, a ki ilyen-
kor fedél ald igyekszik jutni, tudvan, hogy a lepke megérzi a ziva-
tart megel6zG hilivosebb szellot. Boras, esés vagy szeles idében pe-
dig a lepkék nem jinnek elé rejtekiikbél. Rettegnek az esdétdl, mely
ha szarnyukat éri, nem tudnak ropiilni és félnek a széltdl, mely tova
ragadja Gket. Deriis id6ben éjjelre nem igen rejtéznek el: a fentebb em-
litett helyeken kiviil viragszalakra vagy falevelekre telepszenck s gy
aluszszak az igazak almat. Azért a tapasztalt lepkész ilyenkor szedi
Ossze a Liycaenakat és Melitacakat, melyek mar délutan 3—4 érakor
nyugalomra térnek.

Az éjjeli lepkék eleme viszont az éj. Alkonyatig lomb vagy ké
alatt, barlangban vagy faoduban, sziklahoz, falhoz, keritéshez vagy
fatorzshoz tapadva rejtéznek, de mindig ngy, hogy a déli napsugar
ne érje dket, tehat rendesen északnak vagy keletnek fekvé helyeken;
ha pedig kivételesen napos helyre iiltek és pl. a szikla hiivissége
mar nem ellensilyozza a nap hevét, akkor helyet valtoztatva, az ar-
nyékos oldalra hizdédnak. Szél vagy zivatar alkalmaval is ugyanugy
keresik a védett helyet.

Az emberi szem gyakran val6ban meglepGdve tapasztalja,
mennyire alkalmazkodnak a lepkék nyugvé helyiik kiornyezetéhez.
Peélda erre a Gmuophos wvariegata Dup., Cidaria frustate Tr., az Eupi-
thecia graphata Tr., a Polia var. migrocincta Tr. és szamos mas éjjeli
lepke, mely gy hozza tapad a szinezetével sok esetben teljesen ha-
sonld szin{i sziklahoz, hogy gyakorlott rovarasz-szem legyen, a mely
még keresve is meglassa. Kzt azonban ezek a lepkék nem azért te-
szik és tették, mielétt még az ember rovart gyiijtitt, hogy eunck
szemét megtéveszszék, hanem hogy a forrd napsugar eldl védve le-
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gyenck és a sziklan hisiljenek. Hogy azutan a szikla szine gyakran
megegyezik a szarnyukéval, az alichanem esak annak tulajdonithat6,
hogy minden korhadt vagy mohos szikla hasoulit lepkéink szinéhez
és semmiesetre sem torténik dntudatosan.

JO példa erre a Valeria oleagina F. és a Dichonia aprilina 1.
Az elébbi tibbnyire tgy iil a mohos sziklan, hogy ecgyhamar észre
sem veszsziik, de akarhanyszor mar tavolrdl latjuk, a mint a fehér fal-
hoz tapad. Ugyanigy van ez a Dichonia aprilina-val is, melyet mina-
lunk a mimicry kivalo példajaként szoktak idézni. Sokszor tgy il a
mohos télgyfan, hogy a gyakorlatlan szem nem veszi észre, de a
gyakorlott entomologus mar tiavolrél megpillantja, sét olykor 10—15
lépésril biztosabban, mint kozelrél. Csak kivételesen helyezkedik el
ugy, hogy a kirnyezetbe beleolvad, de leggyakrabban talidlomra a
moha kizé, vagy oly fara telepszik, melyen moha sines; olykor fej-
jel oldalt fordul s ilyenkor kinnyen felitlik, de minden koriillmény
kozt arnyékos helyet valaszt.

Ugyanezeket a jelenségeket észlelhetjiik a Catocalaknal is, a me-
lyek szintén kivalo mimeloknek vannak kikialtva. Es valéban azok-
nak is tckinthetjitk Oket, ha nappal a fizfa torzsének arnyékos oldalan
alusznak, de sokkal gyakrabban talaljuk ket fehérre meszelt folyo-
s0kon, vagy hazereszek alatt. Kzzel pedig azt tanusitjak, hogy nem rej-
tézni, hanem hisélni akarnak.

Jeles mimel6 a Perigrapha cincla F. is, de az sem rejtozik mély
arkokba, hanem nedves helyecken hiisl. Hasonld ezélbol il a tolgyfa
torzsének arnyas oldalira a két KkitiinG mimeld: az Asphalia ridens F.
és Acronycta euphorbiae F., valamint szamos mas Noctua, (ieometrida
és Microlepidoptera.

Az alom ala is csak a nap heve el6l menekiilnek a lepkék. Ta-
pasztaljuk azt, ha r6zsét rakunk, azaz: ha egy marékra valo friss
lombu agat gy illesztiink a fak torzséhez, hogy egy fogasra fel-
markolhassuk és az esernydbe kirdzhassuk. Az éjjeli lepkék ugyanis
reggel felé az e kizben megszaradt lomb kizé rejtéznek, de amint a
napsugar érinti dket, elhagyjak helyiiket és mélyebbre vonunlnak az
alom ala.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a lepkék elrejtézésének féoka az
elemek ellen vald védckezés, vagyis a toliik valé Ovakodds. E mel-
lett masodrendi foutossagii az, ha sok esetben gy helyezkednek
el, hogy allati ellenségeik ne akadjanak rajuk egykinnyen, ambar
pl. a fatérzson iil6 Noctuat vagy Microlepidopterat a fiirge fakiisz
éles szeme és szimatja mindig megtaldlja, barmilyen mester is legyen
a mimelésben.

Akarhany lepkefaj akad, mely kornyezetétl kiilonvaltan is, iilé
helyzethen, sajatsagos, szemettéveszté alakot élt. Ilyen a Lasiocampa
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quercifolia L., mely szaraz levélthez, — a Phalera bucephala L., mely
Osszetirt agacskahoz, — a Calocampa exolela L., mely korhadt fadarab-
kahoz hasonlit, vagy a trépusok fentemlitett lakoi, melyek szakasz-
tott olyanok, mint az é16 vagy szaraz falevél. Ez a tulajdonsiguk az
emberrel szemben némi védelmet okvetetlen biztosit nekik, de vajjon
a madarak ellen is, az nagy kérdés.

Emnél a kérdésnél azonban fontos az a mar fentebb is érintett
tény, hogy a lepkék, tigy mint mas rovarok, korantsem birnak tu-
dataval annak, hogy kiils6 megjelenésiik altal védve lehetnek. lirre
nézve igen érdekes példat emlit Donitz berlini lepkész, a ki Ja-
panban megfigyelte, hogy az ott fenyén é16 saskaféle Acanthoderus-
faj, mely teljesen olyan, mint a fenyé tiilevele, az ember kozeled-
tére az agakrol a foldre ejtette magat és csakis czaltal vonta ma-
gara a figyelmet, holott, ha veszteg marad, ezer ember is elhalad
mellette a nélkiil, hogy észrevegye. Hasonlo jelenséget észlelt Schwein-
furt Arabiaban a Cicadakon és orrméanyos bogarakon.

Hasonlé visclkedést tandsit nehany hazai pillangénk is. Igy a
Satyrus Hermione L. és Salyrus Circe F. iiltében szarnyanak szine-
zetében nagyon hasonlit a mohos fatorzshéz, melyen pihenni szo-
kott. Azonban ha megkozelitjiik,, nem marad meg ebben a vé-
dett helyzetben, hanem felréppenve, mas kizel levs fa torzsére iil.
De ezaltal figyelmessé teszi a lepkészt, kinek immar kénnyen zsak-
manyul esik. A Satyrus statilinus Hfn. viszont elhagyja az Eryngiu-
mot, melyen iilni szeret és nehany lépéssel odabb, homokos helyre
szall, a hol a szdraz fliszalak kiézt nagyon jol van megvédve s alig
veheté észre, de ezt a védett helyet a lepkész kizeledtére elhagyja
és kOnnyen haloba keriil. Mindez azt tantsitja, hogy a lepke nincsen:
tudataban védett voltanak.

Hasonlé jelenségeket észleliink a hernyoknal is, melyek részben
szintén nagy mimeld-mesterek hirében allnak.

Ezek ellenségei koziil bizonyara az ember az, a ki benniik leg-
kevesebb. kart tesz. Sokkalta nagyobb ama hernydk szama, melye-
ket a gyik és béka s kivalt a szorgalmas madarkak fogdosnak el
De legveszedelmesebb és legelkeseredettebb ellenségeiket kétségen
kiviil az Ichneumonidak és Braconidak megszamlalhatatlan serege
szolgaltatja. Pedig ezek el6l hidba rejtézik a Noctua-hernyo az alom
ala, vagy a fakéreg repedései kozé, hiaba utanozza a Geometrida-
herny6 a faagacskat, hidba él a Cossida- és Sesia-herny( mélyen a
fakéreg alatt, hidba 61t magara a Psyche-herny’ fahazat, mert az
Ichneumon halalos biztossaggal megtalalja mindeniitt, pedig nem is
szemmel keresi, hanem szazszorta élesebb szervvel, melyhez fogha-
toval az ember nem rendelkezik.

Es épen az ember szemét akarnik ezek a hernyok megté-
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veszteni, melyek jo része éjjel a falevelek kizt lakmarozva, reggel
felé alaereszkedik s a fakéreg kozitt rejtGzik? Alig hiheté! A lejo-
vetelre bizonyara az inditja a Noctua-hernyokat, hogy eldszir ne
érje Gket a napsugar, melyet nem tiirnek, masodszor pedig az, hogy
a sz€l az egymashoz esapodd agakrol le ne sodorja Gket. Szeles vagy
es(is idében pedig cl sem hagyjik rejtekiiket és nem taplilkoznak,
valamint hogy ilyenkor mas hernyok, pl. a Sphingida-hernyok is kop-
lalnak, melyck valami levelen vagy agaeskan csiingve varjak az eny-
hébl idG bekivetkezését. Reggelre a legtibb Noctua-hernyé a ned-
ves alom alatt, vagy a fildén keres menedéket ellenségei, de legin-
kabb a napsugar elfl. Aranylag igen kevés hernyofaj az, mely a
forrd napsugarat keresi, vagy legalabb nem rettegi s ezek tiibbuyire
kartékonyak és épenséggel nem mimeldk, pedig épen ezek szorul-
nanak leginkabb erre a mesterségre.

Bizonyos lepkefajoknak nem rejtGzo hernyoja, pl. némely Sphin-
gidaé, a védd szinezetnek épen ellenkezdjét mutatja s azonkiviil még
alakja is nagyon feltiing,

Ezekkel a mimicry hivei sokaig nem tudtak boldogulni. Végre
kisiititték, hogy azok dacz-szint viselnek, még pedig annal az ok-
nal fogva, hogy ellenségeiket elriaszszak. Igyv pl. a Deilephila euphor-
biae 1.. a maga vikito szinével mintegy ova inti & madarakat, hogy :
~Engem fol ne falj, mert hiisom biizis, vérem keser(i!* A Deilephila
nerit 1. és Deilephila elpenor 1. pedig a harmadik, illetve negyedik
testeyiiriijén levd fenyegetd szemrajzzal riasztja el a niadarakat.
Meglehet, hogy volt ra eset, — nekem nincs rola tudomasom, -
de nagyon tapasztalatlan madarfidka lchet az, a mely ily médon meg-
félemlitteti magat; a tapasztalt madar alkalmasint kikezdi a fenye-
getd hernydt és fel is emészti, hiszen annyira nem finnyas, bogy
még a hosszlszorit hernyot is folfalja. Az Ichneumont és Tachinat
pedig hidba ijeszti, riasztja a herny(; neszteleniil szall az le ra és
megszirja. Bezzeg csapkod azutan a herny6 testének mellsé részé-
vel jobbra-balra, csakhogy mar késd; beldle mar nem lesz lepke
(vagy csak nagvon ritkin), esupan a fiirkészg-darazs vagy a légy
ivadékanak szolgal ezentil taplalékul.

A mimierynek mis, valgjaban legfébb alakja az az allitolagos
tény, a midén egyvik lepkefaj a masiknak szinezetét és rajzolatat uta-
nozza. még pedig abbol a ¢zélbol, mert az utanzott faj testének kel-
lemetlen ize altal védve van, holott az utanzd, mely mar elejétdl
fogva némileg hasonld kiilsejl, ellenségeinek izlése szerint vald, a
melyek csak azokat a példanyokat kimélték meg, melyek a védett-
hez leginkabb hasonlitottak. Iy 1iton azutdn évezredek folyaman,
két egymastol tavol allo, az dsszetévesztésig hasonld faj jott létre,
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Bizonyos, hogy ez a theoria nagyon szépen, s6t szellemesen van
kieszelve, de mas kérdés, hogy megallja-e a kritikat. Helyességének
beigazolasdul mindenek eldtt chemiaioiton kellene kimutatni, vajjon
csakugyan eliitnek-e az egyik lepkefaj testének alkotorészei a ma-
sikéit6l, nevezetesen a védettéi a védetlenéitsl. Enuek lehetdsége nin-
csen teljesen kizdrva, hiszen minden allat teste mintegy chemiai
kohé és lehet, hogy a védett lepke hernydja mérges nivénynyel tap-
lalkozvéan, annak ize az imagora is atszarmazik. De még ha ez ki is
volna derithets, az elmélet a maga egészében, nézetem szerint, alig-
hanem tarthatatlan, mert a nappali lepkéknek — és leginkabb ezek-
r6l van sz6 — altalaban kevés az ellenségiik és ha a madarak
(egyéb ellenségek szamba sem johetnek) esakugyan nem bantjak a vé-
dett lepkét, a védetlent sem fogjak kiirtani, ha nem is hasonlit an.ah-
hoz. Hiszen, mint mar emlitve volt, a madarak egyaltalaban nem
nagy lepkevadaszok, valdsziniileg a tropusokon sem, a honnan az
idevagé példak kizarolag szarmaznak.

Az utinzas sok esetben czéltalan is lenne. Igy pl. tény ugyan,
hogy a csibék az Euploeakat és Danaidakat, alighanem valamelyes
kellemetlen iziik miatt nem bantjak; de ennek az iznek undorité
voltardl egyénenként gyGzéduek meg, vagyis csak tapasztalas Utjan
szereznek rola tudomast. Fruhstorfer emliti, hogy Java szigetén
szamos hasznalhatatlan lepkét, kiztiikk néhany Euploeat is szort a
csibék elébe, a melyek habozds nélkiil nekik estek, az Kuploedkat is
folszedték, de ismét eleresztették és nem ették meg Gket. Ebbél az
tinik ki, hogy a lepkét a ruh4ja nem oOvja meg a tdmadas ellen és
ha a kisérletnél joiziinek és élvezhetdnek bizonyul, akkor a felfalatas-
tol semmiféle védé vagy dacz-szin sem menti meg.

Egyébirant az a kortilmény, hogy két lepkefaj egymashoz ha-
sonlit, még korantsem bizonyitéka annak, hogy az egyik védett, a
masik pedig védetlen s amazt utinzo. Erre példa a braziliai Semnia
auritalis és a kameruni Caryatis viridis, mely utébbi az el6bbinek
tokéletes hasonmdsa. Pedig ebbern az esetben, a mimicry értelmében,
véd0 hasonlatossagrol szé sem lehet, mivel a két lepkefaj mas-mas
vilagrész lakéja.

Miként er6lkbdnek a mimicry-elmélet hivei bizonyos jelensége-
ket, puszta hasonlatossagokat addig forgatni, mig nézeteik keretébe
valahogyan Dbeletalilnak, mutatja a kovetkezé eset. Az Elymnias
undularis Dru. nevii lepke Singaporeban nem mutat ivari dimorphis-
must, Indidban azonban a ndsténye mas, ugyanazon helyeken répild
lepkefajt ,utdnoz*, annyira, hogy himjétél teljesen eliit. A mimicry
hivei nem haboznak azt Ggy magyarazni, hogy az utanzott indiai
lepke mérges vagyis védett, holott a singaporei példanyok azon okndl
fogva nem valtoztathatjak sziniiket, mert nekik oly védett ,modell“-
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jiik ninesen! Foltehets, hogy az elvaltozas esak saison-dimorphismus
és hogy az egyik helyen az elsd, a masikon a masodik ivadékot nem
figyelték meg, kiilonben igazan szégyen lenne az Elymnias undularis
himjeire nézve, hogy nem képesck arra, a mit ndstényeik gyakorol-
nak azaltal, hogy védé kontist sltenek magukra. Tényleg ebben az
elmaradottsagban leledzik a Hypolimnas AMisippus Linu. nevii pil-
langd himje, mely kék tiinetii fekete és fehér diszruhdban jar, ho-
lott nésténye barna kontost visel, melylyel a védett Danais Chrysip-
pust (Linn.) utanozza. Legalabb azt allitjdk a mimicrystak, meg nem
goudolva, vagy szandékosan elhallgatva, hogy ily egyszerii ivari
dimorphismus igen szdimos lepkefajnal fordul eld, pl. a hazai Polyom-
matusok és Lycacnidaknal is.

Mellesleg megjegyzem, hogy a lepkéknél altalaban a néstény
képviseli a conservativ elemet, mig a him inkabb hajlik a valtozasra
és ha ilyenrdl szo lehet, az elsé sorban a himrél volna filtehetd.

A mimicrynek még egy jelenségét kivanom végiil szdva tenni;
azt ugyanis, hogy bizonyos lepkék mas rovarrendhez tartozo fajokat
~utanoznak“, mint pl. Sesidink a darazsakat, ugyancsak a védelem
szempontjabol, hogy azaltal ellenségeikkel, t. i. a madarakkal clhi-
tessék, hogy bizony Gk jol folfegyverkezett darazsak. e hiszen ezek
maguk is raszorulnanak a védelemre, mert a darazsilyv és a feeske
Oket is elkapja, s6t a rovaraszé viroslabi vérese még a hatalmas
Bombust is szérostiil-fulinkostul bekebelezi. Az éllitdlagos mimelés
ebben az esetben kiilonben sem valdszinl, mert a Sesiakrol, élet-
modjuknal fogva, biztosra vehetd, hogy alakjukat és szinezetiiket
Osid6ktdl fogva nem valtoztattak.

A Sesiaknak a darazsakhoz valé hasonlatossaga s az abbdl
vont kivetkeztetés élénken emlékeztet a mult szazad clején élt né-
mely tudakos nyelvész erdlkidéseire, a kik egymashoz tavol allé két
nyelvnek nehany hasonlé hangzas szava alapjan a két nyelv rokon-
sagat vagy azonossiagat hirdették. Igy pl. Dobrowsky slavista ki-
mutatta, hogy Homerosz a biiszke Ilion romlasat ékes tot nyelven
énekelte meg ; egy magyar tudos kisiititte, hogy a Themse partjan
és Skoczia hegyei kiozt magyar sz bangzik; a ,nagy magyar*
Horvat Istvan pedig komolyan allitotta, hogy Adam és Eva a pa-
radicsomban magyarul tarsalogtak.

Az ily elmejatékok folott a nyelvtudomany természetesen egy-
szerlien napirendre tért. Szintigy hiszem, hogy atermészettudomany
az allatoknak cgymashoz, vagy egyes targyakhoz valé hasonlatos-
sagat mindenkor igen érdekes jelenségiil fogja tekinteni, de az egész
mimiery-elmélet filitt elébb-utobb napirendre tér.

Jol tudom, hogy ezzel a nézetemmel nagyon elszigetelten allok,
de hogy nem allok egészen egyediil, annak bizenysagéul két gya-
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korlati entomologusra hivatkozom, pedig az § szavuk ennek a kér-
désnek eldintésénél nagy nyomatéka. Az egyik: Stichel I1 kivalo
német lepkész. ,A mimiery-elmélet -- Ggymond — kiilondsen a ter-
mészetbileselGre nézve érdekes és tag tér, melyen a képzelet fék-
teleniil esaponghat, a figyelmes gyakorlati rovarasz azonban az el-
mélet combinatioiban tébbnyire téves, vagy be nem bizonyitott kivet-
keztetéseket lat, a melyek a tényeket legalabb is szerfolott tilozzak.«

Hasonloképen nyilatkozik Dr. Karseh F.| a jeles entomologus
is. Hivatkozvan Milne Kdwards mondasara, mely szerint a ter-
mészet, barmennyire talalékony is teremtményeinek alakvaltozisai-
ban, mégis mindig Gumagat ismétli, (a mit egyébirant mar Oken is
vallott) — igy szdl: ,Igy a kiilonben nagyon szellemes mimiery-cl-
mélet is alighanem csak a képzelet iires jatéka“ !

A=tigner Lajos.

A PALAEARCTIKUS BRACON-FELEK RENDSZERE.
(10 RrAJzZAL)., -

2. alesalad: Exothecus-félék /Fxothecinae).

Az Exothecus-{élék a kerckszaji brakonok (Cyclostomata) eso-
portjaba tartoznak és szorosan a Bracon-félékhez? csatlakoznak. Leg-
tobb bélyegiik a sarloalakdan kimetszett szajpaizs és a ragok altal
koriilzart félkiralaka szajnyilas (1. rajz).

A {ont emlitett két alesalad még abban is megegyezik, hogy a
fej hatso széle nem szegélyezett vagy karimas, hanem sima; e kizos
Jegyiik egyszersmind a tiibbi kerekszajii brakonoktol is megkiilon-
bizteti Gket. ‘

E két alesalad tagjai kénnyen megkiilonbéztetheték az eresz-

1 Készséggel kozoltik t. tagtarsunk ezikkét, mint elsé mdgyar vissz-
hangjat annak a legljabban — kiillonisen Németorszagon és foképen a
praktikus entomologusok kirében — felmeriilt iranyzatnak, mely a mimiery-
elméletet s vele a természetes Kkivalogatddast, végsd elemzésben tehat az
egész darwinismust: a képzelet jatékanak tartja. Fiizetiink terjedelme nem
engedi meg, hogy mar ebben a szamban allast foglaljunk e magyarizat ellen,
mindazonaltal jelezni kivanjuk, hogy t. tagtarsunk ezikkére, melynek sem fel-
fogdsat, sem bizonyitasa modjat, sem kovetkeztetéseit nem tudjuk magunkéva
tenni, legkozelebb visszatériink.

A szerkesztd.

2 L. Potfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz, 62. és 64-ik fiizet,

1901.



ték (nervulus, 2. rajz) helyzete szerint, mert ha ez az erecske az
alapéren all s annak mintegy folytatasa, akkor Bracon-félével van
dolgunk, ellenben ha az alapér migitt all, mas szoval, ha az eliilsé
vallsejt rovidebb mint a kozépsi, akkor az illeté faj valamely

A PALAEARCTIKUS BRACON-FELEK RLNDSZERE.

Exothecus-féle.

1. rajz. Egy kerekszaji brakon feje
eliilrdl tekintve, a félkoralaka szaj-
nyilassal s a sarldalakian kimetszett

1

sejt.

A nemek meghatarozo kulesa.

A masodik és harmadik potrohgyiirii kozott levé varrat mély ;
a tor oldalan ninecs barazda. 1. Phanomeris Firster.
Amaisodike varrat lany 6820 0. ot i i s a i st e v

. A sugarér a szarnyjegy kozepe mogitt (a kiilso felébol) ered.

2. Xenarcha Forst.

Egy faj: X. lustrator Hal. .

A sugéarér a szarnyjegy kozepébdl ered......................
A sugarér & szarnyjegy belsé feléb6l ered (2. rajz). ........

. A visszafuté ér a masodik konytksejthez illeszkedik ; a tor-

oldal barazdaja mély. 3. Bathystomus First.

Egy faj: B. funestus Hal. @ o'.

A visszafutd ér az elsé konyoksejthez csatlakozik. ..........

. Az als6 korongsejt zart: a toroldal barazdaja mély.

4. Rhysipolis First.

Az als6 korongsejt nyitott. 5. Lytopylus First.

(Faj ninesen leirva.)

(2). A czombok két oldalrdl Gsszenyomottak és puffadtak ; a
tojoes6 hiivelye sargasfehér, fekete cstiescsal.

' 6. Rhoptocentrus Marsh.

Egy faj: Rh. piceus Marsh. 2.

A ezombok karcsiak és hengeresek ; a tojoesé hiivelye fekete.

7. Exothecus Wesm.

(Xynobius Forst.)

127

2. rajz. Az FExothecus debilis Hal.
eliilsé szarnya. 1 — az ereszték (ner-
vulus), 2 = az alapér, 3 — a sugarér,
szajpaizszsal. 4 = a szarnyjegy, 5 — a visszafuto
ér, 6 — a masodik (alsé) korongsejt,
7 = az eliilsé s 8 = a kozépsod vall-

oo

ot
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1. Phanomeris Forst.

1. A masodik potrohgyirii csaknem egészen sima; a szarnyak

fiistszinfiek. 1. Ph. fragilis Hal. @ .
— A mésodik potrohgyirii a tévén barazdas; a szarnyak viz-
Bsztak. e i

2. Az el6tor ranczos. 2. Ph. dimidiator Nees. @ d.
(Ph. abnormis Wesn.)

— Az elltor sima. 3. Ph. glabricollis Thoms. Q.

4. Rhysipolis Forst.

1. A szarnyjegy sarga; a csipfk és a tomporok feketék.
1. Rh. obscuripes Thoms. 4.
— A szarnyjegy barna; a labak sargasvirosek.
2. Rh. mediator al. @ d.
? Rh. varicoxa Thoms.

7. Exothecus Wesn.

1. A masodik potrohgyirii sima. ....................... ...,

— A misodik potrohgyrQ ranczos. ..............c...ieieiiian

2. A visszafuté ér éren alld; a szarnyjegy négyszer oly hosszi

mint széles (2. rajz).

1.* E. braconinus Hal. @ o

E. debilis Wesm.

— A visszafuté ér nem all éren. ............ ... ...l
3. Az cltor kiézépsG gdédre ndgy (a labak sdtétek ?)

2. E. forveolatus Thoms. Q.

-— Az el6tor gidre kiesiny vagy hianyzik ......................

4. A sugarér csaknem a szarnyjegy tovéhez illeszkedik ; a labak

sargak. 3. E. lapponicus Thoms. @ .

— A sugéarér a szarnyjegy bels6 harmadabol ered. ............

5. Az elbtor gidre kicsiny ; a labak sargak, a 2—6. potroheyiirii

hats6 széle viroses. 4. E. laeris Thoms. @ J.

— Az el6tor godor nélkiil; a labak sargak, a potroh kizepe

vorises. 5. E. fAavitarsis Thoms. Q.

E csoportba tartozik még az E. incertus Wesm. Q.

6. (1.) A masodik potrohgyiirt csak a tévén barazdas. ........

— A maésodik potrohgyiiri egészen bardzdas. ..................

7. A csapok szfrgsek ; a sugarér a szarnyjegy belsé harmada-

bol ered. 6. E. pubicornis Thoms. @ .

A *-gal jeloltek a hazai faunaban is eléfordulnak.
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— A esapok rendes szérozettel ; a szarnyjegy széles; a sugarér
koriilbeliil ennek a kGzepéhez illeszkedik ; az arcz homalyos.
7. E. laticarpus Thoms. @ d.

8. A potroh legnagyobb része testszinil.
8. E. faviventris Thoms. Q.
— Csak a masodik potrohgy{lrili sirga, az utotor érdes, a vissza-
futd ér csaknem érenallo. 9. E. affinis Wesm. 2.

3. alesalad: Spathius-félék (Spathiinae).

A Spathius-féléket kinnyen felismerhetjilk nyeles és lapat-
hoz hasonld potrohukrél, melynek elsé gylriije nyélhez hasonld
cstvet alkot és 2—d4-szer oly hosszit jint a szélessége. A fej hatsé
széle szegélyezett, vagy karimas.

Ide csak egy, kevés faji nem tartozik. A. Sp. exarator L. gya-
kori; a Sp. Radzayanus Ratzb. ritka (hazal terméhelyiink a masodik)
és a tolgykéreg alatt 616 Sesia-hernydk é16skidgje.

Spathius Nees.
I. A néstény szaruyatlan; a him ismerctlen.
1. Sp. pedestris Wesm. Q.
— Ugy a néstény, mint a him szdrnyas......................... 2,
. A tojoesG csaknem testhossz(isagi; az elsG potrohiz négy-
szer oly hossz mint a hatst szélessége. 2.* §p. ewarator L.
Sp. clavatus Nees. és ferrugatus Gor.
— A tojoesé koriilbeliil oly hosszu mint a potroh; az els6é pot-
rohiz kétszer-haromszor oly hosszit mint a hatso szélessége. 3.
3. A tojoesé hiivelyének téfele, vagy haromnegyede fehér; az
els6 potrohiz koriilbeliil kétszer oly hosszii mint a hatsé
BBl Be. L. e
— A tojocsé hiivelye fekete, (az elsé potrohiz haromszor oly
hossz(i mint a hats) szélessége ?).
3. Sp. rubidus Rossi. @
Sp. rugosus Ratzb.
var. Sp. erythrocephalus Wesm. @ & (? brevicaudis Ratzb.).
A masodik potrohgyiri egészen sima.

]

4. A fejteté pontozott. 4. Sp. eurvicaudis Ratzb. @.
— A fejteté ogészen sima. 5.* Sp. Radzayanus Ratzb. @ J.
* var. @ . — A masodik potrohgyiiri egészen sima.

5. alesalad : Hecabolus-félék //lecabolinae).

Alcsaladunkat az jellemzi, hogy fajainak eliilsé szarnyaban
esuk két konyoksejt van, mert vagy az elsé és masodik (3. rajz),
vagy a masodik és a harmadik oOsszeolvadt (4, 5. és 6. rajz); az
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elsé esetben az elsd, a masodik esetben a masodik rézsiutos konyikér
hidnyzik. Némely esetben mind a két rézsttos kionyokér hianyzik s
ilyenkor mind a harom konydksejt egybeolvadt. A him hats6 szar-
nyait — az eddig ismert fajoknal — alszarnyjegy (6. rajz) tiinteti
ki. A potroh iil6, vagyis az elsé gyirt széles és nem nyélalakia. A
fej hatarozottan, vagy legalabb megkozelitéleg koczkaalaki. Ide tizen-
két, fajban szegény nem tartozik. Ritka rovarok. A mi faunankboél
eddig két nem, két-két fajjal ismeretes.

3. rajz. A Caenophanes incompletus

Ratzb. eliils6 szarnya. 1, 2 és 3 =

az elsd, masodik ¢és harmadik ko-

nyoksejt; 4 = a masodik rézsutos
konyokér.

/_/'

5. rajz. Az Ecphylus hilesini Ratzb.
eliils6 szarnya.

4. rajz. Az Ecphylus eccoptogastri
Ratzb. eliils6 szarnya.

s |
6. rajz. A Hecabolus sulcatus Curt.
szarnyai. 1 = a hatsé szarny al-
szarnyjegye.

A nemek meghataroz6 kulesa.

1. Mind a két rézstatos konyokér hianyzik. .................... 2.
— Csak az egyik rézsutos konyokér hianyzik................... 3.

2. A kinydksejt az elsG korongsejttel Osszeolvadt; a kinyokér

elsé metszete hianyzik.

1. Tetebolus Marsh.

Egy faj: T. corsicus Marsh. Q.

— A kinyioksejt és az els6 korongsejt elkiilonitett.

2. Achoristus Ratzb.

Egy faj: A. aphidiformis Ratzb. Q.
3. Az elsG rézsutos konyOkér hidgnyzik vagy nem teljes, tehat

az els6é és masodik konyoksejt egybeolvadt (3. rajz)......... 4.
— A masodik rézsatos kényokér hianyzik, tehat a 2-ik és 3-ik
konyoksejt olvadt ossze (4., 5. és 6. rajz). .................. 5.

4. A potroh hatan harom gyfiré lathaté. 3. Lysitermus Forst.

Faj nélkiil.

— A potroh hatan haromnal tobb iz lathat6 ; a him hats6 szarnya

alszarnyjegyet visel (6. rajz).

4. Caenophanes Forst.
Synodus Ratzb.



-1

10.

11.

—_

A PALAEARCTIKUS BRACON-FELEK RENDSZERE.

. A sugarsejt esticsa nyitott; a him hatso labszdra hosszi

és vastag. D. erisis Forst.
Egy faj: 4. clavipes Reinh. o
A sugarsejt zart; a him labszara rendes. ....................

Az ereszték hianyzik ; a hatso- vagy parhuzamos ér éren allo;
a hatso- vagy masodik korongsejt alul nyitott.

6. Eephylus Forst.
Az ereszték megvan...... ... i

. A kinyikér, az elsd rézsitos kionyikér mogitt teljesen

hianyzik. 7. Miocolus First,
Faj nélkiil.
A kinyokér egész hosszaban lathato. ............ ... .. .. ..

. A masodik korongsejt alul nyitott; a masodik varrat nem

lathato ; a tojocsd egyenld az utolsé potrohgylirii hosszaval ;
a csap 1l-izi. 8. Euchasmus Marshall

Bgy faj: E. exiguus Marsh. Q.
A masodik korongsejt zart, vagy csak az alsd sarkan nyitott

. A sugarsejt haromszogd, rovid, nem éri el a szarny csiesat.

9. Eucorystes Reinh.
Kgy faj:* E. aciculatus Reinh. @ S\
A sugarscjt eléri a szarny cstesat, vagy alig rovidebb
(B—6. KeD).
A kizépsh labpar labfeje nagyon rivid; a him hats6é szarnya
alszarnyjegyet visel. 10. Hecabotus Curt.
A kizépsé labpar labfeje nem feltiinden révid; a him hatso
szarnyan nines alszarnyjegy. ...,
A visszafuté ér éren allo, vagy a masodik kényiksejthez il-
leszkedik ; a tojoesd esaknem testhosszisagn.

11. Monolexis Forst.
Egy faj: M. Foersteri Marsh. Q.

A visszafutd ér az elsé kinyoksejthez illeszkedik.
12. Polystenus First.
Faj nélkiil.

4. Caenophanes Forst.

A szdrnyak rividek, az els6 potrohgyiiriin nem éruek til, az
utobbi harantbardzda nélkiil; a him alszarnyjegye folitte

nagy. 1. ¢. hemipterus Thoms. @ J.
A szérnyak rendes nagysagtak..................... ... ...

. A potroh hengerded orsoalaki, elsé gyiiriije harantbarazdat

visel, a masodik gyiirtt csak a tévén barazdas; a tojoecsd a
potroh felével egyenld hosszu (3. kép).
2. C.incompletus Ratzb. Q.
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— A potroh tojas- vagy landzsaalaki, els6é izén nines harant-
bardzda. .. ... .o i 3.

3. A potroh tojasdad-alaki, oly hosszt, mint a fej és a tor;

masodik gyliriijének hatsé széle és a kdvetkezd gyiirlik si-

mak. A masodik varrat elenyészé. A csap 23-izii, a testnél

rividebb, utolsé izei szélességiikuél csak kevéssé hosszabbak

és jol megkiilonboztetheték. A fej, tor és a potroh fekete, az
elftor és a masodik potrohgyiiri voris.

3.* C. cingulatus Széplig. Q.

— A potroh landzsaalak(l, valamivel hosszabb mint a fej és a

tor; a masodik potrohgyiirii hatsé széle és a harmadiknak a

tove, valamint a mély varrat barazdas. A csap 30 izb6l all;

a testnél valamivel hosszabb; utolsé izei hossztoak, henge-

resek, szlrisck és szorosan egymason fekszenek. Az utdtor

és az clsé potrohgyiirti fekete ; a tojoesé (az én példanyomon)

a potrohnal valamivel révidebb. A him alszarnyjegyet visel;
masodik potrohgyiirii hatso széle sima.

4* (¢, eaesus Nees, @ .

6. Ecphylus Forst.
1. Az utétoron nincs kozépborda.
1. E. eccoptogastri Ratzb. Q@ .
(var.? Br. minutissimus Ratzb.)
— Az utotor kizepe bordas.......... ... ... ... ...l 2.
2. Az allat 1 mm. nagysaga. 2. E. hylesini Ratzb., @ 4.
— Az allat 2:5—3 mm. nagysigi. 3. E. silesiacus Ratzb. @ g

10. Hecabolus Curt.

1. A maésodik potrohgytri tivén négyzetalaku terecske emel-
kedik ki; a fej csaknem egészen voris; a tojoesé hiivelye
fekete. 1.* H. hungaricus Széplig. Q@ 4.

— A masodik gy(rén nincsen kiemelkedd terecske ; a fej fekete ;
a tojoesé hivelye testszind. 2.* H. suleatus Curt. @ 4.

5. alesalad: Pambolus-félék (Fambolinae).

A Pambolus-félék a Hecabolus-félékkel abban egyeznek meg,
hogy eliils6 szarnyukban csak két kénydksejt van és hogy potrohuk
ulé, azonban élesen kiilonbiznek t6lik fejiik alakjaban, mely foliilrdl
tekintve hosszanal szélesebb,' mig amazoké koczkaalaki, azaz koriil-
beliil oly hosszi, mint széles. A potrohgyiriik kozt levé varratok
— az els6 kivételével — elenyészék. A him hatsé szarnyan nines al-
szarnyjegy,a néstény néha szarnyatlan.Ide csak egy nem tartozik, mely-
nek fajai kevéssé ismeretesek. Hazankbol egyetlen faj sincs kimutatva.
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Pambolus Hal.
Nistények.
1. A esap 16—17-tagn; téfele viros.
1. P. mirus Ruthe ¢ .
— A esap 19—20-tagii; haromszind.
2. P, tricolor Ruthe Q .
— A esap 22-tagh. (3 ?) P. (Pezomachus) Rosenhaweri Ratzb. Q.

Himek.
[. A 2-ik potrohgyiir{i siirtin pontozott, a kizéptor pontozott és
fénytelen. 4. P. iminens Ruthe.
— A 2-ik gyfiri legfeljebb a tovén pontozott vagy barizdéas.... 2.
2. A kozéptor pontozott és fénytelen. 5. P. dubius Ruthe.
— A k0ZOplor slmaliés e yes  h R il e R R 3.
3. Az elsé potrohgyftirt félkoralaki. 1. P. mirus Ruthe.

- Az els6 potrohgyfirti hosszaban (a kozepén) élezett.
2. P. tricolor Ruthe.
— Az els6 potrohgyiir( két bordat visel. 6. P. biglumis Ruthe.

6. alesalad : Doryetes-félék (Doryctinae).
Az eliilso szarnyakon harom konyoksejt van; a himek hatsé
szarnyan gyakran dlszarnyjegy lathato. A fej koczkaalaku.
Fajban leggazdagabb a Doryctes-nem. A Wachsmannia maculi-
pennis csak hazankbdl ismeretes.

G oo N

7. rajz. A Doryctes obliteratus Nees. 8. rajz. A Coenopachys Hartigii Ratzb.
eliilsé szarnya. eliilsé szarnya. 1 — a parvonalas ér.

A nemek meghatarozo kulesa.

1. A visszafuté ér éren allo, vagy az els6 konyoksejthez illesz-
kedik; a parvonalas ér (hatsé vagy kozépsGé ér) nem éren
all6 ; a him hats6 szarnyan nincs alszarnyjegy ..............

— A visszafuté ér a masodik konyoksejthez illeszkedik, a par-
vonalas ér éren all6; a him hats6 szarnyan alszarnyjegy van 3.

2. Az ereszték az alapér. mogott all (7. rajz); a kozéptor kozépssd
karéja eliil nem osztott ; az utétor domborti ; a potroh maso-

dik varrata ivelt, alig lathato. 1. Doryctes Hal.
(Heterospilus Hal. Ischiogonus Wesm.)
10

Allattani Kozlemények, 1902
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~— Az ereszték éren all; a kiozéptor kozepe eliil egy bevagis
altal osztott; az utdtor lapos; a méasodik varrat egyenes; a
masodik potrohgyrd kétszer oly hosszii mint az elsd.

2. Wachsmannia Széplig.
Egy fajjal:* W. maculipennis m.
(V. 6. Zombrus Marsh. — Z. anisopus Marsh. Q.)

3. A sugarér és a kinyokér masodik és harmadik metszete szé-
les, szalagalaka (8. rajz); a hatsé szarnyban a hatsé vallsejt
hianyzik. 3. Coenopachys YForst.

(Eurybolus Ratzb. part.)
Egy faj* C. Hartigit Ratzb. @ S

- A sugarér és a kinyGkér rendes, nem szalagalaka .......... 4.

4. A homlok, a esapok mogitt egy-egy dudorodast visel ; a pot-
roh masodik varrata finom, rendesen alig lathaté; a hatso
szarnyon ‘hatsé vallsejt van. 4. Dendrosoter Wesm.

' (Eurybolus Ratzb. p. p.)
— A homlokon nines dudorodas; a mdasodik varrat jol lathato.
5. Rhaconotus Ruthe.
( Hedysomus Forst.)
Egy faj:* Rh. aciculatus Ruthe Q.
Jegyzet. A Histeromerus Wesm., minthogy feje nem Kkarimas, (Marsh,
Suppl. p. 107), nem ide, hanem a brakonok alesaladjaba sorolando.

1. Doryctes Hal.

i. Az clotor hatsé pereme felalld és kimetszett; a szarnyak

feketék ; a potroh sarga . ... ... i 2,
- Az el0tor pereme egyszerii; a szarnyak tobbé-kevésbbé viz-
tisztak vagy vilagos-barnak ... . ..o o oo U 3.

2. A masodik potrohgyiiri félkoralakban bardzdas; a masodik
kinyiksejt csauknem négyzetalaku.

1. * D. leucogaster Nces. @ .

— A masodik potrohgyiirit csak a tivén barazdas; a masodik
kinyiksejt magassaganal hosszabb.

2. * D. mardthiensis 1. sp. @ .

3. A masodik potrohgyir{i egészen sima........................ 4.
- A masodik potrohgyiiri (néha csak a tivén) barazdas ...... .

4. A hatso paizs rivid tarajt visel; a homlok sima; a konyikér
elsd része ivelt; a tojoesé a potrohnal rividebb.

3.* D. gallicus Reinh. @ 4.

A hatsd paizson nines tarajka; a homlok ranczos; a tojoesd

testhosszisag. +* D. imperator Hal. @ 4.
0. A miasodik potrohgyfiri esak a tovén barazdas.. ... ...... ... 6.

— A masodik potrohgyiirii félkiralakban barizdas



9.

10.

11.

12.

13.

14.

. A kozéptor oldalanak a barazdaja esipkés .................. 7.
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A koizéptor oldalanak a bardzdaja stma ... ................. 8.

. A homlokon keresztben futé finom bardazdik otlenek fel; a

tojocsé csaknem kétszer oly hosszii mint a test.
5.* D. longicaudis (ir. Q.
A homlok sima; a tojocsd csak kissé hosszabb a testnél.
6. D. ignaeus Ratzb. Q.

. A fejtets lapos ; a masodik konyoksejt csaknem négyzetalakii.

7. D. planiceps Reinh. . -

A fejteté dombort ... . 9.
A kizéptor hata szemesés és fénytelen; a tojéesé a potroh
hosszaval egyenld. 8. D. pomarius Reinh. @ 4.
A kizéptor sima és fényes; a tojoesé oly hosszi mint a
potroh. 9. D, rex Marsh. Q.
(). A potroh sarga; a kozéptor fénytelen; a visszafuté ér
éren allé; a tojoesé a potroh hosszaval egyenld.

10.* D. Heydenii Reinh. Q.

A potroh fekete vagy barna....... ... ... 11
A fej sargdasviris. 11.* D. futviceps Reinh, .
A fej fekete vagy barna ... .. ..., 12,
A fej és a tor fénytelen, szemcsés; a szarnyakon s6tét szini
foltok vannak. 12. D. spathiiformis Ratzb. ¢ 4.
A fej és a tor legnagyobb része sima és fényes; a szarnyak
nem foltosak ... . ... ... .. 13.
A potroh harmadik gy(riije hosszaban vagy keresztben ba-
TAZAAS ... .14
A potroh harmadik gyirdje sima ................... ... ... 15,

A harmadik potrohgyirin finom keresztbarazdik vannak; a
tojocsé a potroh felével egyenld, vagy kissé hosszabb.

13. D. undulatus Ratzb. Q@ .
A harmadik potrohgyiri hosszaban barazdas; atojoesé a potroh
negyedével egyenlé hossza. 14.* D. brachyurus Marsh. Q.

. Az arcz sima ; a labak virdsek ; a tojoesé a potroh hosszaval

egyenld. 15.* D. striatellus Nees. Q .
Az arcz pontozott, a hatso labszarak feketék

5. A tojoesé kissé rividebb a potrohndl; az elsé potrohgyiri

oly hosszi, mint a hatso szélessége; az allat 4--6 mm. (7. rajz.)
16.* D. obliteratus Nees. @ (.

- A tojoes6 a testtel egyenld hosszi, az elsd potrohiz hosszabb

mint a hats6é szélessége; az allat 9-—10 mm. hosszi.
17.* D. grandis Széplig. Q.

Kétesek : ). nobilis és fuscatus Nees., tovabba Bracon atrorufus Nees,

6s disparator Ratzb.

10*
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4. Dendrosoter Forst.

1. A fej hosszanal joval szélesebb ; a homlokon a csapok mogott
nines dudorodas; a parvonalas ér nem éren allo.

(D, sicanus Marsh. Q.)
(Valoszinileg a Ryssalus-félékhez tartozik.)

- A fej koczkaalak(i; a homlok a csapok migott egy-egy du-
dorodast visel; a parvonalas ér éren allé; a him hatsé szar-
NYANn AlSZArNYJegY VAL ....ouieiniie it ieanananns 2.

2. A masodik potrohgyiiri egészen sima.
1. D. flaviventris Forst. Q.

- A masodik potrohgylrid legalabb a tovén barazdas ........ 3.

3. A potrohgyiiriik hats6 széle pillaszérés; a him tapogatdi
fonalalakiak. 2. D. Middendorfii Ratzb. @ .

~ A gyfiriik hatso széle nem pillaszdros........................ 1.

4. Az als6 korongsejt fejletlen, tévén és a végén nyitott.
3. D. planus Ratzb. Q.

-- Az alsO korongsejt zart ... ... .. .. . i .
5. Csaknem egészen sargasvoris; a tojocsé a potrohval egyenld
hosszi. 4. D. ferrugineus Marsh. Q.
— Nem egyszindt ......... .o i 6.
6. A fej, el6tor és a mell sargasviris, a szarnyak viztisztik, a
labak sargak, a potroh barnissarga; a tojocsé a potroh és
az utétor hosszaval egyenld. 5. D. flaviceps Marsh. Q.
— A fej fekete és vOros ... ... ... 7.

7. A szarnyakon két keresztben futd fehéres szalag van; a
potroh barna; a him tapogatdjanak harmadik ize széles.

6.* D. protuberans Nees. Q .

- A szarnyakon nines fehéres szalag; a 2—8-ik potrohgyfiri

sarga. 7. D. insignis Forst. Q.

7. alesalad : Hormius-felék (Hormiinae).

A Hormius-félék a Dorycles-félékkel harom konyoksejttel fel-
ruhazott szarnyuk tekintetében egyeznek, azonban hosszanal széle-
sebb fejiik révén hatarozottan kiilonboznek. A fej alakjaban még a
kovetkezd alesaladdal is (Rhogadinae) megegyeznek, melytél azonban
éren allé hatsé vagy parvonalas eriik altal térnek el

e
—_ /// i
/\/ =
V. rajz. A Hormaus moniliatus Nees. 10. rajz. A Chremylus rubiginosus
eliilsé szarnya, éren allé hatsé ér- Nees. eliilsd szarnya.

rel (1).
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A nemek meghatarozé kulesa.

1. Az ereszték az alapér mogott all; a csap 12-tagh; a kozép-
tor hata bérnemit és fénytelen (10 rajz). 1. Chremylus Hald.
(Penecerus Wesm.)

Egy faj:* Ch. rubiginosus Nees Q@ .

— Az ereszték az alapéren all.................... ... ... .l 2.

2. A csap csaknem flzéres, 17—25-tagi; a kizéptor fényes
hata. 2. Hormius Nees.

— A csap fonalalaku és 37-iz(. 3. Hormiopterus Giraud.

2. Hormius Nees.

I. A sugérér csaknem a szarnyjegy kozepébdl ered (9 rajz.)
L* K. moniliatus Nees Q@
var. @ . Wesm. A fej és a tor legnagyobb része fekete.
— A sugarér a szarnyjegy kiilsé harmadabol ered ; a szarnyjegy
és a potroh keskeny; az utdétor jol tagolt.
2.* H. similis Széplig. Q.

3. Hormiopterus Gir.

1. A tojocsé hossza a potrohéval egyenls ; az utdtor, az elsé pot-
rohgyirdi, a labak, a szarnyjegy és a szarny erezete sargas-
virgs. (Nem bizonyos, hogy ide tartozik.)

1. H. dimidiatus Nees. Q.

— A tojoes6 koriilbeliil oly hosszi, mint a potroh fele ........ 2

2. Az itodik potrohgyirii sima: a szarnyak tisztik; a szarny-
jegy nagy, tove szinehagyott, a vége vorés. Az allat 5 mm.
hosszil. 2. H. Olivieri Giraud. Q .

— Az 6tidik potrohgyiri s a hatodiknak a téve finoman baraz-
das; a szarnyak fiistisck ; a szarnyjegy barna, tive sarga.
Az allat 3 mm. hosszi. 3. H. pictipennis Ruthe. Q.

Szépligeti Gyéza.

A7 ALLATOK PSYCHIKAI ELETEROL.
(BEFEJEZO KOZLEMENY.)
Aristoteles idejétdl kezdve altaldban az a nézet volt elterjedve,
bhogy az agykéreg maga a kiilsé ingerek irant érzéketlen. Ez

8 nézet teljesen tévesnek bizonyult, a midén Fritsch és Hitzig?
ezel6tt harmincz évvel a kutyan azt a varatlan folfedezést tették, hogy

1 Untersuchungen ii. d. Gehirn. Berlin, 1874,
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az agy bizonyos teriileteinek elektromos ingerlésére rendezet’ moz-
gasok allanak be. A Hitzig-Fritsch-féle kisérleteket egy sereg allaton :
macskan, nyilon, patkanyon, madarakon stb. ismételték. Beevor és
Horsley! két majomfajon: a pardokas makdkon (Macacus sinicus L.)
és az orangutinon (Simic satyrus 1..) vizsgalodott e tekintetben, sét
agymiitétek alkalmaval emberen is tettek ily iranyd kisérleteket.
Ezek a kisérletek egyértelmilen annak az eredménynek a megallapi-
tasara vezettek, hogy az agykéreg bizonyos részeinek ingerlésére a
test ellenkezd oldalan mindig egészen szorosan meghatarozott izom-
csoportok mozgéasa kovetkezett be. A kisérleteknél pontosan meg
lehetett allapitani azokat az agykéreg-régiékat, melyeknek ingerlé-
sére pl. a szdj, az eliillsé vagy hatsé végtagok, a fark stb. mozgasa
allott eld, egyittal pedig az a fontos tény is kideriilt, hogy az egyes
izomesoportoknak megfelelé agyteriiletek nincsenek ugyan egymastol
élesen elkiilonitve, de hataraik mégis annyival élesebben tiinnek eld,
minél magasabb szervezetli az illeté allat. Mig a pardkas makakon
nem lehetett a végtag egy részénck, pl. az ujjnak mozgasat el6idézni,
addig az orangutannal ez sikeriilt; az embernél pedig az elkiiloniilés
még élesebben tiint el6. Minél nagyobb szervezettségli tehat
valamely 4allat, annal inkdbb részletekre terjedd az agy-
kéregben a helyhez-kitittség.

Munk? ezen tisztin motorikus teriiletek, igynevezett psycho-
motorikus kdzpontok mellett még olyan teriileteket is talalt az
agykéregben, melyek az érzékszervekkel vannak osszefiiggésben,
ezek az 0. n. psychosensorikus koézpontok. E kizpontok kiir-
tasaval sikeriit Munk-nak az allatokat lelkileg vakka, siiketté stb.
tenni. Igy middn egy kutyan a szemmel kapesolatos psychosensorikus
kiozpontot eltavolitotta, az 4llat mindent latott, mert az Gtjaba esé
targyakat kikeriilte, de semmit sem ismert meg. Az ilyen kutya latja
a tizet, de nem fél téle, latja a folotte suhogtatott botot, de nem fut
el, mert nem ismeri meg és elvesztette annak emlékezetét, hogy a
botiitésre valamikor fajdalmat érzett.

Fejtegetéseink soran lattuk, hogy a legals6bb rendii allatok-
nal az Osszes miikddések tropismusokra és reflexekre vezetheték
vissza, melyeknek az allat tudatahoz semmi koziik. Ezek az allatok
létiilk els6 napjaiban ugyanazokra a reaktiokra képesek, mint életiik
végével ; életiik folyaman semmit sem: tanulnak, hanem egy és ugyan-

1 A record of the results obtained by electrical excitation of the so-
called motor cortex and internal capsule in an orang-outang. Phil. Trans. V,
181, 1890, ; Bericht ii. d. Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft, 1894,
p. 216,

2 U. d. Funktion d. Grosshirnrinde. Gesamm. Mitteilungen, Berlin, 1890,
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azon ingerre miundig gépiesen egyféle mozgassal felelnek, czért ezek-
nél a tudat foltevése nemesak nem természettndomanyos, hanem
egyenesen téves. Tudatot esak ott szabad f6ltenniink, a hol az al-
latok bizonyos életnyilvanuliasai anunak jelenlétét valdszinivé teszik.
K helyen kozbevethetné valaki, hogy egyaltalaban lehet-e az allatok-
nal tudatrol beszélni, mikor errdl esak Gnmegligyelés altal szercz-
hetiink tudomast s miképen lehet megallapitani, hogy valamely allat-
nak van-e tudata ?

A psychologusok és physiologusok egy része a tudat megalla-
pitasanal a cselekvények czélszeriiségét tartja iranyaddnak. Ha
valamely allat a kiilsG ingerekre olyan czélszerliséggel reagal, mint
a hogyan hasonlo koriilmények kozitt a tudattal rendelkezd ember
tenne, akkor cselekménye tudatos, neki maganak pedig tudata
van. Amde ezen az alapon a czélszer(i reflexeket s az allati és ni-
vényi tropismusokat is tudatosaknak kellene tartanunk, st akkor
a gépeknek is kénytelenek volnank -tudatot tulajdonitani, mert a
tropismusok csak egyszeri gépies berendezéseken alapszanak. Végiil
elérkeznénk a tudatos molekulakhoz és atdmokhoz. A buvarok masik
tabora oda nyilatkozik, hogy az allatok tudatarél tudomanyosan nem
beszélhetiink, mert a tudat egyes-egyediil onmegfigyelés altal ismer-
het6 meg. Csakhogy ennek az allispontuak a hivei - Loeb! fejte-
getésel szerint — figyelmen kivitl hagyjak, hogy a tudat teljesen meg-
hatarozott élettani folyamatnak, nevezetesen az associativemlékezd
tehetségnek a mikidése. Csak azoknal az allatoknal varhatunk
tudatot, melyeknél az associativ emlékezé tehetség kisérletileg ki-
mulathatd. Csupan az associativ emlékezd tehetség birtokaban levd
allat valtoztathatja meg a kiilsé ingerekre gépies biztossaggal bealld
egyforma reactioit, mert csak eunek miikidése esetén lehetségesek
a tapasztalatok, a melyek azutan a tanulas alapjaul szolgalnak és a
reflexek sziikségszerii lefolyasat modositva az akarattol fiiggs csele-
kedetek sziilGokaiva lesznek. Associativ emlékezé telietségen
azt a sajatsagot kell érteniink, hogy egy inger, mint ok, nemesak
természetének és a felfogd szerv kiilonleges szerkezeténck megfeleld
hatisokat eredményez, hanem egyuttal mas okok elbidézte olyan
hatasokat is, melyeket a szervezet valamikor eldbb ezzel az ingerrel
egyszerre, vagy kozel egy idében érzett. Igy pl. egy bizonyos virag
eldidézte szaginger nemcsak szagérzést, hanem ezenkiviil valamely
tajnak a képét is felidézheti benniink, melyet valamikor ezzel a szag-
érzéssel egyidejlileg lattunk, vagy a szagérzéssel egyiitt esetleg még
valamely személyre is visszaemléksziink, melynek a képét az illeté
szagérzéssel egyidejiileg lattnk. A mi agyféltekénk kéregallomanya-

! Kinleitung i. d. vergl. Gehirnphysiologie ete., Leipzig, 1899, p. 140.
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nak jellemzd sajatossaga az, hogy oly folyamatok, melyek egyszerre,
vagy kozel egy idében folynak le, nyomokat hagynak benne, melyek
egy egységge olvadnak Ossze. Analogia alapjan associativ emlékezd
tehetségre s igy tudatra kovetkeztethetiink, ha pl. a kutya nevének
hallatara megfordul, ha valamely &llat idomithato, tanithatd, ha meg-
hatarozott ingerre, pl. hangra, meghatarozott helyre jon enni, stb. A
hang ingere, tovabba az éhség és a j6llakas érzete az allatra nézve
nem kozos, hanem csak egyidejli. Az associativ emlékezé tehetség
Tegfébb ismertetd jegye tehat a kiilonnemi, esetleg egyidejlleg le-
jatszodo jelenségek Osszeolvadasa.

Az associativ emlékezé tehetség természetéb6l folyik, hogy
tudatrol csak oly allatoknal lehet szd, melyeknél a miikédések bi-
zonyos fokig kozpontositottak s melyeknél az associatiok anatomiai
lehetGsége megvan ; pusztan tropismusokra szoritkozé és reflex-koz-
tarsasagot alkotd allatoknal az associativ emlékez$ tehetség nemesak
lehetetlen, hanem -- mint elébb lattuk — a tudat teljesen hiaba-
vald is volna. Ismereteink mai allasa szerint az associativ emlékezd
tehetség a protistak, tomlésck és tiiskésbdériiek csoportjaban,
a legtibb puhatestli és némely izeltlaba allatnal hianyzik,
ellenben kisérletckkel kimutathatéo a labasfejiieknél, pékoknal,
szamos rovar- és rakfélénél, tovabba a gerinczesek leg-
nagyobb részénél. Tudatos és az akarattél fliggé cselekvések
tehat csak ez utobbi allatoknal lehetségesek, mert associativ emlékezd
tehetségiik kisérletileg kimutathatd. Az akaratot itt természetesen nem
metaphysikai értelemben veszsziik. Az allatoknak nines szabad aka-
ratuk, mert az mindig az associativ emlékez6 tehetségen alapuld
tapasztalatoktol fiigg. Az a tény, hogy a gyermek, mely a kezét va-
lamikor mar megégette, fél a tiizt6l, in nuce magaban foglalja az
akaratszabadsag problémajat.

A psychologusok nagy része rendesen csak a tudatos jelen-
ségeket tartja psychikusaknak, azonban ennek a megszoritadsnak
a természetbuvarra nézve semmi értéke sines, mert a tudatos és nem
tudatos jelenségek fokozatosan mennek at egymasba és mert a tudatos-
sag végsG eredményében csak a felsébb idegéleti folyamatok alanyi
visszatiikriz6dése. Azt, hogy valamely cselekmény a tudatnak, illetve a
psyche-nek befolyasaval, vagy a nélkiil megy-e végbe, nem tudjuk
megallapitani ; az associativ' emlékez6 tehetség jelenléte alapjan esu-
pan arra kovetkeztethetiink, hogy az allatnal 4ltalaban lehet-e
tudatos cselekvésr6l szo, abbol pedig, hogy valamely allatnak tudata
van, még nem kivetkezik minden cselekvésének a tudatossaga. Az
ember szamos, kezdetben tudatos cselekvést késébb tudat nélkiil hajt
végre. Ezenkivill az énmegfigyelés tapasztalatai, valamint a hypnosis
jelenségei is kisérletileg igazoljak, hogy szdmos jelenség, mely lat-
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sz0lag nem jutott tudatunkra, mégis vagy a jelenben, vagy legaldbb
lefolyasakor tudatos volt. Bizonyos érzéki henvomisok lefolydsuk
alkalmaval nem jutnak tudomésunkra, de suggestio altal utdlagosan
tudatra hozhatok. Mindezen esetekben litszolag tudatunkra nem juto
jelenségek mégis esak tudatosak voltak, ezért Forel! szerint: tudat,
olyan értelemben, mint a philosophusok mondjak, nines; tudat esak
agymiikidés révén van s az associativ emlékezd tehetség belsd reflexé-
nek felel meg. Ezért a természettudomanyban lehetdleg keriiljitk a
~psychikus* szit, ha pedig mégis hasznaljuk, akkor mindig esak
az idegrendszer aranylag magasabb miikiédésének : az associativ
emlékez6 tehetségnek kizhasznalatii nevét szabad rajta érteniink.

Az als6bbrendil szervezetek kiilsG és belsd ingerckre mindig
egyfélekép reagalnak, gy hogy Osszes miikidéseik reflexckre ve-
zetheték vissza. Az allatvilagban az associativ emlékezi tehetségy
kifejldése sem sziinteti meg a reflexeket, mert azok (az embert is
beleértve) az egész dllatorszagon végightizodnak., Az én- és fajfenn-
tartas alapjaban véve mindeniitt nem az allatok tudatos miikiidésére,
hanem tudat nélkiili reflexckre és Oszténdkre van bizva; a vegetativ
szervek, mint pl. a sziv, bél, kiillinbiizé mirigyek, sth. mindeniitt az
allat tudatatol figgetleniil, merdben reflex tjan miikidnek. Cgy az
egyszerii, mint a bonyolult reflexek mechanismusa atorikldédik s
as Oroklés ttjan vilagra hozott, rendesen nagyon bonyolddott re-
flexeknek egy részét Gszténiéknek szokas nevezni. Miutan a re-
flexek és Osztindk a testi sajatsdgokhoz hasonloan droklésnek ki-
szonik létiiket, azért mechanismusuk atiriklése és czélszerii miki-
dése csak ugyanazon okok eredménye lehet, mint az allatok kiilon-
biizG, bonyolodott szerveié. Ha a babbol alig kifeslett pillangd virag-
rol-virdgra szall, melyeket sohasem latott, ha a pok zsikmanyanak
elejtésére halot kot, ha a madar fickal kikiltésére fészket épit, ha a
rigesald téli cleséget gylijt, ha az (jszilitt cseesem( nyomban ki-
fogastalanul szopik: ugyanannak a belsé kényszernek és iroklott
mechanismusnak engedelimeskedik, mint a midén a pete osztédik, a
kezdetben egynemil sejtekbdl szivetek és szervek keletkeznek s mi-
dén ez utébbiak meghatarozott tirvény alapjan miikodnek. A dara-
zsak pompas fészkének épitése semmivel sem csodalatosabb, mint
bamulatosan szerkesztett Gsszetett szemének a kiképzddése.

Az Osztion lényegének meghatarozasa és keletkezésének ma-
gyardzata a zoologianak legnchezebb problémai kizé tartozik. lLénye-
gének meghatarozasinal a philosophusok és természetbuvarok leg-
nagyobb része a tudat és czél foralmabol indult ki s azért magya-

1 Die psychischen Higenschaften d. Ameisen u. einiger anderen In-
sokten. Umschaw 1901, 84. és 35, sz.; Gehirn u. Seele, Bonn, 1899,
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razatuk, jollehet sok igazsagot foglal magaban, az objektiv természet-
buvarlatbun nem hasznalhatd. Ezért 6rommel kell iidvizilnink Zieg-
ler természettudomanyos meghatarozasit, mely szerint: az Gsztin
nem ¢gyéb,! mint oroklott idegpalyakon alapuld, gyakran
bonyolddott reflex.

Az Ujabb targyilagos buvarlatok mind a mellett szolnak, hogy
a bonyolddott reflexek nem az idegrendszer titkos miikidésétGl, ha-
nem a felvevé és reagalé szervek idegisszekiottetési modjatdl és a
reagald szervek kiilinbiz6 ingerlékenységi fokatdl fiiggnck. Ez utobbi
alatt azt a sajatsagot értjiik, hogy kiilonbizé ingerekre, sot egy és
ugyanazon inger kiilonbozd erejére az isszekapesolt szervek koziil
kiilénbozdk johetnek miikidésbe. A felvevs- és reagald szerveket
idegsejtek és idegrostok, vagy helyesebben: a benniik levé neuro-
fibrillumok kapesoljak egymassal (issze. Kinnyen belathato, hogy
mar az egyéni fejlédés soran is keletkeznek olyan neurofibrillumok,
melyek a felvevl szerveket egymissal, ezeket pedig ismét a regalod
szervekkel (pl. izmokkal) Gsszekapesoljak s igy valtozatos associa-
tiokat hoznak létre. Ezeken, az allat természetes fejlédése folyaman
képzGdott, vagy helyesebben: 6roklitt idegpalyakon és eszme-
tarsitdasokon alapszanak az Oszténik.

Miutan az Osztonok az allatok egyéni fejlédése soran fejlédnek
ki s mint a faj testi bélyegei a megtermékenyiteétt pete csiraalloma-
nyatol fiiggnek, azért az Gsztinik egy faj killinbiz6 egyéneinél —
az egyéni eltéréseket nem tekintve — a testi jellemvonasokhoz ha-
sonléan mindig egyenldk. Kbbdl azutan az kivetkezik, hogy mindazok
az associatiok Osztonszertek, melyek egy faj keretén belil minden
normalis egyénnél egy és ugyanazon modon lépnek fol. Az iszto-
nok a torzsfejlédés folyaman a természetes kivalasnak voltak
alivetve 6s innen szarmazik czélszeriiségiik. Krdekes, hogy az Osz-
tonvezérelte cselekvéseknél rendesen még a magasabb rendfi Allatok
sem arulnak el értelmességet s azért, ha egy allat ilyenfajta ecsele-
kedetek teljesitése alkalmaval a rendes viszonyoktdl eltérékre buk-
kan, rendszerint nem tud magéan segiteni. Fabre megfigyelései2 sze-
rint a Sphex nevii darazsak megbénitott  szicskéket (Ephippigera)
hurczolnak fészkiikbe, melyeket kivétel nélkill csapjuknal fogva ra-
gadnak meg. Egy alkalommal Fabre a szicske csapjat levagta s a
Sphex ekkor minden habozas nélkiil tapogatdjanal fogva vonszolta
be az allatot fészkébe. Middén azonban Fabre azt is levagta, a

1 (0. d. Begriff d. Instinets, Verhandlgn. d. Deutschen Zool. Ges., Leip-
zig, 1892, p. 125,

2 Souvenirs entomologiques. Etudes de 'instinet s. 1. moeurs d. Insee-
tes, 1879, p. 168,
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Sphex nem tudta tobbé a szicskét lakasaba vinni. A Sphex tehat nem
volt annyira belatd, hogy prédaja hat laba valamelyikének, vagy
tojocsiivének megragadasaval is czélt ért volna.

ElsGben lLioeb! figyelmeztette a buvarokat arra a nevezctes
tényre, hogy bonyolddott Gsztonik is egyszerii reflexckbdl és tropis-
musokbol épiiluck fel. Mindnyajunk el6tt ismeretes, hogy szamos 4l-
Tat Osztinszeriien a fioldbe assa be magat, vagy hézagokba és repe-
désekbe igyckszik elrejtézni. Ezt a torekvést azzal a filtevéssel tire.
kedtek megmagyarazni, hogy az allat, ellenségei el6l menckiilends,
Usztinszer(ien sitét, biztos rejtekekbe huzddik. Loeb azouban ki-
mutatta, hogy ennek a cselekedetnek semmi kize sines az elpejto-
zéshez, mert ez annak a belsd kényszernck a kivetkezménye (stereo-
tropismus), mely az allatot mindaddig mozgasra Gsztikéli, migesak
teste lehetGleg minden oldalrdl nem érintkezik szilard targyakkal.

Buvarunk egyebek kizt az Amphypyre nevil lepkével a kivet-
kez( kisérletet tette. A lepkéket hosszi fadobozba eresztette, melynek
felét fafeddvel, masik felét pedig atlitszé iivegtablaval fodte be, ez
utdbbi szekrényfél fenekére iivegdarabkikat, iiveglemezcket rakott,
akként, hogy az iveglemezck és a szekrény alapja kizt annyi tér
maradt, hogy a lepkék épen csak alabijhattak. Midén l.oeb a lep-
kéket a szckrénybe eresztette, azok egy ideig ide-oda futkostak,
majd valamennyien ‘az atlatszo iiveglemez ald huzddtak, a hol testiik
csaknem minden oldalrdl szilard targyakkal érintkezett. Loeb a ki-
sérlotet crdsen megvilagitott napos helyen is megismételte s a lep-
kék nem a sotét helyre, hanem megint az iiveglemezek ala rejtiiztek.
Hasonld kisérletet tehetiink pl. a Nereis nevii férgekkel. Ha egy
kisebb aquarium vizébe annyi iivegesivet teszink, mint a mennyi
Nereis é1 benne, akkor biztosra vehetjiik, hogy bizonyos idé mulva
az Osszes példanyok a esivekbe vonulnak. Ez még akkor is bekd-
vetkezik, ha az ilivegesiveket napfénynek teszszitk ki, pedig ilyen-
kor a Nereisek nyomorultan elpusztulnak az iivegesévekben. Igen
sajatszer(i a tengeri allatok nagy részének az az OUsztone, mely Gket
— val6sziniileg taplalékszerzes czéljabol — idészakos, fiigglleges
iranya vandorlasra készteti. Este az allatok alulrél a tenger feliilete
felé, reggel pedig a feliilettél lefelé kezdenek vandorolni. Frrél az
osztonrdl Loeb szintén kimutatta? hogy az egyszerd heliotropikus
Jjelenség, melynél a fény a lényeges.mozgaté erd. l.oeb mar elobb
tapasztalta, hogy a kiilsd kiriilmények megvaltoztatjak az allatok

1 U. d. Instinet u. Willen.d. Thiere. Pfliiger's Archiv f. ges. Physiol.,
XLVII, 1890, p. 407 ; Einleitung i. d. vergl. Gehirnphysiol., Leipzig, p. 119.

2 D. Heliotropismus d. Nauplien v. Balanus u. & period. Tiefenwan-
derungen pelag. Thiere. Biol. Centralblatt, X, 1890, p. 160.
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reactioképességét. Igy gytnge fénynél (mely kevés kék sugarat
turtalmaz) az allatok positiv heliotropismust ‘mutatnak, azaz a fény-
forras felé kizelednek ; erls fénynél azonban nagyon hamar negativ-
heliotropikusakkd, azaz fénykeriilékké valnak. A tengerviz sétartal-
manak csikkenésénél, vagy a hdmérsék alaszallasanal a positiv helio-
tropikus allatok negativ heliotropikusakka valnak, a negativ helio-
tropikusok ebbeli sajatsaga pedig még inkabb fokozddik ; a tengerviz
sotartalmanak fokozasdnadl, vagy a héfok ecsikkentésénél épen for-
ditva : a negativ heliotropikus allatok lesznek positiv heliotropikusakka
$ az utobbiak még nagyobb mértékben lesznek ilyenckké. Erdekes,
hogy + 7 C° alatti hémérsékletnél a legerdsebb napfény sewm tudja
az allatokat fénykeriilékké, vagyis negativ heliotropikusakka tenni.
Ezen észleletek alapjan Groom-nak és Loeb-nek! sikeriilt a tengeri
allatok egy részét tetszés szerint positiv, vagy negativ heliotropiku-
sakkd tenni, vagyis arra kényszeriteni 6ket, hogy gépiesen a fény-
forrashoz kizeledjenek, vagy tavolodjanak tdle. llyen kényszer alap-
jan torténik a fiiggéleges iranyu idészakos vandorlas is. Ejjel a van-
dorlé allatok a tenger feliiletén foglalnak helyet, reggel azonban az
egyre er6sbidd fény negativ heliotropikusakka teszi és arra kénysze-
riti 6ket, hogy lefelé mozogjanak. Mihelyt kb. 400 méter mélységre
érnek, a fény mar oly gylnge, hogy positiv heliotropikusakka val-
nak s eunek megfelelden ismét a tenger felszine felé vandorolnak,
azonban a tenger felilletét nem érhetik el, mert a nappali fény oly
er0s, hogy bizonyos magassagnal a feliilethez kizel megint negativ
heliotropikusakka lesznek. Kz azutan az oka annak, hogy a tengeri
allatok nagy része napkizben bizonyos, 400 méternél mindig kisebb
mélységben lebeg. Hste, midén a fény ereje cstkken, positiv helio-
tropismusuk kovetkeztében a tenger felszinére jonnek, a hol reggelig
allandéan meg is maradnak.

Az associativ emlékezd tehetséggel felruhazott allatok nemesak
reflexekre és Osztinszeri mikodésekre alkalmasak, hanem tapasz-
talatokat is tudnak gy@jteni, melyek alapjan Osztinszerd, tehat
oroklott idegpalyakon és associatiGkon alapulé cselekedeteiket meg-
valtoztathatjdk. Az ilyen allatok egyéni életiikk folyaméan érzéki be-
nyomésaik és tapasztalataik alapjan 0j associatick és coordinatiok
létrehozasara képesek, melyek természetszeriien mindig 0j idegpa-
lyak keletkezésével allnak kapcsolatban. Ha a velesziiletett idegpa-
lyakat -— Ziegler nyoman? — 6roklott (kleronom), az egyéni élet

1 (1, kiinstliche Umwandiung positiv heliofrop. Thiere i. negativ helio-
trop. u. umgekehrt. Pfliiger’s Archiv f. ges. Physiol,, LIV, 1893.
2 Theoretisches z. Tierpsychologie u. vergl. Neurophysiologie. Biol.

Centralblatt, XX, 1900, p. 6.
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folyaman keletkezettcket pedig kinevelt (embiont) palyaknak nevez-
ziik, akkor a reflexek és Oszténik kleronom-palydkon alapulnak,
mindazok a cselekvések pedig, melyek az associativ emlékezd tehet-
ség fokozatos kifejlddésével, mint az egyéni élet tapasztalatainak
kivetkezményei, az Gsztontkhoz és reflexekhez csatlakoznak, embiont-
palyiktol fiiggnek. Uj associatiok, tj embiont-palyak létrehozatalanak
tehetségét: értelmesség-nek nevezziik. Minél értelmesebb valamely
allat, annal tibb embiont-palyat tud létrchozni.

A reflexek és Osztonok alapjat alkotd kleronom-palyak, Mey-
nert! szerint, a gerinezagyban és az agyvelOben helyezkedtek el, az
embiont-palyak pedig kizardlag a nagy agykéregben jonnek létre,
ugy hogy az agyveldnek ez a része tisztan a tanulds és tapasztalatok
altal képzGdG embiont-palyak székhelye.

Az embiont-idegpalyak képzidését a kivetkezéképen 6érzékit-
hetjitk meg magunknak. Az agykéregben végzdédnek az {Osszes ér-
zéki idegek s egyittal innen ercdnek az Usszes mozgaté idegokhez
induld Gsszekoté-idegszalak; ezek kozé vannak beiktatva az  (ssze-
kitd duczsejtek, melyek a kezdetben még gyinge fejlettségii, ve-
zet6 neurofibrillaris reczét tartalmazzak. Ez utobbi az Ossze-
kittetéseknek belathatatlan szamat, — agyszolvan az osszes lehetd
Osszekottetési combinatiOkat foglalja magdban. Miutan az agyag-
kéreg folytonosan ingercket vesz fil és tovabbit az Gsszehtz6dd elemek
felé, azért — ezen ingervezetésnek megfelelen — egyes palydk in-
geriiletbe jonuek. Kz az ingeriilet, mint m{ikdési inger, az illetd palya
erGsbidését és kiegyéniilését vonja maga utan, a mennyiben a neu-
rofibrillaris reczébél egyes neurofibrillumok megvastagodnak, kiilo-
nosen akkor, ha egy ingercombinatié gyakran fordul elé. A pa-
lyak ilyetén kialakulasanak szép példajat latjuk az iras tanulasanal.
Kezdetben minden betiinél kiilén kell megfontolnunk, milyen wmoz-
gast kell keziinknek végeznie s nagyon gyakran ép az ellenkezd
in{ikodésii izomhoz kiildiink idegtaviratot; késébb fokozatosan olyan
konnyt és praktikus Osszekottetések létesiilnek az irasnal szerepet
jatsz0 mozgato-izmok kozitt, hogy az iras mintegy magatol megy.
Az eddigiekbdl kivetkezik, hogy a tanulas 6 palyak kialakitisaval,
az emlékezet a kiegyéniilt palyak hasznalataval, a felejtés pedig a
palyak eltiinésével jar.

Ha az alsobbrendi allatokat a magasabb rendiiekkel Gsszeha-
sonlitjuk, kiilonds eredményre jutunk. A legfels6bb rendii 4llat,
pl. az ember, aranylag igen kevés osztinnel felszerelve 1ép az élet
kiizdoterére, sziiletése utan sokaig szerfolott gyamoltalan, a legegy-
szeriibb és legsziikségesebb mozdulatokat is tanulni kénytelen. Kz-

1 Tageblatt d. Naturforscherversammiung z. Wiesbaden, 1887, p. 147.



146 DR. GORKA SANDOR

zel szemben pl. a mesterségesen kikoltitt esirke is mennyi készség-
gel van megaldva; mar a harmadik napon a tojas héjanak attirése
utan bekotitt szemmel is kiveti a kotlé hivasat, melyet azel6tt
sohasem hallott. Az alsébbrendli gerinezesek, vagy épen a gerinez-
telenek, annyi atoriklott készséggel és ligyességgel {Glruhdzva lat-
nak napvilagot, hogy semmit se kell tanulniok. Tehat hol talaljuk itt
meg az oly sokszor hangoztatott fejlédést? A filvetett kérdésre kimy-
nyen megfelelhetiink. Az alacsonyabb rendli szervezetek az & orik-
lott, mindig egyforman mikodé reflexeikkel és  Gsztimeikkel esak
addig élhetnek haj nélkiil, mig a korilmények meg nem valtoznak,
ha azonban, pl. az éghajlat megvaltozik, vagy Uj fajok vandorolnak
be, rendszerint el kell pusztulniok, mert Gsztonszerit eselekvésiik
a megvaltozott kiriillményekbe nem illik bele, alkalmazkodni, ta-
nulni pedig nem tudnak. A magasabD rendl szervezetek ezzel szem-
ben kevés dsztint, kevés készséget hoznak magukkal, de ezek he-
lyett megvan benniik a tanulas képessége, melynek segitségével a
megvaltozott viszonyok kizé ill6 készségeket sajatitanak el. A tro-
pismusok, csekély eltéréssel, nagy csoportokon belil egyformak,
ugy hogy ezek -- mondhatnam -- egész allatosztialyok alkalmazko-
dasat alkotjak. Kzzel szemben a reflex és az Oszton a faj-, a tanu-
las pedig az egyén alkalmazkodasat képviseli.

Meg nem allhatom, hogy az allati szervek miitkidésének foko-
zatos kizpontositisat targyalva, végezetiil ra ne utaljuk nehéany, ez-
zel a folyamattal kapesolatos, figyelemre mélté koriilméuyre.

Ha a fenteblb vazoltakat atgondoljuk, belatjuk, hogy a szervek
milkidésének kiizpontositasa okvetetleniil nagyon foutos szerepet jat-
szik az allatok egyéniségének kidomboritaisaban és az ,én*
érzeténck kifejlddésében. Kinnyen belathato, hogy a reflex-
koztarsasagot alkoté tomlésoknél, tiiskésbdricknél és nem
izelt testi férgeknél ,én“-rél és individualitasrol szé sem lehet,
mert a testitket alkotd reflex-szervek végeredményben mindnyajan
kiilon egyéneket képviselnek, gy hogy az egyén szerepét jatszo il-
lat lényegében szamos ,.én“-bol all. Nagyon figyelemre méltd, hogy
ezek az Allatok mindannyian vizben, féleg tengerckben élnek. A ten-
ger — a szarazfilddel szemben — az egyformasagok hazaja. Csak-
nem mindeniitt egyenlé a siiriisége, egyenlé a mozgasi ellenallasa,
szétszort a vilagossag s kiesiny és fokozatos a hdéingadozas, Ned-
vesség és szarazsag, szép és esds 1d§, uyar és tél, {agy és forrosag,
nappal és éjjel, arnyék és perzseld napfény teljesen ismeretlenek a
tengerben. A 1étfiltételek Ggyszolvan allandok s a taplalék megszer-
zése sem nehéz, azért a reflex-kiztarsasagot alkoto allatok az G Grok-
litt, valtozatlan reflexcikkel és iisztineikkel valésagos eldoradoi életet
élnek. Kgész életitk Orikos falasbdl és szaporitasbol all, melyet esak
ellenségeik tamadasa zavar meg olykor.
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De ez az idylli kép nyomban megvaltozik, mihelyt az allatok a
szaraz{ioldi élethez alkalmazkodnak. A szarazfild valtozatos s egy-
mastol nagyon eltérd, rideg életviszonyai (ij berendezéseket és 1j alkal-
mazkodasokat kivannak meg és csak az allatok belsG szervei marad-
nak a tengeri allatokéhoz hasonlék. Az agas-bogas tapogatok, lebegd-
szervek eltiinnek s helyettiik vastag cuticula, chitin, paneczél és kii-
16nbizé héj fejlédik : a sugaras alak is megsziinik s a nagyobb nc-
hézségi erd ellenében czélszeriibben miitkidé kétoldali részaranyos
alak valtja fel. A test nagyobb izomerd kifejtése czéljabdl izeltté lesz
s harantesikolt izmok fejlédnek ki. A kétoldali részaranyossaggal
kapesolatban a szaj a test eliils6 részére hiziodik; természetesen
most e nyilas koriil 1épnek fel a kiilonbiz6 érzékszervek, melyek mii-

kidése azutan -- mint az izeltlabuak idegrendszerénck leirasaban
lattuk — a hasdiczlanezolat elsé idegesomdjat agyeya, az cliilsé

szelvénycket pedig igazi fejjé avatja. Mindezekkel dsszefiiggésben a
szervek is jobban széttagozodnak. A tengerben 616 timldésik,
titskéshdriiek és férgek szamos hasonld miikodési reflex-szervvel
rannak folruhazva, ezért naluk az Gnesonkitas készsége és a vissza-
szerzO eré nagyon altalanos jelenség.! Az allatok veszedelem alkal-
maval életitk megmentése czéljabol pazar kionnyelmiiséggel vethetik
el szerveiket, mert helyitket azonos miitkidésii tarsaik kinnyen po-
toljak, mindaddig, a mig bamulatos visszaszerzi crejitk tjakat teremt.
A szarazfildon  €l6kuél a sokiranyi alkalmmazkodassal kariltve a
szervek munkaja a részletekig specializalodik, az azonos mitkidési
szervek szama csikken s egyik szerv a masikat mar alig, vagy cgy-
altalan nem képes helyettesiteni; ennek kivetkeztében a visszaszerzd
erf is megesappan, a szervezetnek tehat 1étfoltétele, hogy testét ép-
ségben tartsa meg. Ezt pedig esak azaltal érheti cl, ha isszes
reflex-szerveit kizpontositja. Ezzel a kozpontositassal Gssze-
fliggésben fejlddik ki a szervek Osszetartozasanak tudata és a fajdalom-
érzés. Végiil a fajdalomérzés fokozatos kifejléodése teremti
meg az igazi psychikai individualitast, mely minden ma-
gasabh, tgvnevezett lelki mitkodésnck az alapja. Az ember
egvént fejlédésében is valoszintileg a fajdalomérzés fejleszti ki az
~n* érzetét. Kzt abbol is litjuk, hogy a gyermek a maga végtag-
Jait kezdetben nem tekinti sajat teste részeinek és esak késGbb, ta-
pintas és fajdalomérzés révén tanulja meg, hogy ezek sajat ,éne-
jének lényeges alkotorészel. Igy a szarazfoldi élethez vald al-
kalmazkodas teremtette meg a psychikai ecgyéniséget,
vagyis azt az alapot, a melyen fokozatosan a magasabb
psychikai sajatsigok felépiiltek.

N 6. Gorka 8., Az dllatok onesonkitisa ¢s fajdalomérzése. Potfiizetok
a Természettud. Kozlonyhoz, 65. fiizet, 1902,
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Az isszehasonlito anatomiai és physiologiai észleletek vilaganal
im nyomon kovettilk az allati ,psyche« kialakulasat. A hosszi iton
természetesen csak a f6bb allomasokat vettitk szemiigyre, de talan
clegenddképen annak belatasara, hogy az allati és emberi ,psyche*
természetes erdkon és mechanismusokon alapszik s ezért
megismerése a megfejthetd problémak kizé tartozik, --
tovabba, hogy fejlettségének kiilinbéz6 fokozatait ép Ggy
a kiils6é kdériilményekhez vald alkalmazkodas hozta létre,
mint az allati szervezet testi sajatsagait. A psyche is fej-
Iédésen ment 4at; fejlidésének szorgos vizsgilata pedig annak ki-
mondasara jogosit benniinket, hogy az alsébbrendii allatok moleku-
laris folyamatai, tropismusai, reflexei és isztinei s a felsébbrendilek
tudatos miikiodései kozott oly kevéssé éles a hatar, mint a szivarvany
szinei kozt. Valamint nines ember, a ki meg tudnd mondani, hol
végzdidik a szivarvany sirga szine s hol kezdGdik a virise, ép ngy
nines tudés, a ki meg birna allapitani, hol végzddnek az allatvilag-
bau a tudatnélkitli, gépies reflexek s hol kezdddnek a tudatos, ér-
telmes, magasabb lelki miikidések.

Dr. Gorka Sandor.

VAN-E MAGYARORSZAGON ASPISKIGYO 2
(4 EREDETI RAJZZAL).

Az els6 komoly mii, mely Magyarorszag kigyodival érdemlege-
sen foglalkozik: Frivaldszky Imre ,Monographia Serpentum
Hungariae* czimii, 1822-ban megjelent alapvetd dolgozata, melyben
a szerzé két viperafajt ir le hazankbol, . m.: a homoki viperat
(Vipera ammodytes L.) s a keresztes viperat (Vipera berus 1..). Tibb
viperafajt nem ismer Magyarorszagrol s a keresztes vipera fekete
alakjat (forma prester 1..) — nagyon helyesen csak valtozatnak
tekinti, nem dgy, mint Dr. Gerenday Janos, ki 1839-ben ,Magyar-
s Dalmatorszagi kigyok* eczimi munkajaban a prester-alakot kiiliin
fajnak tekintette.

leitteles?, Kriesch Janos? és Dr. Entz Géza* késGbbi,
csak egyes sziikebb vidékekre szoritkozd dolgozatait nem tekintve,

Eloadatott szakosztalyunk 1902. évi oktober 3-an tartott tilésén.
Verh. zool.-bot. Ges. Wien, XII, 1862,

M. Tud, Akad Math. és Természettud. Koézlem., X, 1873.
Orvos-Természettud. Ertesito Kolozsvar, 1888.

S D e
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ujabb idében Drv. Karoli Janos foglalkozott az egész orszig kigyoi-
val,! azonban a viperaknak 0 is csak két fajat ismerte. Ennek alapjan
— minthogy Karoli, mint a Nemzeti Mizeum tisztvisel§je, az or-
szag minden részébdl Gsszegylilt, gazdag anyagra tamaszkodhatott —
mindenki azt hilette, hogy a hazai viperafajok ismerete ki van me-
ritve és senki sem gondolta volna, hogy Magyarorszag legérdekesebb,
mert legjellemz6bb viperaja még fil sines fedezve. Pedig hat
nem volt.

Mikor én 1892-ben a magyarorszagi viperakat tanulmianyoztam
s Dr. Entz Géza, akkori miegyetemi tanar szivességébdl egyebek
kizt két rakosi példany birtokaba jutottam, nyomban tisztaban vol-
tam, hogy ez utébbiak Ggy a homoki, mint a keresztes viperaldl
lényegesen kiilonboznek. Minthogy a két példany legalabb 25 év ita
fekiidt borszeszben s nem volt a legjobban megtartva, akkortajt még
nem mertem Onallé fajnak nyilvanitani, hanem Vipera berus 1. var.
rdkosiensis néven a keresztes vipera fajtajaul irtam le,2 de mihelyt
friss anyag keriilt kezembe, a jelzett fajlat habozas nélkiil a faj
rangjara emeltem és Vipera rdkosiensis néven vezettem be a tudo-
manyba.s

Bz a lelet nagy feltiinést keltett a kiilfGldi szakkorikben, a mi
nem is csoda, mert hiszen Kurdopanak egy ij mérges kigy6jardl volt
sz0. Ream mnézve még érdekesebbé tette az, hogy Boulenger, a
British Museum 6re s a mai herpetologia nagymestere, ugyanezt a
kigyofajt, ugyanakkor, laxenburgi példanyok alapjan akarta leirni,
a miben azonban dolgozatom altal megelGztetvén, mint 1893 jinius
23-in kelt levele igazolja, a Vipera rdkosiensis nevet fogadta el. Amde
néhany honap mulva Boulenger behatéan ismertette ezt a kigyofajt
s dolgozatibant a télem eredé nevet Vipera Ursinii Bonap.-ra valtoz-
tatta, mert idékizben kideritette, hogy az allatr6l mar Bonaparte
is megemlékezett, s6t néminem@ leirasat is adtas és mivel a leirt két
példanyt Orsini grof gyfjtitte a Gran Sasso-n, azt az éhajat fejezte
ki, hogy ha ezek a példanyok iddvel 4j fajnak bizonyulnanak, Vipera
Ursinit legyen a neviik.

Bonaparte leirdasa ugyan nagyoun hidnyos, azonban mégis
olyan bélyegekre terjed ki, melyek alapjan ez a viperafaj csakugyan
felismerhet6 s minthogy az eredeti két példiany mai napig is megvan
a turini mazeumban és teljesen azonos a Vipera rdkosiensis-szel, semmi

1 Természetrajzi Fiizetek, I1II, 1879.

2 Zoolog. Anzeiger, Loipzig, 1893, No. 420.

3 M. tud. Akad. Math. és Természottud. Ertosito, XII, 1893.
4 Proe. Zool. Soe. of London, 1893, No. XL., tablaval.

5 Iconografia della Fauna Italica, II. Amfibi, 1832—1841.
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kétség, hogy Boulenger teljes joggal allitotta vissza a régibb nevet.
Ez a magyarazata annak, hogy a midén kés6bb e kérdésre vonat-
koz6 ismereteinket Gsszefoglaltam, Ggy a Zoologischer Anzeiger-ben
megjelent dolgozatomban,! mint  Magyarorszag kurta kigyo6i¢ cz.
nagyobb tanulmanyomban,> készséggel elfogadtam a Vipera Ursinii
nevet.

Ezzel az gy végkép el volt intézve s manapsag mar ugy a
kiilfoldi, mint a hazai irodalom egyértelmiien hirdeti, hogy a Vipera
Ursinii Bonap. a magyar Alf6ld és az als6-ausztriai siksag jellemz6 faja,

1. rajz. A Vibera berus L. feje alap- 2. rajz. A Vipera aspis L. feje alaprajz-
rajzban. (Brasséi himpéldany). ban. (Franeziaorszagi himpéldany).

ap = orrtetépaizsok (scuta apicalia), ¢ = parkanypaizsok (sc. canthalia), so =
fels6 szempaizs (scutum supraoculare), fr — homlokpaizs (sc. frontale), p = fal-
paizsok (sc. parietalia).

mely azonban — ambar ritkan — Bosznidban, Olaszorszagban a
Gran Sasso-n és a francziaorszagi Alacsony Alpokban is eléfordul.

Ezek szerint most mar harom viperafajt ismeriink Magyaror-
szagrol s ezzel — ugy gondoltam — véglegesen kimeritettiik a hazai
fajokat, a midén nemrég Dr. Petraské Illés nadragi gyarmi- és
kororvos tanulmanya? jutott a kezemhez, melyben — nem csekély

1 Zoolog. Anz., 1894, No. 440 és 441.

2 M. tud. Akad. Math. és Természettud. Kozlem., 1895, XXVI. kit. 4.
sz.; két tablaval.

A A kigyémaras okozta mérgezés és a hazai mérges kigyok. Temes-
var, 1899.
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megiitkdzésemre — a fentebbi hirom viperafajon kiviil még egy
negyedik, allitélag szintén hazai fajra bukkantam. Ugyanis szerzéuk,
a ki orvos létére, természetesen inkabb a kigyomérgezés koroktana-
ban és a mards gyogyitdsaban jaratos s a ki nagyon érdekesen al-
litotta ssze a kérdés irodalmat és ismereteinket a maga tapasztala-
taival is kibovitette, az aspiskigyot (Vipera aspis 1..) is a magyar
fauna tagjaként mutatja be.

Teszi pedig ezt olyképen, hogy az dspiskigyot valodi vipera
(Vipera redii, hugyi, occllata, Aspis communis) néven részletesen leirja
(15. és 16. lap) s végiil megjegyzi, hogy: ,Hazankban honos és
Délmagyarorszagon igen gyakori*. Miive mdas helyein is gyakrabban
sz0l rila, igy a 11. lapon: ,tényleg nekem is volt egy vadaszaton
alkalmam észlelni, miként iildozitt egy aspiskigyd (V. redii) cgy
szerencsétlen kecskebékat, melyet csak erélyes kizbelépésem mentett
meg a keserii halaltol*; a 17. lapon: ,Dr. Beil Gusztav megyei fG-
orvos értesitése szerint Varasdin vidékén a V. redii és ritkabban a
V. ammodytes fordul eld, de egyik sem igen gyakori“; a 26. lapon:
~nalunk kivalolag a V. redid fordul elé s ez legkevésbbé veszélyes* ;
s végiil a 29. lapon: ,Mihajla helybeli kereskedé egy alkalommal
koriilbeliil 20 aspiskigyot riasztott szét egy puskalivéssel“.

Mindezekbdl kitiinik, hogy ez az allitélagos aspiskigy6d nem
phantom, hanem valésagos, hisbol-vérbdl valé lény, melyet a szerzi
hatarozottan megkiilonbiztet mas hazai viperaktdl, melylyel tehat a
hazai zoologianak is szamolnia kell.

Az, hogy az aspiskigy6 vagy Redi viperija (Vipera aspis L.)
Magyarorszagon el6fordulhasson, eleve is ki van zarva, mert ez a
faj esak Francziaorszagbol (észak felé Parisig), tovabba Németorszag
legdélnyugatibb részeibél, Tyrol déli vidékeirél, a Pyrenaeusokbdl,
cgész Olaszorszagbdl és Szicziliab6l! s végiil az isztrial partvidékrol
(Giorzig)? van kimutatva, a nadragi viperaban tehat mindenesetre mas
fajjal van dolgunk. Hogy melyikkel, azt latatlanban nagyon nehéz
eldiuteni, azonban ugy hiszem, hogy Dr. Petrask6 az illeté alla-
tokat a keresztos viperdnak egy olyan alakjaval tévesztette Gssze,
melyet 6 elétte is sokan, sit még szakszerii herpetologusok is aspis-
viperanak tartottak.

Boszniaban, Karinthiaban, Krajnaban, s6t — mint Camerano
jeles dolgozatabdl® latom — még Olaszorszagban is el6fordul a ke-
resztes viperanak egy olyan alakja, melynek — miként az aspis-
viperanak — a fels6 ajakpaizsait rendszerint két paizssor vilasztja

1 Boulenger, Catal. Snakes, III, 1896, p. 483.

2 Dr. Werner, Die Rept. u. Amphib. Oesterr.-Ungarns, 1897, p. 82.

8 Monogr. d. Ofldi Ital, L. Viperidi, Ac. Torino, ser. 2, XXXIX, 1888.
11*
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el a szemét6l s melynek a hatan nem zeg-zugos szalag fut le, ha-
nem — ép aGgy, mint az aspisviperan — kiilonosen a torzs hatuljan,
keresztben fekvé csikocskak otlenek fel. Ezt az alakot Dr. Boettger
0. var. bosniensis néven kiilinbiztette meg a keresztes vipera téalak-
jatol' s én azt hiszem, hogy Dr. Petrask¢ allitélagos aspiskigyodja
is ugyanennek fog bizonyulni. A Nemzeti Mizeum gyijteményében
egy ilyen pozsegai példany van (gyijtitte Csillagh Karoly 1860-ban),
melyet hatanak wmustrazata szerint bizvast aspiskigyonak lehetne

3. rajz. A Vipera berus 1. feje arczélben. r = orresucspaizs (sc. rostrale),
nr = eldorrpaizs (sc. praenasale, nasorostrale), n = orrpaizs (sc. nasale), po =
eliils6 szempaizs (sc. pracoculare), soc = alsGé szempaizsok (sc. subocularia).
sl = fels6 ajakpaizsok (sc. supralabialia), sbl = als6 ajakpaizsok (sc. sublabialia

4. rajz. A Vipera aspis L. feje arczélben. Betiijelzés, mint a 3. rajzon.

tartani, ha nagy fejpaizsai, lapos arczorra és egyéb bélyegei nem
arulnak el a keresztes viperat.

Mivel kizartnak tartom, hogy Dr. Petrask6 mas viperafajjal
tévesztette volna Ossze allatait, czélszer(inek vélem a keresztes és
aspisvipera bélyegeit az alabbiakban szembeallitani; ez a kis kules
talan rdavezet a val6 tényallas felismerésére.

1 Dr. Fr. Werner, Die Reptil. u. Amphib. Oesterr.-Ungarns, 1897, p. 78.
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1. Az arczorr teteje lapos (1. és 3. rajz). A felsd szempaizs oly
nagy, hogy hatsé vége meghaladja a szem hatsé hataran emelt
fiiggGleges vonalat (3. rajz). A homlok- és a két falpaizs hatdrozottan
kifejladaott (1. rajz). A szemet rendszerint esak egy paizssor valasztja
el a fels6 alakpaizsoktdl (8. rajz). .................... Vipera berus 1.

2. Az arczorr hegye felvetdditt (2. ¢s 4. rajz). A felsé szem-
paizs kicsiny; hatsé vége nem éri el a szem hatsé hatiran emelt
fiiggdleges vonalat (4. rajz). A fej tetejét szabalyvtalan pikkelyek borit-
jak (2. rajz). A szemet két vagy hiarom paizssor valasztja el a fels6
ajakpaizsoktdl (4. vajz). ... oL Vipera aspis L.

Méhely Lajos,

AZ V. NEMZETKOZI ZOOLOGIAI CONGRESSUS.

Az utolso évtizedekben, a midta az utazas gyorsabh, kinnyebb
és olesobb, a tudomdnyos vildghan is mindinkabb tért foglalt az a to-
rekvés, hogy egy-egy tudomanyszak miveldi koronként osszejdjjenek
és személyesen kiziljék egymassal tudomdnyos munkassaguk eredmé-
nyeit. Ez a tirekvés hozta létre a nemszetkozi tudominyos congressu-
sok intézményét s ma mir alig van tudomanyszak, a melynek mivel6i
évrél-évre, vagy bizonyos évkoziokben nemzetkozi congressusokat ne
rendeznének.

tartjak, mert a tudomanyos kutatisok és folfedezések a sok szakfolyo-
irat utjan a legrovidebb id6 alatt ugyis mindenkinek tudomdsdra jut-
hatnak és egy, csak néhany napig tarté congressuson ugy sem lehet
valamely tudomanyszak Osszes ujabb vivinanyait megismertetni és meg-
vitatni. Kz kétségkiviil izaz s ha a nemazetkozi tudomanyos congressu-
sok hivatasa csupan esak arra szoritkoznék, hogy azokon par nap alatt
egy sereg szakbeli elGadast tartsanak, akkor csakugyan kar volna ilyen
congressusokat rendezni, mert azokat az eldaddisokat mindenesetre
figyelmesebben lehet nyomtatisban elolvasni.

De szerintem nem is ebben kell a nemzetkozi tudomanyos con-
gressusok legfébb hasznat keresni, hanem abban, hogy alkalmat nyuj-
tanak egy-egy tudomanyszak miveléinek a személyes megismerke-
désre, baratsagos érintkezésre és fesztelen eszmecserére. Ezt a nem-
zetkozi érintkezést csak azok tudjik kellden megbeecsiilni, a kiknek
mar tobbszor volt alkalmuk efféle congressusokon résztvenni. Nem cse-
kély haszna van tovabba a nemzetkézi congressusoknak abban a te-
kintetben s, liogy kedvezo alkalmat nyujtanak az illetd vdaros vagy
orszig tudomanyos intézeteinek megismerésére s szervezetiik és be-
rendezésiik tanulminyozdsdra.
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Ezeket a szempontokat tekintve, bizonyira nem fogjuk a nem-
zetkozi tudomdnyos congressusok fontossigiat kicsinyelni s az azokban
valo részvételt hiabavalénak itélni. Kiilonisen reink magyarokra nézve
kivialé fontossdgunak tartom, hogy a mivelt nemzeteknek minden ilyen
taldlkozojan szintén megjelenjiink és a tobbi kulturnemzetekkel a nem-
zetkozi tudomanyossig terén valé solidaritasunkat igy is kimutassuk.

lyen gondolatokkal keltem ttra 1901. augusztus elején, hogy a
Magyar Nemzeti Mizeum megbizasabél és képviseletében a Berlinben
tartandé V. nemzetkizi zoologiai congressuson résztvegyek, melynek
lefolydsardl az alabbiakban oéhajtok beszimolni. /

A zoologusok nemzetkizi szervezete, mely hdromévi idokozok
ben szokott Osszejouni, Paris (1889), Moszkva (1892), Leyden (1895) és
Cambridge (1898) utan 1901-ben a német birodalom févidrosiban, Ber-
linben rendezte Gtidik talalkozdéjat. Ez az V. nemzetkozi zoologiai con-
gressus augusztus ‘12-t6l 16-ig tartott és méltdan sorakozott elddeihez,
st a résztvevd tagok szamat tekintve, azokat joval feliil is multa.

A congressusra beiratkozott tagok szama 691 volt, tényleg pedig
589 tag, kozottiik 106 hilgy jelent meg. A megjelent tagoknak nagyobb
(kGzel 2/3-ad) része természetesen németorszagi volt. A 202 nem-német-
orszagi tag kozott Eurépanak majdnem valamennyi orszaga képviselve
volt, . m. Angolorszag (31), Ausztria (30), Belgium (2), Dania (2),
Franeziaorszag (39), Hollandia (15), Luxemburg (2), Magyarorszag (5),
Norvégia (1), Olaszorszag (11), Oroszorszag (35), Romania (3), Svajez (15),
Svédorszag (3) és Szerbia (1). Idegen viligrészekbdl képviselve voltak :
az észak-amerikai Egyesiilt-AHmnok (9), Kanada (1), Mexiko (2), Bra-
zilia (1) és Japdn (4).

Az egész congressus altaldban oly jél volt eldkészitve és rén-
dezve, hogy a megjelent tagok legnagyobb része bizonyara ecsak kel-
lemes emlékekkel gondol vissza a Berlinben t6ltott napokra s a
congressussal egybekotott kiranduldasokra. Mar maga az a koriilmény,
hogy a congressus irodaja és iiléstermei mind egy épiilethen, a német
Reichstagnak minden kényelemmel folszerelt palotajaban voltak elhe-
lyezve, nem csekély mértékben jarult hozzd a congressus sikeréhez.
A kozos iiléseket a nagy tandcsteremben, a szakosztalyi iiléseket pedig
egyes bizottsagi termekben tartottdk. A kupolacsarnokban a congres-
suson képviselt nemzetek zdszldival diszitett fekete tiablik voltak fel-
dllitva s azokra az illeté orszagokbdl tényleg megjelent tagok névjegyei
kitizve. Ily médon mindenki konnyen és gyorsan megtudhatta, hogy
egyes orszagokbol kikkel taldlkozhatik. A magyar lobogd ald a kovet-
kezdk tlizték névjegyeiket: dr. Apathy Istvin egyetemi tanar és
neje Kolozsvarrdl, dr. Dezsé Béla tandr Kassardl, dr. Langhoffer
Agost egyetemi tandr Zagribbol és én Budapestr6l.

Meglehet, hogy a congressus kiilsé fényébdl talan sokat levont
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az a varatlan esemény, hogy a megnyitis el6tt pir nappal halt meg
a német csaszar anyja, Frigyes csdszarné, s temetése ép a congressus
idejére esett. E miatt sem a német troniorokds, a ki a congressus
protectora volt, sem az udvari méltésagok nem jelentek meg; de vi-
szont talan épen e kiilsé pompa hidnya a congressus egész lefolydsat
a tudomdnyhoz méltébba és komolyabbd, a szakemberek érintkezését
pedig bensébbé és collegiilisabba tette.

A congressus 1 kizos iilést és 20 szakosztalyi iilést tartott. A
kozos iiléseken 11, a szakosztalyi iiléseken 96 eldadas keriilt napirendre.
Az eléaddsok szima tehat dsszesen 107-re rugott. Nagyobb résziik alta-
ldban magas szinvonalon #llott és mindenkit kielégithetett. Mindamel-
lett be kell vallani, hogy volt ott azért nem egy olyan eldadas is, a
mely bizony nem egy nemzetkiozi congressuson, hanem legfeljebb
valami vidéki kis tiarsulatban lett volna helyén. De ez mar igy szokott
lenni minden ilyen nagyobb tudomdnyos osszejivetelnél, a hol az eld-
zetes censura ki van zdrva

Az augusztus 12-én tartott megnyité dtlés, melyet dr. Miobius
Kdroly, a berlini természetrajzi mizeum igazgatéja s a congressus
el0készitdé bizottsigianak elndke vezetett, a szokdsos formasdgokkal,
hivatalos iidvozlésekkel, bejelentésekkel sth. kezdodott. Majd megvalasz-
tottdk a kozos iilések alelnckeit s az egyes szakosztalyok tisztikarat.
E vilasztisoknil Magyarorszag abban a kitiintetésben részesiilt, hogy
a bezdro kozos lilés egyik alelnokévé dr. Apathy Istvan kolozsvari
egyetemi tanart tették meg, az egyik szakosztaly elnikévé pedig engem
vilasztottak meg.

A megnyito iilés tudomanyos eldaddja dr. Grassi G. B. romai
egyetemi tanar volt, a ki ,a malaria-problemat zoologiai szemponthoél“
fejtegette és ismertette azt a szerepet, melyet bizonyos szunyogok
(Anopheles) a maldria-fert6zés terjesztésében jatszanak. Vazolta a malaria
tulajdonkeépeni okozdinak, a valtélazas ember viros vérsejtjeiben élds-
kodé alsérendi szervezeteknek fejlodését. Ezek a pardnyi szervezetek
az ember vérével a szunyog bélcsatorndjaba keriilnek, ott toviabb fej-
lodnek s onnan a szinyog nyadlmirigyeibe jutvan, az dllat szirdsa al-
kalmdval az ember vérébe keriilnek és valtélazt okoznak. Hasonld
modon terjed a sargaldz, melyuek szintén bizouyos szinyog (Culex)-
faj a terjesztéje. Végiil az eldadd utalt arra, hogy az dllattani kutatdsok
még a kozegészségiigynek is milyen hasznos szolgalatokat tehetnek.

A mdsodik kozés dlés augusztus 13-an, az angol Sclater P.
L. elnoklete alatt, megvalasztotta az elhunyt Milne-Edwards A. he-
lyébe az allandé congressusi bizottsig elnckévé Perrier E. tanart, a
parisi természetrajzi muzeum igazgatdéjat, a folyo congressus fotitkdrava
pedig Matschie P. berlini mizeumi ért. Ezutin a biralé bizottsag
véleményes jelentésének meghallgatisa utin odaitélte I1. Miklds orosz
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czar palyadijat dr. Oudemans I. Th. amsterdami mizeumi 6r pilya-
munkajanak, mely a viligossignak a lepkék szineinek fejlodésére gya-
korolt befolyasat tirgyalja.

Az iilés nagyobb részét két tartalmas eldadas tiltitte be. Az egyi-
ket Yves Delage, pirisi egyetemi tanir tartotta: a termékenyités
theoridirél. FEléaddsaban kifejtette, hogy a termékenyitett pete oszto-
dasdt nem lehet sem a chromosomak szambeli esokkenésével, sem a
chromatina quantitativ vagy qualitativ elvaltozasival kellden megma-
gyarazni. Knnek az osztodasnak az okat, véleménye szerint, eddig még
ismeretlen physikai és chemiai jelenségekhen kell keresni. A nor-
malis termékenyitésnél két mozzanatot lehet megkiilonbéstetni: az
egyiknek feladata az embryo formaildsa (embryogenesis), a maisiknak
pedig az a hivatisa, hogy az elédok kettds ivardt az embryora dtszar-
maztassa (amphimizis). A termékenyiilés legfobb morphologiai tiitnemé-
nyei, jelesen azok, a melyek a sejtmagvakat és a centrosomakat ille-
tik, az amphimixiaval allanak okozati Osszefiiggésben, mig az embryo-
genesisnél elsé sorban physikai és chemiai folyamatok mikidnek kizre.

A masik eléadd, dr. Forel A. svajezi tandr, a hangydk és nehany
mas rovar psychikai tulajdonsigairol értekezett.

A harmadik kizés ilés augusztus 15-én Yves Delage elnik-
lete alatt nem a Reichstag palotdjiban, hanem kivételesen az egyetem
I. chemiai intézetében folyt le, minthogy az eldadasok vetitett képek
bemutatasaval voltak dsszekitve.

Mielott az eléadasokra keriilt volna a sor, az lilés egyhangulag
elfogadta Berlepsch birénak az egyik szakosztilyban tett kivetkezo
inditvanyat: Az V. nemazetkozi zoologiai congressus partolélag helyesel
minden oly tiérekvést, mely a kultura haladasa altal fenyegetett artal-
matlan relsérendi dllatfajoknak fenntartisat czélozza.

Az iilés, tudomdnyos napirendje nagyon gazdag volt, mert nem
kevesebb, mint 6 elGadast kellett egymas utan meghallgatnunk. Ha ezek
koziil egyik-masik talan nem volt sem eléggé tudomanyos beesd, sem
eléggé dltalanos érdekid, annak nyilvan az volt az oka, hogy az eld-
adoknak az egész congressus alatt, egy szakosztalyi iilésen kiviil, csak
ezen az egy kozos iilésen allott vetitokésziilék rendelkezésiikre. E miatt
azutdn mindenki, a ki a kozos iilésre bejelentett eloadasat egyszer-
smind vetitett képekkel akarta kisérni, természetesen erre az egy
iilésre szorult. E belyen elegendének vélem az eldadok nevét es eld-
adasaik czimét felsorolni.

1. Poulton E. B. (Oxford): Mimicry és természetes kivalo-
gatddas.

2. Patten W. (Hannover, U. 8. A.): A gerinczes dllatok eredetérol.

3. Zograf N. (Moszkva): Az oroszorszagi hydrobiologiai kutata-
sokrdl és intézetekrol.
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4. Pizon A. (Paris): A koloniakban él6 vizi dllatok tanulmédnyo-
zasiardl, kiilonos tekintettel a Tunicatak fejlodésére.

5. Schillings C. G. (Diiren): Biologiai megfigyelések keletafri-
kai emlds dllatokon. v

6. Neumann O. (Berlin): ismertette a Viros-tengertél a Fehér-
Nilusig tett utazasanak zoologiai eredményeit.

Az augusztus 16-an tartott negyedik kiozids diléssel ért véget a
congressus tudomanyos munkdssiga. Kzen a bezaré iilésen, melynek
elndke Blanchard R. parisi egyetemi tanar volt, mindenekeldtt tudo-
masul vették és elfogadtik a zoologiai nomenclatura és terminologia
iigyében kikiildott bizottsagok jelentéseit. Erre kivetkezett két nagyobb
eloadas, az egyik a philosophia, a mdsik a zoologia korébdl.

Elsonek Biitschli O. heidelbergi egyetomi tanar ,Ueber Vitalis-
mus und Mechanismus* czim alatt széles alapon fejtegette ismerctes
philosophiai okoskodasait és hosszadalmasan bizonyitgatta a mechanis-
tikus felfogas lelyességét vagy legaldbb jogosultsagat a neo-vitalis-
mussal szemben.

Utina Branco W. berlini egyetemi tandr ,az asatag emberi
maradvanyokrél* tartott nagyérdeki eldaddast. Mindenekel6tt rarautatott
arra a sajatsigos koriilményre, hogy mig a legtobb emlds dllat a har-
madkori dsatag Gs6knek hosszit sorozatiaval dicsekedhetik, addig az
ember -- a még mindig vitis Pithecanthropus-t nem tekintve —- egy-
szerre, minden 6s nelkiil bukkan fel a diluvialis korban. A harmad-
korb6! még nem ismeriink emberi maradvianyokat, sot a diluvialis kor-
szukhol is csak nagyon keveset. Az dsemberek legnagyobb részének
szakasztott olyan volt a csontozata, mint a most él6 embereké. Egy
igen csekély résziik azonban, mely talan egy mar akkor kihalofélben
levéd fajhoz vagy fajtahoz tartozott, alacsonyabban &llott, és koponya-
alkataval dtmenetet 1étesitett a Pithecanthropus-hoz s ezzel az ember-
szabdast majmokhoz. Minthogy azonkiviil az embernek s az emberszabasu
majmoknak esak egy korongalaki méhlepényiik van, minthogy tovibba a
vériik is azonos (ép annyira, mint pl. a 16 és a szamar, vagy a kutya és a
farkas vére), a sz26 szoros értelmében vérrokonsaghan dllanak egymassal.
Ezt nem lehet kétséghe vonni. De ha ez igy van, akkor az ember és
az emberszabasit majmok egy csalidot alkotnak, akkor esupan oly agak,
melyek ardnylag csak wjabb idében valtak ki egy koz6s torzshdl, nem
fejlodtek tehdt mar a palaeozoi korszak ota parhuzamosan és fligget-
leniil egymis mellett. I& vérrokonsdgi viszonyok esetleg talin még a
Pithecanthropus mibenlétére is némi fényt derithetnek, a mennyiben
nem lehetetlen, hogy a Pithecanthropus sem ember, sem emberszabisi
majom, sem a kettd kozott dllo atmeneti alak nem volt, hanem a plio-
caenkori ember és valamely emberszabisu majom korcsa.

A congressus tudomdnyos eldoadisai ezzel befejeztettek, s a jovd
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congressus székhelyéiil, a svajezi sziovetségtanacs meghivasa folytan,
Bernt jelolték. Ezutin mar csak a szokdsos buesizo és kiszind bheszé-
dek kivetkeztek, a melyeknek elhangzasa utin a congressus véget ért.

Teriink nem engedi, hogy a congressus 7 szakosztalyanak tar-
gyaldsait s a szakosztilyi iiléseken elbadott értekezéseket behatob-
ban ismertessem. Kiilonben sem tehetném ezt részletesebben, mert a
szakosztalyok mind egy iddében iiléseztek s igy természetesen egy-
szerre csak egy iilésen vehettiink részt. £ miatt csupan 'arra szorit-
kozom, hogy a congressus napi kozlonye és sajat jegyzeteim alapjin
a szakosztalyi iilések elnokeinek és eléadoinak nevét s a tartott eld-
adasok czimét szakosztalyonként felsorolom.

L szakosztily : Altalanos allattan.

Elgé iilés, aug. 13-an, Perrier E. (Pdris) elniklete alatt:

1. Dr. Apdathy Istvan (Kolozsvar): Néhiany uj mikrotechnikai
késziilékrdl ; bemutatasokkal.

2. Dr. Brandt K. (Kiel): Az északi tengerekben legkozelebb meg-
indulé nemzetkozi kutatiasokrol.

3. Dr. Dahl F. (Berlin): Az osszehasounlitdé aethologia czéljairol.

4. Dr. Emery C. (Bologna): Mi az atavismus?

Mdsodik iilés, aug. 14-én, Hertwig R. (Miinchen) elnoklete alatt :

1. Dr. Lauterborn (Ludwigshafen): Egy, folyoink faundjanak
és Horajanak tanulmanyozasara szolgdléd sz biologiai dllomas tervezete.

2. Mewes R. (Berlin): Ossze lehet-e hasonlitani az allati szer-
vezet mechanikai munkijanak hatasfokat a ho-erdgépekével ?

3. Perrier E. (Paris): Az elonyds testtartdsok riigzitése oriklés
utjan s ennek fontossiga az allati szervezetek atalakuldsidra.

4. Dr. Pizon A. (Paris): A pigmentum szerepe a latdsnal.

Harmadik iilés, aug. 15-én, Emery C. (Bologna) elniklete alatt:

1. Dr. Piepers M. C. (Hdga): A mimicryrol.

2. Scharff R. ¥. (Dublin): A Pyrenaeusok befolydsa az llatok
vandorlasdara Franczia- és Spanyolorszig kozott.

3. Dr. Schenk S. L. (Bécs): Az ivar meghatarozisa az embernel.

4. Wedekind W. (Berlin): A sziznemzés és az ivari térvény.

5. Lucanus F. (Berlin): A maddrvonulds magassiga léghajézasi
megfigyelések alapjan.

Ez a szakosztdly aug. 15-én Hertwig O. (Berlin) elniklete alatt
még egy parhuzames iilést tartott az egyetem I. chemiai intézetében,
minthogy az el6adék vetitett képeket is bemutattak. E parhuzamos iilés
napirendje a kovetkezé volt:

1. Murrill W, A. (Ithaca, N. Y.): A Gymnospermdk termékenyi-
tésérdl.

2. Certes A, (Paris): A Spirobacillus giyas methylenkékkel fes-
tett mikroszképi készitményeinek és fényképeinek bemutatisa.
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3. Hertwig O. (Berlin): Az 0sszaj szerepe az emlésok csirale-
mezeinek fejlédésénél.

4. Wasiliewski Th. (Charlottenburg): A békak és patkinyok
vérében él6skdds Flagellitak mikrophotographidinak bemutatdsa.

5. Dr. Rhumbler L. (Gottinga): A foraminiferdk héjainak em-
bryondalis és postembryonalis dsszeforradasardl.

I1. szakosztily : Kisérleti allattan.

Elsé iilés, aug 13-d4n, Wilson E. B. (New-York) elniklete alatt:

1. Dr. Driesch H. (Heidelberg): Két bizonyiték az életfolyama-
tok azonossiga mellett.

2. Dr. Herbst C. (Heidelberg): Az idegrendszer és a meguju-
lasi termék kizott fennillé formativ foltételekrol.

3. Hiilsen K. (Pétervir): A hosszlt csontok ellentillé képessége
a nyomasndl.

4. Dr. Spemann H. (Wiirzburg) : Kisérleti titon létrehozott kép-
z6dmények.

5. Blasius W. (Braunschweig) bemutatott egy Gzkoponyit, mely-
nek egyik agancsa sériilés kivetkeztében eltorzult.

Masodik iilés, aug. 14-én, Yves Delage (Pdris) elnoklete alatt:

1. Dr. Tornier G. (Berlin): Folosszimu képzédmények és a
pathologia fontossaga a biontotechnika szempontjabol.

2. Dr. Thilo O. (Riga): Gép és allati test.

3. Vaillant L. (Péris) ismertette a fehér vérsejtek elvaltozasait
a mérges kigydktol megmart allatoknal, ha azok a Calmette-féle méreg-
cllenes szérummal kezeltettek, vagy nem kezeltettek.

4. Wilson E. B. (New-York): Kisérleti tanulmdnyok az Echino-
dermak petéirdl.

111. szakosztily : Vertebrata (biologiai és rendszertan).

Elsé iilés, aug. 13-dn, Sharpe R. B. (London) elniklete alatt:

1. Blaauw F. E. (Graveland) : A dunnakacsa (Somateria mollis-
sima 6s a weka-lille tenyésztése.

2. Dr. Eckstein K. (Eberswalde): A rovarevé madarak haszni-
nak és kardnak megitélésérol.

3. Dr. Jacobi A. (Berlin): Az &llatfoldrajz kovetelményei az
ornithologiai kutatisokkal szemben.

4. Rohweder J. (Husum): Egy kozonséges nadi poszata (Cale-
modus phragmitis) albinojanak bemutatisa.

Masodik iilés, aug. 14-én, Blasius W. (Braunschweig) elnoklete
alatt :

1. Dr. Forsyth Major J. E. (London): Madagaszkar él6 és ki-
halt emldseirdl.

2, Andrews C. W. Orrmanyosok eléfordulasa Egyptom alsé-
harmadkori rétegeiben.
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3. Rorig A. (Frankfurt a. M.): Correlatick a szarvas-félék bizo-
nyos szervei ¢s agancsai kozott.

4. Dr. Sehilf E. (Hannover) kozilte, hogy a fiatal Cercopithecus
albigularis abban kiilonbizik az dregtdl, hogy farkdnak a tove élénk piros.

5. Rorig A. (Frankfurt a. M.): A szarvasaganes phylogenidjirol.

6. Sclater P. L. (London) az djabban folfedezett kizépafrikai
nagy emldsrél, a hires okapia-rol értekezett, bemutatvin egyszersmind
annak koponyéjat és egy darab horét.

Harmadik iilés, aug 15-én, Zograf N. (Moszkva) elniklete alatt :

1. Dr. Plate L. H. (Berlin): A déli foldteke Cyclostomai.

2. Arnold J. (Pétervir): A belvizekben taldlhaté haltaplalékrol.

3. Dr. Dezsé Béla (Kassa): A halfauna megvaltozasinak és a
halak megfogyatkozdsanak mesterséges és természetes okai a Herndad
folyoban Felsé-Magyarorszagon.

4. Dr. Schiemenz P. (Berlin-Friedrichshagen): Az allattan a ha-
liszat szolgalatiaban.

5. Dr. Wolterstortf W. (Magdeburg): Az 6-vilagi Urodelik fold-
rajzi elterjedésérdl.

6. Zograf N. (Moszkva): A Comephorus buatkalensis Cletmodjardl
és rendszertani helyérél.

1V. szakosztily : Fertebrata (anatomia és embryologia).

Elsé iilés, aug. 13-an, Weber M. C. W. (Amsterdam) és dr. Hub-
recht A. A. W, (Utrecht) elndklete alatt:

1. Van Bemmelen J. F. (Higa): A Monotrematak allkozti (prae-
maxillaris) esontjarél.

2. Brandt A. (Charkow): A pofazacskékrol.

3. Dr. Burckltardt R. (Bazel): A madagaszkari subfossilis orids-
lemurok agyvelejérdl.

4. Dr. Jaeckel O. (Berlin): Az emldsik vallovérol.

Miasodik iiles, aug. 14-én, Weber M. C. W. (Amsterdam) elnik-
lete alatt:

1. Dr. Piitter A. (Boroszld): Az emlosok alkalmazkodasa a vizl
élethez.

2. Dr. Burckhardt R. (Béazel): Az érzékszervek rendszerének
egysége az emldsoknél.

3. Deditius K. (Schoneberg-Berlin): Az éneklé madarak hangszer-
vének akusztikajarol.

4. Kleinschmidt O. (Volkmaritz): A baglyok koponyajanak val-
tozékonysagarol. -

5. Dr. Wetzel G. (Berlin): Az elastin jelenlétének kimutatdsa a
vizi siklé petevezetékének mirigyeiben.

6. Dr. Fritseh G. (Berlin): Az elektromos halak szinérol és
mustrazatarol.
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Harmadik iilés, aug. 15-én, dv. Hubrecht A. A. W. (Utrecht)
elnoklete alatt:

1. Godlewski E. (Krakd): A haranesikolt izomszivet fejlddéseérdl.

2. Dr. Hubrecht A. A. W. (Utrecht): A Tarsius spectrum
embryondlis fejlédésérol, kiilonds tekintettel a csiralemezek fejlddésere.

3. Dr. Kopseh Fr. (Berlin): Az 6si csik jelentdségérdl a csirke-
embryoban s az alsérendit gerinczeseknek vele homolog részeirdl.

4. Dr. Schauinsland H. (Bréma): Fejlodéstani kizlemények a
gerinczesekril.

5. Thon C. (Praga): A Hyla arborea bionomidjirol és fejlédésérdl.

V. szakosztily : Evertebrata (az Arthropoddak nélkiil).

Els6 iilés, aug. 13-an, dr. Ijima L (Tokyo) elnoklete alatt:

1. Dr. Koch M. (Berlin) a Sarcosporidiak spéraképzidésének
tiizetesebh tanulmanyozdsihoz ajanlotta a Romannowski-féle festési
modszert és bemutatott egy ilyen készitményt.

2. Dr. Stempell W. (Greifswald): Egy uj véglényrdl, mely a
Branchipus Grubii Dyb. testében éloskidik.

3. Dr. Schewiakoff W. T. (Pétervar): A Radiolaria-Acantho-
metrea vazainak chemiai alkatiarél és hydrostatikus késaziilékiikrol.

4. Dr. Roux J. (Genf): Genf kirnyékének dzalék-faunajardl.

5. Dr. Ijima J. (Tokyo) : A nagy mélységekben él16 tengeri allatok,
kivalt Hexactinellidak megfeleld fenékhorgokkal valé gytjtesérol.

6. Certes A. (Piris): a Swirobacillus gigas oly mikroszkéopi ké-
szitményeit mutatta be, melyeket 616 allapotban methylenkékkel
festett.

Masodik iilés, ang. 14-én, dr. Chun K. (Lipcse) elndklete alatt:

1. Mac Bread E. W. (Montreal): Az Echinus esculentus fejlo-
désérél.

2. Dr. Apathy Istvan (Kolozsvdr): Hdromféle fénysejtek a
Hirudinedknal ; mikroszképi készitmények bemutatasaval.

3. Dr. Woltereck R. (Lipcse): A Polygordiusok ketféle fejlédési
typusarol.

4. Dr. Pizon A. (Paris): A Tunicatik pigmentszemeséinek ore-
detérdl és életképességérol.

5. Bergendal D. (Lund): A Callineria- és Polypostia- nemek
ismertetése.

6. Osawa K. (Tokyo): A japan palolokrél.

Harmadik iilés, aug. 15-én, dr. Horvath Géza (Budapest) elnok-
lete alatt :

1. Dr. Schulze F. E. (Berlin): A Hexactinelliddk szévettanahoz.

2. Dr. Brockmeier H. (Miinchen-Gladbach): A Limnaca trun-
catula tenyésztése a Limnaea palustris petéibol.

3. Dr. Faussek V. (Pétervdr): Az Anodonta-lirvik éloskodésérol.
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4. Saint-Hilaire C. (Pétervar): Nélany puhatesti nydlmirigyei-
nek szetrkezetérol.

5. Hoyle W. E. (Manchester): A libasfejiiek egy intrapallidlis
vilagito szerve.

6. Dr. Pelseneer P. (Gand): A belga délsarki expediczié Neo-
meniai s az Aplacophorik foldrajzi elterjedése.

7. Dr. Pelseneer P. (Gand) : A tiidés puhatestiiek agyiiregei.

8. Dr. Simroth H. (Lipcse): A puhatestiek, foleg a Prosobran-
chiatak emészté szervei.

9. Dr. Simroth H. (Lipese): Az dllati taplilkozis alapvonalai.

10. Dr. Solger F. (Berlin): A lobusok alakja és az életmod ko-
zOtti Osszefiiggés néhany Ammonitesnél.

11. Railliet A. (Alfort): Egy uj Cestoda-lirvardl.

12. Dr. Babor J. F. (Praga): A puhatestiiek kotéanyaganak szo-
veti fejlédése.

VI. szakosztaly : d»rthropoda.

E szakosztalynak mind a harom iilésén Janet Ch. (Beauvais)
elnokolt.

Elsé iilés, aug. 13-dn:

1. Absolon K. (Priga): Az eurdpai barlangok Apterygota-rova-
rairél, kiilonos tekintettel Morvaorszag barlangi faundjara.

2. Forel A, (Morges): A rovarok szagloérzékének sajatsagairdl.

Masodik iilés, aug. 14-én:

1. Dr. Jordan K. (Tring): A nappali pillangék morphologiajarél
és osztalyozdsarol.

2. Linden M. gréfné (Bonn): A rovarszdarnyak mustrazatinak és
szinének morphologiai és physiologiai okairél, kiilonds tekintettel a
lepkékre.

3. Dr. Langhoffer Agost (Zagrab): A Dolichopodidak felsd
dllkapcsairdl.

Harmadik iilés, aug. 15-én:

1. Dr. Hauchecorne O. (Berlin): Néhany eltérd szinezetdt bel-
foldi lepkerdl.

2. Breddin G. (Halle): Egy torzldbi cserebogdr bemutatésa.

3. Langhoffer Agost (Zagrab): Megfigyelések a Bombylidik
virdgldtogatasarol.

4. Wasmann E. (Luxemburg): A Termitoxenia nevit hangyaked-
veld légy-nem tiizetesebb ismeretéhez.

VII. szakosztily . Nomenclatura.

Az augusztus 14-én tartott iilés, melyen ép ngy mint a szak-.
osztalynak mdsnapi iilésén, a congressus allandé bizottsaganak titkara,
Blanehard R. (Paris) elnokélt, a terminologia és nomenclatura figyé-
ben kikiildott két bizottsdg jelentéseit targyalta.
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Az aug. 15-én tartott iilés napirendje volt:

1. Bernard H. M. (London): Nomenclatura és szirmazistan.

2. Hartert E. (Tring): Egy messzemend, de logikailag elkeriil-
hetetlen valtoztatas az ornithologiai nomenclaturaban.

3. Dr. Kluzinger C. B. (Stuttgart): Nyelvészeti biinok az allat-
tanban.

4. Dr. Reichenow A. (Berlin): A subspecies fogalma és el-
nevezése.

5. Dr. IField H. H. (Ziirich): A systematikai nevek nyilvan-
tartasa.

A fentebbiekben kozélt napirendek némi fogalmat adhatnak a
congressus targyaldsairél, melyek tobbnyire élénk és tanulsagos eszme-
cserével voltak Osszekotve.

A congressus rendezéi bGven gondoskodtak rola, hogy a minden-
feldl Osszesereglett zoologusok azt a rivid idét is, melyet a congressusi
iilések le nem foglaltak, hasznosan és kellemesen tiltsék. S6t ez a
gondoskodasuk taldn nagyon is bdséges volt, ugy hogy a congresus tag-
jainak alig maradt idejiik a pihenésre. A német Reichstag palotdijaban
tartott elso ismerkedd estélytél kezdve mindig volt valami a napi
programmon : kirdndulis a Havel-tavakhoz, a berlini természetrajzi
muzeum bemutatisa, a berlini Urinia-szinhaz eldaddsa, sétakocsizis a
berlini Thiergartenben, a berlini allatkert megtekintése, Berlin virosa-
nak fogaddestélye és végre a hivatalos bankett az allatkertben. Azon-
kiviil a congressus tagjai szamara a legtébb berlini tudomanyos intézet
és muzeum is nyitva allott.

Erdeklodésiinket elsé sorban természetesen a berlini kir. termé-
szetrajzi muzeum és a berlini dllatkert kototték le. A természetrajzi
mizeumrdél még talan késébb fogok megemlékezni. A berlini allatkert-
rol elég legyen annyit megjegyeznem, hogy az most alighanem egész
Eurépaban a legtdbb izléssel, csinnal és szakértelemmel berendezett
dllatkert. Nem olyan gazdag ugyan, mint a londoni vagy pdrisi
allatkertek, de ezeknél fiatalabb intézet 1évén, egész beosztiasival,
épiileteinek czélszeriiségével, a technika legmodernebb eszkozeinek fel-
haszndldsaval s az dllatok kifogdstalan gondozisaval bizonyara elsé he-
lyen all tirsai kizott. A congressus tagjai, kiket az allatkerti rész-
vénytarsasig szives vendégszeretettel fogadott s egyszersmind a neve-
zetesebb éllatok és épiiletek fénynyomati képeit tartalmazé emlékal-
bummal lepett meg, csakugyan 6szintén fejezhették ki teljes elismeré-
giilket a litottak felett. A berlini allatkert derék igazgatoja, Dr. Heck
L. megmutatta, hogy egy modern allatkert vezetéséhez és fejlesztésé-
hez mai nap mar nem elégségesek a régi menazséria-tulajdonosok va-
sari fogasai, hanem sok izlés, komoly munka és alapos szaktudas is
kell hozzd, mert csak igy valhatik egy dllatkert igazan oly kulturilis
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intézménynyé, mely a mellett, hogy a nagy kozonséget szérakoztatva
oktatja, még a szorosan vett szaktudomany czéljait is szolgalja.

A congressusuak mélté befejezése volt a hamburgi és helgolandi
kirandulds. Az augusztus 16-iki bezard iilés uwtan a tagok legnagyobb
része elhagyta Berlint és kiilon vonaton Hamburgba utazott, a hol a
varosi tandes még az nap fényes fogaddestélyt adott tiszteletiikre a
varoshazdin. Masnap meglatogattak a varosi természetrajzi muzeumot,
majd korillhajoztik az oriasi kikotét s ott egy 13.000 tonnds oczedn-
jaré gozoson (,Graf Waldersee®), mely épen Eszak-Amerikaba volt
indulando, gazdagon megvendégeltettek. Kzutan jott a Hagenbeck-féle
hires dllatkereskedés és a hamburgi dllatkert megtekintése, majd a
helgolandi kirandulds, mely két napig tartott, a melyen azonban mar
nem vehettem részt, mert a magyar orvosok és termeészetvizsgdalok
bartfai vandorgyilésére Lellett sietnem.

Dr. Horvath Géza.

KISEBB KOZLEMENYEK.
Szakosztidlyunk iilései.
Hatodik iilés (1902 oktober 3).

1. Dr. Kertész Kdlman bemutatja ,Catalogus Dipterorum lhu-
cusque descriptorum® czimit munkajinak két clsd kotetét. Mivét a ko-
vetkezdkben ismerteti :

»A lelkiismeretes munkalkodasnak, valumint minden mas szak-
maban, gy a zoologiaban is, az az alapfiltétele, hogy teljesen tisztd-
ban legyiink targyunk irodalmaval. Sajnos, hogy ezt a kivetelményt
oly szdamosan mell6zik, ambar kétségtelen, hogy maginembernek csak-
nem lehetetlen a teljes irodalmat sszegyidjteni. Innen van, hogy nap-
jainkban mindinkdbb szaporodik az 1. n. specialistak szama, kik egy-egy
csalad tanulmdnyozasdt tizve ki czéljokul, ennek irodalmat iparkodnak
konyvtaruk részére beszerezni. Azonban egy nyilvinos muzeum tiszt-
viselgje, kinek gondoziasdra rendszerint az dllatorszignak egyik vagy
masik rendje van bizva, nem lehet a szé szoros értelmében vett spe-
cialista, mert kiilinben a gondjaira bizott rend nem fejlédik a maga
egészéhen, hanem csak egyes részeiben. Nemecsak az ilyen altaldnos,
nagy gylijtemények gondozéinak, hanem a szakma minden miveldjének
kival6 konnyebbségéiil szolgdl, ha akadnak szakférfiak, kik a szakiro-
dalmat fajok szerint rendszeres katalogusokba foglaljak Ossze, mert e
réven filotte sok és id6rabléd firadozastol kimélik meg a kutatokat.

A rendszeres katalogizalds féleg oly rendeknél sziikséges, hol a
fajok szdma az idék folyamdin nagyon felszaporodott s kiilonosen az
Arthropodak rendjei ilyenek.

Mar az Arthropodak legtibb rendjérdl vannak katalogusaink, s
he épen csak a legyeké maradt el, annak okt leginkabb abban kell
keresniink, hogy ezzel a renddel aranylag nagyon kevesen foglalkoztak,
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a mit egyrészt a gyljtés, masrészt a meghatirozis nagy nehézségeinek
kell tulajdonitanunk. Hiszen még a csaladok jellemzése is oly feliiletes,
hogy egyes alakok rendszertani helyével teljességgel nem vagyunk
tisztaban.

A legyekrdl eddig megjelent néhdny katalogus csak egyes szi-
kebb vidékekre terjed ki, s manapsig mar teljesen elavult. Valamint
szakunk minden miveldje, ugy én is nagy sziikségét éreztem egy
teljes katalogusnak s néhiny évvel ezeldtt kisérletképen odsszedllitot-
tam a Tabanidak vilagkatalogusat, mely a Természetrajzi Fiizetek mel-
1ékleteként jelent meg s melyet annak idején a t. szakosztilynak is
bemutattam.

Annak idején arrol is meggyodzdédtem, hogy a vilag dsszes legyei-
nek katalogizdldsihoz -- a sziikséges irodalmon kivill - nem kell
egyéb, mint szakismerettel parosult sok, sok kitartds. E kettdnek szii-
lotte ez a két kitet, mely a hosszucsipi legyeket (Nematocera) fog-
lalja magaban.

Ebben a két kitetben 17 csalidba és 404 nembe tartozd 5447
faj van felsorolva.

A legnagyobb munkat a Cecidomyidae csaldd okozta, melyben a
nemek és fajok szama 15 év alatt mintegy ezer szazalékkal szaporo-
dott. Ebben a csalidban sziikségesnek taldltam a fajokat a lirvdk
tdplalé novénye szerint kiilon is osszefoglalni, s ennek révén kénnyen
megtudhatjuk, hogy egy bizonyos névényen talilt légygubacs ismere-
tes-e, vagy sem, és ha ismeretes, melyik faj idézi eld.

A berendezésre vonatkozolag megjegyzem, hogy féleg gyakor-
lati szempontok vezettek. A csaliadok és nemek rendszertani sorrend-
ben, a fajok pedig az egyes nemeken belil abéczé-rendben vannak
felsorolva. Minden faj neve mellett ott van a riavonatkozd, lehetSleg
teljes irodalom. A kotet végén van a nemek és fajok mutatéja, mely
utébbi foképen azért volt sziikséges, mert az anyag fellilvizsgalatinal
tobb fajt mdas nembe kellett athelyeznem, mint a melyben eredetileg
le volt irva, s mert a fajok félkeresését egyébként is nagyon meg-
konnyiti,

Megjegyzem végiil, hogy a munka a m. kir. vallds- és kozokta-
tasiigyi ministerium anyagi tdmogatdsdval, mint a M. N. Mazeum kiad-
vdnya jelent meg.“

2. Méhely Lajos ,Van-e Magyarorszagon aspiskigyo? czimi
eléaddasdban a hazai viperafajokra vonatkozd ismereteink fejlédését
vizolta s a Nemzeti Mizeum remek viperagyijteményének bemutatasa
kapesan annak a véleményének adott kifejezést, hogy a Dr. Petrasko
I11és emlitette krassd-szorénymegyei, dllitélagos Vipera aspis : valoszini-
leg a keresztes vipera délvidéki fajtdja lesz. (I.. e fiizet L48. lapjdn).

K. K.
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T. OLVASOINKHOZ.

A mikor az AlUattuni Kozleminyek elofizetési felhivasit a Ter-
meszettudomanyi  Kozlony janwirins havi melléklieteként kibocesatottuk
és f. évi marezius 1-én folydiratunk elsé szamaval a nyilvanossag elé
Jéptiink, ugy amabban, mint emebben részletesen kifejtettiik azokat az
elveket, melyek folydiratunk sziikségességét igazolva, annak czéljit és
iranyat voltak hivatva kijelolni.

Valami szerfolott nagy kiilsé sikerre nem szamitottunk, mind-
azoniltal bizvdst reméltiik, hogy dOszinte torekvéseink kellé méltany-
lasra fognak talilni azok korében, a kik nem nézik kozombos szemmel
a magyar tudominyos zoologia haladasdt. 261 eldfizetdnk tanuskodik
rola, hogy varakoziasunkban nem csaldédtunk! A Természettudominyi
Tarsulat jévoltabol élvezett segély és a befolyd tagdijak hiztositjak
tolyoiratunk fennmaradisit, t. tagtiarsaink odaadé munkassiga pedig
kellé zdloga az eddigi szinvonal megdrizhetésének. A magunk részérol
megtettiink mindent, a mi a kiszahott kerethen s a megadott eszko-
zikkel el volt érheté és most nyugodt dutudattal boesatjuk immar be-
fejezett évfolyamunkat a szakkozinség itélete ali.

Kozoltiink 10 szerzo6tél 4 nagyobb buvarlatot, 2 dsszefoglalo, iro-
dalmi tanulmanyt és 18 kisebh czikket, eddig tehit Osszesen 24 zoo-
logiai szakkozlemény jelent meg folyédiratunk hasabjain ; oly szim, mely
egymagaban is mértéke annak, mennyi tudominyos készség rejlik ab-
ban a kis csapatban, mely Oszinte lelkesedéssel munkalkodik a magyar
tudominyos zoologia felvivigoztatisin.

A jovében ezeknek az erdknek csakis a fokozodasit remlélhet-
jiik, sot attol tartunk, hogy folyéiratunk. mai keretéhen, nem is fogja
tudni befogadni mindazt a -~ sok eredeti rajzzal iHusztralt - - tanul-
manyt, mely kozlésre var. A tisztelt szakkGzinség pairtolasatol fiige,
mennyire novelhetjitk folydiratunk terjedeimét s mily lépésben fogjuk
tudni a hazai kutatisok eredmdnyeit napviligra hozni.

Annak idején kijelentettiik, hogy az Allationi Kazlemények éven-
ként legaldbb 10 ivnyi terjedelemhen fognak megjelenni, egy-egy — a
nyari sziinet kivételével — kéthavonként megjelenendé fiizetre tehat
két nyomtatott iv esik. Eddig, a mostanival, négy fiizetiink latott nap-
vildgot s maris béségesen betelt a tiz v, Ugy hogy e filizettel le-
zarjuk ezt az évfolyamot. Kzt a czélszeriiség okabdl teszsziik, hogy
folydiratunk 1j éve ne essék marezius elsejére, hanem a rendes pol-
gari évnek megfelelden januarins haviban jelenhessék meg a minden-
kori évfolyam elsd fiizete.

Reméljiik, hogy folydiratunk irdnya és tartalma megfelelt az ér-
deklodé szakkdzinség varakozisinak s hiszsziik, hogy eddigi elétize-
téink a jovében is hiven kitartanak a ziszlo mellett, melyet az 6nallé
magyar zoologiai kutatds érdekében bontottunk ki.

A K. M. Természettudomanyi Tarsulat
allattani szakosztalya nevéhen

MineLy Lagsos
szerkeszts.



AZ ALLATTANI KOZLEMENYEK EVI DIJAT BEFIZETTEK :
(1902, évi jinins 18-dldl oktiber 29-éig)

Babies Jianos, Beszterezebanyai allami polgari iskola, Brody dJozsef,
Gy6ri togymnasium tanari konyvtara, Hemz6 Lajos, Horvath Géza 100 kor.
alapitvany, Ivankevich Béla, Jablonowski Jozsef, Konseh lgnécez, Laszlo
tmre. Lintia Dénes, Moldvai Vilmos, O-gyalai meteorologiai observatorium,
Pinkafoi allami polgari fiuiskola, Ifj. Pongriez Sandor, Povazsay Maté, Sza-
badkai fogymnasium, Udvardy J. Odén, Veszprémi allami polgari fiiskola,
Vezényi Arpad, Zilahi allami polgari leanyiskola.

LENGYEL IsTVAN
pénztirnok.

TUDOSITAROK.

— Orommel tuhbatjuk t. tagtarsainkkal, hogy az Allattani Kézle-
minyek eldfizetdinek szama f. é. oktober 29-éig 261-re emelkedett.
Az eldfizetdk tarsadalmi allasuk szerint kovetkezbképen oszlanak
meg: tanar ¢és tandarsegéd 62, tanité 7, tanitoné 2, orvos 15, mérnok
B, iro 4, erdész 4, gazdasz 16, gyogyszerész 4, vegyész 1, hirtokos 20,
plebanos 4, katonatiszt 1, kereskedd 5, orsz. képviseld 1, egyetemi
hallgatd 12, magdnzénd 3, magin és dllami hivatalnok 44, iskoldk 36,
egyesiiletek 15. Ez az eredmény nagyon tanulsdgos, mert annak a bi-
zonyitéka, hogy el6fizetdink zomét a tandrok, hivatalnokok és iskolak
alkotjak ; azutan nyomban a birtokosok, gazdisegok, orvosok és kultu-
ralis egyesiiletek kovetkeznek. Ezzel a szép eredménynyel kétségkiviil
meg lehetiink elégedve, mindazondltal nagyon éhajtands, hogy a ma-
gyar tudomanyos zoologia fejlesztésére iranyuld torekvéseink szélesebb
kirben is méltanylasra taldljanak. Sokkal szebbé és valtozatosabbi te-
hetndék folyodiratunkat, ha az eldfizetések szaporodasaval terjedelmét is
névelhetndk.

— Az Allaltani Kozlemények t. eléfizetdit felkérjiik, hogy folyéiratunk
anyagi iigyeiben (el6fizetés, alapitds, lakdsvaltoztatds stb.) Lengyel
Istvan urhoz, a K. M. Természettudominyi Tarsulat pénztarnokdhoz
(Budapest, VIIL, Eszterhazy-utcza 16. sz.) forduljanak, a lap szellemi
részét illeté killdeményeiket pedig Méhely Lajos szerkesztéhoz
(Budapest, VIII. Nemzeti Muzeum) intézzék.

A K. M. Természettudomanyr Tarsulat allattani szakosztdlya
a nyari honapok kivételével, a Tarsulat helyiségében (VIII. Eszterhazy-
uteza 16. 1. em.), minden hénap elsé péntekén d. u. 6 drakor lilést tart.

WESSELENYL GEZA KONYVNYOMDAJA, HODMEZO-VASARHELY.
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