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Az Allattani Kézlemények a Magyar Biolégiai Térsasdg Allattani Szakosztalydnak folyé-
irata. Megjelenik évenként egy kotetben, 12 iv terjedelemben. A folyéiratban — a ,,Révid
Kézleményeket” kivéve — csak azok a cikkek kozolhet8k, amelyek tartalmarél a szerzdk a
Szakosztily iilésein beszdmoltak. A szerkeszt&ség kéri a szerzdket, hogy kozlésre szdnt kéz-
iratukat az illetd el§adas elhangzasa utdn lehetéleg nyomban juttassék el a szerkesztd cimére:

Dr. Andrdassy Istvan

ELTE Allarrendszertani és Okolégiai Tanszék
1088 Budapest, VI1II1. Puskin u. 3.

A kéziratokat két gépelt példanyban, oldalanként 25— 30 sorral (ritka sorkézzel gépelve),
tipizalds (alahiizas) nélkiil kell elkésziteni. Az esetleges megjegyzéseket, kivanalmakat kiilén
lapon kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme altaldban az egy nyomtatott ivet nem halad-
hatja meg. Az dbrak lehetnek fehér kartonra vagy pauszpapirra készitett vonalas tusrajzok,
illetve reprodukciéra alkalmas, éles pozitiv fényképek. Az irodalomjegyzék osszedllitasara
nézve a jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyadék. Minden kézirathoz rovid osszefoglalast kell
mellékelni az idegen nyelvii kivonat szdmara.
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TOTH SANDOR SZULETESENEK
150. EVFORDULOJARA*

frta:
LukAcs pEZSS
(Kaposvir)

150 éve sziiletett T6TH SANDOR, a 19. szazad masodik felében a magyar és
nemzetkozi zooldgiai kutatasok nagy igérete, akit 33 éves koraban a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez§ tagjava valasztott. Sajnos koran, 34-ik évében
tiiddgyulladdsban meghalt, és igy sokoldald tehetségét a tudomanyos kutatas
és a gyakorlati élet oktaté-neveld munkajaban nem kamatoztathatta.

1828. februar 16-an sziiletett Debrecenben. Apja jémédd timarmester
volt, aki feleségével a legteljesebb egyetértésben szigorian nevelte fiat. TéTH
SANDOR a debreceni ftanodaban 1835-ben kezdte iskolait. Kit{int tehetségével
és szorgalmaval. Apjat 10 éves kordban elvesztette. Ez, valamint anyja masod-
szori férjhezmenetele mély hatast gyakorolt red. Komorra, merengdvé vilt,
nem tudott oriilni, nem jatszott, banatat lelke elfoglaltsagaval igyekezett
enyhiteni.

Eles eszével, szorgalmaval, kitartasidval mar 13 éves koraban messze feliil-
miilta iskolatarsait. Nagy hajlama volt a természet szépségeinek meglatasara,
az azokban valé gyénydrkodésre. Minden segitség nélkiil anyja kertjébél olyan
viltozatos és szép kertet alkotott, hogy azt mindenki, még a hivatasos kerté-
szek is érdemesnek tartottdk a megnézésre. Késdébb T6TH SANDOR gyiimdolesfa
nemesitéssel is foglalkozott.

Nem a kortarsait, hanem az id8sebbeket kedvelte, s6t barati kotelék
flizte hozzajuk, hiszen télitk tanulni tudott. 1845-ben mint bélcsésztan hallgaté
tanartél, CsErt Nacy IMRELS] — akitél az 4svanytant és névénytant tanulta —
kapta az inditékot az dsvanyok és névények gyiijtésére. Tobb mint 100 fajbél
allé6 névénygytlijteményéért tanara meg is jutalmazta. Még nagyobb hatéssal
volt rea Lucosr JOzsEr, aki az allattan teriiletén vezette TOTH SANDORL:
a madarak és rovarok gyijtésére buzditotta. 1847-ben bolcsészetet és vegytant
hallgatott. Az §szi sziinetben Nagybdnyin érakat adott a bélcsészetbdl, és
szamos rovart, névényt és 900 db asvanyt gydjtve tért haza Debrecenbe.

1848-ban, elsé éves tanulmanyait befejezve, nyaron a debreceni vorss-
pantlikas 6nkéntesek kozott vett részt a szabadsdgharchan. Bitorsaga, ligyes-
sége, gyorsasiga kovetkeztében csakhamar a 65-ik zaszléalj tisztje lett. Amikor

* El3adta a szerz8 a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Térsulat 1978. februdr 16-én Debre-
cenben tartott jubileumi iilésén.
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DAMJANICH az aradi vérat atadta, mind fGhadnagy tette le a fegyvert. Egy
véletleniil kezébe jutott komaromi itlevél mentette meg a besorolastél. A ta-
borban mindig vele voltak névénytani és allattani kézikényvei és francia
nyelvtana. Szabad idejében nemcsak ezeket olvasta, hanem gyiijteményét is
alland6an gyarapitotta.

Orvosi tanulmanyokat szeretett volna Pesten folytatni, de anyja meg-
tagadta tdle a tanulmanyi koltségeket. Kénytelen volt Debrecenben maradni.
Teolégiai és jogi el6adasokat hallgatott, kdozben didkok tanitdsival szerzett
maganak pénzt. 1850 &szén SzOKE JANOs ségoraval egy kétkereki lovas-
koesin Erdély nagy részét bejarta, kozben természeti és torténeti neveze-
tességeket figyelt meg, és gyiijteményét is gyarapitotta. Késébb megfi-
gyelései koziil ismertette a Réz-hegység névényi, allati és asvany—foldtani
érdekességeit.

Vasakarattal tort orvosi tanulményai elérésére. 1851-ben jé jovedelmi
tanitésag kinalkozott szamira, ezért a teolégiai tudomanyokkal, a gorog és
héber nyelvvel behatéan foglalkozott. Szabad idejében, pihendjében a névény-
és allattant miivelte. Koran reggel a novénytan és allattan hallgatéival be-
jarta a tavoli réteket, erddket. Azutin rendszeresen elment a teolégiai eld-
adasokra. Sokoldalidsagéira jellemzd, hogy 25 éves koraban a villamossagrél
irt palyamunkajaval 50 frt jutalmat nyert.

1851 &szén valasztania kellett: vagy hazi neveld lesz 5 évig, vagy a
szalontai gimnéziumban tanir. SzOKE JANoOs tandesara Szalontara ment.
Szabad idejét természeti megfigyelésekre és gyiijtésekre forditotta. Szalontan
egy hasonlé hajlami fiatal orvossal és BALoca PETERrel — késdbb tiszantili
szuperintendens — ktdtt baratsagot. A kozelben laké T1sza csaladot is gyak-
ran meglatogatta, és az ott neveldskodé Kovics JAnossal, aki 18060-tél
Debrecenbhen az allattan tanara volt, szintén megismerkedett.

Kotelességét pontosan telesitette, szerencsés természetével j6l alkalmaz-
kodott azon tarsasaghoz, amelyben élt. Szalontin igy kozkedveltté valt, a
kdzség nélkiilszhetetlen tagjanak tartottidk. J6 hire alapjan a debreceni gim-
naziumhoz hivtak meg tanirnak. Jovedelme, palyaja biztositva volt. Mégis
1854 szeptemberében Pestre ment, beiratkozott orvostan hallgaténak. Palya-
tarsai békeszeret§, jellemes, j6zan gondolkodasi, szelid lelki férfiinak ismerték
meg. Orommel lattdk, hogy LANGER KAROLY professzor vezetésével milyen
lankadatlan tiirelemmel képezte magat az allattani tudomanyokban.,

Egyik alkalommal a Vaci-it kornyéki mez8kon gyiijtés kézben TOTH
SANDOR o6sszetaldlkozott a szintén ott gyijt6 CHYSER KoRNELlal, aki néala
fiatalabb, de 2 évvel iddsebb hallgaté volt. Szoros baratsag alakult kéztiik.
Elhataroztidk, hogy életiiket az allattannak szentelik, és a hazai, kiilondsen
a pesti kagylésrak faunat fogjak tanulminyozni. Munkalkodasuk eredményérdl
a Természettudomanyi Tarsulat (Tarsulat) 1857.méarcius 6-i szakiilésén tartot-
tak el8adést, és cikkiik a Magyarhoni Természetbaratban jelent meg 1861-bhen.
Ezutin azonban T6tH és CHYSER 1itja elvalt egymastél. Eleinte tudoméanyos
felfogasuk és érdeklddésiik kiildnbo6zdsége okozta ezt, késdbb a tarsas életi
sirlédasok és versengések mélyitették koztilkk a szakadékot. Ettdl kezdve
T6TH 6nalléan dolgozott, és bar nélkiilszte a barati korben felmeriilt vélemény-
cserét, a szétvalas elényére valt. Ezt bizonyitjdk a Tarsulat 1858--1862-ben
tartott szakiiléseinek jegyz6kényvei. A rendkiviil szorgalmas és sok reményre
jogosité TéTH SANDOR 4 eldadast tartott a kerekes férgekrdl és azok bonctani
viszonyairél. Az Aaltala gydjtott kagylésrakok Cypris fajairél és bonctani



viszonyairdl, tovabba a Daphnidk-rél 2—2 alkalommal adott el§. Referalt
StEINnek az 4zalékillatkak szervezetérdl irt munkajarél, GEGENBAUR alapjan
a novény és allat kozotti hatdresetekrdl, a marseille-i dllatkert igazgatéjatol
kapott levél alapjan arrél, hogy az ottani allatkertben 1862-ben Eurépaban
eldszor sikeriilt a struccok tojasait kikélteni stb. Emlitett kutatisainak ered-
ményei részben a Matem. Term. tud. Kézl. (1861—1862), a Verhandl. Zool.—
Bot. Gesellschaft in Wien (1862) és a Term. tudom. Tarsulat Kézleménye
(1862) koteteiben jelentek meg.

Romlé egészsége ellenére levéllibi rikokon folytatta tanulmaényait.
Eredményeit a magyar orvosok és természetvizsgilék vandorgyilésén — melyet
1jhél felélszteni akartak — ennek abbamaradéasa utan az Akadémidn szék-
foglaloként akarta felolvasni.

Orvostanhallgatéként, mint akkor szokasban volt, tanitissal tartotta
fenn magat. SzONy1 PAL magéanintézetében a természetrajzot tanitotta. 1859-
ben hefejezve egyetemi tanulmanyait a pesti evangélikus gimnaziumban
volt 2 évig természetrajz—latin szakos tanar. Ezalatt 1859/60-ban letette
a szigorlatokat, és orvosdoktorra avattak. 1861 nyaradn Pest varos képviseld
testiilete a férealiskola wugyancsak természetrajz—latin szakos tanarava
vélasztotta.

Sok elfoglaltsiga, tudominyos kutatiasa mellett az orvosi folyéiratokban,
elsGsorban az Orvosi Hetilapban irt sok cikkel gazdagitotta a korabeli ismere-
teket. Legérdekesebbek a foszfor mérgezd hatasarél, valamint a hazai fiird6k
egyrészérdl megjelent cikkei. Utébbiakban azokat a tapasztalatait kozolte,
melyeket akkor szerzett, amikor LoNyar MENYRERT kéltségén 1861-ben az
észak-magyarorszagi részeken asvany-, fold-, névény- és allattani kirandula-
sokat tett.

Az MTA megbizta 6t, hogy PETENYI SarLamonN JANos hatrahagyott
iratait KuBINYI FERENCcel egyiittmiikédve gyiijise dssze. 1861 §szén hosszi
ideig fekiidt silyos tiid§gyulladasban. Ekézben kapta az 6rvendetes hirt,
hogy az MTA 1861. januari nagygytilésén levelezd tagga valasztottak. Ezt
kévette a masik megtiszteltetés, hogy a Tarsulat 1862. januar 15-1 tisztdjité
kozgyiilésén nagy sz6tobbséggel elsd titkarra valasztottak. A Budapesti Kir.
Orvosegyesiiletnek, a Magyar Foldtani Tarsulatnak, a bécsi Zoologisch-
Botanischer Vereinnek volt rendes tagja. Mint a Tarsulat els§ titkara szerkesz-
tette a Tarsulat ,,Kézlonye’ 1862. évi 3. kotetét, amely tulajdonképpen tudo-
manyos folyéirat volt.

1862 augusztusaban néhany hétre Dernara utazott, hogy az ottani, a
hirlapokban is kézélt foldrengést tanulmanyozza. Kutatésainak eredményeit
az 1862. oktéber 22-i szakiilésen adta el§ a helyszinen gyidjtott kénfajtak, kén-
savas amménidk és kiégett targyak bemutatdsaval. Gyenge, szakadozott
hangja, lankadt magatartasa, bagyadisidga vésztjésléan jelezte mar a hamaro-
san bekdvetkezd véget. Még remény volt rea, hogy felépiil, de ,,tilsdgos buz-
galma ezen reményt végképp meghiusitotta” — mondta réla BaLocrs KALMAN
megemlékezésében. Hidba kérik baratai, a tanftissal nem hagyott fel. Novem-
ber egyik pénteki napjin a kévetkezdket mondta Bavrocm KArmAnnak:
»Kérd meg MARKUsOVSZKYt, hogy a jov6 hét szerddjan latogasson meg, de
elébb nem, mert hamarabb nincs idém”. Még 10 napig fekiidt, tiidégiimdk és
gémdgs héartyalob kovetkeztében 1862. november 22-én fejezte he eredmények-
ben gazag és a tudominyos kutatdsok teriilletén még tovabbi reményeket
igérs életét.



A Tarsulat 1862. november 26-i szakiilésén BucATa PAL javasolta, hogy
Téra SANDOR emlékét, jegyz6kdnyvben orokitsék meg, és a Tarsulat valame-
lyik tagja tartson emlékbeszédet, ,,hogy ezailtal is iinnepeltessék™.

letm{ivére, mely nemzeti kultdrdnk része és amely korai halalaval
hirtelen megszakadt, személyiségére, toretlen kitartasara emlékezniink kell,
sziiletésének 150. évforduléja alkalmabél.

IRODALOM

A) Téth Séndor zoolégiai munkdi

1. (1859): Uber die an Umgebung von Budapest vorkommenden Rotatorien und Daph-
nien. Zeitschr. Zoologisch-Botanischer Gessellschaft. — 2. (1861): A Buda—Pest vidékén
eddig talalt héjancokrél. Magyarhoni Természetbarat, 4, Nyitra.(Tarsszerzé Chyser Kornél.) —
3. (1861): Die Rotatorien und Daphnien der Umgebung von Pest—Ofen. Math. Term.-tud.
Kozl. 1., — 4. (1861): A budapesti keréklényiok. Rotatoria fauna budapestiensis. Math.
Term.-tud. Kézl., 1., — 5. (1862): Pest—Budé4n 1861-ben taldlt Daphnidk. U.o. 2., 10—18.
— 6. (1862): A budapesti kandics-félék (Cladocera). U.o. 2., — 6. (1862): A Pest— Budan
tjabban taldlt kagylésrdkok és bonctani viszonyaik. Kir. Magy. Term.-tud. Térs. Kézl. 3,
56—63. — 7.(1863): Die in neuester Zeit zu Pest-Ofen gefundenen Schalenkrebse. Verhandl.
Zoologisch-Botanischer Gessellschaft in Wien, 13, 47 —52. — 8. (1862): A hideg vér{i allatokrol.
Kir. Magy. Term.-tud. Térs. Kézl., 3.

B) Téth Sandorrél megjelent cikkek

1. BALocH KALMAN: (1863): Megemlékezés Téth Sandor dr. felett. Orvosi Hetilap, 7
(38), 761—765. — 2. GomBocz ENpRE: (1941): A kir. Magy. Term.-tud. Térs. térténete, 1841 —
1941. pp. 467.

ZUM 150. JAHRESTAG DER GEBURT VON SANDOR TOTH
Von
D. LuxkAcs

S. TéTH wurde am 16.2.1825 in Debrecen geboren, wo er auch seine Mittelschulen und
theologischen Studien absolvierte. Er war zugleich ein leidenschaftlicher Sammler von Minera-
lien, Pflanzen und Tieren. Im ungarischen Freiheitskampf vom Jahre 1848/49 nahm er als
Freiwilliger teil und brachte es bis zum Rang eines Oberleutnants. Nachher wurde er Gymnasial-
lehrer in Szalonta und in Debrecen. Von 1854 studierte er Medizin in Pest und wurde 1860 zum
Arzt promoviert. Dann unterrichtete er in Pest in verschiedenen Gymnasien.

Er war einer der besten Zoologen des vorigen Jahrhunderts, der sich vor allem mit den
Ostracoden, Rotatorien, Daphnien und Cladoceren sowie mit ihren anatomischen Verhiltnissen
befalte. Auch drztliche Aufsiitze verlieen seine Feder. 1861, mit 33 Jahren wurde er zum korr.
Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften gewihlt. Von 1862 an war er der erste
Sekretiir der Ungarischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft und in dieser Qualitit redi-
gierte er den 3. Band der ,,Mitteilung” dieser Vereinigung. Er war zugleich auch Mitglied
mehrerer einheimischer und ausldndischer wissenschaftlicher Gesellschaften.

S. Téra starb am 22.11.1862 in seinem 37. Lebensalter an Lungenentziindung. Eine
vielseitige, wertvolle und zu den schénsten Hoffnungen berechtigende Titigkeit stieg mit ihm
so jung ins Grab!



100 EVE SZULETETT NOPCSA FERENC*

Irta:

KADAR ZoLTAN és NAGY ISTVAN ZOLTAN

(Természettudoményi Mézeum Fold- és Oslénytéra, Budapest)

Alig egy évtizeddel a halila utdn terjedelmes életrajzok és méltatasok
allitottak emléket Nopcsa FERENcnek, neves Gséletbivarunknak. Népszerti-
ségét sokoldali érdeklédése és tudomanyos tevékenysége indokolja, de nép-
rajzi és politikai miikodésérél is sokat lehetne irni. Az alabbiakban a paleonto-
16gusrél és a biolégusrél szeretnénk megemlékezni.

A paleontolégus Nopcsa**

Noprcsa FERENC 6t tanulmanybél allé sorozattal kezdte meg paleozoolés-
giai eredményeinek publikaldsidt. A sorozat gyiijtdcime: ,,Dinosaurier aus
Siebenbiirgen™, és elsé része 1899-ben jelent meg, és az Orthomerus (akkor
Limnosaurus) transsylvanicus koponyajanak leirasat tartalmazta. Harom év
miilva megjelenik a Rhabdodon koponyatéredékérgl sz6l6 munkaja, majd két
év elteltével 1904-ben, ismét ennek az allatnak tovabbi maradvanyait targyalé
dolgozata. A témat huszonnégy év miilva folytatja, illetve le is zarja két mun-
kaval. Ezek: a Rhabdodon és Orthomerus gerincmaradvanyanak (1928), és a
Struthiosaurus transsylvanicus-nak a lefrasai (1929).

Az eltelt negyedszizad jelent§s és nem mindennapi érési, gyarapodasi
id6. Mindenesetre Norcsa ez alatt alapozta meg tudomanybeli rangjat illetve
tekintélyét. Ot, nagyszabasi dolgozat ez a sorozat, terjedelmére nézve sem
kicsik! Mindenképpen mérfoldkovek, akar a részletvizsgalatok eredményeit,
akar azok Osszefogasdnak elmevillanasait nézziik.

Norcsa Gsélettudomanyi induldsa tulajdonképpen azzal kezdddstt, hogy
ehhez a megtalalt erdélyi dsmaradvéiny-anyaghoz kezdte gyiijteni az ossze-
hasonlité adatokat. Igy hatolt be egyre mélyebben a dinosaurusok vilagaba.
Az anyaggyiijtés allomasai sem mindennapiak: Bécs — Miinchen -—Stuttgart —
Tiibingen —Majna-Frankfurt — Berlin — Basel — Ziirich — Briisszel — Pa-
ris — Le Havre -- Bordeaux — Marseille. Ezeket kovette a szigetorszag két szel-
lemi kézpontja, Cambridge és Oxford, és mindenekelstt kedvenc munkahelye,
a londoni British Miseum. Ezutan jart még Milanéban és Bolognaban is.

Id8nkint megjelentet egy-egy szintézist is. Ezek a dolgozatok Norcsa
életében bizonyos dsszefoglalasok, egy-egy kutatasi munkasor lezarasat jelen-
tik. Ezek koziil az els§ pl. a Foldtani Kézlony 31. kétetében jelent meg (1901).
Ebben a dinosaurusok synopsisat olvashatjuk, szarmazasi véazlatokkal. Az itt

* Eldadték a szerz8k az Allattani Szakosztily 1977. méjus 6-dn tartott 678. iilésén.
** Irta Nacy IsTvAN ZoLTAN.



talalhat6 114 genus rendszerbe épitésének természetesen ma mar csak torténeti
jelentdsége van, sarokpont viszont a munka Noprcsa egyéni fejlddéstorténeté-
ben. Valahogyan egész szakemberi mivolta e kéré kristalyosodott ki.

21 év telik el, amikor ismét 6sszefoglalé munkat jelentet meg. A hiill6k
rendszerérgl értekezik a Paldontologische Zeitschriftben (1922), majd ezt
kéveti a ,,Die Familien der Reptilien™ kétete (1923). Ebbe a miifajba sorolhat-
juk még a Palaeobiologica bécsi folyéiratnak DorLro-emlékkétetében megjelent
irasat, amelyikben a Reptilia genusok differentialdiagnosisat adta.

Bécsi tanulmanyainak egyik eredményeként jelenik meg a Leipsenosau-
rus-rél, az egyik krétaid@szaki dinosarurusrél sz616 munkéaja (1902). A miinche-
ni mizeum Compsognathus vazat alaposan megvizsgalva megallapitotta, hogy a
testlireghen talalhaté vazmaradviny nem embrié — ahogyan azt MaArsH
hitte —, hanem egy Lacertilia-féleség (1903). 1905-ben — kis tér- és idébeli ki-
tér6vel — Egyiptomban talaljuk. A Fayum-beli hires itja ez, ahol Qasr-el-
Sagha mellett Moerotherium maradvanyokon kiviil Kerunid-kat is gyfjt.
Ez utébbiak elemzésével paleobiologiai rejtélyt oldott meg. A maradvanyrél
megillapitotta Nopcsa, hogy az egy Belosepia szerli cephalopoda szimbiozisa
Hydractinid-val (1905).

A British Museumban nagyaranyd reviziés munkéba kezdett. Szinte ezt
fejezi ki anekdotikus iz{i bemutatkozasa is ezen a nevezetes helyen. A kialli-
tasban — mint latogaté — onkényesen helyreigazitott néhany csontot a ki-
allitott dinosarurus csontvizak egyikén. A teremdriok riadalmara csakhamar a
szakszemélyzetnek is jelenthette a ,,revizi6t”, amit azok készséggel jova is
hagytak. Egyben megtortént a bemutatkozésis, hatalan nem is a hagyomanyos
angol modorban. Szorgalmas évek kévetkeztek, és jelentSs eredmények sziilet-
tek ezen a munkahelyen is. 1905-ben elvégzi a Hypsilophodon reviziéjat, majd
a Polacanthus és Streptospondylus 4j rekonstrukciéjat. 1911-bhen leirja a Stego-
saurus priscus \j fajt, majd a kévetkezd évhen a Craierosaurus rendszertani
- helyét tisztazza. SEELEY ezt a maradvanyt C. pottonensis néven irta le, Nopcsa
azonban felismerte, hogy valéjaban stegosaurida hatesigolyarél van szé.
1923-ban ugyanitt elvégzi még az Acanthoplitis ijravizsgalatat és atértékelését.

Révid franciaorszagi vtjanak eredménye a Cap de la Heve-rgl leirt
Omosaurus lennieri. Ezutan Milanéban megvizsgalja és leirja a Tribelosodon-t.
Erre, az vigyszolvan egyetlen tévedésére érdemes kitérni, mircsak metodikai
tekintetbdl is.

1927-ben a Cava Tre Fontane banyaban (k6zéps6 triasz, Grenzbitumen-
zone) robbantas folytan napfényre keriilt néhany csigolya, amelyet biztosan
hatéroztak meg Tanystropheus-nak. Az el6bukkané kézetlapon még a bordakat
és a fogas allkapcsot is latni lehetett. Hosszas vitak utan két genusnév keriilt
forgalomba: a Tanystropheus és egy repiils hiill, a Tribelosodon. Ez utébbit
Bassani kozblte egy faunalistaban (1886), majd Noprcsa leirta 1923-ban. Az §s-
maradvany a rejtélyes leletek soraba keriilt.

Hasonlé csigolyikat MUNSTER irt le el§szér a bayreuthi tridsz kagylés-
mészk8bsl, de H.v. MEYER ismerte fel, hogy csigolyakrél van szé (1852).
A zavart csak fokozta, hogy a maradvéanyokat rosszil allitottak ossze, azaz
anatémiailag tévesen. KésGbbi revizigk soran farokesigolyak mellett déntsttek.
A Tribelosodon ilyenforman a legrégibb, a leg8sibb repiilé hiillének szamitott.
Ez a filogeniai elgondolas tiikroz8dik is Nopcsa rekonstrukciéjaban, ahol az
allatot valamiféle passziv siklérepiiléssel latjuk mozogni. 1929-ben azutan
Valporindban tdjabb banyamfivelési robbantds meghozta a megoldas lehetd-



ségét. Az tdjonnan eldbukkant vz immar eredeti ésszetételben volt lathaté, s
csalhatatlanul bizonyitotta, hogy a furcsa, hosszi csontok — amelyek tulaj-
donképpen a repiilési elképzeléseket inspiraltdk — nyakesigolyak!

Az allat végs6 leirisa PEYER tollabdl jelent meg, s a svajci szakember
bebizonyitotta, hogy a Tribelosodon nem pterosaurus, azaz repiilsarkény,
hanem a Tanystropheus-nak egy kisebb, és rosszabb megtartasd maradvanya.
(Norcsa nagyvonali tudomanyszeretetének és miivelésének remek bizonyi-
téka az a mondat, amelyik PEYERhez irott gratuliciéjaban olvashaté: ,,Es ist
sonnenklar, dass ich mich getiuscht habe”.)

Tévedése mellett emlitsiik meg azt is, hogy ez a lelet érdekes és értékes
mdédszertani eredményt is hozott. A vele valé vizsgalatok kapesan dolgozta ki
Norcsa a pterosaurusok repiildujjainak aranyviszonyait.

A dinosaurusokon kiviil egyéb hiillscsoportok is foglalkoztattdk. A milt
szazad utolsé évtizedében Istridban és Dalmacidban krétaid§szaki Lacertilidk
maradvanyai keriiltek el§. Nopcsa tanulmanyozasukba mélyedt, s csakhamar
megjelent tollabél Istria varanusz-gyikjainak monografidja (1903), majd egy
masik kozlemény a fosszilis gyikokrél (1908). Ezekben a tanulméanyokban a
Pythonomorphakat az Aigialosauridakbél vezeti le. Ez utébbiak aquatikus
életmédot folytattak, és mind az Aigialosauridak, mind a Varanididk kozos
juraid@szaki 8sokre vezethet8k vissza. Ugyancsak 1903-ban fejtegeti a Mosa-
saurusok eredetét, s itt is megallapitja az Aigialosaurus-rokonsagot.

Kutatasi médszerei aranylag gyorsan elterjedtek. Kozvetlen hatasa fel-
tétleniil kimutathaté SiCKENBERG sziréna dolgozataban (1931), WILSER mun-
kéajaban, ahol a fényreakciék biolégiai szerepét targyalja (1931). Lozinskinek
az ultraibolya sugarak hatéaselemzéseiben (1927) és AupovAnak a kihalasi ok-
okrdl sz616 munkajaban (1929 —30) ez a hatds ugyancsak tiikr6z&dik, Hozza-
tehetjitk még, hogy — ismergseinek egyértelmii tanusitasa szerint is — Nopcsa
személyes, szuggesztiv hatasa igen nagy volt. Lenyiigézének jellemezték a
budapesti nemzetkozi paleontolégus kongresszus résztvevéi azt a pillanatot,
amikor csoportjuk az Allami Féldtani Intézet mizeumanak egyik benyiléjaba
érve, ott talalta magat szemben vele. Mint az Intézet igazgatdja, felparnazott
karosszékben iilve, hetegen fogadta a résztvevéket. A débbent csendet Norcsa
lendiiletes heszéde torte meg, amelyikben lefektette a paleofiziolégia alapjait.

A tudominyos tarsasagok elismerései, ha nem is mindig csalhatatlanul,
de altaldban helyesen jelzik az értékeléseket. Norcsa 1912-ben lett a londoni
Geological Society levelez tagja, mig ezt a cimet a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1917-ben adta meg neki. 1927-ben elnyeri a Szabé Jézsef-emlék-
érmet a ,,Die Familien der Reptilien” cimi konyve alapjan. 1928-ban vélasztja
tiszteletbeli tagul a Magyarhoni Foldtani Tarsulat és a Berlini Féldrajzi Tar-
sasag is.

Morfolégiai érzékét és tudasat jol érzékelteti a Shinisaurus rendszertani
besorolasa, amit kizarélag az irodalmi adatok alapjin végzett el, anélkiil, hogy
az §smaradvanyt litta volna.

Kifejezetten geol6giai munkai leginkabb erdélyi és balkani teriiletekre
vonatkoznak. Atfogé szemléleti, altalanos torvényszeriiségeket keresS elme-
futtatiasai ezen a téren is titkkrézik a nem mindennapi szellemet. Méretre is ki-
emelked§ hatalmas albaniai monografiaja. Elete utolsé éveiben tobbek kozott
tektonikai kérdések is foglalkoztattak.

Kizardlag szakirodalmi munkéassiga tételesen 158-ra ruig. Ebbél pale-
ontolégiai 101, geolégiai 35, albanolégiai 22. Részletes felsorolasukat TAsNADI



KuBacska ANDRAs ,,Franz Baron Nopcsa” c. kényvében taldljuk. Mint az
Allami Foldtani Intézet igazgatéja (1925—1929), nevéhez fiiz8dik a magyar-
orszagi nyersanyagkutatds meginditasa és az 1928-ban Budapesten megrende-
zett nemzetké6zi paleontoldgiai kongresszus sikeres lebonyolitisa.

Testi-lelki dsszeomlasok utdn 1929. tavaszan végleg Bécsbe vonul vissza.
Néhany utazidsa és nagyszabasi tektonikai vizsgalédasa még a legszebb remé-
nyekre jogositottak, de 1933. hisvétjan, bécsi otthonaban egy vagotonias
depressziés roham kovetkeztében énkezével vetett véget életének.

Csak emlékeztiink, hiszen a méltatisnak még a személyi feltételei is
hidnyoznak. Az utolsé mondatot is kéleséndzni kell, amelyik bizony ritkan
hangzik el egy-egy pétolhatatlan veszteségiink buesiiztatasakor:

Gaude Hungaria, quae talem tulisti!

Nopcsa biolégiai elméletei*

Norcsa kutatisai nemcsak a paleoherpetolégia teriiletén hoztak jelentds
eredményeket, hanem 4ltaldnos biolégiai vonatkozasi elméletei is dj tavlatokat
nyitottak meg. Az ilyen jellegii munkassagibél mindéssze harom problémakort
emelnénk ki.

A) A madarszervezet legjellemz8bb vondsa a repiilés kialakulasa. Ennek
probléméja, amely mar LEONARDO DA VINCI 6ta izgatta a tudésokat, 1j meg-
vilagitast nyert Nopcsanak 1907-ben megjelent tanulmanyaban. Nopcsa mar
értekezésének elején leszigezi, hogy mechanikai szempontbél a repiilShartya
(patagium) és a szarny ,két teljesen kiilénboz6 szerv’. Tételének bizonyitasira
— rajzok kiséretében — sorra veszi a repiil§ sarkanyok, féként a Dimor-
phodon, a Rhamphorhynchus, a Pterodactylus és a Nyctodactylus mozgas-
mechanizmusinak anatémiijat, majd kiilonb6z8 repiild eml§sokkel foglal-
kozik, R6vid attekintést ad a dinosaurusok végtagjainak alakulasarél, végiil
pedig a madarakra tér at. Osszehasonlité anatémiai és mechanikai vizsgalatai-
nak végeredményeként leszogezi: ,,Mig a repiildsarkanyok (Pterosaurus-ok)
és a denevérek négylabid, fan laké alakokbél szarmaztak, amelyek a repiils-
hartya (patagumi) kifejlidése kovetkeztében mindkét par végtagjukat egyen-
16en hasznaltdk repiilésre, s igy mindkett§ egyarant alkalmatlanna valt a
szarazfoldi helyvaltoztatdsra, addig a madarak kétlabd dinosarus-szer@i futé
alakokbél (running forms) eredtek, amelyeken a csapkodas kivetkeztében az
eliils§ végtagpar fokozatosan szarnnya médosult, anélkiil, hogy ez befolyasolta
volna a szarazfoldi mozgast. Eppen ez a kettds alkalmazkodas biztositotta a
madarak szdmara az uralkodé szerepet valamennyi légi versenytars folott.”
Norcsa ezeket a nézeteit kés6bb még négy tanulmanyban (1918, 1923, 1924,
1929) fejlesztette tovabb. Ezek jorészt polémikus jellegiiek, PycrarT, BEEBE,
ARTHABER és masok mézeteivel szallnak vitidba. A kérdés ma sem tekinthetd
lezartnak. DeEsmMoND (1975) nemrégiben igy nyilatkozott Norcsa nézeteirgl:
»»Although the *running’ hypothesis is acceptable, this mode of feather acquisi-
tion seems unilkey. Since the object of wing development was toincreasespeed,
the bird would have been going the wrong way about it. A glance at the aerody-
namic styling of a modern racing car shows that the aerofoils are designed to
keep the car on the ground, not to raise it off! Loss of traction equals loss of
speed.”

* Irta KADAR ZOLTAN.
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B) A dinosaurusok kipusztulasinak problémajaval kapcsolatban
Norcsa elsdként alkalmazta a fiziolégia eredményeit az §sélettudomanyban.
1917-ben egyidejiileg magyar és német nyelven megjelent tanulmanyaiban
hangsilyozza: ,,Az utolsé két évtizednek egy orvosi felfedezése vilagitja meg
ezt az ligyet” — irja az rids sarkanygyikok kihalasaval kapcsolatban. ,,E f6l-
fedezés szerint az eml3soknél és az embernél a novekedést az agyveld alapjan
levs agyfiiggelék (hypophysis) szabalyozza. Ennek tilsdgos miikddése (hiper-
funkciéja) megakadilyozza a csontosodas lezarasat, és fiatal embereknél az in.
o6riasok fejlédésére utal, ... idGsebb embereknél pedig az akromegalidnak
nevezett betegséget okozza.” NopcsA szerint mind az agyfiiggelék godor meg-
nagyobbodasat, mind pedig a végtagok hianyos elcsontosodasat megtalaljuk
az Osszes 6rids Sauropodiken, az utébbit pedig a Stegosaurus combjin is.
»Nyilvanvalé”-folytatja gondolatmenetét Nopcsa — ,hogy a Sauropodak
kihalasanak okat ebben a kéros tiinetben kell keresniink, s§t az Iguanodon-ok
kihalasaban is hasonlé jelenséget vehetiink észre”. E kérdésre késébb, 1926-ban
angolul, majd 1927-ben magyarul is megjelent tanulmanyaban tér vissza. Az
Ssgerincesek pachiosztotikus és oszteoszklerotikus tiineteit vizsgilva fogal-
mazza meg NOPCSA az arrostiat. Arrosztikus (gordg: arrésztosz = beteges)
tiinetnek nevezi Nopcsa azokat, amelyek recens anyag vizsgilata kézben szer-
zett tapasztalatok alapjan betegesnek tiinnek, a fosszilis anyagon azonban cél-
szerli abnormitdsokként lépnek fel. Igy pl. nem mechanikai okokra, hanem
fiziolégiai hatasra, éspedig nyilvén ideiglenes oxigénhianybél ered§ esontvels-
gyulladasra vezethet§ vissza az a pachiosztézis, amely sok primitiv, a vizi élet-
médhoz nem alkalmazkodott hiillén a géteszeri stidiumban jelentkezik. Igen
érdekesek NorcsAnak azok a fejtegetései, amelyekben a pachiosztézis és a leu-
kémia kapcsolatat a filogenetikus szemével vizsgilja. Ramutat arra, hogy a
hipofizis-zavarok a taplalék megvaltoztatasival jarnak egyiitt, és az ezzel
egyszerre jelentkezd csekély, de allandé vitaminhiany az 6roklésre is kihat.
Hasonlé okokra vezeti vissza az éridsmadarak kihalasit EpiNGER (1929) is;
a fajok kihalasaban 1jabban (1967) Sa1-HavL4sz is fiziolégiai okokat, nevezete-
sen a szervezetben kedvez8 korillmények kozt felhalmozédott noradrenalin-
tilsilynak szerepét, tételezi fel. Minden jel azonban arra mutat, hogy a dino-
szauruszok kihaldsat csak tobb tényezd egyiittese, komplikalt 6sszhatdsa ma-
gyarazhatja meg.

C) Az emlitett tanulméanyaiban, f6ként pedig az 1923-ban megjelentben,
fontos kérdés Noprcsa szdmara a fejlddés megfordithatatlansaga. A DorLvro-féle
I1. térvénnyel kapesolatban FEjJErRvARYnak (1921, 1922) élesszemd kritikai
megjegyzéseit tovabbfejlesztve vizsgilja a fejlddés részleges visszafordithaté-
sdganak kérdését a hiillk szervezetének fejlddéstorténeti keretei kozott, Kuta-
tasai fGként a medencetajék, tovabba a tarsus és a carpus fejlddésének kérdé-
seit vizsgaljak. NopcsAt f6ként az izgatja, hogy az életmdéd, a taplalkozas és
mas tényezbk megvéltozasa altal 1étrejétt anatémiai formavaltozasok az eredeti
allapot részleges visszatérése esetén milyen mértékben djulnak meg. A Cinoster-
nidak pancéljanak fejlddésében az evoliicié részleges visszatérésének szép pél-
dajat véli felismerni, viszont az Orthopoda dinoszauruszok fejlédését vizsgalva
gy talalja, hogy medencéjiik alakja még akkor sem nyerte vissza eredeti alak-
jat, midén a két labon jaré Orthopodak, ijra négy labra ereszkedtek. Elméleti
végkovetkeztetésként Norcsa hangsilyozza, hogy az 6roklGdés szabélyozasa-
nak egy konzervativ és egy ujité tényezdvel kell szamolnunk: ,,Kétségtelen,
hogy a konzervativ tényez6 a csiraplazma véltozhatatlansagaban rejlik. Ami
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az 4jité tényezdt illeti, azt ama tényez8k halmazatanak fiziolégiai hatdsaban
latom, amelyeknek a szervezet az egyéni életen keresztiil ki volt téve. Ha ez a
fiziol6giai, kézvetlen, hormonok vagy mas tényezdk altal kozvetitett hatas
olyan erdt nyer, hogy a csiraplazma valamely részét megvaltoztatja, akkor a
hatas erfsségének megfelels, tobbé-kevésbé intenziven orokldds valtozas
all be.”

Hosszan elemezhetnénk NopcsA mindvégig lebilincselGen érdekes fejte-
getéseit az élovilag fejlédésének torvényszeriiségeirsl. Befejezésiil talan DEs-
MOND talalé jellemzését idézhetnénk (1975): ,,Strangely, Nopcsa’s scientific
writings were very much down to earth and often pedantic in style. Nopcsa, the
paleontological renegade, the brillant, if arrogant, misfit, was basically an
ideas man.”
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THE 100TH ANNIVERSARY OF FERENC NOPCSA’S BIRTH
By
Z. KADAR and I. Z. Nacy

The authors commemorate Ferenc Nopesa the palaeozoologist and biologist. Nopcsa
began his work in palaeontology with the examination of the dinosaur finds turned up in
Transylvania. This was the fossil material, round which Nopcsa’s palaeontological work had
crystallized. The article then follows Nopcsa’s journeys abroad in chronological order and, in
connection with these, his works. It refers to the circumstance that, as director of the Hun-
garian Institute of Geology, Nopcsa also had a significant part in organizing Hungarian geologi-
cal research.

Nopcsa made his mark as a scholar also in the field of general biology. His ideas obout
the evolvement of animal flying are discussed in the commemoration. It was on account of this
theories referring hereto that Nopesa was called the ,,founder of palacophysiology™.
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EMLEKEZES VERESS E’LEMERRE
SZULETESENEK 100 EVES EVFORDULOJA
ALKALMABOL*

fria:

Luk4ics DEzss és ifj. VEREss ELEMER*

(Kaposvar ill. Veszprémgalsa)

VERESS ELEMER els§sorban az érzékszervek élettani problémait kutatta,
foglalkozott azonban az izom, az ideg, a sziv stb. fiziolégidjaval. O volt a
pszichofiziolégiai, valamint a munka- és sportélettani vizsgalatok hazai utts-
rdje is. Ifjusdgunk és sportoléink tudomidnyosan megalapozott testnevelését
ugyancsak az 6 és munkatdrsai sportélettani vizsgalatai tették lehetgvé.

Kolozsvarott sziiletett, 1876. I. 4-én, sziileinek 6tddik gyermekeként.
Edesapjat az uj talilmanyok rendkiviil érdekelték. Az akkori fényképészeti
technikit messze meghaladé vij eljirasai: iivegre, porcelanra valé fényképezés,
szines fényképek eldallitdsa stb., valamint ezckrdl sz6lé kozleményei hiressé
tették. Mindez a kutatas irdnti érdekl§dést mar a gyermek VERESs ELEMER-
ben felkeltette. Kit{ing tanulmanyi eredménnyel végezte iskolait Kolozsvarott,
és ugyanitt az egyetem orvosi karara iratkozott be (1894). Az elméleti tudo-
manyok érdekelték, kutaté akart lenni. Mar harmadéves koraban, verseny-
vizsgan, Goldberger-dsztondijjal jutalmaztik. 1899-ben gyakornok UDRANSZKY
LAszL6 professzor élettani intézetében, ugyanez évben summa cum laude
doktoralt,

1902-ben a melegérzékenység teriileti eloszldsargl irt monografiajaval
elnyerte a Maizner-palyadijat és egyben a kiilfoldi szakkorok elismerését. Sajat-
magin végezte nagy faradsdggal jaré vizsgalatait (12 000 mérés). Megallapi-
tasainak f6 eredményei: a bal testfél melegérzékenysége a jobbénal nagyobb.
A térzs a kézépvonal mentén érzékenyebb, mint az oldalteriileteken, a torzs a
végtagoknal érzékenyebb a meleg irant. A végtagokon disztalian és oldalirdny-
ban csokken a melegérzékenység. A beidegzés gazdagsigatdl, a kiiltakaré
vastagsagatdl, a megszokistél és gyakorlottsagtél fiigg a melegérzékenység.
Eppezért az elméleti, vagyis tiszta melegérzékenység nem ismerhet§ meg [1, 3].

1904-ben a briisszeli élettani kongresszuson barati kapcsolat alakult ki
kozte és ZWARDEMEKKER, BOLDIREFF, Camus, FrREprEIQ, HEGER, Masso,
valamint KRONEEKKER professzorok kozstt. 1906-ban az élettan magantanara
lett. Magyar, német, francia nyelven kozolte tanulmanyait. Kutatta a szaglé-
szer ingerlését szagos folyadékok kézvetlen behatisa altal (4—6), a szemek
szines eltérése révén létrejott szinkeverést (7— 8), a latéterek vetélkedését(11—
12), a latéassal kapcsolatos szétsugérzast (9—10), az izommerevedés lefolyasat
(13 —14), a laterilis és medialis szemizmok érzékenységét (15- 16). Ideg--izom
élettani megfigyeléseket tett a Cossus cossus hernyékon (17), tovabba tanul-
maényozta rajtuk a gitlas és a beidegzés életjelenségeit. Ez utébbi vizsgalataiért
a kétszeresre emelt Maizner-dijat kapta meg (1908) a kolozsvari egyetemtdl.

* Eldadték a szerzk az Allattani Szakosztély 1976. mércius 5-én tartott 667. ilésén.
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Kisérleteinek lényege: idGsebb hernyékon a kutikula érintése (a szupradzo-
fagialis tajékon) a ritmusos mozgéast gatolja. Galvinos ingerlés a tetanuszhoz
hasonlé 6sszehizédast valt ki. A ganglionok mechanikai ingerre nem reagalnak,
a galvanos aram zardsa és szakitdsa azonban ingerli azokat. A hernydkon
refraktérius periédus (azaz az ingerlés bizonyos esetekben megsziinteti a moz-
gasperigdusokat) is szerepel a mozgéas szakaszossagaban, amely més jelenségek-
kel egyiitt a torzsfejlédésileg fejlettebb allatok szivének élettani tulajdonsagai-
hoz hasonlit.

1908-ban és 1909-ben VERESs ELEMER Néapolyban a Stazione Zoologican
kutatott. Ekkor ismerkedett meg az intézetet alapit6 ANTON DoHRNnal és
fidval, REINHARDdal (aki az igazgatéi teendSkben segitett apjanak). Kozte és
a két DoBRN~ kézott barati kapesolat, bensdséges hangi levelezés alakult.

A napolyi intézetben VEREss ELEMER az itthoniaknal jobb kutatasi lehe-
t3séget kapott. Tobb mediza faj ritmusos mozgasat tanulményozta a maga
szerkesztette kisérleti berendezéssel (22, 23). Foglalkozott a révidfarkd rakok
(Brachyura) és remeterdkok (Paguridae) sztereotropizmusaval (a fénnyel kap-
csolatos viselkedésmddjaval; 28, 29). Vizsgalta a macskacapak (Scyliorhinus
caniculus és Sc. stellaris) és egy tengeri tekn8s (Thalassochelys cortica) elhalé
szivén a szivmiik5dés szakaszait (25,26). Napolyi kutatasainak lényegét korab-
ban mar ismertettiik (Allatt. Kézlem., 61, 1974: 57—58.).

Itthon, az el6z6kben mar emlitett vagy targyalt kutatasain kiviil, VERESS
ELeMERt a kovetkez§ témak foglalkoztattik: az optikai tényezfk a fest§-
miivészeti technikaban (20, 21), a galvanos aram és kémiai inger hatasanak
osszehasonlitasa a béka szivén (27), a latéterek vetélkedése és az utéképek (31),
a héemelkedés mint az izom élettani ingere (32).

Kiilfsldi tanulmanyutjain (Wiirtzburg, Bonn, Tiibingen, London, Oxford,
Cambridge) kora jeles kutatéival (FREY, GURTNER, HALLIBURTON, MANN,
GorscH, BourDON-SANDERSON) keriilt személyes érintkezésbe. Angliai tanul-
mianyitjin a kozponti idegrendszer élettani kisérleti vizsgalé-médszereivel
ismerkedett meg. Ezeket késGbb hasznositotta Szegeden végzett pszicho-
fiziolégiai kutatasaiban. Megnyer§ egyénisége és nyelvtudasa ajtét nyitott
szamara minden fontos intézetben.

1911-ben rendkiviili professzor lett. Ezutan tankdnyvet adott hallgatéi
kezébe (30). Ebben tanitémesterének, UDRANsZKY professzornak elSadasait
kévette ugyan f6bb vonasokban, de sajat kutatasi eredményeit is Gsszefog-
lalta. gy a tankényv anyagat VErREss ELEMER egyéni felfogasa is szinezte.
A konyv felépitése olyan, hogy legtdbb részében az induktiv gondolkozis
gyakorlasara ad lehetdséget. Utmutatéul szolgalt tehat azoknak, akik késébb
onélléan kivantak kutatni. 1913-ban nyilvanos rendes tanar lett, 1919-ben a
budapesti egyetemen az élettan professzora. Ekkor jelent meg tankényvének
masodik, bvitett kiadasa (33). Sajat példanyaba iires lapokat kittetett, ezekre
jegyezte fel évek soran az 1jabb fiziolégiai eredményeket. Ez a példany soha-
sem avult el.

A Tanacskoztarsasig bukdsa utan 4allasabél menesztették. Tudoményos
munkassaganak ekkor bekovetkezett térését egész életében magiban hordozta.
Két évig, mint akvarellista miivész biztositotta csaladja életét. Sok huzavona
utan 1921-ben kinevezték a szegedi egyetemre. Itt a fémipari iskola néhany
kicsi helyiségében kellett nagy kiizdelmek aran 1j intézetet létrehoznia. Hozza
hasonléan DAvip Lajos, DiTr61 GABOR, id. JANcsé MikL6s, SZENT-GYORGYI
ALBERT, VIDAKOVITS KAMILLS és mas egykori kolozsvari professzorok Szege-
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den kezdték tjra az életet. A hatalmas, kietlen udvaron sétalgattak, beszélget-
tek, tervezgettek.

1922-ben VERrREss ELEMER az MTA kiadasaban megjelent miivével (34)
palyadijat nyert. Tanulmanyaban részletesen foglalkozik az izomnak meleggel
eléidézhetd merevedésével és a merevedd izom fiziologiai tevékenységével. Béka

VEeRress ELEMER 1908-ban, amikor elgszir kutatott a nédpolyi Zoolégiai Alloméson

és nyul harantesikolt és sima izmain végzett részletes kisérletei szerint az izom
magas hd hatasara bekovetkezd merevedése kozben — fizikai és kémiai allapo-
tatol fiiggden (mikdzben fehérjéi koagulalédnak) — sokféle médon rovidiil meg
valtozatlan kisérleti feltételek kozott is. A merevedés bizonyos idé miilva a
rovidiilés élettani jellegét elnyomja. A merevitd hatasi meleg okozta révidiilés-
ben az egyéni és faji kiilonbség olyan mint a természetes hullamerevség kifejls-
désében. Az izommerevedés nagy viltozatossagat nem lehet csak koagulacié-
val magyarazni, élettani sajatossiagok is szerepelnek abban.
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Mar 1928-ban elkezdte VEREss ELEMER a rendszeres és tervszerii sport-
élettani vizsgalatokat. Ezeket tovabb folytatta az egyetemi épitkezésekkel kap-
csolatban nyert (1931) Dém-téri, dj és korszerdi intézetében is. F6 munka-
teriiletét, az izom-, ideg-, érzékszervek életmiikédéseinek kutatéasait, valtozat-
lanul tovabb mivelte (35, 36, 38, 39, 40, 41, 44, 54) ugyan, de mind a maga,
mind munkatarsai kutatésait fokozatosan a munka- és sportorvosi kisérletekre
iranyitotta. A PurJesz BELAval (belgydégyaszati diagnosztika professzora)
kezdeményezett ilyen vizsgalatokat késébb CsinApy JENGvel, majd MERENYI
Guszrivval végezte. Ezeknek — az akkor még dj — élettani kutatasoknak
miivelése vezetett oda, hogy az egyetem egyik specialitisa, a Sportorvosi
Tanacsadé Allomas létrejott. Az allomés vezetését VEREss ELEMER tanftva-
nyara, CSINADY JENGre bizta.

Mind munkatarsainak, mind sajitmaginak t6bb sportélettani kozle-
ménye jelent meg (37, 42, 43, 45, 46, 50, 51). Az 1937-ben Szegeden tartott
sportorvosi vandorgyiilésen két eladassal szerepelt (52, 53). Ezek, valamint a
vandorgyiilés tobbi elfadédsai az altala szerkesztett ,,Id6szerd sportorvosi kér-
dések” c. konyvben lattak napvildgot. Mindez azonban csak csekély téredék,
mert az évek soran dsszegyiilt rengeteg vizsgalati adat az 1944 —45-6s haborus
évek alatt elpusztult.

Pszichofiziolégiai kutatasai kéziil, amelyeket a 30-as évek koze-
pétél kezdve végzett és amelyekben behatéan elemezte az ilyen vizsgilati
madszerek értékét is, kiemelkedik az egyéniség diagramjarél szé6lé tanulmé-
nya (48).

A munka-, sportélettani és pszichofiziolégiai kutatasok dttord jellegliek
voltak hazdnkban. Ezek meghonositdsaban is megmutatkozik VERESs ELEMER
nagy koncepcidja.

Bar az els§ vilaghabord kiilfsldi szakmai kapesolatait megszakitotta,
1937-ben ismét Napolyban kutatott. Tovibb folytatta a meddzak ritmusos
mozgasanak vizsgalatat.

A magénéletében inkabb hallgatag VEREss ELEMER kivalé el§adé volt.
Tanterme zsiifolasig megtelt, nala nem-igen volt sziikség névsorolvasésra. EIG-
adasai végén gyakran hangzott fel hallgatéinak halas tapsa. A latas-, hallas-
élettanavalkapcsolatban zenegéppel, hangos és szines illusztraciékkal is élmény-
gazdagabba tette eldadasait. Tanitvanyai irdnt megért§ szeretet vezette. ElG-
adasaiban csak a bizonyitott tényeket nydjtotta hallgatéinak. Az id6tSl nem
hitelesitett hipotézisek szerinte a professzor hitelességét assik ala. Ejszakaba
nytlé elkésziilet volt napi befejezd programja. Eldadésaira idds fejjel is olyan
alapossaggal késziilt, mint fiatal professzor koridban. A késziilés sziineteiben
legtobbszir egy-egy Beethowen szonata szélt a zenegéprél.

Vilagnézetét hiven titkrdzi, hogy allast foglalt a vitalizmus ellen, és annak
jogosultsagiat kizdrta az élettan teriiletérdl (24).

Tanartarsainak készséges j6 baratja volt. Az egyetemi tisztségek faradsa-
gos és felelgsségteljes munkajabol iskivette részét: rektor-prorektor2 (1924 —25,
1925 -26, 1927 —28. I1. félév), dékan 6 tanévben (1933 —34, 1934—35, 1940 —
41,1941 —42, illetve 1931 —32,1932 —33) volt. Tevékenyen részt vett az Alfsld-
kutaté Bizottsag Orvos-biolégiai Szakosztalyaban elnokként, és a Természet-
tudomanyi Tarsulat Elettani Szakosztalyanak (alelnsk 1931 —34) munkéjaban.

rt ismeretterjesztd kozleményeket is.

Minden szabadidejét a természetben téltétte, a vadaszfegyver és hatizsik
mellett mindig vele volt vazlatkényve. Ez utébbiban mindig volt néhany
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frappéns rajz, melybsl masnap-harmadnap hallatlan szinmeméridja segitségé-
vel szinpompds akvarell sziiletett.

1946-ban nyugdijaztak a 70 éves, de ereje teljében levs professzort. Egy
id6re nyugdijat is megvontik. A csaknem teljesen $sszeroppant tudésban fele-
sége, fia és az 8t hiiségesen felkeres§ kartarsai tartottik a lelket. A személyi
kultusz éveinek elmiltaval rehabilitiltik: visszakapta nyugdijat és kinevezték
a szegedi Orvostudomanyi Egyetem Kényvtara fgel6adéjava (1957). Most mar
nemcsak akvarelljeiben éli réneszanszat alkotéereje. A kutatasi témakhoz
napok alatt dsszegyilijti a sziikséges lényeges irodalmat. Fordit németbdl,
angolbél (melynek nyelvjarasait is tokéletesen beszélte), franciabél. Masfél év
miilva fia débbenten tapasztalta, hogy a 82 éves apa cseh és szovjet konyveket
olvas, ez id§ alatt megtanulta ezeket a nyelveket.

1959-ben kényvtari munkaja kozben régi elhanyagolt sérve kizarédik.
Atsétal a sebészeti klinikara, de a viszonylag egyszerd miitét utan thrombo-
embdlia 1ép fel. Egyik 1abat magasan amputalni kell. Munkakedvét, tervezgeté-
8ét ez sem tori meg. Azonban 1959. mércius 31-én elhunyt. A szegedi temetd
diszsirhelye el5tt ott vannak mindazok, akik szerették és tisztelték: kartarsai,
baratai, tanitvanyai. GELLERT ALBERT anatémus professzor, egykori tanitvanya
bicsdztatta.

Uj tudominyigak hazai ttorGje, mégis szerény volt a végtelenségig,
masok hibaival szemben mindig belats, és mindenkivel szemben igazsagos.

A kolozsvari otthonrél, a Székelyfoldrdl, a Tatrarél, az Alfsld, Itdlia és
Ausztria tijairél nagyszeri technikival festett, csodalatos hangulati akvarell-
jei, tudomanyos munkassaga, kitiintetései (Magyar Erdemrend nagy keresztje,
az Orszdgos Testnevelési Tandcs aranyérme és oklevele, finn vorsskeresztek),
valamint levelezése 6rzik emlékét.

IRODALOM
A) Veress Elemér munkai

1. (1902); Adatok a melegérzékenység teriileti eloszldsinak ismeretéhez. Ertesits az
Erdélyi Mizeum Egyesiillet Orvos-természettudoményi Szakosztialyabél (a tovabbiakban O.
Tt. E.), 24 (1—2), 1 —87. — 2. (1902): Adatok a melegérzékenység topografidjanak ismeretéhez.
Orvosi Hetilap Tudom. Kézl. (a tovdbbiakban O. H.), 46 (2), 3—8. — 3. (1902): Beitriige zur
Kenntnis der Topographie der Wirme-Empfindikeit. Arch. f. die gesem. Physiol., 89, 1 —86.
— 4. (1903): A szaglészerv ingerlésérdl szagos folyadékok kézvetlen behatasa révén. O, Tt. E.,
25 (1—2), 1—40. — 5. (1903): A szaglészerv ingerlésérsl szagos folyadékok kézvetlen behatédsa
révén 0. H. 47 (14), 3—7. — 6. (1903): Uber die Reitzung der Riechenorgans durch direkte
Einwirkung riechender Fliissigkeiten. Arch. f. die gesem. Physiol., 95, 386 —408. — 7. (1903):
Szinkeverés a szemek szines eltérése révén. 0. Tt. E., 25 (1—2), 1—7. — 8. (1903): Farben-
mischung in Folge der chromatischen Aberration des Auges. Arch. f. die gesem. Physiol., 98,
403—410. — 9. (1904): Megjegyzések a latdssal kapcsolatos szétsugdrzdsok természetére vonat-
kozélag. O. Tt. E. 25 (3), 3—4. — 10. (1904): Sur la nature de I’ irradiation. Arch. internat. de
physiol., 1. 138 —144. — 11. (1904): A litéterek vetélkedésének egy példajarsl. O. Tt. E.,
25 (3), 3—4. — 12. (1904): Exemple de lutte le champs visueles. Arch. intren. de physiol., 1,
136 —137. — 13. (1904): Az izommerevedés lefolydsarsl. O. Tt. E., 26 (1), 1 —20. — 14. (1905):
Marche de la rigidité dans le muscle strié. Arch. int. de physiol., 2 (3), 138 —152. — 15. (1906):
A leterdlis és medidlis szemizom érzékenységérsl. O. Tt. E., 27 (1—3), 3—6. — 16. (1906):
La sensiblité des muscles droits internes et externes de ’oeil. Arch. intern. de physiol., 5 (3),
261 —264. — 17. (1906): Néhdny ideg-izomélettani megfigyelés a Cossus ligniperda hernyéin.
Purjesz-emlékkényv, 1—7. — 18. (1907): A gatlds és més beidegzési jelenségek a Cossus ligni-
perda hernyéin. O. Tt. E., 29 (1), 3—21. — 19. (1908): L’inhibition cehz la larve de Cossus
ligniperda. Arch. intern de physiol., 6 (2), 192—209. — 20. (1907): Optikai tényezdk a festd-
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miivészeti technikidban, O. Tt. E., 29 (2), 3—10. — 21. (1908): Les factures optiques dans la
technique de la peinture. Arch. intern. physiol., 6 (4), 381 —387. — 22. (1909): A medizik
mozgésairél. Matem. term.tud. Ert. (M. Tt. E.), 27 (4), 371 —421. — 23. (1909): Sur le mouv-
ments des meduses. Arch. intern. de physiol., 10 (4), 253—289. — 24. (1909): A vitalizmus és
mechanizmus jogosultsdga és szerepe az élettudomanyban, Term. tud. Kézl. (T. K.), 41 (96.
pf.) 1—14. — 25. (1909): Megfigyelések a Scyllium és Thalassochelys szivén. O. Tt. E., 31 (3),
4—12. — 26. (1910): Einige Beobachtungen am Herzen von Scyllium und Thalassochelys.
XVIe Congres international de médicine Budapest aout-september 1909, 238 —246. — 27.
(1910): A galvinos és kémiai ingerhatdsok Gsszehasonlitdsa a béka idegizom készitményen. O.
Tt. E., 30 (1), 1 —16. — 28. (1910): A Brachyurék és Paguridik stereotropizmusarél. M. Tt. E.,
23 (2), 188—209. — 29. (1910): Sur le stéreotropisme de Brachyures et Pagurides. Arch. intern.
de Physiol., 10 (4), 311—330. — 30. (1913): Az élettan tankényve. Bp., pp. 554. — 31. (1915):
A latéterek vetékedése kiilonos tekintettel az utéképekre. Lechner-emlékkonyv, Kolozsvar,
3—8. — 32.(1915) 9 A héemelkedés mint az izom élettani ingere. Lechner-emlékkonyv Kolozs-
var, 3—10. — 33. (1919): Az élettan tankényve. Budapest, pp. 578. — 34. (1922): Az izomnak
meleggel eldidézhetd merevedésérsl, kiilonos tekintettel a merevedd izom élettani tevékeny-
ségére. M. Term.tud. Kézl., 34 (4), 389—477. — 35. (1926): Egyidejiileg alkalmazott kiilonféle
ingerek hat4sa. Rigler-emlékkényv, Szeged, 3—13. — 36. (1929): Die Rolle des Wettstreites der
Sehfelder bei den Gesichtswahrnehmungen, insbesonders bei den Nachbildungen. Zschr. f.
Sinnesphysiol., 60, 276 —283. — 37. (1930): Testnevelés és az orvos. Testnevelés, 3 (12), 935—
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1932. évf. (3—4), 33 —40. — 40. (1933): Szakitdsi és indukciés dramok hatasara keletkez akcios
aramrol. Magy. Orv. Arch. tud. kézl., 34 (2), 1—7. — 41. (1933) Uber die Einwirkung von
Schliessungs — und Offnungsindikations-stomen entsthehende Aktionstérme. Zschrf. f. Biol.,
93 (6), 547—552. — 42. (1933): Vizsgalatok ergometrogriffal az izmok egyiittmiikédésére vo-
natkozélag, kiillonés tekintettel az id8re. Tarsszerzd: Csinady J. Sportorvos (Spo.), 1 (6—7),
1—8. — 43. (1934): Uber den Synenergismus der Muskeln untersucht mit den Ergometrograph,
unter besonderer Beriicksichtigung des zeitlichen Ablaufes. Arbeitsphysiologie, 8 (1), 62—71.
(Tarsszerzs: Csinady J.) — 44. (1934): Wirmereiz und Wirmestarre der Muskeln. Zschr. f.
Biol., 95 (1), 91—104. — 45. (1936): Vasarnapi sportiskola. Spo., 4 (2), 172 - 174. — 46. (1936):
Vasarnapi sportiskola. Beszdmolé a m. kir. Ferenc Jézsef Tud. egyet. Elettani Intézetének
Sportorvosi Vizsgalé Allomdsan folytatott munkéjarél, 30—33. — 47. (1937): Az egyéniség
diagramja psychophysiolégiai vizsgdlatok birdlata kapesan. O. H., 81 (38), 1—9. — 48.
(1938): Az egyéniség diagramja psychophysiolégiai vizsgdlati médszerek biralata kapesan.
Magy. Psycholégiai Szemle, 1—69. — 49. (1938): Tanulmany a medidzak ritmusos mozgasirél.
Studien iiber thythmischen Bewegung der Medusen. Allatt. Kozl., 35, 153—170. — 50. (1938):
Az iskolai tornadra hatdsa a szellemi teljesit8 képességre. (Tarssz. Csinady J.) Testnev. és Sporto.
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tehetség-vizsgilatoknal. Az ifj. orv., (3), 1—5. — 57. (1944): Dynamometria és psychophysi-
oeogia. U.o., (1), 1—5. — 58. (1958): Az élettani intézet rovid torténete 1921-t81 1945-ig. Kéz-
irat, 1—2.
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1. CsINADY J. (1959): Veress Elemér. Kisérl. Orv. tud., 9 (4), 337—339. — 2. GELLERT
A. (1959): Veress Elemér. Szegedi Orv. tud. Egyet. Evk., 1958/59. Szeged, 58 —60. — 3. LukAcs
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ERINNERUNG AN ELEMER VERESS ANLASSLICH DES 100.
JAHRESTAGES SEINER GEBURT

Von
D. Lukics und E. VERESS jun.

E. VERESs hat sich vor allem mit der Physiologie der Sinnesorgane, der Muskulatur,
der Physiologie der Sinnesorgane, der Muskulatur, der Nerven und des Herzens befalt. In
Ungarn ist er auch als Bahnbrecher der arbeits- und sportmedizinischen, ferner der psycho-
physiologischen Forschungen anzusehen,

Als fiinftes Kind seiner Eltern wurde er am 4.1. 1876 in Kolozsvar geboren, wo er auch
seine Schulen absolvierte. Als Universititshorer im dritten Jahrgang wurde ihm an einer Wett-
prifung das Goldberger-Stipendium zugeteilt und im Jahre 1899 ist er schon Praktikant im
Physiologischen Institut von Udranszky. Bald wurde er summa cum laude promoviert. 1902
erhielt er den Maizner-Preis fiir seine Untersuchungen iiber die Verteilung der Wirmeemp-
findlichkeit auf dem Korper.

1906 wurde er Privatdozent aus Physiologie. Er untersuchte die Physiologie des Riech-
organs, des Sehens und die Empfindlichkeit der Augenmuskeln. Fiir seine Abhandlung iiber
die Hemmungs- und andere Innervationserscheinungen in den Raupen von Cossus cossus erhielt
er einen doppelten Maizner-Preis (1908). 1908 —9 und 1937 nahm er auf der Stazione Zoologica
di Napoli an den Medusen, Bracyuren- und Paguriden- (25, 26), Scylliorhynchen- und Thalas-
sochaelys- (28, 29) Arten verschiedene physiologische Untersuchungen vor. 1913 wird er in
Kolozsvir, 1919 an der Budapester Universitiit Professor der Physiologie. 1919 wurde er nach
dem Fall der Riterepublik von seiner Stellung enthoben. Erst 1921 wurde er wieder Professor
in Szeged. 1922 erhielt er den Preis der Ungarischen Akademie der Wissenschaften durch seine
Studie iiber die durch Wiarme hervorrufbare Steifung der Muskeln und die Lebenserscheinungen
des steif werdenden Muskels. Auch in den spiteren Jahren horte er nicht auf die Lebensfunk-
tion der Muskulatur, des Nervensystems und der Sinnesorgane zu untersuchen, jedoch lenkte er
seine Untersuchungen wie auch die Aufmerksamkeit seiner Mitarbeiter auf die Arbeits- und
Sportphysiologie.

AnliBlich seiner auslindischen Studienreisen (Wiirzburg, Bonn, Tiibingen, London,
Oxford, Cambridge) machte er mit den hervorragendsten Physiologen seiner Zeit Bekannt-
schaft. Im Institut von Sherington eignete er sich die modernsten physiologischen Unter-
suchungsmethoden des Zentralnervensystems an. Von diesen machte er spiter in seinen psycho-
physiologischen Forschungen Gebrauch. Von diesen heben sich jene hervor, die sich mit dem
Diagramm der Personlichkeit befassen.

E. VERESsS hielt grossartige Vorlesungen, sein Lehrsaal war stets von Hérern iiberfiillt.
Seine Lehrbiicher waren modern und regten auch zum induktiven Denken an. Zu seinen Vorles-
ungen bereitete er sich immer gewissenhaft vor. Er war ein hilfsbereiter und guter Kollege,
mehreremal Rektor-Prorektor, Dekan-Prodekan. Auch auf gesellschaftlichem und populir-
wissenschaftlichem Gebiet war er sehr aktiv. Seine Freizeit verbrachte er in der Natur, wo er
Skizzen machte, denen dann am zweiten oder dritten Tag Aquarelle von wunderbarer Technik
folgten.

¢ 1946 wurde er in den Ruhestand geschickt, eine Zeit lang hat er sogar nicht einmal seine
Rente erhalten. Spiiter wurde er rehabilitiert und zum Hauptreferenten der Bibliothek der
Medizinischen Universitdt zu Szeged ernannt. 1959 inkarzerierte bei der Bibliotheksarbeit
seine alte Hernie. Er wurde operiert, doch nach der Operation trat bei ihm Thromboembolie
auf, so daBB ihm das eine Bein amputiert werden mufite. Nicht einmal diese Krankheit hat ihm
bis zu seinem Tode am 31.3.1959 seine Arbeitslust genommen.
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DR. FRANTISEK J. TURCEK
(1915—1977)*

Irta:

KEVE ANDRAS

(Természettudoményi Mizeum Allattdra, Budapest)

A magyar zoolégidban jelentds fordulat kévetkezett be Dupice ENDRE
tanszékre lépésével, aki a leiré és rendszerezd allattan helyébe intenzivebb
kutatdsokra 6sztondzte tanitvinyait. Munkankhoz hamar csatlakozott Tur-
cseEK FERENC is, aki 1915. XI1. 3-4n sziiletett a Nyitra kézelében fekvd Béden
(ma Badice). Kézépiskoldit Nyitran végezte, és az erddvédelmi iskolaval fejezte
be. 1942-ben keriilt az erdészet szolgalatdban Kistapolesdnyra. Irodalmi mun-
kassagat a JURAN VIDoR altal szerkesztett szlovak és magyar nyelvii Vadasz-
lapban kezdte meg. 1939-ben megjelenik els§ tudoméanyos cikke az Aquildban,
amit rovidesen 12 tovabbi kévet. Miutin megirta Nyitra kérnyékének madar-
vilagat, Turéek a conoldgia vonaldra tért at. Nemesak madarakkal, hanem kis-
eml8sokkel (pl. iirge), kartevd hernydkkal (gyapjaspille), csigikkal stb. is fog-
lalkozott. Sokféle allatcsoportban volt jaratos, ismerte azok Osszefiiggéseit;
pl. a magevd madarak emésztése terén a lemért taplalékmagvak silyat ssze-
vetette az iiriilékiik silyaval, hasonlé vizsgilatokat végzett pockokon, csiga-
kon, is. Igy jutott el a produkcidsbiolégiahoz és az energia-forgalomhoz, amely
témaban szorosan egyiittmikédott KENDEIGH és GILJAROV professzorral
Barocu JANos professzor konyvében (Lebensgemeinschaften der Landtiere,
1958) Turéek irta a gerinces allatokrdl szélé fejezetet. Kozos kozleményiink
ugyan nem volt, de a munka alatt levé témdinkat édllandéan megbeszéltiik,
és csodaltam a munkéjaban rejlé stletgazdagsagot.

Szamos kézleménye jelent meg a f8leg szlovék, de angol, amerikai, német,
svéd, lengyel, finn, japan és indiai folyéiratokban is. Kényveinek szdma 13;
pl. a szdrnyas vadakrél (1948), a -gyapjaspillérgl (1949), a muflonrél (1949),
madarak és kiseml8sék quantitativ vizsgalatdrél (1956). Legfontosabb két
kényve: Viogel und Gehélze (1961); Birds as biological indicators (1972). Ez
ut6bbiban veti fel a technocénézis fogalmat, szemhen az anthropocdnézissal és
az agroconézissal.

Természetesen kedvelt téméja volt az erdSk conézisa, igy pl. a Duna-
ligeteké és a szlovakiai hegyi erd8ségeké. Csak egy gondolatot ragadok ki
ezekbél, amellyel ramutatott, hogy az erdészet eddig hibasan itélte meg a
szajké tevékenységét, mert ez a madar amennyi makkot vagy bikk-magot
elfogyaszt, ugyanannyit szallitds kozben elhullat, és eziltal olyan teriileteken
is telepit erdGt, ahol az emberi munka ¢s8dst mond. Ezzel a hasonlé megfigye-
léseivel a madarak aktivitasanak eddig rejtett elényeire mutatott ra.

A gyakorlati erdészet vonalarél 1946-ban tudoményos palyéra tért at,
és a banska stiavnicai erdészeti kutaté intézethen keres és talal elhelyezkedést,

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1978. janudr 6-4n tartott 683. iilésén.
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88t rovidesen vezetdi szerepet. 18 évet tolt el ebben a munkakérben, amikor
1964-ben a Szlovidk Tudoményos Akadémia egy okolégiai allomast allit fel
ugyanebben a varosban, s annak vezetését rabizza. Itt azutan kemény kiizdel-
met kellett megvivnia, mig azt felszerelte miszerekkel, megépitette 6nallé
épiiletét igen esztétikus kornyezetben. Mindig a tudomanyos igazsagot kereste,
és ezért heves vitdi voltak. Emellett kollegai tamadtak végzettsége hianyossaga
miatt, de végiil is Brnéban kivaléan megvédi kandidatusi téziseit.

Az 1j intézetében fejthette ki elsérendid pedagdgusi tevékenységét is.
Szamos fiatal kutatét tomorit maga koéré, akiknek j6 témakkal elinditja mun-
kajukat. De rajtuk kiviil az 6kolégusok és természetesen a gerinces allatok
kutatéi allandéan hozza zarandokolnak, kikérik akar személyesen, akar levél-
ben véleményét munkaikrél. Mindenkinek készségesen all rendelkezésére,
ellatja Gket irodalommal is. Hany magyar kutat6tél hallottam, amikor eltavo-
zott koziiliink, hogy éppen most akart Turéekhez fordulni tanacsért.

Munkassaga elismerései a kovetkezd kiilfoldi kitiintetések: a Magyar
Madartani Intézet ,,rendes megfigyelGje” (1942), rendkiviili tagja (1945);
a British Ornithologists’ Union levelezd tagja (1954), az American Ornitho-

22



logists’ Union lev. tagja (1959), az agrai Academy of Zoology alelnéke (1964).
1975-ben a Szlovak Tudoméanyos Akadémia megiinnepelte 60 éves sziiletése
napjat, és folyéiratanak, a Biolégidnak egyik szamat neki ajanlotta, valamint
az Akadémia aranyérmével tiintette ki.

Egészsége mar évek o6ta sok kellemetlen percet szerzett neki. Lelkileg
teljesen megtorte fia halilos autgszerencsétlensége. Ezutan még egy szerencsét-
len, latszélag lényegtelen baleset érte. Dolgozészobajdban megbotlott egy még
meg nem szokott bitorban és bokajat térte. Liba sohasem jott teljesen rendbe,
ami azt jelentette, hogy az annyira kedvelt terepmunkat nem folytathatta
gy, mint azelStt. De akaratereje és tudominyszomja ezt az akadalyt is le-
gydzte, egy kozeli terepet valasztott produkciéshiolégiai kisérleteihez, amit
még fel tudott keresni.

Amikor 1975. jiniusdban nila jartam, felkisért j intézetébe, és egyiitt
sétaltunk a kérnyezd hegyoldalakon. Nem is lehetett sejteni, hogy a vég mar
ennyire kizel van hozza. Lelki depresszigit, amik gyakran elgvették, és bete-
geskedéseit mindig legydzte ers akarasa és munkaszomja. Reméltiink, hogy
most is igy lesz, amikor gyengélkedésérgl panaszkodott. Sajnos nem igy lett:
1977. III. 4-én elhunyt selmeci otthonaban.

Bar Szakosztalyunkkal csak szellemi kapesolatot tartott, mégis szellemét
mindig magunk kézt éreztiik és érezni is fogjuk.
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NEMET CSOTANY (BLATTELLA GERMANICA L.)
POPULACIOK LETSZAMBECSLESE
JELOLES —VISSZAFOGAS MODSZERREL*

Irta:

Bakonyr GABor
(Agrartudominyi Egyetem Allattani Tanszék)

A szabadon éI5 allatpopulaciék létszambecslése sok esctben nehézséget
jelent. Altalanos, minden fajnal, minden idében alkalmazhaté médszer nincs.
Az adott vizsgilat céljainak és lehetfségeinek figyelembevételével kell a leg-
megfelelGbbnek latszét kivalasztani. A jelenleg ismert és alkalmazott médszerek
részletes, elemz6 ismertetését megtalaljuk Bavocm (1953) és SEBER (1973)
konyvében. Ezek koziil a ,,jelolés—visszafogis médszer’” néven ismert eljaras
alkalmazhatésagat vizsgaltuk egy német csétany populacié létszambecslésére.
SeBER (1973) kényvében az altalunk alkalmazott médszerek leirasa megtalal-
haté, ezért ismertetésiiktl ezen a helyen eltekintiink.

Egyre tobb hazai kéz- és lakéépiiletben és mind nagyobb szamban élnek
ezck az allatok. Kérhazaink, a siitd- és venddéglatéipari lizemek csétany és
svibbogar fertgzottsége 1009,-0s. Hasonlé értékeket kaptak élelmiszeriizle-
tekben végzett felmérések alkalmaval is (Erpds, 1976).

Ez a nagyaridnyud elterjedtség jelentds kozegészségiigyi gondot okoez.
Megoldasahoz — tobbek kozott — alapos populaciédinamikai felmérésck sziik-
ségesek. Megfelel§ eldrejelzés és okszerti védekezés csupan ilyen vizsgalatokra
épiilve képzelhets el. A felmérések sarkalatos pontjat pedig a populacié 1ét-
szdmanak, létszamvaltozasainak ismercte jelenti. Valamely német csétany
populicié létszamanak megallapitdsa nem egyszeri. Az allatok ugyanis csopor-
tosan élnek, gyorsan mozognak és viligosban nehezen hozzaférhets helyckre
hizédnak. Eppen ezért a zooconolégiai felmérésekben legelterjedtebb kvadrat-
médszer alkalmazasa nehézkes és nem elég pontos. Mivel az altalunk hasznalt
moédszer pontossagat az emlitett tényezdk nem befolyasoljak, alkalmazhaté-
sdganak vizsgilata ennél a fajnal ésszerlinek és rohamos elterjedésiik okainak
kideritéséhez sziikségesnek latszott. Ennél a fajnal jelslés—visszafogds médszer-
rel végzett létszambecslésre vonatkozé adatokat az altalunk attanulmanyozott
szakirodalomban nem talaltunk.

Anyag és médszer

Német csétany imagékat jelsltiink ,,Text Mark 700" nevi laboratériumi
filctollal. A jobb- és baloldali félfed6kén 3—3 pontnak helyiértéket adtunk
(1, 2, 4, 4, 10, 10}, ami dsszesen 31 eltérd jelet jelent. A fogott egyedeket napra-
sz6léan jelsltiik. A tobbszor kézrekeriilt példinyok minden alkalommal j
jelet is kaptak. Ilymédon tébhféle tipusii kiértékelési médszerrel szamithattuk
a populécig-létszamot.

* Elsadta a szerz§ az Allattani Szakosztaly 1977. mdjus 6-an tartott 678. ilésén.
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A felméréseket 1975. 1. 6-tél 13-ig végeztiik. Az allatokat 6 db élvefogé
poharcsapdéval, erjedt sor csalogatéanyaggal, valamint egyel6 médon szip-
pantéval, illetve leboritissal gyijtottiik naponta 7 és 8 ora kézott. A fogott
egyedeket széndioxid-gazzal elkdbitottuk, ezutin megjelsltiik és feljegyeztiik
a nemiiket.

1975. 1. 23-4n Nuvan nevi vegyszerrel teljes rovarirtast végeztek. Ezutan
igyekeztiink a lehet§ legtobb jelslt és jeléletlen allatot dsszeszedni, de miiszerek,
szekrények mogott, rejtett zugokban, ismeretlen mennyiségd allat maradt
vissza.

A felmérést az Agrartudomanyi Egyetem Allattani Tanszékének 4 X 8 m
alapteriiletdi Szovettani laboratériumaban végeztiik.

Eredmények

1975. 1. 6. és 13. kozott dsszesen 95 illatot fogtunk és jelsltiink meg
(1. tablazat).

1. tabldzat

Fogis napja I. 6. L 7. I.8. 1.9. L. 10. I.12. L. 13.

Fogott db 6 n 33 4 | 21 | 33 16
Jelolt db 6 4 33 34 27 33 -

Fogas
I. 6-r6l — 1 2 — 1 — —
L 7-rél — | =] = | =1 = 1| —
I. 8-rél — 6 5 4 2
I. 9-r6] — 4 8 —
1. 10-rél — 10 3
L 12-r51 _ 8
Osszes visszafogott 0 1 2 6 10 23 13

Minden egyed sériilésmentesen keriilt vissza a populaciéba. Elengedés
utan 3 jeldlt himet talaltunk elpusztulva, kéziiliik kett6 mas helyiségben volt.
Egy vizbefulladt, egyet agyontapostak, egynél a pusztulas oka ismeretlen.)

sszesen 46 db-ot (48,49,) fogtunk vissza az alabbi megoszlasban:

1 x visszafogott 37db
2 x v 7 db
3 X ” 1db
4 X s 1db

Osszehasonlitasul: Vosnits (1973) Laspeyresia pomonella himek 309,-at,
BEecon et al. (1975) Drosophilak 27,79%-at, ALma (1973) Tipula pagana himek
22,89,-at fogta meg tjra. A nemek megoszlasiban lényeges valtozas nem tor-
tént. A jelsltek kozott 52,69, a visszafogottak kozstt 58,79, volt a him.

A létszambecslés elsg lépéseként feltételeztiik, hogy a populédcié nyilt.
Mivel a német csétanyok gyors mozgéasiak és nagyobb tavolsagot is bejarhat-
nak (BEIER 1967), a minimélisan 39%,-ra szimitott mortalitast (és emigriciét)
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erés alulbecslésnek tekintettiik. Mivel a felmérés teljes ideje alatt elpusztult
jelolt allatok (4 db) mindegyike him volt, a nemek eltérd tilélési aranyara
kovetkeztettiink. A legismertebb sztohasztikus médszer, a JoLLy-SEBER-féle,
ezért esetiinkben nem volt alkalmazhaté (Cormack, 1972; SHEPPARD-BisHOP,
1973). A létszamot igy BaiLey (1952) és ManNLy-PARR (1968) médszerével
szamoltuk ki (2. tablazat),

2. tabldzat

Létszdm adatok

Détum Bailey | Manly-Parr

médszere szerint szdmolva

I. 6. — —
I 7. — —
I. 8. — 99,0
I. 9. 419,3 170,0
1. 10. 243,0 135,0
I. 12. 91,7 88,0

A kovetkezd lépéshen elfogadtuk a zart populécié hipotézisét. A szamitott
mortalitast (és emigriciét) a ténylegeshez kozelitdnek és a létszamhoz viszo-
nyitva jelentéktelennek vettiik. A populacié-nagysagot PETERSEN— LINCOLN,
ScCHNABEL és SCHUMACHER—ESCHEMEYER (in SEBER, 1973) médszereivel sza-
mitottuk ki (3. tdblazat).

3. tdbldzat
Létszdmadatok
Détum Petersen—Lincoln Schnabel | 5%‘:'“,,;2‘;:;
éd ¢ szerint szdmolva

I 6. 55,7 (—)
L 7. 68.0 (—)
I 8. 1812 (47,9—314,5) 142,6 136,6
I. 9. 159,4 (61,4—257.4) (109,7—185,1) ({(110,8—178,3)
I. 10. 103,3 (35,8—162,5)
I. 12, 62,3 (35,8—88,8)

(Zardjelben a konfidencia hatdrok p == 59,-0s val6sziniiségi szinten taldlhaték.)

Melyik eredmények kozelitik meg legjobban a valésiagot? Lehet§ségiink
nyilik minimum és maximum becslésre az 1. 23-an gyiijtott anyag segitségével.
Feltétel, hogy az I. 6 —13-i és I. 23-i populédciénagysag azonos legyen. Mivel ez
utébbi idépontban megvizsgalt kormegoszlas (1. dbra) azt sugallja, hogy a
populacié stacioner (STUGREN, 1974) volt, a feltétel elffogadhaté. Most egyszeri
PETERSEN—LINCOLN-indexet szamolva, létszamra 284,5 db-ot kaptunk. Tudva
azonban, hogy a teljes id8szak alatt 4 db jelslt elpusztult és 2 db elvandorolt,
ez a szam mindenképpen tilbecslés. A BAILEY szerint szimolt létszamok ezért
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nem lehetnek valésak. A létszam minimumat pedig a 89 db jelenti, amennyit
nuvanozas utdn gydjtottiink ossze.

A SCHNABEL és a SCHUMACHER— ESCHMEYER médszerrel szamitott 1ét-
szamadatok a teljes jelolési periédusra vonatkoznak. Mivel az I. 7-én és I. 8-an
visszafogott csétanyok szama igen csekély volt, ezért az eredmények nem elég
meghizhatéak.

Ugyanezen ok miatt a MANLY—PARR médszer szerinti szamitasokat
I. 9-t6l a PETERSEN— LINCOLN szerintieket I. 8-16] kezdve tekintjiik helyesnek.
Ez utébbi két médszer az elsd és utolsd, ill. az utolsé gytijtési idépont kivételé-
vel minden kozbeesére megadja a létszdmot. Mindketténél csskkenést tapasz-
talunk. Ennek oka azonban nem a jelolésekkel jaré vagy a felmérés ideje alatt

Ldrvastddium

u o

N W

4

T T T T

70 60 S0 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 € 70 db

1. @bra. A vizsgilt csétdnyok kor szerinti megoszlasa

egyéb okok miatt bekévetkezett nagyobb mortalitasban (vagy emigraciéban)
keresendé. A 2. abra azt mutatja, hogy a visszafogasi valésziniiség nem volt
egyforma a jelélt és jeloletlen allatoknal. A jelltek inkabb keriiltek 2 mintaba,
mint a jeléletlenek, a gy(jtési modszer kovetkeztében. Egyels gyiijtéskor a
lassibb egyedeket kénnyebben lehetett megfogni. A mintaba igy relative
tobb jelolt keriilt, és a médszerek természetébdl fakadéan alabecsiilt 1étszam-
adatokat kapunk. A tendencia az idével nétt. (E megéllapitas nem zarja ki a
létszamvaltozas lehet8ségét.) A fentiek figyelembevételével a populacié-létszam
legvalészintibb értékének I. 8-ra 181,2 db, I. 9-re 159,4 db ill. 170,0 db-ot
tekinthetjiik.

Jelolések segitségével az emigracié mértékét is becsiilhetjiik. I. 6-t6l
I. 23-ig 6 db jelblt csétanyt talaltunk mas helyiségekben (6,29,). Legtavolabbra
egy néstény jutott. Az elengedési helytdl kb. 30 m-re levé negyedik szobaban
fogtuk vissza I. 23-4n. Az elvandorlas nem til intenziv, de hatarozott volt.

Ertékelés

Gyfijtémédszereink koziil az egyes pohéaresapdéak igen viéltozatos szami
allatot fogtak. Osszességében pedig keveset. Egyel§ gyfijtéssel a jelolt és
jeloletlen allatok fogasi valésziniiségének egyensilyat bontottuk meg. Ennck
kikiiszobolésére ajanlatos mas médszert alkalmazni be-, és visszafogashoz

(CormAck, 1966).
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A kisérlet sordn az aznapra becsiilt populdcié létszaméanak mintegy
15—209,-at fogtuk meg. Ezt az ardnyt hatasosabb gy{ijtémédszerekkel ajan-
latos javitani. A jelslési méd az allatok életét nem befolyasolta.

A BarLey-féle ,,triple-catch method” segitségével szamolt 1étszam erds
tilbecslés. SCHNABEL, valamint SCHUMACHER — ESCHMEYER médszerével sza-
mitott létszamadatok — mivel a teljes elsd szakaszra is vonatkoznak — némileg
alacsonyabbak, mint a MANLY—PARR, ill. a PETERSEN— LINCOLN indexszel
I. 8-ra és 9-re kapott adatok. Ez utébbi két médszer az, melyek, véleményiink
szerint, a legmegbizhatébb eredményeket adtik. Végeredményben ez 5—5,6
db/m® abundanciat jelent.

Jelolt példdnyok az dsszes
fogott dllatok % -aban

100
90 ¢
80} .
70 .

60
50
L0
30
20
10

0 20 30 40 50 60 70 80 90 100 db eldzetesen
megjelolt

2. @bra. A visszafogas valészinfisége a jelolt és jeloletlen éllatoknal

A jelolések segitségével a minimalis mortalitast és emigraciot is becsiilni
tudtuk. E médszerek egyébként alkalmasak a tilélés és populaciénisvekedés
becslésére is. Az eltér foghatdsag és viszonylag csekély visszafogisi arany
miatt ennek szamitasatél eltekintettiink.

A jelblés —visszafogas médszert végeredményben alkalmasnak talaltuk
német csétany populaciék létszambecslésére. Véleményiink szerint megfelelébb
gy(ijtési médszerek kidolgozdsa utan az eljaras segitséget jelent majd a koz-
egészségiigyi kutatasokban is.

Dr. MENYHBERT ZoLTANnénak az allatbefogasoknal nyujtott segitségét
eziton is készénom.
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EXAMINATION OF THE APPLICABILITY OF THE MARK-RECAPTURE METHOD
IN GERMAN COCKROACHES (BLATTELLA GERMANICA L))

By
G. BAkoONYI

We studied a population of German cockroaches (Blattella germanica L.) with the mark-
recapture method between January 6 and 13, 1975. We marked 95 animals and recaptured
48,49, of them. The number of the animals was counted with the methods of Bailey, Manly-
Parr, Petersen-Lincoln, Scnabel, Schumacher-Eschmeyer. When using Bailey’s method, we
gotaratheroverestimated value for the population number, while the most reliable results were
given by Manly-Parr’s and Petersen-Lincoln’s methods. The abundance of the imagos of the
population was 5— 5.6 specimens per m? on January 8th and 9th.
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NAGYUZEMI ES HAZIKERTI ALMASOK
MOLYLEPKE (MICROLEPIDOPTERA)
ES PAJZSTETU (HOMOPTERA: COCCOIDEA)
NEPESSEGENEK OSSZEHASONLITASA*
(ALMAS OKOSZISZTEMA KUTATASOK, 2)

Il‘ta:
Bavizs KLira, KozAr FERENC és MimALy1 KRiszTiNa

(Novényvédelmi Kutaté Intézet, Budapest)

A korszerli mezGgazdasagi termelési rendszerek kialakuldsa, a monokul-
tiras termesztés, a kemikalidk fokozott mérvii alkalmazdsa — hogy csak a
legjellemzdbbeket emlitsiik — mar nemesak az eredeti, természetes életkozos-
séget valtoztatta meg jelentds mértékben, hanem hatéassal van az azok helyén
kialakult agrobiocénézisokra is. Annak érdekében, hogy megismerjiik e hatas-
nak mértékét, iranyat, hasznos, vagy karos voltat, sdt ez utébbi kikiiszébolésé-
nek lehetdségeit, és az eredményeket az integraciés védekezési programokban
felhasznalhassuk, az 1976. évben részletes, lehetfleg mindenre kiterjedd, tiz
évre tervezett biocénolégiai vizsgalatot kezdtiink.

A kertészeti kultiirak koziil a téli almat valasztottuk. Munkankat 6ssze-
hasonlité faunisztikai felvételezéssel kezdtiilk, MALEVEz (1976) munk&jahoz
hasonléan, csak tébbféle médszert alkalmazva.

Jelen dolgozatunkban a lombszintben el6fordulé meolylepkékkel és a
pajzstetvekkel kapcsolatos felmérések elsé két évének eredményeirsl szamo-
lunk be.

Bar az altalunk vizsgalt két kértevd csoporttal szimos hazai és kiilfoldi
szerz$ foglalkozott, ilyen jellegli dsszehasonlité vizsgalatra mindezideig nem
keriilt sor. Ezért a rendelkezésre allé6 és felhasznalhaté irodalmi adatok kéziil
csak a Microlepidopterdkra vonatkozé legfontosabbakat, ReicrarT G. (1950,
1952, 1953, 1972), RE1cHART G. et al. (1976), MoLNAR J.-né (1975) koézlemé-
nyeit emeljiik ki. A dolgozatban szerepld 1976. évi adatok mas ésszefiiggésben
ugyan, de szerepelnek JERMY T. et al. (1977) dolgozataban is.

Vizsgalati médszerek

Az bsszehasonlité vizsgélatokat, a program célkitiizéseinek megfelelGen
Magyarorsziag legjelentdsebb almatermesztd korzetében, Szabolcs-Szatmar
megyében, négyféle termesztési tipusi iiltetvényben végeztiik.

A 0,2 ha nagysagui szérvdny gyiimélcsés (helye: Nyiregyhaza) semmilyen
kezeléshen nem részesiil. Aljnsvényzettel boritott, kérnyezete fas-bokros terii-
let és kisparcellas szanté. Talaja barna homok, almafajta: vegyes.

A 0,5 ha nagysagi hdzikerti gyiimélcsés (helye: Nyiregyhaza) rendszeres
vegyszeres védelemben részesiil, hazikertben engedélyezett készitményekkel,
évente 10—12 alkalommal. Kérnyezete hazikertek és szanté. Talaja barna
homok, almafajta: zémmel Jonathéan,

* Eldadtak a szerz§k az Allattani Szakosztily 1977. november 4-én tartott 681. ilésén.
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Az 5 ha nagysagd hagyomdnyos iizemi gyiimélesos (helye: Ujfehérts)
rendszeres vegyszeres védelemben részesiil, nagyiizemben engedélyezett készit-
ményekkel, évente 12 alkalommal. Kérnyezete iizemi gyiimélesés és szanté.
Talaja barna homok, almafajta: zémmel Jonathan.

A 100 ha nagysagi intenziv iizemi gyiimélcsos (helye: Nyiregyhaza, Ilona
tanya) rendszeres vegyszeres védelemben részesiil, nagyiizemben engedélyezett
készitményekkel, évente 11 alkalommal. Kérnyezete intenziv mivelésli iizemi
gyiimdolesds és szanté. Talaja barna homok, almafajta: z6mmel Jonathan.

Az emlitett gyiimélcsos6kben egységesen, azonos idépontokban a kiovet-
kezd felvételezési médszereket alkalmaztuk.

A lombszintbhen eléfordulé molylepkék mennyiségi megallapotasa folya-
matos felvételezésekkel tortént. A havonként felvételezések alkalmaval a
gylimélesésokben — véletlen elrendezésben — 100—100, illetve 500—500
levélesomd, illetve levél felvételezését végeztitk. A 100—100 levél atvizsgalasara
a sz6rvany és a hazikerti gyiimslcsosskben, mig az 500 levél atnézésére a kisebb
populicidsiiriiséget mutaté iizemi gyiimdlesésékben keriilt sor. Ezen kiviil a
fajok el6fordulasa, determinaldsa, a dominancia viszonyok és a parazitaltsag
megallapitasa érdekében 100—100, illetve kismérvi fertdzés esetén 50— 50
fert§zott névényrészt gyiijtottiink be, majd azok hernyéanyagat kineveltiik.
A kikelt parazitdk, melyek zommel Chalcididae és Braconidae fajok voltak,
meghatarozas céljabdl Dr. SzeLENYI GuszrAvnal és Dr. Papp JENGnél vannak.

A pajzstetil fajok szadmat a teriilet bejarasa és 10 fa részletes vizsgalata
alapjan allapitottuk meg. Ebben az esetben a parazitaltsagot a begytijtott
pajzstetvek mikroszképi vizsgalataval hataroztuk meg.

Eredmények

A két év vizsgilatai a kdvetkez§ eredményeket adtak.

A molylepke-fert§zottség mértékét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
szorvany teriilet 1976-ban (1. abra) viszonylag egyontetd — 33—459%,-0s —
fertzottséget mutatott. Ezzel szemben a tobbi harom teriilet fertdzottsége a
tavaszi és nyari aszpektusban a megfigyelhetdség hatara koriill mozgott, mig
az Gszi aszpektusban mar a fert8zés mértékének emelkedése észlelhets. Ez az
emelkedés az intenziv lizemi gyiimélcsosben a legkisebb (minddssze 1,09),
a hagyoméanyos iizemi gyiimdlcsosben nagyobb (mar 6,09,), mig a hazikerti
alméasban eléri a 14,09,-ot.

Ha az 1977. évi eredményeket nézziik (2. abra), az el§bbiekhez némileg
hasonlé, de attél mar eltér§ részeredményeket latunk. Megmaradt a szérvany
teriilet viszonylag kiegyenlitett fertdzottsége, de feltiind a harom védelemben
részesitett teriilet fert6zottségének rohamos névekedése. E szerint a hdzikerti
almas eléri a 689%-0s, a hagyomanyos iizemi gylimélesos a 889 -0s, st az inten-
ziv iizemi gyilmolcsos is a 46%-0s fert§zottséget.

Ennek okat és magyardzatat az el6fordulé fajok osszetételében kell keres-
niink. Erdekes eredmenyeket kapunk, ha a fert§zés mértékét osszehasonlit-
juk az el6fordulé fajok szamaval, mennyiségével és dominancia viszonyaival.

1976-ban (1. tablazat) fajszém tekintetében a sz6rvany teriilet volt a
leggazdagabb, 16 molylepke faj eléfordulasat észleltiik. Ugyanakkor a hazi-
kertben és az intenziv iizemi gyiimdlesssben 1 faj, mig a hagyomanyos iizemi
gylimolesosben 3 faj el6fordulasat észleltilk. A dominancia viszonyokat vizs-
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1. dbra. A Microlepidoptera-fertzottség alakuldsa Szabolcs-Szatmar megyében 1976-ban

galva szembetiind a harom védelemben részesitett teriileten a Lithocolletis
blancardella dominéns jellege (a faj jelenleg ismét felszaporodéban van), mig
a szorvany teriileten — bar jelentds mennyiségben fordult el§ — mégsem nevez-
hetd egyediili dominédns fajnak. Rajta kiviil az egy-, és kétnemzedékes sodré-
moly, valamint az egyéb aknazo fajok is jelentds egyedszamban eléfordultak.

Az 1977. évi eredmények (2. tablazat) fajszam tekintetében az 1976.
évihez hasonlé eredményt mutatnak: a molylepke fajok szima nagymértékben
csokken a vegyszeres kezelések hatasara. A szérvany teriilet 12 fajaval szemben
a kezelt teriileten 1, illetve 3 fajt sikeriilt begy{ijteniink. A dominancia viszo-
nyokat vizsgilva megallapithatjuk, hogy mar mind a négy teriileten a Litho-
colletis blancardella faj valt domindnssd, ami nemcsak a dominancia tényét
jeloli, hanem gradéaciéra is utal. A szérvany teriileten természetesen egyéb
fajok eléfordulasat is megfigyeltiik. Koziilik a Recurvaria leucatella, a Diurnea
JSagella, a Lithocolletis corylifoliella és a Callisto denticulella fordult el nagyobb
mennyiséghben.

A parazitaltsagi viszonyokrél megéllapithatjuk, hogy a vegyszeres véde-
kezés csokkenti ugyan a parazita tevékenységet, de a molylepkék vonatkoza-
saban, két év adatainak ismeretében nem sziinteti meg. Ha az 6sszes molylepke
és kiemelve az uralkodéva valé faj — a Lithocolletis blancardella — parazitalt-
sagat nézziik (3. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy mind a négy iiltetvény-
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2. dbra. A Microlepidopetra-fertdzottség alakuldsa Szabolcs-Szatmadr megyében 1977-ben

tipusban tevékenykedtek, s6t 1976-ban az intenziv vegyszeres kezelések elle-
nére a hazikerti és az intenziv iizemi gyiimdlcsdsben is meghaladta a parazi-
taltsig mértéke a szérvany gylimélesosben tapasztaltét. Természetesen ez
osszefiigg a két utébbi iiltetvényben eléforduls kis egyedszammal is. Emlitésre
mélté viszont, hogy a Lithocolletis blancardella egyedszaméanak névekedésével
— kivéve a szérvany teriileten tapasztaltakat — nem névekszik a parazitaltsag
mértéke, sét némi csékkenés észlelhetd. Hogy a két jelenség — a gradacié és a
parazitaltsig mértéke — kozott milyen jellegli 6sszefiiggés van, azt csak a ko-
vetkez§ évek vizsgalatai fogjik eldonteni.

A vizsgalati teriiletek pajzstetii fertzottségével kapesolatos eredménye-
ket a 4. tablazat tartalmazza. Az adatok alapjan egyértelmiien megallapithaté,
hogy a mfivelés intenzitasanak fokozasaval csokken a fajok szdma, illetve a
legintenzivebben kezelt két iizemi gyiimolesoshen nem éri el a megfigyelhetd-
ség hatarat (JErRmY et al., 1977), bar ez nem minden kultiriban van igy
(KozARr, 1977). A kezelt hazikertben csak nyomokban mutathaté ki kaliforniai
pajzstet{i fert8zés, mig a szérvany teriilet egyes fain eléri a 4. fokozatot is,
a 0-t6l 4-ig terjedd skila szerint,

A szérvany gyiimélesésben a Quadraspidiotus perniciosus-on kiviil a
Quadraspidiotus ostreaformis, a Palaeolecanium bituberculatum és az Epidiaspis
leperii fordultak el5, amelyek méas iizemi gyiimdlcsésokben bizonyos koriil-
mények hatiséra, egyes években tomegesen is elszaporodtak.
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1. tdblézat. A Microlepidoptera fajok megoszlisa Szabolcs-Szatmdr megyében, 1976-ban

Sz6rviny Héaikert Hagyoményos Intenziv
tizemi izemi
Fajok
db % db % db % db %

Recurvaria leucatella 31 49 | — 0 — 0 — 0
Recurvaria nanella 22 3,5 0 - 0 — 0
Hedya nubiferana 1 02| — 0 0 — 0
Spilonota ocellana 19 29 | — 0 — 0 — 0
Pandemis heparana 1 0,2 — 0 40 10,2 | — 0
Pandemis ribeana - 0,0 — 0 20 5,1 —_ 0
Adoxophyes reticulana 2 03| — 0 — 0 - 0
Diurnea fagella 46 72 | — 0 — 0 — 0
Lithocolletis blancardella 96 15,1 345 100 330 84,7 280 100
Lithocolletis corylifoliella 19 29 | — 0 — 0 — 0
Callisto denticulella 109 17,2 | — 0 — 0 — 0
Parornix petiolella 230 362 | — 0 — 0 — 0
Nepticula malella 40 64| — 0 — 0 —_ 0
Nepticula pomella 4 0,6 | — 0 — 0 — 0
Cemyostoma scitella 13 20| — 0 — 0 — 0
Coleophora anatipella 1 0,2 | — 0 - 0 — 0
Coleophora seratella 1 02| — 0 — 0 — 0

Osszesen: 635 | 100,0 345 100 330 | 100,0 280 100

Fajszdm: 16 1 3 1

2. tdblazat. A Microlepidoptera fajok megos

zldsa Szabolcs-Szatmdr megyében, 1977-ben

Szérviny Hézikert H-sm‘;wo- 13::"3"
Fajok
db % db % db % db %
Recurvaria leucatella 56 8,5 — 0 — 0 - 0
Recurvaria nanella 11 1.5 — 0 — 0 — 0
Diurnea fagella 21 32| — 0 — 0 — 0
Pandemis heparana 3 05 | — 0 — 0 — 0
Pandemis ribeana 4 0,6 —_— 0 10 0,9 — 0
Lithocolletis blancardella 430 65,1 | 568 [ 100 | 1061 98,9 | 521 | 100,0
Lithocolletis corylifoliella 50 75 | — 0 2 02| — 0
Callisto denticulella 50 17,5 | — 0 - 0 — 0
Parornix petiolella 17 2,6 [ — 0 — 0 — 0
Nepticula malella 17 2,6 | — 0 - 0 -— 0
Cemyostoma scitella 1 02| — 0 - 0 0
Coleophora anatipella 1 02| — 0 0 — 0
Osszesen: 661 | 100,0 ’ 568 | 100 | 1073 | 10000 | 521 | 100,0
Fajszédm: 12 1 3 1

A kaliforniai pajzstetdi parazitaltsagit vizsgilva az elmilt két évben a
szérvéany teriileten 309, koriili ndstény parazitaltsagot észleltiink, igaz, hogy
a kaliforniai pajzstetii osszes fejlédési alakjara vonatkoztatva a parazitaltsag
csak 16, illetve 49,. A két évben a parazitaltsig mértéke nem viltozott jelen-
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3. tabldzat. A Microlepidoptera fajok parazitaltsiginak alakuldsa
Szabolcs-Szatmdr megyében

1976 1977

Gyiimélesos Osszes Lithocoll. Osszes Lithocoll.
tipusa Microl. blancard. Microl. blancard.

Parazitaltsiga/%,

Szérvany 6,6 11,5 8,5 13,0
Hazikert 8,9 8,9 2,9 2,9
Hagyomadanyos iizemi 1,0 1,2 3:1 3,1
Intenziv iizemi 7.1 7,1 2,9 2,9

4. tablazat. A kiilonbozé gyiimoélcsds tipusok pajzstetii fertézottségében
és a pajzstetvek parazitdltsigaben észlelt kiilonbségek 1976—1977-ben

Quadraspidiotus perniciosus
GY:"‘;“‘;’:?“ Pn;z;ot:tﬁ Parazitaltsagi 9%, ok
szama 1976 1977 g gyumoles
%-8a, 1976
? I Osszes ? Osszes
Intenziv tizemi 0 0 0 0 0 0
Hagyomainyos tizemi 0 0 0 0 0 0
Hazikert 1 30 1.8 0 0 0
Szérvany 4 32 16.4 27,2 3,65 57

tésebben. A hazikerti teriileten figyelemre méltd, hogy a jelent8s szami kémiai
kezelés mellett is sikeriilt kimutatni parazita tevékenységét, ami némileg ellen-
tétes, CsUMAKOVA (1964) adataval,igaz, hogy esak 1976-ban, az Aphytis proclia
ectoparazitat. A szérvany teriileten a parazitdk arianyaban jelentds valtozas
volt a két év soran, mig 1976-ban majdnem kizarélag csak a Prospaltella per-
niciosi endoparazita volt megfigyelhets, addig 1977-ben az endo-, és ekto-
parazitak aranya koriilbeliil azonos. A vizsgalati teriiletek pajzstetii telepein
ragadozé tevékenység nem volt megfigyelhetd.

Kaliforniai pajzstetiivel fertfzott gytiimélesst — igen jelentds mennyi-
ségben — csak a szérvany teriileten figyeltiink meg. Ez a tény egyben figyel-
meztet is arra, hogy a szérvany teriileten megfigyelt, jelent6snek mondhaté
parazita tevékenység nem elegendé arra, hogy egészséges fakat neveljiink és
piacképes arut termeljiink, még akkor sem, ha eltekintiink e faj karantén
voltatél, ami a nyomokban eléfordulé fertdzést is kizarja.

Kovetkeztetések

A két, egymastél teljesen eltérd kartevfcsoport — a lombszintben é16
molylepkék és a pajzstetvek — tébb szempontbdél is hasonléképpen reagil a
miivelés intenzitasanak fokozasara.

Az almafan €16 molylepkék és a pajzstetvek fajszama egyarant nagymér-
tékben csékken a vegyszeres kezelések hatasara. A harom kezelt gyiimélcsds
kézott viszont gyakorlatilag nines kiilonbség.



Jelentds parazita tevékenység mindkét csoportnil féleg a szérvany terii-
leten figyelhetd meg, de a vegyszeres kezelések csak csékkentik, de nem sziin-
tetik meg a parazitak el6forduldsat.

*

Végezetiil szeretnénk kiszdnetet mondani felvételezési munkdink eldsegitéséért a
Szaboles-Szatmar megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Alloméds Laboratériuma dolgozéinak,
elsdsorban MoLNAR JOzZSEFNE szakspecialistdnak.
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COMPARISONOFMOTH-(MICROLEPIDOPTERA)AND SCALE-INSECT (HOMOPTERA:
COCCOIDEA) POPULATIONS OF LARGE-SCALE AND DOMESTIC APPLE-ORCHARDS
(APPLE-ORCHARD ECOSYSTEM RESEARCHES, NO. 2.)

By
K. Baraizs, F. Kozir and K. Migiryvi

We conducted the examinations in orchards cultivated at various degrees of intensity,
of 0.2; 0.5; 5 and 100 hectares in size. We obtained the results by surveys taken on the spot and
relying on the laboratory examination of the infected plant samples we had collected.

The study includes a comparison of the data of the years 1976 and 1977 referred to the
two important groups of pests examined in a similar manner.

The two groups of pests entirely different from one another — the moths living in the
tree stratum and the scale-insects — react in several respects similarly to the increase in inten-
sity of cultivation.

The number of species of the moths and scale-insects living on apple-trees equally decre-
ases to a considerable degree upon the effect of treatments with chemical. On the other hand,
there is practically no difference amongst the three treated orchards.

In both groups a significant parasitic activity can be observed mainly in the sparse
areas; nevertheless, treatments with chemicals only decrease yet do not stop the occurrence of
the parasites.
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MEGDOLT-E A DARWINIZMUS ?*

Il’ta!

Boros IsTvAN
(Pécs)

Eppen 100 esztendeje, 1877-ben, Miinchenben, a Német Orvosok és
Természetvizsgilék Vandorgyfilésén egy mind tudomanyos, mind vildgnézeti
szempontbél egyarant nagyjelentdségii el§adds hangzott el. VIRcHOW RUboLr
egyetemi tanar (1821—1902), a német orvestudominy egyik biiszkesége s
annak megérdemelten egyik kivilésiga, HaAEckeL ERNS (1834 —1919) jénai
zoolégus professzor, a darwinizmus lelkes hive ellen — aki DaArRwiN KARoLy
ROBERT (1809—82) tanainak a kdzépiskolai tananyagba valé felvételét java-
solta — élesen kikelt. ,,Nincs hozzé jogunk azt tanitani, hogy az ember majom-
tél, vagy valamilyen mas allattél szarmazik” — allitotta VIRCHOW — , mert
a darwinizmus egyenesen a szocializmushoz vezet”. A parizsi 1871-es kommiin
d.n. ,,rémségeit” felidézve ijesztgette hallgatésagat: ,, Képzeljék el — mondta —
hogy fest ma az evolici6 elmélete egy szocialista fejében! ... Hogy ha kavet-
kezetesen gondoljuk végig, van egy nagyon veszedelmes oldala, s remélhetéleg
Onok is észrevették, hogy a szocializmus mar kézeledik feléje.”

S jollehet az azéta elmilt 100 esztend8 alatt torténtek az élettudomanyi
kutatasok valamennyi teriiletén —- éppen a darwinizmus megjelenése nyoman
kibontakozé, szinte lizas kutatasok eredményeként — addig még soha nem
tapasztalt fordulatot, szinte forradalmi valtozéast jelentettek vilagképiink
eladdig leghomalyosabb probléméjanak megfejtésére iranyulé torekvéseinkben,
s DARWIN nyomdokain az élévilag rendkiviili valtozatos és nagyszerii kibonta-
kozasanak kérdéseire vilagitottak ra.

DarwiN 1859-ben megjelent munkéja, ,,A fajok eredete’, a biolégiai
tudoméinyok egész teriiletét megtermékenyitve, gazdagitva és fellenditve
megérte 100 esztends jubileumat, és az egész tudomanyos vilig — tobbek ko-
zbtt a Magyar Tudomanyos Akadémia is — kiilon iinnepi iillésen megemlékezett
réla. S8t, a darwinizmussal legélesebben szembenall6 rémai katholikus egyhéz
egyik kivalé tudés képviselGje: a jezsuita TEILHARD DE CHARDIN (1881 —1955)
paleontolégus, sember-kutaté is, mar vallotta és megirta — igaz, egyhazanak
engedélye nélkiil, de mégis némi misztikus beiitéssel — hogy Darwin tanitisai-
val megegyezdleg az ember is, a 1étért valé kiizdelem és természetes kivalasztas
életfolyamatokat formalé hatéasainak eredményeként jelent meg Féldiinkén;
s hogy az emberi értelem, az ontudat is, az allatvilag fejlddéstorténetének leg-
magasabb fokan, természetes iton, térvényszeriileg jott létre. Azaz: egyre
inkabb valt bizonyossagga, — hanémi zokkendkkel, heves és szenvedélyes vitdk
soran is — az a felfogas, hogy a mai modern biolégia egész gondolatvilaganak

* Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1977. oktéber 7-én tartott 680. iilésén.
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alapvetése csak a darwinizmus lehet; s hogy az él§vilag eredetérdl és kibontako-
zé&sarél: az evoliiciérél, DARWIN magyarizata az egyetlen id§allé elmélet.

Mindezek ellenére — mint latni fogjuk — még szakemberek kiorében is
mutatkozik ellenvélemény napjainkban is. Antidarwinista szemlélettel talal-
kozunk még ma is; ez azonban egyaltalan nem annak bizonyitéka, hogy a
darwinizmus tilhaladott allaspont, s nem fedi a tudoményos, tehat a valésag-
nak megfelel§ helyzetet.

A természet megismerése maga is fejlddési folyamat, és csak az ismeretek
lassi felhalmozédédsa ttjan kozeledik fokozatosan a témyleges igazsaghoz.
KorernNIkUsnak (1473 —1543) a vildgegyetem ill. naprendszeriink felépitésérél
vallott nézeteit a geo- ill. ptolemeusi antropocentrikus viligfelfogassal szemben
nem azért tekintjiik kivételes jelentdségiinek, mert teljesen hibétlan elképzelés
ill. magyarazat volt, hanem azért, mert szinte rendkiviili egyszeriiségével, vila-
gossagaval és attekinthetdségével a korabbi mesterkélt, bonyolult és attekint-
hetetlen felfogissal szemben érthet8en tarta fel a tovabbi kutatdsok szimara
vilagunk felépitésének titkait. Azok tovibbi felderitésének lehet8ségeihez szol-
galt \tmutatasul; és ezeknek a kutatasoknak eredményei egyre inkdbb meg-
gysz8, egyre fokoz6dé erejii bizonyitékai lettek a vilagmindenség szerkezeti
felépitésérdl és jelenségeinek megnyilatkozasairél valé elképzeléseink helyes-
ségének ill. igazidnak. Akarcsak mint az atomelmélet a fizika és kémia teriiletén
lejatsz6dé jelenségeknek targyi bizonyitékokkal és kisérletileg is igazolhaté
magyarazata lett, dgy lett id6vel az él§vilag fejlddéstsrténetének egyediil
helyes megfejtésévé a darwinizmus. Ahogy J. HuxLEY: ,,Az evolicié. Modern
szintézis”” 1963-ban megjelent munkaja VII. kiadasanak elGszavéban talaléan
hangsilyozza: ,,A szerves vilig evoliciéjanak megfejtésére iranyulé minden
egyéb tényezdvel szemben — amilyenek: a mutacidk, a genetikai sodrédas, az
izolaci6 és annak valamennyi autogenetikus és ektogenetikus magyardzata —
egy sem allhatta meg a helyét.”

Ez a koriillmény természetesen nem jelenti azt, hogy maradék nélkiil
tisztaztunk mindent a szervesvilidg evoliciéjanak kérdésében, hogy nem lenné-
nek problémik, melyek vele kapcsolatban még tisztazasra ill. megoldédsra var-
nak. Es éppen ebbdl kifolyélag all el§ az a helyzet, hogy vannak antidarwiniz-
musok; hogy azok a szubjektiv momentumok, melyek minden kutaténak a
megismerésre, adott esetben az élGvilag fejlédéstorténetének menetére, okai-
nak felderitésére iranyulé térekvéseit egyénenként befolyasoljak, a darwini
magyarazatot vagy médositjak, vagy el sem fogadjak.

Kiilvilagunkban, a természetben megnyilvanulé jelenségeknek — folya-
matoknak, targyaknak allapotoknak ill. ezek okainak — megismerésével kap-
csolatban egymagiban a megfigyelés, kisérlet és dedukcié még nem elégséges
ahhoz, hogy tudomanyt miveljiink. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy
a vizsgalat targyava tett jelenségek léte, oka, ill. eredete, egymashoz valé viszo-
nyuk, az ebbél kifolydlag elGallé tiinetek, valtozasok és hatasok észlelése
ill. tanulméinyozédsa soran — egy vilagnézeti szempontokra épiil§ felfogashél
kiindulva — bizonyos filozdfiai dlldspontra helyezkedjiink. Vagy masként:
nem kozeledhetiink a természethez bizonyos feltevések, mondhatjuk tgy is:
alapvetSen fontos elképzelések nélkiil iires, mindent§l mentes agyvelSvel.
Nevezetesen: legyen meggy8z8désiink, hogy a vilag valéban létezik; nem
kaprazat, nem délibab, hanem kozvetlen vagy miiszeres megfigyelés,
észlelés idtjan felfoghatd, értelmezhets, valésig, melynek jelenségeivel, té-
nyeivel, tiineményeivel, ezek okainak magyarazataval kézvetlen észlelés
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vagy miiszeres megfigyelés ttjan tisztdba johetiink, s velik kapesolatban
egy bizonyos feltevést, gondolatot vagy eszmét igazolhatunk, ill. megcafol-
hatunk.

Targyilagosan tudomasul kell venniink azonban, hogy a csak emlitettekre
épiil6 tudoményos vildgszemlélet ill. vilignézet az eszméknek, gondolatoknak
nem egyediili és kizarélagos rendszere ill. ismeretanyaga. A vilagnak és jelen-
ségeinek mis, alternativ, az emlitettd] eltér§ magyarazatai is vannak. Aszerint,
hogy tisztara filozéfiai eldfeltételekbsl, vagy realis, a természet valésagén
alapulé feltevésekbdl indulunk ki, egymastél lényegesen eltér§ kovetkezteté-
sekre ill. megallapitdsokra jutunk, a logikailag legszigoribban osszefiiggs
gondolatsor vagy gondolatsorok alapjin is. Az el6bbi esetben kévetett s az
imént emlitett eljaras adja azonban csak mindannak 8sszefiiggd és igazolhaté
magyardzatat, ami benniinket koriilvesz, és igy ezt kell helyesnek, egyediil
igaznak tekinteniink.

Mindezekre hivatkozni ill. ezeket elére bocsdjtani nem latszott felesleges-
nek, ha az evolicié darwini megoldasanak kérdésében — helyesebben tan annak
két legfontosabb tényezfje: a létért vals kiizdelem és a természetes kivilasztds
kérdése tekintetében — allast foglalni kivanunk DE Issexurz WoLsky, alias
a magyar szirmazisi WOLSKY SANDOR és felesége A. WoLskY csak most
megjelent kényvében (The Mechanism of Evolution: A New Look at Old
Ideas. New York. — Karger Gazette; Basel N® 34. April. 1977. 1 és 6 old.)
foglalt azon allitassal kapcsolatban, hogy ,,napjaink darwinizmusa — tiléite
korat”. Hogy 130 év utan, mint mér annyiszor a multban, ismét ravatalra
keriilt-e (ez a kifejezés DENNERT: ,,Vom Sterbelager des Darwinismus” c.
1905-ben, tehat 72 évvel ezeldtt Stuttgart-ban megjelent konyvérél jut eszembe),
€s az djabb kutatdsok megvilagitdsaban valéban eléviiltnek tekinthetd-e ez
a zseniilis koncepcid, mely az élettudomanyok eddigi térténetének egyik ieg-
nagyobb jelent§ségili megnyilvanuldsa volt, és eziittal is nem egyilyen méltatlan
tamadéasnak van-e kitéve?

Megjegyzzni, ill. eldre bocsajtani kivinom, hogy a Worsky hazaspar
kényvében foglaltakat nem kényviik, hanem ecsak a svijei Karger Kiadé cég
éppen csak emlitett lapjaban megjelent, részletes, tsbbhasibos cikk alapjan
ismertetem réviden. A kényv maga még nem volt kezemben, de mint emli-
tettem, a cikkben foglaltak teljes attekintést nydjtottak a szerzdk felfogasa-
nak lényegérdl.

WoLskyék nézete szerint nincs 1étért vals kiizdelem és természetes kiva-
lasztds sem! DARWIN szamara ezek léte természetesnek és logikusnak latszott:
ha van kiizdelem, van megsemmisiilés, de teremt8 szerepben jelentkez§ fenn-
maradais is. Egyebekben HoBBESs (1588 —1679) angol filozéfus ,,Bellum omnium
contra omnes” kijelentése latszik két évszazad tdvlatabél bearnyékolni —-
mondjik ill. irjdk WorLskyék — ezt a darwini koncepciét. DARWIN nem tudta
okat adni a variaci6k megjelenésének, MoRrGAN gén-elmélete viszont mar
kritikai megvilagitasban keletkezteti a géneket, s az allatok magatartasanak
mérlegelése alapjan ezek szerepe — WoLskyék szerint — az evolicié folyama-
tiban 1j felismerésekhez vezetett. Kiilonds jelent8séget tulajdonitanak az
allatok idegrendszerének ill. az idegrendszer egyre fokoz6dé hatdsinak, és
ezeknek a kérnyezettel valé kapcsolata tekintetében az a felfogasuk, hogy
nem a kérnyezet formalja azokat, hanem inkabb az allatok vilasztjak azt meg
ill. ki, és attél fiiggetleniil ez a felszabadulas jelenti ill. teszi lehet§vé haladé
fejlddésiiket.
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A mimikri is — az alkalmazkodas iskolapéldaja — kétségteleniil létezik,
de tervszerfinek latszé kialakulasa sok esetben kétségbe vonhaté. Es masrész-
r8l nincs-e nagyon sok éllatnak — kiilondsen rovaroknak, halaknak, madarak-
nak — feltlingen élénk ragyogé szine? A reteknek a fold alatt van élénk vioros
szine, ahol a szin sem nem védelmezi, sem vonzé hatist nem fejthet ki semmire!
Es ha mindazokban az esetekben, amelyekben semmiféle szin nem védelmezi
az allatot, és elényt sem biztosit éppen feltiindsége miatt, mi biztositja a faj
fennmaradasat? Nyilvan csak egyféle magyarazata lehet a jelenségnek: geneti-
kailag meghatérozott és gének kozremiikodésével létrejott sajatsagokrsl van
s26. Ez a leghatdsosabb mdédszer, és a legleleményesebb védelmi alkalmazko-
dasnal is jobb biztositéka a faj fennmaradéasanak.

DarwIN — WoLskYék szerint — hatarozottan tévedett az ivari kivalasz-
tas kérdésének megitélésében, ill. magyarazataban is. A himek tolldiszeinek
fitogtatasa, razasa, a vetélytarsak ijesztgetése, hangoskodisa nem jelent
komoly, véres, esetleg halallal végz8dd verekedést, és az elzavart kakasok is
rendszerint parhoz jutnak, ha nem az elsg, a kovetkez§ parosodasi szezonban.
A himek egyébként mis allatcsoportokban — rovarok, halak, egyes madarak
és emlésok soraiban — is gyakran mutatnak feltin§ ivari dimorfizmust,
anélkiil azonban, hogy a paradicsom-madarakéhoz hasonléan parviadalokra
sor keriilne. A himek feltindbb masodlagos ivari jellegeinek — amelyeknél
ilyenek egyaltalan eléfordulnak — egyszerd a szerepe, ill. a jelent§sége (sz6rél-
széra idézem): — ,,a figyelmetlen és az élelemszerzésben f6foglalkozasi néstény
szamara azt a sziikséges informéciét kifejezni, hogy: »En egy him vagyok«!”

Az evoliicié legfontosabb darwini koncepcidja: a természetes kivalaszto-
dis — WoLskvyék felfogasa szerint — soha sem igazolédott be. Ellenkezéleg,
egyre tobb adat mutat arra — allitjAk — hogy a populaciék nagysigara vonat-
kozé feltevéseket atértékelni kell, mert azt nem a természetes kivalasztas,
hanem mas tényez6k szabalyozzak. Erron, KrREBS, MYERS biocenolégusok
19421973 —1974-ben megjelent munkaira hivatkoznak, s ezek adatainak
felhasznalasaval kivanjak bizonyitani, hogy pl. a kisebb rigesilék populaciéi
— foéldrajzilag elkiilsniilt populacikban is — 3—4 éves ciklusokban ingadoz-
nak, tekintet nélkiil a taplalékra és ragadozéikra. Nem kiilsé befolyas, élelem-
hiény, ill. ragadozék az okai szamuk csékkenésének ill. pusztulasuknak, hanem
val6jaban egy belsd ellendrzd mechanizmus befolyasa alatt illanak. Magatar-
tasuk analizise arra mutat, hogy azok a fajok, melyek genetikai vonatkozasban
tilnépesiiltek, kisebb mértékben termékenyek.

Nem meglep8 tehat — irjak WorLskyék mindezek utan — hogy DARWIN
abban az id6ben, amidén még az allat- és névényfiziolégia — kiilondsen az
elébbi — tgyszélvan csak korlatolt mértékben volt ismert, figyelmét a létért
valé kiizdelemre és szerinte az ennek kovetkezményeként jelentkezs termé-
szetes kivalogat6dasra osszpontositotta. 130 évvel ezeltt még tavolrél sem
voltak tisztdban a biokémiai folyamatok mikéntjével, a hormonok szerepével
és jelent8ségével, az idegrendszer finomabb szerkezetével, miikodésével, és igy
sziikségképpen hajlottak inkabb a spekulacién alapulé teolégiai, azaz termé-
szeti torvényszeriiség és az oksagi kapcsolatok nélkiili magyarazatok felé.
A magatartas fiziol6gidjanak ismerete s genetikai megfontolasok, mint a popu-
laciés-kontroll magyarazatdnak médszerei, még a tavoli jovében voltak.

Rovid osszefoglalasban ezek lennének WorLskyék azon érvei — nagy
részben korabbi antidarwinistak részérédl is felhasznalt kritikai észrevételek —
melyekkel, a nem egyszer félényeskedd és magabiztos megjegyzésekbdl kovet-
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keztetve, végleg elintézettnek tekintik a darwinizmust. S mikézben csak
molekularis szinten lejatsz6dé folyamatokra hivatkeznak, nyilvinvalé, hogy
csak az él6 anyagban végbemend, sok vonatkozasban még kevéssé vagy fel
nem tart fizikai és kémiai, 6nmagaban az organizmusokban rejl§ erdk, térvény-
szeril sziikségszer(iségétsl indikalt miikodésével irdnyitottan képzelik el mind
az ontogenetikai, mind a filogenetikai fejlddést ill. a fejlédéstorténetet. Akar-
csak a citolégiaban hervadhatatlan érdemeket szerzett német bioldgus,
Herrwic (Das werden der Organismen; 1916), vagy BErc (1876 —1950) orosz
akadémikus, az ismert kivalé ichthyolégus, aki ,,nomogenezis”-nek nevezett
elméletében (Nomogenez, ili evoljucia na osznovje zakonomjernosztyej; Peter-
burg, 1922; Nomogenezis, vagyis evolicié torvényszeriiségek alapjan) melegiti
fel némi valtoztatassal és okadatolassal ugyanazt.

Worskyék munkaja tehat nem djdonsag! Elgondolasaik — nem vonom
kétséghe — eredetiek, azaz sajatjuk — de tdvolrél sem valtoztattik velikk a
darwinizmust régi és elavult gondolatok, kivénhedt eszmék halmazava, mint
6k gondoljak. Aligha tévedek, ha azon véleményemnek adok kifejezést, hogy
elgondolasaik sokkal elébb éviilnek el, mint az elparentalt darwinizmusé.
Osztom N. M. Ivancov szovjet biologus, BERG fentebb emlitett munkijaval
kapcsolatban nyilvdnitott azon talalé nézetét, hogy az abban kifejtett elgon-
dolas nem nomogenezis, hanem teleogenezis, vagyis evolicié a ,,végss célok”
megval6suldsa felé, ill. annak érdekében. Ugyanez all Worskyék nézeteit
illeten is!

Vitathatatlan egyébként, hogy kitdng fizikusunk és matematikusunk,
Rhorer Laszl6, volt pécsi orvostudominy-egyetemi tanar azon megallapitasa,
miszerint ,,minden természeti térvény csak bizonyos megszabott hatirok
kozott, a jelenségeknek csak egy bizonyos csoportjara érvényes” — feltétleniil
helyes! Egy bizonyos hataron til ,,ijabb térvényszeriiségek szerinti megnyil-
vanulasban, djabb jelenségek kovetkeznek”. (Atomok, molekulak, kristalyok;
Pécs — Budapest; Danubia Kiadés; 1924; 4. o.)

Es ez nemcsak a fizikaban és kémiaban, de kétségteleniil sokkalta bonyo-
lultabb folyamatokban, a biolégiaiakban is érvényes. S igy nyilvan a gének
vilagaban is, ill. ezeknek egymaéaskszti és a kiilvilaggal valé kapcsolataival
vonatkozisban sincs masként. Elssorban a szervezetek oroklgdési menetét
szabalyozzak — informaci6k rogzitdi és atvivdi —, meghatarozzik a szinek
milyenségét és helyét stb. — mint WoLsSKYEK is illitjaAk —; hogy azonban a
létért valé kiizdelem és a természetes kivalasztas irdnyitéi is lennének — tehat
egy egészen mis, sokkalta bonyolultabb, mas szinten lejatszédé folyamat ira-
nyitasa is télikk fiiggene, tisztdra a szabadjira eresztett fantazia terméke!

Illetve — minthogy szerintiik ezek nem léteznek — csak arra kivetkez-
tethetiink, hogy a géneknek tulajdonitanak olyan sajatsigokat, amelyek
titokzatos moédon eldre megszabjak — mindenfajta valtozds lehetdségét

kizdrva — a szervezetek életiitjat. Ami épp dgy valésziniitlen, mint lenne pl.
az a feltevés, hogy egy idegsejt egymagaban olyan miikodéseket produkal-
jon, mint egy magasabbrendd idegrendszer. Ennek a feltételezését az él6k
vilaganak mintegy 3 milliard éves fejlddéstorténete: az evoliicié megcafolha-
tatlanul kizarja,

Worskyék antidarwinista elgondolasainak legcsattanésabb céfolata
maginak a darwinizmusnak kézel 120 éves torténete (1859—1977). Elgondola-
sainak két pillére: a létért valé kiizdelem és a természetes kivilogatédas,
minden megdontésitkre iranyulé tdmadasi kisérletnek ellenalltak, s bar nem
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egy esetben meginogni latszottak, a kiilonféle antidarwinizmusok jutottak
mindannyiszor zatonyra. A DE VRies-féle mutéciés, vagy a késébbi gén-
elmélettel kapesolatban tamadt vitakbdél egyformédn a darwinizmus keriilt ki
gybztesen, s nem kétséges, hogy ugyanez lesz a helyzet WoLszkyék elgondo-
lasaival kapesolatban is.

A létért valé kiizdelem mint az élgvilag evolicidjanak egyik faktora,
kétségteleniil és nem ok nélkiil 4llt a tamadasok kézpontjaban. Kiilsnésen
KRroproTkIN PETER, orosz herceg (1842—1921) 1902-ben megjelent, f6ként csak
a létért valé kiizdelemben — és nem a fajok keletkezésében — némi szerepet
jatsz6 jelenségekrdl irt munkéja, a ,,K6lcsonos segitség mint természettorvény”
(magyarul 1924-ben jelent meg MaDzsaR J6zsEF forditasaban) nyoman oszlot-
tak meg létezését és szerepét illetden a vélemények — Worszkyék is kiemelik
ennek jelent8ségét — s tulajdonképpen csak elméleti vitdk folytak réla tdgy-
szélvan szdzadunk 20-as éveiig. Kisérleti kutatdsok, amelyek a létért valé
kiizdelemnek az evolicié szempontjabol is kiértékelhetd szerepével kapesolat-
ban folytak, rendszeresen tulajdonképpen csak ezutan kezd§dtek. Ezideig a
kérdés csak azon szinten maradt jéforméan, mint még DARWIN idejében, és az
6t kovetd évtizedekben volt. Ettdl kezdve azonban szovjet kutaték egész sora:
Barvirenko (1926, 1930), MEDVEGYEV (1929), TErNoVszKY (1930), SzAPEGIN
(1930); biza populaciékkal, Baranszkiy (1924, 1930), OrLow (1930), Pisza-
REW (1930) és mas agrarbotanikusok egész sordnak biiza— rozs—zab—4arpa—
len és kiilonb6z8 hiivelyesek populacidival, és kiilonb6z6 médszertani eljarasok
alkalmazasaval, mas-més fiziko-geografiai adottsagok kozepette tanulmanyoz-
tdk a kérdést. Féleg azonban Szukacsevnak és iskoldjanak, meg kévetinek
hosszii éveken At tarté s gondosan kidolgozott mdédszerei szerint végrehajtott
kisérletei alapjan, minden kétséget kizaréan rogzitették le, hogy névényi popu-
laciékban a fajon beliili viszonyt ill. tdlélést négy kérilmény: I. a névények
élettani és biolégiai sajatossagai, 2. a talaj és klima, 3. az életkor és 4. a popula-
ci6 siirisége hatarozza meg; azaz biztositja résziikre a tovabbi fejldés lehet§-
ségeit. Es a Moszkvai Tudoményegyetem Biolégiai Fakultasanak 1947-ben, a
,»fajon felilli konkurencia” kérdésének megvitatasa céljabél dsszehivott kon-
ferencian is, a probléma legkivalébb ismerfinek SMALHAUSEN, Formozov és
SzaBININ kutatéknak el§adiasai egyontetiileg allapitottik meg, — tamasz-
kodva a mikroorganizmusok és az allatok viligiban, szdzadunk 30-as—40-es
éveit§l kezddd8en, orosz—francia—angol szakemberek részérdl végrehajtott
hasonlé kisérletek egész sordnak adataira is, melyek a szervezetek termékeny-
ségének és morfogenezisének fajon beliili szelektiv, tehat evolicids jelent8ségét
igazoltik — hogy a fajon beliili konkurrenciaval szembeni allasfoglalés, a szer-
vesvilag evoliciéjanak kérdésében, egyértelmii a tudomdnyos megolddsrél valé
lemonddssal.

Nyilvanval6, hogy ez a megallapitas a kiilonboz§ fajok kozotti konkur-
rencidira — néha valéban harcra — még fokozottabban és megcéafolhatatla-
nabbul érvényes.

Szinte kirivéan szembet{ing, hogy WoLskyék ezzel kapcsolatban csak
mint ,,crude concept’’-r6l irnak. Mintha az é16k vilaigaban — DARWIN szerint —
mis sem menne véghe, mint vérengzs 6ldoklés és egymas felfalasa! Holott
DARWIN a ,,Fajok eredeté’-nek III. fejezetében viligosan megirja, hogy ,.,a
létért valé kiizdelem” kifejezést tag és atvitt értelemben hasznalja; nemesak
az egyének életére vonatkoztatja, hanem arra is, ,,hogy mennyi utédot tud-
nak héatrahagyni”, s egymast6l meg kornyezetiiktsl mily mértékben fiiggenek.
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Ha csak a legkisebb mértékben is rosszindulatd lennék, feltételezhetném,
hogy WoLskyvék nem is olvastik el a ,,Fajok eredetének” III. fejezetét. Mert
ennek ,,A létért val$ kiizdelem tag értelemben valé hasznalata” c. bekezdésé-
ben DARWIN — tobbek kozott — errdl a kérdésrdl, ill. e kifejezés értelmérél a
kévetkezdket irja: ,,Elére kell bocsdjtanom, hogy én ezt a kifejezést tag és
atvitt értelemben hasznilom, amennyiben nemecsak az egyik lénynek a masiktél
valé fiijggését értettem alatta, és (ami fontosabb) nemcsak az egyének életére
vonatkeztatom, hanem arra is, hogy mennyi utédot tudnak hatra hagyni.”
Majd néhany konkrét példaval illusztrilva, hogy a kornyezett6l és egymastél
mily sokféle, kozvetlen és kozvetett tényezd révén vannak névények és allatok
egymassal és egymaskozt 1étfontossigi kapesolatban, igy ir: ,,Mindezen kiilon-
féle, de egymasba észrevehetetleniil atmend jelenségek kénnyebb érthetGsége
kedvéért hasznalom a kifejezést: ,,Jétért valé kiizdelem.” Amibél minden két-
séget kizaréan vilagosan tinik ki, hogy a létért valé kiizdelem kérdésében nem
a 8z6 valédi értelmében ,,harcrél”, ,,crude concept”-rdl van szé altalaban,
hanem a legjobban, a legtokéletesebben alkalmazkodott formak tilélésérdl, ill.
fennmaradasaroél.

Darwin felfogasa egészen mas, mint ahogy 8k értelmezik, és amelyet 6k
— annak értelmét teljesen elferditve — raerdszakolni litszanak. Igy termé-
szetes és magatol értet5ds, hogy a darwini koncepciénak félremagyarazasaval
idillikusabb szinben tiinik fel elSttitkk a fajok eredetének kérdése is. Mintha
,.édenkerti” kornyezetben jottek volna tan létre, tisztara a gének és hormonok
kozremikodése révén! Ugy latszik, nem eosztjak Luria, Nobel-dijas mikro-
biolégus nézetét, aki egyik, csak nem ’giben (1976) megjelent konyvének
(Az Elet befejezetlen kisérlet) ,,Az evolicié™ c. fejezetében, tobbek kozott
ezeket irja (25. oldal): ,,Nem volt kénnyii elfogadni DArRwIN felismerését, hogy
mindazt, ami létezik, az éldvilag egész, drékosen valtozé panoramajat, egy
vakon irdnyité, tisztan statisztikus erd hatarozza meg: a természetes kivaloga-
t6das.” Es hozzafizi még a kévetkezbket: ,,Akiismeretlen biolégiai torvényekre
hivatkozik, és azokkal akarja a természetes kivalogatédas hatékonysagit meg-
okolni, az visszatér a vitalizmushoz, ahhoz az elmélethez, amely az él§ szerve-
zetek kiilonleges voltat ,,életerd” feltételezésével prébalta megmagyarazni.
Pedig ez semmit nem magyaraz meg, és végsS soron arra a metafizikus hitre
vezethet8 vissza, hogy minden organizmusban egy kiviilr6l beléhelyezett élet-
szellem vagy lélek lakozik.” (34. oldal).

S mint az idevagd irodalom adataibél megéllapithaté, a modern biolégia
képviselSinek zome a ,,klasszikus darwinizmus™-rél, a csak el§zdkben felvazol-
tak lényegével egyetérten ir vagy nyilatkozik. Azok a kiegészitések, a frissebb
és legfrissebb kutatasok, amelyek napjainkban mar az evolicié térvényszertii-
ségeinek megallapitasat tiizik ki célul, a filogenetikai valtozasok menetét,
megértését s rendszerezését igyekeznek feltarni és okait torekszenek felderiteni
-- természetesen a szervezetek morfoldgiai felépitésének valtozasai alapjan —-
egyértelmiien Darwint timogatjak. Etekintetben elsGsorban SZEVERcoOV, szov-
jet akadémikus, a komparativ anatémia egyik legkiemelked&bh képviselGjének
munkassagara is utalok (kényve: ,,Morphologische Gesetzmissigkeiten der
Evolution” cimen — Jenaban, az ismert Gustav Fischer Kiad6nal is megjelent
1931-ben), melyben kifejti, hogy egy prestabilizalt ésszhang a szervezetek
felépitésében és életmegnyilvanulasaiban — azaz autogenetikus hipotézisként —
mint az evolicié tudominyos magyarazata széba sem johet. Erthet§vé, tudo-
manyosan megmagyarizhatéva a filogenezis csak a darwini tényezdk alkal-
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mazdasaval ill. felhasznalasaval lehet, Akik — mint WoLskyék — nem ezen
ektogenetikus inditéasid, azaz kiilvilagi ill. kérnyezeti, hanem autogenetikus,
vagyis csak magukban a szervezeti adottsagokban - gének, hormonok, hensé
erdk hatasanak miikddésére — vezetik vissza az életjelenségeket, letérnek a
természettudomanyos magyarazat itjarél. Mert vitathatatlan, hogy az él6§
szervezetek torzsfejlddésében véghemen$ valtozasok csak a kiornyezetben
bekdvetkezett viltozisokra vezethet8k vissza, és a gének is csak mas génekkel
és a kérnyezeti tényezdkkel kilesonhatasban fejtik ki hatasukat, ill. mikodé-
silket, nem pedig valami benniik lappangé titokzatos erfktdl iranyitottan,
mint arra — legalabbis WoLskyék konyvének ismertetésébdl — kovetkez-
tetni lehet.

Nehogy egyesek részérdl az elfogultsag vadja érjen, hogy tudniillik
tobbségiikben orosz, ill. szovjet szerzdk munkéssagira hivatkozom, ki kell
emelnem, hogy a ,,nyugat” sem csak antidarwinistakbél all! Az a hiedelem,
hogy ott szakmai kérokben darwinizmusrél alig esik sz6, vaskos tévedés!
Ott is vannak kiemelked$ darwinistak napjainkban is!

Hogy csak a legismertebb neveket emlitsem: G. S. CARTER, W. E. CLARK,
DE BEER, DARLINGTON, R. A. FiscuEr, E. B. Forp, J. HuxLEY, D. Lack,
E. Mayr, K. P. OakLEY, B. RENnscH, G. G. SiMpson, J. L. Stessinegs, C. H.
WapincToN. Ok azok — tébbek kozott — akik a legutolsé években is kialltak
DARWIN tanai mellett, s akik — bizonyos vagyok benne — csak mosolyogtak
WoLskyék otleteinek olvastan.

Kévetkezdleg Worskyék hangzatos cimmel legijabban napvilagra jott
— az elmélet ill. teéria fogalmatél tavol all6, még hipotézisnek is nagyon hig —
azon felfogiasa, hogy a darwinizmus — mint 8k irjdk — ,has outlived its
validity” = ,,érvényét vesztette” volna, nagyon, de nagyon messze all a valé-
sagtél! Nem DARWIN dis fantézidjanak terméke csupan — mint 8k gondoljik,
bar a produktiv tudominyos kutatasnak kozismerten ez is elengedhetetlen
kelléke — hanem a valésidgnak napjainkban mar tapasztalatilag, tényekkel,
kisérletileg is igazolhaté magyarazata.

Vircaow 100 évvel ezel6tt elhangzott s bevezetémben emlitett beszéde
a konzervativ felfogiasi professzornak 6szténds megérzésén alapult. Sejtette,
hogy a DARWIN részérdl kifejtett érvek, az él6vildg, koztitk az ember eredeté-
nek és kialakuldsanak is — tisztara természetes, tehit materiilis adottsagokon
és er6kdn alapulé koriilményeit bizonyitani kivané — elmélete egész addigi
vilagszemléletiinknek céafolata is egyben; megérezte, hogy az, a mar amiigy is
megindult és lezajlott forradalmi mozgalmak jogosultsaga és igaza melletti
természettudomanyos megnyilatkozas. S mint ilyen - szerz8jének szandéka
és akarata ellenére — tdrsadalmi szempontbdl is mozgésits erejii tanitas, hogy
nyomaban politikai és tarsadalmi kovetkezmények is érlelddhetnek.

Meglatasa az él6k vilaganak miltjat ill. kialakuldséat illet§en zseniilis
sejtésnek bizonyult. Az evolicié darwini koncepciéja — az ellene iranyuls,
nem egyszer diihédt tamadisok, tudomaéanytalan és tudominyosnak latszé
cafolatok tiizét kidllva — az ember szarmazasinak kérdésében is meggydzd
targyi bizonyitékok egész tomegével igazoltan, lényegében dialektikus materia-
lista vilagszemléletiink egyik legmeggy5z6bb erejii természettudomanyos bizo-
nyitéka lett; olyannyira, hogy WoLskYék érvelése a darwinizmus eléviiltsége
mellett nem latszik egyébnek, mint sajnalatos és tudalékos, legfGképpen azon-
ban felesleges, szenzaciékeltésre szant kisérletnek.
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VIZIMADAR-VILAG AZ ERDOSPUSZTAN*

Irta:

ENpEs MIHALY
(Debrecen)

Napjainkban a kérnyezet és a természet védelmére iranyulé erdfeszitések
minden eddiginél nagyobb lendiiletet kaptak. Ennek sziikségességét mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy nem csak a tavolabbi, de a kézelmiilt,
sGt a jelen is bvelkedik olyan eseményekben, amelyek az ember és a természet
kapcsolatanak nem a legdics6bb lapjaira tartoznak. Mindannyiunk elstt jél
ismertek a minden megfontolast nélkiilézd ,,vizrendezések™, a mértéktelen
erddirtdsok, a hibas elképzeléseken alapulé mezdgazdasigi ténykedések, és
még folytathatnink a sort. Az atalakult tdjakkal egyiitt pedig mélyrehaté,
végleges valtozist szenved az egész életkdzosség, a novény- és allatvilag is.
Eppen emiatt kell szivbhél 1idvézdlni minden olyan térekvést, amely — mint
ezt latni fogjuk — ezeket a szimunkra, emberekre nézve is oly kedvez§tlen
eredményekhez vezet§ folyamatokat megforditani igyekszik.

A cimben szerepld erddspuszta a Nyirség DNY-i részének Debrecen
hatardhoz legkdzelebb esd része. Osszességében mintegy hiszezer hektar,
amelynek részeit Csere, Szata, Halap, Bank, Fancsika és Pac népies néven
ismerjiik. A teriilet magin viseli a Nyirség természetfsldrajzi és élgvilagat
illet§ dsszes ismérvét, A futGhomokteriiletet parabola- és szegélybuckak jellem-
zik, amelyek elgatolt, lefolyastalan vélgyei, mélyedései hajdan kisebb-nagyobb
allévizeket, mocsarakat, lapokat — d.n. nyirvizlaposokat — rejtettek. A pusz-
tai télgyesek (Festuco-Qurcetum roboris tibiscense) parkerd§i és a homok-
pusztai rétek (Astragalo-Festucetum sulcatae tibiscense) azonban méir a milt
szazadban erGsen megfogytak az egyre intenzivebbé vilé legeltetés, majd
kaszalas, végiil pedig a szant6foldi miivelés miatt. Megjelentek a tanyak is.
Az 1892-ben megindult belvizrendezési munkalatok a teriiletet vizben elszegé-
nyitették, s ezt a folyamatot az 1920-ban végrehajtott csatornahalézat-
bovités nagymértékben fokozta. Eltfintek a laperdfk is. Ma a vidéken csak
csatornakat és a csapadék altal létrehozott idGszakos vizillasokat talalunk,
amelyek stabilis madarvilig kialakulisit nem teszik lehet6vé. Foltokban
elhelyezkedd erd§i zommel iiltetett, vegyes faji és kori faallomanyokbél tevdd-
nek ossze.

A legutébbi években sziiletett meg a gondolat: az erddspuszta vizeit
nem elvezetni, hanem visszatartani, tirozni kell, azaz helyben hasznositani. Igy
kezd8dstt meg 1974-ben egy — egymassal Ssszefiiggd — térendszer épitése,
amely elSreldthatélag 1978-ra nyer befejezést, amikoris 10—12 t6 a teljes fel-
t8ltottség idején mintegy 590 ha vizfeliiletet fog jelenteni a vidék és tavolabbi
kornyéke szamara. Az altalam megfigyelés alatt tartott t6 rossz mindségi

* Elgadta a szerz az Allattani Szakosztaly 1977. méjus 6-4n tartott 678. iilésén.
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szantdén és degradalédott réten keriilt kialakitisra, amelyen csztorna is hizé-
dott keresztiil. Feltoltése 1975. decemberében kezdGdoétt és a kovetkezd év
tavaszan fejez8dott be. Feliillete 90 ha, és atlagos vizallasnal — amely 110
cm — 5—000 000 m3 vizet tarol. Kozvetlen kérnyezetét zommel iiltetett,
vegyesallomanyi erdék, szant6fold, gylimoélesos és elszértan tanyidk képezik,
emellett ,,3si”" jellegként kisebb terjedelmii zsombékos, vizes rét és nedves
kaszalé is taldlhaté mellette. Vize, amelynek szintjét mesterségesen szaba-
lyozzéak (sziikség esetén akiar csaknem teljesen leengedik) erds eutrofizalédasi
folyamatot mutat. A koratavaszi nagy nyiltviz-felilletet csakhamar gyékény,
nad, tavi kaka, sziki kdka és magassas allomanyok, késébb vidra keserifd,
rence, békalencse szényeg fedi el. Allati taplalekbamst nagy téomegével szita-
kotSk, tébb vizicsiga faj, pirosszemd kele, tavi béka és viordshasi unka képez,
de észleltem itt csukat (valészini egyéb halfajok is el6fordulnak), z6ld varan-
gyot, mocsari teknést, vizi siklét és nagy vizipockot is.

A tavon 1976. majus 5-t8] folytatok megfigyeléseket. Jollehet koztudott
a madarak gyors és érzékeny reagalasa a kornyezet viltozasaira, az itt talalt
madarvilag mégis meglepetéssel szolgilt mind a mennyiséget, mind a fajok
szamat és osszetételét tekintve. A legkevéshé varhaté a fészkelSk jelentkezése
volt. Ennek ellenére mar az elsé évben megtelepedett a tavon mind a négy
hazai vocsokfaj. A kis vocsok (Podiceps ruficollis) majusban hirom pérban
koltott, jilius elején tovabbi 6t par tarsult hozzijuk. A feketenyaki voessk
( Podiceps nigricollis ) harminc parja tekintélyes és osszefiiggs telepet alkotott.
Emellett a bibos vocsok (Podiceps cristatus) 6t parja, sdt a vérosnyakd voesok
( Podiceps griseigena ) négy parja, valamint szaporulatuk is megtaldlta itt élet-
lehet§ségeit. A tészéli, vizbenall$ fizhokrokon a pocgém (Ixobrychus minutus)
két parja fészkelt. Legalabb négy alj t8késréce kelt ki (Anas platyrhynchoes).
Itt emlitem meg, hogy nagy val6sziniiséggel koltott a tavon, ill. kdzvetlen
kérnyékén (vagy a koézeljovében fog megtelepedni) a béjti réce (Anas quer-
quedula), a kanalasréce (Spatula clypeata), a baratréce (Aythya ferina) és a
ciganyréce (Aythya nyroca). Utébbilehet8ség a dankasirdly (Larus ridibundus)
esetében sem elképzelhetetlen.

A Rallidae csaladbél a vizityik (Gallinula chloropus) négy parja, mig a
szdrcsa (Fulica atra) tizendt parja koltstt a tavon 1976-ban. Az elGbbiek a
t6széli bokrok-cserjék vizbenyilé agai kézott, az utébbiak nemritkin a viz-
titkor alél, a téfenékrdl felnGtt nyarfa- és tolgy hajtasokon, vagy virdgos né-
vények kozott épitették fészkeiket. Ugyancsak otthonra lelt mindharom hazai
szerk6fajunk. Mar méjus els6 napjaiban megjelent a fehérszarnyid szerkd
(Chlidonias leucopterus) tizendt és a kormos szerkd (Chlidonias niger ) harminc-
ot példanya. Koltéshez azonban csak egy, ill. nyole par fogott a tészéli vizi-
nivény-uszadékon. A hénap vége felé tiintek fel a fattyiszerkdk (Chlidonias
hybryda), és jinius kozepén kialakult a tiz fészekbdl &llé telep a mélyvizi
hinarfelszineken. A tavat szegélyez8 zsombékos réten 6t par bibic (Vanellus
vanellus) és egy par pirosldbi canké (Tringa totanus) koltott, mig a leeresztd
zsilip beton épitményében egy par barazdabillegets (Motacilla alba) nevelte
fel fickait,

A felsorolt tizennégy ko6lts fajon kiviil a t6 szameos atvonulé vagy nyaralé
madarat vonzott ide. Az 4tvonulék kéziil elSkeriilt — tébbnyire egy, esetleg
néhany példanyban — a sziirke gém (Ardea cinerea)-max. 12 egyszerre —,
vorés gém (Ardea purpurea), iistokés gém (Ardeola ralloides), nagy kécsag
(Egretta alba), bakesé (Nycticorax nycticorax)-max. 25 egyszerre —, fekete
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golya (Ciconia nigra ), bSjti réce ( Anas querquedula), csorgd réce (Anas crecca),
baratréce (Aythya ferina), cigdnyréce (Aythya nyroca). Majus 23-an egy him
kercerécét (Bucephala clangula) figyeltem meg. A Scolopacidae csalad tagjai
koziil goda (Limosa limosa), fiistds canké (Tringe erythropus), sziirke canké
(Tringa nebularia ), erdei canké (Tringa ochropus), réti canké (Tringa glareola ),
billegetGcanké (Actitis hypoleucos), nagy sarszalonka (Gallinago gallinago),
pajzsoscankd (Philomachus pugnax) keriilt észlelésre. Megjelent a danka-
siraly (Larus ridibundus) -max. 30 egyszerre — és a kis sirdly (Larus minutus).
A partifecske (Riparia riparia} is gyakori vendég a té légterében. Egy alka-
lommal nyolevanas csapatban vonult at. A foltos sitke (Acrocephalus schoeno-
baenus) és a sarga billegetd ( Motacilla flava) zarjak a sort. A nyaralé (pihend,
vedl§, taplilkozd) fajok kozott a mér emlitett récéket talaljuk, amelyek himjei
mar majusban kezdenek gyiilekezni a tavon. T6kés réce olykor szazas csapat-
ban, b6jti réce hiisz, kanalasréce néhany, baratréce harmine, ciganyréce néhany
példanya tartézkodott itt hetekig -hénapokig. A teljesség kedvéért emlitem
meg, hogy a té felett, ill. a szélében taplilkoznak, isznak a zommel kézelben
- erd8kben, tanyakban — fészkel§ fajok kozil a gélya (Ciconia ciconia),
kaba (Falco subbuteo), facin ( Phasianus colchicus), 6rvés galamb (Columba
palumbus ), gerle (Streptopelia turtur ), balkani gerle (Streptopelia decaocto ),
fiistifecske (Hirundo rustica), és a molnarfecske (Delichon urbica), tovabba
a dolméanyos varji (Corvus cornix), vetési varji (Corvus frugilegus), csoka
(Coloeus monedula), szarka (Pica pica) és a seregély (Sturnus vulgaris).

Osszesen tehat 6tvenkét madarfajt tudtam kimutatni ezidaig, (egyszeri
alkalommal max. harmincharmat), amelyek a téval kozvetlen kapesolathan
allanak. Ami ezek eredetét illeti, jelentds hanyaduk (amellett, hogy a gémek
nagyfoku vagilitasa kozismert) nagy val6sziniiséggel a délebbre fekvé bihari
taj (Konyéar, Pocsaj, Biharugra) mocsaraibdl, tavairél szarmazik, ahol helyen-
ként jelentss koltdallomanyaik taldlhaték. Eppen ez a tény kelthet jogos
reményeket az erd@spuszta madarvilaginak tovabbi szinesedésére és a tobbi
tavakra valé szétterjedésére. Meggydzddésem, hogy az altalam is tervezett
tovabbi megfigyelések ezt a feltételezést igazolni fogjak.

Bebizonyosodott tehat, hogy ha a bevezetdben emlitett tajrendezési
ténykedéseket kell§ szakértelemmel és szivvel végezziik, az eredmény nem
marad el! Es ha ezt olykor meglepd és varatlan, de kedvezs események, folya-
matok is kisérik, csak még nagyobb lehet a siker felett érzett 6rém. Mert sem
a magunk, sem utédaink szamara sem lehet kéz6mbés, milyen az a természetes
kérnyezet, amely koriilvesz benniinket és amelyben éliink!

Végiil e helyen mondok koszinetet MoLNAR LAszL6 fomérnéknek és SzaB6 ANDRAs
mérnéknek, a TIVIZIG munkatdarsainak, énzetlen segitségiikért, amelyet a teriilet megismeré-
sében és az adatok rendelkezésemre bocsdjtdsival nydjtottak!

WASSERVOGELWELT DER ,,WALDPUSSTA”
Von
M. ENDES

Die zum Flugsandgebiet der Landschaft Nyirség gehorende sog. Waldpussta liegt

6stlich von Debrecen. Ihre Siimpfe und Moore sind durch die Entwiisserung verschwunden

und auch die Waldsteppe nimmt stiindig ab. Man hat — vor zwei Jahren — in diesen Gebieten
Teiche zustande gebracht. Der Teich — den der Verfasser untersuchte — wurde im Friihling
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1976 mit Wasser aufgefiillt. Es wurden schon in diesem Jahre 52 Vogelarten — von diesen 14
verschiedene Brutvigel — beobachtet.

Brutvégel: Podiceps ruficollis, Podiceps nigricollis, Podiceps cristatus, Podiceps griseigena,
Ixobrychus minutus, Anas platyrhynchos, Gallinula chloropus, Fulica atra, Chlidonias leucop-
terus, Chlidonias niger, Chlidonias hybryda, Vanellus vanellus, Tringa totanus, Motacilla alba.

Durchziigler: Ardea cinerea, Ardea purpurea, Ardeola ralloides, Egretta alba, Nyctycorax
nyctycorax, Ciconia nigra, Anas querquedula, Anas crecca, Aythya ferina, Aythya nyroca, Buce-
phala clangula, Limosa limosa, Tringa erythropus, Tringa nebularia, Tringa ochropus, Tringa
glareola, Actitis hypoleucos, Gallinago gallinago, Philomachus pugnax, Larus ridibundus, Larus
minutus, Riparia riparia, Acrocephalus schoenobaenus, Motacilla flava.

bersommernde Arten: Anas platyrhynchos, Anas querquedula, Spatula clypeata, Ay-
thya ferina, Aythya nyroca.

Nahrungssuchende Arten: Ciconia ciconia, Falco subbuteo, Phasianus colchicus, Co-
lumba palumbus, Streptopelia turtur, Streptopelia decaocto, Hirundo rustica, Delichon urbica,
Corvus cornix, Corvus frugileus, Coloeus monedula, Pica pica, Sturnus vulgaris.

Jellegzetes erdéspusztai taj
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HAZAI NAGYVADJAINK IMMOBILIZACIOJA
NEUROLEPTANALGEZIAS ALLAPOTOT ELOIDEZO
SZEREK KEVEREKEVEL

Irtﬂ:

FiBiAN Gyura
(Agrértudoményi Egyetem, Allattani Tanszék, Godolls)

A természetvédelem és a vadgazdalkodas egyik érdekes és modern el-
jarasa a nagyvadak immobiliziciés kezelése. Az eljaras lényege az, hogy vala-
milyen izomelernyeszts (relaxans) vagy kézponti idegrendszerre haté anyagot
(centrilis analepticum) 18nek be az allat testébe, s igy az egy ideig tehetetlenné
vilik. Ezalatt meg lehet mérni az 4llatot, meg lehet jelélni, radié adét lehet ra
szerelni, élettani vizsgalatot lehet végezni rajta, vagy el lehet szillitani és
mashova telepiteni, vagy sok mis egyéb célkitiizést végrehajtani rajta.

Magyarorszdgon a kémiai immobilizaciés eljaras igénybevételével tor-
ténd nagyvad-befogast, nyilt vadészteriileten, 1969-ben inditottuk el (FABIAN-
Patécs, 1971/b; FABIAN, 1973). A médszer azonban teljes szélességében csak
t6bb részfeladat sikeres kidolgozdsa utdn valhat a gyakorlat szamara is alkal-
mazhatéva. Ezeket a részfeladatokat rendszerbe foglaltam &ssze (FABIAN,
1973), és ennek a feladatmegold6 rendszermodellnek a ,,rekeszeit” sikeriilt,
bizonyos mértékig, megoldasokkal és javaslatokkal kitolteni. Az 1. abrén
lathaté halézathél megoldottnak tekintheték a 2., 4., 6., 7. és 8. blokkok fel-
adatai. Ezeket a kérdéseket szakelGadasokon és kézleményekben targyaltuk
(FAr1AN, 1970, 1971/a, 1971/c, 1974/a, b, ¢, d, e; FABIAN és mts., 1975).

Kezdetben izomelernyeszt§ (relaxans) szerrel dolgoztunk (FABIAN—
Partécs, 1971/b). Ennek a cikknek az a célja, hogy empirikus adatokat kézsl-
jon egyes kozponti idegrendszerre haté szerek hasznalatarél. A kozlemény
nem ttizte ki célul, hogy a szerek komplikalt hatasmechanizmusanak elméleté-
rdl irjon. A tapasztalati értékek, amennyire ez nyilt vadészteriileten vagy
kardmban tartott vadallat esetében lehetséges, pontosak. Gyakorlati felada-
tokat oldottak meg, és farmakolégus szadmara is foltehet§en hasznilhaték
lesznek.

Anyag és médszer

A kisérletek alapjan az alabbi nagyvadakat lehet az immobilizaciét el§-
idéz8 szerek szempontjabél értékelni:

Szarvas, vaddiszné, 8z részletesebben analizalhaté, dam és muflon egy-
egy tajékoztaté adattal szerepel. Nem terjedtek ki a vizsgélatok a ragadozékra,
mert ezekhez mas osszetételd vegyszerek sziikségesek.

A hazai csiilkds vadjainkra a vegyszerdsszetételt PIENAAR (1973) 1ittord
munkissaga nyoman, a Janssen Cég (Beerse, Belgium) informaciés rotaprint
levelei alapjan, az afrikai antilopokra megadott adatok tekintetbevételével,
sajat elgondolasom szerint médositva alkalmaztam.
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A hasznalt vegyszerek a kivetkezdk:

a) Fentanyl — a 4-anilino-piperidin sorozatba tartozé altaté-fajdalom-
csillapit6 szer. A morfinnal szazszor erdsebb hatasi. Kristalyos halmazallapoti.
Jele: R-4263. (Narkotikum -analgetikum. A fentanyl, mivel kabitészernek
mindsiil, csak az Egészségiigyi Minisztérium engedélye alapjan szerezhetd be.)

b) Azaperon — a butyrophenon sorozatba tartozé er8s idegnyugtaté,
agresszivitas csokkentd, por alakban forgalomba hozott szer. Allatorvosi
gyakorlatban ,,Stresnil” néven, injekcié formajaban hasznéljak. Jele: R-1929.
(Neuroleptikum).

c) Promethazinum vagy Pipolphen — egy fenotiazin-szarmazék. Gyul-
ladasgatls, de fajdalmat is csillapit. Por alakban kaphaté. (Antihistaminikum).

d) Nalorphin, kémiai neve: N-allilnormorphin. — A morfinnak és a vele
rokon vegyiileteknek kompetitiv antagonistéja, ellenszere. Injekciés kiszerelés-
ben kaphaté. (Antinarkotikum).

1

Immobilizdcio celja

2

Alkalmazott vegyszer halmazdliapota

e

4
[fechnoléga]  [Farmakoldgia] [Okonémia]

e

Sikeres immobilizacié

Gimszarvas Darszarvas Vaddiszné Muflon Oz

o)

Etholdgia |
7
Biotop

8

(Evszak ]

1. ébra. A nagyvad immobilizacié dltaldnos és specidlis feltételei (FABIAN, 1971)

A felhasznalds médja

A nalunk kaphaté kristalyos fentanyl alapanyag dimethylsulfoxydban,
vagy bork&sav hozzdadasaval vizben enyhe melegitéssel oldédik. A terepre
kivihetd alapoldatnak javasolhaté: 2 g fentanyl és 1 g borkgsav. 10 ml vizben
oldva. Ez 200 mg/ml alapoldat. A dimethylsulfoxyd a fentanyl igen nagy meny-
nyiségét képes feloldani, de hideg télen, fagyban hamar kocsonyasra dermed.
Gyakorlati tapasztalatbél tudom, hogy héban, hidegbhen terepen vadaszva az
alapoldat megdermedése gondot okozott.

A fentanyl igen erés narkotikum. Zart helyen tartandé. A szijon it, vagy
béron keresztiil torténd felszivodasara tigyelni kell. Ezzel a szerrel torténd

52



munka utan kezet kell mosni. Az azaperon szintén borkdsavval vihet§ oldatba.
Javasolhaté alapoldat: 5 g szaperon és 2,5 bork8sav 10 ml vizben oldva. Ez
500 mg/ml alapoldatot jelent. A szer nem veszélyes. Sotétben kell tartani,
mert fény hatasara lebomlik, ezért a terepre kivitt iiveget fekete papirral keil
bevonni. Enyhe barnuldsa azonban még nem jelenti azt, hogy a hatisat vesz-
tette. Atropin hatasy szerekkel nem kombinalhaté. A promethazinum hydro-
chlorikum por alakban kaphat6. Mivel tapasztalatom szerint a hatas szem-
pontjabél nem dénts fontossdgu a milligramm pontossagi adagolasa, ezt nem
szoktam alapoldatban tartani, hanem egy apré kalibrilt mérdkanallal adago-
lom a fecskend§ iiregébe, ott oldédik fel, a mar el§zleg beadagolt oldatokban.

A nalorphin injekeié 5 mg/ml hatéanyagot tartalmaz. 25 mg nalorphin
10 mg fentanylt kot le. Tapasztalataim szerint nem kell az dsszes belétt fen-
tanyl mennyiséget lekotni ahhoz, hogy az allatok felépiilését, labrakelését
elinditsuk.

Az alapoldatokbél a fecskend8be torténd heméréseket legegyszer(ibb
elore elkészitett és felrajzolt grafikonokrdl leolvasni: ennyi és ennyi milliliter,
ilyen és ilyen mennyiségli anyagot tartalmaz. A terepen nincs id§ fejsza-
molasra. Sokszor nehéz koérilmények kozott kell a belovendd adagot azon-
nal elhatarozni és a két mennyiséget bemérni. Egy fentanylos és egy aza-
peronos tuberkulin fecskendGt célszerii tartani, egy-egy hosszi injekeciés tiivel
ellatva.

A fenti alapoldatokat ligy kisérleteztem ki, hogy az 6216l a legnagyobb
szarvashikdig a 2 ml hasznos tért tartalmazé repiild fecskendébe a haté keverék
beleférjen. Ha kevesebb, fiziol6gias oldattal lehet potdlm hogy mindig grammra
azonos qulyt IOJunL ki.

1974/a; FABIAN és mts., 1974/1) 1975) Jelen plllanatban olcso hazi kész{tési
anya"okbol 15—17 g silyd nyilakat tudunk kiléni, akér l16poros, akar szdm-
szerijas I)rOJeLtorokbol Ebbél a hasznos teher 2 g folyadék.

Az el6bb felsorolt vegyszer-gsszetételek magyarazatot adnak arra vonat-
kozdan, hogy miért nevezhel§ az elért hatds ,,neuroleptanalgezianak™. A fen-
tanyl eg yutthatasban (szinergizmusbhan) miikédik az azaperonnal. Nyugtatas,
faJd'i'omcsﬂlapltas és altatas egyiitt fejlédik ki. Mindegyik szerb§l ilyen médon
kisebb mennyiség kell, mint kiilon-kiilsn. A promethazinum.a kimeriilt allat
esetében a tiidGvizenySt védi ki, és ezen feliill még hozzajarul a nyugtatashoz
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és a reagaldsi id§ csokkentéséhez.

Az eredinények ismertetése

A munka sordn a megnyilazott allatok viselkedését, teljesen gyakorlati
megfigyelés alapjan, harom fokozatba tudtam sorolni. A harom fokozat
kifejlddése sorban megy véghe és két tényezd befolyasolja. ElsGsorban dontg
az adagolt fentanyl mennyisége, de nem kevéshé fontos, hogy az allat a belévés
el6tt hajszolt és riadt volt-e, vagy nyugodt.

Els§ fokozatnak azt nevezem, amikor a reagalé allat a mellsé labait
kapkodva emelgeti, magas, vn. ,,akciélépésekkel” jar. Megkozelithets, néha
lefekszik, de nem lehet megfogni, felugrik. Ilyenkor, ha iigyesek vagyunk, még
nyilt vadaszteriileten is médunk van djabb adag belovésére. Ez majdnem
ugyanannyi lehet, mint az els§ adag.
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A masodik fokozat kifejlédése szintén tipegd, kapkodé lépésekkel kez-
dédik, az allat megkozelithetd, egy helyben kering, terelhets. Késébb le is
fekszik, kell§ gyors, erélyes fellépéssel meg lehet fékezni, megkotozni és szalli-
tani, vagy tovabb altatni. Hajszolni nem szabad, inkdbb ijra tdvolabbrél
16ni kell.

A harmadik fokozat, tipegés, keresztlépések, tantorgis, farra iil, oldalt
diil, fejét és nyakat jellegzetes tartasban begorbitve tartja, majd teljesen
leejti. R4g6, nyel8 mozgasokat végez, horkolva elalszik. Lassi, nyugodt, mély
1égzése van. Megkotozés nélkiil is jol szallithaté.

Az els§ prébalkozasok sordn még promethazinum adagolist nem végeztem.
A jé6l mérhetd biztos reakcié-idnek az allat elsé lefekvéséig eltelt idGtartamot
tekintem. A kabult, altatott idétartamot nem adtam meg a tablazatokban,
mert a munka jellegének megfelelden az antidotum adasaval az allatokat
legtébbszor elébb keltettiik fel, mint a teljes narkézis ideje.

1. tdblézat. Neuroleptanalgezids éllapotot el8idéz8 szerek keverékarényai szarvas immobilizilisira

—_ g
4 £z |3 |s
Igi:r::‘l:t Nem E E S E -§ \g - :g E)-é Kisérlet helye Déatum
23 im g o | 9% |Fe e
i85 | 32| 7| 2E | PilFEiF
-] [ < [ = Z
1. Q 70 15 150 { — 5 10 | Telki fogsdgban 1972.
X. 19.
2. Q 80 15 160 { — — 5 | Telki fogsdgban X. 19.
3. Q 80 15 160 | — 3 ~ | Telki fogsagban X. 19.
4, ? 65 15 160 | — 7 15 | Telki fogsagban X. 19.
1973.
5. %) 150 40 160 — 7 10 | Verénka szabadon 1. 17.
6. 3 170 64 320 — 2 10 Veréanka szabadon 1. 17.
1. 3 50 20 100 — 3 10 Telki fogsdghan VIII. 23.
8. 3 120* 50 185 60 8 20 | Telki fogsagban IX. 12.
9. 3 61* 25 100 20 7 20 Telki fogsdgban IX. 12.
10. %) 121* 60 140 | 40 12 — | Telki fogsagban IX. 12.
11. 3 120* | 40 160 | 60 10 20 | Telki fogsdagban IX. 12.
12. Q 107* 40 160 60 15 10 Telki fogsigban IX. 12,
13. 3 120 35 150 10 5 15 Telki fogsagban XI. 13.
1974.
14, 3 170 40 155 20 12 — Gemenc szabadon II. 14.
15. 3 90 40 120 20 4 25 Gemenc szabadon III1. 15.
16. 3 65 40 120 20 2 50 Gemenc szabadon I11. 28.
17. ? 120 35 100 10 10 10 Telki fogsdgban VI. 12.
18. ? 100 35 100 10 15 — Telki fogsdgban VI. 12.
19, ? 100 40 120 10 10 20 Telki fogsdgban VI. 12.
20. ? 90 35 100 10 5 20 Telki fogsdgban VI. 12.
21. 3 80 40 100 [ 10 5 10 | Telki fogsagbhan VI 12.
22. ] 100 40 100 10 10 5 Telki fogsaghan VI. 12.
23. ? 70 40 100 10 5 10 Telki fogsdgban VI. 12.
24. 3 80 30 100 | 10 3 25 | Godolls fogsagban IX. 19.
25. ? 60 20 60 10 5 —_ Go5dolls fogsagban IX. 19.
26. g 175 45 175 10 10 — | G6dsllg fogsdgban IX. 20.
217. o} 90 40 100 10 5 15 Telki fogsaghan XII. 10.
28. Q 100 40 100 | 10 3 15 |} Telki fogsdagban XII. 10.

* Pontosan megmért stly.
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Az 1. tablazat a szarvasokkal végzett munkik sorin a tényleges gyégy-
szer-adagolasokat tiinteti fel. Az adagok legtébb esethen a harmadik fokozatd
allapotot idézték elg. Elhullis nem volt egy esetben sem. Az 1. és az §sszes
tovibbi tablizatban teljesen pontos adat a belétt fentanyl és azaperon mennyi-
sége. A testsily esetében csillaggal jeloltem meg azokat az adatokat, amelyek
tényleges silymérésen alapulnak. A tébbi silyadat, a terepmunka természeté-
bél kovetkezve, becsiilt sily. A becsléseket legtobbszor hivatisos vadaszok
végezték.

A 2. tablazatban a vaddisznékkal kapcsolatos tapasztalati értékek szere-
pelnek. Az Gsszes kisérlethben egyediil itt fordult el§ elhullas, szervezési hiba

2. tdbldzat. Neuroleptanalgezids dllapotot elGidézd szerek keverékarinyai vaddiszné immobilizélisira

— —_— g
H 3| B E |2 |8 |5z
; Nem - %‘ = g -g é" - .5 < 'E Kisérlet helye Datum
| P | F || H i
) &= & P é < s |2 RS
1973.
1. o3 80 80 320 — — —_ Verdnka szabadon I. 18.
2. 3 50 40 160 J— 15 — Telki fogsdgban 1. 23.
3. 3 120 40 500 — 3 10 Go6dolls szabadon II. 22.
4. Q 100 40 | 400 | — 4 5 Godolls szabaden II. 22.
5. ? 30 30 160 | — 4 —_ G6doslls szabadon 1I. 22.
6. 3 40 80 320 — 3 — Godolld szabadon IL 22.
1974.
1. 3 100 100 400 | — 5 50 Gemenc szabadon II. 22.
8. 3 100 80 350 20 8 25 Gemenc szabadon III. 13.
9. Q 80 50 200 ]| 10 10 25 | Go6délls fogsdgban IX. 12.
10. 3 75 45 175 10 10 10 Godolls fogsagban IX. 12,
11. 3 35 20 70 10 10 10 Go6dslls fogsagban IX. 12.

Megjegyzés: az 5. és a 6. sz. kisérletben a két siild8 tilhajszolt volt, és szervezési hiba miatt
nem kaptak Nalorphin antidotumot, elhullottak.

miatt. A két siild§ egyazon sziik szallit6 ladaba keriilt, a szallit6 részleg késett,
a belsv§ részleg, ahol a nalorphin ellenszer kéznél volt, elsrement. Igy vagy az
ellenszer hianya, vagy inkabb a sziik ladaban fulladas okozta az elhullast.

A 3. tablazat az dzek immobilizdaciés adatait foglalja 6ssze, karamban
tortént kisérletek alapjan. Az immobilizalas mindig vérmintavétel végett tor-
tént (KovAcs —BARrpos, 1977). Figyelemre mélté az I. sz. 6zbak folyamatos,
hosszabb idén at folytatott immobilizaciéja. Az adatokbdl lehet litni, hogy a
kb. 10 percen beliili lefektetési id§ eléréséhez a fentanyl adagolasat fokozatosan,
nagy mértékben emelni kellett. A morfin jellegii szerhez szokott §zbak végiil
szarvasbika adagot birt el.

Déambikat szabad vadaszteriileten Gemencen, a Hamis-t6i széré kozelé-
hen, fillgombos megjelslés céljabél fogtunk be.Szokatlan volt ugyanis a gemenci
terilleten maganosan kéborlé dambika. El§szor kisgolyés beldvéssel 40 mg
tiszta fentanylt kapott. Mivel a kristalyos fentanyl a testfolyadékokban csak
lassan és rosszul oldédott, 30 perces varakozas, majd utinkeresés kovetkezett.
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3. tabldzat. Ozek ismételt immobiliziciéja neuroleptanalgezids szerkeverékkel
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Détum és sorszdm = E -% :'E = 'E‘ED HODA Megjegyzések
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1975. I
1. IX. 29. 4 20 — 3 — | Kb. 15 kg fiatal bak
2. X. 30. 6 15 5 6 —
3. XIL 17 10 20 5 10 10
4. XI. 24. 15 25 5 4 10 | bal gida-agancs levetése
5. XII. 2. 15 25 5 4 10 | jobb gida-agancs levetése
1976.
6. I. 5. 20 30 6 5 10 | 4j agancs 2 cm
7. I. 16. 30 30 6 5 15 1ij agancs 7 cm
8. II. 2. 32 40 6 2 10 | pontos testsuly 23,5 kg
9. II. 23. 30 40 6 3 15 4j agancs 6-o0s, 14 cm
10. IIL. 8. 30 40 6 8 20
11.  HI. 25. 35 40 12 4 20
12, IV. 15. 35 40 12 3 10 | agancstisztitds
13. V. 1. 38 40 12 4 10
14. VI 17. 60 60 22 2 20
15. VII. 27. 40 30 12 3 10
16. IX. 24. 40 40 10 3 10
17. X. 26 40 40 12 3 20 | pontos testsuly 25 kg,
agancs elv.
18. XI. 24. 50 60 35 4 20
1977.
19. I. 5. 50 50 15 — 15 4j agancs 12 cin
20. 1. 28. 50 50 15 3 10
1976. T II.
1. IIL 12. 10 20 6 2 10 | Altaldnos gyenge kond.
! fiatal bak
2. V. 7. 7 10 10 3 10
3. VL 17. 10 20 15 1/4 10 | 25 mdsodpercre fekiidt
4. VIL 27. 20 30 10 2 10
5. IX. 24. 30 40 10 3 10
6. X. 26. 30 40 10 3 2 rosszul viselte el az immobili-
zaciét
7. XI. 24. 40 40 15 10
1977.
8. I. 5. 40 40 15 5 20 #j agancs 4 cm
9. I. 28. 40 40 15 7 —
10. II. 23. 50 50 15 5 15
1977. I11.
1. I. 5. 30 30 15 5 — | Jé kondiciéban levd fiatal bak
2. L 28 40 40 15 5 —
3. 1L 23 50 35 15 3 —
1977. Iv.
1. I. 5. 30 30 15 5 15 Igen erds Gzsuta
2. I. 28. 45 45 15 10 20



Csak az els§ stddiumu allapotban talaltunk ra. Ezutan nyoméba eredve szam-
szerijas nyillovéssel még 35 mg fentanylt, 115 mg azaperont és 10 mg prometha-
zinumot kapott, éspedig most méar oldatban. Hirom perccel az injektalas utan
fekiidt. Mig a filgombot elhelyeztiik, elegendd volt a labakat tartani. 10 mg
nalorphin injekcié beadasa utan hamarosan folkelt és tavozott. Jelenlétét még
cgy ideig észlelték a teriileten. Kb. 75 kg silyd kanalas bika volt, sotét téli
szinben. Filgombja (258--249 sz.) belill piros, kiviil sarga szind.

A tébbi kisérlet esetében nem jeloltem meg kiilon-kiilén a munka céljat.
A legtobb esetben szallitds, jelolés vagy vérmintavétel céljabél tortént az
immobilizacié. Példaul emlitésre mélté az 1. tablazat 5. és 6. kisérlete Veran-
kan, amikor télen mélyhﬁtéses jeloléssel lattunk el két szarvasbikat. A G 1
jeliit egy év miilva ugyanott jra lattuk.

Egy muflonkos lmmoblluamo]a a Telki Vadbiolégiai Allomason vér-
vétel céljabél tortént. 8 mg fentanyl és 40 mg azaperon oldat keveréket kapott.
A masodik stadiumot érte el. A vérvétel sikeriilt.

Az eredmények értékelése

PiENAAR (1973) és mas szerz8k is legalabb hat feltételt szoktak meg-
szabni a korszerii immobilizilészer keverékekkel szemben. Fontos, hogy a
szereknek kedvezd terapias sivja legyen, azaz a legkisebb haté adag és a leg-
nagyobb tiirt adag nagy kiilonbséget mutasson. Ez az itt felsorolt 74 esethen
jol érvényesiilt.

Az alkalmazott antidotumot inkabl az immobilizalt allapot megs7iinte-
tése, semmint életmentés céljabél hasznaltuk. A fentanyl teljes egészét lekots
nalorplin mennyiség sehol sem kellett.

A reagalasi id8 (indukciés periédus) elég rovid volt ahhoz a szarvasok
esetén, hogy a terepen a csapattal maradé beldtt egyedet meg lehessen kozeli-
teni. A hangtalan szadmszerijas injekciézas elénye jol érvényesiilt. Kisebb dézis
esetén djabb 16vési alkalom is nyilt.

A vaddisznék terepen valé befogdsanal kiilon problémat jelent, hogy a
vaddiszné - cllentéthben a szarvassal - - a belévés utan azonnal kivalik a
kondibél és addig megy, mig a szer hatésa teljesen le nem gytiri. Mar 2— 3 perc
reagalasi id6 utan is - - ami nem tekinthetd hossziinak — fedett bokros tere-
pen nehezen talilhaté meg. Tobb ilyen esetrdl tudnék beszimolni, de lenyeges
az, hogy a sikertelen keresésck utan sem talaltak elhullott egyedeket. Ez is a
szer-osszetétel veszélytelenségét tamasztja ala.

A szer-keveréknek nem tapasztaltuk kézvetlen utéhatasat. A huzamos
ideig tarté vérvizsgalatok sem mutattak ki élettani karosodast. Szovettani
vizsgalatok szintén nem fedtek fel karos elvaltozast az izomzatban a tébbszori
belévés helyén (KovAcs— BAirpos, 1977).

Mint a térgyalés soran lattuk, a belGtt szer mennyisége kedvezben csék-
kenthetd, ami a repiil§ fecskend8k technolégiaja miatt fontos.

Osszehasonlitva az egyébként kivilé Rompun (Xylazine, Bayer Va 1470)
nevii immobilizilé szerrel, az ismertetett keverék eldnyei a kovetkezik:
1. a vaddiszné is immobilizalhat6 vele — a Rompunnal nem; 2. a fentanylnak
kompetitiv antagonistija van, tehat a szinergizmusbél az egyik komponens
hatasa kikapcsolhaté; ez nincs meg a Rompun esetében, ahol az alvasi 1d5t ki
kell varni és felfivédas is eléfordulhat; szallitandé allatnal ez kellemetlen
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mellékkérillmény; 3. a fentanyl-azaperon-promethazinum &sszetétel olesébb,
mint a por alaki Rompun.

Emlitést kell tenni még arrél is, hogy a fentanyl hasznilata kevésbé
veszélyes, mint az M 99 Reckitt-jelii thebain szarmazéké.

Osszefoglalas

1. Kiprébalasra keriilt a fentanyl-azaperon-promethazinum neuro-
leptanalgezias illapotot el6idézd szerkeverék magyarorszagi csiilkés nagy-
vadakon.

2. A tablazatokban kézilt teljes dézisok alapjén arra lehet kgvetkeztetni,
hogy egyiitthatasban (szinergizmushan) a fentanyl és azaperon adagjai a kovet-
kezdk: A szarvas esetében a fentanyl adagja 0.5—0.3 mg/kg. Az id&sebb,
nagyobb testsiilyii egyedek esetében kell fokozatosan a 0,3 mg/kg adagok felé
haladni.

A vaddiszné esetében a fentanyl adagja 1,0—0,4 mg/kg. Az idSsebb,
nagyobb testsilyi egyedek esetében, inkabb a kevesebb 0,4 mg/kg koriili
dozirozast kell alkalmazni. Az 6z esetében a fentanyl adagja a kondiciénak
megfeleléen csskkentve 1,0—0,3 mg/kg. A gyengébb kondiciéji egyedek kap-
jak a kisebb mennyiségeket.

A szarvas esetében az azaperon adagja 1,0—0,8 mg/kg koriilli érték, a
fentanylhoz hasonlé értelmezésben. A vaddiszné esetében az azaperon adagja
3,0—2,0 mg/kg koriili érték, az idés és nehéz egyedek esetében a kevesebb.
Az 3z esetében az azaperon adagja 1,0 mg/kg koriili érték.

A promethazinum 10—20 mg kériili adalék mind a szarvas, mind a vad-
diszné esetében. 5—15 mg az 6zek immobiliziciéjakor.

3. A nalorphin antidotum fokozatos adagolasa minden esetben ajanlatos,
mig az allat fel nem kel.

4. Izgatott, megijedt, embertdl fél6 egyedek mintegy 2/3-dal novelt
dézist igényelnek a kivant hatds eléréséhez.

5. A terepen vald uténkeresés az allat ethol6gidjanak ismeretén alapulé
allandé gyakorlati feladat.
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IMMOBILIZATION OF HUNGARIAN BIG GAME BY MEANS OF A MIXTURE OF
AGENTS INDUCING A NEUROLEPTANALGESIC CONDITION

By
Gy. FiBIAN

A mixture of the agents phentanyl-azaperon-promethasine causing a neuroleptanalgesic
condition was tried out in Hungarian cloven-hoofed big game.

Relying on the full doses indicated in the Tables one can draw the conclusion that (in
synergism) the dose of phentanylis 0.5 — 0.3 mg/kg in red deer. In the case of the older individuals
of heavier weight one has to proceed gradually towards the doses of 0.3 mg/kg. In wild boar
the dose of phentanyl is 1.0— 0.4 mg/kg. With the older individuals of heavier weight one rather
has to apply the smaller dosage of about 0.4 mg/kg. In roe deer the dose of phentanyl, decreased
according to the condition of the animals is 1.0—0.3 mg/kg. — The smaller quantities are given
to the individuals of weaker condition.

In the case of the deer the dose of azaperon is a value of about 1.0—0.8 mg/kg, in an
interpretation similar to the one of phentanyl. In the case of wild-boar the dose of azaperon is a
value of about 3.0—2.0 mg/kg, with the old and heavier individuals it is less. In roe the dose of
azaperon is a value of about 1.0 mg/kg. Promethasine is an ingredient of about 10—20 mg with
both deer and wild-boar and of 5—18 mg when roes are being immobilized.

A gradual administration of the antidote nalorphine hydrochloride is advisable in all
instances till the animal gets up.

Excited, frightened animals afraid of man need doses increased by about 2/3 so that the
desired effect can be achieved.

The trailing in the field is a continuous practical task founded on the knowledge of the
animal’s ethological characteristics.
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Fent balra: Immobilizdlt 8zbak jellegzetes fejtartd jobbra: Nydrsas szarvasbika immobilizalt allapotban. — Lent balra:

Vaddiszné relaxdlt allapotban. ( szdmszerij, {jdsz tivmérd és bénité nyilak tartéja.) — Lent jobbra:




Fent: Szarvasbika immobilizdciéja Verdnkdn. — Lent: Fiatal ddmbika j-15lése Gemencen
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AZ O0ZALLOMANY MENNYISEGENEK
ES MINOSEGENEK ELEMZO VIZSGALATA

Irta:

Fopor Tamis
(Vadbiolégiai Kutaté Allomas, Budakeszi)

A magyarorszagi 6zallomany az utébbi mésfél évtizedben jelentsen
felfejlddott. Ez osszefiiggésben van a természeti, elssorban a mezdgazdasagi
viszonyok jelentds megvaltozisaval. Az §zalloméany kiterjeszkedése tjabb,
kordbban nem jellegzetes §z-él6helyeket — alféldi siksigok — vont be az
elterjedési teriilethe. A mennyiségi novekedés mellett mindségi emelkedés is
bekovetkezett. A tanulmany biolégiai oldalrél kézeliti meg a kérdést és probal
magyarazatot adni a jelentds létszamemelkedésre, mingségjavulasra, az é16-
helyviltozas okozta eltérésekre.

Magyarorszagon az 6z eurépai alfaja, a Capreolus c. capreolus él. Hazai
koriilményeink kozott ezen alfajnak két okotipusa van: az erdGben €16, tn.
~erdei 62, valamint az alféldi siksagon €16 dn. ,,mezei 8z”. El&bbi kisebb,
utébbi nagyobb testli, ezenkiviil jelentds magatartasbeli kiilonbség is észlel-
hetd kozottiik.

Magyarorszdg a Karpatmedence sajatos, kétharmad részén alféldi,
egyharmad részén dombos, kozéphegységi mezd- és erdGgazdasagi kultir-
teriilet. Az orszag nagysiaga 93 030 négyzetkilométer. Ebbél az 6z élGhelye
kordbban (1936) 38 000 négyzetkilométer volt. Ma (1977) az §z gyakorlatilag
az orszag minden teriiletén megtalalhatg.

A magyarorszagi §zallomany 1936-ban 60 000 egyedbdl allt. Elghelye
jellegzetesen az erdéfoltokkal boritott ligetek és dsszefiiggd erd6k széle volt,
pontosabban az erddszéllel érintkez6 mezdgazdasigi teriiletek. Mindségét
tekintve dtlagos volt, nemzetkdzileg az élvonalba tartozé tréfeakat nem szol-
galtatott. Az ebben az idGszakban ejtett §zek — bak és suta vegyesen — zsige-
relt silya 1418 kg volt. Az erd6k tobbsége allami, illetve uradalmi kézben
volt, az erddk korzetében a mezdgazdasagi terilletek egy része kiilterjedt
gazdalkodast folytaté nagybirtokhoz tartozott, a masik rész pedig apré parcel-
las kisbirtokhoz, vegyes névényekkel beiiltetve.

Ezen iddszak legjobb 8ztréfeait az 1937. évi berlini Nemzetkozi Vada-
szati Kiallitdson mutattik be. A bemutatott 88 db érmes &zagancsbél 22
arany, 34 eziist, 32 bronzérem dijazast kapott. A 22 aranyérmesbdl mindossze
8 volt 153 ponton feliil.

A felszabadulas utdn a magyarorszagi §zallomanyt mindéssze 10 000
egyedre becsiilték. Az 1945-5s foldreform merdben j helyzetet teremtett a
mezdgazdasighan: a szantéteriilet 19,49,-a volt 3 ha-nal kisebb, kis- és kozép-
birtokosok kezén volt a 3—12 ha-os birtokok 68,89 -a, de ezek zome is szét-
tordelt parcellikban. Az erd§teriiletek legnagyobb része allami kezelésbe
keriilt. Az Gzillomény épp a kedvezftlen kérillmények, az allandé zavaras
miatt 1952-ig alig gyarapodott. A szocialista nagyiizemek megalakuldsa nyo-
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Prégai pontozds
Elejtés éve Helye szerint
pontszéima
1913 Albertirsa, Pest megye 165,9
1933 Nyirség, Szabolcs megye 163,7
1923 Komarom, Komédrom megye 160,5
1936 Debrecen, Hajdi megye 160,4
1928 Csakvar, Fejér megye 157,0
1913 Gerla,,Békés megye 155,6
1937 Térkany, Komérom megye 154,4
1913 Taktaharkdny, Zemplén megye 153,9

man megindulé nagytablas miivelés viszont kedvezden hatott az §zallomanyra
(1. abra).

A még kiilterjes, de a korszer(isodés jegyeit mar magéin visel6 mezs-
gazdalkodas hatasara az 1950-es évek végére az allomany elérte a haboru
elGtti létszamot. Erre az idGszakra tehetd az 6z megjelenése szamos olyan
teriileten, ahol korabban ismeretlen volt. 1950 —1960 kozott jelent meg az 8z
a Tiszantil és a Duna—Tisza kézének legtobb teriiletén. Ennek tébb oka volt:
1. A korabbi él6helyek Gzpopulacidi elérték azt a létszamot, amelyet az a terii-
let 6zbél elbir. Igy az allomany egy része kirajzott a teriilettel szomszédos,
de Gzek altal még nem lakott mezdgazdasagi foldekre. — 2. Erre az idgszakra
esett az Alfold-fasitasi program legjelentdsebb szakasza. Az djonnan létesiilt
mezdvéds erdGsavok és erddfoltok, elsGsorban a nyéras telepitések (2—10—50
hektaros fasitasok), a korabbi sik vidéket véltozatossa tették, ideélis élghelyet
és a téli iddszakban biztonsiagot nyujtottak az ijonnan megjelent 6zeknek. —
3. Az erddsavok, erdéfoltok szomszédsagaban létrejott nagytablas gazdalkodas
megfeleld nyugalmat és béséges taplalékforrast jelentett az 6z szamara.

Termesmennyiseg  Letszam

1000t f 1000 db
60 1 180 B - Bdza K
K - Kukorica
L - Lucerna
S50 + 150
B
K
40 1120
K
als B
30T 90 K ——
| 1
20 160 L
I
L
10 +30
1961- 65 1966 - 70 1971 -74
| | d Jizan]

1. @bra. A biiza, kukorica és lucerna terméshozama és az &zek létszama kozotti osszefiiggés



Az 6z meglepd gyorsasaggal alkalmazkodott a mezdgazdasag szamara
kedvezd valtozasaihoz. A mezfgazdsagi iizemek szakosodasa, a névényter-
melési rendszerek bevezetése jorészt el@segitette az §zallomany felszaporoda-
sat. A kedvezé kornyezeti feltételek mellett az dllomanygyarapodast kétség-
teleniil elGsegitette az a tény is, hogy az alféldi vadaszok jorésze szamara
ismeretlen vad volt. Ezért inkabb védték, nem selejtezték, a megtelepedett
allomany felszaporitasat segitették elé. Kevés vagy egyaltalan semmi tapasz-
talatuk nem volt az §zalloméany kezelése szempontjabol.

Vetésteriilet
(1000 ha, megkozelitéleg azonos nagysagi teriileten)

Evek dtlaga ‘ Biza Kukorica | Lucerna
1931—40 ‘ 1606 1167 } 205
1951—60 1284 1244 246
196165 1078 1269 355
1966170 1231 1235 354
197174 1302 1409 414

Termésmennyiség (1000 tonna)

1931—40 2196 2185 830
1951—60 1899 2723 870
1961—65 2009 3316 1052
1966—70 2996 3992 1521
1971—74 4367 5579 1908

A mezbgazdasag gépesitése, kemizalasa kevésbé karositja az 6zallomanyt,
mint az aprévadakat. Az lizemek szakosodasa, a névénytermelési rendszerek
bevezetése jorészt elGsegitette az zallomany felszaporodasat. A kedvezd kor-
nyezeti feltételek mellett az allomanygyarapodashoz kétségteleniil hozzajarult
az a tény is, hogy — mint emlitettem — az alféldi vadaszok jérésze szamara
ismeretlen vad volt. Az allomanyvédelem érdekében — hogy minél kisebb
legyen a lelovési terv, — rendszerint kisebb létszamot jelentettek s igy remél-
ték az §zallomany megmaradasat, sét felfutasat.

Ezek a szamok a hivatalos téli allomanybecslésre bekiildott létszamot
jelzik, amelynek alapjan az éves vadgazdalkodasi és lelovési terv késziil. Ez
— a val6sag ismeretében — azonban inkabb az §zilloméany létszimanak alsé
hatarértékét jelzi.

Az 6zallomany ilyen hirtelen torténd felszaporodasat nemcesak a kérnye-
zeti tényezdkre lehet kizarélagosan visszavezetni, hanem az 8z biolégiai saja-
tossagaira is, illetve a kérnyezeti és biolégiai tényezik hatasainak szerencsés
egybeesésére, mint ez szamos intenziv vadgazdalkodast folytaté eurépai orszag-
ban észlelhetd.

A kiilfsldi és hazai megfigyelések szerint a telit8dé populaciékbél a jé-
képességii, elsdsorban kézépkori példanyok vandorolnak el. Ennek oka, hogy
az eredeti él8helyen az id&sebb, erdsebb bakok esélyesebb versenytarsak,
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A magyarorszdgi 6zdllomdny alakuldsa

Evezém Gzléézzﬁm Boiskm Gzlé‘;;zém
1936 60 000 1968 118 700
1946 10 000 1969 136 100
1952 35000 1970 141 300
1958 61 600 1971 148 900
1963 68 400 1972 163 400
1964 76 800 1973 172 800
1965 88 400 1974 172 700
1966 96 500 1975 177 800
1967 107 500 1976 184 400

viszont a kevéshé telitett szomszédos vagy tavolabb esd teriileteken ez a ver-
sengés még nem szoros. A j6 orokletes tulajdonsagokat hordozé példanyok a
kedvezé adottsagi novényi kornyezetben — a talaj szerves és asvanyianyag
tartalman fejl6dé biomassza biztositja az agancsképzéshez a sziikséges eleme-
ket — maximalisan kifejtik képességeiket.

Valgjaban annak felismerése jegyében végzik a vadgazdalkodast, hogy a
kedvezd talajadottsagok, novényzeti és taplalkozasi viszonyok egybeesnek a
j6 orokletes tulajdonsdgokkal rendelkezd &zallomany szakszerli kezelésével.
Ez lehet szerencsés taldlkozas is, azonban ennek felismerése és a teriilet vad-
gazdilkodasinak irdnyitasa déntSen megszabhatja a rajta él6 8zallomany
sorsat.

Egyik tényez6 sem hianyozhat, sem a kornyezeti — elsésorban a talaj
és novényzet —, sem a genetikai, sem pedig az emberi, vagyis a szakértelem.
Kedvezétlen talajadottsagi és novényzetii teriileten leromlik az oda beszivargé
vagy betelepitett j6 drokletes tulajdonsagokkal biré ézallomany — hiaba van
meg mellette a szakértelem.

Az elmult évek mennyiségi és minGségi eredményei bebizonyitottak,
hogy a kérnyezet kiemelt jelentGségii az 6zallomany szempontjabél. Mig korab-
ban a magyarorszagi 6zallomany egynegyede élt a mez6n, haromnegyed része
az erdGben, ma pont forditott az arany.

Az 8z biologiai sajatossdgai még jobban kifejlédtek a béséges taplalékot
nyijté mezén:

a) Testsiillya megnovekedett: a zsigerelt sily 17—22 kg, s6t néhany
teriileten ennél is silyosabb példanyok esnek. —

b) Magatartasbeli valtozas is bekévetkezett. Az erdében tartézkodé 6z
kis csoportokban, illetve csaladokban él. A mezén meghonosodott Gzek az év
nagy részében nagyobb csapatokba ver8dnek, szinte a sztyeppi antilopfajok
életmdédjat vették fel. —

¢) A magzatszamra korabbi adataink ugyan nincsenek, de a Vadbiolégiai
Kutaté Allomas 19751976 évi vizsgalatai az alabbit jelzik: ugyanazon terii-
leten (Jaszkisér)

72 megvizsgalt sutabél

15 esetben volt egy magzat (20,839,)
38 esetben volt két magzat (52,809,)
12 esetben volt harom magzat (16,669%,)
3 esetben volt négy magzat ( 5,559%)
4 esetben volt meddd ¢ 4169%;)
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d) Az agancsok silya a mezdn él§ Gzpopulacionél lényegesen megnéve-
kedett. Ez a jelenség tébbek kézott feltétleniil osszefiiggéshben van a napsiités
magas 6raszamaval (Magyarorsziagon az 6tven éves atlag: 2112 napsiitéses 6ra).
Kéztudott, hogy a napfénynek jelentds szerepe van az asvanyianyag forgalom-
ban, s a télen-nyaron mezén él6 6z jéval tobb napsugiarzasnak van kitéve,
mint az erdében é18 §z.

e) Bar a f6bb mozgés tovabbra is a hajnali és alkonyi érakra tehetd, a
gyomorvizsgilatok azt jelzik, hogy az 6z napkdzben is folyamatosan téaplal-
kozik,

f) A kor megitélése fogazat alapjan bizonytalanabba valt: ugyanis a mész-
mentes homokos talajon él6 6zek fogazata erdteljesebben kopik, s a becslés
1—3 éves eltérést is mutathat.

1938-ban 1 200 000 toérpebirtok volt, ma ugyanezen a teriileten 2000
mezdgazdasagi nagyiizem gazdalkodik. Egy-egy iizem a korabbi 14— 16 kultiir-
névény helyett mindossze 34 féle n6vény monokultiras termesztésére rendez-
kedik be. Megnétt nemcsak a talajba juttatott vegyszerek, miitragyak mennyi-
sége (1938-ban ha-ként 3 kg, ma 195 kg miitragyat hasznilnak fel), hanem a
terméshozamok is jelentésen fokozédnak. Uj novényfajtik, hibridek a korabbi
terméshozamok kétszeresét adjak.

A szant6foldi névénytermesztés szerkezeti atalakuldsa nemcsak a zava-
rast6l valé mentességet és az ebbél ad6dé j6 kozérzetet biztositotta az Gznek,
hanem a taplalékot is. A hazai mezdgazdasag elsé hirom fénévényének, a
gabonanak, kukoricanak, valamint a lucernanak a felfuté termelése déntSen
hatott az &zallomanyra. A gabona télen és tavasszal, a kukorica &sszel és
télen a betakaritds utdn kintmaradé szemveszteség révén, a lucerna szinte
egész esztenddn at a leglényegesebb természetes taplalékforrasnak tekinthetd.
Kiilonosen a lucerna, mivel fehérjében és mészben igen gazdag — tartalmazza
mindazt, ami az agancsképzéshez sziikséges. Az utébbi években kialakulé
névénytermelési rendszerek tovabbra is biztositjak a teriileten é1§ §zallomany
kedvezd taplalkozasi lehetdségét.

A mezégazdasag ilyen iranyu fejlédése az elmilt évtizedre tehetd. Az
6z-1étszam ezzel parhuzamos fejlédését mutatjak az alloméanybecslési szidm-
adatok. Ezzel egyiitt viszont a mindséget is vizsgalni sziikséges.

Amig korabban a vilagranglistin magyar §ztréfea nem volt helyezett,
ma a rendellenes, 249 pontos (Bisterne, Hapshire, Anglia, 1975) agancson kiviil
a vilagranglista az alabbi képet adja:

1. Martonvasar  (Magyarorszig, 1965) 228.9 nemzetkozi pont
2. Jaszkisér (Magyarorszig, 1975) 227,55 nemzetkozi pont
3. Kiskore (Magyarorszag, 1975) 220,30 nemzetkézi pont
4. Sussex (Anglia, 1971) 217,1 nemzetkizi pont
5. Sussex (Anglia, 1975, talalt) 205,3 nemzetkozi pont
6. Brno (Csehszlovikia, 1938) 201,7 nemzetkozi pont

Tovabbi minéségi jelzd, hogy az 1975-ben kételezGen bemutatott és elbi-
ralt 14 964 &ztréfeabol 284 aranyérmes, 450 eziistérmes, 619 pedig bronz-
érmes volt.

Mindezek a szamok és tények egyontetiien igazoljak, hogy a j6 genetikai

képességii Gzallomany szakszerdi kezelés mellett és kedvezd okolégiai koriil-
mények kozott igen jo mindséget képes létrehozni.
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ANALYSIERENDE UNTERSUCHUNG DER QUANTITAT UND QUALITAT DES
REHBESTANDES

Von
T. Fopor

Der Rehbestand Ungarns belief sich im Jahre 1936 auf 60 Tausend St. Sein Biotop war
groBtenteils das Waldgebiet, auf den Ackerfeldern lebten nur sehr wenige Rehe. In der inter-
nationalen Ausstellung zu Berlin wurden 88 ungarische Rehgehirne vorgefiihrt, von welchen
bloB 22 Goldmedaille erhielten und nur 8 mehr als 153 internationale Punkte erreichten. Im
Jahre 1945 betrug der Rehbestand 10 Tausend St. Die Bestandzahl der Vorkriegszeiten wurde
zu Beginn der Jahre 1950 erreicht. Zwischen 1950 —1960 ist das Reh in den meisten Teilen der
Groflen Ungarischen Tiefebene (Alfgld) erschienen. Die Hauptgriinde hiefiir lagen im folgenden:
1. die Populationen der friiheren Biotope haben jene Bestandzahl erreicht, die das Gebiet aus
Rehen aufnehmen kann und so ist der Rehbestand ausgestrahlt; 2. zu dieser Zeit kam es zur
Aufforstung des Alféld in 2—10—50 ha-GriéBe und zum Anlegen von Waldstreifen zum Schutz
der Felder; 3. die entstandenen groBen Ackerflichen haben den Rehen reiche Nahrung und
Ruhe gesichert.

An die giinstigeren Biotope siedelten sich Individuen von guter Qualitiit und mittleren
Alters an.

Einige biologische Eigenschaften der Rehe haben sich verindert; ihr Korpergewicht
nahm zu; auf Grund der Embryountersuchungen sind zwei Embryos charakteristisch (52,80%,);
in der Zunahme des Gehorngewichtes fiel der hoheren Sonnenscheindauer eine Rolle zu; die in
den Wiildern in kleinen Familien lebenden Rehe haben im Alféld den Habitus der Antilopen-
arten der Steppenlandschaft ibernommen; das Reh erniihrt sich tagsiiber ununterbrochen;
wegen den Bodengegebenheiten ist die Bestimmung des Lebensalters auf Grund des Gebisses
unsicher geworden.

Von entschiedener Bedeutung war von der Mitte der Jahre 1960 an die Umwandlung der
landwirtschaftlichen Infrastruktur. Im betreffenden Gebiet werden iiberwiegend Getreide,
Mais und Luzerne angebaut. Dies hingt mit der Gestaltung des Rehbestandes zusammen.
Zwischen 1965— 75 stammten aus Ungarn die ersten drei besten Rehtrophien der Weltrangliste.
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A MEZEINYUL (LEPUS EUROPAEUS PALL.)
MINT A PESZTICIDEK KORNYEZETSZENNYEZESENEK
INDIKATORA*

Irtn:

KARNER ISTVAN
(AGROINFORM, Budapest)

A mezeinyGl (Lepus europaeus Pall.) helye az okoszisztéméban

Ahhoz, hogy a mezeinyil helyét az 6koszisztémaban pontosan meghata-
rozhassuk, ismerniink kell egy viszonylag ,,egyszerd” okoszisztéma modellt,
ahol producensek és konzumensek (névényevik, ragadozék, csiesragadozék)
egymasrautaltsagat, ill. egymasraépiiltségét jol lehet tanulményozni (ELLEN-
BERG, 1973; 1. abra).

A mezeinyil a konzumensek névényevd csoportjiba tartozik, tehat
kozvetlen kapcsolatban van a névénnyel mint taplalkozasi forrassal. Ennek
tisztazdsa azért fontos, mert ennek alapjan érthetd, hogy a névényt ért szeny-
nyezés (kontaminacié) — a névényen kiviil — elsésorban az allatbél, kiilénésen
a vadonélg allath6l mutathaté ki.

1. dbra. A mezeinyil populécié-vizsgilatira kijelolt hét vizsgdlati teriilet

* Elsadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1976. 4prilis 2-4n tartott 668. iilésén.
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A mezeinyil helye az élelmilanchan

Az életkozosség anyagforgalma az élelmilancon keresztiil bonyolédik le.
Ha az ékoszisztéma-modellbgl képet akarunk alkotni a talaj, n6vény, névény-
evik, ragadozék, csicsragadozék élelmilancardl, akkor egy természeti kornyezet

taplalkozasi sémajat kell, hogy szemiigyre vegyiik (2. dbra).

A magevd madarak (19), a rovarevé madarak (10), a névényevs emlsok
(11) jelzik a primer konzumenseket. Szamunkra ez az utébbi csoport a fontos:
ide tartozik a mezeinyil. Ez kiozvetlen kapcsolatban van a ragadozé emlosok
(17), ill. ragadozé madarak (24) csoportjaval. Mi az, amit itt el kell mondani?
Az, hogy az elsé ,Jong term” hatasi peszticid-maradék okozta problémat a
csticsragadozok esetében figyelték meg. Ugyanis a természeti (részben mester-
séges) kérnyezetben a szampiramis elve (3. és 4. dbra) érvényesiil. Ez azt jelenti,

. évbi
001 ppm 1972.evben
001 - 005 S,
005 - 010
0,10 - 0,50 —
0,50 - 1,00 -
1 1 1 1
10 20 50 100 */e
1973.évben
001 ppm
001 - 005 —
005 - 010 -
0,0 - 050
0.50 - 1,00
1 bk i J
10 20 50 100 %/s
1974, évben
001 ppm
0.01 - 0,05 -
0.05 - 010
010 - 050
050 - 100
A A L J
10 20 50 100 */e

2. d@bra. A DDT-maradék mennyiségek ppm értékhatirok kozotti megoszlasa
géalati anyag szdzalékaban az 1972., 1973. és 1974. évben
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hogy a piramis csicsan elhelyezkedd csiicsragadozékban koncentralédik sza-
mos olyan szintetikus szerves vegyiilet (,,Jong term” hatasd peszticid), amely
természetes kornyezethben nem fordul el5, és amely bejutva a biologiai kérfor-
gasba (szervezetbe), ott mineralizilédik, lebomlani nem tud; ezért ott felhalmo-
z6dik. Ez elsdsorban a csiicsragadozék pusztulasat, ill. kisebb-nagyobb karoso-
dasat (esetleges genericiés karosodasat) okozza. A piramiscsicsrél ,lefelé”
haladva ez a karosodas értelemszeriien egyre kevésbé és egyre késgbb jelentke-
zik.

A taplaléklanc, illetve a szerves klértartalmi készitmények feldisulasa-
nak tipikus példaja a Clear Lake-i eset. Az arvasziinyogok tdémeges rajzasa
idején a horgaszok érdekében a teriiletet t6bbszor DDT-vel kezelték. A vizbe
mindéssze 0,02 ppm hatéanyag keriilt, de a planktonokban felhalmozédva mar
5 ppm-et tett ki, a planktonevé halakon keresztiil (40—300 ppm) eljutott a

001 ppm 1972. évben
001 - 005
005 - 010 i
010 - 050 =
i . :
10 20 50 o
001 ppm 1973. évben
001 - 005 ==
005 - 010 —
010 - 050
050 100
A v 1 J
10 20 50 100 %o
001 ppm 1974 évben
001 - 005 5
005 - 010
010 - 050
050 - 1,00
Aeeid 1 1
10 20 50 R

3. ébra. A HCH-maradék mennyiségek ppm értékhatdrok kozotti megoszlisa az Bsgzes vizs-
gélati anyag szézalékdban az 1972., 1973. és 1974. évben

71



ragadozé halakig is, amelyeknek zsirszévetében mar 2500 ppm DDT-t (illetve
ennek bomlastermékét) talaltak. Ezekkel a halakkal taplilkozé madarak
tojasaiban a nagy szertartalom miatt az embriék mar nem fejlgdhettek ki, és igy
a t6 kérnyékén szdmos madéarfaj néhany év alatt kipusztult Usrizsy, 1969).

Kiilonb6z6 védekezési médok lehetdsége korokozdk,
kartevok és gyomndvények ellen

Amennyiben a névényvédelemben védekezésril beszéliink, az emberek
mindjart kémiai védekezésre gondolnak. Azonban mint az 5. 4bra mutatja, ez a
védekezési méd csak egy a sok koziil, mert emellett még fizikai, biotechnikai,
biolégiai és termesztéstechnikai eljarasok is ismertek.

A kémiai védekezés gazdasagossaga, valamint termésbiztosité hatdsa
miatt olyan elterjedté valt, hogy a kérnyezet biolégiailag aktiv anyagokkal valé
terhelése miatt mar negativ ,,visszajelzések’ torténtek. Inszekticidek magasabb
rend{i melegvérliekre — elGirds szerinti felhasznédlas esetén — nem toxikusak,
azonban a felhalmozédas révén veszélyt jelenthetnek: hasznalatuk médositja,
vagy megsziinteti a természetes 6koszisztémat, ennek helyén agroskoszisztéma

alakul ki.

Peszticidek (jelen esetben inszekticidek) hatisa az él3vilagra

A 6. dbra peszticidek kozvetlen és kozvetett hatasat jeloli €16 és élettelen
kérnyezetre, de peszticid helyett inszekticidre is érvényes az oOsszefiiggés,
hiszen a peszticid tagabb értelmet takar. Haszonéllatok megjelslésébe a tenyész-
tésben levd és a vadon él§ allatok, haszonnévények fogalméiba a kultir- és
természetes névénytakaré egyarant beletartoznak. Mig a tenyészallatok takar-
manya tobb szempontbdl ellendrzétt, addig a vadon él6 allat a kultdr- és
természetes novénytakaréhol fedezi élelmét.

DDT, HCH és ezek bemlastermék-maradékainak
mezeinyilra gyakorolt hatasa

A DDT és HCH, illetve ezek bomlastermékeinek mezeinydlra gyakorolt
hatasairél és kimutathatésagukrél meglehetdsen kevés irodalmi adat all ren-
delkezésre. A fenti készitmények — az egyszeri elSirasszeri hasznélat esetén —
nem okozzak az allatok pusztulasat. Ismétl6ds alkalmazést kévetGen azonban
az allat szervezetébe keriilnek, rontjak az allat altalanos allapotat, csokkentik
sulyat, biokémiai és morfolégiai valtozasokat okoznak a szervezetben, negativ
hatassal vannak a reproduktiv képességre, végsd soron az illatlétszam csék-
kentéséhez vezetnek.

AvejEva és tdrsai (1972) megallapitottak, hogy azon kilétt mezei-
nyulaknél, melyek szaporitészerveiben 20 mg/kg-nal t6bb DDT-t tudtak ki-
mutatni, jelentSs valtozasokat taldltak a spermiogenezis és ovogenezis folya-
mataiban. Az allatok szaporité szerveiben hisztomorfolégiai vizsgalatok soran
disztrofikus és nekrotiézisos elvaltozasokat észleltek: a magesatornak nekrézi-
sat, azok iirességét, mitézisos osztédaskor rendellenességet és ennek eredménye-
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ként az embrié epitélumanak patologikus formait, tiisz6magjainak szétesését, a
tiiszGhdmsejtek degeneril6dasat, valamint azok nagymérvii szétesését.

Az ivari sejtekre kifejtett hatason kiviil a peszticidek megbontjak a belsd
elvalasztdsi mirigyek koézotti kolcsonss kapesolatot, az ivarszervek, a hipo-
fizis és a mellékvesék dsszhangjat.

Az emlitett generativ rendszeri patologikus elvaltozasok a mezeinyilnal
nemesak a szaporodas csokkenéséhez vezetnek, de negativ hatéassal vannak a
fiatal nyulak életképességére és fejlodésére (ALEJEVA & al., 1972).

A DDT-vel mérgezett emldsoknél csokken a reproduktiv képesség.
FEpOoRENKO (1967) hazinyulak szaporité szerveiben 25- 30 mg/kg DDT-t
talalt; a szaporulat 3—4 nyilfioka volt (ezek gyakran halva sziilettek). A kont-
roll nyulaknal ez a szam 7— 8 (ritkan 10—11) volt. Tehat bizonyossa vilt,
hogy az éllatlétszam jelentds mértékben fiigg a biotépok peszticid-szennyezett-
ségétdl (ALEJEVA & al., 1972). Ezt bizonyitja azok jelenléte a mezeinyulak
szervezetében, elsGsorban az ivari szervekben. A peszticidek a nyulak produk-
tivitdsanak csdkkenéséhez vezetnek, és ennek eredményeként csékken a popu-
laci6létszam is (1. tablazat).

1. tébldzat. A kiilonbozi szervekbdl kimutatott DDT-maradék mennyisége, az ivarardny, a maximdilis
évi hozzdnivekedés a vaddszati szezonhoz viszonyitva, és az egy anydtél szdrmazé maximdlis évi
hozzdngvekedés (Alejeva & al., 1972)

‘ DDT tartalom mgllfg . A max. evi | Az egy anyatél
i | ) ) Ivarardny hozza{xbvelfedés szdrmazé max.
Gazdasig izom- ivar- | (évi étlag- | avaddszatisze- | ¢iihozzanbveke-
méjban | vesében | szdvet- | agyban |szervek- érték) zonhoz viszo- dés db-ban

ben ben nyftva %-ban |
I

Kagarliiszki 2,5 6,6 43 | 21,0 | 23,0 | 1:2.2 43,6 ! 1,1

Kujbisev 14 | 1.8 | 1.4 | 27| 43 [1:16 8.5 | 60

Az allati szervezetben a DDT, HCH, illetve ezek bomlastermékei a maj-
ban, a zsirszévetben, az agyban és az ivari szervekben halmozédnak fel.
A mintavételi helyek ennek ellenére nem egységesek (2. tablazat). ALEJEVA
és tarsai az allat majat, veséjét, izomszdvetét, agyat, ivari szerveit vizsgaltak;
méasok (VAN KvLINGEREN & al., 1965) vérhdl, majbél, izomszovetbhdl, agybél,
bdr alatti zsirbél és vese melletti zsirbol, BRUGGEMANN (1972) friss majbél és
zsirszovetb6l, BRUGGEMANN és tarsai (1973) zsirszoévetbdl, majbdl, agyveldbdl,
izomszovetbdl és vesébdl vett mintdkbél hataroztik meg a névényvéddszer-
maradékot.

PziLinskr & ORTWEIN (1974) 120 mezeinyil zsirszévetét vizsgilta meg
gizkromatografias médszerrel. Minden mintabél kimutathaté volt p,pDDT
és ennek bomlasterméke. Ezenkiviil 22 allat zsirszévetében gamma HCH-t is
taldlt; Dieldrint és metoxiklért egyetlen esetben sem talalt; gamma HCH,
valamint p,pDDT és ennek bomlasterméke ppm-szintej a kilévések idején
alacsony volt. Az allatok 75,69,-ban nem volt tobb mint 1 mg/kg (zsirszévetben
mérve); 24,4%,-ban 2 mg/kg volt; gamma HCH-szint ugyanezekben az allatok-
ban 0,06 mg/kg-nil nem volt tébb. Mezeinyulat rendszeresen fogyaszté
emberre (csicsragadozé) Pzirinskr & ORTWEIN véleménye szerint — ez a ppm
szint veszélyt jelenthet.

SEvVcSENKO (1971) 48 mezeinyiillal végzett DDT etetési kisérletet: 0,8;
0,3 és 0,05 g/kg DDT tartalmi takarményt adott naponta az allatoknak 10,
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2. tdbldzat. Mezeinylbél vett mintavételezési helyek és ppm értékek (szerz6k és hatéanyagok szerinti esoportositdsban)

Szerzdk neve
és vizsgalt peszticid

ALEJEVA & al.
DDT
DDT

BRUGGEMANN & al.
PCB (atlag)
PCB (szélsd érték)

PziLinsk1 & ORTWEIN
ppDDT

ppDDE

ppDDD

gamma HCH

VAN KLINGEREN & al.
Dieldrin

DDT

DDE

DDD

Mezeinytilbdl vett mintavételi helyek a ppm mennyiségek

vese

melletti zsir

" . bégralatti
maj vese izomszdvet agy zsirszdvet vér zsfr
2,3 6,6 4,3 21,0 — — —
1,4 1,8 1,4 2,7 — — —
0,14 — — — 0,22 — —
0,24 — — — 0,84 — —
— — — — ,02—3,1 — —
— — - - ,02—3,9 — —
— - — - ,02—2.7 — —
— — — - ,00—2.,0 — —
0,06 —317,7 — 0,01—4,00 0,03—1,03 — 0,005—0,25 0,05—17,35
_ _ _ _ — — 0,012,0
0,01--0,025 — — — — 0,05 0,16—0,76
. _ — — — 0,01—0,16

0,01--0,1




30 és 90 napon keresztiil. A kisérlet els6 és harmadik csoportjarél irott szak-
véleménybdl kitiinik, hogy az els6 csoportha (short term) tartozé allatok kéziil
az er8s mérgezés hatdsara sok elpusztult, és a boncolas alkalmaval jol meg
lehetett hatarozni a mérgezés hatasara bekdvetkez§ koros elviltozasokat,
A 0,05 g/kg/nap csoportba (long term) tartozé allatoknal elhullast nem lehetett
észlelni; j6l, a normaltél valé eltérés tithaté jegyei nélkiil vészelték at a kisérlet
idGtartamat (90 nap). Ez utébbi csoportha tartozé allatok generativ funkcigi-
nak vizsgalatakor megfigyelték, hogy a hipofizis gonadotropintjainak meg-
névekedett az aktivitasa (a kontrollhoz viszonyitva 549%,-kal), aspermatogenezis
aktivitasa csokkent és a magzatsejtek sejtosztéddsa megbomlott. A szimpto-
mikhbéi kévetkezik, hogy a mezeinyulak generativ szervei nagy érzékenységet
mutatnak a DDT-vel szemben, és a kisérletb§l kitdinik, hogy a him allatok
érzékenyebbek a fenti készitményekre, mint a néstények. A feltart fiziolGgiai
elviltozasok vitan feliil képesek az egész populicié életképességét csokkenteni.
Kiilonosen veszélyes az édllatok generativ szerveinek karosodasa, ezek nagyon
érzékenyek a DDT-re, és a karosodas a populécié reproduktiv potencialjanak
aldasasahoz vezet. A készitmény tovabbi felhasznalisa realis veszélyt jelent a
természetes biotépokban levd vadfaunara.

REYDELLET (1974) szerint az egyszeri hasznalatkor kijuttatott peszticid
mennyiség sokkal kevesebb a letalis dézis értékénél, de az ismételt permetezés
felhalmozddast okoz, legyengiti a szervezetet, csokkenti annak ellenallé képes-
ségét korokozdkkal (gombds, virusos, parazitis) szemben, lehetové vilik a be-
tegség elhatalmasodasa, és igy eredeti okozéja az allat pusztulasanak.

Az LD, értékkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a vaden él§
dllatfajok esetében ez az érték nagyon eltérs. DDT és HCH LD értékét vadra,
kimondottan mezeinyilra nem ismerjiik, de a lehetséges eltérések érzékeltetésé-
re példaként emlitjiik Thiodan 50 WP (hatéanyag: 50%, endoszulfat) p.o.
LD;, értékét, mely patkiny estében 180, fican és mezeinyil esetében (LD x)
120, illetve 37 mg/kg. (REGcENI, 1973.) Ez tehat felhivja a figyelmet arra, hogy a
vadon é1§ éllatokra is meg kellene hatarozni az LD, értékeket. Az 1ij novény-
véddszer engedélyezési rendszer, ,,A novényvédGszerek egészségiigyi veszélyes-
ségének vdjabb elbirdlasi rendszere” (Borp4&s, 1972) mar kiilon kitér az ember
szamara jelent8s allatok, biocénézisok és bioszféra egészének védelmére,
tehat a vadra és egyéb hasznos él6lényre gyakorolt hatds vizsgalatira is.

Ami a vadhulldsokat illeti, Ausztridban 1969-ben és 1972-ben végeztek
felmérést vadban gazdag teriileten, ahol intenziv vegyszeres névényvédelem
folyt. Minden elhullott vadat (16 8z, 7 mezeinyil, 1 fican) megvizsgaltak.
Peszticid-maradék mennyiséget csupan hét esetben tudtak jelentéktelen meny-
nyiségben kimutatni (KeELLER, 1972). A Német Szovetségi Koztarsasiaghan a
vadhullasok maximélis mennyiségét 4,3%-ban allapitottdk meg — ,,short
term” hatas; helytelen ndvényvéddszer-felhasznalds kovetkezménye —
(UECKERMANN, 1971).

Hazai felmérés — tudomasunk szerint — e témaban még nem volt, Hét
vizsgalati teriiletiinkén (Mohdcs-sziget, Tompa, Fiizesgyarmat, Martonvasar,
Lajta-Hansag, Poroszlé, Dombrad) felkértiik a vadaszati szakembereket, hogy
amennyiben elhullott allatot talalnak, kiildjék be a Vadbiolégiai Allomasra
vizsgilat céljara. Kértitkk tovabba, hogy amennyiben az elhullast peszticid
mérgezésnek tulajdonitjik, ezt is kozoljék veliink. 1972-ben 18 elhullott allatot
vizsgéltunk meg, azonban egy esetben sem jeldlték meg a kézvetlen elhullas
okaként a peszticid mérgezést. Ugyanebben az évben felhivissal fordultunk a
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magyar vadaszokhoz (Nimréd, 1972), hogy tdmogassak munkankat, és ameny-
nyiben mezeinydl elhulldst tapasztalnak, értesitsenek. Peszticid-maradék
vizsgélatra egyetlen egy éllatot sem kaptunk.

Mezeinytil-populacié vizsgalatra kijeldlt teriiletek megoszlasa

A mezeinyil populécié-vizsgalata keretében — melynek egy részét a
peszticid-maradék vizsgilatok képezték — havonta a lehetGségekhez képest
atlagosan 5—5 allatot gyfijtottiink be az orszag hét teriiletérdl: Mohécs-sziget,
Tompa, Fiizesgyarmat, Martonvasar, Lajta-Hansag, Poroszlé, Dombrad (7.
abra). Ezenkiviil 1973. évben vizsgéaltuk a teriiletek névény- és talajmintait is.
A vizsgalati teriilet redukalt nagyséaga hektarban:

Mohdcs-sziget 1587,1
Tompa 1930,0
Fiizesgyarmat 2296,9
Martonvasar 1993,0
Lajta-Hansag 1612,3
Poroszlé 19990
Dombrad 1580,0
Az inszekticid-maradék vizsgilatok — objektiv okok miatt — csak

1972. jilius 20. és november 6., 1973. jiinius 1. és december 1., 1974. januar
7. és marcius 16., valamint november 15—december 19. kézott torténtek.

DDT, HCH és ezek bomlastermék-maradékainak

gazkromatografias elemzése

Kérboncolas utidn a mintat — amennyiben az lehetséges volt, dgy az
ivarszerveket, a majat, a vesét és a zsirszévetet -— mértiik, és az Orszagos
Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet Toxikolégiai-Kémiai Osztalyan
kidolgozott, illetve bevezetett eljarasok gytjteménye (1969) alapjan készitet-
vitk el§ és vizsgaltuk: 1. Nagy fordulatszamu (14 000 fordulat/perc) homogeni-
zatorral egalizaltuk, majd 60 °C-on 12 6rdig szaritottuk. 2. A szaritott mintat
lemértiik, és esiszolt dugds (300 ml) lombikba tettiik. 3. N-pentan, dietiléter
és aceton 4 : 1:1 aranyu keverékével 24 6raig extrahaltuk 2 1épcsSben, 50 —50
ml extrahalészer alkalmazisival. 4. Az extraktumot szobahémérsékleten
koncentraltuk, ill. az oldészert elparologtattuk. 5. Az erdsen zsiros anyagokat
nitriles kirazassal zsirtalanitottuk, majd oszlopkromatogréfiasan tisztitottuk.
6. Savallé hatéanyagok (szermaradvanyok) esetében hiit6kdpenyes kromatogra-
fal6 cs6ben kevés iiveggyapotot, 1 g koriili vizmentes Na,S0,-et, majd aktivalt
florisilt és aluminiumoxidot, ezutin diatémafildet, végiil fiistolgd kénsavval
elkevert diatémaféldet rétegeztiink, és talpas iivegbottal témdoritettiik; az
el6készitett extraktumot n-pentinban feloldottuk, és az oszlopon 4 éran
keresztiil cirkulaciés rendszerben (frappator) tisztitottuk. 7. Lxgallé anyagok
esetében az extraktumot elszappanositottuk, majd tisztité oszlopon (vizzel)
telitett metilénkloriddal megnedvesitett kéiliumhidroxid porral, aluminium-
oxiddal, florisillal, Na,SO ,-tal téltve tisztitottuk. 8. Tisztitas utdn az eludtumot
rotaciés vikuumbeparlé késziilékben vikuum alatt koncentraltuk, kiszaritot-
tuk, és 1 ml végtérfogatra n-hexannal centrifugacsébe dekantaltuk. 9. Az ily-
moédon elGkészitett és tisztitott mintak keriiltek gdzkromatografias vizsgalatra.
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10. Az eredményt a kromatogrammokbél teriiletszamitassal szamoltuk ki,
11. Standard oldatokbél — 100 gamma/ml térzsoldat — a vizsgalat céljara
10 gamma/ml oldatot készitettiink, amelybdl 1 mikroliter szolgal a standard-
kromatogramm felvételére. 12. A gazkromatograf adatai:

Aldrin Heptaklér
Dieldrin DDE
gamma HCH DDD
alfa HCH p.pDDT
beta HCH 0,pDDT
delta HCH  Thiodan

Tipus Fractovap med. G.T. E. C. D.

Injektor 250 °C

Colonna 200 °C

Detektor 195 °C (E. C. D.) 100 mikrokiiri
tricium

Vivigéz és idé 180 ml/min N,

Vezérlofesziiltség 120 mA

Polaritas 24V

Colonna téltet és anyag:

(Vizsgalati idé 6 perc) I. iivegkolonna 6 X4 mm 50 cm

Gas-Chrom Q 100/120 mesh 69, QF,
49, SE,, Gaschrom P sil. 80/100 mesh
0,59, Epon 1001
(Vizsgalati id§ 15 perc) II. Chromosorb P. sil. 100/120 mesh
90 cm) 4 9, SE,, 6 9% QF,

Standard-érzékenység: n-hexanban 0,004 ugm. A felsorolt standard
hatéanyagokbél a DDE és Thiodan azonos retenciés id6t mutat, ezért a szét-
valasztast vékony rétegen végeztiik. A vizsgalt hatdanyagok visszanyerési
préobai HCH esetében 859%,, DDT-nél 709, volt.

A novény- és talajmintak vizsgilati menete a fent leirt médszer szerint
tortént, értelemszerid médositasokkal.

Eredmények

Az 1972—1974. években 347 16tt allatot vizsgaltunk meg (3. tablazat),
melybdl 264 adott pozitiv eredményt (76%,) (4. tablazat).

3. tdblézat. Osszesitd a vizsgdlati teriiletekrél szdrmazi 16t és pessticid-maradék vizsgdlatra
keriilt mezeinyiil kor és ivar szerinti megoszldsdril

A vizegilati teriiletekrsl szdrmazé 16tt mezeinydl
mennyisége
Vizsgélat éve ebbsl
dsszesen
dreg sitld6 3 [}

1972 113 45 68 59 54

1973 13541* 66 69 61 14
1974 98 79 19 53 45
Mindésszesen 347 190 156 173 173

* Frissen elhullott allatot kaptunk. A vadaszok a belsd szervek koziil csak a méjat, a
zefrszévetet és a vesét tették el, gy azt, hogy az éllat felndtt vagy siildd, illetve him vagy ndstény
volt-e, megéllapitani nem lehetett.
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4. 1dbldzat. Osszesité a vizsgdlati teriiletekrél szdrmazé 161t mezeinyil minték® pessticid-maradék
vizsgdlati eredményérdl, évenkénti bontdsban

Peszticid-maradék mennyiség
Vizéssjlnt A vizegilati terii]etek::;::fmnzé 16t inyual (.55 LI:{UQT;IEZMIQE;?S
egyiittes rendeletben meghatarozott
ert k (minta mennyiség)
Negativ Pozitiv HCH DDT

1972 31 ebbol 2** 82 ebbdl 16** 1** 342+
1973 43 93 — —
1974 9 87} 2%** — —

* Amennyiben lehetséges volt, a maéjat, a vesét, a zsirszovetet, valamint az ivar-
szerveket tekintettiik egy mintdnak.
“* Vadbiolégiai Allomasra bekiild6tt elhullott mezeinyil minta.
*#* Kb. 38 napos embriék (egy anyatél szirmaznak).

A peszticid-maradék ppm értékke DDT és HCH esetében is csokkend
tendenciat mutatnak. 1972-ben DDT esetében 6t, HCH esetében egy allatnal
kaptunk magasabb ppm maradék mennyiséget, mint azt az idevonatkozé
rendszabélyok fogyasztasra szdant allati termékekben megengedettnek tartjak
(1/1970. (1. 25.) MUM--MEM; 5. tablazat). Az 1973. és 1974. évben sem DDT,
sem HCH esetében nem kaptunk ilyen magas értéket. Megnyugtat$ tovabba
az is, hogy a ppm mennyiségeket tekintve az egy-egy teriiletrsl szirmazé 15tt
mezeinyil mintak koziil a legmagasabb értéket adé mintak (évenkénti bontas-
ban) ppm értékei (max. értékek) is egyre alacsonyabbak (6. tablazat). Ez a
csékkend tendencia jellemzi a DDT (DDT+DDE-DDD) és HCH (alfa{beta+
gamma- delta) ppm értékhatarok kozotti mintamennyiség %,-os megoszlasat,
évenkénti bontasban.

A ndvény- és talajminta- vizsgalatokra azért keriilt sor, hogy a jévore
vonatkozéan tampontunk legyen az itt taldlhaté értékekre. 1973-ban 8sszesen
hét friss névénymintat, hat talaj fels8- és hat talaj alsészint mintat vizsgaltunk
meg. A novény és a talaj felsGszint mintak fele, a talaj alsészint mintikbél 4
bizonyult pozitivnak. Meglep§ azonban, hogy a talaj alsészintben (20—35 ¢m)
milyen magas ppm értékeket kapunk.

Kovetkeztetések, javaslatok

Tekintettel arra, hogy Magyarorszig elsGként rendelte el a perzisztens
peszticidek felhasznalasanak betiltasat, és ,,A névényvéddszerek egészségiigyi
veszélyességének ujabb elbiralasi rendszere” értelmében az a peszticid, amely a
vadra ,, ... gyakorlatban alkalmazott dézisban és gyakorisigban mérgez3,
kifejezett allomanycsokkenéshez és egyéb karosodashoz vezet, a legsilyosabb
elbiralasban részesiil” (BorpAs, 1972) — aggodalomra nincs ok. A peszticidek
engedélyezésének jelenlegi rendszere kizarja az egy vegetacios idg alatt el nem
bomlé, valamint a teratogén, blasztomogén vagy mutagén hatéanyagokat
tartalmazé készitmények forgalomba hozatalat.

A jovében a még kevésbé perzisztens, tehdt a természetben nem toxikus
anyagokka bomlé, a hasznos €16 szervezetre nem mérgezd, fel nem halmozédd,
4] peszticidek lesznek alkalmasak.
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5. tabldzat, Osszesits egy-egy vizsgdluti teriileten l61t és a Vadbiolégiai Allomdsra bekiildou elhullott
mezeinyiil mintdk* peszticid-maradék vizsgdlatarel az 1972., 1973. és 1974. évben (csak max. értékek).

Az egy egy vizegalati teriiletr6l szdrmazé 16te, €és a
bekiildstt elhullott inydlbél nyert mintak
DDT és HCH maradékra legmagasabb értéket adék
Minta szirmazisi helye és ideje ppm mennyiségei
HCH DDT
(alfa-+ beta + delta) (DDT-+DDE + DDD)
1. Mohécs-sziget
1972 0,05300** 0,01170
1973 — —
1974 —_ -
2. Tompa
1972 0,02300** 0,01170
1973 0,02514 0,08515
1974 0,00133 0,01418
3. Fiizesgyarmat
1972 0,04000** 0,04800
1973 0,00180 0,01714
1974 0,00072 0,00799
4. Martonvésar
1972 0,47800** 0,18800
1973 0,01510 0,02259
1974 0,00151 0,01217
5. Lajta-Hanség
1972 0,01200** 0,02078
1973 0,02188 0,10400
1974 0,00889 0,01193
6. Poroszl
1972 0,18600** 0,40800***
0,31800***
0,23600%**
1973 0,00354 0,03430
1974 0,00174 0,01225
7. Kemecse
1972 0,04328** 0,02200
1973 0,00302 0,00520
1974 0,00243 0,01192
Elhullott
1972 2,38600%** 0,91600***
0,069600***
|

Jelmagyarazat: 0,01 pp, mennyiségig mért értékek; tovabbi értékeket dtszdmitdskor
kaptunk.
* Amennyiben lehetséges volt, a mdjat, a vesét, a zsfrszdvetet, valamint az ivarszerveket
tekintettitk egy mintdnak.
** Gamma HCH értékkel egyiitt
*** Azon ppm értékek, melyek mennyiségei a megengedett hatdrértékek felett voltak.

Mindent el kell kévetni, hogy a talaj—névény —allat—ember taplaléklan-
ca mentes maradjon minden olyan anyagtél, amely barmely szervezetben kéaros
elvaltozast vilthat ki. Nem szabad elfelejteni, hogy a vadon éI§ allat (,,hébo-
ritatlan kornyezet”) érzékenyen jelzi és térben noveli a hibas emberi beavat-
kozisok kévetkezményeit.

A gyakorlat szamara a kdvetkezdket javasoljuk:

1. A fold kezelGjét érdekeltté kell tenni a vadgazdalkodasban, mert ebben
az esetben § maga is érdekelve van a vadon €16 allatokra kevéshé veszélyes
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agrokemikalidk felhasznaldsdban (pl. ha a kevésbé mérgezd készitmény dra-
gabb, akkor is azt részesitse el6nyben az olcsékb, de erdsen mérgezdkkel
szemben).

2. A névényvéddszerek felhasznédlasanak elGirasait szigorian be kell
tartani, és a szabalyos vegyszerhasznailatot ellendrizni sziikséges.

3. A kémiai védekezéseket szakszerlien és nagy 6vatossiggal kell végre-
hajtani, hogy a kedvez8 hatasok teljes mértékben érvényre jussanak, mig a
karos mellékhatasok kikiiszobolhetSk legyenek.

4. A vadon éI§ allatokra egyértelmiien kimutathaté erds mérgek hasz-
nalatat haladéktalanul be kell sziintetni.

5. Sziikséges a vadon €16 allatok husat kereskedelembe hozatal, illetve
felhasznalas el6tt peszticid-maradékra megvizsgalni.

*

) Készénettel tartozom minden kedves munkatdrsamnak, aki munkdmban segitett.
Oszintén kioszondm Dr. LomBa1l JANos laboratériumvezetdnek (Orszdgos Takarmanyfeliigye-
16ség Peszticid Laboratérium), hogy a gazkromatografids vizsgalatokat elvégezte.
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THE BROWN HARE AS AN INDICATOR OF POLLUTION WITH PESTICIDES
By

I. KARNER

In the years 1972—1974, i. e. for three years, the author examined the quantity of the
persistent pesticide residue in animals shot in the areas marked out for surveying the brown-
hare population (the Moh4cs island, Tompa, Fiizesgyarmat, Martonvasédr, the Lajta-Han-
ség region, Poroszlé, Dombrad). In starting the examinations he was led by the fundamental
principle that preparations should be searched for, which — if used in compliance with the
prescriptions — do not involve the death of the animals (the hazard of acute poisoning is
slight, high LD, value, short-term effect), but of which the long-term effect means a prob-
lem. When choosing the preparation to be examined, he was also helped by the fact that there
were literary data at disposal (Aleyeva et al., 1972; Fedorenko, 1967; Shevchenko, 1971;
Van Klingeren et al., 1966) on the harmful by-effects of the persistent pesticides upon the rep-
roductive capacity of hares.

The p. p. m. values of pesticide residue showed a decreasing tendency in the cases of
both DDT and HCH. In 1972 the author found a higher p. p.m. quantity of residue with five
animals in case of DDT and with one in case of HCH, than considered permissible in the ani-
mal products meant for consumption by the regulations referring hereto (1/1970. (I. 25.)
(EGM-MEM)). In the years 1973 and 1974 the author did not obtain so high values either with
DDT or HCH. A further reassuring circumstance that, considering the p. p. m. quantities,
out of the samples of hares shot in the single areas also the ones presenting the highest values
p- p. m. (maximum values) continue to decrease (in yearly breakdown). The same decreasing
tendency characterizes the percentual distribution of the DDT (DDT+DDE +DDD) and HCH
(alphabeta+gamma-}-delta) p. p. m. quantities examined in five value categories (0.01—
1.00) in yearly breakdown.
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VIZSGALATOK
A MAGYARORSZAGI KARVALYOKON*

trta:

KEVE ANDRAS

(Természettudomanyi Mizeum Allattéra, Budapest)

A karvaly (Accipiter nisus) azok kézé a madarfajok kozé tartozik,
melyet a régi hazai irodalom csak mint ,,allandé és gyakori™ jelz6kkel ellatott
madarat emlit. CHERNEL (1899), MApARAsz (1900), LakaTos (1910), Lovassy
(1927), SzemerE (1930) és Nacy JENG (1943) még csak nagyfoki valtozatos-
sagarol beszéltek, viszont SCHENK (1929) ezt irta: ,,Altalinosan vallott nézet,
hogy ezek az északi téli vendégek aprébbak, sotétebbek és hasuk vérhenye-
sebb”. PATkAI (1947) mar szél vonulasarél, kiemelve: , Eszakra vonulék még
majus elején is akadnak”. Majd (1958) hozzafizi, hogy az éregek nagy része
attelel, a fiatalok mér nyar derekan mozognak. PETERs (1931) az A. n. peregri-
noides-szel kapcsolatban megjegyzi: ,, ... has been taken in Hungary...”

A karvaly Magyarorszagon valéban gyakori madar volt, de az allandé
iildozés és kozvetve a mérgezések kovetkeztében szdma annyira leapadt, hogy
Bicsy (1976) 150-- 200 parra becsiilte az orszagos dllomanyt. Koltési idGben
meglehet8sen rejtve mozog, de 8sztdl tavaszig a nadasoktél, pusztaktél az
erddig mindenfelé megfordul, ahol kis madarakat talal, még lakott helyen is,
pl. a budapesti Baross utcaban (1976. XII. 13—17). Merész vadaszata kovet-
keztében nem ritkdn ablakiivegnek nekirepiilve pusztul el. GLUE (1971) szerint
Angliaban a gyiris példanyok 49 -a igy keriilt kézre.

A fenti, egymast nem teljesen fed§ vélemények a kérdés alaposabb
vizsgalatat kovetelik meg. A sok szinvaltozat alapjan mar Ch. L. és A. E.
BREHM szdmos alaknak nevet is adtak, mint fringillarum (1820), elegans (1831),
intercedens (1855), tovabbéa peregrinus, communis, septentrionalis, macrourus
sth. Ezeket a neveket KLEINscEMIDT (1923 37) részben, de nem mint al-
fajokra, hanem csupan szinvaltozatok megjelolésére feleleveniti, szamos jab-
bakkal megtoldva. Még KRAMER (1972) is a ,.fringillarum™ nevet hasznélja a
kézépeurépai karvalyra, bar KLeinscamipT (1937) is hangsilyozta, hogy csu-
péan azért alkalmazza, mivel a ,,nisus”-populécié (Dél-Svédorszag) nem tipikus
és az 6 né6menklatiirdja szimara a név alkalmatlan; ez a felfogasa természetesen
a nemzetkdzi némenklatirai szabalyokba ttkézik.

Ma altalaban a karvalynak hat alfajat ismerik el: 1. granti SHARPE, 1890
(Madeira és Kanari-szigetek); 2. punicus ERLANGER, 1897 (Maghreb); 3. wolter-
storffi KLEINsCHMIDT, 1901 (Szardinia, Korzika); 4. nisus (LINNE), 1758
(Euroszibéria); 5. nisesimilis (TickeLr), 1833 (Kelet-Szibéria); 6. melaschistos
Hume, 1869 (Himalaya).

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1977. juinius 3-an tartott 679. iilésén.

A kézirat befejezése utdn kaptam kézhez WATTEL tanulmanyét: Geographical differenti-
ation in the genus Accipiter. (Publ. Nuttall Ornithol. Club., 13, 1973.) A dolgozat faj-szinten
tirgyalja a karvalyt, sem alfaji, sem populdciés témdikat nem érint; WATTEL tanulménya ezért
jelen eredményeimet nem befolyasolja.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy vitas alfajok nem maradtak tovabbra is.
Igy az A. n. teneriffae LauBMaNN, 1912 (Tenerifa) esetében még Vaurie (1961,
1965) is talalt kis kiilonbséget a granti-val szemben.

Vitas az A. n. pallens STEJNEGER, 1893, mely a gyér kamesatkai popula-
ci6 neve lenne. HARTERT (1914) és PETERS (1951) megkérddjelezték, DEMEN-
TIEW (1951) és PoRTENKO (1951) elismerték. Magam (1948) a bajkali populécié
vizsgalatanal dsszesen 150 bdr dsszevetése utan megallapitottam, hogy a baj-
kaliak vildgosabbak az eurépaiaknal, de sotétebbek egy kamecsatkai példany-
nal. VAURIE (1961, 1965) csak egy japani téli példanyt latott, és igy ,,uncertain™-
nek bélyegzi az alfajt. MisaiMa (1960) 110 példany vizsgalata utdn, amelyek
kozott két kamesatkai bdr is volt, elismeri az 4. n. pallens kamecsatkai alfajt.
Természetesen GizENKO (1955) a Szahalin-szigetek, WoroBiew (1954) és
Panow (1973) az Ussuri-teriilet, WoroBIEW (1963) Jakutia, NEcHAJEV (1969)
az északi Kurila-szigetek, valamint Precmocki (1968) Mongélia madarairél
frva csak az A. n. nisosimilis-t emlitik,

Sokaig vitatott maradt az Ibér-félsziget karvalyanak rendszertani helye.
Voltak, akik 4. n. punicus-nak hataroztak (pl. PETERs, 1931), amit BANNER-
MAN (1956) kétséghe von. Legtobben nisus-nak tartottik. JORDANS és STEIN-
BACHER (1941) azutan leirtdk 5 3 és 9 Q@ alapjin az 4. n. salamancae-t, amely
szerintiik a punicus-hoz all legkozelebb., STRESEMANN (ex VAURIE, 1961) ezt
sem ismerte el.

ir példanyok alapjin tortént az A. n. hibernicus SwANN, 1924 leirasa,
de WiTHERBY és BANNERMAN (1924) ezt csak egyedi valtozatnak tekintik.

A Rajna-melléki karvalyokat, féleg a csontvaz méretei alapjan, Krein-
ScHMIDT (1940) A. n. optimi néven valasztotta kiilon a koézépeurépaiaktél —
KLEINscaMiDT leirta az 4. n. galliae-t is (1917), melyet sajatmaga vont be
(1940) — de a rajnaiakrél is kideriilt, hogy ez a populacié is csak egy szeme
annak az egyenletes lancsornak, amely Nyugat-Eurépatél a Jeniszejig méretei-
ben névekszik, szinezetében vilagosodik.

DemMeNTIEW (1937) a turkesztani karvalyokrél irja, hogy a szerz6k nagy
része nisus-nak tartja, csak HARTERT nisosimilis-nek, de hangsilyozza, hogy
egyediil PLeskE (1888) kezében volt egy fiatal karvaly koltési id8bél, a gyiijte-
ményekben csak I —III. hénapokbél szirmazé példanyok talilhaték, melyek
a vonulé pinty-csapatokat kisérik, szigori teleken pedig a karvaly kimarad
Turkesztan teriiletérgl. Magam is csak négy IX—X-i példinyt taliltam
ArMmAsy gylijtésében (KEvE & RokiTansky, 1966). A karvaly csak Zailinski
Alatauban és a Pamirban kolt, a két populacié egymassal legfeljebb a vonulas
soran talilkozhat; DEMENTIEW szerint val6szin, hogy az utébbi mar 4. n.
melaschistos, bar az irodalomban taldlhat6 méretek nem teljesen fedik egymast.
A kérdést részletesen STEPANJAN (1958) vetette vizsgilat ala. 7 & és 6 Q alap-
jan leirta az A. n. dementjevi-t. IvaANov (1969) azonban utal arra, hogy STEPAN-
JANnak indiai anyaga nem volt kielégits, és ha dsszevetjiik a melaschistos-hoz
régen bevont A. n. ladygini BiancHi, 1906 (Kham) méreteivel, akkor ezek-
kel fedik egymast. A szin-variaciéra pedig 13 bdr vizsgalata nem elegendd.
Bar Ivanov hangsilyozza, hogy déntést nem hozhat, csupin annyit szbégez-
het le, hogy a téli vendégek (nisosimilis) és a Pamir koltd dllomanyra nem
azonosak.

Benniinket legkézelebbrsl egy alfaj, az A. n. peregrinoides KLEIN-
scHMIDT, 1921 érdekel. Az alfaj leirasa rossitteni dtvonulé példanyok alapjan
tortént — feltételezett kolts terillet EK-Eurépa —, éspedig nemcsak szine-
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zetre és szarnyméretre, hanem csontvéaz-méretekre is kiterjed§ vizsgalat nyo-
man, hangsilyozva (1937), hogy a rossitieni és helgolandi atvonulé karvalyok
nem azonosak. PETTERs (1931) el is ismerte, NIETHAMMER (1938) csak hivat-
kozik KvrLEINscEMIDTre, de DEMENTIEW (1951) és PoRrRTENKO (1951) mar
szinaniméaltak nisus-szal. JOHANSEN (1957) dontotte el a kérdést azzal, hogy
nyugatrél kelet felé az dtmenet egyenletes, és ha a Jeniszejtdl keletre é18
populéciét el is tudjuk alfajilag valasztani (nisesimilis ), a méret és szin varia-
ciéja annyira fedi egymast, hogy még a nyugat-szibériai karvalyokat is nisus-
nak kell tekinteniink.

Végiil megemlithetd, hogy Dacuin (1915), Hucues (1922) és GUERIN
(1923) feltételezték egy A. n. major BEKKER, 1811 1étét, de STRESEMANN (1926)
és maga GUERIN (1926) azutan utaltak a tévedés mivoltira (rossz ivarhataro-
zas, rendellenes ivarszerv-fejlgdés).

Régi az a nézet is, hogy Magyarorszigon télen tébb alfaj fordul eld.
ScHENK (1929) feltételezését azonban, ha nem is az § fogalmazasadban — sét
szinezetre és méretre ellenkezé eredménnyel — a gytirfizések mégis igazoltak.
17 magyar gyiris karvaly keriilt kézre, ebbdl 16 példany 60 km-es korzeten
beliil (koziilik 14-et télen fogtak be). Ellenben egy éprilisban Nagytétényen
gyliriizottet alig egy hénap miilva Pinsk kérnyékén (720 km EK) 16tték le,
egy masik budapestit (1975. XI. 11.) Krakké kérnyékén (1976. V.).

Viszont lettorszagi gytriis karvaly keriilt meg Békéscsabanal (1400 km),
maésik Szlovakiaban, ggya]én (1200 km), Baranyaban pedig egy finn gyfiriis
(1800 km) és ugyancsak Nyugat-Szlovdkiaban, Nagyszombatnal egy finn
gytiriis karvaly (1725 km). Tehat bebizonyosodott, hogy téli vendégeinket
valéban a Baltikumbél, és EK-Eur(’)pél)()l kapjuk.

A vonulas attekinthetdsége végett nézzitk meg GruTz (1971) dsszeallita-
sat, mely szerint a finn és balti karvalyok Horvétorszagig, Albaniaig és a gorog
szigetekig voltak kelet felé kimutathaték, a Kalinin kérnyékiek Bulgariaig.
A vonulas Krétaig lehidzédhat, de a Boszporuson Gsszel kevés vonul at (Corr-
MAN és CroxwaLL, 1967), a tavaszi vonulas Gibraltarnal rendszeres. Még
Kenyaban is talaltak teleld karvalyokat (OWRE és PavuLson, 1968).

A karvaly vonulaséanak dkolégiai feltételeit hvebben BELoPOLSKI (1972)
irta le. Szerinte a Szovjetunié teriiletén a tavaszi vonulas IIl. végén kezdddik
és VI-ig kihdzédhat, csicsat 1V. végén éri el. Az 8szi vonulds kezdete VII.
végére esik, csicsa X. kozepére, és X1. kozepén ér véget. Grafikonon ramutat,
hogy ezek az idGpontok egybeesnek a zsdkméany-madarak (erdei és fenySpinty)
vonulasaval, tehat évente valtoznak. Igy 1962. 8szén egy elzetes csices is
egyiddre. A tojok vonuldsa legyezészeriien teriil szét, de a 45°-nal délebbre
nem terjed, azaz maximélisan 1850 km (Franciaorszig), mig a himek a 37°50"-ig
is eljutnak, azaz 2260 km-re (Kordova, Spanyolorszag). Az eredményt 40 3 és
24 @ kézrekeriilése alapjdn allitotta &ssze.

Herr (1972) 268 helgolandi gyiirlis karvaly kézrekeriilésének adatat
allitotta ossze, melyek egy része DK-nek indult el (max. 510 km), de java
része DNY-nak Franciaorszigba, Spanyolorszédgba és Portugaliaba, s6t Marok-
kéig (2400 km), volt tovabba italiai és tuniszi megkeriilés is. A telel6k Norvé-
giaba, Svéd-, Finn- és Lettorszdgba vonultak haza (1920 km).

Drost (1938) 209 befogott és 700 km-re DK-re attelepitett karvaly
36 kézrekeriilése alapjan megallapitotta, hogy az attelepités nem befolyasolta
a tovabbi mozgésukat.
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A karvaly elég kés6n kolt Magyarorszagon: IV, végén (CHERNEL, 1899)
vagy V-ben (LakATos, 1910, NAGY, 1943), ugyanigy Romaniaban (CATUNEANU,
1963), de mar egy éves koraban még fiatal kori tollazatban is kélt (GrescHIK,
1933).

GLutz (1971) szerint a fiatalkori ruha kicserélddése I —II-ben kezd8dhet.
Az évi teljes vedlés (IV. vége) V. eleje és VIII. vége (1X. eleje) kozott zajlédik
le. A tojok mar a tojas lerakasa idején is megkezdhetik evezdik levedlését,
mig a himek 15 -30 nappal kés6bben. Az eddig megallapitott maximalis élet-
kor 12 év (KRAMER, 1972).

Mindezeket a koriilményeket szem eltt tartva KreEINscamipT (1937)
szavait kell megfogadnunk, hogy csak azonos wvariiciés csoportba tartozé
példanyok hasznalhaték fel kiilonb6z6 teriiletek populicidéinak dsszevetése
céljabol. Eppen ezért olyan lényeges az egyes teriiletek populacidéinak varidciés
szélességét megismerni, még ha alfaji reviziéba nem is bocsajtkozunk, hiszen a
fenti bonyolult mikrotaxonémiai kérdések ismeretében az ilyen reviziéra ma
mar o6riasi anyagra lenne sziikség. Kiindulé pontunk lehet KLEINSCHMIDT
munkdin kiviil (1923 —37 stb.) MEuNIER (1939) és KukocHKIN (1962) tanul-
manya.

yMEUNIER (1939) 39 helgolandi és 1 tiroli példannyal foglalkozott a
KrLEINscEMIDT-féle elvek alapjan. Nemcsak a szarny és farok hosszat mérte,
hanem a sternumét és gerincoszlopét is, és figyelemmel volt ezen méretek
szazalékos ardnyviszonyaira. A testsilyhoz viszonyitva a relativ farokméretet
hosszabbnak talalta a himeknél, mint a tojéknal, viszont korbeli killonhséget
nem észlelt. A relativ szarny- és farok-méret aranyos a testsillyal. MEUNIER is
elfogadta a fringillarum és peregrinotdes alfajokat, de azt is megallapitotta,
hogy ha a tiroli példanyt Helgolandon 16tték volna, nem iitne ki az utébbi
sorozathol. A himek és tojék aranyos testméret-kiilsnbségét allandénak tartja,
szerintekis egyedek nagytollaiviszonylag hosszabbak a nagyobb termetiiekénél.

Még részletesebben dolgozta ki a méretek variaci6jat KuvrocuekIn (1962)
285 példany alapjan (ebbdl 194-et koltési idében gyiijtstt). Ezeket lelGhely

szerint a kovetkezd csoportokba osztotta:

1. A Szovjetunié eurépai részének északi és kozéps6 terilete, valamint
Skandinavia;
Nyugat-Szibéria, kivéve Kazahsztan északi részét;
Kelet-Szibéria a 130°-ig;
Tavolkelet a 130°-t6] keletre;
A Szovjetunié eurépai része, kivéve az 1. pontban foglaltakat;
Kazahsztan a 60°-t6l keletre;
Kaukazus, Novoroszijszk és Kizljar vonalatél délre;
Turkménia. Féldrajzi hosszisag szerint grafikonokon megadja a szarny
és farok hossziisagénak gorbéjét ivar és kor szerint.

SNSNAwN

Igy tehat, amennyire lehetséges, azt olvashatjuk ki, hogy a nyugati tojék
minimumat eléri a keleti himek maximuma (215 mm koriil). A farokméretek-
ben nincs atfedes Ezutan a szarny-farok 0/ -0s 1ndexeben hasonlo eredmenyt
szerlntl kozos értékelésével, melyben a himek mutatnak 1ngadozobb gorhét és
csak a himeknél ugrik ki az észak-keleti maximum, éspedig a szirnyméretben,
de nem a farokéban. A csiid-méretek maximuma nyugat felé mutat emelkedd
tendenciat, de az egész variacié kb. 10 mm-nél nem nagyobb. Tovabbi fejtege-
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tései az el6z8 kutaték (DEMENTIEW, JUDIN sth.) elméleteivel toérténd ossze-
vetés. KUROCHKIN munkija tehat tagabb latkérd, mint MEUNIERéE, viszont
nem szentelhet igy nagyobb terjedelmet a lokalis variaciékra. Az én céljaimra
MEeuNIER eredményei jobban felhasznalhaték voltak.

A Magyarorszagon gyiijtott karvalyok vizsgalatdnak megindulasakor
eleve szdmitottunk a fentiek alapjan arra, hogy csak az A. n. nisus alfaj
fordul el3. Ovatossagra csupan Voous és WATTEL (1965) tanulménya int, akik
Hollandiaban, ahol a tojék eddig mért maximalis mérete 249 mm volt, egy
253,5 mm hosszd szarnyd példanyt is talaltak, és ez lenne a harmadik 4. n.
nisosimilis Hollandiabél (1912. XII. 9.; 1919. I1. 20.; 1963. XI. 25.). GLuTz
(1971) emliti, hogy Déanidban is kézre keriilt ez az alfaj. Csakhogy ezek az
adatok az atlanti vonulas utjaba esnek, ahol sokkal t6bb szibériai madar fordul
els, mint Koézép-Eurépaban, ahogyan helgolandi, holland és finn gyfiris
karvalyok Anglia felé vették itjukat (WiTHERBY, 1948; STEN, 1969, HERR,
1972).

)Vizsgélt anyagom 117 példanybél allott, tovabba 3 tuniszi (A.n. punicus ),
1 egyiptomi (A. n. nisesimilis), végiil 1 A. striatus (Canada) allott rendelke-
zésemre. Nagy hidnyossiaga az anyagnak, hogy nagyon kevés bérén volt a
silyadat feltiintetve, sternum vagy gerincoszlop sem volt mellékelve. KLEIN-
scHMIDT vizsgalatanak egyik sidlypontjat éppen ezekre a méretekre alapozta.
Tanulmanyom masik hianyossaga, hogy csak két példanyom szarmazott a
koltési idobal (VI).

Készénetemet nyilvanitom mindazoknak, akik munkamat elgsegitették.
Az anyagomat a koévetkezd gylijteményeknek koszéonhetem: Természettudo-
ményi Mizeum, Budapest (Dr. HorvATa Lajos), 3944 bér; Matra Mizeum,
Gyéngyds (Dr. Nacy Gyura és Sortr BEra), 18 + 1 bér; Dr. PATka1 IMRE
magangyijteménye, Budapest, 12; Magyar Madartani Intézet, Budapest
(Scamint Econ), 11; Gimnazium, Bacsalmas (Dr. REkAs1 J6zseF), 7; Bakonyi
Természettudoméanyi Mizeum (Dr. Té6TH SANDOR és SzitTa TaMAs), 6; KLTE
Allattani Intézet (Dr. M. Bozsk6 SzvETLANA), 5; Jurisich Miklés Mizeum,
Gszeg (BecHTOLD ISTVAN), 5; Gimnazium, Pannonhalma (Luir OTMAR), 5;
Méra Ferenc Mizeum, Szeged (Dr. TROGMEYER OTT16 és Gaské BEra), 4;
Munkacsy Mihily Mizeum, Békéscsaba (RETny Zsiemonp) 3; ELTE Allat-
rendszertani és Okolégiai Intézet (Dr. Loksa IMRE és Dr. ANDRAssY IsTVAN),
1; Erdészeti és Faipari Egyetem Erdévédelmi Tanszéke (Prof. Dr. IcMANDY
ZovrTAN és KArrPATI LAsz10), 1 bér.

Az irodalom 8sszeallitasdban és egyéb téren nagy segitségemre voltak: Dr.
M.Bozsk6 SzvETLANA (Debrecen), FrRiepRicH BOHME (Wittenberg-Lutherstadt),
R. D. ErcrEcorAR (Paris), Prof. Dr. FEsTETICS ANTAL (Gdttingen), HARASZTHY
LA&szL6 (Budapest), Dr. Kovics IstvAN (Budapest), Dr. MAGYAR LEVENTE
(Szeged), Dr. MiszAiros FERENC (Budapest), Dr. Sasviri Lajos (Budapest),
ScamipT Econ (Budapest). Tovabba EszrercALyos Lajos adott sok gyakor-
lati segitséget.

A vizsgalat részletezése
A vizsgalt magyar anyagot (117 bér) ivar és kor szerint felosztva a kovet-
kezd eredményeket értem el.

A megvizsgalt 25 3 havi megoszlasa a kovetkezs: 1:7; I1:3; I1I : 4;
IV:2;IX :1; X :2; XI:2; XII:2 és 2 adatnélkiili darab.
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A testalj szinezete alapjan valamennyi 117 példanyrél elmondhaté, hogy
ahény, annyiféle. Ez a variaciés szélesség még az dreg himeknél okozza beosz-
tasuk legkevesebb nehézségét, de igy is a KLEINscEMIDT altal a variacidkra
adott nevek (communis, intercedens, elegans) alatt térténd csoportositasuk
elég nehéz, hiszen maga KLEINSCHMIDT is mas szemponthél nézve mis cso-
portokra, alcsoportokra osztja Gket (1923—37, 1958).

A ,,communis”-csoportot jellemzi a sziirkés-barna harantesikoltsag tébb-
kevesebb rozsdas arnyalattal. Néha a szélesebb csikok kiozepe v. pereme is
okkersarga. Sorozatban §sszevetve, a mintdzat alakja és terjedelme folytan
szamtalan dtmenet talalhaté. 11 példanyt soroltam a ,,communis”-csoportba,
de ezeken a csikozds hol sziikebb, hol ritkasabb. A rigai gyfirlis példanyon a
torok szarfoltjai a begy felé néhiny kis szivalaki foltta valnak. Voltak a bérok
kozott olyan szinezetiiek is, amelyeken a csikok szélesek, és ezekben az okker-
szin mindjart terjedelmesebb; a csikozas eziltal elmosédottabb, és megjelenik
a rétes arnyalat. Kiilonosen élesek a s6tét barnas, rétes arnyalatd székes-
fehérvari példany széles hardntesikjai. A kovetkez8 4 példiny harantesikja
rétes okkerszini és ezaltal elmosédott.

Ezutan jon 8 him, melyeknek harantesikjaiban a rtesség dominal
(»elegans”). A csikok alldsa a fehér alapon hol siirtibb, hol ritkasabb; hol
markansabbak, hol elmosédottabbak, hol keskenyebbek, hol szélesebbek az
egyes csikok. Kéziilik egynek (Csoméd) a mellén csaknem egybefolyéan rétes,
ugyancsak egy ceglédin elmosédéan halvany rétes.

Ilyen erdsen rét példany még a tovabbi kettd (Ujszasz, Adony). Ezek
eltérnek az sszes el6bbit8l (,,intercedens’ ) rétségiikkel, mely a mell oldalin
teljesen egybefolyik, de a testalj tobbi részén is vannak széles r6t harantesikok,
melyek a has felé oldédnak ismét fel.

Az alsé farkfeddk fehérek.

A hat szinezetében lényeges variacié nincs, palafeketés-kékesen ar-
nyaltak. Legfeketébb egy Rétszilasrél és egy Agardrél, legvilagosabb egy
Sovényhazarél szarmazé példany. Valamennyit XII. és I. hénapokban gyij-
totték. Ez a varidcié nincs Osszefiiggéshen a testalj szinezetének intenzi-
vitasaval.

Szarnyméretiik: 2 X 195;196;197;2 X 199;6 x 200;202;2 x 203; 204;
3 x 205; 206; 208; 209; 3 x 210 mm, tehat 195—210 mm, a csicsérték
200 mm-nél.

A szarnymeérettel nem aranyos a farok mérete, ez indokolja, hogy a bio-
metriai szdmitast mellzzem: 151; 3 x 155; 156; 158; 159; 7 x 160; 161;
3 x 162; 163; 2 x 164; 165; 168; 169 mm, tehat 151—169 mm, a cstcsérték
160 mm-nél. Mint emlitettem, hosszabb szarny nem okvetlen jar hosszabb
farokkal, pl. a 195 mm hosszid szarnyd példanyok farka 161 és 155 mm, viszont
a 169 mm-es farokkal 205 mm-es a szarny. A silyméreteim szidma viszont til
kevés realis biometriai szdmitashoz.

Silyméretek (valamennyit, a tébbi ker és ivar szerintit is Dr. PATKAT
ImriEnek, BEcHTOLD IsTvANnak és Sorri BErLAnak készénhetem): 130, 140,
141, 145, 155 gr.

A fiatal himek kategéridk szerinti besorolasa mar sokkal nehezebb,
viszont 32 példanyt egyenként nem ismertethetek. Barnas hatuk, nem harant-
csikolt, hanem foltos és varialébb testaljuk jél megkiilonbozteti Sket az dreg
himektél, méreteik pedig a tojoktél is. A vizsgélt példanyok havi megoszlasa:
T:8, 11:4;IV:1;1IX:1; X :3; XI:7; XII:6 és 2 adat nélkiili bér.
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A vilagos szeged-fehértavi példiny a sorozat legfehérebb viltozata,
mérete is maximalis. Még a foltjai is viligosak és tagas allastiak. A torok
szarfoltjai lehiizédnak a begyre, vertikalisan kiszélesednek, a szivfoltok csak
a begy aljin kezdddnek, halvany okkersargik, fels6 peremiik feketés barna.
A foltok a hasra is raterjednek. Maximalis mérete (210 mm) és vilagos szinezete
alapjan ez az egyetlen példany, melynél felvetddhet a kérdés, vajon nem A. n.
nisosimlis-e? De szinvariaci6ja és mérete alapjan is valésziniibb, hogy még be-
leesik a torzsalak variaciés szélességének szélsé értékeibe. Vele egy adonyi pél-
dany vethet§ dssze, de ennek ritkas foltjai sstétek.

Ugyancsak kiugrik a sorozatbél a testalj szinezete alapjan egy sévény-
hazi és egy szeged-fehértavi fiatal him is, melyek testalja’mak alapszine okker-
sdrga, illetve sargasfehér. A begyen és mellen barnas sziv alaku foltok lathatdk,
amelyek a has felé nyil alakviakba mennek at és az elébbi példanyon élesen
kilitkoznek. Altalaban elmondhaté, hogy a széles nagy foltok csepp vagy sziv
alakidak, kozepiik és felsG szegélyiilk rendszerint okkersdrga. Amint a foltok
keskenyednek, nyil alakdak lesznek, és a kozepiikén nem jut hely vilagosabb
résznek, az a fels§ peremre szorul. Amint tovabb keskenyednek, harantesik
lesz beldliik, csakhogy a csaknem mmdlg meg]evo szarcsik folytan kozepiik
ventrilisan kihegyesedik. Atmenet és variacié mindig akad kézottik.

Egyedi példany a tatai, amelynek testalja szinezetében a barna sziv ala-
ki foltok dominalnak piszkos fehér alapszinen. A foltok fels6 pereme sotét-
barna. Az egyik gyongydssolymosi him alapszine kissé drapposan arnyalt fehér.
Beléle jél kiiitkéznek a sététbarnan szegélyezett rétes szivfoltok, melyek siiriin
allanak és a hasig lehdzédnak.

Kiemelhetd még egy kdszegi is: testaljanak alapszine ugyan fehér, de a
foltok nagysdga miatt allasuk sliri. Mar a begyen széles nyilfoltok, lejjebb
csucsba kifuté széles csikok lathaték. Mindezek rdtesbe hajlé okker szindek,
csak a fels§ peremiik feketésbarna.

Megtalalhaték a szivfoltok a tovabbi 12 példanyon. Az el6bbiektdl ezek
fehér alapszinzetiikkel kiilonboztethetdk meg. A foltok nagysaga, egymastdl
valé tavolsaguk és sorokba rendezettségiik egyedileg varial. KLEINScHMIDT
(1936) tanulmanyénak III. tablajan mutatja be — tojéokkal egyiitt — ezt a
variaciét, 6 nevet adva a fentieken kiviil nekik. A fentebb targyalt példanyok
eszerint ,,cordata’-k, mig a most targyalandé 12 kéziil is néhényat ide sorol-
hatndnk. A ,,striata”-variicié megitélése mar nem ilyen egyértelmii. A foltok
sbtétes szine nem valik ki olyan élesen, de megjelennek a begy aljan is az elmo-
86d6 szivfoltok. KLEINSCHMIDT ebben az &sszeallitdsaban a harantcsikok v.
foltok egymaistdl valé tavolsagara helyezi a hangsilyt és nem a foltok alak-
jara és szélességére. Ha tehat az utébbiakra is figyelemmel vagyunk, ezek a
csoportok fellazulnak.

A diszités a lazan allé nyaki hosszanti szarfoltok alatt hol feljebb, hol
lejjebb kezdddik. A csikok altalaban barnassziirkék; hol élesebbek, hol elmosé-
dottabbak. Ha szélesebbek, akkor szegélyiik s6tétebb, mint a kozepiik. Tompa
szinezetd a gydri példany széles szivfoltokkal, melyek a hason kihegyesed§
csikokba mennek at. A likécspusztai (Gydr) szivfoltjai sorokba rendezddnek,
a nagy szivfoltok kozepében rétes is mutatkozik, ezek is széles csikokba men-
nek at.

Két példany testaljan sziv- és nyilfoltok vegyesen fordulnak el§; féleg
a bacsalmisin r6tesek. A leanyfalusi példiny, mely a sorozat ,,térpéje”, elég
siirlin nyilfoltokkal tarkalt.
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Jdl észlelhetd az atmenet a csepp- és szivfoltokbél a harantcsikokba 3
példinyon (Gyodngyéshalaszi, Tass-puszta, Mezdkovesd). Egy gyongyosi pél-
dényon is vegyesen talidlkozunk szivfoltokkal és hardntesikokkal.

Végiil 6 példany fehér alapon sziirkésbarnan harantcsikolt. Kéziiliik
kiilonésen kittinik a mogyorédi, melynek kontiros, feketésharna, széles allasu
csikjai jol lathatok. A fehértavi példanyon kivill a fiatal himek kozott ez a
legfehérebb testalji.

Az alsé farkfedék mar nem mindig fehérek, egyeseké piszkosfehér, csi-
csuk enyhén okkerszinii. 20 egyedé fehér, 4 csicsa okkeresen arnyalt, 3-on
harantesikok arnyalata, 4-en szivfoltocskik, egyiken szarfoltocskakkal vegye-
sen, egyen széles sotét harantcsikok és széles nyilfoltok, melyek hegye okker-
sarga.

Megnoévekszik a hat szinezetének variaciéja, bar benne a sététharna
dominil; de aszerint, hogy a tollakon milyen terjedelmii a vilagos szegély —
mely okkersarga, sokszor r8tesbe hajlé - a hét ezaltal rétes arnyalatot nyer.
Kopas a tollakon alig észlelhetd, szemben sok énekesmadarral, féleg odu-
lakékkal. Viszont a fogsdgban annyira leverik szarnyaikat, gyakran farkukat
is, hogy ezek mérésre nem hasznalhaték fel.

Szarnyméretek: 188; 190; 194; 195; 197; 3 x 198; 3 x 199; 4 x 200;
201; 3x202; 5x203; 2x204; 2x205; 3x206; 210 mm, tehiat 188—210 mm,
csticsérték 203 mm-nél.

A farok hossza nincs aranyban a szarnyéval, pl. a 188 mm szarnyhosszd
,torpe” farkhossza 154 mm. Méretek: 151; 2 X 152; 154; 2 X 156; 158;
5 x 160; 161; 2 x 162; 163; 3 x 164; 5 x 165; 166; 167; 169; 3 x 170 mm,
tehat 151 --170 mm, viszont a kettds csucs és az egyenetlen megoszlas azt bi-
zonyitja, hogy ehhez a nagy variaciéhoz még ennyi példany sem volt elegenda.
A cstdcs 160 -165 kozott mozog.

Az oreg tojék (17) hata barnds palasziirke, a korménytollakon levé,
javarészt széles hardntszalagok elmosédottak. Tehat a fiatalok sététbarna
hatuk és tilnyoméan élesen kiiitk$z3 kormanytollszalagaik alapjan megkiilon-
boztethetdk az oregektfl; bar nem olyan tékéletesen, mint a himeknél. Elsg-
sorban egy ,keszthelyi” barnas hatd, tovabba egy szeged-fehértavi, egy oros-
hazi példany. Az utébbi gyiiriije alapjan biztosan 2 éves, de lényegesen bar-
nasabb héatd, mint a tipikus éreg tojék. Hasonlé egy kdszegi és egy matra-
szentimrei tojé, melynek hata feketésbarna, a palaszin csak arnyalatban
mutatkozik, Még feketésebb egy godollsi bdr, ezen a palaszin arnyalata csak
a tollak tvén iit ki némileg. Méreteik azonban az ivarkiilonbséget j6l mutatjik.

A vizsgalt példanyok havi megoszlasa: 1:7; I1:4; IIT:1; V:1; XI:1;
XII1:3.

A testalj variaciéja széles. Harom példany (Rudolftanya, Makad, Szeged-
Fehérto) testalja a legvilagosabb, a tobbé-kevésbé tagas allasi csikok folytan,
melyeknek kozepe, kettdn a felsS, egyiken az als6 peremiik, rftes. A két
matraszentimrei példany testaljanak is fehér az alapszine, a csikok tag allasiak,
ventralisan csicsba futnak ki. A ecsikok szélesek, egységesen feketésbarnik,
csak az egyik példanyon csikjanak kozepe rétes.

A harancsikok altaldban szélesek és barnidsak, de a hatvani példinyon
feketés-barnassziirkék és ritkas allasidak. A csikok a has felé keskenyednek
és halvanyodnak, de az egyik gyongyossolymosi példanyon végig egyenletesek.
A harantesikok szegélyén 9 esetben rgtesség is mutatkozik. Az alapszin altala-
ban fehér; a godollgié piszkosfehér, csikjai szélesek és siird allasiak, a felsd
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peremiikén rtes-sargisak. Drapposan drnyalt a matraszentimrei, a kiskun-
lachazai kissé sargas testaljd. Legkiiitébb az emlitett oroshazai példany test-
aljanak szinezete: piszkosfehér alapszinii, az egész szinezetében sirgas arnyalat
dominal, mivel a viszonylag tiagasan allé nyilfoltok alsé, de féleg fels6 pereme
rdtes-sirga, s ez a nyilfoltok kozepére is riterjed. A csikok a hason kiilénésen
szélesek. Egy készegi példanynak a nyakalja rétesen lehelt.

Az alsé farkfeddk altaldban fehérek, csak négy példinyon taldlhaté
harantcsikoltsag nyoma, illetve néhany kis barnas szegelyfolt egyen.

A hat szinezetének varlacm_]arol nagyjabhél mar szélottunk, hogy az nem
minden esetben jellegzetes és nem mindig palasziirkés. Legfeketésebb pala-
sziirke egy Tass-pusztarél szarmazé példany.

Szarnyméretek: 2 X 233; 2 x 2385 239; 6 x 240; 241; 242; 243; 247; 248 mm
(egy mérésre alkalmatlan), tehat 233 —248 mm, a csicsérték 240 mm-nél.

A szarnymérettel nincs ardnyban a farok hossza, melynek értékei: 184;
4 x185; 186; 189; 190; 3 x 191; 192; 193; 2 x 195; 200 mm (egy nem mérhet§),
tehdt 184 —200 mm, mely variéci(’)ban csicsértéket nem talalhatunk.

Testsuly 242 278; 285
scHMIDT is (1936; 1937) ramutatott, A sdtétharna hat az oreg to_]oktol a mé-
retek a fiatal himekt8l megkiilonboztetik Sket. De mint mar az éreg tojék hat-
szinezete esetében lattuk, a kiilonbség nem olyan éles, pl. az djhutai példanyon.

A vizsgalt 43 példany kozott akadt egy junius haviis, a havi megoszlasuk:
T:6;, I1:7; 111 :3; IV :4; VI :1;1IX :3; X :3; XI:3; XII:6; 7 adat nél-
kili példany.

A testalj alapszine az egész sorozatban fehérnek mondhaté, csupan a
gyongyodssolymosi példany alapszine sargasan arnyalt. Legfehérebb egy zirci
hér, melyen a fehér alapon tag allasi, nagy rdtes kozepi, feketésharnan kere-
tezett szivfoltok csaknem a hasig lehidzédnak, és esak ott lesznek ritkas, hol
rdtes, hol s6tét barna nyilfoltok beldliik. A sok rdtesség folytan a fehér alap-
szin is enyhe sargas arnyalatot kap. Kissé hasonl6 a masik zirci példiny, melyen
a hasonléan szinezett foltok végig széles nyil alakiiak és siiriibb allasdak. Még
stiribbek a sok rétességet rejtd sorokba rendez8dott széles nyilfoltok -
melyek a begy aljan mar csikokka lesznek — a harmadik zirci példanyon.

Megkﬁzeliti ezek szinvaltozatat és mintdzatianak alakjat a sarkad-
remetei és a bacsborsodi példany, valamint konturosabb, sotétebdb foltokkal
az Wjszaszi is. Hasonléan sorokba rendezddott sziv- és nyllfoltos egy kdszegi,
mely ardnylag a legkevéshé feketés. Nagy siirii sziv- és nyilfoltos, valamint
harantcsikolt egy gyéngydssélymosi. Még tovabbi példinyokat is felsorolhat-
nank azok koéziil, amelyeken a foltok és csikok keverednek (vo. KLEINSCHMIDT,
1937, Taf. XX. és XXI).

A nyilfoltos példanyok koziil ki kell emelni az igen nagy foltokkal tarkalt
szegedit, mely a sorozat ,,6ridasa” 251 mm szarnyhosszal (a farok csak 191 mm,
nem kiugré értéki). Szinezete: sorokba rendezddétt, széles allasi, széles nyil-
foltokkal tarkitott. A foltok kézepe r8tes-barnas, keskeny szegélyiik sotét-
barna. A foltok a has felé keskenyednek. Az als6 farkfedGkon sotét cseppfoltok.
Hata sotétbarna, a tollak szegélye halvanyan vilagos. Ez a szinezet aligha egyez-
tethet§ Gssze az A. n. nisosimlis-ével; ebbél az alfajbél egy egylptoml példanyt
lathattam (HorvATn). Az A.n. nisus eddig ismert maximalis méretei: 240
{Nagy-Britannia, WITHERBY); 240 (N1ETHAMMER); 248 (GLuTz); 242 (GEROU-
DET); 240 (Szovjetunié eurépai nyugati része), 247 (keleti része), 250 (Nyugat-
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Szibéria, JonANsSEN); 249 (KurocHKIN); 248 (DEMENTIEW); 258 (PORTENKO).
A magyar méretek: 246 (CEERNEL); 250 (MaDARASZ); 242 (SZEMERE). Az A.n.
nisosimlis minimuma: 240 (DEMENTIEW); 232 (PORTENKO); 240 (STEPANJAN);
240 (Vaurig); 243 (KEvVE), sth. Tehat méretre valéban megkézeliti a keleti
alfajt, de szinezetre nem.

A legtsbb példany harantcsikolt testaljinak nevezhetd, bar sok madaron
nyil, s6t sziv alakd foltok is vegyiilnek a csikok kozé.

Ha az als6é farkfeddket vizsgéljuk, megallapithatjuk, hogy a legtébbé
(14) fehér, esetleg piszkos vagy sargasfehéren arnyalt. A tovabbiakon azonban
barnis foltok is talilhaték, melyek allasa, alakja és nagységa szabalytalan
illetve valtozé, tovdbba hol egész halvanyak, hol hatérozottak. Hol nyil- és
cseppfoltok, hol tiszta nyilfoltok, szabalytalan cseppfoltok vagy szarcsikok
alakjiban jelennek meg, de hardntcsikok forméjaban is, vagy pedig a csdcsuk
barnas lehelt; egyszéval csoportositisuk nehéz.

A hat szine is varial, ami féleg attdél fiigg, hogy lathaté-e a tollak szegélye,
mely hol rétes, hol vilagossarga, de a legtébbé (20) egyenletesen barna; bar alig
akad két teljesen hasonlé példany. Maga a hat szine is véltakozik a vilagosabb
és feketésbarna kozott.

Szarnymeéretiik: 2 X 225; 2 x229; 230; 3 x 232; 2 x 233; 234; 2 x235; 236;
22375 6x238; 2x239; Tx240; 4x241; 242; 245; 247; 248; 249; 251 mm,
tehat 225—251 mm, a cstcsérték 238 — 240 mm kozott (egy nem volt mérhetd).
A jiniusi példanyé 240 mm.

A farokméret erfsen varial és nincs aranyban a szdrnyhosszal: 175; 176;
178; 180; 2x181; 2x182; 2x183; 2x184; 4x185; 3x186; 2x187; 2x188;
3> 189; 190; 2 x191; 4x 1925 2x193; 195; 2x196; 197; 201 mm, tehat 175—
201 mm, a variaciés gorbe kettds cstcsi 185 és 192 mm-nél, igy tehat a 43
példany, melyb§l egy mérhetetlen volt, nem elegendd megfeleld eredmény nye-
résére. A juniusi példany (Gerla, 1970. VI. 25.; szarnya 240) farka 196 mm,
viszont a 201 mm hosszd farkd példiny szarnya 245 mm (Gyongyos, 1961.
XI. 5.).

Testsuly: 200 (lefogyott), 237, 250, 275, 280, 300 gr.

Osszefoglalés

A karvalynak szimos alfajat irtak le, melyek koziil néhanynak taxonémiai
értéke tisztazatlan; ennek hatdsa a magyar dllomany megitélésében is mutatko-
zik, voltaképpen ScHENK (1929) észrevétele és PETERs (1931) azon megalla-
pitasa 6ta, hogy a ,,peregrinoides” elGfordul Magyarorszagon. Ezért valt sziik-
ségessé, hogy a helyi populaciét variaciés vizsgilat ald vessiik, ahogyan ez
mar egyes teriileteken megtértént.
adatok egy része altalanositott (CHERNEL, 1899) vagy szerkesztési okokbél az
idegen irodalombél atvett (PATka1, 1958). Emiatt fordul el§, hogy CHERNEL
a két ivar maximalis mérete kozti kiilonbséget adja meg (210—246). Viszont
PATkAmAl tilszéles a variacié. A szinezetre vonatkozélag csak sszefoglaléan
frnak.

A megvizsgalt 117 példany koziil azonban csak kettd szdrmazik koltési
id&hél. Ezért a gylir(izések segitségével iparkodtam igazolni, mennyire hasznal-
haték fel varidciés vizegilatra a koltési idén kivil gyijtstt példanyok. A vonu-

92



lasi id8ben fogott és kézrekeriilt karvalyok is 60 km-es kérzetben mozogtak
{16 db). Kettd azonban Pinsk illetve Krakké kornyékén keriilt kézre, mégpedig
gy, hogy aprilisban Budapest kornyékén jelslték meg és egy hénap milva
Pinsk mellett 18tték le Sket, tehat az aprilis példanyokrél is bebizonyult a fel-
tételezés, hogy nem szadmithaték kolts dllomanynak. Magyarorszagon tovabba
finn és rigai gyiris példanyok keriiltek meg télen. Ezek az adatok igazoljék,
hogy bar valéban téli karvaly-allomanyunk jé részét észak-északkelet felSl
kapjuk, de a tobbség a hazai allomanybél keriil ki, tehat kell§ 6vatossaggal a
téli anyag is felhasznédlhaté vizsgédlatra. Miutdn a ,,peregrinoides”-t mint alfajt
bevontak, ilyen kérdés aligha meriilhet fel, s ezért a variaciét a téli vendégek
csak kis mértékben hefolyasolhatjék.

Az oreg himek palasziirke hatszinének varidciéja nem nagy (25 db),
testalj szinezetének a KLEINSCHMIDT-féle csoportokba térténd besorola-
sdra is megvan a lehet§ség a sziirkés harantcsikozastél az egybefolyé rétes
szinezetig.

Az breg toj6k hita barnas-palasziirke,de egyes esetekben ez csak arnya-
latban tdinik ki a sététbarna haton. A testaljon a rdtesség csak ritkan jelenik
meg. A variilé szélességii és allasi harantcsikok altaldban sziirkék.

A fiatal himek (32) és tojék (43) hatszinezetében a sdtét-, néha feketés-
barna uralkodik, de tobb példiny hattollainak pereme okkerszinii, st rdtes,
és a peremck szélessége varial, mialtal a rétesség hol t6bhé, hol kevésbé jut
érvényre. Ez a variacié erdteljesebb a tojokon. El6fordul azonban, hogy fiatal
tojékon is mutatkozik a palaszin nyoma.

A testaljon — fdleg a toj6knal — a rajzolat igen kiilonbdz8 (csepp-,
sziv-, nyilfoltok, harintesikok), mely rajzolatok keverednek is. Lehetnek a
begytdl a hasig viltozatlanok, de lehet, hogy egymast kévetik. Ha a véghél
felé keskenyednek, akkor magatél bekdvetkezik ez a valtozas. A mindig meg-
levd szarcsikok folytdn még a hardntcsikok is ventralisan kihegyesednek és
nyilfoltra emlékeztetnek. A foltok tébbszér sorokba rendezddnek, egymastél
valé tavolsaguk kiilonb6z6. Az alapszin lehet okkersirgan arnyalt, de legtébb-
szor fehér. A foltok nagysaga kiillonb6z6, és ha nagy, akkor az okkersarga szin
— olykor rétesbe hajlé — t8bb részt foglal el (kbzepe, szegélye) a foltokon, ami
a megfelel§ arnyalatot kolcsonzi az egész testalj szinezetének. Ezeknek csopor-
tokra t8rténé beosztisa erdltetett.

Altalaban elmondhaté, hogy valamennyi csoportositis akar szinezetre,
akar méretre, de olykor még lelGhely szerint is azért iitkozik nehézségbe, mivel
csak egyetlen bélyegre terjed ki, és ez csak kisebb anyag hasznalatat teszi
lehet6vé. Lehet, hogy ugyanez all a csontvazra is?

Méretek alapjan a hazai himek szarnyhosszdnak maximuma 210 mm, a
tojék minimuma 225 mm, tehat az ivarok jél megkiildnboztetheték. A hat
palaszine alapjan pedig az oregek a fiataloktol, bar a tojok esetében ez a meg-
allapitds nem egyértelmii.

A himek dsszesitett szarnymérete (25 adult, 32 juvenilis = 57 db): 188;
190;194; 3 X 195519652 x197;3x198; 5x199; 102005 201; 4 x 202; 7x 203;
3x204; 5x205; 4x206; 208, 209; 4 X210 mm, azaz 188—210; a csicsérték
200 mm-nél.

A tojok Osszesitett szarnymérete (17 adult, 43 juvenilis = 60, amibél 3
nem mérhetd, tehat szintén 57 db); 225; 229; 230; 3 x 232; 3 x 233; 234; 2 x 235;
236; 2x237; 8x238; 3x239; 13x240; 5x241; 2x242; 243; 245; 2 X247,
2% 248; 249; 251 mm, azaz 225—251; csdcsérték 240 mm-nél.
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A varidcié szélessége azonos egyedszam mellett — tehat himeknél (22
mm), a toj6knal (21 mm) — egybe esik, lényeges azonban a kiilonbség a mére-
tek gorbéjének csicsa kozott (40 mm).

A farok hossza nincs ardnyban a szarny hosszaval, ezért belglilk bio-
metriai szdmitas illuzérikus. KurocHKIN (1962) azért végzett ilyen szamitast,
mivel egyrészt anyaga nagyobb volt, masrészt nem vette tekintetbe az alfaji
kivantam kimutatni, mig KurocHKIN Skandinaviatél a Csendesécednig, illetve
a 30 --150 szélességi fokok kozti variaciét mutatta be. Ezért ketténk gorbéje
sem hasonlithat6 6ssze. Ellenben MEUNIER (1939) eredményeivel mar ésszevet-
het8k az enyéim, hiszen § csak helgolandi példanyokat vizsgalt, az értékeket is
pontosan megadta, ami mar KUROCBKIN goérbéin csak sejthet§. MEUNIER
eredményeivel nagyjabol egyeznek sajat vizsgalataim, legfeljebb az anyag nagy-
191—209; a tojoké (21) 228—243 mm.

A farokméreteket egyesitve a kovetkezd eredményeket nyertem a himek-
nél: 2x151; 2x152; 154; 3 x155; 4x 1565 3 x 158; 159; 14X 160; 2 x 161; 4 X
162; 2x163; 5x164; 6 x165; 166; 167; 168; 2x169; 3 X170, azaz 151--170, a
gbrbe cstcsértéke 160 mm. MEUNIERnél 143 — 156 mm. A tojéknal: 175; 176;
178;2x180;2 < 181;2x182;2x183;2x184;8x185;4 x186;2x187;2x188;
4x189; 2x190; 5x191; 5x192; 3x193; 4x195; 2x196; 197; 200; 201 mm,
azaz 175—201, a gorbe csicsa 185 mm-nél. MEUNIER csupan 171—178 mm
koézotti ingadozast talalt kisebb anyagan, és ez tette lehetGvé, hogy szarny—
farok 9-os indexet szdmithasson, de ahol a kilengés ilyen nagy és nincs arany-
ban a szdrnymérettel, ott indexet megadni felesleges.

Ha a szarny (3 22 mm; @ 21 mm) és farok méretek (3 20; @ 26 mm) varia-
ci6janak szélességét Gsszevetjuk, akkor annak terjedelme elég hasonlé, viszont
a faroknal, szemben a szarpnyal az ivarok kozdtti kiilénbség (6 mm) szigni-
fikansabb, de a csdcsértékek kozti kiilsnbség csupan 25 mm, szemben a szarny
40 mm-ével. Ez egymagaban figyelmeztet a szarny - -farok méretek arinytalan-
sagara, s ezt mar az egyes példanyoknal is tapasztaltam. Ez évatossigra int
felhasznalisuk esetében,

Meunigrnek behozhatatlan eldnye volt, hogy valamennyi példanyanak
megvolt a testsilya is, tovibba csontanyaga is, tehat ezek alapjan tudott
biometriai szamitast végezni. Sajat vizsgilatombdl ezeknek az adatoknak
hianya nagy veszteség. A jévében a silyméretek felvételére sokkal nagyobb
gondot kell forditani, hogy biometriai szamitasokra alkalmas adatokkal ren-
delkezziizk, illetve megallapithassuk, vajon a csontméretek varidciéja meny-
nyire és hogyan ingadozik.

Végiil térjiink vissza Jornansgnre (1957), akinek eredményeit KUROCHKIN
(1962) gorbéi szemléltetden igazoltdk, valamint ésszevethetjiik a sajat ered-
ményeimet mindazokéval, akik helyi populaciékkal foglalkoztak:

Nagybrittannia 3 (18) 190205 2(12) 230— 240 (WITHERBY)
Skandindvia (18) 193—210  (32) 227—247 (GLuTzZ)
Németorszig ( 8)193—-204 ( 5)232—240 (HARTERT)
Svije, Rajna-vidék (210) 189210 (206) 224—251 (GLuTZ)
Magyarorszag (53) 188—210  (53) 225-—251 (sajat)
Szovjetunié nyugati része ( 3) 201—204 ( 4) 230—240 (JOHANSEN)
Szovjetunié kozépsd és keleti része ( 4)191—206 ( 3) 236—247 (JOHANSEN)
Nyugat-Szibéria (17) 200210  ( 8) 237—251 (JOHANSEN)
Szovjetunié (96) 186—208 (120) 223 —248 (DEMENTIEW )
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JoHANSEN csak koltési id6bdl szarmazé példinyokat vett figyelembe,
ahogyan GLUTZ is széthontotta allatait két idGszakra (koltési id§ és azonkiviil),
amely adatokat itt egyesitve adtam. Megjegyezhetem még, hogy NIETHAMMER
(1938) emliti mint a himek maximalis méretét 212 mm-t (KLEINSCHMIDT) és
213 mm-t (BANZHAF) is.

A tablazat is mutatja, hogy Nagybritanniitél a Jeniszejig a méretek
variaciéja nagy mértékben fedi egymast, azt csak a vizsgalt anyag mérete és
esetleg egy véletlen (pl. szegedi ,,6rias”’) befolyasolhatjak. A magyar allomany
is ebbe a variaciés korbe illeszkedik be, eltérés nincs, mégha a legkisebb him és
legnagyobb toj6é méreteit vessziik is figyelembe, legfeljebb annyi érezhetd,
hogy Nyugat-Szibéridban a méret-variacié emelkedd, a brit szigeteken csok-
kend tendencidt mutat a fedések ellenére. A magyar allomany méretei jél
egyeznek a GLUTZ 4ltal megadott méretekkel.

KLEINSCHMIDT tablaival ésszehasonlitva anyagomat, az azokon lathaté
valamennyi szinvariacié megtalilhaté, sdt a kozottiik levd atmenetek is. Ezért
az osztalyozés igen nehéz a mintézat alapjan, legfeljebb csak akkor, ha egyet-
len bélyeget emeliink ki — ahogyan az eddigi irodalom tette —, ez viszont csak
az altalanos variaciés vizsgélat rovasara térténhet meg.
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UBER DEN SPERBER IN UNGARN
Von
A. KEvE
In der ilteren ungarischen Literatur wurden die Sperber fiir hiufig vorkommende
Standvégel gehalten. Erst SCHENK (1929) spricht dariiber, dafl unter ihnen auch noch nor-

dische Wintergiste gibt und PeTERs (1931) meint, da3 auch A. n. ,,peregrinoides” in Ungarn
vorkommt. PATKAT (1947, 1948) ist der Ansicht, daB die Sperber, sich besonders die Jungen,
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sich in Ungarn noch Anfang Mai am Zuge befinden. Seither verminderte sich der Bestand
schitzungsweise auf 150 —200 Paare (BEcsy, 1976). Wegen den widersprechenden Meinungen
lohnte es sich eine Revision, wenigstens eine Variationsstudie mit Hilfe der vorhandenen Ex-
emplare durchzufiihren. Ahnliche Studien wurden schon in anderen Teilen des Areals des Sper-
bers dieser Frage gewidmet. Da die Variation sehr breit ist, muf} bei den mikrotaxonomischen
Untersuchungen darauf geachtet werden, dal} bei den verschiedenen Populationen immer die
gleichen Variationen miteinander verglichen werden (KLEINSCHMIDT, 1937).

Es ist mir gelungen aus Ungarn 117 Exemplare zu untersuchen, leider nur zwei Ex-
emplare von diesen aus der Brutzeit. Die Beringungsergebnisse zeigen aber, daB sich die
meisten Sperber in Ungarn auch im Winter in einem Umkreis von eca.60 km bewegen, jedoch
auch Wintergiiste aus Nordosteuropa sind nicht selten vorhanden. Auch aus Mangel an Ge-
wichtsangaben und Skeletteilen konnte ich diesbeziiglich keine Vergleiche ziehen.

Es ist noch am leichtesten die 25 adulten Minnchen in die Gruppen von Kleinschmidt
einzuteilen, die alle von griiulichbraun gestreifter (11) bis ganz rétlicher Unterseite (3) vorge-
kommen sind. Der schieferbliuliche Riicken variiert wenig. Die Firbung der Unter- und
Riickenseiten stehen in keinem Zusammenhang miteinander. Fliigel: 195—210 mm, Spitze:
200 mm; Schwanz: 151 —169 mm, Spitze: 160 mm, das SchwanzmalB} steht aber in keiner
Relation mit dem des Fliigels. BloBl 5 GewichtsmaBe sind zwischen 130—155 g.

Es ist nicht mehr so einfach, die Farbenvariation der 32 jungen Miinnchen zu grup-
pieren. Ein Balg aus Szeged (26. X. 1968) ist am hellsten und weilBlichsten, erreicht auch das
héochste FligelmaB (210 mm). Also wenn das Vorkommen von A. n. nisosimilis itberhaupt in
Frage kommen kann, handelt es sich um dieses Exemplar. Meines Erachtens stellt dies aber nur
ein Extremstiick dar.

Die weiteren Exemplare versuchte ich méglichst zu gruppieren. Es gibt sehr helle Bilge,
doch mit weitstehenden, dunklen Querstreifen, auch manche mit hellen Flecken und auch
mit nicht weiller, sondern gelblicher oder gelblich-weiBer, manchmal schmutzig-weiler Grund-
farbe. Natiirlich ist der erste Eindruck von dem Umstand beeinfluit, wie weit die Flecken
voneinander stehen und wie grof sie sind. Da oft die Herz- und Pfeilflecken, sogar manchmal
auch die Querstreifen, die durch immer anwesende Keilstriche ventral ausgespitzt sind, ge-
mischt vorkommen konnen, ist eine Einteilung kaum méglich. Beziiglich der Farbe der Unter-
schwanzdecken, die bei alten Minnchen immer weill waren, beginnt bei jungen Miinnchen ¢ine
Musterung, die sehr verschiedenartig sein kann.

Der braune Riicken variiert besser je nachdem wie breit der gelbliche, oft rostrétlich
angchauchte Federsaum ist.

Fliigel: 188—210 mm, Spitze: 203 mm — ein ,,Zwerg” darunter (188 mm); Schwanz:
151—170 mm, die doppelte Spitze der Variationskurve weist darauf hin, daBl das Material
ungeniigend war.

Die alten Weibchen (17) sind durch den schiefergrauen Riicken von den briunlichen
Jungen zu unterscheiden, doch ist dies weitaus nicht so charakteristisch als bei den Ménnchen
(siche ein 2 jihriges beringtes Exemplar).

Die Musterung der Unterseite ist mit Herz-, Pfeilflecken und Querstreifen sehr variabel,
oft gemischt. Die Unterschwanzdecken der alten Weibchen sind fast immer weiB. Fliigel:
233248 mm, Spitze: 240 mm, Schwanz: 184—200 mm, jedoch keine Spitze der Variations-
kurve feststellbar. Gewicht (3 St.): 242—285 g.

Die jungen Weibchen (43) variieren am meisten, sie entsprechen an der Unterseite den
von Kleinschmidt illustrierten Exemplaren, doch sind sie so variabel, daBl ich sie in die von
ihm angegebenen Gruppen nicht einordnen konnte. Der Riicken ist meist (20 St.) einheitlich
braun (vom helleren bis zum schwiirzlichen Braun), nur die breiteren, geblichen Federsiume
sind etwas réstlich, der Riicken kann ausnahmsweise auch schiefergriiulich angehaucht sein.
Fliigel: 225— 251 mm, Spitze: zwischen 238 —240 mm, darunter ein ,,Riesenexemplar” (251 mm)
doch die Firbung des letzteren ist dunkel, so kann A.n. nisosimilis nicht in Frage kommen. Es
ist eine extreme Variante. Schwanz: 175—201 mm, die Variationskurve hat eine doppelte Spitze
(185 mm, 192 mm), was auf ungeniigendes Untersuchungsmaterial hinweist. Gewicht (6 St.):
237300 g.

Die Variation des Sperbers in Ungarn entspricht also sowohl in der GrioBe (vgl. Glutz),
wie auch in der Firbung (vgl. Kleinschmidt) der mitteleuropiiischen. Es gab in meiner Serie mit
117 Exemplaren auch einen ,,Zwerg’” bei den Miinnchen (188 mm) und einen ,,Riesen” bei den
Weibchen (251 mm) sowie eines der sowohl den Maflen, wie auch der Firbung nach auf die
ostsibirische Unterart (A.n. nisosimlilis) erinnern kénnte, doch meiner Meinung nach war es
blof} eine extreme Variation.
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NAGYUZEMI ES HAZIKERTI ALMA§OK
LEPKEFAUNAJANAK OSSZEHASONLITASA
(ALMAS OKOSZISZTEMA KUTATASOK, 3.)*

irta:

MEgEszAROS ZOLTAN

(Névényvédelmi Kutaté Intézet, Budapest)

Intézetiink Allattani Osztalya 1976-ban kezdte meg a tiz évre tervezett
agro-dkoszisztéma vizsgalatokat. A munkak két kultdraban: télialmaban és
kukoricdban folynak. Jelen dolgozatban az els6 év eredményeinck alapjan
szeretnénk képet nydjtani a télialmaban megkezdett vizsgilatok egy kis ré-
szérgl.

A valasztas azért esett a nevezett két kultirara, mert ezek a népgazda-
sagilag jelent§s kultiridk jol reprezentiljak a magyar mezégazdasagban végbe-
mend nagyaranyu valtozasokat, melyeknek eredményecként a ,,hagyomanyos”
nagyiizembdl iparszeri, intenziv mez8gazdasagi lizem valik.

Az almés okoszisztéma vizsgilatokat Magyarorszdg legfontosabb téli-
alma-term§ tdjan, Nyiregyhaza kornyékén végezziik. Négy almasban dolgo-
zunk, melyeknek mindegyike egy-egy miivelési médot, ill. a hazai gyiiméles-
kultiranak egy-egy korszakat képviseli. A négy gyiimolesds a kovetkezd:

1. Szérvany gyiimolesés: Nyiregyhdza— Séskit. Teriilete kb. 0,2 ha.
Semmilyen kezelésben nem részesiil. Aljnévényzet boritottsaga 1009,. Kor-
nyezete: bokros-fas teriilet és szantéfold. — 2. Hdzikerti gyiimélesos: Nyir-
egyhdza— Fiizesbokor. Teriilete 0,5 ha. Rendszeres vegyszeres kezelésben része-
siil, (10— 12 permetezés évenként). Gyomboritottsag: 20—37%,. Kornyezete:
hazikertek és szantéfold. — 3. Hagyomdnyos iizemi gyiimélesés: Ujfehérts.
Teriilete 5 ha. Rendszeres vegyszeres kezeléshen részesiil, (12 permetezés éven-
ként). Kornyezete: iizemi gyiimolesos és szantéfold. — 4. Intenziv iizemi gyii-
molesdés: Nyiregyhaza— Ilonatanya. Teriilete 100 ha. Rendszeres vegyszeres
kezelésben részesiil (11 permetezés évenként). Gyomboritottsaga: 62—909,.
Mind a négyféle gyiimélesés talaja barna homok. Az alma fajtdja Jonathan
(az tizemi gyiimélesosben a porzéfajta Starking).

A négy teriilet ksziil harombhan mikédtetiink fénycsapdat, a hazikerti, a
hagyoményos iizemi és az intenziv iizemi almasban. Az 1976. évben két fény-
csapdank miikédott folyamatosan V. 1.— X, 31. kozott, ezek a hazikerti és az
intenziv tizemi gyiimélesos fénycsapdai voltak. Most e két csapda eredményei-
nek dsszehasonlitasirdl szamolok be. Fénycsapdaink az orszagos halézatban is
hasznalt JErmy-féle fénycsapdak, 100 Wattos normal izz6lampaval mikod-
nek (JERMY, 1961). 1977-hen mar mindharom csapdéank folyamatosan iizemelt,
anyaguk feldolgozasa folyamathan van. Bar a hazai fénycsapda-irodalom meg-
lehet8sen gazdag, almasban mikddtetett fénycsapdak gytijtési eredményeirdl
eddig csak Nacy S. (1975) szamolt be.

* Elgadta a szerz8 az Allattani Szakosztdly 1977. november 4-én tartott 681. ilésén.
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Elsdként a hazikerti és az intenziv gyiimélesosben iizemeltetett fénycsap-
dak altal fogott Lepidopterak osszesitett 1976. évi adatait mutatom be (1.
tablazat). A hazikerti csapdaba repiilt egyedek nagyobb szidma minden valé-
sziniiség szerint a valtozatosabb kiornyezettel fiigg 6ssze, masrészt viszont meg-
lepd, hogy a kiilonbség a két csapda kozott nem jelentdsebb, éppen a kérnyezet
alapveten eltérd differencialtsaga miatt.

1. tdblézat. A hdzikertben és az intenziv gyiimélcsosben fénycsapddval fogott
Lepidopterdk szimdnak dsszehasonlitisa (Nyiregyhdza, 1976)

14 il k llonatanya Fiizesbokor
Csalédok, ill. csoporto intenziv it. (a) | hézikert (b) bja

Microlepidoptera 1802 3913 2,2
Noctuidae 256 1980 7,7
Geometridae 134 864 6,4
Bombyces 172 246 1,4

Osszesen 2364 \ 7003 3,0

A két csapda eredménye kozotti killonbséget a tablazatban a b/a hanya-
dos adja. A kiilsnbség legnagyobb az altalaban er§s roptii bagolylepkéknél
(Noctuidae), itt a hanyados értéke megkozeliti a 8-at. A gyéngébb réptii Micro-
lepidopterdknal a kiilonbség csak 2,2-szeres.

Néhiny gyiimdoleskartevd, ill. cserje- és lombkorona-szintben é18 Lepi-
doptera-fajbdl fogott példanyok szamat tartalmazza a 2. tablazat. A rend-
szeres vegyszeres kezelésben részesitett hazikertben megjelend fajok a tavolabbi
kornyezetbdl szarmazhattak.

2. tabldzat. Néhdany gyiimoleskdrtevd lepkefaj egyedszéma a fénycsapdikban
( Nyiregyhdza, 1976)

| Do | Fokr
Pandemis heparana 0 14
— dumetana 15 100
— ribeana 1 1
Adoxophyes reticulana 1 0
Argyrotaenia pulchellana 3 0
Laspeyresia pomonella 2 0
Hyphantria cunea 71 37
Lymantria dispar 2 31

Feltling, hogy az intenziv iizemi gyiimélesésben is viszonylag nagy szam-
ban fogott a csapda olyan fajokat ( P. dumetana, H. cunea), amelyeknek a her-
nyéit a gyiimdlesdésben nem lehetett kimutatni. Minthogy az izzélampas fény-
csapda viszonylag kis hatasfokkal vonzza a tablazatban felsorolt fajok jelentds
részét, kiilonssen a molylepke-fajokat, jelenlétiik a fénycsapdiban arra utal,
hogy bevindorlasuk a nagy osszefiiggd tizemi gyiimolesdsok teriiletére jelentds,
esetleg a védekezések ellenére is megtaldljak életlehetdségeiket.
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A kovetkezd, 3. tablazat néhany gyepszintben él6 Lepidoptera-fajbél
fogott példanyok szdmat tartalmazza.

3. tiblazat. Néhdny gyepszintben él6 lepkefaj egyedszdma a fénycsapdikban
{ Nyiregyhdza, 1976)

omwgers || Pz
Scotia segetum 8 33
— exclamationis 3 82
Amathes c-nigrum 6 55
Tarache luctuosa 2 14
Chiasma clathrata 18 58
Tephrina arenacearia 1 147
Ematurga atomaria 4 8
Pelurga comitata 5 43
Loxostege sticticalis 258 39
Plutella maculipennis 254 84
t

Az intenziv iizemi gylimdlesdés gyomboritottsaga 62 —909,, vagyis gyep-
szintje — a ndévények fajszimat nem tekintve — disabb, mint a hazikerté,
melynck gyomboritottsaga csak 20—37%,. A felsorolt, gyepszintben €15 fajok
hernyéi altalaban polifigok, imagéikat — két faj kivételével — mégis sokkal
nagyobb szimban gyijtotte a hazikerti fénycsapda, mint az intenziv gyiimél-
csds fényesapdaja. Ezek az allatok tehat minden valésziniliség szerint a kor-
nyezethdl szarmaztak.

Feltéing, hogy forditott az arany két nagyon vagilis molylepke-faj, a
Loxostege sticticalis és a Plutella maculipennis esetében. Felvetédik az a gondo-
lat, hogy esetleg a Loxostege sticticalis nem neki megfelel§ vegetaciéban erdseb-
ben vandorol (,,nyugtalan”), mig a hazikert kérnyezetében inkabb megtalalja
a neki megfelel§ vegetaciétipust.

Ezek az adatok ill. eredmények folvetik a gyiimélesosok gyomvegetacidja
lepidopterolégiai vizsgilatanak sziikségességét.

Kovetkeztetések

1. A fénycsapdak csak tajékoztaté jellegli adatokat szolgaltatnak. Nem
tudjuk mi él helyben, mi vandorolt arra és csak véletleniil keriilt a csapdaba.
Biztos adatokat csak a névényevs szemaforontok adhatnak.

2. A vegyszerekkel intenziven kezelt nagy méretii gytimolcsés nem mutat-
kozik ,kultdrsivatagnak”. A Lepidopterak migraciéja jelentds, ezért a kar-
tevSk betelepiilésének lehetdsége éllandéan fennill ilyen kiterjedési mono-
kultdrakban is.

3. Tovabbi vizsgalatokat igényel a gyiimélesosdk gyepszintjében é15
Lepidoptera-fauna feltirdsa, mely a gyiimélcsosben karosité egyéb Lepidop-
tera-fauna parazitiinak szempontjahél lehet jelentds.

Ezen a helyen is szeretnék koszénetet mondani VARGA IsTvANNEnak (Nyfregyhéza),
akinek lelkiismeretes munkéja nagyban el§segitette vizsgalataink eredményességét.
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1. JErmy T. (1961): Kértev§ rovarok vizsgilata fénycsapdakkal. A Nov. Iddsz. Kér-
dései. 2: 53—60. — 2. Nacy S. (1975): Fénycsapdas vizsgalatok lepkekértevékre almaskertek-
ben. Allatt. Kézlem., 62: 83 —89.

VERGLEICH DER SCHMETTERLINGFAUNA DER APFELKULTUREN VON
GROBWIRTSCHAFTEN UND KLEINGARTEN

(FORSCHUNGEN VOM OKOSYSTEM DER APFELANLAGEN, 3.)
Von
Z. M£szARros

Die Zoologische Abteilung unseres Institutes begann im Jahre 1976 mit ihren auf zehn
Jahre geplantzen agro-okosystematischen Untersuchungen. In die Untersuchungen werden
zwei Kulturen: Winteriipfel und Mais einbezogen. Mit den Vortrigen an unserer heutigen Sitzung
méchten wir auf Grund der Ergebnisse des ersten Jahres ein Bild iiber die mit Winterédpfeln
begonnenen Untersuchungen bieten.

Die Wahl fiel deshalb auf die erwiihnten, in der Volkswirtschaft so bedeutenden Kulturen
weil sie die in der ungarischen Landwirtschaft vor sich gehenden, umfangreichen Anderungen
gut repriisentieren. Durch diese Anderungen werden ,,traditionelle” GroB8betriebe zu industrie-
miBig behandelten, intensiven landwirtschaftlichen Betrieben.

Die Okosystemuntersuchungen der Apfelgirten fithren wir in den wichtigsten Gegenden
der Winterapfelkulturen in der Umgebung von Nyiregyhaza durch. Wir arbeiten in vier Apfel-
girten, wo ein jeder je eine Anbauweise bzw. Periode der einheimischen Obstkultur reprisentiert.

Auf Grund des Materials des ersten Jahres konnen folgende Schliisse gezogen werden:

1. Die Lichtfallen liefen informative Angaben. Wir wissen nicht was autochton bzw.
eingewandert oder nur zufilligerweise in die Falle geraten ist. Sichere Angaben kénnen nur die
pflanzenfressenden Semaphoronten geben.

2. Der mit Chemikalien intensiv behandelte, umfangreiche Obstgarten ist keine ,,Kul-
turwiiste’’. Die Migration der Lepidopteren ist bedeutend, deshalb besteht auch in einer um-
fangreichen Monokultur stindig die Méglichkeit der Ansiedlung von Schidlingen.

3. Weitere Untersuchungen beansprucht die Erschliefung der in dem Rasenniveau der
Obstgirten lebenden Lepidopterenfauna, die vom Gesichtspunkt der Parasiten der in den
Obstgiirten als Schiidlinge vorhandenen sonstigen Lepidopterenarten bedeutend sein kann.
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NEHANY KLASSZIFIKACIOS ES ORDINACIOS
ELJARAS ALKALMAZASA
A MALAKOFAUNISZTIKAI ES CONOLOGIAI ADATOK
FELDOLGOZASABAN, I.*

Irta:

Popbant JANos
(MTA Botanikai Kutaté Intézete, Vdcratét)

A szédmitastechnika és a tébbvaltozés numerikus médszerek rohamos
fejlodése lehet§vé tette szamunkra, hogy nagy témegii adatot viszonylag gyor-
san — és ami még fontosabb — objektiven dolgozhassunk fel. A szamitogép
ennek kovetkeztében szidmos tudoményédgban nélkiilszhetetlen eszkozzé valt.
Ezzelszemben viszont vannak olyan szakteriiletek, ahol nem vagy csak kis
mértékben haszniljak ki a szamitastechnikdban rejlé lehet8ségeket. Igy van
ez altalaban a zoolégia esetében is. Jelen tanulményban elsdsorban a fauniszti-
kéaval és conolégiaval foglalkozé kutaték érdeklddését igyekszem a matematikai
mdodszerek irant felkelteni. A leginkabb eredményesnek igérkezd klasszifikacids
és ordinéciés eljarasokat specialisan malakolégiai példakon mutatom be, azzal
a megjegyzéssel, hogy mindezek természetesen mas objektumokra is alkalmaz-
hatok.

A cikk els8 részében a klasszifikacié és az ordinacié altalanos elvein til-
men&en csak a hasonlésagi és tavolsag-formuldkkal foglalkozunk. Az egyes
eljarasok konkrét bemutatasara a késébb megjelend 11. részben keriil majd sor.

Itt szeretnék koszonetet mondani Dr. Sz6cs ZorTAnnak, a metodikai
kérdésekre vonatkozé hasznos és nélkiilozhetetlen tanicsaiért.

Bevezetés

I. 1. Minden faunisztikai kutatas elsGdleges célja, hogy adatokat szolgail-
tasson az allatfajok elterjedésérél, s ezaltal egy 1épéssel kozelebb vigye a tudo-
manyt a fauna teljes megismeréséhez. A faunisztikai targyu publikacisk altala-
ban 1j leléhelyadatok vagy kisebb foldrajzi tajegységekre vonatkozé fajlistak
kozlésére szoritkoznak. E dolgozatok szintézisei azok az allatféldrajzi monog-
rafiak, melyek egy adott allatcsoport elterjedését — az addig ismeretes adatok
figyelembevételével — térképeken tiintetik fel. Ezek az 6sszefoglalé munkak
bizonyos mértékig teljességre torekszenek, és arra dsztonzik a kutatékat, hogy
minél hamarabb betoltsék a még meglevd hidnyossagokat. A malakofaunisztika
témakoérében mar tobb ilyen monografia jelent meg, igy pl. Ausztria (KLEMM,
1974) és a Brit-szigetek (KERNEY, 1976) puhatest{iirdl. A hazai csiga- és kagylé-
adatok 9sszesitése (PINTER & SzIGETHY) is megjelenés alatt van. A legtsbb
kozlemény és dsszefoglalé megelégszik az adatkozléssel, s a szerzdk legjobb eset-
ben is csak szubjektiv megfontolasokon alapulé allatféldrajzi értékelést adnak,
Kutaté legyen azonban a talpan az, aki 2— 300 (vagy még tébb) faj elterjedési

*Elgadta a szerz az Allattani Szakosztily 1977. dprilis 1-én tartott 677. iilésén.
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térképét atnézve meg tudja mondani, hogy milyen mértéki a hasonlésdg pl.
két hegyvidék faunaja kozott.

A témaban jartas szakember természetesen sokkal jobban és nem le-
becsiilendd médon latja az osszefiiggéseket, de ezeket nem-igen tudja inter-
pretalni, masoknak atadni. Emellett szdmos kapesolat GelStte is ismeretlen
marad. Az értékelés mell§zésének oka valdszintileg a statisztikai szamitasoktdl
val6 idegenkedés. A faunisztikai adatok azopban rendkiviil sok fontos infor-
maciét rejtenek magukban, melyeket igazan kar lenne veszni hagyni. Erdemes
tehat megismerkedni a matematikai médszerekkel, mert ezek alkalmazasa az
egyetlen jarhaté tt, hogy kihamozhassuk a lényeget adataink tomkelegébdl.

I. 2. A faunisztikahoz szorosan kapesolédnak a zoocdnolégiai vizsgalatok.
Annak targyalasa, hogy létezik-e valgjaban malakoconézis, nem ezen cikk fel-
adata ugyan, de mindenképpen érdemes hangsilyozni, hogy a vita eldéntésé-
ben az adatok statisztikai elemzése nagy segitséget nydjthat. A hazai malako-
cdnolégiai irodalomban szamos tabellat talalhatunk (pl. GEBHARDT, 1958,
1959, 1960; Acdcsy, 1968), de az idézett tanulményok legfeljebb a konstancia
— dominancia viszonyok értékeléséig mennek el. Statisztikai jellegii vizsgalato-
kat csak BiBa (1968 a,1968 b, 1969 a, 1969 b, 1973) végzett. A médszerek meg-
valasztisiban egyébként a névényconolégidhoz képest elég nagy lemaradas
mutatkozik itthon és kiilf6ldén egyarint.

I. 3. Faunisztikai adatok elemzésére elsdsorban a klasszifikiciés modsze-
rek alkalmasak. A biolégidban jelentds — egykor uralkodé szerepet jatszé —
osztalyozasok azonban hosszd ideig nem voltak és nem is lehettek mentesek az
ember szubjektiv megitélésétSl. A szamitastechnika, és ezzel parhuzamosan a
tobbvaltozés statisztikai médszerek alkalmazasa viszont lehetdvé teszi az ob-
jektiv osztalyozast. A klasszifikaciés témakorben eddig megjelent publikacidk
szama egyébként tobb ezerre tehetd!

A kifejezetten osztalyozasi céllal kidolgozott médszereket — a sz6 jelen-
tését hiven visszaadé magyar megfelel§ hijdn — angolszdsz terminoldgidval
élve cluster analizis-ek néven foglalhatjuk 6ssze. A numerikus taxonémiaban
a cluster analizis és a klasszifikacié szavak voltaképpen egymais szinonimai.

1. 4. Az osztalyozas soran a vizsgalat targyat képezs populaciét (adott ob-
jektumok o6sszességét) kisebb csoportokra (osztilyokra) osztjuk. A malako-
faunisztikai kutatasokban a populacié — a célkitiizéstdl fiiggden — elsGsorban
fajok, conolégiai mintak vagy biogeogrifiai egységek osszességét jelentheti.
Az osztalyozas célja egyrészt a populacioén beliili természetes csoportosulasok
felismerése, ill. a ,,természetes” csoportokkal kapcsolatban felallitott, de a ku-
taté egyéni itélképességétfl nagy mértékben fiiggd munkahipotézis igazolasa
vagy cafolasa. A masik — és nem kevésbé fontos — cél az adatok dimenziéja-
nak lesz(ikitése, az eredmények interpretaciéjainak megkonnyitése. Az oszta-
lyozas — és a gyakran vele jaré némenklatira — végs§ soron a vizsgélt ob-
jektumok kozotti tajékozdédast is megkonnyitheti. A faunisztikdban az oszta-
lyozas valamennyi fenti funkeidjanak jelentds szerepe lehet, gondoljunk pl. a
malakoconézisok problematikajara.

1. 5. Az osztalyozasok két alapvetd tipusa az atfedésmentes és az at-
fedéses klasszifikacié. Az Atfedésmentes (,,non-overlapping’) osztalyozasbhan
egy adott objektum egy és csak egy helyen fordulhat el§. Ha a kritériumokat
dgy adjuk meg, hogy az objektumok t6bb csoportban is megjelenhetnek, akkor
atfedéses (,,overlapping”) klasszifikéciéhoz jutunk. Csak egy naiv példa: az
emberek foglalkozas szerinti csoportositidsa atfedéses, mert a tobbféle szak-
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képesitéssel rendelkezfk tobb esztalyba is beoszthaték. A biolégiai gyakorlat-
ban altalaban atfedésmentes osztalyozasra toreksziink, két okbél is: 1. Az at-
fedéses Kklasszifikdaciét eredményezé moidszerek még kevéssé kimunkaltak;
2. az atfedésmentes osztdlyozasok attekinthetdbbek, értékelésiik egyszerdbb.
A tovabbiakban csak az atfedésmentes osztilyozasokat targyaljuk.

I. 6. Az atfedésmentes osztalyozdsok tilnyomé részében az objektumok
egyre névekvé tagszdmu csoportokka (clusterek) egyesiilnek, hierarchiit alkot-
nak. Az éllatfajok hierarchikus osztdlyozasadban pl. a fajok nemzetségekbe, a
nemzetségek csaladokba, a csalidok rendekbe stb. tomériilnek. Egy adott faj
nyilvan csak egy nemzetségbe, egy csalddba és egy rendbe tartozhat. A hier-
archikus osztalyozasok eredménye j6l szemléltethets egy specialis graffal, az tn.
dendrogrammal. A dendrogram célszeriien egy derékszog(i koordinata-rend-
szerben abrazolhaté, ahol a vizszintes tengelyen — bizonyos mértékig tetszdle-
ges sorrendben — az objektumokat, a fiiggSleges tengelyen pedig a hierarchikus
szintcket tiintetjiik fel. A fajok hagyominyos osztalyozasiban a szintek az
egyes rendszertani kategéridknak felelnek meg. Ekkor a hierarchikus szintek
diszkrétek, véges szimuak, megéllapitdsuk tébbé-kevéshé 6nkényes (1. abra).
A numerikus tton kapott dendrogramok esetében a lehetséges szintek szama
elvileg végtelen (1. a cikk II. részében).

1. 7. Az atfedésmentes osztdlyozasok masik tipusa a particié. Ekkor a
populédciét ugy osztjuk fel csoportokra, hogy az egy csoportba tartozé objek-
tumok kézotti hasonlésag maximalis, a kiilon csoportba tartozék kézotti pedig
minimalis legyen. ElsGdleges cél a clustereken beliili homogenitéas fokozasa, de
ennek érdekében a csoportok kozotti kapesolatok tanulmanyozasarél le kell
mondanunk.

A hierarchikus osztilyozas egyébként particiék sorozataként is felfog-
haté, hiszen minden hierarchikus szinthez tartozik a populécié egy felosztisa
(pl. az allatfajok 6sszességének particiéja csalddokra).

A particiés eljarasok — néhany megoldatlan elvi probléma miatt —
kisebb jelent8ségii és ritkabban alkalmazott médszerek.

I. 8. A hierarchikus osztélyozast eredményez§ eljarasok az algoritmikus
alapelvet tekintve két csoportra oszthaték. 1. Agglomerativ a mdédszer, ha
kezdetben minden objektumot kiilén clusternek tekintiink, majd az egymashoz
leghasonlébb objektumok (ill. clusterek) 6sszevonasaval fokozatosan csékkent-
jik a clusterek szamat. Az utolsé fizié eredményezi a populaciét.

2. A diviziv algoritmusok éppen forditva jarnak el. Kiindulépontjuk a
teljes populdcié s ez valik szét egyre kisebb tagszamu csoportokra. A felosztas
elvileg az objektumokig folytathaté, de erre altalaban nincs sziikség — mint
pl. az asszocialtsdg analizis esetében (LANCE & WiLL1AMS, 1965).

I1.9.J6 eredménnyel hasznélhaték a malakofaunisztikai adatok fel-
dolgozasara az ordiniciés eljarasok is. E médszerek egyik f6 funkciéja az adat-
silirités, az interpretacié megkonnyitése. Alkalmazasuk az egyedek csoportosu-
lasainak felismerését is lehet8vé teszi (DuPraw, 1964).

A leggyakrabban hasznalt ordinédciés médszerek a faktoranalizis kiilon-
b62z6 valfajal, melyek az objektumok kézotti korreldciékat néhany hipotetikus
véltozéra (faktorra) vezetik vissza. Ezek a faktorok matematikai absztrakcidk
ugyan, de a természetben valésidgosan meglev§ hatasokat tiikréznek. A fak-
torok konkrét azonositasa (pl. okolégiai tényezSkkel) gyakran nem sikeriil,
valésziniileg azért, mert az altalunk ismert megkozelitési médok elégtelenek a
valésdgos tényezk és a faktorok kézotti kapesolat feltarasahoz.
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Az egyes faktorok objektumokra gyakorolt hatdsat a faktorsilyok feje-
zik ki. A faktoranalizis eredményét koordinatarendszerben mutathatjuk be,
ahol a tengelyek az egyes faktoroknak, az objektumok koordinatai pedig a
faktorsilyoknak felelnek meg. Miutan a sikban csak két dimenzié abrazolhaté
torzitismentesen, egyszerre csak két faktort szemléltethetiink. Ha az elsé két
faktor magiba siriti az objektumok variancidjanak legalabb 80—909,-at,
akkor megelégedhetiink a kétdimenziés abrazolassal. Altalaban azonban nem
elegend§ az elsd két faktor, ezért célszerii a faktoranalizist cluster analizissel
osszekapcesolni (SzGcs, 1973).
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1. abra. Néhany hazai Mollusca faj rendszertani helyzetének szemléltetése dendrogrammal

A faktoranalizis — az adatsiiritésen tilmenden — akkor nélkiilézhetetlen
médszer, ha a vizsgalt populdciéban mutatkozé trendeket (pl. a névénytarsu-
lasok kontinuitasa) akarjuk tanulmanyozni. Ez az igény a zoocénézisok eseté-
ben is felmeriilhet.

Jelolések és definicidok

II. 1. A szamitasok megkezdése el6tt adatainkat egy species-locus tab-
lazatban (matrixban) osszesitjiikk. Locus alatt a tovabbiakban valamilyen
zoogeografiailag értelmezhets foldrajzi kategoriat (hegység, t6, sziget sth.)
vagy conologiai mintat értiink. Jeloljiik a j-edik locust t-vel, az i-edik fajt
pedig s;-vel. A locusok osszességét T a fajok halmazat pedig S jeloli. Az adat-
matrix dltalanossagban a kovetkezd:
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(A locusok szima m, a fajok szana n.) Az x;; valtozé az s;faj t,-beli el6fordulasara
vonatkozé adat, mely kvalitativ vagy kvantitativ jellegii lehet. Kvalitativ
esetben mindbssze azt jel6li, hogy az s; faj el6fordul-e ¢;-ben vagy sem (binéris v.

indikatorvaltozg):

1, ha s; el6fordul z,-ben (prezencia)

0, ha s; nincs meg t;-ben (abszencia)

Kvantitativ esetben x;; jelentése tobbféle lehet. Malakolégiai vizsgalatok
soran elsdsorban a teriilet- vagy mintavételi egységre juté egyedszamot szok-
tak megallapitani. Ebb4l kénnyen kiszamithaté az egyes fajok relativ gyakori-
saga (szdzalékos részesedése az dsszfajszambdl). Nyilvanvald, hogy célszeriibb
a tobb informaciét hordozé kvantitativ adatok felvétele, mert ekkor szamita-
sainkat mindkét esetre elvégezhetjiik.

II. 2. Binaris faunisztikai adatokra példa az 1. tablazat, mely részben az
irodalombél (PinTER 1., 1962; Acécsy, 1968; Varca, 1976; Pobani, 1976),
részben sajat gyiijtésbgl (Borzsony — Nagyhideghegy, 1969) szarmazé adatokat
foglal dssze. A Badacsony, a Szentgydrgy-hegy és a Koloska-vélgy eddig még
nem publikalt faunalistdjanak dtengedéséért pedig ehelyiitt mondok koszonetet
PiNTER IsTvANnak. A 2. tablazat conoldgiai adatait Acdécsy (1968) kozilte.
A késébbiekben ismertetésre keriild mdédszerek illusztrilasiban az 1—2. tah-
lazatok adatai szolgélnak majd kiindulépontul.

I1. 3. Az adatfeldolgozas els§ 1épése — a klasszifikaciés és az ordinicids
eljarasoknal egyarant — a vizsgilt objektumok 8sszehasonlitiasa minden lehet-
séges parositasban. Kvalitativ esetben a szimitasok a 2 X 2-es kontingencia-
tablazaton alapulnak, amely két locus dsszevetésekor a kiovetkezs:

7

-

lj e e
d

— c

|
l+ a'b‘
|

Az egyes paraméterek jelentése:

a: Azon fajok szima, melyek mindkét sszehasonlitandé locusban elé-
fordulnak (kézds prezens fajok).
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1. tablézat. Példa a kvalitativ faunisztikai adattébldra

Tatika

Kovécsi-hegy

Badacsony

Sashegy

Szentgydrgy-
hegy

Nagyhideg-hegy

Koloska-vélgy

Haérshegy

Acanthinula aculeata
Acicula polita
Aegopinella minor
Aegopinella pura
Aegopinella ressmanni
Aegopis verticillus
Arion fasciatus

Balea perversa
Bulgarica vetusta
Carychium minimum
Carychium tridentatum
Cecilioides acicula
Cepaea vindobonensis
Chondrula tridens
Clausilia dubia
Clausilia pumila
Cochlicopa lubrica
Cochlicopa lubricella
Cochlodina cerata
Cochlodina laminata
Columella edentula
Daudebardia rufa
Deroceras agreste
Deroceras lacve
Deroceras reticulatum
Discus perspectivus
Discus rotundatus
Ena montana

Ena obscura
Euconulus fulvus
Euomphalia strigella
Granaria frumentum
Helicella obvia
Helicigona arbustorum
Helicopsis striata
Helix pomatia
Iphigena ventricosa
Laciniaria biplicata
Laciniaria plicata
Limax cinereoniger
Limax flavus

Limax maeximus
Limax tenellus
Monacha cartusiana
Orcula doliolum
Orcula dolium
Oxychilus draparnaudi
Oxychilus glaber
Oxychilus inopinatus
Oxychilus orientalis
Perforatella incarnata
Perforatella rubiginosa
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1. tébldzat folytatisa

Tétika

Koviécsi-hegy

Badacsony

Sashegy

hegy

Szengydrgy-

Nagyhideg-hegy
Koloska-valgy

Hérshegy

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
617.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Pseudalinda turgida
Punctum pygmaeum
Pupilla muscorum
Pupilla triplicata
Ruthenica filograna
Trichia hispida
Truncatellinag callicratis
Truncatellinag claustralis
Truncatellina cylindrica
Vallonia costata
Vallonia pulchella
Vertigo alpestris
Vertigo angustior
Vertigo antivertigo
Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea

Vitrea contracta

Vitrea crystallina
Vitrea diaphana

Vitrea subrimata
Vitrina pellucida
Zebrina detrita
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2. tablizat. Kvantitativ malakocénolégiai tabella. Agécsy adatai (1968)

ek e ok ek ok ok ek D e (D D P e D O OO OO =D

Mintik

Hérshegy Nagykevély
1, | 2. 3. ‘ 4. 5. 6 | 7 ‘ 8.
1. Acanthinula aculeata 8 2 2 20 . . .
2. | Aegopinella minor 7 12 5 3 1 2 1
3. Aegopinella pura 5 21 13 11 . . .
4. | Cepaea vindobonensis . . . . 3 3 5 1
5. Chondrula tridens . . . . 10 12 11
6. Ena obscura 3 13 4 6 . . .
7. | Euomphalia strigella 1 2 2 2 . . .
8. | Granaria frumentum . . . 10 10 3 5
9. Helicella obvia . . 3 11 2
10. Helix pomatia 3 . . . 1 2 1 2

11. | Laciniaria biplicata 27 32 34 11 . . .

12. | Laciniaria plicata 6 5 1 3 . 3

13. Orcula doliolum 28 18 28 9 . .
14. Truncatelling claustralis 9 8 22 48 . . . .
15. Vallonia costata . . 1 . 9 14 21 19
16. Zebrina detrita . . 2 21 3 3
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b: A két locus koziil csak a t-ben el6forduls fajok szama.

c: A két locus koziil csak a f,-ban el6fordulé fajok szama.

d: At;és t;-bol hidnyzé, de a T-ben (tehit legalabb egy masik locusban)
meglevs fajok szama (ko6zos abszens fajok).

Nyilvan a 4+ b 4 ¢ + d = n (fajszam).
Fajok 6sszehasonlitasakor a fenti paraméterek értelemszeriien forditott
értelmezésben hasznalandék, pl.:
a: Azon locusok szima, melyekben mindkét 8sszehasonlitandé faj els-
fordul, s igy tovabb.
Ekkor a + b + ¢ + d = m (a locusok szama).

Hasonlosagi formuldk, az eredmények felirasa matrix alakban

III. 1. Két adott locus faunisztikai vagy cénolégiai hasonlésaginak
mértékérdl a hasonlésagi indexek és tavolsagfiiggvények felhasznilasaval ka-
punk szidmszerd eredményt. Ezek a formulak alkalmazandék két faj elterjedés-
beli ill. cénolégiai hasonlésaganak megallapitasakor is (interspecifikus kor-
relaciék). Hely hidnyaban csak a legfontosabb és a leggyakrabban el§fordulé
formuldk emlitésére szoritkozunk, teljes attekintést a megfeleld cikkek és
kényvek nydjtanak (CEetEAM & Hazer, 1969; Ronrr & Soxawn, 1965;
SokAL & SNEATH, 1963; GoopavLr, 1973).

ITI. 2. Az egyik legrégebben hasznilatos formula a kévetkezd:

_*
a-t+b-+c

melyet el§szor Jaccarp (1908) alkalmazott kulénbézd teriiletek flérajanak
osszehasonlitasara. E; értéke maximalis hasonlésdg esetén 1. A hasonlésag
fokat szdzalékosan is kifejezhetjitk E; 100-zal torténd beszorzasaval.

A ko6zés prezens objektumokat kétszeresen veszi tekintetbe a Sorensen-
index (SORENSEN, 1948), mely a szakirodalomban gyakran mint Dice-koeffi-
ciens szerepel:

Ej—-

. 2a
2a + b+ ¢

Maximalis hasonlésag esetén b = ¢ = 0, tehat Eg = 1.

Ma mar mindkét formula torténeti jelent§ségii csupan, bar djabb keletl
alkalmazasaik is vannak (pl. BABa, 1968 a). Legnagyobb hiinyossaguk, hogy
csak akkor adnak torzitatlan eredményt, ha a két 6sszehasonlitandé locus kézel
azonos szidmu fajt tartalmaz. Minél nagyobb a fajszambeli eltérés, annal hasz-
nalhatatlanabb az eredmény.

II1. 3. Az €l6z6 részben emlitett indexek kizarélag a két 8sszehasonlitott
locus adatait veszik tekintetbe, s nem szamolnak a kozos abszens fajokkal.
Ezek azonban legalabb annyira informativak szdmunkra, mint a k6zés prezens
fajok, igy ki kell fejez8dniiik a hasonlésdg mértékében. A legegyszeriibb for-
mula, amely a d paraméterrel is szdmol a SokaL—MIcHENER-féle koefficiens

(1958):

Es

a-+d
a-tb-tc+d

ESM =
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Teljes hasonlosag esetén b = ¢ = 0, tehat Eg, = 1. A hasonlésag akkor és csak
akkor 0, ha a = d = 0, vagyis ha nincsenek kézds prezens és abszens fajok.
Széleskoriien alkalmazzik a Bravals— PEARsoN-féle korreliciés koef-
ficienst is:
ad - - bc

V(a+b) (a+c) (b+d) (c+d)

melynek értéke —1-t8l 1-1-ig terjedhet. Minél nagyobb Ep, annal nagyobb a
hasonlésag (helyesebben a korrelaltsag). E formula azonban nem hasznalhaté
minden esetben, mivel a és d értékének nem szabad szélsGségesen eltérnie egy-
mistél. Pl. d = 0 esetén a kapott eredmény teljesen irrealis is lehet. (BAroNI - -
UrBaNI & BUskR, 1976). Ezt a hianyossagot sziinteti meg a kévetkez§ index
(BaronN1— UrBANI & BuUskr, 1976):

Egp =

Ennek értékhatara szintén —1 — 1.
III. 4. Kvantitativ adatok Osszehasonlitdsara gyakran hasznéalatos az
euklidészi tavolsagfiiggvény:

Djk == V ) (xj‘xlk)é
i
D, értéke az abszolit mennyiségektdl fiigg, fels§ hatara nincs. Nagy hatranya,

hogy két locus kozotti tavolsdg akkor is kicsi lehet, ha kozds fajok egyaltalan
nincsenek, Ezt a nehézséget normalizalassal lehet feloldani:

CD, = Vz [1 _ _"fl_J
q;; Ixx

— . . — 2. — 2
A = 2 X Xiks 45 = Z Xijs Qyk = Z Xike
t i 1

ahol

Ezt a fuggvényt (geometriai jelentése miatt) hirtavolsagnak (,,chord distance’,
OrLéc1, 1967) nevezik. CDj, értéke 0 és V—koze esik. CDj; = 0, ha a két ossze-

hasonlitott locus minden fa_]t azonos aranyban tartalmaz
IIL. 5. Egyedszamadatok birtokaban az s, és s; fajok a korrelaciés koef-
ficiens segitségével is dsszehasonlithatok:

Z(xhj — %) (xq — %)

Vz 'xh,—x,,) 3 (ay — ®°

ahol x; az s; faj atlagos egyedszdma:

xX; =

2 xij
J

m

A korrelaciés koefficiens csak akkor hasznalhaté, ha a fajok egyedszamai k$zott
legaldbb kozelitSleg linearis a kapcsolat.
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III. 6. A vizsgalt populacién beliill — mint mar emlitettiik — az objektu-
mokat minden lehetséges pérositasban 6ssze kell hasonlitanunk valamelyik, a

célnak leginkabb megfelel§ formula felhasznéldsaval. Ha az objektumok szidma
2

m, akkor%m osszehasonlitds végzend§ el. Eredményeinket egy négy-

zetes matrixban (a tovabbiakban D-matrix) foglalhatjuk 6ssze (hasonlésagi-,
korrelaciés- vagy tavolsigmatrix, az alkalmazott formulatél fiigg6en). Pl. az 1.
tablazatban szerepld leldhelyeket (vagyis a kiilonb626 faunakat) a BrRavais—
PEARrsoN-féle egyiitthaté segitségével osszehasonlitva a 3. tablazat korrelaciés

3. tabldzat. A leléhelyek Bravais— Pearson-féle egyiitthatéval kiszdmitott korreldciés mdtrixa

L T s | s 1 s [ =] ] + ] =
1. | Tétika 1,000 0,540 0,381 0,111 0,409 [—0,021 0,356 0,176
2. | Kovicsi-

hegy 0,540 1,000 0,193 0,032 0,276 {—0,210 0,171 0,043
3. | Badacsony 0,381 0,193 1,000 0,346 0,756 |—90,069 0,648 0,069
4. | Kashegy 0,111 0,032 0,346 1,000 0,429 |—0,053 0,522 |—0,037
5. | Szentgyorgy-

hegy 0,409 0,276 0,756 0,425 1,000 |—0,048 0,618 0,202
6. | Nagyhideg-

hegy —0,021 |—0,210 |—0,069 '—0,053 |—0,948 1,000 |—0,006 |—0,070
7. | Koloska-

vilgy 0,358 0,171 0,648 0,522 0,618 | —0,006 1,000 0,188
8. | Hérshegy 0,176 0,043 0,069 |—0,037 0,202 |—0,070 0,188 1,000

matrixat kapjuk. A matrix atlgjaban az 6nkorrelaciék szerepelnek, ezek értéke
természetesen 1. A hasonlésagi matrixokban szintén egyesek, a tavolsag-mat-
rixokban viszont nullik vannak a féatléban. Az atlé alatti és feletti félmatrix
szimmetrikus egymasra, mert — legalabbis a jelen cikkben emlitett — hasonlé-
sagi-, tavolsag- és korrelaciés formulak esetében fennall az E; = E,; ssze-
fiiggés.

A klasszifikécids és ordinaciés eljarasok a D- matrlxok adatain alapulnak.
Részletes ismertetésiikre a cikk I1. részében keriil maJd sor.
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APPLICATION OF SOME CLASSIFICATION AND ORDINATION PROCEDURES
IN THE ANALYSIS OF MALACOFAUNISTICAL AND CENOLOGICAL DATA. L.

By
J. Popani

The development of high-speed computers and the numerical methods enable the biolo-
gist to analyse his data objectiviry. Still there are some domains of zoology which do not take
advantage of them. This paper has been written in order to draw the attention of;faunists and
cenologists to this fact. The;author preposes to apply classification and ordination methods in
the malacofaunistical and cenological investigations.

Types of classification (overlapping — non-overlapping; hierarchical — non-hier-
archical) and the two possible sorting strategies (agglomerative — divisive) are briefly discus-
sed. After this the definitions and denotations used in the paper are presented. The third part
contains the well-known and most important distance functions, similarity indices and cor-
relation coefficients.

Detailed discussion of chuster analysis, principal component analysis and the results will
be given in a subsequent paper.
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KULONBOZO NOVENYVEDOSZEREK HATASA
A GAMMARUS ROESELI GERVAIS NEVU
AMPHIPODA FAJRA*

Irta:

Ponyr JENG és Bankos LAszro
(MTA Biolégiai Kutaté Intézete, Tihany)

Az 1965. évi balatoni halpusztulast kévetGen szamos adat gyt ssze
annak bizonyitasara, hogy a tavat allandéan névényvéddszer szennyezettség
éri. Az 1965-6s és 1970-es évek kozott végzett kutatasok (BAron & al., 1967;
FeLroLpy & ToTH, 1967; Ponyr & al., 1968; PinkorA & TéTH, 1971; PAszTor
& al., 1975; GOonczy & al., 1978) egyértelmiien kimutattik, elsGsorban a vizi
él6lényekben, a DDT és bomlastermékei, y-HCH, Aldrin és Dieldrin klérozott
szénhidrogénmaradvianyok jelenlétét. Az 1970-es évektdl kezdddGen fenoxi-
ecetsav szarmazékokat, illetve triazin hatéanyagi gyomirtészereket is talal-
tak (CzecLEpI— JANKG & al., 1973; KArovy & Fizesi, 1977; PrErFEr & al.,
1978).

)A klérozott szénhidrogént tartalmazé névényvéddszerek gyartasat és
felhasznalasat tilté rendelkezéseket kovetd években a Balaton vizében azokat
még mindig szimottevd mennyiségben lehet kimutatni (PAszror & al., 1975;
Gonczy & al., 1978). Ennek a jelenségnek az az oka, hogy a névényi és allati
szervezetekbe beépiilt klérozott szénhidrogének a t6 sajatos hidrografiai adott-
sagai miatt (sekélység, szélhatds, dramlasi viszonyok stb.) nmem tudnak ki-
iilepedni. A vizsgalati adatsorokat dsszevetve megallapithaté, hogy csikkent a
ragadozé halakban talalhaté klérozott szénhidrogének mennyisége. A sziird
taplalkozast folytaté busikban azonban még mindig jelentds a szermaradva-
nyok szintje (1. tablazat).

1. tabldzat. A fehérbusa és a fogassiill6 pessticid szintje
1973 jiniusdban a Kessthelyi 6bilben
(Pdasztor & al., 1975)

- Osszes
Szer Faj HCH/mg/kg DDT/meglkg
|

Izom fehérbusa | 0,1360 0,506
fogassiills 0.0133 0,1418
Mij fehérbusa 0,0357 0,1930
fogassiills 0,0157 0,1418
Agy fehérbusa 0,0309 0,2002
fogassiillé 0,0078 0,1274

A novényvéds- és gyomirtoszerek felhasznaldasa a t6 vizgytjtéteriiletén
egyre novekszik. Példaként egy gazkromatografids modszerrel késziilt vizs-

* Elsadték a szerzék az Allattani Szakosztaly 1978. februér 3-4n tartott 684. iilésén.
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galatsor eredményeit ismertetjiik (PFEIFER, PoNyl & NAcy, 1978), mely egy-
értelmiien bizonyitja a Dikonirt jelenlétét koratavasztél novemberig a téban,
ill. befolyévizekben (2.tdblazat). Ez a tény, tobb mas mellett, arra dszténzétt

2. tabldzat. 2,4-D eléfordulisa a Balaton vizében és vizbefolydsaiban 1977-ben
( Pfeifer, Ponyt és Nagy, 1978) 2,4-D ppb

| 03.22 \ 04.12 ’ 05.06 1 06.01 ’ 07.01 ‘ 08.09 l 09.20 1 10.14 | 11.13

Nyugati 6vesatorna a — 2 1 — — -— — — —
b — — — 1 2 — — — —
c — 4 — — 4 1 — — —
Keleti bozét a — 2 3 5 — 2 — —
b — 2 2 4 1 — 1 1 —
¢ — 1 — — 1 e 2 —
Ordacsehi-arok a — — 2 — 2 — — —_ —
b — — — 2 1 1 — — —
c — — — — 1 1 — — —
Egerviz-patak a - — 4 4 5 — 1 - —
b — — 2 4 1 2 1 — —
¢ — 4 6 1 0 1 — —
Asz6f6i-patak a — — 2 5 — 1 1 1 —
b — — 2 0 10 2 1 — —
c -~ — 4 0 2 3 2 — —
0 : nem volt minta a : vizbefolydsbdl
—:2,4-D <1 ppb b : torkolattdl 100 m-re

¢ : torkolattdl 500 m-re

minket, hogy megvizsgaljuk, milyen hatéast gyakorolnak a kiilénbh6z8 névény-
véddszerek a Balaton allatvilagéira. Ezeket a kutatdsokat fontossaguk miatt az
elmiilt években az MTA Természettudomanyi II. (Biolégiai) Fosztilya a cél-
program keretében tdmogatta és jelenleg is tdmogatja. A kordbbi vizsgalatok
soran meghataroztuk az Eudiaptomus gracilis, Limnomysis benedeni, Dicero-
gammarus villosus és Gammarus roeseli nevii rakfajok névényvéddszerekkel
szembeni érzékenységét, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek koziil
a Gammarus roeseli-t célszerd részletesebben vizsgalni (fénykép). Kivalasz-
tasat két tényezd indokolja: 1. az allat a vizsgélt négy faj kozill a novényvéds-
szerekre nézve egyike a legérzékenyebbeknek; 2. minden id§szakban nagy
mennyiségben gyiijthetd a Balatonba 6mlé patakokbél.

Vizsgalataink célja az volt, hogy e faj érzékenységét sokoldalian tanul-
ményozzuk kiilonb6z8 novényvéddszerekkel szemben.

A Gammarus roeseli Gervais rendszertani viszonyai és elterjedése
A Gammarus roeseli-t GERvAIS irta le 1835-ben, késébb STEBBING (1899)
a Carinogammarus génuszba sorolta, 1937-ben azonban SCHELLENBERG a Gam-

marus nembe helyezte vissza. SCHAFERNA 1922-ben a Gammarus roeseli-hez
igen kozel all6 fajt irt le Carinogammarus triacanthus néven.
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SCHELLENBERG (1937, 1943) és STRASKRABA (1953) véleménye szerint a
triacanthus nem tekinthetd onallé fajnak. A Gammarus roeseli egyes faji bélye-
gein ugyanis nagy variaciék tapasztalhaték, melyck legvilagosabban a tor
utolsé, valamint a potroh szelvényeinek hati részén talalhaté wn. ,,hatfogaza-
tok”-on mutatkoznak. Ezeknek a képleteknek fejlettsége — melyek sziama 3
vagy 4 — kiilonboz§ lehet. Az egyes formakat allatféldrajzi szempontbél sem
lehet élesen elvalasztani, mivel a kiilsnb6z8 élGhelyeken a négy- és haromtiiskés
formak — egyes esetekben az atmeneti alakok is — a legkiilonb6z6bb keveredési
aranyban talalhaték. Egyes biotépokban eléfordulhat csupéan az egyik forma is.

S. KARAMAN adatai alapjan (1929, 1931, 1935) a Balkanon é16knél a tor
és a potrohszelvények hati fogazatanak kiképzddésében, az urosoma szelvények
tiiskézettségében, az epimerdk és a telson serteellatottsigiban a variaciék
nagyobb témegben lépnek fel, mint pl. Kézép Eurépaban, ahol a 4-tiiskés forma
altalaban elterjedtebb, mint a 3-tiiskés.

CArAusu & al. (1955) a triacanthus-t teljes értékidi fajnak tartja, s6t S.
KAraMaAN és G. S. KARAMAN (1959) annak szamos 1ij formajat (graecus, pres-
pensis, nisiae, montenegrinus) irta le.

Hazénkban a triacanthus-t eldszér Dupica (1927) talalta meg K&vags-
ors mellett (Balatonfelvidék). Dolgozataban megjegyzi, hogy ,,SCHAFERNA
szerint az &llat nagysiga 6 mm, ez azonban talan fejletlen példany volt, mert
az én példanyaim j6éval nagyobbak, akkorak, mint a felnétt Carinnogammarus
roeseli GERv.” Hozzaflizi még, hogy ,.Ennek a fajnak magyarorszagi fel-
fedezése sziikségessé teszi mindazoknak a felillvizsgélatat, amelyeket eddig
nalunk Carinogammarus Roeseli GERrv. néven emlitettek” (1927, p. 372).
Kés6bbi munkajaban is Dupica (1941) teljes értékii fajként emliti.

STILLER (1954) a Pécsely-patak Crustaceiival kapcsolatosan a kovetkezs-
ket irja: ,,Bar a Carinogammarus triacanthus-t a legijabb irodalomban tébb
szerz6 ismét Gsszevonja a Carinogammarus Roeseli GERvAls nevil fajjal, a
Pécsely-patakban talalt allatokat mégis a Carinogammarus triacanthus név
alatt idézem, anélkiil, hogy ezzel allast foglalnék a két faj rendszertani helyzeté-
nek eldontésében. A Pécsely-patakbél szarmazé sok szaz példany és a Balaton
Tihany kériili partjain 1930. 6ta az epizoonok tanulmanyozasara gydjtott pél-
danyok megvizsgalasanal ugyanis kideriilt, hogy mindig csak a potroh harom
els§ szclvénye hizédott ki tovisbe, az allatok tehdt a ScHAFERNA altal leirt
Carinogammarus triacanthus-nak felelnek meg” (1954, p. 148).

Lukacsovics (1958) az Aszéfdi-patak rakjaival kapcsolatosan a kovet-
kezfket mondja: ,,Meg kell jegyezni, hogy kb. 1500 megvizsgalt Gammarus
roeseli példany koziil egyetlen olyant nem talalunk, amely morfolégiailag a
tipus képviselGje lett volna, ellenkezdleg a ,,triacanthus” sajatsagaihoz allott
kdzelebb™ (1958, p. 165).

A Gammarus roeseli-vel kapcsolatos toxikolégiai vizsgalatok természete-
sen sziikségessé tették a faj rendszertani kérdéseinek tisztdzasat is, hiszen
experimentalis jellegli vizsgalatok végzésénél ismerniink kell nemcsak az allat
okolégiai viszonyait, gyiijtési koriillményeit, hanem az allat nevét is.

A rendszertani vizsgalatokhoz az Asz6f8i- és Pécesely-patak, valamint a
korabbi évekbél a Josvaf6 kornyéki patakokbél (Aggteleki-hgs.) gytijtottik be
az anyagot. A morfolégiai vizsgilatok eredményeit a 3. tdblizat foglalja dssze.
A tablazat bal oldalan CArAusu altal megadott triacanthus bélyegek szerepel-
nek, mig a jobboldalon az altalunk vizsgalt allatoké. A 16 jellemzd bélyeg
kozil kilenc teljesen megegyerik, hét pedig némi kiilonbséget mutat. A tiize-
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tesebb 8sszehasonlitas soran nyilvanvaléva vilik, hogy a mi allataink a hati
tiiskétél eltekintve a triacanthus és a tipikus roeseli kozott allnak, illetve foko-
zati sort képeznek. S8t egyes bélyegekben az utébbival megegyeznek. Ez lénye-
gében SCHELLENBERG (1937, 1943) azon vizsgalatait er8siti meg, mely szerint a
triacanthus és a roeseli kozdtti kiilonbség csupan a potroh hatfogainak gyengébb
fejlédésében, valamint a térzs VII. szelvényének tiiske nélkiiliségében adhaté
meg. Miutédn a harom és négy tiiskéjli formak kozotti atmenet is egyes esetek-
ben kimutathaté, nyilvanvald, hogy a triacanthus mint 6nallé faj nem tarthaté
fenn. A 3 és 4 tiiskéjliek egyiittesen fordulnak el, elterjedési teriiletiik nem
hatarozhaté meg szabatosan (pl. a Balkanon és az Aggtelek-vidéki-hegység-
ben). A triacanthus-t a Gammarus roeseli valtozatinak kell tekinteniink.
ElSadasunk iddpontjat (1978. 1I. 3) megel8z8 napokban kaptuk kézhez
G. S. KARAMAN és S. PINKSTER munkajat (1977), melyben a Gammarus roeseli

3. tablazat

Triacanthus
(CxrAvusu, Faun. Rep. Pop. Roum., 1955,

ot
<

11.

podit része sertézett.

. Az V. persiopodium basipoditja hosszabb, mint

szélesebb, ennek hatulsé részén 15—16 rovis
(fogazat) van, az ellentétes oldalin 3 erds tiiske
taldlhaté.

A 1L és III. epimera hdtulsé szige hegyesszig.

Roeselii (Balatonkérnyék) Ponvyr,
Bankos, 1978

p. 102—105).
1. A torzs VII. szelvényén tiiske ua.
2. A néstény testhossza: 9—12 mm ua.
3. A him testhossza: 7—9 mm A him testhossza: 13—16 mm
4. 1. csép izének szdma: 21 —22. I. ¢sap fzének szama: 33—38.
5. Ostor: 3 4 1 izfi, az utolsé csokevényes. Ostor: 3 izii, az utolsé gyakran csokevé-

nyes.

6. I1. csdp izének szdma: 11—13. IL. csap izének szama: 10—13.
7. Az 1. gnathopodium pro-, carpo- és meropodit ua.

bels6 oldalan sertecsomékat taldlunk.
8. A 1I. gnathopodium propodit része sokkal ser- ua.

tézettebb, mint az elsd.
9. Az 1. és II. persiopodiumnak a pro- és carpo- ua.

Az V. persipodium basipoditja hosszabb
mint szélesebb, ennek hatulsé részén
10—16 rovés (fogazat) van, az ellen-
tétes oldaldn 3—5 erds tiiske talalhaté.

ua.

12. Az urosoma szelvény sertézettsége kovetkezd Az urosoma szelvény sertézettsége a
képlet szerint alakul: T 1—2-—1 kovetkezs képlet szerint alakul:
Imi—2-1 I (1—-2)—2—-Q1-2)
1T 1—-0-1 I (1-2)—2—(1-2)

13.

Az urosoma szelvény kozépsd tiiskéi oldalt
allanak, az oldalsé tiiskék mellett serték is
vannak.

I (2—3)—0—(2—3)

ua.

14.

A TII. uropodium endopoditja az exopoditnak
1/3—3/4-e.

A III. uropodium endopoditja az expo-
ditnak 2/3-a.

15. A TII. uropodium expoditjanak kiilsé szegélye ua.
tobb tiiskét és néhdny sertét mutat, az endopo-
dit kiilsd szegélye tollas pilldkkal sertézett.

16. A telson hosszabb, mint szélesebb az egyes ua.

oldallemezek végén egy-egy tiiske és pilla van.
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formakorét felilvizsgiltdk. A szerzdk egyértelmiien ugyanarra az allaspontra
helyezkedtek, mint mi. Tekintettel arra, hogy munkéajukban egyetlen magyar
adat vagy hivatkozas sem szerepel, sziikségesnek tartottuk a hazai példanyok
részletesebb rendszertani ismertetését.

A faj Magyarorszagon meglehetdsen kszonséges. Patakokban, forrasok-
ban, a Dunaban; altaldban a sik- és dombvidékek vizében eléfordulé allat.
A Balatonban 1952. nyaraig a kdves partok mentén igen gyakori volt. Ezt
kovets években a Dicerogammarus fajok mennyiségi szemponthél hattérbe
szoritottak (PonNyi, 1955, 1966).

Toxikolégiai vizsgalatok a Gammarus roeseli Gervais fajon
A vizsgdlatok médszere

Vizsgalatainkhoz nyolc kiilénféle névényvédsszert hasznaltunk fel (4.
tablazat). A teszteléseket négy hémérsékleten (5, 10, 15 és 20 °C) négy par-
huzamban végeztitk. A koncentraciésorokat az el5zetesen elSkészitett toérzs-
oldat sziirt balatonvizzel torténd higitasaval allitottuk el§. Minden egyes kon-
centracié6 mérgezdképességét tiz allattal vizsgaltuk. Az allatokat begyiijtés
utan egy hétig a kisérleti hmérsékleten tartottuk, és csak ezutan helyeztiik
at Gket a novényvéddszeroldatot tartalmazé fdz6poharakba. A faj ragadozé
mivolta miatt mindenegyes allatot kiilon tartottunk 200 ml vizben. A kontroll-
ként kezelt dllatokat szirt balatonvizben tartottuk. Ha itt 10%,-nal nagyobb
pusztulast tapasztaltunk, a kisérletet nem értékeltiik.

Az allatokra gyakorolt hatas szerint a mérgezés lehet akut és krénikus.
Az akut toxicitds meghatdrozasara rovid (24, 48, 96 éra), a krénikus toxicitas
meghatdrozasara tébb hetes vagy ennél hosszabb iddtartamot alkalmaznak.
Vizsgilataink esetében nem az wn. express mdédszerek rovid idStartamat vet-

4. tébldzat. A kisérletekre haszndlt névényvédiszerek csoportositdsa és hatéanyagaik kémiai
elnevezése

Csoportok Kereskedelmi név ’ A hatéanyagok kémiai elnevezése
Dikonirt 2,4-diklér-fenoxiecetsav
Gyomirtészerek Eradicane 6 E S-etil-dipropil-tiokarbamét
Satecid 65 WP (propaklér) N-izopropil-2-klér-acetanilid
Dimecron 50 (foszfamidon) 0,0-Dimetil-0-1-metil-2karbo-dietil-
amido-2-kl6r-vinil-foszfat
Rovarolészerek Ditrifon 5 (Triklérfon) 0,0-Dimetil-1-hidroxi 2,2,2-triklér-etil-
foszfat
Fekama AT 25 (butonét) 0,0-Dimetil-(2,2,2-triklér-1n-butiril-axietil)-
foszfondt
Talajfert8tlenitd Dyfonate 10 G 0-etil-S-fenil-etil-ditiofoszfit
szerek Ipam N-metil-amménium-ditiokarbamit
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titkk alapul, hanem a szabvanyos tesztelési id6knél hosszabbat, 1 hetet (168
6ra) hasznéltunk. A toxikolégiai vizsgalatok soran figyelembe vettik a KGST
orszagok altal elfogadott médszereket is (KGST, 1976).

Az eredmények statisztikai értékelésénél egyarant felhasznaltuk a probit
és a log.-log. transzformaciét. Erre azért volt sziikség, hogy a véletlen tényezék
hatasat kisziirjiik, valamint adatainkat objektiven tudjuk értékelni. Az 1—4.
abrak osszehasonlitasakor kitiinik, hogy a log.-log. és a probit transzformacié-
val kiszamolt értékek kozel azonosak:

Dyfonate Eradicane
log.-log.  0,0105 ppm log.-log. 22,5 ppm
probit 0,01 ppm probit 21 pPpm

Miutan az eredmények megkozelitéleg azonosak voltak, tovabbiakban probit
értékkel szamoltunk.

2,0 ;
L] .
1.8 1 vizh8fok:10"C
______________ |
16 - !
. ! 1g Y=0,4624+1,211-1gX
X |
b= 'l hatéanyagtart :0,00105 ppm
5 42l | 0-etil-S-fenil-effl-ditiofoszfdt
i
o ]
= {
I
10 4 !
1
I
1
1

0005 0002 001 OD% 0017

LCSO Konc:lg ppm

1. 4bra. Gammarus roeseli 7 napos tesztjének eredményei a Dyfonate 10-G talajfert&tlenits-
szerrel szemben (log.-log. transzformaécid)

A wvizsgalatok eredményei

Eredményeinket az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az adatokbél ki-
tiinik, hogy a hémérséklet emelkedésével az LC;, értékek fokozatosan csokken-
nek. A tiszta (94.9-0s) 2,4— D mérgezé hatasa valamivel kisebb mint a Diko-
nirt készitményé 5, 10, és 15 °C-on. Kiilonésen mérgezdk a Gammarus roeseli
szamara a rovardlé és talajfertStlenitd szerek. A vizsgalt anyagok koziil leg-
mérgez6bbek a Dyfonate és Ditrifon. A kisérletek folyamén a novényvéddsze-
rek 2,4-D kivételével gyakorlatilag nem toltak el az oldatok pH-jat. A balaton-
viz és az asz6f6i Séd vize kozel azonos hidrogénion koncentriciéji volt. A vizs-
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e e vizhdfok:10'C

0002 0005 0008 001 00 0017 002  Konc.ppm
LC50=0,01ppm

hatéanyagtart:0,001ppm
0 -etil-S-fenil -etil - ditiofoszfdt

2. dbra. Gammarus roeseli 7 napos tesztjének eredményei Dyfonate 10-G fertdtlenitdszerrel
szemben (probit transzformaécié)

20
18 1
__________________ vizhdfok:6C
I
16 1 |
! 1gY=-74652 + 6,765 lgX
5 14 : LC =225ppm
\E i hatéanyagtart:135ppm S-etil-dipropil tiokarbamdt
S 1] |
9 I
B [
= |
10 |
|
|
|
I
1

18 20 22

LC
50

Konc:lg ppm

3. dbra. Gammarus roeseli 7 napos tesztjének eredményei az Eradicane 6 E gyomirtészerrel
szemben (log.-log. transzformécié)
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5. tdblézat. A Gammarus roeseli Gerv. 7 napos tesztjének eredményei az 1976—77. években
(A rémai szdmok az dllatok gyiijtési hénapjit jelentik)

LCy, (ppm, mg(l) LC,, hatéanyag tartalom (ppm, mg/l) Oldat
A szer neve H-ia
5 °C-on 10 °C-on l 15 °C-on 20 °C-on 5 °Ceon | 10 °C-on | 15 °C-on 20 °C-on Lo
2,4-D 97 8 64,6 33,6 7,2
Dikonirt 87,1 82,3 79,5 55,3 63 59,5 57,5 40 8,45
111 I XII XII
Eradicane 6 E 21 17 11,8 9,6 1,26 1,02 0,708 0,576 8,2
v XII X IX
Satecid 65 WP 5,1 3,9 2,6 1,5 3,315 2,535 1,69 0,65 8,45
111 XI XII XII
Dimecron 50 0,46 0,33 0,23 0,18 0,23 0,165 0,115 0,09 8,45
I VII I VII
Ditrifon 5 1,2 1,0 0,6 0,42 0,06 0,05 0,03 0,021 8,45
I XII XI XI
Fekama AT 25 53 4,0 3,5 2,2 1,325 1,00 0,875 0,55 8,3
XII XI IX XI
Dyfonate 10 G 0,0127 0,009 0,008 0,0076 0,00127 0,0009 0,0008 0,00076 8,3
II1 IX IX X
Ipam 2,1 2.4 2,3 2,3 0,54 0,48 0,46 0,46 8,35
111 XI XII XII
Balaton viz 8,4
Asz6f8i Séd 8,15




galatainkhoz begytjtott allatok kiilonb6z6 hénapokbél szarmaztak, de jelentds
érzékenységvaltozast nem észleltink a mas-mas id&szakokban begyijtott
példanyok koézott.

A ,,Gammarus-teszt” felhaszndldsinak lehetosége befolyévizek ,.toxicitdisinak”
jellemzésére

Az 1975. évi részleges halpusztulast kévetden LAnc IsTvAN fétitkar-
helyettes javaslatara, a VITUKI szervezésében tin. halpusztulasok elérejelzése-
ként tizenharom balatoni vizbefolyas komplex kutatasat végeztiik el. A részt-
vevd intézetek kiilonb6z§ vizmindségjelz6 komponensek meghatarozasat vé-
gezték. Ezek koziil mi az dn. ,,Gammarus-teszt” alkalmazasat vallaltuk.

6
probit
S e e e e S s 1 5
: vizhdfok:6C
}
I
4 1
. |
I
I
31 |
v
|
|
2 |
I
I
|
1 1 |
1
1
!
l T
8 20 22 24
Konc.:ppm LC =21ppm

hatdanyagtart.:1,26 ppm
S-etil-dipropiltiokarbamdt

4. abra. Gammarus roeseli 7 napos tesztjének eredményei az Eradicane 6 E gyomlrtoszerrel
szemben (probit transzformécno)

Vizsgalataink azt bizonyitottak, hogy a 13 vizbefolyasboél kett8 erdsen
toxikus volt (5. abra), mig a tébbinél 20—409,-0s pusztulast észleltiink. A két
legtoxikusabbnak t{iné vizbefolyas vizmintait kiilonb6z6 mértékben higitot-
tuk, és azt talaltuk, hogy még 509,-0s higitas esetén is eléfordult 1009%,-0s
pusztulds (6. tablazat). Nem tudjuk mi okozta a vizek toxikus hatasat, mert
egyéb adatokat — pl. gizkromatografias vizsgalatok eredményei — nem bo-
csatottak rendelkezésiinkre.

Megjegyezziik még, hogy a Gammarus roeseli faj a Balaton minden olyan
vizbefolyasaban él vagy élt, amely nem tartalmaz ill. tartalmazott szennyezé
anyagokat.
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6. tablizat. A két legtoxikusabb befolyé vizével készitett higitdsi sorok Gammarus tesst eredményei

pusztulds 9, -ban feltiintetve

Gyiijtés ideje

Ordacsehi-arok

Csékakéi-patak

0%, ‘ 25% | 50% ‘ 5%

) | 909, 0%, 259, I 509, ’ 75% ‘ 909,
\

1976 1. 21 .60

1976 1. 29 |80

1976 1I. 4 50

1976 II. 12 | 100

1976 II. 24 70 0

1976 III. 2 { 60 30

1976 111 9 .90 100

1976 TII. 16 ‘ 80 100

1976 III. 24 100 | 60 40 0 0 100 | 100 | 60 40 0

1976 1V. 7 | 100 | 50 10 0 0 70 10 0 0 0

1976 IV. 7 100 | 100 | 100 | 74 14 100 | 100 | 74 54 34

1976 IV. 14 40 20 20 0 0 100 40 | 20 20 0

1976 IV. 21 [ 20 0 0 0 0 100 60 | 20 0 0

1976 TV. 28 } 0 100 30 | 10 0 0
| |

Megjegyzés: 09, 259, 509,

. 15%., 909 = a vizsgdlt viz higitds mértéke 9, -ban.

5. dbra. A vizsgalt 13 balatoni vizbefolyas betorkoldsa a Balatonba és ezek koziil a hdrom leg-
szennyezettebb patak ,.toxicitdsa’ a Gammarus roeseli alapjan (a korok feketére festett részei
a tesztallatok pusztuldsdnak mértékét jelzik)
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Osszefoglalés

1. A szerzdk tébbezres példanyszamban vizsgaltadk meg a Gammarus
roeseli-nek és triacanthus-nak tartott példinyokat. Megillapitottak, hogy a
Balatonfelvidéken talalhaté triacanthus nem 6nallé faj, csupan a roeseli val-
tozatanak tarthaté.

2. Kilénh6z6 gyomirtd, rovarsld és talajfertdtlenitd szerek (hatéanyag-
csoportok: fenoxi-ecetsav, karbamat, foszforsavészter és anilidszdrmazék ti-
pusidak) hatasat vizsgaltak a Gammarus roeseli-re. Megallapitottik, hogy kiilon-
b6z8 hémérsékleten (5—20 °C kozott), 168 6ras tesztelési id§ mellett a h8mér-
séklet emelkedésével az LC;, értékek fokozatosan csékkentek. Szamottevd
kiilonbséget tapasztaltak az 5, 10, és 15 °C-on végzett kisérleteknél a tiszta
2,4-D és a Dikonirt nevii készitmény mérgezbképessége kozott. Az adatok azt
bizonyitjak, hogy a kiilonb6z8 évszakokban begyiijtott Gammarus egyedek
tiirési értékei kozott nincs 1ényeges kiilonség.

3. Az tgynevezett ,,Gammarus-teszt” segitségével megallapitottik, hogy
a vizsgalt 13 balatoni vizbefolyé kéziil kettd ersen toxikusnak mutatkozott a
Gammarus roeseli-vel szemben.
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Gammarus roeseli GERVAIS az Aszo6fGi-patakbél

DIE WIRKUNG VON VERSCHIEDENEN PFLANZENSCHUTZMITTELN AUF DIE
AMPHIPODENART GAMMARUS ROESELI GERVAIS

Von

J. PoNyI und L. BANKGS

Verfasser haben mehrere tausend fiir Gammarus roeseli und triacanthus gehaltene Ex-
emplare untersucht. Es wurde festgestellt, da die auf dem Balaton-Plateau vorfindbare
triacanthus keine selbstindige Art ist, sondern bloB fiir eine Varietit von roeseli angesehen
werden kann.

Es wurde die Wirkung von verschiedenen Unkrautbekiimpfern, Insektiziden und Bo-
dendesinfektionsmitteln (Wirkstoffgruppen: Phenoxy-Essigsiure, Carbamat, Phosphorsiure-
ester und Anilinderivatentypen) an Gammarus roeseli untersucht. Es wurde festgestellt, daf3
bei 168stiindiger Testierungszeit bei verschiedener Temperatur (zwischen 5—20 °C) die Werte
LC;, sich allmihlich vermindert haben. Ein betrdchtlicher Unterschied wurde anlifilich der bei
5, 10 und 15 °C durchgefithrten Untersuchungen zwischen der Toxizitit der reinen 2,4-D und
Dikonirt-Priparate festgestellt. Die Angaben beweisen, dafl zwischen den Toleranzwerten der
zu verschiedenen Jahreszeiten eingesammelten Gammarus-Individuen kein wesentlicher Unter-
schied besteht.

Mit Hilfe des sog. ,,Gammarus-Testes wurde festgestellt, dall von den untersuchten 13
Wasserzufliissen des Balaton sich zwei fiir Gammarus roeseli stark toxisch erwiesen haben.
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MAGYARORSZAG TUZOKALLOMANYA
(OTIS T. TARDA) 1977-BEN*

Irta:

STERBETZ IsTVAN
(Madértani Intézet, Budapest)

A magyar gerinces-zoolégianak egyik legjelent8sebb gyakorlati teendéje
az eurdpai génbanknak tekintett tizokpopulacidink tenyészadottsagainak meg-
javitasa, E megtisztel§ feladatnak — kiilonssen genetikai vonatkozésban —
alapkévetelménye a térzskonyvjellegli nyilvantartas, amely évrél-évre tiikrozi
a populiciék elhelyezkedését, és mennyiségi-mindségi valtozédsait. A Mez6-
gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium altal elrendelt és az orszigos vad-
létszambecslés keretében végzett allomanyfelvételeket a Madartani Intézet,
a Vadbiol6giai Allomas és a Magyar Madartani Egyesiilet évrdl-évre kiterjed-
tebben ellendrzi; jelenleg mintegy 80 —859%,-ban tekinthetjiik fsliilbiraltnak a
hivatalos adatszolgaltatast. A megel§zg évek allomanyvizsgalatairél ismételten
beszamolt a hazai irodalom (Fopogr, 1975; Fobor, NacYy & STERBETZ, 1971;
STeRBETZ, 1976). Az 1977. évi vizsgalat alapjan ko6zélt tablazatokbél az alabbi
kérdésekre kerestiink magyarazatot:

1. Az éves statisztikak szerint orszidgos dsszesitésben 1963. 6ta altalanos,
lassii létszimemelkedést tapasztaltunk. Ugyanakkor egyes populaciéknal fel-
tliné egyedszamingadozdsok észlelhetdk. Igy, amig az 1. tablazat 1977-bél

1. tébldzat. Az 1977. évi tizokszdmldlds orszdgos ésszesitje

! Kakas ‘ Tyak Juv (sex?) Osszesen

Gydr-Sopron megye 25 51 13 89
Fejér megye 37 30 15 82
Pest megye 63 81 144
Béics megye 29 49 78
Csongrad megye 19 40 59
Békés megye 514 591 211 1316
Szolnok megye 234 283 s17
Hajdd megye 260 324 584
Heves megye 87 186 273
Borsod megye 38 57 95
Osszesen 1306 L 1692 239 3237

3237 darabban hatarozza meg az orszagnak 1969-ben 2500-as alloményat, a
12—13. tablazatok értékelése 1969. 6ta Gydr-Sopron és Bacs megyék esetében
35—349%.-0s csokkenést, Fejér, Pest, Csongrad, Békés, Szolnok, Hajdui, Heves

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztély 1977. oktéber 7-én tartott 680. ilésén.
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és Borsod megyéknél viszont 6— 609 kdzott alakulé javulast tandsit. Az adott
lehet8ségekkel tisztazni kivanatos, hogy mi véltja ki ezt a bizonytalansagot.
Hol és minek kovetkeztében tekinthetjiik pusztin atcsoportulasnak, ugyan-
akkor melyik populaciék létszamingadozasa jelent genetikai természeti gyara-
podast, vagy veszteséget?

2. Az eurépai tizokillomany vészes megfogyatkozisanak oknyomozé
kutatédsa sordn altalanosan felmeriilt a vadaszat miatt természetellenesen el-
rontott ivararanybél, majd késébb a szaporodas eredményességét karosité agro-
technikai médszerek miatt mutatkozé mindségi leromlas tényezdje. Tudnunk
kell, hogy a természetvédelmi beavatkozas 6ta mennyiben sikeriilt ezt a jelen-
séget kedvezdbbre forditani.

E felvetett kérdéseknek megfelelen a korabbi évek gyakorlatahoz iga-
zodva lehetleg nem és életkor szerint is igyekeztiink az allomanyfelvételt meg-
oldani. Ez a kévetelmény az adatgyiijték gyakorlotisagatél fiiggGen miiltban
és jelenben egyarant csak részben volt lehetséges, igy a mindségi értékelés csak
az Osszetételében is ismert populaciékra szoritkozhatott. Kiilonos nehézséget
okozott az ivarilag meg nem hatarozott, és az egy év koriili fiatal példanyok
megkiilonbéztetése.

A mennyiségi viszonyok alakulasa

A révid id8szakon beliil feltiin mértéki létszamingadozasokra egyrészt
a jelentdsebb diirgdhelyek tkolégiai viszonyainak alakulasa, masrészt a tiizok
legkedvezdbb téli taplalékat képezd repcekultirdk szélesed§ térfoglalasa ad
magyarazatot.

A tidzokpopulacick elhelyezkedését, és a kivalasztott él6helyhez valé
ragaszkodas mértékét az esetek tilnyomé részében a diirgGhely adottsaga
hatarozza meg. A parosodéds heteiben a kakasok az olyan révid fivii vagy fél-
magas tarsulasokkal bendtt, nagy kiterjedésdi, nyilt pusztateriileteket kedvelik,
ahol latvanyos naszjatékuk, a kozismert diirgés kilométerekrl szembetiinik.
A parosodast megel§z6 idGszakban elkiiloniilt tydkok szamira ez a jeladas a
csatlakozasra. A termékenyités utin — torténjék ez az ivararanynak meg-
felelGen paros, haremszerdi, vagy ,,parnélkiili” kotetlen formaban — a tytkok
a diirg6helytdl kis tavolsdgban levd, magasabb névényzetben, altalaban gabo-
naban, lucernadban vagy kaszalén valasztjadk meg kotShelyiiket. A diirgShely
ezért a naszjaték feltlindsége és a fészkelés rejtettségét szolgalé kettds igény
miatt rendszerint olyan legeldn vagy réten keletkezik, amelynek szélén, vagy
még inkdbb beékelten magasabb, sztyepp jellegli novényzet is talalhaté. A Ti-
szantilon — ahol a tdzokdiirgésnek gyakran tébbszaz hektéros, szikes legelSk
képezik szinterét- szdmos esetben tapasztaltuk, hogy a kakast szemmeltart-
haté kozelséghez ragaszkodé tyidk alig néhany cm magas, révid fitvil teriile-
tekre rakta tojasait, mivel parja tartézkodasi helyétdl tilsagosan tavol eseit a
kedvezdbb novényzet adottsaga. A rendeltetésének jol megfeleld diirgGhelyhez
a tuzok ragaszkodik, és ha a kedvez§ allapot huzamos, hagyoméinyossa valik
ez a vonzalom. Egyes helyeken a védetté nyilvanitas elgtti id6kben a diirgd
kakasok vadaszataval jaré haborgatas, masutt a foldbirtokviszonyok, milvelési
agak és az agrotechnika valtozasainak kovetkezményei vagy egyéb emberi
tevékenység hatottak, illetve folyamatosan hatnak a diirgShelyek allapotara.
Ennek kovetkeztében a helyhiiség kotsttsége oldédott, és onnan a tizokok
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elGbb-utébb véglegesen a zavartalanabb diirgShelyekre, illetve az ott talalt
populaciékhoz csoportosulnak. Ez a jelenség az orszdg hadszintérré valasa
alatt, majd az ezt kiovet§ kisbirtokrendszerid gazdilkodas, illetve a nagyiizemi
atalakulis éveiben volt a legerdsebb, ekkor meg a j6l ismert populaciék nyil-
véntartasa is szinte lehetetlen volt a gyakon helyvaltoztatas kévetkeztében.
Amiéta azonban az agrirkérnyezet nagyiizemi v1sz0nya1 allandésultak, a ti-
zokok él8helykeresé kéborlasa is mind kisebb sugari kérokre korlitozédik,
majd egyre-masra nyugvépontra jut. Kezdeti idészakaban jogos aggodalommal
fogadtuk ezt a jelenséget, félve attél, hogy tilsagosan szétszérédik, részben
orszaghatiron tidlra is kéltozik tizokallomanyunk. Ez azonban csak eleinte
volt indokolt, az utébbi masfél évtizedben viszont szerencsésen a mindmaig
megfeleld teriiletekre tomdoritette a régi kornyezetb6l kiszorulé populacickat.
A huzamos iddszakra terjed§, gyakori helyvaltoztatas e kés6bbi idgszakaban
nemcsak azzal hatott kedvezGen, hogy a sokat karosodott tizokéallomanyunk
maradvinyait megfelel§ élGhelyekhez juttatta el, hanem egyittal mindségében
is javitotta a populaciékat a génaramlas elGsegitésével.

A jelenleg is hagyomanyoknak megfelels, kedvezd adottsagokkal rendel-
kezd diirg6helyek vonzasa szamos kisebb-nagyobb populéeié helyvaltoztatasat
igazolta. Igy nyomon kévethet§ volt pl. hogy Fejér megyében a Nadasd-
ladany, Zichyijfalu, El§szallas, Perkata és Mez6falva kornyékérdl ismert torpe
allomanyok a Székesfehérvir melletti Sarrét természetes laprétjeire telepiiltek.
Békés megyében Kondoros kérnyékén 1971-ben még 30 tizok élt, ezek 1977-ig
fokozatosan és maradéktalanul a kézeli Szarvas nagy legelGjére vandoroltak at.
Székespusztan 1969-ben még csak 2 tizokot vettek szimba, 1977-ben mar 18
darabot. A gyarapodas a szomszédos Nagyszénas szant6foldi kérnyezetébdl
szirmazik, a székesi legeldn megjavult diirgési lehetdségek kovetkeztében.
Hasonlé példat latunk Csongrid megyében, az egykor kivalé diirgShelyként
ismert, de mintegy hisz éve teljesen elnéptelenedett Cserebikényi-legelén.
Miutan e teriilet atmeneti hiboritottsiga megsziint, 1977-ben ismeretlen hely-
13l egy 28 egyedet szamlals, kozépszerli populacié telepiilt 1jbél életterébe.
Szolnok megyében Kunszentmarton szikespusztainak 1969-ben 38 tizokot
szamlalé allomanya 1977-re szaz koriil alakul. A gyors iitemi gyrapodas Ocsod
és Cserkeszdlé kornyékér§l bevandorolt egyedekkel magyarazhaté. 1969-ben
Tészegen 19, Tiszasiily—Jaszladany kornyékén 50 tizok élt. A tészegi illo-
many teljesen eltiint, a jaszladanyi 8 darabra csékkent az 1977. évi szamlalas
alkalmaval. Ezek a tizokok magyardzzak Jaszkiséri és Abadszalék kornyéké-
nek az 1969. évi 15 darabrél 1977-ben 57-re emelkedett allomanyat.

2. tdblézat. Gyor-Sopron megye tizokdllomdnya 1977-ben

Kakas | Tydk | Juy (sex?) Osszesen
Mosonszolnok, Varbalog 12 (31%) 19 (509%) 7 (19%) 38
Jédnossomorja, Csdszarrét 7 (23%) 17 (57%) 6 (20%) 30
Hosszidomb, Ontés 2 (33%) 4 (67%) 6
Tézeg és Gémesmajorok 3 (30%) 7 (10%) 10
Fertdpart 1 (20%) 4 (80%) 5
Osszesen 25 (289%) 51 (57%) 13 (15%) 89
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3. tibldzat. Fejér megye tizokdllominya 1977-ben

l Kakas [ Tytk Juv (sex?) Osszesen
Zamolyi-medence 7 (389%) 1t 10 (55%) 1 (7%) 18
Séarbogard 1 (25%) 1 (259) 2 (509 4
Besnyd 2 (50%) 2 (50%) 4
Székesfehérvar-Sarrét 25 (529%) ! 14 (29%) 9 (19%) 48
Erddhat 2 (26%) . 3 (37%) 3 (37%) 8
Osszesen 37 (459%) | 30 (36%) | 15 (19%) 82
|
4. 1dbldzat. Pest megye tizokdllomdnya 1977-ben
’ Kakas i Tydk l Juv (sex?) sszesen
t
Bugyi, Dabas, Urb§, Démsad, Kiskun-! 1 '
lachéza, Ocsa, Szinyogpuszta 63 (43%) \ 8l (57%) | 144
Osszesen ) ‘ 144

63 (43%))l 81 (57%

A diirg8helyeken kinalkozé, kedvezd kolégiai viszonyok mellett a téli
taplalékbazis biztositottsdga a tizokpopulaciék kisebb-nagyebb tavolsagokbdél
P g gy %

térténd bevondorlasat és helyhezkotddését hasonléképpen elésegitheti.

gy pl.

Békés megyében Kaszaper—Tétkomlds djonnan létesitett repcekultirai fel-
tétleniil hozzajarultak az 1969-ben 34 darabos dllomanynak 1977-ig 52-re emel-

5. tdbldzat. Bdcs megye tiizokdllomdnya 1977-ben

‘ Kakas } Tyak . Juv (sex?) Osszesen
Harta 17 (479) | 19 (53%) 36
Dunavecse 10 (299%) | 24 (719%) 34
Szalkszentmdrton 2 (25%) 6 (759 8
Osszesen ‘ 20 (24%) l 49 (16%) 78

]
6. tabldzat. Csongrdd megye tizokdllomdnya 1977-ben

| Kakas } Tyak I Juv s(ex?) Osszesen
Székkutas 2 (70%) 1 (309 3
Pitvaros, Kiralyhegyes 3 (249%) | 14 (76%) 17
Tiszasziget, Ferencszéllds 4 (36%) T (649%) 11

Cserebokény, Fabidnsebestyén,
Pankota 10 (35%) | 18 (65%) 28
|

Osszesen 19 (32%) 59
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7. tdbldzat. Békés megye tiizokdllomdnya 1977-ben

Kakas I Tydk ‘ Juv (sex?) l Osszesen
Szarvas 25 (58%) 13 (30%) 5 (12%) 43
Csabacs(id 15 (54%) | 11 (39%) | 2 (%) 28
Nagyszénés, Székes 31 (399) | 37 (45%) | 11 (16%) 79
Kardoskiit, Békéssamson 7 (43%) | 6 (31% 3 (20%) 16
Pusztafoldvar, Kaszaper, Tétkomlés 27 (279%,) 35 (35%) 36 (389%,) 98
Csorvis, Gerendas 4 (31%) 5 (40%) 4 (30%) 13
Békéscsaba, Gyula 9 (1009%) 9
Bélmegyer, Vizesfis 60 (429%) | 83 (58%) 143
Mezdberény 12 (54%) | 10 (46%) 22
Bucsa 63 (31%) | 139 (69%) 202
Kdérostarcsa, Korosladdny 21 (1009%,) 21
Dévavinya, Szeghalom, Gyoma
Fiizesgyarmat, Ecsegfalva 245 (449%) | 220 (40%) 86 (169,) 551
Zsadény, Geszt, Biharugra, Mezdgyan 10 (329%,) 10 (329,) 11 (36%) 31
Medgyesegyhdaza 5 (45%) 6 (55%) 11
Mezdhegyes 5 (33%) 5 (339% 8 (44%) 18
Nagykamards 3 (100%) 3
Kotegydn 13 (100%) 13
Osszesen 514 (399) | 591 (449%,) | 211 (17%) 1316

kedéséhez. Hasonl6 jelenség ment végbe a szomszédos Pusztaféldvaron, ahol
fenti id6kozben a 29-es populacié 46-ra gyarapodott tél idején. Vizesfas, Fas-
puszta, Bélmegyer kérnyékén az 1967-ben még 27 darabos allomany 1977-ig
177-re gyarapodott. A kevés természetes szaporulat mellett ezt z6mmel a
repcetermesztés valtotta ki. Szolnok megyében az 1969-es mezStiri alloméany
mindéssze 6 tizokbdl allt. Ez 1977-re megtizszerez8détt. Hevesben az 1969. évi
17 egyedes fiizesabonyi dllomany 1977-ig 215, Borsodban az 1969-ben 30-at
szdmlalé mezdcsati populicié 1977-re 85 egyedig emelkedett. Mindez elsdsor-
ban a repcekultirdk vonzasanak eredménye.

8. tdbldzat. Szolnok megye tiizokdllomdnya 1977-ben

' Kakas l Tyak r Juv (sex?) Osszesen
|

Ocsod, Cserkeszols 16 (34%) 31 (66%) 47
Alattyén, Jszapati 12 (63%) | 7 (37%) 19
Jészkisér 10 (309%) | 20 (70%) 30
Tiszaszentimre, Abadszalék, Tiszaors 24 (4290) | 33 (58%) 57
Beseny8szig, Szdszberek 21 (55%) | 17 (45%) 38
Szolnok 5 (509) 5 (50%) 10
Tiszasiily 3 (370/:))) 5 630/‘;) 8
Mezdtir 30 (50%) | 30 (509%) 60
Karcag 22 (51%) 20 (49%) 42
Kunszentmérton 38 (189?,) 62 (820/3) 100
Turkeve 30 (509%) | 30 (509 60
Térokszentmiklés, Csurog, Kuncsorba | 9 (3490) | 17 (4497) 26
Martffi 4 (509,) 4 (509%) 8
Tiszafoldvir 10 (45%) 12 (559}0)) 22

Osszesen 234 (46%) | 283 (54%) 517
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A populaciék minGségének alakulasa

A kozépeurdpai tizokilloméany altaldnos minGségi leromldsanak elséd-
leges okozéja a természetes koriilmények kozott 1 : 1 ivarardnynak altalanos

9. tabldzat. Hajdi megye tiizokdllomdnya 1977-ben

| Kakas | Tytk } Juv (sex?) ’ Osszesen
Beretty6iijfalu 12 (40%) 18 (60%) 30
Szerep, Sarrétudvari, Piispokladédny,

Biharnagybajom 80 (41%) | 115 (59%) 195
Berekboszormény, Biharkeresztes 19 (449%,) 24 (66%) 43
Cs6kmd, Szdeskod 35 (58%) 25 (429, 60
Debrecen 8 (409%) | 12 (609%) 20
Téglas, Tiszacsege, Hajdiboszérmény 41 (439%) [ 53 (57%) 94
Nadudvar 12 (409%,) 18 (609) 30
Komadi 25 (419% 35 (59%) 60
Foldes, Nagyribé 28 (53%) | 24 (47%) 52

Osszesen 260 (44%) | 324 (66% 584

10. tablazat. Heves megye tizokdllomdnya 1977-ben

| Kakas ' Tytak | Juv (sex?) ’ Osszesen
Tiszankna 9 (19%) | 38 (81%) W
Tarnatrs, Tarnaszentmiklés 4 (369%) 7 (64%) 11
Fiizesabony T4 (34%) | 141 (66% 215

Osszesen ; BT (35%) | 186 (65%)

‘ 273

11. tibldzat. Borsod megye tizokdllomdnya 1977-ben

l Kakas } Tyik ‘ Juv (sex?) i Osszesen
Mezdesit } 36 (429;) ’ 49 (589%,) 1 l 85
Tiszadorogma ’ 2 (209,) } 8 (80%)‘ 1 10
Osszesen } 38 (40%) | 95

57 (60%) ‘

megrontasa a tréfeat jelentd, kifejlett kakasok tilméretezett vadiszata kdvet-
keztében. Ennek az ivari kapcsolat megvaltozasaval jaré etolégiai és a popu-
laciék életképességét megrontd genetikai kovetkezményeit idézett tanulma-
nyomban részleteztem (STERBETZ, 1973). Az 1977. évi idllominy vizsgalatabél
azt is értékelni kivantuk, hogy az 1969/70. évi vadaszati idénytdl érvénybe
lépett védetté nyilvanitas 6ta milyen valtozds kdvetkezett be a nemek meg-
oszlasa tekintetében.
Megyénként osszesitve a 12. tablazatban a cstkkenés és a 13. tablizat-
ban a javulas mértékének szazalékszamai olvashaték. Az 6sszkép kedvezé.
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Elméletileg kétségtelen, hogy a vadaszat besziintetésével az évenkénti kakas-
szaporulat el6bb-utébb kiegyenliti majd a nemek aranyat. Nyitott kérdés azon-
ban, hogy azok a populaciék, amelyek a koribbi génerézi6tél sulyosan karosod-
tak, képesek lesznek-e addig fennmaradni, amig tenyészadottsdguk életképessé
erfsodik !

12. tdbldzat. 1969—1977 idikiézében mutatkozé dllomdnycsdkkenés megyei 6sszesitésben

1 Kakas | Tytk ' Juv (sex?) l Osszesen
Gydr-Sopron megye } 569, ’ 369, \ \ 359,
Baécs megye ‘

479%, ’ 199, ’ ‘ 349,

13. tdblazat. 1969—1977 idékézében mutatkozé dlloméinygyarapodis megyei Gsszesitésben

| Kakas | Tydk | Juv (sex?) 1 Osszesen
Fejér megye 159, 13% 149, 149,
Pest megye 649, 109, 69
Csongrad megye 269, 209%, 159,
Békés megye 2% 294 499, 9%,
Szolnok megye 249, 109, 5%
Hajdi megye 439, 269, 519,
Heves megye 239, 439, 339,
Borsod megye 659%, 70% 609,

A mindségében javulé populdci6knal, ha a folyamat feltingen kedvezs-
nek bizonyult, ezt — akarcsak a mennyiségi véltozasok esetében — tébbnyire
a diirgéhelyek és repcekultirdk vonzasabél ad6dé atcsoportosulds magyarazta.
Igy emelkedhetett 1969-t61 1977-ig 10-rdl 25-re a fejérmegyei Sarrét kakas-
allomanya, elérve kozben az 1 :1 ivararanyt, amely e természetes kornyezet-
ben mar csak mérsékelten veszélyeztetve a dunantiili tizokallomany génbank-
janak is tekinthet§. Békés megyében kiilongsképpen érdekes ilyen vonatkozas-
ban Szarvas esete. Ezt a kordbbi haboritottsag miatt 1969—1976. idSkoszében
adtmenetileg elnéptelenedett diirgéhelyet 1977-ben az ivarérett éreg kakasok,
a 2—3 év korili fiatal kakasok és a tytkok 15 : 10 : 13 aranyban népesitették
be (tovabbi 5 példany nemét a szamlalas soran nem lehetett megallapitani).
Szolnok megyében, Mezdtiron sajatos jelenségnek voltunk tanii. Az 1969. évi
3 : 3 ivararanyy, térpe allomany 1976-ban 10 : 10, 1977-ben 30 : 30 kakas—
tydk arannyal emelkedett. Ez a nemek megoszlasiban mindvégig azonos
gyarapodas csak a véletlennel magyarazhaté. Kétségtelen, hogy hasonlékép-

en a bevandoerlas javitotta meg Kunszentmirtonnak 1969-ben 8 kakas:
30 tyikbél allé populaciéjat 1977-ben mar 38 kakas: 62 tyik aranyra. A borsod-
megyei Mez§esat kornyékén 1969-ben 12 kakashél és ugyanannyi tyikbél allt
a populdcié. A természetes ivararanynak kétségteleniil megvolt a kedvezs ko-
vetkezménye, azonban az 1977-ben szdmbavett 36 kakas és 49 tyik részben
bevandorolt példinyokkal segitette el6 a gyarapodast.

Azokban az esetekben, amikor hosszui id8 6ta elszigetelt populdciéknal
bevandorlast nem észlelve javult meg az ivarariny, ez kétségteleniil az évi
szaporulatbél felnévekvé —— és a vadaszattal t6bbé mér nem vamolt — kaka-
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sokkal magyarazhaté. Kimutathaté volt ez pl. a békésmegyei Csabacsiid eseté-
ben, ahol 1969-ben 9 ivaréretlen, fiatal kakast és 13 tyukot szamlaltak, 1977-
ben azonban mar 5 dreg kakashdl, 10 fiatal kakasbdl és 11 tyiikbél allt a nemre
is meghatdrozhaté Allomany. Szolnok megyében, Tirkevén hasonléképpen
javult meg az 1969. évi 12 kakashél és 23 tyikbél 4116 populacié 30 : 30 aranyra
1977-ben. Hajdu megyébdl a Szerep — Sarrétudvari— Biharnagybajom - Piis-
pokladiny korzetébdl ismert allomany 1969-ben 18 kakasbél és 43 tyukbél
allt. 1977-ben itt 80 kakast és 115 tyukot szamlaltak. Komédi kérnyékén az
1969-ben megfigyelt 17 kakas és 41 tyik ardnya 1977-ben 25 kakasra és 35
tyidkra javult populacién beliili szaporulatbél.

Az Osszehasonlité vizsgalat soran szimos esetben talilkoztunk megalla-
podott ivarmegoszlissal is. Jellemz§ volt, hogy ilyen esetekben altalaban alig
tért el a két nem ardnya. Annal feltiinébb, hogy igen gyakran adédott ez az
allapot kis létszamd populaciéknal is. Igy pl. a csongradmegyei Tiszasziget -
Ferencszallas kornyékén 3 kakast és 4 tyukot szamlaltak 1969-ben, majd 4
kakast és 7 tyikot az 1977. évi szambavétel alkalmaval. Békés megyében 1971
6ta 2—3 kakas és 2—4 tydk kozotti értékeket szolgidltatott a békéssiamsoni
torpe populacié. Megnyugtaté, hogy az orszag legjelentdsebb allomanyanal,
az évek é6ta 500 példany koériil alakulé Dévavanya—Szeghalom — Fiizesgyar-
mat—Gyoma kérnyéki tizokoknal is a természetes ivararanynak megfeleld
1 : 1 megoszlast majdnem biztosité allapot tartés volta tapasztalhaté.

Szerencsére alig volt olyan populacié, ahol a genetikai leromlas ezideig
feltartéztathatatlannak bizonyult. Ilyennek mindsiil pl. Gy8r-Sopron megyében
a Varbalog—Mosonszolnok — Janossomorja— Csacszarrét kornyékének allo-
manya, ahol 1969-ben még 54, 1977-ben mar csak 21 kakast vettek szamba.
Els8sorban az éreg, igy tréfeat szolgaltaté kakasok eltiinedezését lehetett meg-
allapitani. Oka az orvvadaszat a magyar—osztrak orszdghatdr mindkét ol-
dalan. Veszprém megyében 1961. és 1973. id6kozében 810 tizok élt. Ezek
bizonyira huzamos 1d§ 6ta fennallé génerézié kovetkeztében egyaltalin nem
neveltek mar utédokat, és lassan szétszéledtek. Kiilénosen figyelemre mélté
eset kovetkezett be Hajdi megyében, Foldes—Nagyrabé kornyékén, ahol
1969-ben 41 kakasbdl és 70 tyikbél allt a populdcié. Elvandorlas, attelepiilés
kovetkeztében ez a 111 tizok 1977-ben 52-re apadt, azonban a lecsokkent éllo-
manyban 28 kakashoz 24 tyikra javult a nemek aranya. Feltételezhet8, hogy
ez a mennyiségi csokkenés a minGség javulasiaban néhany év alatt visszatéril
majd, és jelent8sen néveli e populacié maradvanyanak életképességét. Mind-
ezeket osszegezve, ivararany szempontjibél az orszag 69 kisebb-nagyobb tizok-
populécidja koziil 19 nem volt értékelhets. 21 esetben javulast, 22 dlloméany-
nal a természetes allapotot megkozelit§ ardnyok allandésuldsat, 7 alkalommal
viszont tovabbi minéségi romlast lehetett megallapitani.

Amig a nemek arianyat a gyakorlott megfigyel6k jelentéktelen hiba-
lehet8ségekkel értékelték, sokkal bonyolultabb volt az egy év koriili névendék
példianyoknak a mar szaporodéképes tyikoktsl valé elkiilonitése. Ezért csak
olyan megyékre terjesztettiik ki az életkor vizsgalatat, ahol erre is médot adtak
az adatkozl6k ismeretei. Gyér-Sopron megyében 89 szambavett tizokbdl 149%,-
ban talaltak nemében meghatarozhatatlan, feltételezetten fiatalt. Fejér megye
82 tizokjabél 189, képezte ezt a csoportot. Békés megye 25 tizokpopulacis-
jabol ilyen vonatkozasban 20 volt értékelhetd és ezeknél 936 db 229 -ban ered-
ményezett fiatalt. Barmennyire is fenntartdssal kezeljiikk az életkorra vonat-
kozé értékelést, mindenképpen jelentds javulast kell feltételezniink a névendék
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tizokok aranyszamaban, ha tekintetbe vessziik, hogy az 1969. évi felmérés
alkalmaval az ilyen jellegl becslések csak 4—79, koriili eredményeket szol-
galtattak.

A tapasztalatokat 6sszegezve a jelenben mar megkockaztathaténak itél-
jiik azt a feltételezést, hogy a hazai tizokallomény megmaradéasanak valsagos
idGszakan mar tiljutott, és évrdl-évre valésziniibbé vilik annak tovabbfejlesz-
tése.

Fent: Jellegzetes diirgéhely Dévavinya hatiardban. — Lent: Téli tipldlkozditeriileten g
tizokok. (A szerzd felvételei)
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DER GROBTRAPPENBESTAND UNGARNS IM JAHRE 1977
Von
J. STERBETZ

Die im Jahre 1977 das ganze Land erfassende Zihlung des GroBtrappenbestandes er-
zielte die Feststellung der Verteilung der einzelnen Populationen sowie ihrer quantitativen und
qualitativen Verhiltnisse. Die erhaltenen Daten wiinschten wir mit den Ergebnissen des
Jahres 1969 verglichen zu untersuchen, um zu erfahren, welche Anderung eingetreten ist,
seitdem die GroBtrappe fiir einen gesetzlich geschiitzten Vogel erklirt wurde.

Tab. 1. demonstriert den Bestand der von Grofitrappen stirker belegten Komitate
und durch Zusammenfassung dieser Angaben auch den Bestand des ganzen Landes. Tab.
2 —11 enthalten innerhalb der Komitate die Individuenzahl der einzelnen Populationen, den
Prozentsatz zwischen den Hihnen — Hennen — Jungen, oder den geschlechtlich unbestimm-
baren Exemplaren. Tab. 12 wertet jene Komitate aus, wo zwischen 1969—1977 der Grof3-
trappenbestand sich vermindert hat. Tab. 13 enthilt die Komitate mit zunehmendem Bestand,
die Anderungen in 9%, ausgedriickt. Die erste Zahlenreihe siimtlicher Tabellen bezieht sich auf
die Hihne, die zweite auf die Hennen, die dritte auf die juvenilen oder unerkennbaren Indi-
viduen.

Seit 1969 hat der GroBtrappenbestand Ungarns bis zum Jahre 1977 mit 737 St. die
Individuenzahl von 3237 erreicht. Der viele Jahrzehnte lang durch die Jagd entstellte Prozent-
satz zwischen den Hihnen und Hennen untersuchend konnte dieser bei 69 Populationen des
Landes nur in 19 Fillen ausgewertet werden. In 21 Fillen war eine Verbesserung, in 22 Fillen
die Stabilisierung der den natiirlichen Zustand annihernden Verhiiltnisse, in 7 Fillen hingegen
eine weitere genetische Verschlechterung nachzuweisen.

Der hiiufige Ortswechsel der Grofitrappenpopulationen 148t sich seit 1945 wahrnehmen,
Der Dynamismus dieser Erscheinung nimmt infolge der sich stabilisierenden Agrarverhilt-
nisse und der Ausschaltung sonstiger storender Faktoren ab. Es kann festgestellt werden, daf}
sich die Populationen auf den traditionellen Balzpldtzen und im Bereich der umfangreichen
Rapskulturen scharen.



VIZSGALATOK A VARPALOTAI IPARVIDEK
LEVEGOSZENNYEZETT TERULETEN

Irta:

SziLAGYI ATTILA

(Erdészeti Tudoményos Intézet Duna—Tisza-kozi Kisérleti Allomésa, Kecskemét)

A bioszféra-szennyez8dés mértékének fokozdédasa 1j, igen nagy feladat
elé allitja korunk emberét. Hazankban is felismerve a varosainkat, iparterii-
leteinket érintd veszélyt, intézkedések torténnek annak érdekében, hogy a szeny-
nyez8dést — lehetdségeknek megfelelden — csikkentsék.

Az emberi kornyezet védelmében jelent§s szerephez jutott napjainkban
az erd§ ugy is, mint ami fokozott védelmet igényel, és 1igy is, mint ami védel-
met nyudjthat a jovében, a kdrnyezet karositasaival szemben.

Vizsgalatainkat a November 7 H8er§mi és az Inotai Aluminiumkohé
kozelében végeztiik el. Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet mérései alapjan
megallapithaté, hogy az emlitett iizemek fluorvegyiiletekkel (fluorhidrogén,
fluorsék, fluorgaz), kéndioxiddal, porral és az utébbihoz k6t8d§ karcinogén
hatasi benzpirén 3,4-el szennyezik kornyezetiiket. A tényleges veszélyt a fluor-
hidrogén jelenti.

Kévetkezdkben a varpalotai iparvidéken végzett vizsgalatokat ismertet-
jiik, réviden utalva az erddalloményra vonatkozé korabbi feljegyzésekre.

Az iparvidék altal veszélyeztetett erdSteriilet 280 ha (Papp, 1962).
Az 1952-ben iizemelésbe 16pd gyartelep, az erdGallomény fokozatos pusztulasat
okozta. A megfigyelések soran legérzékenyebbnek bizonyult a feketefenyd
( Pinus nigra). 1955-t6l folyamatosan prébalkoztak a teriilet wjrafasitasaval,
de a munkalatok nem sok eredményt mutattak. Ezt kévetden keriilt sor Parp
LAszL6 1962-es és az altalunk végzett 1971-es vizsgalatsorozatra.

Az 1. 4bran elhataroltuk — karfokok szerint — az I. és I1. foki karosodott
teriileteket, majd ezeket dsszehasonlitottuk az 1962-ben hasonlé szempontok
szerint elkiilonitett teriiletekkel. Megallapithaté, hogy az iizemekt8l D-re,
DK-re es8 karosodott terilletek megniovekedtek. Az 1. fokon karosodott terii-
let az 1962--71. id8szak alatt, mintegy 309%.-0s teriiletnévekedést mutat.
A II. fokon karosodott teriiletek szamszeri 6sszehasonlitasara nera keriilt sor,
de novekedésének mértékére utal az abra. A karosodott teriilet az uralkodé
széliranyban megnyiiltan hizédik DK-felé, nem szélességben, hanem mélységé-
ben viltozott.

Talajmérgezés kérdése levegdszennyezett teriileten
WieLER (1932) felhivja a figyelmet arra, hogy az ipari fiistokkel erésen
telitett légkorl vidékeken szamolni kell a talajmérgezés jelenségével. Vizs-

galatai soran 30 cm mélyen is kimutatta talajban a kénessav jelenlétét. Ennek
egyenes kovetkezménye a pH-érték fokozatos megvaltozasa, a talaj mész-
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1. tabldzat. Az 1971. évi bejards észrevételeinek Gsszefoglalisa

£ 2 £
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g | & | 4| 3 3 2| & 2 g
1 2 3 4 5 6 7/ 8 9
63,71 + Teljes pusztulds, cserje
72,70, 62 (@) @ [ ] O csak foltokban.

60 ® Erdé E-i részén tiivoroso-
dés (nem szirazsag
miatt).

61 O ®

64 + =

69 ® [ ] + Kiérosodott kocsanytalan
tolgy elszértan

67 ® [ ]

65 [ ] @) ® Galagonya: a szélarnyékos
helyen levik egészsége-
sebbek

82 @) Feketefenyd: erdteljesebb

(@) tiivorosodés az erdd
D-i, K-i oldalédn

79 @ Masodlagos karosité:
Tischeria complanella
Hs.

73 ® ® Ef. 1/3-a erésen kéarosodott

® Elszortan galagonya,

81 parlag

83 O D) (©)

84 @) @) Kiarosodas csak az EK-i
részen

79 o| e ®

90 O

93 @) (@) Cser fiatalos. Karosito:
Dryomyia circinas GIR.
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DK-re @)
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|
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51 @) | Valtozatos osszetételii és
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telenedése. A talaj ilyen iranyid leromlasa kihat egyrészt a novényi szervezet
életére, masrészt pusztulasat jelenti a talajban él6 hasznos organizmusoknak.

KorscrHELT (1960) altal tett megéllapitas szerint a szennyezd anyagok
csapadék dtjan a talajba keriilnek és ott haromféle hatast fejtenek ki. 1. A gyo-
kérzetet kozvetlen karositjak. Megvaltozik a savak hatasara a gyokérzet el-
agazdsmédja, csokken a gyokérképzddés. A korlatozott tapanyagfelvétel
késébb a névény pusztulasahoz vezet. 2. A talajba keriil6 sav megvaltoztatja
a talaj pH értékét és mészhianyt okoz. 3. A savak a talaj biolégiai leromlasat
idézik el§, mert pusztitjak a mikroorganizmusokat és hatraltatjak munkajukat.
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! ! |
1041 : 5 50 4004
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-~ [pari terlilet levegGjében megengedett szennyezettseg max. szintje

napi dtlagos

1. @bra. A November 7 Héerémii és az Inotai Aluminiumkohé altal kibocsitott szennyezd
anyagok (OKI adatok).
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A pH mérések és a Nematoda vizsgalatok ismertetése

A November 7 Héer6mi és az Inotai Aluminiumkohé kérnyékén végzett
pH mérésekkel azt kivintuk megallapitani, hogy miként valtozik a szennyez§-
forrasoktdl mért tavolsag fiiggvényében a lagyszard névényzetrdl lemosott por
pH értéke. Mivel nem az abszolit pontos pH érték meghatarozasira toreked-
tiink, eltekintettiink a desztillalt viz pH-janak mérésétdl. Vizsgalataink soran
az egyes mér8helyeken vett mintidkra vonatkozé — tajékoztaté jellegli — rela-
tiv pH értékeket kivantuk meghatarozni. A vizsgalatok elvégzésére 1972. juliu-
saban keriilt sor.

A szennyezd forrastél DK-re tavolodva, a mintavétel 600 m-es szakaszon
tortént. Az 50 m-ként begy{ijtott lagyszard ndvényzetrsl lemosott porréteg
pH-ja keriilt meghatirozasra.

A levegdszennyezett teriilleten 13 helyrdl tértént mintavétel. Kontroll-
ként szolgaltak Cséron a légszennyezés altal nem érintett teriileten begyiijtott
mintik. Az egyes helyekr6l hozott mintakbél 10 g-ot bemértiink, és ezen a
mennyiségen levd porréteget 200 ml desztillalt vizzel lemostuk. Az igy nyert
vizmintak pH értékét a 2. tablazatban tiintettiik fel.

A 600 m-es szakaszon mutatkozé pH-értékek alakuldsai azt mutatjik,
hogy az iizem kozelében a névényzetrsl lemosott ,,porbevonat’ pH-ja erdsen
savanyd, még a szennyezlforrasoktsl tavolodva, a pH-érték a savanyiitél
kézeledik a semleges felé.

1975. jdniusiban bejarva a szennyezéforrasoktél D-re és DK-re es§
teriileteket, azt tapasztaltuk, hogy a fehér iirém (Artemisia absinthium L.)
foltokban mindeniitt eléfordul. Ezért dgy déntottiink, hogy — a szennyezd
forrastol kiilonbo26 tdvolsagban —- a fehér iirdm gyokerérdl 30— 30 cm3 talaj-
mintat begyijtiink és azokat Nematodikra megvizsgialjuk. A mintavételek
helyeit a 3. abran tiintettiik fel.

A Nematodak meghatarozasat Dr. ANDRASSY ISTVAN végezte el, amelyért
eziton mondok kiszonetet.

A 13 mintabél el§keriilt Nematoda fajok kéziill — az elfordulds gyakori-
saga alapjan —, az aldbbiakat emelnénk ki:

Helicotylenchus multicinctus (CoBs, 1893) 11 (gyakorisag)
Aporcelaimellus obtusicaudatus (BastIan, 1865) 9
Mylonchulus brachyuris (BtrscHLi, 1873) 8
Eudorylaimus granuliferus (Coss, 1920) 8
8

Eudorylaimus leuckarti (BUTscaL1, 1873)

A levegGszennyezett teriiletr§l szarmazé 13 db talajmintidban az alabbi
fajok fordulnak el§, a legnagyobb egyedszamban:

Eudorylaimus leuckarti (BUrscaL1, 1873) 59 (darab)
Mylonchulus brachyuris (BtrscaLi, 1873) 47
Helicotylenchus multicinctus (CoBs, 1893) 41
Eudorylaimus carteri (BAsTIAN, 1865) 41
Aporcelaimellus obtusicaudatus (BasTiaN, 1865) 36
Eudorylaimus granuliferus (CoBs, 1920) 33
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2. tabldzat

Szeanyez$ forrds- Vizagalatok NEMATODA
t6l mért tavolsdg pH mérés — -
m-ben Fajszém Egyedszam
300 4,50 8 36
350 4,22 4 38
400 5,44 4 12
450 5,25 10 40
500 5,65 7 31
550 4,52 9 27
600 5,18 8 37
650 5,75
700 5,95 8 36
750 5,50
800 5,80 12 28
850 5,55
900 6,15
Kontroll: 6,85 8 25
1050 9 35
1100 11 30
1150 9 29

A vizsgalt talajmintdkban el6fordulé dominalé fajok egyedszamat az
dssz-egyedszam (405 db) szazalékban kifejeztiik és az alabbi fajlistat allitottuk
Ossze:

Eudorylaimus leuckarti (BUTscaLI, 1873) 12,6 (szazalék)
Mylonchulus brachyuris (BtTscaLi, 1873) 11,6
Helicotylenchus multicinctus (Cos, 1893) 10,2
Eudorylaimus carteri (BasTiaN, 1865) 10,2
Aporcelaimellus obtusicaudatus (Bastian, 1865) 8,9
Eudorylaimus granuliferus (Cops, 1920) 8,1

A levegGszennyezett teriiletrd]l szirmazé mintakban meglehetdsen sok,
28 Nematoda faj fordul el§. A fajszim az iizemhez legkozelebb vett 1-es min-
taban 8, majd tavolodva a szennyez§ forrastél, a 2-es és 3-as mintaban 4 —4.
A fennmaradé tébbi mintaban — a tavelsag fiiggvényében- torvényszeriség
nem fedezhet§ fel a fajszadm alakulasaban: 7—12 kozstt valtozik.

Az egyedszam alakulasa — a 13 db minta mindegyikét tekintve — az
iizemtdl tavolodva semmilyen térvényszeri valtozast nem mutat.

Virpalotin a talaj Nematoda faunijara vonatkozé vizsgalatok csak a
kezdeti lépéseket jelentik. A jovdben tervezett kutatisok arra irinyulnak,
hogy megallapitsuk levegfszennyezett teriileten a talajélet milyen mértékd
leromlisaval lehet szimolni és mely fajok reagalnak érzékenyen a kiilénhsz§
— légteret szennyezd — anyagokra.

A pH mérésekkel kapesolatos tovabbi vizsgalataink alapul szolgalhatnak
szennyez§désnek kitett teriiletek lehatarolasara. Ha az ismertetett vizsgalato-
kat — nagyobb teriiletre vonatkozéan -- siir{ halézatban vett mintakon el-
végezziik, lehet§ség kindlkozik a szennyezd forras koriil az ,,izoaciditasi” szin-

141



tek megszerkesztésére. A mérések konnyen elvégezhetSk — kedvez§ téli idé-
jaras esetén — hémintikra vonatkozéan is. A havazast kévetden hosszabb idé-
nek kell eltelnie ahhoz, hogy a homintak begyijtésére sor keriilhessen.

A pH értékének valtozasai utalnak a szennyezd forras altal kibocsatott
szervesanyagoknak a teriileten valé eloszlasara. A szennyezd forras altal ki-
bocsatott anyagok kvantitativ és kvalitativ vizsgalata mellett ez a médszer lat-
szik legegyszeriibbnek, a szennyezettség mértékének gyors meghatarozasara.

Szélirany-gyakorisagok ismeretén alapulé mérGhalozat kiépitése

1976-ban a Lampart Zomancipari Miivek levegdszennyezd hatasat vizs-
galtuk. A kovetkez6kben ismertetjiik a médszert, mely a széliranygyakorisagok
feldolgozasan alapszik.

A Kecskeméti Agrometeorolégiai obszervatériumban hozzajutottunk az
1971 75-6s id8szak mérési adataihoz, és igy lehetdség kindlkozott arra, hogy
meghatarozzuk Kecskemétre vonatkoztatva a szélirany gyakorisagat.

A megjelslt idGszak mérési adatai alapjan tavasz, nyar, 6sz, tél bontas-
ban — kiszamitottuk a 1°-ra, 7°-ra 13%-ra valamint 19°-ra vonatkozé szél-
iranygyakorisdgokat. Az 5., 6., 7. és 8. abrikon lathaték az évszakonkénti szél-
irany-tendenciak. A poligonok megszerkesztésénél BELL médszerét alkalmaz-
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2. dbra. A szélirany eloszliasa Kecskeméten tavasszal, 01°°, 07°°, 13°° és 19°° érara vonatkoz-
tatva

142



N\ 738
AN \"’__ o

\\/\ i === 19 éra

3. abra. A szélirany eloszldsa Kecskeméten nydron, 01°°, 07°°, 13°° és 19°° érara vonatkoztatva

3. tabldzat. Az 5., 6., 7. és 8. dbrdk értékelése

SZELIRANYOK
Evszak Id Megj: 8
i E ‘ EK ' K I D NY | ENY ssiogysé
0100 + + + .+ jelzi az egyes mérési id6-
Tavasz 0700 -t + + pontokban a dominélé szél-
1300 —+ - irdnyokat.
1990 + =
0100 -+ -4 + + | A viéros levegdjének szennyezd-
Nyér 0790 -k + dését erdsen befolydsolé szél-
1300 + irdnyok: D, valamint K.
19% +| +] +
0100 + | + A dominglé Ny-i ENY-i szelek
Osz 0700 -4 -+ + nem a lakott teriiletet, hanem
1300 -+ + a viros meglevd és tervezett
1990 - + - zold teriileteit veszélyeztetik.
0100 + + + =
Tél 0790 gl sl LN 3
1300 + o+ +] +
Cad e f el A o
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5. dbra. A szélirdny eloszlisa Kecskeméten télen, 01°°, 07°°, 13°° és 19°° érara vonatkoztatva
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Amennyiben a széliriny gyakorisagat megfelel6 mélységig — év illetve
napszak bontasban- feldolgozzuk, méré-halézatot tigy tudunk kialakitani,
hogy a maximalis terheltségi szintet médunkban all megallapitani. Ha a szeny-
nyez forras kozeli tidiilGteriiletet vagy lakéteriiletet veszélyeztet, kialakithaté
egy olyan védekezési méd, amelynek alapjat, a szélirany gyakorisdganak ismere-
te jelenti. Meg kell allapitani a védend§ teriilet szempontjabél kedvezdtlen szél-
iranyokat (4. tablazat), tovabba azt, hogy azok gyakorisiga miként jelentke-
zik az egyes év-, illetve napszakban. Ezek ismeretében — a kritikus idépont-
ban — a technolégia médositasaval, illetve megfelels miszakvaltas kialaki-
tasaval a korabban veszélyeztetett korzetek levegljének szennyezddését le-
csokkenthetjiik.

IRODALOM

1. Pacony H. & SziLAcyr A. (1974): Kémhatas-vizsgilatok levegdszennyezett teriileten.
Erds, 23. — 2. SzivAcyr A. (1972): A vérpalotai iparvidék levegészennyezédésének vizsgilata.
(Akadémiai palyézat, 1972.) — 3. SziLAcyr A. (1973): Az ipari levegfszennyezés kiros hatdsa az
erdére. Agrirtud. Kozlem., 32. — 4. VArRkoNYI T. & SziLAcyr A. (1975): A leveg&szennyezddés.
In: Koviécs M.: A kérnyezetvédelem biolégiai alapjai. Mezdgazd. Kiadé.
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UNTERSUCHUNGEN IN DEM DURCH DIE LUFTVERUNREINIGUNG GESCHADIG-
TEN GEBIET DES INDUSTRIEBEZIRKES VON VARPALOTA

Von
A. SzrLicy:

Das Wirmekraftwerk 7. November und die Aluminiumhiitte von Inota verunreinigen
ihre Umgebung mit Fluorverbindungen, Schwefeldioxyd, Staub und sich mit dem letzteren
verbindenden 3,4-Benzpyren karzinogener Wirkung. Das von dem Industriegebiet gefihrdete
Waldgebiet ist 280 ha grofl. Die GriBe des rauchgasgeschiidigten Gebietes zeigt wihrend der
Zeitspanne von 1962—1971 eine etwa 30%,ige Zunahme. Die im betreffenden Gebiet durch-
gefithrten pH-Messungen und Nematodenuntersuchungen waren berufen die Tatsache der
Bodenvergiftung zu kldren. In Virpalota sind die sich auf die Nematodenfauna des Bodens
beziechenden Untersuchungen nur die Anfangsschritte. Die fiir die Zukunft geplanten Unter-
suchungen richten sich darauf, in welchem Mafle in den durch die Luftverunreinigung geschi-
digten Gebieten mit der Degradation des Bodenlebens zu rechnen ist und welche Arten auf
die verschiedenen — den Luftraum verunreinigenden — Stoffe reagieren.

Durch ein Beispiel aus Kecskemét wird eine Methode beschrieben, die zugleich ein
Vorschlag zu entsprechenden Schutzmallnahmen sowie zum Ausbau von MeBstationen sein soll
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BIOLOGIAI VEDEKEZES MADAR-MEGTELEPITESSEL
NYAR ALLOMANYOKBAN*

rta:

SzoNnTAGH PAL

(Erdészeti Tudomanyos Intézet, Matrafiired)

Nemesnyér alloméanyok (feketenyar hibrid) létesitése és egészséges fel-
nevelése fontos népgazdasagi feladatunk. Rendkiviil gyors novekedésiiek, fa-
anyaguk sokféle célra hasznosithaté, de a celluléz iparnak is egyik legfontosabb
alapanyagai. Telepitésiik az egykori mezfgazdasagi teriileteken teljes talajeld-
készitéssel torténik, altalaban kisebb 5—50, maximum 100 ha-os dsszefiiggd
foltokban. Jelenlegi korszerii telepitési halézatuk 3 X 3-t6l 5X5 m, de iiltet-
vényszeri 6 X6 m-es halézatban is telepitik. Talajukat a jobb levegfzés biz-
tositasira rendszeresen lazitani és gyomtalanitani kell. Igy bioctnézisuk la-
bilis, a zooconézis fitofag elemei konnyen uralkodéva valhatnak.

A nemesnyiraknak nagyon sok a rovarkarositéja. Ezek koziil is igen nagy
a szama a lombfogyaszté rovaroknak. Karositasuk kovetkeztében egyes évek-
ben jelentds ndvedékveszteség léphet fel, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy 1 ha j6 termd&helyen allé ,,1-214” olasznyar allomany évi névedéke a
20—~45 m3-t is eléri.

Bar a kémiai védekezés inszekticidekkel esetenként eredményes, de
hatasa révid ideig tart, kivitelezése koltséges. Igy alkalmazasa mind gazdasagi,
mind kérnyezetvédelmi szempontbhél megfontolandé. Ezek az okok terelték a
figyelmemet a biol6giai védekezési lehetdségek vizsgalatdra madar-megtelepi-
téssel.

Erdeinkben erdévédelmi szemponthél a leghasznosabb madarak kézé az
odulakék tartoznak. Ahhoz azonban, hogy az odulakék meg tudjanak telepedni,
megfelel6 életkoriilményekre, f6leg fészkelésre alkalmas odvas fakra van sziik-
ségiik. Ilyen koriilmények iiltetvényszeri nemesnyédr allomanyokban nem
tudnak kialakulni, ezért odulaké madarak megtelepedésére csak mesterséges
médszerrel — madaroduk kihelyezésével — lehet szamitani.

LEcANY (1969) Tiszadobon végzett t4jékozédé kisérlete bizonyitja, hogy
nemesnyar allomidnyokban madarak megtelepitése lehetséges. Eredményei
szerint 43 kihelyezett odubél 29-et, azaz az oduk 679%-4t foglaltak el a madarak.
Ezen beliil pedig a B-tipusd oduk 969,-0s lakottsagiak voltak.

A biolégiai védekezési kisérletet a Felsgtiszai EFAG meghizasabél, mint
megbizdsos kutaté munkat végeztem. A munka elvégzésére az Erddgazdasag
minden timogatast megadott, amiért eziiton is készontemet kell kifejeznem.

A kisérlet célkitiizése volt: 1. megvizsgalni, hogy atlagos korilmények
kozotti nemesnyér alloméanyban kihelyezett madéarodd telepen milyen 9,-ban
és milyen madarak telepiilnek be; 2. a betelepiilt madarak koltési és fészkelési

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1977. februar 11-én tartott 674. iilésén.
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viszonyait megfigyelni; 3. megallapitani, hogy a kiros lombfogyaszts rovaro-
kat taplalék céljabél milyen 9,-ban hasznaljak fel; 4. megtudni a taplalék
gyiijtési tavolsdgot az oduteleptdl és a védett teriilet nagysagat.

A kisérlet helye és modszere

A szitkséges madarodukat a jelenleg legalkalmasabbnak talalt karton-
plaszttal bélelt eternithél készitettiik el. SzEN1cZEY (1969) tobb éven at végzett
megfigyelése szerint ugyanis a béleletlen eternit odukban a nem megfeleld hé-
szigetelés miatt a Matra-hegységben gyakori volt a kéltés pusztulisa. Ezért az
eternit odut kiilsnbz6 anyagokkal bélelte. Ezek kéziil legjobban a karton-
plaszt valt be.

A kisérlet beallitasira a baktaléranthazi erdészet Ofehérto kozség Nyir-
gyulaj széli 4 éves, 5 ha nagysagi ,,I-214” olasznyar allomanyat talaltam a leg-
alkalmasabbnak, mivel legjobban tiikrézte az atlagos korillményeket. Telepi-
tési hal6zata 4 X 4 m, a jelenleg leggyakrabban alkalmazott. Kériilotte hasonlé
kori és idGsebb nyarallomanyok, tolgy-, akactelepitések és egy oldalon mezs-
gazdasagi fold (szantéfsld) helyezkedik el. A legkozelebbi emberi telepiilés
t6bb mint 3 km-re fekszik. Figyelembe vettem azt is, hogy az ,,1-214”" olasz-
nyar jelenleg az egyik legnagyobb hozadéki nyarhibrid, vagasi forduléja (15
év) a legrovidebb, igy a lombrigé rovarok karositasara is a legérzékenyebb.

Az odukat négyzetes halézatban egymastél 20—25 m-re allé fak 2,5—
3,0 m magasan lev3 agesonkjaira helyeztiik. A fészekoduk kihelyezését 1976.
marcius 12-én végeztiik. Ebben az id6ben a teriiletet még sszefiiggd hétakaré
boritotta. Osszesen 45 db odu keriilt kihelyezésre, amibél 38 db B-tipusi (32
mm répnyilasid), 7 db D-tipusi (46 mm répnyilasi) volt.

A betelepiilési és koltési viszonyokat rendszeresen figyeltiik. A madarak
taplalékanak megallapitasat részben helyszini ellendrzéssel, féleg azonban a
kiszedett fészekanyagban talalt rovarmaradvinyok részletes laboratériumi
elemzésével végeztem el. A kirepiilt fészekaljakat el8szor jilius 5-én (17 db),
maisodszor és véglegesen oktéber 26-an szedték ki, és fészkenként jél ziré papir-
zacskéba csomagolva kiildték meg laboratériumi vizsgalatra. A betelepiilt
madarak téplalékszerzési tavolsagara, a karos rovarok pusztitasara, tovabba a
védett teriilet nagysigara a fak levelein talalhaté ragasnyomok szirépréba-
szeril felvétele alapjan kiovetkeztettem.

Madar-betelepiilés, koltési és fészkelési viszonyok

A kihelyezett oduk madar-betelepiilése majus 7-én az els§ részletes hely-
szini vizsgalatkor 1009,-0s volt. Az oduk 59%,-at széncinke (Parus maior L.),
859,-4t pedig mezei veréb ( Passer montanus L.) foglalta el. A fészkek 58%,-aban
talaltunk tojasokat (1. tablazat).

A helyszini felvételek végleges kiértékelése alapjan megallapithatom, hogy
az Osszes betelepiilt odu 4,7%-aban széncinke készitett fészket, Csak B-tipusu
(32 mm répnyilasi) oduban koltottek, kétszer raktak tojasokat, és odunként
mintegy 20 fickat koltottek ki. A tébbi oduban mezei veréb fészkelt.

A mezei veréb a B-tipusd oduk mellett el§szér az 6sszes D-tipusid (46
mm répnyilasi) odut is elfoglalta, de két D-tipusii oduba csak fészkelési kisér-
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1. tébldzat. Az 1976. mdjus 7-én végzett elsé fészekvizsgilat értékelése

s?i(::a Tipusa Madir faj 'I;ozj‘él;:k A fészek 4llapota
1. 2. | 3. 4. 5.
1. B Mezei veréb S
2. B Széncinke 13
3. B Mezei veréb 5
4. B Mezei veréb 3
5. B Mezei veréb — Félkész fészek
6. B Mezei veréb 4
1. B Mezei veréb — Félkész fészek
8. D Mezei veréb - Fiiszélteriték
9. B Mezei veréb 5
10. B Mezei veréb 5
11. B Mezei veréb 4
12, B Mezei veréb 3
13. B Mezei veréb 3
14, B Mezei veréb 4
15. B Mezei veréb 4
16. B Mezei veréb — Epiil§ fészek
17. B Mezei veréb 5
18. B Mezei veréb — Félkész fészek
19. B Mezei veréb 5
20. D Mezei veréb — Fiiszalteriték
21. B Mezei veréb — Félkész fészek
22. B Mezei veréb —_ Ures fészek
23. B Mezei veréb 5
24. D Mezei veréb — Fiszalteriték
25. B Széncinke 14
26. B Mezei veréb 6
21. B Mezei veréb 5
28. B Mezei veréb S
29, B Mezei veréb — Félkész fészek
30. B Mezei veréb 5
31. D Mezei veréb — Fiiszalteriték
32, B Mezei veréb — Félkész fészek
33. B Mezei veréb — Epiils fészek
34. B Mezei veréb 3
35. b Mezei veréb — Néhény fiiszal
36. B Mezei veréb — piilé fészek
37. D Mezei veréb — Félkész fészek
38. B Mezei veréb 5
39. B Mezei veréb 5
40. B Mezei veréb —_ Félkész fészek
41. D Mezei veréb -— Fiiszalteriték
42. B Mezei veréb — Epils fészek
43. B Mezei veréb — Epiils fészek
44. B Mezei veréb 4
45. B Mezei veréb 5

letet végzett, nem maradt meg. Egy D-tipusi oduban pedig csak egyszer kol-

t6tt, utana nem foglalta el djra. A mezei veréb koltése egész évben folyamatos

volt. Megfigyeléseink szerint atlagosan hiromszor raktak tojasokat és koltot-

ték ki azokat, ami verébparonként, illetve odunként mintegy 15 figkat jelent.
Kiilén meg kell emlitenem, hogy koltés pusztulasat nem észleltiik.

149



Az bsszes kihelyezett 45 odd végleges madar-betelepiilését 969 -osnak
talaltuk, ezen beliill a B-tipusi oduk elfoglaltsiga 100%:-0s, a D-tipusiaké
pedig 71%:-o0s volt.

Figyelembe véve, hogy a teriillet mezdgazdasagi foldekkel korilvett
kultirerdd, a nemesnyédrasokban az intenziv talajmivelés miatt megfelels
biolégiai harménia nem tud kialakulni, rendkiviil jelentés eredmény a madarak-
nak ilyen tékéletes megtelepiilése, ami természetes koriilmények kézstt is ritka-
sagnak szamit!

A taplalékgyiijtés tavolsaga, a védett teriilet nagysaga

A helyszini kartétel-vizsgalatok (augusztus 3) aztigazoltak, hogy a madar-
odu telepen és kozvetlen kérnyékén mintegy 7—10 ha teriileten csak gyenge
mértéki levélkarositas tértént a nyarallomanyokban. Rigasnyom csak a lomb-
korona alsé egyharmad részén és az id@sebb leveleken fordult eld. Az j leve-
leken sem ragasnyomot, sem rigé fitofag rovart nem talaltam.

A kontrollként felvett ugyanilyen kériilmények kozott allé hasonlé kord
nyarasokban koézepes és erds mértéki levélkarositast észleltem. Mind a régi,
mind az 4j levelek karositottak voltak, és egyes levelészek, illetve alcaik (f6-
leg a Phillodecta spp.) felvételkor még ragtak. Altalaban ebben az évben or-
szagosan erds mértékii volt a nyér levélkarositék el6fordulasa és kartétele
(SzonTACGH, 1976).

Megallapithatom tehat, hogy a kihelyezett 45 odubél &llé odutelep
madarai mintegy 10 ha nagysédgu teriiletrg]l (természetesen a taplalék mennyi-
ségétll fiiggben) és a kornyez6 mezdgazdasagi foldekrdl gyiijtik be taplaléku-
kat. Ha megfelel6 mennyiségii taplalék all rendelkezésiikre, mint az idei évben
volt, akkor viszonylag csak kis tavolsidgra (300—500 m) tivoznak oduiktél
taplalékszerzés céljabol.

Fészekanyag vizsgalatok

A laboratériumi fészekanyag vizsgalatok eredményeit a 2. tablazatban
foglaltam 6ssze. A tablazatban a fészekanyaghdl kiszedett rovarmaradvéanyo-
kat rendszertani sorrendben, éspedig csalad, ahol biztosan megallapithaté volt
faj pontossiggal ismertetem. Az el6fordulasi 9 azt mutatja, hogy az illetd
rovar az 8sszes vizsgalt fészkek hany 9-adban fordult el§. A darabszam a rovar-
maradvanyok alapjan biztosan elkiilonithetd ©sszes mennyiséget jelenti.
A csalad vagy faj név elgtt +-tel jelolt rovarok gazdaséigi szempontbél karos
lombfogyaszték.

A fészekanyagbdl kiszedett és meghatarozott fajok 82,39%-a erdGgazda-
sdgilag, vagy mezdgazdasagilag karos fitofag faj, 15,5%:-a koézémbéos, 2,2%:-a
pedig kimondottan hasznos faj.

Ezek az adatok jél mutatjak, hogy a madarak a nyar témegesen felléps
rovarkarositéit (Phyllodecta spp., Bictiscus spp., Phyllobius, Polydrosus, Peri-
telus sp., Elateridae-k, Melolontha sp., Anomala dubia, Philopertha horticola
sth.) felhasznaljak taplalékul. Ezenkiviil sok mezdgazdasagilag karos rovart
{ Eurygaster spp., Acrididae-k, Anisoplia spp., stb.) is pusztitanak. Természete-
sen kis szimban (2,29,) szerepelnek hasznos rovarok is eleségiikben, igy példaul
a hétpettyes katica, de a karos rovarokhoz viszonyitva szimuk elenyészg.
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2. tdblizat. Az 1976. jilius 5-én (1.-17 db fészek) és oktober 26-6n (I1.-29 db fészek) kiszedett

[fészekanyag laboratériumi vizsgdlatinak eredményei

Eléfordulasi 9,
a kiszedett fészkekben
Rovar neve
(Rend, csaléd, faj) 1. 1I.
% db o % V 7dl;;
1 2 3. 4 5
COLEOPTERA
+ Harpalidae: Harpalus sp. 6 1 7 2
Histeridae 6 1 10 6
Hydrophyllidae 6 1 — —
Dermestidae: Dermestes lardarius 12 3 — —
Nitidulidae: Meligethes sp. 6 1 — —
Colydiidae (alca) 6 1 — —
+ Elateridae: Athus sp. 6 1 — —
+ Athus niger L. 24 6 14 4
~+ Corymbites cruciatus L. 6 1 — —
-+ Lacon murinus L. 6 3 — —
+ Agriotes pilosus Panz. 6 2 — —
+ Drétféreg 6 1 — —
Coccinellidae: Coccinella sptempunctata L. 18 4 66 40
Tenebrionidae: Cryptiscus quisquillius L. 6 2 10 4
+ Crysomelidae: Phyllodecta vitellinae L. et. laticollis Suffr. 88 sok 72 sok
+ Cassida nebulosa 12 2 7 2
+ Melolonthidae: Melolontha melolontha L. 36 12 | —_ —
+ Anomala dubia Scop. 47 8 24 9
+ Phyllopertha horticola 1. 65 34 24 14
+ Anisoplia segetum Herbst. — — 19 5
(Trogidae: Trox sp. él§ 1 db)
+ Attelabidae: Bictiscus betulae L. és populi L. 29 sok 3 sok
+ Curculionidae: Phylobius oblongus L. 6 1 3 1
+ Phylobius piri L. — — 3 1
+ Peritelus familiaris Boh. - —_ 3 1
+ Polydrosus sp. — — 10 3
-+ Sitona sp. — — 3 1
LEPIDOPTERA
-+ Hernyémaradvény (csupasz) 47 sok 28 sok
+ Tortricidae bdb maradvény — — 3 3
+ Lymantria dispar imdgé 6 1 — —
+ Bagolylepke imagé (Noctuidae) 6 1 — —
DIPTERA
+ Tabanidae —_ — 3 1
Légy (tonnabab) 23 26 38 22
HYMENOPTERA
+ Tentredinidae (bab gubé) — — 3 1
ORTHOPTERA
-+ Acrididae 6 1 — —
HETEROPTERA
Coptosoma scutellatum L. 29 8 24 11
Eurygaster sp. — — 3 1
Cydnidae: Canthophtorus sp. 6 1 — —
HOMOPTERA
Cicadellidae —_ — 7 2
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Osszefoglalva egyértelmien megallapithatom, hogy nemesnyarasokban
odutelep létesitésével madar-megtelepitést sikeresen lehet végezni. A meg-
telepiilt madarak taplalékul jél felhaszniljik a nemesnyéarasok lombfogyaszté
kirosit6it és mas, erdészetileg és mezbgazdasigilag veszélyes rovarokat is
pusztitanak. Igy biolégiai védekezésre kivaléan alkalmasak.

IRODALOM

1. LEGANY, A. (1969): Nemesnyérasok (Populeto cultum) ornitolégiai problémai. Aquila,
76: 65—71. — 2. SzENICZEY, T. (1969): Adatok a métrahézi kisérleti mesterséges madarodu te-
lepen észlelt kiltéspusztulasrél. Az Erdd, 18, 5: 226 —233. — 3. SzoNTacH, P. (1976): Az 1975.
évi biotikus és abiotikus erdégazdaségi karok, valamint az 1976-ban virhaté karositdsok. MEM,
rotaprint.

BIOLOGISCHE BEKAMPFUNG DURCH ANSIEDLUNG VON VOGELN IN EINEM
PAPPELBESTAND

Von
P. SzoNTAGH

Zur kiinstlichen Ansiedlung von Végeln wurden mit Kartonplast verkleidete Nisthohlen
aus Eternit in 4 X4 groflen Probeflichen eines 5 ha groflen Italienischen Pappelbestandes
., 1-214” eingestellt. Die Végel haben 969, der ausgelegten Nisthéhlen in Besitz genommen.
Die Besitznahme der Nisthohlen von B-Typ (mit 32 mm groBem Flugloch) war 100%ig, die
der Hohlen von D-Typ (mit 46 mm groBlem Flugloch) 71%ig. In 4,7% der sdmtlichen Nist-
héhlen haben Kohlmeisen (Parus maior L.), in 95,3% Feldsperlinge (Passer montanus L.)
gebriitet. Zur Mortalitit in der Brut ist es nicht gekommen. Die Vigel ciner aus 45 Nisthihlen
bestehenden Ansiedlung haben von einer etwa 10 ha groBen Fliche ibre Nahrung eingeholt und
verlieflen ihre Nisthohlen zwecks Beschaffung ihrer Nahrung etwa 300—500 m weit. Die aus-
fiithrliche Untersuchung der Schiidigung an Ort und Stelle hat erwiesen, daf} auf der Ansiedlung
von Nisthohlen und in einem Bereich von 7—10 ha die Blattschidigung im Gegensatz zu
dem Kontrollgebiet von mittelmifliger und stirkerer Beschiddigung nur zerstreut oder von
geringem Ausmafle war. Die Ergebnisse des Nestinhaltes im Laboratorium haben gut erwiesen,
daB die Vogel sich aus den massenhaft auftretenden blattschidigenden Insekten der Pappel
( Phyllodecta spp., Bictiscus spp., Phyllobius, Polydrosus, Peritelus sp., Elateridae, Melolontha
sp., Anomala dubia, Philopertha horticola usw.) erniihrt sowie auch andere Forst- und Feld-
schidlinge vertilgt haben. Sie sind demnach zur biologischen Bekidmpfung der Schidlinge
auBerordentlich geeignet.
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DEL- ES NYUGAT-DUNANTUL NAGYLEPKEINEK
NEHANY ALLATFOLDRAJZI KERDESE*

Irta:

U"ERKOVICH AKOS

(Janus Pannonius Muzeum, Pécs)

Az btvenes évek kdzepéig a Dunantil nagylepke-faunajat meglehetsen
hianyosan ismertiik. A korabbi gy{ijteményi és irodalmi adatokat felhasznalva
Kovics Lajos foglalta dssze a hazai Macrolepidopterak 6sszes akkor ismert
lelGhelyeit (KovAcs, 1953, 1956). Ezekhdl kitiinik, hogy Dél- és Nyugat-Dunan-
tilrél igen kevés adatunk van. Ezeknek zéme is csak néhiny helyrdl szarmazik
(K8szegi-hegység, Kaposvar, Mecsek-hegység). Hatalmas teriiletek vgyszélvan
teljesen ismeretlenek voltak, mint példdul a Drdva mente, Zala és Vas megye
jelentds része, BelsG-Somogy, a Villanyi-hegység. Az 6tvenes években indult be
kartev6-elfrejelzési célokkal az orszigos fénycsapda-halézat, kezdetben a
ndvényvédd allomasokon, majd pedig erdészeti kartevék kimutatasara djabb
helycken (KovAcs, 1962). Az eredeti célt jelentSsen tillépve, Kovics Lajos
az altala feldolgozott fénycsapdak teljes nagylepke-anyagit meghatarozta és
naplézta. Igy fent idézett két ssszefoglalé munkéaja 6ta a lelghelyi adatok
szama jelentdsen nétt. A fénycsapda-halézat Dél- és Nyugat-Dunantilra is
kiterjedt, bar sok csapdanak csak 1—2 éves anyaga keriilt feldolgozasra. A tel-
jes anyag feldolgozasa 1971-ben, KovAcs Lajos halalaval megsziint.

Az dtvenes évek végétdl tobb kutaté is gyarapitotta ismereteinket ennek
a teriiletnek nagylepke-faunajarél. A Vas megyei grség és a Vendvidék terii-
letén TaLL6s (1959) dolgozott. A korabbi Készeg kornyéki kutatasokat REz-
BANYAI folytatta, és munkiéssiginak eredményeképpen a Kdészegi-hegység
hazank egyik legjobban kikutatott teriilete lett (REzBANYAI, 1974). A Mecsek-
hegység faunajahoz szolgaltatott szamos ij adatot Bavocr (1956, 1958, 1962).

Magam a Dréava-sikon gyijtéttem éveken keresztiil (URERKOVICH, 1971,
1972, 1975 a, 1976 a ), kés6bb gyiijtéseimet kiterjesztettem a Villanyi-hegységre
is (UuERrKOVICH, 1975 b, 1976 b), valamint Baranya és Somogy egyéb részeire
(UnerkovicH, 1976 ¢, 1977). Az utébbi években TALLOS nyomdokain haladva
sokat gyidjtottem Vas megye déli részein is.

Dél- és Nyugat-Dunantilra vonatkozé adatokat mas munkakban is
talalhatunk (Issekurz, 1956; KovAcs, 1957; GozmANy, 1970).

Az ijabb faunisztikai adatok birtokaban a Dél- és Nyugat-Dunantilrél
alkotott képiink némileg médosult. VARGA (1964) allatfsldrajzi felosztdsa 6ta
szamos ritka vagy nagyon lokalis el6fordulasu faj keriilt el§ innét, amelyek
egyiittal nagyon jellegzetes allatfoldrajzi elemek is. Ezek egy része korabbi
ismereteink szerint kimondottan hegyvidéki jellegi faj, némelyikiiket nem is
ismertiik kordbban a hazai faundbél. A régebbi allatfsldrajzi hatdrok lényegé-
ben érvényesnek tekintenddk, némi médosulassal.

* Fldadta a szerz$ az Allattani Szakosztly 1977. mércius 4-én tartott 675. iilésén.
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1-—3. dgbra. 1: Nyiren él6 nagylepke fajok elterjedési siirlisége Magyarorszdgon. — 2: 600 és
800 mm-es csapadék eléfordulasi teriiletei (izohiétdk). — 3: Klimazondlis zirt erdék (A) és
egész évben humid erdéteriilete
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A kovetkezdkben néhany jellegzetes elterjedési tipusu nagylepke-csoport
hazai viszonyait kivinom bemutatni. E fajok a Dél- és Nyugat-Dunantiil fau-
néjanak jellemz§ tagjai.

1. Nyiren él6 fajok

A kozonséges nyir (Betula pendula Rotn.) a Karpat-medencében az el-
mult néhany évezredben és jelenleg is alarendelt szerepet jatszik. Mennyisége
csekély, nyires erdftarsulasok csak némely hegyvidékiinkén, tovabba az orszag
délnyugati hatiara mentén (a Vendvidéktsl Bels-Somogyig) fordulnak eld.
Emellett mint elegyfa, szamos helyen fellép még savany talaji erd8kben, vaga-
sokban. A nyir elterjedésének megfelelden a nyiren é16 nagylepke fajok is loka-
lisan és tobbnyire ritkan fordulnak el§ nalunk. 11 fajuknak (Archiearis parthe-
nias L., Oporinia autumnata BkH., Enargia paleacea Esp., Apatele leporina L.,
Harpyia bicuspis BkH., Pheosia gnoma F., Leucodonta bicoloria ScHIFF., Tethea
fluctuosa HBN., Polyploca flavicornis L., Drepana lacertinaria L., Endromis ver-
sicolora L.) f§ elterjedési teriilete az Eszaki Hegyvidék (Féleg a Biikk-hegy-
ség, Eszakborsodi Karszt és a Zempléni-hegység), ahol a karpati hatasok a leg-
er6sebben érvényesiilnek; valamint az alpesi hatas alatt allé6 nyugati és dél-
nyugati hatédrszél (1. abra). Elterjedésiik sfirisége hasonlé képet mutat, mint
a csapadékhatarok (2. abra) és az egész évben humid erddteriiletek elterjedése
(3. abra). Egyik fajuk (Leucodonta bicoloria ScHIFr.) csak a Nyugat-Dunan-
tilon és az Kszaki Kozéphegységben él (4. dbra), a legtobb nyiren é1§ faj vi-
szont a Drava mentén délnyugat felé is lenyomult (5—6. abra).

A nyiren él§ fajok masodik tidpnévényként élhetnek égeren, esetleg
egyéb lombosfikon is (HRUBY, 1964; FORSTER — WOHLFAHRT, 1960, 1971). Fel
kell tételezniink, hogy e fajok nagyobb része kiilonésen a Dél-Dunantilon
égeren vagy égeren is tenyészik, mivel szamos olyan helyrél van adatunk, ahel
a kiterjedt égeresek mellett a kozelben nyiresek nem fordulnak eld.

A nyiren é18 nagylepkék borealis elterjedési alaptipusi fajok. Eszak-
Eurépaban és Kozép-Eurépa északi részén altaldnosan elterjedtek, dél felé
fokozatosan egyre lokalisabbakka valnak és montan jelleget vesznek fel, vagy
pedig tapndvényvaltassal a beerddsiilt, csapadékosabb sikvidékeken és ala-
csonyabb dombvidékeken is megtalaljak sziikséges 1étfeltételeiket.

2. Egeren él5 fajok

A mézgas éger [Alnus glutinosa (L.) GAERTN.] csapadékosabb, alacsony
vidékeinken elterjedt és sokhelyiitt allomanyalkoté fa. Hegyvidékeinken
inkabb a vélgyekben, szdrazabb dombvidékeinken és az Alféldén vizfolyasok
mentén él. A hamvas éger [Alnus incana (L.) MNcH.] j6éval ritkabb, elssorban
a Dunéntil nyugati és délnyugati részén él, néhiny helyen allomanyalkots.
Az éger nagyobb elterjedési teriilete révén az azon é18 nagylepke fajok (Hippar-
chos papilionaria L., Plemyria bicolorata HuFN., Eulype hastata L., Hydriomena
caerulata THNBG., Euchoeca nebulata Scop., Hydraelia testacea Donz., H. flam-
meolaria HUuFN., Ennomos alniaria L., Aethalura punctulata ScHIFF., Apatele
cuspis HBN., A. alni L., Lithophane furcifera Hurn., L. consocia Bku., Tethea
duplaris L., Drepana curvatula Bkn.) szélesebb korben terjedtek el, csak az
Alfsld legszarazabb kozépsd részeirdl hianyzanak. Legnagyobb mennyiséghen
a Nyugat- és Dél-Dunéntiilon, az Eszakborsodi Karszt nedvesebb vélgyeiben és
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L. bicoloria Schiff.

4—6. dbra. 4: A Leucodonta bicoloria ScHIFF. elterjedése. — 5: A Harpyia bicuspis BKH. el-
terjedése. — 6: Az Endromis versicolora L. elterjedése
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alni L. elterjedése. —9: A Plemyria bicolorata HUFN. elterjedése
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az Eszakkelet-Alfoldon (Bereg— Szatmari-sik) élnek. Magasabb hegyvidékein-
ken nem vagy alig él tobb fajuk, mint a kérnyezd, nedvesebb sikon (7—10.
abra).

Az égeren él6 nagylepkék zéme a szibériai arboreilis faunakér tagja.
F§ elterjedési teriiletiik délebbre helyezkedik el, mint a boreilis fajoké. A Kar-
pat-medencében elterjedtek és koziiliik néhdny égeren kiviil mas lombosfikon
is élhet (HruBY, 1964).

3. Fenyén él6 (piceo-pinetdlis) komponensek

Oshonos fenyveseink csak az orszag nyugati hatarszélének néhiny pont-
jan, a Bakonyban (Feny§f8) és esetleg BelsG-Somogyban (pl. Darany-Barcs
kérnyéke) vannak. Ennek megfelel§en szdmos fenydn é16 faj csak a felsorolt
teriileteken fordul el§. Masok a telepitett fenyvesekkel (elsGsorban erdei fenyd-
vel és luccal) egyiitt orszagszerte eléfordulbatnak, igy ezek areaja masodlagos,
antropogén eredetd (pl. Panolis flammea Scuirr., Hyloicus pinastri L., Bupalus
piniarius L., Lymantria monacha L.). A legtobb feny6-komponens a nyugati
hatar mentén él.

A fenyén é18 fajok ugyancsak borealis elterjedési tipusiak, Eurépa északi
részein széles korben honosak, dél felé haladva montan elemekké valnak.

4. Szubatlantikus elemek

A szubatlanti elemek szdma a hazai fauniban csekély. Eszak- és Nyugat-
Eurépaban e fajok (Eupithecia nanata HBN., Pachycnemia hippocastanaria
HBN., Perconia strigillaria HBN., Lycophotia porphyrea ScHIFF., Amathes cas-
tanea Esp.) széles korben elterjedtek és nem ritkak. Hazai elterjedésiik elsé-
sorban a Nyugat-Dunantilra korlatozédik, ahol tébbfelé vannak szdmukra
alkalmas savanyu talajd Callund-s rétek. Egyes fajaik az Eszaki Kozéphegység-
ben és a Mecsekben is élnek.

5. ,Sibylla-tipusi”® fajok

Ezeknek a fajoknak — esetleg vikariilé fajaik révém — keletdzsiai—
dél-délkeleteurdpai diszjunkt aredjuk van. Okolégiai igényeiket tekintve nagy
résziikk mocsari vagy mocsarréti faj. Hazai elterjedési képiik igen jellegzetes:
t6bbségiik csak az orszag délnyugati és keleti részén fordul el§, mintegy harapé-
fogészertien benyomulva az orszdgba (VARrGa, 1964). Kiilondsen nagy faj- és
egyedszamot érnek el a Dél-Dunantiilon, masik jelentds eldfordulési gécuk az
Eszakkelet-Alfold. Elterjedésiik tobbnyire nem folyamatos hazédnkban: dél-
nyugati és keleti elterjedési teriiletiik kozott nincs hazai kapcsolat. Némelyikiik
esak a Dél-Dunantilon él (1112, 4bra), az északi orszagrészeken nem fordul-
nak elg.

Jellegzetes sajatossaguk az erdteljes récens terjedés. Némelyikiiket csak
az utobbi évtizedekben mutattak ki (Zanclognatha tenuialis RBL., Pechipogo
gryphalis H.-ScH., Plusia zosimi HBN., Aplasta ononaria FUEsSSL.), vagy korab-
ban csak nagyon kevés leldhelyiik volt ismert (Eucarta amethystina HBN.,
E. virgo Tr., Sterrha nitidata H.-ScH., Gluphisia crenata Esp.). Az utébbi 20
évben csaknem valamennyi ilyen tipusi faj lel6helyi adatainak szima meg-
sokszorozédott, némelyikiik az Alféld és a Dunantil déli részein igen gyakoriva
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H. coerulata F.

Z. tenuialis Rbl.

10—12. dbra. 10: A Hydriomena caerulata THNBG. elterjedése. — 11: A Zanclognatha tenuialis
RBL. elterjedése. — 12: Az Eucarta amethystina HBN. elterjedése
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valt, sét, egyikitk méar csaknem az egész orszagot meghéditotta (Eucarta virgo
TRr.).

E fajok jelenlegi gyors terjedésére magyarazat lehet a klima nedvesebbé
és kiegyenlitettebbé valasa, valamint az atlantikus hatas er§sodése.

13—14. dbra. 13: Szubmediterrian xerotherm fajok {8 eléfordulasi teriiletei, illetve a molyhos-
tolgyon él6 fajok felhalmozédasi teriiletei. — 14: A hazai nagylepke fauna alakuldsdban részt
vevd boredlis és szibériai hatdsok (A), illetve a ,,Sybilla-tipusi’ fajok benyomulasi irdnyai (B)

6. Szubmediterran xerotherm elemek

A Dél- és kiilondsen a Nyugat-Dunantil nagylepke-faunajaban ezek az
elemek meglehet8sen alarendelt szerepet jatszanak. Terjedésiiknek a meleg,
szaraz klima kedvezett, ez iddszakokban tudtak a Karpat-medencében észak
felé nyomulni, illetve a szdmukra alkalmas helyeken megtelepedni. Az el-
jegesedések részben visszaszoritottak Gket. Jelenleg csak szigetszertien fordul-
nak el a Dunéantil déli részén, elsGsorban a Mecsekben és a Villanyi-hegység-
ben, a meleg déli lejtékén kisebb ,.felhalmozédasi teriileteik” vannak (vé.
Varca & UBERKOVICH, 1974). A Mecsek és a Villanyi-hegység, mint a teriilet
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két ,,6koldgiai szigete”, kozvetits lancszemként foghaté fel a Balatoni Felvidék
és a Vértes, Budai-hegyvidék felé. E kozvetitd lanc legdélibb tagja nalunk
a Villanyi-hegység, ahol szamos szubmediterran faj éri el legészakibb eléfordu-
lasi teriiletét, tobbek kozdtt két bagolylepke-faj is ( Polymixis flavicincta F. és
Callopistria latreillei Due.).

Osszefoglal6 kivetkeztetések

Dél- és Nyugat-Dunantil nagylepke-faunajat szamos hatés alakitotta ki.
Ezek kéziil igen jelentdsek voltak:

a) a nyugat—északnyugat felgl benyomul6 borealis (nyir és piceo-pine-
talis), szibériai arborealis (égerrel elterjedt), szibériai altoherbosa (magaskérés)
és lapréti komponensek;

b) a nyugat feldl benyomulé és szigetszeriien elterjedt szubatlanti kom-
ponensek;

c) a dél és kelet fell benyomulé keletiazsiai—dél-délkeleteurépai (,,Si-
bylla-tipusi”) komponensek; valamint,

d) az ugyancsak dél fel§l, de mas fazishan érkez§ xerotherm szubmediter-
ran komponensek (14. dbra).

A fenti komponensek hataskérzete dkoldgiailag meghatarozott, s ennek
megfelelden a nagylepke-fauna mozaikos képet mutat, illetve a tavolsagok
aranyaban csokken az egyes elemek hatdserGssége. Az egyes allatfoldrajzi ele-
mek terjedésében — jelenlegi areajuk expanziéjaban és regressziéjaban — fel-
tehetden jelentds szerepet jatszik a recens klimavaltozas, mint valtozé dkolégiai
faktor.
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EINIGE ZOOGEOGRAPHISCHE FRAGEN DER GROS8SCHMETTERLINGE SUD
UND WESTTRANSDANUBIENS

Von
A. UnerkovicH

Verfasser erdrtert einige charakteristische zoogeographische Komponenten der Grof3-
schmetterlingfauna des im Titel angegebenen Gebietes.

1. Die auf der Birke lebenden Arten sind von boreal verbreitetem Grundtyp und kom-
men im westlichen und siidlichen Grenzgebiet Ungarns sowie an einigen Stellen des Nérdlichen
Mittelgebirges mit groflerer Hiufigkeit vor (Abb. 1,4—6).

2. Charakteristische Vertreter der sibirischen arborealen Fauna sind die auf der Erle
lebenden Arten. Diese sind in Ungarn in weiterem Kreise verbreitet, fehlen aber im mittleren,
trockenen Teil des Alfsld (Abb. 7—10).

3. Die Nadelholzkomponenten von borealer Verbreitung kommen nur in einem sehr
beschrinkten Gebiet vor, ein Teil ihrer hat sich hingegen im ganzen Lande akklimatisiert.

4. Die in West- und Nordeuropa in weitem Kreise verbreiteten subatlantischen Arten
spiclen in der ungarischen Fauna eine untergeordnete Rolle und kommen vor allem an der
Westgrenze vor.

5. Die Arten von ,,Sibylla-Typ” und von disjunkter Area (aus Ostasien — Siid- bzw.
Siidosteuropa) leben in Siidtransdanubien sowie im nordéstlichen Teil des Landes und verbreiten
sich zur Zeit (Abb. 11 —-12).

6. Die xerothermen, submediterranen Elemente leben in Siidtransdanubien stellen-
weise auf ,,6kologischen Inseln”: im Mecsek- und Villanyi-Gebirge akkumuliert (Abb. 13).

Die Besiedlung Transdanubiens erfolgte aus mehreren Richtungen. Aus Norden-Nord-
westen drangen die borealen, sibirischen und subatlantischen Elemente ein. Vom Siiden kamen
die Elemente von ,,Sibylla-Typ” sowie ebenfalls von Siiden her — jedoch in einer anderen
Phase — die submeditcrranen xcrothermen Elemente (Abb. 14).
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ROVID KOZLEMENYEK
Bir6 Lajos madartani gyiijtoatjair6l
Irta:

KEVE ANDRAS

(Természettudoméanyi Mdizeum Allattira, Budapest)

Ha Bir6 Lajos nevét halljuk, énkénteleniil csak Ijj-Guineéra gondolunk,
pedig Biré értékes gyiijt6 tevékenységet folytatott Azsidban és Afrikaban is.
1895—1901 kézott valéban Uj-Guinedban dolgozott és gazdag madéartani
anyaggal, kb. 600 bérrel — egyéb zoolégiai és etnogréfiai targyakon kivil —
gazdagitotta a Természettudomanyi Mizeum gyijteményét. Sajnos ez az
anyag ugyan kevés kivétellel a tiiz martaléka lett, de MADARAsSZ még idGben
feldolgozta és publikilta. Maga Bir6 is tébb irdshan megemlékezik egyes
madarakrdl, tehat az tdjguineai tevékenysége jol ismert.

Kevésbé ismertek azonban a tébbi dtjai. Igy 1897 §szén egészsége hely-
reallitasira néhany hénapot Szingapurban tsltétt, és ott sem maradt tétlen:
a leltar 11 bdrrgl beszélt, melyek koziil kilencnek kartotékat megtalaltam.

Hazatértében 1902-ben Szingapurban (I.), Bombay kérnyékén (III) és
Arabiaban (IV) is megallt, ahonnét szintén hozott madarakat. Talan Egyiptom-
ban is megpihent, de innen madartani adata nincs.

1903. ITI—1V-ban tjabb gy{ijtéiiton jart Tuniszban, 1906. V-ban pedig
Krétan. Utolsé utazasa soran 1925-ben Kisazsidban eljutott Adanaig, de gy
latszik, ezen az tton csak entomolégiai gyijtést végzett.

A gylijtott anyagokat MADARASZ meghatarozta, de nem publikalta, és
igy lekozlés nélkiil égtek el. Szerencsére azonban az elégett gyijtemény nagy
részérdl késziiltek kartotékok, amelyek megmaradtak; ezek alapjan a kovetke-
z8ket kézolhetem:

Szingapur (1897): Cuculidae: Cacomantis merulinus, Rhopodytes sumat-
ranus, Phaenicophaeus javanicus (2). — Capitonidae: Megalaima rafflesii. —
Picidae: Dendrocopos canicapillus, Picus mineaceus. — Sylvidae: Orthotomus
ruficeps. — (1902, 1.): Irenidae: Irena puella.

India (Bombay, 1902. 11.): Alcedo atthis, Saxicola sp., Phoenicurus ochru-
ros, Acridotheres tristis.

Arabia (Mocha, 1902, IV.): Pterocles lichtensteini.

Tunisz: Upupa epops (3, Souse, 1903. I1I. 3.), Ammomanes cincturus
(3, Djebel Atig, Gafsa, 1903. IV. 6.), Galerida cristata (Tunisz, 1903. 11.; 33,
Mahares, 1903. II1. 11.), Alauda arvensis (3, Mahares, 1903. III. 11.), Alaemon
alaudiceps (33, sex.?, Djebel Atig, Gafsa, 1903. IV. 1—2), Moenticola solitarius
(sex.?, Djebel Atig, Gafsa, 1903. IV. 6.), Oenanthe moesta (juv., Djebel Atig.,
Gafsa, 1903. IV. 6.), Saxicola torquata (2, Mahares, 1903. III. 11), Erithacus
rubecula (2, Sfax, 1903. IIl. 9.), Sylvia atricapilla (2, Souse, 1903. I11I. 3.),
Sylvia melanocephala (3, Souse, 1903. III. 3., @2 Sfax, 1903. IIl. 9.), Serinus
serinus (9, Gafsa, 1903. I11. 30.), Fringilla coelebs (3, Souse, 1903. I11. 3.; spo-
diogenys, 3, Souse, 1903. III. 2.)
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Kréta (Ins. Dhia, 1906. V. 27—29): Monticola solitarius (2, sex.?),
Oenanthe hispanica (3).

ANGABEN ZUR ORNITHOLOGISCHEN SAMMELTATIGKEIT
VON L. BIRO

Yon
A. KEvE

Lajos Bfr6 hat durch seine ornithologische Sammeltiitigkeit in Neuguinea zwischen
den Jahren 1895—1901 die Wissenschaft mit auBerordentlich wichtigen Resultaten bereichert.
Er hat etwa 600 Vogelbilge fiir das Museum von Budapest gesammelt, die dann von Gyvura
MAaDARASZ bestimmt und veriéffentlicht wurden. Auch in seinen eigenen Publikationen hat
er die Vogel ofters erwiihnt, weshalb von diesem Abschnitt seiner Forschungen die Fachwelt
bereits Kenntnis hat.

Es ist jedoch weniger bekannt, daB er auch aus Asien und Afrika Vogelbilge mit sich
gebracht hat. Im Herbst 1897 kehrte er zur Erholung nach Singapur zuriick, wo er — dem
Inventar nach — 11 Bilge sammelte, von welchen Verfasser die Daten von 9 auffinden konnte.
Bei seiner Heimkehr im Jahre 1902 verweilte BirRé nicht nur in der Gegend von Singapur,
sondern auch von Bombay und in Arabien — vielleicht auch in Agypten

Im Friihjahr 1903 taucht er schon in Tunis und im Friihjahr 1906 in Kreta auf. Anlidf3-
lich seiner letzten Reise im Jahre 1925 nach Kleinasien sucht er Adana auf, wo er aber schein-
bar nur enthomologisches Material gesammelt hat.

Die in Asien und Afrika gesammelten Biillge wurden von MADARAsZ bestimmt, jedoch
nie veroffentlicht und fielen im Jahre 1956 dem Feuer zum Opfer. Gliicklicherweise blieben
— zwar nicht vollstindig — die Kartotheken erhalten, aufgrund welcher die Liste vom Ver-
fasser im ungarischen Text zusammengestellt werden konnte.
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A viros asélad (Casarca ferruginea [Pall.])
Magyarorszagon

Irta:

EnpEs MraALy
(Debrecen)

Hazank madarvilaginak egyik legritkdbb jelensége a vorés asélad,
amelyet eddig mindossze kilenc alkalommal észleltek. Ezek a kovetkezdk:
1830. apr. 10: Jaszfényszaru; 60— 70 fényi csapat megfigyelve (7); ,,1850.
koriil” I5tték a Sajé-folyén egy példanyit, amelynek hazai eredete ma mar
nem dénthetd el biztosan (4,7); 1853. maj. 8: Nagylok; egy elejtve (2); 1936.
januar: Béanhida; ismét egy elejtve (3); 1957. mérc. 31: Apajpuszta; egy pél-
dany megfigyelve (6); 1963. december: Bélmegyer; egy elejtve (5); 1970. dec.
13: Kardoskiit; egy példany megfigyelve (8); 1975. nov. 15: Hortobagy; egy
példany l§ve (publikalatlan).

A Hortobagyon 1976. november 21-én és 23-an, ugyanott, vizallasokkal
tarkitott Festucetum gyepen, kozel tizezres vegyes vadlidcsapat mellett nyolc
dsszetarté példanyt figyeltem meg, amelyeket bizonyitékként HARANGI
J6zsEFnek, ill. Dr. ARaDI CsaBAnak is megmutattam. (Az ekkor készitett fény-
képen a madarak felismerhetdk).

A faj eddig csak a koltési idén kiviil jelentkezett. Hozzank legkézelebb
esé fészkelGteriilete a romdn Dobrudzsa tengerpartja, ahonnan a legnagyobb
valésziniiséggel az eddig megfigyelt példanyok is szirmazhattak. A koltés utani
északi irdnyba torténd mozgast ugyanis szadmos északnyugat-eurépai adat is
emliti (1).
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DIE ROSTGANS (CASARCA FERRUGINEA [PALL.]) IN UNGARN
Von
M. EnDES
Verfasser iiberblickt die neun bisherigen ungarischen Rostgansangaben, nebst der eigenen
Beobachtung iiber acht zusammengehérende Exemplare. Alle Vorkommen datieren aufler der

Brutzeit. Unsere Exemplare sind wahrscheinlich aus der ruménischen Dobrudscha, dem néchst-
gelegenen Brutgebiet gekommen.
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Adatok néhany fészkelé madarfaj mennyiségi viszonyaihoz
az akolhati madarerdoben

Irta:

SzvezsENyl LAszLo

(Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum, Zirc)

1975-ben adddott lehetGségem elsd alkalommal e teriilet meglatogatasara,
majd ezt kévetden évrdl-évre junius 15— 20. kozotti napokat a madarerdében
fészkelS fajok megfigyelésével téltottem. Részben sajat megfigyelések alapjan,
részben LORINCZ IsTvANnak, a teriilet természetvédelmi feliigyelGjének adatai
alapjan harom éven at rendszeresen figyelemmel kisérhettem néhany ott kéltd
madarfaj] mennyiségi viszonyaiban bekovetkezd valtozasokat.

Mielstt a teriilet részletes okolégiai feldolgozasa megtorténne, szeretnék
néhany idevonatkozé adatot ismertetni. Az Orszagos Természetvédelmi Hiva-
tal elnoke e teriiletet mint 700 ha-os ,,pélyi madarrezervatumot” 4/1975. T.K.
38/0TVH szamu hatarozataval védetté nyilvanitotta és a HNP-hez csatolta.
Az altalam vizsgalt és szorosan értelmezett madarerds mindéssze kb. 30 ha ki-
terjedésii, id6s kord, zommel fekete nyar (Populus nigra) allomanyd erdd
Tiszasiilyt§l E-ra 7 km-re teriil el a Tisza jobb partjanak arterében. Kisebb
mennyiséghen mint erd§alkoté megtalalhaté még a fehér nyar (Populus alba),
fehér kéris ( Fraxinus americana) és a fliz (Salix alba).

Az erdfszéleket mintegy védd falként veszi koriil a 2 méteres magassagot
is eléré nagy csalan (Urtica dioica) és a hamvas szeder (Rubus caesius). Bel-
jebb hatolva a mértékteleniil elszaporodott gyalogakac (Amorpha fruticesa),
a fikra felcsavarodott ligeti 52818 ( Vitis silvestris ) és a fekete bodza (Sambucus
nigra) képez siirii, szinte ithatolhatatlan fonatot. A teriiletet a tavaszi ara-
dasok soran évente viz boritja, aminek levonulasa utan az agyagos talajui ré-
teken és tisztdsokon rendkiviil diis vegetacié indul rohamos fejlédésnek. Meg-
figyelésem kizarélag a madarerdfre és az ezt koriiloleld rétre vonatkoznak.
A buja ndvényzeti egyontetii erddben (ami a tajékozédast megneheziti) majd-
nem lehetetlen a fészkeket pontosan szidmbavenni. A felmérésben szereplé
fajok mennyisége a fészkek ellendrzése és a parok tébbszori leszdmolasa alapjan
viszonylag megkozelitd pontossidggal volt megillapithaté. Igy a kovetkezd
osszeallitast készithettem: (lasd 1. tablazat).

A nagy karokatona 1975-ben még nem mutatkozott a teriileten. 1976-
ban mint 1) fészkelGfaj jelent meg, és az egyik legmagasabb feketenyar felsd
koronaszintjében alakitotta ki fészektelepét. Jiunius 15-én, amikor a meg-
figyeléseket végeztem, tollas figkai még a fészekben iiltek. 1977-ben fidkait
korabban repitette, mert jinius 17-én mar a fészkeit iiresen talaltam, és a ki-
repiilt fiatalok alacsonyan a fak felett keringtek.

A sziirkegémek évrdl-évre laza szétszért telepekben koltenek a madir-
erdd fekete- és fehérnyarfain, megkozelitdleg azonos példényszamban. Az 1977-
es évben allomanyuk hirtelen ugrasszeriien emelkedett (75 par).
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1. tdblézat

1975

1976

1977

Phalacrocorax carbo — 5 5 par
Ardea cinerea 30—32 28—30 70—175 par
Ardeola ralloides 12 4 4 par
Egretta garzetta 38—40 32—35 28—30 par
Nycticorax nycticorax 180—200 160—180 170—200 par
Falco subbuteo 1—2 1—2 1—2  par
Falco vespertinus 1—2 1—2 1—2  par
Falco tinnunculus 3—4 2—3 4—5 pér
Columba palumbus 6—7 6—7 15—20 pér
Strix aluco 1 1 1 par
Corvus frugilegus 350—400 300—350 280—300 par
Coloeus monedula 30—35 30—40 30—40 par

Az ustékosgémek szdma allandé fluktudciét mutat. Mindég a bakesék
kozt elvegyiilve, alacsonyabb fizbokrokon vagy fiatal fiizesben kéltenek.

A kiskécesagok megkozelitleg azonos mennyiséghen vannak jelen a terii-
leten, de allomanyuk 1977-ben kisebbfoki csokkenést mutatott. A bakesék
csupan a fészektelepiik helyét szoktak néha valtoztatni a madérerddn beliil,
a koéltEparok szamat azonban a nagyfoku stabilitas jellemzi.

A kabasélyom, kékvérese és vorosvérese évrl-évre megkozelitleg azonos
példanyszamban kélt a vetési varjak elhagyott fészkeiben. Orvésgalamb a
korabbi években is szép szammal mutatkozott, de az 1977-es évben meglepGen
emelkedett a kolt8parok szadma. 1977. jinius 17-én két fészkét is megtalaltam.
Fészkeléshez e teriileten elsGsorban az oreg terebélyes koronaji fiizfakat keresi
fel.

A madarerddben a macskabagoly is allandéan jelen van. Egy elhullott
példanyat 1976. jinius 15-én talaltam egy fiizfa odvas térzsében. 1977. jinius
18-4n alkonyatkor egy példany berepiilt a satram folé. A vetési varjak lét-
szamanak apasztdsit mar t6bbszér megkisérelték, de szamuk 300 par koril
stabilizalédott. Veliik egyiitt fordulnak el§ a csékék is, melyek az oreg fak od-
vaiban kéltenek.

A madarerd§ teriiletén koltési iddszakban allandéan megfigyelhetd
madarak k&zé tartozik még a szén- és kékcinke, csilp-csalp-fiizike, vadgerle,
erdei pinty, réti tiicsokmadar, berki tiics6kmadar, sargarigé és a nagy fako-

ancs.
P Mint érdekességet kivinom még megemliteni azt, hogy a teriileten el-
szértan fekvd vizfelilletek (kubikgddrok) kornyékén minden évben egész kol-
tési idszak alatt megfigyelhetd volt 6—8 példany erdei canké (Tringa ochro-
pus). 1976. nyaran a madarerddt 6vezd réten feltehetSen 2 par haris (Crex
crex) is koltott; sdtrunk kozelében hallottuk, amint esténként jellegzetes hang-
jukon valaszolgattak egymasnak. 1977-ben ugyanezen a helyen egyet sem hal-
lottam, ami LorINcz ISTVAN szerint annak tulajdonithaté, hogy ebben az év-
ben az arviz a szokéasosnal kés6bb vonult le a teriiletrél, és igy nem kezdhettek
koltésbe. Itt kozvetleniil a Tisza-parton talaltunk ra 1977. jin. 18-an egy oreg
fiizfa odvaban kerti rozsdafarkd fészkében nevelkedett, mar majdnem ki-
repiilés el§tt all6 kakukkfiokara. Ettd] a helyt§l mintegy 150 m-re pedig a fiiz-
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bokros biotépban megtalaltuk a halviany geze (Hippolais pallida) 4 tojasos

fészekaljat. A halviny gezére vonatkozé megfigyelések azt igazoljak, hogy

hazankban és Eurépaban is ez a legészakabban észlelt és bizonyitott fészkel6-
B J

helye.

Fent: Az akolhdti maddrerdd latképe. — Lent: Fiatal kdr6katonék az akolhati erddon. (A szerzd
felvételei)
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ANGABEN ZU DEN QUANTITATIVEN VERHALTNISSEN EINIGER NESTVOGEL-
ARTEN IM ,,VOGELWALD” VON AKOLHAT

Von
L. SzZVEZSENYI

Verfasser verfolgte drei Jahre lang die in der nérdlich von Tiszasiily, im sog. Vogelwald
von Akolhédt nistenden Fauna eingetretenen quantitativen Verinderungen. Es wurden ins-
gesamt 12 Arten vom Gesichtspunkt der Nistverhiltnisse einer Untersuchung unterzogen.
Im untersuchten Gebiet erschienen zu dieser Zeit als neue Arten Phalacrocorax carbo und
Hippolais pallida. Von der letzteren ist dieser Platz zugleich auch als die nérdlichste Brut-
stitte in Europa bekannt.
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KONYVISMERTETESEK

Kaestner, A.: Lehrbuch der Speziellen Zoologie.
Band 1I: Wirbellose. 3. Tcil: Insecta, B: Spezieller Teil

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena; 907 oldal, 405 dbrégvel; 1973. Ara: 35,— M.)

Bar a néhdany évvel ezeldtt elhunyt, kivalé német zoolégus, ALFRED KAESTNER ,,Lehr-
buch der Speziellen Zoologie cimii tobbkotetes sorozatdnak fent idézett cimii kotete még
1973-ban megjelent, de a kiad6tél most kaptunk recenziéra példanyt, ezért folyéiratunkban az
alabbiakban ismertetjiik.

KAESTNER monumentilis kiadvany-sorozatanak eddig megjelent kéteteit minden zoolé-
gus j6l ismeri: az 4llatrendszertan korszerii, éridsi ismeretanyagot magéba foglalé, a szak-
teriilet vildgirodalmdban valéban mérfoldkévet jelentd munkak. Benniik a szerz6 az allatvilag
fejlodéstérténeti rendszerezését targyalja, éspedig olyan alapossédggal és annyi ismeretadattal,
hogy KAESTNER kiényveire minden zoolégus nyugodtan tamaszkodhatik.

A ,,Lehrbuch”-sorozat jelen, terjedelmes, 907 oldalas kétcte a rovarok rendszerét is-
merteti. A rovarok (Insecta) osztdlydt két alosztélyra tagolja: Entotropha (= Entognatha) és
Ectotropha (= Ectognatha). El6bbieken beliil 3, utébbiakon beliil 30 rendet kiilonbsztet meg.
Rendszere tehat az alibbi 33 rendet tartalmazza: 1. Diplura (labaspotrohiak), 2. Protura (el6-
rovarok), 3. Collembola (ugrévillasak), 4. Archaeognatha (ugréfarkivak), 5. Zygentoma (cukros-
kak), 6. Ephemeroptera (kérészek), 7. Odonata (szitakotdk), 8. Plecoptera (élkérészek), 9. Em-
bioptera (szovdlabuak), 10. Notoptera (tiicsokesétéanyok), 11. Dermaptera (fillbemaszok), 12.
Mantodea (fogélabiak), 13. Blattedea (csétanyok), 14. Isoptera (termeszek), 15. Phasmatodea
(botsaskdk), 16. Ensifera (szocskék-tiicskok), 17. Caelifera (saskék), 18. Zoraptera (foldi tetvek),
19. Psocoptera (portetvek), 20. Anoplura (tetvek), 21. Thysanoptera (hélyagoslabiak), 22.
Hemiptera (szivékasok), 23. Megaloptera (vizifiatyolkék), 24. Raphidioptera (tevenyakiak),
25. Planipennia (recésszarnyiak), 26. Coleoptera (bogarak), 27. Hymenoptera (hartyasszarnyiak)
28. Trichoptcra (tegzesek), 29. Lepidoptera (lepkék), 30. Mecoptera (skorpidlegyek), 31. Diptera
(legyek), 32. Siphonaptera (bolhék), 33. Strepsiptera (legyez§szarnyiiak).

Az utolsé két rendet — a bolhdkat és a legyez8szdrnydakat — ,.incertae sedis’-ként
illeszti a rendszerhez, vagyis olyan csoportoknak tekinti dket, amelyek rokonsagi viszonyai
pontosan maig sincsenek tisztdzva. Mint érdekességet megemlitjitk, hogy a legnagyobb rovar-
rendek fajszama KAESTNER szerint a kovetkezGképpen fest: bogarak: 350 000; lepkék: 110 000;
hértydsszarnydak: 100 000; kétszdrnydak: 85 000; szivékdsok: 73 000; szdcskék-tiicskok:
8100; saskak: 7000; recésszarnyiak: 7000; tegzesek: 5350; szitakotdk: 4700; hélyagoslabiak:
4000; szortetvek: 3300; botsaskak: 2500; kérészek: 2000; alkérészek: 2000; ugrévilldsok: 2000.

Egy-egy renden beliil a munka tdrgyaldsmenete a kovetkez§: az ismert fajok szdma; a
legnagyobh faj; révid, d8lt betiis diagnézis; részletes alak- és bonctani leirds; szaporodis;
egyénfejlédés; életméd; gazdasagi jelent8ség; rendszerezés. A leirdsokat szdmos abra teszi
szemléletessé, amelyek igen j6l vannak megvalogatva; alig van a konyvnek oldala, amelyet ne
diszitene egy-egy vézlatos vagy részletes rajz. A konyvet rovarrendenként csoportositott iro-
dalomjegyzék és szaksz6jegyzék zdrja le.

A Gustav Fischer Kiadé 4ltal mintaszeriien kidllitott konyv egyetlen zoolégus asztald-
rél sem hidnyozhat, de haszonnal forgathatja bérki, akit a rovarok gazdag vildga érdekel.

Dr. Andrédssy Istvén
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Geiler, H.: Allgemcine Zoologie. Taschenbuch der Zoologie. Band 1
(Negyedik, erosen mdédositott kindas)

( VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1974, 471 oldal és 390 dbra. — Ara: 28,— M)

A szerz8 miivét a néhény éve clhunyt nagy német zoolégusnak, ALFRED KAESTNERnek
ajinlja. A remekill megirt kis kézikonyv eddig mir harom alkalommal 14ttt napvildgot:
1960-ban az els§, 1962-ben a mnasodik, 1968-ban pedig a harmadik kiad4sa. A most ismertetésre
keriil negyedik kiadas az eddigiekt8l lényegesen eltér: erdsen atdolgozott és a legiijabb ered-
ményekkel kibdvitett; kiilonés tekintettel van a citolégia legdjabb eredményeire, azokra,
amelyeket az elektronmikroszképos kutatdsok altal éppen napjainkban értek el.

A kinyv a kiovetkezd {6 fejezetekre oszlik: 1. Az allati sejt felépitése; 2. Az 4llati sejt
névekedése, fejlddése és megérése; 3. Az embriondlis fejlSdés; 4. Az allati test novekedése és
érése a postembrionilis idSben; 5. Az allati test szerveinek és szervrendszereinek felépitése és
miikddése; 6. Torténeti attekintés és az allatok rendszerének ismertetése; 7. Geozoolégiai 4t-
tekintés. A felsorolt f§ fejezeteken beliil témdak szerint szdmos kisebb-nagyobb fejezet van,
amelyek arra szolgilnak, hogy a felvett anyagot még alaposabban kifejtsék, illetve kiegészitsék.
Ugyanezt a célt szolgdljak a mellékelt abrak, hisz a kényvnek nincs dgyszélvan oldala, amelyen
dbra ne lenne. Az utolsé fejezetet a képek forrasjegyzéke kiveti és a targymutaté zirja.

A kis alaki zsebkonyvet sok haszonnal forgathatjdk az egyetemi és féiskolai hallgaték,
valamint azok is, akik az allattant kézép- vagy féiskolai szinten oktatjik. A m{ianyag boritdsd
kényvecskét a Gustav Fischer Verlag gondos kiallitisban jelentctte meg.

Dr. Dely Olivér Gyorgy

Immelmann, K.: Einfiihrung in die Verhaltensforschung

( Pareys Studientexte, Nr. 13. Paul Parey Verlag, Berlin— Hamburg, 1976, 221 oldal, 89 dbrdval.
Ara: 28,— DM)

Az illati viselkedés kutatdsdhoz, illetve az eddigi credmények attekintéséhez kivan segit-
séget és bevezetést adni IMMELMANN professzor @jabb kinyve, amely tulajdonképpen a szerzs
egyetemi eldaddsainak anyagat oleli fel. A nagy tényanyag feldolgozdsdval és tagoldsival
hozzisegit az Gsszefiiggések konnyebb és eredményesebb megértéséhez, és egyben bemutatja
az eddigi kutatdsok irdnyéat és eredményeit is, ennek révén bevezetést ad a tovabbi munkikhoz.
A szerz® nem vesz részt a kiilonbz8 iskoldk alapkoncepciéinak vitdiban, de utal a még vitatott
dolgokra. Ugyancsak tartézkodik az emberi viselkedésre valé mindennemi ntalastél, de meg-
gydzddése, hogy a visclkedéskutatds olyan torvényszeriiségek feltardsara is képes, amelyek
valamilyen médon az emberi viselkedésre is érvényesek. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy 4al-
land6 utalast taldlunk a torzsfejlddés sordn kialakult 6kolégiai 6sszefiiggésekre és alkalmaz-
kodasokra is, nem tévesztve szem eldl azt, hogy az allatok viselkedése csak a természetes élet-
kériillmények figyelembevétele mellett érthetd meg helyesen.

A konyv tiz fejezetre osztott. A viselkedéskutatds céljainak, mddszercinek és rész-
teriileteinek bemutatasa utan az etoldgiai alapfogalmak ismertetése kovetkezik. Ezt koveti a
kiilsd ingerek, kioldémechanizmusok, kulesingerek sth. targyaldsa, majd pedig a viselkedésben
uralkodé id6beli és hierarchikus rend leirdsa. A viselkedésélettani fejezeten beliil két nagy
témacsoportot targyal a szerz§, a viselkedés és az idegrendszer, valamint a viselkedés és a hor-
monok kozotti dsszefiiggéseket. Kiilon foglalkozik az alkalmazhaté modszerekkel, az ered-
ményekkel és a hatdsmédokkal is. A viselkedés egyedfejlédését a tanuldsrél sz616 fejezet koveti,
amelyben bemutatdsra keriilnek a tanulasi folyamatok médjai, de a viselkedési tradicidk és az
eszkbzhasznalat is. A tdrsas viselkedés bemutatdsat a szerzd négy f6bb téma koré csoporto-
sitja (harci, szexualis, ivadékgondozé és csoportos viselkedés), és targyalja azok biolégiai je-
lent8ségét és funkeibit is. A két ntolsd fejezetben a viselkedésgenetika és a viselkedés térzs-
fejlGdése keriil taglaldsra. A munkéat irodalomjegyzék, az dtvett dbrak jegyzéke, az dllatneve
mutatéja és szakregiszter zdrja.

A szerz csak abban az esetben adja meg a szévegben az ismertetett vagy emlitett alla-
tok tudomdnyos neveit, ha azoknak nincs német neviik, igy nagyban segiti az olvasét a folya-
matos olvasdsban. A kinyv végén, az erre a célra 8sszedllitott névmutatéban a német nevek
alapjan megtaldlhaték az emlitett 4dllatok tudomdanyos nevei. A nem til ismert, de a viselkedés
megértéséhez sziikséges alapfogalmakat a szerz§ libjegyzetekben magyardzza meg. A munkat
89 4bra teszi szemléletesebbé. A 66. dbra alafrdsindl sajnalatosan egy kis eliras tortént, mivel
az nem kotingdkat (Cotingidae, Schmuckvigel), hanem piprakat (Pipridae, Schnurrvégel)
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ébrézol, mégpedig a kékmelli piprat (Chiroxiphia caudata). Az elirds valésziniileg az dbra
atvételekor tortént, mivel az eredeti mii szintén kotingdkat (Schmuckvigel) emlit. A véletlen
elirdst bizonyitja az is, hogy a szerz§ az allatnevek regiszterében helyesen pipra (Schnurrvogel)
megjelolést hasznal a Pipridae csaladnal.

IMMELMANN professzor djabb munkdja tomér, a lényeget ismertetd, konnyed stilusd,
kozérthetd és olvasmanyos, és az anyag megértését példdk ismertetésével konnyiti meg. Mele-
gen ajanlhaté mindazoknak, akik az éllatok viselkedése irdnt érdeklédnek, vagy ezen a kuta-
tasi teriileten dolgoznak. Koszonet illeti meg a Paul Parey kiadét is, hogy az altala eddig kiadott
kivalé etolégiai munkdk, valamint a Z. f. Tierpsychologie folyéirat gondozisa mellett most
ismét egy ujabb értékes mil kiaddsdval nydjtott segitséget az etolégia irodalminak gazdagi-
tdsdhoz.

Vargha Béla

Rudolf Piechocki: Makroskopische Priparationstechnik. Leitfaden fiir das Sammeln,
Priiparieren und Konzervieren. Teil II: Wirbellosen

( VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1975; 349 oldal, 2 téblézat és 156 dbra. — Ara: 32,— M)

Ruporr PiecHockI fenti cimii konyve a téobb mint tiz évvel ezeltt, 1964-ben meg-
jelent munkdjdnak mésodik, meglehet8s alaposan atdolgozott kiadisa. Ennek 6sszeallitdsakor
a szerz$ ugyanis mar messzemenden figyelembe vette az els6 megjelenését kovetd recenzidkat,
és kéziratdn j6 néhény helyen lényeges viltoztatasokat is eszkézolt. Koziiliik kiillonésen kettd:
egy elvi és egy gyakorlati vonatkozdsi kiegészitése volt igen szerencsés. Az egyik, hogy e ma-
sodik kiaddsba mar azokat az djabb gy@ijtési médszereket és a veliik egyidejiileg kifejlodott
mikroszképikus technikik leirdsait is bele vette, amelyek a vildgszerte egyre intenzivebben
folyé okoszisztéma kutatdsok folyaman alakultak ki. A maéasodik pedig, hogy konyvét igen
részletes targymutatéval ldtta el. De nemcsak ezekkel, hanem a tébbi, itt most fel nem sorolt
bivitésekkel és atdolgozdsokkal is jéval teljesebbé és értékesebbé, valamint kénnyebben kezel-
hetdvé és hasznalhatébba tette jelen munkadjat.

A kéonyvben a tartalom és a bevezetés utdn 18 fifejezet kivetkezik, amelyek tovabbi
fejezetekre, az utébbiak pedig alfejezetekre oszlanak. A 18 féfejezet koziil az elsd, amely ,,A
gerinctelen allatok gyiijtése és konzervildsa™ cimet viseli, altalanossédgban foglalkozik a szaraz-
foldi, a talajlaké és a vizi allatok gyfijtésével, a gyiijtott dllatok eldzetes kezelésével, a kibi-
tasi és a fixdldsi médszerekkel, valamint az allatok eltevésével, becsomagolisdval és széllitdsa-
val. A visszamaradé 17 fofejezetben pedig a konyv iréja egy-egy éllattérzs, rend vagy ezeknél
kisebb allatcsoport cimszava alatt targyalja azok képviseldinek gyiijtési és specidlis preparalasi
médszereit. Ezek sorrendje a kovetkezd: 1I. Szivacsok (Porifera), III. Tomldbeliiek (Coelente-
rata), IV. Laposférgek (Plathelminthes), V. Zsinérférgek (Nemertini), VI. Hengeresférgek
(Nemathelminthes), VII. Farkosférgek (Priapulida), VIII. Pubatestiiek (Mollusca), IX. Fecs-
kendéférgek (Sipunculida), X. Csillagférgek (Echiurida), XI. Gyiirfisférgek (Annelida), XII.
Karmosak (Onychophora), XIII. Fétegatkdk (Pentastomida), XIV. Izeltlabdak (Arthropoda),
XV. Tapogatékoszorisok (Tentaculata), XVI. Ujszdjasok (Deuterostomia), XVII. Taskés-
bériiek (Echinodermata), XVIII. El§gerinchdrosok (Protochordata).

A felsorolt féfejezetek kozill — magatél értetddden — az izeltldbiiaké a legnagyobb; ez
tovabbi 7 fejezetre tagozddik: A) Altalinos leirds, B) Rikszabdstiak (Merostomata), C) Pékok
(Arachnida), D) Véznapotrohw csidprédgésak (Pantopoda), E) Rikok (Crustacea), F) Szdz-
labdak (Myriapoda), G) Rovarok (Hexapoda) tagolédik. Ez utébbiak kéziil pedig a rovarok
fejezete 14 alfejezetre oszlik: 1. Alsérendfi rovarok (Apterygota), 2. Bogarak (Coleoptera), 3.
Lepkék (Lepidoptera), 4. Hértydsszirnyiak (Hymenoptera), 5. Kétszarnydak (Diptera), 6.
Poloskik (Hemiptera), 7. Egyenesszarnydak (Blattoidea, Orthopteroidea), 8. Szitakotdk
(Odonata), 9. Recésszarnytiak (Neuropteroidea), 10. Kérészek (Ephemeroptera), 11. Alkéré-
szek (Plecoptera), 12. Sz8résszarnyiak (Trichoptera), 13. Skorpiéfatyolkdk (Mecoptera) és 14.
Rovartani gyiijteménytechnika.

Minden féfejezetet az illetd allatcsoporttal kapcsolatos legfontosabb tudnivalék vezet-
nek be, majd a gyfijtdeszkozok és a gy{ijtési médszerek ismertetése kovetkezik. Kozvetleniil
ezek utdn a kiilonb6z8 specidlis preparalasi és konzervalasi eljarasok tanulminyozhaték. A 18
fofejezetet az irodalom és a fiiggelék koveti, majd az igen részletes tdrgymutaté zérja.

A kétet tartalma mind tudoményos, mind gyakorlati szempontbél igen gazdag anyagot
dlel fel, s nemesak az amatdrok, hanem a szakemberek igényeit is teljes mértékben kielégiti.
Igen alkalmas arra, hogy kezdd fiatal kutaték a kényvben szerepls allatcsoportok gyiijtését
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alaposan megismerjék és valamelyiknek a tanulmdnyozdsdra rdszdnjak magukat. Az ismeretek
elsajatitasat pedig a szovegrész kozott taldlhaté szdmos abra esak segiti.
A konyv kidllitdsa, nyomédsa és képei a VEB Gustav Fischer kiadévillalat eddigi jé
hirnevéhez mindenben méltoak.
Dr. Dely Olivér Gyodrgy

Hentschel, E. & Wagner, G.: Tiernamen und zoologische Fachworter,
unter Beriicksichtigung allgemeinhiologischer, anatomischer und
physiologischer Termini

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1976, 507 oldal. — Ara: 19,— M)

Nagyon hasznos kis kdnyvet vesziink kézbe, amikor HENTSCHEL és WAGNER, a jénai
egyetem két fomunkatarsanak név- és szakszétarat forgatjuk. Szerz6i szerint a kényv mind-
azok szdmdra irédott, akik az allattant mfiivelik, oktatjik vagy tanulmanyozzik, éspedig
azzal a céllal, hogy megismertessen minket a tudoméanyos nevek és szakkifejezések eredetével
(etimolégidjaval), célszerli hasznalatdval, és hogy rovid és egyszerii inform4ciékat nydjtson
a zooldgiai szaknyelvrdl. A terjedelmes, de kis alakd, zsebkényv nagysdgi munka két £6 részbél
all. Az 1—54. oldal hasznalati ditmutatdst nydjt a kényv eredményes forgatdsihoz, és ,,Be-
vezetés a terminolégiaba és némenklatiraba’ cimmel igen sok hasznos alapismeretet ad a
kérdéses témakorbdl. Csak néhany példat kiragadva: torténelmi visszapillantas a szakkifejezé-
sek eredetérél; a gorog és latin szavak helyesirdsa, német 4tirdsa; a két klasszikus nyelv leg-
fontosabb kiejtési szabdlyai; az édllattani némenklatira célja és legfébb szabalyai; a rendszer-
tani kategéridk nevei, végz&dései; a generikus és faji nevek képzése, nyelvtani nemei; szerzs
nevek; rendszertani kategéridk németes frdsmoédja; jelek és roviditések a terminolégidban.

A kiényv misodik, tetemesebb részét (55—450. oldal) az ABC-rendbe szedett szakkifeje-
zések és dllattani elnevezések képezik. Egy-egy példit bemutatunk magyar forditdsban:

abdémen, -inis, n., lat., has, potroh, altest; leginkdbb: rovarok potroha.

Diplogister, f. gr. diploés -+ gastér, has, gyomor, kettés duzzanat a nyeldcsévon; a
Nematodak Rhabditidae csalddjdba tartozé egyik genus neve; bomlé anyagokban é1§ fajok,
mint pl. D. rivédlis.

Ruffini, Angelo; sziil. 1864. Arquate del Tronto, megh. 1929. Baragazza (Olaszorszag);
a bolognai egyetemen a hisztolégia professzora; réla nevezték el az emberi bér érzékels vég-
testecskéit (Ruffini-féle testecskék).

zoea-larva, gr. zéon, illat, illetve zoé, élet; a tizlabu rdkok (Decapoda) nagy részének
a petébdl kozvetleniil kikelt larvaalakja.

A szdtart a német nevek jegyzéke (451 —464. oldal), valamint a leggyakoribb szerz8k
névjegyzéke (465—487) zirja le. Végil fiiggelékként — rendekig ill. alrendekig torténéd le-
bontdsban — a szerz8k attekintést nydjtanak az allatvildg rendszerérsl (489--504. oldal).
A kovetkezd 27 torzsre bontott rendszert hasznéljak: 1. Flagellata; 2. Rhizopoda; 3. Sporozoa;
4. Protociliata; 5. Ciliata; 6. Porifera; 7. Cnidaria; 8. Acnidaria; 9. Plathelminthes; 10. Kampto-
zoa; l11. Nemertini; 12. Nemathelminthes; 13. Priapulida; 14. Mollusca; 15. Sipunculida;
16. Echiurida; 17. Annelida; 18. Onychophora; 19. Tardigrada; 20. Pentastomida; 21. Arth-
ropoda; 22. Tentaculata; 23. Branchiotremata; 24. Echinodermata; 25. Pogonophora; 26.
Chaetognatha; 27. Chordata.

A miianyag kotési, szép kiallitasid kis konyvet a Gustav Fischer Verlag adta ki.

Dr. Andréassy Istvin

Heymer, A.: Ethologisches Worterbuch Ethological dictionary,
Vocabulaire ethologique

(Paul Parey Verlag, Berlin— Hamburg, 1977, 238 oldal, 138 dbrdval. — Ara: 28,— DM)

Nem kis munkdra vallalkozott a szerzd, amikor ehhez a kozel 1000 cimszavas etolégiai
sz6tir megirdsidhoz kezdett. Az etoldgiai szétar amellett, hogy a leglényegesebb etolégiai szak-
kifejezések rovid magyarazatat adja német, angol és francia nyelven, egyittal azonositja
hérom nyelven az egyes szakkifejezéseket, s igy igen nagy segitséget nyijt a forditoknak és a
kiilféldi szakirodalom tanulméanyozéinak az egyes specidlis szakkifejezések helyes értelmezésé-
hez és haszndlatdhoz.

174



IRENAUS E1BL-EIBESFELDT professzor haromnyelvii elészava utan a szerzé angol nyelvi
koszonetnyilvdnitdsa, majd a bevezetés kovetkezik, amelyet a szétir hasznalati utasitisa
kiovet. A tulajdonképpeni szotarrészben kozel 1000 szakkifejezés magyardzatit taliljuk az
emlitett hirom nyelven. Az egyes szakkifejezések német elnevezésiik betiirendi sorrendjében
kovetik egymdst. A szétarrész utdn talaljuk a hivatkozott irodalom jegyzékét, az etolégia és
szociolégia altaldnos miiveinek és tankdnyveinek felsoroldsit. Ezt a német nyelvii dbrajegyzék
kiveti, majd pedig az angol és francia nyelvii index, végiil pedig a szerzg életrajzénak és mun-
kassaganak rovid dttekintése zdrja a miivet.

Az egyes szakkifejezések magyarazata mellett a szerzd hangsilyt fektetett arra is, hogy
megadja a részletek utin érdeklédéknek a tovabbi irodalmat is. Az ajanlott irodalmat a szerzé
a szoveges részhen kézvetleniil s megfeleld helyen jelzi. A jobb és kénnyebb megértést szolgal-
jak a kitiing abrak (rajzok és foték).

Mivel lehetetlen lenne olyan etoldgiai szétart késziteni, amelyben minden lehetséges
szakkifejezés megtaldlhaté lenne, ezért bizonyara lesznek olyanok, akik bizonyos — tébb-
nyire specidlis — kifejezéseket, illetve azok magyarazatat hidba keresik a kényvben, de ez nem
jelenti azt, hogy ezt a mfivet nem forgathatjidk nagy haszonnal mindazok, akik a német, angol
vagy a francia nyelv ismeréi és az etolégia irdnt érdeklgdnek, legyenek akar egyetemi hallga-
tok, akdr az egyes szakteriiletek kutatéi.

Vargha Béla

Mocek, R.: Wilhelm Roux—Hans Driesch.
Zur Geschichte der Entwicklungsphysiologie der Tiere

{ Biographien bedeutender Biologen. Band 1. VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1974, 229 oldal
és 2 fénykép. — 7, Ara: 26,— M)

.-A tudoményban sokkal jobban, mint barmelyik emberi tevékenységben sziikséges a
miltat kutatni ahhoz, hogy a jelent megértsiik, és hogy a jovén trra legyiink.” Ezt a J. D,
BERNAL idézetet valasztotta konyve mottjdul REINHARD MOCEK, a nagy biolégusok életmiivei
cimii sorozat elst kotetének szerzje, aki munkdjaban az 4llatok fejlédésfiziolégidjanak két
kimagaslé kutaté egyéniségérsl WiLHELM Rouxrél és Hans DriescHrél ir.

A konyv 9 f3 részre tagolodik. A részletes bevezets utan az iré elébb felvazolja a fejls-
désfiziolégia helyzetét a X1X. szdzad masodik felében végzett kutatasok tiikrében, s ecsak
ezutdn tér it a két neves hiologus életiitjanak és €letmiivének ismertetésére. Konyvében elbb,
a harmadik {3 részben WiLneLm Rouxval foglalkozik, mint a fejlgdés mechanika megalapité-
javal, 6 fejezetben.

A negyedik {6 részben a szerz8 DRriscHt targyalja, ,, HANs DriEScH — a fejlddésfiziolégia-
6] az organikus filozéfidig™ cim{i cimszé alatt. Ezutan a Kipillantds, az Osszefoglalas, a Meg-
jegyzések, az Irodalom és a Kiegészités cimli f6 részek kivetkeznek. Utébbiban taldlhaték
Roux és DRIESCH irodalmi munkassiginak jegyzékei, valamint DRIESCH levelezési hagyatéka-
bél néhiny teljes, koztiik egy fakszimile levél is, tovabba e hagyatékbél készitett dsszeallitas,
mely nemcsak DRIESCH meglehet@sen nagy levelezésérél ad képet, hanem arrél is tdjékoztat,
hogy e nagy biolégus kikkel és mikor allt levelezésben. A kinyvet a személyek mutatéja
és szakmutaté zarja.

A szerz§ a két neves biolégus tudomanyos tevékenységének az értékelését a hatodik £8
részben, az dsszefoglalasban adja. Ebben megéllapitja, hogy Roux érdemei a fejlgdésbiolégia
torténetében elsGsorban a determindciés technikai koncepcié megteremtésében vannak, to-
vabba a fejlédésfiziolégiai és genetikai folyamatok egységes felfogdsmédjiban, valamint az
ontogenetikai és filogenetikai fejlddéskutatasok osszefiiggéseire valé ramutatasban. DriEscH
pedig a vitalizmus megalapitéja.

A kényv a biolégia szakteriiletén miikodd kutaték, tanirok, orvosok és dllatorvosok
szdmdra hasznos ismereteket nydjt, de haszonnal forgathatjik e szakteriilet jovendd kutatéi,
egyetemi és fGiskolai hallgatéi is.

A ,,Nagy biolégusok életmiivei” cimii sorozat elsg kotete a szakemberek korében altala-
nosan ismert, megszokott kéntdsben jelent meg.

Dr. Dely Olivér Gybrgy
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Weraer, F. C.: Die Kopf- und Kérperhaltung und das Gleichgewichisorgan
der Wirbeltiere

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1975, 86 oldal és 56 dbra. — Ara: 23.20 M)

Az dllatok testtartdsiré]l nyugalmi dllapotban és mozgdsban a zoolégusok mar sokat
irtak. Majd magarél az alldsrél, mozgasrdl és helyvaltoztatasrél, illetve ezek tirvényeirdl a
fiziolégusok, a farmakolégusok és a fiillorvosok tudésitottak. Végiil az egyensilyi szervek fel-
épitésérél az anatémusok, a fillorvosok és ugyancsak a zoolégusok adtak tdjékoztatast. Az em-
litett témak illetve a szakteriiletek ellentmondasmentes 6sszehangoltsdgarél ezideig azonban
még nem jelent meg tijékoztats. Ezek egyiittes Osszhatdsarl, azaz a fentick eredményeit
dsszegezve és kozosen értékelve a most ismertetésre keriild kis fiizet igyekszik elséként szin-
tézissel szolgalni.

Konkrétan a munka az eldszén és az irodalmon kiviil 5 részre, ezeken beliil pedig kisebb-
nagyobb fejezetekre tagolédik. Felosatasa a kovetkez: I. A szervek helyzete és az egyensiily:
1. Az egyensily és a térbeli orientalédas; 2. Test- és fejtartds nyugalomban és mozgéasban; 3.
A szemek 4lldsa a fejben és a térben. II. A labirintus morfolégidja: 1. A labirintus keletkezése és
tagolisdga; 2. Az otolitszervek és az egyensulyfunkei6; 3. Az otolitszerv felépitése a Recessus
utriculiban. IIL. A gerincesek osztdlya és azok egyensilyi szerve: 1. (Mammalia); 2. Kétéltiiek
(Amphibia); 3. Hiillsk (Reptilia); 4. Madarak (Aves); 5. Csontoshalak (Teleostei); 6. Porcos-
halak (Elasmobranchia, Chandrichthyes); 7. Kérszajiak (Cyclostomata). IV. Altalanositasok
és kovetkeztetések: 1. A Macula utriculi térbeli tagoltsaga; 2. A Macula utriculi funkcionalis
differencialédasa. V. A fejszervek térbeli rendje a haromdimenziés térben: 1. A labirintus
horizontélis sikja; 2. A szemek jelentGsége az egyensuly szdmadra; 3. A fej mint a térbeli orien-
tacié rendszere.

A munka els@sorban azoknak a zoolégusoknak, fiziolégusoknak, farmakolégusoknak és
fillorvesoknak hasznos, akik a fentebb felvazolt témakorokben dolgoztak és dolgoznak.

A fiizetet a VEB Gustav Fischer kiadé a szakbidvarok kérében ismert, megszokott kon-
tosben jelentette meg.

Dr. Dely Olivér Gyorgy

Hartwixh, G.: Schlanchwiirmer, Nemathelminthes. Rund- oder Fadenwiirmer,
Nematoda, Parasitische Rundwiirmer von Wirbeltieren,
I. Rhabditida und Ascaridida

(In: Die Tierwelt Deutschlands, 62. fiizet, 97 dbraval, 256 oldal. VEB Gustav Fischer Verlag,
Jena, 1975. — Ara: 75— M)

A régi, még 1925-ben F. DaHL dltal inditott ,,Die Tierwelt Deutschlands und der angrenz-
enden Meeresteile” cimii sorozat 62. fiizete jelent meg G. HarrwicH tollibol, éspedig az élla-
tokban él6sk6dd fonélférgek (Nematoda) elsé csoportjanak feldolgozasa. A sorozaton belill ez a
..féregszabdsi’” gerincteleneket targyalé 6todik kétet, eddig az aldbbi idevagé kotetek jelentek
meg:

Wiirmer oder Vermes, I.: Upe, H.: Oligochaeta. — JoHANESsoN, L.: Hirudinea. —
TEN BROEKE, A.: Sipunculoidea und Echiuroidea. (15. kitet)

Wiirmer oder Vermes, II.: SCENEIDER, W.: Fadenwiirmer oder Nematoden. Freileb-
ende und pflanzenparasitische Nematoden. (36. kitet.)

Wiirmer oder Vermes, IIl.: HeinzE, K.: Saitenwiirmer oder Gordioidea. (39. kotet.)

HARTMANN-SCHRODER, G.: Annelida, Borstenwiirmer, Polychaeta. (58. kotet.)

HarrwicH jelen munk4jat nemesak a sorozaton beliil tekinthetjiik hidnypétlonak, de a
parazita Nematodak vildgirodalmat nézve is, ugyanis hasonlé jellegli hatdrozé kézikonyv,
egy-egy foldrajzi egység monogriafikus feldolgozasa sajnos meglehetésen hidnycikk a parazita
fonalférgek vonatkozdsaban. HarTwicH most a gerincesekben ¢€18skodé Nematodik kozil a
Rhabditida és az Ascaridida rendeket dolgozta fel, de reméljik sor keriil majd a tovabbi cso-
portok megjelenésére is.

A 256 oldal terjedelm@i konyv beosztisat tekintve hat f§ részre tagolodik. Ezek: L.
Altalénos rész; I1. Rendszeres rész; 111. Cazdasllatok és éloskodsik jegyzéke; IV. Irodalom;
V. Kiegészités; VI. Tudomanyos nevek, valamint szakkifejezésck jegyzéke. Az I. fejezet a ge-
rincesekben é15sk6dé fonilférgek alak- és bonctandt, Gkologidjat és fejlédéstandt ismerteti,
kitér gazdasigi jelentdségiikre és a vizsgalatukkal kapesolatos médszerekre. Egy érdekes adat:
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1947-ben Foldiink! akossdgab6l mintegy 2,2 millidrd ember volt fonalférgekkel fertizve, és-
pedig elsésorban banyaféreggel ( Ancylostoma duodenale), orségilisztaval (Ascaris lumbricoides),
bélgilisztaval (Enterobius vermicularis) és ostorgilisztaval (Trichuris trichiura). Akadnak or-
szagok, ahol a lakossdg 5—70, s6t 90%.-a van bélgilisztdval fertdzve; még szerencse, hogy ez a
faj okozza a legenyhébb tiineteket az ember féregél6skodsi koziil.

A munka legterjedelmesebb részét a II. fejezet alkotja, a Rhabditida és az Ascaridida
rend részletes targyaldsa. Hatdrozékulcsok formdjaban bontja le a szerzé a két rendet f5-
csalddokra, csalddokra, alcsalddokra, nemekre és fajokra. A két renden beliil 6sszesen 42 ér-
vényes nemet tdargyal, s ezek fajairél ad azutan részletes leirast, megfeleld szinonimikaval,
eléfordulasi és életmédbeli adatokkal, természetesen ismertetve a gazdadllatokat is. A hatdro-
zékulcsok attekinthetSek és 61 hasznalhatok, a szerz igyekezett a kulesokban egyszerfi és j6l
felismerhetd bélyegeket alkalmazni. A leirdsokat abrak kisérik. A III. fejezet a gazdaallatokat
és parazitikat sorolja fel. EbbSl megtudhatjuk, hogy ,,Németorszigban™ (a kényv nyilvan
mind a két Németorszdg Rhabditidait és Ascarididit tdrgyalja) a gerincesek koziill messze
a madarakban talalhaté a legtobb él6skodé Nematoda; utdnuk az eml8sok, majd a halak, két-
éltliek és a hiillsk kovetkeznek. Egy gazdaillatbél tébbnyire egy-két parazita faj ismeretes,
de akadnak gazdak, amelyekbgl 4—5—6 fajt is kimutattak. [gy pl. a mezcipocoknak 5, a
sarganyaki pocoknak 6, az erdei pocoknak ugyancsak 6, a hdziegérnek 4, a tyiknak 3, a mo-
cséri és a gyepi békdnak 5—5 Rhabditida ill. Ascaridida rendbe tartozé fonalféreg-élgskadsjét
ismerjiik. Az emberbgl 5 ide tartozé faj van kimutatva: Ascaris lumbricoides, Enterobius ver-
micularis, Strongyloides stercoralis, Toxascaris leonina és Toxocara cati.

HarrwicH kényvét a parazitolégusok minden bizonnyal nagy haszonnal fogjik for-
gatni. A munkdt a Gustav Fischer Kiadé a téle megszokott magas szinvonalon allitotta ki.

Dr. Andrdssy Istvdn

Glutz v. Blotzheim, U. N.: Handbuch der Vigel Mitteleuropas. Bd. 7.
(Akademische Verlaggesellschaft, Wiesbaden, 1977, 895 oldal, 3 szines tdbla, 138 dbra.)

A Schweizerische Nationalfond zur Forderung der wissenschaftliche Forschung ismét
lehetdvé tette a kivélé sorozat — melyrél konyvismeretetéseinkben mér tébbszér széltunk —
hetedik, az eldbbinél is vaskosabb kitetének megjelentetését. A kotet a Lymnocryptes, Gal-
linago, Limnodromus, Scolopax, Limosa, Batramia, Numenius, Tringa, Xenus, Actitis, Arenaria,
Phalaropus, Himnatopus, Recurvirostra, Burhinus, Glareola, Cursorius, Pterocles és Syrrhaptes-
nemzetségek fajait targyalja, mint latjuk nem WETMORE rendszere sorrendjében. Nem ismeri
el a Xenus és Actitis nemzetségek bevonésit a Tringa-genusba, amint az irodalom nagy része
teszi. Ezt az eljdrdsdt az el8z8 kotetben meg is indokolta. A munka beosztdsat, az egyes feje-
zeteit mir ismertettiik. A rajzok j6 része a madarak magatartdsbéli mozgdsait dbrdzolja, sokat
kozilik a szerz6 maga készitett, vagy a legjobb szakmunkdkb6l vett at. Tébb szonogrammot
is bemutat. A kényv sok magyar kutatds eredményét is magdban foglalja. A kotet kiaddsa
csaknem egy évet késett, ezért hidnyzik belle néhany legfrissebb adat.

A gondos és izléses nyomas az einsiedeli (Svijc) nyomda munkdjat dicséri.

Dr. Keve Andras

Klafs, G. & Stiibs, J.: Die Vogelwelt Mecklenburgs

(Gustav Fischer Verlag, Jena, 1977, 358 oldal, 17 diagram, 41 elterjedési térkép, 32 fotétdbla,
1 szines dttekinté térkép. — Ara: 32,— M)

A Tischer kiadé (Jena) vallalkozott azon sorozat kiadésira, mely az NDK madér-
vildgét feldolgozza. Ennek a sorozatnak els§ része ez a vaskos, szép kiallitast kotet, 1794. éta
mdr az 6tédik munka, amely Mecklenburg madarait targyalja. Az id6kézben lezajlott téj-
véltozdsok miatt a kiilonb6z6 munkdk érdekes Gsszevctésre adnak alkalmat a fauna-szuk-
cesszi6é szempontjabél. A jelen kéteten 300 munkatérs 15 évig dolgozott. Viltoztak Mecklenburg
politikai hatdrai, de viltozott fsleg a kérnyezet az emberi beavatkozas folytan.

A fauna kialakuldsat a szerzdk a szubfosszilis leletek vizsgaltdval kezdik. Mecklenburg-
ban 8 nevezetesebb lelghelyet taldltak. A konyhahulladékok a kézeli, a maddrcsontokbél
késziilt disz- és ceremonidlis eszkozdk a tdvolabbi kapcsolatokra mutatnak. A leletekbsl 60
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maddrfej csontja keriilt eld, melyek kézil a siketfajd, csdszirmadar és hofajd maér eltiintek.
Erdekesség, hogy a Grus antigone maradvényait is megtalaltak. A VIIT— XIII. szdzadi konyha-
hulladékokban a vadmadarakat a héziszarnyasok (kacsa, lud, tyik) valtjak fel.

Az emberi beavatkozas a XII. szdzadban érezhetd,a korabbi beavatkozasok csak helyi
jellegiiek voltak. A XVIII. szdzadban a bozétosok tisztitdsa, a lecsapolds fokozottabb valtoza-
sokat idéz el8 a madarvildgban is.

A szerz8k az egyes fajok targyaldsat gyakorisdgi index-szel kezdik, megadjik az els-
fordulé fajok alfaji értékelését is, ismertetik a fajok eléforduldsanak évi ciklusat, ritkabban
megjelend fajok esetében részleteznek minden adatot. Kiilon gonddal foglalkoznak a madar-
telepek kialakuldsival és azok dinamikdjaval. Pontos adatokat kapunk a terjeszked§ fajok
megjelenésérdl; pl. balkani gerle (1949), Phylloscopus trochiloides (1933), karmazsin pirék (1968.
6ta kélt), stb. Kiillonalléan beszélnek a kellsképpen nem bizonyitott, a betelepitett és a fogsag-
b6l szokott madarakrdl.

A szbveget kivetik az egyes fajok elterjedésének ponttérképei. A munka tehit nem egy-
szeri fauna-munka, hanem olyan irdnyelveket is nyijt, amelyeket mindnydjan hasznositani
tudunk.

Dr. Keve Andrias

Fischer, Wolfgang: Stein-, Kaffern- und Keilschwanzadler

(Die Neue Brehm-Biicherei, Nr. 500. A. Ziemsen-Verlag, Wittenberg-Lutherstad:, 1976, 220
oldal, 97 dbra, 1 szines tdbla. — Ara: 17,60 M.)

27 év mult el, hogy O. KLEINScBMIDT azt a kismonogrifia sorozatot meginditotta,
amely most jutott el 500. kotetéhez. Ezt a jubileumot méltatja Prof. H. DATHE bek&szontdjé-
ben. Az iinnepléshez mi is csatlakozunk azzal, hogy dttekintést adunk az eddig megjelent mun-
kik megoszldsardl. Ezek legnagyobb része, azaz 139 fiizet, a madarakat targyalja, utana kovet-
keznek a gerinctelen allatok 108 fiizettel, harmadik helyen ill a botanika 86 fizettel, ezt ko-
vetik az eml8sallatok 84 fiizettel. Az 8slénytanrdl 22, a halakrél 17, az altaldnos zoolégidrél
15, az iltaldnos biolégiardl 11, a hiilllskrdl 8, a kétéltiiekrsl és vegyes targyd témakrél (BREum
naplon tengerpart, felh$k) 55 fiizet szdl. Bir az egyes fiizetek szinvonala nagyon kiil6nbéz3,
mégis altaldnossdghan azt mondhatjuk, hogy igen hasznos kiindulé pontjai lehetnek egyes
vizsgélatoknak, és iparkodnak &ttekintést nyujtani a kutatds jelenlegi dllasardl. Koszonetet
mondhatunk KLEINSCHMIDT kezdeményezésének, hogy BREHM szellemében nem leir forma-
ban, hanem a természettdl ellesve kapunk tajékoztatét egy-egy téma allasa feldl.

Az 500. fiizet valéban reprezentativ kiadvany, targya is mélté a jubileumhoz, a szirti-
sast és annak két rokondt, az afrikai, illetve az ausztriliai fajokat térgyalja, melyeket még
KLEINSCHMIDT egy fajkérbe sorolt. A szirti sas 8si id8kt6l fogva jelképiil szolgalt csaknem
minden nép kirében, szerepelt a cimerekben, fejedelmi jelvényeken, de evezgtollait is a rang
jelzésére haszniltak. Errdl szél a bevezetés, majd ezt koveti a madér leirdsa kiilonbozs élet-
korban, a vedlés, a védekezés eszkozei, az érzékszervek, a hangja, rendszertani beosztasa, el-
terjedése (Kozép-Eurdpat részletezve), alloméany valtozdsa, kiszoritdsa, territériuma. Ter-
mészetesen legb&vebben targyalja a konyvecske a szirtisas kiltésbiolégiat. Kitér arra is, hogy
milyen mas madarfajokkal €l egyiitt, valamint elhulldsa okaira, életkorara, vonuldsira, zsdk-
minyoldsa médjdra és téplalékara; végiil beszél a szirti sasrél, mint solymasz-madarrél.

Ugyanigy targyalja le a masik két fajt, a kaffersast és az ékfarku sast ( Aquila verreauxi,
A. audax), az utébbiakndl sok dllatkerti tapasztalatot felhasznalva. Kiilén fejezet targyalja,
milyen veszélyek fenyegetik a hiarom faj fennmaradédsat, és milyen intézkedések torténtek
védelmiikben. Igen b8 az idézett irodalom jegyzéke.

Dr. Keve Andréas
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SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszeallitotta:

Papp LAszLO, a Szakosztaly jegyzdje

674. elGadéiilés, 1977, januar 7-én

Elnok: KEVE ANDRAS.

1. Korpnos LAszré: ,,4 magyar kozéphegység kisemlGsfaundjdnak torténeti-dllatfoldrajzi
vizsgdlata™ c. eldaddsdban felvdzolta az utolsé 10 000 év torténetét a csontmaradvinyok tiikré-
ben, bemutatva a feltdrt lelGhelyeket, az elemzés médszerét és azt a médot, ahogyan a taldlt
kiseml3dsfaunak osszetételébél a holocén egyes id3szakaiban a fauna osszetételére, a kliméra,
sth. vonatkozé értékes adatokat nyert.

JANOssY DENES hozzdszélasdban elmondja, hogy tiz éven at dolgozott egyiitt a szerzé-
vel, aki a mar kordbban is j6 médszert még tovabb fejlesztette; Kornos LAszLO az elsé pale-
ontolégus Eurépaban, aki az eldaddsban ismertetett nagy sorozattal rendelkezik, amely valé-
ban értékes kivetkeztetések alapjdul szolgdlt. A mai fauna megismerése és a kérnyezetvédelem
is a korabbi id8k faundjdnak biztos ismeretére tamaszkodik. Az elhangzott el6addshoz kiegé-
szitésként hozzdtette, hogy a kiseml8s csontanyag tobbsége bagolyképetekb§l szdrmazik.
Bar a kiilonféle bagolyfajok ,.izlése” kiilonbozik, tobb bagolyfaj képeteinek csontanyaga ki-
egésziti egymadst. Felveti, hogy a Spalax megjelenése a kopetekben igen érdekes probléma.

HIK még megtaldlta a foldikutydt a Mez6foldon, az Alfsld természetes folytatisin. Be-
fejezésiil az (16adas kitling dokumentdacidjit és a szép didkat emlitette elismeréssel. — KADAR
ZovLTAN hozzdszélasdban megerdsiti, hogy az eladésban ismertetett ,,2. jégkorszak az 1400-as
évek vége és 1700, kozé tehetd. — PApP LAszL6 a hazai erdei pocok ( Myodes) populéiciék prob-
1émaéirdl kérdezi az eldadot, amelyrdl a Szakosztdly 1975. évi egyik eladéiilésén hangzott el egy
cldadds. — Az eldadé vilaszdban elmondja, hogy a felvetett kérdést az §slénytani adatokbél
nem lehet megvalaszolni.

2. SzaB6 IsTvAN: ,,Hazai madarak és emlésok fészekfaundjdinak kutatdsa™ e. elgaddsaban
ismerteti a haszndlt médszert, a nagyszdmu fészek begylijtésének modjat, és adatokat kozol
a fészkekbdl kifuttatott dllatfajokrdl is. Részletesen sz6l a maddr- és emlGsfészkek bolhdirdl,
de megemliti azt is, hogy bar a tébbi allatcsoport vizsgalata még csak most kezd3ddtt, méris
talaltak a kutaték érdekes és ritka fajokat. — MIHALYI FERENC elismeréssel sz6l az eladé
munkéjérél. Elmondja, hogy a madarak fészkében igen sok légyfaj fejlodik, ezeknek azonban
csak a larvait kaphatjuk meg az ismertetett médszerrel. A hazai ornitolégusok segitségét kéri
a Protocalliphora légyfajok hidnyos hazai adatainak kiegészitéséhez. — NacY BARNABAS meg-
allapitja, hogy az eléadé mddszere (gyors begyiijtés és kifuttatds) statikus kép megaddsira
alkalmas. Az elGadé sok rovarlarvat kapott, melyek meghatdrozdsa igen nchéz, vagy egyszeriien
megoldhatatlan. Megkérdezi az el§adét, hogy a kifuttatds mellett nem lehetett volna-e neve-
lést is alkalmazni. Az el§add vilasza szerint erre nem volt médja.

675. eloadéiilés, 1977, februar 11-én

Elnidk: UJHELYI SANDOR.

1. SzoNTAGH PAL: ,,Biolégiai védekezés maddrmegtelepitéssel nydrdllomdnyban™ c. el§-
addsa jelen kotetiinkben olvashaté.

UJHELYI SANDOR 6rommel illapitja meg, hogy az eldadé igen szép példat szolgaltatott
a gyakorlati madarvédelemre, munkdja ugyanakkor a madarak jelent8s hasznanak is bizonyi-
téka. — Az el6adas a hallgatésig kérében élénk érdekldést viltott ki. Tébb tagtarsunk is
kérdésekkel fordult az el6adé felé. Tobbek kozott kérdés hangzott el az oduk elhelyezése, a
fészkell seregélyek szdmadra, az oduk kihelyezésének és tisztitdsanak médjira, a madarak téli
etetésére, odaszoktatdsiara vonatkozéan. — Az el§adé vilaszdban elmondja, hogy az odvakat
2—2,5 m magasan helyezték el. Az lenne kivanatos, hogy a mesterséges odvak allandéan kint
maradndnak, Az eldadé azt szeretné, ha az orszdg mds részeiben is hasonl6 odutelepek létesiil-
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nének kiprébalds céljabél. Télen nem csalogattik az odvak korzetébe a madarakat, mert most
éppen az volt a céljuk, hogy ennek hidnyaban is bebizonyitsik, hogy kizarélag a megfeleld
fészkelghelyek hianya akadalyozza meg az odulaké madarakat abban, hogy a telepitett nyér-
allomanyokban fészkeljenek. Ha az odvakat szabalyozhaté ropnyildssal latjak el, a seregély
nem fészkel benniik.

2. MARIALIGETI KARoOLY: ,,A4 fildgilisztdk bakteriologidja” c. eléadédsa elgz8 kotetiink-
ben olvashaté.

Zics1 ANDRAS hozzdszéldsdban felhivja a figyelmet az interdiszciplinaris kutatdsok
fontossdgara. Uszintén gratulal az eldadénak és megkérdezi, elképzelhet-e, hogy az 6koszisz-
téma-vizsgilatok sordn egyiittmiik6dés j6jjon létre a zoolégusok és bakteriolégusok kozott?
— Az elndk az irdnt érdekl8dik, hogy volt-e a domindns baktériumfajok kézott cellulézbonté?
— Az el6ad6 valaszaban elmondja, hogy a vizsgilt esetben a gilisztak bélcsatorndjiban ngyan-
azt a cellulézbonté fajt talaltdk, mint a kornyezetiikben. Ahhoz, hogy a mikrébakat faji szintig
hatarozzdk, egyebek mellett igen sok idére is sziikség van. Ezért, bar a zoolégusokkal valé
kooperacié lehetséges, az idgbeli eltolédas elkeriilhetetlen.

676. eloadéiilés, 1977, marcius 4-én
(Az Allattani Szakosztaly allatfoldrajzi iilése)

Eln8k: KrETZOI MIKLOGS.

1. Az elnék bevezet§jében a modern éllatfoldrajz feladatairdl szél. Megallapitja, hogy
miutin az egyes fajok aredjat mar rogzitették, a kutatds magasabb szintre lép: az lesz a cél,
hogy egy-egy area kialakulast meghatarozzuk. El6szor az €16 szervezetben magiban és 6kologiai
kapcsolataiban keresik azokat a faktorokat, melyek az elterjedést meghatérozzik. Az élg-
helyek egyméashoz mozaikszeriien kapcsolédnak, az egyes fajoknak ehhez alkalmazkodniok kell.
Ha sem fiziolégiai, sem &kolégiai, sem regiondlis foldrajzi okkal nem lehet egy-egy faj ki-
maraddsat megmagyaréazni, felmeriil a térténeti foldrajzi faktor kérdése. Az gsféldrajzi kutatds
jelentds része erre irdnyul. Az §slénytani adatok rendkiviil fontosak az dllatfoldrajzi vizsgélatok
szdméra, Oslénytani adatok birtokdban csak megkozelit6 médszerek segitenek (reliktum fajok
felkutatdsanak médszere, elterjedési diszjunkecidk kutatdsa, elterjedési centrumok kutatésa).

2. VARGA ZOLTAN: ,,Utak és ttveszték, lehetdségek és iranyok a mai dllatféldrajzban™ c.
elgaddsaban az allatféldrajzr6l mint szupraindividudlis struktdrdk térbeli mintdzatinak
kutat4sarél beszél. Megallapitja, hogy az aredk evoldciés szemléletii kutatdsdnak 5 metodikai
fokozata van: 1. monocentrikus aredk elemzése az elsg 1épés (régebbi terminolégiaval az ende-
mikus fajok areji ilyenek); 2. policentrikus aredk elemzése; 3. vikaridns fajok elterjedésének
vizsgalata; 4. 6kolégiai egységet képezs génuszok chorolégiai elemzése; 5. nagyobb fajszamid
csoportok teriileti tipolégiai elemzése. Elgadasdban példikat emlit ezekre a kutatdsi fokoza-
tokra és sz6] az elterjedés és a zonalitds kapesolatardl is.

JAnossy DENEs hozziszélasaban elmondja, hogy az ornitolégiaban az allatfoldrajznak
igen nagy irodalma van. Ennek elsésorban az az oka, hogy a madirtanban mir csak igen kevés
taxonémiai Gjdonsag varhaté. A madaraknak viszonylag sok &slénytani adata van. Ezek vizs-
gdlata alapjan felhivja a figyelmet, hogy a mai aredkbél kiindulva sokszor hamis képet kapunk
az Gsibb aredkrsl. Példaként a karvalybagoly esetét emliti. A karvalybagoly ma csak a tajga-
ban él. A Karpat-medencében két kihalt fajt talalt, és bizonyos, hogy a karvalybaglyok Gse az
als6-pleisztocénben a szubmediterran régioban élt. A fajok ckolégiai viszonyai is viltoznak,
hiszen az evoldcié ezekre is érvényes. — VARGA ZOLTAN véalaszdban kifejti, hogy médszerének
egyik lényeges vondsa éppen az, hogy nem tart igényt arra, hogy az egyes fajok elterjedési
centrumaihoz visszamenjen. Késgbb a tajgafauna kialakulasarol beszél. — Az elnok megerdsiti,
hogy a fajok mai elterjedésébdl sokszor hamis képet kapnink az eredcti elterjedésre vonatko-
zélag. Példaul a lovak Amerikaban alakultak ki, és a Beringidn 4t csak a pleisztocén elején
léptek 4t az Ovilagba. _

3. Unerkovicn Axos: ,,4 Dél-Dundntil nagylepkéihez néhdny dllatfsldrajzi kérdése” c.
elgaddsa jelen kotetiinkben olvashaté.

VARrGA ZOLTAN hozziszéliasaban emlékeztet arra, hogy az eldadds semmiféle teriileti
felosztdst nem adott, hiszen ily sziik teriileten felesleges hatarokat vonni. Ha a térbeli minta-
zatot az okolégiai tényez8k hatdrozzédk meg, a mis mintézatért is mas Skologiai tényezd a
felelss. Altalanossigban, a mai eltcrjedési gécokat és gradienseket figyelembe véve recens-
szubrecens elterjedési dinamika rajzolédik ki. Ha egészen sziik terilletet vizsgdlunk, akkor
csupan a jelenlegi okolégiai képet kapjuk. — Az elndk megkérdezi, hogy az egészen fiatal
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klimaingadozdsok okozta viltozdsok megalltak-e 10—12 évvel ezeldtt. — Az elgadé valaszi-
ban elmondja, hogy az 50-es évektdl egyes fajok gyakoribbakka és elterjedtebbekké valtak, és
€ valtozasok ma is folynak.

4. HorvATOVICH SANDOR: ,,Jugoszldviai magashegységek Nebria-faundjinak taxonémiai
és dllatféldrajzi problémdi” c. eladdsa el6z8 kotetiinkben olvashaté. Hozzdszélds nem volt.

677. elGadéiilés, 1977. aprilis 1-én

Elnok: KrETzo1 MIKLOs. Az el§adéiilés eltt az elnok bejelnti, hogy a Magyar Biolégiai
Tarsasag marcius 29-én tartott kozgyiilésének hatérozata alapjan a Tarsasdg a MTESZ kereté-
ben folytatja munkaijat. Sajnalattal jelenti be, hogy méarcius 4-én elhunyt TURCSER FERENC,
marcius 29-én pedig TAsNADI-KuBACskA ANDRAS. Emlékiiknek Szakosztalyunk tagsédga egy
perces felallassal tiszteleg.

1. Popant JAnos: ,,A4 faktoranalizis alkalmazdsa a malakofaunisztikai adatok feldolgozd-
sdban® c. eldadésa jelen kotetiinkben olvashaté.

Az elnék hozziszélasdban megallapitja, hogy a zoolégidban az egyel6 gyfijtést egyre
inkabb felviltja a tomegmintdk vizsgidlata, ami maga utdn vonja a matematikai médszerek
alkalmazasit. Ilymédon a tudésok attekintd képessége is nd. A matematika alkalmazésénak
egyetlen veszélye van: egyes zoolégusok kezében tilsagosan is formaliss4 valik, azt szeretnék,
ha a matematika dolgozna helyettiik.

2. DEval GYOReY: ,,Hazai szitakdték szétterjedési tipusai” c. el6addsa kovetkez6 kote-
tiinkben olvashaté. Hozzdszélds nem volt.

678. eléaddiilés, 1977, majus 6-an

Elnék: KRETZOI MIKLGS.

1. NacY IsTvAN ZOLTAN é3 KADAR ZOLTAN: ,,100 éve sziiletett Nopcsa Ferenc” c. elé-
addsa jelen kotetiinkben olvashaté. — Az elnok hozzdszélasdban megallapitja, hogy Nopcsa
a magyar tudomaény egyik kimagaslé alakja volt. Sajnos, kiilfoldon sokkal nagyobb hire volt,
mint idehaza. Eredményei az egész tudomanyag fejlgdését segitették.

2. BAxKoNY! GABOR: ,,Egy németcsétiny populdcié létszdmdnak becslése »jelslés-vissza-
fogds™ médszer alapjdn ¢ c. elgadésa jelen kotetiinkben olvashaté.

Az clndk szerint az el§ad4s lényege maganak a médszernek a bemutatdsa, hasznalhaté-
sdganak bizonyitdsa. Megkérdezi az eldadét, hogy mennyire volt biztosithaté a rendszer zart-
sdga, az elvindorlds nem befolydsolta-e lényegesen az eredményeket. — Az eladé valaszaban
elmondja, hogy a véndorlds valéban fontos tényezd a vizsgalt esetben, mert az alkalmazott
fertdtlenités nem hat olyan gyorsan, hogy az elvandorlést teljesen kizarja. — Az eldadé Nacy
BaArNABAS kérdésére vilaszolva elmondja, hogy az ivararany 1,0 kériili érték volt, amit a visz-
szafogds is igazolt.

3. ENDEs MIHALY: ,,Vizimaddrvildg az erdépusztan® c. eldaddsa jelen kétetiinkben ol-
vashaté. Az el§adast szines diapozitivek illusztraltak.

679, eléadéiilés, 1977, jainius 3-an

Elnék: KreETzo1 MIxLés.

1. SzaB6 IsTVAN: ,,100 éve sziiletett Charles Rotschild” c. eldaddsaban ismerteti a bolhik
nagy kutatéjdnak életitjat, tudoményos munkdssigit és gazdag gyiijteményét, melyet az el6-
adénak is médjaban volt megldtogatni legut6bbi angliai tanulményitjin. Hozzdszlds nem volt.

2. KEVE ANDRASs: ,,Vizsgalatok a magyarorszdgi karvalyokon™ c. eldadasa ez évi kote-
tiinkben olvashaté.

Nacy BARNABAS megkérdezi az el§adét, hogy tapasztalt-e valamiféle valtozatossdgot
a megvizsgalt anyagban a kiilénb6z8 tengerszint feletti magasségokbdl szarmazé példanyok
kozott? — Az eldadé vilaszdban elmondja, hogy Eurépédban ilyen eltérések nem mutatkoz-
nak, bar az okolégiai szabalyok érvényesiilnek pl. abban, hogy a Szardiniabél szarmazé példa-
nyok a legkisebbek. Azsidban mar més a helyzet: a Pamirban mar az indiai alfaja él a karvaly-
nak.

3. JANossY DENESs: ,,Csonttani adatok a verébalkatiiak rendszerezéséhez™ c. eldaddsiban
megéllapitja, hogy a verébalkatiak a madarak geolégiai értelemben vett legfiatalabh és egy-
tuttal fajokban leggazdagabb rendje. Rendszertani felosztdsuk mindmadig teljesen kiforratlan.
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A felkarcsont léglyukainak mikroszképi vizsgilata ijabban olyan szisztematikailag is értékel-
hetd részlet-eltérések kimutatdsat tette lehetdvé, melyek e téren is Gjabb eredményeket hoztak.
Az énekes madarak 18 hazai csaladja megfeleld csontjainak ilyenértelmit feliilvizsgalata ki-
mutatta, hogy pl. mig az Alaudidae és Fringillidae csalidok csonttanilag igen homogének,
addig a fenotipikusan és etolégiai alapon egységesnek tartott Turdidak és Sylviidak kifejezet-
ten heterogének, sth. A hazai fosszilis anyag feldolgozdsa sordn 10 paleotrépikus (orientalis)
verébalkatd csaldd csonttani analizise is esedékessé valt. Kideriilt, hogy a vizsgalt anyag ilyen
alapon hdrom csoportba sorolhaté: I. A nektarmadarak (Nectariidae) és virdgjarok (Dicaeidae)
az eurdpaiakhoz allnak a legkozelebb; 2. ettdl mar eltér§ csoportba tartoznak a rigészerii
Turdoidindk (mds rendszerekben: Turdoididae), a biilbiilfélék (Pycnonotidae), a levélmadarak
(Chloropseidae) és a papaszemes madarak (Zosteropidae); 3. végiil teljesen kiegyéniilt felkar-
csontjuk van a ricsékaknak (Eurylaimidae), a pittaknak (Pittidae) és a grongéknak (Dicruri-
dae). Egyes hazai pliocén leletek oszteolégiailag a Turdoididakhoz allnak a legkdzelebb. A fosz-
szilis anyag b@viilésével a Passeriformes rend rendkiviil bonyolult rendszertani ésszetételd
csoportja valodi torzsfejlédési kapcsolatainak feltardsat, illetdleg a jovében teljesebb kép ki-
alakuldsat remélhetjiik.

Az elnék megallapitja, hogy az eldadé rendkiviil nehéz téméban ért el braviros ered-
ményeket. Kiilén is dicséri az el6ad6 kutatéi batorsagat, ahogyan a kérdéshez kizelitett. Ezen-
feliil mivel a verébalkatiiak a madarak egyik legzértabb rendje és messze a legfajgazdagabb is,
nagy anyagismeret, j6 szem és kitartd, tirelmes munka is kellett az ismertetett eredmények
eléréséhez. — KEVE ANDRAS a cinkefélékr6l és a pintyekrdl kérdezett, Haraszri LAszL6 meg-
kérdezi, hogy az egy nembe tartozé madaraknil (pl. Certhia, Aquila) alkalmas-e a médszer a
fajok elvdlasztasara? — SzaB6 IsTvAN megkérdezi, hogy miutan a hiillskon a legjobb faji-
alfaji kiilonbségeket a koponyakon lehetett feltaldlni, miért nem vizsgaljak az ornitolégusok is
a madarak koponydjdnak jellegzetességeit? — Papp JENG azt szeretné tudni, vajon a fosszilis
anyagokon is ldtszanak-e a finom bélyegek, a vékony csontgerendak, stb. — Az elndk hozza-
szélasadban kifejti, hogy a herpetolégusok altal tapasztalt faji kiilonbségek nagysaga pl. poc-
koknal nemi, alnemi kiilonbségeknek felel meg. Mégsem ez a f§ oka annak, hogy a fosszilis
csontanyag vizsgilataban kevéshé hasznaljdk a koponyacesontok kiilonbségeit, hanem az, hogy
a madarak vékonyabb fejcsontjai igen rosszul fosszilizalédnak, illetve megtartdsuk nagyon
rossz. Az el§adé szerényen elhallgatta, hogy azok a morfolégiai kiilonbségek, melyeket &
rogzitett, a ma legtokéletesebb, legkonkrétebb kategorizalasi kulcsot adjak a verébalkatdakra.
Eddig csak szérvanyos csonttani vizsgalatok voltak verébalkatdakon. Megaéllapitja, hogy a
morfolégia inkdbb kiilonbségeket, mint azonossigokat keres. Ha a tarsometatarsus alapjin
vett kategorizdlds nem egyezik a humerus alapjan vettel, az nem azt jelenti, hogy az egyik vagy
a mésik rossz, de a mozaikszeriien torténd differencidcié megfigyelésére j6. A rendszerek egyre
kevésbé lesznek szemléletesek a feliiletes hasonlésagok kizardsaval. Az evoliciés it fogja az
egyes rendszertani kategéridkat megbizhatéan elvédlasztani, nem a kiragadott morfolégiai
bélyegek. Egyre inkdbb a fejlédéstorténeti rendszer felé haladunk. — Az eldadé valaszaiban
elmondja, hogy egyrészt a Panurus és Aegithales, masrészt az Emberiza és a Fringillidae felii-
letesen hasonlitanak egymasra, de finom csonttani bélyegekben igen eltérdek. Harasztr
LAszL6nak valaszolva kifejti, hogy kérdésére altaldnossigban nem lehet egyértelmil vilaszt
adni, az mindig a konkrét génusz morfolégiajatdl fiigg. Példaul az Aquila pomarina és A.
clanga fajokat esak statisztikailag lehet egymadstél elvalasztani, de csonttanilag is bizonyit-
hatéan j6 fajok; az egymashoz kézelinek latszé hazai poszédtafajok csonttanilag jél elkiilonit-
hetének bizonyultak, stb. Végiil megkdszoni az elnok kiegészit8 hozzdszélasat és a kérdéseket.

Az elnék a nyéri sziinet elStt a Szakosztaly minden tagjidnak eredményes nyéri gydjtd-
munkat és jé pihenést kivant.

680. eldadéiilés, 1977. oktéber 7-én

Elnék: Soés ArRpAp. Az elfadéiilések a maival kezd5d6en @] helyszinen, a Természet-
tudomanyi Mizeum elGadétermében (Nemzeti Muzeum épiilete, Mizeum krt. 14/16.) és 4j
idSpontban (délutdn fél 5 érakor) tartatnak.

1. Boros IsTvAN: ,,Megdélt-e a darwinizmus ?*° c. eladésa jelen kétetiinkben olvashaté.

Az elnok kéri a hozzdszilisokat az érdekes elgaddshoz. Az Allattani Szakosztaly régi
tilésein sokan foglalkoztak a darwinizmussal, az utolsé évtizedben keveset hallottunk e téma-
ban. — LaMBRECHT MIKLGS hozzaszéldsdban kifejti, hogy barmennyire is meglepének latszik
a cim, még ma is vannak emberek, akik szeretnék megkérdgjelezni a darwinizmus érvényes-
ségét. Ugy érzi, az elhangzott eldadds igen jé valasz volt WorLskYy SANDOREk nemrég megjelent
kinyvére. WorLskyék hiaba tdmasztjak ala érvelésiiket egzakt kisérleti eredményekkel, kiovet-
keztetéseik helytelenek. Nem helyes és nem is tisztességes eljirds a mai tuddsunk mellett
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DARWIN eredeti bizonyitékait felilvizsgalnunk. Az| évszdzad elején a Természettudoméanyi
Térsulat iilésein lefolyt vitdk is eléviiltek. Ma a mutécié-elmélet és a molekulsris genetika nem
kiizd a darwinizmussal, st egyre inkdbb megalapozza azt. Ami a fajok megvaltozdsait, a
morfogenetikai alapmechanizmusokat illeti, e kérdések még ma sem teljesen kikutatottak.
A genetika csak most tudja elkezdeni az egzakt morfogenetikai kutatdst. LEDERER kisérleteit
idézi, aki baktériumok antibiotikumokkal szembeni rezisztenciajit kutatta, és megallapitotta,
hogy a klénok enzimrendszereikben kiilonboznek. O ebben — nagyon helyesen — a természetes
szelekcié egyik bizonyitékat is latta. A hozzdsz6lé szerint DARWIN maga sem tiltakoznék, ha
tanait bet{i szerinti értelemben elavultnak tekintenénk. Bar DARWIN bizonyité médszerei
valéban régiesek, a darwini alapelvek 6rokérvényliek. — Az eladé kiegészitésként hozzafiizi
az elhangzottakhoz, hogy DARWIN levelezésébdl kitiinik, tiltakozott az ellen, hogy elveit val-
lasos kontosbe dltéztessék. Milveit materialista szellemben irta, minden titokzatos, természet-
feletti erdt kikiiszobolenddnek tartott.

2. STERBETZ IsTvAN: ,,Magyarorszdg tizokdllomdanya 1977-ben” c. eldadasa jelen ko-
tetiinkben olvashaté. — ANGHI CsaBA megkérdezi, mi van a Hortobdgy hajdan jelentds tizok-
allomanyaval? Meger§siti, hogy a kovetkez§ eldadé volt az elsd, aki a tizok tenyésztésével
megprobalkozott. Az els§ prébéalkozéasok anyagi és més, objektiv természetii okok miatt nem
lehettek olyan sikeresek, mint a jelenleg is folyé kisérletek. — Az eladd kiegészitésként hozza-
teszi, hogy a kérnyezd orszdgok tizokallomanya az erdfeszitések ellenére csokken; ilyen in-
formécidok birtokaban még becsesebb szimunkra az a tény, hogy a hazai tizokillomény névek-
szik. A Hortobdgyon valaha 600 koriili tdzokillomény volt, a habords és egyéb pusztitasok
utdn csak 18—30 db maradt. Ma mar ott is kedvezdbb a helyzet, hiszen a hortobagyi tizokok
szamét 100 —120-ra tehetjiik.

3. Fooor Tamas: ,,Az dzdllomdny mennyiségének és mindségének elemzé vizsgdlatdral” c.
elgaddsa jelen kotetiinkben olvashaté.

RAcz VERA mint a Nimréd e. lap olvaséja felveti, hogy az el§adés alapjén gy latszik,
sokkal bonyolultabbak a vazolt kérdések, mint azt a vészharangot kongat6 cikkek alapjan
vélnénk. — NEcHAY GABOR megerdsiti, hogy a létszdmbecslések régéta nem pontosak hazink-
ban. Megkérdezi az elgadét, hogyan alakultak a kilovési ardnyszdmok, és vannak-e régi meg-
bizhat6 6sszehasonlité adatok. — Az el§adé vélaszdiban elmondja, hogy valéban elég kevés régi
adat all rendelkezésre az 6sszehasonlitds szdmédra. Most évente 60—70 000 db Gzet 16nek ki,
ebbél 22 000 a bakok szdma. Ricz VERA kérdésére mint a Nimréd c. lap szerkesztd bizottsaga-
nak tagja vilaszol.

681. eloadoéiilés, 1977. november 4-én

Elnok: KrReT1ZO1 MIKLOS.

7]

1. JErmy TiBoR: ,,Az agrodkoszisztéma-kutatds néhdny elvi kérdésérél” c. elGadasanak
anyaga jelen kotetiinkben olvashaté. Az el6adé megbetegedése miatt NAcy BARNABAS tartott
azonos cimmel elGadast.

Az elnok hozzaszéldsiban kifejezi véleményét, hogy az agrodkoszisztémak és az tin.
természetes okoszisztémak kozott semmiféle elvi kiilonbség nincs, mint ahogy az is vitathatat-
lan, hogy maga az ember is része az okoszisztémaknak. Eppen ezért felveti a kérdést, hogy
szabad-e alapkutatdsi szinten kiilonvélasztani a természetes és agrotkoszisztémakat. — SzEKY
PiL elmondja, hogy az agriregyetem kutatéit nagyon érdekli a téma. Hazink teriiletének
809%-4n kultirtevékenység folyik, de egyetlen kis teriilet sem mentes az emberi behatdsoktél.
Megallapitja, hogy bér labilis, de ,,bedllt” rendszerek az agroikoszisztémak, melyeket a ter-
mészetes Okoszisztémékkal pirhuzamosan észszerii vizsgdlni. A természetesek szolgéltatjik
az eredeti kontrolt. Az koszisztéma kutatés jellegébtl kovetkezSen komplex kutatist tételez
fel, amelyben fiziolégusok, a talajtan kutatéi, stb. is részt kell hogy vegyenek. Az 50-es évek-
ben kivalé hazai vizsgilatok folytak, ijabban kevés a hazai kutatds. Példdul, talajtani tan-
konyvek jelennek meg az edaphon emlitése nélkiil. Felajanlja a godollsi Agrartudoményi
Egyetem tanulményteriiletét a tobbi hazai zoolégus szdmara is. — KaszaB ZoLTAN megélla-
pitja, hogy a kialakulé vita az elhangzott elgadas id&szerfiségét bizonyitja. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia szerint is gyorsitani kéne a hazai agrookolégiai kutatast. Az elméleti zools-
gusok, botanikusok vonakodnak komplex &kolégiai kutatdst kezdeményezni, mégpedig egy-
altaldn nem elvi okokbél, hanem mert jelenleg hazdnkban az ilyen jellegii munka minimalis
alapfeltételei is hifnyoznak. Igy 1—1 faj, kisebb csoport agrar-vonatkozésti vizsgélata folyhat.
A mezdgazdasagi kutaték helyesen litjdk a problémdkat (pl. almasokban nem elég az alma-
moly vizsgilata, stbh.), de 1—1 agrotkoszisztéma zoolégiai kutatdsihoz is legalibb 15 meg-
felelden magas képzettségii zoolégusra lenne sziikség, egy valamilyen mértékig komplex kuta-
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tas szdmdra pedig legaldbb 100 f&s kutatéintézet. Ma néalunk az a helyzet, hogy személyzet és
tapasztalatok hidnyéban az 6kolégiai kutatds még mindig gyerekcipbben jar, bdrmit tesziink
is ennek szépitgetésére. Kifejezi meggy8z6dését, hogy az agrookoszisztémik kutatdsa egyike
a hazai tudomdnyos kutatds legfontosabb feladatainak, de ¢lsbb a kutatas feltételeit kell meg-
teremteni. — Az el§adé vilaszaban meger8siti a Kaszas ZoLTAN altal mondottakat: a Novény-
védelmi Kutaté Intézet elinditotta a kutatdst, de természetesen 6nmagukban kevesek ra.

2. MiiszArRos ZoLTAN: ,,Nagyiizemi és hdzikerti almdsok lepkefaundjinak ésszehasonli-
tdsa” c. elgadasa jelen kotetiinkben olvashaté.

KaszaB ZoLTAN megkérdezi, vannak-e az eldadénak adatai a lepkefajok rezisztencidjara
vonatkozéan az intenziven kezelt alm4sok esetében, tovibba, hogy van-e kiilonbség a kisiizemi
és nagyiizemi kertekben alkalmazott vegyszerezés kozottl — Az eldadé azt vilaszolja, hogy
bar sajat vizsgalataik nincsenek a rezisztencidra vonatkozéan, ilyenek eredményei megtalal-
haték az irodalomban. A kislizemek sem maradnak el a nagyoktél a permetezések szamat il-
letden. — SzEKY PAL megkérdezi, hogy nem lehet-e kiszélesiteni a vizsgélatokat mas allat-
csoportokra is, valamint azt, hogy a csapdék elhelyezési magassaga nem befolydsolta-e a fo-
gdsi eredményeket? — Az el6adé clmondja, hogy természetesen més illatcsoportokat is be-
gviijtottek, de feldolgozasuk szinte megoldhatatlan feladatot jelent. A jél repiild lepkékre
nincs hatdssal a csapddk elhelyezési magassiga (pl. Noctuidae), a gyenge roptii fajok (pl.
sz616moly) méar sokkal jobban ragaszkodnak a sajat szintjikhéz.

3. BaLizs KLARA és KozARrR FERENC: ,,Nagyiizemi és hdzikerti almdsok sodrémoly és
pajzstetii népességének dsszehasonlitdsa™ c. eldadésa jelen kotetiinkben olvashaté.

KaszaB ZOLTAN megkérdezi, hogy egy Lithocolletis larva a levélfelillet hany 9-at ragja
el, hogyan csokken a megtiamadott levél fotoszintézise, és mit jelent ez a gyakorlatban? —
Barizs KLARA valaszdban elmondja, hogy az 5 évvel ezeldtti gradicié utdn mér augusztus-
ban hullottak a karositott almalevelek, ami ergsen kihatott a gyiiméles mindségére. 1—1 le-
vélen sokszor 9—10 Lithocolletis akna is megfigyelhet8, ennyi hernyé a levélfeliilet 709-4t is
elpusztitja. Ugy latszik, hogy éppen az almésok intenziv kezelése, a parazitak teljes elpuszti-
tasa az oka a kialakult gradaciéknak, hiszen a szokdsos szerek nem hatnak az akndzé hernyékra.
A fertézés mértéket valoban mas mérszdmmal is meg kellene adni, hiszen pl. egy 80%,-0s levél-
fertozottség nem jelent 809,-0s levélfeliilet pusztuldst.

682, elGads- és tisztijité iilés, 1977. december 2-an

Elnok: KreTZol MIKLOS. Az elnék iidvozli a tisztijitd iilés résztvevdit és felkéri Voi-
NITS ANDRASt, a Szakosztdly titkarat, hogy tartsa meg beszdmoléjat. A titkdri beszimolét
alabb kézoljiik.

»Tisztelt Kozgyiilés, kedves Vendégek !

A titkari beszdmolék 4ltaldnosan meghonosodott szokasal szerint kotelességem lenne
most oldalakon keresztiil ismertetni az iilések litogatottsigarél, a 1étszdm alakuldsarél és az el-
hangzott eldaddsokrol dsszedllitott adatsorokat. Elvén — vagy taldn visszaélvén — a minden-
kori titkdr szimdra négyévenként egyszer ad6dé alkalommal, mindezzel réviden fogok végezni,
hogy mis problémakat is felvethessek. Tehat a fentemlitett kérdésekrdl esak ennyit: a lato-
gatottsdg sem jobb, sem rosszabb nem volt, mint a megel§z6 ciklusokban, a taglétszam viszont
szemre felettébb drvendetesen alakult, évi 1—2 tucat belépgvel, igyhogy immar 370 cimre
kiildjitk a meghivékat. Az el6adasokra kés8bb szeretnék visszatérni.

A Szakosztaly életében legfontosabb esemény ez évben kivetkezett be. Arrél van sz,
hogy a Magyar Biolégiai Tarsasidg (ahova Szakosztalyunk is tartozik) a Magyar Biokémiai
Tarsasaggal és a Magyar Biofizikai Térsasdggal egyiitt a Mf{iszaki és Természettudomdinyi
Egyesiiletek Szovetsége keretében folytatja miikodését. Ismeretes, hogy ezek a tarsasigok
eddig a Magyar Tudomdnyos Akadémia szervezeti egységében miikodtek. A véltozas elGz-
ményeir6l, okdrél és a jovoben miikodés elSnyeirsl Dr. TOrR6 IMRE, a Magyar Biolégiai Tar-
sasag elndke nyilatkozott a MTESZ lapjiban. Eszerint ,,egyebek mellett . .. az interdiszcipli-
nilis kutatdasokba ... a nemzetkézi szaktudoményos életbe valé bekapcsolédas “’volt nehéz-
kes a régi keretek kozott. Magam ugyan megiitkéztem ezen a megokoldson, de mindenesetre
remélem, hogy ettél fiiggetleniil Szakosztdlyunknak valéban eldnyei szdrmaznak a valtozésbél,
s hogy az MTESZ hatalmas szervezetében mélté helyet kap a Térsasag.

Mir sokkal inkabb kézvetleniil érinti Tarsasagunkat — és a latogatottsaggal is Gssze-
fiigg — napjaink gyakran felmeriil§ kérdése: mit jelent valéjaban a specializdcié, és meddig
mehetiink el ennek folytonos hangoztatdsdval? Az nyilvdnvalé, hogy manapsig nincsenek
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(nem is lehetnek) polihisztorok — az utolsé ilyen talin HumBoLDT volt — s aki egyforma
mélyen vél érteni mindenhez, nevetség targya lesz. De a veszély nem ezen az oldalon fenyeget!
Sajét tapasztalatombél tudom, hogy szdmos szakember alapvets biolégiai —zoolégiai miivelt-
séggel sem rendelkezik. Mintha egy PETGFI kordval foglalkozé irodalmérnak fogalma sem lenne
ApYrél! A példa tiinhet élesnek, de azt hiszem, nem tilzok. Mert mennyivel megbocsithatébb
vajon, ha a szisztematikus egy bizonyos génuszon, csalddon vagy renden belil ,,génusz-ér-
ték{”, ,,csalad-értékii” stb. bélyegekrdl értekezik, de fogalma sincsen a kozel- és tavolrokon
taxonok megfeleld viszonyairél. Vagy emlithetném a zoogeografust, aki egy rovarcsoport jelen-
kori elterjedése alapjan felvizolja egy teriilet elmilt évezredeit, de mell6zi azokat az idevdgé
kutatasokat, amclyek pl. b&séges apréemlis-leletekre tamaszkodhatnak. A specializalodas
biivéletébe esve is észre kell venniink, hogy a magaban legragyogébbnak tiing buvarkodds is
merd agytorna lesz a kiilonbéz8 szintli és mélységii kapcsolatok figyelembe vétele nélkil.
Vissza kell adnunk a sokirdnyd ismeretek, az dltaldnos biolégiai — s6t, tovibbmegyek: meto-
dikai, ismeretelméleti és filoz6fiai — miiveltség rangjat. S ehhez kapesolédik az érthetéségre
valé torekvés, a magyar tudomdnyos nyelv dpolisa s a magasabb mércét is megiit§ ismeret-
terjesztés, amelyek mind elbirnak egy kis vérfelfrissitést.

A specializdlédas jegyében valtak ki Szakosztilyunkbdl azok az 1j szakosztilyok és
szekciék, amelyek koziil néhdany a kezdeti lendiilet elmultdval éppen csak hogy vegetal, vagy
azt sem. De a kivalassal mar eleve meggyengiilt az Allattani Szakosztily, mert clterjedt az a
nézet, hogy ez, vagy az a téma nem tartozik ide. Megitélésem szerint, a hazai kutatéhelyek és
a tudomanyos dolgozék szdmat tekintve, nem volt szerencsés a tagsig megosztasa. Kérdés,
hogy a leggyengébben — vagy alig — miik6dd csoportok tagjai lesznek-e annyira ,,6nkritiku-
sak’, hogy beldtva a valés helyzetet, ,,visszatérjenek” Szakosztdlyunkba. Mds a helyzet persze
a szintén 4j, de er8s tarsasdgokkal: ezekkel az egyiittmiikodést kell erdsiteniink.

Ritérve most mar az elmilt négy év eléaddsaira, litnunk kell, hogy kiilonis népszerii-
ségnek orvendenck az dn. ,tematikus” eldadéiilések. Ilyenek voltak azok, amelyeken az
etolégia és okolégia, faunatérképezés és allatfoldrajz, genetika és természetvédelem vagy
agrarokoszisztéma-kutatds mint témdk koré csoportositott el§adasok hangzottak el szép siker-
rel, és nem egyet élénk — st éles — vita is kovetett. Az uté6bbit — mdrmint az éles vita ki-
alakuldsat — kiilondsen meg kell becsiilniink. Nagyon is elterjedt szokasunk, hogy az els-
adékra sziik kérben (a ,,folyosén”, ahogy mondjak) hizzuk ra a vizes leped8t, mig magin az
el6adéiiléseken ettsl 6vakodunk. Rosszul értelmezett tapintat ez, sem nem hasznos, sem nem
becsiiletes.

Tisztelt Kozgyiilés! Ez évben iinnepeljiik az Allattani Kézlemények megjelenésének
75 éves évforduléjat. Ez a hazdnkban eléggé ritka jubileum kell, hogy kotelezzen minket.
Kiilénésen, mert magyar nyelvii szaklaprél van sz6 — ami sokak szemében éppen negativum-
nak tiinhet. De amikor a nemzetkszi informéciécsere jegyében a versenyt mar alig néhany —
88t igazdban csak egy — vilagnyelv éllja, sziikséges olyan folydiratnak is lennie, mely ugyan
nem a sziikebb értelemben vett ismeretterjesztés stilusaban, de magyarul irédik. A kozelmilt-
ban vita folyt a sajtéban a romdniai, szlovdkiai és jugoszliviai magyar tudomdinyos nyelv
sorsiroél, lehetdségeirsl és a konklizié az volt, hogy a kérnyezd orszigokban képtelen a magyar
szaknyelv a sajat 1aban megallni. T8liink varnak segitséget, de nem az angol, német, orosz vagy
francia nyelvet illetéleg — amit talan maguk jobban is tudnak — hanem magyarul. Eppen
mert folyéirataink tilnyomé része — indokoltan — idegen nyelviivé valt vagy vilik, az Allat-
tani Kozleményeket mint a magyar nyelvi szakirds megbecsiilt reprezentéinsat tekintsiik.

Az eddig elhangzottakon kiviil jénéhdny ,,profanabb” probléma is adédik. Ilyen pl. az,
amelyik az életméd, a munka- és szabadid§-beosztas altaldnosnak mondhaté megviltozasara
vezethet$ vissza. Bar eddig nyiltan nemigen beszéltiink réla, be kell litnunk, hogy tagtar-
saink j6 része péntek délutan ill. este kirdnduldsra indul vagy késziil, utazik, tévét néz vagy a
kertjében, telkén kapirgél. Ilyen meggondoldsokbdl hoztuk el8bbre az iilések kezdetét, de az is
lehet, hogy a pénteki eléadéiilés mar egydltalin nem szerencsés megoldas, s a hét egy mas
napjara — talin héifére? — kellene attenniink. Ezzel persze nem segitettiink azokon, akiknek
egyszerlien nincsen idejiitk az egyre csak szaporodé iilések, eladasok és értekezletek tomegén
résztvenni.

Kedves Tagtirsaink! Egy-egy szakasz lezdrdsakor éhatatlanul felmeriil a mir szénoki
és elcsépelt kérdés: hogyan tovabbfli Nem lenne helyénvald, ha clretteuteni igyekezném a most
megvalasztand$ ) vezet8séget, s az sem, ha bhelekontdrkodnék munkdjukba. De annyit meg-
kockdaztathatok, hogy nem lesz kdnnyii dolguk. Mert utat kell engedni az 1j és 4ij koriilmények
diktélta valtozdsoknak, de tgy, hogy kozben az Allattani Szakosztily hagyomanyai se szen-
vedjenek csorbat. A konkrét teend8k koziil csak egyet: ideje aktivizalni 4llattani egyctemein-
ket, ezek hallgatésagat és tandri karat egyarant. Hiszen egy-egy jol dsszedllitott eloaddssoro-
zat — mint amilyenek a mér emlitett tematikus iilések is voltak — specidlkolléginmmal érnek
fel.
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Végiil engedjék meg, hogy koszonetet mondjak tagtirsainknak azért a tdmogatdsért,
amelyet az elmilt négy év sordn nyujtottak. S kiilon készoném az eldadéknak az eldadédsokat,
a hozzasz6léknak a hozzdszélasokat és a vitdzéknak a batorsagukat.¢

2. A titkari beszdmolé utdn keriilt sor az 0j tisztikar megvilasztisara. Az elnok a sza-
vazds lebonyolitdsianak id6tartaméra berekeszti az ilést.

3. BALOGH JANOS: ,,Az écedniai fauna orszdgitjén (uj-kaledéniai ditibeszamols)” c. els-
adasat gyonyordl szines diapozitivek vetitésével kiséri.

Az el6adds utdn kihirdetik a valasztas végeredményét. Beérkezett 33 érvényes szavazat,
melyek alapjan az iilés FABIAN GYULAt elnokké, MEszArRos ZoLTANt titkdrrd, BAkoNy1 GA-
BORt jegyz8vé, KrETz01 MiKLGst, KroLorP ENDRiEt, MABHUNKA SANDORt, MEszAR0S FERENCet,
Nacy BarNABAst, SAsvArl Lajost, SzEky PALt és VARGA ZoLTANt valasztményi tagokka
megvalasztotta. Az 1ij tisztikar nevében FABIAN GyuLa elndk készoni meg a tagsiag bizalmat,
és igéri, hogy valamennyien mindent meg fognak tenni azért, hogy az Allattani Szakosztély a
hagyoményai szellemében és eredményesen folytathassa munkajat.
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