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Az Allattani Késlemények a Magyar Biolégiai Térsasig Allattani Szakosztélydnak
folydirata. Megjelenik évenként egy kotetben, 12 v terjedelemben. A folyéiratban — a ,,Révid
Kozlemények”-et kivéve — csak azok a cikkek kizolhetdk, amelyek tartalmdrél a szerzdk
a Szakosztdly iilésein beszémoltak. A szerkesztség kéri a szerziket, hogy a kozlésre szint
kéziratukat az illet§ elfadds elhangzdsa utdn lehetSleg nyomban juttassik el a szerkesztS
cimére:

Dr. ANDRASSY IsTVAN

ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék
1088 Budapest, Puskin u. 3.

A kéziratokat két gépelt példdnyban, oldalanként 25— 30 sorral (ritka sorkozzel gé-
pelve), tipizdlds (aldhiizds) nélkiil kel elkésziteni. Az esetleges megjegyzéseket, kivanalmakat
kiilén lapon kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme dltaldban az egy nyomtatott jvet
nem haladhatja meg. Az dbrdk lehetnek fehér kartonra vagy pauszpapirra készitett vonalas
tuerajzok, illetve reprodukciéra alkalmas, éles pozitiv képek. Az irodalomjegyzék osszedllita-
sfra nézve a jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyadék. Minden kézirathoz rovid ossze-
foglaldst is kell mellékelni az idegen nyelvii kivonat szdmdra.
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EMLEKEZES DADAY JENORE*

irta:

Lukics DEzsé
(Kaposvir)

Az allévizek, tavak, tenger, iddszakos pocsolydk mikroszkopikus éllat-
vilaganak tanulmanyozisa adja Dapay JENO (Bizamez§, 1885. V. 24.—
Budapest, 1920. IV. 20.) életmivének tilnyomé részét. Neve vilagszerte
ismert és elismert volt a szisztematikai és limnolégiai irodalomban.

Tudoméanyos palyafutasa a kolozsvari egyetemen kezdédstt. Mar
hallgaté koraban 6szténdijat nyert palyamunkijaval. 1877-ben jelent me
elsé dolgozata és doktori értekezése a Rotatoria fajokrél (1, 2). 1882-ben
magantanar a kolozsvari egyetemen ,,A belvizi gerinctelenek’ targyksrbél.
Kiilonféle témakbél (a Gryllotalpa taplilkozasa és parazitai, a Pseudoscorpio-
nidak, ezek vérkeringése, bonctana, a dévai sésvizek allatai sth.) 1885-ig 35
munkat publikalt. Ezek kézott taliljuk az Eucopepodak monografiajat (33)
és cikkeit belfsldi sésvizekben é16, altala kimutatott Foraminifera fajokrél
(21, 29, 30, 31). 1885-ben &sztondijjal a nipolyi Stazione Zoologica-ba ment
kutatni. Itt 4j médszereket ismert meg, a gyiijtSkirandulasokon gazdag vizs-
galati anyaghoz jutott, és értékes, sokoldali kutatisokat végzett.** Napoly-
bél hazatérve csakhamar a Magyar Nemzeti Miizeumban lett segéddr (1887).
Itt az elmélyedd kutatasra megfeleld munkakért kapott. Ezt hihetetlen buz-
goésaggal, élethivatasként végezte. 1888-ban a budapesti egyetemen is venia
legendit szerzett a kolozsvari habilitaciés targykéréb6l. 1881-ben id. Entz
GEza javaslatira a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagjava vilasz-
totta. 1885—1891. években 62 miive latott napviligot (36 —97). Ezek kozstt
vannak a Tinntinoidak (48, 50), a Cladocerak (62), a Rotatoridk (72) monog-
rafidi, a Hexarthra polyptera-rél (44, 45), a Dinoflagellatakrél (57, 58), a
kerekesférgek heterogenezisérgl (64, 65), az alskorpiékrél (67—70), a Branchi-
pusokrél (61, 72, 78, 79), a Diaptomusokrél (80, 81), az Asplanchna fajok
reviziéjarél (83, 90), valamint mas targykorskbdl irt faunisztikai, skolégiai
stb. dolgozatai.

1893-ban elnyerte a Bugat-dijat a Cypridicola parasitica-rél sz616 dolgo-
zataval. Valtozatos téméji miivei kozott 1897-ben megjelent gyakorlati és

* Elsadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1971. dprilis 2-4n tartott 624. iilésén.
** Allatt. Kizlem., 61, 1974: 51 —52.
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tudoményos szempontbdl is jelentds kényve: ,,A magyarorszagi tavak halai-
nak természetes taplaléka” (131). 1898-han mizeumdr lett, 1900-ban az
Akadémia a Vitéz-dijjal tiintette ki a kagylosrakokrél irt monografiajaért,
mely 1901-ben jelent meg (153). A miiegyetem professzora 1902-ben, 1910-ben
az Akadémia rendes tagja. 1892—1915 koézott 129 cikket, kdnyvet, monogra-
fiat kozolt a legvaltozatosabb targykorskbdl (98 —225). Nagy plankton- és
parazitolégiai tanulméanyai is ezek kézétt vannak.

Ez a hatalmas — kozel 7000 nyomtatott oldalnyi — munkassag itthon
nem elismerést, hanem irigységet keltett. Dapavyt azzal vadoltak, hogy a kiil-
foldnek dolgozik, pedig a hazai kutatisokban is lenne tennivalé. Ez nem felel
meg a valdésidgnak, hiszen 106 kutatdsi témajabél 56 Magyarorszidgra vonat-
kozik, ezenkivill 8 nagy monografiajaban szintén vannak hazai zoolégiai
adatok.

Dapay életén az irigység, rosszindulat, megnemértés okozta fajdalom
vonul végig. Ennek ellenére lankadatlan ervel dolgozott. Csak akkor tért
meg, amikor az elsG vilighibordban, 1914-ben elesett egyetlen fia. Ekkor
munkassidganak oériasi irama hirtelen leallt. Még hat évet élt utolsé nagy,
meg nem jelent kéziratan dolgozva.

DapaY munkéissdga a Protozoa, Nematoda, Cladocera, Phyllopoda,
Myriopoda, Pseudoscorpionidae, Chiroptera és mas rendszertani csoportokra
terjedt ki, faunisztikijukat, taxonémiajukat, okolégidjukat, korolégidjukat
kutatta. Ennek eredménye, hogy a 19. szazad végén és a 20. szizad elején a
vizi fauna, illetve a hidrobiolégia tekintetében az egész viligon Magyarorszag
a legismertebbek kozé tartozott, és egyben a vilag egyik tudomanyos koz-
pontja volt. Hiszen a Fold valamennyi részébél a kutaték, gytijték Dapay-
nak kiildték anyagukat feldolgozasra. DADAY igazi érdeklddési kore azonban
a vizi gerinctelen szervezetek anatémiaja, hisztolégiija, okoldgidja volt.

Az elGbbiekben vazolt, gazdag és széles korli tudoményos cikkeinek,
monogréafidinak, konyveinek még csak vazlatos ismertetése is meghaladja
kereteinket. Igy csak kiragadott példikon mutatjuk be munkéassaginak
lényegét.

Kolozsvar és Dés kornyékérsl 58 Rotatoria fajt dolgozott fel, kdzottitk
14-et el6szor & talalt Magyarorszigon (1). A Rotatoridk himjeirSl megallapi-
totta (2), hogy megjelenésiilk nem évszakhoz kotott. Az idGszakos pocsolyak
lassd kiszaradasa okozza a parzéast és a vastag héju peték lerakasat. A Diglena
részletesen. Mindez azért jelents, mert a Rotatoria himekrél alig voltak isme-
reteink, hiszen 21 évvel FErRDINAND KoOHN felfedezése, de 9 évvel PLATE tanul-
ményanak megjelenése elstt irta disszertaciéjat.

Az Eucopepoda (33), Cladocera (62) monografiai a magyarorszigi fajok
szervezetének, életjelenségeinek, életmédjanak, elterjedésének részletes ismer-
tetését tartalmazzak. Még ma is fontosak az ilyen irdnyban kutaték szamara.

A hazai Branchipus fajokat feldolgozva Dapay megallapitotta szezo-
nélis polimorfizmusukat (78, 79). Ennek és a Rotatoridk ivari polimorfizmu-
sinak felfedezése donts jelent&ségii.

Az Entia terastomella 4j és az addig csak tengerbdl ismert Amphidinium
operculatum Foraminiferakat részletesen feldolgozta. Megallapitotta azt is,
hogy az E. terastomella a dévai sosvizek endemikus faja (21, 29, 30).

A Hexarthra polyptera faj targyalasaval kapcsolatban kifejtette, hogy
a kerekesférgek tulajdonképpen csak kismértékid médosulatai a hipotetikus



Trochozoonnak, amellyel a gerinctelenek legnagyobb része filogenetikai kap-
csolatba hozhaté (44, 45).

Napolyi kutatasaibél itt csak a kovetkezdket emelem ki. A Tinntinio-
deakrdl irt itt6ré monografiajardl (48) JorcenseNnek, BRanDTnak és EnTz-
nek az az egyéntetii véleménye, hogy ezeknek a szervezeteknek alapos meg-
ismerése elsGsorban Dapaynak koszénhets. A Rotatoriak feldolgozasaban —
egyben akadémiai székfoglalé eldaddsa — a tenger &8kolégiai viszonyaival
magyarazza a himek és vastag fali peték hianyat, és megillapitja, hogy a
mai tengerlaké rotatorius fajok masodlagosan vandoroltak be abba (73,
76, 17).

Az Asplanchna sieboldi-nél a heterogenezis egy érdekes esetét talalta.
A megtermékenyitett petékbél fejlodd ndstények toml§ alakiak, a sziz-
nemzéssel fejlddék him alakdak. A kétféle alaki ndstények eltérs szaporodas-
specieshdl esak 5-6t fogadott el (83, 90).

A Cypridicola parasitica n. genus, n. species-rgl irt dijnyertes dolgoza-
tiban (105, 106) behatéan feldolgozta ezt a parazitidnak latszé fajt.

Dapay tisztazta a kagylésrakok harantcsikolt izomrostjainak finomabb
alkatat és miikodését (110, 111, 118, 120). Vizsgalatai szerint a Cypros dispar-
nal az izomallomany spiralis, benne az altala elnevezett izomzsinegek csava-
rodnak. Ezek a MERKEL-féle izomelemeknek felelnek meg. Az izomzsinegeket
(sarconemakat) borité izomzsineghiively azones a Krause-féle hartyaval.
Az izomzsineg Osszeperdiilése az izomrost dsszehidzédasat, kipattandsa el-
ernyedését okozza.

A magyar fauna édesvizi fonalférgeinek kutatisa kézben 59 fajt és 5
varietast mutatott ki (koztilk 24, ill. 5 4j), 6kolégiai és elterjedési viszonyaikat
is tisztazta (126, 151).

»A magyarorszagi tavak halainak természetes taplaléka” c¢. mivében a
hazai mikroszkopikus allatokat, a kiilonb6z5 zooplanktonok tagjait igen ala-
giajat tartalmazza a kényv. Alapvetd munka volt koriban, még ma is sok
tekintetben irdnyadé (131).

A Balaton Tudomanyos Tanulmanyozéasa kényvsorozathban a Nematoda,
Rotatoria, Crustacea, Hydrachnidae, Mollusca, Pisces fajokat irta meg, sok
ujat mutatott ki, és elterjedésitkrdl is értékes adatokat kszslt (132-—137,
138—143).

Oriasi planktontanulméanyaiban — Ceylon (143, 144), Uj-Guinea (155),
Patagénia (159), Chile (160), Paragnuay (169), Német-Kelet-Afrika (183— 190,
205), a Victoria Nyanza (182), a Nilus (197) vizi allatfajairél — pontos, rész-
letes ismertetést ad az egyes taxonokrél, és leheletszerien finom rajzokat kozol
réluk. fgy ezek a miivek a mikrofaunisztikai munkak klasszikus példai. Szor-
galom- és iddigényesek, hiszen pl. Paraguay vizeib&l 332, Német-Kelet-Afri-
kaéhél 328 fajt dolgozott fel DADAY a rea jellemzd kutatasi médszerrel.

A kagylésrakokrdl irt monogriafidja (153) méltén egésziti ki a tobbi
ilyen nagy miivét.

A Fancia Tudominyos Akadémia megbizasibél irt Phyllopoda monog-
rafiai (197, 225) szigorian az anatémiai alapokon felépitett rendszerben tar-
gyaljak a fajok szervezeti sajatsagait. Az egész vildgrdl szarmazé, tilnyomé-
részt még fel nem dolgozott gyiljtemények anyagaban sok W) taxont talalt.
Megallapitotta: a fajok alig varialnak, régen kialakult allandésult formik.



Genealédgiai tabldzatban mutatja be a fajok egymashbél valé lehetséges szar-
mazasat.

A taxonok féldrajzi régikban valé el6fordulasan kiviill a zonilis, az
izothermak, a hosszisagi fokok és magassagi szintek szerinti elterjedésiiket
is taglalja. A viznek mint kérnyezetnek sajatossagain kiviil a hdmérsékleti,

DapAay JENG
(1885—1920)

klimatikus viszonyoknak is fontos szerepe van ebben. DADAY széles latokord
feldolgozasa alapjan miiveinek ezek a fejezetei a modern zoogeografia alap-
vetd részei.

A kalkuttai mizeum Kelet-India teriiletérdl gazdag anyagot kiildott
Dapaynak feldolgozasra. A sok szaz iivegben konzervalt fajjal éveken at fog-
lalkozott. Nyomdakész kéziratat 1918-ban fejezte be. 404 faj részletes leirasat
és pontos rajzat tartalmazza. Sajnos utolsé nagy alkotasa kézirat maradt.

Negyven éven at az édes-, sosvizi és tengeri kiilonb6z6 rendszertani
csoportokba tartozé allatoknak csaknem utolérhetetlen kutatéja és ismerdje
volt DApAY JENG. A legfinomabb morfolégiai jegyeket figyelembe vevd meg-
hatarozasaival 1j fajokkal, formakkal gazdagitotta a tudomanyt, egyittal az
djak és mar ismertek dkolégidjaban is sokat tisztazott. Nagy tudassal, tiire-
lemmel reggeltdl estig, hétkéznapokon, iinnepeken faradhatatlanul kutatott.
Ennek eredménye a kétszaznal tébb cikk, monografia, kényv. Mindegyik dgy-
sz6lvan egy-egy allomasa DADAY életmiivének. Gondoljunk csak arra, mennyi
elétanulmanyra volt sziiksége, amig a mikroszkopikus allatok megismerésének
médszereit elsajatitotta, milyen hosszi iddt vett igénybe a determinéalasok



faraszt6 munkija. Kitarté6 megfigyels, logikusan felépitett kutatdsi méd-
szerének, vasszorgalmanak eredménye: tudominyos miveiben 3 #j subordot,
8 familiat, 42 genust, 9 subgenust, 801 speciest, 103 subspeciest nevezett el.
Ezenkiviil tobb mint 800 mar ismert faj, alfaj, valtozat meghatarozasa szere-
pel koézleményeiben.

Lenyiigo6z6 szimok ezek, szinte hihetetlen, hogyan lehetett viszonylag
révid id3 alatt ekkora kutatémunkat végezni. A magyardzat vildgos: Dapay
sokat és gyorsan dolgozott. A morfolégiai bélyegek meglatisa és azok miivészi
lerajzolasa az egyik jellemzdje munkassidganak.

Az tjabb kutatisok masképpen értékelték DApay sok fajit, maga is
revidealta tébbek kozott az Asplanchna és Anuraeidae specieseket (83, 90,
114). Rengeteget dolgozott, kézben nyilvan a fajok megitélésében tobbszor is
tévedett, a rejtett alaktani eltérések fontossigara azonban & hivta fel a
figyelmet.

A Mizeum anyagidn kiviil a périzsi, bécsi, hamburgi, szentpétervari,
kalkuttai mizeum, a bécsi, heidelbergi egyetem zoolégiai intézetének gytijte-
ményén is végezte taxonémiai munkajat. A Féld minden tajarél kapott vizs-
galati anyag alapjan a fajok egész tomegét ismerte, alapos attekintése volt a
mikroszkopikus szervezetekrsl. Mégis csak a Rotatoria és Phyllopoda fajok
szirmazasara vont le kovetkeztetéseket. Egyébként kutatasi eredményeit nem
tartotta elég éretteknek erre, a tudoméanyos szintézist a késdbbi évtizedek
kutatéira hagyta.

Miiegyetemi dolgozészobajanak asztalin rendben elhelyezett, apré
ivegek szazai Srizték a vilag minden részébgl szdrmazé, a legkiilonbozébb
rendszertani csoportokba tartozé allatek konzervilt tetemeit. Ez volt hires
hidrobiolégiai gylijteménye. Gazdag kényvtira t6bb mint 2000 szeparidtumot
tartalmazott. Toébb ezer mikroszképi készitménye nagy tudomanyos értéket
jelentett. Kiilonlenyomatainak gyljteménye most a Mizeum Allattarinak
kényvtariban van. Készitményeinek és hidrobiolégiai gytjteményének sorsa
a masodik vilaghdbord forgataga éta ismeretlen.

A vizi szervezetekkel foglalkozé munkéinak 6kolégiai megallapitasival
Dapay méltin volt a hidrobiolégia egyik dttérdje. Analitikus, szintetikus,
differencial6 zoolégus volt, igy 6riasi tomegl adatot gydjtott hazank faunisz-
tikdja és a magyar hidrobiolégia megalapozasihoz.

Egyetemi eldadasai rendszeresek, alaposak, tomérek voltak. Intézete
gydjteményét mintaszeriivé fejlesztette.

Ismertette az 1870 —1890 kozétti magyar allattani irodalmat (18, 84).
Készségesen részt vett a Fauna Regni Hungariae és a Révai Nagy Lexikon
dllattani ismeretanyaga egy részének megirasaban. Szerkesztette az 1900-as
Pétfiizetek ,,Allattani Kozleményeit”, ismeretterjesztd cikkeket, dtmutatékat
is kézolt.

Sok kiilf5ldi tarsasag valasztotta tagjava, igy az Indian Academy of
Sciences, a moszkvai Antropolégiai és Etnografiai Tarsasdg. Az Akadémian
tobbszor tartott eladast kutatdsairél. A tarsadalmi szereplés tavol allt téle,
mégis tevékenyen részt vett a Természettudomanyi Térsulat és az Allattani
Szakosztaly életében. Az elGbbinek valasztményi tagja (1896 —1918), az
utébbinak jegyzje (1895 —1900) volt.

18 kiilféldi és 4 magyar kutaté 3 genust és 21 speciest nevezett el réla.
Ez éppen olyan nagy elismerés, mint az, hogy szimos tudomanyos tarsulat
vilasztotta tagjava, tiintette ki jutalmakkal.



Dapay zarkézott, nehezen megkéozelithetd egyéniség volt. J6l ismerte az
emberi irigységet, rosszakaratot, megnemértést. Csak a munkat értékelte, nem
a szarmazast és hizelgd beszédet. Tanitvanyait is sokaig figyelte, amig valéban
megismerte §ket. Aki tudott és akart dolgozni, azt teljes mértékben segitette,
érakon it tanitotta a mikroszkopizal6 asztalnal a megfigyelés és kutatas méd-
szereire. Lankadatlan, tiirelmes munkaval szerzett tudasanak kincseit adta
ilyen tanitvanyainak. Ifj. EnTz GE£zA, LEIDENFROST GYULA, MEHES GYULA,
DupiceE ENDRE és még sokan tdle kaptak tudoményos inditast; ifj. EnTz
GEzAt § ajanlotta az akadémiai tagséagra.

Dapay JENS onzetlen, fairadhatatlan kutaté munkija sziikségszerifien
értékes és gazdag eredményeket adott a nemzeti és egyetemes emberi kultira-
nak. Szakteriiletének megszallottja és végtelen tiirelmi, avatott munkasa
volt, példaképe a mindenkori kutaténak.

IRODALOM
A) Daday Jené munkdi

1. Adalékok a Rotatoridk ismeretéhez. Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Evkényve 2, (6)
1877: 173—219. — 2. A Rotatoridk himjeirsl (doktori értekezés). Kolozsvar, 1877: 1—25. —
3. A lotetii (Gryllotalpa vulgaris) taplilkozés médjarsl. Ertesit az Erdélyi Mfizeum Egyesii-
let Orvos-természettudomdnyi Szakosztalyédbél (a tovébbiakban O. tt. E.) 3, (1) 1878: 35—
37. — 4. A Gryllotalpa vulgaris L. él8sdi fonalférgei. O. tt. E. 4, (2) 1879: 49— 78. — 5. Oecistes
crystallinus Ehrbg. Természetrajzi Fizetek (T. F.) 3, (4) 1879: 250—255. — 6. Rana escu-
lenta L. var. ridibunda. O. tt. E. 4, (2) 1879: 147—149. — 7. A pesterei barlangban tett
kutatdsok eredménye. O. tt. E. 5, (2) 1880: 147—-156. — 8. A magyarorszdgi &lskorpidk.
O. tt. E. 5, (2) 1880: 277—285. — 9. Az alskorpiék vérkeringése. T. F. 4, (4) 1880: 277284,
— 10. Uber der Circulationsapparat der Pseudoscorpionen. T. T. Revue 1880: 331—339. —
11. Eszgevételek dr. Primics Gy. ,,Osemberek csontjai a pesterei barlangbél” cimiti cikkére.
0. tt. E. 5, (2) 1880: 189—191. — 12. Jelentés Erdély kiilonb6zd pontjain végzett crusta-
ceolégiai gyilijtés eredményérgl. O. tt. E. 6, (2) 1881: 319—320. — 13. Ichthydium Entzii
mihi. a kolozsvari édesvizi fauna egy 4j alakja. T. F. 5, (2—4) 1882: 231—252. — 14. Két
érdekes aliatfaj Arad véros faunajaban. O. tt. E. 7, (3) 1882: 270—300. — 15. Adatok Kolozs-

var és kornyéke Crustacea faunijinak ismeretéhez. O. tt. E. 7, (1) 1882: 3—50. — 16. Az
alskorpiék bonctana. O. tt. E. 7, (2) 1882: 1—76. — 17. Egy kép a régi konyvek allatvilaga-
bél. Nemzeti Nonevelés 3, 1882: 116 —123. — 18. A magyar dllattani irodalom ismertetése.

1870-t51 1880-ig. 1882: 1—186. — 19. Adatok a Szent-Anna és Mohos té faundjdnak ismere-
téhez. O. tt. E. 8, (1) 1883: 2—20. — 20. A Spalax tiphlus Pall elterjedésére vonatkozé iro-
dalmi adatok. O. tt. E. 8, (2) 1883: 76 -80. — 21. Adatok a dévai vizek faundjdnak ismereté-
hez. O. tt. E. 8, (3) 1883: 1—31. — 22. Haziallataink eredete. 0. tt. E. 8, (5) 1883: 111—
142, — 23. Adatok a Retyezat tavai Crustacea faunijanak ismeretéhez. T. F. 7, 1883: 41—
73. — 24. Beitrige zur Kenntnis der Crustaceen-Fauna der Seen der Retyezat. T. F. 7, Revue
1883: 136—138. — 25. Uj adatok a kerekesférgek ismeretéhez. Mathem. Term. tud. Ert.
(M. tt. E) 1, (1—2) 1882—1883: 290—291 (a 34. kivonata). — 26. Neue Beitriige zur Kennt-
nis der Rotatorien. Math. naturw. Berich. a. Ung. (M. nw. B. U.) 1, 1882—1883: 261 —264.
— 27. Beitrige zur Kenntnis der Crustaceen-Fauna von Klasenburg und Ungebung. M. nw.
B. U. 1, 1882—83: 338. — 28. Adatok a Ciliofalgellatdk ismeretéhez. Ertek. a term. tud.
Korébsl (E. tt. K.) 13, (15) 1883: 1—16 — 29. Mikroskopische priparierte Polythalmie aus
kontinentalen Salzwassern. M. nw. B. U. 1, 1882—83: 337. — 30. Uber eine Polythalmie der
Kochsalztiimpel bei Déva in Siebenbiirger. Zeitschr. f. wiss. Zool. 40, 1884: 465—480. —
31. On the Polythalmion from the Saltpoos near Déva. The Animals and Magazin Ser. V. 14,
1884: 349—350. — 32. Catalogus Crustaceorum Faunae Transylvaniae. O. tt. E. 9, separ.
1884: 1—27. — 324. A Balaton titkai. O. tt. E. 9, 1884: 69—95. — 33. A Magyarorsziagon
eddig taldlt szabadonéld evezlibi-rakok maginrajza. Monographia Eucopepodorum libero-
rum in Hungariae huinsque repertorum. M. tt. K. 19, (5) 1884: 1—115. — 34. Uj adatok a
kerekesférgek ismeretéhez. M. tt. K. 20, (2) 1885: 11 —17. — 35. El6zetes jelentés az Erdélyi



Muzeum Egyesiillet megbizisdbél 1884. év nyardn tett Chiropterolégiai gyflijtések eredmé-
nyérdl. O. tt. E. 10, 1885: 60—64. — 36. Faunisatikai jegyzetek Erdélybsl. O. tt. E. 1885:
64—69. — 37. Jelentés 1884. év nyardn Magyarorszdg kiillonb6z8 vidékein végzett crusta-
ceolégiai kutatdsok eredményeirsl. M. tt. K. 20, (3) 1885: 147—166. — 38. Adatok a Bala-
ton-té faundjinak ismeretéhez. M. tt. E. 2, (6—7) 1885: 160 —164. — 39. Beitriige zur Kennt-
nis der Platensee-Fauna. M. nw. B. U. 3, (1884 —85) 1885: 179—185. — 40. Uj &llatfajok
Budapest édesvizi faunajabél. T. F. 9, 1885: 127—135. — 41. Neue Tierarten aus Siisswasser-
fauna von Budapest. T. F. 9, Rev. 1885: 208—215. — 42. Népolyi levelek (tirca). Ellenzék
1885: X. 20., 24., 28., X1. 2., 6., 10. — 43. Adatok Magyar- és Erdélyorszdg néhany édesvizli
medencéjének nyilttiikri faundjdhoz. O. tt. K. 10, (3) 1885: 227—256. — 44. A Hexarthra
polyptera bonc-, szivet- és élettani viszonyai. T. F. 10, 1886: 142—173. — 45. Morpholo-
gisch-physiologische Beitriige zur Kenntnis der Hexarthra polyptera. T. F. 10, Rev. 1886:
214 —249. — 46. Jelentés az Erdélyi Maz. Egy. igazgatd-valasztmanydnak megbizasibol az
1885. év nyardn végzett chiropterolégiai gyGjtések eredményérsl. O. tt. E. 10, (3) 1886:
266—276. — 47. Ein kleiner Beitrag zur Kenntnis der Infusorien-Fauna des Golfes Neapel.
Mitteilungen aus Zoolog. Station zu Neapel 6, 1885: 481 —498. — 48. Monographie der Fa-
milia der Tinntinoden. M. z. St. N. 7, 1886: 473—591. — 49. Uj adatok Erdély denevér fau-
néjdnak ismeretéhez. M. tt. E. 16, (8) 1887: 1—45. — 50. A Tinntinoiddk szervezeti viszo-
nyai. M. tt. K. 22, (4) 1887: 159—208. — 51. Az Evadne tergistina Calus barnédszold festék-
sejtjei. O. tt. E. 9, 1886: separ. 1 —8. — 52. A Magy. Nemz. Muzeum &lskorpidinak 4ttekin-
tése. T. F. 11, 1887: 111—136. — 53. Ubersicht der Chermetieden des Ungarischen National-
museums in Budapest. T. F. 11, Rev. 1887: 156 —192. — 54. Az 4itidomulasrél. Term. tud.
Kézl. 19, 1887: 460—465. et 494—500. — 55. Egy szabadon Gsz6 Acineta a napolyi 6bélbal.
T. F. 11, 1887: 82—83. — 56. Eine freischwimmende Acineta aus den Golf Neapel. T. F. 11,
Rev. 1887: 105—106. — 57. A nipolyi 6bdl Dinoflagellatdinak rendszertani attekintése. T. F.
12, 1888: 75—81. — 58. Systematische Ubersicht der Dinoflagellaten des Golfes Neapel.
T. F. 12, Rev. 1888: 98—104. — 59. Egy 4j cercaria-forma a napolyi 6b6lbél. T. F. 12, 1888:
84—86. — 60. Eine neue Cercaria-Form aus dem Golf Neapel. T. F. 12, Rev. 1888: 107—
109. — 61. A magyarorszdgi Branchipus fajok atnézete. M. tt. K. 23, 1888: 290—300. —
62. A magyarorszigi Cladocerak maganrajza. 1888: I—VIII, 1—128. — 63. A heterogenesis
egy érdekes esete a kerekesférgeknél. M. tt. E. 7, 1888: 1 —26. — 64. A vizek apré lakéi. T. K.
21, (239) 1889: 313—318. — 65. Ein intressante Fall der Heterogenesis bei Rédertiere. M.
nw. B. U. 7, 1888—89: 140—156. — 66. Adatok a Kaukézus alskorpié faundjanak ismereté-
hez. T. F. 12, (1) 1889: 16—22. — 67. Egy braziliai dlskorpié faj. T. F. 12, (1) 1889: 23 —24.
— 68. Ujabb adatok a magyar fauna &lskorpiéinak ismeretéhez. T. F. 12, (1) 1889: 26— 28.
— 69. Adatok a Balkén-félsziget alskorpié faunajdnak ismeretéhez. T. F. 12, (2—3) 1889:
80—84. — 70. Erdély faundjdnak szézldbai. T. F. 12, (2—3) 1889: 85—107. — 71. A Magy.
Nemz. Mazeum idegenfoldi Myriopodai (Myriopoda externa Mus. Nat. Hung.). T. F. 12, (4)
1889: 115—165. — 72. Ubersichit der Branchipus-Arten Ungarns. T. F. Rev. 13, 1890: 103 —
110. — 73. A nipolyi 6bé] Rotatoriai. M. tt. E. 19, (7) 1889: 1—50. — 74. Rovartani mii-
szavakrél. T. K. 21, (2 pf) 1889: 88—89. — 75. A magyarorsziagi Myriopoddk magéinrajza.
Myriopoda Regni Hungariae. Tt. Térs. 1889: 1 —126. — 76. Die Ridertiere des Golfes Neapel.
M. nw. B. U. 8, 1890: 349—353. (kivonat) — 77. A napolyi 6bsl Rotatoriai. M. tt. E. 8, (1)
1890: 4—8. (kivonat) — 78. Branchipus paludosa O. F. Miill. a magyar faunaban. T. F. 13, (1)
1890: 1—6. — 79. Branchipus paludesa O. F. Miill. in ungarischen Fauna. T. F. 13, Rev.
1890: 34—39. — 80. A magyarorszigi Diaptomus fajok dtnézete. T. F. 13, (6) 1890: 114 —
143. — 81. Ubersicht der Diaptomus-Arten Ungarns. T. F. 13, Rev. 1890: 177—180. —
82. A budapesti konyvtdrakban taldlhaté természetrajzi folyobiratok jegyzéke. Magyar Konyv-
szemle, 1890. — 83. Az Asplancha fajok attekintése és hazai képviselgik. M. t1. E. 9, (8—9)
1890: 230—252. — 84. A magyar dllattani irodalom ismertetése 1881-t51 1890-ig. 1891:
1-307. — 85. Adatok Magyarorszdg édesvizi mikroszképos faundjanak ismeretéhez. T. F.
14, (1—-2) 1891: 16 —31. — 86. Beitriige zur mikroskopische Siisswasserfauna Ungarns. T. F.
14, Rev. 1891: 132—136. — 87. A Balaton mikroszképos illatairél. Foldr. Kiézl. 20, 1891:
58—66. — 88. Les animaux microscopic du lac Balaton. F. K. 20, 1891: 68—73. — 89. Az
eddig pontosan ismert Diaptomus fajok meghatdrozé tébldzata. Tabella synoptica specio-
rum generis Diaptomorum huiusque recte congenitum. T. F. 14, (2) 1891: 32-—-51. — 90.
Revision der Asplanchna-Arten und ungarnlandische representanten. M. nw. B. U. 9, 1891:
69—89. — 91. Die geographische Verbereitung in Meere lebende Rotatorien. M. nw. B. U. 9.
1891: 55—66. — 92. Schizocera diversicornis Dad. vagy Branchionus amphifurcatus Imhof?
Egy szinonimiai észrevétel. T. F. 14, 1891: 81 —83. — 93. Schizocera diversicornis Dad. oder
Branchionus amphifurcatus Imhof? Eine synonymische Bemerkung. T. F. 14, Rev. 1891:
93—95. — 94. A heidelbergi egyetem zool6giai gyiijteményének idegenfildi Myriopodai.
T. F. 14, 1891: 135--154. — 95. Auslandische Myriopoden der zoologische Collection der



Universitit zur Heidelberg. T. F. 14, 1891: 172—-193. — 96. Vezet§ az allattdrban. 1891:
1 —56. — 97. Edesvizi coelenteratdk. T. K. 13, (23 pf) 1891: 82—83. — 98. A mez8ségi tavak
mikroszképos éllatvildga. T. F. 15, 1892: 1—39, — 99, Die mikroskopische Tierwelt der
Mezgséger Teiche. T. F. 15, Rev. 1892: 166 —208. — 100. A mezdségi tavak mikroszképos
faundja. M. tt. E. 10, 1892: 132 -136. — 101. Budapest kiérnyékén tenyészs kagylésrakok.
T. F. 15, 1892: 84—106. — 102, Uber Ostracoden der Umgebung Budapest. T. F. 15, Rev.
1892: 286—309. — 103. Tovibbi pétlisok Budapest kagyldsrdk faunijahoz. T. F. 16, 1893:
122—124, — 104. Weitere Beitrige zur Ostracoden-Fauna von Budapest. T. F. 16, Rev.
1893: 192—194. — 105. Cypridicola parasitica n. gen. n. sp. Egy 4 Rotatoria faj. T. F. 16,
1893: 1—28. — 106. Cypridicola parasitica n. gen. n. sp. ein neues Réidertier. T. F. 16, Rev.
1893: 54—57. — 107. Uj vagy kevésbé ismert Myriopoddk a Magy. Nemz. Maz. Allattari
gyfijteményében. M. tt. E. 12, (1) 1893: 98 —113. — 108. Neue oder wenig bekannte exotische
Myriopoden der zoolog. Sammlung des Ung. Nat. Museums. T. F. 16, Rev. 1893: 191. —
109. Ujabb adatok a Balaton mikrofaunijinak ismeretéhez. M. tt. E. 12, 1893: 123 —145. —
110. A kagylésrdkok hardntcsikos izomrostjainak finomabb szerkezete. M. tt. E. 12, 1893:
69 —76. — 111. A kagylésrakok harintcsikos izomrostjainak finomabb szerkezete. Ert. term.
tud. kor. 23, (8) 1894: 1-30. — 112. Adatok az alféldi szikesvizek mikrofaundjdnak ismere-
téhez. M. tt. E. 12, 1894: 10—43. — 113. Beitriige zur Kenntnis der Natronwasser des Al-
foldes. M. nw. B. U. 11, (15) 1893: 286 —321. — 114. Az Aunraeidae Rotatoria csaldd revizi-
6ja. M. tt. E. 13, 1894: 365—377. — 115. Conspectus speciorum Branchipodorum faune
Hungariae. M. tt. K. 23, 1894. — 116. Kalauz a budapesti allatkertben. 1894. — 117. Ada-
tok az egyiptomi, palesztiniai és sziriai Rotatéridk ismeretéhez. M. tt. E. 12, (7) 1894: 222 —
242, — 118. Uber die feinere Struktur der querstreiften Muskelfasern der Ostracoden. M.
nw. B. U. 12, 1894: 92—118. — 119. Rovartani miiszétar. 1894: 1—-56. — 120. A Cyprois
dispar anatémiai viszonyai. Die anatomische Verhiltnisse der Cyprois dispar. Melléklet a
T. F. 18-hoz 1895: 1—133. — 121—125. Myriopoda, Pseudoscorpiones, Crustacea, Tardi-
grada, Linguatulida. In: Fauna Regni Hungariae, 1896: 1—11, 1 -2, 1—-12. 1. — 126. A
magyar fauna édesvizi fonilférgei. M. tt. k. 16, 1896: 402—415. — 127. Adatok a tdtrai
tavak mikrofaundjinak ismeretéhez. M. tt. E. 16, 1896: 416 —437. — 128. Some collecting
apparatus. Amer. Mont. Microsc. Journ. 18, (8) 1897. — 129. Pseudoscorpionidae ex Nova
Guinea. T. F. 20, 1897: 475—480. — 130. Beitriige der Mikrofauna der Tatra-Seen. T. F. 20,
1897: 149—196. — 131. A magyarorszagi tavak halainak természetes tdpldléka. 1897: I—IX,
1—480. — 132—-137. A Balaton tudomdényos tanulminyozdsinak eredményei. 1897: 4.
Fonalférgek (Nematoda) 73—109, 5. Kerekesférgek (Rotatoria) 111123, 9. Rakfélék (Cru-
stacea) 151 —178, 10. Viziatkdk (Hydrachnidae) 179 —188, 11. Lagytestiiek (Mollusca) 191 —
196, 12. Halak (Pisces) 197—212. — 138 —143. Resultate der wissenschaftliche Erforschun-
gen des Balatons. 1897: 4. Nematoden 81 —109, 5. Rotatorien 121 —133, 9. Crustaceen 163 —
193, 10. Wassermilben 195—205, 11. Weichtiere 189 —193, 12. Fische 207 —214. — 144. Mik-
roskopische Siisswassertiere aus Ceylon. Anhangschrift zu T. F. 21, 1898: 1—123. — 145.
Edesvizi mikroszképi illatok Ceylonbél. M. tt. E. 16, 1898: 89 —~100 (a 144. kivonata). —
146. Uj-Guineai szabadonéls Nematoddk. M. tt. E. 17, 1889: 557 -572. — 147. Uj-Guineai
Entomostracik és Hydrachniddk. M. tt. E. 18, 1900: 1—-24. — 148. A Palicsi-t6 mikrofau-
naja. O. tt. E. Orvos Term. tud. Vandorgyiilés 1900: 589 —599. — 149. Helminthologiai
tanulmény. M. tt. E. 18, 1900: 136 —180. — 150, Helminthologische Studien einige in Siiss-
wasser-Entomostracen lebende Cercocystis-Formen. Zool. Jahrb. Abt. Syst. Okol. u. Geogr.
d. Tiere 15, 1901: 161 —214. — 151. Die freilebende Siisswasser Nematoden Ungarns. Z. Jb.
Syst. ete. 15, 1901: 215—280. — 152. Edesvizi mikroszképi llatok. Zichy Jend gréf harmadik
Azsiai utazdsdnak allattani eredménye. Mikroskopische Siisswassertiere. Zoologische Ergeb-
nisse der dritten Asiatischen Forschungsreise der Grafan Eugen Zichy. 2, 1901: 367—470.
— 153. A magyarorszagi kagylésrikok maganrajza. Ostracoda Hungariae. 1901: I—-IX,
1—320. — 154. A magyarorszagi Eylais fajok. M. tt. E. 19, 1901: 78 —98. — 155. Mikrosk.
Siisswassertiere aus Deutsch-New-Guinea. T. F. 24, 1901: 1—56. — 156. Diagnoses praecur-
soriae Copepodorum novarum e Patagonia. T. F. 24, 1901: 345—350. — 157. Szabadonéls
fonalférgek a fiumei 6bolbsl. T. F. 24, 1901: 433 —457. — 158. Erkldrung. Z1. Jb. Syst. etec.
14, 1901: 482. — 159. Mikroskopische Siisswassertiere aus Patagonien, Gesamm. von Dr. F.
Silvester. T. F. 25, 1902: 201 —310. — 160. Beitriige zur Kenntniss der Siisswasserfauna von
Chile. T. F. 25, 1902: 436 —447. — 161. Turkesztani édesvizi mikroszk6pi allatok. M. tt. E.
21, 1903: 322—-357. — 162. Mikroskopische Siisswassertiere aus Kleinasien. Sitzungb. d. k.
Akad. Wiss. Math-naturw. Cl. Wien 112, 1903: 139—168. — 163. Mikroskopische Siiss-
wassertiere aus Turkesten. Z. Jb. Syst. etc. 18, 1903: 469 —553. — 164. Mikroskopische Siiss-
wassertiere aus Umgebung des Balaton. Z. Jb. Syst. etc. 19, 1904: 37—98. — 165. Eine neue
Cladoceren-Gattung der Familie der Bosmiden. Z. A. 26, (704) 1903: 549 —-597. — 166. Die
Eylais Arten Ungarns. M. nw. B. U. 18, 1903: 314—355. — 167. Rdkok a Magy. Nemz. Miz.
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gytjteményében. R. L. 10, 1903: 70—71. — 168. Uj Cladocera genus a Sididae csalddbél.
R. L. 11, 1904: 111-112. — 169. Untersuchungen iiber die Siisswasser-Mikrofauna Para-
guays. Zoologica 1905: 1—-370. — 170. Paraguay mikrofaundjianak alapja. M. tt. E. 23, 1905:
312—-355. — 171. A halakban él3sk6dd 4j dzalékallatka. M. tt. E. 23, 1905: 355 -360. — 172
Nyctotheras piscicola n. sp., ein neuer Fischparasit aus Siid-Amerika. Z. A. 29, 1905: 233 -
238. — 173. Zwei bathybische Nematoden aus dem Vierwaldstiitter-See. Z. A. 30, 1906:
413—415. — 174. In siidamerikanischen Fischen lebende Trematoden-Arten. Z. Jb. Syst.
etc. 24, 1906: 469 —590. — 175. Délamerikai halakban él3skédd Trematodak. M. tt. E. 24,
1906: 503—559. — 176. A délamerikai halakban élskédd Parmaphistomida fajok anaté-
miai és szbvettani viszonyai. M. tt. E. 24, 1906: 560—618. — 177. Untersuchungen iiber
die Copepoden-Fauna von Hinterindien, Sumatra, Java und Havaii. Z. Jb. Syst. etc. 24,
1906: 175—203. — 178. Adatok Hatsé-India, Sumatra, Java és a Havaii-szigetek Copepoda-
faundjénak ismeretéhez. M. tt. E. 24, 1906: 262 —282. — 179. Edesvizi mikroszképi allatok
Mongéliabsl. M. tt. E. 24, 1906: 34—77. — 180. A Cardina wicky (Hicks) posztembrionilis
fejlodésmenete. M. tt. E. 25, 1907: 109—163. — 181. Der postembryonale Entwicklungs-
gang der Cardina wicky (Hicks). Z. Jb. Ont. etc. 24, 1907: 229 —294. — 182. Planktontiere
aus dem Victoria Nyanza. Z. Jb. Syst. ete. 25, 1907: 245—262. — 183. Adatok Német-Kelet-
Afrika édesvizi mikrofaundjianak ismeretéhez. 1. Protozoa. M. tt. E. 25, 1907: 402—420. —
184. Adat. Ném.-Kelet-Afr. stb. 2. Vermes. M. tt. E. 26, 1908: 1 ~42. — 185. A, Ném.-K.-Afr.
stb. 3. Copepoda. M. tt. E. 26, 1908: 43—57. — 186. A. Ném.-K.-Afr. stb. 4. Phyllopoda.
26, 1908: 200—220. — 187. A. Ném.-K.-Afr. stb. 5. Ostracoda, Ctenocyprina. M. tt. E. 26.
1908: 294—321. — 188. A. Ném.-K.-Afr. sth. 6. Ostracoda cypriniformia. M. tt. k. 26, 1908:
374—404. — 189. A. Ném.-K.-Afr. stb. 7. Hydrachnidae. M. tt. E. 26, 1908: 405—421. —
190. A. Ném.-K.-Afr. sth. 8. Phaenologia. M. tt. E. 26, 1908: 455—458. — 191. Entomostraca
et Hydrachnidae e Tibet Record of Indian Museum. 2, (31) 1908: 324 —341. -- 192. Diagnoses
praecursoriae aliquot novarum e familia Branchipodidae. Ann. Sci. Nat. Zool. 7, 1908: 137

150. — 193. Ostracodes marins Expédition antarctique frangaise (1903 —1905) par le dr.
Jean Charcot. 1908: 1 —15. — 194. Beitrige zur Kenntnis der Fauna Turkestan auf Grund
des von D. D. Pedaschenko gesammelten Materials. Traveaux de la Soc. impér. des Natura-
listes de St. Pétersbourg sect. Zool. u. Physiol. 39, 1909: 1 -32. — 195. Novum genus et nova
species Crusteceorum et subordina anostraca. Ann. Mus. Nat. Hung. 7, 1909: 173 —171. —
196. Species aliquot novae Entomostracarum. Arch. Zoolog. 1, (14) 1910: 187—195. — 197.
Ergebnisse mit der Subvention aus der Erbschaft Treitl unternommenen zoologischen For-
schungsreise Dr. Franz Werner’s nach dem #gyptischen Sudan und Nord-Uganda. XV. Bei-
trige zur Kenntnis der Mikrofauna des Nils. Sitzb. d. k. Akad. Wiss. math.-nat. wiss. Cl.
Wien 119, 1910: 537—589. — 198. Monographie Systématique des Phyllopodes anostracés.
Ann. Sci. Nat. Zool. 9, 1910: 91 —492. — 199. Colections recueilles par M. le Baron M. de
Rotschild dans I’Afrique Orientale (Abyssinie et Ethiopie). Bull. de Mus. d’hist. Natur. 16,
1910: 253 —265. — 200. Deux Infusoires nouveaux de la région antarctique. Deuxiéme expé-
dition antarctique frangaise. 1908 —1910. 1910: 193—194. — 201. Quelques Phyllopodes
anostracés nouveaux. Appendice a la monographie systématique des Phyllopodes anostracés.
Ann. Sci. Nat. Zool. 9, 1910: 241 —264. — 202. Adatok a Phyllopoda anostraca alrend eddig
ismert fajainak ismeretéhez. M. tt. E. 29, 1911: 165—192. — 203. Egy @j Cladocera-faj Kelet-
Indiabél. Eine neue Cladoceren-Art aus Ostasien. A. K. 10, 1911: 63—68. et 110—113. —
204. Két antarktikus dzalékallatka. Deux Infusoires nouveaux de la région antarctique.
A. K. 10, 1911: 97—99. et 114—115. — 205. Untersuchungen iiber die Siisswasser-Mikro-
fauna Deutsch-Ostafrikas. Zoologica Stuttgart 59, 1910: 1.-240. — 206. Eine neue Cypris-
Art aus Brasilien. Z. A. 38, 1911: 337—339. — 207. Ostracodes marins. Deuxiéme expédi-
tion antarctique frangaise, 1908 —1910. 1910: 171 —177. — 208. Adatok a Mermithidae-
csalad édesvizben 413 fajainak ismeretéhez. M. tt. E. 29, 1911: 450 —514, — 209. Phyllopodes
anostracés. Deux. expéd. antarct. frang. 1908—1910. 1910: 187—192. — 210. Freilebende
Siisswasser-Nemathelminthen in Schweiz. Revue suisse de Zool. Ann. de la Soc. Zool. Suisse
etc. 19, (21) 1911: 501—536. — 211. Description de quatre espéces nouvelles de Crustacées
ostracodes, recoltées p. M. H. Gaden de Kerville pendant son voyage en Syrie. Bull. dela
Soc. des Amis d. Scienc. de Rouen 1911: 1—32. — 212. Néhdny Gj vagy kevéssé ismert Phyl-
lopoda anostraca. M. tt. E. 30, 1912: 98—108. — 213. Két érdekes aberratio a Phyllopoda
conchostraca alrend kérében. M. tt. E. 30, 1912: 407—418. — 214. Le polymorhsme de males
chez certains conchostracés. C. R. Acad. d. Sci. Paris 154. 1912: 726 —727. — 215. Beitriige
zur Kenntnis in der Siisswasser lebender Mermithiden. M. nw. B. U. 27, (1909) 1913: 215-
281. — 216. Deux aberrations interessantes das le sous-ordre Phyllopoda conhostrca. An.
Sci. Nat. Zool. 9, 1913: 195—206. — 217. Beitriige zur Kenntnis des Mikrofauna des Kossogol-
Beckens in der nordwestlichen Mongolei. M. nw. B. U. 26, 1913: 274—360. — 218. Quelques
Phyllopodes anostraces nouveaux. Ann. Sci. Nat. Zool. 9, 1913: 207—213. — 219. Cladoceren
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und Ostracoden aus Siid u. Siidwestafrika. Zool. u. Antrop. Ergeb. einer Forschungsreise
ete. von Dr. L. Schultze 5, 1913: 112—118. — 220. Az eddig ismert kagylés levéllaba rakok
attekintése. M. tt. E. 31, 1913: 559—601. — 221. Magyarorszig kagylés levéllaba rakjai. Phyllo-
poda conchostraca. M. tt. K. 32, 1913: 1—-99. — 222. Ipari allattan 1—346. — 223. Phyllo-
poda in voyage de Ch. Aluaud et R. Jeannel en Afrique Orientale, 1911—12. 1913: 1—9. —
224. Rotatoria. In: Faun. Regn. Hung. 1913: 19—28. — 225. Monographie systématique
de sous-ordres Phyllopoda conchostraca. Ann. Sci. Nat. Zool. 20, 1914: 39— 330.

B) Daday Jendrél irt munkdik

1. Dupica E.: A tisztikar tagjainak életrajzi adatai. A, K. 39, 1942: 28—40. — 2.
Enrz G. jun.: Daday Jend rendes tag emlékezete az MTA tagjai felett tartott emlékbesz.
19, 1925: 1-30. — 3. LukAcs D.: A szdzéves ndpolyi Stazione Zoologica (Acquario) és a
magyar kutaték. A. K. 61, 1974: 49—66. — 4. Ménues Gy.: Daday Jen8. In: Természet-
histéria I. A biolégia magyar attordi. Bp. 1—236. — 5. N. N.: Néhai Daday Jend hidrobiolé-
giai gyiijteményének és magdnk6unyvtaridnak sorsa. Haldszat, 22, 1921: 38—39.

Hélas koszonetemet fejezem ki ENTz EMMAnak, VARADI SzaB6 LAszZLONEnak és a

Term.-tud. Miz. Allattéra kinyvtdrosainak munkidmmal kapcsolatban ny#jtott szives segit-
ségiikért.

COMMEMORATION OF JENO DADAY
By
D. LukAics

Studying the fauna of still waters and lakes, of the sea and temporary pools con-
stitutes the greatest part of the work of Jen6 Daday (b. Bizamezd, 24. 5. 1855 — d. Buda-
pest, 20. 4. 1920). His name was known and acknowledged all over the world in the literature
of taxonomy and limnology.

His scientific career began at the University of Kolozsvar. His first paper and his
doctoral dissertation (1, 2) were published in 1877. In 1882 he became “‘Privazdozent” of the
topic “The invertebrate organisms of internal waters”. Up to 1885 he published 35 works
(1—35), among them his essays on the Foraminifera species indigenous to Hungary (21, 28,
30, 31) and a monograph on the Eucopepoda (33). As holder of a scholarship he did scientific
research work at the Stazione Zoologica in Naples in 1885; in 1887 he became assistant curator
at the Hungarian National Museum, next year he obtained venia legendi of his Kolozsvir
habilitation topic also at the Budapest University. Proposed by Géza Entz Sen. he was
elected corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences in 1891. Between
1885 and 1891 he published 62 works (36— 97), among them the monographs on Tintinnoideae
(48, 50), Cladocera (62) and Rotatoria (73). In 1893 he was awarded the Bugdt Prize (for his
work on Cypridicola — 105, 106). His book: “The natural food of fish in the lakes of Hun-
gary” (13), highly significant in both scientific and practical respect, was published in 1897.
It is a remarkably thorough elaboration of the microfauna of the Hungarian lakes. In 1898
Daday became curator; for his monograph on the Ostracoda (published in 1901 — 153) the
Academy awarded him the Vitéz Prize. In 1902 he became professor at the Technical Univ-
ersity, in 1910 ordinary member of the Academy. Between 1892 and 1915 he published 129
scientific papers, books and monographs (98—225), among them his plankton- and para-
sitological studies.

The tremendous pace of his work came to a sudden stop when his only son was killed
in World War 1 in 1914. Daday lived for six more years, working on his last great work
(which, unfortunately, remained a manuscript).

His pioneering work on Tintinnoideae (48, 50), his monograph on Rotatoria (73, 76, 77),
the report on the male Rotatoria (2), the discovery of the polymorphism of the females (63,
65) and of the seasonal polymorphism of the Branchipus species (78, 79) are of decisive
significance.

His enormous plankton studies on the fauna of the waters of Ceylon, New Guinea,
Patagonia, Chile, German East Africa, the Victoria Nyanza Lake and the Nile (143, 144,
155, 159, 160, 183- 190, 182, 197, 205) are classical examples of works dealing with the
microfauna.
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In his voluminous works: ‘“Monographie systématique des Phyllopodes anostraces’
and “Monographie systématique des sous-ordres Phyllopoda conchostraca’ (198, 225), com-
missioned by the French Academy of Sciences he cleared up the causes of the zonal and regional
spread of the species as well: besides the characteristics of the water as environment also
the climatic conditions and yearly isotherms were of importance.

By his accurate determinations of the taxonomic groups Protozoa, Nematoda, Rota-
toria, Crustacea, Pseudoscorpionidae and other categories, in which he took even the finest
morphological marks into consideration, he contributed new species and forms to science,
at the same time he also performed essential work in elucidating the oecology of these groups.

The oecological findings included in his works dealing with aquatic organisms deserv-
edly make Daday one of the pioneers of hydrobiology. As zoologist he was of an analysing,
synthetising and differentiating attitude, he collected a vast amount of data for laying the
fundaments of Hungarian faunistics and hydrobiology.

His examinations on the finer structure and physiology of the striated muscle fibres
of the Ostracodes (110, 111, 118, 120) are classical, which is easy to understand since the
main field of his scientific interest covered the anatomical and histological conditions, as
well as the oecology of the invertebrates of internal waters.

He was a pertinacious observer; as a result of his research method constructed with
consistent logic and indefatigable industry he could determine 3 suborders, 8 families, 42
genera, 9 subgenera, 801 species and 103 subspecies as new ones in his works, further also
more than 800 already known species and subspecies.

A number of Daday’s species were rated differently by recent research, however, he
revised among others the Asplanchna and Anuraeidae species himself (83, 90, 114). He worked
very much, so evidently he made mistakes more than once, still, to hidden morphological
differences he called attention himself.

It is a fact, further, that as regards research on aquatic fauna and into hydrobiology,
late in the 19th and early in the 20th century Hungary belonged to the best-known countries
in the world — which was a result of Daday’s work.

18 foreign and 4 Hungarian researchers denominated 3 genera and 21 species after
him. Numerous scientific societies elected him their member andfor awarded him prizes.

His great merit: he acquainted the public with the Hungarian zoological literature
of the period between 1870 and 1890. He willingly took part in the scientific investigation
of Lake Balaton, as well as in the work of compiling and composing the works Fauna Regni
Hungariae and Révai’s Great Encyclopaedia. Besides he also published educational articles
and guide books.

His personality was reserved, he only appreciated work. He whole-heartedly helped
those of his pupils who knew how and were also willing to do research work, and imparted
the treasures of his knowledge to them. Géza Entz Jr., Gyula Leidenfrost, Gyula Méhes,
Endre Dudich, and many others received scientific inducement from him. It was he who
proposed Entz for the membership of the Hungarian Academy of Sciences.
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AZ ARAMLASI SEBESSEG ES A VIZALLAS
VALTOZASANAK HATASA A DUNA PLANKTONI
CILIATA-POPULACIOJANAK ALAKULASARA
(DANUBIALIA HUNGARICA, LXXVI)

frta:

CsutorNE BERECZKY MAGDOLNA
(Magyar Dunakutaté6 Allomds, God)

A vizet mint életkozeget tobbféle sajatossag jellemzi. Kozottilk igen
fontos a viz folyékony halmazallapota. A vizet benépesité szervezetek tér-
foglalasat, a taplalék megszerzését, a szaporodist és ivadékgondozast a folyé-
viz eltérd sajatossagai az allvizt6l jellemzGen befolyasoljak. A folyék él15-
vilagdnak alakitasaban a viz allandé mozgasa az az okolégiai faktor, amely
egy adott foly6 kiilonb6z6 helyei kozotti differencialédast dontSen megszabja.
A foly6k nyugodt obleiben gyakran talalhaték tavi szervezetek, a tavak
hullamverte részein pedig jellegzetes folyami allatok.

A Duna — mint altaldban a folyévizek — allandé kapcsolatban van
elsGsorban mellékfolyéival, és dllandé vagy iddleges kapcsolatban mellék- és
holtagakkal, valamint parti pocsolydkkal. Feltehetjiik marmost a kérdést,
hogy a kiilonb#z3 biotépokbél a Dunéaba keriilt szervezetek képesek-e itt
megélni, vagy csak rovidebb-hosszabb ideig vegetalnak, de nem szaporodnak.
Van-e egyaltaldn sajat egysejtd faunaja, vagy a benne talalhaté szervezetek
idegen eredetiiek? Ez a probléma természetesen nemcsak az egysejtiiek,
hanem maés szervezetek szempontjibél is felmeriilt.

Moédszer

A felvetett kérdésre a valaszt 1965—73 kozott, hetenként végzett vizs-
géalataim eredményeinek és més szerzGk altal kozolt adatok alapjan kisérlem
megadni.

Godnél (1669 fkm) a mintikat mindenkor a sodorvonalbél vettiik, ahol
a viz dinamikai hatasai legjobban érvényesiilhetnek. Ez jelen esetben a bal
part kozelében van, mert az 1669 fkm-nél egy kdsarkantyi eltereli a vizet
ebbe az iranyba. Anyagot gytjtsttiink még a szentendrei és vaci Duna-
agban, valamint az tin. magyarorszagi fels§ Duna-szakaszon és Budapest alatt
Mohacsig osszesen 29 lelGhelyen. Minden alkalommal 100 1 vizet sziirtiink 4t
N©25 planktonhélén. Az anyagot részben élve, részben a nemzetkézi irodalom-
b6l ismert médszerek szerint preparalva vizsgaltuk 4t (FEULGEN-féle mag-
reakcio, CHATTON—LwoFF-féle eziistozés és néhany gyorsfest eljaras).

Az eredmények értékelése

A nyolcéves vizsgilati sorozat alatt a Duna egysejtli faunajat mind faj,
mind egyedszim tekintetében elég gazdagnak talaltam. Megfigyelhetdk voltak
az egyes évszakokban bekivetkezd viltozdsok is, ott, ahol nem érvényesiilt

15



az erfteljes ipari és hazi szennyvizek hatasa (BErEczky 1969, 1971, 1972,
1973).

A magas oxigéntartalom, az oldott tapsék kedvezd aranya, a taplalék
allandé szallitasa stb. elsésorban az olyan fajok elszaporodisinak kedvez,
amelyek a folyéviz elsodré hatasat is eredményesen le tudjak kiizdeni. Ez
ellen az elsodré hatas ellen mind a ndévényvilag, mind az allatvilag szamoes
tagja eredményesen fel tudja venni a kiizdelmet.

JarosEnko (1960) vizsgilataival azt igyekszik bizonyitani, hogy az
Infusoriak kozott egyaltalan nincsenek potamophil fajok, mivel naluk hia-
nyoznak azok a morfolégiai képletek, amelyek a sodré hatéassal szembeni
ellenallast biztositani tudjik. STiLLER (1954) a Pécsely-patakban €16 proto-
zoonok vizsgalata utan kijelentette, hogy ,,annak sebesen folyé vizében nem
élhetnek meg plnaktonikus szervezetek”. Kifejti, hogy a hydrodinamikai
viszonyoknak megfelelden a patakban talalt 45 faj koziil helyhez kétotten
36 él. Megjegyzi azonban, hogy a ,,véglényekbdl csupan az epizoikus fajok
voltak gondosan begyiijtve és atvizsgilva”.

Mig Knorpnek (1959) az a véleménye, hogy 0,5—0,6 m/sec-nal nagyobb
folyassebességnél a plankton elpusztul, vele ellentétben Czorik (1968) a
Dnyeszter planktonjat gazdagnak és valtozatosnak mondja. SraMEK-HUSEK
(1947, 1953 sth.) szdmos dolgozatban szidmol be csehszlovik folyékban €18
Ciliatdkrél. Moravcova (1962) a Vltava-foly6bol és a Botics-patakbél 37
Flagellatat, 4 Rhizopodat és 46 Ciliatat irt le. Josa (1962, 1963) a Tisza Ciliata
planktonjanak alakulasat kisérte figyelemmel és azt, kiillonosen alacsony viz-
allasnal, szimottevének mondja.

A Dunéahoz visszatérve, KREPUSKA azt 1917-ben, fGleg a nagy csatornak
bedmlési helyeinél, az egysejtii fauna tekintetében gazdagnak talalta. Ugyan-
csak Krepuska (1930) majd 13 évvel késdbb az ijpesti Duna-ag vizsgalatakor
(1 éven keresztiil) 45 faj el6fordulasat észlelte, s azt a KoLkwrrz—MARsoON-
féle rendszer szerint oligotrophnak min@sitette. MunITS (1955) mar 56 egy-
sejtiit talalt, s ezek alapjan allapitotta meg a Duna akkori szennyezettségének
mértékét.

Az 1965 —68-ig Godnél végzett megfigyeléseim sorian 70 egysejtiit talal-
tam, s abbél 43 Ciliata volt (BERECZKY 1969). A vici és szentendrei Duna-ag
vizsgalatakor 1970-ben ijabb 42 csillés el6fordulasat sikeriilt megéllapitani.
1965 —-1973-ban a Duna magyarorszagi szakaszarél 157 Ciliata szervezet
keriilt eld. Ezek rendszertani hovatartozasat a kovetkezd felsorolasban muta-
tom be:

; 1
Rend Csalad Nemzetség ‘ Alnemzetség | Faj } Alfaj
Holotricha .......... 16 31 1 92 1
Spirotricha ......... 9 15 3 41 -
Peritricha .......... 2 5 — 19 4
Osszesen: 27 51 } 4 152 ’ 5

Ezt a mennyiségi gyarapodast a rendszeres mintavételekkel is lehetne
magyarazni, de KREPUSKA is egy éven at végezte vizsgalatait, és Entz G.
(1931) is 50 1 vizet szirt it planktonhalén. A magyarazatet inkdbb a Duna
eutrofizalédasaban kell keresniink. ,,A folydvizek gravitaciés aramlasanak
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mechanikai hatasa — a szennyvizbhdl szairmazé szerves lebegé alakokat apré
részecskékre darabolja, s ezaltal a planktonlények szaméara valnak hozza-
férhetdvé” (MaucuA 1943). Ez nem hanyagolhaté el — mas vizi szervezetek
mellett — a Ciliatak szempontjabél sem. Tény az, hogy minél lejjebb haladunk
a magyarorszagi Duna-szakaszon, a csbkkend vizsebességgel ardnyosan né
mind az egyed-, mind pedig a fajszam, ha azt szaprobiolégiai tényezdk nem be
folyasoljak (1. grafikon).

Ugyanerre a megallapitasra jutott KEerTEsz (1963) Rotatoridkkal,
BoraAR (1974) Cladocera—Copepodikkal végzett vizsgalatai soran.

A Duna sodorvonaldban — mint azt a tiloldali tablazat is mutatja —
a Holotricha rend Ciliatdi dominélnak. Ez azonban nemecsak a'fajszamra,
hanem az egyedszamra is vonatkozik. Példaként emlithetem meg, hogy a
Parameciumok firé mozgasukkal — mely testfelépitésiikbél adédik — nagy-
szertien képesek a kozegellenallas és a sodré hatas lekiizdésére. Bar PArRpucz
(1935) hangsilyozza, hogy a test ilyen alkatianak nem a kozegellenallas csok-
kentése kozvetleniil a célja, hanem inkéabb a helyvaltoztatas kozbeni taplalék-
felvétel, a test alakja mégis bizonyira szerepet jatszik a foly6vizekben valé
elterjedésiikben is.

A Holotricha rend Ciliatainak — gy vélem — ninecs sziikségiik a plank-
toni életmédhoz kiilon képletek kifejlesztésére, mivel a testfelilletet borité
csillok allandé mozgéasa és kis méreteik kovetkeztében felléps kisebb ellenéllas
biztositja szamukra a potamophil élethez valé képességet.

Figyelemre mélté azonban az a jelenség, hogy mig a korabbi években
(1965—1970) a planktoni Ciliata-populaciéban egyedszam tekintetében az tin.

1.5z.GRAFIKON.
A MAGYAR DUNA-SZAKASZ CILITA FAJ-ES EGYEDS:ZAM
ATLAGERTEKENEK ALAKULASA 1971-ben
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rablok és dogevok dominaltak (pl. Coleps hirtus NitzscH, Litonotus fasciola
[EBRrB.] stb.), addig az elmilt harom évben szembetiinGen megemelkedett a
baktériumfalék szama (Chilodonella uncinata EHRB., Glaucoma scintillans
EBRB., Cinetochilum margaritaceurn [EBRB.] sthb.).

A taplalkozasban bekovetkezett valtozas is az eutrofizalédéast tdmasztja
ala. A megemelkedett szervesanyagtartalommal egyidejlileg bizonyira meg-
emelkedett a lebontasban részt vevé baktériumok egyedszama, s ez magaval
hozta a taplaléklancha bekapcsolédé fogyaszték — jelen esetben a Ciliatak —
egyed- és fajszamanak novekedését is.

A csillésok folyévizben torténd elszaporodasa szempontjabol tehat tgy
tinik, hogy korantsem a 2 m/sec koriili vagy féleg alatti folyassebesség latszik
dontd jelentdségilinek, hanem a tapanyagok felhalmozédasa, azaz az eutrofi-
zacié. Azt azonban, hogy ebben a folyamatban milyen fajok és milyen egyed-
szammal vesznek részt egy adott folyévizben, sokkal inkabb az aradasok
alkalméaval bekévetkezd vizallasvaltozas hatarozza meg.

A vizszint emelkedésének a hatasaval volt magyarazhaté pl. 1967.
szeptember 7-rgl 14-re torténd fajszamvaltozas is. Ekkor 19-rgl 44-re emel-
kedett a Ciliata-populaciét alkoté taxonok szdma. A viz 189 cm-rél 312 em-re
emelkedett. (Kémiai jellemzék IX. 14-én: pH: 7,9; O, tel.: 909%,; vizhifok:
16,5 C°.) Ez a valtozas elég volt ahhoz, hogy néhany holtig mas okolégiai
kérilmények kozott kialakult faunaalkoté elemeit a féagba sodorja. A faj-
gazdagsiag azonban nem volt tartés, mert IX. 21-re mar csak 22 fajt talaltam,
a vizallas viszont tovabb emelkedett 352 cm-re. Az ezt megel6z6 évben, 1966-
ban VIII. 25-én igen magas — 690 cm-es — vizallas faunajat vizsgaltuk meg.
Ekkor csak 9 taxon szerepelt, s ebbél is 6 faj olyan Testacea volt, melyet valé-
szintileg a benthoszb6l vagy parti mohakbél hozott fel a kavargé aradé viz
(Quadrulella symmetrica WAvLLICcH, Euglypha acanthophora EuRrB., Difflugia
amphora LEIDY stb.). Az araddsmentes alkalmakkor jelenlevs él6 Testacea
fajok mindenkor az Arcella és Cyphoderia nemzetségek fajai koziil keriilnek
ki dominéns mennyiségben.

1970-ben a tavaszi arhullamot vizsgalva, az elsé emelkedéstdl a kezd6do
apadasig naponként vettem mintat. A vizsgalati sorozat marcius 19-t6l
aprilis 9-ig tartott. Ekkor a fajszam alakulasaval parhuzamosan az egyedszam

2.5z.GRAFIKON.
A CILIATA FAUNA ALAKULASA ARADASKOR
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valtozasat is figyelemmel kisértem (2. grafikon). A legnagyobb egyed- és faj-
szamot az aradas kezdete utdni harmadik napon taldltam (fajszdm: 35,
egyedszam: 380 000 ind/m?3). Bar a viz emelkedése tovabb tartott, II1I. 30-4n
elérte a 600 cm-t, mind az egyedszam, mind a fajszdm rohamosan csékkent.
A vizsgalat sorin olyan fajok jelentek meg, mint pl. a Metopus es (0. F. M.),
amely kifejezetten anaerob koriilmények kézott él (a Dundban pedig ilyenek
nincsenek) és H,S-kedvels. Nyilvan egy ilyen jellegi artéri pocsolyabél keriilt
el6. Ugyanakkor feltiint olyan faj is, mint pl. a Didinium balbianii FABRE-
Dowm., amely csak tiszta vizben képes megélni.

Az 1971 —72—73-ban bekovetkezett aradasok alkalmaval lényegében
mindig hasonl§ jelenségek jatszédtak le. Amig az dradas tart, majdnem mindig
megjelenik egy-egy 4j elem az egyébként gyér faunaban. A szaprobiolégiai
jelleg is felborul, s ilyenkor hol a béta, hol az alfa jelleg keriil tilsidlyba. Ter-
mészetesen az is el6fordul, hogy a faj- és egyedszam rendkiviil alacsony volta
miatt a biolégiai vizmindsités lehetetlenné valik.

Egy-egy hosszabb ideig tarté dradas utan kialakulé fauna kezdetben
igen szegényes, s ezt ,,maradvany”-faunanak kereszteltem el. Az 1970-es
aradas utdn még 6 hétig meg lehetett figyelni a Climacostomum virens (EHRB.)
fajt, s altalaban a tavaszi dradassal egyidejileg jelenik meg az egyik legszebb
egysejtd, a Stokesia vernalis (WANg).

Amikor a viz apadésa soran eléri a kb. 300 cm-t, akkor kezd ismét kiala-
kulni a Duna évszakra és szaprobiolégiai allapotara jellemz§ Ciliata fauna.
Megfigyeléseim azt latszanak igazolni, hogyha a vizfolyas sebessége 2 m/sec
ala csokken — ami a magyarorszagi kézépszakasz jelleglii Dunanal altalanos —,
akkor a Ciliatdk kis méretei, a Holotrichak és néhany Spirotricha j6 1iszé-
képessége, valamint gyors osztédésra valé hajlamuk elegendd tulajdonsagoknak
latszanak ahhoz, hogy még a Duna sodorvonaliban is fennmaradjanak és
szaporodjanak.

BEerczik (1965) ,,A vizjaras hatdsa a magyar Duna-szakasz allatvilagira™
c¢. munkajiban végeredményként megallapitja, hogy ,.bizonyos folyamszaka-
szok allatvilaganak vizsgalatdban korantsem elegend$ az aramlasi tényezének
— mint valamely faj el6forduldsat nézve amigy is allandé gatlé hatasnak —
figyelembevétele”. Ezzel a megallapitassal akkor is egyet lehet érteni, ha az
aramlas esetleg éppen elGsegiti a biotép alakitdsat. Mindenesetre, bizonyos
sebességérték alatt nem lehet egyértelmien benépesiilést akadalyozé tényezd-
nek venni a folyévizek allovizektSl dont§ médon megkiilonhoztetd sajatossagat:
a viz allandé dramlasat. A gyors litemi vizillaisemelkedés ugyanakkor karosi-
télag hat még a gyors osztédasra, szaporodasra képes Ciliata-populaciéra is.

Osszefoglalis

Az 1965—73-ig tarté nyolcéves vizsgalati periédus alatt a Duna magyar-
orszagi szakaszabél 157 Ciliata el6fordulasa valt ismeretessé, csupan planktoni
kornyezetbGl. Mind egyed-, mind fajszam tekintetében a Holotricha rend
képviselSi dominalnak. Mig korabban a rablé, ill. dogevd taplalkozasu Ciliatak
dominaltak egyedszdm tekintetében, az elmilt hirom év alatt megemelkedett
a baktériumevsk szdma. Ezt a folyé elszennyezddésének s igy az eutrofizacié
fokozédasanak jelenségével magyarazhatjuk. Megallapithaté volt az is, hogy
a 2 m/sec alatti folydssebesség nem doéntSen akadélyozé tényezdje a folyéviz
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Ciliatak altali benépesiilésének, sokkal inkabb gatolja azt az dradasok alkal-
maval bekovetkezd vizallasvaltozas.

Az 4aradasok alkalméval a holtagakbél és egyéb vizekbdl bekeriilt
planktonszervezetek csak idGlegesen gazdagitjdk a Duna Ciliata-populéciéjat,
mert az dradéds utan kovetkez§ harmadik-negyedik napon hirtelen esés kévet-
kezik be mind a faj-, mind az egyedszam tekintetében. Az évszakra és szapro-
biolégiai allapotra jellemzd fauna csak akkor kezd kialakulni, ill. jellegzetessé
valni, amikor az apadés sordn a vizallas eléri a 300 cm-t.
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EINFLUSS DER STROMGESCHWINDIGKEIT UND DER ANDERUNGEN
DES WASSERSTANDES AUF DIE GESTALTUNG
DER PLANKTONISCHEN CILIATENPOPULATION DER DONAU

Von
M. Cs. BERECZKY
Wihrend der von 1965 bis 1973 acht Jahre hindurch anhaltenden Untersuchungs-
periode wurde aus dem ungarischen Abschnitt der Donau das Vorkommen von 157 Ciliaten-
arten und zwar aus einer planktonischen Umwelt bekannt. Sowohl hinsichtlich der Indivi-

duen-, als auch der Artenzahl dominieren die Vertreter der Holotricha-Ordnung. Wihrend
frither die Dominanz der réuberischen bzw. aasfressenden Ciliaten zu verzeichnen war, nahm
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withrend den vergangenen drei Jahren die Zah) der Bakterienfresser zu. Dies ist mit der
Verunreinigung des Flusses zu erkliren.

Es konnte weiterhin festgestellt werden, dass die Stromungsgeschwindigkeit unter
2 m/Sek kein ausschlaggebend hemmender Faktor fiir die Besiedlung der Ciliaten im Fliess-
wasser ist, vielmehr werden sie durch die Wasserstandsverinderungen der Hochfluten gehemmt.
Bei Hochfluten werden die Ciliaten-Populationen aus den Toten-Armen und anderen Gewiissern
nur voritbergehend bereichert, da am dritten-vierten Tag nach der Hochflut wieder ein
plétzliches Absinken der Arten- und Individuenzahl nachgewiesen werden konnte. Die fiir die
Jahreszeit und fiir den saprobiologischen Zustand kenzeichnende Fauna bildet sich nur dann
heraus, bzw. wird nur dann kenzeichnend, wenn nach Abklingen der Hochflut der Wasserstand
300 cm erreicht.
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A MAGYARORSZAGI TUZOKPOPULACIOK
TERULETI MEGOSZLASA, KOR ES IVAR SZERINTI
OSSZETETELE 1973-BAN*

trta:

Fopbor Tamas
(Vadbiolégiai Allomds, Budakeszi)

Ahazai és nemzetkozi természetvédelem és vadgazdalkodas mind nagyobb
figyelemmel kiséri a veszélyeztetett vadfajokat. A MEM kérnyezetvédelmi
kutatasi feladatdnak 1974—75. évi kozéptavi programja a Vadbiolégiai Allo-
mast jelolte ki 432. témaszammal ,,A vadon él6 allatfajok génkészleteinek
védelme” cimid kutatds meginditasaval.

Indokolt, hogy a Vadbiolégiai Allomas a fenti témaval kapcsolatban
sajat tuzokpopulaciés vizsgilatival dsszehangoltan arra tdrekedjék, hogy a
hazai tizokillomanynak ne ¢sak dsszlétszamat ismerjiik, hanem a populaciék
szempontjabél igen fontos kor és ivar szerinti dsszetételét is.

1. A vizsgalat médszerei

1.1. A korabbi hivatalos alloméanyfelvételek alapjan az 1970. évi védelem

6ta az alloménylétszam alakuldsidnak ellendrzése:

-— orszagos adatok,

— megyei adatok alapjan.

Fenti adatforras a MEM Vadaszati és Vadgazdalkodasi Féosztily évente
megjelend hivatalos vadlétszim-dsszesitésein alapszik. Ezek az adatok
a targyévet kivetS marcius hénapi, tehat attelelt dllomany létszamat
rogzitik.

1.2. Részletesebb adatfelvétel érdekében feltarasra keriilt minden vadaszati
egység — vadasztarsasag, dllami gazdasag, erds- és fafeldolgozé gazda-
sdg —, amelynek a teriiletén tizokot rendszeresen megfigyeltek.

1.3. Kérddiv dsszesitette a tizokpopuliciék szempontjabél lényeges kérdé-
seket: vadaszati egység neve, cime, teriilete, a teriileten allandé jelleggel
hany tizok él, ebb6l mennyi az oreg, fiatal kakas, tojé, fiatal és meg-
hatarozatlan korid tizok, hiany tizok megy at a szrmszédos teriiletre, ez
melyik teriilet. Hany diirgd kakast figyeltek meg 1973-ban, a fészkelés
milyen ndvénykultirikban térténik, évente hany fészekaljat kaszilnak
ki és ezeknek sorsa. Fenti kérddiveket a MAVOSZ megyei févadaszai
juttattdk el a megjeldlt vadéasztirsasagokhoz. A kérdGiveket 1973.
juiniusi allapotnak megfelelden -- tehat a fészkelési idGszak végén —
toltotték ki a vadasztarsasigok. A kérddives allomany regisztralasa
elsddlegesen a vadasztarsasigokra silyozdédott, mivel teriiletikon él a
tizokillominy 90 szazaléka.

* Eldadta a szerz$ az Allattani Szakosztily 1974. mdjus 10-én tartott 651. iilésén.

23



1.4. A kikiildétt adatfelvételezésre minden vadasztarsasagtél pozitiv, illetve
néhény esetben negativ valasz érkezett. Az adatok valédisdganak ellen-
Orzését a teriletet ]ol ismerd févadaszok, illetve esetenként a Vad-
biolégiai Allomas végezte. Az adatok kiilonb6z5 szempontbél torténd
feldolgozasa és értékelése megtdrtént.

2. Ertékelés

Az 1970. évi teljes védelem a tizokallomanyra kedvezSen hatott. Megallt
a lassi, de allandé csokkenés, stabilizalédtak, illetve kismértékid emelkedést
mutatnak a hivatalos orszagos vadalloméanybecslés sordn felvett tizoklétszam
adatok.

1. téblazar. Tizoklétszim a hivatalos vaddllomdnybecslési jelentés al apjin
(1973. mérciusi dllapot)

1971 l 1972 l 1973
Megye
db

Bacs-Kiskun ......... 175 182 255
Békés ...oiviiiiinnns 1208 974 930*

Borsod-Abatj-Zemplén 59 42 121

Csongrad ............ — 56 69

Fejér ........ooovuee 53 60 85

Gydr-Sopron ......... 172 195 177

Hajda-Bihar ......... 521 495 376

Heves ............... 144 ‘ 156 197

Pest .........o0vne, 210 236 197

Szolnok ............. 587 586 592

Veszprém ............ — — 3
Osszesen: 3129 2982 3210*

[
* Korrigalt adat. A hivatalos jelentés 1638 db-ot tiintet fel, azonban az 6sszesités ellen-
Orzése soran sajtéhiba miatt a Békés megyei Battonyai Vaddsztarsasiag 700 db-ot jelentett.

2. tdblizat. A tizokdllomdnnyal rendelkezé vaddszati egységek
megoszlésa az orszdgban tdjegységenként 1973 jiniusiban

|
Téajegység 1 Vadésztirsasdg ' AII}'M‘P! ’E‘“M . P.&lljamf
f | Gazdasag hd
Dunéntal ............ 9 1 1
Duna—Tisza kéze .... 17 — —
Eszak-Alfold ........ 7 1 1%
Tiszantal ............ 41 - 2

Pontosabb képet rajzol a tudzokos vadaszati egységek megyénkénti fel-
dolgozasa. A besorolisnal csak azok a vadaszati egységek johettek szamba,
melyek teriiletén a tizok allandé jelleggel tartézkodik, illetve rendszeres

fészkeld. Lo , A
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Megallapithat6, hogy rendszeres fészkel6 80 vadaszati egység teriiletén
— ebbdl 74 vadasztarsasag. Alkalmanként -— elsGsorban téli idészakban -—
eléfordul 20 vadasztarsasag teriiletén. A részletezést a 3. tablazat tiinteti fel:

3. tabldzat. A tizokos teriiletek vadgazddlkoddsi egységenkénti megoszldsa megyénként
(1973. jiniusi dllapot)

e P
Megye Fafeldolg Cazd
- Gazdasag b
allandéan | idénként

Bécs .....oiiiiiiiii i 9 2
Békés ...coviiiiiiiiiiiiiiiiiin, 13 4 1
Borsod-Abagj-Zemplén ........... 3 1 1
Csongrad .........ccviivniiinnnne. 4 —
Fejér ..ot 3 —
Gydr-Sopron ..........iiiiiiiann, 6 2 1
Hajda-Bihar ................o.0.. 11 4
Heves ...... Pt eeabe e 4 1 1
Pest ...... Cereeanees e, 4 1
Szolnok ..........ciiiiiiiieiat, 17 5 1
Veszprém ......covvevriinnirinnns — — 1

4. tdbldzat. A hivatalosan becsiilt tizokdllomdny
1973. mdrciusi megoszlisa

Vadéaszteriilet | Tazokéllomény, db
Vaddsztarsashgok . ...renneennennannnnn f 2889
Allami Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasagok ! 17
Allami Gazdasagok .........icc.ieennn. . 304
Osszesen: 1 3210

A tizokallomanyrél 1973 juniusdban felvett adatok azt bizonyitjak,
hogy a marciusi allomanybecslések meglehetdsen pontosak, a megengedhetd
hibahataron belill vannak. Az ivari dsszetételt és a kormegoszlast az 5. tab-
lazat foglalja 6ssze és az 1 —2. abra mutatja.

A hazai tizokpopulicisk szaporodasbioldgiai helyzetét és problémait
szamszeriileg alitamasztja a feldolgozas. A stabil, genetikailag is szilard popu-
laciok a Tiszantilon, Békés, Csongrid, Hajdd-Bihar és Szolnok megyékben
megkézelitéleg 1: 2 ivarardnyon beliili ivarésszetétellel rendelkeznek. Jél ra-
vilagit a periferidlisan elhelyezked8 populaciék ivararany-eltolédasara (1: 2
ivararany felett) s az ebbél eredd populédcié labilitasara.

Az eszményi 1: 1 ivarardnyt még a tiszantdli Békés, Csongrad, Hajdu-
Bihar, valamint Szolnok, Heves és Pest megyék megkozelitdleg majdnem biz-
tositjak. Lényegesen tagabb a tojék javdra az ivararany GyGr-Sopron megyé-
ben, tovibba Bics, Borsod és Borsod-Abadj-Zemplén megyékben, tehat a
magyarorszagi tizokallomany periferikusan elhelyezkedd populaciéiban. Az
ivararany azonban csak akkor adja a fenti képet, ha az dreg, kifejlett kakasok-
hoz hozzaszamitédnak a fiatal, 2—4 éves kakasok is. Valgjdban az orszagos
Osszesités szdzalékos megoszlasaban rosszabb a helyzet: az oreg, kifejlett
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kakasok (641 darab) 22,3%,-kal, a fiatal kakasok (494 darab) 17,1 9, -kal, a
tojék (11,28 darab) 39,29%,-kal vannak képviselve.

Alacsony a fiatalkori tdzokok szdma, mindéssze (618 darab) 21,59%,.
Kiilonosen alacsony Csongrid, Gydr-Sopron és Heves megyében — ugyan-
csak a periferikus teriileteken.

5. tablézat. Magyarorszdg tizokdllomdnya megyénkénti ivari és kor szerinti megoszlisban
1973 jiéniusiban

Vaddsztarsasagi teriileten
Kakasok . .
° (ivl:lrm::m hivatalos
-— Tojé illapfthaté Guszlétszam | Allomany,
Megye meg) 1973 becslés 1973.
oreg fiatal janiusidban marcius
15-én
db
Bacs ittt 30 16 78 56 180 255
Békés ..., 219 232 395 201 1047 858
Borsod-Abatj-Zemplén .... 12 16 41 13 82 107
Csongrad ................. 10 12 27 3 52 69
Fejér ..o, 9 9 24 18 60 85
Gydr-Sopron .............. 14 2 22 6 44 52
Hajda-Bihar .............. 155 51 213 175 594 576
Heves ..........covvvunnnn 20 21 47 14 102 109
Pest .....coviiviinnnnnnn. 39 23 57 27 146 197
Szolnok .................. 133 112 224 105 574 581
(sszesen: 641 494 1128 618 2881 2889
Allami Erds- és Fafeldolgozé
Gazdasdgok ............. 17 17
Allami Gazdasagok ........ - 304 | 304
Mindisszesen: N 3202 | 3210

Alacsonyabb létszdmot tartalmaz a jiniusi becslés elssorban a dunén-
tili megyékben (Fejér, Gy6r-Sopron), masodsorban a Duna —Tisza kézotti
teriileteken (Bécs, Pest megyék). Itt nem magyarazhaté az alacsonyabb allo-
manyszam azzal, hogy a szomszéd megyékbe athizédott a tizok a fészkelés
idejére. A valészinl magyarazat az, hogy az itt él6 kisebb tiizokpopulacick
veszélyeztetettsége nagyobb, ezt a vadasztarsasdgok tudjak, s a hivatalos
statisztikdban a csékkenést nem kozlik, évrdl évre nagyjabél azonos létszimot

jelentenek.
Az 1970 6ta életbe lépett vadaszati tilalom bevezetése felvetette azt a
veszélyt, hogy a vadasztirsasigok — miutdn szamukra vaddszati szempont-

bél érdektelenné valt a tiizok — a teriiletiikén é15 allomannyal kevésbé fognak
térddni, elhanyagoljak védelmét. Az azéta eltelt 3 esztendd az ellenkezdjét
bizonyitja: a vadasztarsasagok legtobbjénél igen nagy figyelemmel kisérik az
allomany alakuldsat, tartézkoddsat, és szamos helyen aktivan cselekednek a
veszélyeztetett fészekaljak dsszeszedésében: azokat tobbnyire kotléssal kikel-
tetik. A problémak valéjaban a kikelt tdzokesibék felnevelésénél kezd3dnek.

Az 1973. juniusi felmérés alapjan a 74 vadasztarsasag koziil 52 jelolte
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meg, hogy a teriiletén él6 allomany egy része idGszakonként -— elsGsorban
télen - athizédik a szomszédos vadaszteriiletekre.

A szaporodésbiol()giai adatok, amelyeket els8sorban a tapasztalt vador-
szemelyzet és vadaszok illitottak 8ssze, ismét felhivja a figyelmet probléma-
jara. Sem Borsod, sem Fejér, sem pedig Gydr-Sopron megyékben nem figyeltek

6. tdblizat. Szaporoddsbiolégiai adatok a tizokrél 1973 jiniusdban

. R . Fészkelésre jellemzs
| Yeais | pags | GORI | LGS
Megye I térsasdgok kakasok | nem ! teriiletén - -
, Swama szama : diirgott i volt jsmert | gabona ‘, P’:é:“' rét ; egyéb
I i
Baes .....civiinnnn 9 30 2 6 X — — —
Békés ............. 13 262 — 13 X X X _
Borsod-Abagj-

Zemplén .......... 3 8 1 2 X — — -
Csongrdd .......... 4 18 4 4 X X — —
Feyér.............. 3 8 1 2 X — X X
Gydr-Sopron ....... 6 8 1 5 X % — X
Hajda-Bihar ....... 11 190 — 10 — % % _
Heves ............. 4 18 1 2 X X — —
Pest .............. 4 21 1 3 X X X —
Szolnok ........... 17 189 — 14 X X — X

meg annyi durgo kakast, mint ahany oreg kakast jelentettek. Ott, ahol az
adatnyerés soran két szamértéket kozoltek (pl. diirgé kakasok szama 8-—9),
ott mindig az allomény szempontjabél kedvezgtlenebb érték keriilt figyelembe-
vételre.

Az igen nagy populicié-labilitast alditamasztja a 2. dbra elemzése, ha a
dirgd kakasok szamat viszonyitjuk a tojok szamihoz. Mind a dunantili,
mind Bacs megyékben és az észak-alfsldi megyékben 1 : 2 felett van az ardny.
Ezzel magyarazhaté a periferikus teriileteken taldlhaté termékenyitetlen
tojasok viszonylag magas szadma.

A fészkelési helyekrdl tortént felmérés megerdsiti a korabbi évek tapasz-
talatat (Fopor 1974). A tizok jellemz§ magyarorszagi fészkelShelye a gabona
és a lucerna. Ezeknek a novénykultiriknak aprilis végi fejlettsége donti el,
hogy a tdzok gaboniba vagy lucernaba hizédik fészkelésre. Els§sorban azt a
tablat részesiti eldnyben, amely tébb takarast nyiijt, de a fészekb8l — legalabb-
is a kezdeti szakaszban -— szamara jé a kilatas,

A kikaszalt fészkekrSl és a tojasok, illetve a kikelt csibék sorsarél nem
sikeriilt megbizhaté és értékelhetd adatokat kapni. Ebben kézrejatszik a
madar védett volta s a felnevelések kudarca.

A korabbi évek ellendrzéseként felvett fészkelShelyi adatok megerdsitik
az eddigi vizsgalatokat. Donté minden esetben a fészkelShely megvalasztasa
szempontjiabél az, hogy a fészkelési idszak elején a kultirvegeticishan a
gabona vagy a lucerna szirmagassaga a kedvezdbb-e az allatnak.

A tanulméany arra térekedett, hogy adatokkal dokumentilja a magyar-
orszagi tizokillomany jelenlegi helyzetét. Nem valdszind, hogy lényeges 16t-
szamemelkedés elérhetd a tizokalloméanyban a behatarolt 6kolégiai viszonyok
miatt, viszont ivari 8sszetételének megvaltoztatasa -— elsGsorban a periferialis
és szérvanypopulacickban —- els§dleges feladat.
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GEBIETSMABIGE VERTEILUNG
DER UNGARISCHEN GROSSTRAPPENPOPULATIONEN
NACH ALTERS- UND GESCHLECHTSZUSAMMENSETZUNG IM JAHRE 1973

Von
T. Fooor

Die Studie wurde im Rahmen der Forschungen des Wildbiologischen Institutes ver-
falt. Im Mirz und Juni 1973 wurde eine ausfiihrliche, bis auf die Jagdeinheiten abgebaute
Datenaufnahme durchgefiihrt. Die Bestandszihlungsangaben der beiden Aufnahmen stim-
men iiberein. Die Bearbeitung unterstiitzt zahlenmiBig die fortpflanzungsbiologische Lage und
Probleme der Groftrappenpopulationen in Ungarn. (Die Geschlechtszusammensetzung zeigt
die Tabelle Nr. 5 sowie die Abb. 1 und 2.) Die stabilen, auch genetisch festen Populationen
befinden sich im Gebiete jenseits der Theil (Komitat Békés, Csongrdd, Hajdd-Bihar, Szol-
nok), ihr Geschlechtsverhiltnis ist 1 : 2. Die Studie stellt auch die Verschiebung der Ge-
schlechtsproportion der peripher befindlichen Populationen (hiher als die Geschlechtspropor-
tion 1: 2) und die daraus folgende Populationslabilitiit ins rechte Licht.

Die mit gréBerer Verschiebung der Geschlechtsproportion verbundene Wahrnehmung
zeigt, daB in diesen Gebieten die Zahl der unbefruchtet gebliebenen Hennen ansteigt: es
kommt in vielen Eiern — trotz des Briitens — nicht zur Entwicklung des Embryos. Die
iiber das Nisten erhaltenen Daten unterstiitzen die Erfahrungen der fritheren Jahre. Die
charakteristische Brutstiitte der GroBtrappe in Ungarn ist das Getreide- und Luzernenfeld.
Der Entwicklungsstand dieser Kulturpflanzen Ende April entscheidet, ob die GroBtrappe
lieber in der mehr gefihrdeten Luzerne oder im weniger gestirten Getreide nistet. Der Grof3-
trappenbestand in Ungarn betrug im Jahre 1973 insgesamt 3200 St. Dal} diese Zahl — trotz
des totalen Schutzes — wesentlich ansteigen wiirde, ist unwahrscheinlich. Dies ist vor allem
den okologischen Faktoren zuzuschreiben.
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A HALALLOMANY VIZSGALATA
A TISZA 1I KORZETEBEN

Irta:

Harka Axos
(Tiszafiired)

Az Orszagos Vizgazdalkodasi Keretterv szerint a Tisza magyarorszagi
szakaszan 6t vizlépcsd létesiil, amelyek koziil a tiszaloki mar korabban meg-
épiilt. Koztudott, hogy a duzzasztas kovetkeztében a Tiszalok f6lstti folyé-
szakasz (Tisza I) halallomanyaban is jelent8s valtozasok torténtek. Ezek
pontosabb megallapitasara azonban nincs lehet8ség, mert a kiindulasi helyzet
felmérése és rogzitése nem tértént meg annak idején.

A masodik tiszai vizlépcsd (Tisza II) kialakitasa napjainkban folyik.
Hazinkban ma ez talan a legnagyobb jelent8ségi természetatalakité munka-
lat. Az elsG 1épés a kiskorei duzzasztémii felépitése volt, amely 1973 aprili-
satél mar iizemel, s jelenleg egyenletes (duzzasztott) szinten tartja a folotte
levg folyészakasz vizét. A masodik és a harmadik lépésben, az 1980-as évekre
alakul majd ki a 127 km? teriilet(i viztarozé, amelynek hossza majdnem 30 km,
szélessége pedig helyenként tébb mint 6 km. A Balaton utan ez lesz az orszag-
ban a legnagyobb osszefiiggd vizfeliilet.

Az épitkezés méreteibdl kitinik, hogy a Tisza Il Vizlépcsétl minden
tekintetben nagyobb aridnyd valtozasokat varhatunk, mint a tiszal6kitsl. Ez
a pnagy atalakulas teszi most kiilsndsen aktuilissd ebben a kérzetben a biols-
giai kutatasokat, s kozdttiik nem utolsésorban az ichthyolégiai vizsgalatokat.

A teriilet természeti viszonyai

A Tisza II korzetében folyé vizsgalatok f6 teriilete az 1970-t8l 1973-ig
terjedd iddszakban a duzzasztast megel§z8 helyzetnek — mint kiindulasi alla-
potnak — a felmérése volt, amelyen beliil a f6 hangsilyt természetesen a hal-
illomany vizsgalata kapta. A haldlloméany 6sszetétele azonban szoros dssze-
fiiggésben van a kérnyezet adottsagaival. A munkalatok soran elsdsorban a
természeti kornyezet valtozik meg, s a halallomany atalakulasiban jorészt e
viltozasok tiikrézddnek. Ezért valt sziikségessé a vizsgalatok kiterjesztése a
természeti viszonyokra, s mutatkozott elengedhetetleniil fontosnak ezek rog-
zitése is.

A vizsgalt teriillet a Ko6zép-Tiszanak az a szakasza, amely a 403-as és
444-es fkm kozott hizédik, f5 vonalat tekintve EK—DNy iranyban (1. abra).
Hatarolé telepiilései: délnyugaton Kiskdore, északkeleten Tiszababolna. A part
menti telepiilések koziil jelentdsebbek: a bal parton Tiszafiired, a jobb parton
Poroszlé.

A folyét kisérd part uralkodé domborzati formai a holocénkori hordalék-
kipok és a holtagak. A holtdgak tébbsége csak nagyobb dradéasok alkalmaval
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keriil 6sszekottetésbhe a f6aggal. Antropogén képzddmények az drvizi toltések,
a vizlevezetd csatornak és az Arteret atszel§ koziti és vasiiti tsltések (BurLra
1962).

A teriilet éghajlatara a kevés felhGzet, a bdséges napsiités és a viszonylag
kevés csapadék jellemzd.

A folyészakasz jellemzése

A Tiszanak ez a szakasza kozépszakasz jellegii, s lefutasa a szabalyozas
utan is erfsen kanyargés maradt. A szallitott viz mennyisége rendkiviil val-
tozd. Vizjarasaban — amely a halaszat szempontjabol is nagy jelentosegu —
évente altaldban két maximum mutathaté ki: a tavaszi és a kora nyari arviz.
Arvizek alkalmaval a szallitott viztomeg tobbszorose lehet az atlagnak, és
szinte dsszefiiggben boritja a viszonylag nagy kiterjedésii arteret, amelynek
szélessége helyenként meghaladja a 6 km-t. A vizhozammal &sszefiiggéshben a
vizmélység is igen viltozd. Alacsony vizallasnal a gazioknal olykor alig éri el
az 1 m-t, arvizek alkalméval viszont egyes helyeken meghaladja a 15 m-t.

A meder a viz sodrasinak megfelelgen alakul. Jellemzdi a viszonylag
nagy kiterjedésti homokpadok, a lassibb aramlasi részeken pedig az iszaple-
rakédasok. A partvédelmi munkak kévetkeztében viszonylag kevés az agyagos,
meredeken szakadé part. Gyakoriak a mederben a folyé sodorvonalanak
terelésére alkalmazott kéhanyasok, kGgatak, és a part is tébb szakaszon kével
van boritva.

A foly6éviz mindségére vonatkozéan az . tablizat adatai nydjtanak tam-
pontot, melyek az 1972, évi havi egy mintavétel, tehat dsszesen 12 vizminta
elemzése alapjan sziilettek.

A teriilet élgvilaga

A vizhez lefuté partok novényzetét legnagyobbrészt bokorfiizesek alkot-
jak. Mogottiik fiz-nyar ligeterdék hizédnak, és az amerikai kéris (Fraxinus
pennsylvanica) alkot nagyobb allomédnyokat. Az artér kedvezdbb fekvésii
teriiletein szantéfoldek, rétek és kisebb kiterjedésii gyiimélesdssk talalhatodk.
Egyre nagyobbak azonban a fatlan teriiletek, ugyanis a viztarozé elokészits
munkalataiként egyre gyorsulé iitemben halad az erddirtas.

A folyéviz él8vilagabél — a haldlloméany szempontjabél — azok a cso-
portok a legjelent§sebbek, amelyek kozvetlen taplalékot jelentenek. Ezek
elsGsorban planktonikus és benthikus szervezetek.

A Tisza mesozooplanktonjaban megtalalhaté kerekesférgek (Rotatoria)
koziil a Brachtonus és a Keratella nemek fajai fordulnak el§ legaltalanosabban.
Jelenlétiik sokszor tomeges, és igy a biomassza jelentds részét adjik (MEGYERTI,
1970).

Az Entomostraca fajok tébbsége tichoplanktonikus jellegli. Ezek — az
altalaban szérvanyosan és kis egyedszamban megjelend fajok — a Tiszaval
osszefiiggd vizekhdl kerilnek alkalmanként a folyéba, amelyben nagy alkal-
mazkodé képességiik révén hosszi iddn at fennmaradnak. Ide sorolhaték a
Daphnia, Moina, Bosmina genusok képviseldi (MEGYERI, 1972). Az euplank-
tonikus jellegi autochton fajok koziil, amelyek a folyét elsdsorban jellemzik,
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I. tdbldzat. A Tisza vizének jellemz$ adatai (KOTIVIZIG)
A mintavétel helye: 424. fkm (Tiszaérvény), ideje: 1972, havonta egy alkalommal

A mért adat Mértékegység Migimum Maximum Atlagérték
!
Vizdllas .....oviiiiiiinanns .. cm —178 +170 +36
Vizhozam ........coovvuinnne... m®/sec 157 547 304
Vizhdfok .......cccivvivennnns c° 0,0 23,5 12,7
Atlatsz6edg ..o.ovrvninanannns mm 15 160 108
Oldott oxigén .........c00vuunn mg/l 7,1 12,0 10,1
Oxigén telitettség ............. % 73 97 85
8H érték . .ooiiiiiii e —log (HT) 7,0 1,7 1,47
gszes keménység ............. K° 7,0 10,6 8,7
Casion ........... J N mval/l 1,9 2,9 2,2
Mg-ion ..oiiiieiiiiiiiiiinenan mval/l 0,68 1,25 0,8
Na-IOD vvveenreneeenraneananns mval/l 0,65 1,3 0,8
Clion ....iviineennninnnnannns mval/l 0,6 1,05 0,8
SOpion c.iiiiiiiiiiiiiiinaen mval/l 0,66 1,3 0,9
HCOgd0m ovvevivinniennnns .es mval/l 2,0 2,9 2,3
Oldott anyag ......cocvvvvnans mg/l 213 294 250
Lebegd anyag ....covvvvenninan mg/l 27 128 71
}

A viz mindsitése a 12 mintavétel soran:
8 alkalommal: tiszta;
4 esetben: kissé szennyezett.

MEecYERI (1972) szerint a kovetkezdk jelentsek: Eudiaptomus gracilis,
Eucyclops serrulatus, Acanthocyclops vernalis. Ezek a fajok a Tisza zooplank-
tonjanak allandé és rendszerint nagy egyedszammal képviselt tagjai.

A benthos éllatvildgat elsdsorban a kdvetkezs rendszertani csoportokba
tartoz6 fajok jellemzik: Chironomidae, Oligochaeta, Ceratopogonidae, Ephe-
meroptera, Trichoptera. Ezek mellett a viszonylag nagyobb egyedszimmal
szerepld csoportok mellett jelentdsebbek még a Mollusca, Odanata, Diptera,
Coleoptera és Nematoda taxonok (FERENcZ, 1968; BABA—FERENCZ, 1971;
Sziré, 1973).

A folyészakasz halillomdnya

A viztarozé kialakuldsaval tobb mint 100 km? olyan teriiletet borit el a
viz, amely koridbban csak a rendkiviili arvizek alkalmaval keriilt viz ala
(PicHLER, 1971). Ez a jelenlegi artér élévilagaban gyokeres viltozist eredmé-
nyez, de a viz lelassulasa, az eliszapolédas, az eutrophizalédas és egyéb ténye-
z8k révén a halalloméanyt is médositja. A vizsgalatok feladata hosszabb tavon
éppen e valtozasok regisztralisa, azzal a céllal, hogy a viz életébe valé folya-
matos és tervszerii beavatkozast lehetvé tegye.

A vizsgalat 1973-ig terjedd elsé szakaszdnak f6 céljai a kovetkezbk
voltak: 1. A haldlloméany jelenlegi helyzetének rogzitésével olyan dsszehason-
litasi alap megteremtése, amellyel 6sszevetve a késdbbi évek hasonlé vizsga-
latait, lemérhetdvé valnak a vizlépesé altal okozott valtozasok. 2. Felmérni
azokat a valtozasokat, amelyek az utébbi évtizedek sorin tdrténtek a hal-
fauniban. 3. A halaszat szempontjabil szdmba vehetd fajok alloméanyanak,
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tovabba a fajok dkolégiai igényeinek és a kornyezet el6re lathaté valtozasainak
figyelembevételével prognézist késziteni a halallomany varhaté alakulasarél.
A halillomany &sszetételének pontos megallapitisa egy folydszakasz
esetében nem lehetséges, hiszen itt olyan médszerek, mint a lecsapolas és le-
halaszds, — nem hasznalhaték. A cél tehat jelen esetben is csupan a hal-
allomanyra vonatkozé adatok minél nagyobb mennyiségben t6rténd ossze-
gytjtése lehetett. Ehhez — sajat megfigyeléseim mellett — a tiszai halallo-
maéanyra vonatkozoé szakirodalom, tovabba a teriileten dolgozé halaszati termeld
szovetkezet halfogasi statisztikdinak feldolgozdsa nyijtott segitséget.

A halalloméanyra vonatkozé irodalmi adatok

A Tisza vizsgélt szakaszédnak haldllomdnydrol rendszeres felmérés eddig még nem
késziilt, igy erre vonatkozé adatok a szakirodalomban nem &dlltak rendelkezésre. Tobb szerzd
foglalkozik viszont Magyarorszdg halaival és haldszatdval, s ¢ munkdkban a Tiszdra vonat-
kozé adatok is szerepelnek.

Pap (1882) 27 fajt emlit a Tiszdbdl, amelyek kozott dllandé lakékat és jovevényeket
kiillonboztet meg, ezen utébbi csoportba a tokféléket sorolja mint tengeri eredetiieket.

CzirBusz (1884) 30 fajrdl tesz emlitést, amelyek szerinte a Tiszdban koziénségesek.

Nagy jelentdségli HERMAN (1887) munkdja, aki részben sajit megfigyeléseire, rész-
ben miés szerzékre (HECKEL, PETENYI, KAROLI) hivatkozva 6sszegzését adja az ichthyolégia
addigi eredményeinek. Ezek alapjdn 32 halfajt ir le az é16 Tisza kozépsé szakaszarol, melybél
31 fogadhaté el. Az Acipenser schypa ugyanis nem 6néllé faj, hanem fajhibrid: Acipenser
nudiventris X Acipenser gueldenstaedti (UNGER, 1918; Lovassy, 1927). Erdekes, hogy a 31 faj
koézott nem szerepel két olyan faj, amely ma kézonséges a Tiszdban: a paduc (Chondrostome
nasus) és a domolyké (Leuciscus cephalus). Bizonyos azonban, hogy ez a két halfaj maér
akkor is tagja volt a tiszai faundnak, mert — amint az a népi halnevekbdl kideriil (HERMAN,
1887) — a Szeged kornyéki haldszok korében mindkettd ismert volt. Valoszinii, hogy a két
faj annak idején ritkdbb volt, mint ma, és ezért keriilte el a természetbuvirok figyelmét.
Aldtdmasztja ezt a feltevést az is, hogy a két faj egyike, a Leuciscus cephalus, a VUTSKITS
(1904) altal Gsszedllitott, 39 — ma is helytdllé — halfajt felsorol6 tiszai faunalistdban sem
szerepel, s még a késSbbi faunakatalégus (Vurskirs, 1918) sem emliti tiszai eldforduldsat.
Ezen utébbi munka kiilénben 40 fajt ir le a Tiszabél.

UNGER (1918) és Lovassy (1927) els6sorban az el6z8 szerzék alapjan targyalja Magyar-
orszég halfaundjdt, de rdmutat néhdny, kordbban fajnak tartott vdltozat és hibrid helytelen
megitélésére.

HaNk6 (1931, 1945) a Kdrpat-medence vizeib§l 76, hazdnk vizeibdl 67 fajt sorol fel,
hazai elterjedésiikrél azonban kevés adatot kozsl.

VAsARBELYI (1960, 1961) részben sajit megfigyelései, részben a szakirodalom alapjin
60 hazai fajrél tesz emlitést. Kéziiliik 56-ot mutatott ki a tiszai faundbél, és 42 azoknak a
szdma, amelyeket tigy emlit, mint amelyek a Tisza kozépsé szakaszdn, beleértve az él§ és
holt vizeket is, el6fordulnak. 36 fajt a vizsgalt folyészakasz vizeiben is sikeriilt kimutatnia.

FERENCz (1965) a Tisza é1§ és holtdgaibdl gyfijtott 879 halpélddny vizsgdlatdval 28
faj jelenlétét mutatta ki.

BERINKEY (1966) a hazai fajok eléforduldsédt dltaldnossdgban, leléhelyek nélkiil ismer-
tetve, 67 biztosan kimutatott fajt ir le, és tovdbbi hdrmat emlit, amelyek eléforduldsa virhaté.

Koézvetleniil a Tisza II Viztdrozé teriiletére vonatkoznak TéTH (1972) adatai, amelyek
a Tiszafiired kornyéki holtdgak haldllomdnydt elemezve 22 faj eléforduldsdt rogazitik.

Az bsszehasonlitds lehet§sége miatt érdemel kiilon figyelmet a Duna magyar szakasza-
rél késziilt legijabb faunalista, amely szerint legnagyobb folyénk hazai szakaszin 59 faj
fordul eld (TéTH, 1970).

Halaszati statisztikai adatok

A mig a szakirodalomban a halallomany dsszetételének mindségi vonasai
dominalnak, addig a halaszati statisztikakban a mennyiségi szemlélet keriil
elGtérbe. A csoportositas alapjat ez esetben ugyanis nem a szisztematikaj

34



‘FUZESABONY

€e
Tiszavalk
Sy S ®

— e — — —— —

1
]
‘bi!gEE? J
SN |
7,00 8 \
ABADSZALOK \\
\ KUNMADARAS

S

J/

OTlszababolna

-

O
&

-

\
.
KUNHEGYES R
1 |
5 MERE TARANY:

S 1:350 000

1. dbra



hovatartozas, hanem a fajok kereskedelmi értéke képezi. gy pl. a kimutata-
sokban szereplé ,,vegyes fehérhalak™ csoportjaban szamos, rendszertanilag
nagyon tavol allé faj szerepel, azért mert valamennyi csekély értéket képvisel.

Az értékesebb halfajokra vonatkozéan fajonként is vezetnek kimutatast
a halaszati szovetkezetek. Ezeket azonban nagy évatossidggal kell kezelni,
mert esetenként igen pontatlanok, és igy félrevezetGk lehetnek.

Ezen felméréshez a poroszléi Majus 1. Haldszati Termel8szévetkezet hal-
fogiasi eredményei szolgaltattak adatokat. A szévetkezetnél meglevé kimuta-
tasokbdl kiirt és osszesitett élGvizi adatokat a II. tablazat tartalmazza.

II. tdbldzat. A poreszléi ,,Mdjus 1.” Haldszati Termelé Szévetkezet
tiszai élovizi halfogdsokra vonatkozé adatai

Halfaj 1968 , 1969 | 1970 1971 1972

(csoport) ke
Vegyes fehérhal ..... 3 906 ! 7585 37 880 2430 2012
Haresa ............. 2170 | 964 2316 1140 1686
Ponty .............. 854 | 1814 3 065 695 405
Mérna .............. 1061 901 428 166 214
Sills .......in..., 1031 600 130 147 492
Kecsege ............ 105 221 29 112 68
Csuka ............. 2 889 2 191 17 604 496 150
Torpeharcsa ......... 2 342 2022 10 423 144 70
Egyéb..........ooi. 33 163 695 20 115
Osszesen: 14 391 16 461 73 170 5950 5212

A tablazatban levé halfogasi eredmények évi osszegei koziil szembe-
tinden kiugrik az 1970. évi eredmény. Ez abbél adédik, hogy ez az érték
magaba foglalja a marciustél jiniusig terjedd Aarvizes idGszak fogasait is,
amikor a holtdgak is él§viznek szdmitottak a rendkiviili aradas kovetkeztében.
Az 1971, és 1972. évi ésszfogasok kicsi értéke nem a tiszai halallomany csékke-
nését jelzi, hanem annak kévetkezménye, hogy ezekben az években csokkent
a folyévizi haldszat intenzitisa. Ekkor ugyanis a szévetkezet haldszainak
nagyobb része az arvizek alkalmaval felfrissiilt holtagakon dolgozott, kihasz-
nalva ezzel az arviz kedvez6 utéhatasat.

A halaszati adatokbél — figyelembe véve kiilondsen az 1968-t6l 1970-ig
terjedd id8szakra vonatkozé értékekben megnyilvinulé pontatlansigokat —
az aldbbiak fogadhaték el:

A fogas legnagyobb részét a vegyes fehérhalak csoportja adja, amelybe
korabbi megfigyelések szerint (HArkA —TorH, 1970) féleg a karikakeszeg
( Blicca bjoerkna) és az Abramis genus fajai sorolhaték ezen a folyészakaszon,
a sok egyéb kisebb gyakorisagi faj mellett. Ezenkiviil jelentés mennyiséget
képviselnek még a kovetkezd fajok: harcsa (Silurus glanis), siills (Lucioperca
lucioperca}, marna (Barbus barbus).

A pontatlansagok elsdsorban olyan fajok esetében tapasztalhaték, ame-
lyek az élGvizben és a holtigakban egyarant megtalalhaték. fgy a ponty
(Cyprinus carpio), a csuka (Esox lucius) és a torpeharcsa (Amiurus nebulosus)
fogasara vonatkozé adatokat fenntartasokkal kell fogadnunk, a tablazatban
levé értékek minden bizonnyal tiloznak. Emlitést érdemel még a kecsege
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(Acipenser ruthenus), mert annak ellenére, hogy fogasa nem jelent&s, mégis
jelemzd faja a folyészakasznak. -

A halaszati statisztikak és a szakirodalom bhar sok adatot szolgaltatnak,
‘6nmagukban mégsem nyijtanak elegendd alapot a halallomény megitéléséhez.
Ezért mutatkozott sziikségesnek az 1jabb, kiegészit§ vizsgilat.

Ujabb megfigyelések

A halillomény Osszetételére vonatkozé vizsgélatok lényege a halak
rendszeres és tomeges gytjtése, tovabba a gyiijtott anyag meghatarozasa.
A halak kifogasat azonban — fontos népgazdasigi jelentdségitk miatt — tor-
vények szabalyozzak, amelyekhez a munka soran természetesen alkalmazkodni
kellett. gy tehat a gydjtéseknél csupan a halaszati jogot gyakorlé termeld-
szovetkezet altal adott lehet8ségek minél jobb kihasznalasara lehetett tore-
kedni, s nem volt lehet8ség ezek helyének, idejének és médjanak elGzetes meg
tervezésére.

A gyiijtések helye, ideje, eszkozei

A gyitijtések a Tisza folyénak a 410-es és 440-es folyamkilométerek
kozotti 30 kilométeres szakaszan torténtek, az 1970, augusztus 9-t8l 1973.
szeptember 4-ig tarté idGszakban. A Tiszanak ez a szakasza teljes terjedelmé-
ben a tervezett viztirozé teriiletére esik.

A legfontosabb gytijtdeszkszok a varsak voltak, melyekkel 367 alkalom-
mal tortént gyidjtés. A varsiak szama esetenként 10 és 50 kozitt valtozott.
Ritkabban keriilt sor a kiilonb6z5 csalétekkel ellatott horgok alkalma-
zasara, 217 alkalommal; a kisebb méretii halénak, a palénydnak az alkalma-
zasara pedig csupin négy esetben. A varsas és hilds halfogas minden esetben
a halaszok kozremikodésével tortént, akiket koszonet illet a szives segitségért.

Vizsgdlati anyag

A négy évre kiterjedd vizsgalat soran 9564 db halpéldanyt sikeriilt be-
gyldjteni, A gytjtések a kovetkezdképpen oszlanak meg: 1970. év: 556 pél-
diny, mind varsaval gylijtve; 1971. év: 3852 példany, ebbdl varsaval 3041
db, horoggal 529 db, haléval 282 db; 1972. év: 3072 példany, ebbdl varsaval
2953 db, horoggal 119 db; 1973. év: 2084 példany, ebbsl varsaval 1658 db,
horoggal 426 db.

Az egyes fajoknak a gyiijtGeszkozok szerinti megoszlasat a IT1. tablazat
tiinteti fel.

A gyijtott példanyok tobbségének meghatirozdsa a helyszinen tortént
BERINKEY (1966) és WovnArovicH (1969) szerint, a Cyprinidak esetében
pedig részben VAsARHELYI (1956) alapjan, a garatfogak, illetve garatcsontok
segitségével. A hatdrozas sordn el§fordultak fajhibridek is. Ezek azonban az
adatok kdzott kiilsn nem szerepelnek, hanem azon faj példinyainak a szamat
novelik, amelyhez nagyobb megkozelitést mutattak. A gy#jtott példanyokra
vonatkozé 6sszesftések magukba foglaljak azoknak a példanyoknak az adatait
is, amelyek a tilalmi id6szakban tértént fogés miatt vagy a méretkorlatozas
kiovetkeztében a folyéba visszakeriiltek.
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III. téblazat. A halpdldinyok megoszlisa a gyiijtdeszkozok alapjin

Halfajok Varsa Horog Hélé Osszesen

Acipenser ruthenus L. ............. 20 37 97 154
Esox lucius L. «oveeenioiaa, 248 1 — 249
Rutilus rutilus L. ceeeeeevnoooo.., 59 — — 59
Leuciscus cephalus L. ............. 41 7 — 48
Leuciscus idus L. ......oaiiieen... 46 44 3 93
Scardinius erythrophthalmus L. ..... 1 — — 1
Aspius aspius L. ......... ... ... 6 30 3 39
Chondrostoma nasus L. ............ 8 6 — 84
Gobio gobio L. .....coovviiiinnnn. — 1 — 1
Barbus barbus L. ........cccovunn 292 51 2 345
Alburnus alburnus L. ............. — 1 — 1
Blicca bjoerkna L. ................ 3411 38 67 3516
Abramis brama L. .......ooun. 601 39 13 653
Abramis sapa PALLAS ............. 919 14 48 981
Abramis ballerus L. ............... 1017 20 19 1056
Vimba vimba L. .................. 3 — 1 4
Pelecus cultratus L. ............... 41 156 1 198
Carassius carassius L. ............ 20 — — 20
Carassius auratus gibelio BrocH .. .. 304 — 3 307
Cyprinus carpio L. ............... 163 50 5 218
Ctenopharyngodon idella VAL, ...... 2 — — 2
Hypophthalamichthys nobilis RicH. .. 1 — — 1
Hypophthalamichthys molitrix VAL. . 1 — — 1
Silurus glanis L. ...........0 ..., 236 392 15 643
Amiurus nebulosus LE Sueur ..... 84 40 — 124
Anguilla anguilla L. ............. — 3 — 3
Lota lota L. ......ccoovvivvnnnnn.. 86 4 3 93
Lucioperca lucioperca Lo ........... 426 57 2 485
Lucioperca volgensis GMELIN ...... — 2 — 2
Perca fluviatilis Lo oovevvninnnnn.. 24 — — 24
Aspro zingel L. ...ovvviiiiiiin, 55 18 — 3
Aspro streber SIEBOLD ............ — 9 — 9
Acerina cernua L. .....ooiiil.. 15 41 — 56
Acerina schraetzer L. .............. 8 13 — 21
Osszesen: 8208 1074 282 9564

A kifogott példanyok silyanak megallapitisa fajonként szétvilogatva
tortént, egy tolésilyos, egyserpenyds mérleggel, amelynek mérési tartomanya
0 és 10 kg kozé esik. A nagyobb példanyok mérésére az atvevdhely tizedes
mérlege szolgilt.

Eredmények

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat csak egy rovid folyészakaszon tortént,
és az is csak viszonylag rovid ideig és szelektiv eszkozdkkel folyt, faunalista
osszeallitidsira nem ad lehetdséget. Részben ugyanezen okok miatt a halallo-
many mennyiségi megoszlisinak sem adhatja pontos képét. Az alabbi adatok
tehit ilyen igények nélkiil csupan azt a célt szolgiljik, hogy kiegészitsék a
tiszai halallomanyra vonatkozé eddigi ismereteinket, masrészt pedig, hogy
kiindulési alapot adjanak a késdébbi vizsgilatokhoz, amelyek majd a duzzasz-
tasnak a haldlloméanyra gyakorolt hatdsat lesznek hivatva felmérni.
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A megvizsgalt 9564 halpéldany 34 fajt képvisel, és szisztematikailag a
kovetkezdképpen oszlik meg:

o

11.
12,
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

23.

24,

2s.

26.

217,
28,
29,
30.
31.
32.
33.

34,

ACIPENSERIDAE

. Acipenser ruthenus LINNE — kecsege

ESOCIDAE

. Esox lucius LINNE — csuka

CYPRINIDAE

. Rutilus rutilus LINNE — koncér
. Leuciscus cephalus LINNE — domolyké

Leuciscus idus LINNE — jdszkeszeg
Scardinius erythrophthalmus LINNE — kele
Aspius aspius LINNE — balin

. Chondrostoma nasus LINNE — padue
. Gobio gobio LINNE — fenékjdré kiills
. Barbus barbus LINNE — mdrna

Alburnus alburnus LINNE — kiisz

Blicca bjoerkna LINNE — karikakeszeg
Abramis brama LINNE — dévérkeszeg
Abramis sapa PALLAS — bagolykeszeg
Abramis ballerus LINNE — lapos keszeg
Vimba vimba LINNE — szilvaorri keszeg
Pelecus cultratus LINNE — garda

Carassius carassius LINNE — kérdsz

Carassius auratus gibelio BLoCH — eziistkdrdsz
Cyprinus carpio LINNE — ponty
Ctenopharyngodon idella VALENCIENNES — fehér amur

. Hypophthalamichthys nobilis RICHARDSON — pettyes busa

Hypophthalamichthys molitrix VALENCIENNES — fehér busa

SILURIDAE

Silurus glanis LINNE — harcsa

AMIURIDAE

Amiurus nebulosus LE SUEUR — torpeharcsa

ANGUILLIDAE

Anguilla anguilla LINNE — angolna

PERCIDAE

Lucioperca lucioperca LINNE — siilld
Lucioperca volgensis GMELIN — k&siilld

Perca fluviatilis LINNE — siigér

Aspro zingel LINNE — magyar bucé

Aspro streber SIEBOLD — német bucé
Acerina cernua LINNE — durbincs

Acerina schraetzer LINNE — selymes durbincs

GADIDAE

Lota lota LINNE — menyhal
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A kimutatott 34 faj kéziil 30 megegyezik a VAsArHELYI (1960, 1961)
altal kozoltekkel, 12 faj jelenlétét azonban nem sikeriilt kimutatni a folyé-
szakaszon. Ezek a kovetkezdk:

. Acipenser stellatus PaLLAs — sregtok

Hucho hucho LINNE — dunai galéca

Umbra krameri WaLpaum — ldpi pée

Tinca tinca LINNE — compé

Barbus meridionalis petenyii HECKEL — petényi mdrna
Chalcalburnus chalcoides mento Acassiz — éllas kiisz
. Alburnoides bipunciatus BLocH — sujtdsos kiisz

. Rhodeus sericeus amarus BLOCH — szivdrvdnyos okle
. Cobitis taenia LINNE — vigé csik

. Misgurnus fossilis LINNE — réti csik

. Micropterus salmoides LACEPEDE — pisztrdngsiigér

. Lepomis gibbosus LINNE — naphal

[y —

Ennek a jelent§snek tiind eltérésnek tobb oka van: 1. VASARHELYI
sajat megfigyelésein kiviil a szakirodalom korabbi adatait is felhasznalta, és
igy olyan fajokat is bevett felsoroldsiaba, mint pl. az Acipenser stellatus vagy
a Hucho hucho. E fajok példanyai azonban mar 50 évvel ezeldtt is rendkiviil
ritkak voltak (UNGER, 1922), s a tovabbi csokkenés folytan ma méar inkabb
csak torténeti jelentSséggel birnak. Igy tehit ezen folyészakaszon nem
tekinthet6k a haldllomény allandé tagjainak. — 2. A VAsArHELYI altal
kozolt 42 faj kézott olyan fajok is szerepelnek, amelyek élgvizi elfordulasa
csak véletlennek tudhaté be (pl. Tinca tinca, Lepomis gibbosus sth.). Ezek a
fajok a kornyék holtdgaiban valéban megtalidlhaték, TéTr (1972) szerint
olykor témegesen is, de az él§vizi faundnak szintén nem éillandé tagjai. —
3. A csupin kis mennyiséghen betelepitett és igy minden viziinkben ritkinak
szamité (BERINKEY, 1966) Micropterus salmoides is szerepel VASARHELYI ada-
tai kozétt, bar csupan gyomortartalombdl sikeriilt kimutatnia egyetlen pél-
danyt (VAsARHELYI, 1960).

Tény azenban, hogy ezeket leszamitva is marad kiilonbség, ami elsé-
sorban a gyiijtSeszkszok szelektivitasanak tudhaté be. Kiegészitésként ugyan
apré horgokkal is gytijtéttiink, igy sikeriilt is bgviteni a fajlistat néhany kis-
testii fajjal (Alburnus alburnus, Gobio gobio), de igy is maradhattak olyan
fajok, amelyeket jelenlétiik ellenére sem sikeriilt kimutatni. Sokat jelenthetne
e téren az elektromos halaszszerszamok alkalmazasa.

A vizsgalat soran négy olyan faj keriilt el§, amely a folydszakaszra
vonatkozé korabbi irodalomban nem szerepel:

1. Carassius auratus gibelio BLocu — eziistkirasz. 1954-ben telepitették
Bulgériabél a szarvasi tégazdasidgba, ahonnan kiszékve elGszor a Kords és
Tisza menti holtagakban szaporodott el (PAskANDY, 1968), de az utébbi év-
tizedben a Tisza vizsgalt szakaszan is elterjedt. A kornyezd holtagakban TéTH
(1972) szerint ritka, de a foly6vizi fogasokban rendszeresen eléfordul. Kiilén-
leges, gynogenetikus szaporodasmédja (BERINKEY, 1961) ellenére a tiszai hal-
fauna allandé, meghonosodott tagjanak kell tekinteniink.

2. Ctenopharyngodon idella VALENCIENNES — fehér amur. E kinai eredeti
halfaj honositasat 1963-ban kezdték meg Magyarorszagon (AntALF1 & ToLG,
1968), de telepitését csak zart tégazdasagokba engedélyezték. Nem tudni,
hogy a folyészakaszon évr6l évre kifogott néhany példany a tégazdasaghdél
valé rendszeres kiszabadulasanak vagy a folyéban idénként elvileg lehetséges

{40



természetes szaporodasanak, esetleg mindkét esetnek egyiittes kdvetkezmé-
nye-e¢ ? Barmelyik eset is all fenn, tény az, hogy ez a faj a folyészakasz hal-
allomanyanak — bar ritka, de ma mar allandé tagja. Hasonlé tapasztalatokrél
mar korabban besziamolt Téra (1970) a Duna magyar szakasza esetében.

3. Hypophthalamichthys mobilis RICHARDSON — pettyes busa. A névény-
ev6 halak ivadékszallitmanyaval véletleniil keriilt 1963-ban hazinkba
(BERINKEY, 1966), de ma mar tenyésztésével is foglalkoznak a tégazdasagok.
A viz h6mérsékletével szemben taémasztott magasabb igényei valészinitlenné
teszik természetes szaporodasat, igy feltehetden tégazdasaghél kijutott példa-
nyairél lehet szé.

4. Hypophthalamichthys molitrix VALENCIENNES — fehér busa. Ugyan-
csak az 1963. évi behozatallal vette kezdetét a hazai tenyésztése. Természetes
szaporodésa val6sziniitlen, igy itt is véletlen bekeriilésérdl lehet 526.* Az eld-
fordult egyetlen példiany csupan jelenlétének lehetdségeit jelzi. '

A felsoroltakon kiviil tovabbi két faj megjelenésére is szamithatunk az
elkovetkezd idében. Ez a két faj a Pseudorasbora parva SCHLEGEL és a Neo-
gobius fluviatilis ParLras. Az elobbi el6forduldsat hazai vizeinkben mar tébb
helyen észlelték (MoLNAR, 1967; WIESINGER, 1971; SzikrLai, 1972; Bir6, 1972),
és kivilé alkalmazkodasa, igénytelensége és szaporasaga alapjan varhaté, hogy
hamarosan megjelenik a Tiszaban is. Az utébbi fajt eddig a Balatonbél mutat-
tak ki (Bir6, 1970), de a més fajok elterjedésével kapcsolatos korabbi tapasz-
talatok valésziniisitik ennek terjedését is. Rendszeresebb vizsgalatok mar ma
is valészintileg tobb lelhelyét tarnak fel.

A fajok mennyiségi ardnydra vonatkozé adatok

Egy folyészakasz jellemzésére — bizonyos mértékig — az ott eléfordulé
fajok felsorolasa is alkalmas lehet, de célravezetibb, ha csak a legjellemzibb
halfajokat tiintetjiik fel. Ez az elgondolds jut kifejezésre a folyészakaszok
dltalanosan elterjedt — szinttaj jelleggel torténd jellemzésében. A szinttijak
azonban nem alkalmasak a finomabb eltérések kimutatasira, s ugyanakkor
hibak forrasai is lehetnek, amennyiben félreértésekre adhatnak alkalmat. Mert
eléfordulhat a szinttaj jelleg megmaradasa mellett is, hogy olyan kiils§ beha-
tisok kévetkeztében, mint pl. a vizek szennyezddése, a kordbban jellemz§
fajok visszaszorulnak. Igy pl. a Duna méarna-—kecsege szinttajan a kecsege
ma mir ritkasag szamba megy (RiBiAnszky & WoyvNArovicH, 1962; T6TH,
1972).

Pontosabb képet kaphatunk akkor, ha az eddigieket a halallomany
mennyiségi vizsgalataval is kiegészitjiilk. Egy folyészakasz haldllomanyat
azonban csak akkor lehetne pontosan felmérni, ha az ott elGfordulé dsszes faj
minden egyedét szamba lehetne venni. De még igy is csak az adott pillanatra
lennének érvényesek az adatok, s csupan egy pillanatfelvétellel egyenértékii
képet adnanak errdl az egyedeiben és 8sszességében, térben és idSben is allan-
déan és dinamikusan valtozé rendszerrdl.

Természetes tehat, hogy e vizsgélat nem vallalkozhat a halillomany
mennyiségi megoszlasdnak megallapitasira, viszont adatai elGsegithetik egy,

* Ijjabb tapasztalatok alapjdn (Sztics, 1973) arra lehet kovetkeztetni, hogy a névény-
evd halfajok — alkalmazkodva a hazai viszonyokhoz — természetes korilmények kozott is
szaporodnak.
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a valésaghoz kozelebb 4all6 képnek a kialakitisat, s ezzel lehetSvé teszik a
foly6szakasz arnyaltabb jellemzését.

A vizsgalat soran meghatirozott 9564 halpéldiny fajonkénti megosz-
lasat a IV, tablazat tiinteti fel, mely évenkénti bontasban és 6sszesitve is
kézli az eredményeket.

Mivel a vizsgalat évei soran kiilonb6z5 eszkozokkel és kiilonb6zd inten-
zitdssal tortént a gydijtés, nem lenne redlis az évi adatok dsszevetésébdl kovet-
keztetni az egyes fajok illomanyadnak alakuldsira. Néhiny faj esetében azon-

ban — elsGsorban azoknail, amelyeknek fogdsa nines az évnek egy-egy meg-
hatédrozott id§szakahoz kétve és amelyek varsaval jol foghaték — lehetGség

kinalkozik erre is, mert a gyijtés legnagyobb része mindhirom évben var-
sakkal tortént.

Mind a négy évben kiemelkedd értékkel szerepel a karikakeszeg ( Blicca
bjoerkna), amely tehat allandé jelleggel a leggyakoribb fajnak bizonyult. Az

IV. tdblizat. A vizsgdlt példanyok fajonkénti megoszlisa

1970 I 1971 | 1972 ' 1973 Osszesen
Halfajok
db db A

Acipenser ruthenus L. .................. — I 133 5 ‘ 16 154 1,61
Esox lucius L. ..........ciciiiiiienns. 15 168 58 8 249 2,60
Rutilus rutilus L. ........... . coieiian — 34 14 l 11 59 0,62
Leuciscus cephalus L. .................. 9 32 6 | 1 48 0,50
Leuciscus idus L. ..............000uivn. — 55 23 15 93 0,97
Scardinius erythrophthalmus L. .......... 1 — — — 1 0,01
Aspius aspius L. ........oooiiiiiiinian, 1 34 2 2 39 0,41
Chondrostoma nasus L. ................. 1 39 20 24 84 0,88
Gobio gobio L. ..............coiiiinee, — 1 — — 1 0,01
Barbus barbus L. ........cci0iviiiinnes 21 183 85 56 345 3,61
Alburnus alburnus L. .............00. — 1 — — 1 0,01
Blicca bjoerkna L. ........coiiiiiii.en 242 1086 1491 697 3516 36,77
Abramis brama L. ................ ..., 31 301 187 134 653 6,83
Abramis sapa PALLAS .......... ... ... 70 374 250 287 981 10,26
Abramis ballerus L. ................... 29 337 436 254 1056 11,04
Vimba vimba L. ....................... — 1 2 1 4 0,04
Pelecus cultratus L. .................... 3 58 26 111 198 2,07
Carassius carassius L. ................. 19 — 1 — 20 0,21
Carassius auratus gibelio BL. ........... 12 59 78 158 307 3,21
Cyprinus carpio L. ..............o00n. 20 84 51 63 218 2,28
Ctenopharyngodon idella VAL. ........... — 2 — — 2 0,02
Hypophthalamichthys nobilis Ricu. ...... — — 1 — 1 0,01
Hypophthalamichthys molitrix VaL. ...... — — — 1 1 0,01
Silurus glanis L. ...............0iiul. 9 412 128 94 643 6,73
Amiurus nebulosus Le SUEUR .......... 30 60 3 31 124 1,30
Anguilla anguilla L. .................. — 1 — 2 3 0,03
Lota lota L. ... iiiiiiiiennennnnss — 8 69 - 16 93 0,97
Lucioperca lucioperca L. ................ 33 240 117 95 485 5,07
Lucioperca volgensis GMELIN ........... — 2 — — 2 0,02
Perca fluviatilis L. .................... 3 13 7 1 24 0,25
Aspro zingel L. ................... ..., 2 60 8 3 173 0,76
Aspro streber SIEBOLD ................. — 9 — — 9 0,09
Acerina cernua L. ... ... .. ... ... ..., 5 51 — — 56 0,58
Acerina schraetzer L. ................... — 14 4 3 21 0,21

Osszesen: 556 3852 3072 | 2084 | 9564 100,00
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Abramis genus hirom eléfordulé faja — bar aranyaik kézben médosultak —
szintén mindvégig gyakorinak mutatkozott. Ugyancsak jelentds a siills
(Lucioperca lucioperca), a marna (Barbus barbus) és a csuka (Esox lucius)
fogasa is, bar aranyuk az ésszfogishoz viszonyitva évente valtozott. Az eziist-
karasz (Carassius auratius gibelio) értékei ugyan nem kiemelkeddek, de az
évente kifogott példanyok szima is igazolja, hogy napjainkban mar kézon-
séges faja a Tiszanak, st gy tiinik, hogy az allomany alal ‘asa névekvd
tendenciit mutat.

Figyelmet érdemel a térpeharcsa (Amiurus nebulosus) fogasanak
szembetiling csokkenése. A vizsgalat els§ évében még 5,99-at tette ki a gyiijtott
egyedeknek, a masodik évben mar csak 1,5%-at, 1972-ben pedig csupén
0,09%,-at. Ezt a nagymérvi visszaesést nem lehet véletlennek tekinteni, és
nem indokolhaté a gyijtés koriilményeinek megvaltozasaval sem, mert a
halaszati statisztikdban is megmutatkozik, és a teriileten dolgozé halaszok és
a sporthorgaszok is észlelték. Magyarizatként valésziniileg azt a halbetegséget
fogadhatjuk el, amelyet az 1971-ben fogott példanyok tobbségén észlelhet-
tiink. Legjellemz3bb tiinetei az ajkak koriil és a hasoldalon, de mais test-
tajakon is megfigyelhet§ himelhalasok voltak, illetve a himréteg foltokban
torténd levalasa. Allategészségiigyi szakemberek szerint vagy egy eddig isme-
retlen betegségrdl, vagy az ichthyophthiriasis rejtett formajardl lehet szé
(Dr. HAmoRr1 Gyutra szdbeli kozlése). A betegség kiilonben tébb harcsapél-
danynal (Silurus glanis) is megfigyelhet§ volt. Ugy tiinik, hogy az alloméany
a mélyponton mir tiljutott, mert 1973-ban mar t6bb fiatal példanyt fogtak,
s a korabbi tiinetek nem észlelhetdk.

A t6bbi faj esetében nem lenne realis az $sszehasonlitas, ezért a tovah-
biakban csak az dsszesitett adatok értékelése szerepel, amelyeknek szazalék-
ban megadott értékei a konnyebb attekinthetdséget kivanjik szolgilni.

Az Osszesitett adatok koziill is kiemelkedik a karikakeszeg ( Blicca
bjoerkna) magas aranya. Ez a faj a kifogott egyedek szamanak tébb mint
egyharmad részét adja. Ezt kiveti a laposkeszeg (Abramis ballerus ), mintegy
11%,-0s arannyal, majd a bagolykeszeg (Abramis sapa) és a dévérkeszeg
( Abramis brama) egyméashoz kozeli, 7—10%-0s értékkel. Az emlitett négy
faj egyiittesen a gyijtott anyagnak tébb mint 609,-at teszi ki. A nemes halak
koziil sorrendben a kovetkezdk a leggyakoribbak: harcsa (Silurus glanis),
siillld (Lucioperca lucioperca), marna ( Barbus barbus), csuka (Esox lucius).
Az adatok alapjan vigy tiinhet, hogy a harcsa gyakorisaga (6,73%,) kb. azonos
a dévérkeszegével (6,839). Ez azonban valésziniileg nem fedi a valésagot,
hanem annak kévetkezménye, hogy a termelS halaszat ergsen specializalédott
a harcsafogisra. Ezt részben a horog méretével, részben a csalétek megvalasz-
tasaval, részben pedig egy olyan specialis médszernek az alkalmazasaval érik
el, amellyel szinte kizarélag csak harcsa foghaté. Ez az §si mddszer, melyet
s,kutyogtatasnak’ neveznek (helyileg ,,putyogtatas”), még ma is hasznalatos,
és a fogasoknak mintegy 109,-it eredményezte. Ennek ellenére a folyészakasz
harcsadllomanya kedvezd képet mutat.

A kecsege (Acipenser ruthenus) fogisa az utébbi évtized halaszati sta-
tisztikainak alapjan csékkend tendenciit mutat (PappNE, 1970), de amint az
adatokbél kitlinik: jelenleg még nem tartozik a folyészakasz ritka fajai kozé.
Az eddig felsoroltakon til jelentGsebbek még az eziistkirasz (Carassius
auratus gibelio), a ponty (Cyprinus carpie), a garda (Pelecus cultratus) és a
torpeharcsa (Amiurus nebulosus). A ponttyal kapcsolatban azonban meg kell
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jegyezni, hogy a tablizat annak a 41 példanynak az adatait is tartalmazza,
amely az 1972. aprilis 11-én végrehajtott tiszafiiredi haljel5lés (Harka, 1972 b)
alkalmaval betelepitett példanyok kéziil keriilt haléba. A pontyfogasok szama
még igy is alatta maradt az eziistkardsz fogdsanak. Emlitést érdemel még a
menyhal (Lota lota), amelynek aranya még jelentGsebb lenne, ha a kés8 dszi és
kora tavaszi hénapokban is rendszeresen folyna a halaszat. Ez a télen ivé faj
ugyanis elsdsorban ebben az iddszakban foghaté.

A vizsgalat anyagabdl kiilon figyelmet érdemelnek az 1972, évi ered-
mények, amelyek a tiszadrvényi szakaszon februar 19-t6l november 9-ig
folyamatosan dolgozé haldsz altal kifogott valamennyi halpéldany adatat
tartalmazzidk. Az ebben az évben gytjtétt 3072 példany 196 nap fogasanak
eredménye. MegjegyzendS azonban, hogy a varsak atnézése kozott gyakran
két-harom nap is eltelt. Ilyen esetekben a harom nap alatt fogott példanyokat
is 1 napi fogasnak tekintettem.

Az 1972-ben gyijtott példinyok fajonkénti megoszlasa Gsszhangban all
a mas években tapasztaltakkal. Csupan néhiny faj esetében mutatkozik jelen-
tésebb eltérés, amit viszont a gyfjtések koriilményei indokolnak. fgy pl. a
kecsege (Acipenser ruthenus) kis fogasi arinyat az magyarazza, hogy 1972-ben
halés halaszat nem tortént, pedig a korabbi példanyok dénts tébbségét hals-
val sikeriilt fogni, illetve sporthorgasz felszereléssel, amint az a példanyok
gylijtéeszkozok szerinti megoszlasabél kitlinik (III. tablazat). A maésik na-
gyobb eltérés a menyhal (Lota lota) fogisiban mutatkozik. Ennek oka abban
rejlik, hogy 1972-ben — mas évekkel ellentétben — mar februar és marcius
hénapban is rendszeres halaszat folyt, s a példanyok nagy része (69-b6l 64 db)
e két hénapbél szarmazik. A tobbi fajnal mutatkozé eltérés nem olyan jelentds,
hogy kiilon indoklist tenne sziikségessé.

A vizsgalati évek eredményeinek az eldzdekben vazolt gsszhangja lehe-
tdvé teszi, hogy az adatokbdl a folyészakasz halallomanyénak &sszetételére
vonatkozéan is levonhassunk néhiny kovetkeztetést.

A gytjtott példanyok 9,-os megoszlasit mutaté adatok (IV. tablazat)
nem vonatkoztathaték kézvetleniil a halalloméanyra. Abbél ugyanis, hogy
bizonyos fajok nem szerepelnek a gytijtott anyagban, vagy csupan kis szam-
ban fordulnak el§, még nem kévetkezik, hogy a foly6bél is hidnyoznak vagy
dllomanvuk jelentéktelen. Ezt mas tényezék is okozhatjik, pl. a nem meg-
felel§ gytijtdeszkozok, a rejtett életméd stb. Nem kétséges azonban, hogy ha
egy faj példanyait évr6l évre nagy szamban fogjak, akkor az a faj a halallo-
manynak is jelentds részét képezi.

A halallomanyt alkoté egyes populaciék ardnyéanak jellemzése — mivel
a vizsgalat objektiv nehézségei miatt 9%,-ban nem fejezhetd ki — egyeldre
megoldatlan kérdés a halaszati szakirodalomban. Toébb szerz§ (CzirBUSZ,
HEerMAN, VUTSKITS, VASARHELYI és masok), amikor ezt nem nélkiilozheti,
koéznyelvi kifejezéseket hasznalt a jellemzéshez (pl. ,,mindenféle kizonséges,
gyakori faj”’, ,ritkdn eléfordulé faj™ stb.), de ezek értelmezése nem egységes.
A vizsgalat soran — térekedvén az egyértelmiiségre és a nagyobb pontossagra
— ezeknek a méas-mas helyen el6fordulé kifejezéseknek a felhasznalasaval négy
olyan fogalom hasznilatat vezettem be, amelyeknek szakmai jelentését igye-
keztem egyértelmiivé tenni: 1. Tomegesen el6fordulé fajok: amelyek a halaszati
idGszak sorian (kora tavasztél késd 6szig) gyakorlatilag barmikor nagyobb
mennyiségben gydjthetk, s a gytjtott halpéldinyok szidminak legalabb
259%,-at adjak. 2. Gyakori fajok, amelyek a gytijtésekben rendszeresen elfor-
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dulnak, és ardnyuk a 109,-ot eléri. 3. Kézonséges fajok: amelyek a gyiijtések-
ben legalabb egyes idészakokban gyakran szerepelnek, vagy kisebb sziamban
ugyan, de huzamosabb idén at. Arianyuk a gyijttt anyagban a 0,1%-ot-
meghaladja. 4. Ritka fajok, amelyekb6l egy vagy esetleg néhany évi rend-
szeres gyijtés soram is csak néhany példany foghaté. Aranyuk 0,19, alatt
marad.

A gyijtéseken — optimilis esetben — olyan mdédszer értendd, amellyel
mindegyik faj azonos valészinliséggel foghaté. A gyakorlatban hasznalt méd-
szerek viszont tobbé-kevésbé szelektivek, és igy ezek kombinalasaban is jelentds
szubjektivitassal kell szamolnunk, mert a médszerek hatékonysaganak elbi-
ralasaban, amint ebben a vizsgalatban is tortént, becslésekre kell hagyatkoz-
nunk. Eppen ezért az alibbiakban csak azon fajok besorolasa szerepel, ame-
lyeknél a kiilonb6z6 megfigyelések hasonlésagabél kovetkezden kisebb a
bizonytalansagi tényezs.

Toémeges faj: Blicca bjoerkna LINNE — karikakeszeg
Gyakori: Abramis ballerus LINNE — lapos keszeg
Abramis sapa PaLLas — bagolykeszeg
Kozonséges: Abramis brama LINNE — dévérkeszeg
Silurus glanis LINNE — harcsa
Lucioperca lucioperca LINNE — siill§
Barbus barbus LINNE — madrna
Carassius auratus gibelio BLocH — eziistkdrdsz
Esox lucius LINNE — csuka
Cyprinus carpio LINNE — ponty
Pelecus cultratus LINNE — garda
Chondrostoma nasus LINNE — paduc
Acipenser ruthenus LINNE — kecsege
Aspro zingel LINNE — magyar bucéd
Amiurus nebulosus LE SUEUR — térpeharcsa
Rutilus rutilus LINNE — koncér
Leuciscus cephalus LINNE — domolyké
Perca fluviatilis LINNE — siigér
Ritka: Vimba vimba LINNE — szilvaorri keszeg
Anguilla anguilla LINNE — angolna
Ctenopharyngodon idella VALENCIENNES — fehér amur
Hypophthalamichthys nobilis RICHARDSON — pettyes busa
Hypophthalamichthys molitrix VALENCIENNES — fehér busa
Carassius carassius LINNE — kdrdsz

Ez utébbi fajt ritkdnak kell tekinteniink annak ellenére, hogy a gyiijté-
sekben viszonylag nagyobb sziamban fordult el3, mert egy kivételével vala-
mennyi példanyt az 1970. évi nagy arviz utan sikeriilt gytjteni, amikor is
lehet6ség volt az él6viz és a holtdgak haldllomédnyédnak keveredésére.

A menyhal (Lota lota ), balin (Aspius aspius), durbincs (Acerina cernua)
selymes durbincs (Acerina schraetzer) és a német bucé (Aspro streber) azért
nem szerepelnek a kozonséges fajok kozott, mert adédhat kéztitk gyakori faj
is, csak ennek kimutatasara a gyijtéeszkozok nem voltak megfeleldek. A fel-
sorolasbél kimaradt tobbi faj esetében még hozzavetdleges kiovetkeztetésre
sem volt méd.

Az irodalmi forrdsokban nagyon kevés helyen szerepel utalas a tiszai
fajok allomédnyara. Csupan VASARHELYI (1960) emliti meg a gyakorisdgot is a
fajok tobhségénél. Az alabbiakban ezek koziil csak azokra térek ki, amelyek
eltérnek a jelen vizsgalat eredményeitdl.
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Gyakori fajként szerepel VASARHELYINél a kecsege (Acipenser ruthenus),
amely e vizsgilat sordn csupian kézonségesnek mutatkozott. Az eltérésben
valészinileg szerepet jatszik az is, hogy VASARHELYI megfigyelései mintegy
50 évvel ezeldtt kezdddtek, s kozben csskkent az allomany.

VASARHELYI szerint a lapos keszeg (Abramis ballerus) mindeniitt meg-
talalhaté, de nem olyan szaimban mint a dévérkeszeg (Abramis brama). Ezen
a folyészakaszon a helyzet forditott.

VAsARHELYINél a domolyké (Leuciscus cephalus) gyakori, a kele (Scar--
dinius erythrophthalmus) a leggyakoribb, a paduc (Chondrostoma nasus) téme--
ges, a stigér (Perca fluviatilis) gyakori faj. Ugyanezen fajokra jelen vizsgalat--
ban: Leiciscus cephalus: kozonséges, Scardinius erythrophthalmus: ritka (a
holtagakon gyakori), Chondrostoma nasus: kozonséges, Perca fluviatilis:
kozonséges.

Megjegyzendd, hogy VASARHELYI nem emliti, hogy a gyakorisdg mely
esethen értendd a folyévizekre, és mikor a mellékvizekre; tovabbi, hogy a

,.kozonséges” és a ,,gyakori” fogalmakat esetenként azonos értelemben
hasznalja.

A halhiistermelésre vonatkozo adatok

Ahhoz, hogy e vizsgalat eredményeit a halhistermelésre is vonatkoztatni
lehessen, meg kellett teremteni az atértékelés lehet3ségét. Exre — megkozelits
pontossaggal — lehetdséget nyijt az egyes fajokbél kifogott példanyok sza-
manak és az altaluk képviselt silyosszegnek az egybevetése (V.tablazat).
A tablazatbél — csupén a fontosabb fajokra vonatkozé értékeket kiemelve —
a kovetkez8 osszefiiggések lathaték:

Mind a darabszam, mind a sily alapJan késziilt osszesitésbhen elsd helyen
a karikakeszeg ( Blicca bjoerkna )} all, de amig az 6sszpéldanyszimnak majdnem
felét, addig az osszsilynak csak kb. egynegyedét alkotja. A keszegfélék
(Abramis genus) aranya az osszstdlyban hasonléképpen csak mintegy fele
annak, amit darabszim tekintetében képviselnek. Kivétel ez algl a dévér-
keszeg (Abramis brama), amely a legnagyobbra nové keszegfajunk, és ennek
megfelelen sily szerint jelentGsebb.

Nagy eltérés mutatkozik vizeink legnagyobbra névé halfajanal, a har-
csanal (Silurus glanis). Részesedése a fogott példanyok szama alapjan alig
haladja meg a 49;-ot, sily alapjan viszont ennek kb. hatszorosa. A siill
(Lucioperca lucioperca), a marna (Barbus barbus), a csuka (Esox lucius)
szintén nagyobbra névd fajok, és igy a sily alapjan késziilt osszesitéshen kb.
kétszeres értékkel szerepelnck az egyedszamhoz képest.

A sily és az egyedszam dsszefiiggéseit figyelembe véve lehetdség nyilik
a vizsgalati eredményeknek a halaszati statisztikai adatokkal (I. tablazat)
torténd egybevetésére is.

Az bsszehasonlitas azt mutatja, hogy a vizsgalat eredménye és az utébbi
két év haldszati eredménye viszonylag jél megegyezik. Jelentds eltérés csupan
a pontyfogasokra vonatkozé értékeknél mutatkozik. Ezt taldn az indokolja,
hogy a halaszok szivesebben tiintetik fel ,,tiszai’’ halnak a mellékvizekben
fogott példanyokat is, lévén az keresettebh és értékesebb a fogyaszték koré-
ben. Valésziniileg ugyanezen okbél jelentGsebb a korabbi évek kimutatisaiban
a csuka és a torpeharcsa aranva.
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V. tdblizat. Az 1972. évi fogdsok megoszlisa a fajok egyedszéma és silya alapjin

Halfajok Egyedszém Sily
db % kg %

Acipenser ruthenus L. ................... 5 0,16 1,10 0,13
Esox lucius L. ......cciviiiiiennneennnn 58 1,89 31,20 4,08
Rutilus rutilus L. ..........cc0cviiniiann 14 0,45 1,20 0,14
Leuciscus cephalus L. ................ ... 6 0,20 2,30 0,29
Leuciscus idus L. ............coiiiuintn 23 0,75 8,70 1,13
Aspius aspius L. ...... ... ... ... ..., 2 0,06 2,40 0,30
Chondrostoma nasus L. .................. 20 0,65 4,90 0,63
Barbus barbus L. ..............c00vinns 85 2,76 42,15 5,52
Blicca bjoerkna L. ................... ... 1491 48,56 198,70 26,13
Abramis brama L. ............ ... ... ... 187 6,09 31,50 1,55
Abramis sapa Parras ................... 250 8,14 28,10 3,68
Abramis ballerus L. ............... .. ... 436 14,20 55,40 1,26
Vimba vimba L. ................ccuin. 2 0,06 0,35 0,03
Pelecus cultratus L. .......c.ccovvivinnnn. 26 0,84 4,65 0,60
Carassius carassius L. .........cccevuen. 1 0,03 0,10 0,01
Carassius auratus gibelio BL. ............ 8 2,54 8,10 1,05
Cyprinus carpio L. ..............ccnn. 51 1,66 38,95 5,10
Hypophthalamichthys nobilis R. .......... 1 0,03 2,00 0,25
Silurus glanis L. ............o il 128 4,17 185,00 24,33
Amiurus nebulosus LE SCEUR ........... 3 0,10 0,40 0,04
Lotalota L. ......c..ciiiiiiiiinninnnns 69 2,24 26,80 3,51
Lucioperca lucioperca L. ................. 117 3,81 60,50 7,95
Perca fluviatilis L. ...........ccovvevnne. 7 0,22 0,75 0,08
Aspro zingel L. ..................uas, 8 0,26 1,45 0,18
Acerina schraetzer L. .................... 4 0,13 0,30 0,03

Osszesen: 3072 100,00 763,00 100,00

Az eredmények Osszegezése

A folyészakasz halalloméinyianak korabbi és jelenlegi viszonyait részben
a szakirodalom, részben a haldszati eredmények, részben pedig iijabb meg-
figyelések alapjan prébalta megkozeliteni a vizsgédlat, amelynek f6bb megalla-
pitasai az alabbiakban foglalhaték ossze:

1. Az utébbi 50 év folyaman a tokfélék (Acipenseridae) a kecsege (Aci-
penser ruthenus) kivételével olyannyira megritkultak, hogy a folyészakaszon
gyakorlatilag ma mar nem taldlhaték.

2. A tokfélék eltiinésével parhuzamosan két faj allomanya valt jelents-
sebbé a Tiszéan, a paducé (Chondrostoma nasus) és a domolykéé (Leuciscus
cephalus ).

3. Az utébbi 10—15 év folyaméin jelent meg a folyészakaszon az eziist-
karasz (Carassius auratus gibelio ), mely megjelenése 6ta jelentds mértékben
elszaporodott, s ma mar kézénséges faja az élovizi halallomanynak.

4. A csupén zart tégazdasagokba telepitett fehér amur (Ctenopharyngo-
don idella ) példanyai is bekeriiltek a folyéba, s rendszeres fogasuk bizonyitja,
hogy a halalloméanynak bar ritka, de allandé tagjai.

5. A masik két névényevd halfaj, a pettyes busa (Hypophthalamichthys
nobilis) és a fehér busa (Hypophthalamichthys molitriz) egy-egy el8keriilt pél-

danya ezek eléforduldsanak a lehetdségét is jelzi.
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6. A kecsege (Acipenser ruthenus) fogasi eredményei az utébbi évtized-
ben fokozatosan csokkentek, de a folyészakasz allomanya még ma is jelentds.
Szaporodasihoz adottak a megfelel§ feltételek, ezt bizonyitja a sok fiatal
példany. A haldszati eredmények csokkenése elsGsorban arra vezethetd vissza,
hogy a piacképes, méretes példanyok ritkak. Az okok kdzott valdszindleg
taplalkozasbioldgiai problémak is szerepelhetnek, amelyek a teriilet tiszavirag

7. Bar a teljesség igénye nélkiil, de a vizsgalat a fontosabb halfajok
gyakorisdgarsl is kozél adatokat. A megemlitett fajok koziil 1 témeges, 2
gyakori, 16 kozonséges és 6 ritka.

8. Es végiil: az elarasztas el§tt all6 teriiletnek és folyészakasz halallo-
manyanak a leirasaval hozzajarult a vizsgalat egy olyan dsszehasonlitasi alap
megteremtéséhez, amellyel dsszehasonlitva az elkdvetkezd évek hasonlé vizs-
galatainak eredményeit, lemérhetdvé valnak a viztarozé hatdsara kialakult
valtozasok.

A haldllomany varhaté alakulasa

A szakemberek kérében vitatott kérdés, hogy a viz mingsége szempont-
jabél milyen kovetkezményekkel jar majd a duzzasztas. Egyesek szerint az
érintett folydszakasz allgviz jelleget fog olteni, masok ezt tagadjik, hivatkozva
arra, hogy a tarozén biztositva lesz az allandé atfolyas. A duzzasztas néhany
hénapja megkezd5dott, s noha egyeldre csak a medret télti ki a viz, a tapasz-
talatok maris arra mutatnak, hogy a folyészakaszon erdsebben dominél majd
az allévizi jelleg. A viz dramlasi sebessége erdsen lelassult, a plankton mennyi-
sége tobbszorsse a korabbinak, a csendesebb 6blokben megjelentek a szub-
merzus novények, az abioseston mennyisége erdsen lecsokkent, és jelentds,
20 —40 cm-es vastagsagd iszaplerakédédsok keletkeztek a koribban homokos
vagy agyagos alzati részeken is. Ezek a valtozasok nyilvan még fokozottabban
jelentkeznek majd a tobb km szélességiire duzzasztott folyén.

Mindezek alapjan varhaté, hogy a viztarozéban megjelennek és elszapo-
rodnak majd azok a fajok is, amelyek jelenleg csak a mellékvizeken gyako-
riak, igy pl. a karasz (Carassius carassius), a compé (Tinca tinca), a kele
(Scardinius erythrophthalmus) stb. Valészintileg megsziinik viszont a karika-
keszeg (Blicca bjoerkna) tomeges elGforduldsa, és a bagolykeszeg (Abramis
sapa) arinya is csbkken. A laposkeszegnél (Abramis ballerus) jelent§sebb
valtozas nem varhaté, hiszen a mélyebb holtigakban is jol megél. A dévér-
keszeg (Abramis brama) bizonnyal jobb feltételekre taldl majd, igy jelentd-
sebbé valik, és hasonlé eset varhat6é az eziistkarasznal (Carassius auratus
gibelio ), meg a gardanal (Pelecus cultratus ). Végiil is — a néhany ,,szeméthal”
csokkenése ellenére — a csekély értékii fajoknak az eldretorésével kell szimol-
nunk.

Az értékesebb fajok koziil kedvez§ hatdst varhatunk a pontynal (Cyp-
rinus carpio), a csukanal (Esox lucius) és talan a harcsanal (Silurus glanis).
Reméljiik, hogy a siillgalloméanyra sem hat kedvezdtleniil a valtozas.

A kecsege és a marna (Acipenser ruthenus, Barbus barbus) esetében
sajnos erds visszaszoruldstél kell tartanunk, mert az eliszapolédas kivetkezté-
ben ivihelyeiket elveszitik. Fennmaradisuk hosszabb tavon valészinileg csak
telepitéssel oldhaté meg.
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Mindez természetesen csak prognézis, amelynek helyes vagy helytelen
voltit az elkovetkezd évek, illetve évtizedek fogjak eldonteni. Igen hosszi
idobe fog telni az, amig a folyészakaszon kialakul egy 1j biolégiai egyensiily,
de a valtozasokat folyamatosan figyelemmel kisérve és célszertien beavatkozva
megvan a lehetdsége annak, hogy a létrejévd 1j egyensilyt a halhistermelés
szempontjibél minél kedvezdbben alakitsuk ki.
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DIE UNTERSUCHUNG DES FISCHBESTANDES IM BEREICH
DER WASSERSTUFE II DER THEIS

Von
A. Harxa !

Aus dem Bereich der zur Zeit im Bau begriffenen Wasserstufe II der Theill weist
Verfasser 34 Fischarten nach (ihre Aufzihlung siehe im ungarischen Text). Einige interessan
teren Ergebnisse unserer Wahrnehmungen: 1. Im Laufe der letzten 50 Jahre verschwanden
die Riisselstore (Acipenseridae) — mit Ausnahme des Sterletts — praktisch vollig. 2. Der
Bestand von zwei Arten nahm zu: Chondrostoma nasus und Leuciscus cephalus. 3. Im Laufe
der letzteren 10—15 Jahre erschien im FluBlabschnitt Carassius auratus gibelio. 4. Die Fang-
ergebnisse des Sterletts (Acipenser ruthenus) fielen im letzteren Jahrzehnt stark zuriick.
5. Auch die nur in geschlossenen Teichwirtschaften angesiedelten Exemplare der Art Cteno-
pharyngodon idella gerieten in den FluB.
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A HAZAI MUFLONPOPULACIOK ERTEKELESE*

Irta:

IzraEL GABOR
(Vadbiolégiai Allomés, Budakeszi)

Visszatekintve az elmult tiz évre megallapithaté, hogy a mezdgazdasagi
vadkarok mértéke és a vadkartéritési igény évrél-évre emelkedett, és napi-
rendre keriilt az erdei vadkarok rendezése is. Igy nagyvadgazdalkodasunk £§
problémija, feladata ma a mindségemeld, intenziv selejtezéssel végrehajtandé
létszamapasztas. Emellett gazdasagossagi, sportvadaszati és természetvédelmi
szempontok siirgetik tervezési médszereink tovabbi finomitasat, a fentiekben
érintett 6kolégiai adottsigokon nyugvé célillomany (vadallomany)-modellek
felallitasat. Ezeket a lehet8ségeket vizsgalva keriilt elGtérbe a muflon jové-
beni szerepe a magyar vadgazdalkodasban.

A muflon nem okoz szamottev§ vadkart. Taplalkozasbiolégiajanal fogva
taplalékat nagyrészt fiifélék képezik, igy olyan vegetabilidkat is hasznosit,
amelyeket a tobbi nagyvadfaj nem vesz fel. Testalkatabél kovetkezik, hogy az
erddsitések, djulatok hamar kindnek szaja alél. 100 szarvasegységnek mintegy
400 db muflon felel meg. Ez a térzsallomany évente — a selejtezésen kiviil
— 6—38 golyéérett érmes kos lelovését teszi lehetdvé. Ez, ha a MAVAD ar-
jegyzékét vessziik figyelembe, egyenértékd 2 db 10 —11 kg-os szarvasagancs
araval. Okonémiai szempontbél egyértelmi tehat, hogy a muflonallomany
fejlesztését fileg a gyenge mindségi szarvasallomany visszaszoritasaval kell
végrehajtani. A mennyiség novelése mellett erSteljes mindségjavitasra is
szitkség van.

A nagyvad vadaszatdnidl — a sportjelleg mellett — a tréfeakultusz
igényeit kielégitve, a kapitalis tréfeat viseld vad zsikmaéanyoldsa a torekvés.
Egy adott orszig vadgazdalkodasi szinvonalanak mércéje — konkrét nagyvad-
fajra vetitve — az, hogy milyen mennyiségli és mindségi tréfeat zsakmanyol-
tak, illetve zsdkményolnak, és ennek alapjan a nemzetkézi rangsorolasban
hol all. A tenyésztési, tartasi cél tehat a nagyvadfajoknél a minél tébb kapi-
talis tréfea elérése.

A magyarorszagi muflonpopulaciék vizsgilatanal is a tréfea, azaz a
csiga adataira kellett tdmaszkodnunk. Figyelembe kell venni, hogy a muflon
vadfajbél évente aranylag kis mennyiség keriil lelovésre, befogisra. Ez is id&-
ben széthizédik, és kiilonbozG helyeken torténik. Igy zoolégiai értelemben
vett, morfolégiai méréseken alapulé biometriai kovetelményeket is kielégitd,
széleskorii vizsgalati adatfelvétel megszervezése igen nagy nehézséghe iitkszik.

A magyarorszigi muflondllominy mindségi szintjének vizsgalatanal
6sszehasonlitasi alapot kellett valasztani. Viszonyitasi alapul vettem az 1971.

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosztdly 1974. jinius 7-én tartott 652. iilésén,
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évi Budapesti Vadaszati Vilagkiallitason (VVK) szerepld tréfedk mindségét.
Ezzel az anyaggal 6sszevetve a magyarorszagi muflontréfeak adatait, konkre-
tizalédik a mindségi szint.

Vizsgalati anyag és médszer

Az elemzésbe bevont magyarorszagi muflontréfeak jellemzéi az alabbiak.
Osszesen 95 db csigit mértiink le, amelyek kormegoszlasa: 4 éves 25 db, 5
éves 20 db, 6 éves 19 db, 7 éves 19 db, 8 éves 12 db. Szarmazasi hely szerinti
megoszlas: Zempléni-hegység 3 db, Biikk 11 db, Matra 23 db Telki AEVG
48 db, Visegrad 10 db.

A vizsgalatnal a pontozasi méreten kiviil lemértiik a korivméretet, min-
den évgytrinél a korméretet és az évenkénti novekedés mértékét.

A vizsgalati anyag elemzése

Terpesatés. A magyarorszagi mufloncsigik terpesztési atlaga azt mutatja,
hogy ebben nincs mindségi visszaesés (1. dbra). A VVK tréfedin mért atlag 44,5
cm, a magyarorszagiaknal pedig 43,3 cm. Mivel a terpesztés és a koratmérs
viszonya kozott pozitiv korrelacié allapithaté meg, igy a fenti megallapitast a
korivatmérd atlagadatai is bizonyitjak (2. dbra).

Hossznovekedés. A csiga atlaghosszanak évenkénti dsszegezésébdl adédo
grafikon vizsgilatabol kitlinik, hogy a magyarorszagi csigak hosszméretei 5
évig magyjaboél azonos értéket mutatnak, 8 évnél a kiillonbség még nem
lényeges, 1 cm. Viszont ha a grafikon térvényszert futdsat nézziik, a differen-
cia 10 évre eléri a 9—10 cm-t (3. dbra).

Terpesztes mereteinek Gsszehasonlitasa Karivatmero meretek dsszehasonlitasa
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Kérméret. A VVK és a magyarorszagi tréfeak korméretnovekedési grafi-
konjaibél megallapithaté, hogy a két gorbe 3 évig egyiitt fut, majd a magyar-
orszagi adatok visszaesnek, és a kulminaciét 6 éves koraban — tehat 1 évvel
elébb, mint a VVK tréfea korméretatlagok — érik el (4. dbra).

Hossznévekedes ®sszehasonlitasa 2 = )
Kérmeretnovekedés osszehasonlitasa
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Kovetkeztetés

A fenti megallapitasoknak és a korméret 6 éves, korai kulminéciéjanak
két magyarazata lehet: 1. kornyezeti hatas kévetkezménye; 2. genetikai prob-
lémaval allunk szemben.

Kornyezeti hatas. A muflon (Ovis musimon PALL.) Gshazaja Korzika és
Szardinia. Innen torténtek az eurépai telepitések. Téliink északabbra fekvd
orszagokban — Csehszlovakia, NDK — sikeresen folyik a tenyésztés, és
szamos kapitalis kos keriilt teritékre. Mivel a magyarorszagi élhelyek éghaj-
latilag kozelebb allnak az eredeti 6shonossagi teriiletekhez, és egyéb kérnyezeti
adottsagok is megfelelek, ez a feltevés nem valészind.

Genetikai probléma. A létszambecslési statisztikabél kitiinik, hogy a
magyarorszagi muflondllomany 1945-re kb. 100 db-ra csokkent. A fenn-
maradt kisebb csoportok képezik a mai (1974. év: 3750 db) orszigos allomany
alapjat. A parosoddson keresztiili természetes szelekcié nem esik teljesen
egybe a koscsiga értékmérd tulajdonsagai alapjan torténd utédgenericié kiala-
kitasaval. Az iizekedési harcnal elényben részesiilnek a szlikebb terpesztési,
kisebb ivi, ,,témodttebb” csigiaval rendelkezd kosok. Megallapithaté az is, hogy
a selejtezéseket nem hajtottak megfelelden végre, igy évek hosszi sordan sok
rossz tulajdonsagd kos is részt vett a szaporitasban. A MAVAD kiilfsldi
vadaszati bértarifijadban a csiga hosszmérete az iranyadé. Ebbél kovetkezik,
hogy a j6 képességli kosokat kordn lelévetik, ami kontraszelekciét eredmé-
nyez.
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A fentiekbdl kévetkezik, hogy a magyarorszagi muflonpopulaciokban
bizonyos mérvii beltenyésztéses leromlas észlelhets. Ezek utan tegyiik vizsga-
lat targyava a jelentsebb magyarorszigi muflonpopuldciok mindségi viszo-
nyait. ‘

Magyarorszagi muflonpopulacidk értékelése

A vizsgalatokat — fiiggetleniil a vadaszatra jogositott szektortél — az
alabbi teriiletekrsl szirmazoé mufloncsigikon végeztem: 1. Zempléni-hegység,
2. Biikk-hegység, 3. Matra-hegység, 4. Budai-hegyvidék (Telki Erdé- és Vad-
gazdasag), 5. Pilisi-hegység, 6. Vértes-hegység.

Az elemzés az Orszagos Tréfeabiralé Bizottsag felvételi torzskonyvében
szereplé nemzetkozi (CIC) biralati rendszer alapjan tortént. 1958. januar 1. és
1972. december 31-e kézott, tehat 15 év alatt 338 db 4 évnél idGsebb kosesiga
biralati adatait hasznaltam fel.

1. Ertékelés méretek alapjan (1. tdblizat).

1.1. Hosszméretek. A hosszméretek niovekednek a kor fiiggvényében. Ezért a fel-
vételi adatokbél kiemeltem az eléfordulé 5, 6 és 7 éves kos csigaméreteit.
Ebbol képeztem szamtani kiozépértékeket (5. dbra).

. Terpesztés méretei (6. abra).

. Kormeéret (bdzis, illetve I. harmad) (7. dbra). A terpesztés és korméret adat-
halmazai szdmtani kozépértékei mellett a minimadlis és maximdlis méreteket
is feltiintettem.

2. Osszehasonlitdsi lehetéséget kindl az egyes populdciékbél kikeriilt dijazott trofesk

pontérték dtlagosszegeinek rangsoroldsa (2. tablazat).

3. Megvizsgdltam az érmes ardnyviszonyokat is.

3.1. Elsé viszonyitdsi alap a 4 évesnél idGsebb bemutatott tréfedk mennyisége.

3.2. A masodik az 1968. évi dllomdnybecslési adatok. (A vizsgalt idszak az 1958 —

72. évek, orszigos dllomdnylétszim és a bemutatott tréfeik mennyiségének
,,szamtani kozépérték-éve” (3. tabldzat).)
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A fenti osztalyozis dsszegezése utan egy mindségi rangsoroldst kapunk,
ami jellemz6 az egyes populiciék mindségére, azok egymashoz valé viszonyara
(4. tdbldzat). Az egyesipopuliciék mindségét az elsé osztilyozas, a méretek
elemzése teszi konkrétta. '

Kiegészitésiil kozlom a VVK tréfeakatalégusa és az Orsziagos Tréfeabirals
Bizottsdg biralati adatai alapjan a kiemelkedd — 210 ponton feliili — magyar
muflontréfedk sorrendjét (5. tdbldzat).

1. tabldzat. A méretek elemzése

Hossz Terpesztés
Teriilet ng l ne | n, l n 2, n [ }. min | )—[, max I .f,
darab 7 cm i darab ‘ cm
Zemplén ....... 2 3 3 8 65,5 20 39,0 53,5 46,3
Bikk ......... 7 10 1 24 67,5 64 40,5 51,5 46,8
Matra ........ 14 8 10 32 69,5 50 40,5 53,5 46,9
Budai hg. ..... 19 16 14 49 71,0 144 35,2 52,0 45,3
Pilis .......... 19 16 5 40 66,6 53 37,0 48,5 44,0
Vértes ......... 1 ‘ 2 3 ‘ 5 56,5 7 43,0 ‘ 53,0 47,1
Kérméret
n X, min | X, max | }, i",,, Osztily
db - cm
Zemplén ....... 20 ‘ 21,5 26,7 23,8 135,6 4
Bikk ......... 64 20,5 25,5 22,8 137,1 3
Mitra ........ 50 20,5 26,5 23,2 139,6 1
Budai hg. ..... 144 20,0 26,1 22,5 138,8 2
Pilis .......... 53 20,6 25,0 22,8 1334 5
Vértes ......... 7 22,2 \ 24,0 23,1 l 127,71 6
_n = elemszdm ng, ng n, = 5, 6, 7 éves csigik elemszdma hosszvizsgalatnal,
X min = halmazat legkisebb értéke,
X max = halmazat legnagyobb értéke,
X = halmazat szamtani kozépértéke.
2. téblézat. Ni kézi pontszaém dtlag Gsszegek
Arany Eziist B Bron_; _
— — — n X Osz-
Teriilet n, X, n, X, n, X, taly
db pont db pont db pont db pont
Zemplén . ... 2 208,2 1 195,1 5 189,0 8 592,3 4
Bikk ...... 2 208,2 5 199.5 15 188,5 22 596,2 3
Matra ..... 3 212,6 8 199,0 18 189,2 29 600,8 1
Budai hg. .. 3 209.8 17 199,0 38 189,5 58 598,3 2
Pilis ....... — — 3 196,0 1 190,5 10 386,5 5
Vértes ...... — — 1 200,5 — — 1 200,5 6

X, 3 = halmazat szdmtani kozépértékek.
= elemszdm,
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3. téblézat. Ermes ardnyok

Teriilet E:‘:" Beml:ﬁ:tolt. frrl:;: Osztély dll?:::ﬁfx‘;. E‘z;., Ouztély
% db %
Zemplén ........ 8 21 38,0 3 210 3,8 4
Bikk .......... 22 64 34,4 4 380 5,8 3
Métra ......... 29 50 58,0 1 330 8,8 1
Budai hg. ...... 58 144 40,4 2 860 6,7 2
Pilis ........... 10 53 18,9 5 340 2,9 5
Vértes .......... 1 14 7,1 6 60 1,7 6

4. tdblézat. Populdiciék minségi sorrendje

réfea- réfea- Bemutatott m ; :
Teriilet :éritek pzntszém érmes- ué:me‘:y ;:::; ):0“:.?:5’
Osszege Seszege arfny arény
Zemplén ..... 4 4 3 4 15 v
Bikk ....... 3 3 4 3 13 ITI
Métra ........ 1 1 1 1 4 1
Budai hg. .... 2 2 2 2 8 II
Pilis ......... 5 5 5 S 20 v
Vértes ....... 6 6 6 6 24 VI
5. tibldzat. Kiemelkeds magyar tréfedk
Elejtés
LP. Kor
helye | ideje
1. 226,75 Matra 1971 11
2. 212,35 Budai hg. 1970 8
3. 210,85 Matra 1971 8
4. 210,65 Budai hg. 1958 7
5. 210,20 Budai hg. 1971 8
6. 210,05 Biikk 1967 9

A vizsgalati anyag elemzése

A 4, tablazat alapjan az értékelt populaciék kozott az alabbi minGségi
sorrend alakult ki: 1. Matra, 2. Budai-hegyvidék, 3. Biikk, 4. Zemplén, 5.
Pilis, 6. Vértes. Ezt az értékrendet tamasztja ala a kiemelked$ muflontréfeak
rangsorolasa is. Kiilon meg kell emlékezni a Matrdban 1971. évben zsdkmanyolt
226,75 pontos ‘tréfearél, ami a vilagranglista 6. helyét foglalja el.

A méretek elemzése alapjan a kivetkezbk allapithaték meg: 1. Hossz-
névekedésnél a Budai-hegység utan a Matra és Biikkk kovetkezik. 2. Terpesz-
tésnél a Vértes vezet. (Itt meg kell jegyezni, hogy a vértesi populicié értékelé-
sénél, az alacsony egyedszam miatt, az eredmény nem meggy5z3.) A terpesz-
tési atlag kivalé még a Matraban, 3. Kérméretnél a sorrend Zemplén, Matra.
Viszont ardnylag vékonyak a csigak a Budai-hegyvidéken. 4, Mind a terpesztés-
nél, mind a koratmérénél majdnem mindegyik populéciéban taladlunk kiemel-
kedd méreteket.

56



A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a tovabbi telepitéseknél a matrai
és a budai-hegység populaciéira kell tamaszkodni.

Mufloncsiga terpesztes méretei
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WERTUNG DES UNGARISCHEN MUFFLQNBESTANDES_

" Von , . Y o

G. IzrAEL

Zwischen den einzelnen Berglandspopulationen des Mufflonbestandes in Ungarn kann
die folgende qualitative Reihenfolge aufgestellt werden: 1. Mdtragebirge, 2. Budaer Gebirge,
3. Biikkgebirge, 4. Zempléner Gebirge, 5. Pilisgebirge und 6. Vértesgebirge. Diese Wertord-
nung wird auch von der Einstufung der Trophden unterstiitzt. Eigens zu erwihnen ist die
im Métragebirge im Jahre 1971 erbeutete Trophie mit der Bewertung von 226,75 Punkten,
die an 6. Stelle der Weltrangliste steht.
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MAGYARORSZAGI MEZEINYUL-POPULACIOK
VIZSGALATA DDT-RE, HCH-RA
ES AZOK BOMLASTERMEKEINEK MARADEKARA*

frta:

LomBAl JANOS és KARNER ISTVAN
(Orszagos Takarmdnyfeliigyeldség, Budapest — Vadbiologiai Allomss, Budakeszi)

A DDT és HCH, illetve ezek bomlistermékeinek mezeinyulra gyakorolt
hatasairgl és kimutathatésagukrél meglehetdsen kevés irodalmi adat all ren-
delkezésre. A fenti készitmények — az egyszeri elGirasszerii hasznalat esetén
— nem okozzak az Aallatok pusztulasat. IsmétlddS alkalmaziast kévetden
azonban az allat szervezetébe keriilnek, rontjak az allat altalinos allapotat,
csbkkentik silyat, biokémiai és morfolégiai valtozasokat okoznak a szerve-
zetben, negativ hatédssal vannak a reproduktiv képességre, végsG soron az
allatlétszam csiékkentéséhez vezetnek.

ALEJEVA és tarsai (1972) megallapitottik, hogy azon kildtt mezei-
nyulaknél, melyek szaporitészerveiben 20 mg/kg-nal t6bb DDT-t tudtak ki-
mutatni, jelentds valtozasokat talaltak a spermiogenezis és ovogenezis folya-
mataiban. Az éllatok szaporité szerveiben hisztomorfolégiai vizsgalatok sorin
disztrofikus és nekrotiézisos elviltozasokat észleltek: a magesatornik nekro-
zisat, azok iirességét, mitézisos osztédaskor rendellenességet és ennek ered-
ményeként az embrié epitéluméanak patologikus formait, tiisz6magjainak szét-
esését, a tiisz6hamsejtek degencralédasit, valamint azok nagymérvii szét-
esését.

Az ivari sejtekre kifejtett hatason kiviil a peszticidek megbontjik a belsé
elvalasztasd mirigyek kozotti kélesonos kapcesolatot, az ivarszervek, a hipo-
fizis és a mellékvesék osszhangjat.

Az emlitett generativ rendszeri patologikus elvaltozasok a mezeinyiilnal
nemcsak a szaporodas csokkenéséhez vezetnek, de negativ hatassal vannak a
fiatal nyulak életképességére és fejlddésére (ALEJEVA et al., 1972).

A DDT-vel mérgezett emlds6knél csokken a reproduktiv képesség.
Feporenko (1967) hazinyulak szaporitészerveiben 2530 mg/kg DDT-t
talalt; a szaporulat 3—4 nyilfiéka volt (ezek gyakran halva sziilettek).
A kontroll nyulaknal ez a szam 7 — 8 (ritkan 10 --11) volt. Tehat bizonyossa
valt, hogy az allatlétszdm jelent8s mértékben fiigg a biotépok peszticid-
szennyezettségétil (ALEJEVA et al. 1972). Ezt bizonyitja azok jelenléte a
mezeinyulak szervezetében -— elsGsorban az ivari szervekben —, melyek a
nyulak produktivitisinak csékkenéséhez vezetnek, és ennek eredményeként
csdkken a populaciélétszam is (1. tablazat).

Az allati szervezetben a DDT, HCH, illetve ezek bomlastermékei a méj-
ban, a zsirszévetben, az agyban és az ivari szervekben halmozédnak fel.
A mintavételi helyek — ennek ellenére — nem egységesek (2. tablazat).
ALEJEVAEk az allat méjat, veséjét, izomszdvetét, agyat, ivari szerveit vizsgal-

* Flsadtdk a szerz6k az Allattani Szakosztdly 1974. november 1-én tartott 654. iilésén.
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1, tdbldzat. A kiilonboz6 szervekbél kimutatott DDT-maradék mennyisége, az ivarardiny,
a maximdlis évi hozzdniévekedés a vaddszati szezonhoz viszonyitva, és az egy anydtél
szdrmazé maximdlis évi hozzdnévekedés (Alejeva et al. 1972)

DDT tartalom, mg/kg | A max. &vi Az egy anyitdl

Ivararany | hozzénévekedés szarmazé
Gazdaség izom- ivar- évi a vadészati max. évi
mijban | vesében | szovet- | agyban |szervek- | étlagérték) hoz viszo- | hozzindvekedés
ben ben nyfitva 9%-ban db-ban
!
Kagarliszki ..... 2,5 6,6 43 | 21,0 | 23,0 1:2,2 43,6 L1
Kujbisevi ....... 14| 1,8 1.4 | 271 43| 1:16 8.5 6.0

tak; masok (VAN KLINGEREN et al.,, 1965) vérbél, majbél, izomszévetbdl,
agybdél, bér alatti zsirbél és vese melletti zsirb6l, BRUGGEMANN (1972) friss
majbél és zsirszévetbsl, BRUGGEMANN és tarsai (1973) zsirszévetbdl, majbél
agyvel6bdl, izomszvetbdl és vesébdl vett mintakbél hataroztak meg a névény-
véddszer-maradékot. A kapott eredmények nagyon eltérGek. Ennek oka lehet,
hogy az elemzéskor hasznalt médszerek sem azonosak; az egyes paramétereket
koézlik ugyan a szerzdk, de még nincs egy olyan faktor, mellyel ezeket azono-
sitani lehetne. A mintagyiijtés technikaja is mas és mas; egy-egy szerzd ki-
emeli, hogy friss anyagot hasznalt fel, masok erre nem utalnak. Sokszor nem
ismert elbttiink, hogy az allat lelovése a téli vagy nyari idészakban tortént-e,
illetve a lel6vés utan hany éraval kezdték meg a minta feldolgozasat. Gyors
feldolgozas esetén sokkal magasabb értékek adédnak. Pl. a Gamma HCH-nak
1/5-ét lehet csak kimutatni az allat haldla utan egy hétitel tortént vizsgalat
esetén (Toxic Chemicals and Wildlife Section of the Nature Conservation,
1970). A névényvéddszer-maradék értékek nagysaga fiigg természetesen attél
is, hogy azt milyen allatbél hataroztik meg (szarnyas, ragadozd, hisevd
emlds vagy noévényevd), illetve az adott orszighan engedélyezve van-e a
készitmény hasznalata vagy sem, és betartjak-e a hasznalatara vonatkozé
tilt, illetve szigorité rendelkezéseket (2. tablazat).

Anyag és modszer

A mezeinyil-populiciék vizsgilata keretében — melynek egy részét a
peszticidmaradék-vizsgalatok képezik - havonta a lehetdségekhez képest
atlagosan 5—5 allatot* gydjtéttiink be az orszidg hét teriiletérdl (Mohacs-
sziget, Tompa, Fiizesgyarmat, Martonvasar, Lajta-Hansag, Poroszlé, Dombrad,
1. abra). Ezenkiviil vizsgaltuk a teriiletek névény- és talajmintait is. Jelenlegi
munkinkban a héiroméves kutatds masodik évében kapott eredményeket

dsszegeztiik.
Az allatok esetében kérboncolas utdn a mintdt — amennyiben ez lehet-
séges volt, igy az ivarszerveket, a majat, a vesét és a zsirszévetet — mértitk

és az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet Toxikoldgiai-
Kémiai Osztalyan kidolgozott, illetve bevezetett eljarasok gyijteménye (1969)
alapjan készitettiik elG és vizsgaltuk: 1. Nagy fordulatszami (14 000 fordulat/
perc) homogenizatorral egalizaltuk, majd 60 C°-on 12 éraig szaritottuk. 2.

* A peszticid-maradék vizsgdlatok — objektiv okok miatt — csak 1973. jilius 11-én
kezdddtek.
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2. tdblézat. Szerves klortartalmi készitmények peszticid-maradék vizsgdlatdnak eredménye mezeinyil kiilonbézé mintdibél.

( Szerzbk szerint csoportositva)

Szerz8k neve

Mezeinyalb6l vett mintavételi helyek és ppm mennyiségek

és vizagélt pesaticid .. ‘ 5 ivar- zsir- bdr alatti vese melletti
maj vese izomszdvet agy szerv szdvet vér zsfr zsfr
|

ALEJEVA et al. '
DDT ..o iieiieaea 2,5 6,6 4,3 21,0 23,0 — — — —
DDT ..o, 1,4 1,8 1,4 2,7 4,3
BRUGGEMANN et al,
PCB (atlag) ........ccoonunnn 0,14 — — — - 0,22 — — —
PCB (széls§ érték) ............ 0,24 — — — — 0,84 — — —
VaN KLINGEREN et al.
Dieldrin ........cco0iviinian., 0,06—517,7 — 0,01 —4,00 0,03—1,05 — — 10,005—0,25 0,05—17,33 1,85—18,23
DDT ..ottt — — — — — — — 0,01—2,0 —
DDE ...ttt 0,01-0,025| — — — — — 0,03 0,16—0,70 —
DDD ..ot 0,01-0.,1 — — — — — — 0,01—0,16 -




A szaritott mintat lemértiik és csiszoltdugés (300 ml) lombikba tettiik. 3.
N-pentén, diethyléter és aceton 4:1: 1 aranyd keverékével 24 éraig extra-
haltuk 2 lépesében, 50—50 ml extrahalészer alkalmazasaval. 4. Az extraktu-
mot szobahémérsékleten koncentraltuk, ill. az oldészert elparologtattuk. 5.
Az erbsen zsiros anyagokat acetonitriles kirdzassal zsirtalanitottuk, majd

1. d@bra. A mezeinyal-populdcié vizsgalatra kijelolt hét teriilet megoszlisa

oszlopkromatografidsan tisztitottuk, 6. Savallo hatéanyagok (szermaradva-
nyok) esetében hilitéképenyes kromatografalé csében kevés iiveggyapotot
1 g korili vizmentes Na,SO,-et, majd aktivalt florisilt és aluminiumoxidot,
ezutin diatémaféldet, végiil fiistolgd kénsavval elkevert diatémafsldet réte-
geztiink, és talpas iivegbottal toméritettiik; az el6készitett extraktumot n-
pentanban feloldottuk, és az oszlopon 4 é6ran keresztiil cirkulaciés rendszerben
(frappator) tisztitottuk. 7. Luigall6 anyagok esetében az extraktumot elszap-
panositottuk, majd tisztité oszlopon (vizzel) telitett metilénkloriddal meg-
nedvesitett kaliumhidroxid (KOH) porral, aluminiumoxiddal, florisillal,
Na,S0,-gyel toltve tisztitottuk. 8. Tisztitas utan az eluatumot rotaciés va-
kuumbeparlé késziilléken vakuum alatt koncentraltuk, kiszaritottuk, és 1 ml
végtérfogatra n-hexannal centrifugacsébe dekantaltuk. 9. Az ily médon el6-
készitett és tisztitott mintak keriiltek gazkromatografias vizsgalatra. 10.
Az eredményt a kromatogrammokbél teriiletszamitassal szamoltuk ki. I11.
Standard oldatokbél 100 gamma/ml térzsoldata:

Aldrin Heptaklér
Dieldrin DDE
gamma HCH DDD
alfa HCH p,pDDT
beta HCH o,pDDT
delta HCH Thiodan

A vizsgilat céljara 10 gamma/ml oldatot készitettiink, amelybdl 1 mikroliter
szolgil az St-kromatogramm felvételére. 12. Gazkromatograf adatai:
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Tipus

Injektor
Colonna
Detektor
Vivigaz és idd
Vezérlofesziiltség
Polaritds

Colonna toltet és anyag:

(Vizsgdlati idé 6 perc)

Fractovap mod. G.T.E.C.D.

250 C°

200 C°

195 C° (E.C.D.) 100 mikrokiiri tricium
180 ml/min N,

120 mA

24V

I. tivegkolonna 6 X4 mm 50 cm

Gas — Chrom Q 100/120 mesh
6% QF, 4% SE,, Gaschrom P sil.
80/100 mesh 0,59%, Epon 1001

I1. Chromosorb P. Sil.

100/120 mesh 4%, SE,,

6% QF,

(Vizsgalati id6 15 perc)
(90 cm)

St-érzékenység: n-hexinban 0,004 pgm. A felsorolt standard hatéanya-
gokbél a DDE és Thiodan azonos retencidés iddt mutat, ezért a szétvalasztast

3. tabldzat. Osszesité az egy-egy vizsgdlati teriiletrél szdrmazé 161 mezeinyil
kor és ivar szerinti megoszldsdral

A vizsgdlati terilletr§l szarmazé 18tt mezeinyil darabszima

Mezeinyul

szhrmazisi helye ebbsl
felnétt siildé 3 @
1. Mohdcs-sziget ..... — — — — —
2. Tompa........... 19 11 8 7 12
3. Fiizesgyarmat .... 29 14 15 13 16
4. Martonvésér ...... 18 5 13 8 10
5. Lajta-Hansdg ..... 21 10 11 14 7
6. Poroszlé ......... 29 + 1* 18 11 11 18
7. Dombrad ........ 19 8 11 8 11
Mindésszesen: 135 41 66 69 61 | 14

i

* Egy darab frissen elhullott dllatot kaptunk. A vaddszok a bels§ szervek koziil csak
a méjat, a zsirszévetet és a vesét tették el, igy azt, hogy az dllat felnGtt vagy siild3, illetve him
vagy nfstény volt-e, megallapitani nem lehetett.

4. 16blazat. Osszesité az egy-egy vizsgdlati teriiletr8l szdrmazé mezeinyil
laboratériumi vizsgdlatinak eredményérdl

szilz{ne::ﬁi:iy ‘l’lllelye Negativ Pozitiv

1. Mohécs-sziget ....... - -
2. Tompa ............. 10 9
3. Fiizesgyarmat ...... 7 22
4, Martonvésar ........ 5 13
5. Lajta-Hansdg ....... 8 13
6. Poroszlé ........... 1 23
7. Dombrad .......... 6 13
Osszesen: 43 93
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vékony rétegen végeztiik. A vizsgilt hatéanyagok visszanyerési prébai HCH
esetében 85%,, DDT-nél 709, volt.

A ndvény- és talajmintak vizsgilati menete a fent leirt médszer szerint
tortént, értelemszerd mddositasokkal.

5. tdblézat. Osszesitd az egy-egy vizsgdlati teriiletrgl szdrmazé 16t mezeinydl-mintdk,
valamint a névény, a talaj felsé és alsé rétegének
peszticid-maradék vizsgdlatdrél (csak max. értékek)

Az egy-egy vizsgilati terilletr§l szbrmazé 16tt mezeinydl, novény- és talajmintdk
komiil DDT és HCH maradékra legmagasabb értéket adé mennyiségek (ppm)***
Minta megnevezése
és szdrmazdsi helye
HCH HCH DDT
(alfa + beta + delta) (gamma) (DDT + DDE + DDD)
1. Mohacs-sziget*
Mezeinyal .........
Novény c.ovvnnn. ..
Felsg talay ........
Alsé talaj .........
2. Tompa :
Mezeinyél ......... L 0,02514 0,02515 0,08515
Novény ........... : — — 0,07400
Felso talaj ........ [ — 0,01300 i 0,37000
Alsé talaj ......... \ — 0,01500 0,33500
i
3. Fiizesgyarmat 1
Mezeinyal ......... ‘ 0,00180 0,00179 0,01714
Névény ....... e — — 0,06000
Felss talaj ........ — — —
Alsé talay ......... — — -
4. Martonvasar
Mezeinydl ......... 0,01510 0,01254 0,02259
Novény ........... — — 0,06000
Felsg talaj ........ — — 0,10500
Alsé talaj ......... — — 0,53300
5. Lajta-Hanség |
Mezeinyal ......... 0,02118 0,00244** 0,10400
Novény ........... — — —
Fels6 talaj ........ — — | -
Als6 talaj ......... — — —
6. Poroszlé
Mezeinydl ......... 0,00354 0,00158 0,03430
Novény ........... — — —
Fels§ talay ........ - - —
Alsé talaj ......... — — —
7. Dombrad ‘
Mezeinyal ......... 0,00302 0,00112 0,00520
Novény .....oovnt, 0,00300 0,00180 0,00660
Felss talay ........ 0,00025 0,00025 0,00215
Alsé talaj ......... — — 0,39470

* A mezeinyal-populdcié alacsony létszama miatt 1973-ban nem I6ttiink ki Allatot.
** alfa 4 gamma.
*** 0,01 ppm-ig mért érték; tovébbi értékeket dtszimitaskor kaptuk.
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Eredmények

1973-ban 136 db mintat vizsgiltunk meg, melybdl 68,3%, adott pozitiv
eredményt. A megvizsgalt mezeinyiil-populéacié 51,2%,-a siildd, azaz az 1973,
évi szaporulat; a him- és ndstényallatok megoszlisa 45,2, illetve 54,89, volt
(3. és 4. tablazat).

A ndvény- és talajminta-vizsgalatokra azért keriilt sor, hogy a jovore
vonatkozéan timpontunk legyen az itt talilhaté értékekre. Osszesen 7 db
friss ndvény, 6 db talajfelsé (0—20 cm réteg) és 6 db talajalsé (20 —35 cm réteg)
mintat vizsgiltunk. A névénymintak 57,1, a talaj felsdszint 50, a talaj alsé-
szint 669%,-a bizonyult pozitivnak. Az ez irinyd munkait a kdvetkez§ évben
tovibb sziikséges folytatni, hogy az eredményeket matematikailag is érté-
kelni lehessen.

Ertékelés

A mezeinyulat kornyezetével egyiitt, a taplaléklancban betdltstt helye,
illetve szerepe alapjan sziikséges vizsgilni. Ez utébbi vizsgalatokat azért
végeztiik el, hogy képet kapjunk a kdrnyezet (egy-egy vizsgalati teriilet)
szennyezettségér6l, mert a mezeinyulak egyediili vizsgalata nem adhat felele-
tet a probléma megoldasara.

6. tabldzat. A peszticid-maradékok hatdrériékei dllati termékekben (mglhkg)
az 1/1970./1. 25./|EiiM —MEM szimi egyiittes rendelet
1. és 2. szamii melléklete (részlet)

l Allati termék

Peszticid Mij
Friss bt
rise 8 (és egyéb belsbstgek)

DDT (DDT +4- DDE -4 DDD) ....... o1 0,5* 02 1,0*
Lindan (gamma HCH) .............. 0,1 0,5* 1,0  2,0*
HCH izomerek (Lindan kivételével) 0,3* 1,0*

* 1971. december 31-ig megengedett hatdrértékek.

7. tdbldzat. A) Tilalmak és korldtozdsok a névényvédbszerek alkalmazdsdban.
B) A novényvédiszer-maradékok maximdlisan eliiirhet6 mennyiségének hatdrériékei.
Az 1/1968./1. 9./ MEM—EiiM szémii egyiittes rendelet 1. sz. melléklote (részlet)

A névényvédSszer ,A L B C
megnevezése Felhi:l!.zi:lj:ltotzdé:lom' Ha:’g‘;}::k' Megjegyzés
Aldrin........cooeevunn 1967. december 31. 0,01
Dieldrin ................ 1967. december 31. 0,01
DDT (6sszes izomerrel
egyiitt)*® ... ............ 1967. december 31. 0,10 takarmény-
névényekre
HCH (osszes izomerrel
egyiitt)*® .............. gamma HCH kivételével a
mezdgazdasdgi felhasznélds
nincs engedélyezve 1,0

** Takarményok szennyez8désénél alkalmazott hatdrértékek.
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1973-ban DDT, HCH, illetve ezek bomlastermék-maradékaira 136
mezeinyulat vizsgaltunk meg, melyek 68,39%,-a bizonyult pozitivnak. (Az el5zd
évben 113 mezeinyil vizsgalata koziil 699, adott pozitiv eredményt.) A most
kapott peszticid-maradékértékek nem voltak magasabbak a megengedettnél.
(E16z5 évben 6 esetben kaptunk magasabb értéket.)

Novény- és talaj-peszticidmaradék vizsgalatokat csak folyé évben végez-
tiink, ezért nincs dsszehasonlitdsi alapunk. Meglepd azonban, hogy a talajban
— kilondsen az alsé rétegben (20 —35 ¢m) — milyen magas értékeket kaptunk.
(A készitmények mezdgazdasagi hasznalata Magyarorszagon 1967. december
31-ig volt engedélyezve.)
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DIE UNTERSUCHUNG DER UNGARISCHEN FELDHASENPOPULATION
AUF DDT, HCH UND AUF DIE UBERRESTE IHRER ABBAUPRODUKTE

Von
J. LoMBaAI und I. KARNER
Im Rahmen des Themas der Populationsuntersuchung bei den Feldhasen — deren
einen Teil die Untersuchung der pestiziden Uberreste bildet — haben Verfasser von sieben

Gegenden des Landes den Moglichkeiten entsprechend monatlich im Durchschnitt je 5 Tiere
eingesammelt. AuBlerdem wurden auch die Pflanzen- und Bodenproben der Gebiete untersucht.
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In vorliegender Arbeit haben Verfasser die Ergebnisse des zweiten Jahres der drei-
jdhrigen Forschung summiert,

Im Jahre 1973 wurden 136 Feldhasen untersucht, von denen 68,39, ein positives
Ergebnis aufgewiesen haben. 51,29, der untersuchten Feldhasenpopulation, das heifit die
Vermehrung des Jahres 1973 waren Junghasen; die Verteilung der miinnlichen und der weib-
lichen Tiere betrug 45,2 bzw. 54,89.

An die Untersuchung der Pflanzen- und Bodenproben kam es, um in der Zukunft
fiir die dort vorfindbaren Werte einen Anhaltspunkt festzulegen. Es wurden insgesamt sieben
frische Pflanzen-, ferner sechs obere und sechs untere Bodenproben entnommen und unter-
sucht. Von den Pflanzenproben haben sich 51, von der oberen Schicht 50 und von der unte-
ren Bodenschicht 669, fir positiv erwiesen.






VADASZTERULETEINKEN ELOFORDULO
GALANDFERGEK

I. TAENIIDAE-FAJOK LARVAI

Irta:

Murai Eva, SucAr LAszL6é és H6NicHE Mikrés
(Természettudoményi Mizeum Allattira, Budapest — Vadbiolégiai Allomds, Budakeszi)

Hazai vadjaink belsG él6skodd férgei koziil a legszembetiinGbbek azok
a hasiireghen vagy a majon elhelyezkedd fehér, sargas vagy attetszd hélyagok,
amelyekben egyes Taenia-fajok larvai ,,varjak’, hogy a zsigereléskor eldobott
belsd szervekkel, belekkel egyiitt a vadiszkutya, réka vagy egyéb erdei raga-
dozé bélcsatornijiba keriilve ivarérett féreggé valjanak. Vadaszaink elGtt
egészen kozismert a mezeinyil borsékakérja, és gyakran keriil szem elé a
csiilkosvad majin, csepleszén fiiggd diényi-almanyi Cysticercus hélyag is.
Bar faunankban ezeknek jelenléte nem ismeretlen, részletes tudoméanyos fel-
dolgozas mindezideig nem késziilt ebbdl a témakdrbdl, és a rejtettebb helyeken
(agyban, izmok kozott stb.) él16 fajok hazai el6fordulasarél egyaltalan nem
tudtunk, illetve csupan irodalmi adatok alapjan feltételezhettiik azok jelen-
létét fauninkban. Id&szeri feladatra vallalkoztunk tehat, amikor a Vad-
biolégiai Allomas és a Természettudomanyi Mizeum parazitolégusainak
egyiittmiikodésével jelentés mennyiségii Taeniidae-larvit gytjtéttiink dssze
és vizsgaltunk meg. A gyljtést és a terepen torténd megfigyeléseket SUGAR
L4sz16 és HoNicE MIkLOS allatorvosok végezték, a larvak szisztematikai fel-
dolgozasa Mura1r Eva muzeolégus munkija.

Anyag és médszer

Vizsgalati anyagunkat 1972 —1974 kézott gyijtottiik; nagyobb része a
Telki Allami Erd3- és Vadgazdasag budakeszi teriiletérsl, Gemencrdl, Gyulaj-
rél és Isaszegrdl szarmazik, de térténtek gyijtések az orszag egyéb teriiletein
is. 37 gimszarvast, 49 damvadat, 43 6zet, 18 muflont, 9 vaddisznét, 40 mezei-
nyulat és 5 iireginyulat vizsgiltunk. A 18tt vadat lehetdleg még az elejtés
napjan boncoltuk. A galandféreglarvikat 5%-0s formalinban régzitettiik.
A larvik horogkoszorijat Berlese-oldatba helyeztiik, és tartés preparatumot
készitettiink belliik. A féreglirvak meghatarozasanal elsGsorban ABULADZE
(1964) és VERSTER (1969) munkijat hasznaltuk fel.

Eredmények
A vizsgalat céljara 16tt 201 vad kéziil 56 volt valamely Taeniidae-faj
larvajaval fertézott. Hat faj larvait mutattuk ki, ezek: Taenia ovis (CoBBOLD,

1869) Ransowm, 1913, T. hydatigena PaLras, 1766, T. pisiformis (BLocn, 1780)
GMmEeLIN, 1790, Multiceps serialis (GErvals 1847) RaiLLeT, 1863, M. multiceps
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LEeskEg, 1780, Echinococcus granulosus (BatscH, 1786). A larvalis fertdzottség
gyakorisigirél az 1. tablazat részletesen tdjékoztat.

Taenia ovis (CoBBOLD, 1869) Ransom, 1913) (Syn.: T. cervi CHRISTIANSEN, 1931)

A larva neve: Cysticercus ovis (syn.: C. cervi). Koztigazdai és gyiijté-
helyiik: Capreolus capreolus (Tatai vadaspark, 1974. XIII. 5.; Szalkszent-
marton, 1974. II1. 7.; Budakeszi, 1974. VI. 29.; Poloske, 1974. VII. 13.) —
Cervus elaphus (Budakeszi, 1974. V1. 7.).

A larva megtelepedési helye: vazizomzat.

A C. ovis ismertetése: Az ,,6zborséka” az 0z vagy a szarvas szivében
vagy barmelyik hardntcsikolt izmanak belsejében és annak felszinén megtele-
pedhet (pl.: nyelv, nyak-, bordakézti-, rekesz-, hat-, agyéki-, far-, lapocka-,
kar-, alkar-, comb-, ldbszar-izmok). Az irodalom szerint (WETZEL, 1962) az
6zborséka igen ritka, egy-egy gazdaallatban csak egyesével fordul el5 és leg-
gyakoribb a szivizomban. Vizsgalataink ezt a megallapitist nem igazoltak,
mert a 7 fert§zott allat kozil csak egynek szivében talidltunk C. ovis larvat,
izomzatukban viszont 3—8 borsékat taladltunk. Ezek az adatok, valamint az,
hogy a tuzetesen megvizsgalt 7 8z és 2 gimszarvas koéziil 1—1 kivételével vala-
mennyi borsékas volt, arra engednek kévetkeztetni, hogy a C. ovis nem olyan
ritka, mint azt irodalmi adatok alapjin feltételezhettiik. Az attetsz§ hélya-
gok alakja tojasdad, nagysaga 2 X 2 mm-t3l 8 X 5 mm-ig valtozé. A hélyag bel-
sejét teljesen kitolti a larva, amely a 2—3,5 mm atmérGji, betiiremkedett sko-
lexet tartalmazza. Utébbi atlatszik a larva falan. A fert§zdképes larvak skolexe
hasonlé a kifejlett féreg skolexéhez: négy izmos szivékajanak atmérdje 280 —
290 u, rostelluma 380 y 4tmérdji, két sorban elhelyezkedd 28 —30 horogbél allé
horogkoszorit visel. A nagyobb horgok hessza 150—156 u, a kisebbeké
100—110 u. Alakjuk jellegzetes (6. abra).

A C. ovis juh és kecske izomzatdban egész Eurazsia teriiletérdl ismert.
A vadon é16 kérddzékben talalhaté borsékakat 1931 6ta, mikor CHRISTIANSEN
Daniabél a T. cervi fajt leirta, C. cervi néven tartottik nyilvan. VERSERR
(1969) az egész Taenia genusra kiterjedd revizi6jaban a T. cervi fajt a T. ovis
szinonimajaként targyalja. Tovabbi, a T. cervi faj onéllésagat bizonyité vizs-

1. tdbldzat. A vizsgdlt vadak galandféreg larvikkal valé fertézottsége

i | Ferts. Taeniidae-fajok larvainak eléforduldsa (esetszam)

| Vizsgalt P

Kéztigazdik ! éll‘atok ! élzl::(t)k T. ovi T. hyda- . T. pist- IWI ‘. M. se- E. gra-

| szama i széma O OUS tigena | formis multi- rialis nulosus
H ! B CBPS

Cervus elaphus ......... \ 37 6 1 5 — — — —

Dama dama ........... 49 6 — 6 — — — —

Capreolus capreolus ... .. 43 17 4 13 — — — —

Ovis musimon .......... 18 6 — 5 — 1 — —

Sus scrofa ............. 9 6 — 4 — — — 2

Lepus europaeus® ....... 40 13 — — 11 — 3 —

Oryctolagus cuniculus ... 5 2 — — 2 — — —
Osszesen: 201 56 5 ‘ 33 13 1 2 2

* A Vadbiologiai Allomés régebbi adatai szerint (850 mezeinyal vizsgalata alapjan)
orszigosan 25—609%,-0s a . p C, pisiformis fertdzottség.
P g
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gélatokig tehat a fentiekben leirt larvaformat Cysticercus ovis CoBBoLp, 1869
néven kell nevezni.

Végleges gazdai: Canis familiaris, Vulpes vulpes.

Taenia hydatigena PaLLAs, 1766

A larva neve: Cysticercus hydatigena (syn.: C. tenuicollis RunpoLpHi, 1819).

Koztigazdai és gyiijtShelyiik: Cervus elaphus (Telki, 1972. XII. 16., 1973.
IX. 27.; Budakeszi, 1974. VIII. 21.; Gemenc, 1973. I1. 8.; Iharkit, 1973. VIII.
11.) — Dama dama (Gyarmatpuszta, 1973. V. 18.; Gyulaj, 1974. 1. 15. — 4
fertdzott damvad — 1974, I1. 19.) — Capreolus capreolus (Budakeszi, 1973. IX.
15.; Telki, 1973. VI. 6., 1973. XI. 30.; Isaszeg, 1973. V. 1., 1973. V1. 12., 1974.
V. 15, 1974. IX. 2.; Hollad, 1973. XII. 9.; Martfii, 1974. VII. 22.; Marton-
vasar, 1973. XI. 19.; Poloske, 1973. X. 8. — 2 fert8zétt 6z —; Szekszard,
1974. IV. 12.) — Ovis musimon (Budakeszi, 1974. XII. 10.; Telki, 1972. XII.
15., 1973. X. 30.; Gyarmatpuszta, 1973. VIII. 8.; Csehszlovakia, Kassa, 1974.
1V. 10.) —— Sus scrofa (Budakeszi, 1973. VI. 21.; Telki, 1972. XII. 16., 1973.
VII. 12.; Isaszeg, 1974. 1V. 2.).

A larva megtelepedési helye: a maj szélén, a csepleszen vagy a bélfodron.

A C. hydatigena ismertetése: A hasiireg savéshartyain diényi, alméanyi
attetszd hélyagokban talalhaték a ,,hélyagférgek”. A kiilsé burok, ,,kapszula”,
amelyet a gazdaszervezet képez, sokszor a cseplesszel, majjal vagy bélfodorral
osszefiiggd részén halézatos-szalagszeri kotdszdévetes burjanzassal boritott.
Ebben a hélyagban foglal helyet a larva, amely vagy géombélyded, vagy meg-
nyult alakd, és a kiilsé hélyagba ,,begytirve’ fekszik. Eliils6 végén 1—2 cm-es
,.nyaki” résszel (vagy anélkiil) kapcsolédva betiiremkedett skolexet visel,
amely kénnyen kitiiremkedik. A larva belsejét atlitszé folyadék tolti ki.
A maijon él6skdds larvacystak kisebbek (18—25 mm atmérgjliek), mint a
csepleszen vagy a hasiireg egyéb részén talalhaték; ezek Gzben az 50 mm,
szarvasban és vaddisznéban a 70 mm-es atmérdnagysagot is elérik. Egy
gazdaban gyakran tobb hélyagféreg is talidlhaté. A larva skolexe identikus az
ivarérett féreg skolexével: az altalunk megfigyelt lirvak (mintegy 50 db)
atlagosan 28—31 horoghél allé kettds horogkoszorut viseltek (egy esetben
6zben 36 és szarvasban 34 horog volt a skolexen). A nagy horgok mérete
190—220 u, a kis horgoké 130—156 u. A rostellum dtméréje 400—500 u, a
négy izmos szivékdé 300—350 u. A horgokat a 7. dbra szemlélteti.

A C. hydatigena a hazi sertésben és a kiskérddzSkben is igen gyakran el§-
fordulé, kozismert parazita. Az allatorvosi gyakorlat Cysticercus tenuicollis
néven ismeri. Ez a név azonban nem hasznalhaté a Taenia hydatigena larva-
jara, mert a T. tenuicollis RupoLrHI, 1819 név érvényes neve egy masik faj-
nak, amelynek végleges gazdaja a menyét, koztigazdai pedig kiilonb6z6 rag-
csalok (Murar —TENoRa, 1973). TENORA és VANEK (1969) megillapitasa sze-
rint a hélyagférgességet okozé larvaforma helyes neve: Cysticercus hydatigena.

Végleges gazdai: Canis familiaris, Vulpes vulpes és Mustelidae-fajok.

Taenia pisiformis (Brocn, 1780) GMELIN, 1790
A lirva neve: Cysticercus pisiformis.

Koztigazdai és gytijtShelyiik: Lepus europaeus (Fiizesgyarmat, 1973. VI.
20.,1973. X. 24.; Kemecse, 1973. V. 28, — 2 fertzstt nyil —; Kunbaja, 1974.
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I11. 8.; Mosonmagyarévar, 1974. V1. 2., .lartonvasar, 1974. XII. 11.; Poroszlé,
1972, XI. 11., 1973. V. 27.; Mélykiit, 1972. XI. 22.; Nyirbéltek, 1972, X. 21.)
— Oryctolagus cuniculus (Isaszeg, 1973. I1X. 23., 1973. IX. 28.).

A larva megtelepedési helye: a maj felszine és a has- és melliireg savés
hartyai.

A C. pisiformis leirdsa: A ,,nyulborséka’” kerekded vagy ovalis cystainak
atmérdje 6—12 mm. Gyakori a nyulak nagyszamd larvidval valé fert6zgdése,
ilyenkor a méaj felszinén és a teljes hasiiregben szilofiirtszeriien jelenik meg.
Az attetsz§ hélyagon beliil foglal helyet a szintén attetszd larva, mely eliils§
végén a kifejlett T. pisiformis-szal azonos felépitésii skolexet visel. A betiirem-
kedett skolex atmérdje 2 mm, a rostellum 500 p, a szivékak atmérGje 300 u.
A kettds horogkoszorit 36—42 horog alkotja. A nagyobb horgok hossza 224—
250 p, a kisebbeké 135-—156 u. A borsékakat a 2. abra, a horogkoszorit a 8.
abra szemlélteti.

Végleges gazdai: Canis familiaris, Vulpes vulpes és irodalmi adatok
szerint (ABULADZE, 1964) a Mustelidae csalad fajai.

Multiceps multiceps (LEskE, 1780) Hary, 1910

A larva neve: Coenurus cerebralis.

Koztigazdaja és lelghelye: Ovis musimon (Telki Allami Erd§- és Vad-
gazdasag, 1972).

A larva megtelepedési helye: kézponti idegrendszer.

A C. cerebralis ismertetése: Az agyféltekék kozott megtelepedett , kerge-
féreg” esetiinkben mind a jobb, mind a bal agyféltekének 1/3-—1/5-ét elfog-
lalta, elhalasra itélve az agy megfelels alloményét (1. dbra). Az elhalt agyi
teriiletek helyét elfoglalé coenurus hélyag dtmérgje 4 X5 em volt. A coenurus
hélyag belsd falin csoportokba rendezgdve, 1,5 mm-es ,,nyelecskéken’ iilnek
a skolexek. Ezek a hélyag attetsz§ falan keresztiil lathatSk. A skolexek atmé-
réje 1 mm, rostellumuk 300—460 u, szivékaik atmérdje 220—240 u. A kettds
horogkoszori 26—29 horoghdl all; a nagyobb horgok hossza 156—162 pu, a
kisebbeké 102—124 u (9. abra). )

A Coenurus cerebralis hazankban juhokbél mar ismert volt, KoTLAN és
KoBuLes (1972) a szarvasmarhik kergekoérjardl is tesznek emlitést. Nalunk
ez a parazita meglehet&sen ritka.

ABuraDpzE (1964) a Multiceps fajokat — eltér§ larvaalakjuk miatt —
kivette a Taenia genusbél, ezért valtozott a férgek neve.

Végleges gazdai: Canis familiaris és egyéb Canidae-fajok.

Multiceps serialis (GERvAIs, 1874) StiLEs, 1905

A larva neve: Coenurus serialis.

Koztigazdaja és a gyljtés adatai: Lepus europaeus (Bugac, 1966. 1I. 1;
Vecsés, 1972. 111. 15.; Dabas, 1974. V. 1.).

A C. serialis ismertetése: A , kotdszoveti borséka’ a nyil bér alatti
izomrostok kézotti kotdszovetében fordul el§. Vizsgalati anyagunkban a ragé-
1zom és a comb izméanak felszinérdl voltak coenurus hélyagok (3. abra). A hélyag
nagysaga 12—15x 24—34 mm. A hélyag belsejében exogén leanyhdélyagok is
voltak. A coenurus hélyag bels§-fels§ felszinén sorokba rendezgdve nagy-
szadmi (hélvagonként 50—100), a hélyag falan ,,iil6” 1 X2 mm-es betiiremke-
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dett skolexet talaltunk. Ezek az attetsz§ hélyag falan atlatszanak (5. abra).
A skolex méretei: rostellum atmérGje 300 p, a négy szivékaé 230—250 u. Két
sorban illé, 28 horoghdl 6sszetett horogkoszorit visel. A nagyobb horgok
hossza 135—145 p, a kisebbeké 106—108 u. A horgok alakja jellegzetes
(4. abra).

Végleges gazdai: Canis familiaris, Vulpes vulpes.

Echinococcus granulosus (Barscu, 1786) RupoLpal, 1801

A larva neve: Echinococcus hydatidosus.

Kéztigazdaja: Sus scrofa (Isaszeg, 1974. IV. 2. — két fertdzott vad-
diszné).

A larva megtelepedési helye: maj és tiidd.

Vizsgalati anyagunkban csupan fiatal, sterilis hélyagokbél allé echino-
coccosist észleltiink: a maj és a tiid§ felszinén 5—8 mme-es attetszd hélyagfal
alatt fiatal skolexeket tartalmazé iireg volt lathaté. A vadsertések echino-
coccosisa azonban nem ritka hazankban sem (HOnicH—SUGAR, 1974). Hazi-
sertésben igen gyakori.

Végleges gazdai: Canis familiaris, Vulpes vulpes.
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THE TAPEWORMS OF THE MAMMALS HUNTED IN HUNGARY
I. LARVAE OF THE SPECIES TAENIIDAE

By
E. Mural, L. Sucir and M. Honica

The authors performed the helminthological examination of 37 Cervus elaphus, 49
Dama dama, 43 Capreolus capreclus, 18 Ovis musimon, 9 Sus scrofa, 40 Lepus europaeus
and 5 Oryctolagus cuniculus specimens shot in various areas of Hungary in 1972—74.-As a
result of this work they report on the larval forms of 6 species of Taeniidae (Table 1) from
the Hungarian fauna.






1—5. dbra. 1: Coenurus cerebralis muflon agyiban. 2: Cysticercus pisiformis larvak nyul
mijin és a belek kozt. 3: Coenurus serialis nyil combizomzatin. 4: Coenurus serialis horgai.

5: Coenurus serialis hélyagja
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6 9. dbra. 6: Cysticercus ovis horgai 6zbol. 7: Cysticercus hydatigena horgai 5zbdl. 8: Cysti-
cercus pisiformis horgai mezeinyilbol. 9: Coenurus cerebralis horgai muflonbdl



BESZAMOLO A GALLUS DOMESTICUS
TOLL-FEJLODESEVEL ES -NOVEKEDESEVEL
KAPCSOLATOS VIZSGALATOKROL*

frea:

NAacy MAriA és Havasi ANDRAsS

(Orszigos Kozegészségiigyi Intézet, Budapest;
Agrirtudominyi Egyetem, Allattani Tanszék, Godolis)

Van a zoolégidnak egy teriilete — a korai posztembrionalis fejlédés —,
amely az embriolégusokat mar nem, a zoolégusokat, anatémusokat, hisztols-
gusokat még nem érdekli. Ennek a mostohan kezelt teriiletnek egy részkérdé-
sével, a posztembrionalis tolinévekedés és -fejlodés kérdésével foglalkoztunk,
és az e téren nyert tapasztalatainkrél szeretnénk beszamolni.

Anyag és moédszer

Vizsgalataink soran 52 db, a gédolldi Kisallattenyészid Kutatéintézet
keltetd allomasarél szarmazé, G 33 jeld (Sussex @ X Rhode island white 3)
hiishibridet hasznaltunk fel. A vizsgalatokat 0 —8 napos allatokon végeztiik.
Ezek soran mindkét szarny 1., 2. és 3. elsdrendd evezétollat hasznaltuk fel
ugy, hogy az egyik szarnyon a ndvekedési, a masik szarnyon a fejlodési vizs-
gilatokat végeztiik el. A névekedést gy mértiik, hogy a mérendd tollakat
milliméterriacsos papirra fektettiik, lesimitottuk és megmértiik a toll teljes
hosszat, a cséve hosszat és dtmérdjét, majd a cséve felmetszése utan a pulpa
hosszat. A kapott értékeket matematikailag analizaltuk. (Az eredményekben
talalhaté kisfokd inhomogenitas arra vezethetd vissza, hogy a vizsgalat
periédusa alatt mas-mas allat tollait vizsgaltuk.)

A névekedés adatait szemilogaritmikus beosztdsii koordindtarendszeren
dbrdzoltuk gy, hogy az id6t a milliméterbeosztasd abszcisszara, a kapott
méreteket a logaritmusos beosztasi ordinatara vittiikk fel. Kiszémitottuk a
regresszios egyiitthatdt, illetve regressziés egyenest. A hosszméretekben taldlt
valtozasok analizdldsara szignifikancia-, illetve t-értékszdmitdst végeztiink.

A vizsgalatok megkezdése el5tt 45 perctdl 3 é6raig 1 mg/testilykg-nyi
mennyiségli colchicint adtunk az allatoknak. A tollecsévék hossziranyd meg-
nyitasa utan a képlékeny tollpulpdbél — a kromoszémapreparidtumok készitése
sordn alkalmazott médszerrel — (hypotonizalas, 1 : 3 jégecet-metanol fixalas,
Carr-féle festés) hdrtyaprepardtumokat készitettiink. A preparatumokat a 8.
napig naponként, illetve a sejtosztédasok napszakos ritmusanak tanulmanyo-
zasa érdekében a 2. napon, 0—24 6ra kézétt, 2—2 éranként készitettiik.
600 -0s nagyitas mellett, okularmikrométer segitségével 34 000 db sejtet
szdmoltunk meg. Megnéztiitk az elsG 8 napon a sejtosztéddsok %,-dt, illetve a
sejtosztédasok napszakos ritmusdt. Azokat a latétercket, ahol a sejtosztédéasok
szimolasat végeztiik, igy vilasztottuk ki, hogy a tollpulpa egészét képviseljék.

* Elhangzott a Magyar Biologiai Tarsasdg Allattani Szakosztilyinak 655. eldadé-
iilésén.
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Eredmények

A cséve atmérdje a vizsgalat 8 napja alatt mérhet6 médon nem valtozott.
A toll egész hosszanak novekedési adatai szerint a kikelés utani elsé nap a 2.,
a 8. napon a 3. toll a leghosszabb (23,5, illetve 62 mm). A 3 toll dtlagos hossza
23 mm-r6l 45 mm-re, kb. 2,5 X -esére nott.

A cséve hosszndvekedése némileg elmaradt a toll egészétdl, de tenden-
cidja megegyezik azéval. Az els6 nap a 3 tollcséve atlaghossza 15, a 8. napon
22 mm, a névekedés 1,4 X -es.

A tollpulpa méretvaltozasa ellentétes elgjeli. A 3 toll atlagos pulpa-
hossza az elsd nap 5,3 mm, a 8. nap 2,8 mm, csaknem a felére csokkent (1. dbra).

A kezdeti és a végeredmény figyelembevétele nem arulja el a valtozasok
dinamikéjat. Ezt csak akkor lathatjuk igazin, ha a kapott eredményeket
szemilogaritmikus koordinatarendszerben abrazoljuk, és ha kiszamitjuk a
regressziés egyenest, illetve ha szignifikancia szamitast végziink.

Az irodalomban a toll névekedésével ERNHAFT (1) foglalkozott részle-
tesen. A sajat vizsgalatainkban a toll teljes hosszanak névekedésében kétféle,
egymistél szignifikansan eltéré sebességli novekedési szakasszal talalkozha-
tunk. Az 5. napon sebességvaltds jott létre (I. tablazat, 2. dbra). Hasonlé a
helyzet a cséve hossznévekedése sordn is, azzal a kiilonbséggel, hogy a sebesség-
valtéas a 4. napon torténik (II. tablazat, 3. abra).

A pulpa névekedésének exponencialis gorbéje eltér az eddigiektdl. Az 5.
napig egyenletes sebességli novekedés tapasztalhaté, az 5. naptél a gorbe
ellentétes iranyi, csokkend tendenciaji lett. A két szakasz ellentétes iranyi
sebessége szignifikansan eltér egymastél (I11. tablazat, 4. abra).

mnv
eoj
{ A méres|A jobb
napja |szarnytollak | A B c
sorszama mm mm mm
50| I 22 15 B
i/ I8 23,5 17 6
] . 23 15 5
] L 24 18 6
] 2. mn 30 16 5
i i 31 19 5
1 i 25 19 6
1 3. 1. 28 19 7
1 1, 32 19 6
il 1. 34 18 3
1 VA 1. 32 19 5
30 L. 38 17 6
1 I, 43 21 8
1 5 1. 45 21 8
1 n._ | 47 21 7
1 I 45 19 4
204 6. il. 5. 20 5
1. 58 21 6
1 L. 45 21 3
7 1. 56 21 3
111 59 21 3
10 | L8 22 3
] 8. 1 58 22 3
i i 62 23 2,5
i A o toll telies hossza
B o cséve hossza

C a pulpaireg hossza

1. ébra. A toll egész hosszdnak, a tolleséve és a tollpulpa hosszdnak viéltozasa 0—8. nap kozitt
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2. abra. A toll egész hosszinak exponencidlis gorbéje
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3. dbra. A tollcséve hosszdnak exponencidlis gorbéje
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A toll névekedése és fejlodése szoros kapesolatban van a cséve iiregében
talalhaté sejtek osztédasaval. Az elsé 8 nap alatt, amig a tollpulpabél prepara-
tum készithets, azt talaltuk, hogy a sejtosztédasok szama 39,-r6l 0,29, -ra
csokkent gy, hogy a 2. napon volt egy 3,39 -0s maximum, majd a 4. napon
ez 0,6%-ra csokkent; ezt az osztédasok szamanak lassi emelkedése (a 6.
napra 1,59%,), majd egyre kifejezettebb csokkenése kivette (5. abra). Az oszt6dé
sejtekben gyakran figyeltink meg aneuploidiat és a pulpa eltdinése soran
macrophagok felszaporodasat. A fenti sejtosztédasok heterogén sejtpopulaciéra
(ham- és kotdszoveti) vonatkeztak.

4. dbra. A tollpulpa méretvaltozdsinak exponencidlis giorbéje

1. tablazat. A toll teljes hosszinak adatai

l n |z | = | Zy y Lxy | 2 l Zy*
o - T T i o |
1—5. nap 5 i 45 3 7.4534 1,4907 23,0401 | 55 \ 11,1602
5—8. nap | 4 ‘} 26 | 6.5 6.8417 1.7104 44,6177 ‘ 174 I 11,7070
1--5. napi nivekedési sebesség: a = 0,0679
b = 1,2870
5—8. , a = 0,0793
b = 1.1950
M = 3.6607 S = 1,6989 t = 5,2205
N = 4,8339 Sy = 0.7140 p = < 0.29%-nél
s

szabadsagi fok
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5. d@bra. A tollpulpdban talilhaté sejtosztéddsok 9, -os eléforduldsa (fenn) és hypotheticus
pulp 2l yp

oscillatios gorbéje az embriondlis és postembrionilis életben

2. tabldzat. A cséve h dvekedési adatai
| - o -
' n | Iz 1 x l Ly y | Lxy | DX o ‘ Zy?
1—3. nap i 3 5 ‘ 2 ’ 3,7382 1,2460 ‘ 7,5511 14 4.6608
4—8. nap ' 5 30 ( 6 ' 6,5431 1,3086 { 39,4328 190 8,5291
1—3. napi novekedési sebesség: a = 0,2330
b = 0,7800
4—8. ., o~ 5 a = 0,0174
b = 1,2042
M = 0,6157 S§% = 0,6497 t = 12,9180
N = 1,9831 Sy = 0,4239 p = < 0,19%-nal
6. szabadsagi fok
3. tablazat. A pulpa névekedésének adatai
) ,,I n I Ix ! F 1 Ly I ¥ Zxy 1 Zat I Ty
|
1—5. nap ‘ 5 15| 3 3.8575 ’ 0,7715 12,0599 55 ' 3,0037
5-—8. nap } 4 26 ’ 6,5 2,5563 ‘ 0,6390 15,8660 ' 174 ’ 1,7593
1—5. napi novekedési sebesség: a= 00,0487
b= 10,6254
5—-8. ,, o % a = —0,1499
b = —0,3353
M = 0,8768 §? = 0,3571 t="781
N = 0,9087 Sq = 0,7111 p = < 0,19%-nal

7. szabadségi fok
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A sejtosztédasok napszakos valtozasat a 2. napon vizsgiltuk tgy, hogy
kiilon-kiilon figyelembe vettiik a ham- és a kotdszoveti sejteket. A két sejt-
féleség osztédasaban két napszaki maximumot (6 —8, illetve 20 —22 éra)
talaltunk (6. abra). A hamsejtek osztédasi 9%,-a mindkét csicsban tilhaladta
a kotdszoveti sejtek 9,-at (7. abra).

Kovetkeztetések

A kapott eredmények arra mutatnak, hogy mind a tollak, mind a toll-
cséve hossza a kikelés utani 8. napig (természetesen azutan is) novekszik, de
ez a ndvekedés nem egyenletes sebességil, hanem a 4. (cséve), illetve az 5.
(teljes hossz) naptél kezdve sebesebb. Ezek szerint, a novekedés fo iranydanak
megtartdsa mellett sebességvaltds, ,,lebegés”, ,,0szcillacic™ figyelhets meg. A sejt-
osztoddsok 9,-os megoszlisdban is taldlkozhatunk ,oszcillicioval”. A sejt-
osztédasok szamanak a 4. napra térténd csokkenése, majd az 5. nap utani
emelkedése egybevag a beallott sebességvaltassal. A tollpulpa élete igen
rovid. A toll és a tolleséve tovabbi névekedésében a hamsejteknek jut dontd
szerep. Kz a tendencia mér a 2. napon is jol felismerhetd a ham- és a kotészoveti
sejtek osztodasi 9, -a kozotti kiilsnbségbal.

%
5]

o — ek L T
2 4 ' 8 10 1z 14 46 13 200 22 24 ora

6. dbra. A sejtosztéddsok napszakos ritmusa a tollpulpiban

80



A kibernetika tolvajnyelvével élve, minden élglény Onfenntartasanak
alapja az, hogy dramlé egyensiilyban van. Ez teszi lehetvé az alkalmazkodast.
A fejlsdés magasabb fokan az aramlé egyensiily a visszacsatolds elvén alapuls
kiegészitd mechanizmusokkal is kibdviil. Minden szabilyozas esetén van egy
norma. Ettdl az értéktdl térténd minden eltérést valamilyen ,,érzékeld” fel-

8 10 12 14 16 18 20 22 24 ora

hamszoévet =-—=kotoszovet

7. dbra. A him- (folyamatos vonal) és a kotdszoveti sejtek (szaggatott vonal) osztéddsdnak
napszakos ritmusa a tollpulpdban

fogja és ellentétes irdnyd valtozast, a normiahoz valé kizeledést hoz létre-
A norma elérésekor a folyamat nem fejezidik be, hanem a folyamat az ellen-
tétes oldalra lendiil at. Ekkor az érzékels mar est korrigalja, és igy tovabb. Igy
jon létre a szabalyozasi folyamatokban az oszcillacié. Azt, hogy a rendszeriink-
ben mi az ,,érzékel5”’, nehéz megmondani. Nem latszik lehetetlennek, hogy az
el6z6 regulicié sordn létrehozott sejttomeg és annak kritikus értéke jatszana
itt fontos szerepet. A normaértéken valé dtcsapas jele a novekedésben a sebesség-
vdltds, a fejlodésben a sejtosztoddasok gyakorisaganak szaporoddsa. A ndvekedés
oszcillalé voltat a madarak fejlddésének egyéb teriiletén FABIAN és munka-
tarsai (2) mar leirtak.
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Osszefoglalas

A szerzfk a kikelés utani els§ 8 napon megvizsgiltak a szarnyak 1., 2. és
3. elsdrendid evezdtollainak névekedését és fejlddését. Ezzel kapcsolatban
figyelembe vették a toll egész hosszanak, a tolleséve hosszanak és AtmérSjének,
a tollpulpa hosszénak valtozasat, illetéleg a tollpulpa sejtjeinek sejtosztédasi
gyakorisagit és a sejtosztédasok napszakos ritmusat. Azt taliltdk, hogy a
kikelés utani 4., illetve 5. napon sebességvialtas jott létre mind a 3 vizsgalt
tényezd névekedésében, azzal a killonbséggel, hogy a pulpa méretvaltozasa
negativ elGjeliivé lett, tehat involdcién ment at. A kétféle sebesség eltérése
mind a 3 esetben szignifikans. A tollpulpa sejtosztédisaban ezen idd alatt 2
maximumot (2. és 6. nap) és két minimumot (4. és 8. nap) talaltak. A ham- és
a ko6t8szoveti sejtek napszakos ingadozasiban ugyancsak két maximumot
(6—38, illetve 20—22 6ra), de egy minimumot (14—16 éra) figyeltek meg.
A hamsejtekben az osztédas hiromszor olyan gyakori, mint a koétdszéveti
sejtekben. A tollpulpa élete a kikelés utan a 8. napig tart. Mind a fejlédésben,
mind a névekedéshen a madarak novekedésében mas teriileten megfigyeltek-
hez hasonléan oszcillacié tapasztalhato.

IRODALOM

1. ErnHAFT J. (1962): Mennyiségi jellegekben eltéré tyukfajidk és hibridjeik szakaszos
névekedésének vizsgilata. Doktori értekezés. Godolls. — 2. FABIAN Gvy., SiNkoviTsNE HLUBIK
ILoNa & ERNHAFT J. (1969): Oréklotten eltérd testnagysdgi tytkfajiék és hibridek embrisinak
O,-fogyasztdsa. Agrirtud. Egyet. Tudom. Ertesitd, 30: 3—54.

BERICHT UBER DIE ENTWICKLUNGS- UND WACHSTUMSUNTERSUCHUNGEN
DER FEDER BEI GALLUS DOMESTICUS

VYon
M. NaGcy und A. Havasr

Verfasser haben der Brut folgend an den ersten acht Tagen das Wachstum und die
Entwicklung der 1., 2., 3. Schwungfeder der Fliigel untersucht. Im Zusammenhang damit
wurden die Anderungen der ganzen Linge der Feder, die der Linge und des Durchmessers
der Spule sowie die der Linge der Pulpa bzw. die Hiufigkeit der Zellenteilung in der Pulpa,
ferner der Tagesrhythmus der Zellenteilungen beobachtet. Sie fanden, dall am 4. bzw. 5. Tag
nach der Brut ein Geschwindigkeitswechsel im Wachstum aller drei untersuchten Faktoren
mit dem Unterschied eingetreten ist, daBl sich das Vorzeichen der Maflverinderung der Pulpa
negativ gestaltete, also durch eine Involution ging. Die Abweichungen der zweierlei Geschwin-
digkeiten sind in allen 3 Fillen signifikant. In der Zellenteilung der Pulpa wurden wihrend
dieser Zeit 2 Maximal- (am 2. und 6. Tag) und 2 Minimalwerte (am 4. und 8. Tag) festgestellt.
In der tageszeitlichen Schwankung der Epithel- und der Bindegewebezellen wurden ebenfalls
2 Maximalwerte (in der 6—8. bzw. 20— 22. Stunde), jedoch ein Minimum (14—16. Stunde)
beobachtet. In den Epithelzellen ist die Teilung dreimal so hiufig, als in den Bindegewebe-
zellen. Das Leben der Pulpa hilt bis zum 8. Tag nach der Brut an. Sowohl in der Entwicklung,
wie auch im Wachstum ist den im Wachstum der Végel auf anderen Gebieten beobachte-
ten Erscheinungen ihnlich eine Oszillation wahrnehmbar.
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FENYCSAPDAS VIZSGALATOK LEPKEKARTEVOKRE
ALMASKERTEKBEN

frta:

Nacy SANDOR
(Tandrképz6 Foiskola, Nyiregyhdza)

A névényvédelem korszerisitése egyre égetSbben veti fel, hogy a vegyi
védekezést csak a legindokoltabb esetben és csak a kells mennyiséghen és
koncentraciéban kell alkalmazni. Egyre jobban eldtérbe kell helyezni a
kornyezetvédelem szempontjait. Ismert dolog, hogy a kérnyezetiinket szeny-
nyezd anyagok mind nagyobb mennyiséghen halmozédnak fel.

Nagyiizemi almaskertekben végeztem vizsgalatot 1970—71-es évben,
lepkekartevékon fénycsapdaval. A gyiimélesdsre, a téli alméra kartevé lepkék
jol repiilnek a fényre. A fénycsapda alkalmassigat, fenolégiai és okolégiai
vizsgalatra tébben bizonyitottak (BavLocnu I. 1961; Bocus P. P., 1951; JErMY
T., 1961; WEBER M., 1958; Priszrarkd V. P., 1970; Bocus P. P. 1970).

Anyag és modszer

Az 1970—71-es évben 2 db javitott JERMY-féle fénycsapdat iizemeltet-
tem célfénycsapdaként gyiimolecsoshben. A két fénycsapda felallitasanal igye-
keztem a teriiletet iigy kivalasztani, hogy ne legyen azonos kérnyezeti.

Az 1. sz. fénycsapda a kemecsei AG nyirbogdanyi tizemegységében miko-
dott, egy dregebb (kb. 30 éves) gyiimélesos szélén, de még mindig a gyiimal-
csdsben, éspedig a gytimolesds hataratél kb. 100 m-re almafak kézott. A 2 m
magasan elhelyezkedd égét a lombkorona minden irdnyhdél részben takarta.
A fénycsapda rendszeresen iizemelt aprilis 15-t5] oktéber 15-ig.

A II. sz. fénycsapda a nyirmadai AG teriiletén szintén gyiiméleséshen
iizemelt. Ez fiatal torpegyiimolesos, 10 —15 éves telepitést. A 44 hektar
teriilet torpe jonathénoshél all, amelyet 3 oldalrél tébb mint 100 hektar
dregebb, kozéptorzsi gyiimolests vesz kioriil. A negyedik oldalrél rét, legeld
hatédrolja. A térpegyiimolesosben a vegyi védekezés megszervezése tokéletes-
nek mondhaté. A fénycsapda a fasorok kézott a fak lombkoronajatél részben
takarva volt. A fénycsapda elhelyezését lasd a mellékelt 1—2. térképen.
Uzemelése itt is aprilis 15-t3l szeptember 15-ig tartott.

A gyiijtétt anyag feldolgezisa
A két fénycsapdaba gy(lt lepkék egyedszim-grafikonjat 1dsd a 3-+4.
abran. A grafikonon szembetting kiilonbség van a két fénycsapdaba keriilt

egyedszdmok kozott. Az 1. sz. fénycsapdaba begyiilt lepkék egyedszdmat ha
100%-nak vessziitk, a II. sz. fénycsapdédba gydlt lepkék mennyisége csupan

6* 83



39,29%,-nak felel meg az 1970. évben. 1971-ben pedig az arany 43,79%,. A két
fénycsapdaba gyilt fajok szamaban is szembeting kiilonbség mutatkozik.
A kemecsei fénycsapdaba (I. sz. csapda) fogott fajok szamahoz viszonyitva a
nyirmadai (II. sz.) csapda fajainak aranya 509, alatt marad.

Amikor 1970-ben lathaté volt mar a nagy eltérés a két fénycsapda
gytjtése kozstt, 1971-ben fokozottabb figyelemmel kisértem a fénycsapdak
eltérd gytijtését. Tudott dolog, hogy a kiilonb6z5 helyen és idGben miikodd
fénycsapdak rovaranyaga eltérd idében és térben is. Ugyanazon helyen miiksdé
fénycsapdaba begyilt fajok és egyedek szama egymés uténi években nem
azonos. Kisebb-nagyobb eltéréseket lehet tapasztalni. Féleg idébeli eltols-
dasokat tapasztalhatunk.

Az okok keresésekor a szakirodalomban szinte megegyez6 a vélemény a
mutatkozé kiilonbségekre vonatkozéan. Legtébben az idjarasi tényeziknek
tudjak be a kiilonbségeket (Voicu, 1970; Vosnits—MEszAros, 1970; SEPRGs
I., 1970; WiLpBoLER 1967). Az irodalmi adatokbél az tiinik ki, hogy a rovar-
populaciok fébb jellemzdinek, az egyedstiriiségnek és a teriileti diszperziénak
valtozasat az idGjarasi elemek koziil is elsGsorban a hGmérséklet és a csapadék
mennyisége befolyasolja. Az idGjarasi elemek elsGsorban azokra a Lepidoptera
fajokra vannak legnagyobb hatassal, amelyek évente tébb nemzedéket nevel-
nek fel.

A két fénycsapda kozotti kiillonbség nagy, annak ellenére, hogy az egy-
mastél valé tavolsaguk nem tobb, mint 35—40 km. A két hely kozotti idGjaras-
kiilonbséget nem lehet mérni. Hol kell akkor keresni a nagy populaciés
kiilonbség okat?

@ fénycsapda
@ erdo
gyumoicsos
lakott terilet
I: szanto

1. dbra. Az 1. szdmu fénycsapda elhelyezkedése
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Az elézGekben mar széltam arrél, hogy a két fénycsapda nem azonos
teriileten és nem azonos biotépban helyezkedett el. Az 1. sz. fénycsapda oreg,
kozéptorzsi gyumdolesosben allt, melyhez a kézelben csatlakozott egy meglehe-
tosen nagy kiterjedésii szdlgtabla, masik oldalrél pedig egy néhany holdas
akéacerdd, valamint szantéfoldi kultirak, biza, kukorica sth. Vegyi védekezés
viszont csak a gytimélesésben volt.
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lakott terUlet
[ saonts

2. dbra. A 1II. szdmi fénycsapda elhelyezkedése

A II. sz. fénycsapda helyzete sokkal kedvezibb. Egy 44 hektaros torpe
torzsli gyiimolesds kozepén helyezkedett el. Ezt a gyiimélesdst 3 oldalrél
szintén almaskertek vették koriil. Ezek régebbi telepitésiiek voltak. A negyedik
oldalrél kaszalé, rét szegélyezte. A két teriilet talaja nagyjabél azonosnak
mondhaté, laza homoktalaj. Az utak mentén az I. sz. fénycsapda koriil akacos,
bokros aljndvényzetet talalunk. Mig a II. sz. fénycsapdahoz vezetd utak
mentén nincsenek szegélyezd fasorok és bokrok. Szant6féldi kultdra kb. 1
km-en beliil nem talalhaté. Mint a mellékelt térképen is lathaté, a két teriilet
vegetacidja lényegesen eltér egymastél. Az 1. sz. fénycsapda koriil levs vege-
tacié6 kedvez a csapdaba begyiilé lepkefajok fejlgdésének, szaporodasanak.
A permetezések ellen j6 bivihelyet jelent. '

A nyirmadai II. sz. fénycsapda koriili vegeticié a rendszeres és allandé,
nagy teriiletre kiterjedd névényvédelem hatasara jelentdsen gyériti a berepiild
rovarok szamit. Fokozza a hatést az is, hogy a gyiimélesosok mellett nincsenek
kartevik. Igy az egyedszamuk kiovetkezetesen alacsony szinten van. Az ala-
csony egyedszam mellett a fajszam is igen kevés. A rét nem élGhelye az éjjel
aktiv lepkéknek, amelyek a gyiimolesosoket keresik fel és részben karositjék is.

Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vegyi védeke-
zést nagyban tudja segiteni a kérnyezet vegeticiéja és a kornyezet agro-
technikaja (gyommentesités). Az bsszefiiggd nagy gyiimélesdsok kialakitasa
elénydsebbnek tiinik. Természetesen mindez akkor érvényes, ha lemondunk a
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névényvédelem biolégiai oldalarsl, és csak a vegyi védelmet tekintjiik célra-
vezetének és egyediili jarhaté dtnak. Ebben az esetben a vegyi védekezés
hatékonysagat emelni tudjuk.

A begyiilt lepkeanyagok dominancia viszonyai
és a kartevo fajok egyed- és fajszama
A dominancia viszonyokat vizsgalva szembetilinik a két fénycsapda altal

gylijtott mennyiségi és mindségi kiilonbség.

Az I. sz. fénycsapda dominancia viszonyai:

1970. év %
V.. hé: Phragmatobia fuliginosa L. 12
30 faj Spilosoma menthastri Esp. 10
Apatele rumicis L. 8,5
Eutropis bistortata Hec. 7,6
VI. hé: Erastria trabealis L. 15,4
40 faj Phragmatobia fuliginosa L. 11
Semiothisa chlatrata Esp. 9,4
Spilarctia lutea SFGR. 7
VII. hé: Athetis furvula L. 20,5
61 faj Tephrina eanaceria Esp. 3,6
Eustrotia candidula HBN. 3
VIII. hé: Athetis furvula L. 26
65 faj Phragmatobia fuliginosa L. 10
Spilarctia lutea Esp, 7,6
Hyphantrya cunea DRYRY. 6
IX. hé: Mythimna turca L. 15
20 faj Scotia vestigialis SCHIFF. 10
Autographa gamma L. 10
1971. év %
V. hé: Phragmatobia fuliginosa L. 22
25 faj Spilosoma menthastri Esp. 17
Calathisanis amata L. 11
VI. hé: Spilosoma menthastri Esp. 13
30 faj Malacosoma neustria L. 10
Boarmia bistortata HBN. 9,5
Phragmatobia fuliginosa L. 1
VII. hé: Phragmatobia fuliginosa L. 19
36 faj Amathes C-nigrum L. 10
Spilosoma menthastri Esp. 7
Malacosoma neustria L. 6
VIIIL. hé: Spilosoma menthastri Esp. 17
57 faj Spilarchia lutea STGR. 15
Phragmatobia fuliginosa L. 6,7
IX. hé: Amathes C-nigrum L. 18
14 faj Pandemis heparana SCHIFF. 18
Phragmatobia fuliginosa L. 12
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szdm®G fénycsapda dominancia viszonyai:
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Phragmatobia fuliginosa L. 18
Spilosoma menthastri Esp. 15
Eustrotia candidula HBN. 12
Colothysanis amata L. 10
Malacosoma neustria L. 50
Paracolax glaucinalis L. 6
Hyphantria cunea DRURY. o
Euproctis chrisorhoe L. 5
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3—4, dbra. A két fénycsapddba gyiilt lepkék egyedszdm-grafikonja
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1970. év %

VII. hé: Malacosoma neustria L. 25
19 faj Athetis furvula Esp. 21
Ectropis bistortata L. 10
Eustrotia candidula L. 8,6
VIIL. hé: Paracolax glaucinalis L. 30
21 faj Amathes C-nigrum L. 11
Phragmatobia fuliginosa L. 10
Athetis furvula Esp. 9,4
IX. hé: Paracolax glaucinalis L. 30
6 faj Hyphantria cunea DRURY. 12
Autographa gamma L. 10
1971. év
V. hé: Phragmatobia fuliginosa L. 16
21 faj Spilosoma menthastri Esp. 15
Eustrotia candidula HBN. 10
Spilarctia litea Esp. 7
VI. hé: Malacosoma neustria L. 50
17 faj Apatele rumicis L. 7/
Scotia segetum SCHIFF. 5
VII. hé: Eustrotia candidula HBN. 16
26 faj Colothisanis amata L. 8
Eutropis bistortata L. 9,5
VIII. hé: Ascotis selenaria L. 19
31 faj Mythimna turca L. 10,9
Amathes C-nigrum L. 10
Eustrotia candidula HBN. T
IX. hé: Amathes C-nigrum L. 10
11 faj Scotia exclamationis ScCHF. 8
Mamestra brassicae L. 7

A dominancia viszonyokbél az olvashaté ki, hogy zémmel aljnévény-
zeten él6 fajok a gyakoribbak. A kértevik, a monofigok csak igen kis egyed-
szamban jelentek meg; a nyirmadai fénycsapdaban csak szérvinyosan lehetett
kimutatni dket. A kemecsei fénycsapdéaban is a megjelenésiik 29, alatt marad.

Az aljnévényzeten 616 fajok megjelenésére és nagyobb szamban valé
gytjtésére vonatkozbéan mir elozGekben megtettem a megjegyzést a vegetacié
és a kornyezet ndvényzetére valé utalas alkalmaval. Az adédé kiilonbségek
tehat elsGsorban a két teriilet kiilonb6z6 vegetiaciéjara vezethetdk vissza, a
kartevdk kis egyedszama a hatasosabb névényvédelemtdl is fiigg, amit mutat-
nak a gyiimélesvizsgalatok is. A megvizsgalt gyiimélesok koziil mindéssze
1—1.89%-ban lehetett kartevovel fertdzottet talalni.
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LICHTFALLENUNTERSUCHUNGEN
VON SCHMETTERLINGSSCHADLINGEN IN APFELGARTEN

Von
S. Nacy

Im Jahre 1970/7]1 wurden vom Verfasser in Obstgirten, Apfelgirten in der Vegeta-
tionszeit Untersuchungen mittels Lichtfallen durchgefiihrt. Das Aufstellen der Lichtfalle
erfolgte in Obstgiirten von verschiedener Vegetation umgeben. Es wurde beobachtet, dal
durch die in einem groflen zusammenhiingenden Obstgarten aufgestellte Lichtfalle wesent-
lich geringere Arten- und Individuenzahl eingefangen wurde, als durch die andere Lichtfalle,
die sich in einem solchen Obstgarten befand, welche von einer mannigfaltigen Vegetation
umgeben war (Wald, Acker, Garten, Allee usw.). Bei der ersten Lichtfalle war das Gebiet
um den Obstgarten an der einen Seite von einer Wiese, an den anderen Seiten von mehreren
Obstgartenparzellen umsiiumt.

In der Fachliteratur war die Mehrheit der Meinung, dafl die sich bei dem mittels
Lichtfalle durchgefiihrten Einsammeln zeigenden Unterschiede vor allem auf die Einwir-
kungen der Witterungsfaktoren zuriickzufithren sind. Aus den Literaturangaben geht her-
vor, dafl die Anderung der Hauptcharakteristika der Insektenpopulationen, nimlich die der
Individuendichte und der Gebietsdispersion von den Witterungselementen, vor allem von
der Temperatur und der Niederschlagsmenge beeinfluflt wird.

Im Falle des Verfassers konnte zwischen den beiden Lichtfallen kein Witterungs-
unterschied gemessen werden.

Aus der Untersuchung liBt sich die SchluBfolgerung darauf ziehen, dafl die Vegeta-
tion und die Agrotechnik der Umwelt den chemischen Schutz in hohem MaBe fordern kon-
nen. Die Ausbildung der zusammenhiingenden groflen Obstgiirten scheint vorteilhafter zu sein,

Es ist auch eine gute Wirkung zu erzielen, wenn man die um die Obstgiirten liegen-
den Refugien liquidiert. Auch bei der Untersuchung der Dominanzverhiiltnisse kénnen grolle
Unterschiede beobachtet werden. Die sich zeigenden Unterschiede lassen sich vor allem auf
die verschiedene Vegetation der beiden Gebiete zuriickfiihren.
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A MAGYAR TERMESZETVEDELEM HELYZETE
ES TAVLATI PROGRAMJA*

irta:

RAkoNczAY ZOLTAN

(Természetvédelmi Hivatal, Budapest)

Hazankban a szervezett természetvédelem KAAN KARoLY tevékenysége
nyoman 1935-ben vette kezdetét. Az elsd teriilet védetté nyilvanitasara 1939-
ben keriilt sor, és azéta a természetvédelmi teriiletek szama 300-ra emelkedett.
Ezek koziil egyetlen nemzeti parkunk teriilete 52 000 ha (Hortobagy), a 4 taj-
védelmi korzet (Tihany, Badacsony, Martély, Barcsi-Gsborékas) pedig 8000
hektart tesz ki. A tébbi védett teriileth6l 200 helyi, 95 pedig orszagos jelentd-
ségli, 6sszesen 36 ezer hektar kiterjedésben.

A magyar természetvédelmi jogszabalyok szerint a fentieken kiviil
védelem alatt all minden barlang (szdmuk tébb mint ezer), valamint 20 kivé-
telével minden madarfaj (kb. 310). Kiilon hatdrozattal nyilvanitottunk védetté
a madarakon kiviil 96 gerinces allatot.

A védelem alatt allé teriileteket szakmai szempontbél 6 nagy kategé-
ridba soroljuk. A névénytani, illattani, foldtani, viztani és tdjképi értékek
mellett a jovSben az eddigieknél nagyobb szerepet szanunk a kultidrtérténeti
értékeknek. A védelem alatt allé teriiletek (86 000 ha) kiterjedése nem éri el
az orszag dsszes teriiletének egy szazalékat, ami a kivanatosnak csak egystode.

Az érvényes természetvédelmi jogszabalyok szerint védetté nyilvanitasra
javaslatot tehet barmely allami vagy tarsadalmi szerv, szovetkezet és allam-
polgar. Ez a nagyon demokratikus el§irds azonban elég sok hatrannyal jar.
A természetvédelemnek ugyanis még semmiféle elfogadott terve nem volt, s
igy az illetékes szervek elsdsorban ennek az elSirdsnak alapjan beérkezd
javaslatok elbiralasaval foglalkoztak. Igy a természetvédelmi munka otlet-
szerlivé, térben és idGben egyenetlenné valt, és az elképzeléseket nem volt méd
mis illetékes szervekkel iddben egyeztetni. Igy alakult ki azutan az a helyzet,
hogy néha évekig sem tortént védetté nyilvanitds, majd egyszerre egész sor
javaslat érkezett be. A védett teriiletek térbeli megoszlasa sem volt kedvezdbb.
A hetvenes évek elején példdul az orszag dsszes védett teriileteinek egyharmada
Veszprém megyében volt, ugyanakkor Zala megyében még egyetlen védetté
nyilvanitas nem tortént.

Korantsem volt jobb a helyzet a védelem ala vont teriiletek kiilonbszé
kategéridinak (névénytani, allattani, foldtani, viztani, tajképi, kultirtérté-
neti) egymads kozti arinya vagy akar a védett teriiletek értékei terén sem.
példiul a madartani értékek szinte kivétel nélkiil védelem ala keriiltek, de a
barlangokon kiviil alig eshetett sz6 egyéb foldtani avagy viztani védett érté-
kekr§l. Ami pedig a védett teriiletek valédi értékét illeti, vannak védelemre
nem érdemes védett teriiletek (pl. Kékestetd), ugyanakkor nagyon értékes

* Elsadta a szerz§ az Allattani Szakosztily 1974. februdr l-én tartott 648. iilésén.
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teriilletek (pl. az Orség egyes részei), melyek védelmére még nem keriilt sor.
Tavlati elképzelések nélkiil azonban megalapozott koltségvetési, ismeretter-
jesztési és személyzeti — tovabbképzési és szakember-utanpétlasi -— politikat
folytatni nem lehet. Sziikségessé tette végiil a program 6sszedllitdsat a természet-
védelemmel kapcsolatos mezdgazdasagi, erdészeti, viziigyi, vadaszati és egyéb
szervek hosszd tavi terveinek ismerete is, mert a velilk vald kelld 6ssze-
hangolas nélkiil sem lehet céltudatos természetvédelemrsl beszélni.

A programot az 1976—1990 kézotti 15 esztenddre allitottuk ossze;
ugyanis az e munkaban résztvevd szakemberek véleménye szerint a természet-
védelmi munka extenziv (teriilletndvel8) szakasza véges. Nem valészini, hogy
masfél évtized miilva lenne még Magyarorszagon természetes allapotban
megmaradt, védelemre még érdemes szamottevd érintetlen teriilet.

A program masik sarkkéve a teriilet kiterjedése. A hivatalunkhoz véde-
lemre javasoltan beérkezett mintegy 600 000 —700 000 hektarnyi teriiletbdl
valasztottuk ki azt a félmillié hektart, amelyet védelemre érdemesnek tartot-
tunk. Ha ebbdl levonjuk az 1976-ra védelem ala keriil§ té6bb mint szazezer
hektart, megkapjuk a harmadik fontos adatot: évente atlag 25 000 hektarnyi
teriiletet kell védelem ald helyezniink. Ez a hirom évtizedes évenkénti atlag
sokszorosa! Ilyen nagy munkat hatékony tarsadalmi tamogatds nélkiil el-
kezdeni nem lehet.

A fejlesztési program legsarkalatosabb része a nemzeti parkokkal foglal-
kozé rész. Mit értiink nemzeti parkon? Erre pontos definicié6 nines. Az eld-
készitd munkak, a rendelkezésiinkre all6 nemzetkozi adatok és az irodalom
alapjan dgy fogalmazédott meg benniink, hogy a nemzeti park:

— a legmagasabb szintdi természetvédelmi egység, amely bizonyos irott
vagy iratlan nemzetkézi szabalyoknak megfelel;

— az oszagnak olyan nagy kiterjedési, zavartalan természeti allapotaban
megmaradt — csak csekély mértékben kultiriaba vont — darabja, amely
foldrajzi, tajképi vagy biolégiai vonatkozasban jellemz6 az adott térségre
és taj1 szépsége is megkapd;

— élvilaga nemzeti és nemzetkdzi tudomdanyos érték, és — ha bizonyos
korlatozasokkal is — mindenki szamara hozzaférhetd;

— célja a teriileten beliil talalhaté értékek megdrzése, fenntartisa és fej-
lesztése, valamint ezeknek az oktatas, az ismeretterjesztés és a tudoma-
nvos kutatds szolgalataba allitasa, végiill a szabad természet irant
fokoz6d6 igények kielégitése. .

Fogalmaval kapcsolatban még sok a félreértés. Osszesen 9—10 nemzeti
park létesitésére érkezett hozzank javaslat. Minden fontos tényezé mérlegelése
utin azonban, a meglevivel egyiitt, 5 nemzeti park létesitését tartjuk realis
célkitdzésnek. Valésziniileg hamarosan megjelenik a masodik nemzeti parkunk,
a Kiskunsagi NP létesitésérsl sz616 hatdrozat, amelynek teriilete 30 000 hektar
lesz. Sorrendben a harmadik a Biikk-fennsikon, a negyedik pedig az Aggteleki-
karsztvidéken kialakitandé nemzeti park lenne. Otodiknek az Ggrség legértéke-
sebb részeinek nemzeti parkka valé nyilvanitasara van javaslat, de ez csak a
nyolcvanas évek végére realizalhaté. /itlag 40 000 hektart szamitva, nemzeti
parkjaink teriilete egyiittvéve kb. 200 000 hektart tesz majd ki.

Tervezett nemzeti parkjaink jellegitkben kiilonbsznek egymastél. Isme-
retes, hogy a Hortobégy pusztai jellegd, tajképi-kultirtérténeti —névénytani-
allattani jelent8ségii, nemzetkoszi hirti térség. Nemcesak sorrendben, de jelentd-
ségében is az elsd helyen all, és ettGl a rangjatél aligha lehetne, megfosztani.

92



‘Bizonyos vonatkozasokban hasonlé hozza a Kiskunsigon kialakitandé
nemzeti park. de itt mar kevesebb fiives pusztat taldlunk, viszont még meg-
védhetdk a kiilsnb6z6 homokbuckatipusok, a homokpusztak maradvényai, a
tijra jellemzd szikes tavak és ezek gazdag madarviliga, az értékes lapok,
zsombékok, mocsarak, turjanosok és rétek, valamint Tisza menti Aartéri
galériaerd6k maradvanyai. Kiilonleges értékii a részben mar védett bugaci §s-
borékas. A nemzeti parkok kéziil az egyetlen, amelyik nem dsszefiiggd teriile-
ten, hanem mozaikszeriien, 6 nagyobb témbén alakul ki.

A Biikk-fennsikon védelem alid helyezendd kb. 40 000 hektarnyi 8ssze-
fiiggd erdds fennsik, Magyarorszag egyetlen ilyen jellegli magas platéja.
A teriilet nagy része még érintetlen, beépitetlen, turisztikai értékd, kénnyen
védhetd térség; esak kisebb részén folyik erdégazdalkodas. Ez a nemzeti park
2—3 éven belil kialakithaté. A Biikk-fennsik ,,relativ”’ természeti érték,
vagyis hazdnkban a maga nemében paratlan tajképi és geolégiai értéki, de
nemzetkozi vonatkozasban nem jelentds teriilet.

A negyedik nemzeti parkot az aggteleki karszton tervezziik kialakitani,
ugyancsak kb. 40 000 hektarnyi teriilleten. Ez a térség — mint ismeretes —
rendkiviil gazdag barlangokban, és jelent8ségét ez adja. A mar feltart és fel-
taras alatt allé barlangrendszerek nemzetkozi jelent8ségiivé teszik. Megalaki-
tasat évtizediink végére tervezzik.

Még az elGkésziiletek szakaszaban felmeriilt, azonban az el8bh itt meg-
sziintetend$ érdekellentétek miatt programunkban csak legvégiil szerepel
az Orség védelem alid helyezése. Jelent§sége mindenekel§tt tajképi és nép-
rajzi.

A szambavett teriiletek legnagyobb részben mez8gazdasagi miivelésre
alkalmatlan, szélsGséges term&helyen allé szikes tavak, mocsarak, lapok,
zsombékos savanyu rétek, vizfeliilletek, futéhomokos teriiletek, omladékok,
sziklakopérok, elkarsztosodott vagy karsztosodasnak indult legelék, tovabba
nidasok és erdSk. A kisebb részt a hagyoméanyos mezdgazdalkodas alatt allé
olyan teriiletek teszik, amelyeken nincsenek nagyiizemek, s a tajvédelmi okok
folytén is csak a jelenlegi termelési rendszer fenntartasa lenne kivanatos. Meg-
allapithattuk, hogy a természetvédelem torekvései —- néhany kivételtsl elte-
kintve — teljesen megegyeznek a mez6- és erdGgazdasig térekvéseivel, mint-
hogy a még erdételepitésre nem alkalmas mezdgazdasagi tidjak hazéank leg-
értékesebb természetvédelmi teriiletei lehetnek.

A legkiilénfélébb finanszirozasi csatornak (termelési dotécié, szocialis
juttatas, erdltetett ipartelepités, melioracié) \itjan az e teriiletekre aramlé
allami tamogatas csupan bizonyos téredékének a felhasznaldsaval, illetve at-
csoportositasaval az ilyen teritleteken egy—masfél évtizeden beliil teljesen j
termelési, iidiilési, alkoté- és pihendhelyi szférat lehetne kialakitani.

A tervezett nemzeti parkokéhoz hasonlé nagysagi teriileten, mintegy
200 000 hektiron szeretnénk tajvédelmi korzeteket létesiteni. Szdmukat a
jelenlegiekkel egyiitt 40 —50-re tervezziik. Mig a nemzeti parkok teriilete atlag
40 000 hektar, a tajvédelmi korzetek kiterjedése atlag 5000 ha koriili lesz.
A tajvédelmi korzetekre tobbé-kevésbé azok az eldirdsok vonatkoznak, mint
a nemzeti parkokra, de nem kell megfelelniiik a nemzetkézi eldirasoknak, és
— amint ez a fentiekbdl is lathaté — kisebb kiterjedéstiek. Funkciéjuk is
azonos azokéval, de inkdbb helyi vagy regionalis igényeket elégitenek ki,
szemben a nemzeti parkokkal, amelyek orszigos és nemzetkézi feladatokat
szolgilnak. Tajvédelmi koérzetté szeretnénk nyilvanitani az orszag legszebb
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— természeli taj szempontjabél legértékesebb — részeit, elsGsorban azokat,
amelyek hazdnkra jellemzdek, és amelyeken beliil a tajképi, névény- és ailat-
tani, geolégiai, vizrajzi, foldtani vagy kultdrtorténeti értékek minél nagyobb
részben megtalalhatok. Ha évente csupan 1—2 tajvédelmi korzetet helyeziink
védelem ala, illetve alakitunk ki, a masfél évtized alatt valamennyi védeni
kivant koérzet kialakithaté.

Téjvédelmi korzetté a kovetkezd teriileteket szeretnénk nyilvanitani:
a2 Budai-hegység, a Keleti-Mecsek, a gyulaji dimvadas erdd, a karapancsai
artéri erdék, Dévavanya kiérnyékén a tdizok tenyészhelye, Tokaj  -Bodrogkoz,
a Zempléni-hegység legérintetlenebb részei, a Lazbérci-viztarolé kornyéke, a
szegedi Fehérté kérnyéke Pusztaszerig, a Vértes-hegységnek a zamolyi medence
felé esd része, a Soproni-hegység, a Fertd-t6 és kornyéke, a Hansag egy része, a
Szigetkdz északi része, a Koszegi-hegység, a hajdisagi erdds pusztak legjelleg-
zetesebb részei, a Guthi-erdd, a Kis-Hortobagy, a Keleti-Matra, a Gerecse, a
Borzsony kozponti része, a Pilis legérintetlenebb részei, a godolldi vadrezerva-
tum, a Zselicség legjellegzetesebb részei, a szalacskai loszdombok, a Szatmari-
siksdg, a tiszadobi artér, a dombradi Tisza-artér, a gemenci vadrezervitum, a
Magas-Bakony legértékesebb részei, a balaton-felvidéki vulkinkidpok, a
Gocsej legjellegzetesebb részei, az oltdrci hiikkoserds, a szentgyorgy-volgyi
szalaléerdd és a Kis-Balaton kérnyéke. Bdviteni kivanjuk a mar meglev§ taj-
védelmi korzetek koziil a tihanyit és a badacsonyit.

Ezek szerint a tobbé-kevésbé azonos elbiralas ala esd nemzeti parkok és
tajvédelmi korzetek szama d6tven kériili, teriiletiik pedig 400 000 hektar lenne.
A teriiletek megoszlasa is megfelelden alakulna: minden megyébe esne nemzeti
park vagy tajvédelmi korzet.

Mivel az orszigos jelentdségli természetvédelmi teriiletek szamat maxi-
malisan 200-ra kivanjuk névelni, melyb6l a nemzeti parkok és a tajvédelmi
korzetek szdma 50 koriil lenne, az ezekbe be nem olvadé (kiviil esd) védett
teriiletek szimat 150-ben allapitottuk meg; kéziililk jelenleg kereken 100 mér
védett,

A védelem ala helyezendd mintegy 50 djabb teriilettel egyiitt az Gsszes
védett teriiletiink mintegy 500 000 hektart tesz majd ki. Arra toreksziink, hogy
minden kategéridban (féldtani, novénytani, allattani sth.) a legértékesebb és
a legveszélyeztetettebb teriiletek keriiljenek mielébb védelem ala, s amennyire
csak lehetséges, ezek orszagunk teriiletén minél aranyosabban oszoljanak meg.
A teriiletek egyikénél-masikianal ugyanis médunk van valogatni. Igy, amikor
majd a természetes korillmények kozott tenyészG lagyszard vagy fasszard
novények vagy az allatok, avagy a mikroorganizmusok génbankjanak kiala-
kitasara kerill sor, nem kell csupan egy-egy teriiletre korlatozédnunk.

A mar védett orszigos jelent8ségi természetvédelmi teriiletek kéziil a
legértékesebbek: az ipolytarnéci §smaradvinyok, a tatai Kalvaria-domb, a
budai Sashegy, a csévharaszti borékas, az 6csai laperds, a dabasi turjanos,
Batorliget, a Balata-t6; tovabba a vacratéti, a szarvasi, a kimoni, a szelestei
és a jeli arborétumok; valamint a kardoskiiti, szegedi, pusztaszeri, velencei-
tavi, dinnyési és a kisbalatoni madarrezervatumok.

A még nem védettek koziil ilyeneknek itéljik meg a fertdrakosi kifejtdt,
a vértesszdllgsi eldember-lel6helyet, a budadrsi koparokat, a siimegi Mogyorés-
dombot, a Szelidi-t6 vizét, a bélmegyeri tslgyeseket, a fiizérradvéanyi parkot, a
gyongyosi Sarhegyet, a biharugrai szikeseket, az akolhati madarerddt, a mo-
hacsi csatatér helyét és a Jokai-emlékkertet.
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Tovabbi 1800—2000 (megyei) jelentdségl természetvédelmi teriilet,
illetve targy keriilne védelem ala a megyei tanicsok hataskorében, kb. 40 000
hektar teriileten. Ezek koziil jelenleg 200 all védelem alatt.

Meg kell még emlékezni arrél, hogy a Hortobagyon alakitottak ki hazank
els§ domesztikalt allatokbél allé génbankjat. Itt védelem ala helyeztiink
mintegy 2000 haziallatot, melyek koziil 1000 kériil van a rackajuh, 500 koriil
a sziirkemarha-illoméiny. Védelem ala keriilt §si magyar haziallatok még a
magyar 16, a bivaly, a mangalica, a komondor, a kuvasz, a puli, a pumi s végiil
a magyar parlagi baromfifajtik. Ezek esetleges késGbbi gazdasagi jelentfségiik
mellett mar most is szimottevd tudomanyos értéket képviselnek, gy is mint
géntartalékok, gy is mint él§ muzedlis targyak.

Javaslatok érkeztek be egyes lepkefajok és mikroorganizmusok védel-
mére is, de ezekkel intenziven még nem tudtunk foglalkozni.

Jelentds lemaradds van a névényfajok védelme vonatkozdsaban is,
amennyiben hazankban eddig csupan két névényfaj keriilt védelem ala
( Adonis volgensis — volgamenti hérics, Ruscus aculeatus — snirés esodabogyé).
Ennek a lemaradasnak a behozasaban segitségiinkre lesz a kézelmiltban meg-
alakult n6vényi génbank, amelynek kézpontja a Tapidszelén székel§ kutato-
intézet lesz.

Kérem a Magyar Biolégiai Tarsasag Allattani Szakosztalyat, hogy
programunk végrehajtisdban legyen segitségiinkre.

THE PRESENT SITUATION AND FUTURE PROGRAMME
OF HUNGARIAN NATURE CONSERVATION

By
Z. RAKONCZAY

In Hungary the first district was declared protected in 1939, and since that time the
number of nature conservation areas has reached 300. Out of these the area of our only
National Park (Hortobdgy) is 52 000 hectares, and that of the four regional preserves (Tihany,
Msrtély, Badacsony, the autochthonous juniper grove at Barcs) amounts to 8000 hectares.
The remaining conservation areas extend over 36 000 hectares.

Under the Hungarian legal statutes of nature conservation all caves, further 310 bird
species and 96 other vertebrates are under protection.
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APATHY ISTVAN ES A 100 EVES
NAPOLYI ZOOLOGIAI ALLOMAS*

Irta:

RicHTER ILoNA és MOczArR LAszLo
(Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Allattani Tanszéke, Szeged)

Egy 100 esztendds eredményes miikiodés és az alapitasa 6ta tarté gazdag
magyar kapesolatok eléggé indokoljak, hogy a napolyi Zoolégiai Allomasrsl
ezen a helyen megemlékezziink. Mint zoolégus tanar egyhetes napolyi tanul-
ményutam legfrissebb élményeivel egészithetem ki mindazt, amit szerzd-
tarsam mint tudomainyes illusztrator, a Zoolégiai Allomas 1959. évi meg-
tiszteld meghivdsa 6ta munkaja sordn tapasztalt.

AntoN DoHRN, a jénai egyetem magintanira, az intézmény alapitéja
hosszii és firadsagos utat jart végig, amig 1872-ben létrehozta és 1874 februar-
jaban formailag is megnyitotta az intézményt. Tengerbiolégiai kutatasai soran
ismerte fel egy olyan allandé laboratérium létesitésének siirgetd sziikségét,
amelyben barmely nemzet kutatdja szimara lehetdség nyilik a tengeri é16-
lények szervezetének, fejlddésének és biolégidjanak tanulmanyozdsara. Kor-
szakalkoté kezdeményezésnek bizonyult a Napolyi-6bol gazdag faunajat és
flérajat bemutats ,,Acquario™ létesitése.

Barmennyire is fontosak és emlitésre méltéak az intézmény alapitasanak,
tovabbi kibontakozasdnak kériilményei, részletei, meghaladjak egy meg-
emlékezés kereteit, s Dupicu (1926), Konok (1962), LukAcs (1974) kozlemé-
nyeib6l nagyrészt ismertek.

A Zoolégiai Allomas létesitésének idGszerliségét rohamos fejlgdése iga-
zolta. Rovidesen a biolégiai kutatidsok nemzetkozi kozpontjit jelentette. Mar
1886-ban sziikségessé valt kibdvitése, s ez a korillmény ANTON DOHRN elgon-
dolasanak legtisztabb bizonyitéka. ,,4 Stazione . . . szerencsésen dtélte e jubileumi
iinnepségeket. Most onoknél minden bizonnyal igen zsifolt” — irta APATHY
IstvAN Paur Meverhez 1897. aprilis 25-i levelében, a Zoolégiai Allomas 25
éves fennallasakor.

A DonrN-csalad az I. és II. vilaghabori okozta nehézségek dacara is
gondosan megdrizte az intézet nemzetkozi jellegét. Ezt elsGsorban az alapité
fianak, REINgARD DorRrNnak kivald szervezd munkaja tette lehetdvé. A tudo-
many fejlddésének megfeleld ijabb atépitések PETER DOHRN nevéhez fiiz5d-
nek. 1956-ban az intézet vilaghiri szakkonyvtarat 6nallé 6temeletes részlegbe
helyezték. Belsd épitészeti kiképzéssel teret nyertek j laboratériumok, tem-
peralt szobak, miiszerszobak, sejtlégzési és izotdplaboratériumok kialakita-
sdra. A 60-as évek sorin elkésziilt a biokémiai szarny korszerlisitése, a nagy-
méretii tengervizcirkulalé bevezetése és az elektronmikroszkép-részleg is.

Egyidejiileg befejezést nyert Ischidn a régi ,,Casa Dohrn”-nak kutaté-
laboratériumma épitése is, amely kiilsnésen egyetemi hallgaték csoportos
gydjtémunkajara alkalmas.

* Elsadtdk a szerzsk az Allattani Szakosztdly 1974. mircius 1-én tartott 649. dlésén.
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Az olasz allam évi szubvenciéja mellett az intézet bevételi forrasanak
jelentds részét — s egyben nemzetkozi jellegét — az alapité DoBRN zsenialis
elgondolasa, az 1n. ,,asztaldij” biztositja. Ez jelenleg évi 3000 dollar, APATHY
idejében 2000 aranyfrank volt. Ezért a befizetd intézmény jogot nyer arra,
hogy egy kutatdja egy éven at — vagy tobb kutatéja az évet megosztva —
a Stazione Zoologica 60 munkahelyének egyikén teljes szakmai ellatottsag
mellett dolgozzon. A modern miszerek, a friss tengervizzel cirkulalé akvariu-
mok és klimakamrak barmilyen irdnyd munkat lehetGvé tesznek. A Stazione
Zoologica tobb generaciés tapasztalattal rendelkezd halaszai és konnytibivarai
biztositjak a kutaték napi kivinsaganak megfeleld é16 kisérleti anyagot; a faj,
nem, életkor, lelGhely, mélység és a sziikséges biotép megjelolése szerint.

Az intézet tematikaja a vendégektdl fiigg. A kutaték nemegyszer a
konzultéiciés lehet§ség végett is felkeresik az intézményt. Bizonyos allatfajok
id8szaki boséges el6fordulasa az iddk folyamin ,iskolakat™ alakitott ki.
A svajci ,,Baltzer”, a svéd ,,Runnstrém” embriolégiai és az angol ,,Jung”
fiziolégiai iskola sok évtizedes tudomanyos tapasztalatai elvalaszthatatlanok
a Stazione Zoologica eredményeit§l. Az Acquario tudomanyos tematikaja,
munkaiiteme, élete és emberi kapcsolatai egyiitt liiktetnek, valtoznak és
alakulnak a természettel. Mintha a tenger 6rok nagy térvénye lenne a Stazione
Zoologica tovabbi mozgatéja. Lendit§ ereje akadéalyokon, nehézségeken keresz-
tiil ¥j tudoméanyos kérdések, eredmények és kimerithetetlen feladatok felé!

A Stazione Zoologica kiadvanyaiban, a ,,Mitteilungen aus der Zoologi-
schen Station zu Neapel, zugleich ein Repertorium fiir Mittelmeerkanale” és
a ,,Fauna e Flora del Golfo di Napoli” monografia-sorozatban mar az intézet
50 éves fennallasakor 10 000-nél tobb volt az ott késziilt tudoményos munkak
szama.

A ,,Mitteilungen™ 10. és 12. kotete 6rzi ApATHY ISTVAN két legértékesebb
munkajat: az 1891-ben publikalt ,,Contractile und leitende Primitivfibrillen”
cimd mivét és 1897-ben kozolt nagy monografiajat: ,,Das leitende Element
des Nervensystems und seine topographischen Beziehungen zu den Zellen™.

Ezeknek a munkainak sziiletését, alakulasat és végs8 kikristalyosodésat
kisérhetjiik végig PAurL MEYERrel, a ,,Mitteilungen” szerkeszt8jével és miivei
korrektoraval folytatott barati levélvaltasban. A levelek, mint PAuL MEYER
hagyatéka, dr. ANTONIETTA DOHRN gondozidsaban keriiltek a Stazione Zoolo-
gica levéltardba. A gyitjtemény folyamatosan és hianytalanul &riz 38 db
1888. okt. 17. és 1913. jiinius 4. kézott kelt ApATHY-levelet. Az értékes szellemi
hagyatékbél megformalhatjuk ApATHY IsTVANt: az eszkizoket legydzd nagy
technikust, a leideni Zoolégiai Kongresszus nagysikerii eldadéjat. S6t nehéz
személyénél jobb tértémeti példat talalni a tudomanyos illusztracié iddszert
problémainak is.

Szamunkra mégis mindennél értékesebb a baréti levélvaltas sorai kozott
rejtdz8 ember. APATHY IsTVAN, aki szakmai kételyei, sikertelenségei folott
éppoly targyilagos, mint eredményei megitélésében. Aki kéri és elfogadja a
kritikat. Aki kedves humorral tél német nyelvtani nehézségei folott, de vas-
akarattal térekszik a jobbra. A jé kolléga, aki tudasaval mindig segiteni akaré.
Orokké munkalé szelleme mogott nyugtalan, s egyben nyugalomra vagyé,
orokké zaklatott, 6r6kké félreértett ember.

Kolozsvar, 1896. dec. 11. . .. ,,Dolgozni tudaok itt is, talin még jobban —
csak tilsdgosan el vagyok tdvolitva nyugattél és ezdltal az én szakteriiletemen
csaknem egészen izoldli. Most a lakdsommal kapcsoltan van egy kellemes labora-
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tériumom, kitiiné vildgitissal, ahol az egész dllatviligot megaranyoshatnim. En
meg nem dllhatom azonban, hogy a most Budapesten uralkodé tudomdnyos kiorok
szédelgései folott ne bosszankodjam, és nagyon szeretnék valamivel hozzdjdrulni a
biolégiai tudomdnyok valédi elorehaladdsinak kedvezobb alakitdsdhoz.”
KoLosvARY GABOR 1968-ban APATHY ISTVAN dolgozészobijat emlék-
tablaval kivanta jelolni. De a Stazione Zoologican ilyesmi nem szokas. Sok
halhatatlan kutatéja nevét nem &rzifelirat. Erre a kivalék megjelent dolgozatai
hivatottak. S igy APATRY nevét és szellemét nem falak 8rzik. Bar ott él minden
laboratériumban, minden mikroszkép targylemezén. O az elektronmikrosz-
képpal dolgozék Gsforrasa. A technika mai csoddi kézt is csodalt ,,nagy tech-
nikus”’, akinek eredményeit el nem homalyositja, csak fényesiti az id6.
AritHY IsTvAN példajat és irodalmi hagyatékat, amit a 100 éves
Stazione Zoologica kegyeletes gonddal mindnyajunk tanulsagéul &riz, leg-
méltébban — és tan kivansdga szerint — EOTv0s JOzsEF soraival készént-
hetjiik:
Marvdanyszobor helyébe
Ha fennmarad nevem,
Eszméim gybzedelme
Legyen emlékjelem.

ISTVAN APATHY UND DIE 100JAHRIGE ZOOLOGISCHE STATION ZU NEAPEL
Von
I. RicHTER und L. Méczir
Verfasser gedenken der ihr 100jiihriges Bestehen feiernden Zoologischen Station zu
Neapel und deren ungarischen Beziehungen, so vor allem dem groBen ungarischen Bahn-

brecher der Zellen- und Gewebelehre I. ArATHY, der mehrere seiner ausgezeichneten Ab-
handlungen auf dieser Station verfaBt hat.
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ST

ADATOK TELKI KOZSEG KORNYEKENEK
MADARFAUNAJAHOZ

irta:

SomMraLvi ErviN
(Vadbiolégiai Allomds, Budakeszi)

Budapestt§l mintegy 25 kilométerre Nyugatra a Budai-hegység — a
Fekete-hegyek — labanal fekszik Telki kozség. Kornyéke a Telki Allami Erd§-
és Vadgazdasig gondozasaban all erdészeti és vadaszati vonatkozasban egy-
arant, mint vadrezervitum. Kz az egyetlen olyan teriilet Magyarorszigon,
ahol egyes vizivadfajok kivételével az dsszes vadaszhaté allatfaj megtalalhaté.

A madartani szemponthdl altalam vizsgalt teriilet mintegy 3000—3500
hektar nagységi, atlagos tengerszint feletti magassaga 300—340 méter. Leg-
magasabb pontja az 558 méter magas Nagy-Kopasz, amely az egyetlen
nagyobb kopar szikla.

Jellegét tekintve sziraz, koves talajd, vizben nagyon szegény. Az erdd-
dllomany, mely a vizsgalt teriilletnek mintegy kétharmad része, elsGsorban
tolgyes, cseres erdd, feketefenys, kevés bikkés. Az erddteriillet nagy része
szalerdd, gyér aljndvényzettel, kevés fiatalossal. Elgazosodott, bokros rész
mérsékelt mennyiségben, egyes erddszéleken talalhats. Allandé vizfolyas, viz-
felilet — egyes dagonydkon kiviill — nincs, csak az eszésekkor keletkezett
alkalmi vizek adnak ivé- és fiirddvizet madarnak, vadnak.

A teriilet masik része mezdgazdasagilag miivelt, kevés fasorral és csen-
deressel, néhiny vizmosésos, disan bendtt arokkal és két kisebb nadfolttal.
Nyilt vizfeliilet sem a nadasokban, sem a miivelt részecken nincs.

(A teriilet jelent8s része — erdd és vele hataros mez§gazdaségi teriilet-
részek — 1974-ben vadrezervatum céljara be lett keritve.)

A madarfauna is a teriilet jellegének megfelelGen alakult: a vizet, moesa-
rat kedvel8k ritkak, mig az egyéb fajok viszonylag nagyobb szimban fordulnak
¢lé. Az utébbi 6t év, de fGleg az 1971-—73-as 1d8szak megfigyelésel alapjan az
alabbi fajok fordultak el§: tizenkét rend mintegy szaztiz faja.

(Megjegyzendd, hogy jegyzeteim egy része elveszett, ezért egyes meg-
figyelések pontos adatai hianyoznak.)

Ixobrychus minutus — egy alkalommal megfigyelve, & 1969. JII—1IV.
Ciconia ciconia — rendszerteleniil jelenik meg, nagyobb témeghen (40— 50 db)

1972, IX.

Anser albifrons, Anser erythropus - alkalmi atvonulok, IX—XI. hénapban.
Anser fabalis — rendszeres atvenulé, nagyobb tomegben (2—300 db) 1973.

X—XI.

Anas platyrhynchos — 1969---73-ban 23 par a nadasokban, k6ltésre nines adat.
Milvus milvus — egy alkalommal megfigyelve, 1970. V1.

Milvus migrans — 2-—3 par rendszeresen, koltése valészind.

Accipiter gentilis — a teriilet nagysigahoz mérten kis sziwban, mindéssze

2—-3 koltgpar.
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Accipiter nisus — viszonylag tébb, mint a héja, 1972 telén nagyobb szdmban.
Kéltésére nincs adat.

Buteo buteo — allandé 4—5 koltSpar, az dllomany kezd felszaporodni.

Buteo lagopus — rendszeres téli vendég, egyes években nagyobb szamban is.

Agquila heliaca — 1974. II1—IV. héban egy fiatal példiny két alkalommal
megfigyelve, valészintileg ugyanaz.

Falco cherrug — rendszerteleniil megjelend, 1974-ben kéltésidében is. 1973.
VII. 11. ; 1974. tavasz (?).

Falco peregrinus — egy alkalommal megfigyelve, 1973. X.

Falco columbarius — harom alkalommal megfigyelve; 1971. tél (?); 1972,
XII.; 1973. 1I. 27.

Falco tinnunculus — 2—3 éllandé koltgpar.

Perdix perdix -——ingadozé szimban 20 —50 db; esak a mez6gazdasagi teriileteken.

Coturnix coturnix — igen kis szdmban, koltésidGben is.

Phasianus colchicus — vadaszati viszonylatban igen kis szamban.

Vanellus vanellus — néhany alkalommal eléfordult, parban is (III. hd).

Gallinago gallinago — 1969. sz (?) 1 db.

Larus ridibundus — egy alkalommal 5 példany, 1970. 8sz (7).

Columba oenas — szamuk ingadozé, 1973-ban 8—10 kéltdpar megfigyelve,
foleg télgyesekben (III—VI. hé).

Columba palumbus — 2—3 koltGpar rendszeresen.

Streptopelia turtur — kozonséges fészkeld, azonban a lakott helyek kézelébol
a balkini gerle észreveheten szoritja a zartabb erddrészek felé.
Streptopelia decaocto — szamuk egyre ndvekszik, mar az erdok szélsé régiéiban

is kolt. 1972-ben napraforgétablan tobb mint széz példany tartézkodott.

Cuculus canorus — gyakori; vordsbegy és egy alkalommal tovissziré gébics
fészkében taldltam fiokat.

Tyto alba — 1970—71-ben a templomtoronyban 2, 1973-ben 1 par kéltstt,
ugyanez évben a him mérgezés (feltehetSen Arvalin) kovetkeztében el-
hullott. 1972 6ta nem fészkel. Kopetvizsgalata 60%-ban cickany (fleg
vordsfogd), 309%,-ban mezei pocok és 109%,-ban egyéb kisemlGsok csont-
maradvinyait mutatta ki.

Bubo bubo — 1—2 par rendszeresen elSfordul fészkelési id6ben is, koltShelye
ez ideig ismeretlen.
Athene noctua — 1—2 par fészkels az erddszéleken.

Asio otus — allandé fészkeld, télen nagyobb csapatokban (30—50) is meg-
jelenik, XII—II.

Strix aluco — gyakori fészkels.

Caprimulgus europaeus — koltésidSben is eléfordul, mennyiségére és koltésére
nincs adat.

Merops apiaster — Ingadoz6 szdmban 2—5 koltdpar egy homokos vizmosas-
arokban, 1974-ben nem koltott.
Coracias garrulus — rendszerteleniil jelenik meg aratds utdn a tarlék felett,

koltésére nines adat.

Upupa epops — 2—3 parban allandé fészkels.

Jynx torquilla — gyakori kéltéfaj, elszaporodéban van.

Picus viridis — rendszeres koltéfaj, arinylag nagyobb szimban.

Picus canus — rendszertelen megjelend, féleg télen, koltésidében nincs adata;
1972. XII. 4., XIIL 10., 1973.1. 25.

Dryocopus martius — rendszeresen kolt 2—3 par, 1970 eltt nem fordult els.
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Dendrocopos maier — gyakori kéltfaj.
Dendrocopos syriacus — igen kevés szamban, koltésére nincs adat.

Dendrocopos medius — zartabb erddrészekben gyakori.

Dendrocopos leucotos — egy alkalommal megfigyelve, 1972. tavasz (?).

Dendrocopos minor — kevés szamban allandéan, kéltési adata nines.

Galerida cristata — mérsékelten gyakori koltdfaj.

Lullula arborea — kis szamban kélt, vonulidskor néha nagyobb szdmban is
(IX—X.).

Alauda arvensis — rendszeres fészkelS a sik részeken.

Hirundo rustica, Delichon urbica — a lakott részeken igen gyakori koltdfajok.

Ortolus oriolus -— aranylag gyakori fészkeld.

Corvus corax — régebbi idokrdl nincs adata, néhany éve 2—3 allandé kolts-
par, azonban valdszintlileg mérgezések miatt szamuk ingadozé. 1974-
ben nincs a teriileten adata.

Corvus cornix — 1971 elStt 4 par rendszeresen koltstt, az utdbbi években a
vadaszat miatt csak mint rendszertelen 4tvonulé jelenik meg.

Corvus frugilegus, Coloeus monedula — alkalmi atvonuldék, vegyes csapatokban
is fGleg télen.

Pica pica — koltése a vaddszat miatt kizarélagos.

Nucifraga caryocatactes — egy alkalommal, 1971, X. 23-an megfigyelve, valé-
szintlleg a szibériai alfaj (IN. c¢. macrorhynchos).

Garrulus glandarius — igen gyakori fészkeld és rendszeres atvonulg, feltiinden
nagy témegben 1971. IX—X. héban.

Parus mator — igen gyakori koltéfaj.

Parus caeruleus — gyakori ko6ltéfaj.

Parus ater — rendszertelen téli kéborls, de mindig kis szamban.

Parus palustris — kis szamban koltéfaj, egy alkalommal miioduban is.

Parus montanus — egy alkalomamal megfigyelve, 1972, IX. 9.

Aegithalos caudatus — kis szimban kolt, télen nagyobb csapatokban kéborol.

Sitta europaea — gyakori koltdfaj.

Certhidae sp. — szérvanyosan eléfordul, kéltésidében valészintleg a brachy-
dactila.

Troglodytes troglodytes — kis szamban kélt6faj.

Turdus wviscivorus — néhény elGfordulas koltésidében, télen rendszeresen
nagyobb szamban.

Turdus pilaris —rendszeresen 3szt6l tavaszig, egyes években nagy tomegben is.

Turdus philomelos — gyakori koltfaj, a bozétos mezdgazdasagi teriileteken is.

Turdus iliacus — egy alkalommal, 1971. sz (?) nagyobb szamban.

Turdus merula — gyakori kéltdfaj mindenfelé.

Oenanthe oenanthe — 1972-ben kéltstt 2 par, 73-ban 1 par, 74-ben nincs
eldfordulasi adata.

Saxicola torquata — gyakori fészkeld.

Saxicola rubetra —rendszertelen elfordulé, néhany alkalommal kéltésidSben is.

Phoenicurus phoenicurus — harom alkalommal megfigyelve §szi vonulaskor.

Luscinia megarhynchos — gyakori koltdfaj bozétosokban és erd8széleken.

Luscinia luscinia — vonulasi iddszakban (IX.) el6fordulasa valészind, mivel a
budakeszi 4rkokban rendszeresen megjelenik.

Erithacus rubecula — gyakori fészkels, 1971 tavaszan nagy tomegben atvonult.

Acrocephalus scirpaceus — egy alkalommal megfigyelve, 1971-ben, feltehetdleg
ksltott is.
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Acrocephalus arundinaceus — régebben kis szimban rendszeres koltfaj, 1974-

ben — valésziniileg a nddasok szarazsdga miatt — nem fordult eld.
Sylvia atricapilla — kis szamban kélt.
Sylvia nisoria — kevés eléfordulas, koltésidSben is, és juv. példanyok.
Sylvia communis — ritka koltofaj, fGleg erddszéleken.

Sylvia curruca — egy alkalommal megfigyelve, 1972. V. 18.

Phyllescopus trochilus — kéltésére nincs adat, 8szi vonulaskor nagyobb szam-
ban is.

Phylloscopus collybita — gyakori kéltofaj.

Phylloscopus sibilatrix — két alkalommal megfigyelve, kéltésid6ben, 1970. V.,
1972. V. (7).

Regulus regulus — valtozé szamban, néha témegesen is §sszel, tavasszal.

Regulus ignicapillus — egy alkalommal, 1972, III. 5-én 6—8 darabbél allé
csapat megfigyelve, fenyvesben.

Muscicapa striata — mérsékelten gyakori koltdfaj.

Mauscicepa hypoleuca — kis szimban rendszeresen el6fordul, fészkelési idében
adata nincs.

Muscicapa albicollis — erddkben gyakori fészkeld.

Prunella modularis — rendszerteleniil elgforduls, féleg Gszi vonulaskor.

Anthus trivialis -— gyakori fészkeld.

Motacilla alba — gyakori fészkel§ és atvonuld.

Bombycilla garrulus — erdsebb teleken megjelenik, de sohasem témegesen.

Lanius excubitor — rendszerteleniil jelenik meg, néhény darab telente (1969—
70, 712—713, 73—74).

Lanius minor — 2—3 par, rendszeres koltéfaj.

Lanius collurio — igen gyakori fészkel§.

Sturnus vulgaris — igen gyakori fészkels, kevés atvonulé.

Passer domesticus — igen gyakori fészkels, f6leg lakott részeken, sokszor

molnarfecskétdl elrabolt fészekben, de alkalmanként fara rakott
szalmafészekben is.

Passer montanus — igen gyakori fészkels, még a zartabb erd8részeken is,
ahol a mtodukat is elfoglalja.
Coccothraustes coccothraustes — aranylag gyakori koltéfaj, néha invazié-

szerd Aatvonulé (1972. VIII—IX.).

Chloris chloris — gyakori koltéfaj.

Carduelis carduelis — kis szamban fészkel, vonulaskor és télen nagyobb csapa-
tokban is.

Carduelis spinus — rendszeres atvonulé kisebb létszamban. (Nagyobb tomeg-
ben is; HomoNNAY Zs. kozlése.)

Carduelis cannabina — koltdfaj, egyes teleken nagyobb tomegben is (1972/73).

Carduelis flammea — rendszerteleniil megjelend §szi-téli vendég, nagy tomeg-
ben 1972/73-ban.

Serinus serinus — kis szimban kélt a bokros erdgszéli részeken.

Pyrrhula pyrrhula — valtozé mennyiségben, de rendszeresen &szt6l tavaszig.

Fringilla coelebs — gyakori fészkeld és atvonulé.

Fringilla montifringille — harom alkalommal, télen, kisebb csapatokban
1970/71, 1972. tél, 1973. I—II.

Emberiza citrinella — igen gyakori fészkelg.

Emberiza schoeniclus — valtozé, az utébbi idben csékkend szamban (1—6 par)
kélt a nadfoltokban. 1974-ben csak egy par koltott.
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A vizsgalt idGszak alatt egyes fajok egyedszdma csékkend tendenciat
mutat; ilyenek a vadgerle, erdei szalonka, cinegefélék, 6korszem, fiirj, gyur-
gyalag. Mas fajok 1étszdma erésebb névekedést mutat, pl. nyaktekercs, egerész-
olyv, fillemiile, szajké. Tobb faj eltlint a helyi faunabél, elsGsorban a nadfoltok
id6szakos vagy végleges kiszaradasa miatt, mig néhdny, ha kis szamban is,
megjelent; pl. holls, feketeharkaly. Egészében véve az ot év tavlataban meg-
allapithaté, hogy a madaréllomany létszama allandé, lassi csékkenést rmautat.
Kézrejatszik ebben — sajnos — az egyre névekvd kirandulé- és foleg az tidiilg-
mozgalom, amely megnyilvanul csenderesek, bozétok kiirtdsiban, miioduk
Osszetdrésében, lakott fészkek kifosztasaban, elpusztitasaban.

Némi megoldast nyidjt a téli madaretetés és fGleg a cinegefélék 1ét-
szaméanak emelésében az elmilt harom évben folyamatosan kihelyezett mint-
egy 70 mesterséges fészekodu, melynek évi ,,termése” 180 —220 dara b szén-
kék- és baratcinke, seregély, 6rvos légykaps, csuszka és nyaktekercs figka.

ANGABEN ZUR VOGELFAUNA IN DER UMGEBUNG
DER ORTSCHAFT TELKI

Von
E. SoMFALvVI

Die am Full des Budaer Gebirges liegende kleine Gemeinde ist die einzige im Land,
wo siimtliche jagdbare Tierarten anzutreffen sind. Verfasser untersucht neben allgemeiner
tkologischer Charakterisierung des von ihm untersuchten, etwa 3000 ha groflen Gebietes die
vom Gesichtspunkt der Ornitologie bedeutenden Biotoptypen. Innerhalb der fiinf Jahre lang
anhaltenden Beobachtungsperiode sind von 12 Gattungen insgesamt 110 Arten in diesem
Bereich vorgekommen, deren bedeutender Teil auch gebriitet hat. Verfasser beschreibt fer-
ner die Bestandsiinderung der einzelnen Arten, die auf die Einwirkung der Umweltsinderung
in der ortlichen Fauna eingetretene Umorganisierung sowie die stindige Verminderung des
ganzen Vogelbestandes und weist auf die Niitzlichkeit der kiinstlichen Ansiedlung als auf
eine der Losungsmiglichkeiten hin.
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ADATOK A MARTELYI TAJVEDELMI KORZET
EMLOS- ES HALFAUNAJAHOZ*

Il’tﬂ!

STERBETZ ISTVAN
(Madartani Intézet, Budapest)

Hédmezovasarhely hataraban két természetvédelmi létesitmény gazda-
gitja a Tisza hullamterét. Jobb parton a szigordan védett Sasér, bal parton a
10 km hosszan elnyilé, Barci-rét, Kortvélyes, Kutyafenék és Martély néven
ismert artérszakasz. E teriiletrészek természetvédelmi kezelése egységes, ezért
a jovoben Martélyi tajvédelmi korzet néven, dsszevontan szerepel majd a
Tisza természettudomanyos irodalmaban. A mintegy két és félezer hektiros
teriilet természetvédelmi elGirdsai szakaszonként valtozék, igy a nagy teriileti
aranyok lehetdségeivel élve egyarant kiszolgaljak a teljes haboritatlansagot
igényld allatvilag meg a turisztikai-iiditlési igényekkel érkezd latogaték érde-
keit. Az élettér egészében viszonylag épségben megbrizte még a mult szazad
végi folybszabilyozas idején kialakult, sajiatos tajadottsagokat. Az 1—5 km
szélességben viltakozé hullimtér tengelyét az ElGtisza képezi, s hozza csat-
lakozva harom morotva, a Saséri-, Kortvélyesi- és Martélyi-holtagak képvise-
lik a tészerli, mély allévizet. A hullamtér belteriiletén természetes fiiz- és
nyarfaerddk, telepitett nemesnyarkultirak, kevés tolgyes, magas fiivi, viz-
allasos kaszalék-legeldk, kiilterjesen miivelt szantéfoldek valtakoznak. A terii-
let kiilsG szegélyén jellegzetes kubiksorokkal, botoléfiizekkel csatlakozik a
életteret lezaré védtosltéshez. A Tisza altaldban évente — tébbnyire kora
tavasszal és nyar elején — néhany hétre elarasztja a teriiletet. Késd nyari és
téli arvizek csak kivételesen jelentkeznek. A vizboritas atlag két méter ilyen-
kor, és ez az idGszakos atalakulas mélyrehatéan befolyasolja az élGvilag
kérnyezeti adottsagait.

E hullimtérszakasz madartani kutatasdval 1947 6ta folyamatosan fog-
lalkozom. Ilyen targyi dolgozataimban részletezem az 8kolégiai viszonyokat,
s a teriilletre vonatkozé teljes természettudoméanyos irodalmat a Magyar
Madartani Intézet adattardban cédulakatalégus forméjidban dolgoztam fel.
A madartani munka soran rendszeres emlds- és halfaunisztikai adatgyiijtéssel
nem foglalkozhattam, e dolgozatban csupan alkalomszerd feljegyzések kézlésére
szoritkozhatom. A semmiképpen sem teljességet jelent§ dsszeallitas kozlése még-
sem érdektelen. E teriiletr6l ugyanis ez ideig nagyon kevés nyomtatott adat
foglalkozik a széban forgé két allatcsoporttal, s a megjelent dolgozatok kéziil
is néhinyrél jogos biralat vonta kétségbe az allitasokat. Hazai védett teriile-
teink éldvilaganak felmérése, megismerése viszont siirgetd feladatot ré a zoo-
légiai kutatasra. A természetvédelem gyakorlata nem varhat monografikus
feldolgozasok tavoli befejezd idSpontjara. A szakszerli kezeléshez mar a rész-
eredmények is nélkiilszhetetlen tajékoztatast nyidjtanak.

* Elgadta a szerz8 az Allattani Szakosztdly 1975. janudr 3-dn tartott 656. ilésén.
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Emlésik

Erinaceidae

Erinaceus europaeus L. Altalanosan elterjedt. Alloményét az évi arvizek
altalaban megsemmisitik. A viz elvonultdval népesedik be #jbél {s ujbél
ilyenkor a teriilet.

Soricidae

Sorex minutus L. Altalanosan elterjedt, de ritkan szem elé keriil§ faj.
Gyltjtstt példanyok: Barci-rét, 1960. VIII. 19., 1974. I1X. 21. — Sorex araneus
L. A Tisza hullamterére legjellegzetesebb cickany faj. Elhullott példanyait a
teritllet valamennyi szakaszin gyakran megtalaltam. Martélyon gyéngy-
bagolyképetbdl is el6keriilt (Scamipr, 1969). — Neemys fodiens ScCHERB.
Gylijtott példanyok: Sasér, 1952, VI11. 16., 1961. 11. 18., 1963. 1V. 30., 1963.
VIII. 16. Ez utébbi példany varsaban fulladt meg. -— Crocidura leucodon
Herwm. Elhullott példanyai a Sorex areneus-nal ritkabban talalhaték. Martélyon
bagolykospetbdl keriilt el6 (ScamipT, 1969). — Crocidura suaveolens PALL.
Sasérben 1969. VIII. 1-én talalt példanyat ScamipT EGON hatarozta meg.

Talpidae

Talpa europaea L. Hullamtéri réteken altalinosan elterjedt. Az arvizek
¢l6l nagyobb mélységekbe assa le jaratait, s a vizboritds megsziintével friss
tirdsai azonnal megjelennek a cserepesen sziradé felszinen. Egy példanyat
Haliaetus albicilla, 4 egyedet Milvus migrans fészke alatt gyiijtott taplalék-
maradvanyokban talidltam (STERBETZ, 1965).

Vespertilionidae

Plecotus auritus L. A hédmezdvasarhelyli Tornyai Janos Mizeumban
,.1951, Kortvélyes” felirattal talaltam egy példanyt. -— Nictalus noctula
ScHERB. Saséri révhaz padlasarol gydjtott peldanyal a hédmezdvasarhelyi
rimazeumban: 1960. VI. 21-én 2 db., VIII. 19-én 3 db.

Leporidae

Lepus europaeus L. Altalanosan elterjedt. Martélyrél gydngybagoly-
kopetekhdl elkeriilt (ScumipT, 1969). Haliaeetus albicilla fészke alatt 2 juv., 3
ad., Milvus migrans fészke alatt 1 juv., Accipiter gentilis fészke alatt 1 juv.
példanyt taladltam tapldlékmaradvanyok kozott (STErRBETZ, 1965).

Sciuridae

Citellus citellus. Megfigyeléseim els§ éveiben (1947—1955) gyakori faj
volt a hullaimteret lezaré védtoltésen, allominya feltiinden megritkult. Hali-
aectus albicilla fészekben 6, Milvus migrans fészekben 8, Accipiter gentilis
fészekben 6 és Falco cherrug fészekben 8 példényt talaltam téplalékmarad-
vanyokban (STERBETZ, 1965).
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Cricetidae

Cricetus cricetus L. Ragadozéomadar fészkek alatt talalt téaplalékmarad-
vanyok: Haliaeetus albicilla 1, Milvus migrans 11 db (STERBETZ, 1965).

Microtidae

Clethrionomys glareolus SCHERB. Sasérben 1961. IV. 18-an, Asio otus altal
lakott filizfaban talalt példanyat ScumipT EcoN hatirozta meg. -— Arvicola
terrestris L. Gazdagon népesiti a hulldmteret. Népes allomanyardl arvizek.
idején gy6zddhetiink meg, amikor az alacsony fik koroniit hasznaljak mene-
déknek a hullamok eldl. Haliaeetus albicilla fészke alatt 6 példany maradva-
nyét taldltam (STERBETZ, 1965). — Microtus arvalis PALL. Arvizmentes évek-
ben a hullimtéri szantéfsldeken elterjedt, a védisltések tomeges lakéja. Milvus
migrans fészkek alatt 61 példinyt mutattam ki taplalékmaradvanyokban
(STERBETZ, 1965). — Ondatra zibethica L. Holtagak, kubikok mentén minden-
felé elterjedt, gyakori faj. Haliaeetus albicilla taplalékmaradvanyaibél 13 eset-
ben mutattam ki ezt a fajt (STERBETZ, 1965).

Muridae

Apodemus agrarius ParvL. Martélyon, 1961. V. 2-an 16tt Pica pica gyomor-
tartalmabdl 3 db maradvanyait hatarozta meg JANossy DENES (STERBETZ,
1964). -— Micromys minutus PALL. A saséri és kortvélyesi holtagak szegély-
novényzetében évente tobb fészket taldltam. — Sylvaemus flavicollis MELCH.
A hullimtéri erddk legelterjedtebb egérfaja. Milvus migrans tiplalékmarad-
véanyaiban is négy alkalommal kimutattam. — Sylvaemus sylvaticus L. ElGh-
binél feltétlen ritkabb. A saséri és kortvélyesi révhazaknal végzett egérirtdsok
sordn mintegy 1: 5 ardnyban taliltam tébbségben a sarganyakiit a két erdei
egérfaj kozott. — Rattus norvegicus BERK. A saséri-kortvélyesi révhazaknal és
a martélyi idiildtelep nyaraléépiiletei kornyékén elterjedt faj. Milvus migrans
fészke alatt egy esetben taldltam a ragadozémadar taplalékmaradvanyaként
(STERBETZ, 1965). -~ Mus spicilegus L. Lakott teriiletek kérnyékén altalino-
san elterjedt.

Spalacidae

Spalax leucodon Nonrpm. Hédmezdvasarhely kornyékén nehany évvel
ezelGtt még meglehetosen elterjedt faJ volt a foldikutya. Arvizmentes években
a hullamtéri kertekbdl is jelezték szérvanyos eldfordulasat. 1953. VII. 2-an
Martélyrél egy sériilt ndstényt hoztak a hédmezdvéasarhelyi Tornyai Jéanos
Mizeumba.

Canidae

Vulpes vulpes L. A teriilet valamennyi életterében rendszeresen eléfordul.

Mustelidae

Meles meles L. Sasérben 1960. VIII. 21-én kukoricafoldén figyeltem meg
egy példanyt. — Mustela erminea L. Kubikok-holtagak szegélynévényzctében
gyakori faj. Haliaeetus albicilla taplalékmaradvanyai kozott is megtaldltam egy
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alkalommal. Gy{jtétt példanyok: Sasér 1959. IX. 13., Kortvélyes 1960. IV. 4.,
Sasér 1960. IV. 4., Kortvélyes 1960. V. 8., Martély 1962. 1I1. 10. — Mustela
nivalis L. El6forduldsanak jellemzése az elébbi fajjal azonos. Haliaeetus albi-
cilla taplalékmaradvéanyaibél egy esetben keriilt el6. Gyidjtott példanyok:
Sasér 1958. 1V. 19., Sasér 1959. V. 3., Kértvélyes 1960. IV. 4., Kortvélyes
1960. VI. 21. — Putorius putorius L. A védtoltések osszerakott fiizrSzse-
kazlainak menedékébdl felriasztott példanyok évente elGkeriilnek. Gyiijtott
példanyai: Kortvélyes 1959. V. 4., Sasér 1960. XII. 17. — Putorius evers-
mani Less. Gytjtstt példanya: Kortvélyes 1960. I11. 15. — Lutra lutra L.
ElsGsorban Sasér foly6viz partjanak lakéja, ahol az alamosott szegélyrdl vizbe
d6ld vén fak gyokérzete, koronaja védelmében tanyazik. L&tt példany:
Kortvélyes, 1959. 1IV. 11. Halaszok varsajaban megfulladt egyedek adatai:
Sasér 1960. I1., Barci-rét 1960 tavaszan 3 db. Megfigyeléseim: Sasér 1958. IV.
9., 1959. XII. 12., XII. 15., 1960. II. 18., Barci-rét 1961. VIII. 20., Sasér
1961. XI. 16., Barci-rét 1974. V. 21., Sasér 1974. VIIIL. 2., Kértvélyes 1974.
VIIIL. 7. MAr1As FERENC erdész figyelte meg Kortvélyesen 1960. 11.-t6] IV.-ig
a holtag fels§ szakaszanal t6bb alkalommal. Sasérben 1960. II1. 15—31 kozott
haldszok lattdk néhany esetben. — Martes foina ErXL. Elsg alkalommal 1960.
1. 15-én MAR1As FERENC erdész figyelte meg a Barci-réten. 1960. I11. végén
BoGNAR JOzsEF halasz ugyanazon a teriiletszakaszon talalkozott vele. Sajat
megfigyeléseim: Kortvelyes 1960. IV. 4., Sasér 1960, IV. 14., 1961. XII. 17.,
1962. 111. 17., majd BoGNAR JOzSEF halasztol szarmazik az utolso adat Sas-
érbél, 1962. VII 25-én. Ekkor egy oreg példany két fiatal tarsasagaban
mutatkozott. Valészinii, hogy a vadaszok irtottak ki a Tiszanak e szakaszargl
ezt a fajt, mert az utébbi tizenkét évben t6bhé mar nem keriilt elG.

Felidae

Felis sylvestris ScHERB. Elgfordulasa kériill a hazimacskakkal torténd
keresztezGdése miatt bizonytalansag uralkodik. Sasérben 1959. VI. 13-an
keriilt el§ egy példany, amely e faj valamennyi hatarozébélyegét magan viselte.
Arvizkor fulladt meg.

Suidae

Sus scrofa L. Az utébbi tizenst évben szallta meg a hullamteret. Majd
minden évben 16nek néhany példanyt a Martélyi tajvédelmi korzet vadasz-
haté szakaszain. Datumszerti adatok 16tt példanyokrél: Martély 1962. XI. 6.,
Kortvélyes 1974. VIIL. 4. Megfigyeléseim: Kortvélyes 1960. 1V. 4., Sasér
1960. XII. 17., Kortvélyes 1961. 1. 2., 4 + 6 db, 1961. IV. 9., 11 db, Sasér
1961. XI. 5., 1962. VII. 6., 1962. IX. 29., 1973. V. 7.

Cervidae

Cervus elaphus L. 1961. V. 1-én egy budapesti Allatkertbd] szarmazé
bikaborjit engedtek szabadon a kortvélyesi hullamtérben. A kévetkezd évben
egy masik fiatal bika is megjelent a tajvédelmi korzet Barci-réthez tartozé
szakaszin. 1962. IX. 30-an hajnalban b&gést is hallottam. A bikak egyikét
allitélag kutyék fogtidk meg, a masikat Szentes varos kozelében 16tték le 1962
telén. -— Capreolus capreolus L. Tulnépesedett allomanyban lakja a hullam-
teret. A rossz ivararany kovetkeztében agancsmindségiik zémmel rossz, bar
igen eris bakok is megfigyelheték.
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Halak

Acipenseridae

Acipenser nudiventris Lov. Fogasi adatai: Sasér 1959. VII. 10. 15 kg-os,
1960. VI. 21. 30 cm-es, 1961. VII. 26. 20 cm-es, 1961. VII. 29. 40 cm-es példa-
nyok. — Acipenser ruthenus L. A saséri Elétisza-szakasz e faj egyik legalkal-
masabb élGhelye Magyarorszagon. Halaszok és horgaszok igen gyakran zsak-
manyoljak. Eldfordulasanak gyakorisigat egyrészt az orvémyes, forgékban
gazdag folyé, vizbe délt fikkal, alaimosott partszegéllyel bGvelkedd rejt5z5-
helyek, masrészt a saséri partoldal és vizfenék rendkiviili tiszavirag ( Palingenia
longicauda) bosége magyarazza. Az utébbi évtizedben azonban a tijvédelmi
korzet kecsegeillomanya rohamosan fogyatkozik. E jelenség a Tisza egyéb
szakaszain kivitelezett vizi épitkezések (Kiskore, Tiszalsk duzzasztémiivei),
masrészt a kecsege f6 taplalékat képezd tiszaviragallomany vizszennyezések
miatt bekovetkezett, katasztrofalis méretii fogyatkozasanak kévetkezménye.
— Acipenser gueldenstaedti BRANDT. Fogasi adata: Sasér 1959. V1. 14. és IX. 11.
Mindkét, kb. 30 cm-es példanyt horoggal fogtik.

Umbridae

Umbra krameri WaLBaum. 1961. VIII. 21-én a Barci-réten fogtam, nyari
aradasbél visszamaradt viztécsaban.

Esocidae

Esox lucius L. A tajvédelmi korzet valamennyi folyé- és allévizében
elterjedt.
Cyprinidae

Rutilus rutilus L. Altalinosan elterjedt faj. A tajvédelmi korzetben
vizsgalt gémfélék, siralyok és egyéb halevé madarak leggyakoribb zsakmany-
allata. — Leuciscus idus L. Viszonylag ritka faj, elvétve taldlkoztam vele
halaszok varsazsdkmanyaban. — Scardinus erythrophthalamus L. A Tisza
foly6- és allévizeinek elterjedt apréhala. Gémfélék és buvarrécék gyomor-
tartalmaibdl igen gyakran elGkeriilt. Varsazé halaszok téomeges zsdkmanya. —
Aspius aspius L. Fogisi adatai: Sasér 1959. VI. 10., 1962. VII. 6. Az elsd
példany nagysaga ismeretlen, a masodik esethen 40 cm-es 6n a horgaszok
zsakmanya volt. Horgdszok véleménye szerint meglehetGsen ritkan fogjak —
elsGsorban horoggal — a tajvédelmi korzethez tartozé folydszakaszon. —
Leucaspius delineatus HeckKeL. Eloregedett holtagak lapszerid, mocsaras
részein viszonylag ritkdn talalkoztam e fajjal, amikor aprészemii hiizéhaléval
kutattam az aprébb halak utan. Els§sorban a Saséri-holtag lelGhelyére jellemzg.
Kortvélyesen és Martélyon ritkasidg. — Tinca tinca L. E kiézonséges faj a taj-
védelmi korzetben elGforduldsanak szeszélyes voltdval jellemezhets. Egyes
években tomeges, majd néhiny esztenddn at majdnem ritkasagnak szamit, s
az ilyen dtmenetek utan allomanya hirtelen 1jbél felszaporodik. E hullamzaso-
kat sem az arvizek mindenkori alakuldsdval, sem a Tiszan viszonylag még
enyhe vizszennyezések eseteivel sem sikeriilt megnyugtatéan magyarazni. —
Gobio gobio 1. Barci-réten 1959. VIII. 1-én arviz utan visszamaradt técsabél
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fogtam. — Barbus barbus L. Fdleg varsival és horoggal fogjik. Varsizé
halaszok elég gyakori zsakmanya. — Alburnus alburnus L. Altalanosan el-
terjedt faj, gémfajok gyomortartalmanak egyik jellemzdje. A tdjvédelmi
korzet valamennyi vizébdl gyakran kimutattam. — Blicca bjoerkna L. A terii-
let folyé- és allgvizeibdl egyarant kimutathaté, elterjedt faj. Leggyakrabban a
Kortvélyesi-holtag haldszainak zsdkmanyaban talaltam. — Abramis brama L.
Altalanosan elterjedt, kozonséges faj. — Vimba vimba L. Fogasi adatai:
Barci-rét 1960. VIII. 21., 1962. IX. 30., Kortvélyes 1962. IX. 30., Sasér 1963.
III. 6. Valamennyi példanyt varsazé halaszok zsikmanyibél mutattam ki.
Halaszok-horgaszok véleménye szerint a tajvédelmi korzet vizeiben meglehe-
tésen ritka faj. -— Rhodeus sericeus amarus BrocH. Kubikokban, holtagakban
elterjedt aprohal. Leggyakrabban kisebbh gémfajok (Nycticorax nycticorax,
Egretta garzetta, Ardeola ralloides) gyomortartalmaib6l mutattam ki, —
Carassius carassius L. ElsGsorban a holtagakra és kubikokra jellemz§. Nagyobb
aradasok utdn a Barci-rét és Kortvélyes mély fekvésd rétjein megrekedt vizek
tomeghala. — Cyprinus carpio L. Altalinosan elterjedt faj. 1959-ben 25 db
maradvanyat taldltam Milvus migrans fészke alatt, taplalékmaradvéanyokban.
1960-ban Haliaeetus albicilla fészke alatt 8 db, 1961-ben 1 db keriilt el5. Sas-
érben 1960. V. 9-én a halaszok egy 15 kg-os példanyt fogtak varsidban.

Cobitidae

Cobitis taenia L. Fogési adata: Barci-rét 1960. V. 9.1 db. — Cobitis aurata
balcanica KArRAMAN: Gylijtési adatok: Barei-rét 1959. VIIIL. 1., 1960. V. 9.
Mindkét csikfaj példanyait arviz utan fogtam kubikokban. — Misgurnus
fossilis L. E hajdan, a folyészabalyozéasok el§tt valészintitlen témegben tenyé-
sz0 hal manapsag méar ritkasdg a Tisza déli hullamtérszakaszan. Gyijtott

példanyai: Barci-rét 1960. V. 9. és Sasér 1960. VI. 21.

Siluridae

Silurus glanis L. A Tisza vizrendszerének egyik legjellemz8bb, igen elter-
jedt tomeghala. A tajvédelmi korzet teriiletén fogott, rendkiviili példanyok:
Sasér 1958. V. 7. 95 kg-os, ugyanitt 1960. IV, 24-én 58 kg-os, V. 2-4n 70 kg-os,
majd Barci-réten 1962. VI. 2-an 35 kg-os. Ugyanitt 1962. jinius 10-én, apadé
arviz sekély, mintegy 60 —70 cm-es kiontésében figyeltem meg kozvetlen
kozelrdl egy 6riasi, kb. 60 —70 kg-os harcsat. A hatalmas allatot a sekély vizben
gazolva majdnem érintési tavolsagig kozelithettem meg,.

Amiuridae
Amiurus nebulosus LE SEUR. Altalinosan elterjedt tomegfaj.
Anguillidae
Anguilla anguilla L. Fogasi adatai: Barci-rét 1952. VIII. 28., 1953. I1X. 1.,
Martély 1953. IX. 16., Kértvélyes 1959. VII. 19., Barci-rét 1959. IX. 9.
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Gadidae

Lota lota L. Viszonylag ritkidn zsdkmainyoljik. Adatszerdien ismert el§-
fordulasai: Sasér 1959. februar, ugyanitt 1962. IIT. 17. Mindkettd horgasz-
zsakmany.

Centrarhidae

Lepomis gibbosus L. Viszonylag ritkan keriil ¢l a tajvédelmi kérzet
vizeiben. Valészini, hogy itteni dllomédnyanak utanpétlasarél a kozeli Fehér-
tavi-tégazdasiag és a hédmezdvasarhelyi rizsfoldek csatornarendszere gon-

doskodik.
Percidae

Lucioperca lucioperca L. Az alamosott parti, vizbe délt fakkal és hajdani
hajérakodé mélé betonromjaival jé siilldtanyat kinalé saséri folyészakaszon
igen gazdag e faj alloméanya. T6bb alkalommal lattam itt 3 -4 kg-os fogott
példanyokat. - — Lucioperca volgensis GMELIN. Adatolt példanya: Sasér 1962.
VIIL. 29. — Perca fluviatilis L. Gyakori faj, a tajvédelmi korzet valamennyi
vizében elterjedt. — Aspro zingel L. Fogott példanyok: Sasér 1961. XI. 6., 20
cm-es, Sasér 1963. VII. 11., hasonlé nagysagi. — Aspro streber S1IEBoLD. Egy
kb. 20 cm-es példanyt Sasérben fogtak 1962. VII. 6-an. A haldszok elvétve
varséban fogjak ezt a fajt. — Acerina cernua L. Altalanosan elterjedt, tomeges
ragadozdhal a Tisza e déli szakaszan. — Acerina schraetzer L. El§bbinél lénye-
gesen ritkabb faj. A haldszok és horgiszok egybehangzé allitisa szerint a
selymes durbincs szinte eltlint e Tisza-szakaszrél az utébbi 6t-hat esztend&ben.
Az ismételten eléfordult gyengébhb vizszennyezéseknek a tiszavirag mellett ez
az érzékeny halfaj a legjellemzdbb indikatora.

Gobiidae

Proterorhinus marmoratus PaLL. Gyljtott példinyai: Barci-rét 1960.
VIII. 21., Saséri-holtag 1961. XI. 5., 1961. VIII. 24. E tiszai viszonylatban fel-
tinden ritka faj egyik bizonyité példanyat az MTA Tiszakutaté Allomasan
helyeztem el.

IRODALOM

1. Scamipr, E. (1969): Data zur Verbreitung einiger Kleinsdugerarten in Ungarn an
Hand von Eulengewéllen-Untersuchungen. Vert. Hung., 9, p. 137—153. — 2. STERBETZ, L.
(1964): Beitrige zur Erforschung der wirtschaftlichen Rolle der Elster in Ungarn. Ang. Ornith.,
H. 1, p. 30—36. — 3. StERBETZ, I. (1965): Untersuchungen iiber die Ernihrung der im Re-
servat bei Sasér und in dem Inundationsréumen der Umgebung briitenden grossen Raubvégel.
Tiscia, Szeged, p. 78 —80.
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ANGABEN ZUR SAUGETIER- UND FISCHFAUNA
DES NATURSCHUTZRAYONS VON MARTELY

Von
I. STERBETZ

Im Laufe des in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts vor sich gegangenen Fluf3-
regulierungen bildete sich zwischen den die beiden Theiflufern begleitenden Schutzdamm-
systemen ein eigenartiger Lebensraum aus. Dieser mit Weiden, Pappeln und Eichenwildern,
ferner Wiesen, toten Armen und mit den an der Stelle der zu den Dimmen ausgehobenen
Erde entstandenen, mit Wasser bedeckten, tiefen Gruben wechselnde Biotop stellt sowohl
von botanischem, wie auch von zoologischem und landschaftsisthetischem Gesichtspunkte
im ungarischen Naturschutz gleichfalls einen bedeutenden Wert dar. Der moderne Hoch-
wasserschutz vernichtet langsam diese Gegebenheiten. Es wurde deshalb notwendig, die
vom Gesichtspunkt des Naturschutzes wichtigsten Abschnitte des Uberschwemmungsgebie-
tes der Theifl unter Schutz zu stellen. Infolge dieser Begriindung wurde im Jahre 1952 am
rechten Ufer des Flusses das 65 ha grofle Sasér-Reservat, sodann als dessen Fortsetzung am
linken Ufer das sich in 10 km-Linge dahinziehende, 2500 ha grofle Schutzgebiet des Natur-
schutzrayons von Madrtély zustande gebracht. In diesen beiden Reservaten fithrt Verfasser
seit 1947 regeirechte ornitologische Forschungen durch. In der vorliegenden Abhandlung
werden die im Zuge der ornithologischen Beobachtungen gelegentlich eingeholten Angaben
betreffs der Sidugetier- und Fischfauna bekanntgegeben. Die Aufzihlung enthiilt die von
diesem Gebiet in der Zeitspanne zwischen 1947—1974 gesammelten Daten.

Das streng geschiitzte Sasér-Reservat und das mit milderen Schutzvorschriften gere-
gelte Schutzrayon von Mdrtély (mit dem Sammelnamen: Landschaftsschutzgebiet von Mir-
tély) liegt im siidlichen Abschnitt des Theififlusses in der Hohe der Stadt Hédmez8vasdrhely
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Ozcsapat a Barci-réten (a szerzd felvétele)



SZARVASFELEK KOTOSZOVETEBEN ELOSKODO
FILARIAK ELOFORDULASA MAGYARORSZAGON

Irta:

SvucAr LAszLd és MEszAros FErRenc

(Vadbiolégiai Allomas, Budakeszi
—és Természettudomdnyi Mizeum Allattira, Budapest)

A bor alatt é16sksdé filariak (Nematoda: Filariidae) nem ritka él8sksdék.
Szamos fajuk ismert részben a hazi, részben a vadon €16 eml8sskb8l. Hazank-
ban — vizsgalatainkat megel6z3en — csak a lovakban és a szarvasmarhakban
eléfordulé fajokrél volt tudomasunk (KoTLAN & KoBuLEs, 1972).

Eurépaban a gimszarvas (Cervus elaphus hippelaphus ErRXL.) bor alatti
filaridinak el6fordulasarél a szazad elejérdl van tudomasunk. A vadon 618
allatok parazitoldgiai kutatasinak intenzivebbé valasaval a hazankat kornyezd
allamok tébbségében kimutattak a szarvasfélékben (Cervidae) e parazitak
jelenlétét, igy Németorszagban, Ausztridban, Lengyelorszaghan, Csehszlova-
kiaban (DyxovA & BraZek, 1972; WeTzEL & RiECK, 1972; B6uM & SUPPERER,
1953; DRr6zpz, 1966). Ezek a filaridk tehat egész Eurépaban elterjedt é16s-
kodék.

A szarvasfélék kotdszoveti filariidosisat jelenlegi ismereteink szerint 3
fonalféregfaj okozza. A gimszarvasokban 2 faj -— Onchocerca flexuosa (WEDL,
1856) és Wehrdikmansia cervipedis (WEHR & Dikmans, 1935) telepszik meg.
A harmadik faj — Wehrdikmansia rugosicauda Béum & SuUPPERER, 1953 —
eddig csak ausztriai és magyarorszagi Szekben (Capreolus capreolus capreolus
L.) fordult el5. A fajok nevezéktanaban kiilonb6z8 nézetek ismertek (vé.
SzKRJABIN & SIKHOBALOVA, 1948; BoEM & SUPPERER, 1953). Az altalunk is
hasznalt nevezéktan a ma altalanosan elfogadott.

Magyarorszagon eddig 2 faj el6fordulasa bizonyitott: O. flexuosa a gim-
szarvasokban és W. rugoesicauda az §zekben.

Chg
Anyag és médszer

1973 majus és 1974 december kozdtt megvizsgalt 34 gimszarvas kéziil
32 (949%,) egyedben taldltunk a bér alatti kétSszévetben O. flexuosd-t, ill. e
féregfaj csoméit. A filarias fertdzottséget a hoér levalasztasa utén allapitottuk
meg. Ezenkiviil 163 allatot a csomék bdrén keresztiil valé ,,kitapogatasaval®
vizsgaltunk. A vizsgélat eredményét — amennyiben ez lehetséges volt — a hér
lefejtése utan ellendriztiik. Nemegyszer elGfordult, hogy az altalunk igy nega-
tivnak itélt allatokban is volt vagy a vélinél nagyobb szamban fordult eld
fildrias csomé. E mdédszerrel a vizsgalt allatok 83,49, -aban lehetett fert8zott-
séget megallapitani. A fert§zott allatok az alabbi helyekrd] szdrmaztak: Telki
Allami Erdé- és Vadgazdasag budakeszi erdészete és bajnai erdészete; Gemenc,
Allami Erd§- és Vadgazdasag (Tolna m.); Herceghalom; Szalafé (Vas m.).
Az §zallomany vizsgalatat 1973 novembere és 1974 jiliusa kozott végestiik.
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16 8z koziil 4 esetben talaltunk a bér alatti kétGszdvetben filaridkat. A vizsgalt
6zek a kovetkezd helyekrdl szarmaztak: Telki Allami Erd3- és Vadgazdasag
budakeszi erdészete; Hollad (Somogy m.); Zalai ErdG- és Fafeldolgozé Gazda-
sdg baki erdészete.

A vizsgalatok eredménye

Az 0. flexuosa Eurépaban és Azsiaban elterjedt féreg. Szine sirgasfehér.
A himek testhossza a 80 mm-t, a n8stényeké a 600 —900 mm-t is eléri. A nds-
tények gomolyszerlen dsszetekercdve kb. 12 —25 mm X 9 —20 mm-es merev
fali csomdkban helyezkednek el. A himel rendszerint a csomék kézelében
szabadon, ritkdn annak belsejében vagy 06nallé csomékban talalhaték
(Dyxovi & BrLAZEK, 1972). A csomék leggyakoribbak a hat-, agyék-, far- és
combtajékon. Ritkabban a hasfal, a mellkas, a nyak és a comb oldalanak bére
alatt is eléfordulnak. Him példanyokat igen gyakran talaltunk még a szegy-
csont tajékan a bdr alatti kétdszévetben és az irhaban. A csomdk szdma 1 és
120 kozstt valtakozott gazdanként, leggyakrabban 3—8 csomét talaltunk.
A csomék legnagyobb része lapitott, szabdlytalan alakd korong, kérnyezetiik-
ben rendszerint konnyen elmozdithaték. Feliiletiik sima, fényls, de egyenet-
len; felettitk a b6r mindig ép, rajta nyilas nem taldlhaté. A tok fala kb. 1 mm
vastag, tébb rétegbdl all. A tok felnyitdsa utan sargasfehér tormelékes anyag
tlinik fel, majd elStiinik a nylonfonalszeri filariagomolyag. Ha egy csoméban
a férgek mar elpusztultak, azt rendszerint egynemi sargisfehér sajtos-ikras
anyag tolti ki.

Az 0. flexuosa okozta kiotSszoveti csomdék felilletes vizsgalatakor a bor-
bagécslairvak okozta csomékkal téveszthetSk ossze. A bagéeslirvas esomék
a filarids csomdkkal ellentétben a borhéz szorosan rogzitettek, alakjuk kissé
megnyult. A csomék fala vékonyabb és nem olyan szivés, mint a filarids
csoméké. A csomok iiregét teljesen kitolti a bagéeslarva; a b6rén pedig mindig
megtaldlhaté a 16gz8nyilas. Bagécslarvakat november elejétdl aprilis kozepéig
taldlhatunk a gimszarvas bdre alatt, mig majustél novemberig altalaban csak
filarias csomodkat és elvétve néhany elhalt bagécslarvat. Ez utébbiak feketés-
barna szinliek, tokmag alakidak. A téli hénapokban egy-egy allat boére alatt
gyakran mindkét parazitit egyiittesen megtaldljuk, a bagdeslarvas esomék
szdma azonban rendszerint jéval nagyobb, mint a filarias csoméké.

Itt jegyezzitk meg, hogy a filarias csomdk megallapitdsanak , kitapoga-
tasos”” moédszerét a bagécsok b3r alatt valdé tartézkodasanak f6 idGszakaban
(novemher kozepétdl aprilis kozepéig) nem folytattuk.

A W. rugosicaudd-t 1952-ben talaltdk meg ausztriai 6zekben (Boam &
SUPPERER, 1952). A him 22 —25 mm hosszd, a ndstény hossza 35 —50 mm.
Az el6zd fajtél eltérSen ezek a férgek a bor alatti és az izmok kozotti kotd-
szovetben mindig szabadon helyezkednek el. Megfigyeléseink szerint gyakorisag
sorrendjében a kovetkezs testtajékokon fordulnak el: hat-, agyék-, far-, comb-,
horpasz- fels6bordai-, lapocka-, lapocka alatti, far- és nyaktajékon. A férgek
szama egy-egy allatban 3—57 kozott valtozott.

A W. cervipedis (WeRR & Dixmans, 1935) credetileg az E-Amerikaban
honos Odocoileus virginianus és 0. columbianus élskoddje. Eurépaba valé-
szinlileg a XIX. szdzad masodik felében hurcoltik be a Szilézidba telepitett
vapitikkel. Eurépai gimszarvasban valé el6fordulasardl elGszor Lengyel-
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orszaghdél és Csehszlovakiabeél szamoltak be (TArczyNski, 1954; TARCZYNSKI
& Kotrry, 1960). Hazai el6fordulasa is varhaté, mivel Magyarorszagra is
telepitettek vapitit a mult szazadban.

Mindharom filariafaj életmédja hasonlé, bar nem minden részletben
ismert. A kifejlett példanyok a gimszarvasban, Gzben esetleg a damvadban
é16skodnek. A ndstények elevensziildk, larvaik (mikrofilaridk) a két8szovetbdl
a vérbe vandorolnak. Tovabbfejlddésiik koztigazdaban torténik. A kozti-
gazddk valésziniileg az dn. kolumbicsi legyek (Simuliidae). Vérszivaskor e
rovarok szervezetébe jutnak a mikrofilariik. Itt egy ideig vindorolnak, majd
fertdzGképes larvakka valnak. Ha ezutan a koztigazda-rovar djra a megfeleld
végleges gazda (szarvas, 8z) vérét szivja, nyalmirigyeinek valadékival a
fert§z8képes larviakat is bejuttatja a szervezetbe. Ezek egy ideig vandorolnak,
majd megtelepedve néhdny hét alatt elérik teljes fejlettségiiket.

Mai ismereteink szerint a filariidosis a gazdaillatra nézve nem jelent
olyan veszélyt, mint a bagécsfertdz6tteég. Jelenlétére azonban fel kell figyel-
niink, mert az ergs filariafertdz6ttség sem kozoémbds az 4dllomény szempont-
jabél. Tovabbi feladatunknak tekintjilk ezeknek az é16skédSknek hazai elter-
jedtségét feltarni, kartételét tisztazni.
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DAS VORKOMMEN VON SCHMAROTZENDEN FILARIEN
IM BINDEGEWEBE DER HIRSCHE IN UNGARN

Von
L. SUGAR und F. M£szAiros

Verfasser haben in Ungarn zum ersten Male im Rothirsch (Cervus elaphus hippelaphus
ERrx1.) den Schmarotzer Onchocerca flexuosa (WEDL, 1856) und beim Reh (Capreolus c.
capreolus L.) den Schmarotzer Wehrdikmansia rugosicaude BOHML— SUPPERER, 1953 nachge-
wiesen. Von 34 Rothirschen waren 32 mit O. flexuosa angesteckt. Je Wirttier wurden 1—
120 Filarienknoten gefunden. Von 16 Rehen waren 4 mit W. rugosicaude angesteckt.
Diese Wiirmer befanden sich frei im Bindegewebe. Die Zahl der Wiirmer betrug je Wirt-
tier 3— 37.
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BOLHAK (SIPHONAPTERA) GYUJTESE, PREPARALASA
E3 BOLHAGYUJTEMENYEK FELALLITASA*

Irta:

SzaB6 IsTVAN

(Természettudoményi Miazeum Allattdra, Budapest)

A magyar allattani irodalomban a bolhdk gydjtésére vonatkozéan a
koribbi id§kbdl esak egyetlen néhinymondatos tajékoztatét ismeriink (CsIKY,
1908). A masodik vilaghabord utan két nagyobb gy(ijtés- és preparalastech-
nikai munka jelent meg (DupicH, 1951 és MoczARr, 1962), melyekben az é16s-
k6dd rovarok gytjtése és konzervalasa eimi fejezetekben sz6 esett a bolhak-
rél is. E fejezetek iréi azonban bolhagytijtéssel és preparalassal sohasem foglal-
koztak, ezért a szakirodalombél csak annyit hasznaltak fel, amennyit éppen
sziikségesnek tartottak altalanossigban kézélni.

A legutébbi idSkben végzett siphonapteroldgiai kutatémunka eltt csak
KonauTt foglalkozott a szizad elején hazinkban bolhiakkal, de gydjtStevé-
kenysége nem ismeretes; kézleményeiben csak a masoktél hozza juttatott,
alkalomszerfien elGkeriilt bolhikat ismertette. Nem véletlen, hogy nalunk —
miként szdmos mas orszighan — sokiig nem folyt e téren rendszeres kutaté-
munka, hiszen a bolhak gyijtése és preparilasa nem tartozik a leghédlasabb és
gyors eredményt igérd feladatok kozé. A bolhak gyiijtését rendkiviili médon
neheziti az a koérilmény, hogy a sok fajhoz tartozé és kiilonféle életmédot
folytaté gazdaillatok elejtése nem kevés faradsdgot, idGt és leleményességet
igényel. A gazdafajok mindegyikébdl sok példanyt kell begyijteni a kiilsnb5z8
teriiletekrdl és biotépokbdl, ha csak valamelyes képet is akarunk nyerni a
bolhafajok eldfordulasarél és elterjedésérdl. Vannak fajok, melyek bizonyos
gazdaallatfajokon majdnem mindeniitt megtalalhaték, masok viszont inkabb
az élGhelyhez ragaszkodnak.

Gyiijtés gazdaallatokrol

Mint valamennyi parazita életmédot folytaté allat gyijtése, igy a bol-
haké is kettds feladatot jelent: eldszor meg kell fogni a gazdaallatot, majd a=
allatrél (vagy fészkébdl, vackabgl) be kell gyiijteni a bolhdkat. Gazdaallataik
— az eml&sok és madarak — gydjtését szamos hazai szerz3 ismertette, legutébb
SzunvocHY (1962) és HorvAra (1962). Az altaluk kézslt gyiijtési médok az
ektoparazitolégiai célra térténé gyiijtések esetében természetesen kiegészitésre
szorulnak.

Ismeretes, hogy a bolhik gyorsan mozgd, ugré allatok, melyek a gazda-
allat elpusztuldsakor rovid idon beliil elhagyjak a kihiils tetemet, ezért meg
kell akadalyozni, hogy az akar kézzel, csapdaval, haléval vagy léfegyverrel
elejtett allatrél a bolhdk szétszéledjenek.

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1974. janudr 4-én tartott 647, iilésén.
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A ragesalé- és rovarevd kisemlGsoket 616 és elevenfogo esapdaval gyujt-
hetjiik. Az ismert rugés egéresapdak elényei, hogy olesék és beldliik rovid idé
alatt nagyobb mennyiséget helyezhetiink el. Hatranyuk, hogy az allatot
azonnal megélik, igy bolhaik mibamar elhagyjik gazdajukat. Ha 6l6csapdakat
hasznalunk, akkor a csapddkat nagyon gyakran —- legalabb érianként —
at kell nézni, de még igy is fennall annak lehet8sége, hogy néhany bolha mar
megszokott. Ha a csapda fogott, ne vesz8djiink az allat csapdabél vals kivé-
telével, hanem azonnal tegyiik csapdastél vaszonzacskéba és azt gyorsan és
szorosan késsiik be. E célra legmegfelelébb — foldikutya nagysagig — a sima
agynemiivaszonbél vagy vékonyabb anginbél készilt 20X 30 cm nagysagi
zsakocska, melyre nyilasa alatt harom ujjnyira az egyik oldalon két arasznyi
hosszisagi erds vaszonszalagot kell varrni a bekdtozéshez. Az osszeszedett
allatokat tartalmazé zacskékat a terepen levd szallasunken nagyobb széles
szdji mianyag vagy iivegedénybe tessziik (jobb hijan megfelel egy erds
mianyag zsak is), melybe kloroformmal atitatott, gézbe csavart vattacsomoét
tesziink; célszerti a vaszonzacskékat is meghinteni néhiny csepp kloroform-
mal. 15—20 perc elteltével egyenként kivessziik a zacskékat az edénybdl, majd
azokat nagyobb fehér zomanc fotétdl, esetleg tiszta fehér papir felett kifor-
ditjuk, és kivessziik az allatot. LegelGszor 4tnézziik a zacské bels§ oldalat,
ugyanis a legtobb bolhat méar itt megtalalhatjuk. A bolhdkat ecsettel vagy
puba (Leonhard) csipesszel helyezziik 709%,-0s alkohollal tsltstt fioldba. Ez-
utan hétulsé lédbainal fogva egyik keziinkbe fogjuk a gazdaallatot, maésik
keziinkkel pedig a feje irdnyaba sokszor végigborzoljuk a sz8rét mindaddig,
amig bolhak hullanak ki beléle. Végiil binokularis mikroszkép vagy fejlupe
alatt alaposan atnézziik az allatot, hogy az esetleg még ki nem hullott bolha-
kat leszedjiik. Egy zacskéba csak egy gazdaallatot tegyiink, és egy fioldba csak
egy gazdaegyed bolhéit helyezziik, mert a kiértékelés soran sziikségiink lesz a
gazdaegyedenkénti darabszamra is. A fiolakba eldre helyezziink el szamokkal
ellatott cédulakat, melyek alapjan naplénkba bevezetjik a gytijtés helyét,
idejét, a gyiijtShely jellegét és a gazdaillat nevét. Nem célszeri a bolhik
mellé helyezett cédula, melyen fenti adatok szerepelnek, mert a célnaklegjobban
megfelel6 10X 60 mm nagysagi fiolakban csak nagyon kis papir férne el,
mig naplénkba az emlitetteken kiviil szdmos egyéb — vizsgalataink kiilonféle
céljat szolgalé — feljegyzést is beirhatunk.

Az emlitett dn. 616 csapdaknal sokkal megfeleléhbek — kiillonésen bolha-
gytjtés céljara — az elevenfogé csapdak (1. sz. fénykép). Dontd eldnyiik, hogy
a fogott kiseml8sok j6 része egy-két napig is élve marad benniik, igy bolhaik
is rajtuk maradnak; tovabba esdben nem aznak meg az allatok, tehat szaraz
sz8rzetiikb&l jol ki lehet gytjteni a bolhdkat. E csapdak hatrinya, hogy
készen nem kaphaték, elkészittetésiik driagibb, mint az 06l8csapdék éara,
tovabba nagyobb helyet foglalnak, igy szallitasuk koriilményesebb. Ezekbe a
csapdidkba elegend§ csalétket kell helyezni, nehogy a megfogott allat éhen-
pusztuljorn. Ha ezekben néhiny allat mégis elpusztulna — legtobbszér a
cickdnyfélék —, holhaik alkcholos vagy kloroformos ecsettel kinnyen éssze-
gytjthet8k a csapdéak belsd oldalairél. Az elevenfogé csapdakbél sem szabad a
terepen kivenni az allatokat, hanem el kell vinni szadllasunkra, ahol megslé-
sitkig tébb napig is életben tarthaték, ha megfelel§ taplalékkal és ivévizzel
latjuk el &ket. Az allat kiemelése e csapddkbél némi gyakorlatot igényel: a
z4r6 iiveglapot kissé felemeljiik, egy hosszabb (legalabb 20 cm-es) erdsebb
csipesszel benytlunk, és az dllatot 1abanal vagy b&rénél fogva kivessziik, majd
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az el6re kinyitott vaszonzacské fenekére helyezziik, felette a zacskdt Gssze-
fogjuk, a csipeszt kihdzzuk, végiil a zacskét gyorsan bekotozziik, és azonnal
kloroformos edénybe helyezzilk a mar emlitett médon. 15—20 perc milva
mind a gazdaallat, mind ektoparazitai elpusztulnak. Ha elpusztult valamelyik
allat ebben a csapdiban, akkor is gyorsan zacskéba helyezziik, és utana atvizs-
géljuk a csapda belsd oldalait, ahonnan a bolhékat ecsettel osszeszedjiik, vagy
a becsukott csapdaba egy kis kloroformos vattat dobunk és 10— 15 perc miilva
kirdzzuk a csapdat a zomanctélba, ahonnan kénnyen ésszegytijthetdk a bolhak.

A fold alatti rugés csapdaval fogott vakondot és foldikutyat,* a kézzel
fogott siint, a léfegyverrel (aprésorétes vagy kiskaliberli golyés) elejtett
mékust, irgét, peleféléket, pézsmapockot, kisebb menyétféléket ugyanigy
tesszilk vaszonzacskoba, majd zacskéstél a klroformos edénybe. A 18tt allato-
kat, amennyire lehet, gyorsan megtisztitjuk a vértgl, hogy minél kevésbé
szennyezzék a zacsk6t. A vizzel kiontott iirgét ne tegyik azonnal zacskéba,
hanem helyezziik néhany érara széradni egy kis hordozhaté ketrecbe, ugyanis
a vizes bundéijdi allatbél nehezebb a bolhakat kiszedni. Az emlitetteknél
nagyobb termeti rékat, borzot, iiregi- és mezei nyulat, gérényt és vadmacskat
az elejtés helyén azonnal atnézhetjiik, és a kihiilé allat sz6rzetébdl alkoholos
vagy kloroformos ecsettel leszedhetjiik a bolhakat. Valamennyi belhajukat
biztosan kézrekerithetjiitk, ha azonnal nagyobb viszonzacskéba helyezziik a
zsdkmanyt, majd meglocsoljuk kloroformmal és gyorsan rahizunk egy
nagyobb mianyagzacskét. Egy éra milva lehiizzuk a mdanyagzsikot, és a
vaszonzacskét kiforditjuk, miutdn kivettiik belGle az allatot. Mindezt egy jo
nagy fehér csomagolépapir felett végezziik, hogy a kihullé bolhakat jél meg-
lathassuk. A legtobb bolha itt is a vaszonzsak bels§ oldalan lesz, ezutan alapo-
san atvizsgéljuk az allat szOrzetét, és a szokott médon begyiijtjiik a bolhakat.

A barlangokban, padlasokon, tornyokban, pincékben, faodukban kézzel,
csipesszel vagy haléval gytjtott denevéreket ugyancsak egyenként helyezzik
viszonzacskéba, és minél elébb kloroformba, mert ezek az allatok hamar ki-
ragjak a zacskét. Ha szdllasunktél tobb éranyira végezziik a gytjtést, vigyiink
magunkkal kloroformot és egy nagyobb miianyagzacskét, hogy az allatokat
mieldbb megdlhessiik. A frissen 16tt madarakat ugyanigy egyenként tessziik
azonnal vaszonzacskéba, ha a vért le akarjuk térélni, akkor ezt nagyon gyor-
san végezziik, mert kevés bolhajuk hamar elugrik. A madarakon sokkal rit-
kibban talalhatunk bolhédt, mint az emlés6kon, mert ezek parazitai inkabb
fészeklakok.

A bolhdk gyiijtésekor valamennyi gazdadllat esetében tartsuk szem elétt a
kévetkezbket: a gazdaallat elejtése, megfogdsa utan a leggyvorsabban akada-
lyozzuk meg a bolhak szétszéledését az emlitett és minden egyéb mas médon;
a bolhdkat lehetdleg csak alkoholba vagy kloroformba martott ecsettel,
rovarszippantéval, esetleg puha csipesszel fogjuk meg, killénben a végtagok,
csdpok, féstliszerveik, finom sz8rok hamar levalnak; minden allatot kiilén
zacskoba és leszedett bolhaikat kiilon fiolaba helyezziik; ha a terepen elfogyna
a zacské, akkor sziikségképpen tobb allatot tehetiink egymés mellé, de csak
ugyanazon fajiakat, ebben az esetben mind naplénkban, mind késébb a
térzeskdnyvbe fel kell jegyezni, hogy hany példanyrd] szarmaznak a belhak;
ha a gazdaallat fzjat nem tudjuk a gytjtéskor azonnal meghatarozni, kossiink

* A cikkben szerepld dllatok j6 részét természetvédelmi torvényeink védik, ezért csak
az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal engedélyével gyfijtheték ott, ahol néhdny példdny
elpusztitdsa nem okoz kiilénosebb veszteséget az dllomdnyban.
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labara kis szidmozott cédulat, és naplénkba jegyezziik fel a szamot, hogy
késébb a meghatarozott gazdaallat fajnevét feltiintethessiik; végiil ne felejt-
siik el, hogy az allatok érintésekor szidmos betegséggel val6 fertGzésnek va-
gyunk kitéve (myxomatosis, tularémia, leptospirosis sth.), ezért a terepen
lehetleg — egy, csak erre a célra hasznélt — vékony bdrkeszty(it hordjunk,
amikor pedig enélkiil kell az allatokat megfogni, minél gyakrabban mossunk
kezet valamilyen fert&tlenitdszerrel.

Gyiijtés talajrél, emlGs- és madarfészkekbdl

Néhany haziallatfaj (kutya, macska, sertés, hazinyul, baromfi) 6ljaban,
ketrecében vagy egyéb tartézkodasi helyén elszaporodhatnak a bolhik,
melyekbdl legkdnnyebben tn. zaszlézassal gyidjthetiink. A zaszlé rovid fa-
nyélre erdsitett masfél méter hosszi, tenyérnyi szélességi vilagos szind fla-
nellszalag, melyet a talajon lassi mozgassal végighizogatunk gy, hogy a
szalagnak als6 harmada érje a foldet. Néhdny perces zaszl6zas utdn a szalagot
gyorsan kloroformos edénybe vagy mianyagzsakba dugjuk, ahonnan 10 —15
perc mulva kiszedve 8sszegylijthetjiik a bolhakat. Ugyancsak zdszlézissal
gytjthetiink réka- és borzkotorékok, valamint kiseml3sok fold alatti jaratai-
nak nyilasai kérnyékén.

A bolhagy(ijtés igen eredményes médja a madar- és emlGsfészkek anyaga-
nak kifuttatisa; a bolhdk nagyobb része ugyanis nem a gazdaéillaton, hanem
annak fészkében, fold alatti jarataiban és vackaban vagy egyéb allandé tar-
tézkodasi helyén talalhaté. A mékus és néhany peleféle a korona- és cserje-
szinthen, a térpeegér nadon, magasabb flicsomdékon talalhaté fészkei viszony-
lag kénnyen gyijtheték. A fészkeket ne bolygassuk, hanem minél gyorsabban
tegyiik megfeleld nagysigi vaszonzacskéba, melyet azonnal gondosan kos-
siink be. A kiseml8sok fold alatti fészkeit ki kell asni. Az asdst a bejarati nyi-
lasnal kezdjiik oly médon, hogy ameddig lehet, egy vékony agat vagy hajlé-
kony acéldrétot dugjunk a jaratba, nehogy 4sas kozben elveszitsiikk a jarat
menetét. Mindaddig assunk, mig a fészket, vackot megtalaljuk; ez gyakran
elég hosszadalmas munka. Ha elértitk a fészket, annak anyagat gyorsan
tegyiik kézzel az eldre elkészitett zacskéba, majd kis lapattal az alatta és
koriilotte levs foldbdl is tegyiink a fészekanyaghoz, természetesen a zacskét
ez esetben is azonnal szorosan kdssitk be. A kiasas el6tt — vagy ha nincs
idénk az asdsra — ajanlatos a jaratokbél valé gyidjtéssel prébalkozni. Erre
a célra egy vilagos flanellal bevont, 1 —1% méter hosszi gumicsévet vagy
acélspiralrugét hasznilunk, melyet a jaratha olyan mélyen vezetiink be,
amennyire lehet, révid ideig bent hagyjuk, iddnként kissé megmozgatjuk,
majd évatosan kihdzzuk, és azonnal egy j6 nagy, vilagos papir felett atvizs-
géaljuk, vagy kloroformos mianyagzsikba dugjuk.

Nagyon gazdag a vakondfészkek bolha- és rovarfaunija, gyiijtésiiket
Osztdl tavaszig érdemes végezni. A tidrasok kozill az alatt van fészek, mely
majdnem kétszer nagyobb a tobbinél. Ezekbe hegyesvégi vékony fa- vagy
fémrudat sziirunk, ha fészek van alatta, akkor a tirason athaladva kénnyen
tovabbmegy, majd a fészek aljat elérve ellenallasba iitkézik. Nem mindig
a tirds kozepe alatt van a fészek, ezért érdemes t5bb helyen szondazni, hogy
pontosan megallapithassuk a gyermekfej nagysagd fészek pontos elhelyezé-
sét. Ha sikeriilt a fészket kiasni, azonnal tegyiik anyagat és a kornyezd foldet
zacskéba.
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A réka- és borzkotorékok kiadsasa hosszadalmas és firadsdgos munka,
néha tébb ember egész napi munkijaval sem lehet elérni a vackot, fialé-
helyet. Csak ott prébalkozzunk ezzel, ahol nem nagyon kotéstt a talaj és gyo-
kerek, sziklak sem akadélyozzdk a munkat. Majdnem ilyen nehéz feladat az
ireginyul fold alatti jaratat a fészekig végigasni; ez ugyan rendszerint lazabb
talajban van, de majdnem mindig siiri gyokérzet kozott.

Az elmilt tizenét év magyarorszagi tapasztalatai szerint az cmlés-
fészkek 649%,-aban, mig a madarfészkeknek csak 359, -dban fordult el§ bolha
(SzaBd, 1969a), ennek ellenére feltétleniil érdemes a madarfészkek gydjtésé-
vel intenziven foglalkozni, egyrészt mert a madarakon csak ritkan talalhato
bolha, masrészt faunankbdél még jé néhidny madarbolha-faj el6fordulasaval
lehet szamolni. Gytjtésiiknél ugyanigy jarunk el, mint az emldsfészkeknél,
itt is fontos, hogy a fészkeket minél kevesebb haborgatassal miel6bb a zacs-
kéba forditsuk, mert a bolhdk mar a kéz melegétdl vagy gyenge razkidtatas-
t6l is szanaszét ugrilnak. Nagyobb fészkeknek csak kozépsd allomanyat, az
in. csészét gyljtsitk be.

Természetesen nagyon fontos, hogy megallapitsuk a fészek lakéjanak
fajat, ami az eml8sék esetében rendszerint nem kénnyli feladat. Ha szeren-
csénk van, akkor kiasas kézben kézrekerithetjitk az allatot, de az rendszerint
valamelyik mellékkijaraton megszokik, vagy éppen nem tartézkodik ,,ott-
hon”. Lehectdleg olyan jaratot bontsunk ki, melynek nyilasa kiozelében fogott
az odahelyezett csapda, nagyon valészind, hogy ennek a fajnak fészkét gyiij-
tottiik. Tajékoztatast nyujtanak az emlistani irodalomban szdmos helyen
kézolt leirdsok és abrak, melyek a fajok fold alatti jaratainak és fészkeinek
alakjat és elhelyezését ismertetik. Ha semmiképpen nem tudjuk megallapi-
tani a fészek lakéjanak fajat, az ott talalt bolhak faji 6sszetételébil is kovet-
keztethetiink a gazdaallat fajara (Szasd, 1969b; 1972).

Szerencsésebb helyzetben vagyunk a fold feletti eml&sfészkek azonosi-
tasaval, mert a mékus, pelefélék és a torpeegér fészkének elhelyezése és alakja
nagyon jellegzetes; czeknek ismertetését ugyancsak megtalaljuk az emlstani
irodalomban, de legjobb, -~ tapasztalt
mammalégus kutatéval egyiitt végezni a gylijtéseket. A madarfészkeket fel-
tétleniil figyelni kell jé6 tavesGvel mar a koltés idején, hogy pontosan fel-
jegyezhessiik, melyik fészekben milyen faj koltott. Ez esetben is nagy segit-
ségiinkre lehet a szakember, kiilonésen ha nem tudjuk megbizhatéan azono-
sitani a madar fajat. Tapasztalat szerint sok ornitolégus szivesen vallalkozik
a fészkek begytijtésére is, amit minden esetben vegyiink igénybe, mert segit-
ségiikkel szamos helyrdl sok faj fészkéhez juthatunk. Jé tudni, hogy a fészek-
gyl'ijtéssel semmiféle kart nem okozunk, mert a gytjtést csak a kirepiilés
utani hetekben érdemes végezni, ugyams a bolhik fejlédési ciklusa nagyjabél
egyezik a gazdaallatéval, ezért nagyszami iméagét legtébb esethben csak a
fiokak kirepiilése utan talalhatunk. A fészkekben — ha azokat az idGjiras
vagy emberi beavatkozas nem rongéilta meg nagyon — gyakran hénapokkal
a kirepiilés utin is talalhatunk bolhikat.

Mind az emlds, mind a madarfészkek gyijtdzacskéiba adatcédulat
helyeziink, mely tartalmazza a gazdafaj nevét, a lelGhelyet, a fészek elhelye-
zését, a biotép rovid jellemzését, a gytijtés idejét, madaraknal a kirepiilés kb.
idejét és a gytijtd nevét. Az adatcédulat célszerli még a fészek kiemelése vagy

leszedése elGtt megirni, hogy a bolhdk az irds kozben ne szbkhessenek
el.
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Bolhak kifuttatisa a f{észkekbol

A begytijtott fészkeket mielébb, de legkés6bb 4—5 napon beliil futta-
téba kell helyezni. Ha a gyiijtés napjan erre nines médunk, akkor a zacské-
kat naponta egész gyengén hintsiik meg vizzel, nehogy a kiszaradds kévet-
keztében a holhak elpusztuljanak. A vidékrél kildott fészkeket lehetéleg a
gyljtés napjan kell expressz postazni, megérkezésiik utin pedig azonnal
futtatéba helyezni. Csomagolasnil nem szabad a véaszonzacskékat nagyobb
mianyagzsikba tenni, mert a befilledés kovetkeztében a fészeklaké rovarok-
kal egyiitt a bolhik is hamar elpusztulhatnak.

A fészkek futtatdsdra nagyon jél bevilt a TuLLerEN (1917) elve alap-
jén miikédé médositott termoeklektoros futtaté, melynek részletes leijrasa
irodalmunkban koradbban mar megjelent (SzaBé, 1965). Itt csak annyit sziik-
séges megemliteni, hogy lényegében két egymasra helyezett badoghél késziilt
kip, melynek alsé része tolesérszerten van kiképezve és e rész fels§ harmada-
ban 3 --4 mm-es lyukb@ségii drétszita van, felsG részének csidcsdban egy
villanyégd-foglalat van erSsitve (2. sz. fénykép). A fészkeket gy tegyiik a
futtatéba, hogy a két télesér kozott csak akkora nyildst hagyjunk, hogy
keziink és a fészekanyag beleférjen (3. sz. fénykép), a zacskét kiforditjuk,
majd keziinkkel lesoporjitk a vaszonhoz tapadt térmeléket és allatokat, utana
gyorsan lefedjitk a futtatét fels§ részével. El6zdleg a futtaté alsé nyilasa ala
helyeziink egy nagyobb miianyag vagy iivegpoharat (melyben konzervils-
szer még nincsen), majd emeljiik kissé fel a futtatét és szitalé mozdulattal
razogassuk, hogy a fészek tormelékanyaga a poharba hulljon. Ha minden
térmelék kihullott mar, vegyiik ki a poharat a télesér algl, és helyébe azonnal
egy kisebb edényt tegyiink, melyben kétujjnyi magasan 709%.-0s alkohol van.
A nagyobb poharban levd térmeléket egy masik futtatéba tessziik, egy kar-
tonbdl vagott korongra, melynek atmérdje 3—4 cm-rel kisebb a szita atmérdjé-
nél (4. sz. fénykép); igy a térmelék nem hullik ki, de a fény és hé eldl mene-
kiil§ rovarok a télesér ala helyezett alkoholos edénybe hullanak. Altaladban
1—2 nap alatt minden élGlény kifut a fészkekbél, de ha nagyon nyirkos volt
a fészekanyag, akkor tandcsos még egy-két napig a futtatéban hagyni. Ha biz-
tosan meg akarunk gy6zGdni arrél, hogy minden allat kifutott, vegyiik ki
az alkoholos edényt, és helyezziink ald egy masikat; ha egy-két nap alatt
nem hullik bele djabb allat, akkor a futtatast abbahagyjuk. A kifutott alkoho-
los anyagot dntsiik petri-csészébe, és binokularis mikroszkép alatt valogassuk
ki a bolhdkat (5. sz. fénykép). Minden fészek bolhait kiilon fiolaba helyezziik,
melyben egy kis cédulan feltiintetjiik az anyag torzskonyvi szdmat. A fész-
kekb6l kikeriild egyéb rovaranyagot lassuk el adatecédulaval és juttassuk el
a megfeleld rovarcsoporttal foglalkoz6 entomolégusokhoz, mert a fészkekben
sok olyan ritkabb rovarfaj is talalhaté, melyeket masutt alig lehet gyiijteni

Preparalas

A bolhakat, kevés kivétellel, esak mikroszképos vizsgalatra alkalmas
preparatumok forméajaban lehet meghatarozni. A preparalas célja az allat
testét borité kitines vazat annyira atlatszéva tenni, hogy annak bels§ szervei
— elsGsorban az ivarszervek — lathatéva véljanak, tovabbi, hogy a farad-
sdgos munkaval kézrekeritett és preparalt dllatokat id&tilléan megdrizziik.
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A preparatumkészitésnek szidmos médjit kozolték mar, de lényege valameny-
nyinek ugyanaz: el6szér valamilyen maré anyaggal — rendszerint kililiggal
— el kell roncsolni a kitinlemezek anyagit, ezaltal az allat attetszd lesz,
majd a ligos anyagot neutralizilni kell, ezutan viztelenités kovetkezik fel-
mend alkoholsoron, végiil az allatot lapitds utan véglegesen be kell agyazni
és le kell fedni. E vazlatos menetet a siphonapterolégusok tébbféle médon
igyekeztek tokéletesiteni, ezért sokféle recept valt ismertté az irodalombél,
melyek koziil talan a legjobbak egyike az alabb ismertetett médszer, melynek
alapja Smit (1957) eljarasa:

. vizben &dztatds 1 érdig,

10 —20%-0s KOH-ban szobah8mérsékleten 1—3 napig,
vizben dztatds 10—15 percig,

5—109-o0s jégecet oldatban fél ériig,

vizben dztatds fél 6rdig, egyszer meguyjitva a vizet,

. lapitds tdrgylemezen, vizet felitatva; végtagok elrendezése,
. viztelenités felmend alkoholsoron (70 —80—90—96%-0s),
. 2 6rdig abszolat alkoholban,

. vilagositds szegfiiszegolajban legaldbb 2—3 napig,

. xylolban dztatds 10 percig,

. kanadabalzsamba dgyazds, fedés,

. szdritds 50 — 60 C°-on termosztitban 5—6 érdig.

Yt bt
R0 D0 &0 N S U W b

Ad 1. A konzervils folyadékbél (709%,-0s alkohol) a bolhdkat attessziik
desztillalt vizbe egy masik fiolaba, melynek legmegfelelsbb mérete 10 x 60
mm. A bolhdkhoz most se nyiljunk csipesszel, hanem egy megfelel nyilasd
pipettival szippantsuk fel. Ezt a fiolat azutdn egy vastagabb fiolaba helyez-
zitk (20X 60 mm), melybe az illatok térzskényvi szamaval és a darabszam-
mal ellatott cédulat helyeziink (6. sz. fénykép). Azért sziikséges a cédula
nagyobb fiolaba valé kiilonhelyezése, mert ha az allat mellé tennénk, a késGbbi
folyamatok soran a kalilig és a szegfliszegolaj lemarna az irast réluk.

Ad 2. A vizet kiszivjuk a fioldbél, de vigyazni kell, nehogy a bolhak
a pipetta labdajaba keriiljenek. Ezt legjobban tgy keriilhetjiik el, ha a labda
benyomasa utdn a pipetta iivegesGvét lenyomjuk a fiola fenekére és csak
azutdn szivatunk. Ezutan a fiolaba engediink ugyancsak pipettaval kali-
ligot, mely elég ha 2 —3 c¢cm magasan all a fiolaban. A vilagosabb szind bol-
hiknal 10%;-0s, a sotétebbeknél (f6leg madarbolhak) 209, -0s kaliligot hasz-
nalunk. Ha az allatok feljonnek a folyadék felszinére, vékony uvegriddal
6vatosan a fenékhez nyomjuk Gket. (A kalilig bizonyos id§ utdn veszit maré
hatdsabél, ezért 2—3 hénapnél tovabb ne hasznaljuk, esak annyi oldatot
készitsiink, amennyit rovidesen felhasznalunk.) A bolhak addig maradnak a
kalilighan, mig elérik a kivant atlatszésagot; ez rendszerint mar egy nap
alatt bekévetkezik, amikor sziniik szalmasirga és bels§ szerveik lathatéva
vilnak. Ha a sotétebb szint példanyok 209%,-0s oldatban sem vilagosodnak,
akkor 2 —4 napig is hagyjuk a folyadékban, de tovabb ne, mert apré szdrei-
ket elvesztik. A tilvilagositast keriiljiik, mert ez esetben a belsd szerveik is
alig lathatéak, és eltiinnek a kiilsd lemezek kontirjai, melyeknek a hataro-
zasnal nagy jelent8ségiik van.

Ad 3. Ha mar elértitk a kivant vilagositast, leszivjuk a kalildgot, és
desztillalt vizet dntiink az allatokra, melyben 10 —15 percig maradnak.

Ad 4. A desztillalt viz utédn 5 —-109%:-0s jégecetoldatot éntiink a fiolaba
a hig semlegesitésére, ebben legalabb fél éraig hagyjuk az allatokat.

125



Ad 5. Ujabb desztillalt vizes 5blités legalabb fél éraig, de kozben egy-
szer cseréljiik a vizet, hogy az ecetsav teljesen kiazzon.

Ad 6—8. A fiola tartalmat az allatokkal egyiitt kis fehér porcellan tal-
kaba 8ntjiik, majd hirmat-négyet binokuléris mikroszkép alatt targylemezre
helyeziink. Az allatok kiemeléséhez mindig két, tompara készoriilt landzsa-
tlit hasznaljunk oly médon, hogy az egyikkel a bolha ala nydlunk, a masikkal
pedig ratoljuk a landzsatli végére, ily médon semmiféle sériilés nem éri az
allatokat és finom széreik sem tioredeznek le. A lemezre tett allatok vég-
tagjait elrendezziik, majd egy vékony kis filterpapircsikkal a vizet korulottik
felitatjuk, végiil egy félbevagott targylemezzel lefedjiik. Ezutan kévetkezik
a viztelenités: a fél targylemez oldaldrél pipettdval 70—80-—90--969,-0s
alkoholt adagolunk az allatra cly méden, hogy minden folyadék negyedéraig
marad az allaton, majd filterpapirral kiszivjuk és adagoljuk a kovetkezd
toménységili alkoholt. Az dllatokat kézben tgy lapitjuk, hogy minden ada-
golas utan 5--15 gramm silyd nehezéket tesziink az iiveglapra, de ezt a
folyadékeserénél leemeljitkk. A 969%,-0s alkohol utan attesszitk az allatokat
abszolut alkoholba egy kis porceldn tégelyhe; az allatok sériilését ugy keriil-
hetjiik el, ha a targylemezt a tégely felett tartjuk és pipettabdl cseppentett
abszolit alkohollal beisztatjuk a tégelybe, ahol legalabb féléraig maradnak.

Ad 9. A teljesen viztelenitett allatokat az emlitett médon két ladzsati
segitségével kis porcelan tégelybe tessziik, melyben 1 em magassdgban szegfii-
szegolaj van. A bolhik eleinte rendszerint az olaj tetején tisznak, de egy-két
éra elteltével kis tompavégil iivegriddal a fenékre nyomhaték; masnapra a
felszinre keriilt allatokat djra lenyomjuk az edény fenckére. A szegfiiszeg-
olaj még egy kissé vilagositja és szép attetszfvé teszi a bolhakat, melyeket
legalabb 4 napig hagyjunk az olajban, de ha csak kés@bb tudjuk a beagyazast
végezni, itt hetekig maradhatnak.

Ad 10—12. Miel6tt a beagyazast végezziik, az allatokat egy masik
edényben 10 percre xylolba helyezziik, hogy majd a kanadabalzsam jobban
atjarja a készitményt. Bedgyazas elftt nagyon tisztara torédlt, xylollal lemo-
sott targylemezt tesziink a binokularis mikroszkép ala. Célszerii a targylemez
ald egy kerek fehér kartont helyezni, melyre tussal megrajzoljuk a targy-
lemez korvonalait, ennek kozepére a fedlemez alakjat, melynek ugyancsak
a kozepére egy pontot jelslink, igy biztosan a targylemez kizepén lesznek
majd az allatok. A xylolbdl landzsatiivel kiemelt bolhat a targylemez meg-
jelolt kozepére helyezziikk (mindig a jobb oldaliara fektetve); ha sziikséges,
bonctiivel még igazithatunk a végtagokon, de csak nagyon 6vatosan, mert
allataink most mar nagyon merevek és torékenyek. Ezutan az allatra helyez-
ziik a kartonon megjelslt helyre a feddlemezt, melynek egyik oldaldrél nagyon
hig kanadabalzsamot adagolunk mindaddig, mig az befutja a targylemez és
fedSlemez kozétti teriiletet. Végiil a preparatumot 5—6 érara 50—60 CO-os
termosztathan kiszaritjuk. Szaritas utan 2-—3 nappal a fed6lemez sz61érdl a
felesleges kanadabalzsamot vékony szikével lekaparjuk. Ne felejtsiik el, hogy
a gazdaallat torzsszamat és az egy egyedrdl lekeriilt bolhak szamat feltiintetd
cédula végigkiséri az allatokat oly médon, hogy mikor a folyadékes fiolabél
tégelybe keriilnek az allatok, akkor az edény mellé helyezziik, sohasem a
szegfliszegolajba vagy a xylolba.

A készitményt a fedSlemez két oldalan egy-egy cimkével latjuk el; a
jobb oldalin szerepel a gytijtés helye, ideje, a gazdaillat neve, gyiijté neve
és a torzskényvi szam; a bal oldalin meghatarozds utan a bolhafaj neve,
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ivara, a determinilé neve és a maghatarozas évszama (7. sz. fénykép). Az
allatok a cimkékhez viszonyitva forditva helyezkednek el, hogy a mikroszképba
helyezett és forditva latott bolhak adatait vizsgilat kozben is le tudjuk
olvasni.

Gyiijtemények berendezése

A bolhagyiijteményben a gondos és szakszerii tarolason kivil nagy
jelentdsége van a nyilvintartasnak. Mas allatcsoportok esetében elegendd az
allat mellett valamilyen formaban elhelyezett 1in. etikett cédula, amely tar-
talmazza a sziikséges adatokat, de az él6skodGknél sziitkséges még a gazda-
allat neve is. Egy gazdaallaton vagy fészkében t5bb bolhafaj is eldfordulhat
killonb626 példanyszamban, ezért a késGbbiek soran esak torzskényvi nyilvin-
tartds alapjdn allapithaté meg, hogy mely fajok és milyen mennyiségben éltek
egyiitt ugyanazon a gazdaegyeden vagy fészkiikben. A gyiijtitrél hazahozott
vagy kapott allatokat iddrendi sorrendben — még a preparalas elétt -— vezet-
jilkk be a térzskonyvbe, mely a kovetkezd rovatokat tartalmazza: I. torzs-
kényvi sorszam, 2. bolhafaj(ok) neve, 3. bolhdk darabszima, 4. gazdafaj neve,
5. gazdaallatok darabszima (ha kivételesen tobb gazdaegyedrdl szarmaznak
az ugyanazon fioldba tett bolhak), 6. gyijtés ideje, 7. gytjtés helye, 8. gyiijtd
neve, 9. megjegyzések. A bevezetés alkalmaval a bolhafaj neve legtébbszor
iiresen marad, mert csak kevés fajt tudunk preparalas nélkiil azonnal agnosz-
kélni, de ha a preparatumok elkésziilte utin az allatokat meghatéroztuk,
azonnal kitéltjiik ezt a rovatot is. Rendszerint tobb bolha van egy gazdan
vagy fészkében, ezeket a preparatumokon tértszamokkal jelezziik (szamlalé-
ban a tdrzsszdm, nevez8ben a torzsszamon beliili sorszam). Binokularis mik-
roszkép segitségével rendszerint megallapithatd, hogy mely példanyok tartoznak
egy fajhoz, ha sok van ezekbél, nem kell mindegyiket preparalni, csak néhiny
himet és ugyanannyi nstényt; a tobbi példanyt felcédulazva fiolaba helyez-
ziik, és igy akar gazdafajonként, akar bolhafajonként tessziik nagyobb iiveghe.
A térzskényvbél megallapithaté, hogy hiny példany keriilt készitmény for-
méajiban a gytjteménybe és hiny van alkoholban, melyekbdl késébb tovabbi
preparatumokat készithetiink. Az alkoholba keriilt bolhidk mellé — nem iigy
mint gytljtéskor -— adatcédulat is helyeziink, melyen a térzskonyvi szamon
kiviil feltiintetjitk a gazdafaj nevét, a gyitijtés helyét és idejét, valamint a
gyilijtd nevét. Ha a készitmények alapjan meghataroztuk az allatokat és
ezekbdl alkoholba is tettiink, a meghatarozas utdn a bolhafaj nevét is ide-
helyezziik kiilon cédulan.

Nagy segitséget jelent a feldolgozé és kiértékels munka soran, ha gyiij-
teményiink anyagat lyukkartyira is feldolgozzuk. A kartyan csak a torzs-
szam, gazdafaj neve, gyijtés helye és ideje szerepel; az allaton talalt bolha-
fajokat egy édllandé code alapjan lyukasztassal jelsljiik. Ugyancsak lyukasz-
tassal jelolhetjilkk a gyijtSteriileteket, biotépokat, évszakokat vagy hénapo-
kat és egyéb, szimunkra szitkséges adatot. Ha folyamatosan készitjiik anya-
gunk lyukkartyis feldolgozasat, nem jelent sok munkat, de segitségével bar-
milyen célt szolgalé feldolgozis soran bizonyos adatok azonnal megallapit-
haték, mint példaul a gazdaspecifitas, egyiittélési viszonyok, teriileti meg-
oszlas, gradacié ideje, biotépokhoz valé ragaszkedas stb.

A preparatumokat vagy az ismert 100 darabos preparatumtarté dobo-
zokban, vagy az erre a célra késziilt preparatumtarté szekrényekben helyez-
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ziik el. A dobozok eldnye, hogy valamivel kevesebb helyen tébb készitményt
tarthatunk benniik, hatranya, hogy az allatok és a cimkék szovege csak akkor
lathatd, ha egyenként kiemeljiik a lemezeket. Korszer{ibb és praktikusabb a
szekrényekben valé elhelyezés, ahol a fidkok, illetve tartétalecak kihdzasa
utan minden allat lathaté és a cimkék sziovege olvashaté anélkiil, hogy a
targylemezhez nyidlnank (8. sz. fénykép). E szekrényekben az anyagot --
miként a dobozokban is — rendszertani és iddrendi sorrendben helyezziik el;
megkonnyiti az attekintést, ha a talcak élén feltiintetjitk a csalad, genus és
a faj nevét.

Gyijteményiink karbantartasa kevés gondot okoz; az alkoholos anyagot
-~ ha pérolgast észleliink — évente egyszer-kétszer feltsltjiik; a szekrények
elvben pormentesek, de érdemes id6nként nagyobb puha ecsettel a készit-
ményeket és talcakat attsrolni.
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COLLECTION AND PREPARATION OF FLEAS-SETTING
UP FLEA COLLECTIONS

By
1. SzaB6

As well-known. the collection of fleas is a multifarious and laborious work, the results
of which appear but after several years of industrious efforts. A further difficulty: fleas can
only be studied in a form suitable for microscopic examination, and also the preparation of
the specimens demands much patience and a long time. For this reason the author can well
understand that siphonaphterologic examinations were only conducted by Kohaut in Hun-
gary in earlier times, since the entomologists sooner dealt with other insect groups, of which
the collection and preparation was simpler and promised results in less time.

In Hungarian so far no work has been published to deal with the collection and pre-
paration of fleas in detail. With the present paper the author makes up for this deficiency,
and intends to arouse the interest of the young researchers in siphonaphterologic research.
— He sets out the methods of collecting fleas from hosts of various habits. With due comp-
leteness and accuracy he describes flea collection from the underground passages, dens and
nests of animals and birds. He acquaints with the method decmed best by him of driving
out of the dens. He imparts full information on each detail of the preparation of the specimens,
a work demanding much patience and wide practice. Eventually he gives directions for the
establishment of flea collections, points out the importance of proper registration and de-
scribes the methods of keeping the alcoholic specimens and preparates.

128



1: Elevenfogé esapdik: bal oldali felhizva, jobb oldali elesapédott dllapotban. 2: Termo-
eklektoros fészekfuttato. 3: Fészek behelyezése a futtatéba. 4: A fészek tormelék-

anyagianak elokészitése futtatasra. 5: Fészekanyag vilogatisra eldkészitve binokuldris

mikroszkop alatt. 6: Dupla fioliba helyezett bolhik a folyadékviltasra eldkészitve.

7: Bolha mikroszképi prepardtum feleédulizva. 8: Preparitumok tdrolisa e célra készi-
tett szekrényben






AZ AGRILUS SUVOROVI POPULNEUS SCHAEF.
(COL., BUPRESTIDAE) HAZAI E;ETMODJAR(’)L
ES KAROSITASAROL

Irta:

SzonNTAGH PAL

(Erdészeti Tudomdnyos Intézet, Mdtrafiired)

A nemesnyérak széles kori telepitésével wjabb és djabb rovarkaresiték
megjelenésére lehet szamitani. Ilyen dj, Magyarorszagon eddig ismeretlen
karosité az Agrilus suvorovi populneus ScHAEF. diszbogir is. Tz a karosité
Olaszorszagban ARRU (1961) ismertetése szerint 1958 -—61-ben okozott jelentds
karokat az észak-olaszorszagi fiatal nyartelepitésekben. Jugoszlavidban JopAL
(1967) szerint 1962 —64-ben jelent meg varatlanul és a Melanophila picta
Pavrv.-lal egyiitt karositott.

Magyarorszagon 1972 aprilisadban taldltam meg az elsG biztos karositasi
gbécot Baktaléranthaza hataraban egy akkor 9 éves Populus euramericana cv.
»1—214"" nyérallomanyban. Karositisa ebben az allomanyban oly nagy
mértékid volt, hogy a fik egy része kiszaradt vagy derékban kitért. A fertd-
zott fakbdl kinevelt imagik alapjan azonositottam be a fajt. A meghatarozas-
hoz ARRU (1961) nagyon részletes morfolégiai leirasat hasznaltam.

Mivel hazankban az A. suvorovi populneus-rél sem irodalmi adat, sem
megfigyelés nem allt rendelkezésemre, feltétleniil sziikségessé vilt a karosité
hazai elterjedésének, életmédjanak és kartételének részletes vizsgalata.

Az A. suvorovi populneus elterjedésére, életmdédjara és karositasara
vonatkozé megfigyeléseimet részben az orszag jelentGsebb nyarallomanyainak
rendszeres bejarasa alkalmaval, részben laboratériumi nevelésekkel végeztem.
A szabadfoldi megfigyelések allandé jellegii helyei a Baktal6ranthaza, Sandor-
falva, Janoshalma és Terem kozségek hatariban levd nyar kisérleti alloma-
nyaim voltak. Ezekben az alloményokban a kijelslt mintateriileteken minden
fat a telepitéstSl kezdve évente 4 —5 alkalommal rendszeresen megvizsgalok.
Itt folynak évek 6ta a hosszi lejarati védekezési kisérleteim is. Laboraté-
riumi nevelésre vagy tovibbnevelésre is ezekrdl a helyekrdl, tovabba a bejaras-
kor talilt karositasi gécokbdl vittem be anyagot.

Az imagé életmoédja

Az A. suvorovi populneus imigéja fémeszold szinid, hosszdisigat 20
bogar lemérése alapjan 6,5—9,5 mm-nek talaltam. A himek kisebbek, mint a
ndstények. (A laboratériumi nevelésekben kibijt himek maximuma 7,2 mm,
minimuma 6,5 mm, atlaga 6,8 mm; ndstények maximuma 9,5 mm, minimuma
7,9 mm, atlaga 8,3 mm volt.}) A bogarak elgbijasanak ideje megfigyelésem
szerint hazinkban jdnius végétdl szeptember elejéig tart. Rajzasuk jilius-
ban, augusztus elején a legintenzivebb. Szabadban az elsé bogar kibijasat
jdnius 22-én (1973, Baktaléranthiza) észleltem. Természetes koriilmények
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kozott végzett laboratériumi neveléseim folyaman 1973-ban az els bogarak
juinius 18-4n, az utolsé bogar szeptember 3-an bijt ki. A f5 kibujési idd jidlius
vége, augusztus eleje volt.

A bogarak rajzisi idejére vonatkozé kiilfoldi irodalmi adatok is altala-
ban ezzel megegyezbek. Jugoszlaviaban J6pAL (1967) szerint majus végétdl
augusztus masodik feléig talalhatik, Olaszorszaghan ARRU (1961) ismertetése
alapjdn majus végétdl julius végéig bijnak ki.

A bogarak kibijas utan tobb napig a gazdanévény leveleivel taplalkoz-
nak, és csak utdna parosodnak. Kibujasi nyildsuk jellegzetes, lekerekitett
egyenld szard haromszog alakd, magassdginak és legnagyobb szélességének
aranya 1 :1,2. Laboratériumi neveléshen két éven keresztiil a him—ndstény
arany 1:2 volt.

Peterakas, peteszam g

A megtermékenyitett ndstények petéiket csomdékban rakjak le, és fehér,
a levegdn megkeményedd viladékkal boritjik. Ezek a fatérzsém jol lathaté
petecsomék szabalytalan kor vagy ellipszis alakdak. Atmér§jiiket 3—5 mm,
magassagukat mintegy 1,0 mm-nek taldltam.

Peterakasra altaldban a kivalasztott fa déli, napos oldalat és a simabb
kérgil részeket kedvelik. Egy torzsre tébb petecsomét is rakhatnak. Témeges
elszaporodéas alkalmaval Jaszkiséren viszont megfigyeltem, hogy egy-egy fa-
torzsre szinte korbe raktak a petéket. A petecsomék elhelyezkedése a torzson
a talajt6l 15—20 cm-re kezdddik, és egész a fa csiicsaig tarthat. Fiigg a fa
magassagatol és a kéreg cserepességétdl. A gyengén fertGzitt helyeken altala-
ban a talajtél szamitott 1—3 m magassdgban helyezkednek el a petecsomdék.
Baktaléranthazan a kialakult erds fertGzési gécban azonban a fert§zés maéso-
dik, barmadik évében fleg a fatérzsek 8—15 m magas sima, vékony kérgi
részén taldltam a friss petecsomdékat.

Megfigyelésem szerint egy-egy petecsoméban a peték szama atlagosan
6—8 db; ARrU (1961) Olaszorsziagban petecsoménként 7—8 db-nak talalta
a peték szdmét, a maximumot 17, a minimumot 2 db-nak. A peték a pete-
burok sériilése esetén elpusztulnak.

Az alca ragasa és életkoriilményei

A lerakott petékbdl a kis alcak egy-két hét miilva kibujnak, és kozvet-
leniil a kéregbe furakodnak. ElGszor a fa tengelyével parhuzamos hosszanti
menetet ragnak. Az alca ragidsa helyén a kéreg felreped. Ez a jellegzetes
hosszanti kéregrepedés, amelynek hosszisaga 3—5 cm, kozép tajan a szét-
repedt fehér peteburok-maradvannyal jél mutatja a diszbogar-fertdzést.
Erdsebb alcaridgés esetén a kéreg a ragas helyén nagy foltban barnan elszi-
nezddik.

A fejlettebb alcak a hancsban és a szijacsban készitik hosszi kigy6zé
vonalban, vagy a fa tengelyére merélegesen zegzugos vonalakban jarataikat.
Az alcamenet er8sen osszepréselt ragesalékkal telitett, és friss allapotban a
kéreg alél kidudorodik. Egy-egy alcamenet a petecsométél mint kiindulési
helyt8l 50— 80 cm-re is haladhat a szijacsban fel- vagy lefelé. Ha az dlcamene-
tek a szijacsban kor alakban dsszeérnek, a rdgas felett a fatorzs elhal és letorik.
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Az alcdk nagy része még a kibijas évében teljesen kifejlddik, és a fa-
testbe ragott iiregben alca allapotban telel at. A kifejlett alca fehér szind,
hossza 16 mm koriili, az utolsé potroh szelvényén két jellegzetes hegyes kitin
tiiske van. Az els§ kifejlett alcakat hazankban szeptember végén 1972-ben
Maitészalkan talaltam.

A bab életmédja és a fejlédés ideje

A Kkifejlett aleak a kovetkezd év majus —jiliusiban a fatestben készi-
tett babkamraban bibozédnak. A babnyugalom 2—3 hétig tart. A bogarak
egy ideig még a bibkamréaban tartézkodnak, itt érik el teljes kifejlgdésiiket,
és csak ezutdn ragjak ki magukat.

Az A. suvorovi populneus fejlodési ideje hazankban eddigi megfigyelé-
seim szerint egyéves. Lehetséges azonban, hogy az alcak egy része, hasonléan
a kis nyéarfacincérhez, két év alatt fejlédik ki, vagy diapauza allapotban
marad. ARRU (1961) megallapitasa szerint Olaszorszagban az A. suvorovi
populneusnak rendszerint évente egy nemzedéke van, de kevés szami élca
(kb. 49,); az atalakulasat egy-két éves késéssel kezdi meg, amely idGszakot
érett alca alakjadban a babhélesdben tolti (1. tablazat).

1. 1abldzat. Az Agrilus suvorovi populneus Schaef. fejlédésmenete
az 1972—74. évi vizsgilatok alapjin

L . I | L | . | v VI. | VIL ;VIII.i IX. I X. | XI. | XII.
Alca

Bab

Imagéd

Pete

Alcarsgis
Alca
Tapnévény

Az A. suvorovi populneus tapniovényei kozé sorolja ARrU (1961) Olasz-
orszighan valamennyi ipari célbél termelt nyarfajtat, tovabba a fehér nyara-
kat is. Magyarorszigon megjelenését eddig csak a Populus euramericana cv.
»1—214" és ,,I—455” nyarakon, az \gynevezett ,,0lasznyarakon” talaltam
meg. Az aporligeti nyarfajta Gsszehasonlité kisérletben egymas mellett all
hasonlé termghelyi viszonyok kozott hat, a hazankban jelenleg termesztésre
hasznalt nyar klén. Ezek kéziil egyediil csak az ,,J1 —214” faegyedeken figyel-
tem meg karositasat. A fik 759%-a volt itt fert§zott. Tobb fa el is pusztult
az erls alcaragas kovetkeztében. Pedig egyébként névekedésben ez a hibrid
adta a legjobb eredményt.

9+ 131



Helyszini megfigyeléseim azt bizonyitjak, hogy a karosité Magyar-
orszagon tapnovényein az ,,1 -214" és ,,I--455"" olasznyarakon mindeniitt
elfordul, vagy elSfordulasa varhaté.

Korlatozé tényezdk

Az A. suvorovi populneus korlatozasaban allati ellenségeinek csak jelen-
téktelen szerepe van. A madarak kozil az irodalom a zéldkillét ( Picus viri-
dis L.) emliti mint A&lcapusztité6t (Arru, 1961). Helyszini vizsgalataim
alkalmaval tobb esethen figyeltem meg harkaly altal kiszedett alcahelyeket,
de ez a pusztitas csak jelentéktelen volt.

Négy fiirkészdarazs ellensége ismeretes: Spathius polinicus NiEz. (Braco-
nidae, Spathiinae), Oodera formosa GIR., Euderus amphis WaLk. (Chalcidoi-
dea, Eupelmidae) és Tetrastichus (= Aporstocetus) agrilorum Ratz. (Chalci-
doidea, Tetrastichinae). Eddigi vizsgalataim és neveléseim sordn hazéankban
csak gyenge (3 —5Y%,-0s) fiirkészdarazs-fert§zést figyeltem meg.

A fa természetes védekezése, nedvkeringési valtozasa kévetkeztében tor-
ténd alcapusztulast hasonléan, mint a bogélyszitkar esetében, gyakran talal-
tam. Kiilénssen a kis alcak érzékenyek a nedvkeringés valtozasara.

Kartétel-vizsgalat

Az A. suvorovi populneus alcaja okozza a kirt: a kéreghe és a szijacsha
furakodva a kambiumot megoli. Fellépéséhez és elterjedéséhez a fak bizonyos
gyengiiltségi allapota szitkséges. Kiilonosen kedveli a nedvkeringési zavarok-
kal kiiszkod& fakat vagy allomanyokat.

Eddigi megfigyeléseim szerint hazinkban témeges elterjedése a kovet-
kezd okokra vezethetd vissza: 1. Telepitéskor a fak atiiltetésével kapcsolatos
hibak, sirdi allas, elkésett gyérités. Nagyon kedveli az alaszorult egyedeket
vagy pétlasként betett sinyl6d6 csemetéket. —— 2. Mechanikai, vad, rovar
okozta sebzések, gyokérsériilések. Gyakran kirosit egyiitt a Cryptorrhynchus
lapathi L. alcajaval, vagy jelenik meg a Paranthrene tabaniformis RoTT. her-
nyéja altal karositott fakon. 3. Az abiotikus tényezSk koziil a szarazsag-
nak, aszilynak, jégverésnek és fagynak van fontos szerepe elterjedése eld-
segitésében, az allomanyok, fak legyengitésével, vagy fagyrepedések, sebzések
okozasaval. (Dejtaron jégveréssel karositott fiatal nyarillomanyokban téme-
ges kartételét talaltam.) — 4. Nem megfeleld termé&helyre telepités, talaj-
hibak. Altalaban ez a legfébb oka a karosité elterjedésének.

Legtobbszor ezek a karositasat elGsegitd tényezSk, vagy a tényezdk
koziil tobb egyiitt fordul eld.

Az aleak ragasa kovetkeztében jellegzetes sebek keletkeznek a meg-
tamadott fak térzsén. A ragas befejezése utan a sebeken vagy a sebek mellett
megtalalhaté jellegzetes bogar kibujasi nyilasok bizonyitjdk legjobban az A.
suvorovi populneus kartételét.

Az ilcak altal okozott sebeknek — az A. suvorovi populneus karképé-
nek — a ragas intenzitasatél fiiggGen harom tipusiat kiilsnbéztettem meg
hazankban.
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1. Hosszanti repedés. A fa tengelyével parhuzamosan helyezkedik el.
Hossza 2 —6 cm. Lehet csaknem teljesen zart, vagy tébb mm-re nyitott,
folyamatos, vagy kozéptajt megszakitott. Koriilotte gyakran a kéreg barnan
elszinezddott és besiippedt. Friss koraban kézéptijt meglithaté rajta a szét-
repedt fehér peteburok maradvéanya is. Rajta, alatta vagy felette megtalal-
haté a jellegzetes bogirkibidjasi nyilas. Féleg vékony kérgi helyeken, vagy
kevés alcaragas utdn keletkezik. Hasonlé sebhely marad, de bogarkibujasi
nyilasok nélkiil, ha az dlcak valami oknél fogva kibdjis utan elpusztulnak.
A leggyakoribb karkép. (Konnyen osszetéveszthetd a Dothichiza populea
gomba kérképével !)

2. Nyilt seb. Az alcaragas kovetkeztében elhalt kambiumot a fa seb-
forradasszerfien koriilnovi, és igy nyilt sebek keletkeznek. A sebek kozepén
mindig j6l lathatdk a szijacsha mélyedd kigy6zé alcajaratok. Alakjuk hosszu-
kas. Hosszisaguk 6 cm-t3l egészen 25—30 cm-t is elérhet. A sebek helyén
a fa elhal, és korcikkszerden egészen a bélig elszarad.

3. Zdart sebek. A fak torzsén a kéreg 10—30 em hosszisagu foltokban
elhal, kissé besiipped és megrepedezik, de megmarad. Az elhalt kéreg alatt
sebszovetekkel koriilvett zegzugos alcajiratok talalhaték. Id&sebb, vasta-
gabb kérgii fikon ez a tipikus jele a kartételnek. A kéregrész teljes elszaradasa
utan egy-két év miilva nyilt sebbé alakulhatnak at. Aporligeten 1973 majusa-
ban az ilyen zart sebek alatt a még él5 kérget lehizva, kb. 1 m mélységig
a fatestet koriilfogé megfeketedett, elhalt szijacsrészt talaltam, hosszid 4lca-
jaratokkal.

Egy fin egy vagy tébb seb is talalhaté, a talajtél szdmitott 20 cm-tdl
egész a korona tetejéig. Egymas mellett vagy felett elhelyezkedhetnek nyilt
vagy zart sebek és hosszanti repedések is. Baktaléranthazan a 22 k erddrész-
letben az id&sebb magas fakon a vastagabb kérgd torzsrészeken egész 4— 8 m
magassagig zart vagy nyilt sebeket figyeltem meg, és felette a torzseken 4- 8
m-t8] egész a koronaig stirfin helyezkedtek el a jellegzetes hosszanti repedések.

A sebzések helyén a fa gyakran eltorik, az er6sen megtamadott fak
kiszaradnak.

Megfigyelésem szerint az A. suvorovi populneus fertdzése altalaban fiig-
getlen a fak atmérdjétil. Sima kérgti részeken 2 cm-tdl egészen 20—25 cm
aAtmérdig is megtalaltam kéarositasat. Megallapitottam azt is, hogy az alcik a
fakat 2—3 éves koruktél kezdve timadjak meg, de 9—12 éves fakon is meg-
talaltam kéarositasukat.

Az A. suvorovi populneus aleak ragisa kovetkeztében keletkezett seb-
helyek eldsegitik egyéb faronté rovarok tamadéasat, és ut nyilik a faronté
gombik, tovabba a Dothichiza populea gomba fertdzésére. Helyszineléseim
folyaman gyakran taldltam az alcak altal okozott sebhelyeken {riss Paranthrene
tabaniformis hernyé fertdzést.

IRODALOM
1. Areu, G. M.: Agrilus suvorovi populneus Schaefer (Coleoptera Buprestidae) dannoso

ai Pioppi nell’Italia settentrionale. Boll. Zool. Agrar. Bachicolt., 4, 1961 —-62, p. 159—286.
— 2. JopaL, 1.: Bolesti i stetni insekti topola i mere zastite. Beograd, 1967, p. 70—171.
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UBER DIE LEBENSART UND SCHADIGUNGEN
VON AGRILUS SUVOROVI POPULNEUS SCHAEF. (COLEOPTERA: BUPRESTIDAE)

Voo
P. SzoNTAcH

Agrilus suvorovi populneus SCHAEF. wurde in Ungarn zuerst 1972 mit ganzer Sicher-
heit identifiziert. Seine einheimische Lebensweise und Schidigungen waren bisher unbekannt.

Die Schliipfzeit der Imagines hilt von Juni bis Anfang September an. IThr Schwirmen
ist im Juli und Anfang August am intensivsten. Die befruchteten Weibchen legen ihre Eier
auf die siidliche, sonnige Seite der ausgewiihlten Biume oder auf die glatte Rinde in Klum-
pen und bedecken sie mit einem sich an der Luft erhiirtenden Sekret. Die Eiklumpen begin-
nen auf dem Baumstamm von 15—20 cm iiber dem Boden und kdénnen bis an den Gipfel
des Baumes reichen. Im allgemeinen sind sie in 1—3 m-Héhe zu finden. Die kleinen Larven
schliipfen innerhalb von ein-zwei Wochen aus den abgelegten Eiern aus und bohren sich in
die Rinde ein. Sie nagen zuerst einen mit der Achse des Baumes parallelen Léngsgang, sodann
machen sie im Bast und im Splint ihre schlingelnden oder auf die Baumachse senkrechten
zickzackformigen Fraflginge. Der Grofteil der Larven entwickelt sich noch im Jahre des
Ausschliipfens vollkommen. Ihre Uberwinterung erfolgt noch im Larvenstadium. Die Ver-
puppungszeit dauert im Mai—Juli 2—3 Wochen lang. Ihre Nahrpflanzen sind die italieni-
schen Pappelbiume Populus euramericana cv. ,,1—214" und ,,I—-455". Ein geringerer Pro-
zentsatz der Larven (4—59;) wird von Schlupfwespen parasitiert. Ihre massenhafte Ver-
breitung wird bei dichtem Stand, iibergipfelter Baumkronenschicht, spiatem Nachpflanzen,
Verwundungen, Diirre, Hagelschlag und durch Anpflanzung an ungeeignetem Standort gefor-
dert. Infolge des Frafles der Larven stirbt das Kambium ab und am Baumstamm entstehen
Wunden. Von der Intensitiit des Fralles abhiingend kénnen drei Typen dieser Wunden unter-
schieden werden: Lingsrisse (2—6 cm); offene Wunden (6 —30 c¢m) und geschlossene Wun-
den. An der Wundstelle bricht der Baum oft ab, die stark angegriffenen Biume vertrocknen,
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I—4.dbra. 1: Agrilus suvorovi populneus imigéja. 2: A bogar fejlett aledja. 3: A bogér pete-
csoméi. 4: Kezdeti alcarigds barna elszinezddéssel. (A szerzi felvételei)
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5—8. dabra. 5: Agrilus suvorovi populneus dledjinak kdrtétele: hosszanti repedés és imdgo-
kibtjdsi nyilisok. 6: Alcardgds okozta nyilt seb vékony térzsin. 7: Felszakadt zirt seb.
8: Alcardgds helyén letort fa. (A szerzd felvételei)



ROVID KOZLEMENYEK

Egyes madarfajok elszinezédése

Irta:

T BERETZK PETER
(Szeged)

A természetben nemegyszer talilkozhatunk olyan madarpéldanyokkal,
amelyek szinezete eltér a megszokottél, sotét, masodlagos szinezetet vesznek
fel, vagy varosi populacidikban (feketerigs, haziveréb stb.) gyakran 1ép fel
részleges albinizmus, elfehéredés. Lehet az is, hogy gyarak kifolyéinal festék-
kel szennyezddnek a viznél mozgé madarak, mint a delmanyos varjd, melynek
hatin nemegyszer malnapiros vagy zildes szinek lépnek fel elszennyez5dés
folytan. Ilyen szinek f6leg hason, nyakon, begyen a siralyoknal is észlelhetdk.

Mar STREESEMANN 1923 és 1927 kozott 12 tanulmanyaban foglalkozott
a szokottdl eltérd szinezetl madarakkal. Az utébbi id6hen magam is tapasz-
taltam egyes fajoknal szinvaltozatokat. Ezekr§l kivanok beszamolni. A leg-
tobb madarnal — elsGsorban a him madaraknal — a tavaszi és 3§szi vedlés,
valamint fiatal madarak elsé vedlése utin a tollruhizatban szinvaltozasok
kévetkeznek be. A vedléssel jaré szinvaltozasok — tavaszi ndsz és §szi nyugv6-
ruha kézti kiildnbség —legfeltiingbbek a récéknél. Azivariésfiatalkorivedlések
a fajra jellemz§ iddben és szinben tdrvényszerlien bonyolédnak le. Ezeket a
vedléseket hormonilis mijksdések fokozott vagy csskkent volta — elsGsorban
az ivarmirigyek miikédésének valtozasa — inditja el. A madarak pigment-
képzddése tyrozin, phyemlbalatldm melaninbdl tevodik 6ssze; ezeknek keve-
rékét enzim vagy enzimek mennyiségi foka hatarozza meg.

A madarak szinének sokféle arnyalatat, a szineknek fényét, ragyogasat
a toll szerkezetének sajatossaga, a kiildnb5z6 irdnybsl riesd fénynek fenytorese
adja. Ebb&] adédik egyes madarfajoknak (kolibri, jégmadar sth.) kiprizatos
csillogasa.

A pigmentképzddés viltozidsai kizott leggyakoribbak az albinisztikus
jelenségek. Ez abban mutatkozik, hogy az egész tollruhazatban ténusbeli
halvianyodids mutatkozik, illetve egyes tollrészek fehérek, ritkan az egész toll-
ruha fehér (a szivarvinyhirtya rézsaszind). fgy beszélink részleges vagy
teljes albinizmusrél. A madarvilagban tébb fajt ismeriink, ahol a szinezésben
a pigmentnek nagyobb felhalmozodisa kovetkeztében a rendes szinezédéstsl
eltérden sotétebd fazist (pl. halfarkasoknail), viszont kevesebb pigment eseté-
ben viligosabh fizist (gydngybagoly) kiilsnbdztetiink meg.

Két kozonséges fajnil, melyb3l évesl évre tomegeket figyeltem meg,
talaltam olyan elszinezGdéseket, melyek csak az utébbi években tiintek fel.
Ezek kzé tartozik a balkani gerle, melynél az albinisztikus jelenségek egyre
gyakrabban fordulnak el5. 1972. 4prilis 15-én Szegeden a Széchenyi téri
parkban az egész tollruhdra terjedd sotét rozsdaszing balkini gerlét fedeztem

* Eldadta a szerz§ a Bioldgiai Tdrsasidg 1973. dpr. 26-dn Szegeden tartott iildsén.
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fel, mely emberkézelben szedegette a fészekanyagot. Nem sok idé milva
melléje repiilt egy rendes szinezetii fajrokona, megtidmadta és heves dulakodas
utan elizte. E napon a madar még t6bbszér mutatkozott. Majus 20-an ismét
lattam, ugyancsak fészekanyag-keresés kozben (az el6z6 nap dilt vihar sok
balkani gerle fészkét sodorta le a farél). A fészke magasan, siirt platdnlombban
lehetett. A véros gerlét ezutan tobbé nem lattam.

Mint emlitettem, a balkani gerlénél az albinizmus gyakoeri. Az urbani-
zacié gyors fejlddésével a balkani gerlék mind szorosabb kérre szorulnak (fak
nélkiili modern haztomegek kozott is hallhaté szerelmes szézata), a hazi-
galambokkal kozelségbe jutnak, s igy tobben felvetették a hibridizacié kérdé-
sét is (Rapbu, 1967 sth.). Az altalam talalt és gytjtott, atvizsgalt példanyoknal
erre gyand nem meriilt fel. Az észlelt esetek nagy része onnan szirmazott,
hogy a Fehérté-rezervatumon a halgazdasag buizatérmelékkel eteti a halakat.
A takarménnyal el6re megtoltott csénakokat tébb km tavolsaghél szazaval
lepik el a gerlék. Az etetd gerlék gyakorta valtogattak egymast. Albiné gerlé-
ket a kovetkezd napokon figyeltem meg: 1972. V. 10. vajszind, V. 18. sirgis-
fehér, V. 25. tiszta fehér, V. 28. vilagos foltokkal tarkitott, V1. 4. tiszta fehér,
VI. 17. halvanykrém. A Méra Ferenc Mizeumban a kévetkezd bérék vannak:
1966. X1II. 13. tiszta fehér, Szeged-Fehérté; 1968. XII. sargasfehér, Szeged-
Fehért6; 1959. X. 7. Szeged-belteriilet, kisebb vilagossziirke. A Madéartani
Intézetben is van egy albiné példany: 1955. VIII. 8. Budapest.

A dankasiraly a masodik faj, ahol feltling elszinez§dést figyeltem meg.
1971—72 telén a halgazdasag telelje felett egy, a teljes tollruhara terjedd
rozsdavords dankasiralyt észleltem, mely 12 fajrokona kozott eléggé elszigetel-
ten mozgott. 1973, januédr 21-én egy ugyanilyen madar ismét megjelent, de
csak egy napig mutatkozott. A halgazdasag telelGi felett 7 rendes szinezeti
tarsatdl elkiiloniilten mozgott, begyijtése nem sikeriilt. Gytriizések tanvsiga
szerint télen északrél keriilnek hozzank, a Szeged-Fehérté rezervatuman fész-
kel6 sokezres tomeg és szaporulata mar augusztus héban délre, a mediterran
zénaba vonul.

Még feltiinGbb jelenség volt, amiddn 1973. jan. 23-an egy sotétsziirke
szind dankasiraly keriilt begyiijtésre. A fiatal dankasirialy termete, méretei
eltérést nem mutatnak; csdr, csiid, szivarvanyhartya sététsziirke, fej, nyak
egyenletesen koromsziirke, a fekete szin legkifejezettebben a begyen és a
hason, deréktajon mutatkozik. A vallfedStollak sziirkék, a karevezdk és a
valltollak sotétsziirkék.

Ilyen példanyokon néha fellépnek éhségesikok (,,Hungerstreifen’),
melyek a tollszerkezet egyes részeinek gyengeségére (tollcsévéknél) utalnak.
Finom keresztsdvozias mutatja ilyenkor a pigmentképzddés zavarat. Ezen a
feketesziirke dankasirdlyon ilyen tiinetek nincsenek. Az elszinez§dés ez utébbi
esetben mutéaciénak foghaté fel. A siraly bizonyosan magasabb tajrél keriilt ide.
Erdekes lenne az utédok szinvaltozatinak a megfigyelése. 20 év éta tartom
megfigyelés alatt a Szeged-Fehért rezervituman 3-- 4 ezer parban fészkeld
dankasiraly telepet, de vorés vagy fekete elszinezddést még részlegesen sem
észleltem,
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VERFARBUNG EINZELNER VOGELARTEN
Von
P. BERETZK

In der Natur sind des oéfteren solche Vogelexemplare zu finden, deren Firbung von
der gewohnten abweicht. Aufgrund der eigenen Beobachtungen berichtet Verfasser iiber
solche Farbenvarianten der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) und der Lachméwe (Larus
ridibunda). Bei der ersten Art beobachtete er ein rosafarbenes Exemplar auf einem Platz
der Stadt Szeged, von der letzteren Art hingegen ein dunkelgraues Exemplar am Fehérté
bei Szeged.
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Fent: Rozsdaszinii gerle Szegeden, a Széchenyi tér parkjdban.
fehértavi rezervitumon begyiijtitt albinisztikus balkédni gerlék




Sotétsziirke dankasiraly



A keleti nagy orgébics (Lanius excubitor homeyeri Cabanis) elsé
elofordulasa Magyarorszagon

Il‘tﬂ:

HorvATH LaAJos

(Természettudomdnyi Mizeum, Budapest)

A keleti nagy Srgébics (Lanius excubitor homeyeri CABANIS) a legijabb
hazai irodalom szerint (9) eddig még nem fordult el Magyarorszagon. Korab-
ban tébb izben (2-—5, 10, 11) bekeriilt ugyan a torténelmi Magyarorszag
madarainak jegyzékébe — négy erdélyi példany alapjan — (5), de ezek késébb
nem bizonyultak tipikusnak, és igy a jelen szdzadban megjelent, honi szak-
munkikban mar nem is szerepelt. Csatd cikkében (2) a 444. oldalon mind-
ossze 7 sorban ir errdl az alfajrél, amelyet itt Lanius excubitor L. var. Homeyeri
CaB. néven emlit. Az altala Nagyenyed kornyékén 1884. aprilis 13-an gyiij-
tott him és november 10-én megkeriilt tojé példanyt kikiildte Berlinbe, ahol
ANTON vON RECHENOW a tipussal 6sszehasonlitva, MApARASZ GyuLLhoz irt
levelében azonosnak mindsitette az 1873-ban leirt (terr. typ. Sarepta, Kelet-
Ukrajna) alfajjal. Csaté JANos késdbbi (4) allasfoglaldsaval szemben a lap-
kiadé (Ornithologisches Jahrbuch) Vicror RirTEr von TscHusi zu ScHMID-
HOFFEN megjegyzi labjegyzetben, hogy a Csat6tél kolesonvett példanyokat a
sareptai tipussal egybevetve nem talalta homeyerinek, csupan a térzsalak és a
homeyeri kozotti atmenetnek. KEVE (9) is azok kézott a madarak kézott sorolja
fel, amelyeket a kovetkez$ cim alatt kozol: ,,Azoknak az alakoknak a jegyzéke,
amelyek vagy téves névhaszndlat, v. tévedés kivetkeztében keriiltek a névjegyzékbe,
vagy késobb mds alaknak bizonyultak, vagy idegen eredetiick, esetleg dllatkerti
szabaduldsuk deriilt ki, vagy elméleti meggondolds alapjin vették fel, ami késobb
nem bizonyuls helytillonak™.

A tévedés minden bizonnyal onnan szdrmazik, hogy a nagy rgébicsnek
az Lszak-, Nyugat- és Kézép-Eurépéaban honos és télen nalunk is rendszeresen
s jelentSs szamban elGfordulé torzsalakja meglehetdsen nagy valtozatossagot
mutat fel a hat sziirke szinének drnyalatidban és a szirnyakon talalhaté, fehér
mintazat kiterjedésében. A nélunk fellelhetd legvilagosabb hatd és a szar-
nyukon legkiterjedtebb, fehér foltokat visel§ egyedek kétségkiviil meglehetd-
sen kozel allnak a homeyeri alfajhoz tartozé példanyokhoz, de a pontos meg-
kiilonboztetd vonasok alapjan azért teljes biztonsaggal elkiilonithetd ez a
délkelet-eurépai subspecies a torzsalaktol.

A térzsalak elterjedési korébe a legijabb irodalmi adatok (13) szerint
hazank, a ,,nyugat-roméaniai Erdély’ (sz6 szerint idézve VAURIE-t§]) és Eszak-
Jugoszlavia is beletartozik. A homeyeri alfaj hazaja, ugyancsak VAURIE
szerint (13) Bulgaria, Dél- és Kelet-Romania (tehit Erdély nem!), Ukrajna,
az Ural déli része és Nyugat-Szibéria a Jenyiszej-folyéig, ahol mar a szomszé-
dos, keleti alfajjal (Lanius excibitor sibiricus BocpanNov) mutat fel kereszte-
zett alakokat.

A Déli- és Keleti-Karpatok gy litszik erds hatdrvonalat von a
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homeyeri és a torzsalak kozé, mert a kissé vilagosabb hati és a szarnyukon
tobb fehérséget felmutaté egyedek semmiképp sem tekinthetlk atmeneti
(keresustezett) példdnyoknak. Mar csak azért sem, mert az erdélyi fészkels
egyedek (sajat tapasztalataim szerint is, 8) altalaban sététebb hatdak, azaz
tipikusan excubitorok. Osszegezve az ide vonatkozé, eddigi megallapitasokat, a
halvianyabb hatd és kiterjedtebben fehér foltos szarnyid egyedek a torzsalak
egyedi variaciéi, amelyeknek elég széles skalaja figyelheté meg a hazai téli
populaciéban.

ttérve a most kézre keriilt példiny ismertetésére, eldszor a pontos
gyiijtési adatait kozlom. A kérdéses reg him 1973. december 13-an Gorgeteg
kozség mellett, Somogy megyében keriilt kézre. Elejtéje Muray ROBERT, aki
a madarat a Természettudomanyi Mizeumnak ajandékozta.

MielGtt az egyed pontos leirasat kozolném, megadom a homeyeri alfaj
legijabb és leghitelesebb jellemzését (13): ,,Hatarozottan vilagosabb sziirke
feliil és fehérebb alul, mint a térzsalak excubitor, fehérebb a homlokon és a
szem folott, a fehér szarnyfolt varial, de nagyobb, ketids vagy az elsg- és
masodrendi evezdkre kiterjed§ két folt egybefolyik.” Ehhez WITHERBY (14)
még annyit ad hozza, hogy a farcsik is fehéres. HARTERT (6) még azt is hozza-
teszi az el6z0khdz, hogy a karevezSkon lev§ — tehat a méasodik (a bels§) —
fehér folt az egyes tollak tovére is kiterjed. igy HarteErT, WITHERBY és
VAURIE — a harom legilletékesebb szakembere a Palearktikumnak --- egy-
értelmiileg és egymas megallapitasait tokéletesitve jellemzi a homeyeri alfajt.

Ezek utin megadom az 4j, hazai alfajt jelentd példany pontos leirdsat.
IlGrebocsatom, hogy a méretadatok kozlésétdl csak azért tekintek el, mert
azok a két kérdéses alaknal (excubitor, homeyeri) teljesen egybeesnek.

Az breg téli him példany hatoldala nagyon vilagos kékesgyongysziirke, a
farcsik még vilagosabh, csaknem fehér (a hatoldal joval vilagosabb, mint a
Természettudomanyi Mizeumban lev§, 1957—1972 kozott begytjtott 34 db
osszehasonlité excubitor egyedé). Az als6test az allt6l egészen az alsé fark-
fedSkig héfehér, a sziirke arnyalatnak legesekélyebb nyoma nélkiil. A homlok
és vele egyhefiiggGen a szemek folott és messze a szemek miogé terjedd sav —-
kb. 3 -4 mm szélességhen -— szintén héfehér. A szemgyiirit alkotd, pikkely-
szerd tollak kézill a szemgolyé folottiek is hofehérek. A szarnyakon két nagy
kiterjedési és szélesen egybefiiggd, fehér folt van; a fehérség a masodrendi
evezlk mindkét zaszl6jan, egészen a tollak tévéig terjed. A belsd masodrendi
(kar) evezdk vége is nagy fehér foltot visel, ami az Bsszecsukott szarnyon
nagyon feltiing fehér mintazat alakjaban mutatkozik. A valltollak szintén
fehérek. A farok 2—2 sz€ls§ tolla teljes egészében héfehér. A két kozépsd toll
fekete, csupan a leghegyiikén van 1—1 alig észrevehetd, kis fehéres folt.
A t6bbi harom par toll a farok kozepétdl a széle felé haladva egyre tsbb fehér-
séget mutat fel a tollak disztalis részén, mindkét zaszlén.
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THE FIRST OCCURRENCE OF THE EASTERN GREAT GREY SHRIKE
(LANIUS EXCUBITOR HOMEYERI CABANIS) IN HUNGARY

By
L. HorvATH

One of my friends, the painter and eminent amateur ornithologist Robert Muray was
fortunate enough to bring down a most interesting specimen of great grey shrike that, upon
thorough investigation conducted by myself, proved to be an eastern form of the species,
i.e. an eastern great grey shrike (Lanius excubitor homeyeri Cabanis, 1873). 1 compared
it with 34 specimens collected in Hungary. Judged by its coloration and pattern there is
no doubt whatsoever as to its racial position. Its upper parts are very light, pearly blue-
grey, the lower ones are of a beautiful snow-white colour without the least tint of grey. Simi-
larly, there is much white to be seen on its wings and tail. Also its forehead and, in connec-
tion with it, its superciliary stripes are snowy white; the latter are two 3—4 mm wide bands.
Its rump is of a lighter white than its back. The specimen is the first one of Homeyer’s shrikes
in Hungary. It was killed in the park of the hunting seat Rinyatamadsi near the village Gorge-
teg, Somogy County, South-West Hungary on 13th December, 1973.
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Alfoldi tanyak, tanyaromok emlds- és madarvilaganak valtozasai

frta:

STERBETZ ISTVAN
(Madaértani Intézet, Budapest)

A magyar mezdgazdasag nagyiizemmé szervezése nemcsak a terjedelmes
monokultirakki fejlods széntéfoldek allatvilagiara bhatott. Az egykori kis-
gazdasagok emberlakta életterében is — életkéziosségeket megbontd, majd
tjakat alakité — véaltozdsok mennek végbe az alfsldi paraszttanyik fel-
szamolasa idején.

A tanyakat évszazados hagyomanyok formaztik. Az épiiletek anyaga,
épitésmédja, elhelyezkedése, az udvar beosztisa, névényzete, a termények
tarolasa, hizidllatok tartasi kériilményei sokoldali lehetGségeket biztositottak
szamos vadon €16 faj szdmara is. A pusztai tanyavilag sajatos biotépszigeteket
jelent a szantéfoldek és rétek egyhangisagaban. A falvakba-varosokba kéltoz-
k8dd parasztsig tdvozasaval azonban folyamatosan megvaltoznak a lakatlanna
valt teriilet adottségai.

Emberlakta és a romosodas kiilonb2z§ allapotaban levé tanyabiotépo-
kon 1963—1972 id§koézében vizsgaltam az odatelepiilt vad emlds és fészkels
madarfajok sszetételét. Megfigyeléseimet a kardoskiiti természetvédelmi terii-
leten, illetve annak kozvetlen szomszédsagaban, tizenot hely rendszeres lato-
gatasaval végeztem, zémmel hatvan és szaz év kozétti valyog vagy vertfaly,
cseréptetls épiiletek kornyezetében. A kardoskiti puszta épiiletanyagban
szegény vidékén a lakéhaz és istallé gyakran kézos tetd alatt, egyetlen hazban
van. A hazi szérnyasokat sérbél tapasztott, kipszerd délakban tartjak.
A szemestermény taroliasara padlastér szolgil, a csoves kukorica lécezett
géréban telel. A tanyaudvarok nivényzete szegényes. Néhany gyiimolesfan,
dreg akdcon kiviil legfeljebb csenevész orgona- vagy tamariszkuszbokrok
arnyékoljak a teriiletet. Az erdsen kotott és szikes talajokon kezdetleges a
konyhakertkultira is. A vizsgilt tanyak kozelében a természetvédelmi teriile-
tet atszel§ nddasté szomszédsaga jelentdsen befolyédsolta a szantéfoldekrol-
rétekrél bevandorlé faunaelemek 6sszetételét. A tanyan él6 paraszt {6 jove-
delmi forrdsa allattartisbél adédik, ezért egész éven at jelentds mennyiségi
szalas- és szemestakarmanyt tirol. Ez a valasztékos taplalékbazis vonzza az
ember kézelébe merészkedd pusztai allatokat is.

Amikor a tanyak lakéi clhagyjak érdektelenné valt otthonukat, az
épiiletek gerendazatat, tetSszerkezetét, ajtét, ablakot, fedGcserepet magukkal
viszik. Ett6l kezdve az iires falak éveken at omladoznak az esd, szél és fel-
burjidnzé névényzet lassan pusztité hatdsa kovetkeztében. A stirli-magas gaz
egykettdre athatolhatatlan szévevénnyel boritja be a teriiletet. A hasznalhaté
épiiletanyag kibontisa utén jéval késGbhb keriil sor az é16fak eltavolitaséra.
Még tavolabbi idGpont a falocmladék végss felszdmolasa, amelyet rendszerint
csak a szdntéfildi m€ivelés kezdetével szoktak végrehajtani.
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Tiz év adatgyiijtésének feldolgozasaval harom, jél elhatarolhaté allapotot
kiilonitettem el a mindenkori faunadsszetétel szempontjabél: a) az ember-
lakta kdrnyezet, b) a lakatlanna valt, de még fakkal-bokrokkal, stirii gazosok-
kal koriilvett romteriilet és ¢) a mar fis novényzetétdl is megfosztott, gaz-
boritotta, leddlt falmaradvinyok adottsagat. E hirom allapot emlds és
fészkeld madarfaunajanak Gsszetételét tablazatosan ismertetem.,

Emlésok

Tizenhét emldsfaj jelenlétét mutattam ki a tanyai kornyezet valtozé
adottsagaibél. A kimutatott fajok mennyiségi viszonyainak értékelése az adott
koriilmények kozott nem volt lehetséges. Harom faj, a giizitegér (Mus m.
spicilegus), a mezei pocok (Microtus arvalis) és a vandorpatkany (Rattus
norvegicus) esetében észleltem témeges telepiilést. Valamennyi egyéb emlgs és
fészkelé madar csak néhany példanyban vagy egyesével volt kimutathaté.

Az eml6sok fajszdma az ember tavozasat kovetd iddszakokban folyama-
tosan emelkedik. Az emberlakta kérnyezethben még 7, tavozasa utan mér 11,
majd a romosodas végs6 idGszakaban 15 faj volt jelen. Mindharom biotépon
7 faj fordult el§ (Erinaceus roumanicus, Talpa europaea, Crocidura leucodon,
Crocidura suaveolens, Rattus norvegicus, Mus m. spicilegus, Microtus arvalis).
Az ember tavozisa utan 4 djabb faj jelent meg a fas-bokros romok kiozott
( Eptesicus serotinus, Putorius eversmanni, Mustela erminea, Capreolus capreo-
lus). A mar fas névényzetétsl is megfosztott, esGmosta falomladékok elgazo-
sodott kérnyezete tovabbi 6 fajt eredményezett (Lepus europaeus, Micromys
minutus, Arvicola terrestris, Citellus citellus, Mustela nivalis, Vulpes vulpes).

1. tabldzat. Az emlisfauna dsszetétele

Emberlakta Bokros-fis F:Sé 1?2{;6?51."
‘ koérnyezetben romteriileten omladék ksstt

Erinaceus e. roumanicus + -+
Talpa europaea + +
Eptesicus serotinus — + —
Lepus europaeus — — +
Crocidura leucodon + + +
Crocidura suaveolens + + +
Rattus norvegicus + + +
Mus spicilegus + + -+
Micromys minutus — — 4
Microtus arvalis + + +
Arvicola terrestris — — +
Citellus citellus — — +
Putorius eversmanni — + —
Mustela erminea — 4+ -+
Mustela nivalis — _ +
Vulpes vulpes — — +
Capreolus capreolus — — +

1 11 15
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Minden bizonnyal a véletlen is koézrejatszott e felsorolasban néhény faj
jelenléte vagy tavolmaradasa tekintetében. Mérlegelve e hibalehetdségeket, a
masodik iddszakhél a Putorius eversmanni, Capreolus capreolus, a harmadikhél
a Lepus europaeus, Arvicola terrestris, Citellus citellus és Vulpes vulpes meg-
jelenését magyardzza az atalakulé kornyezet. Jellemz3, hogy az emberlakta
allapotban kimutatott fajok mindegyike eléfordult a romos id&szakokban is.

Az emberlakta kérnyezet vademldsei koziil a vandorpatkiny (Rattus
iiorvegicus) és a giiziiegér ( Mus m. spicilegus) valtoztatta meg életmédjat a
tanydk lakatlanni valasiaval. A vandorpatkidny, miutin megsztint a tarolt
terményekbhdl és apré haziszarnyasokbol adédé korabbi taplalékbazisa, a
romteriiletet mar csak buvéhelyként hasznositja. A falomladékoktsl egyre
nagyobb korzetben tavolodva, foldre rakott madarfészkeket fosztogat, fié-
kakra vadaszik, vagy szant6fsldeken gytijtoget kultirmagvakat. Egyes helye-
ken szamottevien érvényesiil az ilyen ,,kirajzé” patkanyok kartétele. Kardos-
kiton a nadasban vadéaszé patkanyok évrdl évre érzékenyen vamoljak a mes-
terséges vadrécetelepitéseket. A giizitegér (Mus m. spicilegus) életmdédjat
szintén befolyasolja az ember tdvozisa. E faj kardoskiti -— szantéfoldeken
él6 — populaciéja ,,hordasokat” épit, de az emberlakta kdrnyezetben talalt
egereknél ezt a taplaléktarolasi médot még nem tapasztaltam. 1971 telén
azonban egy hirom éve lakatlan tanya kertjében négy jellegzetes giiziihordast
talaltam, arpa és bizakaldszokkal megrakottan. Mindez bizonyitja, hogy a
hosszan tarté hiboritatlansag és az ember terménytarolasanak megsziinése a
tanyaban él6 egereknél is a természetes életmédhoz valé visszatérést ered-
ményezheti.

Madarak

A tanyai kornyezet harom allapotibdl dsszesen huszonkilenc fészkeld
madarfajt sikeriilt kimutatnom, és ez a magas szdm a teriilet nagy vonzé
hatasat, valtozatos adottsagait tandsitja.

A hérom biotép 16 -—18 —-14 fajszimmal alakul, tehat az egyes idGszakok-
ban lényeges mennyiségi eltérés nem mutatkozik. A fajok dsszetétele azonban
annal valtozékonyabb. A kimutatott 29 fajhél csupan 2 tartott ki mindhédrom
idGszakban (Galerida cristata, Motallica alba). Emberlakta koérnyezethen 17
faj volt jelen. Az ember tdvozasival jaré haboritatlansig és a romosodé-
gazosod6 kornyezethen kindlkozd fészkelési lehetdségek kovetkeztében 4 j
faj jelent meg a masodik biotépon (Anas platyrhynches, Phasianus colchicus,
Pica pica, Oenanthe oenanthe). A romosodas eldrehaladottsdga és a gyom-
névényzet fokozédé elburjanzisa a harmadik iddszakban 9 tovabbi fajhoz
vezetett (Anas querquedula, Anas strepera, Aythya nyroca, Perdix perdix, Acro-
cephalus palustris, Anthus campestris, Motacilla flava, Motacilla f. feldeggi,
Emberiza schoeniclus). A kornyezet fokozatos elvadulasaval parhuzamosan
gyarapod6 emlGsfaunaval ellentétben madaraknal nemcsak djabb fajok meg-
jelenése, hanem néhany korabban fészkeld elmaradasa is bekovetkezett. Az
emberrel egy idében két faj tlint el a tanydkbdl (Hirundo rustica, Delichon
urbica). A fas novényzet kitermelése, majd a falmaradvanyok osszeomlasa
tovabbi 11 faj szdmara sziintette meg a fészkelési lehetdségeket (Streptopelia
turtur, Streptopelia decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Oriolus oriolus, Parus
maior, Lanius minor, Lanius collurio, Sturnus vulgaris, Passer domesticus,
Passer montanus).
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2. tabldzat. Fészkel6 madarak

Emberlakta Bokros-fas Fas novényzet

koérnyezetben romteriileten nélkili fal-
omladék kézitt

Ciconia ciconia +
Anas platyrhynchos —
Anas querquedula
Anas strepera

Aythya nyroca

Perdix perdix
Phasianus colchicus
Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Athene noctua

Upupa epops
Galerida cristata
Hirundo rustica
Delichon urbica
Oriolus oriolus

Pica pica

Parus maior
Oenanthe oenanthe
Acrocephalus palustris
Anthus campestris
Motacilla alba
Motacilla flava
Motacilla f. feldeggi
Lanius minor

Lanius collurio
Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Passer montanus
Emberiza schoeniclus
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Elvadulo haziallatok

A vad emlésok és madarak mellett két elvadul6 hazidllat — a macska és
a parlagi galamb — is érdekes szinfoltja a tanyak és tanyaromok gerinces-
faunajanak.

Az elsésorban nem gazdajahoz, hanem megszokott kérnyezetéhez
ragaszkodé hazimacska az ember tivozasa utan is gyakran visszamarad a
romosods tanyak élghelyén. Egyedenként valtozé mértékii elvadulasa lénye-
gében az embert§l figgetlen életméd kialakulasat jelenti. Ha a szabadban
taldlkozunk ilyen gazdatlannd wvalt allatokkal, ezek sohasem menekiilnek
panikszerlien, csupdn tartézkodé magatartast tanisitanak, 6vatosan elsompo-
lyognak a kozelit§ ember elgl. Néhany esetben arrél is meggydzddtem, hogy
elvadult példanyok késd Gsszel, télen onszdntukbél koltéztek az emberlakta
kornyezetbe, hogy ott véglegesen megtelepedjenek, vagy elébb-utébb djbol
6nallésuljanak. A tanyaromokban megtelepedd, elvadult macskakat t6bbnyire
a vadaszok irtjak ki, tilzasokba meriil§ feltételezésekkel biralva el azok vad-
gazdasagi kartételét. Ugyanakkor a tanyavilaghan €16 parasztok is igyekeznek
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befogni és hazhoz szoktatni az ilyen elvadult vagy mar a szabadban sziiletett
példanyokat, mert ezek kivalé egérfogé készsége koztudott. Az erdszakos
visszahaziasitas azonban nem mindenkor eredményes. Vannak kénnyen sze-
lidiils, kezdetben vadallati bizalmatlansaggal védekezd és csak nagyon foko-
zatosan baratkozd, végiil — igen ritkin — teljesen megszelidithetetlen egye-
dek is.

A tanyai kis gazdasidgokban ailtalinosan elterjedt parlagi galambok
tulajdonképpen mar az emberlakta kérnyezetben is félvadon élnek, galamb-
didcokban vagy padlastérben. Fogyasztas céljara csak a még ropképtelen,
fiatal példanyokat hasznositjak. A parlagi galambaillomanyt schasem etetik,
azok mindenkor énalléan tiplilkoznak a gazdasagi udvarokban és a kérnyezd
szantéfoldeken. Miutidn a tanyaépiiletek tetSzetét és hasznilhaté faanyagat
eltavolitottak, a galambok elGszor a kopar falakon prébalnak megtelepedni, de
el6bb-utébb akacfik lombkoronijaban fészkelnek, vadgerléhez hasonlé, kez-
detleges rézseépitményekben. Vannak egész éven at csapatban jaré, elvadult
példanyok, amelyek ismeretlen helyeken és koriilmények kozott koltenek.
Ugyanakkor a szaporodasidgben paros, nyar koézepétdl csoportosulé, majd
tavasszal djbodl parokra kiiloniild magatartasi forma is el6fordul. Egy masik
valtozat esetében csak a taplalkozé teriilleten verddnek csapatba a gazdatlan
galambok. Estefelé maginosan vagy parosaval minden irdnyban szétszérédnak
a tanyaromokban kinalkozé alvéhelyeken. Végiil mas lakott tanyakba koltozd
wvisszaszelidiilést” is meg lehetett allapitani. A hontalanna valt tanyai
galambok minden bizonnyal a varosok félvad galambélloméanyat is gyarapit-
jak. Az embertdl elszakadé parlagi galamb 6vatossaga kb. a vadgerlééhez
hasonlithaté. Lakott teriileten kiviil a szabad életméd néhény hénap elmilta-
val teljesen vadmadarra formalja magatartasukat, ezzel szemben a belterje-
sebb viszonyok k&zott nevelt, egyéb galambfajtak csak atmenetileg 6nalls-
sulnak a tanyak lakatlanna valasaval. El16bb-utébb 1jbél folkeresik az ember
kornyezetét.

*®

A lakott tanydk és az elhagyott tanyaromok kérnyezetében kialakulé
életk5z6sségek a magyar Alfsld sajatossagai. Miilé adottsigot jelentenek, ezért
részletesebb feltarasuk, allat- és névénytani szempontbél egyarant siirgetd.
A korszerii agrarkérnyezetbdl rovidesen eltéinnek a tanya és a rom bhiotép-
szigetei. Gondoskodnunk kell arrél, hogy koziiliilk néhényat a tajhagyoményok,
természettudomanyos vizsgalatok és néprajzi kovetelmények érdekében ter-
mészetvédelmi teriilet mindsitéssel sikeriiljon az utékor szaméara még hosszi
idén 4t megtartani.

IRODALOM

STERBETZ, I. (1965): A4 kardoskiiti Fehérté maddrviliga. The Bird Fauna of the Fehéris
of Kardoskiit. Vertebrata Hungarica, 7, p. 51—62.

ANDERUNGEN IN DER SAUGETIER- UND VOGELFAUNA
DER GEHOFTE UND GEHOFTRUINEN DES ALFOLD

Von
I. STERBETZ

Verfasser weist 17 Siugetier- und 29 nistende Vogelarten auf den verlassenen Ge-
héften und Gehoftruinen des Naturschutzrayons von Kardoskit (Alféld) nach.
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Fent: Jellegzetes kardoskiti paraszttanya, lakott dllapotiban. Lent: Tanyarom, fas
novényzettel



Fent: A fak és bokrok kitermelése utin adédoé romkirnyezet. Lent: Menyét egy kardos-
kiti tanyaromban



KONYVISMERTETESEK

Eckhard H. Hess: Imprinting early experience
and the developmental psychobiclegy of attachement

(New York, Cincinnati, Toronto, London ¢és Melbourne, Van Nostrand Reinhold Company,
New York, 1973, XV - 472 oldal. Ara L 8.50)

A kiilénlegesen j6] és vonzdan kidllitott konyvet egész sor kitlind dbra és szdmos hasz-
nos vazlatrajz disziti. Amint ez a széles korii szakmai hirnévnek érvend szerz8t0l elvdrhaté,
a munka magas szinvonald, és a vonatkozé szakirodalmat a legteljesebb mértékben felsleli.
A mii elgszavat az orvosi Nobel-dijjal kitiintetett biolégus, Konrap LorReNz irta.

A kiényv nyolc fejezetre oszlik. Ezek HEess professzornak tobb mint 25 évre kiterjedd
tanulmdnyait és 6nallé6 miiveit foglaljak magukban. Megtaldljuk benniik a szerz6 metodika-
jdn, eredményein és kovetkeztetésein kiviil a felfogdsdval és nézeteivel ellentétes eredménye-
ket és értelmezéseket is. A szerzft vitathatatlanul KoNrAD LorENz 1935-ben megjelent,
klasszikus tanulménya inspirdlta. Hess kiilonos érdeme a kutatdsi irdny tovdbb folytatdsd-
ban van. Az els6 fejezet a viselkedés eredetének problematikdjdval foglalkozik. Bir az ide
vonatkozé, korszerli kutatdsok fékuszdban a jelenleg megfigyelheté viselkedésformak 4ll-
nak, mégis figyelemmel van az egyes egyedekben valé kialakuldsuknak és a kiilonbozd fajok
leszdrmazdsdnak torténetére. A mdsodik fejezet a korai tapasztalatszerzéssel és az érzékelés
kezdeti idészakdval foglalkozik. A harmadik fejezet a természetes tton szerzett, korai tdrsas
tapasztalatokat és a laboratériumi titon kézvetitett benyomadsokat fejtegeti a madarak eseté-
ben. HEss professzor felillmilhatatlanul viligos el§addsban és meggy8z6 igazoldsokkal tirja
fel a benyomdsok szerzésének minden oldaldt, és igy a l2gteljesebb eldadasban ismerhetjiik
meg az egész problémakirt. A negyedik fejezet a madarak tirsas benyomdsaival és dltaldban
a tarsashajlam kialakuldsdnak laboratértumi analizisével foglalkozik. A legérdekesebbek
ebben a fejezetben a szerzének két galambfajjal folytatott kisérletei, nevezetesen a csaknem
ezer éve domesztikdlt Streptopelia risoria-val és a vadon él6 Zenaidura macroura-val végzett
osszehasonlité vizsgdlatai. A galambfajok korai tdrsasoszton-megnyilvdnuldsait a domeszti-
kdcié kérdésének szemszogébdl nézi. Kiillonisen értékesek a két maddr udvarldsi viselkedésé-
vel kapcsolatban végzett osszehasonlité kisérletei.

Az 6todik fejezetben a szerzd a tdpldlkozdssal, a szagldssal, a halldssal és a kirnyezet-
tel valé kapesolattal 6sszefiiggd benyomasok szerzését targyalja. A hatodik fejezet az ember
és néhdny eml§séllat érzékelési periédusaival és a benyomisok szerzésének folyamatdval
foglalkozik. A szerz8 meggy8z8en ravildgit arra, hogy nemcsak madérfajok esetében, hanem
egyes eml8sfajokndl, s6t az embernél is felfedezhetiink olyan jelenségeket, amelyek a kezdeti
tarsasdszton-megnyilvinuldsokkal kapcsolatos benyomdsszerzési folyamatokkal fiiggnek 6sez-
sze. A hetedik fejezet a benyomdsok értelmezésének teoretikdjival foglalkozik. Az utolsé
fejezet rendkiviil érdekes: pillantds a jovibe, a benyomadsszerzés természetrajza. Ilyen médon
HEess professzor az az ember, akinek sikeriilt kisérleteivel leraknia a benyomésok megértésé-
nek analitikai alapjdt. Befejezésiil csak ennyit: nagyon vonzé és pontos munka, amelyik
megérdemli, hogy ott legyen mindenkinek a kényvespoledn, aki érdeklédik az dllatok visel-
kedéstana irdnt.

Dr. HorvATH LAJOS

J. Zlotorzycka, Wd. Eichler és H. W. Ludwig: Taxonomie und Biologie der Mallophagen
und Liduse mitteleuropiischer Haus- und Nutztiere

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1974; 160 oldul, 73 dbra. Ara: 36,— M)
A Parasitologische Schriftenreihe 22. kétete gazdagabbd tette ezt az igen hasznos

sorozatot. A legilletékesebb kezekbe keriilt ezen ektoparazita rend feldolgozdsa. A konyv
szerz8i: J. ZLOTORZYCKA, a Wroclawi Egyetem Parazitolégiai Intézetének vezetd docense,
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Prof. Wp. EIcHLER, a Berlini Humboldt Egyetem Természettudomdnyi Mizeuma Parazitolé-
giai Osztilydnak vezetfje. A vérszivé tetvek (Anoplura) alrendjének megirdsaban kézre-
miikédétt Prof. HERBERT WoLFcANG LubpwiG, a Heidelbergi Egyetem Allattani Intézeté-
nek tandra is. 3

Prof. EICHLER neve ismert a magyar szakemberek el6tt is: a) Allatorvos generdciék
tanultak KoTLAN professzor ,,Parazitolégia” c. tankonyvébdl, amelynek ,,Mallophaga™ feje-
zetében tobbszdr hivatkozik EICHLER nevezéktandra; b) az ornitolégusok vezéregyéniségé-
nek, NIETHAMMER professzor 3 kiotetes: ,,Handbuch der Deutschen Vogelkunde’ ¢. mun-
kdjdban EICHLER prof. irta a parazitolégiai részt; ¢) a népszerli Neue Brehm-Biicherei soro-
zatban szintén az & tolldbél keriilt ki a Mallophagds munka. Az EIcHLER-iskola reprezentdns
képviselgje J. ZroTorzycka docens, akinek 1972-ben Wroclawban megjelent konyvébsl 56
abrdt a most ismertetésre keriild konyv is dtvett. A parazitolégia madr régen nélkiilozott egy
olyan osszefoglalé munkdt, amely a haszon- és hdzdllatok tetveivel (Phthiraptera) foglal-
kozik. Mind a gyakorlati (dllatorvosok, orvosok, dllattenyészt$k), mind a kutaté szakembe-
rek (parazitolégusok, zoolégusok) nagy haszonnal forgathatjdk e szép kidllitdsi konyvet.
A kényvhéz EICHLER irt el§szét.

Mint a bevezet8bdl megtudjuk, az ausztrdliai juhok 6sszes gyapjihozamanak 109,-4t (!)
teszik tonkre ezen ektoparazitik. Ismeretes, hogy a sertések vérszivo tetve kozvetitdje lehet
a malacok himl8szerii kiiitésének is. JelentSs az a kdrtétel is, amelyet némely tetiifaj mint
virusterjeszt§ a hazidllatokban eldidézhet. E nagy gazdasdgi fontossdgukat 27 pontban
osszefoglalva a konyv végén egy kiilon fejezet tdrgyalja. A kényv érdeme, hogy a legfrissebb
szakirodalomra is figyelemmel van. Az irodalomjegyzékben magyar szerzével, KoTLAN pro-
fesszor munkdssdgdval is taldlkozunk. Ugyanitt hidnyoljuk viszont a neves angol parazitold-
gus, T. CLAY nevét, akinek tobb dbrdjdt felhasznaltdk a szerz6k az illusztrildsndl. A munka
20 gazdaadllat tetveit tdrgyalja. A gazdadllatok nevezéktandnil DENNLER DE LA Tour (1968)
EICHLER dltal médositott munkdjat vették alapul a szerz8k. A vérszivé tetvek alrendjénél
FERRIS, a toll- és szbrtetvek osztdlyozdsdndl EicHLER 1963-ban megjelent rendszertani mun-
kédjéanak korszerli dtdolgozdsdt adtdk. A kit{inG és konnyen haszndlhaté hatdrozékules Gssze-
dllitdsa foleg REGINA RiBBECK érdeme.

A rendszertani osztdlyozdsndl a konyv eltér a megszokott beosztdstél: Phthiraptera
rendet kiilonboztet meg s ezen beliill 3 alrendet: 1. Mallophaga-Amblycera, 2. Mallophaga-
Ischnocera, 3. Anoplura. Ezt a rendszertani beosztdst filogenetikai érvekkel bizonyitja. Bér
a vérszivé tetvek (Anoplura) okolégiailag eltérnek a Mallophagdktél, de szarmazisuk, s rész-
ben anatémiai felépitésitk indokolttd teszi egy rendbe vald soroldsukat. A genuszokat és
ezen beliil a fajokat alfabetikus sorrendben tdrgyaljak a szerzék. A genuszok rémai szdmozd-
sdndl egy-két nyomdai hiba kissé zavardlag hat. A 46 genuszon belill 73 species részletes
leirdsdt adjdk a 30. oldaltél a 136. oldalig; bdséges okoldgiai, biolégiai, anatémiai, szaporodis-
biolégiai adatokkal. A fajok felismerését a morfolégiai bélyegeken kiviil szdmos kitliné és
kénnyen attekinthet$ rajz is segiti, amelyek kitérnek a szexuilis dimorfizmusra is. Beosztd-
sat tekintve a kdényv 10 fejezetbdl all, amelyeket el8szé és tartalomjegyzék eléz meg, s a
végén pontos név- és cimjegyzéket taldlunk. A gazdag irodalmi Gsszeallitas kiilon emlitést
érdemel: 308 forrdsmunkdt sorol fel. Koszonet illeti a Gustav Fischer Kiadét, hogy gondos
nyomdssal, szép kivitelben adta keziinkbe e hidnypétlé szakkonyvet.

Dr. REkAst JOzSEF

Kurt K. Giinther: Staubliuse, Psocoptera
Die Tierwelt Deutschlands, 61. Teil

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1974, 314 oldal, 437 dbra)

A német éllatvildg-sorozat koribbi koteteihez hasonléan a jelen kézikényv is kivilé
feldolgozds, és értékét kiilonosen emeli az a tény, hogy egy olyan kevéssé ismert rendet dolgoz
fel, mint a Psocopterdk (kordbban Corrodentia és Copeognatha néven voltak ismertek).

A kétet négy fd részre tagolédik. Az els§ részben GUNTHER réviden érinti a csoport
rendszertandnak torténetét, majd dttér az dltaldnos bélyegek ismertetésére, melyet kitiing
rajzokkal tesz szemléletessé. A test kiilsé felépitését 31 oldalon keresztiil targyalja, ezaltal
rendkiviil széles kor{i betekintést nydjt nemesak a kiilonféle morfolégiai bélyegek ismeretébe,
hanem az egyes szervek miikédésébe is. Az dltaldnos rész hdtralevd részében kitér a csoport
fejlgdéstorténetére, elterjedésére, torzsfejlédésére, s6t még olyan fontos szempontokra is,
mint ezen rovarok gy{ijtése, feldolgozdsa és kutatdsinak médja.
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Természetesen a monogrifia legtetemesebb részében, csaknem 250 oldalon, a szerzd
a fajok ismertetését adja. A részletes kulcsok, az alrendektdl le egészen a fajokig, j6 tajékozo-
ddst biztositanak a rendszertanosok szdmdra, amit a nagy gonddal kidolgozott dbrik még
inkabb elisegitenek. Nagyon hasznos az egyes taxonok alatt szerepld roviditett irodalmi
hivatkozds, el6fordulé dbra és eredeti szinonim megjelolés. Az egyes nagyobb kategéridk
rovid jellemzése utdn a fajok részletes leirdsa kévetkezik az aldbbi sorrendben: testhossz,
eliilsé szdrny hossza és a csdp hossza; a test szinezete; morfologiai bélyegek; fejlddésmenet;
elterjedés. Kiilon érdekessége a konyvnek az, hogy a szerzd a pétlisban (297—298. oldalon)
egy 1j faj leirdsat adja, Liposcelis arenicolus n. sp. néven.

A mi harmadik része az irodalmat oleli fel. A mindéssze kilenc oldalnyi irodalom-
jegyzékben a szerzd szemmel lithatéan nem torekedett a teljességre (erre utal is a ldbjegyzet-
ben), de a Psocoptera irodalom klasszikusai, mint BADONNEL, ENDERLEIN, JENTSCH, KE£LER,
PEArRMAN, ROESLER és8 midsok természetesen helyet kaptak. Ugyanakkor taldn indokolt lett
volna bevenni T. R. NEw nevét is, aki hasonlé monografikus miiben a kozelmiltban fejezte
be a Brit-szigetek teljes Psocoptera faundjdnak feldolgozdsat.

A konyv negyedik része, a névjegyzék (taxonok és morfolégiai kifejezések egyardnt)
nagyon hasznosan egésziti ki a fenti hdrmat és konnyi eligazoddst biztosit a fa- és portetvek-
kel foglalkozé kutaték szdméra.

ZomBoRrI LaJos

Marcela Skuhrava és Vaclav Skuhravy: Gallmiicken und ihre Gallen auf Wildpflanzen

(Die Neue Brehm-Biicherei, A. Ziemsen-Verlag, Wittenberg Lutherstadt, 1973, bévitett kiadds,
118 oldal, 95 ébrdval és 10 tablival)

Majdnem minden vadonterm®, de szdmtalan mezei, kultir- és gazdasdgi névényen
taldlni rovar okozta duzzanatokat: gubacsokat. Ezek koziil Eurépdban 700-at apré, muslica-
szerii legyek okoznak. Kézép-Eurépdaban kereken 400 fajt tartanak nyilvdn. Rejtett élet-
médjukat, féleg a kultirnévényeken okozott kdrtevésiik elleni védekezés miatt, részben fel-
tartak. Novényvédelmi problémdjuktdl eltekintve is érdemes foglalkozni biolégidjukkal.

A ,,Neue Brehm-Biicherei” fiizetei kozott FrouLIcH: ,,Gubacslegyek — kultirngvé-
nyek kdrtevdi” c. fiizetében (1961) foglalkozott e rovarcsoport morfolégidjdval, fejlddésének
leirdsival. A fiizetsorozat egy mdsik szdma, M. SKUHRAVA—YV. SKUHRAVY: ,,Gubacslegyek
és gubacsai a vadonterm8 noévényeken” (1963) mintegy folytatdsképpen keresztmetszetet
nyujt kozép-eurépai elterjedésiik, vadon él6 csoportjuk névényi asszecidcié szerinti targyala-
saban. E kotet megjelenését a kritika melegen iidvozolte. E kis kotet valésziniileg Eurdpa
leggazdagabb gubacsterm® helyérsl, Csehszlovdkia sziléziai teriiletérdl, mintegy 300 lel-
helyrdl gyiéijtott fajok kutatdsi tapasztalatait foglalja Gssze.

A kiadds révid id8 alatt elfogyott, ami bizonyitja e rovarcsoport irdnti érdekl8dés
fokét és a réluk koézolt adatok djdonsdgdt. A II. kiadds foleg taxondmiai, dllatfoldrajzi, no-
vényvédelmi és a légycsoporttal kapcsolatos problémdk tekintetében bgviilt. Mivel Szlovikia
teriiletének gyfijtéseit is tartalmazza, a karpdt-medencei vonatkozdsai miatt kézvetleniil
érinti faundnkat is.

A t6bb évtizedes kutatémunka témor keresztmetszetét tiikrozd osszedllitdsnak kiilon
kiemelkeds értéke az egyes fajok lényegét kidomborité fényképek és a karakterisztikus toll-
rajzok, amelyek a gubacsok meghatdrozasat lényegesen megkonnyitik.

AMBRUSs BELA

Aves — Madarak
Székessy Vilmos: Magyarorszag allatviliga — Fauna Hungariae, XXI. kitet

(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1973. — Ara vdszonkétésben: 90,— Ft)

Megjelent a Magyarorszdg 4allatvildga sorozat ,,Madarak™ kotetének mdsodik vil-
tozatlan kiaddsa, BALpY BALINT, FARKAs TiBor, HorvATH LAjos, KEVE ANDRAs, PATKAI
IMRE, Sz1JJ J6zSEF és VERTSE ALBERT tollibdl. Ennek az eredetileg 1958-ban megjelent
munkdnak nem kell kiilon dicséret. Jelent3ségének midr egymagédban is elég bizonyitéka az,
hogy erre a mdsodik kiaddsra sor keriilt. A madarak olyan dllatcsoport, amely a sziikebb
szakkorokon til, a természetet és hiolégiat kedvelSk széles kiri tabordnak érdeklodésére
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tarthat szdmot. A természetvédelem orvendetes fejldése hazdnkban pedig kiilonésen aktua-
lissd teszi ezt a munkdt, hiszen a természetvédelem fogalmna is taldn legerdsebben a madar-
védelem gondolatdval forrt Gssze. Ez a maddrtani munka sokoldali feladatinak nagyon
jol megfelel.

A kotet 12 fiizetbdl all. Koaziiliikk az elsd, az dltalinos bevezetés, a madarak szervezeté-
nek rovid leirdasit tartalmazza, de érinti az életmédjuk, gazdasdgi jelentSségiik, valamint
a madérvédelemn egyes dltaldnos jellegi kérdését is. Ebben a fiizetben taldlhaté a rendek
hatdrozékulcsa is, mely a WETMORE— PETERs-féle rendszer alapjdn késziilt.

A 11. fiizet a hizimadarakkal (baromfi félékkel), és azoknak az elsé kiadas idejében
hazinkban elterjedtebb vagy értékesebb fajtdival ismerteti meg az olvasét. A 12. fiizet,
mely a ,,Kalitka- és diszmadarak™ cimet viseli, a kandrimaddrral, hullimos papagdjjal és
a pavival foglalkozik.

A konyv gerincét kitev§ tobbi fiizet a hazai madarakat (a teljes faundt) tirgyalja,
rendszertani csoportositdsban, csatlakozva a rendek hatdrozékulcsahoz. A fiizeteken beliil
— a sziikségletnek megfeleld szintig kidolgozott — alacsonyabb rendszertani kategéridk
hatdrozdékulcsa a legjellemz8bb bélyegekre szoritkozik, amint ez a sorozat egyéb koteteiben
is dltaldnos. Majd a taxonok részletesebb jellemzését olvashatjuk, koztilkk természetesen a
fajok, ill. alfajok értékes leirdsdt, melyen beliil az életméd, koltési viszonyok, gazdasigi
vonatkozdsok targyaldsdra is kitértek a szerzdk. A leirdsokat részben &tvett, részben CsiBy
MiHALy és LakAaTOoS MARIA eredeti rajzai kisérik.

A munka értékét ismételten és nyomatékosan szeretnénk hangsilyozni. Sajnalatos
azonban, hogy az elsé kiaddshoz képest nem tortént legaldbb csekély viltoztatds a szoveg-
ben, mert mir ennyi is lehet8vé tette volna, hogy ez a szép kényv mindenben mai ismereteink-
nek és a fennillé viszonyoknak megfeleld formaban keriilt volna kézkézre. Kiilonosen vonat-
kozik ez a fiiggelékként kozolt maddrvédelmi rendeletre, mely azéta hatdlyit vesztette,
s dtadta helyét az 1djabb természetvédelmi jogszabdlyoknak (1961. évi 18. sz. torvény-
erejii rendelet és 12/1971/IV. 1. sz. kormdnyrendelet), melyek hazank maddrviliga szdmara
is fokozottabb védelmet biztositanak.

Dr. GErE GEza

Dolgusin, I. A. és munkatarsai: Pticii Kazahsztana. I—V,

(Akad. Nauk Kazah SzSzR, Alma Ata, 1960, 1962, 1970, 1972 és 1974;
470 + 780 + 647 + 367 +- 480 oldal, 190 { 392 + 273 + 195 + 142 dbra)

A Szovjetunié egyes orszdgainak madadrtani feltdrdsa rendszeresen folyik, és igy Kazah-
sztén feldolgozdsa az otodik kotettel lezdrult. A nagy kiterjedésii orszdg allatfoldrajzilag
kulcshelyzetben van, mivel 6sszekoti az dzsiai és eurdpai siksdgokat, allatviliga a terep
vialtozatessiga folytdn is rendkiviil gazdag. 15 év kellett a mii befejezéséhez. frésa kozben a
munka elinditéja és szerkesztdje, a kivdlé DoLGuUSIN viszonylag fiatalon elhunyt. A szer-
kesztést a III. kotettdl KoreLov, majd KovsHar vették at.

Az els6 kotet, melyet DoLcusIN irt, a vicskoket, bivdrokat, vészmadarakat, evezd-
ldbiakat, gélydkat, gémeket, flamingékat, lidalkatiakat, guvatalkatiakat és darvakat tar-
talmazza. A mésodik kotetben DOLGUSIN irta a sirdlyokat, galambokat és pusztai tyukokat,
GAVRIN a tizokokat és baglyokat, KuzmiNa a tyikalkatiakat, KorRLEOV pedig a ragadozé-
kat. A harmadik kotetben DOLGUSIN mar csak a bankakat, a verébalkatiiak altaldnos részét,
a pacsirtdkat, a csonttolliakat irta; KoreELov a kakukkokat, kecskefejiket, szalakétikat, a
sarlésfecskéket, gébicseket; BRODIHIN a fecskéket, a vizirigékat, GAVRILOV a billegetiket,
a rigokat, kovirigékat és hantmadarakat, RoproNov az okorszemeket, KovsHar a légy-
kap6kat, a Myophonust, KuzmIiNa pedig a rozsdafarkiakat, fillemiiléket és tarsaikat.

Hasonléan ers szerzdi tagoléddsban késziilt el a negyedik kotet is, mely a kis énekeseket,
a cinegéket és rokonaikat, a sziirkebegyeket dleli fel. Az 6todik kotet a sargarigékat, sere-
gélyeket, varjakat és pintyeket-verebeket tartalmazza; KovsHAR kiegészitésként a Larus
relictust irja le.

A kényv minden fajnél részletezi az elterjedést, a koltés-biolégidt és a vonuldst. A faj-
leirds rovid, a rendszertani kérdéseket éppen csak érinti. Igen j6l hasznilhaték a valamennyi
fajra megadott elterjedési térképek. Sok benniik a fénykép, melyek azonban nyomdatechni-
kai okokbél nem érvényesiilnek kellsképpen, annil kifejezGbbek Komarov kitiind illusztraciéi.

Igen 6rvendetes, hogy annak az orszdgnak maddrfaundja nyert ilyen részletes leirdst,
mellyel az eurépai fauna legszorosabban érintkezik, és ha refugium-teriiletre gondolunk,
elsS, hogy erre a vidékre vessiik tekintetiinket. fgy a nagy mii nemecsak ornitolégusok kezén
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fog forogni, hanem minden illatfoldrajzzal foglalkozé zoolégusnak be 1€ kell tekinteni. 15 év
mig a munka elkésziilt, nagy id3, ezért kétszeresen szerencsekivdnatunkat kell kifejezniink
irknak, szerkesztnek és kiadénak, hogy le tudtdk zarni.

Dr. KEVE ANDRAS

Harry Kronberger: Haltung von Vigeln, Krankheiten der Vigel
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1973; 316 oldal, 49 dbra)

Az urbanizicié, iparosodas és dltaldiban a mai életforma mind jobban elszakitja az
embert a természettGl. Pedig a természettel fenndllé kapcsolat az egészséges élet egyik alap-
feltétele. Minél eldrehaladottabb ez a folyamat, anndl tébben érzik akar tudatosan, akar
csak §sztondsen ennek hdtrdnyos hatdsdt, és anndl tobbekben ébred sokszor nagyon is erds
vigy a természethez val6 kiozelebb jutds irdnt. Ez a legfébb oka a mindjobban terjedd hobby-
dllattartdsnak, kozte a maddrtartdasnak és tenyésztésnek is. Erre gondolva nyugodtan dllit-
hatjuk — és ezt a tapasztalat bdven aldtdmasztja —, hogy a diszmaddrtarték szima egy nép
kulturilis fokdval ardnyosan nd. Ezt a szép, nevel§ jellegii és valéban pihentetd szérakozdst
megfeleld formdban feltétleniil tdimogatni kell. A maddrkedvel6k kedvenceit azonban csak
részben tenyésztették fogsdghban, sok kozottik a befogott maddir. Igaz, hogy szdmos orszdg-
ban torvények tiltjak vagy korldtozzdk a madarfogdst, ennck azonban nem mindig szerez-
nek kellsképpen érvényt. Mdsutt jelenleg is akaddlytalanul gydjtheték a madarak. Eurépa-
ba és Amerikiba sok feldl minden évben ezrével szillitjdk a tetszet8s madarakat, amelyek
aztin a kereskedGk raktdraiban, vagy a hozzd nem értok kezei kozott nagy részben elpusz-
tulnak. Nem egy madadrfaj keriilt mdr éppen emiatt a veszélyeztetett illatok listdjira. Ilyen
korillmények kozott csak a legnagyobb 6rommel iidvézolhetjiik KrRONBERGER konyvét,
melynek célja éppen az, hogy a madarakkal foglalkozéknak a sokszor hidnyzd, de nélkiiloz-
hetetlen szakismeretet megadja, és a megbetegedett madarak gyoégyitdsdnak lehetSségeirdl
tdjékoztassa az érdekelteket.

Kényvének elején az ember és a maddr kapcsolataval foglalkozik a szerz8. Ez a kap-
csolat az ember mindennapi életében, vdrosok utcdin, parkokban, kertekben egyardnt létre-
johet, és mint minden kapcsolat, ez is kétoldald. J6 néhdny — és 6rvendetes médon iddnként
Gjabb és Wjabb — maddr teszi meg ehhez a sziikséges kezdeményezd 1épéseket, amikor régi
él3helyét feladva az ember kozelébe telepszik. Az ember megfeleld védelemmel, tdpldlék és
fészkelShelyek biztositdsdval szildrdithatja meg a kapcsolatot. A tovdbbiakban rivid, de jél
attekinthetd tdjékoztatdst olvashatunk a maddrtartdshoz sziikséges ismeretekrdl, elsGsorban
elhelyezésiik lehetGségeirsl és a madarak tdpldlkozdsi igényeirdl.

A munka terjedelmében is legnagyobb és legjelent8sebb része a maddrbetegségekkel
foglalkozik, legyenek azok bakteridlis, virusos vagy parazitds eredet{iek, fejiddési rend-
ellenességek, a nem megfeleld tépldlkozds vagy tartdsméd kovetkezményei, vagy akdr kiilsd
sériilések. A megfeleld rendszer szerint tdrgyalt betegségek mindegyikének kitiind diagnoszti-
kai leirdsdt a megel3zés és a gydgyitdslehetdségeinek széles koril ismertetése kiveti. Az ismeret-
anyagot fényképfelvételek teszik szemléletesebbé. A miivet gazdag irodalomjegyzék zdrja le.

Az egész konyv stilusdban vildgos és kozérthetd, de ugyanakkor a magasabb igényt
is kielégitd tudomédnyossdggal késziilt. Igy nemcsak a maddrbardtok, hanem a szakemberek,
illatorvosok is eredményesen haszndlhatjik. Altaldnos vélemény szerint KRONBERGER kionyve
a maga nemében vildgviszonylatban is a legjobbak kézé tartozik.

Kiilon meg kell emlékezniink a VEB Gustav Fischer nyomddrél, mely ez alkalommal
is nagyon szép, tetszetds kiilsGt adott ennek az arra érdemes munkdnak.

Dr. GERE GEza

Rolf Berg: Angewandte und topographische Anatomie der Haustiere

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1973; 416 oldal, 200, t5bbnyire szines dbra. -—
ra vdszonkdtésben: 98,— M

RoLr BERcnek, a berlini Humboldt Egyetem Allattenyésztési és Allatorvosi Kar

Anatémiai Tanszéke professzordnak ,,Angewandte und topographische Anatomie der Haus-
tiere” c¢im{i konyve, amint a cime is mutatja, a hdzidllatok alkalmazott és topogréfiai anaté-
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midjdval foglalkozik. A szerzdé konyvének irdsakor az dllatorvosok és dllattenyésztSk igényeit
messzemenden szem elbtt tartva, mindenekelStt arra torekedett, hogy e szakemberek kezébe
olyan munkat adjon, amely gyakorlati értékii, és szimukra nemcsak a gyors tdjanatémiai
eligazoddst kénnyiti meg, hanem az illatok betegségének a felismerésében, majd pedig a
helyes gyégyméd megvalasztdsdban, ill. alkalmazdsdban is hathatés segitséget nyujt. A kinyv
tehdt éppen ezért a hizidllatok legjelent8sebb képviseldinek (szarvasmarha, sertés, juh,
kecske, 16, kutya, macska) egészen részletekbe menden ismerteti a topografidjit és anatémid-
jat. Els8sorban is sorra veszi a ldthaté és tapinthaté testtijakat, a testet borité kiiltakardt-
majd a csontok, izmok és szervek alakjat, ezek elrendezését, valamint az Sket behdl6zé ideg,
péalydkat, nyirokmirigy-lefutdsokat és véredényhilézatokat. Valamennyit pedig nem kiilon-
kiilén kiragadva, hanem egy-egy testtdjék (pl. fej-, nyak-, mell- stb. régié) keretében emls-
sonként tirgyalja, s ezeken beliil pedig nemenként. A kinyv tehdt gyakorlati anatémia a szd
legszorosabb értelmében, és nemcsak szovegében az, hanem valamennyi nagyon részletes és
szemléletes, tébbnyire szines dbrdjiban is, mely utébbiakat a szerzd olykor (pl. hasrégié),
ha sziikséges, két (jobb és bal) oldalrél is bemutat. A 200 szdmozott dbrafeliras alatt kozel
300, sillyal szines részletrajzot taldlhatunk, amelyek kétségteleniil a kényv 6 erdsségei.

Beosztdsdt tekintve, az el8szét, a tartalomjegyzéket, a leggyakrabban haszndlatos
roviditések dttekintését és a bevezetést nem szdmitva, a konyv 8 fejezetre és azokon beliil
szdmos alfejezetre oszlik. Tartalma nagyobb vonalakban igy néz ki:

Az 1. fejezet a fej (Regiones capitis), a 2. a nyak (Regiones colli), a 3. a mell (Regiones
pectoris), a 4. a has (Regiones abdominis), az 5. a hat (Regiones dorsi), a 6. a medence tdjékdt
(Regiones pelvis) ismerteti, majd a 7. a vallov és eliilsé végtagok (Regiones membri thora-
cici), a 8. pedig a medencedv és a hdtulsé végtagok (Regiones membri pelvini) tdjékat tar-
gyalja. A kényvet az irodalomjegyzék, majd pedig a név- és szakkifejezések jegyzéke zdrja le.

BERG professzor konyve elsGsorban tankonyv, melyet f8iskoldk és egyetemek részére
készitett. De nemcsak a foiskolai és egyetemi hallgaték, valamint az dllatorvosi praxisban
és az dllattenyésztés teriiletén mdr mk6dd kezdd szakemberek forgathatjdk nagy haszon-
nal, hanem az emldsdllatok kutatéi is. Ezek szdmaéra ugyanis, a sertés thymuszanak a tdj-
anatémidjdhoz (tudvalevs, hogy ez roppant mélyen helyezkedik el) olyan rendkiviil iigyes
és itbaigazité dbrdt nyujt, mely hozzdsegiti Sket e szerv gyors megtaldldsihoz (lasd 61.
abrat). Az eml@sdllatok 6sszehasonlité anatémidjat és fejlodéstorténeti rendszerét kutatéd
szakemberek szdmdra pedig igen sokatmondéak a him dllatok higyivarszerveinek tajanaté6-
miai viszonyait egységes dbrizoldsi méddal szemléltetd dbrdi (ldsd 103—107., valamint a
148—151. abrdkat).

A kényv izléses véaszonkotésben, szép nyomdssal és a VEB Gustav Fischer Verlag
gondos kiaddsiban jelent meg.

Dr. DELY OLIVER

J. Dorst és P. Dandelot: Siugetiere Afrikas
Forditotta és atdolgozta: H. Bohlken és H. Reichstein

( Paul Parey Verlag, Hamburg és Berlin, 1973, 252 oldal, 310 dbrdval és 214 elterjedési
térképpel )

Afrika allatvildga irdnt vildgszerte fokoz6dé széles kordi érdeklddés indokolta, hogy
JEAN Dorst professzor és PIERRE DANDELOT festémiivész eredetileg angol kiaddsban meg-
jelent munkdjdt (,,A field guide to the larger mammals of Afrika”, London, CoLLiNs, 1970)
most a kieli egyetem hdzidllatkutaté intézete, megvaltozott cimmel s némileg bgvitett kiadds-
ban német nyelven is megjelentesse.

A mii felépitése dllathatdrozé jellegli, az eredeti angol cim azt is hangsilyozza, hogy
nem a teljes afrikai emlGsfauna, csupdn a ,,nagydllatok” bemutatdsdra térekedett; az azonban
mar egyik cimb&l se deriil ki, csupdn a ,,haszndlati utasitds” utal ra, hogy teriiletileg sem
G6hajtotta a teljes afrikai kontinens eml@svildgat bemutatni, hanem esupan a Rdktérit6tsl
délre esd teriiletét, ami a klasszikus zoolégia ,.ethiép faunateriiletével” esik egybe. Minthogy
azonban a Rdktérité a Szahardt is kettévdgja, éppen ezért nem tekinthetd &llatfoldrajzilag
biztos hatirnak. Ezt a tényt nemecsak Dorst, de féként a német forditék is kénytelenek
figyelembe venni, s ezért t6bbszér utalnak a kényvben bemutatott fauna észak-afrikai kap-
csolataira.

A kényv mér emlitett mdsik megszoritdsa, hogy ti. ,,a nagyeml8sckrdl” szél, sajnos
a német forditdsban mér nem hangsilyozédik, mindéssze a rdgcsaléknadl torténik arra utalds,
hogy a gazdag fajszémmal rendelkezd csoportbél csak a legjellemz8bbekrél eshet szé. A for-
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dité — nagyon helyesen — fel is hivja a figyelmet arra, hogy pl. a Cricetidae csaldd szdmos
neme és faja koziill a konyvben csak ,,a legnagyobbakrél” olvashatunk.

E sziikitések, ill. védlogatdsok ellenére is a mii az afrikai emlfsfauna nagyon hasznos
és praktikus hatdrozékonyve. Az egyes fajok fGbb ismertet&jegyei mellett életmdédjukrél is ir,
elterjedésiiket pedig térképpel illusztralja. A biztos taxonémial tdjékozéddas céljabél a szines
képek mellé berajzolt nyilak szemléletesen utalnak a rokon fajokat elkiilonitd szignifikdns
bélyegekre. DANDELOT képei szépek és j6k, mindossze azt kifogdsolhatjuk — s ez taldn nem
is az eredeti festmények, hanem a nyomds hibidja —, hogy helyenként a szinek kissé erdtle-
nek. A szines képeket j6l egészitik ki a szovegkozti rajzok: az ardnylag kevés egyszind, fekete-
fehér rajz egyes testtdjak vagy testrészek taxondémiailag fontos bélyegeire hivja fel a figyel-
met, s az emlitett nyilakhoz hasonléan, f6ként a rokonfajok pontos megkiilonboztetésére
szolgal.

Mindent 6sszevéve, a formdtuma révén is konnyen kezelhetd vademecum jél illeszkedik
abba a szép és hasznos sorozatba, amellyel a Parey Verlag Afrika faundjat bemutatja.

Dr. KADAR ZOLTAN

Papp Jézsef: A Bakony allattani bibliogrifidja —
Zoologische Bibliographie des Bakony-Gebirges

{ Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatésig kiaddsa, Veszprém, 1971, 233 oldal)

A Bakony dllatvildgdnak rendszeres kutatdsa megkivinja a tdjegység allattani irodal-
médnak a feldolgozdsat. E célkitiizés valésult meg ,,A Bakony természettudomdnyi kutatdsd-
nak eredményei” c. sorozat 8. kiteteként megjelent munkdval. A szerz8 a szorosan vett
faunisztikai és dllatfoldrajzi adatok mellett a vaddszati irodalom anyagdt is bedolgozta mun-
kdjiba, igy az a Bakony teljes zool6giai bibliogrdfidjit tartalmazza, 1970-ig bezdrodlag.

T4jékozédhatunk a mi{ibsl a Bakony eddigi kutatottsdgdrél, a még fel nem tdrt
teriiletekrdl és az elhanyagolt dllatcsoportokrél. A mii haszndlhatésdgdt csak novelik a
cimadatokndl ko6zolt fontosabb faunisztikai eredmények is. Kiilfoldi kutaték igényeit is
kielégiti, amikor a csak magyar nyelvii dolgozatok cimeit egy idegen nyelven is kozli. Rend-
szertani tdrgymutaté és helységnévjegyzék zirja a tobb mint kétezer adatot tartalmazé
miivet,

rommel vettiik és hdldval gondolunk minden Bakony-kutatéval egyiitt a szerzd
faradsdgos munkdjdra a szétszért anyag Osszegyiijtésében. Kivanjuk, hogy a szépen meg-
indult Bakony-kutatdst még eredményesebben segitse ez a nélkiilozhetetlen bibliografia.

Dr. H6romMPOLY MIKLOGS

155






SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszedllitotta:

Papp LAszLO, a Szakosztdly jegyzdje

647. eladéiilés, 1974. januir 4-én

1. KreTzo1 MikLés: ,,Elnéki megnyit6”-jdban melegen iidvozli az eldadds hallgatéit,
majd révid visszatekintés utdn ismerteti az Allattani Szakosztdly jovébeni feladatait, ill.
ezzel kapcsolatos elgondolésait.

2. BoGNAR SANDOR, K. NEMESTOTHY KLARA és PENzES BELA: ,,4 Rhizoglyphus callae
Oudemans Magyarorszdgon” c. eldaddsa 1974-ben megjelent 61. kotetiinkben olvashaté.

Elnékiink hozzészéldséban hangsilyozza, milyen fontos a faundnk feletti &rtdllds,
mivel a behurcolt fajok az Wj teriileteken robbandsszerfien elszaporodhatnak. Az ilyen fajok-
nak nemecsak faunisztikai, hanem ékolégiai jelent3ségiik is van; azj teriileteken addig ismeret-
len tulajdonsdgaikat bontakoztathatjék ki. — KaszaB ZoLTAN hozzdszéldsiban kétségét
fejezte ki, hogy valéban most bekeriilt faj-e a kérdéses atka. Tobb, igen érdekes példit emli-
tett a fajok aredljdnak hidnyos ismerete miatt szélsdséges elterjedésfinek tiin8 dllatokrél
(pl. elég sok, csak Mongélidbél és hazdnkbél kimutatott faj van, BarocH JANos Zamardi-
ban Jdvabdél leirt fajt taldlt stb.). Megkérdezi az eladékat, milyen bizonyitékaik vannak
arr6l, hogy a vizsgdlt atkafajt valéban behurcoltdk, hiszen fejlédési alakjait mds &llatok
(elsdsorban bogarak) terjesztik. Ha késSbb is csak iiveghdzakban taldlndk, az bizonyiték
lenne arra, hogy valéban importdlt tulipdnhagymadkkal keriilt hozzdnk. Befejezésiil iidvozli
az eldadék munkéjdnak etolégiai részét. — BoGNAR SANDOR vilaszdban megkdszéni a hozzd-
sz6ldsokat; KaszaB ZoLTANnak vilaszolva elmondja, hogy a vizsgalt fajt 1969-ben taldltdk
elGszor, de nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy azt megel5z8en nem élt ndlunk, —
Elnékiink befejezésiil gratuldlt az eldadéknak a szép és igen érdekes elGaddshoz.

3. SzaB6 IsTvAN: ,,Bolhdk gyiijtése, prepardlisa és gyiijtemények feldllitdsa® c. elGaddsa
jelen kotetiinkben olvashaté. Az eldaddst bemutatds egészitette ki.

Elnskiink hozzdszéldsiban megjegyzi, hogy az elhangzott eldadds is mutatja, milyen
sok teriileten tevékenykednek szakosztdlyunk tagjai, és milyen fontos, hogy minden szakdg
miiveldi idordl iddre beszdmoljanak munk&djukrél.

4. P6cs TamAis: ,,Biolégus szemmel Tanzénidban™ (szines diapozitivekkel). Az el6adé
beszdmolt hosszi tanzéniai gy{ijt6 és oktaté munk&djarél és gy@jtéseinek eredményeirdl.
Ismertette az dltala kutatott élohelyek klimatikus és talajviszonyait, a novényzet jellem-
z6it és érdekes illatait. Eladdsdt gyonyorii szines képekkel illusztrdlta. A modern Gkoldgiai
szemléletli eldadds nemesak szép, hanem rendkiviil tanulsdgos is volt Szakosztdlyunk vala-
mennyi tagja szdmaéra.

648. eloadéiilés, 1974. februar 1-én

Elnék: Krerzor MIkLés.

1. RAKONCZAY ZOLTAN: ,,A magyar természetvédelem helyzete és tdvlatai’ c. eldaddsa
jelen kotetiinkben olvashaté.

ANGHI CsaBA hozzdszéliasaban elmondja, hogy sok természetvédelmi teriiletet latott
mair a vildgon, s ezek ismeretében is melegen iidvozli az OTVH elnékének a magyar természet-
védelem megijuldsdat ,,bevezet” elGaddsdt. A hazai természetvédelem maltjit tekintve,
véleménye szerint, 1931-ig nem sok tortént, 1931-t8l 1973-ig csak rendeletek voltak, és kevés
valésult meg a tervekbdl. Ma a kiézvélemény igen sokat vir e téren, ezért is reméli, hogy a
meglevd lehetségek mellett a tdrsadalmi segitség sem marad el. — BavLocn JAnNos hozza-
széldsdban szélesebb horizontra vetitve a magyar természetvédelem kérdését, e most kez-
d8d8 korszakot a millenniumi zoolégiai dllapothoz hasonlitja. Megallapitja, hogy egy év 6ta
egyszerre két péluson van ,,mozgds’ a természetvédelem érdekében: az OTVH 4j szellemii
felmérs és tervezd munkdjdban, melynek mdris olyan eredményei vannak, mint az OTVH
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és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bioldgiai Osztdlya kozotti megallapodds a Hortobdgy
zoologiai feltardsdra: mdsrészt igen fontos az a neveld munka, amelyet fiatal pedagégusok
kezdtek az ifjasdg korében a természetvédelem érdekében. A természetvédelem tudomanyos
kérdései koziil kiemeli, hogy amig a hazidllatok génbankjaiban megszdmolt, torzskonyvezett
dllatokban a fajt védik, a vadon él6 dllatok populdciéi csak Ggy tarthatok fenn, ha a meg-
felelo 6koszisztémdikat védjiikk. Ezeket a teriileteket pedig gy kell védeni, hogy felkutatjuk
és rogzitjiikk a szabdlyoz6 rendszerek miikodését; ez ma egyben az ﬁkolégidi kutatdsok egyik
legf6bb feladata. Végiil felajdnlja valamennyi magyar zoolégus segitségét a szép tervek meg-
valésitdsdhoz és megkoezom az elgaddst. — MATOLCSI ISTVAN a gazdasigilag nem hasznalt
hédzidllatok megtartdsdrdl beszél. A kérdést hazdnkban lényegében megoldottnak tekinti, de
kifejezi aggodalmat: nem tudjuk, mekkora populdciékra van szitkség, hogy e fajtdk fenn-
maradjanak. Ezt példakkal is meger@siti. BaALocH JAN0s hozzdszdéldsahoz csatlakozva hang-
stilyozza, milyen fontos az dkoszisztéma kérdés a hdzidllat fajtdk fenntartdsdban is. Mivel
ez csak az eredeti élGhelyeken lehetséges, a szaktudésok munkdja feltétleniil sziikséges az
6kolégiai és egyéb kérdések tisztdazasiban. — KaszaB ZOLTAN a magyar zoolégia feladatai-
r6l beszélt a természetvédelemben. A faunakutatdsnak nagy hagyomdnyai vannak hazink-
ban (a Fauna Regni Hungariae els§ volt a maga nemében), és ez 1j lendiiletet vett a fel-
szabadulds utdn: el§szor extenzw, majd intenziv ‘médszerckkel folyt a faunakutatds a Magyar-
orszdg Allatvildga sorozat szamara. Kifejezi azonban meggydzddését, hogy sem az eddigi
médszerek, sem a zoolégusok kordbbi alapillisa nem felelnek meg a modern kovetelmenyek-
nek, mert ma a természetvédelmi_teriiletek zoologiai kutatdsdnak kell elStérbe keriilnie.
A Természettudomédnyi Mizeum Allattdrdnak kutatéi 1974-ben megkezdik a Hortobdgy
Nemzeti Park kutatdsdt. Az 6ridsi feladat teljesitésére nemcsak az idd, de a kutaték szdma
is kevés, ezért az erbket koncentrdlni kell, és valéban minden magyar zoolégusnak dssze kell
fognia az eredmény érdekében. Véleménye szerint a nemzeti parkok népszeriisitd irodalma-
nak kiaddsat alapkutatésnak kell megeléznie. Kéri az OTVH elnokének tamogatdsdt a zoolé-
giai kutatdsokhoz, és kifejezi meggy6z3dését, hogy a Hortobdgy dllattani kutatdsdt a tobbi
természetvédelmi teriilet zooldgiai feltdardsinak kell kévetnie. — SzaBO ISTVAN hozzdszéldsa-
ban elmondja, hogy sok javaslatot tettek az utébbi két évtizedben kiilonféle allatcsoportok
védelmére, mégis esak az utébbi években tortént eldrelépés e téren (az dsszes kétéltdl és hills
védett lett, #j maddrvédelmi torvény stb.). Megkérdezi elGadét, hogy az OTVH tagja-e a
Nemzetkézi Természetvédelmi Unidnak? — GozMANY LAszLO véleménye szerint az egész
természetvédelem eredményessége a tdrsadalmi hozzdédlldson 4ll vagy bukik. Ugyanakkor,
amikor elismeréssel szél a természetvédelem érdekében hozott helyes torvényekrsl és a
hivatalos szervek erdfeszitéseirl, megallapitja, hogy az emberek tudatdval még mindig baj
van e téren. Javasolja, hogy a napisajtéban, televiziéban fejtsenek ki hathatésabb propagan-
dét céljaink elérése érdekében. — Az elnok csak felfiiggeszti és nem zdrja le a vitat. Megdllapitja,
hogy ha 15 év milva az orszdg 59;-a lesz nemzeti park és természetvédelmi teriilet, az mdr nem-
zetkdzi viszonylatban is igen jelent&s eredmény. Oriasi eldrelépésnek kionyveli el az ismertetett
programot, és végiil megkoszini a fontos eldaddst. — RAKONCZAY ZoLTAN viélaszdban elmondja,
hogy az ismertetett tervet fGhatésdgokkal egyeztetik, és megkoszoni valamennyi hozza-
sz6ldst. BALOGH JANosnak vélaszolva elmondja, hogy a Buividr c. lap az OTVH folyéirata lett
és ez is egyik féruma a tdrsadalmi bazis nevelésének. Mar tobb szervezettel kotottek egyiitt-
miikédési szerzidést. MaToLcst ISTVAN hozzdszéldsdra reagdlva bejelenti, hogy a hdmallat
fajtdk védelmének megszervezésére szakértSket kérnek fel. A tobbi hozzdszélasra vilaszolva
elmondja, hogy a kutatémunka tdmogatasdt igy képzelik el, hogy minden sziikséges teriiletet
védetté nyilvanitanak, és amikor sor keriil rd, a tudésok megkezdhetik a mdr védett teriilet
kutatdsit. Beléptek a Nemzetkozi Természetvédelmi Uniéba. Az OTVH vgy ldtja biztositott-
nak a tdrsadalmi bdzist természeti értékeink védelmére, hogy minden természetvédelmi
teriilet mellett szakértdi testiiletet és bardti koroket hoznak létre.

2. K1ss J. Boronp: ,,4datok a Sacalin-sziget emlésfaundjihoz” c. eldaddsit STERBETZ
IsTVAN mutatja be. Az el6adds teljes anyaga el6z8 kotetiinkben olvashaté.

3. SterBETZ IsTVAN: ,,Tanulmdnyit a Duna-deltéban™ c. eldaddsdban szines diaveti-
téssel kisérve szamol be két Duna-deltdban tett dtjdrdl.

649. eléadéiilés, 1974. marecius 1-én

Elnék: KreTzor MikLés.

1. RicaTER ILona és M6czAR LAszLo: ,,Apdthy és a 100 éves ndpolyi Zoolégiai Allo-
¢. eldaddsa jelen kotetiinkben olvashaté.

Elnékiink megkoszoni az eldaddst és felemliti ApATAY ISTVAN érdemeit a magyar
zoolégia fejlesztésében.

mds"
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2. NacY BarNaBAs: ,,Saltatoria reliktumfajok a pusztulé Bélkén’. Az eléadé bevezetd-
jében megdllapitja, hogy a természetvédelmi torekvések nagy akaddlyokba iitkéznek a maér
régebben miik6dd ipari létesitmények korzetében, ahol csak késébb vagy nem elég gyorsan
gyiltek 0ssze a védelmet ajdnlé informdciék. A Biikk hegységi Bélké esetében tobb mint
félszdzada miik6dé cementgyir, illetve mészkSbdnya részben mdr el is pusztitott egy olyan
élShelyet, amelyrsl a botanikai kutatdsok mér kordbban megdllapitottdk, hogy a hely névény-
zete florisztikailag egyediildlls a Magyar Kozéphegységhen. Sajnélatos, hogy ezek a botanikai
eredmények alig inspirditik a zoolégusokat még idében végzett vizsgdlatokra. A karsztbokor-
erd8k talajszintjének faundjarél nyert adatok (Loksa, 1966) rendkiviil érdekes dllatvilagra
utalnak. A Saltatoridkon végzett — egyidltaliban nem tiizetes — vizsgdlatok 3 ritka, reliktum-
faj meglétét mutattdk ki, amelyek bélk3i populdcidi feltehetSen ezekben az években semmi-
sillnek meg. Az Isophya modesta Friv. Erdélyen kiviil csak néhdny karpdt-medencei lel3-
helyrdl ismert, s a Bélkd aredljinak legészakibb pontjiat képviselte. A Saga pedo PaLL. és
a Stenobothrus eurasius ZuB. — aredjuknak ugyancsak északi hatdrzéndjaban — szintén
ritka, lokdlis eldforduldsd képvisel8i a magyar sztyepp-faundnak. Sajnédlatos, hogy a Bélkd
részletesebb zoolégiai feltdrisa nem torténhetett meg még az ipari lepusztitds eltt, és e
kériilménynek int8 példdul kell szolgdlnia a Magyar Kozéphegység mds, és a civilizdciés
hatdsok folytdn hasonlé sorssal fenyegetett mészk8tombjeinknek (pl. Tubes, Pilis, Naszily,
Nagy-Eged) kutatdsa tekintetében.

UJHELYI J6zSEF hozzdszéldsiban megerdsiti, hogy a botanikusok a Bélkdt, sok mas
mészkBheggyel egyiitt, igen nagy nemzeti értéknek tartjdk, és az OTVH segitségét kéri a
kitermel§ iizemek dthelyeztetéséhez. — KaszaB ZoLTAN hozzdszéldsdban megjegyzi, hogy
sok éves tapasztalat alapjidn a gazdasdgi problémdkkal szemben a hatésdgok nem tartjik
érvnek értékes okoszisztémdk elpusztuldsdt. Ahol a felszini mészkdfejtés megkezdGdott,
szerinte nem lehet megdllitani, ami érthetd is, hiszen komoly beruhdzdsok térténtek. Inkdbb
arra kell torekedni, hogy tovabbi értékes helyeket feltdrjunk, védetté nyilvdnittassunk. —
SzaB6 ISTVAN megdllapitja, hogy a természetvéddk hasztalan kiizdéttek bizonyes helyek
(pl. Badacsony) védelmében. Felhivja a figyelmet, hogy a veszélyeztetett teriileteken a zoolé-
gus feladata a leletmentés (gyfijtés, fényképezés), amit rendszerint éveken dt lehet végezni.
— Elnékiink kifejti, hogy 300 000 évenként 80—909, kozdtt volt a leviltéds faunaelemek
szdma. Ez a folyamat most jelent3sen felgyorsult, legfeljebb kivetni lehet, de nem akadd-
lyozhatjuk meg. A zoolégusok feladata szerinte az, hogy kutatdsaik alapjdn segitsenek ki-
jelolni a védendd, értékes teriileteket; az ipartelepités kezdetét lehet csak megakaddlyozui.

3. VAsARHELY1 TamAs: ,,Tanulmdnyiton Uzbegisstinban™ c. szines diavetitéssel és
magnéfelvételekkel kisért eldaddsdban szimolt be utiélményeirdl.

650. eladéiilés, 1974. aprilis 12-én

Elnék: KreTzor MIKLGS.

1. KEvE ANDRAS: ,,Megemlékezés dr. Beretzk Péterrél” c. elfaddsa el6z6 kotetiinkben
olvashaté. Dr. BERETZK PETER 6zvegye a Szakosztdly vendégkinyvébe irott sorokkal ko-
szinte meg a megemlékezést.

2. V. Dese6 KATALIN 88 SARINGER GYULA: ,,4 photoperiodus sserepe egyes lepkefajok
szaporoddsiban™ c. eléaddsa elmaradt.

3. Luxics DEezsG: ,,4 100 éves ndpolyi Zoolégiai Allomds (Acquario) és a magyar
kutat6k” c. eldaddsa el8z3 kitetiinkben olvashaté.

4. STERBETZ IsTVAN: ,,Alf6ldi tanydk és tanyaromok emlds- és maddrviliginak vdltoz4-
sai” c. eldaddsdban szines diapozitivek vetitésével szdmol be megfigyeléseinek eredményeirdl.

651. eldadéiilés, 1974. majus 10-én

Elnok: Krerzor Mikués.

1. VareA ZoLTAN: ,,A palearktikus magashegységek dllatfsldrajzi tagolédisa” c. el3-
addsa jelen kotetiinkben olvashaté.

Elnékiink hozzdszéldsdiban megjegyzi, hogy az mar a jovd kutatdsi feladata, hogy az
ismertetett tagolédds mennyiben konstans és mennyiben befolydsolja azt az egyes illat-
csoportokra jellemz8 mozgdasképesség.

2. Fopor TamAs: ,,4 hazai tdzokpopuldciék kor és ivar szerinti 8sszetétele 1973-ban” c.
eldaddsa jelen kiotetiinkben olvashaté. Az elfadé megfigyeléseit néhdny szines diafilmen is
bemutatta.
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Elnokiink hozzdszoldsdban kiemeli, hogy &z elkergrmctt elfadés i bizonyitja, milyen
nagy szitkség van a hazai tdzokpopuldciék védelmére, bir litszélag — a tobbi orszdghoz
képest — ndlunk még kedvezd a helyzet (legaldbbis ami az egyedszdmot illeti). Az a tény
viszont, hogy szdmos helyen a populdcién beliili ivarardny kedvez8tlen irdnyba tolédott el,
aggodalomra ad okot. Ezért is rendkiviil fontos intézkedésnek tartja, hogy az ,utolsé pilla-
natban” megsziintették a tizok hazai vaddszatdt. — FABIAN GYuLA hozzdszélisdban elmondja,
hogy a természetes vaddllomdnyokban, akdr emls-, akdr madérfajokrél van szd, a teriilet-
hez képest optimélis egyedszdmon kiviil mindig igen nagy szerepe van a populédcié kor és ivar
szerinti Gsszetételének. Az el6adé &ltal ismertetett problémdkkal a legkillénfélébb allatokkal
foglalkozé szakemberek is taldlkoznak, ezért vizsgdlatai més teriiletek kutatéi részére is
irdnymutaték. Mivel azonban egy konkrét fajon megfigyelt jelenségek csak arra a fajra érvé-
nyesek igazdn, minden fajnédl kilon-kilén el kell végezni az idevonatkozé vizsgalatokat,
melyek pagy feladatot jelentenek.

3. JaNiscH Mikiés: ,,Egy zoolégus kanadai élményei” c. elGaddsét szines diapozitivek
vetitésével kisérte. Az eldadé teljesen szabadon, a szokdsostél eltérfen — s egyben igen
élvezetesen — tartotta meg elGaddsdt: a hallgatésdg vetités kiozben tett fel szdmos kérdést
a kanadai viszonyokra, tdjakra és allatokra vonatkozéan, melyekre azonnal meg is kapta
a valaszt. — Elnokiink megkoszoni az elGaddst, és egyben gratuldl az djszerdi el6addsméd
sikeréhez.

652. eléadéiilés, 1974. junius 7-én

Elnék: KrETZOI MIkLOs.

1. FABIAN GyvuLra: ,,Populdciégenetikai és etholigiai jelenségek kélcsénhatdsa dimszarva-
son végzett vizsgdlatok alapjan” c. el6addséban elmondja, hogy éllomédnyfelmérési adatok
alapjédn kideolgozta a gyulaji démpopuldcié szinérokiésének genetikdjat. A Hardy— Weinberg-
képlet alapjdn megvizsgélta, hogy amennyiben az izabella szin recesszivnek tekinthetd az
osszes pigmentdlttal szemben, akkor milyen a tényleges és a varhaté genotipus-gyakorisdg
a populdciéban. Hasonlé médon végzett szdmitdsokat, figyelmen kiviil hagyva a nagyon kis
szdzalékban eléfordulé izabella ddmot és csak a fekete és vadas sziniieket tekintetbe véve. Az
eredmények arra mutatnak, hogy 1972-ben meglev§ dlloményban a szin mint indikdtor az
éllomény genetikai egyensilyi helyzetére mutat. Az el§adé sszehasonlitotta a gyulaji ddm-
allomdny territoridlis viselkedési formdjat més hazai populdciékéval és mds fajok territoridlis
viselkedésével. Ezek alapjan feldllitott egy teoretikus informadciéelméleti szdmitdst. Az elmé-
leti képlet megmutatja, hogy a gyulaji populédcié barcogé helyekre valé 6sszegyiilése a bikdk
és tehenek kozotti szexudlis informdcidatvitel ,,entrépidjdt” csdkkenti. Hazai populdcié-
stirtiségek Osezebasonlitdsdval megdllapitja, hogy a populdcidsiiriség a harmadik szabdlyzé.
Tgy az okolégiai tényezék mellett a gyulaji ddm esetében a fenndllé populdcié nagysdga
szabdlyczéan hat az élesen kifejezésre juté territoridlis viselkedési formdra.

Az elniék hozzdszéldséban kifejezi meggy6z8dését, hogy ilyen vizegdlatokra is sziik-
ség van abhoz, hogy a kiilfoldén jé hirnek 6rvendd hazai vadallomdny minGségi stabilitdsdt
biztosithassuk, illetve javithassuk. Szerencsére egyre inkibb eltiinGben van a mennyiségi
szemlélet. Véleménye szerint az eladdsbél rendkiviil érdekes torvényszeriiségek tiintek ki
a pdrvélasztdseal kapcsolatban is. — ANGHI CsaBa hozzdszéldsdban méds fajokrél felhozott
példdkkal megerdsiti, hogy a kozhittel ellentétben nem a him egyed, hanem a nstény a
tulajdenképpeni parvélaszié.

2. YzRAEL GABOR: ,.A hazai muflonpopuldciék értékelése” c. eléaddsa jelen kotetiink-
ben eolvashaté. Az elGadé illusztrdciéként néhény felvételét is levetiti.

Elrékiink gratuldl az eladénak elsd el§addsa alkalmabél.

3. PE1r6 EDE: ,.Micromorphometria Micro-Videsmat-tal” c. el§addsiban bemutatja
az uj készilléket, illetve bhaszrndlatdt, mely egyesiti az eddig lehetséges médszerek elényeit.
Szakosztalyurk tagsdga tetszéseel fegadja a bemutatdst.

Nacy FARNARAS kczzdszéldsdban elmordja, hogy az ismertetett mikroszkdpi eljdrdst
nagycn j6l lehet haszndlni azckndl a vizsgdlatokndl is, melyeket a Nivényvédelmi Kutaté-
intézet Ailattani Osztdlya végez. Megkérdezi az el6adét, mekkora a médszer koltségkihatdsa.
— VoJn11s ANDRAS hozzdszéldedban megjegyzi, hopy a kiilénb6z8 szerzdk dltal kiilonbo6zd
médszerckkel készitett mikrcezk{pi prepardtumck, illetve azok kézlései egymassal Gssze-
veibetetlerek. Pedig a rovarck szisztematikai — s kiilorosen mikroszisztematikai — vizs-
gélataiboz egy meghbizkatéd és mérhetd mikreszkdépi eljdrdsra nagy sziikség lenne. Az eléado
altal ismertetett eljards megfclelénck tiinik, de kérdésesnek tartja, hopy az egyes intéamé-
ryekken kéltedgei miatt gyekcriatilag megoldhaté-e a Larzrilata.

4. Byr6 KA1MAN: .. A lazbérci ivéviziérozé Oligechaetdi” c. el§adds, melyet szines dia-
jozitivel vetitése kisért, hiveikez8 kétetiinkken olvashaté.
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Cs. BErRECZKY MAGDOLNA hozzdszoldsdban kérdéseket tesz fel a metodika részleteivel
kapcsolatban. — Elnékiink hozzdszéldséban megdébbentinek mondja, hogy a kifejezetten
emberi fogyasztdsra szdnt viz rossz mindségii, s ha nem torténik beavatkozds, a helyzet
egyre romlik. A hallottak is aldtdmasztjak annak sziikségességét, hogy egy-egy ilyen
1étesitmény tervezésekor a mérnokokdn kiviil a biolégusok véleményét is feltétleniil figye-
lembe kell venni. Végiil megkoszoni a szép és hasznos eldaddst.

653. eldadéiilés, 1974, okidber 4-én

Elnék: KrETZO1 MIKLGS. A tdrgysorozat megkezdése elftt elnokiink iidvozli a nydri
sziinet utdn ismét Gsszegylilt tagsdgot, és sajndlattal jelenti be, hogy id8kézben két tag-
tdarsunk, dr. PELLERDY LAsz16 és dr. RaJNiss LaJos elhunyt. Emlékiiknek Szakosztdlyunk
tagsdga rovid felilldssal adézik.

1. FABIAN GYULA: ,,Etholégiai megfigyelések nagyvad immobilizdciés kisérletek kézben™
c. eldaddsdnak bevezet§jében utal az 1973. jan. 17-én Szakosztdlyunk iilésén elhangzott elG-
addsdra, amelyben a nagyvad immobilizdci6 dltaldnos és specidlis feltételeit egy feladat-
megoldé rendszer elemzési diagramjdban foglalta 6ssze (FABIAN, 1971). Jelen eldaddsdban
¢ diagram 6. sz. egységével, etolégiai kérdésekkel foglalkozik. Eddigi vizsgdlatai sordn meg-
allapitotta, hogy a nagyvadak stressz-dllapota rendkiviil nagy mértékben befolydsolja az
alkalmazhaté technolégiat és farmakolégidat. A gyogyszer-dézis megéllapitdsakor gyakorlati-
lag a kivetkezd sorozatot lehet felallitani: I. kardmban vagy dllatkertben tartott vad, 2. vadas-
kerti vad, 3. nyilt vaddszteriileten €16 vad. Az éllatok félelmi reakciéi ebben a sorrendben
erésédnek, ami nagyobb gyégyszeradagok igénybevételét jelenti. Vizsgdlatai alapjdn meg-
allapitotta, hogy a kiilonbozé vegyszerbelovési technolégidk koziil a szdmszerijas belovés a
legkiméletesebb. Sajdt kisérletei alapjdn részletesen elemezte azt a kérdést, hogy a szarvas
immobilizdciéja alkalmidval a csapat mennyiben nyijt védelmet az egyed szdmdra és az
immobilizdcié mely stddiumdban hagyja ott a bajba jutottat.

Elnokiink hozzdsz6ldsdban megallapitja, hogy a tudomdnyok régi elhatdroléddsdt ma
mér nem tudjuk megtartani. A kutaték csak abbdl, ami szorosan téméjukhoz tartozik, mar
nem tudnak ,,megélni”, tdjékozédniuk kell mds irdnyokba is, és egyre novekszik az dn. inter-
diszciplindris adatok sziikségessége. Etolégiai, 6kolégiai ismereteink csekélyek, ezért minden
kézbens6 adat is rendkiviil hasznos.

2. SzoNTAGH PAL: ,,4z Agrilus suvorovi populneus Schaefer (Coleoptera, Buprestidae)
hazai életmédjdarél és kdrositdsdrél” c. eldaddsa jelen fiizetiinkben olvashaté. Az eldaddst
néhdny szines diapozitiv vetitése kiséri.

Nacy BarnaBAs hidnyolja, hogy az el6adé nem ismertette a kdrtevd elleni védekezés
lehetgségeit. Nagyon érdekesnek taldlja a diszbogér-faj klénkivélasztdsdt, és megkérdezi, mi
lehet e jelenség oka. — Az elGadé vilaszdban elmondja, hogy mér prébélt vegyszeres védeke-
zést (Wofatox), ez hatdsos és sokkal oles6bb, mint a pillanatnyilag megtamadott nydrfa-
klénok kiiktatdsa. A kisérletek még csak 3 éve folynak. késSbb lehet, hogy mds klénokat is
megtimad a bogdr, tehdt a kutatdst folytatni kell.

3. SomraLvl ERvVIN: ,,Adatok Telki kiézség kérnyékének maddrfaundjdhoz” c. eldadéasd-
ban szines diapozitiveket is vetitett. Az eléadds anyaga jelen kétetiinkben olvashaté.

Az elnék iidvozli az el6ad6t elsd eléaddsa alkalmabél.

654. eldadeiilés, 1974. november 1-én

Elnék: KreTzor Mikr6s.

1. JANossY DENEs: ,,4 paleornitolégiai kutatdsok ijabb eredményei hazdnkban’ c. el§-
addsdnak bevezetijében megdllapitja, hogy hazdnkban LamBRECHT KALMAN munkdssdga
révén (kb. 1912—1936) a madarak &slénytandnak jelent8s tradiciéi vannak. Ennek ellenére
az azéta eltelt negyven évben ez a szakteriilet hazdnkban — csakigy, mint Eurépdban —
eléggé elhanyagolt volt, csak az elmilt évtizedben indultak meg 1ijra nagyobb lendiilettel
a vizsgdlatok. Az Gjabb eredmények a kovetkezékben foglalhaték ossze: a legfébb madar-
rendek képviseldi nemcsak az eocénben, hanem mir a krétiban (80— 100 millié év), a veréb-
alkatiak pedig szintén régebben jelentek meg, mint eddig ismeretes volt: legalabb a miocén-
ben (40 milli6 év) (BRODKORB, 1963, BALLMANN, 1969). A szerzd tijabb hazai vizsgdlatai a
plio-pleisztocén hatdréra esd eurdpai anyagra vonatkoznak. Ennek sorén egyes rendszertani
csoportok (foleg a fajdfélék, Tetraonidae) torzsfejlédési viszonyait minden eddiginél pon-
tosabban tudta tisztdzni. Kideriilt, hogy a mai kizép-eurépai maddrfauna lassan, fokozato-
san, a trépusi elemek visszahtzéddsdval alakult ki. Eddig a bibos banka, szalakéta és gyur-
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gyalag 8si alakjait sikeriilt kimutatni az alsé pleisztocénbdl, amelyek azt bizonyitjik, hogy
ezek harmadid@szaki maradvdnyok, és nem a jégkor utdn vindoroltak be teriiletiinkre.
A fajdfélék koziil a héfajd biztosabb hidegjelzének bizonyult mdr a pliocén végétdl, mint
az eml@sok kozt a lemmingek. Egy kihalt bukéféle (Mergus connectens JAnossy) felndtt
egyedeinek tomeges megjelenése (700 péld.) és juvenilis példdnyainak teljes hidnya Stranskd
Skala lelShelyen amellett szél, hogy ez a hely mar akkor téli szdlldsul szolgdlt, és igy a maddr-
vonulds jelensége a kozépsé pleisztocéntdl (kb. 500 ezer év) mdr bizonyitottnak tekinthetd.

Elnckiink hozzdszéldsiban elmondja, hogy a szdzadfordulé utin valéban LaMBRECHT
volt a legnagyobb szaktekintély ebben a tudomdanydgban, és az § szerepét viszi ma az el8adé.
Kiemeli, hogy az el6adé az elsd, aki konkrét, nem elméleti filogenetikai sort tudott felallitani.
— FABIAN Gyura hozzaszéldsiban javasolja, hogy az eldadé prébdljon meg recens Mergus
anyagot gy{ijteni, amely alapot nyudjthat az 8slénytani anyaggal valé 6sszehasonlitdshoz. —
Az el§adé vilaszdban megkoszoni elnékiink dicsérd szavait, és elmondja, hogy egyrészt ha-
zénkban nincs lehetdség a javasolt buké-anyag begylijtésére, mdsrészt ez madarvédelmi
célokat sértene a sziikséges anyag mennyisége miatt.

2. Parp LA&szr6: ,,Tanulmdny- és gyiijiditon Afganisztdanban’ c. eldaddsdban szines
diapozitivekkel illusztrdlta 3 hénapos utjarél tartott beszdmol6jat.

3. LomBAar JANos és KARNER ISTVAN: ,,Magyarorszdgi mezeinyil populdciékon DDT
és HCH és ezek bomldstermékeinek maradék vizsgdlatai” c. el6addsa jelen kétetiinkben olvashaté.

4. SucAR LAszLd és MEsziros FERENC: ,,4 szarvasfélék kitészévetében él6skods filaridk
eléfordulisa Magyarorszigon™ c. elbaddsa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozzdsz6las nem volt.

655. eloadéiilés, 1974. december 6-an

Elnék: KreTrzor MiKLés.

1. Korpnos LAszLé: ,,Gerinces-fauna torténeti vizsgilatok™ c. el8addsdnak bevezetdjé-
ben megillapitja, hogy az utolsé 10—15 000 év gerinces faundjdnak kialakuldsit eddig csak
a Jankovich-barlang, valamint a biikki Rejtek I. sz. kéfiillke és a Petényi-barlang finom-
rétegtani vizsgdlata alapjdn ismertiik. Ujabb gyijtéssel a Biikk hegységbél, a Kis-kghdti
zsomboly 8 lelGhelyérél atlantikumi és szubboredlis denevérfauna, a Hillebrand Jen8-bar-
langbél neolitikumi kisemlds fauna keriilt el§. Az Aggteleki-karszt szérvanylelShelyei (Tiiesok-
lyuk, Ocsisnya-tetd, Vass Imre-bg., Baradla-Csonthaz, Csapdstetdi bg.) mellett a Nagyoldali-
zsomboly 10 m vastag, egybefiiggd rétegsora a késGbronzkortél napjainkig tdrja fel a teriilet
kiseml8s-faundjdnak viltozdsdt. A Nagyoldali-zsomboly vizsgidlata alapjdn kimutathaté volt
a késgbronzkori ember erddirté munkaja, amely a meredek lejt6k miatt az erdddllomdnyban
visszafordithatatlan valtozdst hozott létre. Igy megn&tt a nyilt teriilet és a karsztbokorerdd
mennyisége, amely a kiseml@s-faundban j6l kimutathaté. A vizsgdlatok adatokat szolgdltat-
tak a holocénbeli klimaingadozdsok tanulmédnyozdsihoz, valamint az utolsé 10 000 év gerin-
ceseken nyugvé biosztratigrafidjdnak kialakitdasdhoz.

JANossy DENEsS hozzdszéldsdban kiemeli, hogy a bemutatott vizsgdlatok is egyértel-
mien bizonyitjdk a bagolykdpetekre alapitott faunisztikai kovetkeztetések modszertani
helyességét. Az utolsé 10—15 000 évbél csak a fléraképet ismertiik, a faunat alig, igy a kor-
meghatdrozds problematikus; az eldadé eredményei éppen ezért igen jelentdsek. — Az elndk
hozzdszélisaban megerdsiti, hogy az ismeretett adatok a klimadiagramok rekonstrudldsdra
is alkalmasak. A jelenlegi allatfoldrajzi kutatdsban is figyelembe kell venni a paleontolégiai
eredményeket, hiszen mint littuk, az ember erd8irté munkdjdval méar tobbezer éve is meg-
véltoztathatta a természetes dllatvildgot.

2. Nacy MARia és Havast AnprAs: ,,Beszdmolé a Gallus domesticus tollfejlédésével
és -novekedésével kapcsolatos vizsgilatainkrsl” c. eldaddsa jelen kotetiinkben olvashaté.

Elnékiink megkérdezi, hogy a naposcsibék 6éridsi anyagesere-viltozdsa a vizsgédlatok
soran tapasztalt 1. maximumot magyardzhatja-e, illetve hogy nem technikai-e az a probléma,
hogy a kromoszémdkat nem mind taldltdk meg a problematikus osztéddsokndl. — FABIAN
GyuLA hozzdszéldsaban elmondja, hogy szévettenyészetben eddig nem sikeriilt a madar-
sejtek tenyésztése. Egyes sejtekben jol szdmolhaték a kromoszémdik, mds sejtekben kevés
van, és ugy tiinik, mintha nem lenne fix a szdmuk ! Oromét fejezi ki, hogy az elsadok szoveti
rendszerben mutattak rd, hogy a meghatdrozott sejtosztéddssal kialakult dn. kritikus tomeg-
nek reguldlé szerepe van; a visszacsatolds miatt lebegd egyensilyi helyzet regisztrilhaté.
A jelenség kemizmusa egyeldre ismeretlen. — NAGY MARIA vdlaszdban kifejti, milyen nehéz
a maddrkromoszémadk vizsgédlata, a szakirodalomban 4+2—-10 szdm kézott adjdk meg azok
szdmdt. Elnokiink elsd kérdésére azt vilaszolja, hogy a névekedés ritmusviltdsait egyeldre
nem lehet megmagyardzni.
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3. Rovid bejelentések: KroLoPP ENDRE: ,,Mediterrdn csigafaj a magyarorszdgi pleisz-
tocénbél”. — KRETzO1 MIkLOS: ,,4 Kdrpdt-medence emlésillat-fajtaxon cenzusinak eldzetes
adatai”. — KRETzo1 MIkLG6s: ,,Uj Hominoidea-leletek a Kdrpdt-medencébsl”. Szakosztdlyunk
tagsdga nagy érdeklddéssel hallgatta e bejelentéseket.

4. BIERBAUER J6zSEF: ,,A gametogenezis reguliciéjanak kisérletes vizsgilata a tiidds-
csigdkon (Pulmonata)” c. el6addsa kovetkezd kotetiinkben olvashaté.

NaGY MARIA megkérdezi, hogyan alakult az dllatok élettartama a miitétek utdn, és
figyelték-e a regenerdciét és hatdsit. — KRrRoLoPP ENDRE megjegyzi, hogy a Helix pomatia
sltaldban jobbra csavarodd, és kéri az eldadot, ha balra csavarodé példdinyt taldlna, adja it
intézete gydjteményének. — Az ecladé Nacy MARiAnak adott valaszdban elmondja, hogy
az anyagot az extirpdciék utdn 1 és 2 héttel fixdltdk, regenerdcié viszont csak 5—6 hét utian
tapasztalhatd; ez tehdt nem lehetett zavard tényezs.
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	1975 / 1–4. füzet
	LUKÁCS DEZSŐ: Emlékezés Daday Jenőre�������������������������������������������
	CSUTORNÉ BERECZKY MAGDOLNA: Az áramlási sebesség és a vízállás változásának hatása a Duna planktoni Ciliata-populációjának alakulására. (Danubialia Hungarica, LXXVI)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FODOR TAMÁS: A magyarországi túzokpopulációk területi megoszlása, kor és ivar szerinti összetétele 1973-ban������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	HARKA ÁKOS: A halállomány vizsgálata a Tisza II körzetében�����������������������������������������������������������������
	IZRAEL GÁBOR: A hazai muflonpopulációk értékelése��������������������������������������������������������
	LOMBAI JÁNOS-KARNER ISTVÁN: Magyarországi mezeinyúl-populációk vizsgálata DDT-re, HCH-ra és azok bomlástermékeinek maradékára������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	MURAI ÉVA-SUGÁR LÁSZLÓ-HŐNICH MIKLÓS: Vadászterületeinken előforduló galandférgek. I. Taeniidae-fajok lárvái�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	NAGY MÁRIA-HAVASI ANDRÁS: Beszámoló a Gallus domesticus toll-fejlődéséval és -növekedésével kapcsolatos vizsgálatokról�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	NAGY SÁNDOR: Fénycsapdás vizsgálatok lepkekártevőkre almáskertekben��������������������������������������������������������������������������
	RAKONCZAY ZOLTÁN: A magyar természetvédelem helyzete és távlati programja��������������������������������������������������������������������������������
	RICHTER ILONA-MÓCZÁR LÁSZLÓ: Apáthy István és a 100 éves Nápolyi Zoológiai Állomás�����������������������������������������������������������������������������������������
	SOMFALVI ERVIN: Adatok Telki község környékének madárfaunájához����������������������������������������������������������������������
	STERBETZ ISTVÁN: Adatok a Mártélyi Tájvédelmikörzet emlős- és halfaunájához����������������������������������������������������������������������������������
	SUGÁR LÁSZLÓ-MÉSZÁROS FERENC: Szarvasfélék kötőszövetében élősködő filáriák előfordulása Magyarországon��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZABÓ ISTVÁN:  Bolhák (Siphonaptera) gyűjtése, preparálása és bolhagyűjtemények felállítása��������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZONTAGH PÁL: Az Agrilus suvorovi populneus Schaef. (Col., Buprestidae) hazai életmódjáról és károsításáról������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	RÖVID KÖZLEMÉNYEK������������������������
	BERETZK PÉTER: Egyes madráfajok elszíneződése����������������������������������������������������
	HORVÁTH LAJOS: A keleti nagy őrgébics (Lanius excubitor homeyeri Cabanis) első előfordulása Magyarországon�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	STERBETZ ISTVÁN: Alföldi tanyák, tanyaromok emlős- és madárvilágának változásai��������������������������������������������������������������������������������������

	KÖNYVISMERTETÉSEK������������������������
	SZAKOSZTÁLYUNK ÜLÉSEI����������������������������
	TARTALOM
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