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Irta:

Lukics DEzsO
(Kaposvar)

ApArny IsTvAN a nagy humanista polihisztorokra emlékeztet egyéniség,
langeszi, uttsérs, jovibe mutaté tudés. Nagy koncepeidji el6adé és szénok, a
Mizsak kedveltje. Kutatasai forradalmat jelentettek a tudomanyban. A haladé
szellemil és ecllenzéki (KossurH-parti) APATHY ellen fordultak itthon a kor-
manyparti (67-es) akadémikusok. Ezért nem kapta meg az akadémiai rendes
tagsagot, s6t uz Akadémidn akkor szokisos emlékbeszéd megtartasat is hiztak-
halasztottak. Kilfoldon a kutaték tobbsége elismerte és megbecsiilte. Kiizdel-
mek, megprébaltatasok, szenvedésck voltak osztilyrészei a végtelenségig lelki-
ismeretes, tiszta jellemi, koranak magyar és. emberi problémaira élénken
reagilé ApATHY IsrvANnak.

Halidla 6tven éves évforduldjan tragikus sorsi életének leg{Gbb részeit
tekintjik at.

Budapesten sziiletett 1863. 1. 4-én. Az egyetemen MARGS TIVADAR is
hallgatta, aki gyakran hangsilyozta elGadasaiban, hogy az idegrendszer
szovettandban még sok a megoldandé probléma. Ez volt a lelkes, nyugtalan
természetit APATHY ISTVAN kutatdsainak els§ inditéka. 1885-ben megszerezte
az orvosi oklevelet. Ugyanebben az évben megjelent 2 dolgozata azokrél a
tapasztalatokrél, amelyeket hallgatéként szerzett a klinikai kértermekben.

les megfigyelGképességét és szocialis gondolkozasat tanisitjak ezek a cikkei.

Erdeklédése azonban, mint kora sok orvosaé (MarcS, CHYSER KORNEL,
HorviTu GEza sth.), a zoolégiai tudomanyok felé fordult. Ezért volt MARGS
tanarsegédje (1885—86). Professzora tandcsara a piécafélék kutatasaban
torekedett a mikrotechnikai médszerek, elsGsorban a metszetek tékéletesité-
sére. Ebben az idGben jelentek meg a najadok szévettanarél és a sima izomzat
hisztolégiajarsl irt dolgozatai. Néapolyban a Stazione Zoologican folytatta
(1886 —89) kutatésait. izek dontdek voltak egész életénck alakulasiara. Nem-
csak az élénk tudoményos élet, de a Mediterraneum is vonzotta. Darwin el-

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1972. december 1-én tartott 638. iilésén.
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vét, amely szerint az allatokrél alkothaté 6sszkép homilyos volna a tenger
allatvilaiganak ismerete nélkiil, magaéva tette. Ez a darwini dtmutatas is
vezette a 23 éves APATHYt Napolyba. Ezutan is csaknem minden évben rovi-
debb-hosszabb ideig kutatott itt.

Donrn~ a Napolyi-6bél flérdjanak és faunajanak monografikus feldolgo-
zdsaval kapesolatban a piéeafélék alkattani és rendszertani vizsgalatait —miu-
tan mar itthon is kimagaslé eredményeket ért el ezen a teriileten — ApATHYTa
bizta. A hazai vizekbél és a Napolyi-6b6lb6l gyiijtott anyagon végzett bone-,
szovet- és rendszertani kutatdsairél egymasutan jelentek meg alapos, gyakran
konyvterjedelmii dolgozatai. Széleskdrii sajat ismereteinek, kivalé mikrotechni-
kai készségének, gyakorlott és iigyes kezének, kitin§ adottsdgainak, targy-
szeretetének, szorgalmanak, rendkiviili irodalmi tajékozottsaginak eredménye
3 év alatt 12 nagyszabasi publikacié. Ezen kutatasai kézben jutott olyan felfe-
dezésekhez, amelyek forradalmilag hatottak. Ezeknek tovabbi vizsgalatat min-
den masnal fontosabbnak tartotta. Igy lett kutatasainak egyik silyponti része
a neurohisztolégia.

Napolyi tartézkodasa alatt a svajei, német, belga és holland egyetemeket
és a parizsi tudomanyos intézeteket is felkereste. Kiilféldi tapasztalatai, vala-
mint kiemelkedd kutatdsai mélt6va tették arra — miutan mér 1888-ban a
budapesti egyetemen magantanari képesitést szerzett — hogy 27 éves koraban,
1890-ben a kolozsviri egyetem professzora legyen, majd 8 évre ra, 1898-ban
az Akadémia levelezd tagja.

Alapvetdek és vildghiriek mikrotechnikai kutatasai, talan éppen ezekben
volt ApATEY IsTVAN a legnagyobb. ldegsziévettani vizsgélatait médszereinek
allandé tokéletesitésével folytatta. Szamtalan tanulményidban, valamint
1895-ben és 1900-ban megjelent kényvének els§ és masodik kotetében szamolt

be a mikrotechnika minden agaban végzett kutatasairél. Médszereit mély
fizikai és kémiai ismeretei segitségével dolgozta ki. Zsenialitasa, bivarkodva
gondolkodé, nagyvonali egyénisége itt is megnyilatkozott. Miszereit is maga
tervezte. Masok és sajat mikrotechnikai tapasztalatainak eredményét 6ssze-
gezte és kritikailag feldolgozta. Ezzel tulajdonképpen 6nallé tudomanyagat
teremtett: a mikrotechnikat. Bar el6tte és utana is sokan munkalkodtak ezen
a téren, azonban pontossag, talalékonysagiigyesség és a metodikak kovetkezetes
és zsenialis kidolgozdsaban APATHY minden kutaté folé emelkedett. Ujitasai,
moédositisai a mikrotechnika valamennyi dgaban bizonyitjak azt a torekvését,
hogy az addig hatarozatlan adatok helyett pontos, barmikor minden részleté-
ben reprodukalhaté médszereket dolgozzon ki.

A sejtek és szovetek rogzitésének {6 kérdése az volt, hogyan lehet azokat
az 618 allapothoz legkozelebb 4ll6 mindségben megtartani. Dént8 volt annak
elérése, hogy a sejtek és szovetek minél kevésbé zsugorodjanak, alkatuk minél
kevésbé valtozzék meg, s igy a fiziolégiai és genetikai vizsgilatokhoz biztos
alapot nydjtsanak. Kidolgozott j régzité folyadékokat, azok hatasmédjat
elemezte. Egyittal megallapitotta, hogy a sejtek és szévetek fiziologiai alla-
potuk szerint kiilonb6z8 médon régziilnek. Felfogasit a mai hisztiokémiai és
hisztiofizikai, valamint elektronmikroszképos kutatasok megerésitették; jelen-
tdsége ezért napjainkban is n6. Médszereivel a régzitd anyagokat tékéletesen
el tudta tavolitani metszeteibdl.

Ma mar tudjuk, hogy a beagyazasi technikatél dénten fiigg a szovetek
metszésének lehet§sége. APATHY ezen a téren is sok lényegeset alkotott. A zsf-
rok és lipoidok vizsgalatiban alkalmazott zselatinos médszere annak idején



kiemelkedd volt. Ezenkiviil tokéletesitette a celloidinnal valé bedgyazast.
Kiilsnféle h6fokokon olvadé paraffinokat hasznalt, és létrehozta a celloidin-pa-
raffin kettds beagyazast. Eljarasai ma is jelentdsek, a finomabb fénymik-
roszképos vizsgdlatoknal a kettds bedgyazis ma is pétolhatatlan. Ma is érvé-
nyesek GELEI ide vonatkozé szavai ,,. .. valamennyi eljaras kozott egyediil
ez teszi lehetdvé, hogy biztonsaggal készitsiink vékony (1—5 u) metszeteket™.

APATHY sokat foglalkozott a metszési technika kérdéseivel is. A késalla-
sok szogel, a kés fenése, vagyis az altala ajanlott facetta-koszoriilések ma is
iranyadék j6 készitmények létrehozisira a nehezen metszhetS anyagokbdél.
Egyetlen kést sem hasznalt dgy, mint vasarolta. Az 1903. évi liégei anatémus
gyiilésen mutatta be késeit és koszorill§ eljarasanak eredményeit. Késeivel
paraffinbél 5, s6t 3 mikron vastag metszeteket lehetett késziteni, hosszi
sorozatban, minden dsszenyomads nélkiil gy, hogy a levagott metszet teljesen
fedte a metszési felilletet. A késeket kizarélag titkor-iiveglapokon koszoriilte,
mégpedig korundporral, karborunporral, hécsimésszel, illetéleg vasoxiddal vagy
diatomaval, a készoril8 koveket és fendszijakat nem hasznalta.

Mindez, a tiokéletes beagyazas, a kés megfelels allasa, a fenés helyes
szige, biztositotta a rendkiviil vékony metszetek készitését. APATHY és kozvet-
len tanitvanya celloidinba agyazott anyagbél 5 mikronos, kettdsen beagyazat-
takbdl 1, s6t 1/4 mikronos metszetek hidnytalan sorozatait tudtak késziteni,*
ugyanekkor mas intézetekben 15—20 mikronos metszetekkel alig boldogultak,
rendszerint csak 25—30 mikronosokat tudtak késziteni, és az anyag egyes
részecskéi még azokbél is gyakran kihullottak.

A metszetek festésében az APATHY altal hasznalt harmasfestés, aranyo-
zas, utéaranyozis a legjelentGsebbek. Utéaranyozasaval csodalatos finomsagd
készitményeket illitott el§. Ezt a médszert GELEI kivételével senki sem tudta
tgy alkalmazni mint §.

Festett készitményeinek elzarasa, valamint a zsirszerd anyagok tartésf-
tasdban hasznilt médszere a mai vizes olddszerii miigyantik mellett sem veszi-
tett értékébdsl.

Ma is dtmutaték azok az elemzései, amelyeket a targy helyes megvilagf-
tasarél, a diffrakeids, refrakciés és adszorpceiés képek kozotti altala felfedezett
lényeges kiilonbségekrdl adott. Mindezekkel a fénymikroszkép maximailis
kihasznalasira és a valésdgnak megfeleld mikroszkopikus kép elérésére tore-
kedett.

Miivében ,,... benne van mindaz, amit a mult szelleme és szorgalmas
keze hasznosnak és mikrotechnikai vonalon értékesnek termelt” (ABRAHAM).

A korabeli legnagyobb mikrotechpikusok, tekintet nélkiil arra, hogy
ellenfelei vagy kévetdi voltak — ScHAFFER, HEIDENHAIN, LEVI, VERWORN —
egyarant elismerték langelme, ttor§ voltat. Bovert a legnagyobb é18 mikro-
technikusnak, LENHOSSEK ,,magister mundi’-nak nevezte. PauL MAYER
szerint szintetikus egységbe foglalta az addigi eredményeket, egyittal megala-
pitéja a tudomanyos mikrotechnikanak. A szublimat-ozmium rogzités, a
celloidin-paraffin bedgyazas, festési eljarasai, aranyozéasa, utéaranyozasa stb,
azéta mint ApATHY-féle methodikak ismertek vildgszerte.

* .Igen vékony metszetek elGillitdsanak médja™ cimii eldaddsa az Allattani Szak-
osztialy 1920. oktéber 29-i iilésén hangzott el.



Mikrotechnikijanak harmadik kotete, melynek kézirata 36 —40 iv terje-
delemben 1903-ban sajté alatt volt, a magyar és vilagirodalom 6rok karara
sajnos, nem jelent meg.

ApAraynak behaté és vilaghird idegszévettani vizsgélatai forradalmasi-
tottik ezt a tudomanyteriiletet, és évekig tarté vitat eredinényeztek. A Pontob-
dela muricata tengeri piéca bélecsatorndjan csodélatos élességgel festette meg
aranyozasi eljarasidval a viligon els6ként a bél idegrendszerét. Készitményei-
ben rendkiviil tisztan és vilagosan lathaté a bélfal széveteinek és idegrendszeré-
nek kapcsolata. A tovabbiakban a Hirudo, Lumbricus és mas fajokon, elsésor-
ban gerincteleneken tanulmanyozta az idegszovetet. Szerinte ezek idegrend-
szere egyszeridbb, attekinthetébb mint a gerinceseké, ezért az altalanos tor-
vényszeriiségek megértésére jobban alkalmas. Kutatasainak lényege a kovet-
kezs. Az idegszbvet specialis sejtjei az idegscjtek és dicsejtek a veldesébdl
differencialédnak. Az érzdidegsejiek, az idegszovet harmadik kiilénleges
sejtféleségei kozvetlenill az entodermdbdl, illetve az ektodermabél szar-
maznak., A diucsejtekben szabalytalanul eclosztott FrEmming — Nissr-féle
granulécié (a LENHOSSEK altal véleményem szerint helyteleniil ,,trigroid”-nak
nevezett szemesék) csak a sejttestre és dendritiszekre jellemzs. Kz ApAtny
szerint azt jelenti, hogy csak ezek tartoznak fejlddésileg dssze. Az axon vagy
neuritisz esak andtmmal]ag csatlakozik a didesejthez, attdl jol el is l\u]onul
eredési kipjaval és a szemesézettség hianyaval. A Scnwann-féle hartya és mag
a protoplazmival nem masodlagosan csatlakozik a diesejthél kiindulé axon-
hoz, mint azt a Ram6n Y Cajar-féle neuron-tan vallja, hanem az idcgrost
egymas végéhe csatlakozé idegsejtck hosszanti sora, amelycknek hatara
egy-egy RaNVIER-féle bhefiizédés.

Mar elftte is kovetkeztettek primitiv fibrillumok létére a dicsejtek és
tengelyfonal sdvozottsagabdl (PurkINgE, 1831; REmAK, 1838, 1853; VALENTIN,
1841; M. ScaurrzE, 1868; Ranvier, 1878; KuprER, 1883; VaLraIr, 1885), de
ezeket mind a ddcsejtekben, mind a periferidn § mutatia ki csodalatos szépségii
készitményeiben élesen. A ScaurLrzE-féle primitiv fibrilum = ApATny-féle neu-
rofibrillum + perifibrillaris allomany. APATHY el6tt senki sem tudta a kettét
egymastél megkiilonbéztetni. A neurofibrillumok megszakitas nélkiil haladnak
az idegrost egész hosszaban a diucsejttdl a periferidig. Ott elementaris racsoza-
tot alkotnak, innen a receptorikus palydkon vezetnek a kdzponti elemi racso-
zatba, amely dicsejtek kozotti neuropilonban van. A neuronokban a neuro-
fibrillumos racsozatnak két tlpusa ismeretes. Egyik a sejtben ngenletesen
eloszlé racs, az dn. Lumbricus-tipus. Ilyen van gerlncesek vegetativ idegrend-
szerében is. A masik a piécakban levé in. Hirudo-tipus. Ez zonalis elrendezésii
neurofibrillumos racs. Itt az unipolaris didcsejtek cgyik fajtajaban perinuklearis
és periferikus racsra kiiléniilnek a neurofibrillumok, a két évet pedig radiilis
agak kotik 6ssze. A neurofibrilumok tehat folytonos dsszekodttetést létesitenek
a kézponti receptorikus dicsejtek és receptorikus palyak, valamint az asszocia-
tiés-, mozgaté-neuronok, és effektorok kozott is. A vérérrendszerhez hasonléan
az egész szervezetben osszefiiggd és folytonos a neurofibrillumok halézata.
A neurocitak képezte neurofibrillimok a periferids részeken a sejtekbe is heha-
tolnak, részben azok kozétt alkotnak terminalis racsot. A neurofibrillumok,
ezek az él§ sejtclemek atmennek egyik sejtb6l a masikba. igy té6bbek mint
sejtorganumok, az egész individuum elementéris szervei. Ez a neurofibrillumok
kontinuitasinak tana. Lényege, hogy a neurofibrillumok a szervezetben sehol
sem végzddnek.



Az idegrostok tengelyfonalinak RANVIER-féle kereszijében a készitmé-
nyekben az din. FrRomanN-féle csikok lathaték. Ez a hardntestkolat ApATHY
szerint az idegaram hullamszer{i tovaterjedését mutatja. A csikolat azért a
legergsebb a beflizGdés elGtt, mert itt van az idegidram-hullim maximuma.
A RanNviER-féle bef{iz6dés utin pedig régtén minimum kovetkezik, ezért a
csikolat alig lathatd.

ApATHY szerint mind a velShiivelyes, mind a vel8hiively nélkiili ideg-
rostokban van mielin.

A neurofibrillumok kontinuitasa a miilt szdzad végén és e szazad elején
teljesen dsszeegyeztethetetlen volt a WiIRcHOV- és KOLLIKER-féle sejtprincipium
elvével. A tankényvekben is altalaban a neuron-tan volt elterjedt. Részben ez
is oka annak, hogy RamO6n ¥ CaJAL és Gorer kapta meg a Nobel-dijat (1906)
és nem ApPATHY.

A leydeni kongresszuson 1895-ben mutatta be elGszor Apathy készit-
ményeit, és tartott cladast az idegszévettanban forradalmat jelentd kon-
tinuitasrél. Kzek, valamint késdbbi ilyen iranyd eredményei nagy vitat
inditottak el. CAJAL. GoLpsmiED és itthon LEnmossEx el6blh miitermékuek,
késdbb tamasztoelemeknek tartottak a neurofibrillumokat. Viszont Hesse
MonrcoMERY, P. Maver, Scnmipr, FLEmming, PArRker, LecHe, NissL,
Purnipe, Dourn sth. érdekl8déssel fordult ApATuy megallapitasai felé. Legin-
kabb BETHE tette magaéva azokat. Kinydjtéztatott, valamint dsszezsugoritott
pidcakhdl készitett preparatumokban bebizonyitotta, hogy a neurofibrillumok
nem tamaszté clemek. Sem ezt, sem BETHEnck fiziologiai eredményeit CajaL
és kovetSi nem tudtak megeafolni, mégsem fogadtik el ApATHY felfedezését.

Nem térhetek ra a nagy vita részleteire, valamint az ezutin kovetkezd
évek eseményeire, utalok Kiss FERENc kézleményeire. Csupan néhany tényt
emelek ki. LENnossék MraALy 1898. X. 22-i levelében elismerte, hogy konti-
nuitds egyik idegsejthdl a masikba lathaté ApATHY készitményeiben, és azt is,
hogy a Pontobdely bélfalaban a szimpatikus sejtek anasztomizalnak. Megirta
azt is, hogy ez utébbiakat Cajar és KOLLIKER is elismerték. LENHOSSEK
szerint a gerincesek belében is vannzk anasztomézisok, de ezek a tokéletlen
technika eredményei. Ezutdn nem sokkal REeTzius egyik cikkében egye-
nesen csalasnak mingsitette ApATHY megallapitasait. Sok személyes és irodalmi
vita utdn APATHY megirt 1907-ben egy nagy osszefoglalé kézleményt. Ebben
nemecsak tudomanyos kérdésekben kellett vitatkoznia, hanem RETzIUS vidja
ellen is nyilvanosan védekeznie. A cikk hangja annyira elkeseredett volt, hogy
BARDELEBEN, a Zool. Anzciger szerkeszt8je megkérte APATHYt a kézirat at-
stilizilasara. Kz meg is tértént.

Cajar kozvetleniil haldla el6tt 1934-ben utolsé tudomanyos kozleményé-
ben elismerte, hogy a kontiguitas-tan hivei nyakasok és dogmatikusak voltak.
Megirta azt is, hogy erek és mirigyek bizonyos sejtjeiben kontinuitas van,
elismerte a LAVRENTJEV altal djabban kimutatott neurofibrillumokat és
anasztomdzisokat, valamint azt, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek modern
metodikakkal.

Kiss I'EreNc kutatdsaiban prolongalt eziistizési eljarasaval mindenféle
szovetben kimutatta a haldszerd terminalis idegfonadékot. Szerinte ennek a
retitikulumnak léte elismert, a kutaték véleménye csak abban kiilonbézik,
hogy minden szivethen megtalalhaté-e, vagy sem. Ismételten hangsilyozta,
hogy a nagy vitdban senki — maga ApATHY sem — volt tekintettel arra, hogy
a gerinceseknek szimpatikus és cerebrospindlis idegrendszere van; APATHY



megallapitasai a vegetativ rendszerre érvényesek, hiszen ez nem respektalja a
test kdzépvonalat, egyetlen osszefiiggs egységet alkot, amelynek hatasa mind-
két testfélen egyenls. Szerinte HELDen, APATHYN, BETHen, Nissren kiviil a
kozponti retikularis rendszer vizsgalataval azéta senki nem foglalkozott rész-
letesen. Ennek kutatisa az agysejtek sokoldali vizsgalata mellett hattérben
maradt. Sajat kutatdsaival megaillapitotta a PENFIELD-féle rostrendszer igen
gyakori intracerebralis dsszefiiggéseit, amelyek a speciilis idegpalyaknak jé
alapjai lehetnek. A PENFIELD-féle szisztéma oOsszefiiggése a HELD— ApATHY
— BerHE—NissL-féle neurofibrillum-rendszerrel még ismeretlen.

JENDRASIK LORANT az APATHY-ankéton (1962) hozzaszdlasaban emlitette,
hogy RENYI GYORGY nativ készitményekben mikroszképpal ki tudta mutatni
(1929) a neurofibrillumokat. HArRaANGHY LAszL6 ugyanezen az ankéton hang-
silyozta, hogy a kontinuitas és kontiguitas vitdja még nem elintézett, tovabbi
kutatasok szitkségesek.

Mindezeket és nagyon sok most nem emlitett idegszévettani vizsgalatot
osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a térzsfejlddés kiilsnbszd fokain allé fajok
egy részénél inkabb az ArATavY-féle, masoknal féként a Cajar-féle idegszoveti
szerkezet a jellemzd.

AritaY PaAviov kortarsa volt. PavLov tanitasa szerint az idegrendszer
minden egyes sejtre atviszi befolyasat. APATHY szerint az idegrostok minden
egyes sejtet felkeresnek és abba behatolnak. Pavrov tehat fiziolégiailag,
ApATHY morfolégiailag fektette le a nervizmus alapjait.

Piéca kutatasaibél, amelyeket 17 éven at végzett csak részletek jelentek
meg. Megallapitotta fejlédésiik 6kolégiai viszonyait. Tisztazta barazdalédasu-
kat, a csirasavok képzGdését, altalaban a szervek fejlddését, a nefridiumok és
vandorsejtek szerepét a szivetképzésben, a vér fejlédését, az embrion taplalko-
zasat, Megfigyelte az ivadékrél valé gondoskodast. Részletesen foglalkozott
a piécak orizmolégidjaval, 6 testtajat kiilonboztetett meg rajtuk. Megillapitot-
ta, hogy a vizsgalt allatok (19 faj) kezdetben mind egyformak voltak, csak a
sokféle alkalmazkodas kovetkezményeként tértek el egymastél az ontogénia és
filogénia folyaman. A testgyiirik kiilsnbh6z8 testtajak szerinti helyzetét rész-
letesen vizsgalta, és azeltérések alapjanfilogenetikai kovetkeztetésekhez jutott.
Kimutatta, hogy a Hirudo medicinalis-nal nincsenek egyszerii tapintgserte nél-
kiili személesék.

Vizsgilatai szerint a piécak teste 33 belsdleg és kiilsSleg is j6l megkiilon-
boztethetd szelvénybdl tevddik 6ssze. Mindegyikben 1—1 idegdic van 6—6
dictokkal. Megallapitotta az egy belsd szelvényre es§ gyiirilik szamat (3, 6 ill.
12). A him ivarnyilds mindig a 11., a néi a 12. szelvényen van. A kozéptest
nagysiga alkalmazkodds ahhoz a taplalék mennyiséghez, amelyet a fajnak
egyszerre magaba kell szivnia élete fenntartasihoz.

RLEY LAszLO vizsgalataival ellentétben kimutatta, hogy hazinkban
csak 5 nembe tartozé 8 faj van, vjak a Clepsina concolor és Cl. heteroclita var.
striata.

A tengeri piécakrdl is megallapitotta, hogy testiik 6 régichél (fej, clitelar,
kozépbél, hatsobél, végbél, tapaddékorong) all, amelyek altalaban 3 —3 szo-
mitab6l vannak osszetéve. Elvégezte a Pontobdela genus reviziéjat, a Cal-
lobdela nembdl pedig 2 4j fajt — C. nigra és C. vosmaeri — irt le. Egy nagy
tengeri tekndsr6l (a napolyi ©6bé6lbél) altala Pseudobranchelion margoi-nak



nevezett fajt gyijtotte, amely 4j csalid képviselGje; jellemzi 5 par nagy,
faalakd kopoltyd, és az édesvizi csigapidcak §salakjanak tekinthetd.

A Hirudo medicinalis-nél a garatba torkollé nyakmirigyben kimutatta
azt a valadékot, amely vérszivas kozben a vérrel elegyedve megakadilyozza
annak megalvadasat. A hirudin vagy hirudinin ma is jelentgs a gyégyaszatban.

KoOvALEVSZKY mintaszeriinek mondotta Apathy piéca kutatasainak
eredményeit, és azokat maga is felhasznalta. Rendszerét atvette LENHARDT és
PERIER is. KOROTNYEFF a Bajkal-téban gyiijtétt picait kiilldte el ApATHYNak
feldolgozasra. Ez a gazdag és értékes anyag késdbb Napolyba keriilt.

Amikor APATHY 1890-ben professzor lett, az éllattani intézet a Miké-féle
kis nyaraléban volt elhelyezve. Ebben volt eredetileg az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet mindenféle gy{ijteménye is. 1873-ban, az allattart kivéve, a gyijte-
ményeket elvitték, és igy az allattani intézet céljaira 6sszesen 3 szoba allott
rendelkezésre. Ezt 6rokolte APATHY id. ENTZ GEZAtél. A kis nyaralé pincéjének,
padlasanak, s6t lépcs6hdzanak minden zugat hasznalhatéva tette, dolgozd
helyiségekké alakitotta APATHY.

Professzorsdga harmadik évében a minisztérium engedélyezte a viz és
gaz bevezetését, a szitkséges csapok és lampak felével, a kért Zeiss-féle mikrosz-
képot azonban nem. APATHY nem mondott le, hogy a tudomanyt nemzetkézi-
leg is eldbbre vigye, és legjobb meggy8z3dése szerint tanitson, ezért haladék
nélkiil beszerezte a sziikséges eszkozoket a gyarak ,belatasa és tiirelme”
alapjan. Természetesen koltségvetése hidnnyal zarult, ezért a minisztérium
frasbeli dorgalasban részesitette. Azutan 1895-ben kapott 9000 koronat a fel-
szerelések potlasara, de 1900-ig semmi tobbet. Igy ismét nem tudta a sziiksé-
gescket beszerezni. Ekkor pedig mar a kiilféldi kutatok egymdsutan keresték
fel, hogy lassik nagyszeril preparatumait és tanuljik t8le a mikrotechnikat.
1898-ban STEVARD PLATON, a baltimorei egyetem magantanira az APATHY
lakasan levd dolgozéhelyen kutatott, de a szolgalattevd személyzet hidnya
miatt ez nehézségekbe iitkzott. APATHY ezért a lépcesShaz felsd részében alaki-
tott ki munkahelyet. Siecrriep MoLLIER (1899) Miinchenbdl mar itt dolgo-
zott. Ezutdn Wiirtzburghél Boris Zarnik, Krakkébél Emin GoDpLEVSKI,
Briisszelb8l Joris HErMANN, Amsterdambél JAN Boexe 1901-ben, illetve
1902-ben kutattak APATHY iradnyitasaval. 1903 folyaman Miichenb§l ALBERT
HasseLwanDER, Berlinbdl WaLpever, Pisabél Rimorti, Kénigsberghdl
StiEDA, Buenos Aireshdl Victor WiDAKOVICH (magantanarok és professzorok)
dolgoztak APATHY intézetében, 1903—1904-ben ANNA KROSSZUSZKAJA (tanar-
segéd) Pétervarrol és ugyanonnan SEMEN JEFIN Lonpon (késGbb az ideg- és
pszichiatriai tanszék tanira) hosszabb ideig voltak ApATHYnAL

Az intézet allapotara jellemz8 volt, hogy a konyvtar volt egyben a
professzor fogadé és dolgozé szobdja. 1896-ig itt végezte minden munkajat.
Napfényt csak nyéri reggelen kapott. Allandéan égett a gaz a 2 termosztat
alatt, g6zilgétt a paraffin, ablakot nyitni csak a legnagyobb rakosgatds aran
lehetett, mert az ablakdeszkak is tele voltak rakva a sziikséges targyakkal.
1896-t6l miniszteri engedéllyel az allattani intézet részére bérelhetett 2 helyisé-
get abban a hazban, amelyben lakasa is volt, igy reggeltsl estig napsiitotte
munkahelyen készithette itthon is, nemcsak Napolyban, aranyeozott prepara-
tumait.



Az intézetbe 1890-ben 3000 sajat mikroszképos készitményét vitte.
Majd 1890—1901 kézott BALINT SANDOR segitségével, mintegy 15000 db-ot
készitett az allatorszig minden csoportjara kiterjesztve. Ezek egy része az
oktatést szolgalta. 2000 tubusnyi bedgyazatlan 5000 kiilsnféleképpen beagya-
zott és metszésre minden tekintethen kész anyaggal is gyarapitotta az intézet

‘loményat. Az allattari gy(jteményt is fejlesztette sajat és f6ként BArinT
SANDOR gyiijtéseivel.
Atalakitasaival, gydjtéseivel, prepardtumaival sth. dgy alakitotta ki

lassan az intézetét, hogy az az Erdélyi Mizeum Egyesiillet — most mar tekin-
télyes — allatgyiijteményével egyiitt ,,... elég hathatdés eszkozévé valt a

magyar kézmiivel6dés eldmozditasinak.”.

Mindezek ellenére még mindig nem volt elég helye a hallgatéknak
- hiszen az allattani intézethez csatoltak ideiglenesen a szovet- és fejlédéstani
intézetet is, amelyet szintén APATHY vezetett — és a vendég kutatéknak. Ez
inditotta arra APATHYT, hogy korszerd, még MARGOénaAl is nagyobb szabasi
allattani intézetet létesitsen. Ennek terveit 1896-ban a milléniumi és 1900-ban
a parizsi vildgkiallitdson mutatta be, Ugyanekkor intézete tudomanyos és
oktaté munkajat demonstralé 1000 db valogatott mikroszképi készitményt és
teljesen felszerelt dolgozé asztalt is mutatott be a két kiallitason. Az dj intézet
klasszicista stilusban épiilt fel a Miké -kerthen és 1909-ben nyitottak meg.
Ebben helyezték el az allattarat is, amelyet minden érdekléd§ latogathatott.

APATHY megeldzte korat abban is, hogy az életjelenségeket is rendszerbe
foglalta. A filogenezisrdl az volt a felfogdsa, hogy a jelenleg é18 fejlettebb alla-
tok 8seci egyedi életiiket tokéletlenebb allapotban fejezték be mint utédaik.
Ez lényegében a darwini és haeckeli tanitasok alapjan kibontakozé stadialis
elmélet, amelyet a haladé kiiltsldi és szovjet kutaték is vallanak.

Az els§ vilaghaborid alatt APATHY Erdély kormanybiztosa volt, ezért a
roman kirdlyi haditérvényszék borténre itélte. Fogsdgaban is 8rizte mikrosz-
képi készitményeit. Kiizdelmeiben és fogsagidban szerzett szivbaja egészségét
aladsta, szabaduldsa uw*an Napolyban prébélta azt helyreallitani. Ebben az
iddben irta a kove l.ezd versét:

A szurtos Ndpoly éppen tigy mosolygott
A fényben, az égé napsiitésben,

Mint egykor, és a tenger kékje

Nem tiindéklott hajdan sem szebben.

Mi lelkemben mdr lassan elmosédott
Most mindent ifji szinben ldtok,
De firad: és beteg szivembe semmi
Nem hozza vissza az ifjisdgot.

Szamos kélteménye jelent meg, illetve maradt kéziratban.

Kivalé szervezfképességével még herendezte az idSkdzben Szegedre
koltozott kolozsvari egyetem édllattani és osszehasonlité bonctani intézetét.
Ennek alapfelszerelése és gyiijteménye a budapesti miegyetem megsziint
allattani intézetébdl szarmazott. Ugyancsak megszervezte az orvoskar szovet-
tani tanszékét. A szovettan eldadasaval azonban nem 6t biztdk meg, most is
melldzés érte tehat. Munkassagit mar csak révid ideig folytathatta. Még
meginditotta az egyetem tudomanyos szaklapjat (Acta Litterarum ac Scienti-
arum), s annak elsd kotetét 6 szerkesztette.
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Hallgatéi irant mindig emberséges volt. Sokszor maga vezette a gyakor-
latokat, a vizsgakon pedig gyakran tébbet beszélt, mint a hallgatd, mert elve
az volt, hogy minden alkalommal tanitani kell.

Hallgatéi illetve tanitvanyai voltak a késébb oly hiressé valt professzorok
és kutatok: Baro Jozser, BALINT SANDOR, BERDE KAROLY, BERETZK PETER,
Boca Lajos, EBNER SANDOR, FARkAs BELA, GELEI J6zsEF, GYSRFFY ISTVAN,
Kiss FErRenc, KoLosvVARY GABOR, LENDvAY JANos, MATYAs JENG, PETERFI
Tisor, RorariDEsz MinALy, Sztits ANDOR, TAUFER VIDOR, VARGA LaAjos.

Filozéfidjaban a természettudominyos elv mellett tort palcat, és a szar-
mazastani gondolat teljes és maradék nélkiili keresztiilvitelét kovetelte.
A kozépiskolai oktatasban nagyobb teret kivant hiztositani a természettudo-
manyoknak, ezért vett részt a SCHNELLER-féle uj kézépiskolai tipus felallitasa-
nak mezgalmaban. Szinte nyelvészként harcolt a germanizmusok ellen. A ter-
mészettudomanyos miiszavak irasarél is tobbszor publikalt. Azon kevesek
kozé tartozott a természettudésok koziil, akik foglalkoztak MARX tanaival.
A haborit biolégiai alapon is elitélte.

Vonzé egyéniségének varazsaval, nyajas modoraval mindenkit eikavélt.
Emellett azonban szenvedélyes is volt.

Kiizdelmes és melldzott tudomanyos életéneck harcaiban soha meg nem
alkudott ragyogé szelleme. Harcolt az osztalyok elkiiléniilésének mérsékléséért,
a Hshsburg uralom lerazasaért.

1922, szeptember 29-én fejezte be, 59 éves kordban, a ma és a jov§ kutatai
szamara egyarant példamutaté életét.
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IN MEMORIAM ISTVAN APATHY (4th JANUARY, 1863—27th SEPTEMBER, 1922)
ON THE 50th ANNIVERSARY OF HIS DEATH

By
0. LukAics

A person of encyclopaedic learning, a pioneering genius, a scientist charting the course
of future progress; a reciter and speaker of great conception favoured by the Muses; a progres-
sive-minded politician and oppositionist (Kossuthist). In his native country the contem porary
government-party academicians and those who confessed an opinion differing from his, turned
against him. The majority of foreign scientists appreciated his person and achievements.
Struggle and suffering fell to the lot of IsTvAN APATHY a man of utmost consciousness and high
moral standard, who also keenly reacted to all Hungarian and human problems of his age.

He was born in Budapest, on the 4th of January, 1863. When a university student,
he was also a pupil of TIVADAR MARGG. In 1885, APATHY took his doctor in medicine —, however,
his interest turned to zoology. That was the reason why he begun his career as assistant at
Professor MARGS’s chair (1885—86). He went on with his histological research work in Naples,
at the Stazione Zoologica (1886—89). The results published on his examinations conducted
on leeches collected in the sea and on ones indigenous in Hungary, are essays of wide scope,
giving proof of thorough knowledge, excellent talents and great assiduity. From Naples he
visited several universities and scientific institutes of other countries. In 1888 he was habilitat-
ed ,,Privatdozent”, and in 1890, at the age of 27, he became university professor in Kolozsvar.
In 1898 the Hungarian Academy of Sciences elected him corresponding member.

His microtechnical investigations are world-famous: also in them his genius, his breadth
of mind and personality found expression. In place of the uncertain data applied up to that
time he elaborated microtechnical methods to be reproduced at any time and in all of their
details.

By means of his new fixing-fluids, he could state that the cells and tissues were being
fixed in a different way according to their physiological condition.

He improved paraffin- and celloidin embeddings, and discovered double celloidin—
paraffin embedding. He used to sharpen his microtomes to an edge suitable for producing with
them the thinnest possible sections. As a result, he was able to prepare series of sections of 1,
moreover, even of 0.5 u.

Triple staining and after-golding are the most important ones among his staining
methods. He discovered the essential difference between diffractory-, refractory- and absorp-
tive pictures. Thus he could approach a maximum utilization of the light microscope, and
microscopic pictures in accordance with reality.

His fixings, embeddings, stainings, after-goldings are known all the world over as
APATHY’s methods ever since.

He critically elaborated and integrated the results achieved by others and himself up
to his time. By this he became the founder of scientific microtechnics. Both his contemporaries
and successors recognized his pioneering genius without exception.

His examinations in neurchistology meant a veritable revolution in that branch of
science. He made wonderful gilded preparations of Prontobdela, Hirudo, Lumbricus and other
species. Relying on these, he could state the following: in the nervous system there were gan-
glion cells and nerve cells; a successively interconnecting process of the later was the axon,
adjoining the ganglia only in anatomical respect. The endings of the nerve cells were marked
by 1 constriction each (RANVIER’s nodes).

Special elementary organs of both ganglia and nerve fibres are the elementary fibres,
called neurofibrils by him. These proceed without interruption from the ganglion through the
nerve fibre up to the periphery, where they reticulate. From the peripheral reticulation they
continue to the central elementary reticulation. In the ganglia this has 2 types: the so-called
Lumbricus and Hirudo types. Neurofibrils go over from one cell to another, consequently,
they are something more than cell organs: clementary organs of the whole individual. Thus
they do not end anywhere within the organism, and form a continuous network. Thisis APATHY’s
continuity theory, which constitutes a striking contrast to RAMON v CAJAL’s contiguity theory.

APATHY’s discovery gave rise to an extensive and sharp debate, which lasted several
years. RAMON Y CAJAL himself admitted, shortly before his death (1934), that continuity did
exist in certain cells of the blood vessels and glands. According to F. Kiss, ApATnY’ findings
hold true of the vegetative nervous system. Summing up the research work done by ArATHY,
HEeLDp, BETHE, Ni1ssL, Kiss, LAVRENTYEV, etc., the following can be stated. In one part of the spe-
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cies at the various stages of phylogeny rather APATHY’s, in others rather RAMON Y CaAJaL's
structure of the nervous tissue is characteristic.

APATHY also conducted research work on the segmentation of the leeches, on the de-
velopment of their organs, on the food intake of their embryos. He found that in the beginning
their orismological relation had been uniform, and that they had deviated from one another
only in consequence of accomodation in the course of phylogenesis and ontogeneisis. Their
organism consists of 33 segments, the size of the mid-body accommodates to the quantity of
blood sucked at one occasion. He performed a revision of the species of the indigenous- and
sea leeches. He demonstrated the presence of anticoagulant hirudin in Hirudo medicinalis.

In Kolozsvir he established a new, large-scale zoological institute. Numerous scientists
from abroad conducted research work under his guidance there.

During World War I, he was Government Commissioner of Transsylvania, for which
the Royal Roumanian Military Court sentenced him to imprisonment. After his release, he
organized the Zoological Institute of the Kolozsvar University, which had been transferred
to Szeged in the meantime —, still, he could not bring this work to an end any more. As a
consequence of a heart failure aggravated during his imprisonment, he deceased on 29th of
September, 1922.

He was a highly gifted researcher and eminent teacher, many of his pupils have become
renowned professors and researchers.

His life and work serve as examples for the researchers of both our time and the future.






A SYNAPSISOK SZERKEZETE A FURGEGYIK
(LACERTA AGILIS L.) NAGYAGYKERGEBEN*

Irta:

ABRAHAM AMBRUS
(Jézsef Attila Tudoményegyetem Allattani Tanszéke, Szeged)

A tulajdonképpeni agykéreg a gyikoknal jelenik meg el§szor, bar mar a
kétélttiek elfagyanak a dorzalis részében is vannak sejtcsoportosuldsok,
amelyeket az agykéreg eldfutarainak lchet tekinteni.

A gyikok agykérgében a ventriculus lateralis falatél kiindulélag az agy
felszine felé haladva elsé réteg az ependyma sejtek rétege, amely egyetlen
sejtsorbol all. A sejtek hengeresck. Minden sejt egy ependyma rostban folytaté-
dik, amely az agy allomanyaban felfelé haladva, gazdagon elagazik. Az agak
az egyes rétegeken athaladnak és végfejecskék formajaban az agy felszinén
végzddnek. Az ependyma rostok GoLGI szerint impregnalt készitményeken
olyan témegesen szoktak megjelenni, hogy a kéregnek a tobbi rétegeit szinte
teljesen elfedik. Az ependyma sejtek rétegére a velbréteg kovetkezik.

A velGréteg hosszaban futé vel8hiivelyes idegrostokbél all. Ezek részben
a kéreg idegsejtjeinek a neuritjei, részben centripetilis rostok, amelyek az
agy mas tajékain féleg a szaglé agyban erednek és a kéreghen végzddnek.
A veldrétegre a piramis-sejtek rétegei kivetkeznek.

A piramis-scjtek tobb réteget alkotnak. Neviiket piramishoz hasonlé
alakjuktél kaptak. Sejttestiik haromszégleti. A haromszog alapja az agykamra
felé tekint. A sejtnek az agyfelszin felé iranyulé és megnyiil6 része egy vastag
dendritbe, az digynevezett csiicsdendritbe fut ki, amely igen gazdagon eligazik.
Az agak, amelyek fokozatosan elvékonyodnak, a kiils6 molekuldris réteghe
lépnek és ebben végrddnek. A piramis-sejt alapjibol a kozép tajékon ered a
neurit és a két sarokbél a két bazalis dendrit. Az utébbiak gazdagon elagaznak
és erdsen elvékonyodé végigaik a mély molekularis réteget alakitjak ki
(Krausg, 1921).

A piramis-scjtek rétegében a tipikus piramis-sejteken kiviil mas sejtfor-
mak is vannak, természetesen jéval kisebb szamban. Ilyen sejtformak a harom-
szogletii sejtek, amelyek csicsa az agykamra felé, két bazalis fédenritje az agy
felitlete felé irdnyul. A piramis-sejtek kozott bipolaris sejtek is vannak, amelyek
a kéregnek fGleg a dorzalis és laterilis részén fordulnak el§. A piramis-sejtek
rétegére a kiils6 molekularis réteg kovetkezik.

A kiilsd molekularis réteg tilnyomé részben a csiicsdendritek elagazasa-
bél keletkezd végagakbol és centripetalis rostokbol all. A réteghen a rostokon,
illetdleg a rostvégeken kiviil ritkan, de nagyobb terjedelmi bipolaris sejteket
is lehet latni, amelyeknek hossztengelye parhuzamos az agy felszinével. A kéreg
kiilsé rétege a tangencialis réteg.

* Elhangzott az Allattani Szakosztaly 1972. jinius 2-dn tartott 635. ilésén.

15



A tangenciilis réteg az agy feliiletével parhuzamosan futé finom veltien
rostokbél all. A rostok egy része centripetalis rost, a masik azoknak a neuritek-
nek az agaibél adédik, amelyek a piramis-sejtekbdl erednek. Ugyanis nem
minden piramis-sejt neuritje irdnyul a veldréteg felé, hanem olyanok is vannak,
amelyek visszahajolnak, a kiilsé molekularis rétegbe 1épnek, itt eldgaznak és az
agak a tangencialis rétegben végz6dnek.

Hogy a gyikok agykérgét alkoté neuronok synapticus kapesolédasainak
a formait megismerjiik, a fiirge gyik agykérgén elektronmikroszképos vizsgala-
tokat végeztiink.

Vizsgalati anyag, médszerek

A vizsgalat céljara a telencephalon dorzilis részébél kis darabokat vag-
tunk, ezeket MILLONING szerint pufferolt ozmiumsavban rigzitettiik, fokoza-
tosan emelkedd koncentraciéjd alkoholban viztelenitettiik és araldidba dgyaz-
tuk. Az anyagbél L.K.B. ultramikrotommal metszeteket készitettiink, és eze-
ket TESLA D 242 és JEM 6 elektronmikroszképokkal tanulmanyoztuk. A
vizsgilatok egy részét a Magyar Tudomanyos Akadémia Tihanyi Biolégiai
Kutaté Intézetében, a masikat a Szegedi Orvostudoményi Egyetem Bio-
kémiai Intézetének elektronmikroszképos laboratériumaban végeztiik. Az
alabbiakban az idegsejtekre és synapsisokra vonatkozé megfigyeléseink ered-
ményeit foglaljuk ossze.

Idegsejtek

Az idegsejtekre jellemz§ a keskeny, szegélyszerii cytoplasma (pericarion),
a centralis helyzet{i kerekded mag, tovabba a nyilvanyok, a neurit és a dendri-
tek. A cytoplasmaban kiilonb6z8 ciszterna rendszerek formajaban jelentkezik
az endoplasmaticus reticulum, amely a sejt legterjedelmesebb organellumanak
tekintend§. Alakja, megjelenési forméja, az egyes ciszternaknak a terjedelme,
lefutasa, kapesolédasa a kiillonb$z8 sejtekben igen kiilonb6z8 és esetenként
sajatsagosan specialis képet mutat. Vannak esetek, amikor egyes ciszterna
szakaszok rendkiviili médon kiszélesednek és igen tag iiregeket formalnak.
Miskor a hossziisdgban egyforma és atmérdben is nagyjabdl azonos, egyenes
lefutdsi tregek, illetfleg iiregrendszerek egymas mellé rendezédve a lant
hirjaira emlékeztetd forméat mutatnak. Vannak esetek, amikor a reticulumnak
az egyes csdvei ardnylagosan sziik lumenfiek, de helyenként kisebb-nagyobb
mérvii tagulatokat mutatnak. Az igy kialakult ciszterna szakaszok, amelyeken
a tagulatok és szikiiletek egymassal szabalytalanul valtakoznak, esetenként
hullamos format vesznek fel, és egymassal parhuzamosan hiiz6dé csdrendszere-
ket formalnak. A ciszternak kézott néha kerekded, vékony fallal hatirolt
képz8dmények jelennek meg, amelyeknek centralis allomanyaban igen apré
és csak kis mértékben elektron-dense szemecskéket lehet latni (1. abra).

A cytoplasmaéban kiilonleges helyet foglalnak el a Golgi-féle complexek.
Meg kell mondanunk, hogy a vizsgalataink soran, amelyek sokféle agyra és
ennek majdnem minden szakaszara kiterjedtek, annyi Golgi complexet, mint
a fiirgegyik agykérgi idegsejtjeiben sehol sem talaltunk. Vannak mikroszképi
képek, amelyeken 5—6, sét tébb érdekes és specifikus formaciét mutaté
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Golgi complexet lehet latni. Ezekre altaliban jellemzd, hogy a vesiculéris
csoportozat fejlettebb és gazdagabb, mint a tubularis szakasz. A vesiculumok
nagyok, tokéletesen kerek format mutatnak, és a sok egyforma méretd iires
vesiculumhoz a mezé szélén nagy elektronviligos holyagok szegddnek. A vesi-
culumoknak a sokasdga, konformitasa, a nagyméreti hélyagok tarsulsa, a
rovid, vastag csovek és az iiregrendszer gazdag volta amellett szél, hogy a
gyikoknal az agyi Golgi complexnek kiilonleges szerepe lehet. Természetesen
az is lehetséges, hogy éppen a rendkiviil érzékeny és hihetetlen gyorsan mozgé
fiirgegyiknal jelentkeznek ezek a bélyegek (2. abra).

A cytoplasmaban mind pericarionban, mind a dendritekben nem nagy
szamban, de éles formiban és arianylagosan nagy meérethen jelennck meg a
multivesiculris testek. Altalaban kerekdedek vagy hosszikasak, faluk vastag,
homogén, és belsejiikkben egymistdl jol elhatarolva tébb aranylag egyforma
méretd vesiculumot lehet latni. Az utébbiak egymadssal nem érintkeznek,
stromdjuk laza szerkezetd.

A cytoplasmaban témegesen lathaték a ribosomak. Helyzetiik és csopor-
tosulasuk kiilsnb6z3. Vannak mikroszképi képek, amelyekben a ribosomik
az endoplasmaticus cyszternik mellett sorokba rendezédve pontosan kove-
tik az utébbiak lefutasat. Az ilyen képek mellett azok sem ritkak, ame-
lyekben a ribosomék csoportokat alkotnak, st az altalanos helyzet az, hogy
ugyanazon a képen mind a két formaécié egyformian megtalilhaté. A cso-
portok kézepében szinte egymast érik a ribosomak, de a széle felé erdsen meg-
ritkulnak (1. abra).

Mind a pericarionnak, mind a nyidlvanyoknak jellegzetes alkold részei a
mitochondriumok. A cristas tipusba tartoznak. Szerkezetiikben jél megkiilon-
biztethetd a kettds membran és a centralis matrix, amelyben a belsd membran
betiirGdésc révén keletkez8 cristak kérge és kozponti vilagos része mindig élesen
jelenik meg. A cristak kozott itt is, mint altaldban a mitochondriumokban
mindeniitt, elektron-vilagos matrix allomanyt latunk. A mitochondriumok
alakja rendkiviil érdekes és valtozatos. A legtobb koziiliik a szokasos ellipszoid,
illetdleg ellipszis format mutatja, bar helyenként olyanok is akadnak, amelyek
inkabb a szferikus tipusba sorolhaték. Ezek mellett nem ritkdk a kiilonleges
formak. Emlitésre mélték azok, amelyek szélességben, vagy hosszisigban
mutatnak abnormitast. Féleg a hossziranyban valé tuilzett névekedés latszik
a gyakoribb jelenségnek. Nem ritkdk a kifli és a pasztorbot alakok. Ritkidk
azok a formik, amelyek osztédasra utalnak. A cristak alakja, mérete és iranya
sokféle, csoportosulasuk kiilonleges (3. 4bra).

A sejtmag altalaban nagy, a sejtnek szinte a héromnegyod részét teszi ki.
Elektron-dense szemeeskézett test, amelyet olykor csak igen vékony pericarion
szegély vesz koriil. Allomdnya laza a chromatin rogok formatlanok, helyenként
nagyobb csomékat alkotnak. A maghan rendesen excentrikusan helyezkedik el
a magvacska. Alak_]a qnabalytdldn, néha kerekded. Alloméanya jéval elektron-
densebb mint a magé, slirin egymas mellé rendez3d8 kerekded csomdkbél all.
A magot jol kivehetd kettds maghartya veszi koriil. A kett§ kozotti teriilet
aranylagosan széles és minden esetben élesen szembetiing. A két maghartya
itt is, mint altalaban, helyenként egymashoz simul, majd megszakad. Ezeken a
helyeken latszanak a magpérusok (4. abra).

A neurit valtozé atmérdjd és cgyenletes vastagsiagi nyilvany, amelyet
az élesen szembetiing, de aranylagosan vékony és homogen axolemma a szom-
szédos szovetelemek felé, elsGsorban a tébbi neuritek felé élesen elhatarol.
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Az axoplasmaban, ha nem is mindig, lathaték a kiilonb6z6 vastagsigi és
altalaban hosszaban futé neurofilamentumok. A neurofilamentumok kozott
olyanok is vannak, amelyek lefutasa nem parhuzamos az axon tengelyével.
A necurit specialis alkotd részei a synapticus vesiculumok. Ez utébbiak kerck-
ded iires holyagok, amelyek az axon terminalisok legnagyobb részét teljesen
kitoltik, esctenként a presynapticus hartya tajékara szoritkoznak. llyen
vesiculum témeg a dendritekben soha sem fordul el8. Ez a bélyeg adja a lehetd-
séget arra, hogy a kiilonb6z8 méretli dendriteket meg tudjuk kiilonboztetni a
neuritektdl, és hogy a synapsisok kapesolddasainak, illetSleg a kontaktusoknak
a killonb6z8 forméaiban el tudjunk igazodni (3. abra).

A dendritek igen kiilonb6z8 alaki és terjedelmii sejtnyiilvanyok. Szerke-
zetiik egyezik a cytoplasmaéval. Allomanyuk laza. Jellemzik a hossziaban és
keresztben hiz6dé neurotubulusok és helyenként a multivesicularis testek.
Synapticus vesiculumok nincsenek, bar hellyel-kézzel nagyon kis szadmban
ugyan, de ezck is megjelennek. A hartya (dendrolemma) j6l szembetiing.
Az atmérd ingadozé.

Synapsisok

Az agykéregre és itt elsdsorban a rostos rétegekre jellemzdk a synapticus
kontaktusok. Ezcknek a szama altalaban nagy. Egy-egy felvételiinkén 4—6
sGt esctlegesen tobb synapsist is meg Ichet killonbdztetni. Szerkezetileg vegyi
synapsisok, amelyeknck alkoté részei, PaLaDE és Paray (1954), EsTABLE
Ressing és RoBERTIS (1954), PAarLay (1956, 1958). FERNANDEZ MORAN és
Brown (1958), RoBERTIs (1955—1958—1959), LorENnzo (1959), RoBERTIS és
IrarLDI (1961), WHITTACKER és GRAY (1962), Loos (1963), VesTrRUM (19066) és
Jongs (1969) szerint a presynapticus plasma, a presynapticus membran, a.
synapticus tér, a postsynapticus membran és a postsynapticus p=sma (5
abra).

A presynapticus plasma alkoté részei a presynapticus organellumok.
Ezck kozé tartoznak a synapticus vesiculumok, a mitochondriumok, tovabba
a neurofilamentumok. A synapticus vesiculumok kéziil a legnagyobb mennyi-
ségben jelennek meg az iires vesiculumok, amelyeknek a nagysaga 250—600 A
kozott ingadozik. Erdekes, hogy anyagunkon nemcsak az axonterminilisok
vannak tele synapticus vesiculumokkal, hanem az axonoknak ama részei is,
amelyek nem tartoznak synapsishoz. A neuriteknek synapticus vesiculumok-
kal valé teltsége allatunk nagyagyara kiilsnésen jellemzs. Nincs kizdrva,
s6t valésziniinek latszik, hogy vesiculumokban valé kiilonleges gazdagsag az
oka annak, hogy ez az allat, mint mar emlitettiik, olyan mozgékony és annyira
érzékeny. Ha ugyanis a synapticus vesiculumok szallitjak a transmitter anya-
got, akkor ez természetes, hiszen+a gyors mozgasokhoz sok ingerre és az inger
itjanak a felszabaditdsahoz, illet§leg a postsynapticus men:bran depolarizalasa-
hoz sok transmitter anyagra van sziikség. Akkor, amikor a fiirgegyiknak az
agykérgét rogzitettitk, mindjart az volt a gondolatunk, hogy itt a vesiculum-
rendszernek gazdagabbnak és sliribbnek kell lennie, mint mas, lassabban és
lomhéabban mozgé allatoknal. S8t arra is gondoltunk, és ezt most is nagyon
valdsziniinek tartjuk, hogy az dkoldgiai viszonyok és altaliban az évszakok
nagyobb mérvii befolyast gyakorolhatnak a synapticus vesiculumok helyére,
szaméra és a hozzajuk kapcsolédé acethylcholin mennyiségére. A vesiculumok
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a synapticus membran koézvetlen kézelében néminemi csoportosulast (cluster)
mutatnak.

A presynapticus plasmaban a synapticus vesiculumok mellett olykor
1000 A vastagsagu clektron dense vesiculumokat is lehet latni. Ezek lényegé-
ben valtozé nagysagi, gémbalaki elektronopak testek. Jellemzi ket a finom
struktiraltsig és az osmium tetraoxiddal valé intensiv pozitiv reakcié. Harom
tipusukat szoktak megkiilonboztetni. Az elsébe tartozok atmérdje 2000—5000
A kozott valtakozik. Ide tartoznak a mellékvese vel§allomanyénak a vesiculu-
mai. A masodik tipusba tartozék atmérgje 800--1000 A. llyeneket latunk a
sympathicus idegscjteknek és altalaban az idegsejteknek a pericarionjaban és
axonterminalisaiban. Sokan igy vélik, hogy ezek a leggyakoribb dense-core
tipusi vesiculumok. A harmadik tipusba 450 A nagysagu, egyszer{ vagy kettds
szemcse tartalmi vesiculumokat soroljak, amelyek fileg a postganglionaris
neuronokban gyakoriak. A mi anyagunkon az axonterminilisokban lathatok
dense-core vesiculumok, és ezek megitélésiink szerint a masodik tipusba tar-
toznak (6. abra).

A presynapticus protoplasmanak egyik jellegzetességeként szoktak
emlegetni, hogy benne a mitochondriumok felhalmozédnak, és a presynapticus
hartya kézeléhen csoportosulnak. Ez a megillapitas anyagunkra egyaltalan
nem vonatkoztathaté. Jénéhany synapsist atvizsgaltunk, és igy talaltuk, hogy a
mitochondriumok szama 0 és 3 kozott ingadozik. Nagyjabol egyformanak talal-
tuk a 0 és az 1-es szamii elfordulast. Kevés volt a 2-es és még keveschb a 3-as.

A presynapticus protoplasma organellumai kéziil felvételeinken a leg-
kevéshé tiintek el6 a neurofilamentumok. Véleményiink szerint ennek az okat
abban kell keresniink, hogy ezeknek a finom rostozatoknak a darabjai a felis-
merhetetlenségig elkeverednek a synapticus vesiculumok kozétt, amelyek
minden esetben nagy tomeghen és szokatlan élességhen tiinnek el5. Természe-
tesen a hianyossig okat a fixalasban vagy az 6kolégiai valenciak valtozasaban
is lehet keresni.

A presynapticus membran élesen elkiiloniild, szerkezetileg egységes
hartya. A synapticus megvastagodas szembet{ing, de nem széles. A denzitas alta-
laban egységes és dsszefiiggd, de anyagunkon igen gyakori az az eset, amikor
a megvastagoddsban kisebb-nagyobb megszakadasok vannak, amelyek a
presynapticus hartyat kett6 vagy harom részre tagoljak. A tagolédas érdekes-
sége, hogy ilyenkor a vesiculumok cumulacidéja, az uin. cluster, szintén kettes,
illetsleg harmas tagozédist mutat. Néha az a helyzet, mintha a megvastago-
dott szakaszokon junkciék volnanak, ez azonban nem latszik bizonyithaténak
(7. abra).

A synapticus rés altalaban egyforma szélességi, j6l szembetiiné elektron-
vilagos allominy, amely kisebb nagyitassal semmiféle tagolisagot vagy szer-
kezetet nem mutat. Nagyobb nagyitasd képeken az a helyzet, mintha a synap-
ticus hartyakra merélegesen allé6 parhuzamos helyzetii lécekkel lenne megrakva.
Megfigyeléseink szerint minden synapsisunkban egyforma szélességii.

A postsynapticus membrin a postsynapticus plasma felé mindig bizonyos
mértéki rojtozottsdgot mutat, illetSleg a postsynapticus plasma centrailis
szakasza felé nincsen elhatarolva, és ebbe mélyen bele nyilik. Az esetek jé
részében vastagabb mint a presynapticus hartya (8. abra) A jelenségre GrRAY
(1959) figyelt fel elsének a nagyagykéreg synapticus kapcsolédasainak a vizs-
galata soran. Késébh, mivel tgy latta, hogy az agyi synapsisok egy részénél a
postsynapticus hartya vastagabb, mint a presynapticus, masoknal viszont
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mind a kett§ egyforma, a synapsisokat két csoportba osztotta. Az elsSbe
azokat sorolta, amelyeknél a postsynapticus hartya vastagabb, a masodikba
azokat, amelyekben a két hartya megvastagodasa egyforma. A késébbiek
soran az eldbbit GRAY-egy, az utébbit GRAY-kettd tipusi synapsisnak nevezték
el. Késébb az elsdt, ahol a postsynapticus hartya vastagabb, aszimmetrikus
synapsisnak, a méasodikat, ahol a synapticus hartydk egyforma vastagok,
szimmetrikus synapsisoknak kezdték nevezni.

Az 4jabb vizsgalatok alapjan leirt osszes synapsis formak jellemz§

béztette meg. Az elsSbe sorozta a nem sorozatos rés-synapsisokat (non serial
left synapses). A masodikba a rovid junkciékkal felszerelt synapsisokat
(nonserial synapses with tight junctions) és a harmadikba a révid junk-
ciék nélkiili sorozatos synapsisokat (serial synapses with no tight junctions).

Az els6 kategéridba tartoznak GRAY szerint azok az egyszerii kontaktus
formak, amelyek két komponensbél allanak. Lehetnek axodendriticus, axoso-
maticus és axo- ,,1S” (initialis segmentum) formak. Az utébbiakat azért illeti
ezzel a névvel, mivel segmentalisan kapcsolédnak a nagyobb multipolaris
idegsejtek axonjahoz kozel az eredési helyhez. Ezeknek a synapsisoknak a
presynapticus zsakjaban — ahogy az axonterminalis kiszélesed§ végdarabjat
nevezni szoktik — lehetnek synapticus vesiculumok, amelyek a synapticus
rés szomszédsagaban csoportosulnak. Ezeknek az atmérje 200—300 A, de
lehet 600, sGt ennél tobb is, ahogy ezt a gerincesek motorikus véglemezeiben
latjuk. A synapticus rés 200 —300 A széles. Gyakori benne a sétét proteinszeri
anyag, amelynek élettani szerepét illetSleg talalgatdsokra vagyunk utalva.
A synapticus rés egész hosszdban nyitott, a synapticus hartydk kozétt nincs
érintkezés. A synapsis-formak amelyeket abrainkon (1, 3, 4, 5) lattunk, mind
ebbe a kategéridba tartoznak.

A misodik kategoriaba tartoz6 synapsisok szintén egyszerii kontaktusok,
amelyek ugyancsak 2 komponensbdl éllanak. A submammalis gerincesek
kézponti idegrendszerében mindeniitt el6fordulnak, de az eml§sékbél nincse-
nek leirva. Axo-axonikus és axo-,,IS” formak. I'§ jellegzetességiik, hogy a
synapticus hartyak a synapticus rés lefutdsdban egy vagy tobb helyen fuzional-
nak, és révid junkcidkat alkotnak. Ilyenforma képeket anyagunkon is talal-
tunk, bar ezeken a junkecié tokéletes volta nem minden esethen konstatilhaté
(5. abra).

A harmadik csoportba tartozé synapsisok 3 komponensbdl allanak.
Axo-axo-dendriticus és axo-axo-somaticus formak. Ilyeneket irt le a gerince-
sek kozponti idegrendszerének kiilénb6z6 részeib8l Kinp (1962), Gray (1962)
és GRAY, GUILLERY (1966). Axo-axo-muscularis kontaktusokat kozolt a rakok
izmaibdl DuDpEL és KurrLER (1961).

A postsynapticus plasma semmiféle kiilonlegességet nem mutat. Eseten-
ként itt is megjelennek az iires vesiculumok és a neurotubulusok. Mitochondriu-
mokkal csak elvétve talalkozunk.

Axo-dendriticus synapsisok
Az anyagunkon témegesen és rendkiviili élességhen elgtiing vegyi synap-

sisoknak a 95—96, st talin ennél is nagyobb széazaléka az axodendritikus
formaba tartozik. Alakjuk és nagysaguk igen kiilonbh6z8. Mind a kettd a talal-
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kozé formaknak a fiiggvénye. Vannak esetek, amikor a kontaktusba keriild
synapticus végek nagyjibél egyformak. Azonban dltalaban az a helyzet, hogy
az axon terminalis nagyobb terjedelmii, mint a vele kontaktusban lev§ dendrit-
feliilet. Azonban olyan esetek is el6fordulnak, amikor a dendrit-feliilet nagyobb
mint az axon-részlet. Az érintkezd axonvég éltaliban egyenes vagy lekereki-
tett. Kz esetben a dendrit vajulatdba illeszkedik bele. De olyan esetek is van-
nak, amikor az axon-terminalison van a va]ulat és ebbe fekszik bele a dendrit-
terminalis vagy a dendritnek valamelyik része. Erdekesck azok a synapsisok,
amelyekben egy axon végének vagy egy hosszabb preterminalis darabjanak az
oldala fekszik hozza egy kis dendrit véghez, vagy a dendrit kisebb terjedelmd
preterminilis darabjahoz. Kzek a képck amellett szélnak, hogy az ingeratvitel-
ben mind a két komponens részérl szerepelhetnek olyan rostszakaszok is,
amelyek tavolabb esnek a végektdl.

Az axo-dendritikus synapsisoknak kiilonleges és anyagunkon ritkan
jelentkezé formaja az invaginiciés synapsis. Ez a kontaktusnak az az alakja,
amikor egy axon keresztmetszetében egy dendrit-tiiskének a keresztmetszetét
latjuk, amellyel az axon synapsist alkot. A képnek az érdekessége az, hogy
ugyanez az axon egy masik dendrit tiiskével is synaptizil, amely kiviil fekszik
az axon allomanyan. Itt egy olyan invaginalt synapsis-formarél van sz, amelyet
cgyetlen axon alkot két dendrit-tiiskével (9. abra).

Mint kiilonlegességrdl szélnunk kell egy axodendritikus synapsisformarél,
amelyben két cluster kézott egy nagy méretii synapticus vesiculum helyezkedik
el. Lényegében az a helyzet, hogy a presynapticus hartya megszakad, s a
szakadas helyén atlépdhen van egy synapticus vesiculum, amely a postsynap-
ticus hartyat maga eldtt tolja. Felteheten itt egy valésigos exocystésisrél,
illetdleg vesiculum vandorlasrél van sz6, amelynek sordn a vesiculum a dend-
rithe igyekszik bejutni. Ez a kép, amely a synapsisok irodalmaban egyediilalls,
két fontos és vilagszerte nagy ergvel kutatott probléma felé iranyitja a tekin-
tetiinket. Egyik a transmitter anyag, a masik a transmissié. Ami az elsét illeti,
ezideig altalaban beigazoltnak és elfogadhaténak latszott, hogy a transmitter
anyag mind a serkentd, mind a gatlé synapsisokban az acetylcholin. Az is
elfogadhaté ténynck bizonyult, hogy a transmitter anyag a synapticus vesicu-
lumokhoz van kétve. Azonban a kérdések egész 6zone vette koriil a vesiculumok
eredetét, ttjat és altalaban a transmitter anyaghoz valé viszonyat. Ami az
eredetet illeti elfogadhaténak latszott az a feltevés, hogy a Golgi testek vesi-
culumai alakulnak at synapticus vesiculumokka, de azt sem lehetett valésziniit-
lennek tartani, hogy a synapticus vesiculumok az andoplasmaticus reticulum
cysternainak a falabél fiiz8dnek le, és az axonban haladnak a synapsisok felé.
Nehézséget okoznak ebben a tekintetben a vesiculum-mentes szakaszok, ame-
lyek az egyes axonok lefutasidban jelentkeznek.

Erésen vitatott kérdések voltak, hogy az acethylcholin hogy kapcsolédik
a synapticus vesiculumokhoz, hogy vilik meg ezektél, hogy jut at a presynap-
ticus hartyan és a synapticus téren. Voltak akik dgy gondoltik, hogy az acethyl-
cholin a synapticus vesiculumok feliilletéhez kapesolédik, masok azt hitték,
hogy a synapticus vesiculum iiregében helyezkedik el. Vitatott volt annak a
megitélése, hogy miképpen iiriilnek a synapticus vesiculumok, a transmitter
anyag hogy jut it a membrinokon és megjelenik-¢ a postsynapticus oldalon.

mai bivirok a fenti kérdéseket illet§en nagyjabél két csoportba
tartoznak. Az egyik esoport tagjai amellett kardoskodnak, hogy a transmitter
anyag az acethylcholin, amelyet a vesiculumok termelnek és tartalmaznak s

21



amely a vesiculum felszinén vagy az iiregében felhalmozédik, innen vandorel it
a postsynapticus oldalra és jelentds szerepet jatszik az ingeratvitelben (trans-
missio). Ezt bizonyitjak morfolégiailag a presynapticus terminalisok clusterében
felsorakozé vesiculumok, biokémiailag a centrifugitumokbél és synaptosomak-
b6l nyert transmitter anyag, tovabba az a kisérleti tény, hogy ingerlések utan
csbkken a vesiculumok szdma és a transmitter anyag mennyisége. A masik
csoportba tartozé bivarek az exocytosis minden lehet3ségét tagadasba veszik,
fGleg azon az alapon, hegy szerintiik a presynapticus terminal junctionalis
areajaban sajatsagos zaré rendszerek, ugynevezett dense-projectiék vannak,
amelyek nem engedik at az acethylcholin molekulit. A bivaroknak e csoportja
azon a véleményen van, hogy a transmitter proteinhez kététt anyag, amely a
synapticus axonvégeken termelddik.

Bar mindkét tabor érvei komoly meggondolist érdemelnek, mi az exocy-
tosis mellett foglalunk allast nemecsak azért, mert nem tudjuk magyarazatat
adni a synapticus vesiculumoknak, hanem azért, mert az érett synapticus
vesiculumok minden synapsisban valésaggal hozzatapadnak a presynapticus
hartyahoz, a vandor vesiculum pedig nemcsak a tartalmat igyekszik atadni a
postsynapticus areanak, hanem, mint képiinkén lathaté (10. abra), a maga
egészében igyekszik atjutni a postsynapticus hartyan.

Axo-somaticus synapsisok

A rendkiviil nagyszimi axo-dendritikus synapsis mellett néhany olyan
synapsis-format is talaltunk, ahol az axon az idegsejt somajaval van synapticus
kontaktusban. Ezek a kontaktusok altalaban a synapsisok szokésos formajat
mutatjak, de talaltunk koztiik olyat is, amely mind sajatsagos szerkezete,
mind feltételezhets funkciéja miatt bdvebb fejregetést érdemel. Ebben a for-
maban, amely szerkezetileg a szimmetrikus synapsisok kategoériajaba tartozik,
kdzvetleniil a postsynapticus membran alatt egymashoz kozel és egymassal
parhuzamosan két subsynapticus membran helyezkedik el. A kettd a kontaktus
egész hosszara kiterjedé keskeny iireget zir kozre, amelyet subsynapticus
csatornanak neveziink. A csatorna egyik vége nyitott, a masik egy endoplas-
maticus cysternaba vezet. A szerkezet magiban all6 és az irodalomban isme-
retlen., Ma, amikor a meméria helyérdl, eszkozeirgl és anyagi bazisairél olyan
sok sz6 esik, mint olyanrél, amely ebben a vonatkozasban komolyan széba
johet, a rendszer miikdésérél, a kévetkezs elgondolasaink vannak. Ha valéban
gy van, ahogy mondjak és irjak, hogy a memdria alapja a protein, akkor a
mi synapsisunknak, amely szerkezetileg egy synapticusban befolyasolhaté
fehérje produkalé rendszernek mindsithets, a kovetkez§ szerepe lehet. A
presynapticus membran mentén felsorakozé synapticus vesiculumok a benniik
levé ill. a hozzajuk kapesolédé acetylcholinnal — ha ugyan az agykéregben is
ez a transmitter — permeabilissa teszik a postsynapticus membrant, az inger
attevédik a subsynapticus csatornara, ill. a két subsynapticus membranra.
Ezekrdl az andoplasmaticus cysterna membranjara keriil, ahol informaciot
kozvetit az ott felsorakozé ribosomaknak, mire megindul a protein-termelés és
ezzel a memdria helyzetében, mennyiségében és erejében a megfelel§ valtozas.
Igy van vagy nincs igy, senki nem tudja, de az elgondolas kétségteleniil
plausibilisnek latszik.
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Axo-axonikus synapsisok

Ezzel a synapsis formaval rendkiviil ritkin talalkoztunk. Rendesen az
idegsejteknek a kozelében fordul eld, ahol az elvékonyodé axon-terminilisok
a sejthartya mentén csoportokat alkotnak. Ami ennek a synapsis forméanak a
szerkezetét illeti, rendesen az a helyzet, hogy az egymadssal talalkozé axon-
terminalisok koziil egyiknek a végén egy vajulat van, a masiknak a vége
lekerekitett. Szétszértan, helyenként jél kivehetd kisebb csoportokba rende-
z8dve mind a két axon-terminalisban lathaték a synapticus vesiculumok, és a
presynapsisban éles formaban jelenik meg a cluster.
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DIE STRUKTUR DER SYNAPSEN IN DER GROBHIRNRINDE DER
ZAUNEIDECHSE (LACERTA AGILI$ L.)

Von

A. ABRAHAM

Als Ergebnis der auf der Grofhirnrinde der Zauneidechse durchgefiihrten elektronen-
mikroskopischen Untersuchungen konnte folgendes festgestellt werden:

1. Das Pericarion der Nervenzellen ist ein schmaler Zytoplasmarand, die Zellmembran
ist scharf konturiert, der Nucleus grofl, rund, der Nukleolus oval und von exzentrischer Lage. —
2. Die Zisternen des endoplasmatischen Retikulums formen vielistige Systeme. Die Vesiculum-
Gruppe des Golgi-Komplexes ist reicher als der tubulire Abschnitt. Hiufig kommen multi-
vesikulire Korper und zahlreiche Ribosome vor. Form und Griofle der Cristae mitochondria-
les sind stark wechselnd. — 3. Der Kernsubstanz ist locker, die Chromatinkérnchen bilden
zerstreute, unregelmiflige Knétchen und der Nukleolus besteht aus einer Masse von winzigen,
runden Koérnchen. Die Kernmembran ist zweischichtig, die Lage der Kernsporen sowie ihr
Lumen wechseln sich. — 4. In den Neuriten sind sogar in den extrasynaptischen Abschnitten
viele synaptische Vesicula und die Neurofilamenta verschwommen. Die Dendriten sind hohl.
Sowohl das Axolemma wie das Dendrolemma ist scharf konturiert und von den benachbarten
Gewebeelementen gut abgegrenzt. — 5. Die Synapsen sind chemische Synapsen. Die Bestand-
elemente erscheinen in kompletter und scharfer Form. Ihr iiberwiegender Teil gehirt zu dem
axo-dendritischen Typus, jedoch sind in geringer Zahl auch axosomatische und axo-axonische
Formen zu sehen. — 6. Unter den axo-dendritischen Synapsen gibt es nicht selten solche In-
vaginationsformen, in denen die terminale Einstillpung des Axons eine doppelte Synapsis
bildet, u. zw. eine mit der internen und eine mit der daneben befindlichen stachelférmigen Aus-
stillpung -des Dendriten. Eine einzelstehende Form unserer axo-dendritischen Synapsisformen,
in der sich der Proze3 der Vesikulumwanderung (Diapedesis) widerspiegelt. — 7. Unter der
postsynaptischen Membran der einen axosomatischen Synapsis fanden wir einen subsynap-
tischen Kanal, der in die eine Zisterne des endoplasmatischen Retikulums miindet. Die Struk-
tur weist darauf hin, daf} die Proteinbildung unter synaptischer Lenkung stehen kann. Aufler-
dem kann sie auch dazu verwendet werden, dafl die mit der Memorie zusammenhiingenden
Probleme in ein neues Licht treten.

24



1. dbra. Lacerta agilis. nagvagvkéreg. (vt cytoplasma, Er  endo- 2. dbra. Lacerta agilis. nagyagykéreg. Cyt  evtoplasma, Er  endo-
plasmaticus reticulum. R - ribosoma. M witochondrinm. Cys plasmaticus reticulum. R ribosoma. VW - mitochondrium. 6
cvtosoma. G Golgi késziilék, 4 axon. Al axolemma, SNy Golgi késziilék., Gr Golgi hélyag. Gt Golgi csatorna. | ve-

svnapsis, M neurotubulus siculum

VIHVYL ‘I



3. dbra. Lacerta agilis. nagvagyvkéreg. 4 - axon. 4l axolemma. ) 4. dbra. Lacerta agilis. nagvagvkéreg. N nueleus, Chr  chromatin,

dendrit. DI dendrolemma. J synapticus vesiculum. VW mito-  Nme  killsé maghdrtya. Vmi  belsé maghartya, \p magpaorus,
chondrium. 4d - axodendriticus synapsis. Nt neurotubulus. Er A axon. D dendrit. As  axosomaticus synapsis. [7 vesiculum,

endoplasmaticus reticulum % wmitochondrium. Er  endoplasmaticus reticulum. R ribosoma,
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5. dbra. Lacerta agilis, nagvagvkéreg. Ad  axodendriticus synapsis. 6. dbra. Lacerta agilis. nagyagykéreg. A4 axon. Al axolemma,
}'-. synapticus vesiculum. 4 — axon. D dendrit. 4t axon ter- M - mitochondrium. Sy - synapsis. }° synapticus  vesiculum,
minalis. M - mitochondrium, Sy synapticus junctio Dr dense core vesiculum. D dendrit
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7. dbra. Lacerta agilis. nagvagyvkéreg. 4
VW - mitochondrium. Sy - svnapsiz, Pre
bran. Po postsynapticus membran. /s

axon. D dendrit.
presynapticus mem-
intersvnapticus tér

8. lilll'll. Lacerta agilis. nagyvagvkéreg. S‘yuupsis. Pre pre-
synapticus membran., Po postsvnapticus membran. Is
intersvnapticus tér. [ synapticus vesiculum. W nmi-

tochondrium
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9. dbra. Lacerta
4 - axon. D

agilis. nagvagvkéreg. Invaginiacios synapsis,
dendrit. VMt - neurotubulus. |} svnapticus
vesiculum. Ad  axo-dendriticus svnapsis. Isv  invaginicios
svnapsis. Sp - dendrittiiske. M mitochondrium. Er  en-
doplasmaticus reticulum  Mr  multivesicularis test

10. dbra. Lacerta agilis. nagvagvhéreg. Vesiculum vandorlis a

svnapsishan. 4 axon. D
reticulum. Sy - synapsis. J

dendrit. Er endoplasmaticus
svnapticus vesiculum. Vv

vandorlo vesiculum. Ad axo-dendriticus synapsis. Sj sV
napticus junctié. M mitochondrium. Me  multivesicularis

test, MVt neurotubulus
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A SZEDER ES MALNA GUBACSLEGYEI
(DIPTERA: CECIDOMYIDAE)*

frta:

AMBRUS BEvrLaA
(Természettudomanyi Mibzeum Allattéra, Budapest)

Az ember élelmezésében §sidGk 6ta szereplé szeder és malna gyiimélesét
csak az utdébbi évtizedekben kezdték nagymértékben termeszteni. Kinemesi-
tett fajtait ma Eurdépa- és Amerika-szerte termesztik. Mint minden kultur-
névénynek és természetes Gsének, vigy ezeknek is szamos novényi és allati
ellenségiik, kartevdjiikk van. Az utébbibél EKurépaban 6t Cecidomyidae (Diptera)
fajt tartanak nyilvan, s ezekhdl harom a hazai vadon él16 és termesztett Rubus-
okon is megtalalhaté. Kettdnek témeges jelentkezése mar terméskiesést okoz-
hat. E harom f .j: Lasioptera rubi (Scurk.), Thomasiniana theobaldi (BARNES),
vesszhkartevs és Dasyneura plicatrix (H. Lw.), a levelet zsugorité gubacslégy.

A Contarinia rubicola nevi rigy-, illetve viragpusztité faj nalunk ezideig
nem ismeretes, de el6fordulasa feltételezhets. A nagy malnakultiraval rendel-
kezd Anglidban, Svajcban, Hollandiaban és idjabban Németorszighan a
ndvényvédelemben nyilvantartott kartevd a Thomasiniana theobaldi nevii faj.
A vessz8pusztité Lasioptera rubi alukja hasonlé a Thomasiniana theobaldi
gubacslégyhez. Ez utébbinak a kézelmiltban tértént hazai felismerése teszi
indokoltta a kettd kozti életmdd, morfolégiai és kartevési kilonbségének
kidomboritasat, hogy a mar ismert védekezési médokkal csokkenthets legyen
elszaporodasuk.

Milnavesszg-gubacslégy — Thomasiniana theobaldi Barnes, 1929

Elgszér Anglidban ismerték fel a termesztett malnavesszén fejlédé
gubacslegyet (THEOBALD, 1923) és Thomasia sp. néven keriilt az irodalomba.
BARNES jelezte nagyobb méretli kartevését és adta leirasat (1926) Thomasi-
niana theobaldi néven. Csak évek miilva vetddott fel az a feltevés, hogy az
egyiddben jelentkezd siilyos gombakartevés a gubacslégy fert3zésével hozhaté
osszefiiggésbe (BARNEs, 1931; Masse, 1940; Fox-GREN, 1944).

A lengyelorszigi (Voss, 1922; BArnEs, 1927, 1931; Tniem, 1949), svajeci
(BacHMANN, 1949), németorszigi (FrouLicH, 1957), hollandiai (NwvELDT,
1963) adatok utan hazinkban Hoépossy (1964) bizonyitotta be elterjedését.
Fellépése valamennyi helyen kapcsolatba hozhaté a malnavessz6t sijté
gombisodasokkal. Nalunk is ez inditotta el a gubacslégy életmddjanak vizsga-
latat. E sorok fréjanak 1962-ben egy masik malnavesszdt karosité gubacslégy,

* Elgadta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1971. jiinius 4-én tartott 626. iilésén.
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a Lasioptera rubi keltetése soran talalt eltéré morfolégiaji gubacslégy mar
jelezte hazai eléfordulasat. Az 1962 —67 évek kozotti borzsényi malnasokon
végzett gydjtések, megfigyelések — a HOpossy ismertetésében jelzett lelGhelyek-
kel egyiitt megerdsitik széles kord hazai elterjedését.

Hazai lelGhelyei: Démés, Fertdd, Kisbarat, Kismaros, Leanyfalu,
Ménfécsanak, Nagybarat, Nagymaros, Nagyréde, Nyul, Pannonhalma, Sziget-
csép, Szokolya, Zebegény malnéisai.

Biolégidja

A Cecidomyidae larvaknak a névényi szovetekre kifejtett hatisa nem
egyforma. Az 6kolégiai specializaci6 alsé fokan azok a fajok allnak, amelyeknek
larvai nem képesek gubacsképzfdést eldidézni az ltaluk karositott névénye-
ken. Ezek a larvak a novényi szévetre hatva nem serkentik annak névekedését,
s6t ellenkezdleg elhalasat idézik el3. A tipikusan gubacsképzd legyektdl elté-
rden ,.szabadon él6knek” nevezik a gubacsot nem okozé csoportot. Ezek kozé
tartozik a Thomasiniana nemzetség, amelynek tagja a theobaldi faj. Ez a malna-
vessz6 héjanak hasitékiba rakja tojasait. A megtamadott vessz6 nem duzzad
meg, csak a kiilseje szinezddik el. Mivel életmédjaval nem okoz feltiing torzu-
last, jelenlétét csak tiizetes vizsgilat arulja el.

Hazai viszonylatban két nemzedéke van, de kedvezd id§jarasi viszonyok
mellett kifejlédhet egy harmadik is. Az elsé kb. marcius— aprilishan a talajban
babozédik, s kirepiiléskor a malnavessz§ felsehzett epidermiszének hézagaiba
rakja le kisebb-nagyobb csomdkban a tojasait. A kikeld larvak a kéreg ald
furakodva a paraszoveten keresztiil a parenchima réteghdl szivjak fel a taplalo
nedveket. A tartézkodasi felilet f6lott, a kiilsG rétegen el3szor élesen koriil-
hatarolt sététharna foltok keletkeznek. A larva alatti és feletti szivasi széveten
is foltos szinez8dés alakul ki. Ahogy a larvak fejlédnek, a foltok is névekszenek,
és végiil dsszefiiggs, egymassal tobbé-kevésbé érintkez6 barnas-fekete mezdk
alakulnak ki. Sziniik gombasodasra emlékeztet (1. abra).

A nemzedékek felismeréséhez sziikséges ismerni a szar szdveti szerkezetét
2. 4bra), illetve a hasadasok tipusait. Az elsGéves vesszd aprilistél kezdve
gyorsan nyilik. Majus vége felé mar 20—30 em hosszid. A szar vastagodasat
az epidermisz-réteg nem képes egyenletesen kovetni, s ezért helyenként hossz-
iranyban felszakad. Ez mar alkalmas hely a kirepiil§ imagéknak tojasrakasra.
A kéreg hasadasa juniusig tart s mélysége sekély. Hossza elérheti a 6 cm-t. A
gyenge felsd réteg széle bizonyos vizveszteség miatt visszagongydlodik s meg-
szarad. A zélden maradt mez8 pompés szivisi feliilletet nydjt a larvaknak. A
hasadasok leggyakrabban a cstiesok alatt mutatkoznak. ahol a nvilasi, duzza-
dasi felillet a legergsebb.

Egy masik tipusi kéreghasadas is jelentkezik a szir novekedése soran.
Ekkor a kéreg sokkal mélycbben, olykor a bélig bereped, de a V-alaki metszet
kallusszal kit6lt6dik. A kéregrész nem vilik el a hancsszovettdl. Ez a sebzés
kevéssé nyidjt tojasrakasi felilctet. Junius tidjan a vesszé tévénél kezdddd
hasadas jelentkezik, amely fokozatosan felfelé halad. Ennek ideje egybeesik
a gubacslegyek masodik rzjzasdval. Ez kb. szeptemberig tart, s addigra az
epidermisz a kiindulé pontjatél szamitva 20—30 em-nyi hosszisagban leham-
lik. A hasadasba kerilt Thomasiniana tojisokbél kibjé larvak fejlédésiikkel
tovabb szélesitik a sebzést, s ha az id§jaras kedvezd, egy harmadik generacié-
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nak is tanyat nyudjtanak. A kifejlett larvak a talajban, 1 —2 em-nyi mélységben
telelnek at.

A maélnavessz6 kérgének hasadasat még csigariagis vagy egyéb mechani-
kai sériilés is okozhatja. Bar ezek az egyenetlenségek kevesebb tanyahelyet
nyijtanak a gubacslégylarviknak, mert a forradasok kevés pozsgas, szivasra
alkalmas mezét kinalnak. .

A larvak majus kozepétdl mar felfedezhetdk. A tojasokbdl kibijva
szorosan tométt csoportot alkotnak, hasi oldalukkal befelé fordulva kezdik el
tiplalkozasukat. Késibb szétszérédnak, de akkor is 2—6 tagi csoportokban
fejlddnek. A larvak felett és alatt a névényi szovet elszinezddik. A kifejlett
larva rézsaszin@i. A taplaltkozas befejezésével a hasiték széléig hiizédnak, majd
a talajra hullanak. Fz a gubacslégyfaj képtelen a mas fajokat jellemzg ugré
mozgasokra.

A talaj felszine ala furakodva révidesen képenyt (kokont) formalnak
maguk koré. Az elsé nemzedék, illetve a nyari generaciék 1 —3 hetet toltenek
ebben az allapotban, mig az utolsé nemzedék ebben telel at. A talaj fels§ 1

1. d@bra. Thomasiniana theobaldi dltal fertdzitt milnavessz8k. (A szerzd felvétele)
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cm-es rétegében babozédnak. Ettél kezdve a 15—17. napon megindul a kirepii-
lés. Sajatsagos mozgasokkal utat térnek a felszinig, és esak ott térténik meg az
imagé kitolédasa a babhiivelybdl.

Imagékkal fert§zstt teriileten, illetve a talajon majus elejétsl egészen
szeptember kozepéig talalni kifejlett allatot. A legkorabbi rajzasokban a himek,
a legkésGbbiben a néstények vannak tébbségben. A kibijas utdn révid ideig a
rogokon futkosnak, mig a szarnyak kisimulnak és megszaradnak, azaz repiilésre
alkalmassa valnak. Majd a vesszdk és a levelek feliiletén megpihennek. A himek
sokszor a még alig mozgé néstényeket ,,megtimadva” parosodnak. A tojas-
rakashoz felkutatjdk a vesszdn talalhatd repedéseket. A tojasokat egyesével,
kedvezl esethben csomdékba rakjak le a repedések szélein, kisebb-nagyobb sziine-
tekkel. A talajtél 50--80 em-nyi magassaghan levé friss hasitékokat elényben
részesitik, minden bizonnyal frissességiik miatt. Egy-egy ndstény a mintegy
300 tojasanak zomét az els6 nap legmelegebb déli id3szakdban 10— 70-es
csomdkba rakja le. A megmaradtakat a kovetkezd napok kedvezd feltételei
kézben helyezi el. Az alacsony h&mérséklet lassitja a lerakas sebességét,
idejét. Kb. két nap miilva észrevehetd a tojasok szinének megviltozésa, és
rovidesen kikelnek a larvak.

Természetes ellenségei kéziil néhany Hymenoptera faj ismeretes. A kora
tavaszi, elsé nemzedékét fGleg a Tetratrichus inuctus (NEES.) (Eulophidae)
tamadja meg. Ezzel csékkenti a kdvetkezd gubacslégy generdcié létszamat.
Ellensége még a Piestopleura catillus (WLK.) és egy Leptacis sp. (Scelionidae).
Amig az elsd két nemzedék parazitalt gubacslégy larvai a talajra hullanak s a
talajban fejlédik ki az imégd, addig az utolsd, attelelésre fejlé6d8 gubacslégy
nemzedék parazitalt larvai a vesszdn telelnek at a gazdarovar bGrében. Az
egészségesek Gsszel a talajra hullva telelnek.

A rézsaszinli gubacslarvak kozott megfigyeltek més nembe tartozé,
kissé eltér§ szinez&désii és méretili larvakat is. K tarslaké egy Lestodiplosis
nembe tartozé ragadozé életmédd Cecidomyda faj larvaja.

Kartétel és védekezés

Az epidermisz sebei utat nyitnak a gombasodasnak. Az egészséges, tehat
gubacslégytdl nem fert§zétt kéreg repedésén behatolé gombaspérak fejlédé-
sének ttjat allja a kéreg alatti pararéteg. A gubacslégy larvak szivasa kovetkez-
tében a parakambium elroncsolédik. A larvak kihullasa utdn az iiresen maradt
és deformalt hincsrész mar képtelen ellenallni a gomba tdmadaséanak. A micé-
liummal atszdtt szarrész aldozatul esik a gomba terjeszkedésének. A malna-
vesszd nem képes attelelni, elfagy, eltérik. A vessz8 pusztuldsat okozhatja a
kétszeres gubacslégy fert§zés és a masodlagosan fellép§, foként Didymella
applanata (Sacc.) gomba, amelynek kérképe hasonlé a Thomasiniana gubacs-
légy kartételéhez.

A kiilfoldén hasznilatos védekezési formak kézott emlitik a talajnak
oktéber tajan valé vegyszeres kezelését, a talaj forgatdsat, ritka malnavesszd-
sorok kialakitdsat, kétéves letermett vessz8k eltavolitasat, illetve feldjitasat.
Mindezek hatdsosan csokkentik a talajban babozdé és onnan kirepiil§ genera-
ci6k rajzasat és kartételeit.

A két gubacslégy konnyebb felismerését célozza az alabbi 9sszehasonlitds és az ana-
tomiai rajz.
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2, dbra. A fert8zitt malnavesszd keresztmetszete

Thomasiniana theobaldi

Lasioptera rubi

Szarny

Vizszinil, sotét szirzetii. A cu ér villds eliga-
zasi, derékszogbe hajlé, az rr eléri a szarny
csticsdt.

C

A himé 2 + 12 izbdl 4ll. Minden iz két csomé-
jat megnyult nyak koti 6ssze, amelyen gyak-
ran enyhe daganat van. Az els§ két iz Gssze-
nétt. A felsd (disztalis) duzzanaton két sor
tévi sz8rgyfirli, az alsén (bazilis) egy sor
szOrgylirli alakul. Kozottitk hosszi szabdly-
talan alaki serték fejlédnek.

A nistényé 2 -+ 12 izii. Az els§ kettd ossze-
ndtt. Mindegyik ostorszelvény izét henger
alakid révid nyak koti 6ssze. Rajtuk sertedv,
amelyet hosszanti fonal egyesit.

Attetszd. A ¢ -+ r erek siiriin szdérozottek.
A cu ér enyhe ivelésii. Az rr kézépen kettd-
zott, majd a végén Osszeér.

sap

Az ostorizek szdma mindkét nemnél valtozé,
nem nytdjtanak megbizhaté téjékoztatist a
hatdrozdshoz. Altaldban a & 2 -+ 18—19, a
Q24 19-23 izl

Az izek nyeletlenek, ildk; a Q-en megkizeli-
téen kocka alakdak, a 3-en valamivel hosz-
szabbak. Valamennyi kétsoros, 10— 15 mikro-
tricha szdrképzddéssel.

Tojokészilék

Hosszi, megnyilt, kinydjthaté. A parosan
végzdds lamella is megnyult, tojdsdad,
hosszi finom sertékkel. A rovid lamelle nehe-
zen vehetd észre.

Megnydlt és kitolhaté. Felsd lamelliban vég-
z6dik, csaknem csupasz. A fels6n hirom sor-
ban hajlitott tiiskék helyezkednek el; foliil
7—1, alul 5 sor. A lemezecske végén sotét
folttal, 7 kampéds, hosszi tiiskével. Alapjuk
keskenyebb, végiik szélesedd. Az als6 lamella
sz0ros.

Larva

A kifejlett larva 3—4 x0,9 mm, rézsaszinii,
mindkét végén hegyesedd. A tor + 1 potroh-
szelvényen 7 serte. Hatan 2 vaskos serte.
A 9. szelvény erisen fogazott. Talajban babo-
z6dik, s évi 2, ritkdn 3 nemzedéke van.

A kifejlett larva 2,6—3 x0,9 mm, narancs-
voros szinezet{i. Hatan siirli fekvésli ovleme-
zekkel. A feji és nyaki szelvényen nines serte.
Gubacsiban babozédik. Evente egy nem-
zedéke van.
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3. dbra. 1—7: Thomasiniana theobaldi. 1: szirny, 2: toj6cs6, 3: hypopygium, 4: 9 csap, 5: &

csdp, 6: a larva anilis szelvénye, 7: a larva spatulaja, — 8—14. Lasioptera rubi. 8: szirny,
9: tojocsd, 10: hypopygium, 11: @ csap, 12: & csap, 13: a larva spatulaja, 14: a lirva andlis
szelvénye

Larva-spatula

A felsd részén levé lebeny széles, nyereg- A felsG részén levd lebeny magas, megny ult
nytdlvinya er0sen legombolyodott, nyele a nyereg hegyesedd, nyele karcsi, gyenge
vaskos, kissé szabdlytalan lefutasi. ivelésii.

Kartét el

A larvdk a héjkéreg alatt fejlddnek, gubacs A lidrva a héjkéreg alatti szovetallomanyt
nem képziédik. A héjkéreg lehamlik, s a  szivja. A hipertrofidas elvaltozas a szallité-
cstcshajtisok elhalnak. A kéreg a szivds edényeket duzzasztja. A gubacs lathaté. A
felett foltosan elszinezddik. nyilt roncsolédastél a vesszd elhal, eltorik.
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1. dbra. Dasvneura plicatrix. 1: sziarnyv, 2: hyvpopyginm, 3: tojoeso. £ . csdp, 513 ewtip. 60

a Lieva spatulija, 70 oa Lieva andlis szelvénye

Malna-gubacslégy — Lasioptera rubi Schrk, 1803

Egyik legrégebben ismert és a termel8k altal nyilvantartott gubacslégy.
ScHRANK mar 1803-ban emliti a mélnarél Tipula rubi néven. MEIGEN (1818)
Lasioptera picata, L. fusca, L. pulchra és L. argyrostica, STEPHENS (1846)
L. fuliginosa szinonim nevekkel jelolik a szeder és malna szaranak roncsolgjat.
HEEGER (1851) a petéjét, larvajat és mindkét nemi imagéjat kordra jellemzé
szempontok szerinti részletességgel irta le. RUBsAAMEN (1891 —92) Lasioptera
rubi névvel jelolve, az imagék ivarszerveit tanulminyozta, s mas morfolégiai
jeggyel egyiitt kozolte rajzat. Kierrer (1895) szélesitette alaktanat, majd
MiLes (1921) az addig ismert eredményeket &sszefoglalta. MOHN (1955) a
larva korszerd leirasat kozli rendszertani munkéjaban.

A HEEGER Aaltal el§szor rogzitett életmdéd néhany téves megfigyelését
helyesbiti THEoBALD (1898) és BARNES (1948). A MiLES, majd DoMBROWSZKAJA
(1936) altal leirt arnyalati életmédbeli eltérések a laboratériumi és természetes
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viszonyok kozti kiilonhségekre vezethetfk vissza. A kézép-eurépai viszonyokra
legteljesebb feldolgozast SKurrAava (1958) ad.

A nagymuilta rovarral valé foglalkozast a termesztett malna vessz8allo-
méinyaban okozott kartétel indokolja. Nalunk id8nként szigetszerdi elterje-
désére, megjelenésére figyeltek fel. MoLNAR 1939-ben kézolt terjedelmesebb
népszerli ismertetést. Tévesen tobb generaciét emlit évenként. Ez az els§
hazai adat iméagéjarél biol6giajardl és parazitairdl. SZEPLIGETI (1899) besorolja
a hazai gubacslegyek jegyzékébe. MoEsz, BALAs, AMBRUS enumeraciéiban,
tovabbd a névényvédelmi tanacsadisokban allandéan taldlkozunk e fajjal.
Orszagosan elterjedt. A hazai novényvédelmi irodalomban a kartétel jelents-
ségénck megfeleld terjedelemben SzerEny1 (1960) ismerteti,

Biologidja

Gubacs. A Rubus nemzetség valamennyi fajanal jellegzetes szartor-
zulast okoz a Lasioptera rubi gubacslégy larvija. Ez leggyakrabban a hajtasok
vége felé, tehat a legfiatalabb, zsenge vessz8kén, ritkan a levél nyelén, vagy
még ritkdbban a levél fGerezetén lathaté. Maximalis nagysaga 30x 15 mm.
A dudor a szar egyik oldalan, olykor atkaroléan, ritkan azt teljesen kériilslelve
fejlédik. A gubacsok szine kezdetben egyezik a hajtaséval, vilagos zold, majd
barnulé. Késgbb felilleténck napos oldala megpirosodik. A névény névekedése
és a tojasrakas elhdzédasa miatt a névény legkiilonb6z8bb szarrészén, sokszor
egyméas mellett kiillonbozd fejlettségli, 3—4 gubacs osszeolvadva talalhaté
(5. dbra). Ilyenkor a hajtas tulzott igénybevétele miatt a vessz8 elhal, eltorik.
A gubacs szerkezetére jellemzs, hogy a hipertréfids szoveti elvaltozas a kéreg-
részben torténik. A bdrszévet és a mar élettanilag elhaléban levd fas szovet
érintetlen. A gubacs novekedése sordn a belsd fesziiltségtdl a kéregrész felreped,
s lassan kifordul a héncsrész. Ez a vesszdroncsolédas a legjellemz8bh tulajdon-
saga. De ebben mutatkozik a kartevése is.

Fejl&édés. A h6mérséklet dontden befolyasolja a babozédas és a
kirepiilés idejét. Laboratériumi neveléshen mar februarban 25 C° mellett
megindul a babozédas és kirepiilés. Mihelyt a hdmérséklet alacsonyabba valt,
a fejlédés megallt. A kiilsé h8mérséklet majus kozepe tajan éri el a nappali
16—18 C°-ot, azaz a 11,5 C° kozéphdmérsékletet, s ekkor kezdddik el tomeges
kirepiilésiik. Laboratériumban naponta 9, 12 és 16 éra tajban rajzanak. A ne-
mek aranya &ltalaban 1 :1. Kisebb mennyiségii gubacs keltetésénél az arany
cltolédik, s nem adja a természetes viszonyok kozti eredményeket. A kirepiilés
ideje majus kozepétdl elhizédik jilius végéig. E hosszira nyilt kirepiilés
okozza, hogy még szeptemberben is talalni fiatal gubacsokat. Innen szarmaz-
hatott az a hiedelem, hogy évente két (HEEGER, 1851), s8t tsbb (MoOLNAR,
1939) nemzedéke van, nemkiilonben az, hogy a masodik generécié az elsdtél
elhagyott gubacsok réseibe rakja tojasait.

A kirepiilés dinamikajarél is van mar megfigyelés. A babozdédastél
szamitott 10—14. napon a bab b8re a hat kozepén T alakban felreped. A rés
hosszaban és a csap alapjanak hatsé felénél kér alakban folytatédik. A burok-
bél elgszér a fej szabadul ki, s az egész testre atterjedd, szaggatott, imbolygé
mozdulatok kozétt fejezddik be a test kitolédasa. Révid, 3—5 perces pihend
utdn torténik az elsd szarnymozdulat. A légy teste sotétebbre szinezddik,
megerdsédik, szilardul. Kézben pulzil. Mindez a gubacs felrepedt, hasadt
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5. dbra. Lasioptera rubi gubacsai malnavesszdn. (A szerzd felvétele)

felilletén toérténik. Az imagék hamarosan parzanak. A néstények a gazda-
névény zold, lagy hajtascsiicsa felé, az epidermiszre rakjik tojasaikat. Szamuk
5—40 kézott valtozik. A bérszoveten atfurakodott larvak az alatta levs nedv-
dis kéregrészt szivjak. A szoveti elvaltozas itt kovetkezik be. Jiliustél szep-
temberig a larvak gyorsan névekednek és tébbszér vedlenek. A legszabily-
talanabbul helyezkednek el. A fejlddés utolsé szakaszdban a gubacs kiilsé
feliilete alatt gyiilekeznek. A szar eme sziveti allomanya él legtovabb. Okté-
berre befejezik szivé tevékenységiiket. A larvak ekkorra narancsszint veszik
fel. A potroh végzddése elstt Y betiihoz hasonlé sotét rajzolat lathats. Kz a
Malphigi-edény, amely telitve van a larva fejlédése alatti anyagcserefolyamat
termékeivel. A végbélnyilas a larva-allapot ideje alatt zart, s az excrétum a
testben gyilik dssze. A most mar mozdulatlan larva a mindkét végén nyitott
szovedékhengerben pihen, s eliilsé részével a gubacs feliilete felé helyezkedik el.

Aprilis—majusban a megfeleld hdmérséklet hatasara a larvak narancs-
sarga szine elhalvianyodik. A kiilsé burok a test eliilsé részén megreped, és a
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test hatsé részére tolédik. A friss babruha narancs szini, a hatsé feliilete
fényes. Naponként mas-mas testrész tajan sotétiil. Ez jelenti az imagé kiala-
kuldsanak egyes fazisat. A végén a bir és a papillak kialakulasaval befejezddik
az atalakulas. A bab hiivelye és a szajszervek vildgosak maradnak, mig a tobbi
rész barnara fest8dik. A larvdk szamahoz viszonyitva a babok szima termé-
szetszerfileg joval alacsonyabb: kb. egyharmadéival kevesebb. Sok larva
parazitaltsag vagy egyéb élettani gatlds miatt nem babozédik.

Kartétel. Az elsGdleges kartevés abban mutatkozik, hogy a gazda-
ndvény vesszeje a legerdsebb nyidlasi zénajaban kapja a névekedési gatlast.
A gubacs keletkezésekor a szillitéedények elroncsolédnak. Tébb egymas-
melletti gubacs a névény regeneralé képességét teljesen feléli, ezért a vesszd
elhal, eltorik. Ilyenkor a kettétort vesszd végén marad meg bunké alakjaban a
gubacs. Masodlagos kartevésként a felsebzddott bGrszévet utat nyit szamtalan
gomba megtelepedésének, és sietteti a vesszd pusztulasat.

Egyiittéls, mas nembe tartozé gubacslégy larvat emlit az irodalom
(WiINNERTZ, 1853; BARNES, 1948); ezek a piros Lasioptera rubi larvai kézott
fehér sziniitkkel aruljak el jelenlétiiket. A Clinodiplosis socialis (WNtz.) hazai
el6fordulasukrél még nincs adat.

Parazitiak. A Hymenopterik kozé tartoznak az Fudecatoma sub-
mutica (TroMS.) Euplemella vesicularis (RETrz.), Torymus macropterus (WALK.),
Misocyclops subterraneus (KFFR.), M. rubrum (KrFRr.).Egy Coleoptera: Dasytes
plumbeus (MUELL.).

Szederlevél-gubacslégy — Dasyneura plicatrix H. Lw., 1850

A rovar mindkét nembeli imagéjat el§szor H. Low (1850) irta le Ceci-
domyia néven. A Dasyneura nemre jellemz8 sajatsaga a him 2 4 1113
izbdl all6 csdapja. A him csidpostor izének nyele kisebb, mint az iz kiszélesedd
gombje. A néstény fzei egymasraiildk. A Q tojészerkezete ki-be hizhaté. Leira-

Dichelomyia genuszba sorolja (1892). Larvajarél Moun (1955) nyijt pontos
adatokat (3. abra).

G ub acs. A hajtasvégi fiatal levelek {6 és mellékerei a larvak szivasa-
nak hatasiara megduzzadnak, megvastagodnak, erSteljesen szdrosddnek, a
levéllemez rancosodik, tébbnyire felfelé gorbiil, megesavarodik, ésszeborul
(3. kép). A gubacsosodis megsziinésével a fejlddésben hatraltatott vesszé
oldallevelei gyorsan tilnévik a hajtasvég sériilt levelét. A megtamadott levél
elszarad, megfeketedik, lehull.

letm 6 d. A talaj felszine alatt attelelt larvak méajusban babozédnak,

majd a kirepiil§ imégék parosodnak. A néstények a Rubus-ok hajtasvégi levél-
riigy kezdeményeikre rakjidk tojasaikat. A kikel§ larvak csoportosan, stiriin
egymas mellett fekve taplalkoznak. A harom hét alatt kifejlédstt, 2—3 mm-es
fehér larvak a feketedd levélgubacsbél a roncsolédas kovetkeztében keletkezd
nyilasokon kis ivi ,,ugrassal” a talajra esnek. Kb. 10—14 nap utén, jilius
végén, augusztus elején repiil ki a masodik generacié. Ezek ugyancsak a fiatal
levelek tovébe rakjik tojasaikat. A kés8bb talajra keriil§ larvak maguk koré
8z6tt burokban (kokonban) a talaj felszine alatt telelnek at. Tavasszal belgliik
kelnek ki az els§ generacié imagéi.
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6. dbra. Dasyneura plicatrix levélgubacsai a mélnavesszé hajtasvégén. (A szerz$ felvétele)

Hazankban gyakori, a termesztett és vad Rubus-okon egyarant él. Tilzott
elszaporodasa esetén gitolja a névény asszimilalasat, novekedését, de fileg a
virdgképzédését. Kora tavaszi talajmiiveléssel lehet ellensilyozni elszaporoda-
sat.

Parazitaja a Lestodiplosis plicatricis (BARNES) nevli Cecidomyida faj,
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GALLMUCKEN DER BROMBEERE UND HIMBEERE
(DIPTERA: CECIDOMYIDAE)

VYon
B. AMBRUS

Unter den in Europa iiberall bekannten Diptera-Feinden der wildwachsenden und
angebauten Brombeer- und Himbeerpflanzen sind in unserem Lande bis jetzt drei Arten be-
kannt. Das massenhafte Auftreten von zwei Arten verursacht bereits einen Ertragsausfall.
Unter diesen drei Arten sind Lasioptera rubi (ScHRK.) und Thomasiniana theobaldi (BARNES)
Rutenschidlinge, wihrend Dasyneura plicatrix (H. Lw.) die Zusammenschrumpfung der
Blitter hervorruft.

Die Lebensart und Form der die Ruten vernichtenden Lasioptera ist denen der Gall-
miicke Thomasiniana theobaldi gleich. Die im Lande in der jiingsten Vergangenheit erfolgte
Erkenntnis der letzteren begriindet die Hervorhebung der Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen den beiden, beziiglich der Lebensart, Morphologie und der Schidigungen. Die Er-
gebnisse der den Himbeeranlagen im Borzsény jahrelang fortgesetzten Beobachtungen wer-
den in der Arbeit zusammengefaflt und mit den im auslindischen Schrifttum mitgeteilten
Resultaten verglichen.
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HIDROOKOLOGIAI ES ZOOLOGIAI VIZSGALATOK
A FERTO HINAROSAIBAN*

Irta:

ANDRIKOVICS SANDOR
(E6tvés Lordnd Tudoményegyetem Allatrendszertani Tanszéke, Budapest)

A nagy kiterjedési sekély tavakban fokozott szerepet jatszé hinarallo-
minyok &kolégiai és zoolégiai viszonyairél, f6képpen azok évszakos és allo-
many-tipusonkénti valtozasairél, eltéréseirdl igen kevés és jorészt pontatlan
adattal rendelkeziink.

A Fert§ idevagé viszonyainak feltarasidra 1971-ben vizsgalatsorozatot
ndito ttunk. Ennek eddigi tapasztalatai alapjan kivanatosnak tiint egy-egy,
évszakra jellemz§ aszpektus részletesebb analizise. A Fert§ magyar részén
gyakori 6sszetételd szubmerz 4llomanyok hidroskolégiai és zoolégial vizsgalata-
val arra igyekeztiink valaszt kapni, hogy egy jellemz8 nyéri iddszakban milyen
horizontilis 6kolégiai és zoolégiai kilonbségek mutathaték ki a kiilonbéz6
elhelyezkedésli és fajosszetételd hinarpopulaciok kozétt, tovabba hogyan
tilkkroz8dnek ezek a makrofauniban mennyiségi és min8ségi szempontbél
egyarant.

A végzett vizsgilatokkal kapcsolathan a Ferté — meglehetdsen szegé-
nyes — irodalmabél csak Varca (10), GEYER és MANN (2) okolégiai, halaszat-
biolégiai, SzaB6 (6) vizkémiai, TOTH és SzaBO (7), KARPATI és KARPATINE,
NAcy, BORBELY és SZEKER (4) és SCHIEMER és WEISSER (8) botanikai munkait
emelnénk ki, amelyek nagy része osszegyiijtve is megtalalhaté (5).

A vizsgalatok helye, idopontja és médszere

Horizontélis vizsgdlatainkhoz 12 gydjtéhelyet jeloltiink ki (1. abrae-
A vizsgalati helyek kivalasztasanal elsédleges szempont volt, hogy a t6 egészér)
jellemzd, leggyakoribb hinaros él8helyeirdl torténjék a mintavétel. A hinar-
allomanyok altalaban egy vagy két novényfajbél allé 15 m?-nél tébbnyire
nagyobb kiterjedéstick voltak.

A zoolégiai mintavétel 197]1. augusztus 23-an, az iszap- és vizmintak
vétele pedig szeptember 16-an tortént. Az iszapmintikat EXMAN-BIRGE-féle
iszapmarkoléval, a viz és az oldott O, mintakat pedig MAUCHA — VERESCSAGIN-
féle mintavevdvel vettiik.

A pH-t, vezetSképességet elektrometrias dton, a natriumot, kaliumot,
magnéziumot és kalciumot langfotométerrel, az ammoéniat Nessler-reagenssel,
a nitritet szulfanilsavval és «-naftilaminnal, a nitratot VITUKI mdédszer
szerint, a szulfatot bariumkromattal, a foszfatot molibdénkék szinintenzitas

* Elsadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1972. december 1-én tartott 638. iilésén.
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alapjan, a szilikitot molibdén-reagenssel, fotometridsan hataroztuk meg.
A klorid iont 0,1 n eziistnitrat oldattal, a hidrogénkarbonat és a karbonét iont
acidimetridsan, az oxigénfogyasztasi értéket pedig permanganometrias titra-
lassal, savas kozegben allapitottuk meg. Az iiledék szervesanyag tartalmanak
meghatarozasat SZEKELY —SCHLICK —SzABO médszerével (9) végeztiik.

A zool6giai mintavételeknél quasi-quantitativ médszert alkalmaztunk.
A névényzet felsS, legstiribb részébdl, vizihals segitségével kb. azonos névény-
témeget emeltiink ki, és az egyes prébak makrofauna elemeinek szamat 100 g
légszaraz novény-silyra vonatkoztatva adtuk meg.

E helyen koszonjiik meg Dr. Acécsy PArnak a Gastropoda fajok,
BakonYIl GABORnak a Heteroptera anyag, Dr. So6s ArrApnak a Hirudinoidea
fajok és Dr. UsHELYI SANDORnak az Ephemeroptera, Odonata, Trlchoptera
larvak reviziéjat. Koszonetet mondunk Dr. FABry GYORGYNEnek és Dr.
VeszprimI BELAnak a kémiai vizsgalatok végzésében nyujtott segitségiikért,
valamint BoeNAR DEzsének és ZaNaTHY JANOosnak a Fertdi Nadgazdasagi
Vallalat igazgatéjanak, illetve fdmérnskének a helyszini vizsgilatok messze-
mend timogatasaért.

A vizsgalatok eredményei

A Fertd magyar teriiletén a leggyakoribb hinarfajok a nyilt vizben a
Potamogaton pectinatus és Myriophyllum spicatum, a nadasévben pedig a
Potamogeton pectinatus, az Utricularia vulgaris, a Najas marina és a Myriophyl-
lum verticillatum. Nagyobb kiterjedésii Ceratophyllum demersum mez8 csak a
Réakospatak befolyasanal volt taldlhaté. A tovabbiakban a gyiijtési helyek
okolégiai viszonyait és a hindros dlloméanyokat benépesitd makrofaunat rész-
letesebben targyaljuk.

l. gyidjtési hely — A té nyugati felén a nadasfaltél kb. 50 m-re
elhelyezkeds, mintegy 16 m? nagysagi Potamogeton pectinatus populacié
(1. abra).

Az iiledék szervesanyag tartalma: 5,219%,. A nyilt vizi gy{ijt6helyek koziil
nagy foszfat és szilikat ion koncentraciét mértiink. A tobbi komponens iltala-
ban a nyilt vizi él6hely jellegének megfelels értéket mutatott (1. tablazat).

100 g légszaraz novénytomegbdl osszesen elSkeriilt makroszervezetek
szama: 848 db. A makrofauna tagok rendszertani egysége szerinti szazalékos
megoszlisa:

Hirudinoidea .................. 1,2 Heteroptera . ..........covuvvnn 32,9
Mollusca ........civvuvrnnnnnnn 1,2 Coleoptera ........covvuvvunens 0,0
Hydracarina ..........c0vvennnn 4,8 Trichoptera ...........cvvvvun. 2,8
Ephemeroptera .......c00vu00n. 10,6 Lepidoptera .........c.cuiinn 1,2
Odonata ...........iiievunnnns 18,7 Chironomidae .................. 26,9

Gyakori szervezetek: Micronecta pusilla Horv., Orthocladiinae, Ischnura
pumilio CHARP., Cloeon dipterum L. larvak. Néhany példanyban keriilt csak
el: Cyrnus (flavidus MacLACHLAN?), Arrenurus cuspidifer PiERs., Arrenurus
cuspidator O. F. MULL., Piscicola geometra L. és a Radix peregra ovata DRAP, és
egyéb Chironomidae fajok.

2. gytijtési hely — A , Piispokté” bejaratinal levé kb. 21 m?
kiterjedési a nadasfallal érintkez6 Myriophyllum spicatum alloméany.
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Jelmagyarazat:

Potamogeton pectinatus
@m Myriophyllum spicatum
@ Myriophyllum verticillatum
@ Utriculara vuigario és Hojas marnna

1. dbra. A gydjtési helyek vazlatos helyszinrajza

1. tablizat. A nyilt vizi hindrosok hidroskolégiai vizsgdlatinak eredményei

GyGjtShelyek
1 2 3 4 5 ’ 6
Alkatrészek

Uledék szerves C 9, 5,21 5,51 5,30 | 5,00 5,51 ‘ 5,30
Vizmélység (cm) 125 75 92 . 118 101 85
Vizhémérséklet (°C) 13,5 13,9 13,5 | 138 13,8 | 148
pH 8,40 8,40 8,40 8,45 8,50 8,55
VezetSképesség (us) 2240 2240 2240 2312 2256 | 2232
Oldott O, (mg/l) 10,74 12,18 9,98 12,11 10,89 ' 11,35
HCO3 (mg/l) 635,1 691,2 744,9 657,7 590,0 | 5985
COZ~ (gm/l) 30,3 18,3 33,9 42,6 51,0 36,3
NH; (mgf) 0,321 0,313 0,504 0,252 0,276 0,309
NO; (mg/l) 0,01 0,01 0,28 0,018 0,00 | 0,00
NO, (mg/l) 0,25 0,363 0,29 0,147 0,147 | 0,294
Na+ (mg/fl) 299,0 294,0 294,5 317,0 3215 | 3170
K+ (mg/l) 34,8 34,8 36,8 36,4 36,8 37,1
Mg+ (mg/l) 117,7 116,3 130,1 119,5 120,3 117,3
Ca?+ (mg/l) 24,3 26,5 29,9 24,3 199 |, 188
Cl= (mg/l) 184,4 184,4 202,1 191,5 198,6 : 1915
S0i~ (mg/l) 391,1 342,2 381,9 312,7 351,3 | 363,6
P03~ (mg/l) 1,1 0,1 0,2 0,2 0,2 | 0,2
Si03~ (mg/l) 7,0 6.1 9,4 5,1 3,00 2,1
0,-fogyasztas 14,45 29,29 20,14 15,89 14,92 I 13,37
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Az iiledék szervesanyag tartalma: 5,519%,. Az el6z6 gy(jtihelyhez hasonlé
pH-t vezetSképességet és a gy(ijt6helyek koziil a legnagyobb oxigénfogyasztas
értékét mértiik (1. tablazat).

Az bsszesen elGkeriilt makroszervezetek szama: 1434 db. A makrofauna
tagok rendszertani egységei szerinti 9,-os megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 0,4 Heteroptera ..........cc.cc..n. 15,3
Mollusea ......ccvvvvnnnnnennnn 2,8 Coleoptera .................... 0,0
Hydracarina ................... 4,2 Trichoptera ................... 4,7
Ephemeroptera ................ 23,7 Lepidoptera ............... ..., 0,0
Odonata .............ccccnvn.. 4,2 Chironomidae .................. 44,6

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Cloeon dipterum L. Micronecta
pusille Horv. Néhany példanyban keriilt csak eld: Radix peregra ovata Dravr.,
Physa fontinalis Drap., Hydracna globosa DE GEER, Ischnura pumilio CHARP.
és a Cyrnus (flavidus Mac LacHLAN?) valamint egyéb Chironomidae fajok.

3. gytijtési hely — Az el6z8 gyiijtdhelytsl 20 m-re keleti irany-
ban a nidasfaltél 70 m-re fekvg kb. 20 m? kiterjedésii ritka névésidi Myriophyl-
lum spicatum allomany.

Az iiledék szervesanyag tartalma 5,30%,. Az el5z8 gydjtShelynél kisebb
oldott oxigén, valamivel kisebb oxigénfogyasztas és igen nagy szilikat ion
koncentracié volt a f8 vizkémiai jellemzd (1. tablazat).

Az bsszesen elGkeriilt makroszervezetek szama: 1509 db. A makrofauna
tagok rendszertani egységek szerinti szézalékos megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 0,0 Heteroptera ................... 13,2
Mollusca ............ocviitnn. 0,0 Coleoptera .................... 0,0
Hydracarina ................ ... 0,0 Trichoptera ................... . 2,8
Ephemeroptera ................ 4,6 Lepidoptera ................... 0,6
Odonata ..........coviieninnn. 8,3 Chironomidae .................. 70,5

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Micronecta pusilla Horv. és
Agrionidae juv. larvak. Néhany példanyban keriilt csak el§: Cloeon dipterum L.,
Cyrnus (flavidus Mac LacBLAN.?), Nymphula nymphaeata L. és egyéb Chiro-
nomidae fajok.

4. gytijtési hely — A ,,Rucas 6bol” teriiletén a nadasfaltél kb.
50 m-re elteriil6 Potamogeton pectinatus mezd.

A hinarallomany vgynevezett boszorkanygyiiri alaky, és mintegy 18 m?
kiterjedésli volt. Az iiledék szervesanyag tartalma:5,009%,. Az el§z6 gyiijts-
helyekhez viszonyitva valamivel nagyobb pH értéket, vezetSképességet,
natrium és karbonat ion koncentraciét mértiink (2. tablazat).

Az el8keriilt makroszervezetek szdma: 648 db. A makrofauna tagok
rendszertani egységek szerinti 9,-os megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 0,0 Heteroptera ................... 33,3
Molluseca .............coiun.. 1,2 Coleoptera  .........coevvenn.. 0,0
Hydracarina ................... 0,0 Trichoptera ................... 3,7
Ephemeroptera ................ 9,8 Lepidoptera .............coou.. 0,0
Odonata ..............covun. 22,2 Chironomidae .................. 29,7

Gyakori szervezetek: Micronecta pusilla Howrv., Erythromma najas
Hansem., Ischnura pumilio CHARP., Agrionidae juv., Orthocladiinae és a
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2, tibldzat. A nddasokba zdrt és a befolyé vizek torkolata kériili hindrosok hidrodkolégiai vizsgilatainak

eredményet
GyGjt8helyek
1 8 9 10 11 12
Alkatrészek

Uledék szerves C 9, 6,06 6,06 6,06 6,06 6,82 6,78
Vizmélység (cm) 80 88 86 88 80 152
Vizh6mérséklet °C 15,8 15,8 15,9 16,95 17,11 13,8
pH 8,85 8,45 8,50 8,50 8,40 8,25
VezetSképesség (us) 2304 2240 2400 2256 2384 1400
Oldott O, (mg/l) 13,17 9,14 8,53 10,96 8,76 7,54
HCO3; (mg/l) 620,5 849,9 859,6 8417,4 800,5 509,4
CO,~ (mg/l) 97,2 27,9 24,3 30,3 15,9 0,0
NH{ (mg/l) 0,686 0,333 0,52 0,63 0,74 1,19
NO; (mgfl) 0,008 0,014 0,004 0,008 0,028 0,252
NO; (mgf)) 0,45 0,64 0,51 0,536 0,908 1,246
Na+ (mg/l) 344.5 340,0 344,5 326,5 2290 114,0
K+ (mg/l) 33,6 33,9 34,5 32,0 21,2 17,8
Mg+ (mg/l) 124,2 127,3 130,1 122,4 106,8 72,5
Cazt (mg/l) 16,6 29,9 29,9 36,5 42,1 47,9
Cl— (mg/l) 202,1 202,1 198,6 184,4 127,6 85,1
S0z~ (mg/l) 305,5 320,8 302,5 251,4 161,3 135.3
PO}~ (mg/fl) 0,2 1,3 0,2 1,0 0,2 0,5
Si03— (mgl) 3.7 127 | 1L9 5,1 8.1 10,3
0,~ fogyasatis 22,80 2347 | 24,35 26,05 28.06 13.84

Cloeon dipterum L. Néhany példanyban keriilt csak el6: Radix peregra ovata
Drap., Cyrnus (flavidus Mac LacaLAN?) és egyéb Chironomidae fajok.

5. gydjtési hely — A , Hegyk8i-6bol” kérzetében a nadasfallal
érintkezd kb. 30 m? kiterjedésti Myriophyllum spicatum allomény.

A Myriophyllum spicatum gyep alatt az iilledék szervesanyag tartalma
5,519%,, a hinarfolttél pedig kb. 2 méterre mar csak 3,909, volt. Az el6z8 gyij-
tési helyekhez hasonlé pH, oldott oxigén és vezetdképességi értékek mellett
nagy natrium, kalium és kisebb szilikat ion koncentraciét mértiink.

Az elgkeriilt makroszervezetek szima 416 db. A makrofauna tagok rend-
szertani egységek szerinti szizalékos megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 0,0 Heteroptera ............ccon.. 38,8
Mollusea ..........ccoovvvnnnn. 0,6 Coleoptera ............ ...t 0,0
Hydracarina ................... 0,0 Trichoptera ................ ... 5,0
Ephemeroptera ................ 1,0 Lepidoptera ................ ... 0,6
Odonata ............... ..., 3.1 Chironomidae .................. 51,0

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae és a Micronecta pusilla Howrv.
Néhany példanyban keriilt csak el§: Cloeon dipterum L., Cloeon simile ETN.,
Ischnura pumilio CuArp., Agrionidae juv., Physa fontinalis DrAP. és egyéb
Chironomidae fajok.

6. gydjtési hely — A ,Madarvarta-6bol” teriiletén kb. 16 m?
kiterjedésid Potamogeton pectinatus allomany.

Az iiledék szervesanyag tartalma 5,39%,, ellentétben a kérnyezd nyilt viz-
zel, ahol esak 2,339, volt. Az atlagos oldott oxigén, vezet8képesség, a nyilt vizi
hinirosok koziil a legnagyobb pH érték és a kis kalcium ion koncentracié volt
a legfontosabb vizkémiai jellemzd (2. tiblazat).
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Az el8keriilt makroszervezetek szama: 380 db. A makrofauna tagok
rendszertani egységek szerinti szazalékos megoszldsa:

Hirudinoidea .................. 0,0 Heteroptera .............c0vnn. 6,3
Mollusca ...................... 1,6 Coleoptera .................... 0,0
Hydracarina ................... 0,0 Trichoptera ................... 0,0
Ephemeroptera ................ 0,0 Lepidoptera ................... 10,5
Odonata .........vevvvenennnnn 4,2 Chironomidae ............c000... 11,3

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Nymphula nymphaeata L. és a
Micronecta pusilla Horv. Néhiny példanyban keriilt csak el§: Radix peregra
ovata DRAP., Ischnura pumilio CHARP. és egyéb Chironomidae fajok.

7. gytijtési hely — Az un. Herlakni-té teriiletén kb. 100 m?
kiterjedésii Potamogeton pectinatus allomany.

Az iiledék szervesanyag tartalma: 6,06%,. A gyiijtShelyek koziil a leg-
nagyobb pH, oldott oxigén értéket, atlagos vezetGképességet és legkisebb
kalcium ion koncentraciét talaltunk.

Az el8keriilt makroszervezetek szima 654 db. A makrofauna tagok
rendszertani egységek szerinti szizalékos megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 0,0 Heteroptera ................... 6,1
Mollusca ........covvivvnennnnn 0,8 Coleoptera ............0.cuunn. 0,0
Hydracarina ................... 7,5 Trichoptera ................... 6,7
Ephemeroptera ................ 9,2 Lepidoptera ................... 0,8
Odonata .......ccoiviiinnnnnnn 14,7 Chironomidae ............ccvvu.. 54,1

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Ischnura pumilio CrARP., Cloeon
dipterum L., Hydrodroma despiciens O. F. MoLL., Cyrnus (flavidus Mac
LacurLan?). Néhany példanyban keriilt csak elg: Cymatia coleoptrata FABR.,
Naucoris cimicoides L., Plea leachi Mc GREG. and Kirk. Radix peregra ovata
Drap., Nymphula nympheata L. és egyéb Chironomidae fajok.

8. gyljtési hely — A, Hidegség t6” teriiletén kb. 25 m? kiterje-
désli Myriophyllum verticillatum allomany.

Az iiledék szervesanyag tartalma: 6,06%,. A nagy hidrogén, karbonit,
kalcium ion koncentracié, vezetSképesség, kis pH érték és karbonit ion
koncentracié volt a legfontosabb vizkémiai jellemzd.

Az el8keriilt makroszervezetek szama 2686 db. A makrofauna tagok
rendszertani egységek szerinti szdzalékos megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 0,0 Heteroptera ................... 0,7
Mollusca .........ccivvinvvnnn. 0,6 Coleoptera ............coveunnn 0,0
Hydracarina .............0..... 0,0 Trichoptera .............c..c.... 1,7
Ephemeroptera ................ 6,6 Lepidoptera .............0vutn, 0,0
Odonata ........covvvinnnnnnnn 1,9 Chironomidae .................. 89,3

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Cloeon dipterum L., Caenis horaria L.
Néhany példanyban keriilt csak el: Cyrnus (flavidus Mac LAcHLAN?),
Pyrrhosoma nymphula SuLzer, Ischnura pumilio CeaRrp., Sigara striata L.,
Armiger crista L. és egyéb Chironomidae fajok.

9. gytijtési hely — Az elz8 gyijtési helytdl kb. 10 m-re fekvé,
mintegy 18 m? kiterjedésii Potamogeton pectinatus allomany.

A szervesanyag tartalom a gyijtési hely alatt 6,06%,. Az el6z8 gyijté-
helyhez kozel hasonlé vizkémiai értékeket kaptunk. Nagyobb eltérés csak a
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pH értékben a szulfat és a foszfat ion koncentraciéban mutatkozott (2. tabla-
zat).

Az el8keriilt makroszervezetek szama 715 db. A makrofauna tagok
rendszertani egységek szerinti szazalékos megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 0,7 Heteroptera ................... 6,9
Mollusea .....vvvervrerennnnnas 0,7 Coleoptera .................... 0,0
Hydracarina ................... 1,4 Trichoptera ................... 4,1
Ephemeroptera ................ 22,4 Lepidoptera ................... 0,0
Odonata ........c.vievevnennnns 16,1 Chironomidae .................. 47,9

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Cloeon dipterum L., Erythromma
najas HANSEM., Ischnura pumilio CEARP. Néhdny példanyban keriilt csak el§:
Cymatia coleoptrata FaBR., Limnephilidae, Sigara striata L., Theromyzon
tessulatum O. F. MLL., Bythinia tentaculata L., kiilonb6z6 Eylais és Chirono-
midae fajok. ]

10. gydjtési hely — Az tin. Uberfart-té teriiletén elhelyezkedd
kb. 20 m? kiterjedésd, siirii fonalas alga szovedékkel bevont Potamogeton
pectinatus allomany.

Az iiledék szervesanyag tartalma: 6,069,. Az el§zd gytijtShelyhez altala-
ban hasonlé vizkémiai értékeket kaptunk (2. tablazat).

Az el8keriilt makroszervezetek szima: 1438 db. A makrofauna tagok
rendszertani egységek szerinti megoszlisa:

Hirudinoidea .................. 0,0 Heteroptera ................... 10,0
Mollusea ...........cc.cnvnne., 0,0 Coleoptera ............coivvun.. 0,0
Hydracarina ................... 2,5 Trichoptera ................... 5,0
Ephemeroptera ................ 7,5 Lepidoptera ................... 0,0
Odonata .......cciivivuvenenns 0,0 Chironomidae .................. 75,0

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Cymatia coleoptrata FABR., Sigara
striata L., Naucoris cimicoides L., Plea leachi Mc Grec. & KIirk., Cloeon
dipterum L. Néhany példanyban keriilt csak el§: Cyrnus (flavidus Mac Laca-
LAN?), Hydracna globosa DE GEER és egyéb Chironomidae fajok.

11. gytijtési hely — Ugyanott, az elGbbitdl 2 m-re fekvé kb.
25 m? kiterjedésti Utricularia vulgaris és Najas marina populacié.

Az iiledék szervesanyag tartalma: 6,829%,. Az el6z8 gyiijtGhelyeknél
kisebb pH értéket és karbonat ion koncentraciét mértiink. Az O,-fogyasztas
és a hidrogénkarbonat ion koncentracié viszont a hinaros éléhelyek kéziil az
egyik legnagyobb velt.

Az elGkeriilt makroszervezetek szdma: 2062 db. A makrofauna tagok
rendszertani egységek szerinti szazalékos megoszlasa:

Hirudinoidea .................. 12,8 Heteroptera ................... 11,2
Mollusca ............coviiaan. 3,2 Coleoptera .........coveevunnnne 0.0
Hydracarina ................... 6,4 Trichoptera ................... 0,0
Ephemeroptera ................ 11,2 Lepidoptera ..........cc.cocenn 0,0
Odonata ...................... 1,6 Chironomidae .................. 53,6

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Caenis horaria L., Theromyzon
tessulatum O. F. MyLL., Helobdella stagnalis L., Piscicola geometra L., Glossiphonia
heteroclita f. papillosa BRAUN, Naucoris cimicoides L., Sigara striata L., Cymatia
coleoptrata FABR. Néhany példanyban keriilt csak eld: Hydracna globosa DE



GEER., Radix peregra ovata DRAP., Physa fontinalis Drap., Ischnura pumilie
Cuarp. és egyéb Chironomidae fajok.

12. gyidjtési hely — A Rakospatak befolydsanal elteriild kb.
20 m? kiterjedési Ceratophyllum demersum allomany.

Az iiledék szervesanyag tartalma: 6,729,. A fels§ vizrétegben kozepes
oldott O, koncentraciét mértiink. A pH, vezet8képesség, hidrogénkarbhonit,
nitrium, kalium ion koncentracié a legkisebb, a kalcium és a szilikat ion
koncentricié viszont a legnagyobb volt a gyiijtdhelyek kozott (2. tablazat).

Az el8keriilt makroszervezetek szama: 5550 db.

A makrofauna tagok rendszertani egységek szerinti szdzalékos megosz-

lasa:
Hirudinoidea .................. 3,6 Heteroptera ................... 6,3
Mollusea .........cvviiinnnen.n 4,5 Coleoptera .................... 5,8
Hydracarina ................... 1,3 Trichoptera ................... 0,0
Ephemeroptera ................ 17,6 Lepidoptera ................... 0,0
Odonata ................cc... 2,3 Chironomidae .................. 58,6

Gyakori szervezetek: Orthocladiinae, Cloeon dipterum L., Cymatia
coleoptrata FABR., Dytiscidae és Hydrophilidae larvak, Limnea stagnalis L.,
Radix peregra ovata DrAP., Physa fontinalis DrRaP., Theromyzon tessulatum O. F,
M6LL. és Helobdella stagnalis L. Kisebb egyedszamban keriilt csak el8: Bythinia
tentaculata L. Gyraulus sp. juv., Hemiclepsis marginata O. F. MULL., Glossipho-
nia heteroclita O. F. MUrL., Hirudo medicinalis L., Arrenurus sp., és egyéb
Chironomidae fajok.

Az eredmények értékelése

A hidrookolégiai eredmények és a hinaros él6helyek makrofaunajanak
mennyiségi és mindségi viszonyai alapjan a Fertd hindrosai a kévetkez§ tipu-
sokba oszthaték: a) nyilt vizi hinarosok (1, 2, 3, 4, 5, 6. gy{ijtési hely); b) nada-
sokba zart tisztasok hinarallomanyai (7, 8, 9, 10, 11. gyiijtési hely); ¢ ) befolyé
vizek torkolata koriili hinarosok (12. gyiijtési hely).

Nyilt vizi hindrosok

A nyilt vizi hinarosok alatt az iiledék szervesanyag tartalma 5,009,—
5,509, kézott valtozott. Az egyes nyilt vizi hinarfoltok kozétt az iiledék szer-
vesanyag tartalméban levd eltérés kicsi volt. A kérnyez8§ nyilt vizben viszont
csak 2—39%-ot mértink.

A nyilt vizi hinarosokra egységesen a nadasokba zart tisztdsok hinéarosai-
néal alacsonyabb vizh6mérséklet, kisebb vezetGképesség, hidrogénkarbonat
koncentracié és altalaban kisebb natrium ion koncentricié volt jellemzd.
A nyilt vizi hinirosok tehat a szikes jelleget mutaté komponensek tekintetében
kedvezdbb vizklimat biztositottak, mint a nidasokba zart tisztiasok hinarosai.

A makrofauna viszonylag szegény volt, valésziniileg a kedvez§tlenebb
benépesiilési viszonyok és a kisebb nyilt vizi hinarallomanyokban kiilonésen
jelentds szélhatas kovetkeztében. A nyilt vizi hindrosok koziil a nidasokba
zart tisztasok hinarosaihoz hasonlé gazdagabb makrofaunat csak a nadszegély-
lyel kozvetleniil érintkezd Myriophyllum spicatum allomanyokban talalunk.
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Mind a Potamogeton pectinatus, mind a Myriophyllum spicatum &alloméanyok
makrofaunajanak egyedsiiriisége, a Fertdn Ny-r6l K-felé haladva csékkent.
A nyilt vizi hinarosok illategyiittesének gyakori tagjai: Orthocladiinae (Chiro-
nomidae alcsalad tagjai), Micronecta pusilla az Ischnura pumilio és az Eryth-
romma najas larvak. Kisebb egyedszamban keriilt csak el§: Cloeon dipterum,
Cloeon simile, Cyrnus (flavidus?) larvai, Radix peregra ovata és egyéb Chirono-
midae fajok.

Nddasekba zdrt tisztdsok hindrallomdnyai

Az iiledék szervesanyag tartalma 6,069,—6,829, kézott valtozott.
A nyilt vizi hinarosokhoz viszonyitva a magasabb vizhémérséklet, az altalaban
nagyobb O, fogyasztas, vezctdképesség, szilikat és hidrogénkarbonit ion
koncentracié volt a legfontosabb vizkémiai jellemz§ (2. tablazat).

A makrofauna nyilt vizi hinarosokénal altaldban gazdagabbnak bizonyult
(2. abra). A vizsgalati idGben gyakorisag szerint az elsGsorban a fitofag Chiro-
nomidae larvak, tovabba az Lphemeroptera és Odonata larvak, kisebb szam-
ban pedig a Heteropterak, Hydracarinik és a Trichoptera larvak fordultak elg.
Az egyes rendszertani egységek képviselSinek egymashoz viszonyitott meny-
nyisége azonban szinte él6helyenként mas és mas volt (2. dbra). Az izolalt
hinarosok kéziil a leggazdagabb makrofaunaja a Myriophyllum verticillatum
mezdnek és az Utricularia— Najas populacionak volt.

“~

2. ébra. A Fert6 néhdny gyakori hinirfaja. 1: Utricularia vulgaris; 2: Myriophyllum verticilla-
tum; 3: Myriophyllum spicatum; 4: Potamogeton pectinatus; 5: Najas marina
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3. dbra. A makroszervezetek mennyiségi viszonyai és rendszertani egységek szerinti szazalékos
megoszlasa
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A nadas zéndban is gyakori Potamogeton pectinatus allomanyok bizo-
nyultak mennyiségi tekintethen a legszegényebbnek.

Az Utricularia— Najas populacié dominans szervezeti a Chironomidik
mellett a kiilonb6z8 Hirudinoidea fajok voltak. A nddasokba zirt tisztisok
hinarosainak a nyilt vizi él6helyekhez hasonléan a leggyakoribb kérészfaja a
Cloeon dipterum volt. Az Utricularia— Najas populaciobél azonban szinte
csak az iszaplaké Caenis horaria larvai keriiltek el, amint azt a Velencei-téban
is tapasztaltuk (1). Mindségi eltérés mutatkozott a nyilt vizi hinirosokhoz
viszonyitva abban is, hogy a nadasokba zart tisztasok hinirosainak Heterop-
tera populaciéjara a Micronecta pusilla helyett egy Naucoris cimicoidesbdl,
Cymatia coleoptratdbél és Sigara striatdhél all6 fajegyiittes volt jellemz6.

A nadasokba zart tisztasok hinaralloméanyainak gyakori szervezetei
Orthocladiinae (Chironomidae) fajok, Cloeon dipterum, Caenis horaria, Ischnura
pumilio, Theromyzon tessulatum, Piscicola geometra, Helobdella stagnalis,
Naucoris cimicoides, Cymatia coleoptrata, Sigara striata és a Cyrnus (flavidus? ).
Kisebb egyedszdmban és ritkabban keriilt csak el§: Glossiphonia heteroclita f.
papillosa, Hemiclepsis marginata, Erythromma najas, Pyrrhosoma nymphula,
Radix peregra ovata, Armiger crista, Physa fontinalis és egyéb Chironomidae
fajok.

A zart hinarszigetek és a nyilt vizi hinirosok kozétt dtmeneti tipusba
sorolhaté a ,,Herlakni-t6” Potamogeton pectinatus mezdi, ahol a kedvez§ viz-
kémiai viszonyok ellenére sem alakult ki gazdag makrofauna valésziniileg a
Potamogeton pectinatus makrofauna szamara kevésbé elényos kiilsé morfolé-
gidja és a kedvezdtlenebb benépesiilési viszonyok kovetkeztében.

A befolyé vizek torkolata kiriili hindrosok

A vizsgalati helyek koziil a befolyé vizek torkolata kériili hinaresok
tipusaba csak a Rakospatak befolyasanal elteriil§ Ceratophyllum demersum
mezd volt sorolhaté, ami valészinileg az iidiilGtelep létesitése utani rohamosabb
eutrofizdcié kovetkeztében johetett létre.

A t6 egészét8l vizkémiai szempontbdl jelentdsen eltért (2. tdblazat).
A hindrmez8 faunaja a ,,t6” hinarosaihoz viszonyitva faj és egyedszamban
sokkal gazdagabb és kevésbé szikes jellegli volt, melyre a nagyobb faj és
egyedszamban eldkeriilt Gastropodak is utaltak (2. dbra).

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a szubmerz
binardllomanyok makrofaunajanak gazdagsiga a vizklima mellett jelent&s
mértékben fiigg az egyes novényfajok valtozatos kiilsé morfolégidjatsl és az
allomanyoknak mas makrovegetacios teriiletekhez (nidas stb.) valamint a t6
egyéb él6helyeihez képest fennallé helyzetétél is.
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HYDROECOLOGICAL AND ZOOLOGICAL EXAMINATIONS IN THE PONDWEED
FIELDS OF LAKE FERT(

By
S. ANDRIKOVICS

The author conducted ecological and zoological examinations in stands of the pond-
weed species frequent in the Hungarian part of Lake Fert8 ( Potamogeton pectinatus, Myrio-
phyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Utricularia vulgaris, Ceratophyllum demersum).

He strove to find an answer to the following question: what hydroecological and zoo-
logical differences could be demonstrated among pondweed fields of various composition as to
species and of different location in a characteristic summer period. The plan of the collecting
sites is shown in Figure 1.

Relying on the results of the examinations of deposits and of hydrochemical research,
as well as on the quantitative and qualitative conditions of the macrofauna, the pondweed
fields of Lake Fert6 can be ranked with the following types: a) Open-water pondweed fields,
b) Pondweed stands of clearings encircled by reedy stretches, ¢) Pondweed fields round the
mouth of inflowing waters.

a) The humus content of the deposits varied between 5.00—5.519%. A lower water
temperature, lower conductivity, lower hydrogen carbonate and, generally, lower sodium ion
concentration, than those in the pondweed stands of the clearings enclosed by reedy parts
were uniformly characteristic of the open-water pondweed fields.

As regards the number of individuals and species, the macrofauna was poorer than in
the pondweed stands of the clearirnigs enclosed by reedy parts. The correlated quantities of the
representatives of the single taxonomic units are shown in Figure 2.

The richest macrofauna was found in the Myriophyllum plicatum stands bordering on
the reed fields: Micronecta pusilla, species of the subfamily Orthocladiinae (Chironomidae),
Ischnura pumilio and the larvae of Erythromma najas.

b) The organic matter content of the deposits varied between 6.06—6.829,. As related
to the open-water pondweed fields, higher water temperature, higher conductivity, higher O, .
consumption, higher hydrogen carbonate and silicate ion concentration were the most import-
ant hydrochemical characteristics.

Macrofauna proved to be richer both in species and in number of individuals than the
one in the open-water pondweed fields. The correlated quantities of the representatives of the
single taxonomic units are shown in Figure 2. The richest macrofauna was found in the Myrio-
phyllum verticillatum field and in the Utricularia— Najas population. The stands of Potamogeton
pectinatus, also frequent in the reedy zone, proved to be the poorest in quantitative respect.
Frequent macro-organisms of the isolated pondweed fields: Orthocladiinae (Chironomidae)
species, Cloeon dipterum, Caenis horaria, Ischnura pumilio, Theromyzon tessulatum, Piscicola
geometra, Helobdella stagnalis, Glossiphonia heteroclita f. papilosa, Naucoris cimicoides, Cyma-
tia coleopterata, Sigara striate and Cyrnus (flavidus?).

c¢) From among the pondweed fields round the mouth of the inflowing waters, we ex-
amined the stretch of Ceratophyllum demersum situated at the inflow of the Rikos creek. The
habitat represented a hydrochemical region different from the whole of the Lake.

As compared to other pondweed fields of Lake Fertd, its macrofauna was richer in in-
dividual number and of less alkaline character, also the high number of individuals of the
Gastropoda species (Figure 2.) referred to this.
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A KORFORMACIO MINT ETHOLOGIAI ALAPMOTIVUM®*

Irta:

AncHI CsaBa
(Budapest)

1361 adat alapjan allitottam ossze az eml8séknél észlelt alvashelyzet-
tipusokat 101 szerz§ és sajat megfigyeléseim alapjan. Eml8soknél — az em-
bert kivéve — 17 tipust allapithatunk meg (embernél 40 van!). Kozsttik
négy olyan tipust talalunk, amelyeknél az allat periferids tdjai kor, vagy ehhez
nagyon hasonlé hatarvonaliak. Ezek az dgynevezett peleforma, a becsavaro-
dott hasfekvés, a becsavarodott oldalfekvés és a guggolas.

Elemzésemet az eml8sfajokon beliil — fiiggetleniil attél az aljazattél,
amelyen az alvé allat elhelyezkedett — a kifejlédott allatoknal a kivetkezd-
képpen foglalhatom &ssze:

Csoportok Peleforma B:r;:rf:io‘:’é:" Be:::}?xg: t Guggolés S:f:::f]::k
i
Parosujjaak i — 159, 109, 469, 719%,
Régesalok 219 13% 1% 185 5990
Elopatdsok Z - - 509 509)
Csovesfogiak — 509, — — 50%
Paratlanujjiak — 7% 7% 29% 439%,
Rovarevik 109, 20%, — 109%, 409,
Ragadozok 6% 129 129% 8% 389
Fieml6sok 199 89%, 19, 1% 35%
Orményosok — —_ — 299%, 299%,
Nyulalakaak — 7% % 14% 289%,
Erszényesek 109% 5% 1% — 169,
Denevérek 7% ! — — — 1%
Klodkdsok 69% : — — — 6%
Vendégiziiletesek ! — 6% — — 6%
[ !

Amint ebb8l az osszefoglalasbhél latszik, alig van eml8sfaj, amelyiknél
kisebb-nagyobb mértékben ne alakult volna ki piheng-alvé allapotban, tehit
akaratuktél fiiggetleniil, a kérhatdrvonald testhelyzet.

De nemcsak alvé-pihend éllapotban és egyes egyeneknel talaljuk a kor-
formaciét, hanem csoportos szituaciékban is. Ugyanis mar tébb évtizeddel
ezeldtt feltdint nekem, hogy mind a természeti, mind a hazi eml8sfajok pihend-
alvé allapotban kéralakzatban, vagy ezt a formdciét jol megkozelits elhelyezke-
déssel rendezédtek el.

* Eldadta a szerz§ az Allattani Szakosztaly 1972. majus 5-én tartott 634. iilésén.
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Ez a helyzet nem elszigetelt és kivételes jelenség. Sok utalast ismeriink
az azonos elv szerinti kiér-szervez3désrdl. Igy nem is véletlen, hogy ez a for-
macié eml§sdknél is elfordul, mégpedig elég tekintélyes mennyiséghen. Lénye-
gében a folyadék-csepp és a gél-halmazallapot az aljazaton kéralaki. Nem is
sz6lva a novényi szarak, a szdrszalak vagy a toll csévéjének keresztmetszetérdl
Vagy egy ethnografiai példén: a természeti népek jég- és sarkunyhéi, jurtai, az.
indidnok tipijei (satrai) is kér alapiak. A samanizmus, mint Mongélidban
hallottam, valamint az indidnoknal, mint néhai BAKTAY ERVIN szébelileg kézolte,
avval magyarazza a kéralapot, hogy ott a rossz szellemeknek nincs lehet8ségiik
az elbdjasra, mig a szegletes alapi épitmények sarkaiban erre méd lenne.
fgy ezt az alapformat nem mechanikailag, hanem baboniiknak megfelelsen
okoljak meg. Holott a tapasztalat nyomdan alakultak ki e formaciék, nyilvan
gy, mint ahogy a természet a sziikségszerii kivilasztassal hozta létre a kor-
forméacidkat az allatvildgban.

Amikor megismertem KAUFMANN kaliforniai kutaténak az orméanyos-
medve aktogrammjérol készitett rajzat, lattam, hogy egy adott faj altal bejart
territorium hatarvonala is — nagyjabél — kor alakw. Ennek alapjan szami-
tottam ki az allatkerti eml8sék teriiletigényét, amint arrél e helyen 1967-ben
beszamoltam. A szimitas menetének ismertetését azonban itt mutatom be.
Az aktogramm hatdrvonalat, azaz keriiletét mm-skaldval megmértem. Az
ismert 2rz képlet alapjan kiszamitottam keriiletét. Majd mm-papiron beraj-
zolva, megéllapithattam az aktogramm valésagos keriiletét mm?-ben. Kitiint,
hogy minddssze 99%,-0s az eltérés a kiszamitott és a valésagos teriilet kozott.
Az aktogramm teriiletének hatirvonala alapjan tehat a territorium teriilete
jo megkozelitéssel szamithaté ki.

Kérformaciokat GRZIMEK zebrakrél is kozdl a Serengetibél. HEDIGER
pedig megfigyelései alapjan bemutat egy mesterségesen idealizalt territoriumot
1942-ben, kiilonféle szocialisnak nevezett pontokkal, mint amilyen az alvas,
iirftés, étkezés stb. helye. E territorium teriilete azonban nagyjabél téglalap,
hiszen KauFMaNnak 1962. évi aktogrammjit még nem ismerhette. Viszont
érdekes, hogy sajat megfigyelése alapjan korformacié létezését még mnem
allapitotta meg.

A koézelmiiltban elhullott veszprémi Bébe csimpanz masols, s6t alkoté
tevékenysége is megergsitette a koérforméciorsl kialakitott koncepeiémat,
Ui. Bébe rajztémai kozott eminens helyet foglalnak el az altala masolt, sét
spontan is (!) alkotott kérdbrak. En ezeket a mar emlitett ethnografiai vonat-
kozésd, primitiv koralapd satorszerkezetekkel hozom kapesolatba.

Hogy milyen természetes f6leg a pihend-alvé, tehat akarattél fiiggetlen
allapotban a korhatarvonaly elhelyezkedés, arrél megemlitem néhany szerzs
adatat is. Hangsilyozom azonban, hogy — nagyon kevés kivétellel — anélkiil
emlitik vagy abrazoljak ezeket az alakzatokat, hogy észre vették volna azok
etholégiai vonatkozasait.

SzECHENYI Zs1cMOND Alaszkabél jelzi az ottani vadjuhok (Ovis ammgn
dalli) kérformaji pihend elhelyezkedését. WALTHER gazelliknil (Gazellinae)
tébbszér emliti a pihen§alakzatban a ,,Sternformation”-t. Ez azonban nem
mas, mint ugyancsak koérhatarvonald alakzatban valé elhelyezkedés. Morris
idézi Junicsiro ITAnIt, aki a természetben €16 makakéknal (Cynomolgus
irus) ugyancsak korhatarvonali elhelyezkedést emlit. ULLRICH speciilis
territoriumi magatartdsnak nevezi az uganda-kobok (Adenota kob thomasi)
arénaszeri elhelyezkedését. TENER pézsmatulkoknal mutat be tipikus kéralak-
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zatot. KELsALL a Barren Ground karibut (Rangifer tarandus arcticus és
groenlandicus) vonulasuk kézben mutatja be, amint pihennek, bar az illatok
altal alkotott hatdrvonal kissé ellipszis — a vonulasi helyzetnek megfelelden:
SymiNeHTON ugyancsak a kariburél kézél olyan fényképet,amelyen jél lathaté,
miként tsznak at tébb kisebb kérformaciéban, kisebb esoportokban egy
tavon. Evvel kapcsolédik sajat megfigyelésem az északmongol rénszarvasrél
( Rangifer tarandus valentinae), amint a Shisid gol-on isznak &t. Lappfsldi
kutatéutamon is tobbszér megfigyelhettem az ottani rénszarvasok (Rangifer
tarandus tarandus) pihend korforméciéit. Amikor nappal pihentek, mindig kér
vagy a koérhoz Jol hasonlité formaciéban telepedtek le. Ez alakzatbdl termé-
szetesen egyes, még le nem pihent példanyok kiallottak. Ejjel azonban, amikor
mindnyéjan fekiidtek, mindig normalis volt a kéralakzat annak ellenére is,
hogy pihenéhelyiik be volt keritve, tehat ragadozétimadastél nem kellett
tartaniuk (1. lentebb !). Nagyon érdekes az az északmongdliai megfigyelésem,
amikor a valentinae alfaj egyénei félkoralakban nyugodtak le, csaknem szaba-
lyosan egymés mellé fekve. Galléros paviannil (Comopithecus hamadrias)
és vizilénal (Hippopotamus amphibius) RODRIGUEZ DE LA FUENTE, azutan
SING és tarsai észlelték bundereknél (Rhesus mulattus ) a koralakzatot a rangsor
szerinti elhelyezkedésben, amikoris kézépen a dominans ,,pasa” helyezkedett
el. Panov kézli, hogy a makaké (Cynomolgus irus) majomkozosség tagjai
korben helyezkednek el, ahol napkozben dsszeszedegetik taplalékukat. GRZIMEK
gnuknal (Connochaetes taurinus), magam arab bejzaknal (Oryx gazella leu-
coryx) Vincennesben lattam kérformaciéban valé pihend helyzetet. Sziirke
magyar marhanal, rackajuhnil a Hortobagyon és Bugacon, bivalynil még a
20-as években Tapiészelén (amikor még volt ott bivaly) littam koralakzatot
védekezd célzattal. Zimanypusztan napjainkban is megallapithattam a koralak-
zatot nemcsak pihend-alvé allapotban, hanem akkor is, ha haboritatlanul
legelhettek ezek az allatok, hazank utolsé bivalygulydjaban. Olyan esetet is
lathattam, amikor az allatok egy része mar korformaciéban kezdett pihenni,
de egy mas része, amelyet meghbolygattak, még megnyult alakzatban legelt,
mozgott.

A korformaciét, mint életszokastani alapmotivumot TEMBROCK tébb
mozgasforma kozott ,,Kreishewegung”-ként emliti. De okat nem elemezi.

Ami most a kérformacié kialakulasanak okat illeti, igy gondolom, két
fundamentalis komponensre vezethet$ vissza.

Az egyik az anyag kéralakzatd szervezfdésében rejlé fizikai hatéer§,
amely az élolényeknél az onto- és filogenetikai dszténnel j6l megokolhaté az
emlGsék tdlnyoméan korhatidrvonali egyéni alvashelyzetével. Tovabba
— nagyon helyesen — WALTHER szerint a piheng-alvé csoportosuldsban az
ellenség minden irdnybél valé mieldbbi felfedezésének lehet3ségével és védekezs
elhelyezkedéssel, az dn. ,,siindiszné” éllassal (amit legelGszor pézsmatuloknal
allapitottak meg).

A masik ok az él8lények bilaterilis aszimmetridja. Ez a részaranytalansag
a mozgé él8lénynél korpalyan valé haladast eredményez abban az esetben, ha
az egyenes iranyd haladast nem téajékoztatja semmiféle fixpont (szikla, fa,
jellemz6 domborzati képz8dmény stb.); mint amilyen a sivatagokban, vagy
nagy kiterjedésii pusztikon a helyzet.
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DIE KREISFORMATION, ALS ETHOLOGISCHES GRUNDMOTIV
Von
Cs. ANGHI

Verfasser analysiert aufgrund zahlreicher Angaben der Fachliteratur und Beobachtun-
gen an dem von ihm gesammelten Material die Kreisformation der individuellen und gruppen-
artigen Verhaltensformen der Sidugetiere. Die Daten stammten von schlafend-ruhenden oder
von der storenden Wirkung duflerer Agenzien verschonten Individuen oder Populationen.

Er stellt fest, daB sich sowohl bei Individuen der Saugetiere, wie auch bei Gruppen von
schlafend-ruhenden oder ungestort weidenden Exemplaren der Populationen in iiberwiegen-
der Mehrheit eine ringlinienférmige Lage erscheint. So fanden mit dem Verfasser noch 102
Forscher bei den Artiodactyla mit 719,, Rodentia mit 599, Priungulata mit 509, Tubuli-
dentata mit 509%,, Perissodactyla mit 439, Insektivoren mit 409%,, Karnivoren mit 389, Pro-
boscidea 299, Lagomorpha 289, Marsupialia 16%,, Chiroptera mit 7%,, Monotremata 69,
Xenarthra mit 69, bei schlafenden Individuen eine ringlinienformige Lage, die sich in Sieben-
schliferform, in eingerollter Bauch- bzw. Seitenlage und schliefllich in Hockstellung zeigte.

Im Rahmen der Populationen beobachtete der Verfasser die Kreisformation am haufi,-
sten bei den domestizierten und wild lebenden Rinderarten und -rassen ( Bos, Bubalus), Ha-
madryassen (Comopithecus hamadrias) und Bundern (Rhesus mulattus), Rentieren (Rangifer
tarandus tarandus und valentinae}, bei der arabischen Beisa (Oryx gazella leucoryx). Andere
Autoren erwihnen sie bei dem Alaska-Schaf (Ovis ammon dalli, SzEcBENYI), bei den Gasellen
(Gasellae, WaLTHER), Makaken (Cynomolgus irus, JuNiTsciRo-MoRrris), bei dem Uganda-
Kob (Adenota kob thomasi, ULLRicH), beim Karibu (Rangifer tarandus arcticus und groenlan-
dicus, KELSALL und SyMoNGHTON), Mantelpavian und Nilpferd (Comopithecus hamadrias und
Hippopotamus amphibius, RopRIGUEZ DE LA FUENTE), bei den Bundern (Rhesus mulattus,
SiNG und Mitarb.), Gnus und Zebras (Connochaetes taurinus und Equus burchelli b6hmi, Grzr-
MEK) und einzelne Verfasser zeigen sie in Fotos oder Zeichnungen, andere in Aktogrammen
iiber Siugetiere chne daf} sie — mit wenigen Ausnahmen — von ihnen als ethologische Forma-
tion wahrgenommen worden wiiren.

Der Verfasser sieht aus dem fliissigen Aggregat- und Gelzustand ausgehend den Grund
fiir die Kreisformation — mit WALTHER iibereinstimmend — als Folge der bilateralen Asym-
metrie der Siugetiere sowie als eine bei den Siugetieren konstatierbare, die Wahrnehmung
des Feindes erleichternde Formation, die einerseits eine Station des ontogenetischen Ent-
wicklungsprozesses, andererseits von den Populationen instinktmiBig ausgebildet worden ist.
Als solche bildet sie die eine Erscheinungsform der Bioregulation.
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A HIDROBIOLOGIAI KUTATASOK HELYZETE
ES FELADATAI MAGYARORSZAGON*

Irta:

BeErczik ArRpPibD
(E6tvés Lorand Tudoményegyetem Allatrendszertani Tanszéke, Budapest)

A hidrobiolégidnak az Allattani Szakosztaly keretében miivelt szimos
diszciplinaval, igy példaul a rendszertannal, dkolégiaval, conolégiaval, produk-
ciébiolégiéval igen szoros kapesolata van. Az elmiilt évtizedek soran, napjainkig
szamos hidrobiolégiai tirgyi el6adas hangzott el e forum el8tt, s kerilt koz-
lésre az Allattani Kézleményekben. Nem volt indokolatlan tehat a hldI‘OblOlogld
_]elenenek és jovdjének attekintését az Allattani Szakosztaly programjara
tlizni, annak az el8addssorozatnak tagjaként, amelynek keretében a Szakosz-
taly vezetGsége a kiilonb6z6 zooldgiai, illetve zoolégiai vonatkozasid tudoemény-
idgak hazai helyzetét és perspektivait kivanja attekinteni.

Biolégusok kérében aligha sziikséges a hidrobioldgiai alap- és alkalmazott
kutatasok novekvd fontossagat, égetd sziikségességét hangsilyozni, elegendd
itt a nemzetkézi és hazai bioszférakutatasi program vizi vonatkozasaira, a viz-
védelem nalunk is ismert nagy feladataira utalni.

Az alabbiakban nem a hidrobiolégia, mint tudoményag ij, kévetendd
irdnyait, iranyzatait ismertetem, hanem — amint arra a c¢im is utal — a hazai
mult és jelen helyzet rovid elemzését, valamint a jov§ feladatait, lehet8ségeit
igyekszem vazolni. A feladatok attekintésében szindékosan tartézkodom
idealis elképzelések, atfogé, klasszikus tervek bemutatisatél. Ezek helyett azt
igyekszem 8sszefoglalni, amit a ma realisnak tiing fejlesztés mellett megvalg-
sithaténak, illetve megvalésitandénak lehet és kell tartanunk. Realisnak a
fejlesztés azon mértékét tekintem, amelyet a hidrobiolégiai alapkutatasok
iranyité korei megszabnak, s amely szerint a kivetkezd években a hidrobiolégia
kismértékii, de fokozatos fejlesztése varhaté. Meg kell jegyezni, hogy ez inkabb
a népgazdasig lehet§ségeit, mint sziikségleteit tiikrézi,

A tovabbiak szempontjabél réviden érinteniink kell azt a kérdést, hogy
mit tekintiink hidrobiolégidnak, hogyan hataroljuk el azokat a kutatasokat,
amelyek a hidrobiolégidhoz egyébként segédtudomanyként kapcsolédé tudo-
manyagak sajatjai? Az altalanosan elfogadott definicié szerint, a hidrobiolégia
a vizi 6koszisztémakban lejatsz6dé bioldgiai jelenségek oknyomozé tudomanya.
Jellegzetesen 6kolégiai beallitottsdgd, ezért szemléletének kozéppontja vala-
mely vizi o6koszisztéma (6, folyé stb.) egésze, kolesénhatasainak és viszony-
lagos autarkidjanak egységében.

A hidrobiolégia definiciéjahoz, szemléletéhez egy igen gyakori kettds
tévedés jarul, amelynek helytelenségét nem lehet eléggé gyakran hangsilyozni.
Tévedés ugyanis az, hogy van hidrobiolégia pontos fajismeret, vagy az 6kolégiai

* Elsadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1972. mércius 3-dn tartott 632. iilésén
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kép abiotikus elemeit reprezentalé vizfizikai, illetve kémiai adatok nélkiil.
Silyos hiba viszont azt gondolni, hogy a fentiek nélkiilszhetetlensége miatt a
szoros értelemben vett algolégia, hidrobotanika, hidrozoolégia egyenld volna a
hidrobiolégiaval, vagy, hogy példaul vizkémiai adatok puszta enumeraciéja
hidrobiolégiai munka volna! A tégla nem egyenld a hazzal ! Mindebbdl nem az
allapithaté meg, hogy csakis az hidrobiolégia, ahol a viz anyag- és energiaforgal-
mat vézoljuk fel. Hidrobiolégiai mindaz, a vizek okolégiai adottsagaira és
él6vilagara vonatkozé kutatas, vagy ismeret, amely a vizi dkoszisztéma
biolégial jelenségeinek megismeréséhez vezetd kauzalis dsszefiiggést tartalmaz.
Az okozati dsszefiiggés az a kot8anyag, amely a vizi él§vilag és kérnyezet fel-
tart alkoté elemeit, mint téglakat, a hidrobiolégia hazava teszi. Ebb§l kovet-
kezik, hogy a hidrobiolégiai igénnyel végzett rész-kutatasnak, feladatat mindig
az illetd vizi okoszisztéma egészében, annak funkecionalis elemeként kell latnia.

Eddigi kutatasok — leendd feladatok

A fentiek el8rebocsatdsa utan kovetkezzék az eddigi hazai kutatasok és a
jovd kutatas feladatainak attekintése, éspedig — a hidrobiolégia szemléletének
megfelelden — vizeink, illetve viztipusaink szerint, a jelentdsebben érdekelt
intézmények megjelolésével. (A mult kutatasainak felvazelasaban nem térek-
szem teljességre, inkdbb csak a jellemzd momentumokat emelem ki, kiilonés
tekintettel a jovG feladataira.)

Természetes vizek
Balaton

A Balaton hidrobiolégiai kutatdsanak kezdeti eredményeit a Léczy-féle
monografidban taldlhatjuk. Ez a vilag szakirodalmiban ma is elismert,
atfogé mi a geolédgiai, foldrajzi, hidrografiai, hidrolégiai fejezetek mellett limno-
légiai megéllapitasokat is tesz, és a t6 akkor ismert élgvilagat is tirgyalja.
1926-ban Révfiulopdn, majd 1927-ben Tihanyban Aillandé otthont kap a
Balaton-kutatas, megindul a szervezett és rendszeres munka. Ifj. ENTz GEzA
és SEBESTYEN OLGA ,,A Balaton élete” cimii miivében foglalja éssze 1940-ben
az addigi kutatasi eredményeket. Az igazi thienemanni kolégiai szemlélettel
megirt munka egyik nagy erénye, hogy kutatasi programot is ad; vazolja a
hidnyossagokat, felveti az addigi kutatasokbdél fakadé kérdések sorat.

A IIL. vilaghabori idején és az azt kovetd néhany évben a kutatis igen
hullamzé intenzitasd. 1951-ben a tihanyi kutatéintézet a Magyar Tudomanyos
Akadémia irdnyitasa ala keriil, érvényre jut a kutatasi tervek (,,tervkutata-
sok”) rendszere, s ez bizonyos konszolidal6dashoz vezet a Balaton kutatasban.
Tartalmi szempontbél tulajdonképpen elsdsorban ,,A Balaton életé”-ben fel-
sorolt ,,hézagok™ kitsltésére toreckednek: az élelmilanc, biomassza vizsgalatok,
a Keszthelyi 6bol feliszapolodasanak és altaldban a feltslt8désnek vizsgalata, a
beéml§ vizek munkakézosségi kutatdsa — tobbek kozott — ide tartozik.
Erre az iddre esnek értékes aramlastani és fényklima vizsgélatok, protistolégiai,
algafiziolégiai és fitocoénoldgiai kutatasok is.

Az 1965-6s balatoni halpusztulas jelentds fordulatot hozott, ha nem is a
kutatdi létszam alakulasaban, de legalabb a t6 hidrobiol6giai kutatisa fontossa-
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ganak értékelése terén. Folytatédnak tébb évi sziinet utan a té allapotviltoza-
sanak regisztrilasa szempontjabdél nélkiilozhetetlen vizsgilatsorozatok, len-
diiletet kapnak a tavi mult rekonstruilasat megalapozé vizsgilatok récens és
szubfosszilis anyagokon, vizsgalatok folynak a trofitas kérdését illetGen, meg-
indul a bakterioplankton vizsgéalata, tapanyagforgalmi és anyagecserevizsgala-
tokat végeznek, vizsgaljdk az emberi beavatkozas (kemizicid), betelepitések
hatasat a conézisok Osszetételére, parazitoligiai kutatisokat szerveznek, fel-
lendiilnek a halaszatbiolégiai vizsgalatok, és igy tovabb.

A jbv6 feladatok homlokterében az elsGdleges és masodlagos termelés, az
eutrofizalédas, valamint a Keszthelyi-6bol vizsgalata all, kiilénos tekintettel az
agrokemikaliak hatdsara. Minden illetékes szakember egyetért abban, hogy a
jové kutatasok kdzpontja, koordinitora az MTA Biolégiai Kutatéintézetének
Hidrobiolégiai Osztilya, amelynek els§sorban a Vizgazdalkodasi Tudomanyos
Kutaté Intézet (VITUKI) kitlinGen felszerelt és tervszeriien iranyitott balaton-
szemesi laboratériumaval, valamint a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem
megfeleld tanszékeivel kell egyiittmiikédnie.

Velencei-to

MauvcHA REzs6 mar 1931-ben, s azt kévetden tobb izben is ramutatott
azokra a sajatos és sok tekintetben értékes limnolégiai tulajdonsagokra,
amelyek e tavunk sokoldald kutatéasat siirgetik. Csak a krénikus hidrobiolégus
szakember hidny lehet a mentségiink arra, hogy a Budapesttdl alig félszaz
kilométerre, féitvonalak mentén fekvs Velencei-tavat még a mai napig sem
ismerjiik kielégitd mértékben. Az 1950-es évekig kizarélag szérvanyos adatok
lattak napvilagot; ekkor megsziilettek az elsd, t6 egészét érintd kozlemények a
benthosra, s a higiénés viszonyokra vonatkozéan.

Nagy lendiiletet adott a kutatdsoknak a Velencei-tavi Intéz8 Bizottsag
(VIB) tevékenységének meginduldsa, mert a fejlesztési program egész sor
hidrobiolégiai kérdést vetett fel (vizszintszabalyozis, hinarosodas, partépités,
nadirtas stb.). A vizszint-allandésitas érdekében épiilt a Patkai- és épiil a
Zamolyi-tarozé, amelyek tovabbi hidrobiolégiai problémakat vetnek fel.
Erre az id8szakra esik az angolna és a novényevds halak betelepitésének iigye is.
Az utébbi néhany év intenzivebbé valé kutatasait MTA tamogatéssal botaniku-
sok (makrovegetacié) és zoolégusok, valamint megrendeléses munkaként
nagyobb mértékben a VITUKI kutatégardaja végezte.

A jov8 — éspedig a legkozelebbi j6v8 — kutatasi programja a Velencei
tavon, elsdsorban tulajdonképpen egy nagyaranyi utana-sietés a gyakorlat
égetd igényeinek kielégitésére. A t6 minél sokoldalibb vizsgilata azon hazai
feladatok egyike, amely megfelel§ szakemberekbdl all6, j6l szervezett munka-
kozosséget kivan. A vizsgalatok most elsGsorban a VITUKI gardajara és
éppen elkésziilt agardi laboratériuméra tamaszkodhatnak, fiiggg6en természete-
sen a nekik adott megrendelésektdl. Gyakorlathoz kozelallé alapkutatasok az
MTA bioszféra kutatasi tervében is szerepelnek.

Ferto

Mint Eurazsia legnyugatabbra fekv§ sztyepptava, regionalis limnolégiai
szempontbél is nyilvantartjak. Az 1960-as évekig magyar részrdl elsésorban
Varca Lajos sekrétidi, idevonatkozé munkassaga, valamint utébb a tihanyi
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Biolégiai Kutatéintézet és az Orszagos Mezdgazdasagi Mindségvizsgals Intézet
(OMMI) munkatarsainak néhany kozleménye érdemel figyelmet. Osztrak
részrdl vizkémiai, botanikai, zoolégiai szempontbdl foglalkoztak a téval.
Osszefoglalé munka eddig nem késziilt, igaz, hogy ehhez a mai ismeretek nem
is elégségesek.

A Nemzetkézi Biolégiai Program (IBP) keretében osztrak részrdl szerve-
zett, intenziv kutatasok indultak, amelyek most mar t6bb mint 10 éve, egyre
névekvé mértékben folynak. Magyar részril a Ferts-taj fejlesztését célzé
minisztertandcsi hatarozat s az MTA ennek alapjan létrehozott Ferts-taj
Bizottsaga 16kést adott a hidrobiolégiai kutatasoknak, ugyanakkor az osztrak
kutaték is egyre inkabb siirgetik az 8sszehangolt vizsgalatokat.

A Fert6 hidrobiolégiai kutatasinak jové feladatai kéziil a magyar térész
jelenlegi 6kolégiai alapképének megillapitisa és az él6vilag allomanyfelvétele,
az elsddleges és masodlagos termelés jellemz8inek megallapitisa a legfontosabb.
Ezzel egyidejiileg azonban vizsgalni kell azokat az egymésrahatasokat is,
amelyek a Fertd északi és déli része kozott fennallnak, kiilonss tekintettel az
uralkodé ENY-i szélre. A kutatasok végrehajtasiban az Eoétvés Lorand
Tudoményegyetem Allatrendszertani Tanszéke vallalt jelentds részt, egyiitt-
mikédve mas intézmények, kutatshelyek szakembereivel. A Fertd kutatas az
MTA bioszféra kutatasi tervének jelentds része.

Szikes vizek — idoszakos vizek

A szikes vizek kutatasat, kozel fél évszazada még EINAR NauMANN
jelolte meg magyar feladatként. Vannak is szép eredményeink e téren. A két
vilaghabori kozotti idGbol szarmazé értékes florisztikai és faunisztikai adatok
mellé az elmilt 20 esztendSben j6 néhany igen jé, limnolégiai szemléletd munka
jarult, szikeseink optikai, kémiai, algolégiai, botanikai, zoolégiai viszonyairél.
Nagy szerepe volt ebben az MTA szegedi Szikeskutaté Bizottsdganak, illetve
Munkakozésségének is, melynek tevékenysége az utébbi években a geoldgiai-
hidrogeolégiai vizkémizi iranyokra is kiterjedt, ugyanakkor azonban — kutatsi
kapacitas hijdn — a szorosabban vett biolégiai vizsgalatok hattérbe szorultak.

A szikes vizek eddigi kutatasa még sok tisztazandé kérdést vetett fel,
tébbek kozott a hazai szikesek tipizaldsa, ritmikus valtozasainak sajatossaga és
az eutrofizalédas lehetdségének tekintetében. Megfeleld kapacitas és bazis
hijdn azonban igen bizonytalan jév6nek néznek elébe e kutatasok. Annal
inkabb is szjnalatos ez, mert a szikesek hidrobiolégiai feltarasainak a halaszati
hasznositas, rizstermesztés, s e vizek més irdnyu felhasznalasat figyelembe véve
kézvetlen gyakorlati jelent8sége is van.

Itt emlitem meg rizsféldjeink vizének kutatasat, amely mar eddig is igen
értékes eredményeket hozott algolégiai, zoolégiai, hidrobiolégiai vonatkozis-
ban, s amelyeknek atfogébb vizsgilata jelenleg is tervszeréien folyik. Ezek a
kutatasok alapkutatdsi vonalon az ELTE Allatrendszertani Tanszékéhez,
zlkalmazott vonatkozasban az Ontézési Kutatéintézethez kotSdnek.

Kisebb dllovizek (kis tavak, lipok, erdei tavak)

Elszért, inkabb botanikai, zoolégiai, mintsem hidrobiolégiai-limnolégiai
jellegli adataink vannak.
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Jévdben is inkabb csak ad hoc jellegii vizsgalatok varhatdk e téren, bar
ezek a vizek, marcsak viszonylagos haboritatlansaguk és természetvédelmi
értékiik miatt is, tobb figyelmet érdemelnének.

Duna

Ma mar tudomanytérténetiink dicsdsége is, hogy az 1930-as években
MavucHA REzs0 és DupicH ENDRE ismételt lépéseket tett a Duna nemzetkézi és
folyamatos hidrobiolégiai kutatasinak megszervezésére, mert felismerték ennek
minden indokoltsagat. Az osztrak ApoLF CzZERNYben és a roman EmiL Raco-
vitzAban kivalé tarsakra akadtak,s nem rajtuk milott, hogy terviik nem jutott
akkor a megvalosulas1g 1944-ben ugyan létrejott Bajan a Magyar Dunakutaté
Intézet (So6s ARPAD vezetésével), ezt azonban a habord vihara csakhamar
elsoporte. Ezekbél az id6kbgl a magyarorszagi Duna-szakasz fdagara vonat-
kozéan igen kevés adat és még kevesebb potamobiolégiai szemléletdi munka
maradt rank, leginkabb még az ichthyolégiai tanulmanyok értékelhetsk
ilyenként.

Jelent8s fordulatot a Nemzetkszi Limnologiai Egyesiilet Nemzetkézi
Dunakutaté6 Munkakozosségének létrehivasa, illetve ennek _nyoman, az MTA
és az ELTE é6sszefogasaval szervezett Magyar Dunakutaté Allomasa felallitasa
hozott. A nemzetkozi szervezfdés a VITUKI-t is a Duna rendszeresebb,
kiterjedtebh vizsgalatara dszténszte. A Magyar Dunakutaté Allomas kutatasi
programjanak kézéppontjaban kezdettél fogva a folyé magyarorszigi f6aganak,
és ezzel a szorosabban vett potamobiolégiai problémaknak vizsgalata allott.
A tovabbiakban kiterjedtek sorozatos vizsgalataik a leghesszabb magyaror-
szagi Duna-agra, a Mosoni-Dunara is. 10 év alatt tébb mint 50 vizkémiai,
fizikai, algolégiai, zoolégiai, potamodkolégiai és haldszatbiolégiai tanulmény
jelent meg az alig néhany kutatét foglalkoztaté Allomasrél.

A Duna hidrobiolégiai kutatasanak centruma a jovdben is a Magyar
Dunakutaté Allomas lesz, amelyet egyebkent a Magyar Tudoményos Akadémia
éppen most szervez 6nallé intézménnyé. A tudomianyos kutatias programjat
egyrészt az MTA bioszféra f§ iranyaban foglaltak, masrészt — a Nemzetkézi
Dunakutaté Munkakézosség révén - nemzetkszi kotelezettségek szabjak meg.
Tekintetbe véve a rendelkezésre 4llé6 szakmai kapacitast is, e feladatok kémiali,
algolégiat, protlstologlal, zoolégiai vonalon elsGsorban az unyagforgalml
viszonyok tisztazasara térekednek, figyelembe véve a vizallasvaltozasok és a
beémld vizek hatasat is. Tovabbra is fontos feladata a Dunakutatasnzk a Duna
Halaszati Hasznositdsara Létesiilt Vegyesbizottsag céljait szolgalé kutaté-
munka ellaitdsa. A jév6beni kutatasok eredményességénck elengedhetetlen
feltétele a hazai, Dunakutatassal f()glalkozé intézmények (VITUKI, Viriigyi
Igazgatésigok, BME Vizgazdalkodasi és Vizépitési Intézete, M. Dunakut: 16
Allomas) koordinilt egyiittmiikodése.

Tisza

A Tisza f8aga hidrobiolégiai kutatasianak, a korabbi idSkbél, igen kevés
eredménye latott napvilagot, noha KESSELYAK ADORJAN tollabél mar 1945
ben megjelent a Tisza monografikus feldolgozasinak terve.

1956-ban — a Magyar Hidrolégiai Tarsasag dsztonzésére — Tisz.kut i3
Bizottsag létesiilt a folyé hidrobiolégiai kutatasinak megszervezésére, dsrze.
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fogasara. Ez elmozditotta a Tisza-kutatas ligyét a holtpontrél. A vallalkozas
— bar egyre névekvd mértékben élvezi a Magyar Tudomianyos Akadémia
timogatasat — mind mai napig lényegében tarsadalmi osszefogissal, de
tervszeriien dolgozé kutatdsi munkakozosség. A résztvevik szakteriiletének
megfelelden a kutatds spektruma a Duna kutatdsinil lényegesen szélesebb,
inkabb a Tisza-taj kutatasirél beszélhetiink. Ennek megfeleléen a nagyszamu
megjelent kozlemény sordban a Tisza f6agaval foglalkozé, szorosan vett
hidrobiolégiai tanulmény viszonylag kevés van. Példamutaté viszont az
egyiittmiik6dés az alap- és alkalmazott irdnyok kutatéi kozott, elsGsorban a
viziigyi szervekkel.

Igen fontosak a Tisza hidrobiolégiai kutatisanak jév§ feladatai, elsGsor-
ban a Kiskorei (Tisza I1.) VizlépcsS és egyes természetvédelmi teriiletek vizs-
galata terén, kérdéses azonban, hogy a jelenlegi keretek (és kutatéi létszam!)
mellett mi végezhet§ el realisan. Annyi bizonyos, hogy a Tisza mentén tevé-
kenykedd, kiillonb6z6 intézményekhez, szervekhez tartozé kutatékat egységes
koncepcié alapjan, kézpontilag kell irdnyitani, mely feladatra a Tiszakutaté
Bizottsag a leghivatottabb.

Kisebb folydvizek, patakok

E viztipusra vonatkozéan inkabb csak az utébbi két évtizedbdl szarmaz-
nak kozlemények,igen eltérg célzatii és tartalmi vizsgélatok alapjan. A Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, valamint a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allat-
tani Intézete, az cgri és szegedi Pedagégiai (ill. Tanarképzd) Féiskola Allattani
Tanszékei, a Magyar Biolégiai Kutatéintézet (Tihany), a VITUKI, valamint a
Viziigyi Igazgatosagok munkatarsai szolgaltattak értékes adatokat kisebb
vizfolyasaink hldroblologlal viszonyairél.

Bar e viztipus vizsgalatanak indokoltsigédhoz sem férhet ketseg, mégis
a jovében leginkabb csak a KLTE Allattani Tanszéke s a viziigyi szervek

részérél varhatunk ilyen irdnyd tovabbi adatokat.

Forrdsok

Hideg és melegvizi kiilonb6z§ dsvanyi anyagokat tartalmazé forrasaink
€l8vilagarél, hidrobiolégial viszonyairél sok tanulméany jelent meg, mégsem
mondhatjuk, hogy akar f6bb tipusaikrél atfogé képpel rendelkeznénk. Maresak
természeti értékiiknél fogva is nagyobb erdvel kellene vizsgalnunk forrasainkat,
hiszen jelenleg pl. még a Hévizi-t6rél, Eurépa legnagyobb forrastavardl is csak
néhany részlettanulmany késziilt, nem egy szép forrasunk (Szinva-forras-
csoport, tatai langyos forrds-csoportok stb.) pedig mar a vizellatas, vagy a
banyaszat aldozataul esett.

Talajviz, hyporheikus, intersticidlis vizek

Ezekrdl a sajatos vizi él8hely tipusokrél kiilonssen DupicE ENDRE
buzditidsa nyoman késziilt néhany tanulmany, algolégiai, zoolégiai, vizkémiai
targykorben. Jovdbeni fokozottabb vizsgalatukat egy gyakorlati szempont:
a firt kutas ivévizbeszerzés is indokolja.
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Mesterséges vizek

Halastavak

Az egykori M. Kir. Halélettani és Szennyvizvizsgalé Kisérleti Allomast
1906-ban alapitottak. Ennek kovetkeztében koézel 7 évtizede folyamatosan
jelennek meg halastavainkra vonatkezé vizkémiai, algolégiai, zoolégiai, hala-
szati-hidrobiolégiai adatok. A tervszerd kutatasok folytatasit nagymértékben
visszavetette a Haltenyésztési Kutatdintézet 1958. évi feloszlatasa. Az Orsza-
gos Mezbgazdasagi Mindségvizsgalé Intézet (OMMI) Vizélettani Osztélya kb.
1970-ig felvazolta halastavaink alapképét. A szarvasi Haltenyésztési Kisérleti
Allomas 1968-t6l iranyité szerepet kapott valamennyi hazai halaszat biolégiai
és halastavi kutatasban.

A hazai halhdshidny, s a pillanatnyilag korlatlan export-lehetdségek
onmagukban is indokoljak a halastavi kutatasok fokozasanak sziikségességét.
Hozzévehetjiik ehhez a valtozd, fejlddd tenyésztési eljarasokat, 1ij halfajok
bevezetését, a temperaltvizl ha]szaporités most épiils szaszhalombattai iizemét
(melyhez FAO érdekeltségek is fliz6dnek !), vagy a halastavi szennyviztisatitas
nagyjelentdségii problémait. Bar a szarvasi Haltenyésztési Kisérleti Allomas
az OMMI Vizélettani Osztalya és a szaszhalombattai Temperaltvizii Halszapo-
rité Gazdasdg mint bazis intézmény adva van és kozvetleniil kapcsolédo,
értékes kutatéhelyeink is vannak (Agrartudoményi Egyetem, Godolls, M.
Biologiai Kutatéintézet, Tihany), mégis kérdéses, hogy képesek-e az intézmé-
nyek a rajuk varé feladatokat ellatni.

Tdrozék

Itt korabbi vizsgéilatokrél nemigen szélhatunk mert hazankban a tarozék
létesitése csak az utébbi 15—20 évben keriilt el§térbe. Néhany, viszonylag
alapos tanulmanytél eltekintve — amelyek elsGsorban a viziigyi intézmények
szakembereit8l szirmaznak — adésok maradtunk a tarozék vizének atfogé
vizsgalataval, a legkézvetlenebb gyakorlati jelent8ség ellenére is. A Tiszaloki
Vizlépess tarozéterének hidrobiologiai viszonyait illetden, az évek soran szimos
adat gyfilt 6ssze, egy atfogé értékelés azonban itt is hidnyzik. Emlitésre mélté
még néhany munka, amely létesitend§ tarozék vizének varhaté biolégiai
allapotarél szol. Az érintett hidnyossagokat csakis a szakemberek elégtelen
szamaval magyarazhatjuk.

A jovd feladatait itt kiilsnésen az élet irja el§: a Tisza II. vizlépcesd
tarozétere, az évrél évre sorozatosan épiild kisebb tarozék, meglevs tarozéink
okszerdi iizemeltetése kivétel nélkiil atgondolt és rendszeres hidrobiolégiai
vizsgalatot, feliigyeletet kivan. A tarozék vizsgalata a jovGben is elsGsorban a
viziigvi igazgatésdgok feladata kell, hogy legyen, megndvelt szakember
girdaval, laboratériumi lehetdségekkel.

A hidrobiolégia egyéb alkalmazott dgai

Az alkalmazott hidrobiolégidnak (a halastavakon és tirozékon kiviil)
tobb specialis teriilete, 4ga van, amely 6nmagaban is terjedelmesebb targyalast
igényelne. Ilyenek pl. az ivé és ipari viz nyerésével, kezelésével kapcsolatos
kérdések, a vizmindsités kérdései, a szennyvizbiolégia. sth. Ezekre vonatkozéan
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igen nagy hazai ismeretanyag all rendelkezésre, jorészt sajnos publikalatlanul,
jegyzdékonyvekben, szakvéleményekben, nem szélva a kiilonféle szabvanyok-
rél, iranyelvekrgl. Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy a technikai,
technolégiai fejlédés: az urbanizalédassal novekvd vizigény, a vizminéség irant
érzékenyebb iparagak fejlédése, a vizmindgsités fejlédése, iijfajta szennyezések
(oldott, sugarzé anyagok, hészennyezés) jelentkezése, megfeleld felkésziiltségii
és létszamu szakember-gardat igényel, amellyel hazankban ma nem rendel-
keziink. Az ezekkel kapcsolatos szerteigazé feladatokat a gyakorlati jellegii
intézményeknek kell ellatniuk, természetes azonban, hogy a folyamatosan fel-
vet§dd uj problémikat csak a megfelels alapkutatasi kapacitas bekapcsolasaval
oldhatjak meg eredményesen.

A kutatasi feladatok jellege

Az alap és alkalmazott kutatasok szétvalasztasa nélkiil, atfog6bb kutatasi
célok, tervek szemszogéhdl, a hazai feladatokat az alabbiak szerint csoportosit-
hatjuk:

1. Regionalis limnolégiai jelent3ségi kutatasaink (pl. a Balaton, Velencei-
té, Fertd, a szikesek vizsgalata); 2. tételes nemzetkozi kotelezettségeink (pl.
a Nemzetkozi Biolégiai Program (IBP), az UNESCO Ember és Kornyezete
(MAB) Program, a FAO programjai, a Nemzetkézi Limnolégiai Egyesiilet
(SIL) Dunakutaté Munkakézosségének programja, a Duna Halaszati Hasznosi-
tasira alakult Vegyesbizottsig programjiba tartozé kutatasok) 3. hazai
tarcaszintii kutatasi programok (pl. az MTA, MEM, OVH programjai, amelyek
részben kormanyszintili kiemelt programokhoz is kapcsolédnak); egyéb terv-
kutatisok; 4. megrendelt célkutatasok (pl. a VITUKI, vagy méas kutatébazis
altal, nem egyszer tobb éven 4t is végzett kutaté tevékenység); 5. tudomanyos
értékii regisztralé tevékenység (pl. a viziigyi igazgatésagok részérdl); 6. szel-
lemi export (pl. az EAK-ban és Nepilban).

Az alap- és alkalmazott kutatiasok viszonya

A kettd elvilaszthatatlansiga egyre inkabb nyilvanvalé. Ami azonban
hangsilyozandé: az alapkutatas, még az tdn. orientalt alapkutatds sem ,,adta
el” magit — s ezt nem is teheti — abban az értelemben, hogy kutatasi prog-
ramja a gyakorlat gyakran gyorsan valtozé kivanalmainak megfeleld rogtonzés
lenne. Az alapkutatis programjanak olyan dtfogé koncepcién kell alapulnia,
amely a konkrét kutatéi kapacitas és targyi feltételek mellett a kézelebbi, vagy
tavolabbi alkalmazhatésagot is figyelembe veszi. Csakis ilyen elv alapjan allva
remélhetd, hogy amikor a gyakorlat ma és a j6vdben adatokért, megallapita-
sokért, problémak megoldasdért fordul hozzank, akkor egyre tobbet képes az
alapkutatasi irdny a gyakorlat szaméara hasznositani. Az MTA ,,Az ember és
természeti kornyezetének védelme (bioszféra)” c. tarcaszintil kutatési fGiranya
nagy jelent8ségi és sokat igérd dtvézete az alap- és alkalmazott kutatasoknak.
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A hazai hidrobiolégiai kutatasok nemzetkézi megitélése

Az elmilt évtized kiilfsldi megnyilatkozasait, kritikait figyelembe véve
— tobb magyar kutaté ilyen iranyu értesiiléseit is felhasznalva — a nemzetkozi
szakmai kozvélemény szinvonalasnak itéli publikalé hidrobiolégusaink tevé-
kenységének, kutatéhelyeink miikédésének tobhségét. Aranytalanul kicsinek,
és ezért nem eléggé iitGképesnek tartjak azonban a kutatéi 1étszamot, még a
csak altaluk ismert magyarorszagi feladatokat tekintve is.

Szervezési és tudomanyos feladatok

Befejezésiil tekintsiik 4t a magyar hidrobiolégia legfontosabb szervezési
és tudomanyos feladatait.

Szervezési feladatok

1. A szervezett, képesitést is adé szakemberképzés megoldasa, a tovabb-
képzés megszervezése.

2. A munkakézosségi kutatasok fokozottabb szorgalmazasa. Ezzel kap-
csolatban a révidebb-hosszabb kutatisi tervek fokozottabb koordinacidja és a
kutatéhelyek kézotti egyiittmiikddések minél kisebb adminisztriciéval jaré
formajanak elGsegitése.

3. Az alap- és alkalmazott kutatasok, kutatasi feladatok fokozottabb
osszehangolasa.

4. A botanikai és zoolégiai taxonomiai identifikaciés bazis tervszerd
kiszélesitése.

Tudomdnyoes feladatok

1. A vizek biolégiajaval foglalkozék szemléletének limnolégiaiva fejlesz-
tése egyik legfontosabb feladatunk. Sok kutaté ugyanis kielégitGen, vagy akar
igen jol kéveti sziikebb kutatisi teriiletének fejlddését, ngyanakker azonban
nem ritka a tajékozatlansig az egyes vizek egészének folyamatait, a folyamatok
osszefiiggéseit illetden. Ez pedig azzal jar, hogy a megfelel6 szemlélet hijan
nem képesek egyesek egyébként kivalé kutatasi eredményeiket a vizi élet
egészében értékelni.

2. A vizekre vonatkozé botanikai, illetve zoolégiai adatok, valamint az
okolégiai adatok kézdtt még ma is igen gyakran nagy a hézag, feltaratlanok az
osszefliggések. Ez vilagjelenség a hidrobiolégidban, oka elsdsorban elégtelen
autdkoldgiai ismereteinkben rejlik. Ez iranyu ismereteink hévitése az okszerd
osszefiiggések feltarasanak egyik alapfeltétele.

3. A kiilénbb6z8, gyakran igen korszeri médszerekkel mért folyamatok
okainak és tavolabbi hatasainak kutatisa gyakran elmarad. Megelégszenek
azzal, hogy a regisztralt adatsort, folyamatot valamely (altalaban gyakorlati)
szempontbhdél empirikusan értékelik anélkiil, hogy a ]elensegck okat vizsgalnak.
Térekedni kell arra, hogy a v1zsgalat0k az oknyomozé szintre is mindenkor
kiterjedjenek, hiszen ez az alap- és alkalmazott kutatidsnak egyarant érdeke.
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4. Szitkséges az értékelési, kifejezési médok (pl. matematikai eljarasok)
lényegesen nagyobb mértékii alkalmazasa, minden esetben, ha az az egzaktsagot
a biologicum sérelme nélkiil elGsegiti.

5. Meg kell teremteni az egységes, vagy legalibbis egybevethet§ fogalom-
rendszert, mértékegységeket, szamitasi, vizsgalati moédszereket. Rovid idén
beliil fel kell szamolni a hazai hidrobiolégia mfiszerezettségének (és miszer-
kezelési ismereteinek) azon hidnyossagait, amelyek akadalyozzak a hazai ada-
tok kiilfoldiekkel torténé egybevetését.

*

Bevezetésként azt mondtam, hogy a jové feladatainak felvdzolasaban
csakis a realitisokra tamaszkodom, a feladatok silyozasa és lehetdségeink
tekintetében egyarant. Az attekintés végére érve tgy tiinik, nem tarthattam
magamat teljesen a realitisokhoz. A tovabbiakban mfiivelendé témakban
ugyanis valéban szinte csak az elkeriilhetetleniil sziikségeseket jeloltem meg.
Ami azonban a kutatébizisokat illeti, arra a konkliziéra kell juinom, hogy a
magyar hidrobiolégia mai személyi, felszereltségi és anyagi allapota mellett
— a mértékadé hely szerint varhaté fejlesztést is figyelembe véve — aligha
tud megfelelni nagyfontossagi hazai és nemzetkszi kotelezettségeinek.
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LAGE UND AUFGABEN DER HYDROBIOLOGISCHEN FORSCHUNGEN
IN UNGARN

Von
A. BERCZIK

Verfasser iiberblickt die bisherigen hydrobiologischen Forschungen in Ungarn, vor al-
lem aus der Perspektive der letzten 30—40 Jahre. Er bespricht der Reibe nach die bisherigen
Hauptrichtungen und Ergebnisse der Erforschung des Balaton, des extrem eutrophen Velencer
Sees, des Neusiedler Sees, der Natron- und saisonalen, wie auch der kleineren, stehenden Ge-
wiisser, wobei er die dringendsten wissenschaftlichen Aufgaben der folgenden Jahre umreillt
vnd auch die in die Arbeit einschaltbaren Institutionen bezeichnet. Ebenso stehen auch einzeln
die flielenden Gewisser (Donau, Theifl, Biche, Quellen), ferner die hyporheischen und inter-
stitiellen Gewisser sowie die Fischteiche und Wasserspeicher zur Erérterung.

Den Charakter der Forschungen in Ungarn iiberblickend, unterscheidet Verfasser:
1. Regionale Forschungen limnologischer Bedeutung (Balaton, Neusiedler See, Velencer See,
Natrongewiisser); 2. Verpflichtungen nach gesetztem internationalem Recht (IBP-, UNESCO-,
FAO-, SIL-Programm); 3. einheimische Forschungsprogramme; 4. unmittelbare, dem prak-
tischen Zweck dienende Forschungen; 5. registrierende Titigkeit von wissenschaftlichem
Werte und 6. den geistigen Export.

Im Zusammenhang mit der Wechselbeziehung der Grund- und angewandten For-
schungen stellt Verfasser die in ansteigendem Mafle erfolgte Niherung beider zueinander fest.
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Beziiglich der internationalen Beurteilung der hydrobiologischen Forschungen in Ungarn
bringt er die Meinung zum Ausdruck, dafl das Niveau der Forschungen entsprechend ist, hin-
gegen das Volumen in bedeutendem Malle zu steigern wiire.

Schliefllich legt Verfasser die dringendsten organisatorischen und wissenschaftlichen
Aufgaben der ungarischen Hydrobiologie fest. Unter den wissenschaftlichen dringt er vor
allem auf die Ausbildung einer entsprechenden limnologischen Anschauung, auf die Erfor-
schung der zwischen den sich auf die Gewiisser beziehenden botanischen und zoologischen Da-
ten sowie der zwischen den 6kologischen Daten auch heute noch mangelhaften Zusammen-
hiinge, auf die Bereicherung der autékologischen Kenntnisse, auf die entschiedenere Anwen-
dung der exakteren Bewertungs- und Interpriitationsweisen und auf die Vervollkommnung
der an Ort und Stelle anzuwendenden, wie auch laboratorischen Verfahrensmethoden.
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A HALASZSAS MAGYARORSZAGON*

Il‘tﬂ:

t1BERETZK PETER é KEVE ANDRAS
(Szeged, ill. Madartani Intézet, Budapest)

Az elmiilt évek soran tobb parti madarral foglalkoztunk, mely fajokat
az irodalom ,,ritka” jelzdvel latott el, de a rendszeres kutatas anyaganak ossze-
vetése a régi szérvany adatokkal, azt bizonyitotta, hogy azok ha kisebb szim-
ban is, de rendszeresen dtvonulnak hazankon, csak megfeleld helyen és id&-
pontban kell ket keresni. Igy tudtunk rdmutatni a valédi faunisztikai szere-

ikre.

P Hasonlé problémat véltiink taldlni a halaszsas, Pandion haliaetus (L.,
1758) esetében is, de az el6fordulasi adatokbdl lesziirt eredmények megitélése
korant sem bizonyult olyan konnyiinek.

A haldszsast ismerte mar a legrégibb magyar madartani irodalom.
BEL MATvAs (LukAcs, 1942) igy ir a XVIII. szazad elején réla: ,,. .. aquile
istius generis sui supra Balatonen volitans observate pisce grandiori...”
PeETENYI (CSORGEY, 1904) szerint a XIX. szazad elsd felében ,,. .. ha nem is
gyakori, de megtaldlhaté . ..”. FrRivaLpszky (1879) dgy véli, hogy ., ... Pest-
megyében nem gyakori . . .”. Lakaros (1910) szerint leginkabb a Tisza, de f6ként
a Duna mellékén fordul el§. Végiil ScuEnk Osszefoglaléiban igy ir (1917):
»ubique . .. nunquam frequens”, kés6bb (1929): ,,...szenzdcié, ha valahol
foltéinik . . .”.

A kérdést bonyolitottak a kései, illetve a korai el6fordulasok, melyekbdl
koltésére kovetkeztettek (Lakartos, 1882; Maparisz, 1884, 1901, 1903;
CHERNEL, 1888, 1899; MoJjsisovics, 1888; Lovassy, 1897; ScHENk, 1917,
1929; KELLER, 1934; KirALY, 1957). Igy ScHENK (1917) elismeri, hogy f6ként
ITI és X hénapokban fordul eld, de LakaTos (1882) és Lovassy (1897) alapjan
Makét illetve a Kisbalatont koltési helyének jelsli meg — az 1 szlovakiai,
2 erdélyi, 4 bacskai és 2 horvatorszagi adaton kiviil. KEvE (1960) szerint:
» Atvonuls, Jfészkelése bizonyitva nincs (Szigetksz, Nagymaros, Mohécs, Dél-So-
mogy) ... IV—V, VIII - X.”. Fészkelése valésziniisitéséhez legkszelebb allot-
tak PATkAI1 és Stupinka, akik 1933. VII. 25-én Lipét kérnyékén (Szigetkosz)
egy kisebb kéarékatona-telepen az egyik fészekbdl egy halaszsast riasztottak ki
(StupINKa, 1935, 1957; KEVE, 1940), de mivel a nyarfit megmaszni nem lehe-
tett, ez sem fogadhaté el fészkelési bizonyitékként. Ruporr (1890) a Keskendi-
erdGben két fészekrgl beszél (1878. IV. 20.), SzikLA a Nemzeti Mizeumnak
adomanyozott egy fészekaljat (Drava-torkolat, 1890. IV. 26.), de a Drava—
Duna szogének ez a része ma hatarainkon kiviil fekszik, és 100 év alatt sokat
valtozott ragadozé-allomanya (MaparAsz, 1901). Egyes esetekben a halaszsas
viselkedése is gyanira adott okot, igy 1947. VI—VII-ban Szeged —Fehértavon

* Eldadték a szerzék az Allattani Szakosztily 1973. 4prilis 6-4n tartott 641. iilésén,
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allandéan mutatkozott egy példiny, mig le nem 16tték, amely szabalyosan
hordta zsikmanyat ENY-i iranyba (BERETZK, 1950; STERBETZ, 1957). Ugyan-
fgy viselkedett egy masik 1948 és 1949 nyaran Nyergesu]falunal amelyik a
Dunan haldszgatott (Hopp, 1960), valamint 1972-ben Dorognal TiLL J6zsEF
megfigyelése szerint egy mesterséges ténal (Hopp). 1952. VI-ban a tiszai
Saséren léttek egy kopott tollazati tojét (STERBETZ, 1957). A fenti viselkedés
arra is vallhat, hogy a haldszsas a megszokott tépg-fajara hordta zsdkmanyat
nem pedig etetésre; a legutsbbi esetben az allat vedld példany is lehetett.

A vart tisztazési lehetdséget a rendszeres kutatasok eddig nem hoztak
meg. Még BERETZK altal 1935—72 kézott a szegedi Fehértavon végzett vizsga-
latok sordn is akadtak esztendfk, amikor a szorgos megfigyelés ellenére sem
volt megjelenése észlelhet, téobb évrél pedig csak egyetlen adat bizonyitotta
Atvonulasat stb. ZIMMERMANN (1944) csaknem 14 hénapot téltétt 1940 —42
kozott a Fertdn, de kényvében csak egyetlen datum nélkiili Jukovirs-adatra
tudott hivatkozni. Hasonlé eredménytelenséggel végz6détt az 1941. évi
mindennapos balatoni megfigyelés. Végill a Hortobagy teriiletérél Nacy
(1943) altalanositasokkal volt kénytelen megelégedni. Upvarpy (1941) is csak
egyetlen pozitiv adattal rendelkezett, bar utalt gyakoribb elSfordulasara.

Ezek az ellentmondésok inditottak benniinket arra, hogy a régebbi és az
djabb irasos és levélbeli adatokat 6sszegyfijtsiik, és ezekbdl iparkodjunk képet
alkotni a halaszsas vonulasa id8beli és szamszer gyakorisdgarsl. Az Ossze-
gyilt tetemes magyar anyag évatossagra intett, hogy csak hatarainkon beliil
maradjunk a téma feldolgozasanal — de irodalmi jegyzékiinkben felsoroljuk
az ide vonatkozé valamennyi magyar kézlést. Az altalanos elterjedés ismerte-
tésénél pedig tobbet mondanak a kézrekeriilt gyiirds példinyok (HomMonnNAYy
1940; KevE, 1954, 1957, 1960, 1962, 1966; KirALY, 1935; PATkAIL, 1948, 1958):

Rossitten (O Neuschwalge-Revier, Mohrungen 1931. VII. 4.
B 22877 + Kaéptalanfa-Sérosf6, Zala-m. 1933. IX. 7. 950 km
Goteborg O Seottern, Nirke 1936. VII. 5.
E 1388 -+ Irmapuszta, Balatonlelle 1936. VIII. 26. 1280 km
Goteborg (O Soédermanland, Tasjon-Lake 1944, VI. 26.
E 5731 -+ Budakeszi 1950. III. 24.
Stockholm O Eskekirr, Vistergotland 1950. VI. 22.
R 3615 + Békés 1955. IV. 8.
Stockholm (O Lake Baven 1957. VI. 30.
Ornis Box 876021 4+ Sarszentigota 1957. X. 20.
Stockholm (O Trallet, Hedesunda 1955. VII. 6.
Riksmuseum R 6138 + Hortobagy-Kondasfenék 1958. VIIIL. 12.
Stockholm Ornis (O Nisbypark, Stockholm 1957, VI. 22.

Box 870087 4 Kistjszallas, Szolnok-m. 1959. IX. 14.
Helsinki (O Pilkidne, Salmentaka 1960. VIL. 21.
M 553 + Kény, Gyér-m, 1960. XI. 27.
Stockholm (O Jillunden-Lake, Smaland 1961, VI. 17.
9200114 + Korostarcsa, Békés-m. 1961, IX. 19.

Magyarorszagon tehat a fenno-skandinav és az észak-lengyel populacié
vonul at, melynek az éves fiataljai mar VIII els§ felében elérhetik az orszagot és
a gyiriizés valészinisiti, hogy ugyanazon itvonalon térnek is vissza.*

* Kéziratunk zarta utdn egy djabb finn gyflirls példiny keriilt kézre.
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A ragadozé madarakrdl sz616 kézikonyvektsl (CHERNEL, 1899; MADARASZ,
1901, 1903; Lovassy, 1927; SzemERE, 1930, 1967; Nacy, 1943; PATkaAIx, 1947,
1958 sth.) nem varhattuk el, hogy bévebben targyaljak a haldszsas el6fordu-
lasanak bonyolult kérdéseit, azonban néhiny utalasukat ki kell emelniink.
Nacy (1943) megjegyzi, hogy a viztdl tavoli ,,homoki erdGkben” is szivesen
megpihen, Lovassy (1927) viszont azt emliti, hogy vonulasin erdds-hegyes
teriileteket is keresztez. STERBETZ (1959) pedig arra mutatott ra, hogy nemcsak
a nyilt vizen halaszik, hanem a halasitott rizsféldeken is.

A régi adatokkal szemben az djabbak szambeli névekedésének okat nem
csak a megfigyelések rendszeresebbé valasaban kereshetjiik, hanem abban a
kérilményben is, hogy a halastavak vizfelillete erdsen megnsvekedett. RIBIAN-
szZKY és WoyNARovicH (1962) szerint Magyarorszagon az elsS halasté 1894-ben
Simontornyan épiilt, teriilete 65 ha. A halgazdasagok mérete 1918-ig 7060 ha-ra
ndvekedett, de 1920-ban mar csak 4600 ha, ami nem azt jelenti, hogy csokkent
volna a halastavak kiterjedése, hanem hogy azok j6 része hatarainkon kiviilre
keriilt. Ebbdl az alaphelyzethdl indulhatunk tehat ki, és durvan 1930-ban
allapithatjuk meg a komoly fellendiilés évét, amikor tobb mint 8000 ha-t
boritott a halastavak vize, és igy a haldszsas gazdagabb halaszé teriilethez
juthatott,

1930-ig 33 adat all rendclkezésiinkre, mely a terep szempontjabél
tobbé-kevésbé értékelhetd, ha eltekintiink olyan adatoktél, mely kiontésekre
vagy patakokra is vonatkozhatnak, megillapithatjuk, hogy 1930-ig a Duna
jatsza a vezetd szerepet, amint ezt méar Lakaros (1910) is megirta, és masodik
helyre keriill a Balaton. A halastavak is jelentds szerepet tiltenek be, mint
Tura, ahol 1905-ben mar halasté volt, és a kozvetlen 1930 el8tti évekbdl
Go6dollsrdl és Varaszlordl a halastavakrél is vannak adataink. A szazad eleji meg-
figyelési pontokrél egyrdl sincs annyi adat mint Turarél, ahol Hajpu IsTvAN
1905—1909 kézott csaknem rendszeresen észlelte, egyet be is gydjtott. Négy
adat koziil 3 marciusi, 1 majusi. 1928-16l kezdve gyiilnek az adatok az azéta
létesiilt kornyékbeli halastavakrél is, igy Godollordl, mely Turatél kb. 20 km-re,
{8leg pedig Tapiészecsdrdl, mely kb. 15 km-re fekszik és parti faival kiilonésen
kedvez a halaszsas életmddjanak.

Masik példa Apajpuszta, melyet a szizad elején CERvA és SCHENK a
tavaszi hénapokban rendszeresen kutattak, de haldszsassal nem taldlkoztak,
viszont az 1958-ban megindult elég rendszeres kutatas az azéta létesitett halas-
tavakon gyakorta kimutatta.

Mielgtt a pontos adatok elemzésére térnénk, szélnunk kell azok szives
kozlésérél, akiknek jegyzeteik nem maradtak meg és csak altalanossagban
tudnak élményeikrdl beszdmolni. BArsoNy GYOrGY (Debrecen) szerint a
Hortobagyi-halastavakon 1926 —40 koz6tt 1—2 példany minden évben mutat-
kozott. NacYy LA4szLé szerint a biharugrai halastavakon 1949 —58 kozt elég
gyakori volt, fdleg tavasszal. SzirAczky SAnNpor Haliszteleknél a Koros
mellett 1910—47 kézétt 8—10 alkalommal észlelte (STERBETZ). SARKOZY
MinAvLy (Sarbogard) szerint az Orsi-halastavakon is rendszeresen atvonul.
BArBacst ZoLrAN kozlése szerint a szajki halastavakon nem ritkasag. Dr.
SérLymossy L.AszLo (Ujkér) felsorolta az altala latott adat nélkiili preparatumo-
kat (Sajé, Lengyeltéti, Rojtok, Bares, Kapuvar, PetShaza, Kisterenye),
melyek lelGhelye felSl az sem biztos, hogy az 6rzés helye kérnyékén 16tték-e?

A halaszsas el6fordulasianak két feltétele van: egyik, hogy halas viz
legyen a kézelben, miésik, hogy legyen ugyanott magas fa, taviré- vagy magas-
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fesziiltségi oszlop, amelyre fel tud gallyazni és ahol a halat nyugodtan el is
tudja fogyasztani, Akadnak azonban megfigyelések, hogy a halaszsas nemcsak
halat fogott; igy BERETZK észlelte a szegedi Fehértavon 1947-ben, hogy fiatal
szircsikat herdott rendszeresen hosszabb idfn at. JANIscH a Sz8ny melletti
halastavaknal 1949. 1V. 3-an megfigyelte, hogy iirgét vitt karmai kézott. Nacy
ANTAL 1972. IV, 16-an Bian észlelte, hogy a halastavak kozelsége ellenére a
szantékon hércsogre vadaszott és azt a foldon iilve fogyasztotta el.

Megemlékezhetiink még viztdl tavoli megfigyelésekrdl is: Pettend, 1894.
IV. 7. (KENESSEY, ex GAAL, 1895); Lovasberény, 1895. IV. 12, (WACHENHUSEN,
ex GaAL, 1896); Piliscsaba, 1928. IV. —. (VAsvARi, 1929); Bakonyszombathely,
1931. IV. 25. (GRrEscHIK, 1931); Hegyhat, 1931. IX. 10. (MoL~NAr Lajos,
(CsaBa levélbeli kozlése); Budapest—Csillebére, 1946. 1V. 14. (KEVE); Vajta,
1947.111. 2., 5. és V1. 20. (PETERFAY, 1957). De el6fordult patakoknal és kisebb
foly6k mellett is: Csadkinydoroszlén a Rabanal 1956. X. 4.; 1961. III. 19.
(CsaBa, 1964); Kdszeg mellett a Gyongyds-pataknal 1870 (CHeErNEL, 1888);
1963. XI. 24.; 1966. IX. 26. (BEcaTOLD). Igen nehéz értékelni a Hansagban
végzett megfigyeléseket, hiszen kozelében a Fertd, a Raba és mellékfolyécskai,
sok csatorna szeli at, de még tavak (pl. Fehértd) is akadnak teriiletén: Hansag,
1925. IX. 4. (magyar teriilet-e?, Bauer— FreuNbpL—LucIrscH, 1955);
Lébény—Fehérts, 1933. IV, (STupinka, 1935); Lébény —Csikoséger, 1933. IV.
(K1rRALY—StupINKA); Csorna, 1960. IV. 3. (3. db); IV. 24.; IX. 18. (KirALY,
ex ScaMIDT, 1961); Kény, 1960. X1. 27. (Nacy IMRE).

A részletekre térve, az 1930 elStti évekbél 33 pozitiv adat — legalabb is
részben pozitiv — all rendelkezésiinkre. Ezek koziil 7 a Dunarél, 5 a Balatonrdl,
3 a Velencei-torél, 3 a Tiszarél és 8 adat halastavakrél szarmazik.

Az 1931 —72 kézti évekbdl 515 adat gyilt éssze, amibgl 372 esik a halas-
tavakra — ebbdl 168 a szegedi Fehértéra —, a Dunéara 36, a Tiszara 35, a
Balatonra 22, a Velencei-téra 5, a Fertére csak 1 — de az osztrak oldalan
1951—53 kozti években 5 izben észlelték (BaveEr— FreunDpL— LuciTscH,
1955). A Hansagrél és nyugati kisebb vizekrdl mar széltunk. Egyetlen adattal
képviselteti magat a Drava és a Maros, 3-mal a Koérés. A szikes teriiletekrédl
16 adat érkezett, és végiil 13 olyan adatunk van, melynek tajjellegét (erdd,
8zanté stb.) meg sem adhatjuk. A besorolis igy sem egészen megnyugtatd,
mert pl. a Balaton vagy a Duna kérnyéki halastavaknal is elég gyakran meg-
jelenik a haldszsas, és a természetes nagyobb vizek kozelségét figyelmen kiviil
hagyva a halasté-kategériaba soroltuk §ket. A Csajté csak a legutsbbi években
épiilt at halast6va szikesbGl. Ebben az esetben az id8rendbeliség problémajaval
allunk szembe. Sok szikes téban a halaszsas nem talal halat, csak megkisérli a
halészist, de az eredménytelenség hamarosan tavozasra kényszeriti a kozeli
halastavakhoz vagy mas halas vizre. Természetesen ilyen tavaknal nagy
szerencse dolga egy-egy megfigyelés. STERBETZ szives kézlése szerint a Tiszanal
sem az él6 vizet latogatja els6sorban, hanem a kiontéseket. A Balatonnal
KEevE megfigyelte (Zamardi, 1942. IX.), hogy a halaszsas légatott labaival a vi-
zet fodrozva repiilt végig a sekély vizli part mentén, hogy a hullamverés
folytan létrejott homokbarazddkban meglapulé halakat felzavarja. Tehat a
példak azt mutatjak, hogy a halak meglatasianak lehetdsége fontos tényezd
a haldszsas zsdkmanyszerzésében, és nem mindig mély vizbe csap be a halak
utan.

Osszesftve az adatokat a kovetkezd képet nyerjiik:
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1930 eldtt 1930 utén

Halasté 8 372
Duna 7 36
Tisza 3 35
Balaton 5 22
Fertd 3 1
Velencei-té 5 5
Drava 0 1
Maros 0 1
Szikes tavak 0 16

A megfigyelések havi megoszlasa (a tobb hénapra terjedd adatok folytan,
valamint hogy nem minden kategériat vettiink fel, természetszerileg a vég-
Osszegek nem egyezhetnek):

Januir 1 Jalius 18
Februir 2 Augusztus 49
Marcius 47 Szeptember 116
Aprilis 190 Oktéber 36
Mijus 34 November 6
Jinius 9 December 0

Szeged-Fehértéval, mint a legrendszeresebben megfigyelt teriilettel
(BErETZK, tovabba Bankovics, BEcsi, DanbL, Habpnacy, KEVE, PINTER,
Pusk4is, SArRA, ScumIipT, STERBETZ, URBAN) kiilon is érdemes foglalkoznunk.

A fehértavi megfigyelések (1935—72) havi megoszlasa (169):

Mircius 22 Jinius 1 Szeptember 36
Aprilis 67 Jilius 2 Oktéber 12
Mijus 13 Augusztus 16

A megfigyelések rendszeressége ellenére is, mint emlitettiik, voltak eszten-
dék (1939, 1943, 1946, 1961), amikor a szorgos kutatéas mellett sem sikeriilt még
a Fehértavon sem halaszsast észlelni, voltak olyan évek (1937, 1941, 1942,
1945, 1950), amikor tavasszal és voltak olyanok (1936, 1951, 1952, 1956, 1962),
amikor 8sszel nem mutatkozott madarunk, de voltak olyan esztend8k is, ami-
kor csak egy-egy napon volt lathatd. A fehértavi tartézkodasi idei:

Tavasz Osz
1935 —_— IX. 10.
1936 V. 10—-17. —
1937 — IX. 12—18.
1938 IV. 7-10. IX. 8
1939 — —
1940 V. 23. IX. 8.
1941 —_ IX. 7-X. 6.
1942 - IX. 1.
1943 —_ —_
1944 IV. 9. IX. 17.
1945 — IX. 3.
1946 — —
1947 VI 27—-VIIL 3. VIII. 31-IX. 18.
1948 IV, 25. IX. 12.
1949 1Iv. 8-—-V. 15. X, 2-9,
1950 — IX. 10—24.
1951 V. 8. —
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(6), s csak egy esetben 3 db.

KEvE—ScHMmIDT,

1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

II1.
III.
II1.
I
III.
ITI.
1I1.
III.

. 31—1V.

4,

. 19.

8—V. 2

. 10—24.

8—V. 27.
4—20.

. 30—1IV. 26.

4—17.

30.

. 20—V, 12,

1-V. 1.
28—1V. 25.
19—V. 15.
26—1V. 16.
21-V. 5.
24—1V. 27.
27—V. 11.
17—1V. 18.
191V, 23.

29.

. 23—IX. 20.

VII1

IX. 1-X. 28.
VIIL. 28—X. 16.
IX. 1

IX. 17.
VIIL 10—IX. 11.
VIIL 28—X. 2.
VIIL 19-—-IX. 22.
VIII. 30.
VIII. 20—-X. 10.
VIII, 7—IX. 1.
IX. 117.

VII. 28—IX. 29.
IX. 1.
VIIL 13—-X. 1.
VIIL. 15—-X. 1.
VIIL. 16—IX. 26.

A Fehértavon 114 esethen csak egy példany mutatkozott, 29 esetben
kettd, 16 esetben harom, 1 esetben négy, 3 esetben 6t, 1 esetben hat, 3 esetben
hét, 1 esetben nyolc és 1 esetben 9—12 kézt, lebet hogy 14, lehet hogy az ide-oda
repkedd példanyokat duplan szamoltak meg? (1969. IV. 5.). Csak 4prilisban
mutatkozott 6tnél tobb példany, egyszer marciusban is, 8sszel kett§ is ritkasag

Az egyideji megfigyelések sorin (BEreTZE—KEVE—Scamipr, 1959;

mennyiségi adatok:

1952.
1953.
1954.
1955.
1956.
1957.

1952.
1953.
1954.
1956.
1957.

12

Iv.
Iv.
Iv.
1v.
1v.
Iv.

IX.
IX.
IX.
IX.
IX.

20.
19.
25.
24,
22.
14.

21.
217.
19.
23.
22,
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A hozzaf{izott megjegyzések, hogy Tapidszecsén csak 1956-ban induli
meg a kutatds, valamint, hogy (1959) ,,. . .szemben 24 dunantiili megjelenésse
csak 6 adatunk van az északi dombvidékrédl és 7 az Alfoldrél, mely utébbiak
koziil csak egy esik a Tiszahatra/Gergelyiugornya™.
Scamipt (1959, 1961) tovabbi tanulmanyaiban még a kovetkez8 adatokat
kozli: 1958. IV. 20. (20 megfigyelési pont): Pellérd 1; Miklésfa 1; Dunaszeg 1;
Tapiészeesd 7; Szeged-Fehérto 1; 1958. IX. 23. (32 megfigyelési pont): Paks 1;
Tahitétfalu 1; Hortobagy-Halasté 1; 1960. IV. 3. (34 megfigyelési pont):
Pellérd 2; Csorna 3; IV. 24. (26 p.): Csorna 1, Fertdté 1; 1960. IX. 18. (36 p.):
Pellérd 1; Adony (halasté) 3; Csorna 1; Szeged-Fehérto 1; Sasér (Tisza) 4; X. 16.



(27 p.): Balatonszentgyorgy (Balaton) 1 példany. Osszegezve: 1958. 1V.20.-4n
Il halaszsast, 1X. 23.-an 4—5 példanyt; 1960. IV. 3.-an 5; IV, 24.-én 2; IX. 18.-
an 10; X. 16.-an 1 példanyt figyelt meg a munkatarsi tabor. Idézem ScumipT
(1959) szavait: ,,Nagyon érdekes e fajnak a tdpidszecsdi halastavakndl torténo
most mdr sorozatos tavaszi ,.tomeges” megjelenése (1956. 1V. 22, 5 pd.; 1957.
IV. 14. 6 pd.; 1958. IV. 20. 7 pd.). A tavak relative kis terjedelmiiek, széleik
magas ndddal szegettek. Két oldalril erdovel (nydr, akde, elszért fenyéesoportok),
egyébként nedves rétekkel ill. szdintékkal hatirosak. Szerintem az erdd hatalmas,
alvdsra és a zsdkmdny széttépésére egyardnt alkalmas nydrfdival egyik fé oka a
haldszsas itteni centralizdloddasanak . ..”

A haléaszsas leghosszabb ideig 1966. tavaszin tartézkodott a szegedi
Fehértavon, azaz 57 napig, kisebb-nagyobb kihagyasokkal; lchet az is, hogy az
itvonulé kiilonbézé példanyok egymast valtottak kozben. Osszel 1954-hen
58 nap a leghosszabb tartézkeodasi idg, altalaban azonban 1 hét vagy 10 napnal
tovidbb nem szokott nalunk pihenni. Nem vettiik figyelembe a Fehértavon
kiviili pontokat, mivel azokon a megfigyelés nem olyan rendszeres. Legkorabbi
megfigyelés tavasszal itt 1966. ITI. 20., a legkésdbbi 1947. VI1. 3.; az 8szi adatok
koziil a legkorabbi 1968. VII. 28., a legkésébbi 1954. X. 28. Orszdgos viszony-
lathan a legkorabbi tavaszi adatok: Pellérd, 1956. 1.27. (GEREBY); Kiskunhalas-
Harangozété, 1957, I1. 12. (TErNYAK) és Maros-artér, 1972, 11. 13. (Hasté);
a legkésGbbi tavaszi adatnak szamithaté: Csér (halasté), 1958. VII. 5.
(TAPFER); a legkorabbi $szi adatnak vehetjiik: Lipét (Duna), 1933. VII. 25.
(STUuDINKA —PATKAT); Sasér (Tisza), 1965. VIL. 28. (STERBETZ); Tata (halasté),
1968. VII. 29. (KucLi); a legkésdbbi adatok: Fert8rakos, 1928. XI. 16. (S6Ly-
M0Ssy — BREUER); Biharugra (halasté), 1955. XI. 3. (2 db, Jakas); Kdény,
1960. XI. 27. (Nacy ImrE); Kdszeg, 1963. X1. 24. (BEcHTOLD); Baja-Kadar-
sziget, 1962. XI. 26. (FEkKETE); Hortobagy-Halasté, 1966. XI. 3. (ARADI) — a

jiliusi adatok talan atnyaralasra, ha nem is koltésre utalnak.

Osszefoglalés

A tanulmany célja volt az irodalomban szerepld ellentmondésok tiszta-
zasa, melyek részben el6fordulasanak gyakori vagy ritka voltara, méasrésat az
allitélagos kéltésre vonatkoztak.

Meg kell allapitanunk, hogy a halaszsas hazai koltését az eddigi adatok
alapjan igazolva nem latjuk. A zavart a kései tavaszi, illetve a korai &szi at-
vonulé példanyok vagy az esetleg atnyaraldk okoztak. A nyari példanyok
szorgos megfigyelése mindenesetre sziikséges a jévGben.

Osszesen 548 adat allott vizsgilatunk rendelkezésére, melyeket két cso-
portra valasztottunk: az 1930 el8ttiekre, amikor még a halastavak épitése
nem volt olyan erds iitemd, €s az 1930 utaniakra, amikor rohamosan épiiltek a
halastavak. Az elsd csoporthél csak 33 adat éllott rendelkezésiinkre, azok egy
része is pontatlan; a masodik csoportbél 515 adat, melyek csak kisebb részhen
pontatlanok.

Az adatokbél az tiinik ki, hogy nem valészinii eltolédas a haldszsas
vonulasadban. Az 1930 eldtt végzett kis szaimi megfigyelés részben a nem elég
rendszeres kutatas, részben pedig a faj nehezebb észrevehetdségének kovetkez-
ménye volt. A halastavak befolyasa a halaszsas vonulasra szembetiing, mivel
azok gazdagabb tapldlkozasi lehetGséget biztositanak szamara, és igy kétség-
teleniill meghosszabbodott Magyarorsziagon a tartézkodasi ideje, jobban is
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magukhoz lincoljdk madarunkat, és ennek kévetkeztében kénnyebben lehet
észrevenni, amihez jarul az a tény is, hogy Magyarorszagon, de féleg Szeged-
Fehértavon a megfigyel6 munka rendszeressé valt. A nagyobb természetes
vizeknél a halidszsas szélesebb vizfeliiletet péasztaz be, igy rovidebb ideig tart
a tartézkodasa egy-egy ponton, tehat a megfigyelés lehetdsége is csak szerencse
dolga. Ezt bizenyitjak mar a szizad eleji megfigyelések Turéin, és a negativu-
mok Apajpusztan.

Viszont a szegedi Fehért6rsl szarmazé 169 adat ellenére is akadtak
esztend8k, amikor a faj teljesen kimaradt, akadtak évek, amikor szezon-
szertien maradt ki, voltak elyan évek, amikor az elszért megfigyelések azt
sejtetik, hogy a vonulas igen rovid id§ alatt zajlott le. A figyelem elkeriilésének
veszélye annal inkabb fennall, mivel legtobb helyen csak magéanos példanyokrél
esett sz6, még a szegedi Fehértavon is 114 esetben, azaz az esetek 67,5%-ban.
Az 1930 el8tti megfigyelések koziil 32 esetben csak maganos példanyt lattak
és csak egy esetben négyet (Go6déslld-halasté, 1930, BENkS). 1930 utan a
szegedi Fehérté kivételével, azaz 346 eset koziil 293-ban maganos példanyokat
lattak (néha kétséges nem 2—3 volt-e), a tobbi megfigyelés a kovetkez8képpen
alakul:

Természetes viz Halasté Osszesen
2 példany 6 19 25
3 példany 4 8 12
4 példany 1 3 4
5 példany 2 1 3
6 példany — 3 3
7 példany — 2 2
8 példany — 3 3
12 példany — 1 1

A Szeged-Fehértavon is csak egy izben mutatkozott URBAN szerint 14,
BERETZK szerint 9—12 (lehetséges, hogy atrepiilt és kétszer szamitasba vett
példany volt harom) példiny (1969. IV. 5.). Hasonl6 magas szdmot csak Mor-
NAR IsTvAN megfigyelése eredményezett; 12 darabot a sumonyi halastavon
(1972, 1V. 8.). Harom izben észleltek Sumonyban 8 példanyt egyszerre (1972.
IV. 1.) (MoL~AR); IV. 4. (GEREBY) és IV. 11. (GEREBY); 7 példany is mutatko-
zott két esethben: Sumony, 1970. IV. 5. (MoLNAR); Tépiészecs§, 1958. 1V. 20.
(Scamipt); végiil 6 halaszsas haromszor: Tapiészecs, 1957. IV. 14. (ScEmMIDT);
Sumony, 1967. IV. 4. (MoLNAR); Palmonostor-Péterits, 1970. IV. 19. (BanNKo-
vICS).

Ha eltekintiink a rendkiviili esetektél, akkor megallapithatjuk, hogy a
haldszsas vonuldsa a legerdsebb aprilisban, de a tavaszi vonulas normélis
kérilmények kozott is III—V kozt elhidzédhat, az 8szi vonulas viszont a
legerGsebb szeptemberben és VIII—X kiozt nyilik el. Az §szi vonulas valamivel
gyengébb a tavaszinal, de decembert kivéve az év valamennyi hénapjaban
észlelték mar madarunkat. A tavaszi és az Gszi adatok egyarant igazoljak fenti
allitasunkat, hogy a halasté-rendszer felfejlesztése er8sen ranyomta bélyegét
a haldszsas vonuldsara mind szambelileg, mind gyakorisig, mind id8tartam
szempontjabol.
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Haldsan kdszonjiik munkanknak adatokkal valé tdmogatdsat — mégha azok negati-
vok voltak is — a kovetkezdknek: ArapI CsaBa (Debrecen), BABos JENG (Geszteréd), Ban-
Kovics ATTILA (Zirc), BARBAcSI ZoLTAN (Sirvir), BArRsoNYy Gyorcy (Debrecen), BEcaTOLD
IstvAn (K@szeg), BEcst LiszLé (Budapest), Dr. BErczik ARPAD (Budapest), Bépr JENG
(Keszthely), BRUNovszKY ISTVAN (Gy®r), CsaBa JO0zsEF (Csdkdnydoroszld), CSERNAVOLGYI
LAszL6 (Budapest), DaANDL J6zsEF (Budapest), DomBay ERNG (Bicsszentgyorgy), FEKETE
KARroLy (Baja), FINTHA ISTVAN (Debrecen), GEREBY GYORGY (Pécs), Dr. GYORY JENG (Buda-
pest), HADNAGY BELA (Szeged), HasT6 Layos (Szigetszentmiklos), Dr. HAvEr Lajos (Buda-
pest), Dr. HoMoNNAY NANDOR (Budapest), Hopp Ferenc (Dorog), Dr. HorvATH LAJos (Buda-
pest), Prof. Dr. IcMANDY ZoOLTAN (Sopron), Dr. Janisca MikLds (Budapest), Dr. JANossy
DENES (Budapest), KALLAY GYORGY (Szentendre), Kiss IMRE (Szeged), KucLi Jozser (Tata),
Dr. LECANY ANDRAs (Tiszavasvari), LORINcZ 1sTvAN (Szolnok), MATE LAszLO (Székesfehér-
var), MEszAros GYOreY (Kecskemét), MEszZLENYI JANos (Hédmez8vasarhely), MoLNAR
IsTvAN (Pécs), MoLNAR LAszL6 (Szentes), NacY ANTAL (Budapest), Nacy IMRrE (Gydr), Nacy
LAiszré (Telekgerendas), Dr. Orszic MrHALY (Budapest), Dr. PATral IMRE (Budapest), PIN-
TER L.AJos (Szeged), Puskis Lajos (Szeged), RADETZKY JENG (Székesfehérvar), Dr. REKAs1
Jézser (Bacsalmas), Dr. Ruzsik MiRALY (Salgétarjin), SArRa JANos (Sandorfalva), SARKOzZY
MrrALY (Sarbogird), Dr. SAsvirl Lajos (Budapest), ScamipT Econ (Budapest), Dr. S6Ly-
mossy LAszL6 (Ujkér), SzaAk TamAs (Budapest), SzaB6 IMRE (Székesfehérvir), Szapé LAszLo
(Nagyivan), SzELEs D. BErLa (Paks), SzeMADAMM GYORGY (Budapest), SZENTENDREY GEzA
(Szentendre), t SzirRAczKY SANDOR (Budapest), Dr. TapFEr DEzs6 (Budapest), TELEKY
KAroLy (Budapest), TERNYAK JENO (Kiskunhalas), Téota IsTvAN (Tazlar), ¥ ToLcYEst JANos
(Gybdr), URBAN SANDOR (Basel), VARGcA FERENC (Zagyvardéna), Dr. VERTSE ALBERT (Budapest),
+ Warca KAvLMmAN (Budapest), Dr. W arvasovszky EmiL (Székesfehérvar).
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DER FISCHADLER IN UNGARN
Von
P. BERETZK und A. KEVE

Der Fischadler wurde beziiglich seiner Héufigkeit, wie auch seiner Brut in Ungarn
in der Fachliteratur mit vielen Widerspriichen behandelt. DDie Probleme konnten auch durch
die regelmifBligen Beobachtungen nicht beruhigend geklirt werden.

Aufgrund von 548 Mitteilungen konnte festgestellt werden, daBl die Brut des Fischad-
lers in Ungarn nicht einwandfrei nachgewiesen wurde. Die Sommerexemplare konnen auch
verspiitete Frithlingsdurchziigler oder iibersommernde bzw. friithzeitige Herbstdurchziigler
sein.

Es ist jedoch festzustellen, daf} gegeniiber 33 Beobachtungen aus den Jahren vor 1930
uns nach diesem Jahre 515 Daten zur Verfiigung stehen, von welchen der griBere Teil dem
Aufschwung der Teichwirtschaft zu verdanken ist. Durch die Zunahme der Fischteiche ist
ein viel reicheres Nahrungsangebot fiir den Fischadler gesichert, und infolgedessen verlingerte
sich sein Aufenthalt an gewissen Stellen, wodurch seine Beobachtungsmaoglichkeit erleichtert
wurde. Auflerdem ist noch zu erwiihnen, dal selbst die Beobachtungen regelmiilliger gewor-
den sind. Allein an den Fischteichen von Szeged-Fehértd wurden zwischen 1935—1972 ins-
gesamt 169 Beobachtungen vorgenommen, doch selbst in dieser Zeitspanne gibt es Jahre, wo
der Fischadler iiberhaupt nicht oder nur jahreszeitlich bzw. in einzelnen Fillen heobachtet
werden konnte. Die ungewisse Individuenzahl abgerechnet hekommen wir folgende Tabelle:
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Exemplar

Exemplare
Exemplare
Exemplare
Exemplare
Exemplare
Exemplare
Exemplare
Exemplare
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Mit Ausnahme des Monats Dezember wurde der Fischadler in Ungarn in jedem Monat
beobachtet, doch der Hauptfriihlingszug erfolgt im April bzw. findet der normale Zug zwischen
Mirz und Mai statt. Der Herbstzug ist etwas schwiicher als der Friihlingszug — in héherer
Anzahl wurde der Fischadler nur im Friihling beobahctet —, und das Hauptsaison des Zuges
ist September bzw. kann der normale Zug zwischen August und Oktober vor sich gehen.

Unserer Meinung nach, kann im Zuge des Fischadlers in Ungarn keine Verschiebung
festgestellt werden, sondern bloB} dafl die Fischteiche sowohl die Zeitdauer des Zuges, als auch

Natiirliche Gewisser

130 Fille
6 Fille
4 Fille
1 Fall
2 Fille

die Individuenzahl giinstig beeinfluf3t haben.
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Fischteiche

267 Fille
48 Fille
24 Fille

4 Fille
Fille
Fille
Fille
Fille
Fiille
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ADATOK A FELSO-TISZAI ERDOK
MADARVILAGAHOZ*

Irta:

LEcCANY ANDRAS
(Tiszavasvari)

Az ember tevékenysége kovetkeztében az él5 és élettelen kornyezet dllandé valtozasban
van. Ez a mozgds egyre inkabb felgyorsul és sokszor olyan viltozasokat eredményez, amely
az ember és dltaldban az élGvilag szamaéra karos. A kutaték tehat nem véletleniil kezdtek 1j
médszerekkel d) kutatdsokba, amely az él8lény és kornyezete kozt fennéllé bonyolult kapeso-
latokat igyekszik tisztdzni. Madartani vonalon a finn PALMGREN vezette be az ij mdédszere-
ket, akit hamarosan kévettek masok is. Hazdnkban el8szér Upvarpy MikLés [10] ismeri fel
ennek jelentdségét és ennek szellemében dolgozza fel a Hortobagy madarvilagat. Késébb — az
6tvenes és hatvanas években — egymads utdn jelennek meg az ékoldgiai, conoldgiai targyi és
moédszerii dolgozatok. HorvATH LaJos (4) Magyarorszdg madarainak fészkelGkozisségeit
allitja ossze, SzaB6 LAiszL6 (9) a kunmadarasi szikeseken vizsgilja a madaregyiitteseket.
MARIAN MikLOs és GYGRrI JENG (3) a téli madarvilagot elemzik, és mindeniitt kitérnek az egyiit-
tesek bioldgiai jelentdségére, produkciéjara. Magam TurCEk (12) metodikajit kovetve és
részben attél eltérve a tiszai artéri erddk és holtigak elemzésénél végeztem hasonlé munkat
(6, 7). Jelen dolgozatomban a Fels§-Tisza egy jelentSs szakaszan — Tokajtél Zahonyig —
végzett megfigyeléseimet kivanom feldolgozni, amely az 1970. és az 1971. év adataira tamasz-
kodik. A teriileten végzendd munka még nincs befejezve, és ezért az értékelés nem is lehet tel-
jes. Szdmos madar-él6hely — pl.: legeldk, rétek, almaskertek, stb. — értékelése a késébbi
évek feladata lesz. Ebben az idGszakban az erdfkre koncentriltam és az ott taldlhaté orniszt
vizsgaltam.

Vizsgalati médszerek

A késdbbi elemzések sziikségessé tették, hogy az avifaunirél mennyiségi és mindség
paraméterek alljanak rendelkezésemre. Ezért a megfigyeléseket térképen kijelolt és a helyszi-
nen adaptilt pontokon végeztem. A felvételi teriilet erdd esetében 1 ha volt. Ezeket a helye-
ket vigy valasztottam ki, hogy a lehetd legjobban reprezentéljik a biotépra jellemzd atlagot.
A kijelolést a vegetacié segitségével végeztem el. Tekintettel arra, hogy erdék esetében is tobb
tipusid éldhellyel lehet szamolni névény és allatviliga alapjin, az adatfelvételezést is ennek
szellemében végeztem el. Megkiilonboztettem kubikerddt, fliz—nyar ligeterddt, fiizest, aka-
cost és vegyes dllomanyi erddt. Az egyes élghely tipusokhoz tartozé, de kiilonb6z6 helyen ta-
lalhaté erdkben jeloltem ki megfigyelési teriileteket azzal a céllal, hogy igy jé dtlagot kaphas-
sak.

Hogy a fészkeld fauna egységnyi teriiletre vonatkozé mennyiségi és mindségi oldalira
megbizhat6é adatokat kapjak — no és hogy a fauna valtozasait is kovethessem — tobb alka-
lommal latogattam meg a teriiletet; aprilisban, méajusban, jiniusban és augusztusban. Tekin-
tettel arra, hogy az érteriilet életében véleményem szerint a donté szerepet a koltd fajok jatszak,
megfigyeléseim is ezekre iranyultak, és az értékelést is ezekre alapozom. Az egy hektaron él6
mennyiséget a megfigyelhetd egyedek, az énekld himek, az etetd sziil5k és a fellelhetd fészkek
alapjan igyekeztem megallapitani. A telepesen koltd fajoknél azonban a telep kiterjedésétsl
fiiggetleniil megszamoltam minden fészket.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1972. mércius 3-an tartott 632. iilésén.
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A vizsgalt teriilet elhatarolasa és a kornyezeti tényez6k ismertetése

A megfigyeléseket — mint kordbban utaltam rd — Tokajtél Zihonyig, mintegy 86
folyamkilométernyi folyészakaszra és az azt két oldalt ¢vezd arteriiletre terjesztettem ki.
Nem vonatkoztak azonban az érvédd gatakon kiviil es§ mentett oldalra.

A teriilet domborzatara a sik folyévizi alluviumok jellemzéek, amelyeken térszini mé-
lyedéseket csak a korabbi feltsltédott morotvik maradvanyai és a még récens, mesterséges
eredetii morotvik jelentenek. Az drvédé gatak mentén a hullimtéren keskeny sdvban a gitak
épitése soran létrejott kubikgodrok sora huzédik, amely egy egészen sajitos biotépot ered-
ményezett. A teriilet tengerszint feletti magassiga 92—99 m kézott valtozik, fokozatosan lejtve
Zahonytél Tokaj felé.

Meteorolégiai viszonyaira jellemzg, hogy mérsékelten meleg teriilet, amelyben az éceani
hatasok tilsilyban vannak. Lvi kézéphdmeérséklete 9 °C. A tenyészid8szakban elégtelen csa-
padékot kap és a tél hideg. Az évi csapadék atlaga 600 mm. Az uralkodé szél iranya egész év
folyamén északkeleti,

Fontos 6kolégiai tényezd a teriileten az arviz, amely altaldban kora tavasszal a héol-
vadasok kovetkezményeként szokott jelentkezni. Az olyan aradasok, mint az 1970, évi volt —
amely mdajus végén, jinius elején vonult le a folyén — altaldban ritkdabb. Ez lényeges, mert
ezek a kiontések befolyasoljak elsésorban a flora és a fauna életét, osszetételét.

A klima, a talaj és a domborzati viszonyok kévetkezményeinek tartjuk a névényzetet,
amely a fauna szempontjabél a legdontSbb kornyezeti tényezi. Sajnos az eredeti vegetacionak
mar csak itt ott talaljuk meg kisebb foltjait. A teriilet egészére jellemz§ a nagyfokid antropo-
gén eredetii dtalakulas, amely elsdsorban a nemesnydrasok, almdskertek elterjedésében és az
eredeti ligeterdék csokkenésében nyilvanul meg.

Megfigyeléseim soran megillapitottam, hogy az egyes erddtipusok sokszor hasonlé és
mégis kimutathatéan mas-mas fészkel6kozosséggel rendelkeznek. Ezért lattam indokoltnak a
tipusonként elkiilonitett megfigyeléseket. A fauna vizsgéilata eldtt azonban sziikségesnek tar-
tom az egyes élShely-tipusok ismertetését és jellemzését.

Kubikerdsk. — Az drvédelmi toltések belsé hullimtéri oldalat kisérik keskeny, 50—
100 m széles sdvban kisebb megszakitdsokkal. Nevét onnan kapta, hogy a téltések épitkezése-
kor keletkezett kubikgodrékben alakult ki. Ez a keskeny szalagszer{i biotép az egész arteriile-
ten végigvonul. Lombkorona szinthen treg Populus alba, P. nigra, Salix alba és Quercus robur
fakat talalunk. Helyenkint, mintegy mdsodik szintként Acer campestre tenyészik, amely a
legtsbb helyen csak mint cserje jelenik meg, és a Cornus sanguinca és Sambucus nigra bokrokkal
a cserje-szintet alkotjdk. A gyep-szintben mint dllominyalkoté névényt csak a Rubus caesius
érdemes megemliteni. Az erdd felépitése kivaléan alkalmas a madarak megtelepedésére, mert
a legkiilonboz6bb 6koldgiai igényl fajoknak is fészkelGhelyet nyidjt. Helyenként a legeltetés
miatt a cserje és a gyep-szint hidnyzik, vagy igen gyér.

Fiiz—nyédr ligeterd6— Populeto-Salicetum. — Az drteriilet egészére jellemzd, mint &s-
honos ndvénytarsulas. Osszetétele hasonlé az elébbihez, tehat Populus alba, P. nigra, Salix
alba a lombkorona-szintben, Acer campestre, Cornus sanguinea, és Sambucus nigra a cserjeszint-
ben és igen fejlett, nehezen jirhaté Rubus caesius L. a gyep-szintben. Az erd6k megjelenése
azonban nem szalagszer{i, mint az elébb, hanem kisebb-nagyobb foltokban taldlhaték. Sajnos
ennek az eredeti tarsuldsnak egyre cs6kken a teriilete, és helyét a nemesnyarasok foglaljik el.
A Tisza mindkét partjan megtaldlhaték, azonban Rakamaztél Vencselldig egyaltalin nem,
Szabolesveresmarttél Zahonyig esak kis foltokban észlelhet6k. Egyike azoknak a biotépoknak,
amely a legszinesebb avifaunaval rendelkezik.

Fiizesek — Salicetum. — A tiszta dllomanyi fiizeseket soroltam ide, amelyeket féként
iddsebb Salix alba alkot. Szintén Gshonos tarsuldsa a hullamtérnek. Cserje-szintje legtobbszor
nincs, vagy csak igen gyér, és akkor a Sambucus nigra alkotja. Gyep-szintjét az artér jellegze-
tes novénye, a Rubus caesius hozza létre. Talan éppen a névényzetben jelentkezd egyhangusig
az oka annak, hogy a biotép avifaunijara egy specializdlédott, viszonylag fajszegény, de egye-
dekben gazdag egyiittes jellemzd. Kisebb foltokban az egész dltalam vizsgalt artéren eléfor-
dulnak.

Akdcerdék — Robinietum. — Telepitett erdék. A folyé mindkét oldalian taldlhaték, de
inkdbb a bal oldali hullimtérre jellemz8k. Viszonylag fiatal dllomanyok, odvas vagy odvaso-
déasra alkalmas fat viszonylag keveset taliltam benniik. Cserje-szintjiitk azonban mindig igen
fejlett, amelyet a Sambucus nigra és az Acer campestre alkotott. Gyep-szintjében, amely szin-
tén mindig dis, a Glechoma hederacea, Ranunculus ficaria, és az Urtica dioica volt a legjelentd-
sebbek. Osszteriilete a tobbi erd6khéz képest nem kiilonésebben szdmottevd, bar a foly6 alsébb
szakaszain még ilyen aridnyban sem taldltam.

Vegyes allomdanyi erdk. — Szintén telepitések. Az iiltetések soran figyelembe vették az
artér nyujtotta lehet8ségeket, és ezek alapjan valogattak 6ssze a fajokat. Szinte kivétel nélkiil
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fiatal allomdnyiak, amelyek azonban idével, még ha mesterséges eredetiiek is, kivalé bioté-
pok lesznek. A lombkorona-szintet télgy, akic, szil, kdris, fehérnyar és fiiz alkotjik. A fejlett
cserje-szinthen Sambucus nigra, Cornus sanguinea és Acer campestre szerepelt. A gyep-szintje az
akédcosokéhoz volt hasonlatos. A Tisza mindkét oldalan megtalalhaték, bar inkdbb a bal part-
jara jellemzéek, f6ként Vencsells és Szabolcsveresmart kozotti részen kisebb nagyobb fol-
tokban.

Az avifauna elemzése

A madarvilag vizsgilatinal a mér kordbban is kévetett médszert és
rendszert kivinom alkalmazni. EI6bb biotép-tipusonkint elemzem az orniszt,
majd a kapott eredmények szintézise 1itjan vonom le a kivetkeztetéseket.

A kubikerdok avifaundja

Mint arra korabban is utaltam, ez a bitép igen alkalmas a madarak meg-
telepedésére. A talaj-szinttdl a cserje és a fatérzs-szinten 4t a lombkorona-
szintig fészkelési lehetdséget biztosit. Kozvetleniil hataros a téltés mentett
oldalan levg szantéfoldekkel, amelyek szimos faj szamara taplalkozasi teriile-
tek. A kubikgodrékben pangé viz paras kiornyezetet biztosit azoknak a fajok-
nak — pl. Luscinia — amelyek ezt igénylik. Ezek utan szinte természetes, hogy
a legtiobb fészkel§ fajt ebben a kérnyezethen talaltam (lasd a mellékelt tablaza-
tot). Természetesen az ott felsorolt fajok egyszerre mind nem fordulnak elé a
kubikerdd egyetlen hektarjan. Ez a felsorolas a tobb helyen végzett megfigye-
lések eredményét adja. Vannak fajok, amelyek ritkdbban fészkelnek, és csak
azért keriiltek bele a felsorolasba, mert a sok felvétel valamelyike érintette
8ket. Hogy az egyes fajok mégis milyen valdsziniiséggel talalhaték meg, és
mennyiben képezik a biotép avifaundjanak gerincét, arra remekiil lehet kovet-
keztetni a konstans fokezatokbdl. A magas konstanciaji (1V, V fokozat) fajok
adjak az alapfaunat, és rendszerint ezek a domindnsok is. Az alacsony kons-
tanciaji fajok a fauna szinezd§ elemeit jelentik, és a karakterfajokat adjik.
Az eddigi megfigyelésem alapjan a kubikerdék karakter-fajaként a Coracias
garrulus és a Phoenicurus phoenicurus-t taliltam. Egységnyi teriileten atlag
17 —22 kolté fajt talaltam, 24— 32 parral képviselve. A kélt§ parok biotomegé-
nek atlagat szamitva 5185,2 g sulyt kaptam. Itt ennél a biotépnal tapasztaltam
a zavard hatdsok — legeltetés — kovetkezményeit, amely abban nyilvanult
meg, hogy az egységnyi teriileten jelentdsen csékkent a fészkeld fajok és parok
szama. Az el6bbiekhez viszonyitva itt 5—11 faj koltott 8 —17 parral. Az atla-
gos biotomeget itt 1364,8 g-nak kaptam.

A kubikerdSk minden szintje lakott. Jellemz8 — az oreg fak jelenléte
indokolja — hogy a legnagyobb fajszamban a fatérzsszintet lakjak (15 faj, az
osszesnek 37,5%-a). Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezeknek tébb mint a
fele alacsony konstanciajd. A statisztikai elemzések azt mutatjak, hogy a fész-
kelShelyek kihasznalasa egyenletes, talan egyik biotépban sem annyira, mint
itt. Ezt egyébként a kévetkezs szimadatok is bizonyitjak, amelyek a fajok
észkelési szintek szerinti eloszlasit adjak:

Talaj-szintben kélt 5 faj 12,59,
Cserje-szintben kolt 10 faj 25,09%,
Fatorzs-szintben koélt 15 faj 37.5%
Lombkorona-szintben kolt 10 faj 25,09,
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Még jobban ravilagit a fentiekre, ha vizsgaljuk, hogy hogyan oszlanak
meg a kiilonb6z6 konstancidji fajok az egyes szintek kozott.

Konst. fok. | Talajesiotffuj « Caerjesting/faj | Fatorasesiot/fe | u:::;kt‘/’;:j"“‘
| ‘
1 1 3 6 3
11 2 2 2 3
111 — 4 6 2
v 1 — 2 1
v — 1 - 1

Ezek az adatok viszont azt is igazoljak, hogy magas konstanciat — amely
rendszerint magas dominanciaval is parosul — egy szintben csak egy, legfel-
jebb csak két faj érhet el, amelyek a konkurrencia-harcot a legjobban birjak
és amelyek leginkabb harménidban vannak a kérnyezetiikkel. De itt hozza-
teszem mindjart azt is, hogy ha csak a biotép jellege vagy az emberi beavat-
kozas meg nem akadalyozza, akkor minden fészkelési szintben talalunk magas
konstanciaju koltg fajt.

A fészkelGkozosségek értékelésénél igen fontos szempont a fajok taplal-
kozas szerinti megoszlasa. TuURCEKhoz hasonléan a korabbi dolgozataimban
bevalt kategorizalast alkalmazva, a kubikerd6k ornisza a kivetkezdk szerint
oszlik meg:

Hisevd 2 faj, 5,09, az osszsily 8,59%:-a
Rovarevd 27 fay 67,59%,, az osszsily 31,29%-a
Novényevd 6 faj, 15,09, az Osszsily 40,5%:-a

Vegyes taplilkozasa 5 fay, 12,59, az dsszsily 19,89%-a
) Y 70

A fajok szamanal abszolit dominanciét értek el a rovarevék, és ez
altalaban jellemz8 az erddkre. Jelen esetben fontos szerepet tulajdonitok a
hisevéknek és a vegyes taplalko zasdak koziil a Corvus cornix L. és Coloeus
monedula L. fajoknak, mert ezek taplalékukat a szomszédos agrar teriileteken
szerzik be. A rovarev8k és novényevik, amelyek a biotémeg 71,7%-t teszik ki,
az erdd8ben benn fejtenek ki tevékenységet, amely azok bioldgiai védelmét,
harménidjanak fenntartasat szolgalja. Ez a munka nehezen mérhetd, de
rendkiviil fontos.

A flz—nydr ligeterdok avifaundja

Mint vegyes fadsszetételd 6shonos névénytarsulasok azon biotépok kozé
tartoznak, amelyek gazdag madarvilaggal rendelkeznek. A szélesebb kiterjedése
kévetkeztében olyan fajok is megtelepednek, amelyek a kubikerd8k savszeri
megjelenése miatt ott hianyoznak. A nagyobb ragadezék koziill a Milvus
migrans csak ebben a kérnyezetben volt fellelhetd. Sajatos 6kolégiai viszonyai
miatt ennek a biotépnak is megvannak a karakterfajai.

A tobb helyen végzett felvételezések alapjan a fliz—nyér ligeterdSkben
39 fészkelS fajt talaltam (lasd a tdblazatot). Az alapfaunat itt is a magas
konstancidjui fajok képezik és ezek adjak a dominansokat is. Ezt a tablazatbd)
konnyid megallapitani, mert ezeknél a fajoknél a magas konstans-fokozat talal,
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kozik az egységnyi teriiletre es§ fészkeld parok magas szamaval (1—2 par/ha).
Az egyes felvéteh teriileteken altaldban 12—16 fajt észleltem, 17—25 parral,
képviselve. Ezek biotomege — atlagos értéket véve — 3833,5 g volt.

Szegény madarvilagd, zavart erdéket itt is talaltam. Okat igyekeztem
minden esetben megallapitani. Leginkabb a cserje-szint hianyat tapasztaltam
amely szamos fajt kiszelektalt. Kilon elemeztem ezcket a teriiletcket is, és
jelentds kiilonbhségeket allapitottam meg a zavartalan allom anyhoz viszonyitva.
Ilyen helyeken mindéssze 7—10 faj koltstt 8—12 parral 1 ha teriileten. A bio-
massza atlagos értéke is csak 1933,5 g. Innen elsdsorban a nagyobb testd,
zavarasra érzékenyebb fajok — sztenokok — tiintek el. Egyrészt azok, amelyek
az erdd alsé régiéiban élnek, mint a Phasianus colchicus, Turdus philomelos,
Turdus merula, Luscinia luscinia, masrészt a lombkoronaban él§ és tevékeny-
ked§ Garrulus glandarius. A biotop karakterfajanak a Remiz pendulinus és a
Turdus philomelos fajokat emlitem.

A fajok fészkelési szintek szerinti eloszlasa mar kordntsem olyan egyen-
letes, mint azt el6bb tapasztaltuk. Minden szintben vannak kélt8 fajok, azon-
ban a lombkorona-szint hatdrozott domonanciaja tapasztalhaté. A talaj-szint-
hen kolt8 fajok pedig hatdrozottan alarendelt szerepet kaptak.

Talaj-szintben kolt 4 faj, 10,29,
Cserje-szintben kélt 11 faj, 28,29,
Fatorzs-szintben kolt 11 faj, 28,29,

Lombkorona-szintben kélt 13 faj, 33,49%

Ha itt is megvizsgiljuk a kiilonb6z3 konstanciaji fajok szintek szerinti
eloszlasiat, még fényesebben all elSttiink a fiiz—nyar ligeterd6knek az a sajatos-
saga, hogy f6képpen az arbikol fajoknak kedveznek.

Konst. fok. Talajszint/faj i Cserjeszint/faj Fatdrzeszint/faj Lo:x;::(;;;:jrm-
I 1 5 7 6
II 2 3 1 4
111 1 2 1 1
v — 1 2 1
A4 — — — 1

Vizsgilva az itt talalt fajok taplalkozas szerinti megoszlasat a kovet-
kezdket kaptam:

Hisevd 4 faj, 10,39, az osszsily 27,2%-a
Rovarevd 26 faj, 66,69,, az Osszsily 24,89%:-a
Noévényevd . 6 faj, 15,49, az osszsily 35,6%-a
Vegyes taplilkozasd 3 faj, 7,79%, az osszsily 12,4%-a

A fajok szdma tekintetében ismét a rovarevsk abszoliit dominanciajat
kapjuk. Ezek azonban kis termetii énckesck, és ezért van az, hogy a siily-
dominancia kiszdmitasakor a hisev3kkel és névényevikkel szemben lemarad-
nak, amelyek viszont nagyobb testi fajok. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a hisevdk koézt magas konstanciaju fajt nem taliltam, de ez tor-
vényszeri is, mert ezeknek nagy vadaszteriiletre van sziikségiik a napi élelem
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beszerzéséhez. A masik harom kategéridban azonban taldlunk magas konstan-
ciaju fajokat, de csak egyet-kettSt csoportonkint. Ez is természetes és torvény-
szerili, amit a taplalék-konkurrencia indokol meg. A fiiz—nyér ligeterdGkben
kolt§ fajok kevés kivétellel az erd6ben tevékenykednek, igy a szomszédos agrar
kérnyezetre gyakorolt hatasuk viszonylag csekély. Annal jelent&sebb azonban
az erdévédelemben betsltott szerepiik.

A fiizesek avifaundja

A maisik Gshonos asszocidcié kozel sem elégit ki annyi igényt, mint az
el628 kettd. Ez, mint kordbban emlitettem, éppen a vegetaciéban mutatkozé
egyhangisag kévetkezménye. Ezzel magyarazhaté az is, hogy a legkevesebb
ko1t fajt ebben a biotépban taldltam (lasd a mellékelt tablazatot). Mint a
tablazathél is kideriil, egy olyan madaregyiittes jott itt létre, amely rendkiviil
kihasznéalja az oreg odvas fiizeket és a siirli szeder szévedék nyijtotta lehetd-
ségeket. Az egyes felvételi helyeken 8 —12 fészkel§ fajt észleltem, 12—18 pérral
képviselve. Az atlagos biotémeg 1 ha teriiletre vonatkoztatva 1776,— g.

A fajok fészkelési szintek szerinti megoszlasa egyenletes.

Talaj-szintben kolt 4 faj, 19,09,
Cserje-szintben kolt 6 faj, 28,69,
Fatorzs-szintben kolt 6 faj, 28,69,

Lombkorona-szintben kélt 5 faj, 23,89,

Ebben az erd8tipusban a cserjéket a siirii szederszévedék pétolta. Az
egyenletes eloszlast, a j6 helykihasznalast az epharméniat bizonyitjak azok az
adatok is, amelyek a kiilonb6z§ konstanciaju fajok szintenkénti eloszlasat
adjak. A magas konstansszam itt is magas dominancia értékekkel parosul.

Konst. fok. Talajszint/faj | Cserjeszint/faj ! Fatirzsszint/faj Lo:;?xic;;:jna-
|
111 2 2 _ -
v 1 1 3 —
v - — — 2

A fatérzs-szintben jelentkezd harom magas konstanciaju faj egymasnak
nem jelent kiilsndsebb konkurrenciat, mert a Dendrocopos maior, amely az odukat
késziti, a Parus maior és a Parus caeruleus amelyek, a fenti faj elhagyott odiit
lakjdk -- élnek itt.

A kobzosség taplilkozas szerinti megoszlasa is jellemzd. A rovarevék itt
érik el a legmagasabb dominanciat. Ezt egyébként a szamadatok is mutatjak.

Hisevd 1 faj, 4,79, az ésszsily 6,09%-a
Rovarevd 15 faj, 71,59, az ésszsily 25,19,-a
Névényevd 3 faj, 14,39, az 6sszsily 63,29;-a

Vegyes taplalkozéasd 2 faj, 9,59, az osszsily 5,79%-a

Ez a dominancia az apré! testli énekeseknek koszonhetd; ez mindjart
. » ” " . ’ rd » P rd .
latszik abba n is, hogy a silydominancia értékelésénél messze elmaradnak a kis
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faj és egyedszamu, de nagy testi novényevik mogott. Tekintettel arra, hogy
ezek az erddk altaliban a nyilt teriiletektsl — legelk, szant6féldek — tavo-
labb esnek, érthetd a hisevd ragadozék alacsony értékii szereplése. Ezek
ugyanis tdplalékukat a nyilt biotépokban szerzik be, és inkabb az ezekhez
kozel allé, szomszédos erdSkben telepednek meg. Az egyiittes biolégiai szerepét
az erd§védelem teriiletén kifejtett tevékenysége hatarozza meg.

Az akdcerddk avifaundja

Mesterségesen létrehozott biotép, més és tobb igényt tud kielégiteni,
mint az elébb targyalt fiizesek. Ez meglatszik a fészkel§ fajok szdmaban, a
fajok konstancidjaban, annak ellenére, hogy ezek az erddk még fiatalok és
oreg odvas, vagy odvasodasra alkalmas fat alig talalni kéztiik. A megfigyelések
soran 25 olyan fajt talaltam, amelyet kolt§ fajnak tekinthettem (lasd a tabla-
zatot).

Az egyes felvételi helycken, egységnyi teriileten altalaban 8 —10 fészkels
fajt taldltam 12—16 parral képviselve. A teriiletek atlagat véve a biotomeg
4204,6 g volt. Ez jéval tobb, mint a két el5z6 élGhelyen tapasztalt mennyiség.
Magyarazatat abban litom, hogy az akacerdd éppen a névényzet sajitossagai
miatt kedvez a nagyobb testli fajok megtelepedésének. A szintek szerinti
megoszlas mar nem olyan egyenletes, mint azt az el6zdkben tapasztaltuk.
Ezt azzal indoklom, hogy a cserje- és lombkorona-szint kiillonésen kedvezd az
ilyen igényii fajok részére. Ugyanakkor a fiatal dllomany, az odvas fak hidnya
szelektaléan hat az odidlakékra. A fajok megoszlasa a kévetkezd:

T alaj-szintben kolt 3 faj, 12,09,
Cserje-szintben kélt 8 faj, 32,09,
Fatorzs-szintben kolt 4 faj, 16,09,

Lombkorona-szintben koélt 10 faj, 40,09

A konstans-dominéns fajokat is csak a cserje és lombkorona-szintben
tudtam kimutatni. Ezt bizonyitjdk azok az adatok, amelyek a kiilonbszd
konstanciaju fajok szintek szerinti eloszlasit szemléltetik.

Konst. fok. Talajszint/faj Cserjeszint/faj Fatorzsszint/faj Lox:;?!i(;;:jna-
I — 3 5
11 2 S — 2
111 — 2 1 —
v - - - 1
\% — 1 — 2

A talajszint teljesen alarendelt szerepet kap. Tapasztalatom szerint a
filemiilék kiilonosebben nem kedvelik az akdcosokat. A terrikol fajok kéziil
inkabb csak a Phastanus colchicus johet szamitasba.

A taplalkozas szerinti differencialédasnil mar nincsenek olyan éridsi
kiilsnbségek, mint ahogy azt el6bb lattuk. A rovarevék dominancidja itt is
abszoliit, de nem olyan végletesen, mint korabban tapasztaltuk. A névényevdk
silydominanciaban jatszott szerepe is mérséklddik, bir ez a csoport tovabbra
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1. tdbldzat. Tdbldzat a kiilonbozé élGhelyeken észlelt kioltéfajokril és az 1 ha teriiletre
vonatkozé eldforduldsi adatokrél

‘E:i";’]: Fl‘?l;;'glf' Fozerdok | Akdcerdsk |  Vegyes-

Faj SNSRI SNSRI

L EIL| BRI E| R )R

2le|l s 8|2 82|22 ¢

-7 - - - I - - - T - -

!

1. Milvus migrans Bopb. — | — 1 I 1 — == ===
2. Falco subbuteo L. — | — 1 IL{—|— 1 I — | —
3. Falco tinnunculus L. 1|11 110 1 I 1 I 1 I
4. Phastanus colchicus L. 1 I 1 I 1 I 1|11 1| III
5. Columba palumbus L. 1| 1 (I | — | — 1| 1II 1| III
6. Streptopelia turtur L. 2,V 211V 23101V 2|V 21V
7. Cuculus canorus L. 1|0y 1111 1 1 1 (I} 1 |III
8. Asio otus L. 1 I 1 I|{—-|— 1 1| — | —
9. Coracias garrulus L. 11| - — 1 Iy — | — 1 I
10. Jynx torquilla L. 1 I 1 I{—|—-[=-=]-1~=
11. Upupa epops L. 1 Iy—1!—1—= — | = 1 I
12. Picus viridis L. 1 1IIT} 1 I | - -1 -1 =] — -
13. Dendrocopos maior L. LJIIL} 10D 1[IV} 1 1 1 ({III
14. Oriolus oriolus L. 21V 21V 2|V 211V 21V
15. Corvus cornix L. 1| 1II 1| — 1 — 1] I 1]V
16. Coloeus monedula L. 1y, - | - | —t—=1 -1 —=1|—=1-
17. Pica pica L. 1,10 1| III| 1 I 1|11 1 1
18. Garrulus glandarius L. 1 I 1 I 1 Iy — |- 1| 1III
19. Parus maior L. IV 1| IV T {IV] 1 I 1|V
20. Parus caeruleus L. 1{1I{ 111 1|V — | — 1 I
21. Aegithalos caudatus L. 1] 1I 1 | e el e e
22. Remiz pendulinus L. e 2/ | -] =] =1 —=1 =1
23. Sitta europaea L. 1 I 1 I| -] - —|=f—=1]|—=
24. Certhia brachydactyla BREHM. 1 I 1 | R e el e
25. Turdus philomelos BrREHM. — | - 1 | T e
26. Turdus merula L. 1 {1} 1|10 1 I 1] II 14 I1I
27. Phoenicurus phoenicurus L. 1 | R N e e e e
28. Phoenicurus ochruros GwM. e e 1 | e T e
29. Luscinia megarhynchos BREHM. 1101 1| I | — | — 1 I 1 I
30. Luscinia luscinia L. 2| IV 2 | 111 2 | III 1| II 2 | 111
31. Locustella fluviatilis WoLF. 1 I 1] 11 1 (IIN| 1 [II| 2 I
32. Hippolais icterina VIEILL — | - 1 I — 111 —
33. Sylvia atricapilla L. 2 | IIT| 2 {110 101y 2411 2 | LI
34. Sylvia borin Bopp. 2|11y 2| I1I — 111 2 | I
35. Sylvia nisoria BecasT. 1 I 1 I e e B B
36. Sylvia curruca L. 1 I 11 1 1 I 1[I - —
37. Phylloscopus collibita VIEILL. 1 I 1] 11 1 Iv| — | — 1 1
38. Muscicapa striata PALL. 14111 1 1| — — | =1 1 ¢ I
39. Muscicapa albicollis TEMM. 1 1 1 If{— 11—y —=—1—=1—=1"
40. Lanius collurio 1. 1|1} — ! — — | =] =1 -
41. Sturnus vulgaris L. 2 (I} 2 I 1 1 1 I 1 I
42. Passer montanus L. 3| Iv| 2 IV 2 11| 2 |III| 3 V¥V
43. Chloris chloris L. 1 I 1 1) —f — 1 I — —
44. Carduelis carduelis L. 1 (IIT] 1 | N I 1 I 1 | I
45. Fringilla coelebs L. 3| Iv| 2|1V v 2V 2,V
46. Emberiza citrinella L. 1|1 n|—-—|—=|—-|=-|=-"=|—="!/=

| L
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is megtartja abszohit vezetd szerepét. Ezt egyébként a szamadatok is bizo-

nyitjak.

Hisevd 3 faj, 12,09,, az dsszsily 16,39;-a
Rovarevd 14 faj, 56,09%,, az osszsily 21,39,-a
Névényevd 6 faj, 24,09, az osszsily 49,29;-a

Vegyestaplilkozasa 2 faj, 8,09, az Osszsily 13,29-a

A fészkel§ kozosségben mar tébb olyan tagot is taldltunk, amelyek
taplalkozni a nyilt teriileteket keresik fel, és ilyenforman beleszélnak azok
anyagforgalmaba. Itt elsdsorban a Falco tinnunculus, Falco subbuteo, Phasianus
colchicus és Asio otus emlithet§ meg. A fauna gerincét azonban azok az éneke-
sek képezik, amelyeknek egész tevékenysége az erddkre korlatozédik, tehat
biolégiai hatasuk elsGsorban ezt a biotépot érinti.

A vegyes dllomdnyi erdsk avifaundja

Egyike azoknak az élGhelyeknek, amelyek sokféle igényt képesek mar
most, fiatal allomanyban is kielégiteni. Ez a sokrétliség évek miiltdval még
fokozédik, amikor béviil azoknak a fiknak a szama, amelyekben az odilakék
is megtelepedhetnek. A biotépban fészkeld fajok szama is ndtt az eldzé két
él6helyhez viszonyitva (lasd a tablazatot).

Az egységnyi teriiletre juté fészkeld fajok és parok szama is ugrasszeriien
nétt. 18 —21 fajt taldltam, 24 —28 kolté parral képviselve. Az atlagos biotémeg
itt éri el a legmagasabb szintet, mert 6505,5 g. Ez az erdétipus tehat, éppen a
valtozatos névényi dsszetétele kovetkeztében rendkiviil produktiv. Az élGhely
nytjtotta fészkelési lehetdségeket a madarak egyenletesen kihasznaljak.
Mind a négy szintben talalunk kolt6 fajokat, viszonylag egyenletesen meg-
oszolva.

Talaj-szintben koélt 4 faj, 15,49,
Cserje-szintben kolt 6 faj, 23,09,
Fatorzs-szintben kélt 8 faj, 30,89,

Lombkorona-szintben kélt 8 faj, 30,89,

A fenti adatokkal kapcsolathan meg kell jegyezni, hogy a fatorzs-szintben
kélté fajok szdma ugyvan magas, de ennek zome alacsony konstanciaji, tehat
koltési valészinlisége kicsi. A magyardzé ok ismert. Az ilyen erdételepitések
példai annak, hogy hogvan lehet a természethe beleszélni gy, hogy az dssz-
hangot megtartsuk és azt sszefiiggfen alakitsuk anélkiil, hogy zavart okoz-
niank a harméniaban. A vegyes dsszetételd erd8k jé hatasat bizonyitja az is,
hogy a fajok taplilkozés szerinti eloszlasanal egyre csokkennek a kiilonbségek
az egyes csoportok kozott. Ez a mérséklédés kiilonésen a silydominancidnal
mutatkozik meg.

Husevd 1 faj, 3.89%,, az osszsuly 5,8%:-a
Rovarevd 17 faj, 65,42, az osszsily 31,89-a
Novényevid 5 faj, 19,29, az osszsily 48,6Y-a

Vegyes taplalkozasa 3 faj, 11,69, az osszsily 13,89,-a

Az elemzésckbdl arra is kévetkeztetni lehet, hogy ez az élShely tipus
nemecsak fészkelS hellyel, hanem taplalékkal is ellitja a madar egyiittesét,
amely az erddn beliil szerzi meg a sziikséges létfenntarté tapanyagot. Az itt
talalhaté madarvilag tehat ismét csak az erddvédelem szempontjabél fontos.
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S hogy mennyire, azt a fogyasztott tapldlek mennyisege és mindsége szabja
meg. Ennek értékelésére a késSbbiek sordn még visszatérek.

Erdekesnek tartom, hogy a bejart 86 folyamkilométernyi teriileten
erdei madarkol6niat alig talaltam. Ha 6sszehasonlitom Tiszafiired — Kiskore
kozotti szakasszal — ahol 10 varjiitelepet talidltam, mintegy négyezer fészekkel,
és egy gazdag gémtelepet kiskécsaggal, bakeséval, sziirkegémmel és karékato-
naval — akkor bizony kifejezetten szegényes ez a teriilet ilyen szemponthdl.
Az eddlgl teriiletbejarasok alkalmaval a kévetkezd kolénidkat talaltam:

I.Timar kézséggel szemben, kozvetlenil a folyé jobb partjan, egy
iiltetett ftiz—nyar erdében kis Corvus frugllegus telep hizédik meg. Osszesen
62 fészket szamoltam 6ssze. Nem szamottevd mennylseg Er(lekessegkent
megallapitottam, hogy a varjifészkek kozott egy apré Ardea cinerea telep is
talalhaté. 7 par sziirkegém koltott itt. Ezt a jelenséget — hogy a gémtelepet
varjak veszik koriill — mar a tiszafiiredi artéren is megfigyeltem. Megallapitot-
tam még azt is, hogy mind a varjd, mind pedig a sziirkegém fészkek kivétel
nélkiil nyarfara voltak épitve, annak ellenére, hogy hasonlé nagysagu fiizek
is rendelkezésre alltak. Ugyanitt alkalmam volt vizsgalni azt is, hogy a varji-
telep milyen befolyassal van az erdé madarvilaganak tovabbi mennyiségi és
mindségi viszonyaira. Ugyanazt tapasztaltam, mint Tiszavasvariban a korabbi
évek soran, hogy a kolénia kozelsége csokkent8en hat az erd6 alapfaunajara.
Ez a hatis mennyiségi és mindségi oldalrél egyarant latszott. Mig a hasonlé
tipusi erd6kben 12—16 fajt észleltem 17—25 parral — egységnyi teriileten —,
addig itt csak 7 fajt talaltam 8 parral képviselve.

2.1970. aprilisaban a vencsell6i kastélykertben, kézvetleniil az arvédd
gat mellett talaltam egy kis Corvus frugilegus telepet. Az 56 fészek 10 platan és
1 nyarfara volt rakva. A vizsgilat idején mar fickak csipogtak a fészekben.
1971-ben a kontroll felvételezés alkalmaval azonban mér nem taldltam meg a
telepet. A Fels§-Tiszanak e szakaszara egyébként jellemzd, hogy igen szegényes
Corvus frugilegus alloménya van. Akarhdnyszor jartam a teriileten vetési
varjival alig taldlkoztam. Batran lehet allitani, hogy itt a Corvus cornix
allomany felilmilja a Corvus frugilegus allomanyat.

3. A vizsgalt artér eddig megtalalt legnagyobb gémtelepe a tiszaberceli
Marétzugban van, egy mesterséges morotva partjin, szigetszerfien elhelyez-
kedd 90—100 éves tolgyesben. Az erdd érdekessége az, hogy szinezd elemként
fliz- és nyarfak is talalhatok a tolgyesben. A fik eloszlasdnak arinya a kévet-
kez§: 100 db Quercus robur (70,49,), 31 db Salix alba (21,8%,) és 11 db Populus
tremula (7,8%,). Az egész erdd nagysaga 200X 50 méter. Az érdekes a dologban
az, hogy az Ardea cinerea fészkek kivétel nélkiill Populus-ra voltak épitve.
A madarak — jelen esethen az Ardea cinerea — tehat valogatnak a fészkelésre
alkalmas fak kézt. Egyébként ugyanezt tapasztaltam a tiszafiiredi artér
gémtelepén is, ahol a sziirkegémek a kéris-erd6 szélén levé egyetlen ériasi
Populus alba fara raktak mind a 31 fészkiiket.

Miutan részletesen elemeztiik az egyes él6hely-tipusokat és az ott él6
ornithofaunat, érdemes kéztiikk a parhuzamot is megvonni, mintegy szintézisbe
hozni a részleteket. Alapvetd vizsgalati szempontként jel6lom meg, hogy kere-
sem azt az él6helyet, amely az adott koriilmények kézétt a legproduktivabb,
a madarak szaméra a legmegfelelibb. Ha parhuzamos oszlopdiagrammon
abrazolom az egyes élGhelyek fészkeld fajainak szamat és vele parhuzamosan
az egységnyi teriileten kéltS parok szamat is, akkor a kévetkezé megallapita-
sokat tehetjitk. (lasd az 1. és 2. abrat).
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1. abra. Az egységnyi teriileten fészkel§ fajok szdma. (I: kubikerdd, 2: fllz—nyair ligeterdd,
3: flzerdd, 4: akdcerdd, 5: vegyesallomanyi erdd)

2. dbra. Az egységnyi teriileten fészkeld parok szama. (A szamok magyarazatat 1. az 1. dbrédnal)

Mind a fészkel§ fajok, mind pedig a parok tekintetében a kubikerddk
emelkednek ki. Ennek okat az erd8k magas koraban, a valtozatos fadsszetétel-
ben, a szomszédos nyilt biotépok kozelségében, egyszdéval a sokoldald igény
kielégitésében latom. A tébbi kézill kiugrik még a vegyesallomanyd erddk
tipusa, bar itt nem éri el a kubikerd8k szintjét. A madarak szamara nyujtott
sokféle taplalék és fészkelési lehetdség az, amely olyan kedveltté teszi ezt a
biotépot. Erdemes megjegyezni, hogy a fiiz—nyar ligeterdd, mint 8shonos
ndvénytarsulas, viszonylag nagy szamu kélts fajjal rendelkezik. Széles a skaldja
az itt megfigyelt fajoknak. Az egységnyi teriiletre vonatkoztatva azonban
messze elmarad a vegyes erd6k mogott, pedig az mesterségesen létrehozott
biotép. Fokozottan érvényes ez a fiizesekre, amelyek minden tekintetben
elmaradnak a vizsgélt t6bbi élGhelytl. Okat egyoldalisagaban latom, amely
a fészkelési és taplalkozasi viszonyokban egyarant jelentkezik.

Szamunkra rendkiviil fontos az, hogy egy egységnyi teriilet mennyi
16 silyt produkal, mert ez taplalkozik, tevékenykedik és vesz részt az skoszisz-
téma mozgasiban. Ha most parhuzamba allitjuk az egyes biotépok fészkels
parjainak biotémegét (3. abra), akkor fényesen igazolva all el8ttiink, hogy a
vegyes dsszetételd erdSk és a kubikerddk elGnyds hatasa vitathatatlan. Erde-
kes, hogy éppen az Gshonos fiizesek és fliz-—nyar ligetek adjak a legkisebb
biotomeget. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezeket az erddket meg kell
sziintetni és helyette tijabbakat telepiteni, hiszen olyan kis teriileten talalhaték
mar, hogy kiméletet érdemelnek, hanem azt, hogy a tovabbi telepitéseknél kel-
Iene figyelembe venni ezeket a szempontokat.

Az erdd nyijtotta fészkelGhelyek valasztékra és azok kihasznélasara
kovetkeztethetiink abbél a diagrammbél, ahol a fajok fészkelési szintek
szerinti megoszlasat abrazoltam (4. abra).

A talajon kélt§ fajok minden erdében aldrendelt szerepet jatszanak.
Ez itt erdsen indokolt, hiszen arteriileten vagyunk, és az arviz ezeket a fajokat
érinti legelGszor. Egy kis kiemelkedést csak a fiizeseknél lathatunk, amit a
Luscinia luscinia nagy szamid megtelepedésének koszonhetiink. Ez a faj
ugyanis a paras mikroklimaji helyeket kedveli.
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A cserje-szint gorbéje viszonylag egyenletes, ami abbél
ered, hogy az artéri erddk altalaban gazdag cserje-allomany-
nyal rendelkeznek, vagy ha ez hidnyzik, a s@ri szeder-széve-
dék némileg potolja azt. Csokkenés csak a vegyes erddknél
latszik. .

Igen jellemz8 a fatbrzs-szint gorbéje, ahol kiugrik az
oreg fakkal rendelkez§ kubikerdd mint maximum és a fiatal
allomanyd akacos mint minimum. A fiatal erdékben az odd-
lakék igen hasznos és népes csoportja hianyzik. Ajanlatos ezt
figyelembe venni az erd6miivelésnél. A lombkorona-szint gor-
béje hullamzé. Kiemeli a fliz-—nyéar ligeteknek és akiacosok-
nak azt a jellegét, hogy elsfsorban az arbikol fajoknak ked-
veznek. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a tiszta
allomanyd fiizesek — Salicetum — nem kedveznek a lomb-
korona-szinthen kolt§ fajoknak.

A kiilsnboz8 él6helyek fészkeld kozbsségeinek taplal-
kozas szerinti megosztasa mar nem mutat olyan jelentss kii-
Ionbségeket. Az 5. abrat vizsgilva nyugodtan megallapithat-
juk, hogy az életforma-azonossig teljes, nemcsak formailag,
hanem aranyaiban is. Az erd6kre jellemzé altalaban a rovar-
evGk abszolit dominanciaja, amely a gérbe kisebb hullamza-
sa ellenére is vilagosan latszik. A névényev8k és vegyestap-
lalkozasidak gorbe]enek lefutasa is ogyenletes, és megtartjak
az egymashoz viszonyitott alarendeltséget. Lrdekesebb hul-
lamzast a hudsevdk gorbEJe mutat, kisebb maximumot jelez-
vén a fliz—nyar ligetek és akdcosok esetében. Ezt azzal ma-
gyardzom, hogy a ragadozdék részben a fa koronaalkata, rész-
ben az erddk helyzete és kiterjedése miatt éppen ezeket a bio-
tépokat valasztottak koslt6 helyil.

Erdekes, hogy az akicosokban a hisevék névekedésé-
vel pirhuzamosan csékken a rovarevék szama. Ez a két jelen-
ség nem figg dssze. Legilabbis mint fogyaszté és taplalék

3. dbra. A fészkelé parok biotomege a kiilonbézd tipusi élGhelyeken. (A
szamok magyardzatat l. az 1. dbrdnal)

lombkorona-szint

------ tataj-szint
---------- - cserje-szint
—-—— fatérzs -szint

4. dbra. A fajok szdzalékos meg-
oszldsa a kiillonb6z8 élghelyeken,
1 r 1 fészkelési szintenként. (A szamok
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5. dbra. A kiilonbizd éldhelyeken észlelt fajok szdzalékos megoszlisa a fogyasztott taplalék
alapjan. (A szamok magyarazatat l. az 1. dbranal)

nem. Az itt fészkel ragadozémadarak ugyanis mind olyanok, amelyek nyilt
biotépokban szerzik be taplilékukat és nem apré erdei énekes madarakat
fogyasztanak.

A madarak biolégiai munkdjanak értékelésénél nemecsak a taplalék
mindségére, hanem a mennyiségére is figyelniink kell. Ennek pontos meghata-
rozasa rendkiviil nehézkes, mert szdmos megfigyelés és kisérlet sziikséges
hozza, és igy is csak fajonként kiilon lehet meghatarozni. Mégis némi timpontot
nydjt szamunkra az a biotémeg, amely az anyagforgalmazashan részt vesz
mint fogyaszté madar. Mindjart itt utalok azonban Korop1-GAL eredményeire
(5), aki szdmos méréssel kimutatta, hogy nincs egyenes arany a fogyasztott
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6. dbra. A kiilonbizé élihelyeken észlelt fajok stilydominancia szerinti megoszlasa a
fogyasztott taplalék alapjin. (A szdmok magyardzatat 1. az 1. dbranal)
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taplalék és a madarak silya kozt. Olyan &ltalinos szabalyt le lehet sairni,
hogy a rovarev8k 24 érai taplalék-fogyasztasa testsilyuknak 120—1309%,-a, a
mageviknek 10—129,, és a vegyestaplilkozdsiaknak 14 —159%-a. Ennek
ismeretében természetesen egészen masképpen értékeljiik azt a diagrammot,
amely a madarak silydominancia 9,-at adja a fogyasztott taplalék alapjan.

Mindeniitt a névényevék abszoldit dominanciajat kaptam, éppen azért,
mert ezck zommel nagyobb testd fajok. Tudjuk azonban, hogy ezek testsilyuk-
nak csak 10—-12 9-at fogyasztjak naponta. Biolégiai jelent8ségiik tehat

rovarevok
_____ novenyevck
————— vegyes tapldlkozdsuy

7. dbra. Az egyes taplalkozasi csoportok éltal fogyasztott élelemn mennyiségének elméleti értéke
az egyes biotépokban. (A szdmok magyarazatat 1. az 1. dbranal)

korantsem olyan, mint ahogy azt a giorbébél latjuk. Az itt alarendelt szerepet
jatszé rovarevdk értéke azonban jelent@sen megnd, ha szdmitisba vessziik,
hogy testsilyuknal nagyobb mennyiséget képesek elfogyasztani naponta.
A vegyestaplalkozasiak amigy sem nagy jelentfsége még tovabb csokken.
Sajnos a husevék taplalék fogyasztasira nem allt rendelkezésemre ilyen adat
és igy ezt nem is tudtam értékelni.

Ha most a Koropi-GAL-féle ardnyszamok alapjan kiszamitom taplalko-
zasi kategérianként és élGhelytipusonként az elméletileg elfogyasztott taplalék
mennyiségét és azt diagrammban dbrazolom, akkor valik igazin vilagossa a
fészkelGkozosségek szerepe. Tisztaban vagyok vele, hogy a kapott mennyiségek
nem tekinthetSk abszolit szimoknak és inkabb elméleti értékiik van, de arra
rendkiviil alkalmasak, hogy az egyes kategéridk valédi szerepére és jelentdsé-
gére ravilagitsanak (7. abra).

A sok emészthetetlen kitint fogyaszté rovarevék kénytelenek nagy
mennyiség taplilékot felvenni, hogy az életfolyamataikhoz sziikséges ener-
giat biztositani tudjak. Ez a magyarizata a diagrammon lithaté kiemelked
giorbének és ez indokolja a rovarevé madarak erddvédelemben jatszott rendki-
viil fontos szerepét. A vegyestaplalkozasiak és kiilsnésen a névényevik érték-
lése igy lett reilis, hiszen szerepiik nem is annyira az erdd kartevinek pusztita-
saban, hanem a kiilonb6z6 fak és cserjék magvainak terjesztésében jelentkezik.
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A vizsgalati eredmények részletes elemzésébdl és azok végsd szintéziséhdl
logikusan kévetkezik néhany megallapitas, amely a Tisza arteriiletén folytatott
erddgazdalkodasunkat illeti.

1. Vilagosan igazolt tény, hogy a vegyes fadlloményi erd6k a legnagyobb
produkciét adjak. Ez nemcsak a madarakra igaz, hanem éppen a bioconézis
egyes részeinek szerves osszefiiggése miatt annak egész élovilagara is.

2.Uj erd8k telepitése utan még hosszui ideig, esetleg évtizedekig az
odilaké madarak rendkiviil hasznos csoportja nem tud megtelepedni az
erdSkben. Ezért az erddirtasokat gy kellene itt végezni, hogy kisebb oreg
facsoportokat vagy fasorokat meghagyni a jovendd telepitések helyén, hogy
biztosithassuk e fontos rovarirték megtelepedésének objektiv feltételeit.

3. Szamos helyen az eredeti novénytarsulast kiirtjak, és nagy koltséggel
valami egészen mas igényii erddt telepitenek oda, sok kiadassal és kevés siker-
rel. Tobbszér lattam kiirtott fiizesek helyén sinyl6d§ nemesnyarasokat. Az
Gshonos tarsulas a kornyezet koriillményeivel epharméniaban van. Ha viszont
mast telepitiink ide nem valészinii, hogy sikeriilni fog. Legalabbis a természet
egyensiilyaba valé drasztikus beavatkozas komplikéaciék nélkiil ritkan mulik el.
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BEIGABEN ZUR VOGELWELT DER WALDER ENTLANG DER OBEREN THEIB
Von
A. LEGANY
Verfasser beschreibt die Ornis der Auen- und Galeriewilder. Er untersuchte die Ornitho-
fauna, welche infolge der stets neueren Regelung der Theif} sich wahrscheinlich veriindern wird.

Wie es aus Tab. 1 hervorgeht, konnten auf dem Gelidnde insgesamt 46 Brutvogelarten zusam-
mengezihlt werden.
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A PARAMPHISTOMUM DAUBNEYI DINNIK,
1962 (TREMATODES) PETEINEK KIKELESI
MECHANIZMUSA*

Irta:

SEY OTTé
(Tanarképzé Faiskola Allattani Tanszéke, Pécs)

Az operculummal rendelkezd digenetikus mételypeték kikelésének moédjat behatéan
a Fasciolidae csalidba tartozé fajoknal, elsGsorban a Fasciola hepaticanil tanulminyozték.
A kikeléssel kapesolatban hirom alapvetd magyarazat ismeretes: THomAs (1883) a miracidium
izomtevékenységének, MATTES (1926) az operculum alatt elhelyezked§ viszkézus dugé kedvezd
koriilmények hatdsara létrejott térfogatnovekedés okozta belsé nyomasnak, BarLow (1925)
pedig egy feltételezett kikelési enzim kozremiikidésének tulajdonitja az operculum felnyila-
sat. Rowan (1956, 1957) vizsgilatai eredményeképpen megillapitotta, hogy a miracidium
proteolitikus kikelési enzimet termel, amely feloldja az operculum ragasztéanyagit. WILSON
(1968) tobb szempontbdél birdlta RowAN megillapitasét, €s a kikelés mechanizmusat a miraci-
dium hatésara a viszkézus dugé konkav felszinét borité membran megviltozott permeabilitasa
kiovetkeztében létrejott bels6 nyomas megnévekedésével magyardzza.

KuseL (1970) a nem opercularis Schistosoma mansoni peték kikelését az ozmotikus erdk
hatdsa mellett egy glicerin-oldékony kikelési faktor feltételezésével hozza kapcsolatbha, Az am-
phistomumok miracidiumainak kikelését részletesen nem tanulméanyoztak; BENNETT (1936),
WiILLEY (1941) és Durie (1953) az iltaluk vizsgalt fajoknal a kikelési enzim teéridjat fogad-
jak el

A dolgozat célja a Paramphistomum daubneyi kikelésre alkalmas petéi felépitésének,
a kikelés normailis folyamatdnak ismertetése és a miracidium kikelésében szerepet jatszo belsd
s kiilsd kornyezeti tényez8k vizsgilata.

Anyag és médszerek

A vizsgalathoz sziikséges petéket a pécesi vagiéhidon szarvasmarhiabél
gyijtott férgekbdl nyertitk. A petéket 27 °C-on 15 napig termosztatban inku-
baltuk. A kornyezeti tényezdk hatasat — kivéve a fényhatast — fénytdl men-
tes korillmények kozétt vizsgaltuk. A fényintenzitast lux méterrel, az expozi-
ciés idGt stopper 6raval mértiik. A kiilonh6z8 hullimhosszisagi fényt ,,Spek-
tromom” elnevezésli spektrofotométer segitségével allitottuk eld.

A viszkézus dugé kémiai és hisztokémiai vizsgalatdhoz WiLson (1968)
médszerével készitettiink prepardtumokat és KiszeLy— Barxa (1958) altal
leirt médon alkalmaztuk az egyes hisztokémiai eljarasokat. A kémiai dssze-
tételt egydimenziés, felszallo papirkromatografias médszerrel vizsgiltuk
(oldészer: n-butanol—etanol—viz, 40 : 10 : 50 papir: SS 2043 B). Tébb ezer
petét kevés desztillalt vizben kikeltettiink, 10 percig centrifugaltuk (3000 for-
dulat), a feliiliszé6t bepéroltuk, majd Tn HCI-ban hidrolizaltuk (4 éra, 100 °C).
A vizsgalati anyaggal kontrollként glucoset, gliicosamint és gliicuronsavat
futtattunk. Az aminocukrok kimutatasira MoRGAN— ELSON-reagenst hasznal-
tunk.

* Eldadta a szerz0 az Allattani Szakosztaly 1973. aprilis 6-4n tartott 641, iilésén.
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Eredmények
A kikelésre alkalmas pete felépitése

A petében elhelyezkedd miracidiumot a petehéj és annak bels§ felszinén
levd szikhartya boritja. Az utébbit BENNETT (1936) az embrionalédas 12. nap-
jan figyelte meg, WiLLmorT (1952) a zygota elsé osztédasakor keletkez§ tn.
ektodermalis sejth§l szdrmaztatja. Sajat megfigyeléseink nem timasztjak ala
az emlitett szerz8k megallapitasait, mert a szikhartya frissen lerakott petéknél
is megfigyelhetd (9. foto) és nem latszik cellularis szerkezetilinek.

A szikhartya keletkezésével kapcsolatban elfogadhatébb CrLece (cit.
WiLsonN, 1967) azon megallapitasa, hogy a MEHBLIS-féle mirigy szekrécids
tevékenysége hozza létre azaltal, hogy a szekrétum a héj kialakuldsa elGtt
keveredik a sziksejtekkel és a pete kialakulasa utan a héj bels§ felszinén létre-
hozza a szikhartyat, amely unit membrannak tekinthetd.

A pete opercularis végén, a szikhartya alatt (10. foto) helyezkedik el a
viszkézus dugé (Barrow, 1925), amelynek megjelenése az embrionalédas
8—9. napjan (3. foto) figyelhet6 meg. Attetszd, homogén anyaga (4. foto)
minden bizonnyal a sziksejtek anyagainak lebomlasa soran keletkezik, a pete
iregének mintegy 1/5—1/6-nyi részét foglalja el. Egyéb Paramphistomum-ok-
nial BENNETT (1936) talalt, LENncY (1960), WiLLmoTT (1952), DURrIE (1953)
viszont nem észlelték a viszkézus dugét. Vizsgalataink soran a viszkézus dugé
jelenlétét mindig megéllapithattuk, tipikus esetben szimmetrikusan (4. foto),
vagy tobbé-kevéshé aszimmetrikusan (5., 6. foto) az opercularis végen elhelyez-
kedve. Ritkabban antiopercularisan (8. foto), vagy esetleg a pete mindkét
polusan (7. foto) is elGfordulhat.

Csapvizben keltetett peték viszkézus dugéja nem oldédik fel, hanem
felnyilt operculum eldtt szétteriillve egybemarad. Az igy készitett preparatu-
mokat levegdn beszaritottuk, BAkER-féle formaldehidkalciumban fixaltuk
és az alabbi hisztokémiai vizsgalatokat végeztiik el:

Eredménye
Perjédsav — Schiff (PAS) reakeié
Toluidinkék reakcié
Alciankék reakci6

Sudan IV. reakcié
Rhodamin 6G reakcié
Ninhidrin-Schiff reakcid
Feulgen— Rossenbeck reakcié

O

(azonban apré fest6dd képletek eld-
fordultak a viszkézus dugéban

A fenti pozitiv reakciék koziil kiilonésen a toluidinkék ad erfs meta-
kromazias fest8dést (11., 12. foto), igy a viszkézus dugé anyaganak jelentds
része histokémiailag mucopolisacharidnak tekinthet§. A kémiai 6sszetétel
vizsgalatanal a kromatogrammon két hexosamin foltot kaptunk, majdnem
teljesen egyenld magassagban a kontrollként futtatott gliicosamin és gliicuron-
savval. A kémiai vizsgéilatok megerdsitik a viszkézus dugé mucopolisacharid
természetét. Hasonlé kémiai és hisztokémiai eredményeket kapott WiLson
(1968) a Fasciola hepatica viszkézus dugéjanak vizsgalatakor.

A pete iiregének 2/3 részét antiopercularisan két, folyadékkal telt
vacuolum télti ki (4., 5., 13., 14., 16. foto). A vacuoclumok nem veszik teljesen
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kériill a miracidiumot, hanem témléként szoritjak a pete bels§ felszinéhez.
A vacuolumok megjelenése az embrionalédas 8-—9. napjin figyelhet§ meg,
kialakulasuk &sszefliggéshe hozhaté a sziksejtek anyagainak felhasznalédasa-
val. A kiiiriil§ sziksejtek egyre nagyobb hdélyagokka olvadnak éssze (1. 2.
foto), mig végiil létrehozzak a két vacuolumot, amelyeket egymastél és a kor-
nyezetiikt3l vékony, hartya (unit membran) valaszt el (13., 14., 16. foto).
A vacuolumok stabilizaljak a miracidiumot a pete hosztengelyében, apicalis
végével az operculum iranyiba, amely elhelyezkedés elfeltétele a miracidium
kikelésének, mert a csillangék csak apicalis iranyd mozgasra képesitik a mira-
cidiumot. Csupéan egyetlen esethen lattunk apicalis testvéggel antiopercularisan
clhelyezkedd miracidiumot, amely az operculum felnyilasa ellenére sem tudott
a petéhdl kibujni.

A kikelés normdlis lefolydsa

A kikelésre alkalmas petéket Petri-csészével egyiitt helyeztiik a mikrosz-
kép ala, és megfeleld nagyitassal vizsgaltuk. Nagyszami megfigyelés alapjan
megallapithaté, hogy a kikelés folyamata alapjaban mindig hasonlé6 médon
jatszodik le.

A megvilagitas hatasara a miracidiumok periodikusan valtakozé6 kontrak-
ciét mutatnak és jelent6s mértékben novekszik a langzésejtek aktivitasa.
A miracidiumok apicalis végiikkel a viszkézus dugé felszinéhez tdmaszkodnak,
és a test eliilsG részén lev§ csillangékkal enyhén csapkodni kezdenek. A kikelést
megel§z6 pillanatokban csokken a miracidinmok mozgasa. A viszkézus dugé
térfogata kb. 1/3-aval megnovekszik és jol észrevehetéen a homogén, atlatszé
anyaga granulaltta valik (5. foto) a konkav felszintél az operculum felé haladva.
Gyakran megfigyelhetd volt, hogy amikor a granulalédas elérte az operculumot,
abban a pillanatban pattant fel. Az operculum felnyildsakor a belsd nyomas
hatasira a szikhartya felszakad és a viszkézus dugé kidramlik (13. foto).
Ezt kiévetden, teljesen passzive, a vacuolumok nyomasara megindul a miraci-
dium aramlasa az operculum felé. Amint a csillangékkal boritott eliilsd testrész
kikeriil a petébél, a csillangék hevesen esapkodnak, ezzel is segitve a kibidjast
(14. foto). A petébdl kibijt miracidium néha nehezen tud kiszabadulni a
viszkozus dugé anyagabdél (15. foto). A miracidium kikelése utan a vakuolumok
is kipréselddnek a petéhdl, majd szétpukkadva tartalmuk feloldédik (16. foto).
Az operculum felnyildsa, illetve a miracidium kibdjasa 20 masodperctdl
20—30 percig is eltarthat.

A miracidium stimuldldsa

Régota ismert a fénynek az opercularis petékbél kikel§ miracidiumokra
gyakorolt stimulalé hatasa. Vizsgilataink soran megprébaltuk megallapitani a
miracidiumok maximalis szimban térténd egyidejii keléséhez sziikséges mini-
malis fényerdt és a megvilagitas optimailis idejét. A kiilonb6z§ erdsségi és
kiilonb6z6 ideig kevert fénnyel megvilagitott peték kikelését az 1. tablazat
mutatja.
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1. 1idbldzat

Feényers A megvilagitds ideje (perc)
(tux) 3 6 9 12 | 15 18 21 ‘ 24
10 — 7,3 9,2 12,8 38,4 48,3 60,2 45,1
25 — 2,1 4,8 — 22,8 — 17,4 58,2
50 — 2,1 2,9 8,7 20,4 27,2 59,4 59,8
100 0,8 0,4 0,4 0,2 0,4 — —_ 0,4
175 — 1,7 1,0 0,9 — — 0,2 —
250 — - — 0,2 — — — —
Fényers A megvilagités ideje (perc)
(lux) 27 1 30 35 40 45 50 55 ‘ 60
10 57,4 51,0 58,1 49.8 48,1 53,4 48,3 45,2
25 36,2 28,7 30,1 31,4 33,2 30,3 28,2 . 42,3
50 53,8 54,2 56,5 57,4 55,3 55,0 52,3 51,4
100 0,8 0,2 — — - — - =
175 — 0,2 — — _ - - =
250 — - — — — — - —

A fenti eredmények azt mutatjik, hogy a kikelést stimulalé energia
(lux) eléggé alacsony érték, a peték 10 lux erdsségii megvilagitas hatasara a
6. percnél kezdtek kikelni és a kelési maximumot 21 percnél érték el. Kozel
hasonlé kikelési értéket kaptunk 25 és 50 lux megvilagitasnal, mig a fényerd
tovabbi novekedésével a kikelt miracidinmok szima rohamosan csékkent.

A vizsgalatok soran megfigyeltiik, hogy egészen révid ideig tarté meg-
vildgitas is meginditotta a peték kikelését. Sotétben inkubalt, kikelésre alkal-
mas petéket 15, 30, 45, 60 masodpercig megvilagitottuk megfeleld erdsségi
fénnyel, majd ismét sotétbe helyeztiik 30 percig. Az eredmények szintén azt
mutattik, hogy az alacsonyabb luxértéknél a kikelés aranya magasabb volt;
pl. 10 lux fényerdénél 30 masodperces megvilagitasnal a peték 309,-a kikelt,
250 lux ‘esetében csupan 1-—29,.

A kiilonb6z6 hullamhosszisagi fénnyel tortént megvilagitas hatasara
kikelt miracidiumok aranyat a 2. tablazat tartalmazza. A megvilagitas 25 lux
fényergvel tortént.

2. tablazat

Hulldmhossz (mu)

Megvilagitis .
per) | 360 | 410 I 460 520 600 ‘ 700
| uv ' ibolya kék z6ld i sarga ‘ vores
20 25.7 30,8 ’ 26,2 ’ 59,4 | 56,2 ‘ 22.3
a
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A kikelés csicsértéke az 520 —600 my hullamhossznal jelentkezik. A fé-
nyen kiviil FRIEDL (1961) a nitrogén atmoszféra, WiLson (1968) a tartds razis
és a hirtelen h6mérsékletvailtozas stimulilé hatasardl szamolnak be a Fasciola
hepatica miracidiumainak kikelésével kapcsolatban. Vizsgalataink soran azt
tapasztaltuk, hogy a nitrogén atmoszféra és a razis nem hatott a Paramphi-
stomum daubney miracidiumok kelésére, de a hGmérséklet és a pH megvaltozasa,
valamint a légkdri nyomas 0 Hgmm-re valé csékkentése kismértékben (1 —79%,)
eldidézték a peték kelését. Megemlitjiik még, hogy tapasztaltuk a miracidiumok
»spontdn’ kelését is: az inkubdlas 55. napjan a peték 659,-abdl sététben tartva
is kikeltek a miracidiumok.

Az ozmotikus nyomds szerepe a miracidium kikelésében

1. Az ozmotikus nyoméasviszonyoknak a kikeléshen jatszott szerepét
kitlonhoz6 koncentraciéji NaCl oldatokba helyezett petéken tanulméanyoz-
hatjuk. A koncentricié6 és a miracidiumok kikelésének csokkenése kozott
osszefiiggés mutatkozik (lasd az 1. abrat), elsGsorban a vacuolumok térfogata-
nak redukalédéasa miatt. Ha a koncentracié 0,59,

alatt van, a kikelés iitemét nem bhefolyasolja, 0,6 u

és 1,09%, kozott jelentdsen csékken a kikelt mira- -2 100F ™

cidiumok szama, 1,29, felett nines kelés és az %C 75k

operculum felnyilisa sem tapasztalhat6. Az 1,0%- 38

os oldathan ha felis nyiltak az operculumok, a mi- :,), ¢ S0F

racidiumok jelent8s része nem tudott a petébdl T35 25l

kibijni (19. foto). A koncentracié novekedésé- =

vel aranyosan nétt a viszkézus dugé térfogata o 9 !

(17. foto). 02 04 06 08 10 12
2. S6téthen inkubalt, kikelésre alkalmas *le NaCl

petékrdl eltavolitottuk a desztillalt vizet, és 1. dbra

helyébe 1,59%-0s NaCl oldatot éntéttiink, majd

optimilis fényhatasnak tettiik ki: kikelést nem tapasztaltunk. A petéket 4
napig hagytuk ebbhen az oldatban, mialatt a peték elpusztultak és a koncent-
raci6 kiillonbség a petehéj két oldalan kiegyenlitédstt. Ezutdn a NaCl oldatot
desztillalt vizzel cseréltiik fel, és szinte azon nyomban megkezdddétt az oper-
culumok felnyilasa és az elpusztult miracidiumok kipréselgdése a petéhdl (18.
foto). Ugyanezt a kisérletet mindvégig sététben tartott petéken is megismé-
teltitk, az eredmény mmegegyezett az el§z8ekben kapott eredménnyel: az el-
pusztult miracidiumok 45-—50%:-a ,kikelt™.

3. Frissen lerakott petéket 1,5 NaCl oldatba raktunk, 4—5 nap eltelte
utan a séoldatot desztillalt vizzel véltottuk fel: az operculumok nem nyiltak fel.

4. Sotéthen és desztillalt vizben tartott, kelésre alkalmas miracidiumokat
tartalmazé petéket hiitdszekrényben megfagyasztottunk, majd miutan a peték
elpusztultak, egy résziiket szoba hémérsékletre és megfeleld intenzitasd fényre
helyeztiik, masik résziiket ugyancsak szoba hémérsékletre tettiik, de sététben
hagytuk. Mindkét esetben a miracidiumok 30—359%,-a kikelt.

A fenti kisérletekbdl (1, 2) az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az opercu-
lum felnyilasa kell§ megvilagitas ellenére elmarad, ha a pete hiperténias
kozegben van, noha az enzim tedria értelmében elvarhaté volna. Igy a miraci-
dium kikelésének megmagyarizasinal nem feltétlen sziikséges az enzimhatds
feltételezése, jelentdsebbnek latszik a kikelés folyaman a petében keletkezd
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belsé nyomas szerepe. Az oldatoknak a petébe torténd bearamlasat a petehéj és
szikhartya permeabilitasa teszi lehet6vé. Az ezzel kapcsolatos vizsgilati ered-
ményeink megegyeznek Rowan (1962) adataival: az anyagok gyors athatolasa
150 gr molekulasidlynal kisebb silyid oldatok esetén megy végbe. A kikeléshez
sziikséges bels6 nyomas kialakulasa csak a kelésre alkalmas miracidiumokat
tartalmazé petéknél figyelhetd meg (3. kisérlet), amit azzal magyarazhatunk,
hogy az embrionalédés soran létrejott viszkézus dugé (mucopolisacharid) és a
vacuolumok ozmotikusan aktivabb anyagok, mint a sziksejtek glikogenje.
A mar emlitett bels§ nyomaés realizalédashoz sziikséges a szikhartya permeabi-
litasanak megvaltozasa, amelyet kivalthat fényhatas (primér vagy secunder)
hé, pH stb. megvaltozas. Az ateresztiképesség megvaltozasa kovetkeztében
megindulé endozmozis hozza létre az operculum felnyilasihoz és a miracidium
kikeléséhez sziikséges bels6 nyomast.

A kikelés bonyolult folyamatidban a fentemlitett jelenségek mellett
joggal feltételezhetd a miracidium aktiv szerepe, mivel a kisérletek soran a
miracidium hatasat nem lehetett teljes mértékben kizarni.

Osszefoglalés

A Paramphistomum daubneyi miracidiumok kikelésének két mozzanata,
az operculum felnyilasa és a miracidium kibdjasa a petébdl a kikelés folyaman
megndvekedett bels§ nyomés kovetkezménye. A belsé nyomas kialakulasa
a szikhartya permeabilitasdnak megviltozasaval kapesolatos, amelyet kérnye-
zeti tényezdk (fény, hé, pH sth.) és minden bizonnyal a miracidium tevékeny-
sége idéznek eld. Az endozmozis hatasira a viszkézus dugé hidratalodik, tér-
fogata megnévekszik, és az igy keletkezett bels6 nyomas felnyitja az operculu-
mot. A viszkézus dugé és a miracidium a bels§ nyomas hatasira préselédik ki
a petébdl.
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I: A kiiiriili sziksejtek egyre nagyobb holvagokka egyvesiiltek a fejléds embrid koral. 2: A va-
cuolumok kialakulisanak kezdete. 3: A viszkézus dugd megjelenésének elsi jelei. 4: Kelésre
alkalmas miracidiumot tartalmazd pete homogén. nem granulalt viszkézus dugéval. 50 Gra-
nulalt viszkézus dugd az operculum felnvildsat megelézé pillanatokban. 6: Aszimmetrikusan
elhelyezkedd viszkoézus dugd. 7: Mindkét poéluson eléforduld viszkézus dugdo. 8: Csak anti-
operculdrisan elhelvezkedd viszkdézus dugd. 9: Frissen lerukott pete. az exozmdzis hatdsdra
mindkét péluson elvilé szikhartyaval. 10: A kelésre alkalmas miracidiumot tartalmazo pete
szikhdrtvaja: jol lithatd. hogy a viszkozus dugd a szikhdrtyva alatt helyezkedik el. 11: Tolui-
dinkékkel metakromazidsan festddd viszkozus dugé. 12: A viszkézus dugéd anyaga erdsebb na-
gvitasban. granulalt-hilozatos szerkezet figyelhetd meg. 13: Az operculum felnyilisanak pil-
lanata. 14: A petébdl kibiajé miracidium. 15: A viszkézus dugdbdl kiszabadulni igyekvd mira-
cidium. 16: A bels nyomis hatdsdra kidramlo vakuolumok. I7: 1,59,-08 NaCl oldatban 4+ 5
napig tartott pete: a viszkozus dugd térfogata jelentésen megnivekszik, a vacuolumok el-
tiinnek és a miracidinm elpusztulva 6sszezsugorodik. 18: Az elpusztult miracidium kipréseli-
dése. 19: 195-0% NaCl oldathan az operculum felnvilasa ellenére sem képes a miracidium ki-
bijni. 20: A belsii nyvomés lecsikkenése miatt a vacuolumok a petében maradnak
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DER AUSSCHLUPFMECHANISMUS DER EIER VON PARAMPHISTOMUM
DAUBNEYI DINNIK, 1962 (TREMATODES)

Von
0. SEY

Beide Ausschliipfmomente der Miracidien von Paramphistomum daubneyi — die Auf-
schlieBung des Operkulums und das Ausschliipfen des Miracidiums aus dem Ei — sind Folgen
des im Laufe des Ausschliipfens ansteigenden inneren Druckes. Dieser Druck hiingt mit der
Verinderung der Permeabilitit der Dotterhaut zusammen, die von Umweltsfaktoren (Licht,
Wirme usw.) und gewifl auch durch die Titigkeit des Miracidiums hervorgerufen wird. Auf
die Wirkung der Endosmose hydratiert sich der viskose Pfropfen, sein Voelumen nimmt zu
und der auf diese Weise zustandegekommene innere Druck 6ffnet das Operkulum. Der viskose
Pfropfen und das Miracidium prefit sich auf die Einwirkung des inneren Druckes aus dem Ei,
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AZ EUROPAI SZARAZFOLDI PIOCAKROL
(HIRUDINOIDEA: XEROBDELLIDAE)*

Irta:
So6s ArRPAinpD
(Természettudoményi Mizeum Allattira, Budapest)

Mikor 1868-ban FRAUENFELD a stajerorszagi Leoben kérnyékén gyijtott
harom példany alapjan Xerobdella lecomtei néven leirta az elsd szarazfoldi
pidcat, a hirudinolégusok a nagy feltiinést kelt§ hiradas ellenére sem sejtették,
hogy még szaz év miilva is mennyi anatémiai, rendszertani, allatfoldrajzi és
szdrmazastani kérdést fog felvetni ez az egyetlen faj. Ezek a kérdések — ame-
lyeknek egy része még ma sincs tisztdzva, megoldva — a kovetkezgk:

1. A Délkeleti-Alpok, a Dinaridak és tagabb kérnyékén honos piéca
egyetlen egységes faj-e, vagy harom kiilon allé faj, illetve egy fajnak harom
alfajarél van sz6?

2. Miként kell értelmezni a kiilonleges, nem egyszer a piécik egész oszta-
lyan beliil egyediil allé kiils6 morfolégiai és anatémiai jellegzetességeiket?

3. Szervezettségitk és ma ismert elterjedési teriiletilk alapjan, melyik
mas piéca genusszal vagy genusokkal, illetve esaldddal allnak vagy allhattak
kapcsolatban, vagyis réviden: hol a helyiik a piécak fejlédéstorténeti rend-
szerében? ks végiil

4. Elfogadhaté-e REISINGER hipotézise a genus allatféldrajzi kapesola-
taira vonatkozéan?

De bevallom &szintén, hogy célom nemcsak e kérdések ismertetése volt,
hanem az a hatsé gondolat is vezetett, hogy az alabbiak esetleg felkeltik valaki-
ben az érdeklGdést e sok szemponthdl kiilénleges pidca faj irant és segitségemre
lesznek magyarorszigi megtalalasiban. Ugyanis ez a faj Magyarorszagrél
eddig még nem keriilt el6, de biztos vagyok benne, hogy elsdsorban nyugati
hatarteriileteinken, a Mecsekben, vagy akar maéshol is él.

MielGtt a felvetett négy kérdésre valaszolnék, elébb még szélnom kell
magarél a fajrél és életmédjardl.

A Xerobdella genusnak 3 faja ismeretes. A genus tipus-faja a Délkeleti-
Alpokban elterjedt és FRAUENFELD altal 1868-ban leirt lecomtei. A kévetkezd
fajt csak 90 évvel késGbb, 1958-ban AuTrrum koézdlte anulata néven Sarajevo
kérnyéki példanyok alapjan. Harmadik fajat legijabban, 1971-ben MiNELLI
ismertette a Velencei-ElGalpokbél praealpina néven.

A 3—6, kivételesen 7 cm nagysagi Xerobdella fajok testfeliilete gydiriin-
ként racsozott, kiillonosen a két testvégen, vigyhogy elsé ranézésre a gyikok,
kigyok pikkelyzetére emlékeztet8. Igen sajatsagos szerviik a feji végen a
buccalis iireg két oldalan lev§ rovid tapogaték, amelyeket nyugalmi allapotban
becsapnak a buccalis iiregbe. 4 par szemiik van. Garatjuk mélyén 3 allkapocs

* Eladta a szerz5 az Allattani Szakosztaly 1973. februdr 2-dn tartott 639. ilésén,
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helyezkedik el, amelyeken 20—35 durva, erds fog iil. Gyomruk egyenes csé,
vakzsakok nincsenek rajta. 18 par kivalasztészerviik van, de csak 17 par
nephroporusuk, mert az utolsé két par vezetékei kozosen nyilnak. Ivarnyilasai-
kat 6—7 1/2 gyfiril vélasztja el egymastél, és a ndi ivarnyilas el8tt 1/2—3
gylirinyire még egy harmadik nyilas talalhaté, amelyrél csak legijabban
deriilt ki, hogy az a ndi ivarkésziilékkel kapcsolatos. A szelvények gyfirfizott-
ségének analizisét eddig még senki sem végezte el. Egyedil BLaNcHARD
(1892) kisérelte meg a két testvég, tehat a redukalt gyiriszamu szelvények
analizisét, de mint vizsgilataimbél kit{int, megallapitisai nem egyeznek meg a
szervezeti felépitettségiitkkel. BLANCHARD tévedésein nem csodalkozhatunk,
mert 6 anatémiailag nem vizsgalta a fajt. De az mar meglepd, hogy a legijabb
szerzdk is keriilik ezt a kérdést s legfeljebb annyit irnak, mint pl. a holland
szerzdk (4), hogy ez egy kényes kérdés (,,. . . . eine heikele Sache”). BLANCHARD
6ta annyi ismeretes volt, hogy a teljes szelvények 5-gyfiriisek, de arrél mar
senki sem sz6l, hogy hany teljes szelvényiik van. Vizsgalataim részleteitél
eltekintve (ezeket mas helyen kivinom kézdlni), most csak annyi fontos, hogy
mindharom leirt fajnak 15 teljes szelvénye van s hogy az 6sszgyirik szama
96 —98 kozott valtozik.

A harom Xerobdella faj koziil csak a lecomtei életmédjat ismerjiik. Ezt
REIsINGERnek, a grazi egyetem zoolégia professzoranak készénhetjik, aki
1925 éta foglalkozik e fajjal. Szabadfoldi és laboratériumi kisérletekkel, meg-
figyelésekkel, tenyésztésiikkel tisztazta a faj ckolégiai sajatsagait, igényeit,
anyagbdl most csak a faj hazai megtalalasat elgsegitiket emelem ki.

A Xerobdella fajok csak éjszaka aktivak. Nappal spiralisan felcsavarodva
kovek, ledélt fatérzsek, kis foldiiregecskékben az avar alatt, vagy annak leg-
alsé rétegében tartézkodnak (az anulata-t korhadé fik kérge alatt is gyiij-
totték !). Ilyenkor nagyon hasonlit a télgyfa-makk kupakjihoz, vagy egy
Diplopoddhoz, s ez mozdulatlansiguk mellett csak neheziti felismerésiiket.
Minden egyes egyednek megvan a maga életkorzete. Lakéhelyéhez, laké iire-
gecskéjéhez ragaszkodik, s ha attél tobb méterre elvissziik, a kovetkezd éjjel
oda 4jbél visszamaszik. Ez az oka annalk, hogy mindig csak egyesével talal-
haté, tobb példanyt egyiitt eddig még sohasem észleltek. Ezért populacisik
egyedsiiriisége igen alacsony. igy érthetd, hogy még a gyakorlott gyijté is
— mint REISINGER irja — miért akad ra olyan ritkdn (egész napi keresés
utan 8—10 példany gyijtése rendkiviil kiemelkedd, és igen ritka eredmény !).
Egy-egy kokonbdl mindéssze 5—11 fiatal maszik ki, tehat az egyik legszaporat-
lanabb piéea faj.

Végiil még egy a mult szazad végén tett (PENECKE, 1896) és azéta nap-
jainkig 1s visszatérd és tobb téves kovetkeztetésre alapot adé megéallapitast
kell helyesbiteni, nevezetesen azt, hogy e faj mészhez kétstt volna, hogy az
alpesi szalamandra vérét szivna, s hogy magashegyvidéki allat volna, amely
csak ritkan szall a felsé erdéhatar ala. Ezzel szemben, elsGsorban REISINGER
vizsgalataibél tudjuk, hogy e faj nem kimondottan mészkedvelS, hogy nem
vérszivé, hanem ragadozé és f6ként foldigilisztakkal taplalkozik (ha ez nem all
rendelkezésére, rovarlarvakat, csigikat fogyaszt) s hogy tavolrsl sem magas
hegyvidéki allat, hanem zémmel a biikkerd6 6vezetben él s kedvezd mikro-
klimatikai helyeken a dombvidékeken és kisebh medencékben is eldfordul.

Ezek el6rebocsatasa utan lassuk réviden a négy felvetett kérdésre a
valaszt.
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1. Faji kérdés. Az ismert elterjedési adatok alapjan (1. abra) mind a ha-
rom felvetett lehetdség fennallhat. MooSBRUGGER és REISINGER (1971) egyet-
len egységes fajnak veszi, s az ivarnyilasok helyzetében lev§ kiilonbségeket
csak fajon belili valtozékonysagnak tekinti. DREssCHER. ENGEL és SpoEL
(1966) a RucNER-féle jugoszlaviai anyagukat pusztan a lelhelyi adatok miatt
AuTrUM anulata fajaval azonositottak, bar felvetik azt a lehctdséget, hogy az
anulata nem 6nallé faj, hanem esak a lecomtei alfaja. MINELLI (1971) a praeal-
pina leirasakor csak a lecomtei-t ismeri el, mig az anulata-t species inquirenda-
nak tekinti.

Mindharom allasfoglalasnak alapvet$ hibaja, hogy a szerz6k nem ismer-
ték behatéan mind a harom fajt. Igy példaul egyikiik sem boncolta az anulata
fajt. MINELLI is praealpina-janak leirdsakor a kiilsé6 morfolégiai bélyegeken
kiviill csak az ivarszerveket irta le. DREsscHEREk is csak kiilsé morfolégiai
leirasat adtak az anulata-nak. Nekem alkalmam volt mind a harom fajt bon-
colni (lecomtei: Val di Sella, 1300 m, 1965. IX. 25. leg. THALER; anulata:
Semizovac, 1969. V. 8, leg. Zicsi; praealpina: S. Giovanni llarione, 1971.V. 8,
leg. Zicsi).

A harom fajon végzett gsszehasonlité anatdémiai vizsgalataim azt ered-
ményezték - ezekrdl részletesen mas helyen kivanok beszimolni —, hogy
elsGsorban az ivarkésziilékek felépitésében (a him paros vezetékei elilsG végé-
nek szerkezete, a bursa seminalis helyzete sth.) olyan lényeges kiilénbségek
vannak, hogy az ezek alapjan elkiilonitett populaciékat 6nallé fajoknak kell
tekinteniink. Mint latszik (1. abra) harom allopatrikus fajrél van szé6, amelyek

m Coanuloang S
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L. abra. A hirom Nerobdella tu) elterjedési térképe. v nevek utin zirdjelben levi sziamok az
eddig ismert lelGhely ek szimar jeluik
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nyilvian kozés 8si formabél alakultak ki. Ezt a kikiiloniilést nem is kell tdl
régi foldtorténeti idében keresni, mivel mint ismeretes, az igen kis mozgas-
képességii, tehat szinte izoldltan él6 populdciékban a genetikai sodrodas
felgyorsul, s igy ,,ardnylag” révid idén beliil genetikailag is rogzitett fajok
alakulhatnak ki.

2. Szervezeti jellegzetességeik koziil csak egy-egy kiilsé morfolégiai és
anatémiai sajatsagukat, ,bélyegiiket” emelem ki, amelyek a piécak osztalyan
beliill eddigi ismereteink szerint csak a Xerobdella fajokon fordulnak eld,
azokra jellemzd.

a)Feji tapogaték (palpi), a buccalis iireg két oldalan. Jéllehet
MoosBRUGGER és REISINGER (1971:5) vizsgalatai szerint beidegzettek s elszér-
tan érzésejtek is talalhaték benniik, érzdszemolesok nem alakultak ki rajtuk,
igy a tajékozdédasban, a taplalékszerzésben nem jatszhatnak emlitésre mélté
szerepet. Ez utébbi feladatot minden bizonnyal a fels6 ajkon levé kémiai
érzészemolesdk végzik. Ezek segitik zsakmanyallataik (foldigilisztak, csigak)
méaszasnyoman haladva, azok fellelésében. Szarmazastani szempontbdl meg
kell még emlitenem, hogy MooRrke (1946:189) kiilonb6z6 Haemadipsida fajokkal
kapcsolatban tin. buccalis karéjokrél (,,lateral buccal lobes™) ir, amelyek nagy
valésziniiséggel homolégok a Xerobdella fajok feji tapogatéival.

b) N6i ivarkésziilékik egyedilallo jellegzetessége a kikiils-
niilt, 6nallé6 ondétartaly (bursa seminalis). Amig MOOSBRUGGER és REISINGER
(1971:30—33) nem ismertették a néi ivarkésziilék anatémiai és szovettani
szerkezetét, az irodalomban mindmaig azt olvashattuk, hogy a két ivarnyilast
ennyi meg ennyi gyiirii vilasztja el egymastél és hogy a ndi ivarnyilas mogott
ennyi gytiriinyire még egy harmadik, eddig ismeretlen rendeltetésii nyilas
taldlhaté. Most mar tisztazédott a kérdés, amennyiben kideriilt egyrészt, hogy
a harmadik, ismeretlen rendeltetésti nyilas a valédi, a tobbi pidea fajokkal
homolég néi ivarnyilds, masrészt, hogy a him és néi ivarnyilasok kszott lev§
harmadik, a né&inél nagyobb, jobban feltind nyilas az ondétartaly nyilasa.
Ezek szerint a harom Xerobdella faj ivarnyilasaik kozti tavolsig minddssze 6
és 7 1/2 gytirti kdzott valtozik, s igy a harom faj nem is ebben, hanem a bursa
seminalis nyilasanak eltér§ helyzetében kiilonbézik egymastél. Kolesonos
megtermékenyités alkalmaval az érett himcsirasejtek az ondétartalyba jutnak,
és nem a ndi ivarnyilason at a paratlan oviductusba (a Xerobdella fajoknak
ugyanis nincs ndi ivarpitvaruk). A him csirasejtek az ondétartaly nyilasan
kijutva dtvandorolnak a ndi ivarnyilasba, s a petezsakokbél kiszabadult érett
petesejteket az oviductusban termékenyitik meg.

A Xerobdella fajoknak e kiilonleges ndi ivarkésziiléke szdrmazastani szem-
pontbél tobb igen figyelemre mélts kérdést vet fel; egyfel§l a Hirudinoideak
osztilyan beliil, masfeldl az Oligochaetakkal valé kapcsolatukat illetden. Most
itt csak annyit, hogy a pi6éeak osztalyan beliil a bursa seminalisnak 8nallé, a
néi ivarkésziiléktsl valé kikiiloniilésre valé tendencia jeleit ismerhetjitk fel
egyrészt a szarazfoldi pidcak koziil egyes Haemadipsida fajokon, méasrészt az
édesvizi Hirudinidae csalddon beliil a Poecilobdella genushan. Csaknem vala-
mennyi Oligochaeta fajnak van egy-két kikiiloniilt, 6nalléan nyilé ondétar-
talya. Annak ellenére, hogy ezek helyzete, a megtermékenyités folyamataba
valé belekapcesolédasa alapvetden eltér a Xerobdella fajokétél, mégis néi ivar-
késziilékeik szerkezeti felépitésiikben felismerhet§ hasonlésadg szarmazastani
kapesolataikra utal. E feltételezés helyességének igazolasa még tovabbi igen
behaté, nagyon kériiltekint§ és erds kritikai tanulmanyokat igényel.
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3. Rendszertani helyiik, kapcsolatuk mas genusokkal. Erre vonatkozéan
az irodalomban igen eltér§ felfogasokat taladlunk. Ezeket — anélkiil, hogy
részletezésiikre és a kutaték indoklasaira kitérnék — réviden a kévetkezdkhen
foglalhatom &6ssze. A szerzdk nagyobbik része, beleértve a kézikonyveket is
ScriBAN és AUTRUM, 1932 —34; REISINGER, 1951; KAESTNER, 1954; AUTRUM,
1958; Sods, 1964; SKET, 1966; DRESSCHER, ENGEL és SPoEL, 1966; MOOSBRUG-
GER és REISINGER, 1971) a Haemadipsidae csalidba soroljak. Moore (1946)
a szintén szarazfoldi és harom kozépamerikai fajt magaban foglalé Diestecostoma
genusszal egyiitt a Xerobdellinae alcsaladba valé egyesitésiiket javasolja.
RINGUELET (1953) el6bb elfogadja MOORE javaslatat, és a két genus részére
felillitotta a Diestecostomatidae csaladot, de egy évvel késébb a piécak
osztalyozasaval foglalkozva mar csak a Diestecostoma genust hagyja meg az
altala felallitott csaladban. HARANT és GrassE (1959) a két genust az altaluk
értelmezett Xerobdellidae csalidba sorolja, de teljesen érthetetleniil és hely-
teleniil a garatos piécak (Pharyngobdelliformes) egyik csaladjaként ismertetik.
CABALLERO (1960) genus jegyzékében a Xerobdella és Diestecostoma genust a
Xerobdellidae csaladba helyezte. Magam legutébb (1966, 1970) a két genust a
Diestecostomatidae csalidban szerepeltettem.

Az tdjabban végzett sszehasonlité anatémiai vizsgalataimbél egyértel-
miien beigazolédott, hogy 1. a Xerobdella és Diestecostoma genus semmiképpen
sem egyesithets egy csaladba (l. a tablazatot); 2. a Xerobdella genus semelyik
masik szarazfoldi allkapesos piéea genusszal (Haemadipsa, Americobdella =
Cardea) nincs olyan szervezettségi szinten, hogy annak alapjan a Haemadipsi-
dae vagy az Americobdellidae csaladba lchetne sorolni. A mellékelt, és a leg-
lényegesebb szervezeti sajatsagokat, jellegeket Gsszefoglalé tablazat adatainak
osszehasonlitasabol, minden kiilondsebb magyarazat és indoklas nélkiil kitiinik,
hogy a Xerobdella genus fajait, bélyegkombinaciéik és az ebb8l ad6dé szervezett-
ségi szintjiik alapjan csak 6nallé csalad tagjaiként kezelhetjiik. (Az emlitett
bélyegek mellett ne feledkezziink meg arrél sem, hogy e genusok kézil a

Jelleg Teljes Gyo-
Teljes azel- e Osszes  Szem-  Feji  Allksp-  pogal mor-  Tplilkozdsi
vény gyfirfi nyek gytirtk parok tapoga-  csok szhma z8ik- méd
Genus \ szdma szhma szdma szdma t6k szdma pé’rnk
szama
Xerobdella 5 15 96— 98 4 + 3 20—35 0 ragadozé
Haemadipsa 5 15 98—100 5 0 3 52—150 10 vérszivo
Diestecostoma | 8,10,12 8—10 140—200 4—-5 0 3 0 1 vérszivd
Americobdella 5 14 104 5 0 0 0 0 ragadozé
Jelle Nephri- . anadé-
elleg szE::gl' ;,}:m: Auri- 3—9 Herepérok ?:l;: Baféfdn Tl;ol:::‘; Nagysig
G cabk parok  culum szAma nalis godor sugér (mm)
enus széma
Xerobdella 0 18 0 6—17Y, 11 + 0 0 30—170
Haemadipsa ' + 17 -+ 5 10—11 0 + + 30—170
Diestecostoma | 0 17 0 16—21 10 0 0 0 30—120
Americobdella ' 0 17 0 5 : 9 0 0 0 100—220
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Xerobdella K6zép-Eurépaban, a Haemadipsa az orientalis regiéban, a Diestecos-
toma Ko6zép-Amerikiban és az Americobdella Dél-Chilében honos.) Fennmarad
tehdt a HARANT és GRassE altal hasznalt, Xerobdellidae csalad (de természete-
sen nem a garatos piécak koézott!), de abba csak a Xerobdella genus tartozik.

4. Reisinger hipotézise. REISINGER 1951-ben kozélte el8szor, majd
MoosBRUGGERTel egyiitt irt (1971) munkajaban djabb adatokkal és érvekkel
kiegészitve részletesen indokolja azt az allitasat, hogy a szarazfsldi allkapcsos
pidcak elterjedési teriilete a Fagaceak elterjedési 6vével esik egybe. Az a tény,
hogy a Xerobdella, Diestecostoma és Americobdella fajok valéban mind itt élnek,
és a Haemadipsidak zéme is itt fordul el8. Az az allitas is elfogadhaté, hogy a
Xerobdella fajok elsdsorban, de nem kizarélagosan, a biikk erd6k avarjanak
allatai. Tehat REISINGER feltételezése helytallé lehet, annak ellenére, hogy az
Elgindiaban, Ceylonban és Madagaszkaron é16 Haemadipsa fajok kiviil esnek a
Fagaceak elterjedési teriiletén. Mivel REISINGER is a Haemadipsidae csaladba
sorolja a Xerobdella genust, érthet§,hogy mindenek elgtt arra keresett magyara-
zatot, hogy mi lehet az oka annak, hogy az indo-ausztriliai regiéban é1§
Haemadipsida fajokt6l ilyen messze elszakadtan, teljesen izolaltan élnek
Eurépaban a Xerobdella fajok. Emlitett hipotézise szerint — mint irja — most
mar tavolrél sem olyan rejtélyes ez az izolalt el6fordulasuk, s most elsdsorban
nem azt kell keresniink, hogy a Xerobdella fajok mikor vesztették el kapesola-
tukat a Haemadipsidak nagy kiterjedésii, zart areajatél, hanem sokkal fon-
tosabb lenne a két teriilet (Délkeleti-Alpok, Dinaridak valamint a Himalaya)
kozti, eddig Haemadipsida-mentes és a Fagacea 6vben esd teriileteinek ebbél a
szemponthél valé feltarasa. REISINGER szerint a Déli-Karpéatok, a Rhodope-
hegység, Gorogorszag egyes helyeinek, a Fekete-tenger déli partjanak és a
Kaukazusnak biikk erdeibdl nagy valészinliséggel varhaté Xerobdella fajok
eldkeriilése. E teriiletek kutatasara egyébként mar BraNcHARD (1892:552) is
felhivta a figyelmet, éppen a Xerobdells és a Haemadipsa genus lehetséges
rokonsigi kapcsolatdnak elemzése soran. Ha a kés6bbiekben ezekrdl a teriile-
tekr6l Xerobdellidak keriilnek majd el8, akkor REISINGER hipotézise valéban
igazolédik, és ebben az esethen komoly bizonyiték lesz arra, hogy a Xerobdelli-
dak szoros rokonsagi kapcsolatban allhattak a Haemadipsidakkal. Azt azonban
ennek bebizonyosodasa sem fogja megengedni, hogy mai szervezettségi szintii-
kon a Xerobdelle genust a Haemadipsidae csaladba soroljuk.
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ON THE EUROPEAN LAND LEECHES (HIRUDINOIDEA: XEROBDELLIDAE)
By
A.Soés

In the paper the author publishes his results achieved in comparative anatomical ex-
aminations in the three Xerobdella species described hitherto (lecomtei FRAUENFELD, 1868;
anulata AuTtruMm, 1958 and praealpina MINELLI, 1971), as follows:

1. Relying in the first place on the degree of organization of their genital apparat
(structure of the anterior part of the paired ducts of the male, location of the bursa seminalis,
etc.) he finds that there are three independent, allopatric species to be differentiated. One need
not even search for the time when the three species separated in an earlier geological period
since, as well-known, the genetical drift accelerates in populations of rather limited vagility,
which live thus so-to-say isolated, and in this way also genetically fixed species can devolve
within a ,relatively” short time.

2a. Most probably, the palps of the Xerobdella species are homologous with the so-
called lateral buccal lobes of certain Haemadipsids.

In the three Xerobdella species, the distance between the gonopores varies between
not more than 6 to 7 1/2 rings, thus in this respect the three species do not diverge at all, the
difference consists rather — as emphasized by the differential diagnoses — in the varying lo-
cation of the bursa seminalis.

2b. Regarding the special female genital apparat of the species Xerobdella, the author
raises several questions worthy of attention from an evolutional respect; on the one hand within
the class of Hirudinoidea, on the other hand concerning their connection with the Oligochaeta.

3. Taxonomically, the Xerobdella species cannot be unambiguously classed either with
the family Haemadipsidae or with Diestecostomatidae (see Table 1). The term Xerobdellidae.
as used by HArRANT and GRassE (1959), should be reserved for them: however, only the genus
Xerobdella belongs to it.

4. REISINGER’s hypothesis, that the range of the gnathobdellid land leeches coincides
with that of the Fagaceae, is an attractive idea that can be proved by several facts. Even if
Xerobdella species will be found in the areas between Central Europe and the Ilimalaya, up
to now free from Haemadipsidae and falling within the range of Fagaceae — in spite of the
circumstance that then there will Le serious proofs that Xerobdellides could be in close rela-
tionship with Haemadipsidae -— this will not permit to relegate the genus Xerobdella, at their
present level of organization, to the family Haemadipsidae.
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VALTOZO MAGATARTASI FORMAK EGYES
TUZOKPOPULACIOK IVARI KAPCSOLATABAN*

Irta:

STERBETZ IsTVAN
(Madartani Intézet, Budapest)

A civilizaciés hatasokkal valsigos helyzetbe sodort eurdpai tizokaillo-
many (Otis tarda L.) természetes ivararanyarél és ivari kapcsolatarél ellent-
mondésosan nyilatkozik az irodalom. Egyesek a szaporodasi idgszakra korla-
toz6dé paros, masok a tébbnejli életformat ismerik el, Wjabban pedig mér a
Lorenz (1935) altal ,,Sexualcumpan’-nak nevezett, csoportos parosodast
hangoztatjak, vagyis ,,parnélkiili” fajnak tekintik a tizokot. Mindharom allas-
pont be tudta igazolni az allitasait !

Az északkinai hatarvidéken pl. PocGE (1904) tavasszal hiiségesen 6ssze-
tarté tdzokparokrél ir. Mongéliabél a Chara-ténal GELETA (1938), a Chalancha-
sztyeppén pedig PURKYNE (in: P1ECcHOCKI, 1968) emlitenek hatalmas revireket
birtoklé, parokra kiiléniilt fészkeldket. KozrowAnak (1932) ugyancsak
Mongélidra vonatkozé megjegyzéseibdl is egynejil életmédra kovetkeztet-
hetiink. Rappe (1884), ,,Gy. Gv.” (1906) és SPANGENBERG (in: DEMENTIEW,
1951) a Szovjetunié sztyeppe-tajairél nyilatkoznak hasonléképpen. Leg-
részletesebben Frirsca (1870) és CHERNEL (1904) irtak le a parvilaszté
kakas-harcokkal kezd8d3, majd félreérthetetleniil parosan folytatédé szapo-
rodasi jelenségeket. Utébbi két szerzd csak kivételesnek tekinti azt a lehetGsé-
get, amikor a kielégiiletlen kakas elkotlé parja melldl atmenetileg masik, nem
foglalt tyukhoz csatlakoezik. Az egykori irodalom tébbszér emlit olyan eseteket
is, amikor a kakas a gyalogosan, vagy szekéren kozelitd embereket megtamadta
fészken il3 tyikja védelmében. Legutébb Nacy (in: FopoR—NAGY—STER-
BETZ, 1971) Zsadanybél, 1938 majusaban irt le lovast megrohané tdzokot.
A tamadé kakas elGzetesen kotlé parja mellett Srkédstt. Az ilyen tapasztalatok
is alatdmasztjak a nemek paros életformajat igazold, szoros kapcesolatot.

El6bbiekkel szemben szdmos megfigyel6 a tizok tobbnejiisége mellett tor
palcat. MULLER GEza levélkozlése szerint pl. a harminecas években Geszt kér-
nyékén mintegy 300 egyedet szamlalé populaciénal egy-egy ivarérett kakasra
mar két-hdrom tyuk is jutott, és haremben tortént a tizokok parosodasa. Ezek
a himek a fészkelés kezdetekor mar elhagytik a tyikokat. FODOR (in: Fopor—
NaGcY—STERBETZ, 1971) allatkerti példanyoknal egyardnt megfigyelt egyetlen
tydkkal jaré és haremtart6 kakasokat is. A két vilaghaboru id6kozébdl Dr. Stu-
DINKA LAszLO (szemdlyes Lozlés) még bonyolultabban jellemezte a kb. 500
fonyi hansagi alloméany parzasi magatartdsat. Ott népes tyuk- és kakas-csapa-
tok keveredése soran tortént a megtermékenyités. NIETHAMMER (1942) kézi-
konyve mar egyértelmiien parnélkiilinek mondja a tdizokot. Az ilyen esetben

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1973. méjus 4-én tartott 642. iilésén.
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1. dbra. Fészek kizelében Grkodd tazokkakas; Dévavanya, 1970. V. 2. (Szerzd felvétele)

a tyikok egyenként keresik fo] a diirgShelyen tetszelg8 kakasokat, és a nemek
kapcsolata kizardlag a termékenyités mozzonataira szoritkozik.

A példaként idézett forrasmunkaikat térben-idében rendezve megkapjuk
az ellentmondéasok magyarazatit. Az a tény, hogy Azsia természetes életteré-
ben, és a hasonlé allapotokat titkrézd, régi eurépai irodalomban valamennyi
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szerz§ az egynejiiséget hangoztatja, a paros magatartas eredetiségét bizonyitja.
Az utébbi hatvan-nyolevan év soran megnyilvanult tréfeagy(ijté vadaszat
azonban - amely egyoldalian az erételjes, nagy kakasok megszerzésére tore-
kedett — egyre fokozidé eltolédast valtott ki a populaciék ivararanyaban.
A felborulé ivari egyensiily eredményezte a késSbbiek soran tapasztalt valtoza-
sokat. A négy éves kortdl tenyészképessé valo, fejlett kakasok fogyatkozasa
kezdetben még csak tobbnejliséghez vezet. Ez a haremtarté viselkedés akkor
fajul tovabb csoportos parosodassia, amikor mar szdmos nemzedék esetéhen
all fenn a szélsGségesen rossz ivararany (STERBETZ in: Fopor --NAGY —STER-
BETZ, 1971).

2. dbra. Koltd tazoktyik; Oroshdza, 1970. V. 5. (Szerzd felvétele)

Foldrésziink tdzokban leggazdagabb tajain, Békés megyében folyamatos
lehet8ségem volt néhdny populdcié szemmeltartisara. A harmincas évek végén
tavaszonként itt még altalanosithatéan paros életformat folytattak a tizokok.
A tenyészképes kakasok létszama elegendd volt a tyvdkok 1 : 1 aranyd lekoté-
sére, csak a mindkét nembeli, ivaréretlen példanyok tartézkodtak szaporodas
id3szakaban is csapatosan. Megfigyeléseimnek ¢ kezdeti szakaszaban FriTscr
(1870) és CHERNEL (1904) leirdsaival egyezd médon viselkedtek a tdzokok.

Az orszag hadszintérré valasa, az ekkor sokaig rendezetlen vadaszati
viszonyok és az atmeneti kisbirtokrendszer mintegy 60—709%,-0s létszam-
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veszteség mellett robbanasszeri mingségi leromlast is okozott a hazai tizok-
illomanyban. A valsdgosan megfogyatkozott kakasokat ennek ellenére is
tovabb vadasztak, csak 1970-ben sikeriilt szimukra teljes védettséget biztosi-
tani. Az egymastél egyre jobban elszigetel3d8 populaciétoredékeknél megnyil-
vanulé, nagymérvi kakashiiny az ivari kapcsolatot is megvaltoztatta. E jelen-
séget az 1969 —72 években vizsgéltam tervszer(ien az alabbiakban részletezett
helyeken. A megfigyelésekhez egy 1941-ben tértént, orszagos dllomanyfelvétel
statisztikaja szolgaltatott dsszehasonlit6 alapot (STERBETZ in: Fopor— Nacy—
STERBETZ, 1971). -

Gyoma— Dévavdanya— Szeghalom kérnyéke

1941-ben mintegy 1700 db tuzok élt ebben a koérzetben. Ez a jelenleg
600 db-ra apadt 4llomény mindmaig Eurépa legerdsebb populiciéja. A nagy
egyedsiirliség még viszonylag j6l elviselte a vadaszat okozta veszteségeket.
A nemek megoszlasa egykor eszményi volt, de jelenleg is egy-egy diirgd kakasra
csak kb. masfél tyikkal szamolhatunk. 1971 tavaszan 18 esetben figyeltemn meg
itt parokra kiiloniilt, tovabbi 11 alkalommal két, esetleg harom tyikkal
haremet képezd tizokkakast.

Nagyszénds

1941-ben még mintegy 300 darabbdl allt a populaciéja. 1971-ben mar
csupdn 75 egyedet szamlaltunk. A jelenlegi ivarmegoszlas: 15 tenyészérett és
20 fiatal kakashoz 40 tydk. 1972 méjusban egy alkalommal littam tizokpart,
hirom esetben két tyikos, egyszer négyes haremet. 1914 —1944 kozott itt hisz-
nal kevesebb volt a harminc év alatt kiltt kakasok mennyisége, 1944 utan
viszont néhany éven at rendkiviili eréllyel hasznaltidk ki az allomanyt.

Csabacsiid

1941-ben haromszaz koriili, 1947-ben mar csak 40, 1969-ben 22 db itta
tizokok mennyisége. 1971 évi megoszlasuk: 4 diirgd és 5 fiatal kakas, valamint
13 tyik. Ekkor egy part és egy négyes haremet figyeltem meg diirgésidében.
1972 tavaszdn két alkalommal lattam parbaallt példanyokat. A vadaszat
1944 eldtt itt sem szamottevd, azonban 1945 utan néhany évig mértéktelen.

Kardoskit

1941 évi populaciéja 50 db koriil alakult. 1971/72 években mindéssze 8.
Vadaszati haboritottsaga sohasem volt szamottevé. Itt nagyon érdekes maga-
tartast tandsitott egy oreg kakas, amely 1971 —72 idszakaban egész éven it
egyetlen tyidkkal, parosan mutatkozott. Ez az év minden hénapjaban egyiitt-
maradé tizokpar az elsGévi koltésidényben egyetlen fiokat nevelt fel, amely
kés8 nyarig tartézkodott az dregek tarsasagaban. Ezenkiviil a széban forgé
években még két masik oreg kakast is megfigyeltem, két-két tyikbél allo,
tavaszi haremével.
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Pusztafoldvir

Az 1941 évi, 50 db-os illomany 1969-ben mir csak 29 egyedbdl allt.
Ekkori megoszlasa: 4 dreg kakas, 10 fiatal példany bizonytalan ivarmegoszlas-
sal, valamint 15 tyik. 1972 majusban egy koltépart, két alkalommal kettes és
egyszer négyes haremet észleltem. Ezen a teriileten a harmincas évek végétdl
1945-ig évente egy, legfeljebh két kakast 16ttek. Ivarardnya 1950—1960 kozstt
romlott le mai allapotara.

Csorvds— Telekgerendds kirnyéke

1941-ben mintegy 40 db élt itt, 1969-ben mar csak két oreg, és egy fiatal
kakas, meg hét tyik taldlhaté. 1972 tavaszén egy koltGpart és egy négyes
haremet figyeltem meg. A vadaszat alakul4asarél nincsenek adataim.

Totkomlés— Kaszaper kirnyéke

Az 1941 évi 50 darabbal szemben 1969-ben mar csak négy oreg, nyole
fiatal kakas, valamint huszonhét tyidk az alloméany. 1972-ben két koltépart
és két, egyenként két tyikos haremet lattam ezen a teriileten. E populaciét
a vadaszat sohasem karosftotta tdlsagosan.

Medgyesegyhdza

1941 évi dlloménya 30, 1969-ben 2 oreg, 2 fiatal kakas és 6 tyiik. 1972-ben
egy kettes és egy harmas hidrem mutatkozott. A vadészat alakuliasit nem
ismerem.

Kiskirdlysag—Gddoros

1941-ben 50 db-os populaciéja 1972-re egyetlen 6reg kakasbhél és 4 tydk-
bél allt. Kapesolatuk tavasszal haremszerd. 1944 elStt itt emberemlékezet 6ta
nem l6ttek tizokot. 1944 —47 kozott kovetkezett be az allomany — els§sorban
torvénytelen vadaszattal magyarazhaté — felmorzsolédédsa. A kétségteleniil
nagyon vén kakas haremében nem lattam szaporulatot.

Mezdhegyes

1941-ben 150 kériili 1étszamot allapitottak meg, 1969-ben mar csak egy
kifejlett, egy fiatal kakas és tiz tyiik a maradvanya. Diirgéskor mind a tiz tyik
az egyetlen, satorozé kakas koriil tartézkodott. Ezt az illomanyt mindenkor
tilzottan vadésztik, majdnem maradéktalanul kil6tték végiil az ivarérett
kakasokat. A megye teriiletén egyediil itt talilkoztam a legijabb irodalomban
részletezett, parnélkiili magatartissal. Hasonlé megfigyelésem volt még
Urb6pusztén, Pest megyében 1961 tavaszan, amikor ugyancsak tiz, parosodni
kivané tyiikot lattam egy diirgd kakas tarsasigiban. Az itteni dllomény ala-
kuldsarél pontos adatom nincs, de az kétségtelen, hogy f6varosunk kozelsége
miatt itt mindenkor tilzott mértékben vadasztak a tdzokot

Emlitésre érdemes még, hogy a hansagi allomanyunkkal szomszédos
burgenlandi populéciénél - — ahol a keletmagyarorszaginal sokkal régebbi
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hagyomanyai vannak a tréfeagyiijté vadaszatnak — jelenleg kb. tizenét —husz
kakas termékenyitGképes a 180 db-os alloméanyban. Itt a parnélkiili magatar-
tas kozismert, egyéb kapcsolatot egyaltalain nem emlit az irodalom (FESTETICS,
1968).

Ezekutan, ha tekintetbe vessziik, hogy a tizokkakas négy, a tyik két-
hirom éves koratol johet tenyészanyagként szimitasba, megallapithatjuk az
alabbiakat:

1. Egy populécién beliil az ivari kapcsolat mindenkori formajat a tenyész-
érett kakasok és tyikok aranya hatarozza meg. Ez a megoszlas természetes
allapotban 1:1, és ilyenkor a szaporodas id8szakdban péros magatartas
jellemzi a tizokot. Ha az egyensily a tyidkok javara eltolédik, kezdetben
hiremtarté, fokozottabb, tartés aranytalansaganal pedig mar ,,parnélkili”
viselkedés jelentkezik. E kényszerbdl fakadé kapcsolatokat a hosszantartd,
rossz ivararany el6bb-utébb allandésitja.

2. A vizsgalt, békésmegyei populdcicknal kezdethen altalanos volt a
kakasok egynejiisége. 60—709%-0s alloménycsokkenés és kisebh-nagyobb
ivararanyeltolédas mutatkozott, harom évtizeddel késébb ez az allapot meg-
viltozott. A paros és haremtarté életforma masfélt6l négy darabig tarté
tyik-tobbletnél egyarant elGfordult, tizszeres tulsily esetében viszont mar a
kapcsolat parnélkiili.

3. Az egy populacién beliill azonos iddszakban megnyilvanulé tébbféle
magatartis azt jelenti, hogy a kakashidny viszonylag nem régi keletid. Az
egyértelmiien parnélkiilinek itélt, mezShegyesi allomanytéredék ivararanya
valészintileg sokkal régebben megromlott, mivel a tréfeat jelentd, erételjes
kakasok itt mar kimutathatéan a mult szdzad kilencvenes évei 6ta sinylik a
vadaszatot.

4. Az a tény, hogy Békés megyében még manapsig is egyre-masra
megnyilvanul a péaros életforma, a populaciék életerejét bizonyitja. %rvendetes
ez a természetvédelem szaméra, mert ha mennyiséghen meg is fogyatkozott,
tenyészértékében azonban biztaténak igérkezik az allomany.
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WECHSELNDE VERHALTENSFORMEN IN DEN GESCHLECHTSBEZIEHUNGEN
EINZELNER GROGBTRAPPENPOPULATIONEN OST-UNGARNS

Von
I. STERBETZ

Verfasser hat die Geschlechtsproportion und -beziehung von neuen GroBtrappenpopu-
lationen (Otis tarda L.) aus dem Alf6ld (GroBe Ungarische Tiefebene) im Querschnitt von dreillig
Jahren untersucht. Er stellt fest, daB innerhalb je einer Population die Form der Geschlechts-
beziehung von der jederzeitigen Proportion der befruchtungsfihigen Hihne und Hennen be-
stimmt wird. Unter natiirlichen Lebensverhiltnissen ist die GroBtrappe im Frithjahr mono-
gam. Infolge der intensiven Jagd der als Trophie geschiitzten entwickelten Hihne ist in Europa
heutzutage diese Lebensform nur mehr selten anzutreffen. Die zugunsten der Hennen sich
verschobene Geschlechtsproportion verindert auch die Beziehung zwischen Hahn und Henne.
Dem anhaltenden Mangel an Hihnen folgt anfangs Polygamie, spiiter ein ,,eheloses” Verhalten.

Fiir die untersuchten Populationen aus Siidungarn war 1941 noch die Monogamie cha-
rakteristisch und die Proportion 1 :1 zwischen den geschlechtsreifen Hihnen und Hennen
gesichert. Die Anzahl des Bestandes hat sich in den folgenden drei Jahrzehnten um 60—709,
vermindert. Gleichzeitig hat sich auch die Geschlechtsproportion verschlechtert. In den Jahren
1969— 1972 hat Verfasser bei einem Uberschull an Hennen von der Proportion 1:1,5—1:4
gemischt monogame und polygame Hihne vorgefunden. Bei einer Verschiebung der Propor-
tion 1 : 10 war ausschlieBlich nur mehr ein ,,eheloses” Verhalten nachzuweisen.
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ADATOK A TOLGYKAROSITO TORTRICIDAK
ELETMODJAHOZ*

rta: )

SzoNnTacH PAL
(Erdészeti Tudoményos Intézet, Matrafiired)

1967-ben hazai tolgyeseinkben jelent§s mértékd Tortrix viridana L.
(tolgyilonca) gradacié kezd8dstt, amit j6l mutatott a fénycsapdak altal
befogott lepkék viszonylag igen magas egyedszdma is. 1968-ban a gradacié
kiteljesedett, és 6ssze is omlott. A karositashan a hegy- és dombvidéken a T.
viridana mellett mas sodrémoly fajok is résztvettek (Szonrtacn, 1969, 1970,
1971), és a fénycsapdak adatai szerint egyedszdmuk is évrél-évre igen magas
volt. Sziitkségessé valt ezért rendszeres megfigyeléseket végezni a tolgykarosité
sodréomoly fajok felderitésére, életmédjuk, populaciédinamikajuk és karositasuk
megallapitaséra.

A télgykarosité sodrémoly fajokra vonatkozé kutatémunkamat 1967-ben
kezdtem meg a déli Matraban. Dolgozatomban az eddigi (1967 —72) megfigye-
" léseim eredményeirdl szeretnék rovid osszefoglalét adni.

A Kkarositasban résztvevé fajok megallapitasat, populaciédinamikajuk
és életmédjuk felderitését részben szabadfoldi megfigyelésekkel, részben
laboratériumi nevelésekkel végeztem. A szabadféldi megfigyelések alkalmaval
rendszeres id8gyiijtést is alkalmaztam a kijelolt kisérleti fikon, eleinte a her-
nyok begyijtésével, késébb a lepkék hefogasaval. A hernyék életmédjanak és
kartételénck megfigyelésére kora tavasszal — marcius elejétdl — minden nap
két helyrdl szarmazé 10—10 hajtas minden riigyét, majd levelét vizsgaltuk
meg részletesen. Ez a megfigyelés egész a babozédas kezdetéig tartott.

Az iddégyiijtés alkalmaval befogott és a vizsgélt hajtasokrél kapott her-
ny6k egy részét természetes koriilmények kozott tovabb neveltem. A lepkék
kibijasi idejének és faji sszetételének megallapitasira a babozédas kezdetétgl
egész befejezéséig 6sszegyiijtott babok tovabbnevelése szolgalt alapul. Egyttal
a parazitaltsag mértékére is képet adott. A megfigyelés helyén allandé meteoro-
légiai allomas mikadik.

A karos fajok és szdzalékos megjelenésiik.

Az eddigi vizsgalataim alapjan megallapitottam hogy a Dél-Matra
télgyeseiben elGfordulé sodrémolyok kozil harom faj mondhaté témeges
elszaporodasra hajlamos erdészeti karositénak: a Tortrix viridana L. (t6lgyi-
lonca), az Aleimma loefflingiana L. (tblgylevélsodré moly), és az Archips
xylosteana L. (kokényszévE sodromoly). Egyes években szérvanyosan megjelent
a Zeiraphaera izertana F. (tolgysodré tiikrésmoly) is, de megjelenése a tobbi
fajhoz viszenyitva nagyon csekély volt. Csak egy évhen (1968) érte el az 1%;-ot.

A harom faj szazalékos dsszetétele évente valtozé (lasd 1. abrat).

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1972. november 3-an tartott 637. iilésén.
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1. dbra. Tolgykarosité sodrémolyok lepkéinek 94-o0s ardnya 1967 72-ben

A viridana lepkék szazalékos ardnyal967-ben kiemelkedd, 899, volt, majd
1968-ban visszaesett 10%,-ra. Innen kezdve fokozatosan ismét niévekedett:
1969-hen 239%,, 1970-ben 35%,, 1971-ben 85%,, végiil 1972-ben elérte a maxi-
mumat, 949, lett a tébbi fajhoz viszonyitva.

A loefflingiana lepkék szazalékos arinya 1967-ben nagyon csekély,
79, volt. 1968-ban viszont ugrisszeriien megnovekedett 58%-ra, 1969-ben
elérte a maximumat, 729,-ot 1970-ben is még magas, 579% volt, majd megint
erGsen visszaesik, 1971-ben 59%,-ra, 1972-ben 49,-ra.

A xylosteana lepkék szdzalékos arinya a masik két fajhoz viszonyitva
minden évben kicsi. Maximuma 1971-ben 109, minimuma 1972-ben 29, volt.

A harom faj populaciédinamikajanak megfigyelésére az eddigi 6 esztendd
kevés. De mar az eddigi megfigyelésekbdl is megallapithaté, hogy a pozitiv és
negativ irdnyd kilengések, a maximumok és minimumok nem esnek egybe az
egyes fajoknal, hanem egymas utani években kovetkeznek be. Jél igazoljak ezt
a megfigyelést a makkoshotykai UV fénycsapda 1967 —71 évek kozotti fogasi
adatai is (lasd 2. abrat).

A hirom tolgykarosité sodrémoly faj megjelenési és repiilési ideje
ugyanabban az évben eltérd. Megfigyelésiink szerint legkordbban a viridana
lepkék bijtak el§; minden évben 3- -4 nappal korabban mint a masik két faj
lepkéi. Laboratériumi nevelésben a legelsé lepke legkorabban majus 8-an
(1968-ban), legkésdbb jinius 10-én (1970-ben) jelent meg. Ebben az évben
a riigyfakadés is nagyon késSi volt. A viridana lepkék repiilési ideje rovid,
altalaban egy hoénapig tartott. Toémeges megjelenésiik majus végére vagy
junius elejére esett.

A loefflingiana lepkék repiilési ideje viszonylag hosszd, masfél-két
hénapig tart. Rendszerint majus végén kezdddoétt, de még jilius kozepén is
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2. dbra. Harom télgykdrosité sodrémoly faj egyedszamanak aridnya a makkoshotykai fény-
csapda fogdsa szerint 1967—70-ben

talaltam repiild lepkéket. Junius hénapban rajzottak témegesen. Az elss lepke
kibijasat laboratériumban méajus 12-én (1968-ban) figyeltem meg.

A xylosteana lepkék kibijasi és repiilési ideje minden évben a legkésdbbi
volt. Az utolsé lepke repiilését angusztus hé elején 1968-ban figyeltem meg.

Napkozben mind a harom faj lepkéi a leveleken iilnek, szarnyukat
haztet§ mddjara osszecsukva. Zavarasra, agak megrazasara tomegesen a
levegébe repiilnek, de rovid repiilés utin gyorsan visszaereszkednek djra a
levelekre. Az alkonyi érakban, sététedéskor vagy este repiilnek. Kiilonssen
meleg id6ben témeges az esténkénti lepkerepiilés.

A lepkék rajzasi idejiikk alatt hajtasokra, riigyek mellé, vagy riigyekre
rakjdk petéiket. Pete allapotban telelnek at. Az eddigi vizsgilataim sorin
egyéb fejlédési stadiumban torténd attelelést egyik fajnil sem sikeriilt meg-
figyelnem.

A hernyék életmédja

A petékbdl kibijo kis hernydk kora tavasszal a riigypikkelyek ald bijnak
és megkezdik ragisukat. Eleinte a riigypikkelyek alatt vagy kozétt készitenek
finom szévedéket és ebben tartézkodnak, majd beragjak magukat a riigyekbe
is. Els§ vedlésiik a riigypikkely alatti szovedékben vagy a riigyekben térténik.
Az elsd hernyékibijast szabadfsldén marcius 20-an, 1972-ben figyeltem meg.

A hernyék fejlédésiik folyamén a leveleket elfszor lyukszerien, majd a
fejlettebb hernyék foltszerien ragjak ki.

Els8 vedlés utan a kis hernyék két vagy tobb kis levelet egymashoz széve
készitenek maguknak tartézkodasi helyet. Ez a mésodik vedlésiik helye is.
A miésodik vedlés utdn a hernyék megkezdik jellegzetes levélsodrasukat.
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A leveleknek elragjak a fGereit, majd az egyes levélrészeket sz6vedékfonal
segitségével huzzak ossze. Egy levél két szélének szévedékfonallal térténé
osszehizdsa tébbszéri megfigyelésem alkalmédval mintegy 25 percig tartott.
Kézben a hernyé fejének gyors ide-oda mozgatasiaval készitette a szévedék
szalait és hiizta 6ssze a levélrészeket.

A levélsodrat lehet zacskészerii, ilyenkor a levél sarkat vagy sarkait
hajtja fel a herny6, vagy szivarszer(i, amikor a levelet a hossztengellyel pér-
huzamosan sodorja dssze. Allhat egy vagy t6bb levélbgl. A szivarszeri sodrat
a gyakoribb. Egyes hernydk a virdgzatot is beépitették levélsodratukba.

Egy levélsodratban mindig csak egy hernyé tartézkodik. A hernydk
esetenként elhagyjak levélsodratukat és djat készitenek. Zavarasra a hernyék
a levélsodratbél finom szélon azonnal kiugranak. Igen mozgékonyak.

A hernyék fejlédési ideje a kibijastdl a babozédasig mindharom fa]nal
és minden évben kériilbeliil egy hénapig tartott. Aprilis elsd felétsl, majus
kézepéig.

A babok életmédja — Nemzedék-viszonyok

A fejlett hernyédk eldszeretettel vonulnak a fak csicsi részére, és az itt
készitett levélsodrathan babozédnak. A sodratban a bab szévedékszalakkal
felfiggeszive, fejjel lefelé helyezkedik el. A babozédas kezdetét legkorabban
aprilis 26-an (1972-ben), legkésébben méjus 22-én (1970-ben) figyeltem meg.
A tomeges babozédas ideje altalaban majus kozepére vagy végére esett.
Laboratériumi nevelésben a babnyugalom 7—-10 napig tartott.

Megfigyeléseim szerint a viridana évente csak egy nemzedékd. A loefflin-
giana-nak azonban lehet két nemzedéke is. 1969-ben, téomegszaporodasanak
maximuma évében, jilius elsején a riigyekben ismét megtalaltam a kis hernyé-
kat, de csak nagyon szérvanyosan.

Tapnévény — Parazitaltsag

Tapnovény szempontjabél a kocsanytalan télgyet mind a hirom sodré-
moly faj kedveli. A kocsanytzalan tolgyek kozott csoportosan taldlhaté molyhos
télgyeket a viridana herny6k nem vagy alig kérositottak, mig a loefflingiana
és xylosteana hernyék minden évben tomegesen jelentek meg rajtuk. Jobban
kedvelték mint a kocsanytalan télgyet. A kocsanytalan tolgyek koézott allé
csertdlgyon viszont egyik faj hernyéjanak ragasat sem tudtam megfigyelni.

Az eddigi — 6 évi — laboratériumi vizsgalatok alkalmaval azt tapasztal-
tam, hogy a petékbdl kibijt L, stadiumd hernyék minimum 8,7, maximum
15,5%-a elpusztult. A herny6k pusztulasinak téhb mint 509%-at fiirkészdara-
zsak okoztak. .

A fejlett hernydék pusztulasat mar igen alacsonynak, 1,5-—2,6%,-nak
t:laltam 6 év alatt.

Legnagyobb mértékii a babok pusztuldsa volt. A nevelésre betett babok-
nak minimum 109%-a (1972), maximum 24,5%-a (1971) pusztult el. A babpusz-
tulast csekély kivételtdl eltekintve fiirkészdarazs fertdzés okozta. Fiirkészlégy
parazitija nem jott eld.
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Kartétel

. Riugyragas. A hernydk a riigyeket és leveleket karositjak. A riigye-
ket beliil teljesen kiragjak, a karosftott riigyek elpusztulnak. A riigykarositas
mértéke évente valtozé, minimum 229%,-nak, maximum 519%,-nak taldltam az
osszes vizsgalt riigyhéz viszonyitva (1. tablazat).

1. tabldzat. Tolgysodrémolyok riigyrdgdsi adatai az 1967 —72 években

A riigyrigas ! Parazitalt és
Ev ‘ Nap ! Régo"‘.wriigyek Hemzlélrﬁgy clpusztult
kezdete vége ' o o he:;:yé
1967. Iv. 9. IV. 14. 6 51 * *
1968. IV. 5. Iv. 9. 5 22 19,1 *
1969. IvV. 25. IV. 30. 6 25 * *
1970. Iv. 23. Iv. 25. 3 29 33.8 8,7
1971. 1v. 14. Iv. 117. 4 48 50,5 14,5
1972. IIT. 31. Iv. 7. 8 47 47,3 15,5

* Nem vizsgéaltam.

Az 1. tablazat adatai azt is mutatjak, hogy a riigyek hernyéfertézési
%~-a (0sszes hernyé/osszes riigy) alig 1—29%,-kal kisebb vagy nagyobh mint a
%-o0s riigyragas. Ez a tény azt a megfigyelést igazolja, hogy egy hernyé tébb
riigyvet is raghat, illetve egy riigyben tobb hernyé is karosithat.

A riigykarositas kezdete fiigg a koratavaszi felmelegedéstsl. A marcius
végi, aprilis eleji riigyragas mindig legalabb 19— 22 C° esetében kovetkezett be,
Aprilis kézepén vagy végén viszont a riigyragas mar alacsonyabb hdmérsék-
leten, 12—15 C° mellett is megtértént. A 9%;-os riigykérositast és a ragasi
napokon mért maximum-minimum hdmérsékletek grafikus Aabrazolasat

1967—72 évekbhen a 3. dbra mutatja.

a

V.9 - 14 .5 -9 2530 WD VU TR
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3. dbra. A szazalékos riigykarositds és a maximum-minimum hdmérséklet a riigyrigisi napokon

f
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A riigyragas altalaban 3—7 napig tart. A hosszabb ideig tarté riigyragas
oka vagy a ragas kézben tortént lehiilés, vagy esd volt.

A riigyragas mértéke er8sen fiigg az abban az évben dominans sodrémoly
fajtél. Azokban az években, amelyekben a viridana volt a dominans faj, a
a hernyék a rigyek 47—519%-at pusztitottdk el. A loefflingiana hernyédk
viszont a dominancia évében lényegesen kisebb, 22 —299,-0s riigykart okoztak.
Az eddigi eredmények szerint tehat a viridana hernyé riigykarositasa lényege-
sen nagyobb mint a masik két fajé.

" Levélkarositas. A hernyék masik kartétele a levélkarositas
volt. Ez a kar levélragasbél és levélsodrashél tevddik éssze. A levélragasnak és
sodrasnak a hernydk fejl6désétdl fiiggden a kovetkezd szakaszait kiillonboztet-
hetjiik meg: 1. A kezdeti levélragas: 1 —1 ragott levélen a feliilet 0,5—109%,-aig
(atlagosan 29,) terjedd kis lyukszerd ragasnyom. 2—3 napig tart. 2. A levél-
ragas fokozédik 1—1 levélen a felillet 10—609%,-aig (atlagosan 209%,) terjedd
nagyobb lyukak taldlhaték. 5—6 napig tart. Az utolsé napokban megkezdédik
a szivarszerii levélsodréas is. 3. A végleges levélragias 1—1 levélen a feliilet
10—909,-at (atlagosan 509%,) érinti, és levélsodras is mutatkozik. 15—22 napig
tart.

Az 1970—72-ben végzett részletes vizsgalatok soran a megfigyelt levelek
40—589%-a volt karositott. Egy-egy levélen a ragasi kart nagyon valtozénak,
10—909%,-nak talaltam. Atlagosan a ragas befejezésekor 40 —609%,-nak vehetd.

Lenyegesen nagyobb kart okoznak a hernyék a levelek 8sszesodrasaval.
Nemecsak ragott, de egészséges leveleket is 6sszesodornak, és sodrataikat idén-
ként el is hagyjak. Egy- egy sodrat 1—3, ritkan 4 levélbdgl is all. Atlagosan az
osszes levelek 20 —259-at érinti, a ragott leveleknek pedig mintegy 509%,-a van
6sszesodorva.

A részletes laboratériumi vizsgilatok adatai szerint az 6sszes megfigyelt
levél 14,8—24,29%,-a volt hernyéval fertGzstt. A ragott leveleknek pedig 25,7—
689,-ara jut 1—1 hernyé. Tehat atlagosan véve 1 hernyé kb. 2—4 levelet
ragott és sodort ossze. A levélragis ideje altalaban 1 hénap. Legkorabban
aprilis végén (1972-ben), legkésébb majus végén (1970-ben) fejezddott be (2.
tablazat).

2. tabldzat. Teolgysodromolyok levélragdasi adatai 1970—72 években

‘ .
Ev ‘ Levélraghs ' Régotz/levelek ! Hen;zﬁéil‘)sszes Hern}tf‘/,xe;?gott Parazit:;a/lt/herny()
| kezdete l vége | ° % % °
1970 1 IV. 26. V. 28. ’ 40,0 ' 24,2 { 60,8 . 2,50
1971.  IV. 18. V. 19. 57,6 153 | 271 ' 1,54
1972. P IV. 8. - IV. 26. 58,0 14,8 ‘ 25,7 | 2,63

A vizsgalt sodrémolyok veszélyességét fokozza, hogy gradaciés maximu-
maik egymashoz viszonyitva eltolédottak, és minden évben valamelyik fajnak
viszonylag magas egyedszima jelenik meg. Ezért minden évben szamitani kell
karositasukra. Csokkenti viszont kartételiiket, hogy ragasuk elég rovid ideig
tart, és koran (majus kézepén vagy végén) be is fejezddik, igy a faknak lehetd-
ségiitk van djra kihajtani.
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A hernyériagas utan minden évben megjelent a télgylisztharmat, és
gyakori volt a levélsodratokban a tetid karositas is.

Az erdészetileg karos tolgysodrémolyok faji dsszetételének, életmddjanak,
populdciédinamikijanak és kartételének részletes ismerete az integralt véde-
kezési eljarasok kidolgozasihoz nyijt segitséget.
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ANGABEN ZUR LEBENSWEISE DER EICHENSCHADIGENDEN TORTRIZIDEN
(LEPIDOPTERA)

Von
P. SzoNTAGH

Die in den Jahren 1967—1972 durchgefiihrten Freilandbeobachtungen und Labor-
untersuchungen beweisen, dafl von den in den Eichenwildern des siidlichen Matragebirges
vorkommenden Wicklerarten (Fam. Tortricidae) drei als zur massenhaften Vermehrung fihige
Forstschiidlinge bezeichnet werden kdénnen: die Arten Tortrix viridana lL.., Aleimma loefflin-
giana L. und Archips xylosteana L. In einzelnen Jahren erscheint auch sporadisch Zeiraphaera
izertana F., jedoch war ihr Erscheinen im Vergleich zu den anderen Arten gering. Die prozent-
miiflige Zusammensetzung der drei Arten untersteht einem jihrlichen Wechsel (Abb. 1).

Die Raupen beschiidigen Knospen vnd Blitter. Das Ausmal} der Knospenbeschidigung
wechselt je Jahr. Minimal 229,, maximal 519, der gesamten untersuchten Knospen waren
angefressen. Das Ausmal} des Knospenfralles hiingt stark von der im betreffenden Jahr domi-
nanten Art ab. In den Jahren, in welchen viridana die dominante Art war, haben die Raupen
47—519, der Knospen vernichtet. Die Raupen von loefflingiana haben im Jahre ihrer Dominanz
einen wesentlich geringeren Knospenschaden von 22—299, verursacht.

Im Zuge der ausfiihrlichen Untersuchungen waren 40— 589, der beobachteten Blitter
beschiidigt. Auf je einem Blatt ist der durch Fral} entstandene Schaden sehr verschieden und
kann zwischen 10—909, schwanken. Im Durchschnitt kann der Schaden bei Beendigung der
FraBtitigkeit als 40— 609,ig angenommen werden. Das Blattrollen der Raupen beriihrt durch-
schnittlich 20—259, des gesamten Blattbestandes und von den angefressenen Blittern sind
etwa 509, zusammengerollt.






MADARAK AKUSZTIKUS ES VISELKEDESI REAKCIOI
RIVALIS HiM, ILLETVE TOJO
MAGNETOFONROL VISSZAJATSZOTT HANGJARA*

Irta:

Sz6kE PETER
(Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Allatrendszertani Tanszéke, Budapest)

Az alabbiakban a madarhangadés legfontosabb bieldgiai funkeiéjat
— kommunikativ szerepét a fajon beliili érintkezésben — kivanom néhany
credményes terepkisérlet és megfigyelés, valamint a hangmikroszképias
elemzés fényénél érzékeltetni, mégpedig 8szapdénal (Aegithalos caudatus),
nadi tiicsokmadarnal (Locustella luscinioides) és hazi verébnél (Passer
domesticus ).

ﬁszap(’)

a) 1968 majusaban a dunabogdanyi kdfejté sziklafelan egy vadrézsabokor
siriijébdl Gszapofickak taplalékkérd hangjai hallatszottak, amikor Orszic
MigAvy, allathangtarunk munkatarsa éppen arra jart madarhanggydjtés
céljabél. Bar a kérd fickdkat nem lathatta, de parabolikus hangtiikre és a
fiilén levd célzéfejhallgats segitségével hangjukat azonnal felvette. A felvétel
az utélagos laboratériumi elemzés soran azt mutatta, hogy a fiékak kéréhangja
lejtd, majd kiegyenesedd vonald, igen magas fekvésii (6340—3960 Hz, azaz
kb. g°>—h! terjedelmii) és fél mp-nyi idStartamd kis kialtdsok szabalytalan
sorozataibél all (1. abra).?

* Részlet a szerzének a Magyar Biolégiai Tarsasag. Allattani Szakosztilya 636. eld-
adéiilésén 1972. oktéber 6-an tartott ,,Hazai Passeriformes fajok akusztikus vilaszreakci6i
rivalis him hangjinak megszélaltatisidra”™ cimii hangbemutaté eldadasibél.

1 E fajokon kiviil eldaddsom és hangos bemutatém kiterjedt a seregéllyel, az erdei
pacsirtdval, a léprigéval, a csicsorkével, a sargafejii kirdlykdval, a gezével, a széncinegével és
a sdrgarigéval végzett hasonl6é kisérleteimre és megfigyeléseimre is.

2 Jelmagyardzat az dbrakhoz: A violinkules alatt attél kissé jobbra négyszégben lat-
haté szimok azt mutatjak, hdnyszoros lassitds alapjin toértént az dbrdzolas (akir vonalas,
akir hangjegyes). — A violinkules f6l6tti szdm a folfelé mutaté nyillal azt jelzi, hany oktivval
820l természetes hangzdsban magasabban a kérdéses maddrhang anndl, mint ahogyan — az
olvashatésdg kedvéért — az dbra mutatja. — A violinkules alatti szdm a lefelé mutaté nyillal
azt jelzi, hiany oktdavval volt az dbrédzolis alapjdul szolgilé lassitott madirhang mélyebbl
mint ahogyan az idbra mutatja. — A metronémjelzés — példiul | = 44 — a lassitott hang-
adés hozzdvetdleges percenkénti dtlagtempéjat mutatja. (Ebben az esetben ez 44 negyedhang
percenként.) — D = természetes idStartam; ,,trem.” = nem sima, hanem tébbé-kevésbé egyen-
letesen és nagyon siirlin szaggatott hangadas.
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1. gbra. Oszapé (Aegithalos caudatus ). Ilyen cstiszé alakd, a vége felé siirtin szaggatott, kb. fél
misodperces kialtdsok sorozataibél all a fiékak tdplalékkérd hangaddsa a fészekben

b) Hamarosan megjelent a sziilGpar is, a bokor félstt repkedve, és a him
— ismert ,,triitty6gd”’ énekével, mely a mi fiillinknek igen jelentéktelen —
elkezdett jelezni. Ezek a hangjelek a 64-szeres lassitds fényénél egy alig negyed
mp-es, zeneileg formalt s igen magas fekvésli (7920—5280 Hz = kb. h®—e?)

pardnyi dallamocska gyér ismételgetései (2. abra). E mikrodallam kéttagisaga

¥920-5280 Hy = A5 e

# leuy o

76's

2. dbra. Oszapé ( Aegithalos caudatus). Oreg him in. ,,triittydgs” éneklésének egy rendszerint
hosszasan ismételgetett, alig negyed masodperc idétartami mikrodallama 64-szeresére lassitva.
Figyelemre mélté Gsszetett zenei strukturéltsaga

(a, b) és zart (befejezett) felépitése figyelemremélté kérdés mind a hangszer-
kezet —jelentés viszony szempontjibél, mind a zene elmélete szdmara (mint
annyi mas, még ennél is fejlettebb ,,madarzenei” strukturalis jelenség).

¢) Az breg him éneklése kozben a fidkaknak az 1. dbran bemutatott
hangadasformaja hirtelen megvaltozik: 6sszekuszalédik, rendszertelen, izgatott
kiabalassa deforméalédik (ami emiatt nem elemezhet§ még hanglassitassal
sem, bar ugyancsak hangszalagra keriilt). Mi okozta ezt a feltding valtozast?

d) A megviltozott fidkahangok hallatara azonnyomban megvaltozott
a bokor kériil ropksdd sziilépar viselkedése és a him sziil§ éneke is, de most
mar a to)o6 sziil6 is elkezdett kiabalni: a szilgpar szarnyat verdesve, tollazatat
borzolva 6ssze-vissza repdes a bokor folstt, a him korabbi nyugodt ,,triittysgd”
éneke helyett most sziinetek nélkiili, osszefolyé és szétzilalt formaju ,.jaj-
veszékelést’ vesz fel a magné. A felvétel azonban a rejtélyt még nem oldja meg,
s az toviabb mélyiil.

e) Ugyanis erre a ,,jajveszékel6™ jelre egyszercsak mintegy 10—12 greg
Gszapé terem ott a kérnyékbdl, s most mar az egész sereg egyiitt kavarog han-
gos szarnyverdeséssel a bokor és a kozvetleniil mellette allé magnés ember kériil,
szinte a valldhoz, fejéhez csapddva, félelem nélkiil, sdt agresszivan, amit nem
kevéshé vilagosan jelez az a kaotikus ,,hangorkan” is, amit e pici és egyébként
halk hangi madarkék egyiittesen produkalnak. A sziildpar hangos ,,hivasara”
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eljottek a hallétavolsigon beliil fészkels szomszédok, hogy ,.segitsenek™ a
bajba jutott csaladnak. SzélsGséges kozos viselkedésiik és az izgalomnak csak
a legmagasabb fokan tapasztalhaté ,,formatlan” kiabalasuk azt mutatta, hogy
valami nagy baj van.

f) Miutan ez az egész akusztikus jelenet is rakeriilt a hangszalagra,
munkatirsam széthizta a rézsabokor agait, s latja, hogy egy erdei siklé teke-
redik a fészek koré, fejével mar bent annak nyilasiban. (Az 8szapdk teljesen
zart, mesteri fészket épitenek, felsd részén 3—4 cm 4tmérGjii ropnyilassal.)
Ezt a bajt jelezte a fiokdk megvaltozott hangadasa a ,,szilléknek”, s a sziil6k
vészkialtozasa a fajbeli ,,szomszédoknak”.

g) Orszic a siklét a farkénal fogva lehizta a fészekrél, s annak szadjiban
egy kialtozé §szapofickat talalt, Ovatosan kimentette &t a hiill§ fogai koziil,
s még idejében tette, mert még alig volt megsértve, és életben maradt. (Még
két éven at készithetett megmentGje hangfelvételeket kiilonbz8 hangadas-
formairél.) Miutin a siklét meg az ember zavarta meg taplalkozasaban, az is
megismerte a félelem idegallapotat, és ott a helyszinen kisklendezett két
tovabbi, mar élettelen §szapifiokat. A megmenekiiltet pedig OrRszAc MIBALY
régtén megetette hangyatojassal, s miutan az jéllakott és a veszedelem érzése
is elmilt benne, teljesen megnyugodott, ami a viselkedésén is tiikrézddott.
S6t ez a ,.kellemes’ pszichikai allapota, megetetése utan rogton, sajatos szer-
kezetid, énekszerd, folyamatosan ismételget§ hangadasban is kifejezédott.
Ennek egy hét hangelembdl sz-rvez8d8 zart formaju sora lathaté a 3. 4bran
32-szeres lassitasban. Ennek a masfél mp-nyi, zeneietlen formaji (csuszkalé
hangvonali) sornak mint gsszetett hangadasi egységnek a valtozatait ismétel-
gette a fioka hosszasan. A ,,zart forma” itt azt jelenti, hogy a hét hangelem
kézill az @ mindig kezd8, mindig ilyen lejt§ alaki és valamennyi hangelem
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3. dbra. Oszapé ( Aeghitalos caudatus ). Erdei sikl sz4jabol kimentett és a helyszinen megetetett,

tehit a nagy izgalmi édllapot utdn megnyugodott fidka ,,0rémkidltozasinak”™ egy zart formaju,

itt hét hangelembdl szervezddd sora 32-szeres lassitdsban. Ennek a mdasfél masodpercnyi,
zeneietlen formdju sornak a viltozatait ismételgeti a madar hosszasan
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koziil a legmagasabban fekvd; a d mindig a sor utolsé eleme és mindig ilyen
meredeken emelkedd csiszé hangvonald; a ¢, ¢; és ¢, hangelemek mindig
ilyenforma alakiak és mindig a zart sor belsejében vannak, esetleg a b-vel
vagy a b-gyel cserélédve. Az egész hangelemsor — kivéve legutolsd, sorzaré
elemét — lejtd mozgési, elemeinek szidma hol eggyel kevesebb, hol eggyel
tébb. Ez a-jo6 ,.k6zérzetet” kifejezd ,,jollakottsdgi’” hangadasforma lénycgesen
kiilonbézik a rosszabb kézérzetet (hianyt, sziikséget) kifejezd ,,tapialékkérs”
hangadasformatél (1. dbra). Figyelemremélté jelenség, hogy ez a zeneietlen
vonald hangadasforma a legelején mégis paranyi zenei szerkezetid fordulattal
indul: harom zenci hang zar itt kdzre két zenei hangkézt, ami itt bizonyos
értelemben a véletlen miive, az un. fizikai felhangsort dtfiivds kovetkezménye,
Ez a futé zenei mikrostruktira nem jelenik meg minden alkalommal az elsd
hangelem elején, és nines is semmilyen funkciéja a hangadas kommunikativ
jelentésében. De ahol megjelenik, ott a strukturalis értelemben vett madar-
zeneiség szilletésének pillanatdval allunk szemben. Mai megismétlédése ez
azoknak a 100—150 millié évvel ezel6tti hasonlé akusztikai folyamatoknak,
amelyek akkori madarak légesévében keletkeztek el@szér a madarzeneiség
fejlédéstorténetében, és az évmillidk kivalasztédasi szirfin at eljutottak az
énekesmadarak legfejlettebb zenei szerkezetdi énekformaiig, ezen a szinten
mar fontos biolégiai funkciékat téltve be.

Nadi tiicsikmadar

Az el6bbi 8szapé-esetben lathattuk, hogyan valtozik meg a madarak
pszichikai allapota, viselkedése és hangadasanak forméaja (szerkezete) a termé-
szetben ad6dé kiilonbozd életszituacioknak megfelel6en. Hasonlé valtozasokat
azonban kisérleti tvton is el lehet idézni. Ilyen kisérletet végeztem tébbek
kozott példaul a nadi tiicsskmadarral (1967 aprilisaban Csdkvaron, a Zamolyi-
medence szélén).

a) Magnéra vettem a nédasban egy him nédi tiics6kmadir nyugodt,
semmit8l se zavart fészkelésiteriilet-jelzd (revirjelzd, birtokjelz8) éneklését,
mikézben a madar szinte mozdulatlanul ilt egy nadszal kozepe tajan. Ez a
birtokhirdet§ hangadéasforma percekig megszakitas nélkiil aradé, nekiink
rovarcirpelésként hahgzé halk, magasfekvésti ,,ének.” Egy révid kivagasat
(6t mikromotivumat) a 4. dbrdn mutatom be 64-szeresére lassitva. A madar
ilyen paranyi, kb. 17 ezredmasodperc idétartamii, de vildgos primitiv zenej
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4. dbra. Nadi tiicsbkmadér (Locustella luscinioides ). Or 'g him hosszas rovarcirpelésszerii ének-

lésének egy 85 ezredmésodpercnyi részlete (6t motivuma) 64-szeres nytjtisban. Mésodpercen-

ként kb. 60 ilyen mikromotivumot, percenként pedig 3500 motivumot produkil a madar,
rendszerint percekig megszakitas nélkil
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(nagyszekund-lépéses) motivumokat ismételt igen hosszasan, 3/4-es természe-
tes iitemek sorozataként, mp-enként kb. 60 mikromotivumot, percenként
mintegy 3500 motivumot (iitemet) produkalva megszakitas nélkiil. Termé-
szetes hangfekvése ennek a hangadisformanak: kb. 4400—3960 Hz, azaz
cisz® —h*. Kz a hosszas, perceken at folyamatos éneklésméd a him madar
altal ,kisajatitott” fészkelési teriilet zavartalansagat, haboritatlansagat hiva-
tott szolgalni, altaldnos akusztikus védelmet biztositva a fajbéli idegen himek
betolakoddsa ellen. Tehat ez az éneklésforma nem egy konkrét, éppen betola-

kodé — latott vagy hallott — rivilis him elleni védekezés akusztikus formaja,
hanem eleve minden potencialis — jelen nem levé — azonos faji idegen him

madarnak szél. Eppen ezért megvaltozik a helyzet, a teriilletvéds éneklését
folytaté him pszichikai allapota és hangadasforméija, mihelyt egy valésagos,
konkrét idegen rivalis him jelenik meg a lathataron, kivaltképpen ha éppen a
birtokolt fészkelési teriileten beliil, a fészek kozelében.

Egy ilyen betolakodé rivilis him nadi tiics6kmadar szerepét jatszottam
el a magnémmal, mely ugyan lathatatlanna, de ugyanakkor hallhatéva tette
a hivatlan vendéget a teriiletbirtokos him madar szamara. Kz a lathatatlansag,

a vizualis jelzések és ingeriiletek kizarasa — hiszen madar helyett a magné
szélt — kétségteleniil bizonyitja, hogy a kisérleti madar viselkedésének és

bangadasanak valtozasait a magnérél lejatszott hangjelzések, tehat kizdrélag
akusztikus ingerek idézték elG.

b) A him tiicsokmadar teriiletjelz8 énekérdl késziilt hangfelvételemet
(4. abra) régton ott a helyszinen visszajatszottam, s figyeltem a madar reakcié-
jat. Viselkedése nyomban megvaltozott: addigi egy helyben iilését lathatéan
ideges, kutaté, a nadszalon fel-le ugralé magatartas valtotta fel, tollazatat
borzolta, csdrével hangadas kozben felém, illetve a magné felé, tehat a vélt
rivalis iranyaba vagdosott-tatogatott. A sajat énckérdl késziilt hangfelvételt
annak viratlan megszilaltatasakor ugy fogta fol, mintha egy masik, rivalis
him éneke lett volna. A kisérlet, becsapva a madarat, annak 6roklétt és tanulva
szerzett korabbi tapasztalatai alapjan tobbféle informaciét juttatott el a madar-
hoz, illetve aktivizalt benne: I.rivalis him tért be a fészkelési teriiletre;
2. a rivilis him sajat fajabeli; 3. éneke azonos szerkezeti az dvével; 4. az idegen
him kézcledése veszélyt jelent; 5. el kell 8t Gizni — kozvetlen testi verekedés
helyett — ,,ritualizalédott” tamadé pézokkal és agressziv hangjelkibocsatas-
sal stb. Es valéban, a rivalis hang megszélaltatiasanak pillanataban azonnal
megsziint az ingerelt madér éneklésének folyamatos, perceken at véltozatlan,

wperpetuum mobile”-szerli forméja. lelyette 4j — egymastél kis ,,koriil-
kémlelési’’ sziinetekkel elvalasztott révid szakaszokra bomlé — éneklésforma

Iépett fel. Helyesebben az éneklést kialtozasnak megfeleld hangadasforma
valtotta fel. Tehat megvaltozott az éneklési folyamat egészének a ,.kiilsg”
formaja, de megvaltozott az éneklés ,,belsd” mikromotivum-szerkezete is.
Az ebben az agressziv-félelmi pszichikai dllapotban keletkezett megrovidiilt és
egymadstdl elkiiloniilt éneklési szakaszok ugyanis mindig mély hangfekvési,
gyér, majd gyorsulé ,,pittyegések” sorozataval indultak, csak a vége felé
menve at ijra, egy kis idére, a 4. Abran bemutatott, magasabb fekvésii ,,nyu-
galmi’” éneckformaba. A felizgatott madarnak ezt a ,,pittyegd” és szakaszokra
hullé hangadasformajat is régzitettem magnémon. Egy szakasza az 5. dbran
lathat6é 64-szeresére nyiujtva (lassitva).

Ez a hangadasforma tehat a fészkelési teriilet féltésének, illetve az ezzel
jaré agressziv-félelmi pszichikai allapotnak az akusztikus kifejez§dése, mely
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5. dbra. Nadi tiicsskmadar (Locustella luscinioides). Oreg him izgatott hangvéilasza magneto-

fonrél visszajatszott rivalis himénekre. A felingerelt madar gyér, majd siirfis6dé ,,pittyegések-
kel” reagdl, s ez a forma csak a negyedik sorban megy 4t djra a normalis énekformaba (4. dbra)

ebben a forméjaban mindig valamely konkrét azonos faji himre, mindig egy
adott konkrét helyzetre vonatkozik. A betolakodé vagy betévedd rivalis him
a teriiletgazda-madar védelmi és tamadé jelzéseire természetes koriimények
kozott el szokott menekiilni az altala megsértett idegen , felségteriiletrgl™.

A tojé, tapasztalataim szerint, nem vesz részt parjanak terilletérzd
tevékenységében, s ha jelen van is, ha hallja is himjének harcias vagy megfélem-
litettségét kifejezd hangjelzéseit, § maga egész viselkedésében kozombés
marad, nyugodt és néma, mivel a biolégiai funkciék evoliciéja nem 6&ra,
hanem a himre szabta ki a fészektdj védelmének ,,feladatat”. Vagyis a tojéban
nem alakultak ki a teriiletvédelemhez sziitkséges helyzetértékels és aktivizalé
bels6 mechanizmusok.

c) Az idegen, mar birtokolt teriileten rajtakapott himek, respektalva a
birtokoltsdg tényét, nem szoktak harcolni a birtokon beliil levé him ellen,
hanem annak fellépésekor rendszerint csendben tovasurrannak eléle. En azon-
ban magnémmal nem respektaltam a természetnek ezt a ,,jogat”, hanem
miutin felvettem a védekezi-tamadé him madar megvaltozott hangjét is,
tovabbra is ott maradtam, s6t most mar ezzel az izgatott hangu felvétellel is
tovabb bészitettem a teriiletét féltd himet. Az most mar, rim az emberre, ram
se hederitett, hanem csak a lathatatlan, agressziv s nem tagité idegen himet
kereste a hangosan sz616 magné irdnyaban. Hamarosan raébredt azonban, hogy
teriiletvéd§ viselkedésének minden lathaté forméja és a veliik jaré specifikus
hangadas is eredménytelen és ,,céltalan”, hiszen a vélt rivilis him nemhogy
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elmenekiilne, hanem lépésrél-1épéste még egyre jobban kozeledik is. (A jobb
hangfelvétel érdekében, és hogy mennél jobban figyelhessem a madar viselke-
dését, csaknem két méterre kozelitettem meg §t, 60 cm-es atmérdjd parabolam-
mal, amit a madar a vélt rivilisra sz{ikiil§ pszichikai iranyultsagiban, mint
figyelmén kiviil esé koriilményt, lathaté félelem nélkiil eltiirt.). Egy ponton til
azonban agresszivitasa megfélemlitettséghe csapott at, és a nadszalrél leszék-
kenve, a madir meghijt a zsombékban, ahonnan esak mély, tompa ,,pittye-
gése” hallatszott. De még ott sem hagyta nyugton a magnémba bijtatott
rivalis hang. A madar ekkor tehetetlenségében idegsokkszeri allapotba jut-
hatott, amelyb8l mar csak egy végsd erdfeszitéssel prébalhatta meg a kijutast.
S ez gy nyilvanult meg, hogy a zsombék aljardl hirtelen felréppent egy nad-
szalnak egészen a cimere ald, hogy a lathatatlan, de hangjaval folyton timadé
feltételezett rivalis him jél lathassa dithédt magatartasiban megnyilvanulé
erejét és harci készségét, egyittal azonban — mintha eltévesztette volna a
szituaciét — djra a 4. abran bemutatott ,,nyugodt” teriiletvédd éneklésébe
fogott bele. Am ez az ,,éneklés” a szokottnal nagyobb hangerével szélt és csak
néhany masodpercig tartott, mert kézben a madar utolsé akusztikus fegyveré-
hez folyamodott: olyan érdes felkialtasokat hallatott, amelyek a hanglassitas
fényénél az emberi sikoltozas analégidjanak tekintheték. Ez a madarhang-
evolicié szempontjabol legSsibbnek bizonyult csiszé alakd kidltasforma,
illetve ennek néhéanyszori kitérése, a madar fiziopszichikai allapotanak — a
benne dilé ,,haragnak” és egyidejii félelemnek — végs§ ambivalens fesziiltségi
fokat jelezte az adott kérilmények kozott. E hangmegnyilvanulas intonaciés
(hangmagassagi és idébeli) struktirajat és formajat a 6. abran mutatom be
hangmikroszkopikus elemzés (64-szeres hanglassitas) alapjin. A harom
sikoltas”: A, 4, és A,. Figyelemre mélté jelenség, hogy az abra elsG soranak
méasodik felében a sikolyszeridi (hosszd emelkedd vonallal jelzett) kidltas alatt

egyidejiileg az ,,6nekl6” — motivumismételgetd — zenei hangadasforma is
- S 14 54 ms
;:‘oo 9604 = f,_,.j A ;;4 oy —
Ay =Y 2

6. 6bra. Nadi tiicsokmaddr (Locustella luscinioides ). Oreg him sikolyszerd kidltozdsa (A, A;, A,)
éneklés kéozben, a rivilis him hangjainak kitarté visszajatszasakor. Ez a kialtdsforma, mely az
énekformat viltja fel, az agresszié és a félelem tetdfokdn jelenik meg
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végig tovibb szé6l, mintegy ,kétsz6lamisigot” alkotva a sikolyhanggal. Ez
minden bizonnyal nemcsak véletlen formai talalkozis, hanem a madarban e
pillanatokban egyidejiileg zajlé kétféle érzelmi folyamat, egyszerre miikods
kétféle mechanizmus hangadésszerkezeti jelentkezése (a hallas pszichikai
szintjén is). A masodik abrasor kdzepén az énekld forma késztetése megsziinik
és — mar csak egyetlen iitemnyi egyidejiiséggel — helyet ad a fesziilt helyzet-
nek jobban megfeleld sikoltasforminak (A,). Eat teljes, de jelentdségteli
csend koveti, melyet még egy utolsé — most mar kizarélagos — hosszi kialtas
(A,) fokoz hatasaban még tovabb. A madar pszichikai fesziiltségének nove-
kedése abban is tiikrézddik, hogy a masodik sikoltas hosszabb, magasabb
(kb. egy nagymaésod hangkézzel) és intenzivebb az elsénél, a harmadik pedig
hosszabb és intenzivebb a masodiknal, ami az abran is kifejezen jelenik meg.
Tanii vagyunk annak, hogy e fesziilt fizio-pszichikai allapotban hogyan kiizd
egymassal a hangevolicié djabb fejleménye, a szabalyos és iitemezett ,,zenei”
énekstruktira, és a madarhangadas legésibb evoliiciés allapota, a szabélytalan,
iitemezetlen és zeneietlen, tehat struktiralatlan csiszé sikoltasforma. Nem
lehet nem gondolnunk itt e folyamat emberi analégidjara: fesziilt, rettegé
vagy agressziv lelkiallapotainkban a kultiralt (tarsadalmiasult) emberi
megnyilatkozasi szintrgl mi is vissza szoktunk siillyedni 8si allati (4llatias)
megnyilatkozasaink alacsony és primitiv formai-tartalmi szintjeire: ugyancsak
sikoltozunk, sirunk, kiabalunk, nyégiink, jajgatunk, makogunk, kiromkodunk,
miiveletlen kifejezéseket hasznalunk sth. S ezek az akusztikus megnyilvanula-
saink (jelzéseink) is mind informativ értékiiek mind a mindennapi életben,
mind akir a — szinjatszasban is, hiszen a szinészi miivészi kifejezés meg se
lehet nélkiililk. Az allatoknak persze nines miivészetiik, sem emberi értelemben
vett esztétikai érzékiik, hanem csak ,,mindennapi” egyedi-tarsas biolégiai
életiik van. Hangadasaik is — akar zeneietlen, akar zenei médon forméaltak —
ebben téltik be hirk6zl6 és egyéb biolégiai funkcidikat. Ezen az &llati szinten
is van azonban ,,dramaisag”: a nadi tiicsokmadar fészektaj-féltésének kisérleti
tton kiprovokalt és itt bemutatott jelenete is ilyen, s a provokacié és a hang-
valaszok akusztikus kézvetitd csatornainak a feltarasahoz clengedhetetlen e
csatornak mint madarat madarral 6sszekdt8 hangfolyamatok strukturalis-
formai elemzése a nagyfoku hanglassitas altalunk kidolgozott és bevezetett
méodszerével.

d) A kisérletnek még egy tovabbi, befejez§ szakasza is van. Amikor a
him nadi tiicsskmadarnak a természetben csak ritkdn megfigyelhetd , kétség-
beesett” timadé hangadasformdajat, a sikoltozasat is reprodukaltam neki
egészen kozelr8l a magnémrél, az hirteleniil, és most mar végérvényesen, az
ellenkezd pszichikai és viselkedési végletbe zuhant: tdmadé kedve megtort,
és a nala sokkal er8sebb — mert meg nem futamodé — és lathatatlan rivalistél
valé kizarélagos félelem és a legy8zottség ,,belatasa” foglalta el annak helyét
idegrendszerében. Felhagyott a sikolyszerdi kialtasokkal, és — menekiilt.
Elrejtdzott, szinte a labaimnal, a zsombék flicsoméi ala, és ott sokdig — szinte
nydszorogve-sirva — csak olyan gyenge és gyér, mély és tompa hangi szepe-
gésszerii ,,pittyegéseket” bocsatott ki magabél, amilyeneket az 5. abra els§ és
masodik soraban abrazoltam 64-szeres idénydjtasban. Ezek a ,,megalazottsag”
hangszignaljai (és kovetkezményei) voltak, éppen ezért mar nem mentek at,
mint kordbban, a birtokjelz§ énekformaba. Bar nem lathattam 6t, de akusztikus
tton is pontosan célzé fiilhallgatémmal és parabolikus hangfogé tiikrémmel a
legydzott madarnak ezt az utolsé hangjelzését is rogzitettem.
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e) Nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy a 6. abra harmadik sora-
ban abréazolt harmadik ,,sikoltas” (4,) hangvonala kis ,,derékszégii’” fordula-
tokkal indul. Ezek ugyanolyan véletlenszerd (funkcié nélkiili) harmonikus
felhangsori atfiivasok, azaz zenei hangkozék (itt kis tercek), mint amindket a
3. abra gszapo6fiéka hangjanak legelején tiintettem fel apré hangjegyekkel. Itt is
a zooldgiai zeneiség (zenei formaji struktiralédas) elsé megjelenésével allunk
szemben — in statu nascendi —, amihez hasonlé akusztikus folyamatok voltak
(lehettek) a madartorzsfejlédésnek mar a korai szakaszaiban is a madar-

zeneiségfejlédés egymastél figgetleniil tobb agbhan keletkez§ kiindulasi alla-
potai.3

Hazi veréb

Ugy tudjuk a szakirodalombél, de sajat tereptapasztalatainkbél is,
hogy a tojok — miként mar emlitettem — az akusztikus és vizuilis-motorikus
fészektajvédelemben altaldban nem vesznek részt. A felbukkané rivalis himet
a t0j6 nem érzi rivilisanak, mivel kézvetleniil nem az § funkciéit, hanem a
himéit, zavarja. Annal meglep8bb volt szimomra a tojé reagilasa a kévetkezd
kisérletben.

a) 1971 méjusaban a szarvasi Macé-zighan magnészalagra vettem, egy
fejem folé hajlé diéfaag alatt iilve, egy nem messze télem a léckerités tetején
ilé hin hazi veréb mindenki altal jol ismert ,,csiripelését”. A felvétel 64-
szeres lassitasanak elemzése (utélag, budapesti laboratériumunkban) nagy
meglepetést okozott. Minden ,,csi-rip”-je egy-egy osszetett, kb. 1,5—2 tized-
masodperc idétartamd zenei mikrostruktiranak — valédi dallamnak — bizo-
nyult. A 7. dbra harom ,,csi-rip” 04-szeresére nyujtott s egymastél alig kiilon-
hoz8 valtozatait mutatja (A, A4, A,). A veréb tehit — az emberek altal
semmibe se vett és fiilinkben nem a legkellemesebben hangzé csiripelésének
leple alatt — nemecsak hogy valéban énekel, de zenei médon énckel, ami nem
minden ,,énekesmadarrol” mondhaté el Feltdinik az abran az egyes mikro-
dallamok szerkezeti kéttagisiaga (a.b—ab,—asbh,) s a két tag egymaisnak
»vilaszolé™ formai funkeidja: egy magasabb elStagra egy mélyebh utétag
»felel”. Ez valamiféle (nem kiovetkezetes) ,,transzpozicios” épitkezési elv,
melyet szamos népzenéhdl is jol ismeriink. Egyébként ezt a ,,zenei kéttagisa-

3 A hangstrukturalédas ,,zeneiesiilésének’ primer, biolégiailag véletlenszerii - de akusz-
tikus szempontbdl térvényszerii — mikrofolyamatait mas madarfajok hangjaiban is megta-
laltam és kimutattam: a fiiggd cinege, a kék cinege, a széncinege, a mezei veréb, a szircsa, az
8szapd, a macskabagoly, az erdei fiileshagoly fiék4i zeneietlen hangaddsainak bézisin, de oreg
madarak premuzikailis hangformaiban is ritka jelenségekként, példaul a balkani gerle, az 6lyv,
a vekaguvat (Uj-Zéland) és masok kialtdsaiban.

3 Hanglassitassal kimutattam, hogy ,,a legszebb hangi madar”, a ,,jeles énekes’’, az
»igazi madarzenész” stb. hirli énekesfajok nem egyikének az éneke teljesen zeneietlen szer-
kezetii, mivel zenei hangkozok helyett kiilonb6z8 alakii estiszkalé hangokbél és szabélytalan
hangmagassig-viltozdsokbél szervezddik ,,énekké”. Ilyen zeneietlen éneke van -- melyet
voltaképpen csak a hangszine miatt tartanak szépnek - példdul a bardtposzatanak, a gezé-
nek, az énekes nadiposzatanak, a fillemiilesitkének, az erdei pityernek. Olykor meg hatiro-
zottan zenei, sit fejlett zenei szerkezetii olyan madaraknak az éneke — ami persze csak a
a hangmikroszkép alatt dllapithaté meg —, amelyeknek a hangjit nem a szépek, hanem a
csinyak, a jelentéktelenek kizitt tartja szimon a népi madaraszesztétika. Ilyen példiul az
itt is bemutatott hazi veréb, az §szapé, a sordély, a remeterigé (Eszak-Amerika) sth. éneke.
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7. dbra. Hézi veréb (Passer domesticus). Oreg him ,,csiripel§” hangadasinak (voltaképpen
énekének) egy alig 0,2 mp idétartami mikrodallama (egy ,,esi-rip”-je) hirom egymast kivetd
véltozatban (A4, 4,, 4,), 64-szeres lassitasban. Meglepd, amit eddig nem tudtunk, hogy ez a
jelentéktelennek t{ing hang jelentékeny, sot fejlett zenei mikroszerkezetet mutat. llyen, sz4-
munkra rejtett dallamekat produkdl a him madar, amikor ismert esiripelését halljuk

got” szerencsésen érzi ki a him veréb ,,énekébgl” (részletes zenei struktirajanak
megsejtése nélkiil) az §si népi megfigyelés is, amikor azt kéttagdi hangutanzé
szécskaval — ,.esi-rip”-jelsli. A hazi veréb (s altalaban a madarak) hangadé
és hallasi (id6felbonté) mechanizmusainak feltarisa szempontjabél figyelmet
érdemel az a tapasztalati (mérési) tény, hogy ebben a veréb-mikromelodikaban
mp-enként 256-szori hangismétléssel, s6t 312 hang/mp-es hangmegszélaltatasi
sebességgel taldlkoztunk. A 64-szeres idnyiijtas ezt a sebességet vildgosan
érzékelhetdvé, a hangok mp-enkénti szimit pontosan megszamlalhatéva
tette, hiszen ekkora lassitishan mir csak 4, illetve 8 kiilén hang esik egy
mp-re.

b) Szabad fiillel nem tiint — és nem tiinhetett — f5l, csak a hanglassitas
fedezte fel szimunkra, hogy him verebiink csiripelése soran egyszercsak meg-
valtozott az el6bb ismertetett ,,csi-rip”-forma, és helyette annak egy leegy-
szerlisddott zenei szerkezetii valtozata jelent meg, melyet ugyancsak hosszasan
ismételgetett a madar. Két kozeli valtozatat 64-szeres lassitisban a 8. abra
szemlélteti. A 7. és a 8. abra ,,csi-rip”-dallamocskai (4, 4,, 4, és B, B,)
ugyanazzal a halkan tremolalt g®—f° nagymaésod-lépéssel indulnak, s ez is
mutatja, valamint mas kézés vonasaik is, hogy mindkét mikrodallam ugyan-
attél az egyedtdl szarmazik. (Ezt persze nem a bizonyitas kedvéért emlitem,
hiszen mind a két csirip-format ugyanattél a madartél és ugyanabban az
idében vettem fel.) A him veréb csiripel§ énekének, melynek mindig egyedi
megkiilonboztetd jegyei is vannak, az a {6 funkciéja a parba allas megtorténte
utén, hogy biztositsa a par ,,tavolsagi” t4jékozédasat egymas holléte feldl,
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tehat akusztikus tdton is fenntartsa a him és a tojé kapcsolatat, emellett a
csapatosan fészkeld parok laza osszetartozandésagat is a himek esiripeld
éneklése jelzi. A him csiripel§ hangjelzései hatassal vannak a tojé viselkedésére,
mozgasara, a tojo hangja pedig a himre. Ezt konkrét esethen kozvetlen kozel-
rél figyelhettem meg a kovetkez§ eseménysorozatban.

¢} A him csiripelé énekénck rogzitése kozben egyszer csak felhangzott a
sévény agai kézill — mintegy 6 m-re a himté8l és 3 m-re hozzdm — egy egészen
mas jellegli (forméjui), kis elnyijtott, magas fekvésli és lejté hangok siird
ismételgetésébdl 4llé hangadas. Felismertem, hogy ezt a hangadasformat
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8. dbra. Hazi veréb (Passer domesticus). A 7. 4bran lathaté csirip-motivum mas, leegyszeriiss-
dott zenei szerkezetii viltozata

mar maskor is hallottam, de sohasem sikeriilt még identifikdlnom. Most azon-
ban jél lathattam, hogy a hazi veréb tojéja — lathatéan az el§bbi him parja—
bocsatja ki e hangjeleket, a léckeritésen énekl8 him felé forogva, arrafelé kiildve
sajatos hangsorozatait, és a madarak viselkedésébél j6l ismert szirnyremegtetd,
dn. ,,kér8” testmozgéssal kelletve magat elGtte. A toj6 e hangadisanak egy
részletét (négy lejtd alaki, kb. két tized mp idGtartami hangelemét) a 9. 4bran
mutatom be 64-szeres lassitasban. A hangvonal pontozottsiga az abran azt
szimbolizalja, hogy e hangok nem folyamatos, hanem megszakitasos folyamatok:
mp-enként atlag 512 megszakitassal (illetve ugyanennyi paranyi diszkrét
hanggal). Ilyen rendkiviil sok egymaést kovetd hangkitorést egy mp-en beliil
természetesen fillink nem tud (lassitas nélkiil) a maga megszakitasossagiban
érzékelni, de figyelemre mélté, hogy ez a hangaddsméd — feltehetfleg az 512
ezredmasodpercnél is révidebb paranyi hangkitérések mindegyikének extrém
berezgési és lecsengési frekvenciasavkilengésel miatt — az emberi hallasban is
sajatosan éles, szinte bantéan ,,hasité”” hangérzékletet idéz eld. Tehit a meg-
szakitasos (tremolé jellegli) hangadasnak figyelemfelkeltd, észrevetetd, halla-
sunkba élesen behatolé természete van.’ A tojé éles kidltozasinak ez a feléje
forditd, kihiv, magamutogaté tulajdonsiga még fokozottabban érvényesiilhet
a madarak (itt torténetesen a megfigyelt him) halldsaban, mivel annak-idé§-
felbonté képessége tobbszorésen meghaladja az emberét.®

5 Tlyen éles, figyelemmegkotd tremolalt (vagy siirfin vibrilt) hangok gyakran jellemzik
a legkiilonb6z6bb madarfajok fidkdinak taplalékkérs hangadasait is. De elég gyakoriak fel-
ndtt madarak (pl. a széncinege, a citromsirmany, a zildike, a sarlésfecske stb.) hangjelzései-
ben is.

¢ KonisHi, M. (1969): Time resolution by single auditory neurons in birds. Nature, 222:
566—567. — MARLER, P. (1969): Tonal quality of bird sounds. In: Bird Vocalizations — their
relation to current problems in biology and psychology. R. A. Hinde, Ed., Cambridge Univers-
ity Press: 5—18.
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A tojénak ez a hangadasformaja és vele adekvat ,,pézoldsa” informacié-
kat kiildétt a himhez a t0jé kér8 —kivané—hivé fiziopszichikai allapotarél, s
a him a jeleket ,,megértette”: kisvartatva egyenes vonalban rarepiilt a maris
meglapulé tojé hétara, s raszalltaban egyetlen ,,csi-rip”-et kialtva (a 8. abran
lathaté formajiit), megtortént a parzasi aktus. De ez nem egyetlen parzas,
hanem pérzasok sorozata volt. Tizenegy kopulicié zajlott le szorosan egymas
utan gy, hogy amikor az elsé utin a him a tojérél leugrott, az régtén djra
hallatni kezdte parzaskoveteld hangjat (melyet a 9. 4bra szemléltet), erre a him

4220~ 2640 Az = 05~ e¥

208 ms J. T08ms . 208 ms ,1
T T
3,’3‘ rem. S72/8
 —— —  —
\\8'J __Yey 7 e
J T T T 7T T T T L I T L S l T T T H ] T T 17T l T 17 1 T ] T LA ]" T 1
3¥ 0 trem.&ls 70 20 Jo
JLC= 5004~

;,LS‘__ - —_7\‘

a00%ese L W4_~ 64{54

Vel Y P yd
J T, LA T rr B4 T 1 1 1 T 17 'Y T
T I T T T T I T 1 v ‘ T Tr 7T l L § I ] l [ i I
%0 Jo 60 7O s

9. dbra. Hazi veréb (Passer domesticus). A tojé parzaskovetelé kidltozadsanak négy esiiszd

alakt hangeleme 64-szeres lassitdsban. Ilyen kb. 0,2 mp id8tartamy kisltdsok sorozatit pro-

dukdlja a tojé a him felé. Egy-egy kidltas mp-ként atlag 500 —520 megszakitdssal (tremold-

ként) zajlik le, amit képiinkén a pontozottsag jelképez. Ez feltehetdleg a kidltasok izgaté ha-

tasat hivatott fokozni. A kiidltdsok olyker megszélalé felsé oktdvija sima (nem tremolalt)
lefolyasi

djra rdugrott s megtértént a masodik kopulédcié, mely alatt a tojé hallgatott,
de utana azonnal ismét hangosan kérte a pérzdst, s miutan az is lezajlott, a tojé
maris megszolalt, s igy ismétlddstt a par szexualis kapesolata, migesak a tizen-
egyedik kopuldcié utan a him tébbé nem reagilt a tojé kérShangjaira, hanem
elrepiilt a léckerités egy tavolabbi lécére, s ott ismét csiripel§ énekléshe fogott.
A tojé tehat maga kérte — hangjaval és viselkedésével — a parzast, s a parzasi
lancolatra jellemz& volt, hogy az egyes kopulacisk el§tt (tehat két kopuléacié
kozt) a t0ojé mindig hangosan kévetelte azt, a himet hangszignaljaval mintegy
»kényszeritve” az aktusra, parzas kézben azonban mindig hallgatott. A tizen-
egyedik kopulacié utan a him két révid csi-rip csi-rip-pel szallt el, mintegy
ezzel is jelezve a befejezést.”

Az egész jelenctsorozatot hangszalagra vettem. Utdna rogton kisérletet
hajtottam végre a tojéval, mely ott maradt tovabbra is a kopulaciésorozat
helyén, némi utéizgalmi tiineteket mutatva még.

7 A pérzasi ritualé — a him szdrnycsapkodé tincoldsa a tojé hatdn, faroktollai legyezs-
jének szétnyitdsa, valamint a tojé meglapuldsa és kopuld ci6kéré hangsorozatainak kibocsi-
tdsa — tizenegyszer ismétlédott meg a szemem el3tt, és a magné is ezt dokumentalja. Hogy

ebbdl hiny kopuldcié volt ,,sikeres” és hdny volt csak sikeriiletlen parzasi kisérlet, az nem bi-
zonyithatd.
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d) Ekkor ott a helyszinen lejatszottam a tojonak az & sajat kopuléciékér(i
hangjait, s mar az elsé hangok felhangzdsakor magnetofonomrél hirtelen és
feltiind valtozas allott be viselkedésében: a hangforras azaz a feltételezett
rivdlis tojé iranydba fordult, tollait felborzolta, és egy kis tétovazas utan
agressziv toltetd cserregd-rikicsolé kidltozassal egy szempillantés alatt nekem
repiilt. Fejem kozelébe érve azonban — egyuttal mégis meg is ijedve télem —,
hirtelen felkanyarodott a fejem f5l6tt mintegy két méter magassaghan kiallé
diéfadgra, s onnan folytatta magném felé ingeriilt cserregéseit, amelyeket
tébbszor megismételt, és én ugyancsak magnéra vettem (legelsé kirohanasat
kivéve, amelyhez még nem voltam technikailag felkésziilve). Ez a hangadas-
forma gydkeresen kiilonhozik, minden vonasiban: egész intonacids szerkezeté-
ben, hangfekvésében, erfsségében, hangzasadban stb., a madar kopulaciékérs
hangadasformajatél. (Abrazolasatél rendkiviili bonyolultsdga miatt itt eltekin-
tek.) ,,Harcias’ érdes, bantéan éles és kellemetlen cserregése még ram az
emberre is (akiben még mindig miikédnek allati korszakaibél visszamaradt 8si
reagalasmédok) megfélomlitden, de legilabbis ijeszt8en hatott. Nem kétséges,
hogy a madar féltékeny és tdmadé pszichikai allapotansk jeleit (jelzéseit)
produkalta egy magat a hangjavzl elaruld, de lath:tatlan rivalis tojé megfuta-
mitasa ,,céljabél”. Mivel azonban rivalisa vizudlisen nem jelent meg, én pedig
magnémmal elhallgattam, a 10jé ingerilltsége és tamedé kedve alabbh: gyott,
és vicszarepill a sivény agai kozé, ahol nemri(g a parjaval gyakorolta szerelmi
életét. Ekkor wzenban djra megszélaltattam kopulaciokérd hangjait, és
reakeiéja éppen iigy, mint eldszér, djra bekévetkezett. Majd ugyanigy reagélt
sajat tam:do eserregéseinck a visszajatszasara is. Tobbszori kisérletismétlés
azonban Kozdmbéssé tette a 10j6t, mivel akusztikus és mozgasi valaszai siker-
telenek maradtak, igy hat elszallt a ,szinjatszas” tetthelyérdl.

Ezzel a kisérlettel bebizonyosodott, hogy a tojé adott koriillmények
kézott éppen tgy valaszol a funkciéit akadalyozé vagy zaveré kiilsé ingerekre,
mint ahogy a him valaszol — ami sokkal ismertebb jelenség — az 6 funkciéit,
pl. a fészektdj Orzését veszélyeztet§ ingerekre.

Osszefoglalé

A madarak fajukra jellemzd kiillonbh6z6 formaji, szerkezetii és mindségi
(hangzasi) akusztikus jeleket produkélnak. Ezek a jelek, mint fzjon beliili s
olykor fajon kiviili érintkezésiik hangos eszkézei, egyfelGl 6réklés és tanulas
itjan szerzett multbeli tapasztalataik (készségeik) talajan, masfeldl bizonyos
vonatkozasokban az aktualis, viltozé kérilményektdl, pl. a kérnyezeti és
tarsas helyzettdl, az évi életciklus szakaszatdl, az évszaktél, a madar koratél,
az id8jarastsl sth. fiiggben biolégiai fontossagi jelentéseket hordoznak és
»visznek” madartél madarig.

Itt cszk néhdany terepkisérletet és megfigyelést kozoltem a madarak
hangos érintkezési eszkozeinek (,,nyelvének™) és hozzajuk kapesolédo visel-
kedésének a formatani— jelentéstani—funkcionalis - fejlddéstani tanulméanyo-
zdsdhoz. Ez a kutatisi teriilet, melyet hatékony hazai médszerekkel (pl. a
hangmikroszképiaval) probalunk megkézeliteni, a zoolégidnak és bizonyos
hatirteriileteinek egyik jelentds korszerd adgazata, mely eredményeivel és
perspektivdajaval tilmutat az ornitolégidn és a bioakusztikan, st bizonyos
elméleti jelentdségii tarsadalomtudomanyi kérdéseket is érint.

139



ACOUSTIC AND BEHAVIOUR RESPONSES OF BIRDS TO THE VOCALIZATION OF
RIVAL MALES AND FEMALES, REPRODUCED BY TAPE RECORDER

By
P. Sz6KE

*
Birds produce acoustic signals of different form, intonation structure and tone quality
characteristic of their species. The signals are intraspecific or sometimes interspecific means of
communication, conveying information of biological importance from bird to bird. Connection
between signal and meaning is a result of inherited and learned abilities (past experience),
however, it also depends on the current and changing circumstances, as for example environ-
mental and social situation, age and period of the annual life cycle of the birds, season and
weather conditions, etc.
The article describes some field experiments and observations conducted with a view
to approach the meaning of certain acoustic signals in certain circumstances by ,,sound mi-
croscopically” analyzing the intonation structure and forms of vocalization of the Long-tailed
Tit Aegithalos caudatus, the Savi’'s Warbler Locustella luscinioides and the House-Sparrow Passer
domesticus.
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A PILIS MADARVILAGA*

rta:

Taprer DEzsé
(Semmelweis Orvostudominyi Egyetem Kozegészségtani Intézete, Budapest)

Az 1940-es évek végétdl kezdtem részleteiben is megismerni a Pilis é15-
vilagat, kiemelten foglalkozva elsGsorban a hegység erdeinek madarvilagaval.
1955-18] megfigyeléseim rendszeresekké valtak, és ettdl az évtil egészen 1971-ig
osszesen 110 fészkeld madarfajjal taldlkoztam a Pilisben és 43 atvonuls, illetve
téli vendég madarfajt jegyeztem fol.

Célszeriinek latszik, hogy a kutatasi iddszakomra (1955—1971) vonat-
kozé ornitholégiai-faunisztikai ismertetésemet a Pilisrél olyan csoportositishan
targyaljam, ahogyan a taj bizonyos fokig valtozé jellegének megfelelGen az
egyes fészkeld fajok altalanossighan megtalalhaték a teriileten. Igy a kovet-
kez6 csoportositas konnyiti meg a hatalmas, kézel 1000 km?-es teriileten az ott
€16 és id8szakosan megfordulé madarak bemutatasat:

I. A pilisi erddk, bozétosok, sziklaletsrések fészkelé6 madarai.

I1. Gyiimélesosok, kertek, lakdépiiletek, rétek —szanték, fasorok fészkelsi
(merev elkiilonitésrdl egyes fajoknal nem lehet szi, azonban életméd-
beli jellegzetességek miatt mégis sziikséges a taj-jellegi differencialas).

ITI. A néhany kisebb nadas, turjanos madarvilaga (a Duna-szigetek kivételé-
vel).

Iv. At\)'onulék és téli vendégek.

I. Darazsolyv (Pernis apivorus): viszonylag ritka, de ahol egyszer
megtelepedett, a tagabb kérnyezetben mozogva mindig megtalilhaté. Meg-
talaltam megfigyeléseim sordn: Piliscsaba, Domés, Dunabogdany kérnyékén.
— A vérés kanya (Milvus milvus ) nagyon ritka. 1955 6ta rendszeresen fészkelt
a Vadalléksvek kornyékén, fészkeit azonban az 6tvenes évek végétél foszto-
gatni kezdték. Visegrad folott még egy par fészkelése bizonyos. - A barna
kanya (Milvus migrans) ugyancsak leginkabb Visegrid kornyékén mutatko-
zik minden évben, amellett megfigyeltem a — sajnos, napjainkra mar ceak
egykori — Solymari-ténal is; ide a Ziribar feldl jartak le. — A héja (Accipiter
gentilis ) viszonylag gyakrabban keriil szem elé. A Pilisnyereghen, a Paprétnél
fészkelG par erdsen tartotta teriiletét. — A karvaly (Accipiter nisus) eléfordu-
lasa jellegzetes, ahol ldcos allominyok vannak: Dobogéks, Kakas-hegy,
Lajos-forras. — Az egerészilyv (Buteo buteo) viszonylag igen gyakori. 1958-as
felméréseim szerint akkor mintegy 25— 30 parban fészkelhetett az egész hatal-
mas teriileten. — A térpesas (Hieraaetus pennatus) a legritkibb fészkeld
ragadozéja hegységiinknek. Az 6tvenes évek végén még két helyen fészkelt
megfigyeléseim szerint a Pilishen, mélyen bent az erddségek ,,szivében”

* Elsadta a szerz§ az Allattani Szakosztdly 1972. jinius 2-4n tartott 635. iilésén.

141



1. dbra. Biikkés szdlerdd a Ramhegytdl északra. Kis légykapo, orvés légykapd, sisegs fiizike,
fekete harkaly, odugalamb és héja fészkelShelye
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(Keseriis, Baglyas-hegy). — A parlagi sas ( Aquila heliaca) a Visegrad kornyéki
erdGkben, legdjabban pedig (1972) az ,,Urak asztala” tajan fészkelt, egyetlen
parban. — A kigyaszolyv (Circaetus gallicus) - a torpesashoz hasonléan — a
Pilis legértékesebb {észkelGihez tartozik. Kgy-egy par visszatérfen kolt még a
hegység belsejében (pl. a Nagy Somhegy kérnyékén). — A kerccsen ( Falco
cherrug) az étvenes években m(’g viswmylag gvakori volt. A Vadallokéveken
pl. 1956 tavaszdn harom pdr is tanvazott, de itt ekkor nem fészkeltek. Meg-
figyceléseim szerint a kerecsen, ha sziklan fészkel, szivesebben hizodik mvszko-
szikldkra vagy dolomitra. A Pilistetd, kesztile sziklaletorései, a Vadallokovek
andezittufa szikldi, a Voroskd-szikla kirnyéke, Sikaros mellett régi dlyv- és
héjafészek mind a kerecsenek idészakos megtelepedési helyei a Pilisben. A het-
venes évek elejére eredményes fészkelése mar csak a Pilis keleti szegélyérdl
csak 1955 el§ttrdl vannak adatok (VasvAri, Hovokr Nagy); a Hamvaské -
ismeretes eldttem. A vandorsélyom (Falco peregrinus) pilisi fészkelésérdl
szikla, az Apatkiiti-volgy sziklai vannak megemlitve. 1956 tavaszan a Hamvas-
kénél még lattam repiild vindorsolymot. — A kaba (Ialco subbuteo) helyen-
ként az erdGszegélyeken, sik-teriileti (pl. Pilismardt) kisebb erdéfoltokban keriil
szem elé; ritka. Megtaladltam még a régi Solymari-té {létt. — A virdsvérese
( Falco tinnunculus) ugyancsak az erddszegélycken, a ritkas kisebb erdéfoltok-
ban tanyazik, megtelepedésre kivalasztva a dolméanyos varjak és a szarkak
fészkeit, de kisebb telepe volt (4—6 fészkel§ parral) pl. az 6tvenes évek végén
egy elhagyott andezitfejiéhen is (Vords-hegy, Prépost-hegy, TAPFER & PATKAT).
A szalonka (Scolopax rusticela) gyéren ugyan, de rendszeresen fészkel.
Fként az éregebb tolgyesekben keriilhet el§. Legutébb pl. Pomaznal talaltak

meg. — Kekgaldmh {Columba oenas): ahol a biikkésékben a feketeharkaly
odva kat vaj, altalaban megtelepszik. — Az drvésgalamb (Columba palumbus)

ritkabh, a gerle (Streptopelia turtur ) igen gyakori. - A kakuk (Cuculus canorus)
még a magasabb fekvést ritkasabb erdékben is otthonos, a Duna kézelében
egyenesen gyakori.

Az uhu (Bubo bubo) a Pilis értékes ritkasdga. Allandé lakéja a duna-
bogdanyi andezit-k&fejtéknek. Egy masik andezit-fejtés, ahol az uhu idénként
megjelenik, a Hideglel§s-kereszt kornyéke. A mészkdsziklikon — megfigyelé-
seim szerint — az uhu még otthonesabb (Pilisszanté, Pilistetd, Kesztéle),
tavolabl esik mar a Zsiros-hegy kérnyéke. — A macskabagoly (Strix aluco)
viszonylag nem ritka, taplalékat a kirnyez8 mezdségeken szerzi elsGsorban; pl.
a Szdkeforras vélgye, tovabba a Vioros tit melléke macskabaglyas terilletek.
A Pilistetd oldalainak biikkéseiben is otihonos, kivételesen sziklaiiregben is
koltott (JaniscH). — A fiileshagoly (Asio otus) {Gleg az erdfszegélyeken, a
kisebb erdé&foltokban tanyézik; gyakran régi varjifészkekben, aprilisban.

Lappantyu (Caprimulgus europaeus) az aprilisi-- majusi atvonulas idején
tisztasokon, utak mentén gyakran felrebbenhet elgliink. Fészkelve talaltam
ritkds, tisztdsos feketefenydG-foltokban, télgybokrokkal tarkitott fiatal erddk-
ben, Piliscsaba folott, illetve Kortvélyesnél. — A szalakéta (Coracias garrulus)
ma mér viszonylag ritka lett: a Pilishen is ¢lényhen részesiti a zdldharkaly
altal vajt nagyobb odvakat, és igy nem a zart erdGkben, hanem tébbnyire a
szegélyeken, a sik részekkel hatdros (‘r(]ofoltul\bdn, fasorokban tanyazik
(Pilismarét, Dunabogdany, Tahi). - - Banka (Upupa epops) és nyaktekercs
(Jyns torquilla ) még ardnylag sokfelé lathaté és hallhaté. Mindkét faj egymas
kiézvetlen kozelében fészkelt a Szdkeforras volgyének alsé szakaszan (1958-—

60). — A zold kiill§ ( Picus viridis ) fGleg ott telepszik meg, ahol az erddszegélye-
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2. dbra. A karvaly rendszeres fészkels a Pilisben, s fészkel§ helyéhez hiiségesen ragaszkodik
(pl. a Dobogékd, a Lajos-forrds és Dunabogddny lucosaiban, illetve vegyes erdeifenyd
alloméanyokban)

ken, parkokban nyarfat is talal. Szentendrétdl Esztergomig, a Dunahoz kozeli
részeken sokszor talalkozom vele. — Sziirke (hamvas) kiills (Picus canus)
1971 aprilisaban fészkelt a Dobogéké EK-i lejtdjén, vegyes biikkkosben. — Fe-
kete harkaly (Dryocopus martius): tébb helyen otthonos a Pilisben, ahol éreg
biikkés alloményt talal; pl. a Vadallokovektdl Pilisesabaig, a Pilis ,,szivén’ at,
ismételten t6hb helyen megtalaltam. — Nagy fakopéancs (Dendrocopos major) :
elég gyakori. — Jéval ritkdbb nala a kézép fakopancs (Dendrocopos medius ),
igen ritka a kis fakopéncs (Dendrocopos minor).

Piliscsaba felett is megtelepedett az erdei pacsirta (Lullula arborea),
feketefenyé-sarju tolgyes fiatal erd8ben. — A siargarigé (Oriolus oriolus)
gyakori.

Hollé-par (Corvus corax) megfigyelésének nagyszerii élményében elGszér
1962 aprilisaban velt részem a Pilisben, a Szdkeforras hosszan elnyulé volgye
folott. Sziklakon azéta tsbbszor fészkelt vagy prébalt fészkelni a holls. Mérge-
zéstd)l néhany, a Pilishen megtelepedni prébalé el is pusztult. — A dolmanyos
varji (Corvus cornix) a Pilis szegélyén mzjdnem mindenhol megtalalhaté. —
A eséka (Coloeus monedula) elhugyott banyak hasadékaiban tébbfelé kolt
(eddig a Pilisben kizarélag csak andezit-banyakban taldltam ott €18, koltd
csékakat; pl. az tn. 6-0s banydban Domosnél). — A szarka (Pica pica) a



mezdgazdasagilag is miivelt részeken gyakori. — A szajké (Garrulus glandarius)
rendkiviil elterjedt.

A széncinege (Parus major), a kékcinege (Parus coeruleus), a barat
cinege (Parus palustris) — ez utébbi kett§ ritka — az erd6kben megtalalhaté
(némelykor még a kertek odvas faiban is). — Az 8szapé (Aegithalos caudatus)
és a csuszka (Sitta europaea) nem egyszer szintén lehizédik a kertek zénajaba
is fészkelésre. — A rovidkarmu fakusszal (Certhia brachydactyla) érdekes mé-
don csak 400 m folott talilkoztam.

A vizirigé (Cinclus cinclus) régebben volt Visegrad kornyékén is, az
utébbi években viszont mar csak a Malom-volgyben, a Malom-patak mentén, a
felsébb szakaszokon taldlkoztam vele. — Az dkérszem (Troglodytes troglodytes)
strll aljnovényzeti patakvilgyekben, bitkkésokben szivesen tanyazik. — A
léprigé (Turdus viscivorus) ritka fészkels; pl. Domas folstt, a Ramhegy ENy-i
lejt6jén, 1958 tavaszan. — Az énekesrigé (Turdus ericetorum) és a feketerigé
(Turdus merula) gyakori. — A kovirigé (Monticola saxatilis) Démés kornyé-
kén, Kesztéle felett megfigyeléseim szerint fészkelt végig az 6tvenes években.
Pilisvorosvar kérnyéke is régi fészkelShelye.

Kerti rozsdafarkd (Phoenicurus phoenicurus): egy esetben a Pilisben
még kb. 500 m tengerszint feletti magassagban is taladltam fészkelve. Altalanos-
sdghan nem gyakori. — A fiilemiile (Luscinia megarhyncha) és a vorosbegy
( Erithacus rubecula) rendszeres és gyakori fészkelSk; a Duna szintjétdl kezdve
a j6 par szaz méteres magassagokig is sokfelé megtalalhatjuk 6ket. — A baratka
( Sylvia atricapilla) a leggyakoribb poszatafaj az erdk siirin bokros aljnévény-
zetében. — A karvalyposzita (Sylvia nisoria) az erddszéli galagonyasokban,
kokénybokrosokban helyenként otthonos (pl. a K8hegy kérnyéke). — A mezei
poszata ( Sylvia communis ) elGkeriilt példaul Esztergom, Kenyérmez8kornyékén.

A fitiszfiizikét (Phylloscopus trochilus) rendszeres atvonuléként majus-
ban gyakran hallhatjuk. Fészkelése — jiniusi allandé hangmegfigyelések
alapjan — valészind (tébbek kozott) a Szdkeforras volgyének fels§ szakaszan,
a Ramhegy magassagaban. — A csilp-csalp ( Phylloscopus collybita) a Duna-
parti ligetektdl a tobb szdz méteres magassagokig a hegyoldalakon felfelé az
erdGkben sok helyen él. — A sisegd fiizike (Phylloscopus sibilatrix) elGszere-
tettel f6leg a biikkésékben telepszik meg.

A sziirke légykapé (Muscicapa striata ) bemegy a falvakba is (pl. Domés)
— Az orvos légykapé (Muscicapa albicollis) szereti a vegyes biikkasoket, a
magas fekvési erdékben is otthonos, de nem gyakori. — A kis légykapo
( Muscicapa parve) elGkeriilt kutatasaim soran pl. a Vadallékévek mogotti
viélgyekben, a Ramhegy északi biikkésében.

Az erdei pityer (Anthus trivialis) jellegzetes madar az itteni erdSk tiszta-
sai, nyiladékai kozelében is. — A hegyi billegetd (Motacilla cinerea) egyes
pilisi patakvélgyekben (Szdkeforras vélgye, Malom-patak) rendszeresen fész-
kelt, vagy még ma is fészkel. — A tévissziiré gébics (Lanius collurio) fGleg a
koves platék, rétek bokrosaiban talalhaté. — A seregély (Sturnus vulgaris)
az erd8kben csaknem mindeniitt gyakori.

A meggyvagé (Coccothraustes coccothraustes) viszonylag ritka, bar egyes
helyeken idénként tobb par is kolt; pl. Démésén 1959-ben, nem is messze
egymastél, ami meggyvagénal ritkasag. — A zdldike (Chloris chloris) és a
tengelic (Carduelis carduelis) a kis ligetes erd6kben, temet8k fain, bokrain,
fasorokban gyakori. — A kenderike (Carduelis cannabina) f8leg koves domb-
hatak tiiskebokrosaiban (pl. a Kéhegy, a ,,Hiromszaz garadics” gorgetegei
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mentén) talalhaté meg. — Az erdei pinty (Fringilla coelebs) elég gyakori.
Néhol a kertekbe, a parkokba is lehdzédik. — A citromsarmany (Emberiza
citrinella) a zart erdé kivételével mindenhol otthonos.

II. A gyiimélesosok és a kertek, altalaban az emberi telepiilések kornyéke
a Pilishen elég gazdag madarakban. A megmiivelt mezdgazdasagi teriileteken
a facan (Phasianus colchicus) esaknem mindeniitt szem elé keriill. — A fogoly
( Perdix perdix) — bar gyérebb szamban — szintén megtalalhaté. — A fiirj
(Coturnix coturnix ) hangjat régebben — még a hatvanas években is —minden-
feldl hallhattuk a vetésekbdl és a magas tib6l; a hatvanas évek végére, a
hetvenes évekre viszont mar aggasztéan megfogyott. — A haris (Crex crex)
éveken at el@keriilt a Solymari-té6 E-i végében, a sir{i fiives, nedves réten;
tjabban (1971) a Szamar-hegy mdogétti fiives, helyenként zsombékos lapos-
ban. — Bibic (Vanellus vanellus) olykor még most is akad a Selymari-té
maradék vizgyiileme kozelében a kis réteken, tovabba Kenyérmezdnél, a
Bibanat-volgy mogott, vagy a Kdhegy eldtti nagy réten. — Piroslabu canké
(Tringa totanus) idénként eldfordult a solymari ténal is, de a hetvenes évekre
innen eltlint. — Sarszalonka (Gallinago gallinago) es8sebb aprilisokban meg-
marad még néha a solymari téfenék felsG, nedves-zsombikos részein, valamint a
Kerekté laposaban, idénként.

A balkani gerle (Streptopelia decaocto) minden telepiilésen igen gyakori
ma mar; Pilismarétrél kihizédik olykor a lakéhelyektél tavolabbi mezégazda-
sagi részek felé is.

A gyoéngybagoly (Tyto alba) egyes templomtornyokban még eldkeriilt
id6nként (pl. Szentendre). — A fiileskuvik (Otus scops) Pomaz kornyékén
oreg gyiimolesosokben — Tahinal szintén — tobbszér megkerilt. — A kuvik
( Athene noctua) a Solymari-ténal, a Kerck-ténal, helyenként a Duna mellékén
oreg flizekben viszonylag még nem ritka. — A gyurgyalag (Merops apiaster)
fészkelt mar ismételten Solymarnal (pl. 1955-ben), Tahinal szgléhegyi mélyiit-

ban, Kenyérmezdnél. — A balkani fakopancs ( Dendrocopos syriacus) a falvak-
ban megjelent. Démés belteriiletén 1959-ben taldltam meg. — A pipiske

(Galerida cristata) a falusi utak mentén, olykor még a f6kozlekedési titvonalak
arokpartjain is viszonylag gyakran szem e¢lé keriil, kéltési idében is. — A mezei
pacsirta (Alauda arvensis) szép szamban él a mez8gazdasagi jellegii teriilete-
ken, de megfigyeltem méar — kéltéskor — a Dobogokdtdl D-re, dél felé hizédé
tisztasokon is.

A fisti fecske (Hirundo rustica) és a molnarfecske (Delichon urbica)
a falvakban gyakori, de Esztergomban és Szentendrén is otthonos. — A parti
fecske (Riparia riparia) a Solymari-ténal, Kesztolenél csekély magassagi
16sz6s godrokben is fészkelt ill. fészkel. A hantmadar (Oenanthe oenanthe) koves
domboldalakon, helyenként (pl. Pilisvérésvar) még kékeritésekben is rend-

szeresen fészkelt, ill. fészkel. — A cigédny csalanesics (Saxicola torquata)
olykor utak mentén, arokpartokon rendszeresen elékeriil. — A hazi rozsda-

farkd (Phoenicurus ochruros) néhany parban csaknem minden faluban, tele-
piilésen ott van. Ritkan kdbanyakba is behdzédik (pl. Domas).

A kisposzata (Sylvia curruca) jellegzetes hangjat szinte minden telepiilé-
sen hallhatjuk, temetfk sliri névényzetében is gyakori (pl. Szentendrén).
Az alacsony névési tiileveli facskakat kiilonssen kedveli. — A barazdabille-
getd (Motacilla alba) patakpartokon, a faluszéleken viszonylag gyakori. — A
kis drgébics (Lanius minor) az orszagiti fasorok jellegzetes madara errefelé is.

Néhol a kertekbe is behizédik (Tahi).
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A hazi veréb (Passer domesticus) valamint a mezei veréb (Passer monta-
nus) gyakori. — A csicsGrke (Serinus serinus) csaknem kizarélag a telepiilések
belteriiletein él, fészkel; utcak, udvarok, terek fain, néha a nagy autéforgalom
szomszédsagaban (pl. Domosén). — A sordély (Emberiza calandra) a pilisi
tajakon elsGsorban a gyepes dombhatak, helyenként az arokpartok madara.

III. A solymari ,,fal” eldtt, a jellegzetes sziklaletorések vonalatél a
Ziribar, Pilisszanté felé, a Pilisvorosvart Csobankaval osszekoté helyi 1ttél
délre hosszan elnyild, tekng alaki mélyedésben teriil el -— a hetvenes évek
elejére majdnem teljesen lecsapolt Solymari-té (vé. FARkas TIBOR részletes
feldolgozasaval, 1954). Ha a Duna vizén, a Duna-szigetek zitonyain (helyen-
ként) él6 madarvilagtél eltekintiink — és ezek targyalasa lényegében a Pilis
erdei teriileteinek madarvilagat bemutaté és ismertetd munkdmban nem is
lehetett célom — a Solymari-té és a ténak alig-alig nevezhets Kereki-nadasté
(a Dobogé és a Szaméarhegy kozott), tovabba Pilisvorésvar hataraban néhany
kisebb, altalaban névényzet nélkiili tavacska, id8szakos té madarvendégei
érdemelnek csak emlitést mint vizi madarak a Pilishél.

A pocgém (Yxobrychus minutus), a t8késréce (Anas platyrhynchos)
rendszeresen fészkelt a solyméari téban, idénként Kerekinél is. Kisvoessk
( Podiceps ruficollis ), guvat (Rallus aquaticus), kis vizicsibe (Porzana parva),
vizitytik (Gallinula chloropus), szarcsa (Fulica atra), nadirigé (Acrocephalus
arundinaceus), cserregs nadiposzita (Acrocephalus scirpacaeus), énekes nadipo-
szita (Acrocephalus palustris) — nem minden évben — szinte csak Soly-
marnal volt megfigyelhets. A gélya (Ciconia ciconia) Dorog koriill — lénye-
gében a Pilis terilletén kiviil — koltott is. A kislile (Charadrius dubius ) idénként
pl. Domosnél a kavicsos pataktorkolatnil megkisérelte a koltést..

1V. Gyéreblh Gszi-téli terepbejarasaim soran a Pilisben csak kisebb szam-
ban keriiltek dtmeneti madarvendégek a szemem elé, de egyes fajokat, pl. a
billegetd cankét (Actitis hypoleucos ) még aprilisban is sikeriilt kisebh csapatok-
ban megfigyelnem, fileg a Duna kézelében. 1955-t8]1 1971-ig még a kovetkezd
fajokbdl lattam példanyokat: északi vagy sarki bivar (Gavia species) — egyet-
len észlelés —, bibos vécsok (Podiceps cristatus), Domos; sziirke gém (Ardea
cinerea} — Solymarnil tébbszér is —, véros gém (Ardea purpurea), gilya
(Ciconia ciconia), vetési lid (Anser fabilis), bdjti réce (Anas querquedula),
csorgé réce (Anas crecca), kendermagos réce (Anas strepera), ciginyréce,
(Aythya nyroca), kerceréce ( Bucephala clangula), gatyasslyv ( Buteo lagopus),
békaszé sas (Aquila pomarina) — Démés —, kékes rétihéja (Circus cyanaeus)
— Dorog kérnyékén —, kis sélyom (Falco columbarius ), sziirke canké (Tringa
nebularia ), kis sarszalonka (Lymnocyptes minimus), apré partfuté (Calidris
minuta) — Pilismarét magassagadban —, ugartydik (Burhinus oedicnemus),
~-- tébbszor felriasztva Kenyérmez6—Kesztole kézott —, viharsiradly (Larus
canus) — februartol altalaban —, eziistsirdly (Larus argentatus) — fGleg
Szentendrénél —, dankasiraly (Larus ridibundus) — sokfelé a szarazféldi
részek felett, a Dunédhoz kozel, a betomitrél megfigyelve; de Dorog és a Duna
kozott pl. tébbszor is megfigyeltem a szantéfoldeken keresgélve is -—, kiiszvago
csér (Sterna hirundo) -— rendkiviil ritkdn, egyszer a szentendrei ,,0bol-
nél” —, sarlésfecske (Apus apus), jégmadar (Alcedo atthis) — Dorognal —,
vetési varju (Corvus frugilegus) — az 8szi—1téli kéborlasok soran sokfelé
mutatkozik a Pilishen is, a telepiilléseken beliil dgyszélvan mindenhol —,
fenyvescinege (Parus ater), hajnalmadar (Tichodroma muraria) — egy
d6mosi meghizhaté természetjaré személyes kozlése szerint a Vadallokoveken
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az Otvenes évek végén tobbszér mutatkozott —, fenydrigé (Turdus pilaris)
— télen nemegyszer csapatokban —, 6rvos rigé (Turdus torquatus) — pl.
megfigyeltem a Nagykopasz-hegyen, 1959 aprilisinak els hetében —, rozsdas
csalancsics (Saxicola rubetra), kiralyka (Regulus regulus} — Lajosforras —,
sziirkebegy (Prunella modularis), sargabillegeté ( Motacilla flava), csonttolld
{ Bombycilla garrulus ), pasztormadar (Pastor roseus) — nem sajat észlelésem:
Dorognal éveken at jelentették —, csiz (Carduelis spinus) — 1958-ban,
1959-ben viszonylag nem volt ritka a csiz a hiivés kora tavaszi hénapokban a
Pilisben sem —, zsezse (Carduelis flammea) —, rendszerint kisebb csapatokban
mutatkozik kés§ 6szt8l a gazosokban —, siivolts ( Pyrrhula pyrrhula) — magéa-
nyosan is, néhanyadmagaval is talalkoztunk vele a Pilisben, féleg hidegebb
teleken, ilyenkor akar aprilisig (pl. 1959) —, keresztcsdrii (Loxia curvirostra) —
6szt8] tavaszig jelentkezésiik errefelé is teljesen szabalytalan —, feny8pinty
( Fringilla montifringilla) — idénként mutatkozik —, nadisairméany (Emberiza
schoenichus) — Solymarnil, a Kenyérmezdnél tébbszor megfigyeltem.

Egyik legfontosabb kaovetkeztetésként a Pilis jelenlegi madarvildgaval
kapesolatban azt éllapithatom meg, hogy egyes ragadozémadar-fajok allo-
manya — melyek kiilénben, viszonylagos sokféleségiikkel is' —orvendetes
médon a Pilis madarvildganak nagy értékeit képviselik — a hetvenes évek
elejére jelentds veszélybe keriilt. Igy pl. az uhu, a térpesas, a kerecsen, a voros
kanya, a parlagi sas, tovdbba a hollé6 napjainkban mar csak rendszerteleniil,
nem minden évben fészkelnek eredményesen tdjunkon, ahol sok évtizedes
fészkelShelyeik voltak és vannak. Bizonytalanna valt a vizirigé, a kovirigé
rendszeres kéltése is.

Egyediilall$ a f8varos kézelében a Pilisi Parkerd6gazdasag altal rendkiviil
gonddal kezelt, kivils természeti adottsagokkal rendelkezd, kézel 1000 km?-es,
nagyrészt erdéboritotta tajunk, a maga valtozatos erddtipusaival, nagyrészt
sziklds kopdrosaival. Mindent meg kell tenniink a pétolhatatlan természeti
kincset jelent§ ritka madarfajok védelmére is, folyamatos megdrzésiikre, hogy
a lényegében stabil énekesmadar-alloménnyal egyiitt a Pilis, mint hazank

egyik kiilonssen értékes tajegysége tovabbra is megmaradjon — madaraiban
is! — régi, eredeti allapotaban.
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DIE VOGELWELT DES PILISGEBIRGES
Von
D. TAPFER

Das Pilisgebirge, als Teil des Zuges des Ungarischen Mittelgebirges liegt in der mich-
tigen Biegung der Donau. Es erstreckt sich von dem Zsambék— Doroger Becken bis an die
Donau, in der ganzen Linge der Insel von Szentendre bis zur Héhe der Ortschaften Pomaz—
Solymar. Dieses etwa 1000 km? grofle Gebiet ist von dem Spiegel der Donau bis zum Berg-
gipfel Pilistetd eine mannigfaltig gegliederte, vor allem an Laubwildern ziemlich reiche Land-
schaft.

Ihre Vogelwelt untersuchte Verfasser ausfiihrlich von 1955 bis 1971, also 15 Jahre hin-
durch. Er registrierte wihrend dieser Zeit im Pilisgebirge 110 Nest- und 43 Strichvogelarten
bzw. Wintergiiste verschiedener Arten. In iiberwiegender Mehrheit gibt es im Walde Nestvogel,
die zu 91 Arten gehéren. Besonders wertvoll sind — auch im Landesmafistab — die folgenden
seltenen Vogel des Pilisgebirges: Rotmilan, Zwergadler, Kaiseradler, Schlangenbussard, Wiirg-
falke, Uhu, Zwergohreule, Rabe, Wasseramsel, Steinrotel, Zwergfliegenfinger und Bergstelze.
Das Hauptziel der Studie ist, um mit der wertvollen Vogelwelt des Pilisgebirges unserer Tage

bekannt zu machen und im Besitz dieser Kenntnisse ithren dauerhaften Schutz sichern zu
konnen.
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MADARTANI VIZSGALATOK A PILIS-HEGYSEGBEN
ES A SZENTENDREI-SZIGETEN*

frta:

URBAN SANDOR

Mintegy négy évtizede vizsgilom a Budapest— Esztergom —Visegrad —
Vac altal hatarolt teriillet madarvilagat, s alabbiakban szeretnék réviden be-
szimolni megfigyeléseimrél. A korlatozott terjedelem miatt az észlelt mada-
raknak csak a felsorolasira szoritkozom, illetve csak néhany fontosabb eset-
ben kozlom észleléseimet. A fajokat KEve (1960) ,,Nomenclator”-a szerint
sorolom fel.

Eszaki bivar (Gavia stellata PonT.) — Sarki bivar (Gavia arctica L.) —
Jeges bivar (Gavia immer BrRUNN.): 1952-ben Szentendrénél a Dundn meg-
figyeltem egy naszruhis példinyt (februiar—majus).

Kis véessk (Podiceps ruficollis PALL.) — Bibosvéesék (Podiceps cris-
tatus L.) — Karékatona (Phalacrocorax carbo L.): 1932—40 kozott néhany
parban tobb helyen fészkelt a Szentendrei-szigeten. Ma csak atvonul. Eszter-
gom folott a Dunan fészkelési idSben is lattam.

Sziirkegém (Ardea cinerea L.): Néhany parban fészkelt 1938 el5tt Tahi-
totfalu kérnyékén, azéta csak atvonul és néha attelel. — Vorosgém (Ardea
purpurea L.): 1958 6ta nyaranta megjelenik taplalkozas céljabél néhany
példany DNY-i iranybdl. — Nagykécsag (Egretta alba L.): Tavaszi vonulason
lathaté. 1962-ben Gsszel is mutatkozott. — Bakesé ( Nycticorax nycticorax L.):
1940 elgtt néhany parban fészkelt az artéri fasorokban. 1950-ben Basics
(ex verbis) megfigyelte a Pilis magasabb részein is tocsogéknal. 1963 —70 ké-
z6tt magam is lattam ilyen helyeken. — Pocgém (Ixobrychus minutus L.):
Fészkelve sohasem észleltem, de valésziniisithetd. Az 1970-ben fogott sériilt
juv. példany (Kecske- sznget) a Fgv. Allatkertbe keriilt.

Gélya (Ciconia ciconia L.): Néhiny parban fészkelt Szentendre, Buda-
kalasz, Démos és Zsambék teriiletén. A domési fészek 1969-ig volt lakott. —
Fekete golya (Ciconia nigra L.): Vonulaskor rendszeresen lathaté. Egy parat-
lan madar fészkelési kisérletét a Révész-szigeten 1952-ben figyeltem meg. —
Flamingé ( Phoenicopterus ruber L.): 1953 nyaran lattam egy példanyt a tahi-
tétfalui Szentpéteri-zatonyok folstt keringeni.

Biatykos hattyd (Cygnus olor GM) Tahitétfalu folétt a Dunan JANKO-
vics hivta fel a figyelmemet egy magéinyos madarra. Valgsziniileg fogsigbél
szabadult példany volt. — Nyarilid (Anser anser L.): Vonulaskor rendszere-
sen lathaté néhany. Atteleldk, biviarfajokkal lathaték egyitt. Tavasszal,
néha parban mozgok is mutatkoznak. — Nagylilik (Anser albifrons Scor.):

* Eldadta a szerz0 az Allattani Szakosztély 1971. jinius 4-én tartott 626. ilésén.
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Vonulaskor rendszeres, de nem gyakori. — Kislilik (Anser erythopus L.): A ve-
tési Iid csapatai kozétt lathaté néha. — Vetési lid (Anser fabalis LATH.):
Bar az 1940 el8tti mennyisége megfogyott, ma is igen gyakori. — Vérdsnyakd
Iid (Branta ruficollis Parv.): FESTETICH (ex verbis) hivta fel a figyelmemet
a madarra a pomazi Téfenéken. Utana az 1950-es években magam is lattam
ott. — Biitykss asélid (Anas platyrhynchos L.): 1944-ig és 1956-t6] fészkels-
ként észleltem. Fészkelését tobb alkalommal a fajnak meg nem felel§ biotép-
ban is megfigyeltem (vizt8l tavoli fak odvaban, homoki akacosban varjdfé-
szekben). 5zaB6 1. (ex verbis) a leanyfalui Rekettyés-t6 mellett észlelte, fész-
kelve. Vonulaskor tébbszor lattam erdei tocsogék mellett. — Bojtirece ( Anas
querquedula L.) — Csorgorece (Anas crecca L.} — Nyllfarku réce (Anas acuta
L.): Atnyaralokent is észleltem. — Kendermagos réce (Anas strepera L.) —
Kanalas réce (Spatula clypeata L.) — Barétréce (Aythya ferina L.) — Kontyos
réce (Aythya fuligula L.): Néha majusig észlelhet6. — Ciganyréce (Aythya
nyroca GULD.) — Hegyi réce (Aythya marila L) — Kerceréce (Bucephala
clangula L.) — Fistosréce (Melanitta fusca L.): Maginyos példanyai attelel-
nek. — Kisbuké ( Mergus albellus L.): Ujabban megfogyott a vonulék szama. —
Nagybuké (Mergus margenser L.).

Darazsélyv (Pernis apivorus L.): 1950 el6tt tobbszor észleltem naszre-
piilését. SoMoGYI és SZENTENDREY (ex verbis) 1968 éta kimutattak fészkelé-
sét. — Voroskanya (Milvus milvus L.): 1956-ig két fészkét ismertem a terii-
leten (a Rekettyés-té6 mellett és Kisoroszinal az artéri fasorban). 1969-ben
nészrepiilését lattam Szentendre folstt. 1971-ben SZENTENDREY (ex verbis)
Pilismarét folott észlelte naszrepiilését, majd parban is latta. Sem itt, sem
Szentendrén nem sikeriilt a fészkét megtalalnunk. 1960 6ta vonuléként is
ritka. — Barnakanya (Milvus migrans Boop.): 1960-ig kozonseges volt fész-
kel§ként, riéhol telepesen fészkelt (Oregbiikk oldala, artéri fasorok). 1971-ben
mar egyetlen fészkérdl sem tudtunk, bar egy par mozgast észleltiink Paprét
kdrnyékén. — Héja (Accipiter gentilis L.): 1960-ig gyakori fészkel§ volt. A fész-
kel8k kozott ki nem vedletteket is talalunk. — Karvaly (Accipiter nisus L.):
Sohasem volt gyakori fészkel§. Tébbszor fogtam tojékat héja kosaron galamb
csalétekkel. Ezek a fogsdgban éhen pusztultak, nem fogadtak el élelmet. —
Egerészolyv ( Buteo buteo L. ) Még elég gyakori fészkel§. — Gatyasslyv (Buteo
lagopus PonT.): Szama, erésen megfog}ott Toébb alkalommal észleltem ta-
vasszal naszrepiilését is. Eveken at figyeltem Dunabogdany hataraban a szé-
vetkezet szalmakazlan éjszakazé példanyait, mig a szomszédos kazalon (kb. 15
m-re) facadnkakasok pihentek. Héjakosaron csak igen kemény teleken fogtam,
de ilyenkor csak nehezen lehetett elriasztani, mert kiszabaditva tdjra raesa-
pott. Végiil csak a csapda letakarisa utdn lehetett elkergetni. — Térpesas
( Hieraaetus pennatus Gm.): Rendszeres fészkel§. — Szirtisas (Aquila chrysae-
tos L.): Tobbszor lattam tavaszi, vonulé fiatalokat a Szentendrei-sziget iirgés
helyein. — DParlagisas (Aquila heliaca Sav.): BaBics (ex verbis) 1948—60
kozott tobbszor emlitette fészkelését. SARA (ex verbis) 1967-ben megtalalta
fészkét Domos folott, melyet SomMocyl, SZENTENDREY és KArray 1970-ig
lakottnak taliltak. Ez a fészek 1971-ben mar lakatlan volt, bar az adult ma-
darak a kézelben mozogtak. — Feketesas (Aquila clanga Parr.): 1953-ban
Z1eGNER JANOs tarsasdgaban egy sériilt példanyt észleltem a Kecske-sziget
kérnyékén. — Békaszésas (Aquila pomarine Ch. L. BREnm): 1967 —68-ban
megfigyeltem két atnyaralé példanyt a Kecske-sziget kornyékén. Nyaruton
elég gyakori. — Rétisas (Haliaaetus albicilla L.): Nyarutén, kéborlé példa-
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nyai észlelhet8k. — Fakékeselyli (Gyus falvus HaBLr.): A basaharci téglagyar
folott lattam egyet keringeni, 1945 marciusaban. — Kékes rétihéja (Circus
gcaneus L.): Igen ritkan, f6ként télen lathaté. — Barna rétihéja (Circus aeru-
yinosus L.): SZENTENDREY (ex verbis) egy esztergomi preparatornal latott
két példanyt, melyet Basaharcnail 16ttek. Ugyancsak & talalt az 1971-es mér-
gezés utan harom elhullottat. — Kigyaszolyv (Circaetus gallicus Gm.): 1960-ig
rendszeresen fészkelt a Pilisben. Egy fészkét, 1930-t6] 1950-ig lakta Tahi fo-
16tt. Dunabogdiny félott egy irtas kdzepén 4llé maganyos tolgyfan 1947—
59-ig lakta fészkét. 1971-ben SzENTENDREY (ex verbis) parban latta, Pilis-
mardét félott. — Halaszsas (Pandion haliaetus L.): 1956-ban és 1960-ban fész-
kelési id6ben is lattam egy-egy part Leanyfalu és Szentendre f6lott, feltehe-
tden még nem ivarérett példanyok lehettek.

Vadaszsélyom (Falco rusticolus L.): 1953 és 1955-ben, Tahiban megfi-
gyeltem egy-egy fehér madarat, amint a héjakosar mellett iiltek a héban.
Minthogy kozelre bevartak, allatkerti szokevények lehettek. — Kerecsen
( Falco cherrug Gray.): Rendszeresen fészkel a pilisi és artéri erdfkben is.
Sajnos a solymaszok rendszerint megsemmisitik fészkeléseit. Igen ritkéan lat-
haté a teriileten. A Pilishen tébb fészkét tartjdk nyilvan. — Vandorsélyom
( Falco peregrinus TunsT.): 1960-ig rendszeresen talaltam fészkelGket a Pilis
sziklas részein. Evekig lattam atnyaralé maginyos példanyait. 1969-ben egy
maganyos adult harom fiatallal volt megfigyelhet8 Tahi folott. Bar ritkabb

fészkel6 mint a kerecsen, gyakrabban keriil szem elé. — Kaba ( Falco subbu-
teo L.): Igen ritkan fészkels (1952, Oregbiikk). Fészkelési idében néha mutat-
kozik mashol is. — Kissélyom ( Falco columbarius L.) — Kisvércse (Falco

naumanni FLEIscH.): 1958 nyaran Szigetmonostor hatdraban egy him, kire-
pilt fiatalokat etetett. Esetleg maganyos kéborlé volt, amely vorésvérese
fiokak etetésébe besegitett. Vorosvércséknél ezt maskor is észleltem. — Vorss-
vérese (Falco tinnunculus L.): Szama megfogyott, de a hegység Ny-i oldalan
ma is b8ven van.

Csaszarmadar (Tetrastes bonasia 1.): 1960-ban Vozé A. jelezte elGfordu-
lasat Domés folott. En1967-ben (aug.) lattam az elsét Tahi folott, a Hétvalyds
forrasnal, 1969 és 1970 telén (febr.) kétszer lattam Tahi lakott teriiletéhez ko-
zel maganyos példanyt. Somocy1 (ex verbis) parban észlelte Domas folstt,
1969. V. 1-én, igy ott fészkelése is valésziniisithetd. — Fogoly (Perdix per-
dix L.): Az 1930-as allomany er8sen megfogyott, de 1965 6ta ismét szaporo-
dik. — Fiirj (Coturnix coturnix L.): A Szentendrei-szigeten igen gyakori, ma
is rendszeres, de ritka fészkel. Némely évben nagy szamban vonul at. — Fa-
can (Phasianus colchicus L.): 1944-ben és 1945-ben csaknem kipusztult, azéta
elszaporodott és ma igen gyakori fészkeld. Etetés hianyaban télen a lakott
teriileteket is felkeresi. Ugyanezt figyeltem meg nem megfelel§ ivarariny
esetén, a par nélkiil maradt kakasoknal. 1958-ban tenebrosus tipusokat nevel-
tem fel és hazam kériil szabadon bocsatottam, 1967-ben ezekbdl még két pél-
dany élt.

Daru (Grus grus L.): Leszallva 1943-ban lattam utoljara a Kecske-szi-
geten, vonulét pedig 1966. XI. 1-én. — Széiresa (Falica atra L.): Néhany
példiany egész évben lathaté a Dunan. — Tizok (Otis tarda L.): 1956 januar-
jaban lattam egy csapatot Kisoroszi és Tahitétfalu kozott. Ebbdl egy kakast
meg is fogtam, késdbb még egy példanyt fogtak ezck koziil, legydngiilt alla-
potban. Azéta még néhanyszor lattam példanyokat e teriileten, féként télen.
1965. augusztushan Dunabogdany hataraban (Varadok) észleltem néhanyat. —

153



Bibic ( Vanellus vanellus L.): Néhany parban fészkel a sasos réteken. — Parti
lile (Charadrius hiaticula L.) — Kislile (Charadrius dubius Scopr.).

Péling ( Numenius arquata L.) — Goda (Limosa limesa L.) — Piroslabi
canké (Tringa totanus L.) — Tavicanké (Tringa stagnatilis BEcast.) — Sziirke-
canké (Tringa nebularia GUNN.) — Réticanké (Tringa glareola 1..) — Bille-
getd canké (Actitis hypoleucos L.) — Szalonka (Scopolax rusticela L.): 1938-
ban hurokba jutott tojét fogtam, benne kifejlett tojas volt. — Pansoscanko
( Philomachus _pugnax L) — Ekfarku halfarkas (Stercorarius pomarinus
TEMM.): 1970 8szén lattam a Dunan, Vacnal. — Nyilfarkd halfarkas (Stercora-
rius longicaudus VIEILL.).

Viharsiraly (Larus canus L.) — Ezustsirdly (Larus argentatus PonT.) —
Heringsiraly (Larus fuscus L.) — Dankasirdly (Larus ridibundus L.): Kébor-
16k egész évben vannak. — Fattyiszerk§ (Chhdonws hybrida PaLr.) — Lécsér
( Hydroprogne caspia PaLL.) — Kiiszvagé csér (Sterna hirondo L.): Atvonulék.

Kékgalamb (Columba oenas 1.): Rendszeres fészkel a Pilisben, Artéri
fasorokban is rendszeresen lathaté, de itt fészkelésr8l nincs tudomasom. Vo-
nulaskor igen gyakori, belteriileten is megszall, de altaldban még virradat el&tt
tovabbvenul. (1959. XII. 31. Vac; 1970. XII. Tahi). — Orvésgalamb (Columba
palumbus 1.): Belteriileten is feszkel de szama erdsen fogy. Az attelel6k be-
hizédnak az udvarokba (1944 —45). — Gerle (Streptopelia turtur L.): Szama
rohamosan fogy. 1966, I1I-ban lattam. — Balkani gerle (Strepropelia decaocto
Friv.): Az els6t Rackevén lattam 1935-ben (aug.). 1943-ban a Szob— Sturove
vonalon is észleltem. 1946 éta igen gyakori. — Kakukk (Cuculus canorus L.):
Vidékiinkon sok a vorsstollu.

Gyongybagoly (Tyto alba Scor.) — Fiileskuvik (Otus scops L.): Rend-
szeres fészkelS. Tahii kertiinkben mesterséges odiban is keltett. — Uhu (Bubo
bubo L.): Néhany parban fészkel a sziklafalon, de Tahi fslott valészindleg fan
is. — Hébagoly (Nyctea scandiaca L.): 1945 februarjaban Pilismarét hatara-
ban egy példanyt napozas kézben, egy masikat pedig 1964. I1. 8-an Tahiban,
a héjakosir mellett a héban iilve lattam. Mindkét madar bevart, nem menekiilt
16tavolon kiviilre. — Kuvik (Athene noctua Scop.): Mesterséges oddban is
keltett, hazunk mellett. A dunabogdanyi iskola udvaran 1,5 m magasan ta-
laltam meg a fészkét a csatorndban. Olyan csendesen viselkedett fészke koriil,
hogy a tanulék nem fedezték fol, bar nappal is etetett, de ezt a tanitasi érak
idején tette, amikor az udvar csendes volt. — Macskabagoly (Strix aluco L.):
Hazunk el8tt, mesterséges odiban is keltett 1,6 m magasan. Az odiit a kévet-
kez& évben 1,2 m-re engedtem le, ekkor is fészkelt. 1962. II. 15-én mar erGsen
kotlott, tojasait taldltam. Tobbszér talaltam héttojasos fészket. Héjakosaron
csak igen kemény télen foghaté. A befogottak igen szeliden viselkednek, az
els6 napon még kézbhdl is elfogadjik az élelmet. 1950-ben héjakosaron fogtam
egy erés voros tojot, Laba csinyén eltort, ezért amputaltam. Ez a madar még
11 évig élt hazunk gerendazatan és fészkelt is ott. Odidtelepemen éjszakanként
a betelepedett verebeket dsszefogtam és elpusztitottam. A féllabd bagoly
rendszeresen elkisért ezeken az vitjaimon és az igy szerzett zsakmannyal etetett
is. Alkalmazkodasara jellemz8, hogy nappal is elkisért, ha az oditeték le-
emelésének hangjat meghallotta. Néha a parja is vele tartott, de csak tavo-
labbrél. 1961-ben — 11 évvel a labanak elvesztése utdn — egy viharos éjszakan

villamos vezetéken égett el. — Urali bagoly (Strix uralensis PaLv.): 1950-,
1953, és 1955-ben Leanyfalu f5ltt lattam keringeni, de zsakmannyal mozogni
sohasem sikeriilt litnom. — Fiileshagoly (Asio otus L.): Vonuldskor néha
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téomegesen jelentkezik. — Réti fiilesbagoly (Asio flammeus Pont.): Vonulas-
kor a Kecske-szigeten gyakran mutatkozott. Fészkelési id6re vonatkozéan
csak két adatom van: 1943: Kecske-sziget és 1970: Vértes-mezd (500 m tszf.).

Lappantyd (Caprimulgus europaeus L. - Sarlésfecske (Apus apus L.):
1932 —43 kozott fészkelt Tahiban a Krammer-féle romépiiletben (ma MPI
idild), Budapesten 1945-tél a II. Bem tér kornyékén és 1968-ban a XIII.
Pozsonyi iton. Kéborlok évente megjelennek a Duna fslott, -- Jégmadar
( Alcedo atthis L.): Rendszeres, de ritka fészkeld. — Gyurgyalag (Merops
apiaster L.): Igen népes telepekben fészkelt a Szentendrei-szigeten és kornyé-
kén. Ma csaknem eltiint e vidékrdl. A hegység Ny-i oldalan és vonulaskor
mindeniitt gyakori. — Szalakoéta (Coracias garrulus L.): 1950 6ta fészkel a
teriilleten. — Banka (Upupa epops L.): Gyakori fészkeld volt, de megfogyott.

Nyaktekeres (Jynx torquilla L.): Igen gyakori fészkels volt. Oditelepe-
ken az 1950-es évekig fordult eld, hogy az odik 40—509,-4t lakta. Tébb évben
megfigyeltem egyes parok masodik koltését. Ezt SZENTENDREY (ex verbis)
szintén tapasztalta erdei oditelepeken. En mar 1966. II1. 16-an észleltem. -
Z6ldkiills ( Picus viridis L.) — Sziirkekiills ( Picus canus Gm.): Evek 6ta meg-
figyeltem fészkelési iddben. Fészke kornyékén feltiinGen csendesen tud mo-
zogni, ezért nem fedezik fel kénnyen. 1967-ben és 1968-ban megfigyeltem ki-
repiilt juv.-okat etetd himet Tahiban. Gyakran etet gyiimélcesel, akaresak a
Dendrocopus medius. 1969-ben Tahiban két part figyeltem meg fészkelési
id6ben, a Kalicsa patak mentén pedig egy par mozgasat, ugyanebhben az év-
ben. Az egyik tahii par oddjat kdzvetleniil a kirepiilés elgtt fedeztem fel. Mé-
retei a D. mediusra vallottak, gy figyelmemet sokiig elkerilték. 1970-ben
Tahi kdrnyékén tébb par mozgasat figyeltem meg (Hétvalyis-forras, Vértes-
mez8, Pap-rét, Tahi belteriiletén kett§). — Feketeharkaly (Dryocopus martius
L.): Rendszeres fészkel3. Az artéri ligetekben is eléfordul, de fészkét itt nem
taldltam. Nagy tavolsagot is atrepiil (Szentendrei-sziget -- Tahit6tfalu—Vac).
— Nagy fakopancs ( Dendrocopos maior L.): Télen rajar az etetfre. — Balkani
fakopanecs ( Dendrocopos syriacus EHR.): 1953-ban VERTSE (ex verbis) fedezte
fel az elsdt Tahiban. Etetén sohasem lattam. — Kozép fakopancs (Dendrocopos
medius L.): Az artéri ligetekben gyakoribb. Az egyetlen harkalyfaj, amely
mozgé etetfre is rafiiggeszkedik. — Kis fakopancs ( Dendrocopes minor L.):
Ritka fészkeld. Tojasait konnyen elhagyja. Etetére nem jar, de a hulladékot
felszedi korilotte.

Pipiske (Galerida cristata L.) — Erdei pacsirta (Lullula arborea L.) —
Pacsirta (Alauda arvenis L.) — Fiistifecske (Hirundo rustica L.): Eveken at
figyeltem, hogy esds idében taplalkozas céljabél oreg, kartevikkel fetdzott
lucernasokat keres fel, fiokait is innen eteti. Elhullottakban tébb lucerna-
kartevét talaltam. DDT-s sziinyogirtas utin a fickapusztulds akkor lett nagy-
mértékd, amikor a belvizek feliiletén a DDT felgyiilemlett és feltehetfen az
elhullott larvakkal etettek. 1950-ben tahii hazunk verandajan két par fészkelt.
Az egyik him elpusztult, a masik mindkét par fickainak etetésébe besegitett,
majd djra fészkelt mindkét tojoval. -- Molnarfecske (Delichon urbica L.) —
Partifecske ( Riparia riparia L.): Gyakori volt, ma csaknem eltiint fészkelGként;
akar a tobbi partlaké.

Sargarigé (Oriolus oriolus L.): Taldltam 1,2 m-re és kizirslag papirbél
épitett fészket. (Az esds id8 miatt dréttal erdsitettem meg.)

Hollé (Corvus corax L.): JANKovics (ex verbis) hivta fel a figyelmemet
erre a fajra, 1962-ben. A fészkét is megmutatta. SOMOGY! és SZENTENDREY



(ex verbis) tobb fészkét nyilvantartja. Az 1971-es mérgezéskor SZENTENDREY
négy elhullottat talalt. Evente t6bb par naszrepiilését figyeltem meg. A 1l-es
f6it mentén a dunabogdanyi tsz tragyakazlan tébb példany szedeget telente,
varjak €és facanok kézott. — Dolmanyos varju (Corvus cornix L.): 1945 és
1955 kozott C. corone X C. cornix hibrid példianyokat lattam Tahitétfalu
hatardban. — Vetési varji (Corvus Frugilegus 1.): 1946 és 1950 kozott Tahi-
tétfalu hataraban fészkelt néhany par. Ez a telep eltiint. Esztergom f5lott a
Duna szigetein fészkel. — Csdka (Colaeus monedula L.): Budapesten mar az
1930-as években megtalaltam mint fészkeldt. Szaso 1. (ex verbis) tudott fész-
kelésérdl a Domorkapunal. En a teriilet artéri ligeteiben és sziklafalaiban csak
1948 utan talaltam fészkelSként. — Szarka (Pica pica L.): Nyarfacsonkon mar

0,5 m-re is talaltam fészkét. — Fenydszajké (Nucifraga caryocatactes L.):
1966. XI. 1-én lattam az elsét, tahii hazunk el6tt, a feny6fan. 1970—71 telén
kétszer lattam maganyos madarat Tahiban, az egyiket etet§ mellett. — Szajké

(Garrulus glandarius L.): 1969-ben megfigyeltem, hogy egy par D-odiba
fészekanyagot hordott, de nem fészkelt benne.

Széncinege ( Parus maior L.): Tojdsait februartél augusztusig taliltam, de
korai tojasait rendszerint elhagyta. Hat éven keresztiil azonos edikban voltak
a korai tojasok — feltehet8en azonos pértél szarmaztak. 1971-ben hirom par
kezdett fészkelni. Egy letojt, de elhagyta. Marcius elejei tojasait azonban egy
pér eredményesen keltette és nevelte. Eternit odiikkal eredményesen telepit-
het§. — Kékcinege (Parus caeruleus L.) — Fenyvescinege (Parus ater L.)
Etetdn némely évben gyakori, maskor évekig nem mutatkozik. Kéborlé
csapatal is rendszerteleniil jonnek. Fészkelési id6ben kétszer észleltem 1967-
ben és 1969-ben (Kalicsa-vélgy). Fészkét nem talaltam. — Biboscinege (Parus
cristatus L.): 1947. XII-ben lattam Tahiban egy példanyt az etet8 kozelében,
de nem ment az etetére. — Baratcinege (Parus palustris L.): A fészkét D-
odiban talaltam (15 cm-es ropnyilds) és foldi egérlyukban. Kénnyen telepit-
hetd. — Fiiggbeinege (Remiz pendulinus L.): Ritka fészkel6. — Barkéscinege
( Panurus biarmicus L.): Téli kéborlék mutatkoznak.

Csuszka (Sitta europaea L.): Mesterséges odikban kénnyen telepszik
meg. Szivesen utdnozza a Tardus philomelos hangjat. — Révidfarkd fakusz
(Certhia brachidactyla Brenm.): Téli koéborlék mutatkoznak (Esztergom,
Visegrad, Budapest.) — Vizirigé (Cinclus cinclus L.): 1944-ben és 1964-ben
fészkelési idében ]eleztek nekem, hogy vizben elfuté barnas madarat lattak.
A leiras alapjan mas madar nem lehetett. — Okorszem (Troglodytes troglodytes
L.): Etetdre nem jar, de a hulladékot felszedi korilotte.

Léprigé (Turdus viscivorus L.): Ritka fészkels. 1951-ben Tahi fslott a
Vértes-hegy oldalaban, fiatalosban kb. 2 m magassagban talaltam fészkét.
1952-ben a Voroskdszikla oldalaban sziklaparkianyon volt fészke olyan ala-
csonyan, hogy alulrél bele lehetett latni. 1971-ben egy ad. példanyt lattam
Tahiban juv.-okkal egyiitt. Nyaranta tobbszor észleltem a Duna-menti réteken
taplalkozé példanyait. — Fenydrigé (Turdus pilaris L.): Oktébertsl majusig
lattam attelel6ket. Etetdre szivesen jar, ellentétben az el6z8 fajjal. — Enekes-
rigo (Turdus philomelos BREEM.): 1953-ban a Véréskészikla oldalaban, egy 30
éves tolgyesben, kikorhadt ag iiregében talaltam a fészkét. Szaporodé faj.
— Sz68lérigé (Turdus iliacus L.): Tgen ritka vonulaskor. — Orvosrigé (Turdus
torquatus 1..): 1950-ben ad. példanyt két juv.-szal, 1954-ben pedig egy magéanyos
ad. példanyt lattam. — Kovirigé ( Monticola saxatilis L.): APRILY (ex verbis)
emlitette 1954-ben fészkelését a hegyoldalak sziklafalaiban. ZIEeNER és
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FrUBLING tarsasidgaban tobb helyen talaltuk fészkelve, 1952-18l. Az dllomany
erdsen fogy. — Hantmadar (Oenanthe oenanthe L.): Pomaznal a mészkéves
részeken gyakoribb, a vulkanikus részeken ritka fészkeld. — Cigdny csalancsiics
(Saxicola torquata L.): Rozsdas csaldnesics (Saxicola rubetra L.) — Kerti
rozsdafarkd ( Phoenicurus phoenicurus L.): — Hazi rozsdafarkd (Phoenicurus
ochruros Gm.): Fészkelve talaltam: agvilliban szabaden, eternit B-odiban,
fiistifecske fészkében, csatornaban sth. — Fiilemiile (Luscinia megarhynchos
BreeMm.): Erkezését 1971-ben II1. 16-an észleltem. Hangjat 1966-ban IV. 1-én
hallottam. — Vérésbegy (Erithacus rubecula L.): Fészkét eternit C-odiban is
talaltam.

Berki tiicsskmadar (Locustella fluviatilis Worr): — Nadirigé (Acroce-
phalus arundinaceus L.) — Enekes nadiposzata ( Acrocephalus palustris BEcHsT.):
1971 méajusban egy adult példanyt fogtam, amint berepiilt lakdsunk nyitott
ablakan. — Geze (Hippolais icterina VIEILL.) — Baratka (Sylvia atricapilla L.):
Marciusban tébbszér hallottam mar az énekét. — Karvalyposzata (Sylvia
nisoris Becmst.) -- Kertiposzata (Sylvia borin Bopp.) — Mezeiposzata
(Sylvia communis Lata.) — Kisposzata (Sylvia curruca L.) — Csilpesalp
fizike (Phylloscopus collybita VierLL.) — Fitiszfiizike (Phylloscopus trochilus
L.) — Sisegd fiizike (Phylloscopus sibilatrix BECHST.)

Kiralyka (Regulus regulus L.): Etetére nem jar. — Sziirke légykapé
( Muscicapa striata PaLL.): Fészkét talaltam: agvilldban szabadon, eternit
C-oduban, galambducban. Oszi vonulaskor igen gyakori. 1968-ban és 1970-ben
vonulidsa oktéberig huzédott el. — Kormos légykapé (Muscicapa hypoleuca
PavL.): Néhany fészkelési kisérlete volt 1940-ben és 1971-ben, Vonulé. — Orvés
légykapé ( Muscicapa albicollis TEMM.): Gyakori fészkel§. Némely évben inva-
ziészeriien jelentkezik fészkelésre. 1966-ban a Kalicsa-volgyi oditelepen az
odikat 56%,-ban lakta. Ebben az évben a nem megfelel8 habitatban is fészkelt.
Megfigyeléseim szerint, keltenek a ki nem vedlett fiatal himek is. Fészekreviert
nem tart. Azonos fargl tébb him is lesett taplalékra az odutelepen. — Kis
légykapé ( Muscicapa parva BecHsT.): 1966. I11. 18-4n népes vonulé csapatat
lattam. Masnap egy elhullottat taldltam ugyanott, Tahiban. — Sziirkebegy
( Prunella modularis L.): 1966-ban Tahiban fészkelési hajlamot mutaté példanyt
figyeltem meg. Ugyanekkor Somocy1 (ex verbis) Szentendrén észlelt hasonlét.
Még kétszer mutatkozott ugyanott ez a madar, de kozeledésemre mindig
riasztott. Fészkelése valgsziniisithet§ wvolt.

Barazdabillegets ( Motacilla alba L.) — Hegyi billegetd ( Motacilla cinerea
Tunst.): Ritka fészkelS. Attelels. — Sarga billegetd (Motacilla flava L.): —
Csonttolld ( Bembycilla garrulus L.): Elég rendszerteleniil szall meg egyes
teriileteket, mig néhany km-rel arrébb nem lathaté. Tébbszor észleltpm, hogy
a balvanyfa termését eszi. — Nagy 6rgébics (Lanius excubitor L.): Attelel. —
Kis 8rgébics (Lanius minor GMm.): Fészkét 0,5 m-re is talaltam. — Tovissziré
gébics (Lanius collurie L.): Némely évben tilzott populacié érkezik. Tébbszor
megfigyeltem, fiokak etetésébe besegit§ paratlan himeket. Mas faj (Fringilla
coelebs, Parus maior) fiataljait is etették. Egyizben néhiny napos fészekalj
mell§l kiemeltem elpusztult anyjukat, a fitkakat két him nevelte fel.

Seregély (Sturnus vulgaris L.): 1945 el8tt a teriilleten nem fészkelt.
Elszaporoddsa miatt minden fészkelésre kinilkozé helyet (D-odid, kémény,
foldi lyuk) elfoglal. Tobbszor észleltem 9 tojasos fészkét (§sszetojas?). Feltéte-
lezem, az elsé éves (II. keltésbdl szarmazo) fiatalok egyszeri fészkelését,
Ugyanis massal nem magyarazhaté, hogy egyes péarok apr. elejétsl épitve
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fészket, mégis csak majus végén tojnak le. Ilyenkor a masodik keltés elmarad.
Némely évben tilzott populacié érkezik (pl. 1970), ilyenkor azonban csak
elenyész6 a masodik keltés (1970-ben a parok 209-a). Néhany éve fdként
ennél a fajnal jelentkezett a nagymerteku flokapusztulas Gondoltunk itt az
odiik meg nem felel8 mikroklimatikus viszonyaira, fertzsttségére sth. Azonban
mindezek megdgltek, mert az arany a harkalyodik, eternitodik, 1j deszka-
odiik esetében sem valtozott. Ki lehetett a pesticidek hatésat is zarni, mert
mas — fészekrevierb§l taplalkozé — fajoknal (nyaktekercs, széncinege,
mezei veréb stb.) is el§fordult a pusztulas olyan teriileteken is, ahol pesticideket
egyaltalin nem hasznaltak. Feltételezhets, hogy az adult madarak lehettek
fertézottek, ennek eldéntéséhez azonban az Allategészségiigyi Intézet segitsé-
gére lenne sziikség. A fiatalok vélt egyszeri fészkelésének eldéntéséhez pedig
gylrizési kisérletekre — a jelenleginél nagyobb mértékben — lenne sziikség. —
Pisztormadar ( Pastor roseus L.): 1958-ban a Hajégyari-sziget mellett lattam
kirepiilt juv.-ok esapatat. 1971-ben Tahiban 15—20 db-ot figyeltem meg juv.
seregélyek kozott.

Hazi veréb (Passer domesticus L.): 1970-ben Dunabogdanyban részleges
albino példanyt figyeltem meg hésdrmanyok kozott. — Mezei veréb (Passer
montanus L.): Tavoli erdei odiitelepeken is gyakori. — Meggyvégé (Coccotraus-
tes coccotraustes 1.): Etetn ritka. Figkait mezeiverébbel neveltettem, de az odi
nyilasan nem répiiltek ki maguktél, ki kellett helyeznem &ket. A verebek
tovabb etették. — Zoldike (Chloris chloris L.): Etetdn ritka. — Csiz (Carduelis
spinus L.): Némely nyéiron juv-szek is lathaté. Ezek vagy a Pilis magasabb
részein kelnek, vagy szlovakiai hegységekbdl hizédtak le. — Tengelic (Car-
duelis carduelis L.): Etetére nem jar. — Kenderike (Carduelis cannabina L.):
Etetén ritka. — Téli kenderike (Carduelis flavirostris L.): Csicsdrke (Serinus
serinus L.) — Siivolt§ (Pyrrhula pyrrhula L.): Tébbszor észleltem majus—
jaliusban a Pilis magasabb részein parokat, fészkét és fiékait azonban nem
talaltam. — XKeresztes6rii (Loxia curvirestra L.): 1941-ben a hazunk el8tti
fenyéfakon fészkelt. 1944-ben és 1949-ben ugyanitt, fészkelése megsemmisiilt.
Téli és nyari eléfordulasai egyarant voltak. — Pinty ( Fringilla coelebs L.):
Etet6n fleg juv-ok és tojok lathaték. — Feny8pinty ( Fringilla montifringilla
L.): Néha invaziészerlien jelentkezik, méskor évekig nem lathaté. Etetdre
jar. — Citromsarmany (Emberiza citrinella L.): Etetén, erdei ficdnetetdnis
gyakori. — Sordély (Emberiza calandra L.) — Kerti sarmany (Emberiza
hortulana L.): 1953-ban Tahiban ZiecNER J. taldlta meg a fészkét, 1954-ben
ugyanott LENNER akadt rd. Azéta tobbszor észleltem fészkelési idében, bar
fészkét nem taldltam meg. — Nadisdrmany (Emberiza schoeniclus L.) — Hé-
sarmany ( Plectophenax nivalis L.): 1945 februarjaban Pilismaréton harom,
1970 decemberében Dunabogdinyban két példany mutatkozott.

Fentiekben igyekeztem negyven év megfigyelési eredményeit dtadni. Az egyes fajokndl
csak azokban az esetekben irtam részleteket, amikor a Nomenclatortdl eltérd észlelet birtokdba
jutottam. Igyekeztem az egyes fajokra vonatkozé észrevételeimet etolégiai megfigyeléseim-
mel kiegésziteni. Bar ezek 6nallé tanulmény keretében kellett volna, hogy a nyilvanossag elé
keriiljenek, rendszerezett formaban. Erre nem volt lehet8ség, ezért igy a fajoknal irtam le azt,
amit tuddsom szerint a szakirodalomban nem, vagy nem kelld hangsdllyal talalhatunk meg.
Végiil koszonetet mondok mindazoknak, akik munkdmban segitettek és adataikkal tdmogat-
tak gy{jtd munkamat.
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S. UrBAN
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AZ ALMAMOLY (LASPEYRESIA POMONELLA L.)
VAGILITASANAK ES DISZPERZIOJANAK VIZSGALATA*

irta:

VoiNITS ANDRAS
(Természettudominyi Mizeum Allattara, Budapest)

Ismeretes, hogy Eurépa szdmos orszdgiban tesznek ertfeszitéseket a hagyomadnyos
kémiai névényvédelem csékkentésére, a bioldgiai védekezési eljardsok kidolgozasara és be-
vezetésére. A széba johetd mdédszerek egyike az un. autocid (steril himes) védekezés. Ennek
lényege, hogy a kérdéses kartevs adott populéciéjat nagy témegi, laboratériumokban tenyész-
tett és elézetesen sterilizalt him iméagéval ,,arasztjuk” el. Ezek a himek parosodnak a szabad-
ban kikelt ndstényekkel, melyek életképtelen petéket raknak le. A médszer nehézsége, tobbek
k6zott, abban all, hogy a sterilizalt, ,,mesterséges’” him imédgék szdma a sokszorosa kell, hogy
legyen a szabadban kifejlédott ,,természetes” himekénél. Maskiilonben semmi remény sincsen
arra, hogy a kértevs populdciéjanak az egyedszamat a veszélyességi kiiszob ala szoritsuk.

Az Eurépéaban folyd, a biolégiai védekezési eljardsok kidolgozisdra irdnyulé kutatdsok
legtobbszor az amerikai (USA, Kanada) eredményeket veszik alapul. Ez érthetd is, amennyi-
ben ezek az orszdgok értek el eddig sikereket. De minden biolégiai védekezési médszer hasz-
ndlhatésdga az adott kdrnyezeti tényezdktdl fiigg, s az amerikai természeti korilmények
ugyancsak eliithetnek a Kézép-Eurépaban levéktdl. Igy az almamoly (Laspeyresia pomonella
L.) elleni autocid védekezés amerikai ,,mintateriiletei”” olyan nagyiizemi, monokulturilis al-
maisok, amelyeket sivatagi-félsivatagi zéna vesz koril (a gyiimolesost természetesen 6ntézik).
Az arid teriilet valésigos barrierként foghaté fel, akar csak egy szigetrdl lenne s26. Ez az adott
esetben rendkiviil kedvezé ugyan, de ilyen extrém koriilményekre — kiilondsen dombvidéki
gylimolesosoknél — Kozép-Eurépaban nem igen talalunk példat. Pedig az almamoly elleni
autocid védekezés sikerének eldfeltétele, hogy a kérdéses populacié és a kozelebbi ill. tavolabbi
kérnyezet populaciéi kozotti kicserélddés lehetdsége csekély legyen.

. Az aldabbiakban ismertetendd kisérleteket a budapesti Novényvédelmi Kutaté Intézet
Allattani Osztdlya keretében végeztem. A munkdban az Osztily csaknem valamennyi tagja
részt vett. Kozremiikodésiiket ezittal is hdlasan koszonom.

Kisérleteink soran, melyeket 1970 —71-ben végeztiink, arra vonatkozélag
folytattunk vizsgalatokat, hogy az almamoly imagék elhagyjik-e eredeti
élGhelyiiket, s ha igen, milyen mértékben. A kisérleti teriilet a Névényvédelmi
Kutaté Intézet Budapest melletti (Julianna-major) almasa volt, amelynek
nagysaga 10 kh. A nyudjtott téglalap alakd almas enyhén lejtds domboldalon
fekszik; harom oldalrél mezégazdasagi teriilet, mig a gerinc felSl erd6 hatarolja
(1. abra). A kisérletsorozat alkalmaval tébb ezer, fluoreszkalé festékporral
jelzett him imagét bocsatottunk szabadon. Az éllatok visszafogasat szexual-
attraktians csapdak voltak hivatottak biztesitani, melyekbdl 1970-ben 12-t
helyeztiink ki: négyet a gyiimélesos belsejében, a kozépponttdl kozel egyenls
tavolsigra, egyet-egyet az almas négy sarkan, mig négyet az erddben, a gyiimol-
csds szélétsl 100—600 méter tavolsaghan. 1971-ben a gyiimélesdst szegélyezd
mezdgazdasagi teriileten is mikodott csapda. A jelzett imagékat 1970-ben a
csapdak meglepden magas szazalékban (tébb mint 309,!) fogtak wvissza.
A kévetkezd évben valamivel kedvezGtlenebb velt a visszafogasi ariny, de

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1972. december 1-én tartott 638. iilésén.
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még mindig jobb, mint ami — az irodalom szerint — az ilyesféle kisérleteknél
szokdasos.

A kibocsatas részben a gyiimélesos kozéppontjaban, részben az erd§ és a
gyumolesos kdzott, azoktdl nagyjabél egyenld tavolsagban tértént. Mindkét
vizsgalati évben kézel azonos eredményeket kaptunk; azaldbbiakban az 1970-es
évet veszem alapul, mert ekkor dolgoztunk nagyobb egyedszammal.

Harom alkalommal — amikor a gyilimélesés kozéppontjaban engedtiik
szabadon a lepkéket — varhaté volt, hogy nagyobb résziiket az itt elhelyezett
csapdak fogjak meg. Ot alkalommal viszont — a gylimolesds és az erdd kozotti
kibocsatdsoknal — mintegy egyenld esélye volt annak, hogy a lepkék a gvii-
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1. gbra. A vizsgélati terep viazlata

molesdsbe vagy az erdébe fognak repiilni. Ekkor egyes idGszakokban az alma-
molyok szinte kizarélagosan a gyiimélesos felé, maskor pedig az erds felé
repiiltek. Sorrendben az elsé két kibocsatasnal fogtak vissza az erdei csapdak a
jelzett him imagdkat. Ezt kovette egy atmeneti idészak, amikor az imagék
‘megoszlottak az erdd és a gyiimolesos kozott. A kovetkezs két kiboesatasnal
a lepkéket — egyetlen példiny kivételével — a gyilimélesosben elhelyezett
csapdak gytjtotték be.

A jelzett iméagok idGszakonkénti eltérd iranyid diszperzidjara elfogadhaté
magyarazatot az id8jarasi faktorok alakulasa adhat. Jilius—augusztus for-
duléjan és augusztus elején — tehat az elsé két kibocsataskor — volt a nyar
legmelegebb id@szaka. A hémérséklet napi maximuma rendre meghaladta a
30 C°-ot. A hajnali minimumok se szalltak 18 —22 C° al4; az éjszakak melegek,
fiilledtek voltak. Az egész idGszakban gyenge és valtozé irdnyd szél fujt.
A fiilledtség ellenére kifejezett szarazsig volt, mert tényleges csapadék alig
hullott, Mikroklimatikus mérésekre sajnos nem volt médunk, azonban nem
kétséges, hogy az elSbbiekben vazolt idSjarasi helyzetben éles a kiilonbség
az erdd és a gyiimolesds kozott. A még fiatal fakbél allé gyiimoslesos teriilete
kiszaradt, a kicsiny fék lombja nem jelentett védelmet az erfs napsiitéssel
szemben. A dus aljnévényzetli erdd a tikkaszté h&ségben is kiegyenlitett,
mérsékeltebben meleg és paradisabb mikroklimat biztositott. Az erd8 — és
egyben a gyilimélesds — szélén szabadon eresztett him imagékat az utébbi
tényezbk ,,csalogathattik™ az erdé iranyaba. Hogy az iddjaras mennyire
hatott az almamoly iméagékra, bizonyitja, hogy az erdei esapddkban harom-
szor-négyszer olyan soka éltek a ketrecekben a ngstények, mint a gyiimélcsos-

ben elhelyezett csapdakban.
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Augusztus kozepén is meleg volt, de nappal csak 22—25 C°, éjszaka pedig
12—17 C° koézétt mozgott a hémérséklet. Gyakran esett az es§. Az ekkor
kiboesitott lepkék részben az erdd, részben pedig a gyiimélesos felé repiiltek.

A szeptember elejére kialakult idGjarasi helyzet lényegesen kiillonbozétt
az el6bbiektdl. A 20--25 C°-0s nappali maximumok utan 8 -15 C°-ra hilt le
a leveg6. 1dénként élénk DNY-i, majd NY-i és ENY-i szél fijt. Az ekkor kibo-
csatott lepkék tilnyomé tébhségét a gyiimélesésben elhelyezet csapdak fogtak
vissza.

A harom, a gyiimolesos kozéppontjaban tértént kibocsatas visszafogasi
eredményei arra utalnak, hogy a lepkék részben ekkor ,,beleiitkdztek” a kibo-
csatasi helyet koriilvevé csapdik valamelyikébe, részben pedig gy tiinik
hogy az erdének, mint kedvezd biotépnak kézvetlen csalogaté hatdsa csak az
erdS kozelében levé lepkékre van. Azt mondhatnink, hogy jelen esethen az
erdd ,,szivé” hatasa csak a gyiimélesés egy aranylag keskeny, az erd8vel
hataros savjira terjed ki, s a lepkék onnét repiilnek az erddbe. Ezzel viszont a
kellene tartanunk, ami nem felel meg a valésagnak. Erre a kérdésre a késdb-
biekben még visszatérink.

Meglepd eredménnyel jart, amikor azt vizsgaltuk, hogy ugyanezek a
csapdak hany festetlen - tehidt a természetes populaciéhél szirmazé him
imagét gylijtottek. Jiliusban a esapdik csaknem fele annyit fogtak az er-
ddben, mint magiban a gyiimélesosben (101:209), augusztusra pedig ez az
arany egyenesen megfordult (62:55). S ehhez még tekintetbe kell venniink,
hogy a gyiimoleséshen 8, mig az erdGben csak 4 egymastél meglehetds ta-
volsagra elhelyezett csapda iizemelt. Kiilon ki kell emelniink, hogy ezekben
4 honapokban a természetes himek ardnyszama az erdei, ill. a gyiimdlesos-
ben levé csapdakban nagyjabél megfelelt a jelolt himek megoszlasianak.

Az erd§ hatdsival magyarazhatjuk a gyiimolesés négy sarkaban felalli-
tott csapdak egymiashoz viszonyitott fogasi eredményeit is. Az erdGhoz ké-
zelebb esd csapda julius—-augusztusban csaknem a hiromszorosat gyiijtotte
annak, mint amit a masik két csapda fogott.

Tovabbi kévetkeztetésckre ad alkalmat a gyumolesos kozéppontjat ko-
rillvevé négy csapda eredményességének vizsgalata. Kévetkezetesen azok a
csapdak fogtak a legtobb lepkét, amelyek a szél feloli oldalon fekiidtek. A
lepkék a széllel szemben repiilnek, a széllel szallitott feronom altal megjelslt
irinyba.

Mint mar emlitettiik, a esapdak a szabadon bocsatott jelzett him ima-
gok mintegy 309,-at fogtak meg. A kibocsatas és a visszafogas kozott eltelt
id6 a kovetkezGképpen alakult:

A kibocsatast kovetd napok: 1-5. 5—10. 10—15. 15-—25.
A visszafogott lepkék szizalékban: 50 34 13 3

A kibocsatds napjatél eltelt idd és a lepkék vandoritjanak hossza ko-
zott dsszefiiggés nem mutatkozott. Kozvetlen kibocsdtias utani felvételezés-
kor is talaltunk a legtavolabb esd csapdakban imagékat, mig maskor a kibo-
csatas helyéhez kozelebb esd csapdiba csak harom hét elteltével repiilt lepke.

1971-ben kapott eredményeink mindenben fedték az el3z6 évben tapasz-
taltakat. A gyiimélesost koriilvevé mezdgazdasagi teriileten iizemel§ csapdik,
amelyeket csak ebben az évben allitottunk fel, alig néhany almamolyt fogtak.
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UNTERSUCHUNG DER VAGILITAT UND DISPERSION DES APFELWICKLERS
(LASPEYRESIA POMONELLA L.)

Von
A. VoisnNiTs

Innerhalb einer gegebenen Population der Apfelwickler befinden sich die Tiere in stin-
diger Bewegung. Ihr Flug wird vor allem von den Sexualduftstoffen, Pflanzennéhrstoffen und
den jeweiligen Witterungsverhiltnissen bestimmt bzw. beeinflufit. Da aber die Minnchen
zumindest sich mit 3, aber oft mit 8—10 Weibchen paaren und verhiltnisméBig lang leben,
besteht fiir den Grol3teil der Wickler die Mdglichkeit dazu, um die meisten oder zumindest
zahlreiche Stellen des Biotops zu erreichen. In dieser Hinsicht ist die Rolle der GroBe des Bio-
tops noch fraglich. Bei einem so groBen Areal, wie der in unsere Versuche einbezogene Obst-
garten war, spielt die GroBe wahrscheinlich keine beschrinkende Rolle.

Eine spezielle Lage besteht an der Randzone des Biotops. Nehmen wir auch an, dafl
in den mitteleuropiischen Biotopen unter gewdhnlichen Klimaverhiltnissen die entfernter
gelegene Umwelt die Tiere der gegebenen Population vom Gesichtspunkt der Dispersion nicht
beeinfluBt, steht dies fiir die nihere Umgebung nicht mehr. Bei kleinerer Entfernung und be-
sonders parallel mit der Gestaltung gewisser Klimafaktoren fillt der unmittelbaren Umge-
bung beziiglich der Verhaltensweise des in die Randzone des Biotops fallenden Populations-
quotienten eine bestimmende Rolle zu. Da jedoch die Lage der Population selbst auf dem
fraglichen Biotop nicht statisch ist — die Individuen bewegen sich innerhalb des Biotops —,
kann dieser EinfluB letzten Endes auf die ganze Population auswirken. Dies bedeutet einfach
so viel, daB3 der iiberwiegende Teil der Individuen der Population in diese Randzone gelangt
bzw. gelangen kann, wo dann die Wirkung der von auBlen kommenden Impulse (im gegebenen
Falle das giinstigere Mikroklima: die kiihlere, dunstigere Luft) die die Mitglieder der Popula-
tion zusammenhaltenden Krifte (Pflanzennihrstoffe, Weibchen usw.) iibersteigt.
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Allattani Kozlemények, 60, 1973

A kozarmislényi archaeotrichologiai lelet*

frta:

ANcHI CsaBA
(Budapest)

Kozarmislény Pécs kozelében fekvé kézség. Egy haz kertjében réomai
kocsi-maradvanyokra és lécsontvazakra bukkantak. Az ilyen leletet a régé-
szek “kocsitemetkezésnek’ nevezik. A lelet korat az i. u. I. és II. szazadra
teszik. :

A lészerszam maradvanyaiban 2 rézveretet is talaltak, amelynek helyéiil
a l6kadaver nyakanak baloldalat allapitottak meg. E veretek kb 4 cm hosszu-
ak és 1 cm szélesek. Alsé feliiletiik, amely a 16 nyakan fekhetett, sima. Az al-
s6 feliilet f6lott keskeny nyilas, amelyen athuztak a verettarté szijjat. A felsé
feliilet kissé dombori. Az egész targy mindkét darabon lekerekitett szélli és
romboid alakd.

A kocsi és szerszam preparalasa soran KeEMENY MIKLOs preparitor a
veretek lapos feliiletén szérnyomokat vélt felfedezni. A lécsontvaz vizsgila-
ta végett a helyszinre utazott BOKONYI SANDOR oszteolégus-régész a szfr-
nyomokat igazoltnak talalta. Ezért részletesebb vizsgalat végett a verete-
ket nekem 4atadta.

Makroszképosan magam is sz8rnek véltem a veret lapjan lathaté szalas
képleteket. Lupe alatt azonban kitiint, hogy nem szdrok tapadtak a veret alsé
lapjara, hanem a szalas képletek szdrszal-negativok, benyomatok voltak az
évszazadok alatt képzddott rézoxidban, azaz patindban. E negativok éles
hatarvonallal birtak. Igy a benyomatokat létrehozé szdrok szalfinomsaga
nchézség nélkiill megmérhets. Sajnos, a szérnek kutikula-benyomatai nem
vilagosak, igy ezek nem értékelhetGk.

A kérdés az volt, hogy a szérzet alapjan milyen tipusi lovakat lehet
megillapitani. I probléma a koponya vizsgalata kévetkeztében j6] eldonthetd
lett volna. Azonban én els6sorban azt akartam megallapitani, hogy a sz8rzetbél,
amelyet évtizedek 6ta specidlisan vizsgilok, lehet-e kovetkeztetést levonni
jelen esetben a 16 tipusara vonatkozéan?

Médszeriil azt az eljarast alkalmaztam, hogy a rendelkezésemre &llé
és dsszehasonlitdsra alkalmas léfajtak sz6rzetével hasonlitottam 8ssze a vereten
talalhaté lenyomatokat,illetve azok szalvastagsagat, mint az egyetlen, egzaktan
mérhetd értékmérdot.

Igy osszehasonlité anyagul szamitasba johettek az egykori italiai
léanyaggal rokon l6fajtak, valamint a Pannoniaban egykor élt azsiai szar-
mazasd parlagi lovak. Ebbdl az anyagbél rendelkezésemre allott a przevalski-

* Eléadta a szerzi az Allattani Szakosztily 1971. oktéber 1-én tartott 627. iilésén.
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16, azaz tach, a tarpan, egy szentes-nagyhegyi avar sirbél szdrmazé 16 szérzete,
mint primitiv tipusok. Masrészt a lipicai kultir-16fajta, amely az egykor Italia-
ban élt nagy testii, figuras lovak leszirmazottja, a spanyol-napolyi léanyagon
at. ItaliAban ui. mar az Gékorban éltek olyan tetszetds testalkotdsi lovak,
amelyek nagysdga, formaja mar mai szemmel is korszeriinek mondhaté.
Ezeket a cirkuszokban fogatoltdk, valamint a rémai lovassag is ezeket hasz-
nilta. Mindezt a rémai korirajzok és sirkgreliefek, valamint l6szobrok is tani-
sitjak. E rémai 16 vérében az afrikai eredet{ és a nemes keleti 16tipus 8sének
tartott tarpan is szerepet jatszott. A hippolégusok szerint ui. az arabs telivér
tarpanszarmazék. De a jelenkori arabs telivérek szére ennél az 6sszehasonlitas-
nil nem johetett szamitasba, mert a rémai leletanyagok ezeknél erGteljesebb
tipusokat abrazoltak. E tipusok kétségteleniill magukban viselték az arabs
szarmazas nyomait. Tehat a tarpanvérnyomai fellelhet8k az ékori rémai léban,
annak némely kiillemi jegyében: fej, farforma, faroktartds, mozgasmdd,
nyaktartas stb.

Az egyes tipusokbél 200—200 szél szért mértem szalfmomsagra Az ered-
mény alabb kovetkezik:

Az M-érték-
M= A + b mikron o v 9 ¢ P 59%-nal ¢ | kiiloubségek a

rémai lhoz

viszonyfitva
Rémai 16 11,31+2,06 +1,20 1,09 — — —
Lipicai 16 10,30—2,51 +1,58 1,50 0,78 2,31 —1,01
Tarpan 13,00—1,46 +1,58 1,21 2,11 2,13 +1,69
Tach 8,54—1,42 40,33 3,66 2,40 2,31 —2,71
Avar 16 9,38—0,19 +1,23 1,37 1,10 2,37 —1,93

Az M a vizsgalt variaciés sorozat kozépértéke, a o a kozépérték koriili
szérédas, v 9, variansok variabilitasi szizaléka, ¢t az eltérésvizsgalatok ered-
ménye, azaz a rémai és az ésszehasonlitasban szerepld tipusok szalfinomsagai
kozotti eltérések mutatészdma, a P 5%,-nal taldlt tablazati eltérés, amely az
un. ,,szabadsagfok”™ szerinti szignifikanciat jelzi az eltérés mérdszamaul talalt
értékszamhoz viszonyitva,

Kovetkeztetések

A rémai 16 szdrfinomséagahoz legkézelebb allt a lipicai és tarpan szérzet
finomsagi értéke. A kozépértékek eltérése —1,01-t61 41,69 mikronig terjed.
A kozépérték koriili szérédas minden esetben legfeljebb a masodik quartil
feléig terjed. A variabilitas 9%,-a, a tach kivételével, minden esetben alacsony.
A t eltérések minden esetben nem jellemz8k. Tehat a rémai 16 sz8rével bizonyos
fokd megegyezést mutatnak, kivéve itt is a tachot. Ugyanez a helyzet a kézép-
értékek kpzotti kiilsnbséggel is, E tekintetben a legkisebb kiilénbség a rémai—
lipicai és a rémai—tarpin viszonylatban van.

A szdrszalfinomsag alapjan tehat a rémai lovak tipusa a lipicaihoz és a
tarpanhoz kozelebb all, mint az avar l6hoz vagy a tachhoz. Ez a helyzet abbél
a szempontbdl is nagyon figyelemremélts, hogy a tarpan vére az arabs telivéren
at a lipicaiba is eljutott, tehdt rémai vonatkozdsban az akkori rémai tipusd
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lovakba, amelyek komponensei lettek a mar emlitett napolyi-spanyol lovaknak.
Ezek pedig lipicai alapanyagul is szolgaltak.

A lipicai szgrzetjellegnek a rémai lééval vals hasonlésidga azonban sokkal
erdteljesebb, mint pl. a tarpanéval. Ui. az M érték-differenciak csak 1,01
mikronra terjednek, mig a tarpan—rémai viszonylatban az M érték-differencia
1,69 mikron. A tébbi differencia még nagyobb. Ezek az egymashoz kézel 4llg
értékek vilagosan mutatjak, hogy a tallt rémai létipus a lipicaihoz, tdvolabb a
tarpanhoz hasonlénak mondhaté.

Ezek utan most mar megtekintettem a 16 csontvazakat is. Azt akartam
ui. tudni, hogy a tricholégiai vizsgilat mennyiben egyezik az osteolégiaival,

Kiss ATTILA szives volt megmutatni a rémai koponyéakat. Nem tartottam
feladatomnak a kraniometriai feldolgozast, mert azt BokoNYr SANDOR fogja
elvégezni. Az egyik 16koponya teljesen ép volt. Fiatal, mintegy két éves kancaé,
mert az I, még tejfog volt. Az I, azonban sorba nétt, jellegzetes fiatal kupaval.
Ami azonban a legfontosabb, az a profilvenal arab jelleg behorpadasa (utalas
a tarpanszarmazasra!). Az abszolit méretaranyok is minden tekintetben a
rémai kori nagy testd, bar keleti jellegii vérrel formazott l6ra utaltak.

A tricholégiai vizsgilat tehat — még ilyen szerény lehetdségek kereté-
ben is — alkalmasnak bizonyult a rémai korilelet l16tipusanak meghatérozasa-
hoz.

A szdrvizsgalatok befejezése elStt azért nem voltam kivancsi a kopo-
nyara, hogy ne befolyasoljon a vizsgilat eredményében. Hiszen bizonyos, hogy
az el6kels, draga kocsi, amit a leletek nyilvanvaléva tettek, meg az italiai
eredetid lovak jomédi emberre vallanak s nem holmi szegény telepesre, aki
bizonyara csak 4zsiai szdrmazéasd apré lovakkal rendelkezett, meg egyszerd,
ekhés szekérrel, mint a sirreliefeken lathats. Jémédd polgarunk tehat olyan
léval biiszkélkedett, amilyenen a rémai légionariusok lovagoltak, meg amilye-
nekkel az itdliai magasrangu hivatalnokok és gazdag kereskedk rendelkeztek.

DER ARCHAOTRICHOLOGISCHE FUND IN KOZARMISLENY
Von
Cs. ANGHI

In Kozarmislény (Kom. Baranya) stiel man auf die Reste einer Wagenbestattung au
dem 1. und 2. Jahrhundert u. Z. Neben dem Wagen befanden sich zwei Pferdeskelette. Als
Geschirrzubehor der Pferde wurden auch Beschlige aus Kupfer zutage gefordert. Verzierte
Wagenreste sind gleichfalls zum Vorschein gekommen. In der sich wihrend der Jahrhunderte
ausgebildeten Kupferoxydpatina hat der Priparator MikL6s KeEMENY Einzelhaare entdeckt.
Die Beschlige wurden deshalb von SANDOR BOKONYI dem Verfasser zugesendet, der nach
griindlicheren Untersuchung den scharfrandigen Abdruck der Haare festgestellt hat. Die
Abdriicke eigneten sich zur trichologischen Untersuchung. Deshalb hat Verfasser sie mit der
Behaarung der Brust- und Halsgegend der in Betracht kommenden Pferdetypen verglichen.
Solche Typen waren: das Haar des rezenten Tarpans, des Przevalski-Pferdes (Tach), das aus
den Awarengriibern stammende Pferdehaar und das Haar der Lipizzaner. Es wurde festgestellr,
dafl die zum Vorschein gekommenen Pferdeskelette von groBwiichsigen rémischen Pferden
italischer Herkunft und nicht von den kleinwiichsigen primitiven asiatischen Pferden die
in Pannonien gleichfalls vorhanden waren gestammt haben diirften. Die aufgrund der Haar-
untersuchung festgestellte Diagnose bewiesen auch die Schidel der Skelette.

Solche archiiotrichologische Funde lenken eben deshalb die Aufmerksamkeit sowohl
der Trichologen als auch der Archiologen auf die Untersuchung idhnlicher Funde.

Die beschriebene Untersuchung ist die erste archiotrichologische Arbeit in Ungarn.
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Allattani Kizlemények, 60, 197

A hortobagyi székipacsirta (Calandrella brachydactyla [Leisl.])
populaciék kvantitativ vizsgalata

irta:

EnNDEs MIiHALY
(Debrecen)

Kereken 65 éve észlelte elgszor hazank teriiletén SCHENK a székipacsirtat.
(SceENK, 1907). Ezért a jelen munkéit megemlékezésnek is szantam. O még
t6bb mint hisz évvel késébb is ezt irja . . . ,,4 révidujji pacsirta Magyarorszdg
maddrviligdnak egyik kivdlo érdekessége, mert bdr igen ritka, de ennek ellenére
fészkelt madarunk is lehet. ... A legérdekesebb eltforduldst kétségteleniil az a
példdny szolgdltatja, amelyet magam léttem 1907 jiinius 21-én a Hortobdgyon.
Sajnos csak azt az egyet lattam a Hortobdgyot benépesits sok ezer pacsirta kizott,
de az iddpontot tekintve okvetleniil fészkel6 maddr lehetett, 1913 6ta azonban tibbé
nem mutatkozott . ..” (SCHENK, 1929).

Valéban az volt az elsé példany? Csak az az egy, esetleg néhany madar
volt akkor itt? Mikor és honnan keriilhetett ide? Es végiil: mennyi él ma a
Hortobagyon? Tudjuk, hogy nalunk 6nallé alfaja él, a Calandrella brachydactyla
hungarica HoRVATH, amely a tiszantili szikes pusztiakon kolt, de csak rendkiviil
izolaltan (EnpEs, 1972; HorvATH, 1956). Ebbél kovetkezik, hogy 8siddk dta
itt kell lennie, csupidn nem vették észre elébb, amihez valésziniileg csekély
szama is hozzdjarulhatott. Székipacsirtinknak itt kellett élnie méar a borealis
mogyordkor szaraz-meleg iirdmsztyeppjén, az utolsé hazai klimatikus puszta
szikes foltjain (S06, 1964). Szarmazasanak tisztdzasihoz talan az is kézelebb
visz, ha megemlitjiik, hogy morfolégiailag nem a Balkanon is él6 brachydactyla
alfajhoz, hanem sokkal inkabb a bels§-azsiai longipennis-hez hasonlit. Keletrsl
jott az 8s, és a kozbttiik ma fennillé alaktani kiilonbségek a hazai és déleurépa
él6helyek eltér§ okolégiai viszonyaiban keresenddk.

Ismeretes az is, hogy a faj meglehet8sen sztensk tipusi. A klimahoz (a
koltési id6 alatti szarazsag és meleg) és a novényzethez (az in. ,.félsivatagos’
tipusi noévénytakard) igen erfsen ragaszkodik. FészkelGteriiletén a legeltetett
allatok — f8ként a juhok — szerepe is igen jelentds. Ez mind a névényzet
letaposasara, mind az iiriiléken €1§ taplalék-rovarokra is vonatkozik. Ha adott
terilleten a birkalegeltetés megsziinik, a gyep mar egy-két év alatt felnd,
stirlivé valik, zarédik, a székipacsirta pedig eltiinik onnan. Ennek ismeretében
vizsgiljuk meg a kérdést, vajon a Hortobigy-puszta természeti viszonyai
hogyan jarultak hozza a madar letelepedéséhez és elterjedéséhez? A Hortobagy
jelenlegi képének kialakitasaban legnagyobb szerepe az embernek volt és van
ma is. Ez a sztyepp mar nem klimatikus, hanem edafikus. Nagy, ésszefiiggs
szikes teriiletek csak a vizrendezéseket kovetSen jottek létre, amelyek komoly
formaban a mult szazad kézepén indultak meg (PEcsI, 1969) Azt is meg kell
azonban jegyezni, hogy Alféldiink éghajlata a legutébbi szaz év alatt nem lett
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szarazabb (SzaBoLcs, 1961). Figyelemremélt6 utaliasokat talalhatunk ornithe-
légusaink munkaiban is. SCHENK 1907-ben még 200 000 kat. hold megszakitat-
lan legelGteriiletet emlit, NAGY szerint pedig az elszikesedés tetdpontjit az
1930-as években érte el (Nacy, 1940). A pusztit 1948 koriil szamos helyen
felszantottik, de az Gsgyep feltorése nem hozott hasznot (SzaBoLcs, 1954).
Csupan a székipacsirta élShelye zsugorodott 6ssze végleg. Ezid6ben nétt meg az
ontozott terilletek nagysaga is, harom-négy év alatt a tizszeresére ! Ikozben a
legeltetett allatok szama is erds valtozdsokat mutatott. Az 1800-as évek legvé-
gén 31 000-re tehet§ hortobagyi juhallomany 30 év alatt a felére csékkent
(CsoBAN—CstRrOs, 1931). Jelenleg viszont a megfogyatkozott legelSteriileten
is mintegy 65 000 allat él.

A székipacsirta hazai irodalmaban a madarak mennyiségi viszonyaira
is utalé munkak szdma csekély, és a pusztanak inkabb csak néhany koriilirt
teritletére vonatkoznak. Talalunk kozéttiik realis, de eltidlzott szimadatokat is.
A koltési idén kivill végzett megfigyelésck irrealis voltit pedig emliteni sem
kell ! Mint arrél mar szé esett, SCHENK 1907-ben csupan egy példanyt észlelt,
amelyet azonban mar § is itt-kéltdnek tartott. Leirasabdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a Mata-pusztin vagy annak szomszédsigaban jarhatott. Nacy
1931 és 1940 kozott — legalabbis helyileg — gyakorinak tartotta, bar kézle-
ményeiben sem szdmadatot, sem leléhelyet nem emlitett. 1933-ban CHARTERIS
a Mata-pusztan gyiijtotte be az elsd hazai székipacsirta tojasokat. Az egymas-
hoz kozel talilt hiarom fészek feltétleniil a madar helyi gyakorisigat jelzi
(CuarTERIS, 1934). A legszélesebb kort informaciokat UpDvARDY szolgiltatja,
aki 1935 és 1943 koézott kutatta a Hortobagy madarvilagat (Upvarpy, 1941,
1959). Sokfelé¢ jart a pusztén (sajnos & sem mindeniitt), és t6bb helyen megta-
lalta a székipacsirtat. Szerinte mindeniitt kevés volt, teriilletenként atlagosan
2—8 par kézétt ingadozott 1étszamuk. Leirasaibél az elterjedés izolalt formaja
tinik ki. Az el6z8 megfigyelGkkel valé ésszehasonlitdskor azonban nem annyira
egy nagyobb méretii alloméanycsiokkenésre, mint inkabb arra kell gondolnunk,
hogy észleléseit mar késén, jinius végén, sit jilius elején végezte. KEve és
Sz135 1951-ben és 1952-ben a Kunmadarasi pusztan él8 székipacsirtak meunyi-
ségi viszonyait vizsgalta. (KevE, 1955). Megallapitotta, hogy ezen a tijon a
madar kifejezetten gyakori kolt§ faj volt azid6tajt. Lzt bizonyitja a joval
szdzon feliil megfigyelt, zomében énekld him is. Arra is gondolhatniank, hogy az
UbvARDY észlelései 6ta eltelt tiz év talan olyan teriiletcsékkenéseket eredmé-
nvezett, amely a madarak most emlitett siriiségét, koncentralédasat hozta
volna létre. Erre azonban nines bizonyitékunk, mint ahogyan arra sem, hogy az
esetleg bekévetkez§ arealveszteség Osszetomoritend az alloményt (l. késébb).
Végiil SzaBd 1959 és 1964 kozott ugyanitt végzett megfigyelései zarjak a sort
(SzaBO, 1965). A fészkel§ székipacsirtak szamat § is tobb mint szaz parban
allapitotta meg, annak ellenére, hogy ottjartakor a Kunmadarasi puszta nagy
része (a Darvashalom és attél délre, a tavaktél keletre) mint éléhely mar meg-
szilint.

Magam 1962 6ta foglalkozom a Hortobagyon él8 székipacsirtiakkal és
ezen beliil természetesen elterjedési és mennyiségi viszonyaikkal is (ENDEs,
1970). Az eltelt egy évtized sordn bejirtam mindazokat a pusztarészeket,
amelyek a faj szamara koltSteriiletként szamitasha johettek, érintve ekdzben
az irodalom altal emlitett helyeket is. 1972-hen ezen kiviil is meglitogattam az
6sszes teriiletet, ahol az el3z6 években a madarat fészkelve taliltam. Mindenek-
el6tt megallapithattam, hogy a hajdani fészkelGteriiletnek egy része mar meg-
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sziint (felszdntas, ontézés, halastavak létesitése, legeltetés megsziinése, el-
gyomosodas szerepeltek okokként), és a pacsirtak eltuntek onnan. Nem talal-
tam székipacsirtat a Darassan (UpvaARrDY), Matan (SCHENK), a Cserepesen, sem
a Gathatjan (CHARTERIS), a Zamon, vagy a Darvashalomnal (Ubpvarpy,
KEVE). Arrél is meggy8z6dhettem, hogy — talan a Darassat kivéve — e terii-
letek ma mar nem is elégitik ki a madarak kérnyezettel szemben tamasztott
igényeit. Ugyanakkor jelentds mennyiségi eltérések mutatkoznak az irodalom-
ban is szereplS azon teriileteken, ahol ma, 30 —40 évvel késébb pacsirtank még
jelenleg is fészkel.

Ma a székipacsirta négy, egymastil meglehetdsen izolalt teriileten él a
Hortobagyon. Az emlitett 1zolacié létrejottében a legnagyobb szerepet a
kézbeesS részek kedvezétlen irdnyd atalakuldsa jatszotta. A Bekefenék —
Angyalhiza—Pentezug vonal régen minden bizonnyal dsszefiiggs lehetett, s&t
a Zam-pusztan és a Darvashalmon keresztill a kunmadarasi populéciéval is
szerves kapcsolatban allott. A hajdani dsszefiiggést az e teriiletek kézvetlen
szomszédsidgiban levd 2—3, vagy csupan egy parbél allé ,,allomany” jelzi.
A fentemlitett négy teriilet mindegyike a Hortobagy-puszta déli felére, azaz
kb. a 33. sz. m{dttél délre esik, ill. kozvetleniil az it mentén fekszik. Ebbdl is
kideriil, hogy a székipacsirta elt{inése a puszta északi részein a legfelt{inébb,
miutin a régebbi irodalmi adatok innen szArmaznak.

Ha a jelenlegi fészkelGteriileteket északrél délre haladva sorra vessziik,
elsként a Nyirs rétjét kell emliteni. E pusztarész kiilénleges nevezetessége,
hogy Nyugat- és Kézép-Eurépaban ez a Calandrellabrachydactyla faj legészakibb
koltdteriilete. Ez a teriilet esett at az id6k folyamén a legkevesebb valtozason.
Talan ezért is erdteljes, kitarté az alloméany. Itt tiz év folyamatos meg-
figyelései alapjan a létszamot csekély ingadozassal 1215 pérra teszem.
A Bekefenék nevd teriilet a kovetkezd, ahol a székipacsirta rendszeresen él.
A kedvezd feltételeket nydjté novénytarsulds egyéb asszociacidk kozé ékelten,
szigetszer{ien fordul eld. A legeltetett juhok szama csekély. Ezért az itt él§
madarak szdma is csupan 4—5 par. A szomszédos Angyalhdzan hajdani, ma
mar elhagyott rizsfoldek kozott egy par koltését allapitottam meg. A nagyfoki
izolacié ellenére sem kétséges, hogy ez a par a kozelbdl keriilt ide. A harmadik
kolt8teriilet a Pentezug-puszta, ahol az allomanyt 9—10 par alkotja. A miidt
északi oldaldn, a Hortobagyi Halastavaktél délre 2—3 parbol allé kis ,,popula-
cié6” él. Ez vagy a Tavak létesitése el6tt itt é18 allomany maradvanya, vagy a
szomszédes Pente-zughdl kiszorult parok hoztak létre. Végiil essen sz a sokat
emlegetett Kunmadaras—Nagyivan kozott é16 és ma is legnépesebb allomany-
rél. Itt napjainkban a tiz évvel ezelStt leirt székipacsirta tomegnek esak kis
része, mintegy 25 par él! A hatalmas 4llomanyveszteséget a mar emlitett
keleti-délkeleti teriiletek kiesése magyarizza, ahol KEVE még a déntd tsbbséget
észlelte. A teriiletveszteséget sajnos nem kovette az allomany koncentralédasa
annak ellenére sem, hogy a hektaronkénti 2—3 par siiriiséget — amely a fajra
megallapitott, jellemz§ érték — itt még ma sem érik el. Igy a legalabb 75%-o0s
csokkenés véglegesnek tekinthet§. A Nagyivan falutdl keletre elteriild liba-
legeldn is é1 1 —2 par, itt azonban dél felé csaknem megszakitatlan a kontaktus.

Mihalyhalom mellett (amely a Darvashalomhoz esik legkézelebb és régen
okoldgiailag dsszefiiggott azzal), felszantott mezdgazdasagi teriileten figyeltem
meg egy part. Ugyancsak hasonlé médon, ritka csenevész kukoricavetésben
észleltem Karcag—Tilalmas hataraban, koltési id6ben két éneklé himet. Bar
tojot, vagy fészket a legszorgosabb kutatas ellenére sem tudtam taldlni, mégis



megemlitem, hogy KEVE is beszamolt ugyanitt hasonlé észlelésrél. Vajon a
régi fészkelGhely emlékei kisértenek, vagy terjeszkedési prébalkozasrél van
526? Esetleg csak par nélkiil maradt kajtarokra kell gondolnunk? De az is tény,
hogy a Balkanon a székipacsirta ugarokon, satnya gabonavetésekben, tarlékon
gyakori fészkeld madarfaj (ENDEs, 1973).

Az eddigiekben elmondottak alapjan a Hortobagy székipacsirta allo-
manyat jelenleg 60 parra tehetjiik. De szamolnunk kell azzal, hogy ez a 1étszam
tovabb fog csékkenni! Eppen a populaciék nagyfokud elkiiloniiltsége az a
tényezd, amely a székipacsirta felett a lélekharangot meghizhatja. Ennek
megakadalyozasa mindannyiunk kotelessége, és ezt a téorekvést kell tiikkréznie
a hortobagyi természetvédelmi intézkedéseknek is. Hiszen hazank madarvila-
ganak kétségteleniil egyik legérdekesebb alakjardl, annak fennmaradasarél,
vagy végleges eltiinésérsl van szé!
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QUANTITATIVE UNTERSUCHUNG DER KURZZEHENLERCHENPOPULATION
CALANDRELLA BRACHYDACTYLA (LEISL.) AUF DER HORTOBAGYER PUSTA

Von
M. ENDES

ScHENK ist in Ungarn 1907 auf die erste Kurzzehenlerche gestofien, obwohl diese Art
bei uns wahrscheinlich autechthon ist. Dies beweist, daB auf dem Alkaliboden der Hortobagyer
PuBta eine selbstindige Unterart der Kurzzehenlerchen lebt. Sie ertrigt das besondere Klima
und die Pflanzenwelt dieses Gebietes ausgezeichnet. Die PuBta ist jedoch stets vielen Anderun-
gen ausgesetzt, die den Lebensraum der Lerche immer mehr einengen. — Im Aufsatz werden
auch die bisherigen Literaturangaben kritisch ausgewertet. Die SchluBlfolgerung ist, dafi die
Zahl der Kurzzehenlerchen stindig abnimmt. Heute briitet sie — laut den eigenen Forschun-
gen des Verfassers — in vier stark isolierten Gebieten. Eines dieser (sog. ,,Nyird rétje”) ist das
nirdlichste Brutgebiet der Art in ganz West- und Mitteleuropa. Verfasser stellt fest, daB heute
auf der Hortobagyer Puszta ungefihr 60 Paare dieser Unterart leben.
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Allattani Kazlemények, 60, 1973

Lilebibic (Chettusia gregaria Pall.) a Hortobagyon

irta:

EnDEs MiHALY
(Debrecen)

A lilebibic azsiai fészkel8 faj, amely hozzank legkozelebb a keleti Medi-
terraneumra is kiterjed§ telelSteriiletén talalhaté. Egész Eurépaban ritka
vendég, legészakibb el8forduldsa Danidra, legnyugatibb pedig a Brit-szige-
tekre esik. Hazinkban eddig egyetlen alkalommal, 1900. szeptember 29-én
16ttek egy fiatal példanyt Tatatévaroson, amely ma a Madartani Intézet
gylijteményében van.

1972. augusztus 6-an a Hortobagy-puszta Nagyivan falutdl délre esd
részén végeztem megfigyeléseket. Ottjartamkor deriilt, meleg, de szeles idé-
jaras volt, nagy madarmozgéssal kisérve. Tomegesen lattam bibicet, (tébb
nagy csapatban) és nagy pélingot, mellettitkk mintegy 50 nagy godat, 7 arany-
lilét, egy székicsért. A lilealkatdakon kiviil tobb gélya, 4 kaba, 25 kékvérese,
2 daru, kb. 60 dankasiraly, igen sok vetési varji és seregély, 1 mezei pacsirta
és 3 székipacsirta tartézkodott ezidGtijt a teriileten. Egy tébb hektaros,
Osszefiiggs Artemisio-Festucetum gyepen vettem észre a lilebibicet, egy tiz
madarbdél allé6 bibiccsapatban. Mar igen messzirgl feltiint ide nem ill§, vilagos
drapp, homokszini tollazata, amelyrsl azt is megallapithattam, hogy egy
nyari vedlésen mar atesett, adult példanyrél van sz6. Alsé testfele tiszta fehéret
mutatott, mely ellentéthen all a fiatalok tarkézottsagaval. Bar fejének tipikus
mintazata nem volt megfigyelhetd, kiemelném, hogy a terepen is messzebbrél
jol kivehetd, hogy a fekete faroksav a legszélsé farktollakra nem terjed ki.
A ritka madar viselkedésérdl megemlitem, hogy a csapat felkerekedésekor
mindig legutoljara kapott szarnyra, valamint azt, hogy tébb alkalommal is
egy-egy bibiccel szemben ellenséges magatartast tanusitott. Harom nappal
kés6bb méar nem lattam, de az idei eurépai szakirodalomban esetleg még
taldlkozhatunk wvele!

DER STEPPENKIBITZ (CHETTUSIA GREGARIA PALL.) AUF DER PUSZTA

HORTOBAGY
Von
M. ENDES

Der im Ostenj nistende Steppenkibitz ist in Mitteleuropa ein seltener Gast. In Ungarn
wurde bisher nur im September 1900 ein einzigesmal ein junges Exemplar geschossen, das
sich in der Sammlung des Ornithologischen Institutes befindet. Verfasser hat diesen interes-
santen Vogel in der Hortobdgyer Puszta, in der siidlichen Gemarkung der Ortschaft Nagyivan
im August 1972 beobachtet.
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Allattani Kézlemények, 60, 1973

A Keratella tropica tropica Apstein (Rotatoria)
elofordulasa a Velencei-téban

Irta:

GuLyis PiL
(Vizgazdilkodasi Tudomanyos Kutaté Intézet, Budapest)

A Velence Tavi Intéz6 Bizottsig és a Vizgazdalkodasi Tudoméinyos
Kutaté Intézet kozotti kapesolat keretében 1969—71 kozstt hidrobiolégiai
vizsgalatokat végeztiink a Velencei-tavon. A gyijtott planktonmintakbol
a kerekesférgeket (Rotatoria: Eurotatoria), az agascsapu rakokat (Cladocera)
és az evezdlaby rakokat (Copepoda) dolgoztam fel (GuLyAs, 1972). A gydjtott
anyag feldolgozasa soran elSkeriilt egy eddig hazankban nem talalt kerekes-
féreg faj a Keratella tropica tropica ApPsTEIN, 1907.

Barrols és Dapay, 1894: 229, Tab. VII. Fig. 11 (Anurea valga var. asymmetrica);
APSTEIN, 1907: 210, Fig. F (Anurea valga tropica); MURRAY, 1913: 449—459, 8. Tab. (Anurea
aculeata var.); CsucUNov, 1921: 15, risz. 13, 14 ( Anurea aculeata tropica); SPANDL, 1926: Fig. 4
(quadrata); EpMONDSON et HuTcHINSON, 1934: 170, Fig. 4c—e (valga tropica, valga tropica
asymmetrica, tropica-monstrosa); FADEEv, 1927: p. 141—155 (quadrata var. tropica f. hetero-
spina, f. monospina, {. reducta, f. aspina); HAvER, 1937—38: p. 382, Fig. 30a (valga f. tropica) ;
HAauUER, 1937—38: p. 382, Fig. 30b—f (valga f. asymmetrica); UNo, 1938: p. 140, Fig. 14—15
(valga f. tropica) ; UENo, 1938: p. 140, Fig. 16— 20 (quadrata valga f. asymmetrica); AHLSTROM,
1943: p. 451, Tab. 42, Fig. 1—20; BERrzins, 1955: 554, Fig. 2, 3; VoieT, 1956 —57: Taf. 26,
Fig. 4—17 (valga tropica Gruppen); BarTos, 1959: 380. Obr. 160, A; RupEscu, 1960: 507, Fig.
410 (valga tropica); Kurtikova, 1970: 612, Obr. 955 (tropica tropica).

Az allatot egy alkalommal (1969. augusztus 28) igen nagy példanyszim-
ban talaltam a Gardony eldtti Bels§-tisztason vett mintdimban.

A Keratella tropica tropica himje eddig ismeretlen. A ngstény pancélja
hasonlé a Keratella valga-csoport pancéljahoz. Megnyilt hatsé része ossze-
szikiil, eliils6 része kiszélesedik. A pancél hatsé részén oldalt két kiilonhéz8
hossziisagy tiiske van. Az egyik mindig hatdrozottan révidebhb. A pancél hati
(dorzalis) lemezén levd rajzolat pontok halézata formajaban erdsen vagy
gyengén lathaté. A hati pancél kozepén egymas alatt 6t mezd helyezkedik el,
az utolsé kicsi, majdnem négyszog alaki (1. abra: A). A pancél hasi (ventralis)
lemezének eliils§ szélén mély bevagas talalhaté (1. abra: B).

A Velencei-tavi allatok teljes hossza 250 —277 u, a pancél hossza 119—
126 u, szélessége 71 —77 u, a kozépsd tiiskék hossza 23--30 u, a kizheesd
titskék hossza 22—28 u, az oldaltiiskék hossza 27 -39 u, a két hatsé tiiske
hossza 8—14, illetve 94—114 u. Az adatokbél lathaté, hogy a Velencei-tavi
példanyok méretei megegyeznek a masok altal korabban talalt egyedekével.

A faj eddig ismert él8helye: édesvizii tavak planktonjdban. Az Egyenlitd
kornyékénck kis tavaiban mindeniitt megtaldlhats, egészen a 45. északi és
déli szélességig (BERzINs, 1955). A Szovjetunié déli részein altalanosan elter-
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1. dbra. Keratella tropica tropica ApsTEIN. A: hatnézet. B: hasnézet

jedt a Kaukazus, szép-Azsia, E-Kazahsztan, Harkov vonalaig (KuTikovas
1970). Romanidban a Brailai-mocsar kérnyékén, a Duna deltajaban és Oltina-
Bugeac kornyékén nyaron gyakori (Rubescu, 1960). Tovabbi eléfordulasi
helyei: Egyiptom, Palesztina, Sziria (BArrois és Dapay, 1894), Madagaszkar,
D-Azsia, a Kirgiz-sztyeppéig, Aral-t6, Balhas-t6 és kornyéke, Japan déli
része, Indonézia, Uj-Zéland és D-Amerika (Rupescu, 1960).

Szaprobiolégiai indikator, beta-mezoszapréb szervezet (CYrus és SLADE-

CEK, 1968).
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DAS VORKOMMEN VON KERATELLA TROPICA TROPICA APSTEIN (ROTATORIA)
IM VELENCER SEE

Von
F. GuLYyAis

Verfasser beschreibt die fiir die Fauna Ungarns neue Art Keratella tropica tropica, die
er im Velencer See beobachtet hat.
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Allattani Kizlemények, 60, 1973

Adatok néhany fészkel6 madarfaj mennyiségi viszonyaihoz
a Velencei-t6 déli részén

irta:

Scamipt Econ
(Madértani Intézet, Budapest)

1969 é6ta részben sajat megfigyelések, részben a dinnyési természet-
védelmi teriilet kezelSjének, MULLER IsTvAnnak adatai alapjan rendszeresen
figyelemmel kisérhettem néhany ott kolté madarfaj mennyiségi viszonyait.
A késébbi részletes okolégiai feldolgoziast megel§zden néhany idevonatkozé
adatot szeretnék ismertetni. A megfigyelések nem csak a rezervatum teriile-
tére vonatkoznak, hiszen néhany faj azon kiviil is megtalalja a fészkeléshez
sziikséges feltételeket. Igy példaul a fiiggdcinegék rendszeresen koltenek a
t6 déli széléhez kapcsolédé halastavak {iizfain, ugyanott a gatakat kisérg
szegélynadasokban szdmos faj — e¢lsdsorban nadiposziatak — viszonylag
nagy egyedsiiriiségben talalhaté. A felméréshez olyan fajokat valasztottam,
melyeknél a parok szama a fészkek cllendrzése, illetve megfigyelések alapjan
viszonylag pontosan megallapithaté volt. Ezek alapjian a kévetkezd 6sszealli-
tast tehettem:

1969 1970 1971 1972
Egretta alba 36 28—30 36 18 par
Platalea leucorodia 220 190—200 184 140 par
Anser anser 30 55—60 58 54—55 par
Circus aeruginosus 10 6—7 6 4 par
Merops apiaster 15 15 — — par
Remiz pendulinus 3 3 2 9 par

A nagykdcsagok egyetlen telepen fészkelnek a rezervatum teriiletén.
A parok szdma viszonylag allandénak latszott, 1972-ben azonban feltiingen
megfogyatkoztak. A jelenség oka valésziniileg a rendkiviili szaraz id§jarassal
hozhaté kapcsolatba. A dinnyési Fert8 ugyanis, mely a kécsagok egyik fontos
taplalkozé teriilete, csaknem teljesen kiszaradt, a halastavakon pedig a folyto-
nos riasztas miatt nem tudtak tartésan megmaradni. Hasonlé volt a helyzet
a kunalasgémnél is, ahol az atlagosan 200 par kériili allomany 1972-ben 140-re
csokkent.

A nyirilid fészkelSallomanya az utébbi hirom évben atlagosan is 50 par
felett volt a teriileten. A szamlalas a parok gyakori leszamolasa alapjan becs-
léssel tortént. A madarak részben a rezervatumban, részben az azt hatarolé
alkalmas teriileteken koéltenek.

A barna rétihéja alloménya sajndlatos médon fokozatosan csékkend
tendenciat mutatott. Ennek oka részben valésziniileg a kornyez8 mezdgazda-
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sagi teriileteken végrehajtott mérgezésekre, ezenkiviil kilovésekre vezethetd
vissza.

A pakozdi gyurgyalagtelep allomanya 1969-ben és 1970-ben viszonylag
stabil helyzetet mutatott, a telepen a gyurgyalagokon kiviil mezei és hazi
verebek, esetenként szalakéta és vordss vérese koltottek. A raksvetkezd két
évben egyetlen par gyurgyalag sem kéltdtt ott, annak ellenére, hogy a lyukak
1972-ben kora tavasszal el lettek témve, és csak aprilis kézepe tajan nyitottuk
meg Sket, amikor a tilzottan is elszaporodott verebek mar masutt kényszeriil-
tek fészekrakasra. Két odiban seregély telepedett meg.

A fiigg6cinege koltGallomanya 1972-ben érdekes médon igen erdsen
megemelkedett, a 13 megépiilt fészek koziil 9-ben koltés is tortént.

Bar a torpegém parok szamanak megallapitasa Aaltalaban rendkiviil
nehéz, s6t az adott teriileten gyakorlatilag nem is lehetséges, tgyszdlvan
teljes hidanyuk 1972-ben feltind volt. Tébbszéri csénakos bejaras alkalmaval
egyetlen példanyt sem észleltiink kéltési idGben; legelGszor augusztus 10-én a
halastavaknal figyeltem meg két példanyt.

ANGABEN UBER DIE QUANTITATIVEN VERHALTNISSE EINIGER BRUTVOGEL-
ARTEN IM SUDLICHEN TEIL DES VELENCERSEES

Yon
EcoN ScEMIDT

In den Jahren 1969—1972 wurde die Anzahl der Brutpaare einiger Vogelarten im Na-
turschutzgebiet des Velencer Sees sowie in den anschlieenden Fischteichen gepriift (siehe
Tabelle). Es konnte festgestellt werden, dall wegen der auBergewohnlichen Trockenperiode
1972 die Zahl der Edelreiher und der Loffler stark abgenommen hat. Die Verminderung der
Zahl der Rohrweihen ist wahrscheinlich auf Vergiftungen und AbschuB} in den umgrenzenden
Kulturgebieten zuriickzufithren. Der Grund fiir das Verschwinden der Bienenfresser konnte
nicht erklirt werden. Dagegen nisteten die Beutelmeisen 1972 in ungewéhnlich groBler Anzahl
in diesem Gebiete.
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KONYVISMERTETESEK

Klaus Odening: Perspektiven der Cercarienforschung
Parasitologische Schriftenreihe, Band 21

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1971; 205 oldal, 70 dbra, 11 tdbldzat. — Ara: 44,30 M)

A Parasitologische Schriftenreihe sorozat 21. kitete a Berlinben 1968 szeptemberben
tartott ,,Cercaria szimpozium” elgadésait tartalmazza. Mivel a kotet kézirata a szimpozium
utan mintegy masfél évvel keriilt nyomdaba, a szerzéknek alkalmuk nyilt arra, hogy a ta-
nacskozas, a vitik és hozzdszéldsok anyagat beépitsék cikkeikbe. Jéllehet a cercariak a mé-
telyeknek csak egyik lirvaformajat képviselik, mégis indokolt volt a veliik kapcsolatos prob-
lémédk megvitatasira egy nemzetkozi tandcskozdst szervezni. Ezt egyrészt az indokolja, hogy
a helminthol6giai és hidrohiolégiai gyakorlatban ez a larvacsoport allandé és folyamatos fau-
nisztikai és rendszertani feldolgozas alatt dll, de ez a munka altaldban elszakad az adult mé-
telyekkel foglalkozé feldolgozé munkétsl. Ennek az elszakaddsnak a kévetkezménye, hogy a
cercariak rendszertandban gyakran az adult példinyok rendszerezésétél eltérs elvek alapjin
dolgoznak, igy a larva és a kifejléditt példany rendszertani helye nem egyezik meg. A masik
szempont, amelynek alapjdn sziikségessé valt a tandcskozas sszehivasa, az volt, hogy a cer-
caridk a mételyek fejlddési vizsgalatinak a legfontosabb objektumai, a kisérletes vizsgdlatok
leggyakoribh alanyai.

A Kraus ODENING szerkesztésében megjelent kitet cikkei hirom nagy téma koré ossz-
pontosulnak. Az els§ csoportba tartoznak a mételyek fejlddési ciklusdval, rokonsagi kapcso-
lataival és torzsfejiGdésével foglalkozé tanulményok. A mdsodik témacsoportba keriiltek a
meghatérozis, osztdlyozds, nevezéktan altaldnos kérdéseit targyald, valamint az egyes fajok
és csoportok rendszertani jellemzését magukba foglalé tanulményok. A harmadik nagy téma
a fejlodési ciklusok, az dkologiai és faunisztikai vizsgdlatok eredményeivel foglalkozik.

Az el6adasok nyomin késziilt cikkek felolelik a cercaridkra vonatkozé kutatdsok vala-
mennyi dgit. A tizennyolc szerzd munkai koziil itt nem 4ll médunkban kiemelni és részlete-
sebben ismertetni egyet sem, de annyit megillapithatunk, hogy a problémakér irant érdekls-
dék szinte minden egyes dolgozatban értékes ujdonsagokra taldlnak. A cikkeket illusztrild
rajzok sokasdga és gondos kivitelezése, a jé tablazatok megkénnyitik a tudomédnyos anyag
megértését. A dolgozatokhoz tartozé irodalomjegyzék Gsszességében feloleli az eddig megje-
lent cercaria-irodalmat, és igy e téren is hasznos forrdsmunka a kotet.

A ,,Cercaria szimpozium” anyaginak kozzétételéért koszonet illeti a Kiadét, a szerkesztd
bizottsagot és elsésorban a cikkeket sajté ald rendezd szerkesztét, Dr. KLaus ODENINGet.

Dr. MATsKASI IsTVAN

Gesa Hartmann-Schroder: Annelida, Borstenwiirmer, Polychaeta
Die Tierwelt Deutschlands, 58. Teil

{ VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1971; 594 oldal, 190 dbra. — Ara: 128,50 M)

Az 1925-ben DABL professzor édltal meginditott ,,Die Tierwelt Deutschlands” sorozat
58. kotete a negyedik ,,féreg” kotet: a kevésseriéjliek, a szabadon €15 fonalférgek és a hurférgek
utdn HARTMANN— SCHRODER feldolgozasaban megjelentek immar a soksertéjii gytiriisférgek is.
Méghozzd igen impozans terjedelemben, kiozel 600 oldalon. A kényvet forgatva legelGszor az

otlik szemiinkbe, hogy mig a jél ismert, sirga fedelii sorozat régebbi kétetei pusztidn hatarozé-

kényvek voltak, addig HARTMANN—SCHRODER munkdja — csakidgy mint a sorozat utébbi
kitetei — messze tobb ennél: a tdrgyalt allatcsoport részletes, monografikus feldolgozasa.

Nemcsak az el6ziekhez képest joval biségesebb leirasok, a fajndl magasabb taxonok kiilon

12 Alattani Kézlemények 177



Ysmertetése emelik ki a kiotetet a hatarozékonyvek tipusabél, hanem a némenklatirai és szinoni-
mikai megjegyzések és mindenek felett a tdrgyalt fajokrél kozolt b8séges elterjedési, életméd-
beli adatok.

A konyv ot részre tagolédik. Az L. fejezet az 4ltalanos bevezetés, vagyis a soksertéjliek
és preparaldsat ismertetd rész. Megtudjuk beldle példaul, hogy a soksertéjii testhossza 1 mm
és 3 m kozott valtakozik. Valamint azt, hogy barazdédlédasuk és embryonalis fejlédésiik alap-
jan a laposférgekkel, a zsinorférgekkel és a puhatestiiekkel mutatnak rokonségot.

A II1. fejezet a kinyv lényege: rendszertani sorrendben targyalja az Eszaki-tenger és a
Norvég-tenger eddig ismert Polychaeta fajait. A Polychaeta osztalyt két rendre (Errantia és
Sedentaria) tagolja, amelyek koziil az elsé 2, a masodik 4 alrendb®l all. Osszesen 54 csalad fa-
jait ismerteti, nem kevesebb mint 520 oldal terjedelemben. A I11. fejezet allatféldrajzi attekin-
tést nyujt az északi tengerekben él6 soksertéjiiekrdl. Megtudjuk belGle, hogy a targyalt 426
faj kozt a vezetd szerepet a borealis fajok jatszak, majd Sket a boredl-mediterrdnikus elterje-
désii fajok kovetik. De nem kevésbé érdekes tudnunk azt is, hogy él Eurépaban egy édesvizi
soksertéjli gytirlisféreg faj is, a Hypania invalida, valamint egyetlen talajlaké faj is, a Parer-
godrilus heideri. El6bbi ugyan eredetileg tengeri alak, de tobb nagy eurdpai folyéba is benyo-
mul; igy pl. a Volgiba, Dnyeperbe, Bugba, s6t a Dundba is. Utébbi ENy-Németorszdghan
(Holstein), a Keleti Alpokban, Eszak-Jugoszldvidban és a Vogézekben fordul els, s felhatol
1200 m-ig is.

A IV. fejezet a biséges irodalomjegyzék, mig az V. fejezet a szakszé-jegyzék. A kony-
vet sok szép abra tarkitja, megkénnyitvén a fajok felismerését.

HARTMANN-SCHRODER konyve az északi tengerek soksertéjii gyiirlisférgeinek szép,
korszerli feldolgozdsa. A nagyszabdst munkit a kiadé gondos nyomassal jelentette meg.

Dr. ANDRAsSY IsTVvAN

Dietrich Flossner: Krebstiere — Crustacea: Kiemen- und
Blattfiisser (Branchiopoda), Fischliuse (Branchiura)

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1972, 501 oldal, 201 dbra. — Ara: 101,50 M)

A ,,Die Tierwelt Deutschlands” 60. kitete ismét gazdagabba tette ezt az igen hasznos
sorozatot. A terjedelemre is tekintélyes kotet két f6 részre tagolédik. Els6ben a Branchiopoda
alosztdlyt targyalja, felosztdsidban a legijabb rendszert véve alapul. 363 oldal terjedelemben
az Anostraca Phyllopoda, Notostraca, Diplostraca egységek 52 genusa kapott helyet.

BevezetSként a szerzd morfolégiai és anatémiai ismertetéssel teszi hasznalhatéva a
specidlis rész hatdrozékulcsait és fajleirdsait, de rovid dsszefoglalasat adja a csoport fejlodésé-
nek, életmédjanak is. Nem nélkiilozi e fejezet az dllatok gyiijtésére, rogzitésére és prepardlsara
vonatkozé ismereteket sem. Ez a csoporttal foglalkozé fiatal kutaték szdmadara jo elGtanul-
many. Kiilén érdeme a szerzdnek, hogy az esetek nagyobb szdzalékdban eredeti rajzokkal il-
lusztralja szévegét, amely a kitind nyomdatechnikai eljards eredménycként tiszta, vildgos
képekben rajzolédik.

Jellegénél fogva e munka alapot adhat a hazai édesvizek faunajat kutaték szdmara, de
a specialis rész tanulmanyozdsa meggy6zhet mindenkit arrél, hogy valéban csak alap. A hata-
rozékulcsok a sorozatra jellemzd tomorséggel késziiltek. A rendszertani egységek jé bontasban
ismét részletesebb altalinos leirasokkal vannak jellemezve, a fajok szdma azonban nem ki-
elégitd, amit a teriiletre korlatozottsidg indokol. Mégis érdeme a munkdanak a kozolt fajokrdl
adott igen részletes ismertetés. Ez a szinonim neveket kivet8en kiilon-kiilon kitér a néstények
és himek jellemzdire, kozli a valtozatok lehet8ségét, elterjedési adatokat ad, valamint az élla-
tok etholégiajat részletezi. Szdmos esetben tabldzatos ¢sszehasonlitdst tesz a kozel megegyezd
formak kozétt, s mint az altaldnos részben, itt is pontos rajzokkal segiti az azonositast. Ki-
egészitd adatai segitik az okologiai értékelést, a fajok okologiai igényének, és sokszor szapro-
biolégiai jellegének feltiintetésével. A specialis részt a Branchiura alosztdly tdrgyaldsa zarja le.

Ki kell emelniink az irodalom ismertetésének alapossdgat. 53 oldal terjedelemben az
idevagd irodalom egyik legalaposabb Osszefoglalasit taldljuk, amely mintegy 2000 idézetet
tartalmaz.

Dr. KErTEsz GYORGY

178



Prof. Alfred Kaestner: Lehrbuch der Speziellen Zoologie
Band I: Wirbellose. 3. Teil: Insecta. A: Allgemeiner Teil

( VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1972; 272 oldal, 182 dbra. — Ara egészviszon kitésben:
15— M)

ALFRED KAESTNER, a miincheni egyetem dllatrendszertani tanszékének professzora,
sajnos nem érhette meg, hogy hatalmas, tébb kotetes, mintegy 2000 nyomtatott oldal terje-
delmii munkdjanak utolsé kotetei is napviligot ldssanak. Munkés életének legtermékenyebb
éveit dldozta azért, hogy elkészitse a rendszeres illattan nagy tankonyvét, ezt a hihetetlen
mennyiségl ismeretanyagot magaban foglalé, a legkorszeriibb elvek alapjan megirt munkat.
A két kotetre tervezett, de kiotetenként t6bb részbdl (tulajdonképpen: terjedelmes kotetbél)
4ll6 miinek elsd kotete teljesen elkésziilt: a gerinctelenek. Az egyes részek a feldolgozis rend-
jében — tehdt nem a szigori rendszertani sorrendben — jelentek meg; a keziinkben levd jelen
kotet (fiizet) a sort ziar6é rovarok dltalanos ismereteit tartalmazza. A rovarok rendszertani
feldolgozisa ugyancsak nyomdiban van, s még ez évben meg fog jelenni.

Ma, amikor a szakemberek egyik legnagyobb gondjédt az okozza, hogy valamiképpen el
tudjanak igazodni abban a roppant informiciés anyagban, ami csak a sziikebb szakteriiletii-
kon is valdésaggal a ,,nyakukba zidul”, amikor mar-madr szélmalom-harcot folytatunk a pub-
likdciék dradata ,.ellen’, neimn lehet eléggé méltanyolni azoknak az érdemeit, akik évek munka-
jat forditjiak arra, hogy egy-egy tudomdényteriilet eddigi eredményeit 6sszegezzék és kiérté-
keljék. llyen munka KAESTNER tankijnyve is, mégpedig a legjobbak koziil valé.

A rovarok alaktanét, élettandt és egyedfejlddését targyalo konyv a kovetkezd 27 fe-
jezetre oszlik: 1. A koztakardé; 2. A torzs; 3. A vazizomzat és kotdszovet; 4. A szirnyak; 5. A
végtagok; 6. Hangadds; 7. A fe], 8. Koordindciés rendszerek; 9. Erzekeles, érzékszervek;
10. Mechanoreceptorok; I1. Chemoreceptorok; 12. Fényérzékelés; 13. 1dGérzékelés, elektro-
magneses térben vald tdjékozddas, hiérzékelés, fajdalomérzés; 14. A mirigyek; 15. A bél és az
emésztés; 16. A Malphigi-edények és a kivilasztds; 17. Vizhdztartas; 18. A taplilék feldolgo-
zasa; salakképzés; 19. A véredényrendszer; 20. A légzdszervek és miikodésiik; 21. Az ivar-
szervek; 22. A szaporodas; 23. A pete és az embryonalis fejlodés; 24. A postembryonilis fej-
16dés; 25. Az atalakulas; 26. Az elterjedés, és a kiilonbozd éghajlati viszonyokhoz t5rténd al-
kalmazkodds; 27. A rovarok rendszere és torzsfejlodése.

A fejezetcimek 6 felvildgositdst nyijtanak a kényv tartalmérél, és kellGen sejtetik
azt a hatalmas ismeretanyagot, amelyet a szerzd kizzétett. Meddd kisérlet volna az itt rendel-
kezésre 4ll6 néhany sor keretében akar csak didhéjnyi tartalom-ismertetést is adni, ezért in-
kibb — teljesen onkényesen kiragadva — néhdny ,,mazsolaszemmel’” kell megelégedniink.

KAESTNER szerint a rovarok ma ismeretes fajszima tébb mint 775 000. A leghosszabb
rovar a 33 cm-es Pharnacia serratipes nevi botsiska, a legtestesebbek a Goliathus és Megasoma
nembe tartozé éridsbogarak (silyuk 30 g), a legparanyibbak az Alaptus magnanimus nevi
hirtyasszarnyd (0,2 mm) és a Nanosella jungi nevii bogéarka (0,25 mm). A fajokban leggazda-
gabb csalid az orméanyosbogaraké, amelyek fajszama (46 000) tobb mint 6tszorése a madara-
kénak (8590), illetve jé tizszerese az emldsokének (4146). — Az embryonalis fejlédés tandsdga
szerint a rovarok koézvetlen sei soklabu Trachedtak voltak, éspedig valésziniileg a mai szaz-
ldbuak elédei. A legrégibb rovarmaradvényok a devonbél ismeretesek, éspedig a kozépsd de-
vonbdél szarnyatlan Gsrovarok (Collembola), a felsd devonbdl mar szirnyas Gsrovarok. A felsd
karbonban mar éltek kérészek, szitakotSk, csétanyok és egyenesszarnyidak. A poloskik és
bogarak els6 maradvanyaival az alsé permben, a hartydsszarnytakéval a tridszban talilko-
zunk. — KAESTNER rendszere szerint a rovarok osztalya 33 rendre tagolédik, amelyek a labas-
potrohiiakkal (Diplura) kezd3dnek és a kétszarnydakkal (Diptera) végz8dnek. A rendek fej-
16déstani sorab6l csupan a bolhdk (Siphonaptera) és a legyez8szarnydak (Strepsiptera) ,,16g-
nak ki”, 6ket a szerzd fiiggelékként illeszti a rendszer végére.

A konyv német nyelve — még csekélyebb tudissal is — kénnyen érthetd. Mondatai
egyszeriiek, szabatosak. A gazdag és j6l vilogatott képanyag tovabb konnyiti a megértést:
szinte nincs oldal abra nélkiil. A Gustav Fischer Kiadé jé papiron, gondos nyomadssal, szép
kotésben adja keziinbe KAESTNER konyvét, amelynek — méltanyos arat is figyelembe véve —
nem szabad hidnyoznia egyetlen zoolégus kényvespolcarél sem.

Dr. ANDRASSY IsTVAN
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Erwin Amlacher: Taschenbuch der Fischkrankheiten
fiir Veterindrmediziner und Biologen. Masodik, bgvitett kiadas

( VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1972; 378 oldal, 213 dbra, 9 tdbldzat és 4 szines tibla. —
Ara: 25,40 M)

A napjainkban annyira jelent8s kornyezetvédelem szempontjabél a halak nem egy el-
viéltozasa indikdtornak bizonyulhat. Habar az a szerep, amit a szakemberek a Fild lakéinak
fehérjeellitdasa szempontjabél a halaknak szdnnak, mar 6nmagdban is indokoln4 a legnagyobb
védelmiiket. Igy érthetd, hogy sokan érdeklgdéssel fordulnak a halpatolégiai miivek felé.
A szerzd miivének népszeriisége mellett szl az a koriilmény, hogy az 1961-es elsé kiadds ha-
rom évvel késdbb megjelent spanyol forditasban, és 1970-ben elhagyta a nyomdat az amerikai
kiadds is. Ilyen nemzetkézi visszhang utén latott napvilagot 1972-ben a masodik kiadas.
Utébbi a bdvitések miatt mar inkdabb kézikényvnek tiinik, habar eredeti cime megmaradt.

AMLACHER elsGsorban az édesvizi haszonhalak patolégidjdnak térgyalasat tiizte ki
feladatdul. Emellett viszont akvariumi diszhalak is gyakran szerepelnek a sziéveghben, és a
fényképillusztraciékban egyardnt. A bakteriolégiai és virolégiai vonatkozasok nagyobb hang-
silyt kapnak, mint a tobbi parazita, és ez utébbiak dltal kivaltott betegségek szindromai.
Ennek ellenére a mii teljes dttekintést nywjt a tégazdasagi gyakorlatban preventiv intézke-
dések vagy gyodgykezelés szempontjabol szamitdsba johet8 valamennyi parazita és nem para-
zita altal kivaltott betegségrol.

KonraDp LoORENZ szerint a természetben eléfordulé 4llatok egyetlen mis csoportjinak
tagjai sincsenek ilyen magas szdzalékardnyban parazititél karositva. Minden egyes a termé-
szetes vizekb3l befogott, tovibbi tartdsra szdnt halnak karanténba kell keriilnie.

A mil két f§ részre tagoléodik:

I. Az 4ltaldnos részbe tartoznak 1) a vizsgalati médszerek (itt a szerz$ a laboratériumi
eszkozok leirasatdl kezdve a mikroszképi vizsgalatokhoz szitkséges nativ készitmények el8-
allitasdig sok mindent ismertet). Majd hisztotechnika és hisztokémia kovetkezik. Bakterio-
technika és virotechnika; utébbi keretén beliil viroldgiai sejtkulturdk létesitésének metodikaja
is helyet kap, valamint vér- és szérum vizsgilatok. Az olvasé elsajitithatja 2) a vizsgélati
anyag bekiildésének mddjat és 3) az egyes szervek hisztopatolégiai feltarasanak technikéjat, ill.
4) a diagnosztizalds menectét. Az altalanos rész utolsé fejezetében viszont 5) prophylaxis,
hygiene és therapia szerepel.

I1I. A kiilonleges részt 1) kiilonféle parazitdk, virusok, baktériumok és gombik altal
okozott betegségek bemutatasa adja. Egysejtiiek és férgek okozta elviltozisok, valamint él8s-
k6d6 rakok altal kiviltott megbetegedések gyarapitjak a parazitolégiai sorozatot. 2) A nem
parazitak dltal okozott betegségek koziil a gyakorlati igényeknek nagymértékben megfelel a
kornyezet karosité tényezdinek, kémiai és fizikai faktoroknak rangsorolason alapulé valoga-
tdsa. Oroklédé betegségek valamint kulonféle daganatok ismertetése szélesiti az érdekldddk
latékorét. Végiil mintegy fiiggelékként a nem megfelel biolégiai tényez8k hatasa az akva-
riumban (hydra, 6rvényférgek, kék- és zoldmoszatok, kovamoszatok) és azok lekiizdése cimi
fejezet a gyakorlé akvaristik részére nyujt értékes segitséget.

AMLACHER zsebkényve kivild otvizete a kezd8 halpatolégus szamara irt praktikumnak,
valamint a haladé ismeretének b&vitésére alkalinas kulesfontossigd publikacidk szakadat-
gyiijteményének. A miivet tobbszaz cimet tartalmazé és a vilig minden tdjin megjelent leg-
modernebb szakirodalom gazdag jegyzéke egésziti ki.

Dr. WIESINGER MARTON

J. L. Cloudsley-Thompson: The Temperature and Water Relations of Reptiles

{ Merrow Publishing Co. Ltd., Watford, 1971; 159 oldal, 4 tdbla, 2 tabldzat és 15 dbra. — Ara:
2.508)

Az 1971-ben megjelent konyv targyinal fogva specialis témat olel fel. Mint ilyen elsé-
sorban szakemberek, herpetolégusok és okolégusok érdeklédésére tarthat szimot. A munka
a hiillsk h8anyagcseréjérdl és vizhaztartasardl szél, s azokrdl, az eddigi ismereteket is Gssze-
foglalva, a legmodernebb szempontok szerint részletekbe mend elemzést és dttekintést ad.
A hészabalyozast evoliciés sikon mutatja be, de nem hagyja figyelmen kiviil a magatartéssal
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és az egyéb élettani folyamatokkal kapesolatos h§szabdlyozdst sem. Es hasonlé alaposséggal
allitja vizsgalodasa korébe a vizgazdilkodas problémait is, a vizfelvételt és vizleadast, vala-
mint a vizfelhalmozast.

A kényv 6 fejezetre, ezeken beliil pedig jonéhany alfejezetre oszlik. Az 1. fejezet maga
a bevezetés, melyben aszerzé a meleg- és hidegvériiség fogalmaval kapcsolatban tesz meg-
jegyzéseket és BELLAIRS (1969) rendszerét alapul véve, csalidokig tirténd lebontdsban kozli
a hiill6k rendszerét. A II. fejezet a hGszabdlyozdssal kapcsolatos ismereteket osszegezi: 1. Evo-
licids dttekintés; 2. A hideg hatasai; 3. Az dllat magatartisanak szerepe a h3szabalyozdsban;
4. Fiziolégiai hészabalyozds; 5. A hé ill. a meleg hatdsai. A T11. fejezet targya a vizhaztartds:
1. Vizfelvétel; 2. Vizleadds; 3. Vizgazddlkodas. A 1V. fejezetben a mii iréja a kutatassal kap-
csolatos konklazidkat egyesiti. Az V. fejezet a vonatkozd irodalom mintegy 32 oldalt kitevd
felsorolasit tartalmazza. A hatalmas irodalmi anyag ésszedllitisaval a konyv iréja nagy segit-
séget nyijt az e témaval foglalkozé vagy foglalkozni szandékozé kutatok szamara. A VI. fe-
jezet a szerzik és fajok indexét, valamint a tdrgymutatét egyesiti.

A Merrow Publishing Co. Ltd. kiaddsdban, gondos 6sszeallitasban és szép kivitelben
megjelent konyv jéllehet mindenekel6tt a herpetologusok, fiziologusok és okolégusok érdek-
16désére tarthat szamot, de minden bizonnyal haszonnal forgathatjak a gerincesek tébbi cso-
portjainak kutatéi is, kéztiik elsGsorban azok, akik a fiziolégia teriiletén miikodnek.

Dr. DELry OLivEr GYORGY

Zdenek V. Spinar: Tertiary Frogs from Central Europe

( Publishing House of the Czechoslovak Academy of Sciences, Prague, 1972; 253 oldal, 184 tibla,
15 tabldzat és 95 dbra. — Ara: 190,00 Kés)

Az elmilt évben ZDENEK V. SpINAR, a pragai Karoly Egyetem paleontol6giai tanszé-
kének professzora tollabél, a Csehszlovak Akadémia kiadasaban jelent meg a ,,Tertiary Frogs
from Central Europe™ cimi{ konyv, amelyet a Német Demokratikus Kéztarsasdgban nyom-
tak. A nemecsak tartalmidban, hanem képmellékleteiben is szinte paratlanul gazdag munka
azoknak a hatalmas anyagon végzett, alapos és szivés kutatdsoknak az eredményeit sszegezi,
amelyeket a konyv iréja az elmiilt 20 esztendd alatt Csehszlovikia és a kirnyezd dllamok
teriiletérdl feltart harmadkori fosszilis békak maradvanyain folytatott. A szerzd sziamdra ren-
delkezésre dll6 vizsgilatdi anyag ugyanis, tudoeményos értékét, mennyiségét, milyenségét és
megtartisit illetSen a maga nemében szinte egyediilillonak kényvelhetd el. Benne bizonyos
fajok egyedeibsl egész sorozatok akadtak, amelyek az illetd faj majdnem valamennyi fejls-
dési stadiumait reprezentiltik: az adultaktsl a szemiadultakon keresztiil egész a juvenilise-
kig, sot nem egyszer azok lirvadllapotban levi példanyaiig. S e maradvanyok legnagyobb része
a megtartds szempontjabél is jelentdsnek bizonyult. Kézottiik az egyes végtagesontok toredé-
kein kiviil az apré koponyacsontoktdl kezdve a fliggesztd késziilékeken és egyéb més csonto-
kon kiviil, teljesen egész csontvazak is szerepeltek, melyeken olykor még a lagyrészek — bele-
értve a killonbozG szerveket, mirigyeket, idegeket, ereket és pigmenteket is — megtalalhaték
voltak.

Az emlitett rendkiviil gazdag vizsgilati anyagon végzett morfolégiai, szisztematikai,
anatémiai és ontogenetikai kutatdsok a szakavatott szerz8 szdméra nemcsak az egyes fajok
meghatirozdsdra adtak lehet3séget, hanem arra is, hogy a fajon beliili variabilitas és az ivari
dimorfizmus kérdéseinek tanulminyozdsa révén a Paleobatrachidae és Pelobatidae csalddok
rendszertani reviziéjit is elvégezhesse. A kinyv tehdt — mint cime is mutatja — az eurépai
harmadkori békik vizsgdlatait és azok eredményeit dsszegezi, melyekre a Kairoly egyetem
paleontolégiai tanszékének professzora — legalibbis az dltala nagyobb fosszilis anyagon ta-
nulminyozott Paleobatrachidae és Pelobatidae csalidok vonatkozdsiban — j rendszert és
szirmazdstani elméletet allit fel. Ezek értelmében a Paleobatrachiddk, melyek létezését ko-
rabban egyesek tagadtdk, szerinte egységes, j6l jellemezhetd csoportot képeznek és az Anurdk
rendjén beliil Paleobatrachia néven 6n4llé alrendet alkotnak. Tagjaik a békik &si torzsébsl,
feltehetden még a Tridszban dgaztak ki és fiiggetlen fejlédési irdnyt hoztak létre. Ma é16 kép-
viseldik Eurépaban, Afrikiban, Ausztrilidban és Amerikaban élnek. Veliik szemben a Peloba-
tiddk, szamos Gsi jellegeik ellenére, a fejlddésnek egy olyan fiiggetlen irinyat képviselik, amely
a primitiv 6s6kb6l joval késébb valtak ki. A fennmaradé mdsik két csaladrél, azaz a Ranidae
és Bombinidae csalidokrél (a Bombinidae nevet a kinyv iréja a Discoglossidae név helyett
hasznilja) a szerz8 csak roviden emlékezik meg.
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A kdnyv 3 fejezetre és ezeken beliil szamos alfejezetre oszlik. Az I. fejezet mintegy
20 oldalon keresztiil a fosszilis békdk kutatdsidnak csehszlovikiai torténetével, az anyag lels-
helyeinek attekintésével, a vizsgilati médszerekkel, valamint a fosszilis és az 6sszehasonlitasra
felhasznalt récens anyag felsorolasaval foglalkozik. A II. fejezetben a szerzd az altala tanulma-
nyozott Paleobatrachidae, Pelobatidae, Bombinidae és Ranidae csaladok fosszilis maradva-
nyainak (csontok és lagyrészek) vizsgalatait és azok eredményeit dsszegezi. A III. fejezet az
osszefoglalé megjegyzéseket ill. a végkiovetkeztetéseket tartalmazza. Ezt a tdbldk magyara-
zata, a b3séges irodalmi felsorolas, a hasznilt roviditések és a vegyes index koveti, mely utéb-
biban a szerzd, targy és névmutaté talalhaté.

A 286 oldalt kitev® szovegrészt 184 egész oldalas fényképtabla, 15 tdblazat és 95 szo-
vegkozti dbra egésziti ki. A konyv valéjaban azonban ezeknél sokkal tobbet tartalmaz, mert
egy-egy tdbldn nem egyszer 5—8 remek fénykép, egy-egy abran pedig 10— 14 részletrajz is
talalhaté.

A munka mindenekeldtt paleontolégusok és herpetolégusok szidmara késziilt, de ér-
deklddésre tarthat szdmot a zooldgia ill. biolégia mas agaiban, igy elsGsorban az onto- és phylo-
genetikaval foglalkozé szakemberek korében is.

Dr. DELY OLIVER GYORGY

Sterbetz Istvan: Vizivad

( Mezégazdasigi Kiads, Budapest, 1972; 204 oldal, 58 dbra, 3 szines tibla. — Ara: 28,— Ft)

A vizivad fontos gazdasdgi tényez8 barmilyen szempontbdl is nézziik, mégsem volt
a magyar irodalomban eddig 6nall6 munka réla. Ma, amikor nemzetkézi szervezetek, kiilonis-
képpen IWRB (Int. Wildlife Research Bureau) szorgalmazzik a vizivad fokozott gondozisat,
ideje volt hogy 0sszefiiggh képet kaphassunk a sokoldali problémadrél. A szerz8 torténeti at-
tekintést ad arrél, hogy a kékorszaktél napjainkig milyen szerepet t6ltottek be a vizimadarak
a vadaszatban. Felsorolja a hazdnkban €16 fajokat, és hivatkozik az 1971. évi kormdnyrende-
letre, mely mar csak 10 faj vadédszatat engedélyezi, kell§ tilalmi idékkel.

A vizivad fennmaradasanak egyik legfontosabb tényezdje a tajadottsig, dihéjban ad
errdl tdjékoztatét. Ezek utdn tér ra az egyes fajokra, roviden a hazai és kiilfldi ritkasagokat is
megemliti, valamint hogy milyen fajokat pusztitott ki az ember. A vizivad természetes karo-
sit61 koziil beszél az id@jarasi faktorrdl, a ragadozékrdél; a mesterséges kirositisok kozt beszél
a tajatalakitdsrél, a vizszennyezésrl, a sugédrfertzésril, a kozlekedési eszkozokrél, a novény-
védd szerekrdl, a haziszarnyas tenyésztésének fellendiilésérdl, a tojdsgyiijtésrdl, az elhibazott-
vadgazdalkodasrdl. Kiilon fejezetet szentel a betegségeknek, a mortalitasnak, az alloméiny életi
képességének. Kiemeli az 1968, évi leningradi konferencia hatiarozatait; a hazai intézkedések
koziil a rezervatumokat, a mesterséges telepités modszereit és a vizivad 16vésének pétlasara
djabban létesitett mesterséges tenyésztést. Ezutdn foglalkozik a vaddszat torténetével, mezs-
gazdasagi szerepével kiilonféle adottsdgok kozott. Végill miivészettorténeti dttekintést is ad.

A kényvet tgy kellett megirni, hogy elsésorban vaddszok és mezdgazdik tanulhassa-
nak beldle. A sok kévetelmény és szlik keret megfeleld szerz6t kivéant, és ezt meg is taldlta
STERBETZben.

Dr. KEVE ANDRAS

H. Heinzel, R. Fitter & J. Parslow: Pareys Vogelbuch
Forditotta és atdolgozta: Prof. G. Niethammer és H. E. Wolters

( Paul Parey Verlag, Hamburg & Berlin, 1972; 324 oldal, 2255 szines dbra és 585 szines elterjedési
térkép )

A konyv hosszid cimmel eredetileg angol nyelven jelent meg, csaknem egy idében a
német feldolgozassal, mely erésebben veszi figyelembe a kozép-eurdpai igényeket. Szinte kér-
dezziik, hogy a szamtalan PETERsON— MoUNTFORT— HoLLoM titikényv kiaddsa, a MARATSCH-
és a BRUUN— SINGER — KoONIG-féle ,.field-guide’-k utdn volt-e értelme egy djabb ilyen iranyd
konyvecskének? Az elsd kétségeink utan belelapozva abba, rogton lathatjuk, hogy igen.
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El8szor is nem reked meg Kozép-Eurépa keleti hatardndl. Szines dbrdinak hihetetlen
magas szama — az olesé kiadas mellett — elképesztd, abrai, térképei sokkal viligosabbak,
mint elddeié, az egyes fajokra vonatkozé szévegek sokkal 6sszefogottabbak, és nem tudjuk,
hogy ebben a kitiind szerz8knek vagy az atdolgozéknak nagyobb-e az érdemiik. Hasonlé mun-
kit a PETERsoN-kényv magyar kiaddsabél is nagyon sokan ismernek, igy részletekre nem
kell kitérniink.

Ellenben felvetjiik a kérdést mit jelent ez a kdnyv a magyar ornitolégusok és egyilta-
lan a madarkedvelSk szdmaira: a magyar madar-fauna sok dél-keleti elemet élel fel. A legutébbi
40 év tanulsdga szerint még djabbak is érkezhetnek hozzink a Balkédn fel§l. Madarismeretein-
ket tehat h&viteni kell azzal, hogy az egész Mediterraneum madarvilagéat jobban megismerjiik,
és ezt a célt elsGsorban ez a konyv éri el, hiszen egész Eurépan kiviil feloleli a Kozel-Keletet
és Eszak-Afrikdt is. Ezért béviilt ki ennyire a képanyaga, a térképeinek szdma. Igen tanulsi-
gos olvasmdny, és rd is all MOUNTFORT taldlé megjegyzése, hogy ezeknek a konyveknek nem
az a céljuk, hogy kényvtarunk poleit diszitsék, hanem hogy a terepen dllandéan zsebiinkben
legyenek. Kiilon kioszonettel tartozunk a Parey Kiadé Vallalatnak, hogy ilyen jél illusztrilt
konyvet olesé kiaddsban bocsitott az olvasék rendelkezésére.

Dr. KEVE ANDRAS

Fr. J. Turcek: Birds as Biological Indicators

{Questiones Geobiologicae, 10, Slov. Akad. Vied, Bratislava, 65 oldal)

TuRCEK kényvének elGkésziileteir§l mar tudtunk, és ezért régen vartuk is mint a leg-
korszeriibb kérnyezetvédelmi probléma Gsszefoglaléjit. Tudtuk elSre, hogy a legilletékesebb
kezekbe keriilt feldolgozisa, aki sajit kutatdsai és széleskorii irodalmi ismeretei alapjin a
legtomorebben tudja azt osszefogni. Igy is lett. Munkajat 8 fejezetre osztja: a madarak mint
id8jardsi, talaymindségi, viztisztasigi (haldszati), tdjvédelmi, erddallomanyi elbrejelzék; de
jelezhetik a madarak mas élGlények jelenlétét vagy hianyat is, és végiil a novényvéds szerek és
a radioaktiv anyagok jelenlétét is. A nyolc téma targyaldsa utdn az arra vonatkozé irodalom
jegyzékét is megadja minden fejezetben. Nemcsak az eurépai viszonyokat veszi tekintetbe,
hanem figyelme az egész vilag irodalmara kiterjed. Zirofejezete még felvet néhdny a problé-
mat, melyekben csak a joviben varhaté a madarak elGrejelzd szerepe. Turcek feldolgozisa
sokoldald, minden zooléogus szdméra igen hasznos kis kényvecske. Angol szovegéhez rovid
szlovdk kivonat csatlakozik.

Dr. KEVE ANDRAS

Approaches to Animal Communication
Szerkesztette: Thomas A. Sebeok és Alexandra Ramsay

( Hague— Paris, 1969)

Az emberi kozosség bonyolult érintkezési eszkizei, a tdrsadalmi gyakorlatban mikods
informaciés rendszerek nemcsak tdrsadalmi, hanem biolégiai lényként is ésszekapesolnak
benniinket, hatisukat és kévetkezményeiket mint szervezetek is viseljiik, de e jelenségek fel-
tiarasihoz feltétleniil ismerniink kell az allatvildg kommunikdciés térvényeit is. A zooszemio-
tika fiatal tudomdnya tiizte ki azt a célt, hogy felderiti a biolégiai kézosségekben miiksdd
kommunikdaciés formdakat, a szubhuman jelzésrendszerek szerkezetét és funkcidit. A THoMAS
A. SEBEOK és ALEXANDRA RAMSAY szerkesztésében megjelent gyiijteményes 6sszeillitas azért
érdemel kitiintetett figyelmet, mert az érdekelt szakteriiletek legismertebb kutatéi vezetik be
az olvasét e sokoldald problémakérbe.

GREGORY BATEsON szellemes dialégusként megirt bevezetd fejezete szinesen és élmény-
szerien magyardzza meg az allatpszicholégia néhany alapfogalmat (4sztén, tanulds, stb.).
Ezt kovetden MARIE-CLAIRE BUSNEL az akusztikus kommunikacié pszichofiziolégiai megkioze-
litésével foglalkozik, majd felvdzolja a kutatdsok harom f§ feladatat: 1) az allati akusztikus
kapcsolatok ,,szétdrainak” elkészitése; 2) feltarni, hogy a jelek szerkezete és felépitése miként
determindlja az informdciékat; 3) a tanult és az 6roklott komponensek elkiilénitése. C. R.
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CARPENTER az alacsonyabbrendii majmok jelrendszerét valamint a jelzések kivaltasat és ész-
lelését kisérd viselkedéstipusokat vizsgalja. A koényv legterjedelmesebb fejezete EArL W.
CouNt tolldbél targyalja az édllati kommunikacié kutatdsanak az emberi viselkedés kutatdsa-
ban betoltstt szerepét és jelentdségét. A szerzd részletesen elemzi a gerincesek jelkozlésének
idegélettani-pszicholégiai alapjit, az ontogenetikus és filogenetikus folyamatokat, majd kitér
az afédzia klinikai jelenségeire is. ErRic H. LENNEBERG a kommunikécids folyamatokhoz kap-
csolodd viselkedéstipusok rendszerezéséhez ad hasznos — a kutatdsi gyakorlatban jél alkal-
mazhaté — osztalyozasi médszert. Erdekes elméleti problémat fejteget ABRAHAM A. MoOLES,
aki a nyelv értelmezését az dllati kommunikacié oldalarél kizeliti meg, ramutatva a kapcsolat-
tartds altaldnos osszefiiggéseire és torvényeire. JAMES M. MoULTON a halak akusztikus viselke-
dését irja le, de munkadja kiterjed a hangadé és hallé szervek anatémiai felépitésére, fiziologiai
miikodésére és ontogenetikus atalakulasaira is. ALEXANDRA RaMsAY az édllati egyiittélés tér-
ben és idében strukturalt szerveziddését targyalja, azokat a viszony-rendszereket, amelyek a
kommunikiciés eszkozoket és ezen eszkozok miikodését alapvetSen meghatirozzak. THomas
A. SEBEOK a lingvisztika nemzetkdzileg ismert szakmiivel§je ,,Szemiotika és etolégia® c. ta-
nulmanyiban megfogalmazza a zooszemiotika targyat és tartalmat, valamint hangsilyozza e
munkateriilet szoros kapcsolatat az illat-viselkedéstannal. A zooszemiotika vizsgélja a jelek
1) keletkezését, 2) terjedését, 3) észleléseit, 4) szerkezetét a jeladd viselkedésétdl fiiggetleniil
és 5) a jeladé viselkedésével osszefiiggésben, valamint 6) a jelek jelentését. (A 4) és 5) a zoo-
szintaktika, a 6} zooszemantika munkakire.) A zaréfejezetben ApriIAN M. WENNER a kom-
munikicié- és viselkedéstani vizsgdlatok logikai menetét, valamint a tanulményozott jelensé-
gek osztdlyozasat és csoportositdsit metodikai Gtmutatéként szdnja a kutatéknak.

A magyar zoolégusgérda szdmara kiilonosen értékes a SEBEOK professzor iltal szerkesz-
tett mi minden egyes fejezete, mert azok az allati kommunikdcié kutatisira dszténizve el-
éviilhetetlen segitséget és ismeretforrast nydjtanak a hazankban csak napjainkban indulé
etolégiai kutatasokhoz.

Dr. SAasvArI Lajos

R. A. Hinde: Animal Behaviour
A Synthesis of Ethology and Comparative Psychology

{ McGraw-Hill Edition, London, 1969 )

Az allati élettevékenység kiils6 karakterek alapjan is j6l leirhaté eseményeit csak ugy
érthetjitk meg teljesen, ha a koordindlé-irdnyité mechanizmusok mélyére hatolunk, s a szer-
vezetet komplex egységes egészként, a bels§ szabalyozok és a kornyezetre irdnyult cselekvések
kolcsonhatasaban szemléljiikk. Ennek az integrativ kovetelménynek tett eleget R. A. HiNDE,
amikor miivében, az etolégia, a pszicholégia, az idegélettan és az allatviselkedés vizsgilata-
hoz kapcsolt valamennyi egyéb tudomdanyag eredményeit felhasznalva az dllati cselekvés bo-
nyolult Gsszetevdit és mozgatérugbit analizilta.

HINDE az allati tevékenység, a kiilonb6z8 magatartdsformdk kauzalis héatterét vizs-
galja, s kivalé konstrukeciés képességril tesz tantisidgot azzal, ahogy a sokoldali determinén-
sok szovevényét modszeres rendszerezettséggel tirja az olvasé elé. Valamennyi eselekvéstipus
legaltalanosabb eléfeltételének, a lokomécids tevékenységnek idegi irdnyitottsagival vezeti
be a viselkedés-jelenségek vizsgilatat, részletesen fejtegetve a kozponti vezérlés és a periféri-
kus szabdlyozids szerepét a kiilonbiz8 mozgasok létrejoitében. Ehhez szorosan kapesolédik
a kovetkezs két fejezet, ahol a kiils effektusokkal szemben mutatott szelektiv fogékonysigot
és az érzékszervek perceptiv funkeigjat targyalja. A szerzd a tovabbiakban sorraveszi a moti-
viciés mechanizmusok értelmezésében kialakult valamennyi jelent8sebb tedridt (oroklott
kivilté mechanizmus, felderitéses aktivitds, jutalom-elvaras stb.). A kivetkeztetések megala-
pozottsigirol és hitelességérsl meggyézédve a szellemes kisérletek sokasagat taldlja az olvasé
az orientidcié problémakorével foglalkozé fejezetben.

HINDE nagy terjedelemben fejti ki a ,,drive” koncepcié kialakulasat, lényegét, kiilon-
b6z6 aspektusat, és vildgos magyardzatot ad az allat fizioldgiai igényétdl kivaltott belsé kész-
tetések aktivalé szerepére. Ehhez a gondolatkiérhoz csatlakozik a hormonadlis rendszerek és a
kiils§ ingerek kélecsonhatasan alapulé motiviciés effektusok ismertetése. Mivel minden dllati
cselekvés genetikailag 6riklott diszpozicidk és az egyedi élet sordn szerzett informacidk egyiit-
tes felhasznéaldsaval mitkodhet csak, ezért kiilonosen figyelemre mélt6 az a fejezet, melyben a
szerz a tapasztalatszerzés folyamatat és a tapasztalatoknak a tevékenységbe tiorténd bekap-
csoldodasit fejtegeti. Ezt kovet8en a motivaciés mechanizmusok sokirdnyt részletezésére tér
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at, a taplalkozds, a szexudlis viselkedés, a fészeképités, az agressziv magatartds, a felderitéses
tevékenység, a félelem, stb. mozzanatainak leirasival.

Az allati magatartds kétségkiviil egyik legérdekesebb és legkiilonésebb megnyilvanu-
lasa az eredetében ellentétes inditékokbdl osszetevidd, de az Geszekapcesolédassal 4j funkeibt
nyerd viselkedésmdd. HINDE két hosszi fejezetet szentel a konfliktusokon alapulé cselekvések
tanulminyozdsira, amelyben a fenyegetés és az udvarlas bonyolult kifejezé-mozdulatain
kiviil részletes betekintést nyerhetiink a téves irdnyitdsu tevékenységek és az dtugrdsos moz-
dulatok mechanizmusaba is.

A kinyv befejezs részei a viselkedés fejlodéstani és evoliciés kérdéseivel foglalkoznak.
Valamennyi, az el6z6 fejezetben részletesen kifejtett magatartas-format az egyedfejlodés so-
ran kibontakozé, kiteljesedd képességként tarja fel a szerzd. Az allati cselekvés és magatartds
evoliciés ntjat dttekintve HINDE kitlind példikkal tdmasztja ald azt, hogy a transzformalé-
das évmillidrdos eldrehaladdsa sordn a viselkedés egyre nagyobb szerepet kapott a specializa-
ciés folyamatokban.

Az olvasé valamennyi fejezethen meggysziédhet arrél, hogy a szerzé az etolégia dtte-
kinthetetlennek tiing differencidlt ismeretanyagat osszefoglalva nemecsak kivilé szintézist
hajtott végre, hanem hogy tudominyos eredményekben gazdag kutaté sorait olvassa. Kieme-
lendé érdeme, hogy a szoveg megértését megkionnyitette a vildgos magyarazé dbrakkal, s hogy
a bonyolult, elvont fogalomrendszerrel is szabatosan fejezi ki magat. HINDE kényve a legma-
gasabb igény{i tudomanyos mii kiovetelményének tesz eleget.

Dr. SAsVARI Lajos

Bogdan Stugren: Grundlagen der allgemeinen Okologie
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1972; 223 oldal, 3 tdblizat és 104 dbra. — Ara: 20,90 M)

Az dkolégia az él6lény és a kirnyezet kapcsolatanak vizsgalataval foglalkoz6 tudomany.
Megsziiletése 6ta mind nagyobb mértékben bontakozott ki, az utébbi két-hiarom évtizedben
pedig kiilondsen rohamos fejlddésnek indult. Ezt igazoljdk az idevagé egyre nagyobb szamban
és egyre siiriibben megjelent rovidebb-hosszabb terjedelmii publikaciék eredményei is.

BoGDAN STUGREN most megjelent kényve nemcsak pusztidn ndvényekkel vagy illa-
tokkal foglalkozik, hanem figyelembe veszi a mennyiségi viszonyok és az 6koszisztémak anyag
és energia forgalmanak kutatasiban bekovetkezett fejlddést is. A széban forgd tudoményig
alapelveit, az €l6lények és a kornyezet kozotti bonyolult osszefiiggéseket modern felfogashan,
vagyis az Okolégiaban eddig elért eredményekre tamaszkodva, dj szempontok szerint Gssze-
fogva, szemléletesen és attekinthetfen tdrgyalja.

Beosztasat tekintve a konyv 11 fejezetre és azokon belill szimos alfejezetre oszlik,
melyeket a szerzi elGszava és a tartalomjegyzék el6z meg. Az 1. fejezetben a konyv iréja min-
denekeldtt magukrél a rendszerekrdl altaldban, azok jelentségérdl, rangsorardl szél, mayd a
biolégia lépcsbzetes felépitésérdl, az okolégia szempontjairdl és felosztasdrél, valamint annak
fogalmairél és torténeti kialakulasirél tesz emlitést. Ezekkel mintegy bevezeti az olvasét a
kirnyezettan tudomanydba, A 2. fejezet mar speciilis részt olel fel: az élet és kirnyezet egy-
ségét és kolesonhatdsat targyalja 4 alfejezetben. A 3. fejezet az anyagcserével foglalkozik és
5 alfejezetet foglal magdban. A 4. fejezet az anyag korforgasinak kémiai alapjait ismerteti a
biosphaerdban 7 tagolisban. Az 5. fejezet az itkoszisztéma energetikai folyamatait mutatja
be 10 alfejezethen. A 6. fejezet a produkeidbiolégia okoldgiai alapjairdl szél és 6 alfejezetre
tagolédik. A 7. fejezet az okoszisztéma térbeli rendezddéséril ad tajékoztatdst 8 alfejezetben.
A 8. fejezet ,,ldGrendiség az Gkoszisztémidban™ cimet viseli és 6 alfejezetre oszlik. A 9. fejezet
a fajok kolesonis kapesolatait és befolydsait tarja az olvasé elé. A 10. fejezet a populdcié szer-
kezetét és dinamikdjat vizolja fel 6 alfejezetben. A kinyvet leziré 11. fejezet biséges irodalmi
felsorolist tartalmaz. Ezt a szakkifejezéseket, nivény- és allatneveket magibafoglalé jegyzék,
valamint a munkaban szerepl$ szerz8k neveinek regisztere és a targymutaté koveti.

A 223 oldalt kitevd szivegrészt 3 tablizat és 104 széovegkozti dbra egésziti ki, mely
utébbiak a konyvben foglaltakat szemléltetébhé teszik. Es annak ellenére, hogy e munkit
mindenekelStt tankonyvnek szantdk, nemesak az egyetemi hallgatok, hanem a zoolégia és a
botanika teriiletén miikodd szakemberek is haszonnal forgathatjik.

A kinyv izléses egész vaszon kitéshen, szép nyomassal és a VEB Gustav Fischer Verlag
kiaddsiban megszokott gondos tipizdldssal jelent meg.

Dr. DELY OLIVER GYORGY
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SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszeallitotta:

D6zsa-Farkas KvLARra, a Szakosztaly jegyzéje

630. iilés, 1972, januar 7-én

Elnék: So6s ArRrPAD. A targysorozat eldtt kellemes iijévet és minden j6t kivan a tag-
sagnak és megigéri, hogy igyekszik a programot ebben az évben Ggy 6sszeallitani, hogy egy-egy
iilésré]l minden érdeklddd valamivel gazdagodva térhessen haza.

1. STERBETZ ISTVAN: ,,4 magyarorszdgi vizivad tdpldlékbdzisa™ c. eléadasa, amelyet
szines didkkal kisért, jelen fiizetiinkben olvashaté.

NAGY BArNA megkérdezi az el6adét, hogy a nagy mennyiségben fogyasztott gyom-

magvak megemésztddnek-e, vagy csak athaladnak a bélcsatornin? — Az el6adé vilasza,
hogy csirdzdsi prébat nem végzett. — Az elnok kérdése, hogy hallunk-e majd egy masik els-

adasban arrél, hogy mi az egyéb oka a magyarorszagi vizivadillomany csokkenésének? —
Az eléadé valasza, hogy most részletekbe nem mert belemenni, mert be akarta tartani a 15
perces eldadasi idét.

2. Pony1 JENG: ,,A zooplankton mennyiségi és mindségi viltozdsai a Balatonban™ c. el§-
addsabdl megtudjuk, hogy a Balatonban é16 zooplankton minéségi alakuldsarél szdmos adat-
tal rendelkeziink. Az utébbi 10— 15 évben, a tavi kutatasok mégis tobb mint 25 olyan Crustacea
és Rotatoria fajt mutattak ki, amelyek nem vagy kevéssé voltak ismertek a téban. A zoo-
plankton mennyiségi alakuldsardl csak 1960-as évektdl kezdve rendelkeziink az egész téra
kiterjedd vizsgalati adatokkal. A zooplankton kutatédsa csak a Rotatoridkra és a Crustaceikra
terjedt ki. Ennek az a magyarézata, hogy a t6 nyiltvizi biomasszdjanak 969, -a Crustaceikbdl,
2—39, Rotatoridkbdl és alig 1—2%,-a egyéb szervezetbdl teviédik &ssze.

A kutatdsok eredményeibdl a kiovetkezSket emelte ki a szerzd: 1. A teljes Crustacea
plankton menuyiségileg egyenetleniil helyezkedik el a Balatonban. Altaldban a té koézépsd
részein mindig kevesebb a rikok mennyisége, mint a té két végén. Feltiin8, hogy a Keszthelyi-
6bolben mindig magas rdk egyedszdmot taldltak. 2. A Cladocera-k részvétele a Crustacea
planktonban mindig a Keszthelyi-o6bolben ill. a DNy-i medencében volt a legmagasabb. Ez a
jelenség Osszefiigg e vizteriilet magasabb formalt szervesanyag (alga és bakterioplankton)
tartalmaval. 3. A t6 két medencéjében a riakfajok populdcié dinamizmusa eltérs. 4. A Rotato-
ridk maximalis egyedszdma a t6 kiilonb6z6 teriiletein eltérs; a té kozépss szakaszain taldljuk
a legnagyobb értékeket.

JERMY T1BOR hozzédszélasdban kérdezi, hogy a szervetlen ionok mennyisége valtozott-e
mert sok bajt okozhatnak a foszfit és nitrat ionok is. — Az elnok megjegyzi, hogy ismerve a
Balatonon az id8jarasi viszonyokat, nem okozott-e pontatlansidgot a kétnapos mintavételi
idétartam? Tovabbi kérdése, a mennyiségi eltérések osszefiiggésben vannak-e a t6 vizdramla-
saival? — Az el6adé megkoszoni a hozzaszdélasokat és elmondja, hogy pillanatnyilag a nitrit
és nitrat mennyiség igen kicsi a nyilt vizben, kivéve a Keszthelyi-6blot. A szennyezddés tekin-
tetében a parti 6v megterhelése azonban nagy, a KOJAL felmérései szerint a beémlé 40 viz-
befolyas jelent8s része tisztitatlan szennyviz. Szerencsére a t6 sekély, s igy jé az ontisztulasa,
A fé16 az, hogy még ez sem lesz elég gyors, ezért a nyari iddszakokban elszegényedik a fenék-
fauna, s ennek kévetkeztében éhezik a siill§ivadék. Az elndk kérdésére elmondja, hogy a gyiij-
téseket mindig szélcsendes id8ben végzik. — Befejezésiil az elnék megjegyzi, hogy ebbdl az
eléadasbdl is lathattuk, mennyi érdekes probléma, nyilt kérdés var még megolddsra a Balato-
non.

3. PINTER LAszL6: ,,4 magvyarorszdgi puhatestiiek katalégusa™ c. eldadésiban két kér-
désre ad vilaszt. Miért kellett osszeallitani ezt a katalégust és mit tartalmaz? 1959-ben 187
puhatestii fajt sorolt fel az akkori katalégus, kozben a fajok szama 214-re emelkedett. Ezért
az eredményeket dssze kell foglalni. Mivel a nomenklatira nilunk eléggé zavaros, kézbe kell
adni egy olvan — a mai ismereteinket tiikrozé — osszefoglalé munkat, amelyben minden faj-
hoz meg kell adni az eredeti publikidciés adatokat, valamint a fontos egyéb irodalmi adatokat.
Végiil az el6adé roviden foglalkozik néhany kiilonleges fajjal kapcsolatos problémaval is.
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AcdOcst PAL véleménye, hogy ez az eldadds is j6l mutatja, hogy mikroszisztematikai
téren még mennyi probléma vir megoldasra. Igy még tovabbi nemzedékek szamara akad
munkalehetség a Molluscdk kutatdsiban. — Az elnok megkiszoni a jol sikeriilt eladast,
amely igen j6 példa volt arra, miként lehet egy katalégusrél a célkitiizéseket és problémakat
kiemelve a nem csigdszok szdmadra is érdekeset mondani.

4. KoLts GABOR: ,,A Vaddszati Vildgkidllitds zoolégiai vonatkozisai” c. szines diapozi-
tivekkel kisért eldaddsaban isszefoglalé képet kaptunk a kiallitdsrdl.

631. iilés, 1972. februar 4-én

Elnok: So6s ARPAD.

1. So6s ArPAD: ,,Megemlékezés Dr. Dudich Endrérél” c. eldadéasa el6zd fiizetiinkben
megjelent.

Az el8adé kérésére a hallgatésig egy perces néma feldllassal adézik az elhunyt emléké-
nek.

2. Zicst ANDRAS: ,,Az aggteleki Baradla-barlang biolégiai laboratériumdnak munkdja™ c.
eléaddsa ugyancsak el6zé fiizetiinkben olvashaté.

A hozzdsz6l6 BarocH JANos elmondja, hogy a Természettudoméanyi Kar dékanja ja-
vaslatot tett, hogy a barlangbiolégiai laboratériuinot Dupica ENDRE professzorrél nevezzék
el. — Az elnék is megjegyzi, hogy ezzel mélté6 emléket dllitandnk nagy halottunknak.

3. BoKONYI SANDOR: ,,Tanulmdnyiiton az Eszakamerikai Egyesilt Allamokban” ec.
el6adasa keretében az altala felkeresett nagy nemzeti parkokat mutatta be szines diapoziti-
veken.

632. ilés, 1972. marecius 3-in

Elnok: So6s ArrAp. A tdrgysorozat elétt szomorian jelenti be, hogy két régi tagtar-
sunkat vesztettitk el: Dr. GEBHART ANTALT, a Pécsi Természettudominyi Mizeum nyugalma-
zott igazgatdéjit és Dr. HorvATH ANDOR egyetemi docenst, a malakolégia ismert kutatgjat.
Roviden méltatja tudomdnyos munkassagukat, majd emlékiiknek rovid felallissal adézik a
Szakosztily tagsdga.

1. BERCZIK ARPAD: ,,4 hidrobiolégiai kutatdsok helyzete és feladatai Magyarorszdgon™ c.
eldaddsa ezen fiizetiinkben megjelenik.

KRETZ61 MIKLOS véleménye szerint, ha tapliléklancrél, biomasszarél beszéliink, akkor
a vizi életteret sem szabad figyelimen kiviil hagyni, enélkiil a kutatdsok se teljesek. Igaz, hogy
viziink altalanossigban bdven van, de ebbdl csak 15— 209;,-ot tudunk a valésigban felhasz-
nalni. Igy a mingségre nagy hangsilvt kell fektetni, a meglevéket évni kell, s itt litja a hidro-
biolégiai kutatdsok éridsi feladatait. Ha ezeket a problémdkat nem oldjak meg, az emberi to-

viabbélés is problémakba iitkézik. — A hozzdszélo KaszaB ZoLTAN véleménye, hogy a hidro-
biologiai kutatasokhoz alapvetd lenne a vizi szervezetek taxonémiai feldolgozasa is, s bizony
ebben még nagyfoki a lemaradéds. - SzemEs GABOR 6réommel idvizli a remek, a szakteriilet

tennivaléit j61 osszefoglalé elGaddast. Elmondja, hogy HorToBAGYI TiBOR mar osszeillitott
egy katalégust a magyarorszigi vizek mikrovegetacidéjarél. A faundra vonatkozdan is kellene
egy osszefoglalé m@, ami talin néhdny év milva meg is jelenik. A Dunakutatissal kapesolato-
san DUDICH professzor ur érdemeit nemzetkézileg is elismerik. Most gyakorlati feladatok lép-
nek el6térbe, de hangsilyozni kell, hogy a taxonomiinak kell elsGdleges helyet biztositani.
Véleménye szerint a hidrobiolégia a fejlddés vij lehetiségei eltt all. — Ponyir JENG nem ilyen
optimista. Megldtdsa szerint, ha a kutatds tovdbb is ilyen lassi ilitemben halad, a vizek nem
varjak ezt ki. A megolddshoz pénz, kutatéi stitusok és j6 szervezés kell. Jelenleg a j6 szerveués
a legjarhat6bb ut, aminek soran fel kell tdrni a rejtett kapacitdsokat. — MOczAR [LAszL6 hozza-
szélasaban megemliti, hogy a hidrobiolégus képzés egyik kozpontja Debrecenben van. A szak-
biolégusok koziil kellene hidrobiolégusokat kinevelni, s igy oldani meg bizonyos problémadkat.
— Az elbadé vilaszaban megkoszoni az altala mondottak aldtdmasztasiat. Elismeri, hogy a
hatirozdékulesok pétlasa égetien fontos a gyakorlat szdmara is, de véleménye szerint inkabb
varjunk még 5— 6 évet, semmint, hogy olyan nivétlan munkikat adjunk ki, mint amilyenek
a tengerentulrél ismertek.

2. LEGANY ANDRAS: ,,Adatok a felsé-tiszai erdék maddrviligihoz" c. eldadasa jelen fii-
zetiinkben olvashaté.

KeEvE ANDRAs 6rommel iidvézli az eldaddst. — Az elnok megkérdezi, hogy a ,,kubik-
erdd” kifejezés erdStipolégiai megjelolés-e? — Az eldad6 vialasziban elmondja, hogy ez a ki-

fejezés a Tisza-kutatds irodalmaban szerepel, és meglehet3sen jol kiriilhatarolhaté erdStipust
jelol. Ezek mesterségesen kubikgodrokbe iiltetett erddk, idds fehér- és rezgényir meg fehér
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fiiz elegyével, amibe helyenként tolgy is keveredik. Jellemzi a vorosgyfirfis som és helyenként
a vadszdl6 is. Kora 70—80 év, s ezért olyan gazdag a madarvilaga. — SzaB6é LiszL6 elmondja,
hogy a tiszai artéri teriiletek védelme elSretort, mintegy 60 ha természetvédelmi teriilet lesz,
amit igyekeznek a Hortobdgy Nemzeti Parkhoz csatolni. A Hortobagyon nemrég mintegy 3000
ha moecsarvilagot talaltak, amit szeretnének megmenteni. — SzABO ISTVAN szerint a fauna-
kutatasba a vidéken dolgozé biolégus tanarokat is be kellene vonni. Nagyon jé példat mutatott
erre LEGANY ANDRAS munkdja. Az ilyen lelkes munkét végzd biolégus tandrokat valamilyen

elismerésben is részesiteni kellene. — KRrETz61 MIKLOS az el6zd felszélaldshoz csatlakozva el-
mondja, hogy 6 is jarhaténak taldlja ezt az utat. — Az elnék megjegyzi, hogy a legjobban

dolgozé vidéki tanarok az elmilt évben anyagi elismerésben részesiiltek.

3. VArGHA Bfvra: ,,Zoolégiai, zootechnikai problémdk és tapasstalatok az Estrildikndl” c.
eladasa jelen fiizetiinkben olvashaté.

GERE GEza 6rommel iidvozli az eldadést, mert ezek a kedves és szép madarak — mint
mondja — laboratériumi vizsgalati célokra is igen alkalmasak. Egyes fajok igen nagy tiirs-
képességet mutatnak, s igy elviselik a laboratériumi vizsgalatokkal kapesolatos zaklatdsokat
is. Olyan tdpldlkozasbiolégiai vizsgilatokat végzett zebrapintyeken, amelyeket mas madarak-
kal nem lehetett volna elvégezni. Ezért felhivja a fiatalok figyelmét is ezekre, a modellkisér-
letekre is nagyon alkalmas madarakra. — Az elnok gratuldl az eldadénak elsé el6addsa alkal-
mabél.

4. MaTskAsI IstvAN és TorPAL GYORGY: ,,Gydjiditon Vietnamban” c. eldadasukat dia-
pozitivekkel kisérték.

633. iilés, 1972. aprilis 7-én

Einok: So6s ARPAD. A targysorozat el8tt bejelenti, hogy a mai iilés kisérleti jellegii,
amennyiben egy téma szerepel a programban. Vannak ennek ugyan elényei és hatranyai is,
de talan egy szakteriilet felmérése szempontjibél elényos ez a csoportositas. Ha ez az §jitds
sikeres lesz, akkor a kivetkez§ évben folytatni fogjak. Ugy gondolja, hogy ha a tagsag is egyet-
ért, akkor a hozzaszdldsokat csak az 6sszes eldadas elhangzdsa utan kéri.

1. Acdcsy PAL, Krororr ENDRE és PINTER LAszLO: ,,4 malacolgia helyzete és problé-
mdi” c. eldaddsbél, amelyet Acécsy PAL tart, megtudjuk, hogy a malacolégia — a mintegy
100 000 fajt szamlalé esoportban — vilagviszonylatban még a fajok és mdas taxonok leirasaval
foglalkozik z6mében. Hazai viszonylatban ez a munka befejezettnek tekinthets. Nem igy 4ll a
helyzet a finomitisok, az elég nagy szdmban jelentkezd rendszertani problémak terén. A fau-
nisztikai kérdésekben a fajok és egyedek eloszldsanak rendkiviil nagy egyenetlenségei okoznak
problémadt. A puhatestiiek, kiilonosen a szarazfoldi csigdk mennyiségi, 6kolégiai adatait még
csak mostandban kezdik el tisztdzni.

2. Susar PETER: ,,Magyarorszig Helicigondi (Mollusca)” c. el6addsdban a magyar-
orszagi gyijteményekben taldlhaté 4 Helicigona-faj — H. arbustorum L., H. banatica Rossu.,
H. faustina Rossm., H. planospira Lam. — reviziéjat, elterjedését adja, figyelembevéve a fosz-
szilis adatokat is.

3. RicHNOVSZKY ANDOR: ,,Az drtéri erdd tagolédisa malacolégiai szempontbél” c. el-
addsaban kifejti, hogy a vizek kémiai vizsgélata fleg az utébbi évtizedekben keriilt elgtérbe
elsdsorban a szennyez8désekkel kapcesolatban. A viz kémiai vizsgélata az ivéviz, ipari viz és
a vizi él6vilag szempontjabol egyardnt fontos. Az eléaddé megvizsgilta a pH viltozasok elvi-
selésének kérdését a ligos tartomdnyban. Kereste azt a hatart, amit a fajok még elviselnek.
Akviariumban végzett vizsgidlatait dsszefoglalva megdllapitotta, hogy I. nem beszélhetiink
kétott pH értékrdl, inkabb egy pH tartomanyrél, amelyen beliil a puhatestiiek j61 megélnek;
2. nem mutatkozik lényeges kiilonbség a szabadvizi fajok és az akvariumi fajok tiir6képessége
kézott; 3. tartésan 9 pH felett csak nagyon kevés faj birja ki, igy pl. az Anisus spirorbis;
4. leghamarabb az Anisus septemgyratus pusztult el, mar 8,3 pH-nal.

4. KovAcs Gyura: ,,Békéscsaba kérnyékének puhatestii faundja™ c. eldaddsdt, amely
ezen fiizetiinkben olvashaté, PINTER LASzZLO ismerteti.

5. Krororr ENDRE: ,,Faunatoriéneti vizsgilatok™ c. eldaddsdban elmondja, hogy a
Molluscik mészhéja kionnyen és jol fosszilizdlédik, maradvanyaik ezért a kiilonb6z8 geoldgiai
korok iiledékeiben 4ltalaban tomegesen taldlhaték. Ennek ellenére a faunatérténet a malacolé-
gidnak is elhanyagolt teriilete. Ennek oka a paleontolégia és a zoolégia elvdldsaban keresendd,
amelynek eredménye mindkét tudomdnydgban a sztatikus szemlélet. Mollusca-faundnk 186
fajbél 4ll (a hazatlan csigak nélkiil). A miocénbél 3, a pliocénbdl 41, a pleisztocénbdl 138 ma is
€16 faj ismeretes. Ugyanakkor a pleisztocén fauna 35 faja kihalt, vagy ma nem ¢l teriiletiinkén.

A pleisztocén fauna adatainak faunatdrténeti elemzése elGsegiti recens Mollusca-fau-
néank jobb megismerését is. Igy az djabb adatok alapjan két rokon faj, a Fagotia acicularis és
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F. esperi kozis eredetét bizonyitani lehet, és kozos ,,gytijtétipus”-ra vezethetd vissza a Theo-
doxus danubialis és Th. prevostianus is. A Gundlachia alsépleisztocén eléforduldsa ennek a fau-
nankbdl djabban kimutatott nemzetségnek Gshonossiagara figyelmeztet. Az §slénytani adatok
ismeretében tudjuk magyardzni a Ruthenica filograna Pilis-hegységi eléfordulasat is.

A hozzdsz6lé6 PINTER ISTVAN nagyon oriil a mai eldaddssorozatnak. Véleménye szerint
nagyon hasznos évente 1—2 alkalommal egy-egy témakért feloleld sorozat. Orvendetesnek
taldlja, hogy a teriilet kutatéi ésszefognak, s igy nagy malakolégusaink 6roksége nem vész el.
Véleménye szerint egyik els feladat a magyar fauna teljes foldolgozisa, mert bizony vannak
még fehér foltok. Nagyon jé, hogy a Természettudomanyi Mizeum bevonja a munkidba a
magangyiijtdket is és az amatir kutatékat. A 3. eladashoz fiiz8dGen megemliti az alzatra
vonatkozé sajat megfigyeléseit, amelyeket a Zaldban végzett kutatdisai soran tapasztalt. Na-
gyon jénak tartja a Helicigénak revizigjat is, helyesnek tartja a fajndl alacsonyabb kategé-
ridk mellgzését. — KaszaB ZoLTAN nem ért egyet a faj alatti kategéridk mellozésével. Sze-
rinte ha a fajon beliili variabilitas foldrajzilag meghatdrozott, akkor van értelme a vele valé
foglalkozisnak. A modern vizsgilatokhoz feltétlen hozzitartozik az alfaji problémik tisztd-
zasa is. O is nagyon hasznosnak tartja, hogy a csigdszok munkakoziosséghe csoportosultak,
de azt nem helyeselné, ha 6nallé tirsasigga szervezbdnének, hiszen minden ilyen irdnyd ku-
tatas eredményét 6rommel hallgatja meg az Allattani Szakosztaly is. Elmondja, hogy nagyon
tetszett RicHNOVSzZKY eldaddsa, amely ramutatott a csigdknak mint indikator szervezeteknek
a hidrobiolégiaban valé szerepére. Az utolsé eldadashoz kapcsolédva megjegyzi, hogy ezt a
témat a Szakosztaly iilésein érdemes volna kib8vitve is targyalni. Varja a folytatast a gerince-
seknél is. — PINTER LAszL6 véleménye, hogy az alfaji probléma a esigik esetében igen nehéz,
1évén igen helyhez kétott dllatok s igy igen sok formaciéjuk jon létre. A szélsd értékeket nézve
sokszor faji kiilonbségeket észlelnek, de a rengeteg kozbiilsé alak mar bonyolitja a helyzetet.
— KaszaB ZoLTAN ismételten sz6l a kérdéshez, és elmondja, hogy dtmeneti alakok megléte
nem zarja ki az alfajok 1étezését, s6t alapvetd kovetelmény. Az azonban hogy mi faj, mi alfaj
vagy csak dtmeneti alak, az mdr sokszor a kutaték egyéni véleményétdl is fiigg. — KEVE
ANDRAS megjegyzi, hogy nem csak a zoolégia egészét tekintve, de még az egyes csoportokon
beliil se mindig értiink egyet azzal, hogy mi tekinthetd alfajnak. — Kaszas ZoLTAN is elismeri,
hogy sajnos a kozos platform megtalalasatél még messze vagyunk. A Molluscaknal a probléma
megoldisiba be kell és lehet kapcesolni a genetikai kutatdst és a tenyésztéseket is. — UJnELYI
SAnNDOR a 3. elbadashoz kapesolédva kifejti azt a véleményét, hogy az alzatnak kémiai be-
folydsa szinte nincs, de jelent8s abbél a szempontbdl, hogy mennyire véd a mechanikai sérii-
lésekkel szemben. — SzEKERES MIKLOS egy érdekes megfigyelését mondja el: amikor a fel-
robbantott szegedi vasuti hidndl gy(jtiott, felt{ind volt, hogy a betontémbokon igen sok fajt
talalt, mig az andezit tombokon alig néhdnyat. — Az elndk osszefoglalva a hozzdszélisokat
megallapitja, hogy a nem-malakolégusok is hozzdszéltak a témihoz, s ez mutatja, hogy egy
sziikebb teriiletii el6addssorozathél mas szakteriilet kutatéi is profitilnak. Az eldadassorozatot
tgy allitottik dssze, hogy rendszertani, faunisztikai és faunagenetikai dsszefoglalék szerepel-
jenek benne.

6. VARGA BELANE: ,,Elet a pusztaszeri szikes tavon” c. szines filmmel kisért eldadisa
ezen fiizetiinkben megjelenik.

Az elnik a tagsdg véleményét is kifejezi, amikor sajnilja, hogy a film nem volt hosz-
szabb, és reméli, hogy ezt a munkat tovabbfolytatjik, ami a szakembereknek is, de kiillonisen
az utékornak nyidjt majd értékes dokumentumokat.

634, iilés, 1972. majus 5-én

Elnok: MéczAr LAszrLo.

1. KEVE ANDRASs: ,,Megemlékezés Dr. Warga Kdlmdnrél” c. el6adasa el3z5 fiizetiinkben
megjelent. Az el6adas utdn a Szakosztaly egyperces felillassal adézik az elhunyt emlékének.

2. ANGHI CsABA: ,,4 kérformdcié mint etholégiai alapmotivum™ c. eldadasa jelen fiize-
tiinkben olvashaté.

KirirLy IsTVAN hozzdszélasiban elmondja, hogy a két habord kizt egy igen kemény
télen a Hansdgban halalbadermedt allatokat (foleg Gzeket és egyéb emlosiket) keresett. Ezek
sorin bizonyos szabilyszeriiségekre figyelt fel. Kérdezi az eléadét, foglalkozott-e valaki az
alvids és a haldlbadermedés problémajaval ilyen szemponthél és taldlt-e Gsszefiiggést a kettd
kozt ? Az eléadé vilasza, hogy 6 nem foglalkozott a kérdéssel, tudomisa szerint D-Ameri-
kaban vizsgaltik a taldlt csontvazleletek elhelyezkedését. — MdocziAr LAszLo ugy véli, hogy ha
a kérformadcié gyakori jelenség (és ezt laithatjuk a méhek gomb formaja attelelésénél is), akkor
ez feltétleniil védekezési formula.
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3. Cs. BERECZKY MAGDOLNA: ,,A magyarorszdgi felsé Duna-szakasz szennyezettségének
mérése csillés bioindikdtorokkal” c. eldaddsaban elmondja, hogy 1971-ben tavasszal, nyaron és
Gsszel vizsgaltak a Duna felsé szakaszat. A biolégiai és kémiai mintdkat mindenkor a sodor-
vonalbdl vették. Az analizisek eredményeként megallapitottik, hogy a folyé él8viliganak ala-
kuldsat jelent@sen befolyasolja a kirnyezd ipari létesitmények szennyezé hatdsa. Tiszta vi-
zekre jellemz§ indikator fajokat vagy rendkiviil csekély mennyiségben, vagy egyaltalin nem
talaltak. Dominalnak a béta-alfamezoszapréb, alfa-mezoszapréb szervezetek, de néha az alfa-
poliszapréb fokozatba tartozék is elszaporodnak. Tavasszal Nyergesdjfalunil, Gsszel pedig
Gonyiinél nem talaltak kialakult, hatdrozott karakterii conézist, s ez dltal a viz mingsége bio-
l6giailag értékelhetetlenné valt. A Duna ezen szakaszan is megfigyelhetd az egyed- és fajszam
évszakos dinamikus alakulidsa, menetét azonban nagy mértékben befolyasoljak a vizet érd
hézi és ipari eredetli szennyezddések.

SzEMES GABOR ramutat arra, hogy a vizek szennyezettségének felmérésében az utdbbi
években egyre jobban elStérbe keriiltek a zoolégiai és botanikai vizsgalatok. A tdrsuldsok
ugyanis igen érzékenyen reagilnak a valtozdsokra. Ha majd a taxonok okolégiai felmérése is
megtorténik, az elhangzott mozaikképekbdl a Duna teljes megismerése johet létre. — Az el-
nok megjegyzi, hogy azon til, hogy ténymegillapitdsi kotelezettségiink van, be kellene indi-
tani a védelemre irdnyulé vonalat is. Kotelezni kell a gyarakat szennyvizeik tisztitdsara.

4. ERoss Juprr: ,,Entomolégiai tanulmdnyiton Ddnidban és Nagy-Britannidaban™ ec.
eldaddsa elmaradt.

635. iilés, junius 2-an

Elndk: Mmivyr FERENC.

1. ABRAHAM AMBRUS: ,,4 synapsisok szerkezete a fiirge gyik (Lacerta agilis) nagyagy-
kérgében” c. el6adasa ezen fiizetiinkben jelenik meg.

Az elnok megemliti, hogy a szovettant ABRAHAM professzor Ur szerettette meg vele
annak idején, s most ezen elGadas kapcesan is hdl4s kiszonetet mond ezért.

2. STAMMER ARANKA: ,,Ultrastruktira vizsgdlaiok a patkésorrii denevér (Rhynolophus
ferrugineum) epiphysisén’ c. eldaddsab6l megtudjuk, hogy itt az epiphysis feltiinden nagy és
kiemelkedd. F6 szovetében sajatsdgos parenchyma sejtek mellett gazdag véredény ellatds
mutatkozik. A sejtek dltalaban szdgletesek és rovid demosomaékkal kapesolédnak egymashoz.
A véredények kozelében nyidlvanyos sejtek is eléfordulnak. Az endoplasmaticus reticulum
ritka halézati, a Golgi késziilék fejlett és vacuolaris tipusi. Centralis részében kiillonb6z8 mé-
retii és szerkezetl vesiculdk és granuldk lathaték. A cytoplasmdban mindeniitt sok a nagy-
méretil és kiilonb6zd fejlettségii lysosoma és az erGsen granulalt matrixd, ardnylag kisméretil
mitochondrium. A véredények tilnyomé része prekapilldris. Ezekhez specidlis, slirlin gerenda-
zott bazilis és perivascularis membranrendszerek tartoznak. A két membran kézotti térben
sok a pinocytoticus vesicula, a szimpathicus idegrost-keresztmetszet és a ,,dense core’ vesi-
culum. A nagy magvi és keskeny plasmaji endothel sejtek lumeni felszine protrusiékkal van
boritva.

Az endothel sejteket hatdrolé pericytdk kétfélék. A cytolégiai felépités, a gazdag vér-
ellatds és ardnylagosan felt{in® nagy méret a szerv fontos szerepérdl taniuskodik.

Az elnok megjegyzi, hogy most liatjuk csak, hogy régen a fénymikroszképos vizsgila-
tok milyen keveset mutattak. — Az el6adé vélasza, hogy a modern szévettanban az elektro-
mikroszképos vizsgalatok mar feltétleniil szitkségesek, de a fénymikroszkdpos vizsgdlatok is
elengedhetetlenek a szerkezet helyes elemzéséhez.

3. TapFER DEZSO: ,,4Adatok és megfigyelések a Pilis maddrvilagdrél” c. eladasa, melyet
SzAB6 ISTVAN ismertet, jelen fiizetiinkben olvashaté.

4. VARGA ANDRAS: ,,Adatok a Keleti-Cserhit puhatestii (Mollusca) faundjihoz” c. eld-
adasat PINTER LAszLO ismerteti. A szerz8 az Eszaki-Ko6zéphegység malakolégiailag legelha-
nyagoltabb teriiletével foglalkozik. A tdjegység rovid foldrajzi jellemzése utdn a vizsgalt 37
lel6hely talajtani leirasat adja, s az itt gytjtott 66 fajt tablazat segitségével ismerteti. Keresi
a kapesolatot a Matra és a Cserhat faunaja kozott. A két hegység fajait 6sszehasonlitva meg-
allapitja: az adédé eltérések elmosédnak, ha leszdmitjuk a Matra magasabb csiesait borité
montén biikkosok csigaegyiitteseit. A Keleti-Cserhat dombvidék jellege, széles vilgyei, vélgy-
medencéi meglehetdsen sziraz klimdja a Matrahoz hasonld, de kisebb fajszami, szinezd ele-
mekben rendkiviil szegényes Mollusca fauna hordozasira hivatott. Az ott gyljtiott, kozel
13 000 példiny a Métra Mizeum (Gyongy6s) Mollusca gytijteményében taldlhaté.

A hozzasz616 NacY BARNA érdekesnek tartja, hogy a faunavalaszté vonal a Cserhat és
a Ny-i Matra kozt az egyenesszirnydakat tekintve is felt{in8. — Az elnék megjegyzi, hogy a
kiilonbségekben bizonyara szerepe lehet a talajnak is, hiszen a esigak eléggé kotottek az alzat-
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hoz is. —~ VARGA LAszLé szerint botanikus szemmel is nagy a kiilonbség a két hegy kozt, pl.
a Cserhit igen szegény, a Mdtra pedig gazdag mohaflérat mutat. — SzaB6 IsTvAN kiilonbséget
talal a kétéltii és hiills faundban is, s ez szerinte eltérd csapadék és meteoroldgiai viszonyok-
kal magyardzhaté. — DELY OLIVER véleménye szerint a csapadék mellett a geotaxisnak is
szerepe lehet; pl. az alpesi giite a Matraban megvan, mig a masik hegységben hidnyzik. Bizo-
nyos hegyvidéki fajok ugyanis igen erdsen kotddnek a hegyhez s ezek minden esetben vissza-
térnek oda, mig mds kevésbé kototteknél bizonyos kontinuitds jéhet létre.

5. ZiLany FERENC: ,,Gyidjtéiton Tunézidban™ c. szines diapozitivekkel kisért elGadasa-
ban beszamolt 1970-ben Tunézidban tett maginkezdeményezésli gy(ijtéatjarél, amit a Ter-
mészettudomanyi Mizeum anyagi és erkolesi tamogatisban részesitett.

Befejezésiil az elnok j6 nydri pihenést kivint a tagsdgnak.

636. iilés, 1972. oktober 6-in

Elnék: SzELENYI GUSZTAV. A napirend el6tt szomordan jelenti be, hogy mindnyéjunk
tanitémestere, a Mizeum volt igazgatéja, Dr. So6s Lajos elhunyt. Réviden méltatja nagy
halottunk érdemeit, majd az elhunyt emlékének rivid felallassal adézik a Szakosztédly tagsaga.

1. SzOkE PETER: ,,Hazai Passeriformes fajok akusztikus vdlaszreakciéi rivilis him hang-
jdnak megszélaltatdsira” c. eldadasa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozzasz6lds nem volt.

2. Nacy SANDOR: ,,Fénycsapdds vizsgdlatok lepkekdrtevékre almdskertekben™ c. eli-
adasa ugyancsak e fiizetben olvashaté.

MeEszAros ZoLTAN megkérdezi, hogy mely fajok azok, amelyeket az almara nézve
monofidgnak tekintett az el6adé? — Az eldadé vilasza: pl. a p6khélés almamoly. — Az elnok
megjegyzi, hogy a tulzott permetezés sziikkségtelenségére is j6 lenne ramutatni, s nagyon oriil,
hogy az el§adé ezt a problémit is tdrgyalta.

3. SzaB6 J. BARNA: ,, Az élettdrsuldsok énszabilyozdsa vagy egybehangolt sorozatfejlédés™
c. eldaddsa kovetkezs fiizetiinkben jelenik meg.

ToTH JANOS véleménye, hogy bar az eldadds kapesin sok mindent meg kellene vitat-
nunk, de nagyon nehéz, hogy a gondolatokat, azonos fogalomkériokkel beszéljitk meg. — Az el-
nok kifejezi 6romét, hogy az eldadé felvetette a targyalt problémakat.

4. Mikuska JozseF (Eszék): ,,4 kopdcsi rezervatum éléviliga® c. eléaddsa utén a rezer-
vatum éldvildgat szines mozgdéfilmen is lithatta a Szakosztaly.

Az elnok 6réommel iidvozli kériinkben az el6adét els§ eldadasa alkalmabél.

637, iilés, 1972. november 3-an

Elnék: Soés ARpip.

1. SzonTicu PAL: ,,Adatok 16lgykdrosité Tortricidik mdtrai eléforduldsdhos™ c. el6-
addsa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozzészolas nem volt.

2. A. BorHAR ANNA: ,,Crustacea planktonvizsgdlatok a Dundn” c. eldadasiban elmondja,
hogy a Duna és mellékigainak hidrobiol6giai kutatdsa keretében fontos szerepe van a Crustacea
faundnak, mint a szekunder produkcié egyik jelentSs szintjének. A Dunakutaté Alloméson
folyé zoolégiai munka egyik f6 célja, hogy megallapitsak, milyen mennyiségi és mindségi val-
tozasok torténnek a Duna zooplanktonjidban egy év leforgdsa alatt.

A Féagban végzett munka: Jelenleg a magyar Duna-szakaszrol 59 Crustacea faj ill.
forma ismert. A tarsuldsok vezetd fajainak az Acanthocyclops vernalis és a Bosmina longirostris
kiilonboz6 formai tekinthetdk. A plankton jellegzetessége, hogy a Crustacea allomany 30—
409,-4t copepodit stadiumban lev riakok alkotjik. Az utébbi években néhiny melegkedveld
faj jelent meg, ill. terjedt el a magyar Duna-szakaszon. A Crustacea plankton mennyiségét két
tényezd befolydsolja dontd médon: 1. az évszakos valtozdsok és az ezzel sszefiiggd kiilonb6zd
vizallasi értékek, 2. a folyé horizontalis tagolédasa.

A mellékdg vizsgilata: A mellékdgakban, mint csendesebb vizjarasi, védettebb helye-
ken gazdagabb plankton és benthos-fauna fejlddik ki. Igy ezek a folyéviz élgvilaginak ki-
alakuldsi és utédnpétlasi helyét jelentik. A gattal szabilyozott vizjarasd, 1,5 km hosszi Gédi
mellékdg Crustacea planktonja rendkiviil szegényes, de a homokos alzat feletti kontaktzéna-
ban mar igen kedvezd feltételeket talalt a Crustacea fauna. Az alsé-felsé végében szsilippel
szabdlyozott vizjdrdsi, 50 km hosszi Soroksiri Duna-ag faunija mennyiségi és mindségi szem-
pontbol is teljesen eltérd képet mutat, mert mar megtisztult a Budapest alatt beémlé szenny-
vizektSl, és folydsi sebessége is csekély.
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Az elndk megkérdezi, hogy van-e adat a Crustacea planktonnak az 6sszplanktonhoz
viszonyitott 9%,-0os ardnyédra a Dundn, és van-e haldszati megfigyelés arra, hogy ebbél mennyit
fogyasztanak el a halak? Ha a copepoid alak a domindns, akkor az utdnpétlas hogy alakul ki?
Esetleg a mellékagak tartjdk fenn? — Az eldadé valaszdban elmondja, hogy az els6 kérdésre
Tére JANOs tudna részletesebben valaszolni. Az ésszplanktonban a Rotatoridk jatszak a ve-
zetd szerepet, de a biomasszit tekintve a Crustaceak nagyobb méretiikkel egyenlitenek. A9, -o0s
aranyra vannak pontos irodalmi adatok. Jelenleg parhuzamos vizsgalatok e tekintetben nem
folynak, kordbban KERTESZ GYORGY végzett ilyen irdnyid vizsgdlatokat. Ivarérett egyedek is
vannak nagy szadmban, de a tovasodrédas miatt megtizedelddik a planktonallomany, s igy
a fiatal egyedek egy bizonyos 9,-a nem éri el az ivarérettséget. — Befejezésiil az elnék iidvézli
az eladét elsé eldadédsa alkalmabél.

3. JANossYy D¥£NES: ,,Tanulmdnyiiton a Transzkaukdizusban™ c¢. eldadasaban a Szovjet-
uniéban rendezett §slénytani és dllatféldrajzi kongresszuson valé részvételérsl szamol be, szi-
nes diapozitivekkel kisérve.

638. iilés, 1972. december 1-én

Elnsk: Soés Areip.

1. LukAcs DEzsd: ,,Megemlékezés Apdthy Istvdinrél, haldlinak 50. évforduléjan” c.
el6adédsa jelen fiizetiinkben megtalalhaté. Az eldadds utdn a Szakosztily néhdny perces fel-
allassal adézik nagy tudésunk emlékének.

2. VoJNITS ANDRAS: ,,4z almamoly (Laspeyresia pomonella L.) vagilitasinak és disz-
perziéjaénak vizsgdilata” c. eldaddsa mostani fiizetiinkben olvashaté.

A hozzdsz6l6 MimALylr FEReNC megkérdezi, hogy van-e olyan ndvény az erddben,
amely tapnévényként vonzana a lepkéket? — Az eldadé valaszdban elmondja, hogy hosszi
munka utédn sikeriilt egy-két vadalmafat taldlni, de mivel termés nem volt rajtuk, nem jatsz-
hattak szerepet mint vonzé tényezék.

3. ANDRIKOVITS SANDOR: ,,Horizontdlis hidrodkoligiai és zoolégiai vizsgdlatok a Ferté-t6
hindresaiban™ c. eléadasa ugyancsak a mostani fiizetiinkben jelenik meg.

LukAics DEzsG, mint mondja, élvezettel hallgatta az eredményekben gazdag elGadist,
s kérdezi, torténtek-e vizsgilatok vagy megfigyelések arra vonatkozélag, hogy a viz kilén-
b6z 4tlatszésdga hogyan hat a faundra? Tovabb4, hogy térténtek-e hdmérsékleti vizsgalatok
az egyes fajok 6koldgiai viszonyait tekintve? — Az eldadé vilasza, hogy fényhullimhossz
mérések nem torténtek, de a nyiltvizi teriileteken rosszabbak a fényviszonyok. A hmérsékleti
adatokat mindig gondosan feljegyezte, megéllapitva a kiilonbségeket is. — Az elndk gratulal
az elGadonak elsdé eldadasa alkalmédbél.

4. MipALy1 FEReNC: ,,Tanulmdnyidton Moszkviban és Leningrddban™ c. eldadasat szép
szines diapozitivekkel illusztralta.

A kiadésért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja — Miiszaki szerkeszté: Sés Attila
A kézirat nyomdéba érkezett: 1973, IV. 26. Terjedelem: 16.80 (A/5 iv)

73.74848 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelés vezets: Bernat Gyargy
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