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ALLATTANI KOZLEMENYEK
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA
Szerkeszti: Dr. ANDRASSY ISTVAN

1969. LVI. kitet, 1—4. fiizet. Megjelent 1969. augusztus hénapban

OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK A RANGIFER

TARANDUS TARANDUS L., 1758 ES A RANGIFER

TAKANDUS VALENTINAE FLEKOV, 1933 NEHANY
JELLEMZOJEROL*

Irtu:

ANcHr CsaBa

(Kungl. Lantbruksstyrelsen Renforskningsstationen Kuolpavare)

Abban a vizsgalatsorozatban, amelyben a szemidomesztikilt eml§s-
fajok konstiticiéjaval kapcsolatos produkciés értékmérfket kutatom, 1962-
ben Mongélidban az Ujgurfoldén, a Hubszgul ajmagban — az illetékes megyei
tandcselndk, Baca felkérésére is — alkalmam volt vizsgalni az ott honos
rénszarvasokat. Ennek a munkanak eredményét az 1963. 11. 1-i szakosztalyi
eldadéiilésen publikaltam.**

Alkalmat kerestem az oOsszehasonlitasra olyan értelemben, hogy vala-
melylk északi alfajjal is egybe vethessem az ott él§ valentinae alfaj produk-
ciés értékméréit. Igy Jutottam el a Lappfoldon honos Rangifer t. tarandus
életszinhelyére, s 1968 dszén elvégezhettem az ottani vizsgalatokat is. A Lapp-
fold svéd f8varosa, Gillivare melletti Rénszarvaskisérleti Allomason, Kuol-
pavareban dolgoztam. Ezt a kutatéhelyct a sarkkortsl 250 km-re dszakra
létesitették. Allandéan 100 150 t. tarandus-t tartanak ott kisérleti célokra
természetes koriillmények kozott, legfeljebh annyi eltéréssel, hogy az allatok
teljes tapértéki granulatumot kapnak taplalékul amellett, hogy az erddben,
a tajgaban tetszés szerint legelhetnek.

HERRE a rénszarvas-fajban 22 alfajt tart nyilvan. Koziilik Eurazsiaban
a torzsalfajt (R. i, tarandus L., 1758), melynek elterjedési teriilete a Skandi-
nav- és Kola-félsziget, s ettdl délre a 40° keleti hosszisagig és a 60° északi
szélességig, azaz Leningrad magassiagaig terjed. Ettd]l kelet felé, kb. a 70°
északi szélességig, déli irdnyban a kontinens fels§ hatdratél szamitva az
astaticus JacoBi, 1931 nevii alfajt talaljuk kb. a 120° keleti hosszusagig.
Folytat6lagosan, a Csukes-félszigetet is beleértve, déli iranyban kezdetben
a 70°, majd a 75° északi szélességig a R. t. setont FLEROV, 1933 alfajt talaljuk.
Az asiaticus és setoni alfajok teriilete alatt délfelé a nagy elterjedésii R. t.
valentinae FLEROV, 1933 él. Teriiletének legdélibb hatara az 50° északi széles-
ségig, azaz Praga magassagaig terjed. Ez a teriilet magaban foglalja a mon-
goliai Hubszgul ajmag északi felét. Kb. a 120° keleti hosszasagtol kelet felé,

* Flgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1968. december 6-an tartott 604. iilésén.
** Allattani Kézlemények, 1964, 51, 1—4, p. 23,
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a t. valentinae alfaj teriiletétgl délre — a Kamesatka-félszigeten is a
t. phylarchus HorrisTER, 1912 alfajt talaljuk. Végiil Novaja Zemljan a R. t.
pearsoni LYDEKKER, 1903 honos.

HEPTNER a torzsfaj szinonimajaként emliti a sibiricus-t és az asiaticus-t,
valamint a phylarchus szinonimajanak a setoni-t.

A torzsalfaj és a valentinae alfaj testméreteit szovjet szerzék, SoxkorLov
és Gurcsak is felvették, de konstiticiés konzekvencia nélkiil.

Sajat vizsgalataimbél ez alkalommal csak a konstiticiés adatokkal
foglalkozom. Mongélidban 24, a Lappfoldén 76 allatot volt alkalmam meg-
vizsgalni. Koziililk 6 példanyt a stockholmi Skansenben. A mongéliai valen-
tinae alfajrél 7 -7 morfolégiai és fiziolégiai értékmérét, a lappfoldiekrsl
15--15 adatot vettem fel; ezenkiviill 16 példinyrol szerv-silyméréseket is
végezhettem, ami allatonként tovabbi 13— 13 értékmérg felvételét jelentette.
47 allatrol szérmintat is hoztam, melynek szévettani feldolgozasa folyamat-
ban van.

Megjegyzem, hogy a mongol allatokkal, amelyek csaknem teljesen vad
allapotban, még szemidomesztikaltnak is alig nevezhetéen éltek, korantsem
volt olyan sok nehézségem, mint a hazinak mondott lappfsldi, de kiilondsen
a skansenbeli rénekkel. A mongol allatok szelidek, jamborak voltak. Jéfor-
man meg sem moccantak a testméretek felvételekor, avagy amikor pulzusu-
kat, légvételiiket, st rektilis testh&jiiket is mértem. A lappféldiek ellenben
rugtak, vagtak, agancsukkal oda-odaiitottek, s szemem épségét nemegyszer
veszélyeztették. Hogy rigasaikkal nem okoztak komoly sériilést, azt annak
koszénhettem, hogy a rénszarvasnak elég laza szerkezetdi, teriilt pataja van.
Tgy a lapp rénszarvasokkal valé munka elég lassan haladhatott. Ki kellett
varni, amig lasszéval valé kifogasuk utan valamennyire megnyugodtak.

1. abra. A Rangifer tarandus tarandus KuLEsov diagramja. A
mellkasszelvény paramétere 789%,. Rétegek: bor. izomzat, cson-
tozat, zsigerek

Az 1. tablazat a 2 évesnél idgsebb allatok dontd produkecié-konstiticios -
adatait mutatja sajat (1, 3, 4), valamint a szovjet (2, 3, 6, 7, 8, 9) szerzék
adatfelvétele alapjan kiszamitott mellkasszelvény-paraméterrel.

A HEPTNER szerinti szinonimak, mint a sibiricus és asiaticus, méretei
ugyan eléggé eltérnek, de a mellkasszelvény paraméterének eltérése mind-
ossze 19;,. Mégis azonban a jelentds 8 cm-nyi marmagassag kiilonbség alapjan
nem merném hatarozottan szinonimanak mondani. Ambar, tekintve a két
alfaj szomszédos elterjedési teriiletét, lehetséges, hogy HEPTNER véleménye
a helytallé, s a méretheli eltérések a morfolégiai varidciés hatarokon beliil
esnek.



1. tiblazat. A Rangifer tarandus néhiny alfujinak produkcié-konstitiiciés mutatéi

. o Mellkas- Mellkas-
Alfaj és teriilet Marmagassig, Dongéssag, mélység, Bordaszig, szelvény
em em ; om 2 paraméter,
) %
R. t. valentinae (Mongélia, 107 42 54 119 78
Hubszgul) 93 -117)
R. t. valentinae (Viljuszk, 107 24 47 — 51
Evenk tundra)
R. t. tarendus (Lappfold) 94 31 40 113 78
(87—105)
R. t. tarandus (Skansen, Stockholm) — 27 38 — 717
R. t. tarandus (Murmanszk) 100 25 41 — 62
R. t. stbiricus (Jamal, Narjan Mar) 100 23 39 — 59
R. t. asiaticus (Kazimirszkaja) 108 26 45 — 58
R. t. setoni (Felsé Kolyma, 107 29 46 — 63
Omolon, Csukes-fold) i
R. t. phylarchus (Karigin) 108 . 29 41 — 61

A phylarchus és setoni esetében az emlitett szerzk adataibél kiszami-
tott mellkasszelvény-paraméterek annyira megegyeznek, hogy HEPTNER
véleményét errdl az oldalrél is alatamasztjak. '

A sajat vizsgalatokat illetGen az északi (tarandus) és a déli (valenti-
nae) alfajok ésszehasonlitasabél kitiinik, hogy bar a déli, mongol tipus maga-
sabb és méretei jelentdsen nagyobbak, mint az északi, de nem skansenhéli,
lapp tipusé, a mellkasszelvény paramétere megegyezik, azaz 789.

A produkeié-konstitiicié masik fontos jellemzgje, a Duerst-féle borda-
szog, mely az utolsé bordaiv és a gerincoszlop szogellésének kiegészits szoge;
jo tipusjellemzs. Ez a mutaté mindketténél elég hasonls, kiilonésen ha tud-
juk, hogy a costalgoniometer -+ 3° hibaval dolgozik. A 119°-0s bordaszig
a tejkonstiticié alsé hatarat jelzi. Igy az inkabb histipusd lappféldi taran-

dus-ok és a mongdliai valentinae-k kivételével (77—789%,) - a paramétert is
figyelembe véve — a rénszarvasok minden alfaja tejprodukeios jellegi.

Ez kiilondésen a sibiricus, a murmanszki tarandus, az asiaticus, az evenk és
viljuszki wvalentinae, valamint a setoni alfajoknal latszik hatarozottan
(51 63°).

Ennek bizonyéara az az oka, hogy a Lappfoldén ma mar alig-alig fejik
a réneket. A kitiind utak lchet§vé teszik, hogy éppemigy megkapjak a
tehéntej-szallitmanyokat a lappok is a tajgan vagy a tundrin, mint akar a
varosokban. [gy a hajdan kiterjedt réntej-gazdalkodas csak a szibériai nagy-
és kistundrakon divik még a maga régi formajaban. Ugyanesak fejik a mon-
goliai valentinae alfaj képviseldit is, amint ezt a 119°-0s bordaszog is sejtetni
engedi (bar a 78-as paraméter ezt nem szignifikdnsan de kontraindi-
kalja).

Emlitettem, hogy alkalmam nyilott a lappfoldi rének koziil 16 példany-
nal vagoprébat is végezni, s igy szervsilyaikat lemérni. Ezek dsszefoglalo
atlagait alabb mutatom he:

Kiiltakaré 7,10 kg Sziv 0,70 kg Nyelv 0,40 kg
Csontozat 18,56 kg Tidd a légesdvel 2,70 kg Vér 4,30 kg
lzomzat 38,10 kg Maj 1,70 kg Zsir

Gyomor és belek 19,30 kg Vesék 0,30 kg Vigasi veszteség 6,74 kg

w



A mellkas két tengelyméretébgl, a mellkasmélységhdl és dongassaghél
képzett szelvényre vetitett szervsilyok alapjan szerkesztettem KuLEsov
nyoman a mellékelt diagramot. Ez a produkcié-konstiticiéra jé tajékoztatast
nynjt, és szintén a vizsgalt allatok (i. tarandus) huskonstiticiéja mellett
bizonyit.

Az irodalomban erre vonatkozé adatokat eddig nem taldltam, s a koul-
pavarei allomas vezetdje, AXEL RYDBERG szerint sem végeztek ilyen vizs-
galatokat.

Kiszonetet mondok Kar Curry-LinpAHL skansen-intendénsnak, AKE Wikmannak,
a svéd rezerviatumok orszdgos fifeliigyeldjének, tovabba asszisztensének, BENcT EKENDAHL-
nak engedélyiikért, illetve tamogatisukért, valamint AXer RypBERG édllomdsvezet8nek,
tovabbd JomANNEs BrLinp és Nikora NUTTI lapp segittdrsaimnak a vizsgdlatokban nyujtott
manuilis segitségiikért. Végiil, de nemn utolsésorban A. RUNSKE osztdlyvezetinek, kutatdsom
szervezdjének.

Osszefoglalas

Szerz6 az eurazsiai Rangifer tarandus kév alfajatr, a t. tarandus-t és
a t. valentinae-t produkecié-konstiticié szempontjahol vizsgéalta. Elébbit a
Lappfsldén, utébbit Mongéliaban. A talalt értékeket egymassal és Soxorov
& GuLcsak adataival egybevctve megallapitotta a testméretek, a mellkas-
szelvény paramétere, valamint a KULEsov nyoman készitett diagram és a
DuEgrsr-féle costalgoniometria alapjan, hogy az eurazsiai Rangifer sp. altala
vizsgalt alfajai inkabb hds-, a szovjet szerzék altal vizsgalt dlfa_]Ok pedig
inkabb tejkonstitiiciét mutatnak.

.

IRODALOM

1. Ancur, Cs.: Téjékoztaté adatok Mongélia szemidomesztikalt emldseirsl. Allatt.
Kozlem., 1964. — 2. AnNcui, Cs.: Adatok a Hortobagy biotop steppefajainak tejeld alkatarél.
Debreceni Agrirt. Egyet. kiadvanya, Debrecen, 1948, — 3. HEPTNER, V. G. & Co.: Die Sduge-
tiere der Sowjetunion. Bd. 1. Jena, 1966. — 4. HERRE, W.: Abstammung und Domestikation
der Haustiere. Handbuch der Tierziichtung. Biologische Grundlagen. Hamburg & Berlin,
1958. — 5. HERRE, W.: Das Ren als Haustier. Leipzig, 1955. — 6. ZEUNER, F. E.: A history
of domesticated animals. London, 1963.

VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN UBER EINIGE MERKMALE
VON RANGIFER TARANDUS TARANDUS L., 1758 UND RANGIFER TARANDUS
VALENTINAE FLEROV, 1933

Von

Cs. ANGHI

Der Verfasser untersuchte vom Gesichtspunkt der Produktion, sowie der Konstitution
zwei Unterarten des Rangifer tarandus, nimlich t. tarandus und t. valentinae, und zwar die
erstere in Lappland, die zweitere in der Mongolei. Nach dem Vergleich der gewonnenen Werte
einerseits miteinander, anderseits mit den Daten von Sokolow und Gultschak, stellt er fest,
dass die von ihm untersuchten Unterarten des eurasiatischen Rangifer sp. vielmehr eine
Fleisch-, die von den sowjetischen Autoren untersuchten hingegen iiberwiegend eine Milch-
konstitution aufweisen.



A NABIDAE CSALAD (HETEROPTERA) FAJAINAK
ELTERJEDESE A KARPAT-MEDENCEBEN*

frta:
BENEDEK PAL

(Novényvédelmi Szolgilat Kozponti Laboratériuma, Budapest)

A Nabidae csalad Karpat-medencei fajai legautébbi reviziéjanak (Hor-
VATH, 1897) megjelenése 6ta tobb mint 70 esztendd telt el. Ez idd alatt szdmos
valtozas tortént a csoport rendszerében, és tekintélyes ij anyag gyitilt dssze.

Ezért indokoltta valt a csalad reviziéja. A vizsgilatok anyagat tébb mint
3700 példanyt a Természettudomanyi Mizeum Allattara, a Novény-

védelmi Kutatdintézet és a szerzd gylijteménye adta. Az anyag dsszegyitijtése
tobb mint szdz kutaté munkidjinak eredménye. Neveik felsorolasat a hely-
szitke miatt mell8znom kell.

Dolgozatomban a fajok elterjedési, valamint rajzési adatait sorolom
fel, és roviden felvazolom Karpat-medencei elterjedésitket. A faunalistaban
eldszor a hazai lelShelyek, majd a Karpat-medence hatarainkon kiviili teriile-
tein gydjtott allatok adatai szerepelnek orszagonkénti csoportositashan.
A példanyok szamat fajonként, illetve orszagonként ésszevonva adom meg.
A listaban csak olyan adatok szerepelnek, amelyek bizonyité példanyat
megvizsgalhattam. A lelGhelyeket az eredeti cédulakon olvashaté formaban
kozlom. A gyidjtések 6ta azonban szamos helység neve megvaltozott, a val-
tozisokat ezért — adataink felhasznalhatésaga érdekében — a kovetkezbk-
ben felsorolom.

Ausztria: Borsmonostor, Kloster Marienburg — Felsélovg, Obershiitzen Rét-
falu, Wiesen; Csehszlovakia: Abos, Obysovece - Ajnacskd, Hajniacka — Bartfa,
Bardejov — Beje, Behyne - - Besztercebanya, Banska Bystrica -~ Boroszné, Brusno - Csécs,
Cecejovee — HEperjes, Presov - Fiilek, Filakovo -- Garamberzence, Hronskd Breznica —
Garamkévesd, Kamenica nad Hronom ~- Gyulafalva, Dulice - Kirdlyhaza, Krilova — Kassa,
Kosice - Késmark, Kezmarok — Kovicespatak, Kovacov — Kiérmichanya, Kremnica —
Lucski. Lucky - Magas-Tatra, Visoke Tatry — Magyarhél., Madarsky Bél - Nagysalls,
Tekovske Sarluhy — Polena, Polana — Polyanka, Polanovce - Pokoragy. Slovenska Poko-
radz - Pozsony, Bratislava - Radvany, Radvan nad Hronom -- Rankfiired, Herlany —
Rimaszombat, Rimavskd Sobota - Rozsny6, Roznova - Szalonca, Slavnica — Szklené-
fiirdG. Sklené Teplice. — Szomotor, Somotor — Titrafiired, Tatranske Kupele -— Tavarna,
Tovarné - Tiszabogdiny, Bogdan — Trencsén, Trenéin — Trencsénteplic, Tren¢ianske Tep-
lice - Torna, Turna nad Bodvau - Turony, Turiany — Vargede, Hodejov — Varanno, Vranov
nad Toploa — Vehéc, Vechec - Veréce, Verjucja; Jugoszlivia: Bazids, Buzias — Brze-
ze, Breza — Buccari, Bucar - Deliblat, Deliblato - Fehértelep (Fehértemplom), Beld Crkva
— Fiume, Rijeka Perlak, Prelog — Zagrab, Zagreb — Zengg, Senj — Zombor, Sombor;

Romidnia: aradkovi, Cuvin - Barczasig, Barca - Borosjend, Ineu Borossebes, Sebis
Brassé, Brageu - Dics@szentmirton, Diciosinmartin - FKl8patak, Vilcele — Gomorvég

Poproe — Gorgény, Gurghiu - IHHadad, Hodod — Hatszeg, Hateg — Homorédfiirds, Homo

* A Novényvédelmi Szolgilat Elgrejelzési Kozpontjinak tudomdnyos kézleményei,
18. Elgadta a szerz$ az Allattani Szakosztily 1968. janudr 5-én tartott 596. iilésén.



rod — Karansebes, Caransebes — Kolozs, Cojocna — Kolozsvar, Cluj — Kernyesd, Carnesti - -
Madéfalva, Siculeni — Magyarbagé, Bagau — Malomviz, Rau-de-Mori — Maramaros, Mariaus
— Menyhiza, Moneasca — Mezdzdh, Zaul-de-Campie — Nagyenyed, Aiud — Nagysajé, Sieu
— Nagyszeben, Sibiu — Nagyvarad, Oradea — Oravica, Oravita — Pozsga, Pojoga — Piis-
pokfiirds, Episkopia Bihor — Resica, Resita — Retyezat, Retezat — Sebeshely, Sebesel —
Sepsiszentgyorgy, Stefinul Gheorghe — Székelyudvarhely, Odorhein — Szentjobb, Saniob —
Szovita, Sovata — Szurduk, Surdue — Tihuca, Tihuta — Torcsvar, Bran Poarti — Vajda-
hunyad, Hunedoara — Verestorony, Pasul Tumu Rosu — Vince, Vita — Vizakna, Ochna Sibi-
lui — Zajzon, Zizin; Szovjetunié: Beregszdsz, Berehovo — Huszt, Chust — Munl\acs,
Mukacevo — Oroszvég, Rusvego — Orhegyalja, Podhorany.

Familia: NABIDAE Costa, 1852
I. Subfamilia: Prostemminae Reuter, 1890
A) Genus: Prostemma Laporte, 1832

1. P. guttula (FaBricius, 1775)

Magyarorszdag: 30 &, 33 9: Budai hegyek, Huvosvolgy, 1934. V. 26, Ordégarok. 1919.
V. 22, Sashegy, 1921. III. 18, Szépvolgy, 1933. VIIL. 13, IX. 3, Térokvész, 1933. VI. 28, VIII.
22, 1936. IV. 16, 1937, 1IV. 10, X. 25, 1939. X. 14, 1940. IX. 18, 1941. 1V. 7, 30. V. 15. 1942,
Iv. 10, 15, 27, 1943. III. 30, 1949. IV. 3, Vadaskert, 1961. V. 20. —- Budapest, 1904, IV, 27,
1909. IV. 29, 1912. V. 28, 1916. IX. 18, 1918. IX. 20, X. 1, 1923. III. 25, 1925. V. 20, Buda,
1873. VI. 5, 1874. VIII. 30, 1888. V. 2, IX. 2. — Biikk hegyseg, Tardi patak, 1957. V. 18. —
Csepel, 1934. IV, 18. — Eger, 1950. V. 24, — Erd, 1930. IV. 27, 1935. V. 11, 19, 1936. VIII.
15, 1937. VI. 19. Farkasd, 1888. 1V. 9. — Fiile, 1931. IV. 26. — Kaposztasmegyer 1918.
iv. 17, V. 25, 1920. IV. 18. — Manfa, 1883. IX. 22. — Miskole, 1875, VIIIL. 19. — Puszta-
babad, 1899. V. 12. — Sarszentmihaly, 1923. IX. 18. — Simontornya, 1885. IV, 6, 1938. V.
12. — Sukoré, 1951. VI. 12. — Szir, 1933. IV. 9. — Szentes, 1902. VII. 15. — Sz&d. 1923.
VII. 5. — Tihany, 1935. IV. 12. — Ve, Tudésdomb, 1930. 1V. 28. — Csehszlovdkia: 2 5.1 9:
Szalonca, Szélldske, 1888. 1II. 27. 1 Q: Torna, 1882. III. 16. 1892, VIII. 17. — Trencsén. —
Jugoszldvia: 1 &: Fiume, 1884.

2. P. aenicolle STEIN, 1857

Magyarorszdg: 7 &, 171 : Balatonmariafiirds, 1941. X. 5. — Békés, 1906. IV, 13. —
Borzaviér, 1832. VII. 2. — Budaors — Budapest — Csepel, 1910. IV. 10. — Diésjend. 1958.
V. 3—5. — Gyén — Képosztasmegyer, 1918. V. 25. — Komjati, 1869. IIL. 13, VIIIL. 5. 9. —
Maénfa, 1883. IV. 22. — Ocsa, Nagyerds, 1953. V. 18. — Tahi, 1930. VI. 3. — Sarrét, Nadas-
ladanyi erdd, 1923. VI. 11. — Sarszentmihaly, 1923. VI. 11. — Sukors, 1951. XI. 12, 17. —
Székesfehérvar, VIIL. 24, — Szigetszentmiklés, 1914, VI. 19. — Visegrad, V. 12. — Ausztria:
1 &: Rétfalu, 1925. V. — Csehszlovdkia: 4 Q: Besztercebinya — Kassa, 1878. IV. 10, — Tren-
csén. — Jugoszldvia: 1 Q: Zengg, 1903. VII. 23. — Romdnia: 2 &, 4 @: Dicsészentmarton —
Hatszeg, 1874. V1. — Nagyszeben, 1889. — Nagyviérad, 1872. — Oravica, 1874, — Székely-
udvarhely, 1919. V. — Szovjetunié: 2 9: Munkédcs, 1916. V. 10. — Oroszvég, 1889, VII.

3. P. sanguineae (Rossi, 1790)

Magyarorszig: 6 3, 16 @: Békés, 1906. IV. — Budafok, 1910. V. 12. — Budai hegyek,
Guggerhegy, 1936. V. 4, Kecskehegy, 1931. VI. 12, 1932. VL 26, Rézsadomb, 1931. V. 17,
Torokvész, 1936. V. 4. — Budapest, 1876. IV. 3, 21. Erd, 1934. V. 21, 1936, V. 24. 1937
V. 6. — Galgamécsa, 1931. V. 10. — Ht’)dmezﬁvésérhely, 1961. IV—VI1I. — Kiéposztasmegyer
— Kiskunhalas, 1935. VIII. 29. — Mariabesny6, 1930. XII. 7. (dttelels) — Nadap — Nagy-
kovacsi, Zsiros hegy, 1939. IV. 9. — Szeged, 1891. IV. 20. — Széd, 1920. 11I. 31. — Cseh-
szlovdkia: 1 3, 3 ?: Pozsony, 1888. — Trencsén. — Jugoszldvia: 1 @: Carlopago, VII. 10, —
Romdnia: 3 3, 3 @: Hatszeg, 1876. 1I1. 31. — Nagyenyed, 1917. VI1IL. 24. - Nagyszeben,
1889. — Nagyviérad, 1872. — Székelykut, 1883. VII. 28.



B) Genus: Alloeorhynchus FieBer, 1861
4. A. flavipes (F1EBER, 18306)

Magyarorszdg: 3 3, 9 : Abaszentivin - Baranya -— Budafok, 1922. V. 1. — Budai
hegyek, Torokvész, 1941. IX. 18. — Erd, 1934. IX. 25. — Farkasd, 1894. IV. 13. — Ledny-
falu, 1917. IX. 9. — Miskole, 1875. IX. 10. — Piispikszentldszlé, 1908. VI. 5. — Raikosszent-
mihély, 1913. — Tompa, Zsiroskuti erdd, 1956. VI. 25—29. — Vic, 1924, VII. 1. — Csehszlo-
vdkia: 2 3, 6 9: Kassa, 1878. IV, 22, V. 3. — Torna, 1881. XI. 24. — Trencsén. — Romdnia:
3 3, 2 9: Mehadia, 1884. VII. — Moldova, 1883. V. 25. — Verestorony, 1910. VI. 10.

II. Subfamilia: Nabinae REuTER, 1890
C) Genus: Himacerus WovLrF, 1811

5. H. apterus (FaBricius, 1798)

Magyarorszdg: 34 3, 70 2: Budai hegyek, Vadaskert, 1935. IX. 19, 1940. VIIIL 15,
1960. VIIL, 15, 1961. IX. 2, — Budakeszi, 1964. VIII. 25. — Budapest, 1873, Margitsziget,
1884. VIII. 26, 1906. VIII. — Csakvar, Hajddvagas, 1961. IX. 15. — Csokaks, 1961. IX. 29,
— Csopak, 1960. VIII. 12. — Debrecen, 1934. VII. 10, 30. — Dobogakd, 1957. VIIL 2. — Erd,
1934. VIII. 1, 9, 1936. VIII. 22. — Gyula, Remetei erdd, 1X. 30. — Hadhéaz, 1889. VII. 10,
15. — Jésvafg, 1959. VIII. 21. — Kecskemét, 1954. VIII. 13. — Kétpd, 1967. VIL. 21, —
Keszthelyi-hegység, Biidoskuiti vilgy, 1956. VIII. 14. — Keszthely — Kisptse — Ki&szeg,
1938. VII. 29, VIIIL. 26. — Lednyfala, 1960. IX. 18. -- Magyarévar, 1935. VII. 14, 1944,
VII. 2, 1948. IX. 8. — Malomsok, 1960. VIII. 10, 1961. VII. 21. — Marialiget, 1966. VIII. 2.
— Martonkata, 1876. VIII. — Mecsek, Mélyvolgy, 1951. IX. 11, Singédor, 1951, IX. 17. —
Nagyrabé, 1926. VII. 12. — Nyiregyhdza, 1918. VII. 13. — Ocsa, 1952. VII. 30, Nagyerdd,
1958. VII. 16. — Parad, 1915. VIIL. 3, VIIIL. 13. — Papa, 1897. IX. 12. — Pityer, 1924, VIII.
28, 1928. VIII. 19. — Pusztaszentjakab, 1954. VIIL. 9. — Rakosszentmihaly, 1910. IX. 30. —
Sarvar, 1925. VIII. 22. — Szeged, 1912. — Szenthenedek, 1885. V. 26. — Szigetmonostor,
1944. V1II. 11. — Szigliget — Szulok, 1888. VII. 27. — Sziigy, 1929. VIIL. 8. — Tapolcafd,
1960. VIII. 5, 1961. VII. 16, 18, 19. - Tompa, 1964. XI. 1. — Ujszar, 1961. VII. 27. — Vic,
Nagyszal, 1921. IX. — Valké, 1908. IX. 13. — Velence, 1951. IX. 17. — Vérteskozma, Fdnien
vilgy, 1961. VIII. 4. — Zamardi, 1951. VIL. 28, — Zirc. — Csehszlovdkia: 2 3, 5 Q: Ajndcské.
1894. IX. 22. Boroszné, 1917. VII. 28. — Nagysallg, 1919. VII—VI1I. — Polyanka, 1879,
IX. 19. - Rozsnyé - Trencsén. — Jugoszldvia: 2 @: Fiume — Perlak, 1904, VII. — Romd-
nia: 6 3, 3 ?: Borosjend, 1912, — Dicsiiszentméarton — Karédnsebes, 1909. — Kernyesd, 1917.
VII. 16. -- Nagyenyed, 1916. VIII. 2. — Nagyszeben — Piispikfiird8, 1910. - Sebeshely, 1914.
— Szovjetunié: 1 @: Orhegyalja. 1916. VIIL. 6.

D) Genus: Aptus StaLn, 1873
6. A. mirmicoides (Costa, 1834) (= lativentris Boneman, 1861)

Magyarorszig: 60 &, 125 @: Abda, 1951. VIL 13. — Alesut Balatonkenese, 1909. —
Balatonszemes, 1915. VIII. — Bédnhida - Budai hegyek, Farkasvolgy, 1954. VI. 11, Kecske-
hegy, 1933. V. 14, Nagykevély. 1954. V. 12, Normafa, 1954. V. 27, Sashegy, 1939. 1X, Szép-
volgy, 1939. VI. 29, Torokvész, 1939. X. 15, Vadaskert. 1937. V. 5, 1960. V. 2, 3, 19, 12, VIII.
14, 15. — Budakeszi, 1902. V. 30, Harsbokorhegy, 1953. IX. 3. — Budapest, 1889. V1. 17,
1900. V. 6, 1904. IV. 17, Buda, 1872. VII. 14, 1873. VIIIL. 15, 1874. V. 31, VL. 2. — Biikk
hegység, Fennsik, 1954, I1X. 10, Elza-lak, 1956. V. 28--VI. 4, Lok-vilgy, 1955. V. 2. — Biikk-
szentkereszt, 1955. V. 5. — Csakvar, Fennsik, 1961. V. 12, Hajddvdgas, 1961. V. 25, X 11.
Csiki hegyek, 1934. IV. 10. - - Csér, 1929. IX. 19.  Dorog, Gete-hegy, 1954, X, 26. — Derék-
egyhdza, 1963. VI. 5— 6. — Doémsod. Apajpuszta, 1958. V. 22, . Dunapentele, 1938. VIIL. 1.

Eger, 1960. VI. 2. — Erd. 1935. VII. 22, I1X. 11, VIIL. 4, 1936. V. 24. -- Erdliget, 1935,
VIII. 19. Ksztergom — Farkasd, 1881. X. 8. - Godolls - Gyenesdias, 1910. X1. 8.
Hamor, 1928. VII. 29. - Kecskemét, Mériczgati tanya, 1954. VIIl. 11. — Kemence, 1920.
1V. 22 - 26. — Keszthely, 1904. VII, 1966. V. 4. — Keszthelyi hegység, Bidoskuti vilgy, 1956.



VI. 10. — Lednyfalu, 1935. V. 30, VI. 3, 1960. III. 15. — Magyarévar, 1946. III. 15, IV. 22,
1949. III. 26, V. 7. — Madriagyiid, 1965. V. 17—20. — Martonvasar, 1951. V. 19. — Maitra-
balla, 1950. V. 20. — Mecsekszaboles — Mecsek, Domorkapu, 1955. VI. 21, Harsdnyi hegy,
1954, VI. 22, Kantavar, 1965. V. 17—20, Melegmanyi vélgy, 1955. VI. 7, Mélyvolgy, 1955.
IV. 14, Szuadé, 1953. V. 18, VI. 8, Vigot, 1953. V. 22, Zobak, 1951. IV, 29—V. 2. — Mezs-
hegyes, 1912. — Nadap, 1951. V. 4, 5, VI. 1, 24, 1952. V. 2. — Nagymaros, 1916. VIII. 14, —
Nagypéterd, 1955. IX. 28. — NégradverSce, 1900. IX. 26. — Pakozd, 1951. X. 3, 9, XI. 12,
1952. V. 8. — Parid, 1915. VIII. — Pécs, Mélyvolgy, 1951. IX. 11. — Pécel — Pécsbadnya —
Pilismarét, 1904. VI. 8. — Pilisvorésvir, 1954. V. 6. — Pinnye, 1913. III. 21, XI. 3, 1915.
XII. 30, 1916. III. 24, XI. 1. - Rendek, 1938. VIII. 12. — Simontornya, 1928. VIII. 12, —
Sopron, 1943, IX—X. — Sukors, 1951. V. 3, VI. 2, VIIL. 3. — Szeged, 1874. — Szendehely,
1944. VI. 20. -— Szendrd, 1880. VI. 1. — Szentendre, 1923. IX. 18. — Szigetszentmiklés, 1933.
VIIIL. 3. — Tahi, 1944. V1. 18. - Tapolcafé, 1960. VIIL 5, 7. — Tihany, 1934. IV. 18, 24, 26,
Csucshegy, 1958. VI, 6. — LJhely, 1879. I1I. 11. — Vae, Nagyszal, 1924. IX. 20. — Velence,
1951. V. 18, IX. 17. — Zebegény, Malom volgy, 1954. X. 20. — Zirc. — Csehszlovdkia: 8 3,
11 @: Abos, 1916. V. 28. — Garamberzence — Garamkdvesd — Kassa, 1903. VIII. 12.

Gombaszug, 1915. VI. 15. — Kovécspatak, 1912. — Pokoragy, 1918. IX. 22, — leaszombat
1913. IX, 1915, VIIL. 20, 1921. IX. 12. — Trencsén. — Jugoszldvia: 3 3, 7 2: Deliblat, 1903.
IV. 21. — Fiume, 1884. VI. 2. — Novi, VI11. 5, 1900. VIII. — Romdnia: 3 &, 6 Q: Borossebes,
1916. — Brassé, 1891. V. 28. —- Nagysaj6, 1943. VII. 1--6. -~ Mdramaros — Mehadia, 1882.
VI. — Moldova, 1908. — Rév, 1904. V. 1. Vince. — Szotjetunié: 1 3: Munkdcs, 1918, VIII. 4.

E) Genus: Stalia REUTER, 1872
7. S. boops (ScuibpTE, 1870)
Jugoszldvia: 1 ¢: Polonina Ruma.
F) Genus: Dolichonahis REuTER, 1908
8. D. limbatus (DaniLBoM, 1851)
Magyarorszdg: 1 3: Malomsok, 1961. VII. 21, — Cschszlovakia: 1 &, 4 9: Bértfa, 1881.

VII. 16. — Garamberzence, 1934. VIII. 13. — Késmark, 1878. IX. 5, 1879. VIIL. 29. — Titra,
1890. VIII. 15. — Tiszabogdany, 1939. VIII. 14.

G) Genus: Kalmanius BENEDEK, 1968
9. K. flavomarginatus (Scaortz, 1847)

Magyarorszdg: 1 3, 4 9: Békés, 1918. VIIIL. 26. — Biikk hegység, Balvany, 1962. VII.
30. — Készeg, 1928. VIII. 12, 1933, VII. 15, 19. — Csehszlovdkia: 1 &, 6 Q: Dobsina, 1914,
VII. 19. — Gyulafalva — Késmark, 1878. IX. 11. — Magas-T4tra, Javorina, 1958. IX. 20,
Lomnic, 1963. VIII. 1—11. — Murany, 1914. VII. 15, — Tiszabogdany, 1939. VIII. 14. —
Varanno. — Jugoszldvia: 1 9: Fiume, 1885. X. 8. — Romdnia: 5 &, 10 Q: Borszék, 1889, VII, —
Miéramaros — Radnai-hegység, 1943. VII. 21. — Riumare — Tihuca.

H) Genus: Nabis LATREILLE, 1802
10. N. capsiformis (GERMAR, 1837)

Magyarorszdg: 1 Q2: Kecskemét, 1886. V 15. — Jugoszldvia: 7 &, 6 @: Novi, 1905. VII. 21.

11. N. ferus (LINNaAEUS), 1758, sensu ExBLoM, 1926

Magyarorszdg: 350 &, 181 @: Agasegyhéza, 1952, VI. 28, 1953. X. 23, 1957. VII. 9, 10. —
Alattyan, 1967. VII. 13. — Arak, 1966. VIIL. 10. — Bacsa, 1951. VII. 13. — Baj, 1966. V1. 23,
VII. 4. — Balatonkenese — Bezenye, 1966. VIII. 11. — Bezi, 1966. VIII. 8, 10, 13. — Budai
hegyek, Hiivisvélgy, 1968. I1I. 5, Vadaskert, 1960. V. 13, Farkasvélgy, 1906. IV. 11. -~ Buda-
pest, Budafok, Margitsziget, 1908. VII. 14. — Budatétény, 1966. VII. 4. — Csikvar, Gyertya-
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nos, 1961. X, 11, Hajddvagas, 1961. VIII. 4, Harasztos hegy, 1964. IX. 25, Nagyrét, 1961.
V. 26. — Csongrad — Csopak, 1966. VII. 11, VIII. 21, I1X. 12. — Derékegyhdza — Dinnyés,
1951. VIIL. 2. -- Doboz, Korés-part, 1963. IX. 17. — Dorog, Gete-hegy, 1954. X. 26, 1957.
1X. 19, 1959. VII. 19, VIIL. 21. — Démséd, Apajpuszta, 1957. V. 18, IX. 19. — Enese, 1966.
VII. 27. — Esztergom — Facankert, 1966. VII. 3, 4, 26, VIII. 13, 15, --- Fehérté, 1966. VII.
4. — VFertdd, 1966. VIIL. 11. Fét, Somlydhegy, 1961. IX. 19, — Gerla, 1966. VII. 5. —
Gonyii, Dézsa major, 1966. VIII. 18. — Miskolctapolea, 1962. VII. 24. — Gyingyds, 1966. IX.
18. — Hdédmezévasarhely, 1966. V1. 14. — Isaszeg —- Jaszdgo, 1967. VIII. 1. — Kaposvar,
1966. VI1. 14, Nadasdi erdd, 1962. X. 31. — Kecskemét, 1966. VI. 11, 14, 18. - Kelebia,
Halasté, 1962. V. 9, VII. 26. — Kenderes, 1966. VI. 14, 16, 17, 23, VII. 12, 20. — Keszthely,
1956. VIIL. 1, 1958. VIIL 1, 1958. VIII. 27, IX. 5, 1966. VII. 18, VIII. 18, Fenékpuszta, 1956.
IX. 5, Ujmajor, 1956. VIII, 1957. VII. 11, 12. — Kiskunhalas, 1934. I11. 29. -— Kismegyer,
1966. IV. 15, VI. 24, VIL. 3,5, 15,18, VIII. 13, 30. — Kisvarda, 1966. V1. 16, VI1I. 15. — Kom-
polt, 1966. VII. 13. — Kunfehérté, 1966. VII. 14. — Magyarévar, 1966. VIII. 11, Krisztina
major, 1966, V1. 23. --- Marialiget, 1966. VIII. 2. - Mekszik6-puszta, 1966. VII. 12, — Mike-
péres, 1966. IX. 5. — Miskole, 1966. VII. 6, 16. - - Mohora, 1966. VI. 18, VI1I. 13. -— Méric-
hida, 1966. VII. 14, — Nadap, 1951. X. 24. — Nagykata, 1968. VIL. 14. — Nagyszentjinos,
1966. VIII. 10. — Nagytétény, 1966. VI. 2, VII. 3, 5, 21, VIII. 13. — Nogradversce, 1957.
X. 20. — Nemesgirzsony, 1961. V11. 25, — Malomsok, 1961, VII. 21, 26. - Ocsa, 1957. X. 16,
1958. VI. 3, Felsébabadpuszta, 1952, VIII. 22, 1953. X, 20, Nagyerds, 1952. VII. 16, VIIL. 9,
IX. 13, Turjini erds, 1953. X. 7, 1958. VI. 26. — Ocsid, 1968. VII. 27. — Pannonhalma, 1966.
VIIL 1. — Pdipa. 1960. V111. 3, 8, 11, 1961. VIi. 23. — Pécs, Mélyvolgy, 1951. IX. 11. —
Pellérd, 1951. IN. 12, - Pinnye, 1915, XIL. 30. - - Pécsmegyer, Fegyveres-sziget, 1958. V. 20.

Ribapatona. 1967. V1. 16. Répceszemere, 1966. VII. 13. — Simontornya, 1897. VIII. 5.

Sukoré, 1951 VII. 11,19, VIIIL. 11. — Szederkény, 1966. VIII. 18. - - Szeged Szentes
Szil, 1966. VII1. 13, - Szolnok, 1968. VII. 27. — Tabdi, 1951. V. 31. - Taksony, 1936. VII.
9. Tapoleafd, 1960. VIIL. 3, 1961. VII. 18. — Tarcal, 1966. VI. 4, 16, VIL. 3, 6, VIII. 20. —
Tarhos, 1966. VI. 23, VI1. 4, 5, 22. - Tass, 1966. VII. 1, 4, VI1IL. 15, 22, — Tat, 1935. VII.
14--28. — Tata, Cseke 16, 1958. V. 13. — Tiszabd, 1967. VIL. 26. - - Tiszaderzs, 1967. VIIL. 25.

Tiszafiired, 1958. IX. 25. Tiszakiirt, 1967. VIL. 26. - Tiszavarkony, 1967. VII. 27. —
Tirkeve, Dani tanya. 1968. V11. 26. — Tiszatenyd, 1965, VIIL. 19. - Ujkér, 1966. VIIL. 13. —
Varvolgy, 1956. VIIL. 19. — Velence, 1951. VII. 19. — Veresegyhdz, 1967. VIII. 23. — Vértes-
hegység, Fanien volgy, 1964. IX. 25. -- Zalavar, Dids-sziget, 1950. VIII. 22. --- Cschszlovdkia:
2 &, 3 9: Garamszentgyirgy, 1924. VIL. 4. — Martos - Nagysallg, 1937. VIIIL. 6. - Trencsén
— Varanno, 1879. V. 21.

12. N. punctatus Costa, 1843* 3 (= feroides REMANE, 1933)

Magyarorszdg: 315 &: Agasegyhdza, 1953. XI. 17, 1952. IX. 9, 10. — Bdcsa, 1951°
VII. 13. -~ Baj, 1966. VIII. 12. Balatonakarattya, 1954. V1I. 28. -— Binhida Bercel, 1918:
VIIL. 18. -- Berettyéiijfaln — Bezenye. 1966. VIII. 11. — Bezi, 1966. VIIL. 8, 10. - Buda'
hegyek, Farkasvolgy, 1957. XI. 6, Vadaskert, 1958. IX. 7. - Budakeszi, Harsbokorhegy, 1953- .
IX. 17. — Budaoérs, 1903. VIIL. 24. — Budapest, Megyeri buckdk, 1958. IX. 29, Rikosszent- "
mihdly, Budatétény, 1966. VII. 5. — Buj, 1920. 1X. 24. — Biicsuszentlaszlé, 1951. VII. 25, —
Biikk hegység, Balvany, 1956. V. 28 VI. 4, Kurtabére, 1954. VI. 10. — Ceglédbercel, 1968.
VII. 16. — Csdkvar, 1964. IX. 25, Fennsik, 1961. X. 11, Harasztos-hegy, 1964. [X. 25, Hajdu-
vigis, 1961, 1X. 15. — Csép - Csepel, 1900. X, 14. .- Csopak, 1966. VII. 11, 18, VIII. 3, 1968.
VI. 30, VIL 1, 6. — Dinnyés, 1951. VIII. 29, 30. Doboz, Szanazug, 1952. V11. 9. — Domsiod,
Apajpuszta, 1957. IX. 19. Erd, 1934. IX. 9. — Esztergom — Facankert, 1966. VII. 4, 5, 16,
18, VIII. 20. — Fét, Somlyéhegy. 1960. X. 28, — Forrd, 1877. X. 22. — Gyula, Remetei erdd,
1963. 1X. 30. — Gyéngyés, 1966. VII. 17, VIIL. 2. -- Hédmez§vasarhely, 1966. VII. 18.
Isaszeg — Kecskemét, 1952, VI. 12, IX. 10,1953. V111.11, 12, 1966. VI. 14. - Keszthely, 1951.
V. 12,1957. X. 7.1952. VI. 20, 1958. IX. 5, Fenékpuszta, 1956. VIIIL. 1, Ujmajor, 1957. VIII. 3,
9,11, 17, 25, 29. — Keszthelyi-hegység, 1956. X. 6. — Kenderes, 1966, V1I. 17, 20, 27. — Kis-
Balaton, Dias-sziget, 1950. VII1. 9, VIIL. 31. — Kismegyer, 1966. VIII. 3. — Kisvarda, 1966.
VI. 16, VII. 15. -~ Kunfehérté, 1966, VII. 4, 14, — Kunszentmiklés — Lednyfalu, 1960. VIII.

* A Nabis punctatus és a N. pseudoferus néstényei gyakorlatilag nem kiilénitheték el
A Nabis punctatus és a N. pseudoferus fajnil ezért nistények adatai nem szerepelnek. E fajok-
bél eddig egyiittesen 1424 db ndstényt gyiijtottek a Kadrpit-medencében,
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28, 1961. V. 7. — Leanyvir, 1954. X. 21. — Makkoshotyka, 1966. VII. 4, 5. — Malomsok,
1960. VIII. 10, 1961. VII. 21, 26. — Martfd, 1968. VIL. 27. — Mecsek hegység, Ismeretlen for-
ras, 1951. IX. 13. — Ménf8csanak, 1966. VII. 12, — Mezékovacshaza, 1952. VII. 9. — Miskole,
1910. X. 9, 1966. VII. 10, — Mérichida, 1966. VII. 13. — Nagykovdesi, 1957. IV. 3, Remete-
volgy, 1957. XII. 14. — Nadap, 1951. X. 4, XI. 3. — Nagykoros, 1968. VII. 14, — Nagyszent-
janos, 1966. VIIL. 10. — Nagytétény, 1966. VIIL. 3, 5. — Ocsa, 1953. VIIL. 10, VIIL 3, 1957.
X. 16, Felsébabadpuszta, 1952. VII. 22, VIII. 22, X. 20, Nagyerdd, 1953. X. 1, 4, 20, Turjini
erds, 1953. VIII. 27, 30, X. 7, 8, 13, 14, 20. — Pakozd, 1961. IX. 5. — Pilis hegység, Dobogé-
k3, 1957. VIII. 2. — Péstelek, Gerlak, 1963. X. 1. — Répcevis, 1966. VIII. 4. — Sarszent-
mihaly — Solymaér, 1957. IX. 27. — Sukoré, 1951. VII. 12, 13, 19, VIIL. 30, XI. 12. — Szeged,
Othalom, 1962, IX. 13. — Szigetesép, 1933. VII. 21. — Szigetmonostor, 1944. VI. — Sziget-
szentmiklés — Szil, 1966. VIL. 13. — Szulok, 1888. V. 15. — Szolnok, 1968. VII. 27, — Tabdi,
1951. V. 31. Tapolca, 1904. VII. — Tapolcafg, 1960. VIIL. 7. — Tarcal, 1966. V1. 4, VII. 14,
17, 18, 19, 20. — Tarhos, 1966. VII. 2, 4, 5, 19. — Tass, 1966. VII. 1, 6, 17. — Tihany, 1934.
VIIIL. 2, 1940. VII. 16, 1941. VIII. 1, 1968. VII. 3. — Tiszakiirt, 1967. VII. 19, — Tiszavar-
kony, 1951. X. 20. — Tolna, 1966. V1. 17. — Tompa, Felsdsiskalapos, 1962. VII. 27, Zsiros-
kuti erds, 1962, VII. 28. — Turkeve, 1939. VIII, Dani tanya, 1968. VII. 26. — Vae, 1960.
VII. 19. — Velence, 1951. VII. 6, IX. 17, 1957. VII. 26, 1959. VII. 10. — Zamardi, 1953. V. 25,
VII. 14, IX. 15, 24, 25. — Csehszlovdkia: 6 3: Kassa — Rozsnyé — Szalonca — Trencsén —
Varanno. — Jugoszldvia: 5 3: Horgos, 1874, 1958. VII. 15. — Lipik, 1888. V. 10. — Szouvjet-
unié: 1 3: Beregszisz, 1909, :

13. N. pseudoferus REMANE, 1949 3

Magyarorszdg: 513 &: Abaliget, 1951. IX. 13. — Agasegyhdza, 1953. X. 23, 1957. VII.

10. — Agard, 1951. VL. 11. — Baicsa, 1951, VII. 13. — Bakony hegység, Gézahaza, 1951. VIIL.

20. — Balatonakarattya, 1962. V. 6. Balatonberény, 1964. VII. 8—9. — Balatonszirszé, 1940.

VII. 19. — Barabasszig, 1936. VIL. 28. — Batorliget, 1952. VIII. 7, 8. — Berettyijfalu --
Bezenye, 1966. VIII. 11. — Bezi, 1966. VIIL. 8, 13. — Bicsuszentlaszlé, 1951. V1I. 22. — Budai
hegyek, Vadaskert, 1960. V. 12, 1962. VI. 10, Guggerhegy, 1955. IV. 3, Hirmashatarhegy,
1933. VIIL 13, Janoshegy, 1940. XI. 23, Kamaraerd§, 1959. IV. 10, Nagykevély, 1954. V. 12,

— Buj, 1918, VIIIL. 15. — Budakeszi, Harsbokorhegy, 1952. VIII. 15, 19, 29, 1953. VIII. 12,

19, IX. 17. — Budapest, 1900. V. 6, VIL. 22. — Biikk hegység, Fennsik, 1954. IX. 10, Hollés-

teétd, 1962. VIL. 27, Kurtabére, 1954. VI. 9, 10, Mészhegy, 1955. V. 2, Orvényks, 1955. X. 12, —

Biikkszentkereszt, 1962, VII. 24. — Bocskaykert, 1957. VII. 9—13. — Csdkvar, 1959. V. 26,

Fennsik, 1961. V. 16, VIII. 22, X. 11, Hajdavagas, 1961. VIII. 3, 4, IX. 15, 29, Harasztos hegy

1964, IX. 25, Nagyvasarhegy, 1959. IV. 15. — Csapod, 1966. VII. 13. — Csepel, 1936. V. 9. —
Csopak, 1968. VII. 1. — Dinnyés, 1951. VIL 27, VIIL 30, 1957. VII. 7, 29. — Doboz, Szana-

zug, 1952, VII. 9, Démséd, Apajpuszta, 1957. IX. 19. — Dunapentele, 1938. VIIIL. 1. — Eger,

1960. VI. 12. — Erd, 1934. VIL 16, IX. 25. — Esztergom — Feny&f6, 1956. VIIL. 25. — Fer-

téd, 1966. VII. 11. — Gyongyos, 1966. VI. 18. — Gyér, 1935. VIIL. 6. — Gyula, Remetei hegy,

1963. IX. 30. — Hajdduszoboszl6, 1960. I11. 31. — Hamor, 1915. VIII. — Herceghalom, 1954.

X. 22. — Hédmezdvasarhely, 1962. V. 28. — Hortobdgy, 1958. IX. 6. — Isaszeg, 1902. IV. 25.

— Kecskemét, 1923. IX. 1, Mériczgati tanya, 1954. VIIL. 13. — Kelebia, 1962. VII. 26. —

Keszthely, 1952. IX. 28, 1957. VIII. 28, X. 11, 1958. VII. 25, VIII. 27, IX. 5, 1966. V. 4, Uj-

major, 1957. VII. 11, 29, VIIL. 9, 1966. VII. 1. — Kismegyer, 1966. VI. 24, VII. 3, VIII. 29, 30.

— Kiskomarom, 1961. VII. — Kiskunhalas, 1933. VL. 20. — Leanyfalu, 1960. V. 6. — Magyar-

évar, 1935, VII. 14, 1947. IX .11, 1966. VIIL. 11. — Makkoshotyka, 1966. VIL. 5. — Malom-

sok, 1960. VIIL. 10. 1961. VIL 21. -— Marcaltg, 1961. VII. 26. — Matra hegység, Galyatetd,

1954, IX. 9. — Mecsek hegység, Ismeretlen forrds, 1951. 1X. 13, Misinatetd, 1956, IX. 7,

Remete-forras, 1951. IX. 13, Sikonda, 1958. VIII. 1, Zobakpuszta, 1951. IV. 29—V. 1. — Mén-

fécsanak, 1966. VII. 12. — Miskole, 1875. IX. 10, 1966. VII. 6. — Mikepéres, 1966. VIIL. 21. —
Martff, 1968. VII. 27. — Mérichida, 1966. VII. 13. — Nadap, 1951. X. 21. — Nagykovacsi,

Remete-hegy, 1957. X. 26. — Nagyszentjanos, 1966. VIII. 10. — Nagykdta, 1968. VIL. 6. —

Nagytétény, 1966. VII. 16. — Nemesgérzsony, 1961. VIIL. 25. — Nyiregyhdza, 1918. VIIL. 26. —

Négradverace, 1957, IX. 20. — .Ocsa, 1953. VI. 26, VIL 3, 10, 1957. X. 16, Fels6babadpuszta,

1952. VIL 3, 22, 24, 1953. X. 4, 20, Nagyerds, 1952. VIL 4, 10, 30, VIIL 25, IX. 3, X. 20,

Turjani erdd, 1952. IV. 24, V. 28, VII. 2, 22, 29, 31, 1953. VL. 1, VII. 1, 10, X. 14, 20. — Oeséd,
1968. VII. 27. — Pakozd, 1951. IX. 5, X. 30, 1952. VII. 15. — P4pa, 1960. VIIIL. 2, 8, 11, 1961.

VIL 23. — Pécs, Mélyvolgy, 1951. IX, 11. - Pellérd, 1951. IX, 13. — Pétervarad, 1893. —
Pilis hegység, Dobogékd, 1957. VIII. 2, 12, IX. 11. — Pomidz, 1921. IX, — Sator-hegység,

Istvinkit, 1957. VIII. 814, Pinkat, 1957. VIIL. 8—14. — Siklés, 1965. V. 17—20. — Sikon-
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da. 1954. IX. 14. — Sukoré, 1951. VIIL. 19, X. 4, XI. 2, 13, 1957. VII. 16, 26. — Szeged. 1874,
Fehérté, 1949. VIIL. 5, 1952. VIII. 12. - Szentjakab. 1961. VI. 27. — Szentlirine, 1903. VIL. 5
- Szigliget — Szolnok, 1968. VII. 27, — Tahdi. 1890. 1X. 18. — Tahi, 1962. V. 29. - Tapolca-
6, 1960. VIII. 5, 1961. VI1I. 19, 1962, VIII. 13. -- Tarcal, 1966. VII. 19, 20. — Tihany, 1962.
V. 29, — Tiszainoka, 1964. VII. 24. Tompa, Felsdsaskalapos, 1962. VIL, 26, 27, Park. 1962.
V1l. 25, Zsiroskati erdd, 1956. VI. 25—29, 1962, VII. 28, IX. 28. — Tirkeve, Dani tanya,
1968. VII. 26. — Ujfehérts, 1918. VII. 24. — Ujkér, 1966. VII. 13. — Vic, 1960. VII, 12, 13.
Nagyszal, 1921. IX. — Vaes, 1890. IX. 18. — Vargede, 1917. VII. 30. — Viszoly, 1941. VIIL.
12, — Velence, 1951. V. 18, 30, VL. 28, VII. 9, 18, 20, X. 17, 1957. VIIIL. 16. — Veresegyhaz,
1967. VIII. 23. — Vértes-hegység, Fanien vilgy, 1964. IX. 25. — Zamardi, 1953. V. 25, VII. 14,
15, 22, 23, IX. 23, 24, 25. —- Zebegény, 1954. V. 20, Malom vélgy, 1954. X. 2. — Csehszlovikia:
11 3: Abos, 1916. V. 28. — Kassa, 1903. VIIL. 10. - - Magas-T4tra, Javorina, 1958. IX. 20. —
Magyarbél, 1893. X. 8. — Nagysallg, 1919. VII—VIII. - Pozsony, 1892. IV. 12. — Radvany,
1940. V. 1. — Rimaszombat, 1912. VII. 21, 1917. VIl. - Rozsnyé. — Jugoszliria: 10 &:
Fehértelep — Fiume — Lipik, 1888. V. 16. — Novi, 1896, 1899. VII. 23, 1905. VII. 21. —
Romdnia: 9 3: Borossebes — Gorgény, 1892. V. 25. — Karinsebes, 1917. VII. 22. — Kolozs,
1903. IX. 8. — Magyarbagé — Mehadia — Nagyenved 1905. IX. 21. — Nagyvarad, 1936.
VIL 21. — Rév, 1904. V. L.

14. N. rugosus (LINNAEUS, 1758)

Magyarorszag: 201 3, 408 @: Abda, 1951. VII. 13. — Balf — Bakony hegység, Gézahaza,

1957. VI. 11, Kdirok, 1957. V. 21, Mogyorés, 1957. V. 22. -— Bakonybél, Gerence vélgy, 1960.
V. 19. — Bakonyszentliszls, 1960. V. 18. — Balatonfiired. 1968. VIII. 9. —- Balatonszemes.
1915. VIII. — Balatonszentgyorgy, 1950. III. 21. - - Barabdsszeg, 1936. VII. 28. — Batorliget,
1949. VI. 25 —-VII. 3. — Birzsony hegység, Kisinée, 1958. VII. 5—11. — Bészénfa, 1960. VI.
21, 22. -- Bucsiszentliszlo, 1951, V1L 22. - - Budai hegyek, Farkasvilgy, 1915. VIII. 29, 1954.
VI. 11, 1957. IV. 28 - 29, Guggerhegy, 1933. VI. 28, Janoshegy, 1939. IX. 8, Kamaraerdd,
1916. V. 10, Nagykevély, 1954. V. 12, Normafa, 1954. V. 27, Vadaskert, 1936. IV. 16, 1958.
IX. 7,1960.V. 12,13, 19, 22, VI. 6, 22, VIIIL. 21, 1961. V. 19, 20, VI. 10, 1967. V1. 20, Zugliget.
1960. V. 28. — Budakeszi, 1946. V. 26, Harsbokorhegy, 1954. VII. 15. — Budapest, 1900. IX.
2,1904.V. 29, 1902. VI. 16, 1916. V. 8, Buda, 1874. V. 3, 1873. VIIIL. 15, 1883. VI. 10, Rikos-
palota, 1881. V., 26, 1873. VI. 26, Rémai-fiirdd, 1957. V1. 2, VII. 22. - - Biikkszentkereszt, 1966.
V. 4,1962. VII. 26. - - Biikkszentlélek, 1955. X. 12, — Biikk hegység, Ablakoské-vilgy. 1956.
V. 28—VI. 4, 1955. VIIL. 1117, Balvany, Lednyvilgy, 1954. IX. 10, Bolhds, 1954. IX. 10,
Javorkiit, 1951. IX. 10, Kurtabére, 1954. VI. 8, 9, 10, Nagyrét, Nagyvisnyé, 1957. V. 31, Var-
erdd, 1956. VI. 16, Varvolgy, 1955. VL. 19. - Csakvar, 1959. V. 26, 1964. IX. 25, Hajduvagas,
1961. VIII. 22, X, 11, Harasztos hegy, 1959. V. 26, 1964. IX. 25, Karszthokorhegy, 1959.
V.29, — Csepel -~ Csévharaszt. 1968. VII. 16. — Csér, 1967. VIII. 7. — Debrecen, Nagyerdd,
1958. V11. 9. — Doboz, 1963. I1X. 19, 18. Dunapentele, 1938. VIII. 1. — Esztergom - Iét.
Somlydhegy, 1954. X. 28, 1961. IX. 19. — Fiizér, 1960. VII. 15. — Godolls, 1921. VIIIL. 26. —
Gonyii, 1967. V. 16. — Gyula. 1963. IX. 30. —- Hamor. 1915. VIII. — Harkdny, 1936. V. 19.
Harsanyi hegy, 1954. VI. 21. — Isaszeg. 1902. IV. 25, 1903. V. 17. — Kadarkut, 1920. 1. 18,
Kaposijlak, 1961. VI. 13, 15, 29. — Kaposvar, 1960. VI. 26. — Kelebia, 1962. VII. 26, —
Kemence, 1920. IV, 22 —26. — Keszthely, 1966. V. 4, Keszthelyi hegység, 1956. V1. 10. —
Kiskdros, 1962, V. 29. - Kiskunhalas, 1935. V. 3, 11. - Kisvarda, 1918. VIII. 13. — Kirds-
vilgy, 1957. IX. 15. — K#@szeg, 1933. VIL. 26. — Lednyfalu, 1956. VI. 10, 1961. VI. 4, V. 7. —
Leanyviar, 1954. V. 21. — Lengyel, X. 20. — Lillafiired, 1925. VIII. 24. — Magyarévar. 1934,
X. 2,1935. VI. 2, 1961. VI. 29. — Maloshsok, 1960. VIIL. 10, 1961. V1I. 29. — Martonvisar,
1951. V. 19. — Matra hegység, Muazsla hegy, 1955. VI. 2, Fels6huta, 1922. V. 26, Pisztringostd,
1955. V1. 20 - 27, Rézsaszallas — Matrahaza, 1931. VIL. 4, 1954. 1X. 9. — Matranovak, 1964.
IX. 29—X. 1. — Miskole, 1903. VIIL. 18. — Nadap, 1951. V. 10, VI. 1, VIII. 31, VL. 20, X, 15,
VI. 23. — Nagyharsdany, VII. 27. — Nagykovicsi, 1957. VIIL. 31, 1962, V. 3. — Nagyladiny,
1923. VI. 11. — Nagylang, 1923. IX. 22. — Négradszakal, 1957. IX. 20. — Nogradverdce,
1957. 1X. 20. — Nyiregyhaza, 1918. VII. 26. — Ocsa, 1957. X. 16, 1958. VI. 3, Felsébabad-
puszta, 1952. VI. 13, VII. 4, 24, Nagyerdd, 1952. IX. 22, 24, VII. 4, VIII. 20, IX. 24, X. 20,
1953. V. 20, Turjani erdd, 1952, VIL 31. — Pikozd, 1951. V. 8, IX. 5, X. 9, 30, 1952, VIIL. 15,
1959. X. 13. — Padlhdza, Istvankat, 1955, VI. 6 —11, IX. 28. — Pannonhalma - - Pdpa, 1960.
VIII. 8,1961. VII. 19. - Parad, 1889, 1915. VII, VIII, Saskévar, 1954. IX. 9. — Pécel — Pécs,
1903. V. 25, Mélyvolgy, 1951. IX. 11, Misinatetd, 1965. V. 17— 20. — Pécsbanya, 1957. VL. 15.
- Pellérd, 1951. IX. 12. - Pilis hegység, Dobogéks, 1952. V. 31, 1957. 1V. 26, 29, V. 14,
VI. 14, 24, VIL 5, IX. 11. — Pilismar6t — Pityer, 1924. VIII. 28. — Pécsmegyer, 1944. V. —

13



Péstelek, Gerla, 1963. V. 28, X. 1. — Pusztavam, 1961. V. 11. — Sarkad, 1963. V. 29, —
Simontornya, 1892. IX, 22, 1897. VIII. 9. — Solymar, 1960. VIII. 26, 1957. IX. 27, VII. 25. —
Sopron, 1923. IV. 24, 1929. VIII. 28. — Sukeré, 1957. VII. 20, 26, 1951. VI. 11, 27, X, 14. —
Szigetmonostor, 1944. VIII. — Szentjakab, 1961. VI. 27. — Tahi, 1944. VI. — Tapolcafd,
1960. VIII. 4, 1961. VIIL. 16, 19. — Tata, 1959. IV. 29, VIII. 6, Cseke t4, 1958. V. 13. — Tompa,
1962. IX. 28, X. 6, 16, 1956, V1. 25—29. — Gomorvég, 1931. IX. 9. — Vecsés, 1936. VII. 8.
— Velence, 1951. V. 23, VI. 28, VII. 6, 18, 19, 20, IX. 17. — Veresegyhiz, 1967. VIII. 23. —
Vérteskozma, Fanien vélgy, 1961. VIIIL. 22, IX. 15, IV. 25, 28. — Vizesfas, 1957. VIII. 21, 23.
— Zebegény, 1951. V. 20, 1954. X. 20. — Zirc, 1960. V. 16, — Ausztria: 22: Borsmonostor,
1933. VII. 9. — Felsglovd, 1909. — Csehszlovdkia: 13 3, 31 @: Abos, 1916. V. 28. — Ajndcskd,
1901. VI. 8. — Arva, 1885. VIIL 27. — Beje, 1940, VIII. 15. — Besztercebanya — Eperjes,
1961. VII. 27, — Fulek 1914, VII. 15, Ujhely, 1879. VIIL. 12. — Kovacspatak — Lueski, 1885,
VIII. 4. — Magas- Tdtl‘d 1913. VII. — Rankfiired, 1903. VIII. 15. — Rimaszombat, 1913. IX,
1917. VII. 27. — Rozsnyé, 1902. VIII. 15. — Szalonca — Tavarna, 1879. VI. 6. — Trenesén ---
Trencsénteplic, 1927. 1X. 25. — Turony — Varanné, 1879. VI. 15, 1880. III. 29, V. 24. — Vehéc,
1879. VIII. 23. — Jugoszldvia: 2 &, 4 @: Fiume, 1884. V1. 2. — Orehovica, 1886. III. 25. —
Zagrab, 1882. IX. 5, 1883. IX. 30. — Zombor, 1882. IV. 22. — Romdnia: 8 &, 18 Q: Brassé,
1936. VIL. 8. — Gorgény, 1892, VI. 23. — Hadad — Homoréd — Homorédfiirds, 1943. VII.
8—28. — Kolozs, 1903. IX. 8. — M4adéfalva, 1943. VII. 21. — Magura, 1899. VII. — Malom-
viz — Mehddia, 1872. IX. 11. — Menyhédza — Nagydisznéd — Nagyszeben — Oravica — Orso-
va — Predeal, 1955. IX. 11. — Radnai-havasok, 1943. VII. 6. — Rea, 1918. IX. 11. — Sepsi-
szentgyorgy — Szejke — Szovata — Szurduk — Vajdahunyad — Verestorony, 1912, VII. 31.
— Szovjetunis: 2 3, 2 9: Huszt — Kirdlyhdza, 1920. IV. 22—26. — Munkacs, 1916. VI, 1918.
VIIL 4. — Orhegyalja, 1916, VIII. 6. — Tiszabogdany, 1939. VIII. 14. .

15. N. brevis Scuorrz, 1847

Magyarorszdg: 32 3, 34 @: Abda, 1951. VIL 13. — Aggtelek, 1960. V1. 3, 1951. VII. 19.
— Banhida — Barabasszog, 1936. VII. 28. — Bicsiszentldszlo, 1951, VIII, 22, — Budapest —
Fehérts, 1883. VII. 28. — Forré, 1875. VII. 30. — Gersekarat, 1966. V. 7. — Jak, 1962. VIIL
10. — Kaposijlak, 1961, VI. 28. — Kaposvér, 1960. V1. 15, 26. — Keszthely, 1954. V. 12, Uj-
major, 1957. VI, 29. — Kis-Balaton, 1950. VII. 9. — Kiskomairom, 1961. VII. — Letenye, 1951.
VII. 25. — Malomsok, 1960. VIII. 10, 1961. VII. 21, 26. — Madriagyid, 1955. VI. 27. — Mecsek
hegység, Ismeretlen forrds, 1951. IX. 13. — Medgyes, 1882. IX. 15. — Nagyharsiny, VIL. 27.
— Papa, 1960. VIIL. 5, 8. — Pellérd, 1951. IX. 12, — Pomiéz, 1921. IX, — Slmontornya,
1891. X. 8. — Sopron, 1889 V. 7. — Szigetszentmiklés, 1893. VII. 8. — Szil, 1966. VII. 13.
Szulok, 1888. V. 15. -— Tapolcafs, 1960. VIII. 3, 4, 1961. VII. 19. — Ujhely, 1878. VI. 13. —
Velence, 1951. VIL. 20. — Vérs, 1950, V, 16. — Za]alovo, 1951. VII. 26. — Csehszlovdkia:
16 3, 10 Q: Ajnacskd, 1894. IX. 22. — Arva, 1885. VIIIL. 27. — Beje, 1940. VIIL. 15. — Borosz-
né6, 1917. VII. 26. — Gomoérvég, 1913. IX. 18. — Kassa, 1878. IV. 10, V. 3. — Luecski, 1885.
VIII. 13. — Murany, 1910. VIIL. 12. — Rankfiired, 1878. VIII. 17, 1903. VIII. 15. — Rozsnyé
— Trencsén, 1927. IX. 12, 25. — Varanné, 1880. V. 24, 1879. VI. 24, VII. 30. — Veréce, 1880.
VI. 29. — Jugoszldvia: 2 3, 1 Q: Lipik, 1888. V. 16. — Novi, 1898. VII. — Romdnie: 13 &, 8 2:
Barcasag, 1888. VIII. 31. — Borosjen — Borossebes — Borszék, 1886. VII. 7. — Brassé, 1888.
VI. 27. — Déva, 1882. IX. 14. — Hatszeg, 1917. VIL. 5. — Kardnsebes — Mez8zah, 1897. V.
29. — Malomviz — Pér, 1882. IV. 30. — Sepsiszentgyorgy - Székelyudvarhely, 1919. IX. 14.
— Szovata — Tasnad, 1883. IV, 28, — Téresvar, 1895. VIIL. 30. — Vihorlat, 1874. VII. —
Zajzon, 1888. VIII. 3. '

A Nabidae fajok magyarorszagi elterjedése

A Prostemminae alcsalad fajai tobbnyire szubtrépusi, illetve medi-
terran allatok, a hazdnkban el6fordulék is hatdrozottan melegkedvelsk.
Magyarorszag elterjedésiik északi hataran fekszik, e fajok ezért csak az orszig
néhany meleg pontjan, leginkabb a G6déll§i Dombvidék és a Duna-—Tisza
koze homokos teriiletein keriiltek eld. Kéziilik a Prostemma guttula a leg-
gyakoribb, ez a faj a sik teriileteken kiviil a Budai-hegyekben is gyakori,
és a tdobbi hegyvidék peremteriiletén is eléfordul. A Prostemma aenicolle,
a P. sanguinea és az Alloeotomus flavipes csak az alacsonyabb fekvési vidéke-
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ken keriilt el§, s a Budai-hegyek néhany melegebb pontjarél is ismert néhany
példanyuk. -

A Nabinae alcsalad fajai inkabb mérsékeltovi allatok, kevés meleg-
kedvels akad kozottiik.

A Himacerus apterus euroszibériai faj, erdei fak és bokrok lombozatan
vagy nagyobb ligetekben él. Hazankban a magasabb fekvésii domb- és hegy-
vidéken gyakori, de nedves, hiivés sikvidéki erd6kben és ligetekben is meg-
talalhaté. Az Alféldén a nagy termetdi Tamarix bokrokon szérvanyosan
eléfordul.

Az Aptus mirmicoides egész Eurépidban megtalalhaté, nagyobb tisz-
tasokon és erdételepitésekben, napsiitétte helyeken gytjthetd. Szérvanyosan
Magyarorszag valamennyi tajegységében kimutattik, de dombvidékeinken a
leggyakoribb.

Eszak- és Kozép-Eurépaban él a Stalia boops, amely hazank foldrajzi
magassagiban hegyvidéki allat; Magyarorszigon még nem gy(ijtotték, fauna-
teriiletiinkén eddig csupan egyetlen jugoszlaviai leldhelyét ismerjiik.

A hiivés klimat kedveld - haziank magassdgaban hegyvidéki — Dolicho-
nabis limbatus fajt Kozép- és Eszak -Eurépabél, tovabba Szibériabél mutat-
tak ki. Hazankban a Bakony hegység labanal ismeretes egyetlen lelghelye
(Tapolcafé). E hely sikvidéki ugyan, a Tapolca patak kornyékének egyes
részeirl azonban tébb montéan faj elGkeriilése bizonyitotta, hogy e biotépok
hegyvidéki jellegliek.

A Kalmanius flavomarginatus elterjedése az el8z8 fajéhoz hasonls,
ez a poloska azonban meg Mongéliaban is gyakori. Magyarorszagon a Bul\l\
hegységhél, Készegr6l és Békésrdl ismerjiik, montan faunaelemiink.

A Nabinae alcsalad hazai fajai koziil a Nabis capsiformis az egyetlen
szubtrépusi allat, amely Afrikaban és a Mediterranumban elterjedt. Hazank-
ban egyetlen lel6helyen (Kecskemét) gytjtstték, és faunateriiletiink hata-
rainkon kiviili vidékein is csupan egy tovabbi helyrdl (Novi) keriilt el§.

A Nabis ferus, N. punctatus és N. pseudoferus dgyszélvan Eurépa
valamennyi részén gyakori, a legészakibb teriilleteken azonban csak a V.
ferus él, a N. punctatus ugyanakkor inkabb déli faj. Hazdnkban a N. pseudo-
Jerus a nem legkozonségesebb fajanak latszik, de leginkabb domb- és hegy-
vidékeinken témeges. Az Alféldén a N. punctatus latszik legkozonségesebh-
nek és a N. pseudoferus valamivel kevéshé tomeges, mint a N. ferus. Az orszag
nyugati, hiivés 6vezetében a N. ferus a legkozonségesebb, és a N. punctatus
észrevehet§en ritkabb, mint a N. pseudoferus.

A Nabis brevis euroszibériai tolvajpoloska, faunateriiletiink magasan
fekvé — hegyvidéki — teriiletein elég kozonséges. Hazankban nem gyakori,
leginkabb a hegyekbdl és a nyugati, hiivés 6vezetbdl keriilt els, az Alfsldon
ritka, itt csak két lelShelye ismeretes.

A Nabis rugosus Eurépaban és Szibériaban eléfordulé erdei allat, a kozep-
hegységi és dombvidéki erdfk- félig arnyékolt, kis kiterjedésd tisztasain,
fiiféle novényzeten gyakori. Az Alféldén csak néhany lel6helyen talaltak.
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DISTRIBUTION OF THE SPECIES OF THE FAMILY NABIDAE
(HETEROPTERA) IN THE CARPATHIAN BASIN

By
P. BENEDEK

Since the publication of HorRVATH’s (1896) paper, numerous specimens of the Nabidae
species have been collected in the Carpathian Basin, and some changes were made regarding
the system of the group. For this reason a revision of the Nabidae species of this area has
become vecessary. In the course of the work of revision, the material of the Hungarian Museum
of Natural History, of the Countrywide Light-trap Network, of the Research Institute of Plant
Protection and of the author’s collection — more than 4700 specimens of the group in question
— were examined.

First the data from the territory of Hungary, then, grouped by countries, those originat-
ing from parts of the Carpathian Basin beyond the Hungarian borders are given in the list.
The names of the localities appear in the form as to be found on the labels; any changes thereto
" are at the head of the list of data.

As a result of the revision, 15 species of the group have been demonstrated from the
Carpathian Basin; three taxa of these were new in the fauna of contemporary Hungary
(BENEDEK, 1967).

Species of the subfamily Prostemminae are sporadic in Hungary, and live in the warm
and flat areas of the country. Prostemma guttula, however, could be found both in the hills of
Buda and in flat stations, while Prostemma semicolle, P. sanguineas and Alloerhynchus flavipes
live only in the warm lowland areas.

Himacerus apterus, Aptus mirmicoides and Nabis rugosus are forest-species, and,
although they may sometimes be met with in localities in the lowland, they are frequent only
in the woods of the hills and mountains. Himacerus apterus is, however, less rare in flat areas
than Aptus mirmicoides and Nabis rugosus, this bug lives, namely, also in the Tamarix shrubs
of the Great Plain. .

Stalia boops, Dolichonabis limbatus, Kalmanius flavomarginatus and Nabis capsiformis
are quite infrequent in the Carpathian Basin. Stalia boops was captured only in a single Jugo-
slavian locality so far. Dolichonabis limbatus is known in the Czechoslovakian regions of the
Carpathians and in a single Hungarian locality at the foot of the Bakony hills. Kalmanius
Slavomarginatus is sporadic in the high mountains, however known in some Hungarian local-
ities: in the K&szeg hills, Biikk mountains and near Békés (in the Great Hungarian Plain), as
well. Nabis capsiformis was found at one single spot in Hungary, in the sandy areas between
the rivers Danube and Tisza, and was captured in a further locality in the warm Jugoslavian
are of the territory.

Vabis ferus, N. punctatus and N. pseudoferus are common all over the Carpathian
Basin, yet in the western zone of the territory IV, ferus is more common and N. punctatus is
less frequent than V. pseudoferus, while in the Great Hungarian Plain N. punctatus is more
common and N. pseudoferus is somewhat less frequent than N. ferus. With the exception of
the said areas, IV. pseudoferus seems to be the most frequent Nabis species in the Carpathian
Basin. : . .
Nabis brevis is a rather common insect in the high mountains of the Carpathian Basin,
and rather frequent also in the cool and rainy western zone of Hungary. Contrary to this, only
two localities of this taxon are known in the Great Hungarian Plain.
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MAGYARORSZAG ZOLDIKEINEK (CARDUELIS
CHLORIS [L.]) RENDSZERTANI KERDESEI*

Irta:
BERETZK PETER, KEVE ANDRAS é MariAnNn MixLOs

(Szeged — Madirtani Intézet. Budapest — Méra Ferenc Mizeum, Szeged)

A régebbi irodalomban a zéldike (Carduelis chloris L., 1758) nem jelentett rendszertani
nehézséget. MapARAsZ (1899) és CHERNEL (1899, 1918) csak a torzsalakot emlitik a haza
fauniban. Késbb azonban mar LAuBMANN (1912), SAcHTLEBEN (1922) és GrescHik (1938)
megemliti, hogy egy déli alfaj is behatol a Magyar Alféldre. Kozben TICEHURST és WHISTLER
(1932), albaniai anyagon végzett vizsgalataik alapjan a Dél-Eurépdban leirt Carduelis chloris
auratiiventris (CaB., 1851) és a Carduelis chloris muehlei (PARROT, 1905) alfajokat sszevontdk
C. ch. auratiiventris néven. Voous, horvit anyagot tanulminyozva 1951-ben ugyanerre az
eredménvyre jutott. Viszont az 1920 —1943 kozott a Kelet-Balkinon végzett kutatisok érvény-
ben tartottik a muehlei alfajt.

A Magyarorszigra vonatkozé djabb irodalom csak a fentiekre tudott hivatkozni,
miutdn mizeumi anyagon végzett vizsgilatok eredményei nem dllottak rendelkezésre.

Kettds feladat allott tehat eldttiink: 1. Annak tisztizdsa, hogy a déli alfaj felhatol-e
Magyarorszigra, és ha igen, koltési teriiletének északi hatira hazink teriiletén huzédik-e?
2. Annak megillapitdsa, hogy a fenti két alfaj kiilonvalasztandé-e egymastol?

Rendelkezésiinkre allott 527 példany, amelyek Eurdépa egész teriiletét képviselték.
Ebbal 202 Magyarorszdg teriiletérdl szairmazott. A vizsgalatot a szegedi Méra Ferenc Muzeumban
hirmasban végeztiik. Koszonetet mondunk Dr. BALINT ALAJOS miizeumigazgaténak, hogy
a helyiségeket rendelkezésiinkre bocsdtotta, és vallalta a kilfoldi anyag kikélesonzésével jaré
kiltségeket. Koszonetet mondunk a kiovetkezd mizeumoknak és azok kutatdinak, az dssze-
hasonlité anyag kélcsonzéséért: Természettudomdnyi Mizewm, Budapest (115 db); Méra
Ferenc Miizeum, Szeged (64); Természettudomanyi Mizeum, Bées (50); Természettudomdnyi
Muzeum, Stockholm (47); British Mizeum, London (45); Zoolégiai Mizeum, Berlin (40);
Bajor Allami Zoolégiai Gy{ijtemény, Miinchen (40); Dr. J. M. HarrIsoN gy{ijteménye, Seven-
oaks (35); Egyetemi Biolgiai Intézet Maddrtani Intézete, Zigrab (23); Magyar Madartani
Intézet, Budapest (23); A. Koenig Zoolégiai Miizeum, Bonn (20); Természettudomanyi Muze-
um, Belgrad (8); Természettudomdinyi Mizeum, Skopje (2).

Mar vizsgalatunk elején — amikor a teljes anyagot attekintettiikk —
megallapitottuk, hogy a zildikék varidciés szélessége igen tag, amit nész-
ruhajuk kialakuldsinak mddja és a szdrnyméretek ingatag volta idéz eld.
A zéldike naszruhdjit nem tavaszi vedlés révén kapja, hanem azaltal, hogy
az Gsszel vedlett friss tollak széles, sziirkés vagy barnis szegélye fokozatosan
elhasznalédik. tgy alakul ki tavaszra a hat zéldes, az alsé oldal sargas szinezete.
Egvedi adottsagtél is fiigg tehdt, hogy milyen mértékben allnak ellen a kopas-
nak a tollak. A kopés kihat az evezdk hosszara is. Mar SurTeR (1946) bebizo-
nyitotta, hogy az elsd teles példanyok (amelyeket a tollak barna szaresikjardél
lehet felismerni) szarnya hosszabb, mint az dregeké. Igy azutan a szarny-
méretek is labilisak.

Bonyolitja a tisztanlatast a zéldike populdciék &szi  téli mozgalma.
A gyitiriizések tanulsdaga szerint a zéldike ugyan vonulé faj, de allomanyéanak

* Eldadtik a szerzék az Allattani Szakosztily 1968. december 6-an tartott 604. Glésén.
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j6 része télen-helyben marad vagy kéborol. VERHEYEN (1955) és RENDAHL
(1958) tanulmanyai alapjan a belga, illet§leg skandinav gytiriis példanyokrél
tudjuk, hogy a skandinaviai z6ldikék nagy része az Atlanti-partok mentén
az Ibér-félsziget déli csicsdig vonul. Igen sok példany azonban kéborolva
attelel északi koltSteriiletén. Ma mar 72 magyar gytrds példany adatival
rendelkeziink (ScHENK, 1935, KEVE, 1962, PATKAL, 1967), amelyek azt mutat-
jak, hogy a populacié egyik része attelel nalunk, masik része azonban dél
felé vonul, és a Dél-Olaszorszag és Gorogorszag kozotti teriileten tolti a telet.
Megallapitast nyert az is, hogy tél folyaman nalunk gytriizétt példanyok
északi és északnyugati iranyban is vonultak tavasszal.

Miutian ennyi zavaré kérilmény lépett fel, Voous (1951) evoliciés
alapokra helyezett tanulmanyabél indultunk ki, és azt iparkoedtunk tovabb
épiteni.

P A zbldike 6kolégiaja bizonyitja, hogy a faj élete nyilt fas teriiletekhez,
ligetekhez, erddszélekhez kotott. Bromatolégiai vizsgalatokbél tudjuk, hogy
f6 taplalékat azoknak a faknak, cserjéknek a termése alkotja, amelyeket
az ilyen biotépokban talil. TurceEk (1961) a z6ldikék tapesatornajaban 56 fa
és cserje magjat talalta.

Feltételezhetd tehat, hogy a zdldike terjeszkedése a pliocén korszakban
indulhatott meg. A Himalajatél Angliaig terjed§ erd@ségek mentén hizéd-
hatott nyugat felé. Az areal kiterjesztését kiilonésebb 6kolégiai akadaly nem
gatolta. Mérsékelt és szubtropikus klima alatt talaltak skolégiai igényiiknek
megfeleld koltésteriileteket.

Ez az 6sszefiiggd areal mar a pliocén végén kétfelé szakadt. gy alakult
ki egy kelet-azsiai zoldike csoport (Kina, Japéan teriiletén) és egy mediterra-
neumi csoport, amely a C. chloris 3sének a hazaja volt. A mediterraneumban
a Turkesztani-siksagtél az Atlasz hegységig terjedt a zoldikék vilagos szind
populaciéja. Késébb ez az areal, az elsivatagosodas kévetkeztében, harom
részre szakadt: keleti, turkesztini, kozéps8, levantei és nyugati, atlaszi
csoportra.

A jégtakaré végleges visszahdzédasa utan el§szér a levantei populacié
nyomult elére északnyugat felé, Kézép-Eurépaba. Valdszinileg ugyanazt az
utat tette meg, mint az erdei szajké (Garrulus glandarius L.) (KEVE, KRETZO1,
megjelenés alatt) és amelyet az utolsé 40 évben a balkani gerle (Streptopelia
decaocto Frrv.) kévetett. Természetesen ezek a teriiletfoglalasok kiilonbozd
periodusok és mas okolégiai viszonyok koézott folytak le (erds-periddus, nyilt
tajak periddusa, kultur tajak periédusa). Ez a levantei, C. ch. muehlei-chlora-
tica-csoport,

A nyugati populdcié északra irdnyulé terjeszkedését gatolta az Thér-
félsziget sszefiiggd erddsége, igy csak késSbb érhette el Dél-Franciaorszagot.
Ezt az alakot jeloljitk ma C. ch. aurantiiventris névvel. Az Appennini-félsziget
képezte vakuumot valésziniileg a keleti és nyugati populacisk egyarant
igyekeztek meghdditani, és igy ott taldlkozott a muehlei és aurantiiventris,
€s olyan allomanyt alkotott, amely rendszertanilag sem egyiknek, sem masik-
nak nem mondhaté.

Ha ilyen elgondolasok utdn vessziik figyelembe a kiils§ morfolégiai
bélyegeket, azt talaljuk, hogy a legsététebb populacié a Brit-szigeteken él,
meglehet8sen s6tét a Szovjetunié teriiletén é1§ forma, bar ez mar igen kozel
all a skandinavhoz és a kozép-eurépaihoz.

A Karpat-medencébdl rendelkezésiinkre allott 42 3 a koltési idéhél,
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75 @ a vonulasi idébél; 19 ? a kéltési és 69 @ a vonulasi idGhél. Lelghelyeik,
a koltési iddbdl: Agard, Asotthalom, Balatonzamardi, Barca, Bacsalmas,
Chanapri jezero, Diésjens, Godolls, Halimba, Keszegfalu, Kis-Velence,
Ké&szeg, Lengyel, Matételke, Nogradszakal, Nyirad, Ocsa, Orkény, Magas
Tatra (Pod Banecskd), Pusztaszer, Rakospalota, Sopron, Szeged, Tatarszent-

yorgy, Tortel, Valké; a vonulasi idébél: ‘Adony, Apaj, Budapest, Bugyi,
%ana, Csoméad, Dorog, Giod, Kassa, Kaposztasmegyer, Lupoglev, Matrafiired,
Nagymaros, Rétszilas, Pancevo, Palhalas, Péteri, Prostejov raj. Latisko,
Sarszentigota, Szabadegyhaza, Székesfehérvar, Tata, Tatarszentgyorgy, Tisza-
vezseny, Urhé, Vajta, Vacratét, Vransko jezevo. Ezek mind a C. ch. chloris
(L., 1758) alfajhoz sorolandék, bar varidciéjuk rendkiviill nagy. Az atlag
nem kiilonbéztethetd meg a skandinav példanyoktsl. Akadt azonban 8 him,
amelyeknek felsd oldala s6tét barnaszold (kilonosen a fejtetSjiik ilyen) és
a sargaszold homlok-szinezet teljesen hidnyzik. Viszont akadt a mediterran
alfajok szinezetéhez igen kozeldllo példany is (Pusztaszer, 1958. V. 10.),
melyrdl csak gondos ésszehasonlitas utan allapithattuk meg, hogy a sargés
szinezet a tollak erds kopottsaginak eredménye. Igy biarmennyire is feltiing
a sorozatban, mégsem a déli, hanem a kézép-eurédpai alfajhoz tartozik.

A Magyarorszagon koltési idGben gyiijtott 19 tojé is sététebh szinezeti
a haton, mint a veliik 8sszevetett 29 mediterran toj6 példany (kivéve a sziget-
alakokat). Fejilkk tetejének csikoltsaga szezon szerint valtozik: a tavasz
elejiek csikoltabbak, mint a kés8 tavasziak. A skandindv tojékkal (13) 6ssze-
vetve a magyar példanyok sargaszold szinezete elmarad az el6bbieké mogott.
A nagyon oéreg példinyokon semmiféle alfaji kiilonbség sem mutatkozik,
tehat bar a tojék is killonbéznek mind az északi, mind a déli zoldikétsl, koze-
lebb allanak az északiakhoz, melyekt§l élesen nem is valaszthaték el. Kor
szerint ezek a kiilonbhségek is elmosédnak. Magyarorszag teriiletérgl medi-
terran alfajt nem sikeriilt kimutatnunk.

Mas a helyzet jugoszlav teriileten, ahol a Duna és Dréava, valamint
a Szava kozott, tovabba a Banat déli részén mar keverék populacié él, tehat
LauBMANN és Voous megallapitasa helyes volt.

Ez a populacié6 nem tévesztendd 6ssze az Adria partjan, valamint az
Olaszorszagban élvel, amely teriiletet nyilvan egyszerre érték el a keleti
és nyugati zoldikék, s igy ma egy olyan populacié alakult ki, melynek pontos
alfaji besorolasa lehetetlen.

A nyugati C. ch. aurantiiventris (CAB., 1851) hétszinezete a homloktél
a farcsikig egyenletes vilagos zéldes. A keleti C. ch. muehlet Parrot, 1905
példanyain a soététzold homloktdl a sziirkés fejtetd élesen elvilik, hata az
el6bbinél mélyebb zold szind, tobb sziirkés arnyalattal. Ezzel szemben az
albdn, dalmat és olasz példinyok csak szazalékosan lennének ehhez vagy ahhoz
az alfajhoz sorolhaték, ami viszont TicEnursT és WHISTLER allaspontjaval
egyezik. A muehlei tehat csak a Kelet-Balkdanon él (Kisazsidban is, ahon-
nan nem illottak példianyok rendelkezésiinkre).

Feltett kérdésiinkre tehat valaszunk a kdvetkezd:

1. Magyarorszagra a déli C. ch. muehlei nem hatol fel. Talan késébb
gyijtend3 anyaghél elGkeriilhet a teleld szallisr6l magukkal ragadott pél-
diny, de ez a kérdés lényegét nem érinti.

2. A kelet-balkani C. ch. muehlei elvilasztandé a nyugatmediterran
C. ch. aurantiiventris-t3l. E két alfaj kozti hatarteriilet az Alpoktél a Déli-
Karpatokig, a Duna és Szava mentén huzédé sav. Az Adria keleti partjan
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és Olaszorszigban muehlei és aurantiiventris kozti, morfolégiailag el nem
hatarolhaté populacié él. A muehlei koltési teriiletének északi hatara tehat
Magyarorszagtél délre fekszik.
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QUESTIONS OF TAXONOMY OF THE GREENFINCHES
(CARDUELIS CHLORIS [L.]) OF HUNGARY

By

P. BErETZzK, A. KEVE and M. MARIAN

The study is based on 527 skins of greenfinches (Carduelis chloris [1..]), 202 of which
- have been collected in Hungary.

The greenfinches were judged, in the first place, by evelutional, distributional and eco-
logical aspects, then their morphological differences were considered. In the authors’ opinion,
the distribution of C. ch. muehlei PARROT is limited to the eastern part of the Balkan Penn-
insula. Only the percentage of the differences between the populations living in the Adriatic
coast and in Italy can be demonstrated, and these populations can be distinguished neither
from the eastern, nor from the western subspecies.

Authors sought for the geographic boundary between C. ch. chloris and C. ch. muehlei,
and found that there was a transitional population living on a rather wide tract of land, extend-
ing from the western pediments of the Southern Carpathians to the eastern foreland of the
Alps, in east—west direction, being about as wide as the territory between the Danube and
Save rivers.

Examining the population in Hungary, it was found that the Hungarian specimens bore
the closest resemblance to the Scandinavian ones, although in their colours they slightly
reminded of those living in the eastern Balkans. The morphological taxa of greenfinches living
in Hungary are not sufficient for a taxonomical differentiation. For this reason, the green
finches of Hungaryv should be classified among the subspecies C. ch. chloris (L.).
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SEJTTANI VIZSGALATOK A TUDOSCSIGAK
(PULMONATA) SZEMI TAPOGATOJANAK SPECIALIS
ES SZEKRECIOS SEJTJEIN, 1.*

irta:

BIERBAUER JOzZSEF

(Budapesti Orvostudomanyi Egyetem, Sziévet- és Fejlédéstani Intézete, Budapest)

Tébben foglalkoztak a nyelesszemit tiiddsesigak (Stylommatophora) szemi tapogaté-
janak (opticus tentaculum) szovettandval; igy FLEMMING (1870—1872), Somassa (1876)
REeTz1Uus (1892), YUunc (1911), HaNsTROM (1926), DEMAL (1955), TuzET, SANCHEZ & PAvANs
DE CEccATTY (1957), LANE (1962, 1963, 1964, 1965), BIERBAUER & ToROK (1964), BIERBAUER,
Torok & TErcHMAnNN (1965), RoHLicH BIERBAUER (1966).

Sajat kerabbi vizsgalatainkban a tiid8sesigik (Pulmonatak) szemi tapogatdjinak
(opticus tentaculum) szovettanaval, részben az itt 1évi gallérsejtek és laterdlis sejtek fénymik-
roszkopos sejt-alaktanat és kémidjiat tanulminyoztuk. Megfigyeltiik a szemi tapogaté lateralis
zénajaban hizédé laterdlis idegrostokat, amit Un. fibrae tentacularis lateralis-nak neveztiink el.
A legutébbi idében pedig a gallérsejtek és a laterélis nydlvanyos A4 és lateralis nyidlvinyos
B metachromasias sejtek elektronmikroszképos vizsgilataval, valamint a laterdlis zénéban
1évs ganglionsejtekkel foglalkoztunk.

A Pulmonatak opticus tentaculum-dnak kiilonleges sejtjei az in. gallérsejtek és a late-
ralis nyvlvdnyos A és lateralis nytilvianyos B metachromasias sejtek még mindig sok sejttani,
kémiai és funkciondlis problémat mutatnak. A gallérsejtek esetében, ahol sok latszdlag egy-
massal ellentétes nézet keletkezett az eddigi kutatdsok alapjdn, killénosen indokolttd vélt a
specialis sejtek legszélesebb vizsgilata.

A laterdlis nyilvdnyos A és lateralis nyilvanyos B metachromaziis sejtek cytomorpho-
l6giai és cytochemiai problémai és funkcionalis jellegei ugyancsak a legutébbi idékig szintén
nem tisztazoédtak. (A gallérsejtekkel kapesolatosan sziikségessé viélt az opticus tentaculum
tentaculdris ganglion systemajdnak alapes vizsgilata; ezzel kapcsolatos eredményeink tar-
gyaldsat egy masik munkénk szdméra tartjuk fenn).

Jelenlegi munkankban a Stylommatophorik opticus tentaculum-anak elGbb emlitett
kiilonleges sejtjeivel, a gallérsejtekkel, a laterilis nyilvdnyos A, laterilis nyidlvidnyos B
metachromadzids sejtek vizsgilatdval foglalkoztunk, éspedig fileg sejt-alaktanukkal (1. kép).

Anyag és médszer

Vizsgalatainkat a tiiddscsigak (Pulmonata) rendjéhez, a nyelesszemil
tiid@scsigak (Stylommatophora) alrendjéhez tartozé fajokon — Helix pomatia,
Cepaea hortensis, Cepaea vindobonensis, Cepaea nemoralis, Arianta arbustorum,
Succinea putris, Fruticicole fruticum, Helicella obvia, Arion circumscriptus,
Limax meaximus —, toviabba az iildszemi tiid6scsigdk (Basommatophora)
alrendjéhez tartozé fajokon — Galba truncatula, Limnaea stagnalis — végeztiik.

Az altalanos és specialis hisztolégiai médszerek koziil a kovetkezd el-
jarasokat alkalmaztuk: ZENKER-fixalds és paraffin beagyazas utan az anyag-
bél 5 mikron vastagsagu sorozatmetszeteket készitettiink, amelyeket HEYDEN-
HAIN-féle haematoxylinnal és eozinnal festettiink meg.

Bouin-fixalas és paraffin beagyazas utdn az anyaghél 5 mikron vastag-
sagu sorozatmetszeteket készitettiink, amelyeket BARGMANN altal médositott

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1965. junius 4-én tartott 574. iilésén.
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Gomori-féle chromhaematoxylin phloxyn, valamint GaBe-féle aldehyd-fuch-
sin festési modszerrel festettiink meg. A basophil anyag kimutatésahoz krezil
ibolya festést és gallocyanin chromtimsés eljarast hasznaltunk. Az el6bbi
~esethen 109-0s formalint, illetdleg ozmiumsavat hasznaltunk fixalashoz, az

utébbi esetben formol-alkohollal (1 rész formol, 3 rész 809,-0s alkohol) rogzi-
tettiik az anyagot.

Az impregniciés eljarasok koziil a BieLscaowsky-eljarast, valamint az
Aovama-féle médszert hasznaltuk, ezenkivill még az ABramAm-féle eziist-
impregnaciés modszert alkalmaztuk. Az Aoyama-féle eljaras elgtt a fixalashoz
1 gr kadmiumkloridot, 15 ml neutralformolt, 85 ml desztillalt vizet hasznal-
tunk fel. A médositott BreLscnowsky és ABRAHAM impregniciés eljarashoz
1:9 aranyid formalinos fixalast alkalmaztunk.

A vizsgalatok eredménye

A szemi tapogatot kiviilr6l dermomuscularis réteg veszi koriil. A dermo-
musculéris réteghen mucinézus nyalkamirigyek és mészmirigyek figyelheték
meg. A dermomuscularis réteg hengerpalastjan beliil figyelhet§ meg a tenta-
cularis ganglion ovalis vagy korte alakd képe, amelybdl ujjszerdi nyidlvanyok
indulnak ki — szamszerint 6 (HANSTROM 6, 7, 8) — és amelyek a szeémi tapo-
gat6 csucsa felé haladnak. A lateralis idegrostok (fibrae tentacularis lateralis)
a dermomuscularis réteg szegélyén az iin. lateralis zénaban hdizédnak végig,
amelyek a tentacularis ganglion ujjalakd nydlvanyaibél indulnak ki (Brier-
BAUER & TOrOK (1), BIERBAUER, ToROK & TErcEMANN (1, 2) (2. kép).

A tentacularis ganglion idege és a mellette hiiz6dé szemideg a cerebralis
ganglion lateralis részén, az tn. procerebrumbél ered HansTrOM (6, 7, 8).
A gangliont és az abbél kiindulé nydlvanyokat kiilonleges nagy sejtek gyiiri-
szertien korkorosen veszik koril FLemmine (4, 5).

A szemi tapogaté dermomuscularis rétegének belsé felszinén vagy sze-
gélyén és a retractor izmok kozott az 1n. lateralis zénaban latszélagosan az

1. dbra. Az opticus tentaculum vazlatos rajza.
I: dermo-musculdris réteg, 2: tentaculdris ganglion,
3: fibrae tentacularis lateralis, 4: ganglionsejtek, 5:
opticus tentaculum connectivuma, 6: a szem, 7:
gallérsejtek, 8: retractorizom, 9: laterdlis nyilvinyos
A sejt, 10: lateralis nytlvianyos B metachromazias
sejt, 11: a dermomusculiris réteg mirigysejtjei,
12: szemideg, 13: postcerebrum, I4: procerebrum,
15: mesocerebrum
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¢l6bb emlitett gallérsejtekhez hasonlé jellegii sejteket figyelhetiink meg. Eze-
ket a sejteket elhelyezkedésiik alapjan lateralis sejteknek nevezte el FLEm-
MING {4). A nevezett sejtek kozelében, mint annyi méas helyen, néha itt is jel-
legzetes nytlvanyos pigmentsejteket figyelhettiink meg, amelyekben sotét-
barna pigmentszemeséket ldthatunk. Az opticus tentaculum szévettani és cyto-
légial felépitése a Stylommatophorik legkiilonb6z6bb fajan elvileg megegye-
zének latszik. Ugyanakkor ki kell hangsilyoznunk azt, hogy nagyszdmi
kiilonb6z8 fajon végzett vizsgalataink alapjan az egyes fajok kozott igen jel-
lemzé kvantitativ kiillénbségek vannak, példaul a dermomusculéris réteg
vastagsagat illetéen és az abban levé nyilkamirigyek sejtjeinek viszonylagos
mennyisége tekintetében. A kiilonboz6 fajok kozott igen jellemzé és egyben
eltérd lehet a pigmentsejtek szama és eloszlasa. Ugyanakkor azonos fajon beliil
is varialhat a pigmentsejtek mennyisége,

A kovetkezfkben a szemi tapogaté jellegzetes sejtjeivel, a gallérsejtekkel,
a lateralis nytGlvanyos A, lateralis nyilvanyos B metachromazias sejtekkel és
nyélkasejtekkel foglalkoztunlk,

a) Gallérsejiek

A gallérsejtek kiviilr§l csoportosan veszik koriil a tentacularis gangliont
¢és annak ujjszerdi nyidlvanyait. Kereszt- vagy harantmetszetben sokszor ovalis,
rombusz, vagy trapéz alakot mutatnak, hosszmetszetben igen sokszor egészen
elvékonyodé kortealakra emlékeztetnek. A gallérsejtek az opticus tentaculum
t6bbi sejtjéhez viszonyitva is rendkiviil nagyok. Az eddigi fénymikroszképos
vizsgalataink szerint e sejtek magja gémb alakd, nagy, felteheten polyploid
jellegi mag, sok chromatint tartalmaz. Két nucleolusa van, amelyhez hozza-
kapcsolédik a satellita nucleolus. A gallérsejteken, ha a metszési sikba megfe-
lelgen beleesnek, egy rendkiviil vékony nyilvanyt figyelhetiink meg, amely
a festett és impregnalt preparatumokon egyarant jél lathaté, és a tentacularis
ganglion felé halad. Az eziistimpregnaciéval késziilt preparatumainkban a
metszési siktél adédéan igen ritkan latszanak, bar leghatarozottabban meg-
figyelhetd, hogy a gallérsejt rendkivill vékony nyilvanya egy tipikus idegsejt
axonjahoz hasonlé képet mutat, amely a tentacularis ganglionnak a rostjai
kozé fut be (3. kép).

Azt is megfigyeltiik, hogy a gallérsejtek cytoplazmaja az egész cyto-
plazma teriiletére kiterjedGen igen erds basophiliat mutat (4. kép; Nissv-féle
festéssel: krezil ibolya és gallocyanin chromtimsé), Ez a basophil dllomény a
Helix pomatia agydicaban leirt idegsejtek cytoplazmajaban fellelhetd Nissl-
allomanyhoz hasonléan kisebb nagyobb régok, vagy részben fonalas halézat
formajaban figyelhetd meg. Metilzéld-pyroninnal festve a gallérsejtek cyto-
plazméaja halvanyrézsaszinre festddik, és egyben az is latszik, hogy a eyto-
plazma nem teljesen egyenletesen helyenként gyengébb, helyenként kissé erd-
sebb pyroninofiliast mutat. A gallérsejtek cytoplazmajiban és a nyilvanyai-
ban specialis impregnaciés eljarasokkal neurofibrillumot nem tudtunk kimu-
tatni. A gallérsejtek cytoplazmajaban és annak nyilvanyaban aldehydfuchsin-
nal és chromhaematoxylin-phloxynnal festve GOomori-pozitiv anyagot mutat-
hattunk ki BIERBAUER, TOROK; BIERBAUER, TOROK, TEICcHMAN (1, 2). A gallér-
sejtek cytoplazmijaban rendkiviil kis szamban, néha nagy kerek,- sokszor
fénytérést mutaté granulumokat figyelhettiink meg. E granulumoknak a
nagysiga altalaban 1 mikron vagy valamivel ennél nagyobb volt, ezek rend-
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szerint nem, vagy csak olykor, alig festddtek aldehydfuchsinnal. E GOmoRI-
pozitivitast legtobb esethben nem mutaté szemcséket granulum I-nek neveztiik
el. Ezek mellett sokszor kisebb, cseppszerii szemeséket is figyelhettiink meg
igen nagy szamban, amelyeknek a nagysaga 0,3 mikrontél 1,32 mikronig val-
tozott. Ezeket a szemcséket, amelyek minden esetben GoMORI-pozitivitast
mutattak, aldehydfuchsin és chromhaematoxylin-phloxyn festés utan granu-
lum II-nek neveztiik el. Altalanossaghan ezek a cytoplazméaban szétszdrtan
lathaték, és aldehydfuchsinnal rendszerint egymaéstél elkiilgniilten izolalva
ibolyakékre fest8dnek. A nevezett sejtek cytoplazmaja aldehydfuchsinnal egy-
altalan nem festé8dik.

A kovetkez6kben a laterdlis nydlvanyos A és a laterdlis nyulvianyos B
metachromazias sejtekkel foglalkozunk, amelyek az opticus tentaculum late-
ralis zénajaban helyezkednek el.

b) A laterdlis nyiilvanyos A sejtek

A lateralis nyilvinyos A sejtek az opticus tentaculum dermomuscularis
rétege alatt, rendszerint sorban helyezkednek el (5. kép). Keresztmetszetiik
lehet ovalis, megfelelé metszési sikban hosszmetszethben ezek olyan kérte-
alakra emlékeztetnek, amelynek elkeskenyedd része egészen elvékonyodott.
Ez a hosszi, rendkiviil vékony nyilvanyuk a dermomusculéris réteg felé ha-
lad, majd keresztiil is jut azon, és a hamsejtek kozott a kehelysejtekre emlékez-
tetden ampullaszeri tigulattal a felszinre 1ép (6. kép). E sejtek a Helix pomatia
esetében atlag 17—35 mikron szélesek és 38—59 mikron hosszdak lehetnek.
A laterilis nyulvanyos A4 sejtek haematoxylin-eosinnal is, de kiilonosen specia-
lis médszerekkel (NissvL-festés, krezilviolett, gallocyanin chromtimsés eljaras)
az egész cytoplazmiara kiterjed§ basophilidt mutatnak. Ez a basophilia nem
egyenletesen homogén a cytoplazma teriiletén, hanem sokszor bizonyos ré-
giokban régosen vagy fonalasan intenzivebbnek latszik. Methylzsld Py ronin-
nal festve a sejtek cytoplazméja ugyancsak jellegzetesen halvany rézsaszinii
pyroninofiliat mutat, amely igen kis sziningadozist mutathat. A lateralis nyl-
vanyos A sejtek cytoplazmajaban ibolyakékre fest6d§ GomMORI-pozitiv szem-
csék figyelhet6k meg, ezek igen sokszor kis vakuolumok kézepén lathaték.
A szemcséket GOmORI-pozitiv fest8désiik alapjan granulum II-nek nevesztiik
el (7. kép). E sejtek cytoplazméija nem ad GOMORI-pozitivitast. A szemesék
(granulum IIl) chromhaematoxylinnal is festddnek. E sejtekben a GO6MORI-
pozitiv szemesék szdma sokszor igen valtozé lehet, legtébbszor mindig egyen-
letes eloszlasban lathaték, és rendszerint soha nem képeznek konglomeratu-
mot. A laterilis nyiilvinyos A4 sejtek cytoplazmaja és a granulumok mucicar-
minnal soha nem festGdnek. A nevezett sejtek magja a gallérsejtekéhez hason-
16an rendkiviilien nagy, feltehet8en polyploid jellegii.

¢) Laterdlis nyilvinyos B metachromdzids sejtek

A lateralis nyilvinyes B metachromaziis sejtek ugyancsak az opticus
tentaculum dermomuscularis rétege alatt az iin. lateralis zénidban helyezkednek
el, a lateralis nyilvinyos A4 sejtek kézott. Az eldbbi sejteknél jéval kisebbek,
a Helix pomatia esetében atlagosan 32—42 mikron hosszisigot mutatnak és
8--12 mikron szélesek. A lateralis nydlvanyos A sejtekhez viszonyitva, a B
metachromaziis sejtek joval kisebb szamban vannak jelen. A sejtmagjuk sok-
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kal kisebb, mint az eldbbiekben megemlitett lateralis nyilvanyos A sejtek
magja volt. Jellemz§ még rajuk, hogy nydlvanyuk a dermomuscularis rétegen
keresztiilhaladva ugyancsak eléri a hamsejtek felszinét, és itt egy ampullaszerii
tagulatot képez. Ezt a jellegzetes képet kiilonésen 15 mikron vastagsagi pre-
paratumainkon nagyon jél megflgyelhettuk A lateralis nydlvanyos B meta-
chromazias seJtek cytoplazmija igen erds basophilidt mutat haematoxylin-
eosinnal és més specialis festési médszerekkel (krezilibolya, gallocyanin, chrom-
timso) festve (19). A lateralis nyidlvanyos A4 sejtekhez viszonyitva, a nevezett
sejtek basophilidja az elébb emlitett festékekkel kimutatva sokkal erdsebbh.
Ezt az intenziv basophiliat az egész cytoplazmara Kkiterjedden figyelhettiik
meg, de itt sem egyenletesen homogén, hanem bizonyos teriileteken régésen
mozaikszeriien sokkal intenzivebben jelenik meg.

Methylzéld-pyroninnal festve a lateralis nyilvanyos B metachromazias
sejtek cytoplazmaja rendkiviil erds pyroninofiliat mutat. Az el6bb emlitett
A sejtek cytoplazméajihoz viszonyitva a laterilis nydlvianyos B metachroma-
zias sejtek cytoplazmaja biborpiros pyroninofilidt mutat. Nevezetes sejtek
cytoplazmajaban a granulumok jél festGdnek gallocyanin chromtimsés elja-
rassal feketére, methylzold pyroninnal festve sdtét biborpirosra. E sejtek
cytoplazmajaban granulumok aldehydfuchsinnal kékes ibolyara szinezdd-
nek, chromhaematoxylin-phloxynnal a granulumok ugyancsak pozitiven fes-
tédnek. E szemcséket fest6désiik alapjan, illetfleg GomORI-pozitivitdsuk
alapjan granulum 1I-nek neveztiik el. Emellett azt is meg kell mondanunk,
hogy a laterilis nyilvanyos B metachromaziis sejtek cytoplazmaja GOmoRi-
pozitiven fest8dik (8. kép), mig az A sejtek cytoplazmaja, amint azt az eléh-
biekben lattuk, nem mutatott GoMORI-pozitivitast. Az el6bb emlitett szemcsék-
nek (granulum II) a szama valtozé lehet, néha csak egészen kevés lathaté a
cytoplazmaban, sokszor tébb, az elhelyezkedésiik mindig inkabb szétszért,
és ritkan lathaték konglomeratumokban.

Mucicarminnal a lateralis nydlvanyos B metachromazias sejtek cyto-
plazmaja, valamint az abban levé granulumok rendkiviil erdsen pozitiven fes-
tédnek. E sejtek cytoplazmajaban a granulumok gamma-metachromaziat
mutatnak. Igen sokszor j6l megfigyelhetd, hogy a sejtek nyidlvanyos kivezetd
részéhen, kiiléndsen annak végsd, in. ampullaris szakaszaban a granulumok
mar feloldédtak, és feloldédott anyaguk ugyancsak gamma-metachromaziat
mutat.

d) A dermomusculdris réteg nydlkamirigysejtjei

A dermomuscularis rétegben lev8 nyalkamirigysejtek az elébb ismerte-
tett lateridlis nyidlvanyos B metachromazias sejtekhez sokban igen hasonlé
képet mutatnak. E sejteknek a magja az elGbbiekhez hasenléan viszonylago-
san kisebb, nem polyploid jellegli mag. A cytoplazmajuk az elébbi sejttipushoz
hasonléan igen intenziv basophilist mutat (haematoxylin-eosin, gallocyanin,
chromtimsg) és a szébanforgé sejtek cytoplazmajanak pyreninofilidja az el6b-
biekhez hasonléan ugyancsak biborszinii pyroninofilidt mutat. E sejtek cyto-
plazmajaban levé szekréciés szemecsék gallocyanin chromtimséval ugyancsak
j6l festddnek, és methylzéld pyroninnal festve sétét biborszinezetet mutat-
nak. A dermomuscularis réteg mirigysejtjei, illetfleg ezeknek cytoplazmaija

"ugyancsak GOMORI-pozitivitist mutat. A granulumok, amelyeket itt is GO-
MORI-pozitivitas alapjan granulum II-nek neveztiink el, aldehydfuchsinnal és
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chromhaematoxylin-phloxynnal pozitiven festddnek (9. kép). A nevezett sej-
tek cytoplazmaja és az abban lev§ szemcsék (granulum II) is igen pozitiven
fest§dnek mucicarminnal. E mirigysejtek cytoplazmaja kiilénésen a benniik
levd szekréciés szemesék (granulum II) gamma-metachromaziat mutatnak.
Itt is meg lehet figyelni, hogy a sejtek nyidlvanyai az ampullaris szakaszban
mar feloldott allapotban vannak. Ez a valadék ugyancsak gamma-metachro-
méziat mutat.

Az eredmények értékelése
1. Laterdlis sejtek

A lateralis nytlvanyos sejteket legtobb szerzd idegsejteknek irta le az
eddlglek folyaman. FLEMMING (4) lényegében ganglionsejteknek véli ezeket,
tgy gondolja, hogy ezek az opticus tentaculum ganglionjahoz tartozhatnak,
illet8leg a tentacularis ganglionnak periferikus idegcentrumai. Retzius (16)
1892-ben megemliti a laterdlis sejteket, ugy véli, hogy ezeknek funkcionalis
szerepiik lehet az ideg és az izomelem kozo6tti kapcsolatban. VERRATI (24) az
opticus tentaculum-ban leirt lateralis subepithelialis ganglionsejteket, amelyek-
b6l szerinte az intraepithelidlis idegvégzddések erednek; valészinii, hogy ezek
a sejtek a lateralis nyilvanyos sejteknek felelnek meg. LANE (12) a lateralis
sejteket két csoportba osztotta, a laterilis ovalis és lateralis nyilvanyos sej-
tekre. Mind a két tipusi sejtet bipolaris idegsejteknek, GOMORI-pozitivitasuk
alapjan neuroszekréciés sejteknek vélte. Az el6bb emlitett elnevezéseket eld-
szor mi is atvettilk LANEtS] és rovid ideig alkalmaztuk BIERBAUER & TOROK,
Bi1ERBAUER, TOROK & TEICHMANN (1, 2). A laterdlis sejtek zénajaban tipikus
idegsejteket, ganglionsejtcket is figyeltiink meg, amelyek részben a lateralis
idegrostokon, az un. fibrae tentacularis laterdlis-on, vagy azok kézelében he-
lyezkednek el, amit fénymikroszképpal és elektronmikroszképpal is igazol-
tunk RonvicH & BIERBAUER (17).

A tovabbi fénymikroszképos sejttani, valamint elektronmikroszképos
vizsgalataink alapjan a lateralis sejtek egyik tipusat lateralis nyidlvanyos A
sejteknek (a lateralis ovalis sejt elnevezés helyett), masik tipusat lateralis
nyidlvanyos B metachromazias sejteknek neveztiik el (a lateralis nyilvanyos
sejt helyett). Fénymikroszképos cytomorfolégiai és cytoiémiai vizsgalataink
ezt az elkiilonitést igazoltak. Ugyanakkor RomLicHel (17) végzett elektron-
mikroszképos vizsgalataink e két sejttipus ilymédon torténd elkiilonitését
ugyancsak indokoltta tették. A fénymikroszképos cytomorfolégiai és cytoké-
miai vizsgalataink alapjan mar biztosan lattuk, hogy a lateralis nyulvanyos 4
és B metachromazias sejtek szekréciés jellegiiek, vagyis mirigysejtek, amelyek
specialis, rendklvul megnyult vekony nyulvannyal rendelkeznek. Ezekhez ha-
sonlé mirigysejteket irt le Torok és Romricu (22) a planaridkban. Lane (13)
dolgozataban leirja, hogy a laterilis sejtek kozott fénymikroszképosan latszik
kiilonbség, de Gket elektronmikroszképosan nem lehet elkiiloniteni. Sajat vizs-
galataink alapjan a leghatarozottdbban mondhatjuk (R6HLICHE & BIERBAUER,
17), hogy elektronmlkroszkopoaan is éles kiilonbséget tehetiink a laterilis
nyulvanyos A és B metachromazias s¢jtek kozétt. A laterdlis nyilvanyos A
és a B metachromazias sejtek vizsgalataink alapjan mlrlgyseJtek A sejtek kii-
lonbozoseget az is alatdmasztja, hogy a lateralis nydlvanyos 4 és B metachro-
mazis sejtek cytokémidja egymastél eltérd.
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2. Gallérsejtek

Jelen munkiankban alapos vizsgéilat ala vettiik a gallérsejteket, mint
kiilonleges tipusi sejteket, ezeknek cytomorfolégiajaval, valamint a tentacula-
ris ganglionnal valé kapesolatukkal foglalkoztunk.

FLeMMING (3, 4) elGszor irta le az el6bb emlitett gallérsejteket; az elsé
kozleményében mirigysejteknek vélte, majd késGblh aranyozassal idegsejtek-
nek tekintette ezeket. Ez a hamar kibukkané kettsség a gallérsejtek jellegére
vonatkozéan szinte végigvonult az egész irodalomban. JoBERT (9), késibb
misok is, a sejteket speciilis mirigysejteknek tekintette, majd REerzius (16)
ganglionsejteknek irta le. Yunc (26) kotdszoveti sejteknek vélte Sket, DEMAL
(3) pedig szekréciés sejtekrdl beszélt. LANE ezeket a tentacularis gangliont
koriilvevd sejteket gallérsejteknek nevezte el, és mint neuroszekréciés sejteket
irtale LANE (12, 13).

Sajat eziistimpregnaciés preparatumainkban a gallérsejteket a Stylom-
matophorak igen sok fajin idegsejteknek véltiik. Ugyanakkor kiilonbézé fes-
tési eljarasokkal a sejtek szekrécids jellegérgl is meggydzbdtiink. A GOMORI-
pozitivitas alapjan az ideg és mirigysejt jelleget dsszekapcsolhaténak lattuk, és
igy mi is ugy gondoltuk, hogy neuroszekréciés sejtekkel allunk szemben (1, 2).

Nézzitk meg, milyen bizonyitékok ‘szolgalnak ¢ sejtek idegsejt jellegére
vonatkozdan, vagy a sejtek mirigy jellegét milyen bizonyitékok tamaszthatjak
ala. A gallérsejteket fénymikroszképikus vizsgalat alapjan, mint emlitettiik,
sok szerzd idegsejteknek irta le. LANE (12) dolgozataban irja, hogy a gallér-
sejtek dendritjei a dermomuscularis réteg felé haladnak, nagyon nehéz meg-
figyelni azonban azt, hogy a gallérsejt axondlis nydlvanya a tentaculdris
ganglionba behatol. Sajat eziistimpregnacidés preparatumainkban meggydzden
latszik, hogy a gallérsejt nyulvanya, ugyanugy, mint egy idegsejt axonja, a
tentacularis ganglion rostjai kiézé hatol. Eziistimpregnaciés médszerekkel c
sejtek cytoplazmajaban neurofibrillumot nem tudtunk kimutatni. Elektron-
mikroszképosan 1964-ben LANE a gallérsejtek periferialis nyilvanyaiban neuro-
tubulusokat irt le. 1966-ban RouricHel folytatott elektronmikroszképos
vizsgalatainkban a gallérsejtek cytoplazmajaban filamentum kétegeket mu-
tattunk ki. Ezeknek az adatoknak értékelését megneheziti az a koriillmény,
hogy az ilyen filamentézus kétegek egyéb sejtféleségekben is esetenként meg-
talalhatdk az egyes gerinctelen fajoknal (igy példaul a Helix pomatia szemének
pigmentsejtjeiben is). Ugyanakker neheziti a problémat az a tény is, hogy sok
gerinctelen allat idegsejtjeire egyaltalan nem jellemzgek elektronmikroszkopi-
kusan, sem pedig fénymikroszképosan a neurofibrillumok, neurofilamentumok,
ezek az idegelemek sokszor szinte teljesen hidnyoznak.

A gallérsejteket tobb szerzd vélte mirigysejteknek. Kétségkiviil fénymik-
roszképosan a sejtek cytoplazmaijaban igen erds basophiliat mutattunk ki.
Elektronmikroszképpal, mint ahogy RénLicHel végzett vizsgilatainkban (17)
ismertettiik, a cytoplazmaban rendkiviil erfsen fejlett ergastoplazma van je-
len, melyek ciszternai Ggyszélvan teljesen kitsltik a rendelkezésre allo cyto-
plazma-teret. Ugyancsak megfigyeltiikk, hogy a valadék-vacuolumok kiala-
kuldsa vilagosan kévethetd a Govrci-ciszternakbél. Mindezek a megfigyelésck
a gallérsejt mirigyes természete mellett is szélnak. Bar az is kétségtelen, hogy
sokszor az idegsejtek is igen erds basophilidt mutatnak. Mucikarminnal a
gallérsejtek cytoplazmaja és az ott levd granulumok egyaltalin nem festédnek.
Ez viszont amellett szél, hogy e sejtek anyaga nem mucinézus jellegii.
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Az a kettdsség — vagyis az ideg- és mirigyjelleg —, ami kezdettd] fogva
szinte végigkisérte a gallérsejteket, az irodalomban j6l megoldhaténak latszott
a két tulajdonsagot 6sszefogdé neuroszekrécigs jelleg elfogadasival. A neuro-
szekréciés jelleggel kapesolatosan mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a
GomoORI-pozitiv szemesék (granulum II) 0,3 mikrontdl 1,3 mikron nagysagot
mutattak; ezek nagysagrendben tehat fénymikroszképosan is bizonyos mérték-
ben eltérést mutatnak a tipikus neuroszekréciés szemeséktdl. Kétségkiviil igaz,
hogy a gallérsejtek chromhaematoxylinnal vagy aldehydfuchsinnal valé fes-
t8dése szaz szazalékkal nem lehet bizonyité erejii, tekintettel arra, hogy ezek
a moédszerek a neuroszekréciéra nem teljes mértékben specifikusak, és egyéb
sejtkomponensek is megfestheték velilk. Emiatt feltétleniil sziikségessé valt
a sejteknek cytokémiai és elektronmikroszképos vizsgélata. ‘

LANE (13) elektronmikroszképosan a Helix aspera gallérsejtjeinek cyto-
plazméjaban leirta az dn. alfa és béta testeket. Az utébbiak tartalmaznak
,,elektron-dense” vesiculumokat, amelyek szerinte megegyeznek az elemi neu-
roszekréciés  granulumokkal. Sajat elektronmikroszképos vizsgalatainkat
Ronvice & BI1ERBAUER (17) a Helicella obvia-n végeztiik el. Itt a gallérsejtek
cytoplazmajaban igen valtozatos nagysagi valadék-vacuolumok (0,62—1,41
mikronig terjedGen) figyelhet8k meg, és néhany széaz A atmérdjii ,.elektron-
dense” vesiculumok a vacuolumok szélén és azon kiviil is. Ezek a néhany szaz
A atmérdjii ,.elektron-dense” vesiculumok hasonlitanak ugyan a tipikus elemi
neuroszekréciés granulumokhoz, amelyeket a gastropodak idegsejtjeiben
NovrtE (11), LANE (14) leirtak, mégsem tartjuk ezeket klasszikus értelemhen
vett tipikus elemi neuroszekrécids granulumoknak. Feltételezziik, hogy a Go-
MORI-pozitivitdst mutaté szemesék (granulum II) azonosak az elektronmik-
roszkopos vacuolumokkal és a néhany szaz A nagysagot mutaté ,elektron-
dense” vesiculumokkal. '

Mint mondottuk, a gallérsejtek cytoplazmajaban igen kis szamban fény-
16en csillogé szemeséket (granulum I) lattunk, ezek rendszerint nem festddtek
Gomori-eljarasokkal. Elektronmikroszképosan a gallérsejtek cytoplazmija-
ban szétszértan kis szamban kiilonbdz6 nagysagid, néha 1 mikront is elérd,
ritkdn ennél nagyobb sotét képleteket, iin. multivesicularis testeket figyelhet-
tiink meg. Nagyon lehetségesnek tartjuk, hogy ezek a fényld, csillogé szemesék
(granulum 1) elektronmikroszképosan azonosak a multivesicularis testekkel,
amelyek lipofuscin jelenlétét mutatjak.

Amennyiben végeredményben a tipikus dn. elemi neuroszekrécidse«gra-
nulumokat elektronmikroszképosan kimutatni nem tudtuk, a nevezett sejte-
ket a klasszikus értelemben vett tipikus neuroszekréciés sejteknek nem fog-
hatjuk fel. Ezért minden bizonnyal egy negyedik lehet8séggel allunk szemben.
El kell fogadnunk ScHARRER (21) és HANSTROM (6, 7, 8) allaspontjat, hogy bi-
zonyos idegsejtek olyan specidlis médosulast, dtalakulast mutathatnak, amit
itt a gallérsejtek esetében a domininsan jelenlevs specialis szekrécids jellegek
mutatnak. Mivel ezek a szekréciés tulajdonsagok jelen esetben, ahogy hang-
stilyoztuk, eltérnek a tipikus neuroszekrécids jellegektdl, igy tehat a gallér-
scjteket valdsziniileg olyan atalakult neuronoknak kell tekinteni, amelyek
kiilonleges specialis sejteknek foghaték fel. Ennek a specialis szekréciénak az
élettani szerepe jelenleg még nem tisztazott. Ezzel kapcsolatosan meg kell
emliteni, hogy PELLUETT és LANE (15) vizsgélatai alapjan felmeriilt az a lehe-
tdség, hogy a Stylommatophorak opticus tentaculum-a regulaciés szervként
foghaté fel a glandula hermaphroditica gametogenezisével kapcsolatosan.

.
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ZYTOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN DER SPEZIELLEN UND SEKRETORISCHEN
ZELLEN AN DEN OPTISCHEN TENTAKELN DER PULMONATA

Von
J. BIERBAUER

Die Kragenzelle hat einen groflen polyploiden Kern. Die Zelle ist im Lingsschnitt
birnenférmig, mit Silberimpriagnation kann man selten aber sicher heobachten, daf} ihre
Fortsiitze ein ihnliches Bild wie das Axon einer typischen Nervenzelle zeigen, und zwar
von der Stelle ab, wo der Fortsatz zwischen die Fasern der tentakuliren Ganglien tritt. Das
Zytoplasma der Kragenzelle ist stark basophil, in ihm konnen in grofler Zahl GoMORI-positive
Kornchen (Granulum I) beobachtet werden. Die Granulum II-Kérnchen zeigen eine DDD-
Positivitidt. Auf Grund vorangegangener mikroskopischer Arbeiten wissen wir, dafl das Zyto-
plasma eine groBe Densitiit hesitzt. Um die sekretorische Vakuole herum befinden sich regel-
miBig ganz kleine leere Blidschen, die manchmal auch von festerer Struktur sind und auch
im Zytoplasma liegen kisnnen. Ihr Durchmesser betriigt einige hundert A. Sie erinnern an die
elementaren Neurosekretgranula. In den Zellen kann man an einigen Stellen auch ultrazyto-
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plasmatische Filamente beobachten. LANE hat Mikrotubuli in dem Zytoplasma der Zellen
beschrieben. In dem Zytoplasma kénnen zerstreut ,,Dense-Bodys” mit einem Durchmesser
von mehr als einem Mikron beobachtet werden. Es ist wahrscheinlich. daf} diese den GomMoORI-
negativen Kornehen (Granulum I) entsprechen, esist auch méglich, daB sie Lipofuchsin enthalten.

Die Kragenzellen kionnen auf Grund weiterer Untersuchungen als derart spezielle
Zellen aufgefafit werden, daBl man sie als wahrscheinlich abgewandelte Neurone betrachten
kann. Allerdings entsprechen sie nicht den im klassischen Sinne neurosekretorischen Zellen.

Die lateralen Tentakelzellen des Typs 4 und B befinden sich — wie schon erwihnt —
reihenweise unter der dermomuskuléiren Schicht des Opticus tentaculum. Die Zellen wurden
daher von den meisten Autoren als Nervenzellen beschrieben. Spiter hat LANE diese auf
Grund ihrer Gomori-Positivitdt fiir neurosekretorische Zellen gehalten. GOMORI-positives
Stoff ist in diesen Zellen zwar nachweisbar, jedoch halten wir sie auf Grund lichtmikroskopi-
scher und elektronenmikroskopischer Untersuschungen fiir sekretorische Zellen.

Die lateralen B-Tentakelzellen, die Metachromasie zeigen, weichen von den lateralen
A-Zellen insofern ab, dafl ihre Kerne klein sind. Sie enthalten zytochemisch Mucoproteide
unp zeigen Metachromasie. Auf Grund unserer vorherigen Arbeiten ist ersichtlich, daB der
Inhalt der Zysternen des Ergoplasmas und der Inhalt der Sekretvakuoler elektronenmikro-
skopisch eine viel gréflere Densitiit als die Vakuolen der lateralen A-Zellen haben.
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2: A lateralis idegrostok (fibrea tentaculares laterales) az opticus tentaculum-ganglion ujjszeri

nyilvanyaibél indulnak ki (300 ). — 3: A gallérsejt rendkiviil vékony nyilvanya egy tipikus

idegsejt axonjihoz hasonlé képet mutat, amint a tentacularis ganglionnak a rostjai kozé fut

be (70 x). — 4: A gallérsejtek cytoplazmaja az egész cytoplazma teriiletére kiterjedéen igen

erds bazofiliat mutat (festés gallocyanin chromtimséval, 300 ). 5: A laterdlis nyilvinyos

A sejtek az opicus tentaculum dermomuscularis rétege alatt sorokban helyezkednek el, kereszt-
metszetiik lehet ovilis vagy kerek (140 )
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A laterilis nytlvanyos A sejtek rendkiviil vékony nytlvinyukkal (nyilakkal) a dermo-
muscularis rétegen keresztiilhaladnak. és a himsejtek kézott a kehelysejtekre emlékeztetien
ampullaszerii tagulattal a felszinre jutnak (100 ). 7: A laterdlis nyidlvinvos A sejtek
cytoplasméjiaban ibolyakékre fest6dd Gomori-pozitiv szemcsék figyelhetdk meg. Mellettiik
a fibrae tentaculares laterales hizédik, majd a dermomusculdris réteg musculiris zondjaban
mucinizus mirigysejtek figyelhetsk meg (220). 8: A laterdlis nyulvianyos B metachro-
mazids w_;lel\ cytoplazmija is Gomori-pozitiven festédik (140 x). — 9: A dermomuscularis
réteg mirigysejtjei, illetdleg ezeknek cytoplazmija ugyancsak Gomori pozitivitast mutat (70 )




HERPETOLOGIAI MEGFIGYELESEK
TURKESZTANBAN (1915—1922)*

Irta:
Boros IsTVAN
(Pécs)

1914 tavaszan néhai Exik GyuLival, a Nemzeti Mtzeum Allattaranak
volt h. f8igazgatéjaval, akkor még velem egyiitt IV. éves bolcsésszel, a luthe-
ranus didkkollégium egyik szobacskajaban arrél beszélgettiink, hogy gytjtés
és allattani megfigyelések céljabol a délorosz, ill. ukran és a Kaukazus északi
lab4nal elteriil§ sztyeppéket volna érdekes és kivanatos felkeresni. Felszere-
lést a Nemzeti Mizeum bocsatana rendelkezésiinkre, az ttikoltség elGterem-
tésérdl magunk gondoskodnink. Esetleg némi allami tamogatast is sikeriilne
kieszk6z6lni ahhoz az Osszeghez, melyet tanitdssal abban az idében meg-
kerestiink.

Nem egészen elképzeléseink szerint, és nem is Enixkel egyiitt, a kévet-
kez8 év tavaszan mar ttban is voltam tervbe vett célpontunk felé. Mint
hadifoglyot, a sors varatlan és kiszamithatatlan fordulatai folytan - - igaz,
hogy a sztyepp teriiletektdl kissé északabbra, inkabb az erdds ovezet szé-
1én — fogolyvonat vitt, részemre a tervhe vettnél sokkalta érdekesebb sztyepp-
és sivatagi teriiletek felé: egyre inkabb keletre, az Ural-folyén tilra, a kirgiz
pusztikon at Taskent érintésével a Tiansan labaig, majd nyugatnak vissza-
kanyarodva, a Kizilkum- és Karakum-sivatagokon at — utébbi alkalommal
‘a perzsa hatdr mentén viagtatva —, hogy végiil a Kaspi-tenger azsiai partjan,
Krasznovodszk kikétdvarosban, Bakuval szemben, attél 250 km-nyire keletre,
a mai Turkmenisztinban rakjon ki benniinket.

Itt kozel két hénapot toltsttem. Egyediil a hadifogoly szallitmanyhdl,
mert tarsaimat hamarosan a kontinens belsejébe, majd 2000 km-rel kele-
tebbre, Kokandba kiildték vissza, miutdn kideriilt, hogy téves iranyitas
folytan keriiltiink a Kaspi partjara.

A karpati harctér keserid élményeit az ) kérnyezet annal inkabb tom-
pitotta le bennem, s feledtette némileg velem, mert a torténeti események
sodrasiban oda keriiltem - ahogy ma mondanank: tervemet sokszorosan
tilteljesitve ., ahova eljutni mar didkkorom almaiban is nemegyszer sze-
rettem volna. A tébb mint 6000 km-es it egymagaban sok érdekeset és ujat
nyijtott: szemléletesen vonultatta fel elttem a geografia, a paleogeografia,
a botanika s zoolégia egész fCJezetelt A valésaghan érzékelhettem az atla-
szokb6l mar ismert térképeket, szinte véget nem érg tavolsagokon at; az Aral-
ténal képzeletem felrajzolta az innen Magyarorszagig elnyulé Aral-, Kaspi-,
pontusi- és Pannon-tenger sima feliiletét; élveztem és csodaltam a versfény-
ben fiird6 tavaszi sztyeppék négyzetkilométerekre sarga-—piros tulipanokkal,
kék iriszekkel tarkitott friss és hatartalan zoldjét, meg a kozép-azsiai homok-

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1968. november 1-én tartott 603. iilésén.
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sivatagok ugyancsak teljes viragzasban pompazé, aprilisi rovaroktél kériil-
zsongott novényzetét. Tamariksz bokrai és girbe-gurba térzsii szakszauljai
{ Haloxylon ammodendrum}, sivatagi akacai (Ammodendron Conollyi), melye-
ket sivatagi allomasokon hosszabb ideig tartézkodé vonatunkrél leszillva
kozvetlen kozelrdl figyelhettem meg, a hatalmas homokdombok: barchian-ok
oldalain itt-ott feltiing, villimgyorsan szaguldé, kisebbfajta gyikok (Phryno-
cephalus-ok), a telefondrétokon csapatostul iildogéld pompas, teljesen zdld
perzsa gyurgyalagok (Merops persicus) meg mar mintegy a szubtrépusok
vilagabél adtak lelkesit§ izelitdt.

Akaratlan tervtilteljesitésem ezen els§ benyomasai érthetden csak fel-
csigaztak tovabbi érdeklGdésemet, s Krasznovodszkban hozza is kezdhettem
amennyire természetesen az adott kériillmények kozdtt lehetséges volt
annak kivitelezéséhez. A katonai kérhaz orosz--német szdrmazasi természet-
barat f6orvosa, aki maga is csak nemrégiben keriilt oda, szivesen egyezett
bele, hogy miutdn konnyid gyomorhurutombdél masfél hetes diétdztatéssal
rendbehozott, a varostél kb. 2 1/2 km-nyire, egy csendes kis 6bol kizelében
épiilt kérhaz egy kilonszobajaban maradjak mint mondotta, ameddig
kedvem tartja —, s a parton meg a kérnyéken szabadon jarjak-keljek, gyiijt-
sek és megfigyeléseket végezzek. S8t, a legsziikségesebb holmik beszerzésé-
ben is segitségemre volt; dobozokat,. pincettikat, tivegeket, némi alkoholt,
formalint is kaptam tdle, és sikeriilt részemre egy lepkehalét is felhajtania.

A terep a viaroson kiviil, a kérhaz egész kornyéke, szinte az érintetlen
kozép-azsiai Gstermészet volt: a krasznovodszki-oblét a nyilt tenger felé
molészertien beszegs keskeny félsziget s a kontinens szigletével bezart parton,
a tengerszint f8lé kb. 15—20 m-nyire emelkedd s néhany (20—25) km*nyi
platé, melynek hatterét észak felé feketére, sotétbarnira égett teljesen kopar
Gskzetekhdl, legnagyobb részben granithél, porfirbél s diabazbél allg, 250 -
300 m magas hegyvonulat, a Kuba-Dag zarta be. A tenger felé enyhén lejtds
platé a hegység hordalékabél és fiatalabb kaspi-pontusi Cardium-okkal és
egyéb kagylohéjakkal teli, fiatalabb uledékekbél épiilt fel; néhany mély arok
hizédott rajta végig a hegyektdl a tengerig, és a régi hegység egy nagyobb,
kb. 50—60 m-nyire kiemelked§, eléggé terebélyes sziklatombje bontotta csak
meg simasagat. A Karakum szélén azonban, gyakran 8 —10 éven keresztiil
es6 nélkiil, legfeltlinébb sajatsidgként rajta a vegeticié majdnem teljes hidnya
tiint fel. Kihalt holdbéli tajhoz volt hasonlé -- els§ pillantasra — a kép,
s csak fokozatosan kezdtem rajonni, hogy a partszegélyen és az arkok mentén
mégis van némi ndvényzet: a partszegélyen és az arkok mentén kiilonféle
tamariksz fajok satnya bokrai, a platén meg valami csenevész fiiféle, arva-
lanyhaj, a tevefl (Alhagi camelorum) kisebb-nagyobb csoméi, itt-ott, kiiléns-
sen a sziklak tévében, néhiny feltliingen illatos, a ndlunk fliszerként ismert
kapri (Capparis spinosa) szétteriilé telepei, az élénk szinli s nagyviragi
Passiflora meg néhany egyéb, rovid vegetacids ideji névény (Artemisia-k,
Astragalus-ok, Oxytropis-ok, Salsola-k stb.).

Erthets, hogy varatlan kozép-azsiai tartézkodasom idejét ily djdonsa-
gok s a fogsag ellenére részemre biztositott komfort mellett, vagy a laguna
vizében, vagy 4 parton, meg a platén tett kirdndulasokkal téltsttem, a déli
és kora délutdani 6rakat kivéve, amikor a hség szinte elviselhetetlen volt
mar a tavasz elején. Gytlijtéttem s érdekes allattani megfigyeléseket tehettem,
melyek koziil ez alkalommal els§sorban mégis csak a hiillkre vonatkozé
anyagot kivanom ismertetni.
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Mar az elsd napokban, magiban a kérhiz épiiletében érdekes allatkak
vontak magukra figyelmemet. Szobam éjszaka is nyitva levd ablaka kozelé-
ben, a falon gyikocskakat laittam mozogni mar az esti 6raktél kezdve. Sej-
tettem, hogy gekkékrdl van szé, s tudtam, hogy csipogé hangot is adnak,
de hogy néha rivid, hol halkabb, hol élesebb fiittyszéval hivogatjak egy-
mast, mikozben fiirgén kerget8dztek, azt almélkodva vettem tudomasul.
El6fordult, hogy nyekergésiik, ill. fiitydrészésiik — nyilvan parosodasukkal
egybekotve — drakig, st egész a kivilagosodisig tartott, és egyszer egyik,
maskor az ellenkezd iranybdl, egyszer kozelebbrdl, maskor messzebbrgl
hallatszott.

Kezdetben hinni sem akartam, hogy gyikok adjanak fiittyszerd han-
gokat, s éjjeli madarakra, majd rovarokra, elsttem ismeretlen cikada-félékre
gondoltam, de az estérdl estére megismétlddd koncertezés rovidesen meg-
gydzott réla, hogy valéban 6—6,5 cm hosszi, sziirke drnyalattal homokszinii,
a haton 5 sététebb, keresztben hiiz6dé, hullamos sévot visel6 gyikocskak
a tettesek. Mint késébb, megfelel§ irodalmat beszerezve, meg is hatarozhat-
tam &ket, kideriilt, hogy mar orosz elnevezése is — piszkliviij gekkonesik --
azaz csipogd gyikocskak, melyeket leiréjuk, PaLLAs, a neves zoolégus, mar
1813-ban pipiens = csipogd, csicsergd, csiripels fajnévvel vezetett be a tudo-
méanyba (Alsophylax pipiens). Esténként aszerint jelentkeztek szobam falain,
hogy mennyi volt a berepiil6 apré bogar, lepke és szinyog-féleség; néha 5--6
is szérakoztatott egyszerre. A kévetkezd évben, 1916-ban, Hodzsentben, a
ferganai volgy bejaratanal, a Szir-Darja mellett, nemcsak a hadifogoly tabor
barakkjaiban, de a szabadban is rajuk akadtam. ltt néhiny hatalmas és oreg
turkesztani szilfa (Ulmus densa), un. ,karagacs” (uzbek nyelven) kérgének
repedéseiben, rendkiviili siiri dgazatanak és lehullott leveleinek szovedéké-
b6l alakult fészkekben meg odvaiban tanyaztak, s mivel nyilvan egy egész
populacié talalta meg rajtuk és benniik létfeltételeit - a bGséges taplalékot
és védettséget, a sok aprébb rovart, alcat és hernyét, meg az oduk oltal-
mazé s6tétségét és télen azok melegét -— naplemente utdn hol halkabban
s finomabban, hol élesebben félcsattand olyan fiittykoncerteket rendeztek,
hogy esti sétainkon tébbszor meg-megallva figyeltiink rajuk. Még késGbb,
1918--21-ben, Szkobelevben (jelenleg Fergana), varosi lakidsomnak voltak
allandé vendégei. Mint tapasztaltam, senki sem félt téliik, s6t szivesen lattik
megjelenésiiket dltalaban mindeniitt, mert rendkiviili ligyes légy- és szinyog-
irtok, ami bizony malaridval fert6z6tt teriileten — mint amilyenek a tur-
kesztani oazisok -- a gyikocskdk részérdl nem lebecsiilendd egészségiigyi
szolgaltatas. Hallottam azonban, hogy az elmaradottabb bennszilott falusi
lakossag — uzbekek és tadzsikok egyforman — még sok helyen nagyon
mérgeseknek tartotta Gket, bar nem irtotta.

Az irodalomban nem taldltam ra adatokat, s éppen ezért érdekelt
volna, hogy a sajatos hangot mindkét nem hallatja-e vagy csak a himek?
Sajnos azonban nekem nem sikeriilt a kérdést tisztazni. Szabadban és kisebb,
az adott lehetéségek mellett csak improvizalt terririumokban tartott alla-
taim, a résziikre szokatlan kornyezetben vagy némak maradtak, vagy csak
annyira halkan ,,tirsalogtak”, hogy a hang eredetét illetGen képtelen voltam
csak némileg is tajékozédni. Kiilonésen sotétben, még ha egy-egy kissé élesebb
fiittyentés csattant is fel hirtelen. Az latszik valésziniinek, hogy mind a himek,
mind a ndstények adnak hangot, de az altalaban aktivabb himek bizonnyal
gyakrabban és nagyobb hangerdvel.
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Nem a kérhiz népes fGépiiletében, hanem a kiterjedt kérhazudvar
egyik tévolabbi pontjin all6 hullakamra falain és a kérhaz kérnyékén, a
varosba vezetd utat néhany helyen szegelyezo sziklafalakon, egy nagyobb,
10 — 12 em hosszi, sziirkésbarna, hatan és farkan keresztben futé hol \llago-
sabb, hol sététebb szinl savokkal tarkazott gekkét talaltam mar az elsé
napokban. Mint késé6bb meghataroztam, a Karakumnak és a Kizilkum nyu-
gati felének, valamint a Kaspi-tenger partvidékének egyik legjellemzébhb
gekkéjara, a kaspi gekkora (Cymnodactylus caspius, ErcawaLp, 1813) akad-
tam, melyet aztan a tovabbiakban is sokszor figyeltem meg, és néhany pél-
dényat be is gytijtottem. Az el§bbiekkel szemben sokkal lustdbban mozo«rtal\

- amazok hozzdjuk képest meglepGen fiirgék voltak —, s a menekiilésre
sem tettek mindig kisérletet. Sokszor kézzel is sikeriilt Gket begyiijtenem.
Pedig nem aludtak; viligos szaruhartyijukat vertikalisan atszeld keskeny
fekete puplllaJuk hol vékonyodott, hol szélesedett mikor hozZaJuk kozeled-
tem, s végiil is megmarkoltam Sket. Gyenge csipogé llang]ukat is csak ekkor
hallattak, egyébként hangot nem adtak. Vagy legalabbis csak én nem hallot-
tam. Sajnos, nagymériékben bizonyultak éncsonkitéknak, az el6bbi csipogé
gekkékkal egyetemben, s csak ritkan sikeriilt épségben befognom &ket.

Ugyancsak mar az els§ napokban akadtam ra egy masik jellegzetes
kozép-azsiai gyikesalad, az Agamidae-k egy olyan képviseljére, mely altala-
nos biolégiai szempontbdl is figyelemre mélténak bizonyult.

A kérhaz koves-agyagos, gyér novényzetd udvaran, az épilet kozelé-
ben, de attél tavolabb is, majd minden sétdm alkalmaval egy-egy felriasztott
nagyobb, hosszifarkd, kb. 20--25 em-t is meghaladé és villamgyorsan elira-
modé gyik tint fel. A sz6 szoros értelmében csak feltlint, mert a kovetkezd
masodpercben mar hire-hamva se volt. A kérnyezet szinét viselte; vilagosabh
talajon vilagosabb, sirgassziirkébb, valamivel sotétebb, rendszerint barnas
szinezetli s elmos6dé vagy rombusz alakd 6t sorban elhelyezked§ foltokkal
a hatan, a labszarakon és a farkon, sotétebb szini terepen meg az ennek meg-
felel§ arnyalatot. Eleinte, mig haléval néhany példanyukat el nem csiptem,
s félérakat mozdulatlanul leshen ulddgélve egy-egy helyen figyeltem 6ket,
két kilon fajnak gondoltam &ket. Kiderult azonban, hogy egy fajnak, a
sztyeppi agaméanak (Agama sanguinolenta Parras, 1843) a kornyezeti viszo-
nyokhoz alkalmazkodott példanyairél van csak szé6. Megfigyeléseim szerint,
akarcsak a félszegiszé halak (Pleuronectidae) a tenger fenekén, ezek — egy
és ugyanazon példany tartésabb helyvaltoztatasa esetén is - a tartézkodasi
helytiknek megfeleld szinruhat veszik magukra.

Legérdekesebb azonban az a szinvéltozasuk, mely akkor kovetkezik he
fokozatosan és elég gyorsan, ha az allat kézbe fogva és ingerelve izgalomba
jon. A kaméleonokat szoktdk e jelenséggel kapcsolatban példaként emlegetni

allatkertekben ezeket is lattam, s elismerem, hogy valéban mesterei a
szinvaltoztatas képességének —, de méltan sorakozhatik melléjitkk ez a mér-
sékelt ovben el6fordulé agama is.

Hogy a nyugat-afrikai, izgalomban lev6 Agama colonorum narancsvérss
fejével és sotét-acélkék, zoldesen irizalé testével egyike a legszebb és leg-
feltiindbb szintvaltoztaté gyikoknak, azt mar korabban tudtam, de hogy
az északi szélesség 40°an — Krasznovodszk itt fekszik ~ akadjon gyik,
mely ha allandé szinezetével nem is, de kromatoforjainak miikédtetésével
olyan szinviltozdsokat produkaljon, mint az Agama sanguinolenta, arrél
sejtelmem sem volt. S igy érthetd, hogy nemcsak nagy érdekl§déssel, de
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szivesen 1s foglalkoztam vele, s megfigyelésem eredményeit a kovetkezdkben
foglalhatom ossze.

Valahanyszor megfogtam vagy fejiik s hatuk simogatasaval ingereltem
éket, alig néhany masodpercre ra, fehér torkuk mar halvany kékes elszinezd-
dést mutatott; a sziirkésfehér hasi oldal aprébb kékes szinl pontjai, amennyi-
ben el6fordultak, kifejezettebben lettek kékek; a farok egyidejiileg sargulni
kezdett, s ahogy fokoztam a résziikre szokatlan hiborgatast, vgy valtak a
szinek is egyre élénkebhé, teltekké, és terjedtek ki egyre nagyobb feliletekre.
A torok fokozatosan sététkék szint vett fel, s végiil mar gyényorii ultramarin-
kékben pompazott; a mellsé labak, a mell és néhany alkalommal a has is
kékre szinezddtek. Egyes esetekben a haton is megjelentek kobaltkék pon-
tocskak, a farok meg egyre élénkebb sargan keresztiil teljes egészében narancs-
szinivé valt. Ha az atszinez§dés a hatsé labakra is kiterjedt ez nem min-
den esethen szokott el8fordulni , akkor ezek mellsG feliilete el8szor vors:
sddni kezdett, majd lilas, ill. ibolyaszini lett. A hidton levé, eredetileg barnas
foltok vorosbarnakra s végiil rozsdaszintiekre szinezGdtek. Néhany alkalom-
mal mint késébh megallapithattam, a n(istényeknél a hat alapszine is
kékes vagy zdldessarga drnyalatot vett fel, mig a rajta levi foltok narancs-
sarga, 1ll. narancsvéros szintikkel fokoztak a szinskala gazdagsigat, s a meg-
lepetést kivalté hatast.

A jelenség mindaddig tartott, amig az ingeriiletet kivalté batas. Ha az
allatot pihentettem, a szinek par percen beliil egy drnyalattal halovanyabbak
lettek; amennyiben tovabl ingereltem, wjra sététebbekké, teltebbekké val-
tak, s teljes pompajukban mutatkoztak. Az ultramarinkék néha ilyenkor el
is feketedett, s az ingeriiltség ezen, nyilvin rendkiviili magas fokanal, az allat
mintha eszméletét is elvesztette volna: apatikusan fekiidt a tenyeremen és
csak lassan tért magédhoz. Az alkoholba vagy formalinba helyezett agamak
ugyanigy, egyre erésebb fokban szinezddtek, és ilyen a]lapotlmn maradtak
huzamosabb ideig halaluk utén is.

Mindezzel kapesolatban még csak azt kivinndm megjegyezni, hogy
a rendkiviili figyelemre mélté, a spektrum valamennyi szinében manifesz-
tal6do jelenség ellenére - tudtommal legalabbis, amennyiben az idevagé
legfontosabb orosz és nyugati irodalom késdbbi és ujabb attekintésével
megallapithattam - evvel az érdekes gyikkal, ill. szinvaltozasanak tiinemé-
nyével eddig senki nem foglalkozott behatébban. Pedig meggy8z3désem, hogy
mind a kromatoférak rendszerének miikédése, mind a miikodés jelentdségé-
nek megallapitisa szempontjahél, meglevd ismereteinkhez ezek behaté vizs-
galata is értékes adatokat szolgaltathatna.

Az a korilmény, hogy a kézép-dzsiai oroszok s utanuk a bennsziilott
uzbek, turkoman s tadzsik lakossdg is turkesztidni kaméleonnak keresztelte
el az allatot mint még annak idején hamarosan tudoméasomra jutott,
s az irodalomban is igy emlegetik - -, egymagaban kifejezdje annak, hogy
a szinvéltozas tiineményét valéoban feltiind mdédon demonstralé allatrél
van szd.

Ezt hangsilyozni annal inkabb tartom fontosnak, mert az 1958-ban
megjelent 4 kotetes magyar Brehm, a német kiadas hibait atvéve, nemesak
azt nem vette tudomasul, hogy a gyik tudomanyos fajneve PALLAs elsGbbségi
jogén, aki azt 1811-ben irta le, nem uralensis, ahogy azt LICHTENSTEIN 1823-
ban elkeresztelte, hanem sanguinolenta, de a mi szerzdje, ill. atdolgozéja,
Dr. WarLTer RamMMER anélkiil, hogy a tényilladékrél meggy8z5dstt volna,
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igy ir réla: ,,Az a hire, de erre valdsziniiles nem szolgdl rd, hogy szinét nagy-
mértékben tudja valtoztatni” (Id. md II. k. 278. oldal, magyar kiadas, 1958).

Sokszor megismételt kisérleteim, sokéves tapasztalataim bizonyitjak,
hogy hire valéban fedi a valésagot; arra teljes mértékben raszolgil. Eppoly
félrevezetd vele kapcsolatban minden ellenkezd allitis — ha csak a wvalé-
szintitlenség latszatanak felkeltésével torténik is —, mint a szerz8nek, ill. a
kotet szerkesztdjének az a kijelentése, hogy a gyik biotépjai olyan helyek,
»ahol bizonyos fokig dis a névényzet”. Errdl sz6 sines! A szaraz kozép-azsiai
agyagos sztyeppek, koves és homokos pusztasagok, ahol élnek, nem teljesen
sivar teriiletek kétségteleniil, de vegetaciéjuk csak a rovid tavaszra, mind-
ossze 1—1 1/2 hénapra korlatozédik, és az ez idében is mindennek nevezhetd,
csak disnak nem.

Fentiekhez hozzitennem még csak azt sziikséges, hogy a Szovjetunié
teriiletén honos 7 agama-faj kézill csak ez mutatja a szinvaltozas jelenségét
oly intenziven, mint leirtam. A tébbinél, izgalomban csupan a torok erdsebb
elszinez§dése és a hat meg az oldalak mustrazatanak, foltjainak elsstétedése
figyelhet§ meg, mint az irodalmi adatokbdl megallapithattam és részben
magam is tapasztaltam.

A kérhaz kornyékén kb. 2—2 1/2 km tavolsagban tettem sétakat, de
a parton és a platén soha egy embert se lattam. Pedig a nyomokbél kévet-
keztetve, s mint hallottam is, a terepre juhnyajat is szoktak nagyritkan
néhany napra hajtani. Ezattal azonban, 1915 tavaszan és nyar elején, én
jartam ott egyediil egy kis pumiféle, rozsdavorss szinti, sziirkésfekete foltok-
kal tarkazott korcskutya tarsasdgaban, melyet egy, a kérhazbél gyégyultan
tavozé orosz kozaktél 1 rubelért vasiroltam. A rendre szoktatott szoba-
tiszta kis allat, orosz nevén ,,Mucha”, azaz: ,,Légy”, a f6orvos engedélyével
nemecsak nappal, de éjszaka is szobamban tartézkodhatott, s elvalaszthatat-
lan baratomma4, hiséges kisérmmé lett. Sokszor okozott mégis bosszisigot
gylijtéitjaimon, amiker megugrasztotta el6lem a gyikokat, s nemegyszer
Osszeharapdélta azokat. Csak nehezen, vesszdt suhogtatva tudtam leszok-
tatni szenvedélyes vadaszatairél. Jelenléte azonban inkabb mégis szérakoz-
tatott, kiilsndsen a koltésben levd, alacsonyan ropksdd és vijjogé siralyok
ellen intézett dithds ugatasival, ugrandozasaival és sikertelen rohangalasaival.
S8t tgy éreztem, novelte biztonsagérzetemet is, bar olyan elhagyatott vidé-
ken, ahol, mint értesiiltem, nagyritkan hiéna és leopard is mutatkozik, egy
ilyen kutyus, biztonsag szempontjabél, mit sem jelenthetett. Azaz, mint késdbb
beigazolédott, s mint latni fogjuk, valamit mégis jelenthetett volna. _

A teriilet bejarasa sorin leggyakrabban a mar ismertetett agamaval
talalkoztam. A platé kisebb-nagyobb foltokban itt-ott mutatkozé homokos
részein tobbszor lattam ugyan egy, az agdmaknal sokkal kisebb, széles s
lapostestii, csak kb. fele nagysagiu, 8 —10 c¢m hosszi gyikocskit, de minden
igyekezetem ellenére se tudtam zsdkmanyul ejteni; amint a terep szinébe
szinte tékéletesen beleolvadd kis allat kozeledésemet észrevette, mintha pus-
kabol 16tték volna ki, tigy eliramodott, s egy pillanat alatt el is tiint. Lehet,
hogy kézelemben volt, de tgy beleveszett a terepbe, hogy észrevehetetlen
maradt. Mar a Karakum homoksivatagin atutazéban, midén az egyik alloma-
son, Ucs-Adzsiban, ellenvonatra varva tébb érat alltunk, s a homokbuckakkal
és eléggé magas barchanokkal kériilvett vasiti palya kézelében, elsg sivatagi
sétamat tettem, s csodilkozva figyeltem a viragzasban lev§, az allomas kéoriil
egymaistdl kisebb-nagyobb tavolsagban kiiiltetett, homokkotésre hasznalt cser-
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jék, a szakszaul meg a tamariksz bokrait, talalkoztam velik. Amulva vettem
észre, hogy a sima homokon kisebb fajta gyik vigtat a homokdomb eléggé
meredek lejtéjén fol a bokrok tiove felé. Egy masik meg, még a védelmet
nydjté bokor elérése eltt, dgy eltlint, mintha a f5ld nyelte volna el; egy
harmadik meg farkat kutya médjara spirdlba kunkoritva futott egy darabon,
s fejét magasra felemelve tekintgetett felém.

Nyilvan ezekhez hasonlé rokonformik a krasznovodszkiak is -- gon-
doltam - -, s késébb, mar a kontinens belsejében, a Kokand, Hodzsent és
Szkobelev o4zisait kornyezd kisebb sivatagi teriileteken gytjtogetve, s Gket is
befogva, deriilt ki, hogy gyanim beigazolédott. Ezeken a helyeken ismer-
kedtem meg veliik kozelebbrsl: Kozép-Azsia homok-, kéves és agyagsivatag-
jainak jellegzetes lakéi, a béka- vagy varasfejii, orosz népi elnevezés szerint
kerekfeji gyikok, a Phrynocephalus genus Kiilonboz6 képviseli  voltak,
melyek iigyszélvan egész Kozep -Azsiat, — sok millié negyLetkllometernyl terii-
letet, beleértve Mongéliat és Kina nyugati arid teriileteit is — benépesitik. Az
ezek természeti adottsigaihoz valé alkalmazkodas legszebb példai. Nemesak
szinben, mustrazatban egyeznek meg kornyezetiik szinével még az egymas koz-
vetlen, de eltéré koloriti szomszédsagaban éI6 allatok is — mint azt mar
az agamakkal kapcsolatban is emlitettem —, de magatartasuk is a kérnyezeti
viszonyoknak megfelel§en idomult.

Ellenségeik, els6sorban kiilonféle ragadozé madarak éles szeme elél
mar a talaj, f6ként a homok és a gyikok megegyezd szine is nagyfokid védel-
met nyudjt szimukra, de ezt szinte tokéletessé azaltal teszik - s gy jottem
rd, hogy miért nyeli el Sket a f5ld -- egyszertien azzal, hogy hasukat jobbra-
balra mozgatva, belemeriilnck a homokba, hatukra meg labaikkal dobaljik
ra vékonyan, gy, hogy csak egy homokfodrocska marad a helyiikén; hasonlé
a tobbi ezerhez és szazezerhez, melyeket a sima és gordiilékeny homokfeliileten
a szél kotor dssze.

Kozelebbrsl megvizsgalva Gket, jottem ra arra is, hogy farkuk bekun-
koritdsa és emelgetése iddnként és menekiilés kozben, szintén csak a biotépjuk
sajatsagaihoz valé idicadaptacié folyomanya lehet. A farok alsé feliilete
ugyanis —- legalabbis a himeknél, egyes esetekben a néstényeknél is - - a leg-
végén karminvords szinével €s fekete, kereszthe futé néhany csikjaval, bizo-
nyos fajoknal kék és vorss, masoknal kék és fekete szineivel - melyek maga-
t6l értetédben csak a felfelé forditott farkon valnak lathatékka, s a sirga
homokon szembetiindkké - - tulajdonképpen mint jelz6késziilék miikodik.
A fajok és nemek egymdssali érintkezését, felismerését teszi lehetdvé, a szin-
utdnzas kovetkeztében szinte a kérnyezetbe olvadt s igy egyébként majd
észrevehetetlen allatoknal. Valészind az is, hogy mint fel-felvillané jelzd
zaszlocskak, bizonyos izgalmakat kivalté események bekiovetkezésére is fel-
hivjak velik a tobbiek figyelmét.

Azokban az idSkben még Turkesztan, napjainkban mar Turkmenisztén,
Uzbekisztan, Tadzsikisztan, Kirgizisztan és Kazaksztan szovjetkoztarsasdgok
majd 2 1/2 millié km2-nyi teriiletén honos és eddig leirt 6 Phrynocephalus-faj
koziil, amennyiben az akkoriban rendelkezésemre allé irodalom alapjan meg-
hatarozhattam, a krasznovodszkiak, amelyekbdl befogni egyet sem sikeriilt,
valésziniileg a Phr. helioscopus (PALLAS 1776) vagy a Phr. interscapularis
(L1cHTENSTEIN, 1856), a kokandiak és hodzsentiek pedig a kontinens bhel-
sejében, a Phr. guttatus (GMELIN, 1789) a Kézép-Azsia nyugati részében leg-
inkabb elterjedt fajokhoz tartoztak.
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Kiviiliik Krasznovodszkban és késébb Hilkovéban, a Szir-Darja felsé
folyasa mellett, Taskent és Hodzsent kozott elteriil§ pusztasiagon, a Kaspi
partvidékére is altalaban jellemzd s a mi Lacerta-inkkal kozel rokon Eremias
genus két képviselgjét: az E. velox-ot (PArLras, 1799), az E. intermedia-t
(STrAUCH, 1876), Kokand és Hodzsent kérnyékén, a Tiansan Mogul-Taunak
nevezett déli nyidlvanyai labanal pedig az E. scripta (STRAUCH, 1867) és az
E. lineolata (N1xoLszk1J, 1896) fajokat fogtam és ismertem meg kozelebbrél.
A genus Szovjetuniéban honos 10 faja kozil mindéssze csak ezt a 4 fajt,
melyek azonban habitusuk hasonlésaga ellenére, szinben és mustrazatban
— foltjaikban, pettyeikben, csikjaikban - is nyugat- és délnyugat-azsiai,
meg afrikai fél-sztyepp és sivatagi élethelyeik adottsigai szerint megfelelGen
differencidlédva, ebbe a miliébe illeszkednek bele. Nagyobbak, mint a Phryno-
cephalus-ok, 15 -20 cm hossziisagot is elérnek, de éppoly fiirgék, mint ama-
zok, és agyagon, sziklan, futéhomokon egyarint szinte csodalatos gyorsasag-
gal tudnak szaguldozni.

A gyikok kéziill még a szkink-félék csalddjanak egyik érdekes nemével,
az Ablepharus-okkal talalkoztam, elsd izben Kokandon, majd Szkobelevben.
Midén Kokandon, Uzbekisztan leggazdagabb gyapottermé oazisanak koz-
pontjiban, 1915 augusztusiban, a hadifogoly tisztihaz kertjének gyér pazsit-
jat elGszor lattam atsiklani, s megfognom is sikeriilt, szinte megdébbentem:
vajon tényleg az Abl. pannonicus-ra (jelenleg Abl. pannonicus kitatbelii Firz.)
akadtam volna ra itt is, 250 km-nyire a kinai hatéartél?

Fokozédott csodalkozdsom, midén azutdn nemsokira azt olvastam
A. P. FEpcsenko (1844—1873), neves orosz Azsia kutaténak egy 1871-ben
megjelent beszamoléjaban, hogy Szamarkand kérnyékén az Abl. pannonicus
nagy szamban fordul el3. Hihetetlennek tartottam, hogy egy és ugyanazon
faj szerepeljen itt is, bar tudtam, hogy a keleti féltekén ériasi teriileteket
benépesitd genusrél van szé.

A kévetkezd évben, midén mar Szkobelevben A. M. NyYIKoOLSZK1J,
harkovi egyetemi tanar 1915-ben megjelent, az orosz birodalom csdszémaszéi-
r6l irt nagy munkajdnak tekndsoket és gyikokat targyalé I. kotetét meg-
szereznem sikeriilt, deriilt ki, hogy az ismer8s gyikocska valéban nem a hazai
panndniai gyik, hanem a sivatagi Abl. deserti, melyet STRAUCH, a szentpéter-
vari mizeum zoolégusa irt le mar 1868-ban. Az allatot azutan, mely tGgy
latszik a sztyeppeken, a sivatagok kotottebb homokjan és agyagjan kivil
az oizisok fiives, de szarazabb, nem ontézott térségein is otthonosan érzi
magat, Szkobelev kérnyékén is megtalaltam az Abl. alaicus (JELPATYEVSZK1,
1901) mellett, mely azonban mar inkabb a hegyvidék koves, fiives s bozétoe
helyeire jellemzd.

A Szovjetunié kézép-azsiai teriiletein talalhaté 5 Ablepharus fajbél csak
evvel a két fajjal talalkoztam, de valahdnyszor csak rdajuk akadtam, az 6ssze-
nétt szemhéjd, kigyotekintetli, rovidlabi kis gyikok, minden esetben sokaig
gondolkoztattak azon, hogy -- a feltehetSleg Azsia vagy Afrika szarazabb
zénaiban fekv8 epicentrumbél kiindulva - hogyan, mennyi id§ alatt keriil-
hettek egyik iranyban Ausztralidba meg a Csendes-éceén szigeteire, egy masi-
kon meg Madagaszkarba, és egy harmadikon, Arabian, Kisazsian és a Bal-
kanon keresztiil pedig elterjedésiik legészakibb pontjanak szinhelvére, Magyar-
orszagra?

Kizép-Azsia eﬂylk legérdekesebb és legnaﬂyobb gyikjaval, a pusztai
vagy sziirke vardnusszal (Iaranus griseus caspius Eicawarp, 1831) sajnos
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nem talalkoztam. Egyediil csak a taskenti mizeum, eredetileg N. A. ZARUDNIJ
(1859—1919), a muzeum custosanak, késébb az ottani tudoményegyetem
allattani intézetének gondozdsdban 8rzétt borszeszes és kitémott példanyait
lattam. Annal tébbet hallottam azonban emlegetni az ,,icskimer”-t — aho-
gyan uzbek nyelven a méternél nagyobb, 125—130 cm hosszisagot is elérd
illatot nevezik -, amely mint mondottik, baromfiudvaraik egyik leg-
veszedelmesebb tolvaja, s vak diithében néha a nalanal j6val nagyobb, valésa-
gos vagy csak vélt ellenfélnek — lénak, tevének s embernek is — nekimegy.
Hasonlé elbeszélésekbdl természetesen bizonyos, a laikus fantazia csapon-
gasanak tulajdonithaté hinyadot levontam, de azért elképzeltem, hogy egy
ilyen kiprovokalt vagy varatlan tamadas, tekintettel az allat ers, kissé hatra-
hajlott, de hegyes, 3,5- 4 mm hosszi fogaira, nemesak kellemetlen, de allatra
és emberre egyforman eléggé veszélyes roncsolasokat, vérzéseket okozhat.

S a véletlen folytan, 1921-ben, errdl meg is gydzddhettem. NYIKOLAJ
IvAnovics Livanov, a szkobelevi Viriskereszt Korhaz f6orvosa, tudva, hogy
a hiildk érdekelnek s foglalkoztatnak, arrél értesitett, hogy egy Szkobelev
kornyéki ,,kislak’-bél (falubgl) 40 éves uzbek parasztot szallitottak a kor-
hazba; menjek be, tekintsem meg. Azonnali miitétet kell rajta végrehajtani,
mert egy icskimer sebesitette meg silyosan: leszakitotta herezacskéjat és
az egyik testis-ét is szétroncsolta. A szerencsétleniil jart s majd eszméletlen
pacienssel természetesen nem beszélhettem, de kisérdje, aki mint koriankeld
szomszéd tandja volt a toérténteknek, elmondotta a részleteket. Ezek szerint
az, kora reggel, udvara hatsé részében, melyben a tytkok nagy lirmat csap-
tak, odasietve egy nagyobb varanuszt vett észre. Egy kapanyelet kapott fel,
a kifolyé nyilasat, melyen keresztiil az allat az udvarba jutott, elreteszelte,
s szétterpesztett labakkal kozeledett a hatalmas gyikhoz, hogy menekiilésé-
ben minél inkdbb akadalyozza és végezhessen vele. Még mielétt azonban
lestjthatott volna nagyobb tavolsighél, mint amilyen hosszi a husang volt,
a gyik magasra emelt fejjel s tatott szajjal nekiugrott - - a szétvetett labak
kozétt nyilvan elsuhanni akart -, de kézben hozzakapott ellenfeléhez, aki
természetesen orditva esett 6ssze. Az udvarban rekedt és feldiihodott vara-
nuszt azutan az eldsiet§ szomszédok verték agyon.

A poéruljart uzbek sériilése oly silyos volt, hogy a sikeriilt mitét utan
is kiozel két hénapig nyomta az agyat. Kézben § maga is elmondta a tor-
ténteket — tobbszor meglatogattam -, de sehogy se tudta megérteni, hogy
miért érdekelhet engem egy olyan gonosz allat, mint az icskimer, holott
doktor sem vagyok.

Az esetet nemcsak herpetolégiai vonatkozasa miatt tartottam fontos-
nak megemliteni. Mint hamazosan rajottem, rendkiviil érdekesnek bizonyult
a népi hagyomanyok, bizonyos babonak keletkezésének magyarizata szem-
pontjabal is.

Nem sokkal azutin ugyanis a mar emlitett A. M. NYIKOLSZKIJ orosz
herpetologus ,,Csiszémaszék és halak™ (Gadii 1 ribii) c., az 1910-es években
megjelent nagyobb munkaja keriilt birtokomba, mely tulajdonképpen Brehm
megfelel§ kotetének mintajara késziilt, az orosz birodalom herpeto- és ichtio-
faunajanak bedolgozasaval. Ebben a Varanus griseus életviszonyainak révid
ismertetése utin, egy régebbi zoolégus szerzfre hivatkozassal, ennek ttleira-
sabél, Nyikovszkis a kévetkezdket idézi: ,,A varanusz nagysaga, félelmetes
kinézése és ereje a kirgizek szemében arra szolgaltatott alkalmat, hogy meséket
kéltsenek réla és killonds képességeket tulajdonitsanak neki. Amikor a kiit-
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hoz vezetd tton az elsét agyonvertiik, a kirgizek leszalltak lovaikrél, nézeget-
ték a csodilatos vadallatot, és egyik kéziilik hevesen magyarizott valamit
a koriilalléknak, akik az elbeszélés hatdsa alatt egyrészt mosolyogtak, més-
részt ugyanekkor hihetetlen undor iilt ki arcukra. Kérdéseinkre kideriilt,
hogy a varanusz egy borzalmas allat: elég, hogy csak atszaladjon az ember
laba kozott, az egyszer és mindenkorra oly mértékben veszti el nemi képes-
ségeit, hogy a pusztik semmiféle doktora és gyégyszere sem segithetnek
rajta. Innen ered az allat kirgiz neve: »kaszal(, ami hetegséget jelent; ezért
valt ki a kirgizekben oly undort és gyiiloletet, ezért 6lik meg, ahol csak tehe-
tik, de természetesen Ggy, hogy a kaszal ne labaik kozott ugorhasson at”.

Ami azonban, ha minden 6vatossag ellenére mégis megtorténik — mint
a szkobelevi eset is igazolja -—, valéban nagyon komoly kivetkezinényekkel
jarhat, s bizonyos, hogy a pusztik lakéi kéziétt nemegyszer esett meg, s
kiinduldsaul szolgalt annak a hiedelemnek, mely az allatot csodalatos, magikus
képességekkel ruhazta fel.

A Krasznovodszkban eltsltott kozel két hénapom a legszebb tavaszi
és nyéreleji id6re esett. Arra az id§szakra, midén itt novény és allat egyarant
szinte mohén igyekszik élni, aktivitasat sajat maga fenntartasa és fajanak
biztositasa érdekében kifejteni. Jinius kézepére, mikor a hdmérséklet mar
arnyékban meghaladja a 30°-ot, a hdség alig viselhet§ el résziikre; az amigy
is szegényes vegetacié latszatra teljesen eltlinik, allatot meg — napkézben
legalabbis — rovarok és siralyok kivételével alig latni. ) :

Szaimomra tehat a legkedvez8bb idében jutottam oda, s mar az elsé
napokban észrevettem, hogy a homokos partszegély bokrai kézt, meg a
kérhaznak a sekély laguna vize f5lé colopokre, deszkabél épiilt, nadzsipos,
balkonos kis fiird6hazikéja kozelében, a parton, majd mindennap kigyék
mutatkoztak. Az elsgk, kivétel nélkiil a kockas sikls (Natrix tessellata ) kisebb-
nagyobb, dtlagban méteres példanyai voltak, s a mieinkt§l miben sem kiilsn-
bosztek, ill. csak abban, hogy a hazaiaknal iltalaban sotétebb szinliek, mela-
notikusak voltak; egynémely esetben annyira, hogy foltjaik alig latszottak.
Ami veliik kapcsolatban mégis meglepett, az a korillmény volt, hogy a Kaspi
gyengén sés — 1,4%:-0s — vize is tokéletesen megfelelt nekik, holott korébbi
ismereteink szerint — legalabbis dgy tudtam — altalaban csak az édes-
vizeket kedvelik. De a jelenség magyarazatara is hamarosan rajéttem: a laguna
apalyszintjét8l befelé oriasi foltokban elteriil§ zéldalga-ligetekben csak tgy
hemzsegtek az aprébb halak, helyesebben halivadékok, a legkiilonbéz8bb
fajd alsébbrendd rakok — aszka- és bolharakok —, csigak; teritett asztalként
nemcsak nagyobb halak, de a haboritatlan partvidék szamtalan sikléja sza-
mara is. Talzas nélkill merem ezt allitani — mér ami a szamtalan kitételt
illeti —, mert levedlett bariikkel majus els§ felében a kigyék maguk igazol-
tak, hogy tomegesen népesitik be a teriiletet; oly mennyiségben, mely nalunk,
a mi viszonyaink kézstt szinte elképzelhetetlen. A parton, 15—20 m széles-
ségben hiiz6dé homoksavon kb. kilométerhosszban egymas utdn sorakozé
valamennyi szakszaul bokor &gain szaraz ,kigyéingeket”, egyik-mésikon
majd egy tucatnyit, lobogtatott a gyenge tengeri vagy a kontinensrédl fijé
meleg szél. Nem beszélve a mar emlitett platé csenevész kordin levedlett
egész bérokrsl vagy foszlanyokrél. Néhany alkalommal, megfelelé idében,
foként alkonyatkor tett egy-egy sétam alkalmaval, annyi hevert beléliik jél-
lakottan a terepen, hogy — gy éreztem — athaté, kellemetlen szaga van még
a levegdnek is.
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Vizben csak néhany alkalommal lattam &ket; nyilvan az algaerdd
sotétjébe vesztek bele. Ez a valdszinli magyarazata nyilvin melanotikus
szinezddésiiknek is. Egy alkalommal azonban feltiint egy kb. méteres pél-
dany, amint teljesen atlatszé, kb. 70 cm-es mély, a déleldtti napfénnyel
atvilagitott titkérsima vizben, a parttél kb. 20 m-nyi tivolsaghan, a sargas-
fehér homokos fenéken kiszott és nem tuszott. A laguna kozepe feldl, tehat
mélyebb vizbdl igyekezett a part felé. Vizben valé mozgisinak a megszokot-
t6l eltérd latvanya hatirozottan meglepett, s ridébbentett, hogy mint tiidg-
vel 1élegzd allatnak nemesak a viz sétartalma, de csekély, legfeljebb 250.
300 g silyaval szemben a ranehezed§ viz felhajté ereje miatt is, bizonyara

megfeleld morfolégiai és fiziolégiai vonatkozasban egyarant érdekes alkal-
mazkodasal lehetnek. Erdemes lenne foglalkozni veliik gondoltam -,
de sajnos, sem az akkori, sem késébbi kérilményeim kozott nem nyilott ra
leher8ség. S amennyire megallapitani tudtam -- a kérdés ma is nyitott.

Hogy kigy6faunaja tekintetében a Palearktikum egyebekben is érdekes
vidékére keriiltem, arra megérkezésem utan egyéb jelekbgl is hamarosan
kovetkeztethettem. Mar az elsd héten, a parti homokfévenyen tett egyik
délelStti sétam alkalmaval, egy tiiskés kis bokor tove korilli mélyedéshen
75 cm hosszi sikl6félére akadtam, melynek hatan, annak egész hosszaban,
egy keskeny, pecsétviaszszinii, vorés sav futott végig. Mint késébb, mar

. M. Nvikorszk1y II., 1916-ban megjelent kétetének (Ophidia) birtokaban
meghataroznom snkerult egy érdekes kigyé, az Afrika északkeleti csiicské-
ben és Délnyugat-Azsidban eléforduls Colube( rhodorachis (JAN, 1865) kerilt
kezembe, ill. gylijteményembe. S miutin a betegek, orosz katonak és hadi-
foglyok koézétt hire szaladt, hogy egy magyar tiszt kigyékat, gyikokat fogdos,
gyakran jelent meg nilam egy-egy labadozé avval, hogy a kérhaz udvaran
itt vagy amott ilyen és amolyan kigyét lattak. Megfogni természetesen nem
merték, de ha szobamban vagy éppen az udvaron tartézkodtam, midén az
allatra figyelmesek lettek, azonnal jottek is értem. Igy is, s naprél napra
programszertien megismétl§dd kirandulasaim alkalmaval azutén, f6ként majus-
ban, abban az idében, melyre krasznovodszki tartézkodasom alatt a kigyoék
aktivitisidnak legnagyobb fokd megnyilvanulasai estek, arinylag gyors egy-
masutanban ismerkedhettem &ssze a jellemzSbb fajokkal.

A kérhaz udvarin és koérnyékén egy-egy példanyiat fogtam a hamu-
sziirke, de keresztbenfuts, egymaishoz kozelallé, barna savokkal diszitett
szép siklénak, a Coluber karelini-nek (BranpT, 1838). Ugyancsak itt fogtam
egy hatalmas, 1 m 20 cm hosszi, er8s, barnafoltos sziriai siklét, a Coluber
tyria-t (LINNE, 1758), mely teljes hosszival karomra tekeredve oly erdsen
szoritott, hogy tanacsosnak véltem, mivel nyakat szoritva megfojtani nem
akartam, lefejtetni magamrél s miel6bb formalinba helyezni.

Rovid két hét alatt a nyakiérves sikld, Coluber najadum, mely akar-
csak az el6bbick, a part fel§l a kézelben emelkedd kopasz hegyek felé vette
utjat, és egy nagyon mutatéds, hatan hizéds, de elvilasztott rombusz alakd
kisebb-nagyobb barna foltjaival némiképp a mi viperainkra emlékeztetd siklo,
a Coluber ravergieri (MENETRIES, 1832) keriilt elém nem kis 6romoémre, de
silyos gondokat is okozva. BefGttes iivegeim ugyanis, melyeket a fSorvos
jovoltabédl beszereznem sikeriilt, egyre jobban teltek; a gydjtéseim szamaira
készittetett lada méreteit sem névelhettem, mivel nem szidmithattam ra,
hogy mint hadifogoly tisztnek mazsas csomagok szillitasat is engedélyezik,
és kiilon fiilkét bocsatanak rendelkezésemre, amennyiben mas tdborba keriil-
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nék. Az anyag ismételt itrendezésével azonban egyelére még segithettem
a nehézségeken, s a fdorvos is segitségemre jott néhany kisebb uveggel.

Szinte szerencsésnek tartottam — mert a gyijteményben csak kis
helyet foglaltak el -, hogy kézben egy Eurépaban ismeretlen kigyé-genus,
a Contie-nem mindéssze 25—30 cm nagysagi példanyaira akadtam. Az egyik,
a Contia meda (Csernov, 1919, korabban C. fasciata JAN, 1863) vékony,
homokszin{i, barna, keresztben egymés utin sorakozé sététebb cesikokkal,
a masik meg a Contia persica (ANDERSON, 1872) volt, mely a pikkelyezett-
ségben mutatkozé csekély kiillonbségek mellett vorosbe hajlé szinével, s tob-
bek kozétt abban is eliitétt az el6bbitfl, hogy vékonyka, szinte féregszeri
testének eliilsG felén viselt csak vékony barna csikokat, a farka irdnyaban
meg ezek feldarabolédasabél keletkezd pontokat. Mint késébb megtudtam,
mindkét faj Turkesztannak, ill. Turkmenisztdnnak csupan csak délnyugati
szbgletébdl ismeretes.

Megjegyezni kivanom veliik kapcsolatban, hogy e kis kigyék, mond-
hatniam azt is, teljesen szeliditetteknek latszottak, és harapasra soha még
csak Kkisérletet sem tettek. Az eldbb emlitett nagyobb siklofélék, kivétel
nélkiil valamennyien védekeztek, ha megfogtam &ket, s haraptak is, ha moz-
gas kizben tigyetleniil fogtam meg Gket, de agressziven soha nem viselkedtek.

Koérhazi tartézkodasom masodik hetében, miel§tt még tarsaimat a kon-
tinens belsejébe iranyitottik wvolna, MARTONFFY SANDOR tiszttdrsam, egy
1914-ben abszolvalt gyégyszerész keriilt szobamba néhany napra. Nem
annyira beteg volt, mint inkadbb a kérhaz és annak gydgyszertira érdekelte,
de a nap legnagyobb részét mégis fiirdéssel és sétaval toltotte.

Egyik délben, az ebédiddt kissé elkésve, izgatottan avval allitott be
— hangjaban bizonyos szemrehanyassal —, hogy nem tijékoztattam &t arrdl,
miszerint a kérnyéken ,,papaszemes kigy6” is eléfordul. Es mikézben a meg-
lepetéstdl széhoz se tudtam jutni, elGadta, hogy mialatt egy elfttem is
ismert vizmosas szdraz medrében — nem messze a kérhaztol - elgondol-
kozva, egyre beljebb a hegyek iranyaban haladt, egyszerre csak sajatos,
erdsen sziszegS hangra lett figyelmes. Ijedten allt meg természetesen, s alig
3 —4 lépésnyi tavolsigra téle, tanyérba tekeredve egy hatalmas — pontos
nagysagit még csak hozzavetdlegesen sem tudnid megmondani — kigyé
fekiidt, mely fejét kb. fél méterre felemelve s vizszintes helyzetben tartva,
nyakat meg mintegy kalapszerten kiseélesitve, dithosen sziszegett feléje.
Agyin - mint mondta — az indiai kigyébiivélgkr§l latott kép, a nagy Brehm-
bél, villant at; par méternyire visszaugrott, s csak azt latta még, hogy a kigyé
fejét leeresztve, a vizmosast szegélyezd part alacsony bokrai kozétt eltiint.
A nyaktajin levé rajzolatot nem lathatta, mert a kigyé vele szemben, s fel-
emelkedve csak hasi oldaldt mutatta, de megeskiiszik ra, hogy a veszedelmes
indiai mérgeskigyorél lehet csak szé.

MArTONFFY élménye, érthetden, magamat is meglepett, de mert - - bar
nem volt zoolégus - természettudoményos képzettségid, komoly emberként
ismertem meg, beszimoléjat sem fantdzidja sziileményének, sem tréfanak
nem tartottam. Ovatossagra hatdroztam el magamat; mérges kigyok vada-
szatdra is alkalmas, szijas, hurokvet8 botot készittettem, s szoban forgé
vizmosast magam is tobbszor felkerestem. Kornyékén a nagyobb kédarabok
alatti rejtekhelyeket rendszeresen s 6vatosan atkotorasztam, a kisebb koveket
meg-megforgattam. ‘ :

Egy ilyen alkalommal, még majus els6 napjaiban, egy nagyobb, de
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elmozdithaté kd alatt akadtam ra az els6 mérges kigydra: egy 35 cm-es vipera-
habitusd és szinben, meg hatanak, oldalainak sététebb és vilagosabb ténusu
rajzolatdban, foltjaiban a mi kurta kigydinkra emlékeztetd allatra, mely
amint a kovet megemeltem, azonnal mozogni kezdett és menekiilni igyeke-
zett. Hogy ebben megakadalyozzam -- kigyévadasz botom még nem késziilt
el - bal labamat tettem enyhe nyomaéssal a fejére, s ahogy MEnELY Lajos-
t6l még 1913-ban, a Nemzeti Miizeumban tanultam, dtmutatisai szerint a
nyakat fogtam meg bal kézzel és Svatosan. Mikézben azonban egy pillanatra

félrenéztem s a magammal hozott, még iires gyiijtédobozt - egy kekszes
skatulyat -— kerestem, melyet a k§ elmozditasakor a foldre tettem, sikeriilt

neki mozgékony s jobboldali méregfogit viseld, rovid allkapocs csontjat
hatratolnia, hogy végiil is arra lettem figyelmes, hogy a szajahoz legkozelebb
fekv§ hiivelykujjam hegyéhez valami gyengéden hozzdért; hatrafelé tolt, viz-
szintesen fekvd, fehérld, 2,5 mm-es méregfogat igyekezett belenyomni, de
csak éppen érinteni tudta. Persze villaimgyorsan a foldre dobtam, s nehogy
elmenekiilhessen, egy magammal hordott vékonyabb vesszdvel rasuhintva
gerincét tértem s gy kotortam bele dobozomba. Mint kés6bb meghataroz-
tam, a sivatagi efa vagy egyiptomi vipera, Echis carinatus (MERREM, 1820)
egy ndévendékpéldanya volt.

.Nem sokkal ezutdn, a parton elszértan nétt szakszaul bokrokon lobogé
s mar emlitett kigyébhdroket gondosabban atvizsgalva, ratalaltam néhany
nagyobb efa példany bhdrére is; a fejitk tetejét borité, kizdrélag apré pik-
kelyekrél azonnal felismerhet6k voltak. Egy izben, az egyik bokor féldkozel-
ben kinyilt d4gan heverészd, de kozeledtemre magat hirtelen leejtd, kb. 60—
70 cm-es allatot is észleltem, mely azonban a bokor téve koriili lyukak egyiké-
ben nyomtalanul tiint el. Haborgatni, mivel nem tudhattam, hogy honnan
bujik el§ — nem tartottam tanécsosnak.

Egy masik alkalommal olyan helyen talaltam ra, ahol jelenlétét még
feltételezni sem mertem volna. A déli érakban a tengerobél derékig érd vizé-
hél egy kb. 15—20 m széles savon, sotétzéld algaerddn at, mely a part egész
hosszdban a feneket majdnem mindeniitt bendtte, lépegettem lassan a part
felé. Amint igy a mér csak kbh. 20 cm-es vizben gazolva azt figyeltem, hogy
milyen halacskdkat, rikokat riasztok fel, egy az algik z6ldjét megszakito,
apré fehér kavicsokkal fedett talaja és kristalytisztan atlatszé vizi tisztason,
el6ttem 2—-3 lépésnyire, egyszerre csak egy 30—40 cm-es Echis carinatus-t
vettem hirtelen észre, amint nagy igyekezettel fejének emelgetésével, és testét
hol jobbra, hol balra hajlitva, a part felé mozgott. Megdébbenten alltam meg,
s ezentil a lagunaban csak fapapucsban mertem jarkalni és csak mélyebb
vizhen fiirédni.

A teljesen szokatlan latvany — sivatagi kornyezethez, széls@ségesen
» . . . o » ’ - ’
szaraz klimatikus viszonyokhoz alkalmazkodott mérges kigyé vizben
nyilvan csak avval magyarazhatd, hogy - - mint mir emlitettem is - a

laguna nyiizsgd élgvilaga, a taplalék megszerzésének konnyi lehetdsége a meg-
szokottél lényegesen eltérd§ magatartast alakitott ki ezeknél is. Vagy talan,
evvel egyidejlileg, a homokos-kéves, délid6ben szinte elviselhetetleniil magas,
50 -60°-ra, sét 70°-ra felmeleged§ talaj forrésaga cllen, testitk hGmérsékletét
nemcsak kovek alatt és lyukakban elbijva, hanem vizbe menckiiléssel is
szabalyozzak? :

Nem mindennapi volt taladlkozasom a kozép-dzsiai pusztasagok egy
masik, nagyon érdekes kigyéfajaval, melyre majus koézepe tajan, egy kora
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délelstti kirandulisomon akadtam. Nagyon hamar rajottem ugyanis, hogy
az egyre fokoz6d6 h8ségben inkabb csak a reggeli és alkonyati 6rakban eleve-
nebb a taj. Napkdzben mar csak rovarok ziimmogtek, de lassanként, junius-
ban, jilivs elején mar ez is lényegesen elcsendesiilt.

A varost a kérhazzal 6sszekotS kocsiit mentén atvagott domb szikla-
falainak Aatkutatdsat vettem tervbe. Alacsony xerofita bokrokkal gyéren
bendtt, meg viragzasban levd Passiflora és a capri illates virigain maésutt is
talilt Buprestiddkat reméltem itt is feltalalni. Fogtam is beldliik néhanyat,
s amint lassan lépegetve, meg-megillva, figyelmesen a mellmagassagban fekv§
egyik tamarix bokor virdgos Aagait nézegettem, varatlanul hamusziirkének
latszé hosszd vessz§ pattant ki rugé médjara beldle, egyenesen a mellemnek.
Onkénteleniil én is villimgyorsan kaptam a kezemet magam elé, s réptében
markoltam meg -- egy nagyon szép mustrazatu, siklé kinézésti, vékony testd,
kb. méteres kigyot, mely azonban semmiféle kisérletet,.har menekiilni szere-
tett volna, harapasra nem tett. :

Ahogy szorosan kezemben tartottam, mar el is tint pillanatnyi izgal-
mam, mely meglepetésszerti kivagédasa alkalméaval a bokorbél, érthetfen
végigszaladt rajtam. Hozza hasonlét ugyan még nem lattam, de egy pillantas
a fejtetd pajzsaira és egész habitusa, arrél gy8ztek meg, hogy artalmatlan
sikléval van dolgom. Nagyon ériilltem neki, mert gytijteményem szamara
ujdonsigot jelentett, s valoban szép rajzolati allat volt: vilagossziirke alap-
szind hajlékony testén, a gerincvonalin végig sotétebb barna, oldalain vildgo-
sabb barna pontok egymaishoz illeszked§ sorabél alakult csikkal, feltiinen
cliitétt a mar itt megismert, tobbségiikben inkabb keresztesikos sikloktol.

Az igazi meglepetés azonban mégiscsak szobdmban ért. Midén ugyanis,
megvizsgalandé fogait, szajat kifeszitettem, és a felsd allkapocs kozepén,
a tébbivel ellentétben egy szokatlanul hosszi fogat, leghatul, mindkét oldalon
ugyancsak egy-egy hosszi, er§sen hétrahajlé fogat vettem észre, melyeknek
eliilsé feliilletén, a fog nyakanal szélesebb, a hegye felé egyre keskenyedd
barazda futott végig —- deriilt ki, hogy a varatlanul zsakmanyul ejtett kigyé
tulajdonképpen — mérges siklé. Egy azon kigyék koziil, melyek — néhany
kivételével — altalaban gyenge mérgiiek, és csak a taplalékul szolgilé kisebb
allatokra veszedelmesek, emberre nem veszélyesek; igy érthet§, hogy a bir-
tokomba keriilt allat érdekl6désemet még inkabb felkeltette. Krasznovodszk-
ban még egyet, késébb Kokand kérnyékén két példinyt fogtam belélik;
minden alkalommal az els6héz majd azonos kériillmények kézétt, vagy kdzvet-
leniil eldttem, vagy egyenesen nekem iitédve vagédtak ki a bokorbél. De mar
ismertem Gket; nem ijesztettek meg, mert méregfogaik ellenére sem haraptak,
hanem tisztira csak ,,bloffoltek’. Agresszivnek tlin8 magatartasuk csak lat-
szat; nem egyéb a valésidgos vagy annak latszé ellenfél megijesztését célzo,
védekezd reakciénil, melyet a ranézve esetleg veszedelmet jelent§ nagyobb
é16lény latasa valt ki heldle.

Szkobelevben sikeriilt ki-, ill. mibenlétiiket is pontosabban megallapi-
tanom. NyikoLszK1y eldz8kben is emlitett munkajanak 1916-ban megjelent
II. kotete (Serpentes) alapjan kideriilt, hogy a mérges vagy hamis sikl6k
népes alcsaladjaba (Boiginae) tartozé, kizarélag Kozép-Azsiara jellemzé
Taphrometopon-genus egyetlen fajarél, a T. lineatum (Branpt, 1838)-rél
van szd.

Az altalam begytjtott példanyokrél, de NyikoLszkiy kényve szerint
is megallapithattam, hogy mustrazatuk fejlettsége tekintetében eléggé vil-
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toaékonyak lehetnek. Egyik példanyomnak pl. teste teljesen egyszinii, hamu-
sziirke volt.

Részben NyikoLszkiy konyvébdl, részben egy Kokand kornyéki kis
faluban, uzbek parasztoktdl értesiiltem a mar -el§ttem is ismert magatartasa-
val kapcsolatos népi hiedelmekrél is, Ezek szerint a kirgizek és turkoméanok
egyforman ,,ok-dzsiljan”’-nak, nyil-kigyénak nevezik — olyan sebes, mint a
nyil —, s rendkiviil félnek tgle; szerintiik képes lovat, tevét s embert is 6lni;
egy ugréssal szirja at a sziviiket. Ami nyilvan az allat azon, altaluk is meg-
figyelt szokasanak népies, babonas kiszinezése, hogy magat valamely bokor-
bél kivetve, mintegy ugras kézben néha — mint az én krasznovodszki esetem-
ben is — emberhez vagy allathoz vagédik.

Ugyanezt hiszik réla az uzbekek is. Nem gyéztek csodéilkozni, midén
egy izben gyiijtédobozombél az egyik falu kiézelében fogott ,,ok-dzsiljan”-t
eldvettem; ijedten hizédtak el kozelembdl, és félelemmel vegyes tisztelettel
néztek ram, mint valami esodadoktorra. Szinte diadalmenetben kisértek a falu
elsljaréjahoz - az ,,akszakal”-hoz, ahova jelentkezés céljabél katona kisé-
rémmel, tolmacsommal egyiitt igyekeztem —, aki megvendégelt benniinket,
s nehezen tudta megértetni az udvarban gyiilekez§, 6tvaros meg trachomas
gyerekeiket mutogaté asszonyokkal, hogy gydgyitissal nem foglalkozom.

A hiilldkkel kapcsolatban, szinte az egész viligon kiilondsen elterjedt
csodilatos histériak keletkezésének illusztrilasara, az ,,ok-dzsiljan” — véle-
ményem szerint - - egyik kitiind példa lehet. S talin természetes magyaraza-
téul szolgilhat Mézes ama bibliai allitélagos csodatételének is, mellyel a firaé
elstt kigyékat botta valtoztatott. Mert mint egy korabbi komoly megfigyel§
allitja (ZANDER: Korresp. Bl. Naturf. Ver. Riga, XXXIII, 1895, p. 118. és
Zool. Gart., XXXVI, 1896 — NYIKOLSZKIJ utan), egy ilyen 75 ¢m hosszi
kigyé horizontélisan tébb mint fele hosszisagban tudja magat a fold felett
mereven tartani; a turkomanok szerint pedig a farkdnal tartva, bizonyos
fogassal, egész hosszdban megmerevithets. S igy az a, legijabban csak 1943-
ban tett, behaté kraniolégiai vizsgalatokon alapulé megallapitas (Scamipt),
mely szerint az eddig monotipikusnak vélt Taphrometopon genus az afrikai
homoki siklékkal, az egyiptomi legendaban szerepls kigyé genuséval, a Psam-
mophis nemmel azonos -— tehat az ma mar Psammophis lineolatum --, szin-
tén csak szélesebb alapokra helyezi és jobban aldtimasztja a legenda kelet-
kezésének természetes eredetét — amennyiben természetesen a turkoméanok
illitélagos tapasztalata a valésagnak megfelel. Ezt kikisérletezni - sajnos —
mar nem volt médomban, mert amikor err§l olvastam, mar kokandi példa-
nyom is formalinban volt. Késdbb pedig 0jbél egyet fogni a kétszeres athelye-
2és és a bekovetkezett polgarhaboris események miatt mar lehetetlen volt,

A nap mar nagyon magasan jart Krasznovodszkban tdgy jinius dereka
felé, mikor délelstti kirandulasomrél egy alkalommal a kérhazba hazatérd-
ben, csupan néhany bogarral és par hatalmas hengerpékkal (Galeodes caspius)
gylijtdiivegemben - - a kérhaztél kb. 1 km-nyire — a magas parti platé egyik
sziklatombjénél pihenst tartottam. A vedlés és a parzas befejése utan hiillsk
a nagy hdségben mar alig mutatkoztak, s csak a véletlenre szimitva gondol-
tam, hogy esetleg talilkozom veliik.

Egy, 3 lapos kdbdl improvizalt, de régen nem hasznalt pasztortiizhely
kereszthen fekvé lapos kévére allva, néhany percig a tengert figyeltem.
Amint azonban lelépni akartam és a két, egymassal parallel fekvé ké kozé
pillantottam, a jobb oldali alél sargas, homokszinil alapon szabilyosan elhe-
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lyezked$, rozsdabarna foltokat vettem észre egy henger alakd test ké alél
kisblosodd feliiletén. Efara, egyiptomi viperara gondoltam, s mikor botom
kumpéjaval a tiizhely koveit — nem kis izgalom kozepette — széthiztam,
ill. elmozditottam, egy meglepden nagy és felerészben vastag vipera tiint elé.
De megrokonyodésem tan csak egy masodpercig tartott; nem egy, hanem két
vipera, egy him és egy terhes ndstény hizédott meg a k§ alatt; részben egy-
mason fekiidtek, s mivel az egyiknek feje a masik alatt volt, véltem &ket egy-
nek és lattam duplan hosszunak.

Lusta ébredésiik csak egy pillanatig tartott. Ketten kétfelé kezdtek
kiszni; a ndstény felém vette az iranyt, tisztira véletleniil s lassan mozogva,
az agressziv fellépés minden jele nélkiil, mig a him gyorsabb mozdulatokkal
az ellenkezd oldalon igyekezett eltlinni egy kisebb-nagyobb darabokbél allo
sziklaomladék irinyaban. Barmennyire is szerettem volna mindkét példanyt
kézre keriteni, ily koriilmények kozott - - mikdzben ide-oda forgolédva egyik
labamrél korhazi papucsom is lerépiilt, s hihetetleniil felélénkiilt, segiteni
akaré kis bariatomat, ,,Mucha”-t is tavoltartani igyekeztem a kigyoktdl,
‘nehogy belemarjanak, majd mind a kett8t6l elestem. A him a kérakasban
végleg eltlint elflem, a néstényt azonban, miel6tt még egy pocok-lyukat
elért volna, annak kézvetleniil a szaja elftt vertem agyon avval a vesszfvel,
mellyel Muchat szoktam néha rendre tanitani.

Viszonylag révid idé alatt ez a negyedik Echis volt, amelyet a kornyé-
ken észleltem, s a masodik, amelyet gyilijteményem részére megszereztem.
A kérhaz fGorvosa, aki ecsak féléve keriilt oda, nem is sejtette, hogy a kdrnyé-
ken mérges kigyok is el6fordulhatnak, mert miéta a kérhazat 1914 telén
Atvette, egyetlen egy kigyémaras esete sem jutott tudomasara. Skorpié-
csipéssel mar hoztak be betegeket, s6t egy nyilvan tulérzékeny katona, még
ott-tartézkodasom idején ebbe bele is halt, de kigyémaras nem fordult el8.
Aminek magyarazata egyébként kézenfekvd is volt: az abban az idGben még
kis kikétévaros kiornyéke betelepitetlen, dgyszélvan az érintetlen természet
volt, ahol nagy ritkdn nomadizilé turkoman pésztorok idGztek csak juh-
vagy tevenyijaikkal, masrészt meg szaraz, novembertdl marcius végéig tarts,
a legtébbszor hideg, szeles téli idg alatt hiilldk nemigen mutatkoztak. Aktivi-
tdsuk — amennyire kinttartézkodasom alatt megallapithattam - jobbéira
marcius végétdl, sokszor azonban csak dprilis— méjusban tetézik, s jinius
kozepéig tart. Nemcsak Krasznovodszkban, de mint késébb is észlelni médom-
ban volt, Turkesztan, illetve a kozép-azsiai Szovjet Koztarsasigok vele egy
szélességi kor alatt fekvé, belsé kontinentdlis teriiletein is.

Ezen kériilmény folyoméanyaként kezdtem végleg a reményrdl is letenni,
hogy MARTONFFY kobrajaval még talalkozhatok. Feltételeztem, hogy nap-
kézben -- arnyékban 40 45° h8ségben -- mar egyaltalan nem mutat-
kozik, amikor mar jdnius elsG felében, a véletlen varatlanul mégis utamba
hozta.

Meglepetésszeriien, egyik nap kora délutianjan, dgy 1/2 3 -3 éra tajban,
a varosban tartézkodé két cseh hadifogoly tiszt koziil az egyik, egy mérnok
fhadnagy jelent meg nalam. Mint emlitette, a f8orvostél arrél értesiilt, hogy
én smaragdzsld skorpidkat is fogtam; 6§ maga ugyan csak bogarakat gydijt,
de a zé6ld skorpiék nagyon érdekelnék, szeretné megtekinteni ket. A valéban
tetszet8s, 4- 4,5 cm hosszi, sotétzold allatokat (Liobuthus) latva egészen
fellelkesiilt, és lelGhelyeik utan érdeklgdétt. Felajanlottam, hogy akar azonnal
el is kisérem oda, ahol én is a legtobbszor szoktam velitk taldlkozni. Még
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megmutattam neki marédi, dagadt felsG ajakkal fekvé kutyamat, melybe
két nappal azel§tt pont egy ilyen skorpié vagta bele méregtovisét, amint egy
felemelt k& al6l menekiilni akaré allathoz dugta oda nagy hirtelenséggel
kivancsiskodé orrocskajat. igy hat ezittal nem is csatlakozott hozzank.

A kérhaz udvarat atszel6 mély és keskeny vizmosasba ereszkedtiink,
ahol nemcsak skorpidk, de agamak miatt is sokszor megfordultam. Sikeriilt
is rovidesen 3 z6ld skorpiét talalni. Elgttem a mérnék ment, én meg le-lehajol-
gatva és a megforgatott kovek ala nézve, vagy két lépésre utana. Eppen
kiegyenesedtem és lépni akartam, midén nagyhirtelen hatrafordult és vallon
ragadva ijedt ,kobra” kidltassal, rajtam is akkorat rantott, hogy majdnem
elvigédtam. Meginogtam, de allva maradtam, s inkabb kivancsian, mint
ijedten néztem eldre, az inkabb fujtatasnak, lihegésnek tetsz§, mint sziszegd
hang iranyaba — és valéban, fenyeget§ pézban, mintegy harom lépés tavol-
sagban, ott agaskodott elttem a ,,cobra de capello”, a kalapos kigyé. A rég-
vart pillanat varatlan bekévetkezése azonban, és a nem egészen baratsagos,
ram nézve eldnytelen szituacié, meg a teljes felkésziiletlenség a vele valé
talalkozdsra — még csak egy vesszd sem volt nalam —, pillanat alatt villan-
tottak at agyamon valamelyest, a megszerzésére iranyulé kisérlet kilatastalan-
sagat is. Megfordulni akartam — mivel a keskeny szakadékban még oldalt
kitérni sem tudtam volna - , hogy a mérnskst kovessem, aki djra szinte
parancsolélag kiabalt rdm, midén épp olyan varatlanul, mint ahogy elSttiink
a kigyé felbukkant, fejét hirtelen leejtette, oldalra fordult, és a meredek part
oldaldban tatongé, ragesalék-vajta lyukak egyikében tiint el. Mig befelé
kiszott, kisértés fogott el, hogy a farkanal fogva kirdntom és a féldhéz esap-
dosom, midén a mérnék figyelmeztetd kialtisa harsant ismételten felém;
észre tértem, s tehetetleniil allva néztem, mint nyeli el a tébb mint egy héna-
pig hiaba keresett allatot a kereknyilasi iireg sétét szaja.

Toébhet azutan hiaba lestem ra, nem kerult el§. Aligha lehet kétséges,
hogy szemben pl. az Echis-ekkel jéval ritkabban fordul elé, s igy a vele valé
talalkozas is csak a ki nem szamithaté véletlenektd]l fiigg. Nyikorszkiy
munkéajabél tudtam meg csak késdbb, hogy a ,,piapaszeme”™ hianyzik, s igy
kezdetben az indiai kobra ,,vak™ valtozatanak tekintették (Naja naja var.
caeca BLGR., 1889). Az djabb kutatdsok azonban kétségtelenné tették, hogy
kialén kozép-dzsiai faj, mely EicHWALD elnevezése szerint oxiana fajnévvel

Naja oxiana Eicaw., 1831 - - kapott rendszertani beosztast.

Az ijabb irodalom tanulméanyozésa alapjan allapithattam meg vele
kapcsolatban azt is, hogy TYERENTYEV és CSERNOV 1949-ben megjelent mun-
kajaban (Opregyelityely preszmikajuscsichszja i zemnovodnich, I1I. kiad.) a
N. oxiana elterjedését feltiintet§ térkép, annak északi hatarvonala tekinteté-
ben nem a pontos adatokat tiinteti fel: azt kézel 200 km-nyire délebbre huz-
tak meg. Kihagyja azt a teriiletet, ahol kétszeres észlelés alapjan (MARTONFFY,
Boros) biztosan eléfordul, s ahol, mint CsErnov ,,Tadzsikisztan hill6i”’
c. munkajiban (Sztalinabad, 1959) irja, maga EICHWALD, nem messze a
krasznovodszki 6bo6ltgl a tipuspéldanyt els§ izben megtalalta.

Még hatasa alatt alltam a kobraval valé talalkozas izgalmainak, midén
egy nem annyira herpetolégiai — bar vele kapesolatban all6 -, mint inkabb
etolégiai és allatpszicholégiai szemponthél érdekes eset tett Gjabb felejthetet-
len élmény részesévé. Ami, ha filmen megdrokithetd lett volna, minden
mesterkéltség nélkiil, tisztara csak a természet megrendezésében késziilt
értékes és kivételes dokumenticiéja lenne az allati életmegnyilvanulasok
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olyan jelenetének, aminek felvételezésére valdszinilileg csak a legritkabban
nyilik alkalom.

A nappali hdség csiicspontjan til, jinius mésodik hetében, tigy du.
4 ora tajban indultam el egyik nap kiskutyadm kiséretében — miutan mar
a skorpidcsipés kovetkezményeit kiheverte — a platét egy darabon északrél
beszegé csendes kis 6bél felé, a korhaztél mintegy 2—2,5 km-nyire, ahol
kaspi-fékakat vettem észre messzirgl mar korabban, amint kézeledtemre nagy
robajjal a vizbe vetették magukat. Birmennyire igyekeztem évatos lenni,
ugyanez tértént most is.

Visszafelé indultunk tehat, de keriildvel. A déli 6bol partszegélye felé
vettiink iranyt, ahonnan a kérhaz épiiletét is mar latni lehetett, ami a telje-
sen elhagyatott tdj vadsagit annal inkabb enyhftette szimunkra, mert a
Nap mar koézel volt a tengerbe meriiléshez. A sziraz leveg6 nem volt nyo-
masztéan fiilledt, de a kiszaradt fold érezhet8en sugarozta vissza napkézben
kapott melegét, s igy a tengerrSl megindult 1égaramlés is alig éreztette még
hatasat. Semmi kiiléndsebb jelenség nem vonta magara figyelmemet. Kutyam
par méterre elfttem szaladt, kozben meg-megallt, szaglaszott valamit, majd
djra nekiiramodott.

A platé szélétdl kb, 15—20 m tavolsagra, a tenger szine felett 10—12
m magassighan, egy valamikor kitaposott, de alig észreveheté ésvényen
haladtunk, mid8n egyre gyakrabban kezdtek a jél ismert melanotikus vizi-
siklok mutatkozni. Az enyhén lejt§ teriileten, az 8svénytél jobbra-balra,
lustan, mozdulatlanul heverésztek elszértan, tobb méter tavolsagra cgymas-
t6l, s iigyet se vetettek rank. Meg-megalltam, hogy Osszeszidmoljam G&ket;
ilyenkor kutyam is leiilt, s csak nézett ram véarakozasteljesen. Nyilvan kézelebb-
rdl 6t sem érdekelték a sajatsidgosan illatozé, azaz inkdbb undorité szagi
allatok.

Mar hiszon feliil tartottam ket szdmon, mid6n az 6svény kézepén,
annak hosszdban, farkkal felém, t8lem kb. 15 1épés tdvolsdgra vettem észre
egy nagyobb példanyt az aprén szemcsés, fehéres kdtormeléken feketedni.
Arra gondoltam, hogy ha mér utamba esik, ezt kézelebbrgl szemiigyre is
veszem, midén egyszerre csak -- nagy meglepetésemre — azt lattam, hogy
kiskutydm el8lem hirtelen oldalra vag, s nem az dsvényen, hanem afelett és
avval parhuzamosan fut a kigyé felé; par szempillantas alatt mar ott is van,
oldalrol ugrik neki, pont a kiézepén, derékban kapja el, s szajaban a kigyéval,
felfelé tartja fejét; sem nem lat, sem nem hall, hanem csak rdzza kétségbe-
esetten a fejét, jobbra-balra, egyre sebesebben, s egyre diihédtebben. A hajlé-
kony kigyétest a gyors razastél szinte kiegyenesedve csapédik kutyam egyik,
majd masik oldaldhoz, mikézben annak szajabél héfehér hab kezd kibuggyanni.
A hab egyre b&ségesebb és siirtibb lesz, foszlanyok vélnak le beléle s ropksd-
nek szerteszét. Hiaba kiabalok ra, egyre csak razza, pedig szaja kornyéke,
orra mar dgy néz ki, mintha sird, tapadés szappanhabba martottik volna
bele. Egyre erdshédik a gyandm is, hogy veszettség tort ki hirtelen rajta,
s mar arra kezdek gondolni, miként védekezzem ellene, ha majd a kigyét
elereszti — mikor nagy lendiilettel eldobta magatél a kézépen kettéharapott,
csak véres b@r- és hiscafatokkal dsszetartott allatot. Egy pillanatra rim emelte
tekintetét, aztin mint egy utolsé kegyelemdsfésként a kigyé fejéhez ugrott,
s fel-, ill. lehdzott ajkakkal, fogait vicsorgatva azt megropogtatta, utina
észrevehet§ undorral kikopte. Mégegyszer ram nézett, pihegve hasrafekiidt,
mintha csak azt akarta volna kifejezni: ,,ezt aztan elintéztem !”” Bar kinézésre
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nyugodtabb lett, kézeledni nem mertem feléje. Egyszerre azonban hirtelen
felugrott, s leszaladva a lejtén, mellmagassagig a vizbe iilt, és csupa hab,
tajtékzé szajat kezdte oblogetni. Utdna szaladtam én is és figyeltem; tatott
szdjjal horpintette fel egymas utén a tengervizet, azutan két oldalt kieresz-
tette; néhanyszor a fejét is belemartotta a tengerbe. Tartott vagy 5 percig,
mig ezzel a mivelettel rendbe hozta magat, de nyugodtan a vizben maradt,
és a folottiink r6pkodd, nyilvan kozelben, a part kovei kozott fészkeld s kiabalo
sirdlyokat kezdte figyelni. Ez mar megnyugtaté volt szimomra is; kezdtem
hinni, hogy nem veszettség tort ki kutydmon. Az utunkba keriilt kigyé hozta
ki sodrabol.

Visszaszaladtam az el8ttem lejatsz6dé drimai kuzdelem szinhelyére.
Hatha egy jéllakott kobra heverészhetett az artalmatlan siklék kézott, amit
a kutya 8sztondsen észrevett? De feltevésem nem bizonyult helyesnck. A kigys,
igaz, szokatlanul hosszi és vastag, tehat valéban jéltaplalt allat, Artalmat-
lan vizisiklé volt mar kiilsére is, s ezt a méregfogak hianya is kétségtelenné
tette.

Mi inditotta akkor mégis tamadasra, mikor egyébként aznap lega-
labbis a tobbi, az 6svénytdl jobbra-balra elnydjtézkodott sikls irant lat-
szolag semmi érdeklddést nem mutatott? Talan azért, mert ez az ttjaba
esett? Sajnos nem tudtam és még ma sem tudok ri megnyugtaté magyaraza-
tot taldlni. Nagyon valészind, hogy vagy a sztyeppeken, vagy a sivataghan
vilagrajétt kis kutya volt; dseinek nomadirozas kozben, éveszredeken at
kialakult reflexei valthattidk ki benne a hirtelen attakot, s mindazt, ami az
cgész, szinte atgondoltnak latszé, egymasutanisiagat tekintve mindenesetre
értelmes, mondhatnam logikus miveletekben lejatszédott; hogy nem egyene-
sen nekiszaladva, hatulrél a kigyé hozza legkézelebb esd farkat kapta el,
hanem oldalrél nekiugorva a derekat, hogy fejét jobbra-balra razva lehetet-
lenné tegye a hajlékony testii kigyé esetleg harapassal térténd védekezését;
hogy a mar majd két darabban fekvg, s elhajitott kigyéhoz tjra odaugrott,
s befejezd aktusként a fejét -~ ami a tulajdonképpeni veszedelem forrasa —
még kiilon megropogtatta; hogy bd&séges, siird habba atalakulé nyalzassal
védekezett, szamara a szdjaba vett s atharapott kigyé kellemetlen ize és
szaga ellen.

Az eset utian nem sokkal — jénius 15-én — bicsit vettem Kraszno-
vodszktdl, Nehéz volt otthagyni a szdmomra annyi djdonsigot jelentd, her-
petolégiai vonatkozasban érdekes helyet, a fogsagomat is feledtetd kérnyezetet,
de -- jéllehet a baratsagos f6orvoes szivesen vette volna, ha maradok — arra
gondoltam, élek a lehetGséggel, s varatlan, kéltségmentes kizép-azsiai ,,expe-
dicié”’-mat tovabbi teriiletekre terjesztem ki: elutazom hadifogoly tiszt-
tarsaim utin a kontinens belsejébe, Krasznovodszktél majd 2000 km-nyire,
Kokandba.

Az allomasra eléggé terjedelmes csomagommal, két kiséré katondval és
egy szanitéccel egyiitt, fiakkerrel vittek ki a du. 2 érakor indulé taskenti
gyorshoz. Kisér6immel, a két, mar idGsebb s szolgalatkész péttartalékossal
egy kiilon fiilkében elhelyezkedve, hiiséges kis baratomat miutan tébb-
napos tra a vonaton nem vihettem magammal - a szanitécnek adtam at
nehéz szivvel, s arra kértem, hogy vigye vissza a kérhdzba s bizza valakinek
gondjaira. Karjaiban tartva vitte le a kocsibél, de a peronon 4allva marad-
tak. Midén elindultunk s az ablakbél integettem feléje, ugyancsak fészkeld-
dott, s szaladt is volna a kocsihoz, ha a katona er§sebben meg nem markolja.
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Igy hat néhany vakkantassal bicsdzott csak tflem, s természetesen nem is
sejtette, hogy a valas nemcsak neki, de nekem is nehéz volt.

%

Az eldadottakban mar érintettem, hogy Krasznovodszkon, a mai Turk-
menisztan kikdtGvarosanak kérnyékén kivil kozép-azsiai tartézkodisom
kiilonb6z8 helyein milyen megfigyelésekre nyilott alkalom. Ezekhez hozza-
flizni csupan azt Shajtanam, hogy herpetolégiai szemponthél a Kaspi keleti
partvidéke, Turkmenisztan délnyugati és déli része Aaltalaban, nemcsak
Turkesztan, ill. napjainkban Szov_]et -K6zép-Azsidnak, de az egesz, majd
22 milli6 km?*-nyi hatalmas szovjet birodalomnak legérdekesebb és leggazda-
gabb teriilete is. S6t, allitani merem, hogy ebben a vonatkozasbhan 3 nagy
allatfoldrajzi birodalom: a Palearktikum, az ethiépiai és az indo-malaj fauna-
birodalom 4tmeneti zénanak talilkozasi pontjaihoz viszonylag kézel, az egész
Palearktikum déli részének egyik legérdekesebb és legvaltozatosabh 6ssze-
tételii herpetofaunat felmutaté teriilete is: kiilonféle indiai - afrikai fauna-
elemeck, a Palearktikum hiilldinek képviselGivel még a Foldkszi-tenger mel-
lékicket, a kaukazusiakat és kisazsiaiakat is feliilmilé valtozatossaghban. itt
fordulnak elé.

Minél inkabb megyiink keletre, a kontinens belseje felé, annal inkabb
szegényedik el ez a fauna. Ennek szemléltetésére csak annyit, hogy az 1960-as
éveknek megfeleld allapot szerint Turkmenisztanban 71 hiill6faj talalhaté:
3 teknds, 42 gyik, 26 kigyé (Boepanov, O. P.: Preszmiikajuscsieszja Turk-
menisztana. Aschabad, 1962); Uzbekisztanban 62 hiilléfaj él: 43 gyik, 18
kigyé, 1 tekn8s (Boepanov, O. P.: Fauna Uzbekszkoj Sz. Sz. R. Zemnovod-
niije i preszmiikajuscsieszja. Taskent, 1960); Tadzsikisztanban 46 kiilonféle
hiilléfaj fordul els: 29 gyik és 16 kigyé, 1 tekn8s (Csernov, Sz. A.: Fauna
Tadzsiszhoj Sz. Sz. R., Tom. XVIII. Preszmiikajuscsieszja, Sztalinabad, 1959).

iz a koriilmény egymagaban érthetdvé teszi, hogy djabb érdekes meg-
figyelésckre olyan b6 alkalom, mint még Krasznovodszkban volt, mésutt
mar nem nyilt. Egyrészt azokkal az allatokkal talalkoztam, melyeket mar
ismertem, masrészt meg erre irinyul6 igyekezetemben a viszonyok is egyre
inkabb korlatoztak. A kokandi taborparancsnok 1915- 1916-ban még elé-
zékenyen hozzajarult néhany kiréndulésomhoz, st olyan iskolazott katonat
adott mellém kisérgiil, aki az uzbek és tadzsik nyelv birtokaban a lakoasag- ’
gal valé érintkezésben is segitségemre lehetett. De a Kozép-Azsidban is
mindinkabb érezhet§vé vilé nyugtalansag és forrongas, 1917 elején a fogolyta-
bortdl valé minden nagyobb eltavozast mar1l. -2 km-nyireis lehetetlenné tették.

Fgyediil a tekndsokkel kapcsolatban tettem tébb helyen, igy Kokandon,
Hodzsenthen, majd Szkobelevben emlitésre mélté megfigyelést ‘Azt nevezete-
sen, hogy ez a balkani gorogtekndsre emlékeztetd, egész Turkesztanban elter-
jedt szarazfoldi teknfs: a sztyeppi vagy sivatagi teknds (Testudo horsfeldi
Gray, 1844) a legsanyaribb életfeltételeket nyujté él6helyeken is: homok-,
agyag- és kdsivatagokban egyformén, sokszor meglep§ nagy szamban fordul
elé. De csak nagyon révid iddre: marciustél junius kézepéig zajlik le szinte
egész ¢letiik. Majd 10 honapot téltenek rendszerint sajat maguk altal asott
és betemetett nyilast iiregekben, anabiézishan. Ezalatt természetesen nem
esznek, nem isznak, hanem avval a majd kizarélag névényi és kevés rovarbdl
allé taplalékkal és a vele felvett vizzel bonyolitjak le életfunkeciéik legfon-
tosabb megnyilvanulasait: a taplalkozast, parosodast és tojaslerakast. Igény-
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telenségiik mellett szinte csodidlatos az a szivéssiag, mellyel mindezt végre-
hajtjak, s a két egymasba fordulé nyari és téli almot kibirjak.

Nem volt  sajnos alkalmam megfigyelni, de szavahihet6 szemtaniik,
tobbek kozott a Szamarkandtél 80 km-nyire fekvd kattakurgani hadifogoly-
tabor lakéi, akiknek tabora koriil tavasszal évrdl évre ezrével jelentkeztek,
arrél tajékoztattak, koztitk amatdr ornitolégusok is, hogy ezek a tekndssk
a kézeli Ak-Tau-hegység nagy ragadozéinak, keselyidinek és sasainak (Gyps
Sfulvus, Vultur monachus, Aquila imperialis, A. orientalis sth.) kedvenc cse-
megéi voltak. Rengeteget elpusztitottak beldliik; a tojashél kikelt elsGéves
kis tekndsoket s a fiatalabbakat csérrel és karmaikkal szabaditottak ki pan-
céljukbél, a nagyobbakkal meg karmaik kozé kapva Sket felszalltak, és nagy
magassaghdl ejtették le azokat, s utdnuk szillva vajtak ki szétzdzédott
tekndjiikbgl az ehetd részeket. Ismétlem, ezt nem lattam, de ahol én talalkoz-
tam veliik, ott ily témeghben nem is fordultak elg.

Megfigyeléseim és gytijtéseim folytatasanak legnagyobb akadilya azon-
ban, a méar emlitett, mozgaskorlatozé kériilményeken kiviil, mégiscsak az
volt, hogy a rendelkezésemre allé és bheszerezhetd konzervals anyagok (for-
malin, alkohol, iiveg sth.) utanpoétlasa teljességgel lehetetlenné valt. Masfél-
két év o6ta feltoltés nélkiil maradt ivegeimben végiill mar csak sszeszaradt
allatok, mimiak zordgtek, amikor gytjteményes ladambdl elgszedegettem és
vizsgalgattam Gket. Az egyik taborbdl a masikba valé athelyezések, a szalli-
tassal jaré nehézségek kovetkeztében, fogsagom kozel 8 esztendeje, fGként
azonban a forraddlom és a polgarhabord alatt, anyagom még inkabb pusztult,
s, sajnos, csak csekély toredékét tudtam az Allattar megfeleld gydjteményei-
nek atadni.

Feljegyzéseimet és naplém toredékeit sikeriilt csak megmentenem, és
ezek felhasznalasaval késziilt jelen beszamolém is.

FEPIETOJIOTMUECKHME HABJIOIEHUST B TYPKECTAHE
(1915 1922 rr.) )
HU. boroul

ABTOp 3HAKOMUT ulrTaTesieil co coMI BadIogeHisIg B 00JaCTIE IepneTosioriug, 1npo-
Be;IeHHLIMIT Tz HaulHast ¢ 1915 1. B Coserckoll Cpeaneil Asiin, npesk;le BCcero Ha TeppHTOPHH
HbiHeueil Typkyesis Bo Bpemst CBOero JUINTENBLHOr0 NPedbiBaHIISI B MIICHY B NEPHOL NepBoii
amuposofl Boitibl. OH ONHCBLIBAET MHOrOUIICIeHHbIE HAOMIOLEHNST HAL SIINEPHIAMIL, 3MesIMI 1 Yepe-
naxawi. Yeranasiisaero, uto cpejHe-asuarckas reppiropus Coserckoro Coioza jexwur B Gin-
30CTH TPeX KyPIHLIX 300reorpadiueckix 30H: rnepexo;HLIX 30H HaneapkTitueckoil, adionekoii
H HH10-Maaiickoil 30H GayHb! 11 4T0 Kacaercsi ee reprietodayHbl, GHA sIBIsSieTCs1 0HOI 113 Hal-
dosiee HHTEPECHBLIX 1 MHOro0Opasubix Teppiropiii 1ra [laneaprriki. 3;1ech 00HAPYIKIBAIOTCS
HE TONBLKO lAJleapKTIYeCKile, HO It pashble HHIHicKIe 11 adpHKaHcKiie asemenThl gayHnt. Tlo
Mepe NpOABIDKEHIsI B BOCTOUHOM HANPABSIEHHIl, BO BHYTPb KOHTIHHeHTa, dayHa Bce doiee
00€;IHICTCSE.

HERPETOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN IN TURKESTAN

(1915 - 1922)

Von
. Boros

Der Verfasser berichtet iither die herpetologischen Beobachtungen, die er vom Jahre
1915 an, zur Zeit seiner mehrjihrigen Kriegsgefangenschaft im 1. Weltkrieg in Sowjetmittel-
asien, vor allem im Gebiete des heutigen Turkmenistan durchgefiihrt hat. Er ziihlt zahlreiche
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im Zusammenhang mit Eidechsen, Schlangen und Schildkroten gemachte Beobachtungen und
Erlebnisse auf und stellt fest, daB die mittelasiatische Landschaft der Sowjetunion in der Niihe
der Ubergangszone der drei groBen zoogeographischen Reiche, des paliarktischen, des éthio-
pischen und des indomalaiischen Faunengebietes liegt, ferner dafl dieses Gebiet hinsichtlich
seiner Herpetofauna eines der interessantesten und mannigfaltigsten Gebiete im siidlichen Teil
des Paldarktikums darstellt. Es kénnen in dieser Gegend nicht nur paldarktische, sondern
auch verschiedene indisehe und afrikanische Faunenelemente vorgefunden werden. Je weiter
wir hingegen in éstlicher Richtung, dem Inneren des Kontinents zu gehen, um so drmlicher
wird die Herpetofauna an ihrer Artenzahl.
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A KORNYEZETI TENYEZOK ERTEKELESE
AZ ALLATKERTI MADARAK TARTASABANG*

irta:
Foopor TaMAs

(Budapest Faviros Allat- és Névénykertje)

Az allatkertekben é1G allatok tartasaval kapcsolatban eddig vajmi kevés
tudomanyos vizsgalatet végeztek, mivel csak néhany allatkert - - melyek
kozé tartozik a budapesti is — folytat rendszeres tudoméanyos kutatdsokat.
Kevés tapasztalat all rendelkezésre, mivel a zoolégia és a zootechnika hatar-
mezsgyéje, azaz az allattenyésztési zooldgia teriilete ez. Bar az allatkerti
vadtartas és tenyésztés alapjainak a lerakasa a harmincas években megindult
Budapesten, erételjesebb lendiiletet vett ANGHI professzor irdnyitasaval az
utébbi években tenyésztésbioldgiai, taplalkozasélettani, valamint dllategészség-
tigyl kutatdsok segitségével.

A régi, menazséria jellegl allatkertekre jellemz§ volt, hogy igen sziik
helyen, teljesen abiologikus kérnyezethen helyezték el az allatokat. Az abio-
logikus tartisméd egyenes kovetkezménye volt, hogy nagy fokid elhullas
jelentkezett, és csak a legnagyobb terhelést kibiré fajok, egyedek maradtak
életben. A szaporodas teljesen véletlenszerii és igen ritka volt. .

A ma épiil§ allatkertek korszerfiek, igyekeznek kielégiteni a benniik
elhelyezett fajok minden biolégiai igényét, s ehhez felhasznaljak a legijabb
technikai és allattartasi moédszereket. A modern allatkerteknek tenyésztés-
biolégiai intézményekké kell fejldniok. Ehhez feltétleniil sziikséges az alla-
tok bioldgidjanak ismerete mellett, megismerni az allat hazajanak, ezen belil
eredeti biotépjanak minél tobb 6kolégiai tényezdjét. Ezek ismeretében veheti
csak fel eredményesen az allattenyészt§ zoolégus a kedvezdbh életteljesitmé-
nyért a kiizdelmet.

Az életteljesitmény alapkivanalmai: 1. Minél tovabb maradjon életben
az allat. 2. Elettartama alatt minél t6bb utéd szarmazzék tdle. 3. Minél t6bb
hasznos produktumot allitson elé (utébbi fdleg a domesztikabilis vadfajok
esetében fontos).

Az élettartam névelése kiilonosen az utébbi idében keriilt elGtérbe.
Vadfajok esetében arra kell torekedni, hogy végigjarjdk mind az 6t fejlédési
szakaszt (zsengeség, serdiiltség, érettség, dregség, aggsag), de legalabb az elsd
négyet. A vadfajokra vonatkozé élettartam-adatok lehetnek: a) jellegzetesek
(egy bizonyos helyen elért életkor), b) maximalis életkor, ¢) atlagos életkor
(egy bizonyos fajra jellemz§).

Az allatkertekbien nyert adatok az elsd kategériaba sorolhaték. A cél
az, hogy mesterséges kornyezethen is sikeriiljon elérni a harmadik kategdériat,
de legalabb jo6l megkozeliteni a masodik kategériat. Ebben dontd szerepe van

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1966. majus 6-an tartott 579, iilésén.
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az elhelyezésnek, vagyis annak, hogy mennyire sikeriil biztositani azokat az
eredeti kérnyezeti tényezéket, amelyek az allat biotépjira jellemzsk.

A mesterséges kornyezet kialakitdsanil — annak szdmos hagyomanyos
hatrinya mellett -- nagy segitsége is van a korszer(i biolégiai szemléletnek:
ki tudja szlirni a karos kdrnyezeti tényezlket, és csak a szervezet szdmaira
hasznosakat alkalmazza.

Az élettartam nagysiga és az eredményes szaporodas az a finom mfszer,
indikator, melynek segitségével le tudjuk mérni az allat idomulasat dj, mes-
terséges kornyezetéhez. Amennyire hat a domesztikalt fajok esetében a szer-
vezet és a kornyezet egységének a térvénye, igy még fokozottabban jelent-
kezik az allatkerti allatoknal. A kérnyezeti tényezdk rendszerint komplex
formaban jelentkeznek, igy hatasuk is bonyolult alakban érvényesiil. E ténye-
z8ket a madarak vonatkozasaban tettem vizsgalat targyava.

Nehéz sorrendet felallitani a kiilsnhoz8 kérnyezeti tényezdk kodzott,
mindenesetre egyik legfontosabb tényez8 a taplalas.

A vadmadar egész emésztSrendszere a természetes taplilék megemész-
tésére alakult ki. Allatkertekben, ahol a vilag legkiilonbszdbb téajairél szar-
mazé fajok élnek, természetes taplalékigényiik is igen sokféle, eltérd. A merd-
ben kiilonb6z8 igények kielégitése maximalis médon igen nehéz, gyakorlatilag
lehetetlen is. Ezért a taplalast két £f6 szempont szerint kell elvégezni:

1. a természetes taplalékok adagolisa az emésztGesatorna normailis

mikodése szempontjabél fontos, az allat j6 kozérzete miatt. A gyiimdles,
zoldtakarmany biol6giai hatasait vadmadaraknil nem lehet helyettesiteni.
Ezért a természetes élelemmel egy részét nyujtjuk az eredeti biotépnak.
2. mesterséges tap-koncentratumok (granulatum, premixek sth.) nydjtasaval
biztositani léhet az egyes fajok vagy csoportok nélkiilozhetetlen tapanyag
igényél. Ez kiilondsen egyes meghatarozott életszakaszokban jelentds (pl.
vedlés, tojasrakas).

E két £8 szempont helyes aranyban torténd figyelemhevételével az allat
szamira esetleg értékesebb taplalékot tudunk nyajtani, mint amit esetleg
eredeti taplaléka tartalmazott. A fokozottabb vitaminellatas kiilsnosen azok-
ban az idGpontokban mutatkozik hasznosnak, amikor az allat idegrendszere
nagyobb terhelésnek (befogéas, szallitas, athelyezés ‘sth.) van alavetve. Ter-
mészetesen a kombinalt takarmanyozas mértékét, s6t némely fajoknal (hal-
evik, ragadozék) egyaltalan alkalmazisat az egyes fajok sajatossagai, tap-
lalékigénye szabja meg.

Nem tévesztendd szem elSl az sem, hogy a vadmadir nem baromfi,
a takarmanyozasi normak csak irdnyszimok, melyek lehetnek alacsonyabbak
és magasabbak egyes alkalmakkor, kiilonféle kiils6 és bels§ tényez6k hatasara.
A vadmadar érzékenyebben reagal egyes tényezfkre, mint a domesztikalt
fajok. A nagyétki pelikdnok pl. napokig nem nyilnak az eléjiik helyezett
halhoz, ha 4j kifutéba keriilnek.

Az egyes ropdék, kifuték benépesitésénél azonos igényt fajokbdl kell
kialakitani az egyes csoportokat. Ugyanis gyakran elGfordul, hogy az igénye-
sebb taplalékot fogyaszté fajok elSl (melyek nemritkan félénkebbek és finnyéa-
sabbak is) az igénytelenebh fajok {(pl. hattyd, récefélék) sajit norméjukon
feliil fogyasztjak el az adagokat. Vagyis eleszik a gyamoltalanabbak elgl.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy az egyes madartipusok
szAmara a mesterséges kornyezetben ,,tdplalékkeresési lehetgséget, helyet” kell
biztositani. Igy pl. sikeriilt hat hénappal névelni a nagygodak, cankék itla-
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gos élettartamat iszaptirasi lehetdség megteremtésével. A rendszeresen cse-
rélt tdiszap biogen stimulatorokat, B, vitamint, luminsavakat tartalmasz.
Hasonlé kisérletet folytatunk most flamingékkal.

Az allatkertekben jol kell ismerni az egyes fajok, elsGsorban a tavoli
terilletekr§l szarmazdék éghajlati igényeit. Egy-egy fajt csak akkor lehet
eredményesen tartani, st szaporitani, ha biztositjuk szamara eredeti biotép-

janak fébb klimatikus tényezdit. Az allatkertek  amennyiben tavoli vidékek
illatait is bemutatjak egyittal akklimatiziciés telepek is. Dontd szem-

pont, hogy mennyire tud az allati szervezet az eredeti otthonatél kiulénbézé
ij kornyezetébe beilleszkedni. Sokszor a fejlddéshen, vedléshen, ivari élethen
visszaesések tapasztalhaték. Egy-egy faj, sokszor fajon belil egy-egy egyed
honosodéképessége nagy mértékben fiigg eredeti hazajanak életfeltételeitsl.
A gvakorlat azt mutatja, minél nagyobb megterhelésnek van kitéve egy-egy
faj eredeti hazajaban, annil kénnyebben tud beleilleszkedni 4j, mesterséges
kornyezetébe. Minél nagyobh mértékben tér el az tj, allatkerti kdrnyezet az
allat eredeti kérnyezeti feltételeitdl, annal mélyrehatébb, nagyobb valtozas-
sal lehet szimolni az illat szervezetében.

Az egyes fajok, euyének akklimatizacioja tobbféle médon johet létre:
1. l\ozvetlenul az egyén szervezete alkalmazkodik (réce-, 1adfélék); 2. az
eg ycn szervezete, testalkotdsa atalakul (tyakfélék); 3. tenyészkivilasztassal
(rizspinty, hullamos papagaj, kanari).

Régi tapasztalat, hogy a fiatalon befogott allat ha sikeriilt a tel-
nevelése - jobban alkalmazkodik a mesterséges viszonyokhoz. Még ked-

vezibb az alkalmazkodas szempontjahél, ha az egyed az allatkertben, tehat
mar mesterséges kérnyezetben Iétia meg a napvilagot. Ezért nagyobb értékiiek
a mesterségesen, avagy természetesen, de a helyszinen keltetett madarak,
mint az iddsebb korban bofog,ottdl\ Az Allatkertben keltetett tdzokoknal
56°,-kal kedvezSbh a felnevelési ardny, mint a befogott tizokesibéknél.

Részleteiben vizsgalva a honosodas klima-tényezgit, az alabbi ered-
ményeket kapjuk:

HGmérséklet szempontjabol két csoportra lehet osztani az allomanyt:
a) a mérsékelt égivi klimat elvisel§ allatokra; b) eltérd, azaz magasabb hdigé-
nyl egzotikus madarakra, kiltézé madarak egy részére, 1119“(‘ alacsonyabb
héigénydi madarakra.

Az egyes fajok optimalis héigényét szitkséges biztositani. A maximalis
¢s minimalis higény szélsd ériékein belil kell maradm, mivel a h6mérséklet
alakulasa dént3 mértékben l)(*folyasolj.l az esetleg mar megindult szaporodast.

Paratartalom-igény alap]an szintén a homersel\letnel targyalt két szem-
pont szerint lehet csoportositani a madarakat. Pontos adatok nem nagyon
alinak rendelkezésre az egyes biotépok relativ paratartalmat illetéen, inkabb
viszonyitasok, becslések vannak. Ezen a téren alapos vizsgilatra lenne sziik-
ség, hogy mi az egyes fajok optimilis paratartalom-igénye. Ez annal is fon-
tosabb, mivel a madarak a paratartalom valtozasaira jéoval érzékenyebbek,
mint az emlés Allatok. A természetes l)i()t()p()k relativ paratartalméahdl lehet
kovetkeztetni az ott €16 fajok pdrdtartalom igényére. Ennek alapjan a hdigé-
nyek egyeztetésével olyan hé- és paratartalmu belsé helyiségek kialakitasa
vilik lehetGvé, amely legalabbis megkozeliti az eredeti kdrnvezet mikro-
klimajat. Megfigyelhetd, hogy vizszegény teriiletrdl szirmazé madarak étva-
gya csokken, az allat gubbaszt, mintha beteg lenne mar akkor is, amikor
a levegd paratartalmanak emelkedését az ember még alig érzi (pl. ugartyik).
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A helyes mikroklima a belsd helyiségekben névényzet és klimaberende-
zés segitségével eredményesen megoldhaté. Kifuték, ropdék vonatkozasidban
gyepesités, kiilonb6z8 novényszintek (cserjeszint, koronaszint), valamint
ardnyos vizmedencék létesitésével biztosithaté a megfeleld relativ para-
tartalom.

A fény hatasanak szintén jelentds szerepe van az allatkertben tartott
madarak szempontjabél. A Madarhaz régi, primitiv vilagitasianal pl. a vedlés
rendellenes volt. A fénycs6 vilagitas bevezetésével — legalabbis a fény-
intenzitas vonatkozasiban - nagymértékben javult a helyzet. Az anyag-
cserére torténd hatas mellett hat a fény aszaporodasrais. Az egzotikus pintyek-
nél er8sebb megvilagitas és ultraibolya-fénykezelés meginditotta a szaporo-
dast. Ugy latszik, a szinhatas sem mellzhet§ az allathazakban. A viligos,
hidegténusti pasztellszinek nyugtaté hatassal vannak a madarakra. Tehat a
belss falfeliiletek, dr6thals festésénél ezeket a szineket kell elénybe részesiteni.
Ezt jol alatamasztjdk a régi Madéarhaz atalakitasaval, illetve atfestésével
kapesolatos tapasztalatok. A régi sétét, in. vagonzdldre festett répdék borsé-
z6ldre torténs atfestése utan a trauma koévetkeztében torténd elhullisok
529,-kal csbkkentek.

A kozonséghatas karos kovetkezményeit igen j6l ismeri minden f’}llat-
kerti dolgozé. Allatkertekben ez jelentds karos tényezs, melynek kisziirésére
t5bb lehet8ség van. Elssorban biztonsigi zéna létesitésével (korlat, névénye-
sités). A latogaté és az allat kézott annyira kell novelni a tivolsagot, hogy
mechanikai behatds (piszkalas, etetés sth.) a liatogatd részérél lehetetlenné
valjék. Madarhazi megfigyelés szerint nem elég az iivegfal 1étesitése, mély-
ségben biztositani kell az allat szaméara ezt a fajonként valtozé biztonsigi
sav igényt. Az allatot ezzel nemcsak mechanikai behatasoktdl védjiik meg,
hanem a vizualis behatas folytdn kialakulé menekiilési tavolsagot is létre
lehet hozni. A kézonséghatas kifuték esetében legkonnyebben az arkos meg-
oldassal kiiszébolhetd ki. Tovabbi szempontok még a kifuts, illetve répde
nivényesitése (bijébokrok), esetleg tobb tartézkodasi szint kialakitasa.

Az életteljesitmény fokozasanal allatkerti viszonylatban dont§ a teriilet-
igény kielégitése. Az allatkerti allatok haromféle eclhelyezést nyerhetnek:
1. kifutés, 2. zart (ketreces, boxes) és 3. kifutés-zart elhelyezést.

A legtobb madar a legutébbi csoportba sorolhaté. A kifuték és a zart
ropdék (allathdzak) épitésénél az allat teststilya és faji mozgasigénye ad
tajékoztatast a teriilet igényérél. A faji mozgéasigény mérhetd izotépos takar-
manyiiriillék vizsgilat révén. Ennél a vizsgilainal kétféle szempontot kell
figyelembe venni: 1. a teljes igény (amelyet bejar az allat) és 2. a centrikus
igény (ahol a legtdbbet tartézkodik).

Megfigyelhetd az egymas mellett é1§ kozel-rokon fajok esetében az élet-
tér sajatsagos feltagozdédasa. Egyes fajoknal pedig a teriiletigénynél mozaik-
atfedések lehetségesek. Ezt elssorban a geozoo jellegl kifutéknal, ropdéknél
lehet hasznositani. Az allatkerti allatok szaméara nydjtott teriilet lehet viszony-
lag ,,szabad” (kifuték, répdék), de lehet zart (épiilet) is.

A szabad teriiletnek az egyes fajok igényeihez kell igazodnia (vizfeliilet,
nagysag, iil6fak stb.). Térekedni kell arra, hogy jellegében tipikus legyen,
megkozelitse a bemutatott fajok eredeti biotépjat. Ebben a kérdésben még
a talajnak is jelent8sége van. Vizes, agyagos talajon a futémadaraknal fenn-
allhat elcsiiszas kovetkeztében a torés lehetSsége. A szabad teriilet lehetdleg
szintben legyen a latogatéval, hogy az ardnyokat helyesen lassa. A zart terii-
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letnél, allathaznal hirom megoldas lehétséges: a) a latogaté az allathaz belsd
folveséjarél szemlélddik, b) az allathaz egyik kiilsg fala tivegfal, a latogatétér
kiviilrSl, féltet§ alatt helyezkedik el, ¢) a zart ropdébe forgéajtén at beléphet
a kozonség.

Egyik vagy mésik médszert csakis a fajoktol fiigggen lehet alkalmazni.
Az els6 két zart-tér kiképzési méd a legkedvezdbb, utébbi esak néhiny nagy
méretl ropdét igényld fajnal (ragadozé) indokoelt. A zart tér kiképzésénél
— mivel kisebb teriilet a szabad kifuténal — még jobban kell iigyelni a kor-
nyezeti tényezdk optimalis hatasanak kialakitasara. A zart tér mikroklimati-
kus tényezdi kozill optimalis szinten kell tartani a hémeérsékletet légkon-
dicionalas révén; a paratartalmat dis ndévényzet, locsolas, esetleg mestersé-
ges es§ révén; a vilagitast fényesd, infra- és kvarc fényforriasok kombinih
alkalmazasa révén. '

Nem elhanyagolhaté szempont a szell§zés sem, mert egy-egy rosszul
szellGztetett zart tér novényzetének a foldjében a madarra karos baktériu-
mok, penészgombak telepedhetnek meg (aspergillézis, pl. a tidzoknil). Folos
falkiképzéseken pedig parakicsapédas johet létre,

Minden allatkerti épitkezésnél a technikai mégoldasokat kell az allat
igényéhez formalni. Az elsGdleges cél az, hogy akar nyitott répdében, akar
a zart allathiazakban olyan, a természetest )6l megkozelitd kérnyezetet alakit-
son ki a tervez§, amelyet a technika minden eszkoze szolgal (hiités, épiilet-
gépészet). Technikailag tjszerd berendezésckkel kedvezd életfeltételeket sziik-
_ séges biztositani. A ropdéknél a dréthils kiszirése, iivegfallal torténd helyet-
tesitése — ezyes esctekben ,,fényfiiggtny” alkalmazisa — megfelels. Az egyes
ropdeszakaszok kiképzésénél a modern technika segitségével a diorama kikép-
zést kell alkalmazni. A diorimés megoldisoknal a h{ol(‘)giai igényekkel har-
monizalni kell az épitészeti és esztétikai megoldasnak.

Felmeriilhet szempontként még az egyes allathizak nagysaganak kér-
dése is. A nagy méretli madarhazak, monumentalis dioramak kialakitasinal
meggondolandé a tul nagy tér létesitése, mivel ennek megtoltéséhez jelentds
madar-mennyiség sziikséges. Nehezebb ilyen helyen a megfigyelés, s6t, kiilsd
ropdébe torténd athelyezése is.

A madarak befogésa, ezzel jard torése, felesleges izgatasa olyan tipusit
s.allathaz — kiilsé kifuté” kombinaciéban elkeriilhetd, ahol a téli szallas mellé
van épfitve a kiilsg kifuté.

Az egyes etet- és itatéhelyek kialakitasa is fontos az egyes madarfajok
életteljesitménye szempontjabél. Ez kiilsnésen a trépusi pintyféléknél tapasz-
talhatd. Csokken az elhullas, jobb a felnevelés a fészekben, ha tébb szinthen
torténik az etetG-itaté télak elhelyezése.

Az allatkerti tenyésztdi munkanal a tenyésztési médszerek kézott new
nagyon lehet vilogaini, de a meglev8k kozill mindig az allat fajanak és érzé-
kenységének figyelembevételével a szamara legmegfelelébbet kell alkalmazni.
A tapasztalatok alapjan a kedvez6 kiornyezeti feltételek mellett csak meg-
feleld 1étszamid populédcié biztositja a szaporodis megindulasat, illetve rend-
szerességét. ElsGsorban a tenyészparok kivaldsa csak ott rendszeres és ered-
ményes, ahol lehetdség van arra, hogy a tenyészparok nagyobb populaciéhdl
sajatmaguk valjanak ki. A tenyészt6i munkanak oda kell hatni, hogy cz a
parbaszakadas és szaporulat tillépje a véletlenszertiség korlatait és rend-
szeressé valjon.

Az allatkertben felnevelddott egyedek harom szempontbdl érdekesek:
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a) konnyebben alkalmazkodnak a mesterséges kiornyezethez, mint a vadon
befogott egyedek; b) nagyobb szizalékban remélhet§ szaporulat utanuk;
¢) nagyobb életkort élnek meg.

A mesterséges viszonyok kézétt kelt madarak magatartasiban rejld
alkalmazkodéképesség erdsen ingadozik, de minden esetben pozitiv elgjeld
ez a tulajdonsidg ugyanazon faj vadon befogott, vagy akar fidkakorban
begyiijtott egyedeivel szemben, még az egynapos koraban befogott szarcsa
fiéka is nehezebben nevelhet§ fel, mint az Allatkertben kelt példany.

Az érintett 6kolégiai vonatkozasok részletes kimunkalasaval remélhetd,

hogy egyre tobb allatfaj és fdleg ritka, pusztuléfélben lev§ faj megmentése
valik lehetdvé.

AUSWERTUNG DER UMWELTSFAKTORENEFFEKTE
BEI HALTUNG VON VOGELN IM TIERGARTEN

Von
T, Fooponr

Im Budapester Tiergarten wurden entsprechende Untersuchungen beziiglich der Hal-
tung der Vogel durchgefiihrt. Die modernen Tiergirten sollen zu ziichtungsbioclogischen Insti-
tutionen entwickelt werden, hierzu sind hingegen die Kenntnisse iiber die biologischen An-
spriiche der Tiere unbedingt wichtig. Bei den Lebensleistungen der Vigel bestehen folgende
Grunderfordernisse: sie je linger am Leben zu erhalten, je mehr Nachkommen und niitzliche
Produkte von ihnen wihrend ihrer Lebensdauer zu erhalten. Bei der Ausbildung der kiinst-
lichen Umwelt ist das Hauptanliegen, die schadhaften Umweltsfaktoren auszuschalten und
lediglich die fiir den Organismus niitzlichen anzuwenden. Im Falle der wild lebenden Végel ist
von dem Umweltsfaktoren die Nahrung bzw. die Proportion der kiinstlichen und natiirlichen
Nahrungsmittel das Wichtigste. Weitere wichtige Faktoren bilden die Unterkunft und die
klimatischen Faktoren.

Die einzelnen Vogelarten reagieren verschiedenartig auf die Umweltsfaktoren. Die
Individuen der in der kiinstlichen Umwelt ausgebriiteten Vogelarten sind vom Gesichtspunkt
des Tiergartens besonders wertvoll. Thren Wert hebt noch, daB sie sich leichter der kiinstlichen
Umwelt anpassen, ihre Vermehrung in groflerem Prozentsatz zu erhoffen ist und sie ein hoheres
Lebensalter erreichen, als die wild eingefangenen Individuen.
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ALLATTANI GYUJTOUTON A MONGOLIAI
NAGY TAVAKHOZ*

irta:

KAszAB ZOoLTAN

(Természettudomanyi Mdazeum Allattara, Budapest)

Tszak- és Eszaknyugat-Mong(’)liéban hatalmas édesvizi és sés tavak
sorakoznak. Ezek koziil a legnagyobb, a Hovszgsl (1lubszugul) té6 mar a tajga
ovezethen fekszik, s gyonyord fenyvesekkel boritott, vadregényes, nehezen
jarhaté hegyek évezik. A tébbi nagy té viszont a belsGazsiai sivatagi teriilet
szerves része, melynek nincs lefolyasa egyik vilagtenger felé sem. Sajatosan
érdekes teriilete ez nemcsak Mongélidnak, hanem az egész belsGazsiai térség-
nek is, hiszen a sivatag itt, az ériasi tavak, a sok viz ellenére, messzi északra
kiterjed. Ez a teriilet mindig csabitotta a kutatékat, igen sok expedicié jart
mar itt, féleg orosz és szovjet kutaték, de az utébbi években masok is, igy
1964-ben mongol német expedicié, 1965-ben pedig mongol -csehszlovak
expedicié.

Ezek ellenére a teriillet faunajat, nevezetesen rovarfaunajat még ma
sem ismerjitk kielégitGen, annal is inkabb, mert a mongsal német expedicié
sordn viszonylag igen kevés rovaranyagot gydjtottek, s az az anyag is csak
néhany rend vonatkozésaban szamottevd, mig a mongol cschszlovak expe- .
dicié csak a Hovszgol téig jutott el, s a sivatagos Nagy Tavak Medencéjében
wmar nem gyijtottek. Erthetd ezek utén, hogy.eddigi kutatasaim befejezd
szakaszaként Eszak- és Eszaknyugat-M(mg()liét valasztottam, s ezzel teljessé
lett az a nagyszabasu terv, melynek célja Mongélia allatvilaganak faunisz-
tikai feltarasa. Sorrendben ez volt a 6. expediciom. A hat expedicié soran
Mongoélia valamennyi lényeges teriiletét beutaztam, és mindeniitt gyiijtve,
paratlanul gazdag és tudomanyos szemponthél felbecsiilhetetlen értékii anya-
got sikeriilt begyijtenem.

Mint minden eddigi expediciéra, ez alkalommal is a Mongol és a Magyar
Tudomanyos Akadémiak kozotti csereegyezmény keretében utazhattam Mon-
goliaba. Terepjaro gépkocsit soférrel, és szakember kisérét A. CsoGszoNzsav
egyetemi adjunktus személyében, a Mongol Tudomanyos Akadémia bocsatott
rendelkezésemre. Nem mulaszthatom el, hogy e helyen is ki ne fejezzem
6szinte halamat kedves kisérdmnek, aki mar két el6z8 expediciémon is hiisé-
ges tarsam és segitdm volt.

Junius hé 1-én érkeztem meg a mongol fGvéarosba és augusztus hé 2-an
indultam vissza Budapestre. Ez alatt a két hénap alatt egyrészt egy 45 napig
tarté expedicion vettem részt a Nagy Tavak Medencéjéhez a Tolbo nur téig,
masrészt a févarosban toltétt idS alatt téobb kisebb kiranduldst tettem a kor-
nyezd hegységekben, mar az el§z6 évek sordn megismert j6 gyiijtShelyekre.

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1968. december 6-in tartott 604. iilésén.
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A Mongol Tudomanyovs Akadémia a legnagyobb tamogatast azzal nyidjtotta,
hogy eredeti utitervemet valtoztatas nélkil elfogadta, s az expedicié végre-
hajtasihoz 4000 km-t engedélyezett. A gondos eldkészitést és a realis terve-
zést mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az it megtételéhez 4200
km volt sziikséges.

Az ttiterv lehet§ségeit két tényez6 korlatozta: a rendelkezésre allé 1d§
és a tavolsadgok. Mellékesen szerepet jatszott még az ttviszonyok megitélése
az adott iddpontban, valamint a benzin-utanpétlas kérdése. Az utitervet ez
alkalommal is tgy készitettem, hogy alkalmam legyen talajcsapdazasra.
Ez azzal jart, hogy bizonyos szakaszt menet-jévet azonos iiton kellett meg-
tennem, hogy a menet kozben elhelyezett csapddimat visszajovet felszed-
hessem. Kétségtelen, hogy igy viszonylag kisebb teriilet beutazasa lehetséges,
de a talajcsapdazissal gytijthet§ anyag olyan értékes, hogy mindenképpen
megéri ezt az aldozatet. A masik elénye ennek az eljarasnak az, hogy méd
kinilkozik ugyanazt a teriiletet két kiilonb6z§ id8szakban végiggyijteni.

Mint minden alkalommal, a fdvarosban toltott napokat, az expedicidé
eldkészitésének idGszakat, egynapos gyiijtdutakkal hasznaltam ki. Ez évben
harom alkalommal a vérost északrél szegélyezd Toszgoni ové hegyen gyiij-
téttem, egyszer a Bogdo ul hegység északnyugati oldalin a Bugijn azs ahuj
vadgazdasag teriiletén, és egyszer a Zaiszan vélgyben. A Toszgoni ové kopar
déli hegyoldalain jinius elsé napjaiban alig velt még friss névényzet, csak
a koratavaszi névények viragzottak, az el6z8 évekhez képest a tavasz kibon-
takozasa legalabb két hetet késett. Ennek ellenére a gyiijtés eredményesnek
volt mondhaté, mind a kopar déli oldalakon, mind az északi nyirerdékben,
ahol alkalmam volt restilni is. A gyijtést a szeszélyes id§jaras is gatolta:
egy alkalommal dermeszt§ viharos északi szélben, zuhogé esSben, a kétoras
gyalogutat a hegytetdt§l hazdig futva tettem meg haromnegyed é6ra alatt,
mikézben esGkopeny ellenére bdrig dztam és kiopenyemet cafatokra szaggatta
a szél. A Bugijn azs ahuj teriiletén 1967-ben 10 talajcsapdat helyeztem el,
de azokat annak idején autd hidnyaban nem tudtam felszedni. Sajnalattal
tapasztaltam, hogy a csapddimat kitdirtdk a vaddisznék, azoknak csak hilt
helyét talaltam; a zéldre festett pléh csapdafed8k is szanaszét szérva, dssze-
ragva hevertek a széles dombhaton. A magashegyi sztyeppréteken, erder
tisztasokon és erddszegélyeken azonban sok érdekes fajt sikeriilt gyiijtenem,
ami karpétolt a talajesapdakért.

A szorgos elGkészités és rendszeres utanjaris eredményeképp jinius
13-4n nekiindulhattunk a nyugat-mongéliai nagy tavakhoz vezet6 tutnak.
Részletes és pontos ititervet készitettem a naponta megteendd itszakaszok-
r6l, kijelsltem a taborhelyeket, a benzin-utanpétlas pontjait stbh. Ettél az
utitervtdl az egész expedicié ideje alatt csak végsziikségben tértem el, ill.
médositottam kisebb mértékben, s ennek volt kdszonhetd, hogy a teriiletet
a tervezett id6 alatt és az elGre elképzelt médon jarhattam be (1. abra).

Mint méar annyiszor, els§ taborhelyemet ismét az Ulanbatortsl 64 km-re
fekvd, Bajancogt falu eltt emelkedd, hegyektdl korilzart nyirerdfk szegé-
lyén szemeltem ki (1. tabor). Itt egy alkalommal mar raktam le talajcsapda-
kat j6 eredménnyel, most ismét els6 dolgom volt, hogy 10 talajesapdat assak
le a nyirerdében. Tapasztalatb6l tudtam mar, hogy az erdében milyen nehéz
a csapdidkat késébb megtalilni, mert mindent bend a méteres gaz, ezért
igyekeztem azokat jellegzetes fik tovében elhelyezni. Az erd6 még a kora-
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tavaszi aszpektus jellegzetes képét mutatta, a sird nyireshen is konnyi volt
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a tajékozédas. Késd alkonyatig sokféle gylijtdmdédszerrel prébalkoztam, haléz-
tam a magashegyi sztyeppréteken, az erdGszegélyen, rostaltam az erddében,
egy kis forrasban vizi bogarakat is gyijtéttem, s egyeltem nappali lepkéket
a napsiitétte hegyoldalakon. Alkonyatkor a levegd hirtelen 6 C°-ra hilt le,
s a hideg, nyirkos idében alig volt éjjel valami repiilés a lampafényre. Hajnal-
ban mindéssze 2 és fél fokot mért a h6mérd a sator mellett.

Jinius 14-én nyugati iranyban indultunk tovabb szép napsiitésben, és
minden nehézség nélkiil értiink a mar jél ismert Bajannir faluig. Tabor-
helyiil a falutél 11 km-re elteriil§, hatalmas homokpusztat szemeltem ki,
ahol 1964-ben egy alkalommal mar futélag gydjtéttem. Az ut kozelében egy
jokora sésté teril el (Bajan nir), északi szegélye rendkiviil sivar, déli sze-
gélye az itig das novényzettel, naddal, sassal bendtt. A t6t6] délre hazédik
a Caragand-s homokpuszta, helyenként tekintélyes buckakkal, mélyedések-
kel, homokdombokkal, szabad futéhomok feliiletekkel, a mélyedésekben,
buckakézokben azonban helyenként dis névényzettel, Lasiagrostis zsomhé-
kokkal sth. A homokdombok kozt vertiink satrat, alkalmas gytjtéhelyen,
par lépésre a legjobbnak igérkezd teriilett§l (2. tabor). Itt is els6 dolgom volt,
hogy leassam a talajcsapdaimat. Nem volt kénnyt a nyilt terepen a Caragana
bokrok kozé és a Lasiagrostis zsombhékok védelmében a csapdikat jol rejtve
felallitani. A talajon mindenfelé sok volt a gyaszbogar, de alig néhany faj,
s igy hamar 6sszegytijtottem egy sorozatot belglitkk. A futéhomokos, napsiitstte
buckakon szinte nyiizsgétt a sok Cicindela, amikbél szintén sikerult szép
szammal gyijtenem. Alkonyatkor nem hiilt le a levegs, még fél 10-kor is
16 fokot mértem, ennek ellenére alig repiilt valami a fényre. Csak éjfél felé
indult meg a rajzas, mikor aztan vagy egy 6ra hosszat jé eredménnyel gyiij-
téttem a lampafény mellett.

Jinius 15-én tovabb haladtunk nyugatnak Dasincsilen falu irdnyaba,
ahol benzint is vételeztiink. Utunk itt észak. északnyugatnak tér el Bulgan
felé. Eleinte végelathatatlan Caragand-s sztyeppen haladtunk, majd észak
felé kissé emelkedve mind sivarabb lett a névényzet. 30 km-re Dasinesilen-
t8l, révid pihend koézben, alapos halézast végeztem a sivar Caragana bokro-
kon, s a névényzet sivarsiga ellenére, j6 eredménnyel. Hisig-Ondﬁr falu elgtt
kilyukadt az egyik hatsé kerék, s mig a sof6r a kocsit szerelte, a rendkiviil
koves, sivar hegyoldalon gyijtéttem a talajon és a kévek alatt. FeltlinGen
sok volt itt a Carabus a kiévek alatt.

A falut elhagyva valtozatos terepen hajtottunk az Orhon folyé felé,
a hasonlé nevi falu irdnyaban, s egy szép fenyves erdd szegélyén, egy cser-
jékkel didsan bendtt vizmosas mellett iitsttiikk f6l 3. tdborunkat. Elgszér itt
is talajesapdakat helyeztem el az erd6ben és a vizmosas mentén, majd fel-
allitottam a légy-satrat (Malaise-csavda), s hozzakezdtem a gyijtéshez.
Az erddszegélyen nytizsgott a sok lepke, gyorsan Gssze is gyijtéttem minden
fajbol néhanyat, majd nekilattam a fdhalézasnak. A dis novényzet ellenére
igen kevés volt a bogar, de annal tobb légy akadt a haléba. Naplementekor
esdt kaptunk, ami alaposan megzavarta a lampazast, de a levegd csak haj-
nalra hiilt le ergsebben, dgyhogy mégis elég gazdag anyagot sikeriilt ossze-
gyijtenem a lampafény mellett.

Janius 16-4n atkelve az Orhon folyé 4j hidjan, a déli érakban érkez-
tiink meg Bulgan varoskaba. Orakba telt, mig bhenzint kaptunk, majd indul-
tunk is tovabh a Moron felé vezetd tton. A hegyek déli lejtéi koparak, gyér
hegyi legeld boritja 8ket, a vilgyekben sok helyen talalkozunk patakokkal,
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és a széles feltsltétt volgyfdk aljaban dus vegetdcié tenyészik. A patakokat
olykor fiizbokrok szegélyezik. Hanzsargalant falutél 7 km-re északnyugatra
egy patakvolgy kozelében nyilé mellékvolgyben, 6reg fenyGerd8 szegélyén
szép taborhelyet talaltunk, s a szurdokszerd ‘mellékvélgy szajanal, sreg fak
alatt itottik fel 4. taborunkat. Itt az erd8szegélyen és a meredek, kopar
hegyoldalon helyeztem el a talajcsapdikat, majd hozzalittam az egyeléshez
és a fiihalézashoz. A szélvédett szurdokvilgyben nagy volt a nyiizsgés, meg--
lepetésemre még Parnassius-t is sikeriilt gyijtenem, ami ilyen kora tavaszi
aszpektusban feltiing jelenség. A viragzé cserjéken és az erdfszegély dis
novényzetén j6 eredménnyel fiihalsztam. A dids névényzet és a talaj egyenet-
Ienségei miatt nem volt kénnyd itt a mozgis. Naplemente utdn a levegé
hirtelen lehiilt, éjfélkor csak 5 fokot mértem, hajnalra pedig fagvpontra szallt
le a h6mér6é higanyszala. Nem csodalhaté ezek utan, ha alig .opiilt valami
rovar a fényre.

Jinius 17-én szép, valtozatos hegyvidéken folytattuk az utat a Szelenga
folydig, szinte megallas nélkiil. Amig a kompra varakoztunk, j6 eredmény-
nyel gyijtottem a folyé partjan, kévek alatt. Erdemes lett volna itt alapos
partmosast is végezni, de arra nem volt sem id§, sem felszerclés. A kompon
szerencsésen atjutottunk a tulsé oldalra, és a Namnan hegység északkeleti
szegélyét kovetve, 23 km-re északnyugatra Hutag falucskatél, egy siirid nyires
és fenyves kizelében, egy dombtetdn iitéttiik fel 5. taborunkat. A talajesap-
dakat a nyirerd6ben helyeztem el.’A fenyves szegélyén a Malaise-csapdat is
felszereltiilk, ami j6 eredménnyel fogott legyeket. A levegé hangos volt a
bogolyok ziimmogésétdl, és a kellemetlen vérszivék percnyi nyugtot sem
hagytak az embernek. A taborunk elftt dis névényzetdi hegyi sztyepprét
teriilt el, s hamarosan feltint, hogy mennyi rablépille (Ascalaphus) repdes
mindenfelé. Nagy hajsza indult utanuk, mert az éber, gyorsroptil allatokat
nem volt kénnyd haléba keriteni. A szélvédett erddszegélycken rengeteg volt
a lepke, és sikeriilt is bel6lik szép szammal gydjtenem. A lampazas csak
éjféltajt volt eredményes, amikor a hfmérséklet egy fokkal emelkedett, s bar
igy is csak 7 fok volt, az éjszakai dllatok még ezt a csekély kiilonhséget is
észlelték.

Junius 18-4n nagyjabdl a Szelenga folyasat kévettiikk nyugati irdnyban,
és szinte pihend nélkiil, Toszoncengel falutél 6 km-re északnyugatra, egy sziraz,
koves domboldalon, ligetes feny8erdd kézelében egy mély, cserjékkel bendtt
vizmosas mellett utdttik fel 6. taborunkat. A vizmosas mellett, 6reg fenys-
fak tévében helyeztem el a talajecsapdiaimat, de a nyilt terepen nem volt kénnyt
ugy aleazni Gket, hogy ne legyenek feltiinfek. A szélvédett vizmosasokban
a viragzé cserjéken sok rovar mozgott, de nem lehetett halézni, mert a merev,
tiiskés novények széttépték volna a halot. Alkonyatkor erds széllel esd kereke-
dett, mai hamarosan elallt, és a csendes, tiszta éjszakdban sok rovar repiilt
a fényre.

Junius 19-én Morén felé egy jokora sostd keriilt az utunkba, s nem
mulaszthattam el, hogy végig ne gyijtsem az iszapos partjat. A vastag séréteg-
gel fedett turzasban nyiizsgitt a sok Saldida (vizparti poloskak) és a part-
futé bogarak. Morén varoskaban csak annyit idéztink, mig megtoltottik
benzines tartalyainkat és élelmiszert, fGleg kenyeret vasaroltunk, s indultunk
is tovabb, mindig csak nyugati irdnyban. A teriilet itt mar magas fennsik
jellegli, a platé 1700-—2000 m magas, fatlan sztyepp, még a hegyek északos
oldalain sincsenek erdéfoltok. A hegygerinceken emelkedd granit koboéreok,
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a lankas hegyoldalakban is sokfelé hirtelen kiugrd, sokszor fantasztikus alakua
sziklak, kéhalmok, valtozatossa, érdekessé vardzsoljak a tdjat. M6ron varos-
katél vagy 60 km-re nyugatra, 1800 m magas platén, egy lefolyastalan sésté
mellett vertiink satrat (7. tabor). A sivarnak latszé taj és a gyér novényzet
nem sok jéval biztatott. Az erds szélben a téparton, ahol itt-ott volt némi
névényzet, megprébalkoztam a halézassal is, de arvaszinyogokon kiviil alig
volt egyéb a haléban. Ezutan az egyld gyijtésnek lattam neki. Nagy meg-
lepetésemre a kietlen sztyeppén a kévek és a szaraz trigya alatt igen sok
bogar hizédott meg, s néhiny 6rai gytijtéssel mintegy 1300 példiny keriilt
a gytjtbiivegekbe. Az anyag zome Chrysomela, Carabus, Eodorcadion stb., de
talaltam FEuvodinus-szerti cincéreket is, amelyek minden bizonnyal valami
egészen ritka vagy talan 4j fajhoz tartoztak. Alkonyattél éjfélig a hideg
északi szélben alig repiilt valami a lampafényre, s hajnalban minusz 2 fokig
siillyedt a hémérséklet.

Junius 20-an a Delger moron folyonal szandékoztam taborozni. A magas
platérdl vadregényes mély volgyben visz az 1t a folyé felé, a meredek hegy-
oldalakat a sziklas, térmelékes talajon csak itt-ott boritja névényzet, féleg
viradgzé Caragana, s az it mentén Urtica. A déli fekvésti hegyoldalak kiilons-
sen sivarak, de mégis ilyen helyeken él itt egy tevenyaku fatyolka-faj (Agulla),
melyet csak most frtak le dj fajként. A virdgzé Caragana cserjékrél sokfelé
lehetett kopogtatni ezt az érdekes és a teriiletre jellemz§ rovart. A mély és
erds sodrasi, széles folyén ismét csak kompon keltiink at. A folyé jobb part-
jan, egy meredek, sziklis hegyoldal tévében, a folyé6 homokos teraszan ver-
tiink tabort (8. tabor). A folyé, taborhelyunkt8l nyugatra, tébb 4dgra szakad
és szigeteket alkot, a partokat és a szigeteket szép nyarfa- és flizliget sze-
gélyezi. Az alacsony vizallas miatt sikeriilt a szigetre is bejutni, s a siird alj-
névényzet lehilézasival gazdag zsakmanyra tettem szert. Ejszaka a meleg,
de szeles idében f8leg csak tegzesek repiiltek nagy szimban a fényre. A tabor-
helyiinkén nem talaltam alkalmas helyet a talajesapdik szimara, ezért tgy
déntéttem, hogy majd ttkdzben, lehetdleg a taborhelytsl nem messze keresek
szamukra j6 terepet.

Jinius 21-én tovabb haladva, Burenhian falutél 3 km-re délnyugatra,
egy széles mellékvolgyben, egy szaraz folyomeder szegélyén, amely az 1t feldl
j6l volt rejtve, helyeztiik el a talajcsapdakat. A munka végeztével még a
talajrél és a kovek aldl is gytjtottem, fGleg gydszbogarakat. A kovetkezd
allomasunk a Tunamal nir t6. Ez fontos pontja expediciénknak, mert itt
agazik el az ut nyugat-—északnyugat, illetve délnyugat felé, s az ezutin kovet-
kez6 kozel 500 km-es szakaszt, visszafelé jovet mar nem érintjiik. A t6 enyhén
s6s vizll, de nyiizsdg benne a sok apré hal. Taborhelyiinket (9. tabor) a té
lapos északnyugati sarkanal, alig par méterre a viztél jelsltiik ki. A t6 kaz-
vetlen kozelében helyenként dus, de egészen alacsony névényzet .diszlett,
ahol mérhetetlen tomegl légy, szdnyog és fGleg arvasziinyog hizédott meg
a talaj kozelében. A vizt8l tavolodva mind sivarabb a novényzet, s a domb-
tet6koén mar majdnem félsivatag, gyér hegyi sztyepp. A szaraz hegyoldalon
allitottam fel a talajcsapdidimat, valamennyit gondosan alcazva koévekkel,
szdraz tragyaval. A magashegyi legeldn sok az allat, pasztorok is gyakran
megfordulnak, igy a csapdak elrejtése a nyilt terepen nem konnyi feladat.
A nagy magassagban (1950 m) alkonyatkor hirtelen hiilt le a levegé; éjfél
elétt -5 C°-ot mértem, de aztan fél éra alatt 3 fokot melegedett a levegé,
s megindult a rajzas is.
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Tabort bontva megindultunk a Tesz folyé vélgye felé, Ulangom irdnya-
ban. A szidraz hegyoldalakon mindenfelé rengeteg Ochotona jaratot lattunk.
Egy jaratot sikeriilt ki is 4sni és megtaldlni a fészkét. A fészekben rengeteg
volt a légylarva és az atka, de akadt benne bogar is. Cecerleg falunal elértiik
a Tesz folyét, és egy uisztatasra igen alkalmas helyen a kéves, kavicsos parton
egyeléssel is, meg usztatassal is igen gazdag anyagot gylijtéttem. Bajan-il
és Cecerleg faluk kozott, a Tesz folyé volgyében, szaraz hegyi réten iitottiik
fel 10. taborunkat. A foly6vélgyet itt mindeniitt fenyd galéria szegélyezi, ami
egészen jellegzetes képet ad a tajnak. A szeles, hideg idében a fiihalézas és
az egyelés is gyenge eredménnyel jirt, alkonyatkor pedig a viharos szél aka-
dalyozott a gytijtéshben; éjfél felé csendesedett csak el, s indult meg erdsebb
rajzas a lampafényre.

Jinius 23-an alacsony hegyektdl koriilvett, széles platén hajtottunk
tovabb nyugatnak, s egy sztyeppen flihalézassal kisérleteztem, de csak gyenge
eredménnyel. A foly6 Tesz falucskanal északnyugatnak fordul, és elhagyja
Mongélia teriiletét, mi pedig a falutél tovabb is csak nyugatnak tartva,
elértiik az ,,arany homok”, Altan elsz homokpusztit. Az ittél északra homok-
buckak sorakoznak végelathatatlan sorban, némelyik messze kimagaslik a tér-
szinbdl, a buckakézokben itt-ott egy-egy maganyos fenydfaval vagy Caragana
cserjével, délen pedig a Hanhuhij hegység hofodte ormai emelkedtck. Mélyen
behatoltunk a homokbuckak kozé, és egy Caragand-s teraszon vertiink sat-
rat (11. tabor). Ez a teriilet mar szerves része a Nagy Tavak Medencéjének,
s faundjaban, annak ellenére, hogy messze északon, a szovjet hatar mentén
fekszik, mégis felismerhet§k a Gobi-sivatag jellegzetes elemei. A homok
talajfaunija nagy csalédast okozott, mert a vart fajok koziil csak keveset
sikeriilt megtalalnom. Ezzel szemben jé eredménnyel jart a fiihdlozas, még-
pedig a viragzé Caragana cserjéken taldltam sok rovart. Alkonyatkor hirtelen
hiilt le a levegd, sotétedéskor 10 C°-ot mértem, de fél éra alatt 4 fokkal mele-
gebb lett, és akkor a rajzds is megindult, de korantsem gyiijtéttem olyan
sikerrel, mint azt hasonlé szép homokpusztasigoken remélhettem.

Tabort bontva, a homokpuszta szegélyén és a Hanhuhij hegység els-
hegyei mentén nyugatnak haladva értiik ¢l Barunturian falut és a hasonlé
nevi patakot, amely a hegység északkeleti végéhél ered. A falu mellett nem
talaltunk megfelel§ taborhelyet, ezért tovabb hajtottunk néhiny kilométerrel,
és a Hangilcagijn foly6cska volgyében, a meder teraszéin, dreg nyarfaerdGben
iitéttiink tanyat (12. tabor). A mederben mar esak itt-ott volt némi viz, de
mélyebben, a kovek kozott élénken szivargott. A meder két oldalan kopar
dombok sorakoztak, gyér novényzettel, a koves helyeken kiterjedt Thymus-
foltokkal. Itt igen eredményesen gylijtéttem a kovek alatt, szaraz trigya
alatt, a talajrél, s egy sereg olyan fajt sikeriilt talalnom, melyeket eddig még
sehol sem gydjtéttem. A talajgytijtés eredménye tébb mint 1200 bogar,
meg egy sereg egyéb rovar. A fihalézds mar sokkal kevéshé volt kifizetd,
végeredményben semmi kiilondsebb fajt sem sikeriilt fognom. Azéjszakai
gydjtés az érdekes névényzet ellenére sem volt eredményes, éjfél utin pedig
megeredt az es8 is, ami véget vetett a rajzasnak. A reggeli napsiitéshen olyan
hangra lettem figyelmes, mint amikor a méhek rajzanak. Kideriilt, hogy a
nyarfak csicsa felett 6riasi tomeg Tabanida ropkodott, s attél volt hangos
az erdd.

Jinius 25-én visszamentiink Barunturdn faluhoz, hogy a patak part-
jan gydjthessek. A patak kéves, kavicsos, partszakadékos helyein mintegy
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kilométer hosszisigban tobb helyen alapos partmosast végeztem, és ezzel a
moédszerrel igen gazdag ripikol anyagot sikeriilt 6sszegyijtenem. A sikeres
gytijtés utan tovabb haladtunk Dzungobi faluhoz, ahol a falutél északkeletre
emelkedd homokdombok kézétt nem messze egy kisebb t6 (Bag nir) és a
homokpuszta kozepén egy nagyobb té6 (Bajan nir) teriil el. A terep kocsival
igen nehezen volt jarhatd, s ezért csak a kis téig hajtottunk, ahol tabort is
vertiink a té partjian (13. tabor). A té déli -délkeleti szegélyét széles savban
nad szegélyezi, s emiatt a t6 vizéhez csak itt-ott lehetett hozzaférni. A magas
vizallas kovetkeztében a part sekély, fiivel, vizi novényekkel benstt iszapos
partja viz alatt allott. Jéllehet megkiséreltem itt vizi rovarokat gydjteni, de
szinte teljesen eredmény nélkiil. A vizben ugyan hemzsegett a sok Corixida,
de még majd mind larva allapotban volt. A tavat Caragand-s homokdombok
vették kords-koriil. A nagy foku legeltetés miatt a teriilet rendkiviil degradalt,
ami a gyudjtési eredményeken is megmutatkozott. Minden igyekezetem ellenére
alig sikeritlt valamit is gyiijtenem a homokpusztakra jellemzd talanaunabol
Délutanra elkomorodott az id6, a szél kiadés es6t hozott, ami csak hajnal-
ban allt el, dgyhogy éjszakai gyiijtést mar nem is tudtam végezni.

Jlinius 26-an értiik el az Uvsz ndr t6 déli partjat. Az ériasi kerek, sés t6
hatalmas, lefolyastalan medence kozepén helyezkedlk el. Nagy messzeséghen
magas hegyek ovezik. Eszakon a Tannu ola mar SZOVJet teriiletre esik, delen
a Hanhohij hegység, nyugaton a Turgen il, mig keleten a Borig del elsz
homokpuszta hatarolja. A déli part sekély, az 6sszefiigg6 vizfelillethez a parti
lagunak miatt csak hellyel-kozzel lehet hozzajutni. A sekély part tocsogéi
kozott sasos, fiives rétek teriilnek el, ahol a sziinyogok rajai rejtéznek. Igen
keserves itt a gyijtés, mert a fiihalé néhdny csapéas utan teli van szinyogokkal,
arvaszinyogokkal, megéllni egy pillanatra sem lehet, mert az embert felhgk-
ben lepik el a gyotrd vérszivok. A parton, a tocsogdék koszstt allitottam fel
a légysatrat, mig tdborunkat a parttél tavolabb, egy terasz viz felé nézé
oldalin vertiikk fel. A magasabb teraszokon hihetetlen mennyiségli saska-
larva nyiizsgott. Legalabb 2 héttel kés6bb kellett volna idejénni, hogy j6
eredménnyel imagdékat is lehessen gytijteni. Az éjszakai lampazas a szeles,
nyilt terepen kézepes eredménnyel végzbdott.

Junius 27-én a té6 déli partjai mellett haladva kézeledtiink Uldngom
varoskahoz. A Hanhohij hegység északnyugati nytllvinyai egészen a viros-
kaig érnek, s rendkiviil kopar, sziklas, sivar teriileten kell athajtani, miel§tt
a varosha ériink. Itt egy kopar hegyoldalon egyelés és kéforgatas kézben,
nagy meglepetésemre, a koévek alatt alskorpidékra is bukkantam, amiket
eddig csak elvétve gyijtottem Mongélidban. A vérosban benzint kellett sze-
rezniink, s mig a kocsi tankolt, a benzinkit mellett emelkedd sziklas hegy
oldalaban gydjtottem kovek alatt, j6 eredménnyel, féleg gyaszbogarakat.
Délutan értiikk el a Hondlon gol folyé medrét, Ulangomtél északnyugatra
32 km-re. A foly6 a Turgen hegységhél hozza vizét az Uvsz nir medencéjébe,
azonban a mederben nincs rendszeresen viz, mint utazasunk iddpontjan is,
a kilométer széles ezer agra szakadt mederben, egy csepp vizet sem talaltunk.
A meder teraszain nyarfak nének, s emiatt a folyé iranyat messzir6l lehet
kdvetni. A folyé jobb partjan, a feltsltstt siksdgon Caragana-sztyepp nd,
a Caragana bokrokon mindenfelé nagy szamban lattam egy érdekes fekete
Eodorcadion fajt, mig a talajon kovek alatt igen gazdag ]evélbogér és futé-
bogar anyagot sikeriilt dsszegylijtenem. A folyé jobb partjan, Caragana
eserjék kozott rejtettem el talajecsapdaimat, de taborozni a folyé bhal partjara
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keltiink at (14. tabor), mert egyel§ gyiijtésre az alkalmasabbnak latszott.
Ebben csalédtam, mert a talajcsapdik kozelében volt végiil is a legjobb
talajgyiijtés, de ott alig lehetett megmaradni a rajokban tamadé bogilysk
miatt. Estére megint csak viharos széllel kiadéds esGt kaptunk, ezért a lampazast
meg sem kiséreltem.

Jinius 28-an valtozékony, szeles idében indultunk meg Orﬁg nir
iranyaba. Atkeltiink a Turgen 4l és Cagan Sivét dl kézoétti magas Cagan dava
higén, majd utat tévesztve, nagy keriilével érkeztiink meg az Oriig nir déli
partjdhoz. Ez is s6s 16, magas hegyekkel kériilvéve, rendkiviil sivar, sivatagos
kornyezethen. Koézvetlen a vizparton atéttiink tabort (16. tabor). A sekély
partot itt is sés pocsolyak szegélyezték, de a szilard koves talajon kénnyen
be lehetett gazolni a tépartig. Zold névényzet szinte csak a vizparton, a viz-
szinttel majdnem egyenlé magassagi mélyedésekben volt taldlhaté, kézvet-
len azutdn mér a sivar késivatag bhirodalma kovetkezett. Furesa ellentét
egymas mellett a nagy viztémeg és a sivatag. A vizpart kozelében a nedves
talajon, a fii kézott nagy mozgas volt tapasztalhaté, igen sok vizparti poloska
és bogar szaladgalt a talajon, mig a sivatagos lankdkon, meredek hegyoldala-
kon alig sikeriilt valamit gyijtenem a kovek alatt, ill. csak egy gyaszbogar
faj volt nagy szamban mindenfelé. Itt is leraktam a talajesapdikat, mégpedig
a partszegély sivatagi hataran, fGleg Lasiagrostis zsomhékok kozelében. Ez volt
az utolsé csapdizé helyem, mert gy terveztem, hogy ide mintegy 6 nap
miulva érkezem vissza, s ez elegend8 mar arra, hogy a talajon méaszkal6 rova-
rok a csapddban szép szammal dsszegy(lhessenek. Este a hideg, viharos szél
nagyon akadalyozott a gytijtéshen, s arvasziinyogokon kiviil esak kevés rovar
repiilt a fényre.

Jtnius 29-én az Orég ndr nyugati partja folott emelkedd hatalmas
teraszon, végelathatatlan kérengetegben, kivalé gytijtGhelyet fedeztem fel.
A hallatlan sivar névényzet ellenére, a kovek alatt igen valtozatos és érdekes
allatvilagot talaltam, féleg bogarakat, s sikeriilt néhany, eddig igen ritkan
talalt fajbél jokora sorozatokra is szert tennem. Innen nagy emelkeddket
legytirve, valtozatos, sivatagos hegyeken atverg8dve jutottunk be az Acsit
nir té medencéjébe. A medence nyugati lejt§jén tébbfelé is prébalkoztam
talajgytijtéssel, minden eredmény nélkiil. Az egyhangi, kéves vagy kavics-
pancéllal fedett, szinte névényzetmentes sivataghan hiaba forgattam a kove-
ket, még csak mutatéban sem fogtam semmit. A medence északi peremén
két folyomeder is utunkat allta. Az egyik az Altan gadaszin hev gol, a masik
a Boh-morén gol. Az el6bbin szaraz labbal keltiink at, esak a meder mély-
pontjain lattunk itt-ott némi vizet. A szaraz medret egy igen széles, hatalmas
Caragana iallomannyal bendtt, homokos terasz kdveti, helyenként kiilénos
alakd, ériasi tavolsaghdl is lathaté szikldk emelkednek ki, ami utdn a folyé
is a nevét kapta. A Boh-morén gol bdvizl, gyorsfolyasi, széles folyéeska.
A medre annyira megtelt vizzel, hogy a partmenti mélyedéseket csaknem
elontdtte, melyek sokfelé alacsonyabbak, mint maga a meder, de a turzés
gatat emel a viz sodranak. Egy sekélyebb gazlén szerencsésen atkeltiink a
folyé jobb partjara, és alkalmas taborhely utian néztiink a part kézelében.
Sehol sem sikeriilt biztonsagos és gytijtésre is alkalmas taborhelyet talalnom,
ezért tovabb indultunk Cagannir falu iranyaba. Feljutva a medence nyugati
peremére, a Mongol Altaj el6hegyei alltak utunkba. A hegységen sziik vélgy
visz at, melyet a Cagannir falu melletti Cagan nir té vizét levezetd patak,
a Havealin gol vajt a sziklakba. Igy végsS soron a Mongol Altajnak ez a része
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még szervesen kapcsolédik az Acsit nir t6 medencéjéhez. A vadregényes és
meredek, igen kopar, sziklas| hegyoldalakkal szegélyezett vilgyben, a patak
teraszan vertiink tabort (17. tabor). A vélgy ezen szakaszan csak partmenti
egyelésre és partmosisra volt alkalmam. Ez utébbi médszerrel igen jé ripikol
anyagot sikeriilt gylijtenem, mivel vagy 100 méteres partszakaszt végig-
mostunk. Az éjszakai limpazast er8sen befolyasolta a szél, igyhogy csak kevés
rovart sikeriilt gy{jteni.

Jinius 30-4n szép napsiitésben keltiink at a hegyszoroson. Cagénnur
falu kézelében nagy meglepetéssel lattuk, hogy még vastag jégtakaré fedi
a vogyfenék tekintélyes részét. Helyenként masfél-két méter vastag is volt
a jégpancél, de a tiz§ napon erdsen olvadt, egész barlangszerd jiratok
olvadtak ki belgle, és az alatta folyé patak is apasztotta. Cagannir falunél
utunk délnek kanyarodott, és sivir magashegyi sztyeppréteken keresztiil
hajtva kapaszkodtunk fel a majdnem 2700 m magas Sine dava hagéra. Zuhogé
esGben, viharos szélben gyiijtottem a hagén kévek alatt és a talajon. A hagé-
6l leereszkedve eljutottunk a Hovd gol vélgyébe, és Olgij varoska mellett,
a folyéparton taboroztunk (18. tibor). A folyé a varoskanal mély medret
vijt maginak, s a bévizli folyén csak a hidon lehet atkelni. Tahorhelyiink
a folyé jobb partjan meredek, sivatagos, koves, sziklas hegyoldalak kézelé-
ben, egy Iris-szel disan bengtt lapédlyon jé gyiijt6helynek bizonyult. A viz-
parton rengeteg volt a Plecoptera, a sivatagos hegyoldalon meg a kévek alatt
néhany érdekes gyaszbogar is akadt. A csendes, meleg éjszakan nagy rajzas
indult meg a lampafényre.

Jilius 1-én értiik el utaziasom legtivolabbi pontjat, a Tolbo nidr té6
északkeleti szegélyét (19. tibor). A tavat bdvizd patak taplalja, mely kanyar-
g6s, meredek, rendkiviil kéves mederben folyik a medence szegélyéig, majd a
lapalyon elteriilve, athatolhatatlan mocsarakba vész el a t6 északi csiicské-
nél. A t6 csaknem 2100 m magasan fekszik, korgs-koriil vad hegyek hataroljik,
maga a medence és a lapily teljesen sivatagos, kietlen kéves puszta. Az esds,
szeles id6 akadalyozott a gytijtésben, féleg a halézasban. A vizparti dis,
zold névényzeten az irvasziinyogok hihetetlen mennyiségd rajain kiviil alig
volt valami méas. A talajon is alig volt mozgés, de a kévek alatt sok rovar,
féleg gyaszbogir hizédott meg. Alkonyatkor elallt az esG és a szél, s a meleg,
borus éjszakin ériasi rajzas indult meg. Az arvasziinyogok gy ellepték a lam-
pat, hogy lélegezni alig lehetett téliik. :

Jilius 2-4n megindultunk ugyanazon az ditvonalon visszafelé, mint jovet.
Ez alkalommal Olgij varoskanal nem alltunk meg, hanem tovabb haladtunk
észak felé, ahol a platén, mintegy 20 km-re Olgijtél, 2100 m magasan, hatal-
mas kiterjedéstd, Caragand-s homokpuszta teriil el. Kellemetleniil szeles, boriis,
hideg idében itt vertiink tabort (20. tabor). El8szér a Caragana cserjéket
kopogtattam le, majd nekilattam a gyalogsagi dséval kidsni a cserjék tévében
felgytlt homokot. A magaslatokon a ké&forgatis bizonyult eredményesnek.
Végs6 soron elég gazdag anyagra sikeriilt szert tenni. Délutan megeredt az
esG és egész éjszaka zuhogott, s csak masnap déleltt allt el. Emiatt éjszakai
gyujtésrdl sz6 sem eshetett.
‘ ‘Ismét ttba ejtettilk a Sine davd higét, s ez alkalommal jé id8ben,
igen alapos kd&forgatast végezhettem a hagé kérnyékén, j6 eredménnyel.
Kiilsndsen levélbogir volt sok a kovek alatt. Cagannir falucskidn megint
csak athajtottunk, és a Havecalin gol vélgyében, elhaladva a kdzben meg-
fogyatkozott jégmezd mellett (a sok es§ alaposan megapasztotta a jeget),
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a volgy egy kies szép szakaszan, a patakpart kis teraszan vertiink tabort
(21. tabor). A vilgy magasabb teraszain helyenként sok volt a viragzé csalan,
s azon fiihalézédssal értékes anyagot sikeriilt gytijtenem, féleg Malachiidakat,
melyek kozott még 4j fajok i1s akadhatnak. A ké&forgatas alig jart viszont
eredménnyel, még a nedvesebb, patakparthoz kézel fekvs kovek alatt is alig
volt rovar. Az éjszakai gylijtés a csendes, meleg id3 ellenére is ecsak gyen-
gén fizetett.

Masnap nagyon valtozékony idében indultunk tdtnak. Mire a volgybél
kiértiink, teljesen beborult és megeredt az esd, igy a jénak igérkezd sivatagos
helyeken csak nechezen lehetett valamit gytjteni. A viharos szélben és a hideg
esGben percek alatt b6rig aztunk kovészés kozben. Az es§ mar elallt, mire
a Boh-moron gol folydeskdhoz értiink, s azon, bar igen meg volt aradva, s
messze kiontdtt, sikeresen atkeltiink.

Nagy volt a megdébbenésiink, amikor a masik folyémederhez érve,
az Altan gadasin hev gol medrében hompolygs piszkos aradattal alltunk
szemben. A par napos es8zés miatt nagy viztémeg zGdult le a hegyekbél,
s az ezer agra szakadé széles folyomeder csordulasig megtelt vizzel. Ugyanott,
ahol jovet is atkeltiink, hosszas elSkésziilet utan nekivigtunk a folyénak,
de a kocsi a folyé kdzepén olyan mély vizbe keriilt, hogy a motor ledllt, s néhany
percen beliil az dradat a kocsit alimosta, s féloldalt billent. A szennyes dradat
a voldn magassagiban 6mlétt a kocsiba, s pillanatok alatt megtelt vizzel.
Félelmetes volt a viz arja, s attél tartottunk, hogy a kocsi még mélyebbre
siillyed vagy féloldalt dil. Szerencse volt a szerencsétlenségben, hogy a gyij-
téseimet tartalmazé 2 aluminium lada a kocsi iilésecire szerelve azon az oldalon
volt elhelyezve, amelyik magasabban kiallt, s igy nem keriiltek viz ald. A masik
oldalon ugyanolyan ladaim félig vizben éalltak. Minden holmink, élelmiszer és
felszerelés, taborfelszerelés, kisérém teljes gytijtott anyaga, ami a kocsi alja-
ban volt, teljesen elazott. Helyzetiink reménytelennek latszott, mert sajat
erdnkbdl semmiképp sem tudtunk a partra kijutni. Vagy félérai keserves
kiiszkodés utan végre segitség érkezett, olajszallité tehergépkocsik jottek
ugyanazon az iiton, s kisegitettek benniinket a bajbél. Kocsinkat acélsodrony
segitségével kihuztak a partra. A sof6r mellig vizben iilt a voldnhoz, s a volin
alja is vizben allt, amikor megindultunk. A kellemetlen kaland utan 1j gazlét
kerestiink, amelyen aztdn a teherauté sof6rjeinek segitségével sikeriilt is simén
atjutnunk.

Kés§ délutan lett, mire megfeleld taborhelyet talaltunk az Aecsit nir té
medencéjében. Amikor a taborhelyen (22. tibor) mindent kipakoltunk a kocsi-
bél, akkor lattuk csak, hogy micsoda pusztitast tett az elazas a felszerelésiink-
ben és a készleteinkben. Mindent kiteregettiink a napra, s reméltiik, hogy az
anyag egy része még hasznalhaté marad. Ezt kévet8en napokig szaritgattuk
az élelmiszereinket, s végiil szinte mind el kellett dobni a konzerveken kiviil,
mert tonkrementek. Kisérdm Orthoptera gyljteményét azonban végiil is
sikeriilt megmenteni. A taberhelyiinkén a sok idét rablé mentés mellett estig
mir alig maradt 1d§ a gydjtésre, majd a kozelg§ es§ miatt djra mindent el
kellett csomagolni. Este és éjjel is esett az esd, ami miatt a lampazas gyenge
eredményt hozott.

Jilius 5-én ismét az Orog nir té medencéjének nyugati peremén, a
kérengeteghen gyidjtottem, djra kitéind eredménnyel, majd a té déli partja
mentén, a régi tahorhelyen vertiink satrat (23. tabor). Els§ utam a hét nap-
pal azelStt lerakott talajesapdak megkereséséhez vezetett. Tilsagosan is jol
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elrejtettem Gket, tigyhogy nehezen leltem rajuk, de végiil is meglett mind,
és nagy volt az 6rom, amikor a gazdag és valtozatos anyagot alaposan szem-
igyre vettem. Ezek utan nekilattam az egyel§ gyiijtésnek és a fithalézasnak.
Alkenyatig megallis nélkiil réttam a sivatagot, amikor a hirtelen kitért vihar
és zapores§ véget vetett a gylijtésnek. A viharos szél éjszaka sem allt el,
s igy lémpézni sem tudtam.

Jilius 6-an az Uldn dava hagéhoz jutottunk, s ez alkalommal nem
tévesztettiink utat. Az Orég nir té déli -délkeleti partjal mentén haladva
rendkiviil érdekes volt megfigyelni a té régebbi teraszait. Egymas folott
helyenként legalabb 7 teraszt lehet megkiilonbdztetni, melyeket az erézié sem
tett még tonkre, amibél bizonyithatd, hogy a t6 vizszintje régebben sokkal
magasabb volt a mainal. A hagé felé haladva feljutottunk egy platéra, ahol
a magashegyi sztyeppréten, fiives helyen egy Eodorcadion-fa] nagy szamban
szaladgalt a fii kozott. Néhany 6ra alatt szép sorozatot sikeriilt 8sszegyfijteni,
majd indultunk tovibb a hagé felé. Utkozben tanii lehettiink egy mongol
lovasversenynek: a kozelgd nadom iinnepségeire késziilédtek a nomad lovas-
pasztorok, amolyan f8préba lehetett, amit lattunk. A hédgén atkelve meg-
kezdtiik a leereszkedést az Uvsz nir felé vivd uton. A hagé alatt az északos
hegyoldalakon szép fenyves erd§ teriil el, s az igen meredek hegyoldalakon,
az erdfszegélyt 6vezé cserjésekben a teljes pompajukban virité magashegyi
noévényzeten jol lehetett volna fiihalézni, ha az id6 nem annyira mostoha.
A sziik volgy egyik erd6hoz kozeli szakaszan, egy dus ndvényzetli, északos
mellékvolgy szajaban vertiink tabort (24. tdbor). A szélvédett, napos erdei
tisztidsokon, a hallatlan meredek, fiives hegyoldalakon sok lepke repiilt, s a
nehéz terep ellenére sikeriilt majd minden fajbél szép sorozatot gyujteni.
A szeles, de meleg éjszakan sok rovar rajzott a fényre is.

Jialius 7-én értiink a Héndlon gol medréhez. Itt 10 napja még nyoma
sem volt viznek, most pedig olyan aradat zudult le a hegyekbdl, hogy esak
nagy nehézségek aran tudtunk rajta atkelni (25. tabor). Néhany nappal
ezelGtt a vizillas még sokkal magasabb volt, olyannyira, hogy még nagy
teherauték és traktorok is elakadtak és bennrekedtek a folyéban. A jobb
parton itt is hianytalanul megtaldltam a lerakott talajesapddimat, és azokban
jécskan volt mindenféle rovar. A feltoltitt siksag Caragana cserjéin most is
sikeriilt Eodorcadion-okat gytjteni, és a talajgyiijtés, f6leg kéforgatas is igen
eredményesnek bizonyult. Alkonyatkor az erds szél és es§ ismét megzavarta
a gyijtést, s emiatt az éjszakai repiilés is gyenge volt.

Masnap Uldngom viroska felé menet, mig a sofdr az autét javitotta,
egy Caragand-s szaraz folyomeder szegélyén, a talajon és a névényzeten
egyelve sok érdekes Fodorcadion-t sikeriilt gyiijtenem, tobbek kozott egy
néhany éve innen leirt dj faj néhany példanyat is. Uldngomban eziittal csak
benzint vételeztiink, s indultunk tovabb, délkeleti iranyban, a Hjargasz
(Kirgiz) té iranyaba. Utkozben néhdny helyen, az autdjavitas kényszeri
pihenéiben, j6 eredménnyel gyﬁjt(‘ittem Itt igen kopar, sivatagos a taj. Annal
jobban megoriiltem, amikor végre z6ld névényzetet lattam egy kisebb lefo-
lyastalan medencében. Oda is haJtottunk hogy ott taborozzunk. Ki is rdmol-
tuk felszerelésiinket az autébél, s megindultam prébagydjtésre, mig a satrat
felverik. Visszatérve a satorhoz olyan felhfkben tamadtak meg a piipos
szinyogok, hogy elviselhetetlenné tették a maradast. Nem hasznalt a szinyog-
riaszté kenfes sem, igy nem maradt mds hétra, mint a megfutamodas. Igen
széles, sivatagos vélgyben haladtunk tovabb, amig egy érdekes Caragand-s
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homokpuszta megallasra nem késztetett. Sziklas, térmelékes, homokos hegy-
oldalak tovében éjszakaztunk (26. tabor). Megmésztam a kopar hegyeket,
de rengeteg kovet megforgatva is alig sikeriilt valamit gyijtenem, ami azon-
ban akadt, az érdekesnek igérkezett. Az egyelésen kiviil nem tudtam egyebet
csinalni, mert fiihalézdsra alkalmas ndévényzet nem volt, s alkonyatkor olyan
viharos szél kerekedett, hogy még lampazni sem volt alkalmam.

Naranbulag falut elhagyva, a Délgébi sivatagjainal is sivarabb terepen
folytattuk utunkat kelet—délkelet felé, amig el nem értiik a hatalmas sés té6,
a Hjargasz nur északnyugati csiicskét. Utunk tovabb a t6 északi partjai men-
tén vitt, ahol néhany helyen a vizpart kézelében gytijtéssel is kisérleteztem

nem sok eredménnyel. Egy helyen azonban, ahol a tavat szegélyezd hegy-
ség meredeken szakad le a t6 felé, a rendkiviil gyér névényzet ellenére is,
)6 gytjtShelyre akadtam, s egy gyogyforrasnak tartott hely kozelében (Mogoin
arsan) taboroztunk le (27. tabor) A hegy labanal, a sziklas, tormelékes hegy-
oldalon, a nagy kovek alatt igen sok bogar bijt meg, f8leg gyaszbogarak,
melyek kézott a leggyakoribbnak egy altalam, néhany éve 1'1j fajként leirt
Lebodera bizonyult. Volt olyan k&, amely alatt 60 példany is megbijt. A viz-
parton egy doglott de még friss hal alatt fogtam érdekes })ogax akat. Az e]svakal
gyijtés a sivar kornye7et ellenére jol mdult de 2 6ra tajt viharos széllel esd
kerekedett, ami annal kellemetlenebb volt, mert a kéves talajon nem tud-
tunk satrat verm, és a szabad ég alatt kellett aludnunk.

Jilius 10-én a t6 északi partja mentén haladtunk tovabb Ondérhangaj
iranyéban. Féluton a t6 és a falu kozétt, egy sivatagos fennsikon, az északi
szélt6l védett sziklafal tévében vertiink satrat (28. tabor) a zimankés, viharos
erejli szélben. A mostoha idg§jardas miatt alig lehetett valamit gydjteni, s
éjszaka sem volt szerencsém, mert a szél nem allt el, s igy lampazni sem
lehetett. A legértékesebb szimomra a teriileten néhany alskorpié volt, amit
kovek alatt talaitam. )

Julius 11-én, a mongolok nagy nemszeti iinnepén érkeztiink meg Ondér-
hangaj faluba. A magas hegyektdl koriilvett faluban minden a nagy iinnep
jegyében zajlott. Eppen lovasversenyre késziilddtek, s a falu apraja-nagyja
kinn tolongott a széles dombos platén, hogy tantdja legyen a nagy kiizdelem-
nek. Mi is megnéztiik a 3 éves csikék versenyét, melyeket 10 éven aluli fidk-
lanyok lovagoltak. Tanii voltunk a gyéztes iinneplésének, élveztitk a nagyon
népszert, sajatos birk6zé versenyt, majd megelégelve a pihenést, nekilattunk
a gytjtésnek. LegelGszor a falun atfolyé kis patak partjan gydjtéttem orak
hosszat a koves vizparton j6 eredménnyel, majd a falu felett emelked Hanho-
hij hegység egyik vélgyében kerestiink éjszakai taborhelyet (29. tabor).
A 2200 m magasan fekvd taborunk kérnyékén a viélgy aljiban még helyen-
ként hofoltok, kisebb jégmez6k fehérlettek. A vélgyben kis csermely is foly-
dogalt, s a volgy lankasabb helyein gazdag, valtozatos, alhavasi névényzet
diszlett teljes viragpompajaban. A fiihalézdssal igyekeznem kellett, mert
tartés borulas igérkezett, ami estére meg is jott, viharos széllel, esGvel. Kod
ereszkedett a tajra, benne voltunk a felhdkben, s lehetetlenné tett minden
tovabbi prébilkozast a gyijtésre.

Masnap is tarté rossz idSben indultunk tovabb délkeleti irinyhan,
Szongino falu felé. A falu el§tt szép sztyeppreten jo erodmennyel egyeltem
a tdla_]()ll. féleg bogarakat; kéztiik néhany ritka és érdekes faj is akadt. A falun
athaladva még 24 km-t utaztunk keleti iranyban, amig alkalmas taborhelyet
sikeriilt talalni. Egy oreg feny8erd§ szegélyén, dis vegetaciéju hegyi legeldn
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dtdttiink satrat (30. tdbor). A sok es6t8l a névényzet sajnos annyira nedves
volt, hogy alig lehetett hal6zni. A gyényori virdgos réteken nagy volt a rovar-
mozgas, kiilonésen sok volt a nappali lepke. Sikeriilt is szép sorozatokat
gytjteni néhany fajbél. Ejszaka a hideg esGben a sitorponyva alatt lam-
paztam, és a rossz id§ ellenére meg lehettem elégedve a zsdkménnyal.

Jilius 13-an Szongino és Noémrog falvak kozott mintegy féliton, egy
nagy és széles, dis névényzetl lapalyon, magas platén, megalltunk néhany
érara gydjteni, mert az autébél Parnassius lepkéket lattam repkedni, és
minden dron szerettem volna bel8liik néhany példanyt fogni. Ez sikeriilt is,
és mas fajokat is zsakmanyoltam, sdt, egy helyen Microtus fészket is kiastunk,
aminek tartalmat esténként futtatéba helyezve, néhany érdekes fajhoz jutot-
tam. Kés§ délutan értiink a sés vizii Telmen nir téhoz, de a kérnyék olyan
sivirnak mutatkozott, hogy nem taboroztunk le, hanem tovibb hajtottunk
kissé kelet—északkelet felé. Vagy 26 km-re a Telmen niir t6t6] kelet - észak-
kelet felé a Hoit hunh nevi vélgyben, egy telepiiléstdl nem messze, feny6-
erd8 és cserjékkel bendtt vizmosas mellett talaltunk taborhelyet (31. tabor).
Az erddszegély mellett, a szélvédett vizmosédsban teljes pompajukban viritot-
tak az erny8s viragok, amiken nyiizsgdtt a sok rovar, fleg kiilonbsz8 legyek.
Alkonyatkor megint csak megaztunk, s bir az es6 este elallt, a nyirkos, hideg
éjszakdn nem sok rovar repiilt a fényre.

A Telmen niar medencéjébsl a Haldzan Szogotin dava 2300 m-es hagé-
jan at jutottunk a Tesz gol medencéjébe. A higé nagyon érdekes, fennsik-
szerl, hatalmas 6reg feny8erdfvel, az erdd talajat araszos moha boritja, alj-
névényzete olyan stiri, hogy alig lehet athatolni rajta. Az erd§ szegélyén
és az erdei tisztasokon nyiizsgdtt a sok lepke, és gyiijtottem is majd minden
fajb6l serozatokat. A hagénal szerettem volna taborozni, olyan érdekes
teriiletnek igérkezett, de kideriilt, hogy elfogyott a viziink, s a magasban
nem szamithattunk forrasra vagy kitra. Le kellett ezért menniink a Tesz gol
folyohoz, ahol is egy szép mellékvolgyben kerestiink taborozasra alkalmas
helyet (32. tabor). Itt végig hiléztam az erdd aljundvényzetét, a hegyi sztyepp-
réteket, gytijtottem ugyanott lepkéket és sok mas rovart egyeléssel is. Alko-
nyatkor hirtelen hilt le a levegd, s a csendes, deriilt éjszaka alig volt valami
repiilés, :

Masnap még a Tesz gol partjan gylijtottem f6leg hal6zassal, majd min-
dig csak északkeletnek tartva, elértilk a Tunamal nidr té partjat, és ezzel
a Hanhéohij hegység koriilutazisat befejezhettem. Ott alltunk ismét a régi
taborhelyen, s zuhogé eshen vertiik fel a satrunkat (33. tibor). Az es§ elallta-
val elsd dolgom a talajcsapdak felszedése volt. Mind a 10 talajcsapdat hidny-
talanul megtalaltam, és valamennyiben igen sok volt a rovar. Kiilondsen sok
volt az Orthoptera, a Coleoptera és az Araneae. Alkonyatig véltozékony id§-
ben koveket forgattam a sztyeppen, vagy lepkehiléval kergettem a Bombus-
okat. Ez a gytijtés is j6 eredménnyel zarult. Ejszaka cseperg es6ben a sator-
ponyva védelmében gytijtottem, s az esS ellenére elég szép rajzas volt, féleg
lepkék és legyek repiiltek a fényre.

Julius 16-4n a mar ismert utvonalon haladtunk Burenhéan felé. A falu
elgtt egy oldalvélgyben volt felallitva 10 talajcsapdam, melyeket sikeriilt
mind megtalalni, de egy csapda ki volt tdrva, egy masikban pedig nem volt
oléfolyadék, s emiatt a benne levé anyag tonkre is ment. Ennek ellenére
hatalmas tomeg allat gy@lt 6ssze a csapdakban, kiilonésen hangya és pék,
de bogar is volt szép szammal. Rovidesen elértitk Delger mérén folyé mellett
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a régi taborunkat (34. tabor). Szomortan littam, hogy a folyé erdsen meg
van aradva, és a partmenti fiizeseket, a folyé szigeteinek nyarligeteit a magas
vizallas miatt nem lehet megkozeliteni. Igy nem maradt mas hatra, mint-
hogy a rendkiviil meredek, kopédr hegyoldalakon és az ugyancsak kopar
mellékvolgyekben a kéveket forgassam, és a folyéparton uasztatisos méd-
szerrel gyijtsek ripikol bogarakat. Kiilonésen az utébbi médszer jart jé ered-
ménnyel, mivel vagy 200 m-es partszakaszt végig locsoltam. Ejszaka a csen-
des borult id8ben, meg-megeredd esdben gyiijtéttem a lampa mellett jé ered-
ménnyel.

Masnap atkelve a Delger mdron folyé kompjan, felkapaszkodtunk a
platéra, és ratértiink a Hovszgol t6 felé vivé iitra. Alag-erdene falutél 8 km-re
az Egijn gol foly6 partjan, amely a nagy té vizét vezeti le a Bajkal t6 felé
a Szelengan 4t, egy nedves réten, a folyépart teraszan taboroztunk (35. tabor).
Alig kezdtem hozza itt a gyudjtéshez, egy jokora zipor elmosta a gyiijtési
lehet8ségeimet, s mind a vizparti egyelés és usztatds, mind a fiihalézés és lep-
kehdlés egyelés alig jart valami eredménnyel. A csendes, borult éjszakan
mégis elég sok rovar rajzott a fényre.

Jilius 18-an értiik el a Hovszgol t6 déli partjat Hatgal falunil. Ez a t6
Mongélia és egyben Bels§-Azsia egyik legnagyobb édesvizii tava. Magas
hegyekkel koriilvett, vadregényes, nehezen jarhaté vidék. A parton a merede-
ken leszakadé hegyoldalak miatt nincs is autéval jarhaté Gt csak Hatgalig.
Mi is csak addig tudtunk nagy nehezen a parton északra jutni, ameddig a
parti erddség és a meredek hegyoldalak utunkba nem alltak. Sikeriilt azonban
egy tajképileg nagyon szép, a téra nézd erdei tisztashoz eljutnunk (36. tabor),
ahol mind fithalézassal, mind egyeld gylijtéssel j6 eredménnyel dolgozhat-
tam. A szélvédett erdfszegélyeken és tisztasokon rengeteg volt a lepke, s az
ember alig gy6zte a futkosdst utdnuk, ami nem volt kénnyi, mert a tajga-
erdS talaja nagyon egyenetlen, kidélt fatorzsek, szikldk és godrdk, vastag
mohapirna bizonytalanna teszik benne a jarast. A csendes, enyhe, meleg
éjszakin sok lepke repiilt a lampafényre.

Misnap mar indultunk is visszafelé. Kés8 délutan értiink Méron varoska
elé, s a varos északnyugati szegélyén emelkedd kopar hegyek lejtéjén ver-
tiink satrat (37. tabor). A vizmosasokban a Caragana cserjék hilézasaval sok
rovart sikeriilt gydjteni, az egyelés is eredményes volt mind a kivek alél.
mind a talajrél, de lepkehaléval is. Estére elborult, s a csendes meleg idéhen
hallatlan témegii rovar repiillt a fényre, kiilénésen lepke. A rajzas akkor sem
sziint meg, amikor éjfél tajt csendes es§ kezdGdstt. Olyan lepketomeg rajzott,
hogy nem gydztem a gytjtését, s a fényre ropiild példanyoknak csak toredé-
két tettem el. Igy is joval tobbet gytjtottem 1000 példanynal.

Julius 20-an értiink Mérén varoskiba, majd onnan végérvényesen
ratértiink a mar egyszer megtett ttra. Elsd allomasunk a Toszoncengel falu
melletti régi taborunk volt (38. tabor), ahol talajcsapddim is voltak elisva.
Mig tarsaim a taborveréssel voltak elfoglalva, én a talajecsapdakat kerestem
meg. Sajnos 4 csapdat egyaltalan nem taldltam meg, 2 csapdinak a fedele
hidnyzott és csak 4 csapda volt érintetlen. Ennek tudhaté be, hogy viszonylag
kevés allat volt a csapdakban. Nem lehetett megéllapitani, hogy milyen allat
tirhatta ki a csapdakat, de els§sorban rékara gyanakodtunk. A ritkas fenyé-
erddt és erdei tisztasokat, a meredek hegyoldalakat és vizmosasokat most
a sok esdzés hatasara dds névényzet boritotta, és a rétek teljes viragpompajuk-
ban diszlettek. A magasabb hegyoldalakon sok volt a Parnassius, de igen
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nehéz volt belélitk gyx’ijteni, mert a nagy melegben Ggy szaguldottak és vitor-
laztak, hoo'y csak hosszas és kimeritd haJsaa utan sikeriilt egy kisebb sorozatot
gytjteni. A szélvédett erddszegélyeken és vizmosasok dis novényzetii helyein
nyiizsgétt a sok lepke, ugyhogy alig gydztem a fogasukat. A lepkézéssel
clment a délutdn, és mire a flihalézasra keriilt volna a sor, viharos széllel olyan
esGt kaptunk, hogy még éjsza.l\a és masnap reggel is a sitorba kényszeriiltiinl\

Amint elallt az esd, indultunk tovabb, gondolva arra is, hogy sikeriil
majd az esGfelh8k alél liutm Hamarosan elértiik Ih-il falu eldtt a Szelenga
foly6 volgyét, ahol az it a bal partot szegélyezd széles siksagot 6vezd dombok
peremén kanyargott. Egy érdekes helyen, ahol szikldk védelmében szilfa
csoport ndtt és igen gazdag ndévényzet diszlett, megilltunk néhiny oérira
gyidjteni. Keserves volt a flihalézas és a magas fiben valé mészkélas, mert
csuromvizesek lettiink, de sikeriilt itt mégis néhany igen érdekes fajt gyiijte-
nem, tébbhek kozott skorpiéfatyolkdkat (Mantispa). Kés6 délutan érkeztiink
meg borongds idében, csepergs es6ben a Namnan 1l hegység hagéja és Hutag
falu koézott egy magashegyi rétre, ahol mar egyszer taboroztunk. Ismét a
nyirerdd és a fenyGerdd kozotti réten utéttunk tanyat (39. tabor). A dus,
helyenként 6vig érd noévényzethen nem volt kénnyd a mozgas, mindeniink
vizes lett, s az esd is akadalyozott a gytjtéshen. A slird nyirerdében az id§-
kézben megnétt aljnovényzet miatt alig talaltuk meg a csapdakat, de nagy
volt az érém, amikor valamennyit szambavéve, a gazdag, tébb ezer példanyt
tartalmazé anyagot végignézhettiik. Estefelé elallt az esd, és a csendes, horus,
meleg éjszakan sok rovar repult fényre. Ejjel ismét megervdt az esd, és még
reggelre sem allt el. Masnap végre kisiitétt a nap, de a névényzet csuromvizes
maradt, mégis a szélvédett erdei tisztasokon, névényzettel disan bendtt viz-
mosasokban, ahova besiitétt a nap, olyan rovar-nyiizsgés indult meg, amilyent
masutt még alig littam. Az embermagassigu ernyds viragok tele voltak
legyekkel, apré bogarakkal, cincérekkel, lepkékkel.

Hutag falu kézelében keltink at a megaradt Szelenga folyén, ami nem
volt éppen veszélytelen, mert a feljaré félmérer mély vizben allt, s csak hideg-
véri, biztos kezil sofér merhetett az atkelésre vallalkozni. Az dradas miatt
a komp kézelében nem taldltam alkalmas gytjtéhelyet, igy régtén indultunk
is tovabb, és délutan Hanzsargalant falu kozelében elértik a régi tabor-
helyiinket. Itt is megvaltozott a taj képe: a vélgy aljdban derékig ér8 buja
névényzet burjianzott, s az erddben, a sztyeppréteken is dis névényzet viri-
tott. Taborverés utan (40. tibor) a talajcsapdakat kerestitk meg. Az erdébhen
leasott csapdidkat alig talaltuk meg, dgy benétte a gaz, de végiil mind a 10
csapda meglett, s az eredménnyel meg lehettem elégedve. A névényzet itt is
csuromvizes az esGzést6l, s emiatt nem is tudtam halézni. Lepkék azonban
ropkodtek, s gytjtottem is egy kisebb sorozatot. A csendes, enyhe éjszaka
nagy lepkeranas volt a fény koriil.

Julius 23-4n kora reggel megeredt az es§, és zuhogott egész nap. Nem
tehettiink egyebet, mint gyors iramban haladtunk déli irdnyban, hogy kike-
rulJunk az esézonabél. Esdben értiik el Hlsw-Ondor és Orhon falvak kozotti
régi taborhelyiinket is, ahol talajesapdaim voltak elasva. Sz6 sem lehetett itt
taborverésrdl, még a csapdakat is nehezen tudtuk felszedni a szakadé esGben
és a helyenként vallig ér§ stird névényzetben. A csapdik itt nem voltak jél
clhelyezve, mert a domboldalakrél lefolyé viz ellen nem voltak kell6képp
védve, igy sziniiltig megteltek vizzel, ennek ellenére szinte minden csapdaban
jocskan volt rovar. Az es§ tovabb is reményteleniil zuhogott, és az ttha esé
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falvakban sehol sem sikeriilt szallist kapnunk, igy eljutottunk Dasincsilenig.
Mivel ott sem kaptunk szallast, a falutél délre hizédé nagy kiterjedési
Caragand-s homokpusztan vertiik fel zuhogé esében a satrunkat (41. tabor).
Alkonyatkor az es§ elcsendesedett, igy limpazni is tudtam a sitorponyva
védelmében. Masnap végre kisiitott a nap, és a Caragand-s homokpusztan
mir egyelhettem is.

Dasincsileni taborunktél mar nem volt messze a Bajan nir t6 és a régi
taborhelyiink. Helyenként nehezen jarhaté tton jutottunk el a felazott
lapalyokon a homokdombokig, s mig kiséréim a satorveréssel voltak elfoglalva
(42. tabor), addig hozzalattam az egyeld gytijtéshez. A homokbuckak kézott
jol elrejtett csapdaimat hianytalanul viszontlathattam. A csapdidkba gyikok
és békak is estek bele, emiatt némelyik csapda sz6 szerint véve sziniiltig volt
temet8bogarakkal, meg nagy futébogarakkal. A bogartomegre jellemz3 adat,
hogy tébb mint 2400 példany gyiilt 6ssze a csapdiakban. Az egyels gyiijtés
is igen eredményesnek bizonyult. Sikeriilt a Caragand-n egy szép Eodorcadion
fajt talalni, melyet mar néhany évvel ezelgtt ugyanitt néhiny példianyban
felfedeztem, de most végre sikeriilt sorozatot gyijtenem. A csendes, felhds,
enyhe éjszaka itt is igen nagy repiilés és rajzas volt a fényre. A Chironomidak
felhGkben rajzottak a lampa kéril, dgyhogy lélegezni alig lehetett téliik.

Jiilius 25-én atkelve a luni Tola hidon, a falutél vagy 25 km-re, a magas-
hegyi szaraz sztyeppréteken, siviar, kéves lankakkal szegélyezett vélgyben
vertiink satrat (43. tdbor). A gyér noévényzetd, virdgos sztyeppén sokdig
fiihaléztam, majd féleg lepkékre vadasztam jé eredménnyel. Az éjszakai gyj-
tés itt is kitlind eredménnyel zarult, a csendes, enyhe, felhdtlen éjszaka igen
sok rovart vonzott a fényre. Feltlingen sok volt a vizi rovar, kézéttitkk Ephe-
meropterak, annak ellenére, hogy allé vagy folydéviz legkdzelebb csak 20 - 25
km-re volt a taborhelyiinktgl.

Julius 26-4n érkeztiink meg utolsé taborhelyiinkre Bajancogt falu
mellett (44. tabor). A nyirerdd szegélyén, egy északra nézé volgyben itotrink
satrat, ahol mar a megel6z6 években is tobbszor volt alkalmam gyiijteni.
A nyirerdében eldsott talajesapdaimat itt is drakig keresgéltiik, mire mind
meglett, mert az aljnévényzet mindent elfedett és nem lehetett raismerni
a teriiletre. A 10 csapda szé szerint sziniiltig volt nagy futébogarakkal; csak-
nem 2000 bogar gyilt dssze! Az erd8szegélyeken, erdei tisztasoken, a vél-
gyekben minden teljes pompajaban viritott. A napsiitésben nyiizsgott a sok
lepke, hangos volt a rét a legyek ziimmogéséisl. A magasabb tetdkon és
meredek déli oldalakon tucatjaval lattam vitorlazé Parnassius-okat, két fajt
is, melyekhél faradsagos gytjtéssel sikeriilt is néhany példanyt fognom.
Orakig fiihaléztam a réteket, a virdgos erdgszegélyeket, s ezittal meg is volt
az eredménye, mert bogarat is sikeriilt jécskan gylijtenem. Sététedésig jartam
a hegyeket, hiszen ez volt az utolsé gylijténapom. Az éjszakai gyijtés, az
utolsé Mongélidban, szép eredménnyel végz8dott, s a j6 munka és gazdag
eredmény tudataban térhettem nyugovéra a siatramba.

Juilius 27-én kora reggel satrat bontva, bicsit mondtunk a gydjtésnek,
s megallas nélkiil, szerencsésen, jé egészséghen érkeztiink vissza a 45 napos
expediciérél a fdvarosba.

A 6. expedicié eredményeivel mind az anyag mindségét, mind mennyi-
ségét tekintve messzemenfen meg lehettem elégedve. Szdm szerint vala-
mennyi expedicio koziil ez hozta a legnagyobb anyagot. Az egész gyiijtés
tobb mint 137 000 példanyt tesz ki, amibgl legtobb a bogar (tébb mint
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36 000 példany), azt koveti a légy anyag (29 000 példany), a hartyasszarnyd
(19 000 példany), lepke (12 000 példany) sth. Ezek a gytjtések egymagukban
is tekintélyes szamokat adnak, nem is beszélve réla, hogy az eddigi 6 expedicié
osszesitett adatai bizonyitjak, hogy szinte valamennyi allatesoportbél olyan
anyag all most rendelkezésiinkre az egész hatalmas teriiletrél, ami elegendd-
nek latszik arra, hogy segitségével a mongol allatvilag faunisztikai alapvetését
elvégezhessiik.

A hat expedicié soran tébb mint 21 000 km-t tettem meg terepjaré
gépkocsin. Beutaztam a masfél millié km?-es hatalmas orszdg minden kérze-
tét, a kelet-mongéliai siksdgot éppen Ggy, mint a Gébi-sivatagot és a magas
hegységeket (2. abra). Médszeresen gytijtve, a terep sajatsagaihoz alkalmazott
leghasznosabb tomeggytijtési és automatizalt gytijtémodszerekkel olyan hatal-
mas anyagot sikeriilt 6sszegytijtenem, amilyennel egyetlen mizeum sem rendel-
kezik. A hat expedicié soran fogott dsszes allatanyag meghaladja a 485 000
példanyt! Szinte majd minden allatcsoportbél éridsi anyag gy(lt 6ssze az
évek soran. Hogy csak néhanyat emlitsek, Coleoptera: 173 334, Lepidoptera:
41 282, Hymenoptera: 60 339, Diptera: 86 469, Rhynchota: 49 903, Ortho-
ptera: 7827, Araneae: 17 374 stb.

2. d@bra. A hat mongéliai expedici6 (1963—1968) dtvonala

Igen komoly feladatot jelent még ennek a hatalmas anyagnak a tudo-
minyos kiértékelése, feldolgozasa. Hala a hazai és kiilfoldi szakemberek
messzemend segitd készségének, ez a munka is j6 iitemben halad, amit bizo-
nyit az a tény, hogy mai napig 215 tudoményos kézlemény késziilt el, jelent
meg nyomtatasban, ill. van jelenleg a nyomdaban. Az eddigi eredmények
minden véarakozast feliilmilnak. A kutaték szazszamra irjak le a tudomanyra
is dj taxonokat (eddig mintegy 500 j taxon leirasa tortént meg), de ami
ennél is fontosabb, végre képet alkothatunk a belsdazsiai térség faunajarol,
az itt €16 fajok elterjedésérél, allatféldrajzi és faunagenetikai kapesolatairél.
Ez utébbi volt egyébként alapvets célkittizésem, amikor kutatasaimat 1963-
ban elkezdtem.

Amikor expedicié sorozatomat befejezem, s terepkutatdasaimat lezarom, nem mulaszt-

hatom el, hogy @szinte hdlamat ne fejezzem ki mindazoknak, akik mind idehaza, mind Mongé-
lidban lehetévé tették, hogy nagyszabdsi tervemet folyamatos munkdban befejezzem. Koszo-
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net illeti a Magyar Tudoményos Akadémia osztdlyait, a Mongol Tudominyos Akadémia Elnsk-
ségét és Kiiliigyi Osztaly4t, valamint a Mongol Tudoményos Akadémia Biolégiai Intézetének
vezetdségét és kutatdit, akik utazdsaimat elGkészitették, megszervezték, s a nem csekély anyagi
bézisit elteremtették. Kiilon koszonet jar mongol kisérdimnek, akik megosztottik velem
a nem mindennapos faradalmakat, és kozremiik6désiikkel hozzasegitettek az elért eredmé-
nyekhez.

ZOOLOGICAL EXPEDITION TO THE GREAT LAKES OF MONGOLIA
By
Z. KaszasB

In the summer of 1968, the author led a 45 days® expedition to the basin of the great lake
of Mongolia, namely to the Chévsgol, the Uvs nuur, the Orog nuur, the Aéit nuur, the Tolbo
nuur, the Telmin nuur and the Tunamal nuur. He started from Ulan-Baator on June 13,
and returned on July 27, after having travelled 4 200 kilometres. The route of the expedition
is plotted on the map (inserted in the Hungarian text).

By this (sixth) expedition, the author has now finished his field work in Mongolia.
having fulfilled his plans for the zoological coverage of the area. Also this time he could collected
abundant material of nearly all invertebrate animal groups. The complete material embraces
more than 130 000 specimens, the majority being Coleoptera (36 000), the others Diptera
(29 000), Hymenoptera (19 000), Lepidoptera (12 000), Rhynchota (11 000), Orthoptera
(2 200), Trichoptera (3 000), Arachnida (7 000), etc. Again a number of interesting taxa could
be discovered, characteristic of the region, or new for science, and thus information on the
fauna of Mongolia could be enriched.

In the course of the six expeditions to Mongolia, the author gathered indeed an immense
zoological material from the entire area of the Mongolian People’s Republic. The complete
material comprises about half a million of specimens, a significant part of which is already
worked up also taxonomically. The evaluation of the whole collection is still going to take
years, but it is hoped that after a synthesis of the works including the partial results, we shall
know more about the zoogeographical conditions and genesis of the Mongolian fauna, than
we do today.
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2. A mongol kisérd szaritgatja az elazott gyiijteményét.
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I. Tabor a Havealin gol vilgyében, Caginnir falu kizelében, — 2. Olvadé jéz a Havealin gol folyo vilgyében, Cagdnnir falu kézelében.
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A MADARAK HABITAT ATTORESE*

Irta:

KEVE ANDRAS

(Madartani Intézet, Budapest)

LorENz (1963) pontos lefrdsiat adja, hogy milyen pszicholégiai faktorok irdnyitottak
egy idegen kornyezetbe keriilt fiatal nyari ldd (Anser anser) viselkedését. Alabbi szerény meg-
figyelésem ossze sem vethetd LORENZ egzaktsidgaval, hiszen nem tudoményos vizsgalat ered-
ménye volt, hanem egyszeriien a rossz madartartas példaja. Ugy érzem azonban, hogy a jelen
esetben ennek ismertetésével viligosabba tehetem fejtegetésemet.

Szajké (Garrulus glandarius) tanulmanyom készitésekor (1937) egy gyiijtém I6it madar
helyett egy fészekalj eleven szajké-fiokat kiildétt, ami zavarba hozott. Madartartassal nem
foglalkoztam, nem tudtam, hogy szajkét kalitkdban nevelni nem lehet, csak volierben, tehat
cs6dot mondott az a szaindékom, hogy ha mar repiilni tudnak, meggyfiriizve elbocsitom &ket.
A fiatal szajkék tollazata sohasem jutott olyan allapotba, hogy madaraim repképesek legye-
nek. Ezért elajindékoztam Gket, csak egy példany maradt még évekig ndlam. Kalitkdjat meg-
szokta, az emberhez, féleg akiket kiszemelt, baratsagos volt. Miutan ennyit elértem, dgy gon-
doltam, hogy idénként kieresztem a kalitkibél, megadom a szabadabb mozgés lehet6ségét.
Az eredmény azonban meglepd volt: a madir nem akarta a kalitkdt elhagyni, s8t ajtajanak
kinyitdsa is idegessé tette, ha mégis kilépett beldle, egyszerre elvesztette fejét, vadul nekiment
mindennek, dsszeverte magat. Fel kellett hagynom a reménnyel, hogy a madarat valaha is
szabadabb mozgasra engedhessem.

Szajkém szémara a kalitka olyan térséggé valt, mely tevékenységi kire lett, igényeinek
megfelelt, annak hatérait pszichikailag attérni nem tudta. A pszichikai tényezs erésebb sorom-
ponak bizonyult, mint barmilyen réacs.

Az ilyen térség a madiregyed tevékenységi korzete. Ez nem revir vagy territérium,
hiszen, mivel az egymagiban tartott kalitkamadéarnak nincsenek fajtdrsai, melyek ellen véd-
hetné azt; nem habitat, mert az a fajra vonatkoztatott idiobiolégiai fogalom; nem biotop,
se ,,niche”, hiszen az emlitett egyedek nem élnek életkézisségben (Upvarpy, 1959). Olyan
térség, mely a kériilményekhez képest megadja az egyed életsziikségleteit, de ezen a térségen
kiviil minden mas kérnyezet idegen szdmaéra.

A taxonémiai egységek, valamint a habitat, az altaluk elfoglalt terepalakulat, m ar
idiobiolégiai fogalmak, de minden taxon egyedekbgl épiil fel. Ezért ha a habitatrél beszéliink,
gondolnunk kell arra is, hogy nemecsak tapldlkozasi, ivadékgondozisi faktorok, nemcsak
a ragadozék elleni védettség és mis egyéb a madar életkérilményeihez tartozé mozzanat koti
a taxont meghatirozott terephez, hanem az egyedein keresztiil a habitatnak is vannak pszic ho-
légiai barrierjei.

A természetben a habitat hatdrait csak ritkan torik at a madarak.
Egy faj kiilonb6z§ alfaj-csoportjainak vagy alfajainak lehet mas habitat
igénye. Legjobb példa erre a havasi pityer (Anthus spinoletta) magashegyi
spinoletta-, és a tengerparti litoralis-csoportja (HarRTERT, 1905). A nadisar-
many (Emberiza schoeniclus) kiscs8ri schoeniclus-csoportja télen elhagyja a
nadast, ellenben a nagyesfri pyrrhuloides-csoportja egész éven at a nadasban
marad (STEGMAN, 1948). Svajcban a viélgyekben a nagy tarkaharkaly (Dendro-
copos major) D. m. pinetorum BrReEnM alfaja, mig az alpesi régiokban a D. m
alpestris REICHENBACH alfaja él (Jonansen, 1922; Voous, 1947, 1951) stb.

* Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1969. marcius 7-én tartott 607. iilésén.

79



Kiilsnféle habitatjuk lehet egyes populdciéknak is, pl. az erdei pacsirta
(Lullula arborea) rendszerint a ritkasan all6 fikkal tarkitott xerophil hegy-
oldalak bokros rétein, platdin, erdfszéleken, sz§l6k kozt szokett élni. Ezen
altalanos habitat-igény aldl kivételt képeznek egyes — fGként német —
populaciéi, melyek a hangas-nyires ,,Heide”-ket kedvelik; a magyar Alfsl-
don a homokos talajra telepiilt borékasok egy harmadik populacié ismert
habitatja (KovrosvAry, 1934). Ugyanigy a réti tiicsokmadar (Locustella nae-
via) altalanos habitatja a nedves, rekettyékkel tarkalt rétség, de vannak
populaciéi, melyek a hegyek kézott, fenyves stiriiségben élnek (STRESEMANN,
1943; ScumipT — GyY6rY, 1960).

Amidén Nourr (1934) felvetette a ,.cline”-k (HuxiLey, 1939) vagy
,»Sippe”-k (STRESEMANN, 1943) fogalmanak bevezetését, ramutatott, hogy
a svajci bibicek (Vanellus vanellus) egyes populacidinak életmédja mennyire
kiilonbozik, aszerint, hogy a vilgyek rétségein vagy az alpesi legel6kon élnek-e.

Nyilvan ezekben az esetekben is tértént habitat-attorés, mint ahogyan
a mesterséges fészekodvakkal csalogattik be a cinegéket a gyiimolcsdsokbe,
vagy ahogyan az énekes nadiposzata (Acrocephalus palustris) telepedett at
a mocsarak szélébdl a gabonaféldekbe, a seregély a varosok épiileteinek diszi-
téseibe, falrepedéseibe. Az 6sszes urbanizaciés folyamatnal habitat-attorésrdl
beszélhetiink valészintileg, de hogy ezek hogyan mentek véghe és mikor,
arra mar legtébbszér nem tudunk feleletet adni.

Lanyon (1962) és Szizy (1963, 1966) is ramutattak, hogy az ember
természetitalakité tevékenysége nydjtott alkalmat arra, hogy az Eszak-
Amerika nyugati szaraz sikvidékén €18 Sturnella neglecta és a keleti nedves
teriileteken €16 rokon faj, a St. magna arealja dsszefolyjék. Conspeciesekrdl
van szd, mégis a faji keveredésnek megvannak az etholégiai s akusztikai
akadalyai. Ha az idegen habitatba szorult par nélkiili egyednek mégis sikeriil
a masik faj csokkent ingerii tojéjaval part alkotni, ivadékai sterilek. Tehat
a faj szempontjabél sok ilyen ,kisérlet” letilis kimeneteldi lehet, mig ered-
ményessé valik.

Az un. ,Irrgast”-ok, eltévedt példinyok is sokszor kiesnek a habitat-
bol. Konnyen prédéi a szamukra szokatlan ragadozéknak, felléphet taplalék-
hidny is, vagy egyszeriien a teriilet-keresés kézben kimeriilnek. Ezek itja is
konnyen végzddhet halalos kimenetellel.

Példdkat az eurdpai terjeszkedd fajok kozt kell keresniink, vajon meny-
nyiben ragaszkodtak az eredeti habitathoz, mégha az esetleg bizonyos vonat-
kozisban mas természetidi is. Ilyenek a csicsérke (Serinus serinus), bubos
pacsirta (Galerida cristata), balkini gerle (Streptopelia decaocto), balkani
fakopancs (Dendrocopos syriacus), iistokés réce (Netta rufina), karmazsin
pirék (Carpodacus erythrina), feny8rigé (Turdus pilaris), 1éprigé (Turdus
viscivorus) stb. (NIETHAMMER, 1951), vagy a kiskécsag (Egretta garzetta;
STERBETZ, 1961), a gyurgyéka (Merops apiaster; FErIANC, 1948; LARSEN,
1949), és igy tovabb. Ezeknek a fajoknak csak az arealja bgviilt ki, de ezen
beliil a habitat nem — illetve kés6ébb térek ra, hogy mennyiben.

A habitat-attérésre, mint elsé fazisra, j6 példa a fekete harkaly (Dryo-
copus martius). A fekete harkaly esetében a vertikilis aredl-expanzié a fel-
tind. A Karpat-medencében elGszor MEszAros (1954) észlelte 1930 telén,
hogy elhagyta a szokott fészkels helyeit, a biikkésoket és a fenyveseket,
és a sikfsldi nyarfasban telepedett meg. Elsd biztos fészkelését csak 1948-
ban tudta igazolni, amikor az allomany méar 16—18 parra erdsodott fel.
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A Kecskemétt§l délnyugatra fekvé dunai erdGkben Mohicsnal els§ izben
FeEgeTE KARroLY taldlta a fekete harkalyt 1933. IV. 17-én (VasvAri, 1955).
Boroczxy (1957) azt irja, hogy Gemencen a vadvédelmi teriileten is fészkelt
1955-ben kisebb dllomény; CsErEsNYES (1960) 1957-ben taldlta meg odidjat
a Boki-erdSben feketedié-faban 10 m magassagban, de 1945 6ta a kornyéken
tébb izben észlelte. Kecskeméttfl délkeletre a Tisza arterében STERBETZ
szives szébeli kozlése szerint 1959—1966 (esetleg 1967) kozt fészkelt a fekete
harkily a Saséren; MoLNAR LAszLO szerint pedig a szentesi Zsuppszigeten is
1958-- 1960 koézott. ZERGENYI (1935) szerint a dél-dunantili Somodor kor-
nyéki lomberdékben 1932-ben telepedett meg, 1934-ben 3—4 parra szaporo«
dott az allomany. A Zalai-dombvidéken Egervar mellett alfldi jellegi, foleg
akéacos allomanyid vegyes erdében 1939-ben S6Lymosy taldlta balvanyfaban
fészkelve.

A fekete harkaly 4llomanya Eurépa-szerte feljavult. A tagas revirt
tarté faj esetében az Aallomany-gyarapodassal magyarazhaté talan, hogy
miért kellett attornie habitatja hatarait, és miért telepedett meg olyan erddk-
ben, melyek az addigi életének teljesen idegenek voltak.

A hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) eredeti habitatja ugyanecsak
a hegyvidék, mégpedig a kioves, arid hegyoldalak, a sziklafalak. Nacy JENG
(1935) mutatott ra, hogy 1923 el8tt a hazi rozsdafarkii mint fészkel§ faj
ismeretlen volt a magyar Alfgld varosaiban. 1923-ban talalkozott vele koltési
idében eldszér Debrecenben, a reformatus kollégium épiiletén. 1926-ban
cementodival segitette el§ koltését. 1934-ig tovabb is terjeszkedett a varos-
ban, de csak a legmagasabb épiiletek ormain fészkelt, SATorr (1939) szerint
1938-ig még jobban elterjedt, és mar alacsonyabb épiiletekbe is befészkelt.

Nacy (1935) megtalalta a hazi rozsdafarkdt Nyiregyhazan is (1930),
SAToRI Eszakkelet-Magyarorszégon Kemecsénél, egy dilledezd kis épiilethen.
Magam Szegeden talalkoztam vele kéltési idGben az Alfsldon (1948).

1938-ban ScHENK (1939) allapitja meg fészkelését Budapesten, épiileten.
Dorning (1943) szerint is ez az elsd urbanizalt adat a varosbél, bar emlékeze-
tem szerint VAsvARI rendelkezett mar ekkor néhiny budapesti adattal.
A f§varos ostromaban megeériilt épiiletek kiilonosen kedveztek a hazi rozsda-
farkd elterjedésének. Maganak a szorosan vett Belvirosnak a Duna felé esé
részében 1946 utan becslésem szerint 4—5 par fészkelt magas épiileteken. A
varos helyreallitidsidval ez az alloméany némileg csékkent, illetve szétszérédott.

A Dunantilon 1940-ben a Mecsek labanal fekvd Pécsvaradon AGARDI
(1942) talalta épiileten fészkelve. Magam 1947 éta Keszthelyen is megtalal-
tam. 1947—1968 kozott kisebb ingadozasokkal 2—3 parra becsiilom az allo-
manyt. A Balaton kornyékén tovabba urbanizaltan taldltam a hazi rozsda-
farkut Siéfokon (1947), Fonyédon (1962), Zalaszantén (1959), Révfiilopon
(1962); Nagyvazsonyban a var egyik foldszinti termének lampajan fészkég is
lattam (1963). Majus—jinius hénapokban talilkoztam vele a Dunantdlon
Pécsvaradon (1949), Kaposvaron (1955), Csikvaron (1961) és Készegen
(1965); ez utébbi leldhelyhez megjegyezhetd, hogy MANNSBERG szives szébeli
kozlése szerint 1908 6ta rendszeresen kolt (var stb.), sét jellegzetes madara
a varoskanak, de mivel Készeg az Alpok keleti labinal fekszik, ez az eld-
fordulas csaknem ugyanigy birdlandé el, mint az alabb kifejtendd svajei
terjeszkedés.

Ezek a szérvanyadatok azt bizonyitjak, hogy az 1920-as évek 6ta Magyar-
orszagon a hazi rozsdafarkd mindenfelé varosi madar lett.
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A héazi rozedafarkd terjeszkedése kérdésében azonban érdemes kissé
tavolabbra is tekinteni.

Cramp és TEAGLE (1952) London teriiletén valé eléfordulasarél azt
irjak, hogy 1927-ben észlelték elGszor, tomegesebben 1936-ban, de fészkelését
csak 1940-ben bizonyitottik be (Westminster Abbey). A haboris sériilések
Londonban is kedveztek terjeszkedésének. Mig 1946-ig az allomany 3 parbél
allt, 1949-ben 11 par, 1950-ben 14 par kéltstt. Az épiiletek helyreallitasaval
ismét 3 parra csokkent 1963-ra (FiTTER, 1965; Cramp és TomrLins, 1966).
FirTER (1965) ezenkiviil felsorolja Kelet- és Délkelet-Anglia egy sor varosat,
melyekben elszértan fészkel a hizi rozsdafarka.

GruTz (1964) szerint Svéajehan a varosi el6fordulasa kézismert. Kihang-
silyozza, hogy még olyan varosrészekben is kolt, ahol semmiféle névényzetet
sem talal. Kélt tovabba magianyos hazakon és tanyakon stb. Burc (1912)
nyoman MEISSNER és SCHINZ méar 1815-ben mint varosi madarat ismerték.

Németorszaghan 1798-ban nem o6rvendett altalanos elterjedésnek, az
északi siksdgot csak az utébbi 150 év alatt széllta meg, de még a XIX. szdzad
végén sem fordult el§ mindeniitt (NIETHAMMER, 1937). ScunNurre (1921)
természetesnek tartotta, hogy épiileteken fészkel a hazi rozsdafarki. Az elszért
irodalmi adatok és részben sajat megfigyeléseim alapjan ugyanezt mondtam
én is (1932). .

LoPPENTHIN (1967) szerint Daniaban' 1872-ben fészkelt el8szor. Els-
fordulasa még ma is csak szérvanyos, de kiilonosen Dénia déli részében a
varosokban és varosi teriileteken sokfelé kolt.

A lengyel adatok is elég régick: Warszawa, 1882 (TaczaNowskl, in
Lumiak, 1964); Poznan: 1911-ben mar elterjedt faj (NIETHAMMER, 1937).

GLaADKOW (1954) szerint a Szovjetunié teriiletén csak Wjabban urbani-
zalédott. igy Minszkben 1961-ben észlelték el8szor koltését, Ukrajnaban pedig
az utobbi 40 évben telepedett meg és kolt a falvakban, a Dnyepernél 1958-
ban allapitottak meg koltését (GREMPE, 1968). GREMPE 1968-ban taldlt egy,
az egész koltési idGszakban éneklé himet Moszkva helteriiletén.

ScHNURRE (1921) véleménye alapjan csak egyszerii vertikalis terjesz-
kedésrél van szé. A varosok is biztosftanak fészkelési alkalmakat a hazi
rozsdafarka szdméra: ,,Die Bauten des Menschen sind fiir ... den Hausrot-
schwanz nichts anderes als Felsen und Steinhaufen, die ihnen bequeme Nist-
gelegenheiten bieten . ..”.

Azonban van néhany elgondolkoztaté kértilmény is. Nem valészind,
hogy a nyugat-eurépai urbanizalédas és a meglehet8sen zart karpat-medencei
ugyanazon forrasbél indult volna ki. Miért korabbi a németorszagi, a lengyel-
orszagi s részben a daniai a svajcival nem sziikséges, hogy részletesebben
foglalkozzunk - -, mint a csaknem egyideji angliai és magyarorszagi, s a még
késébbi szovjetuniébeli? Nem egyszerii urbanizalédasrél van szé azért sem,
hiszen nemcsak a varosokat keresi fel a hazi rozsdafarkd, hanem maganyos
épiileteket, romokat is. Svajchan talan magyardzatot adnak a hegyek kozel-
ségel s igy a fokozatos synanthropia. De a magyar Alf§ldon egy romos épiilet
mégsem nevezhet§ ,, kérengetegnek™.

Biztos, hogy a falrések a sziklarepedésekhez hasonlé fészkelési koriil-
ményeket biztositanak; ellenségei szama talan kisebb a varosokban, ahova
se kigyd, se menyétféle nem jut el, legalabbis nehezebben, mint a szikla-
falakra. GLuTz (1964) szerint a hazi rozsdafarkd legféhb taplaléka piokokbél
all. Ezeket b&ven taldl a varosi hazakon is. Megtalaljak ,,Warte”-jiiket is
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templomok és épiiletek tornyain. Valészinii ellenben, hogy a Kkirepiilt fiatalok
mortalitasi ardnya magasabh. Teljesen nyilt kérdés, vajon a varesi levegd
szennyezettsége kozvetve hogyan hat ki a taplalékul szolgalé rovarvilag tdtjan
féként a fickak fehérje-sziikségletére és energia-forgalmara? Tovabbi probléma,
milyen hatassal van életiikre és igy szaporulatukra is a varosok és hegyek
kozotti klimakiilonbség?

. Ha az urbanizaciés folyamatot altalanossiaghan habitat-attorésnek vesz-
szitk, felvethetd a kérdés, vajon az elsd uttord populaciénal vagy parnal nem
lép-e fel valamilyen ,,shock™? Eletritmusukban hoz-e valtozast? Erre vonat-
kozé kérdésekre mas urbanizalt fajokiol vett példikkal valaszolhatunk.
A hazi veréb (Passer domesticus) és feketerigé (Turdus merula) eseteiben
tudjuk, hogy a vérosi populaciék hajlamosabbak partialis albinizmusra, mint
a szabadban él6k. Budapest hires feketerigé dllomanyarél, s van is példank ra,
miként médosult egy par életritmusa (KEvE, 1939). Ez az urbanizalt rigé-
par 1930 1937 kozott évente négyszer koltott, de atlagban esak 10 figkat
nevelt fel évente. A mortalitds igan magas szazaléka, pl. 1937-ben az elsd
koltésbdl szarmazé 4 fioka elpusztult a kedvez§tlen mareiusi id6jaras kovet-
keztében; a masodik koltéshdl 3 ficka felnevel6dott; a harmadik koltéshdl
szarmazé mar csaknem repiilds fickakat egy zdpor elmosta, megfulladtak;
a negyedik koltéshél szirmazé mindharom fiokat macska fogta el

Téli mozgalmaikrél is alkothatunk hozzavetfleges képet, ha csak az
1956 1966 kézti magyar feketerigo-gytirtizések eredményeit vizsgaljuk. A 60
kézrekeriiléshdl a legtobb a kovetkezd koltési iddszakban keriilt meg, igy
szimunkra érdektelenek. A 60 kézrekeriilés koziil budapesti 16, vidékinek
szamithaté 44 eset. Atteleld budapesti (XTI 11) 3, vidéki 1. Olasz- és Francia-
orszaghan kézrekeriilt példanyok szama 22, ebbdl vidéki 21, budapesti 1.
Korai lenne kévetkeztetéseket levonni, de azért ezek a szamok is sejtetnek
annyit, hogy a nem urbanizalt példanyok kézil tobb vonul el télen, mint
az urbanizaltakbél. Pedig a varosi rigok jobban megszokhattak az embert,
bizalmasabbaknak kellene lenniok, és igy kénnyebben eshetnek a madar-
fogék és vadaszok aldozataul. A valésaghan mégis azt latjuk, hogy tobb fekete-
rigd keriil kézre a szabadban kolték kéziil, mint a varosiakbél, tehat valé-
szintileg nem vonul el télire annyi kéziikik. Ennek bizonyitasa még hatra van.

Eddig azt lattuk, hogy a vertikalis areal-kiterjesztés habitat-attéréssel
jar, s6t a habitat-attérés urbanizalédast is jelenthet. Azonban nemecsak ezek
a tényexbk idézhetik ezt el§, taldlunk az ellenkez6jére is példat.

Amint a terjeszkedd fajoknal emlitettem, a bhalkani gerle (Streptopelia
decaocto ) bizonyos szemponthdél kivételt képez az egyszeri areal-kiterjesztés
fogalma alél. A meglepd gyors északnyugati iranyi terjeszkedése a tdle
megszokott habitatban folyt le, vagyis a jévevények a kultirteriileten tele-
pedtek le. BERETZK jelentette az 1950-es évek végén Szeged vidékérdl, hogy
a balkani gerle a Tisza artereinek erdeiben is megjelent, kultdrteriileten kiviil.
Koéltését 1960-ban STErBETZnek a Sasér-rezervatumban sikeriilt bebizonyi-
tania. Szives szobeli kozlése szerint 1960 1968 kozott a saséri allomany
tovabh erdsiodott. Késébb térténtek mas hasonlé megfigyelések is (KevE,
1967).

Sokszor azonban igen nehéz megvonni a hatart, hogy mikoer lépte at
a balkini gerle a kultirteriilet hatérat, mit tekinthetiink valédi habitat-
attorésnek? A mi szempontunkhél semmiképpen sem sorolhatjuk ide azokat
az eseteket, amikor a balkani gerle esapatai taplalkozas céljabal jarnak
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csupan ki a foldekre, de taplalékfelvétel utidn ismét visszatérnek a lakott
teriiletre, az 6sszes tdbbi életfunkcidjuk (udvarlas, koltés, revirtartas stb.)
mar az eredeti habitatban zajlik le. A probléma ott vet8dik fel, amikor elha-
gyott tanyik vagy hazak mellett taldljuk fészkét. A kultirteriilet fogalma
ilyenkor még ill, de mar nem a synanthropizmusé. Példaul, a mar emlitette-
ken kiviil, STERBETZ szives szébeli kézlése szerint 1968-ban a kardoskiti
rezervitum kozepén, ahol 3 km-es kirzetben se emberi telepiilés, se fa nincs,
egy nyitott birkakarim tetSgerendazatara rakta fészkét. A karamot évente
néhany hétig haszniljak, de a kéltés idején emberileg hasznilva nem volt.

Ha még egy olyan, arinylag zart teriiletrgl is, mint amilyen a Karpat-
medence, a habitat-attérés haromféle médjat, fokozatat tudtuk bemutatni,
biztos vagyok benne, hogy Eurépabél, de fGleg mas kontinensekrgl még
szamtalan példat sorolhatnank fel. Az urbanizil6das, valamint az areal kiter-
jesztése még ha a szokott habitatban folyik is, 4rnyalatokban eltérhet az
eredetit§l és kihathat a madar szervezetére. A hazi veréb (Passer domesti-
cus) telepitésével kapcsolathan rdmutattam én is (1960, 1966), JonnsTon és
SELANDER (1963, 1964) is, hogy ezek a valtozasok lehetnek morfolégiaiak és
biolégiaiak is; ugyanezt bizonyitja NIETHAMMER (1962) a balkéni gerle eseté-
ben, ahol a morfolégiai kiilonbség nem szignifikans, ellenben megvaltozott a
vedlés ideje. A példak egész sorat emlithetnénk (STRESEMANN, 1952; DEMEN-
TIEV, 1958; stb.).

Fzek azt mutatjik, hogy a differencidlédasok igen kiilénb6z8k, és ren-
geteg faktor jatszik kozre, melyek koziil hol ennek, hol annak hatéereje
nagyobb. A hatéasok kiilonb6z6 médja a habitat-attérésnél konnyen érvénye-
stilhet; lehet az morfoléfriai, lehet biolégiai, de lehetséges, hogy észre sem
vesszitk azt. Az ij kornyezetben az els§ példinyokat érheti egy-egy ,,shock”
mxg beleilleszkednek abba és kisebb populéaciéikat annyira felerosnhetlk hogy
az 4 habitatban a faj véglegesen megvethesse labat.

Iz a folyamat nem egyenletes. Fiigg elsGsorban a madar szervezeti
adottsigaitél, de fiigg kdzvetve a kiils§ tényezdktdl is, mert azok is valtoz-
hatnak. A hazi rozsdafarki esetében példaul az épiiletek romosodasaval egyiitt
jart a populacié feler§sodése, de gyengiilt a populacié, amint az épiileteket
helyreallitottak. Az urbanizicié esetében legtébbszor feltiinébb a habitat-
attorés, mint az areal-kiterjesztésnél.

A madar-genetika akar a chromosoma-, akar a protein-vizsgalatok
terén (Makino, 1951; SiBLEY, 1967) még csak a kezdeti 1épéseket tette meg.
A protein-vizsgalat maris fontos eredményeket mutat a magasabb taxonok
kapcsolatai terén, de nem az alacsonyabb taxonok kérdésében. Viszont MAKINO
chromosoma-atlaszab6l maris kiolvashatunk egy érdekes adatot, mégpedig
azt, hogy a hazi veréb eurépai populaciéjanak diploid (2 n) szdma 40—48
(Pocossianz, 1937), mig az amerikaié 54—60 (RIiLEY, 1938). Természetesen
ezekbdl az adatokbél végleges kiovetkeztetést levonni nem szabad, s bar a
vizsgalati médszerek azéta is sokat fejlddtek, de még mindig technikai nehéz-
ségekkel kiizdenek.

Ramutathattam azonban evolucnos szempontbél a kétségtelen tényre,
hogy az olyan fontosnak elismert eliminacié nemcsak arealis, de 6kolégiai is
lehet, és ilyen folyamatok napjainkban is lezajlanak. Amikor a madar elhagyja
a megszokott életterét és egy teljesen mis kornyezetbe keriil akar fokozatosan,
akar hirtelen, aminek elbiralasa nem konnyi, osszes életfolyamatat a kor-
nyczetének megfelelSen kell atallitania. Lehetséges az is, hogy erre a populacié
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egyik része képes, a masik nem (Simpson, 1944; CarLmouN, 1947). Csak a
plasztikus egyedek tudnak életben maradni, ha mis habitatba keriilnek,
és a fajuk fennmaradéasat biztositani. Az evolicié elsd 1épése most mir, hogy
ez a fennmaradt populicié genetikailag szeparilédik-e, és ellen tud-e allni
azoknak a szelekciés faktoroknak, melyek az &si habitatban maéasok voltak,
mint ag Gjban.

Osszefoglalas

Harom olyan madarfaj (Dryocopus martius, Phoenicurus ochruros,
Streptopelia decaocto) példajaval egy ardnylag zart teriilet-egységben, a
Karpat-medencében, és hozzivetilegesen elég pontes iddpontok megallapi-
tasaval bemutattam, hogy madarfajok képesek kilépni a megszokott habitat-
bél és 4vj habitatban megtelepedni. Jlyen habitat-attorés ardnylag ritkan
fordul el§ azoknidl a madaraknal, melyek aredljukat bévitik, legalabbis az
nem feltiing. Olyen esetekben azonban, ha a terjeszkedés okoldgiai, akkor
egytuttal ij habitatba keriil a madar. Az ilyen habitat-attérés a madarat arra
kényszeriti, hogy életfunkciéit az 1j kdrnyezetének megfeleld médon allitsa at,
fontos lenne ezen fajok egyes populacidinak sokréti tiizetes szemmeltartasa.

A harom faj egytttal példa arra is, hogy a habitat-attérés sokféle lehet.
A legegyszeriibb forméja a vertikélis expanzié, mar bonyolultabb az urbani-
zacié, de el6fordulhat az is, hogy urbanizilt faj 1ép ki a kultdrteriiletbél.
Az okozati §sszefiiggések szemiinkben néha indokolatlannak tidnhetnek, a
régebbi iddkbdl a pontos adatok hidnyoznak is. Viszont ahol rendelkeziink
ilyen adatokkal, azok annyira ujkeletiiek, hogy evoliciés jelentgségiiket még
kellden lemérni nem tudjuk, de figyelmeztetésiil szolgilnak a jovi vizsgala-
tok szaméra.
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EINIGE GEDANKEN ZUM DURCHBRUCH DES HABITATS BEI DEN VOGELN

Yon
A. KEVE

Drei Beispiele sind gegeben: der Schwarzspecht, der Hausrotschwanz und die Tiirken-
taube, deren Arten in einem ziemlich geschlossenen Gebiet im Karpatenbecken — mit an-
niihernd genauen Jahresdaten — ihr Areal 6kologisch iiberschritien, also die Grenzen ihres
alten Habitats durchbrochen und auch ein neues Habitat besiedelt haben. Solche Fille kom-
men in der Vogelwelt, selbst bei den Arten, die ihr Areal zu erweitern pflegen, ziemlich sel-
ten vor. :

In jedem Falle gehoren hierher solche Arten, die einerseits ihr Areal ékologisch erwei-
tern, andrerseits eine vertikale Expansion haben. Z. B. der Schwarzspecht zog aus den Buchen-
und Nadelholzwildern auch seit 1930 in die Pappelauen, und der Hausrotschwanz seit 1923 so-
gar in die Stidte der ungarischen Ebene. In diesem letzteren Falle handelt es sich nicht blo8
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um eine vertikale Arealausbreitung, sondern auch um eine Urbanisierungserscheinung. Ein
Vergleich mit aus anderen Teilen Europas stammenden Daten fiihrte zur Erkenntnis, daf diese
Erscheinung in der Schweiz wahrscheinlich schon vor mehreren Jahrhunderten, in Deutsch-
land, Dinemark und Polen im vorigen Jahrhundert, in England und Ungarn erst seit den
1920er Jahren, und in der Sowjetunion noch spiter wahrgenommen werden konnte. Zusam-
menhinge sind kaum zu verzeichnen. Das dritte Beispiel ist die Tiirkentaube, ein Vogel, des
auch in neubesiedelten Gebieten iiberall synanthrop lebt, jedoch seit 1959 in den FluBlauen
Ostungarns auflerhalb des Kulturgebietes briitend aufgefunden wurde.

Die Urbanisation geht meist mit einem Habitatsdurchbruch einher, und es werden
Unterschiede zwischen urabanisierten und nichturbanisierten Populationen mancher Arten
untersucht. Diese Unterschiede weisen darauf hin, daB ein neues Habitat dem Vogel eine neue
Lebensweise aufzwingt, um sich und seine Art erhalten zu kénnen. Die so isolierten Popula-
tionen kénnen sich auch genetisch von der Urpopulation entfernen, und den ersten Schritt zur
Evolution unternehmen.

Dieser erste Schritt ist aber nicht leicht, denn unter den vielen behindernden Faktoren
stellt einen sehr bedeutenden Umstand die Tatsache dar, dafl die Individuen ihren Aktivitits-
kreis haben, der sie psychisch behindert, die Schranken des Habitats der Art zu iiberschreiten. .
Einen Aktivititskreis bedeutet jenes Spatium, wo sich der Vogel wohl fiihlt. Eine jede andere
Umwelt ist ihin fremd und gerite er dennoch in eine solche Situation, so ist dies oft mit man-
chen Stiorungen, worauf der Verfasser durch seine Beispiele hinweist, verbunden.

Der Verfasser beschrinkt sich hier nur auf wenige Vegelarten von moglichst geschlosse-
nen Gebieten, um mit einigen Beispielen zu illustrieren, wie verschiedenartig sich der Durch-
bruch eines Habitats abspielen kann, und michte hierdurch Anregungen zu weiteren Forschun-

gen geben.
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A DIPHYLLOBOTHRIUM LATUM (LINNE, 1758) LUHE,
1910 HAZAI ELOFORDULASAIROL ES PARAZITAS
ARTALMAIROL* :

Irta:

Lukxics DEzsé
(Somogy megyei Kozegészségiigyi-Jarvanyiigyi Allomas, Kaposvir)

A Diphyllobothrium latum példanyok altal okozott
fertdzések hazai esetei és klinikai tiinetei

A Diphyllobothrium latum (LinnNE, 1758) Ling, 1910 hazinkban rend-
kiviil ritka. Az els§ kozléstél, 1902-t61 mindossze 23 publikalt és 7 nem kozolt
parazita egyed elfordulasarél tudunk, amelyek 16 emberi és 2 éllati fert6zést
okoztak.

OrtvaY TivaDAR (30) 1902-ben 2 emberi infesztaciot kozol, az clsdrdl
nem ad kézelebbi felvildgositast, a masodik példany egy vasiiti §rbdl — aki,
mint katona Bosznidban szolgilt — elhajtott D. latum.

RAtz IsTvAN (29) 1902-ben boncolt uszkarban Ancylostoma caninum-
mal és Uncinaria stenocephala-val egyiitt kisebb-nagyobb D. latum proglottis
lancolatokat talalt. Gazdajaval ez a kutya tébb alkalommal megfordult Orosz-
orszagban. 1903-ban pedig veszettséghen elpusztult szelindek bélesatornaja-
ban volt 3 példany. Ezek 1, 0,84 és 0,77 m hossziak voltak. Ez a kutya allan-
déan Budapesten élt, az angyalfldi vendégl6bgl szarmazé konyhahulladékkal
etették. RATZz szerint fennall a val6sziniisége annak, hogy Galicidbél vagy
Romaniabél behozott friss halhissal keriiltek a larvak a kutyaba. Hivatkozik
arra, BABES anaemia pernitiosiaban meghalt emberekben Bukaresthen tébhszor
talalt D. latum-ot és a csuka hisaban is kimutatott larvakat,

Entz BELa (19) 3 példanyt taldlt egy 45 éves férfi Budapesten tértént
boncolasakor, hosszuk 4, 1,75 és 1,45 m volt. A fertdzés helyét nem tudta meg-
allapitani. Szerinte az Galiciab6l vagy mas kiilfoldi teriiletrd]l behozott hallal
tortént.

HorAnyr M., BenEpicr J., STEKKER K. & Bupar S. (23) szerint egy
30 éves férfi 1949-ben hadifogsagban fert§zddstt. 1953-ban a vérésvérsejt-
szam (vvs) 4 500 000, vérképe normalis, a hemoglobin (Hb) 959%,, fehér-
vérsejtszam (fvs) 7200, a kvalitativ vérképben 39, eozinofil (eo) sejt. Ekkor
Kecskeméten hajtast végeztek, 3 m-es példany iiriilt scolex nélkiil. 1955-ben
a vvs 1 820 000, a Hb 409, a fest3dési index (fi) 1,1, reticulocyta (re) 1%,
Jvs 6800. B, vitamin injekciék utan 8 nap milva a re szam elérte a maximumot.
Ujabb B,,-vitamin ad4s utan a 31. napon sikeres iizést végeztck. Két egyenként
8 me-es példany tavozott scolexszel egyiitt.

FexkeTE T., BERKESSY S. & CseLEYy M. (20) 2 betegbdl (hadifogsagban
fertsz5dtek) 1962-ben D. latum-okat hajtottak el sikerrel. Az elsé beteg
1943 —46-ban Leningrad kérnyékén volt hadifogsagban. 1947-ben észlelte

* Eldadta a szerz3 as Allattani Ssakosatly 1967. méjus 5-én tartott 591. iilésén.
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eldszor izek iiriilését. 1948-ban egyik vidéki kérhazban 75 cmu-es példanyt
tiztek el scolex nélkiil. 1956-ban a vvs 1 940 000, a Hb 48Y%,, fvs 3800, eo 39,
a tébbi normalis. A sternum punctatum-ban tipikus megaloblastos (6ridssejtes)
vérképzés. Ekkor Miskolcon eredménytelen hajtas tértént. Gyégykezelés
utan a vws 2 200 000, a fvs 8000. Mésodszori {izésnél két, egyenként 5—6 m
hosszii* D. latum tavozott el a scolexszel egyiitt. Ezutan a vvs 4 260 000,
a Hb 859,

A masik beteg 1955-ben volt anémias 1 800 000 vvs-tel és 3800 fvs-sel,
389, Hb-val. Gydgykezelés utan 3 200 000 vvs-sel hazaengedték. 1958-ban Bier-
mer-tipusi anémiaja volt. 1960-ban ismét anémias volt 1460 000 vvs-sel,
359%, Hb-val és 5200 fvs-sel. Vérképében kiilonbozd alakd és nagysagi vvs-ek
(aniso-poikilocytosis). Gydgykezelés utan is csak 2 800 000-re emelkedett a
vus, a fvs pedig 6700-ra. Csak ekkor gondoltak parazitas fertgzésre. Atebrinnel
valé {izés utan osszesen 30 m hosszi 6 db D. latum iiriilt a scolexekkel egyiitt.
Mindkét betegnél a petevizsgalatokat a szerzdk altal a cikkiikben nem emli-
tett MacYar Eva parazitolégus orvos végezte.

Csonka S. (17) altal kezelt beteg Szesztrojban, a Ladoga t6 mellett
hadifogsagban fert§z8dott. 1957-ben 15 m-es lancolat tavozott beldle. Ezutan
keriilt kérhazba 1 000 000 vvs-sel, 229 Hb-val, 3000 fuvs-tel, 1,1 fi-vel 249,
re-vel. Gyégykezelésre anémiaja javult (2 400 000 ves, 359, Hb, majd 3 400 000
vvs és 669, Hb, mindségi vérképbhen 149, eo). Ekkor sikertelen hajtas tortént,
majd 2 hét milva #jabb, de ekkor is csak néhany 50—150 cm-es lancolatrész
tavozott. 31 napi apolas utan 3 600 000 vvs-tel és 729, Hb-val hazaengedték.
Majd néhany hénap milva a kérhdzban megismételték az dzést. Ekkor 3,
egyenként 5—5 és 10 m-es példany iiriilt. Ezutan a vos 5 000 000 és a Hb 909,
volt.

Ugyanez a beteg azonban 1966. évi utélagos bevalldsa szerint a hajtas
utan mar 8 hénappal 6 m-es példanyt iiritett. Csak 1963-ban fordult djra
orvoshoz, Széklet-vizsgilatokkal a D. latum fert§zést megallapitottam. A
gyoégykezelés azonban altalam nem ismert okokbdl elmaradt. 1966-ban ismé-
telten talaltam a beteg faecesében nagy szammal D. latum petéket. Ekkor
PATAKY GYORGY f8orvos vizsgalatai szerint a vuvs 4 600 000, Hb 929, re 29,
vagyis nem volt anémias. Ezutin a megyei kérhazban Kaposvarott Baum-
GARTNER IsTvAN doktorral hajtast végeztiink Atebrin felhasznalasaval (2).
Scolexszel egyiitt 8 m-es parazita iiriilt. Ismételt kontroll vizsgalatokkal meg-
allapitottam, hogy a fert6zés mintegy 20 év milva végleg megsziint. A 168
cm magas beteg 1957-ben 43, 1963-ban 46, 1966-ban 49 kg volt.

Mr4z T., CsGros Cs. & AmMBRUS L. (28) 1967-es kﬁzleménye és CsOros
levélbeli kiegészitése szerint 1963-ban egy hidasi lakos 43 éves férfinal talaltak
D. latum petéket. Ascaris lumbricoides és Entamoeba hlstolytwa fertézott is
volt. Sokszor szédiilt, nagyfoku lesovanyodasa és gyengesegerzete volt. Idén-
ként most is lesovinyodik és hasi panaszal vannak. Vérkép és mas v1zsgalatok
elvégzésének nincs nyoma. Uzés nem tortént. A beteg kiilfsldon sohasem jart,
valészintileg itthon fert6z8dott.

ALmos J6zsEF féorvos szébeli kozlése szerint egy hadifogsigban infesz-
talédott férfib6l 1946-ban Oreglakon (Somogy megye) egy 32 m hosszd D.
latum-ot {iz6tt el extractum flllCls maris-szal. Ez a viligon eddig talalt leg-
nagyobb példany, hiszen az irodalom (25, 26, 27, 31, 37 38) 20 m-t emlit .
maximumként. A beteg anémias volt.

Kaposvarott a megyei kérhaz belgydgyaszati osztalyan (forvos:
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WirtH F.) 1958-ban FEkEcs BELA szakorves hadifogsighan fert§zédott 45
éves heteget kezelt. 1943 6ta kb. évente 8—10 m hosszi strobila tavozott
az infesztalthél. A korhazi felvételkor székletében D. latum és Trichuris
trichiura peték (AraTé MIKLOS igazgaté-forves vizsgalatai) voltak. A vvs
1 860 000, Hb 689, fi 1,8, fvs 4600. Vérképben kiilonbézd alaki és nagysagni
rvs-ek (aniso-poikilocytosis) voltak. Atebrines hajtas utian nagy tomegi D.
latum tavozott. Ezutdn a vos 3 620 000, a Hb 809%,. 1960-ban vizsgaltam az
elizott D. latum folyadékos készitményét, a proglottisok kézstt scolexet nem
talaltam.

1958-ban Szombathelyen a Markusovszky Kérhaz haematolégiai osz-
talyara (fGorvos: IstvAN L.) keriilt egy hadifogsaghan fert§z8dott férfi nagy-
fokii anémiija miatt. Az (zés a fert6z§ osztalyon (fGorves: ZsAmBEk1 P.)
tortént. Az elhajtott D. latum a szombathelyi KOJAL parazitolégiai gyjte-
ményében van. A pete-vizsgalatokat GEMESI Gyura parazitolégus orvos
végezte.

A mosdési The Gyégyintézetben egy 58 éves férfi allt gydgykezelés
alatt 1967-ben (1). A nem tipusos D. latum petéket rajtam kivil LENGYEL
ANNA parazitolégus orvos is vizsgalta. A heteg ANDRAsOFszZky BARNA igaz-
gaté-forvos megallapitasai szerint nem volt anémids (vvs 4 480 000, Hb
89,6%,, fvs 9200, Iy 42). Acranil-lal végeztiik a kirat. Ennek eredménye 60
db-ra szétszakadozott proglottis témeg. Az dsszesen 8,5 m hosszi 0,5—37 cm-
es strobila részeket prébaltam ésszeilleszteni, ez azonban képtelenség volt.
Igy nem lehetett megillapitani, hogy azok egy vagy tébb allathél szarmaz-
tak-e, annal is inkabb, mert sajnos egyetlen scolexet sem talaltam. Az ellen-
6rz8 székletvizsgalatokban D. latum peték nem voltak.

Meg kell még emlitenem SzaBé 1. (34) kozlését, amely szerint 1000 be-
kiildott széklet vizsgalataban 1948-ban 4 esetben talalt D. latum petéket.
Hény személy volt a fert8zott, azt nem tudtam kinyomozni. Makara Gy.
(26) és ZorLtal N. (38) szerint a Mura mentén észleltek D. latum elSfordulast.
Sem a parazitak, sem a személyek szamarol nem sikeriilt kézelebbi adatokat
kapnom. Emlitett szerz8k szerint valdsziniileg hazai fertzésrdl van szé.

ViLimszKy ZoLTAN (36) levélbeli kozlése szerint egy 39 éves tokaji ndnél
1967-ben 3 éve fennallé D. latum fertézést talalt. Anémias volt, 3 900 000 vvs,
61,89, Hb, 7000 fvs, 6%, eo. Pentilém kidra utan D. latum strobila tavozott
scolex nélkiil. A beteg kiilféldén sohasem jart, kiilféldi eredetdi halat nem
fogyasztott. Valészinilileg hazai eredetil az infesztacié. 1964-ben Pély kozség-
bdl val6 beteg székletében talalt ugyancsak D. latum petéket. A fert8zdttrél
nincsenek tovabbi adatai.

A Diphyllobothrium latum okozta anémia kérdései

Az eddig emlitettek is azt bizonyitjak, hogy a D. latum altal okozott
anémia nem minden esethen a fert6zés velejir6ja. EHRsTORM (18) 1926-ban
5000 infesztalt kozott mindsssze 1 beteget talalt, TOTTERMANN (35) 1943-ban
1: 136—138, BonsporrFF, B. (4) 1939-ben 1 :110 aranyban tapasztalt ané-
miat. HELLER (22) boncolaskor 78 D.latum-ot talalt, és a beteg életében nem
volt vérszegény. Roux (33) 90 példanyt hajtott el egy 21 éves leanyhdl 1887-
ben, és 6 sem volt anémias.

A D. latum okozta vérszegénységgel v. Bonsporrr (1939, 1941, 1947,
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1948, 1953, 1956, 1957), HERENBERG (1941 és 1947), HELANDER (1945), Hirn-
vONEN (1941 és 1947), Escora (1948) — MinnNiNG (27) hivatkozik rijuk —,
tovabba Bonsporrr, NYBERG, & GRAsBECK (1960), valamint HorAnyr,
BeNEDICT, STEKKER & Bupar (1953) és még sokan foglalkoztak.

BonNsDORFF behaté vizsgalatai alapjidn jelent§séget tulajdonit annak,
hogy a parazita a béltraktus melyik részében helyezkedik el. Amennyiben
a sz4jtol szamitott 140—150 cm-nél magasabban, vagyis a pylorus kézelében
tapad a D. latum, annél inkabb hat az extrinsic (taplalékok és benniik a B, ,-
vitamin), valamint az intrinsic (gyomornyalkahartya enzimje) tényezdre.
A két faktor egyiitthatdsat befolyasolva vonja meg a B,,-vitamint olyan
mértékben hogy anémiit okoz. A parazitinak a jejunumban vagy colonban
valé elhelyezkedésekor nem alakul ki ez a kérkép.

HorAnyi, BENEDICT, STEKKER & Bupal (23) megallapitottik, hogy az
altaluk eliizott 2 egyedben Gsszesen 4800 gamma B,,-vitamin volt. Ez tsbh
ezerszerese az ember napi sziikségletének, mely MurprY, W. R. és Howarp
J. (29) szerint napi 1—2 gamma. CHANDLER, A. C. (15) szerint az enteralis
korforgalom lényeges zavarat okozza a D. latum jelenléte, és ez fontos lehet
a B,,-vitaminhiany, illetve az anemia perniciosa keletkezésében. CHANDLER,
A. C., Reap, C. P. & Niceoras, H. O. (16) lehetségesnek tartjik, hogy a bél-
falbél szivja fel a D. latum a B,,-vitamint, nem egyszerien a bélesatornabél
gytjti. HEILMEYER, L. (21) hangsilyozza a hajlamot a vérszegénység létre-
jottében. Meg kell azonban jegyezniink, hogy amennyiben a fert8zétt bGven
fogyaszt majat, ez ellensiilyozza az anémiat okozé B,,-vitaminhidnyt. Ennek
a ténynek a kiemelése a legdjabb magyar szakkonyvben is (26) szerepel,
azonban az ezzel kapcsolatos adat — egy infesztaltban 100-nal tébb 10 m-es
példiny (p. 18.) — sajnalatos tévedés vagy sajtéhiba.

HorAny1, BENEDICT, STEKKER & Bupar azt fejti ki, hogy a B,,-vitamin-
hiiny ,,idiopathikus’ anemia perniciosahoz, tehit az intrinsic faktor termelés
elmaradasiahoz, nem befolyasolhaté gyomornedv savhianyhoz (histamin
refractaer anaciditashoz), idegrendszeri tiinetekhez, stb. vezet. A D. latum
okozta, hosszabb id8n 4t fennillé B,,-vitamin deficit a gyomor nyalkahar-
tyajaban maradandé elvaltozast okoz. Elmarad az intrinsic faktor termelés,
vagyis ,idiopathikus” anemia perniciosa keletkezik. Ez lehetetlenné teszi
tovabbra is a taplalék extrinsic faktorianak kihasznalasat, ezért nem szokott
gyogyulni a vérszegénység a parazita eliizése utan sem. Ezzel szemben a szak-
irodalom alapjin nincs tudoméasom sikeres hajtds ut4ni nem gydgyulasrdl.
Az ,idiopathikus™ kifejezés sem allhat helyt, mert nyilvdnvaléan a parazitas
fert§zés volt a vérszegénység oka. Amennyiben az {izés utan is fennall az
anémia, arrél lehet inkabb sz6, hogy a hajtasnil a tébbszorés fert8zés nem
minden példdnya tavozott el teljesen. Visszamaradhatott egy, esetleg tébb
scolex, igy késébb az infesztacié ismét jelentkezhet a vérszegénység klinikai
képében is. Tekintetbe kell venni azt is, hogy HIRNVONEN (cit. MINNING)
szerint, ha a vérkép javulasa csak hosszi gydégykezelés utan érhets el, a D.
latum fert6zés mellett anemia perniciosa is van jelen.

Mindezeket mérlegelve elfogadhatjuk HEILMEYER felfogasat is, feltét-
leniil BoNsDORFF megallapitisaihoz kell azonban csatlakoznunk, mert csak
ez magyardzza meg a fert8zésekkel kapcsolatban az anémiat vagy annak
hianyat.

A D. latum okozta vérszegénységben a parazita feléli a taplalék B,,-
vitaminjanak tdlnyomé részét, fgy zavarja a vitaminellitdst, vagyis az
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extrinsic tényez8t. Ugyanekkor hat a gyomornyilkahartya enzimjére, az
intrinsic faktorra. Tulajdonképpen a két tényezd egyiitthatasat befolydsolja.
A nagyobb méretii, sok vérfestéket tartalmazé vuvs-ek jellemzdk a betegségre
(macrocyter hyperchrom anaemia jelleg). A fi 1 felett van. A reticulocyta
szdm normalis, vagy csak kissé emelkedett, és EscoLa szerint a re kép jobbra
eltolédott, mig az anemia perniciosaban balra., A vérképben a fvs-ek szama,
kiilsndsen a neutrofileké kevesebb (relativ neutropoenia). Trombocita is keve-
sebb lehet. A csontveldben sok a megaloblaszt, s6t a promegaloblaszt szam
is emelkedett. Tdlnyomoérészt 20—30 év kozott jelentkezik.

A Diphyllobothrium latum okozta egyéb klinikai tiinetek

Az anemia perniciosdn kivill D. latum okozta méas klinikai tiinetek
Bonsporrr (12), HERENBERG, HELANDER szerint a faradékonysag, szivdobo-
gés, a kéz- és labujjak paresthesiaja, a nyelv fokozott érzékenysége, étvagy-
talansag (anorexia), a hanyast megel8z6 émelygés (nausea), hanyas (vomitus),
éhségérzet. Az epigastrum telitettségérzése, hasi fajdalmak, hasmenés is jelent-
kezhet. A székletben és vizeletben az urobilin kivilasztas emelkedett. Ennek
megszaporodasa EscorLa szerint a megalocitak szétesésére vezethetd vissza.
Gyakori a hdemelkedés. Mindig van bizonyos silyveszteség (TArassov 7
plerocercoid lenyelése utin 36 nap milva 8 kg fogyéast figyelt meg). Nem ritka
a glossitis (nyelvgyulladds) tébbé-kevésbé sorvadt papillikkal, tovabba a
nyelvhegy és papillak pirossaga, valamint a bokik 6déméja. A hanyésok
nagyon hirtelen 1épnek fel, és collapsus jelenségekkel, ergs fijdalmakkal és
megfulladas érzéssel kapcesolatosak. Az idegrendszeri tiinetek nem olyan kife-
jezettek, mint az anemia perniciosinal, a gerincvel§ és a periferias idegrend-
szer szubakut degeneraciéja altal alakulnak ki.

BJORKENHEIM, B. (3) 1966-ban igen érdekes szemészeti adatokat kiozslt.
102 D. latum-mal fert5z6tt személyt, 48 nét és 54 férfit (11—57 évesek) vizs-
galt meg. A latéideg ncuropathiajira vonatkozé elvaltozast négynél talalt.
Kétoldali kozponti latétér kiesést (centrocecalis scotoma-t) észlelt mas —
beleértve a fundus vizsgilatot is — elviltozas nélkiil, a 4 betegnél nem volt
megaloblasztos anémia. A 4 koziil egynél gerincagyi betegségtiinetek is mutat-
koztak. Sikeres {izés utdn a vitamin-szint normalis lett, a szemészeti tiinetek
megszintek.

Klinikai tiinetekben nem manifesztalédé artalmak

A parazitas artalmak egy része a D. latum fert6zésnél is mindig fennall,
még akkor is, ha az el6bbiekben elmondott klinikai tiinetek hidnyoznak. A
8—32 m hosszu parazita, vagy tobb példany esetén még nagyobb proglottis
tomeg a bélcsatornaba nyilvanvaléan mechanikus artalmat okoz. A parazita
és gazda kozott kélesonds anyagesere all fenn. A taplalék elvonds csak a vita-
minhiannyal kapesolatban feltiind. Van azonban kevéshé realizdlhaté fehérje
veszteség is. Fontosak a szénhidrat és fehérjeanyagcesere bomlastermékek is.
A parazita testnedvei valéridnsavat, borkésavat, kolineszterinésztercket, enzi-
meket és kiilonboz8, a gazdatdl fajidegen fehérjéket tartalmaznak. Mindez
allandé antigén ingert jelent. Az ellenanyagtermelés tébhnyire kédros, immun-
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patoldgiai megnyilvanulasi. Nem immunitas keletkezik, hanem csak rezisz-
tencia fokozddas, az a ,,védettség”, amelyet a D. latum ellen termelt ellen-
anyagok (antitestek) eredményeznek.

Az ellenanyagtermeléssel a szervezet érzékennyé lesz, szenzibilizalédik,
s az Gjabb antigén hatdsara mar fokozottan reagal, bekiovetkezik az allergia.
A parazitak testanyagai és anyagcseretermékei, amelyek antigénként hatnak,
t6bb részbdl allanak. Ezek az egyes dsszetev8k maguk is antitest képzést val-
tanak ki. A nagyobb testii é16sksddk, igy a D. latum antigénjei is sokszorosan
Osszetettek.

A szenzibilizalt szervezetben az allergias valasznal az antigén és reagin
(e az allergén hatdsira létrejott antitest) egyesiilésekor hisztamin szabadul
fel, és az eozinofil sejtek is megszaporodnak. Lehetséges forditott helyzet is
azonban. A szervezetbe juté allergén hatasara termel6dhet olyan mennyiségii
antitest, hogy ez azonnal és reakciémentesen megsemmisiti az allergént.
Az is megtorténhet, hogy a folyamatosan keletkez§ ellenanyagok képesek az
antigéneket olyan mértékben lekédtni, hogy a fokozott reakeié elmarad:
dezallergizalodas kovetkezik be. Mindebbdl nyilvanvalé, nem sziikséges, hogy
a parazita okozta artalmak klinikai tiinetekben is manifesztalédjanak.

Az egyszeri és tobbszori fertGzések és a hazai
infesztaciék lehetoségei

Lattuk a hazai esetekben is egyarant eléfordult szimplex és multiplex
fertézéseket. WIEGAND és MATTEs (37) 11 példanyos infesztaciér kozoltek,
a parazitdk ossz hossza 99 m volt. KAESTNER, A. (24) szerint 60 példany is
lehet a vékonybélben, ekkor az egyedek hosszisaga maximum 1 m. A HELLER
(22) és Roux (33) altal kozélt tébb példanyos fert§zéseket mar emlitettitk.

A D. latum petékbdl kikel§ coracidium Copepoda fajokban masodik
larvava, procercoidda alakul. Ez utébbi kéztigazdai (25) a Dieptomus gra-
cilis, Cyclops strenuus (RosEN és Janicki 1917—1918-as uttérd vizsgalatai
szerint), valamint a C. prasinus, C. brevispinosus, C. robustus, D. gracilioides,
D. vulgaris, D. oregonensis, D. sicilioides (Essex 1927. és VoGeL 1930. évi
vizsgalatai szerint), tovabba a C. viridis, C. bicuspidatus, C. serrulatus (WIEGAND
és MATTES, 37). Ezek a fajok tilnyomérészt hazankban is élnek. A harmadik
larvinak, a plerocercoidnak kéztigazdai az Acerina cernua, Lota lota, Esox
lucius, Perca fluviatilis, Anguilla anguilla, Cottus gobio, Pygosteus pungitius,
Abramis brama, Lucioperca lucioperca, Salmo trutta m. fario, Thymallus thymal-
lus (PETRUSCHEVSKY és masok vizsgalatai szerint, 37). Nagyobbrészt ezek
a halak is élnék ndlunk. Valésziniinek tartjuk, hogy még mas Copepoda és
halfajok is kéztigazdai a D. latum-nak, hiszen a kiilfoldi fajok kéziil a Salmo
salar, S. shasta, Coregonus albula, C. oxirhynchus, C. fera, Lota maculosa,
Esox lucius castor, Stisostedion vitreum, St. canadense és Onchorhynchus fajok
ugyancsak koztigazdak (37).

Az elébbiekben targyalt emberi infesztacidk azt bizonyitjak, hogy azok
éveken at fennallottak. Ez id§ alatt a fertdzottek b&ségesen iritettek petéket.
Az ezekbdl kibijt aleak eljuthattak mind az elsé, mind a masodik koztigazda
fajokba. Még sok, tiinetmentes, évekkel ezeldtt fertgzodstt D. latum hordozé
élhet hazankban. Mindezek alapjan barmikor szamolhatunk a hazai infeszta-
ciok lehet&ségével.
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DIPHYLLOBOTHRIUM LATUM (LINNE, 1758) LUHE, 1910, EINHEIMISCHES
VORKOMMEN UND PARASITARE SCHADIGUNGEN

Von

D. LugkAcs

Im Jahre 1902 wurden von T. OrTvAy (30) zwei Fille veréffentlicht. 1902 fand S. RA1z
31) Proglottieden in einem Hund und 1903 in einem anderen Hund 3 Exemplare des D. latum.
(Die jeweilige Linge betrug 1 m, 0,84 und 0,77 m.) A. ENTz (19) konnte im Jahre 1908 bei
der Sektion eines Mannes eine dreimalige Infestation beobachten. (Die Wiirmer wiesen eine
Linge von 4 m 1,75 m und 1.45 m auf.) 1955 wurden nach HorANYI, BENEDICT, STEKKEZ
und Bupar (23) in Kecskemét von einem Patienten mit einer Andmie (1 820 000 Erythro-
zyten, 409, Himoglobin bei 6800 Leucozyten)zwei 8 Meter lange Exemplare mit Scolex abget-
rieben. FEKETE, BERKESSY und CSELEY (20) konnten 1962 bei einem zweiten Abtreibungs-
versuch bei einem Patienten in Miskole zwei 5 bis 6 Meter lange Exemplare von D. latum
abtreiben. Der Patient wies im Jahre 1956 eine Anidmie mit 1940 000 Erythrozyten,
489, Hb bei 3800 Leucozyten auf. 1962 betrug die Erythrozytenzahl 2 Mill. bei einer Leuco-
zytenzahl von 8000. Ein anderer Patient war ebenfalls wiederholt anémisch, am schwersten
im Jahre 1960 (1 460 000 Erythrozyten, 359% Hb, 5200 Leucozyten). Die Behandlungen
zeigten keinen Erfolg. Erst dann dachte man an einen Parasitenbefall. Bei der Abtreibung
tand man 6 insgesamt 30 Meter lange Exemplare von D. latum. Zu jener Zeit hat E. MAGYAR
die Eier untersucht. Die schwerste Anidmie fand sich 1957 bei einem von Csonka (17) behan-
delten Patienten (1 Mill. Erythrozyten, 229, Hb, 3000 Leucozyten). Unter der Behandlung
gingen 3 Exemplare (5,5 und 10 Meter Liinge) ab, Derselbe Patient war jedoch, wie ich feststellen
konnte (2), 1963 und 1966 wiederum von D. latum befallen, 1966 zeigte er — nach Untersuchun-
gen von PATAKY — keine Aniimie. Bei der Abtreibung (durch BAUMGARTNER und LukAcs)
in Kaposvir ging ein 8 Meter langer Bandwurm ab. Durch wiederbotle Kontrolluntersuchungen
konnte ich feststellen, dal der Patient danach keine Zeichen einer Infestation aufwies. MrAz,
CsORos und AMBRUs (28) stellten 1963 bei einem Einwohner von Hidas einen Befall durch
D. latum fest. Sowohl ein Abtreibungsversuch wie auch Blutbilduntersuchungen und andere
Untersuchungen unterblieben jedoch. Im Jahre 1946 konnte J. Armos in Oreglak einem
andmischen Patienten ein 32 Meter langes Exemplar von D. latum abtreiben. Es ist dies das
grofite Exemplar, was bisher in der Welt gefunden wurde. A FEKECs gelang 1958 in Kaposvar
die Abtreibung einer Menge Proglottieden von D. latum. Der Patient hatte eine Andmie von
1 Mill. Erythrozyten, einen Hb von 689, und 4600 Leucozyten. Die Untersuchungen der
Eier wurden von M. ArAT6 durchgefiihrt. Ich selbst habe 1960 die Proglottieden untersucht,
habe jedoch das Kopfstiick nicht gefunden. 1958 wurde in Szombathely einem schwer anéimi-
schen Patienten ein D. latum abgetrieben. J. GEMESI machte die Parasiten-Untersuchung.
1967 untersuchte ANDRASOFSZKY einen infestierten Mann, der allerdings nicht aniimisch
war. Die durchaus nicht typischen Eier wurden aufler mir noch von A. LENGYEL untersucht.
Bei der Abtreibung hatten sich in 60 einzelne Teile zerissene Strobila entleert. Da kein Kopf-
stiick nachweisbar war, war nicht festzustellen, ob es sich um ein D. latum oder aber um mehrere
Exemplare handelte. St. SzaB6é (34) fand im Jahre 1948 bei 1000 Stuhluntersuchungen in
4 Fillen Eier von D. latum Nach MAkARA (26) und Zovrta1 (38) konnte man auch in Mura
das Vorkommen von D. latum beobachten. Z. ViLiMszKY (36) berichtete 1967 iiber eine 3.
Jahre lang infestierte Frau aus Tokaj mit einer Animie von 3 900 000 Erythrozyten,
61,89, Hb bei 7000 Leucozyten, bei der unter der Behandlung Strobila, jedoch ohne Scolex.
abgingen. Diese Frau war niemals im Ausland. 1963 fand VILIMszZKY im Stuhl einer anderen
Patientin, iiber welche er sonst keine weiteren Angaben machen kann, ebenfalls Eier von
D. latum.

Wie aus den Untersuchungen von EHRsTROM (18), TOTTERMANN (35), BONSDORFF (4),
HELLER (22) und Roux (32) ersichtlich ist, verursachte die Infestation von D. latum nicht in
allen Fillen eine Anémie. Wie bereits oben erwithnt konnten wir 1966 und 1967 dieselbe Erfah-
rung machen.
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BonNsDORFF (5, 6, 7) hebt nach eingehenden Untersuchungen die Wichtigkeit dessen
hervor, ob sich der Sitz des D. latum im oberen Diinndarm befiinde. In diesem Falle niimlich
bestinde in hohem MafBle eine Beeinflussung des Extrinsic- und Intrinsicfaktors. so daf} das
Vitamin B, in hohem MalBe der Nahrung entzogen wird und eine Anémie verursacht wird.

HorANYI, BENEDICT, STEKKER und Bupar (23) fanden in den abgetriebenen Exempla-
ren insgesamt 4800 Gamma Vitamin B,,. Das ist vieltausendfach mehr als der Tagesbedarf
des Menschen. (Nach MurpHI und HowArD (28) 1 bis 2 Gamma.)

Die Infektion mit D. latum fiithrt nach HorANYI, BENEDICT, STEKKER und Bupar (23)
zu einer histaminrefraktiiren Anaciditiit, zu einer ,,idiopathischen™ pernizibsen Anémie.
Deshalb kann der Patient nicht geheilt werden. Allerdings sind solche Fiille in der Fachlitera-
tur nicht beschrieben, Man kann eher davon sprechen, da3 die Aniimie durch das Verbleiben
von einem Scolex (es kann sich auch, um mehrere handeln) nach der Abtreibung verursacht
wird. Auflerdem besteht die Moglichkeit, dafl es sich neben der Infestation von D. latum
um eine echte pernizibse Animie handelt.

Nach BonNpDsorrF (12), HERENBERG, HELANDER und Escora (27) konnen Midigkeit,
Herzklopfen, Pariisthesien der Finger und Zehen, Hyperiisthesie der Zunge, Appetitlosigkeit,
Nausea, Erbrechen, Bauchschmerzen, Durchfall, Glossitis mit mehr oder weniger ausgeprigter
Papillenatrophie, ferner Rétung der Zungenspitze oder der Papillen. FuBknéchelodeme,
Temperaturanstieg, Gewichtsabnahme und auch nervise Erscheinungen auftreten. Bjor-
kenheim (3) hat centrocecale Scotome beobachtet, die nach der Abtreibung verschwanden.
Klinisch nicht manifeste Erscheinungen sind mechanischer Druck, EiweiBdefizit und Allergi-
sation des Organismus durch die in der Korperfliissigkeit des Parasiten enthaltenen Stoffe
(Valeriansiiure, Weinsteinsiure, artfremde Eiweille). Da aber auch eine Desallergisation mog-
lich ist, miissen diese Erscheinungen nicht immer da sein.

Wie WIEGAN und MATTES, KAESTNER, HELLER, RoUuXx und auch die emhelmxschen
Fille beweisen, konnen die Infestationen von D. latum simplex oder multiplex vorkommen.

Da die ersten und zweiten Zwischenwirte der Larven des D. latum (Copepoden- und
Fischarten) zum groBlen Teil auch in Ungarn vorkommen, sind einheimische Infestationen
durchaus moglich.
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1: A Diphyllobothrium latum scolexe (eredeti). 2: A Diphyllobothrium latum szabadon szé

els larvija, a coracidium (VoGEL utian KorLAN kinyvébal). — 3: A Diphyllobothrium erinacei
harmadik lirvdja, a plerocercoid (RATz utdn, kissé moédositva). 4: A Diphyllobothrium

latum petéje (eredeti)



\ Diphyllahothrium latum érett proglottisai (¢16 dllatrdl készitette bR, CsonNTi FERENC)
6: A Diphyllobothrium latum masodik larvaja, a procercoid (VOGEL utdin KoTLAN kényvébil



OSSZEFUGGESEK A SZARVASMARHA ELOSULYA
ES LABKOZEPCSONTJAINAK SULYA KOZOTT*

irta:

MatorLcst JANOS

(Magyar Mezdgazdasagi Mizeum, Budapest)

A Mezgazdasdgi Mizeum kutatéi dltal folytatott agrartorténeti munka sordn meriilt
fel a haziallatok vonatkozdsdban az éllati test tomegének torténeti becslésére irdnyulé kiva-
nalom. Az igény abbél fakadt, hogy a gazdasigtérténet mfiveldi a kérdéssel foglalkozé zoo-
logusoktél szeretnének olyan adatokat kapni a régi korok hazidllatainak formajarél, nagysa-
géardl, silydrdl, husszolgaltaté képességérdl stb., amelyek felhasznilhaték azok gazdasagi
szerepének megitéléséhez. A régészeti zooligia kutatéjinak az ilyen természetii kiovetkezte-
tések levondsihoz az esetek tilnyomé tobbségében csupdn egyes csontok, vagy éppenséggel
csonttoredékek dllnak rendelkezésére s azok alapjan az allat egészérdl még hozzivetdleges
képet alkotni is csak az dllati test felépitésének sokoldali ismeretében lehet.

A figyelem els@sorban a szarvasmarhira terel8dott, mint amely a legrégebbi hdzidllatok
egyike és mint amelynek szerepe a haziasitds 6ta eltelt évezredek alatt mindenkor jelentds volt
a termelésben és a taplalkozdsban egyardnt. A régészeti dsatdsoknal felszinre keriilt szarvas-
marha csontokbdél ma mér viszonylag elfogadhaté hitelességgel tudunk kivetkeztetni a kiilon-
boz6 korok allatainak marjmagassagara, de a szarvasmarha testsilyanak visszamendleges fel-
becsiilésére most eldszor torténik probalkozas.

Valamely korszakban egy adott telep lakossaga altal elfogyasztott his mennyiségének
megallapitdsara KuBasiewicz dolgozott ki un. ,,silymeghatdrozdsi médszer”-t. Ennek lényege
az, hogy a kidsott csonttoredékek abszolit silyabdl szdmitjdk az elfogyasztott his mennyi-
ségét. A szamftisndl a szarvasmarhat Ggy vették tekintetbe, mint amelyben a csont ardnya
7%,-ot tesz ki. Az eljardssal azonban nem mutathaté ki, hogy az elfogyasztott hiis mennyisége
hany allatbél szdrmazik, és hogy az egyes allategyedeknek milyen silyuk lehetett. Ez a koril-
mény felvetette az dsatasokndl leggyakrabban el6fordulé szarvasmarha csontok és az élgsily
kozotti osszefiiggések tanulmdnyozasinak sziikségességét.

A vizsgilat 130 récens szarvasmarhdra terjedt ki. Az dllatok fajta szerinti megosz-
lisa a kivetkezd volt: 61 pusztai magyar sziirke tehén, 24 részben tisztavérii magyar sziirke,
de tobbségében magyar sziirke X kosztromai keresztezésli bika, 18 magyar tarka tehén, 16
magyar tarka bika, 11 borzderes tehén. Az allatok kiilonboztek életkor szerint is, szubadul-
tustél egészen a szenilis korig.

A vizsgalat a Budapesti Marhavagéhidon az élGallatok mérésével kez-
dddott. Majd az allatok levagasat kovetd preparacids cljarasok utan keriilt
sor a begylijtétt metacarpusok és metatarsusok silyanak és kvantitativ
értékszamanak megallapitasara. A kvantitativ értékszimot az egyes csontok-
rol felvett hosszisagi, szélességi és vastagsagi méretek mm-ben kifejezett
osszege adja, s ez a fajtdkra és nemekre jellemzd értékszam sokféle ossze-
hasonlitast tesz lehetdvé. Legnagyobb jelentdsége abban van, hogy lehetévé
teszi a csontkarakterisztika elemzését, vagyis annak megallapitasat, hogy
az egyes méretek milyen aranyt képviselnek a kvantitativ értékszamban.
Az eljaras hasonlit a ,,Skelettsumme” néven ismert szimitasi médszerhez,
csakhogy amig az utébbinal a csontvaz valamennyi nagyobb csontjarél fel-
vett méretek osszege alkotja a viszonyitasi alapot, a csontkarakterisztika-
szamitas egyetlen csont aranyait mutatja meg.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztdly 1968. januir 5-én tartott 596. iilésén.
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A labkézépcesontok silya és az allat él6silya kozétti viszony tanul-
manyozasanal az egész csontvaz sulybeli ardnyabél indultunk ki, bar ezt a
vizsgalatot csak kevés allaton végezhettitk el. A szakirodalomban kézolt
atlagadatok ismeretében némi meglepetéssel szolgalt, hogy az ilyen szem-
pontbél vizsgalt 10 magyar sziirke szarvasmarha teljes csontvaza az él8suly-
nak atlagosan 89,-at alkotja. Ez az arany 7,0 —9,79%, kozott valtozik és ter-
mészetesen elsGsorban a taplaltsagtél fiigg. A fentebb emlitett kiilfsldi adattsl
valé eltérés f6ként abbél adédik, hogy a primitiv fajtacsoportba tartozé
magyar sziirke marha legjobban megérizte ési jellegét és sok mindenben
kiilonbézik az vin. kultirfajtaktél. A legnagyobb csontarany egy viszonylag
kisebb él8siilyud, 430 kg-os tehénben volt megallapithaté. Ezzel szemben a
legkisebb csontaranyt egy 533 kg-os tehénben és egy 560 kg-os fiatal bikaban
talaltuk.

A tovabbiakban a szervek korrelaciéjanak torvénye alapjin feltételez-
tiik, hogy ha a csontozat az élstilynak — bizonyos kériilményektdl fliggden -~
azonos hatarértékek kozotti hanyadat alkotja, akkor az egyes csontok silya
is bizonyos értékhatdrok kézott mozgé hanyadat kell, hogy képezze a csont-
vaz egész silyanak. E feltevés alapjan osszefiiggéshe hozhattuk az egyes
labkozépesontok sulyat az élGallat silydval. A varakozasnak megfelelden
kideriilt, hogy a kett§ kozott kozepes, de inkdbb enyhén szoros korrelacié
van, bar a korrelaciés egyiitthaték fajtanként és nemenként eltérgek, mint
az 1. tablazatbhél lathaté.

1. tdbldzat. Korreliciés egyiitthatsk és az ellenérzé szdmitdsok

Korreléciés Korrelacié
Fajta Ivar n egyiitthaté hibija t érték
(&) (mr)
Metacarpus
magyar sziirke Q 61 . 0,760 0,054 9,003
magyar sziirke X kosztromai g 24 ! 0,782 0,079 l 5,897
magyar tarka Q 18 ‘ 0,633 0,141 3.272
magyar tarka 3 16 0,908 0,043 ) 8,141
borzderes ? 11 0,657 0,171 2,620
Metatarsus
magyar sziirke Q 61 0,675 0,069 i 7,032
magyar sziirke X kosztromai 3 24 0,708 0,101 4,708
magyar tarka ? 18 . 0,745 0,104 ‘ 4,475
magyar tarka 3 16 0,914 0,041 8,447
borzderes Q 11 0,470 0,235 i 1,591

Kéztudomasi, hogy a fiziolégusok a csontot a szervezet dsvanyl anyag
raktarinak tekintik. A csontapatit f6 alkot6 részeinek ismeretében jogosan
kévetkeztethetiink arra, hogy a metacarpusnak és a metatarsusnak a test
tomegével nagyjaban aranyosan valtozé silyat, és ezzel egyiitt a korrelacié
tényét f6képpen a kalcium és a foszfor kiilonb6z86 mértékd raktarozédasa
okozza. MAREK, WELLMANN és URBANYI sok adattal bizonyitjdk az asvanyi
anyag forgalom tdrvényszeriliségeit, amelyekbél kitiinik, hogy a felvett
kalcium és foszfor egy része beépiil az allat szervezetébe. Feltehetden vonat-
kozik ez nemecsak a névekedésben, hanem a stlygyarapodasban vagy hizas-
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ban levé felngtt allatra is. Ezzel szemben BAINTNER ramutat, hogy fogyaskor
a zsfrok lebomlasa kévetkeztében keletkez6 acidézis, vagy tdl sok mész fel-
szivodasa folytdn elGallé alkalézis, valamint a vér sav-bazis egyensdlyanak
barminemili megbomlasa aktivalja a csontokban raktarozott kalciumot és
foszfort. TANGL szerint ,,dsvanyi anyag raktarabél” a szervezet sziikség ese-
tén a csontillomény csékkentésével annyit von ki, amennyivel igényeit
kielégitheti. F6ként ezzel magyarazhaté, hogy ugyanolyan nagysagd, azonos
kvantitativ értékszami labkoézépesontok silya mas és mas.

A legszorosabb korrelicié a magyar tarka bikak csoportjiban mutat-
kozott. Mivel ebben a csoportban tilnyomérészt szubadultus allatok voltak,
fel kell tételezniink, hogy a korrelacié szorosabb voltat az dsvanyi anyagok-
nak a névekedéssel jaré fokozottabb felhalmozédasa okozza. A leggyengébb
korrelaciét viszont a borzderes teheneknél észleltiik, st a korrelacié fenn-
allasa vitathaté is volna, ha figyelmen kiviil hagynank, hogy az itt szerepls
5--8 éves allatok labkézépcesontjain kiilonféle kindévések (exostosis) vannak,
amelyek a csont nagysaganak helyes megallapitasit lehetetlenné teszik. Az igy
eldallott pontatlansigok miatt a borzderes tehenek metatarsusa esetében a
korrelacié valdszind hibajanak mutatéja a megengedettnél nagyobb, és a sza-
mitott t érték n—2 szabadsagfoknal még P = 59 val6szintiségi szint mellett
is alatta marad a t préba kritikus értékének. A tobbi esetben a korrelacié
megbizhatésagat az ellendrzd szdmitasok egyértelmien alatimasztjak.

Arra azonban, hogy a szarvasmarha élésilyanak egységnyi névekedésé-
vel hogyan viltozik a labkézépcsontok silya, a regresszié-elemzéssel kapha-
tunk valaszt. A hatvanykitevds regressziés fiiggvény megfelel a biolégiaban
hasznalatos allometria-egyenletnek. A fiiggvény mindkét oldalat logaritmalva,
a trend, illetdleg az allometria-egyenes szamitiasa a szokasos (logy = log b +

I a - log x) képlettel, FABIAN eljardsat kovetve tortént. Az egyenes emel-
kedésének mértékét az e allometriai kitevd szabja meg, s egyben jelzi, hogy
az éldsuly egységnyi nagysagkiilonbsége a labkozépcsontok milyen mértéki
nagysagkiilonbségével jar egyiitt. A log b az él8sily valtozasan tilmend okok
hatasanak mértékét mutatja.

Fajtanként és nemenként a kovetkezs allometriai kitevSk és integracids
allandék voltak megallapithaték:

2. tabldazat. Allometria-szamitds értékei

| : Metacarpus Metatarsus

Fajta ‘ Tvar n ’ Allometria Integriciés | Allometria Integraci6s
I ' kitevd allandé kitevs allandé

i ! | (a) (log ) (a) © (logh) ,
magyar sziirke Q 61 ! 0,555 —1,068 0,563 —1,019
magyar sziirke X kosztromai 3 24 0,546 —1,027 0,540 —0,955
magyar tarka Q 18 0,526 —0,946 0,535 —0,902
magyar tarka 3 16 ' 0,556 --1,065 0,554 —0,974
borzderes I ? 11 0,481 — 0,716 0,502 —0,723

Tekintve, hogy - - ROHRS felosztasa szerint - intraspecifikus allometriaval
van dolgunk, az allometriai kitevék fajtinként és nemenként alig kiilonhoz-
nek, s6t nines szémottevd eltérés ax elilsG és a hatulsé labkézépcesontok
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vonatkozasiaban sem, ami arra mutat, hogy az aranykiilonbségek valamennyi
csoportban kozel azonosak. A legkisebb értéket (a = 0,481) a borzderes tehe-
nek metacarpusainal, a legnagyobb értéket (¢ = 0,575) az 6sszes magyar
sziirke tehenek és bikak, valamint a magyar sziirke X kosztromai keresztezésii
egyedek osszevont csoportjanil szintén a metacarpus esetében kaptuk.
Az dsszevont csoport allometriai kitev§je a metatarsus esetében is nagyobb
(@ = 0,569), mint amit az egyes fajtaknal megallapithattunk. Anyagunk
z8mét ez az utébbi csoport alkotja, s ezért legnagyobb jelentdséget az innen
szdrmazé adatoknak kell tulajdonitani.

Az él8siily és a metacarpus siilyanak allometria-egyenesét és az egyedek-
nek a vonal koriili elhelyezkedését a bemutatott dbra szemlélteti. Az abran
lathaté allometriai egyenesek helyét a magyar sziirke tehenek és bikak, vala-
mint a magyar sziirke Xkosztromai keresztezésii bikdk emlitett egyiittes
adataibol hataroztuk meg. A tehenek és bikak értékadatai fajtara vals tekintet
nélkiil, nagyjaban egyenletesen szérédnak az egyenes koriil. Persze azonos
ardnyokrél csak az esetben lehetne szé, ha valamennyi pont az allometriai
vonalon fekiidne. Az értékeknek az egyenes koriili szérédasa a metapodiumok
stilydnak az él§sulytdl fiiggetlen variabilitdsat és az egyedi aranybeli kiilonb-
ségeket mutatja.

Mind a két dbran leghatarozottabban a magyar sziirke tehenck, valamint
a magyar sziirke és a magyar sziirke X kosztromai keresztezési bikak kiilsniil-
nek el egymaistél. Ebben az 8si jelleg megnyilvanulasat kell latnunk, mert az
ivari dimorfizmus a szarvasmarha vad 6sénél sokkal kifejezettebb volt, mint
az a mai hdzi marhiknal megfigyelhets. Az pedig, hogy dbriankon a magyar
tarka bikdk adatai a magyar sziirke tehenek adatai kézétt keverednek el,
a mar emlitett fiatal életkorral magyarazhaté. A magyar tarka tehenek csak-
nem fele viszont a magyar sziirke bikak kozétt talalhat6, mert a magyar tarka
fajtaji szarvasmarha mindenben kultdrforméinak megfelel§ tulajdonsagokat
mutat. A kiilonleges helyet elfoglalé bikik rendkivill éreg temyészallatok
voltak.

A primitiv és a kultirfajtaji szarvasmarhéik koézstti kiillonbség abban is
megnyilvanul, hogy a labkézépcsontok silya az él§silynak nem azonos hanya-
dat alkotja mind a két csoport esetében, miként az a 3. tablazatban lathaté.

3. tabldzat. Metapodiumok sily szerinti %4-o0s részesedése

; -
I ‘ Metacarpus | Metatarsus

Fajta Ivar | n
salya az él8saly 9-dban

magyar sziirke { Q 61 0,075 0,091
magyar sziirke X kosztromai 3 24 0,064 0,071
magyar tarka 1 Q 18 0,067 0,081
magyar tarka | ¢ 16 0,070 0,084
borzderes ’ Q ‘ 1 | 0066 | 0081

A szamitasokbdl, valamint a csont-karakterisztika elemzésébdl kitiint,
hogy régészeti anyaggal val6 6sszehasonlitasra a kultirfajtak, koztitk a magyar
tarka és a borzderes nem alkalmas, ezért a tovabbi szamitasokbdl ezeket a faj-
takat ki kellett hagyni. A mi viszonyaink kézott 6sszehasonlitas végett egyediil



a ridegen tartott, pusztai magyar sziirke szarvasmarha johet széba, mert a régi
korszakokbél szarmazé szarvasmarha csontok alkata legjobban a magyar
sziirkééhez hasonlit. Még ez utébbi fajtaval kapesolatosan is meg kell emliteni,
hogy a tenyészbikik sok vonatkozasban a kultirformakkal egyezé jellegzetes-
ségeket mutatnak, ami a sziirke bikdk kevés szamaval, megkiilonboztetett
tartasmédjaval és takarminyozasaval van dsszefiiggésben. Velilk egyiitt
kezelhetének bizonyultak a pusztan nevelt felndtt, de még tenyésztésben nem
levé magyar sziirke X kosztromai keresztezésti bikak, mivel mind az eliilsé,
mind a hatulsé labkézépesontjuk a tisztavérii magyar sziirke allomanydakéval
megegyez nagysagrendi és karakterisztikaja.

® magyar szirke g

° Wmagyar szurke ¢|

Omagyar tarka ¢
Omagyar tarka

|
log elisity |

4,40 4,50 4,60 4 70 4,80 490 50

1. dbra. A metacarpus és a metatarsus silydnak osszefiiggése az allat éldsilydval

A labkézépesontok silya és az élGsiily viszonyara vonatkozé adatok arit-
metikai atlagabdl kiindulva jutottunk el azokhoz a szorzészamokhoz, amelyek
segitségével a metapodiumok silyabél a felndtt és kizepesen taplalt szarvas-
marha élgsilya hozzivetGlegesen kiszamithaté. A magyar sziirke vizsgalata
soran a labkézépesontokra a kévetkezd szorzészamokat kaptuk: metacarpusra
vonatkozéan teheneknél 1326, bikaknal 1562 a metatarsusra vonatkozdéan
teheneknél 1090, bikaknal 1395. (A szorzat ugyanolyan mértékegységnek
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felel meg, amilyen mértékegységhen a metapodium silyat kifejeztiik.)
A szamitas atlagosan és egyedenként is elfogadhaté eredményeket mutat, de
nem tiikrdzi azt a térvényszerliséget, hogy a szarvasmarha labkézépesontjai-
nak silya nem all egyenes ardnyban az élgsillyal.

Masik szamitasi modszert kellett tehat keresni, amely e hiba kikiiszohé-
lése mellett figyelembe veszi egyrészt a csontsily és a csontnagysdg viszonyat,
masrészt mind a kettdnek az él8sillyal valé egyiittes sszefiiggését. Csakis
ezek egytittes figyelembev&telével mutathatd ki az a tény, hogy a kis- és nagy-
termetid allatokban a csontok silya, fként a vizsgalt labkézépcesontok silya
kiilonh6z8 ardnyban viszonylik az élgsilyhoz. A magyar sziirke szarvasmarha
vizsgalt egyedeinél észlelt Osszefiiggéseket a testsilyérték képletével fejez-
hetjiik ki:

metapodium silya (g) metapodiumok ‘atlagos hossza

2
- k| -1000

kvantitativ értékszam  metapodium tényleges hossza

A képlet eredményeként a testsilyértéket kg-okban kapjuk. Hang-
salyozni kell azonban, hogy ez a szamitéas szintén csak felngtt allatok kozepes
taplaltsagat fejezi ki. Mégis jobban megfelel az egyedek adottsagainak és bio-
légiai ismereteinknek, mint az el6bb emlitett szorzészimok, mert képletiinket
bizonyos mértékig képlékennyé teszi a metapodium atlagos és tényleges hosz-
szanak hanyadosa, amely kistermeti illatok esetében nagyobb, nagytermetd
allatok esetében kisebb szorzét eredményez. A vizsgilati anyagban a meta-
podium atlagos hossza a kévetkezd volt: magyar sziirke tehenek metacarpusa
223 mm, metatarsusa 255 mm, bikdk metacarpusa 218 mm, metatarsusa
246 mm.

A k allandé megallapitasa szintén a magyar sziirke egyedek vizsgalata
alapjan tértént. Ez tulajdonképpen a nemeknél mutatkozé eltéréseket juttatja
kifejezésre az eliils8 és a hatulsé végtagnak megfelelden. A k érték:

| Metacarpus ’ Metatarsus
| !
tehén i 1,000 0,865
bika i 1,055 0,965

Az igy kiszamitott testsilyérték altalaban kézel all, vagy éppen meg-
egyezik a kozepesen taplalt sztyeppel magyar szarvasmarha valosagos é16-
silyaval. Néhany esetben azonban az eltérés nagyobb a szérédas elfogadhaté
mértékénél, ez tovabbi elemzést tesz sziikségessé, mert a jelenség csak részben
magyarazhaté az allatok ,,alul- vagy feliltaplaltsigaval”. Az eredmény
statisztikai megbizhatésiga ennek ellenére fennall, s az kitlinik a mérlegelt
tényleges €é18sily és a fenti képlettel szamitott testsilyérték kozotti abszolit

“ N . 3
atlageltérés [d=- = TP adataibol.
n

A kiilonhozdségek nem meglepek, hiszen az él6 allatok silya nemesak
a testnagysagtol fiigg, hanem valtozik a taplaltsag, az ivar, az életkor szerint is.
De mivel napjainkban a korszerti hidmérlegen megallapitott él§suly-adatok

osszehasonlitasa szintén nagy koriiltekintést igényel az etetés, itatas elStti
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4. tdblézar. A mérlegelt és szdmitott testsiily dtlagos kiilonbsége

| ! : 3 I
i | Mérlegelt Metacarpus i Metatarsus
. § | ‘e‘“ylfﬂ"” salyabél szimitott testsilyérték atlagos
Fajta Ivar n . €losily eltérése a mérlegelt élGsilytél
- | atlaga
o (ke)
\ ke % %
i
magyar sziirke . o 61 | 421 4378 . --9,0 ~+45,0 } +:-10,6
m. sziirke X kosztro- 3 24 586 | 55,5 | +9,4 +38,5 -t 6,6
mai ‘ ! ‘

vagy utani allapot, illet§leg a béltartalom valtoz6 tomege miatt, a régi korok-
ban tartott szarvasmarhik él8sulyanak az egyes csontleletek alapjan térténd
hatarozott megallapitasardl egyeldre le kell mondanunk. Nem volna helyes
azonban elvetni azokat a lehetGségeket, amelyeket a recens allatokon észlelt
osszefiiggések kinalnak a testsiily becslésére.

Miel6tt azonban képletiinket a régészeti anyagra kiterjesztenénk, kiilonb-
séget kell tenniink az élosily és a testsulyérték fogalma kozott. A ,testsitlyérték”
elvont fogalom, szamitott értéket jelent, kizepes taplaltsagot és kifejlettséget
tételez fel. A két fogalom kézotti kiilonbség kidomboritasa sziikséges tovabba
azért, mert még nem eléggé ismert elSttiink a csontok dsvinyi anyag tartalma-
nak a talajban végbemen§ valtozisa, ami 6nmagaban véve is kiilonbséget
okoz a szubfosszilis és a récens csontok kozott. Az elvont testsiilyérték viszont
nagysagrendet mutat, és mint a testnagysag egyik kifejezdje alapjat képezheti
kiilonféle 6sszehasonlitisoknak. Ilyen értelmezéshen a képlet alkalmazhaté
mind a primitiv fajtaji récens, mind a régi korok szarvasmarhai testsilyérté-
kének kiszamitasara.

A magyar sziirke szarvasmarhanal talalt osszefiiggések alapjan keriilt
sor példaként 5 &stulok és 20 kiilonb6z6 korszakbeli szarvasmarha testsiily-
értékének megallapitasara dgy, hogy a képletbe a magyar sziirke marha meta-
podiumainak atlagos hosszat helyettesitettiik. Kitiint, hogy az &stulok test-
silyértéke 316 —997 kg volt, a hazi szarvasmarha testsilyértéke pedig a torté-
nelmi korszakok szerint viltozott. A neolithikumban 314--320 kg-os szarvas-
marhak voltak, a bronzkorban kis- és nagytestii szarvasmarhik egymas mel-
letti 1étezésérdl tandskodik a szélsé értéket jelentd 147 kg-os tehén és az
561 kg-os bika. A rémai korban 251 kg-os tehén és 553 kg-os bika képviseli az
értékhatarokat. A kozépkori allatok feltlinen kis termetére vonatkozé iro-
dalmi utaldsokat a 146 --214 kg-os testsulyértékek alatamasztjak.

Végeredményben a testsulyérték kiszamitasa djabb lehetdséget kinél
a torténelmi korszakokban tartott szarvasmarhak testnagysaginak megalla-
pitasara és a korszakok kozotti kiilonbségek kimutatdsira. A jelen esetben
kimutatott kiilonb6z8 testsilyértékek a szarvasmarha testnagysiganak egyéb
médon megallapitott hullamzasaval egybevagé tendencidt mutatnak.
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ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DEM LEBENDGEWICHT DES RINDES
UND DEM GEWICHT SEINER METAPODIEN

Von
J. MaToLCs1

Der Verfasser hat an 130 rezenten Rindern die Zusammenhinge zwischen der Grofe
der Metapodien und dem Lebendgewicht aus dem Zwecke untersucht, um auf Grund der
Knochenfunde eine Korpergewichtsberechnung bei den Rindern der alten Zeiten zu unter-
nehmen. Im Rahmen der Untersuchung iiberpriifte er das Verhiiltnis des ganzen Skeletts zum
Lebendgewicht an 10 Ungarischen Grauen Steppen-rindern und fand, dafl das Skelett zwischen
7,0—9,79% wechselnd rund 8%, des Lebendgewichts betrug.

Den Zusammenhang zwischen dem Gewicht der Metapodien und des Lebendgewichts
zeigen die von 0,65 0,91 reichenden, je Rasse und Geschlecht kaum abweichenden Korrela-
tionskoeffizienten an (Tab. 1). Die Werte der allometrischen Koeffizienten (0,526—0,563)
weisen je Rasse auch keinen wesentlichen Unterschied auf (Tab. 2). Dasselbe liBt sich auch
auf Grund der Abbildung feststellen.

Aus den Berechnungen geht hervor, dafl die zu Kulturrassengruppen gehiérenden
Rinder, wie das Ungarische Fleckvieh und das Braunvieh zu einem Vergleich mit dem archio-
logischen Material nicht geeignet sind. Deshalb enthalten die weiteren Berechnungen nur die
Angaben der 85 Ungarischen Grauen Steppenrinder. Aus diesen ging hingegen hervor, daf}
das Gewicht der Metakarpen bei Stieren 0,064%,, bei Kiihen 0,075%, des Lebendgewichts
bildet, das Gewicht der Metatarsen betriigt bei Stieren 0,0719, und bei Kithen 0,091%, des
Lebendgewichts der Tiere (Tab. 3).

Bei der Berechnung des Kérpergewichtswertes muf} das Verhiiltnis zwischen Knochen=~
gewicht und Knochengrifle, sowie der Zusammenhang beider mit dem Lebendgewicht in
Betracht genommen werden. Die bei den untersuchten Individuen des Ungarischen Grauen

Steppenrindes beobachteten Zusammenhiinge ergeben die Formel des Korpergewichtswertes
in kg:

( Metapodiumgewicht (g) = Durchschnittslinge der Metapodien
quantitative Wertzahl Effektivlinge des Metapodiums

2
- k) - 1000

Die Formel driickt gleichfalls nur eine mittelmiBige Ernihrtheit aus und kann lediglich
im Falle von ausgewachsenen, entwickelten Rindern angewendet werden. Ihr Vorteil liegt
darin, dal mit ihrer Hilfe der Kérpergewichtswert, sowohl fiir die primitiven rezenten Arten,
als auch beziiglich des archiologischen Materials berechnet werden kann. Der k-Koeffizient
ist bei Kiihen fiir den Metacarpus 1,000, fiir den Metatarsus 0,865, bei Stieren fiir den Meta-
carpus 1,055, fiir den Metatarsus 0,965,

Obwohl die auf diese Weise erhaltenen Korpergewichtswerte im Falle der rezenten
Tiere mit einer - 109 igen Abweichung mit dem effektiven Lebendgewicht iibereinstimmen
(Tab. 4), kénnen sie dennoch nur als ein abstrakter Korpergewichtswert, der eine gewisse
GriBenordnung zeigt und zu gewissen Vergleichen eine Méglichkeit bietet, betrachtet werden.

Als Beispiel kam es mit Hilfe der Formel auf diese Weise zur Feststellung des Korper-
gewichtswertes von 5 Auerochsen und 20 anderen, verschiedenen Epochen angehdrenden
Rindern, dafl wir die Durchschnittslinge der Metapodien des Ungarischen Grauen Steppenrindes
in die Formel substituiert haben. Den Kérpergewichtswert des Auerochsen fanden wir fiir
316—997 kg, derselbe Wert war bei den neolithischen Hausrindern 314-—320 kg, bei den
bronzezeitlichen 147—561 kg, bei den réme:zeitlichen 251—553 kg, und bei den mittelalter-
lichen 146—214 kg.
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HISZTOKEMIAI ADATOK A BRANCHIOSTOMA
LANCEOLATUM (PALLAS) CHORDA DORSALISANAK
ALAKTANAHOZ*

- Irta:
NAacY IsTvAN ZOLTAN

(Természettudomanyi Mizeum Fold- és (slénytira, Budapest)

A Cephalochordatiaknak cgyetlen csaladjat ismerjiik, a Branchiostomidae
csaladot. Két genus tartozik ide: a Branchiostoma Costa és az Asymmetron
Anprews. Mindazok a genusnevek, amelyeket elsGsorban a déli félgémb fajaira
alapitottak ( Bathyamphioxus, Merscalpellus, Notasymmetron vagy HAECKEL
Paramphioxus-a, PETERs Epigonichthys-e stb.) mind az Asymmetron nemzetség
szinonimdi kozé keriiltek.

A Branchiostoma genus 7, az Asymmetron 6 fajt képvisel. A csalad fajai
vilagszerte elterjedtek, az Eurépa kériili tengerekben azonban csak a Branchio-
stoma lanceolatum (PALLAS) faj talalhaté. Elterjedésiikrdl jelenleg a kovetkezd
adatokkal rendelkcziink:

Faj ! Elterjedési teriilet
Branchiostoma lanceolatum (PALLAS) Eurépa koriili tengerek
B. caribaeum SUNDEVALL Amerika K-i partjai, Bermuda
B. belcheri GrRaY Kina K-i partjai, K-Afrika
B. haeckeli FraNZ Ceylon
B. elongatum (SUNDEVALL) D-Amerika K-i partjai
B. californiense J. G. CoopPER Kalifornia partvidéke
B. indicum (WILLEY) Az indiai félsziget, Ceylon
Asymmetron bassanum (GUNTHER) Dél-Ausztrilia
A. hectori BENHAM Ujzéland
A. cyngalense (KIRKALDY) Ceylon
A. maldivense (COOPER) Indiai-6cedn
A. cultellus (PETERS) K-Afrika, Ceylon, Szumdtra, Ausztrilia
A. lucayanum ANDREWS Atlanti- és Indiai-6cedn

Anyag és moédszer

Az altalam vizsgalt példanyokhoz Dr. Aros Bfra docens (Budapesti
Orvostudoményi Egyetem Szovet- és Fejlédéstani Intézete) szivességébdl
jutottam, aki azokat 1967 nyaran a Napolyi-obolben gyijtotte. A vizsgalt
példanyek szama 23.

Fixalasuk Bouinben tértént, megdrzésiikre 809;-0s alkohol szolgalt. Az
allatok ebben voltak hazaszallitasukig, illetve feldolgozasukig. A példanyokat

* Elsadta a szerz6 az Allattani Szakosztdly 1969. februdr 7-én tartott 606. iilésén.
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paraffinba agyaztuk, a blokkokbél sorozatmetszeteket készitettiink, ezek
vastagsaga 7 u volt.

Az allatok morfo-fiziolégiajara, elsGsorban azonban embryolégijara
vonatkozéan elég sok vizsgalattal taldlkozunk az irodalomban, amikhez tobb
okologiai megfigyelés is jarul, Szarmazastani vonatkozasui fejtegetésekben is
gyakran talaljuk, hiszen a gerinces tipus eredetkérdéseinek komplexumaban
el6kel§ helye van. Hisztokémiai vonatkozasu vizsgalatot ez ideig nem talal-
tam, a chordara nézve kiilonésen nem.

A hematoxilin-eozin festési eljarason kiviil a kovetkezdket alkalmaztuk.
A kollagén rostok kimutatdsa a MALLORY-féle festési eljarassal tortént. Az
argyrophyl riacsrostok kimutatasat a GomORI-féle eziistimpregnéaciéval végez-
tiikk. A szénhidratok jelzésére a perjédsav-ScHIFF médszert hasznaltuk. A sava-
nyd mucopolysaccharidak elvalasztasara HALE médszerét alkalmaztuk. A nuk-
leinsavak jelzésére a gallocyanin szolgalt.

A munka a Budapesti Orvostudoményi Egyetem Szévet- és Fejlddéstani
Intézetének embryoldgiai-teratolégiai laboratériumaban késziilt.

Megfigyelések

A Branchiestoma chordaja jellegzetes, morfolégiailag a gerincesekétdl
némileg eltér. A chordalemezkék valamennyi példanyon mind kifejlettek vol-
tak. Jol felismerhet8k voltak a membrana elastica interna kis 6blécskéi, zsakocs-
kai, tovabba a chordalemezkék szabalyosan elrendezett fibrumai is. A para-
chordalis szemcsék mind a dorsalis, mind a ventralis csatorndban megfigyel-
het8k. A chorddnak ez a lamellaris szerkezete - szemben a t6bbi gerincessel -
igen jellemz8 a Branchiostoma-ban.

A MArLLORY-eljarassal festett példanyok chordajaban a hiively igen hata-
rozott és jol értékelhetd kék fest8dést mutat. A chorda végzddéseinél, ahol
a chorda elkeskenyedik és cstiesban fut ki, a hiively elszinezddése igen erdteljes.
A chordalemezkék élénkpiros szintdek, ez a szin a hosszmetszethen jé6l felis-
merhet§ fibrumokon is észlelhetd.

A GOmORI-féle eziistimpregnacié a chordahiivelyt erfteljesen szinezi a
sotétharna és fekete arnyalatok minden véltozataval. A chordalemezkék szine
gyengén halvinysarga. A chordahiively m. elastica interna-ja altal képzett kis
iiregecskék falai ugyancsak jél fest8dnek.

A chordahiivelyek igen élénk pozitiv perjédsav-ScHIFF reakciét jeleznek.
A m. elastica interna kis kamrainak falai ugyancsak élénken reagilnak. Néhany
parachordalis szemesét is lathatunk mind a dorzalis, mind a ventralis csatorna
vonulataban. Ezek PAS reakciéja szintén pozitiv: A chordalemezkék negativ
vélasza szembetiing.

A vizsgalt példanyok chordahiivelye erds pozitiv Hale-reakciét mutat.
A m. elastica interna-ban lathaté iiregrendszer fala ugyancsak erfteljesen fes-
tédik. A chorda végein, ahol a szerv §sszesziikiil, a reakeié kiilsndsen erdteljes,
annyira, hogy a szévetelemek csak nehezen ismerhet8k fel. A hiively vonulata
természetesen még az ilyen helyeken is erdteljesen ,,atiit”’, dominal. A chorda-
lemezkék fibrumai is pozitivek, ezek azonban sokkal gyengébben jelzik a reakciét.

A gallocyanin eljaras nyoméan a chordahiively ismét pozitiv reakciéval
jelentkezik. A chordalemezkék gyenge reagalasa folytan nem allapithaté meg,
hogy fibrumaikhoz két8dik-e a reakeié. Kiilonésen erdteljes a reakeié az erdsen
fest6d6 izomszegmentumok felé esd hiivelyrészeken.
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Osszefoglalés

Megallapithaté, hogy a Branchiostoma chordahiivelye igen gazdag kolla-
gén rostokban. Jelent§s mennyiségii argyrophyl racsrostot is talalunk benne.
A m. elastica interna-ban képz8dott kis iiregek fala is azonos mennyiségben
tartalmazza Gket.

A mucopolysaccharidik ugyancsak megtalalhaték a hiivelyben, illetve
annak képzddményeiben. A parachordalis szemesék is tartalmazziak, azonban
a chordaszemesékben, illetve azok fibrumaiban nem lehetett kimutatni azokat.

A savanyid mucopolysaccharidik a chordahiivelyben jelentds mennyiség-
ben vannak jelen. Kiilonosen feldisulnak a chordavégeken. Kimutathaték
a lemezkék fibrumaiban is, a chordalemezkék maguk azonban nem tartal-
mazzak Gket. '

A nukleinsavak jelenléte igazolhaté mind a hiivelyben, illetve annak
képzédményeiben, mind a chordalemezkék egész teriiletén.

A lindzsahal chordajanak lamellaris szerkezete az egész élet folyaman
funkcionalé szervre jellemz8. Az ascidiak larvainak chordaja mindazonaltal
nem ilyen szerkezetii, hanem szemcsés. Az allat larvaallapota utan szesszilis
életmédra tér at. Ugyancsak jelent§s funkciévaltozast jelent a magasabbrendii
gerincesek porcos, majd csontos tengelyvaza. Ez utébbiak egyedfejlédésében
megjelend ,,pénztekercs-stddium’™ a chordanak egy igen jellegzetes szakasza.

lettartama fokozatosan csékken az embrionalis élet alatt, ahogy a magasabb-
rendi csoportok felé haladunk. Elképzelhetd, hogy ez a ,,pénztekercs-stadium”
a lamellaris szerkezetnek felbukkané maradvanya onto-filogeniai ésszefiiggés
értelmében, tehat rekapitulalédé stadiumnak tekinthetd.
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HISTOCHEMICAL DATA TO THE MORPHOLOGY OF THE CHORDA DORSALIS
OF BRANCHIOSTOMA LANCEOLATUM (PALLAS)

By
I.Z. NAGcY

The author examined the chorda dorsalis of a Branchiostoma (PALLAS) species from the
Bay of Naples by means of various histological and histochemical methods. As a result of the
examinations it could be stated that the collagenous and reticular fibres were to be found in
considerable quantities in the sheath of the chorda. The mucopolysaccharides can be demon-
strated both in the sheath and in the parachordal grains of the chordal canal. A considerable
quantity of acid mucopolysaccharides have been found as well, especially at both ends of the
chorda. The fibres of the lamellas also contain these. The nucleic acids are to be found both
in the sheath and in the whole area of the chordal lamellas. The author assumes that in higher

vertebrates the ,,coin-role stage’ appears as a recapitulation of the functioning lamellar chorda
of the Branchiostoma.
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SZERUM TRANSZFERRIN MEGHATAROZASOK
RENDSZERTANI JELENTOSEGE*

irta:

OrRBANYI IVvAN

(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje)

Korabbi dolgozatomban [15] foglalkeztam egyes szarvasmarha és szarvas fajok hemo-
globin tipusdnak elektroforetikus meghatdrozasdval és a kapott tipusok rendszertani felhasz-
naldsanak lehetdségével. A tovabbiak sorin, felhasznilva ugyanazon fajok vérszérumjat,
vizsgéltam az egyik széruinfehérje polimorf rendszer — a transzferrin tipusok — faji vagy
mds rendszertani kategéridhoz kapesolodé specifikussdgat.

A transzferrin elnevezést el§szér GIBLETT, HickMAN és SmiTHIES [8) hasznilta a vér-
szérumban talilhaté és a f-1l-globulinok csoportjdhoz tartozé, vasat megkots fehérjére.
A transzferrinekkel kapcsolatosan HicKMAN és SMITHIES [9] még 1957-ben megallapitottak,
hogy akércsak a hemoglobin tipusok, a transzferrinek is polimorf tulajdonsagiak és kodomi-
nénsan 6roklédnek.

Ettd] kezdve szdmos szerzd foglalkozott a transzferrin tipusok meghatarozésaval, elsé-
sorban hdziillatok vonatkozasiban. Kiilonh6z8 szarvasmarha és zebufajtikndl mind ez ideig
8 transzferrin allélt mutattak ki [10]: TFAL, Tf42, TE8, TEP1, T£P2, TEE, T és TfY, és megilla-
pitottik szamos fajta jellemz8 transzferrin frekvenciait. Megkiséreltek dsszefiiggést talalni az
egyes értékmérd tulajdonsigok (termékenység, tejelékenység) és a kiilénféle transzferrin
tipusok kozott.

A transzferrin tipusokat néhiny szerz$ vadillatok vonatkozidsiban is vizsgilta. Igy pl.
McDoucAaLL 1961-ben 254 gimszarvast vizsgalt, és 5 transzferrin sdvot tudott kimutatni [12].
Csekély létszdmi, 12 db ddm és 5 db szika szarvast vizsgalva, azonos és egyféle transzferrin
tipust hatirozott meg. McDouUGALL vizsgdlatai sordn az egyes frakcidkat sajatos némenkl: tii-
raval jelolte, fiiggetleniil a szarvasmarha vagy egyéb mas hazidllat ismert tipusaitél.

BRAEND 1962-ben [2] 27 javorszarvas vizsgdlata soran nem taldlt Tf polimorfizmust.
BrRAEND 1964-ben két dolgozataban [3, 4] foglalkozott rénszarvasok transzferrin tipusaival.
829 dllatbdl szdrmazé szérumot vizsgdlva 27 fenotipust tudott kimutatni, melyek kéziil
12 kordbban ismeretlen volt, igy ezekre az allatokra jellemz§ a transzferrin tipusok polimor-
fizmusa. Ugyanezt taldltdk 200 db virginiai szarvast vizsgilva MILLER és munkatérsai [13],
akik harom fenotipust irtak le (TfA/TfA, TfA,TfC és TfC;TiC).

Bovidak vonatkozasdban legjelentésebb BRAEND amerikai bolények transzferrin tipu-
sait ismertetd dolgozata [5]. 113 dllatot vizsgalva, teljesen azonos tipust allapitott meg. Kérdé-
ses, hogy az amerikai bolényeknél a transzferrin polimorfizmus hidnya ezen faj egyedeinek
nagymértékii megfogyatkozasdval kapesolatos-e, vagy egyaltaldn nem fordult el ennél a fajnal?

Médszer

A vérvétel médszerét egy korabbi dolgozatomban [15] mar ismertettem.
A kapott mintakbél természetes iilepedés kovetkeztében vagy centrifugélassal
nyert tiszta szérumrészt hasznéltam a tovabbi elektroforetikus transzferrin
meghatarozasokhoz, A szérummal 2 X4 mm-es sziir§papirdarabkakat telitet-
tem, és igy helyeztem el a keményitgél startrésében. A transzferrin tipusok
elvalasztasat és meghatdrozasat Fisis altal médositott [6] AsaTon [1] méd-
szere szerinti horizontalis keményitdgél elektroforézissel végeztem.

* Fléadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1969. februir 7-én tartott 606. iilésén.
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A futtatas befejeztével a gélt haromfelé vagtam, s a kozépss részt festet-
tem, amidofekete 10 B-t, ecetsavat és vizet tartalmazé festékoldattal. A transz-
ferrin tipusokat differencialé oldattal térténd tobbszori mosas utan hataroz-
tam meg. A differencialé oldat §sszetétele azonos a festékoldatéval, de nem
tartalmazza az amidofekete 10 B festéket. A differenciilé oldatban a megfes-
tett gélek korlatlanul tarolhaték.

A vadallatok transzferrin tipusainak Osszehasonlitasat hazi szarvas-
marha és hazijuh ismert tipusd szérummintainak egyidejli futtatdsaval
végeztem.

A vizsgalt allatok a budapesti, 1lletve az askania-novai (Szovjetunid)
allatkertbél szarmaznak. Szarmazasukat, jellegzetességeiket korabbi dolgoza-
tomban ismertettem [15].

Eredmények
Osszesen 71 kifejlett allat transzferrin tipusat hataroztam meg, s az

alabbi eredményeket kaptam:
1. Rénszarvas (Rangifer tarandus), 2 db. — A kapott két egyforma tipus

- BRAEND némenklatirajat és adatait felhasznalva — a TfG/E tipusnak
felel meg.
2. Askanial maralszarvas, 5 db.. - Transzferrin tipus szempontjabél

mind az 6t allat heterozigéta volt. A gyorsabbik frakcié a szarvasmarhak
TD frakciéja elstt helyezkedett el, s kizel azonos volt a fajtatiszta maralok
ugyanilyen ELFO-mobilitasi frakciéjaval. A lassibb frakeié viszont a hazi
szarvasmarha TfD frakciéjanak vonalat nem érte el. Ezt a frakclot a fajtiszta
maraloknél nem tudtam kimutatni,

3. Maral szarvas (Cervus maral), 3 db. — Ellentétben az askéniai maral
szarvasokkal, transzferrin tipus szempontjabél mindhérom egyed homozigdta
volt. A szarvasmarha TfD tipusahoz viszonyitva a kimutatott frakcié gyor-
sabb volt.

4. Damvad (Damu dama), 4 db. — Homozigdta egyedek. Transzferrin
tipusuk mind a hazi szarvasmarha TfD tipusinal, mind a fajtiszta maralénal
gyorsabb volt.

5. Oz (Capreolus capreolus), 14 db. — A 14 vizsgilt egyed koziil 13 homo-
zigéta egyed volt. Egy allatnal fordult el§ egy gyorsabb frakcidé, mely a hibrid
maralok lassibb és a héazi szarvasmarha TfD tipusa kozétt helyezkedik el.
A homozigéta egyedek frakciéi a fajtiszta maralokéval kozel azonosaknak
bizonyultak.

6. Javorantllop (Taurotragus oryx), 6 db. — Mind a hat minta azonos
tipusi volt és heterozigéta egyedektdl szarmazott. Szarvasmarhaval dssze-
hasonlitani nem lehetett, mert a kimutatott tipus sokkal gyorsabb ELFO-
mobilitassal rendelkezett.

7. Gnui (Connochaetes taurinus), 2 db. — Két frakeciét kiilonboztettem
meg, melyek koziil a gyorsabb a javorantilopéval azonos vindorlasi sebességii,
mig a lassiibb az indiai antilopéhoz all kézel.

8. Indiai antilop (Antelope cervicapra), 1 db. — A kapott transzferrin
tipus a gniiéhoz all kdzel, bar annal valamivel gyorsabb.

9. Nilgau antilop (Boselaphus tragocamelus), 3 db. — Heterozigéta szar-
mazéisi egyedek. A lassubb tipus valamivel gyorsabb, mint a szarvasmarha
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'II{‘fD lfrakci(‘)ja. A gyorsabb viszont a javorantilop lassibb frakeiéjahoz all
ozel.

10. Muflon-urial hibrid, 1 db. — A vizsgalt egyed transzferrinje teljesen
megegyezett a muflonokéval, azaz azonosithaté volt a hazijuhok TfD tipusaval.

11. Havasi juh (Ovis canadensis nivicola), 1 db. — Homozigéta egyed,
melynek transzferrin tipusa a hazijuhok TfE/E tipusanak felel meg.

12, Podrottszarvi kecske (Capra falconeri), 2 db. — A két allat transz-
ferrin tipusa azonos volt. A lassi a havasi juh tipusahoz allt kézel, mig a gyor-
sabb frakcié a juhok TfD/E tipusanak felelt meg.

13. Muflon (Ovis musimon), 15 db. — A vizsgalt egyedek mind azonos
transzferrin tipussal rendelkeztek, mely a juhok TfD/D tipusaval volt azo-
nosithaté.

I4. Szomili juh, 8 db. — Mind a nyolc minta a hazijuhok TfE/E tipusa-
val volt azonos.

15. Amerikai bolény (Bison bison), 3 db. — A vizsgélt harom egyed koziil
kettd homozigéta volt és tipusuk egyezett a szarvasmarha TfA/A tipusdval.
A harmadik egyed transzferrin tipus vonatkozasiban heterozigita jelleget
mutatott és a szarvasmarha TfA/D-jével volt azonosithaté.

16. Vatusszi marha, 1 db. — Heterozigéta egyed, melynél a lassibb frak-
cié az amerikai bolényével kozel azonos, a gyorsabb frakeié viszont teljesen
elkiilgniilve, a leggyorsabb szarvasmarha frakcié eldtt helyezkedett el.

Osszefoglalis

A vizsgalatok alapjan megallapithaté, hogy a transzferrin tipusok rend-
szertani felhasznalasanak lehet8sége nem olyan egyértelmi és sokkal bonyo-
lultabb, mint a hemoglobin tipusoké. A nagyobb viltozékonysig nagyobb
populaciok vizsgalatat koveteli meg, mely vadillatok venatkozasiban tébb
esetben csak nagyon korlatozott mértékben lehetséges.

A szarvasoknal kapott tipusok viszonylag kézel allanak egymaishoz.
A szarvasmarha TfD frakciéjanal lassibb tipusokat csak a heterozigéta Gznél
és az askaniai maraloknal taldltam. A tébbi frakcié gyorsabb volt a szarvas-
marha TfD tipusanal, de ugyanakkor egymashoz viszonylag kozel alltak.
Leggyorsabb frakciéval a damszarvas rendelkezik. Az askéniai maralok kiilon-
allé frakecidja, melyet a fajtiszta maraloknél nem tudtam kimutatni, nehezen
értékelhetd a hibridizacié kévetkezményeként éppen a nagy valtozékonysag,
8 a rendelkezésre ali6 kevés szérumminta miatt, Kiilonésen BRAEND vizsga-
latai intenek 6vatossigra, hiszen § a rénszarvasoknal 27 transzferrin fenotipust
mutatott ki. Nagyobb létszama allatoknal, pl. az Gzeknél mar vizsgilataim
soran is két transzferrin fenotipust talaltam. Feltételezhetd, hogy nagyobb
populacidk vizsgalata tobb tipus kimutatasat eredményezi.

Irodalmi adatok és sajat vizsgidlataim alapjan megallapithaté, hogy
transzferrin polimorfizmus mind ez ideig a virginiai szarvasoknal, a rén-
szarvasoknal és az 6zeknél mutathaté ki, tehat akaresak a hemoglobin tipusok
polimorfizmusa, vadallatoknal ritkan fordul elg.

Az dntllopok transzferrm]u fajonkénti eltéréscket mutatnak. Erdekes,
hogy a nilgau, javor- és indiai antilop, valamint a gnu frakeiéi kézott létezik
egy sav, mely elektroforetikus vandorlasi sebesség szempontjabdl az osszes
felsorolt fajnal azonos.
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A javorantilop — akarcsak a hemoglobin tipusok alapjan — itt is elkiils-
niil, a leggyorsabb transzferrin frakciéval rendelkezik.

A vadjuhok frakeiéi mind azonosithaték a hézijuhok megfelel transz-
ferrin tipusaival. Figyelemre mélté, hogy a podrotiszarvd kecske lassibb frak-
cif)ja kozel azonos a havasi juhéval. Muflonoknil — viszonylag nagyobb 1ét-
szam ellenére — a polimorfizmus jelensége nem volt kimutathaté. A vadjuhok
és a hazijuhok elterjedési teriilettdl fiiggetlen, igen kozeli rokonsagat bizonyit-
jik mind a transzferrin, mind a hemoglobin tlpusok m(*ghatarozasanal\ ered-
ményei.

A vadjuh fajok jellemzése az egyes fajoknal elfordulé transzferrin tipu-
sok meghatarozasa alapjdn csak a nagyobb populacidk vizsgalata, illetve a
transzferrin-gének el8fordulasi frekvenciaiban tapasztalhaté szignifikdns
kiilsnbségek megallapitasa utjan képzelhet§ el, ami viszonylag nehezen meg-
oldhaté probléma.

Az amerikai bolények Tf-tipus szempontjabél igen kozel allanak a hazi
szarvasmarhahoz, de a vizsgalt afrikai vatusszi marha mar élesen elkiiloniil,
és vandorlasi sebesség szempontjabhol a leggyorsabb transzferrin frakciéval
rendelkezik.
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Nature, 197, 1963, p. 910. — 6. FEsts, L.: Transferrin alleles in some sheep breeds in Hungary.
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of transferrins in cattle. Heredity, 20, 1965, p. 419. — 11. Jounson, M. L.: Application of
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SIGNIFICANCE IN TAXONOMY OF SERUM TRANSFERRIN DETERMINATIONS
By
I. ORBANYI

Author points out that the possibility of using transferrni types in taxonomy is not
so unambiguous as and much more complicated than that of the haemoglobin types. The
increased variability demands an examination of greater populations, which, in case of wild
animals, is possible but to a rather limited extent.
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A HALAK HERBIVOR MAKRO- ES MIKRO-
FAGIAJANAK KIALAKULASA*

irta:
PEnNnzEs BETHEN

(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje)

Az allatkerti trépusi akvarium halallomanyaban — az elmilt 10 év
soran - - hozzévetllegesen 400 fajt ismertem meg. Legtébbjiiket hénapokon,
s6t éveken keresztiil megfigyelhettem, igy biolégidjukat ezen belil taplal-
kozasukat - - is tdnulmény()zhattam

Az irodalom, STERBA [7] és sajat tapasytalat()m szerint, a trépusi Afrika,
Dél-Amerika, Dell\elet Azsia vizeiben 616 és ott Gshonos llalcsalad()l\ faJal
kézt szinte tébh szaz olvan fajt talalni, melyek részben vagy teljesen névény-
evik.

Eurépai halaszati szakembernek teljesen idegeniil hat és clképzelhetet-
lennek tiinik az, hogy pl. a trépusokon eldforduls

a szakallasharcsak (Mochocidae) csaladjabél
a hatoniszé harcsa (Synodontis nigriventris)
a pontylazacok (Characidae) esaladjabol
az aranyos tdnyérlazac (Metynnis aureum)
a Schreitmiiller tanyérlazac (M. schreitmuelleri)
a Roosevelt tianyérlazac (M. roosevelti)
a pontyfélék (Cyprinidae) csalidjibol
az amur (Ctenopharyngodon idella)
a fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix)
a pettyes busa (H. nobilis)
a tiizvorosfarkd marna (Labeo bicolor)
a tapadészaju halak (Gyrinocheilidae) esalddjabol
az algaevd hal (Gyrinocheilus aymonieri)
az elevensziilé fogaspontyok (Poecilidae) csaladjabél
a jukatdni fogasponty (Mollinesia sphenops)
a bolesészaja halak (Cichlidae) esalddjabél
a nilusi tilapia (Tilapia niloticus)
a mozambiki tilapia (T. messambica)
a bibortarkasiigér (Hemichromis bimaculatus)

részben vagy teljesen névényeket fogyaszt. A felsorolt fajoknak eurépai roko-
nai mindenevék, de inkabb husev6k és halragadozék, melyeket ELTOoN |4, 5]

a A; és a A, energiaszintekhe sorolja. Novényevs hal - kivéve a kis jelent§-
P . ; S A .
ségii pirosszemd kelét (Scardinius erythrophthalmus) — nem fordul el6 Euré-

paban.

1949- 1351 kezdve sikerrel foglalkoznak Eurépaban a szubtrépusi Délkelet-
Azsidban éshonos amur és a két busa faj akklimatizalasaval: ANTaLFI, ToLG
[1}, ToLe [9]. FSképpen e kisérlet kapesin meriilt fel hbennem a kérdés: mi az

* Elsadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1968. dprilis 5-én tartott 599. iilésén.
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oka annak, hogy nalunk nem alakultak ki a torzsfejlddés soran olyan fajok,
melyek a névényfogyasaztast ,,valasztottak™? Ez a kérdés annal is inkabb id6-
szeri, mert vizeinket a legkiilonfélébb lagy- és keményszard vizindvények
bujan benépesitik; sokszor mar veszélyeztetik, de legalabb is csokkentik
halaink életterét.

A valasz — feltételezésem szerint — a kévetkezd lehet: itt nalunk, a mér-
sékelt 8v orszdgaiban levd halfajok kozt azért nem taldlni herbivor makro- és
mikrofdgiat, mert a névényi taplalékbazis — a A; és a A, energiaszintek —
megjelenése nem allandé, csak idényszerii. Viszont a szubtrépusi és trépusi
éghajlat alatt allandé. Vizeinkre az jellemz§, hogy csak jinius kézepén jelenik
meg rovid iddre a tdmeges vegetacié, mely 3 }/,—4 hénapig, szeptember koze-
péig diszlik, majd hirtelen elpusztul. Ehhez a rovid ideig tarté taplalékbazishoz
természetesen nem alakulhattak ki halfajok. Annil is inkabb nem, mert a
mérsékelt 6vek Gshonos halai 7-—8 hénapon keresztiil intenziven, 4—5 héna-
pon keresztiil kismértékben, de taplalkoznak. A tavaszi, a nyari és az §szi
intenziv, valamint a téli cs6kkent taplalkozasi id8szakban az dshonos halak
megszakitas nélkiil megtalaljak a maguk részére fontos taplalékbazist, az allati
eredetti A; és a A, energiaszintekbe tartozé taplalékot (Chironomidae, Mollusca,
Cladocera, Pisces stb.). Mas széval nincsenek riakényszeritve koplalasi idég-
szakra. Ha volnanak itt §shonos névényevd halfajok, dgy azok 8 hénapon
keresztiil éheznének: Avaurr [2], PEnzEs, ToLc [6].

Arra vonatkozéan, hogy a foldtorténeti harmadkorban - amikor Euré-
paban idénként trépusi éghajlati viszonyok is uralkodtak — éltek-e névény-
evd halfajok, nincsen errdl tudomasunk. Az idevonatkozé irodalom — BERrc
[3], TELEGDI [8] — csak azt kozli, hogy a récens fajok szdma nagyobb volt,
mint a mai, taplilkozasukra vonatkozéan viszont nem publikdlnak adatot.

IRODALOM

1. AnTaLFr, A. & ToLe, I.: Novényevd halak. 1968, p. 1—155. — 2. Avaurt, J. W.:
Preliminary studies with grass carp for aquatic weed control. Progressive Fish Culturist,
27 (4), 1965, p. 207—209. — 3. BERG, S. L.: System der rezenten und fossilen Fischartige und
Fische. 1958, p. 1—310. — 4. ErTon, C.: Animal ecology. 1947, p. 1—209. — 5. ELron, C.:
The ecology of invasion by animals and plants. 1958, p. 1—181. — 6. PEnzes, B. & Towg, IL.:
Agquaristische Untersuchung des Pflanzenverbrauches des Graskarpfens (Ctenopharyngodon
idella Cuv. et Val.). Zeitschr. f. Fischerei (N. F.), 14 (1—2), 1966, p. 131—137. — 7. STERBA,
G.: Siisswasserfische aus aller Welt. 1959, p. 1—638. — 8. TELEGDI- RotH, K.: Osallattan.
1953, p. 437—478. — 9. ToLe, L.: Die hmnologlsche Bedeutung der ostasiatischen pflanzen-
fressenden Fische im europ#ischen Fischbestand. Acta Zool. Acad. Sci. Hung., 13, 1967,
3—4, p. 445—458.

DIE AUSBILDUNG DER HERBIVOREN MAKRO- UND MIKROFAGIE
BEI DEN FISCHEN

Von

B. PENZES

Der Verfasser setzt sich damit auseinander, weshalb in den Léndern der gemiiBigten
Zonen keine urbeheimateten, herbivoren Fischarten zu finden sind. Das héchste Hindernis
sieht er hierfiir darin, dal man mit einer pflanzlichen Ernidhrungsbasis dieser Gebiete blo
saisonmilig — hochstens auf 4 Monate beschrinkt — rechnen kann, was natiirlicherweise
fiir die sich 7—8 Monate lang intensiv erniihrenden Fische unzureichend ist.
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MALAKOLOGIAI VIZSGALATOK A VELENCEI-TAVON
L.

Irta:
RicuHNOVSZKY ANDOR
(Allami Herman Otté Kozépiskolds Fitkollégium, Baja)

A Mez6fold tobb kisebb-nagyobb tava kéziil a Velencei-t6 a legjelents-
sebb, annil is inkabb, mert Magyarorszig harmadik legnagyobb tava. A 16
néhiny vonatkozasban alaposan kutatott teriilet, de malakolégiai szempont-
bél szinte alig tértént valami, emlitésre mélt6 munka pedig meg sem jelent.
Jellemz6, hogy So6s 1958-ban megjelent munkaja [12] aligremlit a t6b4l puha-
testdt, 1943-ban megjelent munkija is mindéssze hirom fajrél tesz emli-
tést [11]. Ezekrdl sem derithet§ ki, hogy magaban a téban vagy a beémls
patakok valamelyikében fordulnak-e el§. Valésziniileg ennek eredményeképpen
terjedtek el olyan nézetek, hogy puhatestii tulajdonképpen nem is él a téban.

E tényezdk mar magukban véve is elegendGk lennének a t6 malakolégiai
kutatdsanak meginditasira. Ezen feliil azért is sietni kell'a munkaval, mert
a t6 regionalis rendezési terve nagymértékben megvaltoztatja a parti szakaszo-
kat, régi biotépokat sziintet meg, egyben djakat alakit ki, és elére nem lathato,
hogy ez milyen mértékben érinti a kérnyezeti hatisokra oly érzékeny puha-
testieket.

A Mezdfold tavai tektonikus arkokban, siillyedékekben keletkeztek, és
maga a Velencei-té keletkezését illetGen szoros kapcsolathan all a Velencei-
hegység kialakulisaval. A té altalajanak képzésében fGszerep a panndniai
rétegeknek van. Ezek anyaga durvaszemid homok, melyre agyagréteg telepiilt,
de helyenként nagyobb mennyiségben iszap is talalhaté. Ez a t6 nyugati részén
elérheti a 80—120 cm-es vastagsagot is [10]. Az er8s iszaposodis oka elsgsor-
ban a nyugatrél beémlé Csészar-patak.

A t6 a pleisztocénben nagyobb és mélyebb volt. Ingadozasa ma is van,
st 1866-ban teljesen kiszaradt. A t6 feltslt6dése folyamatos és elsdsorban
a nyugati részeken folyik.

A Velencei-té mai teriilete 25,9 km?, hossza 10,5 km, szélessége 2,07 —
3,3 km kozott valtakozik. Keriilete 26,5 km. Kétharmad része nyilt viz, egy-
harmad részét nadas boritja. A nadas vagy osszefiiggd, vagy kor alakd nad-
telepeket alkot. A t6 atlagos mélysége 1,2 m, de a 2 métert iltalaban nem
haladja meg (1. abra).

A 16 vizének utanpétlisara vonatkozéan sokaig azt hitték, hogy a tavat
forrasok taplaljak. Késdbb bizonyitast nyert, hogy ilyen forrasok nincsenek
[7]- A vizutdnpétlast talajviz, csapadék és a hedmlé kisebb-nagyobb patak
biztositja, melybdl a legjelentdsebb a Csaszar-patak. A patakokon kiviil még
szabalyz6 szerepet jatszik a dinnyési Kajtor-csatorna is,

A viz kémiai viszonyaival tobben is foglalkoztak, igy Maucra, Parp,
DonAszy és SCHIFFNER [3, 60, 8]. A viz jelentds mennyiséghen tartalmaz hidro-
karbonatot, mely a vizet kiilonésen a keleti oldalon kissé higossa (szikessé) teszi.
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- Val6szinti a szikesség az oka annak, hogy a té6 novényvilaga elég szegé-
nyes, ¢és csak a Csaszar-patak bedmlése koriil disabb a vegetacio.

A faunakutatasokat DADAY nyitotta meg még a milt szazadban, amikor

a t6 halfaunajat vizsgalta [2]. Malakolégiai vizsgalatok 1958-ban kezdddtek,
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mikor elGszor jartam a ténal; vizsgalataimat csak 1967--68-ban folytat-
hattam.

A puhatestii faunarél az alabbiakat allapithatom meg a teljesség igénye
nélkiill. A t6 puhatestl faunaja rendkiviil szegényes. Magaban a téban é18

Tonos

Bizisok és savak, | - > Egyenérték,
mg/liter ns.w,i-l.ru‘l. %
’ mg/liter
\
K.,0 ? 59,3 K 49,3 | 3,78
Na,0 4077 Na 369,2 | 4745
CaO 33,6 [ Ca 23,0 ; 3,48
MgO 306.3 | Mg 185,8 44,08
Fe,0, ‘ &1 | Pe 3.3 0.35
Cl ‘ 246,0 Cl 246,0 © 20,44
S0, (S o Y 228.0 | 14.05
CO, L1400 f ~.80, | ...1908 18,87
HCO, 695.0 HCO, ’ 963.9 16,64

kagylét nem sikeriilt talilnom. Viszont két friss héj keriilt el§ a té északi
szakaszabol, mind a ketté Anodonta. E faj eléfordulasat a téban azonban é18
példanyokkal nem sikeriilt igazolni. Igy egyelére — amig tovabbi vizsgalato-
kat nem végziink — azt kell mondani, hogy kagylé a téban nem él, csak a
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beémlé patakokban. Ezt egyébként tobb tényezdvel is magyarazni lehet. Egyik
ok az, hogy a kagylsk a sziksgs vizeket altaliban nem kedvelik. A masik ok
pedig az, hogy a felhalmozédott, helyenként igen vastag iszapréteg egyszerlien
nem teszi lehetdvé, hogy az alzaton é1§ kagylék megtelepedjenek, nem is
beszélve az iszap jelentds kénhidrogén tartalmarsl.

A .Csaszar-patakban azonban nagy mennyiségi, szinte tomeges kagyls-
elfordulasra bukkantunk. Azonban, ahogy a patak a téhoz kézeledik, é16
kagylé nem talalhaté, csak héj. Igy Anodonta cygnea L., Pseudoanodonta com-
planata Rossm., valamint Unio pictorum L. és Unio tumidus PHIL. nagyon
szép szammal fordult elG. Kilonosen az Unio-k szama rendkiviil nagy.

A torpekagylok koziil a Sphaerium corneum L. és a Pisidium amnicum
MULL. szima jelentds.

A esigafauna sokkal gazdagabb képet mutat. Az dllévizet kedvel§ fajok
nagy szamban fordulnak el8, de ezek is inkabh a patakok besmlésének kornyé-
kén élnek, ami szintén a higos kémhatasi viz kedvezgtlen viszonyaival magya-
razhaté.

Az alabbi esigafajokat tudtam kimutatni:

Fajok J Velencei-té ] Csészar-patak

+

Viviparus acerosus Bourec.
Valvata cristata MULL.
Bithynia tentaculata 1.
Galba palustris MULL.
Radix peregra ovata Drap.
Lymnaea stagnalis L.
Planorbis planorbis L.
Anisus vorticulus MULL.
Armiger crista L.

o+t
bt

Tehat még az allovizeket, pocsolydkat kedveld fajok sem jelentkeznek
mind. Erdekes, hogy néhany faj a.téban egyaltalan nem fordul elé. Ez a tény
a fajok nagyfoki érzékenységére utal a viz kémiai viszonyait illetGen.

A té partjardl a nadbdl eldkeriilt a Succinea oblonga Drap. is.

Kézvetleniil a t6 mellett helyezkedik el a Mészeg-hegy, melynek fauna-
jat szintén megvizsgaltam. Innét kifejezetten melegkedvel8 fajok keriiltek el
nagy egyed-, de kevés fajszamban, igy Chondrula tridens M6LL., Helicella obvia
HHarTM., Helicopsis hungarica S06s & WAGNER, Monacha cartusiana MULL.,
Cepaea vindobonensis PFEIF. és Pupille muscorum L.

A Velencei-tavon végzett vizsgalataimat elsd tajékozodé vizsgalatoknak
tekintem, korantsem lezart fajlistat kivantam adni. A t6 kutatasat tovabb
kivinom folytatni malakolégiai és 6kolégiai szemponthél is, mert néhény
tényezd tovabbi vizsgalata kivanatosnak latszik.

Végiil eziiton mondok koszénetet RADETZKY JENGOnek, a Chernel Istvan
Madarvarta vezet§jének, aki a kutatasok szamara bazist biztositott, valamint
J. Kurprnek, aki a torpekagylok hatdrozasat és reviziéjat volt szives elvégezni.
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MALACOLOGICAL INVESTIGATIONS IN LAKE VELENCE, 1.
By
A. RICHNOVSZKY

The author systematically examined (first in Hungary) the snails and mussels of Lake
Velence, a body of water of an area of 26 square kilometres, only 1,2 metre deep on the average,
rich on hydrocarbonates (alkaline water). He found that the mollusc fauna of the water covered
with reeds in its about one third, was most scanty. He did net find living mussels in the lake
itself, only in the influent brooks. Similarly, only six species of snails could be demonstrated

from the lake. For the present, the author considers these examinations but of informative
character.
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GALANDFERGEK VADASZATI-HALASZATI SZEMPONT-
BOL JELENTOS MADARAINKBOL*

1rta:

SEY OT1Té
(Tanarképzé Féiskola, Allattani Tanszék, Pécs)

Az 1962—1965 kozotti években a Dunantil harom megyéjében (Baranya,
Gyér-Sopron, Veszprém) gytjtott 476 db madar belsé él6skods férgeit vizsgal-
tam. Dolgozatom a vadaszati-hal4szati szempontbdl jelentds madarakbél
(117 db, 16 faj) elSkeriilt galandférgek egy részét targyalja (lasd az 1. tabla-
zatot). g

1. tdblézat
3
] =
3.5 § E _§ E‘ o3 g- g g .% é .
&3 o 2 B4 14 13 2 3 » .8
— 5308 (93|88 || B TR B0 (B0 eg|p|nE B0 | B ad e
helye SR = R RR w3 |G| ST |/ &S [&F [2F|&™|3F8¢<
Baranya m. 4| — 1] — — = - 4 2] — 21— 2 3 1
Gy&r-Sopron
m. 1216} 1|10 3| 2| 4 5} 6| 2| 2| 4] 3 —
Veszprémm. | 3| 2 1 2|l —| == 1]— 2 ' — | — 21— —

Ligulidae Craus, 1868
Ligula intestinalis (L., 1758)

A halevé madarak, de f8leg a siralyfélék tapcsatorndjanak jellegzetes
é18skodbje. Uzsardl és a Hansaghol szarmazé siralyokbdl keriilt el 1—1 pél-
dany. - _
Az egész csalad Szovjetunidban eléfordulé fajainak monografikus fel-
dolgozasat DuBININA (1966) munkéjiban taldlhatjuk meg.

Dilepididae Furamann, 1907

Dilepis unilateralis (Ruporpni, 1819)
Gém- és kocsagfélék jellegzetes éldskoddje. Az irodalomban szimos mor-
folégiai lefrasaval taldlkozhatunk, @jabban Macko (1960) adja a faj jellemzé-
gét. A gydjteményemben levd példanyok scolexén talalhaté tiskék koziil a

nagyobbak 25 p, a kisebbek 17 u nagysagiak. A faj egyéb morfologiai tulaj-
donsagait az irodalombél ismert adatokhoz hasonlénak talaltam.

* El3adta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1967. jinius 2-én tartott 592. iilésén.
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Gryporhynchus cheilancristrotus (WEDL, 1855)

A vizsgalt harom gémfaj koziil mindcgyikhen megtaldltam. Morfol6giai
sajatossagai koziil jellemzd, hogy a cirruson négy nagy tévis van. Az orméanyon
levé tiiskék koziil a nagyobbak méretét 72—74 u-nak, a kisebbekét 44 —46 p-
nak talaltam.

1. d@bra. Dilepis unilateralis (Rup., 1819)

Az irodalomban megoszlanak a vélemények a Gryporhynchus cheilancris-
trotus és a G. pusillus NORDMANN, 1832 6nall6 faji helyzetérél. MATHEVOSSIAN
(1963) egy fajnak tekinti a kett6t, masok viszont (DuBiNina, 1940; Macko,
1960) onallé fajnak tartjak azokat. DuBiNiNA (1940) vizsgilata soran arra a
megallapitasra jutott, hogy a G. cheilancristrotus inkabb a fészekben iilg, vagy
nemrég kirepiilt madarakban fordult ¢l§, az idGsebbekben pedig a G. pusillus-t
talalta. Sajat vizsgalati eredményeim egybeesnek DUBININA megallapitasaval,
ugyanis az altalam vizsgalt gémek koziil valamennyi fiatal példany volt.

Choanotaeniidae MATHEVOSSIAN, 1953

Choanotaenia porosa (Ruvovrpni, 1810)

A siraly és a csér fajok tapcsatornajanak élskoddje. Uzsardl szarmazé
dankasiralyokbdl keriilt el6 1—3 példanyban.

Kowalewskiella cingulifera (KraBBg, 1869)

A vizsgalt cankéfajok koziill mindegyikben megtalaltam. Erés fertézott-
séget tapasztaltam (809,), a féregegyedek szama 8—53 kozott valtakozott.

A faj anatémiai-morfolégiai viszonyainak tanulmanyozasaval szamos
szerzd foglalkozott (MATHEVOSSIAN, 1963).
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2. abra. Gryporhynchus cheilancristrotus 3. @bra. Kowalewskiella cingulifera
; (WEDL, 1855) * (KRABBE, 1869)

Hymenolepididae (Arrora, 1899)
Fimbriaria fasciolaris (PAavLvas, 1781)

A vizsgalt kacsafajok koziil az Anas platyrhynchos, A. crecca és Spatula
clypeata tapesatornajaban fordult el§, 3—12 példanyban. Kozmopolita elter-
jedésii galandféreg. Morfolégiai sajatsagai koziil a scolexhoz (0,09—0,11 mm)
viszonyitott hatalmas (3,5—4,1 mm) alscolex emlitheté meg. Egyéb sajatsagai-
ban az altalam gyfjtott férgek megegyeznek az irodalmi adatokkal (Furn-
MANN, 1914; Worrrtcer, 1900).

Dicranotaenia coronula (Dujarpin, 1845)

Csak az Anas platyrhynchos tapcsatornajabol keriilt elé, 1—6 példany-
ban. DusArDpIN 1845-ben Taenia coronula néven irta le. A késébbiek soran
szamos szerz6 kiilsnboz8 génuszba sorolta a fajt; ma a RArLuieT (1892) altal
felallitott Dicranotaenia genusha valé sorolasat fogadjik el. Az djabh irodalom-
ban részletes morfologiai viszonyait CzapLINSKI (1956) és BEVERLEY-BURTON
1962) munkaiban talalhatjuk meg.
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5. @ébra, Dicranotaenia coronula
(DuJArDIN, 1845)

4. dbra. Choanotaenia porosa (Rup., 1810)

Aploparaksis furcigera (Rupovrpni, 1819)

A kacsa- és libafajok bélcsatornajanak széles elterjedési élGskodgje.
Eurépan kiviil Japanban, az Egyesiilt Allamokban és a Szovjetunié azsiai
teriiletein egyarant elgfordul. A faj részletes anatémiai ismertetését djabban
CzapLINskI (1956) adja. A gyiijteményemben levé példanyok ormanyén el-
helyezkedd tiiskék mérete 51—55 u kozott valtakozik.

6. dbra. Sobolevicanthus gracilis (ZEDER, 1803)
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7. @bra. Sobolevicanthus octacantha 8. dbra. Passerilepis passeris
(KrABBE, 1869) (GmEeLIN, 1790)

Sobolevicanthus gracilis (ZEDER, 1803)

A vizsgalatom soran az Anas platyrhynchos és a Spatula clypeata bélcsa-
tornajanak kézépsd szakaszabdl keriilt el6. Mindegyik gazdaallatban a férgek
nagy szamban fordultak el§ (40—60). A gydjtott férgek mindegyike scolex
nélkiili. A férgek legnagyobb hosszat 75 mm-nek talaltam, de ennél a méret-
nél az utolsé izek még nem tartalmaztak érett petéket. A tipikus himndés iz
kb. a 150. iz kériil, 0,45 mm hosszi és 0.9 mm széles.

A genitalis porus a strobila egyik oldaldan nyilik az iz eliilsé felében. Az
egész genuszra jellemzd a jol fejlett sacculus accessorius, amelynek a fala erésen
izmos; a cirrusz-zsakkal egyez6 irdnyban az ivartornac fenekén helyezkedik el.
A herék- gombolyilek vagy enyhén hullamos széliek. A cirrusz-zsak alapi ré-
szénél helyezkedik el a kiilsé vesicula seminalis, a belsé vesicula seminalis pedig
a cirrusz-zsak belsd ?/,-ét foglalja magdaba. A cirrusz-zsik tovisének hossza
42—48 p.

Az ovarium terjedelmes és lebenyes szerv, a herékhez viszonyitva ventra-
lisan helyezkedik el. A szikmirigy kicsi, téométt, 0,14—0,22 mm nagysagu.
A vagina erdsen kitagul a poralis kivéalaszté csd mellett, majd elvékonyodik,
és a receptaculum seminis-be 1ép be. Erett petét az izek még nem tartalmaztak.,

Sobolevicanthus octacantha (KraBBE, 1869)

Az el6z6 fajjal egyiitt fordult eld, de lényegesen kisebb szamban (3 —7).
Az el6z6 fajtél a cirrusz-zsik és a cirrusz tovisének hosszaban és a scolexen el-
helyezkedd tiiskék kisebb méretében kiilonbézik.



Diploposthe laevis (Brocu, 1782)

Az Aythya ferina és az A. nyroca tapesatorndjabol keriilt elé. Nagy elter-
jedési faj, amely Eurépan kiviil az USA-ban, Ausztralidban, Afrikaban, Azsia-
ban egyarant ismert. Hazankban EpELENYI (1964) a vadkacsabél emliti.

CzapLINSKI (1956) lengyelorszagi anyagon végzett vizsgilata sordn tgy
talalta, hogy a herék szama egy-egy izben 3—7 kézott valtakozott. Az altalam
vizsgalt példédnyokban a herék szama minden esetben harom darab volt.

9. dbra. Cladotaenia globifer (Barscm, 1786)

Passerilepis passeris (GMELIN, 1790)

A énckesmadarak tipikus él6skodéje, de eléfordul néhany ragesaléban is.
A Corvus cornix tapcesatornajabol keriilt el6 3—8 példanyban. A gyfjtott példa-
nyok morfolégiai sajatossigaikban hasonléak a Spassky & Spasskaja (1966)
altal kozolt adatokkal.
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10. abra. Schistotaenia macrorhyncha (Rup., 1810)

Taeniidae PEeRrRriEr, 1897
Cladotaenia globifera (Batscu, 1786)

A ragadozé madarak tipikus él6skoddje. Széles elterjedésii faj, Eurépan
kiviil Amerikidban, Afrikdban, Ausztrilidban egyarant megtalalhaté. Gyijté-
sem soran a Buteo buteo tapesatornajabol keriilt els. Mindegyik gazdaallatban
1—18 példanyban fordult eld.

11. abra. Tatria acanthorhyncha (WEDL, 1855)



Amabiliidae Braun, 1900
Schistotaenia macrorhyncha (RuporLrmi, 1810)

-

A vocsok fajok jellemz§ él8skoddje. A Podiceps ruficollis tapcsatornaja-
bél tébb alkalommal 1—7 példanyban keriilt el§. Az Wjabb irodalomban
DusininNa (1953) és Macko (1959) foglalkozik a faj morfolégiai viszonyaival.

Tatria acanthorhyncha (WEDL, 1855)

Az el6z8 fajnal gyakoribb, a vizsgilt vocskok mindegyikében eléfordult
2—35 példanyban. A faj részletes leirasat szamos egyéb szerzé mellett Macko
(1959) és MavszseEszJAN (1963) dolgozataban talalhatjuk meg.

Az elSkeriilt galandférgek és gazdaillataik

Ligula intestinalis: Larus ridibundus
Dilepsis unilateralis: Ardea cinerea
Ardea purpurea
Gryporphynchus cheilacristrotus: Ardea cinerea
Ardea purpurea
Ardea ralloides
Cladotaenia porosa: Larus ridibundus
Kowalewskiella cinglifera: Tringa nebularia
Tringa erythropus
Tringa stagnatilis
Tringa glareola

Sobolevicanthus gracilis: Anas platyrhynchos
Spatula clypeata
Sobolevicanthus octacantha: Anas platyrhynchos
Spatula clypeata
Aploparaksis furcigera: Anas platyrhynchos
Dicranotaenia coronula: Anas platyrhynchos
Fibriaria fasciolaris: Anas crecca
Corvus cornix
Passarilepis passeris: Aythya ferina
Diploposthe laevis: Aythya nyroca
. Buteo buteo
Cladotaenia globifera: Podiceps ruficollis
Schistotaenia maerorhyncha: Podiceps ruficollis
Tatria acanthorhyncha: Podiceps ruficollis
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DIE BANDWURMER DER VOGEL, DIE FUR JAGD UND FISCHEREI
VON BEDEUTUNG SIND

Von
0. SEY

Der Verfasser stellt in seiner Erbeit einen Teil derjenigen Bandwiirmer vor, die wiihrend
der helminthologischen Untersuchung von 1962 bis 1965 bei solchen Végeln vorgekommen
sind, die fiir die Jagd und die Fischerei von Bedeutung sind. (Es handelt sich um 117 Vigel
16 verschiedener Arten.) Die Arbeit befaB3t sich mit folgenden Bandwiirmern: Ligulidae:
Ligula intestinalis (L., 1758); Dilepididae: Delipis unilateralis (Rup., 1819), Gryporhynchus
cheilacristrotus (WEDL, 1855); Choanotaeniidae: Choanotaenia porosa (Rup., 1810), Kowalews-
kiella cingulifera (KRaBBE, 1869); Hymenolepididae: Fibriaria fasciolaris (PaLvras, 1781),
Dicranotaenia coronula (DUJARDIN, 1845), Aploparaksis furcigera (Rup., 1819), Sobolevicanthus
gracilis (LEDER, 1803), S. octacantha (KRABBE, 1869), Diploposthe laevis (BLocH, 1782), Passeri-
lepis passeris (GMELIN, 1790); Taeniinae: Cladotaenia globifer (Barscm, 1786); Amabiliidae:
Tatria acanthorhyncha (WEDL, 1855), Schistotaenia nacrorhyncha (Rup., 1810).

Folgende Bandwiirmer kommen sowohl bei den untersuchten Vigeln als auch bei den
bei uns geziichteten Wasservégeln vor: Sobolevicanthus gracilis, Dicranotaenia coronula,
Fibriaria fasciolaris, Apoparaksis furcigera und Diploposthe laevis.

Hinsichtlich unserer heimatlichen Fauna haben sich nachstehende Arten als neu
erwiesen: Sobolevicanthus octacantha, Passerilepis passeris, Schistotaenia macrorhyncha und
Tatria acanthoryncha.
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MADARELET A KARDOSKUTI FEHERTO
ASZALYOS IDOSZAKABAN*

fria:

STERBETZ ISTVAN

(Madartani Intézet, Budapest)

A magyar szikespusztak madértani megismerése gyakorlatilag csaknem
egyértelmii a séstavak vizallasos biotépjainak vizsgalataval. Ebben az id§-
szakban itt valtozatos, gazdag madarvilagot talidlunk, mely a gyors eredmé-
nyekhez vezetd kutatas adottsagait biztositja. A szikesek sajatos életviszonyai-
ra szintén jellemz§ masik véglettel, a szaraz, aszalyos allapottal azonban mar
osszehasonlithatatlanul kevesebbet foglalkozik az irodalom. Ilyenkor a fajok
szama erdsen lecsokken, s ugyanakkor a felmeriilé kérdések is annyira idgigé-
nyessé vilnak, hogy ez mar tébbnyire meghaladja a gazdasigos terepmunka
lehet8ségeit. A szikkutatds azonban elsdsorban magyar probléma Eurépaban.
Ez a tény madéartani szempontbdl is megkivanja, hogy minél teljesebbé tegyiik
a valtakozé aszpektusok mindenkori él§vilaganak ismeretét.

Az 1966 6ta természetvédelmi teriileteink soraba iktatott kardoskiti
Fehértavon (46°30° N, 20° 38" E) 1940-t61 kezdddfen végeztem madartani
megfigyeléseket, és a hosszi vizsgalat soran gyakran talalkoztam hénapokig
tarté, aszilyos iddszakokkal is. Az ilyenkor kialakulé, sajatos skolégiai viszo-
nyok fészkelési, taplalkozasi, vonulasi jelenségeir6l a jovdhen részletesebb
tanulméinyokban igyekszem beszamolni. Ez alkalommal csupan réviden a viz-
telen aszpektusokban eléfordulé fajokat és azoknak a kiszaradt biotéphoz
fiz6d6 kapcsolatat ismertetem.

A szébanforgé természetvédelmi teriilet Oroshdzatél 14 km-re délre,
500 hektar terjedelemben létesiilt. Tajképi uralkodé eleme a szolonyeces
Festucetum-puszta, zommel birkalegelként hasznositott, révid fiidlloméany-
nyal. Helyenként néhany hektaros foltokban az Alopecurus pratensis magas-
fiivi kaszaléi bontjak meg a csenkeszrétek egységét. A teriilet kozepén 3 km
hosszisagban huzédik a 98 hektaros, egykori posztglacialis Maros-mederbél
képz8dott szikests. Talaja szerkezet nélkiili szoloncsak, vizét zémmel a csapa-
dék, de ezenkiviil néhany, a teriiletre jellegzetes talajforras is biztositja.
A Délkelet-Alfsld 500- -550 mm-es évi csapadékmennyisége mellett azonban
néha mar késGtavasszal, nyaron pedig igen gyakran el6fordul, hogy a vadvizek
teljesen kisziradnak. Ilyenkor egyéntetiien ,,sivatagviliggd” valik a teriilet.
A legkorabban aprilis kézepén bekiovetkezd, legtovabb decemberig tarté, viz-
telen aszpektusok idején 10--11 értékekig is emelkedik a téfenék talajanak
pH-ja, és hatalmas, kopar, bokaig éré ,,sékiviragzasos” foltok mellett meg-
jelennek rajta a Suaeda maritima, Crypsis aculeata, Camphorosma annua, Sal-
sola soda szinpompas sarga-véros foltjai. A témeder keleti harmadat kisebb-
nagyobb székisas és nadfoltok (Bolboscoenus maritimus, Phragmites communis)

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosaztaly 1969. februiar 7-én tartott 606. ilésén.
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boritjak. A teriilet 6t pontjin ruderalis vegetaciéval dvezett, elhagyott tanya-
épiiletek vilyogromjai egészitik ki az egyhangi kornyezet adottsagait.

A kardoskiiti Fehérté madarfaunajat idézett dolgozatom (STERBETZ, 1)
részletezi. Az alabbi 6sszeallitds ezzel szemben kizardlag a teljes viztelenséggel
jaré, aszalyos- iddszakok madarvilagat katalogizalja. Mivel korabbi tanulma-
nyom mar adatszeriien foglalkozott az egyes fajok eléfordulasaval, helytaka-
rékossaghdl itt csupan a puszta névjegyzék ismertetésére szoritkozom.

1. Fészkeldk:

a) Rendszeresen koltd fajok: Ciconia ciconia, Anas platyrhynchos, Falco
tinnunculus, Perdix perdix, Phasianus colchicus, Coturnix coturnix, Otis tarda,
Vanellus vanellus, Charadrius alexandrinus, Limosa limosa, Streptopelia turtur,
Streptopelia decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Galerida cristata, Calandrella
brachydactyla, Alauda arvensis, Oenanthe oenanthe, Anthus campestris, Mota-
cilla alba, Motacilla flava, Lanius minor, Lanius collurie, Sturnus vulgaris,
Passer domesticus, Passer montanus, Emberiza schoeniclus.

b) Alkalmi fészkel6k: Anas querquedula, Tringa totanus, Recurvirostra
avozetta, Glareola pratincola, Panurus biarmicus, Luscinia svecica, Locustella
lusciniotdes, Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus schoenobenus, Emberiza
calandra. :

2. Vonulé és teleld fajok:

a) Rendszeresen megjelendk: Ciconia ciconia, Anser albifrons, Anser ery-
thropus, Anser fabalis, Anas crecca, Buteo lagopus, Circus cyaneus, Circus
macrourus, Circus aeruginosus, Falco peregrinus, Falco subbuteo, Falco colum-
barius, Falco vespertinus, Falco tinnunculus, Grus grus, Otis tetrax, Vanellus
vanellus, Squatarola squatarola, Charadrius apricarius, Charadrius morinellus,
Numenius phaeopus, Numenius arquatus, Philomachus pugnax, Larus ridibun-
dus, Hirundo rustica, Riparia riparia, Corvus frugilegus, Turdus pilaris, Saxi-
cola torquata, Saxicola rubetra, Anthus pratensis, Anthus cervinus, Anthus spino-
letta, Lanius excubitor, Chloris chloris, Carduelis carduelis, Carduelis cannabina,
Emberiza citrinella, Plectrophaenax nivalis.

b) Alkalmi vendégek: Ciconia nigra, Anser anser, Anas acuta, Anas
penelope, Anas strepera, Anas clypeata, Aythya nyroca, Milvus migrans, Acci-
piter nisus, Buteo rufinus, Buteo buteo, Aquila heliaca, Haliaaetus albicilla,
Circaetus gallicus, Falco cherrug, Rallus aquaticus, Porzana porzana, Charadrius
hiatcicula, Numenius tenuirostris, Tringa erythropus, Tringa totanus, Tringa
nebularia, Gallinago gallinago, Scolopax rusticola, Calidris minuta, Calidris
alpina, Recurvirostra avozetta, Burhinus oedicnemus, Glareola pratincola, Larus
argentatus, Chlidonias nigra, Columba oenas, Columba palumbus, Strix aluco,
Asio otus, Asio flammeus, Caprimulgus europaeus, Apus apus, Merops apiaster,
Coracias garrulus, Eremophila alpestris, Delichon urbica, Corvus corax, Corvus
cornix, Coloeus monedula, Pica pica, Garrulus glandarius, Parus maior, Parus
caeruleus, Remiz pendulinus, Panurus biarmicus, Troglodytes troglodytes, Tur-
dus merula, Erithacus rubecula, Anthus trivialis, Motacilla cinerea, Pastor
roseus, Carduelis flavirostris, Carduelis flammea, Fringilla montifringilla, Cal-
carius lapponicus.

A fenti dsszeallitdshan tobbszor el6fordul, hogy egy-egy faj neve a fész-
kel8k és vonulék soraban egyarant szerepel. Ezt az ismétlgdést az magyarazza,
hogy a fészkeld kolénian kiviil, vonulasi idében idegenhdl érkezd nagy csapa-
tok is felkeresték a teriiletet.
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A rezervatum viztelen aszpektusaiban kimutatott fészkel fajok szama
37, az atvonuléké és telelské 99. Mindkét csoport feltlinden népesnek tiinik
akkor, ha tekintetbhe vessziik, hogy a vizallasos id§szakokkal is kiegészitve
minddsszesen 63 fészkel§ és 131 vonulé jelenti a kardoskidti madarfaunat
(STERBETZ, 1). Ezekutan feltehetjiik a kérdést: mi az oka annak, hogy a féaz-
kelsk 58, a vonulék 759%,-dval a teriilet teljes kiszaradasa idején is talilko-
zunk? E nagy teriilethiiséget egyrészt a puszta sajatos fészkelési és taplal-
kozasi viszonyai, masrészt a kedvez§ helyi adottsagokbél kifejldds tradiciék
magyarazzak.

A fiives pusztak fészkel8ib8l a kiilonboz§ tydkfélék, a tazok, bibic,
hiarom pacsirta faj, tovabbda a repedezett tépartok meg romos, elhagyott
emberi telepiilések lakéi (gerlék, kuvik, hantmadar, verebek) nem vizigénye-
sek. A sziraz id@szakokban kiillonb6z4 terricol rovarokbél, Orthopterakhél, kis
ragesalokbél, xerophyl és halophyl névényekbdl kindlkozé taplalékhdség
a golya, bibic, seregély, vetési varji, pélingfajok, pajzsos canké, téli pintyfélék,
meg invaziés éveiben a pasztormadar esetében valt ki id6szakos témegmozgal-
makat. Kis egyedszamuk ellenére rendszeres megjelenésiikkel a felsorolt
ragadozéomadarak is elsddleges jellemz8i a viztelen viszonyok taplalék von-
zalménak. .

Néhany faj azonban feltling terillethiiséggel ragaszkodik minden idé-
szakban a rezervatumhoz. A Tisza vonalvezetését kévetd madarvonulasnak
a folyé menti nagy szikes vizeken, igy elsésorban a Hortobigyon és a szegedi
Fehértavon alakult ki a két legnagyobb gyiilekez6allomasa. E legjelentdsebh
gyiilekez8helyek mellett azonban a kardoskiti rezervatumnak szerény terje-
delme ellenére is kiemelt szerep jutott. Az intézményes védettségeszményi
kivitelezése 6ta vonzereje még hatvanyozidott, és azita felting jelenségek
igazoljak, hogy a kornyezet haboritatlansagat milyen gyorsan észreveszik,
mennyire értékelik az allatok.

Kirivé példaja ennek a vadrécék magatartasa. Idézett tanulminyomban
(STERBETZ, 2) statisztikailag részleteztem azt az ugrasszerd javulast, mely
a vadaszati tilalom 1964-18] kezd3d§ életbelépése 6ta a nyari-Gszi récegyiileke-
zések témegviszonyaiban megmutatkozott. 1967 és 68 nyaran a rendkiviili
aszily kévetkeztében a rezervatum mar a kéltési id6 végére teljesen elviztele-
nedett. A t8késrécék a nyari héségben izzd, betonszertien kopar téfenéken
ennek ellenére kitartottak. Koradsz kozeledtével szamuk egyre szaporodott,
s allandé hullamzas mellett az elsé évhen hétezer, a masodikban hatezer kériih
mennyiséggel tet8zott. A récék nappal birkanyaj médjara 6sszebijva, szoro-
san egymas mellett gubbasztottak a viztelen tavon. Csak éjjeli s6téttel mentek
inni és taplalkozni a rezervatum 4 -6 km-es korzetében levé -- napkézben
vadaszattal rendszeresen nyugtalanitott — Sésté, Kakasszék és Gyoparos
vizeire. Hajnali derengéskor azonban az ésszes réce Gjbél a tokéletes zavarta-
lahsagot nyujté Kardoskiton csoportosult.

Vonuléink kézott van néhany sajatosan helyi ,,tradiciés faj”’, melyek
masutt vagy orszagos ritkasdgszdmba mennek, vagy ilyen kis teriiletre 6ssz-
pontosulva seholsem forgalmaznak évrsl évre megismétlédd rendszerességgel
ennyire feltiiné mennyiségeket.

A ritkasagok kozott els§ helyen emlitem a reznektizokot. E hazank
fészkel3faunajabsl mar régen kipusztult, vonulaskor is elvétve észlelt, alkalmi
vendég itt 1952 - 68 iddkézében tizenharom alkalommal keriilt el§, s ennek
soran tobb izben napokig vagy akar heteken at is megfigyelhettiink a teriileten
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maganyos példianyokat. Tekintetbe véve e faj rejtett magatartasat, mar ennyi
adathdl is biztosra vehetjiik, hogy Kardoskiit egybeesik a kelet-eurépai reznek-
vonulis egyik orszagitjaval, s e kontinensiinkon altalinosan megritkult faj itt
tervszerien megpihend, rendes dtvonulénak tekinthets. Az ugyancsak karpat-
medencei ritkasagnak ismert havasi lile 1952 —68 kézott huszonnyolc esetben
jelentkezett. Feltiing, hogy e faj valésagos ,,mikrohabitatot’ valaszt magéanak,
mert a megfigyelt példanyokat majdnem minden alkalommal a teriilet két,
hasonlé jellegli pontjanak néhanyszidz méteres korzetében taldltuk. Emberi
okoskodas szamara érthetetlen ez a magatartas, mert o6riasi teriiletarinyok
mellett teljesen azonos talaji, névényzetd, birkaridgta csenkeszréten alakult
ki ez a két nagyon szlik mozgasi kor. (Meg kell jegyeznem, hogy hasonlé
tapasztalataim voltak az ugyancsak szamos havasi lile adatet szolgaltaté, Pest
megyei Urbg-puszta esetében is.)

A hazankban évente megjelend, rendszeres atvonulék kozétt is talalunk
néhiny emlitésre mélté ,,tradiciés fajt” Kardoskiton. Igy a jellegzetesen
sekélyvizii iszapzatonyok madaranak i1smert ujjaslile is évrdl évre csapatosan
felkeresi a rezervatumot. Szaraz viszonyok mellett éppiigy hetekig eliddznek,
mint vizes években, a teriilethiiség ezek szerint er6sebben nyilvinul meg naluk,
mint a sekély-iszapos vizzel jellemezhet habitat-igény. A mésodik vilaghaboru
éveiben a darunak Biharugra, a kis és nagy pélingnak a szegedi Fehérté volt
orszigos viszonylatban legforgalmasabb gyiilekezd allomésa. Azéta hatalmas
aranyd halastéépités valtoztatta meg mindkét teriilet jellegét, és ennek
kovetkeztében az emlitett fajok esetében Kardoskitra tolédott at a vezetd
szerep. A darvak és a pélingfajok itt azel§tt is rendszeresen dtvonultak, de
az utébbi tiz évben mennyiségiik rendszeresen féliillmilja a nagy tiszantdli
tégazdasagban észlelteket. Darubél 1966 oktéberében kb. 1300 db, nagy péling-
bl 1965 Gszén kb. 5000 db, kis pélingbél 1968 tavaszan kb. 6000 db volt
a teriileten észlelt legnagyobb napi mennyiség. Telels fajokbél hagyoméanyos
a hésairminyok minden évben visszatér§, tomeges litogatdsa. E felsorolt
teriilethli fajok Kardoskitra évrdl évre mindig visszatérnek. Tomegviszo-
nyaikat és tartézkodasi idejiiket legkevésbé sem befolyasolja a biotép minden-
kori allapota.

Valészind, hogy a kardoskiti szikes puszta szaraz iddszakanak fészkelési
és taplalékviszonyai kell§ teriileti aridnyok esetében tiszantili szikeseinkre
altalanosithatdk.

Ezzel szemben kifejezetten helyi jelenségnek kell tekinteniink az emlitett
»tradiciés fajok™ nagy teriilethliségét, s az itt szerephez juté okolégiai ténye-
z6k aprélékos megismerését a természetvédelem gyakorlatidban masutt is bizo-
nyara jél tudjuk a jéovében majd hasznositani.

IRODALOM
1. SterBETZ, I.: The bird fauna of the Fehérté of Kardoskit. Vertebrata Hungarica,

7, 1965, p. 51 —62. — 2. STERBETZ, I.: First results of the preservation of the Feherté of
Kardoskit. Allattani Kozlem., 14, 1967, p. 147—150.
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AVIFAUNA IN THE DROUGHTY PERIOD OF THE KARDOSKUT PRESERVE

By
I. STERBETZ

Aspects abundant in water frequently alternate with periods of complete drying in the
Hungarian natron lakes and flats subsisting in primitive condition. Author discusses the avi-
fauna of the droughty periods of the Kardoskat Preserve (26° 30° N — 20° 38’ E). In point
1. of the Hungarian text, the nidatory species are dealt with. In this grouping, category a)
includes the characistic, b) the occasional nidatory species. In point 2., the migrating and
hibernating species are discussed, according to a similar classification.

In years of inundation the avifauna of Kardoskit consists of 63 nidatory and 131 migra-
tory species. On the other hand, 58 per cent of the nidatory and 75 per cent of the migratory
species can be demonstrated from the arid period. The remarkably high percentage finds its
explanation partly in the nesting and feeding conditions prevailing in the steppe. As to Otis
tetrax, Charadrius morinellus, Charadrius squatarola, Numenius phaeopus, Numenius arquatus
and Grus grus, these species are bound to the area by remarkably strong traditions. Smilarly,
it is becoming by and by a traditional phenomenon with the masses of Anas platyrhynchos
to spend the summer in the Preserve. As a consequence of the completely undisturbed state
of the Preserve, even in arid periods yearly 6—7000 mallards find a safe rallying point for
months in the habitat, at the dried-up bottom of the lake losing in interest for water-fowl.
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Oszi récetomegek a kiszaradt téfenéken. (A szerzo felvétele)






A MAGYARORSZAGI MADARAK BOLHAI*

Irta:
SzaBO ISTVAN

(Természettudomdnyi Muzeum Allattéra, Budapest)

Az utébbi néhiny esztend§ gytijtd és feldolgozé munkijinak eredmé-
nyeképpen a kozelmilthan ismertettem hazai emldsallataink bolhait (SzaBd,
1967). Ez 1d8 alatt természetesen a madarbolhikat sem hagytam figyelmen
kiviil és bar a gyijtott anyaggal még nem lehetek elégedett, mégis id§szerlinek
talilom az eddig elért eredmények ismertetését.

A korabbi hazai irodalomban minddssze egyetlen madérbolha adatot
talilhatunk. Konaut (1903) a hazitydkon talalt bolhakat Ceratophyllus galli-
nae SCHRANK-nak hatarozta meg. Ezt az egyetlen adatot sem vehettem fel
azonban jegyzékembe, mert a szazad elején a Ceratophyllus gallinae -t, a C.
pullatus JorpaN & RorHscHILD-ot és a C. tribulis JorDAN-t még egy fajnak
tartottak. Utébbiakat csak 1920-ban, illetve 1926-ban irtak le. Sajnos Konavr
anyaga ma mir nem taldlhaté, ezért utélag nem tudjuk megallapitani, hogy
melylk fajrél lehetett sz6. Annyi bizonyos, h()gy a C. gallinae a mai naplg
még nem kerult el§ hazankbdl, a C. tribulis viszont gyakran fordul eld, ezért
nagyon valészinii, hogy Kouavur példanyai is tribulis-ok voltak. A C. tribulis-t
ugyanis tobb szerzd tévesen a gallinae alfajanak tartotta, jéllehet Jorpan
(1926) leirdsa nem hagy kétséget a faj jogosultsagara vonatkozéan. A kozel-
miilthan Peus (1967) ramutatott a téves felfogasok okara, és megergsitette
JorDAN helyes diagnézisat.

Nem véletlen, hogy KoHAUT munkéssiga 6ta hazankban nem folyt rend-
szeres siphonapterolégiai kutatémunka, hiszen a bolhak gytijtése nem tartozik
a leghilasabb és gyors eredményt igérd feladatok kozé, ezért entomolégusaink
célszerlibbnek lattak a konnyebben gydjthet§ nagy fajszami rovarcsoportok
feldolgozasat. Ez a jelenség egyébként nemcsak hazinkban mutatkozott, és
vonatkoztathaté a legtobb él6sk6d8 rovarrendre. A bolhak gyijtését rendki-
viili médon megneheziti az a kériilmény, hogy a sok fajhoz tartozé és kiilonféle
életmddot folytaté gazdaallat elejtése nem kevés faradsagot és leleményességet
igényel. A gazdaillat fajok mindegyikébgl sok példanyt kell begytijteni a kiilon-
b6z6 biotépokhél, ha esak valamelyes képet is akarunk nyerni a bolhak elg-
fordulasarol és elterjedésérgl. Vannak fajok, melyek bizonyos gazdaallatokon
minden teriileten megtalalhaték, masok viszont inkabb az él6helyhez ragasz-
kodnak. A begytjtétt gazdaallatot még kihilése elstt kell vizsgalni, illetve
tgy elzarni, hogy arrél a bolhak ne menekiilhessenek el. Az emlgs- és madar-
fészkekbdl, odikbél, kotorékokhél és egyéb tenyészGhelyekrdl igen gyorsan
kell a fészek- és alomanyagot begyijteni, kiilsnben legfeljebb mutatéban talal-
hatunk a nehezen megszerzett zsakmanybél. Mig az emldsbolhak gazdaalla-

* Eladta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1968. november 1-én tartott 603. iilésén.
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tainak f§ gydjtéeszkozer a kiilonféle csapdak és a 16fegyver, addig a madar-
bolhak legeredményesebb gytijtési médja a fészkek begyiijtése (1., 2. fénykép)
és azok kifuttatasa. A siphonapterolégusok altalanos véleménye, hogy a mada-
rak testérél csak igen ritka esetben sikeriil bolhat gy{ijteni. Jomagam tébhszaz
lel§tt madaron még sohasem talaltam bolhét, annak ellenére, hogy nagyrészii-
ket azonnal j6l zarhaté vaszonzacskéba helyeztem és ezzel egyiitt tettem
kloroformos edénybe, tehdt ha lett volna rajtuk bolha, az semmiképpen sem
tudott volna elmenekiilni. Egyetlen hazai esetr§l van tudoméisom, midén
madar testén volt a bolha: KaszaB ZoLTAN 1958-ban Ocsan 16tt egy Picus
viridis-t, melyen egy nstény példanyt talalt. Sajnos ez az adat nem szerepel-
het jegyzékemben, mert ennek faji hovatartozésigat mind ez ideig nem tud-
tam meghizhatéan megallapitani, csak annyi bizonyos, hogy a Ceratophyllus
genushoz tartozik, Mas véleményen van M. RotuscrHIiLp (1952), aki megjegyzi,
hogy nem oly ritkan taldlhaté a madarak testén is bolha, mint azt altalaban
elképzelik. Hozzateszi azonban, hogy: ,,Természetesen igaz, hogy a madar-
bolhik lényegileg fészeklakék.” Megjegyeznt kivanom, hogy az idézett munka-
ban talalhaté egy tablazat, amelynek alapjan megallapithaté, hogy a 16tt és
azonnal megvizsgilt madaraknak mindéssze 0,679%,-an talaltak bolhat. (Az
emldsokkel térténd osszehasonlitas céljabél szolgaljon a kévetkezd adat:
55 emlgsfajhoz tartozé 2331 allat 35,439 -4n taliltam bolhakat, annak elle-
nére, hogy a csapdakban néha mar kihilt allatok egy részérdl minden bizony-
nyal szétszéledhettek.)

Az elmondottakbél kitlnik, hogy a madarbolhak gytjtésének legered-
ményesebb médja a fészkek anyaganak kifuttatisa. E célra terveztem egy
TULLGREN (1917) elve alapjan miikods fészekfuttatét (3., 4. fénykép), melynek
leirasat és miik6dését korabban mar részletesen ismertettem (SzaBé, 1965).
A fészkeket csak a koltés befejezése utdn érdemes gyiijteni, mert a fészeklaké
bolhak fejlgdése alkalmazkodott a fiékdk fejlddéséhez. A koliés ideje alatt
rendszerint csak kevés imagét talalhatunk, annal tébb larvat és babot. A tébh-
sz6r koltd madarfajok fészkeiben a késShbi kéltések idején természetesen mar
sok a teljesen kifejlgdott botha. A koltés utan tébb hénappal is érdemes a fész-
keket gytijteni, mert ha kézben nem haborgattak, vagy az id§jaras nem tett
benniik nagyobb kart, a bolhik még ott vannak és kifuttathaték. Lényeges
azonban, hogy megbizhatéan tudjuk, milyen faj koéltott a fészekben. Az ered-
ményes, minél tobb fajra kiterjed§ gy(ijtésnél sziikkség van a fészkelési helyeket
és a madarfajokat jél ismerd ornitolégusok segitségére, melyet én sem nélkii-
lszhettem. Itt mondok mindjart készénetet BEcsy LAszrd, GARpoNYI GABOR,
Dr. Gyéry JenG, Janisca Mikrés, Dr. MariAn Mikirés, REkisr JOzser,
Scumipt Econ, Dr. SEy Orrd, Dr. Stupinka LAszré, Szasé LAszré, Dr.
Taprer DEzsG, VARGA FERENC és WArRcA KALMAN hivatisos és amatdr orni-
tolégusoknak, kedves harataimnak, akik gyakran segitettek a fészkek felkuta-
tasaban és agnoszkalasaban, illetve szamos fészek begyijtésével jarultak hozza
munkam eredményességéhez.

A vizsgalt fészkeket egyetlen kivétellel (Turdus merula, 1954) 1962-14l
1967 év végéig gyijtottem, illetve kaptam fent nevezettektsl. Osszesen
68 madarfaj 231 fészkét sikeriilt futtatoba helyeznem, melyek kéziil 24 faj
81 fészkében (35,06°;) taldltam bolhakat (1. tablazat). (Ugyanezen id§szakban
gyujtott 42 emlgsfészek 64,289 -aban fordultak el§ bolhak.) A madarfészkek-
b4l 6sszesen 2298 példanyt futtattam ki. Tovabhi 79 db madarbolha 4 emlds-
faj 12 fészkébdl keriilt el§, ezek nagy része mesterséges odiabél szarmazik, ahol
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feltehetSleg korabban madarak kéltsttek. Tobb esetben viszont madarfészkek-
bdl gyijtéttem eml8sbolhakat, jorésziiket ugyancsak mesterséges odikbdl,
melyeket a fik koronaszintjében é18 eml8sék (Sciurus, Dryomys, Muscardinus)
latogathattak. Csak két esetben fordultak el§ (Turdus, Troglodytes) emlds-
bolhak természetes fészekben. Az Alcsit, Budakeszi, G6dollé, Matrahaza,
Sarkadremete, Szeleste, Vacratot és Zirc lelGhelyekrdl emlitett bolhak mester-
séges odikbél szirmaznak.

A felsorolt madarbolhak és két emlGsbolha faj (M. sciurorum és C. mar-
tinoi) a Ceratophyllidae csaladhoz tartoznak, mig a masik két emlitett emlés-
bolha (C. agyrtes bosnicusés C. congener) a Hystrichopsyllidae csalad tagja.

CICONIITFORMES

Ardeidae
Ixobrichus m. minutus L.

Ceratophyllus pullatus JorRDAN & ROTHSCHILD
Kapuvar, Hanséag, 1963. VI. 14,1 &, 1 Q.

FALCONIFORMES

Accipitridae
Accipiter gentilis L.

Ceratophyllus pullatus JORDAN & ROTHSCHILD
Kapuvar, Hanség, 1963. VI. 16, 1 3, 4 Q.

PASSERIFORMES

Hirundinidae
Delichon u. urbica L.

Ceratophyllus hirundinis hirundinis CURTIS
Somogyszob, Kaszépuszta, 1965. VII. 20. (3 fészek) sok & és @ — Katymar, 1966. VI. 6,
sok 3 és 2 — Agard, 1966. VI. 24 (2 fészek), 1 3, 8 2 — Bakonynana, Alsépere, 1965.
VIIL. 15 (2 fészek), sok 3 és Q.

Riparia r. riparia L.

Ceratophyllus styx styx RoTHSCHILD

Budapest, Pesterzsébet, 1963. VI. 28. (fészek), 43, 72.
Ceratophyllus pullatus JorpAN & RoTsCHILD

Pikozd, 1964. X, 23,1 Q.

Paridae
Panurus biarmicus russicus BREAM

Ceratophyllus garei ROTHSCHILD

Dinnyés, 1966. V. 12 (2 fészek), sok & és @ — Dinnyés, 1966. V1. 9, 4 3, 4 @ — Pikozd,
1967. V. 13, sok & és Q.

Parus c¢. coeruleus L.

Ceratophyllus pullatus JorpaAN & RoTHSCHILD
Matrahaza, 1962, VI. 20,1 3, 8 @ — Zire, 1963. V1. 11, 3 3, 3 @ — Godolls, 1963. VII.
30 (2 fészek), sok 3 és Q.
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Parus m. major L.

Ceratophyllus pullatus JorpAN & ROTHSCHILD
Feldebrd, 1962. VI. 22, sok & és @ — Zirc, 1963. VI. 11, 4 3, 7 @ — Budakeszi, 1963.
VII. 2 (2 fészek), sok & és Q.
Ceratophyllus tribulis JORDAN
Godolls, 1963. V. 31, sok 3 és @ — Szeleste, 1963. V. 27, sok & és @ — Vacratét, 1963.
V.5,5 3,72 — Budapest, 1965. V. 20, sok & és Q.
Ceratophyllus fringillee (WALKER)
Budapest, 1965. V. 20, sok & és § — Szeged, 1967. VI. 26, 4 Q.
Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Szeleste, 1963. V. 27, 4 &, 6 @ — Budakeszi, 1963. VIIL. 2 (2 fészek), sok & és Q.
(Kozosen fordultak el8: C. pullatus— M. sciurorum; C. fringillae—C. tribulis.)

Parus p. palustris L.

Ceratophyllus tribulis JORDAN
Alesut, 1963. VI. 19, sok & és Q.

Sittidae
Sitta europaea caesia WOLF

Ceratophyllus tribulis JoRDAN

Szeleste, 1963. V. 28, 1 Q.
Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)

Szeleste, 1963. V. 28, sok & és @ — Szeleste, 1963. VI. 26, sok & és Q.
(Kozosen fordultak els: C. tribulis— M. sciurorum.)

Troglodytidae
Troglodytes t. troglodytes L.,

Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Németbanya, 1964. VI. 13,3 &, 2 Q.
Ctenophthalmus congener congener ROTHSCHILD
Németbdnya, 1964. VI. 13,1 &, 3 Q.
(A két Ctenophthalmus faj ugyanabban a fészekben volt.)

Turdidae
Erithacus v. rubecula L.

Ceratophyllus pullatus JorpAN & ROTHSCHILD
Alcsut, 1963. VI. 20, 2 Q.

Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Zagyvaréna, 1965. VII. 25, 2 Q.

Luscinia svecica cyanecula WoLF
Ceratophyllus garei RoTASCHILD
Dinnyés, 1962. V. 27, 4 4, 5 @ — Dinnyés, 1966. VI. 22 (2 fészek), 1 3.
Oenanthe o. oenanthe L.

Ceratophyllus tribulis JoORDAN
Budaors, 1965. VII. 15,2 &, 1 9.

Phoenicurus ochruros gibralteriensis GMELIN

Ceratophyllus tribulis JorRDAN
Budaérs, 1965. VII. 4, 2 3, 2 ¢.

Phoenicurus ph. phoenicurus L.

Ceratophyllus tribulis JoRDAN
Godolls, 1963. V. 30, 1 @ — Szeged, 1967. VIIL. 20, 1 3.
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Ceratophyllus pullatus JorpAN & RoTHscHiLD
Budakeszi, 1963. VII. 2,2 &, 3 Q.
Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Budakeszi, 1963. VIL. 2, 1 Q.
(A C. pullatus és a M. sciurorum ugyanabban a fészekben voltak.)

Turdus m. merula L.

Citellophilus martinoi (WAGNER & IoFF)
Kishuta, Komléska-vélgy, 1954. VI. 29, 1 &.

Sylviidae
Locustella fluviatilis WoLF

Ceratophyllus garei ROTHSCHILD
Ocsa, 1963. VIL 6, 2 Q.

Lusciniola melanepogon TEMMINCK

Ceratophyllus garet RoTHSCHILD
Pakozd, 1966. X. 5 (4 fészek), sok 5‘ és Q.

Phylloscopus c. collybita VIEILLOT

Dasypsyllus gallinulae gallinulae (DALE)
Sarcsikidt, 1963. V. 17, 1 Q.

PhyHloscopus s. sibilatrix BECHSTEIN

Dasypsyllus gallinulae gallinulae (DALE)
Kisszépalmapuszta, 1965. V. 28, 1 Q.
Muscicapidae )
Muscicapa a. albicollis TEMMINCK

Ceratophyllus pullatus JorpAN & RoTHSCHILD
Budakeszi, 1963. VII. 2 (2 fészek), sok 3 és Q.

Sturnidae
Sturnus v. vulgaris L.

Ceratophyllus tribulis JORDAN
. Vaeritot, 1963. VI. 5 (2 fészek), 5 3, 6 Q.
Ceratophyllus pullatus JorpDAN & ROTHSCHILD
. Zirc, 1963. VI. 11 (2 fészek), 4 3, 5 @ — Budakeszi, 1963. VII. 2, sok & és @ — Buda-
keszi, 1964. VI. 4, 2 &, 3 @ — Zagyvaréna, 1965. VI 22,1 &.
Ceratophyllus fringillae (WALKER)
Szeged, 1967. VI. 26, sok & és Q.

Ploceidae
Passer d. domesticus L.

Ceratophyllus pullatus JorpAN & RoTHSCHILD
Litke, 1962. VI. 6,1 &, 2 Q.

Ceratophyllus fringillae (WALKER)
Litke, 1962. VL. 6, 2 &, 2 9 — Budapest, 1963. VI. 25, sok & és @ — Budakeszi, 1964.
VI. 4, 2 2 — Szentes, 1967. VIIL. 7, sok & és Q.

Ceratophyllus tribulis JORDAN
Vacratét, 1963. V. 9, 2 3, 1 @ — Felsigod, 1967. V. 11, (7 fészek), sok & és @ — Szen-
tes, 1967, VII. 7, sok 3 és Q.

(Kéziosen fordultak els: C. pullatus—C. fringillae; C. fringillae—C. tribulis.)
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Passer m. montanus L.

Ceratophyllus tribulis JORDAN

Biharugra, 1963. V. 29,1 3, 3 Q.
Ceratophyllus fringillae (WALKER)

Oroshaza, 1967. VIIL. 3,1 2, 2 @Q.
Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)

Zire, 1963. V. 22. 39.

MAMMALIA

Erdemes részletesen kozolni azokat az eseteket, melyeknél madarbolhik keriiltek el
emldssk altal lakott odukbdl, illetve a Citellus esetében fold alatti fészkekhal.

Sciuridae
Sciurus vulgaris fuscoater ALTUM

Ceratophyllus tribulis JoRDAN

Szeleste, 1963. VI. 26, 1 Q.
(A mesterséges odu fészekanyagénak begyiijtésekor Warca KALMAN mékust latott kiugrani,
mely minden bizonnyal hosszabb ideje tartézkodott ott. Erre vall, hogy a C. tribulis-bél csak
egyetlen példiny keriilt el§, mig a mékus két specifikus bolhdjat, a Monopsyllus-t és a Tar-
sopsylla o. octodecimdentata (KOLENATI)-t nagy szamban taldltam az alomban. Az egyetlen
maddrbolha az odi régebbi madarlakéjatél maradhatott.)

Citellus citellus L.

Ceratophyllus tribulis JorDAN

Tahitétfalu, 1962, V. 11 (2 fészek), sok & és Q.
(A két kiilonalls iirgefészekbdl, illetve jarataibdl nagy szdmi madarbolha keriilt el Nosopsyl-
lus fasciatus (Bosc) tdrsasigiban. A lelShely kozelében tébb madérfaj fészkelt a foldén, ezek
kozvetitésével keriilhettek a C. tribulis-ok az iirge fészekanyagaba.)

Ardinidae
Muscardinus avellanarius L.

Ceratophyllus pullatus JorDAN & ROTHSCHILD

Go6dolls, 1964, X. 21 (4 fészek), sok 3 és Q.
(A go6dollsi arborétumban kihelyezett szidmos mesterséges odi anyaganak gyfijtésekor négy
esetben taldltam mogyorés pelét az odiikban. A négy fészek mindegyikében volt a nagy szdmd
C. pullatus mellett M. sciurorum, ugyancsak szép szimmal. Ezeket az odikat feltehetGen fel-
valtva haszndljak a pelefélék és az odiban kolt6 madarak.)

Muridae
Apodemus flavicollis MELCHIOR

Ceratophyllus pullatus JorpaN & RoOTHSCHILD

Sarkadremete, 1963. XI. 21 (2 fészek), 1 9.
(A sarkadremnetei vadiszati rezervatum teriiletén van kihelyezve néhdny mesterséges odi.
Legtobbjik nem volt lakott, csak két odubél ugrott ki Apodemus. Az alom kifuttatasakor
Nosopsyllus fasciatus (Bosc) és Ctenophthalmus agyrtes eurous JORDAN & ROTHSCHILD térsa-

sagaban taliltam az egyetlen madarbholhat. Feltehetéen ezt is az odi koribbi lakéja hagyta
ott, mint a Muscardinus esetében.)

A napjainkig hazankbél elSkeriilt madarbolhak koziil leggyakoribb
a C. pullatus és a C. tribulis. E13bbit 10 faj 21 fészkében, utébbit 9 faj 23 fész-
kében talaltam. A C. fringillae - fGképpen a veréb és cinkefélék bolhaja
sem ritka, 4 faj nyolc fészkéhgl keriilt el6. Ugyancsak 4 madarfaj fészkéhgl
sikeriilt kifuttatnom a C. gareit (12 esethen), mely inkabb ragaszkodik a ned-
vesebb mikroklimaju fészkekhez, mint a gazdaallat fajahoz. A C. hirundinis
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a molnar- és fiistifecske bolhdja, mely az egész kontinensen és Eszak-Afrikaban
eléfordul. Hazankbél még csak a molnarfecske fészkébdl tudtam kimutatni.
Szigordan gazdaallatahoz ragaszkodik a C. styx, melynek eléfordulasat a parti-
fecske fészkein kiviil csak igen ritkdn jegyezték fel, és csak olyan allatokon
vagy fészkeiben, melyek megfordulhattak a Riparia homokos, agyagos part-
falakba készitett jarataiban és koltGhelyén.

A Dasypsyllus gallinulae-bél csak két néstény példanyt volt alkalmam
gytjteni, két fuzikefaj (Ph. collybita és Ph. sibilatrix) fészkéb8l. ‘A Dasypsyllus
genus tdbbi faja neotropikus jellegli, van azonban képvisel§je a nearktikus
régiéban is. Az egyetlen nalunk is eléfordulé faj nagy elterjedésii: az Azori-
szigetektSl a Himalajiig megtalilhaté. HorrLanp (1949) a tengerentuli
Dasypsyllus-fajok elter]edeset tanulmanyozva a kovetkezéket allapitja meg:
»Ez a bolha olyan tipusi fészket igényel (a madar genusa vagy faja nem fon-
tos), amelynek atlagos paratartalma magas és talan bizonyos h§mérsékleti
hatarok kézott mozog.”” Megemliti tovabba, hogy e fajok szamara a tengerpart
nedves légkore biztosit megfeleld klimatikus viszonyokat. Nem talalt példaul
Dasypsyllus fajokat British Kolumbia belteriiletének szarazabb éghajlatu
részein, jéllehet ugyanazok a gazdaallat fa]ok eppenugy fészkelnek ott, mint
a tengerpart kozelében. ROTHSCHILD is megjegyzi idézett munka_]aban, hogy
a D. gallinulae nem képes szarazabb mikroklimaji fészkekben élethen maradni.
Hogy hazankban is érvényesek-e¢ ezek az elterjedésre vonatkozé feltevések, azt
az eddig két alkalommal gy{ijtott egy-egy példany eléfordulasabél aligha lehet-
ne megerdsiteni. EgyelSre csak annyi bizonyes, hogy mindkét példany a Ba-
kony- hegység teriiletér§l szarmazik, melynek csapadék és paratartalmi viszo-
nyai az orszagos kozépértéknél magasabbak.

Mint mar emlitettem, emlésbolhakat f8képpen csak mesterseges oduban
koltd madarak fészkében talaltam, két esetben azonban természetes fészkek-
ben is el6fordultak. Az egyik egy Turdus merula fészek volt, melybgl az iirge
egyik specifikus bolhija keriilt el§. Janisch, aki a fészket gytjtotte, kozolte,
hogy a rigék a kozeli legelSkre jartak rovaraszni, ahol tobbszor latott iirgéket.
Minden bizonnyal onnan szdrmazik az emlitett bolha. A masik esctben egy
Troglodytes fészkébdl a mar megnevezett két emldsholha faj kilenc példanyat
sikeriilt kifuttatnom. Lehetséges, hogy ezek a bolhdk — ha nem is dllandé
jelleggel - valéban a fészek lakéi voltak, de az sincsen kizarva, hogy a foldon
levé fészek anyagaval egyiitt felnyalabolt avarbél keriiltek a futtatéba. Utébbi
lehet8séget alatamasztja az a korilmény, hogy a fészek kérnyékén szép szam-
ban gytijtéttem a két bolhafajt tobb Apodemus, Clethrionomys, Neomys és
Pitymys példanyrol.

Azok a fészkek, melyekben nem talaltam bolhakat, nemcsak mint siphon-
apterolégiai negativumok érdekesek, hanem fészkelési adatokként is emlitésre
mélték:

Acrocephalus arundinaceus (Budapest, 1963), Acrocephalus palustris (Solymar, 1964),
Anas platyrhynchos (Dinnyés, 1966, 2 db; Csakvér, 1966, 2 db), Anas querquedula (Ilernad,
1967), Aquila heliaca (Telki, 1964; Csakvar, 1964), Carduelis cannabina (Budakeszi, 1964;
Dinnyés, 1966), Carduelis carduelis (Monor, 1965; Katymar, 1966; Madaras, 1966; Szeged,
1967, 2 db), Chloris chloris (Budapest, 1963; 1964, 2 db; Felsogod, 1964; Zagyvaréna, 1965;
Pakozd, 1966, 2 db), Coloeus monedula (Szarvas 1964), Columba oenas (Deszkaspuszta, 1964),
Corvus frigilegus (Csakvar, 1965), Corvus cornix (Csakvar, 1964; 1966), Dendrocopos medius
(Budakeszi,. 1964), Emberiza schoeniculus stresemanni (Dinnyés, 1966), Erithacus rubecula
(Borzsény hg., Kiralybére, 1964, 2 db; Bakony hg., Koris-hegy, 1965; Zagyvaréna, 1965,
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7 db; 1966, 2 db), Falco tinnunculus (Kapuvar, Hansédg, 1963; Deszk, 1967), Falco vespertinus
(Kunmadaras, 1964), Fringilla coelebs (Libod, 1964; Jinoshalma, 1965), Fulica atra (Kapu-
var, Hansag, 1963), Galerida cristata (Csdkvdr, 1964), Gallinago gallinago (Csikvir, 1964, 2 db),
Gallinula chloropus (Drégelypalank, 1964), Garrulus glandarius (Hernad, 1967), Hirundo rustica
(Labod, 1964; Béicsalmas, 1966; Bakonynédna— Alsépere, 1966; Oroshaza, 1967), Laniug, collu-
rio (Nagykovdcsi, 1963; Sarkadremete, 1963; Didsjend, 1964; Feldebrs, 1964), Limosa limosa
(Csakvar, 1966), Luscinia svecica cyanecula (Dinnyés, 1966, 6 db), Lusciniola melanopogon
(Dinnyés, 1966, 2 db), Merops apiaster (Tihany, 1966, 2 db), Monticola saxatilis (Budaérs, 1965),
Motacilla alba (Katymar, 1966), Muscicapa albicollis (Budakeszi, 1964; Zagyvaréna, 1965),
Numenius arquatus (Csakvar, 1964, 2 db), Oenanthe oenanthe (Baja, 1964, 2 db; Eresztvény
1965; Pakozd, 1966), Oriolus oriolus (Kapuvar, 1963; Janoshalma, 1965; Bacsalmds, 1965),
Panurus biarmicus russicus (Dinnyés, 1966), Parus coeruleus (Szeleste, 1963), Parus major
(Szeged, 1967), Passer domesticus (Kapuvir, 1963; God, 1964; Mike, 1964, 5 db), Passer monta-
nus (Tihany, 1965, 3 db; Oroshaza, 1967), Phoenicurus phoenicurus (Sasér, 1965; Szeged, 1967),
Phylloscopus collybita (Zagyvaréna, 1965), Phylloscopus sibilatrix (Zagyvaréna, 1965, 6 db),
Phylloscopus trochilus fitis (Zagyvarona, 1965), Porzana parva (Csikvar, 1966), Porzana porzana
(Csakvar, 1964; 1966, 2 db), Porzana pusilla intermedia (Csékvar, 1966), Rallus aquaticus
(Csakvar, 1966), Riparia riparie (Szidliget, 1964, 6 db), Saxicola torquata (Budakeszi, 1965;
Velsdgod, 1965; Zagyvaréna, 1965), Serinus serinus (Zagyvaréna, 1965; Budapest, 1966, 2 db),
Streptopelia decaocto (Felsogod, 1964; Budapest, 1964; Kaposmérd, 1966), Streptopelia turtur
(Budakeszi, 1964; Budajend, 1965), Sylvia atricapille (Zagyvaréna, 1965), Sylvia comnuunis
hoyeri (Budapest, Pestlérine, 1963), Tetrastes bonasia carpathicus (Matraszele, 1965), Tringa
totanus (Csikvar, 1964), Troglodytes troglodytes (Zagyvaréna, 1965), Turdus merula (Kapuvar,
Hansag, 1963; Borzsony hg., Kimor, 1964; Budapest, 1964, 3 db; Felségod, 1964, 1965;
Zagyvaréna, 1965), Turdus philomelos (Kapuvir, 1963; Csdkvar, 1964; Diésjens, 1964, 2 db;
Zagyvaréna, 1963).

Bar a vizsgilati anyag nem mondhaté csekélynek, a kozolt adatokbél
kitlinik, hogy az eredménnyel korantsem lehetiink megelégedve. A haziankban
kolt§ kozel kétszaz madarfaj fészkének esupin egyharmada van képviselve,
némelyikbél csak egy-két példiny. Szamos teriileten (Eszaki Kozéphegység, -
Tiszantil, Duna- - Tisza-koze, nyugati és délnyugati hatarszélek — még aligvagy
egyaltalan nem tértént fészekgytijtés. A gazdaaillat és a bolhafajok elterjedésé-
nek ismeretében még j6 néhany madarbolha faj el6keriilésével szamolhatunk.
Igen valészintlinek latszik a kévetkez§ fajok hatarainkon beliil valé eléfordu-
lasa: Ceratophyllus borealis RoruscuiLp, C. columbae (GErvais), C. farreni
farreni RoruscHiLp, C. gallinae (SCHRANK), C. rosittensis rosittensis DampF,
C. rusticus WAGNER. Hogy ezck a fajok és esetleg még tovabbiak kimutatasa
mikorra varhat6, az nagymértékben fiigg hazai ornitolégusaink kézremiiks-
désétdl.

Végill megjegyezni kivanom, hogy a fészkek futtatasa alkalmaval szamos
csoporthoz tartozé nagy mennyiségii rovar keriilt kézre, melynek jérésze fel-
tehetGen kizarélag fészkekben talalhaté. Minden bizonnyal akad kézottik
tobb olyan faj, mely hazankbdl mostanaig nem volt ismeretes. Ez az értékes-
nek latszé anyag gondosan konzervalva és felcédulazva virja a feldolgozast.
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1. tdbldzat. Az elékeriilt bolhafajok és gazdadllataik
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Oenanthe oenanthe O
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> Parus coeruleus @)
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2 i Apodemus flavicollis | O
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BIRD-FLEAS OF HUNGARY
By
I. SzaB6

In the years past author conducted systematic siphonapterological examml:;tlon(si
regarding the vertebrates living in Hungary. Besides a great number of mammals, he co e6(-tc
231 nests of 68 bird species, from among which ke found fleas in 81 nests of 24 species (35'.0. pe;'_
cent). The collected 2298 bird-fleas belong to 7 species, he describes the hosts and localities o
these in full. He also found some mammal-fleas in the nests, in the first place in the artificial
holes. Further 79 hird-fleas he collected from the habitations of mammals; a great part of thest;
insects turned up similarly from artificial holes. He makes comments on the occurrence o
mammal-fleas found in birds, as well as of bird-fleas found in mam'mals. He also informs oln
the species of the hosts and on the localities of the nests from which no fleas could be cl;) -
lected. He deems a further thorough research work justified, since the nests qf a great number
of bird species of Hungary and numerous wide areas still expect to be exa{mned. Ee selts (;:;t
the species of fleas likely to be found in the future. Finally, he calls attention to the v';ll u'tl 'te
material of nest-inhabiting insects, accumulated in the course of the collections and still wait-
ing to be processed.
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UJABB MODSZER KISEMLOSOK AGYKOPONYA
KAPACITASANAK MEGHATAROZASAHOZ*

irtu:
SzExy PAiL

(Agrdartudomanyi Egyetem Allattani Tanszéke, Godolld)

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a gerincesek, de kiilonosképpen az emlésok kutatasaban
nincs még egy olyan fejezet, amely a kraniometriival régebbi hagyomdanyai és ma is kiterjedt
széles kordi alkalmazasi teriilete tekintetében felvehetné a versenyt. Nem csoda ez, hiszen az
allatvilagban a kiillonbozé testfelépitési tervvel rendelkezé fajok mindegyike taxonémiailag
fontos értékmérd tulajdonsdgokat hordoz, s e tekintetben a koponya régéta ismert, kiemelkedd
helyet foglal el. Mar a 18. szdzadban és a 19. szdzad elején nagy figyelmet szenteltek a koponya
tanulmdnyozédsdnak, hisz az akkor uralkodé dltaldnos vélemény szerint a fajokat viltozatla-
noknak tekintették, és e nem valtozé faji karakterek a koponyarél jol leolvashatéknak lit-
szottak. DARWIN szdrmazdstana és a MENDEL nyomadn felvirigzé genetikus szemlélet attorte
a téves felfogds merev falait, s azéta a koponyat mint a fajon beliili variabilitds és a fajok
kozitti killonbozGség vizsgalatdnal egyik legfobb kiindulépontjanak tekintjiik.

A szdmos linedris méret, index-szdim és illeszkedési szog mellett, amelyeknek segitségé-
vel egy allat koponydjiat szdmszerien leirni és értékelni lehet, régéta vezetd helyet foglal el
az agyveldt koriiloleld csontos iireg (a cavum cranii) befogadéképessége, az agykoponya kapa-
citds. Kratt (1913, cit. ap. BoHLKEN, 1962) megillapitisa szerint az agykoponya kapacitisa
azért is kiillonosen fontos a koponyavizsgilatoknal, mert az agyvelS témege fajon beliil szoro-
san osszefiigg az dllat dssztomegével, és éppen az agyveld nagysdga nyijthat betekintést az
allat fiziolégias teljesitGképességérdl. Bizonyos, hogy egy fajon beliil a testsily és az agyveld
kozott igen szoros korrelacié all fenn, s a nagysdgtél fiiggetlen variabilitas rendszerint igen
kicsi, noha pl. STEPHAN (1954) a kutydknal az agyveldnek a testnagysdgtél fiiggetlen variabi-
litdasat észlelte, ami viszont az agykoponya-kapacitds hasznilhatésdgdat némileg korlatozza.

Fentiek ismeretében a Tanszékiink altal Musteliddkon folytatott morfo-
genetikus vizsgalatok kapcsan agykoponyakapacitas-értékekhez kivantunk
jutni. Anélkiil, hogy a mérés mddszerének irodalmat el6zéleg attekintettiik
volna, természetszeriileg a klasszikus soérétes mdédszerrel kezdtiik a tdjékozédé
jellegii méréscket, amelyek hamarosan meggydztek minket arrél, hogy ez kis-
emlGskoponyikon (nyest és menyét koponyanagysaga kozott) kell§ begyakor-
las mellett sem ad jol reprodukalhaté és kénnyen értékelhet§ eredményeket.
A mérési hibak okanak kideritése érdekében a séréttel megtoltott koponyarél
rontgenfelvételt készitettiink (norma lateralis, ill. norma verticalis fekvésben),
s igy meglathattuk (1. dbra), hogy az agyvelgiireg bels§ felszinének szdmos
apré csonttaraja (jugum limitans, jugum cerebri lateralis), de kiilsnosképpen
a tentorium osseum sok esethen — és ami még rosszabb, nem minden mérésnél
egyforma mértékben — megzavarja a sorétgolyécskak hézagmentes elhelye-
z6dését. Ekkor az irodalom attekintésével djabb médszert kezdtiink keresni.
Az agykoponya-kapacitas meghatarozdsa kezdettdl fogva két irdnyban haladt:
hullak és é16 egyedek koponyajan torténd mérésmdédszerckkel: elgbbi esethben
vagy friss hulla koponyajan, vagy macerdlt és szaritott koponyan végzik
a mérést. Az él6 koponya esetében (amelynek elsGsorban az antropolégiaban

* Klsadta a szerzé az Allattani Szakosztdly 1968. november 1-én tartott 603. ilésén.
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van szerepe) antropometriai méretekb6l geometriai megfontolasok alap]dn
kidolgozott képletek segitségével, vagy ijabban rontgonfelvetel utjan
]utndk adatokhoz. Mivel ez utébbi médszerhez, melyr§l éppen nemrégiben
egy terjedelmes tanulminy latott napvilagot (WEINMEISTER INKE, 1968),
minden eldfeltétel tanszékiinkdn biztositott volt, hisz a rontgenfelvételi tech-
nikat mar kézel 10 év 6ta alkalmazzuk kutatasainkban (MoLwAR - Nacy -
SzExy, 1961), megkiséreltiik elhalt allatrdl készitett koponyakrdl norma late-
ralishan készitett felvételr§l planiméterrel mérve a koponya-kapacitast meg-
hatarozni. A halaknal e médszert sikerrel alkalmazhattuk (SzEéky, 1962), mivel
az oldalrél lapitott és az agyvel§ csontos iiregének rontgendrnyéka ecsaknem
szabilyos lekerekitett cstcsi haromszog, ennek kovetkeztében konnyen mér-
hets. A Mustelidak koponyijanal azonban ez az Gt sem volt jarhaté, mivel
a koponyik kis mérete és igy a planimetralas elkeriilhetetlen mérési hibaja,
valamint a harmadik dimenzié kényszerii figyelmen kiviil hagyéasa az adatok
hasznalhatésagat merdben ketsegesse tette. A lont(renielvetvh technikaval
kombinalt médszert tehat szintén mell6zniink kellett. E gy masik jarhaté utat
jelentett a friss hulla koponyajan térténé mérés. Ennek az lenne az elénye,
hogy az a"yvelotol frissen kitisztitott agykoponyaiireghen még benne marad
a dura mater is, s igy valéban reélis agvkoponya- ]\dpd(‘lldbt lelu*t mérni. Mivel
a friss hullaval valé mérés gondos idézitett megszervezése napi munkédnk
mellett. sokszor lehetetlennek tint, ettdl is el kellett allnunk. Igy a szdraz
maceralt koponya mérési madszerei kézott kellett valasztanunk. MoLLISON
(1932) kézleményében megtaliltuk az addig hasznalt mdédszerek osszefog]a-
lasat és az altala javasolt réparepce (Brassu‘a rapa oleifera) magjéval toreénd
tolté-modszer részletes leirasat. Ezt a médszert igen koriilményesnek éshiba-
forrasaiban a sérétes médszerhez hasonlénak tartottuk. Nem sokkal késébb
jelent meg BREITINGER (1936) tanulménya, amoly})en a koponyakdpacit&s
meghatirozisira a kélesmagot aJan]Ja, ugyanazt, amit 1837-ben F. T. TEDE-
MANN (cit. ap. BREITINGER, 19306) mar alkalmazott. Az apré, konnyd és kony-
nyen beszorulé magtipus sem nyujt lényeges cldnyoket a sorétes médszerrel
szemben. Végiil taldlkoztunk egy utaldssal (cit. ap. MoiLison, 1932), amely
szerint H. Porr méar 1896-ban gumiballonnak vizzel valé megtoltését bhevalt
médszerként ajanlja. Ez a médszer MOLLISON szerint azért nem terjedt el, mert
a vizzel t61t6tt ballon nem simul mindeniitt a csontos boltozathoz (a kontraszt-
oldattal végzett ellendrzd rontgenfelvételeink is ezt igazoljak) (2. abra). MoL-
L1SON ugyanakkor emlitést tesz a kopony:lnak higannyal valé megtdltésérdl is
(gumiballon nelkul) de ezt dragdsdga és egészségre artalmas volta miatt mel-
I6zték. E két régen aJdnlott és azota elfelejtett médszer kombinalasaval sike-
rilt egy olyan most mar djnak mondhaté metodikat kidolgozni, amely raga-
dozé kisemldsék agykoponya kapacitisanak mérésénél mind az ismétléses
mérések, mind a riontgenfelvétellel torténd ellenGrzések prébajat kiallta.

A madszer lényege az, hogy egy tagulékony, vékonyfali, de mégsem
szakadékony gumiballont (egészségiigyi gumit) iires allapotban az éreglikon
(foramen occipitale magnumon) keresztiil lazan az agykoponyaiireghe nyomunk,
és egy higannyal felsd 0 pontig feltoltstt kétszara félmikrobiirettaval vékonyra
kihuzott kivezet§esévét a mar gumiballonnal bélelt koponyaiiregbe siillyeszt-
jik. A biirettacsapot megnyitva lassan és egy enletesen higannyal t6ltjitk meg
azt, ligyelve arra, hogy a gumiballon egyenletesen helyezkedjen; simuljon a
koponya belsd boltozatahoz (idénként a kinydlé szabad ballonszarat meg-
emelve a mar benne levé higany silya biztositja ezt). A megtdliést addig
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folytatjuk, mig a hatulrél atvilagitott gumiballonon keresztiil a foramen mag-
numnal megjelend higany meniscusa a nyakszirti biitydk (condylus occipitale)
peremével egyszintbe nem keriil. A biiretta skalajan fogyott higany térfogatat
0,02 cm?® pontossaggal olvashatjuk le, s igy minden tovabbi mérés és atszamitas

I. dbra. A gorény agykoponya

iiregének soréttel és higannyal

kitoltott tere egymasra fektetett

felvételek titjin nyert kontirvo-

nalakkal dbrazolva (A4) és THIEDE

(1966) gorényagyveld rajzvazlata-
val ésszehasonlitva (B)

nélkiill kozvetleniil megkapjuk az agykoponyakapacitas értékét. A mérési
modszer kevés gyakorlas utan 0,1 em? pontossaggal reprodukilhaté. A médszer
megbizhatésagat szérasnégyzet, illetve variancia koefficiens értékkel bizo-
nyithatjuk. Ugyanazon gorénykoponyanal 2020 sérétes és higanyos mérést
végezve (ugyanolyan targyi és személyi feltétel mellett) az adatok szérasnégy-
zetét, illetve varidciés koefficiensét osszehasonlitva megallapithaté, hogy
a higanyos mérésmodszer az adatok reprodukalhatésaga tekintetében a sorétes
mdédszernél lényegesen jobbnak bizonyul.

‘ foa | st Cha R oF -
dtlagértéke em*ben | se | owag
szorasnégyzete s- 0,0018 0,0102
varidcios koefficiens s9 ' ‘ 1,2 ‘ 0.6

A médszer elényét ezenkiviil még abban latjuk, hogy a higany nagy faj-
stilyanal fogva minden mas téltéanyagnal biztosabban kitélti a rendelkezésre
allé teret (3. abra), tagitva ekézben a gumiballon falat, és igy hozzavetdleg
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olyan vékony hézagot teremt a higany és a koponya belsé csontos felszine
kézdtt, amit az é18 allatban a dura mater és a liquor foglal el, s igy az irodalom-
ban eddig leirt médszerek kozott talan leginkabb tiikrozi az allat agyvelejének
igazi térfogatat. A 3. adbran lathaté réntgenfelvétel kirajzolja a higany altal
kitsltétt agykoponyaiireg korvonalait, s ez megkozeliti a gérényagyvels U.
TuiEpE (1966) altal tiizetesen vizsgalt formabeli sajatossagait (4. abra).
A higany munka kézben és mérés utan is zart térben marad, a téltés ideje
alatt pedig oly kis mennyiségii higanygdz juthat csak a légtérbe, amelyet egy
mérés kozben mijkédtetett ventillitor teljesen elimindlhat. A higanyt a meg-
toltstt koponyédbdl, minden mérés utdn a gumiballon szabad szajinak a biiretta
tartéedényébe valg siillyesztése révén konnyen és gyorsan visszatdlthetjiik,
s igy ugyanaz a higanymennyiség azonnal tjabb mérést szolgalhat. Igaz ugyan,
hogy a tiszta higany draga, de 1 kg higany a nyesténél nem nagyobb koponyik
mérése esetén — ha annak tisztantartasara gondot forditunk — évekig elég-
séges. A moédszer akkor vilik kényelmetlenné, ha a biiretta csapja nem jé
csiszolasd, vagy a higany erfsen szennyezett, mert ilyen esetekben kicsurgas
és dugulas kovetkezhet be. Biztonsag kedvéért ezért a biiretta alatt nagy
zomanctal és a kozelben amorf kénpor legyen, amely a szétgurulé higany-
golydcskakat felfogja, illetve azokra ként szérva, g6zének mérgezd hatasat
megakadalyozza. .

Az altalunk kidolgozott s el6bbiekben részletesen taglalt mdédszer igen
egyszerii és gyors. Mivel jol reprodukalhaté, 3 mérés elegendd (szemben a soré-
tes médszerrel, ahol legalabb 5 ismétlés sziikséges) s mindezt révid begyakor-
las utdn egy asszisztens 2 perc alatt kényelmesen elvégzi, mig a sérétes méd-
szernél az 5 ismétléshez 2 személy egyidejii munkajaval (egyik a koponya-
toltést, a masik a sorétgolyé silyat méri) legalabb 10 —15 perc sziikséges. Ehhez
még hozza kell adni azt az id8t, amit a kapott sérétsilyadatoknak a térfogatra
valé atszamitasa igényel, ugyanakkor a mi higanyos mdédszeriink a biirettarsl
leolvasott értékekkel, atszamitas nélkiil, egy lépéshen végleges adatokat szol-
galtat.

Az ismertetett médszer nagyobb méretii koponyik esetében azért nem
megfelel, mert az ilyen nagyméretli koponya iiregének kitsltéséhez sziikséges
higanymennyiség mar nehezen kezelhet§. Viszont a hermelin és az ennél
kisebb méretii koponyak agykoponya kapacitasinak meghatarozasira pedig
azért nem alkalmas, mivel itt a foramen magnum oly kicsi, hogy csak specialis
vékonysigid gumiballon segitségével végezhetnénk méréseket, s ilyent még eddig
nem sikeriilt vasarolnunk.

A kapott eredmények a sorétes médszer adataival csak kell§ koériiltekin-
tés mellett vethet8k 6ssze, mivel a sérétgolyék a gumiballon altal elfoglalt
teret is kitoltik (4. abra), az aprébb feliileti bemélyedéseket is kitdltik (amig
a gumiballon fala ezeket dthidalja) s kiilonésen azért, mert a rostacsont (os
ethmoideum) aborilis felszine az agykoponyaiireg oralis ivelésénél jéval mélyeh-
ben fekszik; ezt a gumiballon kissé athidalja, az apré sérétszemek viszont tel-
jesen kitéltik (4. abra). A felsorolt okokbél eredd silytobbletet a sorétgolysk
kézotti hézagok nem kompenzaljak, s ezzel magyarazhatjuk, hogy a sorétes
mérések atlagosan 10—159%,-kal magasabb agykoponya kapacitasértékekhez
vezetnek. Mivel azonban az agykoponyakapacitis mértékszamat rendszerint
nem abszolit értékként, hanem valamely mas méret fiiggvényeként 6ssze-
hasonlitva hasznaljuk, ez a kériilmény nem sokat von le az 4ltalunk kidolgo-
zott modszer hasznalhatésagabél.
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1 1. BouLkeN, H.: Probleme der Merkmalsbewertung am Siugetierschidel, dargestellt
am Beispiel des Bos primigenius Bojanus, 1827. Morphol. Jahrb., 103, 1962, p. 509 —661. —
2. MoLLisoN, TH.: Hohlraummessung und Volumenbestimmung. Anthrop. Anz., 8, 1932, p.
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[ U.: Zur Evolution von Hirneigenschaften mitteleuropiiischer und siiddamerikanischer Muste-
'liden. I. Innerartliche Ausformung und zwischenartliche Unterschiede dusserlich sichtbarer
' Merkmale. Z. zool. Syst. Evolutionsforschung, 4, 1966, p. 318—377. — 7. WEINMEISTER,
H. & INKE, G.: Die Bestimmung der Schidelkapazitit aus der lateralen Rontgen-Aufnahme
bei Vertretern der drei Grossrassen. Gegenbaurs Morphol. Jahrb., 112, 1968, p. 19—81.

NEUERE METHODE ZUR BESTIMMUNG DER HIRNSCHADELKAPAZITAT
BEI KLEINSAUGETIEREN

Von

P. SzExy

Der Verfasser gibt eine neue Methode zur Bestimmung der Hirnschidelkapazitiit bei
kleineren Raubtieren (Iltis, Nerz, Steinmarder, Baummarder) bekannt. Die Methode beruht
auf der unmittelbaren Messung des Volumens des Quecksilbers, das mittels einer Biirette in
die mit einem Gummiballon ausgefiillten Hirnschiidelhohle zugefiihrt wurde. Ihr Vorteil liegt
darin, daf sie leicht erlernt und schnell durchgefiihrt werden kann, ferner daf} die erhaltenen
Werte von entsprechender Genauigkeit und gut reproduzierbar sind. Das Quecksilber bleibt
in einem geschlossenen Raum und es besteht daher keine Vergiftungsgefahr, ferner kann die-
selbe Quecksilbermenge in geeigneter Weise reingehalten noch zu sehr vielen Schiidelmessun-
gen verwendet werden. Zufolge des hohen spezifischen Gewichtes des Quecksilbers liegt der
sich erweiternde Gummiballon an die innere knochige Wilbung der Schidelhéhle gut an.
Der Verfasser bekriiftigt die Vorteile seiner Untersuchungsmethode — gegeniiber der Schrot-
methode — auch noch mit Réntgenaufnahmen und bhiometrischen Berechnungen.
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Fent: Him mezei giorény (Putorius eversmanni LESSoN) koponydjanak rontgenképe norma

lateralis és norma verticalis fekvésben: az agykoponya iirege a legkisebb méretii sorétgolyées-

kakkal kitoltve. Lent: Ugyanannak a koponyanak a rontgenfelvétele: az agykoponya iirege
gumiballonba tiltott kontrasztfolyadékkal (Joduron-oldattal) kitiltve



Ugyanannak a koponyinak a rontgenfelvétele, mint a tiloldali képeken: gumiballonba jutta-
tott higannyal kitéltve



IRODALOM

Heinrich Rainer: Urtiere, Protozoa — Wurzelfiissler, Rhizopoda — Sonnentiere, Heliozoa.
Systematik und Taxonomie, Biologie, Verbreitung und Okologie der Arten der Erde
In: DahlPs Tierwelt Deutschlands und der angrenzenden Meeresteile nach ihren Merkmalen
und nach ihrer Lebensweise

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1968, 176 oldal, 86 dbréval. — Ara: 31,60 MDN)

Szerz6 a bevezetében torténeti visszapillantds keretében ismerteti e rendszertani szem-
pontbél még mindig problematikus Protozoa csoport lényegét, és kiorvonalazza azokat a rend-
szertanilag fontos bhélyegeket, amelyek alapjan ez az 58 fajbél allé6 rend a tébbi Rhizopoda
rend felé biztosan elhatarolhaté és kisebb rendszertani kategéridkba oszthaté, Ismerteti
régebbi kutaték idevonatkozé eredményeit, melyek azonban csupan egy mesterséges rendszert
eredményeztek és ezért szarmazdstani szempontbdl nem kielégitSk. Szerzgnek korszerii optikai
felszereléssel és vizsgdlati technikaval végzett finomabb alaktani vizsgilatai, s az életmé6d
tanulméanyozasa alapjén sikeriilt szdmos sejttani tulajdonsagot, elsésorban a magviszonyokat,
a pseudopodiumok szerkezetét, s ezzel kapcsolatban a tdplalkozds moédjat megismerni és tobb
mais szdrmazdistanilag fontos tényez6t tisztazni. Tanulmanyait az idevonatkozé irodalom
ismeretén és annak kritikai értékelésén és sajat, j6 felkésziiltséggel végzett kutatdsai alapjin
végezte. )

Az ,,Altaldnos rész” 1. fejezetében ismerteti a tanulmanyai soran alkalmazott gyijtési
és vizsgalati médszereit. A ,,Morfolégia” cimii 2. fejezetben kiilon-kiilon alcimek alatt ismer-
teti a burok, a cytoplasma, a sejtmag, a centroplast, a pseudopodiumok és a nyél szerkezetét.

A ,.Biolégia” cimi 3. részben foglalkozik a Heliozodk alaktani tulajdonsagaival kap-
csolatos életjelenségekkel. A Helyviltoztatds cimii 1. fejezetben ismerteti a kiillonb6zd rend-
szertani csoportok pseudopodiumainak szerkezeti sajatsdgai és az éltaluk kivaltott mozgas
kozotti dsszefliggést. Ehhez kapcesolodik a ,, Tdplalkozds™ cimii 2. fejezet, melyben kiilon alci-
mek alatt foglalkezik @) a zsakmdny megragadasaval, b} a defekaciéval, ¢} a szimbidzissal,
d) a parazitizinussal és e} a tdaplalkozdsi kozosséggel, melynek soran tébb egyed egyiittesen
ragadja meg alldbaival a testiikknél nagyobb zsdkmdanyt, s azt egy dtmeneti plazmogdmidval
képezett sejten kiviili taplalékvacuolaban emészti meg. A ,,Telepképzidés” cimii 3. fejezetben
ismerteti annak lényeges eltérését a kiilsgleg hasonlé, idGszakos tdpldlkozasi kozosségtdl.
A 4. és 5. fejezetben targyalja a betokozdédas és szaporodas folyamatait, s a 0. fejezetben
a Heliozodkat mint kiilonb6zs parazitak gazdaallatait.

Az ,Edesvizi Heliozodk ikolégidja™ eimii részben kiilonbhozd viztipusok szerint tar-
gyalja a Heliozoak optimalis életigényeit, majd ratér az €16 és élettelen tényezbk szerepére
uzok iddszakos és teriileti elterjedésében, és végiil kutatja a Heliozodk szerepét a szapro-
hionta rendszerben.

A 113 oldal terjedelmii rendszertani részben 3 alrendbe és 18 nembe csoportositja az
ide tartozé fajokat, melyekhez a leirason és ikolégiai adatuk felsoroldsan kiviil hatarozé-
kulesokat is szerkesztett. A Heliozodk rendjétdl fejlédéstani és sejttani vizsgdlatai alapjén
végleg levalasztja a Desmothoraceae és Pseudoheliozoa rendeket, melyek kiilsejitkben nagyon
eltérnek az igazi Heliozodktdl, és a jelenlegi ismeretek alapjian mas Rhizopoda csoportokba
sem oszthaték be. Az ide tartozé fajokat a Heliozodkhoz hasonlé alapossiggal dolgozza fel,
de hatirozdkulesokat nem kozol roluk. A fiiggelékben kozli a kétes, szinonim vagy hidnyosan
wsmert fajok leirdsat.
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Szerz6 mint a hirneves STAMMER-féle protozoolégiai iskola tagja, munkdjat Dr. H. J.
STAMMER erlangeni professzor tandcsdra és szdmos Utmutatdsa alapjan végezte. Feladatit
szépen oldotta meg és értékesen gyarapitotta ismereteinket az eurépai mikrofaunarél. Kiilon
ki kell emelniink miivének igen szép és gondos kivitelét, mely mélté kiadvanya G. FiscHER
nagymulti vallalatdnak.

R. Dr. STILLER JOLAN

»

R. Fritzsche, H. Geiler, U. Sedlag: Angewandte Entomologie

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 778 oldal, 240 dbrdval, 10 sziveg kizotti tdbldzattal, 24 fény-
képpel. — Ara: 87—MDN)

Az alkalmazott rovartan az elmilt évtizedekben a biolégiai tudomdnyoknak egyik
specidlis 6nallé agava ndtt ki. Gyors fejlédése a gyakorlati élettel valé szoros kapesolataval és,
nem utolsésorban, figyelemre mélté nemzetgazdasagi jelentdségével magyardzhaté. E targy-
kérbdl szdmos mii, dolgozat és tudomany jelent meg eddig, ezek a korabbi munkik — éppen
az alkalmazott rovartan ugrdsszerii fejlédése miatt — néhdny vonatkozdsban korrekcidra
szorulnak. Sziikséges volt ezért, hogy a korszerli kovetelményeknek megfelels, a legajabb
ismereteket dttekint8, osszefoglalé munka ldsson napviligot. Ennek a kévetelménynek tesz
eleget az a R. FritzscHE, H. GEILER és U. SEDLAG szerkesztésében 13 szerzd tollabél meg-
jelent nagy terjedelmii kézikonyv, amely az alkalmazott rovartan legjelentsebb elméleti
vonatkozasait és gyakorlati kérdéseit foglalja magdba. E minden igényt kielégité szakkényv
a széban forgdé tudoményag irant érdeklédék szamdra valamennyi idevagé kérdésben meg-
bizhaté tanéicsadé lesz.

A szerz8k — amint ez mir a kényv cimébél is kitlinik — igen nagy teret szentelnek
e tudomdnydg gyakorlati vonatkozdsi kérdéseinek. A munka 12 £f6 és szamos tovabbi alfeje-
zetre tagolédik, amelyek mindegyikét az alkalmazott rovartan legkitiindbb specialistai készi-
tették el. Kiilon is. kiemelkedd értékii az egyes f5-, illetve alfejezetek végén megadott iroda-
lomjegyzék.

Az elsd fejezet az alkalmazott rovartan torténetével és jelentGségével ismerteti meg az
olvasét. A madsodik a rovarok alaktanat, bonctanat, a harmadik a rovarok szaporodasat,
fejlodését és fejlgdés-élettandt targyalja, mig a negyedik a rovarok élettanira vonatkozé
legjelentdsebb kérdéseket osszegezi, az 6todik pedig a rovarok rendszerérdl nydjt — viszonylag
rovid — Aattekintést. A hatodik és hetedik fejezet a legfontosabb 6kolégiai kérdésekkel, és
ezeken beliil a biotikus és abiotikus tényezGknek a rovarokra gyakorolt hatisaval foglalkozik.
A nyolcadik fejezet néhiny bioconolégiai és populdciédinamikai problémat tar elénk, a kévet-
kezd pedig a gazdasdgilag hasznos, illetéleg hasznosithaté rovarok — igy a mézeld méh,
a dongoék, a selyemlepke, a hangydk és mds csoportok — legjelentsebb képvisel§it mutatja be.
A tizedik fejezet a gazdasdgilag kiros — gyakorlatilag négy nagy csoportra oszthaté6 — rova-
rokkal ismerteti meg az olvasét. Igy az egyes csoportoknak megfelelgen kiilon alfejezet foglal-
kozik a kézvetleniil a novényeket kdrosité rovarokkal, a ngvényi betegségek rovarvektoraival,
ezen beliil a virusok, baktériumok és gombdak okozta betegségek rovarok hdtjan torténd atvite-
lének kérdésével, tovabba a raktéri és készletkartevikkel és végiil az ember és haziallatainak
élGskodbivel, illetve betegség-terjeszt rovaraival. A tizenegyedik fejezet a rovarkdrok meg-
akadélyozasdra alkalmas moédszereket tekinti 4t. Ezen beliil a megeldzd és a kiozvetlen véde-
kezési eljarasokat, tovabba az eldrejelzd és figyelGszolgalat létrehozasiaval kapcesolatos tudni-
val6kat, végiil pedig a raktdrozott anyagok, illetve készletek kdrositéi, valamint az egészségre
artalmas kéartevdk elleni védekezés lehet&ségeit ismerteti. Az utolsd, tizenkettedik fejezetet
a legfontosabb alkalmazott rovartani tankonyvek és kézikonyvek jegyzéke alkotja. Az értékes
munkdt 31 oldalas targymutaté zirja be.

Kilén figyelmet érdemel a konyv kiillonosen gazdag illusztraciés anyaga, amely a
modern nyomdatechnika valamennyi lehet8ségét felhasznalva, kivdléan segiti a mondanivalé
megértését. A gondos Osszedllitdsért a szerzdket és a kiad6t egyarant dicséret illeti meg.

Dr. DELYNE DRASKOVITS AGNES
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0. Lundblad: Die Hydracarinen Schwedens. III.
In: Arkiv_ for Zoologi, Ser. 2, Bd. 21, nr. 1.

(Kungl. Srenska Vetenskapsakademien, Verlag Almquist & Wiksell,
Stockholm— Gateborg— Uppsala, 1968, 634 oldal, 14 szévegtérképpel, 7 tdblin
75 dbrdval)

Folyéiratunk 50. kotetében ismertettitk LUNDBLAD hasonlé cimii, kifejezetten rend-
szertani jellegli miivét. Emlitettiik, hogy a szerzé kereken 65 000, javarészt iltala gy(ijtott
példanyt vizsgalt 4t, és Svédorszag teriiletérdl 234 fajt és 21 format mutatott ki. Most meg-
jelent befejezd terjedelmes kitetében ezeket a fajokat elemzi részletesen a vérbeli kutaté
alapossagdval, béséges targyismeretével, lehetileg a legkorszeriibb kutatdsok sziikségleteinek
és kivetelményeinek megfelelgen.

A bevezetést kivetd fejezetben (p. 11— 351) sorra veszi a svédorszigi fajokat, felsorolja
eddig ismert él8helyeiket, ezek fizikai és vegyi viszonyait, limnolégiai tipusait, és meghatdrozza,
hogy a faj életmédja milyennek min8sithetd (krenobiont, reophil). Sz6l horizontilis és verti-
kalis, valamint édltalaban fildrajzi elterjedésiikrsl. Ahol adat~all rendelkezésére, szokédsaikra és
a ldrvak é16sk6dd életmédjara is kitér. Megallapitdsait sok-sok irodalmi adattal, sajat megfigye-
léseivel és tapasztalataival tdmasztja ala.

A kovetkezd fejezet (p. 351—357) tablazata a fajokat az ivarok eloszldsa és néhdany
esetben fejlédési stadiumuk szerint szemlélteti szamszertien.

Igen tanulsagosak azok a tablizatok, amelyek a kévetkezd fejezetben (p. 357—3559)
arrél adnak szdmot, hogy az egyes hénapokban milyen volt a gyfijtések eredménye ivarok
szerint. Az adatok zome sajat, tobb évtizedes munkdssdginak gyiimélese, de mais kutatdk
adatait is figyelembe vette 1906-t61 1959-ig. A legtobb gyiijtés a nydri hénapokra (junius—
augusztus) esik, majusra, szeptemberre mar csak kevés, a tébbi hénapra alig néhany, ezért
pl. a Svédorszdgban é1§ viziatkdak dttelelési viszonyai — miként maga a szerzd is megjegyzi —
meglehetGsen hézagosan ismertek. A nymphik és a tobbi fejlddési stadium megjelenésének
hénapjit — dmcnnyiben err§l van adata -- minden egyes faj tibldzatdnak végén adjd meg.

Okolégiai és elterjedési megjegyzések kiséretében 8 tablizaton (p. 560—569) tajegy-
ségek, illetve tartominyok szerint a fajok svédorszdgi elterjedését allitotta Hssze.

A kivetkezs fejezethen (p. 569 —576) egyes fajok, elsésorban a forrisokban és a mozgé
vizekben (ér, patak, folyé, folyam) é13 fajok elterjedésének és elterjedési dtjanak problémaival
foglalkozik. Megallapitisait 6 tablizat teszi dttekinthet&vé.

Az 576 —589. oldalon ésszehasonlitisokra jél hasznalhato képet ad néhdny édesviz-
tipus (t6, halasté, forrds, patak) viziatka vilagarél.

Napirenden lev kérdést taglal, fejteget az a fejezet (p. 589 —605), amely a fajok bevin-
dorldsi viszonyaival foglalkozik. A kérdés sokrétii, hiszen a ma é18 fajok szamidnak mennél
teljesebb ismerete mellett, a geol6giai €s a klimatolégiai viszonyok kialakuldsat is figyelembe
kell venni. A teljes kép kialakitasat f6leg az akadalyozza, hogy még arinylag kevés a kimuta-
tott fajok szdma, ami pedig a szerzd szerint sem elegendd a bevindorlds és a hevandorlds
utjanak kielégitd viazoldsahoz. Mindennek ellenére értékes adatokat kapunk délrdl, észak-
keletrdl, nyugatrél bevandorolt, jégkorszaki maradviny és attelelé fajokrél.

Az irodalmi jegyzék ebben a kotetben is biséges (p. 607— 630).

LunpBLAD munkdassiga a svédorszagi viziatkdk természetrajzanak tanulminyozisa
terén alapos, gondos és sziviés szorgalmat eldrulé dttord teljesitmény, olyan szilird alap,
amelyre nyugodtan lehet tamaszkodni a tovabbi kutatdsok sordn, mert ezek folytatdsara
szinte kovetelden buzdit és osztonoz. Ha tekintetbe vessziik, hogy Svédorszag kiterjedése
észak— déli irdnyban mintegy 1600 km, rajta tébb édllat- és novényféldrajzi 6v, valamint kb.
100 000 t6 és még tobb kisebb alléviz, sok patak folyé talalhatd, akkor tarul szemiink elé
annak a munkus‘mgnak értéke, amelyet a szerz§ egy emberiltd alatt végzett. Természetesen
ennyi, llmnologldl értelemben vett vizféleség attanulminyozdsa meghaladja egy ember erd-
viszonyait, annal is inkabb, mert tulajdonképpeni allisa az alkalmazott rovartan miivelésére
kotelezte, és sem elegend§ id8, sem elegendd és megfelels limnolégiai folszerelés nem dllott
rendelkezésére. Ezek a koriillmények adnak magyardzatot arra is, hogy egyes problémik fejte-
getésére, a forrdsok, patakok és folyok, de kiilonidsen a szubterrdn és interstitialis vizek inten-
zivebb kutatdsira még nem keriilhetett sor.

A mi, a [I. kotethez hasonléan, kivalé mindségii papiron és tetszetds formdiban jelent
meg.

Dr. Szavray LAszvrLb

155



Hermann Giersberg & Peter Rietschel: Vergleichenden Anatomie der Wirbeltiere. II. Band
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1968, 288 oldal, 107. dbrdval. — Ara: 42,— MDN)

GIERSBERG és RIETSCHEL professzorok (Frankfurt a. M.) kényvének masodik kotete
fekszik el6ttiink, amely — mint alcime mutatja — a tiplalkozas, lélegzés és a keringés szer-
veivel, a testiireggel, a kivalaszté és az ivarszervekkel foglalkozik. A kényv — célkitiizésének
megfelelsen — nemecsak részletesen ismerteti a fenti szervek, illetve szervrendszerek kialaku-
lasat, alaktanat, miikodését, hanem allandéan pirhuzamot von a gerincesek egyes osztélyai
kozdtt. Osszehasonlité anatémia a szé szoros értelmében, és nemcsak szévegében az, hanem
szarmos, nagyon szemléletes dbrajaban is. A 107 szimozott képen nem kevesebh, mint 545 rész-
letrajzot taladlhatunk, amelyek kétségteleniil a konyv {6 erGsségét alkotjak.

Beosztasat tekintve a kis alakd konyv hat fejezetre és azokon beliil szanos alfejezetre
oszlik, Tartalma nagyobb vonalakban tehat igy néz ki: Az 1. fejezet a taplilkozds szerveit
targyalja, a kivetkezd négyes csoportositdsban: 4) A bélesatorna miikédése és kialakulisa:
B) Az elobél; C) A kozép- és utébél; D) A tapanyagesere mint a bélcsatorna funkciéja. - -
A Il fejezet a lélegzés szerveivel foglalkozik az alabbiak szerint: 4) A lélegzbszervek torzs-
fejlodéstana; B) A kopoltytlégzés szervei; C} A légkori légzés szervei; D) A halak jarulékos
légzdszervei; E) A légzés mechanizmusa; F) A csontoshalak tszéhélyagja; G) A téaplilko-
zasban és a lélegzésben részt nem vevd garatszervek. — A IIL fejezet targyalja a keringés
szerveit: A) Altalanos felépités; B) A keringési rendszer épitd elemei; C) A keringési rendszer
részei. — A IV. fejezetben a testiireg ismertetését taldljuk. — Az V. fejezet a kivalasztds szer-
veit ismerteti: A) A kivalaszté rendszer miikodése; B) A kivilasztdé szervek felépitése;
C) A vesék alaktana; D) A gerincesek veséi és a gerinctelenek kivilaszté szervei. — Végiil
a VL. fejezetben taldlhatjuk az ivarszervek részletes targyaldsiat: 4) A esiramirigyek; B) A
csiramirigyek kivezetd jaratai; C) A gerincesek méhlepényei. — A konyvet az egyes targyalt
»zerveknek megfelelGen csoportositott irodalomjegyzék és a szakkifejezések jegyzéke zarja le.

GIERSBERG és RIETSCHEL konyve tulajdonképpen féiskolik és egyetemek részére
késziilt tankonyv, €s ez meg is latszik rajta: felépitése igen logikus, rendszeres, targyaldsa
viligos, kénnyen érthetd és szemléletes. Természetesen nemesak azok forgathatjik haszonnal.
akik tanulni 6hajtanak beldle, hanem mindazok, akik akir szakmai kérdések eldontésénél,
akdr pusztdn csak érdeklddésbdl meg akarjak talalni egyiitt és viszonylag kis helyen mindazt,
amit a gerincesek anatémidjarél tudni érdemes.

A koényv izléses egészviszon kitésbhen, szép nyomassal és a VEB Gustav Fischer Verlag
gondos kiaddsaban jelent meg. Dr. ANDRASY IsTVviN

John L. Jinks: Extrachromosomale Vererbung
In: Grundlagen der modernen Genetik, 2. kotet

(Gustav Fischer Verlag, Stutigart, 1967, 174 oldal, 41 dbrdval. -— Ara: 19, - MDN)

A stuttgarti Fischer Verlag 1967-hen inditott genetikai sorozatanak 2. kitete a kromo-
széman-kiviili 6roklgdés problémait dolgozza fel. JINNs avatott tollal irta meg konyvét; ért-
hetSen és rendkiviil szinesen tirgyalja a nem éppen egyszerii kérdéseket. Abbél indul ki, hogy
ma mdr nem tarthaté fenn az a régi nézet, amely szerint a kromoszéman kiviili 6roklgdés
olyan ritka jelenség, hogy csak mint kevésbé jelentds kivételt tartsuk nyilvan. Ma mar szdmos
példdt hozhatunk az extrachremosomalis 6rioklésre, amelyek mind azt bizonyitjdk, hogy
helyiik van a genetikdban. A kényvben mégis nem annyira a példdkra, mint inkabb az elvek
bemutatdsira iranyitja a figyelmet a szerzd.

A két bevezetd fejezetben a sejt genetikai elemeit és az extrachromosomalis sejtalkoto
részeket tekinti at, majd négy nagyobb részre tagolédik a konyv. Az els§ rész (3— 6. fejezet)
az extrachromosomalis 6rokl§dés sajatossagait targyalja, és annak eléfordulisdra hoz példa-
kat. Bemutatja ezutdn az extrachromosomalis valtozasokat is (7. fejezet). A kinyv masodik
része (8— 9. fejezet) az extrachromosomalis Groklésrendszereket, az 6roklédé symbiosisokat
tiargyalja, és szamos vitds kérdést is érint. A harmadik részben (10—11. fejezet) a szerzd az
extrachromosomalis rendszernek a génektdl valé fiiggetlenségét, valamint a chromosomalis
és extrachromosomalis sejtelemek egyiittmikodését vizsgalja. A negyedik rész (12—13. feje-
zet) az extrachromosomalis faktorok jelentGségét elemzi a fejlédéssel, a varidciéval és az evo-
licidval kapesolatban.

A szerzd jo didaktikai érzékét dicséri a konyv ligyes tagolisa, az egyes fejezetekhez
kapesolédva megadott irodalom és a megtirgyalt részeket kivetd ellendrzd kérdések, amelyek
az olvasét a témdban val6 tovabbi elmélyiilésre §sztonzik. A mindig lényegre mutaté vazlatos
rajzok, valamint a részletes név- és targymutaté ugyancsak emelik a konyv értékét és segitik
az olvasét. Dr. Er1BEN OTTO
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SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszeallitotta:

TorAL GYORGY, a Szakosztdly jegyzdje
596. iilés, 1968. januar 5-én

Elnok: AncHI CsaBa. Targysorozat elGtt bejelentéseket tesz, Az Gjév alkalmabol mele-
gen tdvozli a Szakosztaly tagsdgit. Bejelenti, hogy madartani iigyben megkeresés érkezett
a vezetGséghez, melyben az egzotikus madarak helyes magyar nevének megallapitasat kérik.
KEVE ANDRAS javasolja, hogy a Szakosztaly bizottsigot kiildjon ki. Az elnék felkéri HorvATH
LaJost a bizottsdg vezetésére. Az elnok jegyzdkonyvi koszonetet javasol StoHL GABoRnak
a Szakesztaly titkdranak, azért, hogy a titkari teendSk mellett, a jegyzd hosszi tavellétében
az utébbi feladatat is nagyszeriien ellitta. A tagsdg élénken egyetért az elnék javaslataval.
Végiil megemlékezik Dr. KoTLAN SANDOR akadémikus haldlarél. A Szakosztaly egyperces
néma feldlldssal adézik az elhunyt emlékének.

1. MaTorcst Jinos: ,,Osszefiiggések a szarvasmarha élésilya és a labkozépcsontok silya
kézote” c. elGadéasa jelen fiizetiinkben olvashaté.

A hozzdsz6lo elnok megjegyzi, hogy tudomadasa szerint a gravid ndstényeknél a csoves
csontok kisebb silyiak. Véleménye szerint a vemhes tehenek adatait érdemes volna kiemelni.
Kiilénésen érdekesnek tartja a rémai kori 500 kg-os bikdra vonatkozé adatot. - - Az el§adé
vilaszdban megemliti, hogy csak 4—35, a vemhesség kezdeti stidiuméban levi tehenet vizsgélt.

2. STERBETZ ISTVAN: ,,4 magyarorszdgi csorgé- és bijtirécék (Anas crecca és A. querque-
dula) tiplilkozdsa” c. el6addsénak szivege az Allattani Kizlemények el§z6 szamaban (55,
1968, p. 119—122) jelent meg.

BavLocH JANo0s hozzdszéldsdban elmondja, hogy minden olyan vizsgalat, amely a hazai
allatok taplalkozadsiaval kapcsolatos, szorosan csatlakozik a Nemzetkszi Biolégiai Program
eélkitiizéseihez. Ennek a 31 nemzetet dsszefogd szervezetnek egyik o feladata, hogy felmérje
a kiilonboz§ 4llatesoportok témegviszonyait, produkciés-biolégiai osszefiiggéseit. — Az elnik

megkérdezi, hogy a récék hogyan elégitik ki dsvanyianyag sziikségletiiket? — Az elfado
szerint mindkét faj tdplilkozasdban nagymértékben szerepelunek az apré csigdk - tehat

nyilvin ebbél, mas él6helyeken fosszilis tormelékbél.

3. BENEDEK PAL: ,,4 Nabidae poloskacsaldd hazai revizigja™ c. eldaddsa jelen fiizetiink-
ben olvashaté. .

Az elnék megjegyzi, hogy hasznos lett volna, ha az el§adé némi allatfoldrajzi, illetve
morfolégiai demonstriciéval szolgalt volna.

4. BarLocH JANos: ,,4 mdsodik magyar talajzoolégiai expedicié Dél- Amerikdban. I11.
Brasilia (elsé rész)” c. szines diapozitivekkel kisért eldaddsiban beszdmolt az dltala vezetett
expedicié munkdajarél.

Hozz4sz6lds nem volt.

597. iilés, 1968. februar 2-an

Elnok: ANcHI (sABA.

1. Ancur CsaBA: ,, Az 1959/60. évi magyar afrikai vadiss- és gyijtéexpedicié zebra-
anvaga” c¢. diapozitivekkel kisért elGaddsdban a szerz$ ismertette a Hippotigris subgenus
fajait és alfajait. Az Allattar kiallitdsi gyiijteményében 1956-ban elpusztultak a zebrapélda-
nyok. Kiilonosen értékes anyag volt itt egyiitt. Igy pl. az Equus burchelli zambesiensis, amely-
b3l esak Bécshen, Périzsban. Rouenban, Frankfurtban van egy-egy példany. A bécsit eredeti-
leg E. b. selousi-nak hataroztik, a majnafrankfurti pedig egy csikd bire. A budapestit a szerzd
még annak idején lerajzolta, mert a csaknem hézilé nagysigi nehéz készitményt nem lehetett
kivenni a vitrinb6l. A maésik hdrom példanyt lefényképezte: két E. b. chapmanni. ez az alfaj
ma mdr nagyon ritka, és az E. b. burchelli, ez a torzsalfa) ma mar ki is pusztult. Ez utébbi
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harom a ritka és nagyon értékes dél-zambézi csoportba tartozik. A tudoméanyos gylijtemény-
ben természetesen tobb, dllatkertben elhullott példdny, valamint még KITTENBERGER gyiijté-
sébol egy-két b6r, nemkiilonben SZECHENYI ZsicMONDt6l szdrmazé E. grevyi grevyi anyag van.
A SzunyocHY-féle gyiijtés hézagpoétls, amennyiben vadon elejtett E. b. boehmi még nem volt
a Mizeumban. Ugyanis az altala hazahozott két példinyt ennek az észak-zambézi alfajnak
hatdrozta meg a szerz8. Az egyik éllat ivara kanca; a gytijtés helye Laiverero, Tanganyika,
16tte SZECHENYI ZSIGMOND 1960. 1. 23-4n. A mésik ivara mén; a lel6hely ugyanaz, 16tte ugyan-
csak SzECHENYI ZsicMoND 1960. I. 28-4n. SzuNyoGHY mindkét allatrél vett fel testméreteket.

Hozzész6las nem volt,

2. ANDRAssY IstvAN: ,,Fondlférgek Afrikdbol” c. eldadasa kovetkezd fiizetiinkben
olvashaté.

Hozzész6las nem volt.

3. SzunvocHY JANOS: ,,Egy év Tanganyikdban™ c. el§adasdban beszamolt 1965/66. évi
masodik afrikai utjarol. Az eldadassal kapcsolatban nagy sikerrel mutatta be az altala készi-
tett 16 mm-es szinesfilmet, ,,Tanganyika foldjén” cimmel.

Hozzész6las nem volt.

598. iilés, 1968. marcius 1-én

Elnok: Keve ANDRAS, Targysorozat eldtt bejelenti, hogy ANcHI CsABA elndk betegsége
miatt kimentését kérte. '

1. KEVE ANDRAS: ,,Dr. Darnay Béla, Ga]dacs Matyds és Dr. Greschik Jend emlékezete”
c. megemlékezései az Allattani Koz]emenyek 1968. évi 55. kitetében jelentek meg.

A Szakosztily tagsdga néma feldllassal tisztelgett az elhunytak emlékének, majd az
elndk 3 perc sziinetet kért.

2. USHELYY SANDOR: ,,Adatok a recésszdrnyi rovarok hazai eléforduldsihoz” c. eldaddsa
megjelent: Allattani Kozlemények, 55, 1968, p. 129—139.

A hozzasz6lé GYORFI BARNABAS elmondja, hogy nem lehet eléggé értékelni azt a nagy
munkdt, amelyet a szerzé végzeti, amikor hangyaszorgalommal ily hatalmas anyagot fel-
dolgozott. Az alkalmazott entomolégusok szemszogébdl is csak oriilni lehetne, ha ezt foly-
tatni. — El6adé vilaszaban sajnalattal emliti, hogy 1962 éta mar nem kapja meg a Termé-
szettudomanyi Mizeumtdl a fénycsapdak éltal osszegyiijtott anyagot. — Elnék megallapltja,
hogy az elGadasban szerep]6 allatok a biolégiai védekezésnél mennyire el§térben illanak, és
fontos az allatfoldrajzi és taxondémiai problemalk megoldasa.

3. OrBANYI IVAN: ,,Néhdny Cervida és Bovida faj hemoglobin tipusinak meghatdrozdsa
rendszertani szempontbél” c eldaddsa megjelent: Allattani Kézlemények, 55, 1968, p. 81—85.

Hozzdsz6lds nem volt. Az elnék kiemelte, hogy legaldbbis a gerincesek rendszertana-
ban mennyire fontosak az ilyen vizsgilatok.

4. PINTER LASzLO: ,,4z Oxychilus-génusz (Mollusca, Pulmonata) magyarorszdgi revizidja”
c. eladdsiban rdmutat arra, hogy a magyar malakolégusoknak sok gondot okozott a Magyar-
orszidgon viszonylag gyakori Oxychilus-fajok pontos meghatdrozdsa. Nemcsak azért, mert
a taxondémiai értékelés ingadozott, és sokdig nem is volt meghizhaté rendszerezés, hanem
féként azért, mivel az egyes fajok héja sok esethen megtévesztésig hasonlit esetleg egészen
tavoli rokon fajokéhoz, s anatémiai (ivarszervek, radula) vizsgéalat nélkiil gyakran nem adhaté
biztos vélemény. Az eldadds heszdmolé volt a sok blzonytalansag miatt szitkségessé valt
reviziérol, a Természettudomdnyi Mdzeum Allattirinak és a magyar magdngyfijtemények
Oxychilus-anyagdnak feliilvizsgdlatdrél. A tanulmény eredményeképpen az Oxychilus Firzin-
GER, 1833 génuszt hazdnkban négy alnem és hat faj képviseli; ezek koziil egy faj, az Oxychilus
(Oxychilus) hydatinus (RossM.) Gj a magyar faundra. A mdsik 6t hazai faj a kovetkez6: 0. (Cel-
lariopsis) orientalis (CLESSIN), O. (Oxychilus) draparnaudi (BECK), O. (Morlina) glaber (Rossm.),
0. (Riedelius) inopinatus (ULIENY), O. (Riedelius) depressus (STERKI). Az el6adas ismertette
a fajok elterjedését, valamint allatfoldrajzi vonatkozasaikat.

A hozz4s2616 KroLorp ENDRE elsésorban melegen gratuldl az eldadénak, mert aki mar
foglalkozott ezzel a csoporttal, az tudja igazdn méltdnyolni a reviziét jelentd komoly munkit,
Néhany szbéban felveti a Zonitidak pleisztocén eléforduldsidnak problémajit. Megtudjuk, hogy
a 16sz06kbdl eddig nem keriiltek eld, amelyeket annak hittek, azok is tévesnek bizonyultak,
hiszen néhény faj mély repedésekbe is lehatol. Barlangi kitéltésekben azonban megtalilhaték,
tobbek kozott pl. az Upponyi-kéfiilke, a Varbéi-barlang és a Tarkéi-koéfiillke anyagaban. —
NaGcY BARNABAS felveti, hogy mint az el6adédsbdél hallottuk, néhany faj gyakori, s6t tomeges
elsforduldsi, emellett a csupasz csigdkkal taplilkoznak, ezért nem lehetne-e felhasznélni Gket
a biolégiai védekezésben? — Elgadé valaszaban elmondja, hogy a csigdknak egyik legnehe-
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zebben kezelhetd csoportjarél van szé. A tenyésztési kisérletek ugyanis 999%,-ban csédbe
jutottak. Petékbél probalta felnevelni Sket, de hamarosan elpusztultak. Igy sajnos nem vet-
hetdk be a biolégiai védekezéshen. — Az elndk is melegen iidvozli a szerz8t a nehéz probléma
megolddasdért.

599. iilés, 1968. aprilis 5-én

Elnok: AncH1 CsaBa, az iilés jegyzdje STOHL GABOR.

Napirend eltt az elnok bejelenti, hogy a soron kiovetkezé majus 3-i elGadéiilés Szak-
osztilyunk 600. iilése lesz. Erril majd kiilon szeretnénk megemlékezni azon az iilésen.

Ezutin tirgysorozat szerint:

1. ABRAHAM AMBRUS: ,,Elektronmikroszképos vizsgdlatok carotis testeken” c. el§addsit
mikroszképi, illetve elektronmikroszképos eredeti felvételekkel kiséri. Sulyos asthma bron-
chidléban miitétileg eltavolitott emberi carotis testeken (glomus caroticum) végzett vizsgalatai
alapjdn a kévetkezdket allapitja meg. A glomerulusokat alkoté sejtek nagyobb része chemo-
receptor sejt, a tobbi toksejt. Az el6bbiek nagyobbak, nyidlvany nélkiiliek, magvuk kerekded,
az utébbiak nyulvanyosak és magvuk hosszikas. Mind a kettdben lathaté az endoplazmatikus
reticulum, a Golgi-complex és a mitochondrinumok. A chemoreceptor sejtek jellegzetes alkoté-
részei az osmiophil granuldk, amelyek hasonléak az adreno-medulléris sejtek catecholamin
tartalmu granuldihoz, tovibba a maghédrtya hermidak, a 9 - 2 tipust csillangék, a microvillu-
sok és desmosomék. A synapsisok egy része efferens format mutat, a masik része azokhoz
a synapsis formdkhoz hasonlé, amelyeket eletrotonicus synapsisoknak tartanak.

Elnok kérdést tesz fel az el6adéhoz az el6adas soran bemutatott synapsis elektron-
mikroszképos felvételével kapesolatban. — ElSadé valaszdban elmondja, hogy régebbi elkép-
zelésitnk a synapsisokrdl fénymikroszképos vizsgalatokon alapult. Az ultrastruktira tényleges
képét csak az elektronmikroszképos vizsgilatok tartak fel.

2. Hatryast DEzsé: ,,4 tejfogazat eddig kevéssé ismert tulajdonsdgairdl észleltek embert
anyagon’ c. eldaddsabdl megtudjuk, hogy igen valésziniinek latszik, hogy az emberi tejfogak
érzorostjai egy bizonyos életkor elérése utin szisztémidsan degenerdlédnak, igy példaul a tej-
molatisok esetében koriilbeliil a 8. életév el6tt. Ugyanakkor feltiing, hogy a fog-caries struk-
turilis reakcié a pulpdkon eltér képet mutat. Kisérletes beavatkozisok kapesén felmeriilt
annak a lehetGsége, hogy a degenerilt idegek palyain idegregenerici6é torténhet. Az eldadast
mikroszképi felvételek vetitése kisérte.

A hozzisz6lé BaLocu KARrRoLy rdmutat arra, hogy a fog az ember egyetlen szerve,
amely cserélddik. A tejfog eldszir eliregszik, majd elhal. Az eldadds nagyon szépen mutatta be,
hogy miként megy végbe ez a degenerdcié. hogyan vilik a pulpa fokozatosan egyre inkabb
sejtszegénnyé, hogyan megy véghe az idegek degeneralédédsa. Erdekes lenne a ragesilé emldsok
tovabbnovd fogainak szévettanat vizsgilni. — Elnok hozziszéldsaban kifejti azt a nézetét,
hogy érdekes lenne ebbd] a szemponthél az elefint agyardnak szévettani vizsgilata. Az elefint
agyaraban ugyanis hatalmas témegii pulpa van jelen. Milyen lehet a tovabbniv agyar pulpé-
janak szoveti szerkezete? - FKldadd vailasziban elmondja, hogy a patkiny metsz8fogdnak
pulpdja nem kap vel6hiivelyes rostokat. A nydl metszéfoginil nem ez a helyzet, mert vannak
benne velShiivelyes rostok. A ragesdlé dllandéan nivé fogainak pulpaja bdven kap vegetativ
idegrostokat. A fog csicsdnak kopdsakor a pulpa sohasem nyilik meg: a kopisi felileten
ugvanis megnyilnak az erek és koriilottitk degenerativ meszesedés 1ép fel. Elnokkel egyetért
abban, hogy az elefantagyar vizsgdlata valoban sok érdekességet adna. — BArocuw KAroLy
mégegyszer hozziszél és az elefantagyar pulpitisére vonatkozélag tesz még néhiny megjegy-
zést.

3. Pony1 JENG: ,,Microcrustacedk mennyiségi viszonyai a Balaton nyiltvizének iszapjd-
ban™ c. el6addséban a Balaton-kutatds soran elsdizben szolgiltat adatokat a té kiilonbozs
iszaplaké rakjainak mennyiségi viszonyairél. Vizsgilatai soran megallapitotta, hogy meny-
nyiségi szempontbél az Ectinosoma abrau, Paracyclops fimbriatus, Darwinula stevensoni és egy
Candona faj a legjelentdsebb. Az Alona és Monopsilus fajok elsGsorban az EK-i medencében
litszanak jelent8snek. A té6 iszapjdban, kiilonésen a Szigligeti-6bol kornyékén a juvenilis
Copepoda-planktontagok jelentds mennyiségben fordulnak eld, igy azok szerepe nem elhanya-
golhaté. Az 1965. és 1966. évi vizsgilatok 6sszevetése alapjidn bizonyossa viélt, hogy a nagy
teriiletit nyiltvizi iszap 3 nagyobb részre tagolédik.

Elnék azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan értékesitik a balatoni halak tdplalkozdsukban
az emlitett Microcrustacea fajokat. — ElJadé szerint, eddig nem vizsgaltdk a kérdést, de az
utébbi iddben ilyen irdnyu vizsgilatok is megindultak. A part menti békés halak bélesatorna-
jabél tébb felsorolt rakfajt kimutattak.
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4. PENzes BETHEN: ,,4 halak mikro- és makro-phytophagidjinak kialakulisa™ c. elG-
ad4dsanak szovege jelen fiizetiinkben olvashaté.

Elnék hozzaszélasaban kiemeli az eldadas nagy dkolégiai jelentségét. Parhuzamot von
a ,legel8” tengeri eml@sok (lamantin) és a névényevd halak evoliciés kialakuldsa kozott. —
El8adé megkaszoni az elnok értékes kiegészitéseit.

600. iilés, 1968. majus 3-an

Elnsk: ANcHI CsABA, az iilés jegyzGje: SToHL GABOR.

Térgysorozat eldtt elnok bejelenti, hogy VASARHELYI ISTVAN, a kival6 zoolégus a kozel-
miltban elhunyt. Réviden méltatja érdemeit. Felkérésére a Szakosztdly tagjai egyperces
néma feldllassal adéznak az elhunyt emlékének.

Ezutin targysorozat szerint:

1. AncH1 CsaBA: ,,Elnoki megemlékezés a 600. eldadéiilés alkalmdbol” c. beszédének teljes
szédvegét helyhidny miatt nem kozolhetjik. Az 1841-ben alakult Természettudomdényi Tarsu-
latnak ma két jogutédja van: a Magyar Biolégiai Tarsasdg és a Tudoményos Ismeretterjeszts
Tarsulat. fgy napjainkban elvilasztottdk a tudomdnyos és az ismeretterjeszté feladatokat,
ebbil kovetkezéen az eladéiiléseket is, amelyeket annak el§tte a Tdrsulat egyiittesen tartott
dgy, hogy a szakiiléseken tudominyos referatumok, néha hosszabb eléaddsok is hangzottak el,
a Népszerii Természettudomanyi Estéken pedig az ismeretterjesztés kapott helyet. A Tarsu-
latnak 1891-ben alakultak meg az elsd szakosztalyai: az Allattani, Névénytani, Kémia-asvany-
tani. Addig, 50 éven it e négy tudomanyszak egyiittesen tartotta iiléseit. Az Allattani Szak-
osztaly alapitadsa ota eltelt 77 év alatt érte meg 600. elGadéiilését. Minthogy a régebbi el6adé-
itlléseken is atlag négy referatum, illetve eldadas hangzott el, s jelenleg is ez a helyzet, igy az
eltelt id§ alatt mintegy két és félezer allattani targyd elGadast tartottak. Az Allattani Kézlonyt
1902-ben inditottak el ugyancsak az els6ként megindult Novénytani, majd Botanikai Kéz-
lénnyel és a Magyar Chémiai Folydirattal egyiitt. Szakosztilyunkbél rajzott ki a Magyar
Rovartani Tarsasig és a Magyar Parazitolégiai Tarsasag is. Jelenleg az elSaddsok targykore
az allattan kordbban is miivelt disciplinai mellett a torténelmi és az allattenyésztés-zoolégiai
témakkal is béviilt. Az elnok végezetiil iidvozolte a Szakosztaly tagjait jubileumi eldadéiilé-
stink alkalmabél és valamennyiiiknek tovibbi eredményekben gazdag munkat kivant. ~

2. SEBESTYEN OLGA: ,, Allati eredetit mikrofosszilidk balatoni iiledékekbél” c. eldaddsdban
hangsilyozza, hogy a tavi iiledékek mikrofosszilia adatait egybevetve a korabeli kérnyezeti
koriilményekkel, értelmezhetjitk rendszertani, limnolégiai sth. szempontokbél. A limnolégia
a paleolimnolégidtél varja az egyiittesek alakuldsdnak torténeti felvdzoldsdt. A nyiltviz, parti
0v és a tofenék nagy egyiitteseinek Osszetétele utal a t6 limnolégiai jellegére. Az eddig vizsgalt
mintdkban leggyakoribb és j6l meg8rzott elemek a Chydoriddk kiilsé vazrészei és a Pedi-
astrum-ok. Planktonrikok maradvényai ritkdn fordulnak elg. A legrégibb mintdkban is meg-
van a té planktonjidban ma is €16 Filinia nyugvé-petéje. Az utébbiakbél, valamint a Pedia-
strum-ok gazdag anyagibdl arra lehet kivetkeztetni, hogy az atvizsgalt mintdknak megfelels
korban mindig volt lehetdség lebegs életmoéddal jellemezhetd egyiittes, vagyis a plankton
kifejlddésére. Valtozatos és gazdag a Chydorida maradvany, szivacsok is vannak, ezek mind
a parti ov életére engednek kovetkeztetni. A fenéklakékat Turbellaria-cocon és a kiilonosen
értékes Chironomida maradvinyok képviselik. Bizton remélhetjiik, hogy a maradvanyok
kozott vannak ismeretlen eredetii és allochton elemek is. A maradvényok tanulményozésa és
megfeleld értékelése alapjan nemecesak a tavi miltba pillanthatunk be, de a mai Balaton saja-
tossdgainak problémaira is deritl némi fény.

KreTtzor MIxL6s hozzdszélasiban rdmutat, hogy a pollenanalizis valtozatos képet ad
az elmilt tizezer év torténetérsl. Az elhangzott eldadas azonban taldn még ennél is kézzelfog-
hatébb bizonyitékokat nytdjtett a Balaton és kornyékének valtozatos torténetéhez. Az ismer-
tetett adatok alapjan vildgos képet nyerhetiink, hogy hogyan alakult ki a Balaton mai édes-
vizi flérdja és faundja. Az elmidlt 10 ezer év minden kisebb klimavéltozaséra, ingadozasara
a vizi él6vildg érzékenyebben reagalt, mint a pollen. Az eldadds 1j tavlatokat nyit meg a hazai
allat- és névényvilag kialakulasinak, torténetének kutatdsiaban. Reméljiik, hogy ezekhez
a rendkiviil perspektivikus vizsgalatokhoz fiatalabb kutaték is csatlakozni fognak. — Elgadé
valaszaban hangsilyozza, hogy a vizi él§vilag valtozasaiban jél visszatiikroz8dik az ember
beavatkozdsa is. A nagyobb erddégetések hatdsa azonnal jelentkezik az allati fosszilidkban.
Ahogyan az ember megjelent a Balaton kornyékén, rogton valtozdsok tirténtek a té élgvila-
gaban. Részletezi, hogy a tablazatban feltiintetett mintak milyen iddsek. A legrégibb 10 ezer
éves, ezutdn mar lapi rét kiovetkezik. A Balaton ekkor mér biztosan létezett. — KrerzO0I1
MIKLOS mégegyszer felszdlal és kiemeli, hogy a kultdrsztyepp hatdsai milyen j6i lathatdk, talan
még jobban. mint a pollenanalizisnél.
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3. KaszaB ZoLTAN : ,,Mongélia Tenebrioniddinak dllatféldrajzi viszonyai™ c. eldadasdban
elmondja, hogy elssorban a sajat eddigi 6t expedicidja sordn gyiijtott anyag alapjan (melybél
67 a tudoményra nézve 1) alakot irt le), valamint az utolsé tiz év mds expediciéi nyoman ossze-
sen 104 4j Tenebrionida valt ismeretessé Mongoéliabél, igy az 6sszes ismert fajok, ill. alfajok
szdma 163-ra emelkedett. Az egész orszégra kiterjedd gyiijtései folyaman a legtobb fa) elterje-
dését tisztdazta. A tibeto-mongol faunaelemek 139%,-ot, a délnyugat-szibériai elemek 11, a
transzkaszpi-gobi elemek 7, a dzsungiriai elemek 2,5%,-ot tesznek ki, 7%, pedig szérvéiny elem.
A fauna t6bb mint 509%,-a jelenleg endemizmusnak szdmit, és ez ugyan a kiértékelés realitdsat
csokkenti, de elssorban a bels§-mongéliai-kinai fauna kikutatlansagaval fiigg Gssze. Az egész
faundban csak 8 repiilni tudé faj ismeretes. Ez a nagymértékii endemizmusnak maisik magya-
razata. A gyaszbogarak szempontjibdl a sivatagi—félsivatagi teriileteknek van a legnagyobb
jelentdségiik. Feltiind a sztyepp és magashegyi sztyepp ovezet szegénysége, ami a jégkori
hatdsokkal all 6sszefiiggésben. Az eldadé Mongélidt két alapvetd korzetre tagolja, de meg-
jegyzi, hogy gyiijteményeinek folyamatban lev feldolgozdsa nyomén lehetséges lesz majd az
dltalanos érvényi édllatfoldrajzi értékelés.

Az elnok megkoszoni az értékes eldaddst, amely az egész dllatfoldrajzi kutatas szamdra
4], korszerii irdnyelveket jelslt ki.

4. BaLoGH JANOS: ., Az expediciés gondolat és a magyar zoolégia™ c. el6adasa a kovetkezd
fiizetiinkben olvashaté.

Elnok hozzifiizi, hogy az elGaddsban emlitett, vilaghirnévre szert tett zoolégusaink
koziil legtobb ennek a szakosztdlynak is a tagja volt. Felemeld érzés volt iijra hallani munkés-
sigukrél. Nagy dolog, hogy a magyar zoolégusok maroknyi csapata oly sok megprébaltatas
és nehézség kozepette is, évtizedeken keresztiil fenn tudta tartani a Szakosztalyt. Csakis igy
tudtuk elérni a 600. elgadéiilést. Nehézségeink még most is vannak, hiszen pl. a Magyar Bio-
légiai Téarsasdgnak még ma sincs hivatali helyisége, eldadéterme. Nincs rd anyagi fedezet.
Nagynevii elddeink is anyagi fedezet nélkiil, vagy a legnagyobb nélkiilozések dran jirtak be
a vildgot. Anyagi fedezet nélkiil is tettek annyit, mint a gazdag, nagy allamok fiai. Példamuta-
tasuk, dldozatvallalasuk benniinket, a kései utédokat is kotelez.

601. iilés, 1968. jiinius 7-én

Elnék: ANGHI CsaBA, az iilés jegyz&je: STOHL GABOR.

Napirend el6tt elnék bejelenti, hogy a meghirdetett programtél eltéréen elsadéiilésiin-
ket mar nem tarthatjuk meg az egyetemi Allattani eladéteremben, mivel ott a tervezettnél
elsbb megkezd8dtek az atalakitdsi munkélatok. Készonetet mond SzEkEessy ViLmos {Gigaz-
gaténak, hogy a Szakosztily rendelkezésére bocsdtotta a Természettudoményi Mizeum eli-
addtermét.

1. RicuNovszKY ANDOR: ,,4 magyarorszigi Duna-szakasz Mollusca-faundjanak éskolé-
giai viszonyai” c. eldaddsinak szivege jelen fiizetiinkben olvashatd.

A hozzisz6l6 LukAcs DEzsO emlékeztet arra, hogy az Allattani Kizlemények 1954, évi
kitetében ismertette a plandridk Biikk hegységi elforduldsat. A Sadleriana pannonica igen
sebes folydsi, télen-nyaron 11 fokos karsztvizekben él, de laboratériumban mas héfokon is
sikeriilt életben tartani. A csiga-fajok plaszticitdsa is hasonlé lehet. De ahol a természetben
kétféle hdmérsékletii viz keveredik, ott a csigik és plandridk mindig sajatsdgos héigényiiknek
megfelelGen helyezkednek el. Rdmutat arra is, hogy a viz dramldsi sebessége a kiillonb6zé mély-
ségekben mds és méds. A mederben elhelyezkedd kévek ,,széldrnyékaban™ egészen mdas iko-
légiai viszonyok alakulnak ki. Az eldadas értékes gondolatokat vetett fel, amelyeket mas
rendszertani esoportok ékolégiajaban is figyelembe kellene venni. — Elnék megkérdezi, hogy
altalanos biolégiai szempontbél lehetséges-e, hogy a viz kémiai 6sszetételének megviltozdsira
a kagylok érzékenyen reagiljanak? — Farkas HENRIK megjegyzi: a rdckevei fenolszennye-
zésnél a kagylék pusztultak el legelszir. — LukAcs DEzsG mdasodik hozzdszélasdban elmond-
ja. hogy mind a esiga-, mind a kagyléfajok kizétt vannak stenok és euryik tipusok. Vannak
fajok, amelyek mar a legkisebb kémiai valtozdsra is reagilnak. Persze eléfordulhat ennek az
ellenkezdje is. Egerben a fenolos szennyezéshez guppik, Xiphophorus-ok és egy par csigafaj
alkalmazkodtak.

2. TorAr GYORGY: ,.Okolégiai megfigyelések dél-dzsiai denevéreken” c.. szines diapoziti-
vekkel kisért eladdsaban a szerz6 beszamolt 1966. évi kéthénapos vietnami, illetve 1966/67. évi
13 hénapos indiai tanulmdnyiitjdn végzett helyszini megfigyeléseirsl. Vietnamban és Indidban
21, illetve 40 fajt — kézottitk mindkét helyen faundra djakat is — gyiijtott és tanulmanyozott.
melyek koziil néhdny Emballonurida. Rhinopomatida. Megadermatida. Hipposiderida és
Rhinolophida. valamint Vespertilionida fajra vonatkozé adatait emelte ki. Kozel rokon fajok-
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nak vagy egyazon faj kiilonbo6z3 teriileteken €16 populédciéinak Osszevetése igen érdekesnek
bizonyult. Vietnambél ilyen természetli adataink eddig még nem voltak.

Elnék hozzdszéldsaban megjegyzi, hogy az eldaddasbél minden zooldgus kivétel nélkiil
igen sokat tanulhatott, okoldgiai, dllatfoldrajzi és dllatrendszertani problémik egész sorat
vildgitotta meg az eldadé. Oszinte elismerését fejezi ki a gyonyorii felvételekért.

3. LukiAcs DEzsG: ,,Egyszerii médszer parazitdk és vizi szervezetek dlcdibél és petéibdl
tartés mikroszképt prepardtumok készitésére” c. el6adasaban ismerteti kisérleteit, melyeket
1966 augusztusatél kezdett. Echinococcus granulosus scolexeket, parazita fonalféreg fajok
petéit, majd tobb halfaj ovariumabél kipreparalt ikrakat tett el immerziés olajban. 1968 jini-
usdig csupan annyi valtozast észlelt, hogy a halfajok ikrai megbarnultak és a Trichuris trichiura
peték nyélkadugasza eltlint. Véleménye szerint tokéletesebb preparatumokat lehetne kapni
a peték és alcak rovid ideig tartd rogzitésével, majd a rogzitGszer kimosdsival. Ozmium-
tetroxidot, esetleg szublimatot, formalint kellene kiprébalni. Tovabbi kisérletezésre hivja fel
a figyelmet. Az el6adé technikai akadalyok miatt kénytelen volt a készitmények bemutatdsa-
t6] eltekinteni.

Elnék megkérdezi, hogy hogyan lehet a méreteket felvenni a készitményeken, nem
moédosulnak-e az eredeti méretek? A maga részérdl gratuldlni kivdn a szellemes, d)szerii méd-
szerhez. — El8adé szerint a méretek azonosak maradnak, de a halpeték elszinezddnek, barnava
valnak. A szdradds alatt portél 6vni kell a készitményeket. Formalinnal kezelt és nem kezeit
Taenia saginata peték nagysdgviszonyaiban 400-szoros nagyitds mellett nem lehet kiilonbséget
kimutatni. Elézetes rogzités még jobb készitményeket eredményez, a legjobb régzit8szer
ozmiumtetroxid lenne.

Elnok javasolja, hogy az idd el6rehaladdsa miatt a targysorozat negyedik elgadasat
halasszak el az oktéberi iilésre. Kellemes nydri pihenést kivinva bicsizik a tagsdgtél.

602. iilés, 1968. oktéber 4-én

Elnok: ANcur CsABA.

Targysorozat elétt az elndk bejelentéseket tesz. A legijabb rendelkezések értelmében
kiilfoldi szakemberek csak az Akadémia Biol6giai Osztilydanak elGzetes engedélyével tarthat-
nak eldadast a szakosztalyi iiléseken. Ugyancsak egy ujabb rendelkezés szerint az idei naptari
évben nincs méd vtikoltségek téritésére.

Ezutdn napirend szerint:

1. FABIAN GyvuLA: ,,Vizsgilatok maddarembriék energiagazddlkeddsdrél” c. eléadédsa egy
MTA Biolégiai Tudoményok Osztilya éltal témogatott 1965—68 évekre terjedd idGszak terv-
munkdinak zérdsa volt. Az eldadé munkatarsaival madirembriék O,-fogyasztasarél 1966-ban
Pécsett a VII. Bioldgiai Vandorgyiilésen szdmolt be. Ezt kivet6en 1967-ben az MBT Altalanos
Biologiai Szakosztdlydban él6 embriét tartalmazé inkubalt tojasokban végzett redoxpotenciél
mérésekrdl kozoltek adatokat. Jelenlegi el6adis az el§z8 vizsgalatok osszefoglaldsaként az
embrionalis silyndvekedés, az oxigénfogyasztds és a respiraciés quotiens mérések adatait
felhaszndlva kozli a Bantam, a Bantam @ X Sarga magyar F, hibrid, Sarga magyar @ X Bantam
& F, hibrid, Sdrga magyar, Hampshire, Leghorn, Nichols-Lohmann-broiler hazityuk fajtak
inkubalt tojasainak energiasziikségletét, amelyet a fenti sorrendben: 11.208, 15,715, 19,046,
20,950, 22,797, 27, 571, 23,42 Cal. dllapitott meg. Rdmutatott arra, hogy az energiafelhaszna-
las a kiindulé tarolt energidhoz viszonyitva atlag 259, ha a fajtakiilonbségeket egységnyi
silyra vonatkoztatassal kiegyenlitjiik. Jellemz8 azonban a fajtakra és nagysagi csoportonként
szignifikdnsan eltérd az energiafelhasznalas id6beosztisa az inkubacié alatt. A szerz§ kifejtette
nézetét a nagysdggal osszefiigg8 legvalosziniibb genetikai szabalyozasi mechanizmusra vonat-
kozdan is.

Az elnok felteszi a kérdést, hogy a vizsgédlatok sordn tojds-h§mérsékletmérések tortén-
tek-e? — El6adé szerint, amint az ismeretes, a gyakorlati inkubdtorok keltetés kézben hiitik
is a tojdsokat, héleadds van, de a kiadott h8 vizsgdlatdt nem végezték. Az eredeti TANGL-féle
megallapitott értékek nem érvényesek, ez a héleadas a szbveti differencidlodaskor 1ép fel.
Analégiaként a permedbilis hartydk viszonyaira hivja fel a figyelmet.

2. PINTER ISTVAN: ,,A4 balatoni felvidék bazalthegyeinek csigdi’ c. elGadisiban a szerzi
majdnem 20 év kutatdsainak eredményét ismertette. A Kovicsi-hegytsl a Kabhegyig, s a
Tapolcai-medence bazaltjaitdl az Agartetdig terjedt a gyiijtési teriilet. A gyiijtétt anyag
mennyisége megkozeliti a 20 000 héjat. Az egész teriileten (csak a bazalthegyek faunajiat véve
szamba) 87 fajt taldlt. Leggazdagabb a Kovacsi-hegy, a Tatika—Uzsa— Kéorra tomb, s a
monostorapiti bazaltcsoport faunija. Az el6adé részletesen foglalkozott egyes érdekesebb,
ritkabb fajokkal. A kutatast tovabb kell folytatni azokon a hazaltokon is, amelyeken még nem
volt gyfijtés.
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Elnok szerint érdemes lett volna az elmondottakat részletesebben illusztralni, miutdn
a hallgatésag kozott alig van, aki ezzel a csoporttal foglalkozna. — El8adé sajnalattal emliti,
hogy eredetileg 30 perc id5t kért, de ezt nem kapta meg, igy kellett révidebbre szabni eladasat.

3. MARTINOVICH SANDOR: ,,4 magyar—lengyel Szahara-expedicié” c., a juniusi szak-
ulésrél elmaradt, vetitettképes eladds keretében ismertette a 8 hénapig tarté foldrajzi-nép-
rajzi és zooldgiai expediciéjuk 1itjat, ezen beliil f6leg Dél-Libiaban a Tibeszti-hegység-teriiletén
folytatott megfigyeléseiket. Kiillondsen nagy érdeklddésre tarthattak szdmot a Tibeszti-hegy-
ség sziklarajzainak allatdbrazoldsairél bemutatott egyediilalls felvételek.

Hozzaszélds nem volt, de a rendkiviil érdekes és szép diapozitiveket nagy elismeréssel
fogadta a hallgatésag.

603. iilés, 1968. november 1-én

Elnok: ANcHI CsABA.

Napirend szerint:

1. Boros IstvAN: ,,Herpetolégiai megfigyelések Turkesztdnban, 1915—22-ben” c. eld-
addsa jelen fiizetiinkben olvashaté.

A hozzdsz6l6 SzaB6 ISTVAN az eladénak érdekes Varanus-adataival kapcsolatban,
egy allatkerti Varanus-élményét meséli el. — Eldadé vélaszdban kitér arra, hogy turkeszténi
gydjtéseinek csak nagyon kis toredéke maradt meg, miutdn egy részét elloptdk, mas része
pedig kiszdradt és tonkrement. Hangsilyozza, hogy a terepen valé mozgas, a helyszini meg-
figyelések nélkiil aligha lehet valaki zoolégus. Turkesztanban jott rd arra, hogy a tankényvek
szdraz betiii sok esetben mennyire tivol vannak az igazi élettdl. Fontosnak tartja, hogy a kel-
18en felkésziilt és érdekl8ds fiataloknak ne csak a mizeumi tanulményokhoz adjanak lehetd-
séget, hanem — mint kiilf6ldén -~ elegendd anyagi lehetdséget. hogy 6nallé megfigyeléseket
és gylijtéseket folytathassanak. — Elntk megemliti, hogy a Szovjetuniéban ez a tovabbképzési
forma mar megvalésult. .

Elnék bejelenti, hogy Lukics DEzsS kimentette magit.

2. LukAcs DEzs6: ,.Jancsé Miklés emlékezete sziiletésének szdzéves évforduléja alkalmd-
bol” c. elgadasat a szerzd tavollétében STOHL GABOR ismerteti. Az eldadés osszefoglalta Jancséd
Mikrésnak a kolozsvéri, kés6bb szegedi Orvostudomanyi Egyetem belgyégydsz professzori-
nak életrajzi adatait, majd részletesen foglalkozott a malariakutatds teriiletén elért fontosabh
eredményeivel,

Elnék megjegyezte, hogy a maldria-probléma még ma is vilagszerte igen komoly
jelent8ségili, amint néhdny héttel ezel6tt & maga is meggydzédhetett errdl Stockholmban.

3. SzaBO ISTVAN: ,,Magyarorszdgi maddrbolhdk” c. eldadisa jelen fiizetiinkben olvashaté.

A hozzdsz6l6 MiniALyl FERENc gratuldl az eldadénak a sokévi kitarté munkaért,
amelyet ennek az allatcsoportnak a kutatdsa terén végzett, nemkiilonben a gyonyorii anyag
begyfijtéséért. Megemliti, hogy a hébori elstt F. PEus gyiijtott Magyarorszagon, meg kellene
kérdezni, hogy nem tudna-e adatokat k6zélni réla? — BoRros ISTVAN a turkesztdni hadifogoly-
taborbeli élményei kapcsin arrél a problémarél beszél, hogy a kiilonféle parazitiknak a ter-

jesztésében mily nagy szerepet jitszanak a madarak. — Elnok a hazigalamb fészkek parazi-
tltsdgdt emliti, és megkérdezi, hogy a madirparazitik szivnak-e embervért? — FEldadé

vélasziban elmondja, hogy PEUs kizlése szerint nem csak az anyag, hanem az altala készitett
feljegyzések is elpusztultak. Felhivja a figyelmet arra, hogy probléma, hogy a holhik és
poloskik megférnek-e egyiitt? A virosi galambok irtdsa mindenképpen indokolt. Nem tud-
juk, hogy a madarbolhdk szivnak-e embervért. Megfigyelései szerint eléggé fajspecifikusak.
4. SzEkY PAL: ,,Ujabb médszer kisemlésok agykoponya kapacitisinak meghatdrotisihoz”
c. eldaddsanak szbvege jelen fiizetiinkben olvashaté.
Elnsk gratuldl és megkérdezi, hogy a higanyos és az aprésérétes moidszerrel kapott

adatokat dsszehasonlitottik-e? — Elgadé ramutat arra, hogy az osszehasonlitast elvégezték
és 5%-0s eltérést tapasztaltak, — FABIAN GyuLa sajndlattal emliti, hogy nincs tudomasa
arrdl, hogy a kétféle moédszerrel kapott eredmények varidciés koefficienseit kiszdmitottik-e.
pedig ez igen fontos lenne. - Kovics IsTvANNE elmondja. hogy a Néprajzi Mizeumban
a himes tojésok belsejét szilirdulé midanyaghabbal téltik ki, talin ez a médszer itt is haszndl-
haté volna. — KaszaB ZoLTAN megjegyzi, hogy ebben az esethen aligha lehetne a méréseket
megismételni.

604. iilés, 1968. december 6-an

Elnék: AncHr Csana.
Targysorozat elitt elnok meleg szavakkal emlékezik Dr. MALAN MinALyrél, aki a kiozel-
milthan elhunyt. A Szakosztily egyperces néma felillissal adézik emlékének. Kéri tovabbid,
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hogy amint az az elmiilt években is szokdsos volt, a szakiilések jegyz8kinyvének osszedllitdsi-
hoz az el8adék kiildjék be a jegyzinek elGaddsaik 10 —15 soros kivonatat.

Ezutan targysorozat szerint:

1. ANGHI CSABA: ,.Usszehasonlité vizsgdlatok a Rangifer t. tarandus és a R. t. valentinae
Jellemz6irél” c. eldadasa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozz4sz6las nem volt.

2. BErerzk PETER, KEVE ANDRAS és MARIAN MikLés: ,,Taxonémiai megjegyzések
Kdrpdt-medence zoldike populdciéjinak kérdéséhes” c. elgadast — melynek szovege jelen fiize-
tiinkben olvashaté — MARIAN MikLOs tartja meg.

Hozzdsz6las nem volt:

3. PonY1 JENG és MoLNAR KALMAN: ,,Neoergasilus japonicus (Harada) parazita Cope-
poda eléfordulisa Magyarorszigon™ c. eléadasat BIR6 KALMAN olvassa fel, mivel a szerzdk
kiilfoldon tartézkodnak. A Dunabél, Tiszabél, Balatonbél, Velencei-t6bdl, valamint tégazda-
sagokbdl és hegyi patakokbdl szarmazé kiilonféle halakrél 4 csalidba tartozé 11 parazitikus
életmédot folytaté Copepoda fajt gyiijtottek. Ezek a kivetkezdk: Ergasilus briani MARKE-
wirscH, Ergasilus gibbus NoRDMANN, E. nanus MARKEWITSCH, E. sieboldi NoRDMANN, Neo-
ergasilus japonicus (HaRADA), Paraergasilus rylovi MARKEWITSCH, Lamproglena pulchella
NORDMANN, Lernaea cyprinacea LINNE, Achtheres percarum NORDMANN, Tracheliastes macula-
tus KoLLAR, T. polycolpus NorDMANN. A talalt fajok kéziil a Neoergasilus japonicus, az Erga-
silus briani és az E. nanus Magyarorsziag faunajara nézve 1) fajok. Az E. gibbus hazai eléfor-
duldsa valészinii, bar ennek a faynak csupdn a behurcoldsa nyert megallapitast. A Neoergasilus
Jjaponicus eddig mint tipikus tdvol-keleti é16sk6dd volt ismeretes. Gyakorinak mondhaté
magyarorszigi el§fordulisa nyomdn azonban felvet8dik a kérdés, hogy vajon ez az eddig ki
nem mutatott rakfaj 8shonos é16skodd-e vagy pedig az utébbi évek haltelepitései sordn behur-
colt parazita.

Hozzaszélas nem volt.

4. KaszaB ZoLTAN: ,,Zooldgiai expedicié a mongéliai Nagy-tavakhoz™ c. szines diapozi-
tivek bemutatdsdval kisért eldaddsa beszdmolé volt a szerznek évek éta folyé tervszerii
kutatéssorozatdban a hatodik, egyben utolsé mongéliai expediciéjarél.

Hozzasz6las nem volt.

A kiadasért felelds az Akadémiai Kiadd igazgatéja Miiszaki szerkeszté: Merkly Laszlé
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