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Az Allauani Kézlemények a Magyar Biolégiai Térsasdg Allattani Szak-
osztdlyadnak folyéirata. Megjelenik évenként egy kotetben. A folyébiratban esak
azok a cikkek kozolhetSk, melyeknek anyaga — eldad4s alakjaban — az Allat=
tani Szakosztaly egyik iilésén elhangzott. Az Allattani Kozlemények szerkeszts-
sége kéri a szerzbket, hogy kiozlésre szint kéziratukat az illetd eldadds elhang-

zdsa utdn lehetdleg nyomban juttassik el a szerkeszt8 cimére:

Dr. ANDRASSY IsTvAN, ELTE Allatrendszertani Tanszék,
Budapest, VIII., Puskin u. 3.

A kéziratok két gépelt példényban kiildendék, oldalanként 25—30
sorral, tipizdlds (aldhizéds) nélkiil. Az esetleges megjegyzéseket, kivanalmakat
kiilon lapra frva kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme az egy nyomtatott
fvet nem haladhatja meg. Az &4ltaldnos bevezetés és az irodalmi hivatkozasok
szovege a lehetd legrovidebb legyen; a mellékelendd abrik szdma is a legsziiksé-
gesebbekre korlatozédjék. Az dbrak lehetnek fehér kartonra vagy pausz-papirra
készitett vonalas tusrajzok, vagy fényképek esetében reprodukciéra alkalmas
pozitivok. Az irodalomjegyzékbe is csak a legsziikségesebb cimeket vegyiik be;
ennek alakjdra nézve a jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyadék. Minden
kozleményhez rovid dsszefoglaldst is kell mellékelni, az idegen nyelvii kivonat
szdmara.

A szerz8k az Allattani Koézleményekben megjelent cikkeikrsl 100 kiilon-
lenyomatot kapnak.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK
FOLYOIRATA

Szerkeszti: Dr. ANDRAsSsY IsTVAN

1967. L1V. kitet, 1—4. fiizet. Megjelent 1967. augusztus hénapban

A ZSAKOS GUBACSLEGY BIOLOGIAJA
(PUTONIELLA MARSUPIALIS F. LW.-,
DIPTERA: CECIDOMYIDAE)*

Irta:

AMBRUS BELA
(Budapest)

A gyimolesfak rovarviliganak kiilonleges csoportjat alkotjdk a névény és rovar
sajitos egyiittélésébdl szdirmazé gubacsokozok. Faunankban gyakori a szilvafa levelén zsikos
kitiiremlést okozé Putoniella marsupialis gubacslégy.

A pireneusi félszigetet kivéve, egész Eurépiban elterjedt rovar. Egy évszdzad alatt
szdmtalan feljegyzés ismeretes réla, de életmédjarél — néhany eredeti megfigyelési adatot
kivéve — keveset tudunk. Evente egy nemzedékii imégéjit rendkiviil nehéz kinevelni; kuta-
tdsat ez nehezitette meg. Aldbb a szétszort adatok egybevetését és a hazai megfigyeléseimet
kivinom oésszegezni. Az irodalomban kdrtevéként valé minésitésével taldlkozunk, ennyiben
van névényvédelmi jelentdsége. Bioldgidjanak feltart adatai annyira jellemz8ek magira a
rovarcsoportra, hogy azokbél szdmtalan tobbi ismeretlen tagjanak életmédjara lehet kovet-
keztetni.

Budapest és kirnyékén viszonylag kevés a zsidkos gubaes. Az dlland6é megfigyelés lehe-
téségének biztositdsa céljabél a Csakvarott tomegesen fellelheté gubacsot helyeztem el a
Soroksar alatti Kisduna-ag 1j telepitésii szilvasiban. A kisérleti jellegii fert6zést 1960. majus
3-in fejeztem be. A kévetkezd évben a hirom kiszemelt 6—10 éves szilvafa koziil kettén
felfedeztem az els§ gubacsokat. Az el6z6 években sokszor és eredményteleniil dtvizsgalt
lombkorondban 1962 nyarin szdmtalan jél kifejlett gubacsot észleltem. 1962—1963 év telén
a Kisduna-ag vizszintjét 3 méterrel megemelte a Kvassai-zsilip felnyitasabél szirmazé dradds.
Minden bizonnyal az eliszaposodott parti talaj gdtolta meg a normalis rajzast. 1963-ban viszont
elégséges gubacs keletkezésének lehettem tantvja. Azéta a kérnyék szilvdsai szimomra bséges
kisérleti anyagot biztositanak.

A kisérleti fak zirt teriiletén zavartalanul ellendrizhettem a félidba burkelt gubacsok
fejlodését. Ugyanakkor a gubacsok érésekor meghizhaté anyagot nyertem a laboratériumi
vizsgilatokhoz.

A mesterséges populdcién kiviil féleg Csdkvdr, Csékakd, Kisinée teriiletén gyijtottem
a sziikséges mennyiségii gubacsot. A parazitik kinevelésében pedig FERETE KAROLY bajai
entomolégus egyiittmiikodése egészitette ki a szerzett tapasztalatokat.

Irodalmi attekintés

A Putoniella marsupialis legkoribbi emlitését MoNcREAFFnal (1870—71) talaljuk.
Attél kezdve szamtalan szerzd tartja nyilvan faunajegyzéken. Igy TraiL (1877—78), BinNiE
(1878), MassaLonGo (1893), BaLprari (1900), Kierfrer (1901), TroTTER-CECCONI (1904),

* Eloadta a szerzd az Allattani Szakosztély 1966. mdrcius 4-én tartott 580. iilésén.
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ConnoLDp (1909), BavEr (1914), BasNar-Harrison (1918), Picarp (1919), TSCHORBADJIEW
(1925), Porovic (1929), DomBrowskAJA (1934), ZaNGHERI (1951) és Ni1sLET (1951).

KavLTEnBAcH 1874-ben réviden leirja a faj larvdjat és gubacsit, Cecidomyia pruni
néven. Loew 1875--1889-ben hasonlé néven dbrikat is k6zol. RUBsAAMEN 1891-ben, KierrER
pedig 1913-ban wjra a larvarél, babrél és imigoérél ir, majd RtUBsaaMEN—HEDICKE 1926-ban
ad alaktani leirast. ViMmeRr (1937), MOuN (1955) és leguiabban MaMAJEV (1965) foglalkozik
a lirva korszerili rendszertani probléméival. Az imagd részleges és igen alapos leirasat PrRINCIPI
(1957) nydjtja. BARNES (1948) és SKUHRAVA-SKUHRAVY (1961) lexikalisan 6sszegezi e fajra
vonatkozé eredményeket. Biolégidjara vonatkozéan legh8vebben Principr (1956, 1957),
Hapzistevi (1959) és Biecovic (1959) nyijt értékes megfigyeléseket. Simova (1965) mar
a gubacs hisztolégiai elemzésével i1s foglalkozik.

A legkorabbi hazai irodalom a ,,Jelentés az 1890 —93-as években felmeriilt gazdasagi
rovarkirokrél” cimii jegyzék. Ez nyilvantartott karteviként kionyveli el. A Karpiatmedence
gubacsokozdinak kutatéi: SzépriceTr (1890, 1918), Baupys (1924, 1928), GHiuta (1937),
Mogsz (1938), Baris (1938—1948) és végill AmBRUS (1957—1964) faunakatalégusaikban
allandéan szerepld adatként igazoljak elterjedését.

A szilvafa kirtevinek felsorolasdban novényvédelmi tanscsokat olvashatunk UsRizsy
(1948) és BarAs (1963) munkdiban.

Hogy faundnknak mennyire elterjedt tagja, azt a legijabb cecidolégiai gyiijtésekbdl
megismert lel6helyei bizonyitjak: Badacsony, Baja, Balatonakali, Balatonederics, Bakony,
Bocsarlapujtd, Budakeszi, Budaérs, Budapest, Bujik, Csdkvir, Csékaks, Csurgé, Esztergom,
Felsgszolnok, Go6dolls, Guldcs, Gyenesdids, Karancskeszi, Kisinéc, Kolozsvar, Korpona,
K('Sszeg, Lé4batlan, Lednyfalu, Litke, L&cse, Nagybdnya, Nagykovicsi, Neszmély, Néograd-
verlce, Obornak, Perkupa, Pécs, Pomaz, Pusztaziamor, Resicabanya, Rostallé, Sopron, Siimeg,
Szalonna, Szeged, Szendrédlad, Sz11vasvarad Taksony, Tihany, Tiszafiired, Tiszaigar, Tisza-
kiirt, Tiszaszentimre, Torda, Ugod U]banya, Varbée, Velence-Meleghegy, Zinka, Zire.

A zsakos gubacslégy fejlodése, életmodja

Néhany szerzd foglalkozik a zsiakos gubacslégy biolégiajaval, és egyonte-
tlien évi egy nemzedékiinek ismerik. KierFrERr (1901) az egyediili, aki a larvak
egy részének nemcsak a kovetkez§ évi fejlddésérél, de kétéves talajbani pihe-
nésérdl is nyidjt adatot.

A gubacsat elhagy6 larva a gazdandévény koriili talajban attelel. A mar-
cius végén, aprilis elején kibijé imagék a Prunus-ok levélriigyeit keresik fel
tojasrakas céljabél. A kopulaciéra a talaj folott keriilhet sor, mert a riigyek
kozott ropksdd imagék valamennyien ndstények voltak. Rajzasuk szélesendes
napsiitéshen vehet§ észre. A koradélutani érakban riigyrél riigyre tarté farad-
hatatlan repiilésiik soran, 6rakon at tarté tojasrakas folyik. Egy néstény fel-
szakitott potrohdban 60 kifejlett és mintegy 120 kiilénb6z6, aprébb méreti
tojast olvastam meg. Ezeket 15—20-asdval a duzzadt, felpattanisra kész, de
. zart riigyek levélkezdeményeinek szélére, a riigyek fas kérgére, azok hénaljara
helyezik el. A tojasrakas kényszerétsl hajtva a néstény olyan riigyekre is rakja
tojasait, amelyeket korabbi tarsai mar lefoglaltak.

A gubacslégy a tojasokat tobbnyire hosszanti tengelyiikkel parhuzamo-
san, a hajtas csiicsa felé forditott fejrésszel helyezi el. Az élénkvorss tojasok
opalos fényben ragyognak, és atlatszé kocsonyas vialadékban vannak. Ez
ragasztja Gket az aljzatra, ugyanakkor megakadalyozza kiszaradasukat.

Kevés, vagy mar foglalt levélriigykezdemény miatt olykor virdgriigyre is
keriilhet egy-egy tojassorozat. Itt sohasem sikeriilt megtelepedett, é16 larvakat
megfigyelni.

A tojasrakas céljabél kivalasztott riigyek felhasznélési sorrendje fejlédé-
siik, fejlettségiik egymasutinsaga szerint torténik. A névény csticsan idgsebbek
ariigyek, tehat kipattanésra érettebbek az oldalagak riigyeinél. A lombkoronan



lefelé fokozatosan késGbb érik el a csiicshoz viszonyitott fejlettségiiket. Ennek
kévetkeztében a gubacslegyek altali felhasznalasuk idében is eltolédik. Ezért
talalni a szilvafa, kékénybokor legaljan a legkésébben kifejlédstt, legzoldebb
gubacsokat, mig a csicsok felé mar elszaradt, esetleg lehullott levelek jelzik
korabbi megjelenésiiket. Ez a jelenség egybeolvad az imégék kirepiilésének és
tojasrakasanak heteken at tart6 elhtzdédasaval.

A riigykezdeményekre rakott tojasok 8 —10 nap alatt elvesztik iivegszerd
sziniiket, és benniik foltok jelentkeznek. A tojas feji részén a larvacska attori
a choriont, és féregszerd mozgassal elhagyja a tojast. Az egy csomobdl szar-
mazé larvak csaknem egyiddben jelennek meg. A riigyhiivelyek mentén felfelé
haladva (I: 1. kép) lassan elérik az utolsé riigypikkely szélén levs kékeszsld levél-
szegélyt. Az egymaist keresztez$ vandorlasuk utan felfedezik a szegély menti
levélrést, és azon befurakodnak a riigybe. Az 6rak milva felbontott levélriigy-
ben a kékeszéld kiils6 levélkordn nem talalni larvakat. A belsé, csaknem 4ttet-
sz8, hartyas levélerck finom szdrzete alatt fedezhetd fel a larviak csoportja.
Csak a kovetkezd napon dllapodnak meg végsd allomasukon. Tehat mintegy
24 éraig tart a tojasbdl a levélerezetig tart vandorlas. A kozépsd levélér men-
tén, s ha az tdlzsifolt, akkor valamelyik oldalér tengelyénél kezdik meg tap-
lalkozasukat.

A viragriigyek kornyékén szétszéledt, kifaradt larvak és kiszaradt larva-
tetemek bizonyitjdk a kedvezdtlen feltételeket nyiijté tanyahely elhagyasat,
és annak tovabbi, de sikertelen keresését. A kevésbé vallalkozék visszamarad-
va, a levélerezet nélkiili sziromkezdemények tévén ugyancsak éhen pusz-
tulnak.

Alarvak — lathatélag nem a megtett it nagysaga, hanem a riigy mézgas,
viaszos valadékanak kiuszast akadélyoz6 tapadédsa miatt — pihendket tartva,
szakaszosan kozelitik meg a hartya vékonysagu levélereket. A vandorlas alatt
a testiikben felhalmozott szikanyagbdél élve, az allandé mozgis ingerétdl hajt-
va, nem jutnak kiilsd taplalékhoz. De erre titkézben nem lehetett megfeleld
helyiik sem. A tojasokbdl valé kibijédstdl a levélkezdemény tengelyéig megtett
utat lehet a larvaélet elsé fazisanak tekinteni.

A tojasok és a kikelt larvak nagy része a kérnyezet abiotikus tényezdi
miatt elpusztul. Hogy mégis helyenként oly siirli a gubacsok szdma, azt csak
a lerakott tojasok sokasaganak és a megmaradt kedvezs feltételek dsszegezidé-
sének lehet tulajdonitani. A tojasck hangyik, poloskak s egyéb rovarok altali
zaklatasat — valészinfileg a kora tavaszi id8szak miatt — nem sikeriilt meg-
figyelnem.

A levélerezet mentén megallapodott magényos vagy egymais mellett
csoportosan elrendezddott larvak szajszerviikkel felsértik a levél epidermiszét.
A taplalkozas megindulasat elarulja az attetsz8 larvatestben megjelend tap-
csatorna sotét kontirja. A taplalék felszivodasatdl eltelt 48 6ra miilva észre-
vehet§ a levélszovet elviltozasa. 3—5 nap alatt annyira kitiiremlik a hiper-
tréfias szévetburjanzas, hogy a larvat boltozatosan kériilévezi, betakarja.
A riigybdl kipattané leveleken tapinthaté és bordazatot alkoté magéanyos lar-
vaji gubacs 2—2,5 mm nagysagd. Amennyiben tébb larvat takar, annyival
nagyobb, hosszabb az alakja. A napfénytél, a kiils§ hatasoktél védett, nedves
kamracskaban élénk mozgasd larvak napokon keresztiil véltoztatjiak helyiiket
és taplalkozasi pontjukat. Mozgas kozben az anusbél kibocsatott tapadds és
szintelen folyadékkal nedvesitik a gubacs belsé falfeliiletét. Az élénk larva-
mozgis dsszefiiggésben van a gubacs kialakfitasaval.



A larvak az ¢ls6 8 —10 nap utan elvesztik attetsz8ségiiket, és fehéres,
tejszerd szint 6ltenek. Ezt koveti az els6 vedlés. Pardnyi voltuk miatt még nem
alkalmasak ennek a miiveletnek j6 megfigyelésére. Csaknem lathatatlan, szaka-
dozott larvabdrfoszlanyok sejtetik a vedlés tényét. A harmadik hét tajan kez-
d8d8 pirosas szinezfdés az ivarérés felé egyre erdteljesebb lesz. A masodik ved-
1és mar megfigyelhetd. A larva a fejrészen attori az axuviumot, és farvégét
a gubacs faldhoz ragasztva, imbolygé mozgassal kibujik a bérébsl. A larva
most mar alig valtoztatja a taplalkozisi helyét. Az atnedvesedett larvabér
a gubacs faldhoz tapadva ellapul.

A masodik héten felismerhet8 gubacsok nagysiga eléri a 3 mm-t. Sajat-
sagos jelenség, hogy az atlatszé larvak novekedésénél sokkal iitemesebb, gyor-
sabb a gubacs fejlédése. A miasodik hét végén mar teljes méretének felére
novekszik. Ugyanakkor a larvak csak tejfehér dllapotban talalhaték. A har-
madik hétre kifejlddstt gubacsok kéziill a maganyos larvat tartalmazék
6—6,5, mig a csoportosoké 7—8-tél 20 —23 mm-ig névekszenek. Mindig a levél
fondkan alakul ki a zacské, taskaszeri gorbiilet. A levél szinére nyilé ajakos
kiképzésli nyilas mindaddig, amig a larvak taplalkoznak, szorosan zart., Az
elhagyott gubacsok zéme nyitott vagy kénnyen szétnyithaté. Tébbnyire a levél
féere mentén, vagy a mellékerek mentén alakul egy vagy tébb, maganyos,
ritkan csoportos larvat tartalmazé gubacs. Ezek az oldalerezeten keletkezd
gubacsok akkor alakulnak, amikor a tdaplalékhely kiszemelésekor 6sszetomaériilt
larvak zsifoltak. Kivilik kéziiliik néhany, és 4j tanyahelyet keresve megalla-
podik a kézeli mellékerek egyikén: egy levélen rendszerint egy, de eléfordulhat
4—6 is. Ezzel egyiitt a levél erls torzulasa is megfigyelhets.

A gubacs fala vilagosabb a levél szinénél. A kloroplasztiszok messzeme-
nden degeneralédnak, amellyel egyiitt jar a szévet vilagosabba vélasa, tovabba
a kémiai reakcié kévetkeztében az antocianoktél valéd szinezddés. A masodik
vedlés utan kissé vordses pigmentidcié mutatkozik a gubacs falan, amelya
szorosan zarddé ajaknyilas zonajan a legsététebb arnyalati. Ez azonban
Prunus fajonként valtozé. Az elhagyott gubacsok vordses-sargasbarna baraz-
dakkal tarkitottak. Augusztusban, szeptemberben talalt iires gubacsok fala
még mindig pozsgas, vastagfali. A nyilastél tavolabbi, belsé feliiletiikén szadm-
talan fehéres szegélydi krater talalhaté. Ezek voltak a larva szivdsi pontjai,
amelynek kornyékét az énusbdl idékoézben kitiremld ragacsos valadék fes-
tette meg.

A szdvettani vizsgalatokbdl megallapithat6, hogy a levél merisztéma
szovetében legkisebb a szivassal szembeni ellenallésag, melynek rovasara a
kornyezeti zéndkban indul meg a hipertréfias elvaltozas. A larva taplalkozasa
kézben a merisztémaba juttatott névekedést serkent8 fajspecifikus S-indolyl
ecetsav a szivds helyén a legtoményebb. A hatéanyagnak 10! téménységii
adagoldsa megakadalyozza a normaélistél eltéré névekedést (Krorrt, 1951),
viszont a szivas helyétdl tdvolabb mar a névényi nedvtdl higitottabban,
10% tdménységben kifejti novekedésserkentd hatasat, tehat a gubacsképzddést.
A szivas helyétél tavolabb mutatkozik a serkentd szekrétum hatasa. A larvakra
jellemzé allandé helyzetvialtoztatas pedig — ami 8szténds és fajra jellemzd
mozgasforma — rugéja a gubacs jellegzetes formalédasanak. A kiillonbozd
tavolsagban végzett szivdsi, taplalkozasi miivelet eredményezi a tag, sziikség
szerinti kamrab@ség kialakitasat.

A gubacsalakitas a fiatal, fejl6dé larva f8tevékenysége. A taplalkozasra
forditott energiajanak tekintélyes hanyada még nem a larvatest felépitésére



forditédik, hanem a gubacs kialakitasdra. Csak a masodik vedlés utan —
amikor a gubacs teljes méretének haromnegyede kialakult — néveli fokozato-
san teste kifejlesztésére életerejét.

Mihelyt a larva taplalkozasa megall, a gubacs szévetburjanzasa is befeje-
z6dik. A névény bGséges nedvaramlasanak csokkenésével a gubacsfal turgor-
nyomasanak csokkenése, nemkiilonben a levéllemez névekedése — annak tér-
fogatbeli terjeszkedése — nyitja meg a gubacsot. E névényfiziolégiai mecha-
nizmus és a larva altal termelt hatéanyag kozti osszefiiggés adja a gubacs élet-
miikédésének utolsé fazisat.

Az egy gubacsban novekvd larvak fejlddési ideje nem egyéntetd. A gu-
bacshdl a talajra, keltetGedényekben homokra, vattara keriilés egyazon gubacs
két larvaja kézott sem azonos ideji. Egy 8 larvat tartalmazé gubacsban a
gubacsot elhagyé elsG és utolsé larva kifejlddése kozott 7 nap is mutatkozott.
Az ivarérett piros larva mellett a legkiilonb6z6bb szinarnyalati larva taldlhaté.

Egy-egy maginyos larvat tartalmazé gubacshan a megindulé taplalko-
zastél a kibujasig eltelt larvafejlédési id§ a kévetkezd volt:

1962. IV. 10-t4l V. T-ig 26 nap

11-t61 6-ig 25 nap

11-t61 4-ig 23 nap

12-141 4-ig 22 nap .

12-161 5-ig 23 nap

13-t6l 6-ig 26 nap (22—26 nap)
1963. IV. 18-tél V. 12-ig 24 nap

19-t61 11-ig 22 nap

19-t61 10-ig 21 nap

19-t41 13-ig 24 nap

19-t41 15-ig 26 nap

19-t61 16-ig 26 nap (21—26 nap)
1964. IV. 28-16l V. 22-ig 24 nap

28-tol 24-ig 26 nap

28-t6l 21-ig 23 nap

29-t61 26-ig 27 nap

29-t41 20-ig 22 nap

29-t61 24-ig 26 nap

30-t6l 27-ig 28 nap

30-tol 29-ig 29 nap (20—29 nap)

A tablazatban szerepld elsé két évben, 1962 —63-ban csaknem azonos
a gubacsok larvafejlédésének az ideje, 22—26 nap. Az 1964-cs év rendellenes
eltolédasu tavaszan aprilis végétdl majus végéig tartott a larvafejlédés. Azon-
ban a 20—29 napos larvafejlddés idGtartama is megegyezik az elsd évek adatai-
val. Az egyazon tojasrakashdl szarmazé és napokra eltérd kibujasi eltérésck
oka lehet a levelek fejlddésének kiilonboz8sége, a larva fiziolégiai adottsaga, de
lehet az 1d§jaras valtozasa is. Az 1964 évi rendellenes tavasz kévetkezménye-
ként magyarazhaté, hogy jinius 10-én tobb larvat tartalmazé gubacsot leltem
egy kokénybokor legalsé agan, amely beleveszett a dis, paras, kaszalatlan
gyepszintbe.

1963. majus 2-an oly gazdag populaciéhoz jutottam, hogy alkalmam
nyilott a larvak szambeli 6sszehasonlitasara. Egyazon Prunus domestica lomb-
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jabél szarmazé 100—100 gubacs larvaallomanyénak megoszlasa a kovetkezd
volt:

Csakvar, faluszéli szilvasbaél: Cs6kakd, var alatti szilvasbél:
34 gubacsban 1 larva " 6 gubacsban 0 larva
22 gubacsban 2 larva 41 gubacsban 1 larva
10 gubacsban 3 larva 11 gubacsban 2 larva

5 gubacsbhan 7 larva 21 gubacsban 3 larva
11 gubacsban 8 larva 4 gubacsban 6 larva
4 gubacsban 11 larva 2 gubacsban 9 larva
6 gubacsban 19 larva 5 gubacsban 13 larva
1 gubacsban 21 larva 2 gubacsban 15 larva

Tomeges az 1 larvat tartalmazé gubacs. Az iires gubacsok arra utalnak,
-hogy mir megkezd3détt az ivarérett larvak kibijasi id§szaka.

A kifejlédétt 6 mm-es narancsvorss larvak taplalkozasukat besziintetik.
Mozdulatlanul tapadnak a gubacs faldhoz. A gubacs szorosan zar6dé kapujan
a levél hegye iranyabél rés jelentkezik. Ekkor a passziv larva erdteljes egy-
iranyd fej-farok hajtogatassal kunkorodva a nyilas szélére huzédik. A levél-
mozgast is kihasznalva az dirbe hull. A még éretlen larvak a tasak ellenkezd,
zartabb iiregében tartézkodnak. Kifejlddésiik sorrendjében — mint az ugré
ejtdernyGsok — kovetik elddjiitket a talaj felé. A gubaes elhagyasat késlelteti
a szarazsig. A nedves id§jaras, az es8, a gubacsba behatolé nedvesség hataro-
zottan sietteti a kibijast.

A test hasi oldalidra gyirizott, kibdjt larvak 2—3 félgémb alaku iireget
vajnak cm-nyire a talajban. Az iiregecske falanak kisimitasaban, a talajrészek
elrendezésében a larva feje alatt képzd8dd spatula sternalis kitines lemez kap
nagy szerepet. Hasznalatat bizonyitja az iiregbdl kiemelt larvakon a spatula
fels6 gombszerd kitiiremlésének erds lekopottsidga. PriNcIPI (1956) kisérlete
szerint a vattiban iireget készit§ larva szinte kartolja, sz6vi a szalakat finom
elosztast falfeliiletté. A kis iireget azutan a szajnyilason kibocsatott nedvvel
forgé mozgis kozben hartyas, attetsz8 réteggel kibéleli. Ez a miivelet csak
bizonyos kapillaris nedvességii talajban megy végbe. Ennek hidnyaban a larva
gyurizott allapotban hetekig stagnal. A tdlzott nedvesség nem art, mint azt
ugyancsak Principl kisérleteibdl ismerjiik. A viz felszinén dsz6 larvak 7 é6ran
keresztiil életben maradtak.

Rendkiviil érdekes a gubéba, kokonba zart larvanak az a képessége,
hogy hénapok milva megsértett falat képes kijavitani, vagy az att6l megfosz-
tott larva hatszor is kepes djat késziteni (PrincIpl), avagy 4j helyre vando-
rolva, ismét elkésziti iiregét, és kitélti hartyas burkolattal.

A babéllapot csak laboratériumi megflgyelesbol ismeretes. Aprilis els§
hetében kialakul a szabad bab. A larva harmadik és egyuttal utolsé vedlésének
a bére alaktalan csoméBan a farok végében tapad a bab falihoz. A gazda-
névény alatti talaj atszitaldsa sordn elGkeriilt babhiivelyek és telt babok mel-
lett szdmtalan, gytri{ibe gorbiilt, kokonba burkolt larva is el6fordul. Ismeretes
K1errER (1913) véletlen adta megfigyelése, amely szerint egyes larvdk nem
a kovetkezd év tavaszara alakulnak at imagéva. Az éveken at tartott pihené-
siik tette sikertelenné szimtalan kutaté keltetési kisérletét. Ugyanakkor ezek
az elfekvd larvak mentik meg a generaciét, ha az el§z6 évben valamely kataszt-
réfa miatt elpusztultak a kibdjasra kész larvatestvéreik.
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A zsakos gubacslégy egyiittélGi és parazitai

A zsak alakid gubacs természetes bivéhelyet kinal egyéb rovaroknak is.
Részben artalmatlanok a gubacslegyek larvaira, részben parazita ellenségei.

A gubacslégy larvakkal egyidében ott tartézkodékat egyiittélGknek
nevezi a szakirodalom. Néhany levélatka és tripsz mellett egy gubacslégy,
a Dasyneura prunicola larvaja fejlédik a zsdkos gubacsléggyel haboritatlan
egyetértéshen. Ezt mar Loew (1889) is egyiittéldnek ismeri. Csaknem allandé
kisérdi a Putoniella marsupialis larvak. E tarsbérlS rajzasa nem feltiing, kifej-
lett hdspiros larvai 2,3 mm hossziiak. Gubacsonként 1—2 talalhaté. Mivel ki-
fejlédésitk 14— 16 nap, ezek a legkorabban piroslé larvak. Ugyancsak a foldben
alakulnak at. Tojasdad alaki, fehér selymes kokont készitenek. Hasi oldalukkal
felfelé kunkorodva érintik a burok falat. Eletmédjukat nem ismerjiik.

A tenyésztések soran két Hymenoptera parazita valt ismeretessé. A Chal-
cididae csaladba tartozé Torymus microstigma WALK. (Callimone pruni Cam.,
Torymus pruni CAM.) mindharom larvastidinmban elhelyezheti tojasait a gu-
bacsban. Alegerdsebb fertdzés majus elején alakul ki, s a gubacsok 509,-4t érinti.
Amig a gubacs zart, a parazita larvai nem mutatnak eltérést a gubacslégy larvak
viselkedését§l. Valamennyien élénken téaplidlkoznak a kivalasztott gubacslégy
larvabél. Ha a gubacs valamely oknal fogva idé elgtt felnyilik, akkor a parazita
larvdk kibdjnak és elpusztulnak, mig a légylarvik meghizédnak a zartabb
gubacskamraban, s folytatjak taplalkozasukat az ivarérésiikig. A Torymus
larvak a gubacs belsejében eltér§ idg alatt érik el kifejldésiiket. 6—15 nap
alatt befejezik névekedésiiket. Az aldozat maradvanyatél elszakadva kiiiritik
béltartalmukat, és 24 6ra milva babozédnak. A bab szabadon fekszik a gubacs
belsejében (II: 2. kép). 8—15 napi pauza utén, 4gy mijus végén, kirajzanak a fel-
szakadé gubacsnyilason. Egy témeges Putoniella larvaji gubacsban olykor
3 —8 parazita bab is lelhetd. A parazita larvak szama mindig t6bb, mint a légy-
larvak szama. Feltehetd az is, hogy egy-egy parazita larva kifejlddéséhez tobh
légylarva elfogyasztisa is sziikséges.

A Chalcididae csaladba tartozé Tetratrichus grandii Dom. (Aprostocetus
sp.) endofag volta miatt a gubacslégy larvaban csak egy él6sksdd fejlédik.
¥éleg a gubacslégy harmadik stadiumi larvajaba helyezi el tojasat. Lassan
felemészti a larvat. Ivarérettsége utin elhagyja az aldozat maradvényat.
Kiiiriti béltartalmat, vedlik és babozédik. Majus végén, jinius kézepéig szarny-
ra kel. Amig Torymushdl 3—8, addig a Tetratrichus babbél legfeljebb kettd
talalhaté egy-egy gubacsban. A fertGzéttség kisebb aranyid az elbbi fajnal.

Picarp (1919) egy bizonytalan Chalcididat, a Torymus exilis-t is emlit,
amit SORAUER atvett. Ez utébbi szerz§ a Torymus macropterus-t is emliti
parazitaként, amit SKUHRAVA-SKUHRAVY (1960) hasonléan idéz. ERDOs
szerint azonos a Torymus microstigma-val.

A gazdanévények

A zsakos gubacslégy hazai gazdaniévényei: Prunus domestica — szilva,
P. spinosa — kokény, tjabban P. persica — &szibarack. Kierrer (1901) a
P. domestica ssp. insititia — nemesszilva, P. cleudiana — ringl6, SKUHRAVA-
SkUHRAVY (1960) ezenkiviil a P. armeniaca — kajszibarack, P. amygdalus
(nana) — mandula él3skéddjeként is emliti.



A bolgar TscHorRBADJIEV (1925) tomeges megjelenésérdl szamol be.
Biecovic (1959) a jugoszlaviai Valjevo tartomanyban észlelt jelentkezésérgl
igy ir: » . .. meglehetGsen nagymértékben timadta a szilva leveleit, annyira, hogy
a tulajdonosok tandcsot kértek a Novényvédelmi Intézettol. A legerdsebb tamadds
1953—1957 kozott zajlott le.« HapzisTEVIC (1959) Szarajevéban és Szlatinan
talalta, Pri~cipr (1958) pedig a csapadékos olasz tavaszok természetes vele-
jaréjaként konyveli el megjelenésiiket.

A zsakos gubacslégy megjelenésével megakadalyozza a levelek fejlédését.
Zavarja a kloroplasztiszok miikdését, megroviditi a levéllemez élettartamat,
az idd elStt lehull. Bizonyos fokig korlatozhatja a fa anyagcsereforgalmat.
Arrél azonban nincsen semmiféle tapasztalat, hogy a fa terméshozamat esok-
kentené.
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DIE BIOLOGIE DER PUTONIELLA MARSUPIALIS F. LW.
(DIPTERA: CECIDOMYIDAE)

Von
BELA AMBRUS

Der Verfasser beschiiftigt sich mit der Biologie der Gallmiicke Putoniella marsupialis
F. Lw. natiirlicher und kiinstlicher Abstammung. Nach einer kurzen Ubersicht der Forschungs-
geschichte und der Verbreitung dieser Gallmiicke werden Fragen, wie das Eierlegen der Ima-
gines im Friihling, das Herausschliipfen aus dem Ei, die Suche nach geeignetem Fiitterungsort,
die Hiutungen, die Anzah] der Larven, die Gallenbildung, das Kriechen der Tiere in den Erd-
boden und ihr beziigliches Verhalten, die Parasitiertheit, die Wirtspflanzen, die Schaden-
zufiigung usw. erortert und die im Laufe von mehreren Jahren aufgrund der Beobachtungen
gesammelten Erfahrungen zusammengefasst. Geziichtete Parasiten: Torymus microstigma
WaLK. und Tetratrichus grandii Dom. Falls die fiir die Gallmiicken im Allgemeinen kennzeich-
nenden verwickelten Entwicklungsbedingungen zusammenfallen, so hat die Erscheinung die-
ser Gallmiicke einen Gradationscharakter.

In Ungarn richtet sie keinen Schaden an.
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KISERLET A MOZGASNAK MINT JELKOZLESNEK
ZOOSZEMIOTIKAI ERTEKELESERE*

Irta:

AncHI CsaBa
(Budapest Févéaros Allat- és Novénykertje)

Egyik, 1944-ben megjelent konyvemben from: azoknak, akik prémes-
allatokkal foglalkoznak ,, ... bele kell képzelniiik magukat abba a viligba, ahol
részben »eziistrékanyelven«, részben »nutrianyelvenc . . . kell értenidk, hogy azutdin
énmagukat megérthessék . ..” Ez a kivanalom nem mds, mint az illati maga-
tartas egyik megnyilvanuldsidnak, a mozgassal, hanggal térténd jelkozlésnek
megismerésére iranyuld térekvés.

Az allatok viselkedésmédjaval, magatartasaval foglalkozé tudoménynak,
az ctholégidnak, az életszoktatdstannak, kiilfoldon nemzetkodzi hirii miiveldi
vannak, akik a milt évben nemzetkszi konferenciat is tartottak. A neves kiil-
foldiek koziil megemlitem Fiscuert, HEpicERt, TEMBROCKOt, HALLL, belfsldon
KovrozsvAryt, CsISzARt.

Az é1G allatokkal valé kapesolat kiépitése szempontjabdl a magatartas-
tani kutatémunka alapvet8. Minél jobban megismerjiik egy-egy faj vagy allat-
egyén magatartasat, életszokéasait, annal tébb lehetdségiink van a vele valé
kapcsolat tébboldald ésszerii kialakitasara. Ez szamos szempontbél tértén-
hetik. A kapcsolatok illusztralasara alibb bemutatom a RAETHEL—HEDIGER-
féle osszeférhetetlenségi kategéridkat. Kritikai értékelésiiktsl azonban ez
alkalommal eltekintek.

A) Fajok kézotti viszonyok:
a) ragadozé—zsikmdny viszony (pl. réka-—kacsa),
b) ,,kutya—macska” viszony,
¢) ,.gylilolkodés” (pl. ragadozé—énekes madar),
d) biol6giai rangsor (pl. oroszlin—pirduc),
e) érintkezési—tdvoloddsi viszony,
f) kifejezddési kiilonbség (pl. szarvas—kenguri),
g) napszakos aktivitds kiilonbség.

B) Fajon beliili viszonyok:
a) térsuldsi rangsor,
b) territérium hatéarsértések,
c) egyéni antipdtia,
d) szexudlis hiperaktivitas,
e) gylilolkodés (esetleg csak kifejezés).

C) Onpusztitdsi torekvések:
a) éhségsztrijk,
b) éncsonkitas,
¢) magzatfalds, kannibalizmus.

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosztily 1966. februir 4-én tartott 579. ilésén.
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D) Az emberhez valé viszony:
a) direkt: abszolidt menekiilés,
b) indirekt: a tartézkoddsi hellyel kapcsolatos hatasok.

E) Taplalkozdsi drtalmalk:
a) tultaplalas,
b) toxikus hatésok,
c) idegen testek lenyelése.

Az a szorgos kutatémunka, amely ¢ témakérben kiilféldon folyik, meg-
érdemli, hogy itthon is felfigyeljiink ra. A kutatas arra iranyul, hogy az allatok
milyen kozlési méddal fejezik ki érzéseiket, milyen médon reagalnak a kérnye-
zet ingercire? Figyelemre mélték azok a kutatdsok, amelyek a csimpanzok és
delfinek ,,beszédét” igyekeznek kideriteni. A ,,beszédet” — ellentétben a kiil-
foldi szerzdkkel — én természetesen csak képletesen értem. Hiszen ahol nincs
masodik jelz8rendszer, ott ,,beszédr6l” sem lehet szé.

Hogy talan ,.jelbeszédrél” mégis targyalhatunk, annak az adja magyara-
zatat, hogy az allati jeladasokkal nemcsak a zooetholégusok, hanem a nyelvé-
szek is foglalkoznak. A mult évben tartott ndlunk ebben a targykérben elGadast
SEBOK, magyar szdrmazasu amerikai nyelvészprofesszor, aki a zooszemiotikdt
miiveli. A szemiotikat jelen esetben nem annak pathodiagnosztikai, hanem
fiziol6gids értelmében értve. Az elnevezés is tdle szarmazik. Zooszemiotikan
érti az dllati rendszeres jelkiozlés tudomdnydt bizonyos célok megvalésitdsdra.
Megszerkesztette a kozlési halézat modelljét is, mely szerinte a koévetkezd
részekbdl all:

1. a cimz8bhél,

2. az iizenetbdl,

3. a kédbél (rejtjelekbdl),

4. a cimzettbél,

5. a kontextusbél,

6. a cimz6 és cimzett kozott létesitett ,,csatornibél”,

E részek kozott a legnagyobb érdeklGdésre az iizenetnek jelzett kozlés
tarthat szdmot. Ez — szerintem — két f8csoportra oszlik: az akusztikai és
a kinetikai iizenetre. E két fécsoport gyakran kiegészitésekkel, avagy egyiitte-
sen is jelentkezhetik. Minél sokoldalibb a megjelenési forma, annal jobban
megfejthetd a kédolas. Természetesen akkor, ha egyébként a komponenseket
rendszeres kisérletes vizsgalatok soran mar feldolgoztak és értelmezték.

A zooszemiotika korébdl magam azokat az allati jelzéseket vizsgalom,
amelyeket mesterséges viszonyok kozott é18 kiilonféle fajok mutatnak teriilet-
igényiikre (territérium) vonatkozéan.

Minthogy maguk a természetesnek jelzett emberi nyelvek sem birnak
minden esetben adaequat szemantikai rendszerrel, igy az allatoktél ilyent nem
is varhatunk. Kiilondsen nem varhatunk olyan allategyénektdl, amelyek 6szté-
nei mesterséges viszonyok kévetkeztében nem egy médosité vagy éppen gatlé
tényezdt kénytelenek elviselni. Marad tehat a zooszemiotikai diszeiplinan beliil
a mozgasjelek elemzése, mint olyan kutatasi kér, amely — megitélésem szerint
— sokkal értelemszeriibben kédolhaté, mint pl. az akusztikai kozlések.

Ismeretes, hogy az allatok nemcsak territériumukat, de akar biotépju-
kat vagy biochérjukat is megjelslik. Ez a marginéaciés miivelet — mint fentebb
emlitettem — lehet akusztikai vagy kinetikai iizenet. Az akusztikai az egér-
cincogastél vagy madarcsicsergéstdl az oroszlanbhémbélésig vagy elefanttrom-
bitalasig terjedhet. A kinetikai jelzés a teriilet egyszerii bejarasatél, csapazasa-

14



tél, a biolégiai hatarpontoknak a szdrzet, a szagmirigyvaladék odaddrzssléssel
torténd szagmarginalasan at a vizelettel vagy iiriilékkel torténd bejelsléséig
szintén szimos moédon valdésul meg.

Minden esethen alapvet8 azonban, hogy az iizenetkozlést a eimzett olyan
,csatornan” kapja, amely szidmara kontextust jelent, azaz érthet§ kédrend-
szerrel megfejthetd.

A fentebb emlitett SEBSK professzor — nyelvész 1évén — nem foglalko-
zott a kinetikai aktivitassal .mint zooszemiotikai jelzésekkel, vagy éppen,
a kettes szamrendszerrel reprezentalhaté kinetikai programozassal. Erthetd,
ha semmiféle kinetikai aktogramot nem vizsgalt, hiszen 6 a hangszignalok
alapjan alkotta meg stidiumat, bar mas hirkoézlési modszerek létezésére is
utal (pl. a méhek »tancira’). Ilyenek az akusztikain kivul a vizualis, taktilis,
kémiai, elektromos jelzések, amelyeket magam mind a kinetikai jelzdrendszer
cgy-egy agazataként tartok nyilvan. Igy pl. vizuélis jelzés az én. imponals-
magatartas, mikor is pl. a sertés tarajszgrei felmerevednek (adrenalinhatas,
»libabdrozés”), s ezaltal az allat ellenfele szemében nagyobbnak latszik. Tud-
juk, hogy ilyenkor félelem sziilte izgalmi tiinetrdl van sz6. Kémiai jelzés a vize-
lettel, iiriilékkel torténd marginalis. Igy pl. amikor a vizilé, oroszlian, teve
a kozonségtdl elvalaszté racsot lefroeskoli, szaghatarjelzést alkalmazott. Ilyes-
mi nem fordul ¢l tagas tartézkodasi helynél (pl. nalunk a vizilé kiilsd medencé-
jében, avagy az oroszlan kiilsé barlangjaban). Csak sziik ketrecekben észlelhetd,
mikor is nemcesak hidnyzik a fajra jellemzé menckiilési tavolsag lehet8sége, de
talan ennek még minimalis, azaz kritikus komponensét is nélkiilézni kénytelen
az allat. Mindezek a kinetikai jelzések torténhetnek hangkisérettel vagy anélkiil.

Mieldtt a felvetett targykérben néhiny vizsgalati eredményem ismerte-
tésével kivannék tajékoztatast nydjtani, sziikségesnek tartom felhivni a figyel-
met az allatok bilateralis szimmetriajara és az ebbdl kivetkezd aktogramra,
mint jelzésformara.

Ismeretes, hogy a sugarasan szervezfdott él6lények mozgasa altaliban
ivpalyan torténik. A bilaterilis szimmetridjd élGlényektdl elvarhatnank, hogy
olyan esetekben, amikor kétoldali szimmetridjuk szabalyosnak latszik, elGre-
haladasuk kifejezetten egyenes irdnyi legyen. Minthogy azonban a természet-
ben sohasem maradéktalanul pontos a bilateralitas, igy a mozgas sem egyencs
irdnyt, hanem kérpalyan vagy kérpalyarészlegen torténik. Természetesen
olyan esetekrdl van sz6, amikor kényszervezérlés nélkiili a mozgas: tehit nem
magnesesség, kémiai, fény- vagy szaghatis, levegd- vagy folyadékaramlas,
taplalék-megérzés, szezonilis vandorlds sth. szabja meg az iranyat.

Az él8lények mozgaspalyaja, aktogramja tehdt mindig lekerckitett jel-
legii, s6t némelykor a kért nagyon j6l megkozeliti. HEDIGER mutat be egy ilyen
aktogramot Kaurmann (California) nyoman. De az élet gyakorlatabdl szamos
olyan esetet ismerhetiink, amikor iranyjel5l6k nélkiili pusztasidgban nagyjabél
korpalyan tortént haladas utan oda érkezik vissza az ember vagy allat, ahonnan
elindult. A Hortobagyon siiri kédben lovaskocsin utazva magam is észleltem
ezt a ,,kényszer”-t. Mongéliaban egy alkalommal az Eszak-Gébiban kifogyott
a benziniink. A sof8r elindult, hogy egy kozeli szomonbdl hozzon segitséget.
Vaksotétség volt, zuhogott az esS. Két 6ra mulva elinduldsival ellentétes
iranybél a sof8r visszaérkezett az otthagyott és varakozé gépkoesinkhoz. Ui.
hidba akartam neki iranytéit adni, nem hitt benne, visszautasitotta. Amikor
azutan — nagyjahdl korpalyan haladva — visszaérkezett kiindulasi pontja-
hoz, maga kérte az iranytiit, mellyel betajoltam, s meg is talalta a szomont.
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Az illatok pihend elhelyezkedése altalaban szintén kérpalyan torténik.
Ezt az elhelyezkedést WALTHER — tévesen — csillagformaciénak mondja,
mert csak az 4llatok testhossztengelyének helyzetét veszi figyelembe, a popu-
lacié legkiilsé hatarvonalanak alakja helyett. Ha ellenség (pl. farkas) timadja
a marha- vagy bivalygulyat, kérpalyan foglalnak védéallast, dn. ,,siindiszné-
allast”. Az természetesen mindegy, hogy a szarvalt fajok fejjel kifelé, az Equi-
dak farral kifelé helyezkednek, hogy défni, illetve rugni tudjanak. Ismeretes
az is, hogy lovardaban elég nehéz a lovakkal a sarkokat kilovagolni, inkabb
lekerekitik azt, mert kérpalyan szivesebben mozognak.

Akér az allategyén, akar egy populacié helyvaltoztatasakor a megfeleld
életszintérben, ahol a teriilet eltartéképessége, a rejtSzkodési lehetfség ked-
vezd, az allategyének aktogramjanak periferialis része mindig kor vagy korhoz
hasonl territériumhatarokkal jelezhets. Még olyan teriileteken is, ahol merev
keritéssel hatarolt a mozgisteriilet, mint pl. allatkertben vagy bekeritett
vadasparkban, igy is nagyjabél lekerekitett az aktogram externalis ha-
tara.

Ebbdl a ténybé6l kiindulva vettem fel néhany faj kinetikai aktivitasanak
jelzését. Espedig a megtett napi utak méterben kifejezett summazatat tekin-
tettem olyan jelzésnek, amely az adott faj szamara sziikséges korhatarvonali
territériumot a korteriilet diamétereként kédolta. Igy alakult ki a fajonkénti
kontextus, amelynek komponensei a kovetkezdk:

a bejart teriilet hossza (éves viszonylatban egy napra atlagolva),

ezt diaméterként véve és kiszamitva a hozzatartozd korteriiletet,

mindezt szorozva a fajra vonatkozé konstiticiés koefficienssel.

Az egyes fajok tehat mozgdsmédjukkal mint zooszemiotikai jelzéssel
adtak tudtul teriiletsziikségletiiket.

Eltekintve a részletezéstdl, ez a mddszer nagyon alkalmas arra, hogy
olyan esethen, amikor t6bb fajt tartunk egyiitt, akkora teriiletet biztositsunk
szamukra, amelyre mozgasmechanikai szemponthél (és természetesen az ehhez
kapcsolédé fiziolégias funkcidk vonatkozasaban is) sziikségiik van. Ez a terii-
let lényegesen kisebb zart territérium esetében, mint a természetben. Hiszen
utébbi esetben a taplalék és par keresése nagyobb territériumot igényel, mint
olyankor, amikor a taplalékot és a part is mesterségesen nyujijuk, tehit nem
kell egyiket sem megkercsni.

Ennek az iizenetkézlésnek alapjan dolgoztam ki libaféléink és antilop-
fajaink, zebraink biolégiailag sziikséges mesterséges territériumat. Vagyis
a mozgasreakcidk nydjtotta ,,iizenet” alapjan modelliroztam egyes fajok mes-
terséges korilmények kozétti teriiletsziikségletét.

Ebben a programban egyik médszer szerint hazinyullal modellezve kap-
tam azt a kontextust, hogy egy kg élGsdlyi allatnak 5 m? az optimalis mozgas-
teriilete. Ui. ekkora teriileten optimilis a fejlédése és névekedése, nem kell
tartani endoparazitas talajfert§zéstél, reinfekciétél. Ebbél az iizenethél mint
alapallasbél kiindulva, kiszamitottam a 3000 kg él8sulyi él8lényig, azaz az
elefantig, mint legnagyobb fajig, a regressziven emelkedd territériumsziik-
ségletet.

A regressziv teriiletnévekedés elvéhez tapasztalati dton jutottam. Kitiint
ui., hogy az egyetlen egyén szamara optimalis teriillet — mesterséges koriilmé-
nyek kdzétt — nem progressziven summdzandé tébb allat esetében, hanem
regressziven. Vagyis nem linearisan summazni, hanem biolégiailag integrélni
kell az egyes egyéneknek sziikséges teriileteket. Ugyanazt a teriiletet mas-mas
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idoben mas-mas allategyén is hasznalja. Tehat t6bb egyén integralt territé-
riuma mindig a tér—idd kapcsolat fiiggvénye !

A teriiletsziikségletet tehat 1 kg-tél 3000 kg-ig varidcidés sorozatba ren-
deztem, s a sorozat regressziv hanyadosaként a varidciés %-ot vettem. Igy
jelenleg tablazatha foglalt kontextussal birok az él§sdlyok alapjan nywjtandé
territériumsziikséglethez.

Az allatkerti eml§sok territériumsziikséglete 1—3000 kg-os élgsilyra
szamitva és V = 1,39,-kal csokkentve az él3sily kg-onkénti emelkedéséhez
tartozé teriileteket:

1 kg 5,00 m? 110 kg 292,36 m?
10 kg 46,6 m? 120 kg 304,08 m?
20 kg 96,62 m? 130 kg 313,39 m?
30 kg 131,50 m? 140 kg 321,55 m?
40 kg 160,72 m? 150 kg 329,71 m?
50 kg 187,83 m?2 160 kg 335,87 m?
60 kg 211,40 m? 170 kg 341,28 m?
70 kg 232,08 m? 180 kg 346°03 m?
80 kg 250,21 m? 190 kg 350,18 m?
90 kg 266,12 m? 200 kg 353,83 m?
100 kg 280,11 m? 210 kg 357,12 m?
220 kg 359,80 m?2 340— 350 kg 376 m?
230 kg 362,27 m? 360— 370 kg 377 m?
240 kg 364,44 m? 380— 410 kg 378 m?2
250 kg 366,34 m? 420— 500 kg 379 m?
260 kg 368,03 m? 510— 515 kg 380 m?
270 kg 369,50 m? 600— 700 kg 381 m?
280 kg 370,78 m? 701— 800 kg 382 m?
290 kg 371,92 m? 801— 900 kg 383 m?
300 kg 372,91 m? 901-1000 kg 384 m?
310 kg 373,78 m? 1001—2000 kg 394 m?

320—330 kg 375 m? 2001—3000 kg 404 m?

A kontextus egyik tényezéje itt is a faj konstitticiés koefficiense, amellyel
a tablazatbél kapott teriiletet be kell szorozni. A konstiticiés koefficienset
gy kaptam, hogy az arisztotelész-hippokratész-pavlovi nedv-idegrendszeri
tipusokat a duersti hormondlis tipusokkal koordinata rendszerbe rendeztem,
és az eredményt az adott fajokra alkalmaztam,

Az arisztotelész-hippokratész-pavlovi humoroncurilis és a duersti
hormonailis konstiticiés tipusok értékét tehat koordinata rendszerben Abrizolva
kaptam a bemutatott tdbliazatot. Az egyes tipusokat olyan médon értéksza-
moztam, hogy azok szorzé koefficiensiil alkalmazhaték legyenek. A fiigg8leges
és vizszintes sorok metszéspontjain igy jutoitam a bemutatott értékekhez,
mint az egy egész szam tizedestortjeihez. Az ilyen médon kialakitott konsti-
ticiés koefficiensek wtjan, mint a tablazatbél kikeresett vagy kisérleti tton
kapott territériumot beszorzé szimok tjan realis teriiletsziikségletet kapunk.
A ,,0 = 1" megjelolésre azért volt sziikség, mert a kiszamitott teriilet eggyel
valé szorzata annak valtozatlansigat adja, mig O-val tértént beszorzasa —
nullifikalta volna a teriiletet.

2 Allattani Kaozlemények 17



Az arisztotelész—hippokratészi—pavlovi konsti-
ticiés tipusok

Nyugodt Erés Féktelen (x;};elzﬁf
flegmatikus | szangvinikus| cholerikus kolikus
Ertékszémok | 1 2 3 0
W Cerebralis 3 1,3 1,6 1,9 0
B A
= . )
2 a Respiratorius 2 1,2 1,4 1,6 0
-0 -
g 2 Muscularis 1 1,1 1,2 1,3 0
23 L
- - Digestivus 0 0 0 0 0

Konstiticidés koefficiensek fajonként

Kézépnagy és kis szarvasok, juhok, kecskék, kistestii antilopok

(féktelen-muscularis) ............ e R e
Nagy antilopok, okapi, zsiraf, lamafajok, nagy szarvasok (erds-

muscularis) ... i il i i i e e e ..
Borz (nyugodt-muscularis) ......... e e
Elefant (nyugodt-cerebralis) ............. ceee e
Farkas és kozépnagy kutyafélék (er6s-muscularis) .............
Fokak (er8s-respiratorius) ........ e .
Gorilla, orangutan (nyugodt-cerebralis) ......................
Kis majomfajok (féktelen-respiratorius) .............. e
Nagy és kis macskafajok (féktelen-muscularis) ................
Medvék (nyugodt-muscularis) ..................... e
Orrszarvi (nyugodt-muscularis) ........ ... . ... oL
Ragcsalok, rovarev8k (féktelen-respiratorius) ......... e
Marhafajok (nyugodt-muscularis) ..... e e
Tevék (er8s-muscularis) ..................... e
Tapir (nyugodt-digestivus) (0 =1) ............... e
Vizilé (nyugodt-digestivus) (0 =1) .......... e
Vidra (erds-cerebralis) .................... e
Vaddiszné (nyugodt-muscularis) ........ e

E koefficiensek nagy jelentdsége kiilondsen a kovetkezd ténybél tiinik ki.
Pl. vizsgaljuk meg 6sszehasonlitasban egyetlen 24 q-s vizilé és ugyanecsak
24 q-t kitevd 8 db 3 q-s zebuhibrid teriiletsziikségletét. Tehat a teriileten mozgé
allatok silya mindkét esetben 24 méazsa. A regressziven névekedd varidcids
sorba szedett teriiletsziikséglet vizilé esetében 404 m2. Azonban 8 darab
3 mazsas zebuhibridnek, a konstiticiés koefficienset is figyelembe véve,
3282,4 m? volna a teriiletsziikséglete a tdbldzat alapjin, tehat az egyik médszer

szerint szamitva.

Ugy vélem, hogyha a mozgasaktivitissal kapott jelzéseket helyesen
értelmezziik, akkor nem is lehet vitas, hogy egy 24 mdzsds vizils territérium-
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igényének lényegesen kisebbnek kell lennie mesterséges viszonyok kozétt, azaz
allatkerthben, mint pl. 8 db 3 mazsas zebuhibridé.

A zebuhibridek példajanal maradva, nagyon figyelemre mélté az is, hogy
mozgasaktivitisuk alapjan a maximdlisan megtett napi it nyomdn, tehat
a masik médszer szerint szamitva (figyelembe véve a bilateralis aszimmetria-
bél adédé kér vagy korhsz hasonléan marginalt territériumot), 8 példanynal
(865 X 8 = 7120 m?, vagyis kb. kétszer akkora teriilet kellene, mint a sily
alapjan beallitandé (3282 m?) territérium.

A tapasztalat azt mutatja, hogy ugyanezt a teriiletet tobb faj és allat-
egyén mas-mas id6ben, st szezonalisan is hasznositja. Ez nagyon élénken jutott
kifejezésre a ludféléknél. Pl. a biitykds liba, fekete hattyd, vetési liad, pekingi
kacsa augusztushan és szeptemberben, a lilik és apacalid januarban és februar-
ban mutatta a legnagyobb mozgasaktivitast.

Az afrikai allatok esetében az egyes fajok azt az iizenetet jelezték, hogy
juiniustél szeptemberig a rendelkezésre all6 teriiletnek csak 14—209-4t veszik
igénybe. (Téli mozgasuk nem szamit, mert csaknem allanddéan az allathazban
tartézkodnak.) Azaz az adott esethen a kontextus tényezdi:

a mozgasaktivitas mint akciéradiusz,

az akciéradiusz mint diaméter, a kérteriilettel,

a konstiticiés koefficiens,

a levegd hdmérséklete (havi atlagban véve szamitasha),

mindehhez még egy teriilet-diminualé biolégiai tényezd,
mint a parral és élelemmel valé ellatottsag. Ez pedig azt eredményezte, hogy
a rendelkezésre allé teriilletnek csak maximalisan 1/;-ig terjed§ kihasznalasa-
val, azaz ekkora ,,igénybevételi aktivitassal” kell szamolni. Ilyen esetben
tehat (7120 m2 — 209, =) 5696 m? a sziikséges teriilet! Vagyis 1424 m? a korri-
dor, amely az emberektdl valé tavoltartdsi teriilet demarkaciéja (,,senki fold-
je’’), és ame]}ot az allat nem hasznal, hanem ,,menekiilési tavolsagként” tart
nyilvan.

Ez a korridor azonban nagymértékben fiigg a rendelkezésre allé kifuté-
teriilet nagysagatél. Minél nagyobb a teriilet (pl. a miincheni geo-zooban),
annal nagyobb, minél kisebb az egész teriilet, annal kisebb a véddkorridor.
De ebben az esethen annal gatoltabb a mozgasaktivitas is, kovetkezményesen
annil rosszabb az allat kozérzete, élette]jesitménye, takarméanyériékesitése,
ellenalls-, s7aporod6 sth. képessége is. Az adott példanil maradva, 8 db a 3 g-s
/ol)uhlbrld részére a territérium tehat bioldgiailag akkor latszik megfelelének,
ha annak teriilete kereken 3000—5000 m? kézétt van.

E tag hatarokon mozgé iizenetkozlést azonban gazdasagilag is értékelni
kell, vagyis a teriileti adottsagok alapjan kell arra gyakorlatilag reagélni vadas-
kerthen vagy &llatparkban.

Figyelemre mélté eredmény sziiletett annak a jelzdrendszernek feldolgo-
zasabol is, amely majmok iizeneteibdl szarmazott. EbbEl igyekeztem részint
a latogaté kozonség altal keltett izgalmi kozléscket, masrészt az optimalis
tartézkodasi szint megallapitasaval ,,menckiilési tavolsagukat™ regisztralni.
E vusgdlatokrol az elmilt években részletesen besziamoltam (Allattani Kéozle-
mények, 1961. és 1962. kétete).

Ami a probléma zooszemiotikai vonatkozasait illeti, rendkiviil figyelem-
re mélté majmoknal az azonos kornyezet kivaltotta azonos reakciékbdél allé
jelzéssorozat. E kérnyezetlabilis allatok ui. évszakra, fajra, nemre, életkorra
valé tekintet nélkiil olyan egybehangzéan reagaltak a latogaték keltette izgal-
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mi hatasokra, hogy e jelzések kédolasa kiilsnssebb komplikacié nélkiil is meg-
oldhaté volt. '

A vizsgilat targyat képezd majmok kinetikai aktivitasukkal kozoliék,
hogy a lidtogatéktdl 2—3 m-es tavolsdgban legjobb a kozérzetiik. A taplalék-
felvétel mennyiségével is jelezték a majmok, hogy milyen mértékben jelent
rajuk nézve rendellenes izgalmat a latogaték jelenléte.

E vizsgalatnal vilagos kontextust kaptam. Ui. az izgalomnak kitett
csoport kétszer annyi szénhidratdis taplalékot fogyasztott és négyszer annyi
allat pusztult el benne, mint a kontroll csoportban. Ez részint azt jelentette,
hogy legalabb kétszer annyi mozgéast produkaltak, mint normalis kériilmények
k6zott, hiszen az izommunka forrasat elsGsorban a szénhidratok képezik. Hogy
pedig a tilzott szénhidratmennyiség mennyire karos volt a bélesatornara, azt
az elhulldsi viszonyok erdteljesen bizonyitottak. Mas kisérletben a zaklatott
csoport napi taplalékfogyasztdsa haromszor annyi lett, mint a nyugalomban
é138 kontrollé.

Viszont akkor, amikor {ivegablakon at a latogaték csak optikai és akusz-
tikai ingereket gyakoroltak a majmokra, de kozvetlen érintési ingerekkel nem
zaklattak az allatokat, azok 179,-kal kevesebb (425 g—351 g = 74 g) taplalé-
kot fogyasztottak, mint azok, amelyek a kozonség zaklatdsanak védteleniil
voltak kitéve.

Még az édesvizi halak rejt8zési jelzései tekintetében meost folyamatban
lev8 vizsgilatsorozatomat érintem. Ugyanazon medencében viligos és sotét
héttér elstt tartézkodd halak védekezd-rejtdzé jelzéseit vizsgalom. Eddigi —
nem befejezett — eredményem az, hogy vilagos, napsiitéses id6ben a sotét
hattérben szivesen rejt8znek, mig fedett, borult napokon alig jeleznek a fény-
viszonyokra vonatkozéan szelektaldsi kiilonbséget.

*

Ugy vélem, nincs olyan allatfaj, legyen az barmely térzsfejlddési szinten,
amelytsl ne lehetne a felvetett témakérben biolégiai ,,iizenetet’” kapni mozgas-
aktivitdsa dtjan. Az igy nyert eredmények bizonyosan értékesen egészitik ki
az egy-egy fajra vonatkozé ismeretanyagunkat.

Evvel a néhany példaval kivintam megvilagitani a zooszemiotikénak
kinetikai jelzésekkel operalé oldalat.

Az etholégianak ez az aga érdemes arra, hogy felhivjam a zoolégia terii-
letén dolgozék figyelmét mind a problémakér elméleti, mind gyakorlati
vonatkozasaira.

A kisérletes allattan m{ivel8i bizonyara hasznos eredményeket tudnak
majd az allati jelzdrendszerek kutatasa teriiletén produkalni anélkiil, hogy az
allati ,,beszédnek” mint beszédnek nagyon is vitathaté — hiszen masodik
jelzdrendszer nélkilli — megnyilvanulasa teriiletén volndnak kénytelenek
kétes értékii kisérletezgetésekbe bocsatkozni, amelyek napjainkban kiilfsldén
nagyon divatosak.

IRODALOM

1. ANcE1 Cs.: Vizsgdlatok a ldtogatsk kiérnyezethatdsinak a majmokra gyakorolt befolya-
sdrél. Allatt, Kozlem., 1961. — 2. ANcHI Cs.: Befejezd vizsgdlatok a ldtogaték majmokra gyako-
rolt kirnyezethatisdrsl. Allatt. Kozlem., 1962. — 3. Ancur Cs.: Adatok néhiny lidfaj dllatkerti
biolégiai és gazdasdgossdgi teritletigényéhez. Allatkerti Evk., 1962. — 4. Ancur Cs.: Adatok az
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5. ANcHI Cs.: Adatok az dllatkerti emldsok 6kolégidjdhoz. (INéhdny emlbsfaj kinetikai aktivitdsa,
mint a predomesztikdciés stdtus egyik jellemz6je.) Allatkerti Evk., 1964. — 6. Fiscugn, W.: Tier
su Tier. Leipzig, 1959. — 7. HaLL, E. T.: Territorial needs and limits. Natural History, 1965.
— 8. HASZENBERG, L.: Ruhe und Schlaf bei Sdugetieren. Wittenberg, 1965. — 9. HEDIGER, H.:
Wildtiere in Gefangenschaft. Badel, 1942. — 10. HEDIGER, H.: Mensch und Tier im Zoo. Tier-
gartenbiologie, Riischlikon-Ziirich, Stuttgart, Wien, 1965. — 11. KovAcs L.: Filozéfiai ref-
lexiék a genetikai vitdhoz. Magyar Tudomény, 1965. — 12, SEBoEk, TH. A.: Zooszemiotika.
Magyar Tudomény, 1965. — 13. TEMBROCK, G.: Verhaltensforschung. Jena, 1961. — 14.
WALTHER, F.: Psychologische Beobachtungen zur Gesellschaftshaltung von Oryx-Antilopen. Zool.
Garten, 1965.

VERSUCH EINER ZOOSEMIOTISCHEN BEW ERTUNG DER BEWEGUNG
ALS MITTEL DER SIGNALMANIFESTATION

Von
Cs. ANGHI

Die Zoosemiotik bildet einen neuen Zweig der Ethologie. Ihr Ziel ist das Studium der
systematischen tierischen Signalmitteilung. Diese neue Disziplin rithrt von dem in der Ver-
einigten Staaten lebenden ungarischen Linguist Prof. SEB6K her.

Der Autor fiihrt — auf Grund der Resultate mehrerer diesbeziiglichen Untersuchun-
gen — Beispiele der kinetischen Aktivitiit als Signalmitteilung vor, betrefflich des Raum-
bedarfs der Zoo-Sidugetiere. Nach dem Autor signalisieren die kinetische Signalmitteilungen
in viel exakterer Weise verkodbaren Informationen, als die akustischer ,,Kunden”. Letzten
Endes lenkt er die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung des Studiums der kinetischen Signalmit-
teilungen bei Tiere von auch jedem philogenetischem Niveau. Der Autor messt eine viel
grossere Bedeutung der Mitteilungen dieser Art, als der in der letzten Zeit im Auslande in
Mode gekommenen Tierlaut-, ,,Sprach-"" Forschungen bei.
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VIZSGALATOK A JAVORSZARVAS (ALCES ALCES
ALCES L.) TEJHOZAMAROL

2. A SZOR MINT KONSTITUCIOS BELYEG*

Il‘ta:

ANncuIl CsaBaA
(Budapest Fdviaros Allat- és Novénykertje)

A kiiltakaré egyik nagyon fontos fiiggeléke és komponense a szgrzet.
Azok az értékmérdk, amelyek a sz8rzetet jellemzik, tapasztalat szerint az allat
életképességérdl, egészségi allapotirdl, sét konstitdciéjarsl is nyadjthatnak
tajékoztatast.

Ilyen értelemben figyelmet érdemelnek DUERST vizsgalatai, aki a thy-
reoidea miikddése és a szfrzet méretviszonyai kozotti 6sszefliggésbdl a szarvas-
marhakra vonatkozdéan azok konstiticids tipusira vont le kovetkeztetést.

CsukaAs az angol tejeldmarhak szérzetében 81,889 veldallomanyos szalat
talalt. A vel8allomany vastagsaga az Osszes szdrzethez viszonyitva 50,069,
a velSallomanyos sz8rzet atmérGjéhez viszonyitva 66,249, volt. Ugyand az
angol hdsmarhakban csak 30,689, velGallomanyos szdrt talalt. A szdrokben
a veldallomany vastagsaga az sszes szfrékre vonatkoztatva a szalfinomsagnak
13,909,-a, a veldallomanyos szérzetnek pedig 55,389-a.

Czak6 magyartarka, tehat vegyes hasznositisd, hazai marhik szdrzetét
vizsgalta nyitott és zart istallékban, tébb értékmérdre vonatkozéan. Koziiliik
ez alkalommal a témammal kapcsolatban csak a szilfinomsagot idézem.

A tehenek szdrzetét decemberben és marciusban nyitott istalléban
47,125 30,30 u-nek, zart istalléban 42,67; 49,42 p-nek talilta. A velGallomany
vastagsaga nyitott istalléban 29,93; 32,11 y, zart istdlléban 30,23; 32,22 x4 volt.

CsUKAS és magam a nyéri szezonban vettiik a sz6rmintakat, s allatonként
200—200 szalat mértiink. Ugyanez a mintavételi id3 és szalmennyiség tehat
érvényes a javorszarvas szérokre is. Megjegyzem azonban, hogy az én vizsga-
lati anyagomban talalt értékek ellentétesek CsuxAs adataival a vel§allomanyos
szalak 9,-szama kivételével. En ui. a szaldtmérére vonatkozéan az alabbi
eredményeket talaltam:

Szdldtméré : Min. Max. Kiilsnbozet
Hésmarhdknal (adult., n = 5): 63,48 g (45,00 — 100,46 = 55,46 u)
Tejmarhaknal (adult., n = 15): 43,90 & (34,79 — 56,34 = 21,60 p)

Velélen szdlak finomsdga:

Hism.: 40,55 u (34,70 — 48,53 = 13,83 u)
Tejm.: 33.49 1 (29,76 — 37,84 = 8,08 u)

* Elgadta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1966. oktéber 7-én tartott 584. ilésén
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Veldillomdnyos szdlak finomsédga:

Hism.: 82,82 u (63,25 — 109,61 = 46,36 u)
Tejm.: 55,19 u (40,92 —  67.98 = 27,06 u)
Veléatmérs:
Hism.: 60,28 u (50,43 — 79,35 = 28,92 )
Tejm.: 35,19 p (26,23 — 47,98 = 21,75 u)
Veldatmérs a szalatmérd %,-dban:
Hism.: 94,95%,
Tejm.: 80,159
Vel64tmérs a velGallomanyes szdlak dtmérdjének 9,-4ban:
Hism.: 72,669,
Tejm.: 63,769,
A szalatmérd nagyobb, mint a vel§atmérs:
Hism.: 63,48 — 60,28 = 3,20
Tejm.: 43,90 — 35,19 = 8,81 ¢

A szaldtmérd nagyobb, mint a veldtlen szdlak dtmérdje:
Hism.: 63,48 — 40,55 = 22,93
Tejm.: 43,90 — 33,49 = 10,41

Veldallomanyos szalak 4tmér8je nagyobb, mint a vel6atmérd:
Hism.: 82,82 — 60,28 = 22,54
Tejym.: 55,19 — 35,19 = 20,00

Velédllomanyos szdlak 9-a:
Hasm.: 489%, (21—82 = 619%,)
Tejm.: 509% (28 — 62 = 349,)

Veldtlen szdlak 9%, -a:

Hiasm.: 529, (18 — 79 = 619%,)
Tejm.: 509% (34 — 72 = 389%,)

Csukds a tejmarhik szérzetében 81,889, velGallomanyos szalat talalt,
mig az itt vizsgalt tipikus tejjellegli jersey marhaknal ugyanez az adat csak
509%. A vel6allomany vastagsiga a szaldtmér6hoéz viszonyitva CsukAsnal
66,249, nalam 80,159, ami elég j6 egyezést jelent. CzaK6 vegyes hasznositasi
marhaira vonatkozé adatai az én tejmarha szilatmérSimhez némileg hasonlék.
Nalam: 43,90 u (34,79—56,34 u), Czaxénal: 47,12, 30,30, 42,67, 49,42 u. Vels-
atmérdi is inkabb tejeld jellegiiek (29,93, 32,11, 30,23, 32,22 4), mert ez az adat
az én jersey marhaimnal 35,19 x4 (26,23 —47,98 u).

Ha a hiis- és tejmarhik adatait ésszehasonlitjuk, latjuk, hogy a vels-
dllomdnyos szdlak 9 ardnya a tejmarhékénél nagyobb, mint a hismarhaké-
nal, és a tejmarhék alsé értéke is nagyobb (28 >> 219,), mint a hiismarhaké.

A tovibbiakban megkisérlem a javorszarvasnal talélt szdrzet-jellemz§-
ket az altalam talalt his-, illetve tejmarhak azonos adataival valé 6sszehason-
litdsban kiértékelni. A jivorszarvas szdrzetére vonatkozé vizsgilataimat a
Szovjetuniéban, a Pecsora—Ilycsszk rezervatumban végeztem.

A javorszarvas szorzetének jellemzdi

Szalatmérd: Min. Max.
adultus 2 (n = 7) 248,71 u (180,64 — 365,28 = 164,64 p)
juvenilis & @ (= 8) 50,06 o (43,62 — 60,83 = 23,21 u)
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VelGtlen szalak finomsdga:

ad.: 240,36 n (240,00 — 240,82 = 0,82 u)

juv.: 17,36 o (8,00 — 41,37 = 33,37 y)
Veldilloményos szdlak finomsaga:

ad.: 250,84 u (180,64 — 345,28 = 164,64 u)

juv.: 56,06 4 (43,62 — 60,83 = 23,21 p)
Vel6dtmérs:

ad.: 236,27 p (173,55 — 329,28 = 155,73 u)

juv.: 45,16 © (28,23 — 60,33 = 32,10 p)

Veldatmérd a szildtmérd 9,-aban:
ad.: 94,999,
juv.: 90,219,

Velgatmérd a vel§dllomédnyos szilak dtmérdjének 9,-dban:
ad.: 94,199,
juv.: 80,559
A sz4ldtmérd nagyobb, mint a veldatmérd:
ad.: (248,71 — 236,27) = 12,44
juv.: (50,06 — 45,16) = 5,90 u
A szaldtmérd nagyobb, mint a velStlen szdlak atmérdje:
ad.: (248,71 — 240,36) = 8,35 u
juv.: (50,06 — 17,36) = 32,70 u ‘
Velgdlloméanyos szdlak dtmér§je nagyobb, mint a velddllomény atmérdje:
ad.: (250,84 — 236,27) = 14,57 u
juve: (56,06 — 45,16) = 10,90 u
Veléallomanyos szilak 9 -a:
ad.: 989% (97 — 100 = 39%)
juv.: 899, (58 — 100 = 429,)

Veldtlen szdlak 9%,-a:
ad.: 2% (2— 3=1%)
juver 11% (0 — 42 = 429%,)

A javorszarvas szrzetének értékmérgjét osszehasonlitva a his- és tej-
konstitdciéji, mesterségesen kitenyésztett, tehat jellemz§ mérdszamu tipu-
sokkal, alabbi kovetkeztetések feltételezése latszik indokoltnak:

Az id8s javorszarvas tehenek szdrének szdldimérgje és alegvékonyabb és
legvastagabb szalatmérd kiilonbsége (248,71 u, 164,64 p) a hismarhik hasonlé
értékmérdihez (63,48 u, 55,46 u) kozelebb all, mint a tejmarhakéhoz (43,90 u,
21,60 u).

Hasonlé a helyzet az adult peldanyoknal a veldtlen szilak finomsdga,
a velddllomdnyos szdlak, a velddtmérs, a velodllomdny dimérdjének a szdildt-
mérs Y,-dban kifejezett mérete, a velodllomdny dimérojének a velbs szilak
atmérgje 9Y,-aban kifejezett mérete, a fiatal példanyoknal pedig a velGalloma-
nyos szalak 9Y,-a és a velGtlen szilak %,-a tekintetében.

Néhany értékmérd azonban a tejtipusra is latszik utalni. Ezek a kévet-
kezdk: az idds példanyoknal a szalatméré és veldatmérs kiilonbozete (12,44 u)
kozelebh all a tejmarhak hasonlé adatdhoz (8,81 u), mint a hdsmarhikéhoz
(3,20 ). Ugyanez a helyzet a szalatmérd és velStlen szalak atmérGjének
kiilénbsége tekintetében is (8,35 u, 10,41 u).
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A fiatal példanyok szfrértékmérgi kozil a vel§allomanyos szilak atmé-
r8jének és a vel6atmérdnek kiilonbsége és a velStlen szalak %-os mennyisége
szintén kézelebb all a his-, mint a tejjelleghez.

Ha tehat egybevetjiik a javorszarvas szér-értékmérdit a tipusos hiis- és
tejmarhak azonos értékmérdivel mint mintaval (modellel), akkor lényegesen
tébb adat szél a javorszarvas hiis-, mint tejkonstitiiciGja mellett,

fgy tehat érdemesebb azokat a jellegeket fejleszteni a haziasitas folya-
méan, amelyek a javorszarvas histermelését elénydsen befolyasoljak.

Amennyiben arra gondolunk, hogy a javorszarvas vegyes (his-tej)
hasznositasd is lehetne, vegyiik figyelembe, hogy a Czakd-féle vizsgalatok,
amelyek vegyes hasznositisd marhara vonatkoznak, kézelebb illnak a tej-,
mint a hidstipushoz. Ez a viszony a javorszarvasnal a huskonstiticié mellett
sz6l, mert itt meg az esetleges vegyes hasznositasban inkabb a histipust _]elzo
sz6rzet-méretviszonyok voltak megallapithaték.

Osszefoglalés

A sz@rzet méretviszonyai tajékoztatast nyujtanak az allatok anyagcsere-
tipusardl s ezzel kapcsolatban arrél, hogy tej- avagy hiskonstitdcidji-e a kér-
déses faj.

A javorszarvas szovjetuniébeli domesztikaciéja kapcsin a Pecsora—
Ilyesszk rezervatumban vizsgalatokat végeztem a szdr méretviszonyain, mint
az emlitett konstiticids tipusoklu utalé értékmérékon.

Megallapitottam, hogy a javorszarvas nyari (JuhuSI) szdrzete az adott
biotépban (kontinentalis klima, tajga) a kovetkezd értékmérdk tekintetében
kozelebb all a his-, mint a tejkonstiticidhoz: a legvékonyabb és legvastagabb
szalak étmér6jének kiilénbsége, a velallomanymentes szalak finomsaga, a vels-
allomanyos szalak finomsaga, a vel6allomany atmérgje, a veldallomany atmé-
rdjének a szalatmér§ 9%,-aban kifejezett mérete, a velSallomany atmérgjének
a vel8s szalak atmérdje %,-aban kifejezett miérete, a vel§dllomanyos és velGtlen
szalak 9,-a, a vel8allomanyos szalak atmérdjének és a vel8allomany atmérd-
jének kiilénbsége.

Eme tulajdonsagok alapjan a javorszarvas inkabb his-, mint tejkonsti-.
ticiés anyagesere tipusd fajnak mondhaté. Ezért domesztikaciéja sorin a
szelekciés munkaban a hisjellegekre nagyobb figyelmet érdemes forditani,
mint tejtermelésére.

IRODALOM

1. CsukAs Z.: A szarvasmarha sz8re mint konstiticiés belyeg Mezbgazdasdgi Kutatédsok,
Budapest, 1939. — 2, Czak6 Z. & Orobcn O.: Adatok a nyitott és zdrt istdlloban tartott szarvas-
marhdk t6li szérézetéhez. Allattenyésztés, 1955. — 3. DUERsT, O.: Neue objektive wissenschaft-
liche Methoden zur praktischen Vervollkommung der Leistungszucht beim Rinde. D. L. T., 1928.
— 4. Ivanova, O.: Chimieseszkij szosztav i pitatelynoszty moloka loszih. Trudi pecsoro — Ilycs-
szkogo goszudarszvenogo zapovednika, Sziktivkar, 1964.
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UNTERSUCHUNGEN UBER DEN MILCHERTRAG DES ELCHTIERS
(ALCES ALCES ALCES L.)
2. DIE BEHAARUNG ALS KONSTITUTIONSMERKMAL

Von
Cs. ANGHI

Die Massverhiltnisse der Behaarung geben eine Aufklirung von dem Metabolismus-
Typus der Tiere und so — konsekutiver Weise — dariiber, ob es sich um eine Art von Milch-
oder von Fleischkonstruktion handelt.

Im Rahmen der Forschungsarbeiten am Ort der aktuellen sowietischen Domestikation
des Elches, in dem Reservat Petschoro-Iljitschsk sind auch die Massverhiiltnisse des Haars —
als, auf die erwiihnten Konstitutionstypen hinweisende Wertmesser — untersucht worden.
Es ist festgestellt worden, dass die Sommer- (Juli-) Behaarung des Elchs in dem gegebenen
Biotop (Kontinental-Klima, Taiga) niiher zur Fleisch- als zur Milchkonstitution steht beziiglich
folgender Wertmesser:

Differenz zwischen dem Durchmesser des diinnsten und des dickesten Haares; Feinheit
der Haare ohne Marksubstanz; Feinheit der Haare mit Marksubstanz; Durchmesser der Mark-
substanz ausgedriickt in Prozenten der Durchmesser der Haare mit Marksubstanz; prozentuales
Verhiiltnis der Haare mit und ohne Marksubstanz; Differenz der Haare mit Marksubstanz und
der ohne Marksubstanz. i

Auf Grund dieser Eigenschaften soll der Elch eher als eine Art von Milch- als von
Fleischkonstitutions-Stoffwechsel betrachtet werden. Deshalb soll man im Laufe der Dome-
stikation bei der Selektions-Arbeit mehr Aufmerksamkeit den Fleischtypen als der Milch-
gewinnung widmen.
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A MAGYARORSZAGI EURYDEMAKROL
(HETEROPTERA, PENTATOMIDAE)

V. A HAZAI EURYDEMA FAJOK
TERMESZETES ELLENSEGETI*

irta:

BENEDEK PAL

(Névényvédelmi Zarszolgilat Laboratériuma, Budapest)

Az Eurydema fajok témeges elszaporoddsanak meggatldsaban jelentds
szerepet vallalnak biolégiai ellenségeik, amelyek a tojastél az imagé korig
tamadhatjak a példanyokat.

A tojasokat Chalcidoidea és Proctotrupoidea fajok tiamadhatjak meg.
Tojasaikat a poloska-tojasokba helyezik, ahol kifejldds larvaik elpusztitjak
az embriét. A hazai FEurydema fajok irodalomban kozslt tojasparazitdira
vonatkozé adatokat az 1. tablazatban foglalom &ssze. A tablazatban felsorolt
fajok kéziil a csillaggal jeloltekre vonatkozé adatok megerdsitésre szorulnak,
mert az Anagrus ovivorus-t példaul aknazé molyok, a Misocoris oomyzus-t
pedig szévilepketojasok parazitdjaként ismerjiik stb. Hazidnkban a Trissolcus
simoni-t és az Anastatus bifasciatus-t! ismerjiik az E. ventrale tojasparazitaja-
ként. A parazitalt tojasok kénnyen felismerhetSk, mert az egészségesekkel
cllentétben kékessziirke szinezetdek lesznek. Az Anastatus bifasciatus csak
hazankbél ismert Eurydema parazitaként. A Trissolcus simoni komoly mérték-
ben fert8zheti a tojasokat. Baris (1963) TéTn Gy. vizsgilataira hivatkozva
339,-0s atlagos parazitaltsdgot emlit 1956-bél Budatétényrél és Gyulahazarol.
Magyarévarott végzett vizsgalataim soran a Lepidium draba-rél gydjtott sza-
mos tojascsomébol 1963, VI. 25-én 209, VII. 28-4n 21%, bizonyult fertzott-
nek. A kdposztan talilt tojascsomékhél egyetlen parazita sem kelt. Ennek okat
abban litom, hogy a kaposztatiblikon végrehajtott vegyszeres védekezés
kiirtotta a parazitakat. A permetezést ugyanakkor jelent§s szami ventrale
egyed tilélte és ezek zavartalanul tovabb szaporodtak, st tojasparazita-ellen-
ség hijdn még nagyobb tomeghen fejlGdhetett a poloska-népesség. A tojas-
fiirkészek altalaban csoportosan fejlédnek gazdaik tojasaiban, egy-egy ndstény
darazs ugyanis tobb tojast helyez el egy alkalommal. A Trissolcus simoni exye-
dei azonban képesek kiilonbséget tenni a megtamadott és a még fertézetlen
tojasok kozstt (Vukasovic, 1926), és sajat tojasaikat mindig csak az utéb-
biakba rakjak.

* Flgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1966. december 2-én tartott 586. iilésén.

1 Az A. bifasciatus-t Erpds (1960) az E. ornatum tojdsparazitdjaként kozli. A poloska-
tojaésokat azonban — levélbeli kozlése szerint — REICHART fotéja (UBRizsy & REICHART,
1958, p. 287: 338. kép) alapjan determindlta. Az idézett kép az eredeti magyarazésziveggel
ellentétben nem az E. ornatum, hanem az E. ventrale tojdscsoméjdt dbrazolja. Az ornatum
tojascsomdja a ventrale-étdl eltérd (lisd: BENEDEK, 1966 a, p. 149). ErDnGs (1960) adata igy
valéjaban az E. ventrale-ra vonatkozik.
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1. tdbldzat. A hazai Eurydema fajok tojasparazitdi?’ 3

Gazda Parazita Irodalmi forras
Eurydema wventrale Anastatus bifasciatus Foxsc. Erpés, 1960
KoLENATI = Anastatus pratense ERD.
Prigalio pectinicornis (L.) LeonNarpr, 1922

= Eulophus pectinicornis (L.)

Anagrus ovivorus RoND. KirkaLpy, 1909
= Pleromalus ovivorus RoxD.

Misocoris oomyzus ROND. Kirkarpy, 1909

= Pteromalus ocomyzus RoxD. LeoNaARrDI, 1922
Microphanurus semistriatus NEES. BoxNEMAISON, 1952
Aphanurus eurydemae VASs. VassiLiev, 1915
Telenomus pentatomae RoND. KirgaLpy, 1909

LEoNARDI, 1922

Trissolcus simont MAYR Uvarov, 1914

Uvarov & GrazunNov, 1916
Vukasovic, 1926
SERVADEI, 1935
BoNnnEMAaTSON, 1952

BarLAis, 1963

BeENEDEK, 1964, 1966 o

Eurydema oleraceum | Pteromalus oophagus (7) KirkaLpy, 1909
(LINNE)

Microphanurus semistriatus NEES AvVERIN, 1915

Telenomus sokolowi MAYR

AVERIN, 1915

Laboratériumi viszonyok kozott, a keltet8 higrosztatokban esetenként
gombik lepték el a tojascsomékat, amelyek ezaltal elpusztultak. Lehetséges,
hogy csapadékos viszonyok kozott a természetben is elGfordul hasonlé meg-
bhetegedés.

Tenyészeteimben imagék néha tojasokon szivogattak. Itt a kannibaliz-
mus sajatos esetével allunk szemben, amely — kiilondsen téplalékhiany ese-
tén — a szabadban is elGfordulhat.

A larvakat bioldgiai ellenség alig tamadja. Kériikben elsdsorban a kelési
és vedlési rendellenességek, valamint a csapadékos id§jaras okoz mortalitést.

? A szerzék tobbnyire ornatum-nak nevezik az E. ventrale-t. Ennek oka a két faj el-
nevezése koriili félreértés (SticHEL, 1926, BENEDEK, 1965 a). Bizonyos vonatkozisokbél
megillapithaté azonban, hogy adataik tulajdonképpen az E. ventrale-ra vonatkoznak.

3 BENEDEK (1964) az Asolcus scutellaris THOMS. fajt is felsorolja az Eurydema-k tojas-
parazitdi kozott., A kozlés 6ta a parazitdk altal megtamadott tojasok behatébb vizsgilata alap-
jan bebizonyosodott azonban, hogy determinaldsuk téves volt, mert a Dolycoris baccarum (L).
fajtél szarmaznak.
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Németorsziaghan Coccinellidae fajokat figyeltek meg (JonnsseN, 1930), amint
E. oleraceum larvakra tamadtak. Magyarévari megfigyeléseim soran esetenként
pokok ritkitottak a larvakat. BoNnNEMAISON (1952) tenyészeteiben egy Sterig-
matocystis sp. nevi gomba faj tamadta meg az E. venirale negyedik és 6tiodik
fokozatu larvait, s6t néha az imagokat is. A szerzd azonban a szabadban nem
talalta meg ezt a megbetegedést. Picarp & Branc (1913) kisérleteik soran
szamos mas rovar mellett az E. ventrale larvait is sikeresen fert8zték Caco-
bacillus cajae-val. WooDROFFE & SouTHGATE (1952) kannibalizmust tapasztalt
az E. oleraceum larvai kozott. Az iddsebb larvak tenyészeteikben esetenként
fiatalokra tamadtak.

Az imagékat néhany madar gyériti, és BUTLER (1923) szerint ASHMED az
Astata boops SCHRANK kapardédarazsat (Hym. Sphecidae) figyelte meg, amint
E. oleraceum imagét hénitott meg és zsakmanyaval fészkébe repiilt. A kifejlett
példanyokat — koziiliik is inkabb a ndstényeket — fiirkészlegyek (Dipt.
Tachinidae: Phasinae) tamadjak. Tojdsaikat a poloskaimigé szarnyfedele ala,
ritkabban a féfeddkre, a pajzsra vagy a pronotumra helyezik. Kikeld larvaik
a kitinpancélt atfirva keriilnek a poloska testébe, és ott elsdsorban a repro-
duktiv szerveket fogyasztjak. Az életfontossagi szerveket megkimélik, mint-
egy ,gondosan igyelve’ arra, hogy gazdajuk fejlédésiik soran ne kapjon hala-
los sebet, hiszen ez sajat pusztulasukat is maga utin vonni. Ezért lehetséges,
hogy a poloskak néhany napig élethen maradhatnak a parazita nyiivek tivo-
zasa utdn is. A megtamadott ndstények képtelenck tojasokat rakni. A nytvek
— amint ezt mar HorvATh (1885) is megfigyelte — az ivarlemezek tajékan
hagyjak el a poloskikat és a talajra hullva a felszini repedések kozott biabozéd-
nak be. Sir{i névényallomanyban el§fordulhat, hogy nem tudnak lejutni a
talajra, ilyenkor néha elpusztulnak, rendszerint azonban bebabozddnak a
novényzeten. A hazai (kézép-eurépai) Eurydema fajok firkészlégy parazitiira
vonatkozé irodalmi adatokat — a tojasparazitakhoz hasonléan a 2. tabla-
zatban foglalom éssze.

Hazankban a Clytiomya continua-t E. ventrale-bél és E. oleraceum-hdél,
a C. helluo-t E. oleraceum-hdl, a Gymnosoma rotundatum-ot pedig E. ventrale-hél
sikeriilt kinevelnem. A C. continua mar ismeretes volt az E. oleraceum parazita-
jaként, E. ventrale-bol és a C. helluo E. oleraceum-hdl azonban csak hazankbdl
ismeretes (BENEDEK, 1964, 1966 a), a Gymnosoma rotundatum adata pedig 4j
gazdaallatot jelol. A Clytiomya continua-t két izben sikeriilt nevelnem E. vent-
rale-bél. Az elsé him példany 1963. majus 5-én gy(ijtott, tehat telelGhelyérdl
kirajzott (BENEDEK, 1966 a, b) ndstény poloskabél majus 20-an bajt ki és
méijus 26-an kelt. A masodik him példany nyiive 1963. jilius 28-an gydjtott,
elsé utédnemzedékhez tartozé (BENEDEK, 1966 a) nSstény imagiéhdl augusz-
tus 8-an bujt ki és augusztus 14-én kelt a légy. Az E. oleraceum-bél nevelt
C. continua him 1964. majus 8-an gyiijtott ndstény poloskabdl majus 20-dn
bijt ki és majus 30-an kikelt. A C. continua telelése a poloskaimagdéhoz kitott
(ezt két nevelt példany igazolja), nyugalmi allapota quiescentia.! A nyugalmi
allapotnak ugyanis nem kell bekévetkeznie minden nemzedék fejlGdésében, és
mivel a continua endoparazita és vastag kitinpancéllal fedett poloskdkban fej-
16dik, a fotoperiédus sem valthat ki nala fakultativ diapauzat. A quiescentiat
a hémérséklet Gszi csokkenése valtja ki, és a tavaszi felmelegedés sziinteti meg.
A madjusban gyijtott poloskakban (E. ventrale és oleraceum) parazitajuk az

4 A quiescentia fogalmat ldsd SARINGER (1964 a, b) dolgozataiban.
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el6z8 esztendSben kezdte meg fejlddését, gazdaik ugyanis néhény nappal
begyfijtésiik eldtt (majus 5 és 8) hagytik el telelGhelyiiket (lasd: BENEDEK,
1966 a, b). Az augusztus 14-én E. ventrale-bdl kelt légy gazdaja az els§ utéd-
nemzedékhez tartozott,’ vagyis az adott esztendSben fejlédott ki. A parazita
a gazdaallatban nyiialakban telel, ezért a nyar folyaman kikeld példanyoknak
djabb poloskidkat kell fertdzniiik. A C. continua-nak ezért évente legalabb két
nemzedéke jelenik meg hazankban. Lehetséges azonban, hogy a nemzedékek

2. tdbldzat. A hazai Eurydema fajok fiirkészlégy parazitai

Gazda Parazita Irodalmi forras
Eurydema ventrale Clytiomya continua Pz. BENEDEK, 1964, 1966 a
KOLENATI .
Phasia crassipennis F. BONNAMAISON, 1952
Eurydema ornatum | Clytiomya continua Pz. MicHALE, 1935
(LINwE)
Phasia crassipennis F. MicaALk, 1938 a, b
Helyomya lateralis MEI1G. Duruis, 1952
Eurydema oleraceum | Clytiomya continua Pz. CHLEBNIKOWA, 1926
(LINNE) Durpuis, 1948, 1949

MicrALK, 1935
Moxko, 1957

Clytiomya helluo F. BENEDEK, 1964, 1966 a
Phasia crassipennis F. MicrALK, 1938 a, b
Qymnosoma rotundatum L. Duruils, 1948

Helyomya lateralis MEIG. Dupurs, 1948

szima t5bb. Az utolsé nemzedék fejlédése csak a kévetkezd évben fejezddik be,
mivel imagéi csak a kévetkezd évben kelnek. A Clytiomya helluo-bél egyetlen
himet neveltem 1963. jilius 2-dn gytjtott® E. oleraceum ndsténybdl. A nyi
a gyijtés napjin tavozott a poloska testébél és julius 8-an kikelt. Az E. vent-
rale himb38l nevelt Cymnosoma rotundatum him 1964. augusztus 10-én kelt.
Az utébb emlitett két faj feltételezhetSen — a C. continua-hoz hasonléan —
tobb nemzedékii hazankban. Figyelemre mélt6, hogy csupa him legyek keltek
és féleg néstény poloskakbél. A felsorolt fiirkészlegyek bab allapota a fenti
adatok tanulsiga szerint révid, mindossze 6—10 nap.

3 Az 4ttelelt és a frissen kifejlédott E. ventrale és E. oleraceum példdnyok a hasoldal
szinezete alapjdn elkiilonithetsk (BENEDEK, 1966 a).

8 Az itt felsorolt, kinevelt dllatok Magyardévar kérnyékérsl (Fis legels, Pozsonyi dt
Varkert) gyfijtott poloskakbél keltek.
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Az Eurydema fajok biolégiai ellenségei koziil a tojasfiirkészek jelentések,
mert magas szazalékban fert8zhetnek és elszaporodasuk egybeesik gazdaikéval.
A fiirkészlegyek csak igen kis szazalékban fertznek, a megvizsgalt t6bb mint
ezer példany kozétt minddssze 6t akadt, amely firrkészléggyel volt fertdzve.

Végezetiil eziton is kiszinetemet fejezem ki Dr. SzELENYI GuszrAvnak és Dr. Mi-
HALYI FERENCnek a parazitik meghatdrozasaért.
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ON THE EURYDEMA SPECIES IN HUNGARY
(HETEROPTERA, PENTATOMIDAE)

V. THE NATURAL ENEMIES OF HUNGARIAN EURYDEMAE
By
P. BENEDEK

The eggs of Eurydemae are attacked by egg-parasites. The data originating from the
literature concerning the egg-parasites of Middle-European Eurydemae have been compiled
in table 1. Author renders account of having bred Trissolcus simoni MaYr (Hym. Procto-
trupidae) out of eggs E. ventrale KLT. in Hungary. In the cases of egg-batches collected on
25th June and 28th July, 1963, from Lepidium draba L. the parasited ratio was 20—219%,.
In Hungary Erpds (1960) had bred Anastatus bifasciatus Fonsc. (= pratense Ern.) (Hym.
Eupelmidae) as well out of Eurydema eggs. In the hatching-hygrostates the eggs had occasion-
ally get coated and, as a consequence, destroyed by fungi. Presumably similar cases may
occur in open fields during moist periods. In his breedings author has noticed imagoes sucking
sometimes at eggs.

Abnormities in hatching and shedding, as well as adverse rainy wheather conditions
cause extended perishing of larvae. According to author’s observations larvae may sometimes
fall victim to various spider-species. In Germany Coccinellidae species had been observed
(JOnNNsEN, 1930) destroying larvae of E. oleraceum (L.). WoODROFFE & SoUTHGATE (1952)
report about cannibalism existing among larvae. In BoNNEMAISON’s (1952) breedings larvae
had been attacked by a fungus viz: Sterygmatocystis sp., while Picarp & Branc (1913) had
sickened — among other insects — Eurydema larvae, too, by means of Cacobacillus cajae.

Iinagoes are being decimated by some birds and unfavourable wheather conditions are
ravaging among them. As per BUTLER’s (1923) information — gained from AsHMEAD — adults
of E. oleraceum fall a pray to Astata boops ScHRANK (Hym. Sphecidae). Phasid-flies (Dipt.
Tachinidae, Phasinae) attack female specimens mainly, the corresponding literary data being
shown in table 2. In Hungary Clytiomya continua Pz. males aout of E. ventrale KLT. and E.
oleraceum (L.) females, C. helluo F. male out of E. oleraceum (L.) female and Gymnosoma rotun-
datum L. male out of E. ventrale KLT. male are known as a result of authgr’s examinations.
According to data on hand — in the case of C. continua and helluo — two-three generations
per annum come forth in Hungary. The phasid-flies hibernate in the bug imagoes. This state
of them does not seem to be diapausa, but quiescentia. The pupal-period lasts but for 6—
10 days. The bugs may live on for a few days after the maggot — which feed on the reproductive
organs — as if being careful not to inflict a fatal wound on their host while they themselves
are in the developing-period.
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ADATOK NEHANY TENGERI FAJ
ATLAGOS AKVARIUMI ELETTARTAMAROL*

fria: 1

Boegscu ITLma
(Budapest Fgviros Allat- és Novénykertje)

A budapesti Allatkert akvariuma 1955-ben épiilt djja. A tengeri részle-
get 1962 6ta népesitik be rendszeresen az évenkénti gyiijtéutak alkalmaval.
Tekintettel arra, hogy ezek a gqutoutak a faradsagon kiviil jelent8s anyagi
aldozatokkal is jarnak, érdemes megnézni, melyek azok a fajok, amelyek mes-
terséges viszonyok kozott is aranylag jél tarthaték.

A gytijtétt allatok nagy része rikokbdl és halakbél all. A kisebb ecllen-
alloképességgel rendelkezdk mar a szallitas alatt, vagy utdna, az atszoktatas
soran elpusztulnak. Ebb6l mar nyilvanvalg, hogy az életben maradék ellenallé-
képessége nagyobb, valamint, hogy ezck akklimatizdciés képessége is jobb.

A Hexacorallia alosztalybél féleg hiborrézsakat (Actinia equina ) és viasz-
rozsakat (Anemonia sulcata) kap az Akvarium. Atlagos élettartamuk 8—
10 hénapban allapithaté meg, az utébbiaké valamivel révidebb. Ez az adat
szerintem még azért is érdekes, mert a viaszrézsak tapogatéi jéval hosszabbak
és az itteni kérilmények kozott viszonylag tébb taplalékhoz juthatnak, vala-
mint ezek begyiijtése is egyszeriibb, mint a sziklahasadékok és repedések
kozott €16 biborrézsaké, amelyek gyfijtésiik alkalmaval kénnyen megsériilnek.

A tengeri cséférgekr8l (Spirographis spallanzani), tengeri csillagokrél
(Asteroidea) és siinokrdl (Echinoidea) a kevés adat miatt még nem sok mond-
haté. Tény, hogy az utébbiak altalaban csak néhdny napig élnek, és hogy
a tengeri csdférgek Akvariumunkban most méar 6 hénapja lathatdk.

A Macrura-khoz tartozé langusztikra (Palinurus vulgaris) és homarokra
(Homar gammarus) jellemz§, hogy altalaban csak az elsé vedlés idejéig, ill.
annak bekovetkeztéig élnek. A vedlés kezdetekor elvesztik végtagjaikat és
végiil elhullanak. A kérdés miértje érdekes, oka valészintileg a takarméanyozas-
ban keresend3. Az utébbi idében viszont mar sikeresen lezajlott vedlés is el6-
fordult.

A remeterakokhoz (Paguridae) tartozé Pagurus maculatus és Diogenes
pugilator élettartama atlagosan 18,5 hénap. Erdekes, hogy itt az elhullast nem
a vedlés okozza. A nalunk é1§ szamos tengeri pék ( Maia squinado ) élettartama
10,5 hénap.

Akvariumunkban mindig sok tarm/nyarak (Cancer pagurus) lathaté.
Atlagosan 14 hénapig élnek a mesterséges v1s70ny0k kézstt, mig a marvany-
rakok (Pachygrapsus marmoratus) 11,5 hénapig és az dszériakok (Portunidae)
10 hénapig.

-

* Elgadta a szerzdé az Allattani Szakosztdly 1966. november 4-én tartott 585. iilésén.
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A capik kézill Akvariumunkban a kis macskacapa (Scylliorhinus cani-
cula) és a nagy macskacapa (Catulus stellaris) él. Megfigyeléseim alapjan élet-
tartamuk az atlagnak kiszimitott 10 hénapot messze meghaladja. Az alacsony
atlag azzal magyarazhaté, hogy koradbban nem volt lehet8ség az allatok meg-
felel§ atszoktatasara. Eppen ezért mindjart a megérkezés utdn szdmos allat
elhullott.

Medencéinket sok tengeri siigér, az irdsos siigérek (Serranus scriba) és
a gylirds siigérek (Diplodus annularts) nepe51t1k be At]agos élettartamuk
14,5 hénapra tehetd, de meg kell jegyezni, hogy az utébbiaké hosszabb.

Az ajakhalak (Crenllabrldae) rendkiviil érzékenyek. Ugy tiinik, mintha
nehezen szoknanak meg. Minden megijeszti 6ket, ha valaki elmegy a medencé-
jiik eldtt, mar elsipadnak. Megfigyeléseim szerint a tompitott fény jé hatasy,
nyugtatélag hat. Atlagosan 7 hénapig élnek.

Szines tarsasagot alkotnak a tengeri gébek (Gobiidae). Hogy jél atszok-
tathatdk, azt bizonyitja az a tény is, hogy sokszor sor kerilt mar ikrazasukra
is. Az iivegre helyezett ikrakat, sajnos, nem tudtuk eltavolitani, igy ezeket vagy
megették, vagy elpusztultak. Atlagos élettartamuk 16 hénap.

Akviriumunkban a sziklahalak (Scorpaena porcus és scrofa) atlagos élet-
kora 20,5 hénap, majdnem két év. Ezek a furcsa benyomast kelt§ allatok jé-
forman egész nap mozdulatlanul fekszenek a sziklak tévében vagy tetején.
Szinalkalmazkodasi képességiik annyira kit{ing, hogy a kozonség a medencét
altalaban iiresnek nézi.

Atlagosan szintén 20,5 hénapig élnek a lepényhalak ( Pleuronectes flesus).
Ez az adat is emlitésre mélt6, mert az allatok a Fekete-tengerbél szarmaznak
és foldkozi-tengeri vizbe keriiltek. Ugyanez a helyzet a nagyfejii tengeri pér-
halakkal (Mugil cephalus) is. Ezek 1962-ben keriiltek begyiijtésre a Fekete-
tengerbdl, atlagos élettartamuk 25 hénap volt, de ma, 50 hénap elteltével is
van még él§ példanyunk.

Ezen adatok utan taldn nem érdektelen, ha néhany példinynal megemli-
tem az elhullis okat.

A capak elhullasanak gyakori oka egy kloaka kornyéki gennyes gyulla-
das volt, de el8fordult az is, hogy mlndket szemitkén exophthalmus lépett fel,
belsé gyulladas eredményeként.

A siigérek altalaban pegativ leletet adtak, mig az ajakhalaknal trauma
vagy kiils§ ziz6dasok voltak az elhullas okai. Ez érthetd is, hiszen emlitettem,
hogy ezek az allatok rendkiviil nyugtalanok, félénkek, Azonban itt is eléfor-
dult olyan eset, amikor a lelet negativ volt.

A gebeknel gyakorl, hogy a toroktajék vorsses és gyulladt, nehanynal
pajzsmirigy-gyulladis is fellepett Altalaban a sziklahalak vizsgalata is hasonlé
eredménnyel végz8dott, traumat csak ritkan talaltunk. Bélhurutot, maj és vese
elfajulast allapitottak meg tobbszor a lepényhalaknal, de féleg azért pusztultak
el, mert nem tudtak leikrazni. .

Meg kell még emliteni azokat az igényeket, amelyek a begy{ijtstt allatok
szamara rendkiviil fontosak és élettartamuknak is meghatarozéi lehetnek.

Nagyon lényeges, hogy a gyfijtéskor befogott allatok jé allapotban érkez-
zenek meg. Eppen ezért igyekeztiink a szallitas technikajat évrél évre javitani,
s ennek eredménye volt, hogy 1966-ban az allatoknak csak fél szazaléka hullott
el az uton. A szallitas hiit6kocsiban térténik, az allatok sziniltig telt, minium-
mal lefestett acéltartalyokba keriilnek, ahol a folyamatos leveg8ellatast a siri-
tett levegés palackok biztositjak.
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Megérkezés utan az skolégiai faktorokat, kiilondsen a sékoncentraciét,
messzemenden figyelembe kell venni. Ezért az dllatok karanténokba keriilnek
a sajat viziikkben, vagyis abban, amelyben megérkeztek. Minden karantén
medence nagy teljesitményi filtert kap, majd ezen keresztiil jut Akvariumunk
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vize az allatokhoz. Ezaltal az atszoktatas olyan lassan megy végbe, hogy a
szervezetnek lehetfsége nyilik 1épésrdl 1épésre alkalmazkodni az 1j kérnye-
zethez.

Mesterséges koriilmények kozott a vizigényen kiviil mas feltételeket
kielégiteni sajnos elég nehéz, bar éppen ezeknél az allatoknal jatszik nagy
szerepet a términdség megvéltozdsa. A mindségi véltozasok jelentkezhetnek pl.
a viz dsszetételében, az oxigéntartalomban és a hdmérsékletben is. Mar kis
eltérések is elhullashoz vezethetnek.
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Nem szabad elfelejteni a hullamzast és daramlasokat sem. Ezeket némileg
a filter pétolja, mivel miikédése a medencén beliil 4llandé vizmozgast eredmé-
nyez, és természetesen a viz oxigén tartalmat is néveli.

Meg kell emlitenem, hogy Akvariumunkban, t6bb tengermelléki akva-
rium kiilf6ldi gyakorlataval ellentéthen, nem mesterséges, hanem természetes
tengerviz cirkulal. A vizet évente a Féldkozi-tengerbdl kapjuk. Séirtisége allan-
dé megfigyelés alatt all, és sziikség esetén mesterségesen noveljiik.

A medencéken beliill — amennyire csak lehet — igyeksziink természetes
biotépot kialakitani, sajnos, azonban vizi névények nélkiil. A takarmanyozas
szerepe szintén déntd. J6 lenne, ha tonhalon és heringen kiviil méas tengeri
szervezettel (pl. garnélik, kagyl6k) is tudnank etetni.

Az elhullott példényok formalinba keriilnek és a tengerrél mar eleve nedves készit-
ményként érkezd prepariatumokkal egyiitt kiilénféle tudomdnyos intézményeknek kiildjiik
meg oktaté anyagként. Rendszeres ,,szallit6i”” vagyunk az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allatrendszertani Tanszékének (Budapest), a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Allattani
Tanszékének (Debrecen), az Agrirtudomdnyi Egyetem Allattani Tanszékének (Godolls),
az Orvostudominyi Egyetem Szévettani Intézetének (Budapest, Szeged), a MezSgazdasag-
tudoméanyi Féiskola Allattani Tanszékének (Keszthely), a Természettudoméanyi Mizeum
Allattarinak (Budapest) és a Méra Ferenc Mizeum Allattirdnak (Szeged).

Végezetiil szeretnék ezittal is koszionetet mondani Dr. AncHt CSABA professzornak
a téma kijel6léséért és PENZES BETHLEN osztalyvezetfnek, hogy munkidmban messzemenéen
segitett és timogatott.

ANGABEN UBER DIE DURCHSCHNITTLICHE LEBENSDAUER
EINIGER MEERESTIERE IM AQUARIUM

Yon

I. Boescr
Die Verfasserin untersuchte die durchschuittliche Lebensdauer in der Gefangenschaft
von 14 Meerestiere, die im Aquarium des Zoologischen Gartens von Budapest vertreten sind;
sie zeigt auf die Ursachen ihrer Verendung hin. Es wird betont, dass in jenen Zoologischen
Garten, die vom Meer entfernt liegen, die Ziichtung von Meereslebewesen immer viel schwerer
ist, als in den Aquarien der Linder am Meeresufer.
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AZ AXOLOTL (AMBYSTOMA MEXICANUM) SPONTAN
HAZAI METAM\ORF()ZISA*

Irta:

HorvArn CEcILIA

(Budapesti Orvostudominyi Egyetem Szovet- és Fejlddéstani Intézete)

Az Ambystoma mexicanum nevii farkos kétéltiire jellemzd a kivetkezetes
neoténia, spontdn metamorfézisa rendkivil ritka. A dél-mexikéi fennsik §si
tavaiban szabadon é1§ allat is neoténids. Soha nem talaltak egyetlen atalakult
allatot Mexico varos kozelében levs Xochimilko-t6 koriil sem. A régi mexikéiak
agyagedényei is larva allapotban abrazoltdk az allatot. Ezzel szemben BaBik
és ZAWADOWSKY szerint a neoténia csak a fogsdgban é16 allaton alakul ki.
Alarvak ezrei kozt 10 év alatt egyetlen egy atalakulast sem tudtak megfigyelni.
Ezért mindkét szerzd az eurdpai térzset teljesen neoténnek tartja.

Erthetd, hogy az A. mexicanum metamorfézisanak probléméjaval sok
szerzl foglalkozott. 1875—1876-ban sikeriilt eldszér CHAUVINnek az A. mexi-
canum metamorfézisat kivaltani. A larvakat tiid6légzésre kényszeritette viziik
elvonasaval, és a 6—8 honapos allatok legnagyobb része atalakult. A kisérletet
HoceBEN prébalta megisméte!ni, de mivel az nem sikeriilt, az a véleménye
alakult ki, hogy ezzel a mddszerrel nem lehet az 4. mexicanum metamorfézisat
kivaliani. A tiid6légzés megtanuldsa a metamorfézis feltétele, de nem elindi-
téja. Feltételezték, hogy a viz elvonasa mellett az atalakulast kivalté ok a kiséré
éhezési allapot. Taplilékelvonissal azonban Zawapowsky és PERELMUTER,
majd ZAWADOWSKY és LipTscHINA csak kismértékii exophtalmust ért el és
csekély uszonyredukeiot.

Amikor az endokrin szervekkel kapesolatos kutatasok megkezdddtek, az
A. mexicanum metamorfézisinak a mechanizmusa is ismert lett. Lore 1935-ben
thyrcoidea kezeléssel exophtalmust valtott ki, melyet az uszony és a kopoltyik
redukcidja kovetett. Pajzsmirigy kivonattal, trijédthyroninnal és jédkrista-
lyokkal nagyon sok kisérletet végeztek, nemcsak az Anurakon, hanem az Uro-
delakon is, és sikeriilt a pajzsmirigynck a metamorfézisra val6 hatasat tisztaz-
ni. Az atalakulas a thyreoidea kézvetlen hatdsara jon létre.

Az allat szervez8désében létrejovs valtozasok a metamorfézis alatt rész-
ben progresszivek, részhen regresszivek. Azok a szervek, amelyck a larva életé-
ben sziikségesek, de a felndtt allatban feleslegesek, visszafejlédnek és teljesen
eltiinhetnek. Néhany szerv csak a metamorfézis alatt és utén fejlédik ki, és
kezdi meg miikodését. A szerveknek az a csoportja, amely a metamorfézis elgtt
és utdn is miikédik, olyan médon valtozik meg, hogy a felngtt életméd kdvetel-
ményeinek megfeleljen. Az atalakulas 1épcsSzetes és tobb hétig tart.

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosztdly 1966. jinius 3-dn tartott 583. iilésén.
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A kisérletileg barmikor elGidézhet8 metamorfézis mellett azonban tovabb-
ra is megoldatlan maradt az a probléma, hogy a kévetkezetesen neotén A.
mexicanum egy-egy egyedénél miért lehet mégis spontan atalakuldst meg-
figyelni.

1965 oktéberében 7 db 6 hénapos mexicanum larvat kaptunk az Utrechti
Egyetem embryolégiai laboratériumatél. A térzs évtizedek éta eurépai labo-
ratériumokban él, és nem keresztez8dott sem djonnan importalt térzzsel, sem
mas Ambystoma fajjal. Az utrechti laboratérium kozlése szerint a torzsben
0,5%,-ban spontan metamorfézist figyelnek meg. A 7 larva kéziil egy néalunk
is atalakult. A metamorfézis decemberben fejezddott be. Az abrin az atalakulas
stadiumait lehet megfigyelni (1. 4bra, BOULANGER nyomén).

Az 1. stddium a 6 hénapos larvat mutatja kézvetleniill a metamorfézis
el6tt. A test megkozelitden orsé alaki, a fej, a torzs és a farok alig latszanak
egymastdl elkiiloniilni. Az orrnyilas a fej eliills6 részén van. Az allkapocs-
iziilet hatrafelé helyezett, az alsé all rovidebb és szélesebb, mint a felsS. A kopol-
tyuk gazdagon elagazédnak. A szem kicsi, szemhéj nem alakult ki. A farok
a testhossz 40—509,-4at éri el. A farokiszé kifejezett, a végtagok jol fejlettek.
A b8r hamja kétrétegii, a ham alatt az embryonalis két8szovet helyezkedik el.
A vazrendszer csak részben csontosodott el. A gazcsere a test felszinén, bucco-
pharyngealisan és tiiddlégzéssel torténik.

A II—VII stadium a metamorfézis alatti valtozdsokat mutatja be.
A II. és I11. stadiumban a kopoltyt és az uszonyredukeié nagymértékben elGre-
haladt. A b8r hamja t6bb rétegilivé valik és elszarusodik. A bdr alatti kotd-
szovet fibrézus lesz, és differencidlédnak a multicellularis mirigyek. A III. sta-
diumban vedlik el8szor az allat, majd az elsé vedlés utan az atalakulas rend-
kiviil gyorsan befejezdik.

A IV. stadiumban a fej megrovidiil, ovalis lesz, a szemek kiduzzadnak,
megjelenik a fels§ szemhéj. Ebben a stadiumban a fogakon elszarusodas figyel-
heté meg. A kopoltyik tompak. A farok mar esak vékony uszészegéllyel van
boritva. Az V. stidiumban megjelenik az alsé szemhéj, az exophtalmus kifeje-
zett lesz. A VI. stadiumban az allat kiemeli fejét a vizbdl, és ha médja van ra,
akkor a szarazfoldre megy. A VIIL. stddium a majdnem teljesen atalakult
allatot abrazolja, csak a jellegzetes pigmentfoltok nem alakultak még ki.
BOULANGER szerint ez az utolsé valtozas az Atalakulas alatt.

Az 1. tabla 1. kép a Hollandiabdl szarmazé larvat mutatja, az I. tabla
2. kép és a Il. tabla 3. és 4. kép pedig az atalakult allatot. A felnétt allatnal
a kiils§ kopoltyuk felszividtak, és a kopoltydhasadékok bezarédtak. Ennek
megfeleléen atépiilt a kopoltyukeringés is. A negyedik kopoltyuiv teljesen fel-
szivédott. A fej megrovidiilt és elcsontosodott, hatulsé része lelapult. A pofa
elérefelé elkeckenyedett és lekerekedett. Az allat egycnesen tartja a fejét.
Kialakultak a maradandé fogak. A szemek kidiilledtek, és kialakult a szemhé;j.
A szemlencse nagy és kissé lelapult, az iris sarga, eltlint az uszony. A bér
elszarusodott, és az ujjakon megjelent a karom. Az allat a metamorfozis alatt
veszitett sulyabél. Ennek egyik oka az, hogy az atalakulds alatt nem evett,
anyagcseréje meggyorsult, és mindezekhez talan a kiszaradas is hozzajarult.

A megfigyelt spontén atalakulas okat nem ismerjiik. Az allatok repiils-
gépen érkeztek; 50 larvat helyeztek el egy viszonylag kevés vizet tartalmazé
nylon zsakban. Az utazés két napig tartott. Lehet, hogy ezt a larvat az utazas
alatt tiidSlégzésre kényszeritette a kevés viz! Miutdn Powgrs kisérletei
szerint az éhezés, a hideg és a sotétség is kivalthat metamorfézist, lehet, hogy
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a harom tényezd egyiitt hozta létre a jelenséget. Az allatok sem az utazas
alatt, sem a megérkezés utan nem ettek, koriilbeliil egy hétig koplaltak. Ada-
tok vannak arra is, hogy utazas témeges atalakulast valtott ki. SWINGLE tudé-
sit arrél, hogy amikor Uj-Mexikob6l New-Haven felé 10—35-6s Ambystoma

VI

I

1. abra. Az Ambystoma mexicanum #atalakulasi fazisai, BOULANGER nyomén (b6vebb magyara-
zat a szoveghen taldlhaté)

tigrinum larvat vittek, tomeges atalakulas tortént. Kisérleti adatok vannak
arra is, hogy rovidhullimd besugarzassal metamorfézis valthaté ki. Az is
lehetséges, hogy a hdmérsékletvaltozas okozta az atalakulast. Az dllat az
atalakulds utan terrariumban tartva csak harom hétig élt.

Tudomésom szerint A. mexicanum spontan atalakulasat laboratériumi
koriilmények kozott hazankban még nem figyelték meg.
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SPONTANEOUS METAMORPHOSE OF AXOLOTL (AMBYSTOMA
MEXICANUM) IN OUR COUNTRY

By

-

C. HorvATH

The Ambystoma mexicanum when living under natural conditions or in European
laboratories is persistently neotene: a spontaneous metamorphose can very rarely be observed.
The metamorphose can be brought about by withdrawal of water, denutrition, irradiation as
well as altering temperature and ambiental conditions; it can be triggered at will using thyroidal
extract, triiod-thyronine or iodine crystals. In our laboratory spontaneous metamorphose of
an A. mexicanum coming from Holland could be observed. Cause of the metamorphose could
be the change in ambient conditions in connection with the journey, denutrition or change of
temperature: nevertheless the agent bringing about the metamorphose can not be determined
with certainty. The animal remained living for 3 weeks after the metamorphose.
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II. TABLA

1. és 2. Az atalakult Ambystoma mexicanum



ZOOLOGIAI KUTATOUTON NYUGAT-MONGOLIABAN*

Irta:

KaszaB ZOLTAN

(Természettudominyi Mizeum Allattira, Budapest)

Nyugat-MongoéliAban PRzZEWALSKI uttor8 expediciéi 6ta sokan jartak.
A dzsungariai G6bi, kiilonssen pedig Kobdo varoska régebben fontos karavan-
utak utjaba esett. Kozép-Azsia kinai részébe az oresz expediciék egy része
a Nagy Tavak Medencéjén, a Mongol Altajon vagy a dzsungariai Gébin keresz-
ti] jutott. igy nem csoda, ha a régebbi faunisztikai irodalomban feldolgozott
anyag zoéme éppen errdl a vidékr6l szarmazik. Olyan allatok fordulnak itt eld,
mint a héd vagy a vadlé, amelyek egymagukban is csabitéak voltak. Mar a
régi kutatéknak is feltiint, hogy Nyugat-Mongélia, de kiilonésen a dzsungariai
GG6bi faundja sok tekintethen eltér az orszag tobbi részének allatvilagatél.
Egész sor olyan fajt ismeriink onnan, melyek keletebbre mar nem talalhatok.
Nem csoda tehat, hogy minden utazénak, aki valaha Mongéliaba eljutott,
a leghébb vagya volt, hogy Nyugat-Mongélidt felkereshesse.

Az utazis Nyugat-MongoélidAba ma — persze viszonylagosan — szinte
nehezebb, mint a tevekaravanok idején. Régen Mongdlian keresztiil két f5
karavanit hdzédott: az egyik az irkutszk—pekingi vonal, amely ENy —DK-i
- irdnyban szelte at az orszagot, hozzavetdlegesen a II. vildghabord utén épitett
vasut mentén, a mésik a szibériai barnaul —pekingi vonal, amely Nyugat-
Mongoélian, Kohdén, majd vagy a Nagy Tavak Medencéjének déli részén,
tovabba a Hangaj és Altaj kozotti Tévolgyben haladt kelet felé, vagy a Mongol
Altajon és a dzsungariai Gébin keresztiil a Tiensanhoz jutott ki, s onnan vagy
délnek Tibetbe, vagy Indidba, vagy keletnek Pekingbe tartott.

Nyugat-mongdliai expediciét ma csak Ulanbatorbél lehet szervezni. Az
oriasi tavolsag athidaldsa nem kénnyi feladat. Egyes titszakaszok esds idGben
vagy héolvadas utan jarhatatlanok. Egy-egy zapor vagy napokig tarté esdzés
utan a folyék annyira megiradnak, hogy nem lehet rajtuk gépkocsival athaj-
tani. Masutt homok 4all a haladas udtjaban. Sok helyen, féleg a délnyugati
lakatlan vidéken, egyiltalin nincsenek utak. Nchéz a benzin- és vizellatas.
Utkézben élelmiszer beszerzésére sincs kilatds. Ma talan méginkabb, mint
hajdan, ide csak jél felszerelt és megtervezett expediciéval lehet eljutni.

Hogy egy ilyen expediciéra — egyediil, egyetlen autéval, mongol sofdr-
rel és egyetlen mongol kisér6vel — mertem vallalkozni, arra az dnbizalmat
a megel6z6 3 sikeres expediciém tapasztalata biztositotta. A tervezés, elGkészi-
tés és végrehajtas munkdjiban jé leckét vettem a megel6zd 3 expediciomon.
A sikerhez hozzatartozik, hogy az expediciét minden lehetdségre gondolva kell

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1966. december 2-dn tartott 586. iilésén.
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megtervezni, Alapvetd tétel, hogy az ember csak azzal szamolhat, amit maga-
val visz. Legyen az egész titra elegendd élelmiszer, 4—5 napra elég viz, az it-
viszonyoktél fiiggben 800—1000 km befutasihoz elegend§ benzin, minden baj
ellen gydgyszer és természetesen optimalis gyiijtési eredményre szamitott
gyﬁjt(’ifelszerelés, konzervalé anyag és tarolé edény. A siker masik feltétele,
hogy szigoriian ragaszkodni kell a tervhez, és nem szabad visszariadni az t-
kézben felmeriilt varatlan nehézségektdl. Ut]rdnyhan, programban csak
annyi valtoztatast engedjiink meg, ami a végs8 célkitiizést nem hefolyasolja.
Mindenkor kézben kell tartani az iranyitast. Ha sziikség van ra, eréllyel is.

Hogy milyen aprésagokra is gondolni kell, arra jé példa, hogy dtkézben
fajdalmas szemgyulladdst kaptam. Ha nincs nalam éppen chlorocid kendes,
akkor menthetetleniill munkaképtelenné valok. Igy 2 napos kezelés utan
rendbe szedtem magam. De nemesak a magunk, hanem tarsaink egészségére
is gondolni kell. Elegend§ fajdalomesillapits, lazcsillapité és mas gydgyszer
legyen kéznél, hosszabb kezelés esetére is.

A Magyar Tudomédnyos Akadémiiatél 2 honapos kikiildetést kaptam
a 4. expedlcmm vcgrclm]taqara 1966. janius '1-én érkeztem meg a mongol
f6varosba és julius 30-4n szalltam ismét repiilGgépre Ulanbatorban, hogy gyiij-
tétt anyagommal egyiitt visszatérjek Budapestre. Az expedicié elindulasat
nagyon késleltette, hogy a GAZ terepjarét, amellyel indulnom kellett, genera-
loztak, és a beigért hataridére nem lett készen. Az idegtépd varakozas idejét
1—2 napos gyflijt6utakkal iitéttem el, s id6m volt bGven arra is, hogy az expe-
dicié dtvonalanak tervét t6bhszor atdolgozzam, az Wjabb informacidk szerint
mdédositsam. Ez alatt Uldnbator kornyékén, a Bogdo ul-hegységhen, a Hentej-
hegységhen Terelzs kornyékén, valamint Ulinbatortél Ny-ra, Bajancogt kor-
nyékén gytijtéttem. Kilonosen a terelzsi két kiszallas marad emlékezetes.
A vadnyugati cowboy-filmek kulisszdihoz hasonlé hatalmas granit sziklik és
kéboreok, gyonyorid taj fogadja itt az utazét.

Hathetes expedicié Nyugat-Mongdéliaban

Utitervem alapelképzelése az volt, hogy a 3. expedicién jél bevalt méd-
szerhez hasonléan az expedicié kezdeti szakaszan — ez alkalommal mintegy
1000 km-es vonalon — talajesapdakat helyezek el. Ez azzal a hatrannyal jar,
hogy a visszautazds titvonala a esapdak miatt kotdtt, az 1000 km-t visszafelé-
is ugyanazon az utvonalon kell megtennem. Elénye viszont az, hogy a esapdik
anyagan kiviil lehet8ség nyilik arra is, hogy egy-egy teriiletet a koratavaszi
(odautazas) és a koranyari-nyari (visszautazas) aszpektushan keressek fel, ami
j6 dsszehasonlité anyagot eredményezhet. Az Uldnbéator— Jeszonbulag kézotti
1000 km-es szakaszon, a Hangaj-hegység északi és déli oldalan akartam csap-
dikat elhelyezni. Jeszonbulaghél a Sarga Gébiba, onnan a Beger nur-té
medencéjébe, majd a Goébi Altaj hegylancian athaladva a Zahuj Gébiba, s
tovabb délnek, az Azs Bogd ul- hegysécret délrél megkeriilve, egy régi karavin-
it nyomait kdvetve a Tahijn Sar nurd-hegységen at a dzsungiriai Gébiba
akartam jutni. Ugy terveztem, hogy a Bulgan folyédig jutok el, ded a Bulgan
vilgyén északnak haladva Kobdéig. Kobdébél vticél a Ilar usz nir-té, majd
a Doré nir-té, és az attél keletre elteriild homokpusztasigok szegélyén haladva,
a Hasagt hajrhan dl-hegységen at a Zavhan gol-folyé medencéje Tajsirig, és
onnan Jeszonbulagig. Ez a hatalmas korutazas mintegy 2500 km-t tett ki.
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Jeszonbulagtdl Ulanbatorig kis kitér6vel ugyanazt az utat jartam be, mint
jovet.

Utkézben néhany helyen médositani kellett az dtiterven. Igy a Zachuj
Goébiban nem lehetett megoldani azt, hogy az Azs Bogd 1l-hegységet délrdl
megkeriiljem, mert a Hasagt hajrhan-hegységtél délre olyan homokpusztasag
teriil el, amit GAZ terepjaréval nem lehet atszelni. Igy egy masik utat kellett
valasztanom, ami azzal az el§nnyel jart, hogy az Azs Bogd 1l 3000 m-es fenn-
sikjat keresztezhettem. A dzsungariai Gébiban a medence helsejébe valé beha-
tolast ugyancsak a szornytiséges ttviszonyok és a homok nem tette lehet8vé.
A Bulgan folyén sem kelhettem at az arviz miatt. A Mongol Altajon keresztiil
is mas utat kellett keresni, mert a Bulgan foly6 vélgye csak az Uljaszutajn gol-
folyédig volt jarhaté, a felsébb szakaszon az arviz elmosta a hidakat és az atkel§-
helyeket. Hazajévet pedig az utolsé szakaszt a luni Tola-hid sériilése miatt
keriildvel kellett megtenni. Mindezek a véaltoztatasok azonban nem érintették
az alapvet6 célkitiizést, s&t sok esetben még igen hasznosnak is bizonyultak.

Az indulasi terminus tébbszéri elhalasztasa utdn 1966. jinius 17-én kel-
tiink dtra és az expediciét julius 28-an fejeztem be.

Tobb napig tarté munkédval minden felszerelésemet szdmbavettem, '
mindent gondosan becsomagoltam, és szallasomon gyakoroltam a ki- és bera-
kodast, valamint azt, hogy mit hol taldlok. Egyiitt volt az egész élelmiszer,
40 napra elegendé konzerv, szaraztészta, tea, cukor, kékeményre kiszaritott
,;hazai” csabai kolbasz, napokra kiadagolt sz8l8cukor és népolyi; 40 liter ivé-
viznek miianyag kaniszter, 4 mormon-kanna benzinnek, 4 aluminium boritasd
ladaban a gyitjt6felszerelés és a gyfijtott anyag szamara késziilt tirold edé-
nyek, két 10 literes tejeskanna alkohollal a gerinces anyag és a terjedelmesebh
alkoholos rovaranyag szaméara. Nehezen tudtam elképzelni, hogyan is fériink
el a kis terepjaréban, hiszen hatra volt még a sof6r és a kiséré6m személyes
holmija, a satorfelszerelés, f6z6edények sth. Amikor az indulds reggelén min-
dent egy kupacbha hordtunk, akkor deriilt ki, hogy ennyi felszerelésnek tcher-
auté kellene. Egész délelftt eltartott, amig mindennek helyet talaltunk.
A sofGriilés mogstt a kocsi a fenekétdl a tetejéig megtelt, s csak alig sikeriilt
annyi helyet szabadon hagyni, hogy a kisérém kucorogva bepréselje magat.
Megnehezitette és lassitotta a beramolast, hogy mindent le kellett kitelekkel
rogziteni, egyébként dtkézben zuhan fejiinkre az ,,aldas™.

Dél is elmilt, mire kijutottunk a fdvaroshél; 6 hétre elbicsiztunk a civi-
lizaci6tdl és felkésziiltiink a tabori életre. A kocsit a generaljavitis utan nem
volt mar méd bejaratni. Kilén figyelmeztettek ra, hogy az elsé 1000 km-es
iton nem szabad 25—30 km-nél nagyobb sebességgel hajtani. Az indulaskor
deriilt ki, hogy csak az egyik benzintartaly kapcsolhaté a motorra. Alig indul-
tunk el, mar a varos szélén téhbszér meg kellett allni, mert a motorban valami
nem volt rendben. 20 km-re a varostél a motor végleg leallt. Kideriilt, hogy
a benzinadagoléval van baj. A sofér izekre szedte és 2 6rai munka utéan indul-
hattunk tovabh. Ezzel nem volt a tovabbiakban sok baj. Annal tébb a hiités-
sel. Mar kisebb emelked§ esetén is felforrt a hiit6viz, le kellett allni, megvérni,
amig ismét lehil a motor. Csigalassisiggal haladtunk. Idegesitett, mert az
aznapra kijelslt taborhelyet mindenképp el kellett érni. A késedelem felborit-
hatta volna az egész utitervet, amit olyan kérilltekintfen és gonddal készi-
tettem.

Messze voltunk még a kit@izott céliél, amikor rank esteledett. Bajannur
falucskdn koromsététhen haladtunk keresztiil. Itt kezdédik egy nagyobb
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homokteriilet, amely egesz Dasinesilenig hizédik. 1964-ben egyszer mar
keresztiillutaztam itt, és a homokbuckédk kozott jo eredmennyel gylijtottem.
Szerettem volna a homokbuckak kézott éjjel lampazni és csapdakat leasni.
A vaksoététhben hidba erdltettem a szemem, nem tudtam kivenni, hogy merre
vannak a buckédk. Végiil is fél 11 6ra tajhan talalomra letértiink az utrél,
behajtottunk egy Caragana pusziaba és letdboroztunk. Mig kiséréim a satrat
allitottak fel, hozzakésziiltem az éjszakai gytjtéshez. Erls rajzas kezdddott,
s a fényre repild lepkék kozott orommel vettem észre néhany ritka fajt,
melyeket mar az el§z6 expediciéom soran is gytijtéttem. Az erds rajzas idgjaras-
viltozast jelzett, s 1/, 3-kor meg is eredt az es§, hideg szél kerekedett, gy,
hogy a gyijtést abba kellett hagynom. Masnap, amig kisér6im a tabor-
bontassal és a berakodassal foglalateskodtak, volt idém fGhalézni és
egyelni.

Els6 nap tébb mint 220 km-t tettiink meg. Jinius 18-an is hasonlé
tévolsébﬁ utat terveztem. A 2. tiaborhelyiinket mar a Hangij-hegység keleti
végében akartam felistni. A Tamir gol-folyé vélgyében, Urdtamir telepiilés
koz.olebcn kellett alkalmas taborhelyet keresni. Utkézben nem is alltam meg
csak akkor, ha kényszerii pihendt kellett tartani. Az Ogl_] nir-téig ismertemaz
utat. A nagy édesvizi tavat clhagyva az Orhon-folyé medencéjébe jutunk.
Es6s id6ben itt nem lehet egyszer{l az dthaladas. Az iton minduntalan a siarba
ragadt és kidsott kocsik nyomaira akadunk. llyesmiben mar van tapasztala-
tom. Nem szeretném tdjra megismételni. Alkonyatkor érkeziink meg a Tamir
gol volgyébe. Szép csendes és meleg este igérkezik. A levegd tele van rajzé
rovarokkal. Az autéhél menet kdzben halézom Sket. A folyén ij hid vezet at.
A hatalmas artéren ligetes nyarfaerdd hizédik, amerre a szem ellat. Egy helyen
a volgy osszesziikiil, és a folyé bal partjan a hegyek meredeken ereszkednek
a volgyfenékig. Egy védett oldalvélgyben hajtunk felfelé, s a pompas, virdgos
sztyeppén iitiink tabort. Sitétedéstdl éjjel 1 6raig lepkézek. Masnap 16 talaj-
esapdiat asok le egy hegyoldalon és egy vizmosas szélén, majd felallitom a
Malaise-légycesapdat, s végighalézom a virdgos réteket. A Malaise-csapdat
ezen az expedicion hasznalom elsd izben. Igen szellemes, kitiing gyiijtdeszkoz.
Tiz perc alatt fel lehet allitani. Kifogastalan mindségii és nagy mennyiségii
anyagot eredményez, ha a terep és az id8jaras kedvezd.

Délben indulunk tovablb Cecerleg felé. A fenyvesekkel tarkitott meredek
hegyeki6l sziik vélgyben megszorult kis varoska bajos képet nyujt fehér hazai-
val és jurtaival. Benzint vételeziink, s indulunk is tovabb. A vérostél DNy-ra
meredek hagén (Cagan dava) keliink at. Olyan gyiiny('irﬁ viragszdnyeg boritja
a fenyvesek aljat, hogy olhalarozom, visszajovet itt valahol letaborozok egy
napra. Uticélunk Thtamir és Csulit kozott a Hanuj gol- folyo voélgye.Valtozatos
magashegyi sztyeppén vezet az tt. A hegyek északos lejtdit fenyvesek diszitik.
A kiszemelt taborhelyiinket mi is egy fenyveserdd szegélyén, a foly6tdl vagy
3 km-re jeldljik ki. A vizenyds-lapos réteken teljes pompajaban virit a Trol-
lius, narancsszindi foltjai messzirGl arulkodnak. A Malaise-csapdat egy erdei
tisztason allitom fel. A volgy aljaban kis erecske folyik, amely el-eltiinik a
zsombékok kozott. Ismét a talaJcsapdakat asom le elGszor, majd az éjszakai
gyijtéshez késziil6dok. Naplemente utan hideg szél tamad, a levegd is hirtelen
lehiil, hajnalban csak 2,5 fok. Alig repiilt valami a fényre (6 lepke és légy!).
A masnapi fiihal6zas és egyeld gyiijtés is alig hozott valami érdemlegeset,
pedig a teriilet csodalatosan szép, viragos rétek, erdei tisztasok csalogatjak
a gyljtét.



Zimankés idGben, csepergd esSben indulunk tovabb, a Hangaj-hegység
hagéja, az Egijn dava felé. Utunk a Csuliat-folyé vélgyén at vezet. Helyenként
a volgy még jéggel és tobb méter vastag héval van boritva, a patak megduz-
zadva az olvadd holétdl, esGtdl, széles szakadékos utat vajt a hémezdben.
Hirtelen lepett meg dtkoézben benniinket egy zaporesd, jéggel, héval vegyesen
szakadt a nyakunkba. Amilyen hirtelen jétt, Ggy el is ment, s mire a hagé
kozelébe keriiltiink, ragyogé id6 fogadott benniinket. A hegy oldaldn kacska-
ringézé utrél szép kilatas nyilik a Hangaj-hegység letarolt, 3000 m feletti
csticsaira. Alkonyodik mar, mire felériink a hagé legmagasabb pontjara, ahol
hatalmas kérakas, obé fogadja az utazét. Tetején szalagokkal diszitett rudak,
vadkecske és vadjuh, valamint haziallatok koponyai, mindenféle lim-lom, auté-
kerék, benne papirpénz, érmék, amiket a jambor utasok ajanlanak fel a hegy
szellemének. A hago tetején néhany nagyobb t6 lathaté, melyek nyilvanvaléan
hélébdl taplalkoznak. A tavakon hattydk, lamakacsa és mas vizi szirnyasok
észlelhet8k. Itt a tetdn szerettem volna éjszakazni, a sofGr azonban félreértette
a kivdnsidgomat és megkezdte a leercszkedést a hagérdl. Nem akartam vissza-
fordulni, s emiatt a Hangaj-hegység déli oldalan, nem messze a hagétdl keres-
tem taborozé helyet.

Vagy 18 km-t ereszkedtiink lefelé, amikor egy igen kives patakmederhez
jutottunk, ahol a patak teraszan, tovig legelt zild gyepen tabort vertiink. Itt
se volt szerencsém az éjszakai gy(ijtéssel. 2300 m magassaghan voltunk, hirte-
Ien lehiilt a levegd, és szinte semmi sem repiilt a fényre. Hajnalban 0 fokot
mértem ! Masnap a patakparti kovészés karpétolt, s a talajesapdakat is leas-
tam abban a reményben, hogy ilyen magassdghan néhiny kiilonleges fajnak
is kell a csapdaba esnie.

Ez volt a 4. taborunk. Jinius 21-én innen szinte megallas nélkiil haladunk
NyDNy-i iranyban, kavicspancéllal horitott, rendkiviil sivar, szinte teljesen
ndvényzetmentes sivatagon keresztiil. Junius vége és még mindig kora tavasz,
sehol egy zold fiiszal ! Zag kornyékén akartam tdborozni, azonban annyira
kiabranditéan egyhangi volt a taj, hogy tovabb hajtatok. Még 120 km-t hala-
dunk, mire rank esteledik, és szerencsémre taldlok egy olyan ttszakaszt, ahol
érdemesnek latszik megallni. Lankas, koves hegyoldal emelkedett az vt bal
oldalin, helyenként homokkal 'befijva, s a széles siksdgon a kavicspancéllal
boritott talajt helyenként Lasiagrostis zsombékokkal benétt nagyobb homokos
foltok szakitjadk meg. Tapasztalasbdl tudom, hogy ilyen helyen sok a gyasz-
bogar. A hegylejtén feltornasszuk magunkat olyan magasra, ameddig csak
lehetséges, és egy kissé lejtds teraszon iitjiik fel a satrat. Mig a kisérGim a
satorveréssel vannak clfoglalva, addig én nekilatok koveket forgatni és mar az
elsd kovek felforgatasakor lattam, hogy jél valasztottam meg a taborhelyet.
Még naplemente elftt megmaszom az elSttiink tornyosulé sziklas hegyoldalt,
s kovek alatt nem sok, de néhany érdekes fajra akadok. Az éjszakai lampizas
jol indul, majd szél kerekedik, figy, hogy abbakell hagynom a gyiijtést. Mire
a satorba byjok, kitér a vihar, ami rank dénti a satrat. Alig tudjuk azt a vihar-
ban ismét felillitani. A mindent elborité homoktél a j6 halézsik véd meg.

Masnap a széles siksdgon a homokfoltokon gyiijték. Nyoma sincs az
éjszakai viharnak, izzén siit a nap, s a homokon nyiizség a sok gyaszbogar.
Helyenként szamolom a sfiriiségiiket. Néhol 10—20 is van egy mZ-en. Nagy
sorozatot gy{ijtok beléliik, mert az egyik fajt nem ismerem. Igen érdekes a taj.
Szemben hosszan elnyilt hegylanc ny1jtézik, rajta kirivé sarga csikok, homok-
lerakodas nyomai. Az alapkgzet és a homok szine élesen eliit egymastdl, s
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messzirl fantasztikus latvanyt nydjt. A homokfoltok szegélyén talajesapda-
kat helyezek el. Konny{i ket beasni, de annédl nehezebb i6l rejteni. Minden
csapdat le kell fedni, killénben tele megy szeméttel, de a esapdafed§ egyik
oldala élénk fizold, a masik oldala meg tiikorfényes. Mindkett§ tul feltdng.
A joszerencsére bhizom d&ket.

El tudnék itt gyfijteni még jéideig, a szemben elnyilé hegyvonulat is
csabité, de indulnunk kell tovabb. Estig el kell érni Jeszonbulagot. A varoska
el8tt 12 km-re, a 2200 m magas fennsikon, lapos dombok ttveszt8jében, sziklas
hegyormokkal védett kis volgyet talalunk, amely megallasra késztet. Még nem
alkonyodik, s ezért els6 munkam, hogy a vélgy aljaban ledsom a talajesapdai-
mat. A kékemény kavicsos-agyagos talajban nem konnyd mulatsag a csapdik
ledsasa, de még napnyugta elftt elkésziilok vele, s rommel indulok el kéveket
forgatni. Amig csak latok, forgatom a kéveket. Féleg a hegyormokon,a nagyobb
kévek alatt taldlok érdekes fajokat. Az éjszakai gyijtés szinte teljesen ered-
ménytelen, a hideg nyugati szél miatt semmi sem rajzik. A hideg, viharos
nyugati szél cllenére egy ideig mégis kitartok, hiszen ezzel a hellyel utazisom
els§ szakasza lezarult, s szimba vettem az eddigi eredményeket. Gyerekjaték
volt eddig eljutni. J6l kijart diton haladtunk, melyen évente a kocsik ezrei
haladnak. Ivéviz, benzin mindenfelé van. Innen kezd8dik esak tulajdonképpen
az expedicio !

Jeszonbulaghan nem sokat idéziink. Osszes kanndinkat megtoltjitk ben-
zinnel. 160 litert tudunk tarolni. 800 kilométerhez elég. Ivévizet is vételeziink.
Tajékozédunk a kivetendd utirany felGl és nekivagunk. A Sarga Gébiba, Bajan
telepiilés kozelébe szeretnék eljutni. Egy ideig a Jeszénbulag—Kobdé féit-
vonalon haladunk, majd letériink réla, de rossz helyen. Szerencsére egy lovas
pasztor keriil elénk, aki dtbaigazit, megmutatja a helyes irdnyt. Toronyirant
nekivagunk a dimbes-dombos sztyeppének, s vagy 10 km-es tttalan it utan
rileliink a nyomokra. Kiérve a platé szegélyére, elénk tarul a Sarga Gobi
medencéje és megkezdjik a leereszkedést. A platé déli oldala komor sivatag,.
Amint lejjebb érunk, Caragana sztyeppe kivetkezik, majd 1200 m magassag-
ban, a medence szegélyén kiterjedt homokbuckik sorakoznak. Ez mar ked-
vemre valé biotép, és meg is allunk gy{jteni. Az egyelés és a kovészés nem sok
ercdménnyel jar, de amikor elSkeriil a gyalogsagi 4s6 és a szakszaul tévét
kezdem kiasni, mindjart megvaltozik a kép. Egy sereg gydszbogar bijik meg
a homokban a névények gyokerei kozott ! Taborhelynek ezt a teriiletet nem
tartom elég jonak, igy tovabb megyiink a medence kézpontja felé. A kemény
kavicspancélon alig lehet kivenni az 1t nyomat, de ez itt nem probléma.
Gyorsan gordiiliink mind mélyebbre, mig csak el nem érjik a medence mély-
pontjat. Szinte siksag, kavicspancél boritja, melyre helyenként finom agyagos
iszap és homok telepiilt. 5—6 méterenként egy-egy szakszaul cserje, kozottitk
emhermagassagu is, érdekessé varazsolja a tajat. Ameddig a szem ellat, min-
deniitt csak szakszaul. A latéhatart kéroskeriil havas hegyek szegélyezik.
A lenyugvé nap sugarai élesen megvilagitjak északon a Hasagt hajrhan il,
délen a Gébi Altaj és nyugaton a Mongol Altaj 3—3500 méteres oriasait.

Nagy buzgalommal latok a gyjtéshez. Felvillanyoz, hogy szaraz teve-
tragya alatt talidlok egy gyaszbogarat (Epitrichia mongolica Kasz.), melyet
két évvel ezclStt az Orog nur mellett egyetlen példanyban talaltam és j faj-
ként irtam le. Hidba tirok fel mindent, 4sok a homokban, mégsem sikeriil
tobbet fognom beléle. Ejszaka, a lampazéhelyemen, amikor éppen abba akar-
tam hagyni a gy{ijtést, a tenyerem alél szedtem ki egyet ! Persze megsériilt, de
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bebizonyitotta, hogy itt valahol lenni kell beléle, csak meg kell talalni. Elha-
taroztam, hogy addig nem nyugszom, amig ra nem jévok a nyitjara. Méasnap
rekkend h&séghen a szakszault kezdtem kopogtatni. Legnagyobb meglepeté-
semre benne volt az erny6ben az én bogaram ! Most mar tudtam, hogyan él, és
fogtam is belGle egy sorozatot. Az éjszakai gy{ijtéssel ezen a csodalatos helyen
sajnos nem volt szerencsém. Bar nem hiilt le nagyon a levegé, de a holdtdlte
nagyon zavarta a gyiijtést. Alig jott valami a fényre.

A Beger nur medencéjében még sohasem gyiijtott zoolégus. A Sarga
Go6bi és a Beger nir medencéjét lapos hagé valasztja el. Kietlenkavicssivatag.
A szajrok mentén van némi szakszaul, a talajvizet is jelzi a Lasiagrostis.
A hagéban van Haliun falu, melyen kis ér fut keresztiil. Vize a Beger nir
medencéjében tiinik el. Innen délre emelkedik a G6bi Altaj egyik hegylinca,
a Bural csacsran. Egyik északra nyil6 szakadékos mély volgybe messze behaj-
tunk, és a széles, kocsival jarhatatlan szajr egyik teraszan tabort iitiink.
A vilgyben a meredek hegyoldalak aljaban igen eredményes a kovészés; az
ejsmlkai lampéazas, a Malaise-csapda, a lepkehalés egyelés gyenge eredmény-
nyel jar.

Y J]unlus 25-én érjiik el Beger nurt Beger falueskanal. A falu és a t6 kozott,
a Lasiagrostis zsombékos és a nitrarids-szakszaulos homokteriilet hataran
taborozunk. Istenkisértés volt ide autéval behajtani, de szerencsésen meg-
usztuk baj nélkiil. A virdgzé Nitraria-n itt akadtam ra elsdizben egy érdekes,
nagy, fémfényd zsizsikre (Rhaebus), amib8l hosszas héalézas utén sikeriilt
sorozatot gy{ijtenem. Az éjszakai gyiijtést a nagy Cossus-ok tették élvezetessé.

Junius 26-an felkésziltink, hogy atkeljuink a Gébi Altaj hegylancon.
Begerben ismét kaptunk 20 liter benzint, amivel pétoltuk részben az elhasz-
nélt mennyiséget. Begertdl délre ratértiink a Gobi Altaj végtelen hosszi. tor-
meléklejtdjére, a ,,bél”-re. Lassi emelked§, sivar, szinte teljesen névényzet-
mentes, fekete kavics- és kdsivatag. 30 km 4t utan benn vagyunk a hegységben,
fenn vagyunk a platén. 2100 m magasan dtunk egy hatalmas szajrban vezet.
Olyan jé gyijtéhelynek igérkezik, hogy megallunk. Mar az els§ kovek alatt
taldlok egy kis gydszbogarat, amit els§ latésra is ijnak tartok. Szinte minden
k& alatt van belgle, igy, hogyrévid 1d§ alatt sorozatot gyiijtok. Tovabb menve,
amint az it mind jobban emelkedik, gy viltozik meg a taj. Vad sziklaormok-
kal, 100 méteres sziklafalakkal, 6riasi gorgeteges hegyoldalakkal szegélyezett
szeszélyes volgyben haladunk. Az alpesi réteken mindenfelé sok a mormota és
az iirge. Nehéz kapaszkoddé utén ériink fel a hagéra (Dotijn dava, 2900 m).
Az id6 borongés, idénként szemel az esd vagy a hé, de egy-egy pillanatra kisiit
a nap, és felejthetetleniil szép latvany tarul elénk: el8ttiink a 3671 m magas,
havas foltokkal diszes hegylanc, a tavolbél kivehetSk a 3700 m-es csucsok.
Egyik gerinc sorakozik a masik mellett, hirtelen emelkedd, meredek hegyolda-
lakkal, a védett helyeken hatalmas héfoltokkal. A hagétél néhany 100 métert
délnek ereszkediink, majd az dt egy kis patak mellett visz el, amely megéllasra
késztet. Prébagyiijtést végzek a partjan és a hegyoldalon. Olyan sok a bogar,
s annyira érdekes a tdj, hogy 2880 m magassagban, a kis patak harsogé zold
flivel bendtt teraszan taborhelyet jelslok ki. A lenyugvé nap fényében szinte
ragyognak a hegyoldal héfoltjai. Olyan tiszta a levegd, hogy szinte nem lehet
érzékelni a tavolsdgot.

El is hatarozom, hogy a hegy labanal feltin§ nagy hdofoltig felmegyek.
Ugy gondolom, hogy 1 éra alatt oda-vissza megjarom. Gyf{jt§iivegeimet zseb-
re vagva iziben nekivagok. A patakon atkelve el8szor egy batalmas zsombé-
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koson kell keresztiil hatolni. Ugy megyek felfelé, ahogyan csak erdmtdl telik,
mert vagy 1 km utan riadobbenek, hogy a tavolsagot alaposan alabecsiiltem.
A zsombékos utan sziraz folyomedrektdl szaggatott terepen, kévek kozott
bukdacsolva jutok mind feljebb és feljebb. Az egyik szajr kévei kozott viz
" ecsillog. Ennek mentén haladok tovabh. Lassan szabalyos patakka duzzad a viz,
8 csobogva zubog a kéveken a ho6lé, melyet a hegyoldalban a kéves talaj elnyel.
Masfél 6rai kemény gyaloglas utdn végre ott vagyok a héfoltnal. Néhany perces
pihend utan, mig kigyényorkédém magam a tajban, és szivverésem lehiggad,
nckiveselkedem a kéforgatasnak. Szam szerint nem sokat gyiijtok, de az anyag-
ban van néhany érdekesség, s nyilvan specialis faj, amiért érdemes volt fel-
jénni. Alkonyodik, amire visszaérek a satorhoz. Ejszaka dermesztd hideg van,
mar alkonyatkor 5 fokra hiilt e a levegd, és hajnalban minusz 1,5 fokot mér-
tem. Ennek ellenére vagy 10 lepke jott a fényre. Masnap még a patakpartot
kutattam at, s indulunk is tovabb.

Egy sziik szoroson gyorsan kijutunk a hegység déli peremére, és elénk
tarul a Zachuj G6bi medence és alatéhataron vagy 40 km messzeséghen asiksag-
bol szigetszeriien kiemelkedé Hatan hajrhan-hegység. Kaviespéncéllal bori-
tott kietlen sivatagon ereszkediink mind mélyebbre. Mar messzir6l szembe-
tiinik, hogy a hegyet a siksagon z6ld sav szegélyezi. Egyenesen oda tartunk.
Utunk mellett csenevész szakszaul né, majd amikor mar a lapalyon haladunk,
ériasi meglepetésként felszantott és bevetett, ziéld gabonatdblaval talaljuk
magunkat szemben. A vetés helyenként elképeszten gyomos, mindenfelé
nagy foltokban virit a Draba, amit persze tiistént lehalézok. A haléhél alig
gy6zom szippantani a kis Halictus szerli méhféléket. A teriilet vizzel elaraszt-
haté, a csatornizas és a viz nyomat jél lehet latni. A kozelben két kis té is
van, amelyeket egy erecske kot dssze. Nyilvan onnan nyerik a vizet. Mérhetet-
len sok a sziinyog, s annyira gydtornek benniinket, hogy alig lehet kibirni.
Barmennyire is érdekes a gyiijtés a gyomnévényeken, nem maradhatok
tovabb, még taborhelyet kell keresni, mert rank esteledik.

A siippedékes talajon atjarot keresiink abban az iranyban, ahol a sik-
sagon a legmagasabb szakszaulokat latom. Alig haladunk vagy 1 km-t, amikor
benne vagyunk a siirtiséghen, és nem lehet tovabb hajtani. Valésagos szakszaul
erddség! 3—4 m magasra névé, olykor derékvastagsagi fak! Sok szazéves
példanyok lehetnek. Ilyen szakszaul erdt még sehol sem lattam. A homok-
dombok tetején athatolhatatlan siirliséget alkot az éppen virdgjaban pompazé
Tamarix. A laposokban a Nitraria buckai allnak dtunkban. A mélyedéseket
finom agyagos por télti ki. Latnivalé, hogy itt gyakran all a viz. Egy kis
tisztason veriink tabort. Mindeniink sarga lesz az agyagos portél. Amig esak
teljesen rank nem sotétedik, visszamegyek a gabonatablahoz, és azt halézom.
A szakszaulon, Nitraria-n, Tamarix-on valé gy{ijtést masnapra halasztom.
Most gyfijtok eldszor Mongélidban virdgzé Tamarix-on, és nagyon meglep,
hogy mennyi olyan faj él rajta, melyeket mind ez ideig nem fogtam. Az éjszakai
gyijtés az erfs északi szél miatt nagyon gyengén indult, de éjféltajt elcsende-
sedett, és megindult a rajzas. Ejj(',l 2 6vakor még mindig 20 fok meleg volt.
Az cls8 meleg éjszaka, miéta dton vagyok!

Kora déleldtt tabort bontunk. Terveim szerint innen DNy-i irdnyban az
Azs Bog il-hegylancot kell megkeriilniink. Véletleniil a taborunkhoz vetddik
egy mongol pasztor, akit8l megtudjuk, hogy az az it autéval jarhatatlan.
Ellenben van it az Azs Bogd dlen keresztiil. Tiizetesen el is magyarazza, hogy
milyen irdnyban menjiink. Orakig haladunk a medence peremén, hol kavics-
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péncéllal boritott sivatagon, hol csenevész szakszaulos homokos teriileteken.
Autényomot kovetiink, amely nyilvanvaléan a gabonatabla iridnyabél jott.
Az 1t azonban hamarosan északnak kanyarodik, most mar csak az iranyt
tartva megyiink tovabb. Ujra nyomokra talalunk, s azt kovetjiik. Mind koze-
lebb jutunk a medence ENy-i peremét koriilzaré hegyekhez.

Igen szabdalt a terep. Egymast érik a széraz folyomedrek. Novényzet
szinte semmi, kietlen kavics- és kdsivatag az egész. Egy nagy szajr mellett az
ut hirtelen kanyarral északnak fordul. Gyanis, hogy ez nekiink nem jé, de nem
latunk més utat, ami a mi irdnyunknak megfelel§ volna, és igy behajtunk egy
szlik szurdokba. Mindjart a vélgy elején egy fiiggfleges sziklafal tévében for-
rasra akadunk. Van viziink, igy nem allunk meg. A vélgy tajképileg nagyon
szép latvanyt nyidjt, komor fekete sziklafalak szegélyezik a sziik valgyet.
Igen nehéz a terep, a sziklas vélgyfenéken nehezen tudunk felfelé kapaszkodni.
Kijutunk a szurdokbél, és az 1t tovabb is északnak visz. A térkép szerint
benn vagyunk a Dajan tl-hegységben és ez az it Cél nevil telepiiléshez vezet.
Valahol a kérnyékben kell lenni a helyes titnak, s ezért a hegylanc peremén
egy nagy szajrt kovetve nyugati irdnyban hajtunk tovabb. Mintegy masfél
érat haladunk dttalan utakon, amikor rajéviink, hogy ezen az dton nem
ériink célba. Ugy hatarozunk, hogy megmdaszunk egy kozeli hegycsiicsot s
onnan vesszilk szemiigyre a Dajan ul és az Azs Bogd 1l kézétt elterild sik-
sagot. Talan meglatjuk az utat vagy valami jarmivet, esetleg jurtat, ami
a tovabbiakban irinymutaté lehetne. Minden felszerelés nélkiil, csak egy kis
gytjtbiveggel a zsebemben indultam meg a meredek hegyoldalon. El6ttem
magasodott egy hegycsics. Azt gondoltam, mar onnan latni fogok valamit.
Felérve a cstcsra kideriilt, hogy onnan csak a kovetkezd, még magasabhb
cstcsot lehet latni. Haromszor ismételtilk meg ezt a jatékot, mire valéban
olyan helyre értiink, ahonnan kilatas nyilt. A rekkend héségben kimeriilve
pihentiink le a csticson és vettiik alaposan szemiigyre a tajat.

A latvany impozans ! Vagy 100 km szélességben kibontakozott elGttiink
az Azs Bogd ul, havas gerinceivel, a maga nagysagiban és komorsagaban.
A két hegység kozott végelathatatlan, egyhangi sivatag. Utnak, életnek sem-
mi nyoma. Végig tdvesdvestitk az egész teriiletet, de hidba. Utnak pedig kell
lenni, legalabbis térképiinkon egy karavamit fel van tiintetve. Nincs mast
tenni, vissza kell fordulnunk. A szurdokban a kis forris mellett egy percre
megallunk, hogy friss vizzel oltsuk szomjunkat. Kiériink a szorosbél, s meg-
lepetve latjuk, hogy a szajr jobb oldalan, amely eltéritett benniinket az irany-
bél, ott van a keresett nyom ! Nagy 6rémmel, vigan hajtunk ra, és megindu-
lunk az Azs Bogd dl iranyaba. A nyomot kévetni azonban nem volt olyan
egyszeril ! Kavicspdncélon haladtunk, egyik szajr a mésikat éri, s az 1t sokszor
kilométereken at nyomtalanul elvész. Csak az érzékeinkre vagyunk utalva.
Lassan-lassan rajutunk a hegytémb ,,hél”-jére, s kapaszkodunk felfelé. Mind
jobban kijart ttra keriiliink, s most mar biztosak vagyunk, hogy nem téved-
hetiink el. Néhany évvel ezel6tt a kézelben itt falunak kellett lenni. A térképen
fel is van tiintetve: Altaj. Most csak néhany csalad lakik itt. Jurtéik kozelében
forras fakad, s ameddig a viz eljut, kérnyékén haragoszold zsombékok vannak.
Minden atmenet nélkiil megy at a sivatagha. Erdekes a hely, védett katlan, de
nem idé&ziink, csak az dtvonal irant érdeklédiink, s tiistént indulunk to-
vabb.

Kanyargés, nehéz, sziklas terepen haladunk mind feljebb. Az 1t a 3000 m
magas platén vezet at, ez az egyetlen jarhaté it visz keresztiil a hegységen,
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Hihetetlen sivar a t4j, alig latszik valami névényzet nyoma. Mar alkonyodik,
de nem engedhetek még pihendt, mert gyijtésre alkalmas helyet szeretnék
taldlni. Végre kozel keriiliink a gerinchez, ahol az északi szakadékokban hé
csillog. Egy vizmosasban zold névényzetet és pocsolyat latok, ami megallasra
késztet. Ugy érzem, hogy messze tivolban sem talalhatunk ennél jobb helyet.
Mig kisér6im satrat vernek, én az éjszakai gyfijtéshez késziilédom. Maris
5 fok van csak, igy nem sok zsdkmanyra van kilatas ! A sator mellett a vacsora-
f6zéshez tiizet gydjtunk, s a szaraz tragya vastag fiistét ereszt a magasha.
Alampa mellett figyelve latom, hogy sok nagy bagelylepke rajzik a levegdben,
de egy se akar a fényre repiilni. Mind csak ott kévalyognak a fist koril. Rajot-
tem, hogy a lepkék a meleg miatt répdésnek a fiist koriil, és oda is széllnak
a t{iz kozelébe. Attelepitettem a lampét a tiiz mellé és kozel 100 lepkét sikeriilt
igy gyijtenem. Uj tapasztalattal lettem gazdagabb, miként lehet hideghen
a magas hegyekben lepkézni!

Amig kisérdim tabort bontanak, elindulok a héfolt iranyéaba, s kiéveket
forgatok a platén. 3000 m magassdgban vagyunk. A kévek alatt f6leg Carabida-
kat talalok, de nagyon meg kell értiik dolgozni. 100 kévet is felforditok, mire
egy alatt van valami. Messze elkalandozok a tabortél, s az id6 lejar, indulok
visszafelé, amikor egy elhagyott, kovekkel koriilkeritett szallashelyet talalok.
Ide kellett volna mindjart jonni ! Minden k& alatt csak dgy nyiizsig a sok bogar,
alig gy8z6m Gket Osszeszedni. Aira sajnos mar nincs iddm, hogy az egész
karamot széttdrjam, megelégszem vagy 200 példannyal.

A platérél gyors iramban ereszkedik le az vit. Helyenként olyan meredek, -
nem is tudom, miként lehetne ugyanott visszafelé koesival felhajtani. Egy
szurdokvélgy déli nyildsanal jutunk ki a hegység peremére, és a kinai hatarral
parhuzamosan a hegység ,,hél”’-jén folytatjuk utunkat EK-i iranyban. Tiszta
idében innen latni lehetne a Tiensan-hegységet, hiszen légvonalban a legkoze-
lebbi hegylancai, de a legmagasabb (4037 és 4756 m) csiicsai sincsenck messzebb
150—200 km-nél. Legkozelebbi tticélunk az 4j Altaj falu. A hegység északi
oldalarél telepiiltek ide néhany éve. A térkép még nem is jelzi. Tipikus sivatagi
falu, lapos tetejii k6hazakkal és jurtakkal. Itt minden aron benzint kell véte-
lezniink, mert a tartalékunkkal nem tudnénk eljutni a kovetkezd tankolo-
helyig, a Chovd ajmakbeli Altajig. Nagy nehezen kapunk 40 liter benzint,
amivel nekivaghatunk az ut legnehezebbnek igérkezd szakaszahoz. A helyi
lakosoktél, pasztoroktdl tajékozédunk az utak felgl. Sajnos, senki sem tud
semmi bizonyosat. Valami itnak pedig kell lenni, mert a térkép jelez egy
karavanutat. Ezen a napon el akarok jutni az Azs Bogd dl- és a Tahijn Sar
nuri-hegység hagéjahoz, s ezért délutan biesit intiink Altaj falunak.

Tiszta az idd, latjuk az irdnyt, amerre haladnunk kell, eleinte kovetiink
is egy koesinyomot. Sivar kavicssivatagon haladunk, melyet minduntalan
szajrok, homokos, kavicsos, kioves teriiletek, olykor csenevész szakszaulos
pusztidk szakitanak meg. A terepnchézségek miatt nehéz tartani az iranyt.
Egyelre a kinai hatarral parhuzamosan haladunk. Utirdnyunktél balra teriil
el a Nomnij Gébi siksaga, s nyugatra t6litnk a dzsungariai Gébi. A hatar felé
mindeniitt odzisok latszanak. A latéhatar peremén facsoportok kontirja raj-
zolédik ki. Szivesen megvaltoztatnadm az utirdnyt és mennék el oda, azonban
kisér8im hallani sem akarnak réla, félnek a hatarzéunatél. Magam sem erdite-
tem a kérdést, mert itt valoban kinnyen at lehet csiiszni a hataron, s az komoly
bonyodalmakhoz vezethetne. Alkonyodik mar, amikor a hagé magassigaba
ériunk, s megindulunk rajta folfelé. A hagohol irdatlan széles szajr indul ki
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déli iranyban, s ezen haladunk. Itt kell megtalalnunk valahol a karavanos-
vényt! De hol? Egyszer csak egy nyomot kereszteziink. Erzékem azt sigja,
hogy rajta vagyunk a térképen jelzett dton. Nem is megyiink sokkal tovabb,
hanem egy szakszaulos, homokos, kavicsos, kéves hegyoldalon letdborozunk.
Olyan késén van és olyan szép az id§, hogy nem verink satrat. Az éjszakai
lampazast viharos szél miatt félbe kellett szakitani. A szabad ég alatt fekszem
le, a halézsdk megvéd a homokvihartél. A homokviharral pér csepp esé is esik,
de nyomot se hagy a sivatagban.

Méasnap koran indulunk. Izgatott vagyok, hiszen most érkezem el az
expedicié annyira éhajtott céljahoz, a dzsungariai Gobiba. Ratériink a tegnap
latott nyomra: egy vizmosasban felfelé tekerg8zik a hegy belsejébe. Felériink
egy magaslatra, és elénk tarul az egész vad hegyvidék. Egyik hegylane a masik
mgott, mély szakadékok, hatalmas széraz folyémedrek, sziklas hegyormok
mindenfelé. A hagérél a nyom egy mély szajrhoz vezet. Olyan szakadékos
a partja és olyan homokos a talaj, hogy azon nem lehet keresztiil hatolni.
Kénytelenek vagyunk visszatérni. Nyilvanval6, hogy nem ez a helyes tt. E1§-
keriil a szintvonalas részletes térkép, de nem sokkal lesziink okesabbak.
Csupén annyit tudunk kideriteni, hogy az ttnak a Tuhumin hundi nev{i hatal-
mas szajrba kell torkollnia. A hdgérél latjuk, azonositjuk a vélgyet, de a sof6r
nem hajlandé a bizonytalan, veszélyes utat véllalni. Végre a kisér6m a hagorol
az egyik volgy irdnyaban mintha nyomot litna, s miutan kététtem magam
hozza, hogy ezt a nyomot is kiprébaljuk, tovabb indultunk. Eleinte alig kive-
hetd, késébb helyenként jol latszé nyomon haladva feljutottunk a hegység
2000 m-es platéjara. Jé iranyban haladtunk, s mindannyian boldogok vol-
tunk, hogy megvan a ,,mi” utunk. A platéra felérve 8 vagtazé Przewalski-
lovat lattunk és kévettink vagy 10—12 km-en, mig csak el nem tiintek.
A Tuhumin hundihoz hasonlé nagy szajrot eddig még nem lattam. Helyenként
km széles, meredek fekete hegyekkel szegélyezett vélgy. Aljaban homokbuckak,
kétorlaszok, masutt szép szakszaul és Tamarix, a mélyedésekben még nad is,
ami arra utal, hogy id&szakonként nyilt viz, de legalabb magasan 4116 talajviz
van. A szajr néhany pontjan pihené kézben egyelek, s véletleniil raakadtam
a vadlé patanyomara is.

Gyors iramban hajtunk tovabb, mert még aznap el kell érni a Bizs gol-
folyéeskat. Az id8jards sajnos nagyon mostoha. Metszd hideg szél fij. Egy
magashegyl sivatagi katlanban a szinte teljesen ndvényzetmentes, kioves
murvatalajon a robogé autébél is latom, hogy nyiizség a sok szarnyatlan
szocske., Rovid pihendt tartunk, s ezalatt dsszegy(ijtok vagy egy liternyit
belgliik. Nem messze az egyik hegyormon vadkecskéket latunk. Kisérém be
szerelné cserkészni, de nem sikeriil 1§tavolba megkozeliteni Gket. Valtozatos
tercpen, sivatagos, félsivatagos teriileten haladunk at, mire egy kis vizfolyas-
hoz jutunk. Itt romos haz is van a kizelben, melyeket a pasztorok téli karam-
nak haszpnilnak. Nem lehet ez mas, mint a Bizs gol, a Bizs-,,foly6”. Olyan
metsz§ hideg szél van és csepereg az es§, hogy nem érdemes itt maradni éjsza-
kéra, hiszen dgysem tudnék lampazni. Tovabb hajtunk Altaj falu irdnyaba.
Vagy 30 km széles siksdgon, egy széles medencén hajtunk keresztiil, amikor
rank esteledik. A terep kitlinS lenne gytijtésre, szakszaulos homokos kavics-
sivatag, de viharos széllel jéghideg es6 csapddik, s alig lehet satrat verni. Ez
a 14, taborhelyiink és els6 alkalom, hogy éjjel nem tudok dolgozni. Masnapra
kideriil, de a szél nem all el. Taborbontas alatt én egyelek a szakszaul cserjék
tovében, de nagyon gyenge eredménnyel.
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Jalius 1. van, éppen 2 hete vagyunk iton. Jé hangulatban haladunk,
kissé megjavult az id3. Gyakran latunk antilop csapatokat, sokszor tizet is,
egy falkaban. Egyik tdtszakaszunkon a homokos tton sokfelé sziklak allnak
ki, s a sof6r nem vette észre, hogy egy nagy kdé tilsdgosan kiall a homokbél.
Zokkenésre és éles iitddésre lettiink csak figyelmesek. Azonnal leallt a kocsi és
megdsbbenve lattuk, hogy a benzintartilyon nagy lyuk éktelenkedik, és folyik
el az értékes benzin. Nagy nehezen sikeriilt a benzin jé részét megmenteni,
de tovabb haladni nem lehet. A masik benzintartaly vezetéke nem volt hekap-
csolhaté6 a motorhoz. lzgalmas érakat éltiink at, mire kideriilt, vajon meg
lehet-e egyaltalan javitani? Végiilis leukoplaszttal, zsinegekkel dgy megharka-
csolta a sofér, hogy 3 6ra milva elindulhattunk. Taldn elérjiik igy is akovet-
kezd telepiilést, ami vagy 60 km-re volt a tetthelytsl. A 3 oras kényszerpihendt
gytjtésre hasznaltam ki. Néhédny igen érdekes fajt gyiijtéttem a homokon.
Szorongva és a motort allandéan ellendrizve, de mégis baj nélkiil megérkez-
tiink a Bodoncsijn gol partjan telepiilt Altaj faluba. Ez mar Chovd tartomény-
ban van. A folydparton Nitraria-s homokpuszta teriil el. Itt @itottiink tanyat.
Amig masnap a sofér a benzintartdlyt javitotta, azalatt a folyéparton és
a homokon kivésztem. A teliholdas hideg éjszakin szinte semmi sem repiilt
a fényre.

Ttt mar benn vagyunk a dzsungariai Gébi szivében, de kissé lehangol,
hogy a gyfijtési eredményekkel nem vagyok megelégedve. Abban remény-
kedem, hogy majd az Uencs- és a Bulgan-folyék kérnyéke karpdétol. Ebben
nem is csalédom. Fennsikon, egyhangi sivatagon haladunk, amikor varat-
lanul bukkan elénk egy mély vélgyben az Uencs gol-folyé. A folyé alacsony
teraszan telepiilt a hasonnevii falu. A falutél E-ra a folyovolgy osszesziikiil,
és ott az artéren mdar messzir§l hatalmas nyarfaliget tiinik szembe. Ott szeret-
nék tiborozni. Nehézség nélkiil el is érjiik. A folyé bal partjan, éreg nyarfik
védelmében, idealis taborozé helyen ititiink satrat. Kellemetlen, szeles id6 van,
de mégis megprébialkozom a fthalézassal. Mar az elsé csapasok utan latom,
hogy érdekes fajok élnek itt, vigy, hogy elhatarozom, itt maradok 2 napig.
Legel@szor — kihasznalva a rossz idét — a hegyoldalban kéveket forgatok.
Az éjszakai gyijtéssel egyik nap sines szerencsém, erds a lehiilés, és alig repiil
valami fényre. Annal jobb azonban a nappali fihalé, a Malaise-csapda, a parti
egyelés és tisztatds, rostalas és egyelés.

Uencs falubél ismét felkapaszkodunk a fennsikra, s az egyik kopar ut-
szakaszon olyan témeg szarnyatlan szocske nyiizség a talajon, hogy néhany
perc alatt cgy nagy literes gyiijtdiiveg sziniiltig megtelik velitkk. Gyorsan clér-
jik a Bulgan-folyét. Mar messzirdl feltdinik a haragoszold galériaerdd, ami a
folyé arterét kioveti. Nevezetes hely ez, mert itt €] az egyetlen hdd-populicié
Mongdéliaban. A folyé hallatlanul meg van 4radva, mindenfelé viz boritja a
mélyedéscket, s a falu elftt az egyik mélyedéshen, mely vizzel van tele s nem
latjuk a mélységét, a kézepén bennrekediink. Hosszas kiiszkdodés utdn lehet
csak a motort djra beinditani.

Bulgannal 4t akartam kelni a folydn, hogy a galéria erdében gy{ijthessek.
Az aradas miatt tervet kellett valtoztatnom. A folyé itt czer agra szakad, és
hirtelen fordulattal nyugatnak kanyarodik. Délen a Mergen tl-hegység illja
utjat, melynek északi és keleti lejtéin futéhomok terpeszkedik. Valahol a folyé
egyik bal oldali 4ga mellett a Mergen ul és a folyé kozitt szerettem volna tabo-
rozni. Az dradas miatt az dsszes régi folyomedrek és arkok vizzel voltak
telitve, és szinte a lehetetlenséggel volt hataros, hogy ebbdl a szérny i dtveszt§-
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b6l valaha is épkézlab kijussunk. Az egyik ilyen arokban a kocsink ismét meg-
feneklett, s az egész hatulja bennragadt a vizben. A kocsi aljdban levé ladak
is megteltek vizzel. Szerencsémre gyijtétt anyagom és az én felszerelésem
magasabban volt, de a kisérém minden holmija és az egéoz gyfijtése, melyeket
vatta kézé rakosgatott, teljesen elazott. Végre mégis kijutottunk, és elértiik
a folyéGpartot, ill. az artéri erd6 szegélyét. A teljesen lapos arteret a viz eléntés-
sel fenyegette,s azonkiviil az ott tartézkodast a szinyoghad is lehetetlenné tette.
Nem messze ett8]l a helyt§l viszont egy igen érdekes, mar tavolrédl is feltiing
homokbuckasort lattam, dis novényzettel, ugy, hogy végiil is a buckak tové-
ben, egy nagy lefolyastalan medence szélén iitéttiink tabort. A szinyogok itt
is megkeseritették minden perciinket, de olyan kivalé eredménnyel gyijtot-
tem, hogy ez mindent feledtetett. A homokon Tamarix, Ephedra és szakszaul
érdekes dsszhangban alkotott csoportokat. A Tamarix itt is viragjaban pom-
pazott, s rajta ezernyi rovar. A homokon nyiizsgétt a sok villimsebesen futé
gyaszbogar. Masutt ergs illatd mézeld névényt talaltam virdgjaban, és hangos
volt a kornyék a méhek dongéasatél. A Malaise-csapda alkonyatkor félig meg-
telt arvaszinyogokkal, dgy, hogy az iiveget emiatt ki kellett iiriteni. Olyan
témeg szunyog és drvaszinyog lepett meg alkonyatkor és a lampagytjtaskor,
hogy arcvédé fatyolt kellett el6vennem. Az éjszakai gyijtés is j6 eredménnyel
zarult. Egy sereg olyan fajt gy{ijtéttem, melyeket miashol Mongélidban még
nem talaltam, sdt, a gyaszbogarak kozott j fajokra is felfigyeltem.

Innen a Bulgan-folyé vélgyén at szerettem volna Kobdéba jutni. A falu-
ban tudtuk meg, hogy a folyévélgy le van zirva, a hidakat megrongalta az
4rviz, most csak az Uljaszutajn gol volgyéig jarhats. Igy az Uencs gol-folyé
volgyén kell atkelniink a Mongol Altajon.

Az Uljaszutajn gol volgyét hirb8l ismertem, s kihasznaltam a lehetdséget,
hogy felkeressem. Sziik, igen meredek granit hegyekkel szegett vélgyben folyik
a bgvizli, rohané hegyipatak. Vagy 8 km-re behajtottunk a vélgybe, ahol
egyetlen jurtiaban egy mongol férfi remetéskedik. Orzi azt a talpalatnyi kis
vetést, ami a folyéparton az egyik terraszon zéldelt. A granitsziklak kézétt
itt Agama gyikok is vannak, de sajnos a hideg miatt egyetlen példanyt sem
sikeriilt latnom. Visszafelé jovet a Bulgan-folyé partjan szerettem volna
kiadds gyfijtést végezni. A rendkiviil széles, clhagyott medrekkel szaggatott
terepen nem volt kénnyd az é18 foly6t megkozeliteni. Itt is mindeniitt igen
oreg nyarfak jelzik a folyé medrét.

A bal parton nem taladltam megfelel§ helyct a gy{jtésre, s ezért elhata-
roztam, hogy atlabolok a tiils6 partra. Az egyik zuhogénal nem latszott mély-
nek a foly6, s magamhoz véve a gytijtéfelszerelésemet, s egy milanyag lavért
a partmoséshoz, nekivagtam gumicsizmaban a viznek. Koézben kisérém egy
csendesebb, de 6vig érd vizben mar at is kelt. Az els§ 1épések utan kideritlt,
hogy nem is lesz olyan egyszerdi atkelni. Csizmam mindjart megtelt vizzel,
a gombélyiire csiszolt emberfej nagysigi kéveken nem tudtam biztosan
megallni, s olyan er6vel nyomott a viz, hogy csak a legnagyobb nehézséggel
tudtam allva maradni. A folyé kézepén megesisztam, elvesztettem egyen-
silyomat, a rohané folyé kitépte kezembdl a mlianyag edényt, s pillanat alatt
mindenem csurom vizes lett. Hidba er6lkédtem, nem sikeriilt labra allni.
Négykézlab, térdemet és a ldbszaramat lezdzva igyekeztem kijjebb keriilni.
Az utolsé lépéseket kisérém segitségével tettem meg, s § segitett labra. Ez
utan a lecke utian mar tisztelettel néztem a zigé hegyi folyékra! — De viszont
mégiscsak ott voltam a tetthelyen. Sajgd, vérzé végtagokkal, de gyfijtottem,
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mégpedig kivalé eredménnyel. A visszautat mar én is a mélyebb, de csende-
sebb, biztonsagosabb vizben tettem meg.

“Visszatértiink az Uencs gol-folyéhoz. Mégegyszer a folydparton taboroz-
tunk, és jilius 8-an indultunk neki a Mongol Altdjnak. Az Uenes gol volgye
tajképileg fenséges latvanyt nyujt. A mély, helyenként szakadékos folyé-
volgyet meredek sziklafalak, térmeléklejték hataroljak. A vélgy aljaban
keskeny sdvban nyarliget hizédik. Fokozatosan emelkedik az tt. Délutan
vihar kapott el benniinket, és olyan élményben volt részem, amely ugyancsak
emlékezetes marad. A zapor ellenére természetesen tovabb haladtunk elére.
Egyszer csak az egyik vélgysziikiiletben, ahol az it mellé meredek sziklafalak
simultak, arra leszek figyelmes, hogy a sziklafal tetejér8l vizesés zuhan ala,
kézvetleniil arra az ttra, melyen el kellett haladnunk. A sof8r nem mer ke-
resztiilhajtani az titon, s megéallunk. Akkor latjuk, hogy a zapor utén a le-
zlidulé es8viz terel6dott bssze egy vizmosasban, a szennyes dradat tért utat
maganak a szikldk kézott. Mind nagyobb és nagyobb viztémeg zddult ala,
mennydorgésszerii robajjal, hatalmas kéveket sodorva magaval, s az dton
atomélve zidult bele a folyéha. Percek alatt elmosta az it jorészét, és sze-
miink lattara kébméternyi szakaszokon omlott le a part. Hidba biztattuk a
sofért, hogy az dradat ellenére menjiink, nem merte megkockaztatni, igy meg
kitettiik magunkat annak, hogy az utat teljesen elmossa a viz. J6 féléra milva
csendesedett az aradat, majd egyszerre vége lett. Egy djabb féléra miilva
annyi kévet hordtunk 6ssze, hogy meg lehetett kisérelni az atkelést. Sikerrel
tiljutottunk. Itt lattam el8szér, milyen hatalmas erd a sivatagban a viz, s
hogyan sodrédhatnak a szajrokban azok a nagy sziklak mind lejjebb. Esd
itt ritkan esik, de ha jon a zivatar, akkor a leziidulé viz mindent magaval
sodor. Azt is megértettem ezutan, hogy a sokszor kedvezd fekvésii és még
nyirkos kiévek alatt a hegyoldalakon miért talalok olykor olyan kevés rovart.
Nyilvanvalé, hogy az aradat kimossa Sket a kovek alél.

Utunk tovabbi szakasza az Ulan dava-higdn (2900 m) at ismét a Bodon-
csijn gol vélgyébe vezetett. A széles foly6volgyben rengeteg juh legelt. A pész-
torok nagyon panaszkodtak egy saskafajra, amely helyenként olyan tomeg-
ben lepte el a réteket, hogy 100 is van 1 m?-en. Mi magunk is megerdsithettiik
ezt, mert a jurtak kornyékén néhiny m?-nyi teriileten 5 perc alatt ésszegyiij-
téttem cgy nagy sorozatot. Tovabb haladva a Bag Ulan dava-hagén, 2800 m
magasan, a Mongol Altaj platéjan egy sziklafal védelmében taborozunk.
Utunk tovabbi szakaszan innen ismét egy patakvolgyben haladunk. A patak-
vélgy maga az it és néhany kilométer ttszakaszon vagy otszazszor keltiink at
egyazon patakon. Alkonyatkor ériink Manhan faluhoz és ezzel bucsit is mon-
dunk a Mongol Altajnak. Manhannal a Cenher gol-folyé oridsi térmeléket
halmoz fel, amelyben a foly6 vize jorészt elnyelddik. Ezen a térmelékkipon tar-
tunk észak felé a Har usz nur-t6 déli partjaig, ahol taborozni szeretnék. Ezzel
elértiik a Nagy Tavak Medencéjének peremét.

A térkép homokos, mocsaras helyet jelez. Valéban minduntalan szak-
szaulos, Caragana-s, Nitrarin-s homokteriileteken hajtunk keresztil, néhany-
szor vizereket is kereszteziink. Tobbségében a taj rendkivil sivatagos. Orkan-
szerd szélvihar dithong, id6nként az es§ is becsapdédik a nyitott koesiba, a
vattakabaton keresztiil is érezziik a metsz6 szelet. Rank esteledik és még
messze vagyunk a tetthelytdl. Mind tébb jel vall azonban a t6 kozelségére.
Egészen sotét van mar, mire a déli part kozelébe ériink. Ilatalmas homok-
puszta teriil el a t6 déli végében, melyet szinte athatolhatatlanna tesz a Nitraria
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és a siippedd talaj. Az utrél letérve, a kocsi elGtt gyalogolva haladunk mind
beljebb, és keresiink alkalmas helyet a téborozésra. Egy buckakézben, Nit-
raria cserjékkel és Lasiagrostis zsombékokkal kériilvett kis tisztason, a sivé
homokon veriink satrat. Mig tarsaim ezzel foglalatoskodnak, petromax lam-
pammal nekiindulok, hogy a talajon maszkalé, nappal a novényzet gyokeret
kozdtt és a talajban meghiijé bogarakat gyiijtsem. Meglep8en sok gyaszbogar
maszkal a homokon! A lampazas is j6l sikeriil. Masnap nekivagok a homok-
pusztanak, hogy a té partjira eljussak. A part annyira iszapos, hogy nem lehet
a téban megfiirdeni. Helyenként széles nadszegély miatt meg se lehet kozeli-
teni. Rekkend a héség a homokon, s tele van a levegd rajzé szitakotSkkel.

Felkapaszkodunk ismét a platéra, s Kobdé el6tt egy sivatagos-kives
hegyoldalon az it mentén az autébél olyan sok lepkét latok répkodni, hogy
megéllunk. A forrésaghan nagy nehezen szedek 6ssze néhiny bizonyité pél-
danyt, s meg sem allunk mar Kobdéig. Athajtunk a varoskén, atkeliink a
Bujant gol-folyé hidjan, és a folyé bal partja mentén egy taborozasra alkalmas
volgykatlanban allunk meg. A szokasos mddszerekkel gydjtottem itt &jjel-
nappal, és masnap visszatértiink Kobdéba, hogy megiinnepeljiikk a mongol
,,nadom”-ot, nemzeti iinnepiiket. Egy déleldtt pihenst engedélyeztem magam-
nak és tarsaimnak. Megnéztiikk a birkézéversenyt, a szines néparadatban
gyonyorkodtem, s tankolds utan indulunk visszafelé. Kobdo volt expediciém
legészakibb és egyben legtavolibb pontja. Innen dtunk méar ,hazafelé” visz.

A Har usz nur nyugati partjan haladunk, s nehéz utviszonyolk mellett
ismét a régi taborhelyen, a t6 délnyugati sarkan veriink satrat. Emlékezetes
marad szamomra ez az éjszaka arrél, hogy olyan mennyiségii vizirovar repiilt
fényre, foleg buvarpoloskak hogy marokkal sepertem be &dket az iivegbe.
A nagy ra]zast — mint majdnem mindig — es§ kivette. Bucsut mondunk
a ténak, és atkeliink a Zsargalant hajrhan- és az Omné ha_]rhan dl-hegység
hagéjan, s a platorél helyenként 70 km-es sebességgel haladva, sima kavies-
talajon hamar elériink a Dordé nur-séstéig. A tavat keleti felében a Baga
nurijn urd elsz homokpuszta szegélyezi, amelyhez még keletebbre csatlakozik
Mongolla legnagyobb homokpusztdja, a Mongol elsz. Ekkora csupasz barha-
nokat még nem lattam! Kocsival persze csak a széls§ barhanok aljaig lehet
eljutni. Keserves munka a laza talajban megmaszni az emelkeddket, de az
egyik magas barhan tetejérdl érdekes latvany tarul elénk. A szél altal mozga-
tott homok a barhdnok tetején éles peremet, gerincet alkot. A meg nem kotott
homokbuckak a kavicstalajon akadilytalanul vandorolnak. A homokon elég
sok a bogar, de nagyon egyhangi tarsasag. Ugyanilyen az éjszakai gyijtés is,
bar nagy élvezet volt a tomegesen fényre repiil§ hatalmas ezenderek be-
fogasa.

& Kovetkezs cél a Mongol elsz. Ugy terveztem, hogy Hehmort falunal
behatolok a homoksivatagha olyan mélyen, amilyen mélyen csak lehet.
Nem csekély erdlkodésembe keriilt, mig a sofért ravettem arra, hogy ramenjen
a homokra. J6l ismerem mar magam is, hogy milyen talajra lehet rdhajtani
veszély nélkiil és mire nem. Magam sem akartam az id6met a kocsi kidsésaval
tolteni. Ez alkalommal a sofér megmakacsolta magat, és csak akkor indult
djra el, amikor hatdrozottan megparancsoltam és véllaltam a felel@sséget is.
Szerencsésen el is jutottunk egy olyan terepszakaszra, melyet mar j6 messzirél
kinéztem magamnak. A Mongol elsz ezen szakasza kétott homok, rajta igen
gyér névényzet, f6leg arvalanyhaj diszlik. A nagyobb dombok oldalain Cara-
gana is talalhaté. Egy mélyedés szegélyén, sivatagi kit mellett taboroztunk.
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Viziink annyira kifogyott, hogy rafanyalodtunk a kitra. Sés is volt, meg
ammoénidkos is, de mégiscsak viz.

A Mongol elsz kordntsem volt olyan jé gy(ijtShely, mint a Déré nir
kiornyéke. Masnap koran bicsit is mondunk neki, s ismét Hehmorton athaladva
kiériink a Hujszin Gébi medencéjébe. Ez a medence a Sarga Gébival fiigg
ossze. Kellemetlen hideg szélben haladunk 1j célunk, a Hasagt hajrhan il-
hegység északi sarkahoz. Bicsigt falu eltt az Gt mentén talilok ragyogé gy(jté-
helyet. A sziklas hegyoromrél milliényi k& mallott le, és olyan jé kovészdhely-
nek kinalkozott, hogy a hegyoldalban satrat is vertiink. Erzésem nem esalt,
mert minden k& alja tele volt bogarakkal, fGleg egy gyaszbogarral, ami djnak
latszott el6ttem. Tobb 6ran at forgattam a koveket besotétedésig, és még
masnap délelstt is, amig csak a taldlt fajok nem ismétlddtek minduntalan.
Szerencsém volt az éjszakai lepkézéssel is. Valésaggal 6zonlott a fényre a sok
bagolylepke, tgy, hogy 6ssze sem tudtam szedni valamennyit.

Bicsigtt6l a hegyldne platéjan haladva messzirdl feltiint, hogy a 1até-
hataron 6rt allé északos hegyoldalakon erdéfoltok vannak. Elhataroztam,
hogy egy ilyen erdéfoltot keresek ki éjszakai tdborozashez. Az elhatarozast,
bar nchezen ment, de tett kovette. A platén toronyirant nekivagtunk az egyik
erdds volgynek, és a vizfolyasokat, szajrokat, jarhatatlan sziklds terepet
ligyesen keriilgetve, végiil is eljutottunk a kivant helyre. Pompajaban viritott
a magashegyi sztyeppe. A ligetes feny§erdd tele volt nyilé virdgokkal. Egy viz-
mosas cserjékkel bendtt alja egyetlen virdgszdnyeg! Egy hidnyzott csak,
a j6 1d3! Borongés, hiivos, esfre hajlé iddben kordantsem tudtam olyan ered-
ményt elérni, mint amilyent a hely szépsége utan remélhettem.

Masnap a Zavhan-foly6t Zsargalan és Tajsir faluk kozott érjitk el. Itt
végre j6 ivovizhez jutunk, s felfrissiiliink a habokban. Az artéren vizgyiilemek-
ben rovarokat is gyiijtok. Nem id§ziink azonban sokd, mert még aznap el
akarom érni Jeszénbulagot, régi taborhelyiinket, s ezzel a nagy, té6bb ezer
km-es korutazast lezarom.

Késd este van, mire Jeszonbulagba beériink. Itt halljuk a szomord hirt,
hogy a f6varost elontotte az arviz, megrongalta az §sszes hidakat, sdt a ka-
tasztréfanak vagy 00 halalos dldozata is van. Kiséréim idegesek, mert nem
tudjik, mi van a hozzatartozdikkal. Koromsotét lesz, mire kiériink a varosbél.
Annak idején j6l megjegyeztem a helyet, ahol az 1trél le kell térni. Mind a
kisérém, mind a sof6r mas dtra emlékezik mint én. Nem volt igazuk. Viszont
nem akartak a f@itra visszatérni, és nekivadgtunk koromsététhen a dimbes-
dombos fennsiknak, hogy megkeressiik azt a vilgyet, ahol a csapdakat elastam.
Végiil mégiscsak vissza kellett térni az itra, és azon megkeresni azt a lécsont-
vazat, amely az 1t bal oldaldn fekiidt és amely mellett le kellett térni. Meg is
talaljuk hamarosan, és néhany perc milva mar a régi taborhelyen vagyunk.

Leasott csapdaimnak csak hilt helyét talalom, valamennyit felszedte
egy arra kéborlé pasztor. Az éjszakai gyiijiéssel sem volt szerencsém: a hideg,
esds idében alig ropiilt valami a fényre. Innen a régi utvonalat kévetve hala-
dunk a fvaros felé. Taborhelyiinktdl vagy 30 km-re kényszerpihenét tartunk.
Régota hallottuk mar, hogy a kocsin valami zorej van menet kdzben. A sofér
rajott, hogy a hatulsé kerék csavarjai tortek el, ill. vesztek el, csupan 2 csavar
tartotta mar a kereket. Nem is jé rdgondolni, mi lett volna, ha valamelyik
erds zokkenénél a kerék kiesik! Izekre kellett szedni valamennyi kereket
és a csavarokat elosztani henniik. Mire mindennel kész lettek, késé délutan
lett. Megallas nélkiil haladtunk tovabb a kévetkezd§ tdborhelyig, Zagtdl 120
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km-re nyugatra, ahol ugyancsak csapdak voltak elasva. Nagy izgalommal
kerestem a csapdaimat. Mar messzir§l feltfint, hogy a legszéls6 megvan.
Azutan megint csak a nyomat taldltuk néhanynak. Végil is a 10 csapdabél
4-et megtalaltunk, szinte sziniiltig tele bogarakkal! Az a pasztor, aki ezt a
csapdahelyet megtalalta, dgy latszik félt, hogy megatkozzuk és bagyott
a csapdakbdl.

Napnyugta utan a levegd hirtelen 4 fokra hiilt le és szinte semmi sem
repitlt, de éjfélre 3 fokot felmelegedett, és akkor ha nem is sok, de néhany
érdeckesebb faj elGkeriilt. Méasnap a homokon ismét gyiijtottem azokbdl a
gyaszbogarakbdél, melyeket mar egy hénappal korabban is fogtam, majd to-
vabb folytatjuk dtunkat. Zag falucskanal, a Zag gol-folyé partjan kiadds
partmosast végeztem, s onnan tovabb folytattuk dtunkat a Hangaj-hegység
hagdjahoz, az Egijn davahoz. Itt is a régi taborhely a cél. Nagy az 6rom,
amikor mind a 8 elasott csapdat megtalalom, némelyik félig tele bogarakkal !
Meglep benniinket, hogy az egy hénap el8tt még rohané hegyi folyé medre
tires, csak a legmélyebb pontokon csillog benne a viz. Ejszaka fagyott, minusz
1 fokra hiilt le a levegd, igy nem csodalhaté, hogy alig fogtam valamit. Masnap
a patakparti kovészés karpétolt az éjszakai gyenge erecdményért.

Az Egijn dava-hagé6tol északra ismét gyijtok azokon a helyeken, ahol
mar jovet is gyiijtottem, és megallapithattam, hogy mit jelent ebben a nagy
magassighan 1 hénap kiilsnbség. A patakpartrél az akkor még méteres hé
nyomtalanul eltiint, s a patakparti névényzeten rengeteg Trichoptera és
Plecoptera rajzott. Ismét a Csulat volgyén at jutunk a Hanuj gol-folyé menti
volt téborhelyiinkre. Ismét viragpompéjaban diszes a sztyeppe, de most
féleg erny8sok viritanak, a Trollius mezfknek nyoma sincs. Amig a talaj-
csapdakat felszedem, megered az es§, és ugy eldztatja a névényzetet, hogy
még masnap se lehet halézni. Minden csapdat megtalalok, s czen a helyen is
jol mikaodtek. Ejjel 0 fokra hiil le a levegd, a fényre mégis repiilnek rovarok,
s a lampa mellett dideregve 1 6raig kitartok. Masnap is esdre hajlé, borongds
idében indulunk tovabb. Alig hagyjuk el a taborhelyet, megered az esé, és
hol csepereg, hol meg mintha dézsabél 6ntenék, kisér beniinket az egész titon.
Hiaba reménykedem benne, hogy majd csak elall, egész nap sziinet nélkiil
esik, ugy, hogy a tervezett taborozasbél a gyonyori Cagan davéa-hagén sem
lett semmi. A talaj is annyira 4t van dzva, hogy nem tanacsos a puszta féldsn
aludni, s 5 hét utan el8szér, ruganyos, kényelmes agyban piheniink Cecerleg
szalloddjaban.

3 Gydnyori napsiitésre ébrediink, nyoma sincs az el§z8 napi esdének!
Uj taborhelyiink a Tamir gol vélgyében nincs messze, igy mar kora délelsit
a tetthelyen vagyunk. Csapdaim mind meglelem, némelyike, amelybe kisemlds
is hullott, valdésaggal sziniiltig van bogarakkal. Itt is gyényoril viragoes a
sztyeppe, s kihasznalva a jé 1d6t, nekilatok a fiihalézasnak. Megmaszom a
taborunk felett emelkedé hegyet, ahonnan csodalatos kilatas nyilik a Tamir
gol-foly6 véigyére. Ejjel megintcsak erds a lehiilés, és alig van repiilés. Masnap
kora délel6tt indulunk tovéabb. Utha ejtiink egy mezlgazdasagi kisérleti
gazdasagot, ahol talalkozom ZsancaN TomB6 baratommal, aki a 3. expedicié-
mon volt kisér6m. Megnézem a kisérleti parcellakat, gyijtok is, amit csak
Iehet, atnézem a kérnyéken gyiijtstt rovar anyagat, és délutdn indulunk is
tovabb. Talajcsapdaim mar csak Bajancogthan és Ulanbéatorban vannak,
igy majd az titon valasztok taborhelyet. Az alkonyat Abzaga falu kiérnyékén
ér el, és a falut6l néhany km-re K-re, érdekes hegyi sztyeppréten, ahol mar
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egyszer 1964-ben gyiijtottem is, egy dombtetén tabort veriink. A hiivis éjszaka
ellenére a védett helyen felallitott lampara sok rovar repil.

Dasincsilenig meg sem allunk, amikor masnap déleldtt tovabbhajtunk.
Ott tudjuk meg, hogy Lun mellett a Tola hidat megrongalta az arviz, és csak
keriildvel juthatunk a f&varosha. igy Dasincsilen utan irdnyt valtoztatunk.
Nem messze egy igen dits, homokon telepiilt Caragana sztyeppe megallasra
késztet. Rengeteg az Orthoptera: saska és sziocske egyarant. Helyenként a
talajt nagy foltokban virdgzé Thymus fedi, illatat messzirGl lehet érezni.
Erdenesirét falu irdnyiban haladunk, s nem messze a falutél egy vizmosas
kozelében, a platon taborozunk. A vizmosédsban téli szallas Ichetett, a karamok-
jurtak elhagyott helyén méter magas csalan viragzott, és nyiizsgott rajta a
sok légy és hartyasszarnyd rovar. Innen hamar kiériink a Tola-foly6 vélgyébe,
ahol nemvart kép fogad. A folyé bal partjin hatalmas homokbuckas teriilet
nydjtézik, s a buckdk kozdtt néhdny olyan fajt taldlok, melyekre ilyen ma-
gassighan nem szédmitottam. Alkonyatkor a Tolara néz8 egyik homokdomb
oldalaban iitiink tabort, s mindjart lJampagyijtas utin hatalmas rajzas indul.
Mint a jéges§, gy koppannak a lehullott bogarak a lampara, s lepke is annyi
repiil, hogy alig gy6zom 8sszeszedni Gket. 30 cidnos iiveggel dolgozom, de nem
slnek elég gyorsan! Hajnali 3 6raig fenn vagyok; alig érzem a térdeimet és
alig tudok labra allni, hiszen 9 6ratdl szusszanas nélkiil egyfolytaban térdelek
a lampa mellett ! A nagy rajzast hajnalban esé koveti. A f6varos mar nincs
messze, ugy, hogy masnap délutin szerencsésen meg is érkezem.

Hatra van még a Bogdo ulon és a Bajancogtban elhelyezett csapdak fel-
szedése. Julius 27-én kora reggel indulunk. Gyors tempéban megmaszom
a Bogdo ult, egyenesen a 2000 m magas platéra igyekszem, hogy a csapdéakat
felszedjem. Szomoru kép fogad. Csapddim kitdrva, feddik odsszeridgva mind
szanaszét hevernek. A 17 csapdibél esak 3-ban van valami anyag, abban
sines ethylenglycol, csupan viz! Jé tanulsag arra, hogy miaskor a vaddiszné
cl8l is rejteni kell valahogy a csapdakat. Kihasznilom még az id&t egyelésre
és fiihalézasta is, s azonnal indulunk Bajancogt felé. Kora délutan érkeziink
a kis nyirerd8hoz, ahol csapddim vannak. Az erdGben elrejtett csapdakat alig
leljiik meg, mert a lehullé avar szinte teljesen befedte. Masfél hénap elGtt az
aljnévényzet is egészen masképp nézett ki. Most athatolhatatlan dzsungelben
keresgéltikk a csapdakat, de végiil meglett mind! Eidekes volt 6sszehason-
litani az erdei és a sztyeppréten clhelyezett csapdik tartalmat. ElSbbiben
a nagy Carabusok, utébbiban az Orthopterik és pékok voltak nagy szdmban.
Mindenfelé hallatlan tomegi légy nyiizsgott, gy, hogy fel is allitottam tiistént
a Malaise-csapdat. A flihalézas és egyel§ gyiijtés is eredménycs. Ejszaka
— az expediciés terepmunka mélté befejezéseként — igen jé repiilés volt
lepkékben és mis rovarokban egyarant. Ejféltajt a gy(ijtést megint csak az esé
szakitotta félbe, ami masnap is tartott, Ggy, hogy atervezett tovabbi gyijtésrdl
le kellett mondanom. Délben visszatértem ismét a févarosba, és ezzel be is
fejeztem a IV. expedicié munkait.

Ha szamba veszem az 53 napos terepmunkival clért eredményeket,
azokkal meg lehetek clégedve. (sszesen t6bb mint 99 000 allatot gy ijtéttem,
amelybdl 31 000 a bogér, 20 000 a légy, kézel 14 000 a hartyasszarnydi, 13 000
a szipékas rovar, 9200 a lepke stb. De nemcsak mennyiségre nagy az anyag,
hanem mindségileg is kivals. Mar a terepen sok olyan feltliné fajt lattam,
melyeket nem ismerek, s melyek a tudomanyra is Wjak. Természetes, hogy
teljes képet az anyagrdl csak akkor alkothatok magamnak, ha azt a specialis-
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tak mar feldolgoztak. Az eddigi expediciéimon gyiijtott anyagok tapasztalata
alapjan nyugodtan lehet allitani, hogy tébbszdz tudomanyra nézve is 1j faj
leirdsa varhaté, elsGsorban a dzsungariai Gébiban gyiijtott anyagbdl.

Ezittal is koszonet illeti mind a Mengol Tudoményos Akadémia, mind
a Magyar Tudomanyos Akadémia illetékeseit, akik lehetdvé tették szamomra
a IV. expedicié megszervezését és végrehajtasat. Haldval tartozom mongol
kisér6mnek, NAMHAIDORZS BALGANnak, aki a taborozdssal kapesolatos
munkak vallalasdval lehet§vé tette szimomra, hogy minden szabad percet
a gy(jtésre fordithassak.

ON A ZOOLOGICAL COLLECTING TRIP TO THE WESTERN MONGOLIA
By
Z. KAszAB

In the course of his fourth expedltlon, the author travelled 5000 km in Western Mop-
golia in 1966. The two-months trip, made in June and July, started from Ulan-Baator, cut
through the Changaj Range to Jesonbulag, then crossed the Schargyn Gobi, the basin of the
Beger nuur, further the range of the Gobi Altai, and arrived to the Zachuj Gobi. Traversing
the 3000 m high plateau of the AZ Bogd ul, the author came to the Nomin Gobi, then, along
the Chinese border, crossed the mountains Tachijn Schar nuruu in the NW into the Dzhungarian
Gobi and the river Bulgan, respectively the Mergen ul range. Making a smaller detour into
the valley of the river Uljasutajn gol, he traversed the mountain passes (along the valley of
the river Uené gol) of the Mongol Altai into the basin of the Great Lakes and to the lake Char
us nuur, arriving in the village Chovd. From Chovd, the route led along the southern shore
of the lake D6ro6 nuur and the southern rim of the Mongol el sand desert to the mountains
Chasagt chajrchan ul, and back again to Jesonbulag. The route was then the same — through
the Changaj Range — to Ulan-Baator.

v In the course of the trip, the author collected 100 000 animals, mainly insects, thus,
among others, more than 31 000 beetles, 20-000 flies, 9200 lepidopterons, ete. The working up
of the material is under way, promising again many forms new also for science. One of the
most significant findings was the demonstration of the presence of the Przevalski horse (Fquus

przewalskii PoLs.) in the mountains Tachijn Schar nuur, since this species was allegedly
extinct.
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A PRZEWALSKI-LO (EQUUS PRZEWALSKII
POLJAKOFF) UJABB ELOFORDULASA MONGOLIABAN*

Irta:

KAszas ZOLTAN

(Természettudomanyi Mizeum Allattira, Budapest)

A Mongol Népkoztarsasag teriiletén néhany olyan emlésfaj él, melyek
eléfordulasa rendkiviil korlatozott és a kipusztulds veszélye fenyegeti Gket.
Ilyenek tébbek kozétt a gébimedve (Ursus arctos pruinosus BLyTH), amely
Mongdélia teriiletén csupan a Cagan Bogd ul-hegységben talalhaté, a vadteve
(Camelus bactrianus ferus PRZEWALSKI), amely a teljesen lakatlan Transzaltaj-
Goébiban, az Azs Bogd il keleti nyilvinyaitél az Edrengejn niru és Cagan
Bogd 1l altal hatarolt teriileten fordul el§, a mongol héd (Castor fiber birulai
SEREBRENNIKOV), amelynek csupdn egyetlen populaciéja fordul el§ a Bulgan-
folyé arterében, és legelsGsorban is a Przewalski-16 (Equus przewalskii PorLja-
KOFF), mely irint ma vilagszerte kiilondsen nagy érdeklédés nyilvanul
meg.

Bannikov (1961, p. 20) szerint 1950 elStt a vadlé a Bajtag Bogd dl-
és a Tachijn Schar nuru-hegységek kozott még gyakori jelenség volt. GARRUTT,
SokoLow és SALESSKAJA (1966, p. 422) arré] tudésit, hogy utéljara a Tachijn
Schar miru-hegységhen lattak vadlovat, mégpedig a szovjet botanikus,
A. A, Junatov. Ugyanazon évben (1947) fogtak be a Bajtag Bogd ul-hegység-
ben azt a kancat, mint csikét, amely ma Aszkania Novaban Orlitza III-
Mongol néven mint tenyészallat van nyilvantartva (GARRUTT és misok, 1960.
p- 418). STUBBE szerint (1965, p. 173) ugyancsak a Bajtag Bogd ul-hegységben
1964-ben mongol pasztorok lattak egy terhes kancat.

Az irodalom egybehangz6 adatai szerint (SokorLow, 1959, p. 59; Dov-
cHIN, 1961, p. 22; MoNTAGU, 1965, p. 426, sth.) Mongéliaban csak a Bajtag
Bogd 1l és a Tachijn Schar niru kézti hegyvidéken fordul el§ vadlé, azonban
az ut6bbi 2 évtizedben létszdmuk annyira lecsékkent, hogy még specialis expe-
dicidk is eredményteleniil jartak utiana (BanNikov, 1961, p. 19), s6t az allatot
¢ teriileten csaknem teljesen kipusztultnak lehetett tekinteni.

Mongol szakemberek, els6sorban Dr. A. DasHIDORZS professzor, e hirck
és kozlések ellenére hittek a vadlé létezésében, és személyes beszélgetéseink
soran annak a véleményiiknek, adtak kifejezést, hogy a dzsungariai Gébi
hatarhegyeiben, nehezen hozzaférhet§, embertél nem haborgatott helyeken
a vadlé még sokaig fennmaradhat.

Ezt a nézetet erdsiti meg sajat megfigyelésem is.

1966 nyaran abban a nagyszerii feladatban volt részem, hogy a Mongol
és Magyar Tudoményos Akadémia tamogatasaval egy 2 hénapos expediciét

* Elgadta a szerz$ az Allattani Szakosztaly 1966. november 4-én tartott 585. iilésén.
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vezethettem Nyugat-Mongélidba (ez volt a 4. mongéliai expediciom). Az at-
vonalat ugy valasztottam meg, hogy at kellett haladnom ENY—DK-i irdny-
ban a Tachijn Schar nuru-hegységen az Azs Bogd ul-hegység DNY-i részén
telepiilt Altaj-Szomon iranyabdl.

Junius 29-én az Azs Bogd 1l és a Tachijn Schar niru-hegység hagéjatél
mintegy 5 km-re D-re, egy régi, ma mir nyomaiban is alig felismerhetd 1t
mentén taboroztunk. Junius 30-an innen ENY-i iranyban indultunk neki,
hogy a hegységen atkelve még aznap elérjiik legaldbb a Bizs gol-folyéeska vil-
gyét, ill. Bizs-altaj telepiilést. E teriiletrdl szintvonalas részletes térkép allt
rendelkezésemre, és csupan ennek segitségével sikeriilt a térképen jelzett utat
a hatalmas szaraz folyomedrek (szajr) kozott megtalalni. A taborhelytdl egy
vizmosdson at vezet§ meredek titon egy kis hagéra jutottunk fel, ahonnan
szinte az egész hegységet be lehetett latni. A hagérdl egy régi kocsinyomot
kovetve mély volgybe keriiltiink, amelynek olyan szakadékos, meredek oldalai
voltak, hogy azon koesival nem lehetett athatolni. A vélgyben széles szajr
hidzédott, a kisebb homokbuckék tetején hatalmas Tamarix cserjék zoldeltek,
a vdlgy egy pontja pedig felszini nedvesség nyomait is mutatta, s{iréin be volt
ndve naddal és Lastagrostis zsombékokkal. A volgyhdz vezet8 1t mentén el-
hagyott pasztortanya nyomaira bukkantunk, szikldk altal kit{inGen véde.t
telel6helyre, ahol néhiny tueat allat (teve) szamdara lehetett hely. Innen a
higéhoz visszatérve hosszadalmas keresés utan taldltunk csak ra a térképen is
jelzett karavanutra, amely elGszor felvezet a Tachijn Schar nidru platdjira,
majd az it beletorkollik egy Tuchumin chundi elnevezésii, meredek hegyektd6l
koriilvett, helyenként egy km. széles sziraz folyémederbe.

Valtozatos terepen, erds ellenszélben értiink fel a mintegy 2000 m maga-
san elteriil§, csaknem sik platéra. Azonnal észrevettiink egy el8ttiink néhany
km tavolsaghan vagtézé allatcsoportot, melyben mongol kisérém, Namcuajg-
DORZS BALGAN, mar szabad szemmel a Przewalski-lovat ismerte fel. A tav-
csdvel tortént alapos megfigyelés minden kétséget kizaréan igazolta, hogy vad-
lovakkal taldlkoztunk. A terep alakulasa és a talajviszonyok megengedték,
hogy kb. 40 km-es sebességgel hajtsunk utanuk, de a kéztiink levd tavolsagot
a mintegy 20 percig tarté hajszdban sem lehetett csékkenteni. Mintegy 10—12
km tivolsdgon at kovettiik teljesen nyilt terepen és figyeltik meg tavesével
a vadlovakat, mindaddig, amig egy hajlatban el nem tintek.

Eleinte az allatok, egy példany kivételével, annyira szorosan egymas
mellett vagtaztak, hogy szabad szemmel 5 példanyt lehetett csak megsza-
molni. TavesGvel 8 példanyt lattunk, koézottiik 1 mén volt, mely leghatul és
elkiilonitve vagtatott, idénként egy-egy pillanatra meg is allt, valamint
7 kanca. Fiatal vagy ¢sik6 nem volt a ménesben.

A Tuchumin chundi-vélgy DK-i nyilasaban, a széraz folyémederben
még egyszer alkalmunk volt bizonyitékat latni a vadlovak jelenlétének.
A homokos-kavicsos szajr szélén egy méntdl ered egészen friss patanyomot
és még nedves vizelet-iirités nyomait talaltuk. Mér8eszkoz hidnyaban a nyom-
rél pontos méretet nem adhatok, de az mintegy 12 cm-nél hosszabb lehetett
(tenyér szélességli).

A platén a vagtazé allatokrél sajnos csak 2 szines diapozitivet készitet-
tem, egyiket normal optikdval, a masikat 10 cm-es teleobjektivvel. Csak
ez a 2 kocka volt exponalatlanul a tekercsen. Szerencsétlenségemre a fekete-
fehér tekercsen is minden exponalva volt, és a megfigyelés izgalmaban, vala-
mint abban a reményben, hogy az allatokhoz kozelebb keriilhetiink, nem
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tudtam a kocsival hosszasabban iddzni, hogy a gépeket djra toltsem. A tele-
objektivvel készitett képet, melyen az allatok és a biotép lathaté, mellékelem.

A vadléval valé véletlen talalkozas tébb szerencsés koriillmény ossze-
jatszasanak az eredménye: 1. a teriilet teljesen lakatlan, lathatéan hosszi
ideje teljesen haboritatlan, a legeltetés is csak alkalomszerii és sehol sem inten-
ziv; 2. a lelGhely kizelében, a szajrok mélypontjain vagy nyilt itaték vagy
legalabb nyirkos, talajvizes helyek vannak, ahol az allatok vizhez jutnak
(ilyent az egyik szajrban, itunk elején mi magunk is littunk); 3. az erds
ENY-i szél miatt az illatok nem hallottik meg a motorzajt és csak akkor
menekiiltek, amikor az auté a platé szélén feltiint.

1950 é6ta a Przewalski-16 Mongdéliaban szigort védelem alatt all. Fenn-
maradasa mégis csak akkor biztosithatd, ha az amigy is terméketlen, rend-
kiviil nehezen hozzaférhet§, lakatlan hatarhegységet szigord természetvédelem
ala helyezik, onnan a legeltetést teljesen kitiltjak és néhiny ponton mester-
séges itatéhelyeket létesitenek. Sziikség lenne arra is, hogy a Bajtag il és a
Tachijn Schar niru kozti hatarmenti hegységekben specialis expediciék fel-
deritsék a vadlovak lelGhelyeit és megallapitsik létszdmukat. Megoldandé
a természetvédelmi teriilet Srzése és az itatéhelyek iddszakos gondozasa is.
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RECENT OCCURRENCE OF THE PRZEWALSKI-HORSE
(EQUUS PRZEWALSKI POLJAKOFF) IN MONGOLIA

By
Z. Kaszas

In the course of his fourth expedition in Mongolia, the author saw on the 30th June
1966, in the mountains Tachijn Schar nuruu, at a height of about 2000 m 8 wild horses (one
stallion and seven mares). lle could follow them during about 20 minutes and through a dist-
ance of 10—12 kms by car from a distance of a few kms, until they disappeared from the
plateau in a valley bend. By observing them through field-glasses the characteristical features
of a wild horse could be stated without any doubt. This occasional meeting with the rare
animal should be due to the fuct that the area is wholly uninhabited, it is not even pastured,
and there is a watering-place in the neighbourhood; owing to the strong NW wind the
animals could not'listen to the noise of the motor and they took to flight only when the car
arrived at the plateau and they caught sight of it.

The author makes a proposition for not only the strict preservation of this animal
(the Przewalski-horse has been under strict preservation in Mongolia from 1950 on), but for
a natural preservation of the whole frontier range. The area is uninhabited, anyway, it is
barren and the frontier range is difficult to access; therefore it should be taken under protection
from Bajtag Bogd uul on up to Tachijn Schar nuruu, the pasture should be prohibited, artificial
watering-places should be set up and so the survival of the animals could be secured.
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Vigtaté Przewalski-lovak (kis fehér foltok a kép kiozepén) Nyugat-Mongélidban, az Azs Bogd 1l és a Tachijn Schar
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ZOOCONOLOGIAI F;;:LvETELEK EREDMENYEINEK
SZAMSZERU OSSZEHASONLITASA

Irta:

KoprPrANnyIl TiIBOR

(Debreceni Agrirtudominyi Féiskola Névényvédelmi Tanszéke)

Jelen kézlemény célja, hogy dttekinthetd formdban bemutassa a zooconolégiai felvéte-
lez6 munka eredményeként nyert szimszerii adatokat tartalmazé ,,zoocénolégiai felvételi
tablazatot”, tovabba egyszerii eljardst nyujtson a kiilonb6z8 tarsuldsokban, dllomanyokban
vagy aszpektusokban végrehajtott conoldgiai felvételezések eredményeinek szdmszerii Gssze-
hasonlitdsira. A kézlemény nem tér ki magira a felvételez§ munkara, az ehhez sziikséges
eddig felgyiilt ismeretek tébb korszer{i conoldgiai kézikényvben (Barocn, 1953, 1958, TiscH-
LER, 1955), illetve dllatok gyfijtésével foglalkozo szakkényvben (MéczAR, 1962) rendelkezésre
dllnak. A zooconolégiai vizsgilatok elméleti — ,,elvi” — alapjdul szolgalé életkozésségszerke-
zeti kérdésekril pedig az emlitett kézikonyvek mellett szdmos — bar tébbé-kevésbé eltérd
alapfelfogasi, de egymast éppen emiatt igen hasznosan kiegészitd — dolgozat (BaLocH, 1946,
Dupicn, 1939, Jermy, 1955, 1956, KorrANYI, 1961, SZELENYI, 1955, 1956 a), 1956 b) nyijt
felvildgositast, foként az utébbi két évtized hazai szakirodalmdban.

Barmiképpen is hatdrozzuk meg az életkdzosségek, illetve a tarsuldsok lényegét és az
életkizosségtani, illetve a tdrsuldastani kutatdsok feladatdt, a mennyiségi médszereket a
tarsuldstani vizsgdlatok nem nélkiilozhetik. A tdrsuldstani vizsgdlatok elsd kérdése ugyan
mindig kvalitativ jellegi — mely élglények alkotjdk a vizsgalat targyat képezd éldlénytarsu-
list? —, mégis a kiovetkezd kérdésekben feltétlen akadnak kvantitativak is, igy, a tdrsulds
tagjai hiny egyeddel, mennyi biomassza-sillyal és energiakészlettel sthb. vesznek részt a tér-
suldshan? Azt, hogy az egyes allatfajok — vagy fajcsoportok — hogyan osztjik meg maguk
kozott az egyes élShelyeket, buvéhelyeket, aszkpektusokat, tdpldlékforrasokat stb. szintén
nem lehet tisztin minGségi vizsgilatokkal kielégitGen felderiteni. A mennyiségi médszerek
mélyebbre hatolé vizsgilatokat tesznek lehet§vé. A mennyiségi vizsgalatok szabott méretii
és pontossigi adatfelvételezései tobb szempontbdl a tisztdn minségi kiértékelések szdmira
is exaktabb alapot nyijtanak.

s Leiras”
Szamszerii adatok rogzitése conolégiai felvételi tablazatban

A kijelslt tarsulas-allomanyhél (alapsokasaghél) — tekintve, hogy azt
teljes egészében rendszerint nem vizsgalhatjuk at — meghatéarozott szamu
és egységes méretii gylijtésegységgel (conoligiai felvétellel) ,,mintat” vesziink.
A felvétellel begyiilt dllatanyagot elGszor is fajok szerint rendezziik, s a begyiilt
populécié-részekre megallapitjuk szdmszeriien értékelhetd sajatsagaik (karak-
terisztikdik) mennyiségi értékeit.

Valamely allatfaj népessége begyiilt részének — mint egységnek —
szamszeriien értékelhetd f6bb sajatsagai (,,conoldégiai karakterisztikak’):

Presencia: faj-jelenlét, gyijtésegységenkénti értéke 1 vagy 0, aszerint,

hogy begyiilt-¢-vagy nem. — LErtékének gy(jtésegységenkénti kiilon
jelolése felesleges és ezért nem szokasos !
— Jele: Pr.
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Abundancia: abszolut egyedszim. — Jele: A,

Dominancia: relativ (9,-0s) egyesszam. — Jele: D.
Produkcié : abszolit biomassza-stily. — Jele: P.
Gravitas : relativ (%,-0s) biomassza-sily. — Jele: G. stb.

A felsorolt karakterisztikak fajonként (begy(ilt populaciérészként) és
gyijtésegységenként nyert értékeit azutidn conolégiai felvételi tablazatban
osszesitjiik. Az igy nyert conoldgiai tablazatot primer felvételi tablizatnak
nevezzik.

A primer felvételi tablazat elkésziiltéig minden vele kapesolatos munka
voltaképpen a cénolégiai munkahoz tartozik, még akkor is, ha mar nem a
terepen folytatédik, illetve fejezd8dik be.

1. tdbldzat. A primer felvételi tablazat sablonja

éy}ijtésegys‘égek
. Summa

Species L 2,3, ...n

A D. stb. Pr. A. | D. l sth.
Spec. D O P
Spec., B e
Spec.; PO e N
Spec.n P e e T IO
z 100 | ... | oeevineiinens ... | 1000 .

Roviditések: n = utolsé gyljtésegység sorszédma, egyuttal a gyijtésegységek szama;
N = az utolsé faj sorszdma, egyuttal az 6sszfajszam; Pr = presencia; A = abundancia; D =
dominancia; stb. azt jelzi, hogy még t6bb karakterisztika, mindenekel6tt a produkeié és a
gravitas értékei is szerepelhetnek a téblézatban.

A primer tablizat — a gyijtésegységek szamatél fiiggben — altalaban
igen terjedelmes, lekozlése nyomdatechnikai okokbél nehézségekbe iitkézik,
s mint ,,nyers” tablazat més primer tablazatokkal valé 6sszehasonlitashoz
kevéshé alkalmas. Ez okokbdl kifolydlag célszeriibb, ha a primer tablazatok
helyett az digynevezett szekunder felvételi tablazatokat kozéljiik, illetve hasz-
naljuk fel 6sszehasonlité értékelések szidmara. A szekunder felvételi tdblazat
karakterisztikanként a primer tablazathan szerepld adatok legfontosabb sta-
tisztikai mutatéit, a szamtani kozépértéket és ennek szérasnégyzetét tartal-
mazza. .

A szamtani kozépérték (jele: X) kiszamitisa az alabbi kézismert képlet
szerint torténik:

- z
X=X+ X+ X+ o0+ xp= 7%

n

ahol: X' = Summa (8sszeg), n = az adatok szama, x,, X,, X; stb. jelzi az elsé.
a masodik, a harmadik stb. adatot.
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A kozépérték szérasa (jele: sx) jelzi a kozépérték megbizhatésagat,
Kiszamitasanak képlete:

2
st &P
s§2=———n—; ahol: 2x*=x} 4+ x§ + x5+ ... 4+ x}
n-(n—1 :
(%) = (%, + xg + X3 + ... + xp)?
sX = J/sX2; — szamitastechnikai szempontbél azonban el&nyssebb, ha a

kozépérték szorasa (sx) helyett a kozépérték szérasanak négyzetét (sx?) tiin-
tetjiik fel a felvételi tablazatban.

2. tdbldzat. A szekunder felvételi tdblédzat sablonja

n=.,.. Pr i Abundanci Domi i sth.
Species X x sx? X sx?
Spec.,
Spec.,
Spec.,
Spec.y
P ces cee ces 100 0,0

A zooconolégiai felvételi tablazatokat alaposabban elemezve lathatjuk,
hogy azok nemcsak az egyes populacié-részek — mint egységek —, hanem a
begyiilt populacié-részek komplexének — mint egységnek — jellemzd sajat-
sagait is tartalmazzak.

A vizsgalt fajcsoport (tarsulas) begyilt népességrészei komplexének
— mint egységnek — jellemz§ sajatsagai:

a) Egyszeri — egyetlen szimmal megadhaté — sajatsagok:
1. Fajszam: a begyilt fajok szama. — Jele: X' Sp.
2. Egyedszam: a begyfilt allategyedek szdma, tekintet nélkiil a faji
hovatartozasra. — Jele: X A.
3. Biomassza-siily : a begyilt egyedek ésszsilya. — Jele: X' P.

b) Osszetett — fajnevek és szamok komplexével listdkon megadhaté —

sajatsagok:
o) MinGségi listan megadhaté komplex sajatsag:

1. Species-komplex: a begyiilt fajok komplexe. — Jele: Sp—k.
f) Mennyiségi listakon megadhaté komplex sajatsagok:

1. Presencia-komplex: fajonkénti jelenléti értékek komplexe. —

Jele: Pr—k.
2. Abundancia-komplex : fajonkénti abszolit egyedszam értékek

komplexe (egyedszam-dsszetétel). — Jele: A—k.
3. Dominancia-komplex: fajonkénti relativ (9%-0s) egyedszim
értékek komplexe (egyedszam-megoszlas). — Jele: D—k.
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4. Produkcié-komplex : fajonkénti abszolit biomassza-sily komp-
lexe (silydsszetétel). — Jele: P—k.

5. Gravitas-komplex: fajonkénti relativ (9,-o0s) biomassza-siily
komplexe (silymegoszlas). — Jele: G—k,

A szakszeriien végrehajtott, kell6 szami, megfelel§ nagysagi és méretd
gytjtésegységeket magiban foglalé conolégiai felvétellel begyiilt allatanyag
alapjan szamitasokkal kévetkeztethetiink a vizsgalt allomany bels6 mingségi
és mennyiségi megoszlasara (homogenitéasara), illetve tobb allomanyban vagy
aszpektusban felvételezett allatanyag alapjan azok mindségi és mennyiségi
osszetételének hasonldésdgara.

,,0sszehasonlitas”

Conologiai karakterisztikik mas-mas conologiai felvételben nyert

értékeinek 6Gsszehasonlitasa

A conolégiai kiértékeld munka egyik alapmiivelete az &sszehasonlitas.
Amikor két targyat vagy jelenséget 6sszehasonlitunk, két dolgot kivanunk
megallapitani. El§szor is azt, hogy 6sszehasonlitasra keriil6 két targy vagy
jelenség mikben kiilonbozik egymastdl, tovabba azt, hogy melyek a kozés
vonasaik. Az dsszehasonlitds tehat két ,,ellentétes” — de egymast kiegészitd
tevékenységet foglal magiban, a megkiilonboztetést és az azonositast, illetve
a ,,kiillonb6z8ség™ (diversitas, jele: Div.) és az ,,azonossag” (identitas, jele: Id.)
mértékének megallapitasat.

Elsd teendd a differenciilis (,,d”’) — eltérést, kiilonbséget okozé — jelle-
gek vagy értékek, illetve a communis (,,¢”’) — kozds — jellegek vagy értékek
dsszegezése. Ezek abszolit értékeit azutdn viszonyitanunk kell vagy egymas-
hoz (Sd : Sc és Sc : Sd), vagy az 6sszehasonlitott két targy, illetve jelenség egé-
széhez (x + y-hoz). Az utébbi viszonyitasi méd (aranyitas) sokkal megfele-
18bb, mert ekkor az ,,azonossag™ és a ,,kiilonboz8ség’ értékét osszeadva allandé
szamot, egy egészet, illetve ha 9,-0s aranyrél van szé, akkor 100%-ot kapunk.
Képletszeriien:

Div=m - 100; Idzm . 100
X4y X +y
ahol x + y = dy + d, + ¢, + c,.
Tekintve, hogy — egyszerfi — mennyiségi értékek (két szam) ossze-

hasonlitdsanal az egyik d értéke 0-val egyenls, tovabba hogy a c, természet-
szerfien mindig egyenld c,-nal, ezért a fenti képletek igy is irhaték:

d 100 1a=2°
X+y X +y

ahol x +y=d + 2ec.
A fenti képletek alkalmazisaval tehat Div + Id = 1009, igy elegendd
csak az egyik hasonlésagi egyiitthaté értékének kiszamitasa, ezt 1009;-bél

kivonva azonnal megkapjuk a masik értékét is. Szamitastechnikailag altalaban
az a kénnyebb, ha el6bb az identitas értékét szamitjuk ki.

- 100

Div =
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A conolégiai felvételek eredményeinek, illetve a conolégiai felvételi
tablazatoknak az 8sszehasonlitasat az egyes begyilt népességrészek — illetGleg
a begyiilt népességrészek komplexe — sajatsagaiként (karakterisztikaiként)
kiiloén kell elvégezni. Az dsszehasonlitds technikai kivitelezése szempontjabél
kiilsnbséget kell tenniink az egyszer karakterisztikak ,,egyes értékeinek”
és az §sszetett karakterisztikak ,,értékkomplexeinek” az 6sszehasonlitasa
kazott.

A) ,,Egyes értékek’ osszehasonlitasa

Ide tartozik valamely allatfaj két népességrésze — két kiilén cénolégiai
felvétellel begyilt népességrésze — karakterisztikinkénti értékeinek (pre-
sencia-, abundancia-, dominancia-értékének sth.) dsszehasonlitdsa, valamint
valamely fajesoport — tarsulas — két conolégiai felvétellel begyiilt népesség-
rész-komplexe egyszerd karakterisztikankénti (fajszdm, egyedszam, stb.)
értékeinek osszehasonlitasa.

A hasonlésdg mértékét kifejezd egyiitthaték (identitas és diversitas)
értékének kiszdmitdsa a méar megadott alapképletek szerint torténik.

A jelzett egyszerii karakterisztikik két cénolégiai felvételben kapott
értéke kozotti kiilonbséget, illetve a kiilonbség val6bani meglétét szignifikancia
szamitdssal ellendrizhetjiik is. Karakterisztikdnként is kiillon médszerrel kell
megéllapitanunk és feliilvizsgalnunk a kiilonbséget az egyes statisztikai muta-
téknal, igy kiilon a kozépértékeknél és kiilon a kozépértékek szérasanal.
A sziikséges statisztikai szamitasok:

a) Két kozépértek kozotti kiilonbség valdsziniisége

Két kozépérték kozotti kiilonbség (differencia, jele: d) kiszamitasa dgy
térténik, hogy a nagyobb kozépértékbél kivonjuk a kisebbet:
d = X —vy ; ahol X a nagyobb, y pedig a kisebb érték.

Az bsszehasonlitasra kerilld kozépértékek azonban csaknem mindig
bizonyos mértékil szérassal (hibaszérassal) rendelkeznek, melynek nagysaga
kozépértékenként mas és mas, ezért a kozépértékek kozotti kiilonbség valé-
bani megléte még nem vehetd biztosra. A kulonbség meglétének valdszinliségét
csak dgy donthetjitk el, ha szamitasba vessziik az &sszehasonlitdsra keriilé
két kozépérték szorasat is. A két kozépérték szérasa négyzetének osszegébdil
gyokot vonva kapjuk a ,.kiilsnbség szérasat” (jele: sd):
sd Vs§2 + sy

Mennél tobbszér mulja feliil a két kozépérték kozotti kiilonbség (d) a
kiilonbség szorasat (sd), annal nagyobb a valésziniisége annak, hogy a kiilénb-
ség nem a vakvéletlen kévetkezménye, ezért hanyadosukat megbizhatésagi
szamnak (jele: t) nevezik. A t értékének kiszamitasa tebat az alabbi képlet
szerint térténik:

f Xy _ d

sd sd

A tiloldalitablazatban szerepld meghizhatésagiszamok megadjak, hogy az
egyes elterjedtebben hasznalt gy{jtésegységszamoknal (ismétlés sziamoknal)
a ,,t” értéke alapjan mennyire biztos a két kozépérték kozti kiilonbség, illetve,
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3. tdbldzat. A ,,t”° megbizhatésigi szamok alakuldsa a leggyakrabban
hasznalt (5, 10, 20, 30-as) gy{ijtésegységszémoknal

A.,l,‘ét fclvétel' Véletlen eléfordulas
gyijtésegységeinek valészinilsége
sZAma egyutt

n, -+ ny 1% 5% 10%
10 ( 54 5) 3,36 2,31 1,86
15 (10 - 5) 3,01 2,16 1,77
20 (10 4- 10) 2,88 2,10 1,73
25 (20 4+ 8) 2,81 2,07 1,71
30 (20 + 10) 2,76 2,05 1,70
35 (30 - 5) 2,73 2,03 1,69
40 (30 4 10) v. (20 + 20) 2,70 2,02 1,68
50 (30 4 20) 2,68 2,01 1,68
60 (30 + 30) 2,66 2,00 1,67
végtelen (norm. megosz.) 2,58 1,96 1,64

hogy a kiilonbség az esetek hany szazalékaban lehet nem valédi, hanem vak
véletlen okozta kiilsnbség. Pl.: 5—5 gyfijtésegységes conolégiai felvételekkel
nyert kézépértékek osszehasonlitasa esetében ahhoz, hogy a véletlen eléfor-
dulas okozta téves értékelés lehet8ségét 59, ala szoritsuk (azaz, hogy 959%,-0s
vagy annil nagyobb biztonsiggal {télhessiink), a kézépértékek kiilonbségének
(d) 2,31-szer vagy anndl tobhszor kell meghaladnia a kiilonbség hibaszérasat
(sd). Ha ugyanezen §sszehasonlitisnal megemléksziink a véletlen eldfordulas
lehet8ségének 109, ald szoritasaval (azaz 909, biztonsaggal), akkor elég, ha
a kézépértékek kiilénbsége csak 1,86-szor mulja feliil a killonbség hibajat.
A fenti példat mas megfogalmazasban talalva, ha a ,,t”° értéke nem éri el a
2,31-et, akkor az 6sszehasonlitott két kozépérték kozti kiilonbséget 59,-0s
valésziniiségi szinten nem tekinthetjiik szignifikansnak, ha a ,,t” értéke az
1,86-0t sem éri el, akkor a kiilonbség még 109,-0s szinten sem szignifikans.

b) Két szérdasériék (két kozépérték-hibaszérdsa) kiozti kiilinbség és valdsziniisége

Kézépértékek szorasanak az osszehasonlitdsakor a legaltalanosabban
hasznalt médszer szerint ugy jarunk el, hogy az egyik kézépériék szérasanak
(hibaszérasanak) a négyzetét elosztjuk a masik kozépérték szérasanak a négy-
zetével — mindig a nagyobbik szérasnégyzetet a kisebbikkel —, a kapott ha-
nyados az Gn. F-érték:

%2
F = S)_(z ; ahol: sX? a nagyobb, sy? pedig a kisebb szérasériék négyzete.

Az F-értéket a két dsszehasonlitasra keriilt conolégiai felvétel gyiijtés-
egységei szaménak ismeretében felhasznilhatjuk annak az eldontésére, hogy
a két kozépérték szérasa kozti kiilonbség valédi killénbség-e vagy a vakvéletlen
kovetkezménye, erre szolgal az ,,F”* értékek tablazata.

Amennyiben x felvételnél 10, y-nal pedig 5 a gqutesegysegek (isméilé-
sek) szdma, dgy az sx2nek 6-szor kell feliilmdlnia az syZ-et ahho7, hogy a
kiilonbség 59%,-0s szignifikancia szintet (959,-0s biztossdgot) érjen el. Ha az
x és az y felvételnél egyarant 10 a gyiijtésegységek szama, és megelégsziink
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4. tiblazat. Az ,,F” megbizhutéség‘i szamok a leggyakrabban haszndlt
gyiijtésegységszamok (ismétlésszamok) esetében

szigni- Ny =
ny = fikencia | __ e e e
y szint
[ S 10 20 | 30 végtelen
1 15,98 14,66 14,05 13,84 13,46
5 5 6,39 6,00 5,81 5,74 5,63
10 4.11 3,94 3,86 3,82 3,76
1 6,42 5,35 4,82 4,65 4,31
10 5 3,63 3,18 2,94 2,86 2,71
10 2,69 2,44 2,31 2,26 2,16
y :
1 4,50 3,62 3,03 2,85 2,49
20 5 2,90 2,43 2,16 2,07 1,88
10 [ 2,27 1,99 1,82 1,77 1,63
1 4,04 3,08 2,59 , 2,03
30 5 2,70 2,22 1,95 1,85 1,64
10 2,15 | 1,86 1,69 1, 1,47
1 3,32 2,41 1,89 1,70 1,00
végtelen 5 2,37 1,88 ! 1,59 1,47 1,00
10 : 1,94 1,63 1,44 1,34 1,00

Roviditések: ny = szdmlaléként szorepld felvétel gytijtésegységszama; ny = nevezdként
szereplS felvétel gylijtésegységszama.

a 10%-o0s szignifikancia szint elérésével (90%,-0s biztossaggal) akkor elég, ha
az sx? csak 2,44-szer haladja meg az sy%-et.

Kézismert tény, hogy a kozépértékek szérasa annal nagyobh, mennél
magasabb -kézépértékrdl van szé. Két kozépérték szérasinak osszehasonli-
tasakor ezért sziikségessé valhat a két kozépérték kozotti kiilsnbség — mint
zavaré tényezd — kiiktatasa. Ezt azzal érhetjiik el, hogy az 6sszehasonlitandé
kozépértékszorasokat egy kozos kozépértékre szamitjuk at, s azutan hasonlit-
juk Gket Ossze. Kozos kozépértékként legpraktikusabb a 100-at kijelélni,
ekkor ugyanis nem kell mast tenniink, mint a kérdéses szérasértékeket kozép-
értékiik szazalékaban kifejezniink, és ugy osszehasonlitanunk.

Coénolégiai kutatdsoknal altaldnossaghan megelégedhetiink a 109,-0s
szignifikancia szint megkivanasaval (90%,-o0s biztonsaggal) is, a mezdgazdasagi
kisérletezd munkaban altalinosan megkivant 59%,-os szignifikancia szint he-
lyett. Ezzel névekszik ugyan annak lehet8sége, hogy akkor is szignifikans
kiillonbségrdl beszéliink, mikor a kiilonbség csak a véletlen kévetkezménye,
viszont csokken annak az dn. mésodfaji hibanak a lehet8sége, hogy valddi
kiilonbséget nem fogadunk el szignifikans kiilonbségként.

B) Erték-komplexek osszehasonlitasa

A cénolégiai felvétellel, illetve gyljtésegységgel begyiilt népességrészck
komplexének osszetett sajatsagai mar fel lettek sorolva (69. o.). Koziiljiik
az elsd (species-komplex) a kvalitativ listan (pl. fajlistan), a tébbi (presencia-
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komplex, abundancia-komplex, dominancia-komplex stb.) pedig a kvanti-
tativ listin adhaté meg.

Kvalitativ és kvantitativ conolégiai listdk &sszehasonlitasival mar
sokan foglalkoztak és az ismertetett alapképletek koziil az azonossig egyiitt-
hatéja képletével megegyez8, vagy ahhoz tébbé-kevéshé hasonlé azonossagi
képleteket dolgoztak ki, melyek kozill a legismertebbek Jaccarr (1932),
Exmann (1940), Kvrczynskr (1927), RENKONEN (1944) és SORENSEN (1948)
nevéhez fiz8dnek (Bavocu J., 1953, 1958, ScHILDER, 1956, DAGNELIE, 1960).
Vannak olyan szerzdk is, akik a kvalitativ és a kvantitativ conolégiai listak
osszehasonlitasahoz korrelaciés szamitast hasznalnak (DAGNELIE, 1960).
Abundancia-komplexeket — legalabb is a megadott alapképlet szerint — el6-
szOr a szerzd hasonlitott 6ssze szdmszerdien (KorPANYI & VoLcsANszKY, 1956).

A kovetkezdkben — a mar ismertetett alapképletek mdédositoty, illetve
kiegészitett alakjaival — menjiink végig az dsszetett sajatsdgok mas-mas fel-
vételben, illetve gyfijtésegységben szerepl§ ,,értékeinek” (értékkomplexeinek)
Osszehasonlitdsan:

a) Kwvalitativ listdk Gsszehasonlitdsa

A hasonlésagi egyiitthat6k mar kozolt alapképleteinek megfeleléen médo-
sitott, illetve kiegészitett formai:

| ¢ F— ol Ly Divyyak = _ Zdwa 400
chvai + Ekval Zk’kval + deval
amely képletekben-: kval = kvalitas (mingség), kval-k = mingség-komplex,

2 = Summa.

A fenti képletek szerint keriilhetnek 6sszehasonlitasra a fajok, faj-
csoportok, életformak, életformacsoportok sth. listai.

Fajlistak hasonlésaginal a hasonlésagi egyiitthaték specialis alakjai:

ZCsp - 100 Divgyy = =09

e ——P ___ .100
2eg, + 2dgp Legy + 2dg,

IdSp-k =

amely képletekben: Sp == Species, Sp-k = Species-komplex, Xe¢ + 2d =

osszfajszam.

5. tdblazat. Példa két conoldgiai felvétel (x és y felvétel)
species-komplexének OGsszehasonlitdsira

Species x-felv. y-felv. c-érték ( =d<.1éxn-f-kdy)
Spec., ¢ . —+ -+ 1 —
Spec., -+ + 1 -
Spec.y + + 1 —
Spec., — + — 1
Spec. 5 + — - 1

z 3 2
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A fenti hasonldsagi egyiitthaték képletei behelyettesitve:

Fajosszetétel azonossiga = —3—~ - 100 = 60,009,
342 ‘

Fajésszetétel kiillonbozbsége = —2— - 100 = 40,009,
3+2

Azonossag + kiilonb6z8ség = 100,009,

b) Kvantitativ listdk ésszehasonlitdsa

A hasonlésigi egyiitthaték mar kozolt alapképleteinek megfelelden
médositott, illetve kiegészitett formai:

2- Eckvant
1d x =T S - 100
kvant-k kavant + z‘kaan’t
d
Divkvant-k = z kyant - 100

kavant + Lkaam

amely képletekben: kvant = kvantum (mennyiség), kvant-k = mennyiség-
komplex. :

A mennyiség-komplexek ,,azonossaga”, illetve ,,Kiillonhozdsége™ jelzett
mdédon torténd kiszamitdsaval dgynevezett silyozott hasonlésagi értékekhez
jutunk, amely figyelembe veszi, hogy nagy vagy kis mennyiségi értékkel ren-
delkezd — s igy feltehet3en fontosabb vagy kevéshé fontos — fajok mennyiségi
értékeinek hasonlgsagardl van-e sz6. Azt, hogy a jelzett szamitéssal silyozott
hasonlgsagi értékeket nyeriink, bizonyithatjuk a képletek levezetésével:

100 -d,  x +y, 100 - dy, x4y,

Div = — —— 1

X+ v 2x + 2y X, +ys Zx+23y
100 -d, X,+y, _ 100-Xd zd

Xy + vy, 2x —}:42_.‘y T Xx + 2y o ix + E};
0-d 100 -
ahol b’ 100 -d, sth. = az 1., a 2. sth. faj két listan szerepld
Xy +_Y1 X2 + Yo
mennyiségi értékeinek kiilonbhozdsége,

- Xty X, + ¥,
2x + 2y 2x + 2y
aranya az sszes faj 6sszmennyiségi értékéhez.

A kiindulasi képletbdl x; 4 y,, x, + y, sth.-vel egyszeriisitve jutunk
a végképlethez.

A mennyiség-komplexek ,,azonossaga’ képletének levezetése teljesen
hasonlé, csupan a ,,d” helyére mindeniiit ,,2 - Xe¢” irands.

A fenti képletek segitségével végezziik az ésszehasonlitast akar presen-
cia-, akar abundancia-, akar pedig dominancia-komplexek 6sszehasonlitasardl

- 100

stbh. = az 1., a 2. stb. faj mennyiségi értékének
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legyen sz6, de egyéb Osszetett mennyiségi sajatsdgok, mint a produkcié- és
a gravitds-komplexek "értékeinek” Osszehasonlitasanal is e képletek alkal-
mazhaték.

1. Presencia-komplexek hasonlosdga

A hasonlésagi egyiitthaték specialis alakjai:

22%c . 2d
Idp,y = ———F°—— - 100 Divp,y = ——2—— - 100
2xpr + Lypr 2xpr + Lype
amely képletekben Pr = presencia, Pr-k = presencia-komplex.
Yy kep p p P
6. tdabldzat. Példa két conologiai felvétel (x és y felvétel)
presencia-komplexének osszehasonlitdséra
Species x-felv. y-felv. c-érték ( =d:ié:t-fé-k 4)
Spec., 1,0 1,0 1,0 -
Spec., 0,7 1,0 0,7 0,3
Spec., 0,4 0,3 0,3 0,1
Spec., - 0,3 — 0,3
Spec. 5 0,3 — — 0,3
z 2,4 2,6 =2-20 -+ 1,0

A fenti hasonlésigi egyiitthaték képletei behelyettesitve:

Fajjelenlét osszetételének azonossiga = 220 100 = 80,009,
2,5+ 2,5
.. . i vs .. . s 1,0
Fajjelenlét ssszetételének killonbozdsége = — ' — . 100 = 20,009,
2,5 4+ 2,5
Azonossig + kiilonbozbség = 100,009%,.

Ugyanezen mddon hasonlithatjuk @ssze a konstancia-komplexeket
(konstancia-listakat) is.

2. Abundancia-komplexek hasonlésdiga

A hasonlésagi egyiitthaték speciélis alakjai:

9. 5 .
Id,_, = _2-Zca 100 Div A = _ ddy
- 2xp + Lya 2xp + 2ya

amely képletekben A = abundancia, A-k = abundancia-komplex.

- 100
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7. tdbldzat. Példa két conologiai felvétel (x és y felvétel)
abundancia-komplexének Osszehasonlitéséra

Speecis x-felv. y-felv, c-érték (gd,f: '_ik dy)
Speec., 37,0 16,7 16,7 20,3
Spec., 1,8 22,3 1,8 20,5
Spec., 0,8 0,6 0,6 0,2
Spec., — 0,4 — 0,4
Spec. 0,4 — — 0,4

z 40,0 + 40,0 =2-19,1 -+ 41,8

A fenti hasonlésagi egyiitthaték képletei behelyettesitve:

Egyesszam-osszetétel azonossiga = 2-191 100 = 47,75%,
40 4 40
P . it 1 g 41,8
Egyesszam-dsszetétel kiillonboz8sége = ———— - 100 = 52,259,
40 + 40
Azonossag -+ kiilonb6z8ség = 100,009%,.

Ugyanezen médon hasonlithaték ossze egyéb abszolit mennyiségek
komplexei, igy a produkcié-komplexek is.

3. Dominancia-komplexek hasonlisiga
A hasonlésagi egyiitthaték specialis alakjai:
___2_2(30_‘ 100 Divpy = ,‘_iq_:___
2xp + 2yp 2xp + 2yp

amely képletekben D = dominancia, D-k = dominancia-komplex.

Az Idp, és a Divp, kiszamitasanak képlete azonban tovibb egysze-
riisithetd, tekintve, hogy Sxp és Syp értéke 100-zal egyenld, ezeket behelyette-
sitve tehat: .

IdD-k = * 100

22cp 100 — 200 - Zep

Id = =J'¢p (RENKONEN-féle szam!),
100 + 100
v = LdD .100=100'2d[):2d0'
100 + 100 200 2

A fenti hasonlésagi egyiitthaték képletei behelyettesitve a tiiloldali példa
adataival:

Egyedszam-megoszlas azonossiga = 47,75%,
104,50

Egyedszam-megoszlas kiilonb6zésége = —(—)2—’— = 52,259,

Azonossag + kiilonbozdség = 100,009,.
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8. tdbldzat. Példa két conoldgiai felvétel (x és y felvétel)
dominancia komplexének Gsszehasonlitasdra

Species x-felv. y-felv. c-érték (:;é-{r-tédl;)
Spec., 92,50 41,75 41,75 50,75
Spec., 4,50 55,75 4,50 51,25
Spec.,4 2,00 1,50 1,50 0,50
Spec., - 1,00 - 1,00
Spec.; 1,00 — - 1,00

z 100,00 4 100,00 = 2- 47,75 4 104,50

Ugyanezen médon hasonlithaték §ssze egyéb relativ (%-os) mennyi-
ségek komplexei, igy a gravitas-komplexek is.

A két bsszehasonlitdsra keriilt conolégiai felvétel kivalasztdsa szandé-
kosan gy tortént, hogy dsszegyedszamuk megegyezzen, azaz ,,Sx,”” egyenld
legyen ,,Sy,”’-val. Ebben az esetben ugyanis az egyedszam 06sszetétel és az
egyedszidm-megoszlds hasonlésigi értékel megegyeznek, azaz

IdA-k =S IdD-k éS DivA-k = DivD-k .

Ha az egyik conolégiai felvétel abundancia-értékei mindegyikét ugyanazzal
a szammal (pl. kett§vel) megszoroznank, gy ez az egyedszimmegoszlas
(%-0s megoszlas) hasonlésagi értékeit (Idp, és Divpy) valtozatlanul
hagynéa, az egyedszam-osszetétel azonossaganak (Id,_,) értéke csokkenne,
az egyedszam-osszetétel kiillonbozdségéé (Div, ) pedig novekednék.

Az bsszetett — fajnevek és szdmok komplexével megadhaté — sajat-
sagok, ,karakterisztikdk’™ mas-mas cénolégiai felvételben nyert értékkomp-
lexeinek osszehasonlitdsihoz egyszeriibb szignifikancia szamitds még nincs
kidolgozva. Azt azonban kiszamithatjuk a fajonként nyert megbizhatésagi
értékek alapjan, hogy az dsszehasonlitott két lista mennyiségi értékeinek
vagy fajainak hany szézalékanal szignifikdns a kiilonbség.
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ZAHLENMASSIGER VERGLEICH DER RESULTATE
ZOOZONOLOGISCHER AUFNAHMEN

Von
T. KoPPANYI

Die Arbeit beschiftigt sich mit den zooziénologischen Aufnahmetabellen und den zoo-
zonologischen Charakteristiken, weiterhin mit dem Vergleich der Werte der letzteren, die im
Rahmen verschiedener zoozonologischen Aufnahmen gewonnen wurden. Folgendes wird
festgestellt und mitgeiteilt:

1. Man kann eine primire und sekundire Form der zoozonologischen Tabellen unter-
scheiden. Die ersigenannte enthilt die Zahlendaten, die im Gange der einzelnen Sammlungs-
einheiten gewonnen wurden, sowie deren Summen, wihrend die zweite Form die wichtigsten
statistischen Masszahlen — zuallererst das arithmetische Mittel und dessen Streuung — liefert.

2. Die in der Zoozinologie angewendeten Charakteristiken (Prisenz, Abundanz, Domi-
nanz etc.) sind bezeichnend fiir den gesammelten Teil einer Population — als Einheit —;
neben diesen muss man auch solchen Charakteristiken Beachtung schenken, die fiir den
Komplex der gesammelten Populationsteilen einer Artengruppe (Gesellschaft) als Einheit,
charakterisierend auftreten.

3. Der Komplex der Populationsteile — als Einheit — hat Eigenheiten, die in zwei
Gruppen eingereicht werden kénnen, und zwar in eine erste Gruppe kommen solche, die ein-
fach, also durch eine Zahl angegeben werden kinnen; die zweite Gruppe umfasst zusammen-
gesetzte Charakteristiken, die aus Namen von Arten bzw. aus Zahlenangaben und Namen als
Komplex bestehen und in Listen angegeben werden miissen.

a) Einfache Charakteristiken sind (einfache charakterisierende Eigenschaften der
Gesellschaft): die Artenanzahl der eingesammelten Populationen, die Individuenanzahl —
ohne Riicksicht auf die Artenzugehorigkeit der Individuen —, Biomassengewicht etc.

b) Zusammengesetzte Charakteristiken (zusammengesetzte charakterisierende Eigen-
schaften der Gesellschaft): die Artenzusammensetzung des Komplexes der eingesammelten
Populationsteile (Spezies-Komplex), die Zusammensetzung der Arten-Priisenz, die Zusammen-
setzung der Individuen-Anzahl (Abundanz-Komplex), die Verteilung der Individuenzahl
(Dominanz-Komplex) ete. Der ,,Wert” der ersten zusammengesetzten Charakteristik kann
in einer qualitativen Liste (Artenliste, L.ebensform-Liste), der der anderen in einer quantitati-
ven Liste (Priisenz-Liste, Abundanz-Liste, Dominanz-Liste) angegeben werden.

4. Der Vorgang des Vergleichs enthillt zwei gegenliufige Titigkeiten (Identifizierung
und Unterscheidung); dementsprechend konne wir die Ahnlichkeit durch zwei Zahlenwerte
ausdriicken: die ,,Jdentitit’ (mit Id bezeichnet) und ,,Verschiedenheit (Diversitiit, bezeichnet
durch Div).

5. Die Berechnung der zwei obengenannten Ahnlichkeitskoeffizienten kann auf vorteil-
hafteste Weise so vorgenommen werden, dass ihre Werte eine konstante Summe, und zwar
1009, ausinachen sollen. Das kann so erreicht werden, dass sowohl die Summen der Differenzen
(dy -1 dy), wie auch diejenige der identischen Werte (¢x + ¢y) in Prozenten der Summen der
verglichenen Werte (x -}- y) ausgedriickt werden.

Die Grundformeln fiir die Ahnlichkeitskoeffizienten sind:

T 100 Div — It dy
x 4y x+y

X+ y=cx +cy + dy +dy ist.

- 100

wobei
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Mit Riicksicht darauf, dass ¢y = cy, weiterhin, dass beim Vergleich von zwei Zahlen
dy = 0, kbnnen die obigen Formeln auch’so geschrieben werden:

2c . d

x+y=2+d.

6. Mit Riicksicht auf die praktische Ausfithrung des Vergleichs wir miissen unter-
scheiden zwischen dem Vergleich von den ,,einzelnen Werten” der einfachen Charakteristiken
und den ,,Wert-Komplexen’ der zusammengesetzten Charakteristiken.

7. Der Vergleich der ,,einzelnen Werte” wird durch die Beniitzung der obigen Grund-
formeln der Ahnlichkeitskoeffizienten ausgefiihrt. Das wirkliche Vorhandensein der errech-
neten Differenz (bzw. des abweichenden Zustandes) kénnen wir durch Signifikanz-Rechnung
kontrollieren. Der Gang der dazu benétigten Signifikanzberechnungen, sowie die ,,t”” und ,, F”
Zuverlissigkeitskoeffizienten fiir die am meisten benutzten Sammeleinheits-Zahlen sind im
Texte enthalten. ;

8. Beim Vergleich von ,,Wertkomplexen” die oben mitgeteilten Formeln fiir die zwei
Ahnlichkeitskoeffizienten werden folgendermassen modifiziert:

a) Beim Vergleich von qualitativen Listen (z. B. bei Artenlisten):

Ze 2d

= E:_':EE - 100 Div = ” + y

wobei

1d

- 100, -

d. h.: Id ist die Anzahl der gemeinsamen Arten in Prozenten der Gesamtartenzahl, Div = An-
zahl der Differenz-Arten in Prozenten der Gesamtartenzahl.
b) Beim Vergleich von quantitativen Listen:

2.%¢c . zd *
1d= 100 Div = g i Fxy 100,

Zx + 2y
d. h.: Id = Summe der gemeinsamen Werte (X 2¢ == 2 X' ¢) in Prozenten des Gesamtwertes
(£ x + Z'y); Div = Summe der Wert-Differenzen (2 d) in Prozenten des Gesamtwertes,
2 x+Xv).

Die Werte von Id und Div hier stellen gewichtete Durchschnittswerte dar, wobei in
Betracht gezogen wird, ob es um die Ahnlichkeit von Quantititswerten von Arten handelt,
die iiber héhere oder niedrigere Quantitiitswerte verfiigen und so als wichtigere oder weniger
wichtigere angenommen werden miissen.
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A SZARVASMARHA VEGTAGCSONTJAINAK
MERETARANYAI*

Irta:

MAaTorLcs: JAnNos
(Magyar Mezégazdasagi Mizeum, Budapest)

A haziillatok torténetének zoolégiai kutatdsa a régi haziallatok tipusanak, nagysaga-
nak, testalkatdnak sth. meghatdrozasara és torténeti fejlgdésiik vizsgalatdara irdnyul. Az ilyen
természetii vizsgilatok anyagdt a régészeti dsatdsoknal felszinre keriild csontok alkotjik.
Az dsatag csontok azonban csaknem kizardélag fragmentalisak, a telep-dsatdsokndl elkeriils
egészben levé csontok pedig legtobbszér nem é6sszetartozok. Ilyen kériilmények kozitt a
torténelem el6tti és a kora-térténelmi hdziallatok testalkatdnak rekonstruédlasdhoz szamunkra
egyetlen kisérleti lehetéség adédik: recens allatokon tanulményozni az dllati test felépitésének
torvényszeriiségeit. A recens dllatokon megismert sszefiiggések természetesen nem vihetdk it
minden tovibbi nélkiil az évezredekkel ezelotti hizidllatokra. Csak a haziasitds okozta vilto-
zasok, a tartasi médok, a foldrajzi adottsdgok. a fejlgdés, majd a késébbi tenyésztéi munka
és megannyi hatdé tényezd mérlegelésével lehet a csontvdz egyes részleteibil megrajzolni
a hazidllatok tipusdnak valésdgot megkozelité képét. Elsddleges feladat a testnagysdg meg-
hatdrozasa, mert abbdl kiindulva juthatunk az allatok hasznositdsinak médjdra, a taplal-
kozdsban és a termelémunkdban betoltott szerepiikre vonatkozé kivetkeztetésekhez. Fz
utébbiak pedig kiilonisen jelentsek lehetnek a gazdasdgtirténet szimara.

Ilyen célbél vizsgaltam a szarvasmarha egyes végtagesontjainak nagy-
sagat és azoknak az egész végtaghoz (pontosabban a hirom nagy csévescsont
egyiittes hosszdhoz), valamint a marmagassaghoz val6 aranyat. Az altalam
vizsgalt 15, tébbnyire magyar sziirke egyeden kiviil, tovabbi 15 egyedre talal-
tam irodalmi adatokat, részben hazai, részben kiilfoldi szerzé6k munkaiban.
A rendelkezésemre 4ll6 Gsszesen 30 egyed fajta szerinti megoszlasa kitiinik
az 1—2. tablazathél. Ezek kézill a magyar sziirke és a dachaui késén érd,
primitiv fajtacsoportba tartozik, a kis vidéki német, a szerb, valamint a
msz X kosztromai keresziezés{i bika 4tmeneti format képvisel, a szimmentali,
a jersey ¢s a tarka lapdly marha pedig a kulturfajtak csoportjaba sorolhaté.
A recens allatok adatai mellett a tablazathban 3 rézkori tehén és 3 8stulok bika
dsszetartozd végtagesontjainak ardnyai is szerepelnek.

A vizsgalat abhél a feltételezésbl kiindulva kezd8dstt, hogy elébb
KrATT, majd IHERRE utaltak a végtagesontok egymas kozodtti viszonyaban
az egyes testtipusoknal észlelt kiilonhézdségekre. Csatlakozott ehhez az allas-
ponthoz Nosis is, akinek véleménye szerint egyrészt a vad- és a hdzimarha
koézott a metapodiumok és a végtaghossz szadzalékos aranyaban nembeli el-
térések mutathatdk ki, masrészt jellemzd differenciak vannak a kitenyésaztett
kultirfajtak és a primitiv formak kozétt. BoEssNECK ugyanazokon az egyede-
ken végzett helyeshit$ szamitas utan vitatja NoBis elGbbi megallapitasat, és

* El6adta a szerzd az Allattani Szakosztily 1966. december 2-dn tartott 586. iilésén.
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hangsilyozza, hogy ilyen alapon a primitiv és a modern tehenek kozott nem
lehet kiilonbséget tenni.

A tablazatokban bemutatott adatokbél kitlinik a kérdés bonyolultsaga.
A fajtacsoportok édtlagos értékeit kiszamitva, nem volna nehéz kisértésbe esni
a fajtak és a tipusok kozotti kiilonbségek bizonyitasira. Am Gvatossigra int
az a koriilmény, hogy a tablazatokban bizonyos fajtakat csak egyes egyedek,
mig mas fajtakat tobb egyed képvisel. Ez a tény mar 6nmagaban is a variacié
elemzésének sziikségességét allitja elGtérbe.

Ha ilyen szempontbél nézziik a humerus hosszanak aridnyat, azt talal-
juk, hogy a magyar tehenek 37,29, —38,29%-ig terjeds variaciés szélességébe
esik az Osszes tehenek 769 -a, de feltiinGen alacsony értékével kiviil esik ezen
az egyik rézkori és a dachaui moch tehén, mig a szerb tehén 38,79,-0s magas
értékével valik ki a tobbi koziil. A bikak csoportjaban is nehéz volna a fajtak
kozotti hatarvonalat meghizni, mivel a szimmentaliak variaciés tartomanya
39,49%,—41,49,-ig terjed és ebben helyezddik el a jersey, egy magyar sziirke,
tovabba két dstulok bika is.

A radiusnal szintén szabalytalanul valtozé képet kapunk. A tehenek
radiusdnak hossza az egész végtag hosszanak 35,5%,—38,69%-at teszi ki.
Az alsé értéket egy szimmentali és ugyanolyan arannyal egy rézkori tehén,
a fels§ értéket pedig egy masik rézkori tehén képviseli (ha ezek az irodalom-
bél vett adatok helyesek). A magyar sziirke tehenek radiusanak ardnya ennél
sziikebb hatarok kézott ingadozik, a dachaui, a szerb és az ismeretlen fajtaja,
valamint az tgynevezett ,,visszatenyésztett Gstulok’™ tehénnel megegyezéen.
Az alacsonyabb aridnyt mutaté tobbiek sem sorolhaték egy fajtacsoportba.
A bikak radiusa altalaban révidebb. Viszonylagosan leghosszabb a magyar
sziirke 6kor orsdcsontja.

A metacarpus viszonylagos hosszanal ismét talalkozunk néhéany feltiing
adattal. A legalacsonyabb érték a mar emlitett szerb tehén esetében egyenes
kovetkezménye az éllat humerusa kiugré értékének éppigy, ahogyan a réz-
kori tehén metacarpusianak legnagyobb viszonylagos hossza kovetkezik a

245

bog metatarsus hossza
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1. Gbra. A hatulsé végtag allometriai egyenese
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radius legkisebb aranyahél. A fajtak és tipusok kézotti kiillonbség még leg-
jobban az eliils§ labkozépcsontok alapjan volna kimutathaté, mivel a magyar
sziirke tehenek metacarpusainak viszonylagos hossza egyetlen esetben sem
éri el a 26%-ot, viszont a kis vidéki, a szimmentali és fekete tarka lapaly
teheneké felette van a 26%,-nak, de hasonlé ardnya van a kézismert primitiv
dachaui marhanak is. CALKIN adataibél lathatéan hatarozottan elkiiléniil a
kalmiik marha 259%;-0s atlagos aranyaval. A kiilénb6z6 fajtahoz tartozé bikak
aradnyai azonban ennél jobban ésszefolynak.

A hatulsé végtagrdl kevesebb adattal rendelkeziink, de azok értékelésé-
b6l kitiinik, hogy a magyar sziirke tehenek cséves csontjai ardnyanak variaciés
szélessége — néhany, térvényszeriiséget nem mutaté kivételtsl eltekintve —
megegyezik az osszes vizsgalt egyeden megallapitott ardnyok variacijaval.

1. tdbldzat. Eliilsé végtagcsontok ardnya

Sor- A végtag Humerus Radius I Metacarpus
szam Fajta hossza
mm-ben a végtaghossz 9,-4ban
Tehenek
1. | Magyar sziitke .......... 876,4 37,95 36,92 25,12
2, | Magyar sziirke ......... . 900,6 37,73 36,75 25,51
3. | Magyar sziirke .......... 924,1 38,27 36,46 25,25
4. | Magyar szitke .......... 859,3 37,40 36,70 25,89
5. | Magyar sziirke .......... 882,1 37,27 37,10 25,62
6. | Magyar szirke! .......... 783,0 37,70 37,90 24,40
7. | Dachaui moch?......... .. 662,0 36,56 36,56 26,90
8. | Kis vidéki német? ....... 697,0 37,30 35,90 26,80
9. | Szerb tehénz ............. 723,0 38,70 37,40 23,90
10. | Dierich? .........c0viunes 780,0 36,90 35,80 27,30
11. | Tarka lapaly? ............ 805,0 37,90 36,00 26,10
12. | Szimmentdli® ............. 853,0 37,90 35,60 26,60
13. | Ismeretlen fajtaju? ....... 857,0 38,27 36,98 24,73
14. | Rézkori IIT.! ............ 740,0 35,64 38,64 25,81
15. | Rézkori IV.Y . . ......... 687,0 37,11 35,561 27,36
16. | Visszatenyésztett ,,8stulok™ 827,2 37,11 36,62 25,18
Bikak
17. Magyar szirrke ........... 870,2 317,25 36,68 26,06
18. | Magyar sziirke .......... 887.,4 38,13 36,69 26,17
19. | Magyar sziirke ........... 943,4 39,98 35,97 24,04
20. | Msz X kosztromai ..... veu 907,4 36,91 37,57 25,60
21, | Jersey .....iiiiiiiininann 817,3 40,54 35,65 23,79
22, | Szimmentdli .......... ‘e 932,0 39,48 36,13 24,37
23. | Szimmentdli ............. 962,0 39,60 36,09 24,30
24. | Szimmentdli? ............. 919,0 40,60 34,10 25,30
25. | Szimmentdliz ........ e 999,0 41,40 34,70 23,90
26. | Ostulok! ................ . 1031,0 39,57 35,88 24,53
27. | Ostulok ......... Ceeeean 1060,0 39,57 36,11 24,31
28. | Ostulok® ..ovvvvnvnennnn.. 1020,0 38,92 36,07 26,00
Okér
29. | Magyar sziitke .......... . 1024,0 39,35 37,03 23,61

! B6kONYI adataibdl szédmitva. 2 BoEssNECK adatai. 3 LEAMANN adatai (Gstulok ese-
tében 3 dllat 4tlaga).
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Ez a tény viszont ellentmond a fajtik, illetdleg a testiipusok kozotti jelleg-
zetes kiilonbségek kimutathatésaganak. Legjobban a femur esetében kiiloniil-
nek el magasabb aranyukkal a szimmentali bikdk és a jersey bika, aminek
lehet bizonyos jelent8séget tulajdonitani, marcsak azért is, mert ugyanezeknél
az egyedeknél a tibia révidebbnek mutatkozik, mint a tébbi csoportokban.
Figyelemre mélt6é tovabba, hogy az Gstulok bikidk metatarsusa hatarozottan
hosszabb a hazi szarvasmarha bikak metatarsusanal.

Ha nem is vetjiik el tehat teljes egészében a primitiv és a kultirfajtaja
szarvasmarhak egyes végtagesontja kozotti kisebb aranykiilonbségek fennalla-
sanak elvi lehetdségét, annyit hozza kell tenni, hogy a jelenleg rendelkezé-
siinkre 4ll6 adatokkal az egyértelmiien még nem bizonyithaté. A végleges
allasfoglalas kialakitasahoz tobb ismert fajtit és egy-egy fajta sokkal tébb
egyedét kellene egymassal 6sszehasonlitani. A tobb szerzd altal kézolt adatok
egyiittes értékelésénél még azt a hibaforrast is figyelembe kell venni, amit a
méretek felvételének esetleg nem teljesen azonos médja rejthet magaban.

2. tablazat. Hatulsé végtagesontok aranya

Sor- | A végtag j Femur Tibia " Metatarsus
szam Fajta hossza :
mm-ben ! a végtaghossz 9,-4ban
Tehenek |
1 Magyar szirke .......... | 1059,4 { 39,42 317,33 23,23
2. | Magyar szirke .......... ! 1100,1 | 38,51 37,63 23,85
3. | Magyar szirke — ....... 1117,8 ‘ 39,14 36,74 . 24,10
4. | Magyar sziirke ........... 1048,1 i 38,30 37,11 ; 24,57
5. | Magyar sziirke ........... I 1097,0 39,69 36,89 23,40
6. | Magyar sziirke! .......... 967,0 39,15 37,75 23,20
7. | Kis vidéki német? ....... 839,0 38,70 36,00 25,30
8. | Sztmmentaliz ............ 1058,0 | 39,50 36,20 24,30
9. | Angler? ............oi..n : 996,0 l 38,70 36,90 i 24,40
10. | Ismeretlen fajtajud ....... ‘ 1003,0 37,78 37,88 ! 24,32
11, | Rézkori I .............. 930,0 : 39,10 37,50 23,40
12. | Visszatenyésztett ,,8stulok” 1023,6 ‘ 39,03 37,24 23,72
i i
Bikak | 1
13. | Magyar sziitke ........... 1074,8 ; 39,35 . 36,63 24,00
14. | Magyar sziirke ........... 1121,2 40,89 36,68 22,42
15. | Magyar sziirke ........... 1142,0 39,84 37,39 22,76
16. | Msz X kosztromai ........ 1126,0 . 39,65 37,21 23,13
17 | Jersey «.vvvivinnnenennnns 989,3 41,52 36,13 22,33
18. | Szimmentdli ............. 1135,5 | 42,05 35,84 22,10
19. | Szimmentali ............. | 1162,8 | 41,92 35,77 22,29
20. | Szimmentali® ............. 1 1148,0 | 41,40 36,40 22,20
21. | Szimmentali® ............. ) 1253,0 | 41,60 ! 36,60 21,80
2. | Ostulok! .........ocoun... P 1224,0 | 39,62 . 36,76 23,61
23. | Ostulok ...ovevvevnnnnnn I 1276,0 39,83 | 36,81 23,34
24, | Ostulok® .....o.vvvnennn. | 12280 38,11 38,19 23,69
Okor I
25. | Magyar sziirke .......... | 1274,5 39,72 37,83 22,51

1 BorONYI S. adataibél szamitva. 2 G. Nosis adatai. 3 U. LEEMANN adatai (Gstulok
esetében 3 dllat atlaga). -
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A nemek kézotti kiillonbség viszont valamennyi végtagesont esetében
egyértelmien megallapithaté. Fennall ez akkor is, ha az egyes fajtik him- és
ndivari egyedeinek aranyait vetjiik dssze, de akkor is, ha az 6sszes tehenek
atlagat és az osszes bikak atlagat allitjuk egymas mellé. A kiilénbség abban
mutatkozik, hogy a bikiak humerusinak az eliilsé végtag hosszahoz viszonyi-
tott aranya atlagosan 29, -kal nagyobb. A bikak radiusanak és a metacarpusa-

~——{Bika|

2,40

23

tog metacarpus hossza

["a-dstutor

230
. recens szm
R - régRor sem
225

tog etulsd végtag hossza
280 2,85 2,90 295 3,00 3,08

2. dbra. Az eliilsé végtag allometriai egyenese

nak aranya viszont altalaban 1-—19)-kal kisebb. Lényegében ugyanilyen
torvényszeriiség mutatkozik meg a hatulsé végtag esetében. A bikak femurja
1,69,-0s kiilonbséggel viszonylagosan hosszabb, a metatarsusuk pedig atlago-
san 1,29-kal révidebb. A nemek kozotti eltérés tendenciajat megerdsiti
Cavkin, aki a kalmiik tehenek metatarsusat a hatulsé végtag 24,39, -anak,
a bikdk metatarsusat a hatulsé végtag 229,-anak talalta.

A masik, ami megallapithaté, hogy a végtagesontok aranya fiigg az élet-
kortél. A vizsgalati anyagban levé néhany felnétt, bar még tenyésztésben nem
levd fiatal bikak csévescsontjainak egymashoz valé viszonya ugyanis jobban
hasonlit a tehenckéhez, mint az éreg bikakéhoz. Viszont a kiillonbozd fajtaja
oreg bikak targyalt csontjainak ardnyai kozelebb allnak egymaéséhoz, mint
az ugyanahhoz a fajtahoz tartozé fiatal bikakéhoz. Kocu ezt igy magyarazza,
hogy ,,Az eliilsé végtagot csupdn . . . izmok kitik éssze a torzzsel. Idos bikdknal
ez valami 10 mazsa sulyt jelent, melyet kizarilag izomerdvel kell hordozniok.
Ezeknek az izmoknak erosidése nagyobb illeszkedési pontokat kivdn és az . ..
egyrészt a scapula rendkiviili nagyobboddsihoz, mdasrészt a humerus felsi fejének
erosodéséhez vezet.” BOESSNECK hozzateszi, hogy a humerus és a femur rész-
aranyanak névekedése a tuberculum majus, illetve a trochanter major erdso-
désének kovetkezménye.

Az aranykiilonbségek és valtozasok elemzésének kialakult médszere az
allometriai szamitas, amelynek segitségével megallapithaté, hogy egyik szerv
nivekedésével a masik szerv vagy testrész milyen mértékid novekedése jar
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egyiitt. Mint ismeretes, az allometriat az y = b - x® egyenlet fejezi ki, gyakor-
lati hasznalhatdsagit pedig egyszeriibbé teszi annak logaritmélt formaja:

| logy =logb+ a-logx

FABIAN nyomin az egyenlet logaritmalt formajanak lényegét igy alta-
lanosithatjuk: ha egy linearis méret logaritmusait egy vele 8sszefiiggésben levd
masik méret logaritmusaival koordinata-rendszerben vetjiik 6ssze, egyenes
iranyt fogunk kapni, amely az y tengelyt log b tavolsagban metszi és irany-
jelzGje: a. Az a allometrial kitevd adja meg tehat az egyenes emelkedésének
mértékét, vagyis ez az egyenes altal bezart szognek a tangense. A log b integra-
cids allandé kifejezi a két méret kolesonds viszonyat befolyasolé x-en kiviil esd
egyéb tényezd8k hatasanak mértékét.

A regresszms szAmitdst az eliils§ és a hatulss labkézépesontokra vonat-
kozéan végeztem el, mivel a régészeti leletek kozott ezek leggyakrabban elg-
fordul6 egészben lev§ csoves csontok. A hazidllatok torténetének nemzetkozi
gyakorlatidban e csontok alapjan térténik az allat marmagassdginak meg-
hatarozasa. Ebbdl a szempontbdl nézve tehat az a azt mutatja, hogy az egész
végtaghossz nagyobbodasa a labkézépcsontok milyen mértékii nagyobbodasat
vonta maga utdn. A jelenlegi egy fajhoz tartozé kifejlett allatok testrészei,
illetve azok Osszetevdi kozotti aranykiilonbségek vizsgilata ROHRs felosztésa
szerint az intraspecifikus allometria korébe tartozik.

A labkézépcsontok nagysaga és a végtaghosszisiag kozott levd ossze-
fiiggés az eliils6 és hatuls6 végtagra vonatkozéan 0,92 és 0,93 korreliciés egyiitt-
hatdkkal fejezhetd ki. A korreldcié meghizhatésagat alatdmasztjik az ellendrzd
szamitasok, tekintve, hogy a korrelacids egyiitthaték nemesak haromszorosan,
hanem sokszorosan nagyobbak a korrelacié hibajat jelz6 értékszamoknal,
tovabba a t proba kritikus értéke n — 2 szabadsagfokndl, még P =19,
valésziniliségi szint mellett is jéval alatta marad a szamitott ¢ értéknek.

Az allometria-egyenest ennek alapjdn kiilon-kilon szamitottam ki a
tehenekre és a bikakra, az elills6 és a hatulsé végtagnak megfelelen. Kihagy-
tam a szdmitdsbl az dstulok adatait mint vadallatokét, és a magyar sziirke
okrét. Az igy kapott eredményeket a 3. tablazat mutatja:

3. tdbldzat
Elills§ végtag Hitulsé végtag
Allometria Integrécids Allometria Integriciés
n kitevd allandé n kitev allandé
(2) (log ) (a) (log &)
Tehén ............. 16 0,867 —0,201 12 0,858 —0,191
Bika ...... PN 9 0,845 —0,148 9 0,834 —0,140

Mint lathaté, nincs szamottevd killénbség az eliils§ és hatulsé végtagok
allometriai kitevdi kozott. A tehenek eliilsd és hatulsé végtagjanak az 1—2.
abran lathaté allometriai egyenese az x tengellyel kereken 41°-o0s szoget zar be,
ezzel szemben a bikak eliilsd és hatulsé végtagjanak allometria egyenese
40°-0sat. ROHRS ezt a jelenséget negativ allometridanak nevezi. A targyalt
végtagesontokra vonatkozéan ez azt jelenti, hogy a labkézépcsontok viszony-
lag kisebb mértékben novekszenek, mint a végtagesontok egyiittvéve. Itt
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persze nem a noévekedés folyamatardl, hanem a végillapot nagysédgkiillonb-
ségeir6l van szé.

Ha valamennyi pont az allometriai vonalon fekiidnék, akkor beszélhet-
nénk azonos aranyokrél. Az értékek szorédasa az egyenes koriil a metapodiu-
moknak a végtag Ossz-hosszatdl fiiggetlen variabilitasat és az egyedi aranybeli
kiilonbségeket mutatja. Az abran jol latszik, hogy a fiatal bikak értékei inkabb
a tehenek allometria-vonala kézelében vagy afelett vannak. Figyelemre mélté
tovabba, hogy a torténelem elGtti, rézkori szarvasmarhdk metacarpusai jol
illeszkednek a mai szarvasmarhak végtagesontjai kozétt lev6 aranyossagi
sorba, vagyis kozelebb vannak az allometriai egyeneshez, mint némely recens
szarvasmarha adatai. Ez igen fontos a régi korszakok szarvasmarhii test-
nagysaganak rekonstrualhatésiga szempontjibél, noha ez a néhany eset ilta-
lanos érvényid kovetkeztetésekre még nem jogosit.

A tehenek és bikak allometriai kitevdi kuléonboznek mind az eliilsé,
mind a hatulsé végtag esetében. Ebb{l kovetkezden az allometrial egyenesck
eltolédtak, és majdnem pérhuzamosan futnak. A kett§ kozotti kiilonbségben
az ivari dimorfizmus fejez8dik ki. Az allometriai vonal ecltolédasat clemezve
ROuRs mar korabban ramutatott arra, hogy ilyen transzpoziciék eléfordulhat-
nak a nemek kozott.

Targykoriink szempontjabél kiilon emlitést érdemel az dstulok bikak
eluls§ és hatulsé labkozépcsontjanak az allometriai egyencs kériili elhelyez-
kedése. Az szemmel lathatd, hogy a hatulsé labkézépcsontok nemcsak jéval
tavolabb vannak az allometriai egyenestdl, mint az elillsék, hanem teljes
cgészében a tehenek vonalaba esnek. Ez azzal magyarazhaté, hogy amig az
§stulok bikdk metacarpusa az eliils§ végtagnak nagyjaban ugyanolyan hinya-
dat teszi ki, mint a recens tenyészbikdkban, addig a metatarsusok abszolute
és relative hosszabbak a mai bikakénal. Jogosan kévetkeztethetiink ebbdl arra,
hogy az Gstulokhoz képest a hazi szarvasmarha bikdk metatarsusanak aranya
hatarozottan médosult, valamint arra, hogy az eliils§ és hatulsé labkozép-
csontok egymashoz vald viszonya a haziasitas soran lényegesen megvaltozott.

Ezek utan felmeril a kérdés: milyen osszefitggés van az allatok nagysaga
és a végtagcsontok ardnya kozott? Az atlag szamok segitenck ugyan megkoze-
liteni a testnagysag méretét, de egyben el is takarjdk a még tisztazasra varé
problémakat. Nem volna célszerli tehat ennyire leegyszeriisiteni a haziallat-
torténeti kutatas egyik legnehezebb feladatat. A valésag ugyanis az, hogy
nem egy esetben a végtag 6sszhosszanak nagyobb hanyadat kitev$ esontok
a marmagassagnak kisebb hanyadat alkotjak, és forditva. Igy példaul az
egyik szimmentali bika humerusa a végtagnak 41,49,-4t, a marmagassagnak
pedig 24,7%-at alkotja. Ezzel szemben egy masik szimmentali bika ugyan-
ezen csontja a végtagnak 39,69,-4t, a marmagassdgnak pedig 25,99,-4at teszi ki.
Vagy: a jersey és egy magyar sziirke azonos aranyu radiusa a marmagassaghan
mar tobb mint 29%:-o0s kiilonhséggel jelentkezik. Viszont van olyan esect is,
hogy a marmagassignak egyforma hanyadat kitevd két tehén metacarpus
kozott a végtaghosszisag aranyaban szintén 29 eltérés mutatkozik.

Tovabbi példak felsorolasa nélkiil is megallapithaté, hogy a marmagassag-
nak a végtagesontok nagysiga nem kizirélagos meghatarozdja. igy terel6dik
a figyelem a hatesigolyadk tdévisnytdlvanyainak vizsgalatira, a scapula és a
humerus, valamint a humerus és a radius, illetve a femur és a tibia altal
bezart szégviszonyoknak, mint az éallat magassigit befolydsolé tovabbi
tényeszbknek a tanulmanyozéasara.
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MASSVERHALTNISSE DER EXTREMITATENKNOCHEN DES RINDES
Von
J. MAToOoLCs1I

Verfasser untersuchte die Griosse der Extremititenknochen von 30, an verschiedenen
Rassen und Geschlechtern angehérigen Rindern, meistens von ungarischen grauen Step-
penrindern und ihr Verhiltnis zur ganzen Extremitit (zur gesamten Linge der drei grossen
Rohrknochen), so auch das Verhiiltnis zur Risthohe. Der grosste Teil des untersuchten Materi-
als bestand aus rezenten Tieren, doch wurden auch zum Vergleich Daten von 3 Kiihen aus der
Kupferzeit und von 3 Urstieren verwertet.

Auf Grund der in der 1—2. Tabelle angefiihrten Daten kann zwischen den verschiede-
nen Rassen und konstitutiellen Typen kein scharfer Unterschied nachgewiesen werden, dagegen
wurde der Geschlechtsunterschied eindeutig erwiesen. Femur und Humerus der Stiere sind
verhiiltnismissig langer, ihr Radius und Metatarsus kiirzer. Den Geschlechtsunterschied unter-
stiitzt die Transposition der allometrischen Geraden (Abbildung 1—2), da die Exponenten der
Allometrie und die integralen Konstanten der Kiihe und Stiere differieren so bei den vorderen,
wie bei den hinteren Extremititen. Das Verhiltnis der Extremitiitsknochen hingt ausserdem
vom Alter ab, das aueh daraus ersichtlich ist, dass die Werte der Metacarpen und Metatarsen
in der Nihe der Allometrie-Geraden, oder iiber diese sich anordnen.

Vom Standpunkt der Rekonstruktion der Korpergrisse der Rinder der vergangenen
Perioden ist es von Wichtigkeit, dass die Metacarpen der Kiihe aus der Kupferzeit (R) nither
an die Gerade der Allometrie stehen, als bei manchem rezenten Rind. Dagegen stehen die
Werte der Urstiere um vieles iiber die Gerade der rezenten Stiere, woraus gefolgert werden
kann, dass im Laufe der Domestikation das Verhiltnis des Metacarpuses und Metatarsuses
sich stark verdndert hat, im Vergleich zu den wilden Ahnen.

Verfasser deutet hin, dass die Griosse der Extremititsknochen nicht der ausschliessliche
Determinator der Risthiéhe ist. Er erachtet fiir notwendig das Studium der Winkel zwischen
den Dornfortsitzen und Extremitiitsknochen, als einen die Risthohe beeinflussenden Faktor.
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MOCSARY SANDOR
ES A TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM
HYMENOPTERA GYUJTEMENYE*

Irta:

MéczAr LAszLO

(Természettudominyi Muzeum Allattira, Budapest)

A miilt szazad 70-es éveiben a Magyar Nemzeti Muzeum Allattara egyet
jelentett FrivaLpszky JANossal és MocsARY SANDoRral. FRIVALDSZKY JANOS
volt az 1870-ben felallitott Allattar els§ ,,igazgaté-dre”, MocsARy SANDOR
pedig ,,06r-segéde”. MocsARY SANDOR létesitette a Hymenoptera gyt{ijteményt,
s annak gyors fejlédése is nevéhez fiiz8dott. 40 éves termékeny munkilkodas
utan vonult nyugdijba, s amikor halalanak 50 éves évforduléjardl emlékeziink,
megvizsgaljuk egyuttal gylijteményiink masodik félévszazados térténetét is.

A Rovartani Lapok 1910. évi 17. kitetében a cimlapon az aldibbiakat olvassuk: ,,4 Rovar-
tani Lapok” ezen szdamdt szerkeszt6bizotisiga tagjinak és munkatdrsinak, MocCsArYy SANDOR
kirdlyi tandcsos, nemzeti miizeumi igazgaté-6r, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja stb. vrnak,
a Magyar Nemzeti Muzeumban és igy a magyar rovartan szolgilatdban s elislisu negyven év
Jforduléja alkalmdbdl felajinlja elismerése és legmélyebb tisztelete jeléiil, munkatdrsai nevében is,
Csiki Erno.”

Kevés kutaténak jut osztalyrésziil hasonlé kitiintetés, de MocsArRY munkdssdga nem is
volt hétkéznapi. Csiki ErNG megemlékezésébdl (1910) idézek néhidny részletet: ,,MocsiAry
négy évtized alatt egy dridsi, egyes részeiben pedig pdratlan és vilaghiri gylijteményt teremiett.
Az elsé tiz esztendd az anyag Osszegyiijiését . . . vette igénybe, emellett MOCSARY ... a méhek,
darazsak stb. élettériénetének felette érdekes részeivel ismerteti meg nagykoézinségiinket. . .. A md-
sodik 10 év alatt a . . . gyiijtemény . . . feldolgozdsa mellett hozzdfog a . . . Heterogynidae és a fém-
darazsak magdanrajzdnak megirdsahoz. Az uiébbival elnyeri a Magyar Tudomdnyos Akadémidban
a Vitéz-jutalmatr ... 1889-ben a ,,Monographia Chrysididarum orbis terrarum universi” cimi
korszakalkoté munkdjival az egész foldkerekség szakkioreinel mélis elismerését vivia ki magdnak.”
Hogy ez a munka milyen maradandé forrasmi, azt taldn legjobban BERLAND a magyarok
felé elismerését nehezen osztogatd francia szakember 1938-ban kiadott kényvében irt meg-
jegyzése bizonyitja: ,,MocsARY (1889) en a écrit une superbe monographie.”” HoRVATH GEzA
(Csixi, 1916) MocsARY ravataldndl mondta: ,, ... az 6 lankadatlan buzgalmdval sikeriilt elérnie,
hogy a Magyar Nemseti Miizeum darizs-méh és hangya gyiijteménye most mdr a vildg legnagyobb
természetrajzi miizeumainak hasonnemii gytdjteményeivel mind gazdagsdgra, mind tudomdnyos
értékre nézve bdtran vetekedhetik, sét, egyes részeiben azokat jéval feliil is milja.”” JABLONOWSKI
JozsEF, a Magyar Entomolégiai Tdrsasag néhai elnokérdl tébbek kozitt a kévetkezSket mon-
dotta: ,,4 méhek, a darazsak . . . kimerithetetlen viligiban MocsARY nagyot és maradandét alko-
tott . . . MoCSARY szelleme alkotdsdval tébbel jarult a magyarsig hirnevének a nagy vildgban valé
dregbitéséhez, mint rajia kiviil kevés magyar.”

MocsArY munkassidganak legnagyobb részét a fémdarazsak rendszeré-
nek, tobb szaz fajanak leirdasara szentelte, de publikalt csaknem minden
Hymenoptera-csaladbél, rovarrendb6l. Szitakotdkrdl, saskakrél, recésszar-
nyuakrél, szipékas rovarokrél, legyekrdl, bogarakrél, lepkékrdl, s6t csigakrél
és halakrél is jelent meg dolgozata.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1966. mijus 6-an tartott 582. iilésén.
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MocsArYy SANDORt szdmos tudomanyos intézmény vette tagjai kozé,
igy a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1884-ben levelez§, az Orosz Rovartani
Tarsulat pedig tiszteleti tagjava valasztotta. A tudoményos vilag 6rok emlék-
ként 1927-ig 1 nemet és 150 rovarfajt nevezett el MocSARY SANDORrd] (SzILADY
1927). Elsé kozleményét 1868-ban irta, az utolsé, a 178., 1914-ben jelent meg.

MocsArRY SANDOR aranyos szivi, naiv lelkiiletii, mindenkivel békességben
€16 szerény ember volt. Amint mondjak, egyszer igen megharagudott igazgaté-
jara, HorvATH GEzAra, s veszt]osloan kijelentette: ,,Jon majd még hozzdm
Horvdth és kéri az én szétdram, de én nem adom oda neki!” De ezzel azon
nyomban el is szallt nagy haragja, s a krénika nem jegyezte fel, hogy a neveze-
tes FINALy-féle latln—magyar sz6tar, amit latin diagnézisaiknéal mindketten
forgattak, cserélt-e késébb is gazdat.

Az Allattar, s benne a Hymenoptera gyiijtemény is, MocsARY idejében
még a Mizeum koérati Magyar Nemzeti Muzeum épiiletében volt. A hatulsé
front 1I. emeleti kozépsd kétablakos rovartermében a fal mentén kiallitasi
gytjtemény helyezkedett el, a terem kozepén két oszlopban szekrények
alltak, kszben pedig a HERMAN OTT6 pékmonografidjanak alapjaul szolgalé
hengeriiveges gylijtemény volt elhelyezve. Egy nagy vasallvinyon, magasan
a levegdben, jol fejlett, kitomott emberevd capa nyujtézott. Ebben a kirnye-
zetben iilt az ablakoknal levd iréasztalok mellett MocsAry SAnNDOR és KuTHy
Dxzs6. So6s Lajos szerint, aki az 1900-as évek elején keriilt a mtzeumhoz,
akkor mér t6bb mint 30 esztendeje iilt ,,a kedves j6 SANDOR bacsi’ az emlitett
ablaknal. Annyira megszokta a helyét, hogy csak ott latta j6l a fémdarazsak
testének finom szerkezetét, megfelel§ fémes szinarnyalatat. Amikor 4j helyére
kellett atkéltsznie, a régi helyén egy kis asztalt kellett szamara elhelyezni,
ahova fémdarazsaival nemegyszer visszatért. 1906-ban ugyanis a képtar a
Szépmiivészeti Miazeumba koltézétt, s helyébe 3 dolgozdészobit épitettek
Csik1 JENG, KErTEsz KALMAN és HorvATH GEzA szdmara. MocsARY és KuTHY
nyugdijazasukig a HorvATH szobaja melletti folyosérészben dolgozott.

Ide jartak fel MocsARYhoz a 900-as évek elején szombat déleltténként
az érdekléddk, amatdrok, a lelkes fiatalsdg, mint pl. KaNDRAY JENG, SzAaBG-
Paray Joézser, M6éczAR MikrLés, hogy a Gomori-hegyekben vagy Kiskun-
félegyhazan gyiijtott Hymenopterdkat a segiteni mindig kész SANDOR bacsinak
bemutassik, a kétes fajok meghatédrozasaban segitséget kapjanak, természetes-
nek tartva, hogy MocsARY a legjobb példanyokat vamként a mizeum gyfijte-
ménye szadmara visszatartotta.

1926- ban a Hymenoptera gqutemeny az Allattarral egyiitt a Szent-
kiralyi utca 7. alatti épiiletbe hurcolkodott at. Innen azonban két év milva,
1928 nyarin, a Baross utca 13. ald keriilt, csak szemléltetd gyidjtemények
maradtak a fGépiilethen. A gyijtemény a Baross utcai Allattarban a 30-as
években a jobboldali udvari szarny III. emeleti, akkor még valaszfallal el nem
kiilonitett termében volt. Ttt is maradt a II. vilaghabord végéig, amikor is
egyesitették a Budapest ostroma alatt tragikusan meghalt PoN¢RAcz SANDOR
féigazgaté altal kezelt Pseudoneuroptera-Orthoptera-Neuroptera-Trichoptera
gylijteménnyel. Az utébbi gy{ijtemény 1960-ban lett ismét 6nallé. A Mizeum-
ban 1956 oktdberében kitért oriasi tfizvészt az utolsé pillanatban sikeriilt a
gylijtemény ajtajéban megfékezni, igy az épiilet masik oldalan e]pusztult
légy, csiga és mas gqutemenyekkel szemben a Hymenoptera gqutemeny
epseghen maradt meg. Az Allattar uJJaepltese alatt a Hymenoptera gyfijte-
mény dtmenetileg ugyan a baloldali szarny I. emeletére koltozott, de az épiilet
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helyreéllitasa utdn mai ITL. emeleti helyiségeiben telepedett meg (1—2. kép),
3 gyfijteményhelyiségben és egy preparator szobaban.

Hymenoptera gyiijtemény emlitett helyiségeiben Mocsary mellett
PAvEL KoNSTANCIA prepardtorné dolgozott, gybngybetiit a gy{ijtemény-
dobozok névcéduldin, az allatok alatti ,,det.”-céduldkon olvashatjuk. Sajna-
latos véletlen, hogy amikor Horn és KanrLe (1935) a rovartani gydjtemé-
nyekrél, specialistak kézirasarél irtak, a VII. tabla 69. fényképén MocsARrY kéz-
irasa cimén helyteleniil PAVEL kézirdsat kozolték.

MocsArY SAnNDORon kiviil Bir6 Lajos is a Hymenoptera gy{ijtemény
anyagan dolgozott. BIr6 Uj-Guineabdl valé hazatérése 6ta (1902) a Nemzeti
Mizeum tiszteletbeli 8re volt (1902--1931), de altaldban gy tekintették,
mint az Allattar egyik tisztviselgjét. Faradhatatlanul tevékeny gyiijtd volt.
Szorgalma, igénytelensége minden elképzelést feliilmult. A hazai t&jakon,
majd 7 éves tjguineai utjan, foldkozi-tengeri utazdsai soran hallatlanul érté-
kes anyagot gytijtott éssze, amit azutan itthon rendkiviil gondosan preparalt
és rendezett. Bar az irodalmat igen jél ismerte, az Gj adatokat a katalégusokba
bevezette, az anyagot sajnos tudoméanyosan mégsem dolgozta fel. 3 4j hangya
fajat Hounyapmrdl, RAké6czirél és Kossurnrél akarta elnevezni, s amikor
HorvATu GEzA mint igazgaté e szdndékatdl eliériteni prébalta, elallt teljeser
a publikalasiol. Munkassagat, érdekes egyéniségét SziLApy ZorrAn (1936)
ismertette. A Hymenoptera gyiijtemény neki koszonhetia vildghiri gazdag-
sagu mikroanyagat, amelyet 1931-ben bekévetkezett haldldig nem egyszer
éjt-nappalla téve rendezett. BiR6 Lajos az elsé vilaghaborit megel8z6 évek-
ben So6s Lajos altal berendezett laboratériumban dolgozott, a Baross uteai
épiiletben pedig a foldszinten a 1épesS melletti szobaban. Halala utan a mikro-
gytjtemény felkeriilt a II. emeleti gyl’ijtcmény-terembe.

MocsArY 40 éves munkassaganak jubileuma utdn nem sokkal, 6t fiatal
bolcsészhallgaté jelentkezett az Allattarban, hogy szeretnének a zoologlaban
dolgozni. Kézillik PonerAcz SAnport és SzaBé (kés6bbi nevén SzaBo-
Partay) Jozseret fizetéstelen gyakornoki évek utdn 1914-ben ki is nevezték
mizeumi segéddrré. MocsARY SANDOR utéda igy SzaBo-Patay JOzseF lett.
SzaBO6-PATAYt az elsd években HorvATn GEza sokat foglalkoztatta az altala
leirt poloska fajok méreteinek, rajzainak készitésével. SzaB6-PaTay JOzZSEF
a vilaghabord alatt a Zita-kérhaz laboratériuméban teljesitett szolgalatot.
1925-18] pedig mizeumi tevékenysége mellett a Természettudomanyi Tarsulat
maésodtitkara és a Kozlony egyik szerkesztfje volt. A 30-as évek kozepétdl
a kiéllitasi tarlok készitésének nagy része is rea harult. Bar tobb igen értékes
gondos és szép rajzokkal illusztralt tudoményos dolgozata jelent meg a han-
gyak rendszerével, életmédjaval kapcsolatban (MoczAr, 1956), az akkori
9-t8l 1-ig tarté hivatalos id6ben a gytdjtemény rendezésére mar nem sok ideje
maradt.

Amikor 1933-ban a jaszberényi didkéveim alatt gy{jtott kisebb darazsak
és fémfiirkészek egy dobozaval a kezemben els§ alkalommal érdeklédtem a
gylijteményben, hogy meghatarozasukhoz nem kaphatnék-e segitséget,
SzAaBO-PaTAY JO2SEF a kivetkezbket mondta: ,,Kedves dcsém, ez olyan mint egy
kdsahegy, nem segithet itt senki csak sajitmaga. Egyediil kell dtrdgnia a hegyet!”
S igaza volt. Készségesen adott azonban kézikényvet, megmutatta ZILAHI-
Kiss kiilon kezelt gytijteményét, ami az attekintést, az els§ prébalkozasokat
nagyban megkénnyitette. A Nemzeti Mizeum 1937. X. 1-én cldbb fizetés
nélkiuli, prébaszolgalatos tisztviseld-jelsltként, majd egy év leteltével onkéntes

91



munkaerdként alkalmazott. Az akkori status-nehézségek miatt kinevezésre
még remény sem volt. Igy SzaB6-Paray Jézser a II. vildghabord utolsé
éveiben wjra egyediil dolgozott a Hymenoptera gyijteményben. Bar 1944
novemberében a tandri allasommal egyiitt a Hymenoptera gyiijteménybe
helyeztek, de a katonai szolgalat, és hadifogsidg miatt tulajdonképpen ecsak
1946 jdniusatél kezdve vehettem ismét részt a Hymenoptera gyiijtemény
munkiiban. SzaB6-PaTAY J6zsEF 1944 tavaszan nyugdijba ment, és sajnos
1945 decemberében elhunyt.

1944 marciusdban StoHL GABORt nevezték ki a gytjteménybe, aki
1949 augusztusiig részben a Gasteruption és Andrena fajok rendszerével,
részben gyijteményrendezési munkakkal foglalkozott. A Hymenoptera gyfij-
teményben dolgozok szama 1948-ban érvendetesen felszaporodott. SzENT-
IvAnyr JozserNE 1948. VII.—1949. I. 31. kézott, KErriisz ALICE és BERKES
Eva 1948. X. 1.—1949. III1. 31. kézott, M6GER MacpoLna 1949. I—V. hé-
napban, SToHLNE TAkAcs ERzSEBET 1947. X.—1948. IV. kozstt és SoLymos
BELANE pedig a Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja altal rendezett
elsd preparatorképzg§ tanfolyam elvégzése utan, 1951 decemberében nyert
kinevezést a gyiijteménybe, ahol a mai nap is dolgozik. 1964 februarja 6ta
Bosrovriczky TamAsNE fél munkaid§ben preparatorként segit az iddkozben
igen nagymértékben felszaporodott anyag cédulazasaban.

1948 jiniusdban a Hymenoptera gy{jteménybe helyezték BAjArt Erzsk-
BET természetrajz-foldrajz szakos tandrnét, aki elébb a kisebb fullinkos
csalddokkal és a muzeoldgiai feladatokkal ismerkedett, de hamarosan énallé
publikaciéival is jelentkezett. Tébbek kozott a Magyarorszag Allatvilaga sza-
mara irt 2 fiizetet (MOczAR, 1964, 1965), majd teljes munkaerejét a fiirkészek
tanulméanyozasanak szentelte. 1963 oktéberében bekévetkezett varatlan hala-
laig a rendkiviil nehéz csoportban lankadatlan szorgalommal feldolgozta tobhb
alecsalad hazai fajait, kritikai tanulmanyokat irt, kézben nyilvantartasba
vette a feldolgozott tipusokat.

A Hymenoptera gyiijteményben rendszeresen, tiszteletdijas minéségben
dolgozott 1951—1958 kozott MEHES GYuLA a tolgyfagubacs-gy{ijteményének
rendezésével és monografidjanak befejezésével, tovabba Moczir MikLos,
1951 februarjatél a mai napig, féleg a hazai méhalkatiak (Apoidea) feldolgo-
zdsaval, gylijteménybe valé rendezésével. Négy alcsaladot a Magyarorszag
Allatvilaga c. munkaban fel is dolgozott. 1964 marciusitél AmBrus Bfira
allitja fel az djtipusd altaldnos gubacsgyiijteményt.

A miizeumban alkalmazasban nem lev§ kiils§ szakemberek nagymérték-
ben részt vettek az anyag gyarapitasiaban és feldolgozasiban. Csak magyar
kutatékat emlitve: MocsAry idejében SzZEPLIGETI GY6z8 neve emelkedett
vilaghirnévre a fiirkészalkatuak terén végzett kutatasaival. Jelent&ségérdl,
munkassagarél Csiki (1915) szamolt be és Pappr emlékezett meg a Rovartani
Tarsasag 1965 decemberi iilésén. A 30-as években SzELENYI GuszrAv (1930—)
a Proctotrupoidea és Chalcidoidea, GyYOrrr JAnos (1931 —1966) az Ichneu-
monoidea, majd Erpds Jozser (1935—) a Chalcidoidea, végiill Bards GEza
(1935—) a Cynipoidea bregesaladokat valasztottdk kutatiasi teriiletiil. Kz a
kutatécsoport az 50-es években SzaB6 JANos BarNAval (1956 —; Proctotrupo-
idea) és Parp JEnGvel (1959 —; Braconidae) frissiilt fel.

Nem élethivatasként, hanem egyéb érdekl8dési teriiletitk mellett, rész-
ben sajat anyagon, részben muzeumi anyagon végzett kutatasaikkal kapcso-
l6dtak a mézeum munkajiba és jelent§sebb hymenopterolégus szakirodalmi

92



tevékenységet fejtettek ki hazankban a felsoroltakon kiviil a kévetkezfk
(részletes adatok: MéczAr L., 1953): Saj6 K. (1884—1911 kozott publikalt),
Korrevic A. (1884—1896), Cnvzer K. (1886—1906), JarLoNowsk1 J.
(1893 —1925), S6TEr K. (1895), SziLApy Z. (1903—1941), ZiLani-Kiss E.
(1904—1933), M6czAr M. (1907—), Csixt E. (1910—1949), VoerIN V. (1913 —
1918), Picrica F. (1914—1937), Kapocsa Gy. (1916—1942), Mines Gy.
(1922—1953), RoraripeEs M. (1928—1934), ZiLani-Sesess G. (1932—1951),
Ponericz S. (1932—1936), Roszuer P. (1934—1950), Ménery L. (1935),
AcziL M. (1935—1941), Orést P. Z. (1937—), Moesz G. (1938—1939), Stonw
G. (1945—), Nacy B. (1952—), REeicnarr G. (1953—), SARINGER GvY.
(1954—), AmBrus B. (1957—), Somrar E. (1959—), Szavray-Marzsoé L.
(1960—), ANDRASFALVI A. (1961 —), BENEDEK P. (1966—), MArTINOVICH V.
(1967—), Zomsorr L. (1967—), MANNINGER S. (1967—).

A magyar hymenopterolégusok kitarté és termékeny munkassaganak
koszonhet$, hogy a gyljtemény anyaga tekintélyesen gyarapodott, tébb
része modern feldolgozasban részesiilt, s ezért mind tébben kérnek tdliink
vizsgalati anyagot, s mind tébb kiilféldi kutaté keresi fel gy{ijteményiinket.

A gylijtemény anyaga Mocsiry szerint 1902-ben 42 000 példanybél
allott, s abban mintegy 14 000 faj képviselte a vilag kiilonb6z6 részeit. A vila-
gon akkor ismert féindarazsak 2/3-a, az addig leirt Pepsis fajok té6bb mint
2/3-a megvolt a gylijteményben. Magyarorszigrél MocsAry 3800 fajt, 24 000
példanyban emlit. Az érdekesség kedvéért megemlitem, hogy az elsd gydjte-
mény-példanyok 1847-ben és 1850-ben ajandékként bekiildott darazsfészkek
voltak, s a gylijtemény els§ darazsa egy Vespa vulgaris volt, melyet 1851-ben
adomanyoztak a mizeum szdmara. A hazai és az idegenfoldi gy(jtemény-
gyarapodasra MocsAry munkdja (1902) és a még meglevé leltari lapok kitiing
attekintést nydjtanak. Utébbiak nélkiilozhetetlenek még ma is, mert a régi
példanyokra adatok helyett csak leltdri szamot irtak. Az idegenfoldi gydjte-
ménygyarapitas 1880. évtsl kezdve vasarlas itjan indult meg. Az anyag
Iényeges gyarapodasit mindamellett fileg MocsARy SANDOR, BIRG Lajos és
PAveL JANos gyiijtései biztositottdk.

A gyiijtemény szambeli értékét messze feliilmilta azonban a tipusok
gazdagsaga.

Gyiijteményiinkben ezidgtajt mintegy 3400 faj megkizelitéen 5200 tipuspéldanyat
orizziik az aldbbi szerzékt6l: AARON, ALFKEN, ANDRE, BAJARI, BaLAs, BEAUMONT, BENSON,
BETREM, Biscuorr, BLUTHGEN, Bouart, BouCEK, BRAUNS, BRADLEY, BURMEISTER, CONDE,
CLEMENT, CosTA, Danrsom, DaLman, Duckge, EMEry, ENsLIN, Erpds, FISCHER, FOREL,
FRIESE, FrivaLDszKY, FORSTER, DE GUER, GuicLIA, GYORFI, HANDLIRsSCH, HARTIG, HEIN-
ricH, KIEFFER, KiwBYy Kiss (- ZiLanr-Kiss), Kour, KJELLANDER, KoNow, KRIECHBAUMER,
KRIEGER, LIEFTINCK, LINSENMAIER, [,UcAs, MALAISE, MARSHALL, MAYR, MENKE, MGCZAR L.,
MoczAr M., Mocsiry, MucHE, NEEs, Noviczky, NURSE, PaPp, PASTEELS, PRIESNER, PuLA-
wskK1, Pisarski, Roman, Sa)6, SEMENOV, G.-So1kA, STOHL, STOCKHERT, SCHLETTERER,
SCHMIEDEKNECHT, SCHMIDT, SCHROTTKY, SCHULZ, SCHWARZ, SzABG, SzaBG-PATAY, SZELE-
NYI, SZEPLIGETI, THOMsON, TURNER, ULBRICH, VERHOEFF, WAHIS, WESTWOOD, WOLF, ZAVAT-
TARI, ZIRNGIFBL, ZOMBORI.

A Hymenoptera gy@ijteménynek MocsAry koraban csak mintegy 6,
DEYROLLE parizs1 keresked§tdl beszerzett és annak mintajara részben itthon
SzikoRA GyYULA miiasztalossal készittetett, jél zarodé iivegfedeld fickos szek-
rénye lehetett. Ugyanis a MocsAry altal felallitott Pepsis, Heterogynidae és
Chrysididae és a Bir6 altal elrendezett Formicidae gy(ijtemény végén volt
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csak MocsAry, ill. Biré altal irt dsszesit8 cédula, a tébbi felallitott gydjte-
mény, jobb szekrények hidnyaban, sajnos azéta is rosszul zarédé uvegfedeld
fafickokban és papirdobozokban — még tipusanyag is — tarolédik. A Mo-
CcsARY és Biro altal felallitott anyag szekrényei 1933-ban a Baross utcai épii-
letben, a gy@jteményterem ablakkal szemkdozti fala mellett sorakoztak.
Az ajté mellett allt két szekrényben Zinami-Kiss gyfiijteménye. A hatalmas
konyvtarszekrény alsé figkjdban és allvinyokon voltak a rosszul zaré fa-
dobozok, a szekrények tetején pedig a meglehetds kiillonb6z6 méretii papir-
dobozok. A terem kdzepén egy nagy asztal allt, s rajta egy nagy halom kiilon-
b628 méreti szivar- és egyéb kiilldGdobozocska, nagyrészt eredeti allapotukban,
amint az egyes gyljtésekrdl, vagy kilfoldrdl visszaérkeztek. Rendkiviili
szerencse, hogy ebben az igen rosszul tirolt anyaghban az Anthrenus nagyobb
mértékben nem pusztitott.

Mér a 30-as évek végén elkezdtem az egyes csaladok anyaganak ossze-
valogatasat, lehetGIeg azonos méretli dobozokba térténd osszetiizését, a SAJo-
féle stb. gyidjtemények beolvasztasat. Helyhez legtobbszér csak a lazan be-
tizétt anyag Osszesiiritése dtjan lehetett jutni. Ez a munka évekig folyt,
és csak a II. vilaghdbord utani években lett befejezve, egyrészt a fiités, mas-
részt preparatorok hiinya miatt (sokszor 6—10 fokos hdémérsékletben és
kiilonb6z6 kabatokba beoltézve hénapokoun 4t StoHL GABORral kommaszal-
tunk). Ebben az iddben ragasztottuk at tébbek kozott a mintegy 200 papir-
doboz éleit is az Anthrenus-veszély elleni védekezésiil. Az 1940-es évek végén
ezzel sikeriilt a ,,nagy rendezések’ idgszakat lezarnunk, és a csalddokra,
sokszor genusokra valé szétvilogatasokkal megvetniink a lényegesen produk-
tivabb munka, a csaladfeldolgozasok alapjat. MocsArY é6ta a Hymenoptera
gylijtemény gyarapitasihoz gytijtéseik révén nagyobb mértékben a kévetke-
268k jarultak hozza: Biré Lajos (Microhymenopterak legnagyobb része, hazai
és kiilfoldi anyag), GAMMEL AvLAJos t6bbszaz példanybdél allé meghatérozott
fiirkészgytjteménye (1926), ZiLaui1-Kiss ENDRE 2 szekrénybdl alls, féleg
szildgysagi gyijteménye (1929), TunxrL tobb ezer példanya, koztikk sok fej-
16dési alak, maganos fészek (1938), Sajé6 Kirory féleg Orszentmikléson
gyijtott Hymenopterai, kb. 18 000 db (1938), MfueLYy Lajos Készeg kornyé-
kén gylijtott Apoideai, 6200 db (1947), PiLrica FERENC Simontornya és kor-
nyéki Hymenopterai, 10 000 db (1948), Rurr A. mosonmagyarévari Hymen-
opterai, 647 db (1949) Baris GEza mintegy 200 gubacsa (1949), MEnEes
Gyura télgyfagubacs gyijteménye (mintegy 2800 db) és tobbezer kinevelt
é16skodd és egyiittéld rovar (1950) (AmBRus, 1967), GoLBacH R. argentinai
Hymenopterai, 120 db (1950), HorvATH ELEMER Hymenopterai, 2000 db (1952),
Csixi ErRNG levéldarazsai, mintegy 2000 db (1954), BarLAzs GEza iltaldnos
gubacsgyijteménye, 7000 db (1955), AMBRUs BELA gubacsai, 1500 db (1957),
Toray S. kenyai gyiijtése, 44 db (1957), KovAcs A. argentinai gyiijtése, 94 db
(1957—1959), Lenczy R. afrikai anyaga, 70 db (1958 —1960), MéczAr MixLé6s
féleg Kiskunfélegyhazan, Tisza-Alpariban, a Kudsiri-havasokban és Kassa kor-
nyékén gyiijtott Hymenopterai, 15 691 db (1960), Koszrarap M. észak-ame-
rikai kiildeménye, 42 db (1960), HEjja A. dél-afrikai gytijtése, 155 db (1960),
SurAnyi PAL 1340 ivnyi aknagydjteménye, koztitk 41 iv Hymenoptera (1962),
S&ska L. arushai kiildeménye, 30 db (1962), FERENcZ K. guineai kiildemé-
nye, 267 db (1962 —66), TétH SANDOR Hymenopterai, 276 db (1963), AMBRUS
B£ra 10 000 gubacs-kapszulaja, kozte igen sok Hymenoptera gubacsképzdd-
ménnyel (1962 —1964), az eddig a Novénytarban 8rzott MoEsz- és SZEPLIGETI-
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féle gubacsgyiijtemények, 592 gubacs (1964). Tovabba az Allattar kutatéinak
kiilfsldi tanulmanyutjain, expediciéin gydjtott anyagok: DELY OLIVER—Goz-
mMANY LAszré6—HoRrvATH LAJos—VIsOVOLGYI ISTVAN egyiptomi Hymenopte-
rai (1947), Kaszas ZoLTAN—MiHALY1 FERENC—SZEKESSY VIiLMOS durmitori
gytijtése, 430 példany (1958), GozmANY LAszLé foldkozi-tengeri dtjan gydj-
tott allatok 550 példany (1959), SzEkessy Viimos kinai dtjanak allatai, 64
példany (1959), SzuNnyocHY JANOs tanganyikai gyiijtése, 100 példany (1960)
és tanzaniai anyaga (1965—1966), TorAiL GYOrGY argentinai gyiijteménye,
8200 példany (1961), Kaszas ZovrTAN mongdliai expediciéin gyijtott 20 000
példany (1963 —1966). Ertékes anyagot eredményeztek a mizeum kiilsé mun-
katarsainak kiilféldi expediciéi: Pocs TamAs vietnami expediciéja (1963),
BarocH JAnos kongéi gylijtése (ENDRODY-YOUNGA SEBEsTYENRel, 1964),
Baroeu JAnos ausztraliai-djguineai—ijzélandi expediciéja (1965), to-
vabba délamerikai expediciéja (MAHUNKA SANDOR allattari munkatarsunkkal,
1965).

A mizeum Hymenoptera gyijteményének mindenkori kutatéi és pre-
paritorai természetesen tetemesen hozzijarultak rendszeres gydjtéseikkel az
anyag gyarapodéasahoz, nem feledkezvén meg gyiijtés kozben a tobbi rovar-
rendrél, allatesoportrél sem, s igy az eltér§ modszerek és biotSpok nem egyszer
eredményeztek a tobbi gyfijtemény szadmaéra is ritkasigokat. Kiilonésen nagy
anyag gyfilt 6ssze hazank aldbbi teriileteirfl: Gomér-hegység, Jaszberény,
(1934 —1940), Kédszegi-hegyek (1936—1937), Székelykeresztur (1943), Bator-
liget (1948—1949), Kisbalaton (1950), Velencei-té kiérnyéke (1951), Ocsai-
turjan (1952), Balaton déli partvidéke (1953), Mecsek-hegység (1955—56),
Duna—Tisza kézi homokvidék (1957), Tiszantidl (1963 —66) déli és északi része.

Kiilfsldrél nagyobb anyagot kapott a midzeum a Szovjetuniétél (1958),
tovabba részben csereképpen kisebb mennyiséget és koztiik szamos paratypust
és egyéb ritka fajt a kovetkezd specialistaktél: J. AuBert, J. DE BEAuMoNT,
D. BAKER, V. BALTHASAR, Z. BouGek, G. E. Bonart, M. FiscHER, D. GuicLIA,
H. Haurr, W. HELLEN, J. Junco ¥ REYESs, S. K. Kuspas, W. LINSENMAIER,
A. MEnkEe, 1. J. PasteeLs, H. PriesNer, B. Pisarski, W. J. PuLawski,
0. W. RicuHarps, A. GiorpANI-Soika, M. Scuwarz, J. STREJCEK, O. Sus-
TERA, H. Townes, H. WoLF, S. ZIMMERMANN sth.

Ezeknek a hatalmas anyagoknak felprepardlasa, kiilondsen a sokszor
térékeny, puha, gyakran par mm-es fajok feldolgozasa, majd az anyag lelGhely-
cédulazasa, csaladokra valé szétvalogatasa és f8leg megfeleld elhelyezése
nem kis gondot jelentett, és sajnos a jelenlegi adottsdgokkal meg sem oldhaté.
Hymenoptera gyiijteményiinkben realis becslés alapjan ma mintegy 750 000
hartyasszarnyi rovar talalhaté, kéztiikk mintegy 20 000 kapszulaban legalabb
100 000 gubacsképzédmény és 2 szekrényben kiil6nb6z8 hazai és trépusi fész-
kek. A rovaroknak sajnos csak nem egészen 2/3-a van j6l ziré régi tipusd
(23 szekrény) vagy kiilonboz8 tipusd (5 szekrény) fikos szekrényekben ta-
rolva, tobb mint 1/3 résziik, kéztiik kiilfsldi tipusanyagok is, 328 rosszul
zar6d6 nagyméretii iivegfedelii dobozban vagy papirdobozban talalt csak el-
helyezésre. A felpreparalatlan, de csaladok szerint szétvalogatott anyag szdma
kb. 95 000 db, 160 por- és ultreform iivegben, mintegy 2000 fiolaban varjak
a preparalast. Megvalésult a gubacsanyag nagy részének modern rovar-
gytjteményhez hasonlé elrendezése. Az 6sszes gubacsképzddmények azonos
méretdi kapszuldban, névény és faj szerinti sorrendben pormentesen zard

fadobozokban, kénnyen kezelhetden vannak elhelyezve (1—3. kép).
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A Hymenoptera gyiijtemény szakkényvtara, MocsAry 1912. évi be-
jegyzését alapul véve, 313 kényvet, ill. killénlenyomatot tartalmazott. Ez a
szam ma 6211-re szaporodott. Kiilén kotetekbe csoportositottuk a kénnyebb
attekinthetdség érdekében a magyar hymenopterolégusok 6sszes miiveit is.

A vazolt mai helyzetképet még ki lehetne egésziteni a publikaciék sza-
maval, terjedelmével, az anyagunkat feldolgozé kiilféldi kutaték hosszi
listajaval sth. Lényegében megallapithaté, hogy a Természettudomanyi
Mizeum Hymenoptera gyiijteményében MocsARy koraban levd 42 000 pél-
danyhoz képest a mai 750 000 példanyszam orvendetes gyarapodasnak szimit;
ha az anyag biztonsagosabb elhelyezésén MocCsARY odta viszonylag nem is
tudtunk lényeges javulast elérni, legalabb az 4j gubacsgy{ijteményt fejleszt-
hettiik a vilag els§ gy{ijteményévé. Korszerlien atdolgoztuk a fullankos alrend
csaknem teljes anyagaty, s a fiirkészalkatidak egy részét munkatarsaink segit-
ségével a levéldarazsalkatidakrél a Chalcidoidea superfamiliarél, a Procto-
trupoideardl is nemsokara ugyanezt mondhatjuk. Megindult a korszerd
typusrevizié és typus-nyilvantartas, aminek fokozottabb kibontakozasat saj-
nos ismét a helyhidny késlelteti. Szakkonyvtarunk az 1912. évi 313 tételrdl
6211 tételre nétt.

A magyar hymenopterolégusok harménikus egyiittmilkodésének ered-
ménye, hogy a magyar fauna teljes feltirasiban eddig 14 fiizetiink, 1621 oldal
terjedelemben latott napvilagot, s az 1967. évhen még tovabbi 3 fiizet fog meg-
jelenni. MocsARYhoz hasonléan 6sszefoglaltuk a magyar Hymenoptera irodal-
mat (M6cziR, 1953), nemkilonben atdolgoztuk MocsAry (1896) faunakatalé-
gusat, és 4j allatfoldrajzi beosztassal eddigi részleteit 20 fiizetben publikaltuk
(Bevezetés: MOczAR, 1948, 1. katalégus: MéczAr, 1949, a XX. katalégus:
Parp, 1966). Ugyancsak a Hymenoptera gyfijteménybdl indult el az elsd
magyar nyelvi ,,Allathatirozé’ (M6czAr és Tarsai, 1950), melynek jelenleg
késziil masodik bévitett kiadasa. A ,,Rovarok kozelr§l” (MoczAr, 1957) és
a ,,Képes Allatvilag” (Mo6czAr, 1963) fényképekkel gazdagon illusztralt kote-

tei a nagykozonséggel is megismertetik a hartyasszarnyuak fébb tipusait.
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L.: Magyar Hymenoptera Irodalom, 1897—1952. Rovart. Kézlem., 6, 1953, p. 1—-76. — 17.
MoéczAR L.: Szabs-Patay Jézsef emlékezete. Allatt. Kozlem., 45, 1956, p. 9—12. — 18. M6czir
L.: Rovarok kézelrél. Budapest, 1957, pp. 238. — 19. MéczAr L.: Képes Allatvilag, I—1I1.
Budapest, 1963, pp. 256 + 255. — 20. MéczARr, L.: Dr. Elisabeth Bajdri. Ann. Mus. Nat.
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Hung., 56, 1964, p. 5—7. — 21. MoczAr L.: N. Dr. Bajdri Erzsébet. Allatt, Kézlem., 52,
1965, p. 17—19. — 22. Papr J.: A Kdrpdt-medence Bracon Fabr. fajainak faunakatalégusa és
etolégiai adatai (Hym. Braconidae) (Cat. Hym. XX). Rovart. Kézlem., 19, 1966, p. 177—202.
— 23. SziLApy, Z.: Die Geschichte der Zoologie in Ungarn. Debrecen, 1927, pp. 116. — 24.
SziLADY Z.: Biré Lajos. Természettud. Kézlony, 68, 1936, p. 293—300.

S. MOCSARY UND DIE HYMENOPTERA-SAMMLUNG
DES NATURWISSENSCHAFTLICHEN MUSEUMS

Von
L. M6czAiRr

MocsAry war der Begriinder und erster Kustos im Jahre 1870 der Hymenoptera-
Sammlung des Ungarischen National-Museums. Bei der Angelegenheit der fiinfzigsten Jahres-
wende des llinscheidens werden die unverginglichen Verdienste von MocsiArRY aufgeziihlt.
Ubrigens waren zur Anerkennung der Verdienste von MocsAry bis zum Jahr 1927 ein Genus
und 150 Insektenarten nach Ihm von seinen Zeitgenossen benannt. Dann werden die ver-
schiedenen Anbringungstellen der Hymenoptera-Sammlang aufgefiihrt, und die Arbeitsgenos-
sen und Nachfolger von MocsAry, sowie ihre kurze Charakterisierung und Titigkeit aufgezihlt
bzw. gegeben. Diese sind: L. Biré (1902—1931), J. SzaB6-Patay (1914—1944), L. MbczAr
(1937—1941, 1944— ), G. Stonr (1944—1949), E. Bagirr (1948—1963). Neben den stiindig
angestellten (ernannten) Museumskustoden zihlt der Verfasser auch die Priparatoren, sowie
die in der Sammnlung voriibergehend arbeitenden Forscher: Gy. Ménes (1951—1958), M.
MéczAr (1951 — ) und B. AmBRruUs (1964— ), weiterhin die iiusseren Mitarbeiter der Samm-
lung, die auch im Auslande anerkannten Hymenopterologen, wie: Gy. SzEpLiceETI (1890—
1914), G. SzeLEnvyr (1930— ), J. Gydrry (1931—1966), J. Erpés (1935— ), G. Baris
(1935— ), J. B. SzaB06 (1956— ) und J. Parp (1959— ) auf.

Die Hymenoptera-Sammlung bestand in den Zeiten von MoCsARY aus etwa 42 000 Indi-
viduen: im Verhiiltnis dazu representiert der Bestand von heute von 750 000 Exemplaren eine
betriichtliche und erfreuliche Zunahme. Obgleich die sichere Unterbringung der Sammlung
seit MOCSARY nicht wesentlich gebessert werden konnte, aber weunigstens hatten wir die Moglich-
keit, die neue Gallensammlung zur ersten der Welt auf diesemn Gebiete zu entwickeln. Nahe
das volle Material der Unterordnung Aculeata wurde zeitgemiss umgearbeitet, desgleichen
ein Teil der Unterordnung Ichneumonidea, wiihrend von den Blattwespen, ven der Super-
familia Chalcidoidea und von den Proctotrupoiden kiénnen wir in kurzer Zeit dasselbe behaup-
ten. Man hat begonnen mit einer zeitgemiissen Typenrevision und Typenkartothek-Fiihrung,
aber einer gesteigerter Fortschreiten dieser steht wiederum der Platzmangel im Wege. Unsere
hymenopterologische Bibliothek umfasst jetzt 6211 Siitze gegeniiber den 313 Eintragungen im
Jahre 1912,

Als ein Ergebnis der harmonischen Zusammenarbeit der ungarischen Hymenoptero-
logen soll bewertet werden, dass imn Gange der vollstiindigen Aufschlussarbeiten der ungarischen
Fauna bisher 14 Ilefte mit 1621 Seiten erschicnen und 1967 noch weitere 3 Hefte erscheinen
werden. Ahnlich wie MocsARY fassten wir die ungarische Ilymenoptera-Literatur zusammen
(MéczARr, 1953); weiterhin wurde der Faunakatalog von MocsAry (1896) umgearbeitet und
seine bisher fertiggestellten Teile mit einer neuen tiergeographischen Einteilung wurden in
20 Heften publiziert (Einleitung: MéczAr, 1948, I. Katalog: Md6czAr, 1949, XX. Katalog:
Parp, 1966). Desgleichen wurde von der Hymenoptera-Sammlung das erste ungarische ,,Fauna-
bestimmungsbuch” ausgegangen (MdczAr und Mitarbeiter, 1950) dem jetzt seine zweite,
erweiterte Ausgabe bevorsteht.
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1. TABLA

I. A Hymenoptera gyiijtemény ..Symphyta-Terebrantes” terme a munkaasztalokkal és a fiir-

”»

készdarazs-szekrényekkel. — 2. A Hymenoptera gyljtemény ,.Symphita-Terebrantes™ terme,
" bal oldalon a Braconidae-, hatul kozépen a fészekgy{ijtemény és jobb oldalt a levéldarazs
és fiirkész-szekrényekkel



A Hymenoptera gyiijtemény ,,Aculeata”-terme, eldtérben balrol iobbra) a régi tipusi, nagyméretii iivegfedelii fiokkal, a
y I gyu) Y J ! I ) £

Szikora-féle jol zarodo fiokkal,

gubacsképzédményeket tartalmazo kapszulakkal és a gubacsanyagot tirolé dobozzal

VIAVL ‘I



A MAGYAR ZOOLOGUSOK NEVJEGYZEKE

Osszedllitotta:

MéczAr LAszLd

(Természettudoményi Mizeum, Budapest)

A zoolégusok szamdnak orvendetes gyarapoddsa, az intézetekkel kapcsolatos vilto-
zésok sziikségessé tették a zoolégus névjegyzék masodik kiaddsdnak elkészitését. Az intézet-
vezetSk gyors adatszolgédltatdsanak koszonhets, hogy ez az sszedllitds létrejott. A névjegy-
zékbe a zoolégia minél tobb agdnak aktiv szakembereit igyekeztem felvenni, beleértve azokat
is, akik ma még csak néhdny publikdciéval jarultak szakteriiletiik miiveléséhez. Technikai
okokbdl a paleozoolégiaval foglalkozék jegyzékét folydiratunk kovetkezd szdma fogja tar-
talmazni.

Az els8 jegyzékhez hasonléan, a felsoroldsban a név, sziiletési év utén csak a tudoményos
fokozatot, ill. a hivatali vezetd alldst (nyugdijasoknal is) tiintettem fel. A szakcsoport meg-
jelolésekor most is csak a leglényegesebbre szoritkoztam. A szlikebb tdrgykorre a zdrdjelbe
tett adatok utalnak. Fontossagi sorrendben az egyéb munkateriiletet is jeleztem. A rendszer-
tant csak f6 témaként emlitem, s a faunisztikdt sem sorolom fel legtébbszér, mert ezek nélkiil
az allatféldrajzi, dkolégiai, etholégiai sth. kutatdsok eredményesen ugy sem miivelhetdk.
A munkahelyek rividitésére ,,Az intézetek jegyzéke” ad felvildgositdst. Vdrosnevet csak a
vidéken miikodd intézeteknél tiintettem fel. A nem a szakcsoportnak megfeleld intézetben
dolgozdénal a lakdscim szerepel.

|
A zoolégusok felsorolasa

ABAFFYNE BornAr AnNa, 1940: limnolégia (Copepoda, Cladocera).
ELTE /flla!rendszert. Tansz. — Dunakutaté Alls. Alségid.

Dr. ABraumiAm AwmBrus, 1893, Kossuth-dijas, akadémikus, int. vez.
egyet. tanar: dsszehasonlité anatémia; neurohisztolégia. JATE Alt. Allatt.
Int. Szeged.

Dr. Apim GYOrGY, 1922, biol. tud. doktora, egyetemi tanar: neuro-
fiziolégia. ELTE Allatélettani Tansz.

AcARDI EpE, 1891: Aves (oolégia). Pécsvdrad, Kossuth u. 46.

Dr. Acécsy PAv, 1922: Mollusca. TTM Allattdr.

AmBRUs BEwra, 1909, {8isk. tanéar: cecidolégia. Budapest, XX. (Pest-
erzsébet) Ady E. u. 77.

ANDRASFALVY ANDRAs, 1929: Hymenoptera (Formicidae, &kolégia).
Budapest, I. Tigris u. 33.

Dr. ANpRAssY IsTvAn, 1927, biol. tud. kand., c. egyet. docens: Nema-
toda; talajzoolégia. ELTE Allatrendszt. Tansz., Talajzool. Kut.

Dr. Ancn1 CsaBa, 1901, mezdgazd. tud. kand., tud. int. f§igazg.: Mamma-
Ha; allattenyésztési zooldégia; domesztikaciés bioldgia. Allat- és Néovénykert.

Dr. ArRap1 MATYAs PAL, 1929: emberi parazitolégia; egészségiigyi rovar-
tan; Diptera (Tabanidae, Drosophilidae, Borboridae). KOJ AL, Budapest.
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ARANYINE Dr. Kara EszTER, 1931: hisztolégia. BOTE Szévett. Fejl. Int.

Dr. BiBa Kirory, 1935: Mollusca. Tandrk. Foisk. Szeged.

Dr. BaBos SANDoRr, 1919, allatorv. tud. kand.: Nematoda parasitica;
Ixodidae, Allateg. Kut. Ini.

Dr. Bavnis Gfza, 1914, mez8gazd. tud. kand., egyet. tanir: kertészeti
rovartan; cecidoldégia. Kert. Kut. Int.

Dr. BarAzs AnDRASs, 1929: zoogerontolégia (rovarfiziolégia); citolégia.
KOKI.

Barocu IMrE, 1908: Lepidoptera. Tandrk. Féisk. Pécs.

Dr. Bavocu JANos, 1913, Kossuth-dijas, akad.lev. tag., tanszékvez., egyet.
tanar: talajzoolégia; conolégia; Acari; Araneidea. ELTE Allatrendszt. Tansz.

Dr. BANKY GYORGY, 1928: emberi parazitolégia; Nematoda; immun-
biolégia. OKI.

BAirsony GYORGY, 1894, Madart. Int. kiils6 munkatarsa: Aves. Debrecen,
Vérioshadsereg u. 43.

BartHOS GYULA, 1883, aranydiplomas ny. erd6mérnok: Aves; erdészeti
madartan. Nagykanizse, Ady Endre u. 39.

Dr. BENDE SANDOR, 1918, tanszékvez. f8isk. docens: Osszehasonlité
anatémia; hisztolégia; neurohisztolégia. Tandrk. Foisk. Eger.

Benepek PAL, 1943: Rhynchota; Hymenoptera; Odonata. Zdrszolg.
Labor.

Dr. BErczIK Arpip, 1929, biol. tud. kand.: Chironomidae; hidrobio-
légia. ELTE Allatrdsst. Tansz. — Dunakutaté Alls.

Dr. BEreTZK PETER, 1894, biol. tud. kand., c. egyet. tanér: Aves. Szeged,
Széchenyi tér 12. )

Dr. BErRINKEY LAszrd, 1918: Pisces. TTM Allattar.

Dr. BeErToTI IsTVAN, 1912, c. egyet. docens: vadaszati zoolégia. Erd.
Faoig.

) Dr. Biczéx FErRenc, 1912, biol. tud. kand.: fiziolégia (Protozoa). JATE
Alr. Allait. Int. Szeged.

Dr. BiIERBAUER J6zsEF, 1927: hisztolégia. BOTE Szovett. Fejl. Int.

Biré KALmAN, 1940: hidrobiolégia (Nematoda). MTA Biol. Kut. Int.
Tihany.

Bopor Jinos, 1940: Coccoidea; Lepidoptera (gyakorlati). Novényvéd.
Kut. Ins. )

Boborni Bards KriAra, 1940: Lepidoptera (gyakorlati). Novényvéd.
Kut. Int.

Dr. BoeNAR SANDOR, 1921, mezégazd. tud. kand. tanszékvez. f@isk.
tanar: alkalmazott rovartan; okolégia; Acari (Tetranychidae). Kert. Szdl.
Foisk.

Bocscu Inma, 1942: ichthyolégia. Allat- és Névénykert.

Dr. Boros IstvAn, 1891, biol. tud. kand., ny. muzeumi {§ig.: Amphibia-
Reptilia; tudomanytdrténet; muzeolégia. Pécs, Hathdz u. 2.

Borsing Dr. LEN6YEL ANNA, 1928: emberi parazitolégia (helmintho-
16gia). OKI.

Dr. B6k6NYI SANDOR, 1926, biol. tud. kand.: térténeti zoolégia (Macro-
mammalia). MNM.

Bucnert Apim, 1932: Cnidaria. Pécs, Tettye u. 14.

CsaBa Jo6zser, 1903, Madart. Int. kiils§ munkatarsa: Aves. Csdkdny-
doroszlé (Vas m.).
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CSsErRNYANszZKYNE Dr. Haviszey Eva, 1923: Heteroptera. Budapest,
IX. Rdaday u. 18.

Dr. Csongor G320, 1915: Heteroptera (vizi). Miiz. Szeged.

CsutorNE Dr. BERECZKY MAGDOLNA, 1938: Protozoa (Gregarinomorpha;
Ciliata). ELTE Allatrendszt. Tansz. — Dunakutaté Alls. Alségid.

Danpor Jézser, 1912, Madart. Int. kiils6 munkatarsa: Aves. Budapest,
11. Pesthidegkit, Hunyadi Jdnos u. 25.

DEkANYNE Zwick Lujza, 1943: Lepidoptera, Budapest, XX. Marx
Kadroly u. 15.

Dr. DELy OLIvER GYORGY, 1927, biol. tud. kand.: Amphibia-Reptilia
(paleont.). TTM Allatdr. .

Dr. DELYNE DraskoviTs AGNES, 1937: Diptera; mezégazd. kartevdk.
TTM Ident. csoport.

DiEvar GYOrcy, 1942: hidrobiolégia (Chironomida). KLTE Atlau. Int.
Debrecen. 3

Dozsa-Farkas KLARA, 1940: Enchytraeidae; talajzoolégia. ELTE Allat-
rdszt. Tansz.

Dr. Dupicu Enpre, 1895, Kossuth-dijas, akadémikus, egyet. tanar:
szisztematika; zoogeografia; speolégia; Crustacea. ELTE Allatrdszt. Tansz.,
Dunakutaté Alls.

Dr. EpeLényl BEra, 1917, tanszékvez. f8isk. docens: endoparazito-
légia (Trematoda; Cestoda; Nematoda). Agr. Foisk. Allatt. Tansz. Debrecen.

Dr. EMBER MAGDA, 1926: emberi parazitolégia (Protozoa). KOJ AL Szeged.

Dr. Enprép1r SEBJ, 1903, biol. tud. kand.: Coleoptera (Lamellicornia,
Curculionidae). TTM Allatidr.

‘ Dr. ENDRODY-YOUNGA SEBESTYEN, 1934: Coleoptera (Clambidae;
Hydrophilidae; Nitidulidae). TTM Allattdr.

Dr. Entz B£LA, 1919, biol. tud. kand., kut. int. igazg. h.: hidrobioldgia;
ichthyolégia. Biol. Kut. Int. Tihany.

ERDELYT CsABA, 1934: alkalmazott rovartan. Neovényvéd. Kut. Int.

ErpELyl Lajos, 1934: neurohisztolégia. JATE Alt. Allatt. Int. Szeged.

Dr. Erpés Jozser, 1900, TTM kiilsé munkatarsa: Hymenoptera (Chal-
cidoidea). Tompa, Szenthdromsdg tér 3.

Dr. FABIAN Gyura, 1915, biol. tud. kand., tanszékvez. egyet. tanar:
allatgenetika; mammolégia. Agraregyet. Godalls.

Dr. Faiszr J6zser, 1929: neurofiziolégia. ELTE Ali. Allatt. Tansz.

Dr. Farkas Henrig, 1928, biol. tud. kand.: Crustacea (Ostracoda);
Acari (Eriophiidae). TTM Allatdr.

Dr. Farkas KArovry, 1936: kertészeti rovartan; Nematoda. Kert. Sz6l.
Faisk. .

Farkas Tisor, 1929: fiziolégia. Biol. Kut. Int. Tihany.

Dr. Feutr GyOrcy, 1928, mezégazd. tud. kand.: haziallatok anaté-
miaja (ontogenetika). Allatorv. Egyet. Anat. Szévett. Tansz.

Fexkere IstvAn, 1930: fizioldgia; sejtanyagesere. KLTE Debrecen.

Dr. Fiscuer ErnG, 1935: hisztokémia; gerinctelenek. Tandrk. Féisk. Pécs.

Dr. Fobor JenG, 1888: Coleoptera. Budapest, VII. Tandcs krt. 3.

Fopor TamA4s, 1934: ornitholégia, vadgazdasagtan. Allat- és Novénykert.

Dr. GAL DANIEL, 1934: Protozoa (Rhizopoda). JATE Allatrdszt. Int.

Dr. GEBuArDT ANTAL, 1887, biol. tud. dokt., mb. miz. oszt. vez.:
Mollusca; conolégia; zoogeografia; barlangzooldégia. Miz. Pécs.
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Dr. GELLERT JO6zsEF, 1916, biol. tud. kand., tanszékvez. f6isk. tanar:
Protozoa (Ciliata). Elelmiszerip. Techn. Mikrobiol. Tansz.

Dr. GERE GEza, 1927, biol. tud. kand.: talajzoolégia; produkcidsbiolégia.
ELTE Allatrdszt. Tansz.

Dr. GL6sz Liszré, 1914: haziallatok anatémidja. Allatorv. Egyet. Anat.
Szévett. Tansz.

Dr. GozmANY LAszLé, 1921, biol. tud. kand.: Lepidoptera. TTM Allattar.

GuBicza ANDRAs, 1930, biol. tud. kand.: neuro-morfolégia. Biol. Kut.
Int. Tihany.

Dr. Guzsar Ernd, 1925, allatorv. tud. kand.: haziallatok szdvettana.
Allatorv. Egyet. Anat. Szévett. Tansz.

GyOrrrYy JENG, 1882, ny. kisérletiigyi adj.: Coleoptera (Apionidae).
Budapest, XI. Fadrusz u. 12.

GyYORY JENG, 1934: Aves. Maddrt. Int.

Dr. GyUr® FerEnc, 1928: haziillatok anatémiaja (tdjanatémia).
Allatorv. Egyet. Anat. Szévett. Tansz.

Dr. HaimAcyr LeveEnTE, 1935: Aphididae (6kolégia). Kisdllatr. Kut.
Int. Méhtenyészt. O. Giédolls.

HAmor TamAs, 1935: Pisces (haltenyésztés). Kisdllatt. Kut. Int. Halteny.
0. Gédolls.

Dr. Haracst Lajos, 1898, mezdgazd. tud. kand., tanszékvez. egyet.
tanar: erddvédelem (6kolégia); erd. rovartan. Erd. Faip. Egyet. Sopron.

Dr. HaraNcHY LAszLd, 1897, egyet. tandr, int. igazgaté, akad. lev. tag:
gerontolégia (Invertebrata). BOTE II. Kérbonct. Ini.

Dr. Haraszring BArnos ANna, 1931: haziallatok anatémidja. Allatorv.
Egyet. Anat. Szévett. Tansz.

HeropEK SANDOR, 1935: allatbiokémia. Biol. Kut. Int. Tthany.

Dr. Horr6sr GABor, 1935: fiziolégia; izom-anyagcesere. KLTE Debrecen.

Dr. HomoNNAY NANDOR, 1912: Aves (6kolégia; gerontoldgia). Geront.
Kut. Int.

Dr. HorvitH ANDOR, 1913, biol. tud. kand.: Mollusca. JATE Allat-
rdszi. Int. Szeged.

HorvATH IMRE, 1930: neurohisztolégia. JATE Ab. Allan. Int.
Szeged.

Dr. HorvATr Lajos, 1914, biol. tud. kand.: Aves: cénolégia; evolicié.
TTM Allaudr. .

HorvaTrovica SANDoR, 1942: Coleoptera. TTM Allautdr.

Dr. HuziAn LAszi6, 1923, tanszékvez. egyet. docens: névényvédelmi
allattan. Agrdr. Egyet. Novényvéd. Tansz. Godéllo.

Dr. Inaros Gyura, 1913: TTM kiilsé munkatarsa: Tardigrada. Balaton-
Jenyves, V. Templom tér 1.

JaBLONKAY JOzSEF, 1895: Lepidoptera. Miz. Gyéngydés.

Dr. Jaczé Imre, 1914, biol. tud. kand.: parazitolégia; szaporodasbiolé-
gia (Pisces). Kisdllatt. Kut. Int. Halteny. 0. Gédills.

JAkAB AnNDRAs, 1900: Aves. Maddrt. Int.

JAkAB BELA, 1919: Aves (oolégia). Komdrom, Bajcsy Zsilinszky u. 11.

Janisca Mikros, 1922: Ixodidae; Vertebrata sine Pisces; Piroplasmidae.
Allatorv. Egyer. Allatt. Parazit. Tansz.

Dr. Jank6 MARia, 1926: emberi parazitolégia (protozoolégia; Enta-
moeba histolytica). OKI.
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Dr. Jinossy DEnEs, 1926, fold- és asvanyt. tud. kand.: pleisztocén
gerinces paleontolégia; torténeti zooldgia; Micromammalia; Aves (fosszilis és
szubfosszilis). TTM Feld- és Oslénytir.

JAszAaINE VIRAG ERzsEBET, 1937: Heteroptera-Homoptera. TTM Ident.
csoport. '

d Dr. JENsER GABOR, 1931: kertészeti rovartan; Thysanoptera. Kert. Kut.
Int.

Dr. Jermy TiBor, 1917, mez§gazd. tud. kand.: Diptera; alkalmazott
rovartan; rovarfiziolégia. Névényvéd. Kut. Int.

J6sa ZoLTAN, 1914: Protozoa. Tandrk. Féisk. Szeged.

Dr. JurAny:r ROBERT, 1927: emberi parazitolégia. KOJAL Budapest.

KARPATI ANNA, 1942: citolégia. ELTE Ali. Allatt. Tansz.

Dr. Kassar Tisor, 1930, illatorv. tud. kand.: parazitolégia (Nematoda:
Metastrongyloidea). Allatorv. Egyet. Allatt. Parazit. Int.

Dr. KaszaB ZovLTAN, 1915, akad. lev. tag, miz. oszt. vez.: Coleoptera,
zoogeografia, faunogenctika. TTM Allattdr.

Dr. KErTEsz GYORrGY, 1927, biol. tud. kand.: Phyllopoda; Rotatoria,
ELTE Allatrdszt. Tansz.

KEszTHELYI GABOR, 1933: emberi parazitolégia. KOJ AL Szeged.

Dr. KEveE AnNDRrAs, 1909, biol. tud. kand.: Aves. Maddrt. Int.

KiriLy Ivin, 1894, Madart. Int. kiilsé6 munkatarsa: Aves. Csorna,
Szabadsdg tér 8.

Dr. KosurLes TiBor, 1921, tanszékvez. egyet. docens: parazitolégia;
Acari (Trombiidae); Cestoda; Nematoda. Allatorv. Egyet. Allant. Parazit. Tansz.

KorrAn KAiroLy, 1909, Madart. Int. kiilsé6 munkatirsa: Aves (etho-
légia). Budapest, 11. Viréshadsereg u. 46.

Dr. KoLosvArRYy GABOR, 1901, akad. lev. tag, tanszékvez. egyet. tanar:
Madreporaria; Cirripedia; Opilionidea; allatlélektan és természetfilozéfia.
JATE Allatrdszt. Int. és Tiszakutaté Alls. Szeged. )

Konpics Lajos, 1930: hisztofiziolégia; hisztokémia. ELTE Al. Allau.
Tansz.

Dr. Konpor LiszrLé, 1929: helmintholégia. Orvostud. Egyet. Debrecen,
Kizeg. Int.

KoppANYl TiBor, 1926, tanszékvez. egyet. docens: bioconoldgia;
névényvédelmi allattan; zoogeografia (Heteroptera-Homoptera). Agrdr. Fo-
isk. Novényvéd. Tansz. Debrecen.

Dr. KorLAN SANDOR, 1887, Kossuth-dijas ny. egyet. tanar, akadémikus:
parazitolégia; Piroplasmidae; Trematoda. Allatorv. Egyet. Allatt. Parazit.
Tansz.

Kovics BEra, 1926: Aves; produkciéshiolégia. Agrdr. Féisk. Allatt.
Tansz. Debrecen.

Dr. KovAcs Gyura, 1899, tanszékvez. egyet. tanar, allatorv. tud.
doktora: hazisllatok anatémiaja, fejl§déstana (rontgenanatémia). Allatorv.
Egyet. Anat. Szovett. Tansz.

Kovics IstvAN ENDRE 1916, min. oszt. vez., TTM kiils§ munkatarsa:
Collembola. TTM Allattdr.

Dr. Kovics JAnos, 1931, biol. tud. kand.: citolégia. ELTE Alt. Allau.
Tansz.

Dr. Kovics Lajos, 1900, csop. vez.: Lepidoptera; cénolégia; skolégia;
gyakorlati rovartan. TTM Ident. csoport.
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KovAics LAszid, 1931: Amphibia-Reptilia. Budapest, XVI. (Sashalom)
Gordonka kéz 6. )

KovAcsnE Dr. Mugrar Eva, 1928: parazitoldgia; Acanthocephala; Ces-
toda. TTM Allaudr.

KoLts GABOR, 1922, tanszékvez. egyet. docens: alkalmazott allattan.
Agrdr. Foisk. Keszthely.

Koéves ERvIN, 1910: Aves. Tornyosnémeti, F& u. 24.

Dr. KrETZO1 M1KLGS, 1907, fold- és 4svanyt. tud. dokt.: gerinces paleon-
tolégia (harmad-, negyedkor). Féldt. Int.

Dr. Krororp ENDRE, 1935: Mollusca. Féldt. Int.

Dr. Kurcz MiniAry, 1932, biol. tud. kand.: alt. és 6sszehasonlité endo-
krinolégia. OKI.

Dr. LABos ELEMER, 1936: neurobiolégia. Biol. Kut. Int. Tihany.

LAKNERNE Dr. ALLoDIATORISZ IRMA, 1912: tud. toérténet. TTM Névény-

Dr. LANGE NANDOR, 1913: endokrinolégia. Budapest, XI1. Virdnyos u. 6b.

Dr. LANYI GYORGY, 1924: hidrobiolégia, akvarisztika. TIT.

Lantos TiBor, 1928: inger- és anyagcesere-fiziolégia (Ciliata). BOTE
Szovett. Fejl. Int.

Dr. LecANy AnDRAs, 1936: Aves. Tiszavasvdri, Erdé u. 11.

LiptuAy BEra, 1892: Lepidoptera. Miiz. Balassagyarmat.

Dr. Loksa ImMRE, 1923, biol. tud. kand.: Myriapoda; Araneidea; Aptery-
gota; conolégia; barlangzoolégia. ELTE Allatrdszt. Tansz.

Dr. LériNcz FERENC, 1898, orvostud? dokt., egyet. tanar, int. igazgatdé:
parazitolégia. Hisip. Kut. Int.

Dr. LuxAcs DEzs6, 1913: skolégia; etholégia (gerinctelen vizi szerve-
zetek); emberi parazitolégia; helmintholégia. KOJAL Kaposvir.

Lukacsovics FERENC, 1928: fiziolgia; okoldgia (Malacostraca, Isopoda).
Biol. Kut. Int. Tihany.

Dr. MacyaRr Eva, 1925: emberi parazitolégia (Protozoa); helmintholégia.
KOJ AL Szombathely. )

Dr. Manunka SANDOR, 1937: Acari. TTM Allattdr.

Dr. MakarA GYORGY, 1909: emberi parazitolégia. OKI.

Dr. MANNINGER G. AporF, 1910; Kossuth-dijas, mezdgazd. tud. kand.:
atkalmazott rovartan. Névényvéd. Kut. Int.

Dr. MANNSBERG ARVED, 1890, Madart. Int. kiils6 munkatarsa: Aves.
Budapest, XI1I. Biszérményt u. 8.

MARkNE BeENEDEK Irowa, 1928: alkalmazott Aallattan (Nematoda).
Novényvéd. Kut. Int.

MAtE LAszid, 1893, Madart. Int. kiils§ munkatarsa: Aves (ooldgia).
Székesfehérvdr, Piac tér 18.

Dr. MariAN MikLés, 1914: Amphibia-Reptilia; Aves. Miz. Szeged.

Dr. MARrTINOVICH VALER, 1926: alkalmazott rovartan; Diptera (Agro-
myzidae); Trypetidae. Kert. Kut. Int.

MaTtskisi IsTvAN, 1942: parazitolégia (Trematoda). TTM Allattdr.

Dr. MEGcYERI JANos, 1912, biol. tud. kand. tanszékvez. f8isk. tanar:
hidrobiolégia; Crustacea. Tandrk. Foisk. Szeged. )

Dr. M£szArRos BELa, 1929, biol. tud. kand.: embriolégia. KLTE Allazt.
Tansz. Debrecen. }

M#iszAros FereNc, 1941: parazitolégia (Nematoda). TTM Allattdr.
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MiszAros GYorcy, 1913, Madart. Int. kiils§ munkatarsa: Aves. Kecske-
mét, Vizkelethy u. 2.

Dr. MgszAros ZorTAN, 1935: Lepidoptera; alkalmazott rovartan.
Nivényvéd. Kut. Int.

Dr. MmmArLy: FERrenc, 1906, biol. tud. dokt.: Diptera, orvosi entomo-
l6gia. TTM Allattdr. 3

MixoLAsNE SzAsz Erzs£BeT, 1929: fiziolégia (Aves). ELTE Al Allatt.
Tansz.

Dr. Minker Ewmin, 1929: neurohisztolégia. Orvestud. Egyet. Gyégysz.
Int. Szeged.

Dr. Mé6czir Liszid, 1914, biol. tud. dokt.: Hymenoptera; 6kolégia;
ethologia. TTM Allastar.
i Mé6czArR Mikios, 1884, ny. igazgaté: Hymenoptera (Apoidea). TTM
Allattar.

Dr. MoLNAR GyuLa, 1920: ichthyoldégia (parazitolégia, hematolégia).
Agrdr. Egyet. Allatt. Tansz. Gédolls. 3

Dr. MoLNnArR KALMAN, 1936: parazitolégia (Pisces). Allateg. Kut. Int.

Dr. MOpLiNGER GuszrTAv, 1899, biol. tud. kand. tanszékvez. egyet.
tanar: hisztofiziolégia (endoktinolégia). ELTE Al. Allatt. Tans:z.

Dr. MOpLiNGERNE Dr. OporRFER MacpoLna, 1923: hisztofiziolégia
(endokrinolégia). ELTE Ali. Allatt. Tansz.

MurvAYy ArrAp, 1927: Aves. Oroshdza, Kond u. 17.

Dr. Nacy BarnaBAs, 1921, mez8gazd. tud. kand.: Orthoptera; bio-
conolégia; alkalmazott rovartan. Névényvéd. Kut. Int.

Dr. Nacy Emir, 1930, mezdgazd. tud. kand.: Aves (taplalkozasbiolégia);
vadaszati biolégia. Agrdr. Egyet. Allau. Tansz. Gadslls.

Nacy Gyvura, 1914, muz. igazgaté: Aves (madarvédelem). Miiz.
Gyingyés.

Dr. Nacy IstvAN ZovrTAN, 1928: Cephalopoda; torzsfejlédéstan. TTM
Fild- és Oslénytdr.

Nacy LAszrLo, 1894, Madart. Int. kiilsd munkatarsa: Aves. Telekgerendds,
Kackételep (Békés m.).

Dr. Nacy MARia, 1931: haziallatok szévettana (gerontolégia). Allatorv.
Egyet. Anat. Szovett. Tansz.

Dr. Nemesirr LAszro, 1924, oszt. vez.: parazitolégia. /fllateg. Int.

Dr. NémeTu IsTVAN, 1935: Cestodes (immunolégia). Allateg. Kut. Int.

OriAn JAnos, 1942: Trichoptera. Biol. Kut. Int. Tihany.

OrBANY! IVAN, 1931: biokémia. Allat- és Novénykert.

ORrosz ANTAL, 1934: biokémia (endokrinolégia). ELTE Alt. Allatt. Tansz.

Dr. Oros1 PAir Zorrin, 1904, Kossuth-dijas, mezdgazd. tud. dokt.,
oszt. vez.: Hymenoptera (Apis mellifera alt. biol.). Kisdallatt. Kut. Int. Méh-
tenyészt. 0. Godalls.

PavoTds GABor, 1937: mammalégia (Rodentia). Agrir. Féisk. Allas.
Tansz. Debrecen.

Dr. Papp JENG, 1933: Ilymenoptera (Braconidae, Apoidea). Miiz.
Veszprém. '

Dr. PaTax1 ErviN, 1915: névényvédelmi allattan. Agrdr. Egyet. Novény-
véd. Tansz. Godollo.

Dr. PAtka1 IMRE, 1916: Aves (vonulas), Maddrt. Int.

Dr. P£csi TiBor, 1940: fiziol6gia. Biol. Kut. Int. Tihany.
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Dr. Péczery PETER, 1939: hisztofiziolégia (endokrinolégia, Aves).
ELTE Ab. Allait. Tansz. ‘

Dr. PELLERDY LAszié, 1907, allatorv. tud. dokt., kut. int. igazg. h.:
parazitolégia (Sporozoa). Allateg. Kut. Int.

PinzEs BETHEN, 1934: hidrobiolégia; ichthyolégia. Allat- 6s Névénykert.

Dr. PINTER IsTVAN, 1911, Keszthelyi Muz. kiils6 munkatarsa: Mollusca.
Keszthely, Moricz Zsigmond u. 1.

Pintir LAszLé, 1942: Mollusca. Esztergom, Bottydn Jdnos u. 10.

Dr. P6kA GEza, 1928: taplalkozas-fiziolégia. Allat- és Névénykert.

Dr. Ponyr JENG, 1929: Crustacea. Biol. Kut. Int. Tihany.

Dr. PonyiNE ZANKAY ELEONORA, 1932: Hydracarina. Biol. Kut. Int.
Tihany.

RapETZKY JENG, 1909: Aves (oolégia). Székesfehérvir, Sarlé u. 1.

Dr. Rainiss Lajos, 1916: Nematoda. Keszthely, Felszabadulds u. la.

Dr. REICcHART GABOR, 1917; mezdgazd. tud. kand.: Microlepidoptera;
alkalmazott rovartan. Névényvéd. Kut. Int.

RExAst J6zsEF, 1935: Aves (gyomortartalom). Bdesalmds, Hasok tere 8.

Dr. RemEnyr K. AnprAs, 1922: Canidae. Budapest, I1. Eszter u. 22.

REzBANyYar LAszid, 1939: Lepidoptera. Budapest, XI. Bocskay u. 13.

Dr. RicENOVSZKY ANDOR, 1930: Mollusca. Baja, Dézsa Gyorgy ut 12.

Dr. RipicErnE Dr. STiLLeEr JorLAn, 1898, biol. tud. kand.: Protozoea;
okologia; hidrobiolégia. Budapest, V. Martinelli tér 3.

Dr. SAcuy ANtAL, 1918, Madart. Int. kiils6 munkatarsa: Aves. Siitté
( Esztergom m.) ’

Dr. SavAnkr JAnos, 1929, biol. tud. kand., kut. int. igazgatd: neuro-
biolégia. Biol. Kut. Int. Tthany.

Dr. SALANKINE Dr. Rézsa KATALIN, 1930, biol. tud. kand.: neurobiol6-
gia. Biol. Kut. Int. Tihany.

Dr. SARINGER GYULA, 1928, mezdgazd. tud. kand.: Homoptera (Auche-
norrhyncha); alkalmazott rovartan. Névényvéd. Kut. Int. Kessthely.

Dr. SasvARI-ScuAFER Lajos, 1937: Aves, Mallophaga. Budapest, IX.
Berzenczey u. 26.

Scumipt Econ, 1931: Aves (gyomortartalom). Maddri. Int.

Dr. SEBESTYEN OLGA, 1891, biol. tud. kand., ny. tud. oszt. vez.: hidro-
biolégia; Porifera; Coelenterata, Bryozoa, Ciliata (Oligotricha). Biol. Kut.
Int. Tihany.

Dr. SEY OtT6, 1936: helmintholégia (Platyhelminthes). Tandrk. Faisk.
Pécs. '

S1irok1 ZovLTAN, 1906, tanszékvez. f6isk. docens: Orthoptera, Coleoptera,
Aves. Agrdr. Foisk. Novényt. Tansz. Debrecen.

Dr. SoLymossy Liszr6, 1909, Madart. Int. kiils§ munkatirsa: Aves
(hisztolégia). Ujkér (Sopron m.).

Dr. So6s ArpAp, 1912, biol. tud. dokt.: Diptera (Muscidae acalyptratae)
Hirudinea; Homoptera, Heteroptera; Nematoda. TTM Allattér.

Dr. Soés Lajos, 1879, biol. tud. dokt., ny. miz. igazgaté: Mollusca, zoo-
geografia; anatémia. TTM Allattdr.

Dr. S6vieé MiaALy, 1922, Madart. Int. kiilsé munkatarsa. Aves (madar-
védelem). Hajdiiboszérmény, Petdfi u. 23. )

Dr. STAMMER ARANKA, 1928: neurohisztolégia. JATE Alt. Allait. Tansz.
Szeged.
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Dr. STEINMANN HENRIK, 1932, biol. tud. kand.: Orthoptera; Neuroptera;
ideganatémia. TTM Allattir.

Dr. SterBETZ ISTVAN, 1924: Aves; Mammalia. Maddrt. Int.

Dr. StonL GABor, 1919: fiziolégia; genetika; Hymenoptera (Andrena).
Genet. Int. Budapest— Godolls.

Dr. Stupinka LAszLo, 1917, Madart. Int. kiils6 munkatarsa: Aves (vad-
gazdasag). Ldbod (Somogy m.).

SzaB6 IsTVAN, 1913: parazitolégia; Siphonaptera; Amphibia-Reptilia.
TTM Allatdr.

Dr. Szas6 IstvAn, 1925, biol. tud. kand.: rovar-mikrobiolégia, talaj-
zoovlégia. Talaji. Int.

Dr. SzaB6 JANos Barna, 1929: orvosi parazitolégia; Hymenoptera
(Proctotrupoidea); Diptera (Simuliidae, Ceratopogonidae). OKI.

Dr. SzaB6 JENG, 1924: Diptera (Psychodidae). KLTE Debrecen.

SzaB6 LAszr6, 1916, Madart. Int. kiils6 munkatarsa: Aves. Csdkvdr
( Fejér m.)

Dr. SzaonE Dr. Munrrs M. Katarin, 1924: hidrobiolégia (Flagellata).
Csat. Labor.

Dr. Szasé PETER, 1933: fiziolégia; sejtanyagesere. KLTE Debrecen.

SzaB6 RicmArp, 1898: Lepidoptera (Lycaenidae). Budapest, XIV. Ko-
lumbus u. 24.

Dr. Szas6 ZorrAn, 1910: hidrobiolégia (szennyviz-analizis). VITUKI.

Dr. Szaray Lajos ErLEmir, 1875, Madart. Int. kiils§ munkatarsa:
Aves (anatémia). Fonydd (Somogy m.).

Dr. Szavay LAszr6, 1887, biol. tud. kand., ny. miz. fSigazg. h.: Hydra-
carina. Budapest, I11. Frankel Leé u. 5.

Dr. SzaLay-MARzs6 LAszig, 1929, biol. tud. kand.: Rhynchota (Aphidi-
dae); alkalmazott rovartan; rovarpatholégia. Néovényvéd. Kut. Int.

Dr. SzarAy MinAvLy, 1920, mezdgazd. tud. kand., oszt. vez.: Pisces (hal-
tenyésztés). Kisdllatt. Kut. Int. Halteny. O. Szarvas.

SzALkAY J6zsEF, 1904: Lepidoptera. Allat- s Novénykert.

SzARUKAN IsTvAN, 1935: alkalmazott rovartan (Coleoptera-Lepidoptera).
Agrar. Foisk. Novényvéd. Tansz. Debrecen.

Dr. SzepERJEI AKoOs, 1911, vadbiol. 4dllomas vez.: vadaszati zoolégia.
Vadbiol. Alls.

SzEKELYNE Dr. FERENCZ MAGDOLNA, 1924: Pisces (gyomortartalom
vizsg.). JATE Allatrdszt. Int.

Dr. SzékEessy ViLmos, 1907, biol. tud. dokt., TTM fgigazgaté: Coleoptera
(Silphidae, Staphylinidae); Strepsiptera: rovaranatémia. TTM.

Dr. SzExy PAr, 1924: ichthyolégia; mammalégia; morfogenezis. Agrdr.
Egyet. Allatt. Tansz. Gédolls.

Dr. SzerLEnyr GuszrAv, 1904, biol. tud. dokt., kut. int. oszt. vez.:
Hymenoptera (Chalcidoidea, Proctotrupoidea); alkalmazott rovartan; bio-
cbnoldgia. Néovényvéd. Kut. Int.

Dr. SzenT-IvANYI TAMAS, 1920, dllatorv. tud. dokt.: fert3zé betegségek;
mikrobiolégia; genetika. Allatorv. Egyet. Jarv. Int. ]

Dr. SziLvAssy LAszid, 1925: Diptera (rizskartevék). ORKI Szarvas.

Dr. Szontacn PAr, 1925, mez8gazd. tud. kand.: erdészeti rovartan.
ERTI Matrafiired.

Sz6cs Jo6zser, 1908: Lepidoptera (Nepticulidae). TTM Allattdr.
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Sz6kE PETER, 1910: Aves (zenekutatas). Genet. Int.

SzraNkAYNE Dr. Gury4ds MacepoLna, 1918: Diptera; orvosi entomo-
l6gia. OKI. .

SzrojkovNE Dr. MisLéczky MARGIT, 1940: emberi parazitoldgia. KOJ AL
Budapest.

Dr. SzunvocHy JAwos, 1908, biol. tud. kand., c. egyet. tanar: Mam-
malia; vadaszati zoolégia. TTM Allattdr.

TarrLés PAr, 1931: erdészeti rovartan; Lepidoptera. ERTI Sdrvdr.

Dr. TaprreEr DEzsS, 1927: Aves. Budapest, X1. Irinyi Jozsef u. 47. 11. 17.

TarnécziNE Dr. MARkeL Eva, 1931: neurofiziolégia. ELTE Allatélettani
Tansz.

Dr. TasnAp1-KuBacska ANDRAS, 1902, f6ld- és asvanyt. tud. dokt., foldt.
int. f6oszt. vez.: paleobiolégia. Féldt. Int.

Torir GYOrey, 1931: Mammalia (Chiroptera); Diptera (Nycterybiidae).
TTM Allattdr.

TéTH GYOReY, 1933: kertészeti rovartan; Diptera (Trypetidae); Rhyn-
chota (Coccoidea). Kert. Szol. Faisk.

TétH IstvAN, 1935: Lepidoptera (Noctuidae); névényvédelmi allattan.
Agrdr. Egyet. Novényvéd. Tansz. Godélls.

TéTtr JAnNos, 1929: ichthyolégia; hidrodkolégia ELTE Allatrdszt.
Tansz. — Dunakutaié Alls. Alségod.

Tétu JANos, 1933: Pisces (haltenyésztés). Kisdllau. Kui. Int. Halteny. O.
Gadélls.

Dr. Téru SANDOR, 1932: Diptera (Bombyliidae). Hejébdba ( Borsod m.),
Lenin 1t 7.

Tére IsTvAnN, 1932: ichthyolégia. Budapest, VIII. Beniczky u. 3—5.

Dr. TorOKk JAwnos, 1907, tanszékvez. egyet. tanar: haziallatok funkcio-
nalis anatémiaja. Agrdr. Féisk. Mosonmagyarévdr.

Dr. Torok LAszr6, 1924, biol. tud. kand.: regeneracié; Turbellaria.
BOTE Szivett. Fejl. Int. o

Dr. Torok Piroska, 1902, labor. vezetd: hidrobiolégia. KOJAL Buda-
pest.

Dr. TusnApr Gy6z6, 1933: alkalm. allattan; produkcidshiolégia, Agrdr.
Foisk. Keszthely.

UHERKOVICH AKOs, 1941: Lepidoptera. Sellye, Mezo Imre u. 52.

Dr. UsnerLyr SAnpor, 1902, TTM Allattar kiils6 munkatarsa: Odonata;
Ephemeroptera; Plecoptera; Neuroptera; Trichoptera. Budapest, I11. Hegyalja
at 5.

VAcAs Enpre, 1927: szévettan; mikrotechn. Tandrk. Foisk. Eger.

Dr. VAJNANE Dr. DeEse6 Kararnin, 1931, biol. tud. kand.: alkalmazott
allattan (Coleoptera). Néovényvéd. Kut. Int.

Dr. VajoN IMRE, 1929: 6sszehas. anatémia. Tandrk. Foisk. Fger.

Vaneer Eva, 1941: alkalm. allattan; kvant. zool.; prod. bioldgia.
Agrar. Féisk. Keszthely.

VaraNgA IsTVAN, 1939: neurobiolégia. Biol. Kut. Int. Tihany.

Dr. Varca IstvAn, 1933: allatorvosi parazitolégia (aktiv immunizalés).
Allatorv. Egyet. Allatt. Paraz. Tansz.

Dr. VArGa Zowrrin, 1939: é6kolégia (Macrolepidoptera; Neuroptera;
Odonata). KLTE Allatt. Tansz. Debrecen. o

Dr. VarJas LAszid, 1937: rovarfiziolégia. JATE Ali. Allatt. Int. Szeged.
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Dr. Vary¢ LiszL6, 1925, allatorv. tud. kand.: immunbiolégia; Nematoda
(Toxoplasma). Allateg. Kut. Int.

VAsArRuELYI IsTvAN, 1889, TTM kiils6 munkatarsa: Mammalia; Pisces;
Mollusca. Miskolc—Lillafiired, Tégazdasdg.

Dr. VErRsfNYI LAszL6, 1921: parazitolégia (Coccidimorpha; Piroplasmi-
dae). Allatorv. Egyet. Allatt. Parazit. Tansz.

Dr. VERTSE ALBERT, 1906, kut. int. oszt. vez.: Aves (alkalmazott madar-
tan). Maddrt. Int. )

ViennE Dr. Hariexk BorsAra, 1931: citolégia. ELTE Alt. Allast.
Tansz.

ViLimszky ZoLTAN, 1928: parazitolégia (Culicidae). KOJAL Miskolc.

Vitizng CsorBa IREN, 1931: hisztofiziolgia (gerinctelenek endokrinolé-
giaja). ELTE Ali. Allau. Tansz.

Vojnits ANDRAS, 1941: Lepidoptera (faunisztika); gyakorlati rovartan.
TTM Ident. csoport.

Warca KArmAnN, 1881, ny. kisérletiigyi igazgaté. Madart. Int. kiilsé
munkatarsa: Aves (vonulads). Maddrt. Int.

Dr. WEBER Mi"ALYy, 1916, tanszékvez. fGisk. tanér: 6kolégia (Insecta);
Diptera (Empididae). Tandrk. Féisk. Pécs.

Dr. WiEsiNGeErR MARTON, 1924: akvarisztika. Szentendre, Kertész u. 2.

Dr. Woynirovicn ELEk, 1915; mezégazd. tud. dokt., tanszékvez.
egyet. tanir: hidrobiolégia; ichthyolégia. ELTE Allatt. Tansz. l)ebrecen

7ZBORAY GEzA, 1941: endokrinolégia. ELTE Alt. Allast. Tansz.

Dr. Zics1 AnDrAs, 1928, biol. tud. kand.: Lumbricidae; talajzoolégia.
ELTE Allatrdszt. Tansz., Talajzool. Kut.

Dr. ZimMErRMANN GuszTAv, 1911, allatorv. tud. kand.: allatorvosi ana-
tomia; tdjanatémia. Allatorv. Ellené. Szolg.

ZorTA1 LAszLo, 1929: emberi parazitolégia (Protozoa). OKI.

Dr. ZorLtar NANDOR, 1911, orvostud. kand., tud. int. oszt. vez.: emberi
parazitolégia. OKI.

Zomsogrr Lajos, 1937: Hymenoptera (Tenthredinoidea). Budapest, 1X.
Ullsi e 55.

Dr. Zs. Nacy IMRE, 1936: neuro-morfolégia. Biol. Kut. Int. Tihany.

Dr. ZseMBERI SANDOR, 1922: névényvédelmi allattan. Agrdr. Egyet.
Nivényvéd. Tansz. Godills.

A zoolégusok csoportositiasa témakorok szerint

Morfolégia-anatémia: Abranim A., A. Kara E., BaLizs A., BENDE S., BIERBAUER J.»
ErpéLyr L., FEnér Gy., Gudész L., Gusicza A., Guzsar E., Gyiriv F., II. BArpos A..
HorvATH J., KARPATI A., KovAcs Gy., Kovacs J., MODLINGER G., M. OporrFer M., Nacy
M., So6s L., Stamsmer A., SteinmanN H., Székessy V., Torok J., VAcis E., Vagon L., V.
HAFIEK B., ZBORAY G., ZIMMERMANN G., Zs. Nacy I.

Fiziologia: Asranim A., Apim Gy., Bavrizs A., Biczéx F., Faiszt J., Farkas T.,
FekEeTE L., Fiscuer E., HeronEK S., HoLLdst G., JErmy T., Konpics L., Kurcz M., LABos E,,
LANGE N., Lantos T., Lukacsovics F., M. Szisz E., MiNker E., MoLNAr Gy., NEMETH I.,
ORrBANYI L., Orosz A., Pécst T., PéczerLy P., Poka G., S. Rézsa K., SauAnki J., Stour G.,
SzaB6 P., SzENT-IvAnyr T., T. MARkEL E., VARANKA L., VArjas L., VARJG L., V. CsorBa 1.

I’szu'hologla Korosviry G.

Okolégia-etholégia: AmBrus B., BALAs G., BoGnAR S., ErpGs J., IloMoNNAY N., JERMY
T., Kovics L., Lukics D., LUKACSOVICS F., M6czAr L., MmALYI F., NAGY B, Rmcxnn'r G.,
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R. STiLLER J., SzALAY-MARzs6 L., SzELENYI G., SzENT-IVANYI T., Szécs J., Szunvoecuy J.,
TorAL Gy., TérH J., VaArcA Z., WEBER M., WoyNAROVICH E.

Zoogeogrifia: Dupica E., ENDRODY-Younca S., GEBHARDPT A., Kaszap Z., Koros-
viry G., Kovics L., Méczir L., Soés A., Soé6s L., Varca Z.

Ontogenetika: MEszAros B.

Genetika: FABIAN Gv., FEHER GY., STOoHL G., SZENT-IVANYI T.

Filogenetika: Dupica E., HorvirH L., Kaszas Z., Soés A., Soés L.

Bionémia: SzExy P., Toroxk L.

Faunogenetika: Kaszas Z.

Szisztematika: Dupich E.

Protozoa: Biczok F., Cs. BErReczky M., GAL D., GeLrErTt J., J6sa Z., R. STILLER
J., SEBESTYEN O.

Porifera-Cnidaria: BucHERT, A., KoLosVARY G., SEBESTYEN O.

Platyhelminthes: EpeELEny1 B., KoBuLEs T., KotrAN S., K. MURAI E., MaTskasi I.
NEMmeTH I., TorROK L.

Nemathelminthes: ANDRAssY 1., BaBos S., BANKY Gvy., Bir6 K., EpELENYI B., Far-
kAs K., Kassar T., KoBurLeJ T., K. Murar E., M. BENepek 1., MEszAros F., Rainiss L.,
Soé6s A., SEY O., VARJU L.

Aschelminthes: KErTEsz GY.

Annelida: ANDRAssY L., Dézsa-Farkas K., So6s A., Zicsi A.

Mollusca: Acocsy P., BiBa K., GEBHARDT A., HorviaTrH A., KrorLore E., Nacy I. Z.,
PinTER L., PINTER L., RicaNovszky A., So6s A., So6s L., VAsARHELYI 1.

Tentaculata: SEBESTYEN O.

Tardigrada: Inaros Gy.

Crustacea: Dupicu E., FArkas H., KerTiész Gy., KoLosvAry G., MEGYERI J., Ponyr J.

Diplopoda-Chilopoda: Loksa 1.

Collembola-Lepismatidea: Kovics I. E., Logsa 1.

Ephemeroptera: UJHELYI S. .

Odonata-Plecoptera: BENEDEK P., STEINMANN H., UJHELYI S., VARGA Z.

Orthoptera: Nacy B., Sirox1 Z., STEINMANN H.

Mallophaga: SASVARI-SCHAFER L.

Physopoda: JENSER G.

Rhynchota: BENEDEK P., Bopor J., Cs. HaLiszry A., Csoncor Gy., Harmieyr L.,
J. Viric E., KorpANYI T., SARINGER GY., S06s A., Szaray-Marzsé L., Téra Gy.

Neuroptera: STeInManN H., UsHELYI S., Varga Z.

Coleoptera: ENDRGDI S., ENDRODY-YoUNGA S., Fopor J., GYSrFI J., HorvaTOVICH S.,
KaszaB Z., SIrRoKI Z., SZEKESSY V.

Strepsiptera: SzEKEssY V.

Trichoptera: OrvAm J., UsHELYI S.

Lepidoptera: Bavocu 1., Booor J., B. Baris K., D. Zwick L., GozMANY L., JABLON-
kAY J., Kovics L., Lirtaay B., Mésziros Z., ReicHarT G., RfzBinvar L., SzaB6 R.,
SzaLkay J., Szécs J., TaLrés P., Téra J., Unerkovics A., Varca Z., VoJNITS A.

Diptera: Arapr M. P., BERczIK A., D. DraskovIits A., Divar Gy., JErmy T., MaRTI-
NovicH V., MigALvr I., Soés A., Szasé J. B., Sziwvassy L., Sz. Gurvas M., ToriL Gy.,
Tétr Gy., Téta S., WEBER M.

Aphaniptera: SzaBé 1.

Hymenoptera: Amsrus B., ANDRASFALVI A., BaLis G., BENEDEK P., ErpfLyI Cs.,
Erpés J., MéczAr L., M6czArR M., Nacy B., Orost P. Z., Papp J., REicHART G., SARINGER
Gvy., StonL G., SzaBé J. B., SzeLény1 G., Zomeor: L.

Acariformes: BaBos S., BALoGH J., BoGNAR S., Farkas H., Janisca M., Kosuvres T.,
MAHUNKA S., P. ZANkAY E., SzarLay L.

Araneidea: BarLoeH J., Loksa 1.

Phalangidea: KoLosvAry G.

Pisces: BERINKEY L., Bogscr I., Extz B., Himor T., Jacz6 1., MoLNAR GY., MOLNAR
K., PinzEs B., Szavay M., Széky P., Sz. FErencz M., T6tu J., Téra J., Tore 1., VASAR-
mELYI I., WoynNnARrovicH E.

Amphibia-Reptilia: Boros L., DeLy 0. Gy., Janisca M., Kovics L., MariAN M.,
SzaB6 1.

Aves: AciArp1i E., BArsony Gy., BartHos Gv., BEreTzk P., CsaBa J., Danor J.,
Fopor T., Gyérr J., HomonNay N., HorvAtH L., Jakae B., Janisce M., JinNossy D.,
Keve A., KirALy I., Korrin K., Kovics B., Koves E., LEGANY A., MANNSBERG A.,
MATE L., MARIAN M., ME£sziros Gy., MURVAY A., Nacy E., Nacy Gy., NacY L., PATrAIL,,
RaDETZRY J., REKAsI J., SAcHY A., SASVARI-ScHAFER L., Scumipr E., S1rokI Z., SOLYMOSSY
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L., S6vicé M., STerBETZ I., STUDINKA L., SZAB6 L., SzALAY L. E., S26kE P., TAPFER R.,
VERTSE A., Warca K.

Mammalia: ANcHI Cs8., BokonY: S., FABIAN GyY., JANiscH M., JANossy D., PaLoTAs
G., SterBETZ 1., SzEKY P., SzUuNYOGHY J., ToPAL GY., VASARHELYI I,

Alkalmazott dllattan: Ancni Cs., Berrtéti 1., Boenir S., Erpiryr Cs., Fopor T.,
Haracst L., HuziAn L., JErmy T., KoprrANYI T., K6LUs G., MANNINGER G. A., M. BENEDEK
I., MarTiNOVICH V., MEszARros Z., Nacy B., Nacy E., Pataxr E., REicaarr G., SARINGER
Gy., SzaLaY-MARzs6 L., SzaARUKAN 1., SzEDERJEI A., SzELENYI G., SzUNYOGEHY J., TéTH 1.,
TusNADI GY., V. DEseG K., VANGER E., VoJnITS A., ZSEMBERY S.

Cecidolégia: AmBRUs B., BarLis G.

Erdészeti és kertészeti rovartan: BALAs G., FArkas K., JENSER G., SzonTAGH P., TALLGS P.

Orvosi rovartan: ARADI M. P., MiuiLy1 F., Sz. GuLyis M.

Parazitolégia: Arapi M. P., BANKY GY., EpELENYI B., EMBER M., JANIscH M., JANKG
M., JurinyI R., Kassar T., KeszrHELYI G., KoBULE) T., Konpor L., KoTLAN S., K. Mugral

., LENGYEL A., Lérinez F., Macyar E., MAKARA GY., MaTsKAst 1., MEszAros F., MoLNAR
Gy., MounARr K., NEMEsERI L., PELLERDY L., SzABO J. B., Sz. MisL6czy M., VArca J.,
VERSENYI L., ViLimszky Z., Zorrtar L., ZoLrar N,

Térténete dllattan: BOKONYI S., JANossY D., KrETrzor M., REMENYI K. A.

Gerontolégia: Bavizs A., HArRaNGcHY L., Nagy M.

Paleobiolégia: TasNADI-KuBACSEA A.

Talajbiolégia: ANDRAsSSY 1., BaLogH J., D6zsa-Farkas K., GERE G., Loksa I., SzagBé
I., Zicst A.

Hidrobiolégia: A. BoTrAR A., BErRczIk A., Cs. BEREcZKY M., Biré K., DEvar Gv.,
EnTtz B., LANYI GY., MEGYERI J., PENzES B., R. StIiLLER J., SEBESTYEN O., Sz. MuHITs K.,
SzaB6 Z., Torok P., V. Kozma E., WiESINGER M., WoyYNARovICcH E.

Speoldgia: Dupicn E., GEBHARDT A., Loksa L.

Cénoldgia-produkciésbiolégia: BaLocu J., GEBHARDT A., GERE G., HorvATH L., JERMY
T., KoprpANy1 T., Kovics L., Loksa 1., M6czir L., Nacy B., SzeLényi G., Tusnip1 Gy.,
Vancer E

Tudomdnytériénet: Boros 1., Dubicu E., Kaszas Z., L. ALLopiatorisz I., MoczAr L.

Természetfilozéfia: KoLosvArYy G.

Miizeolégia: Ac6csy P., BERINKEY L., Boros 1., DELY O. Gy., Dupicu E., Farkas 11,
GozmAny L., HorvAtu L., Kaszae Z., Kovics I. E., Kovics L., Loksa 1., MiuAryr ¥.,
MéczAr L., Méczir M., Soo6s A., Soés L., STEINMANN H., R. STILLER J., SzaB6 1., SZEKESSY
V., SzELENYI G., SzuNnYocHY J., TasNADpI-KuBacska A., TorAL Gy.

Az intézetek jegyzéke

Agrir. Egyet. Gidsll§ = Agrirtudomanyi Egyetem, Mez§gazdasigtudomdnyi Kar, Allattani
Tanszék, vezet§: Dr. FABIAN GyuLa.

Agrdr. Egyet. Novényvéd. Tansz. G6dollé = Agrartudomanyi Egyetem, Mezdgazdasagtudomanyi
Kar, Novényvédelemtani Tanszék: Dr. HuziAn LAszLo.

Agrdr. Féisk. Allau. Tansz. Debrecen — Debreceni Agrartudoményi Féiskola, Allattani Tan-
szék, Il. Boszorményi 4t 104: Dr. EpELENYI BELA.

Agrdr. Féisk. Néovényt. Tansz. Debrecen = Debreceni Agrirtudoményi Fgiskola, Novénytani
Tanszék: SIROKI ZOLTAN.
Agrdr. Féisk. Névényvéd. Tansz. Debrecen = Debreceni Agrartudomdanyi Fdiskola, Novény-

védelemtani Tanszék: KorpANYI TIBOR.

Agrdr. Féisk. Kessthely -« Agrartudomanyi Féiskola, Allattani Tanszék, Keszthely, Dedk F. u.
16: KoLts GAiBor.

Agrdr. Féisk. Mosonmagyarévir — Mosonmagyarévéri Agrartudomiényi Féiskola, Allatbone-
és Elettani Tanszék: Dr. TorOk JANos.

Allateg. Int. = Orszagos Allategészségiigyi Intézet, Budapest, XIV. Tébornok u. 2. Parazito-
16giai Osztaly: Dr. NEMESERT LAszL6.

Allateg. Kut. Int. = Magyar Tudoményos Akadémia Allategészségiigyi Kutaté Intézete,
Budapest, XIV. Hungdria krt. 21. Parazitolégiai Osztily: Dr. PELLERDY LAszLO.

Allatorv. Egyet. Jirv. Int. - Allatorvostudomanyi Egyetem, Jarvanytani Intézet, Budapest,
XIV. Hungaria krt. 23.*

* Abol a név hidnyzik, ott a vezetd nem zoolégiai témakorben dolgozik !

111



Allatorv. Ellenérz. Szolg. = Husipari Allatorvosi Ellenérz8 Szolgélat, Marhavagohidi Kiren-
deltseg, Budapest, IX., Soroksari Gt 58.

Allar- és Novénykert = Budapest Févéros Allat- és Névénykertje, Budapest, XIV, Vérosliget:
Dr. AneHI CsaBA.

Allators. Egyet. Allatt. Parazit. Tansz. = Allatorvostudomdnyi Egyetem, Altalinos Allattani
és Parazitolégiai Tanszék, Budapest, VII. Landler Jen8 u. 2: Dr. KosuLEs TiBor.

Allatorv. Egyet. Anat. Sz6v. Tansz. = Allatorvostudomanyi Egyetem, Anatémiai és Szivettani
Tanszék, Budapest, VII. Landler J. u. 2: Dr. Kovics Gyura.

Biol. Kut. Int. Tihany = MTA Biolégiai Kutatéintézete, Tihany: Dr. SALANKI JANOS.

BOTE II. Kérbonet. Int. = Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem, II. sz. Kérbonctani Intézet,
Budapest, IX. Ullgi it 93: Dr. HaAraNcHY LAszL6.

BOTE S:zévett. Fejl. Int. = Budapesti Orvostudomanyi Egyetem, Szovet- és Fejlédéstani
Intézet, Budapest, IX Ttzolté u. 58.

Csat. Labor. = Csatornazéasi Miivek Laboratériuma, Budapest, IX. Soroksari it 31.

Dunakutaté Alls. = Eiétvos Lorand Tudoményegyetem, Természettudomédnyi Kar, Allat-
rendszertani Tanszék — Magyar Dunakutaté Allomés, Alségod, Jévorka S. u. 14:
Dr. DubpicH ENDRE. )

Elelmiszerip. Techn. Mikrobiol. Tansz. = Felstfokit Elelmiszeripari Technikum, Mikrobiolégiai
Tanszék, Budapest, VI. Izabella u. 46: Dr. GELLERT JOZSEF.

ELTE Allatrdszt. Tansz, = Eoétves Lorand Tudoméanyegyetem, Természettudomanyi Kar,
Allatrendszertani Tanszek Budapest, VIII. Puskin u. 3: Dr. BALoGcH JANos.
ELTE Ali. Allar. Tanss. = Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Természettudomanyi Kar,

Altalanos Allattani és Osszehasonlité Bonctani Tanszék, Budapest, VIII. Puskin u. 3:
Dr. MODLINGER GUSZTAV.

Erd. Faip. Egyet. Sopron = Erdészeti- és Faipari Egyetem, Erd6mérncki Kar, Erdévédelem-
tani Tanszék, Sopron: Dr. HarAacst Lajos.

Erd. Féig. = Orszagos Erdészeti Foigazgatésig, Budapest, Kossuth tér 11,

ERTI Mitrafiired = Erdészeti Tudoményos Intézet, Kisérleti Allomds, Matrafired.

ERTI Sdrvir = Erdészeti Tudomdnyos Intézet, Klser]etl Allomas, Sarvar, Botanikus kert.

Fsld. Int. = Magyar Allami Fildtani Intézet, Budapest, XIV. Népstadion u. 14.

Genet. Int. = MTA Genetikai Intézete, Budapest, I1I. Herman Otté u. 15.

Geront. Kut. Int. = Orszdgos Reuma és Fiirddiigyl Intézet, Orszdgos Gerontolégiai Kutatd
Intézet, Budapest, VIII. Somogyi B. ut 33.

Husip. Kut. Int. = Orszdgos Husipari Kutaté Intézet, Budapest, IX. Gubacsi ut 6 b.

JATE Allatrdszt. Int Szeged = Jozsef Attila Tudoményegyetem, Allatrendszertani Intézet,
Szeged, Tancsics Mihdly u. 2: Dr. KoLosvAry GABOR.

JATE Alt Allaut. Ina. Szeged = Jozsef Attila Tudoményegyetem, Altaldnos Allattani és Bio-
légiai Intézet, Szeged, Tancsics Mihaly u. 2: Dr. ABRAHAM AMBRUS.

KLTE Debrecen — Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Allattani Intézet, Debrecen: Dr.
WovyNArovicH ELEK.

Kert. Kut. Int. = Kertészeti Kutaté Intézet, Budapest, XXII. (Budatétény), Park u. 2.

Kert. Sz6l. Féisk. = Kertészeti és Szolészeti Féiskola, Novényvédelmi Tanszék, Budapest,
XI. Ménesi u. 44: Dr. BocNAR SANDOR.

Kisdllatt. Kut. Int. Halteny. O. Gdslld = Kisallattenyésztési Kutatdintézet, Haltenyésztési
Osztaly, G6dslls, Allami telepek.

Kisdllatt. Kut. Int. Méhtenyésztési O. Godollé = Kisdllattenyésztési Kutaté Intézet, Méh-
_tenyésztési Osztily, Godollg: Dr. Orost PAL ZorrTAN.

KOJAL Budapest — Budapest Févarosi Kozegészségiigyi-jarvanyiigyi Allomas, Budapest,
XIII. Vaci 4t 174.

KOKI = MTA Kisérleti Orvostudoményi Kutaté Intézete, Budapest, VIII. Szigony u. 43.

KOJAL Miskole = Kozegészségiigyi- Jarvanyligyi Allomas, Miskole, Csabai kapu 9.

KOJAL Kaposvér = Somogy megyei Kozegészsbgiigyi- _]arvanyugyl Allomas, ‘Kaposvar.

KOJAL Szeged — Szeged Varosi Kozegészségiigyi-jarvanyigyi Allomas, Szeged, Tolbuchin

sgt. 57.

KOJAL Szombathely = Vas megyei Kozegészségiigyi-jarvanyiigyi Rendelgintézet, Szombat-
hely. -

Maddr:. Int. = Magyar Maddrtani Intézet, Orszdgos Természetvédelmi Hivatal, Budapest,

II. Garas u. 14: Dr. VERTSE ALBERT.
MNM = Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, VIII. Mdzeum krt. 14—16.
Miiz. Balassagyarmat = Paléc Muzeum, Balassagyarmat.
Miz. Gyéngyés — Matra Mizeum, Gyongyds, Kossuth L. u. 40.
Miz. Pécs = Janus Pannonius Mizeum, Természettudomanyi Osztily, Pées, Rikéczi u. 64.
Muz. Szeged = Moéra Ferene Mizeum, Szeged.
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Miz. Veszprém = Bakony Miizeum, Veszprém.

Névényvéd. Kut. Int. = Novényvédelmi Kutaté Intézet, Allattani Osztaly, Budapest, I1. Her-
man O. u. 15: Dr. Szevényr GuszTAv.

OKI = Orszdgos Kozegészségiigyl Intézet, Budapest, IX. Gyéli u. 2—4.

Orvostud. Fgyet. Debrecen = Orvostudomdnyi Egyetem, Debrecen.

Orvostud. Egyet. Debrecen, Kézeg. Int. = Debreceni Orvostudomdanyi Egyetem Kozegészségtani
Intézet.

Orvostud. Egyet. Gyogysz. Int. Szeged = Orvostudomdnyi Egyetem, Gyodgyszertani Intézet,
Szeged, Beloiannisz tér 12,

ORKI = Ontozési és Rizstermesztési Kutaté Intézet, Szarvas.

Talajt. Int. = MTA Talajtani Intézete. Budapest, II. Herman Otté u. 14.

Talajzool. Kut. = MTA Talajzoolégiai Kutatécsoportja, Budapest, VIII. Puskin u. 3: Dr.
BaLocH JANos.

Tandrk. Féisk. Eger — Egri Tandrképzi Féiskola, Allattani Tanszék, Eger, Szabadsag tér 2:
Dr. BENDE SANDOR.

Tandrk. Féisk. Pécs = Tandrképz6 Fdiskola, Allattani Tanszék, Pécs, Ifjaség u. 6: Dr. WEBER
MinALy.

Tandrk. Féisk. Szeged = Szegedi Tanarképzs Féiskola, Allattani Tanszék, Szeged, Aprilis 4 u. 6:
Dr. MEGYERI JANOS.

TTM = Természettudoméanyi Mizeum, Budapest, VIIL. Baross u. 13: Dr. SzEkEssy ViLMos.

TTM Allantir = Természettudomanyi Muzeum, Allattar, Budapest, VIII. Baross u. 13:
Dr. KaszaB ZOLTAN.

TTM Feld- és Oslénytir = Természettudomanyi Mizeum, Fold- és Oslénytar, Budapest,
VIII. Mizeum krt. 14—16: CSEPREGHYNE Dr. MEznERics ILoNA,

TTM Ident. Csop. = Természettudomanyi Mizeum, Identifikdciés Csoport, Budapest, VIIL.
Baross u. 13: Dr. KovAics Lajos.

Tiszakutaté Alls. = Joézsef Attila Tudoményegyetem, Allatrendszertani Intézet — Magyar
Tiszakutaté Allomis, Szeged, Tanesics Mihdly u. 2: Dr. KoLosviry GABor.

TIT = Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tirsulat, Budapest, VIII. Brédy Sindor u. 16.

Vadbiol. Alﬁ. = Vadbiol6giai Allom4s, Budapest, XII. Szilagyi Erzsébet fasor 8: Dr. SZEDER-
JEI AKOS. .

- VITUKI = Vizgazdalkod4si Tudoményos Kutaté Intézet, Laboratérium, IV. Fgosztily,

Budapest, IX. Kvassay J. u. 1.
Zdrszolg. Labor. = Foldmiivelésiigyi Minisztérium Noévényvédelmi Szolgalata, Zarszolgalati
Laboratérium, Kutatécsoport, Budapest, II. Herman O. u. 15.
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EMBRYOLOGIAI‘ ES HISZTOK EMIAI
VIZSGALATOK KETELTUEK CHORDA DORSALISAN*

Irta:

NAacy IsTVvAN ZOLTAN

(Természettudomanyi Mizeum Fold- és Oslénytdra, Budapest)

Noha a gerinchir (chorda dorsalis) morfolégiai-filogenetikai jelentdsége mdr régdta
ismert, finomszerkezeti és élettani vonatkozdsdi vizsgilatokat réla csak a legutébbi évek
irodalméban taldlunk. Sajatsigos mdédon, a legkevesebb adatot éppen a legkénnyebben kezel-
hetd, hozzéiférhetd anyagon, az als6bbrend{i gerincesek teriiletén taldljuk. LEEsoN & THREAD-
6oLD (1960) Rana pipiens chordéjat vizsgalta. Ertékelésiikben 6sszehasonlité vonatkozdsokat
is taldlunk egyéb gerinces csoportokkal. Megallapitottdk, hogy a R. pipiens chorddjdnak
hiivelye kevert fibrumokat tartalmaz, amelyek muco- vagy glycoprotein, vagy neutralis
mucopolysaccharida matrixba dgyazva taldlhaték. Az 6sszehasonlitdsbél adédé kiilonbségeket
(R. pipiens és egyéb gerincesek kozott) funkcionalis kiillonbségekre vezetik vissza.

A vizsgalati anyag és moédszer

Jelen vizsgalat bizonyos evoldcids kisérlet, illetve megfigyelés sorozat
részlete, A kétéltGek koziill Ambystoma sp. és Xenopus laevis (Daubp.) kép-
viselte az Urodela és Anura rendeket. A fejlddéstani megfigyeléseken kiviil
hisztokémiai vizsgalatokat is végeztink. A chorda—chordahiively viszony
kérdéskomplexumahoz a két8széveti elemek, rostféleségek reakeisi (Mallory,
rezorcinfuchsin, Gomori-féle eziistimpregnacié), a szénhydratokra a PAS,
savanyu mucopolysaccharidokra a Hale, alfa aminosavakra a ninhidrin Schiff,
¢és nukleinsavakra a gallocianin eljarast alkalmaztuk. Az embryolégiai §ssze-
hasonlitas szempontjai a kovetkezdk voltak: a chorda-mesoblast levalasa,
kialakulasa, a pénztekercs staddium kialakuldsa, médja, a vacuolizalédasi
folyamatok fellépése, majd a degeneracids, felszivédasi jelenségek folyamatai-
nak dsszehasonlitasa volt. :

A vizsgalatok az embrydék kiilonb6z8 stadiumaban térténtek. Valameny-
nyit Bouin, Ca-formol, és Carnoy fixalékkal rogzitettiik. A fagyasztott anyag
kivételével paraffin beagyazas tortént, a blokkokat sorozatban metszettiik,
az allatokbél mindig kereszt- és hosszmetszetet készitve. Az eljardsok médsze-
reiben kiilonleges eltéréseket nem alkalmaztunk. 7

A vizsgilatokat a Budapesti Orvostudominyi Egyetem Szévet- és
Fejlédéstani Intézetének embryolégiai és teratolégiai laboratériumaban
végeztem.

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1966. éprilis 1-i 581. ilésén.
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A vizsgalatok eredményei

Az Ambystoma embrydk szovetei fejlédésiik els§ stadiumaban még meg-
lehetdsen laza konzisztenciajuak. A jellegzetes, hatarozott chorda-szovet csak
a késGi gastrula stadiumaban alakul ki az §shélfedébdl, annak kézép-dorzalis
sz€é1éb6l, delaminaciéval. Ezutéan lassi, fokozatos formalédassal kialakul a palca
alaki chorda., HARRISON 17. stadiumiban ezt a jellegzetes vonulatot jél el
lehet valasztani a mezodermatdl. A sejtek tobhé-kevéshé sokszogliek, a 23.
stidiumban mar a mennyiségi niévekedés is szembeotls. Egységnyi chorda-
hosszra szamitva, itt 509%,-kal t6bb sejtet lathatunk, mint a 17-ikben. Nagyon
valészini, hogy a gyarapodas sejtosztédassal torténik, de meg kell jegyezni,
hogy a szervben a mitézisnak csak a legritkabb esethen lehet nyomaéara buk-
kanni.

A ,,pénztekercs stadium™ fellépése is itt figyelhetd meg el§szér. A lapos,
korong alakiva vilt sejtek nem faltél-falig terjednek, sok koziilik egymasra
csuszik, és a chorda kézepe tajan végzddik el, ezzel is még jobban alahdzva
a lapultsiagot. A gyarapodasi energia ekkor olyan nagy, hogy keresztmetszet-
ben gyakran észlelhetiink deformaciékat, amelyek késébb kiegyenlitdd-
nek.

A sejtmembranok maér igen hatarozottak, a chordahiively fejlGdése is
igen intenziv. A sejtek szikkel nincsenek teljesen kitsltve. A kévetkezd sta-
diumban mar megkezdddik a rovidéleti pénztekercs-stadium felbomléasa, a
vacuolizalédas folyamata. Ugyanekkor megallapithaté, hogy csékken a sejtek
cytoplazma tartalma, de a magvak kozelében még sokdig megtalalhaték a
a gerinchir kozéps6 részébél indul ki.

Ekkor észleljiik el§szor a gerinchir-epitheliumot is. Megjegyzem, hogy
ezt a réteget nem talaltam folyamatosnak az egész chorda feliiletén. Ezek a fel-
szini sejtek nagysagrendben is kisebbek, legalabbis a belsd, sokszdgii, nagyobb
formékhoz képest. Mit6zist és sejtndvekedést itt mar nem talalunk, a térfogat-
gyarapodast kizarélag a vacuolizalédas expanziéja okozza.

A Xenopus fajon a chorda elkiiloniilése, ,,0nalléva™ valasa a 13. sta-
diumra tehetd (14 —15 6ras). A pénztekercs stidium ezutin igen gyorsan fellép,
legerételjesebh kifejlédése a 20. st. koriil lathaté. A vacuolizalédas elég gyor-
san megindul, a 23—24. st.-ban mar észlelhetd (tehat az egy nap és két dras
korban!). Ez a folyamat a test kézepe tajan indul meg, és nagyjabél egyforma
sebességgel terjed mind a cranialis, mind a caudalis iranyban. A chordahiively
osszefiiggd hartyaként a 28. stadiumban jelentkezett. Csaknem ezzel egyiddben
a vacuolizalédas folyamata is meggyorsul. Befejez§dése a 37—38. st. koriil
észlelhet8. A chorda peremére vandorolt sejtek ,,epithelidlis™ jellegili atalaku-
lasat itt is megfigyelhetjik. Esetiinkben a 31. stadiumban volt a legintenzi-
vebb, de mint folyamat a 35—36. st.-ig lathaté volt.

A 32. st.-ban szembet{ing a hiively rétegzddése. Szerencsésebh metsze-
teken az elastica externa és interna jol elvalaszthaté. A 37—38. st.-ban a vacuo-
lizalédas eléri a csdespontjat. A felbomlasi, visszafejlédési folyamat kb. a
46. stadiumtdl kezd8dben figyelhetd meg.

Amikor a neuidlis ivek kifejlddnek, és elkezdddik a csigolyak kériili
részek porcosodasa, megallapithatd, hogy a chordahiively az ivek alatt sokkal
vastagabb, mint az intervertebralis részeken. A cranialis rész redukcidja az
55. st. idejére esik. A chorda atrophizalédasa j6l szemlélhets a 64. st. koriil,
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ennek nyomai a gerincoszlopban még jél lathaték. Az 6sszehizédé, zsugorodé
chordaszdovet maradvinyai elvalnak a hiivelytdl. A felszivédas elég lassu,
nyomaival még talilkozunk a 66. stadiumban is.

Hisztolégiai és hisztokémiai vizsgalatok

Mallory. — 5 napos Ambystomd-ban a reakcié még nem észlelhetd.
A 6. napon kezdddik el, és elég erds intenzitassal mutathaté ki a 8.-on. Elsé-
sorban a chordahiivelyben jelentkezik, de késébb igy példaul a 17. napon is,
még észlelhetd a membranokban is. Xenopus-okon mar a 2. napon jelentkezik
a reakcid, egyenletes intenzitdsd egészen az 5. napig, ekkor egy kissé meg-
erdsodik, és igen erdssé valik a 7. napon. Itt a membranok is er8sen pozitivek,
és intenzitdsukat csaknem végig megtartjak.

Rezorcinfuchsin., — Ambystomd-kon a 7. napon jelentkezett
cl8szor észlelhetd mindséghen a reakcid, ezutdn gyorsan kifejlédik, a 8. napon
mar igen markans és jél elkiilonithetd. A 10. napon mar a membréanokon is
lathaté, azonban a 17. nap koriil észrevehetGen gyengiil az intenzitasa. Xeno-
pus-on méir a 4. napon eclég intenziv a reakcié, azonban a visszafejlddéshen is
gyorsabb tempé allapithaté meg. Ugyanis a 6. napon mar gyengiil a reakcié
intenzitasa, és a 17.-en mar szinte semmi nyom&val nem talalkozunk.

Gomori-féle eziist reakcid. — 6 napos Ambystoma embryé-
kon a reakcié mir elég élénk, és bar a chorda er8sen elfedett, a chordahiively
és a magok jél kiemelkednek. A 17. napon ebhdl az elfedéshdl maga a chorda-
szovet kissé kiemelkedik, ugyanis a vacuolizacié kiterjeszti az ,,iires stteket.
Természetesen a hiively és a magok még szebben liatszanak ekkor. A 10. napig
a reakcié nagyjabél egyenld erdsségii, azonban a caudalis részen ennek egy
kevés gyengiilését is megallapithattuk, és ezt a gyengiilést a 17. napon még
jobban lathattuk. A Xenopus-okon mér a 4. napon is erds volt a reakeio,
sdt itt a membranokon is azonos erdsséggel jelentkezett. A vacuolumok itt is
»iuresek”. A reakeid intenzitisa itt nem latszott csékkenni, a 17. napos korig
valtozatlan er8sséggel jelentkezett.

Ninhidrin-Schiff. — Ambysiomaembryékon csak kb. a nyolcadik
naptdl kezdve lehet megnyugtatéan elkiiloniteni a chordahiively és a membra-
nok reakcidit, ugyanis — embryérdl 1évén szé6 — a sok szikanyag jelenléte
miatt a kép meglehetdsen elmosédik. A hiively mellett, annak hosszdban
futé sejtesoportok is élénken reagdlnak. Itt is a vacuolizalédas elSrehaladésa
segit a tisztanlatasban. A reakeié intenzitasa csaknem végig egyforma erds-

' séggel kovethetd, csupan a 17. napon figyelheld meg némi gyengilés. A Xeno-

pus-okon az intenzitas-viszonyok ugyanilyenek, csak itt a korabbi fejlddési
tempé miatt taldlunk idGbeli eltérést.

PAS. — Ambystoma embrydkon mar a 4. napon is Jol értékelhetdk a
reakeid pozitiv Jelentk('vesel A chordahiively teljes egészében intenziven adja,
a membranokon is jél észlelhetd, kiilonosen azok taldlkozasi pontjainak meg-
vastagodasaban. A membrinok reakciéja természetesen jelentds morfo-
logiai értékelési lehetséget is ad, igen szépen emeli ki példaul a pénztekercs-
stadiumot. Az intenzitas csiicsat kb. a 18. napra lehet tenni, és ez csaknem
végig észlelhets, legaldbbis a 27. napig kovetni lehetett. Nydlemésztésre a
reakeié viltozatlan. Xenopus embryékon a 3. naptél kovethet a reakeis,
¢és intenzitasi viszonya nagyjabél az Ambystomd-kéval egyezik. Nyalemésztésre

a reakeio itt is valtozatlan.
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Hale. — Ambystoma embryékon korin megjelenik ugyanez a reakcié
is, de az 8sszemosddott kép miatt itt is kb. csak a 11. napon lehet a hiively-
tajékot elkiiloniteni. A membrinok rajza is elég éles, vonalszerd. Késgbbi
stadiumokban a reakecié nem meggy8z6. A mar 3 napos Xenopus embryékban
is behatolnak a kék szemesék a chorda belsejébe, de ott rendszeresen nem ko-
t8dnek semmihez. Csupén a 17. napon latunk a hiivelyben némi szinezddést.
A porcelemek, ill. kérnyékiik természetesen igen élénk reakciéval jelentkeznek.

Gallocyanin. — A 7 napos Ambystoma embryékon a megjelend
szemesék kovetik a membranok vonulatait. A sejtmagok erdsen pozitivek.
A chordahiively vonulata felismerhetd ugyan, de reakciéja elég gyenge.
A 10. napon a hiively mentén igen erfs pozitiv sejtmagsort lehetett talalni.
A membranok keresztezddési pontjain a reakcié erdsebb. A Xenopus-okon is
hasonlé jellegli a reakeié, mind megjelenésében, mind intenzitasaban, azonban
itt a membranok kevéshé voltak reakciéképesck.

Osszefoglalés

Az Urodela és Anura rendek fejlédését osszehasonlitva szembetiinik,
hogy az Anurak fejlédési intenzitasa, tempdja jéval gyorsabb, mint az Uro-
delaké. S6t, a renden beliil, példaul a Pleurodeles waltlii-éhoz viszonyitva,
az Ambystomad-ké a leglassibb. A lassibb, masszivabb ambystomatida tipus
mellett a gyorsfejlédési Anura rend labilisabb egyensilyhelyzetet mutat,
érzékenyebb, amazokhoz viszonyitva a halandésagi szazalék is nagyobb az
embryék kozott stb. Ez a kiilonbség — értékelésem szerint — jol tiikrozi
Jarvik morfolégiai és palcontolégiai adatanyagra alapozott elképzelését,
amely szerint az Urodela tipus a Porolepiformes Gshalcsoporttél, az Anura
pedig (mégpedig a tébbi Amniétaval egyiitt!) az Osteilepiformes §stél eredez-
tethetS. llyenforméan tehat a chorda dorsalis életmiikédési, ontogenetikai
tempéja jol titkrozi ezt a két kiilsnhsz8 fejlettségli szArmazasi vonalat, illetve
a kétéltiek difiletikus eredetét.

A kollagén rostok mindkét rendben egész embryonilis életitk alatt
kimutathaték a chordahiivelyben és a sejtmembranokban. A rugalmas rostok
reakciél ugyanezen szervekben kiilonbéz6 idében kulminalnak (Urodela 8. nap,
Anura 5. nap). A racsrostokat csaknem egyenl$ intenzitiasu reakcidval jelzi
a Gomoéri eziistreakeié mindkét rendnél. Az aminosavak jelenlétében csupan
intenzitaskiillénbség volt az Anura rend javara. A PAS pozitiv reakeié mindkét
rendben a novekedéssel egyenes aranyban nétt, és végig kimutathaté volt
az embryonalis élet alatt. A Hale reakeciét csak késdbbi stidiumok mutatjék,
ott, ahol a porcanyag vagy annak barmilyen csekély el8futira megjelenik.
A nucleinsavak a hiivelyben és membranokban nem mutathaték ki, illetve
a reakeié csak nyomokban jelentkezik az igen élénk, jellegzetes magreakcidk
mellett.
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EMBRYOLOGICAL AND HISTOCHEMICAL INVESTIGATIONS
ON THE CHORDA DORSALIS OF AMPHIBIA

By
I. Z. Nacy

The author conducted comparative embryological and histochemical investigations on
the Chorda dorsalis of vertebrate embryos. Comparing the evolution of Urodela and Anura
orders it strikes the eyes that the intensity and rate of growths of Anura is much higher, than
that of Urodela. Taking into account several characteristics — of morphological, biclogical and
evolutionary feature — it is stated that this deviation reflects well the concept of Jarvik —
based on a morphological and palaeontological data material — according which the Urodela
type can be derived from the Porolepiformes group of primitive fishes, while the Anuras go
back to the ancient type of Osteilepiformes.

The collagen fibres can be detected with hoth orders in the chorda-envelopal and cellular
membranes during the whole embryonal life. In the same organs the reactions of the elastic
fibres show their tulmination at different times (Urodela — 8 days, Anura — 5 days). The
silver-reaction Goméri marks the reticular fibres by a reaction of nearly the same intensity
with both orders. In the presence of amino-acids there appeared only an intensity difference
in favour of the aminos. The PAS-reaction increased with both orders in direct proportion
to the growth and it could be detected throughout the whole embryonal life. The Hale reaction
turns up only in later stades, where cartilage material or any precursor of it appears. Nuclzic
acids can not be detected in the envelope and membranes, respectively the reaction appears
only spuriously in connection of the very vigorous and characteristical nuclear reactions.
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1. Ambystoma sp.. 4 napos embryé gerinchirja (MGP, 240 ). — 2. Ambystoma sp., 8 napos
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1. Ambystoma sp., 8 napos embryé gerinchiirja (Gomdori eziist impr., 250 ). 2. Xenopus
laevis, 4 napos embryé gerinchirja (Mallory, 150 ).
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AZ EMINENTIA MEDIANA SZEREPE
A MADARAK MELLEKVESEJENEK KOZPONTI
SZABALYOZASABAN*

Irtn:

PEczeELy PETER
(E6tvés Lorind Tudomanyegyetem Altaldnos Allattani Tanszéke, Budapest)

Az elmilt masfé] évtized endokrinolégiai kutatasainak eredményeképp
mindinkabb fény derilt a periférids endokrin szervek kézponti szabalyozasara.
Ismertté valt az, hogy a pajzsmirigy, mellékvesekéreg és a goniddok miikodését
az adenohypophysis trophormonjai stimulaljdk, tovabba mindinkabb bizo-
nyossd valt olyan hypothalamikus hatéanyagok létezése, melyck ezen trop-
hormonok secretiéjat facilitaljak. Igy jelenleg sokkal helyesebb a belsé elva-
lasztasd mirigyek neuro-endokrin, hypothalamo-hypophysealis szabalyozasarél
beszélni.

A neuro-endokrin integratio problémajat elssorban az emldsékon tanul-
minyoztiak. Megallapitottdk, hogy a hypothalamus egyes idegducai secretiés
tevékenységlick — neurosecretumokat produkilnak —, és ezek az axoplasma
proximo-distalis dramlasa kévetkeztében a hypothalamus két j6l koralhata-
rolhaté teriiletén accumulalédnak. Ez a két szerv: a hypophysis-nyél speciali-
san differencialt része, az eminentia mediana, valamint a neurohypophysis.

Eml8sokdn a hypothalamusban két tipusu neurosecretiés rendszert téte-
leznek fel (SzeNTAcoTHAI, FLERKO, HaLAsz & MEss, 38). Az egyik az elilsé
hypothalamusbhan a chiasma opticum, illetve a harmadik agykamra mellett
fekvé nucleus supraopticus és nucleus paraventricularis. E két sejtcsoport
chromhaematoxylin-Phloxinnal, illetve aldehyd-fuchsinnal fest§d8, 4n. Gomo-
ri-pozitiv valadékot produkal, amelyhez a vizhaztartast szabalyozé ADI és
a méh simaizom kontrakeigjat kivalté oxytocin kétddik. Ez a viladék a tractus
supraoptico-hypophyseus rostrendszerén keresztiil a neurohypophysisbe ‘keriil.
A neurohypophysish§l a szervezet ozmotikus adllapotanak megfelelden ADH
keriil a vérbe, ami a distalis vesetubulusokban viz retenciét eredményez.

A maisik neurosecretiés rendszer morphologiajarél igen keveset tudunk,
Jétezését elsGsorban physiologiai és pharmakologiai vizsgalatok bizonyitjak.
fgy cgyrészt az eminentia mediana, illetve a basalis hypothalamus elektro-
koaguléciés ronesolasait végezték el, melyek utan pajzsmirigy, me]lékvesekéreg
és gonad atrophiat kaptak, paralel az illet§ hypophyseilis tr()phormon secretio
blokkjaval. Masrészt a hyp()thd]amuﬂbol, eminentia mediana-b6l és neuro-
hypophysisbél sikeriilt tébbé-kevéshé tisziitottan olyan hatéanyagokat elg-
allitani, amelyek mar rendkiviil kis dézisban az adenohypophysis trophormon
secretigjat indukaltdk. Ezeket a hatéanyagokat ,releasing factor”-oknak
nevezziik, Feltételezik, hogy ezek a tubero-mamillaris hypothalamus teriiletén

* Elgadta a szerz6 az Allattani Szakosztily 1966. mércius 4-én tartott 580, iilésén.
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fekv8 nucleusok produktumai, melyek az eminentia mediana-ban accumulaléd-
nak, s innen a vérkeringés itjin jutnak el az adenohypophysisbhe. Ezen neura-
lis hatéanyagok koziil legjobban a CRFE (corticotrophin releasing factor) isme-
retes, amelyrél megallapitottak, hogy az ADH hatéanyagahoz, a vasopressin-
hez sok szempontbdl hasonlé kismolekuldji polypeptid.

Az adenohypophysis hypothalamikus regulatidjinak megismerését nagy
1épéssel vitte eldre a hypophysis tin. portélis keringésének felismerése. Ismertté
valt az, hogy az adenohypophysis nem — vagy legaldbbis jérészt nem — kéz-
vetleniil kapja a vért az arteria carotis interna-bdl. A carotis interna egyik oldal-
aga plexust képez az eminentia mediana teriiletén, melynek specialis hurok-
edényei benyomulnak annak szovetébe. A kapillaris plexusbdl 8sszeszed8dd
nagyobb edények Ilépnek ezutan be az adenohypophysisbe, amely igy az
eminentia mediana-t ,,at6blit§” vért kap. Ez a vér szallitja a hypothalamikus
releasing faktorokat.

Az eml8sékre vonatkozé ismercteket a kovetkez8kben osszegezhetjiik:
a periférids endokrin szervek szabalyozasaért valésziniileg nem az un. klasszi-
kus, Goméri-pozitiv neurosecretum felelds, hanem a hypothalamus tubero-
mamillaris teriilletén keletkez6 mas természetii neuro hormon. A feltételezést
alatamasztja az emls eminentia mediana ultrastruktiraja, amely szerint a
portalis erekkel atjart zona externa-ban elementaris neurosecretum granulakat
tartalmazé axon végz6dések nem vagy csak kivételes esetben fordulnak eld
(KoBavasHi, 15). _

Ahhoz, hogy megérthessitk a madarak mellékveséjének hypothalamikus
szabalyozasi problémait, ismertetni kell a hypothalamus neurosecretids rend-
szerének strukturéilis és funkcionalis viszonyait.

Az elilsé hypothalamus Goméri-pozitiv sejtcsoportjai lényegesen diffi-
zabb eloszlast mutatnak, mint eml8sokén. A nucleus supraopticus-ban harom
jol elhatdrolhaté divisio ismerhet§ fel: 1. a praeopticus ecsoport
a recessus praeopticus fala mentén, 2. a medialis csoport a chiasma
opticum felett a harmadik agykamra ventrilis végei mentén, 3. a later a-
lis csoport a chiasma opticum elftt és felett, annak oldalsé szegélyén.

A nucleus paraventricularis a harmadik agykamrat szegélyez8 pars peri-
ventricularis-hol és a dorso-lateralis pars diffusa-hél all.

Morphologiailag és funkciondlisan is kiildnbézik ettdl a két csoportidl
a lateralis hypothalamus formatio reticularis-dban fekvd nucleus entopedun-
cularis.

A szdvettani vizsgalatok eredményei szerint a nucleus supraopticus és
a nucleus paraventricularis Goméri-pozitiv valadéka a tractus supraoptico-
hypophyseus mentén egyrészt a neurohypophysishe keriil, masrészt az eminen-
tia mediana teriiletén specialis hurkokat alkoté rostok kozvetitésével a zona
externa-ba jut.

A madarak eminentia mediana-janak struktidraja sokban kiilonbézik az
eml8sokétsl. Négy jol elkiilonithet réteghdl all: 1. stratum ependymare, amely
a recessus infundibuli ventralis részének bélése az alatta levs glia sejtekkel,
2. stratum fibrosum a nucleus supraopticus és paraveniricularis axonjainak dista-
lis részeib68l szedd8dik 6ssze. Az axonok gyakran hordoznak gyéngysorszeri
vagy nagy csepp alakd valadékot. Ez utébbiakat mint Herring-testeket jels-
lik. 3. A stratum reticularis a tractusbél ledgazé, tobbszorésen hurkolt rostok-
bél &ll. Itt rendszerint durvabb aldehyd-fuchsin pozitiv valadék szemcsék
figyelhet6k meg. 4. A stratum palissadicum a zona externa periférias részét
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képezi, parhuzamosan rendezett rostokhél all, melyek finoman szemesés vala-
dékot hordoznak. Ezek a rostok a portalis kapillarisokon, illetve azok kériil
végz8dnek (FARNER & Oxscug, 12; Okscug, Laws, KaMEMoTo & FARNER,
28; OxscHE, FARNER, SERVENTY, WoLF & Nicnors, 29; PiczeLy, 32; PéczE-
LY, 33) (1. abra).

Az elektronmikroszképos vizsgalatok szerint a zona externa periférias
részén, a portélis kapillarisok zénajaban két tipusd idegrost mutathaté ki.
Az egyik mintegy 1400 A atmérgjd, erésen elektron dens elementéris neuro-
secretum granulakat tartalmaz, a masikban kisebb, 800 A koriili atmérsji
catecholamin granuldk vannak. Mindkét axon végzddésben feltehetden acethyl-
cholin tartalmu synapticus vesiculumok is talalhaték (KoBayvasni, 15).

A neurohypophysis idegrostokbél, glia és ependyma sejtekbdl all. Rend-
szerint iireges, amennyiben mélyen atjarjak a recessus infundibularis diverti-
culumai. A vel8shiively nélkiili rostok nagy mennyiségii elementaris neuro-
secretum granulit tartalmaznak, melyek elsGsorban a kapillarisok mentén
halmozddnak fel. Ezen idegrostokban synapticus vesiculumok is kimutathaték
(FaArNER & OKScHE, 12; OorA & KoBavasni, 30; KoBavasni, BErn, Nisuro-
kKA & Hyopo, 16).

Szamos vizsgalat foglalkozott a neurohumoralis hatéanyagok felszaba-
dulasanak problémijaval. A hypothalamikus hatéanyagok ugyanis akar az
clementaris neurosecretum garnulumokhoz kit8dnek, akar a catecholamin
granuldk formajiaban vannak jelen, membrin rendszercken valé athatolasra
képtelenek. ArRvy (1) a neurosecretiés sejtekhen, KorLLE & GrEsey (19),
Uemura (40), KoBavasnr & FArNER (17), KoBavasHi (15) pedig az eminentia
mediana-ban és a neurohypophysishen mutatott ki acetylcholin esterase akti-
vitast. Madarakon az aktivitds valészinileg az aldehyd-fuchsin pozitiv rostok-
hoz kotott (Kosavasni, 15) és legerGsebb az eminentia mediana stratum palis-
sadicum-aban, a portalis kapillarisok koriil. GERSCHENFELD, TRAMEZZANI &
DE RoBEerTis (13) feltételezte, hogy a cholinerg mechanizmus szerepet jatszik
a neurohormonck felszabaditasaban.

A cholinerg mechanizmus mellett feltehetfen egy masik adrenerg mecha-
nizmus is litezik, amely lényeges a neurohormonok szabadda tételében.
Marsur, KoBayasHI (21) mezei verébnél az aldehyd-fuchsin negativ rostok
monoaminooxidase aktivitasat allapitotta meg. Az aktivitas a nucleus infundi-
bularis-ban és az eminentia mediana-ban, annak periférias zénajaban a legerd-
sebb.

Szamos mis vizsgilat ugyanakkor az eminentia mediana savanyu phos-
phatase és cathepticus proteinase aktivitjsat allapitotta meg (KawasHIMA,
FarNER, KoBavasiir, OkscHeE & LorenzeN, 14; Kosayasni, Qora & Hira-
~No, 18; KoBavasui & FARNER, 17). Az eminentia mediana Goéméri-pozitiv
vialadék tartalmaval parhuzamosan valtozik a savanyid phosphatase, illetve
cathepticus proteinase aktivitas.

Ezen eredmények a neurohumoralis hatéanyagok felszabaduldsanak fel-
tehet§ mechanizmusara utalnak. A cholinenergidas rostok impulzus valtozasai
a synapticus vesiculumok aktivalédasan, illetve acetylcholin felszabadulison
keresztiil megvaltoztatjak a membran permeabilitast, ez egyrészt kizvetleniil
facilitdlhatja a neurohormonok vagy catecholaminok felszabadulasat, masrészt
savanyu phosphatase és cathepticus proteinase aktivitas kivéltasin keresztiil
a neurosecretiés komplexumbél hatéanyagok felszabadulasit teszi lehetdvé.
Ezt a feltevést alatamasztjak azon eredmények, melyek szerint a synapticus
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vesiculumok szdma cstkken dehidracié esetén, amikor az elementéris granu-
lak kiiiriilnek a neurohypophysishgl (OoTa, 31; GERsCHENFELD, TRAMEZZANI
& DE Roegrrtis, 13). :

Madarakon az eminentia mediana Gomori-pozitiv valadékahoz kotott
releasing faktorokat elsGsorban a gonadok fotoperiodikus aktivitdsanak aspec-
tusiban tanulminyoztik (BENoIT & ASSENMACHER, 8; BENoiT, 7; ASSEN-
MACHER & BEwoitr, 2; LeEcarr, 20; FARNER, 11; Okscug, Laws, KaAMEMOTO
& FARNER, 28; FARNER & OkscrE, 12). Ezek eredményeképp megéllapithaté
az, hogy az eminentia mediana aldehyd-fuchsin pozitiv valadéka mint az adeno-
hypophysis gonadotrop releasing faktora felelds a gonadok fotoperiodikus
sulynévekedéséért. Megerssitette ezen eredményeket SHIRLEY és NALBANDOV
(37), akik a hazityik infundibuluméanak atvagasakor az ovarium, oviductus
és a taraj atrophijat érték el.

A thyreotrop hormon hypothalamikus regulaciéjat AsseNMACHER (3),
AsseNMACHER & TIXIER-VIDAL (4), Tixier-VipaL & ASSENMACHER (39),
EccE & CH1AssON (9) tanulmanyozta. Eredményeik valésziniivé teszik azt,
hogy az eminentia mediana Goméri-pozitiv valadékihoz thyreotropin releasing
faktor (TRF) aktivitas koétddik.

A mellékvese hypothalamo-hypophysealis szabélyozasa rendkiviil prob-
lematikus madarakon. Itt ugyanis eml8stkkel szemben a mellékvese autoné-
miaja lényegesen kifejezettebb, ami a hypophysectomiira valé kisebb érzé-
kenységben nyilvanul meg. BAum & MEYER (6), ELTON, ZARROW & ZARROW
(10), NEwcoMER (27) megallapitasai szerint hypophysectomia utdn a mellék-
vesében szignifikins valtozdsok nem kovetkeznek be. Ezzel szemben Nacra,
Birnig, BauM & MEYER (26), valamint MiLLER & Ripie (23) és MILLER (24)
hypophysectomia utdn a kéregallomany és a corticoid szint csdkkenését kapta.
Az adatok tehat ellentmondéak, de valdsziniivé teszik azt, hogy a madar hypo-
physis ACTH produkcigja viszonylag alacsony, illetve a corticoidok szintézise
nem olyan szoros fiiggvénye az ACTH secretiénak, mint eml&sokon.

Madarakon mindeddig CR¥-t nem mutattak ki, esupan indirekt dton
kovetkeztethetiink egy hypothalamikus eredetii ACTH releasing faktor jelen-
1étére. Igy Lecarr (20) hazityikon kréonikus ACTH és corticoid kezelésre
a Goméri-pozitiv sejtek csokkent miikodését érte el. Mikamr (22) bilateralis
adrenalectomia utin a Goméri-pozitiv sejtek ‘atrophidjat és az aldehyd-
fuchsinnal festddd valadék accumulatiéjat kapta az eminentia mediana zona
externa-jaban. REsko, NorRTON & NALBANDOV (35) pitressin injekeidval a vér
corticosteron szintjének emelkedését valtotta ki. Ez az emelkedés ép hypo-
physishez kotott.

Ugyanakkor ellentmondé adatok is vannak. Ecge & CHiasson (9) a
hazityuk ventralis hypothalamusanak laesiéi utan a gonadotrop és thyreotrop
funkcié esokkenése mellett a mellékvese corticoid termelését valtozatlannak
taladlta. Ezen szerz6k szerint a hypothalamo-hypophysealis rendszer csak
stress alatt befolydsolja a mellékvese corticoid produkciéjat. MILLER (24)
szerint az eminentia medigna és ventrilis hypothalamus durva roncsolasa,
hypophysectomia utidn mellékvese hypertrophiat valt ki, s a mellékvese reak-
ciéja formalin kezelésre valtozatlan. AsseNMACHER (3) héazikacsan az insulinra
bekiévetkez6 ACTH valaszreakciéit normalisnak talalta az infundibulum és
a portalis erek atvagéasa utan.

Az irodalmi adatok alapjan célszeriinek latszott a madar hypothalamus
Gomoéri-pozitiv neurosecretiés rendszerének tanulminyozasa olyan korilmé-
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nyek kézott, amikor a mellékvese interrenalis szoévete szignifikdns funkcionalis
valtozasokat mutat.

Ot egység ACTH krénikus adagoldsa utdn a neurosecretiés sejtekben
valadék accumulatio kévetkezett be. Az eminentia mediana stratum palissadi-
cum-aban nagy mennyiségii, durva régds valadék halmozédott fel, ugyanakkor
a stratum reticulare valadéktartalma eltlint. Ezek a morphologiai viltozasok
arra utalnak, hogy az eminentia mediana-hél a neurosecretiés anyag mobiliza-
ciéja megsziinik. Az ACTH, illetve a hatdsara megemelkedett corticoid szint
tehat gatolja az eminentia mediana viladéktovabhité aktivitasat (2. abra).

Insulin kezelés mellékvese hypertrophiat valt ki. 15 egység insulin acut
hatasaként az eminentia mediana eliils§ részéb6l a Goméri-pozitiv anyag teljes
kiiiriilése figyelhet6 meg (3. abra). Az eredmény megerdsiti KawasHIMA és
munkatarsai (14) eredményét, amely szerint zonotrichian az eminentia mediana
cliils§ része lenne felelds az ACTH secretio szabalyozasaért. 1 —2 egység insulin
krénikus adagoliasa fokozza a neurosecretiés sejtek aktivitdsat (elsésorban
a nucleus supraopticus lateralis divisiéjaban). Az eminentia mediana zona
externa-jaban nagy témegi durvibb szemecsés, aldehyd-fuchsin pozitiv anyag
figyelhetd meg, ugyancsak né a stratum fibrosum és a stratum reticulare valadék-
tartalma.

Insulin tehat aktivalja az eminentia mediana valadék-kiiiriilését, ezzel
paralel né az ACTH secretio, illetve mellékvese hypertrophia fejlédik ki.

Krénikus vizterhelés hatdsira a mellékvese mélyebben fekvd corticalis
kétegei elsorvadnak, a neurosecretiés rendszer aktivitasa ugyanakkor csikken.
Az eminentia mediana zona externa-jaban ACTH kezelés hatdsdhoz egészen
hasonlé viladék-accumulatio kévetkezik be. A stratum reticulare alig tartalmaz
valadékot, a secretum learamléasa a tractushél megsziinik, a stratum palissadi-
cum pedig nagy, durva véaladékrogoket tartalmaz, f8leg a portalis erek kozelé-
ben. Vizterhelés tehat gatolja az eminentia mediana, ACTH rendszer aktivi-
tasat, ami mellékvese atrophiat okoz. Az eredmények eltérnek az emldsékon
végzett kisérletek eredményeitdl, ahol a vizterhelés mint stress a mellékvese
hypertrophiajat valtja ki (NaAcarReEDA & GaunT, 25, BaiseT, BoEr & MonTa-
STRUC, 35).

Krénikus szomjaztatas hatasara a mellékvese interrenalis allomanya —
elsgsorban a mélyebben fekv§ sejtrétegek — hypertrophiat mutatnak. Ez
értelmezhetd gy, mint stress, amelynél a Goméri-pozitiv anyag kiiiriilése ninces
sziikségszerii dsszefiiggésben a fokozott ACTH felszabadulassal. A meggondo-
last céfolni latszik az a tény, hogy hidralas hatdsara a mellékvese atrophisal,
emlésokén ui. a hidralas és a dehidralas egyarant stresst jelent.

Szomjaztatas hatasara a pars nervosa valadéktartalma kiiiriil, az eminen-
tia medianae neurosecretum tartalma pedig nem valtozik. Kisérleteinkben nem
tudtuk megerdsiteni KawAsHiMA és munkatarsai (14) eredményét, amely
szerint zonotrichian szomjaztatas hatdsara az eminentia mediana eliils6 részé-
nek valadéktartalma kiiiriilt. A szerz8k szerint funkcionélis kapcsolat van az
eminentia mediana eliilsé része s az ACTH mellékveserendszer kézott. Acut
insulin kezelés hatasira galambokon is hasonlé feltételezéshez jutottunk,
szomjaztatds azonban az eminentia mediana zona externa-jaban szévettanilag
értékelhetd valtozast nem ercdményezett. A galamb és a zonotrichia kozotti
kiilonbség feltchet8en a két madarfaj vizhaztartasanak kiilonb6zé fokd érzé-
kenységével magyarazhaté. Mig a zonotrichia 24 6ras szomjazasnal tébbet nem

tud elviselni, a hazigalamb 8—10 napig dehidralhats.
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A szomjaztatas eredményeképp létrejové mellékvese hypertrophia a
kovetkez6képp magyarazhats. Amennyiben feltételezziik azt, hogy madarakon
is vasopressin, illetve arginin vasotocin tipusd a CRF, akkor csak a pars ner-
vosa-bél kiiiriilt neurohumor ACTH release hatasa okozhatja a corticalis szévet
hypertrophigjat. A feltevést alditamasztja az a tény, hogy eml§sékén a neuro-
hypophysis extractumok CRF hatasuak (PorreEr & JonEs, 34; RumMsrFELD
& PoRTER, 36), valamint REsko és munkatérsai (35) eredménye, amely szerint
pitressinnel tytikokon ACTH felszabadulas érhetd el. Fel kell tételezniink azt,
hogy erGs osmoticus terhelés hatasara kiiiriil6 pars nervosa eredetii neurohor-
mon is kivalthat in vive jelentékeny ACTH felszabadulast. Ez a hatdanyag
feltehetGen nem direkt vascularis dton jut az adenohypophysishe, mivel mada-
rakon mindeddig nem ismeretesek az un. ,,short portal vessels”-ek; az eliils§
és hatulsé lebenyt ellaté vérerek egymastél meglehetsen fiiggetlen lefutasiuak
(ViTums és munkatarsai, 41).

Az ACTH, insulin kezelés, valamint a dehidralas és hidralas hatasanak
osszehasonlitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a hazigalamb Géméri-pozitiv
neurosecretiés anyaga kapcsolatban all a CRF secretiéval. Fel kell tételezni
egy normofunktiés serkentd mechanizmust, amely az eminentia mediana —
adenohypophysis portalis rendszerén keresztiil fejti ki hatasat. Ezt bizenyitja
az eminentia mediana neurosecretum tartalmanak insulinnal kivalthaté kiiirii-
lése, valamint ACTH-val kivalthaté accumulatiéja. Masrészt dehidralas hata-
sara létrejové hyperosmoticus allapotban a pars nervosa-bél kiiiriild neuro-
hormon is rendelkezhet ACTH releasing aktivitassal. E mechanizmus szerepe
physiologids kériilmények kozott feltehetSen elhanyagolhaté. Hidralas hata-
sara a Gomori-pozitiv neurosecretiés rendszer altaldnos atrophidja 1ép fel,
melynek kovetkezménye lehet a kiiiriilés megsziinése, illetve valadék accumu-
latio az eminentia mediana zona externa-jaban.

Az eredmények ellentmondanak a legtobh emlGson végzett vizsgalatnak,
bar meg kell emliteni azt, hogy nagyobb dézisd vasopressinnel emlésékén is
kivalthaté ACTH felszabadulas. Ez legalabbis a CRF secretio és a Gomori-
pozitiv neurosecretiés rendszer filogenetikai kapcsolatara utal. A probléma
értékelésénél mindenesetre figyelembe kell venni azt, hogy a vizsgalat objek-
tuma a torzsfejlédés egy masik dtjat tette meg, és a madaraknal esetleg a
hypothalamus neurosecretiés rendszere nem éll a funkcionalis differentiatio
oly magas fokan, mint az eml8soknél. Ezzel dllhat osszefiiggésben az, hogy
a madarak Goméri-pozitiv neurosecretids sejtjei regionalisan is sokkal diffd-
zabb eloszlastiak, mint az emldsékon.
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DIE ROLLE DER EMINENTIA MEDIANA IN DER ZENTRALEN
REGELUNG DER NEBENNIERE DER VOGEL

Von

P. PEczELY

Ein Vergleich der Wirkung der Insulinbehandlung-ACTH, sowie der Dehydration und
Hydration lisst die Folgerung zu, dass der Gomori-positive Neurosecretionsstoff der Haustaub
mit der CRF-Secretion in Zusammenhang steht. Man muss die Existenz eines hormonfunk-
tionalen Stimuliermechanismus annehmen, welches seine Wirkung durch das Portalsystem
der Eminentia mediana — Adenchypophyse entfaltet. Das wird dadurch nahegelegt, dass sich
der Neurosecretum-Gehalt der Eminentia mediana auf die Einwirkung von Insulin entleert
und dass dieser durch ACTH akkumuliert wird. Andererseits im auf die Einwirkung von
Dehydrierung entstehenden hyperosmotischen Zustand entleert sich ein Neurohormon von
der Pars nervosa, das eine ACTH ,,releasing activity” haben kann. Die Rolle dieses Mecha-
nismus kann unter physiologischen Umstiinden annehmlich vernachlissigt werden. Auf die
Einwirkung von Hydrierung tritt eine allgemeine Atrophie des Goméri-positiven Neuro-
secretions-Systems auf, derer Folgeerscheinung das Aufhiren der Entleerung bzw. Einsetzen
der Sekret-Akkumulation in der Zona externa der Eminentia mediana sein kann.
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1. Kontroll galamb eminentia mediana-ja. (Bouin. aldehyd-fuchsin: 380-szoros nagyitas).

2.5 L E. ACTH-val kezelt galamb eminentia mediana-ja. (Bouin. aldehyd-fuchsin: 380-szoros

nagyitas). — 3. 15 L. E.insulinnal kezelt galamb eminentia mediana-ja. (Bouin, aldehyd-fuchsin:
380-szoros nagyitis: PEczeLy Perer felvételei)






A BALATON ISZAPLAKO ALLATAINAK
GYUJTESTECHNIKAJA ES PROBLEMAI*

‘ irta:

Ponyr JENG, Biro KALMAN g P.ZANKAT NGRA
(Magyar Tudomiényos Akadémia Biolégiai Kutatdintézete, Tihany)

A Balaton-fenék allatvilagarél sz6lé adatok az utébbi évekig igen hidnyosak voltak.
Annak ellenére, hogy a Balaton kutatdsa tobb mint félévszdzados multra tekint vissza, a kuta-
tési eredmények jorészt a Tihanyi-félsziget kozelében levs vizteriiletekre vonatkoztak. Az iszap-
faunaval kapcsolatos elsé adatok Dapay (1897) és FrancE (1897) nevéhez filiz6dnek. Dapay
7 fenéklaké rikot emlit a nyiltviz iszapjabol. FRANCE az Amoeba verrucosa fajt, illetve a
Monas, Arcella és Difflugia nemek képviselGinek jelenlétét tartja jellemzdnek. Késébb a Chiro-
nomidédkkal kapesolatban LENz (1926), ZiLani (1932) és BErczik (1960) értékes megfigyelé-
seket tettek. A harmincas évek végén (1938—39) GEYER és MANN egy éven it rendszeresen
végzett vizsgilatokat az iszapfaunan. Sajnos, ezek eredményeirél mindezideig semmi hirt sem
kaptunk, valészinii, hogy a II. vilaghdbori sordn az értékes anyag és a feljegyzések elvesztek
(SEBESTYEN, 1948, EnTz, 1965). KlGszir Moon (1934) végzett mennyiségi vizsgdlatokat a
Balaton iszaplaké dllatain. Hosszi idén keresztiil az § adatai az egyediiliek, melyek alapjin
vélemény alakulhatott ki a Balaton fenéklaké allatairél. Eredményei azonban csak a szabad-
szemmel jol felismerhetd szervezetekre vonatkoznak. SEBESTYEN még 1948-ban is a kovet-
keziket irja: »A fenék élévilagirél még mindig csak tdjékostaté adataink vannak (Moon, H. P.
1934: Magyar Biol. Kut. Munk., 7, 170—189), pedig behaté vizsgilata égetéen sziikséges . . .«
(8. oldal).

A Chironomida larvik els6 mennyiségi felmérését Entz 1950—52 kozitt inditotta meg,
mely azonban csak késébb, 1964 —65-ben folytatédhatott djra. E vizsgilatok eredményei
(EnTz, 1964, 1965) mar részletesebben tajékoztatnak a téban é16 Chironomiddk mennyiségi
elterjedését illet@en.

A Chironomida nagysdgrendnél kisebb iszaplaké allatokrol legeldszor ugyancsak Entz
(1954) vizsgilatai kapesdn vannak tdajékoztaté jellegi mennyiségi adataink, aki az iszapmarko-
léval meritett nydri mintdkat 0,1 mm lyukb#&ségii bronzszitin rostilva, a kivetkezd értékeket
kapta:

Egyedszim Saly

% %
Nematoda. ............ 41 2
s,Microcrustacea’ ..... 50 14
Chironomida larva ..... 4 60
Oligochaeta .......... 3 23
Egyéb........... ... 2 1

Az elébb emlitett eredmények, tovabba a mi tdjékozéd6 vizsgalataink (Ponyr, 1966,
EnTz, PonYr & TaMAs, 1963) felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kistestii rikok és férgek jelentds
menynyiségben fordulnak el tavunkban, igy annak szélesebb alapokon és pontosabb méd-
szereken alapulé vizsgdlata feltétleniil kivinatos. A tovdbbiakban nem kivanunk foglalkozni a
nagyobb testiiiszaplaké szervezetek gy{ijtési médszereivel, mivel ezek a médszerek tisztazottak
és kézikonyvekben is megtaldlhatok (M6czARr, 1962, SCHWOERBEL, 1966 stb.).

* Eldadtdk a szerzék az Allattani Szakosztily 1966. december 2-dn tartott 686. iilésén.
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A kistermetii iszaplaké allatok* mennyiségi dsszetételének vizsgalatat
sok kériillmény neheziti. Az egyik ilyen gatlé tényezd éppen a meg nem felel§
gyijtési metodikdban keresendd. Kérdés, hogy milyen iszapvev§ késziilék felel
meg a Balaton nyiltviz-iszapjanak kutatasdhoz. A késziiléknek az alabbi
3 kiovetelményt kell kielégitenie: 1. A szerkezet alkalmas legyen az igen laza,
szinte félig lebegd legfelsGbb réteg megfogasara. Ez annal fontosabb, mivel
a tajékoz6do vizsgadlatok azt mutatjik, hogy a fels§ 1 cm-es iszaprétegben ¢l
az allatok tilnyomé tobbsége (EnTz, Ponyr & TaMAS, 1963). 2. A gyiijtSeszkoz,
a fentieken tdilmenden, hasznélhaté legyen homokos talajokra is. 3. A meny-
nyiségi vizsgilatok kovetelményeinek megfeleljen.

Ha a fenti kévetelmények alapjan vessziik szemiigyre a killénbozd iszap-
vevé késziilékeket, tobbségiik nem felel meg céljainknak. Vegyiik sorba azokat:

a) A nagyobb testii allatok mennyiségi vizsgalatara olyan jél bevalt
Ekman—Birge-féle iszapmarkold legfeljebb tdjékozodé jellegi
vizsgalatokra alkalmas, mivel a felsd igen laza rétegeket csak részben tudja
megfogni. Leengedéskor, az iszapfelszinre érkezése elGtt (iitkozés elgtt) kimoz-
dithatja a finom, laza réteget, igy vele egyiitt az apré szervezetek egy részét is.
Felhuzéskor, illetve a vizb4l valé kiemeléskor a lefolyé viz sok apré szervezetet
elvihet, hiszen a késziilék felil nyitott. Mennyiségi vizsgilat esetében ez a
hiany jelent6s lehet. Megemlitjiik tovabba, hogy igen sok olyan, amugy is
»»meddd” iszaptémeget hoz fel, amely az allatokban gazdag felsd réteget, valo-
gatas szempontjabsl nagyon ,felhigithatja™.

b) Hasonlé érvek hozhaték fel a kiillonféle iszapszirék alkalmazasaval
szemben is. Az in. Szab 6-féle iszapsziré (Entz, Pony: & Tam4s,
1963, 105. oldal) valamivel jobb az altalanosan hasznalt hasonlé eszk6zoknél,
mégis elsdsorban mindségi vizsgalatokra alkalmas, mivel a késziilék nem zar-
haté be.

c) A laza szerkezetii iszapok vizsgélatira kiilonféle iszapszippan-
t 6 k at is hasznalnak, melyek érthet§ médon alkalmatlanok a homokos tala-
jok vizsgalatara. A mennyiségi vizsgilatok kovetelményeinek sem tesznek
eleget.

& d) Az tin. Jenkin-féle iszapfelszin vevd késziilék
(MORTIMER, 1942) mar alkalmas a hig iszap mennyiségi vizsgalatira. Az iszapra
4 1aba segitségével allithat #a: alul és feliil a cs6 automatikusan zir; a bezarast
eldsegitd rugokat egy fékezdberendezés lassid, 6vatos milkodésre készteti stb.
Eredetileg édesvizekre dolgoztik ki, de igen alkalmas tengerek laza iszapjanak
vizsgalatara is. Ennek a szerkezetnek az a hibija, hogy ugyanakkor homokos
talajok vizsgilatira nem alkalmas. Ugyanez mondhaté el az Elgmork-
féle készilékrdl is (1962).

e) Céljainknak legjobbana Craib-féleiszapvev§ késziilék
felelt meg, melyet 1965 végén publikaltak (Crais, 1965). Eredetileg a tenger-
fenék kutatdsara késziilt, azonban kisebb-nagyobb mdédositasokkal (méret-
valtoztatis, kevesebb automatizilds stb.) egy nagyon hasznos és j6l bevalt
gytjtdeszkozt nyertiink a balatoni iszapvizsgélatok szamara. A mintavevd
egyesiti a hidraulikus fék és a gombzar szerkezeti elemeit. A begyiijtendd
iszapanyag mennyisége bizonyos hatarokon beliil valtoztathaté. A késziilék

* Az ,,iszaplaké édllatok” fogalma alatt nemcsak azokat a szervezeteket értjiik, amelyek
magéban az iszapban élnek, hanem azokat is, amelyek annak felszinén, vagy kézvetlen kozelé-
ben szivesen tartézkodnak.

-~
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hatrinya — sekély vizeinket figyelembe véve — talan az, hogy nagysaganal
és stlyanal fogva még egy kiilon kis daruszerkezetet és ennek megfelel§ hajét
igényel. Intézetiinkben elkészitett gyiijtéeszkoz néhany fontosabb adata (daru-
szerkezet nélkiil) a kiovetkezs: legnagyobb magassdga 105 cm, a legnagyobb
szélessége 70 cm, dsszsiilya 30 kg (1, 2. fénykép).

|

¢

1. dbra. Médositott Craib-féle késziilék vertikdlis metszete. f: fékberendezés, c: cs6haz, dh:
dugattyihdz, d: dugattyd, fz: fels zdr, o: 6lomsily, r: rogzitd rugé, t: talp, p: plexi csé

20cm

A mintavevd lényegében 3 férészhél: tartészerkezetbdl, cs6hazbol és
fékezdberendezésbél all (1. abra).

1. A tartészerkezet egy kiaposan képzett vertikalis részhél,
valamint az ehhez csatlakoz6 horizontélisan elhelyezett, egy kisebb és egy
nagyobb talp-karikabél all. Ezek kozott pl. vaszon feszithetd ki. Igy novelni
lehet a talprész feliiletét, ezéltal igen laza iszapon is- miikoddképes.

2. A cs6haz egy cserélhetd plexi-csébdl (@ = 40 mm), az azt rogzitd
rugokbél, az iszap struktirajatél figgéen kiilonbozd silya le- és feltehetd
6lomsilyokbél (dsszsily = 22 kg), valamint egy egyszerii felsé és egy kompli-
kaltabb alsé zarszerkezetbél all. Az utébbi, egy gombzar, amely témér gumibél
van, bezardst a hozza csatlakozé nehéz fémrid és két gumiszalag segiti el
(2. abra).

3. )A fékberendezés felépitése vilagosan megérthetd az 1. abra
alapjan. E szerkezeti elem az 1. és 2. pontban leirt részeket koti dssze. A dugaty-
tya a eséhazhoz, a dugattyihéaz pedig a tartészerkezethez van erdsitve.

Az egész miiszert hajora szerelt kis forgathaté ,,daruval” engedjiik le, ill.
hizzuk fel. A daru orséja minden helyzetbhen régzithetd.
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Miikodésének rovid leirasa: A késziilék lebocsatasa elétt a felsd zar nyitva,
a gbmbzar és az ahhoz csatlakoz6 fémrid felhizva all, az utébbit egy kis bizto-
sité zar tartja ebben a helyzetben. A fékberendezés dugattyija felsé allasban
van, mivel az emelédaru huzalja kézverve a fékberendezés dugattyijahoz és
a cs6hazhoz csatlakozik, igy a tartésze: kezet onsilyanal fogva lesiillyed. Az

gs ——

99

2. dbra. A Craib-féle késziilék alsé zarjanak részletrajza. r: rogzité rugé, gs: gumi szalag,
gg: gumigolyé, z: zarériad

el6bbiekbdl adédéan, a késziilék a talaj, ill. az iszap felszinét elGszor a tarto-
szerkezettel éri el. A tartékotél meglazulasa utan az 6lomsilyok lefelé nyomjak
a plexicsovet. A csd gyors lefelé haladasat a fékezSberendezés egészen lassiva
teszi. Ilyen médon az iszap felszinén semmiféle felkavarodas, struktidravaltozas
nem torténik. A nehéz sily viszont lchetdvé teszi, hogy a c¢sd kemény talajba
is behatolhat. Felhiizas elGtt egy zsinér segitségével kinyitjuk a biztosité
zarat, majd a csé elhagyja az iszapot, és a két gumiszalag berantja a zaré6-
gombéot.

Az egyik legnehezebb feladat az allatanyag hidnytalan kinyerése az
iszapmintabél. A Balaton gazdag detritusztartalma nagyon megneheziti, sot
meg is gatolhatja, a kiillonbozé rostak alkalmazasat. Unric (1964) leirt egy
médszert, melynek segitségével kénnyen kinyerhetd lenne a mezosammal
mikrofauna a finom homokos mintikbél. A médszernek az a lényege, hogy
bizonyos mennyiségli anyaghdl, jeges viz segitségével szinte ki lehet kergetni
a mozgékony allatokat. A szerz6 szerint sikerrel alkalmazhaté e mddszer
a Flagellatakra, bizonyos nagysa;rendig a Turbellariakra, Nematodakra,
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[arpacticidakra és még néhany mas allatcsoportra. Mi is kiprébaltuk a méd-
szert a balatoni iszapmintdkra vonatkozéan, sajnos kevés sikerrel. A detritusz-
részecskék meggatoltak, hogy a kiilonb6z3 szervezetek kijohessenek az iszap-
mintabol.

Az anyag kivalogatasat végiil is a kiovetkezGképpen végezziik: Az alap-
gondolatot ANDRAssY mdédszere (M6czARr, 1962, 58. oldal) adta, melyet a
Nematodak kinyerésére hasznal talajhél, iszaphél stb. A mintak mindegyikét
20 ml-es adagokban 200 ml-es mérdhengerben felhigitva, kip alakd 25-6s
planktonhaléba éntjiik. A haléba folyamatosan vékony sugarban szirt csapviz
folyik. A halébdl az iszap és kolloidalis nagysagrendi részek igy kimoshaték.
Az igy el8készitett anyagot 1 cm-es négyzetracsu talkaba dntjiik és binokularis
mikroszkép alatt valogatjuk (Nematodak, Crustacedk). Altaldban 1 minta
kivalogatasa 2—3 érat vesz igénybe.

Koszonetiinket fejezzitk ki FULOP ZOLTAN miiszerésznek iszapvevdnk gyors és lelki-
ismeretes elkészitéséért.

IRODALOM

1. CraB, J. S.: 4 sampler for taking short undisturbed marine cores. J. Cons. Perm.
Int. Explor. Mer., 30, 1965, p. 34—39. — 2. MOczARr L.: Az dllatok gyiijtése. Budapest, 1962,
pp- 489. — 3. Envz, B.: Untersuchungen an Larven von Chironomus plumosus Meig. im Benthos
des Balatonsees in den Jahren 1964— 1965. Annal. Biol. Tihany, 32, 1965, p. 129—139. —
4. Entz B.: A Balaton termelésbiolégiai problémdi. MTA Biol. és Orvosi Tud. Oszt. Kozlem,,
5, 1954, p. 433—448. — 5. FrancE R.: Véglények (Protozoa). R. W. E. B. 11. Tl 1, 1897,
p. 1—56. — 6. Drrrmar, H.: Anwendungsmdéglichkeiten des zerhackten Gleichstromes fiir ékolo-
gische Arbeiten. Arch. Hydrobiol., 45, 1951, p. 217—223. — 7. ErLcMoORK, K.: A4 bottom sampler
Jor soft mud. Hydrobiologia, Den Haag, 1962, p. 167—172. — 8. MorTIMER, C. H.: The ex-
change of dissolved substances between mud and water in lakes. J. Ecol., 30, 1942, p. 147—200.
— 9. SCHWOERBEL, J.: Methoden der Hydrobiologie (Siisswasserbiologie). Kosmos-Gesellsch.
Naturfr. Francks’sche Verlagsh., 1966, pp. 207. — 10. Dapay, J.: Die Fauna des Balaton-
sees: Crustaceen. R. W. E. B. II. Tl. 1, 1897, p. 163—193. — 11. SEBESTYEN O.: 4 Balaton
biolégiai kutatdésénak mai dllasirél. Magy. Biol. Kutatéint. kiadvanya, 1948, pp. 9. — 12.
Moon, H. P.: A4 quantitativ survey of the Balaton mud fauna. MBKM, 7, 1934, p. 170—189. —
13. EnTz, B., Ponyl, J. E. & TaMAs, G.: Sedimentuntersuchungen im siidwestlichen Teile des
Balaton, in der Bucht von Kesazthely in 1962. Annal. Biol. Tihany, 30, 1963, p. 103—125. —
14. Ponvi, J.: Tdjékozéds vizsgdlatok a Balaton nyiltvize iszaplaké rakjainak mindségi és meny-
nyiségi viszonyairél. Annal. Biol. Tihany, 33, 1966, p. 177—192. — 15. UnLic, G.: Eine ein-
Jache Methode zur Extraktion der vagilen, mesopsammalen Mikrofauna. Helgo. Wiss. Meeres-
unters., 11, 1964, p. 178—185.

DIE SAMMELTECHNIK DER SCHLAMMBEWOHNENDEN TIERE
DES BALATONS UND IHRE PROBLEME

VYon
J. PonNnYyI, K. Bird und P. N. ZANKAI

Die Verfasser arbeiteten im Rahmen der Schlammuntersuchung des offenen Balaton-
wassers mit mehreren Arten von Schlammentnahme-Apparaten. Wiihrend der Arbeiten konnte
festgestellt werden, dass die grosse Mehrzahl der ihfien bekannten Apparate ist nicht geeignet,
eine kvantitative Vermessung der schlammbewohnenden Tiere zu leisten, die kleiner sind als
die Grossenordnung der Chironomida. Den Spezialverhiiltnissen des Balatons ist nur ein
Schlammentnahme-Gerit gewachsen, das den folgenden Forderungen geniige leistet. Es ist
geeignet, die recht lockere, halbwegs fast schwebende Schlammschicht einzusammeln, sandige
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Boden zu untersuchen und gleichzeitig die Forderungen der Qualitiitsuntersuchungen zu
erfiillen.

Fiir diese Zwecke wurde die fiir Meeresschlammuntersuchungen ausgebildete Einrich-
tung von CRAIB in modifizierter Form hergestellt. Nach der Ansicht der Verfasserkénnte die
Einrichtung noch weiter modifiziert werden, was Gewicht und Konstruktion anbelangt, sie
ist aber schon jetzt geeignet, bei der Untersuchung der Lebewesen von Flussbetten angewen-
det zu werden.

Mit der Anwendung der Methode von I. ANDRAssY (L. Mé6czAr: Die Sammlung der
Tiere, 1962) als Grundidee haben die Verfasser ein Wihlvorgehen ausgearbeitet, welches fiir
die quantitative Untersuchung der Schlammfauna des Balatons am geeignetesten ist. Das
Wiihlen ist ziemlich langwierig, daher die Aufarbeitung der Schlammproben (das Auswihlen
der Mikrofauna) macht noch weitere methodische Entwicklung notwendig.

-
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1. Modositott Craib-féle iszapvevd

késziillek a leengedés pillanataban.

Az iszapminta Kivétele
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SZIVOFERGEK A BUDAPESTI ALLATKERTBEN
TARTOTT ADRIAI HALAKBOL*

Irta:

SEYy OTTo
(Tanarképzé Féiskola, Pécs)

1966 nyaran lehet&ségem volt az Adriai-tengerb§l szarmazé és a Buda-
pestl Allat- és Novénykertben tartott halak parazita férgeinek tanulmanyoza-
sara. A vizsgilat az alabbi halfajokra terjedt ki: Scyliorchinus canicula (L.):
3 db, Merluccius merluccius (L.): 5 db, Syngnathus typhle L.: 6 db, Serranus
hepatus (L.): 4 db, Serranus scriba (L.): 8 db, Diplodus annularis (L.): 14 db,
Boops salpa (L.): 18 db, Chromis chromis (L.): 7 db, Crenilabrus cinereus
(Bonn.): 18 db, Crenilabrus mediterraneus (L.): 12 db, Crenilabrus ocellatus
(Forsk.): 10 db, Uranoescopus scaber L.: 10 db, Scomber scombrus L.: 12 db,
Blennius gattorugine L.: 14 db, Trigla lyra L.: 6 db.

A vizsgalt halak alacsony fert8zottséget mutattak, és csak a Trematoda
csoportba tartozé férgek keriiltek el belgliik. A vizsgalat eredménye 7 csaladba
tartozdé Osszesen 10 szivéféreg faj.

Mesometridae Pocug, 1925
Mesometra orbicularis (Rup., 1819) LonEg, 1901

Csak a Boops salpa vékonybelében fordult el§. DorLrus 1947-ben Meso-
metra orbicularis minutaculeata néven egy 1j alfajt irt le, amelyre jellemzd,
hogy kutikuldjat apré tiiskék boritjak. A gyiijtott férgek kozott az emlitett
alfajhoz tartozdak is eldfordultak.

Mesometra brahycoelia Lirne, 1901

Az el5z8 fajjal egyiitt szokott eléfordulni a Boops salpa tapesatornajaban.
A gytjtott férgek kozott a DoLurus altal 1947-ben leirt alfajnak, a Mesometra
brachycoelia minimispinis-nek is el8keriiltek példinyai. A tiiskék, amelyek
erre az alfajra is jellemzdek, fGleg a test eliils§ részén talalhaték.

Acanthostomatidae Pocug, 1925
Anisocoelium capitellatum (Rup., 1819)

Az Uranoescopus scaber gyakori él6skéd8je. Az irodalomban taldlkozha-
tunk olyan adatokkal is, amelyek szerint a vékonybélben is el6fordul. Vizsga-
latom soran csak az epehélyaghél gylijtottem. Sajat példdnyaimnal az oeso-
phagus mindig révidebb, mint a pharynx. Az egyéb szervek mérete a megmért
példanyoknal a kévetkezd (mm-ben):

Testhossz: 2,5—4,5 Hasi szivé: 0,168—0,393
Testszélesség: 0,36—0,89 Here I: 0,168-0,337 X0,056—0,112

* Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1967. janudr 6-4n tartott 587. iilésén.
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Szajszivé: 0,196 —0,505%0,190—0,393 Here Il: 0,170—0,505x0,056—0,140

Garat: 0,140-0,252 < 0,090—-0,196 Ovarium: 0,084—0,393
NyelGess: 0,023--0,168 Pete: 0,017—0,065

A bélagak tdvolsiga a test végétdl: jobb: 0,5—0,84
bal: 0,84—1,23

Anisocladium fallax (Rud., 1819)
A szajnyilas koriil elhelyezkedd tovisek szamat 22—25-nek talaltam.
A szikmirigy-rozettak szama 7—8 darab, az uterus nem télti ki teljesen a test-
véget. Az Uranoscopus scaber vékonybelének eliilsé szakaszabol keriilt eld.
Fellodistomatidae Nicorr, 1913
Tergestia laticollis (Rup., 1819) Srossicn, 1899

A vizsgalt halak kéziil a Diplodus annularis, Crenilabrus ocellatus és a Cre-
nilabrus cinereus vékonybeléhdl keriilt elg. Az emlitett halak egyittal a féreg
4j gazdainak is bizonyultak. Az altalam talalt példanyok morfologiai tekintet-
ben némi eltérést mutatnak az irodalombél ismert adatokhoz viszonyitva.

Halipegidae Pocue, 1925
Derogenes varicus (MULLER, 1784) Looss, 1901

Egyetlen példany keriilt el6 a Merluccius merluccius tapesatornajabél.
Széles elterjedésii faj (Kanada, USA, Japan, Szovjetunié, Dania sth.), és tobb
mint 90 halfajban éléskodik.

500'}L

1. abra. Bal oldalt: Tergestia laticollis (Rup., 1819). — Jobb oldalt: Derogenes varicus
(MULLER, 1784)

136



Derogenes ruber LUHE, 1900

Vizsgalatom sordn egy esethen keriilt eld két példanyban a Trigla lyra
epehdlyagjabol. Lione 1900-ban irta le a Trigla lineata hasonlé szervéhal.
A féreg é16 allapotban hisvords szinidi, 1—1,5 mm vastagsagi. A megvizsgalt
példanyok méretei a kovetkezGk voltak:

Testhossz: 4,2—4.,5 Here: (bal) 0,196 x 0,140
Testszélesség: 1,3-—1,8 Petefészek: 0,252 x 0,253
Szijszivé: 0,505 X 0,501 Pete: 0,052 x 0,023

Garat: 0,168 Szikmirigy (jobb): 0,44 X 0,42
Hasi szivé: 0,95—1,29 Szikmirigy (bal): 0,47 X 0,44

Here (jobb): 0,252 x 0,168

Lepocreadiinae Nicorr, 1935
Opechona bacillaris (MoLin, 1859) Looss, 1907

A Scomber scombrus vékonybelébdl nagy szamban keriilt eld. Az iroda-
lomban szdmos leirassal talilkozhatunk a féreg egyes szerveit illetGen. A prae-
pharynx meglétének, ill. hidnyanak tekintetében eltérék a vélemények. A sajat
gytjtésemben levé példanyok nagyobbik részénél hianyzik, de egy kisebb
hinyadanal jél észrevehetéen megfigyelhetd.

Monorchidae Obpunggr, 1911

Monorchis monorchis (Stossicu, 1890)

A Blennius gattorugine és a Diplodus annularis tapcsatornajabél keriilt
el6 néhany példinya. Looss 1902-hben a Sargus annularis vékonybeléhgl
Monorchis parvus néven leirt egy masik wj fajt, amelyet BEN Dawes (1947)
testméreteinek csupan kisebb adatai miatt nem tart 6nallé fajnak, hanem a
Monorchis monorchis szinonimjanak tekinti.

Dinuridae SkrjaBIN & GUSCHANSKAJA, 1954

Lecithocladium excisum (Rub., 1819) Line, 1901

A Scomber scombrus tapesatornajanak gyakori €l8skédéje. Foleg a gyo-
morban fordul eld, de el8keriilt a vékonybél elilsd szakaszabél is. Egy-egy
gazdaallat erds fert§zottséget mutatott (20—84 db féreg).

A fert6zott halakbél a kovetkezd férgek keriiltek eld:

Blennius gattorugine L.: Monorchis monorchis (Stossicu, 1890)
Boops salpa (L.): Mesometra orbicularis (Rup., 1819)
Mesometra brachycoelia LUHE, 1901
Crenilabrus cinereus (BoNN.): Tergestia laticollis (Rup., 1819)
Crenilabrus ocellatus (Forsk.):  Tergestia laticollis (Rup., 1819)
Diplodus annularis (L.): Monorchis monorchis (StossicH, 1890)
Tergestia laticollis (Rup., 1819)
Merluccius merluccius (L.): Derogenes varicus (MULLER, 1784)
- Scomber scombrus L.: Opechona bacillaris (MoLIN, 1859)
Lecithocladium excisum (Rub., 1819)
Trigla lyra L.: Derogenes ruber LUHE, 1900
Uranoscopus scaber L.: Anisocladium fallax (Rup., 1819)

Anisocoelium capitellatum (Rup., 1819)
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TREMATODEN AUS DEN ADRIATISCHEN FISCHARTEN
DES ZOOLOGISCHEN GARTENS VON BUDAPEST

Von
0. SEY

Es werden die Resultate der Untersuchungen in Zusammenhang mit den Parasiten der
im zoologischen Garten von Budapest sich befindenden adriatischen Fischarten mitgeteilt.
Der Verfasser untersuchte insgesamt 143 Fische, die zu 15 Arten gehoren. Die Fische zeigten
ein niedriges Infektionsniveau und lediglich kamen nur zur Trematoden-Klasse gehorende
Parasiten zum Vorschein. Als Resultat ergaben sich 10 Saugwurm-Arten, die in sieben Familien
gehoren. Diese sind: Mesometra orbicularis (Rup., 1819); Mesometra brachyocoelia (LUHE,
1901); Anisocoelium capitellatum (Rubp., 1819); Anisocladium fallax (Rup., 1819); Tergestis
laticollis (Rup., 1819); Derogenes varicus (MULLER, 1784); Derogenes ruber (LUHE, 1900);
Opechona bacillaris (MoLIN, 1859); Monorchis monorchis (StossicH, 1890); Lecithocladium
excisum (Rup., 1819).

Der Aufsatz bringt die zeichnerische Darstellung einiger der angefithrten Parasiten-
Arten und die Abmessungsdaten, weiter eine Tabelle enthaltend die Daten beziiglich der
infektierten Fische und der gefundenen Parasiten.
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NEHANY HAZAI RAGADOZO EMLOS
HAEMATOLOGIAI VIZSGALATA*

fria:

SinkoviTs MIKLOSNE és SzEkKkyY PAL

{Magyar Tudomédnyos Akadémia Genetikai Intézetének Allatgenetikai Osztélya,
Go6dolls és Agrirtudominyi Egyetem Allattani Tanszéke, Godolls)

A testben keringd vér az allat bels§ kornyezete, s igy a szervezet egészével mindenkor
a legszorosabb kélesonhatasban éll. Talan ez a magyardzata annak, hogy a miltban és nap-
jainkban egyarant, az dllatok vérét rendszeres és sokirdnyd vizsgilatnak vetik al4 nemecsak
a beteg illat diagnosztikai vizsgdlatdndl, hanem az egészséges éllat faji sajdtossdgainak
osszegyiijtése érdekében is. Nemcsak a domesztikilt, hanem a vadon él6 allatok vérének
osszetételére vonatkozé adatoknak is ma mér egyre nagyobb biclégiai és taxon6miai jelentd-
séget tulajdonitanak.

Ma mair a legtobb hazidllat-fajra és tobbh vadon é1§ emlés vérére vonatkozéan vannak
tijékoztaté jellegii adataink. A Carnivorik kozétt azonban ez a kép még korintsem teljes.
A domesztikilt Canis familiarison kivil, digyszélvin egyetlen faj vérére nézve sincsenek
irodalmi adataink, vagy ha vannak is, nem tudhaté, hogy azok hiny egyed atlaganak vehetdk,
s igy mennyire jellemzok az illet$ fajra nézve, pl. egy laboratériumi allatokrél sz616 kézikonyv
adatai nyomin (HorFFMANN, 1961). Az Agriregyetem Allattani Tanszékének névekedésvizs-
galatait szolgdlé ragadozé kiseml@sallomdny és a Kisdllattenyészts Kutaté Intézet Prémes-
éllattenyésztési Osztilydnak gondozisiban allé nyércallomany lehetdséget nyijtott szdmunkra,
hogy adatokat nyerjiink hazink néhdny Carnivordjdnak vérére vonatkozdan.

E helyen azokrél a vizsgalatokrél szamolunk be, amelyek soran nyércek
és domesztikilt, illetve vadon €16 goérények, valamint ezek hibridjei vérének
vordsvérsejt-szamara, Hb-tartalmara, fehér vérsejtjeinek qualitativ ssze-
tételére vonatkozéan sikeriilt adatokat nyerniink.

Vizsgalatainkkal az alabbi kérdésekre kerestiink feleletet: 1. Milyen
atlagértékek jellemzdk az egyes vizsgalt Carnivora fajok vérének erythrocyta
és Hb koncentraciéjdra, erythrocyta nagysagara és a leukocytak qualitativ
vérképére vonatkozéan? 2. Van-e e fajok egyedei kozott e tekintetben ivari
kiilonbség (a kézikényvek — pl. Abraham, 1964 — szerint a himeknek tébb
a voros vérsejtjiik, mint a n8stényeknek? 3. Van-e szignifikéns faji kiilonbség
a vizsgalt Carnivora fajok kézott? 4. A hibridek e tekintethen milyen képet
mutatnak?

Vizsgalati anyag és mdédszer

Vizsgélataink alapjat az a 63 nyérc (Lutreola vison) képezte, amelynek
vérvizsgalatat a Kiséllattenyésztési Kutaté Intézet Prémesallattenyésztési
Osztilya tett lehet§vé szimunkra, amiért e helyen is halas készonetet mondunk.
Ezenkiviil 23 gorény (Putorius putorius L.), 4 vadaszgérény (Putorius furo
L.), 6 vadaszgérény X gérény hibrid (F,), 3 vadaszgorény X hibrid F; (R,) és
végiil 1 mezei gorény (Putorius eversmanni LEssoN) vérvizsgalatat sikerilt

* Elsadték a szerzik az Allattani Szakosztily 1966. marcius 4-én tartott 580. iilésén.
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elvégezniink. A nyére és gorények vizsgalati egyedszama megfelels, a tobbinél
ez technikai okokhdl kevés, s igy csak tajékozodé jellegli adatokat szereztiink
réluk.

Minden vizsgalt egyed azonos kériillmények kozott tartott és takarma-
nyozott volt, a kérnyezeti tényez8k (ketrecnagysag, éghajlat) is azonosak
voltak.

Minden egyedbdl gyenge aether-narkézis mellett szivpunkeid itjan vet-
tiik a megfeleld mennyiségii vért. A nyert friss, még meg nem alvadt vérhdél,
a szokdsos mdédon Hayem-oldattal valé higitas wtjan, Biirker-kamraban
szamoltuk az erythrocytédkat, és 40 —40 négyzet értékeinek atlagabol nyertiik
az 1 mm®re szamitott vérésvérsejt-szamot. Ugyancsak a friss vérbél 19%,-0s
ammoéniaoldattal nyert higitas utjan SRETER altal mdédositott médszerrel
(SRETER, 1954) hataroztuk meg a vizsgalt allatok vérének Hb-koncentracidjat.
A leukocyta formak vizsgédlatahoz szitkséges vérkeneteket, a szokasos médon
(BAuint, 1960, HALLMANN, 1952), kombinalt May — Griinwald —Giemsa fes-
tési modszerrel nyertiik. Minden vizsgélt allategyed véréhdl 2—2 kenetet
készitettiink. A festett keneteket olajimmerzids objektivvel 1800-szoros nagyi-
tassal vizsgaltuk. Az egyes leukocyta-formik elkiilonitéséhez Lawkowicz
haematolégiai atlaszat vettiik segitségiil (Lawkowicz, 1957). A sziikséges
erythrocyta-atmérék mérését okularmikrométerrel végexrtiik, és 100—100 ery-
throcyta méretének atlagat vettiik jellemz8nek. A nyert adatokat a szokasos
biostatisztikai szamitasokkal atlagoltuk, kiszamitva azok szérasat, és a vizsgalt
fajok kozotti szignifikancia fokat is. Az ebben nyijtott hathatds segitségéért
Tamissy JozsErNEnak és MENYHERT ZoLTANNEnak mondunk eziton is halas
készonetet.

A vizsgilatok eredményei

A vizsgalataink soridn nyert szimszerii értékeket tablazatba foglaltuk
(1. tablazat). Erythrocyta-szam tekintetében az értékek 7,4—9,6 millié/mm3
kozé esnek. A vizsgalt fajok kozstti eltérések, az értékek helyenként magas
szérédasa miatt nem szignifikdnsak. Ez alél csak az R, hibridek kivételek,
amelyek 1 milliéval nagyobb étlagértéket mutatnak a sziilparokat jellemzd
értékatlaganal, s ha ezt nagyobb egyedszdm vizsgalata ttjan nyertiik volna,
érdekes heterézishatiasnak tudhatnank be. igy azonban ez az adat tovabbi
vizsgalattal megerGsitésre szorul. Az egyetlen mezei gorény vorosvérsejt-szama
is meglehet8sen magas, azonban itt is az egyedszam névelésével mondhatunk
majd biztosabbat. Az altalunk eddig nyert kevés adat azt sejteti, hogy a
domesztikalt fajnak a legalacsonyabb, a gorénynek magasabb, a mezei gorény-
nek pedig még magasabb vérosvérsejt-szama van. A hibridek értéke vagy
a szuldk kozé (F,) esik, vagy azokét heterdzisszeriien feliil is mulja. Az ivarok
kozotti differencia nem szignifikans. Ez tehat ellentmond a kézikényvek eml§-
sokre nézve altalanositott megallapitasanak. A fajok kézott nincs szignifikins
kiilénbség, csupan a vadaszgorény és R, hibrid kozott talaltunk statisztikailag
biztos eltérést, mivel a vadaszgorény a legalacsonyabb, az R, pedig a legmaga-
sabb atlagértéket mutatta.

A Hb-konecentracié tekintetében vizsgalataink eredményei még érdeke-
sebbek. A nyércek véréhen talaltunk legtobb, atlagosan 17,3 g%, Hb-t. Ennél

lényegesen kevesebb Hb van a gérények vérében (15,2 g%), a vadaszgérény
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1. tabldzat. A vizsgdlt ragadozdk vérének erythrocyta szdma és Hb koncentricidja

Erythrocyta Hb. g%
h x - 108 82 - 10° P x | 82 P
g | 31 8,145 1802 17,698 4,124
T (P 40% - < 50%
Nyére ? |32 8,468 | 2878 16,828 9,021
VZ': ;; 7;,73(;)— 2402‘ Wl 77,2470 | 6;5’%3
3 6 8,613 2334 J 15,394 0,862
: = il <2409, : —|¢ < 609%
Gorény ] 17 7,962 2211 15,116 1,380
_Z' ) --23~ 8,132 - T’S,IVSS 7
Vadészgorény _d‘ 4 ) 7,;8—;— - 7713 13,536 ﬁ-O—,;(;) .
Vaddsz@ X vadgd I, _5‘ 7;37 8,493 7803() 13,926 6,693
F, hibrid? X vadaszgd R, :3‘ ‘ 7?7 9,6732h 7187 | 16,416 0,796
Mozei gorény Wé* 1 N 8,&;6‘_ - ”17,360 7 “
Gorényfélék 237 8,250 | 2817 14,9694 2?55;
. X=X, - 108 X-X,
Nyére — gorény ~ ~;0,758_2- 2554 T 2,301 5,064 | < 0,1%
Gorény g — vadaszd 1,233 1725— <209% 1,8.‘;8 0,86_“1;~ <_—0,£%
Gorény 3 — F, hibrid@ 4 o ”0,120 8641- > 5% B i,432 6,296 | > 5 9
Vadaszd — F, hibridg . 1,113 .7251 >“5% —0,426 A-6,22;7_ —> 5 "/_o
Gorény @ — R, hibridg o 1,018 ‘2069 > 5% 1,022 1,248 | > 5 9
Vadészd — R, hibridg o 2,252 "77659_ < 5% 2,88;) —l,-ISO - < 5 %

pedig a legalacsonyabb (13,5 g%,) értéket mutatja. Az egyetlen vizsgalt mez i
gorény eléri a nyéreek legmagasabb Hb-szintjét, de az egyetlen vizsgalat nem
ad jogot a kovetkeztetésekre. A hibridek kéziil az F-ek alacsony, az R, pedig
magas Hb-szintet mutatnak. A fajokon beliil ivari kiilonbség Hb esetében sem
szignifikans. Fajok kozott azonban igen: nyére és gorény, goérény és vadasz-
gorény kozott erdsen szignifikans, vadaszgorény és R, hibrid kozott is szigni-
fikans kiilonbség van Hb-koncentracié tekintetében.

Felt{ing az adatok mérlegelésénél az a koriillmény, hogy a vorésvérsejt-
szdm magassiga nem jar egyiitt a vizsgalt fajoknil magas Hb-tartalommal.
Ennek oka vagy az erythrocytak méretéhen fennallé faji kiillonbséggel, avagy
az erythrocytak Hb-koncentraciéjanak kiilonboz8ségével magyarazhaté. A keér-
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Leukocylak

Lymphocyta Monocyta

Granulocylak

Palcika magvi neutrophy! Fosinophy! Bazaophy! Szegmentalt magvi neutrophy!

1. @bra. A vizsgalt ragadozdk ,vérének leukocyta alakjai, vazlatosan



Basophil | Eosinophil I Jzeg.m. neul. lPa’/am. neut
Lymphocyta | Monocyla granulacyta
S| 2648 908
Nyerc
Q| 229 11,43
A7 S| 2012 12 36 179 2,28 5975 625
Gireny
O %19 10 46 2,45 3 34 63 13 6,45
Vaddszgoreny | S| 19 55 973 265 363 58,39 663
Vaddszgxvad Sy | S| 1976 972 163 468 | 673 767
f;h/br/'dngao’a:szo’fql g 1608 74,01 066 522 60, 10 390
Meze/ gorény Q 12,00 500 100 300 68,00 7100

£V

2. dbra. A vizsgdlt ragadozék vérében talalt leukocytédk szdzalékos megoszlasa




dés eldontése érdekében végzett erythrocyta-atmérs mérések atlagadatai azt
mutatjak, hogy a nyére erythrocytai atlagosan 4,85 y atmérgjiiek, mig a goré-
nyek erythrocytai 4,16 u atméréjlek. A nagysagheli kiilonbség tehat 14,4 %-os.
Kézel ennyi (12%,) a Hb tekintetében a nyére és gorény kézotti kiilonbség is.

gy most mar érthetdvé valik az a szamszeri tény, hogy kozel azonos atlagos
vorosvérsejt-szam mellett, a Hb-tartalomban a nyére és gorény kozott erfsen
szignifikans eltérés van.

A leukocyta-formak kozott 6 félét talaltunk: lymphocytat, monocytat
és négyféle granulocytat: basophyl, eosinophyl és kétféle (segmentalt magvu,
illetve palcika magvi) neutrophyl granulocytit (1. abra). Ezek 9-0s megosz-
lasat a 2. tablazatban odsszesitettitk. Az dsszegezésbdl kitlinik, hogy a vizsgalt
fajok mindegyikénél a sorrend a kovetkezG: legtobb a segmentalt magvi
neutrophyl granulocyta (57—689;), majd a lymphocyta (12—259%)), ezutén
a monocyta és a palcika magvi neutrophyl granulocyta kévetkezik, a legkeve-
sebb az eosinophyl, ill. a basophyl granulocyta. Az egyes leukocyta formak
tekintetében nincs lényeges eltérés sem az ivarok, sem az egyes fajok kozott.
Mindéssze a mezei gorény emelkedik ki viszonylag magas neutrophyl granulo-
cyta és alacsony lymphocyta, illetve monocyta szdmmal. Hogy azonban ez
valéban faji eltérés-e a tbbi vizsgalt Carnivoraval szemben, azt csak nagyobb
egyedszam vizsgilata fogja kideriteni.

A nyert adataink kéziil a nyérere vonatkozdkat tudjuk mindassze eredeti
irodalmi adatokkal 8sszehasonlitani. Biecuszewski—Cnupy (1963) 45 nyére
vérvizsgalati adatai szerint: azoknak 9,6 millié az erythrocyta szidmuk és
17,13 g%¢-os a Hb-tartalmuk. Az el6bbi az altalunk megallapitottnil maga-
sabb, az utébbi egészen egyezé. Feltételezhetd, hogy ez a valamivel kisebb eryth-
rocyta-atmérdbdl ered, ilyen méréseket azonban az emlitett szerzd nem végzett.
Nevezett szerzd a leukocyta formak szdzalékos ardnyaban is a miénktdl eltérs
értékeket talalt, Ezt az eltér§ 6kolégial és szdrmazastani okokkal magyaraz-
hatjuk. Kézikonyvekben (pl. Horrmann, 1961) a vadaszgorényrdl mint labo-
ratériumi allatrél is talalunk atlagértékeket. Itt a vordsvérsejt-szam 10,5—
11,2 millié, ami feltétleniil irredlisan magas érték, ugyanez mondhaté a 20 g%,
Hb-tartalomra is. A leukocyta formak és azok 9%,-os megoszlasi adatai meg-
egyeznek az altalunk kapottakkal. Mezei gérényre és az altalunk vizsgalt hibri-
dekre vonatkozéan adatokat nem taldltunk.

Kovetkeztetések

A felvetett kérdésekre a nyert adataink birtokaban a kévetkez6 feleletet
adhatjuk.

1. A vizsgalt Carnivora-fajok kéziil nagyobb egyedszimmal a nyére és
gorény vérének erythrocyta szamat, Hb-tartalmat és leukocyta qualitativ vér-
képét tudtuk megallapitani. A vadaszgorényre, a gorény hibridekre és mezei
goérényre vonatkozé adatok tovabbi kiegészitésre szorulnak. Fajok kozotti
osszehasonlitasban azt mondhatjuk, hogy a nyérecek magas Hb-tartalmukkal,
a gorények azonos szami, de kisebh méretii erythrocytikkal és ezaltal alacso-
nyabb Hb-koncentraciéval jellemezhetfk. Leukocytdk qualitativ vérképére
nézve lényeges faji kiillonbséget nem tapasztaltunk.

2. Ivari kiilonbség a vizsgalt fajokon belil nem volt szignifikins,
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3. Szignifikans faji kiilonbség a gérény és nyérc Hb-tartalmaban mutat-
kozott, ami a vorés vérsejtek atmérében mutatkozé kiilonbséggel magyaraz-
hatd.

4. A hibridek — a kevés adathél legalabbis dgy latszik — az els§ (F))
generacicban megtartjak a sziildk értékert, de a visszakeresztezett masodik
generaciéban (R,) a sziil6ket meghaladé magas erythrocyta értékekkel és Hb-
koncentraciéval tiinnek ki.

5. Bar az adatok nem elegendgek, feltételezziik, hogy a gérényeken beliil
a domesztikdcié hatdsa a vér altalunk vizsgalt mennyiségi tényezdi tekinteté-
ben, csokkentd hatast fejt ki, tehit a mezei gorény a legmagasabb, a hazak
kozelében, ember kozelséghen, de vadon é16 gorény kozepes, a vadaszgorény
pedig alacsony szintet képvisel mind vorssvérsejt-szdm, mind pedig Hb-tarta-
lom tekintetében.
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HAMATOLOGISCHE UNTERSUCHUNG EINIGER EINHEIMISCHER
RAUBTIERE

Von
Frau M. SiNnkKovIiTs und P. SzEKY

Es wurden himatologische Untersuchungen an einigen wildlebenden oder domest i
zierten Raubtieren durchgefiihrt, fiir welche die Literaturdaten noch unvollstindig sind
Es wurde die Anzahl der roten Blutkérperchen, der Hb-Gehalt des Blutes, die Grosse der
Erythrozyten und nach der Untersuchung des qualitativen Blutbildes die Leukozyten-Formen
der Spezies fiir folgende Tiere festgestellt: geziichteter Nerz und Iltis-Mischling, geziichtetes
Frett, sowie wildlebender Iltis. DDie Verfasser bemiihten sich, durch statistische Rechnungen
die Frage zu beantworten, inwieweit bei den untersuchten Raubtieren beziiglich der zugezoge-
nen Merkmale signifikante Differenzen aufzudecken sind. Im Blut des Nerzes findet man
einen weit hoheren Hb-Inhalt, wie bei den Iltissen ungeachtet dessen, dass in der Erythro-
zyten-Konzentration keine signifikante Abweichung nachgewiesen werden konnte. Die Erkli-
rung liegt an der kleineren Abmessung der Erythrozyten der Iltisse. Wegen der kleinen Anzahl
der Individuen miissen die Daten teils noch durch weitere Untersuchungen bekriftigt werden.
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A KARDOSKUTI FEHERTO VEDETTE
NYILVANITASANAK ELSO EREDMENYEI*

Irta:

STERBETZ IsTVAN
(Madartani Intézet, Budapest)

A népes csapatokban vonulé vizimadarak migrdciés mozgalméban silyponti jelentSsége
van azoknak a nagy kiterjedésii, biztonsigos éjjelezShelyet, b&séges tapldlékot nyijté gyiile-
kezdéllomdsoknak, ahol tavasszal-Gsszel heteken 4t eliddzhetnek hosszi vdndordtjuken.
Az eurbpaszerte megmutatkozé, kiilonb6z6 kultirhatdsok miatt azonban napjainkban mér
egyre kevesebb lesz az ilyen, nagy maddrtomegek igényeit kielégitd teriilet. A gyiilekezg-
helyek okolégiai leromldsdnak vagy teljes felszdmoldsdnak problémaja vadgazdasigi és ter-
mészetvédelmi szempontbdl egyarint érdekelt, és az ut6bbi években mdar nemzetkézi erd-
feszitésekkel igyekeznek a helyzeten javitani.

Nem kétséges, hogy a még jelentds madarforgalmat bonyolité teriiletek védetté nyil-
vénitdsaban talaljuk meg a segitség leghatdsosabb, de egyben legtébb anyagi 4ldozattal jaré
formajat. Egy uj rezervitum létrehozdsanil azonban mindig felel3sségteljesen felmeriil a
kérdés, hogy vajon a jovében iilyen eredményekre vezetnek a védettség kivetkezményei.

Az 1966 tavaszan létesiilt Kardoskiti Természetvédelmi Teriilet érdekes
lehetdséget nyujtott arra, hogy ezt a problémat gyakorlatban is vizsgaljam.
A védett teriilet Békés megyében, Oroshaza kozelében teriil el, kb. 400 hektar-
nyi teriilleten. Legértékesebb része egy 100 hektaros, mintegy 3 km hosszi
szikestd, melyet szolonyeces fiivespuszta ¢vez, jéval tilmenden a rezervatum
hatarain. A kardoskiti Fehérté madarvilagat mar 1940 6ta rendszeresen kuta-
tom, és az ennek alapjan dsszeallitott faunalistat, a teriilet zoolégiai irodalma-
nak oOsszefoglalasival egyetemben, idézett munkdmban (STERBETzZ, 1965)
1Ismertetem.

Amikor huszonhat évvel ezelGtt itteni megfigyeléseimet elkezdtem, a té
kérnyékén gyakorlatilag rezerviatumi allapot uralkodott. A szikespusztak
tulajdonosai gondosan vigyaztak a teriilet nyugalmara. A rossz mindségd,
szikes foldek gazdasagi hasznositdsa is csak kezdetleges formak kézstt volt
lehetséges, igy az innen alig 60 km-re folyé Tisza vonalvezetését kévets vonu-
lasnak egyik nyugalmas, nagy forgalmi vizimadar gyiilekezdhelye lehetett az
elhagyott tévilag. Az 1945. évi foldreform utdn azonban a helyzet merében
megvaltozott. A gazdasagi hasznositasra alkalmatlan szikes t6 és annak termé-
ketlen kérnyéke gyakorlatilag ,,senki foldje™ lett, mint 1in. kézségi tartalék-
teriillet. Vizét a kornyékbeli gazdik, némi legelényerés reményében, majd
minden tavasszal lecsapoltak, és a késStavaszi viztelenités, a paludaris névény-
zet rendszeres kitermelésével egyetemben, végzetesen érintette a mindenkori
madarszaporulatot. A viztelenség miatt a nyéri gyiilekezések és a korafszi
vonulds megszokott tomegjelenségei is elmaradtak. Késg 8sszel pedig, amikor

* Eldadta a szerz$ az Allattani Szakosztdly 1967. januér 6-an tartott 587. ilésén.
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az esfzések a té vizét djra visszahoztak, a rendszeres és tilsidgosan intenziv
vadaszat tette lehetetlenné, hogy ott huzamosabb idén at jelentds madartome-
gek kitartsanak. A megviltozott helyzet kivetkeztében igy csak a vadaszati
tilalom és magas vizéllas idején, tavasszal lejatsz6d6 vonulasra korlatozddott
a régi gazdag madarélet. Osszel pedig, anélkiil, hogy a haborgatott téra nagyobb
mennyiségben leszalltak és huzamosabban elidéztek volna, évrél évre csak
nagy magassaghan hiztak at a réce, liba és daru témegek.

Ilyen elézmények utdn az életheléps védettségtdl vartunk feleletet arra,
hogy egy husz évvel ezelGtt még igen j6, de két évtizeden keresztiil kvetkeze-
tesen elrontott életteret milyen mértékben és mennyi id§ alatt lehetséges ismét
feljavitani? Milyen erds hagyomanyok flizik az egyes kiszoritott madarfajokat
a teriilethez? Sikeriil-e ismét hosszabb itt-tartézkodasra birni az §szi tomege-
ket? Es mindezek mellett vajon szamithatunk-e arra, hogy mas, hiborgatot-
tabb helyekrdl is atcsoportosulnak ide a nyugtalanitott madarfajok?

Természetesen csak évek tapasztalataibél sziirhetjiik le érdemben mind-
ezek valaszat. Ugyanakkor azonban kiilonés fontossagot kell tulajdonitanunk
a kezdeti jelenségeknek is, hiszen elsGsorban ezek tiikrézik leghivebben egy
megindulé folyamat dinamizmusat.

A kardoskiti rezervatum formailag 1966 tavaszan jott létre, de ott
a foldtulajdonosok és illetékes vadasztarsasag jévoltabél gyakorlatilag mar
1965 nyaran életbe 1épett a védettség. A hatarozat a témedernek szanktua-
riumi jelleget biztosit, a medren kiviil pedig a teriilet hasznositdsa is csak az
élévilag legteljesebh haboritatlansaga mellett lehetséges. Tilos a vadaszat és
a té vizének illetéktelen szabalyozasa. A kovetkezdkben ismertetett drvende-
tes jelenségeket els@sorban az egész éven it legkedvez8bb formak kézstt bizto-
sitott vizviszonyoknak és a sikeresen megvalésitott, eszményi haboritatlan-
sagnak lehet tulajdonitani.

Az 6kol(‘)giai viszonyok kedvez8bbre valasat az atvonulé darvak, réce és
Iid fajok 8szi mennyiségének ugrasszeri feljavulasaban és az eddig rendszerint
csak napokra korlatozédé kulminaciés id@szakok hetekre valé elnyildsaban
tapasztaltam.

Kardoskit szerencsésen beleesik abba a keskeny kelet-magyarorszigi
daru-orszagitba, mely évrgl évre mozgalmas daru-vonuldsok szintere. Egy-
egy migréciés id8szakban tébb ezer daru megy at ilyenkor a teriilet felett, de
a rendszeres §szi vizivadaszat miatt csak egy-egy csapat tudott alkalomszeriien
elid6zni a tavi zatonyokon. Nagyobb mennyiség néhany napos allomasozasara
az utébbi tiz évben csak egy alkalommal volt példa, amikor 1960 oktéberében
mintegy 400 daru gyiilekezett esténként a tavon. Az els§ nyugalmas &8sz,
1965-ben még nem hozhatott észrevehet§ valtozast, oktéber kozepén egy hir-
telen betdrd sarki hideghulldim napok alatt kiszoritotta Kézép-Eurépabdl a
darvakat. 1966-ban azonban szeptember végétsl rohamosan nd a kardoskiiti
darvak szima, és mennyiségiik november kozepére mar kb. 1300 darabbal
tetdzott, Ezen az §szon atlagosan hét-nyoleszaz daru éjjelezett a védett vizen,
december 28-ig tartottak ki az utolsé csapatok.

A té egész nyaron At optimalisan biztdsitott vizallasa és az elmaradé
vadaszat koévetkeztében, hiszévi stagnilas utdn ismét megjelentek a nyari-
8szi réce tomegek. 1965-ben mintegy 7000, 1966-ban 10 000 volt a hénapokig
kitartd, tet5z8 réce mennyiség. 1965 és 1945 kozott ugyanitt az §szi vadkacsak
mennyisége csak nagyritkan és révid id8re emelkedett ezer folé. Az dj védett
teriilet récéinek viselkedése, napi ritmusa is j6l érzékeltette, hogy a madarak
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biztonsaghan érzik magukat, és nemesak a szokasos médon, alkonyatkor,
hanem augusztus—szeptemberben mar napkézben is rendszeresen, tomegesen
keresték fel a taplalkozéhelyeket.

Legfeltinébben azonban a vadliba mozgalom tiikrézi a kardoskiti
védettség kiovetkezményeit. Ennek okat minden bizonnyal abban kell keres-
niink, hogy a hortobagyi, biharugrai és szegedi fehértavi nagy halastavak ma
mar egyre nyugtalanabb életteret nydjtanak a tiszantuli libatémegeknek.
A zavaré hatasokra rendkiviil érzékeny vadludak ezért szivesen csoportosul-
nak at, ha a haborgatott tégazdasagoknal valahol nyugalmasabb éjjelezihely
kinalkozik.

A rezervatum vonzd hatasanak érzékelésére az utébbi két év tetszd
libamennyiségét a kozeli szegedi Fehértonak és Kozép-Eurépa legjelentdsebb
vadldd gyiilekezdhelyének, a Hortobagynak kulminiecids szamaival parhuzam-
ban ismertetem. Hortobigy egykor egy-egy 6szi idényben sok szazezres, a kar-
doskiiti t6nél huszonétszér nagyobb vizfeliilettel rendelkezd szegedi Fehérté
pedig negyven-stvenezres libamennyiséggel tet8zott. Ma mar mindkét nagy
gyiilekezdhely annyira hiborgatott, hogy rajtuk a hajdani liba tomegeknek
csak elenyészd téredékeivel talalkozunk.

1965 §8sze orszagos viszonylatban rendkivill szegény volt vadlibaban,
a kovetkez8 év viszont mindenfelé szép vonulast eredményezett. A j6 és rossz
esztendd sordn egyarant kirivé szamok tanisitjak a kardoskiti gyiilekezéhely
vonzerejét.

1965 §szén a Hortobagyon alig harom-négyezres mennyiséggel tetdztek
a vadlibak. A szegedi Fehérton, kb. haromezres tomeg gyors atvonulasa utan,
az egész Gszi idényben ezer alatt maradt a szdmuk. Kardoskidton viszont
november kozepétdl december végéig hétezerre becsiilhetd tomeg tartéz-
kodott.

1966-ban llortobagyon mintegy 35 000 volt a maximum. Szegeden az
idgszak elején hét-nyolcezerig emelkedett a szamuk, de a vadaszatok kezdeté-
vel rovid id§ alatt néhdny szdzra esett vissza, és igy is tartésodott ez a meny-
nyiség. Kardoskit haboritatlan életterében november elejétdl december végéig
atlag huszonét-harmincezer liba tartézkodott.

A felsorolt példakbél azt a megnyuptaté kiovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a kultirhatasokkal valsigos helyzetbe hozott vizimadarak gyorsan és
tomegjelenségekkel reagilnak az 6kolégiai viszonyok érdemleges feljavitisara.
A kardoskiiti eredmények arra is kirivé adatokkal mutatnak ra, hogy kedvezé
adottsdgok esetén kis teriiletek is lehetnek naluknal sokszorta terjedelmesebb
életterek eredményes versenytirsai. Az 4j rezervatum huszonhat évi megfigye-
lésein at osszegylilt adatstatisztika kihangsilyozza, hogy a vonulasi gyiilekezd-
helyek fennmaradédsanak legfontosabb feltétele a teriilet tokéletes haboritat-
lansaga, és ez a megallapitas egyben a vizivadvédelem jovibeni 6 feladatait
is hatarozott irdnyban szabja meg.

Hogy a kardoskiti teriileten észlelt kezdeti jelenségeket az elkovetkezd
évek mennyiben allandésitjak majd, ezt eldre még nem tudhatjuk. Az elsé
tapasztalatok mindenesetre nagyon biztaténak bizonyultak, és kisérleti ered-
ményként kinyvelhetSk el abban a nagy nemzetkézi kutatéprogramban, mely
Eurépa vizivad allomanvat igyekszik a jovd szdmara dtmenteni,
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1. SterBETZ, L.: The bird fauna of the Fehérté of Kardoskiit. Vertebr. Hung., 7, 1965,
p. 51—61.

FIRST RESULTS OF THE PRESERVATION OF THE FEHERTO
(WHITE LAKE) OF KARDOSKUT

By
I. STERBETZ

Quantitative changes are discussed experienced in the stock of passage of cranes, geese
and ducks on the newly established water-game preserve near Kardoskiit, in the South-East
corner of the Great Hangarian Plain (46° 30" N — 20° 38’ E) during the first two years of
preserved state of the area) (1965-—66). In the period under discussion the passing stocks of
the mentioned bird species surpassed ten times on average those experienced in the previous,
years and comparisons with the largest gathering-places of water-fowl birds in the country
show that this improvement is due to the state of preservation. In autumn of 1966 on a salty
lake of a size of 100 hectars and on a steppe of 400 hectars during several months about
30 000 wild geese, 10 000 ducks and 1300 cranes were stationing. The preservation produced
these initial results by reserving optimal water conditions and a complete quietness of the area.
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A MAGYARORSZAGI EMLOSALLATOK BOLHATI*

frta:

SzAaB6 IsTVAN

(Természettudoményi Mizeum Allattara, Budapest)

A magyar allattani irodalomban eddig nem jelent meg olyan kézlemény,
mely kifejezetten a hazai eml8sékon elfordulé bolhdkkal foglalkozott volna.
Egyetlen munkaban (Enix & Dupich, 1924) van ugyan egy 6sszeallitas, mely
nagyjaban tajékoztat arrél, hogy milyen ektoparazita fajok el6fordulasa var-
hat6é a hazai emlgsallatokrél, ezt azonban a szerz6k — mint a bevezetében
emlitik — annak idején inkabb a kiilfsldi irodalom adatai alapjan kozolték, és
csak kismértékben tamaszkodhattak az akkor még csekély magyar gyiijte-
ményi anyagra. ;

A Természettudoméanyi Miuzeum Allattaranak parazitolégiai gytijtemé-
nyében néhiny éve folyé Siphonaptera-vizsgalatok lehetdvé tették, hogy a
kozelmiltban mar kézslhettem egy — ha még nem is teljes, de — bizonyité
példanyok alapjan késziilt dsszedllitast (SzaBo, 1965) emlésallataink bolhairél.

Most kozreadott jegyzékem szdmos iij adatot tartalmaz. Ujabb gazda-
allat fajokrdl sikeriilt bolhdkat gy{ijtenem, és djabb bolhafajok is elSkeriiltek,
valamint jelentdsen b&viilt a lelGhelyek szdma. ¥. Smit (British Museum) hat-
hatés tamogatdsaval sikeriilt a nehezen szétvalaszthaté Cienophthalmus agyrtes
alfajait determinélni, és hazai elterjedésiiket tisztazni (Smit & SzaBd, 1967).
Az irodalmi adatok koézil KomauT (1903) munkajabél csak hirom adatot
vehettem fel listimba, mert a tobbiek nélkiilézik a lel6hely adatot. Csikrtdl
(1907) egy, Hopkinstél és RoruscHIiLptél (1953, 1956) négy adatot kozlok,
melyek mai hatarainkon beliil talalt gazdaallatok bolhaira vonatkoznak. Mint
ismeretes, Mizeumunk bolhagyijteménye 1956-ban elpusztult, igy a korabbi
bizonyité példianyok koziil csak az a néhadny darab maradt meg, mely még
a két vilaghabori kozétt az Orszagos Kozegészségiigyl Intézethez keriilt.
Ezek koziil csak két adatot hasznalhattam fel: a Chaetopsylla rothschildi
Konavut eléfordulisit Mindszentpusztin és Csakvaron.

Bizonyos lelShelyek gazdaallat és bolhafaj gazdagsaga azt bizonyitja,
hogy csak azokon a helyeken volt eredményes a kutatémunka, ahol tébb
alkalommal és kiiléonb6z8 évszakokban tudtam gytjtéseket végezni. Ez a koril-
mény teszi indokoltta, hogy a jovében is ezt a médszert kovessem. Magyar-
orszag bolhafaunijanak teljes felkutatasa azonban ily médon még néhany évig
el fog tartani, de legalabh az atvizsgalt teriiletek bolhait és gazdaallatait alapo-
san fogjuk ismerni. Siphonaptera faundnk teljes feltarasat nagymértékben
segitené, ha legalabb a gy{ijtémunkaban tébb kutaté vehetne részt.

* Elgadta a szerz$ az Allattani Szakosztdly 1966. janius 3-4n tartott ilésén.
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A kérnyezd orszagok bolhafaundjinak ismeretében, emlgsillatainkrol
még szamos 4j bolhafaj eldkeriilésével szamolhatunk. Igy elsGsorban a kovet-
kezd fajok varhat6k hazank teriiletérdl (zargjelben a nalunk is eléfordulé gazda-
allatok): Spilopsyllus cuniculi (DALE) (Lepus europaeus, Oryctolagus cuniculus,
Citellus citellus, Vulpes vulpes, Sciurus vulgaris); Typhloceras poppei WAGNER
( Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus, Cricetus cricetus, Microtus agrestis,
Mus musculus); Stenoponia tripectinata tripectinata (TiraBoschI) (Apodemus
sylvaticus, Mus musculus); Ctenophihalmus obtusus JorDAN & RoTHSCHILD
(Apodemus flavicollis, Microtus arvalis, Microtus agrestis, Sorex araneus);
Rhadinopsylla integella integella JORDAN (Apodemus flavicollis, Clethrionomys
glareolus, Microtus arvalis, Microtus agrestis, Pitymys subterraneus); Malareus
penicilliger (GrRUBE) (Talpa europaea, Sorex araneus, Apodemus flavicollis,
Apodemus sylvaticus, Neomys fodiens, Pitymys subterraneus); Megabothris
rectangulatus (WAHLGREN) (Microtus agrestis, Clethrionomys glareolus). Var-
haté, hogy a felsorolt fajokon kiviil ¢ijabb fajokat is fog eredményezni a tovabbi
kutatéas. Kiilonosen vonatkozik ez az orszag északkeleti, délnyugati és nyugati
részeire.

Jegyzékemben negyvenhét emlds faj és alfaj negyvenist bolha fajanak és
alfajanak kozel négyszaz lel6hely és el6fordulasi adatat kozlom. Ha figyelembe
vessziik, hogy az djabb Siphonaptera kutatasok megindulasa elStt hiszegy-
néhany emlds faj tizenkilenc bolha faja volt ismert csekély lelGhelyadattal,
akkor az eredmények kielégit6nek mondhaték. A tovéabbi szorgos kutatast
indokolja azonban, hogy szdmos eml8s fajunkrél még egyaltalan nincsen bolha
adatunk, masokrél pedig alig egy-két példannyal rendelkeziink. Igy nem ismer-
jik még hazdnkbél néhany denevér faj, valamint a farkas, hermelin, héreség,
mezei és iiregi nyul és a csikosegér bolhait, mig a térpecickdnyrdl, néhany dene-
vér fajrél, nyestrdl, nyusztrél, pele féléinkrdl, pézsmapocokrdl alig egy-egy
eléfordulasi adatunk wvan.

A gazdaallatok szerinti felsorolds végén kozlsk néhany bolha fajt,
melyek ugyan nem &allatokrél, hanem talajrostalasbél szarmaznak, de ezek
a fajok is kifejezetten eml8sokon él16skods bolhak.

INSECTIVORA
Erinaceidae
Erinaceus europaeus roumanicus BARRET-HAMILTON

Archeopsylla erinacei (BoucHE)
Szigetesép, 1908; Misina-tetd (Mecsek-hg.) 1953;
Monor, 1957; Orgoviny, 1962; Tompa, 1962.

Talpidae
Talpa europaea L.

Hystrichopsylla talpae orientalis SMIT
Iharkdt, 1965.
Doratopsylla dasycnema dasycnema (ROTHSCHILD)
Deszkdspuszta (Borzsény-hg.) 1964.
Paleopsylla kohauti DAMPF
Tharkut, 1965; Deszkdspuszta (Bérzsény-hg.) 1963; Kisbalaton, 1963.
Palaeopsylla similis similis DaMPF
Németbdnya, 1963, 1964; Deszkaspuszta (Bérzsény-hg.) 1963, 1964; Szabadegyhiza,
1963; Iharkut, 1965.
Palaeopsylla soricis rosickyi Smit
Kaposmérg, 1965.
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Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Kaposmérs, 1965.
Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Apaj, 1962; Kisszépalmapuszta (Bakony-hg.) 1965.
Ctenophthalmus bisoctodentatus bisoctodentatus KoLENATI
Deszkéaspuszta (Borzsony-hg.) 1963, 1964.
Nosopsyllus fasciatus (Bosc)
Apaj, 1962,
Soricidae .
Sorex araneus L. .

Doratopsylla dasycnema dasycnema (ROTHSCHILD)
Deszkaspuszta (Borzsény-hg.) 1961; Németbdnya, 1963, 1964; Kisszépalmapuszta
(Bakony-hg.) 1965; Iharkut, 1965.

Palacopsylla similis similis DampF
Deszkaspuszta (Boérzsony-hg.) 1961.

Palaeopsylla soricis rosickyi Smrr
Kisbalaton, 1952, 1963, 1964; Németbdnya, 1963; Tharkut, 1965; Kisszépalmapuszta
(Bakony-hg.) 1965; Pikozd, 1966.

Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Kisbalaton, 1964.

Sorex minutus L.

Megabothris walkeri (RoTHSCHILD)
Kisbalaton, 1952.

Neomys fodiens PENNANT

Palaeopsylla soricis rosickyi Smit
Kisbalaton, 1952, 1963.

Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Kisbalaton, 1952; Németbhianya, 1964.

Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Kisbalaton, 1963.

Ctenophthalmus congener congener ROTHSCHILD
Némethdanya, 1964.

Megabothris walkeri (RoTHSCHILD)
Kisbalaton, 1952.

Neomys anomalus milleri MoTTAZ

Hysrtichopsylla talpae orientalis Smit
Németbanya, 1963.

Doratopsylla dasycnema dasycnema (RoTHSCHILD)
Németbanya, 1963.

Palaeopsylla soricis rosickyi Smit
Kisbalaton, 1963; Németbdnya, 1963; Pikozd, 1966.

CHIROPTERA
Rhinolophidae
Rhinolephus ferrumequinum (SCHREBER)

Rhinolophopsylla unipectinata unipectinata (TASCHENBERG)
| Gyula, 1957; Abaligeti-bg, 1962.
Vespertilionidae

Myotis mystacinus (Kuny)

Ischnopsyllus variabilis (WAGNER)
Szigetcsép, 1908.
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Myotis nattereri (KuHL)

Ischnopsyllus simplex simplex RoTHSCHILD
Csév: Leany-bg. 1964, .

Myotis myotis (BORKHAUSEN)
Ischnopsyllus elongatus (CURTIS)
Pilismarét, 1957.
Ischnopsyllus intermedius (ROTHSCHILD)
Pilismarét, 1956, 1957; Eger, 1960; Pisznicei-bg. (Gerecse-hg.) 1963.
Ischnopsyllus hexactenus (KOLENATI)
Csév: Legény-bg. 1966.

Myotis oxygnathus (MONTICELLI)

Ischnopsyllus elongatus (CURTIS)
Héviz, 1958.
Ischnopsyllus intermedius (ROTHSCHILD)
Ordoglyuk-bg. (Pilis-hg.) 1955; Budapest: Palvolgyi-bg. 1956; Nagymaros, 1956;
Pilismarét, 1956; Héviz, 1958; Aggteleki-bg. 1964.
Ischnopsyllus variabilis (WAGNER)
Ordéglyuk-bg. (Pilis-hg.) 1964.
Ischnopsyllus hexactenus (KOLENATI)
Ordéglyuk-bg. (Pilis-hg.) 1955, 1964; Budapest, 1957; Abaligeti-bg. 1962, 1965; Sely-
mari-bg. 1963; Aggteleki-bg. 1964.
Nycteridopsylla pentactena (KOLENATI)
Ordéglyuk-bg. (Pilis-hg.) 1952; Abaligeti-bg. 1962.
Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Csév: Legény-bg. 1966.

Myotis dasycneme (BoIE)

Ischnopsyllus intermedius (RoTHSCHILD)
Szikra: Téserdd, 1959.

Myotis brandti (EVERSMANN)

Ischnopsyllus simplex mysticus JORDAN
Somogyszob: Baldta-té, 1964.

Plecotus austriacus (FISCHER)

Ischnopsyllus hexactenus (KOLENATI)
Budapest, 1956, 1957; Pilis (kozség) 1957; Dorog, 1958; Tata, 1959; Gyongyés, 1961,
Tompa, 1962.

Nycteridopsylla pentactena (KOLENATI)
Budapest, 1956; Goédolls, 1956; Ullg, 1960; Kiralyrét (Borzsony-hg.) 1963.

. Nyctalus noctula (SCHREBER)

Ischnopsyllus elongatus (CurTis)
Rétszilas, 1957; Szikra: Téserdd 1957, 1959; Garadna-vilgy (Biikk-hg.) 1962; Kis-
balaton, 1963.

Nycteridopsylla eusarca (DAMPF)
Lengyel, 1934; Budapest, 1959.

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER)
Ischnopsyllus octactenus (KOLENATI)
Sopron, 1899; Garadna-vilgy (Biikk-hg.) 1956, 1962; Németbénya, 1963; Bakonybél:
Hubert lak, 1964,
Ischnopsyllus hexactenus (KOLENATI)
Szekszard, 1943.

Barbastella barbastellus (SCHREBER)

Ischnopsyllus hexactenus (KOLENATI)
Ordéglyuk-bg. (Pilis-hg.) 1955; Keeske-bg. (Biikk-hg.) 1963.

Nycteridopsylla pentactena (KOLENATI)
Ordiglyuk-bg. (Pilis-hg.) 1955; Kecske-bg. (Biikk-hg.) 1963; Tatabinya: Vereshegyi-bg.
1963.
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Eptesicus serotinus SCHREBER
Ischnopsyllus intermedius (ROTHSCHILD)

Budapest, 1957;. Pilismaré6t, 1957; Velence, 1957; Alpar, 1958; Németbénya, 1963.

Ischnopsyllus hexactenus (KoLENATI)
Velence, 1957.

Miniopterus schreibersi KuHL

Ischnopsyllus intermedius (ROTHSCHILD)
Abaligeti-bg. 1956.

Vespertilio murinus LINNE

Ischnopsyllus intermedius (RoTHSCHILD)
Szigetesép, 1908. '

CARNIVORA

Canidae

Canis familiaris LinNE
Pulex itrritans LINNE

Orgovany, 1962; Biharugra, 1963; Drégelypalank, 1963; Hont, 1963; Kapuviar, 1963;

Sdrcsikit (Bakony-hg.) 1963; Bugae, 1965.
Ctenocephalides canis (CURTIS)

Biharugra, 1963; Budapest, 1963.
Ctenocephalides felis felis (BoucHE)

Biharugra, 1963; Budapest, 1964.
Chaetopsylla trichosa trichosa KoHAUT

Drégelypaldnk, 1963.

Vulpes vulpes crucigera (BECHSTEIN)
Pulex irritans LINNE

Pécsudvard, 1955; Vokdny, 1955; Belvardgyula 1957; Léri vadaszhiz (Mecsek-hg.)
1958; Drégelypaliank, 1961; Szigetmonostor, 1961; Inéres, 1962; Kutberek (Borzsiny-
hg.) 1962; Ocsa, 1962; Szentendre, 1962; Rikoscsaba, 1963; Deszkdaspuszta (Borzsény-

hg.) 1963; Hajdubagos, 1963; Kapuvir, 1963; Mihalygerge, 1963.
Archaeopsylla erinacei erinacei (CURTIS)

Ocsa, 1962.
Ctenocephalides canis (CURTIS)

Léri vadaszhiz (Mecsek-hg.) 1958.
Chaetopsylla globiceps (TASCHENBERG)

Pécsudvard, 1955; Vokany, 1955; Kaposvar, 1956; Belvardgyula, 1957; Léri vadész-
hiz (Mecsek-hg.) 1958; Drégelypaldnk, 1961; Indres, 1962; Deszkispuszta (Bérzsony-

hg.) 1963; Raikoscsaba, 1963; Budakalasz, 1964; Szentmartonkdta, 1964,
Chaetopsylla trichosa trichosa KonAUT

Kiuatberek (Borzsony-hg.) 1962; Deszkaspuszta (Bérzsony-hg.) 1963.
Paraceras melis melis (WALKER

Loéri vadaszhiz (Mecsek-hg.) 1958; Deszkéspuszta (Borzsény-hg.) 1963.

Mustelidae

Martes martes LINNE
Chaetopsylla rothschildi Kosaut
Mindszentpuszta, 1923.
Martes foina (ERXLEBEN)
Chaetopsylla rothschildi Konaur
Csakvar, 1923; Deszkaspuszta (Bérzsény-hg.) 1961.
Mustela nivalis LINNE
Ctenophthalmus orientalis (WAGNER)
Ocsa, 1965.
Mustela putorius LiNNE

Cienocephalides felis felis (BoucaE)
Szigetcsép, 1910.
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Mustela putorius hungarica Emik

Pulex irritans LINNE )
Hajdubagos, 1963.

Mustela putorius fure LINNE

Ctenocephalides felis felis (BoUcCHE)
Gidolls, 1962.

Meles meles LINNE

Pulex irritans LINNE
Egervir, 1937; Godollg, 1961; Pusztavdm, 1961; Szedreskiit (Borzsény-hg.) 1961; Litke,
1962; Sércsikit (Bakony-hg.) 1963; Szabadegyhéza, 1963; Bajna, 1964; Lénya, 1964;
Budakeszi, 1966.

Chaetopsylla globiceps (TASCHENBERG)
Bajna, 1964,

Chaetopsylla trichosa trichosa KoHAUT
Egervir, 1937; Pusztavam, 1961; Litke, 1962; Sarcsikit (Bakony-hg.) 1963; Szabad-
egyhdza, 1963.

Paraceras melis melis (WALKER)
Péapa, 1896; Godolls, 1961; Litke, 1962; Sarcsikiit (Bakony-hg.) 1963; Bajna, 1964;
Budakeszi, 1966.

Wonopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Lori vaddszhaz (Mecsek-hg.) 1958.

Felidae

Felis silvestris SCHREBER

Chactopsylla globiceps (TASCHENBERG)
Diésjend, 1960.

Felis catus LINNE

Pulex irritans LINNE
Csiakvar, 1964,
Ctenocephalides felis felis (BOUCHE)
Monor 1958; Budapest, 1963.

RODENTIA

Sciuridae
Sciurus vulgaris fuscoaster ALTUM

Chaetopsylla globiceps (TASCHENBERG)
Németbanya, 1964.

Tarsopsylla octodecimdentata octodecimdentata (KOLENATI)
Répashuta, 1959; Sopron, 1962; Szeleste, 1963.

Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Szuadé-volgy (Mecsek-hg.) 1953; Pilisszdnté, 1957; Répashuta, 1959; Budapest:
Szabadsag-hegy, 1962; Deszkaspuszta (Borzsény-hg.) 1962; Sopron, 1962; Budakeszi,
1963; Németbdanya, 1963, 1964; Csdkvar, 1963; Szeleste, 1963; Zirc, 1963; Godolls, 1964.

Citellus citellus LINNE

Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Hortobagy, 1962.
Ctenophthalmus orientalis (WAGNER)
Kip, 1907; Batorliget, 1949; Holl6hdza, 1954; Hajdubagos, 1963, 1966; Szabadszillas,
1964; Bugac, 1965.
Nosopsyllus fasciatus (Bosc)
Tahitotfalu, 1962.
Citellophilus martinoi (WAGNER & JOFF).
Holléhaza, 1954; Gyulafirdtét, 1966.
Citellophilus simplex (WAGNER)
Batorliget, 1949; Hortobagy, 1962; Hajdubagoes, 1963, 1966.
Ceratophyllus gallinae tribulis JORDAN
Tahitétfalu, 1962.
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Spalacidae

Spalax leucodon NORDMANN

Cienophthalmus caucasicus, (TASCHENBERG)
Hajdubagoes, 1963, 1966.

Ctenophthalmus congener congener ROTHSCHILD
Hajdubagos, 1963.

Ctenophthalmus oeientalis (WAGNER)
Hajdubagos, 1963, 1966.

Citellophilus simplex (WAGNER)
Hajdubagos, 1966.

Muscardinidae
Dryomys nitedula PaLLAs

Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Godolls, 1964.

Glis glis (LINNE)
Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Pisznice-hegy (Gerecse-hg.) 1957; Deszkédspuszta (Borzsony-hg.) 1961; Budakeszi, 1964;
Budapest: Harmashatarhegy, 1966.

Muridae

Ondatra zibethica (LINNE)

Hystrichopsylla talpae orientalis SmiT
Kapuvir, 1963.

Clethrionomys glareolus istericus (MILLER)

Hystrichopsylla talpae orientalis Smit
Jharkidt, 1965.
Rhadinopsylla isacantha isacantha (ROTHSCHILD)
ITharkiat, 1965.
Palaeopsylla soricis rosickyi Smir
Kisbalaton, 1963.
Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Balatonlelle, 1963; Saresikiit (Bakony-hg.) 1963; Németbanya, 1963, 1964; Kisbalaton,
1964; Iharkit, 1965; Kaposmérs, 1965, 1966.
Ctenophthalmus agyrtes peusianus Rosicky
Deszkaspuszta (Borzsény-hg.) 1962; Kisndna, 1966.
Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Tahitétfalu, 1962; Balatonlelle, 1963; Deszkaspuszta (Bérzsony-hg.) 1964; Kisbalaton,
1964.
Ctenophthalmus congener congener RoTHSCHILD
Németbanya, 1963; Séaresikat (Bakony-hg.) 1963; Bakonybél: Hubertlak, 1964; Kis-
szépalmapuszta (Bakony-hg.) 1965; Iharkut, 1965; Kisndna, 1966.
Ctenophthalmus solutus JornpaN & RoTHsCHILD
Deszkaspuszta (Borzsony-hg.) 1963; Sarcsikut (Bakony-hg.) 1963; Kaposmérs, 1965.
Peromyscopsylla fallax (RoTHSCHILD)
Németbanya, 1963; Tharkut, 1965.
Megabothris turbidus (RoTHSCHILD)
Oriszentpéter, 1966;
Megabothris walkeri (ROTHSCHILD)
Kisbalaton, 1964,

Pitymys subterraneus (DE SELYS-LoNGCHAMPS)

Doratopsylla dasycnema dasycnema (ROTHSCHILD)
Németbdnya, 1963.

Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Németbdanya, 1963; 1964; Iharkut, 1965.

Ctenophthalmus congener congener RoTHSCHILD
Németbinya, 1963.

Peromyscopsylla fallax (RoTHSCHILD)
Németbdnya, 1963.

157



Microtus agrestis LINNE

Palaeopsylla soricis rosickyi Smit

Kisbalaton, 1964.
Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER

Kisbalaton, 1964.
Megabothris turbidus (RoTHSCHILD)

Kisbalaton, 1964.
Megabothris walkeri (RoTHSCHILD)

Kisbalaton, 1964.

Microtus oeconomus mehelyi Enrx

Hystrichopsylla talpae orientalis SmiT
Kisbalaton, 1952, 1958,

Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Kisbalaton, 1964.

Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Kisbalaton, 1964.

Megabothris walkeri (ROTHSCHILD)
Kishalaton, 1952, 1964.

Microtus arvalis (PALLAS)

Hystrichopsylla talpae orientalis SMit
Németbanya, 1964.
Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Németbanya, 1964.
Ctenophthalmus agyrtes kleinschmidtianus PEUs
Lénya, 1965.
Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Ohat, 1952; Orgovdny, 1962; Kisbalaton, 1963; Bugyi, 1964; Németbéinya, 1964;
Békéscsaba, 1965; Facdnkert, 1965; Lippé, 1965; Nagykovdécsi, 1966.
Ctenophthalmus congener congener ROTHSCHILD
Németbanya, 1963.
Peromyscopsylla fallax (RoTHSCHILD)
Németbanya, 1963.
Nosopsyllus fasciatus (Bosc)
Békéscsaba, 1965; Facankert, 1965,
Megabothris turbidus (RoTHSCHILD)
Takos, 1966.

Apodemus flavicollis (MELCHIOR)

Hystrichopsylla talpae orientalis SMIT
Diésjend, 1959; Cserfekvés, 1962; Sarkadremete, 1963.
Rhadinopsylla pentacantha (RoTHSCHILD)
Sarkadremete, 1963.
Doratopsylla dasycnema dasycnema (ROTHSCHILD)
Németbdnya, 1963; Bakonyndna: Alséperepuszta, 1966.
Palaeopsylla soricis rosickyi Smir
Németbdnya, 1963.
Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Szuadé-volgy (Mecsek-hg.), 1956; Németbanya, 1963, 1964; Pisznice-hegy (Gerecse-hg.)
1963; Sarcsikut (Bakony-hg.) 1963; Szabadegyhdza, 1963; Bakonybél: Hubertlak,
1964; Kisszépalmapuszta (Bakony-hg.) 1965; Bakonyndna: Als6perepuszta, 1966.
Ctenophthalmus agyrtes eurous JoRDAN & RoTHSCHILD
Sarkadremete, 1963.
Ctenophthalmus agyrtes peusianus RosICKY
Deszkéspuszta, (Borzsony-hg.) 1962, 1963; Kisndna, 1966.
Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Bugac, 1965; Hajdubagoes, 1966; Takos, 1966.
Ctenophthalmus congener congener ROTHSCHILD
Németbdnya, 1963.
Ctenophthalmus orientalis (WAGNER)
Szuadé-vélgy (Mecsek-hg.) 1956; Deszkaspuszta (Borzsény-hg.) 1963; Kisnédna, 1966.
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Ctenophthalmus solutus JoRDAN & RoTHSCHILD
Gombdéspuszta (Gerecse-hg.) 1956; Nagysomlyé-hegy (Gerecse-hg.) 1956; Deszkés-
puszta (Borzsény-hg.) 1963; Pisznice-hegy (Gerecse-hg.) 1963; Gézahdza (Bakony-hg.)
1964; Kisszépalmapuszta (Bakony-hg.) 1965; Budakeszi, 1966; Kisndna, 1966.
Leptopsylla segnis (SCHONHERR)
Takos, 1966.
Peromyscopsylla fallax (RoTHSCHILD)
Németbdnya, 1963.
Nosopsyllus fasciatus (Bosc)
Pisznice-hegy (Gerecse-hg.) 1963; Németbdnya, 1963; Sarkadremete, 1963; Bugac, 1965,
Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Go6dolls, 1963; Tharkit, 1965; Bakonyndna: Alséperepuszta, 1966.

Apodemus sylvaticus (LINNE)

Hystrichopsylla talpae orientalis Smit
Sarkadremete, 1963.
Ctenophthalmus agyrtes eurous JorRDAN & RoTHSCHILD
Sarkadremete, 1963.
Ctenophthalmus agyrtes kleinschmidtianus PEUs
Tékos, 1965. .
Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Ocsa, 1962; Tahitétfalu, 1962; T4kos, 1965.
Ctenophthalmus solutus JorpAN & RoOTHSCHILD
Litke, 1962.
Nosopsyllus fasciatus (Bosc)
Tahitétfalu, 1962; Sarkadremete, 1963.
Megabothris turbidus (RoTHSCHILD)
Tédkos, 1965.

Apodemus agrarius (PALLAS)

Hystrichopsylla talpae orientalis Smir
Kisbalaton, 1963.

Palaeopsylla soricis rosickyi Smit
Kisbalaton, 1963.

Cienophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Kisbalaton, 1963, 1964.

Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Kisbalaton, 1963.

Megabothris turbidus (RoTHSCHILD)
Kisbalaton, 1963.

Micromys minutus pratensis (OcSKAY)

Palaeopsylla soricis rosickyi Smit
Pakozd, 1966.
Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Tatabdnya Dél (Vértes-hg.) 1961; Németbinya, 1963.

Mus musculus spicilegus PETENYI

Hystrichopsylla talpae orientalis Smyt
Kisbalaton, 1963.
Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Kisbalaton, 1963.
Ctenophthalmus agyrtes eurous JorRDAN & RoTHSCHILD
Sarkadremete, 1963.
Leptopsylla segnis (SCHONHERR)
Deszkdspuszta (Borzsény-hg.) 1961; Orgovany, 1962. Felségod, 1963, 1964; Sarkad-
remete, 1963; Kisszépalmapuszta (Bakony-hg) 1965; Palihalas, 1966; Budapest, 19665
Tékos, 1966.
Nosopsyllus fasciatus (Bosc)
Sarkadremete, 1963; Békéscsaba, 1965.
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Talajbél rostalva és futtatva

Palaeopsylla soricis rosickyi Smit
Napad, 1951.

Palaeopsylla soricis ssp.
Kapuvir, 1962.

Ctenophthalmus agyrtes bosnicus WAGNER
Szdce, 1961.

Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG)
Nadap, 1951; Ocsa, 1952; Viszlépuszta, 1954.

Megabothris turbidus (ROTHSCHILD)
Széce, 1961.

Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK)
Sz6ece, 1961.
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ON THE FLEAS OF HUNGARIAN MAMMALS
By
I. Szaséd

On the ground of Siphonaptera investigations started in the Parasitological Collection
of the Museum for Natural Sciences the first report on fleas of the Hungarian mammals was
made in 1965. Research conducted in the last two years produced new species of host-mammals
and fleas. The article reports on about four hundred data of occurrence and findspots of forty
seven species and subspecies of host-mammals as well as on forty five species and subspecies
of fleas as being found till now. In the introduction the author lists the species of fleas to be
reckoned with for the most part in the course of further investigations. Though the results
obtained as yet are satisfactory, further intensive research is necessary, since the fleas of many
mammals living in Hungary are unknown as yet and there are vast territories without any
data of occurrence of fleas.
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Pulicidae

Vermip-
syllidae

Hystrichopsyllidae

Ischnopsyllidae

Lepto-

payllidae

Ceratophyllidae

]

Pulex irritans

Ctenocephalides canis

Ctenocephalides f. felis

Chaetopsylla globiceps
Chaetopsylla t. trichosa
I Chaetopsylla rothschildi

Hystrichopsylla t. orienialis

Rhadinopsylla <. isacantha

Rhadinopsylla pentacantha

Doratopsylla d. dasycnema

Palaeopsylla kohauti

Palaeopsylla sor. rosicky
Ctenophthalmus ag. bosnicus
Ctenophthalmus ag. eurous
Ctenophthalmus ag. kleinschm.

Palaeopsylla s. similis
Ctenophthalmus ag. peustanus

Ctenophthalmus assimilis

Clenophthalmus b. bisoctodent.

Ctenophthalmus caucasicus

Ctenophthalmus c. congener

Ctenophthalmus orientalis

Ctenophthalmus solutus

Ischnopsyllus elongatus

Ischnopsyllus intermedius

ITschnopsyllus octactenus

Ischnopsyllus s. simplex

Ischnopsyllus 8. mysticus

Ischnopsyllus variabilis

Tschnopsyllus hexactenus

Nycteridopsylla eusarca

Nycteridopsylla pentactena

Rhinolophopsylla u. unipectinata

Leptopsylla segnis

Peromyscopsylla fallax

Paraceras m. melis

Nosopsyllus fasciatus

Tarsopsylla o. octodecimdentata

Megabothris turbidus

Megabothris walkert

Citellophilus martinot

Citellophtlus simplex

Monopsyllus s. sciurorum

Ceratophyllus gall. tribulis

Insectivora

Erinaceus europaeus roumanicus
Talpa europaea

Sorex araneus

Sorex minutus

Neomys fodiens

Neomys anomaeus millers

O | Archaeopsylla erinace:
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Carnivora

Q
‘o
-

:

L
3

o
5]

Rhinolophug ferrumegquinum
Myotis mystacinus
Myotis nalterer:

Myotis myolis

Myotis oxygnathus
Myotis dasycneme
Myotis brandti

Plecotus austriacus
Nyctalus noctula
Pipisirellus pipistrellus
Barbastrella barbastellus
Eptesicus serolinus
Moiniopterus schreibersi
Vespertilio murinus

Canis familiaris
Vulpes vulpes crucigera
Martes martes

Martes foina

Mustela nivalis
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AZ 1965. EVI TOBB HONAPIG TARTO
DUNAI ARADAS ROVARTANI TAPASZTALATAI*

Irta:

SZABG6 JANOSs BArNA és ZorTar NANDOR

Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Parazitolégiai Osztilya, Budapest
g g gugy 8 Yy P

Az 1965. évi rendkiviil hosszantarté (t6bb mint 90 napos) dunai aradas
néhany ij, eddig nem tapasztalt jelenség megfigyelését tette lehetdvé. Isme-
retes, hogy a magas vizallas mar aprilis elsé harmadaban jelentkezett. Az OKI
parazitolégiai osztalya eleget téve a Pest megyei KOJAL iranyaban fennallé
kotelezettségének, aprilis kézepétdl rendszeresen figyelemmel kisérte a Szob—
Makad kézotti Duna-szakaszt (Duna-kanyar, Csepel- és Szentendrei-sziget).
Egészen junius kézepéig sehol, egyetlen korabbi tenyészfhelyen sem tapasz-
taltunk sziinyoglirva tenyészést. Tekintettel a Duna hatalmas mennyiségii
hordalékara, dgy véltiik, hogy nem lesz szitkség jelentdsebh védekezési mun-
kdra. A tenyészGhelyek z6mén ugyanis 20 cm-es 1szaplerakédast tapasztaltunk.
Az iszap a fiiveket teljesen elboritotta, és clképzelhetetlen volt, hogy ilyen
magas iszap alél a szinyoglarvak ki tudjanak bdjni. A Duna azonban keresztiil
hizta szamitdsunkat. A vizillas tovabbra is igen magas maradt. A gatak ataz-
tak, és a viz kezdett atszivarogni. Nagy kiterjedésd, talajvizes eredetii viz-
gyiilemek is keletkeztek, kiilonésen a Szentendrei-sziget armentesitett terii-
letein. Ezutan figyelmiinket elsGsorban a gatak mogotti fives rétek, atpadkak
vizgyiilemeire forditottuk.

Kozben intézkedések torténtek kozpontilag az Eii. Minisztérium részé-
r6l is, megfeleld mennyiség®i novényvédelmi géppark (repuldgépek és traktorok)
¢és rovarirtdszer biztositasira. A védekezési munka megszervezésével, iranyita-
sival és ellendrzésével a Minisztérium az OKI parazitoldgiai osztalyat bizta
meg. Jinius kézepe tajan, egyidejiileg a Mohacs kornyéki elsd repiilGgépes”
csipdszinyog elleni védekezéssel, talaltuk az elsd jelent8sebb szinyoglarva
tenyészést Nogradver§ee hataraban. Ezutan mar dramai gyorsasaggal kellett
a kozponti intézkedéseket megvaldsitani. Az orszdag nagy vizhozamu folyéit
{Duna, Tisza) szakflszokra bontottuk, és azok figyelemmel kisérésére a terileti-
leg illetékes KOJAL biologus-parazitolégusait kértiik fel. Feladatunk a szer-
vezés kozponti munkéaja mellett egy jelentds Duna-szakasz (Visegradtél Duna-
foldvarig) gyakorlati, tényleges védekezési munkaival is bévilt. Ennek
megfeleléen a felderitd, majd védekez§ munkankat Dunafoldvarig kiterjesz-
tettitk. Kiilonésen nagy belvizes és atszivargasos eredetd, sekély, fiives viz-
foltokat taladltunk Tokél, Szaszhalombatta, Szalkszentmarton és Dunafsldvar
kérnyékén, valamint Szentendre mellett is. Az emlitett helységek kérnyékén
élénk esipdsziinyog tenyészést talaltunk, egyidejiileg kozvetleniil a Duna-gatak

* El6adtdk a szerzfk az Allattani Szakosztily 1965. oktéber 1-én tartott 575. iilésén.
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mellett, a meder fel8li oldalon, a vizsgalt Duna-szakaszon igen erds arvaszinyog-
larva (Chironomidae) tenyészést is észleltiink. Az ebbdl keletkezd hatalmas
arvaszinyog rajzds azutin erdsen fokozta a szinyoginvazié pszicholégiai
hatasat.

A Baja—Mohacs orszaghatar kozotti teriileten w'égrellajtott csipOszinyog
clleni repiilGgépes és részben szarazféldi motoros porozas eredményességének
kiértékelése céljabol a helyszinre is ismételten kiszalltunk. Indokolta ezt az is,
hogy az arvizvédelmi dolgozdk kozott tobb, lazas megbetegedés tortént és fel-
meriilt a malaria gyandja is. Olyannyira, hogy az Egészségiigyi Minisztérium
kénytelen volt a sajtéban és radidhan megnyugtaté kozleményt is kiadni ez
iigyben.

Mohéacson, a Mohécsi-szigeten végzett vizsgalataink azutén fényt deritet-
tek a riadalom okara. Az ott dolgozd, z6mmel hazank sik vidékeirdl szarmazé
arvizvédelmi munkat végz6 viziigyiek, gépkocsivezetSk és katondk, igen sokat
szenvedtek a tomegesen jelenlevd piiposszunyogok (Simuliidae) zaklatédsaitol.
A helyi egészségiigyi szervek kozléseibSl megtudtuk, hogy a gatakon dolgozdk
kozitl sokan betegedtek meg, 2—3 napig tarté allergias jellegii lazban. A papos-
szinyogok csipése (mar egy-két csipés is) korabbi, masutt szerzett tapasztala-
taink szerint, érzékenyebb szervezetii egyéneknél valéban okozhat hidegrazas-
sal, lazzal, altalanos gyengeség érzettel jard, rovid ideig tarté (1—3 nap)
megbetegedést. Mivel a szunyog és malaria kapesolata kézismert, érthetd,
hogy az adott kériilmények kozott felmeriilt a malaria gyanija.

A puposszinyogok ottani el6fordulasa benniinket nem lepett meg,
hiszen Mohacs kiornyékérdl évek éta tudjuk, hogy ott piposszinyogok gyotrik
a lakossagot. Vizsgalataink most is a puposszinyogok témeges jelenlétét iga-
zoljak. Tenyésthelyeiket a Mecsek pdtakren(lszerében talaltuk meg.

Az egeszseguow szervek a csipdszunyogok elleni védekezésnél ssszesen
mintegy 800 q L-2 (2 = Llndan) porozdszert hasznaltak fel. U gyeltiink arra is,
hogy a méregmezs erGssége joval a 10 cg alatt maradjon négyzetméterenként.
Ezenkiviil gondoltunk a Duna haldllomanyéanak a védelmére is. Azokon
helyeken, ahol a kiéntésekben apré halakat talaltunk, nem védekeztiink
porozassal. Az itt dolgozé személyeket elsdsorban riasztészerekkel lattuk el
(Anotox, Moszkité krém). Ezeket a teriileteket csak azutan kezeltiitk L-2-vel,
miutdn azokrdl a halak eltivoztak, illet8leg a Dunéval tovabbra mar nem
érintkezett viziik. A vegyszeres védekezések kezdete eldtt a helyi tanacsokat,
ahol lehetett irasban, ahol nem, ott széban értesitettiik a porozéasok idejérél
és helyérdl. Erre az intézkedésre a méhek fokozottabb védelme miatt volt
szitkség. Ennek ellenére a tassi zsilipnél majdnem baj tértént, inert az ott
laké méhész 150 méhesaladjat csak az utolsé pillanatbhan szallitotta el, a poro-
zas megkezdése el8tti éjjel.

Azért dontottiink az L-2 felhasznalasa mellett, mert a Lindan viszonylag
gyorsan elbomlik, és a természet védekez§ erdit (hasznos rovarok, fiirkész-
darazsak) az adott lehet8ségeken beliil ezzel is kimélni akartuk. Sajat tapasz-
talataink szerint is a természet r(‘ndjébe valé vegyszeres heavatkozis esetleg
djabb, még nagyobb egészségiigyi rovarartalmat okozhat.

A vedeke7es eredményességével a lakossag, az ott arvizvédelmi munkak-

kal elfoglalt személyek altalaban meg voltak elégedve. Védekeztiink a Sziget-
kézben, Gvorott Tatabany an, Alméasfuzit6n, a Duna-kanyarban, a Szentendrei-
szigeten, Erden, Szazhalombattan, Tokolon, Dunadjvaroshan, a Tassi zsilip-
nél, Dunavecsén, Dunaféldvaron, Gemencen, Porbélyon, Bajan, a Mohacsi-
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szigeten, Mohacson, Szegeden, Tokaj kornyékén, Tiszapalkonyan és Szolnokon.

A vegyszeres védekezést elsGsorban olyan helyeken hajtottuk végre, ahol
a csipdszinyogok szama az elviselhet8ség hatdra folé emelkedett. Ilyen hely
volt kiilsnésen Tokol és kérnyéke, Dunafisldvar, Gemenc, Porboly, Mohacs
(200—600 csipés/éra). A védekezéssel kapcsolatos vizsgalataink még azt is
mutattak, hogy a Duna szokvanyos rovid ideig tarté magas vizallasakor az
artéren beliil kialakulé csipdszinyog tenyészdhelyeken a rendkiviil hosszi
ideig tarté magas vizéallas miatt (iszaplerakédéas) nem volt tenyészés, még az
arhullim levonuldsa utdn sem. A Duna-gatak mentén felfakadé vizekben és
belvizekben sem volt altalaban ott tenyészés, ahol a f6ld mez8gazdasagi mive-
lés alatt allott. De a megmiivelt teriilet szegélyén, a fiivel boritott dtpadkin
mar tébbnyire volt tenyészés. Tanulsagként lesziirhetjiik, hogy azokon a fiives,
egyébként is alacsonyabb fekvésii, vizzel boritott teriileteken (kaszalék, rétek
sth.) volt tenyészés, ahol a talajt évek 6ta nem bolygattak meg. Kivétel ez
alél a tahitétfalui Pankit-rét volt. A legmagasabb arhullam kozel egy hétig
eléntstte, de a vizek szegélyén csak arvaszinyog tenyészett. Csipdszinyog
larvat rajta nem talaltunk. Ennek magyarazatat abban lathatjuk, hogy a rét
magasan fekszik, és szarazsagtirg fuvekkel (Festuca pseudovina) van boritva.
A harmat igen ritka rajta. A talajviz is rendes koriilmények kozott 6 —8 méter-
rel a talajfelszin alatt van. Ezért a talajharmat is igen ritkan fordul eld.
A csip6sziinyog néstények az ilyen teriiletet valdsziniileg nem keresik fel pete-
rakds céljabel.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az 1965. évi tartés dunai aradas
néhany hasznos tapasztalathoz segitett benniinket mind az artéri szinyogok
tenyészési viszonyainak, mind a védekezésnek a vonatkozasidban. A gyakorlat
szempontjahél a legtébb tanulsag az volt szamunkra, hogy a védekezést nem
lehet sablonosan, egyféle médszerrel beallitani. A védekezés meginditasat min-
dig meg kell el§znie helyszini entomolégiai felderitésnek, s ennek alapjin kell
a védekezés helyileg adaequat mértékét és miédszereit megvalasztani digy, hogy
az ember hatésos védelme mellett lehetSleg figyelemmel legyiink a természet
kovetelményeire is.

ENTOMOLOGISCHE ERFAHRUNGEN DES MEHRERE MONATE
ANHALTENDEN DONAUHOCHWASSERS VON 1965

Von
J. B. SzaB6 und N, ZoLTATI

Die Authoren berichten iiber die sprungartige Vermehrung der Anzahl von Stech-
miicken und Kriebelmiicken (Culicidae bzw. Simuliidae) im Uberschwemmungsgebiet bei dem
Donauhochwasser vom 1965. Es werden die gegen diese mit Aussicht auf Erfolg angewendeten
Schutzmassnahmen besprochen. Von diesen erwies sich als beste die Ausrettung der Larven
der Miicken mit dem Insektenpulver L-2 (zweiprozentiges Lindan).
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ALLOMETRIAI VIZSGALATOK
RAGADOZO EMLOSOK KOPONYAJAN*

Irta:

SzEKY PAL
(Agrirtudominyi Egyetem Allattani Tanszéke, Gidolls)

Az allatok testformajit, testardnyait — amelyeknek novekedésbiolégiai és taxonémiai
jelentdséget tulajdonitunk — kiilonb6z6 nézépontbdl vizsgilhatjuk: 1. a kialakult végsé,
adult forma analizise itjdn, amely az adult dllatokndl befejez8dott formaképz8dés eredmé-
nyeit dolgozza fel, 2. a formaképz&dés torténeti leirdsa révén, amely az ontogenezis sorin
nyert adatokbdl igyekszik megismerni a formaképzddés dltalinos térvényszeriiségeit, és
végiil 3. a formaképz§dés okainak kutatdsa révén, amely rendszerint messze szétterjeds
fizikai-kémiai analizist kivén.

A formaképzddés térvényszeriiségének teljes megismeréséhez mindhdrom 1t bejirdsa
utdn érhetiink csak el. Egy ilyen végs® szintézis létrehozdsa azonban igen nehéz feladat, és
csak sok részletvizsgdlat alapjan remélhetd.

Ilyen részeredményekhez valé jutds reményében kezdtem el a hazai Carnivora-fauna
gyakoribb képviselGinél azt a tibb évre terjedd adatgyiijtést és feldolgozast, amelynek vég-
célja Carnivordink ontogenetikus kialakuldsdnak alapjin azok postembriondlis névekedésére
vonatkozéan kozelebbi adatokhoz jutni. A Carnivorak rendje azért is alkalmas ilyen jellegi
vizsgdlatokra, mert ezen beliil tobb egymdshoz kizel azonos életmddid, de eltéré adultkori
testnagysdgu rokon faj talilhatd, amelyek kizott formaeltérés is van. Mivel pedig a forma-
eltérés elsdsorban a koponyidn mérhetd le legjobban, ez alkalommal a kapott eredmények
azon részérdl szeretnék beszdmolni, amelynek segitségével a kovetkezd kérdésekre kerestem
feleletet: 1. a Carnivordk koponyijanak adultkori sajatossdgai milyen ontogenetikus forma-
kialakulds eredményei, 2. milyen a kiilonhéz3 Carnivora-fajok interspecifikus allometrigja,
és végiil 3. hogyan illeszkedik az egyes fajok ontogenetikus allometridja a Carnivordk inter-
specifikus allometridjahoz?

Vizsgalati anyag és modszer

Hazank faunajanak gyakoribbh Carnivorait vizsgaltam. 1gy tébb év
alatt féleg a Godolli Allami Erdogaﬂla%ag, a Borzsonyi Allami Erdégazdasag
és a Biikk-hegység korzetéhdl gyijtott allatok 18tt vagy csapdazott egyedeirdl
készitettem egy-egy réntgenfelvételt norma verticalis helyzetben. Az eléhivott
és fixalt rontgenfelvételekrd] kéthegyi korzdvel 0,2 mm pontossaggal, korabbi
munkaimnal (Széky, 1963, 1966) alkalmazott mdédszerrel mértem meg a
koponya legfébb és réntgenarnyék tekintetében a legpontosabban mérhetd
méreteit éspedig foméretként (fiiggetlen valtozéként) a koponya bazis-hosszi-
sagat (a basion-prosthion-tavolsigot) és ehhez viszonyitottam az arckoponya-
hosszlsagot (a staphylion-prosthion-tavolsagat), a jaromiv-szélességet (a két
zygion kézti legnagyobb tavolsigot) és az agykoponya-szélességet (a kétoldali
euryon kozti legnagyobb tavolsagot) (I. tabla).

* Flsadta a szerz az Altalinos Biolégiai Szakosztdly 1965. december 14-én tartott
84. ilésén.
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A szorosabb értelemben vett, ugyanazon egyedeknél mért ontogenetikus
allometriat (Romrs 1958, 1959) fogsagban sziiletett vagy fiatal korban be-
fogott és ketrecben tartott egyedekrdl iddszakonként altatas dtjan készitett
rontgenfelvételek segitségével vizsgiltam. A tagabb értelemben vett onto-
genetikus allometriat pedig kiilonb6z§ koru egyedek hullainak réntgen-
felvételeirl vett méretek alapjan nyertem; ezt azoknal a fajoknal kellett
alkalmaznom, amelyeknek é16 példanyaihoz nem jutottam, illetve amelyeket
nem tudtam ketrecben adult korig fiziolégias korillmények kozdtt tartani.

Hazink Carnivora-faunajabél vizsgalat targyava tettem az aldbbi
fajokat:

Mustelidae: Putorius furo L. (26 3, 35 Q), Mustela nivalis L.
(25 3, 6 R), Mustela erminea L. (4 3, 6 9), Martes foina ERXLEBEN (23 &, 18 @),
Martes martes L. (3 &, 2 @), Lutreola vison L. (33 3, 31 Q).

Felidae: Felis silvestris ScHREIBER (1 &, 10 Q).

Lutrinae: Lutra lutra L. 3 &, 6 Q).

A vizsgalt Carnivorak kszétt a tébbségben levé vadon é16 Carnivorak
mellett haziasitott Carnivordk is szerepelnek.

Korabbi munkambél (SzEky, 1963, 1966) nyert adatokbél a kévetkezd
fajokra fogok hivatkozni: Putorius putorius L. (25 3, 20 @), Putorius evers-
manni LESSEN (25 3, 19 @), Vulpes vulpes L. (40 3, 30 ¢).

Vizsgalataimban szerepel néhany hibrid is: Putorius furo @ X Puterius
putorius 3 I, hibridje (5 8, 1 Q), Putorius furo @ X F, hibrid (eldbbi) 3 (53,1 ).

Az eredmények ismertetése

A kapott eredményeket a szamszerii adatok mell6zésével jobb attekintés
érdekében, grafikusan abrazolva értékeljiik.

1. Ontogenetikus allometria

1. Szoros értelemben vett ontogenetikus allometria. A Lutreola vison két
egyedén kezdett vizsgilat eredmény nélkiili volt (1.4bra, 1. grafikon),sfelte-
hetden azért, mert a korai rontgenbesugarzds az allatokat megbetegitette, a .
bolygatas pedig az anyat megzavarta, ugy hogy hamarosan elpusztultak.
A kévetkezd vizsgalatisort (3 @ és 1 & 1. abra, 2. grafikon) késébbi életkor-
ban vontuk vizsgalatba, s igy névekedésiik zavartalan volt, de a réntgenfelvé-
teleket csak nagy id8kézékben mertiikk megismételni, igy az adatsor meglehe-
tdsen hidnyos. Végiil a kérdésre elfogadhaté vilaszt az a harmadik kisérleti
sor adott (1. abra, 3. grafikon), amely 5 3 és 1 @ egyed postembrionélis nove-
kedésének megfelel§ siiriiségben ismételt rontgenfelvételezése alapjan késziilt.
Ezt értékelve kitlinik, hogy a koponya bazishossziisagihoz viszonyitva, a
nyérc arckoponya-hosszisiga az o6nallé ragadozé tédplalkozasra valé attérés
iddszakanak kezdetén (kb. 50 mm-es bazis hosszisag elérésekor) erdteljesebb
relativ névekedési sebességbe lendiil, s ezt a jaromiv szélesség (¢ egyenes)
valamivel kés6bb hasonlé tendenciaval koveti. Az agykoponya-szélesség rela-
tiv névekedése (b egyenes) viszont ezzel egyiddben leall.

A Vulpes vulpes ketrecezett egyedeinek kordbban vizsgilt szoros érte-
lemben vett ontogenetikus koponya allometridja (SzEky, 1966) a nyércéhez
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hasonlé képet mutat, tehat egészen ledllé az agykoponya-szélesség relativ
niovekedése, és erdteljesen meredekebbé valik az énallé taplalkozas idszaka-
ban a jaromiv-szélesség novekedési sebessége.

A vadaszgorény-koponya ontogenetikus névekedését (2. abra) két
ismétlésben vizsgaltam, mely koziil az 1. sorozat viszonylag rosszabb kisérleti

LUTREOLA VISON. e i
I
C.
- / L2
‘47 93
g 20 — o 2
() Q « longitud viscerocranii
P A S b = lotjtudo neurocronii
v C « falitudo zygion
a T T T T Tl T T
20 30 40 S50 60 40 50 60

longitudo basion-prosthion rmim.

1. d@bra. Tenyésztett nyércek koponyaméreteinek ontogenetikus allometridja. 1. elsd sikertelen
vizsgélati sorozat, 2. kevés felvétel alapjdn végzett vizsgélati sor, 3. 10 esetben végzett rontgen-
felvételezés dtjan nyert vizsgélati sor
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2. Gbra. Vadaszgorények koponya-allometridja ontogenetikus sorozatfelvétel dtjdn myert
méretek alapjdn. 1. és 2. két kiilonbozé id6ben végzett vizsgélati sorozat
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feltételek mellett (kevesebb kisérleti tapasztalattal) zajlott le, mint a 2. soro-
zat. De lényegében mindkett azt mutatja, hogy az arckoponya-hosszisag
igen nagy relativ névekedési sebességgel, a jaromiv-szélesség kevésbé meredek
tendenciaval, de mindkett$ iranytorés nélkiil zajlik le. A bazis-hosszisaghoz

50— 2 Putorius furo @ x Putorivs
’ putorivs & f; hgbrid): 5, 19/
40— AN .
+— — Putors furo oxf hybrid o
¢
+85d,194
0.2 o
20
a = longitudd viscerocranii
b =latitudo neurocrorii
¢ =latitudo zygion mm
0 T T T T i Tl

a5 30 40 50 60 70 &0
longitudo basion-prosthion mrm.

3. dbra. Hibrid-gorények ontogenetikus koponya-allometridgja. Az F, hibridek vizsgilata
kordbbi életszakaszban kezdddott

viszonyitott agykoponya-szélesség novekedése ezzel szemben igen kis nove-
kedési sebességet mutat a vizsgalt idészakban.

A gorény-hibridek szoros értelemben vett koponya allometridja (3. abra)
szintén a nyére és réka tendenciait mutatja. A kétféle hibrid kozott lényeges
eltérés nem mutatkozott.

2. Tagabb értelemben vett ontogenetikus allometria-vizsgalatokat a Puto-
rius fajoknal és a Vulpes vulpes-nél korabbi vizsgilatainkban (Széky, 1963,
1966) végeztiink. Ezekbdl megtudtuk, hogy a koponya bazis-hosszisagahoz
viszonyitott arckoponya-hossz a Putorius-oknél enyhén pozitiv allometriat
mutat irdnytorés nélkiil, a Vulpes vulpes-nél ugyanaz enyhe lassibbodéast mutat.

Mindegyik vizsgalt fajnal leall az agykoponya-szélesség novekedése,
ahogy ezt a szoros értelemben vett ontogenetikus allometridk vizsgalatanal is
észleltiik. A legérdekesebb és a Carnivora koponyikra vonatkozéan az iro-
dalomban talalt adatok kézt eddig sehol nem emlitett eredményt mutatja a
jaromiv-szélesség relativ novekedésének a Carnivorak mindegyikénél észlel-
hetd, az 6nallé taplalkozasra valé attérés iddszakara esd hirtelen sebesség
novekedése. Ez alél csak a vadaszgorény a kivétel, amely a vad Carnivorakkal
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ellentétben éppen nem sebesség-névekedést, hanem csokkenést mutat. Ezt
a megfigyelést azzal magyarazhatjuk, hogy az 6nallé taplilkozasra valé at-
térés fejlettebb ragéizmok klkepzodesehez szélesebb csontalapot igényel,
a domesztikalt vadaszgorény mesterséges takarményozasa a nyers hasféléknek
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4. dabra. A vizsgilt Carnivorik bézis-hosszisdgdhoz viszonyitott urckoponya hosszisiganak
interspecifikus koponya-allometridgja. A behizott egyenesek a koriabbi munkdkbél nyert
adatokat jelzik

tojassal, tejjel valé részbeni helyettesitése miatt a jaromiv-szélesség sebesség-
nivekedést nem provokalja, s6t a relativ névekedési sebesség visszaesést
mutat (SzExy, 1963).

Il. Interspecifikus allometria

Az arckoponya-hosszisagnak a bazis-hosszisaghoz viszonyitott allo-
metriaja a vizsgalt Carnivora fajoknal kézel egy iranyvonalba esé tendenciat
mutat (4. abra). Ettél csak a vadmacska, a vidra és a mezei gorény tér el kissé.
Utobbi adatok nem sajat mérésbdl nyert, hanem irodalombél atvett adatok:
(Kostron, 1948), lehetséges tehat, hogy a mérés-médszer eltérd volta adja a
Putorius eversmanni iranybdl valé kiesését, s ezt feltételezve a Mustelidaknal
egészen hasonlé, irdanyegyenesbe ill6, az adultkori nagysaghoz igazodasa kiilén-
b6z6 magassagi szinten allé allometrikus egyeneseket kaptunk, ahogy ezt mas
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osszefiiggésben (pl. agykoponya kapacitashoz viszonyitott koponya-hosszisag-
nal vizsgilva) az irodalmi adatok is mutatjak (BAmrENns, 1959, 1960).

Az agykoponya-szélességnek a bézis-hosszisdghoz viszonyitott allo-
metriaja (5. abra) az el6bbi dsszefiiggéshez hasonlé egységes iranytendenciat
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5. @bra. A vizsgalt Carnivordk bézis-hosszisigahoz viszonyitott agykoponya-szélességének
interspecifikus koponya-allometridja. A behtzott egyenesek a koriabbi munkikbél nyert
adatokat jelzik

mutat a vizsgalt Carnivora-fajoknal, itt is kiesik a sorbél a vadmacska, a vidra
és a réka, tehat azok a fajok, amelyek nem tartoznak a Mustelidae csaladba.

Ugyanez mondhaté a jaromiv-szélesség interspecifikus allometridjara is
(6. abra), ahol csak a vadmacska és réka esik ki az iranyvonalbél. Ha az onto-
genetikus allometria egyenesének a térés alatti szakaszat is figyelembe vesz-
sziik (Putorius putorius és Vulpes vulpes fajoknal), akkor abbél kideriil, hogy
az indulas faji sajatos eltérést mutat, de az ontogenezis sordn az eltérd indu-
lasii fajok a kozos irdnyvonalba sorakoznak.

Kovetkeztetések

Az ontogenetikus és interspecifikus allometria vizsgalata a Carnivorak
vizsgalt fajainal egységes alaptervre enged kovetkeztetni.

Az ontogenetikus allometria — akar a szoros, akar a tagabb értelemben
vett allometria vizsgéalatdnal nyert adatokat nézzilk — azt mutatja, hogy a
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koponya bazis-hossziisagiahoz viszonyitott harom kidénb6z86 koponyaméret
relativ nivekedése koriil a legnagyobb relativ névekedési sebességii a jaromiv-
szélesség, killondsen annak jellegzetes téréspontja utani névekedési szakaszban,
az arckoponya-hosszisag novekedése iranytirés nélkiili kozel izometrias jelle-
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6. dabra. A vizsgilt Carnivordk bézis-hosszisdgihoz viszonyitott jdromiv-szélességének inter-
specifikus koponya-allometridja. A behizott vonalak a korabbi munkdkbél nyert adatokat
jelzik

get mutat, végiil az agykoponya-szélesség az ontogenetikus niovekedés eldre-
haladtaval egyre inkabb lelassul, és végiil — de még adultkor elérése elGtt —
teljesen leall.

Az interspecifikus allometria vizsgalata azt mutatta, hogy a Carnivo-
riakra jellemz§ végsd koponya-aranyokat a kiilonbozd fajok az ontogenezis
soran kiillonb6z8 aranyokkal indulva eltérd relativ novekedési sebességgel érik
el. Az adultkori relativ koponya-méretek azonban egy, a Carnivorikra jellem-
zének mondhaté interspecifikus sort alkotnak.

Az interspecifikus allometria iranyvonalara szorosan illeszkednek mind-
harom relativ koponya-méretnovekedés esetében a Musteliddk, de ettdl
tébbé-kevésbé eltérd iranyt mutatnak a Felidak, Lutridik és a Canidak altalam
vizsgélt fajai. A vizsgalt osszefiiggések koziill az arckoponya-hosszisig ad
legmeredekebb interspecifikus sort, ami abbél adédik, hogy minél nagyobb
az adultkori koponya, annal megnyiltabb arckoponya-aranyt észlelhetiink.
Az agykoponya-szélesség interspecifikus allometriaja kozel izometrias, tehat
ez a koponya bézis-hosszisagaval aranyosan valtozé méret. Ugyanez mondhaté
az agykoponya-szélesség fajok ésszehasonlitasaban a bazis-hosszisaghoz viszo-
nyitva vizsgalt adultkori értékeire nézve is.
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Noha a vizsgalt fajok némelyikénél (hermelin, vadmacska, vidra) a nyert
eredményeket — az adatok csekély szama miatt — csak tajékoztaté jellegiiek-
nek lehet tekinteni, a Carnivorik, s ezen beliil a Mustelidak, faji sajatossaguk
melletti koponyaméret-aranybeli kozos alaptervilk e vizsgilatok nyoman
még vilagosabba valt. A Carnivorak formaképzddésének a gerincoszlopra és
a végtagcsontokra iranyulé tovabbi vizsgilata lesz e vizsgalatsorozat be-
fejezd része.
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ALLOMETRISCHE UNTERSUCHUNGEN AM SCHADEL VON RAUBTIEREN
Von
P. SzEKY

Es wurde die ontogenetische und interspezifische Allometrie von drei Schidelabmessun-
gen der Raubtiere untersucht auf Grund einer graphischen Auswertung von Abmessungs-
daten — gewonnen durch Réntgentechnik — und zwar sowohl von Individuen, die im Zwinger
geziichtet, als von solchen, die wild abgeschossen oder in Falle gefangengenommen wurden.
Sowohl die ontogenetische, als auch die interspezifische Allometrie beweist den gemeinsamen
Formbildungsplan des Schiidels der Raubtiere und unterstiitzt innerhalb dieses die nahe
Verwandtschaft der Mustelidae. Die erhaltenen Resultate miissen bei einigen untersuchten
Species noch mit weiteren Daten ergénzt werden.
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I. TABLA

A koponyik rontgenképérsl felvett méretadatok vazlatos abrizoldsa. norma verticalis hely-

zetben felvéve: a. koponya-bizishosszisig (longitudo basion-prosthion), b. arckoponya-

hosszisig (longitudo viscerocranii), ¢. jaromiv-szélesség (latitudo zygion), d. agykoponya-
szélesség (latitudo neurocranii)






A KIS NYARFACINCER (SAPERDA POPULNEA L.)
HAZAI ELETMODJA ES KAROSITASA*

Irta:

SzonTAacH PAL

(Erdészeti Tudomanyos Intézet, Eger)

A Saperda populnea (kis nyarfacincér) egész Eurdépdban elterjedt karosité, de meg-
taldlhaté Szibéridban a Csendes-6cednig és Eszak-Amerikdban is. Magyarorszdgon a nydrakon
mindeniitt gyakori.

Csaknem minden eurépai orszagban, igy Németorszaghan (KGST, 1962), Romaniiban
(KGST, 1962), Lengyelorszdghan (SCHNAIDEROWA, 1962), Bulgaridban (DAszkaLova, 1962),
Csehszlovakiaban (MARTINEK, 1964), Franciaorszigban (PourTET, 1957), Jugoeszlividban
(Zivojginovic, 1961), s6t Svédorszdgban (BramMaNnis, 1963) is a nydrtelepitések egyik leg-
veszélyesebb karositéjanak tartjak. Jelent@sége a nyarak mind nagyobb arinyu telepitésével
egyre fokozdodik.

Eletmédjéra és karositdsdra vonatkozé részletes hazai adataink nincsenek, mig a kiil-
foldi leirdsok hazai viszonyaink kozétt nem megfeleldek. Ezek tették sziikségessé a vele valé
foglalkozast.

A vizsgalat helye és médszere

A 8. populnea életmédjara és karositasara vonatkozé megfigyeléseimet
részben az orszag jelentdsebb nyér-allomanyainak és nyar csemetekertjeinek
évek o6ta tortént (1961-tGl) rendszeres bejarasa alkalmaval, részben labora-
tériumi neveléssel végeztem.

A helyszini vizsgalatok alkalmaval 20—20 fertdzott hajtas felbontasaval
tanulmanyoztam a karosité fejlddését. Minden alkalommal laboratériumi
nevelésre is vittem be anyagot. A szabadfsldi kutatisok allandé szinhelyei
a Tiszamenti nyartelepitések és orszagfasitasok nyéar-fiatalosai voltak, Tisza-
pispoki (Szolnok m.), Poroszlé (Heves m.), Tiszavalk (Zemplén m.), Sonkad
(Szatmar m.) kézségek hataraban. A laboratériumba bevitt kisérleti anyagok
is zommel innen szarmaztak.

Az imagé életmodja

A S. populnea imagdja fekete alapszind, a sziarnyfedékon barnas szdré-
zettel és tobbnyire 5—5 kisebb-nagyobb kerek sargas szdrfolttal. 8—15 mm.
A bogarak rajzdsi ideje megfigyelésem szerint hazankban aprilis végétdl
julius elejéig tart. Szabadban az els§ bogar kibudjasat aprilis 22-én (1961-ben),
az utols6ét julius 2-an (1965-ben) észleltem. Kezdete erdsen fiigg a tavaszi
hémérséklettsl. Hideg tavasz késlelteti a bogarak elébidjasat.

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosztily 1966, dprilis 1-én tartott 581, iilésén.
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Természetes korilmények kézstti laboratériumi nevelésben az elsd
bogarak 1962-ben méajus 5-én, az utolsék majus 31-én; 1965-ben a hosszan-
tarté hideg tél és hiivis tavasz hatésara az els6k csak majus 15-én, az utolsék
viszont Junlus 11-én jelentek meg.

Tsbb évi laboratériumi nevelésem azt bizonyitja, hogy az els§ és utolsé
bogar elébijasa kozotti id§ évente altalaban egy hénap. Tomeges megjelené-
siik ennek a hénapnak a kézepére, azaz majus masodik felére esik.

A bogarak rajzasi idejére vonatkozé irodalmi adatok is 4ltaldban meg-
egyezdek. Jugoszlavidban Zivojinovic (1961) szerint a rajzis majus elején
kezd6dik és majus 20-ig tart. Németorszaghban (SORAUER, 1954, SCHWERDT-
FEGER, 1947) méjus—jiniusban, Franciaorszaghan (PoUuRrTET, 1957) méajus—
jl’lniusban torténik, mig Romanidban (KGST, 1962) szintén m4jus a {8 raj-
zasi 1dé.

A bogarak telJes kiszinez8désiik utan még 3—4 napig a babkamraban
maradnak, és csak ezutidn ragjak ki magukat a fabél. Kibujasi nyilasuk
jellegzetes, csaknem szabalyos kor; 2,5—3,5 mm atmérdji. Rovid életiiek.
Laboratériumi nevelésben 8§—15 napig éltek. Az dsszes bogar még a kibujas
évében elpusztul. A him—négstény aranyt évente altaldban 1 : 1-nek talaltam.

A kis nyarfacincér lmagok klbllJaS utdn azonnal parosodnak, és meg-
kezdik a peterakast. A néstény petéit fiatal ha_]tasokba csemeték vékonyabb
torzsrészébe, faik dgaiba rakja. Egyes szerz8k szerint (PourtET, 1957, FAO
1957) peterakidsa a nemes nyarak 2 éves torzsén a leggyakoribb. Ennél idé-
sebb vagy vastagabb torzsrészeket mem tamad meg. Sajat megfigyelésem
szerint a vékony (2—3 cm-ig) els§ vagy masod éves hajtasok és torzsek sima
kéregrészét kedveli a legjobban a peterakasra. Szereti a sarjhajtasokat.
Az egészen vékony, 4—5 mm 4tmérdji csicsi vagy oldal hajtasokba is szivesen
rak petét.

Peterakisa nagyon jellegzetes. Peterakas el6tt a ndstény elGszor a ki-
valasztott helyen a kéregbe parhuzamosan egymas ala rovid vizszintes baraz-
dakat rag, azutan elkészit egy a szijicsig nyomulé behatolé nyilast, majd az
igy elkészitett helyet a kéregbe ragott patkészer ivvel veszi koriil. Ez a patké-
alaki kéregragis késébb is megmarad — béar 8szre néha erfsen gorongyos,
szovetburjanzasos folt alakjaban latszik —, ezért egyik {8 ismertetd jele a kis
nyarfacincér karositasanak. A kéreg el8készitése utan a néstény tojokésziiléke
segitségével petéjét a behatolasi nyilason 4t a kéreg ala helyezi. Egy petének
a lerakisa elég hosszd ideig, 25—30 percig tart. Gyakran egymas ala tébb
petét rak, egymastél 5—7 cm tévolsagra.

Er6sen fert§zstt fiatalosokban sok olyan vékony térzset taldltam,
amelyekben 1 m-es szakaszon 15—20 alca is élt egymas alatt, és mindegyikbdl
kifejlédstt a bogar.

Az ilca életmodja

A petébdl 10—14 nap milva kibdjik a kis alca, és kezdetben a kéreg
alatt rag, kés6bb mélyebben a szijdcsba hatol. El§szor a hajtas tengelyére
mer{legesen, spiralisan befelé haladé menetet készit. A bél kézelében vagy a
bélben ragasit ebben a menetben, vagy a béllel parhuzamosan folytatja
tovabb. A hajtasok a rigas helyén megdagadnak, gubacs keletkezik rajtuk.
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A S. populnea gubacsat a Paranthrene tabaniformis gubacsatél jél megkiilon-
bézteti az, hogy altaldban centrilt, és minden esetben rajta van a kis nyarfa-
cincér biztos jele, a patké alaku ragaskép.

A S. populnea alcéjanak teljes ragasképe két részbdl all. Egy, a patkébél
kiindulé, a gubacsban a hél kériil spiralisan befelé haladé és kampéban végzédé
részbdl (koriilfutd jarat), és egy, a kampé végébdl kiindulé, fiiggblegesen a
bélben, vagy evvel parhuzamosan haladé kézponti jarathél. A kézponti jarat
hossza 2—3 cm, az dlca attelelésére és babkamraul szolgal. Mind a kériilfuté,
mind a koézponti jarat helyén a fa megbarnul, mig a béllel parhuzamosan
a jarat alatt és felett tobb cm hosszisagban narancssarga szinezédésii lesz
(valésziniileg a jaraton keresztiil behatol6 levegd oxidalé hatasara és gomba-
feri5zés kovetkeztében). Jarata atteleléskor finom porszerdi és szalas, barnas-
szinii ragesalékkal siiriin el van téomve.

A kifejlett alca sargaszinii, 15—21 mm nagy, tipikus cincér alca, kis barna
fejjel. Alca alakban telel at.

A béb életmédja

A teljesen kifejlett alca tavasszal a kézponti menet végén babozédik
fejjel a gubacs felé, ritkan ellenkez§ tartasban. A babozddasi id8, megfigye-
lésem szerint, dprilis elejétél jinius kozepéig tart. Babja szabad bab, eldszér
tejfehér, majd sarga, végiil s6tét szini lesz. Alakja hasonlit a bogar alakjara.
Laboratériumi nevelésben a baballapot 2—4 hétig tartott. A kifejlett bogar,
ha fejjel a gubacs felé babozédott, akkor a gubacson keresztiil, ha ellenkezd
fejtartassal, akkor a fa legkozelebbi részét atragva hagyja el a babkamrat.
Megfigyelésem szerint a kibiijasi nyilasok 869%,-a a gubacson helyezkedett el
és csak 149,-a a gubacs alatt vagy felett. Az Gsszel behozott és szobahdmérsék-
leten tartott alcak januar elején babozédtak, és januédr végére elSbijtak a

bogarak.

Fejlodési ideje

A legtébb szerzd szerint (NDK: KGST, 1963, Virg, 1952, FAO, 1957,
SCHWERDTFEGER, 1947, SORAUER, 1954, Brauns, 1964, Jubkich, 1895,
Brammanis, 1963) fejlédése két éves, tomeges megjelenése a paratlan évekre
esik. Jugoszlavidban viszont ZivoJjiNovic (1961) egy éves fejlGdésérdl szamol
be. Hazankban Gydrr1 (1957) fejlédését két évesnek irja le. Az alcak kétszer
telelnek at, és csak a harmadik naptari évben babozédnak.

Nyarallomanyokban egy éves vagy visszavagott 4j hajtasok biztos az-
évi fert6zésein végzett rendszeres helyszini vizsgilataim és laboratériumi
neveléseim bizonyitottdk, hogy Magyarorszagon az S. populnea fejlédése
zommel egy éves, és csak kis %,-ban két éves.

Altalaban az az évi alcak 75—809,-a a kévetkezd év tavaszan bebabo-
zédott és el6bijtak a bogarak, tehat egy évig fejlédtek, és csak 20—25%,-uk
telelt at kétszer alca allapotban és fejlgdott két évig.

A két éves fejlddés okit valésziniileg részben a késSbbi peterakashol valé
szdrmazas és ezért elégtelen taplalkozas, részben 6roklott tulajdonsagban kell
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keresni. Evvel akarja a faj ma} rovar fajokhoz hasonléan fennmaradasat bizto-
sitani. A S. populnea teljes fejiGdésének menetét hazankban az 1. tablazat
mutatja.

Tapnévényei

A S. populnea tapnévényéiill az irodalom egységesen a nyarakat, ritkan
a flizeket emliti. SORAUER (1954) az eurdpai orszagokban a kdérist, JupEICH
(1895) pedig a ‘nyirt is tipnévényei kozé sorolja. POURTET (1957) szerint
Franciaorszdgban a kis nyarfacincér a nedves és ritkas rezgdnyéar-erdék tuské
és gyokér sarjain gyakran oly rohamosan szaporodik el, hogy onnan a kézeli
csemetekertekbe vagy nyar telepitésekbe terjed at, és silyos kart okoz. GY6RFI
(1957) szerint inkabb a rezgdnyarat kedveli, de megtalalhaté minden kiilfsldi
és hazai nyar félében.

Sajat megfigyelésem azt bizonyitja, hogy hazankban minden gazdaségi-
lag alkalmazott nemesnyar fajtat szivesen valaszt tapnévényiil. Igy tap-
novényei kézé kell sorolnom a kései nyarat (Populus X euramericana ,,sero-
tina”), a korai nyarat (P.X euram. ,,marilandica”), a francia nyéarat (P. x
euram. ,regenerata’), az olasz nyarat (P. X euram. ,,214”), a H 38l-et
(P. X euram. ,,H 3817") és a holland nyarat (P. X euram. ,,gerlica’) is. De
hazai nyarakon tértént megjelenését is gyakran tapasztaltam.

El6skoddi, ellenségei

A S. populnea elterjedését korlatozé biotikus tényezdk kozill a parazitak-
nak, madaraknak és a fa természetes védekezésének van jelentds szerepe.

A parazitak kéziil t6bb évi nevelésem folyaman tomegesebben egy fiir-
kész légy ellenségét, a Billaea inarata Mc-t (det.: Dr. MimArLyr FEReNc)
sikeriilt kinevelnem. 1961-hen 10%,-0s, 1962-ben 12%,-0s fert§zottséget adott.
A firkészlegyek eldbijasa kb. egy héttel a cincér imagdék megjelenése utan
kezdédott, de egy héttel utana fejez8dott be. Egyetlen fontosabb hazai fiir-
készlégy parazitajanak ez tekinthetd.

Yiirkészdarazs ellenségét eddig dsszesen egy darabot kaptam.

Jelent8s rovarellenségei kozé kell sorolnom a P. tabaniformis hernyéjat is.
Megfigyeltem, hogy a P. tabaniformis lepke szeret az S. populnea altal okozott
sebhelyekre petézni, és a kib1ijé hernyé idgvel felfalja a cincér alcajat. Nem egy
esetben tapasztaltam azt is, hogy ha a P. tabeniformis hernyé jarata az S.
populnea jarataba futott, akkor a hernyé a fejlett nagy alcat is elpusztitotta.
Hasonlé megfigyelésrdl szamol be ZrvojiNovic (1961) is Jugoszlaviabél.

A madarak kézil a harkalyok pusztitjdk az alcakat néha tdémegesen.
Talaltam olyan nyér fiatalost, ahol a térzsekbdl esaknem minden egyes alcat
kiszedtek. A hatalmas harkilyverte lyukak miatt a térzsek természetesen
teljesen hasznalhatatlanna valtak.

A fa természetes védekezése, kallusz képzGdése és szovetburjanzasa,
tovabba a nedvkeringésben beallott véltozasai is elpusztitjdk a peték és a
frissen kibujt alcak egy részét. Gyakran egész nagy (35—40) szazalék volt az
igy elpusztult alcak szama.
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Kartétele

A kis nyarfacincér veszélyes kultura-ronté karosité. Kartétele csemete-
kertekben nemes nyar csemetéken és suhangokon és idei vagy egy-két nyaras
nyir telepitésekben igen jelentds lehet. Evek 6ta tortént helyszini bejarasaim
soran csaknem minden nyar fiatalesban megtaldltam szérvanyostél néha
veszélyes mértékig terjedd karositasat. Kiilongsen kedveli a nedvkeringési
zavarokkal kiizd8 fiatal fakat.

Tomeges felléptéhez és elterjedéséhez is a fak bizonyos legyengiilési disz-
poziciéja sziikséges. Ilyen diszpoziciét idéz el6 megfigyelésem szerint elsdsor-
ban a csemeték kiszedésekor és atiiltetésekor beallott nedvkeringési zavar,
amit fokoz egy szdraz tavasz, vagy a gyokerek erdsebb megsértése. Legerdsebh
ezért a fert§zés veszélye a csemeték kiiiltejésekor. Jellemz§ viszont, hogy sima-
dugvanyrél, j6 talajelGkészitéssel tortént erdfsitésekben csak szérvanyosan
talalkoztam elSfordulasaval.

Megfigyeltem, hogy szdrazsig, aszaly, jégverés, vizelarasztas vagy
hernyé tarraragas utan is tomegesen jelenik meg az Gj telepitésti vagy egy-két
nyaras erddsitésekben, fasitasokban. igy 1964-ben Tiszapiispski hatariaban
a Pigaera anastomosis tarraragasa és jégverés utan a fiatal nyar telepitésekben
csaknem minden kis torzs, csiicsatél a talajig, tele volt alcajaval. A térzsek
egy része derékban vagy t8bdl kitort, mas része kiszaradt. Gyakran karosit
egyiitt a Paranthrene tabaniformis hernyéjaval.

Megallapitottam, hogy az S. populnea karositasa fiigg a fa vagy hajtas
magassagatol, atmérdjétdl és koratdl is.

Harom m magassag felett nem talalkoztam karositasaval, harom m-en
is tobb szaz megfigyelés alkalmahdl csak egyetlen esethen fordult el§. Kiilfsldi
srerzGk is (GABLER, 1955, KUDLER, 1961) hasonl6 megfigyelésrdl szamolnak be.
Leggyakoribb a 2 m alatti hajtas- és torzsrészeken, de egész a talajig meg-
talalhaté.

A hajtas- és torzsrészek atmérdjére vonatkozélag tébb szaz karositott
részt lemérve azt taldltam, hogy 0,7—1 cm &tmérdjd hajtasrészekben volt
a legtobb alca-jarat. Két cm atmérd feletti hajtasban karositasat csak nagyon
szérvanyosan talaltam, de 0,4—0,5 cm atmérdjd hajtasokban is el6fordult.

Kor szempontjabdl megfigyeltem, hogy csak egy-két éves torzseken
és hajtasokon fordul el§. Iddsebb faknal tehat csak az oldali és fattyu hajtasok-
nal Iépett fel. Itt azonban kart nem okoz.

A 8. populnea karositasanak koévetkezményei: gubacsok keletkeznek
a torzsdn és agakon, és igy rossz novekedésii torzseket kapunk. A kéarositott

1. tablazat. A S. populnea fejlédésmenete az 1961 —65 évi vizsgélatok alapjin

1 | 1I i ! v ! v Vi VII VIII IX X XI | XI1
l !
L, | L, | L, L, | L, | Ly | L, | Ly | L,
N
l LBI LBIO | LBIO
L, | L, | L, L, | L, L, L, | L, | L, | L, | L, | L,

I = imégé, B = bdab, L. = dlca, O = pete
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helyen a hajtiasok kénnyen letérnek. Tamadasa kovetkeztében vezérhajtasok
szaradnak ki és tornek le. A megtamadott és amiigy is nedvkeringési zavarok-
kal kiizd6 fak névekedési erélye csokken, sdt erds tamadas esetén ki is pusztul-
hatnak. Végiil a tAmadas helyén kiilonb628 korokozdk, baktériumok és gombak
hatolhatnak a faba.

Zivojinovic (1961) Jugoszlaviaban megfigyelte, hogy a kartevd altal
megtamadott hajtisokon gyakran megjelent a Dothichisa populea gomba.

A kis nyarfacincér életmédjanak és karositasanak ismerete a védekezési
eljarasok kidolgozasdhoz nyijt lehetdséget.
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L]
DIE EINHEIMISCHE LEBENSWEISE
DES KLEINEN PAPPELBOCKS (SAPERDA POPULNEA L.)
UND SEINE SCHADEN

Yon
P. SzoNTAGH

Der Kleine Pappelbock (Saperda populnea L.) ist in Ungarn an den Pappeln iiberall
ansiissig. Seine einheimische Lebensweise war aber bisher unbekannt. Die Schwiirme- und
Flugzeit der Imagines dauert vom Ende April bis Anfang Juli. Die Zeitspanne zwischen dem
Hervorkriechen des ersten und letzten Kifers betriigt im allgemeinen jéhrlich ein Monat.
Thr massenhaftes Erscheinen fillt in die Mitte dieses Monatsintervalles, und zwar in die zweite
Maihiilfte. Ihr Leben ist kurz. Das Weibchen benutzt fiir Eilegen mit Vorzug die glatten
Rindenteile von €in- oder zweijihrigen, diinnen Zweigen oder Stimmen mit hochstens 2—
3 cm Durchmesser, es hat die Sprésslinge recht gerne, legt aber auch gerne seine Eier in die
4—5 mm dicken Gipfeltriebe oder Seitentriebe. An den Stellen, die von den Larven zerknaut
worden, entwickeln sich Gallen. Die Larven werden iiberwintert. Die Puppen entwickeln sich
vom Anfang April bis zur Mitte Juni, Puppenruhe: 2—4 Wochen. An Ort und Stelle gefiihrten
Untersuchungen und Laboratoriumsziichte haben erwiesen, dass die Entwicklungsperiode der
S. populnea in Ungarn im 75—809, der Fille ein Jahr dauert und nur in 20—259%, dauert sie
zwel Jahre.
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Der Kleine Pappelbock kommt an allen in der Wirtschaft benutzten Pappeln vor. Von
seinen Parasiten kam bei Laboratoriumszucht ein Feind von ihm, eine Raupentliege (Billaea
inarata Mc.) massenhaft vor: mehrere Jahre hindurch ergab sich ein Infizierungswert von
10—~12°,. Die Larven werden hiiufig von der Raupe des Paranthrene tabaniformis RotT. und
von den Spechten angeriffen.

Der von ihm angerichtete Schaden kann in Baumschulen, an Pappelsprisslingen und
an diesjiihrigen oder ein-zweijihrigen Pappelanpflanzungen recht betriichtlich sein. Er bever-
zugt besonders die Neulinge, die mit Saftkreislaufstorungen behaftet sind. Sein massenhaftes
Vorkommen wird durch die Verletzung der Wurzel, durch einen trockenen Friihling, durch
Diirre, Ha;,el\chlag. Wasseriiberflutung und Raupenabkauung befordert werden. Die Folge-
rlmgen seiner Schadenstiftung sind: Gallenbildung an den Stiimmen, eine Verminderung der

Wachstumskraft der angegriffenen Biume, ein lewlltes Abbrechen der Stimme und Aste an
den Stellen der Gal]eulnldung, das Verdorren der Herztriebe und nicht zuletzt: die Gefahr,
dass an den beschiidigten Stellen verschiedene Krankheitserreger in die Biiume eindringen
Kkénnen.
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A PLICA DUCTUS DEFERENTISROL*

" frta:

ZiMMERMANN GUSZTAYV
(Hdsipari Allatorvosi Ellenérzd Szolgilat Marhavédgéhidi Kirendeltsége, Budapest)

A savéshdrtya folytonossagi elve szerint a folyamatosan egymads utdn kovetkezd
zsigereket folyamatosan egymdas utan koévetkezd savoshartya-kettdzetek fiiggesztik fel.
Ennek az elvnek az alapjan nem lehetséges és nem képzelhetd el megszakitas, cesura, a zsige-
rekhez térd savéshartya kettézetekben sem. Mindezekbdl kivetkezik, hogy a nemiszervekhez
térd folyamatosan egymds utdn kovetkezd savéshdartya kettSzetek dltal meghatirozott fel-
fiiggesztés, illetdleg rogzitettség is folyamatos és folytatélagos.

Ezzel szemben a plica ductus deferentis-nek eddigi leirdsai nem ezt az alapelvet kovetik.
Ezt a reddt az elétte levi és az utdna kovetkezd részlettdl elkiilonitve irjak le. Ilgy a nemiszer-
vek reddrendszerét nem egységes rendszerbe foglalva, hanem kiilénallé szakaszokra darabolva
ismertetik. Ennek sorin a plica ductus deferentis hasiiregbeli részének eredésér@l sehol semmi-
féle adat nincsen. Jelen vizsgilatom alapvetd célkitiizése annak a meghatirozasa, hogy hol és
hogyan ered a plica ductus deferentis hasiiregbeli szakasza.

A rendelkezésemre 4ll6 tan- és kézikonyvek erre vonatkozé részeit az aldbbiakban
osszefoglaléan ismertetem. Ennek a keretében kevés topogrifiailag értékesithetd adat, még
kevesebb topogrifiailag elfogadhaté dbrizolas talalhaté.

Az ondévezetd az ondézsinérban sajat reddjében, a plica ductus deferentis-ben halad.
A plica ductus deferentis a hasiiregbe lépve kaudalis irdnyba a hélyaghoz, mig a plica vasculosa
dorzalisan az aortdhoz és a hdtulsé iiresvéndhoz tér, az ondézsinér fodra az ostium vaginale-t6l
ebben folytatédik. Az onddvezetd reddje révén, az oldalsé medencefallal is kapcsolatban
marad, de hogy hol és hogyan, arra nincs vilasz. Az ondévezetd hashirtyareddje a hiively-
hirtya iiregén beliil rovid, vagyis inkabb keskeny, a hasiiregen beliil viszont hosszi, helye-
sebben =zéles. A hasiiregben az ondévezets a plica ductus deferentis-ben dorzilis és medialis
irdnyban halad, ellenkez8 oldali tarsiaval konvergilva, a hiigyhélyag folott elhaladva a higy-
csd kezdetét éri el. A kétoldali ondévezets-redd a medence savés részében a plica urogenitalis:
ban egyesiil. Ez a végbél és a higyhélyag kézott az ondévezetSk és a higyvezetdk konvergalé
lefutdsban haladé végs6 szakaszait foglalja magéba.

E fenti, az eddigi adatokat sszefoglal6 leirds sok hidnyossdgot mutat fel, toviabba sok
hibat is tartalmaz. Ezekkel az eddig ismertetett és kifogdsolt leirdsokkal szemben Zierzsch-
MANN-KROLLING (1955) fejlédéstandban a plica urogenitalis egységes, atfogd és osszefoglalé
szemlélete j6l kifejezésre jut. Ebben a kényvben taldlhaté gondolatmenetb8l néhiny fontosabb
nézdpontot kiemelek.

A himnem kialakuldsakor a nemi mirigy herévé lesz, red§jébdl a disztalis mesorchinm
alakul ki. A nemi csatorna — canalis genitalis — red6je a here feji végétsl a gondd kaudalis
reddrendszerével valé keresztezéséig mesepididymissé lesz. A keresztezés utdn az ondévezets
reddjét, a plica ductus deferentis-t adja. Az 8svese sorvadédsdval e reddrészletek dorzilis kiegé-
szitést nyernek, amely a mesorchium és mesepididymis részére kizos lemezt képez, nevezetesen
a mesorchium proximaélis részét (SCHAUDER szerint). Ez az egész redGrendszer alkotja a plica
urogenitalis-t.

Mindezekbdl kideriil, hogy dltaldban kéz6mbos, sziikszavi, elméleti okoskoddsok alap-
jan irt szimplifikalt leirdsok talilhaték a plica ductus deferentis-ril. Fejlsdéstani nézgpontok
alapjdn — a nomenklatiirai megjeléléstgl fiiggetleniil is — a higy- és nemiszervekhez térd
reddrendszer egységes. Ebben a rendszerben a plica ductus deferentis helyét és jelent3ségét ennek
a szemléletnek az alapjan helyes meghatdrozni.

* Elgadta a szerz az Allattani Szakosztily 1966. november 4-én tartott 585. iilésén.
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Kiilonos dolog, hogy a plica ductus deferentis hasiiregi részének eredésérsl, eredési
vonalédrdl egyiltalaban semmiféle adat sincsen. Ellentmondésos, nem egyértelmii, hogy az
ostium vaginale-n a redd is kettévilik, vagy csak a vezetékek? Mi torténik itt a reddvel és
a vezetékekkel, tovabba ezeknek egymadashoz valé viszonyaval? Az onddzsinér savéshdrtya
kett§zete az ostium vaginale-tél mint plica vasculosa folytatédik, arrél viszont kiilonés médon
semmiféle 8z6 sem esik, hogy ez milyen kapcsolatban van, illetileg marad-e valamilyen kap-
csolatban a plica ductus deferentis-szel? Hogyan keriil bele az ureter a plica urogenitalis-ba?
Hogyan halad az ureter és a ductus deferens a redGben; ezek kiilonbségéne, illetsleg ellentété-
nek hangsilyozdsa sziikséges. Nem metszeten, hanem kranidlis nézetben késziilt plasztikus
tavlati képen kell e reddt dbrdzolni. A medencei savéshartya-kettdzetek topografidjanak
feltiintetésére nem j6, nem elég vildgos és nem kifejezd a ventrélis oldalrél valé dbrazolas.

A fgbb nézdpontok tehat e redd leirdsaban taldlhaté hidnyossigok kikiiszébolésére
a kovetkezdk: 1. a reds eredése és iranyulasa, 2. a reddnek a szomszédos részekkel valé kapeso
lata, helye a plica urogenitalis rendszerében, 3. a vezetékek helyzete a redében.

Bikaborji magzaton a promunturiumnal eredd a. umbilicalis kraniilisan
konkav ivben a koldsk felé huzédik. A koldok-artéridt a hiugyhélyag-urachu-
komplexummal a plica urinalis, a plica vesico-umbilicalis lateralis koti 6ssz.i

A belsé lagyékgylirlin a hasiiregbe lépnek az ondézsinérban halads
vezetékek. A plica genitalis tovahaladé savéshartya-red§je itt szétteriil, tgé
hogy a lagyékgyiird, ductus deferens és a. umbilicalis haromszsget kitslty
Az eredési vonal a medence-bejarat és az a. ilica externa lefutasa el8tt minde
kettdvel parhuzamosan, az agyékizmokat keresztezve, a lagyékgyir{itdl a
gerincoszlop felé halad, dorzilis iranyban az el6bbieknek a vonalaval kon-
vergal. A red§ kiterjedése a maga egészében dorzo-ventralis, nem horizontalis,
hanem vertikalis — transzverzilis és szagittalis részletekkel. Az eredési
vonal a lagyékgyirii — ductus deferens — a. umbilicalis haromszég harmadik
oldala. Egyenl8szard haromszog formajaban jelenik meg e red8részlet, lateralis
helyzetii szira a fentebb leirt. A red8ben talalhaté, lateralis hegyben végz6dé
V-alakban kettéagazé villa hegye a lagyékgy{iriin van (1. a képen). Innen a
kranio-dorzomedilis irdnyw a. spermatica interna és a ventromediilis iranyd
ductus deferens indul széjjel. Ugyanabban a redében haladnak, csupan nem
olyan szorosan egymdas mellett, mint a lagyékesatornan beliil; az a. spermatica
interna a reddben, a ductus deferens a redd szabad szélén halad. Mindkét veze-
ték keresztezi a kéldok-artériat. Az a. spermatica interna az eredéséhez koze-
lebbi helyzethen, a ductus deferens az eredését§l tavolabbi helyzetben keresz-
tezi az a. umbilicalis-t.

A plica ductus deferentis lateralis oldal fel§l jov6 reddrészlete az a. umbi-
licalis-on is megtapad. Ez is amellett szél, hogy a red§ dorzoventralis, verti-
kalis, transzverzilis kiterjedési.

A plica ductus deferentis-nek megfelel6 plica genitalis részlet a plica
urinalis részlettel egyiitt szoknya, sitor vagy harang formiju kialakulast
mutat. Az a. umbilicalis a térzs, ezt veszi koriil kranialis félkérben a plica
ductus deferentis (1. a képen). Az onddévezetd laza ivben a koldok-arteria krani-
alis szélét megkeriilve, ennek medialis oldalara keriil. Itt a plica genitalis
folytatélagosan tovahaladé szakasza a dominalé helyzetli féreddének a me-
dence kozépmagassigiban levalé részlete. Ugyancsak itt e red§ ellenkezd
oldali tarsaval egyesiil (1. a képen), és csupan itt van horizontalis részlete.
Az osszredé kiterjedése dorzoventralis, vertikalis, ezen beliill szagittalis,
tovabba transzverzilis részletekbdl all. A kétoldali redd egyesiilésébdl csupan
a jelzett végsé szakaszon lesz horizontalis részlet.

Az ureter retroperitonaedlis helyzetébdl a plica urogenitalis-ba jutva
medialis oldalan keresztezi az a. wumbilicalis-t, kériilbeliil azon a helyen,
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ahol az a. spermatica interna is. A leginkabb medialisan fekszik az a. spermatica
interna (. a képen). Az ureter—a. spermatica interna viszony a legtébb abra-
zolason helytelen. Az ureter—a. spermatica interna viszony a korral nem cseré-
16dhet ki, nem csavarodhatnak it egymdéson, mindéssze kisebb-nagyobb el-
tolédasok lehetségesek kolesonos helyzetiikbél. Az ureter a plica urinalis-ban

1. dbra. Bikaborji-magzat medencebeli szervei kranidlis nézetben; a hasfal két oldalsé lebenye

laterdlisan széjjelhizva. 1. aorta abdominalis, 2. a.umbilicalis, 3. a.spermatica interna, 4.

ureter, 5. rectum, 6. ductus deferens, 7. vesica urinalis, 8. plica urinalis, 9. plica genitalis,
10. anulus inguinalis abdominalis

(plica vesico-umbilicalis lateralis), az a. umbilicalis lefutasaval nagyjaban
parhuzamos helyzetben, kaudélisan convex ivben halad a higyhdélyaghoz.
Az ureter az a. umbilicalis mogott, vele azonos szagittalis sikban, a ductus de-
ferens az a. umbilicalis elGtt, ezt harantiranyban keresztezve halad (1. a képen).
Az ureter helyzete falmelléki, parietalis, dorzolateralis; a ductus deferens
helyzete iiregbeli, intrakavilis, ventromedialis, ezért ezek itt nem talalkoz-
nak, nem keresztezik egymast. Erre csupan végss, beszajadzasi szakaszukon
keriil sor, amidén a hélyag fenekén (fundusin) medialis—laterialis koleso-
nos helyzetbe keriilnek egymassal. Az ureter kranialis és lateralis helyzet-
ben a hélyag fundusan a hélyagha, a ductus deferens — mellette medialisan
elhaladva — kaudalis helyzetben az urethraba torkollik.
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Osszefoglalas

A plica urogenitalis nemesak a nemiszervek medencei részének reddgje,
hanem a gonadhoz és a canalis genitalis-hoz folyamatosan, folytatélagosan
térd savéshartya-kettdzetek teljes rendszere (ZIETZSCHMANN. & KROLLING).
Ez a red§ a savdéshértya folytonossiagi elve értelmében egységes, eredési és
tapadasi vonala folytonos, folyamatos és folytatélagos.

A plica genitalis a hasiiregbe 1épve kiteriil. Eredési vonala a medence-
bejarat és az a. tlica externa lefutdsa eltt, mindkettével parhuzamosan, az
agyékizmokat keresztezve, a lagyékgyiiriitfl a gerincoszlop felé halad. A plica
genitalis-nak a cavum vaginale-bol a hasiiregbe 1ép§, haromszog alakban ki-
szélesed8 red§-részletében halad az eredéséhez kozelebbi helyzetben az a.
spermatica interna, eredési vonalatél tavolabbi részén, szabad szélén halad az
ondévezetd. A plica genitalis tovahaladé szakasza a plica urinalis-hoz csatla-
kozik, és ebbdl ismét kivalik. A plica urinalis-nak, masnéven a fGredGnek,
szoknya, sator vagy harang alaku fiiggeléke. A plica ductus deferentis nem
kiilénallé redd, hanem a nemiszervek egységesen kialakult fodranak, a cavum
vaginale-tél a cavum pelvis-ig terjedd része.
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UBER DIE PLICA DUCTUS DEFERENTIS
Von

G. ZIMMERMANN

Uber die Plica ductus deferentis bestehen bisher nach theoretischen Erwiigungen geschrie-
bene simplifizierte Beschreibungen. Nach entwicklungsgeschichtlichen Erwiégungen, sowie
nach dem Prinzip der Kontinuitit der Serosaduplikaturen — an Stierkalbsfeten gemachten
Beobachtungen — ist diese Falte ein Teil der einheitlichen, gemeinsamen Falte der Geschlechts-
organe, niiher bestimmt jenes Teilstiick, das zwischen dem Cavum vaginele und dem Cavum
pelvis zu dem hier befindlichen Samenleiter hinzieht.

Aus dem Canalis vaginalis heraustretend breitet sich die Plica ductus deferentis dreieck-
férmig aus. Dieser Dreieck wird von dem Ductus deferens, der A. umbilicalis begrenzt, die
dritte Seite bildet die Ursprungslinie der Plica ductus deferentis, die vor dem Beckeneingang
und vor dem Verlauf der A. ilica externa von dem Leistenring zur Wirbelsiiule hinzieht. In die-
ser Falte zieht die 4. spermatica interna niher, der Ductus deferens weiter ihrer Ursprung ent-
fernt, in der freien Kante dieser Falte. Die Plica ductus deferentis schmiegt sich der Plica
urinalis, Plica vesicoumbilicalis lateralis zu und davon lost sie sich wieder medial los, sodass
sie eine zelt-, rock- oder glockenférmiger Anhang derselben erscheint. Dieser Anschauung
gemiiss ist richtig die Beschreibung der Plica ductus deferentis.
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IRODALOM

Dr. Imre Loksa: Die bodenzooziénologischen Verhiiltnisse der Flaumeichen-Busch-
wiilder Siidostmitteleuropas (Monographie der Flaumeichen-Buschwiilder IL)

( Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966, 437 oldal, 105 dbrdval, 21 fényképfelvitellel,
62 szovegkozti és 76 fiiggelékben elhelyezett tdbldzattal. — Ara: 280,— Fi)

Loksa IMRE olyan miivel gazdagitotta a zooconolégiai irodalmat, mely sok tekintetben
egészen ujszeriinek mondhaté. Megvizsgilta mingségi és mennyiségi értelemben a délkelet-
kozépeurdpai molyhostilgyes bokorerdik talajfaunajat, s kozben olyan alapos és nagyszabdsa
munkadt végzett, hogy az mir 6nmagiban is nagyon figyelemre mélté. Zooconolégiai szempont-
bél minden kisérleti teriilete ,,terra incognita” volt. Ezek allattarsulasairél ugyszélvin semmit
sem tudtunk. Kényvének kiilénés jelentGséget azonban még két maésik tény is ad. Egyrészt az,
hogy olyan sok idllatcsoporttal foglalkozik — az atkidk kivételével tigyszolvan valamennyi,
a talajban ¢18, vagy ott eléfordulé izeltldba csoportot targyal —, melynek feldolgozisira ilyen
nagy teritletet feloleld vizsgalat sordn még senki sem viéllalkozott, maésrészt pedig igen érven-
detes, hogy munkdja novénycénolégiai és talajtani vizsgilatokkal 6sszhangban folyt. Kényve
olyan monografia sorozat keretében jelent meg, melynek elsd tagja — a névényconolégiai
rész — JAKUCS PAL munkija nyomén mir 1961-ben napvilagot litott, s a vizsgdlt teriiletek
talajtani feldolgozisa is folyamatban van.

A szerzd osszesen 30 teriileten végzett vizsgilatokat. A magyarorszdagi bokorerdsk
faundjinak viltozisit egy teljes vegetdciés peridduson it nyomon kivette. Egy-egy teriilet
allattdrsuldsi viszonyairdl kielégité képet megallapitdsa szerint csak igy nyerhetiink. Romania
teriiletén fekvdé bokorerdSk talajfaundjan sajnilatosan esak két alkalomszerd vizsgalatot
végezhetett. A munka méreteire vonatkozéan elég, ha annyit felhozunk, hogy az mintegy
10 éven 4t folyt; 4580 talajmintdt vett fel és vizsgilt meg a szerzd abbdl a célbdl, hogy a mezo-
fauna kvantitativ viszonyait tanulmdnyozza, és 3210 minta szolgdlta a makrofauna hasonlé
vizsgalatit, Osszesen kozel 1 millié allategyed keriilt vizsgilat ala.

A terjedelmes mil kizdrélag eredeti vizsgdlati eredményeket kozol. Az el§sziot kivetd
bevezetd részben tibbek kozt részletes moédszertani leirdssal talalkozunk. Ennek a kérdésnek
nagy jelentdséget tulajdonit a szerzd. Ezért mdr a bokorerdék vizsgilatit megelGzden tobb
éven at el6tanulmanyokat végzett, hogy a helyes médszert kidolgozza. Végiil is ez a kivetkezd
formaban kristalyosodott ki: I. A makrofauna kvantitativ felvétele céljabél elszértan 25 X 25
cm-es teriiletekrdl felvette az avart és a talaj felsd néhdny cm-nyi rétegét, és azt kirostalta.
A rostitum valogatédsa a helyszinen, fehér vaszonteritdn tortént. 2. A makrofauna kvalitativ
vizsgdlatdra részben egyelé gyiijtés, részben poharcsapdidzis szolgilt. A poharakba hallé
allatok megilésére és konzervaldsara etilénglikolt haszndlt. 3. A mezofauna kvantitativ fel-
vétele céljabél 10 cm2-es alapteriiletii rézhengerrel 5 em mélységig talajmintat vett, s a mintik-
bél az dllatokat laboratériumi futtatdssal nyerte ki. 4. A mezofauna kvalitativ vizsgilatira
tébbnyire nagyobb mennyiségii talajmintdt az el§z0hoz hasonléan futtatott ki. 5. A makro-
fauna tagjainak silydt alkoholban tartott allatok kiszdritdsa utdn dllapitotta meg, mert
bebizonyosodott, hogy az igy kezelt allatok silymérés céljara alkalmasak. A fenti munkalatok-
hoz hozzdtartozott még az anyag vdilogatdsa, szdmlildsa és meghatdrozdsa laboratériumban,

A toviabbiakban a vizsgalt zoocéndzisok leirdsa és jellemzése teszi ki a kinyv nagy
részét. A jellemzés alapjat adé vizsgélati eredmények primer adatai a fiiggelék tiblazataiban
talilhaték. Itt tdjékozédhatunk az abundancia, a biomassza vagy produkcid, a dominancia
és a silydominancia értékei felsl. Ebben a fejezetben a kisérleti teriiletek fekvésére, talajdra,
alapk&zetére és a novénytakard jellegére vonatkozé adatokat is megtaldljuk. A kévetkezs,
rovidebb fejezetben az elGkeriilt fajok jellemzését olvashatjuk rendszertani sorrendben. Szé
esik itt az egyes fajok elterjedéséril, és azokrol a kovetkeztetésekrdl, melyeket a conolégiai
vizsgilatok eredményeib6l az egyes fajok ikolégiai karakterére nézve lehet levonni. Az ezt
kovetd rész azokat az dsszefiiggéseket tiargyalja, melyek a bokorerd-tarsuldsok illati és
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névényi komponensei koziott fennallnak. Majd a vizsgdlatok sordn elkeriilt, egyrészt a tudo-
ményra nézve, masrészt hazdnk faundjira nézve 4j fajok listaja kovetkezik. A téma feldolgo-
zdsa kozben nem kevesebb, mint 24 dj fajt irt le a szerzd, és ezenkiviil 40 Magyarorszdgon
még nem gyijtott fajt mutatott ki. Végiil b8séges irodalmi jegyzék zédrja a kinyvet.

Ez a munka nemesak a bokorerddk zoocénolégiai vizsgalatanak alapjit vetette meg,
hanem elssorban jél kiprébalt vizsgalati médszere folytdn, mds, hasonlé jellegli kutatiasok
hasznos segit§tarsa is lesz.

A konyv kivitele feltiinGen szép, izléses, de a fiiggelékben elhelyezett tablizatok keze-
lése kissé nehézkes. Taldn helyesebb lett volna ezeket a széveg kozé, a megfelels helyekre
beiktatni.

Dr. GERE GEza

Rolf Keilbach: Die tierischen Schiidlinge Mitteleuropas,
mit kurzen Hinweisen auf ihre Bekimpfung

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1966, 784 oldal, 480 dbrdval. —
Ara: 97,50 MDN)

A mezdgazdasdg és dllattenyésztés szakemberel szdmara szamos kisebb-nagyobb
munka, kézikényv all rendelkezésre, mely egy-egy kértevd rovarfajjal vagy mas allatfajjal,
esetleg csaldddal foglalkozik, vagy amely egy magasabb rendszertani csoport kartevd fajait
ismerteti. Azoknak a munkdknak a szdma azonban mar igen csekély, amelyek egy orszag
vagy pline kontinens valamennyi fontos kdrtevdit targyaljak, az alsébb rendiiektdl egészen
az emlésokig. Ilyen kivételesen nagy targykorii és gazdag tartalmi munka Rorr KEILBACH-
nak, a greifswaldi egyetem zooldgus professzoranak konyve: ,,Die tierischen Schidlinge Mittel-
europas”’.

KEILBACH munkéja mar kézbe véve is impozansnak hat kozel 800 oldalas terjedelmével,
igen gazdag rajz- és fényképanyagdval. Mint a cime jelzi, K6zépeurdpa dllati kartev6it ismer-
teti, az elleniikk valé védekezési médok érintésével. Feloleli a mezdgazdasig kartevdit — a
novényi éloskodSket és az élelmiszerek kartevgit —, azutdn a kiilonb6z§ anyagok (fa, ruha-
nemii sth.) kdrtevgit, valamint a betegséget terjesztd és okozé allatokat. KEILBACH nemecsak
kézikonyvet akar adni a szakemberek és érdekeltek szdmara, hanem munk4jat tankényviil is
szénja az egyetemi és fGiskolai ifjusdg részére. Konyvében ezért kiilonos gondot fordit a rend-
szerességre, tagoltsagra, attekinthetdségre.

A konyv beosztasa a kiovetkez§: Az I. fejezetben a szerzd egyszerii szavakkal magya-
rdzatit adja a kdrtev8kkel és élgskodikkel kapesolatos alapfogalmaknak, mint pl. obligat és
fakultativ él6sk6ddk, félparazitik, monofigia és polifiagia stb. A II. fejezet a kartevé allatok
megjelenésével és elterjedésével kapcsolatos, és tisztdz olyan fogalmakat, mint pl. dllomany,
populiciésdinamika, virulencia stb. A III. fejezet a kartevSk gazdaségi jelent8ségére mutat ra,
és felemlit néhany érdekes szimadatot. Igy pl. 1947-ben a gabona és rizs dlloméany kértevik
altal okozott vesztesége az egész Foldén 33 millié tonnat tett ki, azaz 150 millié6 ember teljes
évi sziikségletét. A gabonazsizsik dltal okozott kiar az NDK-ban 1951-ben kizel 400 ezer tonna,
azaz 135 ezer DM, 1954-ben pedig mar 120 milli6 DM. Vagy: a verebek egyetlen nyéari utédai
az NDK-ban 12 ezer tonna gabonat fogyasztanak el; a mezei pockok kartétele pedig Cseh-
szlovikidban 1955/56-ban t6bb mint egymilli6 Ké& volt!

A 1V. fejezet kozel 100 oldal terjedelmi, és a fonalférgektdl kezdve a rovarokig be-
zaréan ismerteti a legfontosabb rendszertani kategéridkat, jél kivélasztva azok fontos saja-
tossdgait, a meghatarozdshoz sziikséges bélyegeit, életmédjuk f8bb vondsait. Helyenként
hatdrozé kulcsokat is ad, a csigaknal pl. egészen fajokig.

Az ezutdn kovetkezd hirom terjedelmes fejezet alkotja a kényv f6 mondanivaldjat;
ez a kartevé allatfajok tulajdonképpeni térgyaldsa. Az V. fejezet cime: ,,Készlet-, raktari és
anyag-kirtevik”, 100 oldal terjedelmfi. A VI. fejezet: ,,Orvosi kirtevsk™, 86 oldal terjedelmi,
és a kiilsd parazitikkal, betegséget okozé vagy terjesztd allatokkal foglalkozik. A VII. fejezet:
. Novényi kirtevék”, a konyv legterjedelmesebb fejezete, 365 oldal terjedelm{i. Ez a hirom
f6 fejezet rendszertani sorrendben veszi sorra a kartevd és kérokozé allatokat, rovid leirdst
kozol réluk, ismerteti kartételiiket, és, ahol lehet, utal az elleniik valé védekezésre, vagy a
kartétel megel6zésének médjara. Igen sok dbra teszi szemléletessé ezt a részt; ezek részben
a tdrgyalt dllatokat, részben kartevésiik médjait, hatdsidt mutatjik be.

A kényvet igen gazdag, 64 oldalas irodalomjegyzék zirja le, amelyben a szerz§ kiilon
csoportositva, 10 oldalon sorolja fel a nagyobb kézi és hatdrozé kényveket. Végiil egy 50 olda-
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las szakszdjegyzék kovetkezik. Az irodalom- és a szakszé-jegyzék kozé 6 oldalnyi tdbla van
fiizve, rajzokkal, azonban meglehetdsen indokolatlanul, hiszen mint egész oldalas dbrdk a
szoveg kozé is mehettek volna, vagy ha mar mindenképpen tablaként kellett (?) szerepelniiik,
gy a konyv legvégére kivinkoztak volna.

Mindent egybevetve, KEILBACH kinyve igen nagy villalkozas, és az utébbi idében
megjelent allattani konyvek egyik leghasznosabbika. Nyomndsa, kiilalakja is igen szép. Kény-
nyen érthetd német nyelven irédott, és bizonydra 6rommel fogadjak majd a magyar szak-
emberek is.

Dr. ANDRAsSsY IsTVAN

R. G. Busnel: Acoustic Behaviour of Animals

( Elsevir Publication Comp., Amsterdam—London— New York, 1963, 933 oldal.
— Ara: 125,— Gld.)

Az dllatok viselkedéstandaval hazdnkban alig-alig foglalkoztak, st a TEMBROCK-
konyv 1966. évi megjelenéséig magyar nyelvil irodalma is alig volt. Pedig az ilyen irdnyu
kutatdsok ma mar messze elore haladtak, aminek bizonyitéka, hogy még a hangtani vonatko-
zdsairédl is ilyen vaskos kotet jelenhetett meg.

A Nemzetkozi Bioakusztikai Bizottség 1956. évi iilése mar elhatdrozta, hogy a kutatd-
sok és szakkifejezések egységesitése érdekében’egy Osszefoglalé munkédnak kell megjelennie.
A kiaddsra a specidlis szakmunkdk kiadéja, a holland ELsEvIR cég vallalkozott, szerkesztésére
pedig a francia gerincestani intézet, mely mér alkalmazott vonatkozisban régen dolgozik
hangtani problémékon. A kényvet az intézet kutatéja, BUSNEL 23 szerzStdrsaval irta, de
részt vettek a munkaban mas francia intézetek kutatéi: németek, angolok, amerikaiak, finn
és szovjet kutatdk is.

A vaskos kétet 5 részre tagolédik: 1. Fogalmak és technika; 2. Az allati akusztikus jelek
altaldnos ismertetése; 3. Az allati akusztika kiilonleges szempontjai; 4. A hang-kibocsdtas és
felfogas morfolégidja, fiziolégidja és fizikaja; 5. Az akusztikus viselkedés. Ehhez jarul egy
hatodik fejezet, mely a kiegészitéseket foglalja magaban.

Az elst részben BROUGHTON a bioakusztikai terminoldgia egységesitésére tesz javas-
latot. Példait foként az Orthopterik kérébél veszi. ADRIEU a technikdt ismerteti (mikrofonok,
hangtiikrok, hanglemez, elektromechanikus médszerek stb.).

A kévetkezd két fejezet példdkbél all: a vizalatti akusztika elvei (BRANDT), viselkedési
bélyegek mérése elektroakusztikus médszerekkel (BusNEL).

A masodik részben a hangjelek élettani jelent8ségére vonatkozé pozitiv vizsgalatokat
sorolja fel BusNeL: 1 Diptera, 6 Orthoptera, 1 Homoptera, 1 Hymenoptera, 1 Lepidogtera,
3 Pisces, 1 Anura, 1 Reptilia, 10 Aves, 11 Mammalia. Magdban foglalja a kutatds térténetét is.
Legtobb példa nem a madarak kérébdl keriil ki, de itt keriilnek ismertetésre a francia vizsgé-
latok, mezGgazdasigi karok hanggal valé kikiiszobglése (varji-riasztds). MOLES az informaciés-
elmélettel foglalkozik. ZHINKIN pedig a majmokon végzett szovjet kutatdsokrél szédmol be,
melyeknek szerinte is gyakran hipotetikus elgondoldsait matematikai médszerrel tokéletesiti.
Hangsilyozza azonban, hogy az emberi és dllati ,,beszéd” nem azonos.

A harmadik részben VINCENT a kiilénleges szempontokkal foglalkezik. Ezek kozt elsd
az ,,echolokalizacié’, vagyis amikor allatok (denevérek, ragcesalék, barlangi és éjjeli madarak,
rovarok, cet-félék, halak) a sajat maguk altal kiadott hangok visszhangjdhoz alkalmazzik
viselkedésiiket. MARLER az oroklés és eltanulds szerepét vizsgdlja az édllati vokalizdciéban.
A kisérleteket els§ sorban hybrideken végzik (Orthoptera, Anura, Aves, Mammalia). Bar az
allatok sokat eltanulbatnak, de neuro-muskuliris ellendrzés alatt allanak. Az improvizacié
valésziniileg orokletes, de ezen az eltanulds sokat médosit. Sok példit hoz, féleg a madarak
kérébdl erre. Az eltanulést a diszpozicié, hangadészerv korlatozza. A hangrezgések felfogdisirél
(LEnMANN és BusNEL) rendkiviil sok tanulményt végeztek a legkiilonfélébb mdédszerekkel;
még a biochemia is beleszdlt.

A negyedik rész a hangok kibocsitdsinak és felfogasanak morfolégiajardl, fiziolégia-
jarol és fizikajardl szél. DUMORTIER targyalja az izeltldbdakat; foként az Orthopterikkal fog-
lalkozik bdvebben. De kiilon fejezet sz6l (SOTAVALTA) a repiilés kézben keletkezett rovar-
hangokrél. LEston és PringLE a Homopterdkat és Hemipterikat boncolgatja, AUTRUM a
gerinctelen allatok hangfelfogé szerveinek bonctandt és élettandt tdrgyalja; TREAT kiilon a
lepkékét. HUBER az Orthopterdk kérében nézi a kézponti idegrendszer szerepét a kiilonbozs
testrészek utjan végzett hangaddsban. A gerinces dllatok hangadé szervének anatémiajat
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KELEMEN irja le, a gerinctelenekéi VALLANCIEN, CHAUCHARD pedig az idegrendszer szerepét.
a gerincesek hangadasiban és hangfelfogdsidban.

Természetszeriileg a munka legnagyobb részét az 6tiodik rész foglalja el: Az akusztikus
viselkedés.

DUMORTIER az izeltlibldak hangadasinak etholégiai és fiziologiai szerepét boncolgatja
mint az izoliciés faktort, ismét a hybridek genetikai adottsigaibél kiindulva. MouLTON
a halak, Brair a békdk, BREMOND pedig a madarak akusztikai viselkedését targyalja. Féleg
az utébbi téren mentek részletekbe a kutatdsok.

Ez a fejezet a kivetkezd alcimeket foglalja magdban: A hangkibocsiatas rendszere;
A belsé és kiils6 faktor hatdsa a kibocsatott hangjelzésekre a viselkedéssel kapcsolathan;
A kiilsé 6sztonzd faktorok éltal meginditott hangjelzések kibocsdtdsa; A madarak hang-
kincsének kialakulasa Gsszefiiggésben az életkorral; A hangjelzések szerepe Gsszefiiggésben
azok fizikai sajatossigaival. Ezek részletesebb ismertetését mas helyen kivanom adni.

Az 6todik rész befejezd fejezete az eml8sék hangtani viselkedése, melyet TEMBROCK
foglalt 6ssze. Beosztdsdban hasonlé az elébbiekhez.

A munka nyilvdn hosszabb ideig késziilt, és ezalatt a kutatdsok gyorsan haladtak,
igy a konyvhéz még egy hatodik rész is csatlakozik, melyben a megfelels fejezetek szerzdi
kiegészitik az ismertetetteket.

Ezt koveti egy rendszertani index, majd a szakkifejezések indexe (ennek kiilon szerzdje
BroucHTON), végiil egy alfabetikus index. -

A miivet 415 dbra illusztralja, f6ként oscillogrammok, de egyiptomi falfestmény és igen
sok anatémiai dbra stb. is.

Minden fejezetet b irodalmi jegyzék kivet, melyekben szdmos magyar szerz6 munkdjit
is megtalaljuk, igy szerepelnek DupicH, FARKAS stb. munkai is.

Mint latjuk, valéban nagy kézikonyv késziilt el, igen széles alapokra helyezkedve, nagy
latékorrel. Ma, amikor méar Magyarorszdgon is megindultak a viselkedéstani és a hangtani
kutatasok, kivdnatos, hogy ez a mii széles kérokben ismert legyen.

Dr. KEVE ANDRAS

W. J. Rees: The Cnidaria and their evolution
In: Symposia of the Zoological Society of London, Number 16

(Zoological Society of London, Academic Press, 1966, 449 oldal,
sadmos dbrdval és fényképmelléklettel. — Ara: 105 s.)

Erdekes konyvet jelentetett meg a londoni Zoological Society W. J. REEs szerkesztésé-
ben,y,,A Cniddridk és torzsfejlédésiik’ cimmel. 1965. marciusdban a Cnidaridkkal foglalkozé
kutaték szimpdziumra gyiiltek 6ssze Londonban, mely egyszersmind az elsé nagyobb szabastd
tudominyos Gsszejovetel volt ezen a szakteriileten. Angol szakembereken kiviil skét, francia,
német, holland, amerikai, kanadai és ausztrél kutaték vettek részt a szimpéziumon. Elgadésaik
kibdvitett gyilijteménye a fent idézett kényv.

A munka azzal kezd8dik, hogy felsorolja a szimpézium résztvevdit, az egyes szekeidk
elnokeit és szervezdit. Majd REEs ,,Bevezet6™-je kovetkezik, aki tébbek kiozott elmondja,
hogy a szimpézium és jelen kényv legf6bb célja az volt, hogy abban a Cniddridkkal foglalkozé
szakemberek szabadon és részletesen kifejtsék a csaldnzék szarmazdsara és torzsfejlodésére
vonatkozé nézeteiket. Ezzel kapcsolatban természetesen egész sor egyéb problémat is érinte-
nek a Cnidaridk korébdl, és kiki beszdmol kutatédsainak emlitésre mélté eredményeirél. REES
rogton az elGszéban azt is megjegyzi, hogy nem az volt a cél, hogy a Cnidéridk eredetével
kapcsolatban mindenaron kézés nevezére jussanak, hanem hogy meghallgassak egymads érveit,
amelyek — REES szavai szerint — ma még nem is hipotézisek, csupin egyéni vélemények.

A konyv 18 egymastél fiiggetlen fejezetb@l all, tulajdonképpen ugyanannyi 6nallé
dolgozatbdl, méas-mas szerzd tollibdl. Ezek a munkdk sorrendben a kovetkezdk:

PantiN, C. F. A.: Homolégia, analégia és kémiai azonositds a Cnidaridkon beliil. —
Picken, L. E. R. & SkAER, R. J.: 4 nematocystdk kutatdsinak dttekintése. — CHAPMAN, D. M.:
A scyphistoma fejlédése. — THIEL, H.: A Scyphozodk fejlédése. — SwepMARK, B. & TEISSIER,
G.: Az Actinulidik és fejlédési jellegzetességeik. — HaND, C.: Az Actiniaridk fejlodésérél. —
CHAPMAN, G.: A mesogloea szerkezete és funkciéja. — BRAVERMAN, M. H. & ScuranpT, R. G.:
Egy polimorf hybrid telepképzése. — REEs, W. J.: A Hydrozodk fejlédése. — WEeLLs, J. W.:
A Fungiidae csaldd (Scleractinia) térzsfejlédése. — HORRIDGE, G. A.: A Ctenophordk koordind-
cidgjinak dtjai. — BouLicanD, Y.: Az Anthozodkkal egyiitt él6 Copepodik kutatdsinak ijabb
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eredményei. — BARNEs, J. H.: Tanulmdnyok hirom mérgezé Cubomeduzin. — RoBson, E. A.:
Az Actinidk dszisa. — DAVENPORT, D.: Cnidaria szimbiézisok. — VERvVOORT, W.: A Solanderi-
idae csaldd vizszerkezete és annak szerepe a hydroidok osztilyozdséban. — MACKIE, G. O.: 4 Tubu-
laria-hydroid névekedése tenyészetben. — Ross, D. M.: A Cniddridk érzékszervei és inger-fel-
Sfogdsuk.

A cimek felsoroldsibé6l lathaté, hogy az egyes fejezetek a Cnidaridkkal kapcsolatos
legkiilonb6z6bb témakat olelik fel. Kiilon fejezetek szélnak a csalinzék mesogloedjdrél,
scyphistomijarél, csaldnsejtjeirdl, vizszerkezetérsl, telepképzésérsl, mérgezésérsl, tiszdsdrél,
érzékszerveirsl, tenyésztéséril és az egyes rendszertani csoportok fejlddésérsl. Minden fejezet
elején jol dttekinthetd rovid dsszefoglaldst taldlunk, végén pedig megfelel§ irodalomjegyzéket
és az el6adasokon elhangzott hozzaszélisokat.

A konyvet hdrom jegyzék zirja le: a szerzdk, a rendszertani nevek és az anatémiai és
egyéb fogalmak alfabetikus felsorolasa.

Igen gazdag és viltozatos tartalma, sok témdja miatt nehéz a kényvrdl egységes jel-
lemzést adni. Annyi bizonyos, hogy aki a Cnidaridk barmely csoportjaval vagy a gerinctelen
illatok torzsfejlédésével foglalkozik, az nem nélkiilozheti ezt a nagyon szép gyiijteményes
munkit. Szidmos szebbnél szebb dbra és fényképfelvétel tarkitja a konyvet és segiti a széveg
minél tikéletesebb megértését. Mind nyomadsa, mind a kiényv kotése, boritdsa igen tetszetds
és gondos.

Dr. ANDRASsY IsTVAN

G. H. Lohse: Staphylinidae I (Micropeplinae bis Tachyporinae)
In: Freude, Harde & Lohse: Die Kiifer Mitteleuropas. Bd. 4

(Goecke-Evers Verlag, Krefeld, 1964, 264 oldal. — Ara: 35,— DM)

Szakemberek elGtt kozismert, hogy az 1910-es években kiadott, REIrTER: Fauna Ger-
manica ¢. 5 kotetes bogdrhatirozéja ma mar igen sok tekintetben elavult, legtobb részét
a kiegészité irodalom figyelembevétele nélkiill nem is lehet hasznilni. Az elmilt fél év-
szazad alatt a kutatdk szdzai dolgoztak a kozépeurépai fauna reviziéjén, s az a kép, ami a
REITTER bogérhatdroz6jabdl elénk tarul, ma mar a modern rendszerezik el§tt tokéletesen mas
képet mutat. Kiiléndsen jelentds e téren az a munka, melyet HorRION végzett, aki a faunisztikai
irodalom és anyag kritikai feldolgozasiaval maradandét alkotott, és tébbkétetes munkdja
alapjiul szolgil minden kés6bbi feldolgozasnak.

A kozépeurépai faunakutatds tovabbi fellendiilése varhaté attél a vallalkozistél,
melybe 3- német koleopterologus, Dr. Freupe (Miinchen), Dr. HARDE (Stuttgart) és Dr.
Lonse (Hamburg) kezdett: a tervek szerint 11 kitetben kivanjik megjelentetni Kozép-Eurépa
bogarfaundjit. Egy ilyen munka megirdsa ma mdr meghaladja egyetlen szakember ismeret-
korét, éppen ezért az egyes csalidokat az arra leginkdbb illetékes specialistikkal dolgoztatjik
fel. Ennek a nagyszabasu villalkozdsnak els$ terméke az itt ismertetett kitet, amely éppen
az egyik legnehezebb bogdrcsalid, a Staphyliniddk (holyvak v. kurtaszarnyudak) egy részét
targyalja.

Az 1ij sorozat nemcsak heosztdsaban tér el a régi REITTERtGl. A megjelent kitetre ra-
nyomja bélyegét az a koriilmény is, hogy azt szakavatott specialista irta., Hatdrozékulcsai
vildgosak, tomorek, a lényeget emelik ki, s ami a legfontosabb, biségesen van illusztrilva.
Nincsenek ugyan szines tabldi, de annil sokkal tobbet segitenek a jé vonalas habitus képek,
valamint a fontosabb, leirdsb6l sokszor nehezen elképzelhetd részletek, elsésorban az ivar-
késziilék abrazolasai.

A sziikreszabott terjedelem és a tomor fogalmazas a legfontosabb morfolégiai jellegek
kulesain tul alig enged meg egybet, de mégis minden egyes fajnal taldlunk utaldst az altalinos
elterjedésre, a ritkabb fajok esetében még lelhelyekre is, valamint az életmédra.

A magyar faundra természetesen nem alkalmazhaté ez a maga nemében kivilé munka
minden valtoztatds vagy kiegészités nélkiil. Mindaddig azonban, amig a Magyarorszdg allat-
vildga c. sorozat befejezést nem nyer, a régi REITTERrel szemben 6sszehasonlithatatlanul jobb,
teljesebb és a magyar fauna meghatédrozasihoz is jobban alkalmazhaté kényv dll rendelke-
zéstinkre FREUDE— HARDE—LoOHSE most megindult sorozatianak 4. kotetével.

Dr. KAszAB ZOLTAN
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Carl von Demelt: II. Bockkifer oder Cerambycidae. I. Biologie mitteleuropiischer
Bockkiifer (Col. Cerambycidae) unter Beriicksichtigung der Larven
In: Die Tierwelt Deutschlands, 52. Teil

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1966, 115 oldal, 9 tdbldval. — Ara: 19,70 MDN)

A nagymaulti sorozatban igen hasznos kiadvany litott napvildgot ezzel a munkdval.
A féleg erddgazdalkodasi, erdészeti szempontbél jelentds cincérekr§l szdmos taxondémiai
feldolgozas jelent mdr meg, s majd minden kézépeurdpai dllam faundjat killon-killon nemzeti
nyelveken is megirtdk, de ugyanakkor azok életmddjirél, lirvairdl, tapnovényeir8l mai
napig sem ismeriink dsszefoglalé munkat. Ezt a hidnyt pétolja DEMELT kényve.

Az altaldnos rész legfontosabb fejezete a tipnovények jegyzéke. 190 kozépeurdpai cin-
cérfaj tapnovényeit sorolja fel tablazatosan, elsésorban nevelési adatok nyoman. Kiilonésen
a ritka fajok megtaldldsdhoz a tapnévény ismerete szinte nélkiilozhetetlen. J6 ésszefoglaldst
nydjt az dltalanos rész még a taplalkozasbioldgiai tudnivalékrél, a ragasképekrdl, tojasrakas-
rél, a larvak fejlédésmenetérdl, parazitaltsigrél stb. A kényv IL. része magukkal a larvikkal
foglalkozik behatéan. Hatdrozékulesot ugyan csak az alcsalddokra, valamint a Prioninae al-
csalad nemeire, s egyes kivételes esetben néhiny nem fajaira ad, de a fajok targyaldsa, vala-
mint a gazdag dbraanyag elegendd timpontot nyidjt a larvak biztos felismeréséhez. A larvak
taxondémiai leirdsa mellett igen sok hasznos biolégiai adatot is kézol mind a lirvik, mind az
imigék életmédjarél.

Dr. Kaszas ZoLTAN

Jiirgen Schwoerbel: Methoden der Hydrobiologie (Siisswasserbiologie)

( Kosmos Gesellschaft der Naturfreunde, Frank’sche Verlagshandlung,
Stuttgart, 1966, 207 oldal, 100 szévegkizti dbrdval. — Ara: 29,50 DM)
’

40 éve annak, hogy a biolégiai — és ezen beliil hidrobiolégiai — kutatasi médszerek
hatalmas osszefoglalisa (ABDERHALDEN, E.: Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden,
Berlin— Wien, 1923—1930) megjelent, és kozel 20 éve annak is, hogy WeLca, P. S. kivils
limnolégiai médszertana (Limnological methods, Philadelphia, 1947) napvildgot litott.
Ha e két adat mellett arra is gondolunk, hogy csak az elmilt hisz esztend8ben a fizikai, kémiai,
biolégiai ismeretek fejlidése mennyi ij lehet8séget nydjtott a hidrobiolégiai médszerek fejlesz-
téséhez, akkor nem tilzds SCHWOERBEL most megjelent munkajat hézagpétlénak nevezniink.

A 207 oldalas munka 8 nagy fejezetre tagolédik az alabbiak szerint:

Révid bevezetés az édesvizi hidrobiolégidba (9 old.)

Néhdany fizikai és kémiai médszer a viz tulajdonsdgainak megallapitasira (21 old.) —
Fizikai médszerek: vizminta vétele, h6mérséklet, fényintenzitds és spektralis dsszetétel, dram-
lasi sebesség, iiledéknagysag. Kémiai mdédszerek: mintavétel, pH-érték, szabad széndioxid,
oldott oxigén, amménium-ién, vizben oldhaté foszfit, savkitGképesség (,,SBV’"), karbonat- és
kalciumkeménység, Osszes-keménység, kiliumpermanganat fogyasztds.

Allévizek nyiltvizi zénajanak (pelagial) vizsgalati médszerei (55 old.) — A zoo- és a
phytoplankton mennyiségi és min8ségi vizsgdlata. A felszini hdrtya (neuston) életk6zosségének
vizsgalata.

Allévizek fenékrégiéjinak (litoral - profundal) vizsgalata (35 old.) — Az eulitorilis,
a litoralis és a profundalis z6nak vizsgalata. A benthosbél kikeld larvak mennyiségi vizsgélata.

Folyévizek vizsgdlatinak méddszerei (23 old.) — A névény- és allatvilag, a plankton
vizsgalata. A drift hatdsdnak kutatési moédszere. Foly6vizi izeltlabaak gyu]tese Kisérleti
moédszerek az élovilag folybvizi dllomanyainak kikutataséra.

Felszin alatti vizek biolégiai vizsgalatdnak mddszerei (5 old.) — A barlangi és a phraea-
tikus (talajvizi) fauna vizsgdlata.

Médszerek a vizek produkciéjanak megallapitdsdra (14 old.) — A biomassza megilla-
pitdsa, az els6dleges termelés vizsgalata. Utaldsok az els6dleges fogyasztas kutatdsdra. A zoo-
plankton populicié-dinamikéja.

A vizkines biolégiai megitélésének mddszerei (12 old.) — Okolégiai és fiziolégiai méd-
szerek.
I. fiiggelék: Edesvizi szervezetek, fixdldsa, konzervalasa.

II. fiiggelék: Néhdny sz6 a tenyésztési eljardsokrol.

II1. fiiggelék: Hidrobiolégiai eszkozoket elGillité cégek jegyzéke.

Irodalom és targymutaté.
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A munka — amint azt az el§szbéban is olvashatjuk — nem foglalja magéban az 6ndlléva
terebélyesedett hidrobakteriolégiai és a haldszat-biolégiai médszereket.

A kényv térgyalasmédja témér, vildgos, a korabbi médszertani irodalombél elhagyja
mindazt, amit mar nem alkalmazunk, a haszndlatban levé médszereket pedig a hibaforrasokra
ramutatva kritikailag ismerteti. Szdmos 4j, a szerzd vagy maésok altal alkalmmazott, de még
nem kiozélt médszert is ismertet. A magyarizatokat az igen j6l megvilasztott abrak, jé és szép
fényképek teszik még érthetébbé. A szerz§ édltaliban minden fejezetben kitér a vonatkozd
szdmitasi és abrazoldsi médok, valamint konzervéldsi eljarasok ismertetésére is.

Az egyes fejezetek terjedelmét, ill. tartalmat illetGen sajnilattal kellett megdllapitani,
hogy a folyévizek vizsgilatardl szélva mennyire kevés az, amit a nagy folyékra nézve olvas-
hatunk. Ez természetesen nem a szerzd hibdja, hanem annak hil tiikkrozddése, hogy a folyék
biolégiai kutatdsinak mdédszertana még mindig mennyire elmaradott. A felszin alatti vizek
vizsgilati médszereir6l — kiillongsen a talajvizekkel kapcsolatban — szivesen olvastunk
volna tobbet is, annal is inkdbb, mert a szerzd ezeknek egyik legkivalébb ismerdgje.

A munka felépitése logikus és korszerii, kar, hogy ezt a tartalomjegyzék — részben
nyomdatechnikai okokbél — kevéssé dttekinthetd beosztdsa nem tiikrozi kell§ hiiséggel.
Igen jé eligazitdst nyujt a témakoriok szerint bontott irodalomjegyzék (bar ezt 6sszhangba
lehetett volna hozni a tartalomjegyzékkel !). Noha magyar szerziket is idéz, sajnilattal kellett
hidnyolnunk SEBESTYEN OLGA: Bevezetés a limnolégidba (Budapest, 1963) ¢. munkajit az
osszefoglalé miivek, Dubpica ENDRE: Biologie der Aggteleker Tropfsteinhohle ,,Baradla™ in
Ungarn (Wien, 1932) c. monogrifidjat pedig a felszin alatti vizek irodalmédban. Taldn még
Dupica ENDRE: Az allatok gyiijtése (Bp., 1948), DupicH ENDRE: A rovargyfijtés technikija
(Bp., 1951) és Méczir LiszL6: Allatok gyiijtése (Bp., 1962) cimii, sok kiilfoldi irodalmat is
felolelo, tudoményos igényli munkdi is helyet kaphattak volna! Az irodalomjegyzékben
egyéb kisebb pontatlansdgok is taldlhaték.

Mindezek a kisebb hibik azért semmit sem vonnak le a kényv értékébsl, hiszen a jo
médszer — fél siker, terepen, laboratériumban egyarant! Nagy éréommel vettiik ezért kézbe
és melegen ajinlhatjuk e hasznos munkdt mindenkinek, aki a vizek életével foglalkozik.
A kivilé szemléletli, kutatémunkaban jdrtas szerzg régen hidnyolt szép és értékes munkéval
gazdagitotta szakirodalmunkat.

Dr. BERCzIK ARPAD

Miroslav Fendrych: Bibliografie &eskoslovenské parazitologické
literatury do konce roku 1961

{ Nakladelstvi Eeskoslovenské akademie véd, Praha, 1966, 250 oldal. — "Ara: 34,— Kés)

Minden szakember egyik legf6bb gondja és torekvése az, hogy szakteriiletének - - esetleg
a vele rokon szakteriileteknek is — irodalmét a legjobban ismerje, a lehetdségekhez képest
osszegyijtse, vagy legalibb is cimjegyzék (cédulakatalégus) formajiban a maga szdmara
osszedllitsa. Korantsem kénnyli munka ez, és sokszor még a sajat orszagbeli szakemberek
publikdciéit is alig lehet dsszegylijteni, hat még az illetd szakteriilet eurépai vagy plane vilag-
irodalmat! Igen nagy segitséget jelentenek ebben a munkaban azok a — sajnos elég szérva-
nyosan megjelend — bibliogrifiai jegyzékek vagy irodalom-katalégusok, melyek valamely
nemzet kutatéinak bizonyos szakteriiletre vonatkozé munkadit igyekszenek o6sszegyiijteni.
A legutébbi ilyen bibliografiai kiadvdnyok kozé tartozik a Csehszlovak Akadémia kiaddsdban
megjelent, MIRosLAV FENDRYCH dltal 6sszedllitott katalégus.

FENDRYCH kényvében, 1961-ig beziréan, a csehszlovak parazitolégiai irodalom jegy-
zékét éllitotta 6ssze, igen gondosan. A munka felileli azokat a dolgozatokat, amelyeket cseh-
szlovik kutaték akar hazai, akar kiilfoldi folyéiratokban publikédltak, de azokat is, amelyek
kiilfoldi szerz3k tollibél esehszlovik folyéiratokban jelentek meg.

A kényv 250 oldal terjedelmii. A bevezetd rész utdn 17 oldal terjedelemben felsorolja
azokat a folydiratokat — mind réviditett, mind teljes cimiikkel —, amelyek a késGbbi iro-
dalomjegyzékben szerepelnek, éspedig el8szor a kiilféldi, utana pedig a csehszlovakiai folyé-
iratokat. Maga azirodalomjegyzék kizel 200 oldal terjedelnii, és mintegy 5600 cimet tartalmaz.
A felsorolds az ilyen jegyzékeknél altalanosan elfogadott médon térténik: a szerz8k névsorban
kévetkeznek — ABSOLONtél ZoFkAiig —, ugyanazon szerz8 munkai megjelenési éviik szerint,
a tdrsszerzos dolgozatok pedig a szerzék onillé publikdcidi utén. A névsoros felsoroldst két-
oldalas fiiggelék zirja le, amely a névteleniil vagy csupén a szerzd nevének kezdgbetdivel meg-
jelent dolgozatokat tartalmazza. Kiilén nyolcoldalas jegyzékben allitotta 6ssze FENDRYCH
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a tarsszerzik névsorat, utalva a {6 jegyzék megfelels oldalara. A kényvet végiil egy 14 oldalas
szakjegyzék zarja le.

FEnDRYCH bibliografidja minden dicséretet megérdemel, és Csehszlovakia hatérain
til bizonydra masutt is igen nagy haszonnal fogjdk forgatni a parazitolégia kiillonb6z8 againak
kutatéi.

Dr. ANDRASsY IsTVAN

Ernst Schubert: Physiologie des Menschen

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1966, 251 oldal, 62 dbrdval és 15
tdblizattal. — Ara: 18,40 MDN)

Manapsdg, amikor az élettani tankényvek terjedelme atlagosan 1000-—1500 oldai
kozott mozog, nem konnyll révid tankényvben ésszefoglalni a fiziolégiai alapismereteket.
SCHUBERT, a le1pz1g1 Karl Marx Egyetem Elettani Intézetének docense konyvében erre tesz
kisérletet — és tegyiik mindjart hozzd — sikeresen. A konyv, amelyet elsGsorban egyetemi
hallgaték (pszicholégusok, biolégusok, mérniokhallgaték) részére irt, jol attekinthetd, kivet-
kezetesen funkciondlis szemléletli osszefoglaldst ad az ember élettanarél.

A bevezetd fejezet utan hdrom f6 részre tagolédik a kényv. Az els6 rész az altalanos
és specidlis ingerlés-élettant foglalja 6ssze. Az ingerlés alapvetd fogalmainak (membran- és
ionelmélet) ismertetésébdl kiindulva az elektrofiziolégia, majd a periférids idegekben torténd
ingervezetés specidlis problémdi, az ingeriilet dtaddsa a synapsisokban, tovabba az izmokban
és a kozponti idegrendszerben lejitsz6dé folyamatok ismertetése kovetkezik. A rcceptorok
és az érzékszervek élettandval zdrul ez a rész.

A misodik részben targyalja a szerzd mindazokat a szervrendszereket, amelyek részt
vesznek a sejtek és a szervezet életfolyamatai részére szolgilé energiaelikészitésben: a légzést,
az emésztést, és felszivéddst, a vér, a sziv és a keringési rendszer anyagszallitdsat, az anyag-
és energiacserét.

A harmadik rész a biolégiai szabdlyozé folyamatokat foglalja 6ssze. Ez a rész a modern
biokibernetikai, szabalyozaselméleti szemlélettel tiinik ki (a bels§ milieu szabalyozésa, thermo-
regulicid, vesetevékenység, testtartds- és mozgasszabilyozas stb.).

Ezutdn még egy rovid fejlddésélettani fejezet kovetkezik, amely egyébként az élettan-
kényvek sokszor elhanyagolt témadja. A szerzd részletesen foglalkozik az életkorok élettanaval,
az egyes fejlédési szakaszok funkcidbeli kiilonboz8ségeivel.

A konyv gondosan bsszevalogatott irodalomjegyzékkel és részletes targymutatéval
zérul. A minden oldalon feltiintetett fejezet, ill. alfejezetszdmozas elGsegiti a kényvben valé
gyors tdjékozédast. SCHUBERT konyvét a hazai biolégusok is haszonnal forgathatjik.

Dr. EiBeENx OTTG
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3. NEMESERI LiszL6: A trichinell6zis mint zooanthroponézis.
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579. iilés, 1966. februar 4-én
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Targysorozat:
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3. SEY OTrT6: Adatok a szdrcsa (Fulica atra) parazita féregfaunajihoz.
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.
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* Az Allattani Szakosztily iiléseir§l — a Szakosztily jegyzGjének hosszabb kiilfoldi
tanulminyitja miatt — ez évben csak réviden emlékeziink meg.
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584. iilés, 1966. oktéber 7-én

Elnék: AxcHI CsABA.
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