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Az Allattani Késlemények a Magyar Biolégiai Tarsasag Allattani Szakosztilydnak folyé-
irata. A folyéirathan — a Révid kézleményeket kivéve — csak azok a cikkek kozolhetSk, ame-
lyek tartalmardl a szerzék a Szakosztdly iilésein beszamoltak. A szerkeszt§ség kéri a szerzdket,
hogy kozlésre szant kéziratukat az illetd elGadds elhangzdsa utin lehetdleg nyomban juttassak
el a szerkeszt§ cimére:

DR. ANDRASSY ISTVAN

ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék
Budapest, VIII, Puskin u. 3.—1088

A kéziratokat két gépelt példanyban, oldalanként 25—30 sorral (ritka sorkozzel gépel-
ve), tipizdlas (aldhizds) nélkiil kell benyujtani. Az esetleges megjegyzéseket, kivinalmakat
kiilon lapon kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme az egy nyomtatott ivet nem haladhatja
meg. Az abrdk lehetnek fehér kartonra vagy pauszpapirra készitett vonalas tusrajzok, illetve
reprodukciéra alkalmas, éles pozitiv fényképek. Az irodalomjegyzék Osszedllitdsara nézve a
jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyaddok. Minden kézirathoz rovid dsszefoglalast kell mellé-
kelni az idegen nyelvii kivonat szamara.
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RAISITS EMIL (1882 1934~)’SZULETESENEK
100. EVFORDULOJARA*

Irta:

Lukics DEzs6
(Kaposvar)

RAISITS EmiL Budapesten sziiletett 1882. oktéber 12-én. Apja koran
meghalt. Elemi és kozépiskolai tanulmanyai befejezése utan az Allatorvosi F§-
iskolara iratkozott be. 1904-ben elnyerte allatorvosi oklevelét. 1905-t51 MAREK
Jozser allat-belgyégyaszati intézetében volt gyakornok, majd tanarsegéd.
1909-13] vezeti az ambulanciat és poliklinikat. Hozzaértésével, rendkiviili szor-
galmival a poliklinikat jelentdsen b&vitette, az ambulanciat a jarébeteg-
vizsgalo allomasbél tanteremmel rendelkezd intézetté fejlesztette. Ez volt
25 éven at veg7ett odaadé munkajinak egyik eredménye. 1910-16l ellatta a
Févarosi Allat- és Novénykert allategészségiigyi teenddit is. Az elsd vilag-
haboriban polgari orvosként egy l6korhazban gydgyitott. Megirta disszerta-
ciéjat, és 1923-ban megszerezte allatorvosdoktori oklevelét. 1919-ben megbiz-
tdk a belgyégyiszati propedeutika elGaddsaval. 1924-ben segédtanar, mai
széhasznalattal docens lett. 1925-ben cimzetes nyilvanos rendkivili professzorra
nevezték ki, 1929-t81 a Kozgazdasdgtudominyi Egyetemen meghivottként
az allatkértant és jarvanytant adta elG.

Nagyon szerette a kutyakat, elsGsorban a magyar kutyafajtakat. Ezek-
nek az azid6tajt kiveszében levd értékes fajtdknak megmentése és fajtabélye-
geik sztenderdizalisa érdekében mindent megtett. Az irodalmi adatok és sajat
vizsgalatai alapjan bebizonyitotta, hogy a komondor és a kuvasz teljesen kii-
16nallé fajta. Azt is kideritette, hogy a kuvasz név Gsi. Megallapitotta azt is,
hogy 6nillgsitott jellegli puli alig van hazankban. Orszigos akciét inditott a
magyar juhaszkutya fajtak fajtajellegli tenyésztése érdekében. Pontos fajta-
jellegeiket is leirta. ,,A magyar eb” (1916), a ,,Komondor, kuvasz, puli’ (1917),
»A magyar jubaszkutyak biralata” (1920), ,,A Magyar vizsgak biralata”
(1922), ,,A magyar kutyak” (1924), ,,A magyar juhaszebekrsl” (1925), ,,Pumi-
tenyésztésiink” (1928), ,,A kuvasz §sjellegii kutyafajta” (1931) stb. cikkeiben
sajat és masok megfigyeléseit, tapasztalatait is kozolte. F§ miive ,,A magyar
kutyak™ kitiinden foglalja magiba a magyar ebek szarmazasat, torténetét, faj-
tajellegeik leirasat, tenyésztését, a kutyak etetését, apolasat, a gyakoribb belso

* Eladta a szerzd az Allattani Szakosztély 1982. szeptember 10-én tartott 727. iilésén.
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betegségeik elleni védekezést. Mas kutyafajtikat is kedvelt, elsGsorban a
foxterriereket. A Magyar Foxterrier TenyésztGk Egyesiilete szervezgje és el-
néke volt (1924). Munkai legnagyobb része a pulirél, komondorrél, kuvaszrél és
foxterrierrdl sz6l. Ez utébbi fajta egyedeinek koponyajan ésszehasonlité méré-
seket végzett. Megallapitotta, hogy a vadkutyakkal (farkas, sakal stb.) szem-
ben a hazikutya fajtdknal az eltérd taplilkozasméd és emiatt eltérd foghasz-
nilat kovetkeztében tobbé-kevésbé sekélyebb vagy mélyebb arcorri-hajlat
— gabelle, sportnyelven: stop — van.

A kiveszdfélben levs eurépai bolénnyel is sokat foglalkozott. Még az elsd
vilaghaboru el8tt a javorinai vadaskert bélényalloméanyat vizsgalta meg.
Ekkor a bolények szaporitasa, fenntartasa is széba keriilt. Raisirs 1922 tava-
szdn az allatkerti eurépai bolények szabadba telepitésének iigyében felter-
jesztést tett. A korméanyzéi hatarozatot aztin Kiss GEza fdvadaszmester,
BAn6 GEza allatkerti féfeliigyeld, majd CeErva KAroLy a legnagyobb szak-
avatottsaggal végrehajtotta. Igy az allatkerti eurépai bolények a visegradi va-
daskertbe, természetes kornyezetbe keriiltek. Sajnos az allatok — ANcHI
CsaBa szébeli kozlése szerint — a meg nem felel§ gondozas (viz-, taplalékhiany)
miatt az évek soran elpusztultak.

RAIsITS nevét mas cikkei is hiressé tették. A kanari madar betegségeirdl
és azok gyégyitasarél irt konyve hosszi ideig kozkedveltségnek srvendett. Irt
a papagalyok apolasardl és gondozéasarél is. Nem keriilte el figyelmét az rias-
kigyo fonalférgessége, a vadallatok riihossége, kiilsG éloskoddi és még sok mas
téma sem. Igen érdekes az éllatok hipnotizalasardl szélé cikke.

Tudomanytirténeti cikkei is emlitést érdemelnek, mint pl. ,,Az ékori
vadaszeb” (1917), ,,A kecske §si és ékori térténete” (1920), ,,A szarvasmarha
az ékorban’ (1922), ,,A 16 az 6korban’ (1922), ,,Sasok az ékori térténelemben”
(1923), ,,A szamdr és oszvér az 6korban” (1923) sth. De irt HErmMAN OTTOrGl
(1921), CEERNEL IstvAnrdl (1922), Kovics Opon hatrahagyott leveleirsl
(1923), ALrrRep BREHMrS] (1929) és masokrdl is.

Lveken at vezette a magyar kutyafajtik és magyar foxterrierek év-
konyvét. Meginditotta a ,, Kutyatenyésztés’ és ,,A Magyar Kutyatenyészt3”
folyéiratot. Szerkesztette a ,,Magyar Foxterrier Tenyésztdk Evkonyve” kote-
teit, és azokban sok hasznos és tanulsigos cikket kozolt.

1914-181 1929-ig szerkesztette az Allat- és Novénykert kiadasaban meg-
jelend ,,A Természet™ cimi folyéiratot, amely rendkiviil valtozatos tartalma-
val, sokféle cikkével elsGsorban a természettudomanyos ismeretterjesztés terii-
letén volt jelentds. A szerkesztdi munkat is nagy hozzaértéssel, sikerrel, koz-
megelégedésre végezte, Az elsd vilaghabord alatt és az azt kovetd gazdasagi val-
sdgban vas szorgalmival megkiizdott a kiilonféle nehézségekkel, és lehet&vé
tette a lap megjelenését. Rendszeres tajékoztatast adott az allatkert allatairdl,
fogsagbeli viselkedésiikrdl, téli alvasukrél, szaporodasukrél, az allatkert gaz-
dasagarél, ij beszerzéseirdl, a kiilfoldi allatkertekrdl stb,

Szép magyar stilusa cikkeiben, konyveiben és el5adasaiban is érvénye-
siilt. Egyetemi—fGiskolai el§adasai logikus felépitésiiek voltak, mindig szoros
osszefiiggésben allottak a gyakorlattal. Felkeltette hallgatéi érdeklsdését, és
targyat megkedveltette veliik.

Ki kell emelniink munkassagabél még, hogy a ,,magyar” Brehm:,,Az 4lla-
tok vilaga™ 3. kotetében a ,,Jakok és b6lények” fejezetet forditotta és hazai vo-
natkozasokkal kiegészitette (1928), az 5. kitetben pedig a ,,Kutyafélék™ és
»A hézikutya’ fejezetek az 6 tollabél valék (1928).



A hazai kutyakiallitasok szervezésében fontos szerepet jatszott, azokon
sokszor toltotte be a birdi tisztet is. Kitiin6 fényképeket készitett kutyakrsl
és mas allatokrél is.

Erkolesileg tobbé-kevésbé elismerték, de nem egyszer mellgzés érte. Igy
palyajan lemaradt, nem haladt eldre érdemei szerint. A dolog lényegét meg-
14t6, kutaté, neveld-oktaté Raisits EmiLt jellemezte a szivés akarat, a nagy
munkabiris, a kitiin6 modor, a jé fellépés és elegans megjelenés; mindezért
a tarsasagban is kedvelték.

Sok és sokiranyd munkassiga évek soran felorolte idegrendszerét. Mind-
ehhez jarult még batyja korai halala. Idegrendszere meghomlott, lelki egyen-
silya felborult. Tragikus kérillmények kozott, viszonylag fiatalon, a tudoma-
nyos kutatas és felsGoktatas orok karara 1934. marcius 24-én tavozott az él6k
sorabdl.

Készonetemet kell kifejeznem az Orszigos Széchényi Konyvtir, a Természettudomanyi
Mdzeum Allattdrdnak kényvtara, az A]latorvostudomanyl Egyetem konyvtira, a Kossuth
Lajos Tudomdinyegyetem kényvtira és a Palmiro Togliatti Megyei Kényvtir (Kaposvar)
dolgozéinak munkamhoz nytdjtott szives segitségiikért.

ZUM 100. GEBURTSJAHR VON EMIL RAISITS (1882—1934)
VYon
D. LukAics

EmiL Raisits hat fiir Veredelung und Zucht der ungarischen Hunderassen, fiir die Stan-
dardisierung ibrer Merkmale sowie fiir die Rettung der europiiischen Wisente vieles getan. Er
wurde am 12. 10. 1882 in Budapest geboren, erwarb 1904 das Diplom eines Tierarztes, sodann
1923 das Doktordiplom eines Veteriniirs. Vom Jahre 1904 an betiitigte er sich im Institut fiir
innere Tiermedizin von Jézsef Marek, von 1909 leitete er die Polyklinik und die Ambulanz.
Aus der letzteren hat er mit grolem Fachkonnen und Fleill ein eigenes Institut mit Unter-
richtssaal entwickelt. Von 1910 versah er die zoohygienische Arbeit im Hauptstidtischen Tier-
und Botanischen Garten. 1925 wurde er zum Professor ernannt.

In seinen Arbeiten erirtert er Herkunft, Geschichte, Zucht und Krankheiten der ungari-
schen Hunderassen (Komondor, Kuvasz, Puli, Pumi). Er hat fiir die Unterbringung der Wisente
des Tiergartens in Wildparken vieles getan. In zahlreichen Mitteilungen beschiftigte er sich
auch mit Parasitologie und Wissenschaftsgeschichte. Mehrere populdrwissenschaftliche Zeit-
schriften wurden von ihm redigiert. Seine wissenschaftlichen Feststellungen in schénem und
lesbarem Stil sind auch heute noch stichhaltig. Er wurde mit tragischer Plstzlichkeit uns am
24.3.1934 vom Tode entrissen.
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A CRUSTACEA-PLANKTON
NEHEZFEM-KONCENTRACIOJA A BALATONBAN*

Irta:

V.-BaLoGH KATALIN és SALANKI JANOS
(Magyar Tudomanyos Akadémia Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete, Tihany)

A sekély és nagy kiterjedésii Balaton (atlagos mélysége 3,36 m; felszine kozel 600 km?)
eutrofizaciéja az utébbi években jelentdsen felgyorsult. A megnivekedett mezSgazdasagi,
ipari és kommunilis eredetii szennyezés hatésdra ndtt a fitoplankton témege és elsGdleges ter-
melése (HERODEK, 1979; VOROs, 1980). Ez a folyamat fokozottabb a té nyugati medencéiben,
ahovéd a tavat tapldl6 legjelentdsebb foly6k 6mlenek; rajtuk keresztiil feltehetden nemcsak
tdpanyagok, pl. nitrogén és foszfor, hanem szennyezd anyagok, igy nehézfémek is jutnak a téba.
Erre utal, hogy a nyiltvizi teriiletek felszini iiledékének nehézfém-koncentricidihoz képest ma-
zasabb koncentriciéértékeket talalt MULLER (1981) a Keszthelyi- és Szigligeti-medencébe
6mld vizfolydsok torkolatvidékén, A Balatonbdl a Zala-foly6ba dthelyezett kagylék (Unio sp.)
kopoltyijdnak nehézfém-koncentriciéiban fél év alatt bekovetkezett viltozdsok jelzik, hogy a
Zala vizével id8szakosan jelentds fémszennyezés érkezik a Balatonba (V.-BALOGH és SALANKI,
1983).

Ismeretes, hogy az éllati planktonszervezetek aktiv akkumuldléi a nehézfémeknek,
ezért sikeresen alkalmazhaték nehézfém-szennyezések jelzésére természetes koriilmények ko-
z6tt (ANDERSON és mtsai, 1978; CAJANDER, 1980; FOWLER és mtsai, 1979; ZAFIROPOULOS és
GriMants, 1977). Ugyanakkor a planktonszervezetek az egyik 8 forrdsai a halak mikroelem
elldtdsinak, larvastddiumukban életképességiik egyik meghatirozéja példdul a megfelels
mikroelem-kindlat (VOROBJEV és SkoDIN, 1980).

Kordbbi, a té két pontjdra kiterjedd vizsgilataink szerint (SALANKI és mtsai, 1981) a
zooplankton a Balatonban is szdmottevien akkumuldlja a nehézfémeket, a disulds a viz
koncentraciéértékeihez képest 1 10% Hg-b6l és Mn-bél, 2 102 Cd-bél és Zn-bsl, 6 102 Pb-bél,
7X 10% Fe-bél és 8 X 10% Cu-bél.

A halédszati szempontbél is nagy jelent8ségii Balatonban a zooplankton nehézfém-
koncentraciéjanak tobb oldald ismerete mindenképpen kivdnatos. Munkdnk célja az volt, hogy
megéllapitsuk a Balaton 6t szelvényének 15 pontjan kiilonb5z8 évszakokban végzett mérések-
kel, hogy milyen térbeli kijlonbségek és idbeli véltozasok vannak a té Crustacea-planktonji-
nak Hg-, Cd-, Pb-, Cu-, Mn-, Zn- és Fe-koncentraciéjaban.

Moédszerek

A zooplanktont 1981. évben a tavaszi, nyari és §szi periédushan (IV. 1.,
VII. 30—31., X. 9—10.) gyijtottiik, hajéval vontatott 300 p lyukbdségi
planktonhaléval (No 6). A mintikban d6nté mennyiségben Crustacea-plank-
ton volt. A Balaton nyiltvizi teriiletein a kévetkezd fajok fordulnak el§ jelent§s
mennyiségben: Cladocera: Daphnia hyalina Leydig (tavasz, 8sz), Daphnia
galeata Sars (tavasz, nyar, 8sz), Daphnia cucullata Sars (nyér, 8sz), Diaphano-
soma brachyurum Lievin (tavasz, nyir, 6sz); Copepoda: Cyclops vicinus Uljanin
(8sz, tél, tavasz), Mesocyclops leuckarti (Claus) (tavasz, nyar, 6sz), Eudiaptomus
gracilis (Sars) (minden évszakban; Ponvyr, 1981).

* Elgadtik a szerzok az Allattani Szakosztily 1982. jinius 4-én tartott 726. iilésén.



A mintavételi helyek (1. abra) a té keresztszelvényein, éspedig a Keszt-
helyi-medencében (1) Gyenesdias—Zala torkolat, a Szigligeti-medencében (2)
Szigliget —Balatonmariafiirdé, a Szemesi-medencében (3) Zanka—Balatonsze-
mes, a Siéfoki-medence nyugati térségében (4) Balatonfiired—Zamardi és a
Siéfoki-medence keleti térségében (5) Balatonalmadi—Balatonvilagos vona-
laban voltak. A zooplankton mintikat minden esetben a keresztszelvények
3—3 pontjan a nyiltvizbdl vettiik, éspedig a t6 kozépvonalaban, valamint az
északi és déli parttél 800—800 m tavolsagban.

E/
G 5
<y m 10 ’
Gyenesdlgs' _— S Balatonalmadi
Z) e ’
neszthely Og i Zanka Balatonfiired
o 0

Zala-torkolat

[}

o]
Zamdrdi  \\Balatonvildgos
Balatonszemes

Balatonmariafiirdd

1. d@bra. A mintavételi helyek a Balatonon

A fémkoncentraciékat az atomabszorpcios spektrofotometria médszeré-
vel hataroztuk meg. Egy meghatarozashoz 10—15 g (nedvessily) plankton-
tomeget hasznaltunk. A mintakat az analizishez nedves roncsolassal készi-
tettiik el6. Higany-meghatarozashoz Paus (1972) szerint nedves anyaghél, a
tobbi fém meghatarozasihoz KRISHNAMURTY és mtsai (1976) médszere alapjan
105 CP-on szaritott anyagbél indultunk ki, mint azt korabban részletesen
leirtuk (SALANKI és mtsai, 1981). A higany-koncentraciét HArcu és Orr (1968)
médszere alapjan lang nélkiil, Spektromom higanymeghatarozé egység kozbe-
iktatasaval, a tobbi fém koncentracidjat levegd-acetilén langban mértiik
Zeiss AAS 1 tipusii késziiléken.

1. tabldzat. A Crustacea-plankton nedvessiily/szdrazsily ardanya a Balatonban

Evszak Min Max I x+4-SD n

|
Tavasz 7,62—13,2 | 10,1+1,73 | 15
Nyér 10,8 —17,5 | 13,7+1,79 | 15
sz 7,711—11,6 | 10,4+1,00 | 15

n = mintaszam, SD = standard devidcio

Adataink minden esctben szarazsilyra vonatkoznak. A higanymegha-
tarozas roncsolasi médszerébdl adédéan mérési eredményeinket nedves anyagra
kaptuk, ezeket azonban a viztartalom meghatarozasa alapjan-(1. tablazat)
ugyancsak szdrazsilyra szdmitottuk at.



Eredmények

1. A4 zooplankton nehézfém-koncentrdcidja a Balaton kiilinbozo térségeiben

A Crustacea-plankton legalacsonyabb higany-koncentraciéjat 0,213 4
4 0,096 mg/kg-ot, a Siéfoki-medence keleti térségének (5. hely) tékozépi pont-
jan, a legmagasabb Hg-koncentriacié értéket, 0,964 4 0,289 mg/kg-ot, a Keszt-
helyi-medence (1. hely) északi partkozeli pontjan mértiik. Ugyanakkor a
Keszthelyi -medence mindhirom mitavételi pontjidn a zooplankton Hg-kon-
centracidja szignifikdnsan (P < 0,001) meghaladta a t6 egyéb teriileteinek
koncentraciéértékeit. Szignifikdnsan magasabb (P < 0,001) Hg-koncentraciét
taldltunk még az északi part mentén Gyenesdiastél Zankaig. A Hg-koncentra-
¢i6 nyugatrél keleti irdnyban csokken — a legkifejezettebben a té6kozépen, de
ez a tendencia a partok mentén is fellelhetd — azonban a Si6foki-medence
néhany partkozeli pontjén is észlelhet6k némileg magasabb értékek.

A legalacsonyabb kadmium-kencentraciét, 1,26 £ 0,418 mg/kg-ot, a
Siéfoki-medence nyugati térségének (4. hely) t6kozépi pontjin, a legmagasab-
bat, 35,0 4 33,3 mg/kg-ot, a Keszthelyi-medence (1. hely) északi partkozeli
pontjin mértiik; ez az érték szignifikansan kiilonbézik (p < 0,001) a té tébbi
mintavételi pontjanak koncentracié értékeit8l. A Balaton legkeletibb meden-
céjének (5. hely) partkézeli mintavételi pontjain figyelhet6 meg némi emelke-
dés, egyébként a koncentracié értékek kiegyenlitettek, nincs kozottiik tovabbi
szignifikans kiilonbség.

A legalacsonyabb réz-koncentraciét 8,32 + 0,44 mg/kg-ot, a Siofoki-
medence keleti térségének (5. hely) déli partkézeli pontjan, a legmagasabb
értéket, 57,3 4 47,2 mg/kg-ot, a Keszthelyi-medence (1. hely) északi part-
kozeli pontjan mértiik, mely szignifikansan kiilonbozik (P < 0,001) a tobbi
mintavételi pont Cu-koncentraciéjatél. A zooplankton Cu-koncentriciéja nyu-
gatrél keleti iranyban csékken a Szemesi-medencéig, egyébként az értékek a
t6 egész terilletén kiegyenlitettek,

A legalacsonyabb 6lom-koncentraciét, 7,9 4- 2,51 mg/kg-ot, a Keszt-
helyi-medence (1. hely), a legmagasabbat, 61,9 4- 41,3 mg/kg-ot, a Szigligeti-
medence (2. hely) kézépvonalaban mértiik. Utébbi medence mindharom pont-
jin a zooplankton Pb-koncentriciéja szignifikansan meghaladja (P < 0,001)
a 16 egyéb teriileteinek Pb-koncentracié értékeit. Kiemelkedik még a Keszthe-
lyi-medence (1. hely) északi partkézeli pontja (28,3 4 14,6 mg/kg). A té6 legke-
letibb medencéjében (5. hely), a keleti part kozelében a zooplankton Pb-kon-
centriciéja kissé meghaladja a 16 k6zbiils§ medencéiben (3. és 4. hely) talalt
értékeket.

A legalacsonyabb Mn-koncentraciét, 11,0 4- 1,39 mg/kg-ot, a Siéfoki-
medence keleti térségében (5. hely), a legmagasabbat, 39,4 4 14,4 mg/kg-ot, a
Szigligeti-medencében (2. hely), az északi partkozeli mintavételi pontokon
mértiik. A té6 nyugati medencéiben (1. és 2. hely) a zooplankton Mn-koncent-
raciéja szignifikdnsan (P < 0,001) meghaladja a keleti teriiletek (3., 4. és
5. hely) Mn-koncentracié értékeit.

A legalacsonyabb cink-koncentraciét, 66,7 4 6,64 mg/kg-ot, a Siéfoki-
medence keleti térségének (5. hely) t6k6zépi pontjan, a legmagasabbat, 220 4-
+ 123 mg/kg-ot, a Keszthelyi-medence (1. hely) északi partkoézeli pontjan
mértiik. Utébbi érték szignifikansan kiilonbozik (P < 0,01) a t6 tébbi pontja-
nak Zn-koncentricié értékeitsl, ahol az értékek kiegyenlitettek.



A legalacsonyabb Fe-koncentraciét, 152 4- 21,1 mg/kg-ot, a Szigligeti-
medence (2. hely) t6kozépi pontjan, a legmagasabbat 633 £ 417 mg/kg-ot,
ugyanebben a medencében az északi partkézeli ponton mértiik, mely szigni-
fikansan kiilonbozik (P < 0,01) a t6 t6bbi pontjanak Fe-koncentracié értéké-
t8l. Kissé kiemelkedik még a Szemesi-medencében a t6kozépi és déli partkézeli
mintdk Fe-koncentracidja.

2. A zooplankton nehézfém-koncentrdcidjdnak szezondlis viltozdsa

A Crustacea-planktonban higanybél (2. dbra) tobbnyire nyaron mértiink
magasabb koncentricijkat az egyes mintavételi pontokon, igy a nyari atlag
(0,714 4 0,147 mg/kg) gyengén szignifikinsan kiilonbézik (P < 0,05) az &szi
iddpont atlagos koncentraciojatél, de nem killonbozik a tavaszi értékektsl. Az
egyes pontokon a nyari magasabb értékek minden esetben a partok kézelében
adédtak, és kevésbé jellemzik a kozbiilsé medencék (2., 3. és 4. hely) t6k6zépi
mintainak zooplanktonjat.

Kadmiumbél (2. abra) tavasszal mértiink alacsonyabb koncentracickat
az egyes mintavételi pontokon (0,861 4 0,115 mg/kg). Nyaron egy kiugré
Cd-koncentracié érték volt (8,91 mg/kg) a t6 északkeleti pontjan (5. hely),
egyébként a nyari atlag 2,99 4 0,472 mg/kg, ez szignifikansan kiilonbozik
(P < 0,001) a tavaszi atlagtél. Az 8szi idépont planktonmintai kéziill harom
helyen volt magas Cd-koncentracié, éspedig a Siéfoki-medence keleti térsé-
gének (5. hely) déli partkdzeli pontjan (7,40 mg/kg), a Keszthelyi-medence (1.
hely) tékozépi (10,3 mg/kg) és északi partkozeli pontjan; utébbi helyen felti-
nden nagy (102 mg/kg) Cd-koncentraciét mértiink. A 15 mintavételi pont Cd-
koncentracio értékei kozott két nagysagrendi kiilonbség volt (1,07 mg/kg—102
mg/kg), az atlag 9,50 4- 6,62 mg/kg. Mivel a széris igen nagy, a tavaszi atlag-
t6] nem kiilonbozik szignifikansan. 14 mintavételi pont Cd-koncentraciéja (a
102 mg/kg-os 1. hely északi partkozeli pont kivételével) a nyari atlagnak felel
meg (2,92 + 0,705 mg/kg), mely szignifikansan (P < 0,01) kiilsnbszik a ta-
vaszi atlagtél.

Olombél (2. &bra) tavasszal a Szigligeti-medence (2. hely) déli és északi
partkozeli pontjan mértiink kiugré értékeket, el6bbi helyen 52,5 mg/kg-ot,
utébbin 128 mg/kg-ot. A té tobbi pontjian a zooplankton Pb-koncentraciéja
viszonylag alacsonyabb volt. Nyiron két helyen, a t6 északnyugati pontjan
(1. hely) és a Szigligeti-medence (2. hely) t6kozépi pontjan mértiink magas,
55,2 mg/kg, ill. 142 mg/kg értékeket, de a t6 mas teriiletein is viszonylag nagy
volt a Pb-koncentracié. A nyari atlag 31,9 4 8,38 mg/kg, nem tér el szigni-
fikansan a tavaszi atlagtél, viszont gyengén szignifikdnsan (P < 0,05) kiilén-
bozik az 8szi 14,3 4- 2,12 mg/kg-os értékt6l. Utébbi periédusban a nyéron
kiemelkedd Pb-koncentriciékat mutaté pontokon (1. hely, északi partkozeli
pont; 2. hely, t6kdzépi pont) észleltiink az atlagot meghaladé 24,5 mg/kg, ill.
38,8 mg/kg-os értékeket.

Rézbdl (2. abra) tavasszal a Szigligeti-medence (2. hely) északi partkézeli
pontjin mértiink az itlagot meghaladé 28,8 mg/kg-os értékeket, nyaron a
Keszthelyi medence (1. hely) t6kozépi (32,3 mg/kg) és északi partkozeli pontjan
(152 mg/kg) volt magasabb a Crustacea-plankton Cu-koncentraciéja. A harom
évszakban vett planktonmintdk Cu-koncentricid értékeiben azonban nem volt
szignifikans kiilonbség.
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Manganbél (2. abra) a nyari atlag volt nagyobb, 26,8 -+ 2,77 mg/kg,
mely szignifikdnsan kiilonbozik (P < 0,001) az &szi atlagtél (14,4 4 1,91
mg/kg), de nem tér el a tavaszi mintak Mn-koncentracié értékeitdl.
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Az atlagos cink-koncentracié (2. dbra) 80—110 mg/kg. Ennek tiébbszo-
rosét, 465 mg/kg-ot mértiink a Keszthelyi 6bol (1. hely) északi partkozeli pont-
jan 8sszel. A Crustacea-plankton Zn-koncentraciéjaban azonban szignifikéans
évszakos kiilonbség nem volt.

Az atlagos vas-koncentracié (2. abra) 240—300 mg/kg. Ezt jéval meg-
haladé koncentraciét, 1467 mg/kg-ot mértiink a Szigligeti-medence (2. hely)
északi partkézeli pontjan tavasszal, de a harom évszakban a zooplankton Fe-
koncentracié értékei kozott szignifikins kiillonbség nem volt.
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Az eredmények értékelése

1. Térbeli kiilonbségek

Adataink azt mutatjik, hogy a Balaton 6t szelvényén az év soran gyij-
tétt Crustacea-plankton nehézfém-koncentraciéiban jelentds kiilonbségek
vannak. A legalacsonyabb atlagos fémkoncentraciék tébbnyire a Balaton keleti
részén jellemezték a zooplanktont, és a t6 kézépvonalara estek. A legmagasabh
fémkoncentraciékat a t6 nyugati medencéiben, tébbnyire az északi partkozeli
pontokon mértiikk. Igy a legmagasabb Hg-, Cd-, Cu- és Zn-koncentracié a
Keszthelyi-medence, a legmagasabb Mn- és Fe-koncentracié a Szigligeti-me-
dence északi partkozeli pontjan volt. A legmagasabb Pb-koncentraciét a
Szigligeti-medence t6kozépi pontjan mértiik. Az e két medencére esé maxima-
lis koncentraciékon tilmenden adatainkbél az is kitlinik, hogy a Keszthelyi-
medence mindharom mintavételi pontjan a Hg- és Mn-koncentracid, a Szig-
ligeti medence harom mintavételi pontjan a Mn- és Pb-koncentrécié szignifi-
kansan meghaladja a zooplankton fémkoncentraciéjat a té egyéb medencéi-
hez képest.

A t6 hossztengelye mentén nyugatrél keleti iranyban csokken a zooplank-
ton Mn-koncentraciéja, mely a partok kozelében kifejezettebb. A Cu-koncent-
racié ilyen irAnyu csokkenése csak az északi part kozelében figyelhetd meg a
Szemesi-medencéig. A Hg-koncentracié nyugatrél keleti irdnyd csékkenése
foleg a to6kozépen érvényesiil.

A zooplankton csékkend nehézfém-koncentriciés sorrendje alapjan is ki-
mutathaték killonbségek a vizsgalt 6t szelvényben (3. abra). Azonosnak tekint-
hetd a Szemesi-medence (3. hely) és a Siéfoki-medence nyugati térsége (4.
hely), ahol a Fe, Zn és Mn utan kovetkeznek a toxikus fémek, kozottiik elsd-
ként a Pb. A fémek csokkend sorrendje alapjan azonos a Szigligeti-medence
(2. hely) és a Siéfoki-medence keleti (5. hely) térsége. Itt a Pb megeldzi a Mn-t.
A Keszthelyi-medence (1. hely) tér el legjobban a t6 t6bbi medencéitdl, és a
medencén beliil is vannak kiilonbségek. Az északi partkozeli ponton a viszony-
lag nagy értékd Mn-t a Cu és Cd is megel&zi, mig a medence masik két pontjan
a Cu a negyedik, a Pb az 6tédik helyre keriil. Utébbi sorrenddel egyezik meg a
Horowitz és PresLEY (1977) altal tengeri zooplanktonban mért nehézfém-
koncentracié adataibél képezhet§ sorrend.

2. Idébeli Ekiilonbségek

A planktonmintidk nehézfém-koncentraciéjaban évszakos kiilinbségeket
talaltunk (2. abra). Szignifikdnsan nagyobb volt a Hg, Pb és Mn koncentra-
ciéja nyaron az 8szi értékekhez képest, a Cd koncentraciéja nyaron és Gsszel
a tavaszi értékhez viszonyitva. A Zn-, Fe- és Cu- koncentraciékban szignifi-
kans évszakos kiilonbségek nem voltak.

Kevés a zooplankton évszakos nehézfém-koncentracié viltozasaval fog-
lalkozé6 munkiak szama. Ezek jelent§s része mikroelemekkel mesterségesen
dusitott halastavi koriilményekre vonatkozik, de az nem hasonlithaté ter-
mészetes tavi viszonyokhoz. Ismert azonban, hogy a zooplankton fémakku-
muléciéjat szdmos tényezd befolyasolja, igy mint a térben és id6ben valtozé
faji osszetétel, a felvétel és leadas eltéré mechanizmusa, a kornyezet valtozé
fizikai és kémiai viszonyai, az idépont (napszak, évszak) és idGtartam (CAJAN-
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DER, 1980; HorowiTz és PRESLEY, 1977; VOROBJEV és SkopIN, 1980). Annak
eldontésére, hogy az emlitett befolyisolé tényezék koziill melyek voltak leg-
fontosabbak a kapott kép kialakulasaban, jelen munkankban nem villalkoz-
hatunk. A kiilsé tényezokon kiviil (fokozottabb nyari téhasznalat) néhany
kozvetett adat sz6l amellett, hogy az allatok fiziolégiai allapotaban bekévet-
kezett valtozasok a fémakkumulaciéban is megnyilvanulhatnak.

A planktontagok fiziolégiai dlapota nyéron jobban eltér a tobbi évszak-
tél. Jelzi ezt a magasabb nyari viztartalom (1. tablazat) és a révidebb nyari
életidé. A Balatonban mindharom évszakban fellelhetd faj, az Eudiaptomus
gracilis nyari generaciéinak életideje 3—4 hét, a tavasziaké és Gszieké ennél
joval hosszabb, 2—3 ill. 3—4 hénap (P. ZAnNkAI1, 1979). Ugyanennél a fajnal
a szirésintenzitds nyaron nagysagrenddel nagyobb, mint télen (P. ZANKAIL,
1978). Mindez intenzivebb nyari anyageserét feltételez, amely szintén hozza-
jarulhat a magasabb nyari fémkoncentraciék kialakulasdhoz. A viszonylag
rovid életidejii zooplankton jobban tiikr6zi a kornyezet ,,pillanatnyi” nehéz-
fém-koncentraciéjat, mint a magasabbrendi vizi allatok, amelyeknél a hosz-
szabb életidé (néha tobb év) alatt bekovetkezett valtozasok ,,tartés” kor-
nyezeti hatasok eredményei is lehetnek. Ismert, hogy kagyléknal és halaknal
a korral és a testméret ezzel jaré novekedésével aranyosan valtozik az akkumu-
lalt nehézfémek koncentraciéja (BoypeN, 1974; MARKS és mtsai, 1980).

Fe Zn Cu Cd Mn Pb Hg Fe Zn Pb Mn Cu Cd Hg
[ |

Fe Zn Mn Cu Pb Cd Hg Fe Zn Mn Pb Cu Cd Hg

3. dbra. A Crustacea-plankton csékkend nehézfém-koncentriciés sorrendje a Balaton 6t szelvé-
nyén (mg/kg szirazsily)

s e s

Az altalunk vizsgalt fémek koncentraciéjat mérte (a Hg kivételével)
Horowirz és PRESLEY (1977) Texas partvidékén 12 mintavételi helyrdl szar-
mazé 24 tengeri zooplankton-mintaban. Hozzdjuk hasonlé koncentriciéérté-
keket kaptunk Zn-, Mn-, Cd- és Cu-bél, de a balatoni zooplankton-mintikban
nyaron a Cu-koncentracié 509,-kal magasabb volt. A Pb koncentraciéja a
Balatonban minden évszakban jelentdsen (70—3009,) meghaladja az altalunk
kozolt értékeket, ezzel szemben a Fe-koncentricié a balatoni zooplanktonban
140—2009%,-kal kisebbnek bizonyult. Folyami zooplankton Hg-koncentracidjat
mérte CAJANDER (1980) ipari iizem el6tti és utani folyészakaszon. Az ipari
szennyezdéstSl mentes helyrdl szirmazé mintak Hg-koncentracigjat a balatoni
zooplanktonban mért érték nyaron haladja meg 100%,-kal, a tobbi évszakban
megegyezik.

A 15 mintavételi helyre kiterjesztett mérések némileg médositjak a Ba-
laton zooplanktonjanak nehézfém-koncentriciéjarél eddig alkotott képet,
amely korabbi, két pontra kiterjedd vizsgilatok eredményét tikrozte (Sa-
LANKI és mtsai 1981). Ha kiemeljiik a nyari értékeket, a korabbi adatokhoz
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képest nincs szignifikans kiilonbség a Hg-, Mn -és Zn-koncentraciékban. A Fe-
koncentracié 70, a Cu-koncentracié pedig 100%,-kal alacsonyabb. Magasabb
viszont 1009,-kal a Cd és kézel 3009,-kal a Pb koncentracidja.

Eredményeink alatamasztjik azt a megallapitast, hogy az allati plank-
tonszervezetek alkalmasak kornyezeti nehézfém-koncentraciés kiilonbségek ki-
mutatasira és nehézfém-szennyezések jelzésére. A Crustacea-plankton nehéz-
fém-koncentriciéjanak mérése alapjan a Balatonra megallapithaté, hogy
nehézfémekkel szennyezettebb a Keszthelyi- és Szigligeti-medence. A szennye-
zés elsdsorban az északi part kozelében mutatkozik, de néhany fém a keleti
part mentén is kissé magasabb koncentraciéju. A fémek bejutasa a nyari idé-
szakban feltehetGen intenzivebb, a toxikus fémek koziil a Cd és Pb van jelen
az atlagosnil magasabbZkoncentraciéban.fy
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THE HEAVY METAL CONCENTRATION OF THE CRUSTACEAN PLANKTON
IN LAKE BALATON

By
K. V.-BALOGH and J. SALANKI

The authors examined by means of atom absorption spectrophotometry the Hg-, Cd-,
Pb-, Cu-, Mn-, Zn- and Fe concentration of crustacean plankton collected in spring, summer
and autumn in 15 points of five cross-sections of Lake Balaton (Figure 1.). The lowest values
could be found mostly in the eastern regions of the Lake, in its middle line, while the highest
ones were in the northern points near the shore of the western basins. Along the longitudinal
axis of the Lake Mn concentration decreases from the west towards east in the whole area of the
Lake, Cu concentration becomes lower in the northern points near the shore up to the Szemes
basin, again, Hg concentration is decreasing most markedly in the middle line of the Lake.
As compared with the autumn values, the concentration of Hg, Pb and Mn was significantly
higher in summer and, as compared with the spring values that of Cd was significantly higher
in summer and autumn. In Zn-, Fe and Cu concentrations there were no significant seasonal
differences (Figure 2.). On the basis of the order of the decreasing metal concentration of the
zooplankton the Szemes basin can be considered identical with the western region of the Siéfok
one, the Szigliget basin with the eastern region of the Siéfok one while the Keszthely basin
differs from the other four, and even within the basin there appear differences (Figure 3.).
The results show that in the western part as well as on the northern shore of Lake Balaton
pollution with heavy metals surpasses that of the eastern part and of the southern shore of the
Lake, respectively, and that metal pollution is increased in summer.
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Allattani Kazlemények, LXX, 1983

A CEREBRALIS DUC ES A TENTACULARIS
GANGLION MAGAS SOKONCENTRACIOS
ES HiG TRIS-PUFFERES KIVONATANAK HATASA
AZ ETICSIGA GAMETOGENEZISERE

Irta:

BIERBAUER JOzZSEF és FAZEKAS SANDOR

(Semmelweis Orvostudoményi Egyetem Biolégiai, valamint IL. sz. Kémiai
és Biokémiai Intézete)

Az el828 vizsgalatainkban a tiid8s csigdk (Pulmonata) szemtapogatéjdnak tentaculdris
ganglionjaban Goméri-pozitiv anyagot mutattunk ki, amely kisebb szemcsék formdjidban
diffuzan t6lti ki a sejtek cytoplasmajat (1, 2, 3, 4, 8). Elektronmikroszképos vizsgalataink sordn
a tentaculdris ganglionban, az idegsejtek neuritjaiban és neurophiljében 1500—2050 A nagy-
sagl szemcsés vesiculdkat taldltunk. A rostok egy részében 600 A nagység iires vesiculdkat is
megfigyeltiink. A nagy méretii szemcsés vesiculdk hasonlitanak a pepdiderg neurosecretiés
elementér granulumokra (8).

A tiid3s csigak esetében a gametogenesis a himnds ivarmirigy (glandula hermaphroditica
seu ovotestis) folliculusaiban zajlik le. El3z8 vizsgalatainkban megallapitottuk, hogy az tn.
téli dlom iddszakéban, majd tavasszal, a természetes ébredés idején, valamint a peterakds eltti
idGszakban a szemtapogaté (opticus tentaculum) eltivolitiasit kovetden egy hét milva a himngs
ivarmirigy folliculusaiban az ovogenesis fokozéddsdra mutaté sejtek szdma emelkedett a
kontrollhoz képest (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).

Amikor a peterakas elGtti ivari ciklicitasban levd éticsigak tentacularis
ganglionjanak homogenizidtumat intramuscularisan adtuk az intact, ugyan-
csak a peterakas elStti staddiumban levd éticsigikba, a spermiogenezis egy
hét utdn mar nagy mértékben fokozédott. Ezt hizonyitja az 1. és IL. rendd
spermiocytéak fokozott osztédasa és f6ként a spermiumok megtobbszorozddott
szama a folliculusokban. Kisérleteinkben 40 db Helix pomatia-t alkalmaztunk

(8).

Amikor a peterakas el6tti periédusban lev§ éticsigak szemtapogatéjat
eltavolitottuk, az exstirpacié utan egy hét milva az ovogenesis fokozédott.
Azonban ha a peterakas eldtt levd éticsigakba az opticus tentaculum exstirpa-
ciéja utan kozvetlenil adtuk be az ugyanolyan ciklicitasd opticus tentaculum
homogenizatumat, akkor pedig egy hét utan a spermiogenezis fokozédott (8).

Vizsgilataink alapjan biztosan mondhatjuk, hogy a szemtapogatd gang-
lionjanak fontos szerepe van a tiiddscsigak gametogenezisének regulaciéjaban.
(Ugyancsak 40 db éticsigat dolgoztunk fel.) Mas oldalrél ebben az élettani
folyamatban a morfolégiailag is kimutathaté Gomoéri-pozitiv anyagnak, illetve
az elektronmikroszképosan a tentacularis ganglion neurophiljében kimutat-
hat6 1500—2050 A nagysagd szemcsés vesicalumoknak lehet szerepe (8).

Jelen kisérleteinkben a cerebrilis dic és a tentacularis ganglion homo-
genizatum vizsgalatat tdlhaladva, az extraktumokat frakciékra bontva és
koncentraltabb formaban nyerve a preparatumokat, igyekeztiink e himnds
ivarmirigy gametogenezise kifejtett hatasarél kozelebbi informiciét kapnmi.
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2. dbra. A tentaculéris ganglion hig Tris-pufferes kivonatinak hatésa az éticsigalspermiogene-
zisére

Anyag és médszer

Kisérleteinket tovabbra is az éticsigikon végeztiik (1, 2, 3.§4, 5, 6, 7,
8, 10, 11, 12). A cerebralis dichél és a tentacularis ganglionbél, a peterakas
el6tti idGben elkészitettiik a hig Tris-pufferes 25 m M Tris HCl pH 7,25 —
kivonatot. Akkor, amikor jinius végén, jiliusban a legmagasabb a hormonalis
szintjiik, a 700 db éticsigabél gy{ijtott ganglionokat 3 térfogat hig pufferben
homogenizaltuk (3,000 rpm) megszakitasokkal 1’-ig, és 20,500 rpm centrifu-
galtuk 20’-ig. Ezt nevezziik alacsony koncentraciéji kivonatnak. A maradé-
kot kevés 0,5 M KCl-ben (pH 7,25 )szuszpendaltuk és harom térfogat ugyan-
azon oldészerben 2 éra hosszaig extrahiltuk, majd centrifugéltuk. A szuper-
natenst négy rétegii gézen sziirtiik, a szlirletet neveztiik magas sékoncentracié-
ju kivonatnak. A maradékot tovabb nem hasznaltuk.

Az elsG két kisérleti csoportban az éticsigak az Gszi nyugvas allapotaban
voltak (okt. 30.), s akkor a lefagyasztott, a peterakas elGtti ivari ciklicitasban
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(juin. 30.) levd éticsigak cerebralis diicanak és a tentacularis ganglionjanak
alacsony koncentraciéji kivonatat injekciéztuk 8—8 db Helix pomatid-ba,
csiganként 0,5 ml-t. A masodik két kisérleti csoportban az éticsigik ugyancsak
az 0szi nyugalmi periédusban voltak (okt. 30.), amikoris ugyancsak a peterakas
elgtti ivari periédusban (jiin. 30.) é16 éticsigak cerebralis dicinak és tenta-
culéris ganglionjanak magas sékoncentraciés kivonatat adtuk intramuscula-
risan ugyancsak 8—8 db éticsigaba, szintén 0,5 ml-t csiganként. A kontroll
csoportban az 6szi nyugalmi periédusban levé (okt. 30.) 20 db éticsigat hasz-
naltunk fel, amikor a téli dlom eltti idében a hormonilis szintjiik nagyon
alacsony. A masik kontroll csoportban 20 db éticsigat a peterakas elgtti id5bél
(jin. 30.) vizsgaltunk meg, amikor az éves ivari ciklicitasukban legmagasabb
a hormonilis szintjiik.

A kisérleti allatokat az injekciézast kovetSen egy hét milva decapital-
tuk, és a kipreparilt himngs ivarmirigyiiket Bouin oldatban fixaltuk. Paraffin
beagyazias utan azokbél 5 u-os sorozatmetszeteket készitettiink, és a prepara-
tumokat haematoxilinnal, eosinnal festettitk. A metszeteket mikroszképosan
értékeltiik. A folliculusokban a gametogenesis, nevezetesen az ovogenesis és a
spermiogenesis sejttipusait szamszeriien értékeltiik, igy a petesejteket az I.
és II. rend@ ovocytakat, a spermiumokat az I. és II. rendid spermiocytikat.
»S0k spermiumot” tartalmazénak neveztilk a kontrollhoz viszonyitva a him-
nds ivarmirigy azon folliculusait, ahol a spermium legalabb hatszoros mennyi-
ségben volt lathaté. .

Mikroszképos vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy a nevezett sejt-
tipusok megszamolt folliculusok hany 9%,-aban voltak megtaldlhaték. A ke-
resett sejttipusokat szazalékos eloszlas szerint értékeltiik. A kapott eredmé-
nyek alapjan a Semmelweis Orvostudoméanyi Egyetem Szamitastechnikai
csoportja végezte el a szignifikancia szamitast. Vizsgélataink alapjidn azt
akartuk megtudni, hogy a cerebralis dic és a tentacularis ganglion magas
koncentraciéji kivonata, vagy pedig a hig Triss-pufferes extractuma tartal-
mazza azt az endokrin anyagot nagyobb mennyiségben, amely a gametogene-
zisre hat.

Az opticus tentaculum extractumanak analitikai vizsgalata

Jelen vizsgalatainkban a Helix pomatia peterakasa elStti periédusaban
(jin. 30.) a szemtapogaté ganglionjanak frakciékra bontasat, azok hatasat,
valamint analitikai vizsgalatat végeztiik el.

A tentacularis ganglion (jin. 30.) alacsony koncentraciéji kivonata az
I. és I1. rendii ovocytak kialakulasat az Gszi nyugalmi periédusaban (okt. 30.)
nem szignifikidnsan, de a petesejtek kialakulasat szignifikdnsan gatolta mind
a két kontroll csoporthoz képest (jin. 30., okt. 30.). Ugyanakkor a spermio-
genezisben a spermiumok mennyiségét ugyancsak az §szi periédusban (okt. 30.)
szignifikansan névelte s ugyancsak mind a két csoport (jun. 30., okt. 30.)
kontrollhoz képest (1. és 2. abra).

A tentaculéris ganglion (juin. 30.) magas sékoncentraciéju kivonata az I.
és I11. rendii ovocytak kialakulasat az Gszi periédusban (okt. 30.) nagy mérték-
ben, a petesejtek kialakulasat pedig szignifikansan gatolta.
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4. dbra. A tentaculdris ganglion nagy sékoncentréiciés kivonatdnak hatdsa az éticsiga
spermiogenezisére

A cerebralis dic extractumanak analitikai vizsgalata

[ 3

A tiiddsesigakban, éppen a Helicidak tobb fajanak koézponti idegrend-
szerében KHULMANN és NOLTE is leirta a neuroszekrécios sejteket (18, 19).
El6z6 fiziolégiai kisérleteinkben az intakt éticsigdk peterakas elstti idGben a
cerebralis dicban levé neurosecretiés tipusi sejtek homogenizatumaval érde-
kes eredményeket értiink el. Azt kaptuk, hogy az intakt éti csigak esetében az
I. és II. rend{i ovocytak, tovabba a petesejtek szama a peterakasa el6tti idében
a kontrollhoz viszonyitva jelentsen csokkent, ugyanakkor a spermiumok
mennyisége nagy mértékben novekedett. (40 db éticsigat hasznaltunk fel kisér-
leteinkhez.)

Amikor a peterakas el6tti idGben az exstirpalt tapogatéju éticsigakban
ugyancsak a peterakas elGtti 1d6bél szarmazé cerebralis dic homogenizatumat
injekciéztuk, egy hét milva vizsgalva azt lattuk, hogy az még nagyobb mér-
tékben meggatolta az ovogenezist, a spermiogenezist viszont fokozta. (40
db csigat hasznaltunk fel kisérleteinkhez.)
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6. dabra. A cerebrilis diic hig Tris-pufferes kivonatinak hatdsa az éticsiga spermiogenezisére

Jelen kisérleteinkben az éticsigik peterakasa elgtti életciklusaban (jin.
30.) a cerebralis dic extractumat frakciékra tovabb bontva, s azoknak a ga-
metogenezisre kifejtett hatasat vizsgaltuk.

A cerebralis dic (jin. 30.) alacsony koncentréciéji kivonata az éticsiga
Gszi nyugalmi ciklicitasaban (okt. 30.) dgy hatott, hogy az I. rendii ovocytak
szama kis mértékben, a petesejtek szama pedig igen nagy mértékben csokkent,
ugyanakkor a spermiumok mennyisége szignifikansan emelkedett mind a két
csoportban (jun. 30., okt. 30.) a kontrollhoz képest (5, 6. abra).

A cerebrilis dic (jin. 30.) magas s6koncentraciéji kivonata ugyancsak
az 0szi nyugalmi periodusban (okt. 30.) az I. és II. rendii ovocytak kialakulasat
nem szignifikansan, de a petesejtek kialakulasat szignifikansan gatolta, a
spermiogenezis folyamataban pedig a spermiumok mennyiségét szignifikan-
san novelte mind a két kontroll esoporthoz képest (jun. 30., okt. 30.) (7. és
8. abra).
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8. dbra. A cerebralis diic nagy s6koncentriciés kivonatdnak hatésa az éticsiga spermiogenezisére

Osszefoglalas

Vizsgalatainkat osszefoglalva kitlinik, hogy az alacsonyabb koncentra-
ciéju kivonat mar tartalmazza a biolégiai hatasért felelés anyagok nagyobb
mennyiségét, annak megfelelGen, amint azt a secernalt hormonhatiasi anyag
ismételt hig pufferes kivonasaval a maradékbdol teljesen — a magas s6koncent-
raciéji oldat hasznalata nélkiil is — extrahalhat6. Mas széval, a vizsgalt biol6-
giai hatasért felelés anyagok nem particuldrisan kotédnek, konnyen kivon-
hatdk, s e kivonat alkalmas a hatéanyagok tovabbtisztitasara és teljes izolala-
sara.

Jelenleg a hatéanyagok tisztitdsaval foglalkozunk.
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WIRKUNG DES STARKE SALZKONZENTRATION UND SCHWACHEN TRIS-PUFFER
ENTHALTENDEN EXTRAKTES AUS DEM ZEREBRALEN UND TENTAKULAREN
" GANGLION AUF DIE GAMETOGENESE DER WEINBERGSCHNECKE

Yon
J. BIERBAUER und S. FAZERAS

Verfasser haben in ihren Versuchen im Lebenszyklus von Helix pomatia vor dem Eilegen
die weitere Fraktionierung des Extraktes des Ganglions des Augententakels (opticus tentacu-
lum) und des zerebralen Ganglions sowie die Untersuchung ihrer Wirkung durchgefiihrt. In
der einen Gruppe haben sie die Wirkung des aus beiden Organen mit starker Salzkonzentration
gewonnen Extraktes, in der anderen Gruppe die biologische Wirkung des Extraktes mit schwa-
cher Konzentration untersucht.

Im Verhiltnis zu den zur Kontrolle herangezogenen Helix pomatia-Individuen hat der
hohe Salzkonzentration enthaltende Extrakt des tentakuliren Ganglions die Ausbildung von
Eizellen gehemmt, die Spermiogenese etwas gesteigert. Durch den schwache Konzentration
enthaltenden Extrakt des tentakuliren Ganglions wurde die Ausbildung der Eizellen stark
gehemmt und die Spermiogenese gesteigert. Der hohe Salzkonzentration enthaltende Extrakt
des zerebralen Ganglions hat die Spermiogenese bedeutend gesteigert, die Ausbildung der
Eizellen hingegen gehemmt. Der Extrakt mit schwacher Konzentration desselben Ganglions
hat die Spermiogenese gesteigert, die Bildung der Eizellen gehemmt.
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Allattani Kézlemények, LXX, 1983

UJ LEHETOSEGEK AZ ARVASZUNYOGOK (DIPTERA:
CHIRONOMIDAE) TAXONOMIAI KUTATASABAN
1. PASZTAZO ELEKTRONMIK ROSZKOPOS
VIZSGALATOK*

frta:

Dival GYSrey, FELszERFALVI JANos, KovAcs ANNA és GYSr1 Eva

(Kossuth Lajos Tudominyegyetem Okolégiai Tanszéke, ill. Alkalmazott Fizikai Tanszéke,
Debrecen)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem biolégiai tanszékein a rendszertani kutatasoknak
komoly hagyomanyai vannak. Nem volt véletlen tehat, hogy amikor 1980. januir 1-én az
Okolégiai Tanszék megalakult, fontos feladatdnak tekintette ezeknek a hagyominyoknak az
dpoldasat, egyrészt a szakbiolégus hallgaték rendszertani oktatdsinak fejlesztésével, masrészt az
okolégiai kutatdsokat alapozdé taxondémiai vizsgilatok hatékony tamogatasival, ill. a hidro-
biolégia teriiletén annak részbeni szervezésével és koordindldsaval. Teljesen igazat adunk ugyan-
is E. J. Frrrkaunak, a Chironomida-kutatés nemzetkézi koordinitorinak abban, hogy ,,a si-
keres okologia feltétele a taxonémidban valé jartassig”.

Nem véletlen, hogy ezt a kijelentést éppen egy chironomidolégus tette. Aligha van sok
olyan allatecsoport, amely annyi taxonémial inkongruenciatdl lenne terhes, mint éppen az
arvaszinyogok; s az is nagyon valészinii, hogy ha ezek nem lennének, kevés csoportot lehetne
hozzdjuk hasonlé eredményességgel felhasznalni a hidrobioldgiai vizsgalatok szdmos teriiletén.
Az ezt hatraltatd, ill. részben meghivsité koriilmények koziill — a teljesség igénye nélkiill —
most csak néhany fontosabbat szeretnénk megemliteni.

Kezdjiik a legjellemz6bbel, azzal, hogy tulajdonképpen haromféle drvaszinyog rendszer
létezik: egy larva, egy bab és egy imdgé szisztematika. Ennek az dldatlan dllapotnak az el-
idézésében a kutaték csak részben hibasak, mégpedig annyiban, hogy a csoport nagy fajszdma
és a fejlodési alakok eltérd életmédja miatt célszerinek lattdk, ha csak egy-egy vagy legfeljebb
két fejlodési alak tanulményozdsira szakosodnak. Az objektiv ok magukban az drvaszinyogok-
ban keresendd. A hérom fejlgdési allapot koziil az imagé stadium csak érdkig, esetleg néhdny
napig tart. Az imagé nem taplilkozik, kérnyezetétdl igen kevéssé fiigg, s igy naluk a kérnyezet-
nek megfeleld morfolégiai differencidléodas sziikségessége sincs meg. Megvan viszont a szaporo-
dési differencidcidé, hiszen az imégé szerepe az éllat életében a faj fenntartdsa, a parosodés és a
tojasrakds. Ezzel szemben a metamorfézisos stddiumoknal, azaz a ldrvdnal és a babnél az é13-
helyhez torténé morfolégiai alkalmazkodas dont8 jelent8ségli a faj fennmaradasa szempontja-
bél, s igy a kornyezet hatdsai rajtuk sokkal inkabb tiikroz8dnek. A hirom fejlgdési allapot
koziil tehdt a faji ismertet8jelek a szaporoddsbioligiai elkiiloniilés miatt igen valtozatosan
differencialédott ivarszervii imdgéknal érvényesiilnek a legjobban. A bab ezzel szemben a genus-
ra jellemz8 tulajdonsdgokat mutatja a legszebben. Gondoljunk csak itt olyan bélyegekre,
amelyek példdul a folyévizi formiknal az elsodrédis elleni védekezés szerveire jellemzdek.
A lérvik viszont a genus filotti rangfokozatok, a csaldadok és a tribusok ismertetdjeleit koz-
vetitik a legtisztabban. llyenek pl. a tormelékevd vagy a ragadozd életmédi alakok fejtok-
bélyegei. 1gy némileg érthetd, hogy a hérom rendszer és nevezéktan sok esetben szinte egyalta-
lan nem vonatkoztathaté egymasra.

A masik jellemzd zavartkeltd momentum azoknak a miiveknek a rovdasara irhaté,
amelyek a vizi é15vilag fontosabb csoportjainak egyes képviseldit ,,képeskonyvszeriien”, rajzos
forméban — és sajnos megfelel értelmezés nélkiill — kozlik. Ezekben a munkdkban tobbnyire
egy-két vagy legfeljebb néhdny tin. vezérszervezet szerepel, az drvaszinyogok koziil pl. dltala-
ban a Chironomus plumosus és a Tanypus punctipennis. Mivel a nagy testii, detrituszevd larvak
tobbnyire igen hasonléak a Chironomus plumosus, a ragadozék pedig a Tanypus punctipennis
elnagyolt vazlatrajzdhoz, nem csoda, hogy ezek a fajok szinte minden viztipusbél ,,elgkeriilnek™

* Eldadték a szerzok az Allattani Szakosztily 1982. mijus 7-én tartott 725. iilésén.
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és sajnos rogton ,,jellemzd szervezetekké™ lépnek elé. Holott j61 megalapozott becslések szerint
példaul a Balaton vizgy{ijtd teriiletén kb. 600—800, magiban a téban pedig 100—150 drva-
szlinyog faj él, amelyek tébbsége — éppen kiti{inG indikéciés képességiik révén — igen alkal-
masnak latszik egy él6lényekre alapozott biolégiai monitoring rendszer létrehozasira.

Végiil nem hallgathatunk a problémék harmadik f§ esoportjardl sem, nevezetesen arrél a
rendkiviil finom rendszertani tagozédasrdl, ami ezeknél a kornyezeti hatdsokra nagyon érzé-
kenyen reagdlé allatokndl a mikroevolicids folyamatok eredményeképpen alakult ki. Nem vé-
letlen, hogy a hagyoméanyos morfolégiai bélyegek kudarca a leglitvinyosabban taldn éppen
ennél a csoportnidl, s koziiliik is sajnos elsGsorban a hazai fauna jelentds hdanyadat alkoté faj-
csoportok (mint pl. a Chironomus, Glyptotendipes, Camptochironomus, Phytochironomus,
Cryptochironomus, Einfeldia, Tanypus, Procladius, Cricotopus, Orthocladius) képviselSinél jelent-
kezett. Igy érthetd, hogy az drvasziinyogok az elsgk kozott voltak, amelyeknél vij taxonémiai
médszereket kellett keresni, majd alkalmazni is.

Ha tehat hazai viszonylatban a jelenlegi fondk helyzetbdl kiutat akarunk talélni, akkor
a megbizhaté fajazonositds lehetdségeit — mint az 6kolbgiai kutatasok eredményességének
legelsd és legfontosabb alapfeltételét — nekiink is meg kell teremteniink.

Amikor tehat az Okolégiai Tanszéken 1981-ben a Miivelgdési Minisztérium és a Magyar
Tudominyos Akadémia erkélesi és anyagi tdmogatdsaval kutatébazist szerveztiink az arva-
sziinyogok taxonémiai és Skolégiai vizsgalatara, egyik els§ célkitiizésiink a modern taxonémiai
moédszerek — els@sorban a pasztdzé elektronmikroszképos vizsgilatok, a numerikus-taxoné-
miai analizisek, a kariolégiai és az enzimolégiai eljdrasok — atvétele és bevezetése volt. Ennek
a munkinak az elérehaladdsdrél kivanunk ebben a cikksorozatban beszdmolni.

Els8 kozleményiinkben a pdsztdzé (scanning) elektronmikroszképos vizsgilatoknak az
arvaszinyogok feldolgozasdhoz ajanlott el8készitési és preparildsi médszereit, ill. az eljards
eldnyeit és alkalmazasi lehet8ségeit ismertetjiik, sajét kisérleteink eredményei alapjan.

Vizsgalati médszerek

Pasztazé elektronmikroszképos vizsgalatainkhoz a Bausch és Lomb cég
(USA) BALSCAN tipusi berendezését hasznaltuk. A miiszer ismertetésével
itt most nem kivinunk foglalkozni, arrél az érdeklddSk példaul HEARLE és
munkatarsai konyvébsl (1973) részletesen tdjékozédhatnak. A késziilék gyor-
sit6 fesziiltsége 1 kV-t6l 25 kV-ig viltoztathats, 1 kV-os 1épésekben. Nagy
mélységszélességii, térhatdsd képet ad a vizsgalandé minta feliiletérsl. A min-
tatarté teljesen korbeforgathaté, és lehet§ség van a minta koriilbelill 15°-0s
dontésére is. A késziilék logikai rendszere helytelen kezelésre teljes védelmet
biztosit. A nagyitas tag hatarok kozoétt folyamatosan viltoztathaté (zoom
control 50 : 1), ami igen elényds a megfeleld részletek kivalasztasa és fényké-
pezése szempontjabol. A pasztazé elektronmikroszképos vizsgalatokhoz az
arvaszinyogokat preparalnunk kell.

A biolégiai célokra sziikséges prepardtumok készitésérsl, feldolgozdsuk és értékelésiik
médjardl szamos konyv és dolgozat késziilt, amelyek koziil elsésorban a kévetkezdket ajanlhat-
juk attekintésre: Haves (1973), HEywoop (1971), REIMER és PFEFFERKORN (1973), ROSEN-
BAUER és KEGEL (1978), munkait, ill. magyar nyelven Laczk6 és Varca (1979) tanulmanyit.
Az egyes él8lénycsoportok taxonémiai szempontbél eredményes feldolgozdsihoz azonban az
éltaldnos ismereteken tdlmenden rendszerint még specidlis kivitelezéstechnikai fogésok is
sziikségesek (s6t néha nélkiilozhetetlenek), érdemes tehdt az 8sszefoglalé miivek mellett a téma-
kirrel foglalkozé szakeikkek anyagit, igy az drvaszinyogoknal elsésorban CREDLAND (1978) és
SUBLETTE (1979) kézleményeit is dttanulményozni.

Preparatumokat mind é15, mind tartésitott allatokbél készithetiink. Ez
a miiveletsor a munka egyik leglényegesebb része, mivel az elfkészités soran
megsériilt, felrepedt, behorpadt vagy szétesett dllatokrél a legjobb elektron-
mikroszkép is esak gyenge mindségii képet ad. Hasonléképpen vigyazni kell
arra is, hogy a vizsgalatokhoz csak szakszeriien gydjtott, helyesen tartésitott
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és gondosan tarolt anyagot hasznaljunk, nehogy egész el6készitd munkank
kirba vesszen.

Ha az allatokat gyiijtés utan tartésitottuk, akkor azokat elGszor 12
éran keresztiil atfolyé csapvizzel mossuk abbél a célbél, hogy a tartésitészer a
lehetd legjobban kioldédjon. E16 larvik elokészitése soran ez a mivelet termé-
szetesen elmarad.

A tovabbiakban mindkét esetben iigy jarunk el, hogy sztereomikrosz-
kép segitségével sériillésmentes allatokat vilogatunk ki, majd csipesszel és
preparilétiivel 6vatosan megtisztitjuk ket a szennyez5déstSl. Ezutan az alla-
tokra elszivé fillke alatt 7,2 pH-ji 5%:-0s glutdraldehidet ontiink rogzités cél-
jabél. A rogzités jobb hatasfoka érdekében 10—12-szer tobb tartdsitészert
kell adagolnunk a larvakhoz, mint amennyi azoknak a térfogata. Kisméreti
larvak rogzitési ideje 3 6ra, mig a nagyoké 18 6ra. A rogzités ideje alatt az
allatokat — lefedett kis iivegedénybe helyezve — hiitGszekrényben ajanlatos
tartani 4 °C-on.

A rogzités utan az anyagot 7,2 pH-ji 0,1 mol. dm—3-es Na,HPO, puffer-
ben mossuk, eldszor kétszer 10 percig, majd az illat nagysagatél fiiggen 18—
36 o6raig, végiil pedig puffercsere utan djabb 10 percig. A mosas ideje alatt a
mintakat 4 °C hémérsékletdi hiitdszekrényben taroljuk.

A mintaelSkészités kovetkezd lépése a dehidratalas. Ezt a miiveletet
30, 50, 70 és 909,-0s tagokbdl allé6 alkoholsorozatban végezziik, ugyancsak
hiit§szekrényben, 4 °C-on. A dehidratalas ideje az dllatok nagysagatdl fiiggGen
30, ill. 45 perc. Tekintettel a pasztazé elektronmikroszkép mintatartéinak vi-
szonylag kis méretére (§ = 13 mm), a nagyobb testii dllatokat két vagy tobb
részre kell vagni. Ezt a miiveletet a 30%,-0s alkoholba helyezés elGtt célszerii
elvégezni, mivel az alkoholsorozatban bekovetkezé jelentds vizelvonds hata-
sara az allatok igen torékennyé valnak. A feldarabolast valamilyen éles esz-
kézzel, hirtelen mozdulattal, roncsoléddsmentesen kell végezni, nehogy az
esetleg leszakadé testfoszlanyok ijabb szennyezd forrast jelentsenek. Ettél
a 1épéstdl kezdve célszerii egy-egy allatot kiilon-kiilén kezelni, nehogy a test-
részek osszekeveredjenek. Az alkoholsor utolsé tagja az abszolit alkohol,
amelyben 45 percig tartjuk az allatokat, szobahdmérsékleten. Az alkoholcserét
mindig 6vatosan, s lehetgleg fecskendgvel végezziik, hogy az allatok mozgatasat
elkeriiljiik, mivel azok egyre szarazabba valva igen kénnyen megsériilnek.

Az alkoholos vizelvonast kivetGen az allatokat fagyasztani kell. E cél-
b6l f6mhalébél késziilt kosarba helyezve néhany masodpercig 6vatosan folyé-
kony nitrogénbe martjuk Gket, majd onnan kivéve rogton liofilizalé késziilékbe
helyezziik. A liofilizilas ideje —25 °C-on kb. 24 6ra, lényege pedig a fagyasztas
soran az allatok viztartalménak vikuumban szublimalassal t6rténd eltavolitasa.
Minél alacsonyabb hémérsékleten és minél hosszabb ideig torténik a liofiliza-
las, annél jobb eredményt kapunk.

Tekintettel arra, hogy az eddigiekben részletezett eldkészitd munka tébb
napig tart, tovibba nehézkes és felszerelésigényes, megkiséreltiik ezt a munka-
fazist leroviditeni és leegyszeriisiteni. Ennek érdekében tobb kisérletet végez-
tiink kiilén a larvakkal, a babokkal és a babbérokkel, valamint az imagékkal.
Ezek soran az allatokat mindharom feji5dési alaknal a kovetkezdképpen kezel-
tiikk: 1) esak alkoholsorozatba helyeztiik; 2) alkoholsorozat utan liofilizaltuk;
3) folyékony nitrogénbe helyezés utan liofilizaltuk; 4) csak liofilizaltuk; 5) 8
éraig 105 °C-on szaritottuk; 6) minden kezelés nélkiil a mintatartéra helyez-
tilk. A kisérletek eredményeibdl arra kovetkeztettiink, hogy mindhirom fej-
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16dési alaknal mas-mas eljarassal készithetSk a legjobb mindségii és a fénykép-
felvételek készitésére legalkalmasabb preparatumok.

A larvaknal a korabban leirt teljes kezelést mindenféleképpen el kell
végezni. Az allatok ugyanis barmelyik lépés elhagyisa esetén annyira ossze-
zsugorodnak, hogy a hatarozé bélyegekrdl j6 felvételek nem készithetdk.

A babbdrék és a babok a folyékony nitrogénbe helyezésig épek maradnak,
ezutan azonban tbbnyire széttornek vagy Osszegylirddnek, ezért a mintatar-
téra kezelés nélkiil torténé felragasztasukat javasoljuk.

Az imagdknal a liofilizdlast, ill. a folyékony nitrogénbe helyezést sem
kiilon-kiilon, sem egymast kovetGen nem ajanljuk, mert az allatok nagyon
torékennyé vilnak, s e 1épések sordn is igen konnyen megsériilnek (kilonosen
az egyik legfontosabb taxonémiai bélyeg, a hypopygium!). A 105 °C-on 8 6ran
at szaritott mintak szintén nagyon torékenyeknek bizonyultak, sét az allatok
rendszerint eredeti struktirajukat is elvesztették. Az egyszer( alkoholos keze-
1és utan, ill. a kezelés nélkiil felragasztott példanyok viszont altalaban sériilés-
mentesek maradtak, és a fényképfelvételek tantisiga szerint tokéletesen meg-
felelnek arra a célra is, hogy a taxonémiai szempontbél fontos bélyegekrsl jol
értékelhet fényképfelvételeket készitsiink.

Az ily médon elGkészitett allatokat 3M gyartmanyd specialis kétoldalas
ragasztoval (pressure sensitive adhesive) rogzitettilk a pasztazé elektron-
mikroszképhoz hasznalatos mintatartén, majd vakuumparologtatéba helyezve
mintegy 20 nm vastag aranyréteggel vontuk be. (Elvileg a BALSCAN leheté-
séget biztosit a biolégiai mintik alacsony, 1—2 kV-os gyorsité fesziiltség mel-
letti tanulminyozéasara is. Ezt a médszert alkalmazhatjuk példaul kisebb
nagyitisi igény és vizualis megfigyelés esetén. J6 fényképfelvételek készitésé-
hez azonban elengedhetetleniil sziikséges a minta felilletét beparologtatni.)
Ezutan keriilhet sor utolsé mozzanatként a mikroszképos vizsgalatra, vala-
mint ezzel parhuzamosan a fényképfelvételek elkészitésére.

Eredmények

A pésztazé elektronmikroszképok megjelenése utan szimos olyan foto-
dokumentécié késziilt, amelynek célja azoknak a szinte hihetetleniil valtozatos
és tobbnyire megdibbentden bonyolult morfoldgiai jellegeknek a térhatasd be-
mutatasa volt, amelyek a fénymikroszképos vizsgalatok soran rejtve marad-
tak a kutatdk szemei eldl. Ezek az anyagok azonban azon tilmenden, hogy
bamulatba ejtették szemlélGjiiket, viszonylag kevés tudomanyos elismerésben
részesiiltek, mivel tilnyomé résziilk nem taxonémusokkal kooperaciéban szii-
letett. Igy tobbségiiknek eleinte jérészt csak esztétikai értéke volt, annal is
inkdbb, mert a kutaték jelentds része kezdetben idegenkedett a hagyomanyos
képi megforméalastél szinte teljesen eliitd felvételek felhasznalasatél. Ennek
tobb oka is volt. Objektive egyrészt az, hogy mar maga az elektronmikrosz-
kép is igen driga, mésrészt a preparativ elkészits eljarasok is felszerelés- és
munkaigényesek. A szubjektiv okok kozétt az 1ijtél valé Gsztonos idegenke-
désen kiviil annak a kétségteleniil elgondolkodtaté szempontnak is komoly
szerepe volt, hogy a hagyomanyos bélyeg-analizisek ,,rendjét” az j eljaras
esetleg felborithatja, ami sziikségessé teheti az egész eddigi ismeretanyag
tdjraértékelését.
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Ezek a ,,hatrinyok’ azonban eldnnyé valhatnak egy olyan él5lénycso-
portnal, amelynek taxonémiija mar eleve inkongruenciaktél terhes, s ahol
az tjraértékelés kényszere — raadasul egy jobb ,felbontéképességii”, azaz
pontosabb bélyeganalizist lehetdvé tevd eljardssal — kifejezetten eldrelen-
dit8 és igéretes lehet. Ezt a kinalkozé lehetGséget ismerte fel az elmult évtized-
ben néhiny chironomidolégus szakember (pl. CREDLAND, RElss, RoBack,
SAWEDAL, SopoN1S, SUBLETTE — liasd SUBLETTE, 1979 és WEBB, 1980), s igy
az eljaras lassan polgarjogot nyert az drvaszinyogok taxonémiajaban.

A mi figyelmiink elsGsorban azért fordult e médszer felé, mert a hazai
Chironomus-fajok reviziéjahoz hozzakezdve hamar kideriilt, hogy jé néhéany faj
elkiilénitésére a hagyomanyos analizisekkel egyszeriien nincs realis lehet§ség.
A félreértéseket elkeriilendd ez nem azt jelenti, hogy e fajok elkiilonitésére a
fénymikroszképos eljarasok nem lehetnek alkalmasak, csak azt, hogy az ij
bélyegeknek a mielbb feltétleniil sziikségessé valé keresésére, ill. megbizhats-
sdganak ellendrzésére nem latszanak elégségesnek. Ettdl az eljarastél viszont
azt reméltiik, hogy lehetdségiink fog nyilni olyan kiilénbségek feltirasara,
amelyek késébb a fénymikroszképra ,,atiltetve” a hatarozast egyértelmibbé
és biztonsagosabba tehetik. Ennek a torekvésiinknek a helyességérdl mar az
elsG kisérletek soran meggy8z6dtiink, hiszen a pasztazé elektronmikroszképos
vizsgilatok komoly segitséget nyijtottak egy, a Balaton nyiltvizi iiledékében
él6 Chironomus faj morfolégiai leirasanal. (Ezt a fajt, amely a tudoményra
djnak bizonyult, a chironomidolégusok nemzetkszi megéallapodasanak meg-
felelGen a leiras folyamatban levé megjelenéséig C. sp. Hl-ként jelsljiik).

Az eljaras két legnagyobb elénye az, hogy a készitett felvételek még a
nagyobb nagyitisoknal is térhatasiak, illetve, hogy a jobb felbontéképesség
miatt a finomabb képletek szerkezetét és egymashoz viszonyitott térbeli elhe-
lyezkedését is kitlinGen visszaadjak. J6 példak erre a larva fejtokjanak szaj-
nyilas koriili részét s kiilonosen az el§garati (epipharyngealis) régié valtozatos
strukturajat kilénb6z6 nagyitdsokban bemutaté fényképek (I. tabla: la—
d. abrak).

Tovabbi elényt jelent, hogy ezzel az eljarassal olyan feliileti struktirak
is valésdghiien visszaadhaték, amelyek megitélése fénymikroszképpal igen
bizonytalan. Példaképpen bemutatjuk a larvik hasi tomlgit (tubuli ventrales
— II. tabla: 2. abra), a babbdrik egyik hatlemezének kitinmintazatat (cha-
grin — II. tabla: 3. 4bra), a masodik potrohszelvény hitlemezén levé kampo-
sort (II. tabla: 4. dbra), az imagé els és harmadik labparjanak labszar-labfej
(tibia-tarsus) izesiilését (II. tabla: 0. és 7. abrak), ill. a ndstények potrohvégé-
nek (II. tabla: 8. abra) és véghélnyilasa (anus) kérnyékének (II. tabla: 9.
abra) finom sortézettségét.

Végiil feltétleniil emlitést kell tenniink az eljarasnak arrél a szintén vitat-
hatatlan eldnyérgl, hogy ugyanaz a preparatum igen nagy szégtartomanyban
mozgathatg, s {gy egy-egy preparatum segitségével ugyanazt a testrészt a leg-
kiilonbo6zobb helyzethen lefényképezhetjiik. Erre kitling példanak bizonyult a
him imagék fajazonositdsi szemponthdl kiemelkedd jelentségil ivarkésziiléke
(hypopygiuma), amelynek a III. és a IV. tablan kilenc kiilonb6zé beallitasi,
kontraszthatasd és nagyitasd pasztazé elektronmikroszképos fényképét kozol-
jik (10a-- b. és 11a—g. abrak), s osszehasonlitasképpen az egyébként kitiing
mindségid fénymikroszképos felvételét is bemutatjuk (IV. tabla: 12. abra).
Az utébbi fénykép viszont éppen azt taniisitja, hogy természetesen vannak
olyan bélyegek is (mint pl. a hypopygium merevitdpantjai), amelyeknek vizs-
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galatara csak vagy elsdsorban a fénymikroszképos vizsgalatok alkalmasak.
Akkor jarunk el tehat helyesen, ha a két eljarast egymassal lehetdleg parhuza-
mosan alkalmazzuk.

Kotelességiinknek érezziik, hogy készonetet mondjunk mindazoknak, akik vizsgalataink
elvégzéséhez segitséget nytjtottak. Dr. JAKUcs PAL tanszékvezet$ egyetemi tanart (KLTE
Okolégiai Tanszéke) és Dr. VARGA ZOLTAN tanszékvezetd egyetemi docenst (KLTE Allattani és
Embertani Tanszéke) a feltételek biztositasaért illeti koszonet. Dr. P, F. CREDLAND tudoma-
nyos munkatéirsnak (Department of Zoology, Bedford College, London) az arvaszinyog lirvak
vizsgilatira kidolgozott specidlis médszertani fogdsok dtengedéséért és az elsd prepardtum-
sorozat kozos elkészitéséért tartozunk kiilsnss halaval. Dr. TH. GROSPIETSCH és Dr. B. HickEL
tudoméinyos munkatdrsaknak (Max-Planck-Institut fiir Limnologie, Plén) hasznos kivitele-
zéstechnikai tanacsaikért mondunk készénetet. Dr. VARGA SANDOR tudomdnyos fémunkatérs
(DOTE Kézponti Kutaté Laboratériuma) az 1d. abrian bemutatott felvétel elkészitésében volt
segitségiinkre. HAPAK JOzsEFnek a fotodokumentdcié miivészi szinvonali elkészitéséért va-
gyunk haldsak.
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NEUE MOGLICHKEITEN IN DER TAXONOMISCHEN ERFORSCHUNG
VON ZUCKMUCKEN (DIPTERA: CHIRONOMIDAE)
I. RASTER-ELEKTRONENMIKROSKOPISCHE UNTERSUCHUNGEN

Von
GY. DEvay, J. FérszerraLvy, A, Kovics und E. Gy6r1

Im Jahre 1980 wurde mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Kultur und der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften eine Forschungsbasis fiir die taxonomische und 6kologische
Untersuchung der ungarischen Zuckmiickenfauna am Lehrstuhl fiir Okologie der Lajos-Kos-
suth-Universitiit Debrecen gegriindet. Bei der Organisierung dieser Arbeit erachteten wir die
Einfithrung neuer taxonomischer Untersuchungsmethoden als eine der ersten Aufgaben, da
unter ibrer Zuhilfenahme sichere Grundlagen fiir die Revision der heimischen Fauna geschaffen
werden kénnen. In der vorliegenden Artikelserie berichten wir iiber die Ursachen und Ergeb-
nisse dieser Forschungstitigkeit.

In unserer ersten Veroffentlichung beschiftigen wir uns mit den raster-elektronenmik-
roskopischen Untersuchungen. Nachdem die Grundprinzipien des Verfahrens und das wiihrend
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dieser Arbeit eingesetzte Geriit (Typ BALSCAN, Hersteller Bausch und Lomb, USA) kurz
vorgestellt worden sind, machen wir in dieser Studie zuniichst mit den herkémmlichen priipa-
rativen Vorbereitungsverfahren und dann mit unseren Versuchen zu ihrer Vereinfachung be-
kannt.

Aufgrund der Ergebnisse unserer methodischen Studien kamen wir zu der Feststellung,
daB die in der Literatur vorgefiihrte Vollbehandlung bei den Larven auf alle Fille angewendet
werden muf}. Im Falle der Puppenhiiute erlangten wir die besten Ergebnisse mit dem einfachen
Aufkleben auf den Probentriiger ohne jede Vorbehandlung, nur mit einer nachtriiglichen
Trocknung bei Zimmertemperatur. Diese Methode lie sich auch bei der Untersuchung der
Imagines ausgezeichnet anwenden, doch bei diesen und bei den Puppen erwies sich auch das
Trocknen in der Alkoholserie als gut anwendbar.

Im Auswertungsteil der Arbeit nehmen wir einen Uberblick iiber die Vorteile der raster-
elektronenmikroskopischen Untersuchungen und ihre Anwendungsmoglichkeiten in der taxo-
nomischen Forschungsarbeit, wobei wir das Wesen unserer Aussagen durch Beispiele illustrie-
ren. Diese wurden von jenen Aufnahmen ausgewihlt, die wir von den Larven, Puppenhiuten
und Imagines der im Balaton vorkommenden und fiir das Sediment der offenen Wasserfliachen
charakteristischen Chironomus-Art gefertigt haben (diese Art wurde bis zur Veréffentlichung
der Artbeschreibung als C. sp. Hl gekennzeichnet.) Zum Schlufl geben wir einen Hinweis da-
rauf, wie sehr notwendig es ist, die Ergebnisse, die bei der parallelen Anwendung von lichtmik-
roskopischen und raster-elektronenmikroskopischen Untersuchungen erhalten wurden, bei der
taxonomischen Revision der Chironomiden-Arten miteinander zu vergleichen.
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A TUZOK (OTIS T. TARDA L.)
FESZKELESBIOLOGIAJA MAGYARORSZAGON

Irta:

FaraG6 SANDOR
(Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazdalkodési Tanszék, Sopron)

Valamennyi madarfaj, igy a tdzok fennmaradésa szempontjibél is a szaporodas, a
reprodukcié id§szaka a legfontosabb. Ez indokolta azt, hogy 1975 6ta a Hansagban, 1979 6ta
pedig a Dévavanyai Tajvédelmi Korzet teriiletén, a tizok szaporodasi idészakaban, autokols-
giai kutatdsokat végezzek. 1983-t6l kezdddéen az OKTH és az Erdészeti és Faipari Egyetem
kozott fennallé egyiittmiikodési szerzodés keretében a Vadgazdilkodastani Tanszék kapott
meghizdst — a Madartani Intézet feliigyelete mellett — a magyarorszagi tuzokkutatds koordi-
nalasdra. Ismét hangsilyozva, hogy a szaporodisi iddszak komplex 6kologiai vizsgdlatat, annak
megismerését tartjuk elsédleges feladatunknak (természetesen nem elhanyagolva a demékolé-
glai, tartds-technolégiai és higieniai stb. kutatdsokat), sziikséges osszefoglalni, hogy mit is
tudunk eddig a tdzok fészkelésbioldgidjirol Magyarorszigon. A régi szerzék adatait pontatlan-
saguk, vagy eredetiik ellendrizhetetlen volta miatt sok esetben fenntartisokkal kell kezelniink.
A magyar tizokallomany fészkelésbiologidjarol eziddig csupdn Fopor TaMAs adatait tekint-
hetjiik mértékadénak. 1958—1972 kszstt 196 tizokfészekrsl vett felvételeit és a keltetés prob-
lematikdjat tébb dolgozatban kozélte. Utébbi vizsgalatai (Fopor, 1974, 1975; Fopor—NacYy—
STERBETZ, 1971) alapoztdk meg a ,,nagyiizemi” tizokkeltetést, mely napjainkban Dévavanydn
folyik nagy eredménnyel. A fészkelésbiologiarél kozslt adatait zooldgiai szempontbdl hasonléan
nagy értékiinek kell tekinteniink, mert ezek az els$ egzakt adatok hazinkbél (Fooor, 1974,
Fopor—NAGY—STERBETZ, 1971).

E dolgozat megsziiletésének alapfeltétele a Dévavanyai Tdjvédelmi Korzetben meg-
indulé keltetési munka volt. 1979—1982 kozott a keltet8be keriilt 276 fészekalj adatait dolgoz-
tam fel, amelyek éves megoszlasa az alabbi volt: 1979: 50; 1980: 100; 1981: 50; 1982: 76. Ez évi
atlagban 69 fészekaljat jelent. Ez volt az egyik ok, ami indokolta, hogy Fopor (1974) nagy
szdmu vizsgdlata ellenére megismételjitk az elemzést. Nila ugyanis ez az érték 14 fészekalj/év
volt. A masik indok az azéta eltelt csaknem 10 (1958-t6] 20) év. Itt is szeretném megkdszonni
PALNIK FERENC baridtomnak, a Dévavanyai Tdjvédelmi Korzet vezetdjének sokirdnyi segitség-
nyujtasat.

A fészkelés kezdete
A parzasi idGszak utan a tizok évente egy alkalommal kolt. A fészkelés

kezdetét CHERNEL (1899) V. kozepére, Lovassy (1927) V. végére, HorvATH
(1958) V. masodik felére datalja. FoDOR—NAGY—STERBETZ (1971) ettdl eltérve

1. tdblazat. A kéliés kezdetének leghkordbbi és legkésobbi kezdésideje 1979—1982-ben

Legkoribbi ‘ Legkésdbbi
Ev
koltés
1979 1V. 20--30 VI. 2030
1980 1V, 20—30 VI 20—-30
1981 IV. 10—20 VI. 20—30
1982 1V. 10—20 VIIL. 20—30
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tobbnyire IV. utolsé hetében, ritkan V. elsé napjaiban illapitja meg a koltés
kezdetét. Az 1979—1982 idGszakban a kelések idejébdl — a tojasrakas és a
kotlas idGtartamanak ismeretében — dekad pontossaggal visszaszamolhattuk
a koltés kezdetének idépontjat (1. tablazat; 1. abra):

A koltés kezdetét és a kozéphomérséklet kozotti osszefiiggést elemezve
arra a megallapitasra jutottunk (FAracd, 1983), hogy a 8—10 °C-0s dekados
kozéphémeérséklet valtja ki a tojasrakas kezdetét. Mivel a Tiszantilon IV.
9—13. kozott van a 10 °C-t meghaladé kozéphGmérséklet tavaszi hatarnapja,
a fentiek ismeretében batran mondhatjuk, hogy a fészkelés kezdete aprilis
kozepe, vége. A juniusban vagy az utan letojt fészekaljakat (az 1. abra is bizo-
nyitja) mar masodszandéki fészkelésnek kell tekinteniink, ahogy azt Fopor
(1974) is allitja.

A fészkel6-habitatok

Konkrét adatok a fészkelG-habitatokat illetGen csak Fopornal (1974)
talalhatok. 1958 —1972 kiozott a fészkek 30,619,-a gabonaban, 47,979,-a pil-
langésban, 10,209,-a kapas kultiraban, 8,16%,-a réten—Ilegelén, 3,069 -a
egyéb helyen volt.

2. tablazat. 1979—1982 kézt meglelt tizokfészkek habitatonkénti megoszlasa

Fészkeld habitat Fmala) F c-‘f‘zkﬂlj
Lucerna 139 50,37
Rét 80 28,99
Buza 04 | 7 : 61
Parlag 14 5.07
Kukorica 7 254
Tolgy telepités 2 0.72
Napraforgo D) 0.72
o i 1 0,36
Zab 1 0.36
Tﬂrlé 1 0 i 36
Ismeretlen 8 2790
Osszes 276 100,00

Az adatok Fopornal is és esetiinkben is a mentett fészekaljak megoszla-
sat mutatjak, tehat szoros osszefiiggéshben az egyes habitatokban folytatott
mezogazdasagi tevékenységekkel, antropogén hatasokkal. A két vizsgalat ideje
ko6zott bekovetkezett technolégiai valtas (repiilGgépes novényvédelem) miatt
csokkent a fészkek megtalalasanak mértéke a gabonaban, a lucerna kaszalas
azonban nem valtozott. Ennek koszonhetd a részarany eltolodas. Az intenziv
gyepgazdalkodas bevezetése is azt eredményezte, hogy tobb lett a kikaszalt,
azaz meglelt tizokfészek ebben a habitatban is. MeggyGzodésem szerint csak
ezzel magyarazhaté a két vizsgélat kozti mindségi kiillonbség, szé sincs djabb
habitat-atrendezédésrsl, a habitat-valtas mar régebben megtirtént.
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A fészekalj nagysaga

CHERNEL (1899) 2, ritkan 3 tojast emlit. Lovassy (1927) a 2—3 tojast
idésebb, az 1 tojast fiatal tojénak tulajdonitja. Ugyanezt mondja HorvATH
(1958) is. Fopor (1974) 94 fészekaljat értékelt, és 15,5%, egyes, 43,29, kettes
és 41,39 harmas volt. A fészekalj nagysagat individualis és kornyezeti ténye-
zok egyiittesen befolyasoljak.

3. tabldzat. 1979 —1982. években meglell tiizok fészekaljak nagysdg szerinti megoszldsa

1 ‘ 2 I 3 ! Osszes
Ev
tojasfalj ¢,
1979 26,0 | 540 20,0 100,0
1980 7.0 } 55,0 38.0 100,0
1981 260 | 640 1000 1000
1982 145 | 763 9.2 | 1000
4 év Bsszes ' 159 | 623 ' 21,8 100,00
1

Az adatok is bizonyitjak, hogy a harmas fészekalj nem ritkasag, sot
egyes években kimondottan jelent§s aranyt tesz ki, bar a vizsgalt évek egyiké-
ben sem érte el a Fopor altal emlitett 41,39 -0s aranyt. A fészekalj atlagos
nagysaga 1979-ben 1,94, 1980-ban 2,31, 1981-ben 1,84, 1982-ben 1,94 tojas/fé-
szekalj volt. Fopornal (1974) ez az érték 2,27-nek adédott. A fontosabb fész-
kel§ habitatok, a lucerna, a rét és a hiiza fészekaljak nagysagait 6sszehasonlitva
azt az eredményt kaptuk (4. tablazat), hogy a kultir-habitatok fészekaljainak
nagysaga magasabb, mint a természeteseké.

4. tibldzat. Fontosabb fészkeld habitatok dtlagos fészekalj nagysdga (1979—1982)

Habitat Fészekszim | Tojasszam fe’s{zi:ll(.alj
Lucerna 139 204 2,12
Biiza 21 \ 44 2,10
Rét 80 | 160 2,00

Evenként vizsgilva, ez a sorrend ettdl eltérd is lehet, de hosszi tavon
a habitatok fenti kedvezd 6kolégiai rangsora adédik.

A tazoktojas méretei

CHERNEL (1899) 73-—77 X 56-—58 mm-t ad meg. HorvATH (1958) dtveszi
Jourpain (1906) adatait, de mivel azok nem hazaiak, nem vehetdk figyelembe.
MaxkatscH (1974) 53 db Magyarorszagrdl szdrmazé tojas alapjan a kiovetkezd
értékeket adja meg:

Atlag: 79,53 X 55,83 mm

Max.: 88,0X56,2 és 76,2X 57,9 mm
Min.: 70,8 X 55,5 és 81,3 51,6 mm
Tojas suly: 131 gramm

Héj-sily: 15,09 (18,18—12,59) gramm
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Fopor—NacY—STERBETZ (1971) 213 tojas alapjan a kovetkezSket kozlik:
Max.: 89,5% 56,4 és 82,7X60,7 mm

Min.: 69,0X56,0 és 71,6 X51,5 mm
Index: 1,39-1,44
Suly: 110—170 gramm; kelés eldtt: 110—140 gramm

A Dévavanyan mért 77 tojas alapjan a tojasméretek a kovetkezdképpen
adédtak:

Hossz: 71—90 mm, 4tlag: 78,57 mm
Szélesség: 53—61 mm, atlag: 56,97 mm
Atlag: 78,57X 56,97 mm

Max.: 90,0 59,0 és 79,0x61,0
Min.: 70,5%55,0 és 76,0x53,0
Index: 1,26—1,55

Index atlag: 1,379

A silyadatoknak az eltér§ kotlottsig miatt véleményem szerint ninecs
nagy jelentdsége, de természetesen a kelés eredményével bizonyos 6sszefiiggés-
ben vannpak. Fopor (1974) a 3 tojasos fészekaljakban lev§ tojasok atlagsilyat
117,12, a 2 tojasosokéban lev6két 119,21, az 1 tojasosokét pedig 119,45 gramm-
nak talalta. Két tojasos fészekaljak esetében a sarjiifészkek tojasainak atlag-
silya 113,70, a normal fészkeké pedig 119,21 gramm. A Dévavanyan mért 9
tojas silyadatai: 118—152 gramm, atlagban 131,22 gramm. A jov&ben cél-
szer( lenne csak a héjsily (g) és a kobtartalom (cm?) megadasa, igy kikiiszobol-
het§ lenne a kotlas soran bekovetkezs silycsokkenésb§l adédé hiba.

A tojasok lerakasa kozti id3, a kotlas kezdete

A tojasok egymasutani lerakasa a tizoknal individualis rendszertelen-
séget mutat. Nagyban befolyasoljak a megitélést a megfigyelés soran fellép6
zavaré tényezdk, illetve a zarttéri tartasbél eredd etolégiai momentumok. Ez
utébbi esetben tobb hétre is elhidzédhat a teljes fészekalj kialakitasa. Sajat
megfigyeléseim, illetve FoDOR—NAGY—STERBETZ (1971) kozlése is azt mutat-
ja, hogy hazai viszonylatban naponként (24—28 éra) torténik a letojas, de
természetesen elGfordul, hogy ez az id6 2 napra is elhizédik. Az intenziv
kotlast a tyidk az utolsé tojas lerakasa utan kezdi meg. Tobb tojisos fészekalj-
nal azonban mar elStte is ili a fészket. A befejezetlen fészekaljon valé kotlas
mindenképpen indokolt, ha figyelembe vessziik aprilis klimatikus viszonyait.

A kotlas idStartama, a naponkénti hiités

A kotlas idStartama vitatott kérdés, mert részben a zavartsag miatt a
szabadteriileti adatok, részben az eltérd inkubaciés metédussal végzett kelte-
tések (vagy a kotlés intenzivebb iilése) sordn kapott adatok mind mais értéket
szolgaltattak. A kotlast csak a tyik végzi, s ez a tevékenysége hazai viszony-
latban 25—27 napig tart (Fopor, 1974). A kotlds §sztonos cselekvését vals-
szinfileg a keld csibe hangja oldja. Ide vonatkozé megfigyelésre 1981-ben volt
méd, mikor az elsé dévavanyali, zarttéri, 2 tojasos fészekaljon (1. kép) — annak
terméketlensége folytan — a fiatal tyik csaknem 40 napot kotlott. Természe-
tesen ehhez hozzajarult az is, hogy individualis élete soran nem volt még szer-
zett tapasztalata az eredményes koltés hosszarél. 1dds tojé ezt valdsziniileg
nem tette volna meg. A napi taplalkozas, iiritkezés és némi mozgas miatt a
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2. dbra. A fészkelés és kelés alakuldsa 1979 és 1982 kozt (rdacsos: fészkelés kezdete; fehér: kelés
vonalkazott: atfedés)

kotlé tyik elhagyja a fészkét. Ez a hiités, ha zavaras nem torténik, naponta
2—3-szor jatszodik le. A reggeli, déli és kora esti kotlasi sziinet a melegebb
teriileteken kettire csokkenhet. A déli leszallas helyett egy délutani alakult ki,
részben a magas déli hGmérséklet, részben az embriomortalitas kikiiszobolése
miatt. A fészek elhagyasaban egyes tyikok rendkiviili pontossigot mutatnak.
Normalis idGjarasi viszonyok kozott a tavolmaradas 11,5 éra, rossz idGben
csupan néhany perc.

A kelés

A kotlas végét elGszor a csibe csipogasa jelzi, amely egy nappal a feltirés
elott hallhaté. A kelés maga 12—36 orat is igénybe vehet (Fopor—Nacy—
STERBETZ, 1971). Egy fészekaljon beliili fikdk a tojasrakas sorrendjében,
néhany 6ratél 24 éraig terjedd kiilonbséggel bijnak ki. A Dévavanyan kikelt
250 tojas alapjan 19791982 kozott a kelési id6 az 5. tablazat szerint alakult.

5. tablazat. A kelés alakuldsa az 1979—1982. években

Legkordbbi Legkésdbbi
. gkordbb ‘ , g
kelés
1979 | V. 20—30 VII. 20—30
1980 V. 20—30 VII. 20—30
1981 V. 10—20 VII. 20—30
1982 V. 10—20 VIIIL. 20—30
|

37



Sarjikoltés

Ha a tyik fészekalja aprilis—majus folyamén megsemmisiil, masodszor
is fészkelni kezd. Ezt nevezzik sarji- vagy masodfészeknek. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a juniusi tojasrakasokat mar sarjifészkeknek, a juliusi kelési
fickakat pedig sarjifészekbdl kelteknek kell tekinteniink. A dévavanyai 4
vizsgalati év sordn egy 2 tojasos fészekaljbdl keltek ki legkésGbben csibék,
1982. augusztus 29-én (aug. 23-an zab aratisa soran talaltak a fészket). Fopor
(1974) a sarjifészkek tojasszamat 17 fészek alapjan 1,6 db-ban allapitja meg.
1979-—-1982 kézott a jiliusi (tehat sarji) fészekaljak atlagos nagysiga a ki-
vetkezGképpen alakult: 1979: 2,0; 1980: 2,29; 1981: 1,90; 1982: 2,25, ossze-
sitve 68 fészek alapjan 2,09 tojas/alj. Ez azt jelenti, hogy Fopor megfigyelé-
sétdl eltérd eredményhez jutottunk. Az azonban kétségtelen, hogy a tojassiily
alacsonyabb, tobb a terméketlen tojas, s gyakori a gyenge csibe, tenyészérté-
kiik tehat mindenképpen alacsonyabb. Ez is indoka a tdzok fokozott védel-
ménck a fészkelési idd alatt.
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DIE NISTBIOLOGIE DER GROSBTRAPPE (OTIST. TARDA L.)
IN UNGARN

Von
S. FARAGO

Verfasser hat im Landschaftsschutzgebiet von Dévavanya seine Beobachtungen durch-
gefithrt und bringt viele neue Angaben iiber das einheimische Nisten der Grofitrappe. Es
werden von ihm Angaben von insgesamt 276 Gelegen bearbeitet, d. h. im Durchschnitt von
vier Untersuchungsjahren 69 Gelege. Das friitheste Briiten hat er am 10. April, das spiteste
am 30. Juli beobachtet. Die meisten Gelege kamen aus der Luzerne hervor und bestanden ge-
wohnlich aus 2, seltener aus 3 Eiern. Das Briiten dauert 25—27 Tage, das Schliipfen der Kitken
aus dem Ei kann sogar 12—36 Stunden in Anspruch nehmen.



Allattani Kazlemények, LXX, 1983

ADATOK A KETPUPU TEVE
(CAMELUS BACTRIANTUS) EMESZTOKESZULEKENEK
ES HASURI SZERVEINEK TOPOGRAFIAJAHOZ

Irta:

FEHER GYORGY és GRAF ZOLTAN

(Allatorvostudominyi Egyetem Anatémiai és Szovettani Tanszéke, Budapest, ill. Budapest
Févaros Allat- és Novénykertje)

Az utdbbi években tébb cikk jelent meg a teve egyes szerveinek morfolégidjarél. Az
allatkerti allatorvoslds szamira szitkséges néhdany topografiai és alkalmazott anatémiai adat
azonban még hidnyzik. Az Allat- és Novénykert 2 éves beteg nistény tevéjét él5 allapotban
kaptuk meg. Eziltal lehet§ségiink volt a zsigeri szervek helyezddését allé allapotban, érrend-
szerén at formalinban rigzitett preparatumon (FEHER, 1978) vizsgalni (1. kép). Az elvéreztetett,
allvanyon rogzitett allat vérérrendszerét 42 liter 109, -0s formalin oldattal téltottiik fel. A szer-
vek topografidjat a mellkason és a hasfalon készitett ,,ablakon’ at vizsgaltuk. A vizsgalat lehe-
t3séget adott a szervek topografidgjanak pontos meghatdrozdsira és néhdny alkalmazott anaté-
miai és ésszehasonlité morfoldgiai probléma tisztazasdra.

Az emésztikésziiléket Boas (1890), valamint ScHMIDT-NIELSEN és tsai (1956, 1957, 1964)
vizsgaltak. Utébbiak mirigyeket taldltak a gyomor vakzsdkjaiban, amelyeket a sertés cardia-
mirigyeihez hasonlitanak. PURoHIT és RaTHOR (1962) Osszehasonlitotta az eldgyomrokat a
szarvasmarha eldgyomraival. REMANE—STORCH—WELSCH (1976) CURASSON (1947) vizsgélatai
alapjén ismerteti az el§gyomrokat. Az egypipu teve hasiiri szerveinek topogrifidgjat Pavaux
(1965), a kétpiipi tevéét pedig NEURAND-APPEL és WITZDORF (1969) vizsgilta. ABDALLA (1965)
a ndi nemi szerveket 40 tevén, HEGAzI (1962) a vérérrendszert 12 tevén tanulminyozta.

Eredmények

A sz dj széles, az ajkak nagyok, jél izmoliak, rovid, finom szinus-szdro-
ket is tartalmazé szdrzettel boritottak. A felsé ajkat kozépen mély philtrum
taglalja, amely a résszeri és zarhaté orrnyilasokat hatérolé, V-alakban Gssze-
tér§ mozgékony belsd orrszarnyak alsé végeihez tér. Az orrtornic bére finom
sz0rzettel boritott egészen a limen nasiig.

A pofa hosszi, nyalkahartyajat magas, 3—4 elszarusodott hegybhen
végz8ds papilla conicd-k siiriin boritjak. A papillak nydlvanyai az ajakzug
és a felsd ajak kozelében tompa kip alakidak (2. kép).

A kemény szdjpadlds hosszd, 1épesdi a vaskok foglemez (felsd
metszéfogak hidnyoznak) mogott laposak, a foghijas szél mentén nagyok, az
el6zapfogak mentén tagolt papilla alakdak, csupin a foginy fel6li részletitk
fejlédik ki. A kemény szdjpadlis vénas fonata a foghijas szél tajékan kiilons-
sen vastag (2 em) (3. kép).

A lagy szajpadlas vaskos, hosszi, a nyelv gyokerére illeszkedik, a 16éhoz
hasonlé. A garatszoros 3 cm széles.

A nyelv hosszi, hegye a 16éhoz hasonlé (4. kép). A hegy hatan mély
hasadék, vin. sulcus longitudinalis linguae van. A nyelvhati dudor magas, kiip
alaki, a szarvasmarhaéhoz hasonlé, keskeny, vaskos, levél alakd szemolesok-
kel boritott (5. kép). A taplalék-arok mély, a dudoron kétoldalt és hatul ssze-
sen 16 db koriilarkolt személes van. Koéziililkk 6 nagy vaskos kiemelkedd nyal-
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kahartya-ajakkal hatarolt. A nyelvfék vaskos, tovében apré lapos papillasor
helyezkedik el.

A garat rovid, a trachynx 5 cm hosszi, az ostium intrapharyngeum
6 cm hosszi, 3 cm széles, a vestibulum oesophagi 5 cm hosszi. A filkiirt nyilasa
résszerd, medialisan lapos nyalkahartya ajak hatarolja. A nyilas a fiil téve
eltt kb. 3 cm-re és ventralisan 1 cm-re esd pont vizszintes vonalaban van.
A nyilkahartya tiisz6kkel sliriin boritott. A szajpadlasi manduldk nagyok,
clédomborodé hosszant-ovalisak (6. kép). A kozéps6 szajpadlasi mandula fej-
lett, j6l koriilhatarolt, a nyelv mandulaja is nagy. A kozépsé garattasak nagy,
nyilasa sziik, kerek.

A nyeldcsd mellkasi szakasza tag (7. kép), a nyaki szakasz a 3.
nyakesigolya sikjaban a gégecs§ bal oldalahoz tér, és a mellkas bejarataban
ijbél a gégecss {616 keril.

A gyomor kétiregii, osszetett, kezdeti nagy zsak alakd ,,bend8bsl”
és elnyilt es@szerd gyomorrészbdl all (8. kép.) A bendd kb. 80 1, a cs@szakasz
15 1 dirtartalmd. Utébbi nyalkahartyajanak szerkezete szerint recés, szazrétii
és oltonak megfeleld szakaszokra oszthaté (9. kép). A bendd a hasiireg bal
felét tolti ki (23. kép). A jobb falan fiiggdlegesen haladé nyel&esGvalyi eliilsé
és hatulsé zsakra osztja (10. kép); a hatulsé zsak a medence bejarataig terjed.
Eliilsg része a rekeszre fekszik ra (8. kép). A bendd nagyobb része intrathoraca-
lisan helyezddik el (11. kép).

A rekesz az 1—III. agyékesigolyan ered, centrum tendineum-a lapos, az
izomkoszori szegycsonti része vékony. A hyatus aorticus az elsG agyékesigolya
sikjaban, a hyatus oesophageus a XI. hatcsigolya alatt kb. tenyérnyire talal-
haté. A nyelGcs§-valyd a 9. bordakéz sikjaban a hyatus oesophagus-tdl kez-
d8déen figgslegesen halad. A gyomor cs§szerli szakasza 1,6 m hosszi, kez-
dete a median sikt6l jobbra helyez§dik. A kozépsS szakasza cranioventrali-
san a szegycsontig hizédik, majd caudalisan fordul, és fel, hatrafelé a maj
zsigeri felilletén a 3. szakaszdba megy at; ez utébbi a 4. dgyékesigolya ha-
rantnyilvanyénak a sikjdban van. A maij zsigeri feliilletén S-alaki gorbiiletet
}rlle. A pylorus a 4. agyékesigolya harantnyilvanyanak a sikjaban kereshet8
el.

A nyelgesd-valyu a IV, agyékesigolya harantnyilvanyatél vont szeg-
mentalis sikban helyez&dik. Széles, jobb ajka kiilontsen vaskos (10. kép).

A bendd elulsd zsakjanak cranioventralis falan két kb. 15 cm magas és
30 cm széles feliileten, valamint a hatulsé zsak caudalis és jobb falan a nyalka-
hartya az vn. viztartékat képezi (12. kép). A viztarté a bend§ falan kiviilrgl
elddomborodik, bels6 feliilete azonban a bendé sima nyalkahartyajanak azonos
sikjaban van. Szivacsos szerkezetii rekeszeit fiigg6leges iranyd parhuzamosan
lefuté vaskos oszlopok, azok kozott harantul ill. a bend§ falarél beemelkedd
lécek és koztes reddk ill. bolyhok alkotjak (13. kép). A hatulsé viztarté oszlopai
Gsszetérnek és osszeolvadnak, k6zos oszlopot alkotnak. Vazukat a bolyhok
kivételével izomréteg alkotja. A nyalkahartya hdmja a bend8ben és a viztar-
ték oszlopain, valamint a lécek szélein tobbrétegli lapham, a viztarték reke-
szeiben hengerhambél all. Utébbi hamsejtjei kozott elagazédo csoves mirigyek
nyilnak (14. kép). A mirigyhamsejtek PAS-pozitiv granulumokat tartalmaz-
nak. A viztartok rekeszeit bendd-folyadék tolti ki, az tires vagy kiiiritett
gyomorban is. A bend§ falanak nyomasara mint a szivacsbél a viz, a viztarté-
bél a benddfolyadék eltavolithaté, innen van a neve.

A gyomor cs§ alaki szakaszanak kezdeti, kissé korte alaku, kb. gyer-
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1. kép. A Kétpupa teve felilletes izmai (az érrendszeren at formalinnal régzitett 4llé prepardtum). 2. kép. A Kemény szajpadlis és a
lmfu 11);i|k;||1:11‘l);i_i;|: I-—foglemez, lamina dentalis, 2-—szemfog, 34 —szijpadlislépesik, 5 ]u;l]ui“;u- conocae a pofa Il}'i’ll}\illli’lrl_\':i-
ji'lll. 6 ‘.'llll\upm'\ 3 I.‘ﬁ/;. A ImI'u ll):ilkanlliil‘l);'l_i;'ln:lk szemolesei: 1 lfil)lill(';)’ﬁ és 2 -tompa veéoil lulpi“;'lk. 1. 1\'17]). A n}'f‘l\'

dorzilis felillete: 1-——nyelvhiti dudor, 2—nvelv pars follicularisa, 3—nyelv hegye, 4—tiplilékirok



e

2 S5—pars follicu-
laris, 6 gomba alaki szemilesik. 6. kép. A garat nydlkahartydja:
1 széjpadlasi mandulik, 2 Kozéps szajpadlisi mandula, 3 inyvitorla garatszorost hatdrolé széle. — 7. kép. A mellkas szervei:

1 nveldess  (cliilsé és hiatulsé gitorkozi szakasza), 2 sziv zsirparnaja, 3-—aorta, 4—jobb tidészirny jarulékos lebenye,

5 szakaszai. 8. kép. A gyomor részei:
% et G R

5. kép. A nvelv szemilesei: 12 Kiriilirkolt szemdlesik. 3 —lebeny alaki szemilesik, 4—fondl alaki szemilesik,

5 hendd. 6 7 eliilsé viztarté, 8 esdszerii gyomorrészlet recés és szizrétiinek megfeleld
2 b ] -

il R A | 1 [ R | PRy -0 LD Lhiewl 4 Lot Al- 1 = Z o 1




9. kép. A\ gyomor esiszerii szakaszanak nyalkahartvidja: 1-—a reeés lécei, 2 a leveles alacsony redéi. 3-—az olté, benne a pylorust ziré
torus pvlori. 10. kép. A gyomor nyilkahartyija: 1-bendd. 23 hdtulsé viztarté nyalkahdrtydja, 4 gvomorvalya recésnek
megfeleld szakasza, 5 nvelGess, 6 nyelGesévalyi, 7 annak bal és 8 jobb ajaka. 11. kép. A mellkas ¢s a hasiireg szervei bal ol-
dalrél: 1-—bendd, 2- 1ép, 3 bordaiv, 1 rekesz lehajtva. 5 bal vese. 6 7 —e¢liilsé viztarték, 8 —gyomor esGszerii szakaszinak re-
cés és szazrétii szakasza, 9 nyelGesd (eliilsé és hatulsé gatorkozi szakasza), 10-—sziv a szivburokban, 11-—tiidé jarulékos lebenye. ——




gvei: H o E-festés.

5—¢éhbél, 6-—jobh vese. T remese.

13. kép. Az eliilss viztarto redéinek metszéslapja: 1-—a recés fala, 2 bendd oszlop, 41— redék, bolyhok. 14."kép. A viztartd miri-
15. kép. A hasiiri szervek jobb oldalrdl: 1-—jobb tiidGszarny rekeszi lebenye, 2-—maj, 3-—a ,leveles”, 4 -,,0lt6”,

16. kép. A gyomor recésnek megfeleld szakasza: 1 —a nydlkahdrtya hosszanti reddi, 2—

17. kép. A gyomor csiszerii szakaszinak szdzréti tipusi szakasza, annak nyilkahdrtyrészlete. — 18. kép. A

alacsony harantreddi.

ayomor olténak megfeleld régicja: 1

a szdzrétii, olté hatdrdt jelzd Korkirds ajak, 2-—hosszanti nydlkahirtya redik, 3—torus py-

lori, + antrum pylori



-
\
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19. kép. A teve remese korongja: | vakbél, 2 ansa proximalis, 3 ansa spiralis. 20. kép. A maj zsigeri felilete: 1 —a jobb, 2-a
négyszogi, 3 a bal lebeny, 4 —a majkapu, 5 a Spigellebeny processus papillarisa és 5/a-processus caudatusa. 21. kép. A gyomor
esOszerii szakaszanak topogrifidja: 1 maj, 2 szdzrétd gyomor, 3 oltégyomor. 4+ duodenum, 5  jejunum. 22, kép. A lép és a
vese helyezidése: 1 bendd hatulso zsikja, 2 1ép. 3 vese. 4 dgyéktajék. 23. kép. A\ hasiiregi szervek bal oldalrél: 1-—bendd

hatulsé vak zsakja, 2-—1ép. 3- bordaiv, 1 rekeszizom



24. kép. A vese horizontilis metszéslapja: 1- -kéreg. 2 vel, 3 —veseszemiles, 4 érivek eligazédiasiban  helyezddd zsirszivet,
5 vesemedence, 6 vesekoldok. 25. kép. A méh: 1 clitoris, 2 vestibulum vaginae. 3 tulajdonképpeni hiively, 3/a—kiilsé
méhszaj. 4 méh nyakesatorna Burdi-féle rancgyiirii, 5 méhpogicesik. 6 méhszary. 26. kép. A hatulsé végtag: 1 esankizii-
let. 2 esiidiziilet, 3 esiidesont tajéka, 4 partatdajék, 5 karom™. 27. kép. Az eliilsé végtag labvége: 1—carpus, 2 esiidizii-
let. 3 esiidesont tajéka. 4 parta tajék, 5 karom alakia esillok™, 6 ujjparna. 28. kép. Az eliilsé végtag hajlité inai: 1-—a

mély. 2 a esiid. 3 a feliiletes ujjhajlité izom ina, 4 —annak manica flexoridja, 5—ujjpirna









mekfej nagysagi tagult részében magas (4 cm) hosszanti nyalkahartyaredsk
vannak, amelyeket alacsonyabb harantreddk kotnek egymashoz. Ezaltal négy-
szogl, hasab alaki rekeszek kiiloniilnek el egymastél (16. kép). A rekeszek
alapjan kiemelkedd masodlagos lécek kisebb rekeszeket képeznek. Ez a gyo-
morrészlet NEURAND szerint a recésgyomornak felel meg. Konkav feliilete a
nyeldcs-valyiin, dombori feliilete pedig a ventralis hasfalon helyezddik. A
ko2zépsd hosszi részben a nyalkahartya alacsony, hosszan, hullimosan lefuté,
siriin egymas mellett helyezkedd redékkel boritott (17. kép). A pylorus felé
esé tdgult résztdl harantiranyi korkords oszlopszeri vaskos ajak vilasztja
el (18. kép). Ez a szazrétiinek felel meg. A pylorus el6tti 3. tagult részlet
nyalkahéartyija vaskos, hosszanti és a pylorus felé elsimulé reddket képez.
Elsziikiilve rovid és kiesi antrum pylori-ba megy at, amely a hosszan elnyilt
thorus pylori-t is magaban foglalé6 résszerii canalis pylori-ba megy at (18. kép).

A duodenum kb. 80 cm hosszi, a mediin siktél jobbra helyezddik.
A pylorustél eltérGen riovid pars cranialis-a és pars descendens-e van. Utébbi
végsG tagult szakasza tag, pars ampullaris. A duodenum a jobb vese magassa-
gaban a szik jejunumba megy at (15. kép).

A jejunum 19 m hosszi, a hasiireg jobb felében a 2—4. agyék-
csigolya sikjaban taldlhaté (15. kép). Egy rész ettdl balra és ventralisan a
rekeszig terjed. majd ismét caudalisan fordul.

A c¢sipd bél 35 cm hosszi, a hasiireg jobb felében a 4. agyékesigolya
magassagaban dorzilisan az egyenes hasizom f6l5tt a jejunumbél folytatédik,
és caudodorzalisan haladva a median siktdl jobbra, a vakhél és a remese kozott,
a 6. agyékesigolya sikjaban nyilik a vakbél és remese hataran.

A vakbél 59 cm hosszi, a hasiireg bal felében az 5. agyékesigolya
sikjaban indul ki, maje a 6.-t6] caudalisan és jobbra fordul (15. kép). Vak vége
jobb oldalon a 4. dgyékesigolya sikjadban van, a esip&bél lateralis feliiletén. Két
ténia és két gurdélysor van rajta.

A remese 9 m hosszi, korong alaki (19. kép). A hasiireg jobb felé-
ben helyezidik, a bendd jobb faladra fekszik ra. 3 centripetalis és 3 centrifugalis
gyrus alkotja. A colon sygmoideum a 4. agyékesigolya sikjaban van. Bélfodri
gyokere az dgyékesigolyak testéhez fiizi, kettdzete eldre a vena portae fodraba,
hatrafelé pedig a hatulsé bélfodorba megy at.

A végbél 1,37 m hosszi, a medenceiireg dorzalis részében halad a
végbélnyilashoz.

A madj viszonylag nagy, lapos szerv. Kismértékben lebenyezett. A
jobb oldali lebeny nagyobb, a bal kisecbb, mindkettdt kis bemetszés kiils§ és
belsd lebenyre osztja. A majkapu jobbra és dorzalisan eltolédott: a négyszogii
lebeny kicsi. A majkapu fol6tti Spigel-lebeny processus papillaris-a hatalma-
san fejlett (20. kép). Az epehélyag a 16hoz hasonléan hianyzik. A maij teljesen
a hasiireg jobb felében helyezddik. Felsd tompa széle csaknem fiiggGlegesen
irdnyul. Oldalrél tekintve a rekesztdl caudalisan a jobb bordaivig terjed. A
jobl veséhez a ligamentum hepatorenale fiizi. Cranioventralisan a szegycsontig
ér (15. kép).

A hasnydlmirigy rejtetten helyezddik a 2—3. agyékesigolya
alatt, ahhoz kozel. Bal révidebb lebenye a bend&re hajlik, a jobb hosszabb
lebenye pedig a pylorus és a duodenum fodraban van. Feje a majkapuhoz térd
ligamentum hepatoduodendlé-bhan taldlhaté.

A 1 ép aléhoz hasonlé ,kaszapenge alaki™, de rovidebb annal. Helye-
z{dése eltér a hazi emlgsallatokétdl. A bal oldalon a bend hatulsé vak zsakjan
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a medence bejaratidban talalhaté. Eliils6 széle a kiils§ csip8szoglet harantsikja
mégott van (22. kép).

A vesék bab alakdak, sima cgypapillds tipusiak, mint a Iéban. A
kéreg vékony, vaskos, Bertini-féle oszlopok nyiilnak a nagy vel§piramisok
k6zé (24. kép). A jobb vese eliilsé vége a jobb utolsé borda vége alatt, hatulsé
vége pedig a 3. dgyékesigolya sikjaban talalhaté (15. kép). A bal vese a me-
dencében a bendd vakzsdkja mogott, a 1ép hatulsé fele folott és mogott, az
5. agyékesigolydtél az 1. keresztesigolydig helyez8dik. Zsirtokba van fog-
lalva (22. kép).

A petefészek bab alaki, mogyoré nagysagd, a mellkas bejaratanak
felsd harmadaban taldlhaté; medidlisan nyilé bursa ovarica veszi koriil. A
méh két szarvi, teste rovid (3 em), a méhszarvak kezdeti szakaszai Gsszendt-
tek egymassal, a szarvak vége lefelé gorbiil. A méhnyak hosszd, 3 Burdi-féle
rancgyfiri tagolja (25. kép). A portio vaginalis cervicis fejlett, és fejlett fornix
nyilik a hiivelybe.

A felsd és a kozépsd orrjdrat szik, az alsé kissé tagabb. A gége
hosszd, a gégecsd kissé hardntovalis keresztmetszetd. Gyird alakd porcait
keskeny paries membranaceus koti egymashoz.,

A tido nagy, hosszan elnyilt, nem lebenyezett, az incisura cardiaca
nagy, a jobb tiddszarny jarulékos lebenye kicsi (7. kép).

sziv nagy, atmérdje azonos nagysagi a hossztengelyével, csicsa
hegyes, eliils§ felilletét a bal hosszanti barazdahél kiterjedd zsirparna boritja,
hatulsé felilete vajt (7. kép).

Az agyveld aldhoz hasonlé, j6l tekervényezett, az insula reili erdsen
fejlett.

A teve ujjon jaré, a parta és a karomcsont a talajra fekszik (26. kép).
Palmaris feliletét 3 cm vastag ujjpérna boritja. A esiid az elils§ végtagon
45°-0s, a hatulsén 55°-0s szoget zar he a tala]Jal A csiilok karom alakii.

A vizsgalt allat eliilsd végtagjai laza csiiddek. Csudcsont]al is
érintik a talajt (27. kép). A esiidiziilet hyperextensiéban van, inai terheléskor
a talajon fekszenek, a mély ujjhajlité izmanak ina keskeny, kissé kerekded, a
felilletes ujjhajlité izom ina a csiidiziilet tajékan elszélesedik (28. kép). Az
altala képzett manica flexorla (28. kép) a mély u]]ha]hto izom elGtt hartya-
vékonysagi. Mindkét in a csidiziilet tajékan erezetesen belovelt. Az iziilet
tokja palmarisan és kétoldalt megvastagodott, az iziileti feliiletek épek.

Azeliils§ végtagok medvetalpisdganak oka azujjhajlité inak és a csiidiziilet szalagkésziilé-
kének tilnydldsa. A fenti rendellenesség a tevecsikén sziiletéskor még nem alakult ki, csupan
7—8 hetes kor utan valt lathatéva. Fél éves kordra az elviltozds silyosbodott, a jaras fajdal-
massi vilt, az dllat egészében nyomorék allat benyomdsit keltette, a szemlélében szdnalmat
valtott ki, és emiatt allatkerti bemutatdsat lehetetlenné tette.

Az allat eliils6 végtagjain nem csupdn az ujjpdrndkra, hanem a csiidiziilet palmdris
feliiletére is tamaszkodik. A csiidiziiletre haté6 nyomas fijdalmat valtott ki, és a csiidiziilet
palmaris felilletén a bér alatti két6szévetben, a pélydkban és az ujjhajlité inakban gyulladédsos
folyamatokat inditott meg. Az ujjcsontokban és a metacarpilis csontban viszont csontfejlédési
zavarokat vagy gyulladdsos folyamatokat az ismételt rontgenvizsgilatokkal sem sikeriilt ki-
mutatni. A betegség csupdn az inak és szalagok gyulladésara terjedt ki.

A megbetegedés koroktanat tekintve a sz6ba johetd kérokok koziill az elégtelen vagy
kiegyensiilyozatlan Asvdnyi anyag és vitamin ellatds latszott kezdetben a legvalésziniibbnek.
A megbetegedés elss jeleit litva, annak ellenére, hogy az anyadllatok eleve kiegyensilyozott
takarmanyt kaptak, a szopés csikénak tobb alkalommal injekcioban adtunk A, D, E vitamino-
kat és nyomelemeket, és egy kdrdban 30 napon keresztil naponta véniba fecskendezve Ca és P
készitményeket is.
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Késébb, mikor mér evett, ugyanezeket az abrak takarményba is kevertiik. A csiké
dllapota ezen intenziv kezelés ellenére sem javult. E sikertelenség utdn az illat végtagjait 4
hétre gipszkitésbe helyeztiik, ami ugyancsak hatdstalan maradt.

A lehetséges koérokok koziil a beltenyésztés és a sziilék talkoros volta hozhat (ALTMANN,
1975) létre hasonlé bdntalmat. Esetiinkben egyik tényez sem forog fenn, mivel a sziil5k kb. 20
évesek, és az irodalmi adatok szerint a 30 éves allatokat is még eredménnyel tartjik tenyésztés-
ben. Bér a rokonsagi kapesolat teljes egészében nem zarhaté ki a sziil6k kozott, mivel egykora
fiatal dllatok voltak megvételiikkor, de a hosszii vemhességi iddt (400 nap koriil) tekintve nagy
valészinliséggel kizarhatd, hogy testvérek lennének.

nmagédban az in- és szalagelégtelenség miatti kiselejtezés nem til gyakori, de el6fordul a
tevefélék megbetegedéseit feldolgozo statisztikdkban (MtUNcHAU, 1980).

Targyalas
A teve emésztbkésziilékének sajatossigai Pavaux (1965) és NEURAND
és tarsainak (1969) vizsgalatai alapjan jérészt ismertek. Néhiany — az iroda-
lomtél eltérd kiilonhséget — a lefrasunkban kiemeliink.

Az ajkak fogésra és tapintasra képes mozgékony szervek. A felsé metsz6-
fogak hianyoznak. Az irodalomtél eltérfen az 1. és 2. tejfogak nem fejlédnek
ki, A felsé szemfog két éves korban bujik ki. Az &rl6fogak a kérddzdkéhez
hasonlé haplodont tipusiak. A metszdfogakat helyettesitd lamina dentalis
vaskos hamja vastagon elszarusodott. A nyelv hegye a l6éhoz hasonléan
hosszi, a hegyén fissura-longitudinalis linguae van. A nyelvhati dudor a mar-
haéhoz hasonlé. Gomba alakii személes csupan a nyelv hegyének alsé feliile-
tén, a margo linguae kizelében van. A koriilarkolt szemolesok kiilonisen na-
gyok, és vaskos ajakkal hataroltak. A leveles szemolesék a nyelvgyokér két
oldalan levd ovalis teriileten gyengén fejlédtek ki.

A lagyszajpadlas vénas fonata a foghijas szél tajékin nagyon vastag.
Az inyvitorla a 16éhoz hasonléan hosszii. Waldeyer-féle lymphis torokgytiri
fejlddstt ki. A garatban viszonylag nagy hatulsé garattasak talalhaté.

Az orrtornic hére szdrozott, a nyilas résszeriivé sziikithetd, azonban az
irodalomtél eltéréen az orrnyilas tokéletesen nem zirhaté el. Az alsé orrjarat
és a garat alakja lehet§vé teszi vékony nyelScsd szonda levezetését,

A nyel8csé nyaki, mellkasbejarati hajlatai a fej nydjtasaval és a nyak
lehajtasaval kis fokban kiegyenesithet8k. Sziikiiletei a vestibulum oesophagi
mogott, a mellkas bejarataban és a rekesznél talalhaték.

A gyomor két iiregli. A benddt a jobb falan fiiggtlegesen haladé széles
nyelGesdvalyi hatulsé és eliilsé zsdkra osztja, és egyben az eliilsG és a hatulsé
viztartékat is elvalasztja egymastél. A viztartok a nyelSesGvaly alsé végének
kozelében helyezGdnek, kézvetleniil a hends és a esGszerii masik gyomorszakasz
dtmenete tajékan.

A vakbél az irodalomtél eltérden nem rovid, kb. a marhiéhoz hasonld
hossziisagu.

A vizsgalati médszer lehet§vé tette a hasiiri szervek helyez6désének
pountosabl megismerését. A 1ép és a bal vese az irodalomtél (NEURAND és tsai,
1969; Pavaux, 1965) eltérden hatrabb, a medence bejarataban helyezddik el.
A bal vese a dorzalis faltél kissé tavolabb van, a hasiireghe belég (fiziologias
vandorvese). A nemiszervek és alégzGkésziilék topografidjanak és jellegzetessé-
geinek vizsgilata alatamasztjak Pavaux és NEURAND vizsgalatait. A sziv
eliilsé feliiletén levd subepicardialis zsirparna feltételezhetSen egyedi eset.
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A vékony mély ujjhajlité inak, valamint az ellapult széles és vékony
feliiletes ujjhajlité in a tevére jellemz§. A laza csiid miatt a végtag terhelése-
kor az allat a csiidiziilet bdrére és a hajlité inakra tamaszkodott, ami allandé
mechanikai sériillések okozta ingyulladast és idiilt iziiletgyulladast okozott.

*

A fényképfelvételeket az Allatorvostudomdnyi Egyetem Kéozponti Fotélaboratériuma
készitette.
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ANGABEN ZUR TOPOGRAPHIE DES VERDAUUNGSKANALS
UND DER INTRAABDOMINALEN ORGANE BEI DEM ZWEIHOCKERIGEN
[KAMEL (CAMELUS BACTRIANUS)

Yon
Gy. FEHER und Z. GRAF

Verfasser haben an einem Kamelkadaver in stehender Positur die Topographie der
einzelnen Organe, vor allem des Verdauungskanals und ihre morphologischen Charakteristika
untersucht.

Sie beschreiben die von der Fachliteratur abweichenden Eigenartigkeiten, die lamina
dentalis, die mehrspitzige papilla conicata, die Mandeln, die hinterste Schlundtasche, die
Schlundrohrrinne, die wasserreservierende Struktur und ihre Driisen. Der Magen besteht aus
zwei Hohlriumen, ist zusammengesetzt, im rohrartigen Abschnitt hinter dem Pansen wurden
von den Verfassern drei Regionen der Schleimhaut abgesondert. Der torus pylori ist lang,
wurstférmig. Die Milz liegt von den Daten von Neurand und Mitarb. (1972) abweichend weiter
hinten und reicht von der Seite gesehen von der Ebene des dufleren Hiiftwinkels in das Becken.
Die Niere befindet sich hinter der Ebene des dulleren Hiiftwinkels im Becken, »hingt¢ von
der dorsalen Wand etwas in die Korperhohle und kann im Beckeneingang hinter der Milz
gesucht werden. Das lockere Fesselgelenk geht mit dem stiindigen Rezidiv der Sehnenentziind-
ung und der chronischen Entziindung des Gelenkkapsels einher.
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Allattani Kézlemények, LXX, 1983

CUVIER ES A MAGYAR REFORMKORI ZOOLOGIA*

Irta:

KADAR ZOLTAN
(Budapest)

Az Gslénytan, az dsszehasonlité bonctan és az allatrendszertan 1ittord
eredményeket teremté tudésanak, GEorD CuviERnek — aki 150 éve hunyt
el — elsG jelent3sebD osszefoglalasa (,,Tableau élementaire de ’histoire natu-
relle des animaux”, Paris 1798) mir megjelenése utan 17 esztendével szerepel
a magyar zoolégia és agrartudomaéany uttérSjének, PETHE FERENCnek ,,A
Természethistéria és mesterségtudomany” c. munkéjidban. Ez utébbi nagy-
szabasu kézikonyvnek indult, de sajnos csak az els§ kotete latott napvildgot.
PeTHE ebben a konyvében az akkor korszerid éllatrendszertani felosztést is
adja, sajnos gazdag képanyagabdl hianyzanak CUVIER sajatmaga altal rajzolt
ittord jellegii 6sszehasonlité bonctani (f6ként craniolégiai) abrai.

CuviEr halalanak évében, de még az & életében 1832. marciusaban tar-
tott egyik iilésén a Magyar Tudés Tarsasag (a késGbbi Magyar Tudomanyos
Akadémia) 61 kiilfoldi szakmunka forditasara szélitotta fel a magyar tudé-
sokat. A természettudomanyi osztaly 15 miivet jelolt ki forditasra, koztik
két allattani munkat — mindkettdt CUVIER irta. Az egyik: ,,Le régne animal
distribué d’aprés son organisation”, a masik pedig ,,Discours sur les révolu-
tions de la surface du globe et surles changements qu’elles ont produits dans
le régne animal” volt. Az utébbi, amely az 1in. kataklizma-elméletet fejti ki,
sajnos nem talalt forditéra, s azért altalaban tévesen is hivatkoztak ra, mig-
nem CHARLES DEPERET nyoman, szizadunkban hazankban is helyes értel-
mezését adta LaAMBRECHT KALMAN (1926).

A ,Le régne animal . ..” forditasat egy fiatal magyar orvos, VAipa
PETER viallalta, aki imigyen iiltette at nyelviinkre CuviErnek azokat a sza-
vait, melyben — az emlitett mii elsé kiadasahoz irott elgszavaban — tudo-
manyos programjat megindokolja: ,,Hajlanddsdgbul, elst ifjisdgom dta az dsz-
szehasonlité bonctudomdny tanuldsdra szdnvdn magamat, azaz az dllatok mii-
szeressége torvényeinek és azon médositdsok kiosmerésére, mellyek e miiszerességgel
torténnek a kiilonbozo fajokndl, és majd harmince év dota e tudomdnyra szinvin
mind azon perceket, mellyek kitelességeim teljesitése mellett szabad rendelkezésem
ald estek ; munkdimndl dllandé célom volt, visszavezetni 6ket dltaldnos szabdlyokra
a legegyszeriibb kifejezésii tények ald”. VAJDA CUVIER miivének masodik, 1829-
ben megjelent kiadasabél készitette a forditast, tehat az allattan legfrissebb
eredményeit akarta a magyar olvasékozonség elé bocsitani, a megfelelonek
vélt magyar szakkifejezések megteremtésével. Nem rajta, hanem biirokratikus
akadalyokon mulott, hogy ez a kotet a megbizds utin majdnem egy évtized
miilva, 1841-ben jelenhetett meg Budan ,,a Magyar Kirilyi Egyetem betfi-

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1982. december 3-in tartott 730. iilésén.

45



vel.” Vajpa akkor mar a Természettudomanyi Tarsulat titkara, a M. Tudés
Tarsasag levelezd tagja volt. A fordité imigyen indokolja CuviEr leforditasa-
nak hasznat, sziikségességét: ,,Az dllattudomdny egyes osstilyainak nem kevés
miiveldje van ndlunk, ezeknek pedig, hogy alaposan dolgozhassanak, éppen Cuvier
munkdjdra van sziikségiik, melly nélkiil ma e tan épiilete nevét sem érdemli”.

A nagy jelentdségii vallalkozas azonban — éppigy mint a reformkor ide-
jén annyi mas természettudomanyos munka kiadisa — csonka maradt. Az ere-
detiben tiz részbdl allé, mintegy ezer tablaval diszitett nagyszabisi miibél
csak mintegy 600 oldal — az elsé két rész: emlésok, madarak -—— jelent meg.
A tovabbi részekkel kapcsolatosan HHANAK JANOs 1849-ben a magyar allattan
torténetérdl irott munkijaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,( Vajda) Cuvier
Allatorszdganak mdsodik kitetét is bevégezte, sét a forditds a magyar academia
dltal nyomtatds végett el is fogadtatott, de a kéziratnak, mellyet a magyar dllatne-
vek végett mdr régen keresek, mind eddig nyomdra nem johettem.” Mikor HaNik
e sorokat irta, VAJpA PETER mar nem volt az él6k sordban; fiatalon, 38 éves
koraban ragadta el a halal. A magyar zoolégiai némenklatira szempontjabél
is silyos veszteség, hogy Vaspa forditdsinak maisodik része nem jelent meg.
VAJpA annyira lelkiismeretes volt, hogy az egyes allatfajok neveinek pontos
azonositasa céljabél Londonba utazott, és az ott kidllitott, altala addig nem
ismert, trépusi fajokat tanulméinyozta, hogy azokat a CuviER leirasdban sze-
repldkkel azonosithassa.

Feltehet8leg VAJDAt egyetemi évei alatt REISINGER JAnNos az or-
vostudomanyi kar zoolégus és mineralégus professzora vezette be CUVIER
munkassdganak, jelentdségének ismeretébe. REISINGER ugyanis alaposan ta-
nulményozta a francia tudés miiveit. Middn a pesti egyetemen a tanitas
nyelve a latin helyett a magyar lett, RE1sSINGER villalkozott az elsd magyar
nyelvii egyetemi allattani tankonyv megirdsara; ez a t6bb mint 600 oldalnyi
kézikényv, amely azonban az allatvilaghdl csak a gerincesekkel foglalkozik,
1846-ban (VaJpa haldlinak évében) jelent meg. A professzor ekkor mar 64
éves volt. Miért szanta ra magit REISINGER ennek a miinek a megirasara,
azt alaposan meg is indokolja miive bevezetésében: ,,Miutin a milt 1844. évi
orszdggyiilésen alkotott mdsodik torvénycikk 9. §-a iidvés hatdrozata kévetkeztében
az ekkorig latinul eldadott dllattannak honi nyelven oktatdsa rendeltetett, csiigge-
dés aggasztd mind a tandrt, mind pedig a tanulst, laitva mikép, ily jelen kornak
tokéletesen megfeleld honi nyelven irt dllattani munka nem létez, sot dllattani fel-
vildgosité miiszavak is — noha Bugdt Pdl tandr iir dicsé széhalmazdban szdimo-
sokat sikerrel alkotott — nagy szimmal hidnyzanak.” Raraics RAYMUND meg-
allapitdsa szerint két tekintetben jelent haladast REISINGER munkaja Vaj-
DAéhoz képest, éspedig jobb magyarsaga révén, és hogy tekintettel van a
magyar faunara is. Mar a mii bevezetésébdl kideriil, hogy REISINGER a nagy
francia tudés utédéanak, MiLNE-EDWARDsSnak a munkassagat is felhasznalta,
sot konyve illusztralasahoz t6le kolesonzott abrakat. RE1siNger a korabbi
hazai zoolégiai targytd munkiknal részletesebben vizsgalja kinyve elsé feje-
zetében az anatémiai és a fiziolégiai problémakat, majd roviden osszefoglalja
az allattan torténetét. Ez utébbi részben CuviER zoolégiai fémiiveinek fel-
sorolasit kovetSen ismerteti a francia tudds rendszertani nézeteinek fejlsdé-
sét, majd ezeket alaposan megbiralja. Mindazonaltal Reisincer a CUVIER
altal teremtett rendszer ismertetését igy fejezi be: ,,Mind ezen hajétirés mellett
is, mellyet Cuvier az eléadott két dllattani osztdlyban szenvedett, legnagyobb érde-
meket szerzett magdnak az dllattanban avval, hogy az osszehasonlité boncztant,
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melly & elotte bilcsd kordban volt, legnagyobb virdgzdsra emelte: e mellett tikéletes
dllatleirdst adott ki”’. CUVIER rendszerének pozitiv vonasait a pesti egyetem
tanira a ,,Rendszeres allattan’ cimi részben is hangsilyozza, ismételten be-
mutatva CUViERnek azt az elméletét, amely az egész allatvilagot négy tipusba
(REISINGER forditasaban: ,,nyomatba’) sorolja.

REISINGER konyvének masodik kotetében, amely a hiill6krsl és a halak-
16l sz6l, szintén hangsilyozza, hogy a halak leirasiban (rendszerezésében)
Cuviert koveti, ,,melly ekkorig legjobbnak tartatik, noha tékéletesen ez sem ki-
elégito”’. Példaként emliti, hogy a francia tudés ,,A harcsdt (Silurus) a ldgy-
szalkdjiiak kiozé sorolja, bdr iiszdszdrnyai tiiskékkel birnak, s e végett a tiiskeszdr-
nytiak rendéhez tartozna ...’

Mar emlitettiik, hogy HANAK JANOs a magyar allattan térténetének
osszefoglalasaban foglalkozott CuvieEr magyar forditasaval. Maga HaANAK is
CuviER rendszerét kovette, bar emlitett térténeti munkijaban megjegyzi:
»Cuvier utdn tébben dolgoztak a természeti rendszer tokéletesitésén, kik részint
Cuvier rendszerét médositottdk, vagy egyes osztdlyokra részletesebben alkalmaztdk,
részint djat alapitottak™.

Hanix JANos — akarcsak PETHE és masok — szintén tervbe vette a
természetrajz, ,,vagyis az allat, novény és asvany orszag természetes rajzok-
kal ellatott rendszeres leirdsa” elkészitését. Mivének els§ kotete, amely az
eml3s6krdl és a madarakrél szél, valéban kitling illusztraciékkal meg is jelent
(1846), sajnos a folytatdsat hazank 1849-es tragédiaja, amely Hanixkot is
elsodorta, lehetetlenné tette.

HANAK JANOs nemesak az emlitett, a miivelt olvasék és a pedagdusok
szamara irott konyvében hirdette CUVIER médszerét és rendszerét, hanem
azt a kozépiskolas tanulé ifjisag szdmdra készitett ,,A természetrajz elemei”
cimi tankonyvében is kovette, hangsiillyozvén: ,,Cuvier a hires természetbitvdr
osztilyzdst elvét az egész életmiivezetre alapitvin négy természetes osztilyt ala-
pitott”. HANAH munkaja szerzdjének 1849 Gszén bekivetkezett halala utdn
is \ijabb meg tjabb kiadasokat ért meg: az elsé 1846-ban, az utolsé, a tizen-
egyedik(!) 1872-ben jelent meg. Amde ekkor mar ij szemlélet uralkodott a
zoolégiaban: két év mulva (1874) PaszLavszKy JOzseEF tankonyve mar ezt
az Uj, az evoliciés gondolkodason alapulé szemléletet hirdette.
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CUVIER ET LA ZOOLOGIE HONGROISE A L’ERE DE REFORMES
Par
Z. KApARr
En Hongrie c’est F. PETHE (1815) qui est le premier de faire mention d’un ouvrage
du baron Cuviker (1798). P. VAJpA (1841) traduit en Hongrie son ouvre fondamentale. Au

début du XIX¢™me siécle J. HANAK et le prof. J. REISINGER soulignérent 'importance de la
systéme zoologique de CUVIER.
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ADATOK A MAGYAR AKNASZPOK
(NEMESIA PANNONICA HERMAN)
ELETMODJANAK ISMERETEHEZ*

Irta:

Loksa ISTVAN
(Févirosi Allat- és Novénykert, Budapest)

A Nemesia pannonica pokfajt 1879-ben irta le HErmMan OTT6 ,,Magyarorszdg pok-
faundja” c. munkdjiban (1). Részletesebben KorosvAry foglalkozott a fajjal, s 1939-ben
Loxsa IMRE altal gyiijtott példinyok adatait kozolte a Budai-hegységbdl (2). Az azéta tiértént
vizsgédlatok alapjan ez a faj elsésorban karszt-bokorerdékben és ezek gyep-mozaikjaban él.
Magyarorszig legészakibb pontjaként a Pilis-hegyrdl, legdélebbi teriiletként pedig a Villanyi-
hegységh8l vannak bizonyité példinyok (3). Tekintettel arra, hogy az adatok alapjin a Villanyi-
hegységbe tartozd Szarsomlyé (Nagyharsdnyi)-hegy dél-keleti lejtjének alsé részén nagyobb
szimban fordul eld, vizsgilataimat és a gylijtéseket ezen a teriileten végeztem.

A felvételezés 20X 20 cm-es négyzetek leasasaval és atvalogatasival
tortént. Az 1981. és 1982. évben felvett mintegy 90 minta dtlagszamitasa
alapjan ezen a teriileten az 1 m?-re adédé egyedszam 26,54 volt. A fogott
példanyok f6képp fiatalok voltak, mindéssze 12,99, volt a kifejlett allatok
aranya éves viszonylatban. A valogatas soran kideriilt, hogy az allatok, fej-
lettségtdl fiiggetlentil, a felsé 5 cm-es rétegben 76,3%,-0s, az 5—10 cm-ig ter-
jedd részben 189-0s aranyban voltak, a tobbi ennél mélyebben volt talilhaté.
A legmélyebb kidsott és azonosithaté jarat 18 cm mély volt. A leghidegebb
téli hénapban, januarban a felsé 5 cm-es réteghen az allatok 14,28%-a, 5—
10 em-ig 38,099,-a fordult el5, a tobbi itt is mélyebben tartézkodott. A kiasott
allatok egy részének tovabbi vizsgalata laboratériumi koriillmények kozott
tortént.

Az 1jratelepitéseknek mintegy 709%-a volt sikeres, a tobbi vagy nem
készitett jaratot, vagy készitett ugyan, de a bedsds utdn hamar elpusztult,
valésziniileg a kiasasnal ért sériilések miatt. Az \ij helyen a legtobb esetben a
lyuk asasa érakkal a betelepités utan megtortént, az esetek mintegy 30%-aban
viszont csak napokkal késobb kezdtek hozza a jarat készitéshez.

Az 4sis majdnem mindig egy kis mélyedéshen vagy talajrepedésben
kezdddik. A talajdarabkakat a pék az els6 labparjaval mozditja ki, majd azokat
chelicerai segitségével emeli ki a mélyedésbél. A hatsé libak az asasban eleinte
nem secgitenek, ezekkel csak kapaszkodik. KésGbb viszont ezekkel lokdosi tavo-
labb a kiszedett rogocskéket. A megkezdett jarathan erdsen forog, valésziniileg
a kiemelésre alkalmas folddarabkakat keresi. A jarat nagyobbitasat egész
teste nyomasaval végzi. Mihelyt a jarat olyan mély, hogy teljesen belefér,
megfordul, s igy potrohhal befelé folytatja az asast. A labak szerepe megvalto-
zik, most a hatsokkal 4s, az elsGkkel kapaszkodik, de most is a chelicerdival
emeli ki a rogoket, s itt is segitenek a palpusok. Egy id8 utan a folddarabkak
igy felgyiilemlenek, hogy betemetik a jarat nyilasat, s ettdl kezdve az illat

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1983. januiar 7-én tartott 731. iilésén.
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mar nem is jon els, hanem alulrél nyomja felfelé a rogocskéket, amelyek a
jarat nyilasanal szétteriilnek. Az ezt kévetd 1—2. nap megjelenik a jarat
bejirati részén a kerek csapdajté, amely a lyuk peremszerii kiszélesedésére
pontosan rafekszik. Alsé oldala fonalszévedék, akarcsak a jarat belsé fala,
felsd részén pedig folddarabkak, kis Agdarabkak sth. vannak régzitve. A fedélke
leszovését a jarat nyilasdhoz a perem mintegy 1/5-én végzi. Ezutan az esetek
nagy tobbségében mintegy 2—3 hétig még nem mutatkozik, ez id§ alatt a
jaratot nagyobbitja. A csapéajtét a kisérleti példinyok minden esetben éj-
szaka készitették.

Pékunk az els6 6—10 napon egy egyenes, tobbnyire a talaj felszinére
merdleges jaratot készit, ezt boviti, s azonnal beszovi a falat. Ha ezzel elké-
sziilt, akkor mintegy 5—10 nap milva egy ipszilon alaki oldaljarat készité-
séhez fog hozza. Ezzel 2—3 nap alatt végez, s a talaj felszinén ennek a jarat-
résznek is csapéajtét készit. Ez a fedélke mindig nagyobb, mint az els§. Az
elagazas a felszin alatt 4—7 cm-re van. Laboratériumi korilmények kozott a
kifejlett allatok 9—13 cm mély jaratot épitettek. Mindossze két alkalommal
tapasztaltam, hogy csak egyenes jarat volt, bar az elagazas kezdeményét itt
is megtalaltam. Ezekben az esetekben viszont a jirat atmérGje valamivel
vastagabb volt. A masodik csapdajté elkésziilte utan az allat altalaban ennél
kezdi meg a taplalkozast, az els§ nyilasfedelet alulrél leszovi. A jaratbol kiasott
talaj mindaddig az els nyilasnal halmozédik fel, mig a masodik jaratrész el nem
késziil, ett6l kezdve a bGvités nyomait csak ez utébbinal lehet tapasztalni.
KorLosvARY 1939-ben lerajzolt jarataiban az elsG jaratrészt a pékok teljesen
eltomték; én ezt nem tapasztaltam, bar eldfordult, hogy ennek a résznek kis
szakasza el volt témve. A jaratok elagazasinal nem volt bels§ csapéajté.

A szétszéled§ fiatalok hasonlé médon épitik jaratukat. Sohasem figyel-
tem meg, hogy a mar megépitett jaratot a fiatal p6k magatél elhagyta volna.
Fejlodése soran a jaratot béviti, mélyiti, ilyenkor a csapéajté kérnyékén talaj-
felhalmozédas talalhaté. A kifejlett néstények sem hagyjak el jaratukat, csak
a himek, éspedig parzasi idében.

Nagyobb mennyiségili viz hatasdra — amilyen pl. egy hirtelen lezidulé
esd is lehet — sok esetben a jarat vége és a csap6ajté megrongalédik. Ilyenkor,

ha a rongalédis nem temeti be a jaratot, a pék azonnal — a viz felszivédasa
utdn — elvégzi a bejarat javitasat. Ha a fedélke nem szakadt ki a helyérdl,

a jaratnak ezt a részét tovabbra is hasznalja. A fedél kiszakadisa esetén
ezt a bejaratot folddarabkikkal betomi és leszovi. Ezutan kinyitja a masik
(els6) bejarat fedelét, s ettdl kezdve azt hasznalja. A csapéajté eltdvolitisa
utan a pékok mindig hasonléan reagaltak, soha nem tapasztaltam, hogy a ké-
sGbbiek soran a régi helyet kijavitottak volna. Ha az \jonnan hasznalt beja-
rat is rongélédott, minden esetben azt hozta rendbe, még akkor is, ha a fedél
leszakadt. Ilyenkor 2—14 nap miilva elkészitette az 4j fedelet, de tobb alka-
lommal egyaltalan nem csinalt 1j ajtét, am a bejaratot tovabbra is hasznilta.

Ha a fedél a viz hatasiara nem rongalédott meg, de a jaratba befolyt,
azonnal kinyitja a fedelet, mely a nedvesség miatt merevebb, és az félig nyi-
tott allapotban marad, majd szaradaskor magatél becsukédik. Ha az ajté lera-
gad, egész teste nyomdsaval igyekszik azt felnyitni. Ilyenkor hasi oldallal
felfelé fordul, labait kitidmasztva fejti ki a nyoméerdt felfelé. A merev ajté
csukasat ellenkezd médon végzi: alulrél rakapaszkodik és hizza lefelé. Ilyen-
kor a fedélke kozepénél kapaszkodik belé, ami kissé homoru allapotban fekszik
fel a nyilasra. Kiilsd behatol6 ellen is hasonléan védekezik, ilyenkor hosszi
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ideig rakapaszkodik a feddre és erdsen hizza befelé. Igy viselkedett tobb
kisérleti példany, amikor a tetdt tobbszor egymasutan kinyitottam. Ha ez a
zavaras tobb éran at ismétl6dostt, akkor a csapdajté alulrél torténd leszovésé-
vel védekeztek. Egyes példanyok mar 3—4 felnyitas utéan igy tettek.

A vizsgalt teriileten igen nagy mennyiségben élnek hangyak, igy valé-
szinl, hogy ezek biztositjak 6 taplalékukat. Kisérleti korilmények kozodtt
tobb, az eredeti élGhelyrdl gyGjtott hangyat szivesen fogyasztottak, de elsd-
sorban tiicsok-larvakat adtam taplalékul. Ezek elfogisat minden esetben a
nyilasbél toérténd vadaszattal végzik. Ilyenkor a mintegy 1 mm-re megnyitott
fedélke alatt iilnek, elsd labaik a nyilas szélén nyugszanak. Csak a nyilas
kozelében elhaladé taplalékrdl vesznek tudomést. iz a vadaszasi korzet ki-
fejlett allatoknal mintegy 2 cm. Ha clég kozel ér a taplalék-allat, villamgyor-
san kirontanak, elkapjak és becipelik a jaratba. Abban az esetben, ha a va-
daszkorzetben tobb megfoghaté taplalék is van, el6fordul, hogy az egyik
lerohanasa utan, annak becipelése nélkiil a masikat is elkapjak, s egyiitt
cipelik be mindkettt. Mindossze egy alkalommal tapasztaltam, hogy a tiil
messzire keriilt taplalék utan a pék jaratat rendszeresen elhagyta. A zsdkmany
megszerzése utan azonnal megkereste jaratat, s az ajtét elsg libaval nyitva,
becipelte azt. A t6bbi esetben a jarat elhagyasa nélkiil vadéasztak, hatsé labaik
a nyilas belsd szélén maradtak, ezzel megakadalyozva a fedél teljes csukédasit.
Minden esetben potrohhal lefelé bijtak vissza jaratukba. A szdkmany beci-
pelése utan 0,5—2 perccel ismét megemelkedett a nyilas, s az allatok ismét
vadasztak. Még 1—2 hénapi koplaltatas utan is igy viselkedtek, sohasem lat-
tak hozza azonnal a megszerzett taplalékhoz. Kifejlett allatok egymésutan
20—25 db 3--5 mme-es tiicsok-larvat is elkaptak és becipeltek, de a testmére-
tikkkel egyez6 nagysagi tiics6kbdél is elfogtak 4—5 db-ot.

Feltételezem, hogy a tédplalékallatok megoléséhez csak a mérgik kis
részét hasznaljak fel egyszerre, kisebb allatok esetében viszont egyaltalan nem
hasznalnak mérget, igy lehetséges ennak a nagy mennyiségii taplaléknak a fel-
halmozasa. Exzt latszik igazolni, hogy mig a nagyobb zsdkminy esetén a pékok
hosszabb idé utan jéttek ijra el§, addig a kisebb taplalékok esetén nagyjabél
azonos idonként kezdtek ismét vadaszni. Feltételezhetd, hogy a felhalmozott
taplalékallatok mennyiségében a jarat befogaddképessége is szerepet jatszik,
mivel a vastagabb jarattal rendelkezd egyedek atlaghan tébb taplalékot
cipeltek be. A vadaszas befejeztével az esetek nagy tobbségében a csapéajtét
megigazitottak és lesz8tték. Kzutan a fedélke 2—3 napig csak durva beavat-
kozassal volt nyithatd, igen erfsen volt rogzitve. A 2—3. nap utan a fedelet
kinyitottak, és kitoltak az els§, de sok esetben egyszerre tobb, clfogyasztott
zsakmany kitinvazat, majd folyamatosan a tobbit is. Béséges taplalék utin
sokszor hetekig nem mutatkoztak, s csak mintegy 2—3 hét elteltével tapasz-
taltam ismét vadaszatot. Ekkor ijbél nagy mennyiségii taplalék elfogadasara
voltak képesek, ezutan viszont a nyugalmi id6 mar hosszabb volt. Abban az
esetben, amikor naponta csak 1--2 larvat kaptak taplalékul, leszovést nem
csinaltak, és a kitinvazakat is folyamatosan hordtak ki a jaratbél.

A magyar aknaszpdk évszakos aktivitasat vizsgéilva, figyelembe kell
venni, hogy a vizsgalt teriilet hazank egyik legmelegebb pontja. Az évi nap-
siitéses orak szama 1970, a legtobb jiliusban, 239 éraval. A leghidegebb hé-
nap a janudr, legmelegebb a julius. Ennek eredményeképpen évente két nyu-
galmi periédust tapasztaltam. Az egyiket télen, november elsé harmadatél
marciusig, a masikat jinius vége és augusztus kozepe kozott. Ez utébbit vals-
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sziniileg a nagy meleg valtja ki. Mig a januarban gy{jtitt egyedek par napos
felmelegités utan jaratotlastak, addig a jiliusban gyiijtotteknek csak harmada
asott, a tobbi, noha magahoz tért, hetekig mozdulatlan volt, majd elpusztult.
A kifogott egyedek leggyorsabban szeptember hénapban astak be tjra magu-
kat. A kisérleti egyedek novemberben keriiltek inaktiv dllapotha — ezt a
csapdajté leszévése is jelezte — de ez allapot csak kb. egy hénapig tartott,
majd ismét vadasztak. Kisérletben nyari inaktiv allapotot nem tapasztaltam.

Napi aktivitasukra jellemz§, hogy féleg az alkonyati és esti érakban
mozgékonyak. Eheztetett illatnal viszont majdnem egész napos aktivitast
tapasztaltam. Ez alél csak a hajnali és reggeli 6rak voltak kivételek, csak
igen ritka esetben lehetett ekkor is mozgast észlelni. Noha napkozben altala-
ban nem vadasztak, a csapéajtora helyezett mozgé taplalékot sok esethben mé-
gis észlelték, és elkaptak. Igy tettek még a jol taplalt egyedek is. A legerdsebb
aktivitast alkonyatkor mutattik, ez éjszakaig csokkent, majd megsziint, és
csak a kovetkezd délelstt kezdddott ismét, de a hajnali érak kivételével akti-
vitas barmikor kivalthaté velt.

IRODALOM

1. HErMAN, O. (1879): Ungarns Spinnenfauna. Budapest, 3: 212—214, — 2, KoL0OsVARY,
G. (1939): Der erste Fund von reifen Weibchen der Art Nemesia pannonica O. Herman var.
budense Kolosv. Zool. Anz., 127: 264—266. — 3. Loksa, I. (1966): Nemesia pannonica O.
Herman (Araneae, Ctenizidae). Ann. Univ. Sci. Budapest, Sec. Biol., 8: 155—171.

DATEN ZUR KENNTNIS DER LEBENSWEISE VON NEMESIA PANNONICA
HERMAN

Von
IsTvAN Loksa

In die Ctenizidae-Familie gehorende Nemesia pannonica Herman, 1879 ist die eine
subendemische Spinnenart des Karpatenbeckens, die im Pilisgebirge ihre nordlichste Verbrei-
tung erreicht. Sie lebt vor allem in den Karstbuschwiildern und in ihren Rasenmosaiken, als
wiirmeliebendes Tier.

Verfasser fithrte an den Populationen von zum Villanyer Gebirge gehirenden Szirsomlyé
seine Untersuchungen durch und machte seine Beobachtungen unter natiirlichen und Laborato-
riumsverhiltnissen. In seiner Abhandlung beschreibt er ausfiihrlich die Fertigung des Wohnungs-
ganges und die Beutetechnik. Er geht auch in die ¥Fragen der Uberwinterung, der Diapausa
im Sommer und der Tagesaktivitiit ein.
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1. dbra. A Nemesia pannonica néhiny jaratinak gipszontvénye. (A szerzi felvétele)



dbra. A Nemesia pannonica talajban 1évé
(A szerzi felvétele)

dratanak térbeli helyzete.



Allattani Kézlemények, LXX, 1983

OKOFA UNISZTIKAT ADATOK
A BEREGI-SIK NAGYLEPKEIROL*

frta:

Nacy SAnNDOR

(Tandarképzé Foiskola, Nyiregyhiza)

A Tisza és az orszdghatir kézott elhelyezkedd teriiletet nevezziik Beregi-siksagnak.
Hosszirdnyn kiterjedése Lényitdl Tarpaig mintegy 40 km, legnagyobb szélessége 18—20 km.
A Beregi-siksig mai teriilete része annak a hatalmas hordalékkidpnak, amelyet a foldtérténet
negyedkordnak 6sfolyéi hoztak létre. A hordalékkupon a foly6k dllandéan valtoztattak medrii-
ket, ezt bizonyitja a mdaig fennmaradt és elhagyott folyémedrek és morotvak labirintusa is.
Nagyobb résziiket a Tisza hagyta hdtra. Szép szammal akad azonban kézéttik Szamos meder-
maradviny is. A magasabban fekvd teriileteket diis erd6k boritottdk, s aljnévényzetiikben
gazdagon diszletiek a jégkorszak utdni id6kb&l visszamaradt hegyvidéki novények, amelyek a
jég elol , koltoztek’ ide a siksdgra. Ennek emlékét Grzi a Nyires-té, a Bab-tava tézegmohaldpja
és a benniik 1évé hegyvidéki novényfajok. Az erdd zomét a tolgy—koris—szil ligetek és a gyer-
tydnos tolgyerddk adtdk. A folyészabalyozasok, lecsapolasok elvitték a liapok, moecsarak vizét,
az erd0k teriiletét a szdntdk terjeszkedése lecsokkentette. A 17—18. szdzadi térképek tanusaga
szerint a beregi teriiletnek kb. 509%,-at erdd boritotta. A mai erd§siiltség mar csak 109,
A korabeli forrisok érdekes adatokat nyudjtanak nemcsak az erdék kiterjedésére, hanem fa-
fajaira vonatkozéan is. Sz1rMAY (1805—1810) miiveiben kiillonssen sok sz6 esik ezekrél. A terii-
let természeti leirdsaiban egyik helyen, mintegy a nivényzet uralkodo fajainak felsorolasaként
ezeket olvashatjuk: ,,Procreat autem iste Comitatus inter vegetabilia-lignum abietinum, pinum,
corylium. alnos, proceras, carpinum, fagos, fraxinus, populum, nigram tremulam wlmos”. (Terem
pedig e viarmegye a novényfélék kozott fenyifalélét, erdei fenyst, mogyoréfar, nyuldnk éger-
fikat, gyertyvint, hitkkfakat, korisfat, fekete rezgg-nyarfat, szilfdkat...). Mds miiveiben is
emlit még tolgyes erdiket: ,, Ezek messze tilterjednek a sikon . . . kezdédnek Tarpdndl és Kisarndl
és ugy Komord, Cseke, Istvdndi . . . mellett egyhuzamban terjednek ..., amint ez s mint a t5bbi
lapalyok sok sokféle nemii, ugymint t5lgy, biikk, juhar, fodor, javor, kéris, szil, éger, som, nvdir,
mogyoré, és harsfikat teremnek’.

A fenti felsorolasbél is kitilinik, hogy a Beregi-sikon a bitkk gyakori fafaj volt. Ennek
maradvéanya a Tarpai-erd6ben mindmaiig fellelhetd.

A korabeli forrdsok fafaj listdi egybehangzdan igazoljik, hogy a Beregi-siksigon az erc-
deti névényzet a zart tolgy, ill. gyertydnos tilgyes hi vizellitottsigua teriileteinek arculatét
mutatja. A leggyakoribb faja 8sid6k d6ta a tolgy volt, amellett nagy tomegi szil és kiris tarki-
totta az erddket, de a gyertyan és a biikk is eléfordult. A bitkk mellett a t6bbi fafaj fontos
szerepére nagy szammal figyelmeztetnek a helység és diilé nevek, amelyek még ma is hasznila-
tosak, sokszor mir eredeti jelentésiik nélkiil, mint pl. Bikkeshat, Biikkos-erdd, Tolgyes-forduls,
Csere-erd® sth. Mocsaras, lapos erdékre utal az égerrel kapcsolatos elnevezések tomege, amely-
lyekkel az utébbi ideig is szdmtalan helyen talalkozunk. Pl. Darab-éger, Egett-éger, Egerhat
sth.

Az egykori &si novényvildghél viszonylag sokat megdrzott a tdj. A mai kutatdsok is
igazoljédk, hogy a régi vegeticiénak megfeleléen a mai erdékre is jellemzd a kéris—szil tarsulds.
Uralkodsé fa a kocsdnyos tolgy, kisérd a mezei juhar, mezei szil, magaskoris, helyenként — féleg
az artereken — gyakori a sziirke nydr. A dis és magas cserjeszinthen gyakori a galagonya,
veresgylird som, kokény, kutyabenge és a kdnyabangita. A gyepszintben él a hamvas szeder, a
tavaszi t6zike, az drvacsalin, az acsalapu, helyenként az 8szi kikerics, a tavaszi esillagvirdg és a
hévirag. Ritkdbban eléfordul a kotuliliom és a berki és bogliros szellgrézsa is.

A fenti erd8tipus legszebb alloménya ma Csaroda, Tarpa, Lonya és Beregdarée, vala-
mint Beregsuviny hatirdban van. A gyertyinos—télgyes tarsulds hegyidéki elemekben leg-
gazdagabl Csaroda, Beregdaréc és Tarpa hatdrdban. Itt a Karpatokbél leereszkedett ritka no-
vény, a karpati sifrany is elfordul.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1982. mdrcius 5-én tartott 723. iilésén.
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Egy teriilet ndvényviliga, annak mindsége és mennyisége nagyjibél meghatdrozza
allatvilagat is. A beregi 3si t4j a vizivilagra jellemnzé allatviligot alakitotta ki. SZIRMAY miivei-
ben olvashatjuk: ,, Az erdék szarvasokat, ézeket, rékdkat, farkasokat, borzokat, siketfajdokat,
csdszdr- és fogolymadarakat nevelnek™.

Az 1880-as évek végéig a Beregi-siksdgon rendszeres volt a csdszarmadar eléforduldsa,
ez a madar pedig a nagy kiterjedésii, dis cserjeszintii, haboritatlan erdgket kedveli. A Karpatok
hatéasédra a hegyvidéki fajok a teriilet dllatvildgdban is megtaldlhaték, kapcsolatuk ma is meg-
van a Kdarpatokkal a Tisza arterében kialakult ligeterd6kon keresztiil. Igy a lepkefaunaban is
jelentkezik a Kdrpatok hatdsa; ezt mutatja az a tény, hogy a teriilet nagylepke dllomdnydban
az eddigi vizsgalatok sordn a hegyvidéki fajok szdmardnya a Lényai-erdben 99%,, a Bockereki-
erdében 32,5%,, mig a Kémordi-erd6ben 129%, ardnyban mutathaté ki (1974—75-ben).

A teriilet klimdja ma is kedvez a hegyvidéki fajok fennmaraddsédnak, ugyanis a beregi
siksig csapadékosabb, 2-—3°-kal alacsonyabb, hiivésebb, mint az Alféld mas teriiletei. A magas
talajviz biztositja a hlivésebb mikroklimit egész nyaron—at.

A beregi siksig lepkefaunijinak kutatdsa mindezideig meglehetGsen szérvinyos volt.
Acbesy PAL (1956—57) kozli az els6 adatokat. A KLTE Allattani Tanszéke 1974—75-ben
miikddtetett fénycsapdat a Bockereki-erddben, Vimosatya mellett. A faunirél egyes adatokat
kézolnek Gyurai, UHERKOVITS, VARGA (1979). Legdjabban kezdddott el a Szatmar-Bere-
gi-sik Romdnidhoz tartozé részének faunakutatdsa (Birint —Szasd, 1981). Az 1970-ben
elkezdett szérvanyos, majd 1973-t6l rendszeres vizsgdlataim alapjan ezitial szeretnék néhany
adattal hozzdjarulni a teriilet lepkefaundjanak ismeretéhez.

Vizsgéilataimat a Lényai-erd8ben kezdtem el. A Lényai-erdd teriiletileg Lonya és Tisza-
kerecseny kozségek kozott teriil el, napjainkban is a Beregi-siksig erdészetileg egyik jelentds
teriilete. Kszakrdl az orszaghatir és a Csaronda-patak hatdrolja, a tobbi oldalon mindeniitt
szant6foldek veszik koriil. Teriilete 407 ha, kora 60—70 év, a fiatalabl részeken 50—60 év.
Allomdnyéra jellemzd, hogy 80—909,-ban a kocsanyos télgy az uralkodé faj, de jellemzd még a
mezei juhar, szil, magyar kéris. Helyenként megtalalhaté a kisleveld hars és a gyertyan is.
Az egész Beregi-siksdgra jellemzd, hogy a teriileten az Alfold névényzete viszonylag eredeti
dllapotiban maradt meg.

Moédszer

Kézismert tény, hogy az éjjel aktiv lepkéket vonzza az erSs fény. Ennek
megfelelden gyidjtéseimet elsésorban a fényre épitettem. Mivel a vizsgalat
foleg az erdészeti kartevikre, illetve a lombfogyaszté fajokra terjedt ki, ezért
alkalmazhaté a fénnyel valé gyiijtés. Az erdészeti kartevok egy-két faj kivé-
telétdl eltekintve éjjel aktivak és repiilnek a fényre. A gyijtés soran a hazink-
ban mar jél ismert és tébb mint két évtizede alkalmazott fénycsapdat hasz-
naltam (JErmy-féle fénycsapda). A fénycsapda-gytijtést lampazassal egészi-
tettem ki. A lampézasok altalaban kéthetenként ismétlédtek, és az egész
vegetaciés id3szakra kiterjedtek. A gyiijtott anyag feldolgozasaban és meg-
hatarozasaban Dr. Varca ZoLTAN, a Debreceni Egyetem Allattani Tanszéké-
nek docense nyujtott segitséget.

A gyiijtott anyag feldolgozasa

A fénycsapda az 1974—75-6s évben miik6dstt a Loényai-erdd tiszakere-
csenyi részén, az erdészhiz szomszédsagaban. Fényforrasul 125 wattos higany-
g0z lampat hasznaltam. A két év soran a fénycsapda sszesen 355 fajt fogott,
22 144 példanyban. Lampazasokat 13 alkalommal végeztem. A lampazasok
soran gyijtott fajok szdma 227, 2654 példanyban. A lampézasok soramn 59
olyan fajt is sikeriilt fogni, amelyeket a fénycsapda 2 éves miik6dése alatt
nem fogott. Igy az 6sszes begyilt fajok szama 414 volt. Ez orszagos viszony-
latban is magas, alféldi viszonylatban pedig kifejezetten jelentds mennyiség.
A gyiijtitt faj- és egyedszdmot, valamint a részesedési ardnyt csalidonként
az 1. tablazatban mutatom be.
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1. tdbldzat

Fénycsapda Lampazis
Cealéd neve Fa Egyedszim | Rész Faj- | Egyed- Rész
szdm 1974 | 1975 % 8z4m szém %
Hepialidae 2 3 1 0,018 — —_ —
Cossidae 4 13 16 0,131 1 1 0,038
Limacodidae 2 25 10 0,158 — —_ —
Zygenidae 3 8 5 0,058 1 1 0,038
Psychidae 1 1 2 0,013 — — —
Pyraustidae 2 45 351 1,791 — — —
Sphingidae 8 24 61 0,384 6 23 0,884
Atticidae 1 3 26 0,131 2 3 0,115
Lasiocampidae 8 142 116 1,167 6 352 13,53
Tetheidae 6 57 129 0,841 5 39 1,500
Drepanidae 4 99 50 0,674 i 55 2,115
Cteniuchidae 2 10 22 0,144 —_ — —
Arctiidae 23 4336 2329 30,15 14 581 22,34
Nolidae 2 12 34 0,208 — — —
Notodontidae 18 457 181 2,886 13 50 1,923
Lymantriidae 5 1212 142 6,126 5 121 4,653
Noctuidae 150 3023 4061 32,05 90 562 21,61
Geometridae 111 1863 3325 23,47 74 911 35,03

A tablazatot értékelve meg kell jegyezni, hogy a teriileten 1974-ben volt
a Lymantria dispar gradiciéja. A kovetkez§ években mir elenyészGen kis
szamban fordult el§. Ugy tinik, hogy a Lymantria dispar gradacwja hatassal
volt kiilonésen a Noctuidae és a Geometridae csalddok tagjaira, mivel e két
csaladnal a begyiilt egyedek arinya 1975-ben mintegy kétszerese az 1974.

2. tdbldzat. A begyiilt témegbél 1%, felett részesedd fajok

Fajnév

Példanyszdm

Részesedés, 9,

Lithosta quadra (L.)
Miltochrista miniata (Forst.)
Eustrotia candidula (Schiff.)
Lymantria dispar (L.)
Spilarctica lutea (Hunf.)
Spilosoma menthastri (Esp.)
Pelosia muscerda (Hufn.)
Phragmatobia fuliginosa (L.)
Semiothisa chlatrata (L.)
Abraxas grossulariata (L.)
Eilema griseola (Hbn.)
Malacosoma neustria (L.)
Loxostege stictialis (Hbn.)
Orthosia gothica (L.)

Rivula sericealis (Scop.)
Xestia c-nigrum (L.)
Serraca punctinalis (Hbn.)
Euproctis chrysorrhoea (L.)
Drymonia trimacula (Sp.)
Ectropis bistortata (Goeze.)
Sysstropha sororcula (Hunf.)

2308
1476
1310
873
863
760
702
681
440
440
424
376
359
349
340
337
328
314
304
267
252
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évinek. Ez a jelenség magyarazhaté azzal, hogy a lombfogyaszté fajok a
Lymantria altal tarra ragott erddben (legalabbis az elsé nemzedékben) kor-
latozva voltak.

A 2. tablazatban az osszes begyilt egyedek koziil az 19, felett részesedd
fajok aranyat mutatom be (fénycsapda 4 limpazas egyitt), kilon kimutatva
az egyedszamot és a tomeg részesedést is.

A begyiijtott tomeghdl az 19, felett részesedd 22 faj az Gsszes egyedek
tobb mint 609%,-at adja. Sok kézottitk az erdészeti lombfogyaszi6, nagyobb
résziik széles Okolégiai tiiréshatari polifag faj. Mint pl. a Rivule sericalis,
Xestia c-nigrum. Kisebb résziikk a lomb- és zuzméfogyaszté fajok pl. Pelosia
muscerda, Orthosia gothica, Eilema griseola.

Egyrésziik aljnovényzet fogyaszté, gyomtarsulason é13, mint pl. a Spilo-
soma fajok, vagy a Phragmatobia fuliginese, Eucarta ametystima stb.

A teriiletiinkon a zart lomberd&kre jellemzd fajok részesedési aranya 879,.
A lombfogyasztok aranya 36,5%,, a zuzméevské pedig 20,29, -0t ér el. Figyel-
met érdemel a zuzmoéfogyasztok nagy 9%-a, ami jelzi a teriileten a levegd
tisztasagat is.

Az uralkodé fajok fenolégiaja, az aspektusok jellemzése

Az aspektusok kialakitdsanal az alabbi szempontokat vettem figyelembe:
a) Mikor jelennek meg az elsé tavaszi araszolék ? b) Mikor jelennek meg a to-
meges lombfogyasztd bagoly és araszolé lepkék (Ortosia, Lycia, Biston fajok) ?
c) Mikor tiinnek el az attelel hagolylepkék ? d) Mikor jelennek meg a tavasz-
végi, nyar eleji, 1 és két nemzedékii fajok ? e) Mikor jelennek meg a kétnem-
zedéki araszol6k 2. nemzedékei, (pl. Selema fajok) ? f) Mikor jelennek meg a
kora §szi araszolé és bagolylepke fajok ? g) Mikor jelennek meg a téli ara-
szolék ?

A fenti szempontokat figyelembe véve a vizsgalt id6szakban az alabbi
aspektusokat lehetett megkiilonboztetni:

1. aspektus. Jellemzd fajai elsGsorban az atteleld bagolylepke fajok, pl.
dominans a Conistra vaccinii, Eupsilia transversa, Litophane ornithopus. Ezek-
hez csatlakoznak a korai araszolék, pl. Agriotis leucophaearia, Phigalia pilo-
saria, Asophyla aescularia. Az els§ aspektus II. hé kézepétsl 111. ho kozepéig
tart, amikor megjelennek az Orthosid-k tomegei.

2. aspektus. III. hé 2. felétdl aprilis kozepéig tart. Itt elsésorban tome-
ges fajok az Orthosid-k, igy pl. az Orthosia cruda, O. munda, O. incerta, O. sta-
bilis, 0. gracilis. Hozzajuk csatlakoznak még az egyes korai araszolék, igy pl.
a Lycia hirtaria, Biston statarius, Drymonia ruficornis. Az aspektus végét a
Polyplocharidensrajzasanak kezdete jelzi. Az aspektus végén az attelel§ baglyok
és araszolok szama erdsen lecsokken.

3. aspektus. IV. hé kozepétSl V. hé kozepéig tart. Ez inkabb egy rovid
adtmeneti aspektus, itt jelennek meg a nagy termetd piposszovik, pl. a Peridea
anceps, Stauropus fagi és a baglyok kézil a Minucia lunaris. Nagyjahol ez
iddszak végére tiinnek el a 2. aspektus tagjai. Az aspel\tus végén mar jelent-
keznek a két nemzedékil araszol6k els§ generaciéi is, pl. a Selenia, Ectropis
fajok elsd nemzedékei.
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4. aspektus. V. hé kozepétdl VI. hé kozepéig tart. ElsGsorban a lomb-
fogyaszték jellemzk, pl. a Dasychira pudibunda és a Drymonia dodonaea.
Veliik egyiitt megjelennek a zuzmdéfogyaszték is, igy a Sysstropha sororcula.
A lagyszari-evik kozill a tomeges medvelepkék jellemzok, pl. a Spilesoma
fajok, és a Phragmatobia fuliginosa. Jellemz3ek még erre az aspektusra a csa-
lanon é16 baglyok koziil az Abrastola genus tagjai, és ebben az idGben rajzik
a tolgyfogyaszié Tortrix viridana is.

5. aspektus. Junius kozepétdl jilius kozepéig tart, az idGjarastol figgben
egy-két hetes eltolédassal. Ez a leginkabb faj- és egyedgazdag iddszak. A réti
fiiveken 616 elsé nemzedékii baglyok tomegei jelentkeznek, pl. az Apamea
tallosi, A. lithoxylea, A. sublustris, A. crenata, A. sordens, A. anceps stb., vala-
mint a Mythimna ferrago, M. comma, M. conigera, M. pudorina stb. A magas-
korés tarsulasokra jellemzGek az aranybagoly-félék, az Autographa bractea, A.
jota, A. pulchrina, és a medvelepkék koziill a Panaxia dominula. Ebben az
aspektusban subdominédns fajok a nedvesebb erddt laké, olykor pszeudo-
montin elemek, mint pl. a Blepharita adusta, Diarsia brunnea, Anapleura
prasina, Xestia ditrapezium. A lombfogyaszté baglyok koziil dominal a Cosmia
pyralina, valamint igen fontos lombfogyaszték még a Malacosoma neustria,
Porthesia similis és P. chysorhoea.

6. aspektus. Ez az aspektus tart julius kozepétdl augusztus koézepéig—
végéig, és itt elsGsorban a nagy termetii sz6vSk jonnek szamitasba, mint pl.
a Philudoria potatoria. Ezek mellett szubdominansként jelentkeznek az elsd
aspektusok fajai koziil a két nemzedékii fajok 2. generaciéi is.

7. aspektus. Augusztus kozepétdl szeptember elejéig—végéig. Jellemzd
erre az aspektusra, hogy van egy révid dtmeneti fajszegény iddszak, csupan
néhany faj 2. nemzedéke adja a dominans és szubdominans alakokat, mint
pl. a Metracampa margaritata 2. nemzedéke.

8. aspektus. Szeptember elejétdl oktéber elejéig tart. Ersen csapadékos
id6ben szintén fajszegénység jellemzé rd. Gyakoribb fajok: Thalera decimalis,
Conistra vaccinii, Oparina nebulata, 0. christyi.

9. aspektus. Oktéber elejétil november elejéig tart. Még repiilnek az
attelel§ fajok. Nevezetesebbek az Agrochola és a Conistra fajok, valamint a
Brachyonycha sphinx.

10. aspektus. November elejét§l december elejéig—kozepéig. ElsGsor-
ban a téli araszolék aspektusa, pl. az Operoptera brunata, Erannis defoliaria,
E .aurantiaria. Kedvezd idGjaras esetén csatlakozik hozzajuk a Ptilophora
plumigera.

A teriilet lepkefaunajat gazdagit6 szinez6 fajok jellemzése

1. Montin—szubmontdn fajok, amelyek az Alféldon ritkdn,
vagy csak az északkeleti peremteriileteken fordulnak eld

Panaxia dominula (L.). — Eurépai—eldazsiai, de f6ként kozép-eurépai
elterjedésti faj. Hernyéi attelelnek. Sok tapnévényi faj; f6 tapnévényei:
Lamium, Urtica, Geranium, Ranunculus, Myosotis, Rubus, Salix stb. Az imagé
juinius végétdl jilius végéig repiil. Hegyvidékeinken nedvesebb magaskérésok-
ban altalanosan elterjedt. A Szatmar-Beregi-siksagrél a Bockerek-erddben és a
Lényai-erddben rendszeresen, kozepes példinyszamban fordul eld.
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Diarsia brunnea (schiff.). — Eurazsiai, de foként kozép- és észak-eurépai
elterjedésti faj. Hernyéi attelelnek, polifagok. Elsgsorban lagyszard névénye-
ket (Poaceae, Primula, Rubus, Vaccinium) és aprébb cserjéket fogyaszt. Az
imagék altalaban jinius kozepétdl augusztus végéig repiilnek, az iddjarastol
fiiggden. Repiilési csicspontjat junius végétdl jilius kozepéig lehet megfigyelni.
Hazankban korabban kifejezetten hegyvidéki fajnak tekintették, az Alfoldén
1960 eldtt csupén Debrecen kornyékérdl kerilt els. Az 1970-es évektdl valé-
sziniileg terjed és gyakoribba is valt. A Szatmar-Beregi-sikon a Lényai erdd-
ben 1975-ben és 1976-ban t6bb példanyat fogtuk. A K6émordi-erdében mitksds
fénycsapda 1976 augusztusidban gyijtotte. Kiilonésen gyakori volt 1980 csapa-
dékos nyaran.

Anaplectoides prasina (F.). — Lurazsiai, elsésorban kozép- és észak-
eurdpai elterjedésii faj. Hernyéi attelelok. Sok tapnévényd faj, £6 tapnové-
nyei: Rubus, Vaccinium, Primula; az irodalom szerint harasztok (Athyrium,
Pieridium) is. Az imagé juniustél augusztusig repiill. A dombvidékeken és
hegységekben {5 repiilési ideje juilius kozepe-—vége. Az utébbi iddben elsGsor-
ban a Kozéphegységben egyre tobb helyen gyijtotték. A Szatmir-Beregi-sik
erdeiben, elsdsorban a Lényai-erddben lampazassal gy(jtottik.

Mamestra contiuga (Hufn.). — Eurazsiai, elsdsorban kozép-eurépai clter-
jedésii faj. Hernydi polifagok; f6 tapnivényei: Sarathamnus, Vaccinium, Pru-
nus, Rubus, Betula, Alnus és Salix. Nalunk sik vidéken két nemzedékii, az els6
nemzedék majus-—jiniusban, a masodik (gyérebb egyedszami) augusztusban
repiil. Haziankban siksagon és dombvidéken egyarant elterjedt, de alacsony
egyedszamban. ElsGsorban a meszes dombvidékek erdeit kedveli. Bereghdl
a Bockerek-erdGben gytijtottilk 1976-ban tébb példanyat.

Blepharita adusta (Sp.). — Euré-szibériai elterjedési faj. A kifejlett
lepke majus végétSl augusztusig repiil, egy nemzedéki. Délkelet- Europaban
elsdsorban hegyv1dek1 fajnak tekinthetd. Hazankban csak az orszig nyugati
és északi részén fordul eld: Sopron—K@észeg kornyékén; az Eszaki Kozéphegy-
ségben a Biikkben és Jésvaf§ kornyékén gytjthets. A Szatmar-Beregi -sikon
a Lényai-erdGben limpézassal gyGjtottik 1976-ban.

Euphva unangulata (Hbn.). — Euro-szibériai elterjedésii fa] Eurépaban
Eszak- és K6zép-Eurépaban fordul eld. LarvaJa foleg Stellaridé-n és Galium-on
él, két nemzedéki. Imagéja majustdl jinius kozepéig, ill. a 2 nemzedék jilius
kozepétdl augusztus kozepéig repiil. Hazankban féleg a Kozéphegység ned-
vesebb részein gyakori, valamint a Dunantilon. Az Alf6ldon csak a Nyirség-
b6l (Batorliget, Debrecen és Gut kornyékén) ismeretes. A Szatmar-Beregi-
sikon tobb helyen is el§fordul. A Bockerek-erdGben 1976-ban, a Lényai-erds-
ben 1975-ben és a Kémérdi-erdGben 1969-ben és 1970-ben tébb példanyit gyiij-
tottiik.

Phymatopus hectus (L.). — Euro-szibériai, Eurépa ko6zéps6 és déli részén
hegyvidéki jellegii faj. Nalunk a Ko6zéphegység és a Dunantiil kevés pontjarél
ismeretes. Sik teriileteken csupan a Drava mellékén fordul el6 (UBRERKOVICH,
1980.). A Lényai-erdében 1979—80-ban jiniusban, alkonyatkor, a nyiladé-
kok magas névényzetén iilve, ill. az erdd szélén, rajzasban szamos példanyat
gydjtottik. Hernyéjanak tapnovényei valésziniileg az erdd tisztésain noévs
nagy termetli Rumex és Poligonum fajok koziil keriilnek ki.

Parasemia plantaginis (L.). — Euro-szibériai elterjedésii faj, amely Ké-
zép- és Dél-Eurdpa nagy részén hegyvidéki jellegi. Eddig biztos hazai adatai
— annak ellenére, hogy polifig faj — csupin Sopron kérnyékérdl voltak.
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Szlovakidban viszont 600—1200 m koézdtt mar eléggé altalanosan elterjedt.
fgy bar meglepd, de a Karpatok hatisianak tulajdonithaté, hogy 1976-ban
elokeriilt a Lényai-erddbol is.

2. A nyiren és égeren €lo lepkefajok

Tethea fluctuosa (Hbn.). — Eurépai, féként kozép- és észak-eurépai
elterjedésii faj. Larvaja kevés tapnovényid. Ez elsdsorban Betula és Alnus
fajokon él. Az imagé majustél augusztusig repiil, az id§jarastél fiiggden. Ha-
zankban fdként domb- és hegyvidéken fordul el. A Szatmar-Beregi-sikon
a Bockerek-erdében a fénycsapda 1976-ban tobb példanyat gydjtotte. A Lo-
nyai-erdében 1976-ban lampazassal gyGjtottiik.

Drepana curvatula (Bkh.). — Euro-szibériai elterjedésii faj, amely Japin
és Kelet-Azsia kontinentélis teriileteirdl Ko6zép- és Eszak-Eurépén it Francia-
orszag nyugati részéig eléfordul. Igen lokalis és szérvanyos elterjedésii. Elsé-
sorban az égeresek jellemz§ faja. Larvaja jiniusban és szeptemberben taplal-
kozik. F§ tapnovénye az Alnus és a Betula pendula. Imagéja két nemzedék-
ben repiil, az elsé majustdl junius kézepéig, a masodik jinius 2. felétsl augusz-
tus végéig. Hazai elterjedése még nem teljesen ismert. Mozaikosan sokfelé
cléfordul, viszonylag gyakori a Dél- és Nyugat-Dunintilon és a Zempléni
hegységben. A Szatmar-Beregi-sikr6l a Bockerek erdgbgl 1975-ben és 1976-
ban tébb példanya kerilt el, a Léonyai-erdben lampazassal 1975-ben és 1976-
ban szintén t6bb példanyat fogtuk.

Drepana lacertinaria (L.). — Euro-szibériai faj, de elsdsorban Kozép- és
Eszak-Eurépéban terjedt el. Larvaja jiniusban, majd szeptemberben talalhatd.
Kevés tapnovényi faj; £6 tipnévényei a Betula és az Alnus fajai. Az imagé
két nemzedéki, az els§ majus—jiniusban, a 2. jilius végén és augusztusban
repiil.

P Apatele alni (L.). — Euro-szibériai faj. Lirvaja jiniustél szeptemberig
figyelhetd meg, foleg Salix capred-n, Alnus glutinosdi-n, Populus tremuld-n
Corylus avelland-n, Quercus, Tilia és Betula fajokon. Az imégé majustél jini-
us kozepéig repiill. Melegebb nyarakon nalunk két generacio is kifejlodik.
Jilius végétsl augusztus végéig repiil, illetve a Dél-Dunantilon elsésorban
dombvidékek és alacsony hegységek ligeterddiben fordul els. A Szatmar-
Beregi-sikon csupan egy izben, éspedig a Lényai-erdSben (1976) gyijtottiik;
ez egyben az elsg alféldi adata.

3. Peremsiillyedék teriiletek, ligeterddk és rétek szinezo fajai

Az alabbi fajok elsdsorban a Drava-sikkal kozos szinezd fajok, fileg a
magas artéri szint rét és legeld, valamint ligeterdd tarsulasaira jellemzdk.

Apatele strigosa (Den. et Schiff.). — Eurazsiai, elsGsorban kelet-eurépai
elterjedésii faj. Hernyéi jiliustél szeptemberig mutatkoznak. Tapnovényei
koziil a Crataegus, Prunus, Sorbus, Malus, Pyrus nemek tagjai ismeretesek.
Az imagé két nemzedékben repiil, az elsd jiniusban, a 2. augusztusban gydjt-
hetd. Elsgsorban siksdgokon és dombvidékek ligeterdds teriiletein, fileg agya-
gos—ldpos talajon él. Magyarorszagon leginkabb az Alféld északi peremén és
a Drava-sikon terjedt el. A fenti két teriileten sem gyakori. Kocn (1958) sze-
rint lapi—laperdei faj. A Beregi-sikr6l a Bockerek-erdében 1976-ban tébb
példanyat gydjtottik.
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Apamea tallost (Kovacs et Varga). — A fajt 1965-ben irtak le hazank-
bél. Hozza legkbzelebb az Apamea sicula és syriaca all. Kozeli rokona még az
Apamea monoglypha. Elsdsorban délkelet-eurépai elterjedésli, megtalalhaté
a Bécsi-medence keleti peremén, a Dunantilon és az Eszaki Kozéphegység
keleti részén. A Szatmar-Beregi-siksidgon is gyfijtottiik, itt elsésorban a ned-
vesebb réteken fordul el6. A hernyéja valészintleg fifélék gyokerein él. Az
imagé junius kozepétdl jilius elejéig repiil. ElsGsorban a Bockerek-erdében
fogtuk 1975-ben és 1976-ban. A Lényai-erddhbél is tobb példany keriilt el
1976-t6l.

4. A Kadrpdt-medence ldpjaira és ldperdds teriileteire jellem:zo dél-eurépai
és kelet-dzsiai diszjunkt elterjedésii fajok

Eucarta virgo (Tr.). — Euro-szibériai elterjedési. Eurépaban Kozép- és
Délkelet-Eurépaban, valamint Ukrajna déli részén talalhats. Keleten csak
Dél-Szibériaban az Amur vidékén és Mandzsiriaban él, elterjedését tekintve
Sibylla-tipusu fajok kozé tartozik. Hazdnkban altalaban sik- és dombvidéke-
ken, nedves és kevéshé szikes réteken fordul el§. A hernyé tapnovényei elss-
sorban Composita fajok. Az imagé majus végétdl juniusig, illetve jrinius végé-
18] szeptemberig repiil, 2 nemzedékben. A Szatmar-Beregi-sikon t6bb helyen
gyijthetd. 1976-ban a Bockerek-erdében, valamint a Lényai-erdGben lam-
pazassal gyiijtottik, 1975-ben a KémorGi-erdében fényesapda is fogta junius
és augusztus hénapokban.

Eucarta amethystina (Hbn.). — Hasonlé elterjedésii faj, mint az el8bbi.
Hernyéi juliustél szeptemberig talalhaték meg. Az ernyés viragzatiak a tap-
novényei. Az imagé majustél szeptemberig repiil két egymasba folyé nemze-
dékben. Ez a faj az utébbi két évtizedben feltdinG szétterjedést mutat. Mig
1953—56-ban Kovics még csak két lelhelyet emlit: Kaposvar és Batorliget,
azéta az orszag déli részén is szétterjedt, sGt egyes helyeken nagy egyedszam-
ban fordul el§. A Szatmar-Beregi-sikon a Bockerek-erd6bdl 1975-ben és 1976-
ban fénycsapda gyiijtotte. 1976-ban a Lényai-erdGben lampazassal t6bb pél-
danyt fogtunk. A komérdi fénycsapda 1970-ben és 1975-ben jilius végétdl
augusztus kozepéig gytjtotte.
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OKOFAUNISTISCHE DATEN UBER DIE GROBFALTER DER BEREGER EBENE
(UNGARN)

Von
S. Nacy

Die Untersuchung der Falterfauna der Bereger Ebene und innerhalb dieser des Waldes
von Lénya habe ich 1973 begonnen. Das in den Jahren 1974 —75 durch Lichtfalle oder sonstige
Lichtquellen eingesammelte Material charakterisiert gut die Fauna des Gebietes. Die Zahl
siimtlicher eingesammelter Arten betriigt 414. Dies ist auch im Landesmallstab ziemlich hoch,
in Relation des Alfild ausgesprochen bedeutend. Zwischen ihnen gibt es viele forstliche Laub-
fresser, ihr grifiter Teil sind polyphage Arten mit breiter dkologischer Toleranzgrenze. Wie
z. B. Rivula sericalis, Westia c-nigrum. Ihren kleineren Teil bilden die laub- und flechtenfres-
senden Arten, wie z. B. Pelosia muscerda, Othosia goticha, Eilema griseola. Ein Teil ihrer
verzehrt die Krautschicht, lebt an Unkrautgesellschaften, wie z. B. die Spilosoma-Arten oder
Phragmatobia fuliginosa, Eucarta ametystina usw.

Die Beteiligungsproportion der in unserem Gebiet fiir die geschlossenen Laubwiilder
charakteristischen Arten betriigt 979,. Der Prozentsatz der Laubfresser ist 36,59, die der
Flechtenfresser erreicht 20,2%,. Beachtenswert ist der groe Prozentsatz der Flechtenverzehrer,
was in diesem Gebiete fiir die Reinheit der Luft spricht. Im Gebiete konnten zur Vegetationszeit
10 Aspekte nachgewiesen werden. Unter den eingesammelten Arten ist sehr hoch der Prozent-
satz der Berglandarten (iiber 109).
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Allattani Kozlemények, LXX, 1983

A ZOOTAXONOMIA HATEKONYSAGANAK
EGYES KERDESEI*

Irta:

Paprp LAszLO
(Allatorvostudomanyi Egyetem Altaldnos Allattani és Parazitolégiai Tanszéke, Budapest)

A szupraindividualis organizaciét kutaté tudoményagak jelenlegi fej-
16dése a kozelmiltban 6sztonzdleg hatott a zootaxonémiara is, masrészt na-
gyon megnsttek az igények az 1dent1f1kac1o (alkalmazott taxonémia) irant.
Ugy latom maris 6rvendetes valtozasok zajlottak le szamos taxonémus gon-
dolkodasdban, ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a zootaxonémia jelenleg nem
tud meghirkézni feladataival, és a szemléletvaltozassal jaré vitak korat éli.
Ezekhez szeretnék csatlakozni, anélkiil azonban, hogy akéar a problémak fel-
vazolasadban, akar azok megoldasira szént javaslataimmal dtfoghatnidm tudo-
manyagunk mostani gondjait. Ervelésem nem maganvélemény, hanem a kiil-
foldon és itthon zajlé vitakbél, cikkekben kozolt nézetekbdl lesziirt egyfajta
egyéni szintézis.

A zootaxonémia a mai sz{ikos lehetdségeihez képest sem eléggé haté-
kony. E hatékonysag hidnyaval kapcsolatban a kévetkezé néhiny okot em-
litem.

1. A legfébb ok az, hogy a zootaxonémia mindmdig nem integralédott
megfelelGen a biolégiai tudomanyok rendszerében. Nagyon sok olyan biolé-
gussal taladlkozunk, akik nem ismerik munkankat, nem tisztelik erdfeszitésein-
ket, lekicsinylik eredményeinket. Itt vitdba szallnék azokkal, akik ezt egy-
fajta magyar sajatossagként konyvelik el. Kevés orszag van — talan csak az
USA, Kanada, Anglia és a Szovjetunié6 — amelyek e tekintetben kivételpek
szdmitanak. Ez az egyik oldal. A taxonémia az a pionir jellegi tudomanyag,
amely 1—1 allatcsoport ismeretéhez megteszi az elsé lépéseket. Ebbdl adédik
— és ez a masik oldal — ha nincs igénye sajat tevékenységének kiilsd kritika-
jara, ha nem igényli, hogy minden hasznalhaté eredményét valéban hasznal-
jak is, rossz iranyokba tévedhet, ellathatja magat koholt problémakkal.

2. Ilyen, nyomtatott oldalak szazait megto6ltd vitak zajlottak és zajlanak
ma is tisztan mdédszertani, némenklatiirai kérdések felett. Tobbekkel egyiitt
magam is a taxonémia médszertanihoz sorolom az egész némenklatirit.

3. SimPsoN ,,systematics” definiciéja szandékosan elmosta tudomany-
agunk hatarait, vele egyiitt az evoliciés taxonémusok (SiMpson, 1961; Mavr,
1963, 1969 stb.) tudominyagunkbél egyfajta ,,tudomanyok tudomanyat”
akartak csinalni. A taxonémusok egy része ilyen médon idegen, pontosabban
altalunk nem eléggé ismert tudomanyteriiletekre tévedt, ami tovabbi jelentds
presztizsveszteséggel jart.

4. Ma nincs az egységesités igényével felléps, a tudomanyag stratégiajat
meghatéarozé, operativ elméleti taxonémia. A régi elméleti taxonémia a forma-

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosstily 1982. december 3-an tartott 730. iilésén.
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lis logikanal rekedt meg. Kijelentésemnek az sem mond ellent, hogy a nume-
rikus taxonémia mar egy axiomatizalt targyalasmédig szaladt elére, hiszen a
numerikus taxondémia nem lehet elméleti taxonémia, csak egy kit{ind médszer-
csalad. (Kitindsége lassan mar azokat a visszaéléseket is feledtetni tudja,
amelyeket a numerikus taxonémia neve alatt egyesek néhany éve elkovettek.)
Az 4n. evoliiciés taxondémiai elméletek — oncélisigukon til — sem tudjak
betilteni egy elméleti taxonémia szerepét. A gradizmus a hennigianusokkal
szembeni vitdkban vereséget szenvedett (a gradizmus kritikajanak kitiing
osszefoglaldasat adja pl. GriFriTHS, 1972), maradék hivei is szkeptikusak alta-
lanos elveiknek a gyakorlati taxonémiai munkaban valé hasznilhatésagaval
kapcsolathan (SCHAEFER, 1976). A kladizmus 1j médszerei kétségkiviil értékes
fegyverekkel gazdagitottak a taxonémia mddszertani arzenaljat. Nem hissziik
azonban, hogy elméleti taxonémiaként is elfogadhaté lenne, sGt, maguk a
jézan kladistak a kladizmust is alkalmatlannak tartjak filogenetikai hipo-
tézisek tesztelésére (RIEPPEL, 1980; ANDERSSON, 1979). Azt bizonyosnak tar-
tom, hogy nem lehet tavlata egy olyan elméleti taxonémianak, amelynek alap-
jan nap mint nap 4j és legijabb ,.fejlddéstorténeti rendszereket” termelnek
ki, még akkor sem, ha ma még szamosan vannak azok, akik tevékenységiik
nagy részét a valésag tdjabb tényeinek feltarasa helyett ilyen ,,rendszerek”
gyartasa és masok kritizaldsa foglalja el.

5. Mindezek kovetkezménye az lett, hogy tudomanyagunk tekintélye
nemcsak hazankban, hanem a szadmba johetd orszagok tobbségében is siily-
lyedt, ez pedig a személyi kontraszelekcién til mar krénikus taxonémushiany-
hoz is vezetett.

Es most engedjék meg, hogy osszefoglaljam azokat a javaslatokat,
amelyek megvalésitdsaval talan névelhetd a zootaxondémia hatékonysaga, és
ezen keresztiil tudomanyagunk tekintélye is.

1. Mindenekeldtt a zootaxonémusok munkéja fGként az egyes allat-
fajok (populacick) mindenoldali megismerésére iranyuljon. Szélesedjenek a
lehetGségek arra, hogy a fajok osszehasonlitasiara a morfolégian tul genetikai,
élettani, biokémiai vagy tdn. autodkolégiai vizsgalatokat is végezhessenek.

2. Szabaduljon meg tudomanyagunk olyan idérabls, de pusztan méd-
szertani kérdések feletti vitaktgl, amilyeneket a némenklatirai problémak
jelentenek, s6t ilyen vitak lehet8ségétdl is. E kérdéscsoportrél kiilon elgadasban
kellene sz6lni, itt most csak felsorolom a leggyakrabban elhangzé vagy legin-
kabb operativnak tiind javaslatokat. 4) A némenklatiridban a stabilitas elve

érvényesiiljon mindenek, f6képp a prioritds elve felett. — B) A fajneveket,
4j fajok leirasat szigorubb szabalyok alapozzak meg (a differencialis bélye-
gek kotelezd abrazolasa adott idSponttél, pl. 1990-t6l sth.). — C) HowbeN,

Evans WiLson (1968) és masok javaslata alapjan induljon el a ,kis Lin-
né”’-knek becézett monografiasorozat, illetve 'egyes katalégusok névanya-
gat egészében érvényesithessék. — D) A Némenklatira Bizottsag (ICZN)
adja ki az eddig leirt fajok hivatalos listait egész allatrendekre, s6t egész allat-
osztalyok osszes fajaira vonatkozélag is (pl. gerincesek). A javaslattételt indo-
kolva feltétleniil el kell modanom, hogy a taxonémia tekintélyének mar eddig
is sokat artottak — és ahogy az id6 mulik, egyre tobbet artanak — azok a
zoolégusok, akik szinte sportot diznek a prioritdsnak a stabilitdssal szembeni
kijatszasabol. Soha senki altal kézbe nem vett, bibliofil ritkasagnak szamité
6snyomtatvanyokbél neveket asnak ki, és akarnak lecserélni olyan neveket,
amelyek mogott konyvtarnyi informaciét gyGjtottek 6ssze becsiiletes taxo-
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némusok. A legelsé allatleirék gyﬁjteményoiben Olyan allatpreparatumokat
talalnak, amelyveket tipusoknak kinevezve névcserét 1trye]\e7n('l\ kicsikarni
még a l(‘(r_](-lvntocel)l) kartevoknek mondhaté rovarfajok kozott is. A taxoné-
mian kiviil dolgozé, de a tudominyoes neveket helyesen hasznélni akaré kuta-
ték kezdetben megdibbennek a nevek fulytonus‘ valtogatasan, késébb bosz-
szusan legyintve mdla(lnal\ egy megszokott néy has7ndlatandl Az eredmény
zilrzavar és respektusunk t()\dl)])l csol\l\em‘%e Személyes javaslatom az, ho"}
tartsuk lelkiismeretbeli kitelességiinknek az ilyen emberckkel szembeni vitat,
hagyjuk eluralkodni az ésszeriiséget (itt: a stabilitdast) a .,szabalyjatékkal”
szemben. Mér elGbb is szélbattam volna a Némenklatira Bizottsag probléma-
jarél. A XV. Nemzetkozi Zoologiai Kongresszus 1960-ban 1igy szerkesztette
meg a zoolégiai némenklatira nemzetkozi szabilyait, hogy a vitds kérdések
eldontésére - - f6ként ami a stabilitast szolgalé ,,opinio”-kat illeti - folyto-
nosan, hatékonyvan és gyorsan miikodd 110menkldlura bizottsag tevel\enyseﬂet
tételezte fel. Az utol)])l par évben — nem utolsésorban anyagi okok miatt —
e bizottsag alig, nem hatékonvan és rettenetesen lassan mukmhl\ (a problé-
mik egy rc'-lerol 1d. \IELVILLE, 1980). Szamos kutaté, eredményteleniil javas-
latot tevd 1 -2 kisérlet utan a bizottsag kikapcesolasaval, az illet§ esoport
specialistainak egyetértését kikérve dont vitathaté kérdésekben To-
vabbi javaslatom: egy adott iddponttél {pl. 2000-t5l vagy 1990-tél) kezdve
4j fajokat csak revizios munkak keretében lehessen leirni.

3. Egy vilagméretil identifikiciés halézat alapjaként. nemzetkozi szer-
veréssel és “ellendraéssel jojjin létre az egyes allatesoportok t()l‘lS"VllJ[(,IIlGllV(‘
azokon a helycken, ahol most az illetd csoport legnagvobb gyviijteménye vaun.
Kivanatos, hogy a halézat egyes pontjai egyben informaciés kézpontok is
legyenek.

4. Ez utébbijavaslat vezet at az identifikaciéval kapesolatos mondan-
démhoz. Mindenekelott szitkségesnek latom az identifikiciénak az eddigieknél
pontosabb megfogalmazasat. Mit jelent tehatr egy allat meghatdrozisa ? Azt
jelenti, hogy az identifiktor sajat személyéiven tolelu:cem't Tallal arra nézve,
hogy az (‘lott(- levd dllat(nl\) fajilag azonc:(ak) (faji min@sitése azonos) a
meghatamzasl)an adott név objektiv alapjaul szolgalé holotipus példannval.
Ez nem azt jelenti, hogy folyton sziikséges a holotipussal valé dsszehasonlit-
gatas. Az 1982-cs tudomdny szintjén levd, fotékkal, rajzokkal kiegészitett jo
leiras mar ma is legtibbszir feleslegessé teszi a holotipus vizsgalatat. Régota
és jol ismert, vagy esrtleu még l\llltlll aban is tartott fa]ok esotehon olvan ériasi
referencia-alap jott mar letre hogy ha a stabilitds elvét biztositjuk, senki sem
lesz kivanesi a tipuspéldanyokra.

Az identifikaciéval kapesolatos szakkérdések szintén kiviil esnek jelen
cikk keretén, itt csak a legfontosabb kérdést emelném ki. Nevezetesen, hogy
mennyibe keriil az identifikéicié ? Tudomanyagunk presztizscsokkenéséherz
Jelentosvn hozzajarult az is, hogy itthon és szinte mmd( ‘n orsziaghan sok beesii-
letes, szorgos taxonémus-identifikator clkovette azt a silyos lul)at hogy az
anyagi ‘\lapol\on szervezédott tudomany mas againak identifikacios 1gen_vét
ingyen és készséggel kielégitette. Az identifikdcié azonban — mint minden
kutatasi eredmény - aru, amelynek értéke, hasznélati értéke, belekeriilési
koltsége mérhetd. Kz utébbi (‘"letdldll nein fugg attél, hogy azt megfizetik-e
egy em-l\ vagy intézmények: a tarsaddlmnnal\ ugyis meg kell fizetnic. Mennyi
ez a bekeriilési koltség ?

1978-as adatok szerint az USA-ban 3—100 dollarig terjed a mintakban
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levé egyes fajok els§ példinyanak meghatarozasi koltsége, az elfogadhaté
kozépérték 50 dollar koriil van (CHiLson, 1978). A Commonwealth Institute
of Entomology (Anglia) kulfoldiek szamara kb. 20 dollarért hatdrozott 1978-
ban, azzal a mellékelt, de nyilvan nem mellékes megjegyzéssel, hogy a tény-
leges koltség 25 font (idézi CHiLson, 1978). Masként kozelitve, mas kiindulé
adatokbél: egy meghatarozasi kézpont pl. 3 identifikétorral 225 000 dollarba
keriilne évente. Ezért 9000 meghatarozast vallalhatnanak 25 dollarjaval, vagy
15 000-et 15 dollarjaval. Nem emlitve itt a kiilfoldi kalkuldciék részleteit, hazai
viszonyokra is szamitasokat végeztem, kimutatva, hogy hazankban a leg-
tobb rovarcsoporthoz tartozé 1--1 elsd példiny meghatarozasanak onkoltsége
atlagosan 500—1000 Ft kozott van. Kz az identifikator munkabérének ara-
nyos részéhil, az illetd intézet fenntartasi kbltségeinek idGaranyos részébdl, a
kutaté alapképzési koltségeinek amortizaciés hanyadabél, miszer és dologi
koltségek idGaranyos részébdl tevidik dssze, és végiil pénzértékben a legna-
gyobb dsszetevd az identifikator elme djratermel8dési koltsége, azaz a nem-
zetkozi kapesolatok koltségei, a sziikséges szakirodalom robbanésszeriien dra-
gulé beszerzési koltségeinek ardnyos része (1982-ben 1 nyomtatott oldal be-
szerzési koltsége 0,15~ 0,50 dollar koézott volt). Fontos megemlitenem, hogy
az amerikai és angol szerzfk az utébbi tényezét nem szamitottak a koltségek-
hez, holott szerintem pedig éppen ez a legnagyeobb silyd odsszetevs. Ha az
identifikéciét és a taxonémiai kutatast ugyanazon intézmények kutatéi végez-
hetik, megsziinhet intézményeik mai nyomora. Ez lehetne a taxonémia fej-
16désének legfGhb anyagi biztositéka szerte a vilagon.

5. Végul egy szubjektiv jav aslat. Sokkal nagyobb tiirelemre van sziikség
a taxonémusok kozott a kilonféle vitdkban (itt csak egy ellenpéldat idézek:
GriFriTHS, 1975). Példaul, el kell ismerniink, hogy a linnéi némenklatira
mara tres formava lett; valdszinid, hogy egy idé miulva a tudominy meg
fog szabadulni téle (a problémak egy részérél ld. GrirriTas, 1976, masokrél
RieppPEL, 1980). A tiirelmetlen reformereket azonban le kell csendesiteniink:
az emberiség 220 éven at a binominilis némenklatira alapjan gydjtotte és
rendezte az informaciékat, tehat hosszii Atmeneti iddszaknak kell eltelnie az
ij, jobb kédrendszer bevezetéséig. Mas: ha nem lépiink fel az egyetlen lehet-
séges filogenetikai ,,rendszer”” megalapitdsinak igényével, fogadjuk el az 6sz-
szes, hasznosnak bizonyulé, vetélkedd klasszifikaciés és ordinacigs javaslato-
kat, igy a numerikus taxonémusok iltal kitermelt beosztasokat is, ha pl. ezek
révén jobb, konnyebben kezelhetd kulcsok, meghatarozasi komputerprogra-
mok készithetdk.

Mint mondottam, hatranyos helyzete miatt a zootaxonémia eddig si-
lyosan kontraszelektalt szakma volt szinte az egész vilagon. Hazai és kilf6ldi
szakemberek egybehangzé véleménye szerint hazink e tekintetben bizonyos
mértékig kivételnek szamit. Ami azonban a magyarok viszonylagosan jobb
helyzetének okait illeti, nem hallgathatok el egy, mar tobbektdl hallott véle-
ményt. Nem biztos, hogy a fiatalok kitiiné képzése az ok, hanem két magyar
specialitas: a biolégia szamos dga fejlddésének viszonylagos faziskésése, a ma-
sik pedig az, hogy nalunk a zoolégia a rendszertan-taxonémianak, méghozza
faunisztikai-morfolégiai vonalanak szinonimajava valt. Béarhogyan is érté-
keljiikk a multat, a jov8t illet6 optimizmusnak egyik forrasa mégiscsak a vi-
szonylagosan j6 személyi helyzet. Ellenben, még ha a mi zootaxonémusaink
képesek is lennének az 1j, nagyobb létszami taxonémus garda kinevelésére,
a vilaggazdasagi helyzet mai, mindenre kihaté nyomasa alatt hol és hogyan
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van lehetdség az e célt szolgalé fejlesztésre ? Igy aztin mindenekeldtt a mi
viszonyainkra latszik érvényesnek az a jéslat, hogy a zootaxonémia tekin-
télyének emelése a hatékonysag novelésével érhetd el
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CERTAIN QUESTIONS OF THE EFFICIENCY OF ZOOTAXONOMY
By
L. Parp

In the author’s opinion zootaxonomy is not efficient enough because it has not duly
integrated into the system of biological sciences. He also sums up the other reasons as well as
his own suggestions by the realization of which efficiency and with it also the prestige of the
profession can he enhanced. The meost important one of the suggestions is that the work of
zootaxonomists should be directed mainly at the cognition of the single animal species from
every side; the possibilities should be created that, for comparing the species also biochemical,
physiological and ‘‘autecological™ examinations can be conducted. Let our discipline get rid of
the time-consuming debates on merely methodological questions, in the first place on problems
of nomenclature (the rules of nomenclature should change in the interest of stability, let the
official lists of the specific names be extended in a great measure, etc.); as the basis of an inter-
national identification network the stock collection of every animal group should be set up in
the place where the greatest assemblage of that group can be found at present. Just as any
result of research work, also attained identification is a marketed commodity, of which the
profit and costs are calculable — persons demanding identification should, therefore, pay for it.






Allattani Kozlemények, LXX, 1983

A MAGYARORSZAGI VADLUDVONULAS
ALAKULASA AZ 1972 ES 1982 KOZOTTI IDOSZAKBAN*

irta:

STERBETZ ISTVAN
(Madartani Intézet, Budapest)

A Madartani Intézetben kozel fél évszdazados hagyomdny mdr a vizimadar-vonulds meny-
nyiségi és 6kolégiai viszonyainak egyidejli megfigyelésekre alapozott vizsgilata. Ezt a médszert

o o

vette 4t a késébbiekben a Nemzetkozi Vizivadvédelmi Iroda (IWRB) is a transzkontinentalis
méretii madarszamlilasaihoz, éspedig ezt a munkat vadlid vonatkozasban 1961-t6l kezdte el,
Magyarorszag részvételével.

A dolgozat ennek a programnak az utolsé tiz évet feloleld, hazai statisztikajat értékeli,

e

valaszt keresvén arra, hogy a megel(’)zo évtizeddel 9sszehasonlitva a vadludak tomegviszonyai-
ban és faji dsszetételében tortént-e tartés valtozas.

A vizsgalat médszere

Az IWRB szeptember és aprilis idGkézében, minden hénap kozépsé
szombatjan vagy vasarnapjan hatirozta meg a nemzetkozi szamlalénapokat.
Mivel bazai viszonyaik kozott a tomeges vadlddvonulas oktéber és marcius
id6k6zében megy véghbe, ezért jelentéscinket is csak czekrdl a hoénapokrél
készitettitk. Az adatfelvételt a Madartani Intézet belsS és kilsé munkatarsai,
a Magyar Madartani Egyesiilet, a természetvédelmi teriiletek szakszemély-
zete és a hivatdsos vadaszokbdl vélogatott megfigyelok végezték. Az itt kézolt
statisztikai feldolgozdsban a ritkan eldfordulé Branta fajokat nem vettiik fi-
gyelembe, mivel ezek véletlennek min@siilis, idénkénti megjelenése szazaléko-
san nem értékelhetd.

1. tablizat. A felvételek sziminak alakuldsa

Ev Oktéher November December Januar ‘ Februir i Mdrcins Osszesen
1972/73 10 30 10 10 8 9 77
1973/74 9 24 7 6 13 11 70
1974/75 14 11 4 19 8 2 49
1975/76 4 14 7 10 8 8 51
1976/77 6 8 7 9 3 > 40
1977/78 10 I 9 8 6 7 51
1978/79 9 10 | 9 7 9 6 50
1979/80 6 10 ! 10 3 8 6 43
1980/81 11 9 12 7 9 8 56
1981/82 9 12 10 7 12 12 62
Osszesen 88 139 85 7 86 | 1 | a9

* Eladta a szerzé az Allattani Szakosztily 1982. szeptember 10-én tartott 727. iilésén.
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A statisztika hibaforrasai az alabbi nehézségekbgl adédtak: I. A vadlid-
szamlalast csak az alvéhelyek kozelében, hajnali kihizas és alkonyati haza-
térés alkalmaval lehet megoldani. Ez az adottsag altalaban megkivanja, hogy
a megfigyel6k is annak kozelében toltsék az éjszakat. Ezért az idShidny, a
teriiletek nehéz megkozelithetdsége, a szallaskérdés, a nagy tavolsiagok, majd
djabban a nagyon kiltséges gépkocsihasznilat korlatozta a lehetdségeket -
— 2. A hazai vadlidvonulasra a sokszor Atmenet nélkiil, hirtelen bekovetkezd
id&jaras- és taplalékbazis-valtozas jellemzd. Ennek a vadlidtémegek hasonlé
ingadozdsa a kdvetkezménye. igy a nemzetkéozi szamlilonapok nem minden-
kor estek egybe a kérdéses idGszakban szokasos madirmennyiséggel. Ezért
vizsgaltuk hosszabb idGkeresztmetszethen a vonulas természetét.

2. tdbldzat. A magyarorszdgi vadlidszimldlds tiz éves dtlageredményei 1972|73—1981/82 idékézébsl

|
Hoénap ! Anser anser \ Anser fabalis Anser albifrons | Anser erythropus i Osszesen
Oktéber drb 1564 12 643 11750 234 | 26 191
o 6,1 48 45 09 100
November drb 1503 36 508 88 351 270 126 632
o, 1 29 69,8 0,2 100
December drb 229 28 868 58 175 683 87 955
o, 0,3 32,9 66 0.8 100
Januar drb 298 13 852 21173 - 35 323
% 0,8 39,2 60 — 109
Februar drb 244 9 546 17 335 325 27 450
% 1 40 58,9 | 0,1 100
Marcius drb 1368 1250 6311 © 2034 10 963
% 12,4 114 57,6 ’ 18,6 100
Osszesen drb 5206 102 667 203 095 ‘ 3546 314 514
% 1,6 32,6 64,6 . 1,2 100

Tablazatok mutatjak be az adatfelvételek megoszldsat, fajonként és
havonként részletezve a tiz éves szamlalasok atlagat jelentd madarmennyi-
ségeket, valamint a vadlud fajok szdzalékarianyat az egyes években. A most
vizsgaltat megelz6 évtizedb8l az oGsszehasonlité adatokat STERBETZ (1967,
1972, 1976, 1983) és TIMMERMANN et al. (1976) idézett munkai részletezik.

Eredmények

Az 1972/73 és 1981/82 kozotti tiz esztendd alatt 549 megfigyelési alka-
lommal 3 124 400 vadlidat vettek szamba Magyarorszagon. A feldolgozott
adatokat évente egy vonulasi idényre szdmolva at, valamint a nemzetkozi
szamlalénapokon kiviil tapasztalt beozonléseket is figyelembe véve, a vizs-
galati id6szakban mintegy 225 000 példanyban korvonalazhatjuk azt a vad-
lid mennyiséget, amelynek a vonulasi \itja Magyarerszigon évente atvezet
(STERBETZ, 1978). A statisztikailag is értékelt mennyiségnek egy évre esd
atlaga 369%,-kal magasabb a megel6z3 évtizedre kiszamitott értéknél, és ez a
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jelentds eltérés még az ismert hibaforrasok mellett is hatarozott gyarapodast
mutat.

Az egyes fajok tomegviszony cunak valtozasait vizsgalva az Anser anser-
nél 28°%,, az Anser fabalis-nal 43°,, az Anser albifrons-nal 409, emelkedést,
ezzel szemben az 4Anser ervthropus-nal 40%, csokkenést tapasztaltunk.

3. tdblizat. A vadlidfujok szizalékos megos:zlisa a tiz vizsgdlati idényben

Fn | Anser anser ‘ Anser fabalis Anser albifrons Anser erythropus Ongzwn
!
1972/73 3 ! 21,5 66,1 3.4 100
1973/74 0.1 41,2 58,4 0,3 100
1974/75 3 10,6 85.1 1,3 100
1975/76 i1 22,6 76,3 — 100
1976/77 0.2 a1 58.5 0,3 100
1977/78 2,2 38,4 59,2 0,2 100
1978/79 2 27 71 —- 100
1979/80 0,7 31,2 61,6 0,5 100
1980/81 1,2 44.5 54,3 - 100
1981/82 4.5 75 20,1 0,4 100

A 3. tablazatban feltéind az Anser anser-nek a legutolsé, és az Anser
fabalis-nak s két utolsé évben kimutatott, ugrasszerli emelkedése, valamint
az Anser erythropus-nak a masodik vizsgalati évtil felgyorsulé fogyatkozasa is.

7 a tapasztalat eurépai jelenség is, az IWRB adatfeldolgozo ktizpontjétél
kapott tajékoztatas szerint. Az oda begy(ijtitt nemzetkozi adatgyidjtemény-
b&l hasonlé megoszlas tilkrozddik. A magyardzatot bizonyira elsosorban az
északi lidfajok periédusos hullamzasaban talaljuk meg, amelynek természetes
jelenségeit erdszakosan befolydsoljak az emberi hataeok mind erdteljesebb
megnyilvanulasai. Hazai viszonylatban elGny6s-volt a halastavak, a viztarolék
és a védett teriiletek térfoglalasanak ugrasszer{ fejlidése, a monokultiris
kukoricatarlékon kinalkozo, késdiszi taplalékhdség (STErBETZ, 1978), és a
vadészati igénybevétel mérsékldése.

Ezzel szemben az Anser erythropus-nak az o6tvenes évektdl kezdéds
Osszeroppandsara nincs magyarazat. Lz a faj az utolsé harminc évben észak-
eurépai fészkeldallomanyanak tibb mint kileneven szazalékat vesztette el
(NorpERHAUG A. & M., 1983), és a Magyarorszagon szamba vett atvonulsk
is a korabbi mennyiségeiknek legfeljebh 1—59-at érik el (STErRBETZ, 1983).
Svédorszagban mar mesterséges tenyésztéssel és visszatelepitéssel is kisérle-
teznek a faj megmentése érdekében (Essen, 1983).

Kovetkeztetések

Az 1950 -1960 kozotti évtizedben a magyarorszagi vadlidvonulasban
altalanos, nagymérvii fogyatkozast tapasztaltunk. A rendszeresitett IWRB
szamlalasokbél kitiint, hogy ezt a folyamatot lassii, de hatarozott javulds
vialtotta fel. Egyetlen kivétel az Anser erythropus esete, amely mindezideig
tisztazatlan tényezdk kovetkezményeképp kipusztulas veszélyébe keriilt az
eurépai fészkelGhelyein.
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THE TREND OF THE MIGRATION OF WILD-GEESE I\ HUNGARY
INTHE PERIOD 1972 1982

By
I. STERBETZ

‘The study evaluates the Hungarian statistics of the wild-goose censuses in the examined
period as established in the program of the International Waterfowl Research Bureau. Table 1.
presents the formation of the numbers of the observers. Tuble 2. contains the decennial mean
results of the wild-goose census, Table 3. the percentile distribulion of the species. The study
demonstrates that, as against. the decade hetween 1961 and 1971, the quantity of wild-geese
ohserved in Hungary rose by 36°, in the interval of 1972.-1982. A. anser produced a 239,
improvement, A. fabalis a 439, one and A. albifrons a 40°;, one. On the other hand, the quan-
tity of A. erythropus. catastrophally low even in the previous decade, showed further 409,
of regression in the examined period.
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Allattani Kézlemények, LXX, 1983

A LOMBFOGYASZTO LEPKEHERNYOK SZEREPE
A SIKFOKUTT CSERES-TOLGYES OKOSZISZTEMABAN

irt;l:

SzaBO LAszLO, VArRGA ZOLTAN és Lakatos Gyura
(Kossath Lajos Tudominyegyetem, Allattani és Embertani Tanszék, Debrecen)

Az ,,Ember &s bioszféra” (MAB) program keretéhen 1972-hen kezd8dtek meg kutatdsa-
ink a ., Sikfékit Project” mintateriileten (Jakces, 1978). A helyszin, a sz6ldskei erdd, Egertdl
EK-i irAnyban mintegy 6 kim-re teriil el, egy igen enyhe délies kitettségii lankds dombhdton.
Tipikus eseres tilgyes; uralkodé fafaja a kocsanytalan tilgy (Quercus petraea) és a csertolgy
{Qu. cerris). Cserjeszintje rendkivil dis és fujga?daw levéltimegében leﬂ)clentmel)l) a mezel
juhar (.Acer campestre) — amely alacsonyabb favia is ng a hasonln novésli tatarjuhar (1.
tataricum), valamint a hisos som (Cornus mas) (KARrAsz, 1979; Papp M. & Jakucs, 1976).

Az itt foly6 vizsgilatokat a KLTE Okolégiai Tanszéke koordinalja, s henniik t6bh hazai
intézmény (Természettudomanyi Mizeum: ELTE Allatrendszertani Fallszék, MTA Talaj-
zooldgiai Kutatécsoport, KLTLE és JATFE, Allattani Tanszék; Egri Tanarképzd Fdiskola No-
vénytani Tanszék sth.) kutatéi vesznek részt. E sokrét{i kutatdasokba a lombfogyaszté szerveze-
tek dinamikdjanak vizsgalataval, illetve az erdd anyagforgalmdban jdtszott szerepiik tisztdza-
sdval kapesolédtunk be. Csakhamar kit{int, hogy az erdé fitofig szervezeteinek dinté tébhsé-
gét, biomasszijuk mintegy 899;-dt a l(‘pkehernvuk alkotjak. Ln'rt ismerve az erdd életében
thzon‘ igen fontos, olykor mef*lmlam/n szerepiiket, vizsgdlatainkat erre az dllatesoportra
koncentridltuk.

Az crdd Lepidoptera egyiittesének osszetételét és fenologiajat fény-
csapda segitségével vizsgaltuk (SarkaDI, 1980; GyuLal l., Gyurar P., Uner-
KOVICH & VxRGt ‘)79), s emellett, f6ként a tavaszi és nyari hénapokban,
rendszeres hernyé-mintavételeket végeztiink. Kezdethen a szokisos lerdzasos
mdédszert alkalmaztuk, de kit@ing, hogy ez — a larvak életmodjatdl fiiggd
mérték lentds hibakkal jar; legnagyobh aranyban (41%) a levélsodré
életmodii Tortricidae larvak esetében. Ezért a lombmintik begyiijtésére és
a mintak laboratériumi feldolgozasara tértiink at. kgy-egy alkalommal 6 -9
kijelolt fa alsé és felsd l()ml)]\m()naszmljvhol és 5 6 véletlenszeriien kivalasz-
tott eserjérdl vettiink mintdt. A megolt hernydkat 105 °C-on széaritottuk ki
timegmérés elott.

A begy@jtott hernyok masik esoportjat vizhe allitottlombos llajlés'()k()u ne-
veltiik, hogy meghatarozzuk az elfogyasztott taplalékmennyiséget és aziiriléket.
Az utolsé két al(u]lumhau levd hernydkat hasznaltuk fel az dkolégiai kapacitas-
értékek meghatarozasira, PETRUSZEWICZ és Mac Fapyen (1970) szerint. Mi-
vel célunk volt a hernyék szerepének tisztazasa az erdd tdpanyageiklusaiban,
elvégertiik a lomb, a hernydk és a faeces kémiai elemzését is.

Faunisztikai vizsgalatainkbél kitiint, hogy a tolgyon, ill. a tilgyon is fel-
novekvé Lepidoptera fajok szdma meghaladja a 300-at. (Kbb&l kb, 110 az dn.
»nagylepke”, f6ként Noctuidae, Geometridae, Notodontidae, Lymantriidac és
Lasiocampidae.) Ez hozzavetSleg megegyezik a Szovjetunié erdds-sztyep dve-
zetében tdpd%talt viq/onyokkal s ugyanakkor jelentdsen felillmilja a nyugat-
németorszagi Solling-project teriiletén, ill. a Dél-Angliaban vizsgalt kocsdnyos
tol(ryoavl\l)on megillapitott fajszamot. Részben sajat \’lZSffd]atallll\ld részben
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2. dbra. Hernydk egyedsiirliségének (ind. 10~% levél) évenkénti valtozasa Quercus petraea-n:
—S8ZESEN, Tortricidae, —- -~ Noctuidae, ---- Geometridae
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3. dbra. Hernyok egvedsiiriiségének évenkénti valtozasa a Quercus petraea felss és alsé lomb-
koronaszintjében: mmm isszesen, —— Tortricidae, ----- Geometridae, —- -~ Noctuidae

irodalmi adatokra tamaszkodva vazoltuk fel az 1 g-nal jelentGsebb évi bio-
masszat ado lepkefajok hernyé —tapnovény kapesolatait. A biomassza adatok
ez esetben viszonylagosak; a fénycsapda altal befogott példanyok tomegméré-
sén alapulnak. Ugyanigy allapitottuk meg azt is, hogy a befogott lepke-bio-
massza donté tobbsége (360 g sz. a./év) tolgyon nevelkedett fol. A cserje
és a lagyszara szintben fejlodott lepkék biomasszaja egy nagysagrenddel cse-
kélyebb (47 g sz.a./év, ill. 76 g sz.a./év). Ezek az adatok nyilvan nem adnak
informaciét a hernyék tényleges tomegére, csupan a kiilonb6z6 szintekben
fejlodd fajok tomeg-aranyaira engednek kovetkeztetni. Ezek utan a kiillonb6zo
szintekben feln6vekedett lepkék biomasszajat hernyéik taplalkozasanak idé-
tartamara vonatkoztattuk, feltételezve, hogy a biomassza aranyos a fogyasztas
mértékével. Megallapithaté, hogy a hernyéragas maximuma a lombkorona
és a lagyszari szintben egyarant maéjusra esik, mig a cserjeszintben egy
tavaszi és egy 0szi maximum mutatkozik. A legnagyobb szezonalis eltéréseket
a lombkorona szintben talaltuk: a Quercus petraea fakon a majusi csicsot
kivetéen mar alig vannak hernyék. Itt jegyezzik meg, hogy azokban a tol-
gyesekben, ahol a gyapjaslepke (Lymantria dispar L) a 6 lombfogyasztd,
teljesen mas viszonyok uralkodnak, mivel a ragids maximuma ott jinius
végéreill. jilius elejére esik. iz fiziologiailag sokkal silyosabb, mivel a defolialas
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4. dbra. Az egyedsiiriiség évi villozdsa cserjéken: mem jsszesen, —— Tortricidae, Geo-
metridae, -+ Notodontidae

maximuma a leger6teljesebb transpiracié idejére esik. Téliaraszolé- és tolgy-
sodré-ragas esetén a transpirdcié maximuma idején mar a janosnapi hajta-
sokbal I(Jludo lomb ])Ol()l_]d a veszteségeket, legalabbis részlegesen.

A hernyé-siirliségi csucsértékek a \legdh 1975 —1980-as periédusban,
Quercus petraea-n 51--392 egyed/1000 levél kiziott mozogtak. Ez 107108
szami hernyét jelent hektaronként. Kzek az adatok nem térnek el jelentdsen
a mas tolgyesekben kapott értékektdl; de joval magasabbak, mint pl. az észak-
curépai nyiresekben kapott egyedsiiriiségek. Legnagyobb egyedszammal
1975 76-ban az araszolé (Geometridae) hernyékat talaltuk, majd 1977-16l
a smlr()l(-pko hernyék (Tortricidae) jelentkeztek legjelentGsebb mennyiségben.
1975-ben még tartott, ill. egy masodlagos csicsot ért el az Erannis defoliaria
Cl.-nak az 1972—73-ban lwudndott uradamuja (A két esies kozott volt egy
Kisebb Operophthera brumata L. gradacié is !) 1977-re ez a gradacié dsszeomlott,
s az egyenletesen igen alacsony egyedszam csak 1981—82-ben mutatott ijra
emelkedd tendenciat. Kz évben mar a kezd6dd téliaraszolé gradacié félreismer-
hetetlen jeleit észleltiik. A Tortrix viridana gradaciéja 1978-ban tetdzott, a
rakovetkezd évben a télgysodré lepke egyedszdma, jelentdsen csokkent, sze-
repét mintegy atvette a Pandemis cerasana Hbn.. az Aleimma loefflingianum
L. és a Choristoneura hebenstreitella Miill. (— sorbiana Hbn.). Ez a tendencia
a fénycsapdaban és a hernyé-mintavételekben teljesen azonos médon jelent-
kezett.
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5. dbra. Az utols6 stadiumi larvak okologiai kapacitas-értékei:

e B (,H 100. FU?, — "(F‘ 100.
> b
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Lényegesnek tartjuk, hogy a kocsanytalan tolgy lombozatanak felss és
alsé szintje (-lu-ru mértékben és moédon vesz részt a f« Inévekvd hernyétomeg
eltartasaban. Az egyedszam évenkénti ingadozasa sokkal nd")()l)h a fle)
lombkorona szintben, mint az alséban ! Az dl)rdl)ol kittinik, hogy mind az Era-
mis defoliaria, mind pedig a Tortrix viridana hernyok tomeges fellépése elsod-
legesen a felsé lombkoronaszintben mutatkozott. Azt is megfigyeltiik 1978-
l)au hogy a Tortrix viridana utolsé stadiumi hernyéi jelentds q'/.amban hizod-
tak le a felsé lombkoronaszintbdl az alsébb szintekre. A leereszkedd hernyok
egy része nem a megfeleld tapniovényre, ill. babozédasi korilmények kozé ke-
rilt; kozottik igen nagy volt a mortalitas. A rendellenes viselkedés tehat
valészintileg nemesak a megnovekedett (-(ry(-dszémnak hanem a hcrny()k ki-
zZott f(llqwtl fertozo l)otogheunol\ a kovetkezménye is lehet. (Ezt tdmasztja
ala az a korabbi, az [JJq7ontmar"1ta1 -erdGben tett megfigyelés is, hogy a Doro-
nicum hungaricum viragain talalt, nyilvan a télgyekrdl l('(‘r(*s/:l\odvtt Tortrix
viridana hernyék kivétel nélkil fert6z6 betegségben pusztultak el.) Az emli-
tett hernyétomeg hektaronkénti biomasszajat évenként 4,6 —4.3 kg sziraz-
tomegnek becsiiltiik. Kitint, lmtry bar az 1975-6s Erannis d?folmrm Ura(ldcm
hektaronkénti egyedszama nem érte el a Tortrix viridana 1978-as ogyo(lszdm-
értékét, a magyobb testii téliaraszolé hernyék mégis jelentGsebb biomasszat
képviseltek.

Az erdd életében kiilonosen jelentds a hernydk lombfogyasztasa és az
uriillék me llll}l\(‘”‘(‘ Az egyes fajok hernyéinak fogyasztasi értékeit és egyed-
siirfiségeit ismerve, az évenkénti elfogyasztott lv\ élmennyiség a lumbl\nmna-
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7. dbra. Ptilophora plumigera hernyok testének, iiriilékének és tapnovényének elemtartalma a
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8. dbra. Levélszam, levélbiomassza (A), herny6szam, hernyébiomassza (B) és a ragasi szazalék
(C) évenkénti valtozasa Quercus petraea-n: — egyedszam, db, biomassza, === ragési szdzalék

szintben hektaronként 105—838 kg kozott mozgott. Ez4,7—17,4%,-0s ragasnak
felelt meg. Ez az érték alacsonyabb (s realisabb), mint alevélteriiletmérés alapjan
szamitott feliiletveszteség, hiszen a levél novekedésével egyiitt a rajta levo
hiany is tagul. A cserjeszintben a fogyasztas két {6 cserjén, a mezei és a tatar-
juharon 7,3—111 kg/sza/ha, illetdleg 3,5—16,2 kg/sza/ha volt, am ez szazalé-
kosan nagyobb lehet, mint a lombkoronaszintben (3-—509%, ill. 8—409,). A
kartétel mindenesetre nagyobb, mint a fogyasztasi szazalék, hiszen utébbi-
ban nem szerepel a riigykarositas, a levélsodrék taplalkozasi médjabol fakado
élettani karosodas sthb.

A hernydk taplalkozasa sordan az erdétalajra jelentds mennyiségii, asva-
nyi és szervesanyag utanpotlast biztosité iiriilék hull. Ennek tomege hekta-
ronként 51,5210 kg kozott ingadozott.

A kémiai elemzésekbdl kitlint, hogy a hernydék testében a levelekhez
képest feldisulnak a legfontosabb biocelemek (N, Na, K, Mg, Ca; vo. 7. abra).
Ha pedig az elfogyasztott levelek és az iiriillék elemtartalmat hasonlitjuk ssze,
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megallapithaté, hogy a vizsgalt (C-—N ardny) elemek, a N és K kivételével, az
tirtilékben mutatnak nagyobb koncentraciot. A jelenség magyarizata vals-
sziniileg az, hogy a hernyék a levelekhdl a viszonylag nagy energiatartalmd
szerves vegyiileteket haszniljik fel. A faeces jelent8ségét pedig abban latjuk,
hogy a benne levd tapelemek gyorsan kioldédnak s a novények szdméra kony-
nyen felvehetSk (Cs. Szasé M., 1977).

Az erd6 lombkorona szintjében a vizsgalati években csokkent a fak hek-
taronkéntilevélszama ill. levélbiomasszaja. Ugyanakkor alevélszam a gradacidk
éveiben ugrasszerfien megnovekedett, s ez az un. janosnapi hajtasok kilom-
bosodasianak koszonhets. 1978 jiniusdnak végén a tavaszi és nyari levelek
aranva 1 : 1.4 volt. Bar az erls ragas utan a lombkorona regenerilédik, az
ismétlgdd ragasok mégis gyengithetik az erd§ allomanyat. Ebben masodlagos
hatasok is mutatkoznak, pl. a janosnapi levelek erss lisztharmat-fertézottsége.

A vizsgalt erdd sajatossdga a kiritkult lombkorona szint és a diis cserje
szint, amely az erd@s-sztyep 6vezet tolgyeseiben szabalyszer(i jelenség. Itt a
csicsszaradas mellett fontos szerep jut a defolialé hernydknak. hiszen ragasuk
kévetkeztében viszonylag sok fény jut az alsébb szintekbe, s ez a faeces okozta
tapanvaghdséggel egyiitt, a dids aljniévényzet és cserjeszint kifejlddését segiti
elé. Ugvanakkor az ilyen 16bbszintes erdGben a ragas silyossaga eleve nem
érheti el azt a mértéket, mint amilyet cserjeszint nélkuli, telepitett alloma-
nyokban lathatunk . és sokkal kedvezdbb az erdd regenericids képessége is.

IRODALOM

1. Jakucs. P. (1978): Environmental- biological research of an oak forest ecosystem in
Hungary. “‘Sikfékat Project”. Acta Biol. Debrecina, 15: 23—31. — 2. Kirdsz. 1. (1979):
Produkcidvizsgalatok a sikfékuti cseres-tolgyes erd8 cserjeszintjében. I. Acta Acad. Paed.
Agriensis. 15: 467 —477. — 3. Paprp, M. & Jakucs, P. (1976): Phytozinologische Charakterisie-
rung des Quercetumn petraeae cerris-Waldes des Forschungsgebietes *‘Sikfékat Project” und
seiner Umgebung. Acta Biol. Debrecina, 13: 109—119. — 4. Sarkap1, L. (1980): A Sikfgkdat
Project éjjeli nagylepke faunajinak vizsgalata fénycsapddval. Szakdolgozat. pp.: 87. — 5.
Gyural [.. Gyvral P., UHERKOVICH, A. & VARGA, Z. (1979): Ujabb adatok a magyarorszagi
nagylepkék elterjedéséhez. II. Folia Entomol. Hung., 32: 219—227. — 6. PETRUSZEWICZ. K.
& Mac FApyEN, A. (1970): Productivity of terrestrial animals. Principles and methods. IBP
Handbook. Oxford-Edinburgh. pp.: 190. — 7. ZroTin, R. [. & K"opasnova. K. S. (1980): The
role of animals in bhiological cycling of forest-steppe ecosystems. Dowen. pp. 221. — 8. SzaBo.
.. (1981): Lepidoptera larvak mennyisége és anvagforgalma a sikfékriti cseres-tolgyes erddben.
Dokt. ért., pp. 145.

DIE ROLLE DER LAUBFRESSENDEN LEPIDOPTERENLARVEN
IM ZERR-TRAUBENEICHENWALD-OKOSYSTEM

Von
I.. SzaBi, Z. VarcA und Gy. LakaTos

Die Lepidopterengemeinschaft., die sich im Larvenstadium auf den Laubbiumen des
Waldes (vor allem auf Eichen) erniihrt, besteht aus mehr als 300 Arten, wovon 110 Arten
zu den sog. Makrolepidopteren gehoren. Auch der grifite Teil der Lepidopteren-Biomasse be-
steht aus jenen Arten, die als Eichenlanbfresser gelten. Die Biomasse der Arten, die sich in
der Strauch- oder Krautschicht entwickeln, erwies sich als mit einer 10er- Potenz weniger. Die
Raupenmenge betrug 105—10¢ Individuen pro Hektar. In der oberen Laubkronenschicht konn-
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ten wesentlich groflere Schwankungen der Individuenzahl pro Jahr beobachtet werden, als in
der unteren. Die Gradationen des groflien Frostspanners (Erannis defoliaria) und des Eichen-
wicklers (Tortrix viridana) haben sich gleichermallen in der oberen Schicht begonnen. In den
Kulminationsjahren wurde eine bedeutende Anzahl der Raupen gezwungen, sich in der unteren
Laubkronenschicht bzw. in der Strauchschicht weiter zu ernidhren. Der Verlust der Laubfliche
schwankte in der Laubkronenschicht zwischen 4,7 17,49, wihrend hei extremen Raupen-
frafl der Verlust in der Strauchschicht sogar 400 erreicht hat. In solchen Wildern, wo keine
iippige Strauch- und Krautschicht existiert, kinnen die Verluste der Lauhfliche wesentlich
hiohere Prozente erreichen. Im Raupenkot konnte eine hihere Konzentration der Bioelemente
(N, K, Na, Mg, Ca) festgestellt werden. als im Laub selbst. Diese werden vom Niederschlags-
wasser leicht ausgelost und fiir die Pflanzen in aufnehmbaren Zustand gebracht. Weil in Wald
auch eine Wipfeldiirre auftritt, vergleichsweise viel Licht auch die unteren Vegetationsschich-
ten erreicht. wodurch die Ausbildung einer itppigen Strauch- und Krautschicht begiinstigt
wird. Dieser Vorgang wird auch durch den Raupenfrafl noch verstirkt.
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Allattani Kézlemények, LXX, 1983

NEUROPTEROIDEAK MADARAK TAPLALEKABAN*

frta:

SzENTKIRALY1 FERENC és TOROK JANOS

(Magyar Tudoményos Akadémia Novényvédelmi Kutaté Intézete, ill. E6tvis Lordand
Tudoményegyetem Allatrendszertani és Okolégiai Tanszéke, Budapest)

A neuropterolégiai és maddrtani szakirodalomban csak szérvanyosan talalhaték adatok
a madarak téplalékaban eléfordulé Neuropteroidea fajokrél és a ragadozas mértékérél. Az ezzel
a témaval foglalkozé kevés tanulindnyban is a fogyasztas mértékét rendszerint csak nagyobb
Neuropteroidea csoportokra adjak meg. E hidnyossiagokat figyelembe véve elhatdroztuk, hogy
feldolgozzuk néhdny énekesmadar faj fiokdinak taplalékmintaibél gyiijtott Neuropteroidea
anyagot. A vizsgilatok t6bb évre és helyre vonatkoznak (ToroK, 1981, 1982).

A Neuropteroidedk feldolgozdsanak célja az volt, hogy madarfajonként megadjuk a
pontos Neuropteroidea fajlistat, a fogyasztas mértékét, és az adatok megfeleld csoportositasa-
val esetleges tovabbi fenoldgiai kiegészitéseket tegyiink.

Anyag és médszer

A kovetkez§ madarfajokat vizsgiltuk a koliési idGszak alatt: énekes
rigé (Turdus philomelos Brehm), fekete rigé (Turdus merula L.), csuszka
(Sitta europaea Wolf), rividkarmi fakusz (Certhia brachydactyla Brehm),
mezei veréb ( Passer montanus 1.), 6rvis légykapé ( Ficedula albicollis Temm.),
széncinege (Parus major L.), kékcinege (Parus coeruleus L.). Ez utébbi két
madarfaj a vizsgalatok soran nem szolgaltatott Neuropteroidea anyagot, ezért
a tovabbi értékeléshen nem szerepelnek.

A szill6k altal a fészekbe hordott taplalék mintavételét a torokelkotés
médszerével végeztiik. A fickak nyaka koré vékony pamutszalbél szoritékotést
helyeztiink el oly mdédon, hogy ez a rovarok lenyelését megakadalyozta, de a
légzést nem zavarta. Adott fiskan a kotés egy o6ra hosszat volt. Ez id§ alatt
a torokban Osszegyiilt allati taplalékot csipesszel kiszedtiik, majd a kotés
eltavolitisa utan a figkat az elvett taplalékkal azonos mennyiségii fott tojassal
megetettitk. Egy 6rai sziinet utan djabb egy éra idGtartamra visszahelyeztiitk
a kotést a fioka nyakara. Igy naponta négy---hat alkalommal lehetett mintat
venni egy-egy fidkatél. A kiszedett taplalék-allatokrdl vizzel lemostuk a nyal-
bevonatot, majd meghatarozasig az anyagot 709%,-os alkoholban helyeztiik el.

A kovetkezd Neuropteroidea csoportok voltak a madarak taplalékaban:
Planipennia: Chrysopidae, Hemerobiidae; Raphidioptera:Raphidiidae, Ino-
celliidae.

* Flgadtik a szerzék az Allattani Szakosztaly 1982. szeptember 10-én tartott 727. ilésén.
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A vizsgalatok helye és ideje

A} Budapest, Julianna-major. A vizsgalatokat 1978—81 folyaman
végeztik, de az adatok egy-két kivétellel az 1980—81. évekbdl szarmaznak.
A mintavételek részben a kornyék természetes, részben a kihelyezett mester-
séges oduk fészkeire vonatkoznak. Az eldzdekben felsorolt valamennyi madar-
faj koltott a teriileten. Evente altagosan 32 fészket vizsgaltunk. a Noévény-
védelmi Kutaté Intézet egymassal szomszédos kisérleti gyumolcsoselhen (al-
ma, cseresznye, meggy, szilva, kiirte, osszesen 8,4 ha), és 100 fészket a gyii-
molcsosoket 6vezd cserestolgyeshen és karszthokorerdoben (Kecskehat).

B) Esztergom. Az anyaggyiijtést 1980—81 években végeztitk. A meg-
figyelések évi 8-—13 fészekre €s csak a mezei verébre, valamint énekes rigéra
vonatkoznak. A fészkek kisparcellas hazikertek (veteményes, vegyes gyiimol-
cs0s) és az ezeket elvalaszté cserjés=bokros sévények teriiletén helyezkedtek el.

C) Térokbalint. A mintavételezéseket 1980—1981 években Végeztiik A
fészkek egy 400 ha-os nagyiizemi §szibarackosban, egy 100 ha-os nagyiizemi
almasban, ill. a tablakkal hataros tolgyesekben voltak. Az §szibarackosban
49, az almésban 7, a tolgyesben 8 fészket vizsgaltunk a két év alatt. A meg-
figyelt fajok a kovetkezdk voltak: mezei veréb, fekete rigé, énekes rigé.

Mindharoem teriileten az egyes sziilGparokra vonatkozé adatok a szezon
folyaman egy vagy tobbszori koltésb6l szdrmaznak. A mintavételezés ap-
rilis utolsé dekadjatol augusztus kozepéig folyt. A napi felvételezések reggel 6
6ratol este 20 oraig torténtek. Az elemzésre keriilt adatok osszesen 6452 gyiij-
tési érara vonatkoznak.

Adatrendezés és értékelés

A rendelkezésre allé kevés anyag nem tette lehet§vé statisztikai vizsgéla-
tok elvégzését, ezért az adatok értékelése célszerii csoportositasokkal, ossze-
vonasokkal, ill. atlagolasokkal tortént. Igy az adatokat nem valasztottuk szét
évenként, hanem egybe vontuk minden esetben.

Az 1. tablazat B oszlopaban nem vettiik figyelembe a fajszamnal a Rap-
hidia sp-t, mivel a larvanal nem lehetett megallapitani, hogy a R. flavipes-hez
tartozik-¢ vagy sem. A tovabbi értékelésekben a két Raphidioptera csalddot
egybe vontuk. Az 1. és a 2. abran az adatokra teljes Osszevonast végeztiink,
és az igy kapott értékek mutatjak a szezonalis és a napszakos megoszlast. Ez
utébbi esetben egy 6rara szdmolt atlagértékeket hasznaltunk, mivel a gydj-
tések a nap folyaman nem egyenletesen oszlottak meg. Az egyes vizsgalt
madarfajok ragadozdsi mértékeinek 6Osszehasonlitasanal figyelembe kellett
venni, hogy a mintavételi 6rak szdma helyenként, évenként, fajonként eltérd.
Ezért egységesen 10 6ra alatt dsszegyijtott taplalékmennyiségre szamoltuk at
az adatokat.

A helyenként és évenként kiszdmolt adatokat atlagoltuk. A téplélékbau
el6fordult Neuropteroidedk 9%,-os gyakorisagat mmden helyre és évre meg-
allapitottuk, és az el6fordult szélss értékeket a 2. tablazatban kozoljik.

A 3. tablazatban megadott atlagos gydjtési értékek évi atlaga a mindha-
rom helyen eléfordulé énekes és fekete rigé, valamint a mezei veréb altal gyij-
tott Chrysopiddkra vonatkoznak.
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1. tdbldzat. A vizsgdlt maddrfajok dlital ragadozott Neuropteroidea fajok. (A: énekes rigé, B: fekete
rigé, C: csuszka, D: fakusz, E: mezei veréb, F: érvos légykaps, I: imdgé, L: lirva)

1 |
Fajok A [ B C : D | E F
Chrysopidae: '

Chrysoperla carnea (Steph.) LL L — — L —

Chrysopa formosa (Brau.) — — — — L —

Ch. perla (L.) — L — — L —

Ch. septempunctata (Wesm.) — — — L,C —

Ch. abbreviata (Curt.) — — — — L —

Hypochrysa elegans (Burm.) 1 1 — — — —

Chrysotropia ciliata (Wesm.) — — — — — I
Fajszam 2 3 0 0 5 1
Hemerobiidae:

Hemerobius humulinus (L.) — — I — — —

H. nitidulus (Fabr.) — 1 1 — — —

Wesmaelius subnebulosus ( (Steph.) — — 1 — — —

W. quadrifasciatus (Reut.) — — — — L —

Micromus angulatus (Steph.) —_ 1 — — — —

Drepanepteryx phalaenoides (L.) — — I — — —

Hemerob. sp. L — — — — —
Fajszdm 1 2 4 0 1 0
Raphidiidae:

Raphidia flavipes Stein S 1 — — — 1

R. xanthostigma Schum. — — 1 — — —

R. major Burm. —_ — — — — I

R. ophiopsis alcoholicn Asp. et Asp. — — — — I

Raphid. sp. L L — L — —
Fajsziin 1 1 1 1 0 3
Inocelliidae :

Inicellia crassicornis (Schum.) — 1 — — -] =
Fajszdam 0 1 0 0 0 | 0
Osszfajszam 4 7 5 6 4

Eredmények

A fatyolkdk megoszlasa a madarfajok kozott valtozatos képet mutatott.
A legtobb fajt a mezei veréb és a fekete rigé fogta. Feltiing, hogy egyes Neuro-
pteroidea csoportok teljesen hidnyoztak a madarak taplalékahol. Igy a csuszka
és a fakusz esetében a Chrysopidédk, a fakusz és az 6rvos légykapé esetében
Hemerobiidak, a mezei veréb esetében a Raphidiopterak hianyoztak.

Az 1. dbra dekéddos Gsszesitésében mutatja a madarak altal fogott fatyol-
kak szezonalis valtozasat. A Chrysopida imagék majus folyamén és jinius
elején fordultak el§ alacsony egyedszammal, mig a larvakat foként jinius—
jiliusban ragadoztak a madarak. A barna fatyolkik imagéi csak aprilis—ma-
jus folyaman keriiltek a mintakba. A tevenyakd fatyolkak imiagéi majus és
juinius elején, larvaik pedig az egész koltési idGszakban elGfordultak.

A madarak fatyolka-fogyasztasinak napszakos megoszlasat a 2. dbra
mutatja. A Chrysopida imagék egyenletesen oszlottak meg a nap folyaman,



2. tgbldzat. A madarak dltal gyiijiétt Neuropteroidea egyedek dtlagos mennyisége és %,-os ardnya
az Gsszes tapldlekban. (I: imdgé, L: lirva, N: dsszes Neuropteroidea (db), T: é6sszes rovartdpldlék

(db))
; Atlagos gy6ijtés (dbf10 dra) ,
Fajok " I NIT (%)
Chrysopidae [ H biidae | Raphidiopters |
. I 1,8 0 0
Enekes rigo . . R 0,1—S5,5
L 0,77 0,77 0,14
I 0,05 0,04 0,15
Fekete rigé |- |- 0,1—4,0
L 0,85 0,1 0,08
H 0 0 0
Fakusz . e R J 0,0—0,4
L 0 0 0,8
I 0 0,33 0,09
Csuszka B T TP ol 0,020
L 0 0 0
I 0 0 0
Mezei veréb . o 0,1--6,0
L 0,46 0,01 0
. I 0,05 0 0,33
Orvos légykaps | ... B P 1,4--2,5
| L 0 0 0

mig a larvafogyasztas két napszakos novekedést mutatott: egy kiugré perié-
dust 12-—15 éra és egy kisebb esti maximumot 18—19 éra kozoétt. A barna
fatyolkak esetében az imagék adatai a kés6 déluténi és esti rikra tomériiltek
(17—20 éra). A tevenyaku fatyolkaknal a 7—8 és a 18--19 éra kézotti kiugré
fogyasztasi értékek feliilbecslések, mivel ezekben az érakban kevés minta-
vétel tortént. Az imagék fGként a 11—135 6ra kozotti idészakban fordultak eld a
taplalékban.

3. tdblazat. Az egyes vizsgilati helyek jellemzdinek és a gyiijtétt anyagnak az ésszevetése

Julianna-major Esztergom ! ( T‘.ir_"_ikbé!i"t N
o. ves s ovii olesis 371 “a"yu'l?"ll V-vu-
(erdd, vegyes gyiimolesis) (hazikert) :xiil('siis) g
Kérnyezeti diverzitas nagy kozepes alacsony
Beavatkozas kevés vegyes sok
Taplalékforrasok szama nagy kozepes alacsony
Gyiijtott Neuropteroidik fajszdma 16 6 4
Atlagos gyiijtés (db/10"*) | 0,08 0,32 1,1
{

* A Chrysopidak gy(ijtésének dtlaga az énekes rigé, a fekete rigé és a mezei veréb ada-
taibél.
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A 2. tablazat foglalja 6ssze a Neuropteroidea csoportok mennyiségi ala-
kulasat az egyes madarfajok fiékainak taplalékdban. Az énekes és a fekete
rigéra, valamint a mezei verébre jellemzé a larvak nagyobb arinyi ragado-
zasa. Kivételt képez ez aldl az énekes rigénal a Chrysopida, a fekete rigénal
pedig a Raphldloptera csoport, ahol az unagok atlagos fogasa volt a nagyobb.
A csuszka és az 6rvos légykapé csak imagékat, mig a fakusz esak Raphldloptera
larvikat ragadozott. A fatyolkak ma‘umallb revesedesn arinya a mezei veréh-
nél és az énekes rlgonal volt a legnagyobb, majd ezeket kévette a fekete rigé.
E harom madarfa] esetén a ClerSOl)ldd]\ atlagos fogyasztasa a leﬂalacsonyal)b
a julianna-majori teriileten és a le{,nauvol)l) a torokbalinti gyiimoélesosben
volt (3. tablazat). A Hemerobiiddk kapcsan is megadhaté egy 1lv0n ragado-
zasi aranyeltolédas Julianna-major -Esztergom helyel\re A hdmm \1zsoalatl
teriilleten a Neuropteroidea fajok szima forditott i irdnyd valtozdst mutatott a
ragadozis mértékével.

Kovetkeztetések

Csak a Chrisopidak fordultak el§ rendszeresen mindhdrom terileten. Az
1. tablazatban a Chrysopidae csaladbél felsorolt elsG ot faj dltalanosan elter-
jedt a legkiilonhozibb kérnyezetekben. A legtomegesebb koziilik a kozon-
séges fatyolka (Ch. carnea). A H. elegans és a C. ciliata kifejezetten erdei faj,
ezért fordultak el§ csak Julianna-major teriiletén. A barna fatvolkik esetében
a H. humulinus magasabb aranyat a faj tomeges volta magyarazza. Az ebbdl
a csoporthél szarmazé tibbi faj is az altalanosan eliforduldk kozé tartozik. A
D. phalaenoides az egyetlen faj, amely hazankban inkabb erdés kiornyezethen
él. A tevenyaki fatyolkak koziil a lcgkozonsengl)b a R. flavipes, amely erdés.
bozétos helyeken mindeniitt megtalalhaté, ezért keriilt nagyobb gvakorisag-
gal a mintakba. A R. ephiopsis alroholwa és az I. crassicornis viszont klfqe-
zetten ritka fajnak szamit. on tiinik, hogy a madarak a gyakoribb fityolka
fajokat a természetben el6forduld gyakorisaguk aranvaban ragadozzik, ugyan-
akkor esetenként a ritka fajok begyiijtésével fontos faunisztikai adatokat is
szolgaltathatnak.

A legtoblh Chrysopida fajt az agrar és erdei terilleteken egyarant tép-
lalékot gyijto madarfd_]ol\ndl lehetett kimutatni (enekes rigo, fekete rigé,
mezei veréh). Az erdei fajoknal (csuszka, fakusz, orvis légykapé) ez a csoport
szinte teljesen hianyzik a taplalékbél. A Hemerobiidakbél és a Raphidio-
pterakbdl a legtobb fajt a csak erdei kornyezetben él6 madarak (csuszka és
orvos légykapo) gylijtotték be. Az osszfajszam a fekete rigénal és a mezei-
verébnél volt a legnagyobh. Az atvizsgalt szakirodalomban ezideig a kovet-
kez& madarfajoknal talaltunk adatokat Neuropteroidea fajok ragadozasarél:
fekete rigé: C. carnea, Hemerobius micans; fenyves cinege: C. ciliata, Hemero-
bius stigma; lappantyd: C. carnea, Ch. ceptempunctata, Anisochrysa prasina,
Cunctochrysa albolineata ; vorosfejii harkaly (USA): Ch. nigricornis; erdei légv-
kapo (USA): Ch. (‘allform('a, lappantyd (USA): Ch. californica. A fekete rigé
esetében a C. carnea-t kivéve valamennyi kimutatott faj a vonatkozé lr()da-
lomra nézve iij, és az eddig publikalt osszes adatot mennyiségében meg-
haladja.

A fatyolka-csoportoknak a taplalékban valé szezonalis megoszlasa 6ssz-
hangban van egyéb gyfijtési médszerek kapcesan kialakult fenologiai képpel
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1. abra. A fatyolkak szezondlis megoszlasa a madarak taplialékaban a koltési idészak alatt

(SzaBO és SzENTKIRALYI, 1981). A Chrysopida larvak a természetben a leg-
nagyobb egyedsiiriiséggel junius—jilius hénapok soran fordulnak els. Tapasz-
‘talati tény az is, hogy a Hemerobiidak imagéi mar kora tavasszal megjelen-
nek (marcius—aprilis). A Raphidioptera imagok f6 rajzasi idészaka majustél
junius kozepéig tart (Gepp, 1978), mig a larvak egész évben eléfordulhatnak
tobb éves fejlédésiik kovetkeztében. E megallapitasok jol kovethetdk az 1.
abran.

A Chrysopida larvak napszakos megoszlasa kapcsan nem tudunk ma-
gyarazatot adni a 12—15 éra kozé esé maximumra, ugyanis a madarak leg-
aktivabb gyijtési periédusai nem erre a napszakra esnek, és a larvak (éjszakai
ragadozok) ebben az idGszakban nyugalomban vannak rejtekhelyiikon. A 18—
19 érai kisebb maximum a larvak aktivitds-névekedésének tulajdonithaté. A
Hemerobiida imagék kés6i délutani és esti megjelenése a taplalékban megfelel
ezek esti—éjszakai rajzasaktivitasanak. A Raphidioptera imagék 11—15 éra
kozotti gyakoribb eléforduldsat a déli érak koriili mozgasgyakorisag okozhatja.
Az adatok iddbeli csoportositasa azt mutatja, hogy nagyobb mennyiségi
taplalékmintabél a Neuropteroidedk fenolégiajara is kovetkeztethetiink.

Az idGegység alatt ragadozott atlagos Neuropteroidea mennyiséget te-
kintve (2. tablazat) a legnagyobb értéket az erdében és gytimolesosokben egy-
arant aktiv fajoknal (énckes rigé, fekete rigé, mezei veréb) talaltuk. E harom
madarfaj esetében az intenzivebb gytijtés egyiitt jar a fatyolkaknak egy na-
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2. dabra. A fatyolkik napszakos megoszlisa a madarak taplalékdaban

gyobb részesedési aranyaval is a taplalékban, szemben a kifejezetten erdei
fajokkal (csuszka, fakusz, orvos légykapd). Ez utébbiak atlagos gyfijtése és a
fatyolkak részesedési aranya alacsonyabb értékekkel jellemezhetd. A madarak
keres6 aktivitasanak térbeli allokacigja is értelmezi a kapott kiilonbségeket.
A két rigofaj esetében tapasztalt nagyobb aranyt larvaragadozas megfelel-
tethetd annak, hogy a larvak jelentGsen aktivak lchetnek a talaj felszinén
(SzABO és SZENTKIRALYI, 1981). A fakusz és a csuszka alacsony fogasi értékei
és csak bizonyos csoportokon beliili ragadozasa egy adott taplalkozasi helyre
(fatorzs) valo specializalédas kovetkezménye. (A Raphidioptera larvak igen
gyakran talalhaték fatorzson.) A mezei veréb és az 6rvos légykapé taplalék-
szerzése terjed ki az élettér legtobb részletére, mégis az el6bbi faj gy tinik,
hogy a larvakra specializialta magat, ugyanakkor az utébbi esetében magas
részesedési arannyal csak az imagok fordulnak eld, ami a repiilés kozbeni
taplalékszerzésre utal.

Mind a sajat, mind az irodalmi adatok szerint is a vartnal a legtiobb
esetben magasabbak a Neurcpteroideik részesedési aranyai a taplalékban. A
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természetben a fatyolkak aranya a tobbi rovarcsoporthoz képest igen alacsony,
tébbnyire 1 9, alatt van. Ennek az eltérésnek, ill. preferencidanak egy lehet-
séges okara BRYANT (1973) mutatott ra azzal, hogy viszonylag magas energia-
tartalminak talalta a Neuropteroidedkat. Ez a mozzanat jelentdsen befolya-
solhatja a madarak taplalékvalasztasat.

A 3. tablazat alapjan megkisérelink magyarazattal szolgalni a fajszam-
ban és a ragadozas mértékében talalt teriileti kiilonbségekre. Az eltéréseket
vélemény unk szerint a tablazat elsd harom soraban felsorolt kérnyezeti kiilonb-
ségek okozhat]ak A nagyobb névényzeti diverzitisii teriilet (Juhanna -major)
kevés antropogén hatassal (évi 4—5 inszekticides kezelés), szemben a nagy-
uzemi gyiimolesos novényzeti diverzitasaval és erds beavatkozdsokkal (évi
12—19 permetezés) a madarak szamara nagyobb taplalékforrast biztosit. A
taplalékforrasok szamanak ilyen feltételezett kiillonbségét tiikrozné a Neurop-
teroidedk fajszamanak valtozasa helyrdl-helyre. A fajszam csékkenésével for-
ditottan novekvd ragadozasi arany egyik oka pedig a kivetkezd lehet: a be-
avatkozasok szdmanak és erdsségének novekedésével csokken a potencialis
taplalékforrasok szdma. Szdmos adat van arra (NEw, 1975). hogy egves
Neuropteroidea fajok (pl. C. carnea) ellenillk az inszekticidekkel szemben, és a
nagyiizemi kezelések mellett is rendszeresen eléfordulnak a gyiimélesosok-
ben (SzaB6 és SZENTKIRALYI, 1981). Ennek kovetkeztében a rezisztens Neurop-
teroideak (itt Chrysopidak) relativ aranya megnd a tobbi érzékeny taplalék-
forrashoz képest, igy nagyobb valésziniiséggel esnek zsakmanyul a madarak-
nak. E feltételezések bizonvitdsara még tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

TRODALOM

1. Aspick, H., Aspock U. & Horzer, H. (1980): Die Neuropteren Europas. Krefeld. —
2. Gepp, J. (1978): Die Raphidiopteren der Steiermark in faunistisch-6kologischer Betrachtung
(Neuropteroidea, Insecta). Mitt. Naturw. Ver. Steiermark, 108: 241 —250. — 3. New., T. R.
(1975): The biology of Chrysopidae and Hemerobiidae (Neuroptera), with reference to their
usage as biocontrol agents: a review. Trans. R. Ent. Soc. London, 127: 115—140. — 4. Szasé.
S. & SZENTKIRALYT, F. (1981): Communities of Chrysopidae and Hemerobiidae (Neuroptera)
in some apple-orchards. Acta Phytopath. Acad. Sci. Hung.. 16: 157—169. — 5. Torok, J.
(1981): Food composition of nestling blackbirds in an oak forest hordering on an orchard.
Opusc. Zool.. 17—18: 145—156. — 6. TOROh J. (1982): Food niche segregation in Parus major,
P. caeruleus. and Ficedula albicollis. (Nyomtatas alatt.)

NEUROPTEROIDS IN FOOD OF BIRDS
By
P. SzENTKIRALYI and J. TOROK

Out of the neuropteroids found in the food of the nestlings of six songbird species 7 chry-
sopids, 6 hemmeroiids and 5 Raphidioptera species were demonstrated. The determined spe-
cies are, with one exception new in the literature on the food of birds.

During the breeding period the seasonal distribution agrees with the phenological pic-
ture obtained with other methods. Their distribution in the food by parts of the day is not
even, in it also the change in activity of the lacewings is expressed. The different values of con-
sumption of the larvae and imagoes of the single neuropteroid groups also depend on the spe-
cific places of searching for food of the bird species. The share of neuropteroids in the food of
the nestlings was higher than the value to be expected. The number of the species under predation
pressure and the measnze of predation was influenced by the diversity of environment and
the anthropogenic effects at the places of examination.
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Allattani Koézlemények, LXX, 1983

EGY ELFELEJTETT KARTEVO, AZ ARADUS
CINNAMOMEUS PANZER (HETEROPTERA: ARADIDAE)
ELETMODJA MAGYARORSZAGON

irta:

VASARHELYI TAMAS

(Természettudoményi Mazeum Allattira, Budapest)

Mintegy szazitven éve jelent meg az elsd kozlemény arrdl, hogv a kis kéregpoloska,
vagy erdeifenyé-kéregpoloska (Aradus cinnamomeus PANZER, 1794) a tobbi kéregpoloskatol
eltéréen nem gombadk, hanem é18 fik, feny6k nedveit szivja (PrEIL, 1836, in BRAMMANTIS, 1975).
SAa36 (1895) kozolt elgszor adatokat a cinnamomeus-nak mint kartevonek fellépésérsl. Homokra
telepitett, akkor 10 éves erdeifenyd allomany silyos fert§zottségérdl szamol be. Ez egyben az
elsé magyarorszdgi adat is a fajrél. Miutdn a poloska Lengyelorszdgban igen silyos kirokat
okozott e szdzad huszas éveiben, STRAWINSKI nagy figyelmet szentelt életmédjdnak, és téle
szdrmazik az els8 alapos kozlemény is a cinnamomeus-rél (1925). Ugyancsak a hiszas években
ismerték fel a kartételét a Szovjetiniéban, s attél kezdve kitiintetett helyet foglal el a novény-
védelmi kutatdasokban. 1951-ben TrRoPIN foglalja 6ssze az addigi ismereteket, felsorolja tap-
névényeit, és részletes (bar tobb tekintetben rossz) leirast ad larvairdl. Pursukov (1974) szintén
részletesen ismerteti a fajt, és kiillon fejezetként adja a cinnamomeus-irodalmat (tobb mint szaz,
zommel a Szovjetuniéban megjelent kizleményt sorol fel).

Eurépa tobbi orszagaban sokdig vératott magéra a cinnamomeus kartevd voltdnak fel-
ismerése. Eszakon mir a milt szdzadban tudtak jelenlétéril, de eddig csak Hollandidban
(Doom, 1974), Finnorszigban (LAINE, 1968) és Svédorszdgban (BrRamManis, 1975) tartjik
erddgazdasigilag fontos fajnak. Németorszaghél, Franciaorszaghdl, Olaszorsziaghol, Angliabél’
e szazadban mutatték ki, silyos kartételét nem emlitik, vagy éppenséggel cafoljak. Szlovakia-
ban TurEek (1964) kozolte eldszor mint kartevat, Litvaniabél pedig VALENTA (1968). Végezetiil
a hazai viszonyokrél: SaJé kézleménye ellenére az erdészeti, nsvényvédelmi kézikonyvek vagy
nem tdargyaljik, vagy jelentéktelennek tartjik, s csak néhiny silyosabb kartételérdl vannak
adatok (GYORFI, 1957 és szébeli kozlések). A legfrissebb irodalom sziikszavian targyalja, élet-
médjat illetden feltételezésekre szoritkozik (SzoNTAGH, 1978).

Mindezek utin gy éreztem. hogy e kartevd faj magyarorszagi életmédjanak felderitésé-
vel, egyaltalan, magyarorszagi elterjedésének és gyakorisdganak kimutatdsaval fontos hianyt
pétlok. S figyelembe véve a fenydféléknek a telepitési tervekben valé eléretorését (KERESZTEST
és SorymosIi, 1978), ezzel egyiitt a cinnamomeus életlehet3ségeinek biviilését, egy, a joviben
véarhatéan siilyosbodé problémara is felhivhatom a figyelmet.

Anyag és médszer

Vizsgalataimat Veresegyhazon és Vacratéton, éspedig mindkét helyen
homokra telepitett, erdei és feketefeny8t egyardnt tartalmazé, 5-- 20 éves kord
fenyvesekben végeztem. A szippantés gy(ijtések elégtelennek bizonyultak, ezért
kvalitativ, illetve kvantitativ (10x 10 ill. 5x 5 ecm-es) kéregmintikat beszal-
litva mikroszkop alatt valogattuk ki a példanyokat. Kvalitativ mintat harom
kiillonbo6z6 magassagbél (0-—50, 50 100 és 100 -150 em kizitt) vettem, ese-
tenként 3—5 fat vizsgaltam.

A kiilonbézé fejlddési alakok morfolégiai vizsgalatat szarazon, ill. alko-
holban konzervalt példanyokon, emellett KOH-val vagy tejsavval tisztitott
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allatokon atesé fényben, illetve — szén és arany gézolés utan — scanning
elektronmikroszképpal végeztem.

A statisztikai szamitdasokat VARLEY et al. (1975) ill. SvAB (1981) alapjan
végeztem.

Eredmények

A cinnamomeus eclterjedésére vonatkozé korabbi szérvanyos adatokkal
ellentétben példanyai minden vizsgalati teriiletrdl elfkeriiltek, szinte minden
5—25 éves telepitésbdl. Az irodalmi adatoknak ellentmond, hogy feketefenyén
ugyanugy el6fordul, mint ordelfc-nynn Mar ismert és 1978—1982 kozt talalt
lelhelyeit az 1. abra mutatja.

1. dbra. Az Aradus cinnamomeus ismert (telt korok) és 1978—82-ben talalt lelghelyei (iires
korok)

Az 6t larvaalak azonositasiara a STRAWINSKI (1925), TrorIN (1951) és
Brammanis (1975) altal alkalmazott bélyegek mellett a potrohvég VIII—X.
szelvényeinek egymashoz viszonyitott fejlettsége alkalmas. Az elsG stadium
felismerhetd a szirésorték hianyarél, s ennek kovetkeztében roviden elérealls
fejpajzsrol, valamint a zart végbélnyilasrél (nem is taplalkozik). A masodik
és harmadik stadiumot az utétori szarnykezdemények hianya és a potrohvég
alakja jellemzi, a harmadik stadiumban megjelennek a kozéptori szarnykezde-
mények. A negyedik stadiumban a kozéptori szarnykezdemények tdlnyidlnak
a pajzsocska kezdeményén, a VIII., IX. és X. szelvény nagyjabdél egy vonalban



2. dbra. Az Aradus cinnamomeus fejlddési alakjai. A — pete, B = L, lirva, C = L, lirva,
D = L, larva, E = L, lirva, F — L; lirva, G == keskeny szdrnyt him, H = révid szdrnya
nistény, [ = teljes szirnyi ndstény
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3. dbra. Az Aradus cinnamomeus larviinak potrohvége. A = L, larva, B = L, larva, C = L,
larva, D = L, larva, E = L; larva (him), I' = L; larva (ndstény)
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végzodik. Az 6todik stadiumban a kozéptori szarnykezdemény tilnyiilik az
elsG potrohszelvényen is, a VIIL. szelvény pedig az utolsé kettdn. A hasoldalon
felismerhetdk a kiilss ivarszervek egyes kezdeményel, és ezek a két ivar azono-
sitasat is lehet6vé teszik. A kifejlett him keskeny szarnyuy, a n6etény vagy teljes
szarnyu, vagy, az esetek tilnyomé tobhségében, rovid szarn} 1 (2 és 3. abra).

Az egyedfejlédés és populaciéstruktira vizsgalatat a vacratoti gytijtések
alapjan végeztem. A téli mintakban imagék és negyedik stadiumi larvak
dominalnak.

Telelohe]yul\et elhagvva, az imagok aprilis ele]etol parzanak, de a par-
zasi idGszak majus végéig elhizidik. Egv-egy néstény STRAWINSKI szerint
16—18, BrRamyaNis szerint 20 25 petét rak. A mintegy harom hétig tarté
embrionalis fejlSdés utan az els8 stadiumi larvak majusban, junius elején kel-
nek ki. Nem taplalkoznak, 4 —8 nap utan vedlenek. Zéommel juliusban érik el
a harmadik stadiumot és szeptember végére a negyediket, s ebben a staddiumban
telelnek at. A kovetkezd év méajusaban kezdenek vedleni, jinius kozepére zo-
miik mar 6todik stddiumban van. Jiliushan el§szir a himek, majd a néstények
kezdenek kikelni, augusztus elején szinte csak him imagékat és ndstény 6todik
stadiumu larvakat talalni. A kikelt imagok attelelnek és a kovetkezs tavasszal
parzanak.

Az elsé telet negyedik stadiumban t6ltd larvak a fentiek szerint érik el
kifejlett korukat, de egy évvel eltolédva. Vagyis a cinnamomeus-nak egyazon
terileten, egyazon fan két egymas melletti nemzedéke él, az egyik paros, a
masik paratlan szami években fogant egyedekbdl all. Ezt a fejlédésmenetet a
4. abra mutatja.

A faj hazai kétéves fejlédése bsszhanghan van mas europal orszaook ada-
taival. Eszak- Svédorszaghan hiarom év dldtt fejlsdik (elsG évben az L, ‘L lar-
vak, majd az L, larv ak végiil az imagok telelnek at), Eurépa leénagyobb
részén két év alatt, Dél-Franciaorszégban egy adat szerint egy év alatt. Hazai
adataim szerint még az orszig legdélibb vidékein (Bares, Darany) is kétéves a
fejlodése.

A korcesoport-diagramokbhél kideril, hogy a két nemzedék egyedsiriisége
igen valtozé. Ez az orszag kiillonhoz8 teriiletein gydjtott mintak szerint Is igy
van, és az esetek tobbségében a paros években fogant nemzedék eg,yodquruse-
ge nagyobb, de eﬁyertelmu fnrdltott]a is el6fordul (pl A«rasegyhaza Kecske-
mét, Uzsabanya). A jelenség ismert az irodalomban is, a paros szamui évben
kelt nemzedék szamosabb Svédorszagban (Brammanis, 1975), Norvégiadban
(PETTERSEN, 1975), Csehszlovakidban (Turcex, 1964), Finnorszaghan
(BrRaMmaNis, 1975; TErRHO és HELIOvaARra, 1981). U yanakkor STRAWINSKI
(1925) szerint a paratlan évben fogant nemzedék szamosabb, és TURCEK is
emlit olyan helyet, ahol — a kornyezd8 teriiletekkel ellentéthen - a paratlan
évi nemzedék a ,,nagyohh”

Mikkora (1976) kétéves fejlédési bagolylepkék hasonlé alterndls rajza-
sat egyéves fe]lodesu paraz1ta vagy prédator egyedsiiriiségtdl fiiggd regulacis-
javal magyarazza. A parazitat véltem megtalalni a Telenomus aredi Xozlov,
1967 fiirkészdarazsban, melyet kéregmintakban is talaltam és petékbél is nevel-
tem; a magyar faunara j volt (VAsArueLryi, 1981). Ugyanerre az eredményre
jutott TErHO és HELIOVAARA (1981), és pozitiv korrelaciét talalt a peték para-
zitaltsiga és a cinnamomeus egyedsirisége kozott.

Figyelmet érdemel a cinnamomeus-populacié térbeli elhelyezkedése és
annak valtozadsa is. Szdmos szerz$ megjegyzi, hogy a faj gyakoribb az erdd-
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4. dbra. A— Az Aradus cinnamomeus egyedek korcsoport-diagramja az 1981. mdjus—szeptemberi

kvantitativ mintak alapjan. A nagyobb egyedsziami (paros évhen io"dul) nemzedéek L,-bél

imagéva, a kisebb egyedszami nemzedék petékbil L, larvava fejlédik a nyar folyaman. B — a

pete (P), a larvastadiumok (L, ;) és a kifejlett egyedek (K) élettartama a két egymas melletti
nemzedékben

széleken, vagasok mentén, ritkdasabb allomanyokban, keriili a magas aljno-
vényzeti helyeket is. Ez a faj meleg- és fényigényével magyarazhaté. A vacra-
toti telepités tisztasai szélén allé fakon 100 em?-enként atlagosan 11,8 egyedet
talalunk, mig siirdbb foltok egymas melletti fain csak 4.5 vnryed(-

A példanyoknak a fatorzson valé elhelyezkedése évszakos valtozasokat
mutat. Télen szinte minden egyed lehizodik a fak tivébe, ahol az alsé 25
cm-es szakaszon a kéreg alatt, illetve a fatirzs 20—30 em-es kiorzetében az
avarban telelnek at; megfigyeléseim szerint az imagok és larvak ugyanolyan
aranyban hagyjak el a fat. Kora tavasszal lassan megindul a felfelé vandorlas,
és aprilistél kezdve az egyedeket a harom évesnél iddsebb, de még nem til
vastag és durva kérgil szakaszon talaljuk, részben az elvalé kéregpikkelyek
alatt, részben azon hosszanti repedések mentén, amelyek éppen a cinnamomeus
szivasa kovetkeztében jonnek létre. Megtalalhaték vékonyabb agak kéregpik-
kelyei alatt is. Oktéber végén, novemberben lassan a telelGhelyiikre vandorol-
nak.

Az egyedek eloszlasit OrrLov (1974) vizsgalta. Egy meg nem nevezett
fenyéfaj ismeretlen kord egyedei alkotta habkmal fenyves blt“’el) én, a fak
déli oldalan 1,5 m magassagban vett 460 db 100 em?-es mintabél valogattatta ki
a cinnamomeus- ()kdt. Vlmtankent atlagosan 4.4 egyedet talalt, s az egyedek
eloszlasa Poisson-eloszlasnak felelt meg.

Az oktéber—novemberieket a telelGhelyre-vonulas miatt kizarva, osszes
kvantitativ mintam alapjan az egyedszamok lognormal eloszlasat kaptam, ami
megfelel a tobbféle eloszlas qzup(*rpona]Oddsal)ol lLtrCJolnto eloszlasnak (x —=

”.,48, s? = 92,43, N = 139). Ezt indokoljik is a kiilonbozi idépontban
ti')rtént mintavételek, a tetszés szerint kivalasztott fak, a rejtézkods és taplal-
kozasi helyek nem egyenletes eloszlasa és az egyedek — poloskék esetében kiz-
ismert — csoportképzési hajlama. A fenti zavaré tényezdk kikiiszébélése cél-
jabdl kiragadott részmintik (pl. egy-egy gyfjtési nap, az egyik nemzedék L,
larvai Gsszel és tavasszal, sth.) egyikét sem sikeriilt Poisson-eloszlashoz 1llesL-
teni. A kisebb egyedsiiriiségii nemzedéket elkiilonitve, az egyes fejlddési alakok



és a kiilonbozé alakok egyiittes egyedszam adatai nem illeszthetfk Poisson-
eloszlashoz, de szignifikansan illeszkednek a negativ binomialis eloszlashoz.
1982. 1V. 30-an a vacratéti telepitést atszeld elektromos magasvezeték
ala es§ ot egymas melletti eredeifenyGrél vettem 8 —8 db 5X 5 em-es kéregmin-
tat. A siirtibh alloménynak betudhatéan az atlagos egyedszam alacsonyabb
volt (100 em2-re atszamolva 4,51). A kapott osztalygyakorisagok: 0--19, 18,
2—-8,3—2,4—2, 5-0, 6-1. N=40, x = 1,10, 2 = 1,94, p = —0,7636,
n —= —1.4405. Az adatok illeszkedését chi® teszttel ellenGriztem. Ertékei: a
Poisson-eloszlasra 36,95 (P 60°). negativ binomialis eloszlasra 5,37 (P >
> 999%,). A mintakat négyesével osszevonva (igy 100 cm>-es ,.kvadritokat” ka-
punk, de sajnos keveset) az egyedszamok a Poisson-eloszlashoz illeszthetik

(N = 10, X = 4,50, s* = 4,05, chi? = 10,68, P -+ 15%,).

Szeretném eziton is megkoszonni Dr. BakoNyt GABornak és Dr. DEMETER ANDRASnak
a vizsgdlatok sordn nyudjtott segitségét,
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BIONOMY OF A FORGOTTEN PEST, THE PINE BARK-BUG
(ARADUS CINNAMOMEUS PANZER) IN HUNGARY
(HETEROPTERA: ARADIDAE)

By
T. VASARHELYI

The distribution, immature stages, life-history, population structure and dispersion of
the pine bark-bug (4radus cinnamomeus PaANZER, 1794) were studied by the author. The
species was found widely distributed in Hungary. Different larval instars might be identified
besides the commonly used characters on the hasis of the development of the last abdominal
segments. The life history and population structure are similar to that known for most Euro-
pean countries, with a two-year life span, hibernation mainly in L, and adult stages and with
two simultaneous generations reproducing in alternate years. With a few exceptions only,
the generation reproducing in even years is larger. The method of sequential sampling adapted
by OrLov (1974) for the species cannot be generalised without further pattern-analysis since
under different conditions negative binomial rather than Poisson-distributions were found in
this study.
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Allatiani Kozlemények, LXX, 1983

A CYCLOPS VICINUS ULJANIN (COPEPODA)
RAGADOZASANAK HATASA A BALATONI
ZOOPLANKTONRA*

Irta:

P. ZAnxa1 NOra
(Magyar Tudomiényos Akadémia Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézete, Tihany)

A gerinctelen ragadozéknak, igy szdmos Cyclops fajnak is, nagy szerepe lehet valamely
té életében, mivel minden évszakban - - a nyilt vizben és a parti zéndban egyardnt — jelentés
mennyiségben élnek, és zsakméanyoldsuk nagymértékben csokkentheti a zooplankton mennyi-
ségét. Ragadozisuk hatdsét a zooplankton allomdnydra a szdmos laboratériumi kisérlet mellett
természetes viszonyok koézott is vizsgalldk (McQUEEN, 1969; BranDL és FERNANDO, 1978;
1981; ConFER és CooLEY, 1977; KARABIN, 1978; LANE, 1979). Azonban a sok adat ellenére is
hidnyosak ismereteink e rakcsoportrél, mivel egy és ugyanannak a fajnak a tapldléka mingségi-
leg és mennyiségileg egyarint teljesen eltérd lehet a kiilonboz8 vizekben.

A Balaton nyilt vizében a rikplankton siirlisége -— a tavaszi egyedszdmesucsok kivéte-
lével -— viszonylag alacsony (Ponvyi, 1981). A reprodukeidk alapjan vart nagyohb népesség
tobbnyire nem alakul ki a fiatal lirvdk nagy mortalitdsa miatt (PoNyI et al., 1982). Ez a pusz-
tulas tobb okra is visszavezethetd, melyek koziil a Cyclops ragadozdk szerepe sem elhanyagol-
haté. A nyilt vizhen, 6szté]l nyar elejéig, egyetlen Cyclops faj uralkodik, a C. vicinus. Vizsgala-
tainkban ezért arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ez a faj milyen mértékben ragadozé,
ha terinészetes Osszetételii taplilékot fogyaszt; van-e kiilénbség a ragadozis intenzitasiban a
nemek kozott és szezonilisan; és dltalaban milyen mérték{i a Rotatoria és Crustacea plankton
kihasznaltsdga e faj dltal a hidegvizi id8szakban.

Anyag és modszer

Az etetési kisérleteket 1980. februar és 1981. december idGszakban véges-
tilk a t6 Tihany el6tti 3,5 m mély vizterilletérdl szarmazé allatokkal (1. 4bra).
A kisérletekhez hasznalt C. vicinus egyedeket a vizsgilatok elétt 1/2 1 éraval
gyudjtottik a nyilt vizbdl planktonhaléval, majd nemiik és kifejlettségitk mik-
roszképos ellendrzése utan him, ndstény és petés nistény csoportokra valogat-
tuk dOket, és kiilon-kiilon mintdkban vizsgaltuk ragadozasukat. A kiilonbozé
nemi ragadozékat tartalmazé mintadk szima nem volt azonos az egyes kisér-
letekben (6sszes mintaszam: 88).

Annak eldontésére, hogy a téban a C. vicinus megtamadja ill. elfogyaszt-
ja-e a kifejlett rakokat, laboratériumi kisérleteket allitottunk be. 120 ml 60y
lyukbGségili halén Aatsziirt tévizbe (6sszes Crustacea larva ' kerekesférgek
98,7%-a kisziirve) 10—25 adult Eudiaptomus gracilis-t ill. Daphnia hyalina-t
tettiink taplalékként 2— 10 kifejlett C. vicinus szamara. A téba visszasillyesz-
tett edényekben 24 ill. 48 ords etetés utdn megszamoltuk a tdaplalékallatokat,
és ellendriztiik a Cyclops-ok esetleges tamadasanak nyomait is. Zsakmanyolas
egyetlen mintaban sem tirtént, még akkor sem, ha a préda koncentriciéja
20 -30-szor meghaladta a szokasos balatoni siriiséget. Ennek megfelelGen a
tovabbi kisérletek alkalmaval kisziirtiik a tévizbdgl az osszes adult rakot vala-
mint a CIV--CV stadiumii larvakat is.

* Elgadta a szerzd uz Allattani Szakosztily 1982. november 5-én tartott 729. iilésén.
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A természetes dsszetételii és koncentraciéju ,,taplalék™-ot, azaz a tévizet
a Cyclops-okkal egyiddben és helyen gyiijtottilk 1980-ban Meyer-palackkal 30
cm, 1,2 és 3 m mélységhdl, majd Osszeontittitk. 1981-ben 6 em atmérdji csé-
vizoszlop-merit§ késziiléket haszniltunk. A vizet laboratériumban 210—230
@ poérusatmérsjd halén atsziirtiik, majd alapos osszekeverés utan iivegedé-
nyekbe 500 ml-enként szétosztottuk. 3—5 darab C. vicinus-t helyeztiink egy-
egy iivegbe, mely ragadozé siirfiség nem tért el lényegesen a té egyes vizteriile-
tein megallapitott éves atlagsiiriiségtdl (4,95 adult/lit), ill. a tavaszi atlagtél
(9,43 adult/lit) (Ponyi, in litt.). Egy kisérleti sorozaton beliil a ragadozét tar-
talmazé parhuzamok szama 3—7 volt. Kontrollként a ragadozét nem tartal-
mazé vizmintak szolgaltak, szamuk 1980-ban 3, 1981-ben 5 volt kisérletenként.
Az etetés idStartama 5 °C feletti vizhdmérsékleten 24 6ra volt, alatta 48 6ra,
a kisérlet id6tartaméara az edényeket visszasiillyesztettiik a téba.

A formalinnal tartésitott mintakat egy hetes iilepités utan HENTSCHEL
médszerével (ENTZ et al., 1937) 90 --100 mi-re tomoritettiik, majd lugol oldat-
tal val6 festés utan, 15 ml térfogati szamléalétilkakba éntve, 80-szoros nagyi-
tassal a teljes mintdkban megszamoltuk a kerekesférgeket, valamint a Cope-
poda larvakat, nauplius és Eudiaptomus ill. Cyclops copepodit csoportokra
osztva. A csupan egy-egy mintaban eléfordulé més allati szervezeteket, pl. fia-
tal Cladocerdkat, Nematodakat, Tardigradat, Chironomidakat, Harpacticidat
megszamoltuk ugyan, de alacsony siiriiségiik miatt (0,1—0.5 ind/500 ml) mint
taplalékot nem vettiik figyelembe. 1981. majusi kisérlet alkalmaval 13 ind/500
ml kagylé larvat talaltunk, melyet a taplilékforrasok csoportjaba soroltunk.

Keszthely 7

1. dbra. A Balaton és a t6 min8ségben eltérd két vizteriilete a Cyclops gyfijthelyek megjelolé-
sével

1981-ben a naupliusokon beliill megkiilonbéztettiik az I—II1. staddiumi (kiesi)
és a IV—VI. stadiumi (nagy) példianyokat. A kontrollokban talalt zsakmany
atlagos szama és az egyes mintikban talalt egyedszamok kozstti kiilonbség
adta a tényleges fogyasztast. A ragadozas mértékét a predaciés rataval Jelle-
meztilk (md/Cy/nap) mely egy racradozo ltal egy nap alatt elfogyvasztott zsak-
manyallatok szamat adja meg.

Azokat a mintdkat, melyekben petés nGstény volt a ragadozé és a kisérlet
ideje alatt naupliusok keltek ki, az értékelésbil kihagytuk.

A szelekcié meghatarozasa IvLEv (1955) indexének alkalmazasaval tor-
tént:

ri — pi . L. .
E=-— R: ahol ri és pi valamely zsikmény %,-a az elfogyasztott és a felki-
ri - pi : ’
nalt taplalékban.
A C. vicinus §szi és tavaszi populiciéibél meghataroztuk egyes larvaala-
kok és a kifejlett példanyok silyat 60 °C-on valé 24 éras szaritas utan, Mettler
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ME 30 tipusi mérlegen. A vegyes koru naupliusok atlagos szaraz st'llya 0,82
ug; Copepodit 1. = 1,28 ug, Copepodit 11. = 1,75 yg Copepodit TI1. = 3,78
ugs him = 7.1 ug, uosteny 11,05 pg, petés ndstény - 13,1 ug. A fogyasnott
biomassza becslésekor tin. atlagos nauplius ill. cope podlt stilyokat alkalmaz-
tunk. Ezek becslésekor figyelembe vettiik a té masik gyakori Copepodaja, az
Eudiaptomus gracilis larvainak atlagos siilyat is (nauplius = 0,29 pg; Copepo-
dit 1. - 0,42 pg; ZANKAL 1978), igy egy atlagos nauplius szaraz silyat 0,55
pg-ra, az atlag copepoditét pedig 2,17 pg-ra becsiiltiik. A Rotatoridk atlagos
silyat BoTrTRELL et al. (1976) altal a Polyarthra vulgaris, Keratella cochlearts,
K. quadrata és Synchaeta oblonga siilyaként megadott értékekbdl becsiiltiik

0,13 pug-nak.
Eredmények

A t6 nyilt vizében Tihanynal, ahol a vizsgalatokat végeztiik, két Cyclops
faj dominal: §sztl nyar elejéig a C. vicinus, melyet a Mesocyclops' leuckarti valt
fel majustol oktéberig tarté tomeges elgfordulassal. Majus végén a C. vicinus
11. tavaszi generaciéja, Copepodit IV. stadiumi példanyainak 90 - 95%,-a ana-
biotikus allapotba keriil, és a korabbi generaciékbél megmaradt adult példa-
nyokkal egyiitt az iszapba vagy annak kizvetlen kizelébe hizédnak (Ponyi,
1968). {gy abban az iddszakban, amikor a Cladocerik ([)aphnlu fajok Diapha-
nosoma, Bosmina) dominalnak a nyilt vizben, és a C. vicinus szamara taplalék-
forrasként szolgalhatndnak, e fogyaszté kiesik a taplaléklanchbél.

A taplalékallatok siiriisége nagyon kilonbozé volt az egyes kisérletekben
és évszakosan is (1. tablazat). Tavasszal atlagosan 544, dsszel és télen 60-—62

I. tablazat. Tdaplalékallatok ( Rotatoriik és Copepoda lirvik) dtlagos siiriisége a kontroll mintik-
ban. és a Cyclops atlagos fogyasstdsa
! Fogyasztas (ind/Cy/nap)

Taplalék Piarhuzamok szama

Kisérlet ideje | ind/500 ml f——— — Osszen atlag
‘ . R P2 13 9 | 3

1980. Febr. 11. ; 71 — ! 4 ] — — 22| — 2,2
Febr. 15. | 36 1 - : 261 — 2,6
Apr. 9. 338 4 2 — 35| 152 ] — 74
M&j. 8. 241 2 1 — | 17,2] 200 | — 18,2
Maj. 19, 1558 3 1 — 57| 7142 | — 22,9
Okt. 23 38 5 — — 2,2 - — 2,2
Nov. 13. 41 5 — 0,8 - —_ 0,8
Dee. 2. 49 2 2 - 0,7{ 20| — 1,3
Dec. 4. 51 2 2 — 2,7 20| - 2,4
Dec. 6. 44 6 — — 1.6 | — 1,6

1981. Jan. 6. 45 3 2 — 15| 1,31 — 1,4
Jan. 28, 76 1 2 271 1,7 - 2,4
Febr. 12. 104 1 1 2 51| 6,71 26 4,3
Mére, 24, 137 2 2 2 | 100 68| 02 5,7
Apr. 8. 878 — 1 2 — | 26,9 | 16,2 19,7
Apr. 23, 455 1 2 2 2,1 | 355 | 16,4 21,2
Mij. 14 206 3 1, - 1205 57 - 16,8
Nov. 19. 9 | 3 — 3 44| — 2,0 3,2
Dec. 3. 84 ' 3 1] 3 491 38| 48 4,7

Atlag: | | | |53 ’ 13,8 | | 7,4
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allatot szamoltunk meg fél liter vizben. A maximailis egyedszamok a tavaszi
idészakra estek. A C. vicinus minden kisérlet alkalmaval fogyasztott allati
taplalékot, az egész vizsgalati periédust figyelembe véve egy Cyclops naponta
atlagosan 7.4 egyedet, az 6sszkinalat 3,19,-at (tavasszal 2,9; Gsszel 3.5; télen
4.1).

A taplalék siirlisége befolyasolta a fogyasztas mértékét, az osszefiiggés
minden koncentriciéra vonatkozéan telitGdési gorbével jellemezhetd leginkabb
(2. abra). A ragadozas intenzitasa linearisan novekedett 250 ind/500 ml tapla-
1ék koncentracioig (r> = +0,91).

y:19,73(‘.-e»"' 70651-0,013% <)
n=18

fogyasztds/ind /Cyclops/nap/

204100 200 300 400 500 600 700 800 900 1500 1600
zsakmany/ind./500ml/

2. abra. A riakok fogyasztasanak alakuldsa a taplilék mennyiségének fiiggvényében

A téplélékéllatok zomét, atlagosan 709-at, Rotatoridk alkottak, mig
naupliusokra 28 és copepodltokra 29, jutott (3. abra A). Bar az osszetétel
kisérletrdl klserletre valtozott, blzonyos szezonalitast lehetett megallapitani.
Tgy a tavaszi 859%,-o0s kerekesfer(g arany télre 579,-ra csokkent, a raklarvak
részesedése p(‘dl" megndtt a tavaszi 159 -rél 43 /ora A taplalék osszetétele
visszatiikr6z6dott a zsakmany osszetételében is, az aranyok azonban kiilon-
boztek az egyes kisérletekben (3. abra B). A Cyclops-ok atlagosan kisebb 9,-ban
fogyasztottak a k(‘rekesférgeket (639,) és nagyobb 9,-ban a nauplius és cope-
podit larvakat (339 ill. 49%,), mint amllyen a kontroll mintakban volt az
osszetétel. Tavasszal és Gsszel a kiillonbségek csupan 1-—29,-ot tettek ki, télen
azonban 149, -kal kevesebb Rotatoria, viszont 129%,-kal tobb nauplius és 29,-
kal t6bb copepodit volt a zsadkmanyban, mint a kontroll mintakban (3. abra
B).

A Cyclops csoportok kiiziil a nostények zsakmianyaban volt a kontroll
értékekhez leginkabb hasonlé a 3 taplalékféleség megoszlasa (Rotatoria 669,
nauplius 28(70, copepodit, 69,), a himeknél megviltozott a raklarvak 9,-os
osszetétele (napulius 149%,, copepodit ‘70%) A petés nostények esetében kozel
azonos volt a Rotatoria—nauplius arany, mig a copepodlt fogyasztas a nem
petés nostényekéhez allt kozelebb (89,) (3. abra C, E).
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3. dbra. A haromféle taplalék 9;-os megoszlasa a kontroll mintikban és az elfogyasztott zsak-
méanyban (A = kontroll: B = dsszes Cyclops: C = petés nostény: D —= ndstény: E = him)

Az Ivlev-féle szelekciés index mindharom Cyclops csoportnal negativ volt
a kerekesférgekre vonatkozoéan, a petés nostények a naupliusok felé, a himek
pedig a copepoditok iranyaban mutattak gyengén pozitiv szelektivitast (2. tab-
lazat).
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. abra. A kereckesféreg plankton mindségi Gsszetétele a kisérletek alkalmaval

) _»\'hé{().l.n lé’plélékf(‘lvs(-g koncentraciéja kozott atlagosan egy-egy nagy-
sagrendi kiillonbség volt. Legnagvobb volt a kerekesférgek szama (x = 209
ind/500 ml), majd a naupliusok kévetkeztek atlagosan 29 ind/500 ml értékkel,
mig copepoditokbdl atlagosan 3.2 egyed volt fél liter vizben (5., 6. és 7. abra).

2. tabldzat. Az Ivlev-féle szelektivitisi index alakulisa a hdrom tdpldlékesoportra vonatkozéan

Ragadozd

Néstény

Petés nistény

Him
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gt | i Kisérlet-
Paplalék o
I nauplius b
Rotatoria 6
copepodit 3
nauplius 14
Rotatoria 15
copepodit 11
nauplius 6
Rotatoria 6
copepodit 6

Minta-

szam

19 = b3
19 = =]

10

Szelekcid

(minta)

20
33
19

6

18
9

=\ o

s

Atlag

0,1
0,26
0,10

£0,08
0,40
0,13

0,33
0,21
0,06
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5. dbra. Kerekesférgek mennyisége a kontroll mintdkban (atlag ' SD) és a Cyclops vicinus

napi atlagos fogyasztisa

Kerekesférgek

A kontroll és a Cyclops-ot tartalmazé mintakban meghatarozott kerekes-
féreg taxonok szama 25 volt, koziilik azonban csak 5 faj (K('ral('llu cochlearis,
Polyurthra vulgaris, Kellicottia longispina, Keratella tecta és K. quadrata) for-
dult el6 majdnem minden kisérlet alkalmaval. Ezek alkottak a Rotatoriak
8609, -at. Koziilik is legnagyobb jelentGségii volt a Keratella cochlearis., dlll(lV
egyetlen mintabél sem hianyzott, az Gssz- lu rekesférgeknek atlagosan 379 -at
tette ki. Kzt kovette a Polyarthra 329%,-0s, majd a I\vlluottm 1]"(,-m és a két
utébbi Keratella 3——39%,-0s atlagos arannyal (4. abra). Belekeriiltek a mintakba
a Balatonban altalaban alacsony egyedszamban talalhaté fajok, pl. a téli el6-
fordulasi Notholca squamula f. frigida, Synchaeta oblonga, Filina longnpm
valamint a esak tavasszal gy(jthetd Conochilus unicornis vagy a nyari Collot-
heca balatonica, Trichocerca pusilla, Pompholyx sulcata és nehan_\ Brachionus

faj.
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6. dbra. Raklarvik mennyisége a kontroll mintakban (atlag SD) és a Cyclops vicinus napi
atlagos fogyasztasa

A kerekesféreg plankton siirlisége jelentésen kiilonbozott évszakosan.
Osszel és télen kevés példany volt a vizben (atlagosan 42 ind/500 ml), tavasszal
mennyiségiik egy nagysagrenddel megnétt (499 ind/500 ml) (5. abra).

A Cyclops vicinus 19 kisérletbsl 18-ban fogyasztott kerekesférget. éspe-
dig egy ragadozé naponta atlagosan 5.9 egyedet. a kinalat 2.89,-at (5. abra).

ind./S500m|

ﬂl
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7. abra. Copepoditok mennyisége a kontroll mintiakban
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A predaciés rata évszakosan jelentdsen kiilonbizott, tavasszal atlagosan 14,
osszel és télen 1,4 ill. 1,2 ind(Cy)nap volt.

A Cyclops mindhirom csoportja fogyasztott kerekesférgeket. Legtobbet
a petés ndstények (8,2 ind/Cy/nap), mig a himek 5,3 pelddn)t a nem petés
nésténvek pedig 4 kerekesférget ettek meg dtlagosan (5. abra). Nem minden
mintaban volt ragadozas. A petés néstényeket tartalmazék 379;-aban, a nem
petéseknél 229/ -ban, a himeknél a mintak 149,-dban nem tértént zsadkmanyo-
las. Abban a 4 kisérletsorozatban (febr. 12; marc. 24; apr. 23; dec. 3), amikor
a Cvclops mindharom adult csoportja képviselve volt, a petés ndstények kétszer
annyi kerekesférget fogvasztottak, mint a tébbiek.

A C. vicinus zsakmanvban gyakorlatilag minden kerekesféreg taxont
megtalaltunk, amely a kontroll mintakban is eléfordult, azonban tobbnyire
eltért a siirfiségiik. igv a Brachionus angularis vagy a Synchaeta oblonga (4
ill. 2 kisérlet alkalmaval fordult el§) mindig nagyobb %-ban velt megtalalhato
a zsakmany kézitt, mint a kontroll mintakban. Hasonléan pozitiv volt a
szelekcié a csak 1-- 1 kisérlet alkalmaval nagyobb egyedszamban talalt Cono-
chilus unicornis és a psammophil Colurella hmdenburgt kerekesférgekre vonat-
kozélag. A kisérletek 70—80°,-aban szivesen fogvasztott taplalék volt a No-
tholca, Keratella tecta és K. quadratu is, mig a Kellicottia-t Filinia-t vagy Poly-
arthra-t fele-fele aranyban hol pozitiven, hol negativan szelektaltak. A Balatou-
ban a kerekesférgek zomét kitevd Keratella cochlearis szelekciés indexe mindig
negativ volt.

Rdk- és kagylolirvik

18 etetési kisérlet alkalmaval a tévizben [— VI, stadiumii nauplius larvak
is voltak, mennyiségiik 7—79 ind/500 ml kézott valtozott (6. dbra). A kisérletek
tobbségében a kis test egyedek (NI-NIII) szama volt nagyobb, atlagosan 20
md/a()() ml (589%,). mig a nagyobb naupliusokbél (NIV-- NVI) csak 13,7 pél-
dan)t talaltunk. A C. vicinus minden kisérlet alkalmaval zsakméanyolt naupliu-
sokat, naponta atlagosan 1.3 egyedet, a kontroll mintakban talaltak 4,49%;,-at,
Gsszel és télen 5,7; illetve tavasszal 3,99,-at (6. abra). A kis naupliusok fogyasz-
tasanak mértéke volt nagyobb, atlagesan 56.49,.

Legtobb naupliust, atlagosan 2,1 példanyt naponta a petés nfstények
fogyasztottak, a himek és nem petés nistények predicidja atlagosan megegye-
zett (0,9 ill. 0,8 ind/Cy/nap). A himek a mintak 439%,-aban, andstények 28%,-ban,
a petés nistények pedig 8%,-ban egyaltalan nem fogyasztottak naupliusokat.

Legkisebb jelentdségii taplalékforrasként szerepeltek vizsgalatainkban a
copepoditok, mivel szdmuk alacsony volt, két kisérlet alkalmaval teljesen
hianyoztak a vizbdl, masik két alkalommal egyedszamuk nem érte el az 1
ind/500 ml-t, igy nem volt értékelhetd a ragadozas. Koziilliik majd minden
alkalommal az FEudiaptomus gracilis copepoditjai voltak nagvobb sziamban
(atlagosan 2,3 ind/500 ml), mig a Cyclops copepoditok atlagos mennyisége 1,4
ind/500 ml volt (7. 4bra). A Cyclops adultak a kisérletek 609%;-dban zsakma-
nyoltak copepoditokat, a predéciés rata atlagosan 0,32 ind/Cy/nap-nak ado-
dott. A mintak 39—-429;-aban a n6stények és petés ndstények nem fogyasztot-
tak copepoditokat, mig a himeknél 289,-0s volt e tdplilékféleség elkeriilése.

Sem a himek. sem a nostenyek nem nyelték le egészben - legalabbis
nem mindig — a kis testd (CI—CITI) cup(-podltokat hanem csak res7leteket
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fogyasustottak el belGlik. Erre utal, hogy 10 mintaban, melyek kilonbh6z8
idGpontokban végzett etetési kisérletekbél szarmaztak, copepodit testdarabo-
kat talaltunk. Pl dec. 2-4n az 5 C. vicinus ndstényt, valamint 3 Eudiaptomus
és 2 Cyclops copepoditot tartalmazdé mintaban egy ()lyan Eudiaptomus copepo-
ditot taldltunk, melyrél a potroh le volt tépve. Maskor a fejrész hianyzott, vagy
esak labdarabok voltak felismerhetGk. Sajat faji copepoditok eldobott darab-
jai is felismerhet8k voltak, pl. a dec. 3-1 kisérlet alkalmaval 2 mintaban is
(ragadozé: 5 him ill. 5 néstény/500 ml).

Kagylélarvakbél az 1981. majusi kisérlet alkalinaval 12,0 + 1,14 ind/500
ml-t taldltunk a kontroll mintakban. A ragadezék nistények voltak e kisérlet-
ben. Minden mintaban volt zsdkmanyolas, a nGstények a kinalat 279%-at, a
petés nistények 69-at fogyasztottak el atlagosan naponta

Beesléseink szerint egy ragadozé naponta 0,3-—10,2 yg szaraz silya kere-

kesféreg és raklarva nwnnw%gvt fogyasztott. K suly 28 —-419-at kervlmsfergek

képezték, mig 59 —729%,-a raklarvakhbél (29-—-359 naupllus) allt. Evszakosan
igen nagy kii]iinl)ségvk alakultak ki. Legtobb taplalel\()t — mnaponta 4,2 ug-ot,
silva 37,3%-at - - tavasszal ette meg a C. vicinus, mig Gsszel és télen 1,1 ug-ot,
silva alig 10°5-at (3. tablazat). '

3. tabldsar. A Cyeclops 3 csoportjinak napi dtlagos taplidlékadagja

Fogyasztas

Kisérlet datuma Sziraz aily (pg/Cy nap) I Testxily ¢, -iban
P | 3 i ? Py ‘ 3

i l |
1980. 1V. 9. 0.9 1.4 - 8.3 33,8 —
V. 8. 2.2 2,6 - 20.4 19.8 —
V. 19, 1,6 9.6 — 14,5 73,6 —
1981. III. 24. 3,2 2,5 0,4 29,1 19,4 6,1
V. 8 — 5,5 1,3 - 42,3 60,6
V. 23. 1,1 10,2 5,3 10,2 78,1 74,1
V. 14, 54 17 — 48,7 58,5 -

|

Tavaszi atlag a4 61 33 ;21,9 165 | 169

! i |

1980, X. 23. 06 | — - 5,0 —
X1.13. . 05 — — 4,7 —
1981. XI. 19. 1,8 — 0,7 16,1 L1044
Oszi dtlag 10 ! 0,7 i 8,8 10,4
1980. II. 11. - 1,2 — 9,1 -
II. 15. 1,4 — — 10,4 -
XIL 2 0,8 1.4 — 6,9 11,1 —
XII. 4. L1 11 — 9,6 8,1 —
XII. 16. 0,7 - — 6,4 — —
1981. 1. 6. 1,0 1,1 — 8.8 8,4 —
L 28 0,6 0,3 — 5,7 2.4 —
II. 12. 1,2 3,9 1,3 10,8 29,5 9,7
XII. 3. 1.2 0,7 1,1 11,2 5,6 16,3
|

Téli atlag 09 14 121 es | 106 130
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A Cyclops 3 csoportja koziil legnagyobb zooplankton fogyaszték a petés
nistények voltak (atlagosan 3,6 ug/Cy/nap), tavasszal kozel sulyuk felét ették
meg naponta. Mennyiséﬂileg l\evesebbet de stilyukhoz képest valamivel tébbet
fogyasztottak a himek, mig a nem petés nostenyek zooplankton fogyasztasa
altalaban alacsony volt (3. tal)lazat) A két ndstény csoport képviseldi fogyasz-
tottak nagyobb sily 9%,-ban kerckesférgeket és naupliusokat (38—419, kere-
kesféreg; 34—359, nauplius), a himek a copepoditokat részesitették eldnyben
(43%).

A 77 km hoszi Balatonban a C. vicinus horizontalisan nem egyenletesen
terjedt el, és szezondlisan is nagy kilonbségek vannak allomanvanal\ nagysa-

gaban (Ponyi, 1968). Igy Tihanynal az adult példanyok siiriisége éves atlaﬂ-
l)an 1,5 adult/lit, tavasszal a 6 adult/lit értéket is eléri. Mas t(’)teriileteken, pl.
Keszthelyen viszont a 20 adult/lit sem ritka siiriiség tavasszal (PoNy1, in litt.).
Becslésiink szerint Tihanynal az adult példanvok Gs7t6l nvérig a Rotatoria —+
+ rakplankton 4— 59,-at fogyasztjak el naponta, tavasszal ez az érték 18%,-ot
is elérhet.

Targyalas

A ragadozé Cyclops-ok iltal elfogyasztott taplalék mindsége és mennyi-
sége egyarant eltérs lehet a kiilonboz8 tavakban.

Fryer (1957) azokat a Cyclops fajokat tartotta hiseviknek, amelyek
béltartalmat legalébb 609%,-ban allati maradvinyok teszik ki. E fajok altal
fogyasztott napi zooplankton adag egyes tav akban tavasszal sajat sulyuk 80—
929,-at teszi ki (KaraBIN, 1978), ‘de laboratériumi koriillmények kozott 1009%-
nal nagyobb értékeket is meoa]lapltottak (GorHEN, 1977). A balatoni C. vicinus
zooplankton fog yas7tasa az év jelentds részében alacsony, és tavasszal sem éri
el az 1r0(laloml)an ismertetett értékeket. Ragadozasuk mértéke a CONFER és
CooLEY (1977) altal az Gsszes omnivora Cop(‘podékra megillapitott atlagos
predacios értékkel (7,2 allat/Cy/nap) egyezik meg. Ezek alapjdn a balatoni C.
vicinus kifejlett példanyait mmdenewmel\ tartJul\ az tsszes évszakban. Sulyuk-
hoz képest legtobb zooplanktont a himek fogyasztjdk. mint ezt GOPHEN
(1977) a Mesocyclops leuckarti ragadozasanak vizsgalata soran ugyancsak meg-
allapitotta. A korabbi vizsgalatok szerint a kifejlett példanyok fogyasztjak
a Protozoakat, Rotatoriakat és Cladocerakat. E széles skalabél azonban a Clado-
cerak fogyasztdsat és értékesitését vélik a leglényegesebbnek, mig pl. a Rota-
toriakhoz tartozé Filinia sp.-t elhanyagolhaté tapliléknak tartjak értékesii-
lése alapjan (Monakov, 1974; DoBrINYINA, 1980). Mas szerzdk (BranpL és
FErNANDO, 1978) a Rotatoridkat tartjak a C. vicinus legfontosabh taplaléka-
nak.

A balatoni vizsgélatok eredményei eltérnek a fenti irodalmi adatoktél,
amennyiben itt {6 taplalékforrasul a Copepoda larvak szolgalnak (a naupliusok
atlag 4,49,-at, a copepoditok 109%,-at fogyasztotta el naponta egy ragadozé),
mig a Rotatorla zsakmanyolds mérsékeltebb (39). Acopcpodll()k fogyasata-
sara vonatkozé érték biztosan tilbecsiilt, mivel a csak részben megevett zsik-
many-példanyokat is ,,hiany”’-ként szamoltuk. A naupliusok zsdkmanyolasa-
nak meghatirozasakor azonban ez a mddszertani hiba nem meriilhetett fel,
mivel ezt a prédat egyben nyeli le a C. vicinus (BRANDL és FErNANDO, 1975;
és sajat elgkisérletek).
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A Rotatoria plankton kisebb mértékii atlagos fogyasztésa azzal magya-
razhaté, hogy &sszel és télen, amikor a kisérletek tobb mint 609%,-at végeztiik,
igen kicsi volt a kerekesféreg plankton siiriisége (40 ind/500 ml). Ugy tinik,
hogy a Rotatoriak fogyasztasinak mértékét befolyasolja koncentraciéjuk val-
tozasa, azonban a 10-szeres névekedésre alig kétszer lett nagyobb a fogyasztas.
Hasonl6é megfigyeléseket tettek mas szerzdk is (KorNiENKO, 1976; MONAKOV,
1976; KARABIN, 1978).

A naupliusokbél a hidegvizi idszakban volt nagyobb mértéki a fogyasz-
tas (5,7%/Cy/nap), annak ellenére, hogy koncentrdcmjuk atlagosan alig fele
volt (20 ind/500 ml) a tavaszi értéknek. Azonban mig tavasszal a taplalekbams
1 : 6 aranyban allt naupliusokbél és Rotdtonakbol addig Gsszel és télen az
utébbiak mennyisége 1 :1,7-re csokkent, mely mdoko]hatta a naupliusok na-
gyobb mértéki kihasznélését.

A rendelkezésre all6 taplalék siiriisége altalaban bhefolyasolja a fogyasastas
mértékét (CoNrFER, 1971; Lang, 1979; BranpL és FErRNANDO, 1975). A két
tényezd kozotti osszefiiggés lehet telitddési tipusi, de lehet linearis is (MCQUEEN,
1969, MoNakov és Pucacseva, 1971; Mo~xakov, 1976).

A C. vicinus ragadozasanak vizsgalata sordn telitddési tipusi dsszefiiggést
allapitottunk meg a 3 taplalékféleség siirlisége és fogyasztisa kozott. A naup-
lius és Rotatoria csoportokat kiillon-kiilon tanulményozva, az elGbbieknél teli-
t6dési gorbe jellemezte a kapesolatot, mely 30 ind/500 ml zsdkmanysirfiségig
volt lineiris (r = +0,65), mig a kerekesférgek fogyasztdasakor ez nem volt
hatarozott.

A C. vicinus éves atlaghan naponta 1 -59)-0s zooplankton fogyasztasa
jol beleillik azok kozé a zsakmanyolasi adatek kozé, amelyeket mas szerzdk
allapitottak meg mis vizekben (BrRaNDL és FERNANDO, 1981) Tavasszal na-
gyobb a ragadozok szdma, fogyasztasuk maximalisan napi 18%,-ra emelkedhet
Tihanynal. Ez az érték bal meghaladja a Slapy-viztarozobdl leirt maximalis ra-
gadozast (BranpL és FErNaANDO, 1981), mégis sokkal kisebb, mint amit a
Mesocyclops-ok nyari, 8szi zooplankton fogyasztasardl koziol Karasin (1978)
két lengyel t6hol, vagy McoUEEN (1969) a Cyclops bicuspidatus thoniasi nyari
nauplius fogyatasardl.

Uay tiinik, hogV tavasszal a kis zooplankton allomédnya nem csikken
lénycgesen a C. vicinus ragadozasa kovetkeztében, annak ellenére, hogy a pre-
dacié kozel 7()0/0-0q lehet naponta. Azonban a taplalékillatok nagyobb terme-
lékenysége és gyors reprodukcisja kiegyenliti a kifalashol eredd nagyobb mor-
talitast (ZANkAL, 1978 a; 1981; Ponyi, in litt.). KésG 8sszel és féleg télen azon-
ban a kevesebb ragadozé (0,6 adult/lit; Ponyr in litt.) is 1ényegesen megritkit-
hatja a naupliusok mennyiségét. Iizekben az évszakokban az FEudiaptomus
gracilis pete-produkcidja igen alacsony (0,15 pete/lit/nap), a naupliusok pedig
atlagosan 60 nap alatt fejlédnek copepoditokké (Eudiaptr)mus gracilis atlag 55
nap, okt.-mare. idGszakban; C. vicinus 64 nap, nov.—mare. idgszakban;
ZinNka1, 1978). [gy példaul a novemberben 40 e"yed/ht strfiségii nauplins-szdm
két honap alatt csak 49 egyed/lit-re névekszik, viszont a Cyclops ragadozasa
kovetkeztében - becsléseink szerint — mnaponta 1,3 egyeddel csokken. Bar
mind az Fudiaptomus, mind a C. vicinus szaporodasa folyamatos, mégis az
ilyen mérték{i kifalds jelent8sen lecsokkentheti tavaszra a populacié méreteit.
Ezt latszanak bizonyitani azok a korabbi évekbhdl szirmazé adatok, amelyek
novembertsl februirig a nauplius egyedszam 4-szeres estkkenéséril adnak
szamot (PoNYI, in litt.).
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DIE WIRKUNG DER RAUBTATIGKEIT VON CYCLOPS VICINUS ULJANIN
(COPEPODA) AUF DAS ZOOPLANKTON DES BALATON

Von
N. P. ZANKAI

Verfasserin hat im Balaton die Raubtitigkeit und die Nahrungsselektivitiit der adulten
Individuen des in der Kaltwasserperiode dominanten Cyclops vieinus vom Herbst bis Sommer
unter Versuchsverhiltnissen untersucht. C. vicinus hat anlifllich eines jeden Versuches Zoo-
plankton, durchschnittlich 7,4 Individuen, 3%, des Gesamtangebotes pro Tag verzehrt. Die
Weibchen mit Eiern haben beinahe dreimal so viel konsumiert als die eierlosen. Die Raubtitig-
keitsgréBBe hat bis zur Wasserbeutedichte von 250 Ind/5300 il linear zugenommen (r* =
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= --0,91). Der Ivlevsche Selektionsindex war beziiglich der Rotatorien durchschnittlich nega-
tiv, die Weibchen mit Eiern haben in Richtung der Nauplien, die Midnnchen in Richtung der
Kopepoditen eine schwache positive Selektion gezeigt. Beziiglich der im Balaton am hiufigsten
vorkommenden Keratella cochlearis war die Selektion immer negativ. Aus Rotatorien hat
ein Cyclops tiiglich durchschnittlich 6 Individuen (39%), im Friithjahr 14, im Herbst und im
Winter 1,4 — 1,2 Individuen verzehrt. Die Weibchen mit Eiern haben durchschnittlich zweimal
so viel konsumiert, als die Mitglieder der anderen zwei Gruppen. Die Nauplius-Nahrungsauf-
nahme war durchschnittlich 1,3 Ind(Cy) pro Tag (4,49,). Das meiste, im Durchschnitt tiglich
2 Nauplien haben die Weibchen mit Eiern gebeutet, wiihrend die Nahrungsaufnahme der sons-
tigen Weibchen und der Minnchen pro Tag nicht das 1 Individuum erreicht hat.

Die Cyclops-Individuen haben nicht immer die Kopepoditen vom I-—III. Stadium in
einem verschluckt. Die Weibchengruppen haben bei 39 —429, der Proben diese Nahrungsquelle
vermieden. Das Trockengewicht der von einem Cyclops tiglich konsumierten Krebslarven -
4. Rotatorien haben wir durchschnittlich auf 2,4 mg geschitzt, 35,59, von diesen bestand aus
Rotatorien und 32,5%, aus Nauplien. Die meiste Nahrung, 4,2 pg, also 37°, ihres Gewichtes
haben sie tiiglich im Friihjahr verzehrt. Unter den Verhiiltnissen des Balaton ist Cyclops vici-
nus omnivor. Von den 3 adulten Gruppen verzehren das meiste Zooplankton die Weibchen mit
Eiern. Bei Tihany verzehrt im Jahresdurchschnitt C. vicinus tiiglich 4592, der Menge der
Krebslarven -~ Rotatorien, im Frithjabhr kann das Maf} des Beutefanges sogar 189, erreichen.
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CAENORHABDITIS BRIGGSAE (DOUGHERTY & NIGON.
1949) — A GENETIKA ECGCYIK KiSERLET1 ALLATA
(NEMATODA: RHABDITIDAE)

Irta:

ANDRAsSY IsTvAn

(Eotvis Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék, Budapest)

Az Allattani Kozlemények el§zd kotetében Fopor és DEixk (1982) figye-
lemre mélté cikk keretében ismertette a Caenorhabditis elegans (Maupas, 1900)
DoucHERTY, 1953 nevii fonalféreg (Nematoda) fajt, mint a genetikai kutatasok
egyik kisérleti alanyat. Ezittal a fenti fajjal kozeli rokon Caenorhabditis brigg-
sae-t szeretném bemutatni. Kz a faj qjabban szintén szerepet jatszik az orok-
léstani kutatasokban, alaktana és rendszertana viszont sokkal kevéshé tiszta-
zott, mint a testvérfajé.

A Caenorhabditis briggsae (DoucHERTY & Nicon, 1949) DoucHERTY,
1953 az altalam legijabban javasolt rendszerben (ANDRASSY, 1983) a Rhabdi-
tidae csaladba és azon belul a Peloderinae alcsaladba tartozik. Az alesaladba
sorolt tobbi hét nemtdl — Coarctadera (DoucHERTY, 1953), Dolichorhabditis
ANDRAssY, 1982, Pellioditis (DoucHERTY, 1953), Pelodera ScunNEIDER, 1866,
Phasmarhabditis ANDRASSY, 1976, Rhomborhabditis ANDRAssY, 1982 és Xylo-
rhabditis (SunpHAUsS, 1976) -— a Caenorhabditis nem a hélvegek aliabbi kombina-
ciéjaban kilonbozik: a fej nem kiiloniilt el a testtdl, a chetlostoma nem chitini-
zalt, a metastoma duzzanatain 2--2 fogacska iil, a nyeléGess kozépsS duzzanata
fejlett, a ndi ivarszerv paros, a vulva a test kozepe tajan talalhaté, a spiculumok
nincsenek dsszendve, a bursa koriilveszi a farkat, széles, el8l zart és 9 papillat
visel. Talajban, bomlé szerves anyagokban élI§ allatok, larvaik rendszerint csi-
gakban fejlidnek.

A Caenorhabditis nemnek 8 faja ismeretes: C. avicola Scamint & Kunrz,
1972; C. briggsae (DoucHERTY & N16ON, 1949) DoUGHERTY, 1953; C. clavopapil-
lata (Kre1s & Faust, 1933) DouveueErTty, 1955; C. elegans (Mauras, 1900)
DoucHERTY, 1953; C. formosana (Yokoo & OxaBe, 1968) ANprAssy, 1983;
C. perrieri (Mauras, 1900) DouGHERTY, 1955; C. plicata (VOLK, 1950) ANDRASSY,
1983; C. remanei (SubpuAUS, 1974) ANDRASSY, 1983.

A Caenorhabditis briggsae nagyon emlékeztet a C. elegans-ra és a C. rema-
nei-re. (Lehetségesnek tartom, hogy az utébbi két faj azonos egymassal.) Teljes
bizonyossaggal a briggsee-t csak a himek alapjan lehet az elegans-tél és a
remanei-til megkiillonboztetni: a briggsae bursajan az els négy, kloaka mogotti
papilla szorosan egymas mellett all és csoportot alkot (a masik két fajon az elsé
kloaka magotti papilla jol elkiloniilt az utdna kovetkezd haromtél); a briggsae
masodik és harmadik postkloakalis papillaja kizel egyenld hossziisagi (a masik
két faj masodik postkloakalis papillaja jél lathatéan hosszabh mint a harma-
dik). A néstények joszerivel csak a peték szamaban kiillonhoznek egymastél: a
briggsae uterusiban egyidGben csak 1--8 pete talilhato, ezzel szemben a
remanei-nél 5 —17, az elegans-nal pedig 6 —30.
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Hogy minden hasonlésaga ellenére a briggsae 6nallé faj, azt bizonyitja az
a tény is, hogy az elegans-szal keresztezve szaporodasra képes utédok sohasem
jonnek létre.

Az angol nyelvi osszefoglalasban k6zlom a C. briggsae alaktanat, ugyanis
részletes leiras a fajrél eddig nem jelent meg. A mellékelt illusztraciéval (1.
abra) ugyanesak a faj biztos felismerését szeretném eldsegiteni.

Kiszonetet szeretnék mondani DrR. Fopor ANDRAsS kedves baratomnak (MTA Szegedi
Biolégiai Kézpontja, Genetikai Intézet), aki szives volt tenyészeteibdl C. briggsae példanyokat
rendelkezésemre bocsatani. Meg kivanom jegyezni azt is, hogy a tenyészetben tartott torzset
eredetileg 6 gy(jtitte Indidban, Gujarat vidékén.

IRODALOM

1. ANDRASSY, 1. (1983): A taxonomic review of the suborder Rhabditina (Nematoda:
Secernentia). ORSTOM’S Papers (nyomtatas alatt). — 2. DoucHERTY, E. C. & Nicon, V.
(1949): A new species of the free-living nematode genus Rhabditis of interest in comparative
physiology and genetics. J. Parasitol., 35: 11. — 3. Fopor, A. & DEAK, P. (1982): A Caeno-
rhabditis elegans (Maupas, 1900) mint genetikai modell. Allatt. Kézlem., 69: 91—97. — 4.
FriepmaN, P. A., PLATZER, E. G. & EBY, J. E. (1977): Species differentiation in Caenorhabditis
briggsae and Caenorhabditis elegans. J. Nematol.,, 9: 197—203. — 5. Mavupas, E. (1900):
Modes et formes de reproduction des nématodes. Arch. Zool. Expér. Gén., 8: 463—624. — 6.
Supnaus, W. (1974): Zur Systematik, Verbreitung, Okologie und Biologie neuer und wenig
bekannter Rhahditiden (Nematoda). 2. Teil. Zool. Jahrb. Syst., 101: 417 —465.

ICAENORHABDITIS BRIGGSAE (DOUGHERTY & NIGON, 1949) —
A MODEL OF GENETICS

By
1. ANDRASSY

In the Hungarian text the author gives a short review of the systematics of the nematode
species Caenorhabditis briggsae (Dougherty & Nigon, 1949) Dougherty, 1953. After specimens
collected by A. Fopor in Gujarat, India and cultured in the Caenorhabditis Genetics Center,
Columbia, Missouri, USA, a description of the species is given as follows.

@ L =20.79--1.24 mm; a =18--23; b = 5.7—7.1; ¢ = 5.9—7.4; V = 47-519,. &
L =0.51—0.96 mm; a = 14- -22; b --- 4.7—5.5; ¢ = 14—20.

Body of females slightly, that of males strongly curved after killing by heat. Cuticle
thin and very finely annulated; thickness of cuticle varying between 0.9 and 1.6 ym. Head
9—10 ym wide at base, not set off. Lips six, moderately differenciated, with setose apical and
minute subapical papillae. Amphids slit-like, inconspicuous. Body at posterior end of oeso-
phagus 3.5—4.2 times (3) or 3—3.3 times (3) as wide as head.

Mouth cavity 14—16 um long (measured from head end) and 3.7—4 um wide, 1.6—1.7
times as long as head diameter, and 1/9-1/10 of entire oesophagus length, respectively, Cheilo-
stom not cuticularized, promesostom tubular with parallel walls, metastom isoglottoid, bearing
two very fine setose denticles on each swelling. Promesostom surrounded by a thin oesopha-
geal collar to 40—50°; of its length. Oesophagus in @ 134—157, in 3 108—138 um long;
anterior portion (from head to proximal end of medial bulb) 55—639%; of its length. Medial
bulb well-developed, 1923 (?) or 14—16 (3) tm long. Excretory pore level with posterior
bulb or lying somewhat before it. Beginning of intestine stomach-like. Rectum about as long
as anal hody diameter.

Female: Vulval lips somewhat protruding, vagina short and thin. Genital organ amphi-
delphic, each gonad 4.6 to 5.6 times as long as mid-body diameter and 23—299; of body
length, respectively. Eggs oval, thin shelled, 30 —52 X 25—29 um; their number in uteri 1—8.
Distance between vulva and anus 1.8 —2.4 times longer than tail. This latter 128 —145 um,
5—8 anal body diameters long, conoid and straight; terminus very thin, hair-like. Phasmids
at one and a half anal body diameter behind the anus.
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Male: Tail conical, slightly bent ventrally, 35 —40 gm, 1.8 —2 anal body diameters long.
Gonad occupying 64—709, of body length. Spicules free and almost straight, 32 —35 um long,
with sharply pointed termini. Gubernaculum thin. Bursa peloderan, anteriorly closed. with
finely waved margin. Nine pairs of bursal papillae present: 2 — 4 -i- 3 pairs, of which the
first two pairs lying precloacal, the other postcloacal. Occasionally there are seemingly eight
pairs of papillae (2 + 3 + 3) but in such cases the 3rd papilla (the 1st postcloacal one) of
each or one side is very thick and shows generally a double or bifurcate termination demonstra-
ting the fact that it is originally composed of two elements, viz. the 3rd and the 4th papillae.
In normal arrangement the 6th and 7th papillae are thicker than the others.

Caenorhabditis briggsae belongs to the family Rhabditidae and the subfamily Pelode-
rinae, it is very closely related to C. elegans (Maupas, 1900) Dougherty, 1953 and C. remanei
(Sudhaus, 1974) Andréssy, 1983. (By the way, it is most probable that both latter species are
identical.) C. briggsae can be differentiated from elegans and remanei by the arrangement and
shape of bursal papillae: 1) the 1lst to 4th postcloacal papillae are grouped in briggsae, whilst
the 1st papilla is distinctly separated from the following three ones in elegans and remanei; 2)
the 2nd and 3rd postcloacal papillae are nearly equal in length in briggsae but the 3rd papilla
is conspicuously shorter than the 2nd one in the two other species. Females differ only in the
number of eggs in the uteri: in briggsae 1 to 8 (exceptionally to 12) eggs are present. whilst in
remanei to 17 eggs and in elegans 6 to 30 eggs are produced at the same time.
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MIKOR JELENT MEG A PARLAGI VIPERA
(VIPERA URSINII RAKOSIENSIS MEHELY) LEIRASA?

irta:

Dery OLivErR GYORGY
(Természettudomanyi Mizeum Allattara, Budapest)

Az eredetileg Vipera berus var. rakosiensis Méhely néven bevezetett par-
lagi vagy rakosréti viperaleirasat idéz6 irodalomban egy év eltérés mutatkozik.
Sok szerzd, tobbnyire az 1960 év el6tt megjelent munkaikban, MERELY dolgo-
zatanak datumaul az 1893-as évet adja meg (pl. BOULENGER, 1893, 1896; ME-
HELY, 1893, 1894; WERNER, 1893; SCHREIBER, 1912; NikoLsk1J, 1916; FEJER-
vARY, 1925; ScuwaRrz, 1936; KNOEPFFLER & SOoCHUREK, 1955; FrROMMHOLD,
1959; DeELY & JaniscH, 1959; Eisevr, 1961; DELY, 1967 sth.). Masok viszont
az 1894-es évet tekintik érvényesnek (pl. MERTENS & WERMUTH, 1960; FunN
& VANCEA, 1961; KraMER, 1961; KLEMMER, 1963; Bruwvo, 1967; BrELIH &
Dzukic, 1974; DELY, 1978 sth.).

Részletekbe mend fejtegetés nélkiil is megallapithaté a parlagi vipera
leirasanak helyes datuma. hspedlg az csak az 1893-as esztendd lehet, hiszen —
mint fentebb lattuk — tobh szerzd idézi a még uo'yanabl)an az évhen (1893)
megjelent publikaciéjaban MEHELY dolgozatat. A téves évszam (1894) azért
keriilhetett be az irodalomba, mert a Zoologischer Anzeiger teljes kotetének
a fedilapjan ez a szam szerepel, ami viszont nem jelenti azt, hogy a kétet egyes
fiizetei — gy a magyar szerzd cikkét tartalmazé fiizet is — nem lathattak
mar cgy évvel azelstt napvilagot. A kérdéses kozlemény pontos idézete tehat
a kovetkezdo:

MEneLy, L. (1893): Die Kreuzotter (Vipera berus L.) in Ungarn. Zool.
Anz., 16: 186—192,

WANN IST DIE BESCHREIBUNG VON MEHELY UBER VIPERA URSINII
RAKOSIENSIS ERSCHIENEN?

Von
0. Gy. DELY
Die Beschreibung dieser Viperart setzt die Literatur einmal auf das Jahr 1893, ein

anderesmal auf 1894. Verfasser stellt fest, dal} die diesbeztigliche Studie von Méhely auf den
Spalten des Zoologischen Anzeigers im Jahre 1893 erschienen ist.
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A HARMADIK NEMZETKOZ1 EMLOSTANI
KONGRESSZUS

irta:

DEMETER ANDRAS
(Természettudomanyi Mitzeum Allattira, Budapest)

Helsinkiben tartottak a mammalégusok harmadik nemzetkozi talalkozé-
jat 1982. augusztus 15. és 20. kozott. A nagyszabasii rendezvényen 50 orszag
712 aktiv résztvevdje 604 eldadast tartott, ill. posztert mutatott be. Hazankat
Dr. TorAL GYORGY (Természettudomanyi Mizeum), Kovics Gyorey (Vad-
biolégiai Alloméas, G6dolls), LAzAr PETER (Agrartudominyi Egyvetem, Keszt-
hely), valamint személyem képviselte.

A kongresszus hazigazdaja a Helsinki Egyetem volt, ,,Porthania® nevi
épiiletének kiilinb628 eldadétermeiben és szeminariumi helyiségeiben folytak az
elsadasok, megbeszélések, a tornateremben pedig a poszter allvanyokat allitot-
tak fel. A vasarnap délutani nyitéiinnepségen Finnorszig ol\tatasuvyl minisz-
tere és Helsinki polgarmestere tartott diszbeszédet. Kzt kivetden LAURI Stvo-
NEN professzor, a kongresszusi szervezdbizottsag tiszteletbeli elnoke Skandina-
via emlGsfaunéjanak tiorténetérdl tartott eldadast, Viapimir E. SokoLov pro-
fesszor, a Biolégiai Tarsasagok Nemzetkozi Szovetségének (IUBS) Emlistani
Szekciéjanak elnoke pedig az elmiilt 4 év emldstani kutatasait tekintette at
beszédébhen. A nyité {innepséget az egvetem allofogaddsa kovette.

Hétfd reggel kezdiddtek a szekcidilések. Huszonkilenc in. szimpédziumot
szerveztek, ezek egyikét, a Harmadik Nemzetkozi Rénszarvas/Karibu Szimpé-
ziumot a kongresszust kovetd héten tartottak meg Lappfoldon. Mivel a szimpo-
ziumok er8sen specializalt tematikaval foglalkoztak, altalanosabb problémak-
kal foglalkozé szekcigiiléseket is a prouraml)a iktattak. Mindegyik munkanap
elsd eloadasa szélesebh témakort atfogd rin. plenaris ulés \olt A rendezvény
idtartama alatt fogadast adott Helsmkl polgarmestere, a zaréiinnepséget pe-
dig péntek délutan tartottik meg.

Ilyen nagyszabasi rendezvényen 6hatatlanul bekdvetkezik, hogy a zsii-
folt program miatt, az egvmassal pirhuzamosan futé szimos szekcigiilés hamar
kifirasztja a résztveviket, ezért az el6relaté szervezik igyekeztek minél t6bb
résztvevit a poszter szekcidban szerepeltetni. A posztereket 160 X 125 cm-es
tablan lehetett elhelyezni. Tanulsagos volt a jél szervezett poszter szekcié mi-
kodésének tanulminyozdsa, hiszen minden bizonnyal egyre nagyobb szerepet
fog kapni ez a modern bemutatisi méd a jovo kongresszusain.

A szimpdéziumok tematikajabdl lathatd, hogy az emlGstan teriiletén beliil
a részteriiletek sokasiga osztja meg a kutatékat. Néhany f6bb kutatasi irany,
ill. tendencia azonban a konur(‘ss7uqon is meghatarozta megvnatott témak jel-
legét. Igy a rendszertanon belul a klasszikus morfoldgiai és a mar-mar telJesen
elterjedt numerikus médszerek mellett egyre nagyobb tért nyernek és a jovo
felé mutatnak a biokémia, szerolégia segitségével szerkesztett leszarmazasi fak.
Az okolégia terén pedig két fi torekvés korvonalazédott: egyrészt a populaciés
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mechanizmusok mikroevoliciés valtozasokkal torténd értelmezése, masrészt az
alkalmazott 6kolégian belil a kirtevé emlGsik egyedszdmanak elGrejelzése és
a veszélyeztetett fajok védelmének megtervezése.

El8szor az emldstani kongresszusok torténetében, a 312 oldalas elGadas-
kivonatokon kiviil a dolgozatok is megjelennek nyomtatasban. Az Acta Zoolo-
gica Fennica 7 kétete (169—175.) fogja tartalmazni a kongresszus anyagit, a
teljes sorozat a szervezidk igérete szerint 1983 nyara el6tt megjelenik.

THE THIRD INTERNATIONAL CONGRESS OF MAMMALOGY
By
A. DEMETER
The author took part in the International Congress of Mammalogy held in Helsinki
{(August 15— 20, 1982). He reports on the course of the Congress, on the major topics discussed

there, and mentions that the subject matter of the delivered lectures will be published in seven
successive volumes of Acta Zoologica Fennica.
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JAVORSZARVAS (ALCES ALCES [L.]) MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON

irta:

ExpEs MiHALY
(Tiszafiired)

A jévorszarvas elterjedése Furazsia egész északi Gvezetére és északi Eszak-Amerikdra
esik, ahol az erd6kben, erdGstundran és erdéssztyepen él, elényben részesitve a tavas—mocsaras
vidékeket. Mindezeknek megfeleléen a legnagyobb alloményok a Szovjetuniéban, Skandinavia-
ban és Lengyelorszidgban élnek. A kozismerten erésen vandorlé hajlami faj az 1950-es évek
masodik felében bukkant fel nyugati irdnyban (NSZK, NDK, Ausztria), illetve dél felé (Cseh-
szlovikia). Nem érdektelen azt sem megemliteni, hogy tébbnyire 2—3 éves bikak keriiltek szem
elé.

Mai tuddsunk szerint a faj egykor honos volt haziankban is. A szakirodalom szerint a
felvidéki részeken a kozépkorban még gyakori volt, de a 16. szazadban mar allitélag eltiint
faunankbél. Igy azutén a 18. szdzad végén mar nem is ismerték Magyarorszdgon. Ugyanakkor
megbizhat6 forrisok szerint 1810-ben még eléfordult a Kaukdzus szélén, sit a Duna delta-
vidékeén is.

A javorszarvas legiijjabbkori magyarorszagi jelentkezését 1979. jiliusaban
észlelték a Hortobagyon. A két haroméves bika tobhfelé felbukkant (Szolnok
és Tolna megyék), mig végiil az év szeptemberében autébaleset, illetileg puska-
golyé vetett véget koborlasuknak Csillaghegyen és Gyiimoélesény mellett. Két
év miiltan, 1981. szeptember 16-an jelentkezett ujbél hazédnkban egy fiatal,
kb. kétéves bika. Az allat Tiszafiiredtsl délre tint fel a fildeken, majd egy
meredek betonfald, mélyvizli 6ntéz8csatorna fogsagaba esett. A helyi vadasz-
tarsasag tagjai fogtak ki, és bar a jaszberényi allatkerbe élve jutott el, am
silyos belsé sériiléseibe csakhamar belepusztult. A kiilfoldi és hazai adatok
felvetik annak a lehet&ségét, hogy ha megtelepedésre nem is, de faunank e
szinez6 elmének talan gyakoribb jelentkezésére szamithatunk az elkovetkezd
idSkben. Eletmédjanak és szokéasainak ismeretében azonban annyit nagy valé-
szinliséggel feltételezhetiink, hogy hazai nagyvadjaink szamdra aligha jelent-
het konkurrenciat.

DAS ERSCHEINEN VON ELCHEN (ALCES ALCES [L.]) IN UNGARN
Von
M. ENDES

In den letzteren Jahren wurde der Elch in Ungarn zweimal beobachtet. Iin Juli 1979
erschienen auf der Pullta Hortobdgy zwei Bicke, die spater auch in den Komitaten Szolnok
und Tolna aufgetaucht sind; Autounfall bzw. Gewehrkugel setzte ihrem Leben ein Ende. Im
September 1981 erschien wiederum ein Bock in der Umgebung von Tiszafiired, doch fiel er
leider in einen steilwandigen Bewiisserungskanal und ging an seinen Verletzungen ein. Die
Tiere sind vermutlich aus Polen heriibergekommen.
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A MAGYAR ZOOLOGUSOK NEVJEGYZEKE

Osszeallitotta:

ANDRASSY IsTVAN

Immar negyedizben jelentkeziink folyéiratunkban a hazai zoolégusok névjegyzékével.
Utoljara kilenc évvel ezelstt, 1974-ben tettiink kiézzé hasonlé felsorolast, azonban az akkor
publikalt adatok jelentds része az évek sordn megviltozott. Sajnos tébb kutaténk idGkozben
elhunyt, ugyanakkor viszont egész sor 1 zoolégus jelentkezett. Igyekeztiink a jelen jegyzékbe
az édllattan minél tébDh dgdnak magyar szakembereit felvenni, kozottiik olyanokat is, akik ma
még csak egy-két publikdciéval rendelkeznek.

A jegyzék a hagyomdnyos beosztést koveti: ABC rendben felsoroljuk a hazai zooléguso-
kat, éspedig sziiletési éviik, tudomadnyos fokoezatuk, szakecsoportjaik és munkahelyiik, ill. szol-
galati helyiik roviditett megjelélésével, ezutin pedig kozoljiik az intézetek pontos cimjegyzékét.

A zoolégusok felsorolasa

ABAFFYNE Dr. Boruir Anna, 1940, biol. tud. kand.: Cladocera, Copepoda,
zooplankton. MTA Dunakut. Gad.

ABAFFYNE DR. D6zsa-Farkas KrLARra, 1940, biol. tud. kand.: Enchytraeidae,
talajzoolégia. ELTE Allatrendss. Budapest.

Dr. Asranim AmBRrus, 1893, Kossuth-dijas, akadémikus, ny. egyet. tanar:
’neurohisztolégia, osszehasonlité anatémia. Szeged, Egyetem utca 2. 6722,

Dr. Apim GYORrGY, 1922, akadémikus, tanszékvez. egyet. tanar: neurofiziols-
_gia, allatélettan. ELTE Elett. Budapest. i

Dr. Apim Tamais, 1914, mezdgazd. tud. kand.: haziallatok 6kolégidja. Allatt.
Kut. Gaodolls.

Dr. AporJAN AKos, 1953: populaciégenetika, vadvédelem. Agrdrt. Egyet. Vad-
biol. Godollo.

Dr. Acocsy PAL, 1922: Mollusca. Budapest, XX11. Tizenitodik utca 60. 1224.

ANDRASFALVI ANDRAS, 1929: Formicidae. Budapest, I. Tigris utca 22. 1016.

Dr. ANDRASSY IsTVAN, 1927, biol. tud. dokt., c. egyet. tanar: Nematoda, talaj-
zoolégia. ELTE Allatrendsz. Budapest.

Dr. ANDRIKOVICS SANDOR, 1947, biol. tud. kand.: Ephemeroptera, Odonata,
hidrobiolégia. ELTE Allatrendsz. Budapest.

Dr. ANcYAN FERENG, 1935: novényvédelmi rovartan. Agrdrt. Egyet. Novény-
véd, Keszthely.

Dr. Arapi CsaBa, 1944: Aves. Nemz. Park Debrecen.

Dr. BABa K4ArovLy, 1935: Mollusca. Tandrk. Féisk. Biol. Szeged.

Dr. Basos SANDOR, 1919, allatorv. tud. kand.: Nematoda, Ixodidae. MTA4
Allateg. Kut. Budapest. i

Dr. Barrner KAroLy, 1938, allatorv. tud. kand.: alatélettan. Allast. Kut.
Gadalla. 3

Dr. Bajom1 DANIEL, 1946: parazitolégia. All. Gazd. Bdbolna.
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Dr. Bako~nYl GABOR, 1949: Hydrocorisae, szinokolégia. Agrdrt. Egyet. Allatt.
Godolls.

Dr. BaLis GEza, 1914, mez6gazd. tud. kand., ny. egyet. tandr: kertészeti
rovartan, cecidolégia. Budapest, XI. Uldszls utca 45. 1113.

Dr. Barizs KLAra, 1940: Lepidoptera. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Bavroeu GyuLaA, 1958: Aves. Leninvdros, Malinovszki utca 30. 3580.

Dr. Barocu JANos, 1913, Kossuth-dijas, akadémikus, ny. egyet. tanar: Acari,
Araneida, talajzoolégia, okologia. ELTE Allatrendsz. Budapest.

V. BaLocn KATALIV 1945: nehe7femek akkumulacidja vizi allatokban MTA
Limnol. Kut. Tihany.

Dr. Bavocu PETER, 1950: Acari, Araneida. ELTE Allatrendsz. Budapest.

Dr. Bangovics AtriLa, 1944: Aves. Maddrt. Int. Budapest.

BarBicsy ZorTiAN, 1955: Aves. Oll.sgentpeler, Siska szer 2. 9941.

Dr. BARrpos GYORG& 1949: emldsik fiziolégidja. ELTE Elett. Budapest.

Barta ZoLtAxN, 1953: Aves. Természettud. Vliiz. Zire.

Dr. BarTtos LAsz16, 1948: Orthoptera. HS M Tandrk. Féisk. Eger.

Dr. Basky Zsuzsa, 1946: Aphididae. Zoldségterm. Kut. Kecskemét.

BecnToLp IsTvAN, 1927: Aves. Készeg, Gyongyds utca 22. 9730.

Becsy LAiszro, 1943: Aves. Budapest, 1. Pauler utca 10. 1013,

Dr. BeEcze JozseF, 1922, dllatorv. tud. dokt., c. egyet. tanar: haziallatok sza-
porodasbiolégidja. Allart. Kut. Godills.

Dr. BEncze GAiBOR, 1943: rovargenetika. MT 4 Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. BeEncze Lajos, 1912, mezuﬂazd tud. kand., ny. egyet. tanar: vadbiolégia.
Erdész. Egvet. Vadgazd. 90})1071

Dr. BEnDE SANDOR, 1918: 6sszehasonlité anatémia, neurohisztolégia. ELTE
Tandgrk. Faisk. Budapest. ;

Dr. BENEDEK PAL, 1943: Heteroptera, rovarprognosztika. MEM Novényvéd.
Allat. Budapest.

Dr. BeNxepEczkY IsTvin, 1931, biol. tud. dokt., tanszékvez. egyet. tanar:
Gastropoda, Insecta, Pisces, morfologia. JATE Allatt. Sx zeged.

Dr. BeErczik ARPAD, 1929, akad. lev. tag., egyet. tanar, int. igazgaté: Chiro-
nomidae, hidroiikolégia. MTA Bot. Kut. Vicrdtst — MTA Dunakut.
God.

Dr. BErex GEza, 1921, mez§gazd. tud. kand., haziallatok zoolégiaja. Allat.
Kut. Godolls.

BERENYI MARIA, 1954: Drosophilidae, molekularis genetika. M T4 Biol. Szeged.

Dr. BErTOTI IsTVAN, 1912: vadaszati zoolégia. Budapest, XI. Ligymdnyosi
utca 21/a. 1111.

Dr. Biczéx FeErexnc, 1912, biol. tud. kand.: Protozoa, fiziolégia. Szeged, Bait-
hydny utca 26. 6722,

Dr. BIERBAUER J6zsEF, 1927: citolégia, hisztolégia, regeneracié. SOTE Biol.
Budapest.

Dr. Biré KALMAN, 1940: Nematoda, hidrobiolégia. Visgazd. Tud. Kut. Buda-
pesi.

Dr. Bir6 PETER, 1943, biol. tud. kand.: Pisces. MT A Limnol. Kut Tthany.

Dr. Bop PETER, 1929: Aves. Szentes, Bacsé Béla utca 6. 6600.

Dr. Bopa JENG, 1921, {6ldt. tud. kand.: hazai gerinctelenek (fosszilis). ELTE
()clemt Budapest.

DR. BoGNAR SANDOR, 1921, mezégazd. tud. dokt., ny. egyet. tanar: Acari,
mezigazdasigi allattan. Kert. Egyet. Novényvéd. Budapest.



BocscH {uma, 1942: Mammalia. Alatkert Budapest.

Dr. Bogscu L&szid, 1906, foldt. tud. kand., ny. egyet. tanar: paleozooldgia,
tudoménytirténet. ELTE Oslényt. Budapest. ~

Dr. Bounng Dr. Havas Mawrcit. 1939: Mollusca (fosszilis). Faolde. Int. Oslényt.
Budapest. i

Borta IstvAn, 1945: Pisces. Allatkert Budapest.

Dr. Bozar Jozser, 1937, biol. tud. kand., tanszékvez. egyet. tanar: Acari,
nivényvédelmi rovartan. Agrdrt. Egyet. Nivényvéd. I\es-lIwI\

DRr. Bozskd SzvETLANA, 1929, hiol. tud. l\and : Aves. KLTE Allatt. Debrecen.

Dr. BOkKONYDI SANDOR, 1926, biol. tud. dokt.: Mammalia, torténeti zooldgia.
MNM Régéss. Budapest.

Dr. Busigi GiBor, 1952: Heteroptera. Agrdrt. Egvet. Novényvéd. Gadolli.

Btk JOzsEF, 1949: Aves. Budapest, I X. Bakdts tér 2/d. 1093.

Dr. BUrcEs Gyirey, 1940, mezfgazd. tud. kand.: névényvédelmi rovartan.
Agrart. Egyet. Novem véd. l\euthol\

CSENGERI IsTvAN, 1949: Pisces. Halt. Kut. Szarvas.

Dr. CsiKVARY LAszL6, 1923: Mammalia. Allatkert Budapest.

Dr. Csizmazia GyYOreY, 1943: emldsok szinokolégidja. Tandrk. Foisk. Biol. Sze-
ed.

Dr. CiOKNYA MAria, 1939: vizi rovarlarvak. PJPT Tandrk. Pécs.

Dr. Cs6reS TiBoR, 1935: Aves. taplalkozasokolégia. Budapest. X11I. Melinda
it 24—-26. 1121.

CsuTorNE DR, BERECZKY MacpoLNa, 1938, biol. tud. kand.: Protozoa, szapro-
biolégia. MT A Dunakut. Gid.

Dr. Czencz KorNELIA, 1941: Thysanoptera, névényvédelmi rovartan. Agrdre.
Igvet. Novénvvéd. Kessthely.

Danpn Jozser. 1912: Aves. Bud«qwst 11. Hunyadi Jdnos utca 25. 1028.

Dr. Darvas BirLa. 1948: Diptera. MTA Nivényvéd. Kut. Budapest.

Dr. DEig PETER. 1955: Nematoda, fejlédésgenetika. MT1 Biol. Szeged.

Dr. DeELY OLIVER GYORGY. 9)1 biol. tud. kand.: Amphibia. Reptilia. Ter-
méssettud. Ahis. Allatt. lulupmt

Dr. Dery~g Dr. Dgasgovits Agnes, 1937, biol. tud. kand.: Diptera. Ter-
mészettud. Mz, Allatt. Budapest. 3

Dr. DEMETER ANDRAS, 1956: Mammalia. Terméssettud. Miz. Allatt. Budapest.

DENES JAnos, 1958: Aves. Vie. Haraszti utea 21. 2600,

Dr. Dérirt Liszré, 1951: emldsok fiziologidgja. ELTE Elett. Budapest.

Dr. DETRE CsaBa, 1941: Mollusca. Brachiopoda (fosszilis). Faldt. [nt. Oslényt.
Budapest.

Dr. DEvar GyGrey, 1942, biol. tud. kand.: Odonata. Diptera. etolégia, tkols-
gia. KLTE Okol. Debrecen.

Dr. Dévar IstvAn, 1947, biol. tud. kand.: Copepoda, Cladocera. Vis. Csat.
Debrecen.

Dr. Dorinka Berravan, 1932, mezigazd. tud. kand.: novényvédelmi rovar-
tan, rezisztencia. MT.A Mesogazd. Kut. Martonvdsdr.

Dr. Domokos Tamis, 1944: Mollusca. Miis. Békéscsaba.

Dr. DonAszy ERr~NG, 1910: zooplankton. Szekszdrd, Pf. 178. 7101.

Dr. Durvucz IstviAn, 1921, tanszékvez.: allatszervezettan. Tandrk. Foisk.
Nyiregyhd:za.

Dr. EpeLEny! BELa, 1917, biol. tud. kand.: Trematoda, Cestoda, Nematoda.
Agrdrt. Egyet. Allatt. Debrecen.



Dr. Ecr1 Borisz, 1954: haziillatok biolégiaja, tudomanytorténet. Allatorv.
Egyet. Foisk. Hodmezovdsdrhely.

Dr. ELExEs KAROLY, 1946, biol. tud. kand.: neurobiolégia. UTA Limnol. Kut.
Tihany.

ELExESNE KaAMINSZKY Magrian~, 1945: Nematoda, noveny\ édelmi allattan.
MEM Novényvéd. Allat. Budapest

Dr. Expes M1HALY, 1938: Aves. Tiszafiired, Nefelejcs utca 2. 5350.

DRr. ExDRODI SEB6, 1903, biol. tud. kand.: Coleoptera. Természettud. Miiz.
Allatt. Budapest.

Dr. Extz BELA, 1919, biol. tud. kand.: limnolégia, vizi gerinctelenek 6kolégiaja.
WTA Limnol. Kut. Tthany.

ErpELyi CsaBa, 1934: Hymenoptera, mezdgazdasagi allattan. MT.A Névény-
réd. Kut. Budapest.

Dr. FiBIAN GyuLa, 1915, biol. tud. dokt., ny. egyet. tanar: genetika, nagyva-
dak immunolégiaja. Agrart Egyet Allat Godolls.

Faraco SANDOR, 1953: vizi és aprévadak biolégidja. Erdéss. Egyet. Vadgazd.
Sopron.

Dr. Farkas HeEwrIk, 1928, biol. tud. kand.: Ostracoda, Acari. Természettud.
Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Farkas Kirory, 1930, biol. tud. kand., tanszékvez. egyet. tanar:
Nematoda. Kert. Egyet. Novényrvéd. Budapesl 3

Dr. Farkas ROBERT, 1952: haziallatok izeltlabu él8skodéi. Allatorv. Egyet.
Parazitol. Budapest.

Dr. Farkas TiBogr, 1929: Crustacea, lipidbiokémia. MT.A Biol. Szeged.

Fazekas IMRE, 1947: Lepidoptera. Komlé, Fiirst Sandor utca 3. 7300.

Dr. FErExcz MAGDOLNA, 1924: Oligochaeta. JATE Allatt. Szeged.

Dr. FEstis LiszLo, 1939 allatorv. tud. kand.: haziallatok genetikaja. Allatt.
Kut. Godolls.

Fintna IstvAN, 1941: Aves. Debrecen, Ispotdly utca 11. 4025.

Dr. FiscHErR LrnNG, 1935, biol. tud. kand.: Annelida, hisztofiziolégia. PJPT
Tundgrk. Pécs.

Dr. Fobor ANDRAS, 1940, biol. tud. kand.: Nematoda, fejlddésgenetika. MTA
Biol. Szeged.

Dr. Fopor TamAs, 1934: vadaszati zoolégia. Budapest, I1. Frankel Led utca 20,

1027.

Dr. Fox Eva, 1951: haziallatok féreg éliskoddi. Allatorv. Egyet. Parasitol.
Budapest.

Dr. Forray Tam4s, 1951: laboratériumi allatok, metagenezis. T4 Biol.
Szeged.

Dr. Forr6 L4&szL6, 1954: Crustacea. Természettud. Miis. Allatt. Budapest.

Dr. GAL DANIEL, 1934: zooplankton. JATE Allatt. Szeged.

Dr. GAL TiBog, 1940: mezdgazdasagi rovartan. VOLen_yLed All. Zalaegerszeg.

Dr. GarLicz ANDRAs, 1944: Cephalopoda (fosszilis), paleobiogeografia. FLTE
Oslényt. Budapest.

Dr. GaLpié LAszro, 1942, biol. tud. kand.: Hymenoptera, Skolégia. JATE
Allatt. Szeged.

Dr. Gavsz Jinos, 1943, biol. tud. kand.: Orthoptera, fejlédésgenetika. WTA
Biol. Szeged.

Dr. GEczy BARNABAs, 1925, foldt. tud. dokt., tanszékvez. egyet. tanar: Cepha-
lopoda(fosszilis), paleobiogeografia, torzsfe]lodes ELTE Oslényt. Budapest.
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Dr. GELENCSER J6zsEF, 1944: Protozoa, hidrobiolsgia. Agrdrt. Egvet. Allau.
Kes:thely.

Dr. GERE GEza, 1927, biol, tud. dokt.: produkciébiolégia, talajzoolégia. ELTE
Allatrendsz. Budapest.

Dr. GERE TiBOR, 1937, mezigazd. tud. kand.: haziallatok zoolégiaja. Allat.
Kut. Godollo.

Dr. GozmANY LAszLo, 1921, biol. tud. kand.: Lepidoptera. Természettud. Miiz.
Allatt. Budapest. i

DR. GRAF ZoLTAN, 1941: anatémia. Allatkert Budapest.

Dr. GuBicza ANDRAS, 1930, biol. tud. kand.: Agrdrt. Egyet. Novényvéd. Kessthely.

Dr. GuLyAs PAL, 1939, biol. tud. kand.: hidrobiolégia. Vizgazd. Tud. Kut. Buda-
pest.

Dr. Gyore KAroLy, 1952: Ostracoda. Halt. Kut. Szarvas.

Dk. GYS6rRFFY GYOREY, 1948: Homoptera, 6kolégia. JATE Allatt. Szeged.

Dxr. Gy6ry JENG, 1934: Aves. Maddrt. Int. Budapest._

Dr. Gyural PETER, 1950: Lepidoptera. Novényvéd. All. Miskolc.

Dr. Gyurkovics HENRIK, 1950: Mollusca, fejlddésgenetika. MT A Biol. S:zeged.

Dr. Harassy KaraLin, 1950: anatémia, hisztolégia. JATE Allan. ‘Szeged.

Dr. HAaLMAG¢Y1 LEVENTE, 1935, biol. tud. kand.: erdészeti rovartan. Allatkert
Budapest - Erdész. Tud. Budapest.

Haraner IsTvAN, 1956: Aves. Maddrt. Egy. Budapest.

Haraszray LAszrd, 1954: Aves. Maddrt. Egy. Budapest.

Dr. Harka Akos, 1941: Pisces. Tiszafiired, Tdncsics Mihdly utca 1. 5350.

HArRmMAT BEATA, 1956: Amphibia, Reptilia. Természettud. Miiz. Zirc.

Dr. Havasi ANDRAs, 1947: vadaszati zoolégia. Agrdrt. Egyet. Allatt. Gidolls.

Dr. HoLpas SANDOR, 1931, mez6gazd. tud. dokt., c. egyet. tanar, int. f65-
igazgaté: Mammalia. fllatkert Budapest. 3

HoLLé PAL, 1956: Collembola. Természettud. Mis. Allatt. Budapest.

HoMoxr Nacy IsTvAN, 1946: Aves. Szokolya, Kirdlyrét. 2624.

Dr. HomoNNAY FERENG, 1917: Coleoptera. MT A Névényvéd. Kut. Budapest.

Homonnay~xg Dr. Cseni Eva, 1929: taplalkozasbiologia. MT A Névényvéd.
Kut. Budapest. 3

Dr. Hor~N ARTUR, 1911, Allami-dijas, akadémikus, ny. egyet. tanar: hazialla-
tok populaciégenetikaja. Allan. Kut. Godolls.

Dr. HornunNe ErzsEBeT, 1950: Isopoda, Diplopoda, Collembola, tkolégia.
JATE Allatt. Szeged.
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Dr. SEBEsTYEN OLea, 1891, biol. tud. dokt.: Porifera, Bryozoa, hidrobiolégia.
MTA Limnol. Kut. Tihany.

SeprGs IMRE, 1936: Mlcrolepldoptera integralt novényvédelem. MEM Ni-
vényvéd. Allatt. Budapest.

Dr. SErRF6z8 J6zsEF, 1939: Crustacea. KLTE Allait. Debrecen.
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Dr. SEY OT1T16, 1936, biol. tud. kand.: Trematoda. PJPT Tandrk. Pécs.

SinkovITSNE DR. HriBik ILoNa, 1939: embriolégia, populaciégenetika. Agrdr:.
Egyet. Allatr. Gédolls.

S1POSNE SzIGETHY ANNA, 1952: Mollusca. Természettud. Mis. Allatt. Buda-

pest.
S1rOKI ZoLTAN, 1906: Orthoptera, Coleoptera, Aves: Agrdrt. Egyet. Névényvéd.
Debrecen.

Sovrti BrLa, 1948: Aves. Muz. Gyéngyds.

SomMoGyvARI ViLMoOs, 1948: vadvédelem, nagyvadak tenyésztése. Agrdrt. Egyet.
Vadbiol. Godalls.

Dr. Soés ArrAp, 1912, biol. tud. dokt.: Hirudinoidea, Homoptera, Hetero-
ptera, Diptera. Természettud. Mis. Allats. Budapest.

Dr. S6vAcé6 MiHALy, 1922: Aves. Hajdiboszérmény, Petéfi uwica 23. 4220.

Dx. StamMMER ARANKA, 1928, biol. tud. kand.: Pisces, Reptilia, ésszehason-
lité szovettan. JATE Allatt. Szeged.

Dr. StErnmaNN HENrIK, 1932, biol. tud. kand., Dermaptera, Orthoptera,
Neuroptera. Természettud. Miiz. Allar. Budapest

Dr. SterBETZ IsTVAN, 1924, int. igazgaté: Aves. Maddrt. Int. Budapest.

Dr. StourL GABor, 1914, })iol. tud. kand.: Mammalia, Amphibia, Reptilia.
Természetiud. Milz. Allatt. Budapest.

Dk. STupINkA Liszid, 1917: Aves. Vadbiol. All. Budakessi.

Dr. Sucir Liszro, 1944: parazitolgia. Vadbiol. All. Budakes:zi.

Dr. Szasap JAwos, 1945, biol. tud. kand.: metagenezis, szaporodisgenetika.
MTA Biol. Szeged.

Dr. SzaBO A~NDRrAs, 1947: mikro- és mezofauna. Agrdrt. Egyet. Névényvéd.
Debrecen.

Dr. SzaBé ILLEs, 1930, egyet. tanar: hazidllatok anatémiija és élettana.
Agrdrt. Egyet. Allau. Mosonmagyardévdr.

SzaB6 IstvAn, 1913: Siphonaptera, Amphibia, Reptilia. Természettud. Miiz.
Allat. Budapest.

SzaB6 JAnos, 1950: Gastropoda (fosszilis). Természettud. Miis. Oslényt. Buda-
est.

Dr. SPZABé JAnos Barna, 1929, biol. tud. kand.: Hymenoptera, Diptera,
orvosi rovartan. SOTE Kézeg. Budapest.

Dr. Szasdé JENG, 1924, biol. tud. kand.: Diptera, hidrobiolégia, produkecié-
biolégia. KLTE Allau. Debrecen.

SzaBO LAszro, 1916: Aves. Eger, Vallon utca 3. 3330.

Dr. SzaB6 LiszLd, 1955: Lepidoptera, aknazé rovarok. KLTE Okol. Debrecen.

S$zAaBO SANDOR, 1956: rovarok taplalkozasékolégiaja. MT A Nivényvéd. Kut.
Budapest.

Dr. SzasONE Dr. Popozsny MAR1A, 1940, biol. tud. kand.: produkciébiolégia,
talajkémia. ELTE Allatrendsz. Budapest.

Dr. SzaBorcs JANos, 1939: novényvédelmi rovartan. Agrdart. Egyet. Novény-
véd. Keszthely.

Szaral FERENC, 1949: Aves. Gyéongydshaldsz, Temetd utca 13. 3212,

Dr. Szavay Liszid, 1928, mezbgazd. tud. kand.: haziméh biolégidja. Allatt.
Kut. Godollo.

Dr. Szaray-Marzsé LAszLd, 1929, mezbgazd. tud. kand.: Homoptera, rovar-
patolégia. MTA Névényvéd. Kut. Budapest.

SzaLkAY JOzser, 1904: Lepidoptera. {llatkert Budapest.



Dr. SzarukAN IstvAN, 1935, mezdgazd. tud. kand.: Coleoptera, Lepido-
ptera. Agrdrt. Egyet Novényvéd. Debrecen.

Dr. SzeperJEr Akos, 1911, mezdgazd. tud. kand.: vadészati zooldgia, etolé-
gia. Budapest, 1 X. Mester utca 11.

Dr. Szekeres MikL6s, 1951: Mollusca, allatféldrajz. MTA Novényélett.
Szeged.

D=. SZI-’JKgY PiL, 1924, biol. tud. kand.: Pisces, Mammalia, 6kolégia. Agrdrt.
Egyet. Allatt. Gidoll. 3

SzEL Gy0§z8, 1958: Coleoptera. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

SzZENTENDREY GEzA, 1948, Aves. Szentendre, Malom utca 2. 2000.

Dr. SzenTeEsi ArpAp, 1945: rovarok taplalkozasbiolégiaja, etolégia. MTA
Novényvéd. Kut. Budapest.

SzenTKIRALY1 FERENC, 1948: Neuroptera. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. SzeSkE KALMAN, 1949: Lepidoptera. Novényvéd. All. Velence.

SzioNAINE Dr. CSETE AcnEs, 1932: etolégia. Allatkert Budapest.

Dr. Szipora IMRE, 1950: halaezatbmlouna Agrdrt. Egyet. Allatt. Keszthely.

SzirAkI GYORGY, 1942: Coleoptera, Diplopoda Budapest, V. Dimitrov tér 2—3.
1056.

Dx. Szité AnprAis, 1939: Chironomidae. Halt. Kut. Szarvas.

Szitra TamAis, 1951: Aves. Nems. Park Eger. i

Dr. SzLAvEcz KartarLin, 1953: lsopoda, talajzoolégia. ELTE Allatrendsz.
Budapest.

DRr. SzonTAGH PAL, 1925, mezdgazd. tud. kand.: erdészeti rovartan. Erdész.
Tud. Mdtrafiired.

Dr. Sz6cs GABOR, 1953: rovarok etolégiaja, szexferomonok. MT A4 Névényvéd.
Kut. Budapest.

Szécs JozseF, 1908: Lepidoptera. Természettud. Miiz. Allatt. Budapest.

Dr. SzGkE PETER, 1910, biol. tud. dokt.: Aves, bioakusztika. Budapest, IX.
Tompa utca. 16. 1094,

Dg. SzorENyI krzsEseT, 1920, f6ldt. tud. dokt.: Echinoidea (fosszilis). Fold:.
Int. ()elonvt Budapeet

Dr. SzraNKAYNE DR. GULYAS MAGDOLNA, 1918: orvosi entomolégia. Budapest,
X111, Fiirst Sdandor utca 3. 1136.

Dr. Takics A~NDRAs, 1942: novényvédelmi rovartan, prognosztika. Agrdre.
Egyet. Niovényvéd. Kessthely.

D&. TarreEr DEzsG, 1927: Aves. Budapoct XI. Irinyi Jozsef utca 47. 1111.

DR. TATrAT IsTVAN, 1947: Pisces. MT 4 Limnol. Kut. Tihany.

Dr. TERszTYANSZKY GABOR, 1939: talajlaké izeltlabiak. Agrdrt. Egyet. Allau.
Mosonmagyardvir.

DRr. ToriL GYORGY, 1931: Mammalia. Természettud. Miz. Allau. Budapest.

O. Dr. Tétu Erzsiser, 1943: Pisces. Halt. Kut. Szarvas.

Dr. ToTH IsTvAN, 1935: Lepidoptera, rovarprognézis. Agrdrt. Egyet. Novény-
véd. Godollo.

Dr. TéTa JAnos, 1929, biol. tud. kand.: Pisces. MT A Dunakut. God.

Dr. TéTH LAszLl, 1937: Coleoptera. Természettud. Miiz. Allatt. Budapest.

Dk. Tétn MArToN, 1929, mezdgazd. tud. kand.: haziallatok zoolégidja. Allatt.
Kut. Godolls.

Dr. TétE MikL0s, 1950: rovarok etolégiaja, szexferomonok. MT A Névényvéd.
Kut. Budapest.

Dr. T6TH SANDOR, 1932, miz. igazgaté: Diptera. Természettud. Miiz. Zirc.



Dr. TéTH ZoLTAN, 1931, mezigazd. tud. kand., tanszékvezetd: talajlaké izelt-
labdak. Agrdrt. Eg_yel Allatt. \quonmagyarovur

To6TuNE DR. TakAts CsiLra, 1944: Cestoda, Nematoda. {llatore. Egyet. Para-
zitol. Budapest.

Tévrc IstvAN, 1932: Pisces. Halszap. Gazd. Szdzhalombatta.

Dr. Torok GABOR, 1934, bhiol. tud. kand.: vadtakarmanyozas. Agrdrt. Egyet.
Vadbiol. Godills.

Dr. Torok JANos, 1954: Aves, taplalkozasokologia. ELTE Allatrendsz. Buda-
pest.

Dr. Tézskr JANos~E, 1932: kemizalas biolégiai hatdsa. Agrdri. Egyet. Niovény-
véd. Gédollo.

TrASER GYOGRGY, 1949: Collembola, Amphibia, Reptilia. Frdész. Egyet. Vad-
gazd. Sopmn

Dr. ’IUS\ADI G626, 1933, mezlgazd. tud. kand.: vadbiolégia, produkciébiol6-
gia. Agrdrt. Egyet. Allatt. Keszthely.

Dr. 'I\AHUN SzaBoLcs, 1945: Hydracarina, hidrobiolégia. Viziigy. Ig. Budapest.

Dr. UHERKOVICH AIxOS 1941: Lepidoptera, Ol\()loﬂld Mz, Pécs.

Dr. UJHELYI SANDOR, 1902: Odonata, Ephemeroptera, Plecoptera, Neuroptera,
Trichoptera. Budapest, 1X. Bordros tér 3. 1092.

Dr. Vajon IMRE, 1929, biol. tud. kand., tanszékvezetd: osszehasonlité anaté-
mia, rovarok ideganatémiaja. HS\I Tanark. Féisk. Eger.

VAiLy AcnEs, 1955: Diptera. Természettud. Miiz. Allatt. Budapest.

Dr. VARADY MALVIN, 1928: novényvédelmi rovartan. MEM Névényvéd. Allan.
Budapest.

Dr. VaAraNKkA IsTvAN, 1939: gerinctelenek neurobiolégiaja. MT A Limnol. Kut.
Tihany.

VARGA FER%SI\‘C, 1930: Aves. Zagyvaréna, Zagyva utca 40. 3141.

DRr. VarcA FERENC, 1930: erdészeti rovartan. Erdész. Egyet. Vadgazd. Sopron

DRr. Varca IstvAin, 1933, dllatorv. tud. kand.: allatorvosi helmintolégia és
protozooldgia. Allatorv. Egyet. Parazitol. Budapest.

Dr. Varca JANos, 1949: hisztolégia. HSM Tandrk. Féisk. Eger.

DRr. Varca ZoLTAN, 1939, biol. tud dokt., tanszékvezetd egyet. tanar: Lepido-
ptera, Orthoptera, biogeografia, popu]amogenotlka KLTE Allatt. Debrecen.

DRr. VArcHA BELA, 1947: Aves, Protozoa. Budapest, X1X. Szabé Ervin utca
40. 1191.

Dr. Varsas LAszrd, 1937: Lepidoptera, rovarhormonok. MTA Névényvéd.
Kut. Budapest.

Dr. VARNAcY LAszrd, 1948, allatorv. tud. kand.: vadvédelem, peszticidek
hatasa vadon €16 allatokra. Agrdrt. Egyet. Novényvéd. Keszthely.

Dr. VAsARHELYI TamAs, 1949: Heteroptera. Természettud. Miz. Allatt. Buda-
pest.

VEHOVSZKY AGNES, 1954: gerinctelenek neurobiolégiaja. MTA Limnol. Kut.
Tihany.

Vicung Dr. Har1Ex BoreALaA, 1931: citolégia. ELTE Allatszerv. Budapest.

ViTEzNE DR. CsorBa IREN, 1931 endokrinolégia. ELTE Allatszerv. Budapest.

Dr. VoyniTs ANDRAs, 1941: Lepidoptera. TPrmeszettud Miiz. Allatt. Budapest.

Dr. Voros ArTILa, 1944: Brachiopoda (fosszilis). Természettud. Miiz. ()slvnyt.
Budapest.

WALTERNE DR. lLLEs VALERIA, 1943: vadbiolégia, vadkaretharitas. Erdész.
Egyet. Vadgazd. Sopron.
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Dr. WEBerR MiHALy, 1916: Diptera. PJPT Tandrk. Pécs.

Dr. WIESINGER MARrTON, 1924: Pisces, akvarisztika. Szentendre, Kertész utca
2. 2000.

Dr. WovynirovicH ELEk, 1915, biol. tud. dokt., egyet. tanar: Pisces, hidro-
biolégia, okolégia. Halt. Kut. Szarvas.

Dr. ZBoraY GEzZA, 1941 gerincesek anatémiaja és embriolégidja. ELTE Allat-
szerv. Budapest.

Dx. Zicst ANDRAs, 1928, biol. tud. dokt., c. egyet. tanar: Lumbricidae, talaj-
zoolégia. ELTE Allatrendss. Budapest.

DRr. ZivmMErRMANN GuszrAv, 911, allatorv. tud. kand.: anatémia. Allatorv.
S:zolg. Budapest.

Dr. Zorrar LAszid, 1929: Protozoa, orvosi parazitolégia. Orsz. Kézeg. Buda-
pest.

ZomBoRI Lajos: 1937: Hymenoptera, rovarok anatémiaja. Természettud. Miiz.
Allatt. Budapest.

Dr. ZSEMBERY SANDOR, 1922: prognosztika. Agrdrt. Egyet. Novényvéd. Godolls.

Az intézetek jegyzéke

Agrdrt. Egyet. Allatt. Debrecen — Agrartudomanyi Egyetem, Allattani Tanszék, Debrecen,
Boszorményi it 138. 4014,

Agrart. Egyet. Allan. Godolls = Agrartudominyi Egyetem, Allattani Tanszék, Godslls, 2103.

Agrart. Egyel Allay. Keszthely - Agrirtudoméanyi Egyetem, Keszthelyi Mezdgazdasagtudo-
manyi Kar, Allattani Tanszék, Keszthely, Dedk Ferenc utca 16. 8361.

Agrart. Egyet. Allan. Mosonmagyarévir = Agrartudominyi Egyetem, Mosonmagyaréviri
Mezégazdasigtudomanyi Kar, Allattani Tanszék, Mosonmagyarévér, Var utca 4. 9201.

Agrdrt. Egyet. Névényvéd. Debrecen — Agrartudomanyi Egyetem, Novényvédelmi Tanszék,
Debrecen. Boszérményi ut 104, 4032,

Agrdrt. Egyet. Névényvéd. Giodills = Agrartudomanyi Egyetem, Novényvédelmi Tanszék,
Godolls, 2103.

Agrdrt. Egyet. Névényvéd. Kessthely = Agrartudomanyi Egyetem, Keszthelyi Mezogazdasag-
tudomdnyi Kar, Névényvédelmi Tanszék, Keszthely, Deik Ferenc utca 57. 8360.

Agrért. Egyet. Névényvéd. Mosonmagyardvdr == Agrartudomanyi Egyetem, Mosonmagyaréviri
Mezdgazdasigtudomanyi Kar, Novényvédelmi Tanszék, Mosonmagyarévar, Var utca 2.
9201.

Agrdrt. Egyet. Vadbiol. Gédolld = Agrartudoményi Egyetem, Vadbiolégiai Kutaté Allomas,
Godolls, 2103.

Allateg. Budapest = Orsziagos Allategészségiigyi Intézet, Budapest, XIV. Tabornok utea 2.
1449.

Allatkert Budapest --- Budapest Févaros Allat- és Novénykertje, Budapest, X1V. Allatkerti 1t.
1146.

Allatkert Veszprém -- Kittenberger Kalman Allatkert, Veszprém, $200.

Allatorv. Egyet. Féisk. Hédmezévisirhely = Allatorvostudomanyi Egyetem, Allategészségiigyi
Foiskolai Kar, Hédmezdvasirhely. 6800.

Allatorv. Egyet. Parazitol. Budapest = Allatorvostudominyi Egyetem, Altaldnos Allattani és
Parazitolégiai Tanszék, Budapest, VII. Landler Jend utca 2. 1078.

Allatorv. Szolg. Budapestt= Hiisipari Allatorvosi Fllenérzé Szolgalat, Budapest, 1X. Soroksari

at 58. 1095,
Allant. Kut. Gédolls = Allattenyésziési és Takarminyozisi Kutatékozpont, Godolls, Pf. 57.
2101.

All. Gazd. Bdbolna -~ Allami Gazdasig, Parazitolégiai Részleg, Babolna. 2943.

Egészs. Szakféisk. Budapest — Fodor Jézsef Egészségiigyi Szakfo:skola, Budapest, I1l. San
Marco utca. 1034, 3

Elelmiszer. Kut. Budapest = Kozponti Elelmiszeripari Kutaté Intézet, Budapest, 11. Herman
O1té utca 15. 1022,
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ELTE Aliatrendsz. Budapest = Eétvis Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okolo-
giai Tanszék, Budapest, VIII. Puskin utca 3. 1088.

ELTE Allatszerv. Budapest = Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allatszervezettani Tanszék,
Budapest, VIIL. Puskin utca 3. 1088. . .

ELTE Elett. Budapest - Eétvos Lorand Tudominyegyetem, Osszehasonlité Elettani Tanszék,
Budapest, VIII. Mizeum korit 4/a. 1088.

ELTE Oslényt. Budapest — Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Oslénytani Tanszék, Budapest,
VIIL Kun Béla tér 2. 1083.

ELTE Tandrk. Féisk. Budapest = Eotvis Lorand Tudomdnyegyetem, Tandrképzé Faiskolai
Kar, Budapest, V. Pesti Barnabas utca 1. 1052.

Erdész. Egyet. Vadgazd. Sopron = Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazdilkoddsi Tanszék.
Sopron, Bujcsy-Zsilinszky utea 4. 9400.

Erdész. Tud. Budapest == Erdészeti Tudomdnyos Intézet, Budapest, II. Frankel Leé utca 44.
1023.

Erdész. Tud. Mdtrafiired = Erdészeti Tuadomanyos [ntézet, Kisérleti Allomas, Matrafiired. 3232.

Folds. Int. Gyiijt. Budapest == Magyar Allami Féldtani Intézet, Gy{ijteményi Osztily, Budapest
XIV. Népstadion 1t 14. 1442.

Faldt. Int. Oslényt. Budapest = Magyar Allami Foldtani Intézet, Oslénytani Osztily, Buda-
pest, XIV. Népstadion at 14. 1442,

Gyiimélest. Kut. Budapest == Gyiiméles- és Disznévénytermesztési Kutaté Intézet, Budapest,
XXII. Park utea 2. 1223.

Halszap. Gazd. Szdzhalombatia — Temperalt Vizii Halszaporité Gazdasag, Szdzhalombatta.
2441.

Halt. Kut. Szarvas = Haltenvésztési Kutaté Intézet, Szarvas. 5541.

HSM Tandrk. Féisk. Fger -~ Ho Si Minh Tanirképzé Féiskola, Allattani Tanszék, Eger,
Szabadsag tér 2. 3300.

JATE Allati. Szeged = Jozsef Attila Tudoményegyetem, Allattani Tanszék, Szeged, Egyetem
utca 2. 6722.

JATE Novényt. Szeged = Jézsef Attila Tudominyegyetem, Novénytani Tanszék, Szeged,
Tancsics Mihély utca 2. 6701.

Kert. Egyet. Kecskemét — Kertészeti Egyetem, Féiskolai Kar, Kecskemét. 6000.

Kert. Egyet. Novényvéd. Budapest Kertészeti Egyetem, Novényvédelmi Tanszék, Budapest,
XI. Ménesi at 44. 1118. ;

KLTE Allatt. Debrecen — Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem, Allattani és Embertani Tanszék,
Debrecen, Evvetem tér 1. 4010.

KLTE Okol. Debrecen -- - Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Okologiai Tanszék, Debrecen,
Egyetem tér 1. 4010.

Kényvt. Szeged = Somogyi Konyvtar, Szeged, Pf. 441. 6701.

Madart. Egy‘ Budapest = Magyar Madartani Egyesiilet, Budapest, II. Keleti Karoly utca 48.
1024

Madirt. Int. Budapest = Madartani Intézet, Budapeﬂt XII. Kolts utea 21. 1 21.

MEM Novenyved Allatr. Budapest = Mezbgazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium, Novcny-
védelmi és Agrokémiai Kozpont, Allattani Osztaly, Budapest, XI. Budaérsi at 141-—
145. 1118.

MEM Névényvéd. Vadvéd. Facinkert -— Mezdgazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium,
Novényvédelmi és Agrokémiai Kézpont, Természet- és Vadvédelmi Allomas, Facan-

kert. 7136.
Mezégazd. Miz. Budapest = Magyar Mez8gazdasigi Mizeum, Budapest, XIV. Vajdahunyad
vara. 1146.

MNM Régész. Budapest == Magyar Nemzeti Mizeum, Régészeti Osztaly, Budapest, VILL.
Muzeum kordat 14--16. 1088.

MTA Allatorv. Kut. Budapest = Magyar Tudomanyos Akadémia Allatorvostudoményi Kutaté
Intézete, Budapest, XIV. Hungaria korut 21. 1143.

MTA Biol. Szeged = Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Bioldgiai Kozpontja, Genetikai
Intézet, Szecred Odesszai korut 62. 6726.

MTA Bot. Kut. Vacrdtét - Magyar Tudomdnyos Akadémia Botanikai Kutatéintézete,
Viaeratét. 2163,

MTA Dunakut. Géd = Magyar Tudomédnyos Akadémia Botanikai Kutatdintézete Magyar
Dunakutaté Alloma<a, God, Javorka Sandor utca 14. 2131.

MTA Limnol. Kut. Tihany = Magyar Tudomanyos Akadémia Balatoni Limnolégiai Kutaté-
intézete, Tihany, FiirdGtelep 56. 8237.

MTA Mezbgazd. Kut. Martonvdsir = Magyar Tudoméanyos Akadémia Mez8gazdasagi Kutatd
Intézete. Martonvasar. 2462.

138



MTA Névényélen. Szeged = Magyar Tudominyos Akadémia Szegedi Biolégiai Kézpontja,
Névényélettani Intézet, Szeged, Odesszai konit 62, 6726.

MTA Novényvéd. Kut. Budapest = Magyar Tudoméanyos Akadémia Nivényvédelmi Kutaté-
intézete, Budapest, I1. Herman Otté 4t 15. 1022.

Miz. Békéscsaba — Békés megyei Mizeumok Igazgatésiga, Békéscsaba, Széchenyi utca 9.
5601.

Miiz. Gyongyds — Matra Mdzeum, Gyéngyos, Kossuth Lajos utca 40. 3200.

Miiz. Pécs = Janus Pannonius Mizeum Természettudomanyi Osztalya, Pécs, Rikéczi it 64.
7621.

Nehézvegyip. Kut. Veszprém = Nehézvegyipari Kutaté Intézet, Veszprém, Wartha V. utca 1.
8201.

Nemz. Park Debrecen == IHortobagyi Nemzeti Park lgazgatésiga, Debrecen, Pf. 109. 4002.

Nemsz. Park Eger — Blll\kl Nemzeti Park Igazgatdsiga, Eger, E6tvos utca 2. 3300.

Nemz. Park Kecskemét — Kiskunsigi Nemzeti Park Igazgatosaga, Kecskemét, Pf. 186. 6001,

Névényvéd. All. Budapest = Févirosi Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas, Budapest, II.
Keleti Karoly utca 24. 1024, i

Névényvéd. All. Gyér = Gybr megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas, Gyér, Araté utca
5. 9002.

Névényvéd. All. Hédmezbvisirhely — Csongrad megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomés,
Hodmezovaqarhely, Rarési ut 102. 6801,

Névényvéd. All. Miskolc = Borsod megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas, Miskole,
Blaskoavics uteca 24. 3501.

Névényvéd. Al Nagytétény == Pest megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas, Budapest
(Nagytétény), XXII. Batthyduy uteca 37. 1225,

Névényvéd. All. Velence = Fejér megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas, Velence,
3 utca 230. 2481. 3

Névényved. All. Zalaegerszeg == Zala megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas, Zala-
egerszeg, Kinizsi at 81. 8900.

Orsz. Kéozeg. Budapest - Orszigos Kozegészségiigyt Intézet, Budapest, IX. Gyali it 2—6. 1097.

PJPT Tandrk. Pécs — Péesi Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Tanarképzé Kar, Pécs,
Hjisag Gtja 6. 7604.

SOTE Biol. Budapest ~= Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Bioligiai Intézet, Budapest,
VIII. Nagyvarad tér 4. 1089.

SOTE Kizeg. Budapest = Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem, Kozegészségtani és Jarvany-
tani Intézet, Budapest, VIII. Maria utca 40. 1089.

Tandrk. Féisk. Biol. Szeged —= Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola, Biologiai Tanszék, Szeged,
Aprilis 4. 4tja 6. 6701.

Tandrk. Féisk. Foldr. Nyiregyhdza == Tanirképzs Fiiskola, Foldrajzi Tanszék, Nyiregyhiza,
S6stoi at. 4400.

Természettud. Miz. Féig. Budapest = Természettudomanyi Muazeum Féigazgatésdga, Buda-
pest, VII1. Barogss utca 13. 1088. )

Természettud. Mz, Allatit. Budapest — Természettudomanyi Muzeum Allattira, Budapest,
VI1I. Baross utea 13. 1088. .

Természettud. Muz. Oslényt. Budapest — Természettudoményi Mizeum Fold- és Oslénytara,
Budapest, VIII. Mdzeum koriat 14—16. 1088.

Természettud. Miiz. Zirc = Bakony Természettudominyi Muazeum, Zirc, Riké6czi tér 1. 8420.

Tud. Ism. Tars. Budapest = Tudominyos Ismeretterjeszt Tarsulat, Budapest, VIIL. Brody
Séndor utca 16. 1088. 3

Vadbiol. All. Budakeszi = Vadbiolégiai Allomds, Budakeszi. 2092.

Viz. Csat. Debrecen = Hajda-Bihar megyet Viz- és Csatornamii Villalat, Debrecen. 4000.

Vizgazd. Tud. Kut. Budapest — Vizgazdalkodasi Tudominyos Kutato Intézet, Vizmingségi és
Viztechnolégiai F6 osztdly, Budapest, 1X. Kvassay Jend 1t 1. 1095,

Viziigyi Ig. Budapest = Kozépdunavélgyi Viziigyi Igazgatésag, Budapest, XXI1. Kikité utca
1--3. 1212.

Zoldségterm. Kut. Kecskemét = Zoldségtermesztési Kutaté Intézet, Keeskemét, Kisfai utca 10.
6001.
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LIST OF HUNGARIAN ZOOLOGISTS
By
I. ANDRASSY

It is now for the fourth time that the list of Hungarian zoologists is published in Allat-
tani Kézlemények. For the last time a list of this kind was published nine years ago, in 1974,
however, a significant part of the data of that time have become obsolete in the course of
years. Unfortunately, several researchers died in the meantime, on the other hand, quite a
number of new zoologists appeared. The list follows the traditional arrangement: first it enu-
merates the Hungarian zoologists in alphabetical order with their years of birth, scientific
degrees, professional lines and places of work, next it presents a specified directory of the re-
search institutes.
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Allattani Kazleménvek, LXX, 1983

KONY VISMERTETESEK
Raabe, Marie: Insect Neurohormones

( Plenum Press, New York--London, 1982, X1V + 352 oldal. 91 dbrival. - 42,50 §

A gerinces allatok hormonjainak, valamint hormontermel§ szerveinek a kutatdsihoz
képest a gerinctelen dllatok vegyi szervezésének vizsgilata tibb évtizeddel lemaradt. Az jabb
vizsgilati technikdk alkalinazdsaval azonban az utébbi évtizedekben sikeriilt ezt a lemaradast,
legalibbis részben, behozni. Egyre vildgosabbd valt a kutaték eldtt, hogy nincs a rovarok
életének ugyszélvan egyetlen mozzanata sem, amely ne dllna hormonilis szabdlyozads alatt.
Atalakulds vagy diapauza, peterakdsra valé készség vagy ivari tars felkeresése sth. mind- mind
hormonilis szabalyozds alatt mennek végbhe. Egyes hormon-analégokkal végzett kisérletek
pedig a kirtevik elleni kiizdelem 1) lehet&ségeit kinaljak.

A périzsi Pierre et Marie Curie Egyetem Tudomdanyos Kutatékézpontjiban dolgozéd
Marie RaABE jelen munkdja a rovarok élettandnak errdl az iltalanos érdekldésre szamot
tarté fejezetéril ad minden részletre kiterjedd, rendszeres dttekintést. A kényv alapjan annak
is vilagos képe lesz az elmiilt 20 év sordn a rovarok neurohormonjainak kutatdsa terén lezajlott
hatalmas fejlédésrdl, akinek egyébként nem 4ll médjaban tudomanyos folydiratok tucatjait
,snapra készen” nyomon kévetni.

A kiilonbo6z§ irdanyd kisérletek eredményeit isszegezve kimutatja, hogy a rovarok
neurohormonjai nem azokban az idegsejtekben szabadulnak fel, amelyekben képzﬁdésiik is
véghemegy, hanem idegpalyikon at eljutnak egyik vagy madsik neurohemalis szcrvbe, és csak
annak sejtjeiben vilnak szabadda. A felszabadult neurohormonok azutdn a vériram kozvetité-
sével érik el a megfeleld célszervet. Ebben a vonatkozasban tehit messzemend analdgia all fenn
a gerincesek neurohormonjaival. A rovarok neurohormonjainak szdma meglepen nagy, és a
gerincesek neurohormonjaival ellentétben sokkal élesebben elkiiloniilnek egymastél azok,
amelyek id8ben véghemend folyamatokat (egyedfejlédés. vedlés, szaporodas) ~z.1hdly0znak
valamint azok, amelvek kiilonbozd anyagcserefolyamatok szabdlyozdsaban vesznek részt.
Sajatsdgos eltérés all fenn a gerincesek és a rovarok kozott a neurohormonok és az egyes hor-
montermeld szervekben képzdds hormonok kapesolata vonatkozasiban is. A rovarok esetében a
neurohormon a célszervben egy bizonyos hormont szabadit fel, és ez kizvetleniil befolyasolja a
szabdlyozasa alatt all6 anyageserét vagy morfogenetikai folyamatot. A gerincesek esetében
egészen mis a helyzet: a neurchormon mindenekelétt a hipotalamuszban szabadit fel egy speci-
ilis ,,releasing” hormont, amely lejut az agyalapi mirigy félebenyébe. és annak megfeleld
mirigysejtjeiben a széban forgé tréphormon felszabaditdasat valtja ki.

Nagy elirehaladas tértént a rovarok neurchormonjai kémiai kutatisa teriiletén is.
Az ilyenirdnyd vizsgalatokat azonban megnehezitette a neurohormonokat termeld szervek
pardnyi volta. Igy pl. a selyemhernyé diapauzajit szabilyozé neurohormon eléallitasihoz 2
millié selyemhernyé fejére volt szitkség. A nehézségek ellenére annyit mégis sikeriilt egyértelmii-
en megillapitani, hogy a rovarok valamennyi neurohormonja fehérje vagy legalabbis poli-
peptid. Molekulasilyuk 500- -700-t6] 40 000-ig terjed.

Ugyanaz a neurohormon a szervezetben tobbféle hatast is kifejthet; igy pl. az adipokine-
tikus hormon fokozza a digliceridek leaddsat a zsirtestbdl, de eldsegiti a digliceridek behatolasat
az izomzatha is. Kiilonos képet mutat az egyes neurohormonok megoszlisa a kiilonb6z6 taxo-
nok kozott. Jelen lehet egy bizonyos rovarfajban olyan neurchormon is, amelynek az adott
fajban nines is kimmutathaté hatdsa, hanem csak egy mdsikban. Gyakori jelenség, hogy ugyanaz
a neurohormon sokszor kizelrokon fajokban is egészen mds folyamatok szabélyozdsiban vesz
részt.

Annak ellenére, hogy a konyv francia eredeti munka angolnyelvii forditdsa, stilusa
rendkiviil vilagos, konnyed, megértése az angol nyelvben kevéssé jdratos olvasénak sem okoz
nehézséget. Abra anyaga rendkiviil viltozatos. A kinyvet gazdag irodalomjegyzék egésziti ki,

Dr. Stohl Gabor
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Heath, J. & Emmet, M. A.: The moths and butterflies of Great Britain
and Ireland. Volume 9. Sphingidae-Noctuidae (Part 1.)

(Curwen Books, London, 1979, 278 oldalon 19 dbréval, 203 térképpel és 13 ssines tabldval, —
Ara: 30,00%)

Nagy munkiéra vallalkozott az angol kényvkiadas a Brit-szigetek és Irorszdg lepkéinek
konyvsorozatban valé megjelentetésével. A szerkesztik neves kutatékat kértek fel az egyes
csalddok feldolgozasara: W. L. R. E. GiLcaRist (Sphingidae), C. G. M. pE WorMs (Notodonti-
dae, Lymantriidae, Arctiidae), J. HEATH (Thaumetopoeidae, Ctenuchidae), R. J. REVELL
(Nolidae), R. F. BRETHERTON, B. GOATER, R. 1. LoriMER (Noctuidae: Noctuinae, Hadeninae).
A konyv kitiind példdja a tobbszerzés miiveknek. A szerkeszt8k bevezetSje utan M. C. BircH
részletesen targyalja az egyes csalddok genitilia strukturajat, rajzokkal illusztrilva. Ismerteti a
genitilia-prepardtumok készitésének médjat.

A rendszertani fejezetekre a rovid, tomor fogalmazas jellemzd. Minden csaldd esetében
attekintést kapunk az imdgdok, a peték, a hernyék, a babok morfolégidjarsl, amelyet a fajok
hatérozékulcsa kovet. Minden genusnil megadjak a pontos bibliogrifiai adatot, az ismertebb
szinonimakat, s a fajoknal a tipusleléhelyeket is. Ezt koveti az imagd, majd a fejlgdési dllomasok
rovid leirdsa a tapnovények felsorolasdval. A fajok bemutatisat elterjedési térkép és altaldnos
elterjedési leiras zarja. Minden csalddhoz b§ irodalmi utalds talalhaté.

Kiilon értéke a konyvnek a 13 szines tdbla, amely élethii képeivel s a leggyakoribb
valtozatok dbrdzolasaval sok segitséget nydjt a biztos hatirozashoz. A mintaszer{ien szerkesz-
tett, kivalé nyomdatechnikdval el8éllitott kionyv gazdag tartalmdval méltan érdemel figyelmet
az eur6pai és hazai kutaték korében.

Fazekas Imre

Tembroek, G.: Spezielle Verhaltensbiologie der Tiere

( VEB Gustav Fischer Verlag, Jena. Band 1: Funktionskreise. Wirbellose. 1982, 528 oldal és 345
dbra; Band 11. Wirbeltiere. 1983, 411 oldal és 208 dbra. — Ara kétetenként 95, -—M )

A két kotetes nii 5 f6fejezetre és szamos mellékfejezetre tagolodik. A bevezetésnek szant
els6 fejezetben a kényv iréja kérvonalazza az etolégidval mint tudoménnyal kapesolatos allas-
pontjat. Elfogulatlanul kell vizsgalni a viselkedési formakat, azokat statisztikailag értékelni,
¢s az igy kapott képet kell egyeztetni mnds irdnyd kutatdsok eredményeivel. A szerzd a viselke-
dést ugyanolyannak tekinti mint az él6lények harmely tulajdonsagit, vagyis valtozékonynak,
amely sohasem fiiggetlen az adott kériilményektél. A viselkedés és az evoliacié kapesolatit tar-
gyalja ardanylag roviden a masodik féfejezethen. A harmadik és a negyedik f5fejezetekben mint-
egy 150 oldalon altaldnos jellegli kérdésekkel foglalkozik. A harmadikban az ismert mozgis-
tipusokat (csillé- és ostoros-mozgas, amiboid és izommozgds) az Gjabb kutatdsok eredményeivel
kiegészitve irja le, mig a negyedikben UEXKULL értelmezésében targyalja a szervezet és a kor-
nyezet kozott fennallé kolesénhatasokat.

A kényv legnagyobb részét az 6tidik féfejezet, a specialis, illetve rendszeres etolégia
alkotja. Ez a targyalt nagyobb éllatcsoportoknak megfelelden 7 fejezetre (Protozoa, Parazoa és
Coelenterata, Plathelminthes és Aschelminthes, Mollusca, Articulata, Tentaculata és Verteb-
rata), azokon beliil pedig az Articulata-ktél kezdve tovabbi kisebb-nagyobl alfejezetekre
(Annelida, Arthropoda, Oncopoda, Chelicerata, Crustacea, Myriapoda, Hexapoda, Pisces,
Amphibia, Reptilia, Aves, Mammalia) oszlik. Kiilon ki kell emelni, hogy a speciilis részben, je-
lentdségiiknek és kutatotisdguknak megfelelden tag teret kap a gerincesek etolégiajanak ismer-
tetése. Féleg a madarak és az emlésok viselkedési formait tdrgyalja részletesebben és djsze-
rit megvilagitasban,

A fofejezetekhez mintegy 160 oldal terjedelnii irodalmi felsorolas kapesolédik, ezt kéveti
a szerzok regisztere, a konyvben szerepls allatfajok mutatdja és végiil az alkalmazott fogalmak
betiirendes jegyzéke.

TeEMBROCK professzor munkdja nagy érdeklédésre tarthat szdmot. Nemcsak az allatok
viselkedését tanulmanyozé kutaték szdmdra nytjt remek Aattekintést az etolégia korébsl,
hanem minden bizonnyal nagy haszonnal forgatjik a zoolégia mas teriiletein bivirkodék is.

Dr. Dely Olivér Gyodrgy



Inskipp, T. & Wells, S.: International trade in wildlife
( Earthscan, London, 1979, 104 oldal, 9 dbrdval, 11 fényképpel és 10 1ablazattal. — Ara: 2,00¢)

Természeti kornyezetiink megévisa, a vadon ¢é16 allat- és novényfajok megvédése korunk
egyik nagy feladata. Az 1600-ban ismert kb. 13 200 eml&s- és madarfaj koziil ma mar 130 végleg
eltiint, és napjainkban is tovabbi 240 fajt fenyeget a kihalas veszélye. De mis illatok és bizo-
nyos névényfajok is veszélyeztetettek. Ez utébbiak koziil kb. 20-—25 ezer faj 1éte forog veszély-
ben.

Az 1973. mércius 3-dan 21 nemzet képvisel8i altal alairt okmany, az Gn. Washingtoni
Konvenci6 (CITES) a veszélyeatetett novények és dllatok nemnzetkozi kereskedelmét szabélyoz-
za. Inskipp és Wells munkdja ezt a konvenci6t dolgozza fel. Elsljaréban szél a vadon él1§ dllatok
védelmében hozott elsé intézkedésekrsl, majd részletesen bemutatja a Washingtoni Konvencié
létrejottét, illetve annak mikodését. Ismerteti az egyes tagorszagokat, belépésiik idejét és a
megallapodas szévegét. A tovabbiakban a vadon é16 dllatokkal és névényekkel valé kereskede-
lemrdl ad dttekintést. Ezen beliil foglalkozik az emlgsok koziil az erszényesekkel, kloakasokkal,
majmokkal, balndkkal, delfinekkel, vidrakkal, elefintokkal, valamint a madarakkal, hiillskkel
és kétéltliekkel, halakkal, puhatestiiekkel, lepkékkel, szivacsokkal és a névényekkel is. Killon
sz6] a nemzetkozi szérmekereskedelemrdl, az elefantcsonttal, kitlonféle szarvakkal és mas allati
termékekkel valé kereskedelemrél is. Végiil az 1979-es costa-ricai CITES Konferencidra is ratér,
amelyen 39 CITES tag és tovabbi 15 dllam mint megfigyels képviseltette magat. Ehhez kap-
csolédva ismertetik a szerzdk az itt hozott @j hatarozatokat is. (Id6kézben mar a 111. CITES
Konferencia is lezajlott 1981-ben Uj-Delhiben -— V. B.) Az 1. mellékletben az 1973-as Washing-
toni Konvencié teljes szovege olvashaté, a 2. melléklet pedig az ehhez kapcsolédé fiiggelékekben
felsorolt fajok listajit adja meg. A kiadvany irodalomjegyzékkel zarul.

A vadonéld dllatok és novények nemzetkozi kereskedelmérél, valamint az errdl sz616
nemzetkdzi megillapoddsokrél tudésité tdjékoztatéd jé itmutatast nydjt természetvéddknek,
biolégusoknak, zoologusoknak egyarant.

Dr. Vargha Béla

Nilsson, G., Stevens, Ch. & Gleiber, }.: Facts about furs

(Animal Welfere Institute, Washington, 1980; 258 oldal, 79 fényképpel és 54 tablizattal. — Ara
4,—%)

Miutéan elgszor végiglapoztam a kényvet, nein szivesen vettem kézbe ismét, napokig
hatassal volt rdm az a képanyag, amely a vadonélé illatok csapdazasanak ,,eredményét”
bizonyitotta. Gondolomn, mindazok, akik szeretik és felelgsséget érezve védik kornyezetiik allat-
vilagat, szintén igy reagaliak velna. De ezek a megrazé felvételek, amelyek szornyi kinok ko-
z6tt kimilt csapdazott dllatokat, maradandé sériiléseket és csonkuldsokat szenvedett szérmés
vadakat mutatnak be, éppen azon célbél keriiltek bemutatésra, hogy elgondolkoztassak az ol-
vasét, és felhivjak a figyelmet arra, amelyet minden jézan érzésii ember elitél ! A legtobb orszédg-
ban tiltott a csapdik hasznalata, ennek ellenére tovabbi hasznilatukkal mégis szamolni kell,
de remélhetéleg minél rovidebb ideig.

A szdrmekereskedelem révid torténeti dttekintését kovetfen a kinyv igen sok szam-
szerd adattal ismerteti az elejtett szérmés vadak szdmanak alakuldsdat. A szdmok a legtobb
esetben igen nagy emelkedést mutatnak, és esupin néhany fajnal jelentésebb csokkenést, ami
az illetd faj egyedeinek ritkuldsit, vagy hatdsos védelmét jelzi. Az adatok bemutatjik Eszak-,
Kozép- és Dél-Amerika, Eurépa, a Szovjetunid, Azsia, Afrika, Ausztrélia és Uj-Zéland vadbédr
exporttevékenységének alakulasit. Kiilon fejezet foglalkozik a fékakkal, a lemészarolt dllatok
szaménak alakulasidval. Ezt kévetik a farmokon tenyésztett rékik, nyércek, csincsillak,
cobolyok, nutridk és a haziasitott, sz6rmét adé fajok prémtermelését bemutaté adatok. Az
Osszesitések szerint 1977-—1978-ban 38 743 415 vadon él§ allatet, 26 Y99 550 farmon tenyész-
tett és 237 325 000 héziasitott allatot 6ltek le prémjitk megszerzése érdekében, ami Gsszesen
303 087 965 4llatot jelent. ,,A szérme tulajdonosatél a szérme visel6jéig” cimii fejezet mutatja
be a csapévasak és mas csapddzdsi médok, valamint az egyéb elejtési, fogvatartasi médszerek
alkalmazasat. A tovabbiakban arra is litunk példikat, hogy a csapdék nemesak azokra az alla-
tokra veszélyesek, amelyek megszerzésére felallitottik, hanem més allatokat is veszélyeztetnek.
A kovetkez3 fejezet az egyes orszagokban a sz6rmés vadak elejtésével kapcsolatos térvényeket
és szabalyozidsokat ismerteti, majd pedig a veszélyeztetett fajok kérdésére tér at.
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A terjedelmes fiiggelékben tovabbi adatokat taldlunk -— tobbek kozott a csapddazott
allatok szamarél -— és a torvényes szabalyozdsok ismertetését. Ezt koveti egy lista, az 1976—77-
es adatok alapjan, az USA és Canada egyes teriileteirsl kipusztult fajokrésl, majd pedig a veszé-
Iyeztetett szérmés fajok CITES besorolasrél. A konyv végiil névmutatéval zarul.

Dre. Vargha Béla

Dely O. Gy. és Stohl G. szerkesztésében: Vertebrata Hungarica, 21. kotet
( Természettudomdnyi Muzeum kiadvinya, Budapest, 1982; 262 oldal. szimoes melléklettel )

Az immar 21. kotetével jelentkezé Vertebrata Hungarica jelen szdmdt azért emeljiik ki,
mert az teljes terjedelmét a ,,Szocialista Orszagok I. Herpetolégiai Konferencidja™ anyaginak
szenteli. Hogy ez a konferencia létre jott és elsd izben Magyarorszdgon iilésezett, abban nem kis
szerepet jatszott a hazai herpetolégiai kutatisok hagyomanyosan magas szinvonala, illetve an-
nak nemzetkozi elismerése. Az iilés-sorozatot 1981. augusaztus 25-e és 29-e kozott rendezték
Budapesten, és azon hivatalosan 47 kutaté vett részt, éspedig nemcsak a szocialista orszagokbél,
hanem Eurépa, s6t a Tengerentil mas orszigaibél is. A nem-szocialista allamok képviselsi
maguk kérték, hogy megfigyeloként — de egyben aktiv kozremiikodként is -—— jelen lehessenek
a konferencian. A konferencia hazigazdaja és elnske Dr. DELY OLIVER GYORGY volt, a Termé-
szettudomanyi Mizeum Allattaranak kutatdja.

A Vertebrata Hungarica nevezett kotete az ,,Elnoki megnyit4’-val kezdédik, majd nem
kevesebb mint 26 eladas anyagait kozli, a legtobbet gazdag illusztraciés melléklettel szinezve.
Itt sajnos nincs méd akar a dolgozatok cimeinek felsorolasira sem, csupdn azok viltozatossiaga-
nak érzékelésére megemlitjitk, hogy a szerzégarda Osszetétele: 3 magyar, 2 roman, 1 lengyel,
10 szovjet, 4 NDK-beli, 1 NSzK-beli, 1 finn, 1 svajci, 1 francia és 2 észak-amerikai. Kozli a
kotet a dolgozatok formajiban le nem adott eldadasok riovid kivonatat is, nemkiilonben az
»»FEInoki zar6sz6”’-t és a konferencia lefolyasanak rovid menetét. A kotetet a résztvevik név-
jegyzéke, valamint a réluk késziilt sikeres csoportkép zarja le.

A jol sikeriilt és sok értékes kutatdsi eredményrdl szimot adé konferencia mélté tiikre a
DELY OLIVER GYORGY és STOHL GABOR 4ltal szerkesztett Vertebrata Hungarica 21. kotete.

Dr. Andrassy Istvan

Kiss J. Botond: A Delta konyve
(Kriterion Kis Kalauz, Bukarest, 1982, 247 oldal, 50 fényképpel és 8 térképvdzlattal )

A szerzd ismerteti a Delta vizrajzi és meteorolégiai viszonyait, névénytakaréjat és annak
szerepét az allatvilag szdmara, majd ratér Tulcea varosinak bemutatdsira, amelyet a Duna-
delta kapujinak tekint. Nem feledkezik meg a vidék megkozelitésének lehetségeirsl, de a tu-
risztikai, kempingezési, horgaszati és vadéaszati viszonyokrél sem. Ugyes tandcsokat ad az 6ltoz-
kodéssel, tdborozassal, élelmiszerelldtissal kapesolatban, s j6 humorral, de anndl talalébban
felsorolja, hogy mit ne vigyiink magunkkal (kutyat, gitart, magnét stb.). Szél azokrdl az alla-
tokrél, amelyek a Deltaban jaré emberre nézve kellemetlenek lehetnek (szunyoegok, boglysk,
piécdk, kullancsok). Mivel a vidék {3 jovedelemforrasa a haldszat, a szerzd bé fejezetet szan a
halaknak és a haldszat torténetének, nem hagyva ki gasztronémiai ismereteit sem. A hiillsk és
kétéltiiek tdrgyaldsa utdn a madarakat mutatja be: nem kevesebb mint 120 fajt sorol fel. De
megemlékezik a behurcolt eml8sokrdl is (pézsmapatkiny, nyestkutya). Végezetiil régészeti
sétara invital, és kis lipovdn szétarral enged ttra.

Dr. Keve Andras
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SZAKOSZTALYUNK ULESE]

Osszedllitotta a Szakosztily jegyzdje:

DEMETER ANDRAS

721. eloadéiilés, 1982, januar 8-an

Elnok: SzaLay-Marzsé LAszrLo.

1. Ponyl JENO, KADAR G¥zA és REHAK MARGIT: ,,d Pécsi Vizmii utétisztité tavainak
mdsodlagos termelése’”” ¢. eléadasukban beszdmoltak azokrél a megfigyelésekrél, amelyeket a
szennyviztisztité dllomds kisérleti medencéiben a derités biolégiai folyamatain, kiilénés tekin-
tettel az alacsonyabbrendi rakok fejlddési és mennyiségi viszonyain végeztek.

SzALAY-MARzs6 LAszLO a vizsgélat két évében észlelt eltérd Lemna populiciék fel§l
érdeklidik. KozAr FERENC megkérdezi, hogy miért nem hataroztik meg a Chironomus genusz
tagjait fajokra? Az elgadé vélaszaban a nehézségekre utal, s megemliti Dévai Gyorgy
munkacsoportjanak eredményeit. -— Botta Pil érdeklédik, hogy nem lehetne-e lefélozni a
Lemna takarét, hogy folyamatos legyen a lebonté szervezetek tevékenysége ? — Az elGadé
elmondja, hogy ezt a technoldgiai részt nem ismeri, a kutatds tamogatisat pedig besziintették.

2. GuLYAs PAL: ,,Zooplankton vizsgdlatok e Lizbérci-tdrozé nyilt vizében™ c. eléaddsanak
szivege kovetkezd kotetiinkben olvashaté.

Pony1r JENG megkérdezi, hogy a szerz6 nézte-e az egyes fajok termelékenységét, a
néstények peteszdmdt s ebbél tudott-e kivetkeztetni a taplilékinennyiségre ? -— Az elgadé
vilasza nemleges volt.

3. Biré PETER: ,,4 fogassiilld (Stizostedion lucioperca L.) névekedése, mortalitisa és
P : B ardnya a Balatonban’ c. eldadasaban elmondta, hogy az utébbi években kedvezd vilto-
zasok torténtek a vizsgalt fa) biolégiai paramétereit illetSen.

PiEnzes BETHEN érdeklddik, hogy figyelembe vették-e, hogy a Balatoni Halgazdasig
elonevelt sitlljt juttat a Balatonba ? — Az elGadé valaszdban elimondja, hogy igen, a jelenlegi
terv 1 milli6 kihelyezett ivadék. Azonban ezek megmaradasi ardnya nem ismert, mindenesetre
az ivas tavaly nagyon j6 volt. — FURrEsz GYOrcY megemliti, hogy a keszeg allomany is meg-
nétt.

4. CsANyI1 BEra: ,,Egy év Hollandidgban” c. diavetitéses eladasaban a viziigyi témaban
tartott szemindriun tapasztalatait és atiélményeit mondja el.

722, elvadoiilés, 1982. februar 5-én

Elnok: JermMY TiBOR.

1. BaLocn JANos: ,,Gondolatok a rendszertani és ékoldgiai oktatdsrél az ezredforduls
kiiszobén” c. el6addsaban héaromn gondolatkérbe foglalta éssze mondanivaléjat. 1. Merre tart a
rendszertan és az 6kolégia ? 2. Milyen volt a kézelmiiltban és milyen jelenleg e két tudomanyig
helyzete a tudomdanypolitikdban ? 3. Az oktatds terén hol, mit és mennyit tanitsunk ezekbél a
targyakbol ? Példdk soran bemutatja, hogy az ember kirnyezetrombold tevékenysége miatt
létkérdés, hogy e két tudomanyag nagyobb teret kapjon.

SARINGER GYULA megemliti, hogy azért a kedvezdtlen idészakban is dolgoztak dkolégu-
sok a hattérben. —— FABIAN GYULA beszamol a G6doldi Agrartudomidnyi Egyetemen beveze-
tett tanterv osszedllitasrdl, amely sikerrel nyujt tkolégiai szemléletet. — MATE IMRE meg-
jegyzi, hogy méar 1955-ben is tanultak Gkolégidt a gyégynivényismeretet hallgaté didkok. —
JERMY TIBOR szerint a természettudomadnyi karokon még nem olyan kedvezd a helyzet, mint az
agriregyetemeken. - MO6CZAR LASZLO szerint azért iitkozik nehézséghe a rendszertan oktatdsa
a tudomdanyegyetemeken, mert a hallgaték nem szereznck elég természetismeretet a kozép-
iskoliban. - SZENTAGOTHAI JANOS az orvosképzés teriiletérdl ismerteti tapasztalatait: az
anatémiai oktatast sikeriilt beépiteni az orvostudominy interdiszcipliniris rendszerébe.

Kaszas ZovLTAN felhivja a figyelmet arra, hogy a természetismeret is része az dltalinos
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miiveltségnek, jelenleg szomori a helyzet e tekintetben haziankban. — MAYER J6zSEF ramutat,
hogy sajnos az oktatéi girda se mindeniitt alkalmas a felsdoktatdsi intézményekben a magas-
szint{i képzésre. — GANTI TIBOR a Magyar Biol6giai Tarsasig szerepét hangsilyozza. — StoLL-
MAYER AKOSNE felhivja a figyelmet a kézépiskolai tandrok helyzetére, kitelesek kovetni az
el6irt tanmenetet. Kordbban kell természetrajongdéva tenni a gyerekeket. — BaLocH akadémi-
kus vilaszdban elmondja, hogy kedvez jelek mutatkoznak, most széles korben korményzati
szinten felismerik az dkolégia fontossdgit. és megfeleld intézkedéseket tesznek kornyezetiink
védelmében.

723. eladoiilés, 1982, marcius 5-én

Elnék: SzaLay-Marzsé LAszrLo.

1. SzonTAGcH PAL: ,, Az erdGvédelmi rovartani kutatisok helyzete hazinkban™ c. eléadisa-
ban elmondja, hogy felviragzéban van az ilyen jellegii kutatds Magyarorszdgon.

KozAR FERENC érdeklédik, hogy hiny évre visszamendgleg vannak Lymantria adatai ? —
A valaszb6l megtudjuk, hogy 1956 6ta vannak biztos adatok, 1961 6ta pedig pontos felvételek.
— RaAicz VErRA a mikrobiolégiai védekezés fejleményei felsl érdeklddik. -— A valaszbol meg-
tudjuk, hogy Lymantria, Stilpnotia és Malacosoma fajok ellen folynak nagyiizemi kisérletek
kedvezé eredménnyel. SzavLay LAszLé egyv behurcolt észak-amerikai molyfaj, valamint a
L. papulifoliella jelentdsége felsl érdeklédik. — Az el6add az els§ kérdezett fajrél nem tud
informacidt szolgaltatni, a masodikrdl pedig elmondja, hogy ez a faj nem okoz kart. — Vagrca
ZOLTAN megerdsiti az el§adot a kétféle lefolyast gradaciék hipotézisében. A védekezés mellett
viszont a megeldzésre is gondolni kell: pl. helyesbiteni kell a telepitési koncepcidkat is. — Az
el6adé a Tortrix példajat emliti, amely esetében a nagy graddciék kozt kisebbek is eléfordultak.

2. Nacy SANDOR: ,,Mennyiségi-okofaunisztikai vizsgilatok a Beregi-sik erdeinek nagy-
lepke kézésségein” c. eldaddsianak szovege jelen kotetiinkben olvashaté. )

SzoNTAGH PAL a Lymantria —Arctiidae ardny okai fell érdeklddik. — A valaszbhél
megtudjuk, hogy az az 6sszeomlott gradacié kivetkezménye. — UHERKOVITS AKOS megjegyzi,
hogy hasonlé a Beregi- és a Drdva-sik erdeinek képe, és hogy tulajdonképpen az tin. montan
fajok valéjdban nem is azok. — MEszAR0s ZoLTAN kozli, hogy agrarteriileteken sikvidéki erdgk
kozelében is csekély a zuzmdéevd fajok aranya.

3. SzaB6 LAiszLl, VARGA ZoLTAN és LakaTos Gyura: ,,Lombfogyaszts fitofig szervezetek
anyagforgalmi jelentésége a sikfékiti cseres—télgyes erdoben” c. eladdsanak anyaga jelen kote-
tiinkben olvashaté.

SzoNTAGH PAL megkérdezi, hogy vannak-e megfigyelések kartételre hernyérigaskor ? —
A valasz szerint fanovedékvizsgalat még nem volt, de tervezik, ugyanis az eltérs fajok kiilon-
b6z6 hatdssal vannak a fak novekedésére. — NAGY SANDOR megkérdezi, hogy ezek szerint a kb.
10 éves északkelet-magyarorszdgi Lymantria gradicié utdn nagyobb a névedék ? — GERE
G¥zA elmondja, hogy sok ellentétes hatds érvényesiil a kartételben. — KozAr FERENC szerint
esetleg klimatikus oka lehet a levélszim csokkenésének. — A vilaszbsl megtudjuk, hogy ilyen
kévetkeztetéseket nem lehet levonni az adatokbdl, viszont a fik masképp reagalnak a Tortrix
és a Geometriddk ragasara.

724, eldadéiilés, 1982, aprilis 2-an

Elnok: SzaLay-Marzsé LisziLo.

1. Loxsa IMRE: ,,Darwin szellemi oroksége a rendszertanban’ c. eléaddsiaban a szak-
osztaly hagyomanyaihoz hiven jubileumi megemlékezéshben adézott a nagy tudés emlékének.

Hozzaszélas nincs.

2. Farkas KAroLy, HaNGya LAszré és NEMETH Lajos: ,,A krizantém nematologiai
vizsgdlatinak eredményel” c. eldaddsidnak szovege kovetkez§ kotetiinkben olvashats.

Az elnok méltatja a téma jelentdségét.

3. Borra IstviN, KERESzTEssYy KaraLIN és NEMENyI IstvAN: ,,Halfaunisztikai és
okoldgiai tapasztalatok természetes vizeinkben™ c. eladdsukban a F6varosi Allat- és Névénykert
dolgozdi altal mar tébb éve végzett kutatdsainak djabb eredményeirdl szamolnak be.

Sodés ArpAD felhivja a figvelmet a halakhoz k6t8d8 piéedkra. — NAGY BARNABAS meg-
kérdezi. hogy észleltek-e halfauna-csokkenést ? — A vialaszb6l megtudjuk, hogy 1980-ban
észleltek Ocsan nagyarinyii csokkenést. Ezenkiviil, a Veszprémi-sik halakban teljesen steril, a
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Raékos és a Hernad nagyon szegényes. — SzaLAY-MARzs6 L.AszL6 a Kemence-patak korabbi,
egyenletesebb vizszinttel jellemezhetd allapotdra emlékeztetett, amikor a halfauna gazdagabb
volt.

4. SzAaLAY-MARzs6 LAszL6: ,,Jdvai itiképek™ c. eléaddsdban az Atomenergia Ugynokség
iltal szervezett dzsakartai konferencidn szerzett trépusi Gtiélményekrdl szamolt be.

725. eloadoiilés, 1982, majus 7-én

Einok: Szaray-Marzs6 LAszro.

1. Vass AnNa: , Megemlékezés Gebhurdt Antalrél” c. eléaddsa elmaradt. akadélyozta-
tottsdg miatt. .

2. DiEvar GYOReY, FELSZERFALVI JANOS, Gydnt Eva és Kovics ANNA: ,,Uj lehetdségek
az drvasziinyogok (Diptera, Chironomidae) taxonémiai kutatdisdiban. I. Pdsztdzé elektronmikrosz-
képos vizsgdlatoh™ c. eldadasuk anyaga jelen kotetiinkben olvashaté.

KozAr FERENC érdeklddik, hogy a szerz6k prébalkoztak-e a kozeli rokon fajok elkiiloni-
tésével ? - A vilasz szerint nehéz morfolégiailag 4j bélvegeket keresni. - MESZLENYI ANDRAS
kifejti véleményét, mennyire hatékony lesz a jovihen ez a technika a taxonémusok szdmara. -—
SzaLAaY-MARzs6 LAszLO a vizsgalt példanyok tdrolhatésiga fel6l érdekl8dik, megnyugtaté
valaszt kap. - WovyNARrovicH ELEK kétségét fejezi ki, hogy lesz asszisztencia, aki a sorozat-
vizsgalatokat elvégzi. - A vilaszbél megtudjuk, hogy sorozatvizsgalatra nem, csak #j bélyegek
keresésére alkalmas a pdsztdzé elektronmikroszkép.

3. WovynNArovicH ELEK: ,,Madagaszkdri élménybeszamolé™ c. diavetitéssel kisért els-
adésdban a FAO ¥ueghizdsabol haltenyésztési szakért6ként eltoltott kikiildetésének élményeirsl
szdmol be. A szines eldaddst a hallgatésdg nagy tetszéssel fogadta,

726. elbadéiilés, 1982. jiunius 4-én

Elnik: SzaLay-Marzsé LAszLo.

1. A targyvsorozaton kiviili elsd el6addshban, KAnir ZoLTAN: ,.Megemlékezés Fejérviry
Gézdrél”, az elbadé a mindissze 36 évet élt herpetolégus munkdssigit méltatja.

Hozzaszélas nincs.

2. V. BaLocu KATALIN és SALANKI JANos: ,.{ Crustacea-plankton nehézfém tartalma a
Balatonban™ c. eldadasanak szovege jelen kitetiinkben olvashaté.

Kozir FERENC megkérdezi, hogy valtozott-e a zooplankton mennyisége a kiilonbozo
mintavételi helyeken ? — A valaszb6l megtudjuk, hogy 10 gr nedvesanyag mennyiségig gyij-
tottek, s ennek dontd része Crustacea volt. -- - OERTEL NANDOR szerint inkdbb térfogatra kellett
volna megadni az értékeket. — SzALAY-MARz56 LASzZLO egyetért az el6z8 hozzaszéloval, s meg-
kérdezi, hogy hogyan keriilhetett kadmium a Balatonba? — Az eléadé szerint valésziniileg a
Zala mentén talalhaté galvanizdlé iizemekbdl és természetes kdzeter4ziobdl. — CSUTORNE
BERECZKY MAGDOLNA a fajosszetétel irdant érdeklédik. — ABBAFFYNE BOTHAR ANNA meg-
kérdezi, hogy lehetséges-e, hogy az évszakos fajosszetételt a mintavételi pontok, valamint az
eltérd taplalék okozta ? — SALANKI JANOS megjegyzi, hogy a kutatas f§ célja médszerek ki-
dolgozéasa, indikdtorszervezetek keresése, nem pedig az, hogy hol van a legtébb fém a vizben.

2. PEnzEs BETHEN, FUZEs1 ANDRAS és SUSAN MAR1A: ,, Balatoni halak nehézfém tartalma
az 19791981 kézétti idészakban™ c. eldaddsukban elmondtik, hogy tébb elem koncentraciéja
megkozelitette a limitértékeket, sdt az is eléfordult, hogy idészakosan meg is haladta azokat.

V. BaLoGgH KATALIN a higany-meghatdrozas koriilményei feldl érdeklddik. — A valasz-
bél megtudjuk, hogy atomabszorpciés méréssel végezték a meghatdrozast, és nedves silyra
adtak meg az értékeket. — V. BALOGH KATALIN elmondja, hogy szervesen kotott fémek disul-
nak a ragadozod szervezetben. A siills foként az iszapban nem szervesen kotétt fémmel terhelt.

3. KEVE ANDRAs: ,,A Balaton szdrcsa-dllomdnydnak ésszefiiggése a rendelkezésre dllo
tapldlékkal” c¢. elfadisinak sziévege el6z6 kotetiinkben olvashaté. Ezenkiviil még néhany
széban megemlékezik SCHERZENLECHNER SEBESTYENTSl; a réla irt cikk is el§z8 kétetiinkben
olvashaté.

Hozzaszolds nines.

4. FARAGO SANDOR: ,, 4 Hansdg kérnyéki tizokdllomdny, 5 éves (1977-—1981) magyar-—
osztrik szinkron dllomdnyfelvételek alapjan® c. eldadasanak szovege el5z8 kotetiinkben olvas-
haté.
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SzALAY-MARzs6 LiszLO megkérdezi, hogy a konstans dlloméany nem utal-e az elhalalozds

€s a sziiletés egyensilydra ? -— A vilaszbdél megtudjuk, hogy az elektromos vezetékekkel valé
iitkozés és a csibék kikaszaldsa komoly mortalitasi tényezi. — ScamibT EcON az egyedek azo-
nositasa és a ki—bevandorlas megallapitisa fel§l érdeklédik. — Az el6adé elmondja, hogy a

szinkron feljegyzésekbil tudtak kovetni az egyedeket.

727, eldadoiilés, 1982, szeptember 10-én

Elnék: Szaray-Marzs6 LAszro.

1. LukAcs DEzs6: ,,Megemlékezés Handk Jinosra™ c. el6addsanak szovege jelen kite-
tiinkben olvashaté.

Hozzész6las nincs.

2. KADAR ZovrTAN: ,, dfrotrépusi nagyvadak libiai sziklarajzokon™ c. el§adasaban be-
mutatja azokat a szaharai sziklarajzokat, amelyek a jelenleg sokkal délebbre, szavannikon é1§
nagyvadakat, elefintot, zsirafot, etc. dbrdzolnak. Sokkal nedvesebh, dusabh vegetdciéju
vidék teriilhetett el egykor a jelenlegi sivatag helyén.

AncHI CsaBa felhivja a figyelinet a sziklarajzok abrdzoldsi pontatlansdgéra. -- - STERBETZ
IsTvAN megemliti, hogy ALwAsr LAszLO egy népszeriisité konyvében bemutat sziklarajzokat
elérehajlé szarvi allatokkal. — JANossy DENEs csatlakozik Anghi Csaba véleményéhez:
a madarabrdzolasok is erfsen stilizaltak.

3. STERBETZ ISsTVAN: |, Az északi vadlidfajok megoszldsa a magyarorszdgi gyitlekezd-
helyeken™ c. eldaddsanak szovege jelen kotetiinkben olvashaté.

SzaLay-Magrzsé LAszLO megkérdezi, hogy vajon nem valamilyen paryzitas betegség a
kislilik egvedszam-csokkenésének oka ? — Az elGadé elinondja, hogy a nagylilik sok helyiitt
egyiitt fészkel a kislilikkel, s azzal a fajjal nines probléma.

4. SZENTKIRALY1 FERENC és TOROK JANos: ,,Neuropteroiddh madarak taplilékdban” c.
elfadasinak szovege jelen kotetiinkben olvashaté.

Hozzédszdlas nincs.

728. eléadoiilés, 1982, oktéber 1-én

Elnok: SzaLay-Marzsé LAszLé.

1. Ac6csy PAL és VASARBELYI TaMAs: ,,4 Fiatalok Természetismereti Klubja tapassiala-
tai és tervei” c. eléaddsukban az FTK kialakulasanak kériilményeit és az eddigi eredményeket
ismertetik. Felkérik a szakosztaly tagjait, hogy villaljanak elGaddsokat a klub foglalkozasain.

Az elndk gratuldl az elért sikerekhez, és tovabbi j6 munkat kivédn.

2. Ecr1 Borisz: ,,4z dllatok idegrendszerérél alkotott elképzelések a kor bioldgiai felfedezé-
seinek tiikrében, Apdczai Csere Janos és J. G. Herder miiveiben” c. el6addsinak szovege el6z8
kotetiinkben olvashaté.

KADAR ZOLTAN szerint szerencsésebb lett volna az eldadds osszeallitdsa, ha ApAczal
CsERE JANOS utdn valamelyik XVIII. szdzadbeli magyar fiziolégus munkdssdgit targyalta
volna., — LAMBRECHT MIKLGS hosszn, részletes hozzaszolasaban tobbek kozott kitér azokra a
koriilményekre, amelyek a reformacié kovetkeztében a tudomdnyossagra is hatottak, s igy
alakult. hogy ArAczar CsERE JANos Németfoldon tanult. — Az eldad6é megerdsiti KADAR
ZoLTANt véleményében a reformacié szerepét illetGen, hiszen LORANTFFY ZSUZSANNA szinte
kikényszeritette ApAczal németfoldi tanulméanyitjat.

3. VARNAGY LAszL6, FANGsI TiBor, IMRE R6zsA, BARTALIS LILIAN és HapHAZY LAszLO:
»» Teratologiai modellvizsgdlai: a Parathion 20 WP névényvédészer hatdsa facdn és fiirj magzatra”
c. el6adédsuk szvege el6z6 kotetiinkben olvashaté.

MEzEs MIKLGS megjegyzi, hogy a megfigyelt nem értelmezhetd kiillonbségek a kisérleti
allatok genetikai heterogenitasdabél is szdrmazhatnak, hiszen a ficdn és a fiirj nem beltenyész-
tett dllomany. — Az elgadé elmondja, hogy gondoltak genetikai, s6t élettani sajdtsagokra a
mért biolégiai értékek elemzésekor, azonban az oszteoblasztokban ugyanannak az enzimnek
nem csokkent a hatdsa, ezért merték feltételezni, hogy korrelaci6 all fenn a biokémiai és enzim-
hisztokémiai adatok kozt. — EcR1 Borisz érdeklSdik, hogy belsé szervekben tapasztaltak-e
kérbonctani elvaltozasokat ? — A valaszbél megtudjuk, hogy semmiféle elvaltozast nem észlel-
tek. - - KozAr FERENC sajndlattal hallgatta egy olyan szer kirosit6 hatasat, amely forgalomban
van, és megkérdezi, hogy ha engedélyezés elstt végzik a vizsgilatot, akkor milyen paraméterek
alapjdn zarjak ki a szert ? — Az el6adé elmondja, hogy ezt a klasszikus névényvéds szert 1980-
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ban betiltotiak. Az engedélyezési eljaras sorén csak emlgsallatra kotelezd elvégezni a teszteket,
maddarra nem. — FANcsI TiBoR felhivja a figyelmet a mnunka djszertiségére. — FABIAN GYULA a
BUVINOL komplex, kiilonboz8 allatesoportokra kifejtett hatdsit kutaté vizsgalatra emlékez-
tet, amikor is a japdn fiirjon kimutatta, hogy a szer bizonyos mennyiségii szennyez8anyag
tartalma okozta a teratolégiai elviltozasokat.

4. MOpLINGER PAL: ,,Sirdly dllomdnyszabdlyozds Riigen szigetén” c. el6addsiban meg-
razé filmet vetitett le egy elszaporodott siralytelep apasztasardl, amelyet az NDK-beli szigeten
mérgezéssel, majd a tetemek, sokszor még vergédd allatok elasasival végeztek.

SzALAY-MARzs56 LASzZLO az irtds szelektivitdsa fell érdeklédik. — Csak a vihar- és a
dankasiralyok tojdsaira helyezték a mérget, hangzik a vilasz. — KADAR ZOLTAN a talajmérge-
zés eshetdségét veti fel. MEzEs MIKLOS a méreg karcinogén hatdsat hangsilyozza.

729. eldadéiilés, 1982. november 5-én

Elnok: Szanay-Magrzsé LAszLo.

Az elnék megnyitéjdban megemlékezik ANGHI CsABA professzor elhunytarél. A hallgaté-
~4g egyperces néma feldllassal tiszteleg a Szakosztdly egykori elnoke emlékének.

1. DEvar GYorcy, MOoLDOVAN JupiT, LORINCZ GABOR és HAJDU Lajos: ,,U] lehetosegek
az drvasziinyogok ( Diptera: Chironomidae) taxonémiai kutatdsiban. 11. Kromosséma vizsgdlatok™
c. eldadasukban a taxonémia egyik 4j eszkozérdl és ennek alkalmazasardl szamolnak be. A lar-
viakbol preparalt kromoszémak torési és atrendezddési valésziniiségébdl leszdrmazasi sorok fel-
allitdsa lehetséges.

S06s ARPAD megkérdezi, hogy a Chironomus imagék vizsgdlata révén is hasonld ered-
ményekre lehet-e jutni, mivel a fajokon beliilli vdltozékonysdg igen nagy. - - A madsodszerzé
szerint az egyik lehetséges mdd az imagék kinevelése, a masik pedig az imagék Malpighi tubulu-
saibdl kipreparilni kromoszémaikat, és numerikus taxonémiai médszerekkel vizsgdlni ket. —
Ponyr JENG méltatja a témit, és megkérdezi hogy mikor lehet atiiltetni a gyakorlatha ezt a

modszert ? -— A valasz szerint 1—2 éven beliil. — LORiNcz GABOR elmondja, hogy most végzik
az imagék és a larvik isszehasonlitdsit. — So6s ARPAD a Chironomus fajok szdma fel§l érdek-
lédik. — A valasz szerint 40—-50 faj ismeretes.

2. Pony1 JENG és H. PETER ILoNA: ,, 4z Eudiaptomus gracilis napszakos vertikdlis vdan-
dorlisa « Balatonban” c. eldaddsinak anyaga kiovetkezd kotetiinkben olvashaté.

SzALAY-MARz50 LAszL6é megkérdezi, hogy nem a tdplilék vandorldsa miatt torténik a
vertikalis migracié ? — Az els$ szerz§ szerint nincs korrelacié a rakok és a fitoplankton mozgasa
kozott. — VASARHELYI TaMAs kérdésére, miszerint az amerikai planktonev halakkal népesitett
tavakban is van-e napszakos aktivitds, azt a valaszt kapjuk, hogy igen, és a szlirGhalak a leg-
veszélyesebbek, mivel minden planktont kisziirnek, ami dtjukba keriil. - VASARHELYI TAMAS
megallapitja, hogy ez a mozgas egy evoliciés stratégia is lehet, de az el§adé szerint erre még
nincs egyértelmi valasz.

3. P. ZANKAI NO6Rra: ,,4 Cyclops vicinus zooplankion zsékmdnyolisa a Balatonban™ c.
eldadasdnak szévege jelen kitetiinkben taldlhaté.

Baxkonyl GABoR érdeklidik, hogy nem gondoltak-e arra, hogy szerolégiai médszerrel
vizsgiljak a természetes taplalékot 7 — Az elGadé elmondja, hogy nem ismeri ezt a metodikat.

730. el6adaoiilés, 1982. december 3-an

Elnok: SzaLay-MaRrzsé LAszLé.

1. KADAR ZoLTAN: ,,Cuvier és a reformkori zoolégiank™ c. eldadasinak szovege jelen
kétetiinkben olvashaté.

MirALY1 FERENC megjegyzi, hogy a PaAvLovszky kényv 1924-ben is megjelent.

2. Parp LAszLé: ,,Gondolatok a hatékony zootaxonémidrél” c. eldadasanak anyaga jelen
kétetiinkben talalhato.

KaszaB ZoLTAN nem tartja kivitelezhetének az eléado javaslatat az identifikaciés szol-
galattal kapcsolatban. Szerinte Magyarorszag szerencsés helyzetben van a rendszertant illetgen,
mert Dupics ENDRE iskoldt alapitott. Véleménye szerint a LINNE-féle binomiilis némenklatira
még sokdig hasznalatban lesz. A stabilitas elvéhez sem lehet ragaszkodni, hiszen gyakran sajté-
hiba, elirds folytdn rossz alakban elterjedt neveket kell megvaltoztatni. — MdéczAR LAszL6 nem
tartja helyesnek, hogy kizpontositott gyiijteményeket hozzanak létre, mert esetleges pusztula-
suk a teljes idevagd anyag megsemmisiilését eredményezné. Fontosnak tartja, hogy az aj faj-
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eirasok jé illusztriaciékat tartalmazzanak. — DEvVAI GYORGY szerint a taxonémiai munkit nem
lehet technikusi szintre redukélni. Sajnos elvarjdk a taxonémusoktél, hogy szivességbdl hatd-
rozzanak. — FABIAN GYULA megjegyzi, hogy DupicH ENDRE tervezte, hogy a biokémiai méd-
szereket felhasznilja a rendszertani vizsgdlatokban. — PaAPp LAszL6 valaszaban elmondja,
hogy nem biztos, hogy az a helyes eljaras, ha ingyen hataroznak, mert akkor is az a koziosségnek,
az allamnak pénzbe keriil. Csak a gyakran és az alkalmazott zoolégidban hasznalt nevek 6rizzék
meg stabilitasukat, hiszen zavaré lenne a névviltoztatds a rijuk épiild kutatisban. A torzs-
gytijteményeket illetden olyan jellegii kollekciokra gondolt, mint pl. amilyen a Pasteur intézet-
ben van a bakterium torzsekbdl. A binomidlis nimenklatira megvaltoztatasira azért van sziik-
ség, mert a gépesitett adattdrolas és feldolgozds szdmadra ez a jelolésméd oridsi nehézséget jelent.

2. DEMETER ANDRAS: ,,Elvondsos egyedszdm- és siiriiségbecslési modszerek alkalmazhats-
siga kiseml8sokre” c. eldaddsiban egy hazdnkban kevéssé ismert metodikat ismertet sajit
tapasztalatai alapjan. Beetetés nélkiil az egyedszdmbecslések rendkiviil pontatlanok nagy
populacidsiiriiség esetén, viszont olyan esetekben, amikor kevés allat élt a teriileten, e nélkiil is
megbizhaté eredményeket kapott.

MAYER J6zSEF a grafikonokon bemutatott egyedszam-elvondsi gorbék mintanagysagait
kevesli, és a jelolés-visszafogdsos moédszer feldl érdeklédik. — A vilaszbél megtudjuk, hogy csak
a kiilonhozé fajok eltérd viselkedésének bemnutatdsara bontotta fel a szerzd a mintakat, a becs-
léseket sszevont mintakbél szamolta.

3. STERBETZ ISTVAN: ,,Zooligiai tanulmdnyiiton Kanaddban™ c. szines diapozitivekkel
illusztralt elsadasdban a Nemzetkozi Vizivad Védelmi Tandcs edmontoni konferencidjinak ese-
ményeit és a meglatogatott természetvédelmi teriileteket ismerteti.
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Allattani Kazlemények, LXX, 1983

A PROTOZOOLOGIAT SZAKOSZTALY ELOADASAI

Osszeallitotta:

CsutorNE BERECZKY MAGDOLNA

1982. februar 26-an, Budapesten

1. Birczék FrRrReNc: |, Fotoszenzitiv reakciokhoz haszndlt festékek fényabszorpcidinak vizs-
gdlata Protozodkon”. Eladé azon kisérleteihez hasznalt vitdlis festékek fizikai—kémiai tulaj-
donségait ismerteti, amelyek fotonok hatasdra gerjeszthetgek. (), jelenlétéhen pedig fotodinam
hatést fejtenek ki (fotooxidacid).

2. NEMETH GABOR: ,,Tetrahvmena sejtek felismerdképessége egyes anyagokkal kapesolat-
ban”. A sejtek az ismételten adott hormonra ergsebben vilaszoltak, mint az elsé alkalommal.
Egy késébbi idépontban azonban mér nem maga a sejt, hanem a leszarmazottai vialaszolnak a
hormonnal valé wjabb talilkeziskor. Ez valdsziniisiti, hogy a meméria sejtrdl sejtre dtadédik.

3. CsuToRNE BERECZKY MAGDOLNA, OERTEL NANDOR és NOSEK JANoS: ,,Kolonizdcids
vizsgdlatok Protozodkon a Duna mélységi rétegeiben”. A szerz8k vizsgalataikat Godon (1669 km)
végezték, éspedig 1979 Gszén és 1980 tavaszian. A Protozoa tdrsuldshan két réteget lehetett
megkiilénboztetni: egy felszinit és egy mélyebbet. Bizonyos - -- elsésorban vizjardstél fiiggd —
rétegzddést a fizikai —kémiai paraméterekbhen is meg lehetett figyelni. A felszinhez kozeli réteg
kevésbé stabilis kérnyezetnek mutatkozott, mint a vizoszlop kizepét és a fenékzénat elfoglale
réteg.

4. JANKO MAR1A: ,,Beszdmolé kubai tanulminyitrél”. A szerzé Havanniban, a Pedro
Kouri Trépusi Intézetben, Santiagoban, az Orvosi Egyetem Mikrobiolégiai Intézetében, vala-
mint Palmaban tartézkodott tanulindnyiitja sorian.

1982. janius 4-én, Budapesten

5. VILIMSZKY ZOLTAN és MALATINSZKY ANDRASs: ,,Ujabb adatok a szdjiireghen él6 Proto-
zoonok eléforduldsdrsl iskoldskori gyerekeknél”. Az eldadék mar kordbban felhivtik a figyelmet
a szajiiregben é16 Entamoeba gingivalis és Trichomonas tenax patolégiai és higiénas jelentdségére.
Ujabb megfigyeléseiket 1979 és 1982 kozott végeaték. Mintegy 400 gyerek vizsgilata sorin
megallapitottak, hogy a gyermekeknél inkdbb az Entamoeba dominal. Kisérs fléraként Candida
fajt talaltak nagy szdmban.

6. Bicz6k FERENC: ,,Fotoindukdlt elektron folyamatok szerepe a Tetrahymena pyriformis
csillsinak tevékenységében™. Felvételek igazoljdk, hogy a fotooxidacié okozta sejtkirosodas
legérzékenyebb indikéatorai a mitochondriumok melletti bazalis testekben talalhat6k. A memb-
ranok 10—15 perc alatt sériilnek, az organellum duzzadt, tébhnyire iires. A fotongerjesztett
szenzibilizator elektronjai viszont fokozzdk a csillok mozgasat.

7. KovAics PETER: ,,Membrdn receptor vizsgilata Tetrahymena piriformis GL torzson”.
(Osszefoglalé nem érkezett.)

8. Darvas Zsuzsa: ,,Histamin hatdsinak vizsgdilata Tetrahymena piriformis GL térzs
tomegtenyészetén”. (Osszefoglalé nem érkezett.)

1982. november 12-én, Szegeden

9. Biczéx FERENC, SzOLLOsY ERVIN, ZSIBRITA AGNES és MEDZIRODSZKY ENDRENE:
»Az MT A Kutatécsoportjinak humdnprotozooligiai vizsgdlatai a SZOTE Klinikai Mikrobiolégiai
Laboratériumban™. A csoport az ,,Orvosi és kiornyezetbiolégiai human protozoolégiai kutatd-
sok” cimii téma keretében vizsgélta a Toxoplasma gondii-t és az Entamoeba histolytica-t, illetve
az altaluk okozott toxoplazmézist és am@biazist. Féleg a terhes anyédk toxoplazma fertézottsége
terén értek el eredményeket. Az alkalmazott médszerek koziil az ELISA mutatkozott leg-
hatékonyabbnak.
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10. BENEDECZKY ISTVAN: ,,Protozodk-e az tn. rodlet-sejiek:?”. Elektronmikroszképos
vizsgalatai sordn a szerzd a kiisz egyes szerveiben rendszeresen észlelte az win. rodlet-sejteket.
Ezeket a véredényekhez kapcsolédo sejieket egyes szerzik az él6skodd életmédhoz alkalmaz-
kodott Protozodknak vélik. Ennek biztos eldontéséhez azonban még tovabbi vizsgidlatok sziik-
ségesek.

11. JurAnyr ROBERT, Fauszy ISTVAN és Szarvast MIHALYNE: ,,Foglalkozdsi eredetii
maldrids megbetegedések”. Haziankban a malaria jarvanyiigyi bejelentése 1927 éta kotelezd.
A masodik vildghdbori utan az 6tvenes évek derekara sikeriilt hazdnkban a malériat teljesen
felszamolni. Ujabban — 1981 6ta — az orszdghan 34 behurcolt maldrids eset fordult el.

12. Kiss KEVE TraaMER: ,,Sajdtos morfologiai husonlésdgok planktonikus egysejtiteken”.
A felszini vizek vizsgalata soran gyakran talidlkozunk olyan szervezetekkel, amelyeket alaktani
sajatsagaik alapjan akar az algik, akar a Protozodk kozé is sorolhatunk. llyen pl. a Duna téli
fitoplanktonjidban 1-—20 milli6 literenkénti egyedszamban eléfordulé Hyaloraphidium contor-
sum. Ezt az altalinosan a Chlorococcales rendbe sorolt fajt a szerz$ nem tartja valédi alganak.
Eléforduldsa esetén jéval magasabb oxigéntermelést kellene mérni.

13. SzaB6 ANDRAS: ,,4 Protozoon fauna vdltozdsa kiilonbézd talajjavité anyagok hatdsdara”.
A szerz$ és munkatdrsai a vizsgalatokat szikes talajon végezték. Talajjavitasra CaCO,; és
CaSO0, kiilonboz6 dézisait hasznéltik. A mikrofauna (.5 dézisi CaCOy, illetve ugyanilyen dézisd
CaSO, kezelés esetén volt a legvaltozatosabb.

14. VILIMSZKY ZOLTAN, SZIGETINE TOTH ELEONORA és MUNKACSY MAGDOLNA: ,,4 giar-
didsis asszandciéja és annak buktatéi zdrt gyermek-kizosségekben”. A giardidzis a gyermekek
gyakori parazitézisa hazinkban, igy a szerz0k csaknem minden megvizsgalt csecsemd- és
gyermekotthonban észleltek fert§zést. J6 eredménnyel alkalmaztik az in. KLION terapiat.

15. NoseK JANOS és CSUTORNE BERECZKY MAGDOLNA: ,,Kolonizdcids vizsgilatok dunai
bevonatok Protozoa dllomdnyaiban™. A szerzdk a perifitikus Protozoa tarsuldasok kolonizaciéjanak
menetét tanulmanyoztak a Duna hirom mélységében. Két év soran 122 fujt észleltek, koziiliik
45 faj mindkét évben eléfordult. A kolonizacié sordn az elst napokban a baktérium- és mikro-
alga-evék voltak tobbséghen, a tizenhatodik napon megjelentek a ragadozék és a mindenevék
is. A kolonizacio iitemne a felszinen jéval lassibb volt, mint a mélyebb rétegekben.

16. ScHIEFNER KALMAN és TOROKNE KozMa ANDREA: ,,As ivéviz szolgdltaté berendezé-
sekben kialakult élélény-kozdsségek kizegészségiigyi jelentésége”. Az ivéviz szolgaltat6 rendszerek-
ben gyakran figyelhetdk meg Protozoak, de mas niovényi és dllati szervezetek is (pl. Rotatoridk,
Tardigradak, Nematodak, Oligochaetak). Nem egy kozilik szennyezettséget jelz§ szervezet.

17. TérH ANDRAS, VAG JANOSNE és Szarvasi MIBALYNE: ,,A szdjban él6 Protozoonok
etiolégiai szerepe a gyakorls fogorvos szemével”. A szerzok 200 fGiskolai hallgaté szajhigiénéjének
allapotat vizsgalva megillapitottak, hogy a szijhigiéne allapota és a szijban él6 egysejtiiek
jelenléte kizott egyértelmi osszefiiggés nem mutatkozik.

18. SzaB6 ANDRAS: ,,4 mikrofauna és a szolonyec talajokon kialakulé névénytdrsuldsok
kapesolata™. A szerzé a Hortobagyi Nemzeti Park szikes tarsulasait vizsgalta, és gy talalta,
hogy a mikrofauna a dis névényzetili, humuszos helyeken a leggazdagabb.

19. CsUTORNE BERECZKY MAGDOLNA: ,,A szabadon él§ egysejtiiek okoligiai kutatdsinak
helyzete és a soronlévé feladatok™. A Protozodk tobbsége kozmopolita, és elterjedésiiket nem
annyira fiéldrajzi tényezdk, mint sokkal inkabb a koérnyezeti viszonyok szabjik meg. Az eld-
fordulasukat megszahé legfontosabb tényezik: folyékony viz, oldott oxigén, sétartalom, tapla-
16k. Az édesvizekben é16 Protozodk tarsuldsainak hatdrozott struktdraja van, amelyeket bizo-
nyos szabhdlyoz6é paraméterek determinilnak.

162



TARTALOM

Lukics DEzsG: Raisits Emil (1882 1934) sziiletésének 100. évforduldjara ........... 3
V. BALOGH KATALIN és SALANKI JANOS: A Crustacea-plankton nehézfém-koncentriciéja a
Balatonban ... ... . e 7

BIERBAUER JOzZSEF és FAZEKAS SANDOR: A cerebrilis diic és a tentaculdris ganglion magas
sbékoncentriciés és hig Tris-pufferes kivonatinak hatdsa az éticsiga gametogenezisére 17

DeEvar GYOrcy, FELszerraLvi JANos, Kovics ANNA és GYOrr Eva: Uj lehetdségek az
arvasziinyogok (Diptera: Chironomidae) taxonémiai Kkutatasiban. I. Pasztazé

elektronmikroszkdpos vizsgalatok ... ... . o o Lol 25
FARAGO SANDOR: A thzok (Otis t. tarda 1..) fészkelésbiologiaja Magvarorszigon ........ 33
FEHER GYORCY és GRAF ZoLTAN: Adatok a kétpiipu teve (Camelus bactrianus) emészté-

késziilékének és hasiiri szerveinek topografidgjahoz ... .. ... L oL 39
KADAR ZoLTAN: Cuvier es a magyvar reformkori zoolégia ... ... ... .. ... ... ..., 45
Loxksa IsTvAN: Adatok a magvar aknaszpok (Nemesia pannonica ITerman) életmédjanak

ismeretéhez . .. ... e e 19
Nacy Sinvor: Okofaunisztikai adatok a Beregi-sik nagylepkéirsl ............ ... ... 53
Papp L4Asz1.0: A zootaxonémia hatékonysdgdnak egyes kérdései . ... ... ... . ... ... 63

STERBETZ ISTVAN: A magyarorszagi vadlidvonulds az 1972 és 1982 kozitti iddszakban 69
SzaB6 LAszL6, VARGA ZoLTAN és LARATOS Gyura: A lombfogyasztd lepkehernydk szerepe

a sikfokati cseres—tolgyes Skoszisztémaban .. ... ..o oL o Lol 73
SzENTKIRALYI FERENC és TOROK JANos: Neuropteroideik madarak taplalékaban .... .. 83
VAsARuHELYI Tamis: Egyv elfelejtett kirtevd, az Aradus cinnamomeus Panzer (Heteropte-

ra: Aradidae) életinddja Magyarorszagon ........ ... . o il 91
P. ZAnkA1 Nora: A Cyelops vicinus Uljanin (Copepoda) ragadozédsinak hatdsa a balatoni

Zooplan K ONra - . e 99

Révid Eézleminyek:

AnDRAssY IsTvAN: Caenorhabditis briggsae (Dougherty & Nigon, 1949) a genetika egvik

kisérleti allata (Nematoda: Rhabhditidae) ... .. ... .. .o o il 113
DeELY Orniviir Gyorcy: Mikor jelent meg a parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis

Méhely) lefrdsa ? ... . . i i 117
DEMETER ANDRAs: A Harmadik Nemzetkozi Emldstani Kongresszus ... ... . ... ... 119
Enpes Miuirny: Jivorszarvas (Alces aleces [1..]) megjelenése Magvarorszdgon .......... 121
ANDRASSY ISTVAN: A magyar zoolégusok névjegvzéke ... ... ... ... ... o L 123
Konyvismertetések ... ... . ... ... . i, e 141
DEMETER ANDRAS: Szakosztdlyunk ilései ........... .. ... .. ... .. ... e 145

CsuTorRNE BERECZKY MAGDOLNA: A Protozoolégiai Szakosztaly elGaddsai ............. 151






	LUKÁCS DEZSŐ: Raisits Emil (1882-1934) születésének 100. évfordulójára�����������������������������������������������������������������������������
	V. BALOGH KATALIN-SALÁNKI JÁNOS: A Crustacea-plankton nehézfém-koncentrációja a Balatonban�������������������������������������������������������������������������������������������������
	BIERBAUER JÓZSEF-FAZEKAS SÁNDOR: A cerebrális dúc és a tentaculáris ganglion magas sókoncentrációs és híg Tris-pufferes kivonatának hatása az éticsiga gametogenezisére������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	DÉVAI GYÖRGY-FÉLSZERFALVI JÁNOS-KOVÁCS ANNA-GYŐRI ÉVA: Új lehetőségek az árvaszúnyogok (Diptera: Chironomidae) taxonómiai kutatásában. I. Pásztázó elektronmikroszkópos vizsgálatok������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FARAGÓ SÁNDOR: A túzok (Otis t. tarda L.) fészkelésbiológiája Magyarországon�����������������������������������������������������������������������������������
	FEHÉR GYÖRGY-GRAF ZOLTÁN: Adatok a kétpúpú teve (Camelus bactrianus) emésztőkészülékének és hasűri szerveinek topográfiájához������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÁDÁR ZOLTÁN: Cuvier és a magyar reformkori zoológia�����������������������������������������������������������
	LOKSI ISTVÁN: Adatok a magyar aknászpók (Nemesia pannonica Herman) életmódjának ismeretéhez��������������������������������������������������������������������������������������������������
	NAGY SÁNDOR: Ökofaunisztikai adatok a Beregi-sík nagylepkéiről���������������������������������������������������������������������
	PAPP LÁSZLÓ: A zootaxonómia hatékonyságának egyes kérdései�����������������������������������������������������������������
	STERBETZ ISTVÁN: A magyarországi vadlúvonulás az 1972 és 1982 közötti időszakban���������������������������������������������������������������������������������������
	SZABÓ LÁSZLÓ-VARGA ZOLTÁN-LAKATOS GYULA: A lombfogyasztó lepkehernyók szerepe a síkfőkúti cseres-tölgyes ökoszisztémában�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZENTKIRÁLYI FERENC-TÖRÖK JÁNOS: Neuropteroideák madarak táplálékában����������������������������������������������������������������������������
	VÁSÁRHELYI TAMÁS: Egy elfelejtett kártevő, az Aradus cinnamomeus Panzer (Heteroptera: Aradidae) életmódja Magyarországon�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	P. ZÁNKAI NÓRA: A Cyclops vicinus Uljanin (Copepoda) ragadozásának hatása a balatoni zooplanktonra���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	RÖVID KÖZLEMÉNYEK������������������������
	ANDRÁSSY ISTVÁN: Caenorhabditis briggsae (Dougherty & Nigon, 1949) a genetika egyik kísérleti állata (Nematoda: Rhabditidae)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	DELY OLIVÉR GYÖRGY: Mikor jelent meg a parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely) leírása?���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	DEMETER ANDRÁS: A Harmadik Nemzetközi Emlőstani Kongresszus������������������������������������������������������������������
	ENDES MIHÁLY: Jávorszarvas (Alces alces [L.]) megjelenése Magyarországon�������������������������������������������������������������������������������

	ANDRÁSSY ISTVÁN: A magyar zoológusok névjegyzéke�������������������������������������������������������
	KÖNYVISMERTETÉSEK������������������������
	SZAKOSZTÁLYUNK ÜLÉSEI����������������������������
	TARTALOM���������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	28_1�����������
	28_2�����������
	28_3�����������
	28_4�����������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	40_1�����������
	40_2�����������
	40_3�����������
	40_4�����������
	40_5�����������
	40_6�����������
	40_7�����������
	40_8�����������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	52_1�����������
	52_2�����������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������


