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(MTA Botanikai Kutatéintézete — Magyar Dunakutaté Allomés, God)

Ismert tény, hogy a szarazulatok vizeinek kutatdsaban az dramlé vizek
vizsgalata — és kiilonésen a folyoké — elmaradt az allévizeké mogott. Szaza-
dunk els§ felében tavak egész sorardl jelentek meg monografikus feldolgozasok,
folyékrdl viszont csak kettd: LAUTERBORNnak a Rajnarél és BEHNINGnek a
Volgérél irott munkéija (LAuTErBORN, 1916—18, BErnNing, 1928). Bar a
Nemzetkozi Dunakutaté Munkakozosség tiz éves tevékenysége utan kiadta a
,»Limnologie der Donau” c¢. monografikus jellegli munkat (LiepoLrt, 1967),
ez inkabb csak jelentds mérfoldkove volt az elsd szervezett, folyamatos nemzet-
kozi folyamkutatasi egyiittmiikodésnek, az addigi eredmények és a tovabbi
teend6k bemutatasaval.

A folyok kutatasa féképpen olyan médszertani nehézségek miatt szen-
vedett és szenved ma is hatranyt, amelyek e vizeknek a taviaktdl lényegesen
eltéré alapjelenségeire vezethetSk vissza. Ilyenek a folyék (vizrendszerek)
kiterjedésének, elhelyezkedésének sajatossagai (szalag-alakjuk, a vizgydjtd
teriilettel valé kapcsolat, a folyék lefutdsa soran érintett teriiletek geolégiai,
foldrajzi, klimatolégiai kiilonbségei stb.), az aramlas és a vizjaték, vagyis a
vizszint ingadozasa. Ezek az alapjelenségek, a viszonylag attekinthetd, klasszi-
kus tavi képhez képest egy idGben és térben sokkalta valtozatosabb és valtozé-
konyabb rendszert eredményeznek, amelyekben a fizikai, kémiai, biolégiai
folyamatokat még a rohamosan fejl6d5 méréstechnika segitségével is igen nehéz
a maga Osszefiiggéseiben feltarni.

A Nemzetkézi Limnolégiai Egyesiillet 1956-ban Helsinkiben tartott
kongresszusan siirgets felhivassal fordult a vilag szakembereihez a folyévizek
és kiilondsen a még nem tilsdgosan szennyezett nagyobb folyék atfogé hidro-
biolégiai tanulményozasa érdekében. E felhivas nyoman hivtak létre a Nemzet-
ko6zi Dunakutaté Munkakozosséget (Bécs).

A zoolégus-okolégus DubpIcH professzor szimara mar negyed évszazaddal
korabban izgalmas fehér folt volt a Duna, amelynek kutatasa sokat igért a
karpat-medencei fauna és a teriilet genetikai-allatfoldrajzi feltarasa szempont-

* Elgadta a szerz8 az Allattani Szakosztaly 1981, mdrcius 13-dn tartott 712. iilésén
(Dupica ENDRE emlékiilés).
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jabél. Nagy kar, hogy Maucaa Rezssvel, tovabba az osztrak ApoLr CERNYval
és a roman GRIGORE ANTIPA professzorokkal kozds kordbbi eréfeszités egy
nemzetkozi Duna-kutatds megszervezésére a 30-as évek gazdasagi nehézségei
és a téma iranti kozony miatt meghitsult. 1944-ben miizeumi keretben tértént
még kisérlet egy Dunakutaté Allomés felallitasara Bajan. Alig allhatott
So6s ArRPAD ennek az intézményunek az élére, amikor egy bomba kioltotta a
rendszeres Duna-kutatisnak ezt a faunisztikai— allatfoldrajzi—ikolégiai—
hidrobiolégiai programmal indult j reményét (Sods, 1948).

Dupicn ENDRE a gondolatot nem hagyja elszunnyadni, 1948-ban meg-
jelenik: ,,A Duna allatvilaga” c. dolgozata (Dupicn, 1948), amely elénk tarja a
mar ismert faunisztikai és allatfoldrajzi érdekességeket, ismét ramutatva a
rendszeres és szervezett kutatas sziikségességére. Fenti eldzmények utan ért-
het8, hogy készségesen és nagy 6rommel fogadja 1956/57-ben a hécsi felhivast a
Nemzetkozi Dunakutaté Munkakézosséghez valé csatlakozasra. Egyetemi és
akadémiai tekintélye lehet6vé tette a Magyar Dunakutaté Alloméas létrehoza-
sat, amelynek helyéil Godot jelolték ki. A nemzetkozi munkakoézésséghen
részt vevd 9 dllam kozil Magyarorszag az egyetlen, amely kifejezetten e célra
on4allé kutatécsoportot hozott létre.

A hazai kutatési program osszeallitisdhoz természetesen felhasznalta a
maér jéval korabban kidolgozott elképzeléseit, kiegészitve és a fejlédés igények-
hez alkalmazkodva mindazzal, amelyet az egytittmiikod8 személyektd]l és
intézményektdl elvarhatott, és amit nagyrabecsiilt baratjaval, Maucaa Rezsé
akadémikussal egyutt jonak latott. A tervek, elgondoldsok osszeallitasaban
okolégiai szemlélet és az a tudomanypolitikai meggy5238dés vezérelte, hogy a
nagy feladat a hazai erk minél szélesebh kori egytittmiikodésével valésitandé
meg, hiszen teljességre belathat6 idén beliil igy sem lehet szamitani.

DupicE ENDRE professzorra emlékezve, az 0, kozel masfél évtizedes
kutatas-iranyité tevékenysége nyoman fakadt zoolégiai— dkolégiai vizsgalati
eredményekbdl kivanunk néhanyat felidézni.

A kutatasoknak kezdett8l fogva alapelve volt, hogy a figyelmet a f3agra
kell koncentralni. A hidrolégiai kériilmények gondos mérlegelésével, az id§ és
térbeli valtozasokat kell§ stiriiséggel vett mintak, végrehajtott mérések alapjan
kell régziteni, tovabba behatéan kell tanulmanyozni a f6ag és a mellékvizek
kélesonhatasait, elsGsorban a fag szempontjabdl. Az alapozé munkanak ter-
mészetesen a kérnyezeti alapkép és az élvilag szambavételének kellett lennie.
Ez a feltar6 munka szdmos kiilsd munkatars bevondsival a Duna teljes, 420 km-
es magyar szakaszan indult meg.

Mar a szervezett kutatas elsG évében megvolt az a torekvés, hogy meg-
kiséreljik a tovaaramlé viztest allapotvaltozasait nyomon kovetni. Ennek
érdekében a magyar Duna-szakasz 7, ill. 12 pontjan, a szamitott Aramlasi
sebesség figyelembevételével meghatarozott idépontokban térténtek vizminta-
vételek, a vizkémiai és biolégiai valtozasi folyamatok felmérésére. E vizsgilatok
szerint a Duna aramlé vize térben és idSben igen valtozékony lehet; a tova-
aramlas kozben Duna-vizet éré sokféle természetes és mesterséges, eltérd
intenzitasd és jellegii hatas, kiilonb6z6 id6k alatt és kiillonhoz8 kiterjedésben
valtoztatja meg a viz jellegét. Leginkabb allandéak a vizallas-valtozasok és az
allandé befolydk (mellékvizek) hatasai. A Duna-szakasz szimos pontjan végre-
hajtott keresztszelvény vizsgéilatok kémiai és biolégiai adatsorai felismerhet§vé
tették, hogy a mindenkori vizallastél és az dramlasi viszonyoktél fiiggden a
sodorvonal és a parti sadv vizallapota egymastdl eléggé stabilan eltér§.



A fitoplankton és a zooplankton (Ciliata, Rotatoria, Cladocera, Copepoda)
vizsgalataval feltarultak azok a szakaszonként is eltérd, jellegzetes évszakos
valtozasok, amelyek a hémérsékleti hatdsok mellett elsdsorban a vizjaras
ingadozdsanak (ebben a lebegtetett hordalék mennyiségének) és az aramlasi
sebesség eltéréeeinek hatasait titkrézik a plankton 8sszetételében. E vizsgalatok
soran iranyulhatott figyelmiink a parti sdv eddig nem eléggé értékelt jelentsé-

gére a folyami planktonképzddéshen. E teriiletekrél ugyanis — szemben a
betorkollé holtagakkal — szinte folyamatosan lehetséges a plankton-utén-
pdtlas.

Nem kis technikai és mdédszertani nehézségek lekiizdése utan keriilhetett
sor a teljes magyar Duna-szakasz bentoszdnak legaldbbis a makrofaunara
vonatkoz6 1ajékozédé felmérésére. Ennek nyomén nemcsak arra derilt fény,
hogy az tiledéknek a hidrolégusok altal mar feltart, hossz- és keresztszelvényben
eltérd jellege, Gsszetétele mennyire eltérd létviszonyokat teremt az élgvilag
szaméara, hanem azt is felismerhettilk, hogy a kozépszakasz jelleg folyo-
részeken az dradéaseal jaré dramlési sebességnivekedés, az elragadé erd nove-
kedése a bentoszt, eleGsorban az iiledékfaunét joérészt ,,eltakarithatja™. Ez,
hazai, dunai viszonylatban azért kiilonésen figyelemremélté, mert a rendszere-
sen fellépd juniuei z6ldar az ekkorra éppen kifejlett, éves mennyiségi maximu-
mat eléré allatvildgot ragadja magaval és kapcesolja ki a folyé érintett szaka-
szanak anyagforgalmahél. — A parti sidv bevonatainak igen alapos vizsgalata
nyoman megismerhettiik e sajatos folyami élGhelynek jellegét és jelentdségét a
Duna biolégiai folyamataira nézve, kiillonos tekintettel a vizjaték kovetkezté-
ben kialakulé zénak eltéré létviszonyaira.

Sor keriilt --- CHAPPUIS ittord vizsgélataitél ihletve — a Duna néhany
pontjan és a Mosoni-Duna mentén az intersticidlis vizek vizsgalatira kémiai,
zoolégiai, s6t patogén bakterioldgiai szempontbél. E vizsgilatok egyfeldl fel-
ismerhetdvé tették a finomszemesés, homokos iiledékek igen jelentds sziirs-
hatéasat, masfel6l az élgvilagnak azt a nagy plaszticitasat, amellyel ily szélssé-
ges létviszonyokat is ki tud hasznalni.

A dunai halfauna dsszetételének, fajszazalék viszonyainak, ezek v altoza-
sainak felmérésére kiterjedt haljeloléses vizsgalatok indultak meg. A vissza-
fogasok értékelése alapjdn lehetdség nyilt egyes antropogén hatdsok meg-
allapitasara, még a hazankon kiviil esé folyészakaszokon bekovetkezett valto-
zasok (pl. Vaskapu vizlépcsd) hatasanak vonatkozasaban is.

DupicH ENDRE iranyitasa idején az el8bbiekben érintett kutatasi témak
szolgalataban, csak a féag teriiletérdl, tobbek kozott 380 planktonpréba, 46
iledékminta, 352 parti bevonat-minta és 44 talajviz-minta vételére és fel-
dolgozasdra keriilt sor. A féagon végzett kutatisok — a méar bemutatott
osszefiiggések feltarasan kivill — a magyar Dunéara tobb mint 400 allatfaj
kimutatasat tették lehetdvé, a kovetkezd rendszertani csoportokra kiterjedgen:
Rhizopoda, Ciliata, Hydrozoa, Platyhelminthes, Nemathelminthes, Rotatoria,
Kamptozoa, Annelida, Mollusca, Crustacea, Insecta, Pisces, Amphibia, Aves.

Figyelmen kiviil hagytuk ez alkalommal a nem-zoolégiai vizsgilatoknak
akéarcsak vazlatos attekintését. Nyilvanvalé azonban, hogy a vizkémiai
(anyagforgalomra, elsédleges termelésre, O,-forgalomra, kémiai jellemzék tér-
és id6beli valtozisaira vonatkozé) és a kiterjedt algolégiai vizsgalatok (a plank-
ton és a bevonat Gsszetételének megallapitiasara) a zoclégiai megallapitiasok
szamara is jelentSsek voltak az Gkolégiai viszonyok megitéléséhez. Nem sz6-
lunk most a féagon kiviii kutatasokrsl sem, noha némelyek ezek kozill —
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mint példaul a Mosoni-Duna kiterjedt vizsgalata — ugyancsak figyelemre mélté
lenne.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a Magyar Dunakutaté Alloméas
maroknyi kutatéja, akdr az annyira lelkes kiilsé munkatarsakkal egyiitt,
minden lényegeset felolelhetett volna tevékenységében; ehhez a feladat til
szerteagazé. Csak annyit allapithatunk meg, hogy az adott személyi és targyi
feltételeket credmenyesen hasznaltuk ki.

Erdemes ramutatni arra, hogy DUDICH professzor tervszeri és céltudatos
munkaja a magyar Duna-szakasz éldvilaganak feltarasaban olyan adatsorokat,
ismereteket eredményezett, amelyek a Duna-kutatiashan részes tobbi orszag
kozott is kiemelkeddek, nem egy tekintetben egyediildlloak. Potamodkolégiai
felismeréseink egy része altalanosithaté mas folydvizekre is.

Amikor 8§ a Duna-kutatis megszervezésével a zoolégiai, allatfoldrajzi
,.fehér folt” felszamolasara térekedett, vagy amikor vezetésével bekapesolod-
tunk a Nemzetkozi Dunakutaté Munkakozosség tevékenységébe, nem gondol-
hatta még, hogy az éltala annyiunknak oktatott ,,bioszféra™ fogalom koz-
haszni sz6va valik, kialakul a kérnyezetvédelem, a kiornyezetbiolégia, a kor-
nyezetsmbalvozas fogalma. Még kevésbé gondolhatta, hogy ezekkel egyiitt az
6 kezdeményezésére létrehivott Magyar Dunakutaté Allomas nélkiilozhetetlen
egyiittmikoddjévé valik nem csak a magyar vizmin&ségvédelemnek, hanem
olyan nemzetkézi projekteknek is, mint a WHO dunai projektje volt, vag gy
amilyen az UNESCO MAB programja. Hogy ez igy alakulhatott, azt mas
szervekénél messzebbre visszanyilé adatsoraink, megallapitasaink mellett an-
nak is koszonhetjiik, hogy jé iskolat jarva megtanultuk a ,,folyéban-gondol-
kodni” tudast, az élgvilag és a kornyezet kolesonhatasainak itt bonyolultabb
Osszefiiggéseinek tiikrében.
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UBER EINIGE ZOOLOGISCHE RESULTATE DER DONAUFORSCHUNG
IN UNGARN

Von
A. BErczIk

AnlaBlich der 10jihrigen Jahreswende des Ablebens von Prof. E. Dudich iiberblickt
Verfasser die friiheren Bestrebungen zur Organisierung der internationalen Donauforschung,
und zur Griindung der Ungarischen Donauforschungsstation der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften im Rahmen der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Donauforschung. Auf-
grund der auf potamoékologischer Basis entwickelten Forschungspline von Prof. Dudich
wurden unter seiner wissenschaftlichen Leitung Serienuntersuchungen durchgefiihrt. Auf die-
ser Weise sind die Grundziige der 420 Km langen ungarischen Donaustrecke beziiglich des
Planktons, des Benthos und der Tierwelt des Aufwuchses sowie die 6kologischen Umsténde
bekannt geworden.
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A FAUNISZTIKAI ES RENDSZERTANI KUTATASOK
MULTJA, JELENE ES JOVOJE MAGYARORSZAGON*

Irta:
KaszaB ZoLTAN

(Természettudomanyi Mizeum Allattdra, Budapest)

Mondanivaléimnak két korilmény ad aktualitast. Egyrészt Dupicu
professzor halalanak 10. évforduléja, masrészt az a sziikségesség, hogy id6rél
idére nagyon hasznos, ha attekintést készitiink egy-egy tudominyteriilet
hazai allasarél, megvizsgiljuk annak eredményeit, és a jovGbe tekintiink azok-
nak az eredményeknek a titkrében, amit az illet§ teriileten a hazai és a nemzet-
kozi kutatas felmutat.

A tudoményt mindig nemzetko6zi mércével kellett mérni, és a jovGben
még kevésbé lehet tiszteletben tartani az Allamhatérokat. Igy a faunisztikai és
rendszertani eredményeinket is a mindenkori vilagszinthez kell hasonlitani.
Ha meg akarjuk érteni jelen eredményeinket. vissza kell menniink a muilt
vizsgalatdba, hogy tudatosodjék benniink az elvégzett munka jelent3sége, és
még inkabb az, hol vannak a kutatasban hézagok, mit mulasztottunk el. A j6v§
céljainak kijelolésében pedig elképzelhetetlen a szdmvetés, erdink realis fel-
mérése.

A tudominy egyes teriiletei nemzetenként a milthan is és a jelenben is
nagyon kiilonh6z8 szinten allnak a nemzetkozi élvonalhoz viszonyitva, és
kiilonb 624§ az az értékelés is, amelyben egy-egy teriilet a sajatos hazai kutatasok
rangsoroldsaban, meghecsiilésében elér. Ennek a kovetkezménye az egyenetlen
fejlGdés és az, hogy bizonyos szintet az egyes orszdgokban més-mas idGszakban
érnek el. Szinte térvényszerid, hogy idGszakonként generacidk kutatasainak
Osszesitését, amikor arra az id6 megérett, valaki vagy valakik 6sszefoglaljak,
s az illetd tudomanyteriilet haladasanak mérfoldkoveit jelzik.

A hazai faunisztikai kutatdsoknak jél ismertek ezek a szakaszai. FRri-
vALDSZKY IMRE: ,,Jellemz§ adatok Magyarorszag faunijdhoz” c¢. munkaja
(1865) jelzi az elsé allomast, amely tudoméanyos igényeket kielégitve dsszegezi a
XIX. szazad elsé felében hazank teriiletén elért faunisztikai kutatasok ered-
ményeit. Azt kell mondanunk, hogy FRIvALDSZKY munkija a régi iskola elsd
modern szemléletdd eredménye. Osszefoglalja azt a tudasanyagot, amelyet
kiilfGldi és hazai kutaték az akkori Magyarorszag teriiletének faunisztikai fel-
tarasaban elértek, és olyan ma is modern szemléletiinek tiing allatfoldrajzi és
faunagenetikai szempontokat figyelembe vevé médon tarja elénk, hogy alap-
vetd megallapitdsai mai szemmel nézve is helytillénak latszanak.

A masik, mindenki altal ismert és méltan nagyra tartott mi a ,,Fauna
Regni Hungariae”. Létrejotte az Allattani Szakosztaly tevékenységéhez kap-
csolédik. HorvATH GEzA a Szakosztaly 1893. februar 9-én tartott iilésén tett

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1981. miércius 13-4n tartott 712. iilésén
(Dupick ENDRE emlékiilés).
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elSterjesztést a faunakatalégus megirasara, hogy zoolégusaink ezzel iinnepeljék
Magyarorszag ezeréves fennallasit. El6terjesztése szerint: ,,Magyarorszag
allatvilaganak teljes leirasara, vagyis a teljes magyar fauna elkészitésére ez idd
szerint sem iddnk sem erdnk. De tekintve, hogy most mar az allattan majd
minden részének vannak hazankban szakavatott munkasai, a magyar zoolégu-
sok minden nagyobb nehézség nélkiil 6sszedllhatnanak egy oly munka meg-
irasara, mely a hazank teriiletén é16, illetSleg eddig biztosan megfigyelt allat-
fajoknak rendszeres és kritikai jegyzékét tartalmazna s egyszersmind a fauna
teljes leirasanak biztos alapjat, dgyszélvan Prodromusat alkothatna. Ilyeuw
munka bizonyéra nagy szolgélatot tenne nemecsak a hazai, hanem az altalanos
tudominyossignak is. Megmutatna nekiink is, hogy hol vannak faunénk isme-
retében a legnagyobh hézagok, amelyek még szakavatott bivaraikat varjak.”

A mii, amely korszakot jelez a magyar zoolégidban, mint tudjuk, elké-
sziilt. Ha nem is a kit{iz6tt hatarid6re, a milleneumi iinnepségre, de részletei
napvilagot lattak a szédzadfordulén és befejez8 részei 1918-ban. A tervezett
50 iv helyett 125 lett; a szerzdk fele a nagyszabasd munka befejezését mar nem
érhette meg.

E mii korszakalkot6 jelent8ségét és hatasat az egész késébbi magyar
zooldgiai kutatasok fejléddésére még ma sem mérlegeltiik és elemexztiik kell-
képpen. Tudomanytorténeti tény, hogy a magyar zoolégiaban idénként kizaré-
lagossdgot, maskor legalabb is prioritast élvez8 faunisztika a Fauna Regni
Hungariae hatisanak eredményeképp johetett létre. Hogy ennek cllenére e
teriileten mégsem sikeriilt hosszud id6n at djabb 4tiit6 sikerd eredményt elérni,
annak okait éppen DUDICH professzor tarta fel ,,A magyar allatvilag kutatéasa-
pak megszervezése” c. tanulméanyaban, amelyet az Allattani Szakosztaly 1927.
november 4-én tartott iilésén adott eld.

Mint minden nagyszabasi mii esetében, amelynek kiaddsa évtizedekre
elhuzédik, szinte torvényszeri, hogy egyes fejezetek a munka hefejezésekor
mar tilhaladottak. Ez alél nem kivétel a Fauna Regni Hungariae sem. Sziiksé-
gét is lattak a kiegészitS fejezetek megirasanak, de a 20-as évek kutatéinak
nagy részéb8l mar hidnyzott az aldozatkészség és vallalkozé kedv. A ki-
tiizott hataridére egyedill Dupica ENDRE készitette el csoportjainak feldolgo-
zasat, s igy az egész vallalkozis abba is maradt. Ami ez utin kiovetkezett, az
alig volt tobb, mint szérvany adatkozlés, a magyar faunara 1j fajok vadaszata.

Tavol all télem, hogy e tevékenységet lebecsiiljem, hiszen sok értékes
faunisztikai adat keriilt igy be a magyar irodalomba. A céltudatossigot, szer-
vezettséget, Osszefogast kivand, nagyratord faunisztikai feltardst és féleg
rendszeres munkat kivané kutatas azonban csak DUpICH professzor irasban is
lefektetett tervei alapjédn tanitvanyai koézremiikodésével indulhatott be.
A rendszeres faunakutatas prébatételének tekinthetjiik a K&szegi-hegységhen
2 éven 4t végrehajtott gydjtéutakat 1936-—1937-ben, ahol Dubica professzor
tanitvanyaival, akik a legkiilonbh$26bb allatesoportokba dolgoztak be magukat
specialistaként, minden csoportot figyelembe véve gyijtottek, és eredményei-
ket folyamatosan megjelentették. Ezt kovette zoolSgusaink erdélyi fauna-
kutatasa. Ez mar része volt egy tavlati tervnek, amely Magyarorszag rendszeres
faunisztikai feltarasat volt hivatva meginditani keletrgl nyugati iranyban.
Az ismét fellendiilt faunisztikai kutatasok eredményeinek kézlésére indult meg
a ,,Fragmenta Faunistica Hungarica”, el§sz6r magankezdeményezésre, majd
az egyetemi Allatrendszertani Intézet kiadvanyaként, mig a Mizeum az Ev-
konyv mellékleteként adott ki ,,Fauna Hungarica” cimen folyéiratot, a terv-



szerli erdélyi gyiijtés publikalasira. Ennek a lendiiletnek rovid iddre véget
vetett ugyan a habory, de az addig elért sikerek, a kutatégarda egységes fel-
sorakozasa a hazai faunakutatés folytatasahoz sikerrel kecsegtettek. A kutatas
1945. utan 1j koncepciéval bdviilt: elsGként a leginkébb veszélyeztetett teriile-
teknek szamité alfoldi mocsarak-lapok feltarasa, faunajanak megmentése
latszott a legsiirgGsebh feladatnak. Igy kerilt sor 1948—49-hen a Batorligeti
Természetvédelmi Teriilet akkor mintegy 100 holdnyi teriiletén a kollektiv
gytjtésre. A munka eredménye a ,,Batorliget élgvilaga™ c. 486 oldalas kényv,
amelyben a magyar irodalomban el8szir szerepel egy viszonylag kicsi, de
faunagenetikai szempontbél kimagasléan értékes természetvédelmi teriilet
lehetSleg teljes novény- és allatvilaganak bemutatisa. Osszesen 1112 novény és
4672 allatfajt sikeriilt kimutatni, kozottiik szamos tudomanyra és a faunara
djat. Nyugodtan allithatjuk, hogy ez a munka ugyancsak jellegzetes mérfold-
kiéve egy olyan faunisztikai kutatasi iranynak, amelyet a tervszeriiség és kollek-
tivitas jellemez a terepmunkalatoktél az anyag feldolgozasaig. Hasonlé elképze-
1éssel folytak a tovabbi terepkutatdsok még 4 éven at a Kisbalatoni Természet-
védelmi Teriileten, a Balaton déli turjanvidékein, a Velencei-té és Velencei-
hegység, valamint a Vértes-hegység terilletén, majd az Gesai turjanosokban és a
domséd-apajpusztai szikeseken 1955-ig. Ezeknek a terepkutatasoknak az
osszefoglalé eredményei azonban mar nem keriiltek feldolgozasra.

A Batorliget élgvilaga konyv megirasakor —szerkesztésekor megmutat-
koztak mindazok az elényok és nehézségek, amelyek egy teriilet faunisztikai
gyljtéseibdl szarmazé anyag feldolgozasival sziikségszerlien egyiittjarnak.
Ezek elsGsorban abbél fakadnak, hogy egyetlen orszag — még a nagyobb és
gazdagabb orszagok sem — sincs abban a helyzetben, hogy valamennyi allat-
csoportra megfelelden képzett szakembere lenne. Kideriilt az is, hogy faunank
kutatottsdginak hidnyossagai akadalyozzak a kiértékelést és az 6sszehasonli-
tast. Még silyosabb nehézséget jelentett a modern hatarozékonyvek hianya, s
az a felmérés, hogy a kiilfoldi szerzdk Ko6zép-Eurépara vonatkozé taxondmiai
munkai nem alkalmazhaték automatikusan a magyar fauna feldolgozasahoz.
gy keriilt elgtérbe az a gondolat, hogy kutatéink erdfeszitéseit djra egy nagy
cél érdekében kell 6sszpontositanunk, nevezetesen Magyarorszag allatvilaganak
a megirasara. Amilyen 6riasi feladat volt a szazadfordulén a ,,Fauna Regni
Hungariae’, ugyanazt jelenti a mi generaciénknak a ,,Magyarorszag allat-
vilaga’. Negyedszazada, 1955-ben jelentek meg az elsd feldolgozasok. Ismét
DupicH professzor volt az, aki a tervek és a célkitiizés realis megvalésitasdban
az inditast adta, mint 50 évvel ezel6tt a rendszeres faunakutatasnak is. Ez a
munka messze tilndtt az eredeti elképzeléseken, és kindtte kereteit, mind idé-
ben, mind terjedelemben. A mai napig a megjelent 150 fiizetben, ill. kétethen
a magyar fauna mintegy 609 -4nak dokumentaciés anyaggal is alatamasztott
feldolgozasa jelent meg. Kevés sorozat ért meg a kornyezd orszigokban ilyen
viszonylag révid id6 alatt hasonlé eredményt, és a megjelent anyagok tudoma-
nyos szinvonala — nagyon kevés kivétellel — megallja a nemzetkozi Gssze-
hasonlitas mércéjét.

A rendszeres faunakutatasnak ij lendiiletet adott a hazai nemzeti parkok
életre hivasa. Feladatunkka valt, hogy kutassuk e sok aldozattal és energiaval
dvott természeti értékeinket, és segitsunk megdrizni a jov4 szamara. Ezt a fel-
adatot is csak ahazai zooldgusok fegyelmezett osszefogasival, sdt nemzetkozi
kooperaciéval valésithatjuk meg. A Hortobagyi Nemzeti Parkban és a Kis-
kunsagi Nemzeti Parkban eddig elért eredmények, amelyeket az elmilt 7 év



terepkutatasaival és feldolgozé munkaval elértiink, biztatéak, s a batorligeti
kutatisokhoz hasonlé eredmények olyan teriiletmonografia-sorozat megsziile-
tését eredményezik, amelyek a ,,Magyarorszag allatvilaga™ sorozat faunisz-
tikai hasonmasa lesz. A hallatlanul gazdag anyag, amely hazank eddig kutatat-
lan fehér foltjairdl szarmazik, a végsd Osszesitéskor nagy szolgilatot tesz a
magyar fauna részletes mevlsmeresebon

Ezzel a miltunk merfoldkovelnek ismertetésén at eljutottunk a jelenbe.
Tevékenységiinket azok az elvek iranyitjak, amelyeket DubpicH professzor
1927-ben megfogalmazott: az elméleti el6készités, a gyakorlati megvalésitas,
az eredmények feldolgozasa és értékesitése. ki harmas rendszerhen Dupichu
professzor 20 pontban foglalta 6ssze a tennivaldkat. Ezek egynémelyikét az id§
kovetelményei szerint mdédositottuk, masok a megviltozott korilmények
ko6z6tt mar nem iddszerdiek, de a gondolatmenet vaza ma is érvényes és mara-
dandé.

Az elméleti elGkészitéshen megvalésult a kutatasi kérzetek megallapitéasa,
programkidolgozasa. Ez a tavlati tudomanyos terveinkben realizalédik. Ezzel
szemben nem valésult meg az irodalmi adatok nyilvantartasa, amit ma divatos
széval adatbanknak neveziink.

A gyakorlati megvalésitis cimszava alatt DubpicH professzor 12 pontban
foglalja ossze a teendfket. Ezek kozott kettd az, ami valéban alapvetd: a zools-
giai felvételezés és a kutatégirda meg%zervezese A kutatégirda magva a
Természettudoméanyi Muzeum Allattara, de részt vesz a feltiré terepmunkaban
szinte az egész magyar zoolégus girda, akik a faunisztikai-rendszertani kutata-
sokban érdekeltek. Ennck az 6sszefogasnak koszonhetdk az eddigi eredmények.
A tobbi pontokban olyan kérdések vannak megfogalmazva, amelyek meg-
szivlelése nagyon fontos, s6t magatél értet8dd, mint pl. az Gkolégiai irdnyzat
propagalasa vagy egyiittmiikidés a botanikusokkal. Ezek olyan kévetelmények,
amelvek korunkban mar magatél értetdds feltételek.

»Az eredmények feldolgozisa és értékesitése’ cimszé alatt Dubpich
professzor 6 pontban foglalja Gssze a teendket. Kzek egy részében nem szamolt
a rendkivili lehet8ségekkel, amelyek a 20-as évekkel szemben a zoolégiai
kutatisok eredményeinek kozlését pozitiv irainyban médositotta, részben pedig
olyan tavoli célt tlizott ki, ami még sokdig nem lesz megvalésithaté. A terv-
gytlijtések eredményeinek megjelentetési foruma a Nemzeti Parkok élgvilaga-
nak most szervezett sorozatban valé kiadasa. Ki gondolt volna 50 évvel ezelStt
arra, hogy sor keriilhet ,,Magyarorszag allatvilaganak™ a kiadasara? Ezzel
szemben messze vagyunk attol, hogy megirjuk Magyarorszag allatfoldrajzat,
amely a teljes magyar fauna elemzésén alapulna.

Osszegezve meg kell allapitani, hogy mindaz, ami DubpicH professzor
elméjében megfogalmazidott, a gyakorlati megvalésulas tdtjan van. Igen
komoly eredmények sziilettek, és a jovd feladata, hogy a megkezdett utat
egyenesen vagy kisebb kitérskkel végigjarjuk.

Jov6nk szamira marad b&ven tennivalé. A magyar faunakutatis olyan
valami, amit sohasem lehet abbahagyni. Nemcsak arrél van szé, hogy fel-
kutassuk hazdnk minden zugit, felmérjilk faunajat, hanem szinte ugyanolyan
lényeges a természetes és mesterséges véltozasok hatasanak lemérése a fauna
viéltozasaiban, ami csak nagyon rendszeres és sok allatcsoportra kiterjedd
permanens terepkutatassal, az 6koldgiai szemlélet kiterjesztésével, okosziszté-
mak kutatdsaval érhet§ el. Megitélésem szerint az ezredforduléig uralkodé
marad az extenziv faunakutatas, még akkor is, ha a terepmunka a nemzeti
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parkok kutatdsara irdnyul. A faunakutatas f6 célja ez id6 alatt teriiletiink
minél alaposabb és hézagmentes feltirasa kell legyen, hogy a valésdgnak meg-
felel képet alkothassunk hazank éllatvilaganak realis 8sszetételérdl, az egyes
fajok elterjedésérdl, az okoszisztémakban elfoglalt helyiikrdl.

A feldolgozi—kiértékeld munka gerincét az ezredfordulbig egyrészt a
rendszeres faunakutatis eredményeinek kozlése, masrészt a ,,Magyarorszag
allatvilaga” sorozat viarhaté befejezése tolti ki. Ezek a feladatok mér meg-
haladjak sajat teljesit6képességiink hatarait. Nem elegendd a magyar zoolégu-
sok oOsszefogasa, hanem sziikség van nemzetkézi egyiittmiikodésre, mind a
faunisztikai anyag meghatarozasiban és kozzétételében, mind a magyar fauna
rendszeres feldolgozasaban.

A faunisztikai és rendszertani kutatas terén Magyarorszagon a fauna-
katalégus megjelenése nemzetkozi szinten elismert helyet vivott ki maganak.
Ez az a munka, amecly alapjan a kiilfold a szazadfordulé magyar zoologiai
tevékenységét megitélte és pozitivan értékelte. A navyaranyu specmhzacm,
ami évszazadunkban vilagszerte megindult, hazankban js éreztetic hatasat,
s emiatt az egész allatvilagot felbleld Gsszefoglalé faunisztikai és rendszertani
munkik helyét tobbnyire csak kisehb allatesoportokra vonatkozé kézlések
foglaltak el. A legtobb orszaghan e téren kevés a rendszeresség és az egységes
torekvés, ma mégis elGtérbe keriilt néhiny olyan kérdés, amihez elgbb-utébb
nekiink is alkalmazkodnunk kell, ha nem akarunk lemaradni. Elsdsorban a
faunisztikai adatok tarolasa, egységes rendszerének kialakitasa lenne fontos
feladat. Ez a tevékenység rendkiviil iddigényes, specialista szintili szakmai
hozzaértést igényel, a hazai és nemzetkézi szakirodalom allandé nvomon kéve-
tését, személyzetet a technikai elfkészitésre és tetemes anyagi hefektetést az
adatok akar gépi, akar térképes vagy mas jellegli nvilvantartasara. Bar vannak
ez iranvban is kisérletek, ma még nagyon tavol vagyunk attél, hogy ezt a
te\(‘k(*nvseget az egész. magyar allatvilag faunisztikai adattarolasira kiter-
]esszuk és létrechozzunk egy l\()l[)()ntl kezeléshen 16v3 orszagos adatbankot.

<7 olyan feladat, amit hosszabb tiavon nem keriilhetiink el, de tulAJdonkeppen
orszigos szintil és teljes bevezetése csak akkor lesz id@szeri, ha dinteni lehet
a modszertani kérdésekben. i munkafolvamat késébbi bevezetése azzal az
eldnnyel jar, hogy mar kiprébalt, a gyakorlathan is bevalt médszert alkalmaz-
hatunk, amelyik a mi sajatos feladatainknak a legjobban megfelel, és ugyan-
akkor a nemzetkozi szabvanyokhoz is a legjobban alkalmazhato.

A magyar fauna rendszertani feldolgozasa ma is nemzetkozi szinten
folyik. Biztositja ezt az a szigori kivetelményrendszer, ami a ,,Magyarorszag
allatvilaga™ sorozat kiadasakor érvényesiil, az az elvéras, hogy kutdtomk csak
a muzcumokban 6&rzott dokumenticiés anyag 6nallé vizsgalatainak alapjan
kozolhetnek feldolgozasokat a sorozatban. A sovozat nemzetkoszi sikerét mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy -— bar a munka csak magyar nyelven
jelenik meg -- élenjaré kiilfoldi specialistak is szivesen vesznek részt e nagy-
szabasd munkiban, és rangot jelent egy-egy 6nallé allatvilag-fiizet vagy kotet
megirisa.

A magyar zoolégidra a joviben mind nagvobb teher nehezedik. Nem

valészin@i, hogy a megnivekedett feladatokat a kutatégarda nivekedésével
lehetne megoldani; szitkkség van, mint minden teriileten, a hatékonysig foko-
zdsara, a j6 szervezésre, a munkaerfk hatasos kihasznilasara, a feladatok okos,
célszerdl, atgondolt kijel6lésére és arra a szellemre, amelyet Dubpicu professzor
honositott meg és képviselt a magyar zoolégiaban,
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VERGANGENHEIT, GEGENWART UND ZUKUNFT
DER FAUNISTISCH-SYSTEMATISCHEN FORSCHUNGEN IN UNGARN

VYon
Z. KAszaB

Verfasser gibt eine Ubersicht der faunistisch-systematischen Forschungen in Ungarn
und hebt zwei grundlegende Arbeiten hervor: erstens das Werk von E. Frivaldszky aus dem
Jahre 1865 iiber die charakteristischen Angaben der Fauna Ungarns und die Fauna Regni
Hungariae 1897 —1918. Beide sind grundlegend fiir die Dokumentation der Faunenforschung
im 19. Jh. sowie an der Jahrhundertwende. Die Gedanken der systematischen Faunenfor-
schung verdanken wir Prof. Dudich, der 1928 in einer Verdffentlichung einen solchen For-
schungsplan niedergelegt hat. Die systematische Faunenforschung wurde erst 1936 angefan-
gen. Sie erstreckte sich von den Jahren 1948 an auf die Erforschung der am meisten gefiihr-
deten ungarischen Tiefebene, vor allem der Sumpfgebiete. Als erstes Ergebnis dieser Forschun-
gen gilt das Buch iiber die Pflanzen- und Tierwelt des Naturschutzgebietes von Batorliget.
Nachher wurden Vorarbeiten zur Bearbeitung der ganzen ungarischen Fauna in Gang gesetat.
Als Ergebnis dieser Arbeiten wurden schliefilich unter dem Titel ,,Magyarorszdg Allatvildga
— Fauna Hungariae” vom Jahre 1955 bis heute 150 Hefte bzw. Binde herausgebracht, etwa
609, der ungarischen Tierwelt tabellarisch bearbeitet und in der Sammlung des Ungarischen
Naturwissenschaftlichen Museums dokumentiert. Als neue Aufgabe stellt sich in der Faunen-
forschung die Bearbeitung der Nationalparke Ungarns, von welchen die Arbeiten iiber die
Nationalparke von Hortobdgy und der Kiskunsig (Kleinkumanien) bereits abgeschlossen sind
und die Publikation der Ergebnisse der Bearbeitung in einer Serie wurde begonnen.
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Allattani Kaizlemények, LXIX, 1982

UJ ALLATOKOLOGIAI KUTATASOK LEHETOSEGE
AZ AGGTELEKI BARADLA-BARLANG
BIOLOGIAI LABORATORIUMABAN*

irta:

Z1cSI ANDRAS

(Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem Allatrendszertani és Okolégiai Tanszéke, Budapest)

Ugy vélem, hogy még a legfiatalabb zoolégus-nemzedék elGtt is ismeretes Dubpicn
ENDRE professzor tuttord barlangbiolégusi tevékenysége, amely életének tébb mint 50 évét
toltotte ki. Nemesak hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban is §t tartjdk a modern barlang-
biolégiai kutatdsok megteremt8jének, amit elsgsorban a ,,Biologie der Aggteleker Tropfstein-
hohle Baradla in Ungarn” cimii monogréafidjdval érdemelt ki. Mar ebben a miivében, amely
a 30-as évek elején jelent meg, ramutatott arra, hogy a ténymegallapité extenziv kutatasok
mellett a legsiirg&sebben 4t kell térni az intenziv oknyomozé kutatasokra, szem el6tt tartva az
allatok okolbgiajat, mert csak czen az uton jutunk el a barlangi dllatok alapos ismeretéhez,
Megallapitdsail korantsem csak a barlangbiolégiai vizsgalatokra érvényesek, hanem az egye-
temes zooldgidra egyarant,

Napjainkban az ipari méreteket 61t8 mez&- és erd8gazdalkodas negativ és a természet-
védelmi szabdlyozdk pozitiv kihatdsai a zooldgia teriiletén is ) feladatokat jelolnek meg.
Az 6nszabalyozé és kiilsd szabédlyozdsi okoszisztémakban egyardnt vildgviszonylatban eld-
térbe keriiltek a szervesanyag talajban lejatsz6d6 reciklusit nyomon kovetd kutatdsok. Par-
huzamosan ezzel megnétt az érdeklédés a talajdllatok mennyiségi és mindségi viszonyali,
illetve tevékenységiik irdnt is.

s itt kanyarodom tdjra vissza DupnicHE ENDRE professzor szivés, kitarté munkijdnak
egyik legkiemelkeddbb eredményére, az altala 1959-ben az aggteleki Baradla-barlangban létre-
hozott biolégiai laboratériumra.

Dupica ENDRE a mar idézett munkédjiban, de a késébbiekben is ismételten (1960 a, b,
1962) vazolta a barlangbiolégiai laboratérium célkitiizéseit, amelyek elsdsorban a troglobiont,
troglofil és a talajban é16 rokon allati szervezetek életkirillményeinek természetes viszonyok
kozotti feltardsat irdnyoztak el§. Mivel nemcsak a barlangi éllatok 6kelégiai viszonyainak,
hanem a talajillatok autékolégidjanak alapismeretei is igen hézagosak, a megvalésult bar-
langbiolégiai laboratériumban 6ridsi lehet8ség kindlkozott tkoldgiai ismereteink bovitésére
Ezeket a lehet&ségeket a laboratérium fennallasa 6ta minimalis koltségbefektetéssel és maxi-
malis id&- és erdraforditassal igyekeztiink a legjobban kiaknazni. Tettiik ezt azzal a meggyd-
z8déssel is, hogy tébb millié forintos klimakamrak beszerzésére sem a miltban, sem a jelenben,
de taldn még a kozeljovében sem lesz médunk.

Célkit{izéseink elérésében, amelyek egyrészt az egyes talajallat-csoportok egyedfejls-
désére, szaporoddséra, tdplalkozasi viszonyaira, mésrészt a szervesanyag biolégiai reciklusaban
jatszott szerepiik tisztdzasira irdnyultak, térben és id6ben tgyszélvan nem voltunk korlitok
kézé szoritva. A barlanglabor hd és nedvességi viszonyai egybeesnek a természetben a talajal-
latok aktivitdsi periédusaiban tapasztaltakkal. A héfaktor viltozdsa a természetben hazai
kérilmények kozott az esetek tobbségében a talajallatok tevékenységének idGleges sziinetelésé-
hez is vezet. Ezért vizsgalati eredményeinket — minimalis korrekciét figyelembe véve — a
természeti viszonyokhoz a legkizelebb 4lloknak lehet tekinteni.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1981. mircius 13-4dn tartott 712. ilésén
(Dupice ENDRE emlékiilés).
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A vizsgalati médszerek kialakitasa a barlangbiolégiai laboratériumban

A vizsgalatok zomét a taplalkozasokolégiai megfigyelések alkottak.
Az allatesoportok kiilonbbzdsége, az egyes csoportokon beliil a fajok nagysag-
beli eltérése, valamint a vizsgalatokon belil egyes részfeladatok feltarasa dj
metodikai eljarasok kidolgozasat igényelték. Vonatkozik ez kiilonosképpen a
Lumbricidae csalad fajaira, amelyeknél egyrészt az allatoknak a taplalkozasban
mutatkozé faji sajatossigait, azaz a fogyasztidsban mutatkozé mindségi és
mennyiségi kiillonbségeket, masrészt az iiriillék-produkcié mindségi és mennyi-
ségi paramétereit kellett nyomon kévetniink.

A foldigilisztak alapvetd életmdédbeli sajatossagat figyelembe véve nyil-
vanvalé, hogy nem allt médunkban a véazolt célkitlizést minden fajnal maradék-
talanul megvalésitani. Elesen kiilonvalnak a vizsgalati feltételek az avarlaké,
ill. az avarbél taplalkozé és talajlaké fajoknal, tekintettel arra, hogy ezck tap-
lalkozasi médja teljesen eltérd. Vizsgélataink soran a talajlaké fajoknal csak
az iiriilékprodukcié mennyiségének megallapitasira torekedhettiink, az avar-
laké fajoknal ezen feliil a konzum mennyiségének meghatarozasara is. Ezeknél
a fogyasztésra keriil¢ taplalék (avarlevelek) mindségileg és mennyiségileg
meghatarozhaték.

A barlangi laboratériumban folytatott kisérleteknél szamolnunk kellett
még egy olyan véltoztathatatlan tényezdvel, amely a kisérleti metodika meg-
tervezésénél meghatérozé szerepet jatszott. Ez a Budapest és Aggtelek kozotti
tavolsag. Ez azt jelentette, hogy a kisérletek folyamatossagat havonként egy-
szeri ellendrzéssel biztositottuk. A szébanforgé allatcsoport szempontjabél, vala-
mint a vizsgalatok jellegét tekintve, ebbdl semmiféle hatrany sem szirmazott.

Annak ellenére, hogy a vizsgalati feltételek a fajok életmédjaban rejid
kiilonbségek miatt eltéréek, a kisérletek megtervezésénél vannak mégis olyan
ko6z6s metodikai megoldasok, amelyek minden fajra nézve egyformik. Ezeknek
ismertetésénél els6sorban a vizsgalandé objektumbél, az allatokbdl indulok ki.

Osszes kisérletemre jellemz8, hogy id6ben viszonylag hosszi tavra
terveztem, mert mind a szubsztratumot, mind az objektumot tekintve térben
és eszkozben korlatok kozé voltunk szoritva. Az adatok megbizhatésagat a
hosszan tart6, magat illandéan ismétls folyamat biztositotta. Ehhez a gilisztak
életkoranak ismeretére lett volna sziitkség. Az ilyen iranyu adatok azonban igen
hézagosak, a megfigyelések is csupan laboratériumi (GrAFF, 1953) korilmé-
nyekre, néhiny kozmopolita fajra vonatkoznak, és tulajdonképpen, mint
KorscHELT (1914) esetében, csak véletleniil valtak életkorra vonatkozé ada-
tokka. Mi is csak a késSbbiek sordn jutottunk néhany fajnal életkori adatokhoz
(1. tablazat).

Kézismert tény, hogy a foldigilisztdk korat a természetben nem lehet
megallapitani. A fajok tobbségénél az ivarérettséget jelzd nyereg az allat egész
életén keresztil nem fejlddik vissza. fgy ennek megjelenési allapota egy olyan
biztos kiindulasi adat, amelynek alapjan eldonthetjik — az egyes fajok fejls-
dési idejének figyelembevételével (ez 3 hénaptol 1 és 1/2 évig terjedhet) —
hogy kb. milyen kord a vizsgalt allat.

Ahhoz, hogy kisérleteimben az eloregedéshil szairmazé pusztulasi aranyt
a minimalisra cs6kkentsem, minden fajbél gondesan szubadult, ill. az ivarérett-
séghez kozel 4ll6 allatokat valogattunk ki. Ezek megfeleld gyakorlattal mar
biztonsidggal hatarozhaték. A kiilonbségek nagysigbhan és silyban gyorsan
eliminalédnak, gyakorlatilag a szadmitasoknal elhanyagolhatéak.
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1. td@bldzat. Néhiny avarlaké giliszta faj életkordra vonatkozé adatok
(az adatok barlangi kériilményekre, 10 °C-ra vonatkoznak )

% A kokonok Az ivarérettség | A Lisgrletekben

Faj inkubiciés ideje|  cléréséhez elért  életkor
napokban ’;Z::i’g;:b:is év -+ hé

L. polyphemus 120 180 18 -20 945

L. terrestris 100 150 11-14 4.+ 5

L. rubellus 30— 60 3—- 4 0,7-1,2

F. p. platyura 100 -130 12 14 3+8

F. p. depressa 120- 150 15- 16 445

F. p. montana 180— 210 17-19 6-+5

Az iiriilék-produkeié megallapitasihoz olyan eljarast kellett kidolgozni,
amely lehet§vé teszi az triléknek a talajban, illetve a talaj kiilonh62z6 mélysé-
geiben valé felismerését. Vizsgilati médszeremet a talajok szinkiilonbségére
épitettem fel. Abbél a megfigyeléshél indultam ki, hogy a talajban laké avar-
fogyaszt6 fajok altalaban a talajok felsd, ,,A” horizontjabél (annak Fo, F,
illetve H, vagy mas némenklatirai fogalmazas szerint: A,, A,, ill. A, szintjébdl)
taplilkoznak. Ennek a szintnek a felsd rétegei szinben altaliban élesen el-
kiiléniilnek a ,,B”, illetve ,,C’’ horizont szinétdl. A felszinre rakott iiriillék a
természetben szinhen mindig ehhez a fels szinthez hasonlit, és csak jellegzetes
formajaban kiilonbézik a talajok aggregatumaitél. Szétesése utan az uriilék
mar nehezen kiilonboztethet6 meg a talajtél. Természetes viszonyok kozott
csak a legritkdbb esetben sikeriilt azt megfigyelnem, hogy a talajfelszinre
rakott urilék a talajprofil mélyebb, vildgosabb rétegeibdl szarmazott.

Hogy mennyire ehhez a szinthez, vagyis a s6tétebb, humuszanyagokban
gazdagabb ,,A”" szinthez kotddik az allatok élettevékenysége, azt egy egyszeri
kisérlettel lehetett bizonyitani. A természetes rétegzddéssel ellentétben a kisér-
leti monolitok (1 m, ill. 11/2 m magas) aljara helyeztem asététebb terméréteget,
és azt tapasztaltam, hogy a talajlaké és avarral taplilkozé nagytestd fajok
egyarant ezt a réteget hordjak fel iriillék formajaban a talaj felszinére, ill. a
talajprofil kilonb6z6 részeibe (1. 4bra).

Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva tehat a kisérleteknél igyekeztem a
talajok természetes rétegzidését utdnozni. Annyiban tértem el a valdsagtél,
hogy a humuszos, sététebb réteget vékonyabbra vettem, hogy ezzel is mini-
malisra csokkentsem azt a szinben el nem iitd irilékmennyiséget, amit az
allatok ebbe a rétegbe helyeznek. Igy a talaj felszinére rakott iiriiléket konnyd-
szerrel, a vilagosabb talajba helyezett iiriiléket pedig — sotétebb szinénél fogva
— szintén el tudtam tavolitani a kisérletek felbontasa utan (2. abra).

A vizsgalatokat — a fajok nagysagatél fiiggen — 50, 100, ill. 150 cm
magas, 25X25 em? alapteriiletii, iivegfallal hatarolt aluminium keretekben
végeztem (1. abra). Ezek a keretek egységesen 50 cm hosszu elemekbdl alltak,
és tetszés szerint egymasra épithet8k voltak. Az aljzaton racsavarhaté alumi-
niumlap zérta le a kereteket. A keretek tetejét siirli szovésdi nylon haléval
fedtem le. Nagyon lényegesnek tekintettem, hogy a talajprofilt a kisérletek
szamara akkor assam ki, amikor a nedvességi viszonyok az allatok szaméra
minden szintben a legkedvez&bhek voltak, igy ezzel is elkeriiltem a barlangban
torténd potlélagos, esctleges tilnedvesitést.
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1. d@bra. Nagytestii avarfogyaszté giliszta fajok monolitokban folyé kisérletei

A taplalék mennyiségének megallapitasira egyrészt a monolitokban vég-
zett kisérletek szolgaltak alapul, masrészt, mivel esetenként csak a taplalkozasi
igényre, ill. a taplalék preferaltsagara voltunk kivancsiak, miianyag vedrekben
vagy cserépedényekben végeztiik a megfigyeléseket. Az etetési vizsgalatoknal
havonként cseréltiik a kiillonb6z6 avarféleségeket, mindig olyan avar keriilt
etetésre, amely az el6z6 hénapban a szabadban fekiidt.

2. d@bra. A monolitok belsejében levd, szinben eliits iriilék
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Ez a vizsgalati metodika alkalmasnak bizonyult arra, hogy megallapit-
sam egyrészt havonként az elfogyasztott taplilék mennyiségét, masrészt a
vizsgalat végén a széban forgé fajok iiriilékprodukciéjdnak mennyiségét.
Egyben arra is alkalmas volt, hogy megfigyeljem az egyes fajok életmédbeli
kiilonbségét, pl. arra vonatkozdlag, hogy a talaj felszinére vagy a talaj belsejébe
helyezik-e el iiriilékiiket.

Az ij metodika a technikai megoldason til tekintélyes anyagmozgatassal
is jart, ezért fokozott mértékben kellett biztositanom azt, hogy az allatok a
vizsgalati idészakban ne szakitsdk meg tevékenységiiket, és kioregedés miatt se
pusztuljanak el. Ezeket a feltételeket a nagytestii foldigiliszta fajoknal lattam
biztositva.

A taplalkozasokologiai vizsgalatok értékelése

Taplalkozasokolégiai vizsgalataim eredményeit négy nagytestii avarlaké
fajjal végzett kisérletek alapjan mutatom be. Ezek: Lumbricus polyphemus
(Fitzinger, 1833), L. terrestris L., 1758, Fiizingeria platyura depressa (Rosa,
1893) és Fitzingeria p. montana (Cernosvitov, 1932). Igaz, hogy testnagysagukat
és sulyukat tekintve még ezek kozott is kiillonbségek vannak, taplalkozasi
médjuk azonossiga miatt (a leveleknek a talajba valé behizasa) mégis egyiitt
értékelhetdk.

A kisérleti monolitokban ezekkel a fajokkal két vizsgalatsorozatot végez-
tem. Az egyik sorozatban a termdtalajt a természetes rétegzddésnek meg-
felelGen (A), a masik sorozatban a monolitok aljira helyeztem el (B). A mono-
litokban a vizsgilatok egy-egy évig, azonos célkitiizéssel, a gyertyanavar
konzumjinak megallapitasira, ill. az ezt kovetd iiriilékprodukeié nyomon-
kévetésére folytak.

Az eredményeket két tablazatban foglaltam G6ssze. A gyertyanavar
fogyasztasara vonatkozéan a 2. tablazatban két adatot kozlok. Az egyik adat
az egy allat altal egy év alatt elfogyasztotl avar mennyiségét légszaraz anyagra
vonatkozéan g-ban, a masik adat a napi fogyasztist mg-ban 1 g élgsilyra
szamitva mutatja. A fajok iiriilékprodukciéjara vonatkozéan a 3. tiblazatban
— hasonléan az eldbbi tablizathoz — az egy allat altal egy év alatt termelt
uriillékmennyiséget 1égszaraz anyagra atszamitva g-ban k6zl6m, és feltiintetem

2. tébldzat. Nagytestii avarlaké fajok avarfogyasztdsa kisérleti monolitokban
végzett megfigyelések alapjin

Levélfogyasztés (gyertydn)

Faj 1 dllat 1 g ABsily/na;

g/szérazanyag ¢ (mg)y/ )
L. polyphemus A 98,5 35,3
L. polyphemus B 123,5 37,1
L. terrestris A 50,8 30,4
L. terrestris B 69,9 32,4
F. p. montana A 34,6 16,7
F. p. montana B 27,8 15,8
F. p.depressa A 20,6 25,0
F. p. depressa B 34,2 29,2
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3. tdblézat. Nagytestii fajok iiriilékprodukcidja kisérleti monolitokban végzett megfigyelések alapjin

Uriilékprodukcié6 g/szérazanyag
Faj Talajfelszin A talajba Felszfnre | qalaiba | 15 616-
0—50 ‘ 50—100 | 100150 | 5o, | % stily/nap
cm cm cm ! ajba mg
L. polyphemus A 69,0 121,5 70,3 20,3 ) 212,1 | 281,1 75,4 | 100,8
L. polyphemus B 42,2 102,2 99,3 70,3 | 271,8 | 314,0 86,5 94,5
L. terrestris A 78,3 14,4 — — 14,4 92,7 15,5 54,7
L. terrestris B 96,3 4,5 13,6 17,5 35.6 | 1319 26,9 61,2
F. p. montana A 4,4 76,5 60,6 21,7 § 158,8 | 163.2 97,4 78,5
F. p. montana B 10,7 62,1 33,2 52,6 | 147,9 | 158,6 93,2 90,1
F. p. depressa A 3,2 15,7 10,1 — 25,8 29,0 88,9 35.1
F. p. depressa B 3,9 18,2 20,1 — 38,3 42,2 90,7 | 36.1
|

az 1 él8sily/napra atszéamitott iiriléktermelést mg-ban. Kitérek még — diffe-
rencidltan — azokra a mennyiségi adatokra is (g légszaraz anyagban), amelye-
ket a talajok kiillonb6z8 mélységeiben lerakott iiriillékrdl allapitottam meg.

Mindkét tablazatbol kitfinik, hogy lényeges kiilonbségek mutatkoznak
mind a fogyasztisban, mind az iiriiléktermelésben az egyes hasonlé életmédot
é16 fajok kozott. De eltérések mutatkoznak az iiriléknek a kiilonb6z§ talaj-
mélységekben valé elbelyezésére vonatkozéan is. Egyértelmiien kitdinik, hogy
az urillékprodukcié az elfogyasztott avarmennyiséghez képest megnévekedett.
Ha az iirilék mennyiségét az elfogyasztott avar mennyiségéhez viszonyitom,
dgy a L. polyphemus-nal 2,4-, a L. terrestris-nél 1,7-, a F. p. montana-nal 4,6-,
és a F. p. depressa-nal 1,2-szeresét teszi ki. Az egyes fajok téplalkozasanail a
taplalék talaj-komponensének mennyiségében szintén lényeges kiilonbségek
vannak.

Az eddig kozolt adatok kedvezftlen idGjarasi tényezdk figyelmen kiviil
hagyasaval, optimalis koriilmények kézott jottek létre. Mivel az allatoknak
ezen feliil a taplalék is folyamatosan rendelkezésre allt, nyilvanvalé, hogy a
nyert értékek a teimészethen esak meghatdrozott iddszakra érvényesek.
Ismeretes, hogy hosszantarté szarazsigi periédusok alatt a taplalkozasnak
kisérleteimben nyomon kovetett formaja (a levelek behiizasa a talajba, a talaj
termdrétegének részleges felvétele) csokken, ill. sziinetel. A talaj és az avarréteg
megfagyéasa szintén megakadalyozza az allatok szokasos tevékenységét. Fel-
tehet8 tehat, hogy az avarral taplalkozé gilisztafajok ennek kovetkeztében
rovidebb-hosszabb id6n keresztiil kénytelenek éhezni. De elGallhat az az eset is
— és ez is elég gyakori — hogy avarhiany miatt is éhezni kényszeriilnek (Zicsi,
1977, 1978; Zicst és PoBozsNy, 1977).

Annak eldéntésére, hogy az éhezési stadiumok miként hatnak a nagy-
testii avarral taplalkozé fajokra, két vizsgilatsorozatot végeztem a L. poly-
phemus, L. terrestris, I. p. depressa és F. p. montana egyedeivel. A vizsgalatokat
3 ismétléshen 2—2 allattal folytattam le. Az egyik sorozatban egy éven keresz-
til az el6bbi vizsgalatok alapjan kiszamitott avarmennyiség (gyertyéan) felét
adagoltam. Vagyis csak két havonként lattam el az allatokat egy hénapra
elegendd taplalékkal. A masik sorozatban hat hénapon keresztil folyamatosan
a sziikséges adagot nyuijtottam, majd 6 hénapon keresztiil éheztettem az alla-
tokat. Az els sorozattal a csékkentett taplaléknak és rovid ideig tarté taplalék-
hianynak, a masodik sorozattal a tartés taplalékhidnynak a fajok tevékeny-
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3. ébra. A stabilitdsi koefficiens és a C : N arany értékeinek alakuldsa nagytestii avarlaké fajok
iirilékében

ségére gyakorolt hatasat kivantam ellendrizni. Az eredményeket a 4. és 5.
tablazatban foglaltam ossze.

A csokkentett taplalék hatdsara az sszes vizsgalt faj esetében megndtt
az iiriilékprodukcié. Ha ezeket az értékeket a normailis fogyasztassal nyert
iiriillékprodukcié értékeihez viszonyitjuk, vgy azt latjuk, hogy a L. polyphemus
és a F. p. montana esetében ezek csak 2,2-, illetve 2,l-szeresére, mig a L.

4. tabldzat. Az iiriilékprodukcié alakuldsa csékkentett avarmennyiség adagoldsdval

Levélfogyasztis Uriilékprodukeié
Faj 1 dllat g/széraz- | 1 g élGlﬂly/;npﬁ 1 4llat gfszdraz- | 1 g él3stly/nap
anyag mg anyag mg
L. polyphemus 76,8 21,4 316,6 88,5
L. terrestris 20,6 11,7 80,6 46,0
F. p. montana 19,6 10,3 162,8 85,7
F. p. depressa 17,3 16,3 41,6 44,9
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5. tablazat. Az iiriilékprodukcié alakuldsa féléves avarfogyasatds és féléves éhestetés utin

Uriilékprodukeié
Levélfogyasztis
6 hénap alatt 6 hénapos avarfogyasz- 6 hénapos avarfogyasztis
Faj - tassal nélkiil
1 dllat 1 g é&- 1 éllat 1g él6- 1 éllat 1 g él5-
g/széraz- stily/nap g/széraz- stly/nap g/széraz- suly/nap
anyag mg anyag mg anyag mg

L. polyphemus 68,2 ‘ 40,7 136,7 81,6 123,5 95,5
L. terrestris 27,3 ‘ 30,6 48,6 54,4 41,6 13,1
F. p. montana 20,6 | 209 76,5 71,8 68,6 83,7
F. p. depressa 19,3 | 30,2 24,6 38,6 26,7 61,1

terrestris és F. p. depressa esetében 4,5- és T-szeresére emelkedtek. Az egyes
fajok silya kiilonb6z6 mértékben, de csokkenést mutat (a L. polyphemus-nal
10,69%,, a L. terrestris-nél 16,29%,, a F. p. montana-nal 9,7%,, és a F. p. depressa-
nal 18,19).

A féléves éheztetés kovetkeztében az turiilékprodukeié az eldzd félévi,
csokkentett mennyiségii taplalékvizsgalatokhoz képest szintén megnétt (L.
polyphemus 2,3-, a L. terrestris 3,1-, F. p. montana 1,4-, F. p. depressa 2,7-
szeres). Az allatok silya ezzel szemben szamottevé mértékben csokkent
(L. polyphemus 22,8%,, L. terresiris 36,7%,, F'. p. moniana 16,6%,, F. p. depressa
31,4%,).
I\)/[indkét vizsgilat eredményeibél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az avar hianya fokozza ugyan a taplilék masik komponensének, a talajnak a
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felvételét, de — kiilonosen hosszantarté avarhidny esetén — ez nem fedezi az
allatok természetes taplaléksziikségletét. Mindkét kisérletben az illatok test-
stlycsokkenéssel reagaltak a gyertydnavar megvonésara.

Ezekb§l a megfigyelésekb6l kovetkeztethetiink arra, hogy a természetben
az allatok hasonl6 koriilmények kozott éhezéssel vészelik at a taplalékhianyt,
melyet kedvezdtlen id&jarasi viszonyok (fagy, szdrazsig, avar elfogyasa)
okozhatnak. A kisérleti megfigyeléseket Gsszevetve a természetben lejatszédé
avarbomlasi folyamatekkal, azzal, hogy az avar csak bizonyes C : N ardny
elérése utéan valik fogyaszthatéva (Zicst, 1975, 1978; Zicsi és Posozsny, 1977),
alatamasztva latom ujra feltételezéseimet, hogy miért nem fordulnak el§ ezek
a fajok a hazai id§jarasi viszonyok mellett tébbek kozott zart télgyes, il
biikkés dllomanyokban.

Az el6z6kben méar ismertetett metodikai nehézségek miatt a talajlaké
nagytestil fajoknél meghizhaté konzum-értékekhez nem jutottam, igy csak az
iriilékprodukciét kévettem nyomon. Az allatokat, az Allolobophora dubiosa
(Orley, 1889) kivételével, érett istallstrigyaval etettem, és a tragyat a két
kiillénbozd szind talajréteg kozé helyeztem el. A monolitokba 4 illatot tettem,
és egy év elteltével bontottam le a kisérleteket. Az A. dubiosd-val akvariumok-
ban végeztem a vizegalatokat, ezek a kisérletek 90 napig folytak. A vizsgalat
soran nyert iriillékprodukcié értékeit a 6. tablazatban foglalom 6ssze. A tabla-
zat adataibél egyértelmiien kitiinik, hogy a nagytestii talajlaké fajok iiriilék-
produkciéja meghaladja az Osszes eddig vizsgélt faj iriilékprodukciéjanak
mennyiségét (1 g é18sily/napra szamitva mg-ban),

6. tibldzat. Nagytestii talajlaké fajok iiriilékprodukciéja monolitokban végzert egy éves megfigyelések

alapjin
Uriilékprodukcié gfszérazanyag
Faj talaj talajban talajban | 1 g @dsdly/nap
felezin 0—50 cm | 50—100 cm Osszesen % | mg
A. dubiosa 1514,0 — — 1514,0 — 546,00
A. mehadiensis 76,5 68,1 34,1 178,7 57,5 155,90
A. hrabei 88,4 69,0 11,2 168.6 47,5 166,70
Oc. gradinescui 14,1 178.4 35,2 227,17 93,8 124,02
Oc. transpadanus 31,2 68,9 61,3 161,4 80,6 107,82

A humuszkémiai analizisek eredményei

Humuszkémiai analiziseinkhez a monolitokban végzett kisérletek (nagy-
test{i avarlakéknal A-sorozat) anyagit hasznaltuk fel. Osszehasonlitottuk az
»A” horizont talajanak és a gilisztak iiriilékének, valamint a taplalékul szolgalé
nyers szervesanyagnak (gyertyanavar, tragya) osszetételét, és kiilonos figyel-
met forditottunk a humusz- és nitrogéntartalomban tértént valtozasokra.

A humusz mindségének meghatarozasa optikai mdédszerrel, a talajbél,
ill. iiriilékbdl kivont oldatok fényelnyelésének mérésés el torténik. Mi a humusz-
mindség megallapitisara HarciTamak (1955) kétoldészeres mdédszerét alkal-
maztuk. Az 4ltala hasznalt oldészerek: NaF és NaOH.

A novények tapanyagellitdsa szempontjabél nem koézémbos, hogyan
alakulnak a nitrogénviszonyok a talajban. A talajok nitrogén szolgiltaté
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képességére a szintén HarciTAx (1960) altal kidolgozott, folyamatos kombinalt-
oxidativ hidrolizis ad felvilagositast. A modszer lényege a kiilonb6z8 kotés-
erdsségli N-formak fokozatos lehasitasa ismételt hidrolizissel, a legkénnyebben
lehasithaté6 N-formaktél kezdve, a gyakorlatilag nem hasznosithaté, a humin-
savak magjaban heterociklikus formaban megkotott N-ig.

Vizsgalati eredményeinket a nagytestii avarlakoé fajokkal (L. polyphemus,
L. terrestris, F. p. montana és F. p. depressa) kapcsolatban a 3. a—b és 4. abran,
a nagytestii talajlaké fajokkal (Oc. transpadanus és Oc. gradinescui) kapcsolat-
ban a 5. a—b és 6. abran mutatjuk be.

Az abrak szemléltetik a nagytesti fajokkal végzett kisérletek anyaganak
elemzési adatait. A 3. a,ill. 5. @ abran feltiintettiik a stabilitasi koefficiensek,
a 3. b, ill. 5. b abran pedig a C : N aranyok értékeit. A 4. és 6. abrikon a kiilon-
b6z6 N-formakat tiintettiik fel. Minden egyes fajnal kiilon-kilon 6sszehasonli-
tottuk az ,,A” talajszintet (1-es oszlop) a talajba rakott iiriillékkel (2-es oszlop),
és a talaj felszinére rakott iriilékkel (3-as oszlop); a taplalékul adott gyertyan-
levél, ill. tragya megfelel§ értékeit pedig az abrak utolsé, ill. els§ és utolsé
oszlopai jelentik.
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5. dbra. A stabilitasi koefficiens és a C: N ardny értékeinek alakuldsa nagytestfi talajlaké
giliszta fajok iiriilékében
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Az eredményeket dsszegezve megallapithaté, hogy az iiriilékek K-értékei
tekintettel a talajhoz kevert nyers szervesanyagokra, amelyeknek igen alacsony
a stabilitasi koefficiense — csokkentek a talajokéihoz képest. Jelentdsen meg-
valtoztak az iiriilékek stabilitdsi koefficiensei a levéléhez képest. Ez a nagy-
mérvil megnévekedés — a humuszmindség valtozasainal szokasosan eléfordulé
értékeknél is nagyobb mértékben — jél mutatja a gilisztak tevékenységének
nagy gyakorlati jelent§ségét a talaj szervesanyag-bontasiban és j6 mindségli
humuszanyagokka valé atalakitasaban.

A nitrogén viszonyok alakuldsanal nemcsak az egyes nitrogén-frakciékat,
hanem az azokat ibrdzolé oszlopok folott a megfelel§ 6sszes N-tartalom szam-
értékeit is feltiintettiik. Az eredmények értékelésénél igen figyelemremélts,
hogy nemcsak az 9sszes N-tartalom n§ az iiriilékekben a talajokéhoz képest,
hanem jelent§s viltozas térténik a konnyen oldhaté és konnyen oldhaté poten-
cialis N-tartalom mennyiségében is. Ha ezeknek a N-frakcioknak mennyiségét
az osszes N-tartalom szazalékaban fejezziik ki, dgy a kovetkez§ eredményeket
kapjuk:

Kénnyen oldhaté | Kénnyen oldhaté
N9, potencialis N9,

L. polyphemus

talaj A-szint 1,9 8,6

iiriilék talajban 4,2 14,2

iiriilék felszinen 3.4 13,9
L. terrestris

talaj A-szint 2,8 11,0

iiriilék talajban 4,6 46,8

iiriilék felszinen 5,0 16,3
F. p. montana

talaj A-szint 3,1 22,4

iiriilék talajban 4,3 13,9

iiriilék felszinen 3.8 29,7
F. p. depressa

talaj A-szint 1,9 8,6

iiriilék talajban 1,5 17,5

iiriilék felszinen 4,1 22,8
Oc. transpadanus

talaj A-szint 2,5 7,8

iiriilék talajban 3,6 7,0

iiriilék felszinen 1,5 3.4
Oc. gradinescui

talaj A-szint 1,9 6,3

iiriilék talajban 3,5 11,2

A két N-forma mennyiségének novekedése arra enged kovetkeztetni,
hogy a talajlaké fajok, ha kisebb mértékben is mint az avarlakék, hozzajarul-
nak a talajban a nitrogén mozgékonnya valasahoz.

Ugy vélem, vizsgilataimmal sikeriilt bemutatni — a cimben megadott
célkitiizésnek megfelelden — azokat a lehet§ségeket, amelyek a kisérleti allat-
okolégiai kutatidsok szamara a barlangbiolégiai laboratériumban rejlenek.
Mint ahogy azt vizsgilataink is bizonyitjak, nem hanyagolhaték el azok a
specifikus kiilonbségek a fajok taplalkozasokolégidjaban sem ahhoz, hogy a
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6. dbra. A nitrogén-formak alakuldsa nagytestfi talajlaké giliszta fajok iiriilékében

természetben lejatsz6dé zoogén folyamatokat megkozelité pontossiggal fel-
tarhassuk.

A taplalék mennyiségére és preferaltsidgira vonatkozéan a foldigilisztakon
kiviil mas talajallatcsoportok, igy Enchytraeidak, Diplopodak, Isopodak, vala-
mint Diptera-fajok larvainak taplalék igényét, mennyiségét és a taplalék
egyidei el6nyben részesitését vizsgaltuk, ill. allitottuk egymassal szembe.
Ezek eredményei részben mar ismertek az irodalombél (Dézsa-Farkas, 1976,
1978 a, b; GERE, 1965; PoBozsNy, 1975, 1976, 1977, 1978).

Itt szeretném megjegyezni, hogy az elmilt esztendékben tobb tonna talajt és néhany
mazsat kitevé avarmennyiséget szallitottunk le a barlangba taplédlkozédsokologiai vizsgila-
taink céljara. Ennek ellenére kordntsem fejezddtek be az alapkutatas jelleget titkroz6 vizsgé-
lataink, mert még mindig igen nagy a szdma azoknak a talajallat-csoportoknak, amelyek tevé-
kenysége — éppen a szakemberek hidnya miatt — eddig felderitetlen maradt. A fa-fajok avar-
janak bomlési viszonyzit, azok téplalékforrdsként betoltott szerepét tisztazé vizsgalataink
eddig a gyertyanon kiviill még néhédny kénnyen bomlé (hars, kéris, juhar, nyar) és nehezebben
bomlé (tolgyek, biikk) avarra terjedtek ki. Tovibbi kisérleteinkben béviteni kell a fa-fajok
avarjénak vilasztékat, kiillonos tekintettel azokra azigényekre, amelyek az ijraerd@sités szem-
pontjiabdl a kondiciondlé zildteriiletek kialakitdsdban az erdészeti gyakorlatban elStérbe
keriilnek. Igy a jov6beni vizsgdlatok céljaul elsGsorban a tiileveliiek avarjanak bomlési viszo-
nyait tiiztiik ki.

Osszefoglalva az elmondottakat ugy véljik, hegy DubpicE professzor
szellemi hagyatékabol meritve, az dltala megteremtett lehetgségekkel erénkhoz
képest messzemenden éltiink. Eddig kozel 40 magyarorszagi és néhany hatéra-
inkon tdl élI6 Lumbricida, azonkiviill — ha szerényebb szamban is — szdmos
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Diplopoda, Isopoda, Enchytraeida és Diptera-faj jarta meg a barlangbiolégiai
laboratérium kisérleti mhelyét. Ismervén volt professzoromnak a faunisztikai
kutatasokban vallott etikai nézetét, irishan megadom mindazon fajok nevét,
amelyeket mi mint faunaidegen elemeket vittiink a barlangba. Ezek a kovet-
kezdk:

Lumricidae: Allolobophora rosea (SAVIGNY), A. caliginosa (SAvieNY), A. chlorotica
(SavieNy), A. leoni MICHAELSEN, A. dacica (Por), A. jassyensis MICHAELSEN, A. georgii
MICHAELSEN, A. gestroides Z1cs1, A. mehadiensis Rosa, A. hrabei (CERNOSVITOV), A. handlirschi
Rosa, Helodrilus antipai (M1cHAELSEN), H. a. tuberculatus (CERNOSVITOV), Octolasium lacteum
(ORLEY), O. lacteovicinum Zics1, O. montanum (WESSELY), Fitsingeria platyura platyura (FiT-
ZINGER), F. p. depressa (Rosa), F. p. montana (CErNosvITOV), Eisenia foetida (SAvieNy), E.
lucens (WAGE), E. spelaca (Rosa), Lumbricus rubellus (HoFFMEISTER), L. castaneus (SAVIGNY),
L. terrestris LINNAEUS, L. polyphemus (FITZINGER), Dendrobaena octaedra (SAVIGNY), D. rubida
(Savieny), D. r. subrubicunda (EISEN), D. r. tenuis (EISEN), D. hortensis (MICHAELSEN) D.
veneta (Rosa), D. auriculata (Rosa), D. clujensis Pop, Octodrilus transpadanus (Rosa), Oc.
pseudotranspadanus (Zicst), Oc. gradinescui (PoP), Oc. lissaensioides (Z1cs1), Oc. argoviensis
(BRETSCHER) és Oc. rucneri (PLisko & Zicsi). A két utébbi fajt Magyarorszdagon még nem
mutattak ki.

Enchytraeidae: Fridericia galba (HoFFMEISTER), F. ratzeli (EISEN).

Diplopoda: Chromatoiulus projectus VERH., Ch. unilineatus L., Leptoiulus proximus
NemEec, Cylindroiulus luridus (C. L. Kocna), C. boleti (C. L. Kocn), Unciger foetidus (C. L.
Kocn), Glomeris hexasticha BRANDT, Polydesmus complanatus L., Strongylosoma pallipes (OL1v.),
Ophiulus fallax MEIN.

Isopoda: Protracheoniscus amoneus (C. L. KocH), Porcellio scaber LATR.

Diptera: Bradysia brunnipes (MEIGN.), Bibio marci L.

Végiil, szintén DupicH ENDRE szellemében jirok el, ha felhivom a figyelmet arra, hogy
a barlangbiolégiai laboratérium kutatési lehet8ségei még messze nincsenek teljesen kimeritve,
és hogy a laboratérium a zoolégusok, botanikusok, illetve a biolégiai tudomanyok maés againak
miivel3i el6tt — a nagy tdvolsag ellenére is, amely megfeleld tudoményos koncepciéval lekiizd-
hetd — tarva-nyitva all.
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UBER NEUE ZOOOKOLOGISCHE FORSCHUNGSMOGLICHKEITEN
IM BIOLOGISCHEN LABORATORIUM DER BARADLA-HOHLE
BEI AGGTELEK

Yon
A. Zicsi

AnliBlich der Prof. Dr. E. DupicH gewidmeten 10-jihrigen Andenksfeierlichkeiten wer-
den im Vortrag des Autors auf die Moglichkeiten hingewiesen, die fiir zoookologische Forschun-
gen im Héhlenbiologischen Laboratorium, welches von DupicH 1959 begriindet wurde, beste-
hen.

In erster Linie werden autdkologische Untersuchungsmoglichkeiten an Bodentieren
wie: Lumbriciden, Enchytaeiden, Diplopoden und Isopoden sowie Dipteren-Larven hervorge-
hoben, deren Lebensweise im Freien denen der unterirdischen Gegebenheiten am nichsten
stehen. Da es sich vorwiegend um ernihrungsikologische Untersuchungen handelt, entspre-
chen die wichtigsten abiotischen Faktoren in der Hohle (Feuchtigkeits- und Temperaturver-
hiiltnisse), denen vom September bis Mai im Freien, wo die Aktivitdt dieser Bodentiere —
unter den klimatischen Verhiiltnissen Ungarns — auch am intensivsten ist.

Eingehend werden die methodischen Probleme der Versuchsmoglichkeiten unter Héhlen-
verhiltnissen erortert, wobei die Langfristigkeit der Untersuchungen betont hervorgehoben
wird, da der Bodentransport der Versuchsobjekte (Abb. 1) bei der Vielfdltigkeit der GroBen-
unterschiede Voraussetzung der Untersuchungen ist. Ebenfalls als Voraussetzung langfristiger
Untersuchungen ist das Alterstadium, bzw. das Alter der Versuchstiere zu betrachten. In
Tab. 1 sind Angaben iiber Inkubationszeit der Kokons, Erreichen der Geschlechtsreife und
iiber das Alter einiger Regenwurmrten, die in Versuchen im Héhlenlabor erzielt wurden,
angefiihrt.

Die Ergebnisse der erniihrungsékoelogischen Untersuchungen beziehen sich auf den
Konsum von Hainbuchenlaub bei folgenden Arten: L. polyphemus, L. terrestris, F. p. montana
und F. p. depressa. Der Nachweis der Kotproduktion wurde, aufler bei den oben angefiihrten
Arten, noch bei folgenden bodenbewohnenden, groBkorperigen Arten: A. dubiosa, A. meha-
diensis, A. hrabei, Oc. transpadanus, Oc. gradinescui, verfolgt, wobei diesen Arten Stallmist als
Futter angeboten wurde. Die Ergebnisse der Fiitterungsversuche, bzw. die Menge des Kon-
sums, der in 2 Serien durchgefithrten Untersuchungen (A + B) sind in Tab. 2. zusammengefa3t
u. zw. wird der Konsum in der 1. Kolumne von einem Tier in g Trockensubstanz, in der 2.
Kolumne auf ein g Lebendgewicht pro Tag berechnet, angefiihrt. Die Ergebnisse der Kotpro-
duktion werden in Tab. 3 und 6 zusammengefaBt. Hier wird die Menge der Exkremente (g
Trockensubstanz) der Ablagerung entsprechend (Bodenoberfliche, 50 ¢cm, 100 cm, 150 cm
Tiefe des Bodens) gewertet, angefithrt. In der letzten Kolumne wird die Kotproduktion er-
zeugt von 1 g Lebendgewicht pro Tag in mg berechnet, ermittelt.

Weitere Ergebnisse von Fiitterungsversuchen bei groBkorperigen Laubstreuzersetzern,
wo Hungerperioden nachgeahmt werden, sind aus Tab. 4 u. 5 ersichtlich. In Tab. 4. wurde die
fiir ein Monat berechnete Futtermenge 2monatlich verabreicht, in Tab. 5 wurde nach 6.
Monaten Fiitterung eine 6monatige Hungerperiode eingesetzt. Aus den Angaben der Tabellen
kann auf ihnliches Verhalten wie im Freien, wo die Tiere ebenfalls Hungerperioden durchma-
chen miissen, gefolgert werden.

Die Ergebnisse der humuschemischen Analysen werden in Abb. 3 —6 veranschaulicht.
Abb. 3 a und 5 a enthiilt die Werte des Stabilitidtskoeffizienten, Abb. 3 b und 5 b zeigt die
Gestaltung der Werte des C : N-Verhiltnisses im A-Horizont (Kolumne 1), in den Exkremen-
ten die in den Boden abgelegt (Kolumne 2) und in den Exkrementen, die auf die Bodenober-
flache gebracht werden, an. Die letzte, bzw. die erste und letzte Kolumne enthiilt die Werte
des verfiitterten Ausgangsmaterials (Hainbuche, Stallmist). In Abb. 4 und 6 wird die Gestal-
tung der N-Formen veranschaulicht, wobei leichtlésliche, leichtlasliche potentielle und Reser-
ve-N-Formen unterschieden werden.

Abschlieflend wird eine Liste simtlicher Bodentiere, die zu den Versuchen ins Héhlen-
laboratorium eingefiihrt wurden, bekanntgegeben, um im spiteren bei eventuellem Wieder-
fund von Arten, falsche zoogeographische Folgerungen zu vermeiden.
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EMLEKEZES ZILAHI-SEBESS GEZARA*

Irta:
LukAics DEzs$

(Kaposvar)

Z1LAHI-SEBESS Géza tudomianyos munkassiganak f§ teriilete a sziinyog-
szerii kétszarnydak (Diptera— Nematocera, fonalascsapiak) kutatdsa volt.
Foglalkozott azonban mezdgazdasagi-allattani, 6koldgial és conoldgiai problé-
makkal is. Hidrobiolégiai, valamint halakrél és madarakrél sz6l6 cikkeket is
kézolt, Paratlan volt oktat6—nevel§ tevékenysége, ismeretterjesztd munkas-
saga szintén. Evekkel ezel5tt MiaALy1r FErENc (1), M6D1s LAszL6 (2) és SzaB6
JENG (3) irt réla. Mégis sziiletése 75. évforduléjan, nagyobbrészt mas tények
elmondasaval, emlékeznem kell egykori dllatrendszertani gyakorlati vezetémre,
késSbbi igaz baratomra. A teljesség igénye nélkiil életiitja legfontosabb mozza-
natait kivanom attekinteni, munkassaga méltatasaval.

Marosugran szilletett 1905. XII. 12-én. Edesapja tanité, az els§ vilag-
hiboriban katona volt. ZiLAHI-SEBESs GEZA az elemi iskolat Tévisen és Paraj-
don végezte. 1916-ban a csalad menekiiltként Aradra keriilt. Itt egy pince-
szobat béreltek, amelyet egy kocsi szalméival rendeztek be. Ez volt az agy,
parna, takaré, szék, asztal stb. A piacon az arusok altal eldobalt hagymaszara-
kat, kdposztaleveleket sth. gy(ijtotték ossze, és anyjuk azt fézte meg ételiil.
A 11 éves GEza, hogy a hét gyermekével egyediil kiizd8 anyjanak segitsen,
beillt egy idds néhoz és annak anyjihoz szobainasnak. De ez viszonylag rovid
ideig tartott, mert a harctéren levd apa utan a csalad megkapta a hadisegélyt,
illetve fizetést. Ilyen korillmények kozitt folytatta gimnaziumi tanulményait
Aradon, Nagyenyeden, és az 1920. évi repatrialas utan Hajddiboszérményben.
Amikor apjat, mint allami tanitét K&sélyszegre, tanyara helyezték, akkor
kovetkezett be tanulasiban nehezebb helyzet. Sziilei nem engedhették meg
maguknak, hogy a hiarom legidGsebb gyermeket mas helyen iskoldztassik.
Szerencsére a hajdibészérményi gimnaziumtdl tankényveket kaptak kéleson.
Z1LAHI-SEBESS GEZA egyediil tanult, s6t higat és dcesét is tanitotta, hiszen
csak a tanév végén jartak egy hénapig iskoliba, igy megdrizhették a nyilvinos
tanulésagot. Ilyen koriillmények kozott érettségizett 1924-ben, j6 eredménnyel.

Felvették tandijmentesnek a kézgazdasigtudomanyi karra, de fiatalabb
gyermekei tanittatisa miatt édesapja még a beiratasi dijat sem tudta kifizetni.
Ezért ZiLaHI-SEBESS GEzA katona lett. Két év idGveszteséggel katonahallgaté-
ként iratkozott be a debreceni tudoményegyetemre. Kiting tanulményi ered-
ménye alapjan 1928-ban megkapta az in. tisztvisel§i osztondijat. Igy meg-
valhatott a katonasigtél, folytathatta leszereltként tanulmanyait. (sztén-
dijabél — melyet tanulmanyai végéig megtartott — még egy 25 napos tanul-

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1980. december 6-4n tartott 708. iilésén.
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manyutat is tett Graz, Klagenfurt, Innsbruck, Miinchen, Salzburg és Bécs
véarosokban. Ebben az évben onkéntes segitGként részt vett az allatrendszertani
gyakorlatok vezetésében.

1929-ben a debreceni egyetem kiilon 6sziondijjal jinius—szeptember
hénapokra a tihanyi Magyar Biolégiai Kutaté Intézetbe kiildte kutatasainak
folytatésara. Ekkor gyfijtotte K6vagoorson a Dasyhelea példanyokat, melyeket
Tihanyban és Debrecenben vizsgalt. Elkészitette réluk doktori disszertaciéjat.
Ezt az iigyész nagybétyjatdl kapott kolcson segitségével nyomtatta ki. Ezutan
1930 oktéberében ,,summa cum laude’ az allattanbél doktorra avattak. 1931-
ben a természetrajz—féldrajz szakos kozépiskolai tanari oklevelet is meg-
szerczte. Ezutan dijtalan gyakornok volt a debreceni tudominvegyetem allat-
tani intézetében. 1931— 43-ban a szegedi tudomanyegyetem allatrendszertani
intézetében tanarsegéd, majd adjunktus, és vezette a rendszertani gyakorlato-
kat. Kiilonféle témak kutatasival is foglalkozott, és ismeretterjesztd cikkeket
is kozolt. 1930— 43 kozt 25 tanulmanya, cikke latott mapvilagot. Koziilik
néhanyrél még szélok. Most annyit: 1940-ben jelent meg ,,Magyarorszag Hele-
idai” cimii monografiaja, amely MIBALYI szerint ,.kiilfoldon is j6l ismert és
keresett”. 1942-ben ,,Az izeltlabud allatok morfolégiaja és rendszertana”
targykorbdl magantanarra képesitették.

Az egyetem kérésére 1944. Gszéig a hadiszolgalat alél mentesitették,
késébb azonban bevonult. 1945. I11. 31-én Apatistvanfalva mellett fogsagba
esett. A focsani hadifogolytdborban talalkoztam vele 6ssze. Onnan 6t Rosztov-
ba vitték, ott gyari, épitd és szallité munkas volt. 1947, nyaratél a tabor ,,Anti-
fasiszta Ligajanak™ el6adéja, majd vezetGje lett hazaszallitasaig (1948. VII.
27.). 1948-ban visszatért adjunktusi dllasaba. Nemsokara a minisztérium meg-
bizta, hogy egyetemi munkakire mellett a szegedi pedagégiai f6iskola tavollevd
tanarat helyettesitse. 1949. februarjaban az egyetemen az allatrendszertan
eldadasara kapott meghizdst. Oktatéi munkédjanak megkonnyitésére helyre-
allitotta az allatrendszertani gy(ijteményt. Még ebben az évben, december 20-
dn a debreceni tudoményegyetem allattani intézetének vezetését vette at.
Hamarosan tanszékvezetdi, ill. docensi kinevezést kapott. Tervszeriden, fokoza-
tosan egyre korszeriibbé fejlesztette ennek az intézetnek felszerelését és gyfijte-
ményét. Ezt magam is lattam, hiszen 1951. 6ta sokszor jartam nila. A tanszék-
vezetl mellett egyre tobb — a végén mar 7 — oktaté vett részt a munkéban.

Z11.AHI1-SEBESS GEZA munkatéarsaival szoros egyiittmiikodésben hiztosi-
totta az el6adasok demonstricids anyagat. A gyiijteményben a fejlédéstirténeti
rendszer f6bb tipusainak legjellemz8bb fajai megvoltak. Célszerii fejlesztéssel a
gyakorlatokhoz a bonctani felszereléseket, mikroszképokat, fiziolgiai stb. mii-
szereket beszereztette.

A minisztérium 1955-ben a debreceni biolégusképzés megsziintetése
mellett déntott, de egy vjabb rendelet visszaallitotta azt. ZrLaHi-SEBEss GEza
mindezek kézepette is folytatta tudomanyos kutatasait. Az eredmény 13 djabb
rovartani targykorid munkaja. Ezek jelentGs részében a népgazdasagi igénvnek
megfelelden a gyakorlat szempontjahél is jelent8s témakat vizsgélt. Kiemelked-
nek bioconozis-kutatasai a tiszacsegei gyiimolesosokben és burgonyaféldeken.
A gyomszegély-tarsulasok addig alig ismert allatvilagat gydjtotte be. A rend-
kiviili mennyiségii anyag -— amelyben sok 4j fajt is talalt - feldolgozasaban,
betegségei, miitétje, majd hirtelen haldla megakadalyozta. A ,,Magyarorszig
allatvilaga™ sorozat szamara megirta a fonalascsapiak jellemzését. Ez a mun-
kédja 1960-ban jelent meg.
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Professzori ciméhez sziikséges kandidatusi értekezése hosszi évek munka-
ja utan csaknem készen volt mar. Sajnos azonban egy nyomécsdrepedés el-
aztatta és olvashatatlanna tette kéziratat. Silyos csapas volt ez a szamara.
Még kemény munkival megmenthette volna a tudomany szempontjihél is
nagy veszteséget, id6kozben azonban viszérgyulladas lépett fel nala, majd
ennek kovetkezményeként tiidGembélia. 1960. IV. 30-an elhunyt.

Tudomanyos munkassdgat roviden érintjik. ,,Magvarorszag Heleidai”
ciml fémGvében a Természcttudoményi Mizeum, SzILADY ZOLTAN és sajat
gyijtései anyagat dolgozta fel. A mizeumi tipuspéldinyok alapjan sok
Ki1errFER-féle leirast helyesbitett. Megallapitotta, hogy a szarny erezete és
szlrzete a legjellemzGbb faji hélyegek kozé tartozik. Ezért a hatarozé tablaza-
tokban ezeket a bélyegeket sokszor alkalmazta. A him porzészervet csaknem
minden hazai fajnal jelent8s kiilonbségek jellemzik. A 16 nembe tartozé 153 faj
k6zott vapnak mediterran, északi, keleti és nyugati eredetiiek, de sok olyan is,
amely ismereteink hézagos volta miatt valésziniileg endemikus.

1930—1946 kozott megjelent cikkeinek tilnyomé része is a Heleiddk fau-
nisztikajarél, ivarszerveirdl, rendszerérdl szél. Bir6é Lajos tuniszi gyiijtéseibdl
is irt le egy vj fajt. A Chironomida fajokrél, a szegedi cserepessori madarakrdl,
a lapipéc tiszai el§fordulasardl, sth., stb. publikalt. 1950-t6] a mar emlitett a
gyimolesésokben, a burgonyafildeken és a gyomszegélyekben végzett fau-
nisztikai és conoldgiai vizsgalatokat. Majd a parajdi sésvizek, a debreceni
melegviz és a Kecske-barlang allatvilagarél, a rizspusztité sziinyoglarvakrél,
a fekete egresdardzsroél stb. jelentek meg kozleményei.

Z1LAnI-SEBESs GEzA a hazai és kiilfoldi intézményekkel szoros kapesolat-
ban allott. A Természettudomanyi Mizeum Allattara valésaggal masodik
munkahelye volt. Ennek 1956. évi tlizkara utan elséként a rovarok ezreinek
és ezreinek gyiijtésével segitett pétolni az elpusztult gyfijteményeket. Az Lgri
Pedagogiai Féiskola allattani tanszékének is nemegyszer nyujtott segitséget.
Tehette, hiszen az allatvilig minden csoportjaban rendkiviili fajismerettel
rendelkezett. Nagyon sok noévényfajt is ismert. Aktiv tagja volt a Magyar
Természettudomanyi Tarsulatnak (1927—1944), a Szegedi Egyetem Barati
Egvesiiletének (1931—1944), a Societé Linneé de Lyonnak (1937—1942).
1948-161 a Magyar Biolégiai Tarsasag, a Magyar Rovartani Tarsasag, a Magvar
Hidrolégiai Tarsasdg, a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsasag, a Hazafias
Népfront Debreceni Bizottsdganak munkédjiban vett részt.

Szélnom kell még ZiLani-SEBEss GEzArdl a pedagégusrél és emberrdl.
A széles latékorii és az allattani tudoményigakban alaposan jaratos ZiLani-
SeBEss GEza az allatrendszertan, allatélettan, anatémia, allatszervezettan,
altalanos biolégia, darwinizmus, allatfoldrajz és embriolégia targykorokhdl
8 jegyzetet irt. Részt vett a pedagdgiaifdiskeldk ,,Allattan II. k.” kényv irdsa-
ban is. Nagy része van abban, hogy Dupica ENDRE akadémikus a konyvrél
késziilt biralataban azt irhatta, hogy ez a kényv a magyar zoolégidnak olyan
kézikényve, amilyen Paszravszxy J6zser konyve 6ta nem volt hazankban.
Dupicu professzor allatfoldrajzi jegyzete elkészitéséhez kérte ZiLani-SEBESS
GEzA kozremiikodését. Jegyzetei vilagosak, lényeget kiemeldk, stilusuk egy-
szer(i. Ugyanilyenek voltak eladasai is, amelyekre rendkiviil gondosan késziilt.

A segitlkészség, rendkiviili szerénység, barataival valé bensdséges kap-
csolat, a csendes, szaraz humor voltak jellemzdi.

1933-ban megnésilt. Bar hazassigukbdl sziiletett gyermekek koziil csak
ErzsEBET maradt életben, boldog, harmonikus csaladi életet élt. Leanyat koran
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bevonta gyfijtési munkdinak rendezésébe, aki 6rommel segitett neki. Deriis
mosolya napsugir volt csalddjiban és munkahelyén is.

Kit{ind tarsalgé volt, jaratos a legkiilonfélébb témakban. A vidim,
kellemes regényeket és az itleirdsokat kedvelte, de elolvasott minden értékes
szépirodalmi miivet. ARANY JANos és RapnoTi MikLos kélteményeit szerette
elsdsorban. Szivesen olvasta MikszATH, JOoxal, ToOMORKENY, THOMAS MANN,
Lev Touszros, de CooPER, KARL MAY és REJT6 JENG konyveit is.

Elvezte Munkicsy, PaiL LAiszré, ReriN, Coror, MANET, MONET stb.
képeit. MEDGYESI, 1zs6 M1KLOS szobrai ragadtik meg leginkabb a magyarok
koziil, de az 6kori gorog szobrokban is gyonyorkodott. Az absztrakt miivészeti
iranyoktol idegenkedett, azok tavol allottak téle. Zenében az operakat hallgatta
legszivesebben, a lagy harmonidkat. VErpi, Mozarrt, BizET, SCHUBERT,
Branums, Liszr, SMErana, CsaJkovszkiy, BacH, BEETHOVEN és Rossini
miiveit élvezte.

Haldsan koszoném néhai ZinAHI-SEBEsSS GEZANEnak (NEMETH ErzsiBET), FARAGH
ArriLANEnak (ZiLaui-SEBEss ERzsEBET), a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kézponti
Kényvtira konyvtdrosainak, Dr. Szané JENGnek, valamint a Természettudoményi Mizeum
Allattdra konyvtarosainak készséges segitségnyijtisaikat.
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Allattani Kizlemények, LXIX, 1982

FENY- ES ELEKTRONN{IKROSZKOPOS VIZSGALATOK
A MOCSARI TEI§NOS (EMYS ORBICULARIS)
SZIVFALAZATAN*

Irta:

ABRAHAM AMBRUS
(Szeged)

sszehasonlité idegszovettani vizsgalataink sorin tobbszior hasznaltuk a mocséari tek-
n8sokbél eredd vizsgdlati anyagokat. Tettiik ezt egyrészt azért, mert ezekhez a kozonségesen
ismert éllatokhoz ardnylagosan kdnnyen hozza lehetett jutni. masrészt pedig azért, mert a
bel@liik szerzett szervek minden vonatkozdsban kitdind vizsgilati anyagnak bizonyultak, A
kiilonbo6zd festési és impregnél6 eljirasok, amelyeket az egyes szervek beidegzésének kutata-
sdra haszniltunk, az esetek legnagyobb részében pompas eredményekhez juttazttak. De mind
gazdagsdg, mind finomsag tekintetében kiemelked8k voltak azok az idegképek, amelyeket a
szivfalazat egyes részeibidl késziilt metszeteken kaptunk. Ezeken nemcsak a kiilonboz8 ideg-
sejtek, az idegrostrendszerck és ezeknek a gazdaszévetekkel valé tarsuldsi viszonyai tiintek el8
mas gerinceseknél alig elérhetd élességben, hanem maguk a synaptikus kapcsolatok is nem
remélt formaban és élességben jelentkeztek. A festésekkel és impregnalasokkal kapott struk-
tirék alaposabb megismerésére val6 torekvés vezetett benniinket akkor, amikor a szivfalazat
Osszes rétegeire kiterjedsleg elinditottuk az elektronmikroszképos vizsgilatokat. De volt egy
misik szempont is, amelyet szem elGtt tartottunk, és ez a filogenezis utja, amelyen a hiillék
nemcsak kiilsSleg, hanem szerveik alkataban is kiilonleges helyet foglalnak el.

Anyag és médszerek

A decapitalt teknésbdl kivett sziv jobb pitvarabél (atrium dextrum)
bal pitvarahél (atrium sinistrum), pitvari valaszfalabél (septum atriorum)
vénak tovébal, vénas 0©blébol (sinus venosus) és kamrijabél (ventriculus)
kivagott darabokat fénymikroszképos vizsgalatokra kétféleképpen készitettiik
el6. Egy részitkket Bouin-féle folyadékkal, a masikat neutralis formalinnal
fixaltuk. A Bouin-féle folyadékkal fixalt anyagot paraffinba agyaztuk, és
beldle 5 mikronos metszeteket készitettiink. Ezeket timsés hemateinnel és
eosinnal festettiik. A formalinnal fixalt anyaghél fagyasztott metszeteket készi-
tettiink, és ezeket impregnaltuk. Az impregnaldst a BIELscHOWSKY—GRos, a
GRros—CAUNA, a JABONERO és a BIELscHOWSKY — ABRAHAM-féle el6iras szerint
végeztiik. Hogy a pericellularis fonadékok helyzetérdl és szerkezetérgl bdvebb
tajékozddast szerezhessiink, a fagyasztott és impregnalt metszeteket paraffinba
agyaztuk, és ezekbdl 5 mikronos sorozatos metszeteket készitettiink.

Mivel mas anyagokon végzett impregnalasaink sordn azt tapasztaltuk,
hogy a sejttestitkt8l elvalasztott idegrostok erdsen argentophylla valnak és
ennck kévetkeztében jobban impregnalédnak, az allatok egy részén ideg-
atvigasokat végeztiink. A vagus-agak koézill atvagtuk hol a jobb oldalit, hol
a bal oldalit, hol pedig mind a kettét. Az allatok az operaciét jél tiirték. Az

* Eldadta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1979. november 2-4n tartott 699. iilésén.

3 Allattani Kbzlemények 33



egyik vigus atvagisa semmiféle kiesési tiinetet nem eredményezett. Az allatok
rendesen taplalkoztak, mozogtak és az érzékszervi reakcidkban sem lehetett
semmiféle kiilonlegességet észlelni. A boncolas sordn azt tapasztaltuk, hogy az
egyik vagus dtvagéisa utdn a nyeldesd helyenként gyomorszeriileg kitiagult, és a
vérellatas az egész bélcsatorna teriiletén erdsen lecsokkent. Mindkét vagus
atvagasa utdn az allatok éltek, de nem ettek semmit. Ennek dacara, amint azt
hirom esetben tapasztaltuk, 32 napig is élethen maradtak. Meg kell monda-
nunk, hogy az operalt allatok szividegrendszere mind az idegsejtek, mind az
idegrostok, mind pedig a végz8dések tekintetében igen jol impregnalédott,
sokkal jobban, mint akkor, ha a beavatkozast mell6ztiik.

Elektronmikroszképpal valé vizsgalat céljara az anyagot glutaraldehyd-
del valé el6fixalas utan 0,5-0s ozmiumsavval fixaltuk, aralditba agyaztuk, .LKB
ultramikrotommal metszettiik, Teszla és Jeol B-100 elektronmikroszképokkal
tanulmanyoztuk. A vizsgalat sordn segitségiinkre voltak Dr. STAMMER ARANKA,
Dr. Pirbucz ArRrAD, Dr. Jo6 FErENC és Dr. BENEDEGZKY ISTVAN. Mind a
négyiiknek ezen a helyen is koszonetet mondunk.

Epicardium

Az epicardium a szivfal kiils§ sz6vettani rétege. Kiviilrgl egyrétegii him
hatarolja. Ez alatt egy aranylagosan vastag kotGszoveti réteg teriil el, amelyben
sok az idegrostnyalab, az idegelagazas és a maganos idegrost. Az idegrostnyala-
bokban idegsejtek is vannak.

Myocardium

A myocardium fétomegében izomsejtekb&l all. Az utébbiak, fénymikrosz-
kép alatt nézve, két végiikon kihegyezett, hossziikas, harantesikolt testek. A ha-
rantesikolat s{irii, de nem éles. A sarcolemma finom homogén hartya. A sarco-
plasma aprén szemecskézett, s latszanak benne az izomsejt osszehiizékony ele-
mei, a myofibrillak. A sejtmag hosszikas, a két végén lekerekitett. Polymorph
magvak is akadnak, de kis szdmban.

Az elektronmikroszképos képeken az izomsejteket kisebb-nagyobb terje-
delmii hézag vilasztja el egyméstdl, amelyek szélessége, formaja és lefutasa az
izomsejt csoportosulasoknak megfeleld és valtozé. Néhol sorba rendezddd
»elektrone dense” csoméeskak jelennek meg, amelyek k6zott vannak nagyob-
bak, kisebbek, s6tétebbek és vilagosabbak.

Az izomsejteket egymas felé az éles sarcolemma hatarolja. Vastag sima
hartya, amely mas sejtfajtak plasmolemmajanak felel meg. Lefutdsa egyenes,
ritkan rovidebb vagy hosszabb darabon hullimoes. Ott, ahol érintkezik a
subendocardialis és az intercellularis térrel, ahogy FAwcEeTT (1958) is meg-
jegyzi, egy amorf réteg hatdrolja. A sarcolemma alatt apré pinocytotikus
vesiculumok vannak, amelyek formajukban hasonlitanak azokhoz, amelyek
az endocardiélis endothel sejtek plazmajiban fordulnak eld. Néhol kozvetleniil
a sarcolemma alatt nagyobb témeghen halmozédnak fel a glykogen granulu-
mok (1. 4abra).

Az egymassal talalkozé izomsejtek sarcolemma lemezei a hozzajuk tarsulé
desmodesma darabokkal a kozbeiktatott korongokat (discus intercalaris)
alkotjak. Az utébbiak keresztben futé, fénymikroszkép alatt egyenesen vagy

34



lépesbzetesen hiizédo, magfestSkkel erdsen szinezddd képzédmények, amelyek
a magasabbrend gerincesek myocardiumabél késziilt, hemateinnel vagy
hematoxylinnal festett metszeteken élesen eld szoktak tiinmi. Szerkezetiik,
eredetiik és szerepiik sok fejtorést okozott mindazoknak, akik a myocardium
felépitésének megismerésére torekedtek. Valédi szerkezetiik és szerepik az
elektronmikroszképos vizsgélatok soran valt ismerctessé.

Mint PocHE (1955) dolgozataban olvassuk, AEBY (1863) volt az elsé, aki
meglatta a kozbeiktatott korongokat. EBERTH (1880) is vizsgalta bket, és meg-
jelolésiikre a ragasztéanyag (Kittsubstanz) nevet vezette be az irodalomba.
A késdbbiek soran Kittlinien, Querscheiben, Glanzscheiben és Glanzstreifen
néven szerepelnek a szakirodalomban. Ma a német irodalomban az EBNERtS]
(1914) eredd ,,Glanzstreifen”, az angolszasz irodalomban az ,,intercalated
discs™ elnevezés a hasznalatos.

Az elnevezésekhez hasonléan a szerep is sokféle volt, amelyet a kozbe-
iktatott korongoknak tulajdonitottak. Mint PocHE (1955) irja, tartottik sejt-
hataroknak, sfirisédési csikoknak (Verdichtungsstreifen im Sinne agoniiler
Schrumpfungskontraktionen), a szivsyncitium ergsitésére szolgalé mechanikai
berendezéseknek, korral jaré elvaltozasoknak, patholégias képz6dményeknek,
atalakult izomrostfiékoknak, (Muskelficher), elektromos izelalé rétegeknek,
elnézésen alapulé csaléka képeknek (Trugbiider) és miitermékeknek.

Egyetemi hallgaté koromban és kés6bb is, kezdd kutaté koromban dgy
tudtuk, hogy a kozbeiktatott korongok témérebb szerkezetii, egyenesen vagy
lépcsdzetesen hiiz6d6 lemezek illetéleg hartyak, amelyekbe a szivizomrostokat
alkoté myofibrillak belépnek, ezekben megvastagodnak, majd eredeti vastag-
sagukat visszakapva, tovabbhaladnak. A myofibrillaknak a korongokban meg-
vastagodé részeit tartottuk azoknak a helyeknek, amelyek a fibrillak iijra-
képzddéséhez anyagot szolgaltatnak, amelyb6l a myodegeneratio folyaman
elpusztulé myofibrillak p6tlédni tudnak. Sokaig tartotta magit az a felfogas is,
amely szerint a myocardium szivizomrostokbél all, amelyek a magasabbrendii
gerinceseknél elagaznak, az dgak az izomrost-testekkel vagy egymassal anasz-
tomizédlnak és syntitiumot alkotnak. Ezt a felfogast, amelyhez a fénymikrosz-
képpal kapott képek szolgaltattak alapot, az elektronmikroszképos vizsgalatok
a maga egészében megcafoltak. Beigazolédott, hogy az intercalaris korongok
nem egyebhek, mint sejthatarok, amelyekben a myofibrillak sziméara nincsen
atlépési lehet8ség. Ennek a megallapitdsnak a helyességér6l tandskodnak azok
a vizsgalatok, amelyeket Sj0sTRAND és ANDERsON (1947), Kiscrm és térsai
(1948), BEaMS és tarsai (1949), WEINSTEIN (1954), PocHE és LINDNER (1955),
Moore és Ruska (1957), Muir (1957), FAwcETT és SELBY (1958), HAvASHI
(1962), TrRauTweIN és Ucnaizono (1963), HapeEk és Tarso (1965), valamint
LEE VirRN Leak (1967) végeztek.

A mocsari tekn8s szivizomzatanak a vizsgalata soran kapott elektron-
mikroszképos képek a kézbeiktatott korongok helyére és szerepére vonatkozé
megallapitdsok helyességét teljes mértékben igazoljak. Kzeken minden kétséget
kizirélag meg lehet allapitani, hogy a myocardium egymas felé élesen clhatirolt
izomsejtekbdl all. A korongok, amelyek az egymassal talalkozé izomsejteket
elvalasztjak, ardnylagosan széles szalagok, amelyekben a sarcolemma lemezek
mind az egyik, mind a masik oldalon desmosomédba mennek it. A korongok
helye, alakja és terjedelme az egyes myofibrillak teriiletén kiilonb6z5. Néhol
szélesek és homogének, mashol keskenyek és mélyebben nyiilnak be a myo-
fibrillak allomanyaba.
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A kézbeiktatott korongok altalaban transzverzalisan hizédnak, és egye-
nes vagy hullimos vonal formajaban tiinnek el6 az egymassal talilkoz6 izom-
sejtek végei kozott. A mocsari teknds szivében mas a helyzet. Itt a transz-
verzalisan hiz6dé szakaszok helyenként a myofibrillakkal parhuzamosan futé
darabokban folytatédnak. Emellett az is megfigyelhets, hogy a desmosomak
az egymadssal parhuzamosan haladé sarcolemmak lefutisiaban korongmentes
helyeken is jelentkeznek. Ezért nekiink vigy latszik, hogy a teknds szivbél ka-
pott elektronmikroszképos képeken nem lehet kiilonbséget tenni a korongmen-
tes és a korongnak nevezett sejthatarok kozott. Ezért helyesnek kell tartanunk
FAwcEeTT és SELBY elgondolasat, amelynek értelmében az intercaléris korongok
nem egycbek, mint specializilt junkciék a myocardium sejtes elemei kozott
(2. abra).

A myofibrillumok az izomsejtekben hosszaban futé fonalszerd képzdd-
mények. F3 alkoté részeik az ugyancsak hosszdban és pirhuzamosan huzédé
myofilamentamok, amelyek az izomsejtek Osszehizékony elemei. Helyenként
finoman szemecskézettek és a végiik felé elvékonyodnak. A myofibrillumokon
élesen tiinik szembe a harantcsikolat. Jol elkiiloniilten latszik a vilagos esik,
az ,,1” és a s6tét csik, az ,,A”. A vilagos csikban tomor, éles hartya formajaban
lathaté a koztescsik, a ,,Z”” vonal és ennek két oldalan a mellékesik, az ,,N”’
vonal. A sotét csikban hidnyzik a kézépkorong, a ,,H1”” korong, amely a maga-
sabbrendiiek szivizomsejtjeiben széles halvany c¢sik formajiban jelent-
kezik.

A sarcoplasma valtozé vastagsagi csik alakjéban lathaté a sarcolemma
alatt. Mennyiségileg erfsen hattérbe szorul az interfibrillaris sarcoplasma mé-
gott. Az utébbi {8leg az izomgy{ird teriiletén igen nagy tomeghen van fethalmo-
zédva. Helyenként az izomsejt dllomanyanak a harmadrészét, s6t néha a felét
is kiteszi. Az interfibrillaris sarcoplasmaban gyakoriak a kisebb-nagyobb
vesiculumok és nagyon sok a glykogen., Utébbi egyes helyeken olyan nagy
mennyiségben van felhalmozédva, hogy az izomsejt allomdnyanak tekintélyes
részét a glykogen szemecskék teszik ki.

A mocsari teknés szivizomsejtjeiben nincsen tipikus Golgi-féle késziilék-
FAwcETT a magot kizvetleniil hatarolé kisebb-nagyobb vesiculumokat miné:
siti Golgi-féle késztiléknek. Mi effélékkel nem talalkoztunk.

A sarcoplasmabdl tébben leirtdk a sarcoplasmaticus reticulumot, amely
a magasabbrendiek szivében a ,,Z’’ vonal két oldaldn helyezkedik el a myo-
filamentumokkal parhuzamosan, vékony fali csévek formajaban. Mi sarco-
plasmaticus reticulumot nem talaltunk,

A sarcoplasméaban igen sok a mitochondrium. Rendesen a mag kézelében
csoportosulnak, de mashol is témegesen jelentkeznek az interfibrillaris sarco-
plasmaban, féleg ott, ahol nem nagy a glykogen felhalmozédas. Néha azonban
a csak glykogen granulumbél 4116 mezé is tele van mitochondriumokkal.
A mitochondriumok a cristas tipusba tartoznak. A péros cristik élesen és tisztan
jelennek meg a kapott képeken. Az olyan képek sem ritkik, amelyck amellett
szélnak, hogy a mitochondriumok osztédassal szaporodnak. Ezt mutatjak a
kiilonb6z8 befiz8déses formak. A befiiz8dés lehet a test kbzepén, lehet kozel a
kozép és lehet a mitochondrium végrészén. Nem ritkik az eligazé formaik.
Az agak a végeken bunkészerfien megvastagodnak. A cristak kozotti terek
aprd, sorba 1endezd8dd finom szemecskékkel vannak tele. Keresztmetszeti
képek arrél tanidskodnak, hogy a cristdk valéjaban csovek, amelyeken jél
latszik a kerekded lumen, a vastag és homogén falazat (3. abra).
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I. dbra. Emys orbicularis sziv. bal pitvar.a — izomsejt.b

= intersticidlis kotészovet. ¢ — sarcolemma. d — sarcoplas-

ma, e = mitochondrium, f glykogén, ¢ myofibrillum.

h = myofilamentum, i — kollagén. j — axon. k — synaptikus

vesiculum. (Nagyitas: 12000 :2)

2.dbra. Myocardium. a — izomsejt. b — sarcolemma ¢ — sarco-

plasma. d = kiztes korong. e — myofibrillum, f —= myofila-

mentum. g desmosoma, h — glykogén, i — sejthatar,
J = mitochondrium. (Nagyitds: 12000 )
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3. d@bra. Emys orbicularis sziv. sinus venosus. a
b — mitochondrium. (Nagyitds: 25000 )

sejtmag.

I. dbra. tJobh pitvar. a — izomsejt. b = sejtmag. ¢ — endo-

cardium, d  myofibrillum. ¢ — myofilamentum. { — sarco-

lemma-kitiirédés. ¢ glykogén. h — endothel, i subendo-

thelidlislemez, j — subendocardidlis lemez, k —mitochondrium.
(Nagyitds: 9000 <)
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5. abra. Emys orbicularis sziv. kamra. myocardium. a hiza-

sejt. b Cajal-féle intersticialis sejt. ¢ = granulum. d 6. dbra. Vénak tove. a — izomsejt. b — szemecskés sejt. ¢
csatorna. ¢ neuroszekrécios  granulum.  f  kollagén. mitochondrium, d - sejtmag. e — kollagén tok, f = sejt-

(Nagyitas: 6000 ) nytlviny. (Nagyitds: 2550 <)



7. dbra. Emys orbicularis sziv. kamra capillaris. a — lomen. i . e . .
b — endothel sejt. ¢ pinocitotikus vesiculum. d = sejtmag. H'."l’"" Pitvari "“l“*Zf"‘.I' a — idegrost nyaldb. b — ideg
¢  basalmembran. - pericyta, g - kollagén, j — sejtnyul- sejt. ¢ — meurit, d — idegrost. e — pericelluliris folya

viny. (Nagyitds: 4800 3) dék, f — Kotdszovet. (Nagyitas: 110 )



9. dbra. Emys orbicularis sziv. az alsd iires véna tove. a ideg-

rostnyalab. b idegsejt, ¢ idegrost, d idegvégzodés,
e kitészovet. (\;(u_\il;'h: 110 »)
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11, dbra. Emys orbicularis sziv. kamra. a  myofibrillum.
b sejtmag. c idegrost. e idegvégzidés,
(Nagyitas: 10600 )
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12, dibra. FEndocardium. a-— endothel sejt. b = pinocytotikus  vesiculum.
¢ == subendothelidlis membran. d = Schwann-féle sejt. e — axon. f synaptikus
vesiculum. g mitochondrium. h - subendocardialis lemez. i sarcolemma.
] subsarcolemmilis  sarcoplasma. k myofibrillum. 1 myofilamentum.

m  koztes korong. n interfibrilliric sarcoplasma. (Nagyitis: 13000 )



Felvételeink egyikén kiilonleges és elSttiink eddig ismeretlen szerkezetd
myofibrillummal talilkoztunk. Mivel mindezidaig ilyet nem lattunk, dgy gon-
doljuk, hogy leinasatél nem szabad eltekinteniink. Az izomsejt, amelyben a
kiilonleges fibrillumot taldltuk, a jobb pitvarbél vald, éspedig abbél a részéhél,
amely kozvetleniil hatiros az endocardiummal. Jellemzik a hosszii és kanyargés
mitochondriumok és a sajatsagos kitiirédések.

Az izomsejtben harom myofibrillumot latunk. Mind a harom hosszaban
hizédik, mindegyikben j6l latszanak a myofilamentumok és az intercalaris
korongok. Mivel a nagyitds aranylagosan kicsi és a kép sem mondhaté tilsago-
san élesnek, a korong szerkezete nem kiilonlegesen szembetiing. Egy azonban
egészen vilagos, nevezetesen, hogy a hirom myofibrillum, amely a képen lat-
haté, semmiképpen sem nevezhetd egyformanak. A jelenség természetesen
azzal is magyarazhaté, hogy a masik oldali sarcolemma a metszéskor lemaradt,
illetSleg nem keriilt rd a metszetre. Ezzel szemben az, amelyik az endocardium
felé esik, aranylagosan széles, illetSleg vastag, helyenként gyengén hullamos.
Emellett pinocitotikus vesiculumokkal és apré granulumokkal van megrakva.
Még kiilonosebb a kozépsé myofibrillum, amelyen mind a két sarcolemma
teljesen hianyzik. Legkiilonosebb és tudtommal az Gsszes, a sziv teriiletére esé
myofibrillumok kozott egyediil 4ll6 a kozépsd, amelynek egyik — a mag felé
esé6 — oldalan hidnyzik a sarcolemma. Ezzel szemben a masik oldalon a myo-
fibrillum egész hosszaban kitinden latszik és harom részre tagolédik. Ezek
kozill a két kiilsé egymashoz kozel fekszik, de gy, hogy egész lefutasukban
éles, homogén kozzel vannak egymastdél elvalasztva. Erre a kett§s membranra
jellemzd, hogy egész hosszdban nagy, esetenként lekerekitett, maskor kissé
hegyben kicsiicsosods, egymastdl kisebb-nagyobb tdvolsdgra elhelyezked§ ki-
tiirGdéseket formal. Ezekbe nyiilik bele a tulajdonképpeni sarcolemma, amely-
ben szétszértan glykogen granulumok és apré lekerekitett tomor granulumok
vannak. A glykogen granulumok egyes helyeken rendkiviil nagy témegben
jelennek meg.

Az elmondottak utan illenék valamit mondani ennek a sajatsagos szer-
kezetnek az eredetérdl és szerepérdl. Mivel magam sem a sajat felvételeimen,
sem az irodalomban hasonlé szerkezettel nem taldlkoztam, a helyzetbdl és a
strukturabél kovetkeztetve két magyarazatot latnék elfogadhaténak. Az egyik
az, hogy ennek az ingertermelésben vagy az ingervezetésben lehet szerepe,
annal is inkabb, mert a kép a jobb pitvari falbél valé, amely tudvalevéleg a
magasabbrendiieknél a sinuscsomdét foglalja magiban, aminek az elGdje az
alsébbrend{i gerincesek szivében is meg kell, hogy legyen. Lehetne fejlddési
rendellenességre is gondolni, de ennek semmi jelét nem lehet latni. Minden-
esetre a lelet 1j, kiilonleges és magyarazatra varg. Lehetséges, hogy a késébbi
felvételek ennek a sajatsagos szerkezetnek a szerepére vonatkozélag felvilago-
sitast fognak adni (4. abra).

A sejtmag centrilis fekvésli és tojas alakd. De eldfordulnak megayilt,
hajlott magvak és olyanok, amelyek egyik végiikon kihegyesednek, s6t olyanok
is, amelyeken kisebb-nagyobb kidudorodasok vannak. A maghartya élesen
korvonalazott. A magpérusok nem mindig lathaték. A magvacska tombr
elektron dense test. Néha kisebb-nagyobb darabokhél 4116 vastag, felecsavarods
fonal form4jaban jelentkezik.

Az izomsejtcsoportokat elvalaszté kotdszovetben aranylag sok a koté-
szoveti sejt. Az utébbiak komplikalt és kiilonleges megjelenésii testek. Rende-
sen igen hosszd nyidlvianyuk van, amely, mint maga a sejttest, tele van kerek-
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ded vesiculumokkal. A nyidlvanyokbdl hosszabb-révidebb oldaligak erednek,
amelyek végiikén lekerekednek.

A kamrai myocardium koétdszoveti vilaszfalaiban gyakoriak a hizésejtek.
Szerkezetiik egyezik a hizésejtek dltalanosan ismert szerkezetével, de a sejt és a
granulak formaja, valamint az ezek szétesésébdl keletkezd szemecskék jelleg-
zetességeket mutatnak. A granuldk homogének, a szemecskék aprék. A sejt
egyik végén lekerekitett, a masikon hosszd nyulvinyba fut ki. A hizésejtek
szomszédsagiban nem ritkdk a Cajal-féle interstitialis sejtek. Ezek sajatsagos
nytlvanyos sejtek. Cytoplasmajuk tele ven hosszdban hiiz6dé keskeny csator-
nakkal. Jellemzik a kulonb6zé nagysidgi ovalis és kerekded vesiculumok.
Az interstitialis sejteknek egyesek az ingeratvitelben tulajdonitottak szerepet

5. abra).
( M()>g kell még emlékezniink egy sajatsagos sejtformarél, amelyet a vénak
tovén talaltunk és amelyet az alabbiakban granularis sejt névvel illetiink.
Hossziikas, kiillonleges megjelenésii test. Egyik vége lekerekitett, a masik meg-
nyilt. Szorosan be van ékelve a tilnyomoérészt izomsejtekbdl 4ll6 kornyezetbe.
A sejthatar elmosédott, de a megnyiilt rész egyik oldalan éles és hullamos.
A sejt egy részét kollagén rostokbél allé tok veszi koriil. Megnyilt végén ki-
szélesedik és harom nytilvanyba megy at. Az egész cytoplasma tele van apré
granulumokkal, amelyek megjelenésiik szerint azonosak a glykogen granulu-
mokkal. A nyvlvanyok kozul egy vékony, keskeny alappal indul és fokozatosan
kiszélesedik. A két nagyobb nyilviny tele van granulumokkal, a vékonyban
nincsenek granulumok. Mind a sejttestben, mind a nyilvanyokban kevés a
mitochondrium. Az utébbiak alakban és nagysaghan erdsen varidlnak. A sejt-
mag a hagyma alaku test kézepe tajan helyezkedik el. A maghértya éles,
helyenként a kettdsséget is észre lehet venni rajta. A chromatin szétszért
csomékbél és apré granulumokbdl all (6. abra).

A myocardiumban sok a véredény, kiillonosen pedig a hajszalér. Mivel az
utdbbiak allanak a legszorosabb kapcsolatban a szivizomsejtekkel, természete-
sen azokon mutatkoznak. Lumeniik alakja és terjedelme tiikrézi a kiils§ és
belsd sziikségletek sziilte valtozasokat. A falazatban az endothel sejtek hosszi-
ak, egyik végiik hegybe fut ki, a masik lekerekitett. A cytoplasmabél elagazé
nyulvanyok erednek. Ezek, mint maga az egész sejttest, tele vannak vesiculu-
mokkal, amelyeket pynocitotikus vesiculumoknak tartunk. A bazilis hartya
homogén. A pericitak hosszi nyilvanyba kifuté testek. Magvuk hosszikas.
A laza szerkezeti kozponti alloményt tomor kéreg veszi koril (7. abra).

A sziv faldban sok az idegsejt, még t6bb az idegrost és a dolog természeté-
bél kifolyélag legtobb az idegvégzGdés. A talalt idegsejtek két csoportba sorol-
haték. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a pitvari valaszfalban (septum
atriorum }, tovabba a felsd iires véna (vena cavae superior ) és az alsé iires véna
(vena cava inferior) falaban futé idegnyalabok mentén helyezkednek el.
A misikba azokat a sejteket soroljuk, amelyek a pitvari és kamrai izomrétegben
foglalnak helyet.

A pitvari valaszfalban talalt sejtek az idegrostnyalabok két oldalan sorba
rendez6dd nagy, kerekded testek. Magvuk kerek, a kozponti helyzetdi mag-
vacska jol szembetiing, tomor és erbsen fénytors. A cytoplasmabél egyetlen
vastag nyilvany ered, amely esetenként szemecskézett. Széles alappal 1ép ki
a sejthél, fokozatosan elvékonyodik, majd az idegrostnyaldbba 1ép, ahol osztat-
lanul hizédik tovabb (8. abra). Az idegrostnyalabbél mindegyik idegsejthez
egy idegrost 1ép. Itt kozvetleniil a sejt kozelében, illetSleg a sejt szélen néhany
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kanyarulatot formal. Ezutédn tovabb hizédik a sejtmembranon, majd a sejt-
mag kozeléhen. Az idegrostnak a sejttel valé kapcsolata néha egészen bonyolult.
A sokféle forma kozott olyat is talaltunk, amikor az idegrost — amely lefutasa-
Lan tébb kisebb-nagyobb varixot forméal — korilkanyarogja a sejtet, majd
lapatszerileg kiszélesedve a sejthartyan végzodik.

Azok az idegsejtek, amelyeket a fels§ iires véna (vena cava superior)
és az aleé iires véna (vena cara inferior ) tovében taldltunk, nagyon hasonlitanak
azokkoz, amelyeket a pitvari valaszfalbél (septum atriorum ) leirtunk. Olyan a
sejtezerkezet, olyanok a be- és kilépd idegrostok és lényegében olyanok a peri-
cellularis kosarak is (9. abra).

A fent leirt idegsejtcket szerkezetiikb6l itélve parasympathicus ideg-
sejteknek tartjuk. Hasonlitanak a cerebrospinélis dicok sejtjeihez. Van azon-
ban valami, ami ezekt§l megkiilonbézteti, és ez a pericellularis fonadék.
Az idegsejtek masodik csoportjaba tartozé sejtek szerkezetiikbhél kovetkeztetve
a sympathicus rendszerbe tartoznak. Nagy résziik multipoléris, a kisebb uni-
polaris, de a bipoliris alakek sem tartoznak a ritkasidgok kozé.

A myocardiumban mindeniitt, de féleg a kamra teriiletén sok a kisebb-
nagyobb dic. A dicokat alkoté sejtek multipolarisak, de helyenként bipolaris
forméak is akadnak koztiik. A dendritek rostnyaldbokba rendezddnek. Az idegek
keresztez8désében, de mashol is, magénos idegsejteket is elég nagy szimban
lehet latni (10. abra).

A myocardiumban sok az idegrostnyalab és a maganosan hizédé idegrost,
de a vena cava superior tovi részén az idegrostoknak szinte elképzelhetetlen
tomegével taldlkoztunk. Egy jél impregnélt készitményen annyi az idegrost,
hogy ezekté§l az izomsejteket egyaltalan nem vagy csak alig lehet latni. Az ideg-
rostok vékony idegnyalabokban hizédnak. Ezekbdl valnak ki fokozatosan az
egyes rostok, amelyek az izomsejteken futnak, az izomsejt hosszanti tengelyé-
vel parhuzamosan. A hosszdban futé idegrostnyaldbokat és idegrostokat trans-
verzalisan futé nyalabok, illetleg rostok keresztezik, és igy olyan bonyolult
fonadékrendszercket alakitanak ki, amelyeknek kiterjedését, a benniik futé
rostok szdmat és iranyat a legkitfinGbben impregnalt készitményen sem igen
lehet megallapitani.

Az idegrostok helyérdl, lefutasarél és sokasagarél a régi szerz6k koziil is
tobben megemlékeztek, de ezeknek az izomsejtekkel valé kapcesolatat hianyosan
vagy rosszul impregnalt készitményeikrdl a legtobbszor helyteleniil itélték meg.
Voltak olyanok, akik dgy gondoltak, hogy az idegrostok a myocardiumban
fonadékot alkotnak, amelynek neurofibrillai az izomsejteken athaladva meg-
szakitas nélkiil tovabb hizédnak. Masok tgy taldltak, hogy az idegrostok mint
mindeniitt a szervezethen, a myocardium terilletén is szabadon végzddnek.

SmirNow (1900) volt az els, aki methylinkék festéssel végzett vizsgilatai
sordn gy taldlta, hogy a szivizomsejteken elteriil6 idegfonadék rostjai finom
fibrillakba mennek at, amelyek szétagaznak és az izomsejtek feliiletén szabadon
végzddnek. DoGIEL (1907) a teknds szivizomsejtjei koriil finom idegrostokbél
all6 fonadékot talalt, Szabad idegvégz&déseket egy preparatuman latott és ezen
is csak egyetlen helyen. Szabad idegvégzédéseket irt le a myocardiumbdl
MicraiLow (1908), BoekE (1927), Tunor JonEes (1927), LAWRENTJEW (1929)
és TcrENG (1950).

A szabad idegvégz8désekkel szemben foglaltak allast AKKERINGA (1949),
Fievp (1951), MEYLING (1953) és JaABONERO (1954). Szerintiik az idegrostok

elagazisdbhél keletkez§ neurofibrillaszeri rostok anasztomizalnak az inter-
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stitialis sejtek nyilvanyaival, és az igy kialakulé egyiittes a centralis eredetii
ingerhullaimok 4tadé rendszere. Kiilondsen MEYLING képviselte ezt az allas-
pontot.

Mi annak dacéra, hogy az idegvégzddéseket nem tudtuk meggy6z6 forma-
ban impregnilni, az analégidkra timaszkodva azt az allaspontot képviseltiik
(ABRAHAM, 1937, 1938, 1941), hogy a myocardiumot ellaté idegrostok finom
végfonadékot alkotnak, amelynek egyes rostjai az izomsejteken, illetéleg
ezekben szabadon végz§dnek. Késébb a submammalis gerincesek myocardiu-
manak vizsgalata sordn olyan készitmények birtokaba jutottunk, amelyek
alapjan fenti felfogasunkat a balakra, a kétéltiiekre, a hiill6kre és a madarakra
vonatkozélag bizonyitani tudtuk (ABrAmAM, 1959, 1961, 1962, 1964, 1965,
1969, 1975). Allaspontunk azéta sem valtozott. A myocardiumot ellaté ideg-
rostok végformaciojanak ma is a fénymikroszkép alatt nagy tomegben lathaté
karikakat tartjuk (11. abra). Az idegellatisnak mas formaiit, amelyekrél az
elébbiek soran megemlékeztiink, elnézésén alapulé képzelményeknek mindsit-
jitk, amelyeknek realis alapja nines.

Endocardium

Az endocardiumot a sziviiregek felé az endothel hatarolja, amely a vér-
edények endotheljének egyenes folytatasa. Az endothel sejtek laposak, hosszi-
ak, lumen feléli résziikon kiemelkedések vannak. Sok benniik a pinocytotikus
vesiculum (12. abra). Az endothel alatt van a subendothelialis réteg, amely
ko6tGszoveti és rugalmas rostokbél all. Sok benne az ér és az idegrost. Az endo-
cardium alatt van a subendocardialis réteg, amely az endocardiumot a myeo-
cardiummal kapcsolja dssze.
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LICHT- UND ELEKTRONENMIKROSKOPISCHE UNTERSUCHUNGEN
AN DER HERZWAND DER SUMPFSCHILDKROTE (EMYS ORBICULARIS)

Von
A. ABRAHAM

Das Epikard ist ein diinnes Bindegewebeblatt, das nach aulen von einem einschichtigen
Plattenepithel begrenzt wird. Das Myokard besteht aus quergestreiften Muskelzellen, Bindege-
webe. Blutgefissen Nervenzellen und Nervenfasern. Die Muskelzellen sind von dem homogenes
Sarkolemm begrenzt, aus dem sehr selten eigenartige Ausstiillpungen hervorgehen. Aus zwei
Sarkolemmen und zwei Desmosomen besteht die Zwischenscheibe, die zur gegenseitigen Abgren-
zung der sich treffenden Zellen dient. Unter dem Sarkolemm befindet sich das Sarkoplasma,
in das die Myofibrillen und in diesen die Myofilamente eingelagert sind. Im interfibrilliren
Sarkoplasma nehmen die Mitochondrien, die glykogenen Granula und der Zellkern Platz.
Im interzelluliren Bindegewebe zwischen den Muskelzellen befinden sich die Nervenzellen,
deren zwei Formen vorzufinden sind. In die erste gehoren die im Vorhofseptum und im Ansatz
der Venen befindlichen unipolaren Zellen, in die andere die imn Myokard iiberall antreffbaren
multipolaren Formen. Zwischen den unipolaren Zellen kdonnen zwei Gruppen unterschieden
werden. Die in die eine gehdrenden Zellen sind grof3, rund und erhalten von dem sich neben
ihnen dahinziehenden Nervenfaserbiindel je eine Faser, die um die Zelle ein Geflecht bildet. Die
aus dem Geflecht heraustretenden Fasern gehen in der Zellmembran in Endképfchen aus. Die
in die andere Gruppe gehdrenden unipolaren Zellen sind gleichfalls grof}, jedoch fehlt bei ihnen
das perizellulire Geflecht. Die multipolaren Nervenfasern ordnen sich vor allem im Myokard
der Kammern in Ganglionen, jedoch kommen in den Nervenfaserbiindeln und Nervenveriste-
lungen auch die einzelnen Formen ziemlich hdufig vor. Nervenfasern sind in jedem Teil der
Wand in grofler Zahl vorzufinden, jedoch erscheinen sie am Ansatz der Venen und in einzelnen
Abschnitten der Kammermuskulatur in besonders grofler Anzahl. Die Nervenendigungen sind
Endringe, die insbesondere in der Kammermuskulatur in enormer Menge zu sehen sind.

Das Endokard wird den Herzhéhlen zu von einem einschichtigen Endothel abgegrenzt,
dessen Zellen voll mit pinozytotischen Vesiculae sind. Die subendotheliale Schicht wird von
Bindegewebs- und elastischen Fasern gebildet. Es gibt in ihnen viele Blutgefdsse, hiufig sind
die Schwannschen Zellen und in diesen die Achsenfiden von Vesikuldrgehalt.
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Allattani Kézlemények, LXIX, 1982

KITTENBERGER KALMAN KELET-AFRIKAI
EXPEDICIOI ES AZ ALTALA GYUJTOTT EMLOSOK*

Irta:
DEMETER ANDRAS ¢s ToPAL GYORGY

(Természettudomanyi Mizeum Allattara, Budapest)

1981-ben emlékeztiink meg KITTENBERGER KALMAN szilletésének sziza-
dik évforduléjarol. Az évfordulé arra is kotelezett, hogy KITTENBERGERt ne
csak mint kivalé vadaszt, vadaszati szakirét és Afrika-utazét méltassuk,
hanem mint nemzedékének egyik legkitiinébb zoolégus gyiijtdjét is értékeljiik.
Az alkalmat felhasznaltuk arra, hogy a magyar mammalégusok régi adéssagat
torlesztve végre feldolgozzuk az altala Afrikdban gyiijtott, s a Természet-
tudominyi Mizeumban meglevd emldstani anyagot.

Miel6tt ennek a gytjteménynek ismertetésére térnénk, at kell tekinteniink
afrikai munkassidganak f6bb allomasait és altalanos eredményeit, hiszen életé-
nek jelentds szakasza a Fekete Kontinensen jatszédott, s itthoni tevékenysége
késdbb is szorosan kapcesolédott Afrikahoz. Szazadunk els6 harmadaban, 21 és
48 éves kora kozott KITTENBERGER hat alkalommal jart Afrikaban, és Gsszesen
10 és fél évet toltott ott. )

Mar fiatalon kapcsolatba keriilt a Nemzeti Mizeum akkori Allattani
Osztalyaval, ahol taimogattak érdeklddését és felfigyeltek gyijtdi tehetségére.
Amikor 1902-ben Damaszkin ARrzEN afrikai utazasihoz segitit keresett,
Dr. MaparAsz GyvuLa, a madargyljtemény Gre, KITTENBERGERt ajinlotta.
Afrika-kutatéi életének indulasaré! FexketTe IsTvAN (1974) részletesen be-
szamolt; 1903. januir méisodik feléhen gy{jtitte az els§ afrikai kisemldst és ma-
darakat, és februiarban ért a mai Tanzania teriiletére. Himarosan silyos mala-
riat kapott. Ekkor DamaszgiN megvilt téle és tovibbutazott. J6 kapesolatuk
azonban tovibbra is megmaradt, amire kisvetkeztetni lehet Davaszkin kony-
vének (1906) elGszavabsl. Ebben a szerzj a konyv bavétalét KITTENBERGERReK
ajanlotta fel.

KirreEnBeERGER KALvAn els§ gyiijtiseit — legalabbis bizonyos szimd
alkoholban konzervalt kiseml&sri! ezt biztosan tudjuk — a Mizeum kozvetleniil
baré BoaNEMissza PALtdl visarolta mzg. Csak a korabeli leltarkdnyv és az a
szerz6dés emliti BORNEMISSZA nevét, malyet Davaszkin, KITTENBERGER és a
Mdzeum koététt meg. BORNEMISSZA szerepe KITTENBERGER elsd iitjinak torté-
netében még mindig nem tisztazott. Itt kell utalnunk azonban arra, hegy a téle
véasarolt anyagban, melyet MEreELY 1903. aprilis 27-én és szeptember 23-in
leltarozott be, a Kilimanjarén gydjtott n¢hany allat is van 1902-bgl; ezeket
nyilvan KITTENBERGER odaérkezése elStt gyiijtotték.

Elsé afrikai dtja — amelynek elején silyos malarias fert§zéssel, majd
1904. nyaran oroszlan okozta komoly sebesiiléssel bajlédott — 1906. szeptembe-

* Eladtak a szerz8k az Allattani Szakosztaly 1981. oktéber 2-4n tartott 717. iilésén.
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réig tartott. A Kilimanjaro és a Meru kérnyékén, valamint a Lettema-hegység-
ben és a Massai-sztyeppén dolgozott. Ezutian betegség miatt rovid iddre haza-
tért.

Masodik dtja 1906. decemberétdl 1907. novemberéig tartott. Akkor a mai
Etiépidban, a Voros-tenger délnyugati partjain és a Danakil-foldon jart, és
nemcsak gyijtott, hanem HERMAN OTTO biztatisiara madartani megfigyelése-
ket is végzett. Utjarél katonai szolgalatra rendelték haza.

Harmadik vtjara 1908. decemberében indult a Hazai Zoolégiai Laboraté-
rium megbizasabél, de a gyiijtendd anyagra nézve a Magyar Nemzeti Mizeum
els6bbségi joginak a fenntartasaval. Errél az ttjarél, amelynek soran a Vikté-
ria-té partvidékén, a Ruwana-sztyeppén dolgozott, 1912. majuséban tért vissza,
és a Budapesti Allatkert részére jelent8s élGallat gyijteményt is hozott haza.
A harmadik expedicié anyaganak egy része a Hazai Zoolégiai Laboratérium
raktiraban semmisiilt meg az I. vilaghaboryd alatt. Ami pedig a Mizeumba
keriilt, jorészt mar pontos lelGhely-adat nélkil jutott oda.

Negyedik ttjan 1913, januarjatsl 1914. augusztusiig, a habori kitéréséig
Ugandaban gyijtott. Ekkor angol hadifogsagba keriilt, amelybh6l mintegy ot
évet Indidban kellett eltoltenie. Csak 1919. végén johetett haza. Ez a legjobban
elSkészitett és jol felszerelt expedicidja végiilis tehat silyos kudarccal végzs-
dott, hiszen az 1914-ben gyiijtott kitind anyagot mar nem tudta hazajut-
tatni. Az minden feljegyzésével, felszereléssel egyiitt szamunkra végleg el-
veszett.

Otédik és hatodik dtjai — 1925. novembertdl 1926. aprilisaig Ugandaban,
valamint 1928. decembert8l 1929. aprilisaig Belga-Kongéban és Ugandaban —
nagyvad-vadaszatok voltak mas magyar vadaszok kiséretében, de jelentss
példanyokkal gyarapitottak gyiijteményeinket is.

A fentiekrdl elsGsorban két kényvében (KIiTTENBERGER, 1928, 1943)
irt részletesen. E konyveinek djabb magyar nyelvli, majd idegen nyelvil
kiadasai is napvilagot lattak. A II. vilaghdbord utdn — életében és halila
utin is -— konyveinek 4tdolgozott kiadasait vehették kézbe az olvasék
milliéi. A Nimréd valaszlap fészerkesztéjeként O maga is kozolt afrikai
targyd cikkeket lapjaban. Az 1907-es abessziniai madéarmegfigyeléseit mar
emlitettiik. Afrikai madartani gytijtéseinek eredményeirdl élete utolsé éveiben
két folytatashan dsszefoglalé munka sziiletett, amelyek azonban csak haldla
utéan jelentek meg (KITTENBERGER, 1959, 1960). Még megérte az 1956-0s mize-
umi tiizvészt, amiben lényegében teljesen elpusztult minden altala gyiijtott
madar, vagyis mintegy 2500 preparalt példany. A tliz martaléka lett az Gsszes
altala hazahozott hiill§ és kétéltld — mintegy 1000 darab. Szerencsére a gyijté-
seibdl valé igen értékes rovar és egyéb gerinctelen anyag legnagyobb részben
megmaradt, s igy mintegy 26 ezer Coleoptera (az ebbdl leirt, tudomanyra
nézve 1j fajok szama 60 koriil van), 12—13 ezer Homoptera-Hemiptera (45 dj
faj), 6600 Hymenoptera (80 1ij faj), 7 ezer Diptera (35 1j faj), félezer Orthoptera,
hatszaz Lepidoptera, 3 ezer Arachnoidea (60 j fajjal) talalhaté gyijteménye-
inkben. Az Gj fajok egy részét természetesen gyiijt8jiikrdl nevezték el. KITTEN-
BERGER akarata cllenére azonban nevét 6nkényesen mind a leltdrkényvekben,
mind a fajleirasokban gyakran Karona KALmMANra magyarositottik.

A miizeumi tiizvészt kovetSen egészségi allapota haldliig fokozatosan
romlott. Azonban még volt ereje masokba is erft énteni és afrikai életmiivének

befejezéscképpen a hatvanas és hetvenes évek késdbbi afrikai expedicidinak
el8készitésében részt venni.
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Az altala gytjtott eml]ds példanyok szdma a madarakhoz viszonyitva
kevés. Igen értékes darabok égtek el 1956-ben részben vagy teljesen, az utébbi-
ak szdma mintegy 25. Akkor semmisiilt meg tiébbek kozdtt a szélesszaji
orrszarvu és a kitémott bongé és csimpanz, tovabba a montirozott elefantunk a
Ruwana-diordma minden darabjiaval egyiitt. Mind a vadaszat és gyiijtés,
mird pedig a konzervilas szempontjabdl igen idGigényes és a szillitast nézve
kéltséges nagyemlss gyiijtésnél KITTENBERGER nyilvanvaléan nem térekedhe-
tett sorozatok beszerzésére, hanem fajonként csupan egy-két kiallitandé pél-
dany hazakiildésére. Ebben bizonyéara hibas lehetett az akkori mizeumi veze-
téség, de méginkiblb oka volt az dllandéan rossz pénziigyi helyzet. KITTEN-
BERGER gyakran keriilt olyan koriilmények k6zé, hogy expediciéinak folytatasa
érdekében boroket és tréfeakat kellett eladnia. A kozép és kis termetdi emldsik
anyage is hidnyosnak mondhaté. Ujra csak arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy itthonrél nem kapott elég biztatast sem szakmai, sem anyagi vonatkozas-
ban,

A kiovetkez6kben a Természettudomanyi Mizeum Allattaraban elhelye-
zett, KITTENBERGER altal gyiijtott emldsck kommentalt jegyzékét kozoljik.
Amenxyiben erdsen elkiiléniilt alfaj példanyairdl esik szé, az alfaj nevét és
szerz8jét a fajnévvel egyiitt adjuk meg, egyébként az esetleges alfaji hova-
tartozést a jegyzetekben emlitjik meg. A példianyok leltari szdmai utén zaré-
jelben adjuk meg a konzervalds mddjat, a lelGhelyet és gyiijtési datumot.
KiTTENBERGER (1959) cikkében talalhaté a leldhelyek térképe.

Rovarevék —Insectivora

Fehérhasu siin (Erinaceus albiventris WAGNER, 1841). — 3 pld.; 2658. 6.
1—3 (juv. alk., Moshi, 1903. VI. 28). -—- Ez az eurépainal jéval kisebb siin
Afrika északi szavannain elterjedt: gyakori Tanzania és Kenya kozépss vi-

dékein és Eszak-Ugandaban (KincDoN, 1974).

Karesilabu fehérfogi cickany (Crocidura gracilipes PETERs, 1870). —
1 pld.; 2648. 16 (ivar ?, alk. 4+ kop., Kiboshe, 1902—1903).Elterjedt cickidnyfaj
Kelet-Afrika nedvesebb teriiletein (HeEmM pE BavLsac és MEeESTER, 1977).

Vorhenyes elefantorrd cickany (Elephantulus rufescens [PETERS, 1878]).
1 pld.; 2658 Q alk., Moshi, 1903. VII. 11). Szoros 6sszefiiggés all fenn az uralkodé
talajtipus és e cickdny szdrzetének szine kozott (Kinepon, 1972). Moshi kor-
nyékén voros a talaj, ennek megfelelden a fenti példany is virdses szini.

Denevérek — Chiroptera

Wahlberg vallbojtos repiillokutyaja (Epomophorus wahlbergi SUNDEVALL,
1846). — 1 pld.; 20648. 7 (¥, alk. & kop., Kibosho, 1902. X). Az eredeti MERELY-
féle cédula tandsaga szerint 1903, szept. 23-an leltaroztdk be. Ez a példany
1902. oktdberéhdl valé, tehit semmiképp sem lehet KITTENBERGER sajatkezi
gytjtése. Arushabél 1977-ben LKORryY M. ujabl példannyal gyarapitotta gytjte-
ményiinket.
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Muscati biitykosorri denevér (Rhinopoma muscatellum Tromas, 1903). —
6 pld.; 2728. 1—-5. (13, 2 @, alk. + kop., 2 alk., Assab, 1907. VI); 2728. 12
(ivar?, alk. -+ kop. Gibdo, 1907. IV). Az utébbi tiz évben végzett vizsgalatok
ismerték csak fel ennek a legkisebb termetd Rhinopoma fajnak 6nallé voltat,
mégpedig azsiai anyagok alapjin (DEBLASE és mtsai, 1973; HiLn, 1977).
Az Afrikabél ismert legnagyobb sorozatot KITTENBERGER gyidjtotte 1907-ben
(DEMETER és TorAL, 1982).

Egyiptomi reddshomloki denevér (Nycteris thebaica E. GEoFFroY, 1818).
— 5 pld.; 2687. 1 -5. (1 &, alk. 4 kop.; 2 3 4 2 @, alk., Arusha-Chini, 1904,
V). A faj a mostani értelmezés szerint — mely azonban a jéval gazdagabb
anyaggal dolgozé szakemberek szerint is tivolrél sem a végleges — Marokkétél
a Fokfoldig és Egyiptomig terjed el. Mindemellett Arabiaban is él, s6t ebhél a
trépusi csaladbél az egyetlen, amelyet az Eurépahoz szamité Korfu szigetén is
megtalaltak. KoopmMaN (1975) szerint a Szomalidban és Kenyaban eléfordulé
kis termeti forma (példanyaink méretei is ezzel egyeznek) alfajnak tekinthetd,
és érvényes neve N. t. labiata.

Sargaszarnyd denevér (Lavia frons [E. GEorFroy, 1810]). — 3 pld.;
2687. 37 (1 3, alk. Lettema hgs., 1904 IIL. 11); 2710. 1. (1 &, alk. + kop.,
Mtoya Kifaru, 1904. XII); (ivar?, bér + kop., Ruwana, 1909. VIII). KoormaN
(1965, 1975) feltételesen fogadja el a szudani L. f. affinis alfaj kilonallésagat,
melynek déli elterjedési hatdra a Victoria-té és a Rudolf-té északi csiicskétdl

-----

az ut6bbira utalnak (DEMETER és ToprAL, 1982).

Decken patkésorrd denevére (Rhinolophus clivosus deckeni PETERS, 1868).
— 1 pld. 2648. 12. (2, alk. + kop., Kibosho, 1903. ITl. 21). Ez a példany is a
BornEMIsszAt6l vasarolt anyaghél vals, mégis kétségteleniil KITTENBERGER
gyidjtotte. A genus iltalinos reviziéja hozhat majd megoldast arra a kérdésre,
hogy a Rh. deckeni valéhan alfaja-e a clivosus-nak (Hayman, 1967), esetleg —
mint a szélsGséges vélemények mondjak — a Rh. ferrumequinumnak (HARrRISON,
1959), vagy éppen 6nillé faj-e? (Koopman, 1975). Az angol KEwp expediciéja
1910-ben a Kilimanjaro hasonlé magassagi lelghelyén gyijtotte ezt az allatot,
amelyet eldbb Rh. deckeni-nek, késébb (TroMAs, 1913) Rh. augur zambiensis-
nek hataroztak.

Lander patkédsorrd denevére (Rhinolophus lobatus landeri MarTiN, 1838).
— 2 pld.; 2648. 13 (&, alk. + kop., Kibosho, 1903. III. 21); 2658 (&, alk. + kop.,
Masszai sztyeppe, 1903.1V. 28). Miga Rh. deckeni nyilvan hegyvidéki és erdlaké
faj, addig a Rh. landeri egyaltaldn nem ennyire sztendk allat.

Bananlaké denevér (Pipistrellus nanus [PETERS, 1852]). — 14 pld.;
2720.8. (juv. @, alk., Moshi-Voi, 1905?); 2720.9 (2, alk., Arusha, 1905. X.);
2648.3—5. (1 @, alk. + kop.; 2 @, alk., Kibosho, 1903. III. 1); 2687.30 (@, alk. +-
kop., Jippe-t6, 1903. X. 21); 2687. 55.—62. (1 &, alk. 4+ kop., 3 & alk., 4 @,
alk., Arusha-Chini, 1904. V). Mig az arushai és kiboshoi egyedek koponyai
hasonldak, a Jippe-t6 mell§l szarmazé allaté feltinden széles arcorri. KoopMan
(1966, p. 160) is hangsilyozza, hogy nagyobb anyagra lenne sziikség ahhoz,

hogy a P. nanus foldrajzi valtozatossagdnak meghatarozisa utan alfajait érté-
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kelni lehessen. Kelet-Afrikaboél csak Kenya teriiletérgl irtak le ide tartozd
allatot, P. helios Heller, 1912 néven. A térzsalak tipuspéldanydnak lelShelye

Mozambik terilletén van.

Riippell torpedenevére ( Pipistrellus (Scotozous) rueppelli FiscHER, 1829).
— 1 pld.; 3206 (ivar?, bér -+ kop., ,,Kelet-Afrika”, 1909). BArRANYOS JOzZSER
preparator ajindékaként keriilt gy{ijteményiinkbe a gyjtés utan 15 évvel.
A szavanndk és esStlen vidékek lakdja. Feltiinden fehér hasoldala egyik legjobb
megkiilonb6ztets hélyege a tébbi Pipistrellus fajjal szemben.

Sarga hazidenevér (Scotophilus nigrita colias THomas, 1904). — 1 pld.;
2687.38 (9, alk. 4+ kop., Arusha-Chini, 1904. III. 20). A Szaharatél délre egész
Afrikdban igen gyakori, szinte mar az a kiilonos, hogy KITTENBERGER csak ezt
az egyetlen példanyat gyiijtotte. A fenti alfajnévvel a kenyai, ugandai és dél-
szomaliai populécidkat illetik.

Hossziszarnyd denevér (Miniopterus schreibersi arenarius HELLER, 1912).

— 1 pld.; 2687.36. (@, alk. + kop., Arusha-Chini, 1904. 1. 7). Példényunkr(’)l

kétségteleniil megallapithaté, hogy sérétes fegyverrel ejtették el, s igy bizonyos,

hogy KITTENBERGER sajatkezii gyfijtése. Nagy kar, hogy nem talilhatta meg e

deneverek tanyahelyet Eszak-Tanziniabél ugyanis mind a mai napig ez az
egyctlen gydjtott egyed.

Cretzschmar szelindek-denevére (T'adarida (Chaerephon) pumila [CRET-
ZSCHMAR, 1830]). — 11 pld.; 2648.1. (ivar?, alk. + kop; Mombasa, 1903. I. 16);
2687.39—45. (1 3, alk. + kop., 2 & alk., 4 @, Arusha-Chini, 1904 V); 2687.
52—54. (1 &, alk., 2 @, alk, Arusha-Chini, 1904. V). A példanyok méreteik alap-
jan minden bizonnyal a T. p. hindei alfajhoz sorolandék (Koopman, 1975),
amely Délkelet-Kenyaban és Szomiliaban is honos.

Afrikai szelindek-denevér (Tadarida (Tadarida) africana [DoBsoN,
1876]). — 1 pld.; 2641 (3, subad., alk. + kop. Kilimanjaro, 1902). A denevér-
anyag egyik lcgerdekesebb darahJa Annak ellenére, hogy a legnagyobb termeti
afrikai molosszidak k&zé tartozik, csak mintegy 10 lelGhelyrdl koriilbelil 13
példanya ismert Dél-Afrikatél Etidpiaig. Hegyvidéki faj (Koorman, 1975).
BorNEMIsszA PALtS] kapta a Mizeum 1903-ban, s MEHELY az év aprilis 27-én
leltarozta be. SZunyocHY feljegyzése ellenére majdnem teljesen hizonyos, hogy
nem KITTENBERGER sajiatkezili gydjtése.

Féemldsok —Primates

Szenegali galagé (Galago sencgalensis E. GzorFroy, 1796). — 2 pld.;
2699.4 (ivar?, kop., Arusha-Chini. 1904.X); 3985 (&, bér 4+ kop., Ruwana,
1910. VIII). Afrika szavannas vidékein elterjedt, gyakori faj. Kés6bbi magyar
gviijték (SzunyocHY, EGRY és Siros) is gydjtottek példdnyokat Arusha kor-
nyékén.

Demidoff térpe galagéja (Galagoides demidovii [FiscHER, 1808]). — 1 pld.,
3501.3 (&, bdr + kop., Bugoma, 1926. I1I). Jellegzetes Gserdei faj; elterjedése
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a nyugat-afrikai és a kongé-medencei erd8kon kiviil Kelet-Afrikaban csak az
izolalt ugandai reliktumerdédkre korlatozédik.

Fehértorkd kima (Cercopithecus mitis albogularis [Sykes, 1831]). —
1 pld.; 2649.1 (3, bér 4 kop., Kibosho, 1903). A C. mitis superspecies (Dandelot,
1968) tobb allopatrikus fajhél all. Ezek koziil a C. (mitis) albogularis Kelet-
Tanzanidban és Délkelet-Kenyaban é1 (Kinepon, 1971).

Schmidt szivjegyli cerkéfmajma (Cercopithecus ascanius schmidty MaT-
scuig, 1892). — 1 pld.; 2819.10 (ivar?, montirozott bér 4 kop., Utegi, 1909.
X). A kozép-afrikai cerkéf jellegzetes észak-keleti alfaja. Tanzénidban a
Victoria-t6 keleti partvidékérdl ezideig nem volt ismert (KiNepon, 1971), igy,
amennyiben nem tortént elirds a cédulazas sorin, a fenti példany talan egy
korabbi elterjedési teriilet lelGhelyérdl szarmazik.

Lalande cerkéfmajma (Cercopithecus aethiops pygerythrus [F. CUVER,
1821]). — 1 pld.; 3986 (%, bér -+ kop., Ruwana, 1910. V1I). Ennek az elterjedt
cerkéf fajecsoportnak kiilonhézd fajai Afrika minden szavannas vidékén elé-
fordulnak (DaNDELOT, 1968). A fenti faj Kelet- és Dél-Afrika tilnyomé részén
megtalalhaté (Kincpon, 1971).

Galléros mangabé (Cercocebus albigena albigena [Gray, 1850]). —
3 pld.; 3501.2. a—b (mindketts @, bér -}- kop., Bugoma, 1926. 11I); 3501.2. ¢
(&, b6r + kop., Bugoma, 1926. I1I). Ez a majom clsGsorban a Kongé-medencé-
ben fordul el§; Ugandaban a reliktumerd8kben gyakran a dominans majom
(STrUBSAKER, 1981).

Zaszlésfarkvi majom (Colobus guereza RUpPpEL, 1835). — 3 pld.; 3991
(&, bér + kop., Ushashi folyé, 1910); 4539.1 (ivar ?, bdr, Ushashi datum?);
4539.2 (ivar ?, bér + kop., Ushashi, 1910. XI). A cédulakon megadott lelGhely,
Ushangi, a jelenlegi térképeken nem taldlhaté. KiTTENBERGER (1958) nem
jeloli ezt a lokalitast gytijiGhelyeit dbrazolé térképén, azonban 1910. 8szén
Ruwana-folyé vidékén fogott be allatokat, s egy Ushashi nevii helység mintegy
10 km-re van ettédl a lokalitastdl, ezért minden bizonnyal innen szarmaznak a

példanyok.

Csimpénz (Pan troglodytes BLUMENBACH, 1779). — 2 pld.; 3501.1 (&,
kop. 4 végtagok, Bugoma, 1926. I1I); 3683.3 (&, csontviz, Jakuluku, 1929.
1I1. 2). A csimpanz Kelet-Afrikidban csak Uganda és Tanzinia nyugati hatar-
vidékén fordul eld. A jakulukui allat montirozott bére 1956-ban elégett.

Ragesalok —Rodentia

Abessziniai iirgemékus (Xerus rutilus [CRETZSCHMAR, 1826]). — 2 pld.;
2728.1—2 (mindkettd: ivar ?, bgr + kop., Assab, 1907. 1I). Eszakkelet- és
Kelet-Afrika félsivatagos és sivatagos teritletein él. A helyi talajtani viszonyok
befolyasoljak a szfrzct szinezetét (HorrisTER, 1919). Etiépiaban Assab kor-
nyékérél eziddig nem volt ismert (DEMETER és TorAr, 19382).
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Voroskard rovidfiild mékus (Heliosciurus rufobrachium undulatus {TrUE,
1892)). — 2 pld.; 2649.5 (ivar ?, bér -+ kop., Kibosho, 1903. III); 2699.3
ivar ?, b6r + kop., Kibosho, 1904. X).

Nyanzai voroskari rovidfild mékus H. rufobrachium nyansae (NEUMANN,
(1902). — 1 pld.; 4000.6 (ivar ?, kop., Mt. Elgon, 1911). Az Eszak-Tanzaniabdl
szarmaz6 példinyok megegyeznek az undulatus alfaj bhélyegeivel: az elgon-
hegységi példanyt, bar csak a koponya all rendelkezésiinkre, egy sokkal soté-
tebb, virosesebb szindi alfajba soroltuk, mivel a KiNnepon (1974) altal megadott
elterjedési térkép szerint Kelet-Kenyédban a nyansae alfaj fordul el8.

Odon (Vunsciurus [ Funisciurus] pyrrhopus [F. CuviEr, 1833]). — 1 pld.;
3501.4.a (9, bér + kop., Bugoma, 1926. III). Ugyszintén nyugat- és kozép-
afrikai elterjedésd mokusfaj. Szimpatrikusan fordul eld egy kozeli rokon,
nehezen elkiilonithet fajjal, a F. (F.) erythrus-szal (RosEVEAR, 1969).
KiTTENBERGER bugomai példanya egy fiatal allat, de szinezetébdl lithaté,
hogy semmiképp sem sorolhaté az utébbi alakba, ami Ugandaban csak a
Semliki-volgyben fordult €15 (Kingpon, 1974).

Béhm ligetimékusa (Paraxerus boehmi [REicnenow, 1886]). — 1 pld.;
3501.7. (, bér + kop., Bugoma, 1926. 11I). Ez a kis méreti erdei mékus elsd-
sorban Ko6zép-Afrika Sserdeiben fordul els, bar Eszak-Zambiabdl is ismert
(ANseLL, 1978). Sikvidéki alfaja, emini (Stuhlmann, 1894), amihez a fenti

példiny sorolhaté, jellegzetesen zbldes szinii.

Arushai sargas ligetimékus (Paraxerus ochraceus aruscensis [PAGEN-
STECHER, 1885]). — 3 pld.; 2687. 4 —5 (mindkett§: ivar ?, b6r -+ kop., Arusha,
1904. V); 2720.7 (ad. ivar ?, b8r + kop., Arusha, 1905. X). Kelet-Afrika erdds
vidékein fordul el§, s jél koriilirhaté alfajokbél &ll. Eszak-Tanzaniaban és
Dél-Kenyaban az aruscensis alfaj él (KincponN, 1974), amelyet élénk sargis
szinezete és az oldalvonal hidnya jellemez.

Ugrényul (Pedetes capensis [ForsTER, 1778]). — 14 pld.; 2878.3. a—b
(mindkett§: ivar ?, bér + kop., Ruwana, 1911. IV); 2787.3.c (&, bér + kop.
Ruwana, 1911. 1V); 3987 (ivar ?, b6r + kop., Ruwana, 1911. IV); 4000.12.
a-h (mindegyik: ivar ?, kop., ,,Német Kelet-Afrika”, ddtum ?); 4540 (ivar?,
bér + kop., Ushashi, 1910. XI). KITTENBERGER nagy sorozatot gyijtott ebbdl
az egyediilallé nydlméretdi ragesalébol. Kelet- és Délkelet-Afrika szaraz, fiives
szavannain elterjedt.

Gambial héreségpatkany (Cricetomys gambianus WATERHOUSE, 1840). —
1 pld.; 2819.5 (ivar ?, kop., Ngore Dowash, datum ?). Ez a nagyobb méretil
ragesaléfaj elsGsorban szavannas vidékeken fordul el, mig az ettd]l némileg
kisebb C. emint eléfordulasa §serdei vidékekre korlatozott. Nyugat-Afrikdban
gyakori a nagyvarosok kornyékén (DEMETER A.); mivel a helybeli lakossig
el§szeretettel fogyasztja, haziasitasdval is foglalkoznak (Ajavi, 1974),

Sziirke pele (Graphiurus murinus [DESMAREST, 1822]). — 2 pld.; 2648.11

(ivar ?, juv., alk., Kibosho, 1903. III. 15); 2720.10 (ivar ?, bdr + kop., Arusha,
1905. X). Az afrikai sziirke pelék formagazdag csoportjabél a jelenlegi allds-
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pont szerint 6t (RoBBINS és SCHLITTER, 1981), illetve hat (GENEST— VILLARD,
1978) fajt ismernek el. Ezek koziil a legelterjedtebb a fenti faj. Bar a Szunvo-
cHY JANos altal Arusha mellett gyiijtott sorozat is ehhez a fajhoz sorolhaté, a
Kiboshobdl valé igen fiatal, alkoholban konzervalt példanyt csak feltételesen

soroltuk ide, mivel egy kisebb méretdi faj, G. parvus, dgyszintén eléfordul
Kelet-Afrikaban,

Hazi egér (Mus musculus LINNAEUS, 1758). — 3 pld.; 2728.7 (ivar ?,
bér 4 kop., Gibdo, 1907. 1V.); 2728.13—14 (mindkettd: ivar ?, alk., Assab,
1907). A Voros-tenger parti varosaiban és néhany mas nagyobb varosban fordul
el Etiépidban ez a kozmopolita faj (YALDEN és mtsai, 1976).

Hazi patkiny (Rattus rattus [LINNAEUS, 1758]). — 1 pld.; 2728.3 (ivar ?,
bér + kop., Assab, 1907. III). A hazi patkiny viszonylag 1j jévevény Kelet-
Afrikaban, ahova csak a milt szdzad kozepén jutott el a hajézas révén (DIETER-
LEN, 1979). A szirazfold belsd vidékeire csak a XX. szazad els§ évtizedeiben
hurcoltdk be a karavénutak mentén. Az etiépiai Assab kikétévarosban és a
Véorés-tenger partjan mar a mult szdzad kézepén megjelent Eurépabél s Azsia-
bol a hizi patkany, az Etiépiai Fennsikra viszont csak szdzadunk hidszas—
harmincas éveiben hatolt fel, ahol ma mar varosokban s azok kérnyékén gyako-
ri (DEMETER és Tor4L, 1982).

Sokesecsli patkdny (Mastomys natalensis [A. Smitn, 1834]). — 4 pld.;
2648.5 (ivar ?, bér + kop., Kibosho, 1903. II. 26); 2648.8—9 (mindkettd:
ivar ?, juv., alk. 4 kop., Kibosho, 1903. IX. 11). Afrika-szerte gyakori, ember-
hez kot8ds, illetve az ember lakshelyétdl tavolabb csak elvétve el6fordulé
patkany. A morfolégiailag kozel allé, a gyakorlatban nagyon nehezen elkiils-
nithetd fajok kromoszéma szerelvényei és szérumfehérje sajatsagai eltérfek,
s a dél- és a nyugat-afrikai fajok e szempontbdl ismertek (GREEN és mtsai,
1980; PEeTTER, 1977).

Pasztas egér (Lemniscomys striatus [LINNAEUS, 1758]). — 2 pld.; 2658.1,
1—2 (mindketts: ivar ?, alk., Kibosho, 1903. IV, 17). Kibosho a Kilimanjaro
legesapadékosabb teriilete és itt a névényzet ennek megfeleléen erdd; a pasztas
egér ilyen nedvesebb helyeken él, mig ikerfaja, a L. macculus, a kérnyezé
szaraz, félsivatagos teriiletek faja. A péasztas egeret a Kilimanjaro szomszéd-
sagiban 1évé Meru-hegyen a Rhabdomys pumilio reliktum faj kompeticié révén
kiszoritotta.

Szélesfiilii egér (Otomys sp.). — 1 pld.; 2648.10 (ivar ?, juv., bér 4 kop.,
Kibosho 1903. I11. 14). Ez az eredetileg alkoholban konzervalt példany, amibél
kitomott bér késziilt, annyira fiatal egyed, hogy faji hovatartozasat nem sike-
riilt megéallapitani a koponyabélyegek alapjan. A szélesfiili egerek, bar az
egérfélék csalddjahoz tartoznak, meglep6 alaktani és 6kolégiai hasonlésagot
mutatnak a pocokfélékkel.

Szélesfarkd gundi (Pectinator spekei BLyTH, 1855). — 2 pld.; 2728.8.1
(ivar ?, alk. + kop., Gibdo, 1907. 1V); 2728.8.2 (ivar ?, alk., Gibdo, 1907. IV).
A ,,Szomaliai Arid Zéna” teriiletén, azaz Eritrea, Dzsibuti és Eszak-Szomalia
vidékein eléfordulé, szikldk kozt €16 ragesalé (YALDEN és mtsai, 1976).
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Eziist foldfuré (Heliophobius argenteocinereus PETERSs, 1852). — 1 pld.;
2658.4 (ivar?, bér + kop., Moshi, 1903. VI. 24) Hasonléan a Tachyoryctes-hez,
ez a faj is fold alatti életmédhoz alkalmazkodott.

Csillogé gyokérragé (Tachyoryctes splendens RippeL, 1835). — 2 pld.;
(ivar 2, bér + kop., Kiboshe, 1902. X.); 2649. 6 (ivar ?, bér + kop., Kibosho,
1903. I11. 5). A hazai foldikutyahoz (Spalax ) hasonléan, f6ld alatti életmédhoz
alkalmazkodott, rendkiviil valtozékony szinezetii, nagy telepekben él16 ragesélo.
Az észak-tanzidniai alak a T. s. daemon (Thomas, 1909) alfajba sorolhaté

(Ranm, 1980).

Tarajos siil (Hystrix cristata LINNAEUS, 1758), — 2 pld.; 2787.1 (ivar?,
bér + kop., Ruwana, 1911); 2794 (ivar?, csontvaz, ,,Kelet Afrika”, 1912).
Eszak-Tanzanidban két Hystrix faj €], de mindkét példanyunk az elterjedtebb
északi fajhoz tartozik. A ruwanai bér KITTENBERGERt mint gyijtét dicséri:
nem akarmilyen munka lenywzni és konzervalni egy ilyen hosszi, erds tiiskék-
kel boritott allatot.

Nadi patkany (Thryonomys gregorianus THoMAs 1894). — 1 pld.; 4000.5
(ivar?, kop., Mt. Elgon, 1912). Nincs pontosan megjelélve a cédulan, hogy az
Elgonon milyen magassaghan gyiijtétte KITTENBERGER ezt a példanyt, de
Kinepon (1974) szerint 2600 m magassdgig hatol fel a Ruwenzorin. Nedves
szavanndk lakéja. Nyugat-Afrikdban a nagyobb testil fajt (T. swinderianus)
elGszeretettel fogyasztjak (DEMETER A.).

Ragadozéok —Carnivora

Hiénakutya (Lycaon pictus [TEMMINCK, 1820]). — 6 pld.; 2787.8 (ivar?,
bér, ,,Kelet-Afrika™, 1911); 2945 (3 bér + kop., ,,Kelet-Afrika”, Bp.-i Allat-
kertben pusztult el 1921-ben); 3356.5 (4, kop., ,,Kelet-Afrika’, datum?);
4530.1—2 (mindketts: 3, 1. = juv., 2. = ad., b6r, Ruwana, datum?); 4397
(8 bér + kop., Ngore Dowash, 1909. VI). KITTENBERGER, sajit irasai tani-
séiga szerint, tobb szazat 15tt ebbdl a ragadozébdl, viszont csak néhany példany
jutott el a miizeumba.

Lapatfilli réka (Otocyon megalotis [DEsmarest, 1822]). — 5 pld.;
2766.2. a—b (mindkettd: ivar ?, montirozott bér -+ kop., Ruwana, 1909. IV.
9); 4000.9. a—c¢ (mindegyik: ivar ?, kop., ,,Kelet-Afrika”, datum ?). A lapatfild
réka északi alfaja, O. m. virgatus, Kelet-Afrikdban és Szomalidban fordul elg,
mig masik alfajanak elterjedése Délnyugat-Afrikara korlatozédik (Kinepon,
1977). Nyflt ernyGakacias ligetek és fiives szavannak lakéja.

Stjtasos sakal (Canis adustus SUNDEVALL, 1846). — 1 pld.; 4000.8 (ivar?,
kop., ,,Kelet-Afrika”, 1903—1904). Afrika szavannés vidékeinek legelterjed-
jedtebb sakalja.

Ko6zonséges sakal (Cants aureus LINNAEUS, 1785). — 1 pld.; 2687 (ivar?,

kop., Arusha-Chini, 1904. IV). Ez az eurdazsiai és afrikai elterjedésii faj koriil-
beliil Arushaval egyvonalban éri el clterjedésének legdélibb pontjat (KiNeDoN,
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1977). Bar legtobb faj elterjedési teriiletének szélén ritkabb mint annak kéz-
pontjaban, a kézonséges sakil gyakori Eszak-Tanzaniaban is.

Faké réka (Vulpes pallida [CrETZSCHMAR, 1827]). — 3 pld.; 2728.1.
a—c (mindharom: ivar?, montirozott bdr + kop., Assab, 1907). A Szahel és
a Szudani Zénidkban elterjedt (DORST és DanDELOt, 1972), Eszak-Etiépiabél
kevés helyrdl ismert, s azok is mind régi példanyok (DEMETER és TorpAL, 1982).

Cibetmacska (Viverra civetta [SCHREBER, 1778]). — 2 pld.; 3992 (ivar?,
bér + kop., Ruwana, 1910. X); 4000.10 (ivar?, kop., Ruwana?, datum?). Bar
gyakori Eszak- és Kelet-Tanzaniaban, a Viktéria-t6 keleti partjan kevés helyen
fordul el6 (KingpoN, 1977).

Eszaki petymeg (Genetta (Genetta) genetta senegalensis [J. B. FIsHER,
1829]). — 1 pld.; 2787.9 (ivar ?, b8r + kop., Ruwana, 1911. 1V). Szaraz bozét-
és ligeterd8k lakéja. A fenti alfaj jellegzetesen kiilonbozik a Délkelet-Tanza-
niaban é16 masik alfajtél, a G. g. pulchd-tél (Kinepon, 1977).

Tigris petymeg (Genetta (Genetta) tigrina [SCEREIBER, 1778]). — 6 pld.;
2649.3 (ivar?, bér + kop., Kibosho, 1903. IV. 14); 2720.3 (ivar?, Arusha,
bér 4 kop., 1906. 1V); 2766.3. a (ivar?, montirozott bér 4+ kop., Ngore Do-
wash, 1909. VII); 2766.3.10 (ivar?, montirozott bér + kop., Ngore Dowash,
1909. VII); 4000.2—3. (mindketts: ivar?, kop., Masobu, Mt. Elgon, 1911.
XII. 1). Sokkal nagyobb okolégiai valenciaji, mint az el6zd faj: mint ahogy
az a lel6helyekbdl is lathaté, erdds szavanndkon és hegyvidéki erddkben egya-
rant gyijtétte KITTENBERGER.

Torpe monguszta (Helogale parvula [SUNDEvALL, 1846]). — 2 pld.;
2720.6 (ivar?, bdr, Arusha, 1906. 1IV); 2766.4 (ivar?, kop., Ngore Dowash,
1909. VIII. 22). Ez az apré ragadozé csapatokban él Dél- és Kelet-Afrika

szavannas vidékein.

Karcsi mongiz (Herpestes (Galerella) sanguineus [RippEL, 1835]). —
3 pld; 2728.5 (ivar ? bdr 4 kop., Ruwana, datum ?); 2728.11 (ivar ?, bér, Gibdo,
1907. IV); 3988 (Q, bér 4+ kop., Ruwana, 1910. VIII). Ennek a formagazdag
mongiznak a rendszertana mai napig tisztazatlan. Egyesek, mint pl. CoETZEE
(1967) valamint FuNAroL1 és StMoNETTA (1960) két fajt ismernek el; az elgbbi
szerz0 szerint csak szinezet alapjan, az utébbiak szerint csak koponya alapjan
kiilonithetdek el. A ruwanai példanyok egyértelmiien a sanguineushoz sorol-
haték: a gibdéi példany, amely egyittal az els§ adat Eszak- Dankahabol egy
masik faJhoz az ochraceus-hoz sorolhato, de mi itt YALDEN és mtsai (1980)
munkajat kovettitk, s feltételesen csak egy fajt ismeriak el.

Kézonséges ichneumon (Herpestes (Herpestes) ichneumon [LINNAEUS,
1758]). — 4 pld.; 2720. 1—2 (mindkettd: ivar?, bdr, Arusha, 1906. IV); 3188
(ivar?, bér + kop., Moshi, 1904. XI. 5); 4000.4 (juv. ivar?, kop. Masobu, Mt.
Elgon, 1911. XII. 1). Elsésorban szavannis vidékek lakéja, bar Nyugat-Afri-
kaban esderdSben is eléfordul.

Fehérfarkd ichneumon (Ichneumonia albicauda [G. CuUvIER, 1829]). —
2 pld.; 2699.5. a (ivar?, b6r 4 kop., Lettema hgys, 1904. II. 4); 3989 (ivar?,
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kop., Ruwana, 1910. VII). Egyik leggyakoribb mongiz Afrikiban; varosok-
ban is el6fordul.

Mungo (Mungo mungo [GMELIN, 1788]). — 3 pld.; 2643.4 (ivar?, bér -+
kop., Kibosho, 1903. IIL. 6); 3979 (ivar?, bdr + kop., Ruwana, 1910. IV);
4000.11 (ivar?, kop., ,,Kelet-Afrika”, ddtum ?). Bar szavannikon és erdGkben
egyarant eléfordul, a faj kelet-afrikai clterjedési térképén KiNnepoN (1977) nem
jelél ismert példanyokat a Ruwana-folyé vidékérdl.

Cibethiéna (Proteles cristatus [SPARRMAN, 1783]). — 3 pld.; 2766.1 (ivar?,
bér 4 kop., Ruwana, 1909. I1I. 30); 4000.7. a—b (mindkettd: ivar?, kop.,
»Kelet-Afrika”, datum ?). Fiives pusztik, félsivatagos teriiletek lakéja. King-
DON (1977) nem jelol ismert példinyokat Ruwana teriiletérél.

Csikos hiéna (Hyaena hyaena [LiNnaEUS, 1758]). — 3 pld.; 2720.13
(ivar?, subad. kop., Lettema hgys., 1905); 2728.9. a (ivar?, kop., Assab, 1907.
II); 2728.9.6. (ivar?, bér + kop., Assab, 1907. II). Ez a hiénafaj Afrikdban és
Azsidban él; a Lettema-hegység kozel fekszik elterjedésének déli hatarahoz
(KincpoN, 1977); jéval ritkabb Kelet-Afrikdban, mint a foltes hiéna.

Foltos hiéna (Crocuta crocuta [ERXLEBEN, 1777]). — 2 pld.; 2687.6
(ivar?, b6r + kop., Serengeti, 1911. IV); 4393 (ivar?, kop., ,,Kelet-Afrika”,
1911). Serengetin kozismerten nagy hiénapopulacié talalhaté (Kruuk, 1970).

Gepard (Acinonyx jubatus [SCHREBER, 1776]). — 1 pld.; 68.217.1 (ivar?,
kop., ,,Kelet-Afrika”, datum?).

Szervalmacska (Felis [Leptatlurus] serval SCHREIBER, 1776). — 2 pld.;
2720.4 (2, ad. bér + kop., Arusha, 1905. X1II); 3356.29 (ivar? kop., Ruwana,
1910). Sajat jrasai szerint KITTENBERGER tobb mint kétszdzat 15tt ebbdl a
kozéptermetii macskafajbél; ebb§l mindossze kettd jutott el a hazai gyfjte-
ménybe.

Oroszlan (Felis [Panthera] leo [LINNAEUS, 1758]). — 1 pld.; 3501.6
(%> kop., bor elégett 1956-ban, Semliki, 1926. V). KiTTENBERGER kdnyveiben
szamos oroszlanvadészatrél szamol be; mindossze egy példany talalhaté gyijte-
ményiinkben.

Csovesfogiiak—Tubulidentata

Foldimalac (Orycteropus afer [PaLinas, 1766]). — 1 pld.; 2766.9 (ivar?,
montirozott bdr + kop., Ngore Dowash, 1909—1910). Afrika-szerte elterjedt,
de nagyon lokalis el6fordulasi, termeszeken é16 killonleges allat.

Ormanyosok —Proboscida

Afrikai elefant (Loxodonta africana [BLuMENBAcH, 1797]). — 2 pld.;
4253 (&, agyar, Relli, West Nile tart., 1929. 1. 26); 68.397.1 (ivar?, bér, lels-
hely ?, datum ?). KITTENBERGER elefantvadaszatairél kényveiben b§ven olvas-
hatunk.
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Elépatasok—Hyracoidea

Bruce szirtiborza (Heterohyrax brucei [Gray, 1868]). — 5 pld.; 2787.2
(3, bér + kop. Ruwana, 1911. VIII. 8); 2819.12 (ivar?, montirozott bdr +
+ kop., Ruwana, 1910); 3197. a—b (mindketts: bér 4 kop., Pare hegys.,
1905. 1. 23); 3981 (ivar?, bor + kop., Ruwana, 1911. IX). A Nilus deltajatél
Dél-Mozambikig Afrika keleti vidékein, sziklds szigethegyeken és hegyeken
el6fordulé faj (KiNncpon, 1971).

Kilimanjaréi fakuszé borz (Dendrohyrax wvalidus Trug, 1890). — 2
pld.; 26991. a (ivar?, montirozott bér 4 kop., Kilimanjaro, 1904); 2699.2
(ivar?, bér + kop., Kibosho, 1904. X). Dis, selymes, gesztenyebarna szérzet
jellemzi ezt a ritka fajt, amely Tanzénia néhany izolalt hegységének erdeibél
ismert (Kinepon, 1981).

Nyugat-afrikai fakisz6 borz (Dendrohyrax dorsalis [FRASIER, 1854]). —
1 pld.; 3501.5 (3, bér + kop., Bugoma, 1926. I1I). Ez a faj igyszintén a jelen-
tésebb esferd§ zéndkban fordul eld, illetve Uganda reliktum erdeiben él

(Kinepon, 1971).

Paratlanujji patasok—Perissodactyla

Fekete orrszarvi (Diceros bicornis [LINNAEUs, 1758]). — 3 pld.; 3356.8
(ivar?, bér, leldhely?, datum?); 68.396.1 (ivar?, bér, lelGhely?, datum?);
75.21.1 (ivar?, kop., ,,Kelet-Afrika”, 1905 —1906). Mind kézvetlen tton keriil-
tek a gyijteménybe, igy a példdnyok adatai elvesztek.

Bohm zebraja (Equus quagga boehmi MarsHcIE, 1892). — 3 pld.; 3356.16
(2, leléhely ? datum ?; 3356.17 (&, bdr, Ruwana, 1910); 4476 (ivar?, ,,Kelet-
Afrika”, 1912). A zebrak valtozékonysigarél, alfaji kérdéseirdl Kinepon
(1979) ragyogé attekintést nydjt.

Parosujju patasok—Artiodactyla

Folyami diszné (Potamochoerus porcus [LiNnaEUs, 1758]). — 2 pld.;
3683.6 (ivar?, juv., bér, Kongé északi hatara, 1929. IT—III); 2720.16 (ivar?,
kop., Arusha, 1905). Kelet-Afrika teriiletének tilnyomé részén elGfordul, ahol
erdd, vizparti névényzet talalhaté (KineDoN, 1979).

Varacskos diszné (Phacochoerus aethiopicus [Parvras, 1766]). — 2 pld.;
2720.14—15 (ivar?, kop., Arusha, 1905—1906). Afrika szavannainak egyik
leggyakoribb patasa.

Orias erdei diszné (Hylochoerus meinertzhageni Trnomas, 1904). — 3 pld.;
57.13.1 (R, montirozott bér + kop., Kongé, 1929. IV. 16); 57.13.2 (@, bér +
+ kop., Bindi, 1929. III. 16); 68.203.1 (ivar?, bér, ,,Kelet-Afrika”, datum?).
Egyik érdekessége ennek a nagy testii disznéfajnak, hogy egyike a tudomany
szamira legutoljara felfedezett nagyemlés fajoknak.
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Zsiraf (Giraffa camelopardalis [LINNAEUs, 1758]). — 2 pld.; 3356.9
(3, juv., bér, lelhely ?, datum ?) 3356.13 (&, bdr, lelShely ?, ddtum ?).

Kafferbivaly (Synceros caffer caffer [SpArrman, 1779]). — 11 pld;
2720.12 (ivar?, kop., ,,Kelet-Afrika™, 1905); 3356.6 (3, montirozott bér, 1910,
X); 4252.1. — 4253.3 (mindhédrom: ivar?, kop., West-Nile tart., Uganda,
1928); 4252.9 (ivar ?, kop., Nagy Szakadék, 1910. 1I. 21); 4252.14 (ivar ?, mon-
tirozott fej, Bulokatoni, West. Nile tart., 1929); 66.165.1. — 166.1—167.1
(mindhérom: ivar?, szarv. 4 kiskop., lelhely?, datum?); 68.147.1 (&3, kop.,
»Kelet-Afrika”, datum?).

Vorés bivaly (Syncerus caffer nanus [Boppaerrt, 1785]). — 2 pld,;
4252.4—5 (3—%, mindkettd: kop., Semliki, 1926). A bivaly e két jellegzetes
alfaja (illetve GRUBB, 1971 szerint alfajcsoportja) nagyban kiiléonbézik a szér-
zet szinében, a szarv alakjidban és a test méreteiben. A torzsalak Kelet-Afrika
szavannas vidékein fordul el6, mig a kisebb termetii vorés bivaly a nyugat-
és kozép-afrikai erddk lakdja. Legkeletibb eldfordulasa Kongé (=Zaire) és
Uganda hatara.

Szitutunga (Tragelaphus spekei SCLATER, 1864). — 2 pld.; 2877.a.4 (g,
bér + kop., Lugogoe 1913); 4252.10 (3, montirozott fej, Lugogo, 1914). Elter-
jedése f6ként Nyugat- és Kozép-Afrika erdeire korlatozédik (DorsT és DaAN-
DELOT, 1972), ezenkiviil mocsaras teriileteken talalhaté Ugandéban sokfelé
(ANSELL, 1968).

Tarka bozéti antilop (Tragelaphus scriptus Pairas, 1766). — 2 pld.;
2877.a.3 (3, bdr, Mujenje, 1913, VIiI); 3683.5.a (3, bér + kop., komodoi
camp, Kongé, 1929. III. 26). Es6erd6kben és szavannas vidékeken egyaran
eléfordul; a fenti példanyok érdekessége, hogy mindkettd a T. s. bor Heuglin,
1877 alfajba sorolhaté, amely a nyugat- és kozép-afrikai dn. ,,hdmos” alfaj
csoportnak tagja. A tipikus kelet-afrikai alfajba (T. s. delamerei Pocock, 1900)
tartoz6 példanyokat késGbbi magyar expedicidk gyiijtotték.

Nagykudu (Tragelaphus strepsiceros [Pallas, 1766]). — 1 pld.; 4252.7
(g, szarv + kiskop., ,,Kelet-Afrika”, datum ?).

Patterson javorantilopja (Taurotragus oryx [PaLras, 1766]). — 4 pld.;
3356.11 (@, bdr, Ruwana, 1910); 3356.14 (3, b6r, Ruwana, 1910); 3356.15
(8, bor, ,,Kelet-Afrika”, datum?); 4252.8 (Ivar?, kop., Ruwana, 1911). Az
észak-tanzéniai példanyok a pattersonianus Lydekker, 1906 alfajba sorolhatdék.

Pusztai bébitds antilop (Sylvicapra grimmia [LinnNaeus, 1758]). — 2
pld.; 2766.6. a—b (3—%Q, mindkettd: montirozott, Ruwana, 1909 [3 IV. 10}).
Afrika-szerte elterjedt szavannai antilop.

Nadi antilop (Redunce redunca [ParLvras, 1777]). — 2 pld.; 2877.a.1
(&8, bér -+ kop., Mujenje, 1913. VIIL.); 66.159.1 (3, montirozott fej, Semliki,
1925). Ugandaban nem gyakori (ANsELL, 1968).

Gydrisfard viziantilop (Kobus ellipsyprymnus defassa [RUpPEL, 1835]).
— 7 pld.; 3356.21 (3, b6r, Ruwana, 1910. VII); 3356.22 (Q, bdr, lelGhely?,
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datum?); 66.158.1 (&, montirozott fej, Semliki, 1926); 66.160.1-66.161.1.—
66.162.1 -66.163.1 (mindegyik: 3, szarv, ,,Kelet-Afrika™, datum?). Egyes szer-
z8k szerint kiilon faj (pl. Dorst és DANDELOt, 1972). A két alfaj, K. e. ellyp-
syprymnus és a K. e. defassa kozott csak a farta.]ek mintazataban van kiilonb-
ség. A leldhely nélkiili montirozott fejeket és szarvakat is ide soroltuk, bar
lehet, hogy akad kozéttiik olyan is, amelyet KITTENBERGER Eszakkelet-Tan-
zaniaban gy{ijtott, ahol a kézonséges viziantilop is el6fordul (ANseLL, 1968).

Mocsari antilop (Kobus kob [ErRx1LEBEN, 1777]) 2 pld.; 2877.a.2 (&, bér,
Mujenje, 1913. IX); 4252.13 (3, montirozott fej, Albert-Nyanza (Lake Mobutu),
1926). Kelet-Afrikdban csak Ugandaban és Kelet-Kenyaban fordul el§ (An-
SELL, 1968).

Faké léantilop (Hippotragus equinus [DEsmMaREsT, 1804]). — 1 pld.;
3356.10 (&, bér, Ruwana, 1910).

Fehérszakalli gni (Connochaetes taurinus [Burcerr, 1823]). — 2 pld.;
3356.25 (&, juv., bér, Ruwana, 1910. VI.); 4475 (ivar?, ,,Kelet-Afrika’, 1912).
Tanzénia fiives szavanniin kozismerten gyakori. A Nagy Szakadéktél nyu-
gatra él§ populéaciék a C. t. mearnsi Heller, 1913 alfajba tartoznak (ANsELL,
1968). 1912-ben KITTENBERGER a Viktéria-té keleti partjainal jart, ezért a
masodik példany is ebbe az alfajba tartozik.

Kongéni (Alcelaphus buselaphus cokii [GUNTHER, 1884]). — 2 pld.;
3356.20 (2, Ruwana, 1910. VII); 3356.19 (&, b6r. Ruwana. 1910. VID.

Jackson tehénantilopja (Alcela phus buselaphus jacksoni [Tromas, 1902]).
— 1 pld.; 2876.a (3, b6r, Mujenje, datum?). E két, korabban o6nallé
fajnak tekintett antilop erds dlfa]1 elkiiloniilést mutat. Jackson tehénanti-
lopja elsésorban Ugandaban és Kenyaban fordul el5, mig a kongéni Eszak-
Tanzania és Dél-Kenya gyakori nagyvadja. K6zép-Tanzanidban kialakult egy
hibridzéna is (Kinepon, 1971).

Topi (Damaliscus lunatus jimela [MarscHIE, 1892]). — 1 pld.; 3356.18
(8, bér + kiskop., Ruwana, 1910. VIII). Ennek az antilopfajnak kiilonboz6
alfajai diszjunkt, lokalis populadciékban élnek. Eldz6leg a kozép- és dél-afrikai
alakokat kiilon fajba soroltak (Dorst és DaNDELOT, 1972).

Impala (Aepyceros melampus LicHTENSTEIN, 1812). — 1 pld.; 68.129.1
(&, szarv + kiskop., ,,Kelet-Afrika”, datum ?).

Thomson gazella (Gazella thomsoni GUNTHER, 1884). — 1 pld.; 3356.26
(3, bdr, Ruwana, 1910. VI). Nyugat-Tanzania fives szavanndinak leggyako-
ribb patasa.

Kd&szali antilop (Oreotragus oreotragus [ZIMMERMANN, 1783]). — 1 pld.;
2813.4 (3, montirozott, Ngore Dowash, 1914. VIII. 11). Eléfordulasa sziklas
vidékekhez kotott, ezért meglehetdsen szétszért populaciékban él.

Kirk dikdikje (Madoqua kirki [GONTHER, 1880]). — 2 pld.; 3983.a (&3,
bér + kop., Ruwana, 1910. XII); 3983.b (2, kop., Ruwana, 1910. XII).
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Szaraz bozétosokban él; a taj kiilonbozd alfajai els6sorban a szomaliai és a
délpyugat-afrikai arid zéndkban, a kett8 kozt pedig elszért populaciékban
fordulnak el (ANseLL, 1968).

Oribi (Ourebia ourebia [Z1IMMERMANN, 1783]). — 1 pld.; 2819.9 (monti-
rozott, ,,Kelet-Afrika”, datum?).

Pusztai Sszantilop (Raphicerus campestris [THUNBERG, 1811]). — 3 pld.;
3982 (g3, bor + kop., Jippe-t6tél délre, 1905. 1. 15); 3984. a—b (§—9, mind-
kett6: bdr + kop., Ruwara, 1910. VII—VI11I). A kelet-afrikai alak, R. c.
neumanni MatscHIE, 1891, izolalt a dél-afrikai populacicktél (DorsT és
DanpEeroT, 1972).

Pézsmaantilop (Nestragus moschatus [von DUEBEN, 1846]). — 1 pld.;
2658.3 (ivar?, kop., Moshi, 1903. VII. 4). Csak az egykori erdik ¢s a jelenlegi
szavannds vidékek kelet-afrikai atfedési teriiletén fordul el§ (KiNeDoN, 1971).

Ertékelés

KI1TTENBERGER KALMAN megmaradt gyijteménye 95 faj 250 cgyedét tar-
talmazza.

Nehézséget jelentett a feldolgozas soran a lel6helyek kinyomozasa. Egy-
részt ezek koziil soknak teljesen megvaltozott a neve, masrészt soknak meg-
valtozott az frismdédja. A bennsziilott helységnevek fonetikus atirasa kiilon-
b6z6 eurépai nyelvekre is némileg 6nkényes volt KITTENBERGER koraban.

Az anyag hatarozdsanal tovabbi problémat jelentett, hogy sok példany
hianyos, azaz vagy csak koponyabél, vagy csak bdrbél all. A kiseml@sok koziil
j6 néhany juvenilis egyed, amelyek meghatarozisa szdmos nehézségbe iitko-
zott.

Végezetiil, ha nem is konkrétan KITTENBERGER KALMAN emlésgy{ijteményére alapozva,
de annak apropéjiara érdemes néhdny széban elmondani, hogy az éltala gyiijt6tt fajok miért
fontosak olyan kutaté szdmadra, aki betekintést kivan szerezni az afrikai emlésfaunéba. Afrika
egészére, de kiilonosen Kelet-Afrikédra jellemzd HurcHINsON (1965) klasszikus kényvének cime:
..The ecological theatre and the evolutionary play”. Valéban igy van: az afrikai emlésfauna
igen eriteljes fajképzGdési stadiumban van, amely elsésorban a kontinensen uralkodé ékolégiai
viszonyokkal magyarazhaté. Csak egy példa: a Crocidura cickdny genusznak mintegy 80 faja
él a kontinensen (HUTTERER, személyes kozlés)!. A specidcié erbteljes folyamata miatt sok
fajon beliil rengeteg alfaj és szdmos ikerfaj ismerhetd fel; sot, olyannyira erételjes és még be
nem fejezett ez a folyamat, hogy szdmos superspecies létezik, kiilonosen a patdsok és a féem-
16s6k kozt (GRUBB, 1978). Egyesek. pl. BIGALKE (1972) odaig mennek. hogy minden Afrikiaban
képviselt rendben is fajkorioket allitanak fel. Amennyire gazdag a jelenlegi eml§sfauna a tobbi
kontinenshez képest, olyannyira szegény ez az 8si faunahoz viszonyitva, amelybdl leszdrma-
zott; ez is jelentds okoldgiai vdltozasokra utal (DELANY és HaPPOLD, 1979).

Az okok Afrika domborzati viszonyainak és a pleisztocén és a negyedkor klimavéltoza-
sainak kolcsonhatdsaban keresendk (MoREAU, 1966). Szdmeos pluvidlis és interpluvialis sza-
kasz kiovette egymast ebben az iddintervallumban, s ennek megfelelden a montan erdézénak
hol kiterjedtek, hol visszahtizédtak szétszért izoldtumokka. Az emlsfaundra is hatéssal voltak
ezek a valtozdsok (CookE, 1972).

Kelet-Afrika kiilonosen azért érdekes ebbdl a szempontbél, mivel teriiletére esik az
egykori erd8zéna és a jelenlegi szavannazéna atfedése (Kinepon, 1971). J6 néhény faj, igy pl.
a KITTENBERGER éltal is gytijtott Dendrohyrax validus, Paraxerus ochraceus, Tachyoryctes
splendens és Neotragus moschatus erre a zénara korldtozott, endemikus fajok. Az még kiilén
érdekesség, hogy Uganda erddtombjeinek kivételével, Kelet-Afrika jelenlegi erddreliktumai
foként izolalt hegyeire korlitozottak.
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Szdmos olyan fajt gyiijtétt KiTTENBERGER Uganddban, kiilondsen Bugoma-erdéhen,
amelyek a Nilusnal érik el elterjedésiik keleti hatarit (KINGDON, 1971): Funisciurus pyrrhopus,
Paraxerus boehmi, Dendrohyrax dorsalis és Cercocebus albigena. KITTENBERGER legfontosabb
gyijtdteriilete, Eszak-Tanzénia azért is érdekes, mert fontos zoogeografiai hatar hizédik a
Kilimanjaro és az Usambara-hegység kozott, elvalasztva az un. ,,északi erddrefugiumokat”
a ,,déli erddrefugiumoktél.” Legujabban KiNeDoN (1981) munkédja mutat rd ennek a hatarnak
a fontossigara. Az északi refugiumok faundjanak elemei kozill KITTENBERGER a Colobus
guereza, Cercopithecus (mitis) albogularis, C. ascanius schmidti és a Hylochoerus meinertzhageni
fajokat gytijtotte.

Osszefoglalva: KITTENBERGER értékes kollekcigval gyarapitotta az egy-
kori Magyar Nemzeti Miizeum, a jelenlegi Természettudomanyi Mizeum em-
18sgyiijteményét. Sajnalatos, hogy az akkori szakembergirda nem nyiijtott
nagyobb tamogatast neki, s hogy nem buzditottak a kiseml3sék gytijtésére,
ami abbdl is lathaté, hogy pl. a denevérek és a ragesalok igen szegényesen kép-
viseltek gyiijteményében. Arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiallitasi célra 15tt
nagyvadak mellett az ilyen irdnyd tevékenysége meglehetdsen esetleges volt.
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KALMAN KITTENBERGER’S EXPEDITIONS TO EAST AFRICA
AND HIS COLLECTION OF MAMMALS

By
A. DEMETER and G. TorAL

In commemoration of the 100th anniversary of KALMAN KITTENBERGER’S birth, a
survey of his life and activities in Africa is given. He was a hunter—naturalist and an expert
zoological collector who led six expeditions to East Africa, spending altogether ten and half
years on that continent.

His first expedition took him to southern Kenya and northern Tanganyika between
1903 and 1906. During his second short expedition he explored the northern Dankali around
Assab. His third and most successful expedition he conducted to northern Tanganyika between
1908 and 1912. Unfortunately, many of the specimens collected by him in the course of this
journey were ravaged during the hostilities of World War I. From 1913 onwards KITTENBERGER
collected in Uganda but at the break-out of the Warin 1914 he was interned by the British autho-
rities as citizen of an alien country; he spent the next five years as prisoner of war in India.
All his collections and notes gathered during that trip were confiscated by the British. KITTEN-
BERGER revisited Africa on two more occassions, on both of them accompanying aristocratic
sportsmen as a white hunter; he went to Uganda in 1928 —1929 and to the Belgian Congo in
1928 —29.

KITTENBERGER’S collection of mammals deposited in the Hungarian Natural History
Museum consists of 250 specimens representing 95 species, most of them big game. About 25
additional mounted specimens were burnt by fire when the exhibition hall of the Hungarian
National Museum was bombarded in the 1956 hostilities. His collection contains a represen-
tative assemblage of species characteristic for the unique fauna of East Africa. Since KITTEN-
BERGER collected mainly in northern Tanzania, many of the indicator species of the overlap
region between the northern and the southern forest dispersal routes (in sensu Kingdon, 1981)
are represented. In Uganda he collected species found in the lowland forest blocks of the count-
ry. The most notable species in his collection is Tadarida (Tadarida) africana, a rare molossid
bat only known from a few specimens.
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Allattani Kézlemények, LXIX, 1982

A BALATONI FEKETE-PART ES KORNYEKENEK
MALAKOFAUNAJA*

Irtu:
Domokos TamAs és Kovics GyuLa
(Békéscsaba)

A Balatonnak és kornyékének Mollusca-faundjira vonatkozé elsé részletes és korszerii
tanulmény ENTz G£24t6] szdrmazik (1941). O az egész Balatonnak és vizgy{ijid teriiletének
addig ismert puhatestilit foglalta jegyzékbe, melynek eredménye a régi taxonémia szerint 43
faj. PINTER ISTVAN az 1950-es évek elejétdl folytat rendszeres vizsgaléddsokat féként a Bala-
ton délnyugati és északi oldaldn. Faunisztikai adatait tobb dolgozatban publikdlta (1957,
1962).

Az elmilt 2—3 évtizedben szdmos malakolégus végzett alkalomszerii megfigyeléseket
és gylijtéseket a Balatonban és kérnyékén. Legutébb PINTER LAszLé jelezte az orszdg terii-
letén eddig ismeretlen Potamopyrgus jenkinsi tomeges megjelenését a téban (1978).

Az 1970-¢s évek végén 4—5 éven keresztiil folytattunk rendszeres malakolégiai feltara-
sokat Balatonszdrszé és Balatonfoldvar kozott. Bér a vizsgilt teriilet elenyész8en csekély a
Balaton és kornyéke egész teriiletéhez képest, mégis indokoltnak latszott ennek a tanulméany-
nak az dsszedllitdsa. A kornyék feltehetden megdrizte az Gsi tdj jellegzetességeit, viszont az
utébbi idében megindult intenziv tereprendezés és beépités folytan néhany éven beliil gydke-
resen megviltoznak itt a természeti viszonyok. Ez a fauna nagyardnyd min8ségi és mennyiségi
viltozdsat fogja eredményezni. Tehdt mintegy az ,,utolsé érakban” igyeksziink megorokiteni
ennek az eltiind faundnak a képét, nemkiilonben dsszehasonlitdsi alapot szolgdltatni a késébbi
kutatésok szdmadra is.

A gyiijtéteriilet geolégiai, talajtani, hidrolégiai és éghajlati ismertetése

A vizsgalt teriilet a Balatonféldvari— Andocsi-hatsag északi labanal fek-
szik. A legalacsonyabb része a Balaton partélmagassidganak kézelében, legma-
gasabb pontja e f6lott kozel 8 m-re fekszik. A legtavolabbi gyjtdhely a Bala-
tontdl 500 m-re esik. A teriiletet keleten Balatonféldvar, nyugaton Balaton-
szarszé, délen a 7T-es fGuitvonal hatarolja. A gyiijtdteriilet magasabban fekvd
részeit pleisztocén 16sz, az alacsonyabban fekvé teriileteket pedig holocén fo-
ly6- és patak-allivium boritja (1. abra).

A balatonféldvari magaspart kérnyezetében pliocén homok, homokkd,
agyag és marga is el6fordul. A teriilet t6bb pontjan a Balaton vizszintje alatt
keményebb anyagi homokos, homokkéves padok fordulnak ¢l§. (Balatonféld-
véron a magaspart alatt, Balatonszarszén a Bendegiz téren.) A Bendegiz-téri
Balaton parton talalhaté homokk&pad valésziniileg felsépannon kori; Mela-
nopsis bouei affinis keriilt el beléle.

Vizfoldtanilag vizsgalva a teriiletet megallapithaté, hogy a Balaton
szintje felett fekvs iszapos, homokos rétegek vizet tarolnak, s igy id&szakos
szivargast okoznak. A terepviszonyoktdl fiiggen a magaspart alatt vagy a
vilgyek felsébb szakaszan talalunk malakofauna szempontjabél jelentds, csa-
padékviszonyoktdl fiiggs szivargast.

* Eldadtak a szerzék az Allattani Szakosztdly 1981. jinius 5-én tartott 715. iilésén.
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Az évi kozéphdmérséklet a t6 kornyékén 10 °C, jiliusi kozéphSmérséklet
21,5 °C, a napsiitéses érak szama kozel 2000. A csapadék csupan 600 mm koriili
érték, s két maximummal rendelkezik (aprilis—majus, junius—jilius).

A Balaton nagy viztémegének kiegyenlitd hatasa 0,5 km-es sdvban
érezhetd, tehat az altalunk vizsgalt teriileten. Ez alél csupan az 5. gyiijtShely
képezhet kivételt.

Az egyes biotopok jellemzése

A Balaton litoralis része (A). A parti 6vet az elhabosodas megakadalyo-
zasa céljabél homokk§ boritas képezi. A gy{jtés epi-, szupra- és eulitoral
helyekrgl tortént.

A Balaton partjanak biorégiéjaban harom kiilonb6z6 szell5z6ttségil bio-
tép tipust kiilonboztetiink meg: a) nadassal bendtt; b) stég-kornyéki (néhany
méter széles nadmentes sav); c) szélesebb, fiirdésre hasznalt kitisztitott part-
szakasz. Az A 1 jelzésii biotép tipikus atmeneti jellegii, enyhén lotikus teriilet,
jelentds detritusszal. A masutt tomegesen megjelens rheofil fajok kozil a
Lithoglyphus naticoides hidnyzik. Meglepd, hogy az Anisus spirorbis sem keriilt
elé ebbdl a biotépbdl, viszont a viz szennyezettségére érzékenyen reagilé
Valvata cristata tagja a bioc6nézisnak. A litoralis részen talalt fajoknak 40,6 %,-a
a Balatonba lemosédas révén keriilhetett. Ezekbe a biotépokba a terepviszo-
nyok miatt jelentds lehet a lehordds a B, C és D biotépokbél és az epili-
toralbél.

Az A 2—4 biotépok lotikus, oxigénnel jil ellatott éléhelyek. Ezekbdl
gytjtottik el8szor 1977. augusztusaban az okkersérga, csics felé sziirkébe at-
mend Potamopyrgus jenkinst fajt (3. abra). Azt tapasztaltuk, hogy az illat
elpusztuldsa utdn a hiz kivilagosodik, s a varrat menti véroses szinezete kife-
jezettebbé vilik., Ezt a fajt tévedéshdl elGszor juvenilis Bithynia tentaculata-
nak hataroztuk. Tévedésiinkre PINTER LAszLd hivta fel figyelmiinket 1977.
szeptemberében. Az elpusztult allatok hazaban az operculum eltavolitdsa
utan gyakran két embrionalis kanyarulattal rendelkezd, fejlédésben levd, egy
vagy két 0,4 mm magassagd utdéd talalhaté. Az operculum nagy conchiolin
tartalmi. Harom éra alatt Hypéban teljesen feloldédik. A var. carinata
MarscHALL alakot nem taldltuk meg.

Balatonszarszén az Ors-utca végétsl nem messze a Balatonban fantasz-
tikus tomegid megjelendsét tapasztaltuk 1977. oktéberében. Itt partrendezési
munkailatok miatt a nidast szélesebb sdvban kiirtottdk. A nadas szélén a viz
mozgasa iltal kordbban elegyengetett, de a vizsgilt iddpontban kevésbé moz-
gatott sima homokfenéken ezrével jelentek meg a bentikus Potamopyrgus jen-
kinsi egyedek. Népesséygsiiriségiiket 50 —-100 ezer db/m?*nek talaltuk. Hul-
lamverte parti dvekben (A 2, A 3) a homokos fenéken mar nem tudnak megka-
paszkodni. Ilyenkor kovekhez rogziilt moh4k szévedéke nydjt védelmet sza-
mukra. Megjelenése 6ta a faj igy tdnik visszaszoruléban van. A t6 megzavart
biolégiai egyensiilya kezd helyreallni, talan az dj bioconézis stabilizalédasdnak
kivetkeztében. Jellemzs, hogy a Bendegiz-téren, ahol 1973. tavaszan marok-
szamra lehetett a hordalékbél gyiijteni, 1979-ben mar keresni kellett. Hasonlé
jelenséget tapasztalt a Dreissena polymorpha esetében ENTz G£zA. Ugyaunekkor
a Balatonba 6ml8 mocsaras teriilletek vizét levezetd arkokban tidbb helyen
megjelent. Valészini, hogy lebegs szerves anyaggal, moszatokkal taplalkozik.
Ezekben a lefolyékban a viz sebessége alig 0,05 m/s érték. Nagyobb aramlasi
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1. dbra. A balatoni Fekete-part kornyékének vizlatos térképe. A vizsgilt biotépok helyét szd-
mok jelzik

sebesség elsodorna az orientaltan, csicsukkal az aramlas iranyaba elhelyez-
keds feketés bevonatd Potamopyrgus-okat. Siiriségiiket itt kisebbnek talal-
tuk, mint a Balatonban: csupan 5 ezer db/m? Az emlitett fajon kiviil csak a
Physa acuta néhany példanya vegetalt még a levezet§ csatorna szesszilis
novényektdl mentes részében. PETRG EDE kozlése szerint a faj a Balaton északi
oldalan erételjesen terjed.

D c B
10 ° 5 6 A
11 7 1
BiiAm 8 2
3
4
befna iszapos = " B106m
homoklisxt Q Q C
S vasut " ""‘_\./——-——‘—Qi\hw g
© “szirke. homok asxzfalt ut i 3 ‘j
Robinia Alnus  Schoenoplectus Salix Salix Balaton I
Uimus Phragmites Populus Populus
Pinus Typha Elaeagnus Elaeagnus
Tilia
Sm

+

2. abra. A magaspart idealizalt szelvénye a vizsgalt biotépok feltiintetésével. A: 1. Balaton-
szérsz6, Ors-utea, 2. Balatonszarsz6, Bendegiz-tér, 3. Balatonszirszé, Kozgazdasagi és Keres-
kedelmi Kozépiskola strandja, 4. Balatonféldvar, strand mellett. B: 5. Balatonszarszé6, Viola-
utca, vizeny0s rét, 6. Balatonszirsz6, Bendegiz-tér magassdgiban, zsombékos, 7. Balaton-
szdrsz6, iskolai 1diild kornyékén, mocsaras teriilet, 8. Balatonfoldvir, magaspart alatti
mocsaras teriilet. C: 9. Balatonszarszé, AUTOKER iidiil5jétsl jobbra es lejaré. D: 10. Bala-
tonszarszo, Jozsef Attila- és Petdfi Sandor-utca sarka, 11. Balatonszarszd, iskolai idiilé
melletti akdcos
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Az A 2 biotéphél két megjegyzésre érdemes Planorbis planorbis egyed
keriilt el6, négy tipusos alak tarsasagaban. A 4 A abran a Planorbis carinatus
faj felé konvergilo a 4 B abran pedig lassan novekvd kanyarulatokbél allé
egyed rajza lathaté. Ez utébbi érdekessége még, hogy a haz mindkét oldalrél
jelentGsen besiipped, s a szajadék aszogletesbe hajlé. Ezen alakok kialakulasat az
atlagostdl igen eltérd okolégiai faktorok okozzak.

Entz GEzA faunisztikai munkajaban emlitett és altalunk nem talalg
fajok: Viviparus acerosus, Valvata naticina, Acroloxus lacustris, Lymnaea stag-
nalis, Planorbarius corneus, Planorbis carinatus, Anisus leucostoma. Ezek koziil
valészintileg téves adat: Valvata naticina (iddig a Dundban és a Bodrogban
talaltak meg.), Viviparus acerosus (valésziniileg V. contectus.), Anisus leuco-
stoma (valésziniileg Anisus spirorbis). A Lymnaea peregra fajjal kapcsolatban
érdemes EnTz GEzAt idézni: ,,Balatoni eléfordulasa még utanvizsgalands.”
Feltételezhetd, hogy ez a faj terjedGben van, hiszen azéta a Balaton déli part-
jdn mar t6bb helyen megtalaltak. EnNTz a mai taxonémianak megfeleléen a
Balaton somogyi oldalarél 30 fajt ismertet. Ha ebbdl az altalunk nem kutatott
9 db Bivalviat és harom bizonytalan hatéarozast leszamitjuk, csupan 18 db
az altalunk gytjtottel azonos szamu faj marad.

Az A biotép-csoport gyakoribb fajai: Potamopyrgus jenkinsi, Lithogly-
phus naticoides, Bithynia tentaculata, Bathyomphalus contortus, Dreissena poly-
morpha.

PMocsa.ras, zsombékos teriilet (B). Elszértan naddal (B 8), sassal, gyé-
kénnyel (B 5) vagy mohaval (B 6), pazsitfiifélékkel (B 7) boritott, mozaik-
szeriien elhelyezkedd biotépok. A régebben itt laké szarszoéiak szerint korabban

3. @bra. Potamopyrgus jenkinsi és hazfeddje. 4. dbra. Planorbis planorbis két, a tipusto6l
eltérs formdaja
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ezt a teriiletet legeldként hasznaltak. A teriiletet a talajviz megemelkedése
6ta a naddas részben bené&tte, s iddszakosan kozel 0,5 m-es viz is borithatja egyes
részeit.

A Planorbis planorbis taplalkozasaval kapcesolatban megfigyeltiik, hogy
szivesen fogyasztja a tovises eziistfa (Elaeagnus angustifolia) termését. A B
biotép-csoportok gyakoribb fajai: Potamopyrgus jenkinsi, Carychium mini-
mum, Anisus spirorbis, Cochlicopa lubrica, Vertigo angustior, Vertigo antiver-
tigo, Vallonia pulchella, Succinea oblonga, Succinea elegans, Zonitoides nitidus,
Euconulus fulvus, Perforatella rubiginosa.

A magasfal és lejtje (C, D). A magasfal felépitésérdl j6 képet nyerhetiink
a Ganz MAVAG iidiilje mogotti fejtd vizsgalata sordn és a kozelben végzett
firasok (A 3) alapjan. A fejt6ben alul Melanopsis és Limnocardium fajokat tar-
talmazé pliocén rétegekre feltehetGen folyévizi iiledékek telepednek Valvata
naticina, Lithoglyphus naticoides, Fagotia acicularis, Armiger fajokkal. A
folyévizi iiledéket kozel 4 m-es colikus eredetii meszes hordalék(l6sz) fedi el-
szortan Pupilla, Succinea, Trichia fajokkal. A Lithoglyphus, Armiger, Pupilla,
Succinea fajok &shonossagat ezek az adatok is alatamasztjak.

A D biotép-csoport gyakoribb fajai: Granaria frumentum, Succinea oblon-
ga, Vitrina pellucida, Helicella obvia, Monacka cartusiana.

A malakofauna dkolégiai értékelése

Viziek

Valvata piscinalis (0. F. MULLER) Planorbis planorbis (L.)
Valvata cristata O. F. MULLER Anisus spirorbis (L.)
Potamopyrgus jenkinsi (E. A. SmiTH) Anisus vortex (L.)
Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER) Bathyomphalus contortus (L.)
Bithynia tentaculata (L.) Gyraulus albus (0. F. MULLER)
Bithynia leachi (SHEPPARD) Armiger crista (L.)
Lymnaea palustris (0. F. MULLER) Segmentina nitida (0. F. MULLER)
Lymnaeca truncatula (0. F. MULLER) Dreissena polymorpha (PALLAS)
Lymnaea peregra (0. F. MULLER) agg. Pisidium amnicum (0. F. MULLER)
Physa fontinalis (L.) Pisidium indet. agg.
Physa acuta (DRAPARNAUD)

Amphibikusak
Carychium minimum O. F. MULLER Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD)
Cochlicopa lubrica (O. F. MULLER) Succinea oblonga DRAPARNAUD)
Vertigo angustior JEFFREYS Succinea elegans Risso
Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD) Zonitoides nitidus (0. F. MULLERY)
Vertigo moulinsiana (Dupuy) Perforatella rubiginosa (A. SCHMIDT)

Ligeti —erdei fajok

Truncatellina cylindrica (FERRUSAC) Limax cinereoniger WOLF
Pupilla muscorum (0. F. MULLER) Deroceras agreste (L..)
Vallonia pulchella (O. F. MULLER) agg. Euconulus fulvus (0. F. MULLER)
Vallonia costata (0. F. MULLER) Cepaca vindobonensis (FERRUSAC)
Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD) Cepaea nemoralis (1..)
Vitrina pellucida (O. F. MULLER) Helix pomatia L.
Oxychilus draparnaudi (BEcK)

Szarazsagtiirok
Granaria frumentum (DRAPARNAUD) Helicella obvia (HARTMANN)
Chondrula tridens (O. F. MULLER) Monacha cartusiana (0. F. MULLER)
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Szubterrin
Cecilioides acicula (0. F. MULLER)

Osszesen: 49 faj (7203 példany).

A fauna donts tobbségét a kozép-eurdpai elemek alkotjak (40 faj, 81,69%,).
A szinezd fajok szidma 9; a Potamopyrgus jenkinsi és a Vertigo moulinsiana
kivételével nem adnak karaktert a teriiletnek, mert az orszag legkiilonboz8bb
vidékein megtalalhaték szamukra alkalmas kérnyezetben,

Az A biotépban érthetden donté a vizi fajok eléfordulasa (21 faj, a bio-
tépban talalt fauna 55,29-a), a tobbi 17 faj bemosott, tehiat masodlagosan
keriilt ide. Emlitést érdemel a Potamopyrgus jenkinsi, mely a vizsgalat alatt
terjedt el a Balatonban, ill. kornyékén, nyilvan behurcolas itjan. — A B bio-
tép karakterét az amfibikus fajok adjak (10 faj, 379), a viziek és a ligeti—
erdei életmédiak szinte azonos fajszammal vannak jelen (8 faj, 29,69(). A
vizi fajok jol birjak az Atmeneti kiszaradast is (Lymnaea, Planorbis, Anisus
spirorbis). — A C biotép a fajok megjelenését illetGen szegényesnek mondhaté,
mindossze 10 csigafaj kerilt eld. IEbbGl 4 amfibikus (409%), 5 szarazfoldi
(509,). Csak itt talaltunk szubterran életmédot folytaté Cecilioides acicula-t. —
A D biotépban mar csékken az amfibikus fajok szama (2 faj 15,49%), jellemzék
a ligeti—erdei (7 faj, 53,89,) és a szarazsagot elviseld fajok (4 faj, 30,79%,).

1. tdblazat. A gyiijiéte fajok jegyzéke és a példényszdmok megoszlisa lelGhelyek szerint

A B C D §
Fajok - - —_— E
L. 1 2. | 3. 1 4. |5 ‘ 6. 1 1 ’ 8. {9 110 [1L[| .&
1. Valvata piscinalis (O. F.
Miiller) 10 10
2. Valvata cristata O. F.
Miiller 6 6
3. Potamopyrgus jenkinsi
(E. A. Smith) 1301 | 620 | 305 300 2526
4. Lithoglyphus naticoides
(C. Pfeiffer) 214 | 81 | 27 322
5. Bithynia tentaculata (L.) 59, 53 4 | 31 147
6. Bithynia leachi (Sheppard) 17 17
7. Carychium minimum
0. F. Miiller 32 2 249 | 274 | 1|7 565
8. Lymnaea palustris
(0. F. Miiller) agg. 8 1 13 7 8 | 32 75
9. Lymnaea truncatula

(0. F. Miiiler) 2 40 42
10. Lymnacea peregra (O. F.

Miiller) agg. 11 | 10 | 12 23 56
11. Physa fontinalis L. 4 1 3 8
12. Physa acuta (Draparnaud) 12 X 12
13. Planorbis planorbis (L.) 18 6 2 3 38 67
14. Anisus spirorbis (L.) 83 60 | 114 257
15. Anisus vortex (L.) 2 7 8 1 18
16. Bathyomphalus contortus (L. 58| 22 2 82
17. Gyraulus albus (O. F.

Miiller) 9| 10 2 21
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A B [ D g
Fajok —_— g
1 l 2 | 3 l 4 5 ‘ 6. I 7 8. 9 10. (1L >
18. Armiger crista (L.) 6 6
19. Segmentina nitida (0. F.

Miiller) 8 8 16
20. Cochlicopa lubrica (O. F.

Miiller) 3] 26 1 (12| 45 101" 9 2 199
21. Truncatellina cylindrica :

(Férrusac) 1 5 6
22. Vertigo angustior Jeffreys 104 1 105
23. Vertigo antivertigo

(Draparnaud) 4 8 57 12 81
24. Vertigo moulinsiana

(Dupuy) 12 : 12
25. Vertigo pygmaea (Drap.) 22 1 9. 1 39
26. Granaria furmentum

(Draparnaud) 1 8 22 31
27. Pupilla muscorum (L.) 2 31 2 6 1 42
28. Vallonia pulchella

(0. F. Miiller) agg. 2| 55 2 | 152 17 61 311 244
29. Vallonia costata (O. ¥.

Miiller) 5 5
30. Chondrula tridens (0. F.

Miiller) 1 8|1 10
31. Succinea oblonga

Draparnaud 72| 3 32157 |121 {11 | 2| 220 430
32. Succinea elegans Risso 4| 2| 4|6 53 | 120 | 7 196
33. Cecilioides acicula (O. F.

Miiller) 10 10
34. Punctum pygmaeum

(Draparnaud) 1 5 23 29
35. Vitrina pellucida (0. F.

Miiller) 37| 21 58
36. Zonitoides nitidus (0. F.

Miiller) 51 8| 1| 2|10 45| 54 4 180
37. Oxychilus draparnaudi 5

(Beck) S 1 8 2 16
38. Limax cinereoniger Wolf 2 2
39. Deroceras agreste (L.) 3 3
40. Euconolus fulvus (0. F. M.) 3 75 | 32 110
41. Helicella obvia (HHartmann) 312 42
42. Monacha cartusiana (O. F. 9

Miiller) 1 12 18 | 7 45
43. Perforatella rubiginosa (A. 7

Schmidt) 19 41 614|120 62 3 225
44. Cepaea vindobonensis

(Férrusac) 11 11
45. Cepaea nemoralis (L.) 3 3
46. Helix pomatia L. 2 2
47. Dreissena polymorpha

(Pallas) 210 | 781 | 74| 32 1097
48. Pisidium amnicum (O. F.

Miiller) 2 1 3
49. Pisidium indet. agg. 2 36 3 41

i [
Osszesen |1814 2084 | 498| 139} 87 1209i 1325| 100/ 73| 115| 86 7203
! i |

67



Dolgozatunk megirasihoz segitséget nytdjtott PINTER LAszL6, akinek ezen a helyen is
koszénetet mondunk. MEcYEsT EvAnak a rajzok elkészitéséért tartozunk koszénettel.
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of the mollusks of the Téreki Marsh. Ann. Hist.-nat. Mus. Nat. Hung., 6: 197—204. — 13,
VITUKI (1976): Vizrajzi Atlasz, 21. Balaton.

DIE MALAKOFAUNA DES FEKETE-PART (SCHWARZEN UFERS) AM BALATON
UND IN SEINER UMGEBUNG

Von
T. Domokos und Gy. Kovics

Verfasser haben am siidlichen Teil des Bulaton an einer verhiltnismiBig kleinen Fliche
malakofaunistische und 6kologische Untersuchungen durchgefiihrt. Die Grenzen des Sammel-
gebietes: im Norden der Rand des Sees, im Osten Balatonfoldvar, im Westen Balatonszarszé
im Siiden die Hauptmagistrale M7. Diese Landschaft wird auf den Karten mit Fekete-part
(Schwarzes Ufer) bezeichnet (s. Kartenskizze).

Die untersuchte Fliche 14Bt sich in die folgenden Biotopeinheiten reihen: A) Der litorale
Teil des Sees, innerhalb dieses a) die schilfbewachsene Fliiche, b) die Umgebung des Steges,
ein einige m breiter, schilffreier Streifen, ¢) breiterer, zum Baden beniitzter, gesduberter Uferab-
schnitt. — B) Sumpfgebiet mit Biilten, iiberwiegend a) mit zerstreuten Réhrichten, b) Ried
und Rohrkolben, ¢) mit Moos, Siilgras bedeckte, mosaikartige Biotope. — C) Hang der hohen
Uferwnad. — D) Hohe Uferwand.

Das Einsammeln ergab 49 Arten, 7203 Individuen, 166 Standorte, die sich 8kologisch
folgendermaBen verteilen: Vom Wasserbiotop: 21 Arten (42,8%, der Gesamtfauna); Amphibi-
sche: 10 Arten (20,49;); Aus Waldschnecken: 13 Arten (26,59,); Xerophile: 4 Arten (8,19)
und schlieflich von subterrenischer Lebensweise: 1 Art (29). Im Zusammenhang mit der
Herkunft der Fauna kann festgestellt werden, daB sich ihre entscheidende Mehrheit aus mittel-
europiischen Arten zusammensetzt (40 Arten, 81,69, der Gesamtfauna), die Zahl ,,Farbele-
mente” ist gering, sie betréigt blo 9 Arten (18,39,). mit Ausnahme von Potamopyrgus jenkinsi
und Vertigo moulinsiana sind sie fiir das Gebiet nicht charakteristisch. da sie in den verschie-
densten Gegenden des Landes in einem, fiir sie geeigneten Milieu vorgefunden werden kénnen.

Die Zusammenstellung des Aufsatzes ist dadurch begriindet, daB3 diese Gegend den Er-
fahrungen nach die Charakteristika der uralten Landschaft bewahrt hat, hingegen werden die
sich in der letzten Zeit einsetzende Gelinderegelung und der Einbau in der Zusammensetzung
der Fauna eine hochgradige Zerstérung und Verinderung zur Folge haben. Verfasser versu-
chten also das Bild dieser abweichenden Fauna festzuhalten und zugleich auch fiir die spiteren
Forschungen eine Vergleichshasis zu bieten.
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Allattani Kozlemények, LXIX, 1982

AZ ALLATOK IDEGRENDSZEREROL ALKOTOTT EL-
KEPZELESEK A KOR BIOLOGIAI FELFEDEZESEINEK
TUKREBEN, APACZAI CSERE JANOS
ES JOHANN GOTTFRIED HERDER MUVEIBEN

Irta:

Ecr1 Borisz
(Allatorvostudoményi Egyetem, Allategészségiigyi Fsiskolai Kar, Hédmezdvasarhely)

Két teoldgiai alapmiiveltségti tuddsrél, szeretnék megemlékezni, akik mindketten szo-
katlanul nagy érdekl&déssel fordultak a természettudoményok felé, és sziikségesnek lattak
az é16 szervezetek térvényszeriiségeinek népszeriisitését.

AprAczar CSERE JANOs (1625 —1659), a rovid életii, de kimagaslé intelligenciajd magyar
tudés, a hazai nevelésiigy és tudomdnyossdg ttérdje, hollandiai tanulmanyitjan taldlkozott
a felviligosodds elsd eszméivel. Hiaromszdzharminc évvel ezel§tt valt az djonnan alapitott
hardewijki egyetem els§ teolégiai doktoravd. Vildgnézetének alakuldsara legnagyobb hatdssal
DEscARTEs filozéfidja volt, mellyel az ifju APAczart egy igaz cartesianus, REcius HENRICUS
(1598 —1679) orvosprofesszor ismertette meg (7). JOHANN GoTTFRIED HERDER (1744 —1803)
a vitazni mindig kész német biolégiai érdekldését kiilonosen E. A. W. ZIMMERMANN (1728—
1795) svijci orvos keltette fel, aki a vildghiril fiziolégus A. vAN HALLER (1708 —1777) tanitva-
nya volt (8). Mindkét gondolkodé a kor biolégiatudomanyanak hatdsa ala keriilt.

Még a XVI. szdzadban FaBricius (1537—1619) felfedezte a nagyobb véndk billentydit,
8 ezidOtajt mdr aktivan tevékenykedett BERENGARIO DA CARPI sebész €s anatémus is, a cse-
csemdmirigy, a tobozmirigy és a féregnyilvany els§ leiréja (5). 1543-ban jelent meg VEsAvLIUS
,»D¢ humani corporis fabrica’-ja, s ugyancsak ezidgtdjt miik6détt a nagyhird rémai anatémus,
B. EustaccHI 1545-ben keriilt kinyomtatdsra AMBROISE PARE sebészi miive, mely 6sszegzést
a piemonti iitkozet tapasztalataibél irta. A FaBRICIus-tanitviny, W. HARVEY (1578 —1657)
1628-ban adta kozzé korszakalkoté munkéjat, az ,,Exercitatio Anatomica de motu Cordis et
Sanguinis in Animalibus”-t (6, 20).

1574-ben jelent meg ZsAmMBOKI JANOS ,.Icones veterum et aliquot recentiorum medico-
rum et philosophorum” ¢. munkdja, s 1578-ban pedig a fiivészet hazai klasszikusanak, MELIUS
Juuisz PETERnek Herbdriomat adtak ki (15).

Négy évvel HARVEY halala utdn, MarpicHI felboncolt békdk tiidejében és higyhélyag-
jaban els6ként fedezte fel a hajszaléri vérkeringést (19). A forradalom el8szelét hozta F. STEL-
LUTI a mikromorfolégidban, hiszen & haszndlta els6ként a mikroszképot tudoményos célra
(a lépesméz szerkezetét kutatta). 1667-ben HookE kiadta Micrographiajat (5).

1680-ban jelent meg ,,Az dllatok mechanicaja” cimi@i, C. PERRAULT francia épitész altal
irt mii, mely az értelem és érzékelés mellett a bélperisztaltika mechanizmusait is targyalta.
Ugyancsak e helyen keriilt leirdsra, hogy az agyvelejétdl megfosztott kutya életben marad,
ha nyultagydt megévjuk (5).

1695-ben LEEUWENHOEK kiadta az ,,Arcana Naturae”-t. Majdnem egyazon évben szii-
letett és halt meg két kit{iné tudés: A. vaN HALLER (1708 —1777) 1758-as kiadéasi nyolckéte-
tes ,,Elementa Physiologiae”-jiban véglegesen bebizonyitotta, hogy az idegek alapvetd tulaj-
donsdga a vezetiképesség; G. L. L. Burron (1707 —1788) 44 kotetes természetrajzi enciklo-
pédidjat tette le a zoolégia és botanika oltdrdra (3).

G. L. CuviER HERDER kordban mar 6sszehasonlité anatémidjdnak alapjain dolgozott,
ugyancsak e témakoérben 1781-ben Edinburgh-ben adta ki ,,Essay on Comparative Anatomy”
(,»Osszehasonlit6-anatémiai esszék™) c. miivét. Az élettan fordulépontjinak szamitott L. GAL-
VANTI kisérletsorozata, aki 1791-ben fedezte fel azt az dllati elektromossdgot, melyet az izom
termel.

1795-ben jelent meg az elsd olyan magyar természetrajz, amely mar LINNE és BUFFON
nyomén késziilt, GATI IsTVAN (1749 —1848) lelkész tollibél, ,,A természet histéridja’® cimmel.

6 Allattani Kdzlemények 69



Ugyanigy nevezte el munkajit F6LpI JANos (1775—1801) debreceni orvos, aki mfivének elsd
kotetét, az ,,Allatok orszdgat” megjelentette. HERDER halila elétt egy évvel (1802) publikalta
P. J. Roux francia sebészorvos (1780 —1854) ,,Az agyidegek és ganglionjaik hatdsai az izom-
contractilitdsra™ c. értekezését (9).

ArAczal CSERE JANOS

Az els§ izig-vérig magyar s amellett haladé filoz6fusunk (22) 1625-ben
sziiletett a Brassé kornyéki Apacan. A kolozsvari reformatus kézépiskola és a
gyulafehérvari fdiskola elvégzése utan, kivalé szellemi képességei és hallatlan
szorgalma révén, 1648-ban 6sztondijjal Hollandidba utazhatott. Azok a ma-
gyar ifjak, akik korszerli tudoméanyok elsajatitasa céljabdl kiilfoldi egyeteme-
ket latogattak, most mar nem Italidba, hanem Anglidba, Franciaorszdgba és
Hollandidba mentek, s innen hoztik haza tapasztalataikat és tudasukat. Igy
lettek az olasz természetbileseldk helyett példaképeik az angol F. Bacon, a
francia P. pE 1A RamE és R. DEscArTES, a holland Cocceius és GroTius, a
német ALSTEDIUS és ALTHUSIUS (22).

Aricza1 1653-ig maradt Hollandidban, ahol is tanulmanyozta ALSTE-
p1Us és REGIUS miiveit, s az & tolmécsolasukban ismerte meg DESCARTES
filozofidjat. Holland foldon vette észre hazajanak szivfajdalmat, a magyar
nyelvii irodalom hiinyat, hisz a holland didkok anyanyelvil kényvekbél tanul-
tak. Segiteni szeretett volna ezen, mint kés&bb ,,Az iskolak f6l6ttébb sziikséges
voltardl” ¢. munkajaban irta: ,,Ideje hat, hogy felébredj te almos, te mamoros,
te hilyogosszemii magyar nép”’ (2). Olyan tudoméanyokat akart megismertetni
népével, melyek hozzdjarulnak az élet atalakitdsahoz, az emberek anyagi és
szellemi nyomorisiganak felszdmolasahoz (13).

Hollandia kiilonb6z8 varesaiban egyetemi tanulmanyait végezve gyfj-
totte 6ssze munkdinak anyagait. 1654-ben kozzétett két kisebb miivet: a Ma-
gyar Logikacskat és a Tandcs c. pedagégiai iratot, majd 1655-ben jelentette
meg Magyar Encyclopaediajat Utrechtben. Az Encyclopaedia annak a felis-
merésnek a villamfényénél sziiletett, hogy az itthoni visszamaradottsig ellen
a kozoktatasiigy reformjaval kiizdjon. Az Encyclopaediat szerzdje tankonyv-
nek szénta, hogy ,,az egész miiveltség szovedékes szalait legombolyithassa’,
mégpedig anyanyelvén (23). ArpAczal mar a gyulafehérvari bekoszoéntd be-
szédben, az ,,Oratio de Studio Sapientiae’’-ban (A bolesesség tanuldsarél)
HiprokrATESZre és GALENOszra hivatkozva hangoztatta, hogy a szdmtan a
betegségek megismerésében, a mértan az anatémia és a sebészet gyakorlatdban
az orvostudoméany egyik legf6bb tamasza (23). A kéziratban maradt latin
nyelvii Philosophia naturalisiban az orvostudomanyt a természetfilozéfia
szerves részeként targyalta. A természetfilozéfiat pedig a ,,testi dolgok ésszeri
felhasznédlasa” tudomanyanak tekintette.

A Magyar Encyclopaedia ApAczar pedagégiai életmiive, mely a magyar
puritanus iskolatdjité mozgalom legérettebb, legértékesebb alkotasa (21). Nagy
miive forrasait tekintve maga igazit el. El6szavabél megtudjuk, hogy az orvos-
tudoményban Recius H. ,,Fundamenta medicinae’ (physicae) c¢. 1647-ben
Utrechtben kiadott tankdnyvét kivonatolja, természettudomanyos méretei-
ben pedig ALSTEDIUSt és ScriBoNIUst koveti. A Magyar Encyclopaediaban
mintegy 74 lap foglalkozik tarsadalomtudomaéanyokkal, 47 teolégiaval, 26
ismeretelmélettel, ill. logikaval és 257 lap, a m@ 2/3-a, matematikaval, termé-
szettudomanyokkal és technikaval (21).
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Emlitést érdemel, hogy a miiben az élet meghatiroziasit REGius és
ApAczal egyardnt ARISZTOTELESZtS] vette dt. A ,lelkes allat” életmiik6déseit
viszont mar egészében a descartesi és perraulti ,,616 automata’ felfogas szelle-
mében tolmacsolja: ,,A lelkes allat az, amely nemcsak él, hanem érez és mozog
is” (1).

A Magyar Encyclopaedidban dominilé mechanikus lélektan az érzetet
az anyag kis részecskéinek az érzdidegekre gyakorolt hatasanak tudja be.
AprAczal megkiillonbozteti az ingert az érzettdl, hangoztatja, hogy helyes
érzet, képzet, megfelel5 emlékezés csak ép érzékszervek és agyszerkezet esetén
johet létre (23). Az Encyclopaedia XXIV—XXVII. részeiben igy ir: ,,Minden
érzékenységeknek fészke a fenydmakkocska (epiphysis) az agyban™ — ebben
DescartEst kéveti, aki a tobozmirigyet a ,,lélek lakhelyének™ tartotta (10).
A kozponti idegrendszert igy jellemzi: ,,Az agy allattya egy kiviltképpen valé
his, amely a lagy és egybefiizhetd s 6magokat a menedékek tagassagain meg-
érd rostocskakbol fiizetett 6szve, és mindenfelGl két hartyaval oltéztetvén fel,
nagyobb része szerént (azaz ami magat az agyat és az agyacskat nézi) a kopo-
nyaban foglaltatott, a t6bbi részei penig a szaglé inakon kiviil az inaknak
(idegeneknek) hét bokrara és a hatgerenc velejére s az onnan eredt inakra az
Otot tarté megvajtott hartyak cséivel az egész testen eloszlatik™ (1). E ciceréi
kérmondat a kor stilusdnak megfelelGen, de talan szdmunkra is transzponal-
hatéan jellemzi ApAcza1 és REGIUS anatémiai és élettani ismereteinek szinvo-
nalat.

A somatosensoros és érzékszervi jelenségeket igy hatarozza meg: ,,Az
érzékenység (sensus) ot: latas (visus) hallas (auditus), szaglas (odoratus), kés-
tolas (gustus), tapasztalds (tactus)...” ,,A latas oly érzés, mellyel a latéin
rostocskainak a szem fenekében valé helyes mozgasabél az é18 allat a lathaté
dolgokat, azaz a vilagossagot, szint, helyheztetést, tavollételt, nagysigot és
a format megérzi . . .”” ,,A hallas oly érzés, mellyel a halléin rostjaiba bocsatta-
tott leveg8ég rebegd és a fiilt ver§ mozgasa altal a lelkes dllat a hangot meg-
érzi...” ,,A szaglas az, amellyel a szagléin (mely az agyvelk felsl valé részé-
nek fenekénél a rostas csont mellett vagyon) rostocskdinak mozgisokbél a
lelkes allat szagot érez ...” ,,A késtolas oly érzés, mellyel a nyels és a szom-
széd részeknek kiilonb6z8 mozgasabol megéreztetnek a foldi és a szajban
eloszlott s a nyallal megelegyedett dolgoknak izei...” ,,A tapasztalas az,
mellyel az egész testen elszélyedt tapasztalé inak mozgésabél a bérén altal
a tapasztalhaté minemiiségeket megkilonbézteti . ..” (1).

Az in. érzési és mozgasi er6rdl igy ir: ,,Az érzési és a mozgasi erd, mely
érzé léleknek (anima sensitiva) mondatik, a lelkes allat részeinek oly elalkal-
maztatasa, mellyel § mind a bels8, mind a kiils6 dolgokrél kiilonb- kiillénbkép-
pen izgattathatik, és magat egy helyb6l mésba viheti”. Az allati automatiz-
musnak ezt a meghatarozasit APACZAI szinte sz6 szerint ismétli miive egy
masik alfejezetében, ahol az allatot €16 automatanak, ,,magokon mozgé csinal-
ménynak” tekinti. Az automatikus ill. reflexfolyamatokat példakkal is szem-
1€lteti. Az éhségérzetet a hatodik agyideg végzddéseire haté gyomorsav valtja
ki, s ennek nyoman az agyvel§ ,lelkei” azokba a szervekbe tédulnak, melyek
,,az eledel keverésére illend6k”.

A torok kiszaradasa valtja ki a szomjisdgérzetet, a gyomorszijat nyomo,
lenyelt étel kiils§ ingerére a gyomorszaj megnyilik, a telitéd6tt gyomor belsd
ingerére viszont bezarédik. A mozgast az izmokba ,,t6duls’ lelkek basége valt-
ja ki, a sziilést a novekv§ magzatnak a méh idegeire gyakorolt nyomasa stb.
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(23). A mozgas jelenségét igy részletezi: ,, ...a mozgis (motus spontaneus),
mellyel az é15 allat részei az agyveld kebelecskéibdl, az & valami okbél meg-
nyittatott apré menedékin az inakba és inon valé hiisokba nagy erdvel folyvan,
s azokat felfijvan, hosszasagra Oszvevonvan, de szélességre kiterjesztvén,
melybdl helybe mozgattatnak™ (1).

»A Magyar Encyclopaedidban ApAczal az élettani folyamatok bemuta-
tasara forditja figyelmét, az anatémia itt csak alarendelt szerepet jatszik, a
Philosophia Naturalis viszont a test szerkezetér6l szolé rész alaposabb, az
életmiik6dések bemutatisa pedig rovid. ApAczar tébbszor irdnyitja olvaséjat
a Magyar Encyclopaedia megfeleld fejezeteihez. A kettd tehat kiegésziti egy-
mast (23). Igaz, ArAczal fejtegetései mindvégig altalanos elméleti sikon mo-
zognak, azonban VEsSzPREMI ISTVAN, a jeles tudomanytorténész a Magyar
Encyclopaedia orvosi fejezeteit igy jellemezte: ,,Ennek az Encyclopaedianak
VII. fejezete szép réviden foglalja 6ssze magyar nyelven az egész orvostudo-
manyt, s mindezt REcIUs alapjan adja el (23).”

JosaNN GorTFRIED HERDER

A magyar szellemi élet szamara HHERDER annak idején gy valt ismertté,
mint a magyar nyelv és a magyar nemzet pusztuliasinak megjévendildje.
Az egész magyar szellemiséget folkavaré joslata egyetlen szerény mellékmon-
dat volt: ,,A masok kozé ékelt kis szami magyaroknak szdzadok multan talin
majd a nyelvét sem lehet félfedezni” (17). Am a filoz6fus HERDER a tudoma-
nyok és a miivészetek genetikus, torténeti latdsmédjat igyekezett megalapozni
(14).

Ifji koraban a kénigsbergi egyetem orvosi, teoldgiai, majd filozéfiai fa-
kultasan tanult, ahol tébbek kozott KANT tanitvanya volt. Mint filozéfust
Spinoza filozéfidjanak dialektikus vonatkozéasai formaltak, de konigsbergi kap-
csolatai révén rendelkezett az ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels” e¢imii ritkasdgszamba mend kanti miivek egy példanyaval is. Ala-
posan tanulmanyozta a mar emlitett ZiMmMERMANN 1778 és 1783 kozott irt
haromkatetes ,,Geographische Geschichte des Menschen und der allgemeine
verbreiten Vierfiissingen Tiere” ¢. munkajat is.

Amikor sorsa Weimarba sodorta, s elnyert egy szuperintendansi allast,
életét még a GoernEvel valé produktiv egyiittmiikodés is bearanyozta. Azzal
a kolt8oriassal, aki a tudomény nem egy teriiletén ért el pozitiv eredményeke
(igy a légkor fizikajaval, 4svany- és novénytannal valé intenziv foglalkozasa
mellett egyik megteremtdje a modern optikianak és megalapitéja a szinelmé-
let egyik fajtajanak). GOETHE a mechanikus szemlélet ellenzdi kozé tartozott:
,»Szinte azt mondhatni, hogy az organikus természetek csak annal inkabb val-
nak tokéletesebbé, minél kevésbé alkalmazhaték ndluk a mechanikai alap-
elvek (11} — s ebben GOETHE homlokegyenest ellentmondott DEscARTESnak,
aki szerint ,,az allatok csupan automatak” (10).

Itt, Weimarban sziiletett meg HERDER {6 miive az ,,Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit”, amelyben egyebek mellett érdekes gondo-
latait mondja el az allatvilag evoliciéjanak korvonalairdl, s az allatok életta-
nanak egynémely kérdésérsl. Az ember és az allatok kozotti kapcsolatot igy
jellemzi: ,,Az ember id3sebb testvérei az allatok”. Késébb igy folytatja gon-
dolatmenetét: ,,. .. az ember kozbiils§ teremtmény az allatok kozott, vagyis
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a legfinomabb foglalatban egyesiti a koriilotte levé osszes fajok vonasait”.
Erdekes meglatassal bir a biolégiai egység vonatkozasabanis ,, ... ugy latszik
minél kozelebb all valamely teremtvény az emberhez, f6 formajaban annal
inkabb talalunk az emberi vonasokhoz tobhé-kevéshé hasonlékat, és a termé-
szet a végtelenil sok valtozathan, amelyet kedvel, Féldiink valamennyi é16-
Iényét az organizacié egyetlen f6 plazmajabél alkotta meg™ (14).

Olvasottsaganak és a logikaban valé jartassaginak koszonhetdk atlaté-
képességét bizonyité kovetkeztetései: ,,Ahol a természetben mozgas van, ott
mozgaté erdnek is kell lennie, ahol inger mutatkozik térekvések vagy akar
izomvandorlasok formajaban, ott belsS ingernek is fel kell 1épnie. A fejlédés-
torténetet kovetve megallapitja: ,, . .. a tokéletesebb osztalyokban oly figye-
lemreméltéan élesednek az érzetek és a képzetek, hogy végiil az emberben,
a foldi organizicié legfinomabb és legmagasabb rendii értelmévé halmozéd-
nak’ (14).

Mint ismeretes, GLISSON mar 1627-ben kifejtette véleményét arrél, hogy
az ingerellietdség az él§lények azon tulajdonsaga, hogy ingerekre meghatéro-
zott médon reagalnak. igy a sokoldali HERDER helyesen irta: ,,Az érzékelés
fejlettsége a teremtvény idegein miilik, az idegeken kiviil azonban léteznek
mozgékony izomerdk és rostok is...”. Az ideg-izom komplexum szervezett-
ségi fokardl pedig igy irt: ,,Minél inkabb Gsszefonédnak az izomerdsk az idegek-
kel, annal inkabb aldrendel6dnek az idegek organiziciéjdnak és az érzékelés
céljainak. Minél tobb és finomabb idegekkel rendelkezik valamely allat, minél
sokrétiibben kapcsolédnak ezek az idegek egymashoz, minél szévevényesebbé
valnak hasonulva a nemesebb részekhez és érzékekhez, végiil minél nagyobb
és kimunkaltabb minden érzékelés gyijt8helye az agy, annal értelmesebbé
és kifinomultabba lesz ezeknek az organizaciéknak a fajtaja™ (14). Mar La-
METTRIE is az agy tevékenységének tekintette az allatok lelki megnyilvanula-
sait (1709). HERDER errdl sajatsidgosan vallott: ,,Az allati lélek az egy szerve-
zctben mdkddd eleven erfk osszege és eredménye ... (14).

HekDER életmiivérGl megjegyzends, hogy az evolicié gondolatanak
nagy megsejtéje LAMARCK és DARWIN felfedezései elStt irta miveit, s a ter-
mészeti evolicié megérzett térvényszeriségei alapjén fejtette ki a térténelmi
haladas elméletét (24).
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DIE UBER DAS NERVENSYSTEM DER TIERE GEBILDETEN VORSTELLUNGEN
IM SPIEGEL DER BIOLOGISCHEN ENTDECKUNGEN DES ZEITALTERS, IN DEN
WERKEN VON JANOS APACZAI CSERE UND JOHANN GOTTFRIED HERDER

Von
B. Ecri .
Verfasser erortert die Vorstellungen des 17—18. Jhs iiber das Nervensystem der Tiere

im Spiegel des Lebenswerkes von zwei theologisch gebildeten Gelehrten, dem ungarischen
J4nos Apéczai Csere (1625—1659) und dem deutschen Johann Gottfried Herder (1744—1803).
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Allattani Kozlemények, LXIX, 1982

A HANSAG KORNYEKI TUZOKALLOMANY,
5 EVES MAGYAR—OSZTRAK SZINKRONFELVETELEK
ALAPJAN*

Irtu:
FArRAGO SANDOR

(Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazdilkodasi Tanszék, Sopron)

A Kisalfold magyar és osztrdk teriiletein €16, az irodalomban ,,hansagi-
nak” nevezett tizoknépesség vizsgalatat a faj osszegyedszamanak csékkenése
allitotta eltérbe, hisz a néhany ezret kitevé 1étszam minden egyed fontossa-
gat, védelmét hangsilyossa teszi. Az 1974-ben clkezdett kutatdsok eredmé-
nyeit a szerz§ részben mar publikalta (Farac6, 1978, 1980a, 1980, 1981a,
1981b, 1981c). A szakirodalom tanulmanyozasa és a kutatis egyarant felve-
tették azt a kérdést, Lhogy a fészkelési iddszakon kiviili csoportosulasok és e
csoportok migraciéja mennyire teszi irrealissa a becsiilt allomany nagysagat,
azaz mennyire befolydsolja a hivatalos vadallomédnybecslést. Ez a feladat
nemcsak a magyar, de az osztrak terilletek tizokjait is érintette, ezért valt
sziikségessé, hogy a szerzl kezdeményezésére 1977-18] évenként megismételjiik
az egyidejli szamlalasokat és felmérjiik e két orszag szomszédos és kapcsolat-
ban levd tizokillomanyat. E dolgozat — céljabdl fakadéan — az osztrak
szamlédlasoknak csak burgenlandi eredményeit hasznélta fel. Ezen a teriileten
kivill még Als6-Ausztria teriiletén is élnek tizokok, de azok illomanyelemzése
nem a mi feladatunk.

E helyen szeretnék koszonetet mondani kollégaimnak, akik a szdmlaldsi munkaban
részt vettek; Magyarorszagrél: Arvar L., Fouop T., HEnvyE L., Hopp T., KARPATI L., LAJBER
A., SAvanY6 1., SzoMMER T., TAkKAcs Cs., UBRANKOVITS P. Ausztriabél: TRIEBL R., GRIEMANN,
HaipER, HaUusER R., KirscHNER J., Prokop P., RErr H., ScuanpL K., SOCHER, STAUDINGER
M., STUMMER.

A hansagi tizokallomany nagysaginak elemzéséhez feltétleniil sziikség
van torténelmi visszapillantasra, hogy folyamataban lassuk a kialakult hely-
zetet.

A XIX. szdzad végén és a szazadfordulén a torténelmi Magyarorszig ezen teriiletének
tizokallomdnya mintegy 1400 —1600 egyedre volt tehetd (Fopor, 1968). Erre a létszamra
bizonyiték néhdny vaddszati adat is. 1886. telén Kapuvérott néhény ,,sportvadasz” egy hét
leforgasa alatt 211 db tdzokot 16tt (Fopor, NaGY és STERBETZ, 1970). 1896. roppant héto-
megl telén, Kapuvéar vidékén CHERNEL szerint a taplalékhidny miatt ,.ezernyi szamban
kozel-tavol vidék tizokja™ szorult 6ssze. Ebbdl a hatalmas tomegbdl ugyanesak egy hét alatt
42 db-ot 18ttek ki. A XX. szazad eleji vadaszati statisztikak is feltételezni engedik az ezren
feliili egyedszdmot, bar a lelovések magas, 9—109,-0s volta feltétleniil magas dllomanyesok-
kenést vont maga utén (1907: 138 db; 1909: 126 db). Az 1. Vilaghibora el3tti utolsé adatok
ScHENK (1917) szolgaltatta a Fert3-t6 keleti partjanak allomanyarél, amelyet mintegy 20
egyednek mondott. A vildghibord idején NADLER (1916, 1926) emlitette a ttzokokat Rajka
kornyékérdl. Leirdsa alapjdn egy helyr8l is tébb, mint 100 egyedet tudott megfigyelni. A

* Eljadta a szerz6 az Allattani Szakosztdly 1982. jinius 4-én tartott 726. iilésén.
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trianoni békeszerzédést kivetden a populécié fele Ausztridhoz keriilt, azaz ettél kezde kiilon-
kiilon kell targyalnunk a két orszdag dllomanyénak alakuldsat.

Magyarorszag. Az allomény 1921-ben tehiat mintegy 700 —800 madir volt. Az 1928/
29-es tél megtizedelte Sket, s a hideg miatt olyan helyeken is megjelentek, ahol -azel6tt soha-
sem (MAYER, 1929). MikoLAs (1929) a szilsarkdnyi és pasztori repcetdblikon 300—400 db-ot
figyelt meg rendszeresen e télen, amelyeket helyesen hansdgiaknak és mosoniaknak tartott.
KirivLy levelére hivatkozva kozolt FARAGO (1978) jelentds elhulldst ez id6bdl a Dél-Hansag
teriiletérdl, ahol mintegy 70 db-ot taldltak elpusztulva. Ugyancsak KirALY irja le el6fordula-
sait az 1930--1935. évek kozott, amikor a Dél-Hansdg allomédnya mintegy 150 egyed lehe-
tett. Ugyanebbdl az id6bdl a Kelet-Hansag teriiletérsl Stupinka (1936) 250—300 db-ot
kozolt. Osszegezve: a 30-as években az dllomany a Rajka kornyéki részekkel egyiitt mintegy
550—600 db-ot tett ki. Az 1941. évi elsé orszagos alloméanyfelvétel eredményeként a mai
Gyor-Sopron megye teriiletére 500 egyedet adtak meg. A II. Vilighdborti nem tett nagyobb

T 7 777777777 A
! : ) ~,BRATIS[lava S A
A Hansag-kornyek tuzok-| 2 %\‘\ ?////5 /;;//;

allomanya 1381. ." %’ Z

Lebénymikibs

en)
7
v

1. Ggbra. A Hansig kornyékének tizoklakta teriiletei (ferdén vonalkdzva),
az dllomany feltiintetésével, az 1981. évi felvételek alapjin

kéart a tdzokokban (StupiNka, 1947). A haborit kévetd rendezetlen vaddszati viszonyok, a
tomérdek divad és nem utolsésorban 1947. mostoha idgjarasa hatasaként a Hansidghan meg-
ritkult a tizok (STupIinka, 1948). Az 1955. év allomanyat STupIiNkA (1957) 100 —150 egyedre
becsiilte. 1956 —1968 évek kozott 103 db kakast 16ttek ki, s ez akkora szam, amely nem teszi
reélissa az 1969-t8l kozolt vadlétszambecslési statisztikakat. Azok felvételi médja, annak elég-
telensége tette sziikségessé a szinkron szamlildsok megrendezését. A szamldlasok kezdetén a
magyar teriileten becsiilt kolt§allom4ny mintegy 90—100 db volt (FAracé 1978).

Ausztria. 1921. utdn az els§ megnyilatkozas SEITZ (1942)-t8] szdrmazik, akia ScHENK
(1917) altal emlitett adatokat csak a Seewinkel déli teriileteire tartotta érvényesnek. NIET-
HAMMER (1942) Burgenland tizokélloményat kb. 900 egyedre becsiilte. ZIMMERMANN (1943)
a Tadten és Andau kérnyéki tézeglip tizokallomanyat emlitette. Eltdlzottnak tiinik BAUER,
FreEUNDL és Lucrrscu (1955) azon megéllapitdsa, melyet EDER pagonyvaddszra hivatkozva
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tesznek, hogy az andaui korzetben 1953-ban az éllandé dllomédny 200 db. Ez abban az idében
sajnos mar nem lehetett igaz. A parndorfi sikon 1922-ben még kereken 200 db tizok élt, ebbd)
80 db volt kakas (PARTISCH nyoman LUKSCHANDERL, 1971). Az osztrik Hansdg (Waasen)
dllomanyit FEsTETICS (1968, 1971) Wallern és Pamhagen térségében 20 db-nak rogzitette.
LukscHANDERL (1971) 6sszefoglalé tanulménya alapjdn a 60-as évek végén az osztrik Hansag-
ban 20 db, a Seewinkelben 50 db, a Parndorfi-sikon mintegy 40 db tdzok élt. A kereken 110
db-os dsszlétszdmbdl 19 sdtorozé kakas volt, igy az ivarardny 1 : 5-nek adédott. A fészekaljak
pusztulasai kévetkeztében az éves kicsés 6vatos becslésekkel is megkozelitette az 509 -ot.

Mindezen adatok tették sziikségessé, hogy a kétségteleniil 1étezd migracié figyelembe-
vételével egyidSben, ugyanazon médszerrel, mindkét orszag teriiletén elvégezziik a szamoldast.
Ennek célja konkrét adatok nyerése az egyedszdmrél, a kor és ivari viszonyokrél, a teriilet-
foglalasrél és az dllomanyrészek kozt fennillé kapesolatokrél.

Anyag és médszer

A két orszag ismert tdzokos vidékeit 8 korzetre osztottuk, melybdl 5
esett Magyarorszag, 3 pedig Ausztria teriiletére. A vizsgélat id§pontjanak meg-
valasztasaban elsédleges az volt, hogy akkor a madarak mar ne mozogjanak,
azaz a diirgési teriileteken, viszonylag koncentraltan, mar valédi fészkelGhe-
lyiik kozelében legyenek. Ez az id§pont-megviélasztis a késGbbiek folytan
érdekes szaporodasi viszonyok feltardsat is lehetévé tette. A konkrét nap
mindig vasarnapra esett, azért, hogy kikiiszobéljiilk a mezdgazdasagi munkik
okozta zavarast. A szinkron napok h&mérsékleti, relativ légnedvességi és szél-
viszonyait Mosonmagyarévar meteorolégiai allomas mérései alapjan adom
meg:

Szinkronnap Ki‘)zéé)ohﬁm. llé(so:eégvriz Szé:;llls"i‘.cfira.
1971. dprilis 10. 2,2 78 N 9
1978. dprilis 9. 5,4 68 SSE 3
1979. 4prilis 1. 6,0 72 NNW 3
1980. dprilis 13. 1.4 63 NE 2
1981. dprilis 5. 10,7 73 NNW 3

A megfigyelések soran az un. ,,teljes felvételt” alkalmaztuk, azaz gépjar-
miivek segitségével fésiiltiik at a teriilet egészét, s egy eldre sokszorositott kér-
déivre jegyeztiik le a latottakat. Kiilon ivre regisztraltuk a repild, kilon a
foldon tartézkodé csapatokat. El6bbieknél csak a repiilés magassaga és irdnya
volt érdekes az egyedszamon til, mig a foldon tartézkodéknal az alabbiakat
rogzitettiik: megfigyelés helye, ideje, latasi viszonyok, csapat nagysaga, kaka-
sok, diirgd kakasok, tydkok, fiatalok szama, névényillomany, helyvaltoztatas,
tevékenység, megjegyzés. Megjegyezziik, hogy repiild csapatoknal a kor és
nem esetében a ,,meghatdrozhatatlan” terminolégiat hasznaltuk. Ausztridban
sok esetben nem kilonitették el a fiatal példanyokat, ami az értékelés soran
problémat okozott. A két orsziag adatait késébh kicseréltilk egymas kozott.
Ennek alapjan mar torténtek kozlések a szamlalasrdl, de azok féleg a szama-
datokat rogzitették orszagok szerinti bontasban (Faracé, 1978, 19804, 1981c
ill. TriEBL 19784, 1978b, 1979, 1980).
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A vizsgalatok értékelése

A 8 korzetnek megfelelSen az alabbiakban korzetenként részletezem a
szamlédlasok adatait, az eléfordulasok helyeit, az ivari és korviszonyokat, az
ivari kapcsolatokat, végiil pedig az aktualis elterjedési térképet és allomany-
nagysagot is meghatarozom.

1. korzet: Janossomorja—Varbalog—Mosonszolnok

Ezen a teriileten él a hansagi tizokallomany legfontosabb része. A meg-
figyelt egyedszam nagyon valtozé, mert szoros a kapcsolat az osztrak allo-
manyrészekkel. Az 1977-es évben észlelt 4 db-ot nem szamitva, 26—43 db-ot
szamlaltunk. Az ivari és kormegoszlas az értékelhetd utolsé 4 évben: 910
kakas, 17—18 tyuk és 2—4 fiatal. 1980-ban magas tyiiklétszidm volt megfigyel-
hetd (29 db), mig 1981-ben sok egyednek, repiild voltuk miatt, nem lehetett
nemét meghatarozni. Az ivararany 1 :1,8—1,9, ami igen kedvezd. Kiugré az
emlitett 1980-as év, amikor a megnévekedett tyudklétszam miatt 1 :2,9-re
emelkedett az ivararany. A madarak tartézkodasi helye a gyér, alacsony
novényzet vagy szdntas volt. Ennek megfelelGen, 60—70%-ban gabonaban és
lucernaban fordultak elS, a maradék létszamot szantdson, parlagon lehetett
megtalalni. 1978-ban repcén is voltak madarak, de a tébbi évben a repce magas
illomanya mar nem volt alkalmas diirg6teriilet. A megfigyelt csapatok nagy-
sdga széles skalajd, hisz a minimum 1—1 madér mellett a maximum 18 db
volt. A koncentraciéra jellemzd, hogy a csapatok szama 4—06 kozott, atlagos
nagysiguk pedig 4—11 db kozt valtozott. Legtobbszor a 3 f6s (6 alkalom)
és a 6 f8s (5 alkalom) csapatnagysagot észleltiik az 5 év folyaman. Erdekes a
csapatokon beliili ivarardny vizsgalata is. Ez a tényezd fiiggvénye az idGjaras
alakuldsinak, azaz a diirgés kezdetének. 1978-ban és 1979-ben, 1évén a szim-
lalaskor a diirgés kezdete, még taldlhaték voltak kiilon kakascsapatok, mig
tytkokbdl és fiatalokbdl all6, egyivari csapatot minden évben meg lehetett
figyelni. Ezek valésziniileg még azévi, azaz 1—2 éves fiatal madarak voltak,
Ez az illomanyrész napjainkban 30—32 egyedet szamlal, ebbdl 9—10 db a
kakas, 17—18 db a tyik és 4 db a fiatal. Ivararanyaban kedvezé (1 : 1,7—2,0).
a fiatalok részaranya 12,5—13,09,, ami szintén nem rossz, bar elmarad az
optimalis 159, felettitél.

2. korzet: Janossomorja-—Tébiliget—Csaszarrét

A Hansag-kérnyék masodik legnagyobb részpopulaciéja. A szamlalasi
adatok alapjan az Osszegyedszam az 5 év soran 23—30 db kozt volt. Az inga-
dozas a lébénymiklési résszel valé szoros kapcsolat eredménye. A kakasok
szdma 5—7 db kozdtt valtozott, redlis a 6—7 db kakas jelenléte. A tyikok
szima 13—18 koézott alakult, s ez 1 : 2,2—3,2 ivararanyt biztositott. A tyidkok
elfogadhaté szama napjainkban 18 db, igy az ivararany 1 : 2,6—3,0. Az észlelt
4—6 fiatal realis szima ma 4 db. A tartézkodasi hely kizarélag biiza és lucerna
volt, kivéve az 1978-as évet, mikoris a tébiligeti diirg6hely lucernajat feltor-
ték. A madarak nagy része — hii maradvin a diirg6teriilethez — a szantdson
tartézkodott. Gyakran lehetett itt nagy csapatokat megfigyelni: 10 egyeden
feliili csapat az 5 év sordn 5 alkalommal volt, 2 alkalommal 20—20 egyedes
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maximummal. A csapatszam is kicsi volt, 2—5, az atlagos csapatnagysag
6,0—12,5 db kozt alakult. Jellemz8 erre a teriiletre az egynemi csapatok eld-
fordulasa, ami a kakasok félénkségével, s talan a par nélkiili ivari viszonnyal
magyarazhaté. Ennek kialakuldsdban elsGsorban a korabbi eltilzott kakas-
vadaszat jitszott donts szerepet.

3. kirzet: Lébénymiklés —Tarnokréti

Az egyediili természetes élGhelyen talalhaté allomanyrész fennmaradasa-
nak lehetdségére éppen vizsgalatunk vilagitott ra. A teriilet torzsilloménya
hosszu ideje 5—6 egyed. Ilyen egyedszam mellett a beltenyésztettségnek mér
jelentkeznie kellett volna, de ez nem kovetkezett be. Okat az 1978-as és 1981-es
szamlaliaskor megtaldltuk. Ebben az iddben ugyanis 12—13 egyedre duzzadt
fel a részpopulacié, a Janossomorja—Tébiliget— Csaszarrét (2. korzet) allo-
manyrész egyideji csokkenésével. Mas esetben (1979) 1—2 kakas csapédott
az illandé egyedekhez, az alland6 1 kakasszam 3-ra nétt. A tydklétszam 8—
9-re is emelkedhetett, s bar az ivararany igy is rossz volt (1 : 4) a beltenyész-
tettség veszélye elkeriilhetdvé valt. Az allatok minden esetben lapréteken tar-
tézkodtak. A jellemz§ csapatnagysag a 4—5 db, de az emlitett felddsuldskor
10 koriil is lehetett. A kevés kakas eredményezi, hogy kakasok kiillon nem
talalhaték, csak a tydkokkal egyiitt. Az emlitettek miatt az ivari formak koziil
a haremképzés és a parnélkiiliség fordul elS. Kiilon csapatban lehet néhany
tyik ill. fiatal, de ezek a helyi és a beszivargott ivaréretlen egyedekbdl ala-
kultak. Erdsen koncentralt ez a kis részallomany, amit bizonyit, hogy a csa-
patszam 1—3 kozt alakult. Viszont 2—3 csapat esetén is latétavolsagon beliil
kiiloniiltek szét, akkor is csak idélegesen, a nap bizonyos id8szakaban. Az
atlagos csapatnagysag 4—7 db/csapat volt.

Napjainkban az emlitett standard 5—6 egyed megoszlasa 1 kakas, 3—4
tyik és 1 fiatal. Biztat6, hogy mindig van csibe a teriileten, de az egyedszam
ennek ellenére nem emelkedik, mert nagy a fiatalkori veszteség, a ragadozék
magas szama, villanyvezetéknek valé repilés (FAracO, 1981b) sth. kévetkez-
tében.

4. korzet: Foldsziget—Hosszadomb

Az itt kolté allomanyrész szép példijat adja az izoldlédott mikropopu-
laciék alkalmazkodasdnak. Az 5 év soran csak 1 alkalommal sikeriilt itt mada-
rakat megfigyelni a szinkron idGszakban, pedig kéztudottan 4—5 madar tar-
tézkodik a teriileten fészkelés idején. Kideriilt, hogy a tizokok csak a diirgési
id8szak végén jelennek meg a vidéken, ahova ENy-i irinybél, Ausztria terii-
letérdl érkeznek. Az itt koltd egyedszam az emlitett 4—5 db, ebb&l 1 db kakas,
3—4 db tyik, fiatalt viszont csak csibekorban lehet észlelni, a kovetkez§ év
tavaszan csak elvétve. A korabbi években itt nagyobb egyedszam élt, és saj-
nos gy tiinik, hogy a magas mortalitas miatt nem sokaig birja ezt a veszteség-
iitemet a részallomany. Egyeldre tanicstalanok vagyunk a mortalitas okait
illeten, hisz ugyanaz a helyzet, mint a 1ébénymiklési teriileten, s ott nem lép
fel ilyen mérvii csibepusztulas. (Talan az itteni teriiletek aktivabb mez&gazdal-
kodasa az oka a visszaesésnek, mig a 1ébényi részeken tobb az Gsgyep jellegil
teriilet).
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S. korzet: Tozeggyar—Gémesmajor—Laszlomajor

A Hansag Ny-i teriiletein és a Fert§-parti szikeseken é16 allomanyrész
a vizsgalati idészakokban az tn. ,,Lapok” és ,,Gyiiridomb” vidékén, illetve a
Vallai-réteken tartézkodott. Eré6teljes a kapcsolat a szomszédos osztrak allo-
manyrésszel, amit az is bizonyit, hogy pl. 1978-ban nem lehetett a teriileten a
szinkron idején madarakat litni, ugyanakkor a Hansag osztrik részének
egyedszama felduzzadt. Ez az oka annak is, hogy egyes években a madarak-
nak csak egy része, 4—5 db volt megfigyelhets, maskor viszont az egész allo-
manyrész hazai teriileten tartézkodott. Az ismert létszam 12—13 egyed, ebhél
3 db a kakas, 7—8 db a tyik és 2 db a fiatal. A diirgés utan a leirt fészkel8terii-
leteket foglalja el egy-egy kakas haremével, ezért a részpopulacié 1 : 2,3—2,7-es
ivararanya a teriiletfoglalasok utén is tobbé-kevésbé érvényes marad. Ennek
megfelelden a jellemzd a haremtartasos ivari kapesolat. A vizsgalt 5 év soran,
diirgési id6szakban elényben részesitette a szanté és parlag teriileteket, kisebb
aranyban a rét és lucerna alloményokat. A kis 6sszegyvedszam miatt a mada-
rak altalaban egyiitt tartézkodnak, vagy ha kiilon, akkor is magas az atlagos
csapatnagysag (4—6 db), a minimum 2 db, a maximum 9 db. A csapatok ivari
osszetétele vegyes, mindig van kakas is a csapatban, bar fiatal madarakbdl

alakulhat ki kiilon kis esapat, 1 —2—3 egyeddel (pl.: 1980, 1981).
6. kirzet: Pamhagen—Wallern— Tadten—Andau

A tulajdonképpeni osztrak Hansag (Waasen) korzetében €16, de a dél-
hansigi magyar alloményrésszel szoros kapcsolatot tarté torzsallomany egyes
id6szakokban felddsulhat \igy, hogy kétszeres nagysdgd, mint a koltési idé-
szakban. Addig, amig a fészkel§ allomany mintegy 25—26 egyedre tehetd, pl.
1978-ben 57, 1979-ben 47, 1981-ben 34 egyedet lehetett ott megfigyelni. Az
5—7 db-os kakasszam idénként 10—12 db-ra, a 17— 18 db-os tyiklétszam 27,
37, 45 db-ra is n6het egyes években. Ezen a teriileten nem tortént meg a fiatal
egyedek elkiilonitése, igy az erre vonatkozé adatokat a tyidklétszam foglalja
magaban. Ezzel az értékkel kapott ivarardny még igy is jéval kedvezdbb,
mint LuKsCHANDERL (1971) altal emlitett 1 : 5-6s, nem is beszélve a FESTETICS
(1971) altal k6z6lt 1 : 10-es ivararanynal. Esetiinkben ez az érték az 5 év folya-
man a diirgési idészakban 1 : 2,7—3,9 kozott valtozott, a fészkel6 allomanyt
szamitva 1 :2,4—3,6. A kisparcellas gazdilkodas miatt jelent8sebb a rétteri-
leteken megfigyelt egyedszam (20—50%,), jelentds tovabba a repceteriiletek
aranya (30—909) is. Egyes években van esak a gabonanak (1977) és a kuko-
ricinak (1981) szerepe. Az ilyen novényzeti és gazdilkedasi viszonvok jobban
eldsegitik a koncentraciét, s ha vannak is 1—2 egyedes kis csapatok, jellemzd a
7 egyed feletti csapatnagysig, 46 db/csapat maximummal (1979). A csapatok
szima nem nagy (2—4 db), s az atlagos csapatnagysag is 6,5—23,5 egyed kozt
valtozott az 5 év folyaman. Vannak elkiiloniil6 kakas és tytk esapatok, s van-
nak vegyes ivari csapatok is. Az ivarl viszonyokra a haremtartas és a parnél-
kiiliség egyarant jellemzé.
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7. korzet: Halbturn—Frauenkirchen

LUkscHANDERL (1971) szerint a 60-as években 50 koriili madar élt e
teriileten. Ez a késdbbi iddszakban részint az osztrak hansagi allomanyhoz
csatlakozott, nagyobbrészt azonban felmeorzsolédott. Az 5 vizsgilati év soran
3 alkalommal lehetett itt tizokot megfigyelni, abbél is egy alkalommal megal-
lapithaté volt, hogy a szomszédos Janossomoerja—Varbalog (1. korzet) teriile-
térdl szarmazé nagyobb egyedszam volt (12 db). A torzsallomany 2—3(!)
egyed, ebbdl 1 kakas, 1—2 tyik. Tulajdonképpen az 1. korzet Ausztridba

4th1iz6dé teriilet és allomanyrésze.

8. korzet: Neundorf— Zurndorf—Gattendorf— Kittsee

A Parndorfi-sik dllominya LUKSCHANDERL (1971) szerint a 60-as évek
végén mintegy 40 egyed volt, és Kittsee vidékén érintkezett a szlovak allo-
mannyal. A magyar hatarmenti Nickelsdorfig hizédé hajdani elterjedés a
70-cs évek végére Neundorf, Zurndorf és Gattendorf telepiilések koré kon-
centralédott. Bar a téli mozgaskoriik ennél nagyobb, valésziniileg a repceveté-
sek hatasara egyes évek tavaszan ,.eltlinik” az allomany, nagyon valészind,
hogy szlovak teriiletekre hizédhat at. Ezt bizonyitandé, 1979-ben osztrak
szamlalok a hatartél 150 m-re, mar szlovak teriileten is megfigyeltek 5 db-ot
(1 3,4 Q). Bz lehet az oka annak, hogy 1977-ben csak 2, 1980-ban 12 egyedet
szamlaltak, holott a tobbi évben és fészkeléskor 25—26 egyedre tehetd a torzs-
alloméany. Legvaltozatosabb a kakasok szdmlilt mennyisége, mert a 7-es
torzsszam helyett esetenként esak 1 —3 db volt lathaté. Ezt a hosszi id6n at
valé zavaras nagyobb akciéradiuszaval lehet indokolni. Egyes években kiza-
rélag vagy nagyrészt gabonaban (1977, 1978, 1979), mig az utébbi 2 évben
kizarélag repcében voltak megfigyelhetk. Jellemz6 mind a kis létszamd,
mind a nagy egyedszamu (14, 19, 19 db) csapat kialakuladsa, ezért az atldgos
csapatnagysag is szélsGséges, 2—10,6 db/csapat kozt valtozott. Az i 1vararany
— az emlitett okok miatt — nagyon valtozé és a torzsallomanyhoz viszonyitva
irrealis is lehetett a szinkron adott napjan, pl.: 1980-ban 1 :11; egy realis
szinkron napon 1 :2,6. A torzsallominy (25—26 db) esetében 7 kakasra jut
17 tydk ill. 12 fiatal. Az ivarérett egyedekre vonatkoztatott (tercier) ivar-
arany tehat 1 : 2,4. Jellemz6 az egyivari csapatok nagy szdma, ami a harem-
tartas mellett feltételezni engedi a par nélkiili ivari forma meglétét.

Kapcsolatok a populaciorészek kozott

A korzetenként rogzitett szamlilasi adatok és a fészkelési allomany-
nagység, valamint az ivari és korviszonyok mellett nagyon fontos az egyes
korzetek kozti kapcsolatok felderitése. Minden szamlalas bizonyos hibat rejt
magaban, természetesen a miénk is. Az igy kimaradé egyedeket nem szamitva
a tizokok valamely kirzetben mindig tartézkodtak (figyelmen kivill hagyva
a gyakorlé 1977-es évet egyes korzetek vonatkozasaban). A két f§ kapcesolatkor
koziil az egyik a Janossomorja-— Varbalog (1. korzet), Halbturn— Frauenkirchen
(7. korzet), a Pamhagen— Wallern -Tadten— Andau (6. kérzet) és a Foldszi-
get— Hosszidomb (4. korzet) korzetek kapesolata, a masik a Janossomorja—
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Tébiliget (2. korzet) és a Lébénymiklés—Térnokréti (3. korzet) korzetek kap-
csolata. Ezzel szemben a Neundorf—Zurndorf— Gattendorf— Kittsee (8. kor-
zet) teriiletén é16 tizokok valésziniileg a szlovak Samorin-kérzet allomanya-
val vannak kapcsolatban. (Eléfordulhat esetleg e korzethél a téli iddszakban

tizok magyar teriileten, de diirgési idGben semmi esetre sincs kapcsolat koz-
tiik).

1. téblézat. Az 1977 — 81 években lebonyolitott magyar —osztrik szinkron tizekszdmldldsok eredménye

kérzetenként

Korzet neve Ev Kakas Tydak J‘l’!‘l’t“let.v' Osszes

1. Jdnossomorja—Vdrbalog—Moson- 1977 3 1 — 4
szolnok 1978 9 17 2 28
1979 9 16 4 29

1980 10 29 4 43

1981 5 9 18 32

2. Jdnossomorja—Tébiliget — Csdszdrrét 1977 1 17 6 30
1978 7 16 — 23

1979 5 16 4 25

1980 6 18 4 28

1981 6 13 4 23

3. Lébénymiklés —Tarnokréti 1977 1 4 — 5
1978 1 8 4 13

1979 3 4 — 1

1980 1 3 1 5

1981 3 9 — 12

4. Foldsziget — Hosszadomb 1981 2 2 — 4
5. T6zeggydrmajor — Gémesmajor — 1977 1 4 — 5
Laészlémajor 1979 1 2 1 4

1980 1 ? 11 12

1981 4 8 2 14

6. Pamhagen — Wallern —Tadten— Andau 1977 7 19 — 26
1978 12 45 — 57

1979 10 37 — 47

1980 5 14 — 19

1981 7 27 — 34

7. Halbturn — Frauenkirchen 1977 1 1 — 2
1979 — 2 — 2

1980 1 11 — 12

8. Neundorf — Zurndorf —Gattendorf 1977 2 — — 2
Kittsee 1978 7 18 1 26
1979 3 22 — 25

1980 1 11 — 12

1981 ? ? 21 21

|
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2. tdbldzat. A hansdgi tizokdllomdny teriileti megoszlisa és egyedszima 1981-ben

Kakas Tydk Juvenilis Osszesen
Populéciérész
db
1. Janossomorja —Véarbalog—Moson- 9—-10 17—18 4 30- 32
szolnok

2. J4nossomorja—Tébiliget—Csdszdrrét 6— 17 18 4 28—-29
3. Lébénymiklés — Térnokréti 1 3— 4 1 5— 6
4. Foldsziget — Hossziidomb 1 3— ¢ ? 4— 5
5. Tézeggydrmajor — Gémesmajor —

Lészlémajor 3 7— 8 2 12-13

Magyarorszig 2022 48 —52 11 79—85
6. Pamhagen — Wallern —Tadten—

Andau 5— 1 17-18 1— 2 25 26
7. Halbturn — Frauenkirchen 1 1— 2 ? 2— 3
8. Neundorf — Zurndorf — Gattendorf—

Kittsee 7 17 1— 2 25—26

Ausztria ‘ 13-15 | 35-37 2 4 5255

Hansdg kornyék } 33-37 83 -89 13-15 131 —140
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DER GROSSTRAPPENBESTAND IN DER UMGEBUNG DER HANSAG (WASEN) AUF
GRUND DER 5JAHRIGEN UNGARISCH—OSTERREICHISCHEN SYNCHRONEN
BESTANDSAUFNAHMEN

Von
S. FAracé

Durch die zwischen den Jahren 1977—1981 in den ungarischen und &sterreichischen
Gebieten der Oberungarischen Tiefebene (Kisalfold) zur Balzzeit durchgefiithrte synchrone
Zihlung der GroBtrappen wurden Verteilung, Individuenzahl, Geschlechts- und Altersverhilt-
nisse, ferner die Geschlechtsverbindungen der dort gelebten Population geklirt. Die Zihlungs-
ergebnisse je Rayon wird von Tab. 1, die zur Zeit nistende Bestandsgréfie von Tab. 2 vorge-
fiihrt. Die gebietsmiflige Verteilung des nistenden Bestandes veranschaulicht Karte 1. De-
mentsprechend betrdgt der ungarische Bestand der Oberungarischen Tiefebene etwa 79—85
St., der mit diesem in enger Verbindung stehende Bestand in Burgenland etwa 52—55 St.,
was insgesamt 131 —140 St. ausmacht, Die Zahl der Hihne ist im ungarischen Raum 20—22,
im dsterreichischen Gebiet 13—15 St. Das Geschlechtsverhiltnis betriigt in Ungarn 1: 2,2—
2,6, in Osterreich 1 :2,3—2,8, insgesamt 1 :2,2—2,7, was im Vergleich zu den friiheren, aus
der Fachliteratur bekannten Angaben sich als giinstig bezeichnen 1aft. Ungiinstig ist hingegen
die geringe Zahl der Jungvogel, auch das in Betracht genommen, dafl man in Osterreich auf
diese Frage keine groflere Aufmerksamkeit gerichtet hat. Es konnte das Festhalten an die
Balzplitze festgestellt werden, die Bestinde zeigten vor allem fiir den Platz und nicht fiir die
dort vorhandene Vegetation eine Affinitit. Die hohe Pflanzenvegetation wurde beim Balzen
vermieden. Die Balzgebiete waren Getreide, Luzerne, Raps, Mais und die Moorwiesen (Sesle-
rietum uliginosae).

Die wihrend der Balzsaison wahrnehmbare Migration hat das bessere Verstehen der
Geschlechtsverbindungen ermoglicht sowie eine Erklirung fiir die Lebensfihigkeit der einzel-
nen Mikropopulationen, zum Vermeiden der Inzucht gegeben, jedoch zugleich auch nachge-
wiesen, dall wegen der stindigen Migration nur die synchronen Ziihlungen ein beruhigendes
Ergebnis geben kénnen.

Auf Grund der in Abb. 1 veranschaulichten Verbindungssysteme lift sich die Popula-
tion in 3 Gruppen teilen: 1. Nordliche Gruppe: Neundorf, Zurndorf, Gattendorf, Kittsee. — 2.
Mittlere Gruppe: Janossomorja, Halbturn, Andau, Tadten, Wallern, Pamhagen, Tdzeggyir,
Foldsziget. — 3. Stiddstliche Gruppe: Janossomorja-Tébiliget, Lébénymiklés.
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Allattani Kéizlemények, LXIX, 1982

A KELET-MECSEKI TAJVEDELMI KORZET
LEPIDOPTEROLOGIAI KUTATASANAK
EDDIGI EREDMENYEI*

frta:
Fazekas IMRE
(Fiirst Sandor ti Altalanos Iskola, Komls)

Az Orszigos Természetvédelmi Hivatal 8/1977. OTvII szdému rendeletében 1977. jinius
29-én a Keleti-Mecsek 9248 hektaros teriiletét tdjvédelmi korzetté nyilvanitotta, s gondozasa-
val a Mecseki Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasagot bizta meg.

A Keleti-Mecsek bonyolult szerkezeti felépitésii hegység. Felszini viszonyaira dént8
hatéassal volt a kréta id8szak vulkanikus tevékenység és a pleisztocén korszak vastag losztaka-
réja. Az agyagbemosddasos barna erdétalajon kiterjedt gyertydnos tolgyesek, a déli lejtdkon
csereg tolgyesek, mig északi expoziciéban extrazonalis biitkk6sok domindlnak. Hidnyoznak a
Keleti-Mecsekbdl a Kozépst-Mecsekre és a Villanyi-hegységre jellemz8 hegyi sztyepprétek,
karsztbokorerdék, de kisebb foltoktdl eltekintve elmarad a molyhos télgyes is. Gazdag patak-
és forrdsrendszer teszi viltozatossd a tajat, amelynek mezoklimdjat enyhe tél, tavaszi és
oktéberi csapadékmaximum, valamint esds nyér jellemez.

Negyed évszazad telt el azéta, hogy GEBHARDT ANTAL (1956), a pécsi Janus Pannonius
Mizeum zoolégusa, a Mecsek-hegység intenziv faunakutatdséra kérte fel a hazai és kiilfoldi
szakembereket. Elképzelése azonban sokdig vératott magéra, s téle fiiggetleniil 1975-ben a
»»Mecsek és kornyéke természeti képe” kutatéprogramban valésult meg (URERKOVICH, 1976).

A lepidopterolégiai kutatasok térténeti attekintése

A Keleti-Mecsek talan elsd lepidopterolégusa HEcYESsY ANTAL tligyvéd
volt, aki 1881. és 1886. kozott Péesvaradon élt (BavocH, 1959). Nagyobb
szamban nevelte a Noctuidae csalad ritka fajait, a Cucullia formosa Rghf.-ot,
a Cucullia prenantis B.-t és a Polychrysia moneta I'.-t. SzaLkAY JOzsEF 1957.
augusztusaban Mecseknadasdon gyijtve felfedezte a vidék elsGként ismert
Palaeochrysophanus hippothoe sumadiensis Szabé populaciéjat. Jelentds kezde-
ményezésnek indult BALoGH IMRE zobdkpusztai fénycsapdds kutatiasa 1964-
ben. Sajnos a vizsgilatok egy év utédn abbamaradtak, pedig tobb, orszagosan
is hidnyosan ismert faj (pl. Coleophora pseudociconiella Toll, Perconia strigil-
laria Hbn.) elterjedéséhez nyert adatokat (BaLocH, 1967).

A tervszeri faunafeltiré munka 1970-ben kezd@dhetett meg jelen sorok
iréjanak Komléra telepiilésével. A gy{ijtések el§szor a tajvédelmi korzet nyu-
gati peremén, a komléi meddGhanyék és a sikondai iidiilSteriilet kérnyékén
folytak. A komléi kokonydsi varosrészben iizemel8 fényesapda (FAZEKAs,
1976) alapjan 1975-ben mar 402 nagylepkefajt ismertiink a teriiletrél, s ebbdl
112 faj a Mecsek faunéjara is djnak bizonyult. A szorosabban vett tajvédelmi
kérzetben az esd fénycsapda 1975/76-ban a piispokszentlaszlsi arborétumban
miikodott (Fazekas, 1979), ezt kévették a marévari (1977—1978), majd a

* Eladta a szerz6 a Magyar Biolégiai Tarsasdg Pécsi Csoportjanak 1981. marcius 12-én
tartott 26. ilésén.
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zengbvarkonyi (1979—1980) vizsgalatok. A kutatasok célja a Cossoidea
Bombycoidea, Sphingoidea, Papilionidea, Zygaenoidea, Geometroidea és a
Noctuoidea superfamilidkba tartozé csaladok fajainak taxondémiai, 6kofaunisz-
tikai és allatfoldrajzi megismerése, s az elterjedési adatok EIS térképeken valé

rogzitése. A kiovetkezdkben néhany részletesebben ismert kelet-mecseki taxon
elemzésére térek ki.

Papilionidea f§csalad

A Libytheidae Boisduval, 1840 csalad kivételével az 6sszes Magyarorszag-
r6l kimutatott csalad képviselteti magat a Keleti-Mecsekben. Az 1970. és
1980. kozotti évek gytljtései alapjan 90 Papilionidea faj jelenléte bizonyithatg,
amely alig éri el a hazai fauna 609%,-4t. A Keleti-Mecsek Papilionidea-faunaja-
nak megoszlasat vizsgilva megallapithaté, hogy a tagabb értelemben vett
mediterran, pontusi és kaszpi elemek dominalnak (35 faj, 439%). Utanuk a
policentrikus —holopalearktikus (28 faj 359,) és a szibiriai elemek (8 faj,
10%,) kovetkeznek. Alacsony a policentrikus—holarktikus (5 faj, 69,), vala-
mint a bicentrikus—madzsuriai elemek (4 faj, 59%,) részesedése.

Klimatikus, foldtani és botanikai Gsszefiiggésekre visszavezethetden
hidnyoznak a dél-dunédntili szigethegységekre altalaban jellemz8 molyhos-
tolgyes—bokorerdd komponensek. Az erdéssztyepp fajok kozill csak az
Iphiclides podalirius L., a Brinthesia circe Den. & Schiff. fordul el8, s annak
ellenére, hogy a Keleti-Mecsek a zart tolgyes erddk zénéjaba tartozik, meg-
lepd a pemoralis-quercetalis elemek (Coenonympha arcania L., Hamearis
lucina L.) kis fajszama és 2,0%,-0s egyedszama.

Az egyes csalddok fajszama és szdzalékos ardnya az alabbiakban tekint-
hetd at.

Csalad ' Fajszdm ‘ %
Hesperiidae 8 10,00
Lycaenidae 27 33,75
Riodinidae 1 1,25
Satyridae 13 16,25
Nymphalidae 28 35,00
Pieridae 10 12,50
Papilionidae 3 3,75

A regionalis zoolégiai kutatdsok kivalé lehet8ségeket adhatnak a rész-
letekbe mend taxondémiai, mikroszisztematikai és allatfoldrajzi vizsgalatokhoz
is. Ennek tipikus példaja a Maculinea alcon Den. & Schiff. kelet-mecseki popu-

Magyarorszagon a Balatontél délre a XX. szazad irodalmabél nem volt
ismert a faj, pedig NENDTVICH TaMAs (1846) mar a miilt szazadban beszamolt
mecseki példanyairél. A ponto-kaszpi-délszibiriai faunaelemnek féleg Eurépa-
ban sok peremrassza ismeretes az in. fluktuaciés 6vezetben. A faj alatti taxo-
nok elkiilonitése rendkivil nehéz, mivel a helyi populaciékon belil is igen
eltérs formak figyelhetSk meg, s ez kiillonosen érvényes az Alpok teriiletére.
A Maculinea alcon taxonémiai és allatfoldrajzi probléméjat csak novelte az a
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tény, hogy sokaig a Maculinea rebeli Hirschke-t kiilon fajnak tartottak. Kaa-
BER (1964) minden tekintetben alapos munkajabél egyértelmiien kideriilt,
hogy a rebeli az alcon-nak Nyugat-Eurépaban és az Alpokban dkolégiailag,
foldrajzilag és némileg morfolégiailag divergalt alfaja.

Vizsgéalataim szerint a Keleti-Mecsekben egy foldrajzilag izolalt Maculinea
alcon populécié tenyészik, amely nem azonos a Bécsi-medencébdl leirt neve-
zéktani forméaval. A himek szarnyainak széles fekete szegélye, a ndstények
kiterjedt barnasfekete szine és a genitalidk habitusa alapjin a kelet-mecseki
populaciét a Boszniabél (Koriéna) leirt Maculinea alcon tolistus Fruhstorfer,
1917-tel talaltam azonosnak, amelyet VARGA ZoLTAN kutatasai is megerdsitet-
tek. Nagyobb sorozatok egybevetése utin megallapithaté volt, hogy a Macu-
linea alcon tolistus aredja Erdélybél kiindulva a Balkanon &t félkorivben a
Mecsekig hiizédik. A Balatontél északra Maculinea alcon alcon Den. & Schiff.,
s Eszak-Magyarorszagon valamint Szlovékia keleti részén a Maculinea alcon
curiosa Szabé repiil.
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1. dbra. A Kelet-Mecseki T4jvédelmi Kérzet. 1: Hosszihetény, 2: Zobdkpuszta, 3: Magyar-

egregy, 4: Kérdsz, 5: Vékény, 6: Mézaszdszvar, 7: Véralja, 8: Kisdjbénya, 9: Obanya, 10:

Mecseknédasd, 11: Piispokszentlaszl6, 12: Zeng6varkony, 13: Pécsvérad, 14: a tdjvédelmi
korzet hatédra, 15: kézit, 16: patak, 17: fontosabb gyiijtéhelyek
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Zygaenoidea fécsalad

A csaladsorozatot 3 csalad képviseli a Keleti-Mecsekben: Limacodidae,
Zygaenidae és Heterogynidae. Részletesen eddig csak a Zygaenidaeket vizsgal-
tam (FazeEkas, 1978). Az intenziv gyiijtések ellenére eddig csupan 11 faj bizo-
nyithaté, amely a hazai fauna 449-a. A teriilet ,,fajszegénysége” nem egye-
dilallé a Dél-Dunéntilon. Hasonléak megfigyeléseim a Villanyi-hegységekben
és a barcsi 6sborékasban is.

A helyi fauna feldolgozasa kozben kiilon gondot jelentett a Procridinae
alesalad (djabban Adscitinae) taxonjainak identifikaciéja. Az dn. statices-faj-
csoport fajainak egzakt elkiilonitéséhez elbb a délkelet-curépai Procris statices
L. populaciék szisztematikai, okolégiai és allatfoldrajzi elemzését is el kellett
végeznem (FAzEKAs, 1980). Vizsgalataim szerint a Procris statices Linnaeus
superspecies egy irdni-pontomediterrian-délitaliai-atlantomediterran rasszeso-
port, amelynek géncentruma a kelet-mediterrdn szekundér refugium illyr
areamagjara tehet6. A superspeciest a Keleti-Mecsekben a Procris statices
statices L. képviseli, amelyet a 38 feletti csapizszam, a junius —jiliusi repiilési
idS és a nedves biotépokhoz valé ragaszkodas jellemez.

A Zygaeninae alcsalad fajainak taxonémiai reviziéja most van folya-
matban, s a vizsgalatokat parhuzamosan végzem a karpat-medencei és balkani
rasszok elemzésével. Csak a komplex kutatasok adhatnak vélaszt sok nyitott
kérdésre, igy példaul a Zygaena diaphana Stgr. és a Zygaena pimpinellae Reiss
fajok egyértelmi szétvalasztasara.

Geometroidea fécesalad

A csaladsorozatbél 3 csalad bizonyithaté a védett teriiletrdl: Drepani-
dae, Geometridae, Cymatophoridae. Az 5 Drepanidae és a 6 Cymatophoridae
faj taxondémiailag, 6koldgiailag és allatféldrajzilag jél ismert. A 180 Geomet-
ridae faj a védett teriilet nagylepke fajainak 33,89 ),-at teszi ki. Magas faj- és
egyedszdmukkal a Noctuidaek utin a legjelentGsebb csalad, tébb orszigosan
is lokalis fajjal (pl. Orthostixis cribraria Hbn., Eupithecia silenicolata zengoensis
Fazckas, Eupithecia intricata Zett., Boarmia viertli Boh., Perconia strigillaria
Hbn. stbh.).

A Fagetum sylvaticae m3csekense caricetasum pilosae, a Quercetum
petracae-cerris mecsekense mslicetosum uniflorae és a Querco-Carpinetum
mecsekense caricetosum pilosae erdStarsulasokkal korilvett Piispokszentlisz-
16n 1975/76-ban a Geometridae fajok gyakorisigi sorrendje a kivetkezd volt:
Alsophila aceraria Dzn. & Schiff. (4,72,), Erannis d2foliaria Cl. (4,687,),
Cyclophora ruficiliaria H-Sch. (3,57 %), Operopitera brumata L. (2,63 '), Chias-
mia clathrata L. (2,41 ), Campea margaritata L. (1,20 %,). A t6bbi faj egyed-
szama joval aw egy szazalék alatt maradt, s e¢sak az Idaea aversata L. (0,78%),
a Cyclophora annulata Schalzz (0,86 ), az Oporinia dilutata Den. & Schiff.
(0,95) és a Boarmia roboraria Den. & Schiff. {0,82%,) mutatott figyelemre
mélté gyakorisagot.

A Keleti-Mecsekben talaljuk az Eupithecia silenicolata zengoensis Fazekas
tipuslelShelyét. Mig a korzikai,libanoni és irdni alfajok egy nemzedékesek, addig
a Keleti-Mecsekben, Silene viridiflora-n egy két generacids alfaj fejlédott ki.
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Locus typicus-at 200—300 m-es tengerszint feletti magassig, évi 800—1000
mm-es csapadék, trachidolerites alapkdzet és Querco-Carpinetum mecsekense
¢¢ Fagetum silvaticae mecsekense jellemzi.

Noctucidea féesalad

A piispokszentlaszléi arborétumban és kirnyékén végzett vizsgalatok
szerint (FAZEKAS, 1979) a 7 csalad 229 faja a vidék legjelent8sebb csaladsoro-
zata. Rendszertani sorrendben a csalidok kvalitativ és kvantitativ adatai
1975/76. évben, a helyi fauna tébbi taxonjat is figyelembe véve, a kovetkezd-
képpen alakult:

Csalid ' Padiny | % ' Faj | %
Notodontidae 594 2,72 19 l 4,21
Dilobidae 16 0,07 1 0,22
Limantriidae 288 1,31 6 1,33
Arctiidae 2668 12,22 20 4,43
Endrosidae 5 0,02 1 0,22
Nolidae 9 0,04 | 2 0,44
Noctuidae 8720 39,95 | 180 1 39,91

Osszesen | 12300 { 56,33 ) 220 | 5075

Annak ellenére, hogy a Mecsek-hegységre nézve sok 1ij faj keriilt el6 (pl.
Hydraecia petasitis vindelica Frr., Apamea syriaca tallosi Kov. & Varga, Apamea
illyria Frr., Oligia versicolor Bkh., Autographa iota L., Autographa pulchrina
Haw., Plusia chryson Esp. stb.) mégsem lehet helyi szinezd elemeket felismerni,
s6t azon az allasponton vagyok, hogy a Keleti-Mecsek Noctuoidea faunija
kozéphegységeink altalanos képét mutatja.

Taxonémiai, okolégiai és allatfoldrajzi szempontbél részletesebben a
Noctuidae csalad Oligia Hbn. genusat vizsgéltam. A morfolégiailag egyméashoz
igen kozel allé és rendkiviil valtozékony eurépai fajok koziil a Keleti-Mecsek-
ben az Oligia strigilis Linnaeus, 1758; az Oligia versicolor Borkhausen, 1792 és
az Oligia latruncula Den. & Schiffermiiller, 1775 repiil. A fajcsoport tagjainak
szétvalasztdasat csak az eurdpai populacick analizise utan tudtam elvégezni
(Fazekas, 1978). Megallapitottam, hogy a hazai fauna alig ismert faja — az
Oligia versicolor — a Keleti-Mecsekben, valamint az orsziag hegy- és dombvidé-
kein iltalidnosan elterjedt. Jellegzetesen mezofil faj, amely fGleg vegyes allo-
ményu erdSkben jiniustél augusztusig egy gencraciéban repiil. Eurépai elter-
jedése nagyfoki hasonlésigot mutat a mérsékeltovi lomberddk és az elegyes
erddk hatarvonaldval. A sztyepp és erddssztyepp teriiletekrdl ninesenck bizo-
nyithaté adatok.
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DIE BISHERIGEN ERGEBNISSE DER LEPIDOPTEROLOGISCHEN ERFORSCHUNG
DES LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETES IM OSTERLICHEN MECSEKGEBIRGE

Von
I. FAZEKAS

Die planmiBige ErschlieBung der GroBfalterfauna des Ostlichen Mecsekgebirges (Siid-
ungarn) hat Verfasser im Jahre 1970 begonnen und iiber die Ergebnisse in mehreren Abhand-
lungen (Fazekas 1976, 1978, 1979, 1980) berichtet. Das Ostliche Mecsekgebirge liegt 200 —682
m . d. M. Auf seine Oberflichenverhiltnisse war die vulkanische Titigkeit der Kreideforma-
tion sowie der LoBabsatz im Pleistoziin von entscheidender Wirkung. Auf den Para-Brauner-
den dominieren ausgedehnte Hainbuchen-Eichenwilder, in den siidlichen Abhiingen Zerrei-
chenwilder, wihrend in der nordlichen Exposition extrazonale Buchenwiilder. Infolge ihrer
landschaftlichen Schénheit und der in Ungarn alleinstehenden Pflanzen- und Tierwelt steht
diese Landschaft seit 1977 unter Naturschutz.

Die Forschungen des Verfassers erstreckten sich auf die systematische, 6kofaunistische
und zoogeographische Analyse der Arten der in die folgenden Superfamilien gehérenden Fami-
lien: Cossoidea, Bombycoidea, Sphingoidea, Papilionidea, Zygaenoidea, Geometroidea und
Noctuoidea. Das Gebiet ist sehr artenreich. Bisher war das Vorhandensein von mehr als 600
GroBfalterarten nachweisbar. Die charakteristischsten Arten des Landschaftsschutzgebietes
sind die folgenden: Palaeochrysophanus hippothoe sumadiensis Szabd, Maculinea alcon tolistus
Fruhst., Limenitis reduca Stgr., Orthostixis cribraria Hbn., Eupithecia silenicolota zengoensis
Fazekas, Boarmie viertli Boh., Perconia strigillaria Hbn., Cucullia formosa Rhghf., Hyd-
raecia petasitis vindelcia Frr., Apamea tallosi Kov. & Varga.
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Allattani Kézlemények, LXIX, 1982

A CAENORHABDITIS ELEGANS (MAUPAS, 1900)
MINT GENETIKAI MODELL

Irta:
Fopor ANDRAS és DEAK PETER

(Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Biolégiai Kézpontjanak Genetikai Intézete, Szeged)

A genetikai modellel szemben tamasztott kivetelmények

Ha Allatmodellt alkalmazunk, el8szor is tisztaznunk kell az azzal szemben tdmasztott
kivetelményeket: 1. legyen megfeleld laboratériumi dllat; 2. legyen kisérletes munkara alkal-
mas és legyen kezelhet mint genetikai rendszer; 3. legfontosabb biolégiai és élettani sajatsdgai
(mint fenotipusok) kénnyen és pontosan vizsgalhatdk, a kisérletekbdl levont kovetkeztetések
pedig altaldnos érvényiiek legyenek.

1974-ben jelent meg az elsé nemzetkozi kozlemény a Caenorhabditis elegans (MAUPAs,
1900) DoUGHERTY, 1953 nevii fonalféregrdl (Nematoda) mint laboratériumi allatrél és geneti-
kai objektumrdl (1). SYNDEY BRENNER nyole éves munkdajat foglalta 6ssze, és munkaja nem-
csak a fauj laboratériumi tartdsinak azéta is mindenki ltal hasznalatos receptjét tartalmazza,
valamint azokat a médszereket, amelyek felhasznalasaval mutdnsokat lehet izolidlni és jelle-
mezni, hanem gyakorlatilag a faj teljes formalis genetikdjat kozli. Brenner munkassaga 6ta a
vilag 23 laboratériuméban (3,4) mintegy 80 kutaté tanulméanyozza ezt a fajt killonboz8 célok-
kal. Ha ésszehasonlitjuk a rovargenetikai kutatdsok vitathatatlanul els§ szdmu modell-dllata-
nak, a Drosophila melanogaster-nek és a C. elegans-nak ,,tudomdanytérténetét”, meglepd hason-
l6sdgokat fedeziink fel. Kiildnbség azonban, hogy a C. elegans genetikdjanak kutatdsa kis
tdlzdssal hat év alatt jarta be azt az utat, amelyet a Drosophila hatvan év alatt. E kozmikus
sebesség egyik oka persze az, hogy a C. elegans-on dolgozék mér tdmaszkodhattak mind a
Drosophila, mind a mikrobidlis genetika meglevd eredményeire, de ugyanakkor azt is jelzi,
hogy ez a faj kivilé genetikai objektum.

A C. elegans kutatéinak tabora gyorsan fejlédik, és igen j6 szakmai kapcsolatokat tart.
Az EpcaAR professzor szerkesztette ,,C. elegans Newsletter” (mds nevén ,,Worm Breeder’s
Gazette™) atlagban harom havonként jelenik meg Santa Cruzban. Ebben az djsdgban a kuta-
t6k beszamolnak kutatdsaik pillanatnyi alldsdrél, eredményeir6l, tervekrdl, 1) médszerekrél,
s egyben segitséget kérnek (technikai leirdst, valamilyen specidlis mutdnst, stb.) kutatdsaik-
hoz a kollegaktél. A szellemesen illusztralt és form4jdban teljesen kitetlen informécidékszld
lap ,.el8fizet8inek” ingyen rendelkezésére all. Eurépaban a cambridgei MRC mellett a gittin-
geni Max Planck Institut fejlgdésbiolégiai laboratériuma, a belga Vanfleteren csoportja a leg-
jelentdsebb, de jé kutatdsok folynak Franciaorszdgban is. Hazédnkban jelenleg az MTA Sze-
gedi Biolégiai Kézpontjadban van egy C. elegans labor. A kutaték két évenként osszejonnek
az USA-ban (eddig Woods Holeban és Cold Spring Harborban, 1977-ben és 1979-ben), és taldl-
kozéjukat az amerikai National Institute of Health finanszirozza.

A C. elegans iranti érdeklddés fokozéddasat mutatja az is, hogy a kézelmdaltban megala-
kult a missouri Columbia Egyetemen a Caenorhabditis Genetic Center (CGC), amely tobb
funkciét 14t el. Egyrészt birtokdban van valamennyi ismert gén legalabb egy mutdnsédnak,
ezek genectikai tisztasdgdt biztositja és garantdlja, s a kutatékat dijmentesen ellitja a kivint
torzsekkel. (A C. elegans térzsek postizasa egyszerfien, tdpoldattal dtitatott és folidval koriil-
vett szlirdpapircsikon térténik levélben.) Ezenfeliil szdmon tartja a C. elegans-ra, valamint a
vele rokon C. brigggsaere vonatkoz6 irodalmakat, azokat komputerrel feldolgozza, s ez az adat-
szolgdltatds is a kutaték rendelkezésére all.
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A C. elegans mint laboratériumi allat

A jé laborallat egyik f6 kovetelménye, hogy azt standard laboratériumi
korilmények kozott, gyorsan, olesén és nagy mennyiséghen lehet szaporitani.
Talan meglepd, hogy a ,tiszta tenyészetek elvét’”, amely ma mindinkabb
uralkodéva valik a kisérletes biolégidban, és amelyet mikrobiolégusoktél szar-
maztatunk, elsé izben egy Nematoda-kutaté, ByaRrs alkalmazta (2). A fonalfé-
reg kutatdsokban altalinos gyakerlatta csak késébb (Muntain, 5) kezdett
valni. Az elv lényege az, hogy a vizsgalt faj lehetdleg vagy csak egyediili faj
legyen a rendszeriinkben, vagy legalabb a még ott levé — és lehetéleg minél
kisebb szamu egyélh — fajokat mindgségileg is ismerjiik.

Kénnyii belatni, hogy legegzaktabb az a kisérleti rendszer, amely kémi-
ailag definiadlt médiumot és azon egyetlen (pl. Nematoda) fajt tartalmaz.
Ilyenkor a kisérlet soran szabadon varialhatjuk a komponenseket, egyértelmi
az esetleges nyomjelzés, sth. Az ilyenkor hasznilatos médiumot holidikus
médiumnak nevezziik. Elényei mellett hatranya, hogy az allatok Aaltaldban
nehezen, lassan nének rajta és nagyon driga. Bizonyos kisérletek elvégzéséhez
azonban nélkiilézhetetlen.

A C. elegans és C. briggsae vonatkozasaban ilyen taptalaj a CBM médium
(BUECHER et al., 6). Az alapoldat pH-jat KOH-val 5,9-re allitjuk be. Ezt a
puffert 39, élesztékivonattal, 39, peptonnal, 19, bakto-kazitonnal, 19 glu-
kézzal és 500 mg hemoglobinnal egészitjiik ki. 120 °C-on 7’-ig elegend§ autok-
lavozni. A CBM médiumot nematicidek, hormonok, stb. tesztelésére tgy is
lehet alkalmazni, hogy a vizsgilandé anyagot, amelyet az allatba akarunk
juttatni, egy egyszerii fehérjére (pl. szérum albumin) sterilen raliofilezziik,
esetleg kémiailag rakotjiik, s ilyenkor ez a fehérje az allatok tdplaléka. BUECHER
Pl legkiilonh6z6bb Nematoda fajokon tudta ily médon rovar juvenil-hormo-
nok hatasat tanulményozni.

A holidikus médiumon célszertien axenikus kultiraban tartunk egyetlen
Nematoda fajt. Axenikus az a kultiira, amely csupan a médiumot és a vizsgalt
fajt tartalmazza. A kisérletek tobbségénél sokszor megelégsziink monoxenikus
kultirdkkal. Monoxenikusnak azt a kultirat nevezziik, amely a vizsgélt fajon
kiviil csupan egyetlen mas fajt tartalmaz. A C. elegans monoxénias kultiraiban
ez a nélkulozhetetlen faj altalaban az E. coli baktérium, amely az allatok tap-
laléka.

Tibbféle taptalaj ismeretes. Az NGM-médium (BRENNER, 1) egy agar
kocsonya, amely azokat a komponenseket tartalmazza, amely az E. coli kiné-
véséhez sziikséges. A forré tdpoldatot steril Petri-csészékbe ontjiik. Megderme-
dése és megszikkaddsa utdn tomény (10° sejt/ml) E. coli OP 50 baktérium-
szuszpenziéval inokulaljuk oly médon, hogy a pipettaval egy pazsitot ,.raj-
zolunk”. Masnapra a baktérium-pazsit kiné, és a Nematodéakat platina kaccsal
vagy steril fogpiszkaléval a lemezre vissziik. Ezt természetesen sztereomik-
roszkép alatt végezziik, hiszen az 4llat 1 mm hosszid. A baktériumtérzs hozza-
férhets, minimal agaron hiitdszekrényben évekig tarolhaté. Felszaporitdsa
néhany érat vesz igénybe Ilyenkor steril kaccsal egy kis térfogatd Luria
Broth (vagy egyéb standard mikrobiolégiai) baktériumkultira folyadékot beol-
tunk egyetlen E. coli teleppel, és 37 °C-ra tessziik.

Az S-médiumot akkor hasznaljuk, amikor nagy témegii allatra van sziik-
ségiink, pl. biokémiai munkakhoz. Ez folyadékkultira. Monoxénidssa tesszitk
E. coli Na22 (fonalat nem képez§ baktérium) szuszpenzigjaval. Ehhez elég
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sok baktériumra van sziikség: 1 liter Nematoda kultirdhoz 2—3 1 tomény
(legalabb 10° sejt/ml) baktériumszuszpenziét kell elallitanunk. Ilyen mennyi-
ségii baktériumot 37 °C-on rdzatva vagy levegSztetve lehet produkalni teljes
(komplett) baktérium-tapfolyadékban.

A monoxénids Nematoda-kultira igen olesé. Az NGM-kultira filléres
dolog, s a folyadékkultiira sem driga, ha figyelembe vessziik, hogy 1 literben
5—8 g allatot, azaz allatok millidrdjait allithatjuk eld. A C. elegans tartasa
sem tilsdgosan munkaigényes. Laboratériumunkban, ahol két kutaté, egy
asszisztens, valamint mosogatékapacitas és taptalajkonyha all rendelkezésre
csaknem 200 kiilonféle torzset tartunk. Ez 1igy lehetséges, hogy a Nematoda-
kat cseppfol} 6s nitrogénben évekig tarolni lchet. Itt természetesen nem sza-
porodnak, s igy a lefagyasztott anyag genetikailag azonos marad. A labora-
tériumban mindig csak azok a térzsek vannak tenyészetben egyidejiileg, ame-

lyeken éppen dolgozunk.

A C. elegans mint kisérleti allat és genetikai objektum

Modellallatunk igen egyszeri felépitésii. A természethen Sntermékenyitd,
protandrikus himndsként fordul el6. A megtermékenyitéshez tehat partnerre
nincs sziikség, igy olyan mutans valtozatokat (pl. béna vagy mozgas-rendel-
lenes mutansokat) is kénnyd tartani és tenyészteni, amelyeket minden mas
faj esetén lehetetlenség lenne. A himnds kétagi ivarszerve ovariumbdl, pete-
vezet3bdl, spermathekabdl és a vulvabdél all. A petevezetdn ,,futészalagszerdien™
egyenként érkez§ peték a spermathekdban megtermékenyiilnek, megindul
az embriéfejlédés, és a peték — benniik a kb. 32 sejtes embriékkal — a vulvan
it a szabadba jutnak. A béna allatok utédai az anya testében fejlédnek ki.
A természetben 0,3%-ban himek is eléfordulnak. Ezek gyakorisiga névelhetd,
ha hdsokkot (36 °C, 12 érian at) vagy megfeleld him-szegregalé mutanst alkal-
mazunk. A him felépitése mas, morfolégiailag konnyen felismerhetd. Vulvaja
nines, viszont a farok végén parzészerve van. Gyorsabban mozog a himngsnél.

A him felkeresi a himndst, s a vulvan 4t megtermékenyiti. A spermathe-
kaban lezajlé spermiumversengéshen az idegen eredetiinek szelekciés eldnye
van. Ha kisérleteink sorin id8sebb himndseket (4—35 napos) kereszteziink
himekkel, akkor esaknem valamennyi utéd a keresztezésb§l fog szdrmazni,
mivel a sajat spermium-készlet harom nap alatt gyakorlatilag kimeriil. Hason-
léan eredményes a keresztezés, ha fiatal himngseket valasztunk. Az 6ntermé-
kenyiilésh8l és keresztezéshll szarmazé utédokat legbiztosabban genetikai
markerek alkalmazédsaval lehet megkiilonboztetni.

Mint genetikai objektumnak, maris lathatjuk két elényét: 1) az onter-
mékenyiiléshdl kifolyélag gyorsan és konnyen szinte egy csapdsra kaphatunk
a genetikai munkahoz nélkiilézhetetlen tiszta homozigéta szirmazéksorokat;
2) a keresztezés révén van lehet8ségink génatvitelre, az annak megallapita-
sara, hogy melyik kromoszémén, s annak mely pontjan lokaliziltak.

A C. elegans sejt-térképe is rendkivill egyszerti. A felnitt hermafrodita
szomas sejtjeinek szama 810, a himé 950. A petébdl kibiivé 1. stadiumos liarva
(tovébbiakban L1) 695 sejtbdl all. Nemesak a sejtek szama, lianem azok elhe-
lyezkedése és fejlédéstorténete is igen allandé, allatrél allatra invariabilis. Ez
azt jelenti, hogy azok a sejtosztédésok, amelyek a végsd struktirakat kialakit-
jak, mind az embriéban, mind posztembrionélisan szinte percnyi pontossiggal
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kovetkeznek be. Az egyedfejlodés sebessége a hdmérséklettel befolyasolhaté:
25 °C-on kb. 2,1-szer gyorsabban térténik minden, mint 15 °C-on (4ltalaban
20—22 °C-on, azaz szobahémérsékleten dolgozunk veliik).

A faj életciklusa igen gyors, utédainak szdma magas. 25 °C-on a peték
8—9 dra alatt kelnek ki. Négy larva stadiuma van, ezeket egymastél egy kb.
2 éra hossziisigi nyugalmi (lethargus) stadium, majd vedlés valasztja el (18).
A vedlés mechanizmusarél, szabalyozasarél keveset tudunk. Az egyes larva-
stadiumok hossza: 11,5 h, 7h, 7 h, 11,5 h. Kedvezdtlen feltételek k6zott (éhezés)
az L2 larvak kitarté larvakka (dauerlarvava) alakulnak (19), s igy hénapokig
életképesek. A dauer nem taplalkozik, és detergenseknek (pl. 19 SDS) ellen-
all; ily médon szelektalhaté, és a populécié szinkronizalhaté. A fiatal adult
kb. 8—10 é6ra mailva kezd petézni. Ezt kiovetGen kb. 60 6ran at intenziven
petézik (5—6 pete éranként atlagban), igy kb. 300—360 utéda van. Ha azon-
ban kereszteziink, az utédszam 1000-ig is felmehet.

IVarmeghatarozasa rendkiviil érdekes. Elvben XX —-'XO mechanizmus
szerinti. Osszesen 6 par kromoszémaja van, s ezek egyike tvari (X) és 5 par
az un. autoszéma (A); (XX 4 5AA). Ha az allat valamelyik autoszémajara
nézve haploid (azaz: csak egy van beléle), az letalitdst okoz. Ha azonban az
X-kromoszémabol van egy, akkor az allat him. A himnek tehat 11, a himn#&s-
nek 12 kromoszémaja van. Ezeket citolégiailag j6l lehet szamolni, de oﬂymas-
tél megkiiléonbéztetni, azaz kariotipust felirni ma még nem tudunk. A spontan
eléfordulé himek X-kromoszémak meiotikus szétnemvilasinak kovetkezmé-
nyei. Ujabban (HERMAN, 10) sikeriilt C. elegans-bél hgsokkal tetraploid, azok-
bhél pedig triploid egyedeket el@allitani. Tetraploid az egyed, ha valamennyi
kromoszémajabél (kett§ helyett) 4 van. Az autoszémakra tetraploid, de az
X-re diploid egyed him. Ha az allat autoszéomiakra tetraploid, X-re pedig
triploid, akkor himnds, de nagy gyakorisdggal szegregil him utédokat. Ha
egy egyed autoszémakra tetraploid, X-re diploid, de tartalmaz ezenkiviil egy
torott (Un. duplikélt) X kromoszémat is, akkor ennek a kromoszémadarabnak
a hosszatél fiigg az, hogy az egyed him, interszex vagy himnds lesz-e (10).

A dolog azonban tavolrdl sem ilyen egyszer{i. Ismeretesek ugyanis az
un. transzformer mutdnsok (12). Ha egy transzformer muticiéra az allat
homozigéta, akkor him lesz, fiiggetleniil attél, hogy hany X-kromoszémaja
van. Ugyanakkor a her (13) mutans homozigéta formaban akkor is himnds, ha
csak egy X-kromoszéméija van.

Standard genetikai médszerek

Ahhoz, hogy egy fajon genetikai vizsgalatokat lehessen végezni, genetikai
varidnsokra, mutansokra van sziikség. Elvben megkiilonbdztethetiink olyan
mutéansokat, amelyek valamely szdmunkra érdekes funkciéban hibasak, és
olyanokat, amelyeknek nincs ugyan gyakorlati jelentségiik, de mint kromoszé-
ma-markerek, nélkiilézhetetlenek a genetikai analizishez. Elébbiekhez sorol-
hatjuk a rezisztens mutansokat, a mar emlitett szex-determinaciéban hibas
mutéinsokat, az izomdisztréfids mutansokat, az idegrendszer mutansait, a
kemo- és termotaktikus mutansokat, a tartdés larva képzésére képtelen dauer-
defektiveket vagy az un. ,konstitutiv dauer muténsokat”, amelyek ha egyszer
tartéslarvava alakultak, képtelenek a koriilmények jobbra forduldsa esetén
L4-gyé alakulni. Ezek a mutansok gyakorlatilag fontosak. Ha pl. tudjuk azt
hogy egy levamizol-rezisztens mutans milyen mas féregirtéra érzékeny, elGtte
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jarhatunk a természetnek, mire egy helyen kialakul egy massziv rezisztens
Nematoda-populécié, készen 4ll a kiovetkezd helmicidiink. A kemotaktikus
mutansok a gyakorlatban felhasznilhaték kiillonésen olyan fajoknal, ahol him
és nG a két ivar, és ahol a him szerepe nélkiilozhetetlen. Ha a him nem érzékeli
a nd attraktdnsat, nem talal ra, s a populicié lecsékkenhet. A hdérzékeny dau-
er-mutinsok vagy akar a him-sterilek forradalmasithatjik egy-egy zart Nema-
toda-populacié szabalyozhatésagat.

A marker-mutansok ké6zé els6sorban morfolsgiai mutansokat sorolha-
tunk. Fenotipusuk szerint vannak tn. tomzsi (dumpy), hosszd a vad tipusnal
509-kal nagyobb, tin. lon mutinsok. Masok mozgasa rendellenes, elére vagy
héitra nem tudnak haladni (uncoordinated). Vannak kutikula-rendellenes mu-
tansok (blisterek) és egészen kiilonleges mozgésu iin. rollerek. Ez utébbiak esak
vagy balra, vagy jobbra tudnak haladni, folyadékban pedig spiralban idsznak.
Elektronmikroszképos képek bizonyitjak, hogy kutikulijuk illetve izomzatuk
beidegzése a normalistél eltérd.

A marker mutinsok egyik jelentdsége az, hogy koénnyen kezelhetGk,
térképezhetdk, igy a kromoszémakon stabil pontokat jelentenek, segitségiikkel
a funkcionalisan jelentds mutinsok génjeinek pontos lokalizaciéja is lehet-
séges. Masik fontos dolog az, hogy ezekre a ,,lathaté” mutansokranézve agenom
kimeritett. Ez azt jelenti, hogy ismeriink minden olyan gént, amelynek muta-
ciéja egy fajta lathaté fenotipus-viltozast okoz. Igy megbecsiilhetjiik egy gén
mutaciés ratajat. A C. elegans-ban kb. 2000 azoknak a géneknek a szama,
amelyek normalis funkciéja létfontossagi. Az ilyen géneket indiszpenzibilis
funkciéji géneknek nevezziik.

Miutan tudjuk azt is, hogy egy ivarsejtben (annak 6 kromoszémajaban)
osszesen husszor annyi gén-anyag (dezoxiribonukleinsav DNS) van, mint egy
E. coli sejtben, és azt is, hogy ez a DNS 67000 génre is elegendd lenne, elmond-
hatjuk, hogy a C. elegans igazi eukariéta organizmus, amelyben a rovarokhoz
vagy az emberhez hasonléan 6riasi ,,feleslegben” talalhaté az 6rokitd anyag.

Ma mintegy 1700 mutéanst ismeriink, s ezek révén csaknem 200 gént.
A mutansok izolaldsa tdgy torténik, hogy az allatokat négy éran it EMS-
tartalmid pufferben tartjuk, majd lemezre helyezziik. Unokaik kéziil (F,)-ben
szedjiik ki a szdmunkra érdekes mutans-jelélteket. Ezutan kévetkezik a mutan-
sok jellemzése. Ha sikeriilt mutans-jeléltiinket kells mennyiségben felszapori-
tani (konnyi feladat, hiszen a faj 6ntermékenyits), akkor rendszerint vad tipu-
sd himmel keresztezziik. A leggyakrabban hasznalt laboratériumi vad tipusi
torzs az N2 Bristol, de a francia eredetii Bergeracon is szép eredmények sziilet-
tek. E keresztezés els§ nemzedékéhl megtudjuk, hogy mutansunk recessziv,
szemidominans vagy dominins. Ha a keresztezésbél szdrmaz6 himek és him-
ndsek fenotipusa eltérd, az azt jelenti, hogy mutansunk az X-kromoszéman
lokalizalt,

A kovetkezd 1épés a genetikai komplementicié médszerével annak meg-
allapitasa, hogy két, fiiggetleniil izolalt, de azonos fenotipusi mutins egyazon
gén mutinsa-e vagy sem. ElSbbi esetben az egy m;/m, genotipusi egyed
(amelynek egyik sziil6je az egyik, a mésik azonos fenotipusi mutans térzsh6l
szidrmazik) a k6z6s mutans fenotipust mutatja, mig ellenkezs esetben normailis
(vad) fenotipusi lesz.

A gén kromoszémahoz lokalizalasa azt jelenti, hogy megallapitjuk, hogy
egy kérdéses mutans (pontosabban az a gén, amelyet képvisel) a 6 kromoszéma
melyikén talalhaté. Ilyenker egy olyan in. transzheterozigétat allitunk el§,
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amelynek egyik sziil6jének genotipusa a kérdéses, a masik pedig egy ismert
mutans volt. Ha a két tulajdonsigot meghatirozé gének nem homolég kromo-
szémikon vannak, akkor a mendeli fiiggetlen hasadas értelmében e hibrid
ontermékenyiilésbdl szarmazé utédai kozott 1 : 16 ardnyban kapunk M, és M,
kettds mutans-fenotipusokat. Ha e kategéria szAmaranya sokkal kisebb, akkor
a két gén azonos kromoszéméihoz tartozik, kapcsolt. A kapesoltsag (linkage)
mértéke a gének fizikai tavolsdgaval aranyos, és értéke adja meg két gén relativ
térképpoziciéjat. Az azonos kromoszéman lokalizélt allélek ugyanis nem fiig-
getleniil, hanem a kromoszéma-homolégok kozti torés és tiikorképi djracgyesii-
Iés (crossing over) kovetkezményeként tudnak rekombinalédni. Ez az allat a
transzheterozigétahoz hasonléan vad fenotipusi. Ontermékenyiiléshél szar-
mazé utédai kozott f8leg vad és kettds mutinsokat talalunk. Az egyszeres
mutans fenotipusiak azonban rekombinécié kévetkeztében keletkezett gamé-
tak egyesiilésébél lettek, s gyakorisdguk a populdciéban lehet§vé teszi a rekom-
binacié gyakorisdganak (p) s egyben a térképtavolsidgnak a pontos kiszadmitasat.

Néhany mutans tipus izoldlasara szellemes mdédszereket dolgoztak ki.
fgy kemotaktikus mutansokat (20) nagy tételben lehet izolalni egy olyan
ssellenaram elvén’ miik6d8 rendszerben, ahol egy attraktanst és egy repellenst
tartalmazé (fajsilyban kiilonboz§) folyadék egymassal érintkezve ellentétes
irdnyban aramlik. Letal muténsok izolalasara specialis kromoszémakat (in.
balanszer-kromoszémakat, delécids, transzlokaciés kromoszémakat sth.) alli-
tunk el8 rontgen-kezelt populaciékbdl.

Mire hasznalhat6 a C. elegans modell?

Lattuk, hogy a C. elegans egyszerii szervezete igen konzervativ médon
alakul ki. Fejlédése mozaikfejlédés, azaz egyik szovet a masik sorsat alig
befolyésolja. Ez a tulajdonsaga, valamint az, hogy az allat teste atlatszé, s igy a
sejtmagokat €16, anasztetizalt dllapotban megfeleld (NomMaRski, 15) technika-
val latni lehet, az embrionalis sejtosztédasok fele (14), valamint a teljes poszt-
embrionalis fejlédés (15) kozvetlen megfigyeléssel leirhaté. A gazdag mutans-
park, a fejlédési rendellenes és letidl mutansok pedig a fejlédés genetikai elem-
zését teszik lehet&vé.

Az allat mindéssze 1 mm hosszid, a pete ennek 1/10-e. Ideilis objektum
elektronmikroszkoépos vizsgilatokra, a mindéssze 250 sejtb6l allé idegrendszer-
nek hirom dimenziés anatémiai rekonstruélasara. Egész illaton és sorozat-
metszetek révén ma mar ismerjiik a teljes idegi struktirat. Az ideg-mutansok
lehetdvé teszik azt, hogy egyre tobb idegi funkeionalis kapcsolatot is meg-
érthessiink, neuronokhoz lokalizalhassunk. Az acetilkolineszteriaz mutansok és
az acetilkolin antagonistidkra eltérSen reagilé valtozatok az idegbiokémiai -
genetikai analizisnek egészen 1j tavlatait igérik. llyen muténsok ugyanis
minden méas fajnal letalisak.

Izomzaténak felépitése, fejlddése és az izommutansok életképessége az
izomgenetikai kutatasok csaknem monopol helyzetben 1év§ objektumava te-
szik. Izomsejtjei két szubdorzalis és két szubventralis sejtsorban helyezkednek
el. Mivel polarizélt fényben csak a kettds-tiir§ struktirak lathaték, és mivel az
allatok transzparensek, polarizaciés mikroszkép alatt a sejtek egyenként is
tanulményozhaték. Posztembrionalisan 14 4j sejt képzddik; az Ll-nek 81, a
feln8ttnek 95 izomsejtje van. A vastag fonalak anyaga miozin, kérge paramio-
zin. A sejtfal-izomzatban kétféle miozin van. Ezeken gybnydrd molekular-
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biolégiai kisérletek folynak, amelyek célja annak megallapitasa, hogy a miozin
molekula egyes részei milyen szerepet jatszanak a biolégiai funkciéban.

A korabbiakban széltunk a rezisztencia-mutansokrél, a dependensekrél,
a kemotaktikus és termotaktikus mutansokrdl, a h§érzékeny dauer-defektiv és
dauer-konstitutiv mutansokrél, valamint a letdlisokrél. Ha ezt kiegészitjiik
a transzlokaciékkal, akkor elmondhatjuk, hogy mindazon genetikai eszkozok
birtokaban vagyunk, amelyekkel a biolégiai, illetve a genetikai védekezés leg-
megfelel6bb és mas fajokra is alkalmazhaté modelljeit kidolgozhatjuk.

Végezetill megemlitjitk a laboratériumunkban folyé kutatasi iranyokat:
1. Minnesotai partnerekkel egyiittmikédve din. kromoszéma-mechanikat vég-
ziink: olyan kromoszéma-aberracidkat izolalunk és jellemziink, amelyek alkal-
masak egyrészt in. letal-mutansok balanszirozasara (heterozigéta formaban a
rekombinicié veszélyétGl mentes fenntartasara), mésrészt populacié szabalyo-
zasra. 2. Kisérleteket tesziink a Drosophila-genetikaban kidolgozott din. mozaik-
technikak Nematodakra valé alkalmazisara. 3. Kromoszéma-aberraciék és
letalisok kombinalasaval populacié-szabalyozé modelleket igyeksziink kidol-
gozni részben C. elegans-on, részben més fajokon. 4. Juvenil-hormon analégok
és antijuvenil-hormon hatasi prekocének hatasat és kolcsénhatdsat tanulma-
nyozzuk C. elegans-on. Profilunkat igyeksziink minél inkabb gazdaségi irany-
ban valtoztatni. Keresiink mind a C. elegans-ban mint tesztillatban, mind
novénykartevs fajokban érdekelt kooperaciés partnereket. Nagy fantaziat
laitunk a kemotaktikus mutansok, illetve szex-attraktansok gyakorlati fel-
hasznalasaban is.
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CAENORHABDITIS ELEGANS (MAUPAS, 1900), ALS GENETISCHES MODELL
Von
A. Fopor und P. DEAK
Verfasser demonstriert die Art Caenorhabditis elegans (Nematoda) zls ein sehr brauch-
bares genctisches Modell. Die Art entspricht den gegen Tiermodelle gestellten drei Haupter-
fordernissen in ausgezeichneter Weise: 1. kann im Laboratorium leicht untersucht werden, 2.
laBt sich gut ziichten und als genetisches System anwenden, 3. ihre wichtigsten biologischen

und physiologischen Eigenschaften lassen sich leicht und genau untersuchen und die aus den
Experimenten gezogenen Schliisse verallgemeinern.
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Allattani Kozlemények, LX1X, 1982

HELIKOPTERES KISERLETEK ERDOVEDELMI
ES ZOOLOGIAI EREDMENYEI

Irtn:
HarLMAcY!I LEVENTE®* és Szarav-MaRrzsé LAszLo

(Févarosi Allat- és Novénykert, Budapest, ill. Novényvédelmi Kutaté Intézet, Budapest)

Az erd8gazdilkodds kontinensiinkén, igy hazdnkban is, munkaszervezési, gépesitési,
6konémiai s mas okokbdl egyre nagyobb teriiletcken clegyetlen fadllomédnyok telepitését
végzi. Ezek védelmi problémai kozel allnak a mez8gazdasdgi termelési rendszerek, a nagytab-
las monokultirdk jél ismert problémdihoz. Az elegyetlen erdGkben az altaldnos tapasztalat
szerint gyakoribb az egyes, tomegszaporoddsra hujlamos karositék fellépése. Az erdfgazda a
kiesd fandvedék, a faanyag romlédsa, nem egy esetben a fak pusztuldsidnak megakadalyozésa
érdekében kénytelen igénybe venni az erd6védelem modern médszereit. A kozismert munkaers-
hidny, ugyanakkor a korszer{i technika nyujtotta megoldasok lehet@sége abban az irdnyban
hatnak, hogy az erdGgazdilkodds éljen a nagyhatdsi vegyszerekkel, a korszerii foldi és légi
védekezési eljarasokkal. Hazankban fokozza a problémdkat, hogy szdmos erd6allomany nem a
szamara megfelel term8helyen talalhaté, s itt a kitettség még fokozottabb. Ez az egyik oldal
tehdt: a kdrositék elleni kiizdelem lehet&sége és szitkségessége.

A masik oldalon ugyanakkor egyre nagyobb tdrsadalmi sillyal jelentkeznek a kornye-
zetvédelem kérdései. A népszerd irodalmat és a szaksajtét egyarant elaraszté6 kovetelmények
idézése helyett osszefogluléan megéllapithatjuk, hogy a fejlett orszigok szamira kézponti
problémava vilt a levegd, a viz és a talaj szennyezddése, a novény- és dllatvilag pusztulasa.
Kétségtelen, hogy a névényvédelem csak egyetlen — térben és idGben viltozé jelentdségli —
tényezd a kornyezetet érd hatdsok sszességében. A nagyobb erddteriiletekre kiterjeds vegy-
szeres beavatkozéas azonban fokozhatja a bonyolult, sokrétii életkozisségekre nehezedd nyo-
mist. A vegyszerek kdros hatdsaira itt nem tériink ki. A b8 anyaghdl VAncsa JeENG (1976)
munkaéjédra hivjuk fel a figyelmet.

A sulyos ellentmondas feloldasdhoz prébaltunk segitséget adni, amikor
megkezdtiik a biolégiai védekezést a Bacillus thuringiensis alapu szerek iizemi
méretii kiprébilasaval. 1975-ben végeztiik az els§ kisérletet, s azéta tébbet
végrehajtottunk. Kisérleteinket mindig komplex kisérletnek tekintettiik, tobh-
féle célkitlizéssel.

Célkitiizéseink négy fontosabb kérdéscsoporthan foglalhaték Gssze:
1. Erdivédelmi célkitiizések : a) Bioreparatumok elsé hazai erdészeti kiprébilasa,
tizemi méretekben. b) Kiilonb6z§ szelektivitasi és hatéképességi vegyi véde-
kezbszerek és kiilonb6z§ kijuttatasi médok erdészeti alkalmazhatésiganak
megallapitasa. — 2. Okolégiai-cénolégiai célkitiizések : c) Az alkalmazott eljara-
sok és védekezdszerek hatasainak vizsgilata az erdei okoszisztémakra, kiil6nés
tekintettel a kiilonbh6z8 izeltlabd csoportokra. Egyben adatok szerzése a vizs-
galt tajegységeken telepitett erddk faunajinak Gsszetételére nézve. — 3. Oko-
némiai célkitiizések: d) A beavatkozasok gazdasagossdganak vizsgalata, kiils-
nos tekintettel a megmentett értékre és a kartevSk részérél fenyegets epide-
miolégiai szempontokra. — 4. Médszertani célkitiizések: e¢) A faunisztikai és
conolégiai felvételezési médszerek alkalmazhatésaganak Gsszehasonlité értéke-
lése, 4j médszerek kidolgozasa.

* Az Erdészeti Tudomdnyos Intézet kiils§ munkatdrsa.
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A jelen dolgozatban elsésorban a cimben foglalt kérdésekre tériink ki,
Vizsgilataink mas jellegii eredményeit részben mar publikiltuk (pl. HarmAicvyr
et al. 1976, 1978; SzaLAY-MARzs6 et al. 1976).

A Bacillus thuringiensis készitmények iizemi kiprébalasat mindig ossze-
kotottiik legalabb egy, de inkabb tébb vegyszer kiprébalasiaval. Részben igy
tudtuk becsiilni az okoszisztémat érd hatasokat egy adott vegyszeres kezelés
esetén, illetve bizonyitani a Bacillus thuringiensis szerek hatasossagat.

A kartevok és védekezéseink

Uzemi méretii védekezéseinket a tolgy-gyapjaslepke (Lymantria dispar)
és a nyar-gyapjaslepke (Stilpnotia salicis) ellen végeztiik.

A Lymantria dispar leginkabb az elegyetlen kocsanyos télgyeseket, cseres
tolgyeseket kedveli, tomegszaporodaskor azonban a legkiilonfélébb gyiiméles-
fakat is karositja. Az ellene valé védekezés szinte attekinthetetleniil b§ irodalmi
anyagra tamaszkodik. Itt csak annyit emlitiink, hogy a védekezés — amennyi-
ben megtortént, ésa gradaciét nem hagytak a maga torvényei szerint kifejlddni
és Osszeomlani — minden esetben magan viselte a kor technolégiai szintjének
megfelel§ jegyeket a tojascsomék szedésétdl, gazolajos ecsetelésétll kezdve a
kiillonh6z6 magasnyomasi permetezdgépekkel, késébb repiildgépekkel valé
permetezésig és feromonok hasznilatiig.

Védekezéseink 100—500 ha kozott mozogtak egy-egy kisérleten beliil.
Védekezéseink: Dencshaza (Ormansag); fiatal telepitett kocsidnyos télgyesben
helikopteres kezelés: 1975. IV. 15. Karaké (Eszaki-Pannonhat); kiillonb6z6 kori
kocsanyos tolgyesben; helikopteres kezelés: 1975. V. 20. (1976-ban Mendén is
hajtottunk végre iizemi védekezést, de ennek zooldgiai vonatkozisait itt nem
érintjiik.)

Mig a L. dispar évszazadok éta kartevfként ismert, nem mondhatjuk el
ugyanezt a Stilpnoetia salicis-rél. Korabban legfeljebb csak alkalmi karokat
okozott nyarfasorok megragasaval. Az utébbi évtizedben, kiilondsen a hansdgi
nyarasok névekedésével parhuzamosan, nagy teriileteken pusztit. Mivel az
erdészet attért a tig halézat nydrasok telepitésére, a fénykedveld lepkefaj ma
mar a nagy celluléznyéarasokban is megtalalja életfeltételeit. Mindenesetre az
1970-es évek elejétSl kezdve a Hansaggal szomszédos osztrik teriileteken
lépett fel erfieljesen, majd ENY—DK iranyban — ez egyébként az uralkodé
szélirainy — a Hansag nyarasaiban is elterjedt. Sziikségessé valt a védekezés.

Védekezéseink: Hansagliget, 1977. VIII. 8. Eszak- Hansag, 1979. V. 11.

Itt rovid kitérdt kell tenniink a védekezések szitkségességének megvildgitdsa kedvéért.,
Mind az Orméansdgban, mind Karakén, de méginkabb a Hanségbnn nem a célbavett kartevg
az egyetlen kdrosité elem. igy pl. az Ormansdgban a pangéviz vagy helyenként a talajvizszint
alaszalldsa s a Solidago nagymérvii elter]edeqe a gond. A lombjuk vesztett tolgyesek nem tudjak
a vizet elparologtatni, ,,megfulladnak’ vagy éppen ellenkez6leg kiszaradhatnak. A Hansdgban
a helyenként nem megfeleld termdhely, a Dothiciza (kéregfekély) gomba s itt is a Solidago a
gond. Tehdt mindig hosszabb-révidebb kérldncolatokkal van az erdészeteknek gondjuk. S egy
tarrdgas ilyen helyeken végzetes lehet, az erdd kisebb-nagyobb foltokban kipusztulhat. Ha
tehdt rendelkezésre allnak pénz. technikai s kémiai eszkozok. védekeznek azzal, amit olesén
be tudnak szerezni. Kisérleteink éppen azt irdnyoztdk, hogy ahol lehet, a bioldgiai védekezés
lépjen eldtérbe, amely azonban konkrét iizemi kisérletek nélkiil nem ajanlhaté.
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Erdgvédelmi eredmények

Az egyes kiprébalt szerek targyalasat mell6zziik, ugyaniigy a veliik kapott
eredmények ismertetését is, amely nagy helyet igényelne.

A Bacillus thuringiensis szerekkel (Dipel, Thuricide HP, Bactospein,
Dendrobacillin, Gomelin sth.) végzett kisérletek egyértelmiien bizonyitottak
hazankban is, hogy alkalmasak sziamos lepke kartev§ lekiizdésére erdészeti,
tizemi méret{i védekezésekben.

Milyen elényokkel és hatranyokkal jarhat elterjedésiik? El6nyék: 1.
bizonyitott szelektiv hatas kartevé rovarok ellen; 2. veszélytelenség emberre és
egyéb gerincesekre; veszélytelenség hartyasszarnydakra, igy pl. haziméhekre;
nem tapasztalhaté fitotoxikus hatas (névényeken okozott karosodas); 3. nincs
toxikus szermaradvany a kezelt névényanyagon; 4. az életkozosséget kezelés-
kor nem éri drasztikus behatas; 5. a készitmények eltarthatésaga kielégits,
ugyanakkor a kezelés utan néhany nappal a spérakat a napfény ultraibolya
sugarai elpusztitjak; 6. a készitmények a névényvédelemben hasznilt szab-
vanyos gépekkel kijuttathaték, a ligos kémhatasi szerek kivételével a névény-
véddszerekkel keverhetdk, ami kombinaciék készitésére nyujt lehetdséget.
Hatranyok: 1. a B. thuringiensis szelektivitasa egyes esetekben hatra-
nyos, mert a névényt csupan a lombfogyaszté hernyéktél védi meg; 2. nemesak
a kartevdt, hanem mas fajui hernyékat is pusztit, viltozé mértékben; 3. a keze-
lések pontos id§zitése sziikséges, mert csak aktivan taplalkozé, fiatal larva-
stidiumok ellen kielégit6 a hatds; 4.a készitmények ara a vegyi védekezd
szerck aranal még magasabb, ez megszabja gazdasigos felhasznalhatésag
kereteit.

Zoolégiai eredmények

Hogy a vegyszeres és bioldgiai iizemi védekezéseknek az 6koszisztémara,
kiilonos tekintettel az izeltlabiakra gyakorolt hatasat lemérjiik, tébbféle méd-
szerrel dolgoztunk. Igy 4 X1 m-es foliacsikokat fektettiink a sorok kozé,
talajcsapdaztunk, célfénycsapdakat iizemeltettiink. Utébbi két médszert né-
hiny nappal a védekezés elott kezdtiik, és hetekkel utdna is folytattuk. Tul
a szerhatasok vizsgalati eredményein, e mdédszerek a zoolégia szdméara is
hoztak érdekes tanulsdgokat. Néhinyat kiemeliink, kiillonosen az érdeke-
sebbeket.

Karakén érdekes adatot jelentett a Leptoiulus vagabundus (Diplopoda)
el6fordulasa. KozbevetSleg emlitjiik, hogy itteni kisérleteinkben kitdint a
Diplopodak vegyszerérzékenysége, ami irodalmi adatokkal &sszhangban
van. Ezt a csaknem tomegesen el6fordulé Glomeris |hexasticha-n jol lemér-
hettiik.

A dencshazai (Ormansag, korabban szant6fold volt) és a karakoéi (szdza-
dok o6ta tolgyes) erdd Skoldgiai eltéréseit legjobban a Carabidak mutattak.
Dencshazan 27, Karakén 20 faj keriilt el. A karakéi erdé Carabida faunaja
Dr. Térr LA&szLd kozlése szerint a bakonyi kocsanyos tolgyesek faunajaval jo
egyezést mutatott. Mindkét teriileten elSkeriilt a Calosoma sycophanta, Carabus
cancellatus, C. nemoralis, Notiophilus palustris, Bembidion lampros, Stomis
pumicatus. Dencshazan jellemzd volt a Prerostichus coerulescens és P. cupreus
jelenléte.
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A futébogarak szerepe az erddk életkozosségében régéta ismert. A leg-
kiilonb626bb csoportokat (hernydkat, csigakat stb.) ragadozék egy része erdé-
szeti és mez3gazdasagi karosit6k pusztitéja, igy szerepiik az erdGvel szomszédos
mezbgazdasagi teriiletekre is kihat. Igy a gytjtések gyakran kimutattak pl. a
repcefénybogar ( Meligethes aeneus) larvait és babjait ragadozé Clivina fossor-t,
de taldlkoztunk a burgonyabogér (Leptinotarsa decemlineata ) larvait ragadozo
fajokkal is. Ezek az adatok a mez&gazdasagi és erdéteriiletek kélesénhatasaira
mutatnak, és arra a veszélyre, amit a mez8gazdasagi teriiletekre kalandozé
faunaelemek szimara mind az erdészeti, mind a szanté6foldi és kertészeti vegy-
szeres védekezések jelenthetnek. A futébogarak minden kisérletiinkben igen
élénken reagaltak a vegyszeres kezelésekre.

A dencshazai talajesapdakbdl tomegesen keriilt el§ a Phosphaemus hemip-
terus (Lampyrinae) faj. A kifejlett alakok megjelenését megel6z8 idszakban
tomegesen gyiijtott larvak valésziniileg szintén a fajhoz tartoznak, miutan az
alcsaladot a késSbbiekben sem képviselte mas faj. A Ph. hemipterus a szak-
irodalom szerint a ritka fajok kozé tartozik, tdmeges megjelenése ezen az alfoldi
jellegii teriileten szintén megleps, miutin eddig montan elemnek tartottik.
Ugyancsak inkdbb hegyvidéki fajként tartottak szamon a fénycsapdaval gyfj-
tott fajok koziil az Athous subfuscus pattanébogarat.

A kétszarnyiakkal (Diptera) kapcsolatban érdekes dolgot figyeltiink meg.
Mig a dencshézi erdd futébogarakat és pékokat tekintve nagyobb szamu faj
gyiijtését tette lehetdvé, a karakdi erd6ben mind a fajok szamét, mind az egyed-
szdmot tekintve gazdagabb légyegyiittest talaltunk. Ez valésziniileg az erdd-
teriilet 8si jellegével, a kiilonb6z6 kord szomszédos alloméanyokkal és a nektar-
termel§ novényfajok nagyobb szdmdival fiiggott 6ssze. Karakén egyébként a
csapdéak két, a hazai faunara j fajt (Limosina pseudonivalis: Sphaeroceridae,
Odinia loewi: Odiniidae) és egy tovabbi igen ritka fajt (Ctenophora atrata:
Tipulidae) fogtak. Ez a tény is utal arra, hogy a védelmi beavatkozasokkal érin-
tett teriileteken ritka vagy éppen ij fajok is kirosodhatnak.

Mind Karakén, mind Dencshazan valtozatos osszetételd pokfaunat talal-
tunk. Dencshazan 56 faj 4461 egyede keriilt el5. 689%,-a az anyagnak Pardosa
lugubris volt. Gyakori volt ezenkiviil az Alopecosa pulverulenta, Trochosa ruri-
cola és Zodarion germanicum. Karakén a pékfauna szegényesebb folt, itt a
csapdak 46 faj 1318 egyedét fogtak. Ittis a Pardosa lugubris volt a leggyakoribb
(569,), de gyakori volt még a Dessodes silvestris. Bir a pékok a rovarélészerek-
kel szemben kevéshé érzékenyek, kozvetve — prédaillatok pusztulisival —
kirosodnak.

A pékok kozill emlitést érdemelnek egyes fajok, amelyek faunisztikai
szempontbél dj adatot szolgiltattak. Igy Dencshazan a Tricca lutetiana els-
keriilése 1j, érdekes lelGhelyi adatot jelent, miutin eddig bokorerdSkbél és
mocsarakbdl volt ismert. Bar a Pardosa riparia nagy elterjedésii faj, addig
csak Kdszegrdl volt ismeretes bizonyité hazai példany. Ritkasag, egyben az
elsé biztos hazai adat a Dencshazarél elSkerilt Hygrolycosa rubrofasciata.
. A Hansagban megleps eredményeket hoztak a célfénycsapdas gytjtések.
Osszesen 253 Macrolepidoptera faj keriilt a csapdakba. Az egyedszamot tekint-
ve is hatalmas lepkeanyag a Hansag gazdag lepkefaunajara utal, és tobbféle
kovetkeztetés levonasat teszi lehetgvé.

Erdévédelmi szempontbdl jelentds, hogy a Hansagban a Stilpnotia salicis
mellett még 13 veszélyesnek ismert és még tovabbi 46 potenciilis nyarkarosité
él, s ez rendszeres megfigyelést —ellendrzést tesz sziikségessé. A nyarfaval kap-
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csolatban 4ll6 fajok csak a fogott anyag toredékét teszik ki. Ez magyarazhaté a
Hansag gazdag noévényzetével, hiszen a teriilet nem csupin Gsszefiiggé nyar-
allomanyokat tartalmaz, hanem égereseket, fiizeseket, csatornapartok, tiszta-
sok, agrarteriiletek novényzetét is. A nyarasok felnévekedésével tobb Gshonos
faunaelem ismét megjelent, de nagy teret nyertek a nyarfan él6k is.

A teriileten gytjtott fajok szamaval kapcsolatosan érdekes osszehasonlité
adatot idézhetiink TarLirés PAL (1963) munkajibol. A szerz6 a Bakonyban
Carex pilosa biikkosben éjjeli 1ampazéssal és csapdazassal 64 lepkefajt, Melica
uniflora bitkkkésben 110 fajt gy{ijtott. Ez a hansigi megfigyelésekkel természete-
sen csupan a fajszdm szempontjibél hasonlithaté 6ssze, hiszen mas névény-
egyiittesben, mas idépontban, méas médszerrel sth. kapott adatrél van szé,
8 csupan azt érzékelteti, hogy a hansigi 253 faj valéban gazdag lepke-
fauna jele.

Faunisztikai érdekességii adat, hogy a hazai faunankra ij Perisoma taeni-
ata, s két igen ritka lapréti faj: Perisoma sagittata és Chariaspilates formosaria
ugyancsak a csapdakba keriilt. Figyelemre mélté volt ezenkiviil a Pygaera
anastomosts fajnak a vartnal jéval gyakoribb el6fordulasa is.

A hanségi talajcsapda-anyag tobbek k6z6tt az alabbi tanulsdgokat hozta:

A Diplopodak koziil dominéns a Schizophyllum sabulosum. Elvétve akad
Chromatoiulus is, ez a terillet szdradasinak a kovetkezménye. ElSfordul az
Ophiiulus fallax, Polydesmus denticulatus, valamint egy Craspedosoma faj.
Ez utébbi érdekes, valdsziniileg faunara ij alak. Chilopodak kizt semmi érdem-
leges nem akadt, igaz, hogy ezek nem ,,csapdaillatok™. A Lithobius parietum
a régi ,,vizes idGszak” atélGjének tekinthets.

A pékok kozill mindéssze 36 faj keriilt a csapdakba. Ezek ,,rom fauna”
képét mutatjak. Mint lattuk, a lepkék szdma gazdag faunéara utalt. Az eltérések
oka toviabbi vizsgalatok tirgya lehet. Altalaban — elssorban tavasszal és kora
nyéaron — legnagyobb dominanciaji a Pardosa lugubris (ez kiilonben erdei faj).
Kés6 nyaron és sszel is ennek a fajnak a legmagasabb a dominanciaja, csak-
hogy a fiatalok, nem tudni miért, nem keriilnek a csapdakba. A Clubionidae
csalad két tagja, az Agroecina striata és az Agroeca brunnea nedvességkedvelSk.
A Drassidae csaladbél emlitést érdemelnek a Zelotes-fajok, igy a Z. apricorum
(nagyobb egyedszammal), Z. praeficus, Z. pedestris, Z. latreillei, Z. pusillus.

Micryphantidae csalid fajai kéziil csak néhany keriilt el6, mint a
Maso sundewalli, Wideria antica, W. fugax. Ugyancsak ilyen rejtély a Linyphii-
dae csalad gyér faj- és egyedszama (Microneta viaria, Centromerus sylvaticus).
Egy, a faundra nézve ij faj, az Agyneta ramova is elkeriilt, 6 him és 2 ndstény
példény.

Kovetkeztetések

BavrocH JAnos (1971) szerint ,,A bioszféra kutatas alapproblémai egy-
értelmiien biolégiai jellegiliek . . ., amelyek azonban csak a legszélescbb alapo-
kon nyugvé interdiszciplinaris munkéval oldhaték meg”. ,,Ebben a munkaban
mind az alap- és alkalmazott kutatdsoknak, mind a rdjuk épiils, integralt,
megeldz8, védekezd és regeneraciés munkanak teljes 6sszhangban kell folynia”.
A szerz§ altal felallitott harom alapvet 6koszisztéma tipus koziil (6nszabalyo-
z6, kiviillrdl szabalyozott okoszisztémak és 6koszisztéma maradvinyok) a hazai
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erddk tilnyomo része, igy az altalunk vizsgélt erdSk is, a masodik 6koszisztéma
csoportba sorolhaték, ahol ,, . .. az eredeti, onszabalyozé egyensily megsziint
és helyét emberi tevekenyseggel létrehozott, kiilsé szabalyozds valtotta fel”.
Ebben az ikoszisztéma csoportban is a kiils6 beavatkozas, szabalyozis foka
igen sokféle lehet, még ugyanabban az erdfben is annak telepitésétdl a vagas-
érettség eléréséig, nem beszélve az eltérd erdGtipusokrél, pl. egy azonos kord
gyertyanos tolgyes erdd és nemesnyaras kozotti kiilonbségekrél.

Bar tavolrél sem kozoltiink minden vonatkozé adatot, talin a bemuta-
tottak is jelzik, hogy nemcsak a nevezetes vagy védett teriileteknek van bizo-
nyos allatcsoportok teriiletében gazdag faunaja, hanem pl. az olyan tipikusan
lizemi teriileteknek is, mint a hansigi nyarasok. Ugy gondoljuk, hogy els§-
sorban az erdészetek iranyitéinak, de a kornyezetvédelem —természetvédelem
felelGseinek is alaposan meg kell gondoelniok egy-egy erdvédelmi beavatkozast.
A fauna védelme mindenképpen a biolégiai médszerek iizemesitését igényli.
Hogy valéban fennill az erdei okoszisztémak karosodasanak lehetdsége,
vagyis a nagy osszefiiggd erddteriiletek vegyszeres kezelésének veszélye, példa-
ként egy ma mar 7 éves adatra utalunk. ToTH és Kocsis (1974) Sopron kornyé-
kén 1974-ben Lymantria dispar ellen 2800 hektaron (!) végzett vegyszeres
beavatkozast.

Ugy gondoljuk, e nem nagyszamdi adat is arra utal, hogy az erdészeti
iizemi teriileteken is szimolnunk kell érdekes faunaval, olykor j vagy ritka
fajokkal, amelyek védelme valamennyiiink érdeke. Egyben felhivjuk a figyel-
met a védekezési kisérletek idején végezhetd faunavizsgilatok lehetdségére.
A nagy feliiletli beavatkozasok ugyanis nagy vizsgalati anyagokat is produkal-
hatnak. Az értékelés pedig 4j és 1) kérdéseket vethet fel, amelyek megvilaszo-
lasa el@reviheti a jov6 erdGvédelmét és a zooldgiit egyarant.

Halds koszonetet mondunk Dr. LENGYEL GYOReY és FODOR SANDOR erdészkutatik-
nak, akikkel egyiitt dolgoztunk, f6leg a technolégiai-szervezési munkéakban. De ugyanigy meg-
koszonjiik zooldgus specialistak segitségét, leginkdabb Leské KATALIN, Dr. Loksa IMRE, Dr.
Papp LAszL6 és Dr. TétH LAszL6 munk4jat, de méisok is segitettek kisebb-nagyobb munkéval.
Ugyanigy koszonetet mondunk a sellyei, janoshdzai s a jdnossomorjai erdészetek s az illetékes
novényvédelmi szakmérnokok segitségéért.
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ERGEBNISSE DER VERSUCHE MIT HELIKOPTER IM DIENSTE
DES WALDSCHUTZES UND DER ZOOLOGIE

Yon
L. HatmAcY1 und L. SzaALAY-MARzs6

Verfasser berichten iiber die in Betriebsgro8e durchgefiihrte Erprobung von das Bakte-
rium Bacillus thurigiensis enthaltenden biologischen Bekimpfungsmitteln und zwar vor allem
gegen die Schmetterlingsschiidlinge Lymanitria dispar und Stilpnotia salicis. Die Versuche
hatten einen positiven Verlauf. Gleichzeitig lenken Verfasser die Aufmerksamkeit darauf, daB3
man — wie mit allen anderen menschlichen Eingriffen — auch mit den erwiithnten biologischen
Mitteln in entsprechender Weise vorsichtig vorgehen mufl, um das Gleichgewicht der Natur
in seinen Grundlagen nicht zu stoéren. Die Verfasser stellen bei dieserr Gelegenheit auch die
withrend der Einsammlungen erhaltenen und faunistisch interessanten Arten vor.
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A XIPHINEMA VUITTENEZI LUC, LIMA,
WEISCHER & FLEGG, 1964 (NEMATODA)

TAPLALEKFELVETELENEK VIZSGALATA
IZOTOPPAL JELZETT NOVENYEKKEL*

Irta:
JENSER GABOR és ERDELYI GABOR

(Gyiimélcs- és Diszndvénytermesztési Kutaté Intézet, Budapest)

Hewitr és tarsainak (1958) vizsgdlatai nyoméan valt ismertté, hogy
talajban 616 fonalférgek novényi virusok terjesztésére képesek. Az els6 meg-
allapitast kovetGen megindult vizsgilatok eredményei jol bizonyitottak, hogy a
Xiphinema, Longidorus és Trichodorus nemek egyes fajai meghatarozott nové-
nyi virusokat, az tiin. NEPO- és NETU-virusokat viszik it fert6zott névényrsl
egészségesre. A vektorfajok tobbsége hatékony virusterjesztének bizonyult.
Példaként emlithetd, hogy a Xiphinema diversicaudatum (Micoletzky) Thorne
az Arabis mozaikvirust szdmos novényfaj gybkereibdl veheti fel taplilkozasa
alkalmaval, azt 8 honapon keresztiil is képes megtartani és ez idS alatt djabb
novényeket fertdzni (HARRISON és WinsLow, 1961; MURANT és LISTER, 1967).
Azonban nem minden Xiphinema faj vektorképessége bizonyithaté ennyire
egyértelmiien. A X. vuittenezi Luc, Lima, WeiscHER & FLEGG a cseresznye
levélsodrédas virusat (cherry leaf-roll virus) képes ugyan egyik ndvényrdl a
masikra atvinni, de ¢sak nagyon kis hatékonysaggal és csak nagyon révid idén
beliil (FLEGG, 1969). Az ilyen esetekben, amikor a vizsgalatok soran a negativ
ercdmények megbizhatésaga is nagy jelent§ségli, pontosan ismerniink kell,
hogy valamely fonalféreg faj egyedei egyes névények — a jelen esetben a
virusatvitel és kimutatas szempontjabél megfelels indikator névény — gydke-
rein mennyiben taplalkoznak.

A hazai gyumoélesosokben az eddigi adataink szerint a kevésbé hatékony
virusvektor fonalféreg faj, a X. vuittenezi gyakoribb mint a veszedelmes virus-
koézvetit6ként ismert X. diversicaudatum. Ezért is fontos szimunkra annak
ismerete, hogy vektor-aktivitasival mennyiben kell szamolnunk. A X. vuitte-
nezi tipnovénykore csak kevéssé ismert, nem allt rendelkezésiinkre arra vonat-
koz6 adat, hogy a virusatviteli kisérleteknél milyen tesztnovényeket érdemes és
szabad hasznilnunk. Ennek eldontése érdekében végeztiink tapnévényvalasz-
tasi vizsgalatokat.

Fonilféreg fajok tapnévénykorének megallapitasiahoz radiéaktiv anya-
gokat els6 alkalommal mddszeresen SPRAU és Stss (1962) alkalmazott. Ezt
kovetSen fonalféreg fajok vektortevékenységével kapcsolatos vizsgalatokat
radidizotéppal HoFFEREK és FrRiTzscHE (1967) végzett. Ezeknek a vizsgilatok-
nak a médszerei alkalmasnak {gérkeztek arra, hogy a X. vuittenezi tipnévényei-
re vonatkozé adatokhoz jussunk, vagy legalabbis tajékozédhassunk arrél, hogy

* Elgadték a szerz8k az Allattani Szakosztély 1981, szeptember 5-én tartott 716. iilésén.
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egyes tesztnovények gyokereib6l mennyiben vesz fel taplalékot. A korabbi
vizsgalatok alkalméaval a kisérleteket a Longidorus maximus (BUrscHLI)
(SpaRvU és Siuss, 1962), a L. macrosoma HooPER (FriTzscRE és HOFFEREK,
1969b), a X. diversicaudatum (FriTzscHE és HOFFEREK, 1969a) fajok egyedei-
vel, viszonylag nagy termetii fonalférgekkel végezték. ElGzetesen P-32-vel
jelolték — 100 p Ci osszaktivitasd oldattal — a névények gyokereit a leveleken
keresztiil. A fonalféreg taplalékfelvételének bizonyitdsat a szervezetébe jutott
radidaktiv foszfor autoradiografias kimutatasaval végezték. Az altalunk vizs-
galt X. vuittenezi egyedei kisebb termetiiek, ezért a virhaté kisebb mennyiségii
taplalékfelvételiik miatt a tapnovény jelolésének médszerében annyi valtoz-
tatést eszkozoltiink, hogy a kisérleti novény gybkerét nem a levélen keresztiil
jeloltiik, hanem kozvetleniil a gySkéren végeztiik a jelolést. Ezéaltal a gyokerek
fajlagos aktivitisa sokszorosa a hagyomanyos médszerrel elérhetének. Igy lehe-
tévé valt a gyokéren tédplilkozé fonalférgek radidaktiv foszfortartalmanak
folyadék-szcintillaciés mérése.

Anyag és médszer

A kisérlet alkalméval azt tanulmanyoztuk, hogy a X. vuittenezi egyedei
mennyiben vesznek fel taplalékot a Petunia hibrida hort. és a Nicotiana tabacum
gyokerébél. Osszehasonlitis és ellendrzés céljabél azonos médszerrel végeztiink
taplalékfelvételi vizsgalatot X. diversicaudatum egyedekkel is.

A 3—4 leveles allapoti névények gydkereit 24 d6ra idStartamra aktiv
foszfor oldatba helyeztiik. Ezt kévetden a gyokereket desztillalt vizzel tobbszor
lemostuk, és a novényeket 10--15 g silyd talajba helyeztiik, amelybe nové-
nyenként 20—25 fonalférget juttatunk. A talajt 20—259 nedvességtartalomig
ontoztik. A kisérlet idGtartama alatt a névényeket 1000 Lux fényerejii lampa-
val vilagitottuk meg.

A radiéaktiv foszfor felvételének eredményeként a gyokérzet és a teljes
levélzet aktivitdsdnak ardnya 21 :1 volt 48 6raval a 24 éras kezelés utan.
A gyé6kérzetbdl a talajba kivalasztott foszfor mennyisége minimalis volt.
A 10—15 g silyd talaj 80—290 cpm aktivitist mutatott, ami a talaj tomegét
tekintve elenyész6nek vehets, nem lehet okozéja a fonalférgek mért aktivitasa-
nak. A X. vuittenezi egyedeket 14 nap miilva tavolitottuk el a talajbél, a Coss-
féle javitott médszer (FLEGG, 1967) alkalmazasaval. A névény, a fonalférgek és
a talaj aktivitasidt Beckman LS 100 C tipusu szcintillatorral, ill. autoradiografi-
dval hatéroztuk meg.

Eredmények

A vizsgilt novények talajaba juttatott fonalférgeket a vizsgalat elvégzésé-
hez elegend6 szimban nyertiik vissza. Aktivitasuk mért adatait az 1. tablazat-
ban foglaltuk Gssze. Az adatok alapjan megallapithattuk, hogy a X. vuittenezi
egyedei lényegesen kisebb mennyiségii jelzett tapanyagot vettek fel mint a
X. diversicaudatum egyedei. A rendelkezésiinkre allé adatok kellGen bizonyit-
jak, hogy a X. vuittenezi egyedei mind a Petunia hybrida mind a Nicotiana
tabacum gydkerébdl vettek fel tipanyagot. A virusatvitel lehetdsége mindkét
novény faj esetében fennall, a X. vuittenezi-vel végzett virusvektor kisérletek
kivitelezésében tesztnévényként mindkét faj egyarant szimitdsba vehetd.
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1. tablézat. A Xiphinema vuittenezi és a X. diversicaudatum tdpldlékfelvételés
Jellemz8 foszforaktivitds-értékek

Noviny Xoomamesi | sty G| et
(db)
Petunia hybrida 42 0,00 2 0,00
10 37,00 5 0,00
10 99,00 3 88,00
16 241,00 3 53,00
4 54,00
Nicotiana tabacum ki 0,00
9 26,00
7 18,00
17 141,00

Megjegyzés: az aktivitds (cpm) adatok a héattéraktivitdssal esékkentett értékek.

Ezittal is kioszonetiinket fejezziik ki az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Genetikai
Tanszéke munkatarsainak: GYURJAN ISTVAN docensnek a kisérletek kivitelezésében nyijtott
segitségéért, valamint HipAst EDIT asszisztensnek lelkiismeretes, pontos munkajaért.
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DIE UNTERSUCHUNG DER NAHRUNGSAUFNAHME VON XIPHINEMA
VUITTENEZI LUC, LIMA, WEISCHER & FLEGG, 1964 MIT ISOTOPINDIZIERTEN
PFLANZEN

Von
G. JENSER und G. ErpELyI

Im Laufe der Untersuchung der Aktivitiit von Virusvektor-Fadenwiirmern (Nematoda)
hielten Verfasser im Intercsse der Zuverliissigkeit des Ubertragungsversuches fiir nétig, genau
festzustellen, ob die Individuen von Xiphinema vuittenezi sich an den Wurzeln der Indika-
torpflanzen ernihren? Die Individuen von X. vuittenezi haben aus den Wurzeln der mit P-32
indizierten Petunia hybrida und Nicotiana tabacum mit dem Nihrstoff zusammen soviel
aktiven Phosphor aufgenommen, dessen Menge sich als geniigend erwiesen hat, um zu bestiiti-
gen, dafl X. vuittenezi sich aus den Wurzeln beider Pflanzen ernihren kann, also beide Pflan-
zen sich zu Ubertragungsversuchen von Viren eignen.
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ADATOK AZ EGERESZOLYV (BUTEO BUTEO)
TAPLALKOZASAHOZ

Irta:
KALOTAS ZsoLT

(MEM Névényvédelmi és Agrokémiai Kozpont Természet- és Vadvédelmi Allomasa, Facénkert)

A mesterségesen nevelt és vadaszteriiletekre kibocsatott facanok egyre
csbkkend hasznosulasi foka a vadgazdikat az okok felderitésére és megsziinteté-
sére sarkallja. A vadaszok egy része a cs6kkenés egyik okat az egerészolyvek el-
szaporodasaban, koncentralédasaban, taplalékvaltasabanlatja. I%gy tiinik, a sz4-
zad elején dulé ,,egerészolyv vita” (LakaTos, 1901; DoBsay, 1902) tijra fellingol.

Az egerészolyvek taplilkozasbiolégidjanak gazdag kiilfoldi szakirodalma
van. Kiiléndsen a német, a lengyel és a cseh nyelvteriileten publikaltak a téma-
ban jelentds dolgozatokat. A kiilféldi eredmények ismertetését a munka kerete-
in beliil nem tartjuk célszeriinek, célul inkabb a magyarorszagi adatok gyijté-
sét és elemzését tiiztiik ki. Sajnos az egerészilyvek taplalkozasarél kevés hazai
vizsgalati eredménnyel rendelkeziink, és az adatok nagy része alkalmi meg-
figyeléseken alapul. Hidnyossagként mondhaté el az is, hogy a téméaban meg-
jelent kozlemények tulnyomdrészt a szdzadeleji viszonyokat tiikrozik.

NozpRrRovIcKY (1907) megfigyelése szerint az egerészélyv téli idGszakban nyulat tdma-
dott, BARTHOS (1908) arrdl szadmol be, hogy a békazdék 4ltal lecombozott és eldobalt tavi béka
(Rana ridibunda)} tetemeket az egerészolyvek szedték fel. Ugyand, oktéberben begyiijtott ot
egerészolyv gyomortartalmédnak elemzését kozli, amelyek kizdrélag mezei tiicskoket és Cossus
ligniperda hernyét tartalmaztak. GREscHIK (1910) 81 egerészélyv gyomortartalmanak analizi-
sérbl szamol be. A vizsgilati anyagban a zsdkmanyiéllatok 70,2%-a rovar (tiicsék, létetd, sdska
sth.). 4,6%-a kétéltit (békak) és hiillls (gyikok), 3.0%-a madar és 22,2%-a apré emlds (pockok,
horesdg, egerek, cickanyok, vakondok és denevér[ !]). Téli idgszakban begy{ijtott egerészolyvek
gyomréban 6t fogoly maradvanyat mutatta ki.

BESSENYEY (1917) levagott foglyon téplilkozé egerészilyvrdl tesz emlitést. GRESCHIK
(1924) djabb 114 egerészilyv gyomortartalméanak vizsgdlatarél és 40 kopet analizisérdl szdmol
be. Vizsgilata szerint az aprévad (fogoly, facdn és mezeinyul) az egerészilyvek tapldlékdnak
csak mintegy 1,3—1,49,-4t alkotta. LENKEI és CsORGEY (1931) az olyvek kigyd-fogyasztasat
emliti. TARJAN (1938) a mezeipocokkal erdsen fert8zott teriileteken egerészolyvek gyiilekezé-
8érdl ad hirt. VasvArr (1930, 1933, 1938) az egerészolyvek tdplilékaban az apréemlfsok —
foleg a mezeipocok — szerepét hangsilyozza, és vadgazdalkoddsi kértételét még a téli ids-
szakra korlatozva sem tartja jelentdsnek. Az intenziv aprévadtenyésztés elterjedése ota konk-
rétan csak TOROK (1980) szamol be egerészolyvek okozta kartételrdl, miszerint 1977—1980.
években a tdrolé volierekben tartott, lekstott szarnyd facan torzsallominyt az dlyvek erdsen
kérositottdk. Feljegyzései szerint oktébertdl marciusig 2 —4 egerészolyv jart rendszeresen zsék-
ményolni a facdntelepre. A kérdést természetesen csak egzakt vizsgalatokkal lehet lezérni,
ezért tettiik vizsgdlatunk tdrgydvd az egerészolyv taplilkozdsdnak tanulminyozisat.

Anyag és médszer

Az egerészolyv taplalkozasdval kapcsolatos adatokhoz alkalmi meg-
figyelések, taplalkozasi maradvanyok és kopetek analizise, valamint 16tt
példanyok bromatolégiai vizsgélata dtjan jutottunk.

111



1. tdbldzat. Az egerészilyv (Buteo buteo) tdpldlékdanak 6sszetétele a fidkanevelési aspektusban,
Tolna megyében 1979-ben gyiijits 66 kipet és 8 tiplilkozdsi maradviny, valamint 1980-ban gyijtsee
326 képet és 54 tdpldlkozdsi maradvdny analizise alapjin

Eldfordulds (eset) Gyakorisig (%)
Zsikményaéllat
1979. 1980. 1979. 1980.
Rovarok (Insecta) 15 106 11,1 14,6
Gryllotalpa vulgaris 1 42 0,7 5.8
Cetonia aurata 1 — 0,7 —
Coleoptera 13 64 9,7 8.8
Halak (Pisces) 14 — 10,4 —
Indeterminalt pikkely és fog 14 - 10.4 —
Kétéltliek (Amphibia) 1 5 0,7 0,7
Bombina bombina — 1 — 0,1
Bufo bufo 1 — 0,7 —
Bufo viridis — 2 — 0,3
Rana ridibunda — 1 — 0,1
Rana sp. — 1 — 0,1
Hiillsk (Reptilia) 2 38 1,5 5,2
Lacerta agilis — 4 — 0,5
Lacerta sp. 2 34 1,5 4,7
Madarak (Aves) 17 59 12,6 8,1
Phasianus colhicus 4/2ad. 21/19ad. 3.0 2,9
(+2 juv.) (—2 juv.)
Gallus domesticus — 1 — 0,1
Columba palumbus (juv.) — 1 — 0,1
Streptopelia decaocto (juv.) 4 1 3,0 0,1
Picus viridis (juv.) 1 — 0,7 —
Dendrocopos major (juv.) — 1 — 0,1
Dendrocopos sp. (Juv.) — 1 — 0,1
Turdus sp. (juv.) 1 — 0,7 —
Corvus frugilegus (juv.) — 2 - 0,3
Corvus sp. (Juv.) — 1 — 0,1
Pica pica (juv.) — 2 — 0,3
Passeriformes (indeterminélt) 5 27 3,7 3,7
Eml6sok (Mammalia) 86 518 63,7 71,3
Erinaceus europaeus — 1 — 0,1
Talpa europaea 1 128 0,7 17,6
Sorex minutus 4 1 3,0 0,1
Sorex araneus 4 2 3,0 0,3
Neomys sp. 5 — 3,7 —
Lepus europaeus (juv.) 1 14 0,7 1,9
Microtus arvalis 41 162 30,3 22,3
Arvicola terrestris 5 35 3,7 4,8
Cricetus cricetus 4 1 3,0 0,1
Rattus norvegicus 3 1 2,2 0,1
Mus musculus 2 — 1.5 —
Apodemus agrarius — 2 — 0.3
Apodemus sp. 4 9 3,0 1,2
Moustela erminea — 1 — 0,1
Capreolus capreolus (magzat) — 1 — 0,1
Indeterminalt kisemls 12 158 8,9 21,8
Doghus — 2 — 0,3
Osszesen 135 726 100,0 | 100,0
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A koltési—fiékanevelési aspektusban (majus—jinius) Tolna megyében
1979-ben 6 par, 1980-ban 18 par egerészolyv taplalkozasat kisértiik figyelem-
mel. A fészkelGhelyeket 5—10 napos iddkoz6nként — legalabb 3—4 alkalom
mal — felkerestiik, és a fészkekben, valamint a fészkek alatt talalt kopeteket és
taplalkozasi maradvinyokat osszeszedtiik. Ezzel a mddszerrel 1979-ben 66
kopetet és 8 maradvanyt, 1980-ban 326 kopetet és 54 maradvanyt sikeriilt
begyiijteni.

A mintakbél a laboratériumban preparalé mikroszkép segitségével el-
kiilonitettiik és meghataroztuk a zsakmanyallatokat. Az identifikalast igye-
keztiink minél pontosabban — lehetdleg genusra — elvégezni, ez azonban —
az olyvek emészténedveinek roncsolé hatisa miatt — néhany esetben nem volt
lehetséges. A meghatarozas alapjat a koponyak és az alsé alkapesok adtak,
de j6 tampontot nydjtottak a kopetekbdl elSkeriild faji bélyegeket mutaté
egyéb csontmaradvanyok (pl. fogak, végtagesontok, esigolyak sth.), szaru-
maradvéinyok (karmok), pikkelyek és tollak is.

2. tibldzat. Nydr végén és bsszel begyiijtott egerészélyvel bromatolégiai vizsgdlatdnak eredményei
(19

80)
) Begyfijtés Gyomortartalom Zsikmaényallatok B
Sorszdm . stlya (g) -
ideje: helye: megnevezése: szdma db
1. 08. 02. Bataszék mg. teriilet 51,8 Microtus arvalis 5
2. 08. 02. Bétaszék mg. teriilet 23,4 Insecta ldrva 3
Acrididae 1
Microtus arvalis 1
Arvicola terrestris 1
3. 09. 04. Balatonnagyberek 14,35 Acrididae 2
facdnkibocsatd Staphylinus sp. 1
hely Lacerta agilis 1
Microtus arvalis 2
4. 09.09. | Arpddhalom 14,6 Acrididae 1
facdnkibocsdté Lacerta agilis 2
hely Lacerta sp. 1
5. 09. 25. Decs 1,7 Acrididae 2
mg. teriilet Coleoptera 1
Microtus arvalis 1
6. 10. 23. Arpédhalom 16,8 Crocidura leucodon 1
facdnkibocsdté hely Microtus arvalis 2

3. tdblazat. Az egerészolyv tdpldlékdnak Gsszetétele 8szi iddszakban
18 képet és 2 taplalkozdsi maradvény analizise alapjan (Decs, 1980)

Zsikményillat megnevezése Elgfordulas
(eset)

Gryllotalpa vulgaris
Carabus hortensis
Carabus sp.
Coleoptera
Microtus arvalis
Arvicola terrestris
Cricetus cricetus
Indetermindlt kisemlds 15

Pt
0D e
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Az egerészolyvnél csontmaradvany nélkiili kopeteibdl eldkeriilt szér-
szalakbdl a zsakmaényallatokat kozelebbrdl meghatdrozni nem volt méd,
ezért az ilyen eseteket — a kopet nagysagatél fiiggetleniil — egy eléfordulassal
szerepeltettiik, és az indeterminalt kiseml&s6k (apré ragesalék: egerek, pockok
vagy rovarevdk: cickdnyok — lehettek) rovatban gyidjtéttiik. Az analizis utan
az adatokat aspektusonként, a zsdkmanyallatok rendszertani hovatartozasat
kovetve, Osszesitettiik, és megallapitottuk az egyes osztdlyok (classis) és fajok
(genus) részvételi (el6forduldsi) aranyait az egerészolyvek taplalékaban.

A gyomortartalom vizsgilatokat hat egerészolyvon végeztiik, melybdl
harmat ficinkibocsité helyeken (Arpadhalom, Nagyberek), hirmat pedig
mesterségesen nevelt ficinokkal nem disitott mez8gazdasagi teriileten (Bata-
szék, Decs) gyijtottink be. A mintak kis szdma miatt 6sszesitést nem végez-
tiink.

Az arpadhalmi és a nagybereki facintelepeken a kibocsatasi id6szakban
két-két alkalommal megfigyeléssel kontrollaltuk az egerészolyvek jelenlétét és
viselkedését. Meghallgattuk és Gsszegeztiik a telepvezetSk és az uténeveléssel és
6rzéssel megbizott hivatasos vadaszok 1980. évi tapasztalatait a kibocsatott
facanok és az egerészélyvek viszonyardl.

A Tolna megyei MEM Nyisztor Gyorgy vadasztarsasag ficankibocsaté
teriiletén szeptember—oktéberben hetenként tobb alkalommal figyeltik az
egerészolyvek mozgasat és zsdkmanyoldsat. A kibocsité helyen a hivatasos
vadaszok egymast viltva folyamatosan feliigyelték a ficanalloményt, és inten-
ziv etetéssel, valamint a ragadozék elriasztasaval, gyéritésével egy kb. 1 km
atmérdjii teriileten egyiitt is tartottak. Tapasztalataikrél idénként beszamol-
tak.

A kopet-maradvinyok analizisét és a bromatolégiai vizsgalatok eredmé-
nyét a tiblazatok tartalmazzik.

Eredmények

Az drpadhalmi MAVOSZ Vadgazdaséag és a nagybereki AG facankibocsaté
teriiletein a kibocsatés utani id6szakban — a gazdalkodék véleménye szerint —
1980-ban az egerészélyvek nem karositottak a facanallomanyt. Bar a kibocsaté
helyek kornyékén eléfordult egy-két 6lyv, de ezek taplalékukat a mez6gazda-
sagi teriileteken szerezték be (1980. 6szén erds mezeipocok fertSzottség volt),
ritkan héjak altal megfogott ficandogokon taplalkoztak. Nem lattak, hogy az
egerészolyv facant vagott volna le. Megjegyzend§, hogy az OKTVH illetékes
feliigyelGségeit6l 10—10 egerészolyv elejtésére kaptak engedélyt a facan-
tenyésztdk, de ezt a mennyiséget négy hénap alatt sem sikeriilt megléni az
olyvek hidnya miatt.

Szemléink soran — béar minden kibocsaté helyet bejartunk — nem tapasz-
taltuk az egerészolyvek kartevését a facanallomanyban. Mindossze egy-két
egerésziolyvet tudtunk megfigyelni naponta, amint a teriileten atrepultek.

Az arpadhalmi vadaszerddkben szeptember 23-an a teriilet atfésiilése
soran harom ragadezé madar tépést (fican) taldltunk. Mindharom tobb hetes-
nek latszott. A madarakat a vaddr véleménye szerint héja iitotte le. A nagy-
bereki teriileten — a botulizmus veszély miatt — az elhullott ficanokat napon-
ta Osszegylijtottiik, igy nem volt médunk megéallapitani, hogy a ficanvesztesé-
gek milyen szazalékat okoztidk ragadozé madarak.
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A MEM Nyisztor vadasztarsasig facantelepén 2000 ficant bocsatottak ki.
A nyérvégi—§szi idészakban tobb egerészolyv is tartézkodott a kibocsité hely
kornyékén. A kozelben (egy km-en beliil) a tavaszi aspektusban négy par is
fészkelt. A hivatasos vadasznak egy alkalommal sikeriilt megfigyelni, hogy az
egerészolyv nyilt teriileten. (elmunkalt szintison) sikeresen timadott és ejtett
zsakmanyul egy tenyésztett ficant. A vaddrok egészen a vadaszidény kezdetéig
feliigyelték a kibocsatott facinokat, de az emlitett eseten kiviil az egerészilyvek
kértételét nem tapasztaltak.

Az eredmények értékelése

A kopet- és taplalkozasi maradvanyok analfzisekor eredményt mdédosité
tényezdként jelentkezik a mintik gyijtésének metodikaja. A nagyobb testd
allatok maradvanyai (csontok, tollak stb.) nagyobb valészinfiséggel talalhaték
meg, mint a kisebb zsdkmanyallatoké (rovarok, kiseml5sok). Az utébbiak leg-
tébbszor csak kopetekbdl keriilnek eld. A ficin vagy mezeinyidl maradvanyok
az d6lyvek fészkeiben biztonsaggal megtalalhaték, mig a kopetek megtalalasi
szézaléka ismeretlen. Sok képet nem keriil vizsgédlatra, mert gyakran szétesik,
vagy amugyis kis mérete miatt elkeriili a gy@ijté figyelmét. A csontokat nem
tartalmazé kopetek analizise soran nincs méd arra, hogy fajra és mennyiségre
(példany) vonatkozéan biztos megillapitdst tegyiink. A képet- és taplalkozasi
maradvanyok vizsgilatidnak eredményei a valés viszonyokhoz képest tehat
torzultak a nagyobb testd zsdkmanyallatok javéra.

Az egerészilyvek taplalkozasa fészkelési idészakban

A zsdkmanyban az eml8s6k dominalnak (63,79, és 71,39%,). Leggyakrab-
ban eldfordulé faj a mezeipocok (30,39, és 22,39,). Kares ragesalék (pocok,
horesog, egerek és patkany) az 6lyvek téaplalékanak 43,7 és 28,8 szazalékat
alkottak. A védelem alatt allé6 eml§sok (rovarevlk, ragadozék) a zsdkmanylista
10,4 illetve 18,29, -4t teszik ki. Ha az indeterminalt apré emlgsoket is szamitas-
be vessziik, az egerészilyvek emlGszedkmanya 98,8, illetve 97,3%-ban vad-
gazdasagi szempontbdl k6z6mbos. Vadgazdasigi kar a mezeinyulak elfogisa,
ami 1979-ben a zsakmanylista 0,79,-at, 1980-ban 1,99%,-at alkotta. Az egyik
fészekben talalt 6z maradvénya egy gida magzatmazzal boritott combja volt.
A jelek alapjan valészindi, hogy az o6lyv elhullott 6zgidabdl taplilkozott.
(A suta a gidat feltehetGen azért nem tisztitotta meg a magzatmaztdl, mert az
G6zmagzat életteleniil j6tt vilagra, esetleg ellés kozben pusztulhatott el.) Az &z
el6fordulasat az 6lyv taplalékaban ebben az esetben nem tekinthetjitk vad-
gazdasagi karnak.

Fi6kanevelési iddszakban az egerészélyvek madarfogyasztasa 12,6 és
8,1%,. A zsakmanyolt madarak 82,4, illetve 67,89%-a fiatal volt. Ezeket vagy a
fészekben fogtdk meg az olyvek, vagy ami valészin@ibb, a kirepiilt tapasztalat-
lan madarakat ejtették zsakmanyul. A hazityik nagységa (legalibb 2—3 kg-os
allatnak becsiiltiik) kérdésessé teszi a zsakmanyolas lehetdségét, és feltételezi a
dogén valé felvételt.

A facAn el6forduldsa az egerészolyvek taplalékaban 1979-ben 3,09,
1980-ban 2,99, volt. A taplalékszerzés médjardl csak feltételezéseink vannak.
A fiatal példanyokat megfoghatta az egerészélyv, de kérdéses, hogy az adult
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példianyokhoz hogyan jutott hozza. Mas ragadozé maradvinyat vagy egyéb
médon elhullott (betegség, mérgezés, mechanikai hatas, pl. kaszalégéptsl
elvagott) facanokat fogyasztott el, esetleg a fészkén iild tyidkot ejtette zsakma-
nyul? A facan zsakmanyoldssal térténé megszerzése minden esetre valészinit-
lenebb. Vad, kifejlett, egészséges, mimikrire és menekiilésre egyarint képes
madarat — megfigyelések és irodalmi adatok szerint — csak kivételes esetben
képes elejteni az egerészolyv.

Jelentds gyakorisaggal (11,19 és 14,67,) szerepelnek a zsakmanylistan a
rovarok. Kiilondsen sok létetiit és kiilonb6zd faji futébogarat talaltunk az
olyvek kopetében. A kimutatott rovarok élShelye (trdgyazott meleg talajd
szantofoldi teriiletek és kertészeti kultirak) ez esetben az egerészolyvek vadasz-
teriileteinek jellegét is jelzi.

Az 6lyvek taplalékiaban halak csak az 1979-es évben fordultak el§, akkor
azonban viszonylag jelentds szdzalékban (10,4 7,). Minden bizonnyal témeges
halpusztulas alkalmédval partra sodrédott dogék elfogyasztasardél volt szé.
Kétéltiek kis mennyiségben szerepelnek, mindkét évben azonos gyakorisaggal
(0,7—-0,7%4). Az olyvek olyan bhékafajokat is elfogyasztanak, amelyek bér-
mirigyeiben toxintartalmai valadékot termelnek (unkak, varangyok). Az ege-
részolyv hiilléfogyasztasa kizardlag gyikokra korlatozédott (1,59, illetve
5,2%,). Feltételezhetd, hogy a gyikokat tobbnyire a reggeli érakban zsikma-
nyoljak, amikor azoknak testhOmérséklete még alacsonyabb és mozgdsuk
lassibb.

A vizsgilati eredmények és a fészkelési idGben végzett egerészoly
allomanybecslési adatok (6lyvsiiriiség) alapjan az egerészilyvek a tavaszi—
nyar eleji iddszakban nem okoznak jelent8s kart az aprévad-gazdalkodasban,
annak ellenére, hogy a mezeinyiil és a facan is elfordul taplalékukban. Az adat-
gyijtés folytatdsa és a vizsgalati teriiletek kib3vitése, a taplilkozasi kapcesola-
tok pontos feltarasa érdekében, még mindenképpen indekoltnak latszik.

Az egerészilyvek taplalkozasa a nyarvégi—aoszi iddszakban

A vizsgalati anyag nem elegendd, hogy belSle messzemend kovetkezteté-
seket vonjunk le. Az analizalt mintidkban nem talaltunk sem fican maradva-
nyokat, sem mas olyan jelet, ami az egerészilyvek nyarvégi vadgazdilkodasi
kartételeit igazolna. A megfigyelések és a vizsgalati anyaghdl meghatarozott
zsakmanyallatok azt bizonyitjak, hogy 1980. ez idSszakiban az egerészélyvek
taplaléka — még a nagy facankibocsaté helyek kozelében is — apré ragesaldok-
bol, f6leg mezeipocokbdl, és rovarokbdl, f6leg saskakbol allt. Mezeipocok marad-
vanyt — egy kivétellel — minden megvizsgilt gyomortartalomban taldltunk.
Ez egyébként azt is jelzi, hogy 1980. 8szén a mezeipocok nagy siiriiségben volt
jelen a mez6gazdasagi teriileteken.

A jovGben az egerészolyv tgynevezett antropomorf dkoszisztémakban
bet6ltott szerepének tisztazdsara — a nyarvégi, 6szi iddszakban is — kiterjed-
tebb vizsgalatok szitkségesek. Joval nagyobb szami és t5bb teriiletr§l szarmazoé
minta begy{ijtése kivanatos. A vizsgilatokat célszerd tobb év atlagiban érté-
kelni, mert csak igy lehet kisziirni a zsdkmanyillatok populacidstruktirdjiban
bekdvetkezett valtozasok hatdsat. Figyelemmel kell kisérni az egerészolyv
allomanyok populiciédinamikai valtozasat is. A torvényszeriiségek felismerése
és az egerészolyv szerepének valds értékelése az agrardkoszisztémakban csak
ilyen médon valik lehetségessé.
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DATEN ZUR ERNAHRUNG DES MAUSEBUSSARDS (BUTEO BUTEO)
Von
Zs. KArLoTAs

Die Erniihrung des Miusebussards (Buteo buteo) hat Verfasser in der Nistperiode
durch Analyse des Gewdlles und der Speisereste, in der Herbstperiode mit bromatologischer
Methode und durch Analyse des Gewdlles und der Speisereste sowic mit Hilfe von effektiven
Beobachtungen untersucht. In der Nistperiode machen die Nahrung der Miusebussarde mit
11,1 —14,69, Insekten, 5,9—12,59%, Fische, Amphibien und Reptile, 8,1—12,69%, Vigel und
mit 63,7—71,39%, Sidugetiere aus. An der Beuteliste kommt am hiufigsten die Feldmaus und
der Maulwurf vor, Fasan und Feldhase bildeten insgesamt 3,7—4,89, der Nahrung, jedoch ein
Teil dieser wurde nicht von Mausebussarden erlegt, sondern sie haben diese bereits als Fall-
wild verzehrt. In der Herbstperiode bedeuteten die Hauptnahrung der Miusebussarde die
Insekten (Heuschrecken) und Feldmiuse. Unseren Untersuchungen nach haben sie nicht
einmal auf den Fasanzuchtstationen einen bedeutenden Wildschaden angerichtet.
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Allattani Kézlemények, LXIX, 1982

A BALATON SZARCSAALLOMANYANAK OSSZEFUGGESE
A RENDELKEZESRE ALLO TAPLALEKKAL

Irta:
KEVE ANDRAS

(Természettudoményi Mizeum Allattéra, Budapest)

A szarcsa (Fulica atre) mindig b&ségesen talalt taplalékot a Balaton
vidékén, igy egyike a teriilet leggyakoribb madarainak, amint ezt mar részle-
tesen kifejtettem (1972). Az akkori vizsgalatomat 1970. december 31-gyel
zartam. Azéta tiz év miilott el, mégpedig olyan esztenddk, amelyek soran a
szércsa egyik fontos taplaléka a vandorkagylé (Dreissena polymorpha) kataszt-
rofalisan megfogyott. A szircsa elsGsorban mindig novényevs volt, mégpedig a
Potamogeton-t kedvelte, de b6ven fogyasztott vindorkagylét is. Sokszor nehéz
eldonteni, hogy a vizbdl felmeriil6 madar vandorkagyléval vagy hinarcsomé-
val bukkan-e fel ?

A vandorkagylé csak 1933-ban jelent meg a Balatonban, és csakhamar a
Lithoglyphus nevi vizicsiga mellett a bukérécék legfontosabb taplaléka lett, de
a szarcsik is erdsen tizedelték. A vidndorkagylé ellenségei Ponvyr (1971) és
STEMPNIEWICZ (1974) szerint f6ként a halak. A Balatonban 1960-as években
indult meg szimuk csékkenése (Ponyi, 1981).

A szarcsik szimanak hirtelen novekedését 1923, 8szén észlelte Lovassy
(1924), és ez egybeesik a Potamogeton megjelenésével a Balatonban. De a tap-
lalék bovebb kinalata illetve csékkenése csak az atvonulé tomegeket érintette,
a kolt§ allomanyt nem. A Keszthely elStti Balaton-tiikrén még mindig megje-
lennek ezres tomegek: 1971. X. 6. (1200—1800); 1971. XI. 13. (800—1000);
1972. IX. 22. (1000—1200); 1972. X. 23. (3000—4000); 1973. IX. 27. (2000
REKASI); 1973. XI. 23. (800—1000); 1974. XII. 9. (500—600); Bélatelep,
1975. X1. 26. (800—1000), sth. Amikor azonban az ilyen adatokat kézdéljiik,
szamolnunk kell egy hibaforrissal is, mégpedig azzal, hogy ha a szércsa csa-
patokat valami megzavarja, legyen az egy atrepiil§ barna rétihéja, rétisas vagy
egy ladikazé horgasz, a szarcsik hirtelen a levegdbe emelkednek, és masutt gyii-
lekeznek. Ha ezt a pillanatot elmulasztjuk, eléfordulhat, hogy mig egyik meg-
figyel§ a szarcsak hianyat panaszolja, addig a mésik megnovekedett szamukrél
beszél. Igy pl. Keszthelynél 1971, 11. 15-én 100—120 példéanyukat észleltem,
melyek masnapra eltiintek. Kérdés vajon tovabb vonultak-e, vagy csak a Ba-
laton mas pontjan tomoriiltek ?

A kés6 Oszi elvonulék, az attelel6k, a kora tavaszi érkezfk jégtakarét
taldlnak sokszor a Balatonon, legjobb esetben rianast; pl. 1971. 1II. 9-én a
fony6di halasté jégpancéljan 12 szarcsa sétalt; 1971, II1. 10-én négy a Kis-
balatonban a Zala gitjan legelt. Kozeledtemre atfutottak a befagyott Zala
jegén, és csak a tilparti gaton nekifutva emelkedtek a levegébe; 1971. III. 13-
an a Badacsonytomaj el5tti léken 500— 600 szarcsa, 1971. III. 15-én a Keszt-
hely elétti 1éken 300—400; 1978. XI1. 7-én négy szarcsa mutatkozott.
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Gyakran ma is attelelnek a szarcsak, pl. Furé szerint 1973/74 telén a
Kisbalatonban. Nem valtozott a tavaszi érkezés (II—1II) és az 6szi elvonulas
(XI—XII) idGpontja sem, annak ellenére hogy az 1970. elstti telek enyhébbek
voltak: Balatonmaria, 1972, II. 26. (2); Fonyéd-méls, 1973. II. 16. (200 —300);
Bélatelep, 1972. XII. 17. (5); Fenékpuszta, 1972. XI. 14. (50—60); Keszthely,
1974. XII. 9. (500-600); 1977. XII. 3. (80—100); 1979. XI. 23. (24), stb.

Az atvonulék tomegeiben sem zajlott le jelent&sebb valtozis. Szazon
feliili egyedbdl 4ll6é csapataikat Bélatelepen, Keszthelyen és Fenékpusztin
kiviil lattam még: Kornyi-té, 1971. X. 7. (100—120), 1972. IX. 25. (150 —200);
Balatonederics (strand), 1972. IX. 23. (400 —500); Badacsonytomaj, 1973. XI.
21. (200—300); Szepezd, 1979. XI. 22, (200); a tavaszi vonulds idején pedig:
Fonyéd-halasté, 1972. III. 14. (200—300); Kisbalaton, 1972. III. 15. (100—
150); Kornyi-té, 1972. III. 16. (300—400); Kisbalaton, 1974. III. 23. (500—
600); Keszthely, 1975. 111. 24. (200—250), stb.

A fiékak szamaban azonban tortént kisebb valtozas. Az utébbi években
az oregek 1—2 figkanal tobbet is szoktak vezetni. Ez azonban nincs dssze-
fuggésben a szarcsak taplalékaval, inkabb azzal a ténnyel, hogy a barna réti-
héjak szama megfogyott. STEMPNIEWICZ (1974) a szarcsa fidkakat teszi felel3ssé
azért, hogy a vandorkagylék ivadékainak 32,5%-a elpusztul. Ami azonban a
Goplo-t6 esetében bizonyitott, mas tavakra nem altalanosithaté, igy a Balaton-
ra sem. LEUZINGER (1970) szerint a Bodeni-tavon decemberben éri el a szarcsak
szdma a csdcsot, ami azutan aprilisig lassan csdkken. A szarcsak tomege a leg-
gazdagabb években is kb. 50%-kal alacsonyabb volt, mint 1969/70 telén,
amikor a vindorkagylé méar megjelent. Télen a vizimadarak nem talalnak
novényi eleséget (LEUZINGER).

A Balatonnal 1978. nyaran olyan katasztréfa allt be, amitél a szarcsak
megfogyatkozdsat varhattuk volna. Keszthely hatariaban fekvé deritékon
Magyarorszigon els izben fellépett a butulézis, amelynek legnagyobb szdmban
— ezrével — szarcsak és t6késrécék estek aldozataul. Mivel azonban augusztus-
ra mér a szarcsak vonulasa megkezd3dott, a katasztréfa kisebb hatéssal jart a
kolts allomanyra, elsGsorban az atvonulékat érintette. Ugy latszik a késdi
fagyoknak és az draddsoknak kovetkezményei erdsebben hatnak ki.
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KORRELATION ZWISCHEN DER NAHRUNG UND DEM BESTAND DER BLASSRALLE
(FULICA ATRA) AM BALATON

VYon
A. KEvE

Im Herbst 1923 hat die Zahl der durchziehenden BlidBrallen durch das Auftreten der
Wasserpflanze Potamogeton bedeutend zugenommen. Leider wurden solche Beobachtungen
1933 nicht durchgefiihrt, als die Muschel Dreissena ihr Areal im Balaton gleichfalls erweitert
hat. Dies ist aber auch erklérlich, da Potamogeton in der Nahrung der Blilralle eine viel
bedeutendere Rolle spielt, als die Wandermuschel, nicht so, wie es bei den Tauchenten — viel-
leicht mit Ausnahme der Tafelente — der Fall ist.

Anfang der Jahre 1960 trat eine neue Anderung ein, die Gradation der Wandermuschel
horte niimlich auf und man hiitte erwarten kénnen, dafl dies denselben Einfluf3 auf die BlidBralle
haben wird, wie bei den Tauchenten. Da aber die Wasserpflanzen in griflerer Quantitit von
den Bliifirallen verzehrt werden, wenigstens am Balaton, so blieb die Abnahme aus. Selbst
der hiesige Bestand wurde im Spiitsommer 1978 von der Butulosis nicht in solchem Mafe dezi-
miert, wie die durchziehenden Mengen.
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Allattani Kozlemények, LXIX, 1982

MAGYARORSZAGI ADATOK AZ ERDEI SZALONKA
(SCOLOPAX RUSTICOLA L., 1758)
NASZREPULESENEK FENYVISZONYAIROL

Irta:
STERBETZ IsTVAN

(Madéartani Intézet, Budapest)

A madarak napszakos aktivitasa és a megvilagitas erdssége kozotti ossze-
fiiggések felismerése régi keletil, sokaig keresték annak egyszerii, olcs6 mérési
mdédszerét. A mindenki szdmara adott megoldast a fényképezésnél hasznilt
fénymérSkben vélték megtalalni, de az igy kapott fotometrikus adatoknak Lux
értékre torténd, bonyolult atszamitasai kezdetben még tilsigosan nehézkes
lehet6ségnek bizonyultak (ZIMMER, 1920; SEIBERT, 1951: F1ara, 1956; GRrRiMM,
1957; CernY, 1959; AscaoFF-WEVER, 1962). ﬂjabban azonban a gyarak é6tletes
atszamitdsi tablazattal litjak el az igényesebb fénymérsket, igy lehetdség
nyilik arra, hogy a terepen dolgozé zoolégus ezekkel mar kozvetlen méréseket is
végezhessen.

A fotometrikus eljaras az erdei szalonka nagyon révid id§tartamra korla-
toz6d6 hajnali és alkonyati aktivitiasanak vizsgalatara kiilonosen fgéretes lehe-
téséget kinal. E madar naszrepiilése mar a koratavaszi vonulasa idején meg-
kezdédik, és ilyenkor a mediterran z6nabél észak felé vindorlé példanyok ha-
gyomanyos allomashelyeiken az id§jarastdl fiiggben tobb napos megszakitassal
elidéznek. Ilyenkor a himek derengd fényviszonyok kozott pasztazé repiiléssel
kutatjik fel a talajon lapulé ndstényeket. Ez a néhany perces naszrepiilés
egyben a szalonkavadaszat sportjanak is igen nagyra becsiilt, hangulatos adott-
siga, ennek koszonhetd, hogy megfigyelések tomegével ismerjiik a parvilasztas
iddszakianak kisér§jelenségeit. Az ilyen, elsGsorban meteorolégiai és biotépbeli
adottsidgokhoz fiz6d5 tapasztalatok mellett azt is joggal feltételezik, hogy a
naszrepiilés kezdete, idGtartama és befejezte meghatarozott fényerdsséghez
kitott. Ezt a lehet6séget NEMETSCHEK (1977) prébilta a Német Szovetségi
Koztarsasigban, Liichow-Dannenberg korzethen (52°54°—11°10") vizsgalni
1974-ben, marciustél augusztusig terjed§ iddszakban. Megillapitotta, hogy az
erdei szalonka sziirkiileti aktivitdsa, vagyis a himek pésztizé repiilése kora-
tavasszal a leghehatéaroltabhb. Késdbb, a nappalok hosszabbodasaval parhuzam-
ban a hajnali és esti repiilés egyre korabban, magasabb Lux értékekkel kezdd-
dik, a leghosszabb nappald, juniusi idszakban mar naplemente eltt is figyelt
meg hizé szalonkakat.

A nappalok id§tartamahoz igazodva valtozé sziirkiileti aktivitasbol egy
tovabbi kérdést is felvethetiink. NEMETSCHEK vizsgalatai az erdei szalonka
észak-eurépai, tomeges kéltShelyeinek kozelében torténtek, igy az itt latott
madarak zéme mar minden bizonnyal marciusban és aprilishan is elérehaladott
szexualis allapotban végezte az ekkor partnerkeresést szolgils, sziirkiileti

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1981, mércius 6-4n tartott 711, ilésén.
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repiilését. De vajon délebbi foldrajzi szélességen ugyanebben az iddszakban
azonosak-e a fényerdsség értékei ? Magyarorszagon, ahol a szalonka csak nagyon
elvétve kolt, a marciusi—aprilisi példanyok jelentds hdnyada legfeljebb ecsak
néhany napja érkezhetett a mediterran telelhelyekrgl, és ezek nagyon kevés
kivétellel északabbra fekvd koltSteriiletekre vonulnak innen tovabb. Ezért

lattam kontroll lehetdséget hazai viszonyainkban a felvetett kérdés értékelésé-
hez.

Anyag és médszer

A szalonka-vizsgalatot 1979. és 1980. tavaszan, marcius 16. és aprilis 20.
1d6kézében végeztem. A méréseket a Pilisi Parkerddgazdasag teriiletén, Tahi
kozség hataraban folytattam, mindkét évben azonos megfigyelShelyen, és csak
esti naszrepiilés alkalméaval.

A fényerSsség mérésére egy rendkiviil érzékeny, 1/4000 sec-tél 8 h-ig
alakulé fotéexpoziciés id6t meghatarozni képes, Lunasix gyartméanyu fény-
mér6t hasznaltam, amely egyben alkalmas Lux mérésre is. Olyan esetekben,
mértem a megvilagitas erdsségét, amikor a madar megpillantasa, pisszegésének-
korrogasinak hallasa, vagy kétségteleniil szalonkira tortént 16vés alapjan a
naszrepiilés tényér§l meggydzédtem. A két tavaszi vonulds alkalmaval 64
mérési adathoz jutottam, amelyeket tabldzatban és grafikonon ismertetek.

1. tdbldzat. A Pilis-hegységben 1979. és 1980. években mért fényerdsség-adatok az erdei szalonka
alkonyati ndszrepiilése idején, mdrcius 16. és dprilis 13. id6kozében

Détum Lux-érték
1979. mdre. 13 22,11
1980. mire. 16 035
1979. mére. 23 22,11, 0-70, 0-35, 0-17
1979. mére. 24 44, 22
1979. mdre. 25 22, 22
1980. mire. 27 175, 175, 44, 44, 11, 11, 1:40
1980. madrc. 28 350, 350, 88, 22, 2:80, 2:80
1980. madrc. 29 88, 88, 44, 44, 5:50, 0-17
1979. mére. 31 22,11
1979. dpr. 1 44, 22, 5°50, 2-80
1980. 4pr. 1 44, 44, 5°50, 5-50, 2-80
1979. 4pr. 4 2:80
1980. dpr. 6 88, 44, 44, 44, 44, 44, 22, 5:50, 5:50,

2-80, 2:80
1979. 4pr. 9 22
1980. 4pr. 10 44, 22,11, 11, 0:70, 0:70
1980. 4pr. 11 550
1980. 4pr. 12 550
1980. 4pr. 13 11
Eredmények

A Pilis-hegységhen az esti naszrepiilés idStartama altaldban harmine
percnél rovidebb, és ezen beliil is két fazisra oszlik a szalonkak aktivitasa.
Az els6 fazis 350 és 2:8 Lux hatéarértékek kozott 44 és 22 Lux kulminiciés
pontok leggyakoribb adottsagaval megy végbe. A 10—15 perccel késdbbi, mar
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nagyon erds sziirkiiletben ismétl6dé masodik szakasznak 1:40 és 0-17 Lux a
széls6 értéke, a leggyakoribb észlelés pedig 0:70 Lux-ot eredményezett.

Holdtolte idején az elsd repiilési fazis kirivéan magas Lux értéket adott,
lényegesen magasabbat, mint a hold nélkiili iddszakok (lasd a tablazatban 1980.
marcius 27—28.). Erdsen felhés, szeles, hideg iddjaras esetében a magasabb
Lux értékeket jelentd elsé naszrepiilési fazis gyakran kimarad, és a késébbi,
masodik szakasz idétartama is feltiinGen lerdovidiil.

A német és magyar vizsgalat 6sszehasonlitasabél kitiinik, hogy marcius
kozepétdl aprilis végéig az erdei szalonka esti aktivitasa Magyarorszagon széle-
sebb megvilagitasi skalin és magasabb kulminalé értékekkel alakul, mint az
észak-eurdpai, tomeges fészkelGhelyek kozelében. Az 52°54’—11°10” koordina-
tdn, Németorszigban mért, marciusban 1-5, aprilisban 2:2 Luxérték-atlagnal
marciusban tizenhétszer, aprilishan kilencszer magasabb atlagértékek adédtak
a magyar mérésekbdl. Ez az eltérés az északabbi-délebbi foldrajzi helyzettel is
osszefiiggésbe hozhaté. Valészin{ibb azonban, hogy a megvilagitas erdsségéhez
torténd alkalmazkodésnak a vonulasi iddszak kezdetén és befejez6 szakaszaban
adott szexualis allapot adja meg a magyarazatat.,

4L
2
550
1 2,80
88
350 175 070
035 017
1L0
% |, S J
o 5
1 fazis 11.fazis

1. dbra. A Lux-értékek alakuldsa az eléforduldsok gyakorisidga alapjén

A mindéssze két vonulasi idényre korlitoz6dé, 64 magyarorszagi adat
még nem elegendd ahhoz, hogy ezekbél torvényszerii kovetkeztetéseket han-
goztassunk. Az eredmények azonban a két vizsgalati teriilet jelenségei kozotti
eltéréseket bizonyitjak, és ez a tapasztalat érdemlegesnek igéri a tovabbi vizs-
galatokat.
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ANGABEN UBER DIE LICHTVERHALTNISSE DES BALZFLUGES
DER WALDSCHNEPFE (SCOLOPAX RUSTICOLA L.1758) IN UNGARN

Von
I. STERBETZ

Verfasser hat in den Jahren 1979 und 1980 im Zwischenraum vom 16. Mérz und 20.
April 64 MeBangaben tiber die Lichtverhiiltnisse des Balzfluges der Waldschnepfe eingesam-
melt und die gewonnenen Ergebnisse parallel mit den in Deutschland durchgefiihrten For-
schungen von Nemetschek (1977) untersucht. Er stellte fest, dal in der zweiten Hilfte von
Mirz und in der ersten Hilfte von April die Abendsaktivitiit der Waldschnepfe in Ungarn bei
einer sich an breiterer Skala gestaltenden und mit wesentlich héheren Lux-Werten kulminie-
renden Lichtstirke vor sich geht, als in Deutschland. Im Vergleich zu den an der Koordinate
52°54’—11°10’ in Deutschland gemessenen 1-—2:2 Lux-Wertdurchschnitten des Mirzes und
des Aprils haben sich in der Nihe von Budapest im Miirz siebzehnmal, im April neunmal héhere
Durchschnittswerte ergeben. Diese Abweichung kann auch mit der nérdlicheren bzw. siidli-
cheren geographischen Lage in Verbindung gebracht werden, Wahrscheinlicher ist jedoch, daB
die Erkldrung in der Abweichung des sexuellen Zustandes der Viogel zu Beginn und zum Ende
der Ziehzeit liegt. Die ungarischen Meflergebnisse enthiilt ausfiihrlicher die angegebene Tabelle
und die graphische Darstellung zeigt die Verteilung der Lux-Werte.
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Allattani Kézlemények, LXIX, 1982

REPATRIACIOS EREDMENYEK A DEVAVANYAI
TUZOKKISERLETI ALLOMASON

Irta:
STERBETZ ISTVAN

(Madartani Intézet, Budapest)

A tizok (Otis t. tarda L., 1758) zart téri keltetésének és nevelésének
Magyarorszagon gazdag hagyominya van. Ezek a kisérletek kezdetben még
csupin allatkerti célokat szolgaltak, de amiéta az Otididae csaladba tartozé
fajok altalanos regressziéja memzetkozi problémava valt, a természetvédelmi
gyakorlat igyekszik az eredményeket hasznositani. _

Hazai viszonylathan kezdetben a budapesti Allatkert, majd 1973-tél a
Budakeszin miikodd Vadbiolégiai Allomas volt az intézményes, zart téri
tizokkisérletek szinhelye. Ennek a szazad elejétdl 1978-ig tarté iddszaknak az
eredménye volt a keltetésnek, nevelésnek, takarméanyozasnak és a higéniai
kezelésnek mdédszertani kidolgozdsa. E technolégidk korszeriisitése azéta is
folyamatos (Fopor in: FoporR—NacY—STERBETZ, 1971).

1978. 8szét6l az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal
dévavanyai tizokment§ allomasan mar iizemi méretekben folytatédtak a zart
téri vizsgalatok. Fiz a munka a mezdgazdasagi gépek és vegyszerek karositasa
el6] megmentett fészekaljakbdl szdrmazé tizok-szaporulat visszavaditasaval a
természetes utanpétlas elégtelensége miatt eloregedd, vad tdzokpopulacick
genetikai javitasat szolgélja.

Anyag és médszer

A zart téri korilmények kozott nevelt tizokok szabad kornyezetbe
telepitésének és a vad életmédra alkalmassa tételének szamos etoldgiai nehéz-
sége mutatkozott. {gy fel kellett oldani a névendékmadaraknak emberhez
kotddését, amely a korabbi allatkerti tapasztalatok alapjan még alig latszott
lehetségesnek. Ki kellett fejleszteni a rejt8z6-menekiil-védekez§-taplalkozo
készségiiket, és el kellett érni azt, hogy ezek a példanyok miel8bb vad tarsaik-
hoz csatlakozzanak.

Mindezek megkisérelhetdk voltak 1) a fiékdknak mintegy 5 hénapos
koruktdl kezd§ds, erdszakos kitelepitésével; 2) a szabad eltavozas biztositasa-
val attél kezdve, ahogy a madarak fejlettsége ezt lehet5vé teszi; 3) végiil a zart
térben tartott példanyok tovéabbtenyésztésébdl szarmazé és embermentesen
felnevelkedett szaporulatnak a kibocsatasaval.

Az er§szakos kitelepités médszerének kiprébalasara 1965. Gszén keriilt
sor a Dévavanyai Vadasztarsasag terilletén (Fopor in: Fopor—Nacy—

* Eladta a szerz8 az Allattani Szakosztdly 1981, szeptember 4-én tartott 716. iilésén.
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STERBETZ, 1971), és az itt szerzett, kedvezGtlen tapasztalatok miatt mellSztiik
ezt a médszert a késébbi gyakorlatban. Ugyanakkor a Német Demokratikus
Kéztarsasagban 1968. 6taily médon végzik a repatriaciét (DornBuUscH, 1980),
azonban a kutaték szébeli kozlése szerint kiilondsen az els6 évben jelentds
elhullassal.

Az onkéntes repatriicié, illetve a masodik nemzedékre alapozott méd-
szerek kisérleti és lizemesitési céljara a dévavanyai tizoktelepen két, egymastol
masfél km tavolsagban 1év6 kifuté létesiilt. A nagyobbik 1978-ban késziilt el,
kiterjedése 6 hektar, és ezt a 2 m-es drétkeritéssel ovezett teriiletet siird,
fiatalos erddsav takarja el az allomas épiileteitSl. A kifuténak mintegy négy-
otode természetes rét, kis hanyadat ligeterd§ boritja. Eszaknyugati sarkan,
a drétkeritésen kiviil, fedett megfigyelGtorony szolgalja a madarak zavaras-
mentes szemmel tartasat. A 3 hektaros, kisebbik kifuté csak 1980. éta lizemel a
Dévavanyai Tajvédelmi Kérzet hasznalaton kiviil helyezett majorépiileteinek
kozelében. Eredetileg allategészségiigyi meggondolasbél, karantén célra léte-
siilt, teljesen fatlan, nyilt réti kornyezetben. Mindkét kifuté névényzetének
uralkodé eleme a Festuca pseudovina és Alopecurus pratensis zart alloméanya.

A nagyobbik kifuté benépesitése 1978.november 1-gyel kezdddott meg,
a budapesti Allatkertbél és a budakeszi Vadbiolégiai Allomasrdl szarmazé,
15 db 1—3 éves tizokkal. Ezek a madarak 1980. nyaratél az djonnan épiilt
karanténba lettek attelepitve, és ettdl kezdve a nagy kifutéba csak Déva-
vanyan keltett szaporulat keriilt. Itt 1979—1981. id6k6zében Gsszesen 145
tizokot sikeriilt felnevelni. A Budapestrdl sziarmazé, éveken 4t emberhez
szokott, id8sebb madarak egy esztendeig még egyiitt voltak az 1979. évi déva-
vanyai szaporulattal, és e kevert csapatban a rangsor élén alltak attelepitésiikig.
Ezeknek az allatkerti példanyoknak az utolsé szarnyize fél oldalon amputalva
volt, répképességiik mérséklésének céljabsl. Néhany 1979. évi keltetési déva-
véanyai madar is hasonlé kezeléshben részesiilt még a tovabbiak soran, azért,
hogy a telepen visszatartva ezek majd tenyészallatként hasznosuljanak.
Valamennyi tovabbi fiatal tizoknak azonban csak a nagy evezétollait vagtuk
le annak érdekében, nehogy még til fejletlen allapotban hagyjak el a tizok-
telepet. Ezek a madarak az elsé vedlés utidn visszanyerték ropképessé-
giiket.

A Rainer (1942), STErBETZ (in: Fopor—NAGY—STERBETZ, 1971) és
Fopor—PALNIK—STERBETZ (1982) korédbbi tapasztalataibél kiinduls, 6nkén-
tes repatriaciés elgondolasok a dévavinyai kisérletek sorian a minél kordbban
kezd8dd, majdnem embermentes tartdsmédra alapoztak. Ennek érdekében az
egy hénapos koruk utan a nagy kifutéba telepitett madarak elvileg esak gondo-
z6jukkal érintkezhettek a napi kétszeri eleségkiszoras perceiben. A magatartas-
megfigyelések is csak tadvolrdl, nagy teljesitményii tavesével, vagy a torony
fedezékébdl torténhettek. Ezzel szemben a karanténba telepitett, t6bb éves
tizokokat a ritkan eléfordulé latogaték szabadon megtekinthették. E kisebbik
kifutét a jovSben is — repatridciéra alkalmatlan példinyokkal népesitve —
bemutaté célra kivanjuk felhasznalni.

A kifuték novényzetének kezelése évi egyszeri kaszalassal tortént. Kisebb,
szigetszerd foltokban a meghagyott magas fiidllomany rejt6zés és arnyékolas
céljat szolgalta. Bar mindkét bekeritett térség novényzete azonos volt a védett
teriilet rétjeinek és legelGinek fiiallomanyéval, azt a lehet§séget azonban, hogy
a kifutéban lév§ tizokok vad téarsaikkal kapcsolatba keriiljenek, csak tovabbi,
tervszer{i él6hely-kihasznilassal lehetett el8segiteni.
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A tizok legkedveltebb téli taplaléka a repce kultirak nedvdiis levélzete.
A repce tablakra messze kornyékrél Gsszesereglenek ilyenkor, és naprél-napra
felkeresik ezeket a taplalkozohelyeket. Ilyen megokolasbél 1étesitettiink néhany
— egyenként 30—40 ha-os repce tablat a kifuték kozelében. Ezek vonzasa
miatt a vad tdizokesapatok rendszeresen megkozelitették a kifutékat, gyakran
at is repiiltek felettiik, s igy a kerités mogott tartott meg a szabadban él6
madarak kozo6tt ezaltal mar némi kapesolat keletkezett. Kiilonosen 1979/80. és
1980/81. telén volt ez szembetiing.

Az oénkényes repatriaciés modszer eredményei

A Budapestrdl szarmazé, allatkerti 6reg tizokok és a Dévavanyan kelte-
tett nemzedékek magatartasa eltérGen alakult.

A tobb éves budapesti madarak a tuzoktelep nagy kifutéjaban is még
sokaig megdrizték allatkerti viselkedési formajukat. A belépd emberhez —
légyen az ismert gondozdjuk vagy idegen — tamaddan, bizalmaskodva kozeli-
tettek, és a félelem legesekélyebb megnyilvanulasat sem lehetett naluk érzékel-
ni. A harmadik évt6l azonban ez a magatartas fokozatosan kezdett feloldédni,
és 1981. nyarara mér csak a mindenkori rangels6séget bitorl6 — Gazsi néven
kozismert — Oreg kakas agresszivitasa maradt valtozatlan. A tébbiek ezutan
mar igyekeztek az emberekt6l tavol maradni.

A kezdettél fogva tagas korillmények kozott tartott, dévavanyai kelte-
tésili harom tidzoknemzedék a gondozéikon kiviil mas emberrel nagyon ritkan,
és akkor is rovid idgtartamokra érintkezhetett. Ezek a madarak csak meg-
szokott dpoléikhoz mertek kozeliteni az etetések alkalmaval a 6 hektaros ki-
futéban. Idegenek lattan 50— 60 méterrdl mar futva-repiilve menekiiltek, vagy
a magas fii kozé lapulva rejtdztek el, s mindaddig lathatatlanok maradtak,
amig a jovevény el nem tavozott.

A nagy kifutékban tartézkodé valamennyi tizok viselkedésében a kora-
Osz figyelemre mélté valtozast hozott. Els§ alkalommal 1979. szeptemberében
figyeltiink fel arra, hogy a vadon é18 tizokok nyarvégi csoportosulasaval, majd
telel§ csapataik kialakuldsaval egyidGben a zart térben tartott, félvad példa-
nyok is lépten-nyomon megkisérelték a drétkerités atrepiilését, és elGfordult,
hogy szarny- vagy labtorés kisérte az ilyen prébalkozasokat. Ez a szeptember
végétdl kezd5d4 allapot novemberig elhuzédott. Kiilonésen erds volt a madarak
aktivitasa holdas-csillagos éjszakakon, vagy az id§jarasvaltozast elGrejelzé
légnyomasingadozisok idején.

Sajnos ezeket az igéretes alkalmakat nem lehetett repatridciés kisérletek-
re hasznositani, mert az anyamadar nélkiil felnevelt tizokok akkor még tilsa-
gosan fejletlenek voltak a szabad életmédhoz.

Az els§ kirepiilésre 1980. januar 15-én keriilt sor, amikor egy masfél éves
madar hagyta el a telepet. Ot kovetSen azutin egyre-masra tavoztak, és 1981.
augusztus 31-ig Gsszesen 67 db egy-masfél éves tizok keriilt vissza igy a szabad
természetbe. A tavozdk zome rendszerint még néhanyszor vissza-visszatért,
és csak fokozatosan jutottak el a végleges repatriaciéhoz. A kirepiilt madarak
megallapitott mortalitasa rendkiviil csekély. Mindossze egy téli idGszakban
elhullott és harom, réka altal elpusztitott tetem keriilt el§.

A telepet véglegesen elhagyé madarak kezdetben 1—2 km-es tivolsigok-
ban tartézkodtak, és egy-két hét miltaval hirtelen téintek el innen. Egy éllat-
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kerti eredetii, amputalt szarnyi kakas a tdzokteleptdl 34 km-re 1év6 Kisuj-
szallasra gyalogolva jutott el, ott elgyengiilt allapotban megfogtak. 1980.
nyaritél szamos alkalommal figyeltem meg a Dévavanyai Tajvédelmi Korzet-
ben gyfiriivel jelolt, vagyis kétségteleniil a teleprdl szirmazé tizokokat. Ezek a
madarak szdz méteren beliil csak nagyritkan engedtek kozelebb. Gyiirtizott
voltukat negyvenszeres nagyitdsd tavesdvel allapitottam meg. 1980. jinius 8-
an LANczi MiBALY vaddr a teleptdl 3 km-re harom fiatal gyiiriis tizokot négy
jeloletlen vad tizok tarsasagéban figyelt meg. 1980. novemberben a kifutéktdl
keleti irAanyban mintegy 5 km-re egy harminc fényi tizokcsapatot kb. 150 m-re
kozelitettem meg. E tavolsigrél zémiik felrepiilt. A visszamaradé négy pél-
dényt harminc méterrdl tdvesoveztem. Mind a négy gyiirit viselt. Ez a két
biztos megfigyelés tanisitja azt, hogy a repatrialt tizokok is csatlakoznak vad
tarsaikhoz, és azok befogadjak az ilyen példanyokat. Az a tapasztalat, hogy a
teleprdl elszarmazott madarak egy-két hétig még rendszeresen lathaték, majd
hirtelen tiinnek el, szintén arra enged kévetkeztetni, hogy az ilyenkor csapatba
verddd, vad tizokok vonzzak magukhoz Gket.

A repatrialt madarak viselkedése altaliban kielégits. Keritésen kiviil
még volt gondozéik sem tudnak megfogni Gket, idegen pedig a még a sirétes
vadészfegyver hatétavolsagaig sem képes megkézeliteni az ilyen tdzokot. Jél
repiilnek, aktivan taplalkoznak, tarsas hajlamuk kifejezett, 6nallésdgukhoz
ragaszkoddk.

Szaporitdsi eredmények a zart térben tartott allomanynal

Allatkerti tapasztalatok szerint a tizokkakas 6t-hat, a tyik négy-ot éves
koratél ivarérett, igy a targyalt harom dévavanyai évben csak a Budapestrgl
szarmazd, idG6sebb madarak johettek szaporitis szempontjabél szamitasba.
Ezek kozil harom kakas 1979. tavaszdn a vad példanyoknal is kozismert
sjatékdiirgést’ végzett a nagyobbik kifutéban. 1980. aprilis végén ugyanitt két
kakas mar heves diirgés kozben diirgérevirt jelolt ki maganak, és tobb alkalom-
mal meg is verekedtek azok birtoklasaért. Parosodast azonban nem sikeriilt
megfigyelni.

1981. méjus 19-én FARAGO SANDOR egy kotlé tizoktyikot talalt a karan-
tén magas flidllomanyaban. A két tojas koziil egyik normalis szinezetd volt,
a masik megnyult formajui, halvanykék, a fiatal tdzoktyikok elsdévi tojas-
produkciéjara jellemzden. Ez a madar junius 27-ig kotlott, de sajnos a tojasok
terméketlennek bizonyultak.

1981. juinius végén az allatgondozék a karantén kozelében egy kiterjedt
gyomvegetacidhan két csibével tartézkods tidzokpart figyeltek meg. A kakas
hevesen ratamadt a kozelité emberekre, a tyik kozben elrejtézott. A tamadé
kakas gyfir{it viselt. 1981. juilius 4-én hajnalban megbizonyosodtam réla, hogy
e tizokcsaladban mindkét oreg madar gytr{izétt. A két szil6t és az egyik
csibét egyiittesen sikeriilt szines diapozitiven megérokitenem. Ez a felvétel
bizonyitja, hogy a dévavanyai tdzokteleprgl szabad kérnyezetbe repatrialt
példanyok els§, eredményes szaporodasa bekiovetkezett. E fényképezd meg-
figyelést kovetSen néhany nappal a gazos kozelében 1év6 gabonatablat learat-
tak, és azéta nem keriilt t6bbé szem elé ez a tizokesalad.
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Kovetkeztetések

Az elSadottakbél megallapithatjuk, hogy a) a mesterségesen felnevelt
tuzokcesibék emberhez k6tddése megfelels tartasmoéd mellett egy-masfél év alatt
fokozatosan feloldhaté; b) a repatridciés mdédszerek koziil az egy év koriili
madarak onkéntes tavozasara alapozott valtozat bizonyult iizemesités szem-
pontjabél a legalkalmasabbnak; ¢) meggydzddtiink arrél, hogy csak olyan
kérnyezetben varhatunk eredményes kitelepiilést, ahol a kozelben népes vad
tuzokpopulacié él, és a repatrialt példanyok elvegyiilhetnek ezek csapataiban;
d) végiil beigazolédott, hogy a zart téri koriilmények kézétt tartott tizokok
ivarérettségiik elértével megkisérlik a szaporodast. Mar szabad koérnyezetbe
visszajuttatott, repatridlt példdnyoknél kévetkezett be ennek azglss eredmé-
nye.
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RESULTS OF REPATRIATION AT THE STATION FOR EXPERIMENTS WITH GREAT
BUSTARDS AT DEVAVANYA

By
I. STERBETZ

Since November ist, 1978 a rescue station has been working in the regional protection
area at Dévavénya in Eastern Hungary, engaged in repatriating to the free nature the progeny
of great-bustards collected in order to save the birds from the injuries caused by agricultural
work. The program is aimed at a genetic improvement among natural conditions of the wild
great-bustard populations senescent on account of insufficiency in replacement. At the station
145 great-bustards could be hatched and raised in 3 years. 15 old specimens were settled there
from a zoological garden. Out of the birds hatched there and of those brought from the zoologi-
cal garden 67 specimens repatriated to the free environment between January 15th, 1980 and
August 31st, 1981. In spring 1981 an unsuccessful experiment of hatching in an aviary took
place. In the same year evidence could be got of 2 young birds produced in free environment
by the first repatriated couple of great bustards.
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Allattani Kozlemények, LXI1X, 1982

TERATOLOGIAI MO]?ELLVIZSGALAT:
A PARATHION 20 WP NOVENYVEDOSZER HATASA
FACAN ES FURJ MAGZATOKRA

Irta:

VArnNAcY LAiszLd, FAncst TiBor, IMRE RézsA, BARTALITS LiLiAN
és HapaAzY ARPAD

(MEM Névényvédelmi és Agrokémiai Kézpont Toxikolégiai Laboratériuma, Keszthely;

Allatorvostudominyi Egyetem Anatémiai és Szévettani Tanszéke Budapest; Péterfy Sandor

utcai Kérhdz és Rendel6 Laboratériuma, Budapest; MEM _ Niévényvédelmi és Agrokémiai
Kézpont Természet- és Vadvédelemtechnolégiai Allomdsa, Facdnkert)

A mezdgazdasagban hasznalt kiilonboz§ peszticidek hatdsaval a vadon
€16 allatok kozvetleniil vagy koézvetett médon talalkoznak. A facan és a fiirj
reprodukciés idGszaka és a vegyszeres novényvédelmi munkak végzése egybe-
esik. Ez indokolja, hogy 6kotoxikolégiai, ezen beliil teratolégiai szempontbél
foglalkozzunk a peszticidek hatasaval.

A parationnal ficanon végzett vizsgilatokrdl csak kevés adat all rendel-
kezésre (Lutz és Lutz— OSTERTAG, 1972, 1973). Vizsgilataink célja, hogy to-
vébbi adatokat nyerjiink, tovabba, hogy a morfolégiai elvaltozasok és egyes
biokémiai tényezlk eltérése kozott osszefiiggést keressiink.

A teratoldgiai vizsgilatokban jelenleg fGként a makroszképos adatszol-
galtatas a jellemzG. A jelen tanulmanyban olyan vizsgalati modellt mutatunk
be, amely a makro- és mikroszképos morfolégiai és egyes biokémiai tényezdk
kozotti osszefiiggések feltarasara alkalmas.

Anyag és médszer

Vizsgilati anyagként a 209, aktiv hatéanyagot tartalmazé Parathion 20
WP-t (Bayer) alkalmaztuk. A termékeny tojasok japan fiirj (Coturnix coturnix
japonica) és facin (Phasianus colchicus mongolicus et torquatus) tenyészetbdl
szirmaztak. A vizsgilati anyag kiillonb6z6 t6ménységi (0,03 —0,3—3,09,) vizes
szuszpenziéjabél 0,05 ill. 0,10 cm?-t injektaltunk a légkamraba. A kontroll
tojasokba hasonlé térfogatid desztillalt vizet adtunk. A tojasok kezelésével és
feldolgozasaval kapcsolatos egyéb adatokat az 1. tablazat mutatja be. A kel-
tetést Ragus és National tipusi keltetGgépben végeztiik.

A makroszképos vizsgalat mellett a csontvazrendszerben eldfordulé fej-
18dési rendellenességek kimutatasira Simons és vAN Horn (1971) festési méd-
szerét alkalmaztuk.

A fénymikroszképos értékeléshez a tolluktél megfosztott magzatokat a
fiirj esetében egészben, a facan esetében a fGbb szerveket (sziv, tiidd, gyomor,
méj, vese, vazizom) 49%,-os neutralis formaldehid oldatban fixaltuk. A beagya-
zast kovetSen az 5—7 mikronméteres szagittilis metszeteket hematoxilin-
eozinnal és Azan szerint festettiik meg (KiszeLy és BArka, 1958).
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1. tdblizat. A Parathion 20 WP-vel maddirmagzatokon végzett teratolégiai vizsgdlat fébb adatai

' Fel- Fokozott Dézi M &
Allatts; Ten}:éke'ny Kezelés } dolgeozés‘ cso?:toos::dés czs‘:;olgt/kg ngz;t:::m
szbmea a keltetés alatt (nap) | L | 1L | . | ¢ | L I II. I IIL
Fiirj 322 9 14 10 016 | 16 | 160 | 74 | 81 | 81 | 86
Fécdn 159 12 23 13—14 0|1 10 | 100 | 40 | 41 | 40 | 38
C° = kontroll

Az elektronmikroszképos vizsgalathoz — csak fiirjekb6l — a m. longus
collibél vett mintakat KaArNovsKY (1965) szerint rogzitettiik, felszallé alkohol
sorozatban viztelenitettiik, majd Aralditba dgyaztuk be. A metszeteket Rei-
chert ultramikrotommal készitettiik. A félvékony metszeteket toluidinkékkel
festettitk. Az elektronmikroszképos felvételeket Tesla BS 613 szamii elektron-
mikroszképpal készitettiik.

A nyakesigolyak alkalikus foszfatiz enzim aktivitasanak vizsgalatira
GOMORI (1952) és TAKAMATSU (1939) médszerét hasznaltuk, mig a nyak izom-
zatanak acetil-kolinészteraz enzim aktivitasat KoELLE (1951) és GEREBTZOFF
(1953) eljarasaval mutattuk ki. A szévettani mintavétel a nyakon minden eset-
ben az elviltozast mutaté teriileten tortént.

A mérésekhez sziikséges vért az arteria umbilicalis-bél (1. kép) hepari-
nizalt iivegkapillarisba (2. kép) vettiik (VARNAGY, 1981). Centrifugalas utan
a szérum alkalikus foszfatdz (SAP) sorozatméréseket Satellite kémiai analiza-
torral, a Ca és anorganikus P-koncentricié meghatirozast spektronom 410
Modul S félautomata késziilékkel, szinreakeié alapjan végeztiik.

A kezelt csoportok adatainak a kontrolltél valé eltérését Chi%, Student
t-préba és variancia-analizis alapjan ellendriztiik (FINNEY, 1972).

Eredmények

A kérbonctani és a teratoldgiai vizsgalat f6bb adatait a 2. és 3. tablazat
foglalja 6ssze. Eredményeink alapjan megallapithaté, hogy a két nagyobb dé-
zissal kezelt csoportban a firjek és a facanok testtomegének atlaga szignifikan-
san, a d6zistél fiiggden csokkent a kontrollhoz hasonlitva.

2. tbldzat. A Parathion 20 W P-vel kezelt maddrmagzatok kérbonctani dsszefoglalé adatai a feldolgozds

napjdin
Déais Magzattémeg (g) x + S.D. El5/holt magzatok széma Rendellenes fejldésG
esoport Firj Fécén Fiirj I Fécén Fiixj ’ Fécén
Kontroll 3,95 & 0,67 17,19 + 2,37 68/6 40/0 1 0
I. 3,91 + 0,93 16,76 4+ 1,82 73/8 41/0 11° 4
1L 3,25 4 0,35¢ 11,52 + 3,904 61/20° 20/20¢ 584 194
III1. 2,53 &+ 0,19¢ 11,26 4 1,45¢ 39/47¢ 248144 394 23¢

0 = a kezelés utdn; b = p > 0,05 viszonyitva; d = p < 0,01 viszonyitva a kontrollhoz
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3. tibldzat. A Parathion 20 WP-vel kezelt maddrmagzatokon észlelt makroszképos elvdltozdsok

. e #
I+ T+ 1L ésoport % Kontroll o
Deformités tipusa H - ~

Furj . Fécén Fiirj Fécén
Vizsgdlt magzatok szdma 248 121 74 40
Lordosis, scoliosis 50 61 0 0
Pes debilis 5 71 0 0
Anophthalmia 3 1 1+ 0
Thoracogastroschisis 0 21 1+ 0
Oedema 2 0 0 0
Rudimentum oris 4 2 1+ 0
Osteomalacia cranii 1 0 0 0
Hernia cerebri 1 0 1 0
+ = azonos illaton

A holt magzatok szama fiirjon és facinon a kozepes és a magas kezelési
szinten szignifikdnsan nagyobb, mint a kontroll. A fejl§dési rendellenességek
szama fiirjén mar a legkisebb dézis hatésara is, ficanon pedig a kozepes és a
magas déziscsoportban jelentfs szignifikancidval emelkedett a kontrollhoz
képest.

P A makroszképos elvaltozdsok koziil a leggyakoribb a testtomeg csokke-
nése, a nyak gorbiilete és csavarodéasa (lordosis, scoliosis), valamint a hibas
1ab (pes debilis) kialakuldsa (3. kép) volt (3. tablazat). Facanokon figyelemre
mélté volt a nyitott mellkas és hasfal (thoraco-gastroschisis) el§forduléasa.
Egyéb elvaltozasok csak szérvanyosan jelentkeztek.

A fénymikroszképos vizsgalatok szerint a két nagyobb dézissal kezelt
firjekben és facdnokban a nyak izomzatanak (musculus longus colli ) hypopla-
sid)at mutattuk ki (4. kép), amelynek silyossiga a dézis nagysigatél fiiggott.
A vizsgalt magzatok egyéb szerveiben nem taldltunk elviltozast.

A nyakesigolydkban az alkalikus foszfatdz enzim aktivitdsa a kezelt
allatokban a kontrollal megegyez6 volt. A vazizomzat acetil-kolinészteraz en-
zim aktivitisa fiirjekben minden déziscsoportban, ficanon csak a legnagyobb
dézis hatasara csokkent a kontrollhoz képest. Az elektronmikroszképos vizs-
gélat eredménye szerint is igazolni tudtuk a musculus longus colli hypopla-
siajat (5. kép).

A szérum-vizsgalat adatai alapjan megallapithaté, hogy a SAP, a Ca
és az anorg. P értékek a kezelt allatcsoportokban a kontroll érték kériil inga-
doztak. Az egy-egy esetben szignifikans eltérés nem volt dézis-hatds dsszefiig-
gésre utalé.
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1. dbra. Huszonhirom napig keltetett faicin magzatburkai és vérérrendszere. — 2. dbra. Vérvé-
tel facdn magzatbél a keltetés 23. napjan. — 3. dbra. Kontroll ficin magzat. — 4. b
hion 20 WP-vel kezelt fican magzat
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5. dbra. Tizennégy napos kontroll fiirj magzat nyakizomzatanak részlete. — 6. dbra. Hypopla-

sids izomrészlet 16 mg/kg Parathion WP-vel kezelt 14 napos fiirj magzat nyakizmabél. (A

vékony, siirlin egymis mellett haladé izomrostok kevés myofibrillumot tartalmaznak.) — 7.

dbra. Kontroll fiirj magzat nyakizomzatdnak részlete. (Az izomrostok épek, a myofibrillumok

és a hardntcesikolat j6l latszanak.) — 8. dbra. Hypoplasids izomrészlet 16 mg/kg Parathion

20 WP-vel kezelt fiirj magzat nyakizmabél. (Kis mértékben differencidlédott kevesebb izom-
rost, vékony myifibrillumok; a harantcsikolat kevésbé kifejezett)
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TERATOLOGISCHE MODELLUNTERSUCHUNG: DIE WIRKUNG
DES PFLANZENSCHUTZMITTELS PARATHION 20 WP AUF PHASAN- UND
WACHTELEMBRYONEN

Von
L. VirNacy, T. FAncst, R. IMiE, L. BARTALITS und A. Hapukzy

Verfasser haben als Untersuchungsmittel Parathion 20 WP mit 209 igem Wirkstoff
angewendet. Die fertilen Eier stammten aus einem Gehege der Japanischen Wachtel (Coturnix
coturnix japonica) und des Phasans (Phasianus colchicus mongolicus bzw. Ph. c. torquatus).
An den behandelten Tieren hat man verschiedene, sich im Skelettsystem zeigende morphologi-
sche Verinderungen gefunden. Diese meldeten sich im Vergleich zur Kontrolle in signifikantem
Mafe. Die biochemischen Untersuchungsdaten der fiir die Knochenentwicklung wichtigen
Parameter (SAP, Serum Ca und anorganischer Phosphor) haben aber im Vergleich zur Kon-
trolle keine auf signifikanten Zusammenhang hinweisende Unterschiede gezeigt. Verfasser set-
zen voraus, daf3 die Verinderungen im Skelettsystem von Anderungen anderer biochemischer
Faktoren (Hormone, Vitamine, Enzyme usw.) hervorgerufen werden kénnen.
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Allattani Kézlemények, LXIX, 1982

UJABB HUSZONOT NEMATODA FAJ
A MAGYAR FAUNABAN

Irta:
ANDRAsSY ISTVAN

(E6tviés Lordnd Tudomanyegyetem Allatrendszertani és Okolégiai Tanszéke, Budapest)

Nematoldgiai kutatasaim kapcsan idénként tajékoztatéast kivanok nydj-
tani a Magyarorszagrdl kimutatott szabadon é16 fonalférgek (Nematoda) faj-
szaméarsl. Az 1973-ban megjelent jegyzékben 448 fajt soroltam fel (ANDRASSY,
1973), majd néhiny évvel késGbb tovabbi harminc fajt mutattam ki (AND-
RAssY, 1979). Ez utébbi jegyzékbdl a tordelés soran egy faj sajnos lemaradt:
Mesorhabditis irregularis (KORNER in OscrE, 1952) DoucHERTY, 1955. fgy a
hazankbél addig ismert fajok szama 478 volt.

Néhany tjabb kozlemény tovabbi fajok elSkeriilésérdl szamol be. JEN-
SER és SELJAHUDIN (1978) a virusos névényi betegségeket terjeszt§ Trichodorus
viruliferus észak-magyarorszagi jelenlétét mutatta ki. Magam 6t dolgozatban
jegyeztem fel dijabb hazai fajokat. A Sashegyen megtalaltam a Scutylenchus
apricus nevi fajt (ANDRAssY, 1980). A Monhysteriddk reviziéja soran leirtam
az Eumonhystera barbata és az Eumonhystera hungarica nevi fajokat (ANDRAS-
sy, 1981). A Tylenchidae csalad feldolgozasa kapesan négy faunara 4j fajt
mutattam ki: Malenchus nanellus, Malenchus pachycephalus, Coslenchus accep-
tus és Coslenchus siddiqii (ANDRASSY, 1981 és 1982). Végiil két dj Rhabditida
fajt talaltam: Mesorhabditis sudhausi és Prerygorhabditis hungarica (ANDRASSY,
1982).

A fenti 9 faj mellé a gyiijteményem anyagabdl tovabbi 16 fajt szeretnék
alabb felsorolni, azaz 25 #jabb fajt kivanok a faunajegyzékbe felvenni. Kozii-
liik egy a tudomanyra is 1j; lefrasat alibb adom.

A Magyarorszigrél eddig kimutatott szabadon €16 fonalférgek szama
immar 503. Kéziilik 53 faj képviseli a Torquentia, 264 a Secernentia és 186
a Penetrantia alosztalyt.

TORQUENTIA alosztaly

Monhysteridae csalid

Eumonhystera barbata ANDRAssy, 1981 — Baradla-barlang, Borsod-Abadj-
Zemplén megye (ANDRASSY, 1981).

Eumonhystera hungarica ANDRAssY, 1981 — Veresegyhiz, Pest megye, réti
talaj (ANDRASSY, 1981).

SECERNENTIA alosztaly

Cephalobidae csalad

Nothacrobeles acrobeles (ANDRASSY, 1967) ALLEN & NOFFSINGER, 1971 — Buda-
pest, Ujpalota, Paskom-erd§, avar nyarfa tovébél, 1977. X.
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Panagrolaimidae csalad

Panagrolaimus chalcographi Fucms, 1930 — Nagyivan, Szolnok megye,
pusztai szikes gyep, 1976. V1.

Panagrolaimus hygrophilus Bassen, 1940 — Hortobiagy Nemzeti Park, gyep,
1976. VI.

Rhabditidae ecsalad

Bursilla paucipapillata (PAETZOLD, 1955) ANDRAsSsy, 1982 — Biatorbagy,
Pest megye, halasté mellett, szénakazal alja, 1972. VI.

Mesorhabditis sudhausi ANDRAssY, 1982 — Budapest, XI. keriilet, kerti talaj
(ANDRASSY, 1982).

Pelodera conica (REITER, 1928) DoucHERTY, 1955 — Budapest, XI. keriilet,
kertbél, galamb guang, 1971. 1.

Pterygorhabditidae csalad

Pterygorhabditis hungarica ANDRAssY, 1982 — Biikk-hegység, Iméks, Heves
megye (ANDRAsSY, 1982).

Tylenchidae csalad

Coslenchus acceptus ANDRAssY, 1982 — Ujszentmargita, Hajdd-Bihar megye,
Artemisia gyokér (ANDRASSY, 1982).

Coslenchus siddiqii ANDRAsSsY, 1982 — Szada, Pest megye, kukorica gyoskér
(ANDRAssY, 1982).

Malenchus nanellus SippiQi, 1979 — Martonvasar, Fejér megye, moha fa-
torzsr8l; Veresegyhaz, Pest megye, homokos talaj (ANDRAssy, 1981).

Tylenchorhynchidae csalad

Scutylenchus apricus ANDRAssy, 1980 — Budapest, Sashegy, sziklas gyep
(ANDRAssy, 1980).

Hoplolaimidae csalad

Helicotylenchus canadensis Waseem, 1961 — Piispokladany, Hajdd-Bihar
megye, erdei gyep, 1976. V1.

Nothotylenchidae csalad
Thada cancellata THORNE, 1941 — Fét, Somlyé6-hegy, moha tilgyesbdl, talajrél,
1981. XI.

PENETRANTIA alosztaly
Mononechidae esalad

Mononchus aquaticus COoETZEE, 1968 — Poreszlé, Kiskérei-viztarozé, Heves
megye, 1981. VII.

Dorylaimidae csalad

Dorylaimus afghanicus ANDRAssy, 1960 — Ijjszentmargita, Hajdu-Bihar
megye, sas gyokér esatornabdél, 1976. VI.

Aporcelaimidae csalad

Sectonema ventrale THORNE, 1930 — Eger, Heves megye, talaj, 1970. V.
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Carcharolaimidae csalad

Carcharolaimus dentatus THORNE, 1939 — Veresegyhdz, Pest megye, halasté
mellett, gyep, 1974. VI.

Dorylaimellidae csalad

Dorylaimellus parvulus THORNE, 1939 — Piispskladany, Hajdd-Bihar megye,
Agota-puszta, gyep, 1976. V1.

Opailaimus kirjanovae n. sp. — Nyiregyhaza, Szaboles-Szatmar megye, almas-
kert, homokos talaj, 1976. XI.

Tylencholaimellidae csalad

Tylencholaimellus striatus THORNE, 1939 — Piispokladany, Hajdd-Bihar
megye, erdei gyep, 1976. VI.

Trichodoridae csalad

Trichodorus viruliferus HooPER, 1963 — Ipolyvece, Négrad megye, rozs gyskér
(JENSER & SELJAHUDIN, 1978).

Isolaimiidae

Isolaimium giganticum NEsTEROV, 1973 — Eger, Heves megye, réti talaj, 1970.

Thada cancellata THORNE, 1941
(1. ébra, A—F)

Syn. Thada tatra THoRNE & MALEK, 1968.

@ L=0,57—0,60 mm; a =32—-34; b =5,3—6,4; ¢ = 9,2—-9,6; ¢’ =
=6,2—6,9; V= 61-729,.

A gyirizet feltling, erds, a gyirik szélessége ugyanazon testtiajékon
is valtozé: 2,2—4,2 um (altalaban 3 pum korili). A test gyfliriinek szima
195—203; ebbél a fejtdl a nyeldess végéig 36 —40, a fejtdl a vulvaig 140—142,
a vulvitél a végbélnyilasig 33—37, a farkon pedig 20—24 gy(@ri talalhats. A
gyiriizetet hosszanti barazdik tagoljak, amelyek szima a test kiozepe tdjan
16 (az oldallemezek nélkiil). Az oldallemezek szélesek (a testszélesség 36—
409,-a), szegélyiik ép, négy hosszanti savhél llnak.

A fej nem kiilonil el, 6,5—7 um széles, két egyforma széles gyiir{ibél
all. Merevitd késziiléke gyenge. Az oldalszervek feltiindek, alakjuk mély hosz-
szanti ill. kissé ferde rés; csaknem a fej alapjaig nydlnak. A szijszurony 10—11
pym hosszd, hatulsé vége duzzadt, de kifejezett gombjai nincsenek. A nyel6esd
karcsi, kozépbulbusza hosszikas, valvula nélkili, a végbulbusz hengerded.
A kiviélasztészerv nyilasa a hatulsé bulbusz mellett talalhaté. A kardia kiesiny,
lapos. A végbél mintegy masfélszer olyan hosszid mint az analis testatmérd.
A test a nyelGesé végén 1,8— 2,3-szor szélesebb mint a fej. A nyel6esé vége és
a vulva kozotti tavolsag 3—3,7-szer olyan hosszi mint a nyel§esd.

A vulva széles harantos rés, ajkai kissé duzzadtak. A vagina keskeny,
csaknem a test kozepéig ér. Az ivarszerv paratlan, 10—13-szor olyan hosszi
mint a test atmérGje. A receptaculum seminis hosszikas, tele kis gombélyd
spermiumokkal. A hitulsé uterusz-ag rovid, csak kb. akkora mint a f¢l test-
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szélesség. A vulva és a végbélnyilas kozotti tavolsag 1,6 —1,7-szer akkora mint
a farok.

A farok 62—65 pym hosszi, 6,2—6,9-szer akkora mint az analis testat-
mérg, meglehet8sen vaskos, vége tompén lekerekitett. A ventralis oldaldn 20—
24 gyirit visel.

Lelghely: Fét, Pest megye, Somlyé-hegy, télgyerd6bsl moha talajrél,
1981. november (9 9).

THORNE (1941) a fajt Colorado allambél (USA) irta le, éspedig cukorrépa-
foldrél. THORNE és MALEK (1968) Eszak- és Dél-Dakotabél ismertetett egy
masik fajt, Thada tatra néven. Mint arra mar GERAERT (1974) is ramutatott, a
két faj leirdsa annyira megegyezik, hogy minden bizonnyal azonos fajokrdl
van sz0, azaz a Thada tatra-t a Th. cancellata szinonimjanak kell tekinteniink.
Az 4ltalam talalt példanyok teljesen megfelelnek az eredeti leirasoknak, és jol
mutatjak a faj legjellemz6bb bélyegeit (16 hosszanti kutikula-sav, két egyforma
széles fejgydrd, tompan lekerekitett farok, sth.).

Thada cancellata néven GERAERT (1974) Marokkébél ismertetett néhany
példanyt, amelyek azonban bizonyos alapvets bélyegekben eltérnek a tipikus
fajtol: a hosszanti kutikulasiavok szama csak 12, a két fejgyiird kozil az eliilsé
szélesebb mint a hatulsé, a farok vége pedig kicsiicsosodik. Mindezek alapjan
a marokkéi allatot 6nallé fajnak tartom: Thada geraerti n. nom. (Syn. Thada
cancellata apud GERAERT, 1974).

A Thada cancellata eddigi lelShelyei: USA, Carolina (THORNE, 1941),
USA, North Dakota és South Dakota (THoORNE & MaLEK, 1968), Hollandia
(Dao, 1970), Dél-Afrika (Hevyns, 1971), Cyprus (Puivis & SippiQi, 1976),
Magyarorszag (jelen adat).

Opailaimus kirjanovae n. sp.
(2. 4bra, A—E)

@ L=1,18--1,28 mm; a = 44—48; b = 4,9-7,1; ¢ = 38—-42; c¢'=
= 1,5—-1,6; V = 57—58%,.

A kutikula sima és vékony, 1,1--1,3 um. A fej keskenyebb mint az utana
kovetkezl testrész; két részbdl all: el6l egy 7 pm széles, lapos, korongszerd,
erdsen kutikulalt ,,sapkabél”, mogitte pedig egy kissé szélesebb gyiiridbdl.
Az ajkak nem kiil6niiltek el. A fej m6gott mar kis nagyitassal is szembe Gtle-
nek az 6riasi és mély oldalszervek (4,5—5 pum mélyek). A testnek ez a tajéka
10—11 ym széles. A test a nyelGesd hatulsé végén 3,5-szdr olyan széles mint
a fej.

A szajszurony kicsi, gyenge, 3,5—4 pm hosszi, kb. akkora mint a fejszé-
lesség fele. A nyelSesS a kozepe mogott szélesedik ki. Elilsé szakasza karcsd,
csak gyengén izmos, a hatulsé szakaszt vastag spiralis hiively veszi koril. A
kardia félgomb alaki. A praerectum 130 pm hosszi, mintegy 6-szor akkora
mint az analis testatmérs. A véghél kb. olyan hosszd mint az anilis testszéles-
ség.

¢ A vulva a test k6zepe mogott nyilik, a vagina a test kozepéig ér, gom-
bolydeden duzzadt. Az ivarszerv paratlan, praevulvéris; a hatulsé uterusz-ag
kozel kétszer olyan hosszi mint a testatmérd. A vulva és a végbélnyilas kozotti
tavolsag 460—515 um, 15—17-szer olyan hosszi mint a farok.
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A farok rovid, 30—33 um, 1,5—1,6-szor akkora mint az analis testszé-
lesség, vége tompén lekerekitett. A kutikula a farok csicsan jél lathatéan meg-
vastagodik. A farok végén harom par kis papilla talalhaté.

A him ismeretlen.

Holotypus: @ a H-9345 szimu preparatumban. Egy @ paratypus
a H-9331 szamu preparatumban.

Tipikus lelShely: Nyiregyhaza, almaskertbdl barna homokos talaj, 1976.
november.

Az Opailaimus nemet KirjanNova éllitotta fel, amikor leirta az 0. mirus
Kirjanova, 1951 nevii fajt. Egyben a nem részére iij csaladot (Opailaimidae)
is javasolt. A genus sokaig problematikusnak tint. Csupan KrarL (1957)
talalt Esztorszagban néhany fiatal allatot, amelyeket az O. mirus-szal azonosi-
tott. Magam (ANDRASSY, 1967 és 1976) vgy véltem, hogy az Opailaimus nem a
Dorylaimellus Cobb, 1913 nem szinomimjinak tekintends.

A jelen példanyok alapjan visszaallitom az Opailaimus nem jogossagit,
amely fej- és szuronyalakja, igen nagy oldalszervei, valamint a nyel§csé hatulsé
szakaszat borité erds hiively révén kiilonbozik a Dorylaimellus genustél. Bar
KirJjaNoOvA rajzai nem tinnek egészen pontosnak, a lefrasa alapjan feltétele-
zem, hogy a magyarorszagi példanyok 6nallé fajt képviselnek. Az Opailaimus
kirjanovae a kovetkez§ bélyegekben tér el az O. mirus-t6l: teste nagyobb (mirus:
0,75—0,79 mm) és karesiibb (mirus: a = 31 —34), farka révidebb (mirus: ¢ =
23--25), a vulva hatrabb nyilik (mirus: V = 52—549,). Az 1j faj fejalakja is
eltérd, ezenkiviill KIRJANOVA szerint a mirus ivarszerve paros.

Az Opailaimus nem pontos rendszertani helye egyel6re bizonytalan, ami-
nek az is oka, hogy him eddig még nem keriilt el5. Egyeldre a Dorylaimellidae
csaladba sorolom.
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FURTHER TWENTY-FIVE NEMATODE SPECIES NEWTO THE FAUNA OF HUNGARY
By
I. ANDRASSY

In addition to his lists published in 1973 and 1979 the author enumerates further twenty-
five nematode species being new to the fauna of Hungary. Thus, the number of free-living
nematode species reported from the country hitherto is 503. Among the newly discovered
species one provided also new to science. Its description and the short definition of another
rare species are as follows (General measurements see in the Hungarian text):

Opailaimus kirjanovae n. sp. Cuticle smooth and thin, 1.1—1.3 um. Head narrower than
adjacent neck region, consisting of a strongly cuticularized discoidal *“cap’ and a somewhat
broader posterior ring. Amphids very large, 4.5—5 um deep, also discernible by lower magni-
fication. Spear weak and short, 3.5—4 um, about half as long as head diameter. Oesophagus
expanding in posterior half and surrounded by a thick spiral sheet. Prerectum 130 zm long,
6 times anal body diameter. Vagina spherical. Female gonad prevulvar; posterior uterine
branch nearly two body widths long. Distance between vulva and anus 460 —515 pgm, 15—17
times as long as tail. This latter 30—33 pm long, 1.5—1.6 anal body diameters, with cuticle
thickened on its tip. Tail bearing three pairs of small papillae. Male unknown.

Holotype: @ on the slide No. H-9345 in the collection of the author. Type locality and
habitat: Nyiregyhdza, Hungary, in brown sandy soil of an apple orchard, November 1976.

The genus Opailaimus KIRJANOVA, 1951 has been considered as problematic for a long
time. On the basis of the recent specimens the present author now concedes its validity. The
genus can be distinguished from Dorylaimellus CoBB, 1913 by the shape of head and spear, the
enormously large amphids and the thick muscle sheat around the posterior portion of the
oesophagus. The new species, Opailaimus kirjanovae n. sp. differs from 0. mirus KirjaNova
1951 by having a longer and more slender body, a differently shaped head, a shorter tail, a pro-
delphic genital organ and a vulva lying further back.

Thada cancellata THORNE, 1941. Annules of cuticle very prominent, 2.2—4.2 um wide;
their number is 195 —203 (from head to posterior end of oesophagus 36 —40 annules, from head
to vulva 140—142 annules, from vulva to anus 33 —37 annules and from anus to tail tip 20— 24
annules). Cuticle provided with 16 longitudinal ridges -+ lateral fields bearing four incisures.
Head 6.5—7 pm wide, composed of two annules of the same width. Amphids distinct. Spear
10 —11 pym long, its posterior end thickened but not showing valid knobs. Medial bulb without
valve. Gonad 10—13 times as long as mid-body diameter. Receptaculum seminis oblong, pac-
ked with minute globular spermatozoa. Posterior uterine sac only half as long as corresponding
body width. Distance between vulva and anus 1.6—1.7 times as long as tail. Tail 62—65 um
long, 6.2—6.9 anal body diameters, with rounded tip.

The recent specimens well agree with the original descriptions of Thada cancellata
THORNE, 1941 and Thada tatra THORNE & MALEK, 1968. The latter species is considered to be
a synonym of the former. The specimens of GERAERT described under the name Thada can-
cellata from Marocco (1974) do not belong, however, to THORNE’s species. They have only 12
longitudinal ridges on the cuticle, two differently shaped head annules and a pointed tail tip.
They are representatives of a separate species and named Thada geraerti n. nom. (Syn. Thada
cancellata apud GERAERT, 1974).

146



Allattani Kizlemények, LXIX, 1982

A FENYORIGO (TURDUS PILARIS)
MAGYARORSZAGI FESZKELESEIROL

Irta:
ENDEs MisALY

Tiszafiired

A szibériai faunatipusba tartozé, jellegzetesen tajgai fészkeld fenydrigo
(Turdus pilaris) terjeszkedése északi koltGarealjabél (Skandinavia, Balti-alla-
mok, Lengyelorszag) Nyugat-Eurépa felé mar j6 masfél évszazada megindult.
A szakirodalombdl az is kideriil, hogy ez a mozgalom nyole évtizede déli irany-
ban is elkezdédott. Ennek soran hazank nyugati szélén mar 1901-ben észlelték
koltését, amelyet két (1927. és 1932. évi) nem kellGen bizonyitott adat kovetett.
A hatarozottan t6bb hullamot mutaté terjeszkedés eredményeként Szlovakia-
ban 1950. korul valt madarunk rendszeres fészkelgvé, majd 1975-ben és 1979-
ben ismét Magyarorszag nyugati részében regisztralhattuk djabb koltéseit.

1. d@bra. Fenyorigd a fészkén. (A szerzd felvétele)
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1981-ben a Nagyalféldén is megtelepedett: a Hevesi-sik északnyugati
sarkdban, Egerfarmos mellett figyeltem meg a fajra jellegzetes, telepes forma-
ban harom par eredményes szaporitasat.

A fenydrigé okolégiai igényei mar terjeszkedésének kezdetén is megmu-
tatkoztak. Miutan az egyes madarfajok koltSarealon kiviili fészkelése gyakran
olyan helyeken torténik, amelyek az eredeti viszonyokhoz a legjobban hason-
litanak — és ezeket akar tobb évtizedes kihagyasokkal is tjra fel tudjik fedezni
— aligha lehetett véletlen, hogy amint Szlovakiaban a vélgyszinten nedves ré-
tek és legel6k kbzelében, Magyarorszagon is féként a klimatikusan és tajképileg
legmegfelel6bb teriileteken jelentkezett. Az 1981-es koltéparok fészkei viszont
sik, szaraz, meleg klimaji tajon, buzavetés és vizenyds rét kozott huzéds,
iiltetett akacsavban allé fiatal nemesnyar fikon épiiltek, egymas kozelében.
Az altalaban magas épitdnek ismert madar esetében a kis szimid hazai adat
meglehet8s szérast mutat, hiszen talajkozelben és 15 m magassidghan egyarant
megfigyelték (magam 3—8 m kozétti szintben észleltem).

Terjeszkedd, djonnan megjelend madarfaj esetében felmeriil — elsGsorban
a rokon fajokkal szemben — a taplalék-konkurrencia és mas 6kolégiai, vala-
mint etolégiai igények terén felléps iitkozés lehetésége. Azonban a fenydrigé
esetében az eddigi észlelések alapjan gy tiinik, iires 6koldgiai niche kinilko-
zik, hiszen madarunk — fajrokonaitél eltéren — fasorokban, nyilt ligetekben
fészkel és taplalékat nedves réteken, legeldkon gyijti. Emlitést érdemel, hogy
az Alféldén a kéltStars fajok véresék, varjiafélék, sargarigd, poszatak, gébicsek
és a pinty voltak.

UBER DAS NISTEN DER WACHOLDERDROSSEL (TURDUS PILARIS)
IN UNGARN

Yon
M. ENDES

Die Verbreitung der Wacholderdrossel, dieses typischen Nestbriiters der Taiga von
ihrem noérdlichen Nistareal (Skandinavien, Baltische Linder, Polen) nach Westeuropa setzte
sich schon vor guten anderthalb Jahrhunderten in Gang. Im westlichen Randgebiet unseres
Landes wurde ihr Nisten zuerst 1901 beobachtet. Dieser Angabe folgten noch zwei — aus den
Jahren 1927 und 1932 — nicht ganz bewiesene Beobachtungen. 1975 und 1979 konnte vom
Verfasser das neuere Nisten in Westungarn registriert werden. 1981 hat sich die Art auch schon
in der Grofen Ungarischen Tiefebene niedergelassen: Verfasser beobachtete in der Gemarkung
der Ortschaft Egerfarmos die erfolgreiche Fortpflanzung von drei nistenden Paaren.
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SCHERZENLECHNER SEBESTYEN
MEXIKOI MADARGYUJTESEROL

Irta:
KEVE ANDRAS

(Természettudomanyi Mizeum Allattéra, Budapest)

Hogy ki volt SCHERZENLECHNER, mi volt a nemzetsége, nem tudjuk. A
WirzBACH-féle lexikon (1875) még keresztnevét sem ismeri, azt sem, hogy hol
sziiletett, hol halt meg. Annyit ir réla, hogy hosszabb idén at MiksaA féherceg
tanicsosa volt, elkisérte mint csaszart Mexikéba, de 1865-ben 6sszekiilénboz-
tek. SCHERZENLECHNER visszatért Eurépaba, és vagy Svajcban vagy Olasz-
orszigban telepedett le. Ugyanebben az évben, azaz 1865-ben egy 161 bdrbdl
all6 kiildeményt juttatott el a Magyar Tudomanyos Akadémianak, amely atad-
ta azt az akkori Nemzeti Mizeumnak. A madarakat FrRIvALDszKY JANos
azonnal meghatirozta 13 darab kivételével; késébb a leltari cédulak tandsaga
szerint a meghatarozasokat MADARASZ megerdsitette, ill. részben kiigazitotta.
A kor szokasanak megfelelGen voltaképp egy példiny sem adatolt, csak annyit
tudhatunk, hogy 1865-b6l Mexikébdl szarmaznak. Dr. H. ScHIFTER szives
értesitése szerint a bécsi mizeum nem kapott SCHERZENLECHNERtS] anyagot.

A szép kis sorozat publikalasara eddig nem keriilt sor, ezért pétoljuk ezt
a hianyt. A fajok neveit és rendszertani sorrendjét illeten a PETERsON és
CuaLir (1973) féle hatarozékonyvet vessziik alapul. Taldlhaték az anyagban
Mexiké legkiil6nfélébb teriiletein é18 madarak, de dtvonulék is. Sajnos a gyf{ij-
temény 1956-ban elégett, de megmaradt a leltarkényv és a kartotékok egy
része (58 db). Koztiik nem akadt olyan faj, amely Mexikébél eddig ismeretlen
volna, el8keriilt azonban egy példany, amely egy ma mar kihalt fajt képvisel.

Ez a Cassidix palustris, amely Mexiké varosatél nyugatra a Lerma-folyé
menti mocsaras vidéken élt, tehat viszonylag szik teriileten, amelyet lecsa-
poltak (DickerMAN, 1965). HELLMAYRnak nagy reviziéja alkalmabél (1937)
csupén 6t példany éllott rendelkezésére. SurTOoN (1951) is Mexiké varos vidékét
jeloli meg elterjedési teriileteként. BLAKE (1953) mint még él6 fajrél beszél
réla, és ezen véleményén az 1972-es kiadasban sem javitott. A PETERs-féle
katalégus idevagé részét szintén BLAKE irta (1968), de ott mér hozzafiizi:
s,apparently extinct”. PETERSON és CHALIF (1973) szerint kipusztul4asianak oka,
hogy a sziik elterjedési teriiletét tonkretették, és a madar nem talalt a kozelben
megfelels habitatot. DiIckERMAN (1965) leirja fiatalkori ruhajat és elterjedési
teriiletét, hozzafizve: ,,I think that the form is in fact extinct, having failed to
find it in several seasons of fieldwork throughout the upper Rio Lerma drain-
age basin.”

BeNT munkijdban SkuTe (1958) csak a Cassidix palustris-szal kozeli
rokonsdgban allé C. mexicanus-szal foglalkozik, amely termetesebb az elGbbinél
csdre is er§sebb. Elterjedése Texastél Peruig terjed, tehat fedi a C. palustris
arealjat is. A faj joval virulensebb, és terjeszkedik észak felé. Ma mar nemcsak
mocsaras teriileteken él, hanem még a varosokba, azok fasoraiba és parkjaiba
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is behatolt. SzaB6 V. L&szr6 1981. majusban Texas varosiban gyakorinak
talalta. SKUTCH szerint telepesen fészkel vizparti fiizesekben, valamint vizt§l
tavolabb fekv§ emberi telepiiléseken is.

Ennek az életerds fajnak jelenléte is akadalyként szolgdlhatott abban,
hogy a gyengébb C. palustris at tudjon telepiilni mashova a kiszaritott Lerm-
mocsarakbél, ahol elvesztette életterét. Egyel6re tehédt kihalt fajnak kell
tekinteniink. Esetleg kés6bbi vizsgalatok tisztazhatjak, vajon nem sikeriilt-e
mégis rejtettebb mocsarakba éttelepiilnie ?

SCHERZENLECHNER adoménya a k6vetkez8 madarakbél allott:

Pelecanidae: Pelecanus sp.

Plataleidae: Ajaia jajaja.

Anatidae: Anas fulvigula.

Accipitridae: Pandion haliaetus, Circus cyaneus, Accipiter cooperi 33, 2 sex.?, Buteo sp.
Falconidae: Polyborus plancus, Falco sparverius 33%9.

Rallidae: Gallinula chloropus, Fulica americana.

Charadriidae: Charadrius vociferus, Tringa sp., Gallinago gallinago, Recurvirostra ame-
ricana.

Laridae: Larus sp.

Columbidae: Zenaida macroura.

Strigidae: Bubo virginianus.

Trochilidae: Colibri thalassinus (?), Hylocharis leucotis, Amazilia cyanocephala, Amazilia
beryllina. Lampronis clemenciae 3, Eugenes fulgens &, sex.B, Calothorax lucifer 39, Archilochus
colubris, Stellula calliope 39, Selasphorus platycerus 3, Selasphorus rufus 3%.

Trogonidae: Trogon sp.

Picidae: Colaptes cafer 32, Sphyrapicus varius, Dendrocopos villosus, Denrocopos scalaris,
Dendrocopos siricklandi 333.

Tyrannidae: Sayornis nigricans, Sayornis saya, Pyrocephalus rubinus 39, Tyrannus
vociferus, Mywarchus tyrannulus, Contopus ( Nuttalornis) borealis, Myiobius sulphureipygus.

Alaudidae: Eremophila alpestris.

Hirundinidae: Tachycinetia bicolor.

Corvidae: Aphelocoma coerulescens, Cyanocitta stelleri, Cayanolyca sp.

Paridae: Parus sp.

Sittidae: Sitta carolinensis.

Certhiidae: Certhia familiaris.

Troglodytidae: Cistothorus platensis &, sex.?, Salpinestes obsoletus 39.

Mimidae: Toxostoma curvirostra.

Turdiae: Turdus migratorius, Myadestes sp.

Polioptilidae: Polioptila caerulea.

Regulidae: Regulus calendula 39, iuv., Regulus satrapa 3%.

Bombyecillidae: Bombycilla cedrorum,

Ptilognatidae: Ptilogonys cinereus.

Vireonidae: Vireo solitarius.

Parulidae: Vermivora ruficapilla 39, Peucedramus taeniatus, Dendroica euduboni,
Dendroica sp., Geothlypis trichas 39, Myioborus miniatus, Ergaticus ruber 33.

Icteridae: Cassidix palustris, Icterus galbula 3, sex.?, Agelaius phoeniceus 39, Sturnella
magna 3, iuv.

Thraupidae: Piranga ludoviciana Q.

Fringillidae: Pheucticus melanocephalus 39, Guiraca caerulea, Sporophila torqueola 2,
Pipilo sp., Passerculus sandwichensis, Chondestes gramineus, Melospiza sp. Melospiza melodia,
Spinus tristis 39, Carpodacus sp. 32

Készonetet mondok mindazoknak, akik munkdmban segitettek, igy Dr. HorvATH
Lajosnak a kartotékok rendelkezésemre bocsdjtdsaért, Dr. ToPAL GYORGynek a régi leltar-
konyvek 4tnézésének lehet8ségéért, Dr. Csapopy CsaBAnak az életrajzi adatokért, SzaBé
LA&szi6nak a legfrisebb adatokért, valamint Dr. ScHIFTER HERBERTnek, aki szives volt uté-
nanézni, hogy vajon van-e SCHERZENLECHNER1S] anyag a bécsi miizeumba.
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UBER DIE SAMMELTATIGKEIT VON SEBASTIAN SCHERZENLECHNER
IN MEXIKO

Von
A. KEVE

Ein groBer Vogelsammler in Mexiko war S. Scherzenlechner, der Ratgeber des Kaisers
Maximilian zur Zeit des schicksalsschweren mexikanischen Abenteuers des Hauses Habsburg.
Das Lexikon von Wurzbach berichtet nur soviel iiber ihn, dafl er lingere Zeit Ratgeber des
einstigen Erzherzogs war, den er auch nach Mexiko begleitet hat. 1865 sind zwischen dem
Kcziser und ihm Meinungsverschiedenheiten zufgetreten und so ist Scherzenlechner wieder nach
Europa zuriickgekehrt, wo er sich in der Schweiz oder in Italien niedergelassen hat. Das Lexi-
kon kennt aber weder seinen Vornamen, noch die nidheren Daten seiner Geburt und seines
Ablebens.

1865 hat er der Ung. Akademie der Wissenschaften 161 Vogelbiilge eingesendet, die
von der Akademie an das Nationalmuseum weitergegeben und dort von J. Frivaldszky mit
Ausnahme von 13 Stiicken, unverziiglich bestimmt wurden. Seine Definitionen wurden spiiter
von J. Madardsz iiberpriift und teils auch ergiinzt. Die Biilge verfiigen iiber keine ndheren
Daten. Scherzenlechner hat nur nach Budapest Bilge zugesendet, jedoch nach Wien keine,
wie dies Dr. H. Schifter festgestellt hat. Diese Sammlung, die scheinbar vom ganzen Gebiet
Mexikos eingeholt wurde, hat man nie veréffentlicht. Sie enthélt heute kein Novum fiir Mexiko,
doch befand sich unter den Exemplaren die wahrscheinlich heute schon ausgestorbene Art
Cassidix palustris. Die Art ist um 1960 aus dem inzwischen trockengelegten Sumpfgebiet des
Lermaflusses vollig verschwunden. Die Biilge sind 1956 verbrannt. Die Liste der Vogel enthalt
der ungarische Textteil.
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KONYVISMERTETESEK

R. Edwards: Social wasps. Their biology and control

(The Rentokil Library, Felcourt, East Grinstead, West Sussex, 1980, 1 — 398 oldal, 200 fekete-fehér
és 8 szines fényképpel. Ara 13,50 angol font)

Az elmilt 6t évtizedben kozel kétezer tudomanyos kizlemény jelent meg a tdrsas dara-
zsakrél szétszérva a legkiilonb6z8bb orszdgok szakfolyéirataiban. Az egyre gyarapodé iro-
dalmi publikéiciék szdma mar-mér lehetetlenné teszi dttekintésitket. RoBIN EDWARDS angol
kutaté személyében akadt vallalkozé, aki konyvében Gsezefoglalta elsésorban az eurépai ill. a
palearktikus tarsas darazsakrél val6 ismereteinket, A konyv 16 fejezetének cime j6l érzékelteti
azokat a nagy témakat, amelyek vilagszerte érdeklik a tarsas darazsakkal foglalkozé entomolé-
gusokat: 1. Bevezetés, 2. Fészeképités, 3. Larva éllapot, 4. A fészek kolénia novekedése és
hanyatldsa, 5. A dolgozék tevékenysége a fészken beliil, 6. A dolgozék viselkedése a fészken
kiviil, 7. Kiilénb6z8 él6lények kapesolatai a darazsakkal, 8. Populédcié dinamika, 9. A darazsak
az ember kérnyezetéhen, 10. Védekezési médszerek, 11. A tarsas életmdd szervezése, 12. A
tarsas darazsak eredete és evoluciéja. 13. A Vespinae alcsaldd rendszerezése, 14. Morfolégia,
anatémia és fiziolégia. 15. A brit fajok, 16. Kisérleti médszerek és eszkozok. A fiiggelékben a
vildg Vespinze fajainak rendszerteni jegyzékét olvashatjuk. A kinyvet irodalmi jegyzék (606
bibliografiai tétel felsoroldsa) és a bdséges targymutaté zarja le.

A tdrsas darazsak nagyon sok ember érdekl8dését felkeltik, hiszen szamos fzj élete az
ember kornyezetében zajlik. Még a legkizonségesebb német darézs élete is érdekes, és els@sorban
fészken beliili életében vannak még kikutatlan részletek. Hosszd ideig ugy vélték a kutaték,
hogy a darazskolénidn belill szigord munkamegosztas érvényesiil, azaz egy dolgozé-példany
csak egyféle tevékenységet végez. Kideriilt, hogy a lédarazs esetében ez egyéltaldn nem igy
van, a kényv 69. dbrajin 9-os elosztasban lithatjuk, hogy egyetlen dolgozé napi ideje hétféle
tevékenység kozt oszlik meg (pl. fészeképitésre 8,29, a lépen valé maszkélasra-rendbentar-
tasra 33,79, h8mérséklet szabdlyozisra, azaz szérnyénak ventillaitorként valé hasznélésra
15.69,). Kozismert, hogy a darazsak sziirdskor mérget fecskendeznek. Legidjabb kutatasok
deritették ki, hogy a darazsak mérge, a t6bbi ,.mérges” izeltlabihoz hasonléan, hisztamin
tartalmu; szirdskor a hisztamin és az egyéb anyagok ardnya az utébbiak javéra megvaltozik,
azaz a méregtartéban a hisztamin 9(-0s ardnya lényegesen nagyobb mint a szdrdskor fecsken-
dezett méregé. A jovd egyik feladata, hogy kideritsék ennek okat és a 9,-o0s véltozds mechaniz-
musat,

Sajnélatos, hogy a kevés magyar szerz6t8l szdrmazé és a darazsakra vonatkozé adat-
kozlés elkeriilte a szerzd figyelmét. A Rovartani Kézleményekben leirdsok jelentek meg a
darazsak kartevd rovarokat ragadozé tevékenységéril. Ezzel a témaéval egy alfejezetbhen foglal-
kozik a szerz8, és egyértelmiien kideril, hogy a darazsaknak ez a tevékenysége gyakorlati
szempontbél sem kézombos.

A kényv kiallitdsa elsérangd. A sziveget krétapapirra nyomték, a tipizalds szévegen
beliil csak a tudomdnyos kifejezésekre szoritkozik. Az eredeti foték, mind a fekete-fehér, mind
a szines képek, egyaltaldn nem vesztettek mingségiikbdl, valamennyir8l latszik, hogy sok-sok
fénykép koziil valogattak ki a legsikeriiltebbeket.

Dr.Papp Jend

Béhme, W. (ed.): Handbuch der Reptilien und Amphibien Europss. Band 1. Echsen (Sauria) I
(Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden, 1981, 520 oldal, 91 dbréval)

A legtobb eddig megjelent eurbpai favnamunka a magyar zoolégusok igényét csak
részben elégitette ki. A nyugat-eurépai szerz8k ugyanis elsdsorban az Eurépa nyugati felében
é16 fajokra voltak tekintettel, mig az orosz, illetve szovjet szerzfk csak a kelet-eurépaiakra.
A hazai dllatvilag sajitossdgdt viszont éppen az adja meg, hogy Magyarorszag teriiletén kelet-
és nyugat-eurépai fajok egymads mellett élnek. A jelen munka viszont azért fog felbecsiilhetetlen
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segitséget nydjtani herpetofaundnk helyes értékeléséhez, mert az ot kotetre tervezett mi
nemzetkdzi szerzdgirddja Eurépa herpetofaundjat a maga teljességében kivanja feldolgozni.

A jelen kotet a gyikok hét csalddjat targyalja, de a Lacertidae csalidbél mar csak
néhény fajt. Szemlélete korszerii, és igen nagy értéke, hogy minden fajt azonos szempontok
szerint ismertet. A rovid diagnézist a faj szabatos leirdsa koveti, beleértve a vér sajitossigai-
nak, valamint a kariotipusnak az ismertetését is. A morfolégiai jellegek varidci6janak elem-
zése a foldrajzi alfajok problémajanak fejtegetésével fejezddik be. A faj 6kolégidjanak, vala-
mint a fajra jellemzd viselkedési formak targyaldsdban a régebbi — de még ma is helytallé6 meg-
figyelések mellett — tag teret kapnak a legmodernebb kisérleti technikdkkal nyert eredmények
is. Figyelemre méltéak a foldrajzi elterjedést szemléltetd és a hagyomanyosaknal jéval részle-
tesebb térképek (dsszesen 42).

Meg kell jegyezniink, hogy a kotet elkészitésében magyar szerzd is koézremiikodott,
nevezetesen DELY OLIVER GYORGY, aki a torékeny gyik (Anguis fragilis) fejezetét irta, részben
sajat kutatdsi eredményeinek a felhasznaldsaval.

Dr. Stohl Gabor

Kahl, M. Ph.: Welt der Stiorche

( Schiiz eldszavdval és kiegészitéseivel. P. Parey Verlag, Hamburg — Berlin, 1981, 96 oldal, 70
dbrdval)

A nagy gélyaszakérts, ScaUz gondozdsdban és forditdsiban jelent meg ez az iigyes
dsszefoglald, amely szakit az eddigi gélyds munkdk tematikajdval, és mind a 17 ismert fajrél
részletesen megemlékezik. Az amerikai szerzd végigjirta a golyas teriileteket és fényképeste
a gélydkat. A fajok nagy része (6 —6 faj) a trépusi Afrikaban és Délkelet-Azsidban honos.
Tiz faj telepekben fészkel, két faj egyedei litétavolsagra, 6t faj pedig maganyosan. Koltési
idejiiket az élelembdség szabdlyozza. A parok évekig visszatérnek fészkiikre, és tartés kapeso-
latban élnek. Valamennyi gélya hisevd, de a taplalék terén nagy kiilonbségek mutatkoznak
kozottiitk; akadnak tdplalékspecialistik, pl. kagyléevék. A szerzd ismerteti a gélyak taplalék-
szerzési médjait, vonuldsukat, de kitér a gélydkra leselkedd veszélyekre is. A konyv végén
pedig beszél az ember és a gélydk kapesolatarol.

A munkit Scatz kiegészitése zarja le a fehér gélyardl, illetve a gélya fajok rendszertani
besorolasarél.

Dr. Keve Andras

Balas Géza és Saringer Gyula: Kertéazeti kartevok
( Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982, 1069 oldal. Ara 303 Ft)

Novényvédelmi 4llattani irodalmunk az utébbi években szépen gyarapodé sordbél
kiemelkedik a ,,Kertészeti kdrtevék” nagy terjedelmf és alapos kézikényve. Hasonlé részle-
tességii és sokolduli kényv eddig még nem jelent meg a kertészeti kdrositék vonatkozdsaban
sem hazidnkban, sem kiilfsldén.

A szerz8k szinte nem is utalnak arra, hogy e nagy munkdnak van némi hazai elzménye
is. mégpedig az elsd szerzinek (BArds G.) két kiadast is megért konyve (Kertészeti névények
allati kdrtevdi, 1963, 1966), azonban a jelenlegi konyv teljesen dj, marcsak azért is mert ter-
jedelmére nézve kétszerese az eldzdknek, és ezen feliil igen fontos kultartérténeti fejezeteket
is tartalmaz. Kilon részként szerepel az dltalanos fejezetben a kertészeti dllattani kutatis és
oktatds magyarorszigi térténete, valamint a kertészeti dllattan kivalébb magyar miivelinek
életrajza, tevékenysége. Mindezek ilyen 6sszefoglaldsban eddig nem jelentek meg nyomtatds-
ban.

A jelentds ,,Kornyezettan — o6kolégia™ fejezetben foglal helyet két kiilsd szerzd feje-
zcte, mégpedig az autdkolégia JERMY TiBORLGI és a szindkolégia SZELENYI GUSZTAVES]; utébbi
szerzdnek a tapldlkozasbiolégiai életformacsoportokrdl és az allattarsuldsi kategdridkrdl szdlé
eredeti rendszere els izben jelent meg konyvrészletként.

A ,,Részletes rész” a munka z6mét képezi; itt taldlhaté rendszertani sorrendben vala-
mennyi hazai kertészeti kartevd allat ismertetése, mégpedig jelent&ségitknek megfelels terje-
delemben. Az egyes kartev6krdl adott ismeretek: tapniovény, karkép, fejlédési alakok, élet-
méd, természetes ellenségek, gazdasdgi jelent8ség, védekezési irdnyelvek alcimek keretében
sorakoznak. A kozolt ismeretek gazdagsdgit a 68 oldalt kitevd bibliografia idézése is bizonyitja,
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amely a fontosabb kiilféldi munkdkon kiviill a vonatkozé hazai irodalmat teljes mértékben
tartalmazza. A sok eredeti megfigyelés felhasznaldsa a munkat egyben szakismereti forrdssi
is teszi.

A terjedelmes konyvben valé tédjékozéddst a tartalomjegyzékben rendszertani sorrend-
ben adott teljes kartevd-lista, valamint a tdpndvények szerinti kirtev3-jegyzék is elBsegiti,
de ezeken kiviil szerz3i névjegyzék és targymutaté is van. A kdrtev3k felismerését 462, jérészt
eredeti dbra is segiti.

Az alapvetd kézikényv a hazai szakmai korskén tdl bizonyédra érdeklddést fog kival-
tani a kornyez8 orszagok szakkoreiben is. A munkat az Akadémiai Kiadé nagy gonddal jelen-
tette meg.

Dr. Nagy Barnabas

A. H. Miiller: Lehrbuch der Paliozoologie
II. kotet. 1. rész: Protozoa—Mollusca, 2. rész: Mollusca—Arthropoda, 3. rész: Arthropoda—
Hemichordata

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena. 1. rész: 628 oldal, 722 dbra, 1980; 2. rész: 550 oldal, 692
dbra, 1981; 3. rész: 748 oldal, 852 dbra, 1978. — Ara kétetenkéne: 95—100 M.)

ArNO HERMAN MULLER, a freibergi palaeontolégiai tanszék professzordnak hét kotetes,
valéban monumentéilisnak mondhaté palaeozoolégiai kézikonyvét a két Németorszdg hatdrain
tdl is messze ismerik és hasznéljdk. A targykérben hatésosabb 6sszefoglalé munkat aligha
talalunk az irodalomban. A Gustav Fischer Kiadé most 4j, mésodik (3. rész) illetve harmadik
(1—2. rész) kiaddsban megjelentette a munka II. kétetét. Az itdolgozott és a legiijabb ered-
ményekkel kibdvitett kotet hirom vaskos konyvh&l — részbél — 4all, amelyek az egysejtiiektsl
a Hemichordataig targyaljak a kihalt és a jelenleg é16 dllatvilig rendszerét.

Az 1. rész tartalma a kovetkezd (csak a térzseket és osztalyokat soroljuk itt fel): 1.
torzs: Egysejtiiek — Protozoa. (Osztilyok: Flagellata, Rhizopoda, Actinopoda, Ciliata.) — 2.
torzs: Eldszivacsok — Archaeocyatha, (Osztalyok: Monocyathea, Archaeocyathea, Anthocya-
thea.). — 3. torzs: Szivacsok — Porifera. (Osztilyok: Heteractinida, Demospongea, Hexacti-
nellidea, Calcispongea, Sclerospongea.) — 4. torzs: Urbellek — Colenterata. (Osztélyok: Cni-
daria, Dipleurozoa, Scyphozoa, Hydrozoa, Anthozoa.) — 5. térzs: Mohadllatok --- Bryozoa.
(Osztdalyok: Stenolaemata, Gymnolaemata, Phylactolaemata.) — 6. torzs: Pérgekariiak —
Brachyopoda. (Osztdlyok: Inarticulata, Articulata.) — 7. térzs: Laposférgek — Plathelminthes.
(A csekély szdmid §smaradvany miatt ennek és a kovetkezd két torzsnek a rendszerét nem
bontja le a szerz8.) — 8. torzs: Zsindrférgek — Nemertea. — 9. torzs: Hengeresférgek — Nemathel-
minthes. — 10, torzs: Gyiiriisférgek — Annelida. (Osztialyok: Polychaeta, Myzostomida, Ge-
phyrea, Scolecodonta.) — 11. torzs: Puhatestiek — Mollusca. (Osztalyok: Amphineura, Sca-
phopoda, Lamellibranchiata.)

A 2. rész tertalma: 11. torzs: Puhatestiiek — Mollusca (folytatas). (Osztilyok: Gast-
ropoda, Calyptoptomatida, Tentaculitoidea, Cephalopoda.l) — 12. torzs: Elgizeltlabiak —
Protarthropoda. (Osztily: Onychophora.). — 13. torzs: [zelidbiak — Arthropoda. (Osztilyok:
Merostomata, Arachnida, Merostomoidea, Pseudonostraca, Marellomorpha, Trilobita.)

A 3. rész tartalma: 13. torzs: [zeltlibiiak — Arthropoda (folytatds). (Osztalyok: Crusta-
cea, Myriapoda, Insecta.) — 14. torzs: Tiiskésbdricek — Echinodermata. (Osztilyok: Carpoidea,
Machaeridia, Eocrinoidea, Paracrinoidea, Cystoidea, Blastoidea, Edrioblastoidea, Crinoidea,
Somasteroidea, Ophiuroidea, Asteroidea, Helicoplacoidea, Edrioasteroidea, Holothuroidea,
Echinoidea, Ophiocistioidea, Cyclocystoidea.) — 15. térzs: Osgerinchirosok — Hemichordata.
(Osztdlyok: Enteropneusta, Graptolithina, Pterobranchia.)

Az egyes dllatesoportok targyaldsat dltaldnos alaktani leirds vezeti be, majd az életméd,
eldfordulds és a rendszer kévetkezik, csaladokig ill. a legfontosabb nemekig lebontva. A na-
gyon alapos és igazi német precizitdssal irt munk4t nagy szdmi rajz és fénykép — mind fosszi-
lis, mind récens formakrél — teszi szemléletessé. Erdekességként megemlitjiik itt, hogy a
soksejtii allatok legrégibb maradvanyai a korai algonkiumbél, mintegy 630 —640 millié évvel
ezeldttrdl ismeretesek. Mindmdig a leggazdagabb 68slénytani lelet az dn. Ediacara-fauna,
amelyet Dél-Ausztralidban, Adelaidetd] északra, Ediacara helység kozelében talaltak.

Bir a munka elssorban palaeontolégusok —geolégusok szdmadra ir6dott, nagyon nagy
haszonnal forgathatjdk a récens zoolégia miiveldi is, hiszen a jelent csak a miilt tanulményo-
zdsdval és értékelésével ismerhetjitk meg igazan.

A Gustav Fischer Verlag nagyon szép nyomdassal, kék viszonkotésben és értékéhez
viszonyitva mérsékelt aron jelentette meg a Lehrbuch der Paldozoologie harom kétetét.

Dr. Andrédssy Istvén
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Allattani Kézlemények, LXIX, 1982

SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszeallitotta:

DEMETER ANDRAS, a Szakosztily jegyzGje

709. elbadbiilés, 1981. januar 9-én

Elnok: Szaray-Marzs6 LAszLo.

1. KEVE ANDRAS: ,,Megemlékezés Vezényi Arpadrol” c. eldadasanak szovege a 47. kiote-
tiinkben olvashaté.

2. K. MuRrar Eva: ,,Galandférgek ( Platyhelminthes: Cestoda) gyiijiése és prepardlisa” c.
szines diapozitivekkel illusztralt eldaddsdban ismertette a gazdaallatok begyiijtésétdl kezdve
a feldolgozasra, vizsgilatra alkalmas prepardtumok elkészitéséig egy galandféreg-gy{ijtemény
feldllitdsanak fézisait és technikai fortélyait.

Az elnok megkérdezi, hogy scanning elektronmikroszképot nem lehet-e hasznédlni a
horogkoszoruk vizsgilatara? — Az el§adé elmondja, hogy Nematoddknal mar sikerrel alkal-
maztik, de galandférgekre még nem terjesztették ki ezt a mddszert.

3. PonYI JENG: ,,Az édesvizek mdsodlagos termelésének néhdny kérdése” c. eldadasaban
elsGsorban a balatoni Eudiaptomus gracilis populacids ciklusait targyalta, és a kiilonboz8 larva
kohorsok tulélési gorbéibdl a nyflt vizii zooplankton masodlagos termelését becsiilte.

Az elnok kérdésére, miszerint nem okozhatja-e a keszthelyi 6bol alacsony produkeidjat
pl. a nagyobb szennyezettség, az elGadé azt valaszolja, hogy a nyilt vizben nines kémiai szeny-
nyezettség, a parti sdv pedig mindossze 49,-a a Balaton feliletének. A halak nagymértékben
befolydsolhatjik a masodlagos termelést, erre svédorszdgi kisérleti tapasztalatok is utalnak.

4. P. ZANKAI NORA: ,,A4 balatoni Daphnia-fajok taplilkezdsa® c. elGaddsa el6z6 fiizetiink-
ben olvashaté.

Az elnok megjegyzi, hogy az dgascsapi rdkok erds cirkadian vdndorldst mutatnak, s
ennek megfelelden mas és mas algamezdket legelnek. — Az el8ad6 vélasza szerint a kisérleteket
alufélidba csomagolt iivegekben végezték. — KaszaB ZoLTAN megkérdezi, hogy vajon mindig
ilyen kevés volt-e a Balatonban a zooplankton? — Az eldadé valaszdban SEBESTYEN OLGA
korabbi években végzett vizsgalataira utal, aki a Diaptomus jelenlegi egyedsiiriiségének 3 —4-
szeresét mérte. A névekvd mennyiségii betelepitett hal okozza a zooplankton alacsony egyed-
szdmit. — KaszAB ZoLTAN szerint a halak mennyisége is egyre csékken. — PonNyr JENG
elmondja, hogy az intenziv halnépesités kivetkeztében megvaltozik a zooplankton szerkezete,
eltlinnek a nagy termetii fajok. A magyar természetes vizi huldszatra is tégazdasdgi szemlélet
jellemz§, nagy tomegii telepités utdn rovid idd elteltével nem optimalis méretii halakat fognak
ki. — VASARHELYI TAMAS megjegyzi az el5z5 eladassal kapcsolatban, hogy szerinte a malat-
hionos permetezésnek nincs szerepe a zooplankton csdkkenésében, mivel hatdsa egy hétig
tart. Megkérdezi az el8ad6tél, hogy a kis méretii halaktdl bantatlan larvik nem sz@irnek-e tobb
vizet mint a kifejlettek? — PoNY1 JENG elmondja, hogy akkor volt 1009, pusztulds a parti
sdvban, ha a viz f6lé ment a piléta, és ott is permetezett; azonban bevindorldssal pétlédik a
zooplankton. — VASARHELYI TAMAs tapasztalata szerint 6t eset koziil hdromszor permetezés-
kor keriilt malathion a vizbe. — PETRG EDE technikai részleteket kozol a permetezésrsl. Meto-
dikai hiba folytdn nagyobb mennyiségii hatéanyagot mértek a vizben, mint ami a tényleges
kiszért mennyiség volt. — SzaB6 IsTVAN érdeklddik afeldl, hogy a Velencei- és a Fert6-tavon
is ilyen kedvez@tlen-e a helyzet? — Az el6ad6é elmondja, a Velencei-tavat GuLyAs PAL vizs-
gélja, a Fertd-tavon az osztrikok végeznek hasonl6 kutatdsokat. — SzAk6 ZoLTAN kozli, hogy
sajat tapasztalata szerint 1957. és 1960. kozott a Balaton nyilt vizének szennyezettsége 409~
kal ndtt.
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710. eléadéiilés, 1981. februar 6-an

Elnok: SzaLAY-MaRzs6 LAszLo.

1. RAKONCZAY ZOLTAN: ,, A természetvédelem idGszerii kérdései, kiilonds tekintettel az dllat-
tani értékekre” c. eldaddsaban felvdzolta a hazai természetvédelem tevékenységét az elmilt
néhany évben, s azokat a feladatokat, amelyek megoldasra virnak. Az elmult néhdny évben
a természetvédelem fejlddésének extenziv szakasza volt jellemzd: nétt a védett teriiletek szdma;
a kovetkezd néhany évben lassul ez az iitem, egy intenziv szakaszba 1ép 4t a védelmi politika,

WoyNArovicH ELEK felhivja a figyelmet a szelektiv védelem fontossdgara, s ezt a ka-
cagb gerle, a varju és a seregély példdjaval tamasztja ald. — Az el6adé szerint ha egy faj kért
tesz a védett teriilet élgvilagaban, akkor annak szimat ott cs6kkenteni kell. — BALocH JANos
két konyvre hivja fel a figyelmet, amelyek a természetvédelemmel foglalkoznak. A termelés
tilhajszolt névelése irreverzibilis folyamatokhoz vezet. Tudatviltozds sziikséges tarsadal-
munkban, s ezt csak a fiatal korosztaly megfelel§ szemléletli oktatdsival lehet elérni. —
Az elBadb egyetértett a hozzdszolé pesszimizmusiaval. — KaszaB ZoLTAN kifejtette vélemé-
nyét, hogy jra meg kell vizsgdlni a vetési varji szerepét a természetben, mivel azéta megvil-
toztak a kérnyezeti koriilmények. A gerinctelen allatokkal kapcsolatban elmondja, hogy csak
az élhely védelme az egyetlen lehetséges médja a védelemnek. — Az eldadé egyetért a varji-
problémaval kapcsolatos felszélaldssal. A gerinctelen 4llatokat pedig elsGsorban az iskolai
gytjtdktdl, a tanszergyartoktdl kell védeni, — GANTI TiBOR a gyalogtirizmus fejlesztésének,
a menedékhdaz-lanc kiépitésének sziikségére hivja fel a figyelmet. — VARGA ZoLTAN felszélald-
saban ismerteti azokat a teriileteket (Orség, Aggtelek, Bereg —Szatmir), ahol a legtobb zoolé-
giai érték fellelhet8. A gerinctelenek védelmére az élghely dvasa mellett térvényre is szitkség
van. — Az el6adé hozzafiizi, hogy a nem védett allatoknak is lehet esztétikai értékiik. Meggon-
doltan kell védeni, mert egy faj az egyik teriileten raszorulhat a védelemre, mésutt nem. —
(A természetvédelmi eldadasrdl még aznap este a TV Hiradé is beszamolt.)

2. Karocsy GyORcy: ,,Hortobdgy™ c. hangositott szines diabemutatéjan szakszeren,
élvezetesen osszedllitott, nagyszeril természetfotékat mutat be egy sajatos t4j arculatarél.

711. el6adéiilés, 1981. marcius 6-an

Elnok: SzALAY-MARZs6 LAszLO.

Az eln6k megnyitéja utdn hirt ad a Gordg Allattani Tarsasdg megalakuldsarsl.

1. FABIAN GyvuLa és TorROkNE SEBS ILDIKG ,,Az 8zagancs nivekedésének térvényszerii-
ségei” c. eldadasukban két vaddszteriileten ejtett kiilonbszd kord Gzagancsok dsszehasonlité
vizsgalatarél szamolnak be.

Az elnék megkérdezi, hogy mi a kiilénbség a komédromi és fiizesabonyi él8helyek kdzott?
— Az eldadé szerint az el8bbi élGhely foly6k altal bezart 8si td), mig az utébbi nyilt sikvidék.

2. STERBETZ ISTVAN: ,,Magyarorszigi adatok az erdei szalonka (Scolopax rusticola) ndsz-
repiilésének fényviszonyairél” c. eldaddsa jelen kétetben olvashaté.

NacY BARNABAS a pirregd tiicskokrdl tesz emlitést, amely az 8sz eldrehaladtdval egyre
korabban kezd el ciripelni, mivel aktivitdsa h§mérséklethez kotott. — Szaray-Marzsé LAszLo
megkérdezi, van-e 63szefiiggés a szalonka korrogdsa és repiilése kozott? — Az el§adé szerint
nines, mert sététben is folyik a korrogas.

3. SzIDNAINE CSETE AcNEs: ,,Kanadai dtiképek™ c. diavstitéses beszdmoldja soran
rendkiviil érdekes tjarél tajékoztatja a hallgatésigot, s f6ként az orszdg természeti szépségeit,
nemzeti parkjait mutatja be.

712. Dudich Endre emlékiilés, 1931. mircius 13-an*

Elnok: SzarAy-MaArzsé Liszro.

Az elnék megnyitéjdban néhény széban megemlékezik DupicE ENDRE professzorrél.
Rangot és dsszetartozasi érzést jelent DubpicH tanitvdnynak lenni. Bejelenti, hogy BALocm
JAnos ,,Rendszertani és 6kolégiai oktatds az ezredforduld kiiszdbén™ c. eldaddsa akaddlyoz-

* Az Allattani Szakosztdly és a Magyar Tudoméinyos Akadémia Zoolégiai Bizottsaga-
nak kozés rendezésében.
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tatottsdg miatt elmarad, valamint, hogy 1981. majus 7-én emléktablat lepleznek le Aggteleken
DupicHE ENDRE emlékére. Egy néhény perces magnetofon felvételt jatszanak le, amelyen
Dupica ENDRE professzor hangjat orokitették meg, amikor a Rovartani Térsaség Fridwalsz-
ky-emlékéremmel tiintette ki a professzort. Végiil az elnsk be_]elentl, hogy a mai iinnepi iilésen
nem lesz hozziszdolds.

1. KaszaB ZoLTAN: ,,4 faunisztikai, rendszertani kutatdsok miiltja, jelene és jovdje
Magyarorszdgon™ c. eldadasa a jelen kitetben megtaldlhaté.

2. JERmY T1BOR: ,, Az dllatékolégia hazai feladatai” c. eldadésdban el8szor megemlékezett
Dupicr professzor tanitdsarél, amelyben mindig nagy hangsilyt helyezett az ékolégidra. A
faunisztikai vizsgalatok soran is szem el8tt kell tartani az okolégiai tényez8ket. Eldaddsanak
tovabbi részében az allat6kolégia hazai feladatai koziil els@sorban a hazankban jelent§s teriile-
teket elfoglalé monokultirdk vizsgilatit emelte ki az elgadé.

3. Zics1 ANDRAs: ,,Uj dllatokologiai kutatdsok lehetGsége az aggteleki Baradla-barlang
biologiai laboratériumdban” c. eldaddsdnak szivege a jelen kétetben olvashaté.

4. BERczix ARPAD: ,,4 Duna zooligiai vizsgilatinak néhdany tanulsdga™ c. eladasanak
szovege mostani kotetiinkben olvashaté.

Elnoki zdrészavaban Szavay-Marzsé LiszL6 méltatja DubpicH ENDRE professzor szel-
lemi 6rokségét, és felszélitja a jové nemzedékeket, hogy folytassak ezt az életmiivet.

713. el6adéiilés, 1981. aprilis 10-én

Elnok: SzarLay-Marzs6 LAszLé.

1. WoyNARovicH ELEK: ,,4 halikra kezelése” c. eldadasaban a pontyikra széllitdsdnak
1ij médszerérdl szamol be. Szemben a szivarvinyos pisztranggal, a pontyikra szallitdsa ezidaig
nem volt lehetséges. Az j médszerrel, tannin hozzdad4sdval kis ,,gongyilegsilyd” csomago-
lasban szallithaték az ikrdk, amelyek ily médon 48 6ran it életben tarthaték.

Az elnék megjegyzi, hogy gyermekkoraban még rozslisztet is hasznaltak a ragadéssag
megsziintetésére. — A vilaszb6l megtudjuk, hogy talkum-porral, krumpliliszttel és tejporral
is prébalkoztak, bar az utébbi tdl drdga volt. — TurkovITS OLGA a tannin koncentricidja
irant érdekl8dik. — 20 g/l — hangzik a vilasz.

2. OLAH JANoS: ,,A halhis termelés biolégiai lehetdségei” cimi eldadasdban a vilag kiilén-
bézd tdjainak eltérd primér produkeidji és halnépesitésli tavainak hozamait hasonlitja Gssze
grafikonok és tdblazatok segitségével.

TArTRAI ISTVAN érdekl8dik, hogy van-e adat a fehér busa produkcidjanak és a primér
produkecié kozotti osszefiiggésrdl? Az ammonia eltdvolitdsdnal kapcsolatban megjegyzi, hogy
a halak ionizdlt formaban valasztjdk ki a nitrogént, s ehhez a té6 vizének magas pH-val kell
rendelkezni. — Az eldadé kifejti véleményét, miszerint a pH-t nehéz szabilyozni, mivel a
lebontds sordn keletkez§ GO, savanyit, mig a termelés ligosit. — WoyNARovicH ELEK fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a haldszati statisztikdk nem tiikrozik a fogds dsszes mennyiségét.
A trépusi halastavakat illetden megjegyzi, hogy az esds évszakban novekszik a produktivitéds
és a nitrogén mennyisége, mig a szaraz évszakban kitisztulnak a tavak.

3. KrASzZNAT ZoLTAN: ,,Steril triploid amur elddllitisa természetes vizek makrovegetdciéjd-
nak kontrollildsdra™ c. eladdsdban beszdmol a szaporoddsra nem képes, eldnyésebb értékmérd
tulajdonsaggl rendelkezd poliploid egyedek eldallitdsanak lehet&ségeirdl.

KoLt's GABOR megkérdezi, hogy nem lehetséges-¢ a halakat felhasznalni természetes
vizek ndvényzetének visszafogisdra? Az amurra, mint nddevére és a busdra, mint plankton-
evire gondol. — A vailasz szerint az Evyesult Alamokban allitottak eld ilyen hibrideket, ame-
lyeknek a garatfogai amur-tipusdak voltak, igy névényi tdplilékot fogyasztottak.

3. 0. TéTH ERrzsEBET: ,,Halak fehérje és aminosav igénye” c. eldaddsaban etetési kisér-
letekbdl szarmazé eredményeirdl szamol be. Kovetkeztetéseit nagy szami adattal tdmasztja
ala.

Az elndk kérdezi: mi oka lehet annak, hogy a halhits magas lizintartalma ellenére a hal
lizin igénye nem nagyobb, mint pl. a patkdnyé? — A vilasz szerint még pontosan nem tudjik
ennek magyarazatit,

4. Forré LAszné: ,,Két, faundnkra uj Cyclops faj (Copepoda) a Hortobigyi Nemzeti
Parkbsl” c. eldadasdnak sz6vege el3z8 fiizetiinkben taldlhaté.

ABAFFYNE BoTHAR ANNA megjegyzi, hogy kandiddtusi disszertdciéjdban mir kozolt
adatot a Cyclops insignis eld3forduldsarél a Duna magyarorszagi szakaszabél.

159



714. eldadéiilés, 1981. majus 8-an

Elnok: SzaALAY-MARrzs6é LAszLé.

Az elnbk bejelenti, hogy egy angol kutaté hélgy Londonbél, ELIZABETH BURNACE, a
névények rovarok elleni rezisztenciajarél tart eladéast az MTA felolvasé termében 1981. majus
19-én.

1. ABRAHAM AMRBRUS: ,,Usszehasonlité fény- és elektronmikroszképos vizsgdlatok neurosec-
retiés sejteken’” c. eldadasdban a foldigiliszta és csikbogédr garat feletti dicainak, a tSponty
praeopticus magvéanak és a patkésorri denevér paraventrilis és supraopticus magvainak fes-
tett, valamint impregnélt metszetein és elektronmikroszképos preparidtumokon végzett
tanulményairél szamol be.

BIERBAUER JOzSEF elmondja, hogy Helix pomatid-n végzett sajat vizsgélatai sorén is
tapasztalt hasonlé neurosecretiés feldisulast, mint amelyet az elgadé a csikbogéron bemutatott.
Sajét és masok vizsgdlataibdl is aldtdmasztva litja az el6adé véleményét, miszerint a Golgi-
késziilék és nem az endoplazmatikus retikulum felelds a neurosecrétiéért. — Az eladé vala-
szdban elmondja, hogy az irodalomban talalkozott olyan kijelentéssel, miszerint magban kelet-
kezik neurosecrétum. — A nagy sejtek poliploid magviak. Tulajdonképpen minden idegsejt
neurosecretiés sejt, nemcsak ingert képez vagy vezet., — SZALAY-MARzs6 LAszL6 elmondja,
hogy virus-szintézis vizsgélatakor készitett elektronmikroszképos felvételeken is a Golgi-appa-
ratus aktivitdsat észlelte,

2. NikopEmusz ETELKA, KaALoTAs ZsoLT és IMRE Ré6zsa: ., Szelektiv varjiirids lehetd-
sége, I. Akut toxicitds vizsgdlata™ c. elSadasanak szévege az el8z8 kotetiinkben talalhaté.

Az elnék bejelenti, hogy a kovetkezd el8adés utdn nyitja meg a vitat.

3. Kavor4s ZsoLt és NIKODEMUSZ ETELKA: ,,Szelektfv varjiiirids lehetdsége, I1. Etetési és
iizemi vizsgdlatok™ c. el6addsénak szovege az el§z8 kotetiinkben talalhaté.

Patay LAszL6 a hatéanyag lebomlasa és a lehetséges rezisztencia felgl érdekl8dik. —
KavrLoTAs ZsoLT vélaszdbél megtudjuk, hogy a lebontést az Egyesiilt Allamokban vizsgaltak;
elvileg szdmolni kell az akkumulalédassal, de gyakorlatban nem valészind, hogy olyan intenziv
fogyasztas fenndlljon. A rezisztencia kialakulasa elképzelhetd, errdl nincsenek vizsgalatok. —
NikopEMusz ETELKA néhany széban kiegésziti munkatdrsa szavait, s a hat4smechanizmust
részletezi. Az akkumulédlédasrél végeztek radioaktiv anyaggal vizsgalatot, de az eredményeket
még nem tudjik kozolni. — CSORGEY TIBOR az anyag ivarszervekre gyakorolt hatasa felsl érdek-
18dik. — Nixop¥Musz ETELEA vilaszdban elmondja, hogy facdntyidknal tojastermelés-csok-
kenést eredményezett folyamatos etetése. Patkany esetében a nivekedést gatolta az anyag
etetése. — JANISCH MIKLOs a szer neve, dra és terjesztése felgl érdeklddik. — KaLoTAs ZsoLT
elmondja, hogy fant4zianevet terveznek adni a készitménynek. A Facinkerti Allomas fel van
késziilve a szer gydrtdsdra. — JANIscH MIKLOs afelgl érdeklgdik, hogy télen nem jérna-e
kisebb veszéllyel a mérgezés? — A valasz szerint télen nagyszami varju érkezik a Szovjetunié-
bél és Lengyelorszagh6l, tehat azokat irtanank. A varju kartétele amigyis csekély télen. —
GRAF ZoLTAN a kisérletekre hasznalt varjak befogasa fel§l érdeklddik. — 250 mg alphapluéz +
+ 30 mg diazethdn tojdsba injektalva — hangzik a valasz, — SzarLay-Marzsé LAszL6 java-
solja, hogy az elhullott varjutetemeket folyamatosan gy{ijtsék be. — KALOTAS ZsOLT szerint
ez meg is térténik. — Ujabb kérdésében SzALAY-MARzs6 LAszL6 az orszagos felhasznalds ered-
ményei fel6l érdekl§dik. — KaLoTAs ZsoLT 1980-ban 9 megyében végzett kisérlet adatait olvas-
sa fel: 368 250 kihelyezett csalétektdl 81 215 elhullott varjit taldltak. Egyéb éllat: dolmanyos
varji 252, szarka 359, szajké 48, cséka 79, hollé6 7. A hollé elhulldsa nem volt bizonyithatéan
a varjiirtds eredménye.

3. Korpos LAszL6: ,,4 Magyar Kézéphegység szirazfoldi gerinces faundjinak kialakuldsa
az elmiilt 10 000 év alatt” c. diavetitéssel szemlélietett eladasaban kifejtette, hogy egyértelmii
faunavaltas kiovetkezett be klimatikus és vegetdcié valtozasok kdvetkeztében a Wirm IIL
eljegesedés esiicspontjdn. A mai fauna ebbdl szdrmazik, de az emberi hatdsok miatt mair nem
alakulhatott ki teljesen.

Az elnok méltatja az érdekes, szinvonalas el6addst. — STERBETZ IsTVAN felhivja a
figyelmet arra, hogy a jelenlegi természetvédelemnek nemecsak a ritka, reliktum-fajok védel-
mével szabad foglalkozni, mert eredeti allapot mar sehol sem lelhet§ fel, hanem minden fajt

védeni kell. — KADAR ZoLTAN els§ kérdésében megkérdezi, hogy mikor lehet megillapitani
el§szor a faundra gyakorolt negativ emberi hatdsokat? — A neolithikumban — hangzik a

valasz. — Masodik kérdésében afell érdekl8dik KApAR ZoLTAN, hogy az Ursus arctes mikor
véltotta fel az U. spelaeus-t, s vajon tényleg a XV. szdzadban még élt a medve a Bakonyban?
— A vilaszbdl megtudjuk, hogy a pleisztocén végén halt ki a barlangi medve, s az eldad6 meg--
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erdsiti a kérdez6t a medve kihaldsdnak iddpontjarél. — SzAavLAy-Mazsé LAszL6 a denevér
pleisztocén-kori eldforduldsirél érdeklddik. — TorPAL GYORGY megjegyzi, hogy a Wiirm eldtt
mir a pliocén 6ta igen gazdag volt a denevérfauna.

715. elGadoiilés, 1981. jinius 5-én

Elnok: SzaLay-Marzs6 LAszL6.

1. KozAr FERENC: ,,Eurdpai pajzstetii felmérés” c. dolgozatdban beszdmol a kiilonbsz8
pajzstetii fajok eurépai elterjedésének kérdéives felmérésérél. Nem minden megkérdezett orszag
névényvédelmi szervezete szolgiltatott adatokat, de igy is j6l fel lehetett vézolni az elterjedési
térképeket.

JERMY TIBOR megkérdezi, hogy miért fordul el§ majdnem mindegyik faj Torokorszag-
ban; allatfoldrajzi, termesztési vagy mintavételi oka lehet? Ezenkiviil javasolja, hogy a pub-
likaciéban az el6adé ne jelolje azokat az orszdgokat ahonnan nem jott valasz. — A vdalaszbél
megtudjuk, hogy az eurdpai éghajlati hegyvidékeken termesztenek gyiimélesot Torokorszag-
ban, s ez lehet az oka a fajok nagy szaméanak. — Szavay-Marzsé LAszL6 érdekl8dik: mi lehet
az oka annak, hogy nalunk amigy kézonséges fajok ritkék, és forditva? — Az eladé elmondja,
hogy szdmos tény utal arra, hogy egyes fajok valéban visszaesnek, mig masok, pl. a szilva-
pajzsteti és az akdcpajzstetii szama megnott.

2. Domokos Tam4s és KovAcs GyuLra: ,,4 Fekete-part és kornyékének malakofaundja” c.
eldadasdnak szovege jelen kotetiinkben olvashaté.

SzALAY-MARZS6 LAszZLO GEBHARDT ANTAL malukolégus utdn érdeklédik az elgadéas kap-
csdn. — Az el§adé szerint is szinvonalas dolgozatokat kozdlt. — Szaray-Marzs6 LAszr6 érdek-
18dik. hogy Cserdi és Szentlfrincz hatardban gy@ijtott csiga-k6bél anyag publikalva lett-e? —
A tdrsszerz§ vilaszaban kézli, hogy nem ismer ilyen dolgozatot. — Szaray-Marzsé LAszré
a Leisneria polymorpha szazad eleji felfutasinak, majd kipusztuldsinak lehetséges okai irant
érdeklédik. Talin patolégids oka lehetett? — Az eldadé a régebbi és a jelen gyjijtési médokra
hivja fel a figyelmet: hajdanén egyeléssel. napjainkban mintavételezéssel gyiijtenek.

3. Az elndk valtozast jelent be a targysorozatban; WoyNARovicH ELEK: ,,Madagaszkdri
élménybeszimolé” c. el8adésa elmarad, helyette DEMETER ANDRAS ,,Beszdmolé az etidpiai
gytjréutrél” c. diavetitéses eldaddsdban a hirom hénapos utazis soran szerzett élményeirdl
tdjékoztatja a hallgatésigot.

SERES MIHALY a dzselada pavidn gyakorisiga feldl érdeklddik, és helyesbiti az eldadét
a Cercopithecus aethiops cerk6fmajora magyar nevét illetGen. — Valaszdban az eldadé elmondja,
hogy a Nagy Szakadéktdl északra fekvd fennsikon elég sok helyrgl ismert a dzselada,

716. el6adéiilés 1981. szeptember 11-én

Elnok: SzaLAY-MARz36 LAszLo.

1. STERBETZ ISTVAN: ,,A4 dévavinyai tizok-repatriaciés kisérletek elsd eredményei” c. el8-
adasdnak szovege jelen kotetiinkben megtalalhaté.

SzarLay-MaRrzsé LAszrLé érdeklddik az eldadé édltal emlitett genetikai problémék kap-
csén, hogy prébalkoztak-e vérfrissitéssel? — A vilaszokbél megtudjuk, hogy a befogaskor
6ridsi sokk éri az allatokat, ezért nehéz az attelepités. Némi keveredés ezért van a populécidk
kozott; a £6 problémat a populiciék eloregedése okozza. — NAGY BARNABAS afel§l érdeklddik,
hogy nem lehetne-e kib8viteni a telepet mas fajok visszavaditasara is? — Az eldadé szerint
allategészségiigyi okokbdl nem lehet mads fajokat is visszavaditani a tdzokkal egyiitt.

2. JENSER GABOR és ERDELYI GABOR: ,,4 Xiphinema vuittenezi fondlféreg 1apldlékfelvé-
telének vizsgilata foszforizotéppal™ c. elSadéasa jelen koétetiinkben megtaldlhaté.

SzaLay-MaRzsé LAszré hozzdszoldsdban megemliti, hogy levéltetvekkel végeztek ha-
sonlé vizsgéalatokat, s felveti annak a lehetdségét, hogy a fondlféreg juttat mérhetd aktivitdsd
nyalat a gyokérre.

3. Karocsy GYORGY: ,,Fényképeszdgéppel Nyugat-Eurépa dllatkerjeiben. II. rész” c.
eldaddsat, amelyben belga, francia és nyugat-német allatkertekben készitett felvételeket mutat
be, a hallgatésiag nagy tetszéssel fogadja.
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717, elGadéiilés 1981. oktéber 2-an

Elnok: SzaLay-Marzs6 LAszLé.

Az elndk megnyitéjaban néhany széban megemlékezett BirR6 Lajosrél, haldlanak 50.
évforduléja alkalmébél. Mintegy 200 000 allatbél allé gyfijteményt hozott Uj-Guinedbdl. 200
fajt és 20 nemet neveztek el BIR6 LAJos nevérdl. Méltatja és tavollétében is szeretettel koszonti
SEBESTYEN OLGAT 90. sziiletésnapja alkalmabél.

1. DEMETER ANDRAS és TorAL GYORGY: ,.Kittenberger Kilmdn munkassiga Kelet- Afri-
kdban és az dlala gytijtott eml6s6k” c. el6addsa jelen kotetiinkben megtaldlhaté.

2. KoLUs GABOR: ,, Az 1971. évi Vaddszati Vildgkidllitds hatdsa a 10 éves vadbioligiai
kutatdsokra® c. diavetitéses eldaddsdban Osszefoglalja a budapesti és a plovdivi vilagkiallitaso-
kon litottakat, és értékeli a hazai kutatds eredményeit. Ismét hazai szarvas tréfea vezeti a
vildgranglistat. .

3. HaNcAaY GYOreY, HERcZEC Eva és VoJNITS ANDRAS: ,.Zoolégiai expedicién Auszt-
raliégban” c. diavetitéses eladdsukon, amelyet VoyNITs ANDRAS mondott el. hirom hénapos
utjukon Koézép-Ausztralidban nyert benyomésaikat mutattak be.

A gyonyori felvételeket és a szines eldaddst a hallgatésag nagy tetszéssel fogadta.

718. el6adoiilés 1981. november 6-in

Elnsk: Szaray-Marzsé LAszLé.

Bevezetdjében az elnok készonii ANGHI CsABA professzort 80. szilletésnapja alkalmabél,
s méltatja munkédssdgat mind az allatkert egykori fGigazgatéjaként, mind a szakosztily volt
elnskeként.

1. ANcHI CsaBA: ,, A kotori sziklarajzok™ c. szines diapozitivekkel illusztralt eldadasaban
beszamol arrél, hogy személyesen megvizsgalta a sziklarajzokat — amelyeket régészek eld-
z8leg ,,tiorpe gimszarvas’-ként emlitettek — és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy azok tardnd-
szarvasokat abgazolnak.

2. FABIAN GyuLra: ,.Zoolégia és dstériénet” c. elGaddsdval kioszonti ANGHI professzort.
Kifejti azon véleményét, hogy a barlangrajzokon dbrazolt, allatbirbe 6ltoz6tt emberek nem
kultikus célokbél, hanem vadaszatra, rejt8zkddés végett 6ltotték magukra az elzdleg elejtett
zsdkmadny borét.

KADAR ZoLTAN STRABON: Geographica c¢imii miivébdl emlit tovabbi példakat az allati
b6rokben torténé vadaszatra, de véleménye szerint ezek atrakédtak a kultikus vildgha is. —
LAMBRECHT MIKLGS szerint nem csak zooldégus szemmel lehet megitélni a rajzokat. Az ij a
rajzok feltételezett keletkezési id6pontjanal késobb alakult ki. igy lehetséges, hogy mégis
fuvolat tartanak keziikben az dbrazolt emberek. — ANGHI CsaBa felhivja a figyclmet arra a
tényre, hogy mindig névényevBket dbrazolnak a sziklarajzok, macskaféle ragadozét sohase.
Valészinfinek tartja, hogy barlangrajzokon azért nem dbrazoltak ilyen jeleket, mert a maes-
kafélék szolitér allatok. — SzArLAY-MARzsé LAszL6 elmondja, hogy a dél-franciaorszagi Alais-
ban latott ragadozét abrazolé barlangrajzot, de annak a feje hianyzott, fgy nem tudja, hogy
macskaféle volt-e vagy sem.

3. FEHER GYORGY, GRAF ZoLTAN és S6ToNYI PETER: ,,Néhdny érdekesség a zsirdf csontos
vdzdrél” c. eldaddsuk szévege elz6 fuzetiinkben olvashaté.

FABIAN GyuLA 6rommel fogadja az eldadast, s a hallottak alapjdn megérti, hogy miért
olyan furcsa a zsiraf vdgtdja. -- ANGHI CSABA szerint az éllatkerti praxis szempontjibdl érde-
kes lenne megvizsgalni a zsirafcsontok kalciumtartalmét, mivel olyan porézusak a csontok. -
SzEKY PAL afeldl érdeklddik, hogy valéban olyan meredeken all-e a harom ujjcsont, mint ahogy

a felvételbdl kit{int, valamint megkérdezi az dllat életkorat. — A vélasz az elsd kérdésben
megerdsiti a kérdez8t; a zsiraf 14 éves kordban hullott el. — FEHER GYORGY figyelmeztetett

arra, hogy nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni egy éllat vizsgalata alapjan. mert
lehet, hogy beltenyésztett esalidbdl szarmazott a példany.

4. CsikvARY LAszL6: ,.A4 nagypanda éléhelyén és a nagyviligban” c. eldadasiban atte-
kintést nydjt e ritka medvefaj jelenlegi helyzetérsl. Beszamol a vildg kiillonb6z§ allatkertjeiben
torténd pdaroztatasi kisérletekrdl, valamint a panda él8helyén elkezdett kutatasokrél.

KADAR ZOLTAN megemliti, hogy a londoni éllatkert terhesnek vélt ndsténypandéjardl
utélag, elhulldsa utdn kideriilt, hogy daganatos betegségben szenvedett. — HoLDas SANDOR
szerint pletyka, hogy a kinaiak sterilizalt allatokat adnak el. — ANGHI CsaBA szerint felt{ing,
hogy csak egynemi allatokbél 4116 parokat adnak el. — Az el6adé felsorol néhény esetet, ami-
kor him és nésténybdl 4116 parokat adtak el. Mexico Cityben volt az els Kinan kiviili bizonyi-
tott ellés.
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719. eléadéiilés, 1981. december 4-én

Elnok: FABIAN GYULA.

Az elnék bejelenti, hogy 1981. december 15-én rendkiviili el§adéiilésen Dr. UpvarRDY
MiIkLGs tart elGadést.

1. KEVE ANDRAS: ,,Madardsz Gyula emlékezete haldlanak 50. évforduléjin™ c. eladésa
el6z8 fiizetiinkben talalhaté.

2. KADAR ZoLTAN: ,,Marsigli, a hazai fanunakutatds megalapitéja™ c. eldadédséban olasz-
orszigi és hazai konyvtarakban végzett kutatéasairél szdmol be. MARSIGLI sokrétii faunisztikai
kutatésai a Duna mentén elsk a hazai zoolégidban. MARSIGLI eredeti miiveinek illusztraciéirél
késziilt diak tették szemléletessé az eldadést.

DANDL J6zSEF megemliti, hogy tudomadsa szerint SCHENCK JAKAB leforditotta MaRr-
sIGLI milvének V. kotetét, de nem keriilt nyomtatasra.

3. Csizmaz1a GYORGY: ,.Emléskizisségek dsszehasonlité vizsgilata a Dél-Alféld kiilonbozé
éléhelyein” c. diapozitivekkel szemléltetett eldaddsdban elmondja, hogy az alféldi tanydk
fokozatos felszamolasdval egyre cgyontetiibbé vilik a t4j képe, s ez egyértelmilen kihat az
emlfsfaundra. Egyes teriileteken a 15 évvel ezel6tti allapotokhoz képest 30 —409-0s fauna-
szegényedés is megfigyelhetd.

BIERBAUER JOzsEF felszélaldsdban szomoriian nyugtézza az elmondottakat. Véleménye
szerint fenn kell tartani a kis bokortanyak dltal létrehozott foltokat a hazak elhagyésa utén is.

4. Térm SANDOR: ,.A Bakony-hegység dllattani kutatdésinak helyzete” c¢. diavetitéssel
kisért eldaddsdban ismertette a t4jegységhen végzett és jelenleg folyé kutatasokat s azok ered-
ményeit.

FABIAN GYuLaA afeldl érdeklddik, hogy van-e jelenleg kapcesolat a balatoni és a bakonyi
kutatdsi programok kézott? — A valaszbdl megtudjuk, hogy nincs, de nincs szigortian meg-
szabott hatar a két tdjegység kozott. — BIERBAUER JOzsEF kifejezi 6romét afelett, hogy ilyen
kedvezd helyzetrgl szamolhatott be az elad6. — FABIAN GyYULA javasolja, hogy a Bakony-
kutatdst terjesszék ki a Balaton parti sdvjéra is.

720. eléadéiilés, 1981. december 15-én

Elnok: SzALAY-MARzs6 LAszLé.

Az elnék tidvézli az eldadét és a hallgatésdgot, és bejelenti, hogy valtozas tértént az
eldadds targyidban és cimében.

1. UpvARDY MIKLGS (Sacramento, California): ,,4 madarak jelz6szervei és evoliicidjuk”
¢. szines diapozitivekkel szemléltetett eladdsaban széles korti dttekintést nyijt egy olyen
allatcsoport jelzdszerveirdl, ahol a vizudlis kommunikéacié nagyon fontos szerepet jdtszik.
Tematikajat tdgabb korben is beleilleszti a szervek és szervrendszerek evoltciéjiba és mésod-
lagos, harmadlagos médosuléasi forméiba. Részletesen targyalja és sok, felvételeken bemutatott
példdval is illusztréalja a kiilonbéz6 on- és fajfenntartast szolgalé alaktani és viselkedési adap-
taci6kat. Véleménye szerint a kiilonboz6 eredetil jelzGszervek funkciondlis Gsszetartozasuk
miatt 6néllé szervrendszerként foghaték fel.

GERE GEza méltatja az eladés gondolatmenetét. A madarfiskdk torokfolijainak szere-
pérdl tovabbi példdt hoz fel; a szovipintyek fészekparazitdjdnak, a vidua pintynek a fidkai
hasonlé specidlis fényvisszaver§ papillakbél 4llé torokfolttal rendelkeznek, mint a da]kamﬂdar
fi6k4i. — DANDL J6zSEF megkérdezi, hogy hatolnak-e be az Egyesiilt Allamokba %j madérfa-
jok? — Az el6adé vélaszdban elmondja, hogy mivel jelenleg egy interglacidlisban éliink, ez
vildgjelenség: déli fajok északra htizédnak. -~ Az elnék zdrészavaban megkoszoni az ismeretek
ij rendszerét nyujté eldadast.
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