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Az Allattani Kézlemények a Magyar Biol6giai Térsasdg Allattani Szakosztélyénak folyé-
irata. Megjelenik évente egy kétetben, 12 fv terjedelemben. A folyéiratban — a Révid kézle-
ményeket kivéve — csak azok a cikkek kozolhet8k, amelyek tartalmérél a szerzk a Szak-
osztély iilésein beszdmoltak. A szerkeszt&ség kéri a szerzfket, hogy kiozlésre szdnt kéziratukat az
illet3 eldad4s elhangzdsa utdn lehetdleg nyomban juttassdk el a szerkesztd cimére:

DR ANDRASSY IsTVAN

ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék
Budapest, VIII. Puskin u. 3. — 1088

A kéziratokat két gépelt példdnyban, oldalanként 25—30 sorral (ritka sorkdzzel gépelve),
tipiz4l4s (aldhiz4s) nélkiil kell benytjtani. Az esetleges megjegyzéseket, kivdnalmakat kiilon
lapon kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme altaliban az egy nyomtatott fvet nem halad-
hatja meg. Az 4brdk lehetnek fehér kartonra vagy pauszpapirra készitett vonalas tusrajzok,
illetve reprodukciéra alkalmas, éles pozitiv fényképek. Az irodalomjegyzék osszedllitasdra
nézve a jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyadék. Minden kézirathoz révid dsszefoglaldst kell
mellékelni az idegen nyelvii kivonat szdmaéra.
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AMAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA
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1980. LXVII. kétet, 1 - 4. fiizet. Megjelent 1980. december héban

VISSZAPILLANTAS AZ ALLATTANI SZAKOSZTALY
TORTENETERE ES MUNKASSAGARA
A SZAKOSZTALY 700. ULESEN*

Irta:

FAiBiAn Gyura ' '
’ a Szakosztély elndke i
(Agrartudoményi Egyetem, Allattani Tanszék, Godsl18)
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Tisztelt Szakosztaly, Kedves Vendégeink! .

Szakosztalyunk 700. iilését megnyitom. Szivbdl tidvézlom a Szakosz-
taly Vezet§ségét, a megjelent tagokat és kedves vendégeinket.

Miel5tt beszamolémat megkezdeném, engedjék meg, hogy mindnyajunk
nevében koszéntsem Dr. KEVE ANDRAS tisztelt tagtarsunkat, aki nemrég
toltotte be 70. életévét. Neve egybeforrt a magyar és nemzetkézi ornitolégia
tudoményaval. Szakosztialyunkban végzett munkéja, minden el6adasa, hozza-
sz6lasa példa a fiatalabb nemzedék szamara. Kérem fogadja Gszinte jékivan-
sagainkat, ne t6rédjon az évekkel, dolgozzon tovabb kedvvel és egészséggel a
magyar zoolégia fejlodéséért.

Tisztelt Szakosztaly!

A mai zsifolt életstilus nem teszi lehet6vé szamunkra, hogy a milton
hosszan elmerengjiink. Minden nap mindenkinek munkaval és azonnal meg-
oldandé feladatok ellatasdval telik el. Ennek ellenére kiilonésen a palyakezdd
fiatalok szdméra sziikséges rdamutatni arra, hogy a muilt bizonyos mértékig
befolyasolja a ma folyé tevékenységiinket, és amit ma tesziink, fleg amit
nem tesziink meg, hanem elmulasztunk, az a jovot hatarozza meg.

A Szakosztaly kézelebbi és tavolabbi multban végzett munkija az
,,Allattani Kézlemények” cimii folyéiratban hiven tilkr6zddik. A kozlemé-
nyek tartalmat sok nézdpontbél tanulményozhatjuk és amikor ma a 700.
eldadéiilésen egy pillanatra megallunk és szidmot vetiink, a szamvetést erre
a folyéiratra alapitom.

Vegyiik kilaté pontnak az Allattani Szakosztily 50 éves fennallasat
innepl§ 417. iilés dokumentumait, amelyek 1942-ben, a 39. kiotetben jelentek
meg. Az innepi iilés 1941. december hé 4-én volt, elnéke Dr. DubpicH ENDRE
és jegyzSje Dr. So6s ArrAD.

Egybevetve az eredeti szamokat és az idonként megjelen§ visszapillan-
tisokat, a szakosztily torténete réviden a kovetkezs. ‘

A Magyar Kiralyi Természettudoményi Tarsulat megalapitasinak ma-
sodik évében, tehat 1842-ben mar volt Allattani Szakiilés. Osszevont élet-,

* Fladta a szerzd az Allattani Szakosztély 1979. december 7-én tartott 700. iilésén.



allat- és novénytani szakiilést 1848-ban is tartottak. 1853. utan is a Természet-
tudomanyi Tarsulat jegyzdkonyveiben nyoma van allattani eldadasoknak.

A Természettudoményi Tarsulat 1891. januari kozgy{ilésén hataroztik
el, hogy egyes szaktudomanyok miivelésére 6nallé szakosztalyokat szerveznek.
1892. januar 14-én volt az elsé szakiilés. A szakosztaly folyéirata, az ,,Allat-
tani Kézlemények”, 1902-ben indult meg. Ettdl kezdve a kozleményekben
megjelentek az 6nallé kutatasokon alapulé dolgozatok, elméleti jellegli mun-
k4k, konyvismertetések, a szakosztaly iilésein elhangzott el§adasok rovid
ismertetései és a hozzaszélasok. Jellemzdk voltak a korra a II. Vilaghabord
el3tti idszakban a vitairatok is.

Dupica ENDRE, ugyancsak az 1941. decemberi jubilaris iilésen az elnski
beszédek gondolatvilagaval foglalkozva megemliti, hogy a szakosztaly elnokei
részérdl kiillonb6z3 alkalmakkal ,,megnyilatkozdsok” hangzottak el. Ma, az
1980-as év kiiszobén nekem személy szerint az a szerény nézetem, hogy egy
szakosztily mikodését elsGsorban a tagok hozzdillisa hatarozza meg. Az
elnék a kor szellemérdl bizonyos mértékig attekintést tud adni, hozzaszéla-
saival, kritikdjaval bizonyos mértékig befolyast gyakorolhat, meghivhat
eldadékat, igy bizonyos iranyokat a szakosztily vezetGségével egyetértésben
eldnyben részesithet, de végeredményben csak ahhoz nyilhat, ami a tudoméany
terilletén pillanatnyilag magyar vonatkozésban rendelkezésre all.

Az elndki vagy titkari visszapillantasokban a tisztséghdl eredd szakosz-
talyi hivatiastudat az elGadékat arra készteti, hogy a szakosztaly életérsl és
miik6désérdl tarsadalmi és emberi vonatkozasokban is tegyenek megjegyzé-
seket. Amikor Osszehasonlitast tesziink a szakosztilyi élet héskora, az elss
50 év és a fordulépontnak tekinthetd II. Vilaghibori idején kezdddé masodik
peri6dus kézott — hiszen mar csak mintegy 10 év vélaszt el benniinket az év-
szazados jubileumtél — a megvaltozott kor rinyomja a hélyegét a szakosztaly
munkastilusara.

Elmaradtak a nagy vitidk, amelyekben sokszor személyesked hangne-
met is hasznaltak. Az objektiv, egymas munkajat tiszteletben tarté6 hangnem
feltétleniil jobb, de mintha kevésbé figyelnénk a szakmabeli sikereire és kiiz-
delmeire. Régen tobb volt az dgynevezett személyi hir a jegyzdkényvekben.
A tudoményos Aallashelyekre torténd kinevezéseket példaul a szakosztaly
tidvozolte, ezzel mintegy a zool6gusok taborianak erdsédését ismerte el és
tette sajat iigyévé. Ma mintha elidegeneddben lennénk egymastél, ez a kor
altalanos tiinete. Régebben és most is jelennek meg szépen és atgondoltan
szerkesztett nekrolégok, ezek azért fontosak, hogy majd késébb korunk zoo-
16giai irdnyzatainak fejlddését rekonstruédlni lehessen és a motivacikat teljes
mélységhben fel lehessen tarni.

Még fontosabb azonban a szakosztily életében és miikodésében megnyil-
vanulé szaktudomaényi irany és az eredmények ataddsa annak a tarsadalom-
nak, amelyben éliink. Ez mar kotelesség! Kotelességiink, hogy a vilag biols-
giai kutatasaihoz, a zooldgia teriiletén, a tSliink telhet§ legjobbat adjuk, és
ezzel a fejléddé és mindig Gjabb problémakkal kiizdS tarsadalmat segitsiik.

Most az a kérdés, vajon szik specialistak exkluziv klubjanak fog majd
az utékor benniinket itélni, vagy elismerik, hogy be tudunk kapcsolédni
valami nagyobb aramkérbe.

A szakosztilyi eldadasokban, a megjelent dolgozatokban és a konyv-
ismertetésekben is mir a kezdet kezdetétdl fogva a zoolégia ,,egészének”
figyelembevétele jellemz§ volt. Viltozatosan, az allatokrél nyert igazolt
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ismereteink minden rész-diszciplindja megtalilhaté a Kézlemények hasabjain.
A szisztematika, a faunisztika, az éllatfoldrajz, a szdrmazastan, a genetika,
a morfolégia, a paleontolégia, a hisztolégia, a fiziolégia, a parazitolégia, az
okolégia, az allatok viselkedése mind follelhetd, egy-egy eredeti elGadas alak-
jaban, vagy utalassal, vagy ismertetéssel a szakiilések anyagaban.

Az sem volt szokatlan, hogy a hasonlé mdltra visszatekint§ botanikai
szakosztallyal egyiittes iilést tartottak. Ebben altalanos biolégiai szemlélet
jutott kifejezésre.

Ennek a szakosztadlynak a tagjait mégis az allatok vilaga érdekelte
kozelebbrél. Hogy miért — sziikségtelen kérdés. Egyszeriien azért, mert ben-
niinket ez jobban érdekel, fiiggetleniil minden egyéb szemponttél. Ez igy van
j6l, mert igy jobban betolthetjitk azt, amire a sors benniinket kijelslt. Jobb
kovetni az 6sztonos érdeklédés hivé szavat, mint elkezdeni téprengeni var-
haté elényokon vagy hatranyokon.

A kozvetlen érdeklidés mogott azonban még mélyebb, talan legjobban
az eurépai kultirara jellemz§ torekvés all. Megismerni a természetben meg-
talalhaté ,,rendet”, torvényszeriiségeket, osszefiiggéseket.

Az Allattani Kézlemények elsd kotetében, 1902-ben, id. Dr. Entz GEza
az ,,Allattani térekvések a miiltban és jelenben” cimii értekezésébhen a zools-
gial megismerés végcéljaként az allati test alakuldsanak torvényeit a vilag-
egyetem torvényeivel valé egyeztetésben latta. Talan ez a tdlsagosan eszmé-
nyinek latsz6 torekvés késztette a hdsi korszak zoolégusait arra, hogy a rend-
szertant és szdrmazastant oly nagy figyelemmel miveljék. A nagy ,,rend”
megismerésének kulcsdt ebben vélték megtalélni.

Milyen korszakot éliink at most? Vajon djabb 50 év mulva valami
kiilonleges tudomanytérténetre programmozott okos szdmitégép mit fog
végtételként megallapitani? Nem vagyok borulaté a késGbbi megitélés tekin-
tetében. Ma az allatok életének megismerése terén jé viton haladunk. Ma kevés-
bé bontjuk fel a zoolégiat kiilonallé diszciplinakra, inkabb a kapesolatokat
keressiik az allattan tudomanyteriiletén beliil és a biolégia mas tudemanyai-
val karéltve. Ebben a kapcsolatteremtésben kivalé segitséget nyijt, hogy az
allati test szervez8dését kiilonb6zd fokozatid szintekben kovetjilk. A technika
hihetetleniil kitagitotta ismereteinket az atomi, a molekuléris, a makromo-
lekularis, a mikromorfolégiai rendszerek teriiletén. A genetika feltarta a=
egész eldvilagra jellemzd informdéciés rendszert a sejtben, az egyedi, s6t a
populacidk létezési szintjeiben is. Szupra-individualis rendszerekben kezdiink
gondolkodai. Latjuk, hogy az allatpopulaciékban szervez§détt rend van a
kornyezettel kolesonhatésban. A fajok sokféleségébdl, az 6kolégiai rendszerek
informacié-tartalmat meg tudjuk becsiilni, és megértettiik ennek a jelentdsé-
gét a bivszféra tilélése szempontjabél. Ha az 6koldgiai rendszerek nem is
rendelkeznek az individualis 1ét mint ,,holosz” 0sszes kritériumaval, mégis
w»holisztikus’ organizaltsagot sejtiink. Tudjuk, hogy az dn. ,,quasi stationa-
rius” allapothban az okoszisztémak stabilnak tekinthetSk. Reméljiik stabilak,
az ember szimara megélhetést nyijtéak maradnak, és nem tessziik ténkre
magunk, az évmilliék soran 4t felépiilt ,,rendet™.

Az utébbi 30 év biokémiaja hihetetlen segftséget nydjtott a biolégiai
»rend” felismerésének folyamataban, de azt is tudjuk, hogy annak az okolé-
giai rendszernek, amelyben az allatok élnek, a nyflt rendszerek statisztikus
termodinamikaja, tigabb értelemben a fizika torvényei szabjak meg a hata-
rait és lehetdségeit. Megértettiik, hogy az egyedi léthen az organizalt rész-

S




struktirdk rendezettségiiknél fogva folytonos pozitiv entropia-termelés
helyett egy ideig negentrépiat tudnak fenntartani, ugyanigy az okolégiai
rendszerek is a napbél érkez§ fotonok segitségével a helyi alszisztémakban
negentrépiat mutatnak.

Ezt a megallapitast szeretném javasolni, az é16 allapotrél tanult ot
fogalmi kritérium mellé hatodiknak felvenni. Remélem, hogy ez helyes és
ezzel megint egy lépéssel kozelebb jutottunk az élet megértéséhez. Ezek a
gondolatok mind elhangzottak ilyen vagy amolyan formaban, kisebb vagy
nagyobb részletek, részvizsgilatok, vagy osszefoglalék forméajaban a szakosz-
taly el6adasaiban és a kozleményekben. Szindékosan nem meriilsk bele nevek-
kel, el6adascimekkel, utaldsokkal ennek a tézisemnek bizonyitdsiba, mert
akkor kényszerité fontossigi sorrendet vagy értékelést kellene adnom. Nem
kivanok részletekbe meriilni, mert meggy6z8désem szerint nincs kicsi és nagy
»,k8” a tudomény épiiletében, csak pontosan kidolgozott legyen, hogy el6bb
vagy utébb a helyére lehessen illeszteni.

Ezekkel a gondolatokkal inditom el a 700. ilést.



MEGEMLEKEZES VEZENY1 A}{PADROL
ES DEL-AMERIKAI GYUJTOUTJAROL*

Irla:
KEVE ANDRAS

(Természettudoményi Mizeum Allattéra, Budapest)

VEzZENY! ARPAD (1876—1960) nevével a madartani irodalomban —
hirom madarvonulasi jelentését kivéve nem talalkozunk, neve festémii-
vész és madar-illusztrator 6ccse, V. ELEMER révén hangzik ismerdsnek.
A Madartani Intézetnek munkatirsa pedig § és nem 6cese volt, bar az is a
legszorosabb kapcsolatban 4llott az intézettel. VEzENyr Arpip 1901-ben
mint gyakornok, tanar-jelslt 1ép az Intézet szolgalatiba, és rovidesen asszisz-
tensnek nevezik ki. Ebben az id6ben allitotta Gssze a tavaszi madarvonulési
jelentéseket. HERMAN OTT6 a kévetkezd szavakkal bucsiztatja (Aquila, X,
p. 293): ,, ... kitartéan miikédé6tt intézetiinkben, folyé 1903. év szeptember
30-an a M. Orn. Kézponttél bicsit véve neveldi allasra Egyiptomba megy,
hol az intézetnek ezutdn is igen j6 szolgalatokat tehet .. .” Eljutott-e Egyip-
tomba, nem tudjuk, mindenesetre mar 1904. &szén Paraguayban taliljuk,
ahonnan Braziliat érintve ment 4t Argentinaba, ahol letelepedett. Téves volt
tehat az az allitasom (Opusc. Zool., IX, p. 354), hogy LENDL ADOLF expedi-
ci6jihoz csatlakozott volna, hiszen LENDL csak 1907. IX. elején érkezett meg
Buenos Airesbe, mig VEzENYr 1906. mijusiban abbahagyta madéartani
kutatésait, és miiszaki palyara ment at.

VEZENYI amerikai miik6désérél nem tudtunk semmit (Aquila, LXIX—
LXX, p. 284). Ideje, hogy az Intézet érdemes munkatarsa madartani miiks-
désérsl megemlékezziink végre, azutani iddkrsl, hogy a Madartani Intézetb6l
kivalt.

Az iltala kiildott anyagot MADARASZ meghatéarozta, de nem kozolte le,
majd az egész anyag a leltarkonyvekkel egyiitt a tliz martalékalett. Szerencsére
azonban maradtak kartotékok az anyagrél, ha nem is a teljesrsl. és igy 189
példany adatat — ebbgl kettd kozelebbrdl meg nem hatérozott faj - sikeriilt
osszeallitanom. Ezeket az allatokat VEzENnyr 1904. és 1906. kozott gyiijtotte
és kiildte a Természettudoméanyi Mizeumnak. Sajnos a vizimadarakrél és
tébb mas csoportrél nem késziiltek kartotékok, igy ez a jegyzék is hianyos.

A kartotékok alapjin VEzENYI gy{jtditjanak itinerariuma a kovetkezs:

Asuncion, Paraguay, 1904. IX. 17—XII. 18. — Puerto Max, P., 1905. I. 5—25. —- Rio
Apa, Brazilia, 1905. I. 28 —29, — Postillon, Paraguay, 1905. IL. 6-—9. — Puerto Max, P., 1905.
II. 9—III. 3. — San Salvador, P., 1905. III. 4. — Estancia Loma, P., 1905. III. 5. — Puerto
Max, P., 1905. III. 8—9. — Mandiyuticue, Caballerone, P., 1905. III. 26—31. — Pilcomayo,
P., 1905. IV. 30. — Villa Morra, P., 1905. V. 5. — San Lorenzo, Argentina, 1905. V. 28. — Tafi
Viejo, Tucuman, A., 1905, VI. 16. — Tucuman, A., 1905, VII. 9—12. — Tafi Viejo, Tucuman,
A., 1905. VII. 15—23. — Yerba Buena, Tucuman, A., 1905, VIL. 30. — Manantial, A., 1905.
VIII. 6 —15. — Yerba Buena, Tucuman, A., 1905. VIII. 19—IX. 5. — Lules, A., 1905. IX. 9.
— San Pablo, A., 1905. IX. 15 —21. — Tafi Viejo — Yerba Buena, A., 1905. IX. 22—23. —
San Pablo, 1905. IX. 26. — Tucuman, A., 1905. X. 31. — Manantial, A., 1905. XI. 3. — San
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Pablo, Tucuman, A., 1905. XI. 7. — Rio Saladillo, A., 1905. XI. 22. — Chamico, A., 1905. XI.
30. — Metan, Salta, A., 1906. I. 19. — Ledesma, Yujuy, A., 1906. III. 24—V. 1.

Utvonala tehét teljesen méas mint LENDLé, aki Confluencisbél gyalog
indult 1907. X. elején a Kordilerakon it a Csendes Ocedn chilei partjahoz,
onnan vissza kiinduldsa pontjara, és a buenos airesi miizeum szamara gyijtott.

fl oo RS e A B
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VEzENYT ARPAD (1876—1960)

VEzZENYI gyilijtése OLRoG (1963) jegyzéke szerint a kovetkezd:
Tinamidae:

1) Crypturellus tataupa: Yerba Buena, A., 1905. IX. 6.

2) Nothura maculosa: Mandiyuticue, P., 1905. III. 30.,
Falconidae:

3) Falco fusco-caerulescens: Puerto Max, P., 1905. I, 6.

4—8) Falco sparverius: San Salvador, P., 1905. III. 4. — Puerto Max,
P., 1905. III. 9. — Tucuman, A., 1905. VIII. 13. — Yerba Buena, A.,
1905. VIII. 19. — Yerba Buena, A., 1905. IX. 6.
Psittacidae:

9) Ara chloroptera: Paraguay, 1905.

10) Myiopsitta monacha: Estancia Loma, P., 1905. III. 5.
Cuculidae:

11) Crotophaga maior: Rio Apa, B., 1905. I. 29.

12—15) Crotophaga ani: Asuncion, 1904. X. 24—23,2,1,1, 1

16) Tapera naevia: Asuncion, P., 1904. XII. 6., juv.
Trochilidae:

17) Chlorostilbon lucidus: Ledesma, Yujuy, A., 1906. IV., 2

19—20) Microstilbon burmeisteri: Ledesma, A., 1906. IV., 2
Alcedinidae:

21) Ceryle torquata: Rio Apa, Br., 1905. I. 28.

22) Ceryle torquata: San Salvador, P., 1905. III. 4.



23) Chloroceryle amazona : Alto Paraguay, 1905. II1. 26.
Bucconidae:

24) Nystalus maculatus: Yerba Buena, A., 1905. VII. 30.

25—26) Nystalus maculatus: Manantial, 1905. VIII. 6—15., 2
Picidae:

27—28) Picumnus cirrhatus : Tafi Viejo, A., 1905. VII. 16.

29) Picumnus cirrhatus: San Pablo, A., 1905. IX. 15.

30—31) Colaptes campestris: Postillon, P., 1905. II. 6. — Mandiyuti-
cué, Caballeron, P., 1905. II1. 27.

32) Piculus chrysochlorus: Ledesma, Yujuy, A., 1906. IV.

33—34) Piculus rubiginosus:Ledesma, Yujuy, A., 1906. IV., San Pablo,
Tucuman, A., 1905. X. 3.

35) Veniliornis frontalis: Tafi Viejo, Tucuman, A., 1905. IX. 22.

36) Phloeoceastes melanoleucus: Puerto Max, P., 1905. II. 12.

37-—38) Phloeoceastes robustus: Ledesma, Yujuy, A., 1906. III. 24., —
Ledesma, Yujuy, A., 1906. V. 1. —- Orroc (1959, 1963), valamint MEYER
(1970) szerint Argentinaban csak Misiones tartomanyban fordult el§, Yujuybél
nem ismerik.

Dendrocolaptidae:

39—40) Xiphocolaptes maior : Puerto Max, P., 1905. I1. 28. — Ledesma,
Yujuy, A., 1906. IV.

Furnariidae:

41—47) Furnarius rufus: Asuncion, P., 1904. XII1. 2—18., 2, 1 —
Tafi Viejo, Tucuman, A., 1905. VII. 9—15., — Yerba Buena, Tucuman, A.,
1905. VIII. 31.

48) Synallaxis superciliosa: San Pablo, A., 1905. IX. 15.

49) Phacellodomus rufifrons: Tucuman, A., 1905. X. 31.

50—-51 Anumbius anumbi: Puerto Max, P., 1905. I1. 22. — Mandiyuticué,
P., 1905. III. 31.

52—58) Syndactyla rufosuperciliata: Tafi Viejo, Tuc., A., 1905. VII.
16—23. — Yerba Buena, A., 1905. IX. 4. — San Pablo, A., 1905. IX. 19.,
— Tafi Viejo, Tue., A., 1905. IX. 22—23.

Fornicariidae:

59) Thamnophilus ruficapillus: Yerba Buena, Tuc., A., 1905. VIIIL. 20.
Cotingidae:

60) Casiornis rufa: Alsé Paraguay, 1905. ITI. 29.

61) Pachyramphus viridis: Ledesma, Yujuy, A., 1906. IV.

62) Pachyramphus polychropterus: Asuncion, P., 1904. XII. 15.

63) Platypsaris rufus: Asuncion P., 1904. XII. 15.

64) Tityra sp.: Asuncion, P., 1904. XI. 26.

Tyrannidae:

65—66) Agriornis microptera: Yerba Buena, A., 1905. VII. 30—VIIIL. 31.

67—70) Xolmis pyrope: Puerto Max, P., 1905. I. 5. — Estancia Loma,
P., 1905. III. 5. — Manantial, A., 1905. VIII. 15. — Yerba Buena,
A., 1905. IX. 1. Paraguaybél és Tucuman-tartomanybél se OrLroc (1959,
1963), se MEYER (1970) nem emliti ezt a fajt.

71) Knipolegus cabanisi: Yerba Buena, A., 1905. VIII. 19,

72) Hymenops perspicillata: Manantial, A., 1905. VIIIL. 14,

73—74) Phyroceophalus rubinus: Asuncion, P., 1904. XI. 22. — Estan-
cia Loma, P., 1905. III. 5.



75) Satrapa icterophrys: Pilcomayo, P., 1905. IV. 30.

76—80) Machetornis rixosa: Asuncion, P., 1904. IX. 15. Asuncion, P.,
1904. XII. 12. — Puerto Max, P., 1905, III. 3.— Manantial, A.,
1905. VIIIL. 15. — Mandiyuticué, Caballerone, P., 1905. VIII. 31.

81—82) Muscivora tyrannus: San Pablo, A., 1905. XI. 7.

83—87) Tyrannus melancholicus: Asuncion, P., 1904. XI. 26—XII. 4. —
Tucuman, A., 1905. X. 31. — Chamico, A., 1905. XI. 30.

88) Empidonomus varius: Asuncion, P., 1904. XII. 2., — Rio Salacillo,
A., 1905, XI. 22.

90) Empiodnomus aurantio-atro-cristatus : Puerto Max, P., 1905. IIT. 8.

91) Myiodynastes maculatus: San Pablo, A., 1905. XI. 7.

92) Megarhynchus pitangua: Asuncion, P., 1904. XII. 15.

93) Pitangus sulphuratus: Asuncion, P., 1904. IX. 17.

94---95) Pitangus sulphuratus: Asuncion, P., 1904. XI. 7—22.

96 98) Pytangus sulphuratus: Asuncion, P., 1904. XII. 13. — Yerba
Buena, A., 1905. VIII. 29—31.

99--101) Myiarchus tyrannulus: Asuncion, P., 1904. IX. 19. — Lules,
A.1905.IX.9. — Yerba Buena, A., 1905. IX. 23.

102) Myiarchus ferox: Asuncion, P., 1904. XII. 15.

103) Myiophobus fasciatus : Metan, Salta, A., 1906. 1. 19.

104) Platyrinchus mystaceus : San Lorenzo, 1905. V. 28.

105—106) Phylloscartes ventralis: San Pablo, A. 1905. IX. 19. — Ledes-
ma, Yujuy, A., 1906. IV.

107) Serpophaga subcristata: Manantial, A., 1905. VIII. 15.

108) Serpophaga munda: Tafi Viejo, Tuc., A., 1905. VII. 23.

109) Serpophaga nigricans: Chamico, A., 1905. XI. 30., juv.

110) Mecocerculus leucophrys: Tafi Viejo, Tuc., A., 1905. VII. 16.

111) Elaenia obscura: Asuncion, P., 1904. XI. 23.
Hirundinidae:

112) Progne tapera: Asuncion, P., 1904. XI. 2.

113) Alopochelidon fucata: Rio Saladillo, A., 1905. XI. 22.

114—116) Tachycineta leucorrhoa : Yerba Buena, A., 1905. TX. 1--3.
Troglodytidae :

117) Troglodytes aedon: Manantial, A., 1905. VIII. 15.

118---119) Troglodytes aedon : Yerba Buena, A., 1905. VIII. 27.
Mimidae:

120—122) Mimus saturinus: Mandiyutcue, Caballerone, P., 1905. III.
26-—28.

123-—125) Mimus triurus: Tucuman, A., 1905. VII. 12. — Manantial,
A., 1905. VIII. 6. — Ledesma, Yujuy, Y., 1906. IV.

Turdidae:
126) Turdus amaurochalinus: Manantial, A., 1905. VIII. 15.
127—130) Turdus rufiventris: Yerba Buena, A., 1905. VII. 30. . Tafi

Viejo, Tuc., A., 1905. IX, 22. — San Pablo, A. 1905. IX. 26.
131) Catharus dryas: Yerba Buena, A., 1905. VIII. 28. . Argentinabél
csak egy példany ismeretes Yujuy-tartomanyhél (OLroc, 1963).
Sylvidae:
132) Polioptila dumicola : Puerto Max, P., 1905. III. 8.
Motacillidae :
133 -136) Anthus chii: Puerto Max., P., 1905. II. 9—28.
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Cyclarhidae :

137) Cychlarhis gujanensis: Tafi Viejo, A., 1905. VII. 23.

138) Cychlorhis gujanensis: Yerba Buena, A., 1905. VITI. 27.
Vireonidae:

139) Vireo olivascens: Asuncion, P., 1904. XII. 11.

140—142) Vireo olivascens: Ledesma, Yujuy, A., 1906. IV.
Coerebidae:

143) Conirostrum speciosum: Puerto Max, P., 1905. 1. 25.
Parulidae:

144) Parula pitiayumi: Tafi Viejo, Tuc., A., 1905. VI. 16.

145) Parula pitiayumi: San Pablo, A., 1905. IX. 19.

146—147) Myioborus brunniceps: Tucuman, A., 1905. VII. 23.

148) Bastleuterus culicivorus: Tucuman, A., 1905.
Icteridae:

149 150) Molothrus bonariensis: Asuncion, P., 1904. X1. 8 18.

151--154) Molothrus bonariensis: Tafi Viejo, Tuc., A., 1905. VI. 16., —
Tucuman, A., 1905, VII. 13. — Tucuman, Y., 1905. X. 31.

155) Molothrus badius: Tucuman, A., 1905. VII. 9.

156--157) Icterus cayanensis: Puerto Max, P., 1905. I. 23. — Lules,
Tuec., A., 1905. IX. 9.,

158) Leistes militaris: Manantial, A., 1905. XI. 3.,
Thraupidac:

159—160) Thraupis sayaca: Asuncion, P., 1904. IX. 13—20.

161) Thraupis sayaca: Asuncion, P., 1904, XI. 10. — Asuncion, P.,
1904. XII. 10—15. - - Villa Morra, 1905. V. 5. - Tucuman, A., 1905.

VIII. 15.
Fringillidae:

166) Saltator aurantiirostris: Yerba Buena, A., 1905. VIII. 19.

167) Saltator aurantiirostris: Rio Saladillo, Tuc., A., 1905. XT. 22.

168—-169) Saltator atricollis: Paostillon, P., 1905. I1. 9.

170) Pheucticus aureo-ventris: Tafi Viejo, Tuc., A., 1905. VII. 16.

171—172) Cyanocompsa cyanea: Yerba Buena, Tuec., A., 1905, VIIIL. 19.,
Yerba Buena, Tuc A., 1905. IX. 3.

173—175) Sporophila nigrocollis: Asuncion, P., 1904. XII. 17. — San
Pablo, A., 1905. IX. 26. — San Pablo, A., 1905. X. 21.

176) Volatinia jacarina : Manantial, A., 1905. XI. 3.

177—178) Spinus magellanicus: Tafi Viejo, Tuc., A., 1905. VII. 16. —
San Pablo, A., 1905. X. 19.

179—187) Sicalis flaveola : Asuncion, P., 1904. XI. 7—18. — Asuncion,
P., 1904. XII. 6—13. - Pilcomayo, P, 1905. IV. 30. — Tafi Viejo, Tuc.,
A., 1905. VII. 23. — Yerba Buena, Tuc., A., 1905. VIII. 29.

TRODALOM

1. LENDL, A. (1911): Uti levelek két vilagrészbdl. Budapest, 1-—157. — 2. MEYER DE
SCHAUENSEE, R. (1970): A guide to the birds of South America. Wynnewood, 1-—470. — 9.
OLrog, C. C. (1959): Las aves Argentinas. Tucuman, 1—345. — 4. OLrog, C. C. (1963): Lista
y distribucion de las aves Argentinas. Opera Lilloana, 9: 1.--379.
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ERINNERUNG AN A. VEZENYI UND AN SEINE SAMMELREISE IN SUDAMERIKA
Yon
A. KEVE

ARPAD VEzENYD (1876-—-1960), der &ltere Bruder des bekannten Vogelillustrators
E. VezEny1, befand sich zwischen 1901--1903 im Dienste des Ungarischen Ornitologischen
Institutes. Wihrend dieser Zeit stellte er drei Berichte iiber den Friihlingszug der Vogel zu-
sammen. Er verlieB seine Stelle am 30.9.1903 mit der Absicht als Erzieher nach Agypten zu
reisen. Es war bisher allgemein so bekannt, daf er seinen Plan aufgegeben und statt dessen
sich der von Dr. A. LENDL gefithrten Expedition nach Argentinien angeschlossen hat. Diese
Meinung hat auch Verfasser iibernommen (Aquila, LXIX—LXX, p. 284; Opusc. Zool., IX,
p. 354). jedoch hat sie sich als falsch erwiesen. Das gesammelte Material von VEZENYI ist ver-
brannt. doch gliicklicherweise wurde vom Verfasser eine zwar nicht vollstindige Kartothek
dariiber gefunden, daraus festgestellt werden konnte, dafl VEZENYI sich schon am 17.9.1904
in Asuncion (Paraguay) befand. Von hier wandte er sich nach Norden und iiberschritt auch
den GrenzfluBl Rio Apa nach Brasilien (1.1905), dann machte er einen Abstecher in Paraguay
nach Osten (3.1905) — wo fast zur gleichen Zeit auch Forster tiitig war, dessen Material gleich-
falls in Budapest verbrannte. — Im Mai 1905 erreichte Vezényi Argentinien, siidlich von
Asuncion in der Provinz Corrientes und schon im Juni, sammelte er in der weiteren Umge-
bung von Tucuman. Dann zog er nach Norden und am 1.5.1906 becndete er seine Reise in
Ledesma in der Provinz Yujuy und damit auch seine ornitologische Titigkeit. Er wurde
Ingenieur und lieB sich spiiter in Argentinien, in Mendoza nieder, wo er auch gestorben ist.

Dagegen kam LENDL erst am 9.1907 in Buenos Aires an, fuhr bald nach Confluencia,
von wo er zu Fufl den Flufl Limay entlang durch Bariloche bis zum Stillen Ozean wanderte,
dann unternahm er fast denselben Weg zuriick. LENDL sammelte nur fiir seinen Gastgeber,
fiir das Museum zu Buenos Aires, hauptsichlich Fossilien. Ob er auch Vigel gesammelt hitte,
ist uns nicht bekannt.

Das von VEZENYI nach Hause geschickte Material wurde von Madardsz bestimmt, aber
nicht verdffentlicht. Verfasser fand die Kartotheken ven 189 Bilgen, d. h. 87 Arten (zwei
Stiicke unbestimint), jedoch wurden z. B. die Kartotheken iiber die Wasservigel nicht beendet.
Die Liste der Bilge, wie das Itinerur hefinden sich in ungarischer Sprache. Bemerkenswerte
Angaben sind:

1. Chlorosilbon lucidus aus der Provinz Yujuy (vgl. OLROG, 1959, 1963; MEYER, 1970).

2. Phloecastes robustus aus der Provinz Yujuy, eine Art, die nach OLroG (1959, 1963)
und MEYER (1970) in Argentinien nur in der Provinz Misiones vorgekommen ist.

3. Xolmis pyronge: nach OLRrRoG (1959, 1963) leht dieser Vogel von Feuerland bis nach
Norden im westlichen Argentinien (Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz), nach MEYER
De Schauen See (1970) von Neuquén bis Fenerland. VEzZENYI brachte zwei Bilge aus Paraguay
und zwei aus der Provinz Tucuman.

4. Platyrinchus mystaceus: OLROG (1959, 1963) erwihnt das Vorkommen der Art in
Argentinien blol aus Misiones, MEYER hingegen aus NE-Argentinien. VEZENYI schof3 ein
Examplar in der Provinz Corrientes.

5. Catharus dryas: OLRoG (1963) kennt nur ein Exemplar aus der Proviuz Yujuy,
MeYER (1970) berichtet dariiber, dafl diese Drossel bis NW-Argentirien zieht. VEzZENYI
brachte einen Balg von der Gegend Tucuman ein.

6. Sporophila nigricollis: war in Argentinien nur in einem Falle, u. zw. aus der Provinz
Misiones bekannt (OLRoOG, 1963), MEYER (1970) spricht iiber NI-Argentinien, jedoch erwihnt
Paraguay nicht. VEZENYI sammelte einen Balg bei Asuncion (Paraguay) und zwei Bilge in
der benachbarten Provinz Argentiniens, in Corrientes ein.



A HAZAI 6ZALLOMANY ERTEKMEROINEK
SZAMITOGEPES ELEMZESE*

Irta:
BakkAY LAszLé, BAN IsTvAN és Fopor TaMAs
(Orszigos Tréfeabirdlé Bizottsdg, Budapest, illetve Vadbiolégiai Allomés, Budakeszi)

Magyarorszag Szélloménya 1977-ben a statisztika szerint 200 000 egyed alatt volt, reéli-
san felmérve a helyzetet viszont helytallébb a 220—240 000 db 3z.

Szdmos eurépai éllamban (Bulgédria, Csehszlovakia, Jugoszldvia, Német Demokratikus
Koztérsasdg, Rom4nia) az zdllominy a nagyiizemii mez8gazdasdg hatdsdra jelentdsen meg-
névekedett. Hazdnkban az &zes teriiletek kozott jelent8s kiilonbségek észlelhetdk. Az §zallo-
méiny mindségének legf8bb jellemzdje az Szagancs. Ennek elbirdlisa a tr6fea-értékmér8k alap-
jan torténik. Az értékmérdk kulminaci6ja teriiletenként eltérd. A kozponti tréfeabfrdlatnal
tarolt értékmérd adatok szamitégépes feldolgozdsa és értékelése irdnyt mutat az 4llomény
fejlesztéséhez.

A vizsgalat sziikségességének biolégiai szempontjai

A hazai 8zéllomény eltérd talajadottségi teriileteken él. Ebbdl kévetkezden az dllomdny
mindségét meghatdrozé tréfea értékmérdk is eltérdk. Az 8z képlékeny allatfaj: Gsszes emls-
vadfajunk koziil legjobban idomult az élShelyi véltozdsokhoz, 1étszdmilag is legelterjedtebh
nagyvad fajunk.

A hazai 3zéllomény realis, kiilonosebb kérositdst nem okozé optimaélis 1étszama 250 000
db-ra tehetd. A jelenlegi allomény eloszldsa egyenlStlen. Sziikség van a teriileteken é15 4llo-
méany mindségi besoroldsara s az egyes teriiletek osztilyba soroldsdra. A legjobb mingségd, elsd
osztalyd teriiletek 8zallomédnyédnak tréfea-értékmérdi meghatdrozdk, ezek a teriiletek képezik
a mindségi gazdalkodds alapjat, vagyis az dllomany génbankjat. Itt az agancsmindség eme-
1ésére val6 torekvés, szelekcié és él6vadhasznositds a cél. A cél érdekében ezért Gsszehangolt,
tobb vadgazdalkoddasi egységet magédba foglalé t4ji, Szgazdalkodasi kérletek kialakitdsa szitk-
séges. Szem el3tt tartand6, hogy a genetikailag jé képességii dllomdnyok tulajdonsigai csak a
megfeleld 6kolégiai — fdleg talaj — adottsdgok mellett tudnak manifesztalédni.

A mésodosztalyi teriiletek vegyes hasznosit4siak az 3zallomény szempontjébél: tréfea
—- vadhis — élgvad.

A harmadosztélyd teriileteken, ahol a kérnyezeti tényez8k nem kedveziek, de rajtuk
jelentds 1étszdmi, mindségileg gyenge 3zallomény él, elsGdlegesen hiisra torténd, gyorsabb
allomédnykezelési forgé valdsithaté meg. Itt a trofea eldallitdsa — tekintve, hogy kedvezdtlen
adottsgok kozdtt a genetikailag jo képességii dllomdny nem tudja kibontakoztatni elényds
képességeit — mésodlagos.

Az Orszéigos Tréfeabiralé Bizottsdg 1958. 6ta rendszeresen nyilvdn tartja a bemutatott
trofedk biralati adatait, valamint a birdlat sordn felvett egyéb jellemziket.

A felgyiilemlett adathalmaz most mér olyan mennyiségii, hogy annak tudomdnyos fel-
dolgozésa biztos alapot nyidjt az eredményes gazdalkodast biztosité irdnyelvek kialakitdsdra.
A gépi adatfeldolgozés lehet§vé teszi ennek az adattomegnek a kiértékelését, és médot nyujt
arra, hogy szdmszeri adatokon nyugvé biol6giai kiovetkeztetéseket vonhassunk le a kapott
eredményekbdl.

A rendelkezésiinkre 4ll6 sokrétfi anyaghél el§szér a legjellemz8bb tréfea-értékmérdk
alakuldsat tettitk vizsgélat tdrgydva a kor fiiggvényében, azzal a céllal, hogy biztonsigosan
megéllapitsuk, milyen korig kell illetve érdemes §zallomdnyunkat fenntartani annak érdeké-
ben, hogy a legmagasabb értéket érjiik el.

* Eldadték a szerz8k az Allattani Szakosztaly 1978. januir 6-én tartott 683. iilésén
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A legértékesebb tréfedk elgallitdsdhoz a vadgazdinak egyelgre mas tdmpont nem all
rendelkezésére, mint az él6 4llatokon megfigyelt tréfea. Eredményes gazdalkodéas csak akkor
val6sulhat meg, ha az értékes tréfedt hordozo egyedeket a legnagyobb tréfeaproduktumot hozé
korig tartjuk fenn, ami egyszersmind biztositja ez id8 alatt a jé6 mindségii egyedek szaporitdsa-
nak lehet8ségét is. A rossz tréfeaminGségli egyedeket pedig folyamatosan minél fiatalabb kor-
ban ki kell emelni az dllomdnybél, egyrészt azért, hogy az élghelyet ne foglaljak le, mésrésat
pedig azért, hogy szaporitdsukkal ne rontsdk az allomdny mingségét.

Az adatgyiijtés médszere

A trofeabfralat soran részletes felvételre keriilt minden olyan §zagancs,
amely a vadgazdalkodds szempontjabél mar megvalésitott termelési célnak
tekinthetd, azaz eléri vagy megkozeliti a nemzetkozi éremszinvonalat. Ennek
a gyakorlatban megallapitott silyhatara a szépségtényezdk figyelembe vétele
mellett 300 g kiskoponyas agancssily.

Az emlitett sdlyhataron aluli agancsok visel§i csupin gazdalkodis
(mindségjavitasi) okokbdl keriilnek lelgvésre, tehat a gazdalkodas végeéljat
nem reprezentaljak, ezért részletes biralat ald nem esnek.

A gépi adatfeldolgozas célja

A Magyarorszagon elejtett és az Orszigos Tréfeabiralé Bizottsag altal
clbiralt §zagancsok jellemz§i alapjan azt kivanjuk megvizsgalni, hogy az élet-
kor fiiggvényében hogyan valtozik az agancs szarhossza, silya, kébtartalma,
valamint a biralati pontszim értéke, és erre tamaszkodva meghatirozhaté-e
egy olyan életkor, amely folott az agancs értékméréi csokkennek. Abban az
esetben, ha van ilyen életkor, meg kell vizsgilni, hogy Magyarorszag Osszes
biralt 6ztréfedja esetében megillapitott elébbi kor értékéhez képest milyen
eltolédast mutatnak a kozismerten jé és rossz teriiletek dzadatai alapjén
meghatarozott korértékek. Az egyszeriiség kedvéért tovabbiakban azt a kort,
ameddig névekedik az agancs értékmérGje s utdna pedig csokken, optimdlis
kornak nevezziik el.

A legnagyobb tréfeaproduktumot hozé kor megéllapitisa megmutatja,
hogy 6zallomanyunkat milyen korosztidlyban szabalyozzuk, azaz meghatarozza
azt az idtartamot, amelyen beliil folyamatos szelektalas mellett §zalloma-
nyunk kormegoszlasat szabalyoznunk kell. Eddig ezt az idStartamot dgy
hataroztuk meg, hogy a legértékesebb bakok korat tekintettiik a gazdalkodas
kivanatos kordnak, de ez a meghatarozas nem alapult egzakt kiértékelésen.
A tapasztalati adatok alapjan ezt a kort 9 évben 4llapitottuk meg egyéntetien
az egész orszdg valamennyi §zes teriiletére,

Ez a meghatdrozis végeredményében csak a pontérték alapjin tértént
és nem vette figyelembe a pontérték dsszetevdinek az alakuldsdt. Az Gsszegy@ijtott
adatok birtokdban médunkban van a legfontosabb értékjellemz6k alakulasat
differencidltan vizsgilni, és a részeredmények figyelembevételével allapitani
meg az optimdlis kort.

Az 6sszes értéken beliil elsdsorban a kébtartalom, méasodsorban pedig
a siily hatirozza meg az eredmények alakuldsit. Lényeges azért, hogy ezek
legmagasabb mérgszamai érvényesiiljenek az optimalis kor, azaz az allomany-
kezelési kor meghatarozasanal.
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A kiértékelést négy legfontosabb értékjellemzdre végeztiik el: 1. az agancs
szarhossza, 2. az agancs sulya, 3. az agancs kébtartalma, 4. az agancs pont-
értéke.

Mindenegyes értékmér§ vizsgalata alkalmabél elvégeztiik az orszigos
kiértékelést, és ezen tilmenden elemeztiik két gyenge mindségii és harom jé
mingségli alloméany adatait.

Az egyik gyenge mindségili dllomany a Labodi Allami Gazdasag teriile-
tén €16 Szpopulacié (kédszama: 3/10). Ebben az esetben egy somogyi homokos
teriileten €16 leromlott §zallomanyrél van szé. A populdcié tulnépesedett,
ami magaban is indokolja a rossz mindséget. A régi tréfeak alapjan bizonyit-
haté, hogy a min8ség a tiilszaporodas el§tt jelentSsen jobb volt.

A masik gyenge mindségil teriillet a debreceni ,,Hubertusz” vadasztar-
sasag teriilete (kédszam: 5/357). Csekély mésztartalmi laza homokteriileten
él a populacié imitt-amott egy-egy jobb torzzsel, amelyeknek agancsa viszon-
lag j6 szarhosszal kiiloniil el az 4tlagostél. Szintén tilnépesedett allomany.
Lass javulds jelei mutatkoznak, ami a régi agancsokkal valé Gsszehasonlitas-
bél allapithaté meg.

A j6 teriiletekbdl az els§ a Vizesfasi Allami Gazdasag teriilete (kédszam:
3/17). Az egyik legjobb békési §zes teriilet. Erésen kotott talja, kedvezd mezé-
gazdasagi kultiirakkal. Elszértan talalhaték gyenge torzsek a populaciéban,
foleg az erdsebben erddsiilt teriileteken. Jellemz§ a tipikusan révid békési
szarhossz. Minden adottsiga megvan a teriiletnek is a és a populaciénak is,
hogy a mindség messze a jelenlegi f61é emelkedjék.

A misodik jé terillet a Tisza-Marosszogi ,,Egyetértés” Vadasztarsasag
csongradmegyei Szbreg korzetében levd terilete (kédszam: 5/234). Lrdsen
kotott talajon sok érteriilettel tarkitott vidék, gazdag mezdgazdasagi terme-
1éssel. Az eddigi j6 eredmények ellenére az él6hely még sokkal jobb mingségii
allomany kialakitasira alkalmas.

A harmadik jé teriilet a szolnokmegyei Mezftiri FMSz Vadasztarsasag
teriilete. Az egyik legjobb szolnoki &zes teriilet (kédszama: 5/770). Erdsen
k&tstt talaji, sok vizenyds résszel tarkitott teriilet. A kivalé populaciét esak
néhiny rossz torzs rontja, amelyek eltavolitdsival konnyi szerrel rendet
lehet teremteni. A tdlnépesedést mar felszamoltak, de az dlloményszabalyozas
terén még sok a javitani valé.

A gépi adatfeldolgozas médszere

A fiiggetlen valtozé és a fiiggd valtozé — amely jelen esetben a kor és a
tréfeajellemzik egyike — kozotti torvényszeriiség feltarasa céljabél az alap-
adathalmazokat Y = A 4+ BX linearis, Y = A 4 BX 4+ CX? masodfoki,
Y = A + BX + CX? 4 DX3?® harmadfokd, Y = A + B -1/x reciprok, Y =
= A ‘XB hatvany, Y = A ‘B* exponencialis, Y = A + B -llog(x) logaritmus
regresszi6s fiiggvényekkel kozelitettiik meg a legkisebb négyzetek elve alapjan,
és azok paramétereit és f6bb jellemz§it, valamint a kapcsolat jellemzdit sza-
mftottuk ki.

A gépi program clkészftése sorian elsdrendd szempontot jelentett az
adatoknak egy-egy jellemz§ szerinti visszakérdezhetSségének biztositdsa
(példaul az alapadathalmazbél vissza tudjuk kérdezni csak az 1971-es évre
vonatkoz6 adatokat), majd az adott szempontok szerint visszakérdezett ada-
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1. 6bra. Az 6zbak kora és az agancsszérhossz kozotti kapcsolat (Magyarorszdg osszes dztréfedja
és a rossz teriiletek 3ztr6fedi esetén)

tok alapjan nyert halmaznak a megadott fiiggvénytipusokkal valé kozelitése,
illetve azok paramétereinek ill. a kapcsolat jellemzdinek gépi kiszamitasa.
Az alapadathalmazok gépiadat feldolgozisa a MEM STAGEK IBN 1031-es
gépén futott le.

Az ozbak kora és agancsszdrhossz kozotti kapcsolat vizsgdlata az osszes birals
tréfedk esetében

X = dzbak kora évben, Y = agancsszarhossz cm-ben. Az x(kor) atlaga
7,33; x szérédasa 2,22; x relativ szérédasa 30,38. Y(agancsszarhossz) atlaga
23,79; y szbérédasa 2,26; y relativ szérédasa 9,51. A korrelaciés egyiitthaté
r = 0,249831 értéke és az adatok 8124 db szdma jé kapcsolatot mutatnak az
x és y valtozé kozott. Az alapadathalmazt harmadfokd parabola kozeliti a
legjobban, standard hiba 2,192702, relativ hiba 9,215158.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 16,90646 1 2,359983x —
— 0,2490911x% 4 0,008355574x3

Az ozbak kora és agancsszdirhossz kozitti kapcsolat vizsgdlata

X = 6zbak kora évben, Y = agancsszarhossz cm-ben. Az x(kor) atlaga
7,36 év; x szérédasa 2,37; x relativ szérédasa 32,29. Y(agancsszarhossz) atlaga
23,52 cm; y szérédasa 2,62; y relativ szérédasa 11,15. A korrelaciés egyiitt-
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2. ébra. Az dzbak kora és az agancsszdrhossz kozotti kapcesolat (Magyarorszig 6sszes §ztréfedja
és a j6 teriiletek dztréfedja esetén)

haté r = 0,284764 értéke és az adatok 242 db szdma j6 kapcsolatot mutatnak
az X és az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt a harmadfokd parabola
kézeliti a legjobban, standard hiba SY = 2,515186, relativ hiba 10,691719.

A harmadfoki parabola képlete: Y = 15,92841  2,424358x — 0,236333
x? 4+ 0,007410374x3

Az ozbak kora és az agancsszdrhossz kozotti kapcsolat vizsgdlata 5/357 esetén

X = &zbak kora évben, Y = agancsszarhossz cm-ben. Az X(kor) atlaga
7,54; X relativ szérédasa 27,19; X szérédasa 2,05. Y(agancsszarhossz) atlaga
24,33; Y szérédasa 1,81; Y relativ szérédasa 7,47. A korrelaciés egyiitthaté
r = 0,416528 értéke és az adatok 115 db szdma igen jé kapesolatot mutatnak
az X és az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfoki parabola
kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 1,653208, relativ hiba 6,792170.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 13,32956 - 4,062453x —
— 0,4768731x2 4 0,01817675x3

Az ozbak kora és agancsszdrhossza kizotti kapcsolat vizsgdlata 3|17 esetén

X = §zbak kora évben, Y = agancsszirhossz cm-ben. Az X(kor) itlaga
7,47 év; X szérédasa 2,04; X relativ szérédasa 27,28.
Y(agancsszarhossz) atlaga 23,82; Y szérédasa 2,05; Y relativ szérédisa 9,63.
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A Kkorrelaciés egyiitthaté r = 0,156958 értéke és az adatok 161 db szdma jé
kapcsolatot mutatnak az X és az Y valtozék kozott. Az alapadathlmazt a
harmadfokd parabola kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 2,031291,
relativ hiba 8,524202.

A harmadfokd parabola képlete: Y = 19,00611 |- 2,094432x —
- - 0,2666879x% 4 0,01015939x3

Az ozbak kora és az agancsszdarhossz kozotti kapcsolatok vizsgdlata 5/234 esetén

X =: 8zbak kora évben, Y = agancsszarhossz cm-ben.
Az X(kor) atlaga 7,71 év; X szérédasa 2,50; X relativ szérédasa 32,63. Y
(agancsszarhossz) atlaga 24,04; Y szérédasa 1,87; Y relativ szérédasa 7,81.
A korrelacids egyiitthaté 0,319827 értéke az az adatok 153 db szama igen jé kap-
csolatot mutatnak az X és az Y valtozdk kozott. Az alapadathalmazt harmad-
foka parabola kéozeliti a legjobban. Standard hiba SY = 1,780080, relativ
hiba 7,402121.

A harmadfokd parabola képlete: Y = 16,653445 + 2,520870x —-

0,2768357x2 -1- 0,01011229x3

Az zbak kora és az agancsszdrhossz kozotti kapcsolat vizsgdlata 5/77 esetén

X = gzbak kora évben, Y = agancsszarhossz cm-ben. Az X (kor)
atlaga 7,20; X szérédasa 1,98; X relativ szérédasa 27,53. Y(agancsszarhossz)
atlaga 24,24; Y szdérédasa 2,06; Y relativ szér6dasa 8,50. A korrelaciés egyiitt-
haté r = 0,2091454 értéke és az adatok 165 db szama igen j6 kapcsolatot
mutatnak az X és az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfokid
parabola koézeliti a legjobban, standard hiba SY = 2,016310., rclativ hiba
8,316898.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 22,83494 — 0,1286327x -
+ 0,1047523x% — 0,007665093x3

Az dzagancs szdrhosszdnak dtlagos optimuma és az optimumot megel6z6 és kovetd
év adatai

Orszagos
24,12 cm 8 év 24,09 cm 7 év 24,06 cm 9 év 8124 adatbdl
3/10 Labod
24,00 cm 9 év 23,99 cm 8 év 23,94 cm 10 év 242 adathol

5/357 Debrecen
24,64 cm 7 év 24,46 cm 6 év 24,61 cm 8 év 115 adathél
6
9

3/17 Vizesfas

24,16 év 24,08 cm 5 év 24,08 cm 7 év 161 adatbél
5/234 Tisza-Marosszog

24,28 év 24,28 cm 8 év 24,28 cm 10 év 153 adathél
5/770 Mezdtar

24,60 8 év 24,44 cm 7 év 24,57 ecmm 9 év 165 adathél

A figgvény segitségével megallapitott adatsorokat a mellékelt grafikonok
szemléltetik.

Az agancsszirhossz elemzéseib8l az orszagos adatok alapjan megalla-
pithaté, hogy az atlagos maximum 7—9 évben jelentkezik, majd 10—13 évig
egyenletesen tartja a méretét. A 13. év utan emelkedés mutatkozik, de ez az
emelkedés mar gazdilkodasi alapként nem vehetd figyelembe, mivel ilyen
kori bak mar csak elvétve akad, igy a fiiggvényeknek, illetve a grafikonoknak

18



ez a szakasza mar az adathalmazhoz viszonyitva csak jelentéktelen adat-
tomegre timaszkodik. Igazolja tovdbba ezt a megallapitdst az is, hogy 13
éven feliili korban mar csak kivételes eset, amikor szamottevd visszarakis
nem mutatkozik az agancsképzésben. Az esetek tilnyomé tobbségében a
visszarakis ebben a korban mar olyan nagymértékii, hogy azok mér mint
méreten aluliak részletes felvételre nem keriilnek.

Kitiinik, hogy a szarhosszisiag alakulasinak nincsen dontd jelent§sége
az egész érték kialakuliasaban. Erre szembetiing adat, hogy a vizsgilt teriile-
tek koziil a leghosszabb szaradatok éppen az egyik rossz teriileten jelentkeztek
(Debrecen).

Megallapithaté tovabbd, hogy a szarhessz—maximumok &ltalaban
koribban jelentkeznek, mint az 6sszes pontértékek maximuma. Ez a megalla-
pitas valéban tjszeri és nem egyezik a vadéaszati kutaték eddigi megallapi-
tasaival. A targyalt eredmények azonban olyan mennyiségli adathalmazra
tamaszkodnak, amilyennel még egy kutaté sem rendelkezett, tehat annak vals-
szeriiségét el kell fogadnunk.

Az Gzbak kora és az agancssily kéozotti kapcesolat vizsgdlata az elbirdlt ésszes
dztréfea jellemzoi esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancs silya gr-ban. Az X(kor) atlaga
7,33; X szérédasa 2,23; X relativ szérédéasa 30,38. Y(agancssily) atlaga
336,50; Y szérédasa 60,17; Y relativ szé6rédasa 17,88. A korrelaciés egyiitt-
haté r = 0,381209 és az adatok 8124 db szama igen jé kapcsolatot mutatnak
az X és az Y valtozdk kozott. Az alapadathalmazt masodfoki parabola kéze-
liti a legjobban, standard hiba SY = 55,634269, relativ hiba 16,532798

A masodfokd parabola képlete: Y = 195,6287 -+ 30,94091x —

— 1,465074x2

Az ozbak kora és az agancssitly kozitti kapcsolat vizsgdlata 3/10 esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancssily gr-ban. Az X(kor) atlaga
7,38; X sz6rédasa 2,37; X relativ szérédasa 32,16. Y(agancssily) atlaga 303,87,
Y szérédasa 60,08; Y relativ szérédasa 19,77. A korrelaciés egyiitthaté r =
0,462529 értéke és az adatok 242 db szama igen erds kapcsolatot mutatnak
az X és az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfoki parabola
kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 53,271766, relativ hiba 17,530933.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 87,53764 + 59,87583x —
— 4.860235x2 -- 0,125940x3

Az 6zbak kora és az agancssily kézotti kapesolat vizsgdlata 5/357 esetén

X = ézbak kora évben, Y = agancssily gr-ban. Az X(kor) atlaga
7,54; X szérédésa 2,05; X relativ szérédasa 27,19. Y(agancssily) atlaga 322,53 ;
Y szérédédsa 37,77; Y relativ szérédasa 11,71. A korrelaciés egyiitthaté r =
0,373304 értéke és az adatok 115 db szama igen jé kapcsolatot mutatnak az
X és az Y valtoz6k kozott. Az alapadathalmazt masodfoki parabola kozeliti a
legjobban, standard hiba SY = 35,047020, relativ hiba 10,866268.

A masodfokidi parabola egyenlete: Y = 204,4365 - 29,13916x —
— 1,664582x?
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3. 8bra. Az 8zbak kora és az agancssily kozitti kapcsolat (Magyarorszag sszes Sztréfedja és a
rossz teriiletek 8ztréfedi esetén)

Az dzbak kora és az agancssily kozotti kapcsolat vizsgdlata 3|17 esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancssily gr-ban. Az X(kor) &tlaga
7,47; X szérédasa 2,04; X relativ szérédasa 27,28. Y(agancssily) atlaga 348,24;
Y szérédasa 56,04; Y relativ szérédasa 16,09. A korrelaciés egyiitthaté r =
0,251266 értéke és az adatok 161 db szama jé kapcsolatot mutatnak az X és
az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfokd parabola kézeliti meg
a legjobban, standard hiba SY = 54,246254, relativ hiba 15,577161.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 221,5072 - 33,91900x —
— 2,560567x% 4 0,05277551x3

Az ozbak kora és az agancssily kozotti kapcesolat vizsgdlata 5/234 esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancssily gr-ban. Az X(kor) atlaga
7,71; X szérédasa 2,50; X relativ szérédasa 32,53. Y(agancssily) atlaga
358,59; Y szérédasa 49,29; Y relativ szérédasa 13,74. A korrelaciés egyiitthaté
r = 0,362948 értéke és az adatok 153 db szama igen jé kapesolatot mutatnak
az X és az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfokd parabola koze-
liti a legjobban, standard hiba SY = 45,932563, relativ hiba 12,809045.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 350,9487 — 18,61803x +
-+ 4,043256x — 0,1882518x3
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4. Gbra. Az dzbak kora és az agancssily kozotti kapcsolat (Magyarorszag dsszes Sztrofedija és a
j6 teriiletek 8ztréfedi essetén)

Az ozbak kora és az agancssiily kozotti kapcsolat vizsgdlata 5/770 esetén

Az X = ézbak kora évben, Y = aganessiily gr-ban. Az X(kor) atlaga
7,20; X szérédasa 1,97; X relativ szérédéasa 27,44. Y(aganessily) atlaga 340,04,
Y szérédasa 43,67; Y relativ szérédasa 12,84. A korreliciés egyiitthaté r =
0,390489 értéke és az adatok 165 db szama igen jé kapcsolatot mutatnak —
X és az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfokid parabola koze-
liti a legjobban, standard hiba SY = 40,202812, relativ hiba 11,822681.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 288,0451 — 3,6661556x |-
+ 2,860704x% — 0,1775500x3

Az ozagancs silydnak dtlagos optimuma és az optimumot megelozo és kivetd év
adatai

Orszigos

358,98 gr 11 év 358,53 gr 10 év 355,95 gr 12 év
3/10 Labod

236,24 gr 10 év 324,55 gr 9 év 325,71 gr 11 év
5/357 Debrecn

331,95 gr 9 év 331,02 gr 8 év 329,37 gr 10 év
3/17 Vizesfas

357,94 gr 9 év 356,00 gr 8 év 357,42 gr 10 év
5/234 Tisza-Marosszog

385,26 gr 11 év 380,84 gr 10 év 384,46 gr 12 év
5/770 Mezdtar

359,95 gr 10 év 357,37 gr 9 év 357,59 gr 11 év
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5. ébra. Az 6zbak kora és az agancskébtartalom kozotti kapesolat (Magyarorszag osszes Oz-
tréfedja és a rossz teriiletek dztréfeai esetén)

A fiiggvények segitségével megallapitott adatsorokat a mellékelt
grafikonok szemléltetik.

A silyadatok orszigos alakuldsa egyértelmii szabalyszerfiségrél tants-
kodik. Egyenletes és folyamatos emelkedést mutat 10 éves korig, ahonnan
ugyancsak egyenletes csokkenést mutat. A legkisebb a valtozas 9 és 11 év
kozott, ami gazdalkodasi szempontbél rendkiviil kedvezs. Ez azt jelenti, hogy
a j6 mindségli bakokat minden nagyobb kockazat nélkiill még tovabb életben
tarthatjuk anélkiil, hogy egyedi értékiikben jelent&sebb visszaesés mutat-
kozna. Ezzel szemben a legkivalobb anyag tovabbszaporodasanak lehet&sége
kiterjed.

JUgyancsak egyértelmi differencidlédast mutatnak a j6 és a rossz terii-
letek silyadatai. A rossz mindségii teriiletek atlag silyadatainak maximuma
326—332 gr, mig a jo6 teriileteké 358 —385 gr kozott van. Ugyancsak egyértel-
miick tovabba a maximalis silyértékek koradatai is. Fiiggetleniil a teriilet
rossz, illetve j6 mindségétsl, a maximumok 9—11 éves korban jelentkeznek.
Az allomany mindségének javitdsa érdekében a tovabbi kutatisokra ezen a
teriileten harulnak a legnagyobb feladatok. Fel kell kutatni és meg kell hata-
rozni azokat a lathaté ismérveket, amelyek hordozéi az allomany agancs-
stilyanak noveléséhez vezetnek.
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Az ozbak kora és az agancskébtartalom kézétti kapcesolat vizsgdlata az elbirdlt
Gsszes Oztrdfea jellemzoi esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancskobtartalom cm3-ben. Az X(kor)
atlaga 7,33; X szérédasa 2,23; X relativ szérédasa 30,40. Y(agancskobtar-
talom) atlaga 148,30; Y szérédasa 35;42; Y reativ sz6rédasa 23,88. A korrela-
ciés egyiitthaté r = 0,33265 értéke és az adatok 812 db szdma igen j6 kapcso-
latot mutatnak az Y és az X viltozék koézott. Az alapadathalmazt harmad-
fokid parabola kozeliti alegjobban, standard hiba SY = 33,412567 relativ hiba
22,529327.

A harmadfokd parabola egyenlete: — Y = 55,86951 + 25,24467x —
— 2,037134x% + 0,534609x3

Az 5zbak kora az agancskibtartalom kizotti kapcsolat vizsgdlata 3/10 esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancskébtartalom cm3-ben. Az X(kor-
atlaga 7,38; X szérédasa 2,37; X relativ szérédisa 32,16. Y(agancsksbtar-
talom) atlaga 132,18; Y szérédasa 37,53; Y relativ szérédasa 28,39. A korre-
laciés egyiitthaté r = 0,445781 értéke és az adatok 242 db szdma igen jé kap-
csolatot mutatnak az X és az Y viltozék kézott. Az alapadathalmazt a leg-
jobban a harmadfokd parabola kozeliti, standard hiba SY = 33,596382,
relativ hiba 25,415504.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 5,632054 + 33,90003x —
— 2,546874x% + 0,05571191x3

Az zbak kora és az agancskiobtartalom kézétti kapcesolat vizsgdlata 5[/357esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancskobtartalom cm3-ben. Az X(kor)
atlaga 7,54; X szérédasa 2,05; X relativ szérédasa 27,19. Y(agancskobtarta-
lom atlaga 145,57; Y szérédasa 26,12; Y relativ szérédasa 17,94. A korrelaciés
egyiitthaté r = 0,388802 értéke és az adatok 115 db szdma igen j6 kapcsolatot
mutatnak az X és az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfokd
parabola kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 24,065349, relativ hiba
16,531364.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 25,54973 4 41,48007x —
— 4,158859x2 4 0,1171634x3

Az ozbak kora és az agancskibtartalom kézotti kapcsolat vizsgdlata 3[17 esetén

X = dzbak kora évben, Y = agancskébtartalom cm3-ben. Az X(kor)
atlaga 7,47; X szérédéasa 2,04; X relativ szérédasa 27,28. Y(agancskobtar-
talom) atlaga 157,42; Y szérédasa 37,24;Y relativ széréddsa 23,65. A korre-
laciés egyiitthaté r = 0,162221 értéke és az adatok 161 db szama j6 kapcso-
latot mutatnak az X és az Y valtozok kozott., Az alapadathalmazt a legjobban
a harmadfokd parabola kézeliti, standard hiba SY = 36,746711, relativ hiba
23,341831.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 132,2047 + 0,4161119x -+
-+ 1,075228x% — 0,08325894x3
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6. Gbra. Az dzbak kora és az agancskobtartalom kozotti kapesolat (Magyarorszag osszes 6z-
tréfedja és a jo teriiletek dztréfedi esetén)

Az ozbak kora és az agancskobtartalom kozitti kapcsolat vizsgdlata 5/234 esetén

X = &zbak kora évben, Y = agancskobtartalom cm3-ben. Az X(kor)
atlaga 7,71; X szérédasa 2,50; X relativ szérédasa 32,53. Y(agancskobtar-
talom) atlaga 150,56; Y szér6dasa 27,36; Y relativ szérédasa 18,17. A korre-
laciés egyiitthaté r = 0,276697 értéke és az adatok 153 db szama jé kapcso-
latot mutatnak az X és az Y viltozék koézott. Az alapadathalmazt a harmad-
fokd parabola kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 26,296192, relativ
hiba 17,464592.

A harmadfokid parabola egyenlete: Y = 183,1796 — 22,40014x
-+ 3,510872x2 — 0,1489815x3

Az ozbak kora és az agancskibtartalom kozotti kapcsolat vizsgdlata 5/770 esetén

X = 6zbak kora évben, Y = agancskébtartalom cm?3-ben. Az X(kor)
atlaga 7,20; X szérédéasa 1,97; X relativ szérédasa 27,44. Y(Aganeskobtar-
talom) atlaga 153,10; Y szérédasa 29,21; Y relativ szérédéasa 19,08. Korrela-
ciés egyiitthaté r = 0,277914 értéke és az adatok 165 db szdma j6 kapesolatot
mutatnak az X és az Y viltozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfokd
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parabola kézeliti a legjobban standard hiba SY = 28,063068, relativ hiba
18,329608.

A harmadfokid parabola egyenlete: Y = 145,3818 — 11,28130x +
+ 0,103370x% — 0,1839466x3

Az Gzagancs kibtartalmdnak dtlagos optimuma és az optimumot megelozo és
kovets év adatai

Orszégos
158,25 cm® 11 év 158,07 em® 10 év 157,85 cm?® 12 év

3/10 Labod

145,68 cm® 10 év 145,05 em3 9 év 14510 em? 11 év
5/357 Debrecen

152,37 cm? T év 150,02 cm® 6 év 151,21 cm® 8 év
3/17 Vizesfés

162,39 cm? 9 év 161,72 cm® 8 év 160,63 em® 10 év
5/234 Tisza-Marosszog

163,39 cm® 11 év 161,28 cm® 10 év 162,50 em® 12 év
5/770 Mez8tir

161,12 cm? 9 év 159,57 ecm® 8 év 158,96 cm?® 10 év

A fiiggvények segitségével megillapitott adatsorokat a mellékelt gra-
fikonok szemléltetik.

A kébtartalom-adatok orszigos viszonylatban 11 éves korban 158 cm?3-
nél kulminalnak. Az adatsorck azt bizonyitjak, hogy 9 éves kortél kezd6dGen
hosszii idén keresztiil alig érzékelhet§ ingadozissal egyszinten marad a kéb-
tartalom, tehat ettdl a kortdl kezdddGen a tobbi értékmérd komponens hata-
rozhatja meg, hogy mikor kell az érett bakot teritékre hozni.

A j6 és a rossz teriilletek kobtartalom-adatelemzése lényegesen eltér az
orsziagos adatoktél. Mindegyik adatelemzés hatarozott kulminalist mutat,
és egyértelmiien meghatéarozza azt a kort, ameclyben a kiobtartalom a legma-
gasabb. Tudjuk azt, hogy a pontérték alakulasdban a kébtartalomadatok
jatszak a legnagyobb szerepet az értékelés soran mérhetd adatok koziil. Ezért
a kébtartalom kulminacié:r dontd fontossagiak a gazdalkodas idStartaménak
meghatarozasaban.

Feltiing, hogy az egyik vizsgalt rossz teriilet adatainal a kébtartalom
kulminiciéja jéval az orszdgos szamok alatt jelentkezik. Ennek figyelembe-
vételével mérlegelés targyat kell képeznie annak, hogy az ilyen teriileteken ne
térjiink-e el az orszigos adatok alapjan meghatdrozott dzgazdilkodasi idé-
tartamtél. Ez a jelenség azonban csak figyelmeztetd jelzésnek tekinthetd,
a végleges allasfoglalds csak az Osszes értékmérs komplex vizsgalata alkalma-
val ejthetd meg.

A kobtartalom javitas ismérveinek meghatarozasa. ugyanolyan élvo-
nalbeli feladata a kutatasnak, mint a silyadatokra vonatkozé, ezért az ide-
vonatkozé vizsgalatokat egyidejileg parhuzamosan végezziik.

Az 6zbak kora és a tréfeabirdlat pontszdma kézotti kapcsolat vizsgdlata az elbirdlt
dsszes dztrifea jellemzot esetén

X = &zbak kora évben, Y = biralati pontszam. Az X(kor) atlaga 7,35;
X szérédasa 2,23; X relativ szérédisa 30,38. Y(pontszam) atlaga 100,70; Y
szérédasa 18,18; Y relativ szérédasa 18,05. A korrelaciés egyiitthaté r =
= 0,358286 értéke és az adatok 8124 db szama igen jé kapcsolatot mutatnak
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Trofeabirdlat
pontszdma
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7. dabra. Az 6zbak kora és a tréfeabirdlat pontszdma kézitti kapesolat (Magyarorszag 6sszes 8z-
tréfedja és a rossz teriiletek dztréfedi esetén)

az X és az Y valtozok kozott. Az alapadathalmazt a masodfokd parabola
kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 16,976936, relativ hiba 16,857967.

A masodfokid parabola egyenlete: Y = 57,33647 - 9,969730x —
— 0,5064730x2

Az ozbak kora és a trifeabirdlati pontszam kézotti kapcsolat vizsgdlata 3[10 esetén

X = 6zbak kora, Y = birilati pontszam. Az X(kor) atlaga 7,37; X
szérédasa 2,39; X relativ szérédasa 32,50, Y(pontszam) atlaga 91,03; Y szé-
rodasa 19,00; Y relativ szérédasa 20,87. A korrelaciés egyiitthaté r = 0,464171
értéke és az adatok 242 db szama igen jé kapcsolatot mutatnak az X és az Y
viltozok kozott. Az alapadathalmazt a méasodfokd parabola kozeliti a legjob-
ban, standard hiba SY = 16,830993, relativ hiba 18,487915.

A masodfokd parabola egyenlete: Y = 36,68003 - 12,36469x —
— 0,6124043x?2

Az ozbak kora és a tréfeabirdlati pontszam kozitti kapcsolat vizsgalata 5/357
esetén

X = 6zbak kora, Y = birdlati pontszam. Az X(kor) atlaga 7,54; X
szérédasa 2,05; X relativ szérédasa 27,19. Y (pontszam) atlaga 99,75; Y
szoréodasa 12,81; Y relativ szérédasa 12,84. A korrelaciés egyiitthaté r =
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Tréfeabirdlat
pontszama
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8. dbra. Az 6zbak kora és a tréfeabirdlat pontszdma kozotti kapesolat (Magyarorszig 6sszes 6z-
tréfedja és a jo teriiletek Gztréfedi esetén)

= 0,398177 értéke és az adatok 115 db szama igen j6 kapcsolatot mutatnak
az X és az Y viltozok kézott. Az alapadathalmazt a harmadfoki parabola
kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 11,754497, relativ hiba 11,783185.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 38,87995 4 20,49563x —
— 2,020756x2 +- 0,05690101x3

Az ozbak kora és a tréfeabirdlati pontszam kozitti kapcsolat vizsgdlata 3[17
esetén

X = 6zbak kora, Y = biralati pontszam. Az X(kor) atlaga 7,46; X
szérédasa 2,04; X relativ szérédasa 27,35. Y(pontszam) atlaga 110,18; Y
szérédasa 72,28; Y relativ szérédasa 65,60. A korrelaciés egyiitthaté r =
= 0,141281 értéke és az adatok 161 db szdma j6 kapesolatot mutatnak az
X és az Y valtozok kozott. Az alapadathalmazt a harmadfoka parabola koze-
liti a legjobban, standard hiba SY = 71,555252, relativ hiba 64,943222

A harmadfokid parabola egyenlete: Y = 148,6716 — 30,47254x +
-+ 5,078372x2 — 0,2266632x3

Az ozbak kora és a trifeabirdlati pontszim kozotti kapcsolat vizsgdlata 5/234
esetén

X = 6zbak kora, Y = biralati pontszam. Az X(kor) atlaga 7,71; X
szérédasa 2,505 X relativ szérédasa 32,53. Y(pontszam) atlaga 103,815 Y szé-
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rédasa 14,97; Y relativ szérédasa 14,42. A  korrelaciés egyiitthaté r =
= 0,298005 értéke és az adatok 153 db szama jé kapcsolatot mutatnak az X és
az Y valtozék kozott. Az alapadathalmazt a harmadfokd parabola kézeliti a
legjobban, standard hiba SY = 14,294708, relativ hiba 13,769140.

A harmadfokid parabola egyenlete: Y = 112,7797 — 8,713434x -
-+ 1,4600092x — 0,6202391x3

Az ozbak kora és a trifeabirdlati pontszim pézotti kapcsolat vizsgdlata 5[770
esetén

X = 6zbak kora, Y = biralati pontszam. Az X(kor) atlaga 7,20; X
sz6rédasa 1,97; X relativ szérédasa 27,44. Y(pontszam) atlaga 103,34; Y szé-
rédasa 14,84; Y relativ széréddsa 14,36. A korrelaciés egyiitthaté r =
= 0,324672 értéke és az adatok 165 db szama igen j6 kapcsolatot mutatnak
az X és az Y viltozék kozott. Az alapadathalmazt harmadfokd parabola
kozeliti a legjobban, standard hiba SY = 14,044285, relativ hiba 13,586051.

A harmadfokd parabola egyenlete: Y = 87,95390 — 1,757314x -}

+ 1,1574487x2 — 0,07984313x3

Az dzagancs pontértékének dtlagos optimuma és az optimumot megeldzo és Lkiveto
év adatai

Orszdgos

106,39 Ip 10 év 106,04 Ip 9 év 105,72 Ip 11 év
3/10 Labod

99,09 Ip 10 év 98,36 Ip 9 év 98,59 Ip 11 év
5/357 Debrecen

102,95 Ip 7 év 101,40 Ip 6 év 102,65 Ip 8 év
3/17 Vizesfas

126,37 Ip 11 év 12512 Ip 10 év 122,61 Ip 12 &év
5/234 Tisza-Marosszog

111,35 Ip 12 év 111,04 Ip 11 év 109,98 1Ip 13 év
5/770 Mez8tir

107,71 Ip 9 év 107,09 Ip 8 év 10629 Ip 10 év

A fiiggvények segitségével megéllapitott adatsorokat a mellékelt gra-
fikonok szemléltetik.

A pontszam alakuldsa az orszdgos adatok alapjan hatarozottan kulmi-
nalé adatsort mutat. Tet6zése 10 év eldtt jelentkezik és utdna hatirozott
esést mutat. Az optimalis 4tlagérték 106,39 pont, ami valamivel jobb mint a
bronzérem alsé hatara. Ez azt mutatja, hogy 8zgazdilkodasunkban altalanos
kévetelménynek fogadhatjuk el a bronzérmes szint elérését, a jelen tulnépe-
sedés kovetkeztében mindségében leromlott mindségli allomanyunkban is.

A j6 és a rossz teriiletek pontérték-alakulasa hatarozott tetzést mutat,
amibgl kiolvashaté, hogy melyik az az alloményfenntartasi kor, amelynek
alkalmazasaval a legértékesebb tréfeat viseld 6zbakokat nevelhetjiik.

A vizsgalt terilletek adatsoraibél kimagasléan a legjobb értékeket a
békésmegyei Vizesfas AG szdmai mutatjik, de egyszersmind tiikrozik a gaz-
dilkodésban eléfordult hibdkat is. Az adatsor kezdeti kiugré magas értéke a
korai helytelen kilovésekkel magyarazhat6, ami a tomeges minuszpontokban
jelentkezett is. Feltiing a jo teriileteken az adatsor kulminéliasa utdn bealls
gyors siillyedés. Ez a jelenség azt mondja, hogy a helyes gazdalkodas feltét-
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leniil megkivanja a fejlédési kulminécié nagyon behaté elbfralasat, mert mind
a korai elejtés, mind pedig a tiltartas igen jelentds értékcskkenést idéz elG.

A rossz teriileteken tavolrél sem ilyen érzékeny a helyes megitélés. Ez a
jelenség segitségiinkre van a min§ségjavitas terén, mert a kevésbé jelentékeny
értékcsokkenés lehetdvé teszi, hogy a legkivalébb egyedeket viszonylag cse-
kély értékveszteség mellett szaporitasuk érdekében tovabb tartsuk bent az
alloményban.

A legjelentGsebb értékmérSknek a kor viszonylatiban torténd egybe-
vetése egzakt adatokra tamaszkodé iranyt mutat az allomanykezelési kor
tekintetében. Tehat megmondja, hogy a legmagasabb tréfeaérék elérése érde-
kében mi az az optimalis kor, aminek figyelembevétele mellett szabilyoznunk
kell §zalloméanyunk kormegoszlasat.

Az 6zagancs 4 legfontosabb értékmérgjének egybevetése
az atlagos optimumok szerint

Orszégos

24,12 cm 8 év 358,25 gr 11 év 158,25 cm® 11 év 106,39 Ip 10 év
3/10 Labod

24,00 cm 9 év 326,26 gr 10 év 145,68 cm? 10 év 99,09 Ip 10 év
5/357 Debrecen

24,64 em 7 év 331,95 gr 9 év 150,02 cmd 6 év 102,95 Ip 7 év
3/17 Vizesfas

24,16 ecm 6 év 357,94 gr 9 év 162,39 emd 9 év 126,37 Ip 11 év
5/234 Tisza-Marossziog

24,29 em 9 év 385,26 gr 11 év 163,39 cm?® 11 év 111,35 Ip 12 év
5/770 Mezdtir

24,60 cm 9 év 359,95 gr 10 év 161,12 cm? 9 év 107,71 Ip 9 év

Mielstt végleges allasfoglalasra keriilne a sor, fel kell hivni a figyelmet
az 8z egyik sajitos tulajdonsagara, éspedig arra, hogy a teljes kifejldés utan
a tréfea névekedésében olyan arinyu hirtelen visszaesés mutatkozik, hogy a
legkivalébb tréfeak is egy-két éven belil mindségben messze az érdemleges
szint ala keriilnek. Ez a sajatossig megszabja az allomanykezelési kor fels§
hatdrat, ami az orszigban Osszesen elejtett Gzbakok kormegoszlasabél és
érmes aranyabél biztonsaggal megallapithaté.

Az 1973. évi eredményeket vizsgilva megallapithaté, hogy a teritékre
hozott 11 000 db Gzbakbél kereken 409, volt a 7 éven feliili, viszont az érmes
szdzalék csak 6,49, volt. A 300 gr-on felili bakok aranya 269%,, tehat 149,
volt olyan bak, amely meghaladta a 7 éves kort és nem érte el a 300 gr-ot.
Ez az igen jelentds ardny nagyrészt visszarakasbél adédik, tehat ezt az adott-
sigot gazdalkodasunk sorin figyelembe kell venni. Mérlegelve ezt az adott-
sigot, az alloméanykezelési kor fels hatarat 9 évben kell megszabni, mert
ezen felill mar igen magas a visszarakasi veszély.

A legf6bb tréfeajellemzdk orsziagosan kimutatott optimalis atlagérté-
keinek a kor viszonylatdban torténd egybevetése az alabbi adatokat mutatja:

pontszdm 106,39 10 év
szérhossz (cm) 24,12 8 év
sily (g) 358,25 11 év

kobtartalom (cra®) 158,25 11 év
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A fenti adatok azt bizonyitjak, hogy az eddig merdben gyakorlati alapon
megallapitott 9 évben elfogadott allomanyszabalyozasi kor — a sok tamadas
ellenére — nem volt til magas, és a visszarakasi veszélyt figyelembe véve,
tovabbra is helyesnek és indokoltnak fogadhaté el.

A feldolgozott adattomeg birtokaban részletesebb vizsgalatokra is méd
nyilik. Ennek tanulsagaibél djabb megallapitasokat tehetiink, amelyek minden
bizonnyal elébbre fogjak vinni gazdilkodasunk eredményeit és szinvonalat.

A j6 és rossz teriiletek adatainak elemzésébdl levezethetjiik a sz{ikebb
teriiletekre érvényes gazdalkodasi iranyelvet; ezek jelen vizsgélataink alap-
jan egyeldre még csak az dllomanyszabalyozasi kor meghatarozasara terjed-
nek ki.

El6szor vizsgaljuk meg a j6 8zes teriiletek feldolgozott adatait.

Vizesfasi Allami Gazdaség: Pontszam 126,37 11 év
szdrhossz (cm) 24,16 6 év
sily (g) 357,94 9 év
kébtart. (cm®) 162,39 9 év

A legfontosabb értékméréknek a kor fiiggvényében jelentkezd kulmi-
naciéja alapjan megallapithaté, hogy az allomanyszabalyozasi kornak 9 évnek
kell lennie. A pontszam felt{ind magas korban torténé kulminéciéja a szép-
ségtényezdk kedvezd voltabél adédik. A kobtartalomnak a kulminécié utani
gyors hanyatlasa arra figyelmeztet, hogy a visszarakds 9 év utén erds mérték-
ben jelentkezik, igy ez a komponens hatarozza meg elssorban az allomany-
szabalyozasi kor megallapitasat.

Tisza-Marosszog teriilet: Pontszam 111,35 12 év
szdrhossz (cm) 24,29 9 év
saly (g) 385,26 11 év

kobtartalom (em?®) 163,39 11 év

A vizsgalt teriilet egyike a legjobb Gzes terilleteknek. A tényezdk atla-
gos kulminacigja hatarozott és egyértelm{. Az eleinzés eredményei arra kész-
tetnek, hogy ebben az esetben el kell térniink az atlagos megallapitasoktél.
Mind a kébtartalom, mind pedig a sdly alakuldsa hatarczott csicspontot
mutat a 11, év elStt, a pontszam alakulds pedig huzamosan maximumon ma-
rad 10 és 13 év kozott, Mindezek arra figyelmeztetnek benniinket, hogy ebben
az esethen célszerli az dllomanyszabalyozasi kort 10 évben megallapitani.
Ez a megallapitas — eddigi tapasztalataink szerint — egyediilallg, de szam-
szerii adatokon nyugszik, és gazdalkodasunk tovabbfejlesztése érdekéhen
kisérletképpen idSlegesen ezen a teriileten ennek figyelembevételével kell
gazdilkodasunkat folytatni.

Mezotiri teriilet: Pontszam 107,71 9 év
szarhossz (em) 24,60 8 év
sily (g) 359,95 10 év
kobtartalom (¢m3) 161,12 9 év

Valamennyi értékmérd kulminaciéja egyértelmiien mutatja a cstcsidét,
tehat az allomanykezelési kor vitathatatlanul 9 év.
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A rossz teriiletek elemzési adatai az alabbi képet mutatjak:

Labodi Allami Gazdasig teriilete: Pontszam 99,09 10 év
szarhossz (cm) 24,00 9 év
suly (g) 326,26 10 év
kobtartalom (cm?®) 145,68 9 év

Valamennyi értékmérd hatarozott és egyértelmé kulminaciét mutat,
és ezutan lassi csikkenést. Ez arrél taniskodik, hogy a kulminicié utdn
mar nem érdemes fenntartani a bakokat, mert értékgyarapodasra mar nem
szamithatunk. Az allomanyszabalyozasi kort 9 évben kell megszabni.

Debrecen teriilete: Pontszam 102,95 7 év
szdrhossz (cm) 331,95 9 év
sily (g) 331,95 9 év
kobtartalom (cm?) 150,02 6 év

A tényezlk alakulisa hatarozott tet§zést mutat, és utdna gyors vissza-
esésrdl tandskodik. Az elemzési ercdmények arrgl gydznek meg benniinket,
hogy ebben az esetben is el kell térnunk az orszagos atlagtél és gazdalkodasi
kisérlet képpen 7 évben kell megaillapitani az allomanyszabilyozasi kort.

Kovetkeztetések

A nagyvadgazdalkodas célja az, hogy az 6z egyes vadfajaibél, az élGhelyi
adottsagok kihasznalasaval, folyamatosan olyan mennyiségii allomanyt tart-
son fenn, amely a teriileten folytatott elsGdleges termelési ag (erddgazdalko-
das, mezbgazdasag) tevékenységét szamottevéen nem hatriltatja, és emellett
a lehetd legkival6bb mindségil tréfedkat produkalja.

Hangsdilyozni kell, hogy ez a meghatarozis a magyarorszagi koriilmé-
nyeinkre vonatkozik, ahol az él6helyi és a genetikai adottsagok lehet§séget
nydjtanak arra, hogy a legnagyobb értéket biztosité tréfeaértéket tekint-
hessék cls6dleges termelési célul. A tréfea-értékhozam meghaladja minden
egyéb hozam (vadhiis, vadbér, stb) lehetséges értéktermelését, de ehhez elen-
gedhetetleniil sziikségesek azok az adottsigok, amelyek a mi viszonyaink
kozott rendelkezésre allnak. Vagyis olyan §zalloméannyal rendelkeziink, ame-
nek tréfeai vildgviszonylatban a legjobbnak tekinthet§k. Elghelyi adottsagaink
lehet8vé teszik ennek a kivalé tréfedju vadfajnak biztonsagos tovabb fenntar-
tasat és az allominyok mindségének tovabbi javitasat.

Az Gztréfea adatokat gépi adatfeldolgozassal elemzé vizsgéilatsorozat
alapjan megallapithat6, hogy 1) messzemenden figyelembe kell venni az ¢él6-
helyi adottsagokat; 2) az 6zallomany optimalis korat teriiletenként kell dif-
ferencialtan megallapitani.
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ANALYSE DER WERTMESSER DES EINHEIMISCHEN REHBESTANDES MIT DEM
KOMPUTER

VYon

L. BARkAY, I. BAN und T. Fopor

Verfasser haben aufgrund von 8124 sich auf das ganze Gebiet des Landes erstreckenden
Daten sowie der Trophéenangaben des Rehbestandes von 3 iiber gute und 2 iiber schlechte
Gegebenheiten verfiigenden Gebieten eine Analyse mit Hilfe des Komputers durchgefiihrt.
Im Laufe dieser Analyse wurden vom Alter abhiingend die exakten Angaben der Trophien-
werte abhiingend die exakten Angaben der Trophienwerte (Punktzahl, Schenkelliinge, Ge-
wicht und Rauminhalt) untersucht. Die Werte zeigen je Gebiet Abweichungen.

Vom Gesichtspunkt der Bestandsbehandlung betriigt das Landesoptimum vom Alter
abhiingend 9 Jahre, jedoch zeigt die Untersuchung auch an, daB sie je Region differenziert
durchzufithren ist, da die Kulmination wesentlich abweichen kann. Deshalb sollen im Inte-
resse der erfolgreichen Bestandsbehandlung weitgehendst die Biotopgegebenheiten, das
optimale Alter des Rehbestandes, die Kulmination des Gehorns der Bicke je Gebiet festge-
stellt werden.
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FAUNISZTIKAI ES AKVARISZTIKAI
TAPASZTALATOK AZ EDESVIZI AKVARIUM
UZEMBEHELYEZESEVEL KAPCSOLATBAN*

Irta:
BorTa IsTvAN, KERESZTESSY KATALIN és NEMENYI ISTVAN

(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje)

1979. VL. 12-én hét évi zérvatartds utén ismét megnyilt a Févarosi Allat- és Névénykert
akviriumdnak egy része, éspedig a padlmah4zi oldalszdrnyon, a volt trépusi akvarium helyén.
A sziikos lehetségek ellenére bemutaténkat gy 4llitottuk éssze — kzmiivelési szempontokat
figyelembe véve — hogy minél tobb fajt tudjunk bemutatni. Igy az iiveghazba beépitett 30 db,
egyenként 220 l-es medence koziil 15-ben trépusi halfajokat mutatunk be. Az E-i oldal ked-
vezSbb klimatikus adottsdgai miatt, nyilt cirkuléciés rendszerrel, 15 akvéariumban hazai hal-
fajokkal alakitottunk ki térsas medencéket.

Az egyes akviriumok fajegyiitteseit a természetes vizek szinttdjait, biotépjait és az egyiitt
tarthatésagot szem elétt tartva allitottuk 6ssze. Mivel a hazai fajok tekintetében is az volt a
célunk, hogy a faunateriiletiinkén ismert 74—78 faj kéziil minél tobbet mutassunk be, a nagy-
iizemi halaszati médszerck helyi, idGbeli, nagysdgrendi, faji, szelektivitdsa miatt elsGsorban
sajft gylijtésekre alapoztunk. 1978. novemberétdl 1979. novemberéig 42 gyiijtési ponton 74
alkalommal 50 fajt gy{ijtottiink. Ezenkiviil a bemutatéhoz egyéb forrdsokbél 8 hazai fajt
kaptunk. Az elmilt id8szakban az egyidejiileg bemutatott fajok szima 45 és 55 kozott moz-
gott. A gy(ijtési adatok halfaunisztikal szemponthdl is értékelhetdk, igy kozreadjuk azokat,

A hazdank teriiletére vonatkozdé halfaunisztikai kutatdsok hianyosak és nem folyamatosak.
A régebbi irodalmi adatoktél eltekintve (HERMAN, 1887; Vurskirs, 1918), csak szérvanyosak az
idevagé kozlemények. Ezek az adatok az azéta tortént vizrendezések, haltelepitések, stb.
miatt nem tekinthet6k ma mér teljes értékiinek. Azéta térképszerii igénnyel VASARHELYI
(1958, 1961) altaldnos faunisztikai vizsgilataival, a lapi péc és tarka géb elterjedésének fel-
térképezésével STERBETZ (1963) és WIESINGER (1956) foglalkozott. A betelepitett hévizi fajok
és néhany ritkabb hazai faj leldhelyéhez WiESINGER (1975) kézolt adatokat. A hazai fajok el-
terjedésérdl kialakitott képhez tdmpontokat nydjtott még MiEALYI (1954) és BERINKEI (1972)
a Természettudomdnyi Mizeum Allattdra gytjteményében levé anyag fajainak és lelShelyi
adatainak kozlésével. A felsorolds nem teljes. Munkdnkban jél hasznilhattuk még PINTER
(1975—79) kézleményeit is. Megjegyezziik, hogy a haldszati és horgaszati statisztikdk csak
részben jarulnak hozzé a fauna feltérképezéséhez, mivel csak a gazdasagi haszonhalak foga-
sdra nyidjtanak megbizhaté adatokat.

Halaszati médszereink

Mivel akvariumaink mérete viszonylag kicsi s csak kis testif fajok, vagy
meghatéarozott méretli ivadékanyag tartasat teszik lehetdvé, eszkozeink kiala-
kitasanal a nagyobb méretii egyedek kifogasat eleve kizartuk. Az ebbdl ereds
hibakat néhany teriileten kiilonb6z3 idgszakokban térténé tobbszori gydjtés-
sel prébaltuk korrigalni. 1) A térésmentes begyiijtés érdekében kis szembdségii
(1 —5 mm) keretes haléval a partmenti novényzetbél és kis vizhozami pata-
kokbél (ez tulajdonképpen tapogaté halaszatnak foghaté fel), 2) nagyobb
vizteriileten 5 mm szembgségli kerithaléval, 3) sziikség szerint keritGhaléval
torténd rekesztéssel, 4) dobéhaléval (20 mm szembdségi) tiszta vizekben,

* Elgadtik a szerz8k az Allattani Szakosztaly 1980. mércius 7-én tartott 703. iilésén.
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ahol a halak mozgasa lathaté, dolgoztunk. Néhany faj begyijtésében a hor-
gaszok is segitséget adtak.

Mivel a begyiijtott fajokat akvariumban tartva hosszabb idén keresztiil
megfigyelhettiik, a kritikus fajokat (keszeg-félék) is azonositani tudtuk.
Az egy-egy gyf{ijtési ponton befogott, frissen kidszott ivadékot kiilén akvarium-
ban tartottuk. Hosszabb-révidebb elénevelés utian, megfelel méret elérésekor
a mar meghatarozott fajokat valogattuk ki.

Amennyiben egy-egy gyiijtési teriiletet mintavételi teriiletnek tekintet-
tiink, orszigos viszonylatban a vizsgalt vizgyijtdteriiletek szima viszonylag
alacsony. Ennek oka: 1) a mintavételi ill. gyiijtSteriileteket a régebbi gy{ijtési
tapasztalatok alapjan valasztottuk meg, 2) egy év adatait vesszitkk a munka
alapjaul, s 3) a késGbbiek folyamin a begydjtott dllomany kiegészitését és
potlasat céloztuk. Igy a biotép és szinttajak heterogenitasa elsddlegessé valt
a nagyobb fajszam érdekében.

A felsorolt teriiletek kozill gy@jtésiink iddpontjaban a Rakos-patak
Pécelnél 1979. X. 2-4an ichtiolégiai szempontbél sterilnek bizonyult. Igy ta-
laltuk a Cuha-patakot Bényrétalapnal 1979. VII-héban, az Obéanya és Kis-
djbanya kozotti patakszakaszt 1978. X. és 1979. IV. hé folyaman. Tomeges
halpusztulast tapasztaltunk a Vali-vizben 1979. IT1. 9-én és Ocsan az Egerlap
kifolyéjaban 1979. TII. 16-4n.

Faunisztikai adatok

Acipenser ruthenus L. Szazhalombatta (Duna): 1979. ITI. XI. (L&var
FERENC)

Salmeo trutta m. fario L. Zalahalap (Lesence-patak): 1979. IV. 2.

Salmo irideus GiBB. Zalahalap: 1979. IV. 2.

Umbra krameri WarLs. God (t8zegfejtd): 1978. X—XI. 11., 1979. III.
9., V1. 3. Szédi-patak: 1979. VI. 3., VIII. 17., X. 17., Ocsa (égerlap lefoly6):
1979. II1. 16., X. 2. Dabas (Dunavélgyi fdcsatorna): 1979. X., Hansagliget:
1979. I11. 20., IV. 13., B&sarkany (Rabea): 1979. IV. 26.

Esox lucius L. God (t6zegfejtd): 1979. I11.9.,VI. 3. Szddi-patak:1979.VI.
3., VIL. 17., IX. 17. Ocsa (égerlap lefolyé): 1979. III. 16., X. 2. Hansag: 1979.
I11. 20., IV. 13. Dinnyés: 1979. VIL. Vercemaros (Duna): 1979. VI. 10. Dabas:
1979. IV. 19.

Rutilus rutilus L. Dunaf6ldvar: 1979. II1. 9. Velence 1979. V. Tapolca (ta-
vasbarlang kifoly6): 1979.1V. 2. Dinnyés (Dinnyés-Kajtori-csatorna): 1979. VII.
Szentgyorgypuszta (Szentlaszléviz): 1979. V. 18., Laszlépuszta (Szentlaszlé-
viz): 1979. 1IV. Ocsa (égerlap lefolys): 1979. TII. 16., X. 2. Ocsa (csatorna):
X. 2. Dabas (Dunavélgyi f6csatorna): 1979. IV. 19. Hansag: 1979. III. 20.,
IV. 13., Szddi-patak: 1979. VI. 3., VIII. 17., IX. 17. Szilas-patak: 1979. III.
14. Ercsi: 1979. X. 15. Boéleske: 1979. X. 16. Paks: 1979. X. 19. Tihany:
1979. X. 3.

Leuciscus leuciscus L. Szddliget (Duna): 1979. VI. 3. Hansagliget: 1979.
III. 20., IV. 13. Vitnyéd: 1979. IV. 26.

Leuciscus cephalus L. Sz8di-patak: 1979. VI. 3., VIIL. 17., IX. 17.
Magyarkiit (Keskenybiikki-patak): 1978. X.

Leuciscus idus L.: G6d (Duna): 1979. VIII. Paks (Duna): 1979. IX. 19.

Phoxinus phoxinus L. Tapolca (tavasbarlang kifolyd): 1979. IV. 2.
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1. dbra. A lelGhelyek megoszlisa

Magyarkit (Keskenybiikki-patak): 1978. X. 1979. III. 14. Vergcemaros
(Duna): 1979. III. 14.

Scardinius erythrophtalmus L.: lelGhelyeket 1. Rutilus rutilus-nal (kivéve
Tapolca, tavasbarlang).

Aspius aspius L.: Ver6cemaros (Duna): 1979. III. 14. Szddi-patak:
1979. VI. 3. Tihany (Balaton): 1979. X. 3. Paks (Duna): 1979. IX. 19.

Leucaspius delineatus HEck: Dunaf6ldvar (halasté lefoly6): 1979. III.
9. Szddi-patak: 1979. VI. 3., VIIL. 17., IX. 17. Ocsa (égerlap kifolys): 1979.
16. Hansagliget: 1979. III. 20., IV. 13. Dabas (Dunavélgyi fécsatorna): 1979.
IV. 19. Vitnyéd (Répce): 1979. IV. 26. Bésarkany (Rabea): 1979. IV. 26.
Szentgyorgypuszta (Szentlaszloviz): 1979. V. 18. Paks (Duna): 1979. IX. 19.

Tinca tinca L. Hansagliget: 1979. III. 20., IV. 13. Dabas (Dunavélgyi
fécsatorna): 1979. IV. 19. Szentgyorgypuszta (Szentlaszléviz): 1979. V. 18.
Ocsa (égerlap): 1979. X. 2.

Chondrostoma nasus L.: Ver6cemaros (Duna): 1979. III. 14. Vitnyéd
(Répce): 1979. IV. 26.

Gobio gobio L.: Szddi-patak: 1979. VI. 3., VIIIL. 17., IX. 17. Szilas-patak:
1979. III. 14. Martonvasar (Szentlaszléviz): 1979. III. 30., V. 18. VIII. 7.
Géd (Duna): 1979. VI. 5. Magyarkit (Keskenybiikki-patak): 1978. X. Vit-
nyéd (Répce): 1979. IV. 26. Eresi, Boleske (Duna): 1979. IX. 17.

Gobio uranoscopus Acassiz: Ercsi (Duna): 1979. IX. 17.

Gobio albipinnatus Srast: Vitnyéd (Répce): 1979. IV. 26.

Barbus barbus L. Géd (Duna): 1979. VI. 9. Ercsi (Duna): 1979. X. 17.

Barbus meridionalis petenyi HEck: Magyarkit (Keskenybiikki-patak :
1978. X.

Alburnus alburnus L.: lasd Rutilus rutilus lelhelyeit, kivéve Dunafold-
vart és Tapolcit.

Blicca bjoerkna L.: Tihany (Balaton): 1979. IV. 2., X. 3. Paks (Duna):
1979. X. 19.
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Abramis brama L.: Tihany (Balaton): 1979. IV. 2., X. 3. Paks (Duna):
1979. X. 19. Ercsi (Duna): 1979. X. 17. Szddi-patak: 1979. VIII.

Abramis ballerus L.: Paks (Duna): 1979. X. 19.

Abramis sapa PavrL: Eresi (Duna): 1979. X. 17. Géd (Duna): 1979. VIII.

Vimba vimba L.: Szddi-patak: 1979. VI. 5. Géd (Duna): 1979. VIII.
Ercsi (Duna): 1979. X. 17. Paks (Duna): 1979. X. 19.

Pelecus cultratus L.: Tihany (Balaton): 1979. IV. 2., X. 3. Bésarkany
{Rabca): 1979. IV. 26.

Rhodeus sericeus amarus Brocm: Dunafsldvar, Szddi-patak, Dinnyés,
Benta-patak, Vali-viz, Szentldszléviz, Hansag, Ocsa, Dabas, Tihany, Sié
(minden egyes gyijtéskor).

Carassius carassius L.: Ocsa (égerlap): 1979. III. 16., X. 2. Dabas (Duna-
volgyi fécsatorna): 1979. IV. 19. Géd (Szédi-patak): 1979. X. 15. God (tdzeg-
fejt6): 1979. X. 15. Hansag: 1979. VIII.

Carrassius auratus gibelio BLoca: Ocsa (csatorna): 1979. III. 16. Dabas
{Dunavélgyi fécsatorna): 1979. IV. 19, Géd (Szédi-patak): 1979. X. 15.

Cyprinus carpio L.: Dinnyés (Dinnyés-Kajtori-csatorna): 1979. VII.
Tihany (Balaton): 1979. X. 3. Paks (Duna): 1979. X. 19.

Nemachilus barbatulus L.: Magyarkit (Keskenybiikki-patak): 1978. X.,
1979. 111. 14. Keskenybiikki-patak (viztarozé): 1979. III. 14. Vecsés (Maglédi-
csatorna): 1979. III. 16. Szédi-patak: 1979. X. 15.

Cobitis taenia L.: Szédi-patak 1979. V1. 3., VIII1.17.,X.17. Keskenybiikki-
patak: 1978. X. Szilas-patak: 1979. III. 14. Ocsa (csatorna - égerlap kifolys):
1979. I11. 16., X. 2. Vali-viz (Szentgy6rgypuszta, Laszlépuszta, Martonvasar):
1979. 1V., V. 18.

Misgurnus fossilis L.: Dunaféldvar (halasté kifolyé): 1979. III. 9. Szilas-
patak:1979. III. 14. Szddi-patak:1979. VIII. X. 15. Ocsa (égerlap kifolyé): 1979.
III. 16. Dabas (Dunavélgyi fdcsatorna): 1979. IV. 19.

Ictalurus nebulosus LE SUEUR: Ocsa (égerlap kifolyé): 1979. TII. 16.,
X. 2. Dabas (Dunavélgyi fécsatorna): 1979. IV. 19.

Anguilla anguille L.: Dinnyés—Kajtori-csatorna: 1979. VII. Tihany
(Balaton): 1979. IV. 2. Siéfok (Sis): 1979. X. 18.

Lota lota L.: Makéd (Duna): 1979. V. Ercsi (Duna): 1979. X. 17.

Gasterosteus aculeatus L.: Ver§cemaros (Duna): 1979, III. 14. Eresi
(Duna): 1979. X. 17.

Gambusia affintis holbrooki BAIRD et GIRARD: Héviz (lefolyé): 1979. IV. 2.

Xiphophorus helleri HEck: Jaszapati (hdforras): 1979. VI.

Mollienisia sphenops CUVIER et VALENCIENNES: Jaszapati (h&forras):
1979. VI.

Lepomis gibbosus L.: Héviz (kifolyé): 1979. TV. 2. God (t6zegfejd): 1979.
II1. 9., IV. 3. Szédi-patak: 1979. VI. 3. VIII. 17. X. 17. Hansag: 1979. III. 20.,
Iv. 13.

Lucioperca lucioperca L.: G6d (Duna): 1979. VIII. Tihany (Balaton):
1979. 1V. 5., X. 2. Dinnyés—Kajtori-csatorna 1979. VII. Paks (Duna) 1979.
X. 19.

Stizostedion volgense GMELIN: Vali-viz: 1979. III. 9. Tihany (Balaton):
1979. IV. 5. Paks (Duna): 1979. X. 19.

Perca fluviatilis L.: Dunaféldvar (halastavi kifolyé): 1979. III. 19.
Dinnyés (Dinnyés—XKajtori-csatorna): 1979. VIII. Paks (Duna): 1979. X. 18.

Aspro zingel L.: Makad (Duna): 1979. V., VL.
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Acerina cernua L.: Dunaféldvar (halastavi kifelys): 1979. III. 9.
(Duna): 1979. X. 19.

Acerina schraetzer L.: Makad (Duna): 1979. V., Paks (Duna): 1979. X.
19. Ercsi (Duna): 1979. X. 17.

Proterorhinus marmoratus PALL.: a felsorolt lelGhelyeken minden alka-
lommal témegesen fordult el6: Tarnok (Benta-patak), Szddi-patak, God
(t8zegfejtd), Vali-viz, Ocsa (égerlap kifoly6 és csatorna), Dabas (Dunavélgyi
f6csatorna), hansagi csatornak, Ercsi (Dundbél és holtaghdl is), Madocsa-
Béleske (Duna), Dabas (Sari-patak).

Neogobius fluviatilis PaLvL: Tihany (Biol. Kut. Int.) 1979. IV. 5.

Pseudorasbora parva SCHLEGEL: a felsorolt lel6helyekr§l minden alka-
lommal témegesen keriilt el§: Dunaféldvar (Duna), Ercsi (Duna), Szédi-patak,
Dinnyés—Kajtori-csatorna, hanséagi csatornak, Siéfok (Sié), Paks (Duna),
God (Duna), Budapest, Varosligeti-t6.

Ctenopharyngodon idella VaL: Dinnyés-Kajtori-csatorna: 1979. VIL

Hypophthalamichthys molitrix VaL: Dinnyés-Kajtori-csatorna: 1979. VII.

Akvarisztikai és faunisztikai megjegyzések

Az egzotikus és kitenyésztett diszhalfajtdk aranytalan térhéditasa mel-
lett vilagviszonylatban novekvd igény mutatkozik a hazai halak tartisara,
akviariumban val$ szaporitasara, megfigyelésiikre, stb. Ennek bizonyitékai az
1968. éta kiilfsldi szaklapokban egyre gyakrabban megjelens, hazai halak
tartisarél, szaporitasarél sz616 cikkek. Az akvériumi tartas mint laboratériumi
vizsgéalati médszer értékelends, amely a természetes magatartasformak és
viselkedéstipusok kozvetlen megfigyelésére is lehet8ség. Az akvariumban vég-
zett megfigyelésck kiindulé pontjai lehetnek tovabbi torekvéseknek és mun-
kaknak is, pl. mesterséges és nagyiizemi szaporitds, repatriilds, biolégiai
védekezés, sth. Természetesen a zart térben kapott eredményeket csak az
egyéb teriileteken végzett vizsgalatokkal (pl. faunisztikai, populaciédinamikai,
autdkoldgiai, sth.) egybevetve lehet teljessé tenni. Ennek alapjan koézoljik
a terepen és az akvariumokban végzett megfigyeléseink egy részét gy, hogy
a két teriilet eredményei szillogisztikus kévetkeztetésekre adjanak lehetdséget.

Sebes pisztrang (Salmo trutta m. farie L.); szivarvanyos pisztrang
(Salmo irideus GiBB.); vagé csik (Cobitis taenia L.). — A 3 fajt egyiitt gyiij-
tottikk Zalahalap mellett a Viszlé-patakban. Itt valészini a pataki szajbling
(Salvelinus fontinalis MircHiLL) el6forduldasa is. Ezek azonban a Balaton-
felvidéki Halgazdasag 6dorogdpusztai tégazdasagabél kiszabadult illetve bete-
lepitett dllomanybél szarmaznak. Akvariumi tartasuknil tapasztaltuk, hogy
a kifejezetten hidegvizinek tartott pisztrangok a felmelegeds, -+ 22, 24 °C-os
vizet is jol tiirik. Eletben maradisuk elsGsorban a viz oxigéntelitettségétsl
figg. A hémérséklet emelkedésével fokozédik az egymaskozotti agresszivitas,
a teriiletigény és az ivadékoknal egyébként is megfigyelhetd kannibalizmus.
Egyiittartas esetén a szivirvanyos pisztrang agresszivebbnek mutatkozik,
igy ennek a folyamatnak a sebes pisztrang esik aldozatul. Mig a szivirvanyos
pisztrang nyflt vizen is tartja territériumat, a sebes pisztrangnal ez vizalatti
tereptargyakhoz kotott.

Lapi péc (Umbra krameri WaLLB.). — Korabbi szerzk biotépjat lap-
rétekhez és allovizekhez kotétték. VAsARHELYI (1958), STERBETZ (1963) és
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ZiLau1l —SEBESS (1938) a dunai és tiszai el6fordulasok alapjan kiszélesitették
6kospektrumit. A korabbi lelshelyeken kiviill megtalaltuk a Szédi-patakban
(bar ez 6sszefiigg a WIESINGER altal leirt godi lelghellyel), ettdl tavol viszony-
lag gyorsfolyasi patakszakaszon. Ocsai és dabasi elgfordulasa eldttiink eddig
nem volt ismert, ahonnan szintén foly6vizbgl kerilt els. Az irodalmi adatok-
kal Gsszevetve feltehetd, hogy elterjedése nem valt szigetszeriivé, ui. ezek a
lel6helyek mesterséges és természetes vizeken keresztiil 6sszekéttetésben allnak
egymissal. Akvariumban széls§séges vizkémiai értékek mellett (6—9 pH, szélsé-
ségesen valtozé vizkeménység) és 28 °C-ig felmelegedd vizben is j6l tarthaték.
Teleltetésiik folyaman tapasztaltuk, hogy a 3—4 °C-0s vizhémérsékletet mas
fajokkal szemben rosszul tirik, iszapban valé teleltetésiiket a j6val magasabb
telelési hdmérsékletigény is indokolja. A fentiek alapjan realisnak tinnek azok
a javaslatok, miszerint szdnyogirtasi és egyéb célokra a lapi poc telepitése
célszerd.

Csuka (Esox lucius L.). — Eddigi tapasztalataink alapjan a csuka és a
réti csik a meteorolégiai viszonyok legkisebb valtozasaira is igen feltiinGen
reagal. A pisztrang-szinttaj kivételével minden tipusi vizb8l — elszigetelt
vizekbél is a naphallal egyiitt — mint primer betelepiil§ elGkeriilt.

Fejes domolyké (Leuciscus cephalus L.). — A pisztrang-szinttajrél az
ivadék is mint szoliter territérinmtarté, mig az ivadék egyéb helyekrdl vegyes
rajok (koncér, keszeg, kiisz, sth.) alkotéelemeként keriilt el8.

Fiirge cselle (Phoxinus phoxinus L.). — A faj valészin{ileg nagyobb tiirg-
képességii, mint azt korabbi adatok jelezték. Pisztrang-szinttaji eléforduldsin
kiviil a tapolcai tavasbarlang 4ll6 és melegvizi populaciéja is ismert, azonkiviil
a Dunabél is eldkeriilt. Akvariumi tartasnal az erésen felmelegedd vizet is
jol tiri 25—26 °C-ig, beleértve a hegyi patakokbél begyiijtott egyedeket is.
Az egyedek kozott a viz enyhe lehiilésekor is névekszik a csoportkohézié.

Balin v. ragadozé 8n (Aspius aspius L.). — Az ivadékok kiisszel, kon-
cérral, sth. alkotnak vegyes rajokat. Fejlédése folyaman, mas fajok gyakori
csipkedésével és a ragadozé életmédra valé attéréssel valik el mas fajok altal
alkotott rajtél.

A felpillanté kiills (Gobio uranoscopus Acassiz) dunai és a halvanyfolti
kills (G. albipinnatus SrAsT) vitnyédi adatat tovabbi gytijtésekkel kivanjuk
kiegésziteni.

Rézsas marna (Barbus barbus L.). — A dunai gyijtéseknél tapasztaltuk,
hogy az ivadék kizarélag a kaviesos homokos mederszakaszokon tartézkodik,
a legkisebb iszaplerakodast is keriili.

Garda (Pelecus cultratus L.). Akvariumi tartasa a bectetési nehézsé-
gek és a sériilékenysége miatt rendkiviil nehéz.

Széles karasz (Carassius carassius L.). — Bar természetes vizekb§l tébb
helyr3l gyiijtottiik, leléhelyeken egyéb fajokhoz viszonyitva feltiinen alacsony
egyedszamban fordult el8§.

Ponty (Cyprinus carpio L.). — A Pakson gyiijtétt folyami nyurgaponty-
format mutaté egyedek kivételével osszes gylijtési adatunk tégazdasigokbél
kikeriilt pikkelyes vagy tiikros pontyokra vonatkozik.

Kévi esik (Nemachilus barbatulus L.). — A kiilénb6z6 jellegii lelghelyek
figyelmet érdemelnek, mert pl. a Keskenybiikki-patak viztiarozéja ersen
eutrofizal6dé, ahol 1ényegesen nagyobb egyedszamban nagyobb méreti egye-
dek keriiltek el§, mint a vele dsszefiiggésben 1év3 patakbél. A Szgdi-patakban
valé eléfordulasa is érdekes, ahol vastag iszaplerakédasos, névénydiis meder-
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2. dbra. Lapi poc (Borra L. felvétele)

3. dbra. Tiiskés piké (Borra 1. felvétele)



4. dbra. Selymes durbincs (Borra I. felvétele)

szakaszokbol gytjtottiik. A Maglédi-csatorna er§sen szennyezett vizébdl valé
eldkeriilése is meglepd.

Réti csik (Misgurnus fossilis L.). — A lelghelyek szamat és a gyiijtott
egyedszamot tekintve nem tartozik az er§sen ritkul6 rajok kozé.

Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus LE SUEUR). — A régebbi gyijtésekhez
viszonyitva feltiingen kevés lelGhelyrdl és alacsony egyedszamban keriilt el8.
Az 1979. III. 16-i éesai gyfjtés alkalmaval tomeges pusztulasat észleltiik,
amikoris mindossze 2 él6 példanyt gytjtottiink. Ugyanakkor mas fajokon
nem lattunk vizszennyezésre utalé jelenségeket.

Menyhal (Lota lota L.). — Az altalunk tartott akvariumi fajok kéziil a
legkevésbé birta az akvariumi kérilményeket. A felmelegeds (18 °C) vizet
mar nem tdri.

Haromtiiskés piké (Gasterosteus aculeatus L.). — Az 1956-ban HoMONNAI
Sz. altal gydjtott (WIESINGER, 1975) els§ bizonyité példanyon kiviil tudoma-
sunk szerint ZsiN G. gy{ijtott a Dunabél pikét. 1979. III. 14.-én VerGcemaros-
nal a Dunabél, elontstt, fiives artéren keretes haléval gytijtottiik kiiszrajjal
paducivadékkal egyiitt. 1979. X. 18-an Ercsinél kis szembségii keritghaléval
fogva keriilt el6. Hazai szaporodésit a gyfijtott példanyok kora is bizonyitja,
mivel mindketts 2 nyarasra becsiilhetd, amelyek nem képesek hosszabb van-
dorlasra. A fentiek alapjan az eddigi véleményekkel ellentétben hatarozottan
allithatjuk, hogy a haromtiiskés piké stabil magyar faunaelem, és az eddig
fogott néhany példany kizarélag médszerbeli hidnyossidgokat tiikroz. (Itt
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emlitjiik, hogy BEBRYNA (1938) konyvében kiemelés nélkiil irja, hogy a Lagy-
manyosi-t6 kornyékén gyijtott halakat tartas céljara, ahol az ékle mellett a
pikét is emliti.) Akvariumi tartasakor kezdetben erdsen hajlamos a sokkolé-
dasra.

Selymes durbincs (Acerina schraetzer L.). — Kizarélag a Dunaban talél-
tuk, itt viszont a kevésbé erds sodrasi részeken, sarkantyik és kdgatak sodras-
mentes oldalain és medermélyedésekben tomegesen fordul elé. Akvariumban
tartva rendkiviil kénnyen sokkolédik. Tarsas medencében mas fajok zavara-
sét is nehezen tiri. Ez az érzékenység hosszabb akvariumi tartis utdn is meg-
marad. Aktivitasi ideje elsdsorban alkonyakor van. Talajszinten mozgé rajhal.

Tarka géb (Proterorhinus marmoratus PaLLas). — Gyfiijtéseink soran a
hegyi patakokat és a Balatont kivéve mindenhonnan témegesen keriilt el
allé és folyovizbdl egyarant. Oxigénigényes faj, amely a felmelegeds vizet
nagyon rosszul tiiri. Mint gradalé fajnak, védettségének felilvizsgalatat cél-
szeriinek latjuk.

Kinai razbéra (Pseudorasbora parva SCHLEGEL). — Ma mar mindeniitt
elterjedt és kozonséges. lkrajat gondozza, amely jobb kelési aranyt is biztosit.
Részben ez is oka lehet szaporasaginak. A tejes tobbszor azonos helyre fvik
mas-mis ikrasokkal.

Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus BLocr). — Akviriumban
valé szaporitasakor megfigyelhets, hogy az ivadékok 24 6ras idékozokben
10—15-6s csapatokban a hajnali érikban dsznak ki a kagylékbél. Feltehetd,
hogy az ikras is hasonlé idGeltéréssel és mennyiségekben rakja le ikrait.
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FAUNISTISCHE UND AQUARISTISCHE ERFAHRUNGEN IN DER
VERBINDUNG DER INBETRIEBSETZUNG DES
SUBWASSERAQUARIUMS

Von

I. Borra, K. KERESZTESSY und I. NEMENYI

Verfasser fiihrten von November 1978 bis Oktober 1979 eine durchgehende Sammel-
arbeit betreffs der Inbetriebsetzung des Aquariums des Hauptstidtischen Zoologischen und
Botanischen Gartens zum Zwecke einer Zurschaustellung mit einer groBen Artenzahl durch.
Die Sammelangaben stammen von 42 Stichprobestellen. Die Angaben der withrend der Arbeit
eingesammelten 50 Arten dienen zur Erginzung der ungarischen Verbreitung der einzelnen
Arten.

In faunistischer Hinsicht kann der Beweis, dafl der Dreistachelige Stichling (Gasteros-
teus aculeatus L.) in Ungarn als Faunenelement vorkommt, als hervorragend bedeutend be-
trachtet werden. Der Schutz der unter Naturschutz stehenden Grundelart (Proterorhinus
marmoratus PALL.) ist auf Grund ihrer immer griéBer werden Verbreitung, ihres breiten Oko-
spektrums, der Anzahl ihrer Fundorte und der IndividuumsgriBle zu iiberpriifen. Verfasser
stellen fest, dafl die Verbreitung des Hundsfisches (Umbra krameri WALLB.), einer als aus-
gestorben zu betrachtenden Art mit den literarischen Angaben und der Charkateristika der
Fundorte verglichen in Ungarn nicht inselhaft zusammengeschrumpft ist. Auf Grund des
oben Gesagten wiire es empfehlenswert, die ichthyofaunistischen Forschungen zu erweitern
und die selektiven Angaben der GroBbetriebsfischereien zu ergiinzen.

Beziiglich der Haltung und Zucht unter aquaristischen Bedingungen der eingesammel-
ten Arten teilen Verfasser zahlreiche solche Angahen und interessante Verhaltensweisen mit,
die bis jetzt nur zum Teil bekannt waren. Verfasser vertreten die Ansicht. dafl bestimmte
natiirliche Verhaltensweisen ausschlieBlich bei Haltung in Aquarien za beobachten sind, was
einen unerli8lichen Teil der komplexen ichthyologischen Untersuchungen darstellt.
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NEHANY KIS TESTU KERODZO FA)
TENYESZTESI EREDMENYE
A FOVAROSI ALLAT- ES NOVENYKERTBEN*

Irta:
CsikvARY LAszLé

(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje)

Az egyes kis testit kérddzo fajok tartdsa a budapesti Allat- és Noévénykertben nem dj-

keletdi, hanem visszanyilik az Allatkert 1866-0s megnyitdsi évére. EzidGben a tevehdz egyik
részében mar afrikai szdrmazdsi kecskéket mutattak be. 1893-ban kecskefogatok jirtak a
Kertben, 1905-ben pedig ajandékként kameruni térpekecskék keriiltek az intézmény birto-
kéba. A tovabbi évtizedekben a kecskstartas megszokott tevékenységgé vilt a Kertben.

1932-ben nyilt lehetdség a sérényesjuh, 1967-ben a pddrottszarvi kecske, 1971-ben a
nubiai kszélikecske és Dorcas gazella bemutatdsédra és szaporitdsara. A Kertben ANGHI pro-
fesszor dltal 1930-ban bevezetett torzskinyvezés fektette le a szakavatott tenyésztés modszereit
és gyakorlatat, igy az emlitett allatfajok tenyésztési adatait még napjainkban is térzskényv-
ben vezetjiik.

Az emlitett fajok bar nem kiilonlegességei az allatkertnek, ennek ellenére viselkedés-
formdjukkal, megjelenésiikkel, a himek mdsodlagos ivarjellegiikkel, impozéns szarvaikkal
tartésan felkeltik a nézék érdeklédését és gyakran hivatkozott alanyok az él8vilag oktatdsa-
ban is. Tenyésztésiik legfgbb indoka azonban az, hogy a pddrottszarvia kecske, a nubiai k& -
szdli kecske és a Dorcas gazella mar a veszélyeztetettnek nyilvanitott allatfajok kozé tartozuak

Az emlitett allatfajok Afrikdban és Azsidban élnek. Elghelyeik jellegzetesnek moundhaté
viszonyait, szaporoddsbiologidgjuk fébh ismérveit (1. tdbldzat) az alabbiakban foglalhatjuk
Gssze:

Sorényes juh (Ammotragus lervia)

Megjelenése inkabb kecske, mint juhszeri. Néhany anatémiai kiilonb-
ség ellenére az djabban végzett elektroforetikus vizsgalatok segitségével is
megallapitottdk azonban, hogy szérum fehérjéik struktiraja sokkal kozelebb
all a juhokéhoz, mint a kecskékéhez, tehat a juhok kézeli rokonaként ming-
sithetdk.

Eletmédjuk: a sziklas nehezen megkozelithetd északafrikai sivatagi
hegyeket lakjak. 20 évvel ezel5tt Eszak Amerikaba sikerrel telepitettek soré-
nyes juhokat, igy Uj Mexikéba és Kaliforniaba is. Magidnyosan vagy kis cso-
portokat alkotva élnek, nappal pihennek, és éjjel vandorolnak. Téplalék-
keresésiik ideje a kora reggeli és esti 6rak. WALKER megfigyelései szerint
mivel lakéteruletiik és vizlelShelyeik tavol esnek egymastél, nagyon kevés
vizzel is beérik. A f{ifélék vegetaciés vize, valamint a lecsapod6 harmat képe-
zik esetenkint sziikds vizforrasaikat. A parzasi idében az addig maganyosan
é16 kosok a ndstények kis csapatahoz csatlakoznak.

A budapesti Kertben eredeti él8helyiik morfolégiai viszonyait utidnzé
mesterséges szikldkon és koves laposon vannak elhelyezve.

* Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1979, dprilis 6-dn tartott 695. ilésén.
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Nibiai kdszali kecske (Capra tbex nubianum)

E faj clterjedési teriilete napjainkban erdsen beszikiilt. Izraelben, Egyip-
tomban a Voros-tenger nyugati partjat szegélyezd hegylancon és Szudanban
még néhany védett teriileten biztositjak fennmaradasat. Eredeti élGhelyeiken
a Sinai-félsziget magas granit hegyein éppenigy tenyésznek, mint a Holttenger
kréta-mészkd sziklain.

Létiik az arabok lakta teriileteken a legveszélyeztetettebb. A budapesti
Kertben a nagyszikla oldaladban kialakitott kifutéban elhelyezked§ otthonuk
természetes élohelyeik, a szikla sivatagok korilményeit utanozza.

Pédrottszarva kecske (Capra falconeri)

Szarvainak eltérd alakuldsa miatt az elsg pillantdsra a vadkecskék ké-
zott egyediilallonak tinik. Részletesebb vizsgilédasnal azonban megallapit-
hatd, hogy a felt{ing szarvcsavarulatok és ezzel osszefiiggésben a koponya fel-
épitésének sajatossagai ugyan kevésbbé jellemzs formaban, de a spanyol és a
kelet-kaukazusi kdszali kecskéknél is fellelheték. A himek szarva szik allasd
és széles, vagy hegyes szogben felfclé és hatra iranyul. A szarv hossza a csa-
varulat mentén a 1,5 m-t is meghaladhatja. Eredeti él6helyiik az 4zsiai hegy-
vidékek erddzénai, vagy az efolott fekvd sziklas-szakadékos teriiletek. Lvsza-
konkinti vandorlisuk erdsen fiigg a kiilsé koriillményektdl. Teriiletenkint t6bb
szaz méteres magassagi differenciik lehetnek nyéari és téli tartézkodasi helyiik
kozott.

A budapesti Kertben tartézkodasi helyiik sik kifuté, igy eredeti é15-
helyeik viszonyait eddig még nem sikeriilt biztositani.

Kameruni térpekecske (Capra hircus spp.)

Eredeti él6helye Nyugat- és Kozép-Afrika, valamint Arabia. Igényte-
lensége és j6 takarmanyértékesitd képessége folytan a szegényes novényzetil
vidékeken egyesével is éppugy tartjak, mint nagyobb létszamd nyajakban.

Dorcas gazella (Gazella dorcas)

Tiiskés szavannakkal szegélyezett félsivatagok lakéja. Elhelyei a Sza-
haratél északra fekvé sik-sziklas teriiletek. Viz és takarmany igénye csekély,
jol alkalmazkodik a sivatagi életmédhoz.

Kertiinkben a Zsirdfhaz kényelmes, zart és a hozzajuk csatlakezé nyi-
tott kifutéiban jé koriilmények kszott élnek.

Az emlitett fajok szaporodasbiolégiaja nagyobbrészt allatkerti zoolégiai
kutatasok és megfigyelések alapjan jél ismert. A budapesti Kertben a tenyész-
érett egyedek szaporodésa rendszeres, az ivari folyamatok normalisak. Egyes
példidnyokat azonban eloregedés miatt csak bemutatasra tartunk.

Tenyésztési eredmények

A sirényes juhok tenyésztéséhez az 1932-ben és 33-ban Breslaubél
szarmazé 1 him, és MoHR hollandi allatkereskedGvel cserélt 2 ndstény adta
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meg az alapot. A kés6bb emlitésre keriil§ tenyésztési iddszakokban cserék és
ajandékozas révén vérfrissité tenyészanyaghoz jutottunk.

A sorényes juh tenyésztésében a Kert torténete folyaman 3 tenyésztési
idészakbdl vannak feljegyzéseink. A kezdd allomanyrél és ivadékaik szaporo-
diasarél az 1932—1942, majd az 1958—1964., végiill az 1971—1978. évek
kozotti idészakokban vezettek hitles torzskonyvi adatokat. 1943—1958.,
valamint 1964—1970. kozott a torzskonyvi bejegyzések allomédny hiany
miatt szineteltek.

1958-ban a poznani allatkerttsl és Hollandiabél csere soran 1 kos és
1 néstény, 1971-ben a berlini Zoobél 1 kos, a budapesti Vadaszati Vilagkialli-
tas alkalmaval 4 n8stény keriilt be a Kertbe. A beszerzett allatok atlagos élet-
kora 1—3 év volt.

A torzskonyvi adatokkal igazolt Gsszesen 23 éves tenyésztési idGszak
alatt 85 barany sziiletett: 36 him és 49 ndstény. A sziildparoktél az idSk
folyaman atlagban évenként 3,7 barany sziiletett. Ezekbdl marciusban 32,
aprilisban 21, majusban 12, az év mas hénapjaiban pedig 20 utéd sziiletett,

Allomanyunkban a bardnyokat az anyak mintegy 4 hénapig szoptatjak.
Tenyésztésiinkben a legjobb eredményeket a 70-es évektdl napjainkig szamit-
hatjuk. Egyébként az emlitett 85 baridnybél 22 esetben ikrek sziilettek.
A 44 iker baranybél 21 volt a him és 23 a néstény. Egy ikerellésbhél szarmazéan
6 esetben csak him, 6 esetben ndstény, 10 esetben pedig vegyes ivari testvér-
parok sziilettek. Az allomanyunkban az ellési idd marcius-méjus hénapokra
esik. Irodalmi adatok szerint allatkertekben a sérényesjuhok elérik a 15—16-ik
életéviiket, altalaban azonban csak 10—12 évig élnek. A budapesti Allatkert-
ben a rendelkezésre dllé torzskonyvi adatok alapjan mindéssze 31 allat vonat-
kozasaban voltlehet8ségem az adatokat feldolgozni. Kiilfoldi cserére, kihelye-
zésre, eladasra keriilt ugyanis ezeken kiviil még 31 allat, amelyeknek tovabbi
sorsat nem lehetett figyelemmel kisérni. 23 bardany 1 éven beliil elhullott, 31
allat koziil 2 egyed 14 évig, 5 egyed 7 —11 évig, 25 egyed 1-—5 évig élt a Kert-
ben. Az elhullasok okanak vizsgalatanal csak az utébbi 10 év alatt felvett-
boncolasi jegyzfkonyvek kérmegallapitasait vettem figyclembe. Az elhullasok
okaként heveny oltégyomor és vékonybél gyulladas, vesegyulladas, hurutos
tiiddgyulladas, gennyes fziileti gyulladasok, hélyagférgesség, 2 esetben giimé-
kor, majd traumais sériilések kovetkeztében bekovetkezd gennyesedés, j-
sziilotteknél pedig veliik sziiletett golyva volt az elhullasok oka.

A niibiat koszali kecskék, bedelinek tenyésztését és torzskonyvezésiiket
1971-ben kezdték meg a Vadaszati Vilagkiallitas alkalmaval ajandékba kapott
nibiai eredetd 1 him és 1 nGtény allattal.

A tenyészparral elkezdett munka eredményeképpen évenként szabilyo-
san sziilettek a gidak, iddben igen nagy szérassal januar-majus és augusztus
hénapokban. Az eredeti bak 3 évvel érkezése utan elhullott. 1972-ben sziile-
tett fidval folytattuk a szaporitast. 1977-ben 1 db bakot hozattunk Hollan-
diabol vérfrissitésre. A gidak szoptatasi ideje Kertiinkben szerzett tapasztalatok
szerint 4—4.,5 hénap. A tenyésztés soran silyos gondot jelent, hogy az utébbi
3 évben 4 db ijsziilstt gida velesziletett golyva kévetkeztében elhullott.
Iker ellés a tenyésztés soran csak 1 esetben fordult els. 1971-t5l szimitva 3
kifejlett tenyészallatunk pusztult el, kett§ heveny oltégyomor és vékonybél
gyulladasban, a masik egy kapitalis szarvi bak kergekérban, és a mar emlitett
4 ujsziilott pedig veleszuletett golyva kiovetkeztében.

A pédréttszarvii kecske tenyésztésének alapjat a tallini allatkertbdl
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1971-ben érkezett 1 him és 2 ndstény képezte. A tenyésztés eredményeképpen
1969-ben és 1970-ben 2 gida sziiletett csaszarmetszéssel. Elhullas és csere
miatt csak 3 éves sziinet utan, 1975-ben lehetett a tenyésztést tovabb folytatni,
2 nfstény éallat Miinchen-Hellabrunbél tértént beszerzésével. 1977-ben és
1978-ban a beszerzett ndstényektsl 3 gida sziiletett. Amig rendelkezésre allot-
tak a tenyészparok, a szaporodas folyamatos volt. A 11 éves eredeti import
torzsbakunk még mindig termékenyitéképes. 1977-ben téle 1 him és 1 néstény
gida szdrmazott. A 10 éves tenyésztési idszakban 3 allat hullott el, heveny
oltégyomor és vékonybélgyulladasban, traumas sériilések, illetve senyvesség
kovetkerében.

A kameruni torpekecskéket a Kertben nem torzskonyvezték, de éves sza-
poritasi eredményeiket folyamatosan feljegyezték.

Az 1968—1978. évek kozotti tenyésztési eredményket dolgoztam fel.
10 év alatt a kiindulé allomany 2 bakjatél és 6 ndstényétdl 24 bak és 24 négs-
tény sziiletett. A legjobb tenyésztési eredményeket az 1969—1971. évek
kozott érték el. A harom év alatt 25 gida sziiletett. Kerti tapasztalataink sze-
rint egész évben — még a nyari hénapokban is — ellenek. Az ellések szama
azodta csokkent, és évenkint csak 2—4 gida sziiletik. Az allomanybél jelentds
szamban tortént csere, eladas, sdt takarmanyallatként tortént levagas.

A tenyésztés 10 éves idGszaka alatt 6 him és 3 ndstény hullott el traumas
sériilések, senyvesség és kiilonféle emésztdszervi meghetegedések kovetkezté-
ben.

A Dorcas gazella tenyésztését 1971-ben kezdték meg egy tenyészparral,
amelyeket a Vadaszati Vilagkiallitas alkalméaval Van DEN BRink holland
allatkeresked6 adott a Kertnek kihelyezés formajaban, bemutatis és tenyésztés
céljabel.

Tenyésztésiik sordn az egyik ndstény 7 év alatt 5, a masik néstény 3
utédot hozott a vilagra. Ezekbdl 5 volt a bak és 3 a néstény. A budapesti
Kertben a vemhesiilés ideje 50%-ban janudr—marciusra, 35%,-ban aprilis—
majusra, 159%,-ban decemberre esett. Ennek megfelelen az ellések marcius
és oktéber hénapok kozott torténtek. Tovabbtenyésztésiik feltételei bizto-
sitottak. Iker ellés egy esetben fordult ¢ld. Az ellések folyamatosan rend-
ellenességek nélkiil folytak le. Az utédok 3—3,5 hénapig szoptak.

Az dllomanyban 7 év alatt csak egyetlen elhullds volt, 2 1abtoréses eset
kifogéstalanul gyégyult.

A kistestli kérddz8k takarmanyait az allatok biolégiai igényei szerint
allitottuk §ssze. A kameruni kecskék, sorényes juhok és podréttszarvi kees-
kék nyaron juhtapot, zold lucernat és vegyeslombot kapnak, télen juhtéapot,
lucernaszénat, darabolt takarmanyrépat. A takarmanyokat dsvanyi premixek-
kel egészitjik ki. A ndbiai kdszali kecskék és Dorcas gazellak szemes arpat,
zabpelyhet, reszelt sargarépat, almat és lucernaszénat kapnak egész évben,
nyéaron zold lucernat is, ugyancsak asvéinyi premix készitményekkel kiegészitve.
Az ,,Asvény premix — 187 elnevezésii készitmény P—Ca—Mg tartalmi
takarmény-kiegészitd, amelyben a Ca és P ardnya 1:1.

Osszegezésiil, az emlitett kistestdi kérédzifajok tenyésztése eredménye-
sen torténik a budapesti Allat- és Novénykertben. Kivanatos, st sziikséges
az alloméanyokat — kivalt a veszélyeztetett fajokét — felszaporitani és csere-
allatként felhasznalni egyéb nalunk még nem tartott dllatfajok beszerzésére.
Szolgalatukra lehetiink hazai és kiilféldi Aallatkerteknek a veszélyeztetett
fajok tgliink valé megszerzésében, s egyes fajokat, mint példaul a sorényes
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jubot, hazink zartterilleti vadgazdasagaiban érdemes volna nagyobb mér-
tékben meghonositani ott, ahol az adott életksrillményck kedvezhetnek a faj
elterjedésének.

1. tdblézat Szaporoddsbiologiai adatok

Faj Parzés ideje v‘":‘:‘:;’:,f,‘i::“' Ellés ideje Ivadékok }:;’,fg;;;
Sorényes juh nov.—dec. 150—165 tavasz 1—2—3 18
Nidbiai kszali kecske okt.—jan. 145—-175 tavasz 1—2 18— 28
Podrottszarvia kecske nov.—dec. 150--155 tavasz 1—-2 18— 28
Kameruni torpe kecske | egész év 142--164 egész év 12 8—9
Dorcas gazella egész év 165—180 nagyobbrészt 1—2 22
marc.—okt.

ZUCHTUNGSERFOLGE MIT EINIGEN KLEINWUCHSIGEN WIDERKAUERRASSEN
IM BUDAPESTER ZOOLOGISCHEN GARTEN

Von

L. CSIKVARY

Verfasser gibt kurze Angaben betreffs der Verbreitung und der Lebensart einiger
Widerkiuerrassen des Zoologischen Gartens bekannt, namentlich derjenigen Rassen, an denen
regelmiiBig Haltungs- und Ziichtungsbeobachtungen durchgefiihrt wurden. Diese sind: Ammo-
tragus lervia, Capra ibex nubianum, Capra falconeri, Capra hircus und Gazella dorcas.
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A VELENCEI-TO VIZMINOSEGI TAJAINAK
JELLEMZESE PLANKTONRAKOKKAL*

Irta:
Gury4s PAL
(Vizgazddlkod4si Tudoményos Kutaté Kézpont, Budapest)

A Velencei-hegység DK-i labdn4l elteriild Velencei-té hossza 10,8 km, dtlagos szélessége
2,3 km, teriilete 24,9 km?. Az 1,45 m kozepes mélységili t6 teriiletének 58-—599%,-a nddassal
boritott (BARANYIL, 1973). Viztiikrét a nddasok és nddasfalak tébb részre szabdaljak. A kisebb-
nagyobb tisztdsok vize nem keveredik egymdssal, ami miatt a té6 mozaikos felépitettségii.
Ennek figyelembe vétele nélkiil vizmin8sége nem jellemezhetd. A vizkémiai vizsgélatok ered-
ményei alapjdn FELFOLDY (1973) megéllapitotta, hogy a té6 vizmindségét altaldban az aldbbi
tulajdonsagok jellemzik: 1. oldott sékban gazdag Na—Mg—HCO;—SO, tipusi szikes viz;
2. a novényi élet az egész téban igen erdteljes; nagyobb részében természetes iiton, kisebb
részében mesterséges ton eutrofizdlédott; 3. a viz sok természetes eredetii oldott szerves-
anyagot (humusz-anyagok) tartalmaz; 4. a t6 tébb, egymdstél elkiiloniils és jellegében nagyon
eltérd t4j mozaikja.

Vizsgélati eredményei alapjdn 6t, kémiai szempontbél is nagyon eltérd vizmindségi tdjat
killonbéztetett meg; ezeket a viz szine szerint nevezte el: 1. s6tétbarna vizek, 2. sziirke vizek,
3. algds barna vizek, 4. zéld vizek, 5. Atmeneti t4j a sziirke és s6tétbarna vizek kozott.

Ezen tdjak éldvilagdnak megismerése igen kiterjedt vizsgilatokat igényel. A kordbban
végzett zooplankton vizsgélataikban a kutaték (Dapay, 1897; DonAszy, 1953; MEGYERI,
1954, 1959; SCHIEFNER, 1963; GULYAs, 1972) egyetlen alkalommal sem végeztek az egész téra
kiterjed$ rendszeres gyfijtéseket. Ezeknek a hidnyossdgoknak a pétlasdra kezdtiilk meg inté-
zetiinkben 1973-ban a rendszeres vizsgélatokat.

A planktonikus Crustacedk (Cladocera és Copepoda rendek) részletes feldolgozdsa tébb
célt szolgalt. A fajok meghatdrozdsa révén egyrészt adatokat szolgéltatunk errdl az eddig
keveset kutatott térél, mésrészt a fajlistdk adatai segitenek a kiilonb6z8 vizmindségi tdjak
megkiilonbéztetésében.

A vizsgdlatok ideje, helye és médja

A mintakat 1973—77. kozétt a vegetécid idSszakban (aprilis—oktéber),
tébbnyire havonként merftettiik. A mintavételi helyek az aldbbiak voltak:

1. Langi-tisztas
2. Vendel-tisztas
3. Nagyt6-Rigya
4. Gallér

5. Nagy-tisztés
6. Felss-t6
1. Gérdonyi Belsd-tisztds EK-i vége
8. Gardonyi Belsd-tisztds DNy-i vége
9. Oreg-tisztés

10. Kérdszos algés barna vizek tdja

11. Tizedes-ta nya

1. Firdets } zold vizek téja

13. Agardi hosszi-tisztas } dtmeneti t4j (1. dbra)

s6tétharna vizek tdja

sziirke vizek tdja

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1979. oktéber 5-én tartott 698. illésén.



1. dbra. Mintavételi helyek a Veleneei-tavon

A felszinrsl 20—100 liter vizet meritettiink, és azt No. 25 jelzési,
70p szembdségii planktonhalén sziirtiik at. A fenékrsl d.n. Kisksros-tipusa
iizemanyagszivattytival 20—50 liter vizet emeltiink ki, melyet szintén atszir-
tiink a fenti szemb@ségii planktonhalén. A sziiredékben lev§ allatokat elGszor
etilalkohollal elbéditottuk, majd 409%-os formalinnal tartésftottuk. Az etil-
alkohol végsd toménysége a mintidban 709, a formaliné pedig 49, volt.

A mintak mindségi feldolgozasakor az egész sziiredéket atvizsgaltuk,
és feljegyexztiik a fajokat. A mennyiségi vizsgilatokat Uterméhl-féle plankton-
szamldlé mikroszkép 5 ml-es szdmlalé kamriiban végeztiikk. A mintaknak
1/10—1/50-ed részét szamlaltuk at. A szadmlédlas utan kiszidmitottuk a mintak-
ban az egyes fajok m3-enkénti egyedszamat, valamint a két rend fajainak
Osszes egyedszdmat.

A vizsgalatok eredménye

A vizsgalt Cladocera és Copepoda rendek fajai koziil dsszesen 32 faj el-
fordulasat sikeriilt megallapitani, éspedig Cladocerabél 24 fajt, Copepodabdl
8 fajt.

Tekintettel a t6 nagy fokid heterogenitasira és arra, hogy a gyfijtések
csak a té nyiltviz{i részeire terjedtek ki, és a ndévényzettel boritott parti
tajék faunaja lényegesen eltérd lehet, a fajlistit nem tekintem teljesnek
(1. tablazat).

Az Alona affinis (LEYDIG), a Macrothrix hirsuticornis NORMAN et BRADY,
a Moina micrura KUrz és a Scapholeberis aurita (FiscHER) a t6 faunijara
nézve 4j faj.

A tarsuldsok dsszetételének vizsgalata

A Cladocera és Copepoda fajok eléfordulasa alapjan megallapithaté,
hogy a Bosmina longirostris, a Ceriodaphnia pulchella és C. quadrangula, a
Chydorus sphaericus, a Daphnia hyalina. a Diaphanosoma brachyurum, az
Acanthocyclops vernalis a Cyclops vicinus, a Megacyclops viridis, a Mesocye-
lops leuckarti és a Thermocyclops crassus minden évben tisztiason megtalal-
haté. Ezek tehat a té jellemzdé planktonikus rikjai. A kiillénh6z8 vizming-
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1. tibldzat. A Cladocera és Copepoda fajok eléforduldsa 1973—1977 kézou

Faj neve

Eletméd

1973

1974

1975

1976

1977

Cladocera

Alona affinis (Leydig)

A. rectangula Sars

Bosmina longirostris (O. F. Miiller)
Ceriodaphina pulchella Sars

C. quadrangula (0. F. Miiller)

C. reticulata (Jurine)

Chydorus sphaericus (0. F. Miiller)
Daphnia hyalina Leydig
Diaphanosoma brachyurum (Liévin)
Disparalona rostrata (Koch)
Eurycercus lamellatus (O. ¥. Miiller)
Leydigia acanthocercoides (Fischer)
L. leydigi (Schoedler)

Macrothrix hirsuticornis Norman et Brady

M. laticornis (Jurine)

M. rosea (Jurine)

Moina micrura Kurz

Oxyurella tenuicaudis (Sars)
Pleuroxus aduncus (Jurine)
Scapholeberis aurita (Fischer)

S. kingi Sars

S. mucronata (0. F. Miiller)

Sida crystallina (O. F. Miiller)
Simocephalus vetulus (O. F. Miiller)
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Copepoda
Calanoida
Arctodiaptomus bacillifer (Koebel)

Cyclopoida

Acanthocyclops vernalis (Fischer)
Cyclops strenuus strenuus Fischer
C. vicinus vicinus Ulianine
Eucyclops serrulatus (Fischer)
Megacyclops viridis (Jurine)
Mesocyclops leuckarti (Claus)
Thermocyclops crassus (Fischer)
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¢ — euplanktonikuns, t — tichoplanktonikus, b — bentikus, 4+ — ritka, + -+ — gyakori
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ségi tajak a planktonikus rakok alapjan azonban megkiillonboztetheték,
ugyanis egyes fajok bizonyos vizmingségi tajhoz kotédnek (2. tablazat).

A sététhbarna vizek taja fajban elég gazdag. A mindenhol
minden évben megtalalhaté 11 fajon kiviil 5 fajt csak itt észleltem (Alona
affinis, Ceriodaphnia reticulata, Disparalona rostrata, Eurycercus lamellatus,
Sida crystallina ). Mivel ezek a fajok soha sem fordultak el a zold vizek tajan,
az itt talalhaté, de a zold vizekbdl hidnyzé Pleuroxus aduncus, Scapholeberis
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2. tablizat. A vizmindségi tdjak rdkplanktonjinak faunisztikai Osszetétele az évek feltiintetésével

Barna Sziirke Zsld Algds- Sziirkés-
vizek vizek vizek b‘,‘m‘ barna
vizek vizek

Alona affinis —5— _— —_— —5— —5—
A. rectangula 34567 3456— 3-567 34567 3-56—
Bosmina longirostris 34567 34567 34567 34567 34567
Ceriodaphnia pulchella 34567 34567 34567 34567 34567
C. quadrangula 34567 34567 34567 34567 34567
C. reticulata —45— 4
Chydorus sphaericus 34567 34567 34567 34567 34567
Daphnia hyalina 34567 34567 34567 34567 34567
Diaphanosoma brachyurum 34567 34567 34567 34567 34567
Disparalona rostrata 3
Eurycercus lamellatus 3—6—
Leydigia acanthocercoides _ —5— —4— —
L. leydigi 3 3
Macrothrix hirsuticornis _ —67 —67 i
M. laticornis 3—6- —56- —5— _ —6-
M. rosea 3— — —5— —5— —_—
Moina micrura 3-567 3-567 3-567 3-567 —567
Oxyurella tenuicaudis 345— —567 -4-67 345-7 34—
Pleuroxus aduncus 34567 3-5-7 —_ 3-5— 3-5— -
Scapholeberis aurita _ _— —567 —567 _
S. kingi —6— _—
S. mucronata —67 —4— —_— —5—
Sida crystallina 3 3
Simocephalus vetulus 345-7 3456— _ 3—6- 345—
Acanthocyclops vernalis 34567 34567 34567 34567 34567
Arctodiaptomus bacillifer —5-7 —5-7 —5-7 —5-7 —5-7
Cyclops strenuus 34567 34567 3— 34— -45617
C. vicinus 34567 34567 34567 34567 34567
Eucyclops serrulatus 345-7 345— _ -4567 34567
Megacyclops viridis I 34567 34567 34567 34567 34567
Mesocyclops leuckarti 34567 34567 34567 34567 34567
Thermocyclops crassus 34567 34567 34567 34567 34567

mucronate, Simocephalus vetulus és Eucyclops serrulatus-szal egyiitt az eutrofi-
zalédast vagy a Fiirdet§ szennyezettségét keriild fajoknak kell tartanunk
oket.

A Langi egyediségre utal az Alona rectangula, Macrothrix laticornis,
Eucyclops serrulatus hiinya vagy ritkabb elgforduldsa. A Léangin jellemz§
faj nem illapithaté meg. Ezzel szemben a Vendelre az Alona rectangula és az
Arctodiaptomus bacillifer hidnya jellemz8. Ez utébbi a Nagyté Rigyara is
érvényes, de ez a sotétbarna vizek legkevésbé sajatsagos taja. A Gallér faunaja
eatrofizalédasra utal. (Alona affinis kozos az Oreg-tisztassal, Macrothrix
resea a Fiirdet§vel és a Kiraszossal). Csak itt volt a Disparalona rostrata,
és hidnyzik a Macrothrix laticornis és az Eurycercus lamellatus. A 15 faj valto-
zatos, kedvezd kornyezetre utal.

A sziirke vizek tija fajokban szegényebb (1012 Cladocera faj
tisztasonként). Sajit jellemzd faja nincsen. Az Alona rectangula csak a zsld
vizekkel érintkezd Fels§-téban mondhaté allandénak. A velencei-tavi rak-
plankton ,,szinesedését” okozé kisér§ fajok itt valésziniileg az élénk vizmoz-
gas miatt hidnyoznak.
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A tisztasok kozott kisebb a kiilonbség mint a s6tétbarna vizekben.
Egyediil a Scapholeberis mucronata volt csak a Nagy-tisztison; a Macrothrix
laticornis a tdjon beliil a Girdonyi Belsé-tisztas sajatja. A nagy kiterjedésd
viztiikor miatt érthetd az euplanktonikus fajok nagyobb mérvii eléfordulasa.

Az algas barna vizek tajan gazdag rikplankton él (11—15
Cladocera faj tisztasonként). Az Alona affinis és a Scapholeberis mucronata a
sotétbarna, a Leydigia acanthocercoides és a Macrothrix hirsuticornis a zéld
vizek rokonsigira utal. A tisztisok koziil az Oreg-tisztis 15 Cladocera és 8
Copepoda fajaval a Gallérhoz hasonléan gazdag faunaja teriilet. A Kariszos-
nak viszont a sziirke vizek kevéshé jellegzetes planktonjahoz hasonlé faunija
van. A bentonikus életmédd (Leydigia acanthocercoides, Macrothrix hirsuti-
cornis) és a b taplalékellatottsagot kedvels (Scapholeberis aurita és S. kingi)
fajoknak a gyakoribb eléfordulasa, ill. megjelenése azt jelzi, hogy ez a viz-
mindségi taj a t6 eutréf vizi részei kozé tartozik.

A z6ld vizi tajékhoz tartozé Fiirdet§ rakfaunijianak ésszetétele
teljesen eltéré a tébbi helyekétsl. Olyan djabb fajok nem keriiltek el§ ugyan,
amelyek korabban mar ne fordultak volna el5, de az itt talalt bentonikus
(Leydigia és Macrothrix fajok) és egyéb tichoplanktonikus fajok (Alona rec-
tangula, Oxyurella tenuicaudis, Scapholeberis aurita} szinte kivétel nélkiil a
tapanyagokban gazdag, szervesanyagokkal terhelt kis eutréf tavak jellegzetes
rakjai. A Copepodik el6fordulasaban nem fedezhet8k fel hasonlé jellegzetes-
ségek. Ez a vizmingségi taj is a t6 eutrdf vizil részei kozé sorolhaté.

A sé6tétbarna és a sziirke vizek kézti 4tmenetet
jelent§ Agardi hosszd tisztis rdkfauna tarsuldsidnak osszetételében — kiilo-
nosen a Cladocerakéban — éles valtozast okozott a kotras, azaz a hinarasok
( Potamogeton pectinatus) kifrtasa.

1973—75 kozott az euplanktonikus fajok mellett gyakran elGkeriiltek
a kovetkezs, els6sorban vizi névényzet kozott, valamint élGbevonatokban
él6 fajok: Alona affinis, A. rectangula, Ceriodaphnia reticulata, Oxyurella
tenuicaudis, Moina micrura, Pleuroxus aduncus, Sida crystallina, Simocepha-
lus vetulus és Eucyclops serrulatus. Ezek kozill a kotras utan csak 3 faj
maradt, ill. egy korabban nem talilt bentonikus faj (Macrothrix laticornis)
keriilt €lg.

A kotras utan a Cladecera és Copepoda fauna elszegényedett, a téban
mindeniitt el6fordulé 6 Cladocera és 5 Copepoda fajon kivill a két rendbdl
csak tovabbi 3—3 fajt taldltam meg (2. tablazat).

A t6 planktonikus riakfaundjanak a precenzia alapjan torténd elemzésé-
bl megallapithaté, hogy a minden tisztason, minden évben jelenlevé 11 fajon
kiviil 5 faj csak a sitétbarna vizekben él, 4 faj pedig csak a z5ld és az algas
barna vizekben talilhaté. Tovabbi 9 faj a z6ld szinii vizekbdl hidnyzik, vagy
feltiingen ritka, Ezek keriilik a planktonikusan eutréfikus és szennyezett
vizeket. Végiil 11 bentonikus, ill. a névényzet kozott €16 faj a nagy felilletd
hullaimzisnak kitett sziirke vizekbdl hianyzik.

A vizmin@ségi tajakon talalhaté planktonikus raktarsulasok

Az egységnyi viztomegben talalhaté egyedszamok felhasznélisaval
minden gy{ijtéhelyen minden idSpontban listakat készitettem. A listik alap-
jan megallapftottam a tisztasokon észlelt egyedszamok atlagértékeit (N) és a
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fajok allandésagiat (K) a kovetkez§ skala szerint: egyetlen felvételben: -+;
a felvételek 3—209%-a = 1; 20—409%,-a = 2; 40—60%,-a = 3; 60—809,-a =
4; 80—1009%,-a = 5.

Ezutan az azonos vizmindségi tajakhoz tartozé tisztasok adataibél
szintetikus lista késziilt, melyben az atlagos egyedszamok és az allandésag
atlagértékei és a faj egyedszamra vonatkozé szazalékos részvétele szerepel.
A 0,1.10%inal kisebb értékeket 0,1-ként szerepeltetem.

A fajlistakbdl kiilon irtam az egyedszam szerint uralkodé, a tarsulasban
legaldbb 159,-kal szereplé és a 4—5 allandésagi allandé fajokat. A harmadik
kategéria: egyéb fajok; végiil azi < 0,1.103 egyedszami -+ vagy 1 allandésagi
ritka fajokat sorolom fel. A tarsulas (mivel rendszertanilag sziikitett szemponti,
a természetben létezd allattirsulasokrdl van szé: asszociicié) elnevezésére a
dominancia sorrendjében az elsé két fajt hasznaltam fsl. Jél tudjuk, hegy a
tarsulasokra gyakran jellemzdbbek a kis mennyiségben jelen 1évé jellemz§ és
megkiilonboztetd fajok, de a szokas is és a gyakorlatiassag is az uralkodé fajok
mellett 5z6] az elnevezéskor, kiilondsen akkor, ha azok segitségével a tajak
asszociaciéi j6l elvalnak.

Sotétbarna vizek tija
(L4ngi-, Vendel-t., Nagyt6-Rigya, Gallér)

Bosmina longirostris-Mesocyclops leuckarti-t Arsulds

Uralkodsé faj (%, > 15): N N, K
Bosmina longirostris 70,3 34,8 S

Allandé fajok (K= 4—5):
Mesocyclops leuckarti 29,4 14,6 5
Ceriodaphnia quadrangula 6,1 3,0 4
Chydorus sphaericus 3,9 1.9 4
Daphnia hyalina 2,9 1,4 4
Diaphanosoma brachyurum 25,5 12,6 4

Egyéb fajok:
Alona rectangula 0,5 0,2 1—2
Ceriodaphnia pulchella 11,5 5,7 3
Moina micrura 0,4 0,2 1
Simocephalus vetulus 0,2 0,1 1
Arctodiaptomus bacillifer 0,1 0,06 1
Acanthocyclops vernalis 2,5 1,3 2
Cyclops strenuus 1,1 0,5 1
C. vicinus 19,0 9,4 3—4
Megacyclops viridis 3,7 1,8 2
Thermocyclops crassus 23,7 11,7 3

Kisérs fajok: Alona affinis (+), Ceriodaphnia reticulata (1), Disparalona rostrata (+),
Eurycercus lamellatus (1), Leydigia leydigi (+), Macrothrix laticornis (+), M. rosea (+) Oxy-
urella tenuicaudis (1), Pleuroxus aduncus (1), Scapholeberia mucronata (1), Sida crystallina (1),
FEucyclops serrulatus (1)

A tarsuldsokrél roviden a kovetkezSk foglalhatSk 6ssze: A hérom tajat
héarom jél clvalé egyiittes jellemzi, éspedig sotétbarna: Bosmina-Mesocyclops-
tarsulas; sziirke: Bosmina-Diaphanosoma-tarsulas; zold: Mesocyclops-Cyclops
vicinus-tarsulds.
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Satirke vizek tija
(Nagy-t., Fels3-t6, Gardonyi Belss-t. EK és DNy)

Bosmina longirostris-Diaphanosoma brachyurum-t 4rsulés

Uralkodé fajok: N N9% K
Bosmina longirostris 68,4 34,7 5
Diaphanosoma brachyurum 36,0 18,3 4

Allandé fajok:

Ceriodaphnia quadrangula 7,6 3.8 5
Mesacyclops leuckarti 21,4 10,9 S
Chydorus sphaericus 2,7 1,4 4
Cyclops vicinus 24,7 12,5 4

Egyéb fajok: '
Ceriodaphnia pulchella 2,5 1,3 2
Daphnia hyalina 1,3 0,7 3
Moina micrura 0,5 0,3 1-2
Pleuroxus aduncus 0,3 0,2 1
Arctodiaptomus bacillifer 0,2 0,1 1
Acanthocyclops vernalis 0,9 0,5 2
Cyclops strenuus 1,4 0,7 2—3
Megacyclops viridis 13,3 6,8 3
Thermocyclops crassus 15,4 7,8 3

Kisérs fajok: Alona rectangula (1), Macrothrix laticornis (1), Oxyurella tenuicaudis (1),
Scapholeberis mucronata (+) Simocephalus vetulus (1), Eucyclops serrulatus (1).

Z5ld vizek thja
(Fiirdetd)
Mesocyclops leuckarti-Cyclops vicinus-t drsulds
Uralkods6 fajok: N N9, K
Bosmina longirostria 70,8 19,3 5
Cyclops vicinus 72,5 19,8 4
Megacyclops viridis 64,4 17,6 3
Mesocyclops leuckarti 111,8 30,5 5
Allandé fajok:
Chydorus sphaericus 4,8 1,3 5
Ceriodaphnia quadrangula 1,6 0,4 4
Diaphanosoma brachyurum 16,0 4,4 4
Egyéb fajok:
Alona rectangula 0,5 0,1 2
Ceriodaphnia pulchella 0,8 0,2 2
Daphnia hyalina 2,1 0,6 3
Moina micrura 0,3 0,1 2
Oxyurella tenuicaudis 0,2 0,05 1
Scapholeberis aurita 0,2 0,05 1
Arctodiaptomus bacillifer 3,4 0,9 1
Acanthocyclops vernalis 3,3 0,9 2
Cyclops strenuus 0,2 0,05 1
Thermocyclops crassus 13,7 3,7 3

Kisérs fajok: Leydigia acanthocercoides (), L. leydigi (+), Macrothrix hirsuticornis (--),
M. laticornis (+) M. rosea (+).
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Algas barna vizek tija
(Oreg-t., Kériszos, Tizedes-tny.)

Bosmina longirostris-Cyclops vicinus-t 4rsulés

Uralkodé6 fajok: N N% K
Bosmina longirostris 49,0 23,9 5
Cyclops vicinus 42,3 20,6 4

Allandé fajok:

Chydorus sphaericus 4,7 2,2 5
Mesocyclops leuckarti 30,3 14,8 5
Ceriodaphnia quadrangula 3,6 1,7 4
Diaphanosoma brachyurum 24,5 12,0 4
Egyéb fajok:
Alona rectangula 0,7 0,3 2
Ceriodaphnia pulchella 1,2 0,6 2
Daphnia hyalina 1,4 0,7 3
Moina micrura 0,9 0,4 2
Simocephalus vetulus 0,7 0,3 +
Acanthocyclops vernalis 2,7 1,3 2
Cyclops strenuus 0,8 0,4 1
Megacyclops viridis 21,2 10,3 3
Thermocyclops crassus 20,5 10,0 3

Kisérs fajok: Alona affinis (+), Leydigia acanthocercoides (4-), Macrothrix hirsuticornis (4-),
M. rosea (), Oxyurella tenuicaudis (I), Pleuroxus aduncus (2), Scapholeberis eurita (+ —1),
8. kingi (+ —1), S. mucronata (-+), Arctodiaptomus bacillifer (1), Eucyclops serrulatus (1).

Atmeneti taj a sziirke és a sotét vizek kozote
(Agardi Hosszi-tisztés)

Ceriodaphnia quadrangula- Bosmina longiroestris-t arsulés

Uralkodé fajok: N N9%, K
Bosmina longirostris 42,6 20,5 5
Ceriodaphnia quadrangula 54,6 26,3 5
Diaphanosoma brachyurum 31,3 15,1 4

Allandé fajok:

Mesocyclops leuckarti 25,4 12,2 5
Chydorus sphaericus 9,3 4,5 4
Daphnia hyalina 1,1 0,5 4
Cyclops vicinus 14,0 6,7 4

Egyéb fajok:
Alona rectangula
Ceriodaphnia pulchella
Macrothrix rosea
Pleuroxus aduncus
Acanthocyclops vernalis
Cyclops strenuus
Eucyclops serrulatus
Megacyclops viridis
Thermocyclops crassus
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Kisérs fajok: Alone affinis (+), Ceriodaphnia reticulata (4), Macrothrix laticornis (+),
Moina micrura (1), Oxyurella tenuicaudis (1), Sida crystallina (+), Simocephalus vetulus (1),
Arctodiaptomus bacillifer (1).
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Az atmeneti algas barna tajon a valéban atmeneti jellegli Bosmina-
Cyclops vicinus, az agardi Hosszi-tisztas atmeneti, sziirkés-barna vizében
az igen egyedinek mondhat6 Ceriodaphnia- Bosmina-tarsulas jellemzé.

Az eredményekbdl lathaté tehat, hogy a vizminGségi tajak kozti kiilénb-
ség pusztin a fauna vizsgilatidval és a mennyiségi analizissel egyarant felfe-
dezhetd, de ezek az eredmények nem arulnak el semmit a ,.kiilonbség™ jelle-
gér§l és lényegérSl. Ehhez vagy hidrokémiai és anyagforgalmi vizsgalatok,
vagy a produkcié mérése sziikséges.
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CHARAKTERISIERUNG DER WASSERQUALITATSREGIONEN DES VELENCER
SEES MIT PLANKTONKREBSEN

Von
P. GuLYAs

Im Laufe der Untersuchung des Crustacea-Planktons des Velencer Sees wurden vom
Verfasser 24 Cladoceren- und 8 Copepodenarten bestimmt. Von diesen sind die Cladocerenarten
Alona affinis (LEYDIG), Macrothrix hirsuticornis NoRMAN et BRADY, Moina micrura KURrz
und Scapholeberis aurita (F1sCHER) fiir die Fauna des Sees als neue Arten zu betrachten.

Auf Grund der betreffs der Qualitit durchgefiihrten Untersuchungsergebnisse konnen
verschiedene Stellen des Sees unterschieden werden, einzelne Arten sind némlich an bestimmte
Wasserqualitiitsregionen gebunden: a) an allen Lichtungen, in jedem Jahr anwesende Arten
(11 Arten); b) nur in dunkelbraunen Gewiissern lebende Arten (5 Arten); ¢) nur in griinen
und von Algen bewachsenen braunen Gewiissern lebende Arten (4 Arten); d) aus den griinen
Gewiissern fehlende oder auffallend seltene, die planktonisch eutrophischen und verunreinig-
ten Gewiisser meidene Arten (9 Arten); e} die aus den grauen Gewiissern fehlenden Arten (11)
Arten).

Mit Hilfe der unter Anwendung der je Wassermengeneinheit vorfindbaren Individuen-
zahlen zusammengestellten Artenliste konntenmit Anwendung der dominanten Arten (Domi-
nanz) die folgenden Krebsplanktongesellschaften festgestellt werden: 1. Dunkelbraune Ge-
wiisser: Bosmina longirostris — Mesocyclops leuckarti; 2. graue Gewisser: Bosmina longiros-
tris — Diaphanosoma brachyurum; 3. mit Algen bewachsene braune Gewiisser: Bosmina
longirostris — Cyclops vicinus: 4. griine Gewisser: Mesocyclops leuckarti — Cyclops vicinus;
5.n%.]bergangsregion zwischen den grauen und den dunkelbraunen Gewiissern: Ceriodaphnia
quadrangula — Bosmina longirostris.

Der Unterschied zwischen den Wasserqualitiitsregionen kann sowohl mit bloBer Fau-
nenuntersuchung als auch mit quantitativer Analyse konstatiert werden, jedoch verraten
diese Ergebnisse nichts vom Wesen und Charakter des Unterschiedes. Hierzu sind entweder
Stoffumsatzuntersuchungen oder Produktionsmessungen notig.
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A TOGAZDASAGI PONTYOK PETESEJTJEINEK
ES PETEFESZKENEK FEJLODESE
MAGYARORSZAGON*

Irta:
HorvATH LASzLS és PETERI ANDRAS

(Temperéltvizii Halszaporité Gazdasdg, Szdazhalombatta, illetve
Haltenyésztési Kutat6 Intézet, Szarvas)

A tégazdasdgi pontytenyésztés intenzitsdnak novekedése, a temperdltvizes és a meleg-
vizes haltartds elterjedése biztonsdgos szaporitdsi technolégidk kialakitdsira Osztondzte a
kutatékat és a gyakorlati szakembereket. Tevékenységiik eredményeképpen az indukélt
szaporitas felviltotta a természetszerti (Dubits-tavas, nagytavas) szaporitdsi médszereket, és
szemben a korabbi helyzettel, a haltenyésztés ,,sziik keresztmetszete’” mar nem ez a munka-
fazis. Az indukalt szaporitds magas miiszaki—technikai igényei miatt kialakultak e speciélis
technolégidnak megfelels, nagy méretli, nagy teljesitményi szaporitéhdzak, és felmeriilt egy
— a szaporodasbiolégiai folyamatoknak megfeleld — tartds-technolégia kidolgozdsédnak kér-
dése. Ehhez a magyarorszagi tégazdasagi pontyok — els@sorban a ndnemi egyedek — ivari
fejlddésének és ivari ciklusdnak pontos ismerete sziikséges.

A témaval kapcsolatos irodalom ismertetése

Tobb szerzi foglalkozott méar az Eurépa mérsékelt éghajlati teriiletein é15 pontyalloma-
nyok ivari fejlddésének leirdsdval: BRUNHUBNER Németorszdghan, SoLEwsKI Lengyelorszédg-
ban, STEOPOE és munkatdrsai Romanidban, KuzMIN a Szovjetuniéban.

Vizsgdlataink szerint a ponty petefészke a csontos halakra jellemz§ zdrt tipusd ovérium.
A fejlett petefészket kiviilrl a peritonedlis epithel boritja. Alatta egy erekben gazdag kotd-
szovetes hartya helyezkedik el, melynek lemezszer(i kinévései hordozzdk a germinélis himot.
Ebben telepednek meg az 8sivarsejtek, és itt alakulnak ki az elsédleges ivarsejtek (GupTa,
1975). Az &sivarsejtek az egyedfejlédés korai szakaszdban jelennek meg. Vagy ezekbdl, vagy
a csirahdm sejtjeibdl fejlédnek ki az ovogéniumok. A szaporoddsi, nvekedési és érési folyama-
tok sordn szamuk megsokszorozddik, és tartaléktdpanyagok halmozédnak fel benniik. Eleinte
a két nem ivarsejtjeinak és ivarszerveinek fejlddése hasonld, a késdbbiekben mikroszképosan,
majd szabad szemmel is megfigyelhetd kiilonbségek jonnek létre kozottiikk (PErsov, 1975).

Az ivarsejtek mennyisége a szaporoddsi szakaszban mitotikus osztédéssal nd. E fejlodési
f4zis utdn meiotikus folyamatok indulnak meg az ovogoniumokban, amelyek csak az fvés id3-
szakéban fejez8dnek be. A meiozis meginduldsdval egyiddben a sejtek ndvekedni kezdenek.
Ennek iiteme szerint elkiilonithetjiik a protoplazmatikus — lassi — névekedés és trofoplas-
matikus — gyors — névekedés iddszakéat. Az elébbiben a sejt citoplazmdjdnak strukturilis
anyagai rakédnak be, az utébbiban a tartaléktipanyagok felhalmozédasa torténik. A gyors
novekedés az eleinte egy-két periférias gyiiriiben elhelyezkedd, majd az egész citoplazmat ki-
t61td vakuolumtémeg megjelenésekor indul meg. Mar a vakuolizacié ideje alatt megkezdddik a
szikszemesék berakéddsa a citoplazmaba. A késdbbiekben a vakuolumok csak a periférian
maradnak meg, két-harom sorban. Ez a periférias iiregrendszer — a kortikalis alveolusok rend-
szere — a szikkoriili tér kialakitdsidban jatszik szerepet (KuzMin, 1957). Amikor a sejtek el-
érték végleges méretiiket, az érési folyamatok eltt hosszabb-révidebb ideig tarté nyugalmi
id8szak iktatédik be fejlédésiikbe. Ekkor az ovocitdk maximaélis 4tmérgje 900 —1000 u. A magé,
szemben az ovocitdkban mérhetd 6—8 u-al, kb. 200 u. A sejttérfogat a protoplazmatikus sza-
kaszban az ovogoniumokéhoz viszonyitva néhdny ezerszeresére nd, a trofoplazmatikus fazis-
ban az els6dleges ivarsejteknél mar kb. 40 000-szer nagyobbak a petesejtek (MEYEN, 1939;
Szuvorov, 1949; KuzmiN, 1957; SoLewski, 1957, 1958; STEoPoE, NIKOLAU CRISTIAN, 1967;
SzakUuN-Buckaja, 1968; BRUNHUBNER, 1968; KuzNnyEcov, 1972; GuprTa, 1975).

* Eldadtdk a szerz6k az Allattani Szakosztily 1979. oktéber 5-én tartott 698, iilésén.
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A nivekedés és az érés sordn valtozik a sejtmagvacskdk szdma és elhelyezkedése, vala-
mint a mag helyzete és forméja. Az ovogonilis szakaszban a sejt centrumdban levé magban
egy magvacska figyelhetd meg. A protoplazmatikus névekedés idGszakdban mar 4—5 darab,
a késdbbiekben 20—30 darab lithat6. A magvacskék eleinte a sejtmag héjinal, majd a mag
k6zépsd részén helyezkednek el, és az érési idGszak végére eltlinnek. Ekézben a mag centrum-
b6l a sejt periféridjdra viandorol, a mikropile kizelébe, ahol a héja feloldédik. Helyén az oszt6-
dési orsé alakul ki, és ezutan befejez8dik az els6 meiotikus osztodds. Az ezt kiovetd Gjabb sejt-
0sztéd4s (a masodik meiotikus osztédés) a metafazisig az anyahalak testében zajlik le, és az
fvaskor a spermium behatoldsa utdn fejez8dik be (Kazanszkiy, 1957; Szuvorov, 1948).

Az ivarsejtek fejlédése folyaméan atalakul a peteburok is. A pontyndl — a befejezett
vitellogenezis dllapotdban levd petesejteknek — héromrétegii burkuk van. Az elsd a petesejt
citoplazmajabél kialakulé zona radiata, a méasodik a folliculdris héj, a harmadik az erekkel és a
ko6tdszovetes elemekkel dtszott theca. Az ivds utdn a ponty ikrdjat az zona radiata és a folli-
culdris sejtek altal kialakitott ragadoés réteg boritja. (Az ismertetett irodalom 6sszefoglaldsét,
valamint a tém4val kapcsolatos nevezéktan rendszerezését nydjtja az 1. tablazat.)

Az ovogenezis novekedési és érési idGszakdnak viltozasai j61 megfigyelhet8k a felnyitott
testiiregti pontyokban. Az elsédleges ivarsejtek ovogonilis osztéddsa utdn a gonadok véko-
nyak, fonalszertiek, a testiireg faldhoz tapadnak. Kialakulnak a petehordé lemezek. A kis nove-
kedés id8szakaban a petefészek belsd oldaldn megjelennek a tapanyagokat szallité véredények.
Ezek a herékben nem fejlédnek ki, igy ennek alapjdn a him és néivard halak elkiilonithetk.
A trofoplazmatikus idszakban a fejl6dd petefészek a testiireg egyre nagyobb részét kitélti.
Jél lathaték a novekvd méretii ikraszemek, amelyek az ovarium behasitdsakor még csomékban
maradnak. E fazis végére a petefészek eléri a maximadlis méretet. A nyugalom allapotdban, vala-
mint az ezt kovetd érési szakaszban a behasitds utdn az ikraszemek mar egyenként elkiiléniil-
nek. Ha a halak ekkor ivési kornyezetbe keriilnek, vagy az indukalt szaporitas folyamén hipo-
fizis injekciét kapnak, a petefészekben az ikrak kiszabadulnak a follikularis tokbél, és megindul
az ivés. A leivott halak petefészkének mérete csokken, benne gyulladasos, resorpciés folyamatok
mennek végbe (Szuvorov, 1948).

Anyag és médszer

A munka soran 1967. és 1975. kozott a magyar tégazdasagi nemesponty
allomany (Cyprinus carpio forma nobilis hungaricus UNGER) egyedei keriiltek
feldolgozasra. A halak a szarvasi Haltenyésztési Kutaté Intézet és a Bikali AG
ivadéknevels, nydjté és arutermel§ tavaibdl szarmaztak, ahol a Magyaror-
szagon szokdsos tartdstechnolégia szerint nevelték Gket. A kovetkezd kor
osztalyok szaporodéasbioldgiai allapotat tanulminyoztuk (2. tablazat, 1):
elsé nyaras ivadékponty a szilletés uténi els6 tenyészszezonban, az 8szi leha-
laszasig; elsS teleltetés alatti ivadékponty az 8szi lehalaszastél telelgbontasig;
masodnyaras novendékponty — maésodik tenyésszezonban 1évé alloméany;
a masodik teleltetés alatti névendékponty; harmadnyaras ponty — piaci;
harmadik telelés alatti ponty; négynyaras anyajelslt — esetenként elsg ivasi
— ponty; negyedik teleltetési idszakban 1év§ ponty; 6tédik nyaras anya-
ponty; 6tédik telét telelben t51t6 ponty.

A halak korat + 1 hénapos pontossaggal adtuk meg (2. tiblizat 2).
Mivel a pontynal egy-egy populacién beliill igen nagy lehet az egyedek méreté-
tének és fejlettségének variabilitisa (IRICHIMOVICH és ZELENIN, 1959), ezért
a pozitiv és negativ irdnyban kiugré példédnyokat a vizsgalatbél kizartuk.
Az értékelhetd halak boncolasa utin a testsiily (2. tablazat, 3.) és a gonadsuly
(2. tablazat, 4) alapjan meghatiroztuk a gonado-szomatikus ardnyt (2. tab-
lazat, 5. oszlop), valamint a petefészek érettségét a Szuvorov-féle beosztas
szerint (2. tablazat, 6).

A petefészek, illetve a petesejtek fejlettségének pontos megallapitasa
109,-0s formalinban, illetve Bouen-oldatban fixalt 1,0—1,5 cm3-es petefészek
darabokbél tértént, tartés szovettani preparitum készitése utan. A 7—12 u-os

60



1. tablazat. Az ovogenezis és a petefészek fejlédése

VL ‘ VIL A )

Petesejt érettség ' ‘ IV.B. l V. VIL. B } VII.C
- ———— _l_ _ —
A sejtosztédas jellege Mitbzis I. meiotikus I. meiotikus oszt6dés I1. meiotikus
metafdzis befejezédése osztédds meg-
blokkolédas induldsa B. m.
oszt. befejezddése
] :
Az érett ivarsejt kialaku- Ovogonalis | Kis sebességii Nagy sebességii — trofoplasmatikus ’. Nyugal- | Erés
ldsénak szakaszai szaporodds -protoplasma- — novekedés | mi id&-
i tikus — novekedés ’ szak

A peteburok fejlddése Struktdra nélkiili Folliculdris sejt-réteg ~ Zona radiata folliculdris ~ Zona radiata ragadés réteggel
héj 2—4 foll. sejt és thecaréteg
s e - sSe— e s &
Petefészek érettség I II. | I1I. f Iv. V. | VL
S DI . . el e ol

1. szezon

2. szezon 2. szezon
A i‘;“i f ejision as clab 3. szezon 3. szezon

visig ——
4. szezon 4. szezon.
|
5. szezon 5. szezon ‘

| véltozds a szezon folyamén
[] az el623 évben elért fejlettség
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2. tdbldzat. A szikképz8dés alakuldsa tégazdasdgi pontyikrdsokndl

! Erett- Petefészek A petesejt megoszlisa
A vizeghlt . A hal Teststly Petefészek ségi érettsége |
korosstd- | kora £ stilya g egyute- Szuvorov igg' , ggg— 900 - 1200
Y § P o szerint @-Veey| (VLay | VIV
_r o | 2. 7 3. 4. 5. 6. 7.
1. t. sz. 1 0,2 0 0 I l
3 8,9 0 0 I ‘
5 22,5 0 0 1 ! |
7 30,0 0 0 I. \ |
1.t 10 I 24,0 1020 mg 0 I Vitellogenezis nincs
1 430 0,5 12 | L !
13 33,0 0,8 24 | L |
2. t. sz. 14 52,0 1,0 1,9 | I.—-IL ’ ]
16 140,0 0,8 06 | I. IIL Kizéarélag I --IT ~IIL.-ban
levd sejtek
17 210,0 1.8 0,8 { L. II Vitogenezis elsd jelei
19 240,0 1,2 1,2 | I.—II 1 1 db IV. std-ban 1évé
petesejtek
2.t 23 i 290,0 2.3 0,8 | L. -II
i
25 I 420,0 19,9 4,5 | II.--1II. 80 20 0
3. t. sz. 27 | 9700 85.0 8.8 | IIL 60 40
29 | 1120,0 115.0 10,3 | IIL. -IV. 90 10
31 i 1100,0 110,0 10,0 | III.—IV. 70 30 1—1db
3.t 35 | 1130,0 90,0 7,9 | IIL.- IV. 90 10 1-14db
37 2450,0 140.0 5,7 III. 50 50 1—1db
4. t. sz. 42%* 4650,0 400,0 8,6 | III. -1IV. 20 15 65
44** | 4000,0 430,0 10,8 | IV. 50 . 30 20
4, t. 47** | 4500,0 480,0 10,7 © IV. 30 20 50
49*** | 7000,0 900.0 12,9 | IV. 10 ! 10 80
5. t. sz 51*** | 6500,0 470,0 7.2 | Iv. 30 | 25 45
55%** | 7000,0 850 121 15 ! 10 15

* néhdny mg-os Attetszd szalag

** genetikai kisérletre kivélasztott anyajelolt allomanybél szarmazé adatok
*** a halak kora 6t vagy ennél tobb, mar szaporodott egyedek

t. sz. tenyész-szezon

t. telelés

metszetek festését Hematoxilin—Eosinnal végeztiik. A petesejtek fejlettségét
STEOPOE, NicoLAU és CRISTIAN rendszere alapjan hataroztuk meg. A legfej-
lettebb sejteket akkor fogadtuk el a petefészek allapotira jellemzének, amikor
azokbél 30-szoros nagyitas mellett, latéterenként legalabb 5—6 db-ot talal-
tunk (2. tablazat, 7. sor).

Vizsgalati eredmények és értékelésiik

A 2. tablazatban feltiintetett adatok alapjdn megéllapithaté, hogy a
testsilynak illetve a petefészek stilyanak valtozasa elsdsorban 17 °C-nal mele-
gebb vizhdmérsékletii iddszakokban kévetkezik be. (Az egyedsilyok a tégaz-
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dasigi technolégidkban megadott sily-intervallumokon beliil vannak, tehat
a halak az adott korosztily reprezentiansai.) A sily novekedése — a téli
stagnalastdl ill. silycsékkenéstsl eltekintve — az

y = e~ L1% .x208 egyenletil

exponencialis gorbe szerint torténik.

A gonadok a masodik tenyész-szezon kezdetén indulnak fejlédésnek.
Sulyuk a harmadik nyér kezdetéig igen kis mértékben valtozik. A harmadik,
a negyedik és az 6todik tenyésszezonban (az fvas idGszakaig) a petefészek
folyamatosan novekszik a tipanyag — beépités kovetkeztében. A nivekedés
iiteme a legnagyobb a harmadik és az 6t6dik nyéron, ekkor meghaladja a test-
stily névekedési sebességét is. A negyedik szezonban a testsily és a gonadsiily
arAnyosan valtozik. Az ivarszervek silyanak id6beni valtozasit az

y = e~ 1858 .x57 egyenlettel
irhatjuk le.

A gonadok ovogonalis fejlodési idgszaka a tégazdasagi pontyokndl a
larva allapottdl kb. a 3. hénapos korig tart. Ebben az idszakban a gonad-
kezdemények a peritoneumon ilnek, és I. fejlettségi allapoti ivarsejteket tar-
talmaznak (1. kép). Haromhdnapos korban megjelennek a 2. stadiumu fiatal
ovocitak, kezdSdik a protoplazmatikus novekedés idGszaka (2. kép). Az elsd
tenyésszezon végén mar a 3. stidiumban 1évé sejtek is lathatéak, az ovocitak
szima megnovekszik, atmérdjik 100-—200 u (3. kép). Ez az allapot jellemzd
a méasodik szerzfn 1. feléig. A petefészek ezideig a Szuvorov-féle fejlettségi
skala I. allapotaban volt. A 2. szezon kézepén a vizualis skéla szerinti II. alla-
potba lép, 86t 16—17 hénapos korban megjelennek a trofoplazmatikus néve-
kedés elsd jelei. Megindul a vakuolizicié, és egyes sejtek citoplazmajaba olaj-
tartalmi zarvanyok épiilnek be (4. kép). Az intenziv szikképz§dés a I11. nyaron
valik dominanssa, amikor IV., V. fejlettségi allapotu sejtek alkotjik a pete-
fészek f6 tomegét (trofoplasmatikus novekedés idGszaka, Szuvorov-féle gkéla,
IT1. allapot).

Nagyon jé kériilmények kozott é16 halaknal a harmadik szezonban a
szikképzddés olyan gyors lehet, hogy a szezon masodik felében VI, esetleg
VII/A allapoti sejtek jelennek meg (5. kép). A negyedik tenyészszezonban a
tapanyagberakédas folytatédik, és a szezon végére nagyszdmi VII/A stadiumi
ovocita lathaté (Szuvorov féle IV. allapot).

Az 6tédik nyaron az ivési kérnyezet vagy a hipofizalas minden egészsé-
ges ndsténynél kivaltja az ovuléciét, az ovarium a Szuvorov-féle V. allapotba
keriil. A halak testsilyuk 5—159,-at kitevd ikrat adnak. fvas utin a pete-
fészekben valamilyen oknél fogva visszamaradé-érési folyamatba 1épett sejtek
atretizalédnak (Szuvorov VI.), és gyors iitemben fejlddésnek indulnak a
IV, V. allapoti ovocitak. Ezek jelentds része eléri mar a telelés elott a VII/A
fejlédési fazist, mig mas résziiknél a vitellgenezis csak a kovetkezd évben feje-

z8dik be.
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ENTWICKLUNG DER EIZELLEN UND DES OVARIUMS BEI DEN KARPFEN DER
TEICHWIRTSCHAFTEN IN UNGARN

Von
L. HorvATH und A. PETERI

In zwei tiber abweichende Reliefgegebenheiten verfiigenden Regionen Ungarns domi-
nieren im Laufe der Ovogenese bei den Karpfen der Teichwirtschaftten in den Gonaden der
weiblichen Individuen im ersten Zuchtsaison Geschlechtszellen von ovogonalem Entwick-
lungsstadium, im zweiten Zuchtsaison sind die sich in der Phase des protoplasmatischen
Wachstums befindenden Ovozyten charakteristisch. Im dritten und vierten Jahr spielt sich
das trophoplastische Wachsen ab. Zu den Reifeprozessen kommt es am Ende vierten Zucht-
saisons bzw. in der ersten Hiilfte des fiinften Zuchtjahres. Die Laichzeit tritt im allgemeinen
im April oder im Mai des fiinften Jahres ein und die Fische produzieren bis zum Ende des
fiinften Sommers wiederum Eizellen vom Stadium VI, VII/A an.
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onty petefészkének rész-

1. abra. Egyhonapos pontyivadék kereszt- 2. dbra. Harom hoénapos ponty petefészke 3. dbra. Egynyaras p
metszet-szelvénye az ovocitak kialakulasinak kezdeti czaka- lete: a legfejlettebb sejtek I1I. stadiumban
vannak

szaban



4. dbra. A harmadik tenyészszezonban a

vakuolizdcié gyorsan kiteljesedik. és meg-

indul a sziklemezek felhalmozédisa is a
perinukledris citoplazmiban

5. dbra. A haromnyaras pontyok egy részé-

nél a szikberakédas iiteme felgyorsul, Gszre

mar VL., illetve szérvianyosan VII/A dlla-
poti petesejt is megfgyelhetdi

6. dbra. A negyedik tenyészszezon Gszére a
petesejtek nagy része ovuldciora érett



: LINNE ALLATRENDSZERTANI NEZETEINEK
FEJLODESEROL*

frta:
KApAR ZoLTAN
(Budapest)

»Hogy ... a temérdek lakosi Allatorszigot annal kénnyebben lehes-
sen elképzelni, el kezdették mar azt, még a legrégibb emlékezetd idSkben
valami rendnek nevezhetd sorba szedni. A legrégibb tudésitis, a mit az ember-
rSl hallottunk, mar az Embert kiilon, a tsuszé-maszé &llatokat a madarakat
és a halakat kiillénnézve emliti — ARISZTOTELESZ, ez a tisztelend§ természet-
nyomozd, két nagy seregre, Elevent-kojk6dz6 és Tojé allatokra osztotta szét
azokat, és sok ideig megmaradtak e kdvetkezs 6 tdbor mellett: Négyldbu és
kétkezii egyiitt, Hal, vértelen Vizi allat, Madar, Bogar, Kigy6. LINNE ezzel
meg nem elégedvén, jobb rendbe szedte azokat, mely még ma is, minden Tudés
eldtt tisztelettel fordulel§, és tsak médjaval térnek attél valamennyire el”
— olvassuk a magyar allattani és mezGgazdasigtudominy egyik wttéréjének,
PereE FERENCnek kényvében (1895).

Mennyire szoros a kapcsolat a zoolégiai rendszertan torténetének fejls-
désében ARiszroTELEsz és LINNE alapvet$ kutatasai kézt, azt a késSbbi
magyar zoolégiatérténet még PETHE koényvénél is jobban hangsilyozta.
LINNE sziiletésének 200-ik évforduléjan igy HorvATm Gfza (1907) és id.
Entz GEzA (1907) megemlékezései; az utébbi rdmutatvan arra, hogy LINNE
zoosystematikai rendszere tudoméanyosan megalapozottabb, mint a botanikai:
»Az allatorszag rendszere, legalibb f6 tagolédasaban jobban felel meg a
rendszerhez kotott mai kovetelményeknek, ez azonban nem LiNNEnek, hanem
AR1SZTOTELESZnek érdeme, kinek ficsoportjait némi viltoztatassal — de a mi
javitasnak éppen nem mondhaté — Aatvette.”

Most, midén 1978-ban egyszerre emlékeziink ARISZroTELESz halilinak
2300. és LINNE elhunytanak 200. évforduléjara, kiillonssen iddszerii az, hogy
LiINNE Allatrendszertaninak médszerét vizsgilva, réviden utaljunk a nagy
gordg tudds azonos kutatisainak médszertani elveire.

A legfontosabb rokonsidg ARISZTOTELESz és LINNE ;zoolégiai rendszere
kozott az az elvi kiindulépont, hogy mindketten természetes rendszerre tore-
kedtek, vagyis az allatvilig osztilyzasiul nem kiilsd, hanem belsd, morfolé-
giai-anatémiai sajatsagokat vettek alapul. ARISZTOTELESZ a platéni dicho-
tomia bfralataban hangsilyozza annak az osztilyzisi médszernek tarthatat-
sagat, amelyik csak egyes, 6nkényesen kiragadott bélyegnek alapjan kiiloniti
el az allatokat egymastél (Peri ta zéa historias = Hist. Anim. IV, 1. 533 b.
29. sqq.). Hasonléképpen LINNE a Systema Naturae-ban hangsilyozza:
**Divisio naturalis animalium ab interna structura indicatur®.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1979. december 7-én tartott 700. dilésén.
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ARISZTOTELESZ teremti meg az allatvilag osztalyzisanak f§ kategéridjat,
az egész allatvilagot harom rendszertani egységbe osztilyozvan: ,legnagyobb
nemrzetség” (megista gené), nemzetség (genos), faj ill. alak (eidos). A két
megista gené — mint ezt PETHE is kiemeli — a vérrel birék (enaima) és a
vértelenek (anaima), ezek a késSbbi osztalyzasban megfelelnek a gerincesek
(Vertebrata), ill. a gerinctelenek (Avertebrata) fogalmanak. Figyelemre-
mélté, hogy ARISZTOTELESZ a vérrel biré éllatok kategéridjanak keretében
elkiilonit olyan nagyobb csoportokat, amelyek a késGbbi osztaly (classis)
fogalmanak felenek meg, igy elkiiloniti a négylabu elevensziilSket, a négylabi
tojdsrakékat, a madarakat és a halakat. S6t ezeken a csoportokon beliil is
megkiilsnbéztet kisebb csoportokat, amelyek a késGbbi rendeknek (ordines)
felelnek meg, pl. elkiiloniti a parosujji patasokat (dichéla) a paratlanujjiaktél
(ménucha). Hasonlé elvek szerint allit fel mas csoportokat is: az ,,elevensziilé
négylabuak™ osztalyozasiban a fGszempont a fogazat, tovabba a végtagok
alakja, a madaraknal viszont a csdrforma, ill. az el6bbi csoport osztalyozashoz
hasonléan, a végtagok kozelebbrdl a karmok alakja. A rovaroknal viszont a
szirnyak szdma és morfolégiai vonasai a rendszerezés legfébb kritériumai
(pl.: diptera, koleoptera, holoptera, stb.). Az arisztotelészi rendszertannal
kapcsolatban azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a gorég tudés
élete folyamén allandéan javitotta, finomitotta rendszerét, s minthogy 6nallé
rendszertani munkéat nem hagyott héitra, rendszere nem mindig rekonstrual-
haté egyértelmiien, annal is kevéshé mert egyes allatfajok néha tobb csoportba
is tartoznak, pontosabban a csoportok gyakran interferalék.

LINNE rendszere szintén nagy fejlddésen ment keresztiil a svéd tudés
munkissiga folyaman, § azonban, hatirozott rendszertani keretekben gon-
dolkodott, s nila nincsenek interferencidk. A kévetkezékben f6ként arra sze-
retnénk ramutatni, hogy a linnéi Systema Naturae f6bb vonisaiban milyen
viltozasokat szenvedett. HEINZ GOERKE monogréafidjaban (1966) hangsilyozta,
hogy 4ltalanos rendszertani szempontbél nincsen lényeges valtozas a mi elsd
kiadasa (1735) és a X. kiadas (1758) kozott, esupan a vizsgélt fajok szama
nétt az egyes kiadasok folyaman, ezért a mi terjedelme allandéan névekedett.
Az I. kiadas mindossze tizenkét 2° alaki oldal, melybdl csak két lap a zooldgiai
rész, a X. kiadas, melyet LINNE — az el8sz6 szerint, 1757 méajus 24-én fejezett
be Uppsalaban — mar 823 oldalon at targyalja az allatok orszigat. A kovet-
kezd tablazat az I. és a X, kiadas altaldnos rendszertani beosztasat dgy mutatja
be, hogy azt is feltiinteti, milyen &ltalinos kritériumok alapjén osztilyozta
a svéd tudés az allatvilagot, s miként valtoztak, finomultak ezek a jellemzések
a két kiadas kozt eltelt t6bb mint harom évtized alatt:

SYSTEMA NATURAE

Regnum animae

(Ed.L: 1735) (Ed. X. 1758)
I. QUADRUPEDIA I. MAMMALIA

Cor biloculare, biauritum: Sanguine caldo
rubro
Pulmones respirantes reciproce.
Maxillas incumbentes, tectae.
Feminae viviparae, lactiferae Penis intrans viuiparas, lactantes
Sensus: Lingua, Nares, Tactus, Oculi, Aures
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Corpus hirsutus

Pedes quatuor

IL

Corpus plumosum
Alae duae. Pedes duo.

III. AMPHIBIA

Dentes molares nulli: reliqui semper

Corpus nudum, vel squamosum
Pinnae nullae

IV. PISCES

Corpus apodum, pinnis veris instructum,
nudum, vel squamosum

V. INSECTA

Caput antennis instructum.

Corpus crusta ossea cutis loco tectum.

VI. VERMES

Corporis musculi ab una parte basi cuidam

solidae affixi.

5®

Tegmenta: Pili, pauci indicis, paucissimi

aquaticis
Fulcra: Pedes quatuor, exceptis mere aquati-
cis, in quibus pedes posterlores in caudae
pinnam coaliti

II. AVES

Cor biloculare, biauritum; Sanguinc caldo
rubro

Pulmones respirantes reciproce

Maxillae incumbentes, nudae, exfertae, eden-
tulae

Penis subintrans absque scroto ouiparas

crusta calcaria

Sensus: Lingua, Nares, Oculi, Aures absque

auriculis

Tegmenta: Pennae incumbentes, imbricatae

Fulcra: Pedes duo. Ales duae.

III, AMPHIBIA

Cor vniloculare, vniauritum; Sanguine frigido,
rubro

Pulmones spirantes arbittarie

Maxillae incumbentes

Penes bini. Oua plerisque membranacea.

Sensus: ngua, Nares, Oculi, multis Aux‘es

Tegmenta corlacea, nuda

Fulcra varia variis, quibusdam nulla.

IV. PISCES

Cor vniloculare, vniauritum: Sanguine frigido,
rubro

Branchiae extus comprimendae

Penes nulli. Qua absque albumine

Sensus: Lingua, Nares? Oculi (non Aures)

Tegmenta: Squamae imbricatae

Fulcra: Pinnae natantes

V. INSECTA

Cor vniloculare, inauritum: Sanie frigida

Spiracula: Pori laterales corporis.

Maxillae: laterales

Penes intrantes

Sensus: Lingua, Oculi, Antennae in capite
absque cerebro (non Aures, Nares)

Tegmenta: cataphracta cute ossea sustentante

Fulcra: Pedes, quibusdam Alae.

VI. VERMES

Cor vniloculare inauritum: Sanie frigida.

Spiracula nulla?

Maxillae multifariae variae variis.

Penes varii Hermaphroditis Androgynis.

Sensus: Tentacula, caput nullum (vix Oculi,
non Aures, Nares)

Tegmenta interdum calcaria vel nulla, nisi
Spinae

Fulcra: nulli Pede aut Pinnae.
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Mint lathat6, a rendszer lényege nem valtozott, csak egyes csuportok
meghatarozisa lett alaposabb, tobb bélyeg figyelembevételével. Egyediil az
arisztotelészi Tetrapoda = Quadrupedia, helyett — mint erre qjabban GoEr-
KE (1966) és WiLLy BunT (1971) is nyomatékosan felhivtak a figyelmet —
a ma is érvényes Mammalia lépett. Am részleteiben sokat médosult ez a rend-
szer. Ami az emlgsoket illeti, BunT (1977) hangsiilyozza, hogy LINNE az eml§-
80k osztélyozasdnak azt a szempontjat, hogy a végtagok helyett a fogak alak-
jat tartja szem elStt, a svéd tudés az angol Ray (1693) ,,Synopis methodica
animalium quadrupedium et serpentini generis”-b§l kolcsénézte; 4m az az
igazsag, hogy ez a szempont mir az arisztotelészi osztalyzasban is érvényre
jutott (pl. karcharodonta = tépdfogiak azaz ragadozdék). A X. kiadisban
a koriabbi 6t rend helyett hét szerepel, az Anthropomorpha helyett a Prima-
tes, ide sorolja LINNE az embert, a majmokat, a félmajmokat, s6t a denevére-
ket is! A Tumenta rend kettévilt: Bruta és Belvae: a tovabbi fejlddés szamara
igen fontos, hogy az j, VII. rend: Cete (sic!). Kisebb viltozas tértént a mada-
raknil, ahol LiNNE két rendet Gsszevont: Macrorhynchae 4 Scolopaces =
Grallae. Az Amphibia harom renddé kiiléniilt: Reptiles, Serpentes, Nantes;
az utébbiba f6ként a procoshalak(!) keriiltek. Lényegesen megvaltozott a halak
felosztésa: eltiintek a kordbbi, f6ként arisztotelészi elnevezéseken alapulé
gorogos hangzasi rendek, amelyek az tszék alakjira, mindségére utaltak
(pl. Chondropterygi, Branchiopterygi, Acanthopterygi, Malakopterygi), he-
lyettiik az Apodes kivételésvel az szék helyzete szerint kiiloniti el a svéd
tudés a halakat: Jugulares, Thoracici, Allominales.

Béviilt a X. kiadasban a rovarrendek szdma: a koriabbi négy helyett hét:
Coleoptera, Hemiptera, Lepidoptera, Neuroptera, Hymenoptera, Diptera és
Aptera (az I. kiadisban Angiptera néven volt még Gsszevonva a késdbbi
kiadas III—VI. rendjei!).

Sajatos a helyzet az utolsé csoporttal: az Gsszes als6bbrendfinek vélt
allatok az 1. kiadasban Zoophyta néven szerepelnek, a X-ben mar ez az elne-
vezés csak a legutolséja a Vermes rendjeinek, a tobbiek: Intestina, Mollusca,
Testacea, Lithophyta. ID. EnTz G£zA (1907) ramutatott arra, hogy a X. kia-
dastél kezdve felvett LINNE néhiny véglényt, nevezetesen a Vorticella, Stentor,
Volvox és a Chaos nemet. Az allatorszag legutolsé neme a Chaos, melyhez a
XI. kiadasban ezt a nevezetes megjegyzést fizi — idézi Id. Entz —: A
Chaos nemen kivill még valészinlileg vannal él5lények, melyek csupén
hatasuk révén ismeretesek, ilyenek nevezetesen azok, amelyek a kiiitéses forré
lazak fert8z5 anyagat, valamint a ragalyos betegségek mérgét termelik; nem-
kiilonben a LEEwWENHOEKtG] felfedezett ondéallatocskak, s végre az, ami a
rothadast és az erjedést okozza™.

Az 1758-as kiadasban jelenik meg a kett§s nevezéktan, melynek el5z-
ményeit ugyan méar koribban (pl. ALDOVRANDINI miiveiben) is megtalal-
hatjuk. Ez a névadés szintén arisztotelészi elveken alapul. Dupica ENDRE
(1969) szerint: ,,A névadast helyes iranyba LINNE munkai terelték. LINNE a
fajfogalmat logikailag alapozta meg. A logikai fajt pirhuzamba allitotta a
természeti fajjal, és ennek elnevezésére a logikai faj kifejezési médjat hasznélta
fel. Ez vezette 6t a kettds elnevezéshez.”

Kétségtelen, hogy a LinNE 4ltal megalapozott szisztematika a halala
6ta eltelt 200 esztend§ alatt lényeges viltozasokon ment &t, és tilhajtasai
gyakran jogosult kritikiban részesiilnek. Mindazonaltal igazat kell adnunk a
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nagy svéd tudésnak, aki az arisztotelészi alapokon megteremtette az allat-
rendszertan alapjait, mondvan: ,,Systema est filum Ariadneum, sine quo
chaos.”.
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UJABB ADATOK ES KRITIKAI MEGJEGYZESEK
SOPRON ES KORNYEKE CSIGA-FAUNAJAHOZ*

Irta:
KovAcs GyuLa
(Békéscsaba)

Az elmilt hiromnegyed évszdzad alatt tébben végeztek malakolégiai gyfijtéseket és
vizsgélatokat Sopronban és kirnyékén. Igy Szép RUDOLF a miilt szdzad végén térta fel elsd-
nek a teriilet malakofaunajat. Majd szdzadunk elsd évtizedeiben So6s Lajos és Dupica ENDRE
folytattak kutatdsokat ebben a térségben. DUDICH tébbszér is visszatért faunisztikai vizs-
gélatai sorén ide, az § nevéhez f{iz8dik egy alpesi faunaelem, a Pagodulina pagodula felfedezése is
(1942). Sajnos az eredmények ma mér csak faunatérténeti jelentdséggel birnak, mert a taxonok
és a némenklatira elavult, a lelhelyi adatok jelent8sen megvéaltoztak, nem egy kozilik a
szomszédos Ausztria teriiletérdl szarmazik.

A kovetkezd rendszeres faunajegyzéket a teriiletr§l WAeNER JANos éllitotta 6ssze 1930-
ban. Katalégusdban 43 faj itteni elterjedésérdl tudésit. Kozlésének hidnyossdga, hogy nem
adja meg a gyiijtések pontos helyét, koriilményeit, igy a kés8bbi reviziék sordn kevéssé haszna-
vehet8k az adatai. Néhany 4ltala felsorolt faj az Gjabb kutatdsok alapjin nem fordul el§ hazdnk
faundjdban, mint pl. az Aegopinella nitens, az Oxychilus cellarius és a Helicopsis hungarica.
A gyfijtéshdl szdrmazé bizonyité példédnyok sem lelhet6k ma mar fel, melyek segitségével az
adatok azonositasét el lehetne végezni, mert a Természettudomanyi Mizeum anyaga 1956-ban
megsemmisiilt, a WAGNER-gy{ijtemény sorsarél pedig nem tudunk.

Az 1960-as évek végén RICHNOVSZKY ANDOR és e kézlemény ir6ja két kéthetes gyiijtési
eredményiiket foglaltak Ossze és kozolték a Német Malakolégiai Térsasdg folyéiratdban,
»Beitrige zur Molluskenfauna von Sopron und Umgebung” cimmel (1970). A szerzdk cikkiik-
ben paArhuzamba vontdk talalt fajaikat WacNERéival. Ennek a faunajegyzéknek is az a {3
negativuma, hogy csak a talalt fajokat hasonlitottdk 6ssze, a lelShelyek megnevezése nélkiil.

1967-ben PINTER ISTVAN és csalddjdnak néhdny tagja végzett gyiijtéseket Sopron kor-
nyékén a Bécsi-dombnal, a Kistémalomn4l és Sopronbanfalvéan. Vizsgélatuk eredménye 24 faj
és mintegy 350 egyed. Faunajegyzékiik a Soosiana folyéirat 1974-es szdmdban keriilt publi-
kéldsra.

1977-ben djabb kéthetes soproni gysijtéseimmel a korabbi adataimat revidedltam, illetve
bavitettem ki. Az Gjabb vizsgélat eredményeként a teriiletre nézve 14 Gj faj keriilt el§, ami
indokoltt4 tette ennek a kézleménynek az elkészitését.

Gyijtdhelyek

Sopronban és kézvetlen kérnyékén a kovetkezd helyeken gyijtottem:
1.Sopron belteriilete: Szabadsag-korit, Szent Mihaly-utcai és Balfi-uti temeték;
2. Tacsi-drok; 3. Fiizes-arok: Kecskepatak vélgye, a volgy egész hossziban;
4. Réka-domb: Olomforras kérnyéke; 5. Kistémalom; 6. Nagytémalom: Rakosi
(Liget)-patak és mocsaras partja; 7. Témalmi-domb, Szirhalmi-erdd: nyugati
lejts (lasd térképvazlatot).

A leirtakbél kitlinik, hogy a vizsgalat silypontja Sopron varosan kiviil
annak északkelet-keleti és déli teriileteire esett. Az északi részek mezdgazda-
sagi miivelés alatt allnak, tehat molluszkak gyGjtésére kevéssé alkalmasak.

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosztsly 1980. éprilis 11-én tartott 704. lésén.
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Faunalista a Sopronban és kérnyékén €18 csigafajokrél

A faj neve

LelShelyek szdma

1.

|z.

!3.

|4.|s.[
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. Viviparus contectus (MILLET)
. Valvata cristata O. F. MULL.
. Bithynia tentaculata (L.)

Carychium minimum O. F, MULL.

. Carychium tridentatum (R1sso)

. Physa fontinalis (L.)

. Lymnaea truncatula (0. F. MtLv.)
. Lymnaea palustris (O. F. MtiLL.)
. Lymnaea peregra Drap.

. Lymnaea stagnalis (L)

. Planorbis planorbis (L.)

. Anisus vorticulus (TROSCH.)

. Hippeutis complanatus (L.)

. Planorbarius corneus (L.)

. Cochlicopa lubrica (O. F. MLL.)
. Cochlicopa lubricella (Porro)

. Columella edentula (DRrAP.)

. Truncatellina cylindrica (F£R.)

. Truncatellina claustralis (GREDL.)
. Vertigo angustior JEFFR.

. Vertigo antivertigo (DRAP.)

. Vertigo moulinsiana (Dup.)

. Vertigo pygmaea (DRAP.)

. Pagodulina pagodula (DEsM.)

. Granaria frumentum (DRAP.)

. Pupilla muscorum (L.)

. Pupilla triplicata (STUD.)

. Vallonia pulchella (0. F. MLL.)
. Vallonia enniensis (GREDL.)

. Vallonia costata (O. F. MULL.)

. Acanthinula aculeata (0. F. MtLr.)
. Ena obscura (0. F. MULL.)

. Succinea putris (L.)

. Succinea oblonga DRAP.

. Succinea elegans Risso

. Punctum pygmaeum (DRaP.)

. Discus rotundatus (0. F. MUL1.)
. Arion hortensis FER.

. Arion fasciatus (INILsS.)

. Vitrina pellucida (0. F. MULL.)
. Vitrea subrimata (REINR.)

. Aegopis verticillus (LAM.)

. Nesovitrea hammonis (STROM)

. Aegopinella pura (ALD.)

. Aegopinella minor (STAB.)

. Oxychilus draparnaudi (BECK)

. Daudebardia rufa (FE£R.)

. Daudebardia brevipes (FER.)

. Zonitoides nitidus (0. F. MULL.)
. Limax tenellus O. ¥. MULL.

. Limax maximus L.

. Limax cinereoniger WoLF

. Deroceras agreste (L.)

. Euconulus fulvus (0. F. MtLL.)
. Cecilioides acicula (O. F. M{LL.)
. Cochlodina laminata (MoNT.)

-+

++

++

++

++

++

+ 4+

++

++

++

e+

++

+

= R

+ bt

++

++++

++

4+

4 ++

++



LelShelyek szima
A faj neve

1.12.'3.]4.|s.|s.|1. 8.

57. Laciniaria plicata (DRAP.) + + +
58. Bradybaena fruticum (0. F. MULL.)
59. Helicella obvia (HARTM.)

60. Helicopsis striata (0. F. MULL.)
61. Monacha cartusiana (0. F, MiLL.) +
62. Perforatella rubiginosa (A. Scam.)
63. Perforatella incarnate (0. F. MULL.) + +
64. Trichia hispida (L.) |
65. Euomphalia strigella (DRAP.) + +
66. Cepaea vindobonensis (FER.) -+ -

67. Cepaea hortensis (O. F. MULL.) + +-
68. Helix pomatia L. -+ +

++
++

++
4+ 4+

a nyugati, hatarévezeti részek nehezen kozelitheték meg. Ennek ellenére tigy
érzem, a gyiljtések mindségi és mennyiségi eredményei feljogosithatnak alta-
lanos érvényl megallapfitasok régzitésére. A teriilet taljatani-geolégiai, klima-
tolégiai, foldrajzi jellemzésétsl eltekintek, minthogy ezek a megfelel szak-
kozleményekben részletesen megtalalhaték.

Az egyes lelGhelyeken taldlt fajokrél a mellékelt tablazat nywjt dttekin-
tést. Ebben a 8. oszlopban feltiintetem PINTER IsTVANéEk gyiijtési eredményét
is. A jegyzékben kovetett sorrendet és némenklatirat illeten PINTER L.AszLO
ismert faunakatalégusat veszem alapul.

A sajat gyijtés eredménye tehat 64 csigafaj, mely 150 tételt (lelGhelyi
adatot) és kdzel 5000 egyedet jelent. PINTER IsTvANék 24 fajt taldltak mintegy
350 egyedszamban. Gyijtésiik 4 dj fajjal bovitette a teriilet faunajanak isme-
retét.

Okolégiai jellemzés

A faunaban jelents és gazdag a vizi fajok szama (12 faj, az egész fauna
17,649,-a); ezck elsGsorban az llé és lassan folyé vizeket kedvelik. Nemkiilon-
ben tekintélyes az amfibikus fajok aranya is (11 faj, 16,17%,). Meglep§ a forras-
fajok hidnya, noha a kornyéken szimos forris ered. Ugyancsak megleps
néhany gyakorinak és kzonségesnek mondhaté vizi csiga hidnya is (pl. Lym-
naea auricularia, Anisus spirorbis, Gyraulus albus, Segmentina nitida), bizo-
nyosra vehetd, hogy a tovabbi kiterjedtebb gyiijtések soran elSkeriilnek.
A teriileten a ligeti-erdei fajok dominalnak, mivel Sopront nagy kiterjedésii
erdfségek veszik koriil, 40 faj, 58,829,). A xeroterm viszonyokat elviseld
fajok szama csekély (5 faj, 7,359,), ami a vidék hlivésebb klimijaval magya-
razhaté. A sziklalaké fajok szinte teljesen hidnyoznak, mert a kézetek Gssze-
tétele (gneisz, csillimpala) nem kedvez titanofil populaciék kialakulasinak.

A fauna szarmazasa

A fauna szdrmazasadval kapcsolatosan megéllapithats, hogy tipikusan
kozép-eurépai, alacsonyabb hegy-, illetve dombvidéki. Az Wn. ,,szinezd” ele-
mek (dél-, nyugat-, kelet-eurépai fajok) szdma csekély, nem adnak karaktert
a teriiletnek (13 faj, 19,119,), mert a szidmukra alkalmas kérnyezetben az
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1. dbra. Sopron és kornyéke a gyfijtdteriiletek megjelolésével

orszag egész teriiletén elGkeriilnek. Az Alpesek hatasa erre a teriiletre alig
érvényesiil malakolégiai szempontbél, csupan egyetlen alpesi elem talalhaté,
a koradbban mar emlitett Pagodulina pagodula, mely itt érheti el elterjedésének
legkeletibb hatarat. Emlitést érdemel még a Vitrea subrimata kis termetil
alakjanak tomeges eldfordulasa kiilonosen a Nagytémalom kérnyéki Szar-
halmi-erdében. Ez a forma Magyarorszagon eddig Sopronon kiviil csak a zalai
dombvidék egyes pontjairél ismeretes.

Faunisztikai szempontbél kivanatos lenne a Fert-t6 magyarorszagi
szakaszanak és Sopron nyugati részeinek (Agfalva, Brennbergbanya és kor-
nyéke) alapos vizsgalata.

Végiil koszonettel tartozom PinTER LAszrOnak értékes tanacsaiért és
Dr. Domoxkos TamAsnak soproni gyiijtési adatainak szives atengedéséért.
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A MESTERSEGES VADMADARKELTETES
ES FIOKANEVELES EREDMENYEI
A FOVAROSI ALLAT- ES NOVENYKERTBEN*

Il’ta:
M6pLINGER PAL

(Budapest Fgvaros Allat- és Novénykertje)

A Budapesti Allatkertben a mesterséges keltetés és fi6kanevelés kb. 50 éves miltra
tekint vissza. CERvA FRrIGYEstS]l kezdve — kevés kivétellel — a madér-részleg valamennyi
vezetdje behatéan foglalkozott ezzel a témakérrel. Eredményeiket azonban csak szerény mér-
tékben publikiltik (CERvA, 1929, 1930; SzomsaTH, 1932; FODOR, 1964). A hazai irodalomban,
nem véve szdmitdsba a szdrnyasvaddal foglalkozé kiézleményeket, csupan a tiizok voonaik-
zdsdban (FODOR-NAGY-STERBETZ, 1971) rendelkeziink igazédn haszndlhaté munkéval.

Az éllatkerti madérkeltetés és nevelés elsddlegesen a bemutatott dllatdllomény vesztesé-
geinek potldsat, gyarapitdsdt és csereanyag létrehozdsit célozta és célozza ma is. A hatvanas-
hetvenes években ez a tevékenység természetvédelmi szinezetet is kapott a veszélyeztetett
fajok tojdsainak, fibkdinak mentése, ill. ezen fajok zarttéri tenyésztése kapcesan.

Munkénk sorén olyan technolégidkat dolgoztunk ki, melyek segitségével iizemi méretek-
ben is megoldhatd egyes hazai fajok mentett vagy begy@ijtott tojasainak, fibkdinak mester-
séges keltetése és felnevelése. Dolgozatom célja azoknak az eredményeknek a bemutatésa és
értékelése, melyek az elmilt tiz év alatt (1970 --1979) sziilettek a Budapesti Allatkertben, a
palearktikus fajok vonatkozdsdban.

Anyag és médszer

A keltetett, valamint a felnevelt madaranyag eredetét tekintve hirom-
féle: 1. fészekmentésbil és begyiijtésb6l szarmazik; 2. az Allatkertbe ajandék-
ként behozott tojas, fidka; 3. a sajat allomanyunk termelte tenyésztojas.

Osztrak gyartmanyd RAGUS MB 180, 250 és 380 tipusi gépekkel kel-
tettiink, tizféle technolégiat hasznalva, melyek koziil 3 adaptacié 7 eredeti
(MODLINGER, 1978). A fi6kak elSnevelése egy kétszintes neveldszekrényben
tértént, az uténevelés vagy MA 4/a tipusi mianyak alatt, vagy ha az idgjaras
engedte, a nyitott Nevel6hazban zajlott. Munkink sordn 10 fidkanevelési
technolégiit alkalmaztunk, 7 sajat osszeallitasit és 3 irodalombél atvettet
(MODLINGER, 1978).

A jelzett tiz év alatt 31 hazai faj 2351 tojasat keltettiik, ill. 61 faj 1898
fidkéajat neveltiik mesterségesen.

Eredmények és értékelésiik

A keltetés-nevelés eredményeinek értékelése soran fajonként oGsszesi-
tettiik a 10 év alatt gépbe rakott tojasok, a kikelt fickak, az 5sszes fioka (kel-
tetett + ajandék + begyfijtétt), valamint a felnevelt fidkik szamat. Ezekb5l
kiszam{tottuk a fajnal elért keltetési, felnevelési szazalékot, majd ezen adatok

* El3adta a szerz8 az Allattani Szakoszt4ly 1980. mércius 7-én tartott 703. iilésén.
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osszesitésébil a keltetési és felnevelési technolégidk atlagos eredményességét.
Ezek az alabbiak szerint alakultak:

A vocsokfélék (Podicipidae) tojasainak keltetése kiilonosebb nehézséget
nem okozott (1. tablazat). A ki nem kelt tojasok terméketlenek voltak, embrié-
fejlédési rendellenességet nem tapasztaltunk. Ellenben a fidkanevelési techno-
16gia kidolgozasa érdekében végzett kisérleteink kudarccal végzddtek, a fi6-
kakat 3 napos koron til nem sikeriilt életben tartani.

1. tdblazat. Vicsokfelék keltési és felnevelési eredményei

faj A B C D E F
bibos vécsék 30 26 86,6%, — — 0%,
feketenyaki v. 12 9 75,0% — —_ 0%
OSSZESEN 42 35 — —
ATLAG 80,89, 0%,
A = berakott tojas (db) D = 6sszes fiéka (db)
B = kikelt fika (db) E = felnevelt fiéka (db)
C = kelési 9, F == felnevelési 9,

A karékatona-, gém-, gélya- és ibiszfélék (Phalacrocoracidae, Ardeidae,
Ciconiidae és Threskiornithidae) keltetésér§l kevés adattal rendelkeziink,
mivel csak két pocgém és egy gélya fészekaljat keltettiink. A fikanevelés
soran kitiint, hogy a gém- és golyafélék, valamint a kanalasgémek csak 10-—14
napos koruktél nevelhet6k fel kielégit6 eredménnyel (2. tablazat), a fiatalabbak
alig. Ezt példazza a pocgém, 21,7%,-0s felneveléssel. A gélyanal ezt a nehéz-
séget gy keriiltiik ki, hogy a gépben kelni kezd§ tojasokat visszacsempésztiik
a fészekbe, ahol a sziil6k ezideig lidtojisokon kotlottak. A legtébb gondot a
legyengiilt, beteg allapotban hozzank keriilt gélyafickdk nevelése okozta.

A ladfélék (Anseridae) kozott a nyari lid atlagosnal rosszabb kelését
(23,29%,) a latogaték allandé, szénhidratdis etetése rovasara irtuk. Az elhizott
madarak rakta tojasok kb. kétharmada terméketlen volt (3. tablazat), vagy a
kikelt fiskan torzfejlédést figyelhetiink meg (t6bbnyire a fejen).

A kacsafélék (Anatidae) keltetésénél is lemérhet§ volt a latogaték ete-
tésének negativ hatdsa termékenységre (4. tablazat), elsésorban a t8kés, ma-
sodsorban a ciganyrécéknél. Embriéfejlddési rendellenességgel gyakorlatilag
nem talilkoztunk, a nyilfarkd récét kivéve. Ez a faj volt az egyetlen, melynek
mindkét begyiijtott fészekaljaban penészfert6zés okozta embriGelhalast ész-
leltiink. Egyes tojasok fert§zdttsége mar a terepen megallapithaté volt.

A sélyom- és bagolyalkatdak (Falconi- és Strigiformes) keltetésével alig
foglalkoztunk, csupan egy fészekalja voros vércse kelt keltetGgépen (5. tabla-
zat), fgy a technolégia objektiven még nem értékelhets. Altalanossagban el-
mondhaté, hogy a fidkak felnevelése siman zajlott le, az egyediili problémat
az ajandék fickak koézott gyakori angdlkér jelentette.

A guvatfélék (Rallidae) keltetése j6, 73,6%,-0s kelési atlagot eredménye-
zett, torzfejlddéseket nem tapasztaltunk. A leggyengébb kelési aranyt a vizi-
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2. tébldzat A kdirékatona-, gém-, golya- és ibiszfélék keltetési és felnevelési ereményei

+
faj A B ‘ c ; D E F
kardkatona — —_ —_ 72 65 90,29%,
sziirke gém — — — 3 3 100,09,
vords gém — — — 21 19 90,4%,
istékos gém — — — 1 1 100,09,
kis kécsag — — — 3 4 80,09%
bakcsé . — — — 31 31 100,0%,
pocgém 16 12 15,0% 23 5 21,79,
bsl6mbika — — — 2 2 100,0%,
golya 5 3 60,0%, 15 11 73,3%
fekete golya — — — 2 2 100,09,
kanalasgém — — — 12 11 91,69,
OSSZESEN 21 15 187 154
ATLAG 67,5% 86,19,
[
A = berakott tojis (db) D = ésszes fiéka (db)
B = kikelt fiéka (db) E = felnevelt fi6ka (db)
C = kelési 9 F = felnevelési 9,

3. t4blézat. A vadludak keltetési és felnevelési eredményei

faj A B c D E F
nyéri lud 181 42 23,29, 42 33 78,5%
indiai had 16 8 50,0%, 8 5 62,5%,
viords asélid 6 4 66,69, 31 27 87,19
biitykos ds6lid 8 6 75,09% 18 14 71,7%
OSSZESEN 211 60 99 79
ATLAG 53,7% 76,49,
A = berakott tojés (db) D = bsszes fidka (db)
B = kikelt fiéka (db) E = felnevelt fiéka (db)
C = kelési %, F = felnevelési %,

tytk mutatta (6. tablazat), ahol a sajat tenyésztésii tojasok kozott 309%,-os
volt a terméketlenség. A 93,49%,-0s felnevelés egyike a legjobbaknak. A di-
namikusan fejldds fi6kdkat jellemezte, hogy a fiatalabbakat, vagy a fejlédés-
ben clmaradt egyedeket a tobbiek igen gyorsan elnyomtak. Megfelels cso-
portositassal ez kikiisz6bolhets volt.
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4. 18bldzat A vadréce keltetés és nevelés eredményei

faj A l B 1 c D E ¥
t3kés réce 1318 872 66,2%, 872 | 541 62,09,
nyflfarkd réce 14 5 35,7% 5 2 40,0%,
kanalasréce 2 2 100,09, 2 1 50,09,
ustokosréce 16 10 62,5%, 10 6 60,0%,
barétréce 40 31 11,5% 31 24 11,4%,
cighnyréce 224 130 58,0% 136 96 70,5%
OSSZESEN 1614 | 1050 1056 | 670
ATLAG 66,6%, 59,9%,
A = berakott toj4s (db) D = 8sszes fika (db)
B = kikelt fidka (db) E = felnevelt fiéka (db)
C = kelési 9%, F = felnevelési 9,

5. téblézat. A sélyom- és bagolyalkatiiak keltési és felnevelési eredményei

faj A B c D E F
dardzsilyv — — — 2 2 100,09,
barna kénya —_ — — 1 1 100,0%
héja — —_ — 5 5 100,09,
egerészilyv — — 22 18 81,89%,
kaba —_ — — 3 3 100,09
kék vércse — — — 2 2 100,09,
v5ros vércse ki 6 85,7% 23 19 82,6%
gyongybagoly — — — 2 2 100,09,
uhu — — — 6 6 100,09,
kuvik — — — 15 13 86,6%,
macskabagoly — — — 9 7 11,7%
urali bagoly — — — 3 3 100,09,
fiilesbagoly — — — 24 21 81,5%
réti fitlesbagoly — — — 1 1 100,09,
OSSZESEN 7 6 118 103
ATLAG y 85,7%, 94,0%,
A = berakott tojas (db) D = 8sszes fibka (db)
B == kikelt fiéka (db) E = felnevelt fiéka (db)
C = kelési 9, F = felnevelési %,
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6. tébldzat. A guvatfélék keltetési és felnevelési eredményei

faj A B C D E F
gavat 7 5 71,49, 5 5 100,0%,
haris — —_ —_— 3 3 100,09,
vizicsibe — — — 1 1 100,0%,
vizitydk 60 39 63,0%, 39 28 1,1%
szércsa 26 22 84,6%, 22 21 95,49/
OSSZESEN 93 66 70 58
ATLAG 13,6%, 93,49,

A = berakott tojas (db)
B = kikelt fiéka (db)
C = kelési 9,

D = Gsszes fidka (db)
E = felnevelt fiéka (db)
F = felnevelési 9

A lilealkatiak (Charadriiformes) gépi keltetésénél talalkoztunk a legtébb
embriéfejlddési rendellenességgel (11 db = 4,19%,). Leggyakoribb volt a go-
daknal, gulipanoknal 6 esetben elSfordult ellentétes iranya embriéhelyzet,
és a tenyésztett godak labszétcsiszésa. Az allcsontok elferdiilése (oll6scsérii-
8ég) gulipannal fordult el§. Felnevelés kozben a gulipinoknal séirdin eléfordult
talpfekélyek okoztak a legnagyobb gondot (7. tablazat).

7. téblazat. A lilealkatdak keltetési és felnevelési eredményei

faj A B c ) E 12
bibic 87 66 75,89, 66 48 12,1%,
goda 44 28 63,6%, 28 24 85,19
piroslabd canké 12 11 91,6%, 11 7 63,6%
gulipan 70 48 68,5% 48 34 70,8%
eziistsiraly 26 16 61,5%, 16 10 62,5%
dankasiraly 12 10 83,3% 84 62 73,8%
fehérszdrnyy szerkd — — — 3 66,6%,
kiiszvagé csér 16 10 62,5% 20 35,0%,
OSSZESEN 267 189 276 194
ATLAG 72,4% 66,3%,

A = berakott tojas (db)
B = kikelt fi6ka (db)
C = kelési 9,

6

D = 6sszes fidka (db)
E = felnevelt fitka (db)

F = felnevelési 9,
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A siralyfélék (Laridae) tojasbél valé felnevelését eddig az eziistsiraly
kivételével nem tudtuk megoldani. Kiiszvagé csér figkak esetében az elhullas
100%,-08 volt 5 napon beliil, dankasirilyoknal kb. 709,. Még az igen széles
taplalékspektrum etetése, vagy ezek pepszines elGemésztése sem jelentett
megoldast. Viszont az egy hetes korban begyiijtott figkakat 67—70%,-ban
felneveltiik.

Az ugartyikok (Burhinidae) incubaldsa sordn szabalytalan kelés, torz-
fejlédés nem fordult els. A tojasok alacsony, 53,6%-0s kelési aranyat (8. tab-
lazat) egy ivaréretlen him tevékenysége idézte el§. Az egyetlen elhullast egy
hirtelen jott vihar okozta, igy a felnevelési atlag 96,69, lett, a legjobb az 6sszes
csoport kozott.

8. tdbldzat. A lilék—ugartyiikok keltetési és felnevelési eredményei

faj A | B c ' D ; E F
! ]

széki lile 3 2 66,6%, 2 2 100,0%,
ugartyik 28 15 53,69, 15 14 93,39,
OSSZESEN 31 17 17 16
ATLAG 60,19 96,69,
A = berakott tojas (db) D = 6sszes fidka (db)
B = kikelt fi6ka (db) E = felnevelt ficka (db)
C = kelési 9, F = felnevelési 9,

A tizok keltetésével, nevelésével mindossze harom éven at foglalkoz-
tunk. E hirom esztend§ alatt 38,49-0s kelést regisztralhattunk (9. tablazat),
amely azonban korintsem tiikrézi a tényleges keltethet8séget. Csak a termé-
keny tojasokkal szdmolva, a kelési atlag lényegesen magasabb; pl. 1978-ban
osszesen 48 kihasznalt tojast gy{jtottiink be az orszag kiilonbozd részeibdl.
A tojasok koziil 22 db terméketlennek bizonyult (45,89), 7 tojasban elhalt
embriét talaltunk (14,59%), két tojas pedig repedt volt (4,29,), és kikelt 17
csibe. Ezek figyelembevételével a kelés 65,49,-0s volt. A kozel 30%,-ot kitevs
differencia elsdsorban nem a tényleges terméketlenségnek tudhaté be, hanem
a tojasok begyiijtéskori kezelésének és szallitasdnak. Ezért erre sokkal jobban
oda kellene figyelnie a begytjtést végzd vaddroknek.

9. téblézat. A tizok keltetés és felnevelés eredményei

faj l A B c D E F
tizok I 65 25 38,49, 75 38 50,7%,
A = berakott tojas (db) D = §sszes ficka (db)
B = kikelt fi6ka (db) E = felnevelt fi6ka (db)
C = kelési 9 F = felnevelési 9,
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A Fopor-féle technolégiaval, az n. visszafogott takarmaényozassal
nevelt csibék kozott labdeformacié nem jelentkezett, ellenben a szarny- és
labesontok szinte iivegszeridl torékenysége silyos gondot okozott. A névendé-
kori elhulldsok szinte kizarélag ebbdl eredtek, pl. 1978-ban az elhullasok
30,0%,-4t tették ki. Osszességében a felnevelés 50,7%-ban volt eredményes.

Dsszefoglalés

Az 1970. és 1979. kozott eltelt 10 év alatt 31 hazai madarfaj 2351 toja-
sat keltettiik ki 66,59, atlaggal, ill. 61 faj 1898 fidkajat neveltiik 6939, atlag-
gal (10. tablazat). Adataink alapjan elmondhatjuk, hogy a bemutatott faj-
csoportok eredményesen keltethet8k, és zomében fel is nevelhet8k mestersé-
gesen, iizemi korillmények kozott.

10. tdblézar. A keltetési és felnevelési eredmények Gsszefoglaldsa

croport \ A B ! C D E ‘ F
’ | [ ' i a

vocsokfélék 42 35, 80,8%, 35 | 0 0%,
karékatona-, gém-, gélya-, : I

ibiszfélék 21 15 67,5%, 187 | 154 86,19,
ludak 211 60 53,7% 99 79 16,49,
récék 1614 | 1050 66,69, 1056 670 59,9%
sélyom- és bagolyalakatiak 7 6 85,7% 118 103 94,09,
guvatfélék 93 66 73,6% 70 58 93,49,
lilealkatdak 267 189 712,49, 276 194 66,3%,
lile-ugartyik 31 17 60,19, 17 16 96,6%
tizok 65 25 38,49%, 74 38 50,7%
OSSZESEN 2351 1463 1898 | 1312
ATLAG 66,5%, 69,3%,
A = berakott tojas (db) D = gsszes fi6ka (db)
B = kikelt fi6ka (db) E = felnevelt fiéka (db)
C = kelési 95 F = felnevelési 9,
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NEHANY KLASSZIFIKACIOS ES ORDINACIOS
ELJARAS ALKALMAZASA
A MALAKOFAUNISZTIKAI ES CONOLOGIAI
ADATOK FELDOLGOZASABAN, IL.*

frta:
Popan1 Jinos
(MTA Botanikai Kutaté Intézete, Vacratét)

A cikk els3 részében (PopANI, 1978 b) a malakofaunisztikdban felhasznalhaté numerikus
médszerek alapvetd tipusair6l, a hasonlésdgi mértékekrdl, az adat- és hasonlésdgi méatrixokrél
sz6ltunk. Az aldbbiakban a legfontosabb klasszifikdciés és ordindciés eljarasokat fogjuk be-
mutatni. A médszerek illusztrdldsdban egy egyszerili példa és az elsd részben kozslt adatok
lesznek segftségiinkre. Az utaldsok leegyszeriisitése végett a fejezeteket, a tabldzatokat é» az
dbrakat — a cikk els§ részéhez kapcsol6déan — folytatélagosan szdmozzuk.

Klasszifikdciés moédszerek

IV. 1. Az irodalombél ismert numerikus osztalyozé eljarasok szama ma
mér oly nagy, hogy puszta felsorolasuk is oldalakat igényelne. Igy csak egy
mddszercsaladot targyalunk: a matematikailag legegyszeribb és a legszélesebb
korben elterjedt kombinatorikus médszereket vilasztottuk.

IV. 2. Az agglomerativ jellegli kombinatorikus eljarasok (Lance &
WiLLiams, 1966; 1967) kiindulépontja a D métrix. Az analizis sorin ezen
matrix értékeit szamoljuk at vgy, hogy az eredeti adatokra kézben mar nincs
szilkkség. Ez szamitdstechnikai szempontbdl elényos, mert ekkor kiscbb a
szamit6gép gyorsmemdria-igénye s a szamitdsok is rovidebb ideig tartanak.

A kombinatorikus eljarasokon belill két alapvet§ tipust kiilonboztet-
hetiink meg (Popani, 1978 a, 1979). Az r-hierarchikus algoritmusok — WiL-
LiamMs (1971) definiciéjanak megfelelGen — az egyedektdl a teljes objektum-
halmazig vezetd ,,utat” optimalizaljak. Ez altalaban azt jelenti, hogy ezen
eljarasok alkalmazasakor nemcsak objektum-objektum, hanem objektum-
cluster és cluster-cluster parositasban is hasonlésag definidlasara kényszerii-
link. Kivétel ez al6l a WARD—ORrLG6cI-féle médszer, amely mas okbél te-
kintend§ r-hierarchikusnak (1. IV. 10.). A gyakorlatban alkalmazott kombi-
natorikus eljirasok tilnyomé része ilyen tipusi. Az utat-optimalizilé méd-
szerckkel szemben a h-hierarchikus algoritmusok a részhalmazok homogenita-
st optimalizaljak. Ekkor hasonlésiagi mértékek helyett homogenitasi mérs-
szamokat alkalmazunk.

IV. 3. Az r-hierarchikus kombinatorikus médszerek altalanos algoritmusa
a kovetkezd:

1. Kiszamitjuk az osztilyozandé objektumok D matrixat. (D egy elemét
jelolje dy, - dy barmilyen hasonléségi, kiillonbozdségi, tavolsag és korrelaciés
mérték lehet.i

® Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1977. dprilis 1-én tartott 677. iilésén.
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2.D elemeinek megvizsgalasdval megkeressiik a leghasonlébb két ob-
jektumot (ill. a késSbbi lépésekben objektum-cluster vagy cluster-cluster
part). Jelolje ezeket A és A;. A, -t és Aj-t egy clusterbe vonjuk ossze.

3. Az el6z6 1épésben kapott cluster, amelyet (Ay, A)) jelol, és az osszes
tobbi objektum ill. cluster (melyek kéziil egyet jeloljiink A,-vel) kozotti 4j
hasonlésag vagy tavolsag értéket az alabbi Osszefiiggés alapjan hatirozzuk
meg:

dpy,j = apdpy + oqdi’+ fdy + v]dyy — dyg |

(LANCE—WILLIAMS, 1966). Az ay, «;, § és y paraméterek értéke az egyes algorit-
musokra jellemz8, hirom esetben a clusterekben eldzdleg Gsszevont objektu-
mok szamatél figg (4. tablazat). Megjegyzendd, hogy a tablazatban ko6zslt y
értékek tavolsagmatrixbdl kiindulé analizisre vonatkoznak. Hasonlésagi v.
korreldciés matrix esetében y-t ellenkezd eljellel kell venniink! A fenti 6ssze-
fiiggéssel meghatédrozott értékeket a matrix h-adik sordba és oszlopiba frjuk
be, mig az i-edik sor és oszlop értékeit toroljiik. D oszlopainak és sorainak
szama ekkor eggyel csokken. Az (A, A;) clustert ezutin egyszerien A, fogja
jelolni.

4. téblazat. Az r-hierarchikus kombinatérikus médszerek alapegyenletének paraméterei nyolc algo-
ritmus esetében (n. = np + n; +- ny)

ap ay B ¥
i — B
- i 1 1 1
1. Egyszeri lanc - 5 i 0 —5
. 1 1 l 1
2. Teljes lanc 5 5 i 0 -
1
3. Egyszerii atlag — L 0 0
2 2
np nj
4. Csoportitla 0 0
P & oy + 1 oy +
. np n; npny
5. Centroid E—— P o + n) 0
. 1 1 1
6. Medidn - - s 0
- 1 1
7. Flexibilis 5 (1 —x) - (1—x) x(<1) 0
8. Diszperzitasnévekedés .n_h—nm _“_l% — % 0

4. Az analizis befejez6dik, ha mar minden objektumot egy clusterbe
vontunk &ssze. Ellenkezd esetben visszatériink a 2. 1épéshez.

A cluster-analizis végeredményét dendrogrammal szemléltetjiik. A dendro-
gram a D-méitrixban levd hasonlésagi strukturat tiikrézi, tobbé-kevéshé tor-
zitva. A dendrogram értelmezése rendkiviil egyszerdi. Minél alacsonyabb szin-
ten kapcsolédik 6ssze két objektum vagy cluster, annal hasonlébbak egymas-
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hoz. A dendrogramot valamely hierarchikus szinten elmetszve az objektumok
részhalmazait nyerjiik, ezeket az adott probléménak megfelelgen értékelhetjiik.

IV. 4. A legismertebb kombinatorikus eljarids a csoportatlag-médszer
(SokaL MICHENER, 1958), amely az {Ay, A, és az A} clusterek hasonlésigat a
kovetkezdképpen definialja:

\_ h nj
dm']‘—- nh+ o dh] + ng + n 0”

ahol n, és n; a megfelel§ clusterekben el§zdleg egyesitett objektumok szamat
jeloli.

A kombinatorikus eljirasok szamitismenetét a csoportitlag médszer
alapjan egy egyszer{i példaval teljes egészében illusztraljuk. Legyen a kiindulé
hasonlésagi matrix a kovetkezd:

t t, t, t, ty
t, — 0.41 0.50 0.80 0.65
t, — 096 091  0.50
D°=| 1 — 0.66  0.58
t, — 0.90
t, —_

A legmagasabb érték d, , = 0.96, az elsd 1épésben tehit a t, és t; objektumo-
kat vonjuk 6ssze egy clusterbe. A fennmaradé objektumok és az &j cluster
kozotti hasonlésdgértékek a LANCE—WiLLIAMS-formula alapjan a kovetkezdk:

dez,5p0 = %0.41 + —;- 0.50 = 0.455

(20,4 = -;— 0.91 4 -%- 0.66 = 0.785

1 1
d(z,9,5 = 5 0.50 + 5 0.58 = 0.54

A hasonlésigi matrix ezutdn:

b {tats) ot t,
t, — 0.455 0.80  0.65
Dl =| {t, t3} — 0.785  0.54
t, — 0.90
ty _
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D!-ben a legmagasabb érték d, ; = 0.90, vagyis a 2. lépésben a t, és t; objek-
tumok keriilnek egy clusterbe. A hasonléségi értékek atszamitésa:

d(s,5),1 = —;— 0.30 % 0.65 = 0.725

1
d(a,6), (2, = 5 0785 + % 0.54 = 0.663

A 2. )épés utan a hasonlésigi matrix:

ty {tats) {tots}

t, —  0.455 0.725
D= {t,t,} — 0.663

fruvd -

A maximélis hasonlésag d; 4 5y = 0.725, ezért a t; objektumot a (t,, t;) clus-
terrel egyesitjiik. Ezutan mar csak egy szimitésra, a két megmaradt cluster
kozotti hasonlésag kiszdmitasira van sziikség:
1 2
A0, 4,0, (2,8 = 7 0455 + - 0.663 = 0.593

Vagyis

{tu te ts} {tz’ ts}
{te te ty) — 0.593

{t= ta} -

D3 =

Az utolsé lépéshen tehit az 6sszes objektumot sszevonjuk a d = 0.593 hason-
16sagi szinten. Az egyes fliziés szintek alapjan megrajzolhatjuk a 2. bran lat-
haté dendrogramot.

IV. 5. Az egyszerii atlag médszer (SorkaL & MICHENER, 1958; SokAL &
SNEATH, 1963) annyiban kiilonbozik az el5z6t6l, hogy nem veszi figyelembe a
clusterek méretét:

dpj + d
dhl,] — 2hi 5 ij

A kisebb elemszami cluster tehit stlyozottabban jarul dy,, értékéhez, emiatt
ez a mddszer ritkdbban hasznalatos.

IV. 6. Az egyszerii lanc médszerben (FLOREK et al., 1951; SNEaTH, 1957)
a matrix Gj értékeit nem &tlagolassal szamitjuk ki. Hasonlésag esetén egy-
szeriien a nagyobbik, tivolsig esetén pedig a kisebbik értéket vessziik figye-
lembe a tovibbiakban. Az {Ay, A, és az A} clusterek tavolsiga eszerint:

dp, = min {dp, dyj}
hasonlésaga pedig:
dm'l = max {dh]' du}

88



A médszer gyakorlati alkalmazéasiat megneheziti, hogy az objektumok erdsen
hajlamosak mar meglevé clusterekhez csatlakozni s ritkan alkotnak 1j cluster
magvakat (lanchatas). Ennek kévetkeztében egymastél jelentdsen eltérs ob-
jektumok is egy clusterbe kerilhetnek, ha vannak kozottik atmencti objek-
tumok. lgy az egyszer(i linc médszer eredménye sok csetben nehezen inter-
pretalhaté.

IV. 7. Az egyszerii lanc médszerrel szemben az ellenkez§ végletet a teljes
lanc médszer (SeRENSEN, 1948) képviseli. {Ay,, A;} és A| tavolsaga ill. hasonlé-
siga a kovetkezd:

dp,j = max {dpj dig} 5 dpy,j = min {dy;, d;}

E médszer rendkiviil homogén clusterecket eredményez. Ennek ellenére nem
h-hierarchikus, mert a homogenitast nem méri kozvetleniil. A gyakorlatban
— talan kissé érdemteleniil — eléggé melldzott eljaras.

IV. 8. LANCE és WiLLiams (1967) a IV. 3.-beli 6sszefiiggés kapcsin fel-
vetette egy altalanos r-hierarchikus kombinatorikus algoritmus, a flexibilis
médszer lehetdségét. Ebben a paraméterek értékeit a kovetkezé megszori-
tasokkal szabadon vilaszthatjuk meg:

l.ah+a,+ﬂ=l 3.ﬂ<l
2.ap = oy 4.y =0

Egyhez kozeli B értékekre jelentss lanchatas 16ép fel, negativ B értékek mellett
viszont az objektumhalmaz erfsen homogén osztalyokra bonthaté. A szerzdk
tapasztalatai szerint az algoritmus § = —0.25 (vagyis «,;, = a; = 0.625) mellett
adja a ,legjobb’ klasszifikaciét. A paraméterek megvalasztasa azonban min-
denképpen onkényes, igy a flexibilis médszer nem eredményezhet objektiv
osztilyozast.

IV. 9. A kiovetkez§ két médszer kifejezetten tavolsagmatrixok elemzésére
szolgal. Abbél indulunk ki, hogy az objektumokat egy n-dimenziés euklideszi
térben elhelyezkedS pontoknak tekintjiik (n az objektumokat leiré attributu-
mok szdma). A t; i-edik koordinataja az s, attributum konkrét értéke t, eseté-
ben. Két pont tivolsigat legegyszeriibben az euklideszi tavolsagfiiggvény segit-
ségével definidlhatjuk (I1I. 4.). A cluster analizis soran ebben az absztrakt tér-
ben keresiink ,,pontsiiriisodéseket”.

A centroid médszer (SokaL & MICHENER, 1958; GOwER, 1967) szerint
azokat a clustereket vonjuk Ossze az egyes lépésekben, melyek silypontjai
(centroidjai) a legkézelebb vannak egymashoz. Az {A,, A} és az A, clusterek
centroidjainak tavolsaga a kovetkezd:

np nj npny
Ay, = PR d%y; + e d%;— (on + oy i
(Gower, 1967). Mint latjuk, a tavolsigértékeket négyzetre emelve kell az
egyenletbe behelyettesiteniink. Két cluster dsszevonisa utan az 4j salypont
nyilvin a nagyobb elemszamd clusterhez keriil kozelebb. Ha az elemszamot
nem akarjuk figyelembe venni, akkor a medidn médszerrel (Gower, 1967)
szamolhatunk:

1 1 1
Ay, = 5 dpj+ 5 A% — 7 d'y
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A két eljaras koziil elsdsorban a centroid médszernek vannak gyakorlati al-
kalmazasai.

IV. 10. Az euklideszi térben elhelyezked§ Ay cluster homogenitasat (he-
lyesebben heterogenitdsit) dgy mérhetjiik, hogy az egyes pontok és a cluster
silypontja kozotti tavolsigok négyzeteit Gsszegezziik (diszperzitas, hibanégy-
zetosszeg). A diszperzitist az egyes pontok kozotti euklideszi tdvolsagok is-
meretében kénnyen kiszamithatjuk:

Jn a2
1

88y = 2nh

Az okolégia egyik legszélesebb korben alkalmazott osztilyoz6 algoritmusa a
clusterek diszperzitisanak novekedését minimalizilja (WArD, 1963; Orwuécr,
1967). Az analizis 1épéseiben azokat a clustereket vonjuk 6ssze, ahol az el6z6
allapothoz képest a legkisebb diszperzitasnévekedés mutatkozik. A kiindulé
matrix a paronkénti dsszevondsokbél adédé diszperzitdsnovekedések matrixa,
melynek egy eleme:

dfi
Assj = -
a t; és t, objektumok alkotta cluster diszperzitasa. Az {A,, A} és az A, clus-
terek 6sszevonasakor jelentkez§ diszperzitasnovekedés a kovetkezd:

+ ny
n.

Assy),j = ﬂ% Assy; + o Assyy — %-’- Assy;
ahol n. = n,+n;4-n;. Annak ellenére, hogy a WARD—ORLOCI-médszer a
clusterek homogenitasaval szamol, mégsem h-hierarchikus, mivel az 4j cluster
homogenitasa nem feltétleniil maximalis az adott ciklushan.

IV. 11. A homogenitas-optimalizilé kombinatorikus médszerek altalanos
algoritmusa a kovetkez§:

1. Egy alkalmas mérték felhasznalasaval kiszamitjuk az osszes lehetséges
kételemi cluster homogenitasit v. heterogenitasit.

2. A matrix értékeinek megvizsgalasa utan a maximilis homogenitast
mutaté objektum-part tekintjiik 4j clusternek (jelslje ezeket Ay és A)).

3. Meghatdrozzuk az djonnan kapott cluster és minden tovabbi A, cluster
esetleges Gsszevondsa utdn adédé dj homogenitasértékeket a h-hierarchikus
algoritmusok alapegyenletének felhasznilasaval (Popani, 1979):

Wy 1= @pWnj + Wi + Bwy + yrwn -+ 7iwi + vy

ahol wy,; az {A,, A, A} cluster homogenitisinak valamely mértékszima.
Az 1j értékeket a matrix h-adik soraba és oszlopaba irjuk be, az i-edik sort és
oszlopot téroljiik. Az {A;,A;} clusterre ezutan egyszeriien A,-val hivatkozunk.
A kombinatorikus egyenlet paramétereinek értékeit lasd az 5. tablazatban.

4. Az analizis befejez8dik, ha az 6sszes objektum egy clusterbe tartozik.
Ellenkezd esetben visszatériink a 2. 1épéshez.

Az eredményt dendrogrammal szemléltetjiik., A fiiggSleges tengelyen a
homogenitas mértékét tiintetjiik fel.

IV. 12. A Warp—Orrdcl-médszer h-hierarchikus megfelelsje az 1j
clusterek diszperzitasat minimalizalé stratégia (ANDERBERG, 1973; Popani,
1979). Ezen eljaras tovabbfejlesztett valtozata az \j clusterek atlagos disz-
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5. tdbldzat. A h-hierarchikus kombinatérikus mddszerek alapegyenletének paraméterei hirom algo-
ritmusban (n. = ny + n; + ny)

an ay B
1. Flstirfisé (oh + n)) (o +0j—1) | (0 + 0y) (0 + 0j— D | (oy + ) (o + 0y —1)
) g n® —n, nf—n n —mn,
2. Diszperzitds Ot oy o ny ot o
) p n' nt nl
3. Atlagos disz- (np + my)* (o + np)* (nn + o)
perzités n? n?® n?
h 7 7
1. Elsfirfisé _ Sh—np _nlom ]
: J n’—n n?—n, n?—n
2. Diszperzitds —In _Mm _nj
n- n- n.
3. Atlagos disz- . n_ﬁ . ﬁ_ _ ﬂ_§
perzités n? n? n?

perzitasat minimalizalja. Nyilvanvalé ugyanis, hogy két azonos diszperzitasi
cluster kéziil az tekinthetd homogénebbnek, amely tobb objektumot tartalmaz.
Célszeriibb tehat az atlagos-diszperzitis matrixbél kiindulni, melynek egy
eleme: .
&
SS]k = %
a {t,t,} objektumpér itlagos diszperzitasa.

IV. 13. A klasszifikaciés médszerek ismertetését egy, kizarélag binaris
adatok feldolgozasara alkalmas h-hierarchikus algoritmussal zarjuk. E médszer
lényege, hogy az analizis sordn az objektumokat és az attributumokat repre-
zentals, t6bbszorss éleket tartalmazé grafban maximalis élstiriiségi részgrafo-
kat keresiink (Popant, 1979). Az A, cluster homogenitasat az ,,élsiir(iség”-gel
definiiljuk, melyet szavakban a kovetkezdképp frhatunk fel:

az objektumok kozotti meglevd egyezések szdma Ap-ban
az objektumok kozotti lehetséges egyezések szdma Ay-ban

Wh =

wy, maximalis értéke 1. Az analizis kiindulépontja az objektumok SoxarL—
MicHENER-indexszel (lasd III. 3.) szdmitott hasonlésdgi matrixa. Ez az index
ugyanis nem maés, mint az élsiiriség speciilis esete n, = 2-re.

Ordinaciés médszerek

V. L. Ordinacién olyan eljarast értiink, melynek sordn a vizsgilt objek-
tumokat (mint pontokat) egy p-dimenziés euklideszi térben helyezziik el vgy,
hogy a pontok tavolsiga az objektumok kozdtti hasonlésagot a lehetd leg-
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jobban érzékeltesse. A klasszifikiciés moédszereknél mar lattuk, hogy az ob-
jektumok egy n-dimenziés euklideszi tér pontjaival reprezentalhatok. Ez az el-
rendezés azonban kézvetleniil ritkan tanulméanyozhaté, mert n értéke tobb-
nyire igen nagy. A probléma pl. a IV. 9.-ben ismertetett médszerekkel kozelit-
hetd meg. Az ordinicié soran azonban egészen masként jarunk el. Ekkor a
redundans dimenzidkat igyeksziink kikiisz6b6lni gy, hogy az objektumokat le-
fr6 attributumokat hipotetikus valtozékkal helyettesitjik. Igy a feltétleniil

*

0.51

= F‘l
‘2 3 1 & 5

2. éGbra. Osztilyozas egy hipotetikus hasonlésdgi matrix alapjdn a csoportitlag-médszer al-
kalmazasaval

szitkséges dimenzidk szama nagymértékben csokkenthets. Az ordinacié tehat
az n X m-es adatmatrixbél egy p X m-es matrixot hoz létre olymédon, hogy p
jelent8sen kisebb mint n.

A dimenziék szamanak csokkentése az osztalyozé algoritmusoknal jéval
bonyolultabb szamitasokat igényel. A médszerck részletes leirasahoz szamos
matrixalgebrai fogalomra lenne sziikség, melyek ismertetése jelentGsen meg-
terhelné az Olvasét. Ezért a matematikai alapok és az algoritmusok leirasat
mellézziik (részletesebben lasd pl. JARN & VABLE, 1974; Fistos, 1977; Svis,
1979; Orvrécr, 1975; WHITTAKER, 1973). Az ordinaciés médszerek jé eredmény-
nyel is alkalmazhaték az alapelvek behat6 ismerete nélkiil is.

V. 2. Az ordinéaciés médszerek koziil el§szor a fékomponens-elemzést
(PCA) emlitjiik. A PCA f6 funkciéja kifejezetten az Osszegzés, a dimenzidk
szamanak csokkentése. Az analizis segitségével az objektumokban rejlé 6sszes
varianciat hipotetikus valtozékkal (komponensekkel) magyarazzuk.

Az objektumokat lefré eredeti attributumokrél tudnunk kell, hogy tobb-
nyire korrelalnak egymassal. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyik tulaj-
donsig adott iranyba torténd megvaltozasabdl a masik megvaltozasanak méd-
jara tobbé-kevéshé kovetkeztethetiink. Az attributumok kozott ezért igen sok
a felesleges és a megmaradék sem alkalmasak szamunkra a kozottik levd
korrelaciok miatt. A PCA révén kapott hipotetikus valtozék viszont péron-
ként korrelalatlanok. Emiatt az objektumok maradéktalan leirasidhoz sziiksé-
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ges hipotetikus valtozék szama altalaban kevesebb, mint az eredeti attributu-

mok szama:
1 < p < min {n, m——l}

A komponenseket igy hatarozzuk meg, hogy az els§ a lehetd legtébbet ma-
gyarazza meg a teljes varianciabél, majd a misodik a maradék varianciabél
és fgy tovabb. A komponenseket tehat fontossdguk sorrendjében kapjuk meg.
Gyakran eléfordul, hogy az elsd két-harom hipotetikus véltozé a teljes variancia
80—909%,-at megmagyarazza, ekkor a tobbi akar el is hanyagolhaté.

A f6komponens analizis kiindulépontja legtébbszor a koirelaciés matrix
(pl. 3. tablazat), melynek atléjaban az onkorrelacidk, vagyis 1-esek szerepel-
nek. Eredményiil a komponens-matrixot kapjuk, mely a faktoranalizis ered-
ményéhez hasonlé interpretaciét tesz lehet§vé.

V. 3. A PCA az objektumok altal hordozott 6sszes varianciat hipotetikus
valtozékkal magyarazza. A faktoranalizis (FA) viszont a korreldciék kialaku-
lasat adott szadmu kozos faktor hatésira vezeti vissza s ezek mellett m szdmd
specifikus (csak egy objektumra haté) faktort is megkiilonbéztet. A teljes
variancidnak csak a kozos részét vizsgaljuk, csak a kozos faktorokat hatéroz-
zuk meg. A kiindulépont a korrelaciés matrix, melynek atléjaban mar nem
egyesek szerepelnek. Az onkorrelaciék kialakulidsiban ugyanis a specifikus
faktorok is részt vesznek és ezek hatdsat ki kell kiiszobolniink. A f5atléba
tehat az onkorrelaciéknak a kozos faktorok altal okozott részét, az vin. kom-
munalitasokat kell befrnunk. A kommunalitasok értéke 1-nél kisebb.

A faktoranalizis gyakorlati végrehajtasat megneheziti, hogy a kommuna-
litdsokat csak az elemzés végeredményébdl, a faktorsilyokbdl hatarozhatjuk
meg. A faktoranalizis emiatt tobb lépésben kozelit6 (iterdciés) szamitasi el-
jaras. Az elsd lépésben a kommunalitasokra becslést alkalmazunk majd meg-
hatéarozzuk a faktorsilyokat. Ezekbdl mar egy pontosabb becslést végezhetiink
s az eljarast djra kezdjiik. Az iteraciét addig folytatjuk, amig a kommunalita-
sok mar nem valtoznak jelentsen.

A faktorokat fontossagi sorrendben kapjuk meg. Az els§ faktorok tehit
az dsszvariancia nagy részét altalaban megmagyarazzak. A faktorok abban is
hasonléak a komponensekhez, hogy paronként korrelalatlanok. Az analizis
eredményét a p X m-es faktormatrix osszesiti. Ennek elemei a faktorsdlyok,
melyek az egyes faktorok objektumokra gyakorolt hatasit tiikr6zik. Az ered-
mények interpretaciéjardl és abrazolasmédjardl az I. 9. részben mar széltunk.

A FA gyors szamitégépeket igényl§ valfaja a féfaktormédszer (PFA).
A faktorsilyok kiszdmitasahoz a fGkomponenselemzést veszi igénybe. A PFA
segitségével igen nagy matrixokat is vizsgalhatunk. A matrixok méretének
felsd hatdra csupan a rendelkezésre allé szamitégépes memériatél figg. Alta-
lanos tapasztalat, hogy nagy matrixok esetében a PFA és a PC eredménye
az els§ dimenzidkat tekintve kizel azonos.

Egyszerdi asztali vagy zsebszamolégépen elvégezhet§ eljaras a centroid
médszer (CFA), amely természetesen nem tévesztendd ossze az osztalyozé cent-
roid médszerrel. A CFA jelent§s hatranya, hogy csak kisméretii (kb. 10 X 10-es)
matrixok vizsgalatira alkalmas és az eredményeket sajat szubjektiv dontéseink
is befolyasoljak. Mindamellett a centroid médszer tébbnyire j6l értékelhetd, a
PFA-hoz hasonlé eredményt ad. A CFA részletes szimitdsmenetét, a kommuna-
litdsokra vonatkozé becslési lehet8ségeket és a megallapitand6 faktorok szamait
illet8en részletesen tajékoztat JAnn & VaHLE (1974).
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3. abra. A Tatika (1), a Kovicsi-hegy (2), a Badacsony (3), a Sashegy (4), a Szentgyorgy-
hegy (5). a Nagyhideg-hegy (6), a Koloska-vélgy (7) és a Harshegy (8) csigafaundjénak

osztalyozédsa hdrom kiilonb6z6 médszerrel

Néhany illusztrativ alkalmazas

VL. 1. A cikk els§ részében megadott faunisztikai és conolégiai tabel-
lak adatait néhany numerikus médszer felhasznalasaval elemeztiik. Hangsilyo-
zandé, hogy ennek célja elsédlegesen az illusztrécid, hiszen a kapott eredmények
az adatok alapjin tobbé-kevésbé eldre megjésolhatok voltak. Nyilvanvals
viszont, hogy a jobb szemléltetés végett ilyen egyszerii eseteket kellett valasz-
tanunk. A klasszifikédciés és ordinaciés médszereket természetesen ezeknél jéval
bonyolultabb problémak megoldasaban érdemes elsgsorban alkalmazni.

Az 1. tablazat csigafaunait harom médszerrel osztalyoztuk: 1. Egg +
teljes lanc médszer (3. a abra); 2. Egy -+ teljes lanc médszer (3.b dbra); 3. Eqy
+ egyszerii lanc médszer (3.c dbra). A kapott dendrogramok nem azonosak,
bar elég sok egyezés mutatkozik kézottiik. Mindharom esetben kiilon all a
Nagyhideghegy faunaja. A Badacsony és a Szentgyorgyhegy a leghasonlébb
part alkotja, hozzajuk csatlakozik a Koloskavélgy, majd a Sashegy. A Tatika
és a Kovicsi-hegy is jol elkiil6niilé csoportot alkot. Nem egyértelmii a Hars-
hegye helye, voltaképpen ez okozza a legtobb eltérést.

Az osztéilyozasokat megerdsitik s talan szemléletesebbé is teszik az ordi-
naciés eredmények: 1. faktoranalizis — centroid médszer (4.a &bra); 2. {6-
komponens elemzés (4.b abra). A két ordinaciés eljaras eredménye természete-
sen nem azonos, de hasonléképpen értelmezhets. A Nagyhideghegy faunija
8zélsd helyzetet foglal el. Ett6]l mintegy dtmenetet képvisel a Tatika és a Ko-
vacsi-hegy felé a Harshegy faunaja. A Badacsony, a Szentgyérgyhegy és a
Koloskavolgy nagyon kézel vannak egymashoz, ezektdl kissé tavolabb helyez-
kedik el a Sashegy.

A fentiek alapjan a vizsgalt nyolc fauna hasonléségi viszonyairél elég
egyértelmi képet alkothatunk. Elképzelhetjiik, hogy egy hasonlé, de hazankat

94



-1 -1

4. dbra. Csigafaundk elemzése ordindciés méodszerekkel. (Szdmozés a 3. abra szerint)

teljes mértékben atfogé vizsgilat milyen érdekes adatokat szolgaltathatna
Magyarorszag malakofaunisztikai alapokon torténd allatfoldrajzi beosztasédhoz.

A.2. tablazat malakoconolégiai mintai els pillantasra is két csoportra
oszthaték. Mindossze négy faj van ugyanis, amely mindkét lelghelyen eléfordul.
A felvételek éles elkiiloniilését egy ordinaciés és egy klasszifikdciés eredmény
szemlélteti: 1. hiirtavolsag — WARD—ORLOCI médszer (5.a abra); 2. fokompo-
nens elemzés (5.b abra). A mintak elvalasat a fajok alapjan mutattuk ki, igy
nem meglepd, hogy ezek is két f6 csoportot alkotnak. A fajok kozotti korrelacio-
kat (III. 5.) fokomponens elemzéssel vizsgalva a 6. abran lathaté elrendezés
adédik. Erdemes az Aegopinella minor-ra (2) felhivni a figyelmet. Ez a faj 7

a b.
Ass 1
5 4 Il
4
®
®p ®
3 @G)@
4™ 1
2 4 I
11
@ ]
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5. dbra. Cénolégiai minték osztélyozésa (a) és ordindciéja (b). (Szdmozés a 2. tablizat szerint)
95



mintéban is prezens és azért keriilt a harshegyi fajok csoportjiba, mert az 1—4.,
mintakban jéval nagyobb az egyedszama. A 6. abran lathaté elrendezddés ter-
mészetesen csak a Harshegyre és a Nagykevélyre vonatkozik. A fajok kozotti
6kolégiai, elterjedésbeli hasonlésagokrél altalanos képet csak nagyszami locus
bevonasaval kaphatunk.

VL 2. Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen szempontok szerint vélasszuk
meg az alkalmazandé numerikus médszereket. Erre vonatkozéan éltalanos
szabaly természetesen nincs, de némi tampontot nyijthatnak a kovetkezk:

L Il
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@® @
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6. dbra. Csigafajok f6komponens-elemzésének eredménye. (A fajok szdmozisa a 2. tdblazat
szerint)

a) Faunisztikai adatok elemzése csak prezencia-abszencia adatok alap-
jan torténhet. Az egyes lel6helyeken ugyanis eltérdek a gyiijtés korillményei,
igy a kapott egyedszamok numerikus elemzésre nem alkalmasak. Az eredmé-
nyek értékelésében amigy is 6vatosan kell eljarnunk, hiszen a faunisztikai
vizsgalatok intenzitdsa a kilonbozd helyeken eltér§ lehet. Figyelembe kell
venniink azt a szinte kozhelyszerd tényt is, hogy egy adott teriileten potenciali-
san elgfordulé, de altalunk nem megtalalt faj abszenciija teljes bizonyossiggal
aligha igazolhaté.

Mas a helyzet a conolégiai adatokkal. A zooconolégiai vizsgélat soran
azonosak a mintavételezés korilményei. A conolégiai mintakban el6fordulé
fajok osszes egyedét nagy valészintiséggel hianytalanul megtalaljuk. Nincs
akadalya tehat, hogy a tobb informaciét hordozé kvantitativ adatokbél indul-
junk ki. A cénolégusnak igy lehetdsége van a kvalitativ és a kvantitativ ala-
pokon torténd osztalyozasok sszehasonlitdsara is.

b) A cikkben csak olyan médszerekrdl volt sz6, melyek a fajokat egyenld
sillyal veszik tekintetbe. Mindezt figyelembe kell venniink az eredmények ér-
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tékelésekor is. Egyes esetekben ui. indokolt lehet a fajok kézétti megkiilonbéz-
tetés. Faunisztikai kutatasok soran az egyes teriileteket 6sszehasonlité zool6gus
a ritkabb fajoknak tulajdonit nagyobb fontossigot. Ha ezt az elvet a nume-
rikus elemzésben is érvényesiteni akarjuk, akkor més hasonlésagi formulikat
alkalmazunk.

¢) Az ordinaciés és a klasszifikaciés médszerek kozott vannak elegans és
kevésbé elegans médon definidlt eljarasok. Annyira azonban egyikiik sem
»tokéletes”, hogy teljesen feleslegessé tenné az 6sszes tobbit. Eddig még nem is-
meretes és valésziniileg nem is lesz olyan matematikai eljaris, melynek ered-
ményét abszolit érvénylinek tekinthetnénk. Még a legrosszabbnak tartott
médszerek is hasznos informéciékat nydjthatnak. Kévetkezésképpen akkor
jarunk el a legcélszerfibben, ha adatainkat tébb médszerrel analiziljuk s a
kapott eredményeket egyiittesen értékeljiik. Ne feledjiik, a szamitégép csupan
segédeszk6z a kutaté zoolégus szamira.
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Errata corrigenda

Jelen cikk elsd részében sajndlatos médon néhdny, a megértést kifejezetten zavaré sajtéo-
hiba is eléfordul. Ezek javitdsa a kovetkezs:

107. old. II. bek.: az 8sszfajszAm helyett 6sszegyedszadm értendd
IIL. 5. rész.  a korreldciés formuldban Cy helyett Cy;, a szdmlaléban 3 helyett 3 frandé.
2 [

III. 6. rész: az oOsszehasonlitdsok szdma helyesen: ;.21-—— m.



APPLICATION OF SOME CLASSIFICATION AND ORDINATION PROCEDURES IN
THE ANALYSIS OF MALACOFAUNISTICAL AND CENOLOGICAL DATA. II.

. By
J. Pobann

Classification and ordination methods applicable to the study of malacological data
are presented. In Part IV. the author deals with the combinatorial clustering strategies.
Route-optimizing and homogeneity-optimizing algorithms are discussed. Computational
steps of the group average sorting method are illustrated with a hypothetical example. Single
linkage, complete linkage, simple average, flexible, centroid, median and sum of squares agg-
lomeration methods are described in brief. Three types of homogeneity-optimizing algorithms
are also mentioned (optimization of dispersion and average dispersion of new clusters, “edge-
density” maximalization).

Part V. is a general characterization of principal component analysis and factor analysis.
Actual malacological data listed in the first part of the paper were analysed using numerical
methods for the purpose of illustration. Results of these analyses are discussed in Part VI,
Some remarks on the use of numerical methods in malacology are also given.
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ADATOK A BALKANI GERLE
(STREPTOPELIA DECAOCTO)
TAPLALKOZASBIOLOGIAJAHOZ*

Il’lﬂl
REKASI JOzZSEF

(Allami Gimnézium, Bécsalmas)

Magyarorszagon 1932-ben jelent meg a balkéni gerle, és rohamosan elterjedt nemcsak az
orszidgban, de egész Eurépéban is. 1964-ben mér Izlandbél is leirtdk. Bécsalmdsrél (46° 10°N,
19°20°E) 1942. tavaszdn megjelenését el6szor a Madéartani Intézetnek jelezték (KEvVE, 1943).
Eleinte csak lakott helyeket keresett fel, de csakhamar kijart a mezdgazdaségi foldekre is, s
komoly gazdasdgi problémdkat idézett el§. A kukorica és gabonatdrlék koré szézas, sSt ezres
esapatai is gyiilekeztek. A balkéni gerle nagy egyedszémét, &ltaldnos elterjedtségét és 3 tartbz-
kodési helyeit tekintve jelent8s tényezd a mez8gazdasdgban. Allandé maddr, s rendkiviil élet-
erds. Evente dtszor-hatszor is kolt, s médr hideg janudrban is megfigyelték sikeres koltését.
Terjeszkedését megkénnyitette, hogy a kultirteriiletek relativ madar-iirességét j6l ki tudta
haszndlni.

Nagy gazdasagi jelent3sége ellenére a kizel fél évszizad alatt mindéssze néhény idevigéd
tdplalkozdsbiolégiai dolgozat jelent meg Magyarorszégon. BARTHOS (1957) Nagykanizsa terti-
letén (= 1500 kh) az 1951-es évben a balkani gerle allomény4&t mintegy 200 db-ra becsiilte.
Vizsgilatdbél kitiint, hogy ott a baromfiudvarok vendégeként f8leg buzit, kukoricét és napra-
forgét fogyasztottak a téli hénapokban. Az augusztusi gyomrokban bizit, rozsot, napraforgét,
de gyommagot is taldlt. Napraforg6b6l 100—110 szem tele begyet eredményezett.

VAsARMELYI (1958) 8sszel egy Miskole kiérnyéki csapatbdl 5 balkéni gerlének a begy-
tartalmét vizsgdlta meg. Valamennyi vadmuhbarral volt tele. Emellett mindegyikben 4—5
fiatal Helix lutescens csigit is talalt. HorvATH (1958) 4ltaldnos megéllapitast tesz taplilkoza-
sukra: ,,Magevd, az utcdkon és a kertekben taldlhaté6 magvak és novényi hulladékok Gssze-
szedésével nem tesz kart.”

REkAst és RicHNovszZKY (1974) a balkéni gerlék csiga tapldlékat vizsgélta. A kovetkezd
csigafajokat mutatték ki: Abida frumentum, Anisus spirorbis, Caecilioides acicula, Cepaea
vindobonensis, Chondrula tridens, Cochlicopa lubrica, Euconulus fulvus, Helicella obvia, Helicopsis
striata, Helix pomatia, Monacha cartusiana, Nesovitrea hammonis, Pupilla muscorum, Succinea
elegans, Succinea oblonga, Vallonia costata, Vallonia pulchella enniensis, Vallonia pulchella
pulchella. Nagyobb méretli csigdkat nem taldltak a balkéni gerle tdpldlékéban, illetve ha
nagyobb méretii faj eld is fordult, az mindig fiatal sllapotban. Feltételezték, hogy a magvak
fogyasztdsa kdzben mint magnak latszé taplalék keril a gyomorba.

KEVE (1955) rontgenvizsgélatai mint ziz6k3nek a tarthatatlansdgét igazolta, kivéve a
tengeri csigdkat, amit magéval hozott mér szdresa, csorgdréce is. Vizsgalta, miért veszi fel a
madér a csigt. Ez fiigg a csiga nagysdgétél, alakjatél, helyi koriilményektdl. Mint mészpétlis
is fontos a csiga, b4r a mész percek alatt kioldédik, ezt a réntgenvizsgélatok igazoltik.

REKAsI a balkdni gerle allati tdpldlékdhoz szolgdltat adatokat. Szegeden 1970. V. 2-dn a
magas vizalldsd Tiszandl megfigyelte, hogy egy balkéni gerle kozel ereszkedett a viz felszinéhez,
s a szdrnysuhogést6l felzavart vizi rovarokat (? Diptera) 1 m-re a viz felett kapta el csdrével.
A balkéni gerle ezen tdpldlékszerzése nagyon hasonliitott a Chlidonias niger jellegzetes, viztiikor
feletti konnyed, lassi iitemf szdrnyaldsara.

Célkitiizésemben a kovetkezdkre torekedtem: 1. A balkéani gerlék idé-
szakos taplalkozasbiolégiai vizsgalatit végeztem el tébb éven keresztil gydj-
tott, nagy egyedszdmi anyagon. 2. Ismertettem a korabbi hazai eredményeket
is. 3. Az &lettér Atalakuldsaval a tomegesen €16 és fészkeld fajok populédcié

* Bemutatta Dr. KEVE ANDRAS az Allattani Szakosztdly 1979. oktéber 5-én tartott 698.
iilésén,

7* 99



100

1. tabldzat

Téaplalék eset darabszam el8fordulési 9,
Kultirmagvak, termések:
Zea mays 120 2012 80,5
Vitis vinifera 49 270 32,8
Triticum aestivum 21 1360 14,0
Helianthus annuus 18 287 12,0
Sorghum bicolor 5 570 3,3
Hordeum vulgare 4 16 2,6
Capsicum annuum 3 19 2,0
Malus domestica 2 5 1,3
Pisum sativum - 2 4 1,3
Raphanus sativus 1 198 0,6
Cucumis sativus 1 4 0,6
Vicia villosa 1 1 0,6
Cucurbita maxima 1 1 0,6
Gyommagvak:
Polygonum convolvulus 49 661 32,8
Seteria lutescens 41 5219 27,5
Convolvulus arvensis 40 290 26,8
Amaranthus retroflexus 36 1106 24,1
Polygonum aviculare 27 201 18,1
Amaranthus blitoides 22 1148 14,7
Chenopodium hybridum 17 202 11,4
Setaria verticillata 12 44 8,1
Setaria viridis 10 386 6,7
Concolvulus tricolor 10 164 6,7
Amaranthus albus 10 69 6,7
Echinochloa crus-galli 8 38 5,3
Amaranthus deflexus 1 3133 4,6
Solanum nigrum 6 132 4,0
Chenopodium urbicum 5 19 3,3
Reseda lutea 4 4 2,6
Polygonum lapathifolium 3 39 2,0
Sambucus ebulus 3 23 2,0
Echinochloa macrocarpa 3 18 2,0
Setaria italica 3 5 2,0
Vicia cracca 2 14 1,3
Sambucus nigra 2 4 1,3
Polygonum persicaria 2 4 1,3
Arctium minus 2 4 1,3
Atriplex rosea 2 4 1,3
Polygonum orientale 2 2 1,3
Chenopodium album 1 121 0,6
Corispermum nitidum 1 12 0,6
Ajuga laxmanni 1 6 0,6
Ajuga reptans 1 S 0,6
Veronica hederaefolia 1 3 0,6
Chenopodium vulvaria 1 2 0,6
Atriplex oblongifolia 1 2 0,6
Agrosthemma githago 1 2 0,6
Polygonum arenarium 1 1 0,6
Euphorbia helioscopia 1 1 0,6
Echibochloa hostii 1 1 0,6
Datura stramonium 1 1 0,6
Emészthetetlen anyag:
Kavics 145 4626 97,3



viszonyaiban, magatartasiban is jelentds valtozas tortént. Megvaltozott a tap-
lalék mindségi és mennyiségi osszetétele is. Az 4j él6helyi viszonyok -— nagy-
iizemi mezlgazdasagi mivelés, monokulturalis szerkezeti forma, nagyiizemi
majorok altalanos jelenléte, sth. — miatt bekévetkezett szaporodas dinamikai
helyzetvaltozas, alloméany osszpontosulas a balkani gerle taplalkozasi karak-
terében is valtozdsokat idézett el§. 4. A balkéani gerle gyorsan alkalmazkodott
a megviltozott taplalkozasi lehetGségekhez, s ennek is koszonhetd allomany-
siiriségi eloretorése is. 5. Dolgozatomban a kis és kézepes allomanysiiriségi
helyekrél gytijtott balkani gerlék taplalékat (1. tablazat) §sszehasonlitottam
nagy allomany ésszpontosulasi helyekrdl gydjtott balkani gerlék taplalékaval
(2. és 3. tablazat). A begy- és gyomortartalmak értékelésénél az egyes taplalék.
nemek el6fordulasi eseteinek szamat, darabszamat, valamint az sszes, begyb6l
és gyomorbél kimutatott el6fordulasi szdzalékot tiintettiik fel az 1., 2. és 3.
tablazatokban. 6. A balkani gerle nagy dllomanys{iriségét biztosité napraforgé
tablakon az intenziv gazdalkodéds hatasara alapvetSen megvaltoztak a kor-
nyezeti viszonyok. Elszegényedett a novényfléra, ezzel egyidejiileg a balkéni
gerle allomany viszont megsokszorozédott. Vizsgaltuk, hogy a balkani gerle
taplaléksziikségletét a napraforgé kulturaban mibdgl fedezi? A kultir- és gyom-
magvak egymashoz viszonyitva milyen arinyban fordulnak el§ a vizsgalt
cgyedek begy- és gyomortartalmaban?

A vizsgilatok moédszere és a gyiijtések helye, vizsgalati anyag

A bromatolégiai vizsgélatokat a kis és kozepes allomanysiiriségii helye-
ken 1962---1969., a nagy allomény 6sszpontosulasi helyeken pedig 1972-- 1975.
koézotti iddszakban végeztiik. Az eldbbi idGszakbdl 149, az utébbi vizsgalati
id§szakbél pedig 272 balkani gerle vizsgalati eredményét kozoljiik. Osszesen
421 egyed begy- és gyomortartalmat vizsgaltuk meg a 10 éves gyijtési és
megfigyelési id6szak alatt.

A kis és kozepes allomanysiriiségii helyekrdl gyijtott 149 egyed vala-
mennyi hénapbdl egyenletesen keriilt begyijtésre. Igy az id6szakos taplal-
kozasi vizsgalatokat j6l reprezentalja. A nagy dllomédnyu helyekrgl begytijtott
272 egyed pedig azért jelent8s, mert az iddszakos taplalkozasi vizsgalatok leg-
kritikusabb hénapjaibél, a nyari és koradszi (VIII., IX.) hénapokbdlnagy egyed
szam vizsgalata tortént. A 272 egyedbdl 234 egyed esetében nem volt bizonyft-
haté a k§liés. 38 esetben sikeriilt megvizsgalni, hogy akéltési idSszakban milyen
taplalékot fogyasztottak a balkani gerlék. Ezt a 3. tablazatban kiilon mutatjuk
]N‘.

A kis és kozepes allomanysiiriiségii helyek a kovetkezdk: Bacsalmas,
BacsszollGs, Csikéria, Janoshalma, Katymar, Kunbaja, Madaras, Matételke,
Tatahiza kozségek belteriiletei, Bacsalmas, Csikéria, Mélykiit tanyai, Madaras,
Bacsborsédi Tsz.-ek foldjei, 6almasi és madarasi sz6l6k. A nagy allomanyd
helyek pedig a kovetkezdk: Bacsalmasi Allami Gazdasig és a Kunbajai Tsz
napraforgé kultirai, a Bacsalmasi Allaini Gazdasig gabonatarolgja, takarmany
keverd iizeme, sertéstelepe.

A fenti teriiletek Bacs-Kiskun megye déli részén a jugoszlav hatar koze-
1ében helyezkednek el. Tajfoldrajzilag az észak-bacskai loszhatsaghosz tartoz-
nak, amelyet felszini homokfoltok és l6sszel fedett homok vonulatok jellemez-
nek. A talaj j6 term8képességli, meszes csernozjom talaj. A talaj és levegd hé-
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2. tdbldzat

Téplilék eset darabszim eldfordulisi 9,
Kultiéirmagvak, termések:
Helianthus annuus 197 368 84,1
Triticum aestivum 12 30 5,1
Zea mays 11 15 4,7
Vitis vinifera 9 15 3.8
Pisum sativum 1 1 0,4
Gyommagvak:
Polygonum convolvulus 53 433 22,6
Setaria lutescens 32 335 13,6
Sambucus nigra 22 688 9.4
Vicia sp. 21 161 8,9
Polygonum aviculare 21 140 8,9
Polygonum lapathifolium 13 76 3,5
Convolvulus arvensis 10 38 4,2
Amaranthus retroflexus 8 13 3,4
Echinochloa crus-galli 5 16 2,1
Chenopodium hybridum 4 27 1,7
Rubus caesius 4 20 1,7
Amaranthus blitoides 4 18 1,7
Chenopodium album 2 2 0,8
Stellaria media 1 37 0,4
Trifolium sp. 1 6 0,4
Amaranthus albus 1 1 0.4
Emészthetetlen anyag
Kavics 221 9566 914
Agyag 1 1 0,4
Széndaral ' 1 1 0,4

1

viszonyai, a kései és korai fagyok jelentkezése, a tenyészidS alatti hGosszeg a
kukorica, biiza és a napraforgé termesztésre kivalé lehet8séget biztosit. A Bacs-
almési Allami Gazdasigban 641 ha-on termesztettek napraforgét a vizsgilt
idGszakban. A balkani gerle gyiijtéseket a Gazdasag dn. petresi 150 ha-os, a
bacsborsédi vasiti megallénal levé 81 ha-os napraforgé tablain végeztiik.
A kontroll teriiletet a Kunbajai TSZ 250 ha-os napraforgéjan jelsltiik ki, kozel
az dn. petresi napraforgé tablahoz. A kontroll teriileten sem Thimet 10 G-t,
sem Mesurolt nem hasznaltak. A napraforgé tablakon a vegyszeres gyomirtast
két fazisban végezték. Az els6 menetben a Trefldn kijuttatasat és inkorporala-
sat, a masodik menethen a vetés utan a Maloran kijuttatisat végezték el.
A koradszi (IX.) madarkartétel csokkentésére allomanyszaritast alkalmaztak
repiilégéprsl. Az alkalmazott ndvényvéddszer a Reglone.

A napraforgé kulturikat E-rél a 25 éves, 2025 m széles erdésav hata-
rolja. Magit az erdfsivokat zémmel Robinia pseudoacacia és Populus sp.
alkotja. Szélét elég szegényes cserjeszint boritja, nevezetesen a Sambucus
nigra és az Elaeagnus angustifolia. Mindharom napraforgé kultira kézvetlen
szomszédsagiban biizavetés, tavolabb kukorica és lucerna tabla volt talalhaté.
(Sziikség van a mdédszertani lefrasra, noha ezt egyik dolgozatomban részletesen
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3. tdblazat

Tépllék esot darabszim i’ el6fordulisi %
i

Kultirmagvak, termések:
Helianthus annuus : 30 1555 78,9
Triticum aestivum X 8 360 21,0
Zea mays 8 111 21,0
Vitis vinifera 3 6 7.8
Hordeum sp. 2 3 5,2
Secale sp. 1 1 2,6
Gyommagvak:
Seteria lutescens 13 903 34,2
Polygonum convolvulus 11 101 28,9
Sambucus ebulus 4 31 10,5
Vicia sp. : 2 3 5,2
Polygonum lapathifolium | 1 17 2,6
Amaranthus retroflexus i 1 9 2,6
Polygonum aviculare i 1 6 2,6
Cannabis sp. 1 3 2,6
Convolvulus arvensis 1 2 2,6
Amaranthus blitoides 1 1 2,6
Setaria viridis 1 1 2,6
Bifora sp. 1 1 2,6
Echinochloa crus galli 1 1 2,6
Bromus sp. 1 1 2.6
Puhatestiiek (Mollusca):
Pupilla muscorum 1 1 2,6
Helicella obvia 1 1 2,6
Emészthetetlen anyag:
Kavics 38 829 100,0
Homok 23 x 60,5

kifejtettem [RExAs1, 1975]. Hisz 1962 6ta megviltoztak az élGhelyi viszonyok,
1j problémak jelentkeztek a nagy alloméany 6sszpontosulasi teriileteken.)

A balkani gerléket a reggeli taplalkozas utan 15ttiikk meg, s igy a felvett
taplalék legnagyobbrészt még a begyiikben volt talalhaté, s csak kisebb részben
a zhizégyomorban. Lelovés utin valamennyi balkéini gerlét torzskonyvi szam-
mal lattunk el. A felvételezési lapon a kovetkezd adatokat tiintettiik fel: le-
16vés helye, idGpontja, meteorolégiai adatok, a napraforgé fenolégiai allapota,
az esetleg alkalmazott névényvéddszer, annak alkalmazasi idépontja és dézisa,
a balkéani gerle neme, cénolégiai adatok.

A vizsgalati anyagot laboratériumi kérillmények kozott analizéltuk.
A begy- és gyomortartalmak silyat csak néhany esetben mértiikk. Az analizis
sordn a magvak, termések, emészthetetlen anyag (z1z6k3, homok) elkiilonitését
végeztiik. A ndévényi taplalék esetében azok kultir- és gyommag elkiilonitését
is elvégeztiik.

A balkani gerlék a vizsgalt teriiletek melletti erddsiavokban, kézeli majo-
rokban, s a tavolabbi falvakban kéltéttek. Napraforgé érésekor a balkéni
gerlék szdma 8-—10 ezer volt.
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A 2. tablazat adataibél arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy egy nagy-
tizemi napraforgé kultirdban milyen taplalékot, milyen mennyiséghen fo-
gyasztottak a kéborlé balkéani gerlék. A 3. tablazatban a napraforgé vetési
teriiletek mellett fészkel§ balkani gerlék taplalékat mutatjuk be.

Vizsgilati eredmények és kivetkeztetések

A) Kis és kizepes dllomdnysiiriiségii helyekrol gyiijtott balkany gerlék

A 149 balkani gerle begy- és gyomortartalmat analizdlva a kovetkezd
eredményt kaptuk: 106 esetben a begyben és gyomorban vegyesen talaltunk
kultir- és gyommagot, 36 esetben kizirdlag kultirmagot, s esak 7 esetben
pusztan gyommagot. Valamennyi egyed gyomraban (begyében) volt taplalék.
A gyomrok zizékétartalma az elforduldsi esetekben 97,39. Osszesen 4626
db ziz6k§ volt a gyomrokban, s kisebb részben a begyekben. A maximailis
z4z6k8 szama egy gyomorban 207 db.

Az 1. tablazatbdl lathaté, hogy a taplalékkomponensek skalija szélesebb
a 2. és 3. tablazatban feltiintetett egyedekénél. A fajgazdagsag mellett a nagy
egyedszam is jellemzS. Mintegy haromszor t6bb gyommagot fogyasztottak,
mint haszonmagot. A téli hénapokban inkabb az embert§l szarmazé taplalék
dominalt a szabad természetben talalhaté felett. A 2012 db elfogyasztott
kukorica szemterméséb§l a XI—II. hénapokban 1521 db-ot fogyasztottak.
A baromfi és sertések taplalékat dézsmaltak.

A valtozatos névényi magfogyasztast (38 gyommag, 13 kultirmag) egy-
részt azzal magyarazhatjuk, hogy a balkani gerle az év mind a négy évszakaban
hazinkban marad, maisrészt a taplalkozé terillete igen valtozatos. Taplalékat
az utcai hulladék kozott is megtalalja. A nagyon karos gyomndvények fogyasz-
tasaval (Echinochloa sp., Agrosthemma githago) hasznot hajtottak. Kiilonésen
a tomeggyomokat: a faké muhart (Setaria lutescens ), keseriifimagokat ( Poly-
gonum sp.) részesitették elényben.

Az osszesitett eredmények mellett az egyedi gyomrok taplalékdnak ming-
ségi €és mennyiségi értékére is tekintettel voltam. Néhany egyed kirivé begy-
és gyomortartalmat az aldbbiakban mutatom be: I. 1967. X. 13-4n Bacsalmas
falubél begyiijtstt tojoé egyed begyében és gyomraban 3899 db Setaria lutescens
gyommagot talaltam. 2. 1968. VIII. 28-an Bacsalmas falubél a kézeli TSZ
napraforgé tablajara kiszallt 50-es csapatbdl gyiijtottiink be egy tojé egyedet.
Teli begyében 146 db Helianthus annuus (10,5 g), 358 db Setaria lutescens, 2 db
Setaria viridis, 2 db Chenopodium urbicum, 9 db Polygonum convolvulus, 1 db
Ajuga chamaepitys gyommag volt: 1,55 g silyban. Mar ennek a begyében is
joval tobb napraforgé volt, mint amit BArtrrOS (1957) Nagykanizsan észlelt-
De még ezen is tiltettek a nagy monokultirakban gyiijtétt példanyok. Telt
begyben 169! db kaszattermést is talaltam.

Abban is kiilonbézik az ebb6l az id6bél szdrmazé egyedek gyomortar-
talma a nagy monokultirds tablakban gyfijtottektsl, hogy a napraforgé
fogyasztas mellett még sokféle gyommag is van begyiikben, gyomrukban.
3. Oszi, z6ldells buzavetésen tartézkodé 100-as csapatbél 2 tojé egyedet
gyijtottem be vizsgalatra. Hat illetve egy szem Ceresannal (Hg) csavazott,
duzzadt, vérdsszini buzaszemet taldltam gyomrukban. A Ceresannal kezelt
magtél vords lett az egész begy- és gyomortartalom. URBAN—SCHIFFERLI
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(1973) a Bacsalmas belteriiletén gy{jtott balkani gerlék pesticid vizsgalatat
végezte el. A méjbol, zsirbdl kimutathaté volt még az 1969. majusaban gyfj-
tott példinyok esetén a Methoxychlor, HCH, DDT, DDE, bar nem voltak
betegek! 4. Az esds idSben gydjtott balkédni gerlék begy- és gyomortartalmai
cltérést mutattak a napsiitéses, meleg iddben gyfijtottektsl. Az egyik eltérés
a taplalék nagysigaban mutatkozott. Mind a haszonmagok, mind a gyom-
magok koziil a nagyobb szemiieket részesitették eldnyben az esés idGben (Zea
mays, Pisum sp., Polygonum convolvulus). A masik eltérés a névényi taplalék
fajszamanak csékkenésében volt. Esds idében a gyom- és kultirnovények is
kevesebb fajszammal szerepeltek, bar a haszonmagok darabszdma nem valto-
zott.

5. A szabadban végzett megfigyelésekb8l mutatok be egy esetet. 1968.
V. 2-4n 7 és 8 6ra kozott 63 db balkani gerle szallt Bacsalmas kozség belterii-
letérdl a mintegy 2 km-re fekvd 12 ha-os TSZ bors6foldjére, s érzékeny kart
okoztak. Kettesével érkeztek, s 20 percenként igy is tdvoztak. Egy begyiijtott
him teli begyében 73 db ép, és 1 db csirazott Pisum sp. volt (22,63 g). Ziiz6-
gyomraban pedig 3 db borsét talaltam. 6. A falvak belteriiletérsl gytjtott 99
egyed taplalékat mennyiségileg sszehasonlitottam a falvak hataraban gy@j-
tott 50 egyed taplalékaval. Falu belteriiletén kultdirmag: 10,05 g, gyommag:
0,45 g. Falu hataraban kultdrmag: 5,99 g, gyommag: 1,19 g.

B) Nagy dllomdnysiiriiségti helyekrol gytijiott kéborls balkdni gerlék

A 234 balkani gerle begy- és gyomortartalmat analizadlva a kovetkezd
eredményt kaptam: 117 esetben a begyben és gyomorban vegyesen taliltam
kultir- és gyommagot, 104 esetben kizarélag kultirmagot, és csak 13 esetben
pusztan gyommagot. A zdzékdtartalom az el6fordulasi esetekben: 94,49,.
Valamennyi egyed begyében és gyomraban volt taplalék.

C)} Nagy dllomdnysiiriiségii helyekrol gyiijtott kolté balkdni gerlék

A 38 balkani gerle begy- és gyomortartalmét analizalva a kovetkezd
ercdményt kaptam (valamennyi egyed begyében és gyomraban volt taplilék):
23 esetben vegyesen talaltam kultir- és gyommagot. 14 esetben kizarélag kul-
tirmagot, és csak 1 esetben pusztdn gyommagot. A zdzékGtartalom az els-
fordulasi esetekben 1009,. ;

A ,,kéborlé” egyedek a Bacsalmasi Allami Gazdasag napraforgé kulti-
rajabol, majorsagi sertéskombinatjabél, takarmanykeverd iizemébél, gabona-
téarol6ibdl, a ,,fészkel6” egyedek a napraforgé kultirakbol keriiltek begyijtés-
re. Ez utébbi egyedek ivart megoszlasa: 12 tojé, 26 him. Tavasszal egyiitt kere-
sik a taplalékot a himek és tojék, koltéskor a himek gyakrabban jartak tap-
lalékért.

A napraforgét két iddszakban karositjak a madarak. El§szor a kelés id6-
szakiban, amikor a sziklevelek lecsipésével jelentenek veszélyt, masodszor a
termésérés idején a tanyérban levs kaszattermés fogyasztasaval és kicséplésé-
vel okozhatnak érzékeny karokat. Megfigyeléseink szerint a kaszattermésfal
altal osszezart sziklevelek lecsipését a hazi galambok (Columba domestica) és
facanok (Phasianus colchicus) végzik elsésorban. A 2. és 3. tablazatbél lathat-
juk, hogy a taplalékkomponensek skalaja nem olyan széles, mint az 1. tabla-
zatban targyaltaké. A taplalékbazist nyijté napraforgé kultirak. gabena-
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tarolok, szakositott allattelepek szama az utébbi években megnétt a vizsgélt
teriileten. Az élettér atalakuldsaval a tomegesen é1§ és fészkelS balkani gerle-
populécié siirlisége is megvaltozott, STERBETZ (1964) a tiszantili rizstermé
teriileteken is tapasztalta er5s6ds terjeszkedését. A rizskultiirdk hosszi héna-
pokon at adédés, rendkiviil béséges gyom- és haszonmag konjunktirijaban
latja a magyardzatat.

Megfigyeléseink szerint az augusztusi és a szeptemberi termésérés idején
a 150 ha-os napraforgé tablakon a balkéni gerlék szama a 8—10 ezret is elérte.
Igy a bromatolégiai vizsgilatok sorin kapott eredmények j6l altalanositha-
ték! A novényfléra elszegényedett, a balkani gerle allomany megsokszorozé-
dott. Az 51-féle névényi termés és mag fogyasztasa helyett mar csak kb. 20-
féle névényi termést és magot fogyasztott a megsokszorozédott balkani gerle
allomany. Osszel mar a fiatal balkani gerlék is csapatostul felkeresik a napra-
forgétablikat. Mivel nincsenek gabonatarlék — azonnal beszéantjik vagy le-
égetik ezeket — nincsen mas vonzasi teriilet, csak a hatalmas szaz ha-os napra-
forgé tablak.

A kapott adatok (2. és 3. tablazat) jél tiikrozik a ténylegesen napjaink-
ban kialakult balkéni gerle taplalkozasi helyzetet. Feltiing a nagy gyakorisagi
(84,1—78,99%,) és igen nagy mennyiségii (1923 db) napraforgé fogyasztasuk.
J6 6sszehasonlitdst tehetiink az 1. tablazat adataival. 1962. 6ta igen megvaltoz-
tak az élShelyi viszonyok. A nagyiizemi mezdgazdasagi miivelés, monokultiras
szerkezeti forma, nagyiizemi majorok altalanos jelenléte Gj helyzetet jelentett
a balkani gerle megitélésében, mivel Gj problémak jelentkeztek a nagy allo-
mainy 0Osszpontosuldsi teriileteken. Nagyvarosokban a még éretlen Celtis
occidentalis termését fogyasztjak a balkani gerlék a parlagi héazi galambok
csapataival egyiitt.

A napraforgé tablakat dézsmalé fajok qualitativ valtakozasaban hata-
rozott ritmust észleltem, vagyis, hogy a fajok nem egyiddben, legaldbb a napra-
forgé tablanak nem azonos részeit latogatjak. A ritmus, a valtozas mélyebben
fekvd okait is tanulmanyoztam. Ezért a napraforgé kultirikban 30 alkalom-
mal allomanyfelvételt végeztem az elvetéstdl a betakaritasig. A napraforgé
kultirikat hol Streptopelia decaocto (VII-—VIII), hol Streptopelia turtur (IX.),
hol Columba palumbus (VIII—IX.) lepte el. A két szikleveles stadiumban a leg-
nagyobb kart a hazi galambok és ficanok okoztak. Virdgzaskor és a termésérés
kezdetén a 8—10 ezres balkani gerle csapatok mellett a hazi és mezei verebek
népes csapatai is megjelentek. Augusztus végén nemcsak azzal okoznak kart,
hogy fogyasztjak a kaszattermést, hanem a kipérgetéssel is. Szeptember els§
napjaiban megjelennek a vonulé Streptopelia turtur tobb ezres csapatai is.
A balkini gerlék és a verebek f6leg a napraforgé tablak szélein, a gerlecsapatok
pedig a tabla kézepén okoznak komoly karokat. Vizsgéalataink szerint a napra-
forgé tanyérok felsd szélitkén kb. 3—4 cm-es csikban sériiltek. A gerlék a be-
szall6fakrél repiiltek a napraforgé tablak kézepe felé, j6l elkiiloniilve a balkéani
gerléktdl. A facinok ebben az id6ben csak a talajra kiporgetett kaszattermése-
ket szedték dssze.

Megfigyeléseink szerint (Kiss—RE£xkAs1) a taplalékfelvétel napi ciklusa
két maximummal megy végbe. Napkelte utan kb. 1—2 éréaval lezajlé, hosz-
szabb és kevéshé aktiv, s a napnyugta el6tt egy-két 6raval lezajls, de jéval
dinamikusabb téplalkozasi tevékenység formajaban. A masik megfigyelé-
siink, hogy az iires begyii vagy a kevés taplalékot fogyaszté gerlék és balkani
gerlék egyenként vagy kis csoportokban lassan. tétovazva szalldosnak, mig
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a jéllakottak nagyobb csoportokban egyszerre vagnak fel a magasba, s szall-
nak a falvak vagy a majorok felé. Ezen megfigyelés a madarkar elharitisa
szempontjabél lehet jelentds a joviben.

A Morkittal repiildr§l t6rténé vegyszerezés utan az orvos galambok
(Columba palumbus) eddig nem tapasztalt nagy csapatai (500 db!) fogyasztot-
tak tovabb is a napraforgét. A masik két galambfaj egycdszama a permetezés
utdn megcsappant. A szeptember eleji reglonozis repiildgéprél tortént. Az or-
vis galambok és a vetési varjak (Corvus frugilegus) csapatai is j6l tiirték a
repiilégépes reglone novényvédszer alkalmazisit. Szdmuk nem csokkent.
A balkani gerlék a szomszédos mosztongai nadasok vizéhez menekiiltek, s bé
viz fogyasztas utdn a villanydrétokra telepiiltek. Amig a reglonozas elgtt a
balkani gerlék begy- és gyomortartalmaiban zé6mmel szazon feliili (a maximum
169 db) volt a kaszattermések szama, addig a reglonozis utdn néhany napig
egyaltalan nem volt kaszattermés fogyasztas, s utana is az egyedi begy- és
gyomrokban 43 db volt a maximum. Ezek is legnagyobbrészt a talajrél szar-
maztak, amelyet siros voltuk is igazolt. A napraforgé géppel torténé betaka-
ritdsakor sok kaszattermés a talajra hullt, s ez vonzotta a balkini gerléket.
Ujbél megnétt csapataik szdma, hisz ilyenkor mar a fiatal egyedek is csapatos-
tul sereglenek a monokultirikba.

Kukorica fogyasztasuk is jelentds, s ezt is kartételnek kell venniink. Az ép
egészséges kukoricaszemeket az allami gazdasdg majorjaibél, goréibol, sertés-
kombinatjaib6l szerezték a balkdni gerlék. Esds 1dében megnovekedett a
kukorica és biiza fogyasztasuk. Ilyenkor a majorokba hizédtak a kérnyékrsl,
s a gabonagy(jt§ kézpontban taplalkoztak. Gyommagfogyasztasuk a megval-
tozott korilmények ellenére is szimottevs. Ezeket legnagyobbrészt a szom-
szédos erd8sdvokbél, dtmenti taposott gyomndsvényekbdl szerezték a balkani
gerlék.

A magyar mezdgazdasagnak komoly gondot jelent a vetésteriileteken,
gabonikban, gabonatarolékban, cirok- és napraforgékultirikban, gabona-
szarfték és kever$ iizemek kornyékén kialakult tébb ezres nagysagrendd
allomanyésszpontosulas és annak karositasa. A haztaji gazdasagok borsé
iltetvényeiben is komoly karokat okoznak. Igen nagy gondot jelent a szako-
sitott Allattelepek fertdz6 Aallatbetegségeinck terjesztésében végzett kozre-
miikodés, amit az elmualt évek példai is igazolnak (baromfipestis, tifusz, kolera,
szdj- és koromfajas, stb.). SCHMIDT (1970) egyéb kartételeikrél is tesz emlitést
konyvében. Nagy tomegben valé megtelepedésiik az elektromos vezetékek
szakaddsat, valamint foldzarlatot okozhatnak. Kéztisztasagi problémat is
jelentenek nagyobb virosokban. Megfigyelték, hogy a silyos betegek, kiilo-
niésen az idegbantalmakkal kezeltek kedélyillapotira kedvezdtleniil hat a
balkani gerlék 6rokos bugasa.

Az elleniik valé védekezés még nem megoldott, bar CSERNAVOLGYI
(1975, 1976) kedvezs tapasztalatokrsl szamol be. Ujabban mi is megfigyeltiik
a napraforgé kultdrikban, hogy ha a Mesurol-t és a Thimet 10 G-t egyiitt
alkalmaztik a vadriasztast kisérleteknél, reménytkelt§ hatast nyujtottak a
méjusi kétszikleveles stddiumban. A Kunbajai TSZ kontroll napraforgé terii-
letén a vetéssel egyidGben a talaj fertStlenftést nem végezték Thimet 10 G-vel,
s Mesurol-t sem hasznaltak, ott a kar tetemes volt, pétvetést kellett alkalmazni
a kar csokkentésére.

Nem megoldott az §szi kartétel elleni védekezés. A termésérés idején a
hagyoményos eszkdzok és riaszték (ultrahangos riaszték sem!) eddig még nem
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hoztdk meg a kivant eredményt. Kivanatos lenne olyan napraforgé fajta
nemesftése és termesztése, amelynek tanyérja a talaj felé fordulva megaka-
dalyozna a ratelepedd madarak dézsmaélasat. Korabban ér§ fajtik a vonulé
gerle csapatok karosfitasat haritana el.
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MADARAK ENERGIAFELVETELE
EGETETT BUZATARLOKON*

Irta:
STERBETZ ISTVAN

(Madirtani Intézet, Budapest)

Az utébbi években a nagyiizemi gabonatermesztésnél majdnem altaldnosan alkalmazzak
termésbetakaritds utdn a magas kombajntarlok égetését. Ez az eljdras egyrésat a teriileten é16
kértev8k olcs6é és hatékony pusztitdsdt szolgélja, mésrészt a talajmunkdk megkonnyftését
segiti el5. A tarléégetés utdn jelents mennyiségii kipergett gabonaszem és rovar meg kiseml&s-
hulla marad vissza porkélt dllapotban. Ez az aratdsi és széntdsi iddszak kozott kindlkozé tap-
lalékkonjuntiira valtozatos madargyiilekezésekhez vezet. Kiilonosen az olyan biotépok szom-
szédségdban tapasztaljuk ezt, ahol a nyéri kéborlds és a koradszi vonulés heteiben egyes fajok
témegesen talalnak alvéhelyet.

A Kardoskiiti Természetvédelmi Teriilet (46°30°—20°28’) madar-eltartéképessége tekin-
tetében kiilonds jelent8sége van ennek az adottsdgnak, amennyiben ez a rezervdtum az orszig
egyik legforgalinasabb madédrvonuldsi dllomdshelye. Ilyen megokolasbél kiséreltem meg szdm-
szeriien értékelni az itt felperzselt tarlék nyijtotta madartdplalékot az 1978—79. években.

Anyag és moédszer

A fent emlitett iddszakban a kardoskiiti Fehérts 5 km-es kérzetében 25
alkalommal végeztem madarszamlalast, 6sszesen 2170 hektar bizatarlén, a
felperzselést kovets idGszakban. A felvételek havonkénti megoszlasat az 1.
tablazat ismerteti.

1. tébldzat. Az adatfelvételek megoszldsa

Hénap 1978. Eset/ha | 1979, Eset/ha (,)3'::‘7}:‘
VI S 4/210 4270
VI 3/300 7/600 10/900
VIII 4/310 5/500 9/810
IX 2/190 —— 2/190
Osszesen 9/800 16/1370 25/2170

A felvételek soran azokat a fajokat tekintettem domininsnak, amelyek-
nek hektaronkénti példanyszama 5 felett alakult. Szubdominans az egy hek-
taron 1—5 egyed kozott alakulé csoport. Akcesszorikus az a faj, amelynek 1
ha-ra esé mennyisége még két tizedesscl kifejezhetd, és rarus az ennél ala-
csonyabb kategéria. A taplalkozasvizsgilatnil csupan az elsé hirom csoportot
vettem figyelembe, mivel a rarusok anyagfelvétele jelentéktelen.

* Eladta a szerzd az Allattani Szakosztily 1980. janudr 4-én tartott 701. iilésén.
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A taplalékigény megallapftasahos 16 madarfajbél 122 mintat gydjtot-
tem. Tekintettel arra, hogy a gyomortartalmakban a bizamagvak egyetlen
novényi taplalékneme mellett valamennyi dllati eredeti maradviny erfsen
roncsolt volt, lemondtam a pontos meghatédrozasrél és csak ,,Triticum mag”
».Insecta” és ,,Mammalia” csoportositasban végeztem a silyméréseket. Ha a
bizatarlé6t mint madartaplalkozasi bazist vizsgaljuk, nem is lenne célszerd a
részletekbe meriil értékelés, mivel az a gyakorlatias szemléletet nehezitené.

A gyomortartalmak feldolgozasakor kiszimftottam az egyes fajok egy
példinyra esé napi tapliléksilyat és annak osszetételét, majd ezek alapjan a
madarak altal egy hektiron naponta elfogyasztott bizamag, rovar és kis-
eml§s mennyiségét. A mezdgazdasagban alkalmazott takarmanyozasi tablaza-
tokbél (BAITNER, 1976) keményitértékre szimitottam 4t a kapott eredménye-
ket, és igy 1 kg keményitdérték = 2356 Kcal = 2,356 megakaléria atértéke-
Iéssel végiil eljutottam az egy hektarra es8 energiafelhasznilas mértékéhez.

A héazi madarakra  megallapftott takarmanyozisi normék, valamint
BezzeL (1977) adatainak felhasznalasaval megkiséreltem a vizsgalt fajoknak
1 testsilykilogramra megadott kaldria sziikségletét kidolgozni 24 éra ids-
tartamdra. Az 57 és 160 Kcal. széls§ értékek kozott alakulé értékeket szembe-
allitottam a tényleges taplalékfelvételbdl kiszamitottakkal. Ennek alapjin az
égetett tarlén taplalkozé madarak Kecal. ellatottsagat kiséreltem meg szazalé-
kosan kifejezni a 7. tablazatban.

Eredmények
A 2345, tablazatok bemutatjidk a kategéridkba sorolt fajokat,

eléforduldsuk gyakorisigat és egy hektirra es6 példanyszimukat. A taplal-
koz4svizsgalatok eredményét a 6. tablazat ismerteti.

2. tabldzat. A domindns fajok sszetétele, gyakorisdga és mennyisége

! Elsfordu-
Faj i l4si esetek Drb Drb/ha
széma

Anas platyrhynchos 22 177350 54,07
Limosa limosa 6 13800 6,33
Phylomachus pugnax 6 36300 16,70
Larus ridibundus 14 85050 39,13
Sturnus vulgaris 16 191000 88,—
Passer domesticus 14 26000 12

3. tabldzat. A szubdomindns fajok dsszetétele, gyakorisdga és mennyisége

Elsfordulasi
Faj esetek Drb Drbjha
| széma
Columba 1. domestica 14 3030 1,39
Streptopelia turtur 6 10295 4,74
Corvus frugilegus 4 3503 1,64
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4. tiblézat. Az akcesszorikus fajok Gsszetétele, gyakorisiga és mennyisége

Elsfordulési
Faj esetek Drb Drb/ha

Falco vespertinus 1 78 0,03
Falco tinnunculus 8 44 0,02
Phasianus colchicus 10 276 0,12
Vanellus vanellus 10 1748 0,80
Numenius arquata 5 1592 0,73
Streptopelia decaocto 8 1063 0,48
Passer montanus 1 500 0,23

5. tabldzat. A rirus fajok Gsszetétele, gyukorisdga és mennyisége

Elsforduldsi
Faj esetek Drb Drbjha
szdma

Ardea cinerea 1 12 —
Ciconia ciconia 3 10 —
Buteo rufinus 2 3 —
Circus macrourus 1 2 —
Circus aeruginosus 1 1 —
Coturnix coturnix 1 1 —_
Otis tarda 1 3 —
Eudromias morinellus 1 1 —
Numenius tenuirostris 1 4 —
Numenius phaeopus 1 1 —
Larus argentatus 1 1 —
Columba palambus 1 12 —
Athene noctua 1 1

Asio otus 3 9

Corvus cornix 1 16 —

A kapott értékek alapjan a madarak egy hektar égetett bizatarlén
naponta elfogyasztottak 7,395 kg bizamagvat, 1,880 kg rovart és 2,648 kg kis-
emlgst. Ha kilogrammonként a bidzanal 0,728, rovarnil 0,190 és kisemlésnél
0,579 kg keményit§értékkel szimolumk, akkor hektdronként 6,319 kg kemé-
nyitértékbeen osszegez8dik a madarak napi taplalékfelvétele. Egy kg kemé-
nyftdérték megfmel 2356 Kcal. igy végeredményben 14 887 Kcal., illetve 14,887
megakaléria a madarak altal naponta, hektaronként felvett energiamennyiség.

A vizsgalt fajoknak testsulykilogrammra megadott, napi létfenntarts-
sziikségletét (BarrnNer, 1976; BezzeL, 1977) Gsszehasonlitva a bizatarlérél
szdrmazé madaraknal megallapftott kalériafelvétellel, a 7. tablazatban latjuk
ez utébbiaknak minden esetben magasabb energiafogyasztasat. A kiillonbozd
taplalkozasi életformakat képvisels fajoknal azonban nem sikeriilt kovetkeze-
tességet kimutatni a kaléria tébbletek alakulisinak tekintetében. Ezt egy-
részt bizonyara a létfenntarté sziikséglet kiszamitasdnal feltételezheté hiba-
forrasok magyarazzak. Masrészt szamolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a
tarl6vizsgilatoknal értékelt fajoknak tobb mint a fele vonulé. Igy a nyari
kéborlas és a nyérvégi vonulis idején gyijtott példanyok mindenkori hor-
monilis dllapota is jelentdsen befolyasolhatta a kaldriaigényt.
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6. tablazat. Az egy példinyra esé napi taplilékmennyiség (gr)

Vizegélt Triti
Faj példany- r::::m Insecta Mammalia
szdm

Dominéns fajok

Anas platyrhynchos 10 120 — —
Limosa limosa 5 30 10 —
Philomachus pugnax 10 22 8 —
Larus ridibundus 10 — 18 22
Sturnus vulgaris 10 10 20 —
Passer domesticus 10 2,5 — —

Szubdominéns fajok

Columba 1. domestica 10 40 — —
Streptopelia turtur 5 40 — —
Corvus frugilegus 10 28 17 15
Akcesszorikus fajok

Falco vespertinus 2 — 40 —
Falco tinnunculus 2 — — 490
Phasianus colchicus (juv.) 10 73 18 9
Vanellus vanellus 3 — 30 —
Numenius arquata 5 — 60 —
Streptopelia decaocto 10 40 — —
Passer montanus 10 2 0,5

7. tdbldzat. A létfenntarté mennyiségen feliil felvett Kcal. szézalékdnak alakuldisa

Corvus frugilegus +699, Columba 1. domestica +529%,
Vanellus vanellus 4659, Streptopelia turtur +519%,
Limosa limosa +4-639, Anas platyrhynchos +519
Phasianus colochicus (juv.) +629, Philomachus pugnax +519%,
Passer domesticus +629, Larus ridibundus -+-489,
Falco vespertinus +579, Falco tinnunculus +389%
Passer montanus +569, Streptopelia decaocto +319,
Numenius arquata +529%, Sturnus vulgaris +259%,

A vizsgalat végs6 értékelésénél azonban tekintetbe kell venniink, hogy
ez egy kivételesen nagy madirtomegeket forgalmazé természetvédelmi rezer-
vatum kézelében tortént, igy az eredményeket nem lehet altalanositani.
Ugyanakkor azonban meggyézddhettiink arrél is, hogy a felperzselt, nagyiizemi
bazatarléknak latszélag sivar élettere valtozatos faji osszetételd és jelentds
mennyiségili madarat képes eltartani.

Az égetett tarlé a gyakorlatban legfeljebb néhany hetes, sokszor azon-
ban még ennél is rovidebb iddszakra szolgalt tdplalékbazisul. A gazdasigok
igyekeznek azt miel§bb felszantani, igy a madarak altalaban nem hasznalhat-
jak ki maradéktalanul a benne rejlé lehetdségeket.

TRODALOM
1. BezzeL, E. (1977): Ornithologie. Stuttgart, Ulmer Verlag. 1—303. — 2. BAITNER, K.,
FeERETE, L. & SzeNtMigALYI, S. (1976): Gazdasagi allatok takarményozasa. In Horn, A.:
Allattenyésztés. 1. kotet, Budapest, Mez6gazdasagi Kiadé: 537—538.
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ADATOK NEHANY AKNAZO MOLY-FAJ
ATTELELESEHEZ*

frta:
SzarLay LAszié

(Baranya megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas, Pécs)

Az akndzva kérosité Mikrolepidoptera fajok egy része lepkészeti ritkasdg, mds fajok
kozonségesek, mig egyesek — rajuk nézve kedvezd koriillmények kozott — jelentds kartev3k
lehetnek. Utébbiakkal gyakrabban foglalkoznak a kutaték, ennek ellenére ezek ismeretében
még akadnak tisztdzatlan kérdések, sot olyanok is, amelyeket eddig rosszul tudtunk. Ilyen,
t6bbek koztt, az Attelelés kérdése.

Az 4ttelelés formédjanak névényvédelmi jelentSsége is van. Az imégd vagy béab alakjdban
dtteleld fajok korabban kezdhetik meg a kdrositdsukat, mint a lirva éllapotban telelk. Ennek
gyakorlati jelent3sége onnan szdrmazik, hogy a riigyekben el8szor kifejlddd leveleknek sajitos
élettani szerepiik van.T6meges és erdteljes karosoddsuk a fa egész tenyészid3szakéra kihat.

A platanmoly (Lithocolletis platani Stgr.) telelése

A platanmoly Magyarorsziagon hosszi évek 6ta a platan legjelentdsebb
és legallandébb kartevije. Gazdanévényének névekedésére és diszitd értékére
egyarant hatranyosan hat. A platinmoly jobb megismeréséhez egyre nagyobb
érdekiink fiiz6dik. Ezért tartom sziikségesnek tisztazni azt a kérdést, hogy
milyen alakban telel at ez a kartevd.

A Lithocolletis nemzetség tagjai altalaban bab alakjaban telelnek at, de
errdl a fajrél BaLis (1966) azt irja, hogy: ,,Attelelhetnek a fejlddésiiket be
nem fejezett larvak is. Ezek a lehullott levelekbdl tovabb taplilkoznak, és
tavasszal fcjezik be fejlédésiiket.” Ebbél a megallapitasbél elgszor az téint fel,
hogy egy olyan taplalékspecialista faj, mint a platainmoly, amely még a platan-
véltozatok kozott is hatarozott kiilonbséget tesz, képes lehet-e az ¢é16 levél
helyett avart enni?

A platanmollyal 1972. szeptember 1. 6ta foglalkozom, és azéta figyelem
a faj attelelését. Tapasztaltam, hogy ez évjaratonként jelentss eltérést mutat.
K6zos vonas, hogy késé Gsszel az é16 hernydk szama csokken, és ezzel tobbé-
kevésbé aranyosan nd az atteleld babok mennyisége. E folyamat legkoraibb
befejez6dését 1973-ban, a legkésébbit viszont 1978-ban tapasztaltam.

A faj jobb megismerése érdekében 1973-ban 21 alkalommal 1960 platan-
levélen 4382 aknat vizsgiltam meg. Szederkényben egy fasorban rendszeresen
gyljtottem leveleket, az aknakat felbontottam, tartalmukat kielemeztem.
A mellékelt grafikon 225 db levél aknai alapjan készilt (1. dbra). Abban az
évben oktéber 30-ra a larvak szdma 59%,-ra csokkent, tehat még fennillt annak
a lehetdsége, hogy 616 hernyék is atteleljenek. Exzt ellenérizend§, a kovetkezs
év januarjaban tovabb folytattam a szabadban 4ttelel§ aknik vizsgalatat.

* Eldadta a szerz3 a Magyar Biolégiai Tdrsasag Pécsi Csoportjinak 1979. éprilis 19-én
tartott 3. iilésén.
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1. tébldzat A Lithocolletis platani Sigr. lérvdinak és babjainak ardnya 1978-ban Pellérden ( Baranya megye)

XI. 20. XI. 21. XI. 22. , XI. 23. XI. 26. XI.28. XI. 29,
Jel Vizsgélati kategérisk — :
db % o] % db % | a .9 db % b |y | %
A—1 Elhalt hernyé 3 2.069 | 11 5.314 S 2.976 2 1.360 6 3.0 8 5.333 2 2.222
A—2 Els hernyé 66 | 55.517 | 74| 35.749 | 56 | 33.333 ! 44| 29.932 59 [ 295 32 ] 21.333 | 27 | 30.000
B Elébab 28 | 19.310 | 37| 17.874 | 28 | 16.666 | 31 | 21.088 | 45 | 225 37| 24.666 | 19 | 21.111
C Bab 48 | 33.103 | 85| 41.063 | 79 | 47.023 | 70 | 47.619 | 90 | 47.619 | 90 | 48.666 | 42 | 46.666
D Osszesen 145 | 99.999 | 207 | 100.00 | 168 | 99.998 | 147 | 99.999 | 200 | 100.0 | 150 | 99.998 | 90 | 99.999
E Osszes akna 228 302 228 209 266 219 141
F Levélszdm 20 15 30 15 14 25 26
G Aknédzottsig mértéke 11.4 20.1 1.6 13.9 19.0 8.7 5.4
XI. 30. XII. 1 XIIL. 2 XI1I. 3 ! XII. 12. XII. 18.
Jel Vizagélati kategéridk : I :
db ’ % db % db % b | % | a | % db %
A—1 Elhalt hernyé l 5 4.237 1 5.109 6 5.555 8 4.273 6 6.060 5 5.0
A2 El8 hernyé 39 | 33.051 33 | 24.087 | 20 { 18.518 11 8.333 2 2.020 2 2.0
B Elsbab 23 | 19.491 28 | 20.438 | 23 | 21.296 | 28 | 21.212 9 9.090 3 3.0
C Bab 51 | 43.220 | 69 [ 50.365 | 59 | 54.629 | 85| 64.394 { 82 | 82.828 | 90 | 90.0
D Osszesen 118 | 99.999 | 137 | 99.999 | 108 | 99.998 | 132 | 99.999 | 99 | 99.998 | 100 | 100.0
E Osszes akna 191 198 193 168 154 174
F Levélszdm 25 34 25 P25 20 18
G Aknézottsdg mértéke 7.6 5.8 71 I 61 1.1 9.6
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1. dbra. A Lithocolletis platani larvdinak és babjainak ardnya 1973-ban Szederkényben. (Az absz-
cissza beosztésa h§mérséklet-ardnyos)
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2. dbra. A Lithocolletis platani larvainak és babjainak ardnya 1978-ban Pellérden. (Az abszcissza
beosztésa idSardnyos)

\\

Januar 8-an 30 levél 116 aknajaban az él6 szemaforontok koziil a bab 97,59,
az elébab 2,5%, volt. Januar 9-én 20 levél 88 aknajaban hasonléan 97,9:2,3
volt az arany. El5 hernyé a 204 aknaban nem fordult el5, de elhalt igen. Az idé-
ben legjobban elhiz6dé beteleléskor (1978-ban) november 20-4n az €16 her-
nyék ardnya még mindig 459, felett volt és 30 nap milva, december 18-an az
€18 formaknak még csak 909%,:-a volt bab (2. 4bra).

A megfigyeléseket egyetlen hatalmas, magénos platénfa levelein végez-
tem. A fa Pellérd falu szélén all. Az egyik oldalon levé arok és drétkerités
tette lehetévé, hogy a lehullott lombot nem fijta el a szél, és flymédon egész
télen rendelkezésemre allt. Innen gyfijtottem be azt a 297 db levelet, amelyen
2852 aknat vizegaltam meg. Az atlagfertdziottség 9,6 akna volt levelenként
(1. tablazat).
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Amint lathaté, a megfigyelési periédus végére 100 aknabél csak kettében
talaltam él6 hernyét, ez magiban azonban még nem tenné kizarttd annak
lehetdségét, hogy attelels herny6k tavasszal még korhadé lombot egyenek.
To6bbéves tapasztalatunkbél tudjuk viszont, hogy a tavaszt €16 hernydk nem
érik meg. Tenyésztési kisérleteim is azt igazoljak, hogy t6bbé-kevésbé érett
bab talalhaté a platinlevél aknéiban (2. tablazat).

Kédszam Helység 1d8pont, begyfijtés, kelés | Idd;:x;.am Mennghmég

74280617 Szederkény | 1974. IL. 9—II., 19. 9
74280622 Szederkény | 1974. II. 22.—II. 28. 6
74280632 Szederkény | 1974. III. 25-—III. 28. 3
74280638 Szederkény | 1974. ITL. 28.—II1. 30. 2

- O\

A feketenyar-satorosmoly (Lithocolletis populifoliella Tr.) telelése

A feketenyar-satorosmoly novényegészségiigyi jelentdsége elismert.
Vinis Gizerra (1975) szamolasa szerint 5000 valogatas nélkiil szedett levélnek
53—57%¢-a volt kisebb-nagyobb mértékben L. populifoliella-val fert6zott.
GYORFFI (1958) irja: ,,Kiilonésen a nem megfeleld termdhelyre telepitett, ar-
nyékolt és szaraz helyen levé fiatal facskikat lepi el. Az artéri teriiletek nedves
talaja, gy latszik, nem kedvez a lehullott leveleken 4ttelel§ baboknak.”” A kar-
tétel jelent§ségében egyetértek az erdészeti rovartan neves szakiréjaval, de
azzal nem érthetek egyet, hogy ez a moly is bab alakban telel at.

Pécs kornyékén a L. populifoliella évrél-évre gyakori, de a legnagyobb
tomegben 1977-ben lépett fel. Ugyanabban a kérzetben végzett rendszeresen
ismételt felméréssel kimutattam, hogy VI. 30-tél VIIIL. 16-ig 1,35-r61 33,68-ra
emelkedett a levelek atlagos aknazottsaga. A levelek az aknéaktél eltorzultak,
és a siilyosan kérosodott levelek sargulni és hullani kezdtek mar augusztus
végétsl kezdve.

Oszi gyiijtéseimkor (pl. Pées, 1977. X. 6.) 438 akna koziil 434 volt ép.
Ezekbgl mar aznap 2 lepke kelt ki, és azutan is naponta bijtak el6 az imagék.
Tapasztaltam, hogy erGsebb felmelegedés hatasira kés§ §sszel is tomegesen
jottek el§ imagdk (1977. okt. 2—4—6.). Ezeket elGzdleg hetekig nem lehetett
latni, majd ismét elrejtéztek a fakéreg repedéseiben. A nyéarfa vilagossziirke
kérgén alig lehetett latni ezeket az allatokat, de ha juhartérzsre, villamos-
oszlopra szalltak, azonnal észrevehet8kké valtak.

Az bsszel begyijtott aknazott levelekbsl még a tél elgtt kibijtak a lep-
kék. Mindez arra mutat, hogy a L. populifoliella imagé alakban telel at.

A juharaknazé térpemoly (Nepticula aceris Frey) telelése

A Mecsek kornyékén eddig 9 aknazé moly fajt mutattam ki a kiillonb626
juhar fajokon. Ezek kéziil az egyik leggyakoribb a N. aceris volt. A korai
juharon (Acer platanoides L.) vizsgalt 621 akna 28,19%,-a, a feketegyilirii juha-
ron (A. tataricum L.) 1169 akna 8,72%,-a, a mezei juharon (A. campestre L.)
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1368 akna 20,549%,-a tartozott ehhez a fajhoz. Az atlagon beliil jelentds el-
tolédasok adédtak. Pécsett (Kozép-Csurgs-diils) 1971. szeptember 29-én 63 db
valogatis nélkiil szedett levélen 973 akna szarmazott a juharaknéazé torpe-
molytél. Ugyanitt a mezei juhar 40 levelén 780 aknaja volt ennek a térpemoly-
nak. A két eset bizonyitja, hogy a IN. aceris atlépheti a veszélyességi kiiszobot
és kartevdvé vialhat.

Errgl a torpemolyrél hatarozottan megallapithatjuk, hogy iméagé alak-
ban telel at. A péesi uranvarosi erddsavban 1977-ben oktéber 10-ig minden
melegebb napon talaltam repked§, a fakérgen futkosé és a mézharmatos le-
veleken nyalakodd térpemolyokat. Hajnalban deres volt az avar, de délben és
délutan repkedtek az imégék. Ekkor rovarszippantéval 172 db allatot gyij-
tottem ossze. Megfigyeltem, hogy a lepkék nem csak a gazdanévényiik kérgén
bijnak meg, hanem barmilyen alkalmas fatorzsin.

IRODALOM

1. BaLis G. (1966): Kertészeti novények allati kdrtevdi. Budapest. — 2. GozmANY L.
(1956): Magyarorszag Allatviliga -— Fauna Hungariae. Lepidoptera. XVI. kotés, 3. fiizet. —
3. GozmANY L. (1968): Hazai molylepkéink magyar nevei. Rovart. Kézlem., 21. — 4. GY6rr1
J. (1958): A nyarfafélék kislepke karositéi. Allatt. Kozlem., 46. — 5. Sz6cs J. (1965): Magyar-
orszég Allatvilaga — Fauna Hungariae. Lepidoptera, XVI. kotet, 2. fiizet. — 6. VINIS G.
(1975): Kozteriiletek névényvédelme és a kornyezetvédelemn. Novényvédelem, 11.
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EGY UJ NEMATODA-FAJ A SASHEGYROL

Irta:
ANDRAssY IsTVAN

(Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allatrendszertani és Okol6égiai Tanszék, Budapest)

A mindéssze 259 m magas, kettds csicsaval a varosképbsl mégis ki-
emelked8 Sashegy a févaros budai oldalinak egyik nevezetessége. Sziraz,
napsiitotte, széljarta dolomit sziklain sok bennsziilott vagy mediterrdn jellegii
novény- és allatfaj telepedett meg. Természeti ritkasagai miatt ma mar védett
teriiletté van nyilvanitva.

A talaj mikrofaunijidnak tanulményozisa céljabél t6bb jzben gydjtot-
tem talajmintikat a Sashegyen. Sok, ritkinak mondhaté fonélféreg (Nema-
toda) kozott egy tudoméanyra nézve 4j faj is elSkeriilt. Alabb ezt szeretném
roviden ismertetni.

Scutylenchus apricus sp. n.

Q9 L=0,66—0,71 mm; a=30—32; b=4,1-4,8; ¢=12,4—13;
V = 53—559%,.

A test kozepes nagysagu, nem vagy csak gyengén hajlott, A kutikula
finoman gydriizétt, a gylirtik a test kozepe tajan 1,6 um szélesek; maga a
kutikula 1,3—1,4 um vastag. A test feliiletén, annak teljes hosszaban, 30—32
gyengén bemélyeds hosszanti barazda hazédik. (A bardzdik szamaba az oldal-
Iemezek savjai nincsenek beleszamitva.) Az oldallemezek a test szélességének
kb. 1-ét teszik ki, a nyelGcsé kozépbulbusza tajan kezdddnek és a farok végéig
érnek; hat barazda 6t hosszanti sadvra osztja §ket, koziiliik a kiilsd savok helyen-
ként terecskézettek.

A fej alig kiiloniil el a mogotte levs testtajéktdl, 8 um széles, lekerekitett,
5 vagy 6 finom gyfiriivel. A test a nyel8csd végénél 2,5-sz6r olyan széles mint a
fej. A szajszurony 20—22 um hosszu, a nyel8csd teljes hosszanak 13—149,-a.
Mindkét szakasza (metenchium és telenchium) kb. egyforma hosszi. Gombjai
fejlettek, 4—4,5 um szélesek, szimmetrikusak. A szajszurony vége a 14 —15.
fej mogotti kutikula-gyiiriiben talalhaté. A nyel§csé eliilsé szakasza hol kissé
hosszabb, hol meg valamivel rovidebb mint a hatulsé szakasz. A kézépbulbusz
ovalis, 16—17 um hosszd, a végbulbusz 25—28 um hossz. Utébbiban igen
nagy dorzélis mirigymag lathaté. A kivélasztészerv nyilasa jél, lathaté, min-
dig a hatulsé bulbusz el5tt talalhaté. A deiridiumok nem ismerheték fel.

A néi ivarnyflas mély. Az ivarszerv eliils§ aga 6-szor, a hatulsé 6—6,5-
szor akkora mint a testszélesség. A spermatéka szabalytalanul kerekded, kicsi;
spermiumokat nem tartalmazott. Az ivar- és a véghélnyflas kozotti tavolsag
4,7—4,9-szer akkora mint a farok.
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A farok egyenes vagy gyengén hajlott, kissé clkeskenyedik, vége sima
és szélesen lekerekitett. Hossza 52-—55 um, 3,7—4-szer akkora mint a végbél-
nyilas magassagaban mért testatmérs. A farok ventralis oldalan 33—35 kuti-
kula-gy@iri szamolhaté Gssze. A fazmidiumok nagyok, kissé a farok koézepe
elgtt fekszenek.

A him nem ismeretes.

A Scutylenchus apricus sp.n.anemnek azon fajaihoz ill kézel, amelyek ku-
tikulajan 30-at megkozelitd szam barazda talalhaté és amelyek farka kizel 4-
szer olyan hosszii mint az analis testszélesség. Ilyen a S. lenorus (BRowN, 1956)
SippIQI1, 1979 és a S. cylindricaudatus (Ivanova, 1968) Sipprqi, 1979. Az wj
faj kiillonbozik a) a lenorus-t6l: a fej alig kiiloniilt el, a kutikula-sdvok szama
nagyobb (lenorus: 24), a farok tompabban lekerekitett és tobb gyfiri taldlhaté
rajta (lenorus: 28—30), a kivalasztészerv nyilasa el6rébb fekszik; b) a cylindri-
caudatus-tol: a fej szélesebb, nem kiposods, a farok kutikulaja tébb gyirit mu-
tat (cylindricaudatus: 26—27), a kivalasztészerv nyildsa el6rébb fekszik.

Holotypus: @ a 8023 szimi preparitumban, a szerzs gydjteményé-
ben. Tébb prepardtumban még szdmos paratypus talalhats.

Tipikus leldhely: Budapest, Sashegy, napos, sziraz déli lejtsrél
gyepes talaj, 1972. X.

A latin fajnév ,,apricus” jelentése: napsiitott, ver6fényes, és utal az 4j
faj élGhelyére.

SCUTYLENCHUS APRICUS SP. N.,, A NEW NEMATODE SPECIES FROM BUDAPEST,
HUNGARY

By
I. ANDRASSY

In the present paper the author describes a new nematode species from the Sashegy
(Eagle Hill), Budapest, Hungary, viz. Scutylenchus apricus n. sp. The most important charac-
teristics of this nematode are as follows: annules of cuticle 1.6 ym wide and divided by 30—32
longitudinal striae (lateral lines not counted in); lateral field with 6 incisures; head slightly
offset, 8 um wide, provided with 5—6 very fine annules; spear 20—22 um long, 13—149 of
entire length of oesophagus; basal knobs in the 14th or 15th somatic annule; anterior and pos-
terior part of oesophagus nearly equal in length; median bulb 16 —17 um, terminal bulb 25—
28 um long; anterior gonad 5.6 times, posterior gonad 6.3 times as long as body diameter;
distance between vulva and anus 4.7—4.9 times longer than tail; the latter straight or slightly
bent, 52—55 um long and 3.7—4 times as long as anal body diameter, respectively; tail ter-
minus bluntly rounded and smooth; number of tail annules fairly constant, 33 to 35. Male
unknown, receptacula seminis without sperms.

In the number of longitudinal striae and in the length of tail Scutylenchus apricus n. sp.
resembles the species S. lenorus (Brown, 1956) SippI1QI, 1979 and S. cylindricaudatus (Iva-
NOVA, 1968) Sippiqr, 1979. It can be distinguished from them by the shape of the head and
tail, the greater number of tail annules and the larger phasmids. The Latin word “apricus™
means ‘‘sunny”’, and refers to the dry and sunny slope of the Sashegy where this new nema-
tode species was collected.
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A BUTYKOS ASOLUD (TADORNA TADORNA L.)
MAGYARORSZAGON

Irta:
EnpEs MinALy
(Tiszafiired)

Hazankban 1976. Gsze és 1977. tavasza kozott kisebb biitykos asélad
invazié zajlott le, tilsidllyal az orszag keleti felében, amelynek ,,utérezgéseit”
az utdbbi év sorén is észlelhettiik. Ez tette id§szerlivé, hogy a hazai adatokat
osszedllitsam, és azokbdl kovetkeztetéseket kiséreljek meg levonni.

A faj elsd hiteles magyarorszagi adata 1886-bél szarmazik. Az azéta el-
telt mintegy kilencven évbgl 120 megfigyelést (részben nyomtatidsban meg-
jelent, részben gyilijtemények katalégusaiban szerepl§, valamint széban és
levél formajaban kézoltet) sikeriilt 8sszegyijtenem, beleértve sajat, eddig
publikalatlan adataimat is. Ha az adatokat harmincéves bontasban vizsgiljuk,
rogton feltinik az elsd periodus (1886—1915) megfigyeléseinek csekély szadma,
minddssze tiz. Ennek oka egyrészt a rendszeres megfigyelSk hiinya lehetett
(CHERNEL velencei-tavi megfigyelései is ezt igazoljak). Masrészt az éppen le-
zajlott vizszabalyozasok és a halastavak létesitése kozotti idgszak is kedvezdt-
leniil befolyasolhattak madarunk megjelenését, méginkabb huzamosabb itt-
tartézkodasat. 1920. 6ta viszont mir csaknem minden évben lattak (1916—
1945. kozott 34, 1946—1977. kozott 76 alkalommal). Bar ez az adatmennyiség
latszatra soknak tiinik, de szamitdsba kell venniink a meglehetdsen nagy-
mértékli idSbeni (évszakos) és térbeni (orszagrészek) szérasat, tovibba azt,
hogy csupan 54 évhél szarmaznak.

A megfigyelt biitykos dséludak az esetek dontd tobbségében halastava-
kon. természetes all6- vagy folyévizeken és idSszakos vizallasokon tartézkod-
tak. Magam minden esetben leeresztett vizii halastavak técsas iszapfelszinein
észleltem Gket. A 120 megfigyelés soran 322 példany keriilt a megfigyel6k
szeme elé. A legtobb egyiitt egy 34 madarbdl 4ll6 csapat volt, amelyet a Horto-
bagyi Halastavakon 1976. novemberében a Hortobagyi Nemzeti Park munka-
tarsai figyeltck meg. EbbSl magam nov. 21-én 27-et, s6t még dec. 19-én is
lattam 18 példanyt itt. Ezek mellett egy-egy alkalommal észleltek hazank-
ban 30-at, 22-t, 17-t, 11-t, 10-¢1, 9-et, 6-ot és 5-6t, két alkalommal 8-at, 7-et és
4-et, hat alkalommal 3-at. Leggyakrabban két egyedet (23 eset), illetve egyet
(76 eset) figyeltek meg. Megallapithaté az is, hogy az egyszerre latott madarak
szadma sem foldrajzilag (orszagrész), sem az észlelés évét tekintve (1886--1977)
nem jellemzd.

Jellemzd viszont az észlelések szezonalis eloszlasa. Nagy altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy a koltés elstti periodusra durvan szamitva az esetek
mintegy egy harmada, (44 megfigyelés), a koltés utdnira kétharmada (76 meg-
figyelés) esik. Egy junius 22-i példanyt mar tekinthetiink koltését befejezett-
nek, mig 5 db majus 28-an latott madar valészinileg ,,atnyaral6” lehetett.
Havi bontdsban a megfigyelések szdma, illetve a példanyszam a kovetkezo-
képpen alakul: 1. 3/3, TI. 13/65, II1. 14/20, IV. 9/3, V. 6/20, VI. 1/1, VII. 2/2,
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VIIL. 3/5, IX. 10/50, X. 9/12, XI. 32/95, XII. 17/46. Vilagosan lathaté, hogy a
februar és a marcius, illetve az 8szi hénapok koziil f6leg a szeptember és a no-
vember, de még a december is kiemelked§ jelent&ségii. Erdekes lehet ez utébbi
szempontbél az orszigrészek kozotti eloszlast is megvizsgalni. A Velencei-té
és a Mezdség arinylag szlikebb vidékét leszamitva, ahol az 6szi és a tavaszi
észlelések szama kb. egyenld és a legtobb, a Dunéntilrél ezideig szinte csak
Oszi- és téli, télvégi megfigyelések szarmaznak. (Feltiinden hianyoznak a Ferté-
torél a hazai jelentések!). Ezzel szemben a Duna—Tisza kozén és a Tiszan-
tilon minden szempontbdl homogénebbek az adatok. Részletezve rogton fel-
tiinik, hogy az el6forduldsok Magyarorszdgon harom, t5bbé-kevéshé koril-
irhaté helyre 6sszpontosulnak. Ezek a szegedi Fehérté és Kardoskit (32 meg-
figyelés), a Hortobagy (25 megfigyelés), valamint a Velencei-té és kornyéke
(13 megfigyelés). Innen szarmazik tehat az adatok csaknem kétharmad
része! A kiskunsagi, illetve csongradi, békési, bihari, tovabba szabolesi cseké-
lyebb szamii észlelés is nagy valészinliséggel a szomszédos Fehérté, valamint a
Hortobagy kiemelked§ szerepét hangsilyozzak. Tudnunk kell azonban azt is,
hogy a legnagyobb halastérendszerek zémmel Kelet-Magyarorszagon talal-
haték. Kevésbé ,.illenck bele” a képbe a nyugat-magyarorszagi, novemberben,
decemberben és januarban szérvanyosan megjelend madarak. Talan a leg-
érdekesebbek a Velencei-té és a kozeli Mezéfold adatai, hiszen, mint lattuk,
szamuk jelentds és mindharom korszakban szerepelnek. Emellett innen szar-
mazik az egyik legnagyobb hazai — harmincas (SCHENK, 1929), — egy méjus
4-1 tizenegyes és a mar emlitett majus 28-i 6t6s csapat észlelése is. Ugyanakkor
a Fehértordl is eddig minddssze két majusi adat ismeretes, a Hortobagyrél
pedig egy sem.

A biitykds aséludak (de ez szimos, mis madarfajra is vonatkozik) meg-
jelenésének idépontjabél azonban — amely szadmos esetben biztosan nem azo-
nos a megfigyelés id§pontjaval — sajnos jelenleg még nem lehet a kiindulasi
helyre és a mozgas dtjara kévetkeztetni. Ismeretes azonban, hogy a hozzank
legkozelebb es6 fészkelSteriilet a roman Dobrudzsa fekete-tengeri partvidéke.
Ugyanakkor kozel szizezres dllomanya él az Eszaki-tenger mellékén is, amely
telelni csak a partok mentén hizédik délebbre. A faj Luxemburgban, Svajeban
és Ausztridban mar nagy ritkasagnak szdmit (Bauer-GLurz, 1968). Mig Cseh-
szlovikidban a délkeleti teriileteken alig keriilt szem elé (FEr1anc, 1964), a
nyugati részeken 45 esetben figyelték meg oktéber és december kozott. Min-
denesetre elképzelhet§, hogy ez utébbi tij madarai északi-tengeri eredetiiek.
Bar a kérdés mar kozel 6tven évvel ezelott felvetddott (ScueEnk, 1929), ma
sem tudjuk még eldénteni, vajjon megjelenhetnek-e ezek Magyarorszagon is?
Létrejohet ilymédon a Karpatmedence kézvetitésével a délkelet-eurdpai po-
pulacidkkal valé talalkozés is? Megergsiteni latszik ezt az a tény, hogy az Elba
kozépsd szakaszan egy évtizede a biitykos 4sélid kisebb 1étszaimban megtele-
pedett, fészkel (MakaTscH, 1974). Miutin a nalunk kézrekeriilt egyetlen
gylrds példany Németorszigh6l szarmazé, allatkerti szokevény volt (STER-
BETZ, 1972a), az el8z8ekben felvetett, még nyitott kérdésekre végleges és meg-
nyugtaté valaszt csak egy széles nemzetkozi alapokon folyé madarjelslési
akcié adhat majd. Ami pedig az emlitett 4dtnyaralast illeti gondolnunk kell az
esetleges fészkelési kisérletek lehetdségére is.

Munkam megirdsa sordn az adatok rendelkezésemre bocsatdsival nagy segitséget nyuj-
tottak: Dr. KEVE A., Dr. Rapé A., ScamipT E., Dr. ScANITZLER J., Dr. STERBETZ [. Fogadjik
eziiton mindannyian hdlas készonetemet.
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MADARTANI MEGFIGYELESEK
A MADARASI NADASBAN FESZKELO
GEM FAJOKON

Irta:
REKAsSI J6zZSEF
(Allami Gimnézium, B4csalmas)

A Madaras kozség hatariban elteriild vin. Priszpa-nadas déli részén egy
kis vorosgém ,,telepet” talaltunk 1979. év tavaszan. A hét vorosgém fészekben
hat esetben négy, egy esetben harom tojas volt. A kikelt figkikat meggyiiriiz-
tiik.

Szokatlan fészkelést is észleltiink. Harom vorésgém fészek alatt a viz-
15l mintegy 30 cm-re pocgém fészket is talaltunk. Két esethen a pocgém fészek
folott masik pocgém fészek is volt.

A harmadik ,,véd§sator’ nélkiili pocgém fészekben 3 pocgém és 3 vizi-
tyik tojast talaltunk 1979. VI. 10-én. Tiz nap milva 1ijbél ellendriztiik a ritka,
szokatlan fészek tartalmét. Sajnos a vizipocok mind a hat tojist tonkretette.
A ,,véddsator” alatt mindkét fészekben kikeltek a fiokak, 6tot meg is gyiiriiz-
tiink.

A vorésgém fickak (10—14 naposak) gyfirfizéskor a kovetkezd taplalékot
oklendezték a csénakba: 1 db 15 cm-es Misgurnus fossilis, 1 db 12 cm-es
Abramis brama, 1 db kb. 20 cm-es Rana esculenta, 2 db Lacerta viridis és 1 db
Microtus arvalis maradvanyit.
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KONYVISMERTETESEK

Hennig, W.: Wirbellose I (Ausgenommen Gliedertiere). Vierte,
neubearbeitete Auflage

( VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1979, 392 oldal. 280 dbréval, — Ara: 17,10 M )

WiLLIE HENNIG fenti c¢iml munkédja a ,,Taschenbuch der Zoologie” sorozatban eddig
hérom kiadé4sban jelent meg. A mostani, teljesen dtdolgozott és kibdvitett negyedik kiadéast az
id8k6zben elhunyt szerzd fia, WoLFGANG HENNIG, a tiibingeni egyetem professzora rendezte
sajté ald. A val6ban zsebkényv méretii sorozat egyébként a kévetkez3 kiotetekbdl 4ll: 1. GEILER,
H.: Allgemeine Zoologie; 2. HENnNi¢, W.: Wirbellose I (Ausgenommen Gliedertiere); 3.
HENNIG, W.: Wirbellose II (Gliedertiere); 4. DATHE, H.: Wirbeltiere I; 5. Wirbeltiere II (in
Vorbereitung).

HENNIG kényve az izeltlabiiak kivételével ismerteti a gerinctelen dllatok valamennyi
torzsének alaktanat, rokonsdgi és torzsfejlddési viszonyait, valamint rendszerezésének fébb
ir&nyelveit. A kényv 4ltalinos bevezet8vel kezd3dik, amely a korszerii rendszerezés kritériumait
térgyalja, és megismertet olyan torzsfejlédéstani-rendszertani alapfogalmakkal, mint pl. a
plesiomorphia, apomorphia, symplesiomorphia, synapomorphia, konvergencia, homolégia,
sth. A szerz8 az aldbbiak szerint térgyalja a gerinctelenek torzseit: I. Protozoa (egysejtiiek):
1. Flagellata (ostorosok); 2. Rhizopoda (gydkérldbiak); 3. Sporozoa (spérésok); 4. Ciliophora
(csillésok). II. Metazoa (soksejtfiek): 1. Mesozoa (kevéssejtiiek); 2. Porifera (szivacsok); 3.
Coelenterata (t6ml3sk); 4. Plathelminthes (laposférgek); 5. Nemertinea (zsinérférgek); 6.
Entoprocta (kehelyéllatok); 7. Nemathelminthes (hengeresférgek); 8. Mollusca (puhatestiiek);
9. Articulata (fzeltldbiak; ezt a torzset egy kiilon kotet ismerteti); 10. Sipunculida (fecekendd-
férgek); 11. Echiurida (ugorkaférgek); 12. Pogonophora (szakéllas férgek); 13. Chaetognatha
(nyilférgek); 14. Tentaculata (tapogatésok); 15. Hemichordat (gerinchirosok); 16. Echino-
dermata (tiiskéshdriek); 17. Tunicata (zsékallatok); 18. 'Acrania (koponyéatlanok); 19. Cra-
niota (gerincesek; ezt a torzset két kiilon kotet ismerteti).

Figyelemre mélt6 kis osszedllftdst is k6zdl a kényvecske a ma é18 ismert allatfajok sza-
mér6l. Ezek szerint néhdny fontosabb csoport fajainak a szdma a kovetkezd: egysejtiiek:
30 000 — szivacsok: 5000 — tomldsck: 9000 — laposférgek: 13 400 -- hengeresférgek: 15 200
— puhatestiiek: 128 000 — izeltldbiak: 1 000 000 — tapogatésok: 4300 — tiiskésbdriiek:
6000 — zsdkallatok: 2000 — gerincesek: 50 000.

A 6l tagolt és tipizalt, magyarazé dbrdkkal gazdagon dfszitett zsebkényv minden zoolé-
gus szdméra nagyon hasznos segédeszkéz. Mondatai egyszeriiek, nyelve konnyen érthetd.
A kiadvényt a Gustav Fischer Kiadé a t§le megszokott gondos munkéval éllitotta eld.

Dr. Andréssy Istvin

Schliephake, G. & Klimt, K.1 Thysanoptera — Fransenfliigler
In: Die Tierwelt Deutschlands, 66. Teil

(VEB Gustav Fischer Verlag Jena, 1979, 477 oldal, 528 brdval és 34 i4blézattal.
— Ara: 113, — M)

Az 1925-ben indult és immér klasszikusnak tekinthetd ,,Die Tierwelt Deutschlands™
sorozat 66. kitete a hélyagoslabdakkal vagy pillasszarnyiakkal (Thysanoptera), illetve koz-
hasznélatd neviikén: tripszekkel foglalkozik. Szerz8i, GERT SCHLIEPHAKE és KARLHEINZ
Krimt, a kotheni Pedagégiai Fiskola tanérai, e rovarcsoport neves szakemberei.

Az igen terjedelmes, igazi német alapossdggal frt munka két 3 részbdl 4ll, Ggymint az I.
Altalénos részb3l és a II. Rendszertani részb8l. ElSbbi részletesen tirgyalja a hélyagoslébtak
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maénytorténetiikrdl, gyijtési és prepardlasi modszereikrdl ad atfogé tajékoztatdst. A masodik
rész a tripszek Németorszdgbél ill. Kézép-Eurépabél ismert fajait targyalja nagy részletesség-
gel. Négy csalddbél — Aelothripidae, Heterothripidae, Thripidae, Phlaeothripidae — 4, 1, 33 és
20, 6sszesen 58 nemet ismertet. A nemeken beliil a fajok felismerését hatdrozé tablizatok kény-
nyitik meg. A fajok lefrdsa részletes, minden fontos bélyegre kiterjed; targyalisuk menete a
kovetkezd: a faj neve, szinonimjai, szinezete, jellemz3 sajatsdgai, a himek bélyegei, méret
adatok, a tipuspéldanyok lel6helye és a gyGijtemény, ahol fellelhet8k, a faj élGhelyi és elterjedési
adatai.

A leirasokat igen bdséges dbraanyag egésziti ki. A konyvet irodalomjegyzék és a szak-
kifejezések, latin nevek jegyzéke zarja le. Igen értékes és nagy gonddal megirt munka, amelyet
a magyar szakemberek is nagy haszonnal forgathatnak. Szép és gondos el§allitasarél a neves
Gustav Fischer Kiadé gondoskodott.

Dr. Andrdssy Istvédn

Harrison, C. J. O.: Bird families of the world
( Elsevier- Phaidon, Oxford, 1978, 264 oldal)

Az 1976-ban kiadott ,,Bird Life: An Introduction to the World of Birds” album parja-
ként az Elsevier 1978-ban megjelentetett egy hasonlé formatumi kényvet Ap CAMERON raj-
zaival, mely a Fold maddrviligdnak bemutatasara vallalkozik.

A 264 oldalas kényv (100 oldallal t6bb mint elédje) a PETERs-féle rendszertani beosztast
koveti. Az el6z8 konyvvel szemben itt a rendszertan a vezérfonal; {gy érthetd, hogy a rendszer-
tanilag kulcsfontossdgi, vagy érdekes, de kevés fajszdmi csaladok miért kapnak viszonylag
nagy terjedelmet, pl. a Balaenicipitidae 1 faja 1 hasdbot és 2 rajzot ,kapott”, hasonléan a
Sagittariidae egyetlen faja, mig a sélymokkal (61 faj) 2 és fél hasab foglalkozik, 7 faj rajzdval.
A szoveg felépitése a kovetkezd: alaki leirds, elterjedés, taplalkozas, szaporodas, viselkedés,
gazdasigi jelent&ség, rendszertani viszonyok (faj-, nemzetségszam, rendszertani problémak).
A szoveget egy 41 f6s ,,viligkollektiva® irta, koztiik olyan tekintélyek, mint pl. P. J. K.
Burton, C. H. Fry, C. M. MeaD, B. STONEHAOUSE, C. VAURIE. Egy-egy rendre altaldban 10
oldal jut, az énekeseket 100 oldalon ismertetik. A széveg tomor, informéciokban igen gazdag;
a kival6 szerkesztdi munkat dicséri, hogy a képaldirisok tovabbi ismereteket adnak a csala-
dokrél és fajokrol.

Egy ilyen, célkitiizéséhez képest kiiloniosen kis terjedelmi konyvnél az sem mellékes, hogy
az illusztraciék mit adnak hozza a széveghez. Egy j6 illusztrator egy képen annyit tud kézélni,
mint egy egyhasibos sziveg. AD CAMERON 1000-nél t6bb madarfaj szines képmasat rajzolta
meg a kényv kb. 1200 rajzan. Latszik, hogy feladatdnak nemecsak tudatdban volt, s képességei
révén annak folényesen meg is felelt, de élvezi, hogy mennyi kiilsnféle mozdulatot, testhelyzetet
tud abrédzolni; ezzel felbecsiilhetetlen értéket adott a konyvhoéz. A nagy képanyaghoz képest
ninecs hiba, egy-két szinezethibat (fiizike, erdei pinty) csak figyelmes, kritikus szemmel vehe-
tiink észre a pompds kavalkddban.

A kényv az érdekl8d8 nagykozonségnek, az amat8roknek késziilt, illetve azoknak, akik
az el6z6 kényv ,,mézesmadzagjan” megragadva keriltek kozel a madarvilaghoz. Ebben az
osszefiiggésben kiilonosen értékes a konyv szerkesztése, a szinvonal emelése, a még vonzébb
konyv megalkotdsa. Bar minél t6bb ilyen konyv segithetné az itthoni tudomdnynépszeriisitést
is.

Dr. Lévei Gabor

Peters, G.: Vergleichende Untersuchung zu Lautgebung einiger Feliden
(Mammalia, Felidae)

Az 6sszehasonlité viselkedéstani kutatisok eredményeir8l sz6l6 kiadvanyok egyre
nagyobb szdmban jelennek meg az eurépai és amerikai szakirodalomban. Ezek egyike a most
hozzank is eljuttatott 8sszefoglalé munka, amely a macskafélék akusztikus biokommunikaciéja
6sszehasonlité vizsgalatdnak eredményeit osszegezi 280 oldal terjedelemben, tiszteletet ér-
deml alapossdggal feldolgozott és rendszerezett formdban és gy6nyorli nyomdai kivitelben.
A szerz0 a Max-Planck Viselkedésélettani Kutatéintézet Wuppertalban miik6dd munkacsoport-
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jénak tagjaként dolgozia fel ezt az érdekes témat, ami egyébként a Kélni Egyetem Természet-
tudomndnyi Karén dltala benydjtott disszertdcié anyagénak felel meg.

A munka nemesak azért kelthet kiilonss érdcklédést a zoologusok kirében, mert modern
hangspektrografids moédszer alkalmazdsaval szamtalan, viselkedésformahoz kotoit spektro-
gram-abra tdmasztja ald a vizsgalatokbél levont kdvetkeztetéseket, hanem azért is, mert az
osszehasonlité vizegalatokat 7 kiilonb6z8 nagymacskafajudl ( Puma concolor, Neofelies nebulosa,
Uncia uncia, Panthera tigris, Panthera leo, Panthera onca és Panthera pardus) végezte a rzerzd
«8t a vizsgilatba vont 4llatfajok kozott tigris, lcopard, oroszldn és jaguar hibridjei is szerepel-
tek. Meglepd, hogy a szerzének sikeriilt ontogenctikus vizsgélati sorozatokon is 6sszehasonli-
tasokat tenni (ehhez az individuumokat 7 korosztaly-kategériaba sorolta). Az egycs hang-
informaciék elemzése sorin azok amplitudéja, frekvencidja, idGtartama s ezen beliil a frekven-
cia-closzldsa mellett a hangképzés médja, a ki- ill. belégzéshez valé kotédése, valamint a hang-
adds sordn mutatott testtartds és sz4jallds is vizsgélat targyat képezte. Az 6sszehasonlités a faji
sajdtossdgok és a korosztilyok egybevetésével tortént. Végiil az evoliciés szemlélet sem hidny-
zik a munkdbdl, mert az utolsé fejezet a hang-informaciéban megmutatkozott homolégidval
foglalkozik. A terjedelmes muunkat szdmos tibldzatha toméritett adat tdmasztja ala. A kiilon-
b6z biolégiai funkciéba tartozé akusztikus jelek kdzott a nydvogas, a hivé-hang, n8sténynél a
parzési hajlamot kifejez§ hang, a dorombolé hang, a bigds, az ugaté-hang, a horkané fijé
hang, a pérziskor kibocsdtott specidlis hangjel, s6t puma esetében a madérhivé hang is a
Felidak hangjel-repertorijit képezi. Ezek mindegyike spektrografias felvétellel és fizikai para-
méterekkel j6l jellemezhetd.

Mindezek azt igazoljdk, hogy a Felidak hangkészlcte gazdagabb, mint ahegy azt eddig
feltételeztiik vagy feliiletesen ismertiik, s ez bizonyéra fontos szerepet jatszik egy-egy populécié
individuumai kizotti interakeiék létrejittéhen.

Dr. Széky Pal

Remmert, H.: Okologie (Ein Lehrbuch)
{ Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg --New York, 1978)

A tilsdgosan leegyszeriisitett népszeriisitd és a tobbkotetes, példak és adatok sokaségaval
a tisztdnlétdst szinte nehezitd munkak kozoétt az idedlis kozéputat taldlta meg H. REMMERT
professzor (Lahnberge) fenti cimii, német nyelven irt osszefoglalé munkédjaval. A mindossze
270 oldal terjedelmi, rendkiviil igényes kiviteld kézikényv a korszerii 6koldgia minden }énye-
ges kérdését érinti, az alapfogalmakat célratord rovidséggel magyardzza, és jol szelekidlt pél-
dakkal vildgitja meg a leglényegesebb ésszefiiggéseket.

A kényv 3 féfejezetre tagolodik (autokolégia, populacié okolégia, Gkoszisztéma). Az ¢lsd
fejezetben szokatlanul nagy terjedelmet szentel a szerzd a szalinitdsnak mint 6kol6giai faktor-
nak; emcllett részletesen szél a h&mérsékletrsl, fényrdl, oxigénrdl és taplalékkinalatrél mint
okologiai faktorokrél. Szé esik ezek utdn a tiiz 6kolégiai szerepérdl is. Részletesen targyalja a
konyv az interspecifikus konkurrenciat, az élettérben lejdtsz6dé periodikus valtozdsokat és az
okolégiai faktorok kozotti kélesonhatdsokat. Az autikolégia fejezet kiilonos esetek tanulma-
nyozdsdval zdrul; ilyenek: felszin-kémia és biotépvéalasztds, az él6hely adottsdgai kozotti id8-
heli 6sszhang, vadbiolégiai példédk (siketfajd, 6z) autdkolégiai elemzése.

A konyv masodik része a populicidk okolégidjdaval foglalkozik. Ennek keretében sok sz
esik az abundancidrél, az egyedek térbeli eloszldsardl (diszperziérél), az atlagos populécié-
nagysigot fennturté mechanizmusokrdl (6nregulacié, ragadozoé- és zsdkmdénya kozotti viszony,
a taplalékkészletnek és az abiotikus faktorocknak a populaciésiirfiséget befolydsolé hatésa,
sth.). E fejezet végén is olvashaté néhdny sajatos példa (a mezei tiicsok populaciédinamikéja,
kozel-rokon siralyfajok keveredése, sth.).

Az utolsé fejezet az koszisztéma fogalmaval és a természetes 6koszisztémékban uralkodé
torvényszertiségekkel foglalkozik. Sz6 esik ezek sordn a klimax fogalmarél, a rendszer statiké-
jarol és dinamikdjdarél (anyag- és energia-dramldsrél) és a produktivitdsrél. Kiilon fejezetet
sgentel a szerzé konyvében az allatoknak a rendszerben elfoglalt szerepére és a napjaink éko-
szisztémdiban lezajlé véltozdsokra. Példaként targyalja a konyv a kelet-afrikai Nakuru-té
partjin rendszeresen Osszeseregld flamingék szdzezreit és a Spitzbergdk rémszarvascsordaiit,
mint Skolégiai jelenséget, valamint a Kézép-Eurépdban napjainkban lezajlé skolégiai vélto-
zésokat.

Az utdsz6 soraibdl a szerzd bizakoddsa csendiil ki: remélhetd, hogy az 6kolégiai ismeretek
mielébb az emberiség kozkincsévé valnak, melyek nélkiil kérnyezetiink épitése, szépitése,
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védelme csak megalapozatlan, veszélyes kuruzslds lehetne. A biolégia barmely teriiletén dol-
g0z6 szakember sem végezhet eredményes munkat Gkolégiai ismeretek és szemléletméd nélkil.
Ezért is ajanljuk a hazai biolégusok figyelmébe ezt az j, j6l sikeriilt 6sszefoglalé munkit.

Dr. Széky Pal

Udvardy, M. D. F.: World biogeographical provinces
(IUCNNR Occasional Paper No. 18, MAB Project No. 8, 1978)

UbvARDY a ,,Dynamic Zoogeography” (1969) utdn most falitérképet szerkesztett igen
aprolékos beosztassal. Léptékkel: 1 cm = 396 km. Az aprélékos beosztds kivetkezménye, hogy
az egyes szinfrnyalatokra rendkiviil iigyelni kell és azt is figyelembe kell venni, hogy az eredeti
rajzon mit valtoztatott a nyomdatechnika? A Féldet 8 6vezetre (,,realm’) osztja: 1. nearktikus
(22 régiéval); 2. neotropikus (47); 3. palaearktikus (44); 4. afrotrépikus (29); 5. indomal4ji
(27); 6. ausztréliai (13); 7. ocedniai (7); 8. antarktikus (3 régiéval). Ezeken beliil névénytakaré
szerint csoportositja a teriiletet a zaréjelben megadott fokozatokkal: I. trépusi paras erdd (3);
2. szubtrépusi vagy mérsékelt égdvi esderdd (2); 3. mérsékelt égovi lomberdd vagy szubpoléris
lombos bozétos (2); 4. mérsékelt égovi tiilevelil erdd (2); 5. orokzold, szdrazsigtlird erddk és
boz6tosok (2); 6. trépusi szdraz vagy lombleveld erddk 8. hdmérsékelt égovi rétek (2); 9. meleg
égovi sivatagok és félsivatagok (3); 10. hideg teles (kontinentalis) sivatagok és félsivatagok(2);
11. tundra-tarsuldsok és sivar sarki kopérok (2); 12. kevert hegyi és magashegységi szisztémék
komplex zondciéval (3); 13. kevert szigeti szisztémaék (1); 14. tavi szisztémak (1).

Benniinket kozelrdl érdekel, hogy kiilén pannon évezetet (realm) 4llit fel, névénytakaré-
Jit a mérsékelt égovi erd@ségekhez sorolja, melyet hirom oldalrél a kézépeurépai erddzéna
hatarol, délre pedig a balkdni hegyi zéna vélasztja el a mediterrdneumtél. Els§ pillanatra fel-
osztasa tul aprélékosnak tiinik, de jobban belemeriilve még részletesebb feloszt4s is elképesztd.
Ennyiféle teriiletet kiilonbozd szinekkel jelolni nem konnyt, és az drnyalatok olykor zavarélag
is hatnak. Zavaré lehet az is, hogy a szdmozdsuk nem folytatélagos, hanem Gvezetenkénti, pl.
ilyen Dél-Amerika déli csiicsa koriili szigeteknél a 4-es jelzés, mely alaposabban utdnanézve a
szubkontinens északkeleti részén taldlhaté. Ezen térkép is jol tikrézi, hogy nagy altaldnosség-
ban az Ovilag vizszintes, az Ujvilag fiiggSleges zonaciéji. Ha taldn a munkarészletekben vitara
is adhat alkalmat. jé6 dtmutaté a jov§ allatfoldrajzi kutatéi szdmara.

Dr. Keve Andras

Kadar, Zoltan: Survivals of Greek zoological illuminations in Byzantine manuscripts
( Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978, 138 oldal, 232 fekete-fehér és 10 szines tdbla)

Ez a kiényv a klasszikus gorog allattani illusztrdciéknak bizdnei kéziratokat ékesitd
miniatirskben valé megdriztetésérdl sz6l. Megtudjuk belSle, hogy mint a klasszikus biolégia
sok mas Agazatdt, gy a tudomdnyos illusztricié tdrgykoérét is ARISZTOTELESZtSl tudjuk le-
szArmaztatni. Ez a nagyhir{ polihisztor az dllatvilag osztilyozasét, rendszerezését és anatémié-
jat egyszerd vonalakkal megrajzolt dllatképek és anatémiai diagrammok segitségével tanitotta.
Ezek az abrak — akéarcsak ma minntegy 2500 év eltelteutdn - - az eldadéterem falaira voltak fel-
fiiggesztve a hallgatésig okitasdra és az eldaddsok megvilagitdsidra. Mint a mai professzorok,
ARISZTOTELESZ is sokat rajzolt eldadds kidzben. Az egyetlen kiilonbség hogy a régi gorogok
talitébl4ja fehér volt, tehat kréta helyett valésziniileg faszénnel rajzolhattak. Az 4brdk ter-
mészethliségére ARISZTOTELESZ és az 0t kdvetd tanitvanyok nemzedékei nagy sidlyt fektettek
mert, mint a Nagymester egyik konyvében meg is jegyezte, ,,egy éllat abraja kép 1s, meg 4llat
is.”

Az ARISZTOTELESZ és tanitvanyai altal elkészitett illusztraciék legnagyobb része elveszett,
,»Az éllatok mozgdsdrél” cimii illusztralt mii kivételével amelynek késébizdnei masolatai fenn-
maradtak. KApAr azonban kutatdsai alapjdn bizonyosra veszi, hogy ARISZTOTELESZ legtobb
mive illusztralva volt. S8t az ebben a kényvben taglalt bizonyitékok alapjan a szerzd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ARISZTOTELESZ elveszett miivei kozott volt egy anatémiai atlasz,
amelyben a gorog természetbivir az egész allatviligot rajzok és a belsd szerveket abrazolé
diagrammok formdjaban mutatta be.

Az ARISZTOTELESZ tevékenységére kdvetkezd évszazadok alatt, a hellenisztika korszaka-
ban, a gordg birodalom azsiai provincidiban felallitott orvosi egyetemeken hires orvostudésok
tevékenykedtek, mint példiul a Kolophonbél szdrmazé NICANDER, DIoSCORIDESZ, és a hires
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Fergamoni GALENI0SZ. Ezek a tudésok, Arisztoteless szellemi 6rokségét apolva, sdt valészinii-
eg részben az 8 miiveire alapozva, farmakolégiai kézikényveket adtak ki. Ezekben mérges,
kérokoz6, valamint orvosszereket szolgéltaté allatokat és ndvényeket frtak le és dbrazoltak.
Ezeket a farmakolégiai dllatképeket a részletek pontos, természethdl dbrdzolésa, és a forma meg
a funkcié 6sszhangba hozdsa jellemazi.

A tudoményos illusztriciék mésik fontos forrdsanyaga a klasszikus frék gazdaségi ta-
pasztalatokat §sszegy(ijtd miiveiben taldlhat6 meg. Az ilyenirdnyd ismereteket mir PraTé
rendszerezte, amikor a gazdaségilag fontos dllatviladgot hdrom f3csoportra osztotta. KYNEGETIKA
a szérazfoldi 4llatoknak f6kép kutyak segitségével valé vadészata. Ornithiaka a madardszat
mfivészete, halieutika pedig a vadvildg ilyenforma kihasznéldsa a klasszikus gorég és rémai
vildgban fontos népélelmezési szerepet tiltott be. Amikor a hajdani gérég gyarmatok a rémai
birodalomba olvadtak be, a kizelkeleti, 4zsiai provincidkban nemecsak az orvostudoményt fej-
lesztették tovabb, hanem a gazdaségi életben szerepet jitsz6, vaddszhaté-haldszhaté llatvilag-
ra vonatkoz6 ismereteket is. KADAR kihangsilyozza, hogy az éltalunk ismert els§ madértani
értekezés szerz8je az egykori Szfridban, az id6szAmitdsunk elStti elsd évszdzadban élt koIts-
tudés DioNYzIUS, kényvének cime pedig Ornithiaka.

Mikor azutén a kereszténység elterjedt a rémai birodalomban, a gorog €s rémai tudomé-
nyos iskoldk realisztikus tradicidit a keresztény egyhézi irodalom legenddkkal és miszticizmus-
sal telftett mitolégidja véltotta fel. A ,,s6tét kozépkor’ beéllta utdn a tények megfigyelésén
alapulé djabb tudoményos kutatésokrél nem is tudunk a keresztény vildghan. Nyugaton a
klasszikus munkék teljesen feledésbe mentek. de szerencsére a kozépkori vilag keleti részén el-
keriilték ezt a mostoha sorsot. Ahogy az izldm harcosai egymésutin héditottak meg a hajdani
gdrog provincidkat, az Sket kévetd arab tudésok sok kultdrkincset megmentettek. Ezekrdl
azonban nem sok sz6 esik KADAR munkdjdban: § a bizénci gériog birodalomban fennmaradt
tudoményos munkék sorsat kutatta ki, amelyek megdriztetésiiket kiilonésen a miivelt mace-
d6niai)csészérdinasztia dltal tdmogatott ,bizdnci réneszansz”-nak koszénhetik (867—1025
kdzott).

A miivelt bizénciak koreiben ekkoriban divatt4 valt a klasszikus irodalom felkutatésa,
lemésolasa és (ha leréviditve is) wjrafrdsa. Kbben az idgszakban kezd8détt DioscoripEsz,
NICANDER, D1oNYZIUSZ és mésok természetrajzi munkdinak Gjabb népszeriisége. Mikor a ré-
kovetkez8 évszdzadok sordn az izldm hatalménak, terjeszkedése mar magét Bizédncot is fe-
nyegette, sok kdnyvet, kéziratot, miniatfirt Italidba mentettek a menekiild arisztokratdk vagy
a nyugatrémai birodalom illetve a papasag bizdnci képviseldi. Az Italidbél szétszbérédott ké-
dexek a mai napig megdrizték a klasszikus illusztral6k miiveinek mésolatait (pl. Vatikénban,
Bécsben, New Yorkban, sth.) KADAR gazdagon illusztrélja konyvét a fentemlitett kédexek-
ben tal4lt példdkkal.

KApAR professzor nemcsak milivészettorténész és régész hanem tuddsdnak biolégiai alap-
jai is szakszeriiek, ami az 4llatillusztriciék mesteri analizisébdl ldthaté. Ezek az illusztriciék
ugyanis sokat valtoztak a sorozatos kopirozdsok kovetkeztében, ami az eredeti élethd &b-
rékat lassacskén eltorzitotta az évszdzadok sordn, a mésolék sajat korukhoz hii képzeletének
és stilusanak beléjiik val6 keverésével. KADAR élesszemii és -elméjii analizise megfosztja Sket
ezektSl a zavard, torzité cafrangoktél, és igy sikeriil neki az illusztriciékat a klasszikus
szerz8kre, sok esetben magdra ARISZTOTELESZre visszavezetni.

A fentiekben KApAR kutatdsainak — legfontosabb eredményeit foglaltam dssze. A szdveg

— csupdn 138 oldal, de két hasdbos széveg, album alakban --- ezeken kiviil még tomor 4t-
tekintést is ad a bizdnci miniatiir6k kutatdsdnak torténetérdl, és a gorog zool6giai illusztricié-
kat élittani és tudomdnytorténeti szempontokbél is elemzi. Hogy a szakértdk vilagszerte nagy
érdeklddéssel és lelkesedéssel fogadtik KADAR ZoLTAN legiijabb miivét, azt mdr az is bizonyfitja,
hogy a vildghirii 5kolégus, a klasszikus miiveltségli EVELYN HUTCHINSON amerikai professzor
a Bioscience c. folydirat hasdbjain (1979) egy tudomdénytorténeti értekezésben osztatlan elis-
meréssel emlékezett meg réla.

Valészinii, hogy a vildg biolégiai bedllitottsdgh kényvgyfijtdi is versengeni fognak a
kényv egy-egy példdnydért. Mind a szines, mind a tébbi tablik nyomésa és szinhiisége teljesen
kielégftd. Mint ornitolégust, engem természetesen nem a sok kigy6, béka, skorpid és egyéb
farmakolégiai illusztricié vagy a hajtévaddszatok képei, hanem a 117 maddrkép, kiilonésen a
78 szines madérdbréazolds kapott meg: milyen;remekiil tudtak a klasszikus miivészek festeni
1000—2000 évvel ezeldtt! Zaradékul, de nem utolsé sorban azt is megemlitem, hogy KADAR
analizise szerint a kédexekben szerepld és fennmaradt 75 madéarfaj tébb mint felének dbrézo-
lasa egyediilall6 a miivészettdrténetben. Ez azt bizonyitja, hogy a klasszikus ornitolégusok,
szelllemi elddjeinek, mér ezeket a fajokat is olyan j6l ismerték, hogy élethiien tudtak Sket db-
rézolni.

Dr. Udvardy Miklés
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Sebeok, Th. A.: How animals communicate?

(Indiana University Press, Bloomington and London, 1977, XXI -+ 1128 oldal,
64 1dblizat, 299 Gbra. — Ara: 50,— $)

Az él15 szervezetek kornyezetikk mas organizmusaihoz kapesolédva fejtik ki élettevékeny-
ségiiket. Az azonos faji egyedek kozotti kapcsolat, az egyiittes tevékenység alapja az egyes
egyedek kapesolattartdsa, amely a kommunikdcié Gtjan valésul meg. A kommunikicié segit-
ségével alakul ki a tarsas szervezddés, ezaltal tartanak kapcsolatot egymassal, értesiilnek jelen-
1étr5l, tevékenységrél, allapotrél, szinkronizalnak viselkedésmédokat, fejezik ki tdmadasi és
megadisi ,,szdndékukat™.

A fenti munké4t, amely az édllati kommunikdaciét igen részletesen és behatéan targyalja, a
magyar szdrmazasi THoMAS A. SEBEOK szerkesztette, aki az indianai egyetemen (USA) a nyel-
vészet és az antropolégia neves professzora. A kényv harom f3 részre és 38 fejezetre osztott.
Az ¢ls6 rész néhéiny teoretikus kérdést targyal hat fejezetben. Igy tobbek kozott bemutatja a
nyelv filogenezisét, a kommunik4cié ontogenezisét és evoliciéjat. A mésodik rész hét fejezetbdl
4ll, és témdja a kommunikdciés mechanizmusok. Ezen beliil foglalkozik a feromonokkal, a bio-
lumineszcencidval, a visszavert fény 4ltal torténd kommunik4aciéval, a takiilis, akusztikai és
elektromos kommunikéciéval, valamint az echolokdcié és a kommunikaciés viselkedés kap-
csolatdval. Az utolsé és egyben legnagyobb rész az egyes allatcsoportok kommumnikicidjat
mutatja be. A rendszertani sorrendben egymést kovetd csoportok sordt a fejlabiiak nyitjak
meg. éket koveti a rakok, pokok, majd az egyenesszérnyiak, a lepkék, a kétszarnyiak, a tér-
sas hartydsszarnyiak. A gerincescken beliil a halak, kétéltiiek, majd pedig a hiillék és a mada-
rak targyaldsdra keriil sor. Az eml8s6k kommunikaciéjat igen részletesen targyalja a mii, és az
osztélyt rendekre hontva ismerteti. Az erszényesck és a rovarevgk utdn a nyilalakidak és a rig-
csdlék kommunikdciéjat mutatja be, majd a péros- és a pdratlanujji patdsok kévetkeznek.
A ragadozékat szintén tovibb bontva targyalja, igy kilon-kiilon a kutyafélék, macsakafélék,
majd a menyétfélék, mosémedvefélék és a medvefélék csalddjdnak kommunikdaciéjat ismerteti.
A ragadozékat a cetek, majd a szirének, fokdk és a tengeri vidra fenti viselkedésének bemutatdsa
koveti. A f6emlésok kommunikaciéjat a félmajmok, majd az djvilagi és az évilagi majmok, ezt
kivetben pedig az emberszabédstak csoportositdasban térgyalja. A 25 fejezetbsl 4116 harmadik
rész az ember—csimpénz kommunikdcié bemutatdsdval, valamint a huméin kommuuikdcié
zooszemiotikai komponenseinek ismertetésével zarul.

Minden egyes fejezet végén irodalomjegyzék, a konyv végén pedig a személynevek (beti-
rend szerint) és az allatnevek (rendszertani besoroldsuk alapjin) mutatdéja taldlhaté. A 46
szerzd ltal irt konyvet 64 tdblazat adatai és 299 dbra egésziti ki.

Az dllati kommunikdcié ezen egyediildlléan nagyszabdsi és részletes 4j irodalmaért —
amely az elért eredmények Gsszefoglalé ismertetése révén nagyban hozzdjarult az allati kom-
munikéci6 irodalmdnak bvitéséhez — dicséret és koszonet illeti meg a szerkesztft, a szerziket
és a kiadét egyardnt.

Dr. Vargha Béla

Hailman, J. P.: Optical signals. Animal communication and light

(Indiana University Press, Bloomington an London, 1977, XIX + 362 oldal,
71 dbra, 28 téblizat. — Ara: 15— §)

A tdrsas élet alapja az egyedek kozotti kapcesolattartas, amely jelek segitségével végbe-
mend kommunikacié dtjdn valésul meg. A kommunikéacié egyik leggyakoribb médja az optikai
jelek utjan torténd vizualis kommunikdcié, amely nyilt teriileteken kénnyen lokalizdlhaté gyors
jelzéseket, kinnyen valtoztathaté tartalmat biztesit. Révidebb t4vii kozlésre igen alkalmas, és
kiilon eldnye, hogy térbeli jelzést is, s6t mds, pl. akusztikai jelek egyidejii kiaddsat is lehetdvé
teszi.

Az optikai jelzésekrdl, ezekrdl az igen lényeges kommunikécibés jelekrdl ad dtfogé, rész-
letes osszefoglalast Jack P. HaiLman kéonyve. A szerz8, aki a wisconsini egyetem zoolégia
professzora mar tobb ctolégiai targyt kdnyvet is irt, fenti munkdja a kommunikécié-kutatas
egyik részteriiletének 6sszefoglaléja.

A mii a tartalom, az ibrék, tdblazatok és egyenletek jegyzékével kezdddik, amit a szerzd
bevezetése és koszonetnyilvinitisa, valamint THoMAs A. SEBEOK professzor elszava kévet.
A 9 fejezetre osztott kényv anyaga a bevezetéssel indul, amelyben ismeretelméleti kérdéseket
tdrgyal a szerz6. A masodik fejezet a kommunikécié tipusaival, a jelzésekkel és informaciékkal,
valamint a kommunikdciés viselkedéssel foglalkozik. Ezt kéveti a kommunikdciés csatorna
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bemutatéisa, majd a fény és informadcié 6sszefiiggését, a fény tulajdonsigait, terjedését ismerteti
a szerzd. A negyedik fejezet a hirkézldt mutatja be, s a jelzések tipusaival és eredetével fog-
lalkozik, mig az 6tédik fejezet a hirt Atvevot (fogadét), illetve az érzékelést irja le. A kovetkezd
fejezetben a ,,megtévesztésekrdl” kapunk informacidkat. Az drnyék-kontraszt és a kérvonal-
kontraszt elnyomaésarél, az imitAciérol és a vizualis félreérthet3ség moédjairél. A hetedik fejezet
a jelek feltindvé tételével foglalkozik, bemutatja, hogyan hasznosithaté a rendelkezésre llé
fény, az optikai hdttér stb. Az utolséeldtti fejezet az informéciét targyalja. Ennek keretén
beliil kitér a szemantika, szintaktika és pragmatika témakorokben tébbek kozétt a jelzd
tulajdonsagokra, a kédolasi és értelmezési problémadkra, valamint a kiilonféle kommunikaciés
viselkedésmédokra. A kilencedik fejezet a kovetkeztetésekkel, problémékkal és kildtasokkal
foglalkozik. Az elsé nyolc fejezet mindegyikének végén dttekintés és az ajénlott olvasményok
és hivatkozdsok felsoroldsa talalhaté. A fiiggelékben a ,,Scientific American”-ban megjelent
témaval kapcsolatos javasolt irodalom jegyzéke taldlhaté a kényv egyes fejezetei szerinti
csoportositdsban. Ezt az irodalomjegyzék kioveti, majd a személyek, dllatok és targyak indexei

zdrjdk a mivet.
HAILMAN fenti munkdja minden illati kommunikécié irdant érdekléddnek szives figyel-

mébe ajanlhaté.
Dr. Vargha Béla

So6 Rezs6: Bibliographia synoecologica scientifica hungarica
1900 --1972

( Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978, 500 oldal)

Korunk élettudomanyi kutatasainak jellemz8 vonasa, hogy az elméleti és a gyakorlati
problémik egyre szorosabban fonédnak ssze: a bioszférdban bekidvetkezd antropogén viltoza-
sok a kutatds szdmara Gjabb és ujabb feladatokat vetnek fel, s egyre inkdbb sziikségessé teszik
az él3vilag és kornyezetének 1ij egységes szemléletét. Mig a kérdéskomplexus nagy felvetdinek,
az antik HIPPOKRATESZnak és a 250 éve elhunyt LAMARCKnak idejében ezek a kérdések er§sen
spekulativ jellegliek voltak, ma a bioszféra, biocoenosis, biotop kutatdsdban a dontd szerep a
komplex médszerii kisérleti biolégiaé.

A magyar biolégia egyik vezéralakjanak, So6 REzs6 botanikus professzornak szervezd-
munkéjaként megsziiletett bibliogrifia a hazai sziinékolégiai kutatdsok hét évtizedének irodal-
mérél éppen ezért egyrészt a biolégusok legkiilonb6zibb érdeklfdésii szakembereinek szdméra
fontos kézikonyv, ugyanakkor pedig a kiornyezetvédelem gyakorlati miivelSinek is nélkiiloz-
hetetleniil fontos segitséget nyijt.

A 27 fejezetre 05zl6 bibliografidbél ezdttal természetesen csak azokra hivhatjuk fel a fi-
gyelmet, amelyek a zoolégusok szdmadra kiilsnésen is fontosak, bér egy pillanatra sem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy a konyv kimondottan botanikai vonatkozdsi irodalmi anyaga is jelentds
lehet egy-egy komplex kérdéshen az illattan hazai miiveldje szdmara.

Az elsd ot fejezet &ltalanos kérdéseket érint, sajnos a 3. fejezet (R. S06: Histora phyto-
coenologia) teljes zool6giai megfeleldjét hidba keressiik, aminek nyilvén az is az oka, hogy a
szébanforgé tudominyban a botanikai médszerek kidolgozottabbak; akit a hazai zootkolégia
kutatdsa tudomanytorténetileg is érdekelnek, az a 4. fejezetben (R. S06: Biographiae oecolo-
gorum) taldlhatja meg elddeire vonatkozé irodalmat, tovabb4a 25. fejezet elején.

A bibliografidban szdmos olyan fejezetet taldlunk, amelyik a zoolégus és a botanikus
szdmdra egyardnt fontos; ezek koziil terjedelmében és jelent8ségében kiilondsen két fejezet
emelkedik ki: a 13. (M. KEcskEs: Pedomikrobiolégia), amely a talajtan kutatéi szdmara {rédott,
tovibba a 14. (A. BErczik: Hydrobiologia—limnologia), ennek a szerzdje is zoolégus. A leg-
jellegzetesebben zoolégiai jellegli azonban a 25. fejezet (B. NAGY et MRrs. NAGY: Synoecologia
zoologica, resp. animalium terrestrium). Kiilon foglalkozik az abiotikus s a biotikus tényezék
zoosyndkolégiajaval, a tdpldlékra vonatkozé zoolégiai kutatdsokkal, majd a populaciédina-
mikéra, a gradolgidra vonatkoezé hazai irodalmat sorolja fel, végiil pedig a vdndorlasok kérdés-
r8l és a produkeciésbiol6gidrél tdjékozbdni akaré hazai zoolégus szdméra ad irodalmat. Az egész
fejezet tobb mint félezer irodalmi tételt sorol fel. Ezt koveti a 26. (B. Nacy: Synchorologi
zoologica) kozel 300 irodalmi adattal, kiilon targyalva az Avertebrata és a Vertebrata csopor-
tokra vonatkoz6 adatokat. Az éllattan szakemberének figyelmét az utolsé fejezet: a természet-
védelem vélogatott irodalma — So6 REzsS §sszedllitdsdban —-- sem keriilheti el. Viszont sajnos
teljesen hidnyzik a paleozoolégiai irodalmunk vonatkozé tanulményainak bibliogréfidja.

Mindent dsszevéve, alapos, fontos a zoolégusok széles taborat érdekld bibliografiat adott
keziinkbe a So6 REzsé &altal szervezett munkakézosség.

Dr. Kadar Zoltén
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SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszedllitotta:

BakoNYI GABOR, a Szakosztily jegyzdje

692, eldadéiilés, 1979. junuar 5-én

Elnék: Fabidn Gyula.

1. KADAR ZOLTAN: ,,Megemlékezés Linnérdl, haldlanuk 200. évforduléjin” c. eldaddsdhoz
hozzdsz6lds nincs.

2. Elnék bejelenti, hogy a vitdt az 6sszes eladds elhangzdsa utédn fogja megnyitni.
A 15 N dramldsinak vizsgdlata egy homokpusztai gyep téplilékhdlézatéban™ c. témét az aldbbi
eldadédsok targyaltak:

a) FABIAN GYULA: ,,4 15 N stabil izotép indikdciés médszer alkalmazdsdirdl dllat- és névény-
okolégiai vizsgdlatokban™ :

b) MoLnAR EpiT, MELKG ERIKA, SZEKY PAL és BARONYI GABOR: ,,A4 fontosabb novény- és
dllatfajok szerepe a 15 N izotép éramldéséban™:

c) NosEk JANoS: ,,Az dramlds matematikai modellezése™ : valamint az cl8zetes bejelentés-
16l eltérden:

d) FABIAN GYULA: ,,Az eredmények dsszefoglaldsa®.

Az els eldadas a vizsgdlatok célkitiizéseit ismerteti. Megtudjuk, hogy olyan alapadatok
osszegylijtése a cél, melyek segitségével a vizsghlt teriilet nitrogénforgalménak matematikai
modellje feldllithat6. MoLNAR EpIT bemutatja a kisérletek szinhelyét, a Vdcratét hatardban
fekvd Kis-Tece-rétet, mely mintegy 20 év 6ta jelentsebb emberi beavatkozdstél mentes, jelen-
leg természetvédelmi teriilet. K18adé elmondja, hogy a kisérletek szinhelyéiil a réten tipikus
ndvényzetet, Festucetum vaginatae danubiale asszociaciét valasztottak ki. 2 X 2 méteres teriileten
egy megfelelden szerkesztett, drétbél és iiveghdl készitett fiilkét létesitettek, hogy az illatok
vandorlésat meggatoljak. A fiilke és a kérnyezd teriilet h§mérséklet- és paraviszonyai nem tér-
tek el egymadstél, mig a fényerdsség a fillkén beliil valamivel alacsonyabb volt. A 15 N izotépot
10 gramm 509 -0s disitd«d karbamid miitrdgya form4ajdban adték ki, a talajba injektélva.
Ezutén 4--5 naponként vettek mintdkat. Az é13 névényi részekben az izotép igen hamar meg-
jelent. a leggyorsabb diisulds az elsd két hétben volt tapasztalhaté. Az egyensilyi dllapot azon-
ban a vizsgélat masfél hénapos iddtartama alatt teljes mértékben még nem 4alit be. Az elhalt
ndvényi részek 15 N koncentraciéjdnak névekedését csupdn a harmadik héten lehetett eldszor
kimutatni. — BAKONYI GABOR el3szir a teriilet gerinctelen makrofaundjinak egyed- és sily-
dominancia szempontjabél legfontosabb csoportjait mutatja be, majd ismerteti a legfontosab-
baknak vélasztott fajokat, melyeket a kisérletekbe bevontak. Kzutan fajonként, illetve faj-
csoportonként ismerteti az izotép felvételi sebességének jellegzetességeit. Megallapitja, hogy a
talajfelszfnen és a fiiszintben é15 fajok nem csupén térben kiiloniilnek el egymastél, hanem a
nitrogén dramlésénak gyorsasdgat illetden is éles kiilonbség mutathaté ki. — NoSEK JANos
elmondja, hogy az eddigi mérések eredményeinek alapjin milyen meggondoldsok segitségével
lehet egy tn. ,,compartment” vagy ,.rekesz” modelt felallitani, és hogyan kell a sziikséges
matematikai szdmitdsokat elvégezni. Az utolsé el6ad4sbél kideriil, hogy a vizsgélatok tovabb
folytat6dnak ugyanezen a teriileten. 3

GALLE LAszL6 elmondja, hogy a JATE Allattani Tanszéke munkatarsai hasonlé teriileten,
hasonlé célkit{izéssel, de masféle mddszerekkel végeznek kutatdsokat. Véleménye szerint a
hangyék trofikus helyét nagy koriiltekintéssel kell megallapitani. Hidnyolja a ragadozé hangy4-
kat a modellbgl. A kiégéses idBszakban fordult-e el nagyobb mérték{i mortalitas a sdskdkndl?
— kérdezi. — BakoNY1 GABOR vélaszdban arrél beszél, hogy a fiilkében és a kornyezd terii-
leteken a fajok megjelenése és eltfinése megegyezd id8pontokban kiovetkezett be. Kéri hozza-
52616 segitségét a hangyakkal kapceolatos nehézségek megolddsdhoz. — MEszARos ZoOLTAN
megkérdi, hogy a mintavételekkel nem csékkentették-e tilsagos mértékben a fiilke 4llatéllo-
mény#4t? — Nosek JANoS vilasza szerint az egy alkalommal egy fajbél befogott &llatok szdma
igen csekély volt, mivel az izotépanalizisekhez minddssze 0,5 mg szdrazanyagra van sziikség.
— D6zsa-FArkas KLARA a zooconolégiai felmérések médszerei utdn érdeklddik. — BARONYI
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GABOR vilaszdbél kideriil, hogy jelen elsaddsban csak a fiihalézdsok eredményeit mutattak be,
de Orthopterdk populéciéit kvadrat-, elvondsos, jelolés-visszafogasos médszerekkel is beesiil-
ték. — DEBRECENI BELANE kiemeli a téma jelentségét agrokémiai szemponthél is. Felhivja a
figyelmet a részletesebb talajvizsgilatok sziikségességére.

693. eloadésiilés, 1979. februar 2-an

Flnék: Fabian Gyula.

1. KaszaB ZovLTAN: ,,Megemlékezés Dr. Soés Lajosrél, sziiletésének 100. évforduléjin® c.
eldaddsa el§z8 kitetiinkben olvashaté.

Hozzasz6las nines.

2. KEvE ANDRAs bemutatju KALABER LAszLé (Szdszrégen) tanulmanyét: ,,4 vizirigé
koltése a Keleti- Kdrpdtokban” cimmel. Méltatja a téma jelent8ségét, majd révid tartalmi ossze-
foglalét ad.

3. SZENT-IVANYI J6zSEF: (Adelaide): ,,Zoologus szemmel Uj-Guinedban és Ausztrdlidban”
c. cldaddsdban el§szor megkoszoni a lehet8séget, hogy tjra szerepelhet az Allattani Szakosztély
elott. Ezutdn részletesen heszél Uj-Guinea és Ausztralia azon allatfajairdl, melyekkel kutaté-
munkéja sordn kozelebbi kapcsolatba keriilt. Réviden bemutatja sajat kutatdsi teriileteit és
fobb munkait.

Kasza LAszLé megkérdi, hogy a vadkutydknak van-e szdrmazastani kapcsolatuk a din-
gbéval? El6adé szerint nem kozeli rokonok. Uj-Guinedban egyébként kétféle vadkutyat
litott. - - KADAR ZoLTANt az érdekli, hogy kihalt-e az erszényes farkas? — Fl8adé é16 bizonyité
példanyt nem latott. — Kasza LAszL6tél megtudjuk, hogy a veszprémi allatkertben 12 éve
¢luek vadkutydk. Igen j6l alkalmazkodtak az emberhez, szobatisztdk, vegyes taplalékon élnek.

694, eléadéiilés, 1979, mircius 2-an

Elnék: NacY BARNABAs. .

1. Varjyas L&szi6: ,.Juvenoidok kipribdlisinak és alkalmazdsinak dltalinos szempontjai”
¢. eldaddsaban elmondja, hogy mely csoportoknal kedvezdbb e szerek hasznilata a hagyoma-
nyos novényvéddszerekkel szemben. Réviden vazolja a juvenoidok hatdsmechanizmusat.
Nagyon fontos a kezelések idejénck helyes megvilasztdsa. Csak meghatdrozott fejlddési sza-
kaszban, viszonylag révid ideig alkalmazhaték e vegyszerck. Rendszerint az utolsé larvasta-
diumban figyelhetd meg egy szenziliv id8szak. A kezelések hatdsa id8eltoléddssal érvényesiil.
Esetenként 1 —2 hét is kell, mig az allatok ¢lpusztulnak. A kartétel idészaka is eltolédik eny-
nyivel, de ez nem lényeges hdtrany. A kérdésre, hogy mi a juvenoidok gyakorlati elénye, eld-
adé elmondja, hogy ezek a szerck az entomofigokat nem karositjék. Igy kilonssen erdei kér-
tev3k ellen hasznilhaték eredményesen. — HorvATH LAszLé megkérdi, hogy vizi izeltlabuak
ellen milyen juvenoidok ismeretesek? — A valasz szerint sok irodalmi adat talilhaté errdl.

2. VoieT ERZSEBET, VARIAS LAszLO és CSUTAR JANos: ,.Juvenoid készitmények szabad-
foldi kiprébilisa a tarka szélémoly ellen” c. eldadasukban arrdl beszélnek, hogy a Hidroprén
hatéanyag 0,1 ppm koncentrdcié felett j6l alkalmazhaté a tarka #z8lémoly ellen. Kizérletiik-
ben a szer csokkentette a populdcié létszdmat, s6t a szirkepenész-fertdzés csokkenését is
megfigyelték.

KozAr FERENC megkérdi, hogy ha a tarka szlémoly els6 nemzedéke inszekticiddel is
irthaté6 — figyelembe véve a szerlebomlasi id6ket — akkor miért kell juvenoidokkal is prébal-
kozniy — El§adé szerint a gyakorlatban az elsé nemzedéket rendszerint nem tudjak elég haté-
konyan irtani. Igy a mindig erfsebben kérosité masodik nemzedék ellen kedvezbb a juve-
noidokkal védekezni, mert a sziirettel nem kell a szer lebomldsiara varakozni. — VARJAS
LAszr6 4j tipust szerek bevezetését és az ehhez sziikséges szemléleti véltozasokat siirgeti.

3. TéTa SANDOR és KECSKEMETI ISTVAN: ,.Juvenoid szabadfildi kiprébdlisa szunyogldr-
vik ellen” c. eléaddsukban elGszor attekintik a szunyogok ellen eddig alkalmazott szerek tor-
ténetét, fejlodésiiket. Majd beszdmolnak a Kornyi-tavon végzett nagyparcellds szabadféldi
kisérletitk eredményérdl. Ezek szerint 19, -0s Methoprén hatéanyaggal permetezve, a szunyo-
gok létszdmesokkenését tapasztaltdk.

Elndk szerint egy bizonytalan hatdsa szer kiprébdladsa ilyen nagy teriileten igen veszé-
lyes. Hatdsa a biocénézisra teljesen kiszamithatatlan. — CsuTix JAwos elmondja, hogy a
MEM Toxikolégiai Laboratériuma kedvezs eredményekkel végzett kisérleteket a Methoprén-
nel, és csak ezutdn keriilt sor szabadféldi kiprébaldséra.

4. CsutiAx JANos és Bajomi DANIEL: ,,Légyirtdsi kisérletek EGXT 2668 juvenoiddal™ c.
eldaddsukban a szer kedvezd hatdsarél szamolnak be tridgyaban fejl5ds legvek ellen.
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JaNIscH MIKLOS a szer drara kivdncsi. — A vilasz szerint ez még nem éllapithat6 meg. —
SzENT-IVANY JOzsSEF javasolja a kapcsolat felvételét a témiban dolgozé Hucmes (CSIRO
Lab., Canberra, Australia) kutatéval. — ORBAN J6zSEF elmondja, hogy levéltetiik ellen alkal-
maztak juvenoidokat, amellyek a ragadozékra és a parazitdkra nem voltak hatdssal.

695. eléadéiilés, 1979. aprilis 6-an

Elnok: FABIAN GYULA.

1. Kasza LAszLé: ,,fflvemhesség csimpdnzndl a Veszprémi Allatkertben” c. eldadésa
el3z8 fiizetiinkben olvashaté.

2. Csigvinry LAszLé: ,,Néhdny kistermetii kérédz6 faj tenyésztési eredményei a Févdrosi
Allat- és Novénykertben™ c. eldad4ssdnak szovege jelen fiizetiinkben talilhaté.

3. SuGAR LAszLO: ,,Vadon él8 kérddzéink bagécsldrvafertézottsége” c. eldaddséban elmond-
ja, hogy vizsgélatai sordn az egy évesnél fiatalabb gimszarvasok csaknem mindegyike (18
kéziil 17) fertdzott volt a Hypoderma actaeon (gimszarvas vargalégy) ldrvdival, a tobbségiik
(18 koziil 12) pedig a H. diana (8zvargalégy)lirvaival is. Ezzel szemben a hasonlé kord 8zeknek
csak kis hdnyada (36 koziil 2) volt fertozott H. diana lirvidival. E tények magyardzatit a
kovetkezSkben latja: 1. A sziiletési id@szak alakuldsdnak eltérése (a gimszarvas borjak jelen-
t3s része mar aprilis végén megsziiletik); 2. A vargalegyek rajzéasi ideje (a H. actaeon imégék
zome méjusban rajzik a vizsgélt teriileten és az 8z nem fogékony irdntuk; a H. diana imégdk
zéme &prilisban rajzik. a gimszarvas és az 8z egyarant fogékony irdntuk).

696. eldadéiilés, 1979. majus 4-én

Elnok: FABIAN GYULA.

1. A tematikus iilés keretében a Kiskunsdgi Nemzeti Park egy homokpusztai gyepé-
nek Skolégiai vizsgalatarél szdmolnak be a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem Allattani
Tanszékének munkatarsai.

2. M6éczAr LAszr6: ,,A tizéves miilt és a gyepdkoszisztéma kutatds™ c. el§addséban a
tanszék f6bb kutatdsi munkadit ismerteti 1969. 6ta. Beszél a terresztris és a vizi dkosziszté-
mékban végzett jelentdsebb vizsgdlatokrél. Felsorolja a legkiemelkeddbb eredményeket.

3. Kormoczr LAszL6 és FARKAS GYONGYVER: ,, 4 primer produkcié” c. eldad4sa;

4. GYORFFY GYORGY, Kiss GABOR és HARMATE BEATA: ,, Fitofig populdciék dinamni-
kdja” c. eldadésa;

5. TANAcs LAJos: ,,Méhalkati sustinens populdciék faunaszerkezete” c. elGadésa;

6. H. HorNune ErzsEBET és FERO MARIA: ,,Dekompondlé populdciék mennyiségi vi-
szonyai” c. eldadasa;

7. GALLE LAszL6, FArkas LAszL6 és Bokor Zsuzsa: ,,Ragadozé populdciék és szabdlyozs
szerepiik™ c. eldaddsa utdn a vita megnyitdsa el6tt elnok emlékeztet arra, hogy hasonlé kom-
plex 6koszisztéma vizsgalatokr6l mar hangzottak el eldaddsok a Szakosztdlyban. A jelenlegi
iilés eldadéi 1jféle metodikaval dolgozva fontos és értékes adatokkal jarultak hozzd az Gssze-
tett szupraindividuslis rendszerek felépitésének és miikodésének jobb megértéséhez. Megkérdi,
hogy mindegyik hangyafaj ragadozé-e a vizsgdlt teriileten? — GALLE LAszL6 vilasza szerint
a fajok 60-—709%-a az. — Az Orthoptera csoportban, taplilkozisi tipus szempontjibél mely
fajok szerepeltek? — kérdi NacY BarNaBAs. — Csak a fitofdgok — hangzik a valasz. — GERE
G£zA a detritikus tdpliléklancok részletesebb vizsgdlatit javasolja, hiszen a legtobb okoszisz-
zéméban az energia dramdnak legnagyobb része ezeken az utakon folyik. —— KozAr LAszLé
a fajok taplalkozasi tfpus szerinti pontosabb besoroldsit hidnyolja. Véleménye szerint a vizs-
gilt teriileten jelentSsek a talajfelszinen él6 ragadozék és — legalibb is id@szakosan — a
pajzstetvek. — GALLE LAszL6 elmondja, hogy talajfelszinen é16 ragadozék nem voltak igen
nagy szdmban. A hangyapopulaci6k létszdma nem nagyon fluktuilt. — DEMETER ANDRAS
felhivja a figyelmet arra, hogy intenziven mozgé 4llatokndl, pl. az emlitett méheknél a kvad-
ritos létszambecslés legtobbszor a valésndl magasabb értékeket ad. — TANAcs LaJos elmondja,
hogy leboritdsos mddszerrel lehetne pontos abundancia értékeket kapni, de méheknél ez nehe-
zen kivitelezhetd. Tobbféle médszert is kiprobalt, de az dltala alkalmazott kvadriat médszert
talalta leginkdbb megvalésithaténak. — SzaB6 LAszrL6 megkérdi, hogy a felvételezések sordn
nem tettek-e nagy kart a taposdssal a bioconézisban? —Mé6czAr LAszLé védlasza szerint a terii-
leten keveset mozogtak, lehetdség szerint ugyanazokon az utakon. — SzENT-IVANY JézSEF
elmondja, hogy a nagy testli Tettigoniiddk vegyes tdplilkozdstak. — Nacy BARNABAS ezt
a kijelentést megerdsiti és hozzdteszi, hogy az egyedfejlddés sordn taplilékvéltoztatds lehet-
séges. Tapasztalatai szerint a larvik elsdsorban névényevdk.
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697, eldadéiilés. 1979, junius 1-én

Elngk: FABIAN GYULA.

1. TorAL GYORGY, ZiLABY FERENC és FERER LAszL6: ,,Megfigyelések terririumban
tartott térpedenevéreken” c. eldaddsukat a fogsigban tartott 4llatok életét bemutaté diafelvé-
telekkel egészitik ki.

Elnék megkérdi, hogy a denevéreknél a kihordési idé6 mennyiben viltoz6? — A vilasz
szerint a pérzds mér Bsszel, a termékenyiilés azonban csupan tavasszal torténik. A teleld-
helyekrdl az egyes egyedek eltérd iddben jonnek eld, ezért termdhelyenként véltozhat a ki-
hordési id3. — PAPP JENGS kérdésére eladé megerdsiti, hogy az 4tlagsily valéban mindéssze
ot gramm.

2. VArcHA Bfra: ,,Etolégiai adatok a rizspintyek biolégidjéhoz” c. eldadésa el6zd fiize-
tiinkben olvashaté.

FABIAN GYULA nagyra értékeli a pontos etogramot. Véleménye szerint ezzel sziszte-
matikai, st evoliciés szempontokbél is lehetne osszehasonlitdsokat tenni. Torténtek-e mér
ilyen prébalkozdsok? — kérdezi. — D. MoORR1s végzett Gsszehasonlité vizsgdlatokat, nészténc
alapjan — hangzik a vélasz. — GERE G£za elmondja, hogy az aktivit4s napi ritmusa ennél a
fajnal a trépusi viszonyoknak megfelelden kétcsiicsi.

3. STERBETZ IsTVAN: ,,Véndormadarak telelbhelyén c. utibeszémol6jit nagyszerd szi-
nes diafelvételekkel illusztralja.

4. Elnok bejelenti, hogy HaJpu GYORGY tagtdrsunk két Izraelben készitett filmjét
a hivatalos iilésen kiviil mutatja be.

698. eldadéiilés, 1979. oktéber 5-én

Elnék: FABIAN GYULA.

1. Eln6k koszonti a Szakosztdly tagjait a hosszii sziinet utdn. Reméli, hogy a nyéri
gytijtdutak eredményeképpen sok Gjszerii eldaddst hallhatunk majd.

2. KEVE ANDRAS bemutatja REkAst JAzser (Bécsalmds): ,,Adatok a balkini gerle
tdplilkozdsbiolégidjahoz” c. tanulmany4at, melyet jelen kitetiink tartalmaz.

Hozz4szo6las nincs.

3. HorvATH LAszLO és PETERI ANDRAS: ,,4 ponty petefejlédése tégazdasdgi koriillmények
kozott” c. eldaddsat ez a kotetiink tartalmazza.

Elnsk véleménye szerint az elhangzott eladés j61 példdzza, miként lehet a zoolégiai
alapismereteket a gyakorlatban alkalmazni. Egyben emlékeztet régebbi eldaddsokra, melyek
ugyanezt bizonyitottdk. — GuULyAs PAL megkérdi, hogy a vizsgélatok sordn mely kérnyezeti
tényezdk hatdsait vették figyelembe? — HoRVATE LAszL6é vilaszabél megtudjuk, hogy az
oldott oxigént, a fényviszonyokat és a hmérsékletet mérték. Figyelmet forditottak az Gjabb
petefejlodéshez sziikséges hGmennyiség 6sszegek megédllapitdsara is.

4. GurLyAs PAL: , A Velencei-t6 vizmindségi tdjainak jellemzése planktonrdkokkal” c.
eldaddsa ebben a kétetiinkben taldlhaté.

Elnék iidvizli az el6adét abbél az alkalombél hogy el§szir tart elgadast az Allattani
Szakosztdlyban. — HoORVATH LAszL6 arra kivédncsi hogy a copepoditok kormeghatdrozdsa
milyen médon tértént? — El§adé elmondja hogy meghatdrozta az egyedfejlddés hosszdt a
h3mérséklet fiiggvényében és ennek alapjan kovetkeztetett a korra. — FABIAN GyurLa kér-
dése: Lehetne-e az eutrofizicié folyamatét a planktonrdkok segitségével nyomonkévetni
vagy eldre jelezni? — GULYAs PAL szerint ez igen bonyolult kérdés. Jelenleg a primer produk-
cié mérése a legegyszeriibbnek és legmegbizhatébbnak tartott médszer. — Terveznek-e Gssze-
foglalé monogréfia megjelentetését a Velencei t6r61? — kérdezi SzaB6 IsTvAN. — A vélasz
szerint egyeldre nem. — BAKONYI GABOR azt szeretné megtudni hogy a t6é legproduktivabb
teriiletén a ragadozé planktonrikok aridnya a niévényev8kéhez képest miért lényegesen na-
gyobb mint a kevésbé eutréf helyeken? — GuLyAs PAL elmondja hogy a cénézisok dssze-
tételében taldlt valtozdst. Ezen a teriileten a nyéari fajok megették a sziird fajok egyedeit.

Térgysorozaton kiviill JANossy LAszL6 felvilagositdst szeretne kapni arrél hogy igaz
lehet-e a hir, miszerint Dél-Magyarorszdgon jAvorszarvast ldttak. — FABIAN GYuLA gy
gondolja, hogy ez eldfordulhat. Kiszabadulhatott vadasparkbél is vagy egy messzire vando-
rolt egyed volt. — STERBETZ ISTVAN elmondja hogy két szelfd javorszarvast is littak a kézel-
miltban. Ezek a Szovjetuniébél keriilhettek hazdnkba ahol domesztikdciéjukkal kisérle-
teznek. A Felvidéken mér tobb hasonl6 esetet jegyeztek fel.
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699. cldadéiilés, 1979, november 2-4n

Elnék: FABIAN GYULA.

1. ABRABAM AMBRUS: Fény- és elektronmikroszképos vizsgdlatok a mocséri teknés ( Emys
orbicularis) ssfvfalazatdn” c. eldaddsa jelen fiizetiinkben talalhaté.

BIERBAUER JOZ8EF hozzészéldsdban kifejti, hogy az elektronmikroszképos felvétele-
ken bemutatott tubuldris mitokondriumok egészen kiilonlegesek. A dense-core szemcsék a
rendes elementdr neuroszekréciés grénumokhoz hasonlitottak. Ahogy az eldadéds is bizonyf-
totta a szivfalban nincsenek szinciciumok. — El8adé egyetért a hozzdsz6ldssal. — A mikro-
struktirdnak is van evoliciéja — mondja FABIAN GyYuLA. Lehetséges-e hogy a tubulédris
mitokondrium egy 8sibb a lamellis Gjabb struktéra? — kérdi. — ABRARAM AMBRUS a fejl§-
désre vonatkozd megjegyzéssel egyetért. A bemutatott mitokondriumokhoz hasonl6t azonban
még sohasem latott ezért a kérdésben feltett gondolatot még nem tartja eldonthetdnek.

2. Acécsy PArn: ,Kézmiivel6dés és természettudomdnyi egyesiiletek’ c. eldadésaban a
hazai biolégiai &ltaldnos miiveltség szfnvonalarél ennek mértékét meghatdrozé tényezgkrdl
beszél kiemelve hdrom {8 kérdéskort. Az oktatéssal kapcsolatban elmondja hogy a klasszikus
értelemben vett természetrajz hidnyzik a tankényvekbdl. Ennek hatdsdra — tapasztalata
szerint — nem csupén a tanulék alapvetd targyi tuddsa hanem a biolégia irdnti vonzalma is
csokken. Ezt pedig a tételes tudds esetleges novekedése sem helyettesitheti. Masodszorra a
biolégiai kultiira, a természeti értékek védelmének fontossdgéra hivja fel a figyelmet. Végezetiil
megéllapftja hogy a mindennapi (4ltaldnos) miiveltség vizsgdlatakor a biolégiai tudatlansagot
nem tekintik szégyennek. A koztudatban a legalapvetdbb biolégiai természetismereti kérdés
sem egyenld fontossdgi egy — akdr mésodlagos — humén tdrgykérbe tartozé ismerettel.

gy gondolja hogy a kozmfiivelddési csoportok és a természettudomdnyi egyesiiletek vonzé
ifjasdgi programok szervezésével hatékonyan emelhetik a biolégiai mfiveltség szfnvonalat.
Befejezésként kéri a Szakosztdly és minden jelenlévd segitségét.

A tagtirsak nagy tapssal fejezik ki egyetértésiiket az elhangzottakkal. - FABIAN
Gyura fontosnak tartja a biolégiai tudoményok népszeriisitését. Véleménye szerint a Szak-
osztélyban hangzanak el olyan eldadésok példdul az utibeszdmolék melyek ezt a célt segitik.
— M£szARoS ZOLTAN a titkdr gondjairél szél. Furcsilja hogy mig 420 meghivét kild ki egy-
egy iilésre addig az eldadasokat dtlagosan mindéssze 20—30 tagtarsunk l4togatja. Az érdek-
18dés nagy de a tevékeny résztvevd kevés. Esetleg az iilések idSpontjanak megvaltoztatasaval
lehetne a ldtogatottsdgot ndvelni, — STOLLMAYER AKOSNE a kozépiskolai biolégia oktatdsdban
tapasztalhaté hidnyossdgokra mutat rd. A tananyagbhél a fajismeret és a rendszertan szinte
teljesen kimarad. Ez elrettentd kovetkezményekkel jar. Eldfordult, hogy a tanulék az 6zet
és a gimszarvast egyazon fajnak hitték. Sajnos ma mér ott tartunk, hogy a tanérok fajisme-
rete sem kielégitd. Cafolja azt a széleskorben elterjedt nézetet, miszerint folosleges bdrmiféle
szakmai alapadat és tétel pontos maradéktalan ismerete, elég a logikus gondolkodds. Véle-
ménye szerint csak az tud értelmes gondolati konstrukciét létrehozni, akinek van mibdl épit-
keznie. — A hallgatésig nagy tapssal fogadja a hozzészélast. — Az el3z8 felsz6laldshoz kap-
csolédva BIERBAUER J6zSEF elmondja, hogy tapasztalatai szerint igen sok kiilf6ldi orszdgban,
szinte a teljes biolégus kozvélemény tapasztalatdnak, tuddsdnak szintézise egy-egy tankényv,
ellentétben a hazai gyakorlattal. A j6 tankényv anndl is nagyobb sziikséglet, mivel hatéasa
sokdra, 10—15 év milva érezhetd. — Elnok osszefoglalisként a Szakosztély jelenlévd tagjai-
nak véleményét mondja el. Messzemenden egyetért az elhangzottakkal, kiilonésen az eldado
és STOLLMAYER AKOSNE gondolataival. Meg kell tenni mindent annak érdekében, hogy a
biolégia egysége az oktatdsi anyagokban is tiikkr6z8djon. Nem szabad egyes teriileteket pilla-
natnyi megfontoldsok miatt eldnyben részesiteni mdsok rovésdra. Ugy véli, hogy a magyar
zoolégusok mindenkor szfvesen é4llnak az oktatdsiigy rendelkezésére. — A forré hangulati
iilés az elnék zarszavaval végzddik.

700. eldadéiilés, 1979. december 7-én

Elnok: FABIAN GYULA.

1. Elnék a Szakosztély nevében koszonti KEVE ANDRAs tagtdrsunkat 70. sziiletésnapja
alkalmébél. Réviden méltatja munkAsségét és az Allattani Szakosztdlyban betsltstt szerepét.

2. FABIAN GYULA: ,,Visszatekintés az Allattani Szakoszély multjéra™ c. eldaddsa ebben
a fiizetiinkben olvashaté.

3. KApAR ZoLTAN: ,,Lamarck és a magyar élettudomdny” c. eldad4sa ebben a kétetben
taldlhaté.
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FABIAN GYULA hozzdszélasiban kifejti, hogy a magyar zoolégusok mar megfelelden
értékelték LAMARCK munkdassdgat. Kevéstényezds elméletét beépfitették a modern sokténye-
238 evoliciés elméletekbe.

4. Z. Wovrinsk1: ,,A4 lengyel dllatkertek és a fejlesztés lehetoségei” c. eldadésa betegség
miatt elmarad. Helyette a Budapesti Allatkert két munkatérsa, CsiIkvARY LAszL6 és FisCHER
ANTAL tart rovid tdjékoztatét lengyelorszdgi tanulméinyitjukrél. A lengyel tapasztalatok
alapjdn a magyarorszdgi kertek helyzetét is elemzik. Elmondjdk, hogy mindeniitt a fejlesztési
problémék jelentik a legnagyobb gondot. Altaldnosnak tekinthet8k a kivetkezd térekvések:
mindeniitt igyekeznek minél nagyobb teriiletfi kerteket létrehozni; a tenyésztésbe vont és a
bemutatdsra keriild dlloményt szigordan elkiilénitik; ha egy faj szaporftdsdval nem foglalkoz-
nak, akkor csere iitjin igyekeznek pétolni az elhullott példdnyokat. Példdkat sorolnak fel,
hogy melyik kert milyen fajok tenyésztésére specializalédott. A budapesti kert a ,,mikro-
mammalidk” szaporitdsi eredményeirsl hires. Megdlapitjdk, hogy a lengyel és a magyar allat-
kertek kozotti kapcesolat igen j6. Végiil a varséi, gdanski, krakkéi, katowicei, wroclawi és poz-
nani 4llatkertek révid bemutatdsdval zdrjik ismertetdjiiket.

A kiadésért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja
Miiszaki szerkeszt3: Marton Andor
A kézirat nyomdaiba érkezett: 1980. VI. 1. — Terjedelem: 12,25 (A/S) iv
80.8422 Akadémiai Nyomde, Budapest — FelelSs vezet3: Bernit Gydrgy
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