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Az Allattani Kizlemények a Magyar Bioldniai Tarsasdg Allattani Szakosz-
tdlydnak folydirata. A lapban -- a Rovid Kdzleményeket kivéve -— csak azok a
cikkek kozolhetdk, amelyek tartalmdrdl a szerzok a Szakosztdly iilésein be-
szdmoltak. A szerkesztd kéri a szerzOket, hogy kozlésre szant kéziratukat az
illetd elBadds elhangzdsa utdn lehetdleg nyomban juttassadk el a cimére:

Dr. Andrédssy Istvdn

ELTE Allairendszertani és Okoldégiai Tanszék
Budapest VIII., Puskin u. 3. — 1088

A kéziratokat két gépelt példdnyban, oldalanként 25--30 sorral (ritka
sorkdzzel gépelve), tipizélds (aldhidzas) nélkil kell benydjtani. Az esetle-
pes megjegyzéseket, kivdnalmakat kiilon lapon kell mellékelni. Az egyes cik-
kek terjedelme az egy nyomtatott ivet nem haladhat3ja meg. Az dbrak lehetnek
fehér kartonra vagy pauszpapirra készitett vonalas tusrajzok, illetve repro-
dukcidira alkalmas pozitiv fényképek. Az irodalomjegyzék Osszedllitdsara néz-
ve a Jjelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyaddk. Minden kézirathoz rovid
Osszefoglaldst kell mellékelni az idegen nyelv0 kivonat szdmdra.



ALLATTANI KOZLEMENYEK
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA
Szerkeszti: DR. ANDRASSY ISTVAN
1990. LXXVI. kotet, 1—4. fiizet. Megjelent: 1990.

EMLEKEZES PONGRACZ SANDORRA (1887--1945)%

Irta:

Kadar Zoltéan
(Budapest)

"...Az élettudomdny fejlddése mindlunk egészen az utdbbi idbkig bizonyos
oncélusag és elméletiség jegyében telt el. ... A mai kor szelleme nem tlri a
puszta elmélkedést. Idegesen kopogtat a bioldgus ajtaidn és sirgeti, hogy
nyissa meg birodalmdt az élet szdmdra is, kamatoztassa az élettudomdny tor-
vényeit a faj, a tdrsadalom, az &llam javdra. Elérkezett az ideje, hogy az
elméletek korszakdt a gyakorlat korszaka véltsa fel. ... Az Allattani Szak-
osztdly mdr a messze miltban letéteményese volt a magyar természettudomdnyos
kultdrdnak. ... A mai kor szelleme megkoveteli, hogy a Szakosztdly is kive-
gye részét abbdl a munkabdl, amely a bioldgia igazsdgait dtviszi az életbe.”
Pontosan félszdz évvel ezeldtt hangzottak el ezek a szavak Szakosztdlyunk-
ban, az akkor vdlasztott Uj elnck, Pongricz Sindor székfoglald beszédében.

Pongriacz Sindor, elemi népiskolai bizonyitvdnya szerint, 1887. dprilis
21-én sziletett Budapesten. A tudomdnyok irdnti érdeklddés mdr a csalddi
korben is megvolt. Hasonld nev( édesapja — ugyvédi gyakorlat mellett —
Kértsi Csoma Sandor szellemében foglalkozott a magyarsdg kapcsolataival,
eredetének kérdésével, s tobb mive is megjelent e targyban. A nagyszilok,
id. Pongricz Sandor szilei, nyomddsz csalddbdl szdrmaztak: Pongrdcz Alajos
feleségiil vette a magyar konyvkiadds torténetében hiressé valt Eggenberger
csalad egyik lanydt, Veronikat. Pongrdcz Sandor, akdrcsak édesapja, a pesti
kegyesrendi gimndziumban érettségizett. A toprengd ifju, akinek egyéniségére
az Ujkori bdlcselet kiilonféle irdnyai kordn ranyomtdk bélyegiiket, néha konf-
liktusba keriilt neveldivel.

¥E16adta a szerz6 az Allattani Szakosztdly 1988. mdjus 4-én tartott 789. ulésén.



Dr. Pongrdcz Sandor (1887—1945)

A budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen bioldgiai és kémiai tanulmd-
nyckat folytatott, s mar 1911-ben mdédja nyilott arra, hogy az 4dltala nagyra
becsiilt szdrmazdskutatd, Ernst Haeckel jénai nydri eldaddsait hallgathassa.
A nagy német tudds emlékét tobb megemlékezésben orokitette meg.

Pongracz tudomdnyos érdeklddése eldszor a rovartan felé fordult. Bol-
csészdoktori értekezését is ilyen témdbol irta: az 1912-ben megjelent tanul-
mény "Magyarorszdg Chrysopdi alak és rendszertani tekintetben" (Allatt. Koz-
lem., XI, 1912. p. 119--129.). Finom szines rajzait maga a szerz6 készitet-
te. Két év milva, 1914-ben, a Magyar Nemzeti Mizeum Allattdrdnak segéddrévé
nevezik ki. Az Orthoptera és a Neuroptera gy(jtemény gondozdsdt bizzak red.
1916—1918 kozott a csdszdri és kirdlyi katonai parancsnoksdg megbizdsabdl
az orosz-—lengyelorszdgi megszdallt terileteken végez dllattani kutatdsokat.

Arra torekszik, hogy morfoldgiai és rendszertani kutatasait elméletileg
is meglalapozza. 1916-ban a rovarok faji kritériumdrdl készitett tanulmdnyd-
ban (Allatt. Kozlem., XV, 1916. p. 119--129.) hangsilyozza: "... az ivar-
szervekre alapitott meghatdrozé bélyegek a kisebb systematikai kategdridk
értékmérojének tekinthetdk, amig azonban az ivarszerveket a szervezet életé-

b6l kikapcsolva mint iscldlt szerves egészet vizsgdl juk, mindaddig a parzé-
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szervekre alapitott fajcriterium is a modern rendszertan egyik nagy tévedése
marad." Recens Neuroptera és Orthoptera kutatdsait is mindig Osszekapcsolja
olyan elméleti problémsk megvildgitdsdval, amelyek a rendszertanon tdl a
szdrmazastant és az 6slénytant is magukba foglal jdk.

A Blattidékrdél irott kiilonbdzé tanulmdnyai mellett mdr ez idSben kild-
nosképpen érdeklédik az Gslénytan irdnt. Kutatdsi médszerére jellemzd az az
41l4aspontja, amelyet az Allattani Szakosztaly 1916. dprilis 7-i iilésén fejt
ki. Eszerint az Gsrovarok egynémely életmozzanatdra csakis a jelenleg él16
6si jellegl csoportok, nevezetesen az Ephemeridék, Gscsdtdnyok és szitakoté-
félék larvdinak életmddijdbdl lehet kivetkeztetni (Allatt. Kozlem., XV, 1916.
p. 333.). Osrovartani kutatdsainak nagy lendiiletet ad Kormos Tivadarnak az a
megbizdsa, hogy a Foldtani Intézet gazdag fosszilis rovargydjteményét dol-
gozza fel. Fls6 ilyen jellegl kutatdsdnak eredménye az "Uj harmadidfszaki
termeszfaj Radobojrdl" (M. Kir. Foldt. Int. Evk., Bp., 1917. p. 14.).

Pongracz Sandort 1918. december 31-i hatdllyal mizeumi Orré nevezik Ki.

Az I. vildghdborut kovetd években bekapcsolddik a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidnak gréf Teleki P&l altal koordindlt kutatdsaiba, s a zooldgiai anyag
kdzzéteételében a recésszdrnydak feldolgozédsédt védllalja. A hdszas évek dere-
ké&n entomoldgiai kutatdsainak kozéppontjdban — recens Orthoptera és Neuro-
ptera csoportok vizsgdlata mellett — elsGsorban az OGsrovartan 4all. Tdbbek
kozt tanulmdnysorozatot ir a hazai @srovarokrdl (Palaeont. Hungarica, I.
19121—-1923. p. 63—70.). 1926-ban eldaddst tart a weimari Oslénytani kong-
resszuson Magyarorszag fosszilis rovarfaundjdrdl, amelyet két év milva tesz
kozzé a Nemzeti Mizeum természettudomdnyi évkonyvében (Annales Mus. Nat.
Hung., XXV, 1928. p. 91—194.). Szaktudomdnyos kutatdsai mellett szémos nép-
szerisitd tudomdnyos cikke jelenik meg ez idbben a Természettudomdnyi Koz-
lonyben, a Természetben, majd a Debreceni Szemlében; ezek igen szeéles kord
bioldgiai, s6t kultirtorteneti-lélektani érdeklddésértl tandskodnak.

1931. marcius 10-én a debreceni, akkor Tisza Istvdn gréf nevét viseld
tudomanyegyetemen "Az evoldcié jelentdsége gondolkoddsunk torténetében" cimid
eldaddsdval magdntandrrd habilitdljdk. Ez a magyar tudomdnytdrténetben oly
Jjelentds esemény éppen egy évszdzad multdn kovetkezett be, hogy Laner Antal
a pesti egyetemen megvédett doktori eértekezésében tézisként leszigezte:
"Foetus humanus in evolutione sua percurrit regni animalis perfectionis gra-
dus" (Dissertatio de acupunctura, Pestini, 1830, p. 30.). A debreceni egye-
tem zooldégus professzordnak, Hankd Béldanak még a harmincas évek elején is
merész kidlldsra volt sziksége, hogy maga koré tomoritse az evolucids gon-
dolkodds, a tudomdnyos emberszdrmazdstan akkori magyar képviseldit, kodztik
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Pongracz mellett azt az antropolégus Balogh Bélat is, aki mar a szolnoki
gimndzium didkjainak is darwinista mdédon magyardzta az ember evoldcidjat.
Pongrdcz magdntandri eldaddsa magyarul a Debreceni Szemle 1931. dprilis 4-i
szamdban, németiil pedig a Biologia Generalis 8. kdtetében jelent meg. E16-
addsaira nagyon alaposan készilt: hagyatékdbdl fennmaradtak az egyes drdkhoz
készult jegyzetei, pl. az agy fejldédésére vonatkozd fejtegetése, amelyekhez
a fejlodés fdzisait illusztrdld rajzokat is készitett.

1932-ben sulyos csapds éri: rovid betegség utdn varatlanul meghal bard
Fejérvary Géza Gyula, a legjobb bardtja (1894—1932), akir6l meleg hangu
nekroldgban emlékezik meg (pl. Allatt. Kozlem., XXIX, 1932. p. 199—204.).
1935-ben megjelenik "Die eozdne Insektenfauna des Geiseltales" ciml alapvetd
Osszefogldsa, melyet mdr egy év milva Ujabb adatokkal egészit ki ('"Neuere
Beitrdge zur eozdnen Insektenfauna des Geiseltals, Vorgetragen auf der
Vers. d. Palaeont. Ges. in Berlin, Sept. 1936.). Késobb, 1943-ban djra Osz-
szefoglalja az Gsravarokrdl szold kutatdsokat ("Mai tuddsunk az Gsvildgi ro-
varokrol", Foldt. Kozl.).

{tvenedik életévében két nagy sikerélmény boldog ©Oromét élvezheti:
augusztus 1-3én Homan Balint kinevezi az Orszdgos Természettudomdnyi Midzeum
féigazgatéjdvd, s ugyanezen évben a debreceni egyetemen elnyeri a ny. rk.
tandri cimet. A kivetkezd évben, mint erre mar utaltunk, az Allattani Szak-
osztdly elnckévé valasztjdk.

Mint a Természettudomdnyi Mizeum féigazgatdja, nagy lendilettel valosit-
ja meg a mdr korabban megérlelt terveit, hogy az Allattdrat korszerd evolu-
cids szemlélet szerint alakitsa &t, pontosabban szdlva olyan U3 kidllitdst
hozzon létre, amelyben ezek az elvek maradéktalanul érvényesiilnek. Az G) ka-
lauz, amelyet fényképek mellett az O kitln6 rajzai ékesitenek, az 3llatvilég
torzsfdjanak képével zdrul. A torzsfa csdcsdn az emberfélék, a Hominiddk
dllnak, mint az dllatvildg kiteljesitdi. Az "Osktdtdl az emberig" ciml kony-
vét (Bp. 1940) Wagner Jdnos igen elismerden méltatta (Allatt. Kozlem., XXVII,
1940, p. 94--95.). A szakmai munka, a nagyszabdsu ismeretterjesztés mellett
kisebb magas szintd tudomdnyos ismeretterjeszid tanulményok sordt irja meg
a harmincas évek végeén, koztik kiemelkedik a "Szdrmazdstani tdrekvések nap-
jainkban" (Természettud. Kozl. Pétfiizetek, 67—69, 1935—37), sot djabb fo-
lydirat, a "Buvar" hasadbjain is megjelennek tanulményai. 0 irja meg e lap
szerkesztdjének, Lambrecht Kdlmdnnak tuddsi karakterét jellemzd nekroldg-
Jjat is.

Pongrdcz szérmazdstani nézeteinek utolso dsszefoglaldsa 1942-ben jelent
meg "A természet vildga" ciml sorozatos md "Az &llat és élete" I. koteteben
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Pongrdcz Sdndor rajza

(pp. 313—353.). A mi zardgondolata hiven tilkkrozi a szerz6 nézetét: "Az evo-
licio feltétele mindenesetre valami nyugalmi helyzet, melyre egy nyugalmi
dllapot kovetkezik. Ha vessziik, hogy a tdvoli naprendszerekt6l hozzank érke-
z0 sugarak csakis akkor juthatnak keresztil a vildgtéren, ha az nyugalmi
helyzetben van, akkor a vdltozdst joggal szembedllithatjuk mindazzal, ami
dllandé. A vildgmindenségben tehat felismerhetjik az evolicid torvényét."

Pongrdcz Sandor az Allattani Szakosztdly elnoki széfoglaldjdban hangsu-
lyozta, hogy a korszer( biolégidnak a gyakorlat, a mindennapi élet szolgdla-
tdt is vdllalnia kell. Ebben a szellemben mdr 1937-ben beadvanyt intézett a
févdros megromlott levegGjének javitdsa Ulgyében az Orszdgos Kozmivelddési
Tandcshoz. A bioldgia térsadalmi hasznat hangsilyozza utolsé mivének cime
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is: "A mindennapi €let bioldgidja" (Bp., 1943), amelyr6l Wolsky Sandor tisb-

bek kozott igy ir: . az életet az egész kozmoszt kitevd erdk Osszességébe
4l1litja és igy vizsgdlja. Ebben a nagyszer(l szintézisben cslcsosodik ki a
szerzd elgondoldsa" (Allatt. Kdzlem., XXX, 1943. p. 265.).

Sajnos tuddsunknak nem adatott meg, hogy hosszu életen at képviselhesse
azokat a nemes eszméket, amelyek szolgdlatdba 4llitotta munkdssdgdt. A II.
vildghdbord beleszolt életébe: 1944. januar 15. és 22. kozott Budédn, Vas Ge-
reben utcai lakdsan becsapddott 1lOvedék kioltotta életét.

Pongracz az evollicids gondolkodds legkivdldbb magyar képviseldi kozé
tartozik. Az Orthoptera és a Neuroptera csoportok kutatdsa mellett (amelyek-
re vonatkozd tanulmdnyai részben csak kéziratban maradtak), dttSrd munkdt
végzett a Kérpat-medence, sGt egész Kozép-Eurdpa palecentomoldgiai vizsgdla-
ta terén. Ez utdbbival kapcsolatos érdemeit még az sem homédlyosithatja el,
hogyha egyes eredményeit az Ujabb kutatds revizidé ala vette.

Tudomanyos mlvein kiviil nagyon magas szinvonaludak népszer(isitd konyvei,
tanulmdnyai. Mindezek szinessége nemcsak igényes stilusdnak, hanem rendkiviil
sokoldald miveltségének is kdszonhetd, hiszen a természettudomdnyokon kiviil
a tarsadalomtudomdnyok legklilonbdzobb dgai is érdekelték. Kit(nd torténeti
érzékkel is rendelkezett, amit — tBObbek kozt — a sajnos csak tdredékeiben
rénk maradt "Az dllattan torténete" ciml munkdja is bizonyit. Ebben a kezde-
tektdl a legijabb idbkig targyalta a tudomdnyt, a magyar kutatdk eredményeit
az egyetemes fejlodésbe illesztve.

Pongrécz Sandor emberileg is megragadd egyéniseg volt. Gyakorld képzomi-
vész és finom lelk( zenebardt volt, s széles kor{ irodalmi mlveltséggel is
rendelkezett. Igaz, egyéniségeb8l nem hidnyoztak az ellentétes vondsok sem:
a kellemes megjelenés, megnyerd modor, a minden szépre vald érzékeny rezond-
14s egyesilt benne az erGs kritikai eérzékkel, de az €les szarkazmus sem hi-
anyzott beldle. Minden képességét egy olyan vildgszemlélet szolgdlatdba al-
litotta, amelyet a legtdgabban értelmezett evolicids gondolkodds hatott &at.
Flete vége egy nehéz tdrténelmi korszakra esik. Mint igazi humanista szemben
dllott a hdboruval, mindazzal, ami szdrnydt szegi az emberi gondolat emelke-
désének. Arra torekedett, hogy azt az eszmét valdsitsa meg, amely szerinte
Goethe Faustjabdl csendiil ki, olyan szemlélet kialakitdsdra torekedett,

"

amelyben -- ahogy 0 az emlitett mirél irta - . egy magasztos életbdlcsesseég
nyilik meg szamunkra, az, amely a természet kérlelhetetlen tirvényein ke-
resztil is elvezet az élet derls szineihez, szépségeihez s egyezteti a leg-

fobb igazsagot a legfdbb szép é€s jo eszményével."



Allattani Kdzlemények, LXXVI, 1990

HORVATH ANDOR 75. SZULETESI EVFORDULGJARA
(Szabadka, 1913. november 5. — Szeged, 1972. december 8.)%

frta:

Lukdcs Dezso

(Budapest)

1988. november 5-én volt sziletésének 75. évforduldja. Nem sokkal haldla
utdn megjelent réla a Malakologische Abhandlungenben (1973) egyik tanitvé-
nydnak, Baba Kdrolynak rdvid méltatdsa, amely tartalmazza Horvath tudomdnyos
munkdit is. Most mégis emlékezem red, a magyar zooldgia nemzetkozileg is el-
ismert mivel6jére, egykori évfolyamtarsamra, egyik legjobb bardtomra, akivel
vizsgdink egy részére egyitt késziiltink.

Gondolataim egyfeldl kiegészitik Bdba emlitett kdzleményét, mdsfeldl
Horvath személyiségének olyan jellemvondsait, egyetemi hallgatdi éveinek
olyan eseményeit idézik fel, amelyekre ma mdr csak kevesen emlékeziink, emlé-
kezhetiink. 0 az egyetem kitelékében maradt, engem életpdlydm masfelé sodort,
de bardtsdgunk vdratlan haldldig — 1972. december 8-3n az egyetem kapujdban
infarktus érte — tartott.

Jeles érettségije utdan 1931 szeptemberében kezdte az akkor Szegeden mG-
kodé Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Matematikai és Természettudomdnyi Karan
természetrajz—foldrajz szakos tanulmdnyait. A tandri oklevél elnyeréséhez
szilkséges alapvizsgdt dicséretes eredménnyel tette le. Ezutdn Farkas Béla
professzortdl kért szakdolgozati témdt. Farkas a "Szeged vidéki kagyldk for-
mavdltozdsai és jelentOségik" tdrgykor megirdsdval bizta meg. A késdbbi
években ezt a témdt folytatva (j eredményeket ért el. Héjcsiszolatok alapjan
megdllapitotta a héjak belsd finomabb szerkezetének varidldsdat a kornyezet-
tel Osszefiiggésben. Igy készilt el egyetemi doktori disszertacidja (1940),
amelyet Farkas Béla és Gelei J6zsef professzorok kivdlénak mindsitettek.
Horvdath summa cum laude doktordlt.

Harmadéves hallgatdként Rotarides Mihdly "A puhatestlek, kilonos tekin-
tettel a kornyezettanra" ciml magantandri eldaddsait is hallgatta. A késobbi
években rendszeres szakmai, sGt mondhatndnk bardti kapcsolat alakul ki Rota-

¥f16adta a szerzb az Allattani Szakosztdly 1988. december 7-én tartott 794. iilésén.



rides és Horvath kozott a 20 évi korkiildnbség és annak ellenére, hog
malakoldgiai problémdban nem egyezett a felfogdsuk.

1954-ben Horvdth Andor egyetemi magantandri képesitést szerzett "pi.
tocén lledékek csigdi és érteékelésik" tdargykorbdl. Ez a habilitdcids ari,
az MTA kézirattdraban van, kivonatosan az Allattani Kiézlemények 44. kitete-
ben, a 178—188. cldalakon olvashatd. Az 1940—54 években megjelent tanulmd-
nyai alapjan (14sd a Bédba Osszedllitotta irodalomjegyzéket) Horvath Andor
megkapta a kandiddtusi mindsitést. 1963. augusztus 1-3étdl docens lett. Tu-
domdnyos munkdssdgdt Bdba 4 fécsoportba foglalta. Mivei koziil csak azokkal
kivdnok roviden foglalkozni, amelyek a mintegy 500 ezer évvel ezeldtt elkez-
d6dtt pleisztocén (alluvidlis vagy OskOkorszaki) rétegek csigafajainak be-
hatd tanulmdnyozdsi eredményeit foglaljdk magukba. A 6 nagy terjedelmd mun-
kdban olvashatd tényekkel és azokbdl levonhatd logikus kovetkeztetéseivel
Horvath Andor csaknem tokéletesen tisztdzta ennek a foldtorténeti idészaknak
természeti viszonyait. EbbGl a témakorbdl készitette az akadémiai doktori
cim elnyeréséhez szilkkséges disszertdcigjat. Vératlan tragikus haldla miatt
ezt a munkdt nem tudta befejezni.

A szegedi egyetemen 1945-t61 1954-ig Horvath Andor tartotta az &allat-
rendszertani, okolégiai és dllatfdldrajzi eldaddsokat, majd 1968-t61 ismet 5.
ElBaddsai vildgosak, logikusak, egyszer( nyelv@ek voltak, akdrcsak "Allat-
rendszertan" cimi jegyzete, amely azonban elfaddsainak csak egy részét tar-
talmazta. Pdratlan memdridja lehetové tette, hogy egy adott 6rdn elhangzotit
eldaddsdnak utolsd mondatdhoz csatlakozott a kdvetkezd ordjdnak elsd mondata,
még akkor is, ha esetleg 2-3 nap telt el a két elBadas kozott. Kozbevetbleg
emlitem, hogy ndla jobb memdridjdnak csak Jjogdsz bdtyjat ismertem, aki ma-
gyar, nemet, angol, latin stb. nyelvd kb. 40-50 nyomtatott sornyi anyagot
egyszeri olvasds utdn szdérol szdéra elmondott. Horvdath Andor kivételes memd-
ridja biztositotta azt is, hogy az egész allatrendszertan teriiletérdl mint-
egy 6000 fajt ismert. ElsG rdpillantdsra megmondta, hogy melyik fajrdl van
szd. Szerény véleményem szerint a 20. szdzad magyar zooldgusai kozil Dudich
Endre, Zilahi-Sebess Géza, Loksa Imre és Horvdth Andor ismerte a legtobb &l-
latfajt. Ma mdr nehéz lenne megmondani, hogy koziilik kit illet meg a pdlma.

Horvath Andor, aki bdtyjdval és higaval a lehetd legjobb testvéri vi-
szonyban €lt, 36 humord, vig kedélyl egyéniség volt. Minden alkalmat megra-
gadott a tréfara. 1934-ben Gyorffy Istvadn, a Novényszervezettani és Novény-
rendszertani Intézet és Fiivészkert igazgatdja "Kertészeti gyakorlatok" cimen
kotelezt tanérképzds kollégiumot hirdetett. Ezt valamennyi természetrajz
szakos hallgatd kozosen végezte. Horvath Andor egy tobb ivnyi "vig eposzban"
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énekelte meg a gyakorlatot, kinek-kinek tobbé-kevésbé eredményes vagy ered-
ménytelen munkdjdt személyenként kifigurdzva. Az elbeszéld koltemény dltald-
nos sikert aratott. Annak olvasdsakor Gyorffy professzor is a hasdt fogta
nevettében. Egy mdsik Irdsa viszont majdnem vesztét okozta. Szentpétery
Zsigmond professzor, akadémiai levelezd tag dltaladnos geoldgiai eldaddsaival
kapcsolatban egy, az abban az idfben kGzkedvelt dalt Horvdth Andor a kovet-
kezoképpen irt &t: "Mit tehet a Zsiga, Zsiga rdéla, hogy patak folyik 4t a

gleccser fazékon... Ezt Szentpétery professzor egyik munkatdrsa (hadd ne
emlitsem a nevét) besigta, ettdl kezdve Horvdth Andor meg sem &llhatott a
professzor elétt. Az 3dsvany-foldtani szakvizsgdn is csak Ugy engedie ét,
hogy mi, akkori hallgatdk Farkas Béla és Gelei Jézsef professzorok segitsé-
gét kertik Horvath érdekében, és Gyorffy professzor is tdmogatta az tigyet.
fgy Horvath atment a szakvizsgan.

0 honositotta meg kozottiink, "dogészek" kozétt — ez volt ugyanis a ter-
mészetrajz szakos hallgatdk beceneve — a kivetkezd hangutdnzd verset. Jani
rossz turéjat nem tudta a vdsdrban eladni, hazafelé mentében az unkdk 1gy
cstfoltdk: "Turd gubd Jani nu, nu hat nu, nu."

Hallgatdi, tanitvédnyai szerették és tisztelték Horvath Andort nagy tudd-
sdért, igazsdgossdgdért. Bdarmikor készségesen dllott azok rendelkezésére,
akik felvildgositdsért fordultak hozza. Szivesen adott feleletet, nemcsak
szakteriletén, hanem az dltaldnos miveltség teriiletén is. Szerette a zenét,
a klasszikusokat és a konny( muzsikét is. Szivesen olvasta Arany Jénos, Pe-
tofi és Vajda verseit, Maddch "Az ember tragédid"-jat, Gardonyi Géza, Fekete
Istvdn, Barsony Istvan regényeit, elbeszéléseit. Shakespeare €s mds klasszi-
kusok miveit is j61 ismerte. Ugyanakkor a vizsgdkra késziilés sziineteiben pi-
hentetésiil szivesen olvasta a pengds regényeket.

E pdr szdban kivdntam roviden emlékezni Horvdth Andorra, a nemzetkdzileg
is elismert kutatdéra, az oktatdra, az emberre.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

LAMBRECHT KALMAN, A PALEONTOLOGUS

irta:

Janossy Dénes

(Természettudoményi Mizeum Oslénytéra, Budapest)

Nehéz feladat egy kivdld egyéniségrfl, akit nyugodtan emlithetiink az
utolsé hazai polihisztorok sordban, egy, végeredményben sz(k szakteriilet
szemszogébdl beszélni. Azt, hogy erre a feladatra mégis vdllalkoztam, az te-
szi indokolttd, hogy véleményem szerint a paleornitoldgia, a madarak &slény-
tani vizsgdlata alapozta meg igazdn Lambrecht Kdlmdn vildghirnevét.

A rendelkezésemre 4116 életrajzi adatok szerint Lambrecht Kalmén didkko-
rdtél kezdve szenvedélyesen érdeklddott mind természettudomdnyi, mind kul-
tirtorténeti-néprajzi kérdések irant. Igy fordult a mi genmerdciénk szeme
14ttdra hazdnkbdl eltlnt szélmalmok vizsgdlata felé a figyelme, és igy ke-
rilt a hasonld érdeklodésiG Herman Ottdéval 1908-ban kapcsolatba. Ez utdbbi
kezdeményezésére indultak meg a Magyarorszdgon azdta is egyediildlldan nagy-
szabdsu barlang-dsatdsok a Biikk hegységben és a Oundntdlon. Az dsatdsok so-
rdn tomegesen eldkeriilt maddrcsontok tudomdnyos feldolgozdsdra nem volt meg-
feleld szakember. Herman Ottd, 14tva a fiatal Lambrecht rendkivili ambicid-
Jat és tehetségét, inspirdlta 6t e szakteriilet 4tvételére. Lambrecht rovide-
sen dtldtta a paleornitoldgidban rejld rendkiviili tdvlatokat, €s a Maddrtani
Intézet tdmogatdsat igénybe véve, azonnal nekildtott az alapok megteremtésé-
hez: az Osszehasonlitdé csontvdzgyGjtemény Osszedllitdsdhoz. Rovidesen ren-
delkezésére 411t egy tcbb mint 1000 példénybdl 4116 gyljtemény, amely 325
maddrfajt képviselt.

Id6kozben, 1912-ben tanulmdnyutat tett a morvaorszdgi Oslawanban, ahol a
szakterilet akkori legkivdldbb eurdpai mivelGije, V. Capek mikddott, akitdl
jelentds tapasztalatokat szerzett e téren.

Még ugyanabban az évben a borsodi Biikk barlangjainak fosszilis maddrfau-
ndjdrol irja meg egyetemi doktori disszertdcidjdt. A témakorbdl egy sor ki-
sebb-nagyobb kozleménye jelenik meg, és 1916-tdl mdr mint a Foldtani Intézet
munkatdrsa elkésziti a mindmdig Eurdpdban egyediildlldan gazdag, pilisszéntoi
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kofiilkébsl szdrmazd felsOpleisztoceén maddranyag (kb. 36 000 csontlelet) mo-

Figyelme azonban hamarosan a geoldgiailag idbsebb szakaszok maddrfaundja
felé fordul. Nekildt a Kormos Tivadar 3dltal a Villdnyi-hegységben gyljtott
gazdag felsOpliocén—alsdpleisztocén paleornitolégiai anyag feldolgozdsdnak.
Szigord kritikai érzékét és onkritikdjadt 361 jellemzi az a tény, hogy ez
irdnyd munkdjat felfiiggesztette, mert — mint maga irja —: "a British Museum
és mds nagy Osszehasonlitd vildggyljtemények tanulmdnyozdsa nélkil lelkiis-
meretlenség lenne ezzel az anyaggal tovdbb foglalkozni...".

Akkoriban, 1916-t6l 1919-ig, a Foldtani Intézet 4llomanydban lévén, az
akkor alsdpliocénbe sorolt erdélyi tatarosi 1lignitbdl leirta az els6 fosszi-
lis kigydnyakd madarleletet, Plotus hungaricus néven.

A Tandcskdztdrsasdg fenndlldsa idején jatszott tudomdnypolitikai nyilvéd-
nos szereplése miatt néhdny évre kénytelen volt — tobbek kidzt a fosszilis
madarakkal kapcsolatos szakmai munkdtdl is — visszavonulni.

Ez alatt az id6 alatt sem volt azonban tétlen, és tobbek kdzt egyik nagy
siker( kinyvét, az "Osember elddei'-t ekkor irta. Ebben, az ismeretterjesziés
legmagasabb szintjet kepviseld munkdban is tudomdnyos igénnyel foglalkozik
olyen Oslénytani vonatkozdsd kérdésekkel, mint pl. az elszigetelddés torvé-
nye, amely az evoldcid jelentds mozgatéja.

1926-t61 Nopcsa Ferenc, a Foldtani Intézet akkori igazgatdja rehabili-
talta és az Intézet konyvtdrosaként alkalmazta. Teljes erfvel munkdhoz 18-
tott a paleornitoldgia terén is. Részt vett a budapesti X. Nemzetkdzi Zoold-
giai Kongresszuson 1927-ben, az 1928-as Paleontoldgiai Kongresszuson ugyan-
csak Budapesten és az 1930. évi amsterdami Ornitholdgiai Kongresszuson is.
Ezenkiviil médjdban 411t tanulmdnyutak soran megismerni Bécs, Berlin, Stutt-
gart, Minchen, Pdrizs, London és Brisszel mizeumi gy(jteményeinek Osmaddr-
tani anyagdt is. Utdbbi helyen személyesen megismerkedett Louis Dolléval, az
evolicid jelentds szaktekintélyével.

Utazdsai sordn egyre tobb szakmai kapcsolatra tesz szert, a bizalom fe-
1éje fordul, és a vildg kiilonbdzd részeibbl szdrmazd fosszilis maddranyagot
kap feldolgozasra. Igy az erdélyi szenipéterfalvai felsSkréta maddranyag re-
vizidja mellett a franciaorszagi, s6t chilei krétdbdl ir le Gallornis strae-

leni és Neogaeornis wetzeli néven akkor ismert legrégibb vizimadarakat (az

eldbbirdl ma is vitatott, vajon kacsa vagy flamingd Os-e, az utdbbi 8si vo-
csok vagy blvérféle). A szumdtrai eocénbdl Ujabb kigydnyakd maddrleleteket

ismertetett, és azokat Protoplotus beauforti néven vezette be a szakiroda-

lomba. Ennél a megkdvesedett csontvdzndl alkalmazta eldszor a szakterileten
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a rontgen-médszert, amelynek révén e maddrcsoport mai képviseldinél ismeret-
len begykdveket mutatott ki.

Jelentdsek még a németorszdgi Geiseltal (Hallstadt) paleocénjébdl ismert
legrégibb tuzokleletek (Palaeotis weigelti) és az egyiptomi Fayum alsé-olji-

gocénjébdl lefrt 6si futdmadarak (Stromeria fayumensis) csontmaradvényai,

amelyek mindkét maddrcsoport szdrmazasat teljesen Uj megvildgitdsba helyez-
ték. Végll kiilonds megtiszteltetést jelentett Lambrecht szémdra, hogy 1930-
ban a London kornyéki tringi Rotschild-gyGjteményb6l a szubfosszilis és
fosszilis maddranyagot megkapta feldolgozasra; ennek ajandékba kapott duplu-
mai ma is a Természettudomdnyi Mizeum Fold- és Oslénytdra gyljteményének ér-
tékes darabjai.

E sokrétl anyag feldolgozdsa sordn egyre jobban 1dtja a paleornitoldgiai
irodalom teljes szétszértsdgdt és az dsszefoglaldsok egyre égetdbb sziksé-
gességét. Mdr 1916-ban elkésziti a fosszilis madarakra vonatkozd irodalom
listdjat, majd irodalmi kataldgust készit a paleornitoldgiai szerzokrGl és
anyagokrdl, de ennek mdsodik része mar haldla utdn jelent meg (Fossilium Ca-
talogus, XII. Aves, 1921; Palaeontologi catalogus bio--bibliographicus. Pars
72, 1938).

De még ennél is tovabb megy. Zsenialitdssal pdrosult gigantikus szorga-
lommal 411itja Ossze az 1933-ban Berlinben megjelent "Handbuch der Paldorni-
thologie" ciml hatalmas kézikonyvet. A munka rendkiviili értékét fémjelzi az
a tény, hogy 1964-ben Amszterdamban reprint kiaddsban vdltozatlan formdban
ujra megjelent. A tobb mint ezer oldalas munka minden addig ismert madér-
fosszilia részletes leirdsdt és tobbnyire dbrdjat is tartalmazza, paleodko-
légiai—paleoetoldgiai evolicids szemlélettel feldolgozva. Polihisztori vé-
ndjdnak megnyilvanuldsaként sok kulturtorténeti adatot is tartalmaz, maddr-
labnyomok, tovdbbd csontokon észlelhetd betegségek stb. adatait is.

Sok egyéb kozt részletesen foglalkozik a mindmdig nyitott kérdéssel, az
Un. Proavis-problémival: vajon a legbsibb madarak fdkrdl leereszkedve, sik-
ldrepiiléssel kezdték-e meg a levegl meghdditdsdt, vagy a f£oldrdl "nekifutds-
sal" emelkedtek-e eldszor a magasba?

Lambrecht emlékét 6rzi a szakmunkdjdt mindmdig toretlenil folytatd pale-
ornitoldgiai tevékenység. Tobbek kidzt magam is, mint emlitettem, az elmdlt
évtizedekben az & szellemében igyekeztem revidedlni a villényi-hegységi al-
s6-pleisztocén maddranyagot. £z valdban csak kiilfoldi, elsbsorban British
Museum-beli anyagok Osszehasonlitdsdval volt lehetséges, mint 6 azt annak
idején sejtette. Szalai még Lambrecht életében (1935) egy kihalt teknbsfajt ne-
vezett Testudo lambrechti-nek. Kretzoi Miklds 1941-ben a betfiai alsé-plei-
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sztocén anyagbdl egy kihalt tidzokfajt Otis lambrechti néven irt le. Magam

egy masikat, amely mellett Lambrecht eredeti feljegyzései voltak, Otis kal-
mani néven vezettem be a szakirodalomba (1972). Capek "kihalt Perdix (fo-
golyféle) genus"-at Lambrecht ismerte fel frankolinként, ezt Lambrechtia
subgenus néven irtam le (Jdnossy, 1974). Végil Kordos Lészld az ipolytarnsci
homokk6fellletrél egy maddrldbnyomot, amelyet elfszor Lambrecht vizsgalt,
Ornithotarnocia lambrechti-nek nevezett el 1985-ben. A Biikk egyik fontos ré-

gészeti-6slénytani lelShelye a Lambrecht-barlang nevet kapta.

Lambrecht utolsd éveiben mint a Pécsi Egyetem cimzetes rendkiviili tandra
(1934--1936) néprajzot adott eld, és bizonyos fokig visszatért fiatalkori
szenvedélyes érdeklddése tdrgyahoz. Neve mégis a legkitdrolhetetlenebb nyo-
mot a paleornitoldgiaban hagyta: mind a mai napig ezen a teriileten vildg-
szaktekintélynek szamit.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

SZABADON ELO FONALFERGEK (NEMATODA) A MAGYAR FAUNABAN

irta:

Andrassy Istvan
(Edtvis Lorand Tudomdnyegyetem, Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék, Budapest)

Magyarorszdg szabadon €16 fondlférgeit elsdként Ratz (1898) szdmolta
tssze: a torténelmi orszdg teriiletérdl 88 fajt jegyzett fel. Sods (1940) az
akkor ugyancsak nagyobb hazabdél 147 fajt mutatott ki, de koziilik a mai Ma-
gyarorszdg terliletére csak 74 faj esett. Magam 1972-ben vettem elfszor jegy-
zékbe a hazai fajokat, és 347 fondlférget mutattam ki. GyGjteményem dtvizs-
gdldsa sordn azonban annyi (jabb fajt taldltam, hogy mér egy évvel késdhb
(1973) érdemes lett G) Osszefoglald listdt kozolni: 448 fajra bdviilt a fau-
na. 1979-ben 30, 1982-ben 25, 1984-ben 25 és 1988-ban ismét 25 tovabbi faj
hazai eléforduldsat jegyeztem fel.

Ugy érzem, megérett az idd arra, hogy ismét szamba vegyilk hazénk Nemato-
da faundjdt. Taxondmiai-ndmenklatirai vdltozdsok is indokoljdk egy Ujabb
jegyzék kozzétételét. Az aldbbi felsoroldsbdl kitdnik, hogy 3jelenleg 610
szabadon €16 fondlféreg faj ismeretes ndlunk, amelyek a Nematoddk hdrom nagy
csoportja (alosztdlya) kizt a kovetkezOképp oszlanak meg: a Torquentidkat
80 faj (13%), a Secernentidkat 299 faj (49%), a Penetrantidkat 231 faj (38%)
képviseli.

Az eddig ismert kontinentdlis — nem tengeri — fajok szdma 5500, ezeknek
tehdt mintegy 11%-a keriilt el6 a mi kis orszagunkbdl. Ha az alosztdlyokra
lebontva nézziik ugyanezt, Ggy ldthatjuk, hogy a 260 kontinentdlis Torquentia
fajnak 31%-a, a 3070 Secernentia fajnak kozel 10%-a, mig a 2170 Penetrantia
fajnak mintegy 11%-a taldlhatd meg a magyar faundban. Elmondhatjuk, hogy ne-
matoldégiailag Magyarorszdg ma Eurdpa legjobban kutatott orszdgai kozé tarto-
zik.

Nyomatékkal szeretném megiegyezni, hogy a jegyzékbe csak a biztosan ki-
mutatott fajokat vettem fel, a kétes, bizonytalan vagy nem ellendrizhetd
adatokat melldztem.
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TORQUENTIA alosztdly

Xyalidae csalad

1. Theristus pannonicus Andrdssy, 1985

2. Penzancia terricola Andrassy, 1985
3. Daptonema dubium (Bitschli, 1873) Lorenzen, 1977

O O~ N

24,
25.
26.
27.

28.
29.

18

Monhysteridae csaléd

. Monhystera paludicola de Man, 1881

. — stagnalis Bastian, 1865

. — wangi Wu & Hoeppli, 1929

. Eumonhystera andrassyi (Bird, 1969) Andréssy, 1981
. — barbata Andréssy, 1981

. — dispar (Bastian, 1865) Andréssy, 1981

10.
. — gerlachi (Meyl, 1955) Andrdssy, 1981
12.
13.
i4.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

— filiformis (Bastian, 1865) Andraéssy, 1981

— hungarica Andrassy, 1981

— longicaudatula (Gerlach & Riemann, 1973) Andrdssy 1981
— pseudoelongata (Daday, 1896) Andrassy, 1981

— similis (Bitschli, 1873) Andrdssy, 1981

— simplex (de Man, 1880) Andrdssy, 1981

— vulgaris (de Man, 1380) Andréassy, 1981
Geomonhystera australis (Cobb, 1893) Andrassy, 1981
— pervaga (Argo & Heyns, 1973) Andrdssy, 1981

— villesa (Biitschli, 1873) Andrassy, 1981
Monhystrella lepidura (Andréssy, 1963) Andréssy, 1968
— macrura (de Man, 1880) Andrdssy, 1981

— paramacrura (Meyl, 1953) Andrdssy, 1968

Halaphanoclaimidae csaléd

Aphanolaimus aquaticus Daday, 1898

— solitudinis Andrassy, 1968

Paraphanolaimus anisitsi (Daday, 1905) Andréssy, 1968
— behningi Micoletzky, 1923

Cylindrolaimidae csalad

Cylindrolaimus bambus Andrdssy, 1968
— baradlanus Andrdssy, 1959



62.
63.
64,

65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.

Tylocephalus auriculatus (Biitschli, 1873) Anderson, 1966
Wilsonema agrarum Nesterov, 1973
— otophorum (de Man, 1880) Cobb, 1915

Microlaimidae csalad

Microlaimus globiceps de Man, 1880
Prodesmodora circulata (Micoletzky, 1913) Micoletzky, 1925
— terricola Altherr, 1952

Cyatholaimidae csaldd

Achromadora micoletzkyi (Stefanski, 1915) Van der Linde, 1938
— ruricola (de Man, 1880) Micoletzky, 1925

— semiarmata Altherr, 1952

— terricola (de Man, 1880) Micoletzky, 1925

Ethmolaimidae csaldd

Ethmolaimus pratensis de Man, 1880

Hypodontolaimidae csaldd

Chromadorita leuckarti (de Man, 1876) rilipjev, 1930
Neochromadora izhorica (Filipjev, 1930) Schneider, 1939

Chromadoridae csalad

Punctodora dudichi Andrassy, 1966

— exochopora Hopper, 1963

— ratzeburgensis (Linstow, 1876) Filipjev, 1930
Chromadorina bercziki Andrassy, 1962

— bioculata (Schultze in Carus, 1857) Wieser, 1954
-~ viridis (Linstow, 1876) Wieser, 1954

SECERNENTIA alosztdly

Teratocephalidae csalédd

futeratocephalus palustris (de Man, 1880) Andrdssy, 1958
Teratocephalus costatus Andrdssy, 1958

— dadayi Andrassy, 1968

— terrestris (Bitschli, 1873) de Man, 1876
Metateratocephalus crassidens (de Man, 1880) Eroshenka, 1973
— gracilicaudatus Andridssy, 1985



30.
31.

32.
33.
34,

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

— communis de Man, 1880
— melancholicus de Man, 1880

Leptolaimidae csaldd

Paraplectonema pedunculatum (Hofmanner, 1913) Strand, 1934
Chronogaster longicollis (Daday, 1899) Andrassy, 1958
— typica (de Man, 1921) De Coninck, 1935

Rhabdolaimidae csaléad

Rhabdolaimus aquaticus de Man, 1880
— terrestris de Man, 1880

Plectidae csaldd

Anaplectus atubulatus Andrdssy, 1987

— grandepapillatus (Ditlevsen, 1928) Andrassy, 1973
— granulosus (Bastian, 1865) De Coninck & Sch. Stekhoven, 1937
Plectus acuminatus Bastian, 1865

— aguatilis Andréssy, 1985

— cirratus Bastian, 1865

— decens Andrassy, 1985

— elongatus Maggenti, 1961

— exinocaudatus Truskova, 1976

— geophilus de Man, 1880

— infundibulifer Andrdssy, 1985

— longicaudatus Biitschli, 1873

— opisthocirculus Andréssy, 1952

— palustris de Man, 1880

— parietinus Bastian, 1865

— parvus Bastian, 1865

— rhizophilus de Man, 1880

— sambesii Micoletzky, 1915

— silvaticus Andrédssy, 1985

— tenuis Bastian, 1865

Ceratoplectus armatus (Bitschli, 1873) Andrédssy, 1984
— assimilis (Bitschli, 1873) Andrdssy, 1984

— lenis Andrassy, 1985 '

Chiloplectus andrassyi (Timm, 1971) Andrdssy, 1984
— loricatus Andrédssy, 1985



Cephalobidae csaléd

87. Heterocephalobus elongatus (de Man, 1880) Andrdssy, 1967
B88. — eurystoma Andrassy, 1967

89. — filiformis (de Man, 1880) Andrdssy, 1967

90. — 1laevis (Thorne, 1937) Andrassy, 1967

91. — latus (Cobb, 1906) Andréassy, 1967

92. — longicaudatus (Biitschli, 1873) Andréassy, 1967

93. — magnificus Andrdssy, 1987

94. Cephalcbus parvus Thorne, 1937

95. — persegnis Bastian, 1865

96. — troglophilus Andrdssy, 1967

97. Eucephalobus mucronatus (Kozlowska & Wasilewska, 1963) Andréssy, 1967
98. — oxyuroides (de Man, 1876) Steiner, 1936

99. — striatus (Bastian, 1B65) Thorne, 1937

100. Acrobeloides buetschlii (de Man, 1884) Steiner & Buhrer, 1933
101. — enoplus Steiner, 1938

102. — nanus (de Man, 1880) Anderson, 1968

103. — syrtisus Yeates, 1967

104. Chiloplacus demani (Thorne, 1925) Thorne, 1937

105. — symmetricus (Thorne, 1925) Thorne, 1937

106. — trilineatus Steiner, 1940

107. Cervidellus arenosus Andrdssy, 1987

108. — hamatus Thorne, 1937

109. Acrobelophis soosi (Andrdssy, 1953) Andrdssy, 1984

110. Ypsylonellus vexilliger (de Man, 1880) Andrdssy, 1984
111. Stegelleta ophioglossa Andrdssy, 1967

112. Zeldia punctata (Thorne, 1925) Thorne, 1937

113. Nothacrobeles acrobeles (Andrdssy, 1967) Allen & Noffsinger, 1971
114. — prominens (Andrdssy, 1964) Andréssy, 1984

115. — sheri Allen & Noffsinger, 1971

116. Acrobeles canalis Andrdssy, 1985

117. — ciliatus Linstow, 1877

118. — cylindricus Ivanova, 1968

119. — elaboratus Thorne, 1925

120. — sparsus Heyns, 1969

12]1. Seleborca complexa (Thorne, 1925) Andrassy, 1985

122. — mariannae (Andrédssy, 1968) Andrdssy, 1985

123. — recurva (Heyns, 1969) Andrassy, 1985



124. — timmi (Chaturvedi & Khera, 1979) Andréssy, 1985
125. Acromoldavicus skrjabini (Nesterov & Lisethkaja, 1965) Nesterov, 1970

Panagrolaimidae csaléad

126. Procephalobus mycophilus Steiner, 1934

127. Panagrolaimus chalcographi Fuchs, 1930

128. — detritophagus Fuchs, 1930

129. - hygrophilus Bassen, 1940

130. — paradoxus (Kreis, 1963) Andréssy, 1984

131. — rigidus (Schneiaer, 1866) Thorne, 1937

132. — spondyli Kérner, 1954

133. — subelongatus (Cobb, 1914) Thorne, 1937

134. Panagrobelus coronatus (Fuchs, 1930) Thorne, 1939
135. — emarginatus (de Man, 1880) Andréassy, 1984

136. Panagrellus pycnus Thorne, 1938

137. — redivivus (Linné, 1767) Goodey, 1945

138. Halicephalobus similigaster (Andrdssy, 1952) Andrissy, 1973
139. Turbatrix aceti (Miller, 1783) Peters, 1927

Myolaimidae csaléd

140. Myolaimus amicitiae Andrdssy, 1959
141. — heterurus Caobb, 1920

Alloionematidae csalad

142. Rhabditophanes cobbi (Hnatewytsch, 1929) Andrdssy, 1983
143. — schneideri (Bltschli, 1873) Goodey, 1953

Rhabditidae csalad

144. Protorhabditis filiformis (Bltschii, 1873) Sudhaus, 1976
145. — tristis (Hirschmann, 1952) Dougherty, 1955

146. Mesorhabditis inarimensis (Meyl, 1953) Dougherty, 1955
147. — irregularis (Korner in Osche, 1952) Dougherty, 1955
148. — spiculigera (Steiner, 1936) Dougherty, 1953

149. -- sudhausi Andrissy, 1982

150. — ultima (Kdrner in Osche, 1952) Dougherty, 1953

151. Bursilla monohystera (Biitschli, 1873) Andrédssy, 1976
152. — paucipapillata (Paetzold, 1955) Andrassy, 1983

153. — vernalis Andrassy, 1982
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154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
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163.
164.
165.
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168.
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172.
173.
174.
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176.
177.
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180.
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182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.

Teratorhabditis mariannae Farkas, 1973

Cruznema tripartitum (Linstow, 1906) Zullini, 1982
Dolichorhabditis dolichura (Schneider, 1B66) Andréssy, 1983
Phasmarhabditis papillosa (Schneider, 1866) Andrdssy, 1976
Caenorhabditis cervi Andrassy, 1985

Xylorhabditis operosa (Andrdssy, 1962) Andréssy, 1983
Pellioditis buetschlii (de Man, 1876) Andrdssy, 1983

— marina (Bastian, 1865) Andrassy, 1983

Pelodera conica (Reiter, 1928) Dougherty, 1955

— punctata (Cobb, 1914) Dougherty, 1955

— strongyloides (Schneider, 1860) Schneider, 1866

— teres Schneider, 1866

Coarctadera coarctata (Leuckart, 1891) Andrassy, 1976

— cylindrica (Cobb, 1898) Andrdssy, 1983

— icosiensis (Maupas, 1916) Andréssy, 1983

— par (Andréssy, 1962) Andrdssy, 1983

— serrata (Korner in Osche, 1952) Andrdssy, 1983
Rhomborhabditis stammeri (Volk, 1950) Andréssy, 1983
Rhabditis cucumeris (Marcinowski, 1909) Andréssy, 1983
— gracilicauda de Man, 1876

— guignardi Maupas, 1900

— heterurus Orley, 1880

— intermedia de Man, 1880

— longicaudata Bastian, 1865

— maupasi Seurat in Maupas, 1919

— sechellensis Potts, 1910

— terricola Dujardin, 1845

— uliginosa Sods, 1938

Rhabditella pseudoelongata (Micoletzky, 1913) Andrdssy, 1983
Curviditis curvicaudata (Schneider, 1866) Andrassy, 1983
Rhitis inermis (Schneider, 1866) Andrdssy, 1982
Cuticularia oxycerca (de Man, 1895) Andréssy, 1983
Ablechroiulus gongyloides (Reiter, 1928) Andrassy, 1966
— stercorarius Andrdssy, 1987

Diploscapter coronatus (Cobb, 1893) Cobb, 1913

Pterygorhabditidae csaldd

Pterygorhabditis hungarica Andrdssy, 1982



190.
191.
192.
193.
194,
195.

196.
197.

198.
199.
200.
201.
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204.
205.
206.
207.

208.
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211.
212.
213.
214,
215.
216.
217.
218.
219.
220.
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Bunonematidae csaldad

Rhodolaimus pannonicus Andrdssy, 1971

— stoeckherti (Sachs, 1949) Andrdssy, 1958
Bunonema multipapillatum Stefanski, 1914

— reticulatum Richters, 1905

— richtersi Jiagerskiold, 1906

Aspidonema stammeri (Sachs, 1949) Andrdssy, 1958

Diplogasteroididae csaldd

Fuchsnema proprium (Andrdssy, 1973) Andrdssy, 1984
Diplogasteroides spengelii de Man, 1912

Diplogastridae csalad

Demaniella cibourgensis (Steiner, 1914) Steiner, 1914
Acrostichus gracilis (Biitschli, 1876) Andrdssy, 1972
Diplogasteritus consobrinus (de Man, 1920) Paramonov, 1952
— nudicapitatus (Steiner, 1914) Paramonov, 1952
Diplogasteriana schneideri (Paesler, 1939) Meyl, 1961
Butlerius butleri Goodey, 1929

Diplogaster rivalis (Leydig, 1854) Biitschli, 1873
Eudiplogasterium laevidentum (Weingirtner, 1955) Meyl, 1961
Paroigolaimella bernensis (Steiner, 1914) Andrdssy, 1958

— coprophaga (de Man, 1876) Paramonov, 1952

Neodiplogastridae csalad

Pristionchus lberitieri (Maupas, 1919) Paramonov, 1952

— maupasi (Potts, 1910) Paramonov, 1952

Oigolaimella agilis (Skwarra, 1921) Andrédssy in Zullini, 1981
Fictor fictor (Bastian, 1865) Paramonov, 1952

— similis (BuUtschli, 1876) Goodey, 1963

— sphagni (Sods, 1938) Paramonov, 1952

Mononchoides adjunctus Massey, 1966

-- elegans (Weingartner, 1955) Goodey, 1963

— fortidens (Sch. Stekhoven 1951) Taylor & Hechler, 1966
— leptospiculum (Weingdrtner, 1955) Goodey, 1963

— pulcherrimus Andrassy, 1987

— striatus (Biitschli, 1876) Goodey, 1963

Diplenteron colobocercus Andrdssy, 1964



221.
222.
223.

224.

225.

226.
227.

228.
229.
230.
231.
232.
233.
234,
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241,
242,
243,
244,
245,

246.
247.
248.

Koerneria lepida (Andrdssy, 1958) Meyl, 1961
Glauxinema flagellicaudatum (Andrdssy, 1962) Andrassy, 1984
— trictwris (Cobb, 1893) Andrassy, 1984

Tylopharyngidae csalad
Tylopharynx foetida (Bitschli, 1874) Goffart, 1930

Aphelenchidae csaldd

Aphelenchus avenae Bastian, 1865

Paraphelenchidae csaldd

Par aphelenchus myceliophthorus Goodey, 1958
— pseudoparietinus (Micoletzky, 1922) Micoletzky, 1925

Aphelenchoididae csaléd

Seinura citri (Andrassy, 1957) Goodey, 1960

— demani (Goodey, 1928) Goodey, 1960

— diversa (Paesler, 1957) Goodey, 1960

— oxurus (Paesler, 1957) Goodey, 1960

— tenuicaudata (de Man, 1895) Goodey, 1960

— winchesi (Goodey, 1927) Goodey, 1960
Aphelenchoides besseyi Christie, 1942

— bicaudatus Imamura, 1931

— composticola Franklin, 1957

— cyrtus Paesler, 1957

— fluviatilis Andréssy, 1960

— fragariae (Ritzema Bos, 1890) Christie, 1932
— helophilus (de Man, 1880) Goodey, 1933

— limberi Steiner, 1936

— parietinus Bastian, 1865

— ritzemabosi (Schwartz, 1911) Steiner & Buhrer, 1932
— saprophilus Franklin, 1957

— subternuis (Cobb, 1926) Steiner & Buhrer, 1932

Tylenchidae csaldad

Filenchus discrepans (Andrdssy, 1954) Andrassy, 1972
— infirmus (Andrdssy, 1954) Andréssy, 1972
— minutus (Cobb, 1893) Andréssy, 1972
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254,
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257.
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266.
267.
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274.
2175.
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— orbus (Andrdssy, 1954) Meyl, 1961

— polyhypnus (Steiner & Albin, 1946) Meyl, 1961

— thornei (Andrédssy, 1954) Andréssy, 1980

— vulgaris (Brzeski, 1963) Lownsbery & Lownsbery, 1985
Lelenchus leptosoma (de Man, 1880) Meyl, 1961
Tylenchus arcuatus Siddigi, 1963

— davainei Bastian, 1865

— elegans de Man, 1876

Aglenchus agricola (de Man, 1884) Meyl, 1961
Coslenchus acceptus Andrédssy, 1982

— cancellatus (Cobb, 1925) Siddigi, 1981

— costatus (de Man, 1921) Siddiqi, 1981

— siddigii Andrdssy, 1982

Malenchus bryophilus (Steiner, 1914) Andrdssy, 1980
— nanellus Siddigi, 1979

— pachycephalus Andrdssy, 1981

Miculenchus salvus Andrdssy, 1959

Cephalenchus leptus (Siddigi, 1963) Knobloch, 1972
-- megacephalus (Goodey, 1962) Andrassy, 1984
Neothada cancellata (Thorne, 1941) Khan, 1973
Basiria aberrans (Thorne, 1949) Siddiqi, 1963
Neopsilenchus noctiscriptus (Andrassy, 1962) Khan, 1973

Atylenchidae csaldd

Pleurotylenchus sachsi (Hirschmann, 1952) Szczygiel, 1969

Psilenchidae csaléd

Psilenchus aestuarius Andrdssy, 1962
— hilarulus de Man, 1921

Anguinidae csalad

Ditylenchus destructer Thorne, 1945

— dipsaci (Kihn, 1857) Filipjev, 1936

— dipsacoideus (Andréssy, 1952) Andrdssy, 1956
— intermedius (de Man, 1880) Filipjev, 1936

— myceliophagus Goodey, 1958

Nothotylenchus acris Thorne, 1941

— antricolus Andréssy, 1961



281. — danubialis Andréssy, 1960
282. — innuptus Andréssy, 1961
283. Anguina tritici (Steinbuch, 1799) Chitwood, 1935

Tylenchorhynchidae csaldd

284. Tylenchorhynchus dubius (Butschli, 1873) Filipjev, 1936
285. — maximus Allen, 1955

286. -- parvus Allen, 1955

287. Dolichorhynchus judithae (Andréassy, 1962) Mulk & Siddigi, 1982
288. — lamelliferus (de Man, 1880) Mulk & Siddigi, 1982
289. — microphasmis (Loof, 1960) Mulk & Siddigi, 1982

290. Merlinius affinis (Allen, 1955) Siddigi, 1970

291. - brevidens (Allen, 1955) Siddigi, 1970

292. — hexagrammus (Sturhan, 1966) Siddigi, 1970

293, — nanus (Allen, 1955) Siddiqi, 1970

294. — nothus (Allen, 1955) Siddiqi, 1970

295. Quinisulcius capitatus (Allen, 1955) Siddigi, 1971

296. Scutylenchus apricus Andrassy, 1980

297. — mamillatus (Tobar-Jiménez, 1966) Jairajpuri, 1971
298. — quadrifer (Andrédssy, 1954) Siddiqi, 1979

299. Amplimerlinius macrurus (Goodey, 1932) Siddiqi, 1976
300. — socialis (Andrassy, 1962) Siddigi, 1976

301. Paratrophurus hungaricus Andrassy, 1973

Pratylenchidae csalad

302. Pratylenchoides crenicauda Winslow, 1958

303. — magnicauda (Thorne, 1935) Baldwin, Luc & Bell, 1983

304. — riparius (Andrassy, 1985) Luc, 1986

305. — ritteri Sher, 1970

306. Zygotylenchus guevarai (Tobar-Jiménez, 1963) Braun & Loof, 1966
307. Hirschmanniella gracilis (de Man, 1880) Luc & Goodey, 1964
308. Pratylenchus amblycephalus Reuver, 1959

309. — convallariae Seinhorst, 1959

310. — hexincisus Taylor & Jenkins, 1957

311. — minyus Sher & Allen, 1953

312. -- neglectus (Rensch, 1924) Filipjev & Sch. Stekhoven, 1941
313. — penetrans (Cobb, 1917) Filipjev & Sch. Stekhoven, 1941
314. — pratensis (de Man, 1880) Filipjev, 1936

315. — thornei Sher & Allen, 1953



Hoplolaimidae csalad

315. Rotylenchus buxophilus Golden, 1956

317. — fallorobustus Sher, 1965

318. — pumilus (Perry in Perry, Darling & Thorne, 1959) Sher, 1961
319. - quartus (Andréassy, 1958) Filipjev, 1936

320. — robustus (de Man, 1876) Filipjev, 1936

321. Helicotylenchus californicus Sher, 1966

322. — canadensis Waseem, 1961

323. — digonicus Perry in Perry, Darling & Thorne, 1959
324. — minzi Sher, 1966

325. — multicinctus (Cobb, 1893) Golden, 1956

326. Rotylenchulus borealis Loof & Oostenbrink, 1962

Meloidogynidae csaldd

327. Meloidogyne arenaria (Neal, 1889) Chitwood, 1949

328. — hapla Chitwood, 1949

329. — incognita (Kofoid & White, 1919) Chitwood, 1949
330. — javanica (Treub, 1885) Chitwood, 1949

331. — thamesi Chitwood in Chitwood, Specht & Hains, 1952

Heteroderidae csalad

332. Heterodera avenae Wollenweber, 1924

333. — carotae Jones, 1950

334. — cruciferae Franklin, 1945

335. — fici Kirjanova, 1954

336. — galeopsidis Goffart, 1936

337. -- goettingiana Liebscher, 1892

338. — bumuli Filipjev, 1934

339. — oxiana Kirjanova, 1962

340. — schachtii Schmidt, 1871

341. — trifolii Goffart, 1932

342. — urticae Cooper, 1955

343, Cactodera cacti (Filipjev & Sch. Stekhoven, 1941) Krall & Krall, 1978
344, Globodera pallida (Stone, 1973) Behrens, 1975

345. — rostochiensis (Wollenweber, 1923) Behrens, 1975

346. Punctodera punctata (Thorne, 1928) Mulvey & Stone, 1976

28



347.
348.
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350.
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352,
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358.
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373.
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375.
376.
377.

Paratylenchidae csaldd

Paratylenchus microdorus Andrdssy, 1959
— projectus Jenkins, 1956
Gracilacus steineri (Golden, 1961) Raski, 1962

Hemicycliophoridae csalad

Hemicycliophora aquatica (Micoletzky, 1913) Loos, 1948
— thornei Goodey, 1963
— typica de Man, 1921

Criconematidae csalad

Criconemella informis (Micoletzky, 1922) Luc & Raski, 1981

— macrodora (Taylor, 1936) Luc & Raski, 1981

— parva (Raski, 1952) De Grisse & Loof, 1965

Macroposthonia annulata de Man, 1880

-- curvata (Raski, 1952) De Grisse & Loof, 1965

— ferniae (Luc, 1959) De Grisse & Loof, 1965

— ornata (Raski, 1958) De Grisse & Loof, 1965

- rustica (Micoletzky, 1915) De Grisse & Loof, 1965

— solivaga (Andrédssy, 1962) De Grisse & Loof, 1965

— sphaerocephala (Taylor, 1936) De Grisse & Loof, 1965

— xenoplax (Raski, 1952) De Grisse & Loof, 1965

Criconema annuliferum (de Man, 1921) Micoletzky, 1925

— princeps (Andrassy, 1962) Raski & Luc, 1985

Ogma castellanum Andrdssy, 1985

— danubiale Andrassy, 1985

Seriespinula cobbi (Micoletzky, 1925) Khan, Chawla & Saha, 1976
— hungarica (Andréssy, 1962) Khan, Chawla & Saha, 1976
Crossonema fimbriatum (Cobb in Taylor, 1936) Mehta & Raski, 1971
— menzeli (Stefanski, 1924) Mehta & Raski, 1971

— multisquamatum (Kirjanova, 1948) Mehta & Raski, 1971

Neotylenchidae csaléad

Hadrodenus saccatus (Andréssy, 1954) Mulvey, 1969
Deladenus aridus Andrdssy, 1957

— rudyi Bedding, 1974

— siricidicola Bedding, 1968

— wilsoni Bedding, 1968
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378. Hexatylus serpens (Andrassy, 1961) Andrédssy, 1972
379. — viviparus Goodey, 1926

PENETRANTIA alosztély

Oxystominidae csalad

380. Bastiania gracilis de Man, 1876
381. Odontolaimus chlorurus de Man, 1880

Alaimidae csalad

382. Alaimus arcuatus Thorne, 1939

383. — hungaricus Abou-E1-Naga, 1983

384. — meyli Andréssy, 1961

385. — obtusus Andrassy, 1983

386. — primitivus de Man, 1880

387. — proximus Thorne, 1939

388. — robustus Andréssy, 1973

389. Amphidelus bryophilus (Andrdssy, 1952) Andrdssy, 1961
390. — coluber Andrdssy, 1977

391. — coronatus Andrassy, 1957

392. — dudichi Andrdssy, 1957

393. — 1lissus Thorne, 1939

394, Paramphidelus dolichurus (de Man, 1876) Andréssy, 1977
395. — exilis (Andréssy, 1962) Andrdssy, 1977

396. — hortensis (Andrdssy, 1961) Andrassy, 1977
397. — lemani (Stefanski, 1914) Andréssy, 1977

398. — macer Andrassy, 1977

399. — palustris Andréssy, 1977

400. — propinquus (Andrassy, 1962) Andréssy, 1977
401. — pseudobulbosus (Altherr, 1953) Andrdssy, 1977
402. — pusillus (Thorne, 1939) Andréssy, 1977

403. - uniformis (Thorne, 1939) Andréssy, 1977

Tripylidae csaldad

404. Tobrilia imberbis (Andrdssy, 1953) Andréssy, 1957

405. Paratripyla intermedia (Bitschli, 1873) Brzeski, 1964

406. Tripylina arenicola (de Man, 1880) Brzeski, 1963

407. — macroseta (Vinciguerra & La Fauci, 1978) Thalolikhin, 1983
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408.
409.
410.
411.
412.
413,
414,
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416.
417,
418.
419.
420.

421.
422.
423,
424,

425,
426.
427,
428,
429.

430,
431.
432,

433.

434,
435,

Trischistoma gracile Andrdssy, 1985

— monohystera (de Man, 1880) Sch. Stekhoven, 1951
Tripyla filicaudata de Man, 1880

— glomerans Bastian, 1865

— papillata Bastian, 1865

— setifera Bitschli, 1873

Tobrilus allophysis (Steiner, 1919) Andrdssy, 1959
— brevisetosus (Schneider, 1925) Andrdssy, 1959
— gracilis (Bastian, 1865) Andrdssy, 1959

- medius (Schneider, 1916) Andréssy, 1959

— pellucidus (Bastian, 1B65) Andrdssy, 1959

— stefanskii (Micoletzky, 1925) Andrdssy, 1959
Neotobrilus longus (Leidy, 1851) Thalolikhin, 1981

Prismatolaimidae csaldd

Prismatolaimus dolichurus de Man, 1880

— intermedius (Biutschli, 1873) de Man, 1880
Onchulus nolli Goffart, 1950

Stenonchulus troglodytes Schneider, 1940

Cryptonchidae csaldd

Aulolaimus andrassyi Eliava & Aliashvili, 1973
— autumnalis Andréssy, 1985

— bathybius Andrédssy, 1972

— nannocephalus Andrdssy, 1972

~ oxycephalus de Man, 1880

Ironidae csaléd
Ironus colourus Steiner, 1919
- longicaudatus de Man, 1883
— ternuicaudatus de Man, 1876
Bathyodontidae csaléd

Bathyodontus mirus (Andréssy, 1956) Andrdssy in Hopper & Cairns, 1959

Mononchidae csalédd

Mononchus aquaticus Coetzee, 1968
— bellus Andrdssy, 1985
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32

— truncatus Bastian, 1865

Clarkus diversus Andrdssy, 1983

— papillatus (Bastian, 1865) Jairajpuri, 1970
Coomansus parvus (de Man, 1880) Jairajpuri & Khan, 1977
Totonchus magyar Andrassy, 1973

— risoceiae (Carvalho, 1955) Andrdssy, 1958

— zshokkei (Menzel, 1913) Altherr, 1955

Prionchulus auritus Andréssy, 1985

— muscorum (Dujardin, 1845) Wu & Hoeppli, 1929

— spectabilis (Ditlevsen, 1912) Andréssy, 1958

Mylonchulidae csaldd

Mylonchulus brachyuris (Biitschli, 1873) Altherr, 1954
— brevicaudatus (Cobb, 1917) Meyl, 1960

-- cavensis (Schneider, 1940) Andrdssy, 1958

— orbitus Jensen & Mulvey, 1968

— polonicus (Stefanski, 1915) Andréssy, 1958

Anatonchidae csaléd

Anatonchus hortensis Andrassy, 1973
— tridentatus (de Man, 1876) De Coninck, 1939

Nygolaimidae csalad

Acuatides aquaticus (Thorne, 1930) Thorne, 1974

Laevides asymmetricus (Andréssy, 1962) Ahmad & Jairajpuri, 1982
— husmanni (Meyl, 1954) Ahmad & Jairajpuri, 1982

- loofi (Heyns, 1968) Ahmad & Jairajpuri, 1982

Nygolaimus brachyuris (de Man, 1880) Thorne, 1930

— captivitatis (Andréssy, 1962) Heyns, 1968

Paravulvus graciloides (Steiner, 1914) Loof & Coomans, 1970

— hartingii (de Man, 1880) Thorne, 1974

— paraamphigonicus (Altherr, 1950) Loof & Coomans, 1970

— teres (Thorne, 1930) Thorne, 1974

Clavicaudoides clavicaudatus (Altherr, 1953) Ahmad & Jairajpuri, 1982
— longicaudatus Abou-El1-Naga, 1983

Thorniidae csaléad

Nygolaimoides borborophilus (de Man, 1876) Meyl in Andréssy, 1960
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— fraternus Andrassy, 1987

— gubernaculifer (Andrassy, 1957) Andrassy, 1987
Thornia hirschmannae Andréssy, 1966

— propinqua (Paesler, 1941) Andrdssy, 1957

— steatopyga (Thorne & Swanger, 1936) Meyl, 1954

Dorylaimidae csaléd

Prodorylaimus filiarum Andrissy, 1964

— longicaudatoides Altherr, 1968

— paralongicaudatus (Micoletzky, 1925) Andrédssy, 1959

— rotundiceps Loof, 1985

Prodorylaimium brigdammense (de Man, 1876) Andrdssy, 1969
Dorylaimus afghanicus Andrassy, 1960

— asymphydorus Andrdssy, 1969

— crassus de Man, 1384

— helveticus Steiner, 1919

— stagnalis Dujardin, 1845

— tepidus Andréssy, 1959

Ischiodorylaimus cognatus Andrassy, 1983

Laimydorus halophilus (Daday, 1897) Andrassy, 1969

— vixamictus (Andréassy, 1962) Siddigi, 1969
Crocodorylaimus flavomaculatus (Linstow, 1876) Andradssy, 1988
— maior Andréssy, 1988

Mesodorylaimus aduncus Andréassy, 1986

— bastiani (Bltschli, 1873) Andrédssy, 1959

— bastianoides (Meyl, 1961) Andrdssy, 1967

- deuberti (Andréssy, 1958) Goodey, 1963

— hofmaenneri (Menzel in Hofmdnner & Menzel, 1914) Goodey, 1963
— margaritifer Andrdssy, 1986

— mesonyctius (Kreis, 1930) Andrdssy, 1959

— parasubtilis (Meyl, 1957) Andrdssy, 1959

— recurvus Andrdssy, 1964

Aporcelaimidae csaldd

Sectonema demani Altherr, 1965

— ventrale Thorne, 1930

Paraxonchium laetificans (Andrédssy, 1956) Altherr & Loof, 1969
— 1leptocephalum (Altherr, 1954) Altherr & Loof, 1969
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Aporcelaimellus obscurus (Thorne & Swanger, 1936) Heyns, 1965
— obtusicaudatus (Bastian, 1865) Altherr, 1968

— paraobtusicaudatus (Micoletzky, 1922) Andrdssy, 1986
Aporcelaimus cpnicaudatus Altherr, 1953

— vorax Thorne & Swanger, 1936

Qudsianematidae csalad

Epidorylaimus angulosus (Thorne & Swanger, 1936) Andrdssy, 1986
— consobrinus (de Man, 1918) Andrdssy, 1986

— humilior (Andrdssy, 1959) Andréssy, 1986

— lugdunensis (de Man, 1880) Andrdssy, 1986
Allodorylaimus bokori (Andrdssy, 1959) Andrédssy, 1986
— ferrisorum Andrdssy, 1986

— granuliferus (Cobb, 1893) Andrédssy, 1986

— holdemani (Andrdssy, 1959) Andréssy, 1986

— tarkoenensis (Andrédssy, 1959) Andréassy, 1986
Microdorylaimus longicollis (Brzeski, 1964) Andrédssy, 1986
-- miser (Thorne & Swanger, 1936) Andrdssy, 1986

— modestus (Altherr, 1952) Andréssy, 1986

-- parvus (de Man, 1880) Andréssy, 1986

Eudorylaimus acuticauda (de Man, 1880) Andréassy, 1959
— altherri Tjepkema, Ferris & Ferris, 1971

— bombilectus Andrassy, 1962

— carteri (Bastian, 1865) Andrédssy, 1959

— centrocercus (de Man, 1880) Andréssy, 1959

— iners (Bastian, 1865) Andrdssy, 1959

— Juniperi Andrédssy, 1987

— leuckarti (Biitschli, 1873) Andréssy, 1959

— maritus Andréssy, 1959

— paesleri Andrdssy, 1964

— rugosus (Andréssy, 1957) Andréssy, 1959

-- similis (de Man, 1876) Andrdssy, 1986

Ecumenicus monohystera (de Man, 1880) Thorne, 1974
Thonus lautus (Andrassy, 1959) Andrdssy, 1986

- nothus (Thorne & Swanger, 1936) Thorne, 1974

— solus (Andréssy, 1962) Andrdssy, 1986

Labronemella labiata Andrassy, 1985

— paesleri (Paetzold, 1955) Andrdssy, 1985
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Labronema pusillum Andrdssy, 1985

Discolaimoides bulbiferus (Cobb, 1906) Heyns, 1963
— symmetricus Das, Khan & Loof, 1969

Discolaimus brevis Siddiqi, 1964

-- maior Thorne, 1939

— texanus Thorne, 1939

Nordiidae csaléd

Enchodelus altherri Vinciguerra & De Francisci, 1973

— brevidentatus Thorne, 1939

— macrodorus (de Man, 1880) Thorne, 1939

— vesuvianus (Cobb, 1893) Thorne, 1939

Rhyssocolpus iuventutis Andréssy, 1972

Pungetus angulatus Jairajpuri & Bagri, 1966

— angulosus Thorne, 1939

— engadinensis (Altherr, 1950) Altherr, 1952

— maorium Clark, 1963

— monohystera Thorne & Swanger, 1936

Longidorella macramphis (Altherr, 1950) Altherr, 1950
— murithi Altherr, 1950

— okhlaensis (Jairajpuri & Siddiqi, 1964) Jairajpuri & Hooper, 1969
— tredecima (Andrédssy, 1964) Jairajpuri & Hooper, 1969
Dorydorella bryophila (de Man, 1880) Andrassy, 1986

— pratensis (de Man, 1880) Andrdssy, 1986

Longidoridae csaléd

Longidorus elongatus (de Man, 1876) Thorne & Swanger, 1936
Paralongidorus maximus (Bltschli, 1874) Siddiqi, 1964

— rex Andrdssy, 1987

Xiphinema brevicolle Lordello & Da Costa, 1961

— diversicaudatum (Micoletzky, 1927) Thorne & Swanger, 1936
~-- index Thorne & Allen, 1950

— pachtaicum (Tulaganov, 1938) Kirjanova, 1951

- rotundatum Sch. Stekhoven & Teunissen, 1938

— wuittenezi Luc, Lima, Weischer & Flegg, 1964

Oxydiridae <saléd

Oxydirus gangeticus Siddiqi, 1966
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— oxycephaloides (de Man, 1921) Thorne, 1939
—oxycephalus (de Man, 1885) Thorne, 1939

Belondiridae csaléd

Axonchium coronatum (de Man, 1907) Thorne & Swanger, 1936
— thornei Hechler, 1969
Nimigula unica Andrdssy, 1985

Dorylaimellidae csaldd

Dorylaimellus monticolus Clark, 1963

—— parvulus Thorne, 1939

—- virginianus Cobb, 1913

-- yangambiensis Geraert, 1962

Axodorylaimellus caffrase (Kruger, 1965) Siddigi, 1983
— parvulus (Thorne, 1939) Siddiqi, 1983

Opailaimus kirjanovae Andriassy, 1982

Actinolaimidae csaldd
Neoactinolaimus duplicidentatus (Andrédssy, 1968) Andrdssy, 1970
Paractinolaimus macrolaimus (de Man, 1884) Andrassy, 1964
Carcharolaimidae csaldd
Carcharolaimus banaticus Krnjaité & Loof; 1975
— dentatus Thorne, 1939
Dorylaimoididae csaléd

Dorylaimoides micoletzkyi (de Man, 1921) Thorne & Swanger, 1936
— riparius Andrdssy, 1962
— teres Thorne & Swanger, 1936

Leptonchidae csaldad

Leptonchus granulosus Cobb, 1920

Tylencholaimidae csalad

Meylonema buchneri (Meyl, 1953) Andrassy, 1960
Tylencholaimus minimus de Man, 1876

— stecki Steiner, 1914

— teres Thorne, 1939



Tylencholaimellidae csaléad

592. Tylencholaimellus affinis (Brakenhoff, 1914) Thorne, 1939
593. — alpinus (Altherr, 1950) Altherr, 1952

594. — coronatus Thorne, 1939

595. — striatus Thorne, 1939

596. Doryllium labiatum Andréssy, 1987

Campydoridae csaldd

597. Campydora balatonica (Daday, 1894) Andrassy, 1954
598. — demonstrans Cobb, 1920

599. Aulolaimoides andrassyi Goseco, Ferris & Ferris, 1975
600. — phoxodorus Andrdssy, 1964

Diphtherophoridae csalad

601. Tylolaimophorus pannonicus Andréssy, 1988
602. — pileatus (Andrédssy, 1961) Andréssy, 1972
603. Diphtherophora perplexans (Cobb, 1913) Micoletzky, 1922

Trichodoridae csaldd

604 . Trichodorus primitivus (de Man, 1880) Micoletzky, 1922
605. — sparsus Szczygiel, 1968

606. — variopapillatus Hooper, 1962

607. — viruliferus Hooper, 1963

608. Paratrichodorus christiei (Allen, 1957) Siddiqi, 1974

Isolaimiidae csalad

609. Isolaimium giganticum Nesterov, 1973
610. — papillatum Cobb, 1920

A FAUNARA UJ FAJOK LELOHELYADATAI

A jelen jegyzék néhany olyan fajt is tartalmaz, amelyek hazai eldfordu-
ldsa 4j adat. Ezek a fajok a gy(jteményemben taldlhatdk, és leldhelyadataik
a kovetkezok:

Eumonhystera longicaudatula (Gerlach & Riemann, 1973) Andrdssy, 1981. — Matra
hegység, Gyokereskert, avar biikkosbdl, 1986. VII.

Microlaimus globiceps de Man, 1880. -—- Balaton, fenékiszap, 1980. V.

Seleborca timmi (Chaturvedi & Khera, 1979) Andrédssy, 1985. —- Sidfok, nyirfa-
torzsrdl humuszos korhadék, 1984. X.
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Panagrolaimus paradoxus (Kreis, 1963) Andrdssy, 1984. -- Biikk hegység, L&t6-
kovek alatt, moha fatonkrdl, 1964. XI.

Panagrolaimus spondyli Korner, 1954. — Lakitelek, T&serdd, kis forrds kové-
r6l, moha, 1979. VIII.

Myolaimus heterurus Cobb, 1920. — Pilis hegység, D0Omos, nyirkos biikkavar
patakmederbfl, 1982. IX.

Bursilla vernalis Andrassy, 1982. — Fét, Somlyd-hegy, tolgyesbdl humusz,
1983. 1Iv.

Miculenchus salvus Andrdssy, 1959. — Pilis hegység, Domos, nyirkos biikkavar,
1982. IX

Scutylenchus mamillatus (Tobar-Jiménez, 1966) Jairajpuri, 1971. -- Budapest,

Ujpalota, Kiserdd, akdcoshdl humusz, 1984. X.
Pratylenchus amblycephalus Reuver, 1959. — Keszthely, agrirtalaj, 1970. VI.

Prionchulus auritus Andrdssy, 1985. — Pilis hegység, DoOmOs, szdraz avar
gyertyanosbél, 1982. IX.

Eudorylaimus altherri Tjepkema, Ferris & Ferris, 1971. —- Szo6dliget, Ouna-
part, arteriilet, 1983. IV.

Enchodelus altherri Vinciguerra & De Francisci, 1973. -- Pilis hegység, Do-
mds, moha patakparti kovekrdl, 1982. X.

Enchodelus brevidentatus Thorne, 1939. — Kdszegi-hegység, Cdk, patak part-

jardl gyep, 1983. VII.
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FREE-LIVING NEMATODA IN THE HUNGARIAN FAUNA
By
1. Andréssy

A new list of free-living nematodes having been discovered in Hungary hitherto is present-
ed. 610 species are enumerated of which the subclass Torguentia is represented by 80 species
(13%), the subclass Secernentia by 299 species (49%) and the subclass Penetrantia by 231 spe-
cies (38%). According to the nematode fauna Hungary belongs to the most thoroughly explored
countries in Europe. 11 per cent of the known continental species of free-living nematodes
occur in this small country.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

HANY VAKOND FAJ EL MAGYARORSZAGON?™

frta:

Demeter Andris és Csorba Gabor
(Természettudomdnyi Mizeum Allattdra, Budapest)

Eurdpdban a leginkdbb elfogadott vélemény szerint hdrom vakond faj isme-
retes (Corbet, 1978). Koziilik a kozdnséges vakond, Talpa europaea a legel-
ter jedtebb. A vak vakond, T. caeca és a rémai vakond, T. romana szikebb are-
434 mediterrdn fajok. A nagy elterjedési T. europaea jelentSs méretbeni val-
tozékonysdgot mutat foldrajzi hely, életkor és ivar fuggvényében (Godfrey és
Crowfort, 1960; Stein, 1960; 1963 a, b). A faj tobb mint 20 leirt szinoniméja
(Ellerman-Morrison és Scott, 1951; Corbet, 1978) is jelzi a kozOnséges va-
kond populdcidk faj alatti taxonokba vald bescroldsdnak nehézségeit. A T.
caeca és a 1. romana a kozonséges vakondtél hatdrozottan elkiilonithetd fa-
jok, és tisztazottak eurdpai elterjedési hatdraik is.

Eppen ezért emlBstani szenzdcidnak szamitott a T. romana ehiki n. ssp.
leirdsa hazankb6l (Czajlik, 1987). Az 4) alfaj példanyait a leird, Czajlik
Péter a gyongydsi Métra Midzeum tulajdondt képezd Vaghelyi-gyljtemény feldol-

gozdsakor taldlta. A faji hovatartozdst és az Uj taxon jogossdgdt a Puszta-
pérél (ma Kétpd) szérmazd, Vasdrhelyi Istvan dltal gyljtott példanyok nagy

1 és a P4 alakjdval tdmasztotta ald. Szignifikan-

méretével, a maxilldris M
cia probakkal igazolta a fobb méretek kozépértékeinek eltérését a T. euro-
paea kizépértékeitdl. A koponyaméretek biometriai elemzését 1is elveégezte

linedris regresszid¢ analizissel. Mindezek alapjan a T. romana ehiki alfajt

mint a Dél-Szerbidban (Maceddnidban) €15 T. romana stankovici-hez kizel 8116
taxont definidlta.

Az Gjonnan leirt alfaj, amely Magyarorszdgon egy mdsik vakond faj eldfor-
duldsdt is feltételezi, felkeltette érdeklddésiinket, és elhatdroztuk, hogy
mi is vizsgdlatokat végzink e targyban.

XE16adtdk a szerzok az Allattani Szakosztdly 1988. december 7-én tartott 794. iilésén.
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ANYAG ES MODSZER

Vizsgdlatainkhoz a Természettudomdnyi Mizeum (TtM) anyagdbdél 8 db Pusz-
tapon (Kétpon) gyGjtott példany, 44 db egyéb magyarorszagi lel6helyrél
szdrmazd allat és 22 db Frankfurt am Main (NSZK) kornyékén gylijtott vakond
411t rendelkezéslinkre. Az Gjonnan leirt taxon holotipusa és két paratipusa a
TtM tulajdondban van. Sajnos a T. romana ehiki tipussorzatdnak tobbi példé-
nyat megismételt kéréseink ellenére sem kaptuk meg a leirdétél. Kutatdsaink-
hoz ezenkivil 4 db Rdma kornyéki T. romana romana koponydt haszndltunk fel a

0‘“‘“‘//

1. dbra. A koponya mérbpont jai
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TiM gyGjteményébdl. A T. romana stankovici holotipusdrdél a Szovjetunid Tudo-

mdnyos Akadémidja leningrddi Zooldgiai Intézetében vettiink fel méreteket és
készitettink fogazat rajzokat.

Kutatdsainkat két moédszerrel végeztiik. Egyrészt a klasszikus morfoldgia
alapjdn, a faji bélyegnek szamitd fogazati jellegek vizsgdlatdval, mdsrészt
tobbvdltozdés statisztikai mddszerek alkalmazdsdval. Az utdbbi soradn djraele-
meztik a Ci%jlik (1987) &ltal kozolt méréseket (azok felsoroldsat ldsd ott),
és diszkriminancia-analizis segitségével Osszehasonlitottuk a T. romana ehi-
ki alfajt az dltala kétvdltozds statisztikai elemzeésekre haszndlt irodalom-
bél kigyljtott méretekkel (Capanna, 1981; Petrov, 1971). (A kijelolt tipus-
sorozaton kiviil még 7 tovdbbi, a T. r. ehiki alfajba sorolt példdany méreteit
haszndlta fel, ezekb6l 2 szintén a TtM-ben van. Az Osszehasonlitdsokhoz 12
hazai kozonséges vakond méreteit is kozolte.) A rendelkezésinkre 4116 kopo-
nydkon az 1. dbradn bemutatott méreteket vettiik fel toldémérdvel, 0,05 mm pon-
tossdggal, illetve az Ml legnagyobb &tmérdjét mikrométerrel, 0,01 mm pon-
tossdggal.

A diszkriminancia-analizis médszer eldre meghatdrozott csoportok kozotti
kiilonbségek feltdrdsdra alkalmas. Elméletének bdséges irodalma van; Reymont
és mitsai (1984) és Mardia és mtsai (1979) munkdi kit(ind ismertetdket tartal-
maznak .

A csoportokba sorolt vakondok méreteinmek centroidjait (tobbvédltozds ko-
zépértékeit) cluster-anmalizis segitségével osztdlyoztuk, mégpedig azok euk-
lidészi tdvolsdgdnak mdtrixdt csoportdtlag algoritmus segitésével (Podani,
1988).

KLASSZIKUS MORFOLOGIA

Tobb szerzd (pl. Stein, 1960) szerint a 7. romana faji elkiilonitd bélye-
ge a T. europaea-val szemben a) a felsS hdrom zdpfog kozépsd csticsdnak osz-
tottsdga (bifid mesostyl), b) az elsS felst zdpfog (Ml) legnagyobb &tmérdje
min. 3,4 mm (ez az érték csak a maceddéniai T. romana stankovici esetében az

alsé hatdr, mds terileteken ez a méret 4 mm kOril van) és c) az utolsd fel-
s0 eldzapfog (PA) 381 fejlett cinguluma (Schwartz, 1958; Stein, 1960;
Toschi, 1959).

Bifid mesostyl

A fontos taxondmiai kiilonbségnek vélt bifid mesostyl valdban jelen van a
szdmunkra hozzéférhetd T. romana ehiki példanyokon. Az (j alfaj leirdsdban

ktzolt dbra — amely ezt hivatott aldtdmasztani — azonban Capanna 198l-es
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2. dbra. Bifid mesostyl a fels6 zdpfogsornal

munkd jdban kozolt fénykép dtrajzoldsa, s azon egy, a tipusleldhelyrdl szdér-
mazd T. romana romana példany fogazatat mutatja be! Ugyanakkor a lemért 44
magyarorszagi T. europaea példany 20%-dndl taldltunk bifid mesostylt (2. &b-
ra). Megjegyzendd, hogy ez a bélyeg az dllat életkordnak elérehaladtdval, a
fogak kopdsa miatt hamar bizonytalannd valik. Annak aldtédmasztdsdra, hogy
valdban nem olyan ritka a bifid mesostyl a kozonséges vakondok kozott, az 1.
tdbldzat adatai szolgdlnak. Nyugat-Eurdpdban valdban igen kis gyakorisdggal
fordul el6, de Kelet- és Dél-Eurdpdban sokkal gyakoribb, 20% kordl van.

1. tdbldzat. A bifid mesostyl eldforduldsdnak gyakorisdga a
kiilonboz6 Talpa europaea populdcidkban Kelet- és Nyugat-Eurd-
paban (a Természettudomdnyi Mdzeum anyaga alapjan)

Lelbhely Bifid
(n)  Mlm23 % M2 %
Magyarorszdg 106 31 29 21 20
Csehszlovédkia 12 2 16 5 4]
Roménia 10 2 20 4 40
Németorszag 29 0 0 1 3
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Ml mérete

Az elsd felsd zdpfog legnagyobb atmérdje Czajlik mérései alapjan a T.
romana ehiki-nél 3,5 és 4,0 mm kozott varidl. Ezek a méretek, mint 1ldttuk,
mdr beleesnek a T. romana faj mérettartomdnydba. Ezt a tényt azonban két ok-

bél sem szabad dontd érvként elfogadnunk az (j taxon besoroldsakor. Egyrészt,
a T. europaea €s a 1. romana M1 mérete jelentds dtfedést mutat mind Macedd-

nidban (T. europaea 2,9--3,75 mm, T. romana stankovici 3,4--3,85 mm; Petrov,
1971), mind Olaszorszédgban (T. europaea 2,9—4,2 mm, T. romana 3,54--4,4 mm;
Capanna, 1981). Mdsrészt, az alfaj leirdsdhoz felhaszndlt példdnyok koziil
a rendelkezésiinkre &116 4 darabon megismételve a méretek felvételét, azok
csupdn 3,32--3,52 mm-nek adddtak, a leirdsban szereplé 3,5--3,7 mm-rel szem-
ben. Ezek a méretek mar belil vannak a T. europaea magyarorszdgi populdcidi-

Talpa europaea

76.360.2

T.r. ehiki Tr. romana

352471 364571
3. dbra. A fels6 fogsor rajzai nyugat-eurdpai, hazai és dél-eurdpai vakondokndl
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nak mérettartomdnydban (2,9—3,52 mm). Cz&jlik (1987) dolgozatdban nem ko-
zilte, hogy milyen eszkdz segitségével mérte a kaponyédkat. Altaldban a pusz-
tapéi (kétpdi) vakondok koponya-, illetve fogméretek a hazai kozonséges va-
kondokra jellemz0 méreteket nem — vagy csak kevéssel — haladjdk meg (Szu-
nyoghy, 1971), de azon belill a maximumhoz kozeli értékeknél csoportosulnak.

Fogazat

A kérdés, hogy a T. romana ehiki fogazatdnak alakja a T. romana vagy a
T. europaea fogainak alakjdhoz &l1-e kozelebb, a példdnyok sorozatba 411itd-
sdval dontheté el. Mivel a fogak kopdsa idbs példdnyokndl megvdltoztathatja
a fog alakjdt, korvonaldt, Grulich (1967) munkdja alapjin ezt figyelembe vé-
ve, a rajzokat O és I korcsoporti — tehdt kifejlett, de fiatal -- példa-
nyokrdl készitettik.

A 3. dbran egy nyugat-eurdpai, egy hazai kozonséges vakond, a T. romana
ehiki egyik paratipusadnak, valamint egy T. romana romana €s a 1. romana

stankovici holotipusédnak felsd fogsordrdl készilt rajzon mutatjuk be a fogak
alakjanak valtozékonysdgat. Tiizetesebb vizsgdlattal kideriil, hogy a T. roma-
na_ehiki paratipus fogazata sokkal inkabb hasonlit a két 1. europaea példa-
nyéra, mint a két T. romana-ra.

A Pa és az Ml alakja

A 4. dbréan az utolsd felsd elbzdpfogak (Pa) és az elsd fels6 zapfogak
(Ml) alakjat mutatjuk be nagyobb nagyitdsban. Ezen az dbrén is ldthatd, hogy
a paratipus példany fogai -- bdr azok nagyméretlek — sokkal inkdbb hasonli-
tanak a kozonséges vakondéra, mint akdr a tipikus romai vakondra vagy a sok-
kal kisebb T. r. stankovici-ra.

Te. Tr. ehiki Tr. romana T.r. stankovici
pé
M‘I
76.360.2 74.70.1 3524 /1 34014
364571

4. dbra. A P4 és az M alakja nyugat-eurdpai, hazai és dél-eurdpai vakondokndl
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MORFOME TRIAT VIZSGALATOK

Mivel Czajlik (1987) csak kétvdltozés linedris regresszid analizis és
paraméteres szignifikancia prébdk segitségével hasonlitotta Ossze az &dltala
T. romana_ehiki-nek elnevezett, valamint a T. europaea-ba sorolt hazai példd-
nyokat olaszorszdgi (Capanna, 1981) és dél-szerbiai (Petrov, 1971) irodalom-
ban lekozolt vakondok méreteivel, sziikségesnek lattuk ezt az adatsort megfe-
leld mdédszerrel d(jraelemezni, hogy tisztdzzuk, a klasszikus morfoldgiai
vizsgdlatok sordn taldlt hasonldsdgok és kiilonbségek numerikus médszerekkel
is aldtdmaszthatodk-e.

A Czajlik 4ltal elemzett négy koponyaméretet diszkriminancia analizis
segitségével (jraelemeztik. Mivel az elsd két diszkriminancia flggvény &z
eredeti variancia 99,98%-aért felelSs, csak ezeket tintettik fel (2. tdblé-

2. tdblézat. A CzAajlik (1987) altal kozolt koponyaméretek és a felhaszndlt
irodalmi adatok Gjraelemzése diszkriminancia analizissel.
Az elsO két diszkriminancia fuggvény standizédlt egyiitthatéinak matrixa

Véltozé D.Fa T D:F+ II
Condylobasalis hossz -1,18 1,08
Rostrum szélessége 1,09 -0,44
ML 1egnagyobb atmérdie 0,40 0,55
Maxillaris fogsorhossz 0,33 -0,12
Variancia %-a 84,90 13,37

zat). A condylobasalis hossz €és a rostrum szélesség abszollt egyltthatdi a
legnagyobbak a 84,9%-ban az eredeti vdltozdk variancidjdt tomorité elsd
diszkriminancia fliggvényben (D.F. I). Az eldjelek alapjan az elsd diszkrimi-
nancia fliggvény a rostrum szélessége alapjan fejezi ki a csoportok kozotti
kiilonbségeket, a mdsodik tengely pedig a condylobasalis hosszban adédd mé-

B 11 X i
;.10
2 ----- s
f&: N
# !
g oo T \ - 5. dbra. Czajlik (1987) dolgozatdban
r 2 “Ne, P 6 D.F. I feldolgozott koponyaméretek diszkri-
2 { ,2‘ minancia-analizissel djraelemezve.
s B e \ T. europaea (1 = Olaszorszag, 2 = Ma-
2 N\ L gyarorszdg, 3 = Maceddnia), 4 = 1.
=4 4 romana ehiki, 5 = T. romana (0Olaszor-
sz4g), 6 = 1. romana stankovici
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6. dbra. A Cz4jlik (1987) 4ltal elemzett csoportok centroidjai kozotti tévolsdgok dendrogramjai

retkiilonbségeket maximalizdlja. A mdsodik diszkriminancia fiiggvény (D.F. II)
mar jéval kisebb hdnyadban, 13,37%-ban tartalmazta az eredeti variancidt, s
e fiiggvény egyltthatéi koziil Ggyszintén a condylobasalis hossz messze a leg-
nagyobb értékd.

Az 5. dbrén a két diszkriminancia fliggvény tengelyei dltal képzett tér-
ben mutatjuk be a kozonséges vakond €s a roémai vakond kiilonbdzd populdcidi-
bdl szdrmazé mintdkat, valamint a T. romana ehiki taxonba sorolt egyedek d4l1-
tal képzett csoportot. Lathatd, hogy a T. romana ehiki sorozat a kiilonbdzo

T. europaea foldrajzi mintdkkal atfedésben helyezkedik el, és messze elkiilc-
nil az olaszorszagi és a dél-szerbiai T. romana populdcidktol.

A két vakond faj foldrajzi csoportjainak centroidjai kozodtti tdvolsdgok
az 5. dbrédndl szemléletesebben 1dthatdk egy dendrogramon (6. dbra).

Mivel irodalomban kozolt méretadatok Osszehasonlitdsdnak szdmos buktaté-
ja van, ha azokat kiilonbozd személyek vették fel nem egységes mddon, sajat
magunk mértink meg egy sort a TtM-ben rendelkezésiinkre 4116 koponyakbdl, s

7. dbra. Sajét méréseink csoportjainak elhelyezkedése a koponyaméretekbdl képzett diszkriminan-
cia tengelyek dltal behatdrolt térben. T. europaea 1 = Németorszdg, 2 = Magyarorszdg, 3 = Talpa
(Kétp6 [Pusztapd]); % = T. romana romana
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azokat elemeztiik. Mivel a T. romana-bdl csak 4 példdnyt tudtunk lemérni, a
kis mintanagysdg miatt azokbdl nem képeztink kiilon csoportot, hanem a 1.
europaea nyugat-eurdpai és hazai mintdi, illetve a pusztapéi csoport mére-
teire alapozott diszkriminancia-térben tiintettiik fel ezek helyzetét. Mivel
a diszkriminancia fiiggvények egyiitthatéi ebben az esetben nem adnak informé-
ciét a fajok koOzotti elkiilonitésre, az egyilitthatdk mdtrixdt nem kozol juk
(viszont a kilenc koponyaméret kozil ebben az esetben is a condylobasalis
hossz egyiitthatdja a legnagyobb értékd, tehdt a koponyanagysdg a csoportok
elkiilonitésében fontos bélyeg).

A 7. adbrdn a diszkriminancia fiiggvény tengelyei vetlletében mutatjuk be
az altalunk lemért vakondkoponydk elhelyezkedését. Lathatd, hogy a puszta-
poéi csoport igen kidzel 411 a kozonséges vakond kilonbdzd foldrajzi mintdi-
hoz, még ha nincs is teljes dtfedésben azokkal. A rémai vakond négy példd-
nya igen messze helyezkedik el a felvett méretek dltal behatdrolt absztrakt
morfolégiai térben.

KOVETKEZTETESEK

Mind a leiré morfoldgiai vizsgdlatok, mind a Cz4djlik d1tal felhaszndlt
kraniometriai adatok udjraelemzése, valamint sajdt méréseinken alapuld tobb-
vdltozds statisztikal elemzések arra a kdvetkeztetésre vezetnek, hogy a ro-
mai vakond (7. romana) eddigi ismereteink szerint nem fordul el6 Magyaror-
szdgon. Czdjlik az Uj taxon leirdsat a kodzonséges vakond nagyméretl példa-
nyaira alapozta.

Kérdés, hogy ha a T. r. ehiki taxon nem a T. romana alfaja, jogos alfa-
ja-e a 1. europaea-nak? Ezt a kérdést mem tudjuk eldonteni, mivel a T. euro-
paea nagy foldrajzi vdltozékonysdga még nincs kellfen tisztdzva. Annyi biz-
tos, hogy nagy vonalakban tgy lehet legjobban leirni a foldrajzi véltozé-
konysdgot, hogy Nyugat-Eurdpdban egy kisebb méretl, keskenyebb koponydjud
alak, Kelet- és Dél-Eurdpdban pedig egy nagyobb méretld, szélesebb koponydjd
forma é1 (Stein, 1960). Kérdés, hogy folytonos, klindlis trendekrél van-e
sz6, vagy pedig egyértelmiien felfedezheték az alakok kdzitti hatdrok (esetleg
keskeny dtmeneti zdéndk). A T. europaea mintegy 22 szinonimdja kozil 4 taxon
Kelet- és Dél-Eurdpabdl keriilt lefrdsra. Igy igen nagy a valdészindsége an-
nak, hogy -— amennyiben a T. romana ehiki mérettartomdnya egy elkilonilt

alakra jellemz6 — ezt egy kordbbi név mdr lefedi.
Az eurdpai vakondok tovdbbi vizsgdlata még szdamos érdekességet hozhat.
Filippucci és mtsai (1987) allozim vizsgdlatokkal arra a kivetkeztetésre ju-
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tottak, hogy a T. romana stankovici-t 0ndllé faji rangra kell emelni, sGt, a

Dél-Spanyolorszagban €18, kordbban rdmai vakondnak tartott T. occidentalis

is igen erfsen kilonbozik a tobbi taxontdl, s igy az is ondlldé faj. Krystu-

fek (1987) a maceddémiai T. r. stankovici (7. stankovici) variabilitdsat ta-

nulmdnyozva elég kisfokd populdcids vdltozékonysdgot taldlt, s a koponyamé-
retek az agykoponya szélessége kivételével fiiggetlenek az €l6hely tenger-
szint feletti magassdgdtél (ez is ellentmond Czajlik (1987) érvelésének, aki
az ellenkez0jét d4llitja).

Az allozim mobilitdsokbdl szdmolt genetikai tdvolsdgok szerint a T.
stankovici sokkal kozelebb 411 a T. europaea-hoz, mint a T. romana-hoz! Nem
kizért, hogy a biokémiai vizsgdlatok a nagy variabilitdsd T. europaea eseté-
ben is tovdbbi rendszertani tagozdddshoz vezetnek — a koponydk morfoldgidja
azonban egyeldre nem utal faji kilonbségekre.
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HOW MANY MOLE SPECIES OCCUR TN HUNGARY?
By

A. Demeter and G. Csorba

Cz4ajlik (1987) described a new subspecies of mole, Talpa romana ehiki from Pusztapd (to-
day Kétpd) in the Hungarian Great Plain. He based his description on the bifid mesostyle and
the large size of Ml. His description constitutes the first alleged record of the Mediterranean
T. romana in Hungary besides the widespread common mole T. eurcpaea. In this paper the status
of the newly described taxon is reviewed by comparing the dentition of the holotype and two
paratypes of T. r. ehiki with T. europaea specimens from Hungary and western Europe and with
Italian 1. romana specimens, as well as with the holotype of T. r. stankovici. The traditional
morphological studies are supplemented by multivariate analyses of the cranial measurements
given in the description and the data published by Petrov (1971) for Macedonian and by
Capanna (1981) for Italian T. eurgpaea and T. romana, as Cz4jlik used these data for
bivariate statistical analyses. In addition, we took 7 skull measurements on a series of Hun-
garian, West-German T. europaea and Italian 1. romana specimens, as well as on specimens from
the type locality of I. r. ehiki.

The morphological comparisons and the numerical analyses of both sets of data concur in that
T. r. ehiki is not a form of T. romana. It is morphologically more closely related to the common
mole, T. europaea, and the type series consists of large specimens of this species. Since there
is great geographic and population variasbility in the common mole, there is no justification to
consider this taxon as valid. The taxonomic value of the bifid mesostyle, previously considered
distinctive for T. romana, must be reviewed as in eastern and southern Europe, contrary to the
western European form, considerable proportion (ca. 20%) of the moles may possess this character.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

A KEMENY TELEK HATASA MAGYARORSZAG TUZOK (OTIS TARDA L.)
ALLOMANYARA™

Irta:

Faragd Sandor
(Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazddlkoddstani Tanszék, Sopron)

Fokozottan védett tdzokdllomdnyunk dinamikdjdnak vizsgdlata az elmdlt
hdrom évben negativ irdnyd dllomdnyalakuldsra hivta fel a figyelmet. A téli
(februdri) szdmldldsok azt mutattdk, hogy ezen idBszakban tuzokdllomanyunk-
nak bizonyos része hidnyzik. Mivel e differencidk idfben egybeestek az 1984/
85 és 1986/87 évek kemény teleivel, sziikségét éreztik megvizsgdlni azt, hogy
az egyedcsokkenésben milyen szerepet jétszik, ill. jatszhat a kedvezdtlen
id6jdrds. A vizsgdlat részét képezi annak az OKTH Kutatdsi Programnak, amely
az Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazddlkoddstani Tanszékén folyik "A ma-
gyarorszdgi tuzokallomdny okoldgiai vizsgdlata" cimmel.

A TELI ALLOMANY VALTOZASA 1984-—1987 K0zOTT

A tiuzokpopuldcicdk sdr(ségének valtozdsa (1. dbra) j6l szemlélteti azt az
Osszegz$ adatsort (1. tdbldzat), amely a té€li &llomdnyviszonyok valtozdsat
mutatja Magyarorszdgon. Ha az 1984. évi mennyiséget 100%-nak tekintjik, ak-
kor az elsb, 1984/85-8s kemény télen mintegy 10%-kal kevesebb madarat lehe-
tett szédmldlni, mint eldz8leg. Ugyanezen 1985. évben az 1. Orszégos Tiuzokdllo-
many Felmérés sordn a fészkeld dllomdnyt mintegy 2700 példanyban lehetett
rogziteni (Faragd, 1988a), ami 5%-kal magasabb volt a februiri értéknél, te-
hdt a hidnyzd madarak egy része visszatért fészkelShelyére. Az eldzG évhez
viszonyitott érték is olyan mérvi valtozdst mutat csak, amely a természetes
ingds hatdrai kozé sorolhatd. 1986 februdrjdban viszont 326 példannyal,
12,1%-kal kevesebb madarat becsiltink, mint az 1985. évi fészkel®6 dllomdny,
1987 februdrjdra pedig tijabb 469 maddrral volt kevesebb, mint el6zd télen.

%£16adta a szerzb az Allattani Szakosztdly 1987. november 4-én tartott 783. iilésén.
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A csokkenes 19,8%. Az 1984. és 1987. évi februdri dllomdnylétszém 33,3%-0s
dllomdnycsokkenést jelez, azaz az utolsdé télen madaraink mintegy 1/3-a hi-
anyzott. Tudatos a "hidnyzott" kifejezés haszndlata, hiszen a téli iddszak
felmérései nem jelentik egylttal a fészkeld &llomdnyok ilyen mérv{ csokkené-
sét — mint azt az 1985. évi felmérések is bizonyitottdk. Ehhez feltétleniil

szikseéges egy Gjabb, a fészkelési iddszakban lefolytatott felmérés kiértéke-
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1. dbra. A magyar tizokpopuldcidk slriiség-vdltozdsa 1984—1987 téli id6szaka idején

lése. Az emlitett kemény telek hatdsait csak igy lehet bizonyossdggal megdl-
lapitani. 1988-ban ezt fogja szolgdlni a II. Orszdgos Tlzokdllomdny Felmérés.

A kemény telek okozta dllomdnycsokkenést két okra vezethet]jik vissza. Az
elhullds tényleges dlloménycsckkenést eredményez. Ezt mint kozvetlen hatdst
értékelhetjik, és az energiahdztartds egyensilydnak felbomldsdval magyardz-
hatjuk. A diszmigrdcié és vonulds elsbsorban idbszakos dllomanycsokkenést
jelent, bar a vandorlds sordn bekovetkezO veszteségek (tdvvezetékeknek repi-
1és, lelovés stb.) kozvetlenil is csokkentik az dllomdnyt.

A KEMENY TELEK OKOZTA TUZOKELHULLASOK

Az elhulldsokra vonatkozé nemzetkozi irodalmi ismereteink is azt sugall-
jdk, hogy az elsGsorban a Kdrpdt-medence térségében jelent problémédt. Glutz—
Bauer—Bezzel (1973) is hansdgbeli osztrék példat emlit, amikor Boyneburgot
idézi, aki 1929-b6l csaknem 200 pd. pusztuldsdarél tudésit. Ugyanezen idé-

1. tdbldzat. A tdizokdllomdny alakuldsa 1984 és 1987 kozott Magyarorszégon

. 7% Tdzok Csokkenés mértéke
Felmérés 14
példany 1984-hez el6z06 felméréshez

1984. februdr 2844 100% —

1985. februdr 2558 89,9% - 10,1%
1985. mdjus 2691 94 ,6% + 5,2%
1986. februar 2365 83,2% -12,1%
1987. februdr 1896 66,7% -19,8%
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szakbdl a magyar Hansdg vidékérdl mintegy 60 pd. elhulldsirél van tudomd-
sunk (Faragé, 1978). Pethd (1929) szémol be arrél, hogy a Festetics-hitbizo-
mdny keszthelyi uradalmdban 24 pd. pusztult el. A Kunsdgban 150 pd. pusztu-
ldsdrél ir Vasvari (1942). Az 1928/29-es tél idején a veszprémi pilispokségi
erdében (Iharkut kozelében) 1 tlzokszdrnyat taldltak a munkdsok (Molitorisz,
1929). Zalaszentjakab hatdrdban rokdk fogtak tuzokot (Vasvari, 1942). Ugyan-
csak fogtak 1 pd.-t Kaposvdr hatdrdban (Vasvari, 1942). 1929. janudr 20-4n
Kisunyomban (Vas m.) 1 pd. pusztult el (Csaba, 1939). Csery (1929) kozli,
hogy 1929. februdr 24-én Otvds (Somogy m.) mellett fogott 1 pd. legyengiilt,
kiéhezett madarat Henz. A Tolna megyei Szakaddton is fogtak egy teljesen le-
gyengilt kakast (Vasvari, 1942). 1929. februdr 22-én Bezedeken (Baranya m.)
gyerekek fogtak 1 pd.-t, amely elhullott (Plank, 1929). Nyitra kornyékén
1928/29 és 1939/40 telén szalmakazalban 1-1 pd. kertilt kézre (Turcek, 1942).
A Vas megyével hatdros ausztriai teriileteken is észleltek elhulldst. Alsé-
1lovon (Unterschiitzen) 1 pd., Vasvirosvaron (Rotenturm) 1 pd. pusztult el
(Csaba, 1939). )

Az 1939/40-es télen Ujszomotor (Zemplén) hatdraban taldltak egy megfa-
gyott tdzokot. Kormend vidékén (Vas m.) 2 fagyott tuzokot is taldltak, egyik
lesovédnyodva is 6 kg volt (Vasvdri, 1942). Ugyanitt 1940. marcius 1-3én egy
éhségtol legyengiilt tyukot is fogtak (Csaba, 1959). Bakonybélben (Veszprém
m.) a firdd mellett 1940. februdr mdsodik felében fogtak egyet, mely elpusz-
tult. Torokkoppdnyon (Somogy m.) 1940. februdr 24-én akadiak egy tojdra szé-
rGskertben (Vasvari, 1942). 1940. februdr 25-én Mike (Somogy m.) mellett is
taldltak egy elhullott kakast, sdilya 5 kg volt. Szeremle (Bacs-Kiskun m.)
mellett megfagyva taldltak egy kakast és egy tylkot (Bornemissza utan Vasvé-
ri, 1942).

Az 1955/56-0s télrdl irja Festetics (1959), hogy Csorvds kornyékeének tu-
zokdllomanydt megtizedelte.

Az 1984/85-6s téli elhulldsokat elemezve (Faragd, 1988/a) kiderilt, hogy
kozvetlenil 45%-a irhatd a hideg szamldjédra. Az elektromos vezetékeknek vald
repilés (14%) részben a tél okozta migrdcidval magyardzhaté. A kondiciondlt-
sdggal fiigg dssze az is, hogy l4%-ban végelgyengllést, 7%-ban betegséget és

%-ban divad kartételt lehetett megdllapitani (a 29 elhullott és elemzett
maddr 17%-4ndl az okot nem lehetett bizonyossdggal megitélni).

Az 1986/87-es télen 12 helyrdl, Osszesen 15 maddr elhulldsdarol rendelke-
zem adatokkal (Faragd, 1988/b). Az elhulldsok zome janudr végére, februdrra
esett. Ezen iddszakban a sokévi atlagnal 5-10 OC—kal hidegebb, hdviszonyai-
ban pedig mintegy 40 cm-rel magasabb volt az iddjdrdsra jellemzd.

Az elhulldsok a kivetkezok voltak: Dévavdnya-Sziget 1986. X. 10. 1 ad.
kakas; Dévavanya-Téglagyar 1987. 1. 21. juv. kakas, elhullott I. 30-an a Tu-
zoktelepen; Flizesgyarmat 1987. I. 25. 1 ad. kakas, sikerilt megmenteni, ma
Dévavédnyan él; Szabadkigyds 1987. I. 30. 1 kakast elgdzolt (!) a vonat; Sop-
ronkBhida-Sopronpuszta 1987. II. 3. fogva 1 tydik, mely II. 7-én elhullott.
Bicske—Vasztély-puszta 1987. II. 6--8. haz mellett tartdzkodott, etették,
ennek ellenére elhullott (Nechay, G.). Balf 1987. II. 8. 1 legyengilt ad.
kakas 10-es csapatbél megfogva, II. 10-én elhullott; Széreg 1987. II. 11. 1
ad. kakas fogva, II. 17-én Dévavdnydn a Tdzoktelepen elhullott; Kunszent-
miklés 1987. II. 27. 1 kakas maradvanyait taldlta Bankovics, A.; Dunapataj
1987. II. 28. 1 pd. elhullva (Szenek, Z.); Karcag 1987. tél vége (datum?)
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Bartha P. 4 elhullott példanyt lelt (Kovécs, G.); Hortobagy, Borzas puszta
1987. 1V. elsd hetében 1 tylik maradvényait taldlta Kovdcs, amely valészinG-
leg télen hullott el.

A Hansdg osztrék részeérfl 1 kakas és 3 tyidk elhullasat kozolték a feb-
rudri—mérciusi 1id6szakbol (Trielbl lev. kozl.), a magyar orszdghatdrral
szomszedos jugoszlav teriileten pedig egy csapatban 10 pd. elhulldsarél van
tudomdsunk (Garovnikov k&zl.).

A KEMENY TELEK DKOZTA DISZMIGRACIO ES VONULAS

A tizokot 4llandd maddrnak ismerjik Kozép-Eurdpdban. Téli idbszakban
azonban nem ismeretlen nagycbb teriileteket is érintd mozgdsa. A mdr emlitett
zord telek idején az elhulldsoknak jo része is olyan helyen tortént, ahol a
kozelben sem fészkel tuzok. Ismerjik meg ezeket, s figyeljik meg tendencid-
jukat:

Az 1928/29-es télen megjelentek Nagycenknél (Mayer, 1929), Egyhdzasradd-
con (Vas m.) 1 kakast lattak (Vasvari, 1942). 1929. II. 23. Taranyban (So-
mogy m.) ldttak 2 pd.-t (Csery, 1929). 1932. XII. 13. Attala (Somogy m.)
mellett korvaddszaton 4 pd.-t észleltek (Petdcz, 1932). 1933. XII. 30. Biris
(Somogy m.) kBzségnél S pd.-t latott Nagy (1934). 1933 kardcsony és 1934 ta-
vasza kozott Matydsfold—Cinkota térségében tartdzkodott maximum 11-12 pd.
(Rainer, 1934; 1942), 1933. XII. 26. Csomoron 14 pd.-t lattak (Rainer, 1934).
1934, I. 1.—1II. 19. kozott Baranyaszentlérincen 2-3 pd.-t, de Baranydban
tobb helylitt is lattak ekkor tuzokot (Konkoly-Thege, 1934). A Hortobdgycn
1933. XII. 29. 4-500 pd.-os tizokcsapat mutatkozott, amely 3 hét utdn eltlnt
(Kiss, 1934). 1940. II. 27-én Daraboshegyen (Vas m.) 16ttek 1 kakast (Csaba,
1959). 1942. I. elején Nyiradd mellett tartdzkodott 13 pd. (Hertelendy,
1942). 1947. 11. 7-én 9 pd. érkezett a Mohdcstdl délre fekvd Vizslak-puszta
toldjeire (Sztarcsevity, 1947).

1956. I.-ban 5 pd. tartdzkodott a Szentendrei-szigeten. 1960--1967 kozott
2-5 pd. rendszeres t€li vendég volt itt (Schmidt, 1973). 1956. II. 10-én
Tapsony (Somogy m.) mellett mutatkozott 2 pd. (Marian, 1959). 1956. II. 23.—
III. 7. kozott Szeleste (Vas m.) kornyékén tartdzkodott egy par (Csaba,
1958). 1977. XII. 27. Ete (Komérom m.) 1 pd.; 1978. II. vége Kocs-Dad (Komé-
rom m.) 1 pd. (Faragé, 1986). 1980. XII. 18. Egyhdzasholldés és Rahahidvég
kozott 1 kakas (Faragd, 1988/c). 1987 februdrjdban is megjelent Szombathely
mellett és Zala megye Balaton parti teriletein 1, ill. 4 pd. (Faragd, 1988/d).

Az esetenkénti megfigyelések egy 361 kivehetd E—D-i tendencidt mutat-
nak, legyen az kistdvolsagu migrdcid, legyen az vonulds. Eldbbinek kell tar-
tanunk pl. azt is, amire Farag6—Triebl—Chobot (1988) hivjdk fel a figyel-
met, nevezetesen a Karpdt-medence ENy-i tuzokdllomdnydnak alkalomszer(i, van-
dorldst kovetd feldisuldsdra a Hansdg osztrék részén; ez az értek elérheti a
200 pd.-t is (pl.: 1982. I. 21., Tadten). A t&link D-re irdnyuld vonuldsra a
legkézenfekvobb példa 1939 decemberében adddott, amikor Csornai Mohol folott
ezres tlzokcsapatot ldatott D-re repilni. Vasvari (1942) ez alapjan feltéte-
lezi nagy teriiletek tuzokdllomanydnak "idBleges elvonuldsdt, kivdndorldsat”.
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Az 1984/85-0s és 1986/87-es teleken, amikor "eltlnt" tuzokdllomdnyunk j6 ré-
sze, ugyanennek lehettiink tandi.

A TUZOK (OTIS TARDA) VONULASA AZ AREA TERULETEN

A tdzok keleti alfaja, a Dybowsky-tuzok (Otis tarda dybowskii Taczanows-
ki, 1874) esetében rendszeres vonuldsrdl lehet beszélni (KGhalmy, 1988). A
Szovjetunidban az Otis tarda tarda is rendszeres vonuld (Spangenberg, 1951;
Johansen, 1961). Schiiz (1971) szerint a telek keménységétdl fiigg, hogy a
Kaspi-tenger mely részénél jelenik meg.

Kozép-Eurdpdban a Német—Lengyel-siksdg tlzokjairdl ismert, hogy idénként
Ny-ra koltoznek. A XX. szdzadban ilyen ismert berepiilések 1925/26, 1928/29,
1962/63, 1969/70 és 1978/79 telén voltak regisztrdlhaték (Glutz—Bauer—Bez-
zel, 1973; Hummel, 1983). Részletesen vizsgdltdk az 1969/70-es és 1978/79-es
telek nyugat-eurdpai berepiiléseit kivdltd okokat, melyek tanulmdnyozdsa sza-
munkra is mértékadé (Hummel—Berndt, 1971; Hummel, 1983; Bornbusch, 1980,
1981, 1985). A madarak e két télen eljutottak az NSZK-ba, Hollandidba, Lu-
xemburgba, Belgiumba, Franciaorszdgba, Nagy-Britannidba és Danidba. A gylria-
zott madarak megfigyelése alapjdn bebizonyosodott, hogy azok az NOK-bdl
szarmaznak. A két alkalommal nemcsak az Utirdnyuk volt azonos, de az egyes
pihendhelyeik is. Sokszor egyiitt repiiltek a darvakkal és a vadludakkal. lgy
tlinik, hogy latens mdédon a fajban Eurdpdban is benne van a kordbbi — hideg
idGszakokban oly fontos — vonuldsi Oszttn; Hummel—Berndt (1970) szerint
ennek aktivdldsa valtja ki a vonuldst. A vonuldsok klimatikus okai elemzése-
b6l sok kérdésre vdlaszt kapunk. De Knijff (idézi Hummel, 1983) dgy talédlta,
hogy a Hollandidban megjelent tuzokok mennyisége és a hdétakard vastagsdga
kozott szignifikdns korreldcié van. Az is igaz viszont, hogy nem minden erd-
sen havas télen van vonulds, tehdt mds tényezbnek is kozre kell jdtszania.
Ez a korai hideghullammal egybekotott havazds. Amikor ez a meteoroldgiai je-
lenség december hdnapban lejdtszddott, akkor gyors volt az elvonulds (1969/
70). Amikor ez a jelenség januidr elejére tolédott ki (1978/79), bizonytalan-
nd és vontatottd vadlt a vonulids.

Véleményem szerint az elsd esetben az idBpont kedvez6 volt még a latens
vonuldsi Oszton manifesztdldéddsdhoz, mig 1978/79-ben kozvetlenil a gdtld me-
chanizmusok fellépte eldtt kovetkezett be a vonuldst kivdltd inger. A vonu-
ldsok elmaraddsdra — amire Hummel nem ad vdlaszt — s néha a magas elhulld-
si ardnyra is ez ad magyardzatot. Ha az id®jdrdsi szélsGségek janudr végére,
februdrra esnek, a szaporoddsi Oszton, a dirgbhelyek kornyékére vald orien-
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t4dlédds mar feliilkerekedik a vonuldsi Oszttnon. A magyarorszégi katasztréfék
kivétel nélkill ezen idOszakra esnek.

A magyar tuzokvédelem szempontjdbdl érdemes ismerniink a német madarak
sorsdt. Dornbusch (1985) szerint az 1978/79-es télen, az elvdndorlés kovet-
keztében az NDK tidzokdllomdnya 40%-kal, 800 pd.-rél S00 pd.-ra csokkent. A
veszteségek okai sokrétlek, annak ellenére, hogy sok helyiitt 6vtdk, etettek
a legyengiilt madarakat. Szerepel kozottiik leldvés, ragadozok kartétele, ma-
gasfesziiltségll tdvvezetéknek €és szdgesdrétnak replilés csakigy, mint tiido-
gyulladds, Cestoda-fertdzés, kozlekedési baleset. Valamennyi ok szerepelt a
mi kordbbi magyar felsoroldsunkban is. Az is gyakorlati jelentdseégll szdmunk-
ra, amit a nevelt és kibocsdtott madarak sorsdrdl megtudtak. A gylris mada-
rak veszélyhelyzetben ismét bizalmasakkd vdltak, tehdt az imprinting problé-
mdja ismét felvetddik.

A MAGYAR TUZOKOK VONULASA ES A KIVALTO OKOK

A nyugat-eurdpai példdkhoz hasonléan elemezve az 1984/85 és 1986/87-es
telek klimatikus helyzetét (december meteoroldgiai datai alapjadn; 2. dbra),
az aldbbiakat mondhatjuk el. Mindkét esetben mar decemberben lejdtszddott az
a klimatikus folyamat, amely a vdndorlast meginditotta. Az 1984/85-6s télen
két hideg és havas periddus volt, 1-1 hénap id6tartammal, koztik csaknem
ilyen hosszd enyhe periddussal. Ennek kodszonhetden a helyben maradt tdzokok
viszonylag nagyobb veszteségek nélkiil dtvészeltek ezt az idBszakot. 1986-ban
mdr december kozepén bekdszontott a kemény tél, tartdsan a kozepes érték
alatt volt (sokszor 5-7 %C-kal) a léghdmérséklet, és az alféldi 10 cm-es &t-
lagos hdétakard helyett februdr elsd dekddjdig magas, olykor 40 cm-t is meg-
haladd hdviszonyck alakultak ki. E kettd egyiitt okozta a nagymérvd elvonu-
last, ill. a helyben maradg néhdny példany elhulldsdt. A visszavonuldst aka-
ddlyozta a tartds mirciusi hideg is, amely 10 OC-kal alacsonyabb volt a sok-
évi dtlagndl. Ennek koszonhetden a madarak késfn foglaltdk el diirgd és fész-
keld terileteiket.

A kérdés azonban az, hogy hova mennek madaraink? Mar Fodor—Nagy—Ster-
betz (1971) rogzitik az utirdnyt: Jugoszlévia, Gorbgorszdg, Olaszorszag. Az
utébbi évtizedek enyhe periddusa azonban feledésre karhoztatta ezt a lehetd-
séget. Moltoni (1968, 1969, 1971) kozlései alapjan tudjuk, hogy a tuzok meg-
jelenik szinte egész Olaszorszagban. Megfigyelték és tobbnyire elejtették
mdr Szardinidn, Szicilidban, s6t Mélta‘szigetén is, bar kétségteleniil Eszak-
Olaszorszdg az eldfordulds kozpontja. Az Adriai-tengerparti megfigyelések
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bizonyitjdk, hogy Dalmdcidbdl a tengert direplilve jut &t Olaszorszdgba. E
madarak dionté tobbsége — s ezt az isztiriai-félszigeti és Velence kornyeéki
el6forduldsok sugalljdk — a Karpdt-medencébll szarmazik. Ugyanakkor nem
zérhatd ki, hogy egy déli dllomdnytoredék Svdjcon 4t (vannak svdji megfigye-
lések is) német foldrdl is eljut Olaszorszédgba. Bizonyiték egy olyan maddr
— 5 ez elkeriilte eddig a német szakemberek figyelmét —, amelynek gyomrdban
2 pfenniges pénzdarab volt. Az azonban a visszatérést szinte lehetetlenné
teszi, hogy szinte minden megfigyelés egydttal lelovés is. Tehdt a mi tizok-
jaink nincsenek olyan szerencsés helyzetben, mint a német madarak. Az elvan-
dorlds, elvonulds nagy valdszinlséggel a pusztuldst is jelenti.

A VEDELEM LEHETOSEGEI €S ESELYEI

A klimatikus tényezOk persze régen is okoztak vonuldst, régen is vaddsz-
tak a tizokra a Mediterraneumban, hol akkor a probléma? Miért cstkken az &l-
lomany?

A tidzokra leselkedd veszélyek nagysdga a vonulds sordn megsokszorozddott
(tdvvezetékek stb.), a vaddszfegyverek tokéletesedtek egyik oldalrol. Masik
oldalon viszont a reprodukcid olyan mértékben lecsckkent, hogy az csak a ki-
bocsdtdsokkal egytitt képes szinten tartani az &llomdnyt (Farags, 1988/a).
Minden nagyobb veszteség alacsonyabb dllomdnyszintre vetheti vissza a népes-
séget. Mi a teendG? 1. Madérjeldlésekkel a vonulds Gtjdnak tisztdzdsa. 2. A
vonuldsi dtvonalon a veszélyeztetettségi tényezok feltérképezése, egyittmi-
kodés kialakitdsa az adott terilleten természet- és vadvédelmi szervekkel.

Felvetddik annak a kérdése, hogy nem tudndnk-e idekdtni a tdzokokat ete-
téssel. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy nem. A vonulds éppen az alapener-
gia-hdztartas felbomldsdt kiiszoboli ki, s ez rogzilt az osztonok dltal. E1-
lene pedig mds fajokndl sem tudunk semmit sem tenni szabadtertileti korilmé-
nyek kozott. Eppen ezért van alapvetd szerepe a szaporoddsi iddszakban a
szabadteriileti dllomdnyvédelemnek. Csak a reprodukcié novelése, az eredmé-

nyes fészkelés és fidkanevelés lehet a biztositéka a tdzokdllomdny fenntar-
tdsdnak. S ez csak oly médon lehetséges — intenziv agrar kornyezetiink-
ben —, ha a mdr kordbban Jjavasolt, magyar viszonyokra adaptdlt tuzokkimé-
leti terlletek hd&ldzatdt mieldbb kialakitjak (Faragé, 1988/e). Ellenkezd
esetben dllomdnyunk Jjovbje az 1d6jdrds szeszélyének van kitéve, s ezt nem
engedhet jik meg magunknak, ha felelfsen gondolkozunk.
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THE EFFECT OF HEAVY WINTERS ON BUSTARD (OTIS TARDA) POPULATIONS IN HUNGARY
By
S. Faragé

The bustard population in Hungary serieusly decreased during the winters of 1984/85 and
1986/87 (Table 1, Fig. 1). Because there were few deaths recorded, the birds probably migrated
south. An analysis of the meteorological conditions (Fig. 2) showed that similarly to the
winters of 1969/70 and 1978/79, when Western European birds moved in, the cold and snowy north
fronts which occurred in December, were responsible for the emigration of the birds. Earlier,
mortalities had only been recorded during unfavourable weather at the end of January, or in
February (e. g. in the winters of 1928/29 or 1939/40). During the latter period the motivation
of preparing for breeding overrides the latent instinct of the birds to move south and they
remain sedentary. The bustards of the Carpathian Basin move principally in a southern, south-
western direction to Yugoslavia, Greece, and mainly to Italy. Their frequent occurrence in
Italy is documented by the many birds killed by hunters (Fig. 3). This mortality can only be
compensated in the present day agricultural environment by increasing the recruitment rate.
This can only be achieved by setting up a network of reserve for conserving the bustard.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

0SSZEHASONLITO POPULACIO-SZERKEZETI VIZSGALAT A KECSKEBEKA FAJCSOPORTNAL
(RANA ESCULENTA COMPLEX)*

frta:

Gubdnyi Andrias
(Budapest)

A kozép-eurdpai vizi- vagy zoldbékdknak hdrom formdjdt kiilonitik el: a
tavi békdt (Rana ridibunda Pallas, 1771), a kis tavi békdt (Rana lessonae
[Camerano, 1882]) és a kecskebékdt (Rana esculenta Linnaeus, 1758).

Azonban a kiilonboz® alakok rendszertani hovatartozdsdrdl alkotott véle-
mények eltérdk. A tavi békat a szdzadforduldn tobben, iIgy Boulenger (1891,
1898, 1918), Werner (18%94) a kecskebéka fajvdltozataként Rana esculenta var.
ridibunda néven emlitik Schreiber (1875) osszefoglaldé mlvének a hatdsdra.
Ugyanakkor Wolterstorff (1906), Fejérvary (1921/a) a kecskebéke alfajakeént
Rana esculenta subsp. ridibunda néven kezeli. Méhely (1901) a tavi békdt mdr
kiilon fajnak tekinti, amelyet 18 morfoldgiai bélyeg alapjan Bolkay (1907) is
kihangsilyoz. Ezt késthb Schreiber (1912), Werner (1909) és Wolterstorff
(1908) is elfogadja. Hasonléan vélekedett Karaman (1921), Terentjev (1923,
1927), Mertens & Miiller (1928, 1940), Mertens & Wermuth (1960).

A lessonae formdt eldszor Camerano (1882) ismertette Rana esculenta var.
lessonae néven; Boulenger (1891, 1898, 1918) és Werner (1909) is igy emliti.
Wolterstorff (1906) a "Rana esculenta subsp. typica" extrém formdjdnak tar-
totta. Fejérvary (1921/c) ezt az alakot "Rana esculenta var. Lessonai (= var.
Bolkayi Fejérv.)" elnevezés alatt emliti. Ellenkezd véleményen volt Karaman
(1921), aki a lessonae format mar fajnak tekintette. Ugyanakkor Terentjev
(1927) és Lac (1959) a kecskebéke alfajaként irta le a lessonae-t. Eltérd
véleményt képviselt Kauri (1959), aki a lessonae, a ridibunda és az esculen-
ta formdt a kecskebéka hdrom alfajaként fogta fel.

Az els6 meglepd eredményeket Berger (1964, 1967, 1968) kiozOlte a hdrom
alakkal végzett keresztezési kisérletei utdn. A ridibunda X lessonae keresz-
tezésekbdl életképes utddokat kapott, és a lessonae forma faji jogosultsdga

¥£16adta a szerz6 az Allattani Szakosztdly 1988. 4prilis 7-én tartott 788. iilésén.
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mellett foglalt 41l4st. Dely & Stohl (1972/a, 1972/b) azonban a kecskebéka
és a lessonae forma rendszertani problémdjdt nem tartotta megoldoitnak.

A hibridizdcid tényét és a lessonae és a ridibunda alak faji stdtusat
Berger (1971, 1976), Berger et al. (1986), Eikhorst (1894), Engelmann
(1972), Ginther (1973), Tunner (1970, 1972), Uzzell (1979), Uzzell & Giinther
(1975), Vogel & Chen (1976, 1977) keresztezési kisérletei és a fehérje poli-
morfizmusra alapozott biokémiai vizsgdlatai is megerdsitették.

A kecskebéka hibridogenetikus oOroklésmenetét (Tunner, 1974) figyelembe
véve a Rana esculenta elnevezés helyett a "Rana esculenta", a Rana "escu-

lenta" és a hdrom formdra egytittesen a "Rana esculenta complex", ill. a Ra-

na_"esculenta" complex megjeldléseket kezdiék el haszndlni (Dubois & Giin-

ther, 1982). Ezek a szerzdk Gsszefoglaltdk a vizibékdk legjellemzdbb populd-
cidétipusait is, és egy 0j rendszertani kategéridt javasoltak a hibridogene-
tikus ©Oroklésmenetiel szaporodd dllatok elnevezésére klepton néven, amely
egy fajcsoport-taxont jeldlne.

Eurépaban azonban léteznek tiszta esculenta populdcick is (Giinther,
1975), ahol a fertilitds biztositott (Giinther et al., 1979, Eikhorst, 1984).
Ezert és a fent emlitett biokémiai és keresztezési vizsgdlatok miatt a hdrom
formdt Rana lessonae, Rana ridibunda és Rana esculenta néven emlitem a to-
vabbiakban.

A vizibékdk hazai elterjedéseérdl tobbek kozt Entz (1878), Fejérvary
(1921/b), Méhely (1892) szdmolt be. Ujabb adatokat kizélt Mészar & Bartos
(1978) karioldgiai kutatdsokra alapozott eredményeik alapjan, és a lesso-

nea-t Magyarorszdgon mdr kilon fajként kezelték. Azonban a populdcidk szer-
kezetérdl, valamint a zOldbékdk biokeémiai polimorfizmusdrél nincsenek ada-
taink, ezekhez a kérdésekhez a cikk szeretne hozzdjdrulni.

ANYAG ES MODSZER

1987—88-ban a kecskebéka, a tavi béka és a kis tavi béka hazai el&for-
duldsdt, morfoldgiai bélyegeit, populdcidé-szerkezetét és az LDH-izoenzimek
elektroforetikus fenotipusait vizsgdltam.

Az LDH (tejsavdehidrogendz) izoenzim minték a balatonfdkajsri, a kdszegi
és a kis-balatoni populdcidkbdl szdrmaztak. Az utdbbit a Low Péter dltal le-
fagyasztott vérmintdk tették lehetBvé. A morfoldgiai elemzéshez a balatonfd-
kajari, a vissi populdcidkbdl és a HAKI-bdl (Szarvas) szdrmazd mintdkat
haszndltam fel a ldbszdr/sarokgumd (LT/CI), az els6 ldbujj/sarckgumé (DP/CI)
a testhossz/ldbszdr (LC/LT) indexek kiszdmitdsdhoz. A sarokgumd (CI) alakjd-
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A 77

Viss
R. lessonae
Szarvas Kdszeg Szarvas

R. esculenta

7 o7

Szarvas Balatonfotkajir
R. ridibunda

1. dbra. A sarokgumé (CI) alakja kiilonbozd populdcidkban

nak vizsgdlatdt az emlitett teriiletekrol és a koszegi téglagydri tdébdl szdér-
mazé egyedeknél végeztem el. A neurocraniumot alkotd frontoparietale alaku-
14sat a balatonfokajdrai populdcié rosszul azonosithaté egyedeinél vizsgdl-
tam. Kontrollként Vissr6l szdrmazo két egyedet haszndltam fel. A kiiszobérté-
keket az elemzéseknél Berger (1966), Bohme & Giinther (1979), valamint Engel-
mann et al. B81985) adatai alapjan hatdroztam meg. Az LDH izoenzimek kimuta-
tdsa Maurer (1971) és Eikhorst (1984) nyomdn késziilt.

EREDMENYEK

A testméret-indexek egylttes értékelése alapjan a balatonfokajari popu-
ldcidnak 73,1—83,0%-a Rana ridibunda volt, a tobbi Rana esculenta (1. téb-
ldzat). A tavi békédn beliil a nostény—him ardny 1:2,3, az Osszes vizsgdlt
dllat kozott pedig 1: 1,7 értéket vett fel. A befogott dllatokndl a sarokgu-
mé alakja (1. dbra) mérsékelten ivelt, mérete az els6 ldbujjhoz viszonyitva
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1. téblédzat. A vizibékdk szdzalékos megoszldsa a morfoldgiai indexek alapjan
a vizsgdlt populdcicdkban.
(R.r. = Rana ridibunda, R.e. = Rana esculenta, R.1. = Rana lessonae)

Balatonfdka jar Szarvas Viss
Testméret-indexek (41 db) (21 ) (43 db)
R.r. R.e. R.1. R.r. R.e. R.1. R.r. R.e. R.1.

LT/CI + DP/CI + LC/LT 3,1 26,9 0 90,4 9,6 0 16,2 81,8 2,0
LT/CL + LCALT 83,0 27,0 0 90,4 9,6 0 18,6 79,4 2,0
LT/CI + 0P/CI 75,6 24,4 0 100,0 0,0 0 16,2 67,6 16,2
DP/CT + LC/LT 75,7 24,3 0 90,4 9,6 0 16,2 81,8 2,0

kicsi, disztdlis vége pedig visszahajlott volt és erds homogenitdst muta-
tott. Az indexek alapjdn a Rana esculentd-nak besorolt egyedeknél a fronto-
parietalén a linea proticalis, a linea medialis, a linea transversalis és a
linea occipitalis fejlett volt. A pars frontalis szintén. A hdromszog alaki
processus occipitalis pedig egy egyed kivételével kiemelkedett a margo occci-
pitalis sikjabél. A margo saggitalis minden mintdban egyenes lefutdsu képet
mutatott (2. abra). Az LDH izoenzimek alapjan az R(s), az R(f) és az R(sf)
elektroforetikus fenotipus jellemezte a populdciot (3. dbra).

A Szarvasrél szdrmazd dllatok 90,4--100%-a — a morfoldgiai indexek alap-
3Jédn — Rana ridibunda volt (1. tablazat), de a sarokgumé (1. dbra) formdja
nagyon vdltozatosan alakult, sokszor a Rana esculentd-ndl eléforduld erds
ivelddés jellemezte.

A vissi populdcidé 16,2--18,6%-a tavi béka, 2—16,2%-a kis tavibéka és
67,6—81,0%-a kecskebéka faj-eloszldst mutatott testméret-indexek alapjidn
(1. tdbldzat). A nostények és a himek 4,3:1 ardnyban fordultak el6. A sarok-
gumd alakja (1. dbra) a hdtsé végtagon szabdlyos ivelddési, félhold alaki
formdt vagy a kd8szegi minidkéhoz hasonld habitust vett fel. A frontoparie-
tale vékony, finom és viszonylag kis méretl volt. Csak a linea transversalis
és a linea medialis jelentkezett kifejezetten, a tobbi nem. A margo saggita-
list apré éles fogak boritottdk. A pars frontalis rovid és hajlott vagy fo-
kozatosan elkeskenyedS volt (2. dbra).

A Kbszegr6l és a Kis-Balatonrdl szdrmazd egyedek elektroforetikus feno-
tipusai kdzott (3. dbra) az L(i), L{(f), R(f), R(s) allél volt jelen homozi-
géta formdban. Ezenkiviil az L{i)R(f), L(i)R(s), R(s)R(f) heterozigdta for-
mdkat lehetett kimutatni.
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ERTEKELES

A hdrom testméret-index (Osszevontan értékelve), a sarokgumd formdja, a
frontoparietale alakja és az elektroforetikus elemzés az a négy legjobb meg-
kozelitési médszer, amelynek segitségével elemezhetiink egy hazai vizibéka-
populdciét. A szinezddésnél nagy dtfedéseket taldlunk (Gubdnyi, 1988). A ba-
latonfékajari populdcidé szerkezetét a morfoldgiai indexek alapjéan kevert po-
puldcidnak lehetne minGsiteni, amit azonban a frontoparietale Ranma ridibun-
déd-ra jellemzd alakuldsa és az LDH izoenzimek elektroferogramja nem témasz-
tott ald. A kiilsé morfoldgiai elemzés dltal R. esculantd-nak mindsitett
egyedek elektroforetikus fenotipusa R. ridibunda volt (3. dbra). Az igy ka-
pott tiszta tavi béka populdcid jellegzetessége, hogy a lassi (s) és a gyors

Al

A2

A3

R. ridibunda

B1

B2

2. dbra. A frontoparietale kiilonboz6 tipusai. (A1—A3 = Balatonftkajdr, Bl1—B2 = Viss)
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5. abra. Az LDH-izoenzimek elektroferogramja a vizsgdlt populédcidkban
(s = lassan futd allél, i = kozepesen futd allél, f = gyorsan futd allél, R = ridibunda,
L = lessonae)

(f) ridibunda (R) allél mind hemozigdta, mind heterozigéta formdban megta-
14lhaté. Mig Gunther (1975) vizsgdlata szerint ez az allél az NDK-ban igen
ritka, addig a balatonfdkajdri és a kis-balatoni mintdkban homo- és hetero-
zigéta formdban is eldfordul.

A szarvasi populdcié szerkezete szintén nem hatarozhaté meg egyértelmien
a morfoldgiai indexek segitségével. A sarokgumé formdja és az indexek ellen-
tétes eredményt mutatnak az innen szdrmazé 4dllatoknal (1. tdbldzat, 1. ab-
ra). Ennek magyardzata tovébbi kutatdsokat igényel.

A vissi populdcidéra a testméret-indexek szerint a R. ridibunda, a R.
lessonae és a R. esculenta egyiittélése jellemzd (1. tdblazat). Ez ellentmond
az eddigi megfigyelésekkel és a hibridogenetikus szaporoddsmenet eddig fel-
tdrt torvényszerlseégeivel (Eikhort, 1984). Ugyanigy a hdrom faj egyiittélését

lehetett tapasztalni a kis-balatoni populdcidban az elektroferogram alapjdn
(3. dbra), ami a vissi eredményeket kozvetve aldtdmasztja. (A vissi populd-
ci6 LDH izoenzimjeinek vizsgdlata folyamatban van.) Azonban a balatonfokaja-
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ri, a szarvasi €s a vissi eredmények jelenleg egyrészt megkérddjelezik a
testméret-indexek kizdrdlagos haszndlatdt a magyarorszdgi populdcid-szerke-
zet elemzésnél — és az egyedek azonositdsdndl —, masrészt rdmutatnak annak
sziikségességére is, hogy a Kdrpdt-medence teriiletén a vizibékdk jellemzésére
haszndlt kiiszobértékeket a magyar fauna elemzésébBl kellene levonni. Addig
is a populdci6-szerkezet meghatdrozdsdhoz jelenleg a biokémiai mddszerek
feltétleniil sziikségesek. Ezt a tiszta R. ridibunda populédcié balatonfskajari
feltinése is aldtdmasztja.

Koszonetemet szeretném kifejezni dr. Korsds Zoltannak (Természettudomd-
nyi Mizeum Allattéra) az elméleti konzultdcidkért és Low Péternek (ELTE Al-
latszervezettani Tanszék) a gélelektroforetikus vizsgdlatokban nydjtott nél-
kildzhetetlen segitségéért.
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COMPARATIVE ANALYSIS ON THE POPULATION STRUCTURE OF THE HUNGARIAN WATER FROGS
By
A. Gubsnyi

Biochemical and biometrical proporties of green frogs from several localities in Hungary
were examined for the first time in order to clarify the species composition of the popula-
tions. It is concluded that all of the three forms considered here as species: Rana ridibunda,
R. lessonae and R. esculenta occur in Hungary. The generally accepted morphological indexes
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proved to be less reliable in the identification of the specimens and in the analysis of the
population structure of the Hungarian green frogs, and it would be necessary to use separating
values based on investigation in the Carpathian Basin.

Electrophoretic phenotypes for LDH isozymes showed a hitherto unknown mixed lessonae—ri-
dibunda—esculenta population in Lake Kis-Balaton.

It is evident from the electrophoretical, biometrical and osteclogical examinations, that
a pure ridibunda population exists in Balatonfkajir and the "slow" ridibunda allele (Rs) of
LOH isozymes is more frequent in this area.

KONYVISMERTETES

J. Waage & D. Greathead (szerk.):
INSECT PARASITOIDS (ROVAR PARAZITOIDOK)

Academic Press (Harcourt Brace Jovanovich), London etc., 1986.
389 oldal, 36.- font

Miképp a konyv alcime is jelzi, a londoni Kirdlyi Rovartani Tdrsasdg sor-
rendben a 13. szimpdziumot rendezte meg 1985. szeptember 18—19-én Londonban
(az Imperial College-ban), amelynek kizdrdlagos tdrgykore a parazitoid rova-
rok voltak. A téma programba vétele jelzi, hogy a parazitoid rovarok irant
vdltozatlan az érdeklédés, s6t a téma egyfajta reneszanszdt é€li. Mind az el-
méleti, mind a gyakorlati entomoldgusock ma mdr vildgszerte felismerték, hogy
a rovarok okozta gazdasdgi kdrtételt ne csak vegyszerek (inszekticidek) al-
kalmazdsdval, hanem minél inkdbb egyéb eljdrdsokkal, igy példdul a parazi-
toid rovarok egyre szélesebb korl "bevetésével" elbzzik meg. A felismerés
egydltaldn nem Uj keletl, hiszen az amerikai L. 0. Howard és az olasz F.
Silvestri szdzadunk elején igen intenziv kutatdsokat végzett e téren. Azdta
szinte folyamatos a parazitoid rovarok kutatdsa nemcsak taxondmiai-rendszer-
tani, hanem gyakorlati rovartani szempontbdl is.

A kétnapos szimpdziumon dsszesen 12 elfadds hangzott el. Szinte valameny-
nyi eldaddsra (ill. tanulmdnyra) jellemz8, hogy az adott téma kelld részle-
tességl Osszefoglaldsdt igyekszik adni. Valamennyi elfadd, ill. szerzd ese-
tében érezhetd, hogy torekedtek a tbmorségre, ezért bizony a konyv nem kony-
nyG olvasmdny még taldn az angolul jol beszeldk szamdra sem.

Nem t@nik érdektelennek, ha az aldbbiakban a 12 elfadds ill. tanulmany
cimét (és szerzgjiket) ismertetjlik, hiszen ezzel tudjuk leginkdbb érzékel-
tetni azt, hogy korunkban a parazitoid rovarokkal foglalkozd kutatdkat konk-
rétan milyen témdk érdeklik. Kiilonben is a szerzok eldadott témdjuk legkiva-
1dbb specialistdi, igy nevik feltiintetése is fémjelzi a téma jelentdségét.

1. D. Gauld (London): A taxondmia jelentdsége €s szerepe a parazitoidok

megértésében. — 2. J. J. M. van Alphen (Leiden) és L. E. M. Vet (Wagenin-
gen): A gazdadllat megtaldldsa és kivdlasztdsa evolicids szemléletl megko-
zelitésben. — 3. J. K. Waage (Ascot): A parazitoidok szaporoddsi mdédja: a
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szaporulatok és az ivarardnyok adaptiv mintdzatai. -- 4. M. R. Strand (Clem-
son): A parazitoidok Osszmikodései gazddaikkal, és befolydsuk azok szaporodd-
si stratégidjdra. — 5. J. van den Assem (Leiden): A parazitoid fiirkészek
udvarlasi szokdsai. — 6. M. Bouletreau (Lyon): Genetikai és koevolicids kiol-
csOnhatdsok a parazitoidok és gazddik kozdgtt. — 7. M. P. Hassell (Ascot):
Parazitoidok és populdcid szabdlyozds. — 8. R. R. Askew (Manchester) és
M. R. Shaw (Edinburgh): Parazitoid kiozosségek: méretiikk, szerkezetik és ki-
felodésik. — 9. J. H. Lawton (York): A parazitoidok befolydsa a ndvényevd
rovarok kozdssegeire. -- 10. D. J. Greathead (Ascot): A parazitoidok szerepe
a klasszikus bioldgiai védekezésben. —- 11. W. Powell (Rothamsted): A parazi-
toidok aktivitdsdnak novelése termesztett nbvényeink allomanyaban. — 12.
J. C. van Lenteren (Wageningen): Parazitoidok az Uveghdzban: eredmények a
szezondlisan megujitott szabadonengedési rendszerekkel.

Nekem mint taxondmusnak a legjobban tetszett és a legtdbb tanulsdggal
jart D. Gauld tanulmanya. Egyes Ichneumonidae genuszok peéldajan mutatja be,
hogy hagyomdnyos alaki bélyegek mellett milyen dontd szerepe lehet a taxond-
midban és még inkdbb a szisztematikadban a fajok aprdlékos biondmiai tulaj-
donsdgainak akkor, amikor szdrmazdstanilag is a helyes genuszokba kivanjuk
Oket sorolni. De nem kevéshé keltették fel érdeklddésemet télem inkdbb tdvol
4116 témdk, mint pl. Askew €s Shaw vagy Powell értekezései. Az eldbbi tanul-
mény nagyon plasztikusan ismerteti azokat az életkozosségeket (vagy Szelényi
Gusztiv kifejezésével: tdpldléklancokat), amelyekben a parazitoidoknak meg-
kilonboztetett szerepe van; az utdbbi tanulmdny pedig az eredmények mellett
hangstlyozza, hogy sokkal tdbb lehetSség rejlik a parazitoidokban anndl,
amiképp azt korunkban kihaszndl juk, az dllami szerveknek sokkal tobb tdmoga-
tdst kell adniuk a parazitoidok alkalmazdsdra. Ez a figyelmeztetés vonatkoz-
tathatd a magyar mezégazdaséagra is.

Dr. Papp Jenb
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

MAGYARORSZAGI ES ROMANIAI ADATOK A SARSZALONKA FAJOK
TAPLALKOZASARGL™

frta:

Kiss J. Botond, Rékasi J6zsef és Sterbetz Istvdn

(Tulcea, Pannonhalma és Budapest)

A hdrom eurdpai sirszalonka faj (Gallinago gallinago, Gallinago media,

Lymnocryptes minimus) tdpldlkozdsi viszonyainak j6l ismert irodalmi forrédsa-

it a legujabb kézikonyvek (Glutz—Bauer—Bezzel, 1977; Cramp—Simmons, 1983)
tsszefoglaléan ismertetik. Tépldlkozdsi etoldgidjukrdl Lange (1968) végzett
fogsdgi példényokon kisérleteket, és kimutatta, hogy a Gallinago gallinago

meg a Lymnocryptes minimus tdpldlékkeresésénél a kozismert "szonddzé" tak-

tilis mddszer mellett jelentds szerepe van az optikai érzékelésnek is. Kiss—
Reékasi—Sierbetz (1978, 1980) ismertette 9 kordbbi, a Duna deltdjabol szdr-
mazd gyomortartalmak elemzését. A magyarorszdgi sdrszalonka tdpldlkozdsdnak
ez ideig egyetlen, részletkérdésekre szoritkozé forrédsa Keve (1955) tanulmd-
nya, aki a madarak csigatdpldlékdval foglalkozva Gallinago gallinago-bdél

Bithynia tentaculata, Planorbis corneus, Succinea sp., Gallinago media-bdl

Zonitidae sp. és Lymnocryptes minimus-bdl Planorbis corneus, Anisus spiror-

bis, Succinea sp., Vallonia sp. fajokat mutatott ki.
A Magyar Madartani Intézet és az Institutul de Studii si Cercetari Delta
Bunarii, Tulcea gyljtésébdl a hdrom sdrszalonka fajbdl 90 gyomortartalom 311

rendelkezésiinkre, ezek feldolgozdsdt tartalmazza jelen tanulmdnyunk. Az
anyag kOzlését gyakorlati kérdések indokoljdk. A sdrszalonkdk természetvé-
delmi és vadgazddlkoddsi érdekeltsége, sajatos €ldhelyeiknek dltaldnosan ta-
pasztalt fogyatkozdsa megkivanja, hogy a kontinentdlis dttekintésG irodalmi
forrdsokon tdilmenve helyi viszonylatban is vizsgdl juk okolégiai problémdikat.

ANYAG €S MODSZER

Vizsgdlati anyagunk gyGjtthelyei:
Gallinago gallinago (Romdnia): Comarna-Ilfov 32, Jurilovca 1 = 33.

¥El6adtdk a szerzok az Allattani Szakosztdly 1989. februdr 1-3jén tartott 796. iilésén.
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1. tdbldzat. A vizsgdlati anyag havonkénti megoszldsa

I. TII. III. 1Iv. WII. WVIII. IX. X. XI. XII.

Gallinago gallinago

(Romdnia) 1. 32.
Gallinago gallinago

(Magyarorszég) 5 1 6 14. 8 7 2
Gallinago media ) )

(Magyarorszag) .
Lymnocryptes minimus 2 3 1. ) ,

(Magyarorszag)

Gallinago gallinago (Magyarorszag): Gy6r 2, Vardszld 2, T4t 1, Dunaszeg

2, Dinnyés 1, Apajpuszta 5, Jdszberény 1, Besenyszdg 2, Kismegyer 1, Mez6-
tdr 1, Szabadkigyds 3, Geszt 1, Szeged—Fehértd 2, HédmezGvdsdrhely 1, Szék-
kutas 2, Kakasszék 1, Békéssdmson 1, Oroshdza 2, Kardoskut 11, ? 1 = 43.

Gallinago media (Magyarorszdg): HdodmezOvdsdrhely 1, Székkutas 1, Kardos-
kit 2 = 4.

Lymnocryptes minimus (Magyarorszdg): Budapest—Véarosmajor 1, Tata 3,
Hortobdgy 1, Dorog 2, Kardoskdt 3 = 10.

A romdniai gyomortartalmak 1971—1973, a magyarorszdgiak 1947—1972 id6-

kozéb6l szdarmaznak, havonkénti megoszldsukat az 1. tdbldzat részletezi.

A vdltozatos él8helyekrdl szdrmazd magyarorszdgi gyomortartalmak Ossze-
tétele lényegesen nem tér el az egy kivételével egyetlen gyljtShelyrsdl szér-
mazé romdniaiakétdl, ezért elegendbnek ldttuk csupdn orszdgonként elkilonit-
ve tdrgyalni az anyagot. A tdbldzatokat az el6forduldsi esetek szdma és a
kimutatott tdpldléknemek darabszdma szerint &llitottuk Ossze. Sudlyszdzalék
kiszdmitdsdtdl a konnyen bomld-megsemmisild s ezért jelentds hibaforrdsok
feltételezésével értékelhetd tdpldléknemek miatt eltekintettiink.

EREDMENYEK

Vizsgdlatunk eredményeit a 2—5. tdbldzat részletezi. A kimutatott tép-
141éknemek és azok el6forduldsdnak gyakorisdga az egyéb eurdpai eredmények-
hez hasonlék, ezért nem lehet beldlik dobrudzsai vagy magyarorszagi sajdtos-

P

Fent: tépldlkozd sdrszalonkdk (Gallinago gallinage) a kardoskuti Fehér-tén, 1972 augusztusédban.
Lent: szarvasmarha tiporta zsombékos, a sdrszalonka jellegzetes tdpldlkozd teriilete a Ouna-del-
tdban, 1972 szeptemberében. (Sterbetz Istvadn felvételei)
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2. tdbldzat. 33 romdniai Gallinago gallinago téplélékanalizise

Tépldlék neme El6forduldsi esetek Darabszém
Algdk:

Chara sp. 9 X
Magvak:

Salicornia sp. 9 106

Setaria viridis 6 70

Atriplex sp. 6 26

Polygorum sp. 6 12

Camphorosma annua 4 3

Schoenoplectus sp. 2 1

Carex sp. 1 1

Bxalis sp. 1 1
Crustacea:

Crustacea sp. 9 X
Insecta:

Sigara sp. 3 14

Odonata ldrva 3 3

Corixa sp. 2 2

Berosus sp. 1 1

Ochthebius sp. 1 1

Laccobius sp. 1 1

Hydrophilidae sp. 1 1
Arachnoidea:

Arachnoidea sp. 1 1
Mollusca:

Gastropoda sp. 1 X
Vertebrata:

Rana sp. csontok 1 X
Gastrolith:

Homok , kavics 12 X

3. tdbldzat. 43 magyarorszadgi Gallinago gallinago tdpldlékanalizise

Tépldlék neme E16forduldsi esetek Darabszédm
Z61d novények:

Graminea sp. 2 X
Algak:

Chara sp. 3 X
Magvak:

Polygonum sp. 9 33

Atriplex sp. 3 67

Carex sp. 3 31

Potamogeton sp. 2 2

Bolboschoenus maritimus 1 2




3. tadbldzat folytatdsa

Téplalek neme El6forduldsi esetek Darabszém
Vermes:

Rotatoria sp. 1 X
Annelida:

Lumbricidae sp. 2 X
Insecta:

Chitin 38 X

Helophorus sp. 9 17

Hydrophilidae sp. 7 B+ x

Berosus sp. 7 8

Chironomidae sp. lédrva 5 191

Odonata sp. ldrva 5 17

Haliplus sp. lérva 4 5

Tipulidae sp. larva 1 168

Indet. bdb 1 1

Laccobius sp. 1 1
Mollusca:

Gastropoda sp. 9 X

Lythogliphus sp. 1 1

Physa sp. 1 1

Planorbis sp. 1 1
Gastrolith:

Homok és kavics 14 X

4. tdbldzat. 4 magyarorszdgi Gallinago media tépldlékanalizise

Tdpldlek neme El6forduldsi esetek Darabszam
Magvak:

Carex sp. 1 1
Annelida:

Lumbricus sp. 1 1
Insecta:

Indet. 1l4rvék 1 6

Helophorus sp. 1 2+x

Corixa sp. 1 1

Odonata sp. 1 1

Chitin 1 X
Mollusca:

Gastropoda sp. 2 X
Gastrolith:

Homok és kavics 4 X
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5. tabldzat. 10 magyarorszdgi Lymocryptes minimus téplédlékanalizise

Tapldlék neme El6forduldsi esetek Darabszam
Z01d novények:

Levélmaradvanyok 2 X
Magvak :

Polygonum sp. 1 6

Schoenoplectus sp. 1 3

Cyperaceae sp. 1 X
Insecta:

Chironomidae sp. ldrvék 3 x

Haliplus sp. 1 1

Chitin 6
Mollusca:

Gastropoda sp. 3 X
Gastrolith:

Homok és kavics 10 X

sagokra kovetkeztetni. A tdpldlkozdsi kép valtozatos, és benne olyan fajok
szerepelnek, amelyek dltaldnosan elterjedtek, igy a hdrom sdrszalonka faj
gy(ijtoteriletein tdpldlékhidny egyel6re nincs. Okoldgiai problémét jelent
azonban az olyan természetes zsombékos vagy legeld dllatok dltal a mocsérba
taposott, jellegzetes sdrszalonka-éldhelyeknek fogyatkozdsa, ahol ezek a ma-
darak sajatos tdpldlkozdsi €letformdikkal megtaldljdk az életfeltételeiket.

IRODALOM

1. Cramp, S. & Simmons, K. E. L. 81983): Handbook of the birds of Europe, the Middle
East and North Africa. III: 402—433. — 2. Glutz, U. v. B., Bauer, K. & Bezzel, E. (1977):
Handbuch der Vogel Mittel-Europas, 7: 23—98. — 3. Keve, A. (1955): Die Conchylien-Aufnahme
der Vogel. Aquila, 1952-55, 59—62: 79—Bl. — 4. Kiss, J. B., Rékdsi, J. & Sterbetz, I.
(1978): Dati sull’alimentatione di alcune special di uccelli nel nord Delta Dobrugia (Romania).
Avozetta, Nova Ser., 2: 3—18. — 5. Kiss, J. B., Rékdsi, J. & Sterbetz, I. (1980): Noi date
Privind hrna unor specii de pasari in Nordul Dobrogei. Delta Dunarii, 1: 198—229. — 6. Lange,
G. (1968): Nahrungsaufnahme mitteleuropdischer Limikolen. Beitrdge zur Vogelkunde. 13: 261—262.

THE FOOD OF SNIPE SPECIES IN HUNGARY AND ROMANIA
By
J. B. Kiss, J. Rékdsi and I. Sterbetz

This study reports data on the food of European snipe species in Hungary and Romania, based
on stomach contents. Table 1 shows the monthly distribution of the samples in the two respec-
tive countries. Table 2 contains the food items found in the stomachs of 33 Gallinago gallinago
from Romania (Danube delta). Table 3 contains the same data for 43 Hungarian samples of the
same species. Table 4 lists the food items of 4 Hungarian Gallinago media and finally in Table S
the stomach contents of 10 Hungarian Lymocryptes minimus are given. The tables list the food
items, their frequency of occurrence, and the number of items founds. The results are in con-
gruence with data on the food of snipes elsewhere in Europe.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

KETELTOEK TAPLALKOZASOKOLOGIAJA A KIS-BALATON
TERMESZETVEDELMI TERULETEN®

irta:

Low Péter, Torok Janos, Sass Miklds és Csorgd Tibor

(Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem, Allatszervezettani Tanszék, valamint
Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék, Budapest)

1978-ban kezdfddtt az a nagyszabdsy természetdtalakitd tevékenység,
amelynek sordn megprdbdl jdk visszadllitani a Kis-Balatonnak a szdzad elején
mésodlagosan kialakult vizmindség-javitd szerepet. A munkdlatok eredménye-
ként &atalakul a Kis-Balaton Természetvédelmi Terilet (TVT), a jelentds viz-
szintemelkedés kovetkeztében és az Ujonnan kialakitott vizzel eldrasztott
teriiletekkel egyiitt egy 72 kmz—es mesterséges td keletkezik. Az MTA tobb ku-
tatdsi témdt tdmogat a biztosan elpusztuld TVT és a részben mér mikddd viz-
tdrozd €lévildganak feltdrdsdra és a nagyfoki emberi beavatkozds okozta val-
tozdsok regisztrédldséra.

"A kis-balatoni 4}lattdrsuldsok szerkezeti és mikodési vdltozdsainak
nyomon kovetése, klilonds tekintettel a fontosabb vizirovarok és gerincesek
vizminBséget alakité szerepére" cimmel az ELTE Allatrendszertani és OUkold-
giai Tanszékén 1984 o6ta folynak kutatdsok. £ téma keretén beliil végeztik a
kétéltl kozosségek fajosszetételére és funkciondlis kapcsolataira vonatkozdé
vizsgdlatainkat.

A kétéltlek vizi és vizkozeli Okoszisztémdk tdpldlékhdldzatdban jdtszott
szerepét elsBsorban kiilfoldi vizsgdlatokbdl ismerjik (Juszczyk, 1950; Judd,
1957; Léc, 1958; Kiihlhorn, 1960; Whitaker, 1961; Kramek, 1972; Zimka, 1974;
Licht, 1986). A hazai békdk tapldlékisszetételének felmérései vagy mestersé-
ges kornyezetben, halastavakon torténtek és a békdk "hasznossdgdval" foglal-
koztak (Unger, 1948; Szabo, 1957; Vasarhelyi, 1957; Molndr, 1967), vagy nem
voltak elég alaposak (Rotarides, 1947; Rainiss, 1959; Szabd, 1959). gy ezek
megdllapitdsai nem vonatkoztathaték a természetes élBhelyeken tdpldlkozé
kétéltlekre.

A kis-balatoni vizrendszer teriletén eldforduld 11 kétéltld fa) kozil je-
len munkdnkban a két leggyakoribb fajra: a mocsdri békéra (Rana arvalis Nil-

¥£18adtdk a szerzok az Allattani Szakosztdly 1988. 4prilis 6-4n tartott 788. ilésén.
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sson, 1842) és a kecskebéka. fajkomplexre (Rana lessonae Camerano, 1882; Rana
esculenta Linnae, 1758; Rana ridibunda Pallas, 1771) vonatkozd adatokat mu-
tatjuk be. Két évben harom él6helyrdl begyGjtott gyomortartalmak alapjdn
megdllapitottuk a békdk tédpldlékdsszetételét, annak szezondlis és €16helyi
fiiggését. A generalista tdpldlkozdsu békafajok jelentds tdpldlekméret prefe-
rencidt mutattak. Az ivarszervek fejlettségébdl és az ujjpercek novekedeési
vonalaibdl a fajokra és az ivarokra jellemzd kor-méret ©sszefiiggéseket mu-
tatjuk be.

VIZSGALATI TERULETEK ES MODSZEREK

1985 6szén és 1986 folyamdn, odsszesen 10 alkalommal, hdrom mintavételi
teriileten 422 kecskebékdt és 314 mocsari beékdt gyljtottink. (A koztudottan
védett békdk befogdsdra a KVM jogelddje, az OKTH 4ltal kiadott engedeélyiink
van.)

A hdrom mintavételi terilet kdzil kettdé a TVT-n, a harmadik a viztdrozén
fekszik:

1. teriilet. Dids-sziget, a TVT egyetlen nagyobb, Osszefiiggd, egész évben
szdraz teriilete. A békdkat 100 m-re a vizt6l, égerekkel (Alnus glutinosa)

korilvett nyirfdk (Betula pendula) alatt, a fdben fogtuk.
2. terilet. Zala-part, a gdt oldaldnak 20 m-es sdvja. A tertilet nedves,
vizi harmatkdsds (Glyceretum maximae) tdrsulds boritja.

3. teriilet. A viztdrozd kozépsd terilete. Vizparti, a szukcesszid ala-

csonyabb fokdn 8116, nyilt magassds-rét (Caricetum acutiformes-ripariae).

Mintavételkor igyekeztiink egy adott, kisebb terileten a szemiink elé ke-
rdld valamennyi békat hdléval befogni. A begyljtott dllatokat kloroformmal
tdilaltattuk. A testhossz felvétele (Dely, 1964) utén felboncoltuk oket, és
tovabbi feldolgozdsra 70%-os metanolba eltettik a gyomortartalmukat, az
ivarszerviket és egy ujjukat. A hosszmeéretek alapjan 20-—-69 mm-ig 10 mm-en-
ként ot csoportot alakitottunk ki, a 70 mm felettiek kiilon csoportba ke-
riltek.

A gyomrok 28%-a lres volt vagy felismerhetetlenségig emésztett taplalé-
kot tartalmazott; ezeket a tovdbbi analiziseknél nem vettik figyelembe. A
tdplalékdllatok testhosszdt milliméter pontossdggal megmértik. A preddtor-
prédaméret preferencia szdmitdsokndl csak az ép, egész példdnyok meéreteit
vettik figyelembe. A tdpldlékegyedeket rend, csaldd, illetve ritkdn faj
szintig hatdroztuk meg, az Osszes dllat specialistdkkal torteénd, fajszintd
meghatdroztatdsa folyamatban van.
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Valamennyi begyljtott dllat ivarszervét sztereomikroszkdp alatt fejlett-
ségiikkel korreldlé kilsd méretik szerint 6 (ndstények), illetve 5 (himek)
kategdridba soroltuk. Ennek helyességét egy-egy metanolban fixdlt mintaszerv
paraffinos bedgyazdsdval eldédllitott és haematoxylin-eosinnal festett met-
szeten ellendriztik.

A békdk pontos kormeghatdrozdsdt 55 egyed ujjpercéb6l metanclos fixdlds,
dekalcindlds és paraffinos bedgyazds utdn készitett haematoxylin-eosin fes-
tés( metszeteken ldthaté nivekedési vonalak alapjdn végeztik (Gibbons és
McCarthy, 1983). Az ivarszerv kategorizdlds és a csontndvekedési vonalak
alapjén torténd kormeghatdrozds részletes médszertani ismertetése Low (1988)
munkd jdban taldlhatd.

A korreldcid szdmitdsokndl a Spearman-féle rangkorreldcids egyutthatét,
a szignifikancia szintek megdllapitdsdndl F- és t-probdt alkalmaztunk (So-
kal és Rohlf, 1981). A tdpldlék-Osszetételek cluster-analizisére a SYN-TAX
programcsomag HMCL2 programjdt haszndltuk, amely az adatok standardizdldsa
nélkiil, euklideszi tdavolsdgfiggvénnyel, a négyzetdsszegek minimdlis emelke-
dése alapjan szdmolt (Podani, 1980), a teriiletek és a gy(jtési iddpontok
szerinti hasonldsdg szdmitdsokndl pedig a Renkonen-féle hasonldsdgi indexet
(Renkonen, 1938) alkalmaztuk.

EREDMENYEK

Mindkét békafaj 4ltal fogyasztott tdpldlékdllatok szinte kivétel nélkiil
szdrazfoldiek voltak, csak elvétve taldltunk a gyomrokban vizi dszkdt (Iso-
poda), felemdsldhd rakot (Amphipoda) és csikbogdr lérvdat (Dytiscidae) (1.
tdblazat). A puhatestlek (Mollusca) torzsén beliil, a csigdk (Gastropoda) ko-
ziil f£6leg a hdzzal rendelkezdtk fordultak eld. Leggyakoribb faj a borostydnkd
csiga (Succinea putris) volt. Az izeltldblak (Arthropoda) 9 osztdlydbol ot-

nek a fajai szerepeltek. A rdkok (Crustacea) koziil a szdrazfoldi dszkdkbdl
(Oniscinea) volt a legtobb. A pdkszabdstakndl (Arachnoidea) nagy mennyiség-
ben fordultak eld az igen kis méretd (0,5—1 mm) atkdk, amelyek valdszinlleg
véletleniil, mds tdpldalékdllatokkal egyitt keriiltek a békdk gyomrdba. Az
ikerszelvényesek (Biplopoda) koziil a karimds ezerldbiak (Polydesmidae) vol-
tak a leggyakoribbak. Négy rovarcsoport: szdnyogalkatdiak (Nematocera), le-
véltetvek (Aphididae), poloskdk (Hemiptera), bogarak (Coleoptera) fajai do-
mindltak a mintdkban a gyldjtési iddszakoktdl fliggGen. Tavasszal a sziinyogal-
katdak, G8sszel a levéltetvek és a poloskdk (1986) adtdk a tdpldlék legna-
gyobb részét. A bogarak mindegyik gyljtési periddusban kozel azonos ardnyban
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1. tébldzat. A Rana esculenta és a Rana arvalis domindns tdpldlékcsoportjainak
sz4zalékos megoszldsa a hdrom kis-balatoni teriileten 6sszevonva

1985 1986
okt.—nov. apr.—mdj. okt.—~nov.

R. esc. R. arv. R. esc. R._arv. R. esc. R. arv.
Isopoda 0,23 1,59 0,66 1,63 0,34 3,60
Diplopoda 0,17 0,63 0,17 0,33 0,00 0,90
Chilopoda 0,17 0,42 0,00 0,16 0,00 0,30
Collembola 1,13 3,07 0,17 1,47 0,68 1,80
Odonata 0,11 0,11 0,66 0,33 0,00 0,00
Orthoptera 0,00 0,21 0,33 0,16 0,00 0,00
Physopoda 0,90 0,32 0,00 0,16 0,00 0,00
Heteroptera 1,24 0,85 0,33 0,98 32,99 18,62
Aphididae 43,19 35,62 0,50 0,65 18,00 10,21
Homoptera egyéb 2,71 4,23 0,00 0,98 4,42 6,01
Coleoptera 5,82 8,56 3,47 12,07 6,80 14,11
Lepidoptera lérva 3,28 2,43 0,00 3,75 1,70 7,81
Nematocera 10,51 6,45 88,93 61,50 17,35 9,01
Brachicera 11,53 9,83 2,15 3,75 2,72 4,20
Hymenoptera 8,93 9,30 0,99 2,61 8,50 3,30
Araneidea 2,20 3,49 0,50 6,85 3,40 8,11
Acaridea 4,18 5,07 0,00 1,14 2,38 5,11
Gastropoda 0,57 1,48 0,99 1,14 0,00 3,60
Vertebrata 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Egyéb 2,83 6,34 0,17 0,33 0,68 3,30

fordultak eld, de ezen arany kiilonbozott a két békafajndl. A mocsari békadk
mindig tobb bogarat fogyasztottak. A legttbb tdpldlékdllat a nmem vagy alig
mozgd dllatok kozé tartozott, a j6l replld légyalkatuak (Brachicera) és har-
tydsszarnydak (Hymenoptera) szdma csak a hidegebb idGszakokban ndtt meg. A
kevés fogyasztott gerinces kizdrdlag kétéltd (Amphibia) volt, halakat, hal-
ivadékot egydltaldn nem taldltunk. A mintdkban eldfordult novényi részek
(magok, termések, levelek) minden bizonnyal véletlenil keriiltek a beékdk
gyomraba, ezért a tdpldlékisszesitésnél nem vettik figyelembe Oket.

Az azonos iddpontban, azonos teriileten fogott azonos faju békdk altal
fogyasztott és rendszertani kategdridnkeént (1. tdbldzat) Osszevont tdpldlék-
dllatok szdmsorait cluster-analizisnek vetettik ald (1. dbra). A tavaszi
viztdrozéi mintdk erdsen elvdltak a tobbit6l, hasonldan az 8szi mintdk egy
része is, amelyeken beliil hdrom csoportot lehetett megkilonboztetini (1. dbra
jobb oldala). Ez utdbbi csoportokat, sorrendben, a fogyasztott kodzepes le-
véltetl, magas poloska és magas levéltetl szdm jellemezte. A Renkonen-féle
hasonldsdgi indexek alapjdn a TVT két terliletérdl szdrmazd mintdk 3obban ha-
sonlitottak egymdsra (1—2: R. esculenta 0,79, R. arvalis 0,66), mint barme-
lyikilk a viztdrozéiakhoz (1—3: R. esculenta 0,56, R. arvalis 0,49; 2--3: R.
esculenta 0,49, R. arvalis 0,50). A két békafaj tdpldlékdsszetétele jelentds
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mértékben megegyezett (0,59). Ez utdbbi szdmitdsndl csak az azonos idében,
azonos helyrél szérmazé adatokat vettiikk figyelembe (n = 16).

A tdpldlékmennyiség idébeli vdltozdsdt az 1. és a 3. mintavételi teriile-
ten analizdltuk, mert itt 411t rendelkezésiinkre folyamatos adatsor. A gyom-
rokban taldlt dtlagos Ossztdpldlék-szém tavasszal és Osszel volt a legmaga-
sabb mindkét faj esetében. A Dids-szigeten (1. teriilet) a vdltozds kisebb
volt az év sordn, mint a viztdrozén (3. teriilet) (2. dbra).

A békdk prédaméret preferencidjdnak analizisénél a két fajra dsszesen 35
korreldcids koefficienst szdmoltunk az eltérd éldhelyeken és gy(jtési ido-
pontokban. Az &tlag prédaméret 24 esetben (p < 0,05) novekedett a preddtor
méretével. A 3. dbra 4 ilyen esetet szemléltet. A nagyobb méretl békdkat
nemcsak nagyobb tdplélékdllatok jellemezték, hanem a szélesebb tdpldlékméret
spektrum is. Azonos id6pontban, kiilonbozd teriileteken, az azonos méretl bé-
kdk &tlag tdplélékmérete kozott nem volt 1ényeges kiilonbség (2. téblézat).

A békdk mérete és kora kozotti Osszefiiggés megdllapitdsahoz a pontos kor-
meghatédrozédsokat az ujjpercek novekedési vonalai alapjan végeztiik. A kecske-
bék4kndl maximum 4, a mocsdriakndl 3 éves példdnyokat taldltunk (4. és 5. &b-
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2. dbra. A két békafa) gyomrdban taldlt atlagos tdpldlékszém valtozdsa
két mintavételi teriileten 1986-ban

ra). A nodvekedés iiteme az életkorral lassult. A kecskebékdndl a himek ndve-
kedése az elsO év utdn elmarad a nostényekéhez képest, a mocsari békdndl a
két nem végig kozel azonos méretl. Az életkor és a testhossz kozotti korre-
14cids egyiitthatdk mind a négy esetben szignifikdnsak voltak (4. és 5. dbra).

A két bekafaj mindkét nemének ivarszerv fejlodési stddiumai a kiilsd és
belsd morfoldgiai vizsgdlatokat tekintve csaknem teljesen megegyeztek. A bé-
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2. tdbldzat. A két békafaj 20—40 mm-es egyedeinek &tlagos
tdpldlékmérete 1985 Gszén a hdrom vizsgdlati teriileten
(zéréjelben a széréds)

Dids-sziget Zala-part viztdrozé
Rana_esculenta
20—29 mn  okt. X 2,3 Z,5 2,4
(1,47) (1,96) (0,77)
nov. X 2,6 2,1 2.7
(0,69) (0,84) (2,16)
30—39 nmm  okt. X 2,7 2.9 3,4
(2,73) (1,78) (3,70)
nov. X 2;7 2,4 6,2
(1,33) (2,47) (10,12)
Rana arvalis
20—29 mm  okt. X 4,3 2,9 3,0
(7,84) (2,05) (2,06)
nov. x 2,8 2,6 3,0
(1,54) (1,84) (2,55)
30—39 mm  okt. X 3,4 3,3 -
(2,78) (2,92)
nov. x },1 2,7 690
(1,90) 1,77) (5,13)

kdk mindkét fajndl és mindkét nemnél kétéves korukra érik el az ivarérettse-
get. Szembet(nd a heréken is, de kiilondsen a petefészkeken ldthatd jelentds
méretbeli gyarapodds az ivarérés sordn.

3. tabldzat. A két békafaj 30—60 mm-es egyedeinek &tlagos tépldlékmérete a Dids-szigeten
1986 mintavételi idGpontjaiban (zdrdjelben a szdrés)

4pr. maj. Jdn. Jal. aug. szept. okt. nov.
Rana_esculenta
30—39 mm X - - - - 4.4 4,7 3,8 42
(4,89) (4,77)  (2,32) (4,76)
50—59 mm X - — — - 11,3 59 9.9 —

(11,77)  (2,24)  (6,62) —
Rana arvalis

30-39m X | 5,8 6,4 5.5 6,5 - 9,1 %0 10,2
(5,98)  (5,96) (3,88) (9,65) (9,76) (2,24) (12,21)
50—-59mm X | 6,6 9,7 8,0 7,9 9,5 8,0 10,0 8,5

(6,27)  (8,02) (7,07) (7:60) (4,76) (5,85) (8,50) (8,37)

85



E

€ 60. z. H

2 40] i -

2] 4 !

g 20 & xx p <001
0 rg =0,933%x 1 5 =0,569% x p<005
6 1 2 & 4 0 1 2 & =%

eletkor, ev

4. 4bra. A Rana esculenta nstények és himek novekedési gorbéje.
A fiiggdleges vonal a teljes mérettartomdnyt, a vizszintes vonal az &tlag testhosszt jeldli
(rs: Spearman-féle rang korrelacid)

ERTEKELES

A gyomortartalom vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy mind a kecskebéka, mind
a mocsdri béka generalista tdplalkozdsu, opportunista preddtor. Tdpldlékke-
resésikre jellemzd, hogy kevés mozgdssal, inkdbb a prédadllatok bevdrdsaval
vaddsznak. E tdpldlkozdsi mdéd kis energiafelhaszndldssal jar, igy a békdknak
nem kell specializdlddniuk nagy energiatartalmi tdpldlék keresésére, hanem
egyarant elfogyasztjdk az eléjik kerild kis €s nagy energiatartalmi pré-
ddkat is. Eredményeink szerint a két békafa) tdpldlékdnak Osszetétele nagy-
mértékben hasonlit. Ennek oka valdszinlleg a kis-balatoni él6helyek nagyfoku
tapldlékbosége, amit az is aldtdmaszt, hogy még az igen magas 0szi populécid
denzitdsok mellett sem tapasztaltunk szamottevo elkiiloniilést a tdpldlkozds
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5. dbra. A Rana arvalis nbstények és himek novekedési gorbéje.
A filiggbleges vonal a teljes mérettartoményt, a vizszintes vonal az 4dtlag testhosszt jeloli
(rs: Spearman-féle rang korreldcid)

’
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terén. Griffiths (1986) hasonldan magas tdpldlkozdsi niche dtfedést mért g6-
téknél, amely szintén a tdpldléklimitdcid hidnydbdl kovetkezett. A Kis-Bala-
tonon mindkét faj kizdrdlag szdrazfoldon tdpldlkozott, ami a Rana arvalis
esetében, amely koztudottan gyakran fordul eld vizt6l tdvoli éldhelyeken, nem
meglepd (Mazur, 1966; Zimka, 1974), a Rana esculentd-ndl azonban ellentétben
411 masok eredményével. Tyler (1958) természetes éléhelyen végzett megfigye-
lései szerint a Rana esculenta csak vizi kornyezetben vaddszik, és a levegd-
ben elkapott dllatokon kivil vizirovarokat és halakat is taldlt a gyomruk-
ban. A mesterséges kornyezetben, halastavakon végzett felméréseknél a tapla-
1ék nagy része halivadékbdl 411t (Unger, 1948; Juszczyk, 1950; Vdsarhelyi,
1957; Szabd, 1957; Molndr, 1967). Ez is a békdk opportunista tdpldlkozdsat
bizonyitja, mivel a kornyezetiikben eldforduld leggyakoribb tdplalékbél fo-
gyasztottak a legtobbet.

A tdplédlékosszetétel térbeli (hdrom éldhely) és idobeli (havonkénti)
mintdzatdnak analizise ugyancsak a békdk generalista tdpldlkozdsdt és a tdp-
l1dlékkészlet vdltozdsdhoz valdé nagyfokd alkalmazkodd képességét mutatja. A
kis-balatoni rovarcsapddzdsok eredményei azt mutatjdk, hogy tavasszal (&pri-
lis—junius) a szunyogalkattak (Chironomidae) mennyisége jéval magasabb mint
6sszel (Andrikovics nem publikdlt adatai; Patkd, 1986), ugyanakkor a levél-
tetvek (Aphididae) 6sszel (szeptember—november) fordultak eld nagyobb szdm-
ban (Low, Tordk, Sass és Csorgd nem publikdlt adatai). A békdk a szinyogal-
katlakat és a levéltetveket, mint két domindld prédacsoportot, a kornyezeti
elérhetdségiiknek megfelelden féleg tavasszal, illetve Gsszel fogyasztottak.
Mivel ezek a tdpldlékféleségek aprd meretlek, a békdk tobb darabot esznek
beldliik energiaigényik fedezésére. A gyomronkénti d4tlagos prédaszém ezért
tavasszal és Osszel mutatott maximumot.

A tdpldlékosszetétel vizsgdlatok alapjdn a békdk nem mutattak prédatipus
szerinti preferencidt, ellenben a tdpldlékméret szerint jelentds vdlogatdst
tapasztaltunk. Mindkét faj esetében a tdpldlékdllatok méretdtlaga a békdk
testméretével ndtt. A békdk testmérete viszont erfs korreldcidt mutatott a
korral, bdr a niovekedés iiteme a kor elfrehaladtdval lassult, mint ahogyan
ezt mads kétéltifajokndl is megfigyelték (Bellis, 1961; Clarke, 1974; Loman,
1978; Gibbons és McCarthy, 1983, 1984). A preddtor mérettel szélesedett a
hasznositott prédaméret tartomdny (szoérds), mivel a zsdkmany hasznositdsdt a
szdjméret (amely a testmérettel ardnyos) feliilrdl limitdlja. Kisméretd tép-
141ékot viszont a nagy és a kis békdk is egyarant fogyaszthatnak. A két faj
erds méretpreferencidjat az is igazolja, hogy az azonos méretd dllatok azo-
nos iddpontban hasonlé méretdtlagl préddt fogyasztottak a kiilonbdzé gyljtési
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helyeken, bdar a tdpldlék Osszetételében mutatkozott kiilonbség. A kiilonbozd
idében vett mintdk még azonos terlleten is eltérd &dtlagot mutattak (2. és
3. téblazat).

Ugy tinik, hogy mig mds dllapcsoportokndl a pozitiv preddtor-prédaméret
korreldcié a populdcidk kozott mutathatd ki (Levinton, 1982), a lassi nive-
kedésl kétéltleknél ez a populdcidn beliil, a méretcsoportok kdzott jelentke-
zik. Mivel a prédatipusok kozti vdlogatdst a kornyezet taplalékkindlata
szabja meg, a méretszelektiv preddcid valdszinlleg fontos szerepet jdtszhat
a kétéltlkozosség szervezddésében.

Koszénettel tartozunk a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak és a Kornyezetvé-
delmi és Vizgazddlkoddsi Minisztériumnak munkdnk anyagi tdmogatdsdért. Ez-
Uton is szeretnénk kiilon megktdszonni Futd Elemér, Lakatos J6zsef és Lazar
Istvdan természetvédelmi szakembereknek a terepen nydjtott segitségiket, va-
lamint Podani Janosnak a cluster-analizisben vald kozremikodését.
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and feeding habits of the edible frog (Rana esculenta Linnaeus). Proc. Zool. Soc. London, 131:
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FEEDING ECOLOGY OF AMPHIBIANS IN THE KIS-BALATON NATURE RESERVATION
By
P. LOBw, J. Tortk, M. Sass and T. Csdrgd

Diet composition and prey size preference of Rana esculenta Linnaeus and Rana arvalis Nils-
son were studied at three different habitats of Kis-Balaton in the autumn of 1985 and during
1986. In addition we analysed the age-size relationship of the two species using anmual bone
layer method.

Both species were generalist feeders eating a large variety of invertebrates according to
the food supply. The diet compositions of them were very similar to each other. The seasonal
changes of food supply was more important in the prey types preference of frogs than the dis-
tinction between the type of habitats. We found a positive predator-prey size relationship
within populations of both species without any differences in the mean prey size in the three
habitats. The maximum age was 4 and 3 in Rana_esculenta and R. arvalis, respectively. There was
a significant positive correlation between the predator size and age. At Kis-Balaton protected
area prey size preference seems to play an important role in structuring amphibian communities.
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794. ELOADGULES, 1988. DECEMBER 7-EN

Elnok: Mahunka Sandor.

1. Lukdcs Dezsd: Horvath Andor 75. sziiletési évforduldjdra c. elbaddsdnak
szovege jelen kdtetinkben olvashatd.

2. Demeter Andras és Csorba Gabor: Hény vakondfaj €1 Magyarorszdgon? c.
eldaddsdnak szovege Jjelen kotetinkben olvashatd. — Czdjlik Péter (akinek
megjelent vizsgdlati eredményei is késztették az elfaddkat a cimben jelzett
kérdés feltevésére) hosszasan ismertetni €s bizony{tani kezdte 411itdsainak
helyessegét. Az elndk egy idd utdn azonban megszakitotta, felhiva a figyel-
met arra, hogy most csak hozzdszdldsra van médja, de elfaddst is tarthat, ha
azt elbzetesen bejelenti. — Nechay Gabor szerint itt nem alakult ki vita,
de az elnok szerint, ha két ellentétes nézetet hallurk, az vitdnak mindsil.
— Papp Laszl6 felhivta az érintett szakemberek figyelmét arra, hogy a fogak
vizsgdlata csak egy bélyeg a nagyon sok koziil, amelynek alapjan alfajok vagy
fajok elkulonitése lehetdvé vdlhat.

3. Faragd Sandor: A farkas (Canis lupus) 1920 és 1985 kiozétti eldforduld-
sa Magyarorszdgon c. eldaddsdban hosszasan, részletekbe menden ismertette a
faj jelenlétet igazold vagy igazolni 14tszé megfigyeléseket. — Az elnok
megkérte az eldaddt, hogy fejezze be az adatok felsoroldsdt. — Nechay Gabor
azzal a kéréssel fordult az eldaddhoz, hogy szdmdra az adatokat rendelkezés-
re bocsdssa, amit az elfadé megigért.

4. Csikvdary Laszld: A zooldgus szemével Egyiptomban cimmel szines diave-
titéssel illuszirdlt élménybeszdmoldt tartott.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

AZ UNIONIDAE CSALAD (MOLLUSCA, BIVALVIA) ELTERJEDESE,
TOMEGE ES PRODUKCIGJA A BALATONBAN®

frta:
Ponyi Jend
(MTA Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézete, Tihany)

A balatoni Unionidae csaldd fajainak bioldgidjdrél, mennyiségi elterje-
désérdl kevés az informdcid, foként régi adatok &llnak rendelkezésre (Entz
G., 1932; Entz és Sebestyén, 1933; Rotarides, 1939; Sebestyén, 1939, 1942).
Legijabban Richnovszky et al. (1987) tanulmdnya foglalkozott az Unio picto-
rum (L.) balatoni elterjedésével. Ezért ugy gondoljuk, hogy minden — e
tdrgyb6l szdrmazd — Ujabb adat fontos lehet a tavi élet megismerése szem-
pontjdbdl. E rovid tanulmdny az 1966-—-1980 évek kozott vegzett kutatdsok
eredményeit foglalja Ossze.

GYOJTEST HELYEK ES VIZSGALATI MODSZEREK

A gylGjtéseket 1966 és 1980 kozott a té 5 mintateriiletén végeztik (1. &b-
ra). Az iszapmintdkat Ekman—Birge iszapmarkoldéval €és Miller-féle specidlis

1. dbra. A vizsgdlt keresztszelvények a Balatonon

¥£16adta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1984. janudr 4-én tartott 744. iilésén.
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1. tdbldzat. Unionidék egyedszamdnak valtozdsa
a Balaton kiilonbtz6 szelvényein (do/m?)

M K G A E Megjegyzés

1966 7,3 2,8 1,1 0,4 0 594 Ekman-minta
1968 4,3 0,6 0 0,6 0,6 360 Ekman-minta
1970 1,2 0 0 0 0 180 Ekman-minta

iszapvevovel vettik (Ponyi, 1976). Az iledékben taldlhatd kagylokat a hely-
szinen megfeleld lyukbdsegl szitdval kirostaltuk.

Az Unio tumidus produkcigjat kdzvetlen méréssel dllapitottuk meg. Erre a
célra a BLKI-i mélé megfeleld helyén 10 db specidlis médon kialakitott ket-
recet helyeztink el a téfenéken. A ketrecek mérete 510 x 310 x 300 mm volt.
Egy ketrecben hat kagyldt lehetett egymdstdl elkiilonitve elhelyezni. A suly-
novekedést a mdr kordbban leirt modon (Ponyi et al., 1981) a héjméretek no-
vekedésébdl szamoltuk ki.

A kagylok szémdra "rendelkezésre 4116 tdplalék" tbmegét a partikuldlt
szerves szén meghatdrozdsdval regisztrdltuk (Ostapenja, 1965).

A kagylokbdl 1 g nedves lagyrész sdlyat 0,126 g szdraz stlynak vettiik
(Tudorancea ¢s Florescu, 1968).

AZ UNIONIDAE FAJOK ELTERJEDESE
ES TOMEGENEK MEGOSZLASA A TO HOSSZTENGELYE MENTEN

Az Unionidase csalddhoz tartozd fajok legnagyobb egyedszdmban a Keszthe-
lyi-tbtlben fordultak eld (1. tdbldzat), 1970-ben csak ebben a medencében
gyGjtottik oket. A taldlt példanyok elsdsorban az Unio tumidus Retzius és
U. pictorum (L.) fajokhoz tartoztak. Az Anodonta fajok slirlisége a td nyilt-
vizi iszapjdban kb. fele, egybarmada volt a 2 Unio fajnak. A Pseudoancdonta
egyedszdma ezeken a helyeken elhanyagolhatdnak mutatkozott.

A kagylok biomasszdja a Keszthelyi-obGlben (M-szelvény) 1966--196B-ban
szémottevd volt, tomegik (héj nélkil) 0,44-—1,33 g/m2 szdraz sUly kozott

2. tdbldzat. Unioniddk biomasszdjdnak valtozésa
a Balaton kiilonbbzd szelvényein (g/m?, széraz)

M K G A E
1966 test 1,329 0,458 0,032 0,020 -
héj 131,655 37,747 1,030 1,007 -
1968 test 0,443 0,052 - 0,099 0,204
héj 17,033 1,543 - 3,065 4,794
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Balatonfured
18zap

iszap es homok

homok

uralkodo szélirany

2. dbra. Gy(jtési helyek az "A" keresztszelvényen (I—VII)

védltozott (2. tdblazat). A Balaton tobbi teriletén ez az érték jelentdsen
kisebb volt, egyes szelvényekben (E, G) az €16 kagylék teljesen hidnyoztak.

Az "A" keresztszelvény mentén az 1974. évi vizsgdlatok még nagyszamd,
kis méretl (héjhosszisdg: 1-5 mm kozott) Unionidae példény jelenlétét mutat-
tdk ki (2., 3. dbra). Az E-i part kozelében slrGségiik a 600 e/m2 értéket is
meghaladta. Anndl meglepdbb volt, hogy az 1980-ban végzett kutatdsaink sordn
csak egyetlen Unio tumidus példdnyt taldltunk (héjmérete: 18 : 6,6 : 4,3 mm).

700 4
e/m?

200 A

100

L i, Vi vil.
gylilekezesi hely

3. dbra. 1-5 mm-es Unio sp. el&forduldsa az "A" keresztszelvény mentén, 1974. évben
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AZ UNIO TUMIDUS RETZIUS PRODUKCIOJA A BALATONBAN

A produkcié becsléséhez sziikséges paramétiereket (héjhosszlsag, -magas-
sdg, -szélesseég, testsily, ldgyrészek sililya) egy kordbbi dolgozatban (Ponyi
et al., 1981) taldljuk meg.

A produkcidvizsgdlatok eredményei szerint (3. tdblazat, 4. dbra) az Unio
tumidus novekedése lassu, és igy produkcidja is igen alacsony. M&jus—novem-
beri idbszakra vonatkazdan az U. tumidus héjbiomasszdjdnak 15, a lagyrészek-
nek mintegy 11%-os stilygyarapoddsdval szdmolhatunk. A produkci¢ mértéke nydr
kdzepén a legnagyobb, majd fokozatosan csokken.

A partikuldlt szerves szén mennyisége nem kiilonbtzott szignifikdnsan a
vizsgdlati idBpontokban, ugyanakkor a hémérséklet 1ényegesen eltért (3. tdh-
ldzat).

Ha az Unio tumidus produkcigjdnak becslése sordn nyert adatokat kiter-
jesztjik a teljes Unionidae csaldd produkcidjdnak megkbzelitésére, akkor a
t6 kiilonbdzd teriletein a kdvetkezd 4tlagos biomassza (B) és produkcis (P)
ertékeket nyerjik:

5 p
P/B
g C/n2 g C/mi/év /
M + K vizteriilet 295,5 16,9 0,06
G + A + E vizteriilet 22,3 0,1 0,004

Annak ellenére, hogy ezek az adatok igen sok hibdval terheltek, mégis felvi-
lagositdst adnak egyrészt e csaldd produkcidjdnak nagysdgrendjét illetden,

3. tdbldzat. Unio tumidus produkcidvizsgédlatok sordn nyert legfontosabb adatok
(ketreces vizsgdlatok, intézeti mdlé vége, 1980)

Biometriai adatok leolvasdsi idbpontja V. l.— VI. 21.— VII. 21.— IX. 27.—
és VI. 21. VII. 17. IX. 27. XI. 22.
a kbzottik 1évd idbtartam 52 nap 26 nap 72 nap 56 nap
Vizsgélt Osszes esetek szama 65 69 68 41
Ebbdl nivekedés volt (esetben) 19 33 60 12
Novekedési esetek eléforduldsa %-ban 29 48 88 29

. . : 2,45 1,70 2,84 4,17
Partikuldlt szerves szén mg/lit. + 0,98 066 + 1,50 L 173
Atlagos vizhtmérseklet 17,3 20,0 20,0 8,4
Lagyrészek silyndvekedése, mg/nap/ind. szdraz s. 0,181 0,257 0,148 0,052
Héj silynidvekedése mg/nmap/ind. 29,12 37,45 33,13 7,55
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4. dbra. Unio tumidus ldgyrészeinek és héjdnak dtlagos novekedése

masrészt felhividk a figyelmet a t6 DNy-i és EK-i része kozotti jelentds kii-
1onbségekre.

AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

Kutatdsaink eldtt a kozel 600 kmz—es téfenéken €16 Unionidae fajok hori-
zontdlis elterjedésér6l alkotott kép meglehetdsen hézagos volt. Entz G.
(1932) hozzavetbleges becslése szerint a Balatonban akkor mz—enként 3 db
Unionidae példdnyt lehetett taldlni, ami az egész tdéra kivetitve 2 millidrd
kagylénak felelt meg. Az 1966—68. évi gy(jtések alapjdn becslilve ez az érték
2 db/mz-re tehetd. Az ezt kovetd évtizedben a kagyldk szdma tovébb csokkent,
ami nagymérték( pusztuldsukra utal.

A hazai és a vildgirodalom egyardnt kevés adatot szolgdltat az Unionidae
csaldd fajainak mennyiségi viszonyairdl. Azonban e kevés adatbdl is leszlrhe-
t6 az a tény, hogy az azonos foldrajzi teriileten fekv6, hasonld vagy hasonld-
nak 14tszd tavakban is igen kiilonbozd lehet az Unionidae fajok slridsége. Az
egyedszambeli eltérések okdat, minden valészin(iseg szerint, a kagyldék szdmdra
rendelkezésre 4116 tépldlékbazis kiilonbségében kell keresni (Agrell, 1949). A
balatoni példédk is ezt igazoljdk. A szervesanyag mennyisége €s a baktérium-
szdm jelentdsen magasabb a té DNy-i medencéjében, mint egyebitt (Ponyi et al.,
1972; Ponyi és Frankd, 1977), ennek megfelelGen alakult a kagyldk mennyiségi
eloszldsa is.
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A kiilonbdzd vizekben €18 Unionidae fajok biomasszdjardl és produkcidji-
r6l csak néhdny adat 411 rendelkezésre (Lewandowski, Stanczykowska, 1975;
Tudorancea, Florescu, 1968; Negus, 1966). Ezek arrél informdlnak, hogy a
folydvizekben a kagyldk biomasszdja nagyobb, mint a tavakban. Ennek az lehet
a magyardzata, hogy a populdcicdk mérete a folydkban jelentdsen nagyobb mint a
tavakban, mivel ott, feltételezhetden, a kifalds mértéke kisebb.

(iSSZEFOGLALAS

A szerzd 1966-—-1980 években a balatoni Unionidae fajokkal kapcsolatos
kutatdsait foglalta ossze, €s a kdvetkezd fobb megdllapitdsokat tette:

(1) A Balaton nyilt vizében (litoriprofunddlis régicd) az Unionidae fajok
elterjedése a szervesanyag eloszlds3tdl filigg. A szervesanyagban gazdagabb
Keszthelyi-obdl és kornyékén a sdrlség tobbszdr akkora, mint a td egyéb terii-
letein (1966—1970 években 1,2—7,3 db/m?).

(2) Az Unionidae biomassza ugyancsak a szervesanyagban gazdagabb Keszt-
helyi-obdl és kornyékén a szdmottevibb. 1966—1968-ban a héjnélkiili biomasz-
sza 0,44—1,33 g/m2 szdraz sullyra becsllhetd.

(3) 1970-t61 az Unionidae egyedszama tragikus mértékben lecsokkent, csak
a Keszthelyi-obGlben volt gy(ijthetd magasabb egyedszdmban (1,2 db/mz).

(4) Az Unio tumidus Retzius novekedése a Balatonban lassid, és igy pro-
dukcidéja is alacsony. Mdjusi—novemberi iddszakra vonatkczdan a héj biomasz-
szdjanak 15%-o0s, a lagyreszeknek 11%-o0s sllygyarapoddsdval szamolhatunk. A
produkcié mértéke nydr kdzepén a legnagyobb.

(5) Az 1966—68 évek populdcicsiiriiségét alapul véve az Unionidae csalad
hozzdvetdleges produkcidja a Keszthelyi-obol és kornyékén 17 mg C/mz/év be-
csilhetd. A td egyéb teriiletein ez az érték 0,1 koridl lehet.
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DISTRIBUTION, BIOMASS AND PRODUCTION OF MUSSELS OF THE FAMILY UNIONIDAE
(MOLLUSCA, BIVALVIA) IN THE LAKE BALATON

By
J. Ponyi

This study reports research on unionid mussels in the Lake Balaton carried out between 1966
and 1980. 1) In the open water of the lske, the distribution of the mussels depends on the
distribution of organic matter; in the nutrient-rich Keszthelyi bay the density of the mussels
is many times that measured elsewhere. 2) It is also in the Keszthelyi bay where the biomass
of the Unionidae is the greatest, for the whole lake ranged from 0.44 to 1.33 g dry weight/mz.
3) The number of large mussels dramatically decreased from 1970 onwards. 4) The growth of Unio
tumidus is slow in the Lake Balaton, hence its production is low. The rate of production is the
lowest in summer. 5) Based on population density figures obtained in 1966—68, production of the
mussels of the family Unionidae in the Keszthelyi bay is approximately 17 mg C/mz/year; in
other parts of the lake it is around 0.1 mg C/m2/year.
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A1lattani Kozlemények, LXXVI, 1990

A BARNA VARANGY VANDORLASI SAJATOSSAGAINAK VIZSGALATAX

{rta:

Puky Miklds, Baké Botond és Krolopp Andris

(Magyar Tudomdnyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézete,
Magyar Dunakutaté Allomds, God, valamint
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Altaldnos Iskolai Tandrképzd Kara)

A kétéltlek egyedszamdnak cstkkenése vilagtendencia. Jél mutatja ezt pl.
Gibbs és munkatarsainak (1971) megdllapitdsa: 1960 és 1970 kizott a potencié-
lis éldhelyek szdma 50%-kal csokkent az USA-ban. A csckkend egyedszamnak kii-
lonbozd okai vannak, pl. az él6hely tonkretétele, ami a kétéltleknél vizi és
szérazfoldi részt is magdba foglal, tehat fokozottan veszélyeztetett. A to-
vdbbi okok kizé tartozik a tulzott vegyszerfelhasznalds (Cook, 1973), az em-
beri fogyasztds (Niekish, 1986), az utakon torténd pusztulds (Weygandt, 1985),
a kisérleti, oktatdsi célokra vald felhaszndlds és az emberi kegyetlenség.

; Az utakon valé pusztulds €s az emberi brutalitds ellen szervez4dott moz-
galom az ELTE Természetvédelmi Klub keretén beliil. A fenti veszélyek legin-
kdbb a barna varangyot /Bufo bufo Linnaeus/ fenyegetik, amely Zug (1978) be-
osztdsa szerint szdrazfoldi faj, vandorldsi Utvonaldt tekintve pedig rendki-
viil konzervativ. Emellett nagy tdvolsdgokat tesz meg (Beebee, 1985); a pdrok
nagy része mar a vandorlds alatt kialakul, ami az amigy sem tdl gyors haladd-
si sebességet tovadbb lassitja. Az utakon ezért egyes helyeken tomegesen pusz-
tulnak el. A mentés sordn végzett vizsgdlatokbdl nyert kovetkeztetéseket ki-
vdnjuk kdzreadni ebben a cikkben.

IDOPONTOK, HELYEK, MGDSZER

1987. dprilis elsd két hetének végén (IV. 4-5. és 10--11.) tortént a
mentés két helyszinen, a Borzsony hegységi Kirdlyréten és Parassapusztdn. Az
eldbbi helyen az emberi kegyetlenség jelenti a f& veszélyt, ezért itt nappal
védtik az dllatokat. Az érkez6 kirdnduldk egy része sajnos oromét lelte a va-
rangyok rugdosdsdban, taposdsdban. Parassapusztdn a 2. szdmi f6ut autdforgal-
ma veszélyezieti a peterakd helyikre védndorld kétéltleket. A forgalom &dpri-

XE16adtdk a szerztk az Allattani Szakosztdly 1988. februdr 3-4n tartott 786. lilésén.
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lisban &ltaldban csaknem 1000 Jjarmd naponta. 1987-ben dtépités miatt a hatér-
dtkeldhely le volt zdrva a személygépkocsi-forgalom eldl, ezért csak kb. 60-
80 teherautd és busz jelentette a napi forgalmat, az el6z8 napokrdl azonban
még igy is kb. 300 elgdzolt béka maradt az dton. Ezen a helyen az OKTH Eszak-
Magyarorszdagi Feligyeldsége megbizdsdbdl kb. 500 m-es szakaszon kibetonozott
arkot épitettek, hogy a varangyok a meglevi csapadékelvezetd dtereszeken ke-
resztil biztonsdgosan jussanak az Gt tdloldaldra. A visszautat tereldndlok
tették volna biztonsdgossd szamukra, ezek azonban 1987 tavaszdn mdr nem vol-
tak a helyiikon. Sajnos, a karbantartds hidnya miatt az drok is csak egyes he-
lyeken t0ltotte be feladatdt. Mivel a kétéltlek inkdbb €jjel vonulnak, itt
akkor veédtiik Gket.

Mddszerunk napszaktol fiiggetlenil azonos volt. Az érkezd &llatokat vo-
dorbe gydjtottik és dgy vittik 8t oket a veszélyes szakaszokon, majd a tovab-
bi utat mar sajdt maguk tették meg. A begy(jtés sordn megdllapitottuk az 4l-
latok fajdt, nemét, testhosszdt. Fel jegyeztik, hogy hdny drakor €s hogy egye-
dil vagy mar part képezve érkeztek-e; néhdny dllatndl pedig az dton vald at-
kelds idejét is megmértik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A két hétveégén Kirdlyréten Osszesen 940 db, Parassapusztdn 1232 db barna
varangyot gy(jtottink be. €z utdbbi helyen 115 db barna dscbékat /Pelobates
fuscus (Laurenti)/, 66 db erdei békdt /Rana dalmatina (Bonaparte)/, 34 db
z061d levelibékdt /Hyla arborea (Linnaeus)/, 15 db vordshasd unkdt /Bombina
bombina (Linnaeus)/, 2 db zold varangyot /Bufo viridis (Laurenti)/, 1 db mo-
csdri békdt /Rana arvalis (Nilsson)/ és 1 db kecskebékdt (Rana esculenta Lin-
naeus) is dtvitiiink az dton. A barna dsdbéka parassapusztai eldforduldsat még
nem irtdk le eddig. A két helyszin kozotti kilonbség a faj- és egyedszdmban
valdszinlleg a mentés eltérd idejével (nappal, illetve éjjel) magyardzhatd.
Gittins (1983) vizsgdlatai szerint a nOstényeknek kb. negyede, a himeknek ke-
vesebb mint tizede vdndorol nappal. A legmegfeleldbb iddtartamot az esti, ko-
ra éjszakal drék jelentik, amikor a relativ pdratartalom és a homérséklet is
magas. Parassapusztdn a vonulds kb. 19 és 24 dra kozott zajlott, a leginten-
zivebb 21 és 23 dra kozott volt. Ezzel szemben Gittins (1983) 18 és 22 dra
kozétt, Langton (1967) viszont é€3fél és 6 o6ra kozott észlelte a legerdsebb
vandorldst, ami a helyi viszonyok eltérésével magyardzhatd.

A védndorld barna varangyok szdma Osszeflggésben volt a levegd homérsék-
letével (1. 4bra). Amikor az €3jféli homérséklet + 3 °C, szdmuk joéval tohb,
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1. dbra. A vdndorld barna varangyok széma a levegb €jféli homérsékletének flggvénycben
(Parassapuszta, Négrdd megye, 1987)

mint amikor csak 1 °C. 4 és 6 °C-ndl nem tapasztaltunk jelentds valtozésti a

véndorldsban a 3 °C-hoz képest, sOt a nOstények szdma alacsonyabb. A kriti
kus levegbhomérséklet-érték -- ahol még vdndorlds tapasztalhatd - tehat ala-
csonysbb a Wisniewski és munkatdrsai (1981) dltal szémoltndl (3,3 °c), ami a

nagyobb testmérettel lehet Osszefiliggésben.
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2. dbra. A vandorld barna varangyok méreteloszldsa (Parassapuszta, Négrad megye, 1987)



/o °/o J

50 =59
100.. 004 949 N
75.. 75] IV.10-11.

I

0 2 4 6 8 10
testhossz, cm

—y
N

3. dbra. A pérjukkal vonuld barna varangy ndstények %-o0s ardnya az Osszes vonuld ndstényhez
képest az egyes testhossz-kategdridkon beliil (Parassapuszta, Négrdd megye, 1987)

Mivel az Gt felszine melegebb a kornyezetnél, a kétéltlek szivesen pi-
hennek rajta. Az dtkelés sebessége 19 percnek adddott, ami jé egyezést mutat
Van Gelder és munkatdrsai (1986) adataival, akik 30 m/dérds &tlagsebességet
becsiltek. 900-1000 jdrmi napi forgalommal szdmolva a populdcié jelentds ré-
sze dldozatul eshet a kozdti forgalomnak.

A vandorld barna varangy himek jéval kisebbek, mint a ndstények. A pa-
rassapusztai him egyedek 90%-a 6,1 és 8 cm kozotti, mig a ndstények tobb mint
70%-a 8,1--10 cm hosszisdgi. A mdsodik dbran lathatd, hogy a hosszabb -- fel-
tehetden iddsebb himek — eldbb indulnak, ami szoros Osszefiiggésben lehet av-
val a ténnyel, hogy a homérséklet akkor még alacsonyabb. A kisebb testfelii-
let/testtomeg ardnyd, nagyobb méretl &llatoknak alacsonyabb homérséklet is
megfeleldnek tlnik a vdndorldsra. A kirdlyréti populdcié testhossza jéval na-
gyobb a parassapusztaindl, a himek &tlaga 8 cm, a nOstényeké 12 cm. Feltéte-
lezhetd, hogy a 2-es fout forgalmdnak tizedeld hatdsa oka lehet ennek az el-
térésnek.

0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 1
testhossz, cm

4. dbra. Barna varangy himek pdrkeresési sikere (part taldld himek %-os ardnya az Osszes vonuld
himhez képest) az egyes testhossz-kategdridkon beliil (Parassapuszta, Nogrdd megye, 1987)
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1. tdblézat. Barna varangy himek egyedszéma az egyes testhossz-kategéridkon beliil

5 cm alatt 5,1—6 cm 6,1—7 cm 7,1—8 cm 8,1—9 cm

1. hétvége - 13 132 217 25
2. hétvége 8 31 324 216 10

A nagyobb méretd nbstények parkeépzési sikere nagyobb egy bizonyos ivar-
ardnyig. Ez azonban megszinik, amikor a him : n6stény ardny 5 : 1-re n6 (3. 4b-
ra). Kilonosen feltind ez a 8 cm alatti ndstények esetében, amelyek az els6
héten valamennyien pdr nélkiil érkeztek, a mdsodik héten viszont kivétel nél-
kil pérral.

A mdsodik hétvégén a nemek ardnydtdl flggetlenil nd a parral vonuld nds-
tények ardnya. Parassapusztan 72%-rdl 91%-ra, mikdzben a him : ndstény ardny
nd, Kirdlyréten 87%-rdl 100%-ra, mikoOzben a him : ndstény ardny csokken. A par-
keresés er8sodésére utal az a tény is, hogy Parassapusztdn az els6 héten csak
1 db két himet cipeld ndstényt taldltunk, mig a mdsodikon mdr hatot, s6t még
1 db hdrom himet cipeld ndsténnyel is taldlkoztunk.

A barna varangy himek testhossza nem befolydsolja a parkeresés sikerét
(4. dbra). A mdsodik hétvégén ugyan van jelentds eltérés az egyes testhossz-
kategéridk kiozott, azonban az egyedszamok a legmagasabb és a két alacsony ér-
téknél nem elég nagyok ahhoz, hogy abbdl tendencidt &llapitsunk meg (1. tdb-
ldzat). Ez az eredmény eltér a Reading és Clarke (1983) 4ltal kapottaktél,
ami taldn eltérd korllményekkel magyardzhatd.

iSSZEFOGLALAS

1987 é&prilisdban 2 hétvégén végzett vizsgdlataink adataibdl megdllapit-
hatdé, hogy ha a homérséklet 3 oc to1é emelkedik, a vdndorld barna varangyok
szédma jelentSsen megnd. A nagyobb himek &ltaldban eldbb — mdr alacsonyabb
homérsékleten is — elindulnak. A nagyobb méretl ndstények pdrkeresési sikere
1 : 3 ivarardnyndl nagyobb a kisebb méretlekénél. Ez a jelenség 1 : 5 ardnyndl
megszinik. A vdndorlds mdsodik szakaszdban a nemek ardnydtél figgetlenil a
parral vonuld ndstények ardnya 72%-rél 91%-ra (Parassapuszta), illetve B87%-
rél 100%-ra (Kirdlyrét) ndtt. A himek testhossza nem befolydsolja a parkere-
sés sikerét.

£ helyen is megkOszonjik az akcid résztvevbinek, hogy szivesen dldoztdk
idejiilket dllatok életének megmentésére és egyben arra is lehetdséget adtak,
hogy ez a munka megsziilessen.
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UNTERSUCHUNG DES MIGRATIONSVERHALTENS DER ERDKRUTE
Von

M. Puky, B. Baké und A. Krolopp

Am 4—5. und 10—11. April 1987 untersuchten wir im Bereich des Borzsonygebirges in zwei
Biotopen die Populationen der wandernden Amphibien. In grosster Individuenzahl fanden wir Erd-
kréten vor (Bufo bufo). Wir stellten fest, dass die Zahl der wandernden Erdkriten betrdchtlich
zunimmt, falls die Temperatur iber 3 OC steigt. Die grosseren Minnchen brechen im allgemeinen
friher — auch schon bei niedrigerer Temperatur auf. Die erfolgreiche Partnersuche bei den
grosseren Weibchen ist beim Geschlechtsverhdltnis 1:3 grosser als bei den kleineren Individuen.
Diese Proportion hort bei 1:5 auf. In der zweiten Phase der Wanderung stieg die Proportion der
mit den Partnern ziehenden Weibchen — unabhdngig von der Proportion der Geschlechter — von
72% auf 91% (Parassapuszta) bzw. von 87% auf 100% (Kirdlyrét). Die Korperldnge beeinflusst
nicht den Erfolg der Partnersuche.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

MEGEMLEKEZES DR. VARGA LAJOS (1890--1963) A BALATONON ES KURNYEKEN
VEGZETT KEREKESFEREG-KUTATASAIROL™

frta:
P. Zénkai Ndra

(MTA Balatoni Limnoldgiai Kutatdintézete, Tihany)

A Balaton orok szerelmese, dr. Varga Lajos, mindnydjunk Lali bdcsija,
kozel 30 éven keresztil kutatta a td és kornyékének kerekesférgeit, ennek a
hazai hidrobioldgus kordkben elhanyagolt és a konzervdldsi nehézségek miatt
hatdsosan ma is csak élve vizsgdlhatd dllatcsoportnak a tagjait.

Els6 cikke 1930-ban jelent meg; ebben igen pontos leirdsdt adta annak,
hogy a Balaton leggyakoribb faja, a Keratella cochlearis f. macracantha hogyan

hozza létre utddait. Szinte filmszerGen 14tjuk olvasds kozben, hogyan visel-

kedik az anyadllat a peteburok felrepedésekor, és hogyan kiszkodik a leany,

hogy kibtijva a burokbdl életben maradhasson. Ilyen szintld leirds, abban a

korban, legaldbbis kerekesférgek vonatkozdsaban, nem latott napvildgot. Utol-
s6 cikke 1957-ben jelent meg, amelyben a t6 északi partjdnak pszammonjdban

€16 dllatokat (46 taxon) irta le. A két iddpont kozott 20 kdzleménye jelent

meg. Termékeny szerzd volt.

Kutatdsi terilete rendkivil széles volt, szdmos helyet és biotdpot fog-
1alt magdban (1. &bra). A balatoni kerekesférgek vizsgdlatdval kapcsolatos
eredményeit 10 cikkben foglalta Ossze. Koziilik négy a nyilt vizben, hdrom a
parti nidvényzet kozott, ugyancsak hdrom a pszammonban és az iszapban €16 81-
latokat ismerteti. A Kis-Balaton és Tihany egy-egy, a Belsd-té 2 cikkben le-
irt 4llatok gyGjtohelye volt. A téba omld patakok koziil a Pécsely-patak és az
Asz6f61-5éd bioldgiai-kémiai vizsgdlatdba kapcsolédott be, s ennek eredmeénye-
ként 3 cikke sziiletett az ott €16 kerekesférgekrdl. A Balatonban domindns fa-
jok évszakos alakvdltozdsadnak, valamint a Kellicottia longispina-nak mint re-

liktum fajnak a leirdsa nagy vitdkat vdltott ki a kor hidrobiolégusainak ko-
rében, és Igy rdirdnyitotta a figyelmet a kérdés fontossdgéra mds &dllatcso-

portok kapcsan is.

¥£16adta a szerz6 az Allattani és Limoldgiai Szakosztély kozos iilésén, 1988. november 2-dn.
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Elso publikacio Utolso publikacio
1930 1957
20 cikk

Balaton  Kis-Balaton Patak  Belso-t6  Tihany Egyéb
(10) (1) (3) [2) (1) I:3)

Pécsely Aszofoi
(2) Sed
(1)

nyiltviz  parti pszammon viselkedes cyklomorphosis reliktum
(4) novenyzet es iszap (1) (1) faj
(3) (3] (1)

1. dbra. Dr. Varga Lajos balatoni és Balaton kornyéki vizsgélatairél (Kerekesférgek)

Varga Lajos szisztematikai munkdssdga vildgszinvonald. Az dltala kozolt
fajleirdsokat a hatdrozdkonyvek figyelembe veszik és értékelik. A Balatonbdl
és kornyékér6l 10 aj fajt, 2 dj alfajt és 1 Gj formdt irt le, kibbvitve a
sort szémos taxon elsd hazai lelGhelyének megnevezésével (2. dbra).

Munkdssdganak fobb eredményeit az aldbbiakban lehet tézisszerlen dssze-
foglalni:

1. Meghatdrozta a Tihany kornyéki nyilt viz domindns kerekesféreg faja-
it. E megdllapitdsa érvényes volt még a 60-as évek végén is. Kiulondsen nagy
jelentdségl a Brachionus sessilis faj felfedezése a Balatonban, amely ma is a

t6 ENy-i vizteriileteinek egyik gyakori kerekesférge. Ezt a fajt és az ugyan-
csak Varga dltal leirt Collotheca balatonica-t mint oligo-mezotréf vizmindsé-
get jelzd fajt tartjuk nyilvadn (Zankai, 1989).

2. Mar 1941-ben foglalkozott a planktondllatok lebegésének problematiké-
javal. Lefektette annak elméleti alapjait, amelyek ma is helytdlldak.

3. Az Asz6f6i-obol vizsgdlata kapcsdn megdllapitotta, hogy a nddas oblok
14pi tulajdonsdgokkal rendelkeznek, €s mint ilyenek ©ndlld életterekké vdlva
kiilonilnek el a nyilt viztél.

4. Vizsgdlta a vizi makrofitonokat abbél a szempontbdl, hogy milyen vdl-
tozatos osszetétel( kerekesféreg-egylttes €l rajtuk. Megdllapitotta, hogy a
kerekesférgek tobbsége szivesebben telepszik meg a Ceratophyllum-on, mig a
Hydrocharis-t kevés faj vdlasztja lakhelyéiil, ezért ennek kerekesféreg faund-
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Szisztematikai munkassag :
10 Uj faj + 2 Uj alfaj + 10 forma

Balaton
Nyiltviz Parti ndvenyzet Pszammon és iszap
59 taxon 244 taxon 93 taxon
n. sp. Collotheca n. sp. Squatinella n. sp. Lecane
balatonica geleii balatonica
n. sp. Brachionus n. ssp. Trichotria n. sp. Collotheca
sessilis pocillum wiszniewskii
hudsoni n. sp. Collotheca
volutata
22 uj hazai faj
Kis -Balaton Belso - to
113 taxon 134 taxon
n. sp. Lecane myriophylli n. sp. Ptygura tihanyensis
n. ssp.Brachionus patulus
balatonicus 22 4j hazai fqj
n. f. Lecane luna f. balatonica
7 Uj hazai fqj
Mohagyep
Patakok [ Tihany )
97+ 54 taxon
n. sp. Philodinavus n. sp. Macrotrachela
paradoxus hungarica
2. dbra

ja monoton. Ezzel kapcsolatos az a felfedezése is, hogy a fajok tobbsége ste-
notop, csak egyetlen biotdpban €l szivesen.

5. Hdrom Rotatoria faj évszakos alakvaltozdsdt irta le. E megfigyelései
ugyan nem nyertek bizonyitdst sem tenyésztéssel, sem genetikai mdédszerekkel,
de céfolva sincsenek.

6. A Balatonba oml6 két patak vizsgdlatdval 6 inditotta el a hazai fo-
lyévizek kerekesférgeinek tanulmdnyozdsat. Megdllapitotta, hogy mely fajok
birnak olyan morfoldgiai, ill. viselkedési sajdtossdgokkal, amelyek lehetdve
teszik a sodrédé vizben vald megmaraddst.

7. Pszammon vizsgdlatai eurdpai hirCek, és mind a mai napig egyediildl-
16ak.
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Tihany, 24: 271—282. — 22. Z4nkai, N. P. (198%): Horizontal distribution of rotifer plankton
along a trophic gradient in Lake Balaton: changes of community structure and abundance during
the past 20 years. Arch. Hydrobiol., 115: 111—123.

ERINNERUNG AN DIE IM BALATON UND IN SEINER UMGEBUNG DURCHGEFUHRTEN
ROTATORIA-FORSCHUNGEN VON DR. LAJOS VARGA

Von

N. P. Zankai

Verfasserin wiirdigt die Verdienste von Lajos Varga (1890—1963) auf dem Gebiet der Rotato-
ria-Forschungen im Balaton, sowie in seiner Umgebung und reiht seine diesbeziglichen Mitteil-
ungen im Literaturverzeichnis auf.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

A MAGYAR ZOOLGGUSOK NEVIEGYZEKE

Usszedllitotta:

Andrassy Istvan

Folydiratunkban idérdl id6re Gsszedllitjuk a magyar zooldgusok névjegy-
z6két — ezidttal Otodik alkalommal. Utoljéra hat évvel ezel6tt, 1983-ban ki-
zoltink felsoroldst, de az akkor publikdlt adatok nagy része idSkozben meg-
vdltozott. Tobb kutatdnk sajnos elhunyt, viszont Ujabb szakemberek vdlasztot-
ték maguknak az dllattant hivatdsul. Mdsok tudomdnyos fokozatdban vagy munka-
helyében allott be véltozds. Usszedllitdsunkba azokat vettiik fel, akik a) az
4llattan barmely &gdt tudomdnyosan mivelik, b) alapkutatdssal (is) foglalkoz-
nak és c) tudomdnyos publikdcidik vannak.

A jegyzék a hagyomdnyos beosztdst kdveti: a név utdn kovetkezik a sziile-
tési év, az esetleges magas tudomdnyos kitiintetés, a tudomdnyos fokozat, ma-
gasabb rang vagy cim, a kutatdsi teriilet, végil a roviditett munkahely vagy
lakcim. Az intézetek és kutatdhelyek pontos cimjegyzékét kilon kozdljuk.

A Z00LOGUSOK FELSOROLASA
Abaffyné dr. Bothdr Anna, 1940, biol. tud. kand., c. egyet. docens: Crusta-
cea, hidrobioldgia. MTA Dunakut. All. God.

Abaffyné dr. Dézsa-Farkas Kldara, 1940, Akadémiai dijas, biol. tud. kand.,
tanszékvez. egyet. docens: Enchytraeidae, talajzooldégia. ELTE Allat-
rendsz. Budapest.

Dr. Abraham Géza, 1943, mezfgazd. tud. kand.: ndvényvédelmi 4llattan. Novény-
véd. All. Kaposvar.

Abraham Levente, 1960: Neuroptera. Miz. Kaposvar.
Or. Acs Eszter, 1960: Lepidoptera. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Addm Gydrgy, 1922, Allami dijas, akadémikus, tanszékvez. egyet. tandr:
neurofizioldgia, 4llatélettan. ELTE Elett. Budapest.

Adam L4sz16, 1957: Coleoptera. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Addm Tamds, 1914, mezdgazd. tud. kand.: hdzidllatok okoldgidja. Allatt.
Kut. Godollé.

Dr. Agdcsy P41, 1922: Mollusca. Budapest, Tizendtodik u. 60. 1224.
Dr. Ambrus Andrds, 1957: Odonata, Lepidoptera. Budapest, Ferenc tér 1. 1094.
Andrdsfalvi Andrds, 1929: Hymenoptera. Budapest, Tigris u. 22. 1016.

Dr. Andrdssy Istvan, 1927, Akadémiai dijas, biol. tud. dokt., c. egyet. ta-
ndr: Nematoda, talajzooldgia. ELTE Kllatrendsz. Talajzool. Budapest.
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Dr. Andrikovics Sandor, 1947, biol. tud. kand.: Ephemercptera, Plecoptera,
Odonata, hidrobiolégia. ELTE Allatrendsz. Talajzool. Budapest.

Dr. Angydn Ferenc, 1935: Lepidoptera. Agrart. Egyet. Novényvéd. Keszthely.
Dr. Aradi Csaba, 1944: Aves, etoldgia. Nemz. Park Debrecen.

Avar Kalmdn, 1955: novényvédelmi d4llattan. Novényvéd. All. Tanakaid.
Or. Bdba Kdroly, 1935, fdisk. docens: Mollusca. JGy Tandrk. Féisk. Szeged.

Dr. Babos Sandor, 1919, &llatorv. tud. kand.: Nematoda, Acari. Allategészs.
Kut. Budapest.

Bajomi Daniel, 1946: parazitologia. All. Gazd. Babolna.

Dr. Bakonyi Ga&bor, 1949, mezbGgazd. tud. kand.: Heteroptera, ©koldgia. Ag-
rart. Egyet. Allatt. Godslls.

Dr. Baldzs Kldra, 1940: Lepidoptera. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.
Balint 7Zsolt, 1962: Lepidoptera. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Balogh Imre, 1913, ny. fdisk. docens: Lepidoptera. Budapest, Bosnydk u.
1/A. 1145,

Dr. Balogh Jdnos, 1913, Kossuth-dijas, akadémikus, ny. egyet. tandr: Acari,
Araneida, talajzooldégia, okoldgia. ELTE Allatrendsz. Budapest.

Dr. Balogh Péter, 1950: Acari, Araneida. ELTE Allatrendsz. Budapest.
DBr. Bancsi Istvan, 1960: Rotatoria. Szolnok, Honvéd u. 57. 5000.

Or. Bankovics Attila, 1944: Aves, természetvédelem. Természettud. Mdz. Al-
latt. Budapest.

Bankuti Kdroly, 1959: Odonata. Mdz. Gydngyds.

Or. Bardos Gyorgy, 1949: emldsok fizioldgidja. ELTE FElett. Budapest.
Dr. Barna Jozsef, 1925, biol. tud. kand.: genetika. Allatt. Kut. Godolls.
Dr. Bartos Laszlg, 1948: Orthoptera. HSM Tandrk. Foéisk. Eger.

Dr. Basky Zsuzsa, 1946: Homoptera. Vdrosfdld, Kossuth u. 10. 6033.

Bécsy Ldszld, 1943: Aves. Budapest I., Pauler u. 10. 1013.

Dr. Becze Jézsef, 1922, &llatorv. tud. dokt., c. egyet. tandr: hazidllatok
szaporoddsbiologidja. Allatt. Kut. Godollé.

Bedéné Muské Ilona, 1947: Crustacea, okoldégia. MTA Balat. Limnol. Kut. Ti-
hany.

Dr. Bencze Lajos, 1912, mezGgazd. tud. kand., ny. egyet. tandr: vadbioldgia.
Erdész. Egyet. Sopron.

Dr. Bende Sandor, 1918: Osszehasonlitd anatdmia, neurohisztoldgia. Putnok,
Rékoczi u. 89. 3630.

Dr. Benedeczky Istvdn, 1931, biol. tud. dokt., tanszékvez. egyet. tanar:
neuromorfoldgia. JATE Allatt. Szeged.

Dr. Benedek Pdl, 1943: Heteroptera, Hymenoptera. Budapest, Rdmer Fléris u.
22—24, 1024,

Dr. Berczik Arpad, 1929, Allami dijas, akadémikus, egyet. tandr, int. igaz-
gaté: Chironomidae, hidrobioldgia. MTA Okol. Kut. Vdcratét.

Or. Berek Géza, 1921, mezdgazd. tud. kand.: hdzidllatok zooldgidja. Allatt.
Kut. Godolls.
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Dr. Bertéti Istvdn, 1912: vaddszati zoolégia. Budapest, Liagymdnyosi u. 21/A.
1111.

Dr. Biczék Ferenc, 1912, biol. tud. kand., c. egyet. tandr: Protozoa, fizio-
l6gia. Szeged. Batthydny u. 26. 6722.

Dr. Biré6 Péter, 1943, biol. tud. kand.: Pisces. MTA Balat. Limnol. Kut. Ti-
hany.

Dr. Bod Péter, 1929: Aves. Szentes, Bacsd Béla u. 6. 6600.

Dr. Boda JenB, 1921, foldt. tud. kand.: hazai gerinctelenek (fosszilis).
ELTE Osilényt. Budapest.

Dr. Bogsch Ilma, 1942: Mammalia. Allatkert Budapest.

Dr. Bognar Sandor, 1921, mezbgazd. tud. dokt., ny. egyet. tandr: Acari, mez6-
gazdasdgi rovartan. Budapest VII., Cserhdt u. 16-—-18. 1079.

Dr. Bohnné dr. Havas Margit, 1939: Mollusca (fosszilis). Féld. Int. Budapest.
Botta Istvan, 1945: Pisces. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Bozai Jézsef, 1937, biol. tud. kand., tanszékvez. egyet. tandr: Acari.
Agrart. Egyet. Novényvéd. Keszthely.

Or. Bozské Szvetldna, 1929, biol. tud. kand.: Aves. KLTE Allatt. Debrecen.

Dr. Bokonyi Séndor, 1926, akad. lev. tag., int. igazgat6: Mammalia, torténeti
zoolégia. MNM Régész. Budapest.

Dr. Bujdki Gabor, 1952: Heteroptera, novényvédelmi rovartan. Agrért. Egyet.
Novényvéd. Godolld.

Bujdosé Attila, 1940, c. egyet. docens: Aves, Mammalia. Agrart. Egyet. A1-
latt. Debrecen.

Buschmann Ferenc, 1949: Lepidoptera. Jé&szberény, Habléany u. 23. 5100.

Dr. Biirgés Gyorgy, 1940, mezGgazd. tud. kand., egyet. docens: niovényvédelmi
rovartan. Agrdrt. Egyet. Novényvéd. Keszthely.

Dr. Biirgésné dr. Czencz Kornélia, 1941, mezdgazd. tud. kand.: Thysanoptera.
Agrért. Egyet. Novényvéd. Keszthely.

Or. Csaba Gytrgy, 1943: Protozoa. MEM Allategészs. Budapest.

Csényi L4dsz16, 1958: vadbioldgia. Agrart. Egyet. Vadbiol. Godollé.

Cseh Ferenc, 1958: té&pldlkozasbioldgia. Agrart. Egyet. Allatt. Godolls.
Csengeri Istvdn, 1949: Pisces. Haltenyészt. Kut. Szarvas.

Dr. Csiké6s Gybrgy, 1957: Lepidoptera, metamorfézis. ELTE Allatszerv. Budapest.
Dr. Csikvary L4sz14, 1923: Mammalia. Allatkert Budapest.

Br. Csizmazia Gyorgy, 1943, foisk. docens: Aves, Mammalia. JGy Tandrk. F&-
isk. Szeged.

Cséka Gyorgy, 1961: Lepidoptera, erdészeti rovartan. Erdész. Tud. Godolld.
Dr. Csoknya Maria, 1939: neurchisztoldgia. JPTE Allatt. Pécs.

Csorba Gabor, 1961: Mammalia. Természettud. Mdz. Allatt. Budapest.

Dr. Csbrgd Tibor, 1955: Aves, Okoldgia. ELTE Allatszerv. Budapest.

Csutorné dr. Bereczki Magdolna, 1938, biol. tud. kand.: Protozoa, szaprobio-
l6gia. MTA Dunakut. A11. God.
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Csuzdi Csaba, 1959: Dligochaeta, talajzooldgia. ELTE Allatrendsz. Talajzool.
Budapest.

Czeglédy Beatrix, 1956: Rotatoria, hidraobioldgia. Budapest VIII., Koszord u.
25—27. 1086.

Dr. Darvas Béla, 1948: Diptera, rovarfizioldgia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest
Br. Dedk Péter, 1955: Nematoda, fejlédésgenetika. MTA Genet. Int. Szeged.

Dr. Dely Olivér Gyorgy, 1927, biol. tud. kand.: Amphibia, Reptilia. Termé-
szettud. Miz. Allatt. Budapest.

Or. Delyné dr. Draskovits Agnes, 1937, bicl. tud. kand.: Diptera. Természet-
tud. Miz. Allatt. Budapest.

Or. Demény Andrds, 1961: parazitoldgia. ATE Parazitol. Budapest.

Dr. Demeter Andrds, 1956: Mammalia, Okoldgia. Budapest, Csdrsz u. 23. 1123.
Dr. Détdri Laszl6, 1951: emldsok fizioldgidja. ELTE Elett. Budapest.
Or. Detre Csaba, 1941: Brachiopoda, Mollusca (fosszilis). Fold. Int. Budapest.

Dr. Dévai Gybrgy, 1942, biol. tud. kand., egyet. docens: Odonata, Diptera,
hidrobioldgia. KLTE Okol. Debrecen.

Dr. DBévai Istvan, 1947, biol. tud. kand.: Copepoda, Cladocera. Viz. V&ll.
Debrecen.

Dr. Dolinka Bertalan, 1932, mezGgazd. tud. kand.: novényvédelmi rovartan, re-
zisztencia. MTA MezOgazd. Kut. Martonvésdr.

Dr. Domokos Tamds, 1944: Mollusca. Miz. Békéscsaba.
Dulinafka Gyorgy, 1955: nivényvédelmi dllattan. Ndvényvéd. All. Kecskemét.
Dr. Durucz Istvan, 1921: &llatszervezettan. Tandrk. Fdisk. Nyiregyhdza.

Dr. Edelényi Béla, 1917, biol. tud. kand., ny. egyet. docens: Trematoda, Ces-
toda, Nematoda, Agrért. Egyet. Allatt. Debrecen.

Dr. Egri Borisz, 1954, biol. tud. kand.: hdzidllatok bioldgidja, tudomdnytor-
ténet. Agrart. Egyet. Novényvéd. Mosonmagyardvar.

Elekesné Kaminszky Mariann, 1945: Nematoda, novényvédelmi allattan. Novény-
véd. All. Budapest.

Dr. Endes Mihdly, 1938: Aves. Tiszafiired, Nefelejcs u. 2. 5350.

Dr. Entz Béla, 1919, biol. tud. kand.: vizi gerinctelenek tkoldgidja, limno-
légia. Tihany, 8237.

Dr. Erdélyi Csaba, 1934, mezOgazd. tud. kand.: Hymenoptera, rovardkoldgia.
MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. Faragdé Sandor, 1953: Aves. Erdész. Egyet. Vadgazd. Sopron.

Farkas Dénes, 1937: vadgazddlkodds, tdpldlkozdsbioldgia. MEM Természetvéd.
A11. Facankert.

Dr. Farkas Henrik, 1928, biol. tud. kand.: Ostracoda, Acari. Budapest, Ipoly
u. 1/A. 1137

Dr. Farkas Jend, 1924: Hymenoptera. Agrart. Egyet. Allatt. Godollé.
Dr. Farkas Rébert, 1952: parazitolégia. ATE Parazitol. Budapest.
Fazekas Imre, 1947: Lepidoptera. Komld, Majdlis tér 17/A. 7300.

Dr. Fekete Eva, 1947, biol. tud. kand., egyet. docens: neuromorfolégia. JATE
Al1att. Szeged.



Dr. Ferencz Magdolna, 1924: 0Oligochaeta. JATE Allatt. Szeged.

Or. Fésiis Lasz16, 1939, allatorv. tud. dokt.: hazidllatok genetikdja. Allatt.
Kut. Godolls.

Dr. Fischer Antal, 1934: Mammalia. Allatkert Budapest.

Dr. Fischer Ernd, 1935, biol. tud. kand., tanszékvez. egyet. docens: Anneli-
da, hisztofizioldgia. JPTE Allatt. Pécs.

Dr. Fodor Andras, 1940, biol. tud. kand.: Nematoda, fejlodésgenetika. ELTE
Genet. Budapest.

Fodor Sandor, 1942: Coleoptera, erdészeti rovartan. Erdész. Tud. Sdrvér.
Or. Fok Eva, 1951: helmintoldégia. ATE Parazitol. Budapest.

Fénagy Adrienn, 1959: rovarfizioldgia, endokrinoldgia. MTA Novényvéd. Kut.
Budapest.

Or. Forré L&szl6, 1954: Crustacea. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.
Or. Fikoh Levente, 1951, miz. igazg.: Mollusca (fosszilis). Miz. Gyongyds.

Flizy Istvdn, 1960: Ammonoidea (fosszilis). Természettud. Miz. Oslényt. Buda-
pest.

Dr. Gabriel Robert, 1961: neuromorfoldgia. JATE Allatt. Szeged.
Dr. G&1 Tibor, 1940: mezOgazdasdgi rovartan. Novényvéd. £11. Zalaegerszeg.

Dr. Gallé l&sz16, 1942, biol. tud. kand., egyet. docens: Hymenoptera, ©koldg-
gia. JATE Allatt. Szeged.

Dr. Gaské Béla, 1949: Coleoptera. Miz. Szeged.

Dr. Gausz Jdénos, 1943, biol. tud. kand.: Orthoptera, fejlédésgenetika. MTA
Genet. Int. Szeged.

Dr. Géczy Barnabds, 1925, foldt. tud. dokt., tanszékvez. egyet. tandr: Cepha-
lopoda (fosszilis), paleobicgeografia, filogenmetika. ELTE Oslényt. Buda-
pest.

Gelejiné dr. V4ly Agnes, 1955: Diptera. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Gelencsér Jézsef, 1944: Protozoa, talajzoolégia. Agrartud. Egyet. Allatt.
Keszthely.

Dr. Gere Géza, 1927, biol. tud. dokt., egyet. tandr: produkcidbiolégia, ta-
lajzoolégia. ELTE Allatrendsz. Budapest.

Dr. Gere Tibor, 1937: mezdgazd. tud. dokt.: hdzidllatok zooldgidja. Allatt.
Kut. Godollé.

Dr. Gozmdny Ldszl6, 1921, biol. tud. kand.: Lepidoptera. Teremészettud. Miz.
Allatt. Budapest.

Gorog Agnes, 1964: Foraminifera (fosszilis). ELTE Oslényt. Budapest.

Dr. Gubicza Andrds, 1930, biol. tud. kand.: Hymenoptera, rovarfizioldgia. Ag-
rdrt. Egyet. Novényvéd. Keszthely.

Dr. Gulyas PAl, 1939, Allami dijas, biol. tud. kand.: hidrobiolégia. Budapest
III., Aradi u. 20. 1039.

Guti Gabor, 1963: Pisces. MTA Dunakut. All. God.
Dr. Gydore Kdroly, 1952: Ostracoda, Pisces. Haltenyészt. Kut. Szarvas.
Or. Gyorffy Gybrgy, 1948: Homoptera, tkoldgia. JATE Allatt. Szeged.
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Gyorffyné Molnar Jdlia, 1946: novényvédelmi dllattan. Novényvéd. All. Csopak.
Or. Gydry Jend, 1934: Aves. KVM Madart. Int. Budapest.

Or. Gyulai Istvéan, 1952: Lepidoptera, tkoldgia. Miz. Miskolc.

Dr. Gyulai Péter, 1950: Lepidoptera. Miskolc, Aulich u. 13. 3529,

Dr. Gyurkovics Henrik, 1950: Mollusca, fejlédésgenetika. MTA Genet. Int. Sze-
ged.

Hajdd Eva, 1953: Protozoa, parazitoldgia. Természettud. Miz. Allatt. Budapest
Dr. Halasy Katalin, 1950: anatdémia, hisztoldgia. JATE Allatt. Szeged.

Or. Halmdgyi Levente, 1935, biol. tud. kand.: Homoptera, alkalmazott rovar-
tan. Allatt. Kut. Godolls.

Haraszthy Laszlé, 1954, int. igazgatd: Aves. KVM Maddrt. Int. Budapest.
Dr. Harka Akos, 1941: Pisces. Tiszafiired, Tancsics Mihdly u. 1. 5350.
Dr. Harmat Bedta, 1956: Heteroptera. Természettud. Miz. Zirc.

Dr. Havasi Andrds, 1947: produkcidbiolégia. Agrart. Egyet. Allatt. Godolla.

Or. Herczig Béla, 1948: Lepidoptera, ndvényvédelmi dllattan. Novényvéd. A11.
lata.

Hertelendy Péter, 1962: Lepidoptera, ckqldgia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.
Dr. Hir Jdnos, 1956: Mammalia (fosszilis). Mdz. Pdsztd.

Dr. Holdas Sandor, 1931, mez0gazd. tud. dokt., c. egyet. tandr, foigazg.:
Mammalia. Allatt. Kut. Godollo.

Dr. Homonnay Ferenc, 1917: Colecptera. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. Homonnayné dr. Csehi Eva, 1929: rovartoxikoldgia. MTA Novényvéd. Kut. Bu-
dapest. .

H. dr. Hornung Erzsébet, 1950: Collembola, ©kolégia. JATE Allatt. Szeged.
Horvdth Anna, 1915: Cephalopoda (fosszilis). Foldt. Int. Budapest.

Dr. Horvath Gyorgyi, 1952: parazitolégia. ATE Parazitol. Budapest.

Horvath Gyula Janos, 1961: Lepidoptera. Gyor, Bodzas u. 7. 9030.

Or. Horvath Imre, 1930, bicl. tud. kand., egyet. docens: Gsszehasonlité szo-
vettan, Protozoa. JATE Allatt. Szeged.

Dr. Horvath Lajos, 1914, biol. tud. kand.: Aves, evolucié. Budapest XIII.,
Csanady u. 28. 1132,

Dr. Horvdth Zoltdn: mezOgazdasdgi rovartan. Bacsalmds, Dézsa Gydrgy u. 2/A.
6430.

Dr. Horvatovich Sandor, 1942: Coleoptera. Mdz. Pécs.

Hreblay Marton, 1963: Lepidoptera, novényvédelmi allattan. Kert. Egyet. NG-
vényvéd. Budapest.

Dr. Huzian Lasz1l6, 1923, ny. egyet. docens: novényvédelmi dllattan, prognosz-
tika. Kert. Egyet. Novényvéd. Godollé.

Dr. Igmdndy Zoltén, 1925, mezbgazd. tud. dokt., ny. egyet. tandr: erdészeti
rovartan. Erdész. Vadgazd. Egyet. Sopron.

Dr. Iharos Gyula, 1910: Tardigrada. Balatonfenyves, Templom-kdz. 7. 8646.

Dr. Ilosvay Gyorgy, 1951: Isopoda, DBiplopoda, Chilopoda. SGy Tanark. Féisk.
Szeged.



Dr. Ilovai Zoltan, 1944: Diptera. Novényvéd. All. Hédmezévasarhely.

Jakab Béla, 1919: Aves. Szeged, Périési krt. 25. 6710.

Jakab Jézsef, 1935: nivényvédelmi dllattan. Nivényvéd. Al1l. Eger.

Or. Jamborné dr. Kness Mdria, Foraminifera (fosszilis). Foldt. Int. Budapest.

Janisch Miklés, 1922: parazitoldgia, herpetolégia, nidobiolégia. ATE Parazi-
tol. Budapest.

Or. Janossy Dénes, 1925, foldt. tud. dokt., c. egyet. tandr: Aves, Mammalia
(fosszilis). Természettud. Miz. Oslényt. Budapest.

Dr. Jirfas Joézsef, 1937, mezdgazd. tud. kand., foisk. tandr, int. igazgats:
novényvédelmi dllattan, prognosztika. Kert. Egyet. Kecskemét.

Jaszainé Virag Erzsébet, 1937: Heteroptera, Homoptera. Budapest XII., Szend-
rd u. 17/A. 1126.

Dr. Javor Istvdn, 1911: Nematoda. Budapest XIV., Ilka u. 32. 1143.

Dr. Jenser Gabor, 1931, mezbgazd. tud. kand.: Thysanoptera, Nematoda. MTA
Novényveéd. Kut. Budapest.

Or. Jermy Tibor, 1917, Allami dijas, akadémikus, akad. osztdlyelnok: rovar-
Okolégia, etoldgia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Or. Jobbdgy Jdnos, 1956: ndvényvédelmi dllattan. Novényvéd. All. Debrecen.

Dr. Juhdsz Baldzs, 1918, allatorv. tud. dokt.: hazidllatok bioldgidja. Al-
latt. Kut. Godolls.

Dr. Juhdsz Gabor, 1947: em18sok fizioldgidja. ELTE Flett. Budapest.
Dr. Juhdsz Lajos, 1956: Aves, szinokoldgia. Agrart. Egyet. Allatt. Debrecen.
Kadir Ferenc, 1947: Coleoptera, Okoldégia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. Kdddr Zoltdn, 1915, miv. tort. dokt., c. egyet. tandr: torténeti zoold-
gia. Budapest VIII., Szentkirdlyi u. 35. 1088.

Dr. Kalotds Zsolt, 1952: Aves, Mammalia, természetvédelem. MEM Természetvéd.
Al1. F4cankert.

Kardosné dr. Lovas Margit, 1944: Annelida, hisztoldgia. PJIPT Tandrk. Pécs.
Karsai Istvan, 1962: Hymenoptera, okoldgia, etoldgia. JATE Allatt. Szeged.

Dr. Kassai Tibor, 1930, 4llatorv. tud. kand., tanszékvez. egyet. tandr: hel-
mintoldgia, immunparazitoldgia. ATE Parazitol. Budapest.

Dr. Kazmér Miklés, 1954: Foraminifera (fosszilia). ELTE (slényt. Budapest.
Kasza Ldszl6, 1921: Primates, etoldgia. Allatkert Veszprém.

Dr. Kecskeméti Tibor, 1930, foldt. tud. kand., fdigazgatdh.: Protozoa (fosz-
szilis). Természettud. Miz. Oslényt. Budapest.

Kemenesné Kiss Ildik6: Mammalia, 0©Okoldgia. MTA Balat. Limnol. Tihany.
Kerekes Janos, 1959: dkoldgia. JATE Allatt. Szeged.

Keményiné dr. Nemestothy Klara, 1938: Homoptera, Acarina. Budapest II., Vo-
roshadsereg u. 74. 1021.

Keresztessy Katalin, 1952: Pisces. Budapest XVII., Baracska u. 16. 1171.

Or. Kertész Gyorgy, 1927, biol. tud. kand., tanszékvez. fdisk. tandr: Phyl-
lopoda, Rotatoria, hidrobioldgia. ELTE Fdisk. Budapest.
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Keserii Janos, 1926, c. egyet. tandr: hazidllatok zooldgidja. Allatt. Kut.
Goddlls.

B. Kis Béla, 1952: rovarferomonok. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.
Kiss Eva, 1959: Mollusca. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Kiss Istvdn, 1943, biol. tud. kand.: Lepidoptera, Oiptera, fejlédésgene-
tika. MTA Genet. Int. Szeged.

Dr. Kiss Istvdn, 1954: Collembola, talajzooldgia. Agrart. Egyet. Allatt. Gi-
dollo.

Or. Kiss Jénos, 1949: emldstk fizioldgidja. ELTE Elett. Budapest.

Dr. Kiss Jozsef, 1957: Lepidoptera, prognosztika. Agrart. Egyet. Novényveéd.
Godb116.

Or. Kiss Otté, 1938: Trichoptera. HSM Tanark. Fdisk. Eger.

Dr. Kobulej Tibor, 1921, dllatorv. tud. kand., ny. egyet. tandr: helmintold-
gia, Acari. Budapest XVII., Robogd u. 1. 1172,

Koczka Ferenc, 1936: novényvédelmi dllattan. Novényvéd. All. Gydr.
Dr. Koczka Katalin, 1947: Diptera, fejl6désgenetika. MTA Genet. Int. Szeged.
Kolldnyi Katalin, 1945: Foraminifera (fosszilis). F6ldt. Int. Budapest.

Kondics Lajos, 1930, egyet. docens: gerincesek endokrinolégidja. ELTE Allat-
szerv. Budapest.

Kondorossy E16d Istvan, 1964: Heteroptera, Coleoptera. Budapest II., Marti-
rok uUtja 5/B. 1024,

Koppanyi Tibor, 1926, ny. egyet. docens: Heteroptera, Homoptera. Agréart.
Egyet. Ngvényvéd. Debrecen.

Dr. Kordos Lészlé, 1950: Vertebrata, Mammalia (fosszilis). Féldt. Int. Buda-
pest.

Koreczné dr. Laky Ilona, 1930: Foraminifera (fosszilis). Foldt. Int. Budapest
Dr. Kormos Jozsef, 1912, biol. tud. kand.: Protozoa, genetika. Szeged, Rigd

u. 6. 6724.

Koroknayné Somfai Edit, 1928: Hymencptera. Budapest VIII., Baross u. 21.
1088.

Dr. Korpasné dr. Hodi Margit, 1941: Mollusca (fosszilis). Fdldt. Int. Buda-
pest.

Dr. Korsés Zoltan, 1958: Diplopoda, Chilopoda, herpetoldgia. Természettud.
Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Kovdcs Gabor, 1951. Aves, Okoldgia. Nagyivan, Bem u. 1. 5363.

Dr. Kovdcs Gyorgy, 1951: populdcidgenetika, vadveédelem. Agrért. Egyet. Vad-
biol. Godollé.

Dr. Kovdcs Gyula, 1932: Mollusca. Békéscsaba, Dedk ferenc u. 7. 5600.

Dr. Kovdcs Jdnos, 1931, biol. tud. dokt., tanszékvez. egyet. tandr: sejtbio-
16gia, szdvettan. £LTE Allatszerv. Budapest.

Kovdcs Sandor Tibor, 1939: Lepidoptera. Szeged, Kossuth Lajos sgut 43. 6724.
Kovdcsné Fioldessy Marianna, 1955: Heteroptera. Miz. Gyongyds.
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Kovdcsné dr. Murai Fva, 1928, biol. tud. kand.: Cestodes, Acanthocephala.
Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Kozar Ferenc, 1943: mezdgazd. tud. kand., c. egyet. docens: Homoptera,
Okoldgia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. Kohalmy Tamds, 1936, mezOgazd. tud. kand., tanszékvez. egyet. docens:
vaddszati 4llattan. Erdész. Egyet. Vadgazd. Sopron.

Dr. Koller Joachim, 1953: vadbioldgia. Agrdrt. Egyet. Vadbiol. Godolld.

Dr. Kolis Gabor, 1922, biol. tud. kand., ny. egyet. tandr: okoldgia, vadbio-
l6gia. Agrdrt. Egyet. Allatt. Keszthely.

Dr. Komives Laszld, 1953: Hemiptera, Lepidoptera. Budapest XII., Galgdczi u.
5-—7. 1125.

Dr. Krasznai Zoltan, 1950: Pisces, genetika. Haltenyészt. Kut. Szarvas.

Dr. Kretzoi Mikléds, 1907, Akadémiai dijas, foldt. tud. dokt., ny. egyet. ta-
nar: Vertebrata, Prehominida (fosszilis). Foldt. Int. Budapest.

Dr. Krolopp Endre, 1935: Mollusca (fosszilis). Foldt. Int. Budapest.
Kulcsdr Péter, 1955: rovarendokrinolégia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. Kuroli Géza, 1936, mez6gazd. tud. kand., tanszékvez. egyet. tandr: no-
vényvédelmi dllattan. Agrart. Egyet. Novényveéd. Mosonmagyardvar.

Kuruczné dr. Sid6 Méaria, 1924, foldt. tud. kand.: Foraminifera (fosszilis).
Foldt. Int. Budapest.

Dr. Lanyi Gyorgy, 1924: Pisces. Tud. Ism. Tdrs. Budapest.

Dr. Legdny Andrds, 1936, biol. tud. kand.: Aves. Tiszavasvdari, Kossuth Lajos
u. 56/A. 4440,

Or. Lakatos Gyula, 1949, biol. tud. kand.: Porifera, Cnidaria, Tentaculata.
KLTE Okol. Debrecen.

lLaskd Katalin, 1942: Lepidoptera, populdciddinamika. Erdész. Tud. Godollé.
Dr. lesnydk Matyas, 1953: Okolodgia. Agrért. Egyet. Novényvéd. DOebrecen.

Dr. Loksa Imre, 1923, Akadémiai dijas, biol. tud. kand., egyet. docens:
Myriapoda, Araneida, Apterygota, talajzooldégia, barlangbiolégia. ELTE
Allatrendsz. Budapest.

Léska Péter, 1939: Lepidoptera. Eger, Bocskai u. 3300.
Dr. Lovas Margit, 1944: hisztofizioldgia. JPTE Allatt. Pécs.
Dr. Lovas Marton, 1944: Coleoptera, tkoldgia. Mdz. Debrecen.

Or. Lérincz Gabor, 1958: szémitdgépes zooldgia. Természettud. Miz. Allatt.
Budapest.

Dr. Lovei Gabor, 1952: rovariokoldgia, Aves. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Low Péter, 1964: Lepidoptera, metamorfdzis, herpetoldgia. ELTE fllatszerv.
Budapest.

Ludvig Fva, 1963: Aves, tkolégia: ELTE Genet. Budapest.
Dr. Madardsz Emilia, 1948: emlostk fiziolégidja. ELTE Elett. Budapest.
Dr. Magyar Levente, 1926: Aves. Tandrk. Fdisk. Szeged.
Magyari Istvanné, 1941: novényvédelmi dllattan. Novényved. All. Godbllé.
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Dr. Mahunka Sandor, 1937, biol. tud. dokt., miz. féigazgatdh.: Acari, &llat-
f6ldrajz. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Majer Jézsef, 1944, biol. tud. kand.: Diptera. JPTE Allatt. Pécs.
Dr. Majoros Gdbor, 1955: Mollusca. MEM Allategészs. Budapest.

Dr. Maridn Miklds, 1914: Amphibia, Reptilia. JATE Novényt. Szeged.

Markné Benedek Ilona, 1928: Nematoda. MTA Novényved. Kut. Budapest.

Mdrkus Ferenc, 1958: Aves. KVM Maddrt. Int. Budapest.

Dr. Mardy Péter, 1946, biol. tud. kand.: Acari, endokrinoldgia. MTA Genet.
Int. Szeged.

Dr. Martinovich Valér, 1926: Diptera, alkalmazott rovartan. Budapest II.,
Frankel Led u. 23. 1023.

Dr. Matolcsi Jdnos, 1923: torténeti zooldgia, Mammalia. Mezbgazd. Mdz. Buda-
pest.

Dr. Matrai Katalin, 1944: vadbioldgia. Kert. Egyet. Vadbiol. (G6do6lla.

Or. Matskdsi Istvan, 1942, biol. tud. kand., miz. fdigazgatd: Protozoa, Tre-
matoda. Természettud. Mdz. Budapest.

Dr. Medgyessyné dr. Belea Gyongyi, 1927: Lepidoptera. Budapest XXI., Sallai
Imre u. 23. 1211.

Dr. Megyeri Jdnos, 1912, biol. tud. kand., c. egyet. tandr: Rotatoria, Crus-
tacea, hidrobioldgia. Szeged, Aprilis 4. u. 6. 6701.

Dr. Merényi Lészl6, 1946: Mollusca. MEM Allategészs. Budapest.

Dr. Merkl Ott6, 1957: Coleoptera, dllatfildrajz. Természettud. Miz. Allatt.
Budapest.

Dr. Mészdros Béla, 1929, biol. tud. kand.: genetika, karioldgia. KLTE Allatt.
Debrecen.

Dr. Mészdros Ferenc, 1941, biol. tud. kand., miz. igazgatd: Nematoda. Termé-
szettud. Mdz. A&latt. Budapest.

Dr. Mészirosné dr. Visnyovszky Eva, 1945: Diptera, Okoldégia. Budapest II.,
Széphalom u. 10/B. 1021.

Or. Mészdros Zoltan, 1936, mezbgazd. tud. kand., egyet. docens: Lepidoptera,
novényvédelmi dllattan. Kert. Egyet. Novényvéd. Budapest.

Mezei Imre, 1962: novényvédelmi 3&llattan. Novényvéd. All. Békéscsaba.
Dr. Mihdly Sdndor, 1941: Echinoidea (fosszilis). F&ldt. Int. Budapest.

Or. Mihdlyi Ferenc, 1906, Akadémiai dijas, biol. tud. dokt.: Diptera, orvosi
rovartan. Természettud. Mdz. Allatt. Budapest.

Milinki Fva, 1954: hidrobioldgia. HSM Tandrk. Foisk. Eger.
Miskolczi Margit, 1954: Odonata, Diptera. KLTE Okol. Debrecen.
Miszlivecz Embke, 1955: Cephalopoda (fosszilis). ELTE 0Oslényt. Budapest.

Dr. Mé6czar Laszl6, 1914, biol. tud. dokt., ny. egyet. tanmdr: Hymenoptera,
okoldégia. Budapest XI., Szabolcska Mihdaly u. 1. 1114.

Moldovdnyi Ldszld, 1941: Heteroptera. Edelény, Kun Béla u. 28. 3780.
Dr. Molndr Antal, 1924: okoldégia, dllatfoldrajz. Tandrk. Fdisk. Nyiregyhdza.
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Dr. Molndr Jézsefné, 1944: Lepidoptera, novényvédelmi rovartan. Novényvéd.
A11. Nyiregyhdza.

Dr. Molnar Kalmdn, 1936, allatorv. tud. dokt.: parazitolégia. MTA Allatorv.
Kut. Budapest.

Molndr L&sz16, 1956: hisztofizielégia. JPTE Allatt. Pécs.

Dr. Monostori Miklés, 1941, f6ldt. tud. kand.: Ostracoda (fosszilis), paleo-
Bkoldgia, filogenetika. ELTE Oslényt. Budapest.

Dr. Méréné dr. Czabalay lLenke, 1927, foldt. tud. kand.: Mollusca (fosszilis).
Foldt. Int. Budapest.

Dr. Moskat Csaba, 1956: Aves, okoldgia, biomatematika. Természettud. Muz. A1-
latt. Budapest.

Dr. Modlinger Pal, 1943: Aves. Allatkert Budapest.

Dr. Modlingerné dr. Odorfer Magdolna, 1923, ny. egyet. docens: endokrinold-
gia, ritmuskutatds. ELTE fllatszerv. Budapest.

Dr. Nidasy Miklés, 1952, mez6gazd. tud. kand.: ndvényvédelmi rovartan. Agrér-
tud. Egyet. Novényvéd. Keszthely.

Dr. Nagy Barnabds, 1921, mez6gazd. tud. kand.: Orthoptera, okofaunisztika.
MTA Novényved. Kut. Budapest.

Dr. Nagy Emil, 1930, mezdgazd. tud. dokt., egyet. tandr: vadbioldgia. Agrért.
Egyet. Allatt. Godolla.

Dr. Nagy Istvédn Zoltan, 1928, bicl. tud. kand.: Cephalopoda (fosszilis). Ter-
mészettud. Mdz. Oslényt. Budapest.

Dr. Nagy Judit, 1954: eml&stk fizioldgidja. ELTE Elett. Budapest.

Br. Nagy Sdandor, 1933: okoldgia. Tandrk. Fdisk. Nyiregyhdza.

Nagyné dr. Gellai Agnes, 1934: Foraminifera (fosszilis). Fildt. Int. Budapest
Ndhlik Andrds, 1958: tdpldlkozdsbioldgia. Erdész. Egyet. Vadgazd. Sopron.

Nechay Gabor, 1942: Mammalia, populdcidédinamika. KVM Maddrt. Int. Budapest.

Neményi Istvdn, 1950: Pisces. Budapest XV., Edtvos u. 137. 1153,

Dr. Nogrddi Sdra, 1942: Trichoptera. Miz. Pécs.

Dr. Nosek Jénos, 1949: biomatematika, hidrobioldgia. MTA Dunakut. A11. God.

Dr. Nowinszky Laszlé, 1936: Coleoptera. Szombathely, KISZ u. 30. 9700.

Or. Ocsag Imre, 1920, mezdgazd. tud. dokt., c. egyet. tandr: hdzidllatok zoo-
logidja. Allatt. Kut. Godolls.

Dr. Ocsai Andrds, 1943: Aves. Pély. 3381.
DBr. Oertel Nandor, 1948: hidrobioldgia. MTA Dunakut. A11. God.

Dr. 0l4h Jénos, 1942, biol. tud. dokt., int. igazgatdh.: Trichoptera. Halte-
nyészt. Kut. Szarvas.

Dr. Oraveczné dr. Scheffer Anna, 1935: Foraminifera (fosszilis). Foldt. Int.
Budapest.

Dr. Orbany Ivan, 1931, biol. tud. kand.: Mammalia, genetika. Elelmiszerip.
Kut. Budapest.

Orosz Andrés, 1936: Homoptera. Budapest XVI., Vezekény u. 37. 1162.
Dr. Orszdg Mihdly, 1930: Aves, bioakusztika. Allatkert. Budapest.
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Dr. Ordigh Gizella, 1941: Homoptera, novényvédelmi rovartan. Kert. Egyet. No-
vényveéd. Budapest.

Dr. Palotas Gabor, 1937, biol. tud. kand., tanszékvez. egyet. docens: Mamma-
lia, struktdrconoldgia. Agrart. Egyet. Allatt. Debrecen.

P4lfy Jézsef, 1962: Brachiopoda (fosszilis). Természettud. Mdz. 0Oslényt. Bu-
dapest.

Or. Papp Jend, 1933, biol. tud. kand.: Hymenoptera. Természettud. Miz. Al-
latt. Budapest.

Or. Papp Laszl6, 1946, akad. lev. +tag: Diptera, gkoldgia. Természettud.
Miz. Allatt. Budapest.

Papp Zoltan, 1956: Neuroptera. Budapest V., Garibaldi u. 7. 1054,
Dr. Paradi Elemér, biol. tud. kand.: rovargenetika. ELTE Genet. Budapest.

Dr. Pataki Ervin, 1915, mezdgazd. tud. kand., ny. egyet. docens: novényvédel-
mi 4d1lattan, Homoptera. Kert. Egyet. Novényvéd. Godol1o.

Dr. Patkai Imre, 1916: Aves. KVM Maddrt. Int. Budapest.

Dr. Péczely Péter, 1939, biol. tud. dokt.: endokrinoldgia. Agrart. Egyet. Al-
latt. Godolls.

Pekarné Botos Margit, 1954: Oligochaeta, Mollusca. Haltenyészt. Kut. Szarvas.

Dr. Pénzes Béla, 1949: Thysanoptera, novényvédelmi rovartan. Kert. Egyet. N©-
vényvéd. Budapest.

Dr. Pénzes Bethen, 1934: Pisces. Halszap. Gazd. Szdzhalombatta.
Peregovits L&szl6, 1957: Lepidoptera. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Petrich Karoly, 1916: Lepidoptera. Budapest XII., BoszGrményi Ut 36/A.
1126.

Dr. Petré Ede, 1941: Mollusca. Budapest XV., Poltenberg u. 31. 1154.

Dr. Pintér Istvan, 1911: Mollusca. Keszthely, Mdricz Zsigmond u. 1. 8360.
Pintér Lészlé, 1942: Mollusca. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.
Podlussany Attila, 1941: Coleoptera. Budapest XI., Bercsényi u. 10. 1111.

Dr. Polgédr Ldszld, 1951: Hymenoptera, toxikoldgia. MTA Novényvéd. Kut. Buda-
pest.

Dr. Ponyi Jend, 1929, Akadémiai dijas, biol. tud. dokt., c. fGisk. tandr:
Crustacea, hidrobioldgia. MTA Balat. Limnol. Kut. Tihany.

Dr. Ponyiné dr. Zankai Néra, 1932, Akadémiai dijas, biol. tud. kand.: Crus-
tacea, Rotatoria, hidrobioldgia. MTA Balat. Limnol. Kut. Tihany.

Puky Miklés, 1961: Hirudinea. MTA Dunakut. All. God.

Rdcz Istvan, 1949: Orthoptera, Dermatoptera. Miskolc, Kdlcsey u. 25. 3524.
Dr. Racz Vera, 1939: Heteroptera, okocldgia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.
Radetzky Jen6, 1909: Aves. Székesfehérvdr, Mancz 3. u. 4/B. 8000.

Radé Gabor, 1955: Aves. Allatt. Kut. G&dolld.

Dr. Rajniss Lajos, 1916: Nematoda. Agrirt. Egyet. Novényvéd. Keszthely.
Dr. Redl Péter, 1942: helmintoldgia. ATE Parazitol. Budapest.

Reiderné Sali Kldra, 1948: novényvédelmi dllattan. Novényvéd. All. Budapest.
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Dr. Rékdsi J6zsef, 1935: Mallophaga. Pannonhalma, Var 2. 9090.

Dr. Reményi K. Andrds, 1922: cynoldgia. Budapest IX., U1l6i udt 25. 1091.
Retezdr Imre, 1933: Coleoptera. Budapest XI., Bartck Béla dt 86. 1113,
Dr. Réthy Zsigmond, 1946: Aves, természetvédelem. Miz. Békéscsaba.

Dr. Richnovszky Andor, 1930, biol. tud. kand., f8isk. tandr: Mollusca. Baja,
Kolcsey u. 1. 6500.

Dr. Rodics Katalin, 1951: genetika, ©koldgia. KVM Maddrt. Int. Budapest.
Ronkay Gabor, 1963: Lepidoptera. Budapest XIII., Szent Istvdn Krt. 4. 1137.

Or. Ronkay Ldszld, 1955: Lepidoptera, dllatfdldrajz. Természettud. Miz. Al-
latt. Budapest.

Rozner Istvédn, 1935: Coleoptera. Budapest XI., Tétényi Gt 129. 1116.
Rézsa Lajos, 1961: parazitoldgia. ATE Parazitol. Budapest.

Or. Riidigerné Dr. Stiller Joldn, 1898, biol. tud. dokt.: Protozoa, hidrobio-
l16gia. Budapest V., Martinelli tér 3. 1052.

Dr. Sdghy Antal, 1918: Aves. SiUtt6. 2543.

Dr. Salanki Jdnos, 1929, akadémikus, c. egyet. tandr, int. igazgaté: gerinc-
telenek neurobioldgidja. MTA Balat. Limnol. Kut. Tihany.

Dr. Saldnkiné dr. Rézsa Katalin, 1930, biol. tud. dokt.: gerinctelenek neuro-
biolégidja. MTA Balat. Limnol. Kut. Tihany.

Dr. Santha Imre, 1945: Coleoptera, szexferomonok. Novényvéd. All. Gyér.

Dr. Sdringer Gyula, 1928, mezbgazd. tud. dokt., egyet. tandr: kisérletes ro-
varokoldgia, Homoptera. Agrértud. Egyet. Novényvéd. Keszthely.

Sdrospataki Miklds, 1963: rovarokoldégia. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Sédrospatakiné Fazekas Judit, 1964: rovartkoldgia. MTA Novényvéd. Kut. Buda-
pest.

Dr. Sarvary Janos, 1948: etoldgia. Allatt. Kut. Godolla.

Dr. Sass Miklds, 1946, biol. tud. kand., egyet. docens: Osszehasonlité anaté
mia, kisérletes rovartan. ELTE Allatszerv. Budapest.

Dr. Sasvari Lajos, 1937, biol. tud. kand.: Aves, bioakusztika. Budapest X.,
Ihdsz-ktz 4. 1105.

Br. Schiefner Kdlmdn, 1931: hidrobiolégia. Orsz. Kozeg. Int. Budapest.
Schmidt Egon, 1931: Aves, Mammalia. Maddrt. Egy. Budapest.

Dr. Schiitz Nandor, 1949: Lepidoptera, ndvényvédelmi dllattan. Novényvéd. Al1.
Budapest.

Dr. Sebestyén Gabor, 1922, mezO0gazd. tud. kand.: hdzidllatok zooldgidja, po-
puldcidgenetika. Allatt. Kut. Godolls.

Dr. Semerath Oszkar, 1949: megporzé rovarok. Allatt. Kut. Godolls.

Or. Seprés Imre, 1936: Lepidoptera, nivényvédelmi rovartan. Novényvéd. All.
Budapest.

Dr. Serf6z6 J6zsef, 1939: Crustacea. KLTE Allatt. Debrecen.

Dr. Sey Ottd6, 1936, biol. tud. dokt., tanszékvez. egyet. tandr: helmintold-
gia. Agrart. Egyet. Allatt. Keszthely.
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Simonyi Sandor, 1943: Lepidoptera. Budapest III., Sajtoléd u. 2. 1031.

Sinkovitsné dr. Hlubik Ilona, 1939, mezdgazd. tud. kand., egyet. docens: emb-
rioldgia, populdcidgenetika. Agrart. Egyet. Allatt. Godolla.

Sipos Gydrgy, 1951: Mammalia. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.
Br. Solti Béla, 1948: Aves. Miz. Gyongyos.
ODr. Somogyvari Vilmos, 1948: vadbioldgia. Agradrt. Egyet. Vadbiol. Godolld.

Dr. Sods Arpad, 1912, Akadémiai dijas, biol. tud. dokt.: Hirudinoidea, Ho-
moptera, Heteroptera, Diptera. Természettud. Muaz. Allatt. Budapest.

Dr. Sévagé Mihdly, 1922: Aves. Hajdibiszormény, Petdfi u. 23. 4220.

Dr. Steinmann Henrik, 1932, biol. tud. dokt.: Dermaptera, Neuroptera. Buda-
pest XIX., Aron u. 25. 1193.

Dr. Sterbetz Istvan, 1924: Aves. Budapest XIII., Fivér u. 4/A. 1131.

Dr. Stohl Gabor, 1919, biol. tud. kand.: Mammalia, Amphibia, Reptilia. Termé-
szettud. Miz. Allatt. Budapest.

Dr. Studinka Ldszl6, 1917: Aves. Vadbiol. All. Budakeszi.
Dr. Sugdr Lasz1G, 1944: parazitoldgia. Vadbiol. All. Budakeszi.

Dr. Szabad Janos, 1945, biol. tud. kand.: metagenezis, szaporoddsgenetika.
MTA Genet. Int. Szeged.

Szabo Gergely, 1956: Acari. Kert. Egyet. Kecskemet.
Szabdé Istvan, 1913: Siphonaptera. Budapest 1., Fazekas u. 4. 1015,

Or. Szabé Jédnos, 1950: Mollusca (fosszilis). Természettud. Miz. Oslényt. Bu-
dapest.

Dr. Szabé Janos Barna, 1929, biol. tud. kand.: Hymenoptera, Diptera, orvosi
rovartan. SOTE Kozeg. Budapest.

Or. Szabdé Jend, 1924, biol. tud. kand., ny. egyet. tandr: Diptera, hidrobio-
légia, produkcidbiolégia. KLTE Allatt. Debrecen.

Szabd Laszlo, 1916: Aves. Eger, Vallon u. 3. 3330.
Szaboné dr. Komlovszky I1dikd, 1946: Acari. Szarvas, Bethlen Gabor u. 4. 5540.

Dr. Szabéné dr. Pobozsny Maria, 1940, Akadémiai dijas, biol. tud. kand.: pro-
dukcidbicldgia, talajkémia. ELTE Allatrendsz. Talajzool. Budapest.

Dr. Szabolcs Jdnos, 1939: Coleoptera, novényvédelmi rovartan. Agrdrt. Egyet.
Novényved. Keszthely.

Szaboky Csaba, 1950: Lepidoptera. Budapest III., Bécsi ut 88. 1034.
Szalay Istvdn, 1955: genetika. Allatt. Kut. Godsll6.

Dr. Szalay Ld&szl6, 1928, mez6gazd. tud. kand.: Lepidoptera, Hymenoptera. Al-
latt. Kut. Godollo.

Br. Szalay-Marzsd lLaszlo, 1929, mezbgazd. tud. kand., egyet. tanmdr: Homopte-
ra, rovarpatoldgia. Agrdrt. Egyet. Novényved. Godollo.

Szalma Arpad, 1952: ndvényvédelmi dllattan. Novényvéd. All. Miskolc.
Szaldki Dezsd, 1954: Coleoptera. Budapest XI., Villdnyi dt 113. 1118.

Szantoné Veszelka Maria, 1956: novényvédelmi dllattan. Novényvéd. All. Balas-
sagyarmat.
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Dr. Szarukadn Istvdn, 1935, mezbgazd. tud. kand., egyet. docens: Coleoptera,
Lepidoptera. Agrdrt. Egyet. Novényvéd. Debrecen.

Dr. Szederjei Akos, 1911, mezdgazd. tud. kand.: vaddszati zooldgia, etold-
gia. Budapest IX., Mester u. 11. 1095.

Or. Székely Tamds, 1959: Aves, okolégia. Oebrecen, Hunyadi u. 4. 4028.

Dr. Szekeres Miklds, 1951: Mollusca, dllatfoldrajz. MTA Novényélett. Int.
Szeged.

Dr. Széky Pdal, 1924, biol. tud. kand.: Pisces, Mammalia, okoldgia. Agrart.
Egyet. Allatt. Godolla.

Dr. Szél Gy6zd, 1958: Coleoptera, 4llatfoldrajz. Természettud. Muz. Allatt.
Budapest.

Szemethy Ld&szld, 1961: vadbioldgia. Agrdrt. Egyet. Vadbiol. G&d6lls.
Szendrey Ldszléné, 1947: novényvédelmi d4llattan. Novényvéd. All. Eger.
Szente Istvan, 1960: Mollusca (fosszilis). ELTE Oslényt. Budapest.

Dr. Szentesi Arpad, 1945, biol. tud. kand.: rovaretoldgia, Bkoldgia. MTA Ni-
vényvéd. Kut. Budapest.

Szentkirdlyi Ferenc, 1948: Neuroptera. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. Szebke Kdalmin, 1949: Lepidoptera, mezdgazdasdgi rovartan. Novényvéd. A11.
Velence.

Dr. Szerényi Gabor, 1947: Coleoptera. Erd, Hunyadi Jdnos u. 16. 2030.

Szidnayné dr. Csete Agnes, 1932, mezdgazd. tud. kand.: etolégia. Allatkert
Budapest.

Szildgyi Kalmdnné, 1939: raktdri kartevok. Novényvéd. A11l. Budapest.
Dr. Szipola Imre, 1950: Pisces. Agrart. Egyet. Allatt. Keszthely.

Dr. Szirdki Gyorgy, 1942: Lepidoptera, Homoptera. Dunaharaszti, Kondor Gy. u.
9. 2330.

Dr. Szité Andrés, 1939, biol. tud. kand.: Oiptera. Haltenyészt. Kut. Szarvas.

Or. Szldvecz Katalin, 1953: Isopoda, talajokoldgia. ELTE Allatrendsz. Buda-
pest.

Dr. Szontagh P3l, 1925, mezbgazd. tud. dokt., c. egyet. tandr: Coleoptera,
erdészeti rovartan. Erdész. Tud. Matrafiired.

Dr. Szbcs OGabor, 1955: rovarferomonok. MTA Novényved. Kut. Budapest.

Dr. Szoke Péter, 1910, biol. tud. dokt.: Aves, biocakusztika. Budapest, Tompa
u. 16. 1094,

Dr. Szorényi Erzsébet, 1920, foldt. tud. dokt.: Echinoidea (fosszilis).
Foldt. Int. Budapest.

Br. Sztankayné dr. Gulyds Magdolna, 1918: orvosi entomoldgia. Budapest XIII.,
First Sander u. 3. 1136.

Takacs Zoltdn: Reptilia. Budapest X., Tdévirag u. 10. 1108.

Dr. Tandcs Lajos, 1944, biol. tud. kand.: Hymenoptera, okoldgia. Szeged, Tar-
jén széle 4/5. 6723.

Dr. Tapfer Dezsd, 1927: Aves. Budapest XI., Irinyi Jdézsef u. 47. 1111.

Dr. Tatrai Istvan, 1947, biol. tud. kand.: Pisces, hidrobiolégia. MTA Balat.
Limnol. Tihany.
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Dr. Tersztydnszky Gdbor, 1939: talajzooldgia, Insecta. Agrért. Egyet. A1-
latt. Mosonmagyardvar.

Dr. Thuréczy Csaba, 1953, biol. tud. kand.: Hymenoptera. Miz. Szombathely.
Dr. Topal Gybrgy, 1931: Mammalia. Természettud. Miz. Allatt. Budapest.
T6th Béla, 1950: nivényvédelmi dllattan. Novényvéd. All. Pécs.

0. Dr. Téth Erzsébet, 1943, biol. tud. kand.: Pisces. Haltenyészt. Kut.
Szarvas.

Dr. Téth Istvan, 1935: ndvényvédelmi rovartan, Lepidoptera. Kert. Egyet. No-
vényved. Godbllé.

Dr. Téth Jénos, 1929, biol. tud. kand.: Pisces. Budapest II., Forint u. 10.
1024.

Dr. Téth Jozsef, 1943, mezdgazd. tud. kand.: Coleoptera, erdészeti rovartan.
Erdész. Tud. Budapest.

Br. Téth Laszl6, 1937: Plecoptera, Ephemeroptera, Coleoptera. Termeszettud.
Mdz. Allatt. Budapest.

Téth Lasz16, 1959: Aves, okoldgia. ELTE Genet. Budapest.

Dr. G. Téth Laszld, 1954, biol. tud. kand.: Crustacea. MTA Balat. Limnol. Ti-
hany.

Dr. Toth Mdrton, 1929, mezBgszd. tud. kand.: hdzidllatok zooldgidja. Allatt.
Kut. Godsile.

Dr. Téth Miklas, 1950: rovarferomonock. MTA Novényved. Kut. Budapest.
Dr. Téth Sdndor, 1932, miz. igazg.: Diptera, Odonata. Természettud. Mdz. Zirc.
Tolg Istvan, 1932: Pisces. Halszap. Gazd. Szdzhalombatta.

Drc. Torok Gdbor, 1934, biol. tud. kand.: vadtakarmdnyozds. Agrért. Egyet.
Vadbiol. Godolls.

Tomosvari Tiber, 1958: Aves, természetvédelem. Mdz. Kaposvar.
Dr. Torok Jdnos, 1954: Aves, tdpldlkozasokoldgia. ELTE Allatrendsz. Budapest.

Dr. Tusnddi Gyb6z6, 1933, mezbgazd. tud. kand.: produkcidbioldgia, vadbiold-
gia. Agrért. Egyet. Allatt. Keszthely.

Dr. Tyahwn Szabolcs, 1945: Hydracarina, hidrobiolégia. Vizigyi Ig. Budapest.
Dr. Uherkovich Akos, 1941: Trichoptera, Lepidoptera. Miz. Pécs.

Dr. Ujhelyi Sandor, 1902: Odonata, Ephemercptera, Plecoptera, Neuroptera. Bu-
dapest IX., Bordros tér 3. 1093.

Dr. Vajon Imre, 1929, biol. tud. kand., tanszeékvez. f6isk. tanar: rovarock
ideganatomidja. HSM Tanark. Foisk. Eger.

Vanicsek Lasz1d, 1962: Aves, genetika. ELTE Genet. Budapest.

Dr. Vérady Malvin, 1928: ndvényvédelmi rovartan. MEM Novényvéd. Kozp. Buda-
pest.

Dr. Varanka Istvan, 1939: gerinctelenek neurobiolégidja. MTA Balat. Limnol.
Tihany.

Varga Andras, 1946: Mollusca. Mdz. Gyongyos.
Dr. Varga Ferenc, 1936: erdészeti rovartan. Erdész. Egyet. Vadgazd. Sopron.
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Dr. varga Istvan, 1933: &llatorv. tud. kand., egyet. docens: Protozoa, hel-
mintoldgia. KTE Parazitol. Budapest.

Dr. Varga Jdnos, 1949: Collembola. HSM Tandrk. Fdisk. Eger.

Dr. Varga Zoltdn, 1939, biol. tud. dokt., tanszékvez. egyet. tandr: Lepidop-
tera, Orthoptera, 4llatfdldrajz. KLTE Allatt. Debrecen.

Dr. vargha Béla, 1947: Aves, Tardigrada. Budapest XIX., Szabd Ervin u. 40. 1191.
Dr. Varjas Ldsz16, 1937: Lepidoptera. MTA Novényvéd. Kut. Budapest.

Dr. Véasarhelyi Tamds, 1949, biol. tud. kand., miz. igazgatéh.: Heteroptera.
Természettud. Miz. Allatt. Budapest.

Vidosné dr. Rakk Zsuzsanna, 1936: Hymenoptera. Kert. Egyet. Novényvéd. Keszt-
hely.

Vigh Kéroly, 1960: Coleoptera. Miz. Szombathely.

Vighné dr. Hafiek Borbala, 1931: citoldgia. ELTE Allatszerv. Budapest.
Vitézné dr. Csorba Irén, 1931: endokrinoldgia. ELTE Allatszerv. Budapest.
Voigt Erzsébet, 1941: Lepidoptera. Budapest II., Csalogany u. 41. 1027.

Dr. Vojnits Andrés, 1941: Lepidoptera, dllatfoldrajz. Természettud. Miz. A1-
latt. Budapest.

Dr. Voros Attila, 1944, foldt. tud. kand., miz. igazgatd: Brachiopoda, Ammo-
noidea (fosszilis). Természettud. Miz. Oslényt. Budapest.

Dr. Voros Gdbor, 1944: &llategészségiigy. Allatt. Kut. Godolls.

Voros Géza, 1956: Lepidoptera, novényvédelmi rovartan. Novényvéd. All. Szek-
szard.

Dr. Wéber Mihdly, 1916, ny. fdisk. tandr: Diptera. Pécs, Kolozsvér u. 8. 7623.

Dr. Wiesinger Marton, 1924: Pisces, akvarisztika. Szentendre, Kertész u. 2.
2000.

Dr. Woyndrovich Elek, 1915, biol. tud. dokt., ny. egyet. tanar: Pisces, hid-
robioldgia, ckoldégia. Haltenyészt. Kut. Szarvas.

Or. 7Zboray Géza, 1941, Akadémiai dijas: gerincesek anatémidja, embrioldgia.
ELTE Allatszerv. Budapest.

Dr. Zicsi Andrds, 1928, Akadémiai dijas, biol. tud. dokt., c. egyet. tandr:
Dligochaeta, talajzooldgia. ELTE Allatrendsz. Talajzool. Budapest.

Dr. Zoltai L&szldé, 1929: Protozoa, orvosi parazitoldgia. Orsz. Kozeg. Int.
Budapest.

Dr. Zombori Lajos, 1937, biol. tud. kand.: Hymenoptera, rovaranatémia. Nagy-
kovdcsi, Lenin tér 23. 2094.

Dr. Zsembery Sandor, 1922: Coleoptera, novényvédelmi rovartan. Kert. Egyet.
Novényvéd. Godolld.

AZ INTEZETEK JEGYZEKE

Agrart. Egyet. Allatt. Debrecen = Agrdttudomdnyi Egyetem, Allattani Tanszék,
Debrecen, Boszorményi Ut 138. 4014.

Agrart. Egyet. Allatt. Godolld = Agrartudomdnyi Egyetem, Allattani és Okold-
giai Tanszék, Godolld, Pater Kdroly u. 1. 2103.
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Agrart. Egyet. Allatt. Keszthely = Agrartudomdnyi Egyetem, Keszthelyi Mez0-
gazdasagtudomanyi Kar, Allattani Tanszék, Keszthely, Dedk Ferenc u. 16.
8361.

Agrart. Egyet. Allatt. Mosonmagyardévdr = Agrartudomdnyi Egyetem, Keszthelyi
MezBgazdasdgtudomanyi Kar, Allattani Tanszék, Mosonmagyardvar, Vdar 4.
9201,

Agrédrt. Egyet. Novényvéd. Debrecen = Agrdrtudomdnyi Egyetem, Novényvédelmi
Tanszek, Debrecen, Boszorményi Gt 104. 4032.

Agrart. Egyet. Novényvéd. Godolld = Agrdrtudomdnyi Egyetem, Novényvédelmi
Tanszék, Godollo. 2103.
Agrdrt. Egyet. Novényved. Keszthely = Agrartudomdnyi Egyetem, Keszthelyi Me-

z0gazdasagtudomanyi Kar, Novényvédelmi Intézet, Keszthely, Dedk Ferenc u.
57. B630.

Agrdrt. Egyet. Novényvéd. Mosonmagyarévdr = Agrartudomdnyi Egyetem, Keszthe-
lyi Mezbgazdasagtudomdnyi kar, Novényvédelmi Tanszék, Mosonmagyardvar,
Var 2. 9201.

Agrdrt. Egyet. Vadbiol. G8dolld = Agrértudomdnyi Egyetem, Allattani és Vad-
biolégiai Intézet, Godolld, 2103.

Al1l. Gazd. Babolna = Allami Gazdasdg, Parazitoldgiai Részleg, Bdbolna. 2943.

Allatkert Budapest = Budapest Fovdros Allat- és Novénykertje, Budapest XIV.,
Allatkerti ut. 1146.

Allatkert Veszprém = Kittenberger Kdlman Allatkert, Veszprém. 8200.

Allatt. Kut. Godolld = Allattenyésztési és Takarmdnyozési Kutatdkdzpont, Gi-
do6115, Pf. 57. 2101.

ATE Parazitol. Budapest = Allatorvostudomdnyi Egyetem, Altaldnos Allattani és
Parazitoldgiai Tanszék, Budapest VIT., tandler Jend u. 2. 1078.

Elelmiszerip. Kut. Budapest = Kozponti Elelmiszeripari Kutatd Intézet, Buda-
pest I1., Herman 0ttd u. 15. 1022.

ELTE Allatrendsz. Budapest = Etvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Allatrendszertani
és Ukologiail Tanszék, Budapest VIII., Puskin u. 3. 1088.

ELTE Allatrendsz. Talajzool. Budapest = Ettvis Lordnd Tudomdnyegyetem, Allat-
rendszertani és Ukoldgiai Tanszék, MTA Talajzooldgiai Kutatdcsoport, Bu-
dapest VIII., Puskin u. 3. 1088.

ELTE Allatszerv. Budapest = Edtvis Lorand Tudomdnyegyetem, Allatszervezettani
Tanszék, Budapest VIII., Puskin u. 3. 1088.

ELTE Flett. Budapest = Etitvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Usszehasonlitd Elettani
Tanszék, Budapest VIII., Mdzeum krt. 4/A. 1088.

ELTE FBisk. Budapest = EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Tandrképz0 FGiskolai
Kar, Budapest V., Markd u. 31. 1055.

ELTE Genet. Budapest = Ebtvis Lordnd Tudomdnyegyetem, Genetikai Tanszék, Bu-
dapest VIII., Mdzeum krt. 4/A. 1088.

ELTE Oslényt. Budapest = Edtvis Lorand Tudomdnyegyetem, Oslénytani Tanszék,
Budapest VIII., Kun Béla tér 2. 1083.

Erdész Fgyet. Vadgazd. Sopron = Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazddlkoddsi
Tanszék, Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4. 9400.

Erdész. Tud. Budapest = Erdészeti Tudomanyos Intézet, Budapest II., Frankel
Led u. 42—44. 1023.
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Erdész. Tud. Godolls = Erdészeti Tudomdnyos Intézet, Kisérleti Allomds, Go-
dolld, Arborétum. 2100.

Erdész. Tud. Matrafired = Erdészeti Tudomdnyos Intézet, Kisérleti Allomds,
Mdtrafiired. 3232.

Erdész. Tud. Sdrvar = Erdészeti Tudomdnyos Intézet, Kisérleti Allomds, Sar-
var, Botanikus Kert. 9601.

Foldt. Int. Budapest = Magyar Allami Foldtani Intézet, Oslénytani Osztély,
Budapest XIV., Népstadion dt 14. 1442.

Halszap. Gazd. Szdzhalombatta = Temperdlt Viz( Halszaporitd Gazdasdg, Szdzha-
lombatta. 2441.

Haltenyészt. Kut. Szarvas = Haltenyésztési Kutatd Intézet, Szarvas, Pf. 47.
5541.

HSM Tanirk. F8isk. Eger = Ho Si Minh Tandrképzo Féiskola, Allattani Tanszék,
tEger, Szabadsdg tér 2. 3300.

JATE Allatt. Szeged = Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Allattani Tanszék, Sze-
ged, bgyetem u. 2. 6722.

JATE Novényt. Szeged = Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Novénytani Tanszék,
Szeged, Tancsics Mihdly u. 2. 6701.

JGy Tandrk. FBisk. Szeged = Juhdsz Gyula Tandrképzd Fdiskola, Bioldgiai Tan-
szék, Szeged, Aprilis 4 utja 6. 6701,

JPTE Allatt. Pécs = Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, Allattani Tanszék, Pécs,
Tt jGsag utja 6. 7604.

Kert. Egyet. Novényvéd. Budapest = Kertészeti és Flelmiszeripari Egyetem, No-
vényvédelmi Tanszék, Budapest XI., Ménesi ut 44. 1118.

Kert. Egyet. Novényvéd. Keszthely = Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem,
Novényvédelmi Tanszék, Keszthely. 8360.

Kert. Egyet. Kecskemét = Kertészeti és Flelmiszeripari Fgyetem, Kertészeti
Féiskolai Kar, Természettudomdnyi és Miszaki Intézet, Kecsekemét. 6000.

KLTE Allatt. Debrecen = Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Allattani és Embertani
Tanszék, Debrecen, Egyetem tér 1. 4010.

KLTE {kol. Debrecen = Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Okoldgiai Tanszék, Deb-
recen, Egyetem tér 1. 4010.

KVM Madart. Int. Budapest = Kornyezetvédelmi és Vizgazddlkoddsi Minisztérium
Madartani Intézete, Budapest XII., Koltd u. 21. 1121.

Madart. Egy. Budapest = Magyar Maddrtani Egyesilet, Budapest XII., K&lt6 u.
21, 1121.

MEM Allategészs. Budapest = Mezfigazdasdgi és Elelmezésligyi Minisztérium Al-
lategészséglgyi Intézete, Budapest XIV., Tabornok u. 2. 1149.

MEM Novényvéd. Kozp. Budapest = Mezégazdaségi és Elelmezésiigyi Minisztérium,
Novényvédelmi és Agrokémiai Kdzpont, Allattani Osztdly, Budapest XI.,
Budadrsi Gt 141—145. 1118.

MEM Természetvéd. All. Fdcdnkert = Mezdgazdasdgi és Elelmezésiigyi Miniszte-
rium, Természet- €s Vadvédelmi Allomds, Facdnkert. 7136.

Mezdgazd. Miz. Budapest = Magyar MezOgazdasdgi Mizeum, Budapest, Vajdahunyad-
var. 1146.

MNM Régész. Budapest = Magyar Nemzeti Mizeum, Régészeti Osztdly, Budapest
VIII., Mizeum krt. 14-—16. 1088. 127




MTA Allatorv. Kut. Budapest = Magyar Tudomdnyos Akadémia Allatorvostudomdnyi
Kutaté Intézete, Budapest XIV., Hungdria krt. 21. 1143.

MTA Balat. Limnol. Tihany = Magyar Tudomdnyos Akadémia Balatoni Limnolégiai
Kutatdintézete, Tihany, Fiird6telep 56. 8237.

MTA Dunakut. A1l. God = Magyar Tudomédnyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai Ku-
tatdintézete, Magyar Dunakutatd Allomds, Gid, Jdvorka Séndor u. 14. 2131.

MTA Genet. Int. Szeged = Magyar Tudomdnyos Akadémia Szegedi Bioldgiai Koz-
pontja, Genetikai Intézet, Szeged, Odesszai krt. 62. 6726.

MTA Mezbgazd. Kut. Martonvdsdr = Magyar Tudomdnyos Akadémia MezGgazdasdgi Ku-
tatd Intézete, Martonvasar, 2462.

MTA Novényélett. Int. Szeged = Magyar Tudomdnyos Akadémia Szegedi Bioldgiai
Kozpontja, Novényélettani Intézet, Szeged, Odesszai krt. 62. 6726.

MTA Novényved. Kut. Budapest = Magyar Tudomdnyos Akadémia Novényvédelmi Kuta-
té Intézete, Budapest II., Herman Ottd u. 15. 1022.

MTA Okol. Kut. Vécratét = Magyar Tudomdnyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai
Kutatdintézete, Vacratot. 2163.

Miz. Békéscsaba. = Munkdcsy Mihdly Mizeum, Békéscsaba, Széchenyi u. 9. 5601.

Miz. Debrecen = Déri Mizeum, Debrecen, Déri tér 1. 4001.

Miz. Gybngyds = Mdtra Mdzeum, Gybngyos, Kossuth Lajos u. 40. 3200.

Miz. Kaposvdr = Rippl Rdnai Mdzeum, Kaposvdr, Mdjus 1 dtja 10. 7401.
Miz. Miskolc = Herman Otto Mdzeum, Miskolc, Felszabaditék dtja 28. 3501.
Miz. Pdsztd = Helytorténeti Mdizeum, Pdsztd, Pf. 15. 3060.

Miz. Pécs = Janus Pannonius Mizeum, Pécs, Rakdczi Ut 65. 7622.

Miz. Szeged = Mdra Ferenc Mdzeum, Szeged, Roosevelt tér 1--3. 6720.

Miz. Szombathely = Savaria Mizeum, Szombathely, Kisfaludy u. 9. 9700.

Nemz. Park Debrecen = Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsdga, Debrecen, Pf.
109. 4002.

Novényvéd. All. Balassagyarmat = Ndgrad megyei Novényegeszséglgyi és Talajvé-
delmi Allomds, Balassagyarmat, Pf. 69. 2661.

Novényvéd. All. Békéscsaba = Békés megyei Novényegészségligyi és Talajvedelmi
Allomds, Békeéscsaba, Pf. 28. 5602,

Novényvéd. A11. Budapest = Fdvarosi Novényegészségigyi €s Talajvédelmi Allo-
mds, Budapest XI., Higany u. 2. 1118.

Novényvéd. All. Csopak = Veszprém megyei Novényegészségigyi €s Talajvédelmi
Allomds, Csopak, Kishegy ut 15. 8229.

Nbvényvéd. All. Debrecen = Hajdd megyei Novényegészséglgyl és Talajvédelmi
Allomds, Debrecen, Pf. 127. 4001.

Novényved. All. Eger = Heves megyei Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Allo-
mas, Eger, Pf. 218. 3301.

Novényved. All. Gidolls = Pest megyei Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Al-
lomds, Godolld, Pf. 13, 2100.

Novényvéd. All. Gyér = GySr megyei Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Allo-
mas, Gyor, PT. 19. 9002.
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Novényvéd. All. Hodmezdvdsarhely = Csongrad megyei Novényegészségiigyi és Ta-
lajvédelmi Allomds, Hdodmezdvdsdrbely, Rérdsi ut 102. 6801.

Novényvéd. All. Kaposvdr = Somogy megyei Novényegészséglgyi és Talajvédelmi
Allomés, Kaposvar, Pf. 55. 7401.

Novényvéd. All. Kecskemét = Bdcs megyei Novényegészséglgyi €s Talajvédelmi
Allomds, Kecsekemét, Pf. 171. 6001.

Novényvéd. All. Miskolc = Borsod megyei Novényegészséglgyi €s Talajvédelmi
Allomas, Miskolc, Blaskovics u. 24. 3501.

Novényvéd. All. Nyfregyhdza = Szabolcs megyei Novényegészséglgyi és Talajvé-
delmi Allomds, Nyiregyhdza, Pf. 124. 4401.

Novényvéd. All. Pécs = Baranya megyei NOvényegészségiigyi és Talajvédelmi Al-
lomds, Pécs, Pf. 13. 7615.

Novényveéd. All. Szekszdrd = Tolna megyei Novényegészségiigyi és Talajvédelmi
Allomds, Szekszard, Pf. 104. 7136.

Novényved. All. Tanakajd = Vas megyei Novényegészségiigyi és Talajvédeimi Al-
lomds, Tanakajd, 9762.

Novényvéd. All. Tata = Komdrom megyei Novényegészségligyi és Talajvédelmi Al-
lomds, Tata, Pf. 50. 2891.

Novényvéd. All. Velence = Fejér megyei Nivényegészségiigyi és Talajvédelmi Al-
lomds, Velence, FO u. 23/A. 2481,

Novényvéd. All. Zalaegerszeg = Zala megyei Nbvényegészségligyi és Talajvédelmi
Allomas, Zalaegerszeg, Pf. 9. 8900.

Orsz. Kozeg. Int. Budapest = Orszdgos Kdzegészséglgyi Intézet, Budapest IX.,
Gyali ut 2—6. 1097. -

PJPT Tandrk. Pécs = Pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, TandrkeépzS Kar,
Pécs, Ifjlsdg utja 6. 7604.

SOTE Kozeg. Budapest = Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Kozegészségtani és
Jarvanytani Intézet, Budapest VIII., Maria u. 40. 1089.

Tandrk. FGisk. Nyiregyhdza = Tandrképzd Fdiskola, Foldrajzi Tanszék, Nyiregy-
hdza, Sostoi dt. 4400.

Természettud. Miz. Zirc = Bakonyi Természettudomdnyi Mdzeum, Zirc, Rékéczi
tér 1. 8420.

Természettud. Miz. Allatt. Budapest = Természettudomdnyi Mdizeum Allattsra,
Budapest VIII., Baross u. 13. 1088.

Természettud. Miz. Oslényt. Budapest = Természettudomanyi Mdzeum Fold- és Os-
1lénytdra, Budapest VIII., Mizeum krt. 14--16. 1088.

Tud. Ism. Td4rs. Budapest = Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat, Budapest
VIII., Brédy Sandor u. 16. 1088.

Vadbiol. All. Budakeszi = Vadbioldgiai Allomds, Budakeszi. 2092.

Viz. V4ll. Debrecen = Hajdi-Bihar megyei Viz- és Csatornami Vallalat, Debre-
cen. 4000.

Viziigyi Ig. Budapest = Kozépdunavilgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatd-
sdg, Budapest XXI., Kikotd u. 1--3. 1212.
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LIST OF HUNGARIAN ZOOLOGISTS
: By
I. Andréssy

This is for the fifth time that the list of Hungarian zoologists is published in the Allat-
tani Kozelmények. For the last time a list was presented six years ago (1983), a significant
part of the data, however, has become obsolete in the course of years. Unfortunately, several
researchers died in the meantime, but on the other hand, gquite a number of new zoologists
appeared. The list follows the traditional arrangement: first it enumerates the active zoolo-
gists in Hungary in alphabetical order with their years of birth, scientific degrees, professio-
nal lines and places of work, next it presents a specified directory of the research institutes.
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Allattani Kozlemények, LXXVI, 1990

SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Usszesllitotta:

Kiss Istvan, a Szakosztdly jegyzdje

785. ELOADGULES, 1988. JANUAR 6-AN

Elnck: Mahunka Sandor.

1. 014h Jdnos: A Trichoptera-fauna pusztuldsa magyar forrdsokban, pata-
kokban, folydkban és tavakban c. elfaddsdbdl megtudtuk, hogy bar a gydjtési
hatékonysdg az utdbbi iddkben javult, ennek ellenére egyre kevesebb fajt si-
kerilt begyGjteni. Atalakult a faj-Bsszetétel is, az érzékeny fajok kipusz-
tultak, a kevésbé érzékenyek jobban elterjedtek. — Nechay Gdbor az utdn ér-
deklodott, hogy a gyljtési médszerek mennyiben voltak azonosak, és ez eset-
leg nem befolydsolta-e az eredményt. Az eldadd szerint a jelenlegi mddszerek
sokkal hatékonyabbak és kedvezftlenil nem befolydsolhattédk az eredményeket.
— Ujbelyi Sandor hozzdszéldsdban megjegyezte, hogy sajdt tapasztalatai ha-
sonldak az elbaddéhoz. — Botta Istvdn szerint a fauna-pusztulds okaként a
vizek elszennyezOdését, nitrdttartalmdnak jelentds emelkedését jelolhetjik
meg, amelyet sajdt megfigyelési adataival tdmasztott ald. — ll. N6gradi San-
dor szerint az el6ado &ltal emlitett néhdany Trichoptera-faj létszédmdnak
csikkenése a Balaton teriiletére nem érvényes, mert 6 bizonyos terileteken
tomeges eldforduldstnak taldlta az adott fajokat. -- Uherkovics Akos szerint
az a nagyobb baj, ha a pataklakd Trichoptera-fajok pusztulnak Kki.

2. Kiss Ildiké és Nechay Gabor: Adatok a vidra tdpldlkozdsdhoz c. eld-
addsdbdl megtudtuk, hogy a védelem ald helyezés dta 1étszamuk megndtt és a
felmeriilé esetleges problémdk ebbdl adddhatnak. Vizsgdlataik alapjan meg-
tudtuk, hogy a vidrék tdpldlékdban legnagyobb szamban a halak szerepelnek,
és szelektdld szerepik pozitivnak tekinthetd6. — O014h Janos megkérdezte,
hogy vannak-e mdr megbizhatd létszamadatok egy-egy teriiletrfl, illetve minek
alapjdn adnak kilovési engedélyeket. Az elGadd szerint nagyobb folydk,
szennyezett vizek mellett nem fordulnak eld a vidrék, és a jelenlegi mddsze-
rekkel csak kozelitdleg tudjdk becsiilni a teriileten eldforduld d4llatok
egyedszamat. — Nechay Gdbor kifejtette, hogy a hazai vidradllomdny Kozép-
Eurdpdban a legjobb, és ennek fenntartdsa érdekében mindent meg is tesznek.
— Demeter Andrds a vidrdk mozgdskorzete irdnt érdeklédott, az eldaddk erre
vonatkozdan azonban még nem tudtak adatokkal szolgdlni. - Mayer Jézsef
szerint azt kellene elérni, hogy ne az érintett terilet vaddszai 16jék ki
az engedélyezett vidra mennyiséget, mert ez olyan, mintha kecskére kdposztat
bizndnak. — Kozdr Ferenc a vidrdk okozta kozvetett kar ardnya irant érdek-
16dott. Az eldaddék szerint ennek mértéke elhanyagolhatd, véleményik szerint
a teleld tavakat koril kellene keriteni, igy a vidrdk tdvol tarthatdék. -—
Perényi Miklds szerint a vidrdk okozta kdrtétel minimdlis, véleménye szerint
a gyongyds razbdra az ivadékneveld halastavakban tobb kart okoz.
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3. Papp Laszld: Parazita izeltldbuak kutatdsanak helyzete Magyarorszdgon
c. elbdaddsa szerint Magyarorszagon alig van olyan kutatéhely, ahol e csopor-
tok vizsgdlata céltudatosan folyik. Ennek ellenére azért elmondhatd, hogy a
hazai izeltldbd kutatdshoz viszonyitva a belyzet jé. Az egyes csoportokat a
hazai gyGjtemény megléte, az identifikdcid és a taxondmiai kutatds szempont-
34bdl értékelte. Ugy latta, hogy az e témdban dolgozd kutatdk tobb feladat

elvégzésére nem képesek, oly méritékben le vannak terhelve. — Mayer 0Otté
szerint e csoportok nemzetkdzileg jol kutatottak, és igy valdban nehezen
érithetd, hogy ndlunk miért nem kapnak nagyobb tdmogatdst. — Papp Jend sze-

rint a Culicidae csoport vizsgdlatdrdl sok publikdcié jelent meg, €s igy nem
se+i ) hogy az eldadd miért mindsitette ezt a csoportot gyengén kutatottnak.
“erkérdezte, hogy a Hymenopterdkat az elfadd miért nem szerepeltette eldada-
s3dnak anyagdban. Azért nem — hangzott a vdlasz —, mert azok véleménye sze-
rint parazitoidok.

786. ELOADGULES, 1988. FEBRUAR 3-AN

Elnock: Mahunka Sandor.

1. Szontagh Pdal: Bilkkdseink rovarok okozta problémdi c. elbaddsa hazdnk
Osszes erdSteriiletének 19%-3t add bukkosok helyzetével foglalkozott. Eldadd-
sdban a rovarkdrtételen tUl az abiotikus tényezdk: aszdly, fagy, savas esf
hatdsaira is felhivta a figyelmet. — Mészdros Zoltdn az irant érdeklddott,
hogy Osszehasonlitva a kocsanytalan tdlgyekkel, hogyan reagdl a bikk a savas
esOre. Az elBadd ugy itéli meg, hogy a savas esbk hatdsa alig é€szrevehetd a

biikksokben. — Lovel Gdbor megkérdezte, hogy a bikkdsokben nb-e a kartétel
mértéke. Az eldadé szerint a kdrtétel mértéke nem jelentids és véleménye sze-
rint a gombdk okoznak korai pusztuldst. — Szalay Ldszl6 megjegyezte, hogy

az akndzd molyoknak is szerepe van a bilkk kdrosoddsaban.

2. Lovei GAabor: Vonuld énekesmadarak szdrnvalakijdrél: egy elmélet kidol-
gozdsa felé c. eibaddsa a szdrnyalak jelentdsegét térgyalta, tobbek kdzott a
replilés energiaigényének kiszémitdsdhoz szolgdld képletbe vald bevitele, va-

lamint a maddrvonuldsok kérdésének terén. — Torok Janos az irdnt érdekld-
dott, hogy a szarnyalak index kb. hany %-ban befolydsolja az energiafelhasz-
ndldst. Az elbadd szerint egy tized %-ban. — Peregovits Laszlé az adatok

statisztikai megbizhatdsdga irdnt érdeklédott. Az eldadd elmondta, hogy fa-
jonként kb. 1000 példany adatait haszndlta fel.

787. ELOADGULES, 1988. MARCIUS 2-AN

E1lndk: Mahunka Séndor.

Az elndk bevezetdként elmondta, hogy a Természettudomdnyi Mizeum Allat-
tara faunakataldgus készitesét tervezi, ill. azon dolgozik. A szamitdgép-
felhaszndlds nemcsak eszkoz, hanem cél is. Részleges faunakataldgus-készi-
tést mar mdsok is (Debrecenben, Zircen, Pécsett) készitettek, i111. dolgoz-
nak rajta, es ehhez a munkdhoz kapcsolddik a Természettudomdnyi Mizeum to-
rekveése is.

1. Lorincz Gabor, Demeter Andrds, Mahunka Séndor, Moskdt Csaba: A magyar
€16vildg adatbdzisa a Természettudomdnyi Mizeumban c. eldaddsa igen részle-
tesen feltdrta mindazokat az adatokat, amelyek beépitése a programba sziiksé-
gessé valt, valamint a program felhaszndldsdnak modjait. Az elfaddst kovetd-
en az elndk javasolta, hogy mivel Osszefiiggd eldaddsokrdl van szd, a kérdé-
seket a 2. elGadds utdn tegyék fel a jelenlévodk.

2. Szép Tibor: Madargy(rlzési adatok szdmitdgépes adatbankja c. eldaddsa
az elozb6 elbdadashoz hasonldan ismertette mindazokat az adatokat, amelyek
feldolgozdsra kell hogy keriiljenek. Az elGadd szerint ez az adatbank alkal-
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mas lesz a szabadon €16 madarak életének nyomon koveteésére. - Podlussany
Attila megkérdezte, hogy honnan lesz elegendd pénz egy Gj fauna kiadvéanyhoz,
ha ezeket a szdmitdgépes adatbdzisokat meg akarjdk jelentetni. Az elntk sze-
rint ez nem jelenthet gondot, mert kiadhatja az MTA és tdmogathatja az OKTH.
— Podlussdny Attila az utdn is érdekldddtt, hogy a magdngydjtemények hogyan
jelennek meg az Uj munkaprogramban. Az elnok szerint a Mizeum ezeket a gyQdj-
teményeket megveheti, vagy példdul a magdngy(jtd dolgozhat a Mdzeumban, és
ennek fejében adatait beszolgdltatja. — Mészdros Zoltan arra volt kivéncsi,
hogy a mizeumi gvGjteményeknek hany %-a van feldolgozhatdé dllapotban. Meg-
kérdezte a tovdbbiakban azt is, hogy mi van akkor, ha megvdltoznak a fajne-
vek egy revizid sordn. Megkérdezte, hogy miképpen lehet az informdcidkhoz
Jutni a meglévd adatbankbdl. Az elntk elmondta, hogy sajnos nincs pontos in-
formdcidja arrdl, hogy a mizeumi gydjteményeknek hény %-a van feldolgozhatd
dllapotban, e munka jelenleg tart. Ha vdltozésok torténnek az adatokban, azt
korrigdlni lehet a nyilvdntartdsban. Adatokhoz attol fiiggSen, hogy magdnsze-
mély, egyetemi hallgatd vagy egy oktatdsi, kutatdsi intézmény vagy kiilfdlci
hallgato kéri, eltérd feltételek mellett juthatnak hozza. A mizeum nem tit-
kolt célja az, hogy a fizetdképes cégektdl ezért a szolgdltatdsért megfeleld
ellenértéket kérjenek. — Demeter Andrds hozzdszdldsdban kifejtette, hogy az
adatbdzis karbantartdsa viszonylag kdnnyen megoldhaté. — Uherkovics Akos
megkérdezte, hogy az adatbdzis csak a mizeumi adatokra tdmaszkodik-e, vagy
az orszdg tobb intézményében fellelhetd jegyzokonyvek adatait is felhasz-
ndlja-e. Az elnok szerint mindkét adatbdzist egyardnt beépiteni kivanjak. —
Podlussadny Attila feltette a kérdést, hogy miért kellett egy uj programrend-
szert kialakitani, amikor Debrecenben és /ircen mdr kidolgoztak egyet, és az
j6l milkkodik. Miért nem elegendd az orszdgban egy egységes rendszer? Az elndk
kifejtette, hogy a mizeum a teljes magyar él6vildgot akarja feltdrni és nem-
csak a természetvédelmi szempontokat veszi figyelembe. Azért alakitottiak ki
egy Uj szémitdégépes rendszert, mert véleménylik szerint az a meglévonél pon-
tosabb, kdnnyebben kezelhetd. — Demeter Andras hozzdszdéldsaban azt fejteget-
te, hogy a Debrecenben €s Zircen alkalmazott mddszer a teriiletek elhatdrola-
sdban, megjelolésében korldtozottabb lehetBséget biztosit. — Dévai Gydrgy
ezek utdn megjegyezte, hogy mindezeket az UTM-rendszerben is meg lehet olda-
ni, és véleménye szerint az elBaddék ezt a rendszert nem ismerik. -- Rajczy
Miklds hozzdszdéldsdban szintén megerdsitette azt, hogy az UTM-rendszer jél
Ndsenalieis. — wertéss CyZrgy mogldrdezte, hnav a fainevek rividitésére a
hdrombetls roviditések mennyiben alkalmasak, mert az dltala vizsgdlt 4llat-
csoportokndl sok faj tudomdnyos nevének ilyen mddszerrel torténd rdviditése
azonos betljeleket ad. A vdlaszban az eldaddék elmondtdk, hogy roviditéskor
az azonossdgok esetén korrekcicdkat alkalmaztak. — Papp Laszl6 megjegyezte,
hogy véleménye szerint a kiilonbdzd rendszerek egymds mellett jé1 megférnek,
egymdst kiegészitik. — Peregovits Ldszl6 megjegyezte, hogy e munkdba termé-
szetesen a vidéki mlzeumok is bekapcsolddhatnak. — Haraszthy Ldsz1é megje-
gyezte, hogy a rendelkezésre 4116 adatok pontossdgdtdél fiiggben, a céloknak
megfelelden kell haszndlni és kivdlasztani az egyes programokat.

3. Az elbaddsokhoz kapcsoldddan a helyszinen szémitdgépes bemutatdt tar-
tottak az eldaddk, amelyet igen nagy érdeklédés kisért.

788. ELOADOULES, 1988. APRILIS 7-EN

Elndk: Nagy Barnabids.

1. Gubdnyi Andrds: A kecskebéka-fajcsoport egyes rendszertani kérdései c.
elbaddsdnak szovege kovetkezd kotetinkben olvashatd. Az elnok koszonti az
elfaddt, aki most adott eld eldszor Szakosztdlyunkban. — 0ldh Janos megkér-
dezte, hogy a ndlunk mar folyd szaporitdsndl fontos-e a genetikai héttér pontos
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ismerete. Az elGadd szerint tiszta populdcidval kell dolgozni, mert a kevert
géndllomdnyokndl az Fy nemzedékben az életképesség bizonytalan.

2. Low Péter, Torok Jénos és Csorgd Tibor: Kétéltlek tdpldlkozds-okold-
gidja a Kis-Balaton Természetvédelmi Teriileten c. eldaddsdnak szdvege jelen
kotetinkben olvashatd. — Botta Istvan megkérdezte, hogy a tavaszi tdplalko-
z4si cstics utdn miért nem volt egy 6szi is. Az eldadd szerint a kérdezd nem
J61 értelmezte a grafikon adatait, mert azok csak a tdpldlék darabszémat mu-
tatjdk. — Az elndk az irdnt érdeklddott, hogy halat taldltak-e a tdplalék-
ban. Az el6add szerint nem taldltak, de irodalmi adatok vannak a halfogyasz-
tasra. Az elntk kbszontdtte az eldaddt, aki most adott eld elészor Szakosz-
tdlyunkban.

3. Botta Istvan: Az Allatkert tengeri akvdriuma és élete c. elBaddsdbdl
megismerkedhettiink annak mdltjaval és jelenével, a technikai és szakmai hdt-
térrel. — Csikvdry Laszl6 megjegyezte, hogy az Akvdrium szornyld dllapotban
volt, és Oszinte elismerését fejezi ki az ott dolgozdknak, hogy ma ismét
gyonydrkodhetiink benne. — 01ah Janos a szines diafelvételek eredetérdl, il-
letve a fenntartds koltségesseége feldl érdeklddott, utdbbi kérdésnél a ma-
gankézben 1év6 Belvdrosi Akvédrium 1étére utalva. A vdlaszokbdl megtudtuk,
hogy lehet onfenntartd, és nem baj, ha van konkurencia, egy a lényeg: a
"1dtvdny".

4, Csengeri Istvdn és 0ldh Jdnos: Halfogyasztds és szivizombetegségek:
eredmények, feladatok. Az elbadasbdél szakszer( vdlaszt kaptunmk arra, hogy
miért elonyds a halhds, kiilongsen a novényevd halak hisdnak fogyasztdsa. E1-
s6dleges szereplk s zsirsavaknak van, pl.: a vér lipoprotein szintjének sza-
bdlyozdsdban, a vérrogok kialakuldsdnak lassitdsdban, az eérelmeszesedés csok-
kentésében. Tandcsokat kaptunk a halhis fogyasztdsra vald eldkészitésére is,
amelyek kozil a folids vagy tepsis siités ajdnlott. Az eldadé -- az elnok
szerint felcsigdzott hangulatban 1évd résztvevoknek — 3é étvadgyat kivént a
szomszed teremben elhelyezett szdmos halkonzerv é€s -keészitmeny kdstoldsdhoz.
A jelenleévbk éltek is a lehetdséggel, és '"egészségik megbrzése érdekében"
hosszasan iddztek a dusan megteritett asztalok koril.

789. ELOADGULES, 1988. MAJUS 4-EN

Elnok: Mahunka Sandor.

Az elndk bejelentette, hogy mdjus 13-d4n 16 drakor Judith A. Rudnai (Nai-
robi): "Az oroszldnok szocidlis szervezete" cimmel eldaddst tart az eldaddo-
teremben. A tagtdrsakat szeretettel varjuk.

1. Kadar Zoltan: Pongrécz Sandor (1888—1945) emlékezete c. elfaddsdnak
szOvege jelen kotetlinkben olvashatd. Az eldadd helyesbitett, ugyanis Pong-
ridcz 1887-ben sziletett.

2. Nagy Istvdan Zoltan: Az orthogenezis jelent8sége a magyar bioldgidban
¢. elbaddsdban Pongriacz Sindor nézeteit is Utkoztette a kor evolicids tanai-
val.

3. Nagy Barnabds: Helyesbitések a magyar Orthoptera-fauna jegyzekeben c.
elGaddsabdl szamos (j adatot ismerhettink meg.

4. Horvatovich Sandor: Hdgdérdl hdgdra Torokorszdgban c. eldaddsa szines
diafelvételek segitségével ritkdn 1atott helyekkel ismertetett meg benniin-
ket.

790. ELOADOULES, 1988. JUNIUS 1-JEN
Elnok: Mahunka Sandor.
Az elnok koszonti az els6 eldaddt, aki a Rovartani Tarsasdg tiszteletbeli
tagja, és Szakosztalyunkban most ad eld elsd izben.
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1. Kosztarab Mihdly (Virginia, USA): NABIS, az USA fldra- és faunakutatd
programja: tervek, eredmények c. eldaddsdbdl megtudtuk, hogy az USA-ban
nincs "faunafiizet”, az eldadd ennek létrehozdsén dolgozik. — Liavey Gdbor
megkérdezte, igaz-e, hogy a becslések szerint a fajok szdmdnak csak a felét
irtdk le az amerikai foldrészen, és a fajlefrd munka kapcsolddik-e az oko-
16giai programokhoz. Az elfadd mindkét kérdésre igenld vdlaszt adott. — Va-
sdrhelyi Tamas megjegyezte, hogy E-Eurdpdban az erddpusztulds nem a savas
es6t6l van, hanem a kéregpoloskdknak van elsddleges szerepe.

2. Vasarhelyi Tamds: On miért (nem) 3Jar el a Szakosztdlyba? (Gondolatok
az Allattani Szakosztdly tagsagarol, mukodéserbl) c. eldadasa grafikonokkal
illusztrdlva, szamos problémakor bemutatdsdval nyldjtott valds képes Szakosz-
tdlyunk mdltjardél, jelenér6l, a tagsdg aktivitdsdrdél. — Az elntk az eldadédst
kdvetden, élve a "vezérhim" jogaival (az etoldgia teriiletérdl vett hasonlat
az eldadd &ltal), a kérdéseknek adott teret. — Lovey Gabor megjegyezte, hogy
van szerencsés €s balszerencsés elfadd, a tudatos témavdlasztdsnak pedig
nagy szerepe van az elfadds és az elGaddilés sikere szempontjdbél. -- Mésza-
ros Zoltdn szerint a Rovartani Tdrsasdg jobban Osszehozza a tagsdgot, amely-
nek szamos oka koziott megemlitette az elGaddiilést kovetd kdvéhdzi programot.
— Lukdcs Dezsd véleménye szerint a problémak gyokere az dltaldnos és kozep-
iskolai bioldgia oktatdsdban rejlik. Ugy érzi, hogy az dllattan oly mérték-
ben szertedgazd tudomdny, hogy az egyik szakember a mdsikat laikusként hall-
gatja. Megjegyzi, hogy az iléseken mindenki szdmdra érthetfen kell beszélni.
— Kaddr Zoltén a gondolatsort folytatva felhivta a figyelmet arra, hogy saj-
nos ma a kozépiskolai tandroknak csak alig egy kis része vesz részt Szakosz-
tdlyunk életében, munkdnk propagdldsdban. Azt Jjavasolja, hogy a bioldgiai
targyd folydiratokban munkdnkat be kelleme mutatni. Megjegyzi, hogy az eld-
addk mutassdk be diaképen azokat a fajokat, amelyekrdl beszélnek. -- Csutor-
né Bereczky Magdolna szerint a sok szakosztdly kozott nehéz vdlasztani, dsz-
szevont tiléseket javasol. Hidnyolja a szakteriiletek vezetd egyéniségeinek
jelenlétét, hozzdszdldsait. Az eldadd megjegyzi, hogy régebben valdhan az
€l6szdéban vald informdcidadds volt tdlsdlyban, de ma mdr rengeteg csatorna
ad erre lehetdséget. — Czdjlik Péter szerint megmerevedett a Szakosztdly, az
elbaddsok zome ténykdzl4, alig lehet hozzdszolni. Arra lenne szilkség, hogy
ha az eldadd nem tudja: hogyan tovdbb, elmondhassa sajit elképzelését —
kérve a jelen 1évd tagsdg vélemeényét. — Szalai LAaszl6 megjegyzi, hogy a tag-
sdg 4B%-a videki, ahol mikodnek bioldgiai szakosztdlyok. Véleménye szerint
ma inkdbb személyekhez joviink el és nem el6addsokhoz. Fontosnak tartand,
hogy sziinetet tartsunk az Ulés ideje alatt, hogy ott méd nyiljon vélemény-
cserére. Az elndk ezt kovetden két perc sziinetet adott.

3. Csorba Gabor: Az Atlaszon innen és tul cimmel, diavetitéssel szinesi-
tett algériai Gtibeszamoldt tartott.

791. ELOADGULES, 1988. OKTOBER S5-EN

Elnok: Mahunka Sandor.

Az elntk felhivta a figyelmet a kivetkezd Ulés iddpontjdra és megvdlto-
zott helyére.

1. Botta Istvan és Keresztessy Katalin: A hazai ingoldk &ttekintése c.
eldaddsa bemutatta a koOzép-eurdpai ingola fajok elkilonitésének hosszabb
miltra visszatekintd problémdit, €s a hazdnkban eldforduld 2 faj biolégidjat

2. Bakonyi Gadbor: A Folsomia candida Willen (Collembola) korspecifikus
tdpldlkozdsi stratégidja c. eldaddsa egy ugrdvillds faj kilonbozd korosztd-
lyainak mikrobidlis és biomasszdra gyakorolt hatdsdt mutatta be. -- Szentki-
rdlyi Ferenc megkérdezte, hogy tortént-e béltartalom, ill. mikrobidlis osz-
szetétel vizsgdlat. Az elBadd elmonddsa szerint nem tdrténtek, mivel azok a
vizsgdlat kozvetlen céljidt nem képezték. -~ Lovey Gdbor az eredmények mate-

135




matikai kiértékelésének megbizhatdsaga feldl érdeklddott, amelyre az elbadd
a konkrét eredmények megbizhatdsdgdt bemutatd adatokkal valaszolt.

3. Mészdros Zoltan, Herczig Béla és Szetke Kdlmdn: Zooldgiai expedicid
a Kaukdzus északi oldaldn c. elfaddsa diavetitéssel illusztrdlva vezetett
el minket a zooldgiai szempontbdl igen érdekes tdjakra.

792. ELOADGULES, 1988. OKTOBER 31-EN

Elngk: Szalay-Marzsé Laszld.

1. Udvardy Miklés (Sacramento): Vadaskertektfl, mizeumoktdl a nemzeti
parkokig c. eldaddsa széles korG torténeti attekinteést adott a vadvédelem
nemzetkozi helyzetérdl. Az elBaddst kovetfen az elntdk hangot adva a jelenlé-
vBk tetszésnyilvdnitdsdnak. megjegyezte, hogy Udvardy Miklés eldaddsa vdra-
kozdsainknak megfelelfen érdekes é€s tanulsdgos volt. — Csikvary Ldaszl6 az
Amerikai Egyesilt Allamok nemzeti parkjainak jelenlegi helyzete feldl er-
dekl&dott. Az elfadé elmondta, hogy még mindig van lehet8ség Uj nemzeti park
l1étrehozdsdra. A meglévO parkokndl a nagykozonség fokozddd érdeklidésének
kielégitése jelenti a problémdt. Ezt kOvetden a jelenlévok az elBaddt koril-
véve hosszasan, kiotetlen beszélgetés formdjdban folytattdk az eldaddiilést.

793. ELCADOULES, 1988. NOVEMBER 2-AN
(Az MHT Limnolégiai Szakosztdlydval kidzdsen rendezett Varga Lajos emlékiilés)

Elnok: Szalay-Marzso Laszld.

1. Entz Béla: Varga Lajos emlékezete c. eldaddsdbdl egy gazdag szakmai Ut
fObb dllomdsait ismerhettik meg.

2. Csutorné Bereczky Magdolna: A hazai protozoolégiai kutatdsok c. el6-
addsa elmaradt.

3. Kertész Gyorgy és Czeglédi Beatrix: A csarcdai ldpok rekonstrukcidja
és a Rotatoria fauna c. elOaddsdbdl érdekes képet kaptunk a kerekesféreg-
fauna vdltozdsirol. — Nagy Barnabds a vizelldtds mddja utdn érdeklodott. --
Mioczar Laszld a ldpvidék hajdani dllapotdt bemutatd szines képet. ajénlott
fel az eldaddnak.

4. P. Zdnkai Ndra: Rotatoria vizsgdlatok a Balatonon c. el6addsdnak szo-
vege Jelen kotetinkben olvashatd.

5. Takdts Tamds: Kutatdsok a Fertd-tavon c. elbaddsa dttekintést adott
az ott folyé sokrétld kutatdsokrdl és Varga Lajos kiemelkedd szerepérdl a
vizsgdlatokban. — Az elbaddst kovetben Faragé Tamds felhivta a figyelmet a
készlild vizlépcss Fertd-tavat veszélyeztetd hatdsaira.

(Folytatddik a 90. oldalon.)

A kiaddsért felelds az Akadémiai Kiadd és Nyomda Vallalat foigazgatdja
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Budapest, 1990. Nyomdai tdskaszam: 19531
Felelds szerkesztd: Andrdssy Istvéan
Miszaki szerkeszt8: Sdndor Istvén
Megjelent: 11,9 (A/S) 1iv terjedelemben
HU TSSN 0002-5658



TARTALOM

KADAR Zoltdn: Emlékezés Pongrdcz Sdndorra (1887—1945) ...........ccvvviivnninnn

LukAcs DEzsG: Horvdth Andor 75. szilletési évforduléjdra (Szabadka, 1913. november
5.—Szeged, 1972, december 8.)......o it i i e

JAnossy DENEs: Lambrecht Kdlmaén, a paleontolégus .............cooviiiiiiol..
ANDRASSY ISTVAN: Szabadon é18 fonilférgek (Nematoda) a magyar faundban .........
DEMETER ANDRAS és CsorRBA GABor: Hdny vakond faj él Magyarorszdgon? ...........

FARACO SANDOR: A kemény telek hatdsa Magyarorszdg tdzok (Otis tarda L.) dlloma-

GuBANYI ANDRAS: Osszehasonlité populdcié-szerkezeti vizsgilat a kecskebéka fajcsoport-
nédl (Rana esculenta complex) .. ... ... i i e

Kiss J. Boronp, REkAst J6zsEF és STERBETZ IsTvAN: Magyarorszdgi és roméniai adatok
a sdrszalonka fajok tdpldalkozdsdrdél ... ... ..o i i i

Low PETER, TOROK JANOS, Sass MikLOs és CsOreO TiBor: Kétéltliek tdplilkozdsokols-
gidja a Kis-Balaton természetvédelmi teriiletén.................. ... ... ...

Ponyl JENG: Az Unionidae csaldd (Mollusca, Bivalvia) elterjedése, tomege és produk-
cidjaa Balatonban . ... ... . e e e e

Puky MikLos, BAK6 Boronp és KrRoLorP ANDRAS: A barna varangy viandorldsi sajdtos-
sdgainak vizsgdlata . ... .. L e e

P. Zixka1r N6ra: Megemlékezés Dr. Varga Lajos (1890 —1963) a Balatonon és kirnyékén
végzett kerekesféreg-kutatdsairél ........ ... . o i il iiiii i,

ANDRAssY ISTVAN: A magyar zoolégusok névjegyzéke ........ ... oo,
KoOnyvismertetés ...t iintniiriieiitiinieeantsneeneessnsasarsoanroosnens

Szakosztdalyunk tilései. . ... ... . i i e e e

13
17
39

51

63

73

79

91



 Ard: 104 Bt
Elbfivelés egy évre: 104 Ft



	KÁDÁR ZOLTÁN: Emlékezés Pongrácz Sándorra (1887-1945)������������������������������������������������������������
	LUKÁCS DEZSŐ: Horváth Andor 75. születési évfordulójára (Szabadka, 1913. november 5-Szeged, 1972. december 8.)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	JÁNOSSY DÉNES: Lambrecht Kálmán, a paleontológus�������������������������������������������������������
	ANDRÁSSY ISTVÁN: Szabadon élő fonálférgek (Nematoda) a magyar faunában�����������������������������������������������������������������������������
	DEMETER ANDRÁS-CSORBA GÁBOR: Hány vakond faj él Magyarországon?����������������������������������������������������������������������
	FARAGÓ SÁNDOR: A kemény telek hatása Magyarország túzok (Otis tarda L.) állományára������������������������������������������������������������������������������������������
	GUBÁNYI ANDRÁS: Összehasonlító populáció-szerkezeti vizsgálat a kecskebéka fajcsoportnál (Rana esculenta complex)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KISS J. BOTOND-RÉKÁSI JÓZSEF-STERBETZ ISTVÁN: Magyarországi és romániai adatok a sárszalonka fajok táplálkozásáról�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LŐW PÉTER-TÖRÖK JÁNOS-SASS MIKLÓS-CSÖRGŐ TIBOR: Kétéltűek táplálkozásökológiája a Kis-Balaton természetvédelmi területén�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	PONYI JENŐ: Az Unionidae család (Mollusca, Bivalvia) elterjedése, tömege és produkciója a Balatonban�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	PUKY MIKLÓS-BAKÓ BOTOND-KROLOPP ANDRÁS: A barna varangy vándorlási sajátosságainak vizsgálata����������������������������������������������������������������������������������������������������
	P. ZÁNKAI NÓRA: Megemlékezés Dr. Varga Lajos (1890-1963) a Balatonon és környékén végzett kerekesféreg-kutatásairól��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ANDRÁSSY ISTVÁN: A magyar zoológusok névjegyzéke�������������������������������������������������������
	SZAKOSZTÁLYUNK ÜLÉSEI����������������������������
	TARTALOM���������������
	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������


