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Elko0szong...

Tisztelt, kedves Olvaso!

Mikor egy szerkeszté befejezi valamely lap gondozasit, atadja a stafétabotot, és kiilo-
nosebb nyomot rendszerint nem hagyva maga utan, tdvozik. Hogy most magam mint leko-
szono szerkesztd mégsem tudok szerzétarsaimtol, olvaséimtdl par utolsé sz6 nélkiil elvalni,
annak oka az, hogy folyéiratunkat, az Allattani Kozleményeket nagyon hosszi idén at
gondoztam: tobb mint négy évtizeden keresztiil, 1954-t6l napjainkig! Négy évig mint
technikai szerkeszt6 néhai SZEKESSY VILMOS foszerkeszté mellett, azutdn pedig tovabbi 40
évig mint f6- és tényleges szerkeszt6 egy személyben.

A Sors hozta igy, €s joszerencsémnek mondhatom, hogy ezt a feladatot teljesithettem.
Tengernyi kézirat ment 4t a kezemen, a hazai zoolégia nagy oregjeitdl épplgy, mint els6-
kéziratos fiatal kutatéktdl. Elsoként olvashattam és szerkeszthettem olyan, ma mar boldo-
gabb hazaba tdvozott nagyjaink dolgozatait, mint — igazdn csak egy-két nevet emlitve —
DUDICH ENDRE, ZIMMERMANN AGOSTON, ABRAHAM AMBRUS, SEBESTYEN OLGA, VARGA
LAJOS, KASZAB ZOLTAN, SOOS ARPAD, SZELENYI GUSZTAV és sokan masok, a magyar
zooldgia igazi ,,nagy Oregjei”. A szerkeszt6i munka révén Kkicsit benne lehettem a magyar
zooldgiai élet stirtijében. A szerzokkel valo kozvetlen kapcsolat 6romet jelentett, hasznos
volt és mindmadig emlékezetes szaimomra. Abban a szerencsében részesiiltem, hogy a hazai
allattani kutatas sok-sok eredményérdl, 1j megallapitisardl elsoként értesiilhettem.

A Kozlemények magyar ny/elvﬁ folyéirat. Mint paratlanul szép nyelviink szerelmese,
igyekeztem az 4llattan tudomédnyos magyar nyelvére is vigyazni.

44 ¢év! Elrepiilt az id6... Sajnos, felettem is. Taldn kicsit illetlen, hogy ilyen sokaig ke-
zemben tudhattam a folydiratot. Itt az ideje, hogy atadjam ezt a sz€p munkat fiatalabb
kollégdm szamara.

Szerkeszt6i megbizatasomat koszonettel visszaadom.

Hosszi idon keresztiil a Magyar Tudomadnyos Akadémia volt a lap fenntart6ja, ma is
legfébb tdmogat6ja. Jelenlegi gazddja a Magyar Bioldgiai Tarsasag. Mindenkori segitsé-
giiket koszonom.

Nem utolsé sorban: kdszonom szerzétarsaim, olvaséim bizalmat és baratsagat.

Dr. Andrassy Istvdn



Bekoszonto

Az Allattani K6zleményeket nagyszerii elddeink 1902-ben, 97 évvel ezelétt alapitottak.
Azéta — nem kevés erofeszités €s nehézség kozott — szolgalja a hazai 4dllattani tudomanyok
fejlodését. Célja ma is az, amit az elsé szerkeszté MEHELY LAJOS az induldskor meg-
fogalmazott: ,,... az Gjabbkori zoologia szelleme, ... tudomédnyunkat az egyetemes gondol-
kodas hatdrozott tényez(jévé torekszik tenni. Folyéiratunk elsé szdamaval ennek az
iranynak a miivelésére bontottuk ki zaszlénkat.”” Mi masra torekedhetnénk ma is, mint
szakteriiletiink mélté helyének megérzésére a vilagraszol6 tudomanyos versenyben?

ANDRASSY ISTVAN tobb, mint emberoltonyi idon at szerkesztette az Allattani Kozle-
ményeket. Megtisztel6 feladatom, hogy e helyen is megkoszonjem azt a rengeteg munkdt,
faradsagot, torodést és gondossagot, amivel a folyodiratot gondozta.

Amikor Téle a lap szerkesztését dtveszem, egy olyan tudomanyos folyéirat képe jelenik
meg a szemem el6tt, amely a hazai allattani kutatdsok legtjabb eredményeit, friss szellem-
ben, a szerzOk anyanyelvén, tehat szamukra és az olvasék szamdra is legegyértelmiibb
kifejezési médon, rovid ido alatt juttatja el széles szakmai kézonséghez. Elsgsorban azokat
a kutatasokat mutatja be, amelyek Magyarorszag allatvilagira vonatkoznak €s igy foként az
orszagon beliil tarthatnak szamot érdeklédésre. Ugyanakkor meggy6zodésem szerint el
nem avulé feladata minden kicsi, de sajat nyelvvel rendelkezd orszdg tudésainak, hogy
hazai kutatasaikkal bekapcsolédjanak a nemzetkozi kutatds vérkeringésébe. A dolgozatok
kiilonlenyomatainak segitségével €s az idegen nyelvii 6sszefoglalok Internetre kertilésével
ez a feladat megoldhato.

Tobb mas djdonsdg bevezetésével is szeretném tovabb szélesiteni az olvasék taborit. A
kovetkezé szdmoktdl kezdve hosszabb dolgozatok, tudomanyteriileti attekintések taldlha-
téak majd a folydiratban, melyek az allattan egy-egy kutatasi részteriiletének eredményeit
naprakészen mutatjdk be. A késobbiekben kozreadjuk. a hazai zoolégiai miihelyekben
késziilt, nem publikalt dolgozatok listait. Szivesen kozliink vitacikkeket is. Tavolabbi cél,
hogy az Allattani Kézlemények felkeriiljon az impakt-faktorral rendelkezé folyéiratok lis-
tajara, hiszen ott mar tobb magyar nyelvii folydirat talalhatd. Ez a tény még a jelenleginél is
tobb ismertséget €s elismertséget jelentene a vilagban a magyar zooldgia szamara.

Néhany kivansaggal fejezem be ezt a rovid bekdszontét. Azt szeretném, ha a magyar
zoologus tarsadalom, a jovo fiatal tudés nemzedéke, a szakmdjuk fejlédésére kivéancsi
tandrok és az allattan legkiilonboz6bb dgai irdnt érdeklodo szélesebb kozons€g is a magaé-
nak érezhetné a folydiratot. Latnd a magyar nyelven miivelt tudomdny megmaraddsénak
fontossdgat az egyesiil6 Eurépaban és a globalizal6do vildgban. Mi tobb: hajland6 lenne
tenni is érte, cikkek irasaval, el6fizetéssel. Ehhez kérem mindannyiuk segitségét.

Dr. Bakonyi Gdabor
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Dr. Mihalyi Ferenc (1906-1997)

DELY-DRASKOVITS AGNES

Magyar Természettudomanyi Miizeum Allattéra, H - 1088 Budapest, Baross u. 13.

MIHALYI FERENC 1906 oktéber 6-an sziiletett
Budapesten, tosgyokeres 6budai polgari csalad-
ban. Nagyapja varosatya €s sajat termésii borat
arusité szolosgazda, aki 6si mesterségét hat fid-
gyermekére is atorokitette. Koziilik ifj. MIHALYT
JOzZSEF (1870-1960) és GITTINGER MARIA (1879
-1915) hazassagabol Ferenc, Jozsef és Karoly szii-
lettek. Az €desanya korai haldla utin drvan ma-
radt fitkat DORFMEISTER JOZSA asszony jo sziv-
vel nevelte fel €és még egy kislannyal ajandékoz-
ta meg a csaladot.

DR. MIHALYI FERENC €letének utolso éveiben is akti-
van dolgozott

A sziilék otthon egymdssal 6budai svab tdjszélasban, a gyerekekkel pedig magyarul
besz€ltek. Ferenc a Vizivarosban 1€vé Medve utcai magyar nyelvi elemiben kezdett iskola-
ba jarni. A kozeli Toldy Ferenc Foredlgimnaziumban tanult tovébb, ahol 1924-ben érettsé-
gizett.

Kedvenc tantargya az allattan volt. Minden szabad idejét a kozeli erdGkben és mezékon
toltotte, szenvedélyesen gytijtotte a lepkéket. Mar tizenkét éves kordaban elmeriilten tanul-
ményozta a nagy ,,Brehm”-et, és rendszeresen bejart a mizeumi gytlijteménybe is. Hosszi
idén at tanult hegediilni és zongordzni és egész élete végéig rajongasig szeretett zenét
hallgatni. Kitlin6 rajzkészségét a varosmajori miivésztelepen csiszolgatta. A festészet irant
is érdeklodott és a fotografalashoz is jol értett. Német anyanyelvén kiviil kival6an beszélt
angolul, de alapfokon a francia és orosz nyelvet is elsajatitotta. Természetadta j6 képes-
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ségeit egész életében vasakarattal és szorgalommal fejlesztgette, és masokat is mindig tanu-
lasra buzditott.

Elethivatasul a zool6gian beliil az entomolégiat valasztotta. 1924-ben a budapesti Péz-
mdny Péter Tudoményegyetem Bolcsészeti Karara iratkozott be, természetrajz és foldrajz
szakra. 1929-ben tanari diplomat kapott.

Elsé munkahelye Budapesten az Egyesiilt Allamok Foldmiivelésiigyi Minisztériuma
altal létesitett Gyapjas Pille Laboratérium, ahol asszisztensként lepke hernydkat gytijtott, €s
parazita fiirkészlegyeket (Tachinidae) nevelt ki beléliik. Ez a gyakorlati jelentéségii munka
€bresztett benne tudomanyos kutatds iranti érdeklodést és ambiciot.

A laboratérium megsziinése utin, 1934-ben, az Allstalan Diplomasok Orszdgos Bizott-
sdga gyakornoknak nevezte ki a Magyar Nemzeti Mizeum Allattiranak hidrobiolégiai
részlegébe, amely a tihanyi Magyar Bioldgiai Kutatéintézet keretein beliil mikodott. Mint
frja ,,a sors és a szegénység messzire elsodort”. Az Allattrba keriiléssel régi vagya telje-
stilt, de 6rome nem sokaig tarthatott. A két intézmény szétvaldsa utdn a tihanyi stitust
kellett vallalnia. Szorongatott anyagi helyzetben csaladalapités el6tt allva itt kapott szolga-
lati lakast, és végre meghédzasodhatott. DEZSO ANNAT vette feleségiil, negyvenegy évig tar-
t6 boldog hazassdgukban két gyermekiik sziiletett.

Tihanyban ENTZ GEZzZA professzor irdnyitisa mellett ,Adatok a hdzi légy repiil6-
szerveinek anatomidjahoz €s mechanikajahoz” cimii dolgozataval ledoktoralt. Ekkor jelen-
tek meg elso tudomanyos kozleményei is.

Palyafutdasanak kovetkez6 dllomasa, 1936-ban, ismét Budapest. Az Orszagos Kozegész-
ségiigyi Intézet Parazitologiai Osztalydn szerzodéses tudoméanyos kutatéként alkalmaztak
aktudlis kozegészségiigyi problémdk megoldasa céljabél. DR. LORINCZ FERENC vezetése
alatt a malaria endémia megsziintetése €s a hastifusz jarvanyok felszamoldsa iligyé€ben
kifejtett munkassaga uttoré és nemzetkozi jelentdségii. Dipterologiai palyafutasa tulajdon-
képpen ettdl az id6td] szamithaté. Minden elismerés €s erdfeszités ellenére sem kapta meg
a végleges kinevezést.

Eletének nagy forduldpontjahoz érkezett 1939-ben. Tovdbbi tudoményos karrierjét
kockaztatva tanari palyara tért at €s csaladjaval Beregszaszra koltozott. A tanitassal parhu-
zamosan malaria kutatasait folytatta. Kétévi tavollét utan athelyezését kérte a fovarosba.

Az 1941-es tanévet mar az ujpesti Allami Gimnazium tandraként kezdte meg, és az
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Parazitoldgiai Osztilyan mellékallasban kutatott farad-
hatatlanul. Az elsé magyar orvosi rovartani kézikényv ,Rovarok és betegségek™” cimen
ebben az idében késziilt el DR. MAKARA GYORGY tarsszerzovel. A megfeszitett kutat6i €s
oktat6i feladatoktol legyengiilt €s kimeriilt szervezetén elhatalmasodott a tiiddbaj, €s teljes
esztend6t szanatoriumban kellett eltoltenie. A haborut kovetd inséges €s nélkiilozésekkel
teli idében betegsége ismét kidjult, de a haldlos kortél egy éppen akkor felfedezett
gyogyszer segitségével sikeriilt 6rokre megszabadulnia.

Teljes felgyégyulasa utan hivatalosan eltiltottdk a tanari miikodéstél, €s mint volt tid6-
beteget — 43 évesen — nyugdijazni kivantdk. A Pedagégus Szakszervezet Gtjdn menekiilt
meg ettdl a kegyetlen lelki és anyagi traumatdl. A kildtdsba helyezett végelbanas helyett a
Természettudomanyi Mizeum Allattirdba helyezték, ahol még kozel negyven éven at aktiv
tudoményos és ismeretterjeszté kutatéként dolgozott.
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El6szor az évek ota gazdatlan halgyljteményt biztak ra, de hamarosan ismét az entomo-
l6gidhoz keriilhetett kozelebb. 1950-ben az Allattdr és az Orszigos Kozegészségiigyi
Intézet szakembereibdl a balatoni partvidék szinyogproblémdinak tanulményozésa céljabol
munkakozosség alakult. Sokrétii kutatasi eredményeket produkéltak, de ezek tobbsége a
gyakorlatban nem hasznosulhatott.

Toretlen munkakedvét a kudarcok sem csorbitottak. A szinyogkutatist egyediil, az
egész orszag teriiletére kiterjesztve folytatta. ,Magyarorszag csipd- €s malariaterjeszto szu-
nyogjainak revizigja” cimi disszertacidjaval 1955-ben a biolégiai tudomadnyok kandidatusa
fokozatot érdemelte ki. Id6kozben megirta a csipdszinyogok (Culicidae) hatdrozékonyvét
és SZTANKAYNE, DR. GULYAS MAGDOLNA tarsszerzével a ,Magyarorszag csipdszinyog-
jai” cimi kézikonyvet.

Muzeumi pélyafutdsiban az 1952-es esztend6 nagyon kedvez6 fordulatot hozott. DR.
S00s ARPAD bariti gesztusa révén a DR. KERTESZ KALMAN iltal alapitott és kifejlesztett
vilaghiri magyar légygyiijtemény gondozasival €s vezetésével biztdk meg. MIHALYI
FERENC a nagy el6dokhoz mélt6 szellemben latott munkahoz. Minden idejét és energidjat a
gylijtemény tovabbi gyarapitdsdnak szentelte. A zengélegyek (Syrphidae) revizidjan dol-
gozott, amikor 1956-ban a gyiijtemény négyotode a teljes szakirodalommal egyiitt elpusz-
tult.

A tragikus eseményt kovetden szinte mindent elolrél kellett kezdenie. Otven éves fejjel
tavasztol 0szig faradhatatlanul jarta az orszdagot, és naponta legalabb 16-18 6rat dolgozott
nagyon primitiv koriilmények kozott. Tobb, mint szdzezer 1éggyel gyarapitotta a gytijte-
ményt. Az emberfeletti eréfeszitéseknek jobb szeme esett dldozatul. Fél szemmel, de nem
,.fél szivvel” rendiiletleniil tovabb munkalkodott.

A tudomany miivelésére csak a hatvanas évek elején keriilhetett ismét sor. A fiirélegyek
(Tephritidae) hatdarozokonyvét, az altaldnos légykotet kovette, de még tovabbi gyfijto-
munkadra is jutott energidja. Az ember kornyezetében él6 élelmiszer és iiriiléklatogaté
legyekrol késziilt ,Magyarorszag szinantr6p légyfaundjanak taxondémiai és oOkoldgiai
vizsgélata” cimili dolgozatdval, 1967-ben a biolégiai tudomanyok doktori fokozatat nyerte
el. Az igazi legyek (Muscidae) hatdroz6konyvén dolgozott ezutdn hosszu éveken keresztiil.

Kozel 70 évesen, még alkotokedve teljében vonult nyugdijba, de mint szerzédéses tudo-
manyos fomunkatdrs hangyaszorgalommal alkotott tovdbb. A fémeslegyek (Calliphoridae)
¢és huslegyek (Sarcophagidae) kotete utdn a fiirkészlegyek (Tachinidae) kovetkeztek. Ez
utobbi csaldddal kezdte és fejezte be palyafutdsat. Hattytidalnak beillé miive 80. sziiletés-
napja tiszteletére jelent meg. A konyviras €s rajzolds osszes faradalma az addig még egész-
séges bal szemét nagyon megerdltette. Latasa fokozatosan romlott, végiil mar egydltalan
nem tudott mikroszképot hasznélni. Ezzel az igymond ,,balszerencsével” kozel hat évtize-
des aktiv entomoldgiai mitkodésének végéhez érkezett el.

A megemlékezésben felsorakoztatott konyveivel egyiitt kdzel nyolcvan tudoméanyos
munkdja latott napvildgot. A gazdag publikéciés jegyzéket tudomanyos tevékenységének
méltatasaval kiegészitve DR. PAPP LASZLO angol nyelven az Annales Historico-Naturales
Musei Nationalis Hungarici folyéiratban (Volume 90. (1998) pp. 5-16.) adta kozre.

MIHALYI FERENC a magyar zooldgiai ismeretterjesztés egyik széles korben ismert, meg-
hatéroz6 alakja volt. Szézat is meghaladja a népszerisité cikkek, médszertani, tudomany-



DELY-DRASKOVITS A.

torténeti dolgozatok, konyvismertetések, kritikdk, televiziés film forgatékonyvek,
népszeriisité eldadasok stb. szama.

Mizeumunk évkonyvét szerkesztette 1963-t6l 1974-ig. Rendszeresen vett részt a mize-
um 4llandé és idészakos kidllitasainak rendezésében. A ,Magyarorszdg Allatviliga” cimii
kiallitasrdl irt képes vezetdje hdrom kiadasban is megjelent. A vidéki mizeumok allattani
kidllitdsainak is aktiv szervezdje volt. A Magyar Rovartani Tarsasag tagja 1950 6ta €s éve-
kig valasztmanyi tag. Az Allattani Szakosztaly munkajaba 1953-ban kapcsolddott be, és a
kovetkezo ciklusban szakosztélyi titkarnak valasztottdk meg. A magyar dipterolégus utdn-
pétlas képzésére nagyon sok idot €s energiat forditott. Sikeriilt néhdny muizeumon kiviili
bioldgust is bevonni a gylijteményi munkaba €s a hazai faunakutatasba. Szinte valamennyi
rangos kiilfoldi mizeummal €s dipterolégussal Osszekottetésben allt. Meghatarozott
anyagot €s kiilonlenyomatokat cserélt, de sokat kapott ajandékba is. Nemzetkozi
konferencidk és kiilonféle rendezvények gyakori vendége volt, és szamtalanszor utazott
mds orszdgokba legyeket gytiijteni.

Elismerése és megbecsiilése jeléiil a Magyar Tudomanyos Akadémia hirom izben is
elnoki jutalomban részesitette. 1967-ben a Munka Erdemrend eziist fokozatdval tiintették
ki. A Magyar Rovartani Téarsasagtol 1974-ben a Frivaldszky Arany Emlékérmet kapta meg.
Utolsé megtisztel6 jutalma a Magyar Természettudomanyi Muzeum éltal adomanyozott
Pro Studio et Fidei plakett, amit a Muzeum érdekében kifejtett eredményes tevékeny-
ségével érdemelt ki.

Elete utolsé évtizedében sokat betegeskedett. Ennek ellenére igyekezett tovabbra is a
megszokott médon, hasznosan tevékenykedni. Kezdetben rendszeresen bejart a 1égy-gytij-
teménybe, és munkatarsai segitségével befejezte két utolsé kozleményét. Otthonaban a fiir-
készlegyekrol (Tachinidae) irott konyvét forditotta németre, masodik felesége, DR.
BAKSAY LEONA Onzetlen kdzremiikodése és faradozasa mellett. Szabadidejében német €s
angol radidaddsokat hallgatott, és orakig iildogélve atszellemiilten €lvezte a klasszikus
zenét. Fotéalbumaiban a szakmai fényképek szdzai sorakoznak, amelyek a Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum igen értékes tudomanytorténeti dokumentumai.

MIHALYI FERENC 1997. januar 26-an hunyt el 90 éves kordban. A magyar tudoményos
élet nemzetkozi hirli tudésa tavozott koriinkbdél, aki mindig segit6kész €s dnzetlen munka-
tars volt. Halas szeretettel és tisztelettel emlékeziink meg Rola.
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1973. szept. 15. Hét vége, melléklet: 2. - 102. Mihalyi F. (1991): Tarsasagkép 1931-bél (A Rovartani
Tarsasag litogatisa a Gyapjas pille Alloméson) Rovarasz Hirad6 1991. februdr. p: 5. - 103. Mihalyi
F. (1991): Amerikaiak Gyapjas-pille Allomdsa Budapesten az 1926., 1934. években.
Novényvédelem, 27(6): 265-272.

DR. MIHALYI FERENC ismeretterjeszto eloadasai

Hogyan védekezziink a sziinyogok ellen?. Magyar Radi6, 1939. VII. 17. - 2. Mendel-morganistak
felszolalasai a Lenin-akadémian. A Természettudomanyi Mizeum 4llattani szakkorében. 1950. aprilis
20. - 3. Az egysejtiiektol a gerincesekig. Magyar Radio Kossuth ado. 1955. 1. 28. - 4. A fejlodés
lépcsdi. A Természettudomanyi Muzeum egyesitett szakkorei. 1955. februar 17. - 5. Meddig élnek az
allatok? Magyar Radi6, Radilexikon. 1955. marcius 27. - 6. Ujabb eredmények a szinyogveszély
lekiizdésében. A Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat és a Természettudomanyi Muzeum
eléadasa a tudomanyegyetemen. 1955. aprilis 17. - 7. Mihalyi F. és Soos, A.: Ifju kutatok. Magyar
Radi6, Ifjusagi radi6, 1955. jilius 20. - 8. Ivadékgondozds az allatvilagban. Természettudomanyi
Ismeretterjeszt6 Tarsulat (TIT). Egy el6adas a feln6tteknek, egy az ifjusagnak. Vac, 1955. oktober 3.
- 9. Az izeltlabuak fejlédése. Szabadegyetem. 1955. november 28. - 10. Pillantds a természetbe
(Ivadékgondozas az allatvilagban). TIT Bioldgiai Szakosztilya, Kossuth klub. 1967. november 2. -
11. Konyvismertetés. Magyarorszag Allatvildga tjabb rovartani kotetei. Magyar Rovartani Tarsasag.
1958. mdjus 16. - 12. Megemlékezés Dr. Aczél Mirtonrél. Magyar Rovartani Tarsasag. 1958.
december 19. - 13. Bulla, B. és Mihalyi F.: A természet rekordjai. Magyar Radid, Pet6fi ado. 1959.
februar 18. - 14. Magyarorszag Allatvildga tijabb rovartani koteteinek ismertetése. Magyar Rovartani
Térsasag. 1959. majus 15. - 15. A rovartani kutatasok koz- és allategészségiigyi jelentOsége
hazankban. A Magyar Rovartani Térsasag jubileumi iilése. 1961. marcius 17. - 16. Beszamolé a
keletnémetorszagi tanulményﬁ?r(’)l. Allattani Szakosztily. 1962. november 2. - 17. Magyarorszig
Allatviliga tjabb fiizetei. Magyar Rovartani Tarsasig. 1962. november 16. - 18. Beszamol6 a
keletnémetorszdgi tanulmdnydtrél. Magyar Rovartani Tarsasag. 1962. december 21. - 19. Beszamol6
a smolenicei Karpat-konferenciarél. Magyar Rovartani Tarsasdg. 1963. jinius 21. - 20. Bicsiztaté
Némethné Bajari Erzsébet ravatalanal. 1963. oktober 30. - 21. Gyiijtéuton a Magas-Tatraban. Magyar
Rovartani Térsasdg. 1963. november 15. - 22. Beszdmol6é a XII. Nemzetkozi Entomolégiai
Kongresszusr6l és néhény nyugat-eurpai természettudoméanyi mizeumrdl. Allattani Szakosztaly.
1964. okt6ber 2. - 23. Beszamol6 a Genfben tartott dalosszinyog szimpoziumrél. Magyar Rovartani
Tarsasag. 1964. december 18. - 24. Rovartani gytijtouton Finnorszagban. Magyar Rovartani Tarsasag.
1967. oktober 20. - 25. Megemlékezés Dr. Kertész Kalmanrél sziiletésének 100. évfordul6jan.
Magyar Rovartani Térsasdg. 1967. december 15. - 26. Konyvismertetések. Magyar Rovartani
Tarsasag. 1970. janius 19. - 27. Bucsiztat6 Zsirké Gizella ravatalanal. 1970. szeptember 10. - 28. Az

amerikaiak gyapjaspille laboratériuma Magyarorszagon. Magyar Rovartani Tarsasdg. 1990.
november 16.

Dr. Ferenc Mihalyi (1906 - 1997)

AGNES DELY-DRASKOVITS

Curriculum vitae and most important scientific results of the famous dipterologist are presented
with the check-list of his popular scientific papers and lectures.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1997) 82: 13-27.

Fonalférgek (Nematoda) a Hévizi-toban

ANDRASSY ISTVAN

E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allatrendszertani és Okolégiai Tanszéke,
a Magyar Tudominyos Akadémia Zootaxonémia Kutatécsoportja, H - 1088 Budapest, Puskin u. 3.

Bevezetés

A Balaton kozvetlen kozelében, Keszthelytdl 6 km-re taldlhaté Hévizi-t6 Eurdpa legna-
gyobb melegvizii tava. Természetes hévforrasté, Héviz udiil6kozség délkeleti teriiletén.
Felszine kozel 50 ezer m”. Medencéje lapos, kivéve egy 38 m mély tolcsért a té északi har-
madaban; itt tor fel az a 35-36°C-os meleg forras, amely a t6 vizét taplalja. Hozama per-
cenként 36 ezer liter, vagyis naponta 50—60 milli6 liter. A feltor6 nagy mennyiségl viz al-
land6 mozgasban tartja a tavat, vize két nap alatt kicserélodik. A t6 lefolyéja a Hévizi-
patak; a Kisbalatoni T4jvédelmi Korzet teriiletén torkollik a Zaldba, s igy vizét végiil is a
Balatonba onti. A t6 fenekét tobb méter vastag gydgyhatasu tézeg-iszap (,.korpa’) boritja.
A Heévizi-t6 radioaktiv kénes termalvize kivalo gydgyviz, messze foldrdl latogatott. Homér-
séklete nyaron 33-34°C, de télen sem széll 27-28°C-ndl alabb, igy fiirdésre, gyégyuldsra
minden évszakban igénybe vehetd.

Szazadunk 50-es éveitdl rendszeres tudomanyos vizsgdlatokat végeznek a téban, elso-
sorban a forrdskrater szerkezetére, a feltord forrasok helyére, hozamadra, a t6 fizikai—kémiai
adottsdgaira, valamint gyégyhatdsdra vonatkozé6an. Bioldgiai viszonyair6l is vannak isme-
reteink, bar ezen a téren boven van tere tovabbi kutatisoknak. Elévildga a magas vizhéfok
kovetkeztében viszonylag szegény, de egy sor érdekes, a specidlis adottsdgokhoz alkalmaz-
kodott faj lakja. A t6 latvanyos botanikai nevezetessége a Kelet-Indidbdl szarmazé 16tusz
vagy tropusi tiindérrézsa (Nymphaea rubra); nagy viragai éjjel nyilnak, nappalra becsukod-
nak. A lefoly6csatorndban tomegesen diszlik a fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba). Halai
koziil megemlitjiik az Egyesiilt Allamokb6l Eurépa meleg vizeibe tobbfelé betelepitett
elevensziild halacskdt, a par centiméteres szinyogirt6é fogaspontyot (Gambusia affinis).

A Hévizi-t6 mikrofaundja meglehetdsen valtozatos, tobb, kimondottan a kénes meleg-
vizhez alkalmazkodott fajjal. Aldbb a fonalférgekkel (Nematoda) kapcsolatos vizsga-
latokrol szeretnénk szdmot adni. Azzal kell kezdeniink, hogy a t6 Nematoda faunajat valé-
jaban eddig még nem kutattak. Igaz, hogy magam 1954-ben, BERCZIK ARPAD tarsasagaban,
gyujtottem a téban, s a taldlt fondlférgeket mindmdig O6rzom gyiijteményemben, de az
anyag kozzététele — kiilonboz6 okokbdl — elmaradt. Legijabban viszont, 1997-98-ban a
hévizi Allami Gyégyfiirdékérhaz kezdeményezésére és megbizdsabol kiterjedt vizsgalatok
folytak a t6 mikroszképikus éllatvildganak felderitésére. Magam a fonalférgek kutatdsdval
kapcsolédtam a munkéba.
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Vizsgalataink célja eziittal a forrasté vizébe siillyesztett fa- és betonoszlopok algis be-

vonatdban (perifiton) €l6 viszonylag gazdag mikroszképikus allatvilag tanulminyozédsa
volt.

Modszerek

A perifiton-mintdkat DR. PONYI JENO gyijtotte. A t6 ot kiilonb6z6 pontjardl
szarmaztak, éspedig négy helyiitt facolopokrdl (3., 4., 5. és 6. szamu mintavételi hely), egy
esetben pedig betonoszloprél (8. szamu mintavételi hely). Mind az 6t lel6helyr6l 4-4 alka-
lommal kaptunk mintat, kozelebbrél: 1997. szeptemberében, 1997. novemberében, 1998.
marciusiban és 1998. majusiban. Igy képet nyerhettiink arrdl is, hogy a bevonatok él6-
vildga mutat-e évszakos viltozasokat.

Eredmények

Az elokeriilt fonalférgek

Az 6tszor négy, vagyis 20 mintdban minden alkalommal taldltam fonélférgeket, éspedig
jelentos példanyszamban. Mivel nem kifejezetten mennyis€gi vizsgalatokrol volt szé, a
Nematoda populaciok egyedszamat csak az egyes mintdk kozott tudjuk osszehasonlitani:
legtobb allat a szeptemberi 6. €s 8., a novemberi 3. és 4., valamint a mdjusi 3. és 6.
mintabol keriilt el6. A példinyszdm ingadozdsa mindamellett nem tlint nagynak, egy
esetben sem mutatott kirivo értéket, sem pozitiv, sem negativ irdnyban. Lehetséges, hogy
az észlelt egyedek szamat a gyiijtések soran némi esetlegesség is befolyasolta. A lényeg az,
hogy nem kevés fonalférget talaltunk valamennyi gytijtés alkalméval.

A forrasté perifiton-élohelyeit nyolc Nematoda faj lakja (1. tdblazat). Ez a fajszam nem
kicsiny, ha figyelembe vessziik, hogy csak egy bizonyos biotop-tipusrél van sz6, amelynek
fizikai—-kémiai adottsagai az év soran alig-alig valtoznak, mondhatjuk, gyakorlatilag allan-
déak. A nyolc fondlféreg faj koziil kettd szinte minden alkalommal tomegesen jelen volt.
Raadésul: mindketté a tudomdnyra nézve tjnak bizonyult! Minden bizonnyal a Hévizi-t6
sajitsdgos viszonyaihoz alkalmazkodott, termofil fajokrdl van sz6. A tobbiek koziil egy faj
négy mintdban, két faj harom-hiarom mintaban, hdrom faj pedig egy-egy mintdban, s
azokon beliil is csupdn egy-egy alkalommal mutatkozott.

Hogy a kép teljesebb legyen, dtvizsgaltam a régi hévizi gyiijtés preparatumait is. 1954.
jalius 16-dn a t6 néhany pontjan — a Loétusz-6bol vizfelszini uszadékabol, a Colophaz
beton-c6lopjérol, a té déli partjan, vizbe 16g6 fiicsom6bdl, egy magdban all6 facol6prol,
valamint a kifolyécsatornabél, korhadt 16tusz levélrél — vett mintdkban hat fonalféreg fajt
taldltam. Koziiliik harom a jelen perifiton-vizsgalatok soran is eldkeriilt, hdrom faj viszont
tovabb gazdagitja a forrasté faundjat.
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FONALFERGEK A HEVIZI-TOBAN

A Hévizi-téban észlelt 11 Nematoda faj rendszertani sorrendben a kovetkezd:

TORQUENTIA osztaly
Cyatholaimidae csalad: Achromadora micoletzkyi (Stefanski, 1915) Van der Linde, 1938.

SECERNENTIA osztély

Leptolaimidae csalad: Chronogaster typica (de Man, 1921) De Coninck, 1935. — Rhabdolaimidae
csalad: Rhabdolaimus terrestris de Man, 1880. — Plectidae csaldd: Plectus rhizophilus de Man, 1880.

PENETRANTIA osztaly

Tripylidae csalad: Tobrilus stefanskii (Micoletzky, 1925) Andrassy, 1959. — Mononchidae csalad:
Mononchus truncatus Bastian, 1865. — Mylonchulidae csalad: Mylonchulus polonicus (Stefanski,
1915) Cobb, 1917. — Nygolaimidae csalad: Aquatides intermedius (de Man, 1880) Heyns, 1968. —
Dorylaimidae csaldd: Crocodorylaimus thermalis sp. n. — Actinolaimidae csaldd: Paractinolaimus
macrolaimus (de Man, 1884) Andrassy, 1964, Neoactinolaimus tepidus sp. n.

1. tablazat. A Hévizi-t6 colopbevonataiban taldlt fonalféreg fajok és megoszlasuk a mintdk szerint
Table 1. Nematode species observed in periphyton habitats in the Hévizi Lake, and their temporal distribution

Mintavételi helyek és honapok

3 4 5 6 8
Fajok IXXITINV., IXXITHIV., IXXIINV. IXXIMV. IXXIIMV
Achromadora micoletzkyi S T = = o= = SRR N S o o M
Rhabdolaimus terrestris N = = = = = == s > @ = s R
Plectus rhizophilus = jor = = s = o= o= = = e = S s
Mononchus truncatus = O O S PR o) et R SHEr OO o= e I
Mylonchulus polonicus el el T = e = 0 SRR O OO = 0 OF —
Aquatides intermedius S R T TS PR e = = = - S
Crocodorylaimus thermalis o o o o o0 0 0 O oo o oo ol a o 00" "ol @
Neoactinolaimus tepidus 0" 0% 0" oM oo’ o 010, =0, " 0= 0" 0l 0l 0.0 .-
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ANDRASSY I.

A fajok bemutatisa

Achromadora micoletzkyi (Stefanski, 1915)

Messze elterjedt, Eurépabdl, Afrikabdl, Azsiébél, Eszak- és Dél-Amerik4bél ismert faj,
gyakorinak azonban sehol sem mondhaté. Kis testii, fél mm koriili amfibikus 4llat, nedves
talajban, mohédban és édesvizben egyardnt eléfordul. Magyarorszagon elvétve akadtam r,
elsosorban vizi él6helyeken. A Hévizi-té perifitonjaban egy alkalommal mutatkozott, a 8.
mintavételi hely (betonoszlop) szeptemberi gyijtésében, egyetlen néstény példanyban.
Figyelemre mélt6 viszont, hogy az 1954-es gyiijtés soran harom €él6helyrol is elokeriilt,

nem is kis példinyszdmban: isz6 algacsoméb6l, valamint betoncolop és facolop bevo-
natabol.

Chronogaster typica (de Man, 1921)

Egy-masfél mm hosszi 4llat. Eur6paban 4ltaldnosan elterjedt, de ismerjiik Azsiabol és
Eszak-Amerikabdl is. Nedves talajban és all vizben egyarant eléfordul. Magyarorszagon
jobbdra vizi lel6helyeit ismerjiik. A régi, 1954-es gyiijtés soran keriilt eld, facoloprol vett
kaparékbdl, két példanyban. A mostani perifiton-mintdkban nem mutatkozott.

Rhabdolaimus terrestris de Man, 1880

Kis, fél mm-es allat. Ugyanigy messze elterjedt mint az el6z6 faj, de korantsem olyan
gyakori. Amfibikus. Ot is csak egy alkalommal taldltam, a 3. mintavételi hely marciusi
gylijtésében, egyetlen néstény példanyban.

Plectus rhizophilus de Man, 1880

Kozmepolita faj, az Antarktisz kivételével minden foldrészen eléfordul. Magyaror-
szagon is gyakori, elsdsorban vizi él6helyeken vagy nedves mohdban, ritkdbban talajban.
Testhossza egy mm koriili. Mint az el6zé két faj, ez is csupdn szinezd elem volt: a 3.
gyiijtéhelyrdl keriilt el6, a novemberi mintaban, két ivarilag még nem érett példanyban.

Tobrilus stefanskii (Micoletzky, 1925)

A fajokban gazdag Tobrilus nemnek egyik ritkabb képviseldje. Europa néhany orsza-
gabdl ismerjiik, hazankban is eldkeriilt méar egy-két alkalommal. Masfél mm koriili éllat.
Kimondottan vizi, algdkkal, féleg kovamoszatokkal taplalkozik. A régi (1954) gyijtésben
talaltam, éspedig mind az 6t akkori mintdban megvolt, meglehet6s példanyszamban. Mind
nostény, mind him egyedei eldkeriiltek, bar az elobbiek nagyobb szimban. A beton- €s
facoloprol vett akkori kaparékban is észleltem. Erdekes, hogy a jelen vizsgilatok soran
egyik colop bevonataban sem taldltam.

Mononchus truncatus Bastian, 1865

Az egész vildgon elterjedt, kimondottam édesvizi fonalféreg faj. Testhossza eléri a két
mm-t. Ragadozé, méghozz4 igen faldnk dllat, elsésorban ndlanal kisebb testli fondlférgeket
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zsakmanyol. Préd4jat egészben nyeli le (szinte magaba szivja); belében gyakran lehet olyan
friss dldozatét észlelni, amelyet akar fajra is meg lehet hatdrozni. Ami a hévizi Mononchus-
okndl egészen szokatlan volt: egyetlen példany belében sem észleltem zsakmany-allatot, de
mds felismerhet6 alakos elemet sem.

A faj a 3., 4. és 6. mintavételi helyrdl keriilt eld, tavaszi és 6szi mintdkbdl, esetenként
jelentds példanyszamban. A Hévizi-t6 egyik jellegzetes fajanak tekinthetjiik.

Mylonchulus polonicus (Stefanski, 1915)

A t6 masik ragadoz6 fonélféreg faja. Kisebb az el6z6nél, masfél mm koriili. Eur6paban,
Afrikaban, Azsidban és Eszak-Amerikdban honos, de korantsem olyan gyakori 4llat mint
fenti rokonfaja. Magyarorszagon is ritka, néhany lel6helyét ismerjiik. Edesvizi llat. Szin-
tén foleg fondlférgeket zsadkmanyol, prédajat azonban nem egészben nyeli le, hanem testé-
nek kozéptdjan ragadja meg azt, kutikuldjat felszakitja (,,atharapja”), és kiszivja testtar-
talmat. Bélcsatorndjaban ezért inkabb tipldlék-massza figyelheté meg, semmint alakos
szerkezet.

A Hévizi-téban még jobban elterjedtnek tiinik mint a Mononchus truncatus: hiarom
mintavételi hellyel szemben négyben fordult el6 (3., 4., 6. és 8.), és nyolc mintdban mutat-
kozott (a Mononchus 6tben). Ami érdekes (de lehet véletlen is), a két ragadoz6 faj egyikét
sem észleltem szeptemberi gytijtés alkalmaval. A Mylonchulus polonicus a Hévizi-t6 egyik
jellemz6 Nematoda faja.

Aquatides intermedius de Man, 1880

Eurépéban, Azsidban és Afrikaban él, de nagy elterjedése ellenére kimondottan ritkén
mutatkozik. Hazdnkban most keriilt els6 izben el6. Jobbara masfél mm hosszi, de elérheti a
két mm-t is. Eletm6djardl alig tudunk valamit; édesvizi dllat. Feltehetéen ragadozo, lega-
labbis szdjszerkezete erre utal, de a Nematoda populdciok ritkitdsiban korantsem jatszhat
olyan fontos szerepet mint az emlitett Mononchus és Mylonchulus faj. A Hévizi-téban sem,
mert emlitett ragadoz6 tarsainal sokkal kevesebb példdnyban észleltem. A 3., 4. és 8. lel6-
helyen mutatkozott, egy-egy mintdban (6sszesen tehat harom alkalommal), kis példdny-
szamban. Minden esetben csak néstényt taldltam. Két néstény példanya eldkeriilt az 1954-
es gyljtés sordn is, betoncolop bevonatabol.

Uj a magyar faunra.

Crocodorylaimus thermalis sp. n.

A jelen vizsgilatok egyik érdekessége ez a tudomanyra nézve 1j faj. Alaktani leirasat,
méret-adatait az angol nyelvii §sszefoglaléban adom.

A Crocodorylaimus Andrdssy, 1988 nembe 9 faj tartozik. A nemzetségnek, Ausztrilia
€s az Antarktisz kivételével, minden kontinensen él képvisel6je, de igazéin nagy elterjedési,
mondhatni kozmopolita faja csak egy van, a C. flavomaculatus. A tobbi faj sokkal korla-
tozottabb el6forduldsi. Magyarorszagon eddig hirom faj volt kimutatva: C. flavomaculatus
(Linstow, 1876) Andrassy, 1988, C. maior Andrassy, 1988 és C. fusus Andréssy, 1993. A
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flavomaculatus, ha nem is gyakori, allévizeinkben sokfelé el6fordul, a maior a Sirok
melletti tézegmohalapbol, a fusus pedig a Csarodai-lapbdl kertilt el6. A C. thermalis a ne-
gyedik hazai faj.

Ami kiils6 megjelenését, nagysagit €s egész alaktanat illeti, az 0j faj érdekes médon a
Dél-Amerikabdl, Ecuadorbdl leirt Crocodorylaimus aequatorialis Andrassy, 1988 fajhoz
(4. A-C abra) all legkozelebb, olyannyira, hogy elsé rapillantasra azonosnak véltem azzal.
A kozelebbi vizsgdlat azonban bebizonyitotta, hogy a hévizi fondlféreg 6ndll6, az aequa-
torialis-td] biztosan megkiilonboztethetd, eddig még leiratlan faj. Kiilonosen a him parzo-
késziilékében van eltérés, és az minden egyes hévizi him allaton kovetkezetesen megtalal-
haté (konstans bélyeg) (1. abra). (A pontos alaktani kiilonbségek ugyancsak az angol szo-
vegben talalhatok.) Ugy latszik, hogy a meleg viz és a joszerivel alland6 — évszakoktél
fiiggetlen — kornyezeti adottsagok eredményezték az 6ndll6é forma kialakuldsat. Fajunk a
tobbi hazai fajtél j6l megkiilonboztethetd; csupdn egy-egy tulajdonsdgot kiragadva: a ndi
ivarnyilas hosszanti, nem harintos mint a flavomaculatus fajnak, teste sokkal kisebb mint a
maior fajnak, €s joval zomokebb mint a fusus fajnak (2 A-D és 3 A-D dbra).

Az
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Figure 1. Nomenclature suggested for OO,.

spicula of dorylaimoid nematodes: *b((s, =
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(toe); antecorpus (forebody), post- S
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Ami a perifiton faundjat illeti, a Crocodorylaimus thermalis a Hévizi-forrast6 legjelleg-
zetesebb Nematoda faja. Mind az 6t leldhelyen, minden egyes gyiijtés alkalmaval (sszesen
tehat 20 mintdban) el6keriilt. A legmagasabb példianyszamban mutatkozott, a colopbe-
vonatok Nematoda populédciéinak igazi uralkod¢ faja volt.

Atvizsgiltam a kozlemény elején emlitett egykori gyiijtésem preparitum-anyagit, és
abban is megtaldltam a Crocodorylaimus thermalis fajt néhany példanyban. Azokat az alla-
tokat 1954. jiliusaban gyijtottem, a Hévizi-t6 egyik betoncolopjének algabevonatabdl.

Paractinolaimus macrolaimus (de Man, 1884)

Messze elterjedt faj, tobb kontinensen is elé6fordul. Hazankban all6vizekben mindeniitt
megtalalhatd, olykor nedves talajban is. Teste 3—4 mm hosszi. Algaevé. A mostani vizsgé-
latok alkalmaval nem mutatkozott, de az 1954-es gy(ijtésbol eldkeriilt, igaz, hogy csupédn
két példanyban; a t6 vizébe 16g6 flicsoméban talaltam.

Neoactinolaimus tepidus sp. n.

A Crocodorylaimus thermalis mellett ez a faj a Hévizi-té masik kiilonlegessége: 1) faj a
tudomanyra nézve (5.A-C és 6.A abra)! Részletes leirasat, méret-adatait az angol nyelvi
osszefoglaléban kozlom.

A Neoactinolaimus nemet Thorne allitotta fel 1967-ben. Eddig nem kevesebb mint 37
fajt irtak le, illetve soroltak ebbe a nemzetségbe, de egy résziiket ma mas nem tagjainak
tartjuk, mas fajok pedig szinonimoknak bizonyultak, gy hogy az érvényes fajok szama
végiil is 17. Tdlnyomodan trépusi-szubtrépusi elterjedésiiek, elsésorban az afrikai kontinens
lakéi. Eur6pdbdl eddig egyetlen fajukat ismertiik, éspedig Ukrajnabdl és Oroszorszagbdl; a
most eldkeriilt faj a nem masodik eurdpai képviseldje. Kimondottan vizi allatok. A na-
gyobb testli fondlférgek kozé tartoznak; bar vannak csupan 1,5 mme-es fajaik, akadnak ko-
zottiikk 6 mm-t eléro ,,0riasok™ is.

A Neoactinolaimus tepidus a maga 2,5-3 mm-es testhosszdval a nemzetség kozepes
méretl fajai kozé tartozik. Nemcsak ezektdl a ,kozepesektdl”, hanem a nem valamennyi
ismert fajatdl jol megkiilonboztethetd szajszuronyanak alakja és a him ivari szemolcseinek
szerkezete révén. A szokatlanul nagy noéi ivarszerv, nemkiilonben a him felttinéen hosszu
elovégbele (praerectum) is igen jellemzd ra. (A pontos megkiilonboztetd bélyegek az angol
szovegben taldlhatok.)

A Neoactinolaimus tepidus Ggy tiinik kimondottan melegvizi faj. Atvizsgiltam a régi
(1954) hévizi gyiijtéseimet, és ott is megtalaltam; ez eddig publikdlatlan adat volt. Ezzel
szemben a miskolctapolcai hévizekbdl feljegyeztem egy fajt, Neoactinolaimus duplici-
dentatus (Andrassy, 1973) néven. Most tiizetesebben megvizsgaltam a kelet-magyarorszagi
allatokat, és megallapithattam, hogy — bar erésen emlékeztetnek a duplicidentatus fajra — -
valéjiban azok is a N. tepidus fajhoz tartoznak. Uj fajunknak immar két hazai melegvizi
lel6helyét ismerjiik.
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abra. Crocodorylaimus thermalis sp. n. Ngstény. A: fejvég; B: ivamyflas tajéka;

2.

C-D: héatulsé testvég
Figure 2. Crocodorylaimus thermalis sp. n. Female. A: anterior end; B: vulval region;

C-D: posterior ends of two specimens
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3. abra. Crocodorylaimus
thermalis sp. n. Him. A: ha-
tulsé testvég; B: klodka tajé-
ka; C-D: parzéhorgok (spi-
cula)

Figure 3. Crocodorylaimus ther-
rmalis sp. n. Male. A: posterior
body; B: cloacal region; C-D:
spicula of two specimens NSt

4. abra. Crocodorylaimus aequatorialis Andrassy, 1988. A: fejvég; B—C: him parzéhorgok.
(Ha 6sszehasonlitjuk a két Crocodorylaimus faj abriit, j6l 1athat6k a fontosabb kiilonbségek:
a kutikula vastagsaga és a parzéhorgok alakja.)

Figure 4. Crocodorylaimus aequatorialis Andréssy, 1988. A: head region; B—C: spicula of two specimens.
(If compared the two Crocodorylaimus species, the differences showing in thickness of cuticle and shape of
spicula can well be observed)
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5. abra. Neoactinolaimus tepidus sp. n.
Nostény. A: fejvég; B: ivarnyilas tajéka;
C: farok

Figure 5. Neoactinolaimus tepidus sp. n.

Female. A: anterior end; B: vulval region;
C: tail

A masik 4j faj, a Crocodorylaimus thermalis mellett a Neoactinolaimus tepidus volt a
Hévizi-t6 colopbevonatainak uralkodé faja. Mind az 6t lel6helyen el6fordult, noha nem
minden egyes mintiban, mint a Crocodorylaimus. A 4. gyijtéhelyen minden évszakban
megvolt, a tobbin — érdekes médon — egy-egy gylijtés soran hidnyzott. Azonban igy is 16
mintdban mutatkozott, rendszerint ugyanolyan tomegesen mint a masik vezérfaj. Elet-
mdédjarél még nem sokat tudhatunk. Valdsziniileg algaevd, csakiigy mint az ugyanabba a
csaladba tartozé testvérfaja.

A fajnév, ,tepidus”, latin eredetii sz, és langyosat—-meleget jelent, utalva az allat
melegvizi él6helyére.

Koszonetnyilvanitas. Koszonetemet fejezem ki a kutatdsok megbizéjanak és timogat6janak, a hévizi
Allami Gyégyfiirdskérhaznak. Halds koszonettel tartozom DR. PONYI JENO kedves bardtomnak
(MTA Balatoni Limnol6giai Kutatéintézete, Tihany), aki a vizsgdlatokban valé részvételemet szor-
galmazta, a mintdkat gyijtotte €s a beldliik kinyert fonalférgeket szimomra atengedte.
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6. abra. Neoactinolaimus tepidus
sp. n. Him. A: hétulsé testvég; B—
C: kloaka t4jéka

TR Figure 6. Neoactinolaimus tepidus sp.
' > n. Male. A: posterior body; B—C: poste-
A rior ends of two specimens
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Nematodes in the Hévizi Lake (Hungary)

ISTVAN ANDRASSY

The Hévizi Lake extending in the close vicinity of the Lake Balaton is the largest thermal lake in
Europe. It is a spring lake of natural origin. Its area covers nearly 50 thousand square metres. It has
its source on the bottom of a 38 m deep funnel, where 36 thousand litres of water spring pro minute
(50-60 million litres pro day). This great quantity of springing water keeps the lake continuously to
move. The surface temperature of water is 33-34°C in summer, but also in winter it does not sink
under 27-28°C. The Hévizi Lake is a radioactive sulphuric therme of high curative effect.

The fauna of the lake is comparatively poor, it contains however a number of special elements
adapted to the physico—chemical circumstances of the water. Nematodes have not been studied yet.
Once, in 1954, the present author collected some samples there, but the nematode species observed in
them had not been published. Recently, in 1997-1998, intensive investigations were carried out for
getting more informations on the microscopic fauna. On this occasion, the animal communities of
some periphyton habitats were studied. Thus, nematode samples were taken in five localities and four
seasons in each. Eight species were observed (Table 1). In adding further three species of the 1954
collection, eleven nematode species are known from the lake so far. (They are enumerated in the
Hungarian text.) Two of the species proved to be new to science. Their descriptions are as follows.

Crocodorylaimus thermalis sp. n.
(Figures 2. A-D and 3. A-D)
Holotype female: L=2.12mm; a=50;b=54;c=17; V=49 %; ¢’ =6.2.
Females (n = 10): L = 1.54-2.36 mm; a =43-56; b=4.6-6.2; ¢ = 13-18; V=47-50%; ¢’ = 5.5-7.0.
Males (n=10): L=1.51-1.94 mm; a =45-49; b=4.4-5.6; ¢ = 72-100; ¢’ = 0.6-0.8.

Body length rather variable; the length of the smallest females amounts only 65 % of that of the
longest; males are not so different in this respect: the smallest of them are 78 % of the longest ones.
Smaller specimens are seemingly more numerous in winter and spring, bigger ones in summer and
autumn. Body width hardly depending on body length; shorter animals are 3640 um (females) or
33-35 pum (males), longer animals (over 2 mm) 3842 pm (females) or 3540 pm (males) wide.

Cuticle smooth and very thin, only 1.1-1.2 pm, at level of spear half as thick as spear. Labial
region 10-12 um wide, not offset. Lips rounded. Body at posterior end of oesophagus 2.9-3.3 times
as wide as head. Amphid nearly half the corresponding width of body.

Odontostyle 15-16 um, constant in length either in small or in longer animals; 1.4 times as long
as labial diameter, or 4 % of oesophagus length. Aperture occupying 1/3 spear length or so. Guiding
ring simple. Fusiform yellowish bodies posterior the spear distinct. Oesophagus 332-388 um long,
enlarged in or slightly posterior to middle. Cylindrus 146-178 um, 43-50 % of oesophageal length.
Dorsal nucleus large and round, closely located to the beginning of cylindrus, other nuclei also
roundish but less visible. Cardia cylindroid. Intestine wide-lumened with compact contents. Rectum
1.6-2 times, prerectum 4-6 times as long as anal body width. Distance between posterior end of
oesophagus and vulva 1.3—1.9 times as long as oesophagus.
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Oesophageal nuclei in Crocodorylaimus thermalis’
D =55-59 % % AS,=48-52 %
AS; = 50-54 %
PS, =77-78 %
PS, = 79-80 %

Vulva longitudinal with sclerotized inner lips. Vagina strong, mostly half as long as body dia-
meter. Advulval papillae always present, numbering 1 to 5 on each side of vulva. Female genital
organ amphidelphic, greatly developed, occupying 28-35 % of body length. Each gonad 5.5-7.5
times as long as body width. Eggs oval, 1.6-1.8 times longer than body diameter.

Distance between vulva and anus 6-8.5 times the tail length. Tail 110-136 pm, 6-7.5 % of entire
length of body, attenuated with finely rounded tip.

Testes two, spermatozoa fusiform, 9-10 pm, longer than 1/4 body width. Supplements consisting
of the usual adanal pair and a series of 15-17 contiguous papillae extending 55-75 pm. A weak
copulatory hump anterior to supplements present. Male prerectum very long, beginning far befor the
supplements. Spicula 4044 pm, ante- and postcorpus nearly equal in length, or antecorpus a little
longer (spicular nomenclature as suggested see on Figure 1). Male tail 19-22 pm, shorter than anal
diameter, conoid-rounded, distinctly bent ventrad. Subterminal ventral blister (a character for the
genus) present.

Holotype (female): on the slide No. 8/Héviz. Several female and male paratypes; all in the
nematode collection of the Department of Systematic Zoology and Ecology ELTE, Budapest.

Type locality: Hévizi Lake in Hungary, periphyton on stakes standing in water. This species was
the absolutely dominant nematode in the lake: it was present in all the 20 samples in high individual
number.

Of the nine species of the genus, Crocodorylaimus thermalis sp. n. strongly resembles C.
aequatorialis Andrassy, 1988 (Figure 4. A—C) described from Ecuador, South America. They are
similar in body length, comparative length of tail, presence of advulval papillae, longitudinal vulva,
and moderately slender body. The new species differs from the South American one in having a
thinner cuticle (cuticle as thick as spear at aequatorialis), a shorter spear (15-16 vs. 17-19 um), an
absolutely shorter tail (110-136 vs. 167-186 pm), less numerous supplements (15-17 vs. 17-22), and
shorter and differently sized spicula (4044 pm vs. 54-58 pm; in thermalis both halves of spicula
similar in length, venter strongly developed, sinus deep; in aequatorialis both halves conspicuously
dissimilar in length, antecorpus about 1.5 times longer than postcorpus, venter hardly developed,
sinus shallow). .

The new species resembles Crocodorylaimus biserovi Gagarin, 1996 in certain respects, too, its
prerectum is however in both sexes much longer (in females 46 vs. 2.6-2.8 times anal body width,
in males beginning far anterior vs. hardly anterior to supplements), female tail shorter (110-132 pm,
5.5-7 anal diameters vs. 173-200 pm, 7-8 anal diameters).

' Dorsal nucleus is expressed in percentage of the oesophagus length (from head to cardia), other nuclei in
percentage of the distance between dorsal nucleus and posterior end of oesophagus.
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Neoactinolaimus tepidus sp. n.
(Figures 5. A—C and 6. A-C))
Holotype, female: L =2.54 mm; a=53; b=5.1;¢c=13; V=40 %; ¢’ = 8.5.
Females (n = 10): L = 2.40-3.06 mm; a = 52-60; b= 5.1-6.0; c= 11-13; V = 3841 %; c’ = 8-11.
Males (n = 10): L =2.02-3.02 mm; a = 50-57; b = 4.5-5.2; ¢ = 105-180; ¢’ = 0.6-0.8.

Body slender, 46-50 um (females) or 41-48 um (males) wide. Cuticle smooth and thin, 1.3-1.8
pum, at level of spear hardly 1/2 as thick as spear. Head not offset, 16—17 pm wide, lips rounded.

Body at proximal end of oesophagus 2.6-2.8 times as wide as head. Amphid half the corresponding
body diameter or a little wider.

Vestibular ring well sclerotized, longitudinally finely striated. Onchia encircling the spear four in
number, anteriorly with a main (stronger) tip and two small secondary tips (denticles). Odontostyle
22-23 pm, its length independent of the length of body; comparatively slender, 1.3-1.4 times as long
as labial diameter or 4.5-5.5 % of oesophageal length. Aperture occupying more than 1/3 spear
length. Guiding ring double. Oesophagus 420 to 580 um long, in 50-52 % enlarged; cylindrus 210~
290 pm. Oesophageal nuclei small, often difficult to observe, their orifices however well visible.
Cardia triangular in optical view. Rectum 1.5-1.7 times, prerectum 6-8 times as long as anal body
diameter; the latter 156-180 pm long. Distance between posterior end of oesophagus and vulva
somewhat longer (1.1-1.2 times) than oesophagus.

Oesophageal nuclei in Neoactinolaimus tepidus

D =52-54 % AS,=29-31%
AS;=32-35%
PS, =66-68 %
PS, =67-70 %

Vulva longitudinal with sclerotized inner lips; vulval lips 1315 pm wide. Vagina 21-23 pm,
about half as long as corresponding width of body. Female genital organ amphidelphic, strongly
developed, occupying 43—48 % of body length. Anterior gonad 11-12 times, posterior 14-16 times as
long as body width, or 18-22 % and 25-27 % of body length, respectively. Anterior gonad often
reaching almost to oesophagus. Eggs 1 to 6 in the same female, 63-84 x 27-29 pm.

Distance vulva—anus 5.7-7.2 times as long as tail. This latter 190-228 um long, 7-8 % of body
length, uniformly attenuated with sharp tip.

Testes two, each 7.5—12 times as long as body diameter or 14—-19 % of body length. Spermatozoa
fusiform, 12-14 pm, about 1/4 body width long. Spicula 49-56 pm, antecorpus shorter than
postcorpus, venter flat, sinus hardly expressed; caput with funnel-shaped lumen. Supplements
consisting of an adanal pair and two fascicles; anterior group mostly composed of 7-9, posterior
group of 6-7 elements. Between the two groups there ar one or two, between the posterior group and
cloaca one to three free supplementary papillae. Prerectum very long, 230-380 pm or 10-15 anal
body widths. Copulatory hump anterior to supplements present, well developed. Male tail 17-21 pm
long, broadly rounded.

Holotype, female: on the slide No 40/Héviz. Several paratypes; all in the nematode collection of
the Department of Systematic Zoology and Ecology ELTE, Budapest.
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Type locality: Hévizi Lake in Hungary, periphyton on stakes standing in water. This species was
the second dominant nematode of the lake.

The genus Neoactinolaimus Thorne, 1967 contains about 20 species, and is distributed
predominantly in the tropical-subtropical territories of Earth. Neoactinolaimus tepidus sp. n. belongs
to the medium long representatives of the genus. It differs, however, not only from those species but
from all the other members of the genus, too, in having 1) a comparatively slender spear being
distinctly longer than labial diameter (in other species the spear is thick and short, shorter than or
maximal as long as head diameter), 2) one or two, exceptionally three free supplements between the
posterior supplementary fascicle and the cloaca. The exceptionally long female gonad and male
prerectum are also very characteristic for this species. There is a single Neoactinolaimus species
showing a comparatively slender spear and a free supplementary papilla posterior the second fascicle,
N. hintoni (Lee, 1964) Thorne, 1967, it is however smaller and much plumper (1.8-2.1 mm; a = 30)
than our new species.

Neoactinolaimus tepidus sp. n. can be distinguished from the single European species, N.
dzjubani Gagarin, 1979 by the above mentioned characteristics, furthermore by its shorter body (2.4—
3.0 vs. 3.8-4.0 mm) and comparatively longer female tail (c = 11-13 vs. 18-23).
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Az Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) és a Stenoptilia pneumonanthes
(Biittner, 1880) el6fordulasa Magyarorszagon
(Microlepidoptera: Pterophoridae)

FAZEKAS IMRE

Komlé6i Természettudomanyi Gyiijtemény, H - 7300 Koml6, Varoshaz tér 1.

Osszefoglalas. Az eddigi faunisztikai és taxonémiai kutatisok alapjan Magyarorszigrél 60 Ptero-
phoridae fajt mutattak ki. Az djabb vizsgélatok alapjan a hazai fauna két 4j fajjal gyarapodott:
Agdistis tamaricis (Zeller 1847), Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880). A palearktikum déli
feleben diszjunkt elterjedésti Agdistis tamaricis egy széles 6koldgiai valenciaju tollasmoly faj. A
Karpat-medence térségébol az elsé hiteles példanyok Pikozdrol és Sarkeresztarrél keriiltek el. Az A.
tamaricis tapnovenyei koziil a Myricaria germanica a magyar flérabdl eltiint fajnak tekinthetd, mig a
Tamarix galica és a T. smyrnensis novényeket, mint mediterrdn eredetii diszcserjéket sokfel€ iiltetik.
Bar az Agdistis tamaricis tollasmolylepke ,,0shonossaga” Magyarorszagon nem Kkizart, azonban a
Tamarix szallitmanyokkal val6 betelepiilése is feltételezhets. A Stenoptilia pneumonanthes a kozel-
rokon Stenoptilia graphodactyla fajtél teljes biztonsdggal csak genitélia vizsgélattal kiilonboztetheto
meg. Az un. graphodactyla fajcsoport taxonémiai revizidja utdn megallapithat6, hogy a Stenoptilia
pneumonanthes eddig csak Eurépabdl ismert, de hidnyzik a mediterrdn vidékekrdl, és Kozép-
Eurdpaban igen lokdlis, ritka. Magyarorszagrol, az Aggteleki Nemzeti Parkbdl (J6svafé) eddig harom
him példanya keriilt el6.

Kulesszavak: tollasmolylepkék, magyarorszagi el6fordulas, foldrajzi elterjedés.

Bevezetés

Az elmult idészakban t6bb munkdmban foglalkoztam a magyar tollasmolylepke-fauna
fajgyarapoddsaval (FAZEKAS 1985, 1986, 1993 a, 1993 b, 1994). A magyarorszagi Ptero-
phoridae fajok rendszertani, nevezéktani és faunisztikai katalégusaiban 60 taxon hazai el6-
fordulasardl szamoltam be (FAZEKAS 1992, 1994, 1996). Az eurdpai tollasmolylepkéket
feldolgozé monografia (GIELIS 1996) Magyarorszagra vonatkozé adatai csak kell6 kriti-
kdval haszndlhatok fel, hiszen olyan kozismert hazai fajok maradtak ki mint az Amblyptilia
acanthodactyla (Hiibner, 1813), az A. punctidactyla (Haworth, 1811), a Hellinsia
osteodactyla (Zeller, 1841) stb.

Az eurdpai lepkefaunit 6sszefoglal6 fajlista (KARSHOLT & RAZOWSKI 1996) mar j6val
kozelebb dll a valédi magyar tollasmolylepke faunardl alkotott képhez, mivel a legiijabb

hazai faunisztikai kutatisok eredményeit abba teljes egészében beépitették (BIGOT &
PICARD 1996).

Jelen tanulmanyomban két djabb fajt mutatok ki a magyar faunabdl. Ismertetem a fajok
leirdsdt, a genitdlidk struktirdjat, a fajok biol6gidjat és foldrajzi elterjedését.
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Modszerek

A tollasmolyok szdrnyrajzolat alapjan val6 azonositisa még a sériilésmentes példanyok
esetében is gondot jelent. Kiilonosen érvényes ez az Agdistis Hiibner, 1825 €s a Stenoptilia
Hiibner, 1825 nemzetségek fajaira. A kiils6 morfoldgiai jegyek elemzése mellett mindig
szitkség van a genitalidk vizsgalatira. A megfelel dsszehasonlité anyag feldllitasanadl tore-
kedni kell a fiolaval valé gyiijtésre, hogy az allatok kevésbé sériiljenek. A kiilonbozé al-
tatoszerek helyett a kozismert fagyasztasos modszert alkalmazva, a jol preparalt példanyo-
kon a jellegzetes fajbélyegek nagyobb biztonsaggal felismerhetok.

Eredmények

Agdistis tamaricis (Zeller, 1847)

Adactyla tamaricis Zeller, 1847, Isis OKEN, Leipzig, 12:899.
Locus typicus: Strasbourg, Franciaorszag
Szinonima: Agdistis bagdadiensis Amsel, 1949

Leiras (1. abra): Az eliils6 szarnyak fesztdvolsdga 18-26 mm, alapsziniik barndssziirke.
A costan négy sotét folt lathatd. A 3. és a 4. foltok kozotti tavolsag rovid. A 2. folt alatt,
kozvetleniil az r2 éren egy hasonlé nagysédgi €s szini folt van. A szdmyak egyéb foltjai az
Agdistis benneti (Curtis, 1833) és az A. neglecta Arenberger, 1976 fajokéval azonosak. A
kiils6 szegélyen a tornustdl kezddédéen az m2 és az ml erek magassigaig mindig egy
keskeny fekete szegélycsik hizddik. A rojt sziirkésfehér, a vélasztévonal felismerhetd. Az
apexen €s a tornusndl a rojt teljes hosszdban egy-egy sotét mez6 lathato.

1. abra. Az Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) jobboldali eliilsé szamyanak habitusa.
Lelohely: Pakozd
Figure 1. Forewing of Agdistis tamaricis (Zeller, 1847). Locality: Hungary, Pakozd

Him genitalia (2. dbra): A valvédk costalis nyilvanya hidnyzik. Az uncus kettds tagozo-

d4sd, megvastagodott, az apexen két nyidlvanyt visel. A 8. sternit caudalisan két eltérd
hosszisagu, djjszerii hegyben végzodik.
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2. abra. Az Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) him
genitalidja. LelShely: Szudan, Wadi-Halfa, gen. prep.
Amsel, No. 3926, in coll. Nat.-hist. Mus. Wien

Figure 2. Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) male genitalia.
Locality: Sudan, Wadi-Halfa

Nostény genitdlia (3. abra): Az antrum széles €s két villaszerii nydlvanyt visel. A ductus
bursae rovid és széles, a bursa copulatrix gyengén fejlett. A 7. sternit haromszog alakd, ol-
dalt és a csucson homoruaan ivelt. Hasonl6 struktira csak az Agdistis arabica Amsel, 1958
fajnél ismerhetd fel.

Bioldgia: A hernyék Tamarix gallica, T. smyrnensis €s Myricaria germanica ndovénye-
ken élnek (Arenberger 1995; Hofmann 1896). Az imagék a mediterrdineumban mar mar-
ciusban megjelennek és oktéberig két nemzedékben repiilnek. A palearktikum déli tdjain
(E-Afrika, Arabia stb.) tobb generaci6ja is kifejlodhet. Habitatjait az alfoldektél a hegy-
ségek 1700 m-es magassagaig megtalalhatjuk. A tamaricis egy széles 6koldgiai valencidji
faj. Gyiijtotték a mediterrdn erdSkben és cserjésekben, a félsivatagokban (Ko6zép-Azsia,
Arab-félsziget), a mérsékelt ovi fiives- és erdds pusztikon (NY-Azsia, Oroszorszag) vala-
mint a mérsékelt 6vi lomberd6k zéndjdban (NY-Eurdpa, Kina).

Magyarorszagi éléhelyek: A tamaricis els6 Karpat-medencei €él6helyét Petrich Karoly
fedezte fel a Velencei-t6 északnyugati sarkdnal, az M7-es autépalya és a Dinnyés feldl jovo
at dltal hatarolt Tétugras (Pdkozd) nevii dillében 1986-ban. A talélt fajt Agdistis adactyla
(Hiibner, 1819) taxonnak identifikélta. A teriilet talaja kozepesen szikes, szolonyec-talaj.
Flordja a hazai szikes laprétek jellegzetes képét mutatja (PETRICH 1994).

A tamaricis masodik magyar példanya a Sarkeresztir melletti Fehér-t6-diil6bal valt is-
mertté, amelynek teriilete a XIX. szdzadi lecsapolasok el6tt idészakos szikes t6 volt, ma
juhlegeld. Az él6hely talaja iszapos homokra telepiilt alluvidlis ontéstalaj, amely a masodla-
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antrum

7. sternit

3. abra. Az Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) néstény genitalidja. Lelohely: Sarkeresztir, gen. prep. |
Petrich, No. 1431, det. Fazekas, in coll. Term.-tud. Gyfjt., Koml6 |
Figure 3. Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) female genitalia. Locality: Hungary, Sarkeresztir |

gos folyamatok sordn erésen meszes szoloncsak talajja alakult. Vegetacigjat foleg Pucce-
nelliatalia és Festucion pseudovinae tarsuldsok valamint vakszik foltok jellemzik (PETRICH,
1994).

Foldrajzi elterjedése (4. abra): Az ugynevezett ,tamaricis-fajcsoport” (= tamaricis-
arabica-ingens-flavissima) areastlypontja a mediterrdn és a nyugat-azsiai nagyrefugiumok
teriiletére esik. A fajcsoport tagjai koziil a tamaricis aredja a legszélesebb.

Féleg a holomediterran térségbdl és Ny-Azsidbél ismerjiik, de el6keriilt a Kinai-alfold-
16l és Tajvanrdl is. Jelenlegi areaképe a kelet-nyugat-palearktikus nagy diszjunkcié egyik
tipikus megjelenése. A kelet-dzsiai pacifikus térségben igen korldtozott elterjedésii, és
posztglacialisan nem lépett ki a dél-koreai valamint a szinopacifikus refugiumokbdl.
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A nyugat-palearktikumban csak az E-Mediterrdneumban elterjedt. Legészakibb frag-
mentumat Oroszorszdgban (Volgamenti-héatsag), a legdélebbit Szuddnban (Wadi-Halfa) és
a Nilus mentén taldljuk. Fokf6ldi (Bathurst) és ghanai (Accra) régi irodalmi adatait
(WALSINGHAM 1907) a bizonyité példanyok hidnya miatt fenntartassal kell kezelni.

Uj faunisztikai adatok Magyarorszagrol

- 1 néstény: Hungaria centr., Pdkozd, Tétugras, 1986.VIIL.28. leg. Petrich, gen.prep. et
det. Fazekas. UTM kéd: CT 13.

- 1 néstény: Hungaria centr., Sarkeresztir, Fehér-t6-diild, hrsz. 0295-0303, 1992.VL5.
leg. et gen.prep. Petrich, det. Fazekas. UTM kéd: CT 10.
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4. abra. Az Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) foldrajzi elterjedése a palearktikumban
Figure 4. Localites of Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) in Palearctic

Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880)

Mimesoptilus pneumonanthes Biittner, 1880, Stett. Ent. Ztg.41: 479.
Locus typicus: Miedzyzdrojéw, Lengyelorszag.
Szinonimak: Stenoptilia nelorum Gibeaux, 1989; Stenoptilia arenbergeri Gibeaux, 1990.

Leiras (5. abra): Az eliils6 szarnyak fesztavolsdga 20-25 mm, alapszine sziirkésbarna. A
felso toll apexén a costa érintésével egy sotétbarna vagy feketés, haromszog alaku folt lat-
hat6, amelyet a kiilsé szegély feldl egy sziirkésfehér keskeny sav kisér, s ez dtlésan atlép a
mésodik tollra is. A hozza kozeldllé S. graphodactyla masodik tolldn ez a fehér sdv mindig
hidnyzik. A hasiték melletti sotét foltok rendszerint nem nagyok, de bazalis irdnyba kihi-

zottak lehetnek. Mindkét toll kiilsé szegélyén beliil egy sotét, kiviil egy vildgos rojtszalag
lathaté.
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S. abra. A Stenopilia pneumonanthes (Biittner, 1880) eliilsé szarnyanak habitusképe (részlet).
Lelohely: J6svaf6
Figure 5. Forewing of Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880). Locality: Hungary, Jésvafo

Him genitdlia (6-7. abra): A pneumonanthes és a graphodactyla fajok him genitalidi
morfolégiailag igen hasonléak. Lényeges kiilonbség, hogy a pneumonanthes valvija keske-
nyebb €s nyujtottabb, a tegumen disztalisan mélyen kimetszett, és dorzalisan fiilszerti nyuil-
vanyokat visel. Az uncus kisebb, és az anellus dgai révidebbek mint a graphodactyla-é.

Nostény genitdlia (8-9. dbra): A pneumeonanthes antruma széles, az ostium kiobloso-
dott, oldalrél mélyen konkdv. A graphodactyla ostiuma csak enyhén homort, a ductus bur-
sae pedig rovidebb €s szélesebb mint a pneumonanthes-é.

Bioldgia: A hernyok a Gentiana pneumonthe virdgjan élnek, foleg annak bazalis részén
lyukakat ragnak. A védett tipnovény az eurdzsiai lomberdok mérsékelten vizes él6helyein,
a Molinio-Juncetea tirsulasokban terem. Magyarorszagon féleg az Eszaki-Kozép-
hegységben és a nyugati hatar mentén ismertek stabil tdpnovény populaciok, mig az alfol-
deken és Somogyban csak szérvanyosan €l.

Az imagok junius végétol szeptember kozepéig repiilnek. BUSZKO (1979) a lengyel
vizsgilatok alapjan a pneumonanthes-t jellegzetes ,,Sumpfwiesen” fajnak tekintette.
GIBEAUX (1989) az alpi mezofil réteken Gentiana cruciatan is megtalalta a hernyokat. A
Gentiana cruciata-n nevelkedé herny6kbol a nevezéktani formatol eltéré fenotipusu
(szarnyrajzolat, genitalidk stb.) imagok nevelkednek. Ez vezetett a késobb szinonimizalt
an. ,,4j fajok™ leirdsdhoz (v6. a szinonimdkkal). A fajpar taxonémiai €s biolégiai problémai
analdgiat mutatnak a Maculinea alcon fajcsoport (Lycaenidae) régéta ismert tipologikus-
€s bioldgiai-faj koncepcidjaval.

Foldrajzi elterjedése: BIGOT & PICARD (1996) szerint a pneumonanthes a kovetkez0 or-
szdgokban fordul elé:Ausztria, Belgium, Bulgéria, Déania, Franciaorszdg, Hollandia, Nagy-
Brit4nia, Németorszag, Oroszorszdg, Lengyelorszdg, Svédorszdg, Svajc, Szlovikia.

Az elterjedési adatokat csak kelld kritikaval szabad elfogadni. Tobb kutaté még ma is
koveti HANNEMANN (1977) taxonémiai alldaspontjat, miszerint a pneumonanthes csupan a
graphodactyla véltozata. Ebben a szellemben irédott a roman fauna-katalogus is (POPESCU-
GORJ 1984).
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tegumen ——— £

uncus

anellus

6-7. abra. Him genitalidk: (6) Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880), (7) Stenoptilia
graphodactyla (Treitschke, 1833). Lelohelyek: (6) J6svaf6, (7) SK-Spiska Nova Ves
Figure 6-7. Male genitalia: (6) Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880) and (7) Stenoptilia graphodactyla
(Treitschke, 1833). Locality: (6) Hungary, J6svafé, (7) Slovakia, Spiska Nova Ves

A pneumonanthes szlovékiai adatait REPRICH & OKALI (1989) nem erésitették meg.
Kelet-Németorszdgbol (SUTTER 1991) csak 1950 eldtti adatok vannak. Jelenleg is tenyészé
populacié nem ismert. Ausztriab6l csupan Voralberg, E-Tirol, Als6-Ausztria és Burgenland
tartomanyokbdl vannak szérvanyos gylijtések (HUEMER & TARMANN 1993).

Uj faunisztikai adatok Magyarorszagrol:

- 1 him: Hung. nord., Jésvaf6, 1988.VIII1.21. leg. Szaboky.

- 1 him: Jésvaf6, VITUKI-haz, 1989.VIII.04. leg. Szaboky, gen. prep. Fazekas, No. 2930.
- 1 him: Josvaf6, VTTUKI-haz, 1989.VIIL.06. leg. Szaboky.
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8-9. dbra. Nostény genitélidk (vazlatos):
(8) Stenoptilia pneumonanthes (Biittner,
1880), (9) Stenoptilia graphoclactyla
(Treitschke, 1833). Lelohelyek: (8) NL-
Friesland, (9) A-Salzburg

Figure 8-9. Female genitalia (sketchy). (8)
Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880) and
(9) Stenoptilia graphodactyla (Treitschke,

1833). Locality: (8) NL-Friesland, (9) A-Salz-
8 9 burg

Ertékelés

A vizsgalatok alapjan megéllapithatd, hogy az Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) és a
Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880) @j fajok a magyar faunaban. Ezzel a hazai
Pterophoridae fauna fajszdma 62-re emelkedett. Az Agdistis tamaricis fajt a magyar fauna-
katalégusban (FAZEKAS 1996) az Agdistis intermedia Caradja, 1920 taxon elé kell beso-.
rolni. ,

Az A. tamaricis magyarorszagi ,,0shonossaga” a faj eurdpai elterjedésének és habitat-
jainak ismeretében feltételezhet6, de nem zarhat6 ki az sem, hogy a mediterrdineumbdl
behozott Tamarix szallitmanyokkal keriilt az orszagba. Ezt erésiti meg az is, hogy az egyik
f6 tapnovénye — a Myricaria germanica — Magyarorszagrél eltlint fajnak tekinthet6
(BARTHA & MATYAS 1995).

A Stenoptilia pneumonanthes (Biittner, 1880) fajt a magyar faunakatalégusban
(FAZEKAS 1996) a Stenoptilia graphodactyla (TREITSCHKE 1833) taxon utén kell besorolni.
Pneumonanthes tenyész6 populdciok a Karpat-medencébdl csak Burgenlandbol és az
Aggteleki-karsztrdl bizonyitottak. A Magyarorszag Allatvilaga (XVI. kotet, 7. fiizet) cimii
kotetben a szogletes zarGjel felbonthaté (GOZMANY 1963), és a hibés ,,Schleich” auctornév
Biittner, 1880-ra javitando.

Koszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozom PETRICH KAROLYNAK (Budapest), aki teljes Lepidoptera
gylijteményét a komléi mizeumnak adomédnyozta, valamint SZABOKY CSABANAK (Budapest) a meg-
hatérozasra atadott példanyokért.
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Occurence of Agdistis tamaricis (Zeller, 1847) and Stenoptilia
pneumonanthes (Biittner, 1880) in Hungary
(Microlepidoptera: Pterophoridae)

I. FAZEKAS

According to Hungarian researches 60 Pterophoridae species have been shown in the country up
till now (GOzMANY 1963; FAZEKAS 1992, 1994, 1996). Two new species have been added to the
Hungarian fauna: Agdistis tamaricis, Stenoptilia pneumonanthes on the basis of the latest exami-
nations.

The new data of Agdistis tamaricis (Z.): 1. female: Hung. centr., Pdkozd, UTM CT 13, 28.VIL. 1986
leg. PETRICH, gen. prep. & det. FAZEKAS: - 1. female: Hung. centr., Sarkeresztir, UTM CT 10, 5.VIL.
1992 leg. et gen. prep. PETRICH, det. FAZEKAS. The Hungarian ,.nativeness” of Agdistis tarnaricis is
uncertain. It is just possible that it got with the country.

The Stenoptilia pneumonanthes presence in Hungary already came up earlier. But the three
demonstrating specimens have just turned up now from the Aggtelek National Park in the north of
Hungary. Its new data: 1. male: Hung.nord. Jésvaf6, UTM DU 67, 21.VIII.1988 leg. SZABOKY, det.
FAZEKAS; 2. male: Hung. nord, Jésvafé, VITUKI-building, UTM DU 67, 04 and 06.VTTT.1989 leg.
SzABOKY, gen. prep. et det. FAZEKAS.

The author gives the description of the wings of both species and dernonstrates the genitals in
drawings. He analyses the habitats and the palearctic distribution of the species.
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A csikos vagy ugro siklo (Coluber caspius Gmelin, 1789)
magyarorszagi el6fordulasarol

DELY OLIVER GYORGY

Magyar Természettudomanyi Miizeum Allattdra, H - 1088 Budapest, Baross u. 13.

Osszefoglalas. A dolgozat a csikos vagy ugr6 sikl6 (Coluber caspius Gmelin) magyarorszégi bizo-
nyitott eléforduldsi helyeit kozli a Budai- €s a Villanyi-hegység teriiletérdl. Felsorolja azt a négy
irodalomban fellelheto ,.kétséges” leléhelyet is a Biikk- és a Mecsek-hegységbol, Paks kornyékérol,
valamint a Zselicb6l, ahonnan az elsé kozlés 6ta Gjabb példanyok napjainkig sem keriiltek el6. A
rendelkezésre all6 gytjtési €s megfigyelési adatok alapjan a szerz ugy véli, hogy a faj szigetszeriien
elterjedt populdcidi csak a kevéssé frekventdlt Villanyi-hegység teriiletén élhetnek relative optimdlis
viszonyok kozott. Mig a Budai-hegység illetve a fovaros kornyékének legtobb, tilzottan is habor-
gatott lel6helyén — ahol ezeket az ,,ideggdc” ugré siklokat kiilonbozo erésségli , stresszhatasok™ érik,
képviseloik is mind ritkabban keriilnek szem elé — dllomanyuk egyre csokkend tendencidt mutat, s
igy populdciészinten monitorozasra aligha lehet alkalmas. Amennyiben az illetékes Hatésig nem
biztosit teljesen koriilzért €s szigordan ellendrzott teriiletet szamukra — irja végezetiil a cikk irja —
kevés a remény, hogy e fokozottan védett faj a fovaros kornyékén a jovében is fennmaradjon.

Elofordulasi adatok

A csikos vagy ugré siklét (Coluber caspius Gmelin) hazankbol el6szér FRIVALDSZKY
IMRE (1823) emliti ,,Coluber caspius t/Lepechin” néven a ,Monographia Serpentum Hun-
gariae” cimii munkdjaban. Kozli a hazai kigyofajok szabatos leirdsit, €s elterjedésiiket is,
onallé kutatasai alapjan. A cimben szerepl6 sikl6 el6forduldsi helyére csak egyetlen mon-
dattal utal: ,Habitat in Hungaria in montibus Budensibus” (p. 42). Ezt az adatot GERENDAY
(1839) igy vette at: ,Lakésa. Kizarélag Magyar’orszag, Buda koriil nem ritka” (p. 47).

Tobb mint negyven évvel késébb, ugyancsak FRIVALDSZKY (1865) az altala ,tavol keleti”
fajnak tartott allatnak mar harom Pest kozeli €él6helyét kozli: ,,A szt. Gellért-, Sas- és 6-budai
hegyek déli lejt6in nagyobb koérakasok vagy sziklatombok alatt lakik™ (p. 77). Schreiber — bar
mindkét FRIVALDSZKY munkat ismeri — a ,,Herpetologia europaea” cimii konyvének elsé
(1875) kiadasdban, a ,.Zamenis caspius Iwan oder trabalis Pall.” (jelenleg Coluber caspius
Gmelin) jellemzésében mégis arrdl ir, hogy ,,Diese Form ist ausschliesslich dem Osten
Europas eigen, und kommt von Ungamn an — wo sie bei Pest mit der Stammform zusammen-
trifft”! (p. 274). Pedig ez utébbirdl, vagyis, hogy a Coluber caspius a torzsalakkal (C. gemo-
nensis) fordult volna elé a fovaros kornyékén, FRIVALDSZKY egyik munkdjdban sem tesz
emlitést.

! SCHREIBER (1875) az altala felsorolt 4 Zamenis (jelenleg Coluber) forma koziil a torzsalak alatt minden
valosziniiség szerint a Zamenis gemonensis-t értette (p. 273-275).
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A SCHREIBERT kovet6 szerzok — igy KAROLI (1879), MARGO (1879), LENDL (1888),
Morsisovics (1888), WERNER (1897), majd ismét SCHREIBER (1912)2, tovabbda GEDULY
(1914), MEHELY (1918), LOVASSY (1927), LEHRS (1931) és FEJERVARY-LANGH (1934) —
munkdjukban FRIVALDSZKY (1823, 1865) nyomdn jobbara szintén csak Pestet illetve
Budat, illetve Buda kornyékét (Gellért-hegy, Sas-hegy, 6budai hegyek) adjak meg az ugré
sikl6 éldhelyéiil.

A FRIVALDSZKY altal 1865-ben kozolt harom leléhely 1932-ben, SZUNYOGHY doktori
disszertici6janak megjelenésekor egésziil ki. Es nemcsak két Budapest kornyékivel (Janos-
hegy, Budatétény3), hanem — bar akkor még csak fosszilis anyag alapjan — négy olyannal (Be-
remend, Csarnéta, Nagyharsany-hegy, Villany) is, amelyek a févaros kornyéki lelohelyektol
joval tdvolabb, az orszdg délnyugati részében, Baranya megye teriiletén talalhatok.

Alig tobb mint tiz év elmultaval, FEJERVARY-LANGH (1943) a C. caspius elozéekben
felsorolt él6helyein kiviil, a mar kordbbrdl ismertek mellett csak egy djat emlit, a Matyas-
hegyi el6forduldst (a SZUNYOGHY altal ,jelzett” budatétényirdl nem sz6l).

A késtbbi évek folyamén — kiilonosen az 1950-es évet kovetden — ugré siklok — mind a
mai napig — ,bizonyitottan” szintén csak a Budai- és Villanyi-hegység egy-két régebben
kozolt és néhany Gjabban felfedezett él6helyérol keriiltek eld.

A Budai-hegységben, a Janos- és Sas-hegyen KOVACS LASZLO ijra (1952.06.01.), majd
harom évvel késébb (1955.08.01.) pedig ugyancsak a Sas-hegyen JANISCH MIKLOS gyiijtott
egy-egy Coluber caspius-t az Orszadgos Természettudoméanyi Mizeum Herpetologiai gytj-
teménye szdméra'. A Sas-hegyrdl egyébként a faj legutolsé (1990-es évi) megfigyelési ada-
ta a TVT kornyékérol val6 és PECHY TAMAS ,levélbeli” kozlésének koszonhetd. A Gellért-
hegyen, a Citadella falanal és a Szabadsig szobor tovénél a széban forgé kigy6 hdrom
fejlett (adult) példanyat JANISCH észlelte (1956.05.20.), aki a budadrsi Csiki-hegyeken5
(1953 és 1957 kozott) tobb alkalommal latott €s fogott is beldliik; legutoljara 1957.09.20-
an (JANISCH ex verbis). Ugyancsak a Csiki-hegyeken (1957.04.20. és 1957.06.04. kozott)
DR. ORSZAG MIHALY akadt 6t ugré sikléra; koziilik harmat elkapott6 €s lemért: a
leghosszabb 183 c¢m volt (ORSZAG ex verbis). Szintén Budaorson, a helybeli KOZERT
egyik dolgozdja talalt (1958.06.16.) két adult caspius-t, €s — a teriilet kozelebbi megjel6lése
és nevének kozlése nélkiil — élve kiildte be azokat Intézménytinkbe. Budadrsrél — ugyan-
csak a teriilet kozelebbi megjelolése nélkiil — szintén PECHY ,levélbeli” kozlésének koszon-
hetdk a targyalt dllatok 1983-84-es és 1988-as évi megfigyelési adatai. Ugyanezen helység
hatardban sirii bokrokkal és cserjékkel bendtt kopar sziklds dombokon, ahol SCHMIDT
EGON az 6tvenes és hatvanas években nemegyszer négy ugré siklét is latott, 1996 nyaran
mar csak levedlett bériikre akadt. Torokbalinton (Torokugratd, Okros-hegy) BARTA BELA
gytjtott (1959. 05.21.) egy 150 cm-es példanyt a Mizeum szdmdra. S végiil Obudan tjra —

? Schreiber idézett konyvének masodik (1912) kiaddsaban a ,,caspi siklénak™ a ,torzsalakkal” valo egyiittes (pesti)
eléfordulasarol mar egyaltalan nincs szo.

3 Szunyoghy ezt ,, Tétény bei Budapest”-nek irja.

¢ Mindharom példény 1956 oktoberében a tiiz martalékava valt.

5 A budaérsi lelohelyet (,,Csiki-hegyek™) Németh (1986) csak idézi.

® Ezek koziil egy a gyfijteményiinkbe keriilt.
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ez alkalommal az Ujlaki Téglagyar kornyékén — KOROSI PAL a faj két jol fejlett egyedét
,»,zsdkmanyolta” (1961. 05.02.) és ajandékozta Intézményiinknek.

A Villanyi-hegységbdl csikos illetve ugré siklét Mizeumunk Herpetolégiai gyiijtemé-
nye szamara ugyan a mai napig sem gyujtott senki, a kérdéses siklora a hegység bizonyos
részein tobben is rataldltak. Foleg a csaknem kopar, torpe novésii karsztbokorerdo-
foltokkal boritott helyein. Az allat elsé tudomasunkra jutott ,,villanyi” lel6helye Dr. TOPAL
GYORGY kollégatol szarmazott, aki a kigyoval a Nagyharsany-hegy északi oldalan (1954
nyaran) talalkozott (TOPAL ex verbis). Néhany évvel késébb pedig (1960.05.25-én) DR.
ORSZAG MIHALY Szarsomlyon akadt egy kozel 150 cm-es példanyara (ORSZAG ex verbis).
Ugyancsak Nagyharsdnyrdl és Szarsomly6rdl szarmaznak a széban forgé siklok 1987. és
1988. évi megfigyelési adatai, melyek szintén PECHY ,,irasbeli” kozlésének koszonhetok.
Az ugré siklé legutolsé szarsomly6i jelenlétérdl (1997.06.27-28.) UsVARI BEATATOL
értesiilhettiink (UJVARI ex verbis).

Visszatérve SZUNYOGHY (1932) disszerticidjara, ahol a ,,Zamenis jugularis L. var.
caspia Gmel.” (jelenleg C. caspius Gmelin) név alatt kozolt csontok felsoroldsa utdn koz-
vetleniil, ,,Subfossil? Aus einem alten Fuchsbau” cim alatt még tovabbi ugyanehhez a
fajhoz tartozé 69 darab koponyacsontrdl is ir, amelyek Paksrél (Tolna megye), KORMOS
gylijtésébol szarmaztak. Amennyiben a meghatdrozas helyességéhez nem fér kétség, gy
folottébb elgondolkoztatd a csontok odakeriilése. Paks kornyéke ugyanis, kiilonosen az
€szaki részen, vastag losztakardval fedett, €s minden tekintetben kiilonbozik az ugré siklo
eddig ismert tipikusnak tartott lelohelyeitdl. Nem beszélve arrdl, hogy a kigyé azéta sem
keriilt el6 nemcsak a csontok szarmazasi helyérol, de a megye teriiletérdl sem.

A fenti paksi adaton kiviil a Coluber caspius-nak az irodalom még harom olyan ,.el6for-
dulasi helyét” emliti a Mecsek- és Biikk-hegységben, valamint a Zselicben, ahonnan k6zzé-
tételiikk 6ta ujabb példdnyok a mai napig sem keriiltek elé. A szerzok — REUTER (1941),
LUKACS (1956), KEREK és VARGA (1989) — dltal leirt kornyezet is 1ényegesen eltér a ,,meg-
szokott” élohelyektol. Bar valamely faj hidnyat egy adott hegységben, foldrajzi egységben
kijelenteni roppant kockdzatos, mégis megkisérlem felvdazolni azokat az indokokat,
amelyek nevezett kigyonknak jelenlétét kétségessé teszik.

REUTER (1941) a ,,Mecseki kigyok™ cimii cikkében nemcsak a haragos siklét (Zamenis
gemonensis Laurenti, jelenleg: C. gemonensis Laurenti), hanem annak altala csikos sikl6-
nak nevezett valtozatat (var. caspius Iwan, jelenleg: C. caspius Gmelin) is felsorolja.
Mindketté — mint irja — csoportosan fordul el6 a Keleti-Mecsekben és Szentlaszlon, még-
pedig a ,,Mecseken mindeniitt honos” erdei sikléval (Coluber longissimus Laurenti, jelen-
leg: Elaphe longissima [Laurenti]) egyiitt. Adatait kétségessé teszik a kovetkezok:

Abban az id6ben (1941!) hazank teriiletén mar csak a C. caspius volt honos.

AGH (1894) ,Pécs és kornyékérdl” illetve VARADY (1896) ,Baranya és faundja” cimi
munkajaban sem szerepel a haragos és az ugro siklé.

Koztudott, hogy sem a haragos, sem az ugré sikl6 az erdei sikl6val egyiitt sehol sem
fordul el6, miutan biotépjaik merdben kiilonboznek (FEJERVARY-LANGH, 1934).

Bar PETRASKO (1899) szerint a Zamenis gemonensis-t (jelenleg: C. gemonensis) DR.
KAUFMANN baranya-szabolcsi jarasorvos ,honositotta meg a Karstbél a Mecsekben az
erdei egerek elpusztitisa cz€ljabol”. REUTER haragos és csikos siklénak nevezett egyedei
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azonban aligha lehettek a KAUFMANN altal (minimum 40 évvel kordbban) honositottak
leszarmazottai. Ha egyaltalan 1éteztek ilyenek, feltehetd, hogy hazatérési 6sztoniiknél fogva
a kozben eltelt id6 alatt 4j lelohelyiiket fokozatosan elhagytdk (homing).

GEBHARDT (1956), aki éveken keresztiil gyiijtott a Mecsekben, a hegység allatvilagar6l
készitett munkdjiban sehol sem emliti, hogy egyszer is taldlkozott volna a haragos és ugré
sikléval. Ezeket — minden kritika és megjegyzés nélkiil — REUTER (1941) dolgozatabdl
vette at: , Die Schlangenfauna des Mecsek-Gebirges wurde von Prof. CAMILLO REUTER (...)
studiert” (spec. p. 22).

A szdéban forgé sikl6t a Mecsekben — REUTER és GEBHARDT cikkének megjelenése 6ta
is — kiilonosen az 1970-es és 80-as években tébben is intenziven kutattdk, de olykor napo-
kig tart6 faradozasuk sem jart eredménnyel (JANISCH ex verbis).

Leszogezheto tehét, hogy a kérdéses faj illetve fajok sem 1940 illetve 1941-ben, sem az
azt megel6z6 években — KAUFMANN ténykedését figyelmen kiviil hagyva — nem lehettek €s
ma sem honosak a Mecsek-hegységben7.

A Biikk-hegységben, Szarvaskd mellett az Ujhatar-volgyben, a Margit-forras kozelében
(!) DEMETER FERENC (?) dltal ,,gytjtott”, s LUKACS (1956) dolgozataban Coluber jugularis
caspius Gmelin néven szereplo sikl6 lel6helyadata szintén er0sen kérdéses, mert:

A kozolt élohely 1ényegesen kiilonbozik a Coluber caspius eddig ismert €s ,,tobbszo-
rosen beigazolt” Budai- és Villanyi-hegységi biotépjaitol.

VASARHELYI, aki évtizedeken keresztiil haldldig (1968) a hegységben €lt, és annak
minden zegét-zugat bejarva gyiijtott, ezt a fajt sehol sem taldlta, viszont az erdei sikl6t a
hegység minden részében fellelte, s az ott honos kigydk koziil a leggyakoribbnak tartotta
(VASARHELYI 1942, p. 27). De masok sem akadtak ra a Biikk-hegységben sem 1956 6ta,
sem az azt megel6z6 idében. LUKACS adatat egyik dolgozatomban (DELY 1996) ugyan
magam is megemlitem, hangsilyozva, hogy az altala kozolt lelohely (Margit-forrds koze-
1ében!) kiilonbodzik a Coluber caspius eddigi €él6helyeitdl, és a faj (az 1900-as évek vége
feléig is) Magyarorszdgon csak a Budai-hegységbdl és kozvetlen kornyékérol, valamint a
Villanyi-hegységbdl volt ismert (DELY 1978)°.

A Coluber caspius legvitatottabb hazai lel6helye a KEREK és VARGA (1989) altal k6zolt
Zselicben 1évé Boszénfa, Szenttamaspuszta, Szenttamdsi irtds. A szerzok tuddsitasabol a
kovetkezok olvashatok ki: a természetvédelmi teriilet hataratél 2-300 m-re lévoé miit
melletti 16szfal tetején napozé ,haragos sikl6” (Coluber jugularis caspius Gmelin) egyik
szeme €és dllkapcsa sériilt. Vedlése rendellenes. ,,A 20 °C folotti homérséklet €s az erds

napsiités ellenére €rintésre csupén a fejét emelte meg”.

7 REUTER (1941) és GEBHARDT (1956) dolgozatan kiviil csak STREET (1979) kényvében taldltam utaldst a C.
caspius mecsek-hegységi eléfordulasara (spec. p. 166). A STREET altal felsorolt magyar szerzok munkaiban
azonban , ilyen adat” nem szerepelt.

§ Az ugro siklo biikk-hegységi eléfordulasarél ez ideig még csak két kozleményben (KESZTHELYI és TOKES 1977,
valamint VAJON 1983 cikkében) olvastam. Szerzéik — minden bizonnyal — LUKACS (1956) adatat vették at.
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Ellenvéleményiink:

Az erGs napsiitésnek kitett, szaraz, lejtds, karsztos, dolomitos, térpe novésti cserjékkel
és bokrokkal szorvanyosan tarkitott, csaknem kopar él6helyeket igénylé faj képtelen
megélni a 16sz talaji, erdo fedte Zselicben.

A siitkérezo ,,ideggoc” ugrod siklo, ha megriasztjak, tdmad, vagy csapkodva, valésaggal
vagodva siklik tovabb — feltéve, ha nem beteg vagy legyengiilt teljesen.

Rendellenes vedlés és kiilonboz6 fejsériilés ndluk csak a fogsagban, terrariumban tartott
egyedeikre jellemzo. Itt a legkisebb megzavaraskor ideges diihiikben vaktidban csapkodnak:
ilyenkor fejiiket a koves talajba vagy tivegbe ,beverik”, s orrukat, szemiiket, allkapcsaikat
tobbnyire erésen megsértik. A fogsdgban tartott dllatok rendszerint megbetegednek, rendel-
lenesen vedlenek, elgyengiilnek és elpusztulnak.

Feltételezhetd, hogy a széban forgd allat is egy fogsdgban tartott beteg egyed lehetett,
amelyet ,tulajdonosa” minden bizonnyal nem a Zselicben, hanem mashol fogott, és a fog-
sagban legyengiilt sikl6t visszavitte a természetbe — de nem az eredeti €l6helyére — abban a
reményben, hogy talan ott felépiil.

Ahogy az ugr6 siklo paksi €s zselici ,,jelenlétérdl” sz6l6 elsd kozlés 6ta tjabb példa-
nyok nem Keriiltek el6, ugyanigy nem akadtak tovabbi bizonyit6 egyedeikre a Mecsek- és
Biikk-hegységben sem. Pusztan ezek a tények is elegend6k lennének, hogy honossagukat
ez utébbi négy helyen kétségessé tegyék. Az egyes él0helyek leirdsa és a veliik kapcsolatos
egyéb érvek, nem utolsé sorban pedig az évtizedek Ota szerzett idevagé ismeretek és
gyliijtési tapasztalatok eme feltevést csak megerdsitik.

Egyértelmiien leszogezhetd, hogy a Coluber caspius magyarorszégi lel6helyei a mai na-
pig is — ismételt gytjtésekkel és megfigyelésekkel — igazoltan csak a Budai- és a Villanyi-
hegység teriiletén taldlhatok (DELY 1978; SCERBAK & BOHME 1993) (1. dbra).

Kovetkeztetések és javaslatok

A legutobbi évek gytijtési és megfigyelési ditumaibdl, nem utolsé sorban az el6zéekben
felsorolt €lohelyeiken tobb izben is ,,megforduldk” elbeszéléseibdl arra kell kovetkez-
tetniink, hogy a faj képvisel6i — legaldbbis ez ideig — csak a latogatdk (kirdnduldk) altal ke-
véssé frekventdlt Villanyi-hegység teriiletén élhetnek viszonylag haboritatlanul. A Budai-
hegység illetve a fovaros kornyékének egyik-masik él('Shelyén9 azonban — ahonnan jelen-
1étiikrol a kozelmultbdl nincsenek ,,pozitiv adatok™ — az ugrd siklék ma mar korantsem , te-
nyészhetnek™ optimalis viszonyok kézott. Vagyis hidnyuknak nem az lehet az oka, hogy a
,.kritikus helyeken” nem keresték volna példdnyaikat. Vagy ha egy-egy koziiliik szem el€ is
keriilt, ne jutott volna id6kozben tudomasunkra. Inkabb azt kell feltételezniink, hogy ezek
az ,ideggoc” allatok — mint ismeretes — roppant nehezen viselik el a gyakori hiaborga-
tasukkal €s zaklatasukkal jaré kiilonb6zo erdsségii ,,stresszhatast”. A kiranduldk és turistak

? Gellért-hegy, Mityis-hegy, Obuda, Budaérs bizonyos része, Torokbalint (Torokugraté, Okros-hegy).
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csoportos latogatasat, a lelkiismeretlen anyagi hasznot remél6 hazai és kiilfoldi illegilis
gylijték gyakori megjelenését, féleg azonban kornyezetiik gyokeres atalakitisdval jard
emberi tevékenység zajos munkalatait: telkek beépitését, gyiimolesosok, szoldskertek
kialakitdsat stb. Mindezek hatasaképpen képvisel6ik mind ritkdbban keriilnek szem elé,
allomanyuk egyik-masik €léhelyen egyre csokkendbb tendenciat mutat, s igy populécié-
szinten monitorozéisra aligha lehet alkalmas. Nem nehéz megj6solni, hogy a tartés negativ
hatasok kovetkeztében az ugré siklok hovatovabb végleg eltiinnek Budapest kornyékérol.
Feltéve, ha a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala nem jelol ki illetve nem biztosit teljesen koriilzart és szigordan ellendrzott
rezerviatumot e szigetszeri populdciokban €16 siklok szdmara. Mert tigy vélem, hogy az
illetékes Hatdésdg altal korabban kiszabott természetvédelmi eszmei érték (100.000 Ft) —
amint azt a jelen kozlemény idevagé negativ adatai is bizonyitjdk — kordntsem elegendo,
hogy e fokozottan védett faj a fovaros kornyé€kén a jovoben is fennmaradjon.
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1. abra. A csikos vagy ugro sikl6 (Coluber caspius Gmelin) el6fordulasai Magyarorszagon. Fekete

négyzetek: bizonyitott el6fordulasok, iires négyzetek: nem bizonyitott vagy kérdéses eléforduldsok

Figure 1. Occurences of the Caspian or Balkan whip snake (Coluber caspius Gmelin) in Hungary. Filled squares:
confirmed records, open squares: uncorfirmed or doubtful records

Végezetiil megemlitem, hogy a Coluber caspius magyar nevéiil — ellentétben egy-
néhany herpetolégus és terrarista szerzével — nem a haragos sikl6'%, hanem a cimben is
szereplé csikos vagy ugré siklé nevet haszndlom, mert az utébbi nevek szerepelnek a
korabbi (1905) és a késobbi években (19..) megjelent Brehm: Allatok vilaga 7. illetve 11.

kotetében, valamint a Magyarorszag Allatvilaga (Fauna Hungariae) 20. kotet 4. fiizetében
is.

' A haragos” név mindkét Brehm-ben csak a Zamenis gemonensis (jelenleg Coluber gemonensis [Laurenti]) faj
magyar neveként fordul elé. A 7. kotetben mint ,haragos Zamenis”, a 11. kotetben mint , haragos siklo” név sze-
repel.
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On the occurrence of the Caspian or Balkan whip snake
(Coluber caspius Gmelin, 1789) in Hungary

OLIVER DELY

The article summarizes the occurrences of the Caspian or Balkan whip snake (Coluber caspius
Gmelin) in Hungary, from the Buda and Villany Hills, substantiated by voucher specimens. It also
lists four ,,doubtful” records published in the literature from the Biikk and Mecsek Mountains, the
vicinity of Paks, as well as from the Zselic area, from where no specimens were recovered to date
since the initial reports. On the basis of the available collecting and observational records, the author
believes that the isolated populations of this species are only likely to continue to exist under
relatively optimal conditions in the Villany Hills, whereas in most, heavily disturbed localities in the
Buda Hills and the vicinity of the capital — where the extremely nervous Caspian whip snake is under
constant pressure — its population declines and is hardly suitable for monitoring on the population
level. Unless the conservation authorities provide the snakes with a fenced-off and strongly
controlled habitat, there is little hope for the future survival of this protected species around
Budapest.

46



ALLATTANI KOZLEMENYEK (1997) 82: 47-58.

Az éticsiga-kereskedelem magyarorszagi vonatkozasai
és a gyiijtés hatdsa a hazai csigaallomanyra

HALMAGYI LEVENTE!, MAJOROS GABOR® és H. VALTER TEREZ'

'Eticsiga Terméktandcs, H - 2100 Godoll6, Tessedik Samuel u. 4.
’Orszagos Allategészségiigyi Intézet, H - 1149 Budapest, Tdbornok u. 2.

Osszefoglalds. A szerzok éttekintést adnak a hazai csigagytijtés miltjar6l, a mai védelem és begyij-
tés néhany vonatkozdsarél, a francia csigapiacrél. Bemutatjdk az 1998 tavaszan az orszdg 15 helyén
mért 50-50 éticsiga adatait, a populdciok méreteinek Osszetételét. Elemzik a kiilonbségek okait. A
szerzOk szerint val6szinti, hogy az intenziv gytjtés a kisebb méretii csigiak szaporodasanak kedvez.

Kulesszavak: éticsiga, gyfijtés, kereskedelem.

Bevezetés

A magyarorszagi éticsiga gyljtésnek sajatos torténete van. Mig a miltban — feltehetéen
az indo-eurdpai népek orszdgaiban elterjedt szokasok atvételének kovetkezményeként — el-
s6sorban magunk fogyasztottuk az itt €16 éticsigat, az utébbi fél évszazadban a kiilkereske-
delmi célu csigagytjtés keriilt elotérbe €s a hazai csigafogyasztas majdnem hogy elenyészé
mértékiivé csokkent.

A régi idok csigafogyasztasarol még igy emlékezik meg a Néprajzi Lexikon: (GUNDA et
al. 1977)

,Gyljtogeto tevékenységhez tartozik az ehetd csiga (lat. Helix pomatia) dsszeszedése
¢s fogyasztdsa, amely a parasztsag korében a 20. sz.-ban mar csak szérvanyosan fordult
elo.

Beregben a csigat télen a levelek aldl szedik Gssze, hdzastol meleg vizbe teszik, s az
elobuvo csigakat a vizbol kiszedve tejfellel martasszerii ételnek készitik. Az Ormansagban
a szazad elején a kandszok forré parazson stitotték a csigat.

A csiga paraszti fogyasztdsdra hatott a felsébb tarsadalmi rétegek konyhdja, izlése. Tud-
juk, hogy a Berzsenyi Daniel somogyi birtokdn tenyésztette az ehet6 csigat. PETOFI SAN-
DORNAK az olajos csiga kedvenc eledele volt.”

Nyugat-Eurépdban a csigafogyasztds gyakoriva valdsat a kozépkortdl kezdve elésegi-
tette az a tény, hogy a katolikus egyhdz a csigit a bojti eledelek kdzé sorolta. A kolostorok
kertjeiben ezért rendszeresen tenyésztettek csigat (SOOS 1943). A varak régészeti feltarasa
alkalmdval is sok csigahéj keriil el6, bizonyitva az akkor él6k csigafogyasztasanak szokasat
(VARGA 1964). Minden valésziniiség szerint ennek az Okori eredetre visszavezethetd te-
nyésztési torekvésnek a kovetkezményeként alakult ki, hogy az éticsigak bizonyos popu-
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laciéi a lakohelyek koriili, antropogén kornyezet elhanyagoltabb zugaiban is jol érzik
magukat. A nitrogéndus, szemetes teriileteken novo csalan kézismerten kedvelt taplaléka a
nagytestii csigaknak és a kertmiivelés alkalmaval eldobott, bomlé novényi részeket épplgy
szivesen fogyasztjak, mint 1édis z6ldség veteményeinket.

A csigakutatok altal régéta ismert tény, hogy a romok, romos épiiletek teriiletén, kiilo-
nosen minél régebbiek azok, sok csiga telepiil meg (BOGON 1990). Ez a talajosszetétel val-
tozdsra visszavezethetd un. ,romhatas” olyan helyeken is kedvezd élohelyet teremt egyes
csigdk szdmara, ahol azok kiilonben nem élnének. Az éticsiga elterjedtsége jorészt ezeknek
a hatdsoknak kovetkeztében hazankban, foleg a kultirteriileteken nagyjabdl altalanosnak
nevezhetd, de egyedsiiriisége korantsem homogén és egyes populaciok egyedeinek
megjelenése sem egyforma. Ezeket az inhomogenitdsokat mar tobben vizsgaltak (AGOCSY
1966, HALMAGYI et. al 1997), de a kereskedelmi csigagyiijtésnek erre a heterogén
megjelenésre gyakorolt hatdsat nem tették elemzés targyava.

Cikkiinkben kisérletet tesziink annak a lehetséges hatdsnak a kimutatisara, amit az or-
szagszerte gyakorolt éticsiga gyijtés jelenthet a magyarorszagi éticsiga alloméanyokra.
Vizsgalddasaink a keleti €s nyugati orszagrészekben végzett éticsiga felmérési eredmé-
nyeinkre tdmaszkodnak. Ezek az adatok természetesen csak sziréprébaszerii bepillantast
engednek az orszdgos dllomédny néhany €léhelyének éllapotdba, de a tapasztalati adatokkal
Osszehasonlitva alatimasztani latszanak a szoérvanyos megfigyeléseket.

A hazai csigagyiijtés

Az éticsiga felvasarlo helyek ugynevezett zold kartyat kapnak. Ennek szovege informa-
tiv, idézziik:

,Eticsiga felvasarlé telephely igazolas

....... telephely iizemeltet szamara, aki ................. szervezet képviseletében a természet
védelmér6l rendelkezé 1996. év LIII. térvény és annak végrehajtdsira kiadott 8/1998.
(I.23) korményrendelet, a 12/1993. (31) KTM rendelet, valamint a KTM 4ltal kiadott
Tajékoztatéban foglalt szabalyozési elvek szerint és az Eticsiga Terméktanics szakmai
elbirasainak ismeretében — jogi felelossége tudatidban — az éti csiga felvasarlasara jogosult.

A telephely iizemeltetdje:
- koteles a 30 mm-es alsé mérethatér betartasara;
- koteles a felvasarolt csigakat gy tarolni és kezelni, hogy abban elhullds ne legyen;
- koteles a természetvédelmi hatésag és az Eticsiga Terméktanacs munkatérsait a
felvasarlasi szezon alatt barmikor a telephelyre ellendrzés céljabol beengedni.”

Az Eticsiga Terméktanédcs 3 — kordbban 5 — felmérd csoportot mitkdtet. Ezek tagjai a
megillapitott helyeket, mérépontokat — évente haromszor — meghatdrozott idészakban be-
jarjak, a csigdk méreteit felveszik, siirliségiiket megbecsiilik. Jelentésben szdmolnak be a
tapasztalatokrol, jelzik az esetleges gondokat. A csoportok jelentéseibdl Osszesitett anyag
késziil az KTM Természetvédelmi Hivatala szdméra. A Hivatal és az Eticsiga Termék-
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tanacs munkatarsai a csigagyijtési id6szak elott értekezleten egyeztetnek. Az ut6bbi
években €vi 3 ezer tonna csiga begyijtésében allapodtak meg. E mennyiség begyijtésére, a
feldolgozésara és kivitelére az Eticsiga Terméktanics tagjai kvétakat kapnak. A legtobbet a
zalaszentgroti iizem dolgozza fel és exportalja.

A magyar csigaexport elsodleges c€lorszaga Franciaorszag. A kovetkezokben a francia
piacot mutatjuk be.

A francia csigafeldolgozas és fogyasztas

Franciaorszdgban eredetileg a keleti tartomdnyokban élt a Helix pomatia (SO0S 1936),
de a rendszeres gyujtés annyira megritkitotta, hogy manapsdg csak néhany természet-
védelmi teriileten €1 a Massif Central volgyeiben. Emiatt szigorian védett faj lett ott, a
gyljtés erdsen szabdlyozott, de a hagyomanyaira oly biiszke francia konyha nem tud le-
mondani errdl az inyenceknek valé csemegérdl (,,gourmand”-oknak valé ,,delicatesse”-rol,
hogy stilusosak legyiink). A beléle késziilt ételek markanevekkel szigortian védett francia
specialitasok, s a hozzaval6 csigat importaljadk. Mivel a Helix pomatia — francia nevén
burgundi csiga — a legpreferdltabb csigafaj Franciaorszdgban az 0sszes fogyasztott csigafé-
leség kozott, mindig lesz irdnta kereslet, amig csak egyéltalan beszerezhet6. Ez az erés fo-
gyasztoi igény nagy szivohatast gyakorol a meglévo éticsiga allomanyokra azokban az or-
szagokban, ahol a gytijtés még lehetséges.

Franciaorszag az éticsigak legfobb fogyasztdja a vilagon. Az évi fogyasztas 15-20 ezer
tonna €locsiga egyenértékre vetitve.

Kozkeletli elnevezés alapjan a francidk altal fogyasztott csigak:
- Bourgogne-i: Helix pomatia,
- Petit-Gris: Helix aspersa,
- achatine: Achatina fulica (Achatinidae), afrikai eredetii, de Azsidban tenyésztik és sokfelé
szabadon is €l,
- egyéb Helix fajok: pl. Helix lucorum.

A francia €lelmiszeriparban a csigafeldolgozas kitiintetett helyzetben van. Az alapanyag
donto részben importbol szarmazik (1. tablazat), csak mintegy 1%-a belfoldi eredett csiga.

A vizsgalt idoszak magyar importdlt volumenének atlaga 5 ezer tonna koriilire teheto,
ami 150 milli6 FRF-nak felel meg. Az utolsé 5 év francia importjdban: Gordgorszag 23%,
Torokorszag 22%, Magyarorszag 12%, Indonézia 11%, Németorszag 7%-kal részesedett.

Az 1970-es évek elején a francia import6rok a kelet-kozép (Jugoszlavia, Csehszlovikia,
Magyarorszag), valamint a dél-kelet eurépai (Gorogorszag, Torokorszdg) térségek felé
fordultak. Az utébbi években djabb relacick jelentek meg: Eszak-Afrika (Tunézia, Algé-
ria), Kozel-Kelet (Sziria), Azsia (Indonézia, Vietnam, Thaifold, Dél-Korea és Kina).
Kisebb mennyiség jott Madagaszkarrél, Oroszorszagbdl és Fehéroroszorszagbol. A kelet
felé fordulast féleg a kelet-eurdpai és dzsiai alacsony drak magyarazzak.

A gorog csigafeldolgozo iizemek alapanyagai a helyi gyijtésbol — foként Krétarol —
valamint a kozeli orszagokbdl — Magyarorszag, Jugoszldvia, Roméania — szarmaznak.
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Franciaorszadg nem csak a csigafogyasztdsban, hanem a csiga feldolgozasaban is a vilag
vezeto orszaga. Ez az ipar sok kisebb egység mellett mintegy 20 nagyobb iizemet tomorit.
Az ipardg mintegy ezer embert foglalkoztat, s éves forgalma meghaladja az 500 millié
frankot.

A Helix pomatia-t mérettdl fiiggéen 20-50 frankért vasaroljak a feldolgozé iizemek €16
allatként. Ezen beliil a magyar csigéért kb. 30 FRF/kg-ot, a lengyelért 20 FRF/kg-ot, a
németért 45-50 FRF/kg-ot fizetnek.

1. tablazat. Az €16 csiga €s a tombbe fagyasztott csigahds importjanak alakuldsa Franciaorszagban
relaciok szerint 1993-96-ban, a 7 legnagyobb szallit6t kiemelve (INVESZTORG adatai)
Table 1. Quantities and prices of the living snails and the frosen snail meat in France from the most important
seven countries between 1993 and 1996

1993 1994 1995 1996

Relaci6 Tomeg Ar Tomeg Ar Tomeg Ar__ Témeg Ar

q eFRF q eFRF q eFRF q eFRF
Németorszag 2653 18406 4064 24604 2718 12493 25712376
Gorogorszag 4733 23925 10078 54134 19501 44115 5349 26450
Torokorszag 11253 46478 9505 36535 9427 30967 8156 29856
Lengyelorszag 2482 6356 6239 18416 3735 11696 3608 10781
Magyarorszag 3993 15514 9367 24615 4067 14504 4020 13390
Romania 1762 6420 2488 10583 3586 17103 2703 11766
Indonézia 4202 5984 2361 3597 4278 6607 4333 6750
Osszesen: 34391 135019 49434 187517 52226 146522 34811 425035

' Ma mar Franciaorszdgban egyre nehezebb €16 csigat eladni, inkdbb el6f6zott csigdkat
importalnak. Az el6f6zott és visszatoltott csiga dra 45-50 FRF/kg, mig a tombbe fagyasztott
csigahisé 60-100 FRF/kg. A konyhakész mélyhiitott csiga készitményeket a nagykeres-
ked6k 60-100 FRF/kg-os dron veszik meg. A magyar csiga exportérok vammentességet
élveznek (INVESZTORG témadokumentacié 1998).

Erdekes, hogy a hazai terepi gyiijték évek 6ta 80 Fukg koriili felvasarldsi drat kapnak,
ami még az inflaciét sem koveti.

Modszerek

Korabbi dolgozatainkban (HALMAGYI et al. 1996) kozoltiink, féleg Alfoldrél szarmaz6
éticsiga méretadatokat is. Jelen dolgozatunk azért mas, mert az orszig egymastdl nagy té-
volsagra fekvd térségeiben tudtunk csigit mémi. 1998 tavaszdn 15 mér6helyen 50-50
csigdt mértiink. A mérdhelyeket a 2. tibldzatban, a mérési adatokat a 3. tdblazatban
mutatjuk be. Ut6bbi tablazatban a 100 m’-re becsiilt csigik szdmat is megadjuk. A csiga
stirliség becslése a természetvédelmi szakemberek kérésére torténik.
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2. tablazat. Mérohelyeink az erd6gazdasagi tajakon

Table 2. Sampling places in forestries

Fehérgyarmat 1. Szatmar-Beregi siksdg

Klarafalva 6. Csanadi hat

Szentes 6. Csanadi hat

Tiszadjvaros 7. Tisza-Bodrog-Saj6-Hernad-Maros hullamtér
Ersekcsanad 8. Duna-Tisza k6zi homokhat
Nagykoros 8. Duna-Tisza kozi homokhat

Godollo 12. G6dolléi dombvidék

Bogacs 18. Biikk-hegység

Noszvaj 18. Biikk-hegység

Kerecsend 19. Hevesi dombvidék

Jobbagyi 20. Matra

Szenna 34. Somogyi homokvidék

Boglarlelle 35. Nagyberek-Kis-Balaton-Tapolcai lap
Kerkateskand 37. Gocseji biikktaj

Zalalovo 38. Gocseji fenyorégio

3. tablazat. 50-50 kifejlett csiga mérési adatai 1998 dprilisaban
Table 3. Parameters of 50-50 adult specimens in April of 1998

Meérdéhely Datum Tomeg Haz atméré  Szaj atméré  db/100 m*

g mm mm
Fehérgyarmat 04. 29 17.9 37.1 23.8 15
Klarafalva 04. 23 17.5 35.0 224 40
Szentes 04.23 12 3.7 21.0 30
Tiszatjvaros 04. 27 (531 34.0 233 20
Ersekcsanad 04. 25 16.4 37,7 21.0 15
Nagykoros 04. 25 17.4 34.1 21.9 20
Godollo 04. 22 173 29.9 215 50
Bogacs 04. 27 23.4 375 25.1 40
Noszvaj 04. 21 28.0 43.0 27.2 35
Kerecsend 04. 21 17.6 36.4 2313 10
Jobbagyi 04.21 19.7 34.2 234 15
Szenna 04. 19 21.0 38.0 248 20
Boglarlelle 04. 19 19.0 37.8 233 15
Kerkateskand 04. 18 27.0 41.5 26.2 15
Zalalovo 04. 18 23.7 41.2 26.6 35

atlag: 19.6 36.6 23.6
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Eredmények és értékelésiik

A testtomeget tekintve kitiinik, hogy tobb, egymastol tivol fekvé méréhelyen hasonlé a
csigak datlagos tomege. Pé€ldaul 17 g koriili Fehérgyarmaton (Szabolcs), Klarafalvan
(Csongrad), Nagykoroson (Pest), Kerecsenden (Heves). A legnagyobb testtomegeket Nosz-
vajon (Biikk) és Kerkateskdndon (Gocsej), majd Bogéacson (Biikk), Zalalovon (Gocsej) és
Szennan (Somogy) mértiikk. Feltehetd, hogy e helyeken tobb a csapadék, mint példaul az
Alfoldon, lédasak a tiapnovények s a kedvezd tiplalkozasi lehetoség adja a nagyobb
testtomeget. A novényzet valtozatos az erddszegélyeken. Noszvaj példaul messze van a
lakott helytdl, feltehetden nincs gyiijtés, domindlnak az oreg csigak. Az alfoldi helyeken a
nyar altalaban nagyon szédraz, a csigak tobb idot toltenek taplalék nélkiil, elhizédva. A talaj
és a novényzet is olyan, hogy nem tudnak vastag héjat képezni. Természetesen az Alf6ld
sem egységes. Kiilonosen kivalik a Felso-Tisza-vidék, vagy masképp Szatmdr és Bereg
(NAGY 1983) EIBEN ¢€s tarsai, 1997).

NAGY (1983) szerint a Bereg ,,.......klimaja ma is kedvez a hegyvidéki fajok fennmara-
dasanak, ugyanis a beregi siksdg csapadékosabb, 2-3 °C-kal alacsonyabb, hiivosebb, mint
az Alfold mas teriiletei. A magas talajviz biztositja a hiivosebb mikroklimat egész nyéaron
at”.

Erdekes a hazatméré adatok osszevetése (4. és 5. tablazat). A legnagyobb hazatméroket
Noszvaj, Kerkateskand, Zalalové, Ersekcsanad és Bogacs hatdrdban mértiik. Itt a csapa-
dékon tdl a helyi klima és novényzet lehet meghatarozo. Itt kell szolnunk a gytjtésrol.

4. tablazat. Tizenot élohelyen gytijtott, 50-50 éticsiga hazatmérojének gyakorisagi eloszlasa
Table 4. Size categories of 50 specimens of adult snails from 15 sampling sites
and their distribution of frequencies

Héjnagysag csoportok
Elohelyek 26-30 31-35 36-40 4145 45-50 Atlag- Széras Csiicsossag Ferdeség
mm mm mm mm mm eltérés

Bogacs 1 9 31 8 1 8,4 12,328828 3,232903 1,732941
Boglarlelle 2 7 38 3 0 1152 15,858752 4,474536 2,096665
Ersekcsaniad 9 16 18 7 0 5,6 7,245688 -0,982312 -0,328602
Fehérgyarmat S 10 27 8 0 6,8 10,222524 2,778370 1,474368
Godollo 2 2 21 0 0 11,2 12,980755 -2,617457 0,710936
Jobbagyi 6 17 21 6 0 732 8,689073 -1,957721 0,346785
Kerecsend 4 17 24 5 0 8,4 10,074721 -1,601155 0,711432
Kerkateskand 2 4 10 26 8 6.4 9,486833 2,948148 1,639699
Klarafalva 5 27 15 3 0 8,8 11,045361 0,160776 1,103868
Nagykoros 9 31 10 0 0 8,4 12,668859 2,407604 1,487691
Noszvaj 0 0 ISENNDS 12 8 10,464225 -0,627134 0,512727
Szenna 4 10 L7y U8 1 6 7,582875 -2,573156 -0,086006
Szentes 18 28 4 0 0 10,4 12,489996 -1,303747 0,882757
Tiszadjvaros 8 28 12 2 0 8 11,135529 1,682622 1,303586
Zalalovo 7 7 4 12 20 4.8 6,284902 1,192437 1,238652
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5. tablazat. (els6 rész) Tizenot él6helyen gytijtott 50-50 darab éticsiga hazanak dtméréje
Table 5. (first part) Diameters of 50 shells of snails from 15 sampling places

Lelahelyek Bogics  Boglirlelle Ersekcsanid Fehérgyarmat Godolls  Jobbigyi  Kerecsend  Kerkateskdnd
38 39 32 42 31 34 36 44
40 40 37 33 34 40 39 45
45 39 41 33 34 30 39 45
40 37 30 41 39 38 41 48
39 38 34 32 33 40 40 40
46 32 38 36 36 41 43 39
37 37 38 30 35 36 37 42
39 38 31 32 38 37 38 36
39 29 40 38 37 32 36 45
44 35 43 31 33 43 44 32
35 37 30 30 36 32 40 43
37 34 33 35 38 30 32 44
39 43 40 38 36 35 35 45
39 36 40 30 32 37 40 47
32 40 40 40 35 40 30 40
44 40 37 35 32 30 30 43
34 40 40 35 34 32 34 41
39 40 37 30 37 37 30 38
39 41 32 40 37 38 28 42
40 40 41 38 37 42 31 46
38 37 42 40 36 38 34 46
30 35 32 38 33 38 39 45
39 40 35 40 35 41 39 42
38 38 39 38 35 30 32 42
36 36 30 32 35 32 37 35
40 37 32 39 30 30 43 47
35 37 40 38 34 33 32 36
44 32 30 38 37 33 35 35
a7 39 30 41 38 34 37 44
34 38 39 38 33 35 37 45
38 39 40 37 40 36 38 42
42 40 33 37 33 38 37 44
34 41 33 40 34 33 40 42
39 40 42 41 38 43 40 46
40 40 32 42 35 42 34 47
36 40 30 42 36 40 34 42
45 36 34 40 35 31 35 45
37 37 30 39 33 37 37 30
35 34 34 30 30 38 34 39
43 37 33 42 35 33 35 33
38 37 34 38 39 34 31 30
40 35 30 41 37 37 35 38
42 40 41 36 33 37 30 36
34 39 41 40 37 34 40 44
40 38 37 40 37 40 37 43
40 37 38 39 38 34 32 45
31 38 33 34 32 32 40 47
38 38 40 38 34 30 36 41
40 40 37 37 34 39 41 45
37 40 30 40 34 40 36 36
N 50 50 50 50 50 50 50 50
Atlag 38,74 38,02 36,06 37,24 35,46 36.24 36,48 41,66
Széras 4,4698 2,6186 42148 3,7188 2,3372 3,8695 3,8332 4,6256
Legkisebb érték 30 29 30 30 30 30 28 30
Legnagyobb érték 46 43 43 42 40 43 a4 48
Ertékkiilonbség 16 14 13 12 10 13 16 18
Median 39 38 36 38 35 36,5 36,5 425
Modus 40 40 30 38 34 40 40 45
Csticsossag 0,1435 1,7996 -1,4794 -0,7058 -0,4449 -1,0876 -0,6249 0,0762
Ferdeség -0,0836 -1,07269 0,0277 -0,6682 -0,1103 0,0433 -0,1254 -0,9213
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5. tablazat. (mésodik rész) Tizenot él6helyen gyiijtott 50-50 darab éticsiga hdzanak atmérdje
Table 5. (second part) Diameters of 50 shells of snails from 15 sampling places

Leldhelyek Klérafalva Nag_ykt‘m'is Noszvaj Szenna Szentes Tiszaujvaros Zalalovo
42 34 48 37 35 32 43
34 35 40 43 30 33 49
35 32 42 42 30 34 45
30 37 42 35 32 40 47
35 35 47 40 30 34 46
34 34 44 37 33 34 47
31 35 46 40 36 37 49
36 38 47 34 30 43 48
33 30 45 41 33 34 45
36 30 46 36 31 37 45
38 35 40 30 32 32 37
40 35 40 48 30 37 46
32 30 39 43 33 39 46
34 32 ES) 30 30 34 35
31 34 46 31 32 35 46
32 30 43 34 32 32 44
39 34 44 44 34 32 48
40 35 38 37 33 34 34
30 37 47 42 30 32 41
32 38 40 36 33 37 34
36 35 46 44 30 31 L)
34 36 40 30 30 30 46
42 35 4 41 30 32 37
36 34 46 44 32 30 47
33 35 40 42 30 30 44
33 35 48 39 30 38 45
30 37 42 43 34 40 48
36 34 36 34 35 34 30
34 38 40 40 30 33 46
34 35 40 42 34 38 30
32 34 41 34 33 31 32
36 32 45 37 36 37 47
40 37 40 36 34 32 31
35 30 42 35 34 32 29
40 35 42 43 34 37 47
32 35 42 42 33 31 40
42 39 42 41 32 35 36
30 38 42 43 34 43 50
31 34 43 34 30 32 44
37 32 45 37 35 32 35
32 30 43 37 30 35 28
34 30 42 34 34 30 4]
36 30 43 40 30 39 42
34 35 47 37 30 30 49
30 34 41 34 30 31 30
33 34 43 36 36 33 35
32 35 44 30 36 30 31
32 34 40 40 33 34 46
40 34 48 44 31 30 28
34 30 45 42 31 30 47
N 50 50 50 50 50 50 50
Atlag 34,84 34,44 43,04 38,56 325 344 41,34
Széras 34192 24878 2,8642 44412 2,0404 3,4402 6,8571
Legkisebb érték 30 30 36 30 30 30 28
Legnagyobb érték 42 39 48 48 36 43 50
Ertékkiilonbség 12 9 12 18 6 13 22
Median 34 34,5 43 38 32 33,5 44
Modus 34 35 40 37 30 32 46
Csticsossag -0,4026 -0,5166 -0,6203 -0,7365 -1,1517 0,1386 -1,0522

Ferdeség 0,6581 -0,2833 -0,0217 -0,1961 0,3483 0,8669 -0,6578




AZ ETICSIGA GYUJTES HATASA A HAZAI ALLOMANYRA

Aprilisban barmerre jartunk, az esds, péras idoben mindenfelé talalkoztunk csiga-gytij-
tokkel. Helyi méréseinket az 6 tevékenységiik is befolyasolja. Példaul Szennan a méréseink
megkezdésekor ment el a gyiijtd, kerékparon zsakban vive a begyfijtohelyre sok csigat.
Ilyenkor t6bb munkankba keriil kellé szamii csiga 6sszegytijtése, mint a gyiijtoktol nem jart
helyen. Feltételezziik azonban, hogy az el6bb emlitett gyiijtések nem befolyasoltik minta-
ink reprezentativitasat.

Adatainkbdl kitiinik, hogy 1998 tavaszan a begyiijtésre keriilo éticsigak atlagos tomege
(haz + his) 19,6 g, hazatméréje 36,6 mm, szajaitméroje 23,6 mm, vagyis ez utobbi kozel
2/3-a a hazatméronek.

Mivel HOLDAS és tarsai (1989) kis konyviikben 20-40 g-os testtomegrol irnak, s az alta-
lunk mért atlagok kozel 20 g tomeget jelentenek, a tobb €ve tartd csigagyiijtés hatdsat
véljiik felfedezni. A gyijtok a nagyobb csigakat Osszeszedik, igy évrél-évre egyre nagyobb
szamu csigat kell Gsszegytjteniiik azonos tomeg — 1 kg vagy 1 q — leaddsdhoz. Ezzel
értelemszertien csokken a hazai €ticsiga populdcié mérete és tomege. Mivel csak 20 g-os
atlag csiga tomeggel szamolhatunk, igy évi 3 ezer tonna engedélyezett exportot tekintve -
150 millié csiga Osszeszedésével kell szamolni. Ha 30 g-os étlagtomeg lenne, dgy 100
millié, ha 40 g-os tomegrol, ugy 75 millié db csigarél lenne sz6. Nyilvanval6, hogy a faj
fennmaraddsa szempontjab6l nem mindegy, hogy 75 vagy 150 milli6 csigat szednek Ossze.
Ahogy haladunk eldre a gytijtési években, egyre tobb csigat kell 6sszegyftjteni, s eljon az
id6, amikor ez mdr veszé€lyes lehet a fajra.

Kiszdmoltuk mdr publikalt adatainkbdl az Alf6ldon 1994 tavaszén 15 méréhelyen, 1995
tavaszan 17 méréhelyen mért csigdk testtomeg adatainak atlagat. Ez 1994-ben 20,5, 1995-
ben 16,6 g volt. A méréhelyek csak kis részben voltak azonosak. Mindenesetre ez is jelzi,
hogy hazankban a 30 mm-es hazatmérdjii, illetve anndl nagyobb csigdkndl a testtomeg
atlaga inkabb 20 g. Ilyenkor van a csigagyiijtés f6 id0szaka — mindenfelé taldlkozhatunk
gyujtokkel — s a csigdk még keveset gyarapodhattak. Tehét a korai gyiijtési id6 is a faj
fennmaradasa ellen van, sokkal tobb csiga keriil begytijtésre, mint a késobbi idépontokban
ugyanannyi tomeg eléréséhez. A csigdk tomege a gyiijtés, felvasarlas €s szallitas helye
szempontjdbol sem mindegy. Ha valaki Szentesen gyijtott csigat, | kg-hoz 79-szer kellett
lehajolnia, mig Noszvajon csak 35-szor.

Ha az orszagos exportcsiga tomeget atlagos 20 g-nak vessziik, dgy 150 millié éticsiga
éves exportjaval szamolhatunk. A tarolasi veszteséggel ez akar 200 milliéra is felmehet.

A korabbi és ujabb adatok osszevetése

Osszevetésre kindlkoznak az 1994, 1995 és 1998 tavaszin ugyanazon helyeken felvett
adatok (6. tablazat).

E kevés adatbdl is kitlinik, hogy egy adott helyen mért csigapopulécié jelentds véltoza-
son megy 4t egyik évrél a masikra. Igy példaul Tiszadjvarosban — ipari ruderalis teriilet,
véderdd €s kiskertek egyiittese — a 25, 18 és 15 g-os atlagok véleményiink szerint nem
jelentik az adott teriilet csigapopuldcidinak leromldsat. 1998-ban mindenféle korosztilyd
csigdt taldltunk ott, az igen nagy méretd csigdk hidnyat a fokoz6d6 gytijtéssel magya-
razzuk. Ugyanez a helyzet tobbé-kevésbé a tobbi helyen is. Az utébbi évek intenziv csiga-
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gyljtéseinek, exportjanak hatdsa az egészen nagy csigdk hidnydban mutatkozik. Felte-
hetéen hasonlé a helyzet orszagosan is. Magunk utakhoz kozel, vagyis j6 megkozelitésii
helyeken gyiijtiink és mériink. Ugyanezek a helyek a kereskedelmi gyijt6k elétt is nyitottak
és hozzaférhet6k. Nagy csigdkat ma csak a gyijtdk altal nem jart teriileteken, vagyis olyan
tdjakon taldlhatunk, ahol nincs csigafelvdsarlds vagy valami mds okbdl nincs gyiijtés.
Idénként halljuk, hogy a Dunantilon vagy a K6zép-hegységben nagyobbak a csigak, mint
az Alfoldon. Eddigi vizsgalataink, méréseink ezt nem igazoljak.

6. tablazat. A kiilonboz06 élohelyeken gyuijtott éticsigak tomegének alakuldsa
Table 6. Avarage body weight of the snails in the different sampling places

Atlagos tomeg
(g)

Gyiijtés 1994 1995 1998
helyszine/évek

Fehérgyarmat - 12,9 17,9
Klarafalva - 26,0 155
Tiszadjvaros 25,0 18,4 15,1
Ersekcsanad 19,3 17,9 16,4

A kézirat lezarasa elott jartunk Oroshazdn a Ragyéanszki Arborétumban, ahol nagy,
egészséges, ,hegyi” jellegli éticsiga populdciét figyelhettiink meg. Kijelenthetjiik, hogy a
helyi viszonyok: éghajlat, mikroklima, talaj, tdpnovények, hidrolégiai viszonyok jobban
befolydsoljak a csigdk méretét, mint a foldrajzi helyzet. A héjatmérdk adatait 5 mm-es
csoportszélességgel soroltuk kategéridkba (1. dbra). Az abszolut és a szdzalékban megadott
relativ méretgyakorisagok élohelyek szerinti eloszldsa haromféle eloszlasi tipust mutat: a
legtobb €l6helyen a kisebb példanyok a leggyakoribbak, vannak helyek, ahol a kozepesek
és vannak helyek, ahol a legnagyobbak a leggyakoribbak. Ha az €l6helyek Osszes méret-
gyakorisagat egymasra helyezziik, balra eltolt haranggorbéhez hasonlé gorbét kapunk (2.
abra), ami ugy értelmezhetd, hogy a kisebb testméret felé tolédik el a vizsgalt csiga-
alloméany atlagos nagysiga, mert a kisebbek gyakoribbak, mint a nagyok. Ha ezek a lemért
héjak mind kifejlett dllatot jelentenek, akkor ez az eloszlas nem életkor fiiggd, hanem a
gyiijtésnek a nagyobb egyedeket konzekvensen szelektald hatdsat mutatja (1. és 2. dbra)

Az eddigi mérési adatok azt latszanak tiikrozni, hogy a rendszeres gytijtés a kisebb test-
nagysagi csigdk megmaradasat segiti el6 a nagytestiiek rovasira. Mivel egy — akdr hat6sa-
gilag deklaralt, akdr a feldolgozhatésdg gazdasagossdga 4ltal limitdlt — mérethatiron alul
megmenekiilnek a csigdk az Osszegylijtéstol, ez a nagysdg szerinti szelekcié azoknak az
egyedeknek kedvez, amelyek kisebb testnagysig mellett érik el a szaporodéképes €letkort €s
ezen tulajdonsagukat viszonylag stabilan 6rokitik is. Hosszu évek soran ez azt eredményezi,
hogy a gyiijtott teriileteken a kifejlett éticsigdk atlagnagysaga erésen lecsokkenhet €s a
nagysagbeli variabilitas is kisebb lesz a ,,pluszvaridnsok” folyamatos kiemelése miatt. Elvileg
egy kritikus testnagysag alatt a gyiijtés gazdasagossiaga mar kérdéses lehet €s igy a gyujtés
megsziinik — bar Nyugat Eurépaban egészen kicsi csigdkat is fogyasztanak.
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Relativ gyakorisag

wm— Szenna

— - — - Szentes

== = Tiszaijvdros
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Hazatméré

1. abra. Az éticsiga haznagysigok megoszlasa €lohelyenként
Figure 1. Distribution of shell sizes of snails in the different sampling places
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2. abra. Az éticsiga héjnagysagok Osszesitett relativ gyakorisiga
Figure 2. Summarized relative frequencies of the snail shell sizes
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Megfontoland6 tovabba, hogy a faj ritkuldsaval az egyedek ara igencsak felszokhet. Ezért
mindenképpen indokolt a hazai éticsiga gyiijtést folyamatosan ellendrizni, nehogy adott
esetben a gylijtés esetleges felfiiggesztésére vagy abbahagyasira mar til késén keriiljon
sor, amikor a faj 1étét mar veszély fenyegeti.

Koszonetnyilvanitas. A szerzok koszonetiiket fejezik ki DR. PACS ISTVANNAK, az Eticsiga Termék-
tandcs elnokének a megbizasért. MAGDA LASZLONAK a terepi munkikban val6 segitségét koszonik.
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The trade of edible snail in Hungary and the effects of commercial
harvest of snails on the inland populations

LEVENTE HALMAGYI, GABOR MAJOROS & TEREZ H. VALTER

The authors look over the commercial harvest of snails in Hungary in the past, discuss some
aspects of the recent conservation measures on this kind of collecting and the French snail-market.
They represent some dissimilarities in morphological parameters of samples of 50-50 specimens of
snails (Helix pomatia) which were originated from 15 different places of Hungary in the spring of
1998. The reasons of the differences are analysed. According to the authors, the intensive harvest
probably promotes the propagation of snails of smaller size as the average of collectible ones.
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A Balaton allattani kutatiasanak djabb eredményei

Az Allattani Kozlemények el6z6 kétetében mar kozoltiink dolgozatokat a Balaton allat-
tani kutatisanak leglijabb eredményeirdl. A jelenlegi és egy tovabbi kotetében kozreadjuk
azokat az djabb dolgozatokat, amelyek a Balaton faundjianak 1989-ben indult rendszeres
kutatdsardl szimolnak be. K6z6s témdjuk okén folyoiratunkban kiilon egységként kezeljiik
oket.

Szerkeszto
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Taxonomiai vizsgalatok a balatoni Diaphanosoma egyedeken

NEDELKOVICS ALIZ! és PONYI JENO?

'H - 7100 Szekszard, Ibolya u. 7/4.
’MTA Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete, H - 8237 Tihany, Fiirdételepi u. 3.

Osszefoglalas. A balatoni Diaphanosoma egyedek feliilvizsgalata a faji meghatirozas bizonytalan-
sdga miatt valt sziikségessé. A Balaton két tavoles6 medencéjébdl szarmazé egyedek adatait KOROV-
CHINSKY (1992) hatdrozéjaban a Diaphanosoma fajok differencidl diagnézisara felhaszndlt bélye-
gekkel illetve mas kutatok hasonlé adataival vetettiik 6ssze. Eddigi vizsgalataink alapjan a Balaton-
ban a Diaphanosoma génusz egyetlen faja, a Diaphanosoma mongolianum Uéno €él. A D. mongo-
lianum-on beliil kisebb morfolégiai kiilonbségek ugyan megfigyelheték, de a D. lacustris Kofinek,
mint 6néll6 faj 1éte megkérddjelezhetd.

Kulcsszavak: Diaphanosoma mongolianum, Balaton.

Bevezetés

Magyarorszdgon valésziniileg harom Diaphanosoma faj él. Sokaig csak egyet, a D.
brachyurum (Liévin) fajt tartottdk szamon. E fajon beliil bizonyos morfolégiai eltérések
figyelhetok meg, amelyek alapjan varietdszokat kiilonboztettek meg. Példdul WAGLER
(1937) a D. brachyurum név ald, harom varietaszt sorol: D. b. var. leuchtenbergianum, D.
b. var. frontosa, D. b. var. tridentium. Hozz4 hasonléan ugyanezeket a varietaszokat emliti
FLOSSNER (1972) a németorszagi Cladocera-kat vizsgélva. Ezt a fajt a Balatonbdl elszor
egy francia kutat6, RICHARD firta le (1891). A késébbiekben is Diaphanosoma brachyurum-
ként szerepel a magyar irodalomban (Pl. ENTZ & SEBESTYEN 1940, FELFOLDY 1981,
GULYAS 1974). 1981-ben KORINEK a Balaton Siéfoki-medencéjébdl gytujtott példanyokat
egy masik faj alfajaként, D. birgei ssp. lacustris néven irta le. NEGREA roman kutaté 1983-
ban megjelent konyvében mar ilyen néven szerepel. 1987-ben azonban KORINEK mddo-
sitotta 4llaspontjat, ugyanis kordbban figyelmen kiviil hagyta UENO altal 1937-ben
Mong6liabdl leirt D. mongolianum-ot. Ez alapjan az altala leirt alfajt D. mongolianum-ra
revididlta. Még ugyanebben az évben KOROVCHINSKY (1987) a KORINEK dltal leirt és
revididlt alfajt Diaphanosoma lacustris néven faji szintre emelte. Ezen el6zmények utén
kezdtiik feliilvizsgalni a balatoni Diaphanosoma egyedeket. Kutatiasunk célja két kérdésre
feleletet taldlni: 1. Hany Diaphanosoma faj €l jelenleg a t6ban? 2. Indokolt-¢ a balatoni D.
lacustris 6nall6 fajként valo elfogaddsa?
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Gyiijtési helyek és a feldolgozas médszere

A vizsgilati anyag gyiijtése 1994-97-ben a Balaton két medencéjébdl (Si6foki- és
Keszthelyi) tortént, mivel feltételezhetd volt, hogy a két eltéré trofitasa teriileten a faj bizo-
nyos jellemzdiben eltérést mutat. Mindkét vizsgalati helyrél planktonhaléval harom év-
szakban, tavasszal, nydron és Gsszel vettiik a mintdkat. Konzervalasuk formalinnal tortént
(végkoncentraci6 4 %-os). A mintdkb6l kivalogatva az egyedeket, mintdnként 200-250
példany képét digitalizdltuk CCD kamera segitségével, majd a sziikséges méreteket Image
Pro-plus képanalizil6 programmal vettiik fel. A vizsgédlt paraméterek megegyeztek
KOROVCHINSKY (1992) hatirozéjaban a Diaphanosoma fajok differencial diagnozisara fel-
hasznélt bélyegekkel, azaz a testhosszisdg, a fej- és testhossz ardnya, a héj alsé-hétso
szegélyén 1€vo tiiskék szama és a himek parzészervének formaja (1. és 2. dbra).

1. abra. A vizsgalt paraméterek: a. testhossz, b. fejhossz, c. fejmagassag,
d. az als6-hats6 héjszegélyen levo tiiskék
Figure 1. Examined parameters: a. body length. b. head length. c. head height.
d. armament of postero-ventral valve margin

2. abra. A Diaphanosoma brachyurum (a), D. mongolianum (b) és D. lacustris (c)
himivarszervének dsszehasonlitasa (KORINEK 1987 és KOROVCHINSKY 1992 utén, kissé médositva)
Figure 2. Comparison of copulatory appendages of the male Diaphanosoma species, lateral view. (a) Diaphano-

soma brachyurum, (b) D. mongolianum, (c) D.lacustris. (after KORINEK 1987 and KOROVCHINSKY 1992)
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DIAPHANOSOMA TAXONOMIAI VIZSGALATOK A BALATONBAN

Eredmények és értékelésiik

A Diaphanosoma brachyurum és a D. mongolianum kozotti kiillonbség a himek ivar-
szervei alapjan nagyon szembetiing és a két faj konnyen elkiilonithet6 (2. dbra). A fajok
elvélasztasara nélkiilozhetetlen paraméterek Osszevetése a sajat és masok vizsgilati ered-
ményeivel (1. tablazat) azt mutattdk, hogy a mongolianum-ot €s a lacustris-t nem lehet egy-
értelmiien szétvalasztani, ami természetesen nem zarja ki a faj alatti kategériak (alfaj,
varietdsz, forma) létezését. A trofitasban eltéré két medencébdl gyiijtott egyedek kozott
nem taldltunk eltérést. Ennek alapjdn a Balatonban taldlhaté példanyokat a D. mongo-
lianum fajba kell besorolni. A rendelkezésre all6, még fel nem dolgozott adatok lehetoséget
adnak arra, hogy a balatoni D. mongolianum faj viltozasainak leirasit elvégezhessiik.
Tévolabbi feladat, hogy a birtokunkban 1év6 nagyszamu zooplankton mintak (Fertd, szikes-
tavak, Velencei-to stb.) feldolgozésit befejezziik és a morfologiai vizsgalatok mellett a
kiils6 mikromorfoldgiai bélyegeket is feltarjuk.

1. tablazat. A Diaphanosoma mongolianum és a Diaphanosoma lacustris fontosabb morfometriai
hatarozébélyegeinek Gsszehasonlitasa
Table 1. Comparison of some important parameters for indetification of Diaphanosoma mongolianum
and D. lacustris

Morfometriai bélyegek Korovchinsky (1987) Jaume (1991) Sajat adatok (1977)
D. mongolianum  D. lacustris  D. mongolianum

fejhossz/testhossz (%) 40-45 34-37 38,59+0,32 38,136

fejmagassag/testhossz (%) 22-26 18-24 24,12%0,51 24,9%5,86

tiskeszam (db) 25-36 25-60 19-39 16-29

Koszonetnyilvanitas. Koszonetiinket fejezziik ki STARKNE MECSNOBEL ILDIKO asszisztensnek a sok-
rétil segitségért.
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Taxonomical study of Diaphanosoma (Cladocera) specimens
coming from Lake Balaton

ALIZ NEDELKOVICS & JENO E. PONYI

The uncertainty of the Diaphanosoma genus taxonomy has raised its revision. Data of indivi-
duals collected from two spots of Lake Balaton has been compared with the data given in KOROV-
CHINSKY’s reference book and results of other researches regarding Diaphanosoma genus.

According to our investigation till now, we found that one species of Diaphanosoma genus lives
in Lake Balaton, the D. mongolianum. Within mongolianum some morphological differences can be
observed howewer, D. lacustris as being a separate species can be query.
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A Tihany elétti vizekbol szarmazo halak parazita rakjainak
vizsgalata, 1995-ben

. 2, 2
PONY1J ENOI, MEZEY SZILVIA™ és NAGY ATTILA

'MTA Balatoni Limnoldgiai Kutat6intézete, H - 8237 Tihany, Fiirdételepi u. 3.
?Allatorvos-tudomény Egyetem Zoologiai Intézet, H - Budapest, Rottenbiller u. 50.

Osszefoglalas. A szerzok a Tihany elétti vizekbol szarmaz6 11 halfaj 51 példanyat vizsgaltak meg a
parazita rakok szempontjabdl. Megallapitottak, hogy a begyiijtott halak 37 %-dn 1-5 példanyban
éloskodo rakok fordulnak elé. Az Ergasilus sieboldi és az Argulus foliaceus kozel azonos szdma-
ranyban fordult el6. Az Ergasilus sieboldi a halak kopoltydjan til megtalalhaté volt a halak testén és
orriiregében is. Argulus foliaceus a halak testén fordult eld, larvaja azonban eldkeriilt a fogassiillé
orriiregébdl is. A Cyclops vicinus és a Limnomysis benedeni szabadon €16 rakok parazitaként is meg-
jelentek dévérkeszeg kopoltyijan illetve bodorka testén.

Kulesszavak: parazita rakok, Ergasilus sieboldi, Argulus foliaceus, Limnomysis benedeni, Cyclops
vicinus.

Bevezetés

A Balatonban €16 halak parazita rdkjainak intenziv vizsgilata a hatvanas években
kezdodott el (MOLNAR 1962, 1966, PONYI & MOLNAR 1969). Természetesen a korabbi
években is voltak megfigyelések, ezek azonban tobbnyire alkalomszertiek voltak (DADAY
1897; GEYER 1939 ab.c, és 1940, JACzZO 1941), kis létszamu halanyagra épiiltek vagy
csupan egyes rakfajok részletes morfoldgiai leirasara korlatozédtak (pl. IVANFI 1926). Az
jabban ismét elkezd6dott halparazitolgiai kutatdsok (MOLNAR & SZEKELY 1995) — bele-
értve az €loskodo rakokat is — konkrét oka az volt, hogy a sekély vizii Balaton rendkiviil
érzékenyen reagdl a kiilsé tényezok karos hatdsdra, amely tiikr6zédik a halak parazita
fertozottségében is (MOLNAR & SZAKOLCZAI 1980, MOLNAR 1986). Az utobbi évek
halpusztuldsai is arra 0sztonzik a kutatékat, hogy minél sokoldalibban tanulméinyozzak a
balatoni halakat ért karos hatdsokat, koztiik a kiilsé parazita rakokat is. Jelen tanulmanyban
leirt vizsgalatok ehhez a probléméhoz igyekeznek adatokat szolgéltatni.

Anyag és modszer

A vizsgalatokhoz sziikséges halanyagot az MTA Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete
elétti vizteriiletrol 40 €s 60 mm-es lyukboségii ereszté halhdloval TOLG LASZLO és SPECIAR
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ANDRAS kutatok gyiijtotték be. A nagyobb testtomegii halegyedeket (200 g felettiek) a par-
ton horgaszoktdl kaptuk meg a parazita rakok atvizsgildsanak id6tartaméra.

A halakrodl leszedett kaparékot €s az orriiregbdl nyert valadékot alkohollal konzervaltuk,
majd binokuldris mikroszkép alatt kivalogattuk beldliik a rakokat. Az igy kivalogatott pél-
danyokat a gazdahal fajanak €s testrészeinek (test, kopoltyu, orriireg) megfeleléen kiilon-
kiilon fioldztuk, majd faji hovatartozasukat pontosan meghataroztuk.

Eredmények és értékelésiik

Osszesen 51 db kiilonbozd faji, féleg dévérkeszeget vizsgaltunk meg. Mindegyiknek
megmértiik a testtomegét (g) €s a teljes hosszat (mm). A legtobb parazita rakot a halak tes-
tén taldltuk (13 db), a kopoltyikon 9-et, az orriiregb6l csupén 2 példany keriilt el6 (1. tabla-
zat). A begytjtott halak 37 %-an 1-5 él6skodo rak telepedett meg.

1.tablazat. A talalt rdkparazitdk szama és elhelyezkedése a haltesten
Table 1. The occurrence and number of parasitic crustaceans on the body of fish species

Rikparazitak szama a halak testrészein

Halfajok Halak egyedszama Test Kopoltya Orr
Bodorka (Rutilus rutilus L.) 2 1 0 0
Dévérkeszeg (Abramis brama L.) 20 1 5 1
Eziist kdrasz (Carassius auratus gibelio Bloch) 1 0 0 0
Fogassiill6 (Stizostedion lucioperca L.) 3 0 2 1
Garda (Pelecus cultratus L.) 3 1 2 0
Karikakeszeg (Blicca bjorkna L.) 16 5 0 0
Naphal (Lepomis gibbosus L.) I 0 0 0
Szélhajt6 kiisz (Alburnus alburnus L.) I 1 0 0
Téponty (Cyprinus carpio L.) 1 0 0 0
Tiikorponty (Cyprinus carpio L. morpha nobilis) 1 4 0 0
Vorosszarnyt keszeg (Scardinius erythrophthalmus L.) 2 0 0 0
Osszesen: 51 13 9 2

A ,hagyomanyosnak” ismert parazita rakok két faja, az Ergasilus sieboldi Nordm. €s az
Argulus foliaceus (L.), kozel azonos aranyban fordult el (2. tablazat). Az Argulus
foliaceus — eddigi megfigyelések szerint (MOLNAR & SZAKOLCAI 1980) — a halak bdrén
tapad meg. Mi, az egyik fogassiillé példany orriiregében is megtalaltuk e faj II. stddiumban
levo larvajat.

Az Ergasilus sieboldi tobb példanyat nem csak a hal kopoltydjan, hanem a halak testén
(tiikkorponty), sot az orriiregében (dévérkeszeg) is megfigyeltiik (2. tablazat). Ehhez hasonlo
jelenségrol, marmint, hogy a rdk nem csak a kopoltytn jelenik meg, MOLNAR & SZAKOL-
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CczAl (1980) és MOLNAR SZEKELY (1995) a balatoni fogassiillore vonatkozéan mar
korabban beszamolt.

Meglepé volt két szabadon €16 rak parazitaként valé megjelenése. Az egyiket a Limno-
mysis benedeni faj példanyat egy 6,5 g silyd, 80 mm hosszi, frissen fogott bodorkarél
szedtiik le ldgy csipesszel, és a rdk eltdvolitdsa utdn vilagosan latszottak a hal borén rago-
inak nyomai. A masikat, Cyclops vicinus copepodit larvajit egy dévérkeszeg kopoltyijara
rogziilve talaltuk, hasonléan az Ergasilus példanyhoz.

2. tablazat. A rakparazitak fajai, méretei €s a gazdahalak megnevezése
Table 2. Species of parasitic crustaceans, their body sizes and hosts

Parazita rak faja Neme Hossza (mm) Gazdahal faja és parazita helye = Megjegyzés
Argulus foliaceus him 3,09 Tiikorponty; test

Argulus foliaceus 0,74 Fogassiillg; orriireg II. larva stadium
Argulus foliaceus him 2,34 Karika keszeg; test

Argulus foliaceus nostény 2,24 Karika keszeg; test

Argulus foliaceus him 2,46 Karika keszeg; test

Argulus foliaceus nostény 4,11 Karika keszeg; test

Argulus foliaceus him 3,94 Dévérkeszeg; test

Argulus foliaceus nostény 4,11 Karika keszeg; test

Argulus foliaceus nostény 2,09 Szélhato kiisz; test

Argulus foliaceus him 4,19 Garda; test

Ergasilus sieboldi nostény 1,01 Dévérkeszeg; kopoltyd

Ergasilus sieboldi nostény 117 Tiikorponty, test

Ergasilus sieboldi ndstény 1529 Tiikorponty; test

Ergasilus sieboldi nostény 1,45 Fogassiillg; kopoltyi ,

Ergasilus sieboldi nostény 1,40 Fogassiillo; kopoltyd

Ergasilus sieboldi nostény 1,29 Dévérkeszeg; kopoltyu

Ergasilus sieboldi 1,37 Garda; kopoltyu copepodit ldrva
Ergasilus sieboldi nostény 1,61 Garda; kopoltyi petezsikkal
Limnomysis benedeni nostény 9,53 Bodorka; test

Cyclops vicinus 0,89 Dévérkeszeg; kopoltyi copepodit larva
Ergasilus sieboldi nostény 1,21 Dévérkeszeg; orriireg
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Studies on the parasitic crustaceans of fish caught
from the open water at Tihany

JENO E. PONYI1, SZILVIA MEZEY & ATTILA NAGY

Autors investigated the parasitic crustaceans of 11 species of fish. Two parasitic crustaceans (Ar-
gulus foliaceus, Ergasilus sieboldi) were found. 37 % of the fish population were infected by para-
sitic crustaceans.
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A Balaton Cladocera és Copepoda rakjai

PONYI JENO

MTA Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete, H - 8237 Tihany, Fiirdotelepi u. 3.

Osszefoglalds. Az 1950-es évek elejétd] napjainkig igen sok informacié gyiilt 6ssze a balatoni kisré-
kokrél (Cladocera, Ostracoda, Copepoda), ezért érdemes, talan fontos is, a mar kimutatott fajokrél
egy listat kozkézre adni, felemlitve azokat a rendszertani problémakat, amelyeknek megoldadsa a
jovoben kivanatos lenne. Ennek kapcsan lehetdség kindlkozik arra is, hogy a téra jellemzo fajokra
felhivjam a figyelmet. A dolgozat az Ostracoda rakcsoporttal nem foglalkozik, mivel err6l nem
régiben egy Osszefoglald jellegii cikk jelent meg (PONYI & SZUROMI-KORECZ 1996). A Balatonbdl ez
ideig kimutatott Cladocera taxonszam 61, a Copepoda taxonszam pedig 36. A Magyarorszagon kimu-
tatott Cladocera fajok szdma (figyelmen kiviil hagyva a faj alatti rendszertani kategériakat) 95
(FORRO 1997), melyek 56 %-a €l a Balatonban. A szabadon €16 Copepoda fajoknal csak részlegesen
lehetséges a fentiekhez hasonlé Gsszevetés, mivel FORRO (1997) az eddig kimutatott hazai evez6labi
rakfajok koziil csak a Calanoida és Cyclopoida rendekre adta meg a fajlistat. Ezek szerint a hazai
Copepoda fajok szama 54, a Balatonban ennek 37 %-a talalhat6 meg. A Copepoda taxon Harpacti-
coida rendjébe tartozo fajok szama 10, mig a parazita Copepoda rakok 3 fajjal vannak képviselve a
toban. Ez 1d6 szerint Magyarorszdgon csak a Balatonban eléfordulé taxonok a kovetkezok: Latona
setifera (O. F. Miiller, 1785), Iliocryptus sordidus var. balatonicus Hanké, 1927, Pleuroxus uncina-
tus var. balatonicus Daday, emend. Frey, 1965, Nannopus palustris Brady, 1880.

Kulesszavak: Balaton, Cladocera, Copepoda.

Bevezetés

A Cladocera és Copepoda rakcsoport Balaton-kutatdsanak torténete az 1880-as évek
kozepén kezd6dott €s DADAY JENO nevéhez fiizédik. A témdbdl megjelent elsé tanul-
manyéban azt irta (DADAY 1885), hogy a dunéntili tkutatando teriiletek koziil elsésorban
a Balaton faundjat sziikséges tanulméanyozni, mivel a hazai irodalomban alig van adat a t6
allatvilagarol. Ezt kovetéen tobb munkdja is megjelent e targyban, melyek koziil kieme-
lend6 ,, A Balaton faundja” (ENTZ 1897) cimii kotet ,Rakfélék (Crustacea)” fejezete,
melyben 27 Cladocera és 17 Copepoda fajrél szamolt be.

Tovabbiakban, HANKO (1927) az Iliocryptus sordidus (Liévin) (= syn. I balatonicus
Hanko) értékes tapldkozas biolégiai vizsgélattdl eltekintve, a 30-as évek elejéig a két rak-
csoport tanulmédnyozasa sziinetelt.

SEBESTYEN OLGA 1931 és 1971 kozott foként Cladocera fajokkal foglalkozott (Index

generalis 1960, Index generalis II. 1976). Eredményei koziil, kulcsszavakra leegysze-
risitve, a kovetkezOk emelhetSk ki: (1) a Leptodora kindti morfolégidja és taplilkozas
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biologidja, (2) az iszaplaké Cladocera fajok ©Okolégiai viszonyai, (3) a planktonrikok
mennyisége €s mindsége, elterjedése a toban, (4) a planktonrdkok biomasszija.

Jomagam 1953-t61 foglalkozom a Balaton rakjaival. A tobb mint 40 éves kutatasi ered-
mények nagy részét akadémiai doktori disszertacié foglalta ssze (PONYI 1985). Azéta
néhany djabb tanulmédny jelent meg a cimben jelzett témar6l (ZANKAI & PONYI 1986,
PONYI & PETER 1986, PONYI & ZANKAI 1987, PONYI 1992, 1993, 1994).

MESCHKAT (1934), ENTZ (1947) és BIRO & GULYAS (1974) a vizi névényzet kozott €16
rakokr6l, GEYER (1939, 1940) és PONYI & MOLNAR (1969) a balatoni halak parazita
Copepoda fajairél szamoltak be.

Néhany méas munka (ENTZ et al. 1937, ENTZ & SEBESTYEN 1940, WOYNAROVICH 1938)
a planktonrakok egyé€b altalanosabb kérdéseit targyalta.

A Balatonbdl eddig kimutatott Cladocera fajok
Ctenopoda

Sididae

1. Diaphanosoma brachyurum (Liévin, 1848) (?). Balatoni jelenléte a Diaphanosoma
mongolianum Uéno miatt kétségess€ valt. Részletek e fajrdl a D. mongolianum faj név alatt
olvashaték.

2. Diaphanosoma mongolianum Uéno, 1938. KORINEK 1981-ben a Balaton Siéfoki me-
dencéjében gylijtott Diaphanosoma példanyokat, melyeket D. birgei ssp. lacustris néven 1j
alfajként irt le, majd 1987-ben revidedlt D. mongolianum Uéno -ra. Még ugyanebben az
évben KOROVCHINSKY (1987) balatoni mintdb6l KORINEK altal leirt és revidealt lacustris
alfajbdl teljes értékli fajt (Diaphanosoma lacustris) KORINEK irt le. Ezt kovetben én is
feliilvizsgaltam a balatoni Diaphanosoma-faj néhdany példanyat és azt talaltam, hogy az,
KORINEK -kel megegyezden, Diaphanosoma mongolianum Uéno, melyet japan zool6gus
1938-ban irt le Kindbdl, a Mongdlia kézelében fekvé Dalaj-Nor tébdl (feliilete: 1760 km?).
A Diaphanosoma brachyurum és a D. mongolianum kozotti kiilonbség az 1. abran figyel-
hetd meg. Kiemelend6 a himek péarzészervének eltéré alakja. A KOROVCHINSKY (1992)
altal ismételten leirt ,,lacustris” bélyegek nem elégségesek faji elkiilonitésre, legfeljebb a D.
mongolianum egyik varietdszanak leirasdra. Jelenleg nagy anyagon folyik a Balaton
Diaphanosoma fajainak morfometriai vizsgalata.

3. Latona setifera (O. F. Miiller, 1785). Magyarorszagon a Balaton az egyetlen lelohelye
Fenéklako, oligo-mesotrof vizekben él. Gyéren benétt, lapos partok iiledékének felszinét
kedveli. Holarktikus (ILLIES ed. 1978) ill. boreoalpin (FLOSSNER 1972) elterjedésii fajnak
tartjdk. A Balaton az egyik legdélibb eléfordulasi tenyészhelye.

4. Sida crystallina (O. F. Miiller, 1776)
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1. abra. A Diaphanosoma brachyurum (Liévin) és a Diaphanosoma mongolianum Uéno
fajok elkiilonitésére szolgalo bélyegek
a. Diaphanosoma brachyurum (Liévin) néstény oldalnézetben (JAUME 1991 utan), b. D. brachyurum
nostény héjanak alsé-hatsé szeglete (JAUME 1991 utén), c. Diaphanosoma mongolianum Uéno nos-
tény oldalnézetben (KOROVCHINSKY 1987 utan), d. D. mongolianum néstény héjanak als6-hatso szeg-
lete (KOROVCHINSKY 1987 utan), e. D. mongolianum ndstény héjanak alsé-hatsé szegletén 1évo tiiske
(KOROVCHINSKY 1987 utan), f. Diaphanosoma brachyurum (Liévin) him ivarszerve, kiilonb6z6 nézo-
pontbdl (NEGREA 1983; MANUJLOVA 1964; JAUME 1991 utéan), g. Diaphanosoma mongolianum Uéno
him ivarszerve, kiilonb6z6 néz6pontbdl (NEGREA 1983, KOROVCHINSKY 1987, JAUME 1991 utan)
Figure 1. Distingushing features for the separation of Diaphanosoma brachyurum (Liévin)
and D. mongolianum Uéno species

a. D. brachyurum female, lateral view. b. D. brachyurum female, armament of postero-ventral valve margins (after
JAUME 1991). c. D. mongolianum Uéno female, lateral view (after KOROVCHINSKY 1987. d. D. mongolianum
female, armament of postero-ventral valve margins (after KOROVCHINSKY 1987). e. D. mongolianum female,
armament of postero-ventral margins (after KOROVCHINSKY 1987). f. D. brachyurum male, copulatory appendages,
from different point of view (after NEGREA 1983, MANUJILOVA 1964, JAUME 1991). g. D. mongolianum male,
copulatory appendages, form different point of view (after NEGREA 1983, KOROVCHINSKY 1987, JAUME 1991)
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Daphnidae
5. Ceriodaphnia reticulata (Jurine, 1820)
6. Ceriodaphnia rotunda G. O. Sars, 1862
7. Ceriodaphnia laticaudata P. E. Miiller, 1867
8. Ceriodaphnia pulchella G. O. Sars, 1862
9. Ceriodaphnia quadrangula (O. F. Miiller, 1785)

10. Daphnia cucullata G. O. Sars, 1862. Az elmilt évtizedekben a leggyakoribb valtozata a
D. cucullata var. kahlbergensis Schoedler, 1866 volt elterjedve a téban (2. a.,b. 4bra).
Hidegvizi idészakban a D. cucullata kerekfejii véltozata jelenik meg (2. d. dbra) (PONYI
1965). A sisak eltiinésével a fej eliilsé szegélye konkavva valik, mint ezt GLAGOLEV (1986)
is leirta a Glubokoe t6bol. 1996 nyaran egy ujabb varietdsz a D. cucullata var. procurva
Poppe, 1887 jelent meg a nyiltvizi planktonban (2. c. abra), melyet a Szemesi medence
kivételével az egész téban megtalaltam.

11. Daphnia galeata G. O. Sars, 1864. A faj elkiilonitése a D. cucullata fajtél odafigyelést
igényel. Mint ismeretes a D. cucullata fajnak nincs naupliusz szeme, viszont a D. galeata
naupliusz szeme a Balatonban az esetek nagy részében depigmentilt, ezért nem latszik.
Ezért nehéz a két fajt szétvalasztani. A legbiztosabb elkiilonités a rosztrum és az elsé csap
egymashoz viszonyitott helyzete alapjan tehetd meg (3. c. dbra). A potroh tiiskeszdma is
segitséget nyujt ehhez (2. f. és 3. d. dbra). A Balatonban a D. galeata viltozatos fejfor-
madkban jelenik meg (3. a.-b. dbra).

12. Megafenesira aurita (Fischer, 1849)
13. Scapholeberis rammneri Dumont et Pensaert, 1983
14. Scapholeberis mucronata (O. F. Miiller, 1785)
Scapholeberis mucronata var longicornis Lutz, 1878
15. Simocephalus expinosus (Koch, 1841)
Simocephalus expinosus var. congener Schoedler, 1858
16. Simocephalus vetulus O. F. Miiller, 1776

Moinidae
17. Moina brachiata (Jurine, 1820)

Bosminidae

18. Bosmina longirostris (O. F. Miiller, 1785). A Balatonban ez ideig csaknem kizaré6lag a
B. longirostris var. pellucida Stingelin, 1895 véltozata fordult elo.

19. Bosmina coregoni Baird, 1857. A faj biztos kimutatasara el6szor 1996 nyardn keriilt
sor (4. abra). Az allat formdja nagyon valtozékony, ennek ellenére eddig csak a ssp. core-
goni alakja ismert a tébol. Elsésorban a tdpanyagokban gazdag vizeket kedveli. A Balaton
faundjara uj.
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2. abra. A Daphnia cucullata varietdszok morfol6giai bélyegei
a. és b. Daphnia cucullata var. kahlbergensis Schoedler néstények feji végei, c. Daphnia cucullata
var. procurva Poppe néstény feje, d. Daphnia cucullata G. O. Sars ndstény feje, e. Daphnia cucullata
G. O. Sars néstény rostruma az els6 csappal, f. D. cucullata néstény potrohvége (a szerzé felvételei).
Figure 2. Morphological features of Daphnia cucullata varietas
a. and b. Daphnia cucullata var. kahlbergensis Schoedler, heads of females. c. D. cucullata var. procurva Poppe,
head of female. d. D. cucullata G.O. Sars, head of female. e. D. cucullata female,
rostrum with antennulae. f. D. cucullata female, end of postabdomen
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3. abra. Daphnia galeata morfolégiai bélyegei
a. és b. Daphnia galeata G. O. Sars nostények feji végei, c. Daphnia gdleata ndstény rostruma az
els6 csappal, d. D. galeata néstény potrohvége (a szerzd felvételei)
Figure 3. Morphological features of Daphnia galeata
a. and b. Daphnia galeata heads of females, c. D. galeata female, rostrum and antennulae. d. D. galeata female,
end of postabdomen
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Macrothricidae
20. Macrothrix laticornis (Fischer, 1848)
21. Macrothrix hirsuticornis Normann et Brady, 1867

22. Iliocryptus sordidus (Liévin, 1848). Ez a faj feliilvizsgalatra szorul az I. sordidus var.
balatonicus Hank6, 1927 el6forduldsa miatt (GULYAS 1974).

Chydoridae
24. Acroperos harpae (Baird, 1834)
25. Alona guttata G. O. Sars, 1862
Alona guttata var. tuberculata Kurz, 1874
26. Alona rectangula G. O. Sars, 1862
Alona rectangula var. pulchra (Hellich, 1874)
27. Alona quadrangularis (O. E. Miiller, 1875)

28. Alona protzi Hartwig, 1900. Magyarorszdg faundjara dj. 1992-ben a tihanyi Kis-
obolbol keriilt el6. Magyarorszagi kimutatasa varhat6 volt (GULYAS 1974).

29. Alonella nana (Baird, 1850). Szubfosszilis maradvanyként SEBESTYEN (1969) mutatta
ki a Balaton iiledékébol.

30. Alonella excisa (Fischer, 1895)

31. Alonella exigua (Lilljeborg, 1853)

32. Alonopsis elongata G. O. Sars, 1862

33. Anchistropus emarginatus G. O. Sars, 1862
34. Alona affinis (Leydig, 1860)

35. Camtocercus rectirostris Schoedler, 1862
36. Chydorus piger G. O. Sars, 1862

37. Chydorus sphaericus (O. F. Miiller, 1776)
38. Chydorus ovalis Kurz, 1875

39. Disparalona rostrata (Koch, 1841)

40. Eurycercus lamellatus (O. F. Miiller, 1785)
41. Graptoleberis testudinaria (Fischer, 1848)
42. Leydigia leydigi (Schoedler, 1863)

43. Leydigia acanthocercoides (Fischer, 1854)
44. Monospilus dispar G. O. Sars, 1862

45. Oxyurella tenuicaudis (G. O. Sars, 1862)
46. Pleuroxus laevis G. O. Sars, 1862

47. Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)

48. Pleuroxus trigonellus (O. F. Miiller, 1785)
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49. Pleuroxus uncinatus Baird, 1850. FREY (1965) feliilvizsgélta a P. balatonicus Daday,
1885 fajt és azt taldlta, hogy az a P. uncinatus var. balatonicus Daday valtozata. Ezt arra
alapozza, hogy a balatoni példanyok az irodalomban megadott méreteknél kisebbek, egy
populécion beliil kétféle him is el6fordul, valamint a nostények héjanak hatsé-alsé sar-
kaban nincsenek fogak. SEBESTYEN (1947, 1970) a torzsalakot €s varietaszat a Tihany fél-
sziget elotti nyiltvizi iszapbdl gyijtotte.

50. Pleuroxus truncatus (P. E. Miiller, 1785)

51. Pseudochydorus globosus (Baird, 1843)

52. Tretocephala ambiqua (Lilljeborg, 1900)

Haplopoda
Leptodoridae
53. Leptodora kindti (Focke, 1844)

4. abra. Bosmina coregoni ssp. coregoni Baird, petés néstény oldalnézetbdl (a szerzo felvétele)
Figure 4. Bosmina coregoni ssp. coregoni Baird female with egg, lateral view
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A Balatonbdl eddig kimutatott szabadon él6 Copepoda fajok

Calanoida
Diaptomidae

1. Diaptomus castor (Jurine, 1820) (?). DADAY (1885) Si6foknaél parti 6vbol €s nyiltviz-
bol egyarant gyijtotte, ugyanakkor nem talalt Eudiaptomus gracilis (G. O. Sars) fajt.
Tévedésrol nem lehetett sz6, mivel DADAY mindkét fajt j61 ismerte. Sajat rendszeres téku-
tatdsaim sordn ezt a fajt mind ez ideig nem talaltam meg.

2. Eudiaptomus gracilis (G. O. Sars, 1863)

Cyclopoida
Cyclopidae

3. Macrocyclops albidus (Jurine, 1820). A faj Daday (ENTZ ed. 1897) és ENTZ, KOTTASZ
& SEBESTYEN, (1937) szerint a Tihany el6tti vizekben uralkod6 volt a planktonban. Az
utébbi évtizedekben azonban a planktonban egyaltalan nem fordul eld, s6t a hinar allo-
manyban is ritka (PONYI 1962, 1965, BiRO & GULYAS 1974).

4. Eucyclops macruroides (Lilljeborg, 1901)
Eucyclops macruroides var. denticulatus (Graeter, 1903)
5. Eucyclops serrulatus (Fischer, 1860)

Eucyclops serrulatus var. speratus (Lilljeborg, 1901). Nagy anyagon végzett Gssze-
hasonlitd vizsgélatok szerint az E. speratus csak varietdsza az E. serrulatus fajnak (PONYI
1994).

6. Paracyclops affinis (G. O. Sars, 1863)
7. Paracyclops fimriatus (Fischer, 1853)
Paracyclops fimbriatus var. imminutus Kiefer, 1929
8. Paracyclops poppei (Rehberg, 1880)
9. Ectocyclops phaleratus (Koch, 1838)
10. Cyclops strennus strennus Fischer, 18511
11. Cyclops vicinus vicinus Uljanin, 1875
12. Megacyclops viridis (Jurine, 1820)

13. Acanthocyclops robustus (G. O. Sars, 1863) f. limnetica Petkovski, 1975. A faj
robustus torzsalakja a Balatonbdl eddig még nem keriilt el6. Petkovski (1975) szerint
tavunkban a limnetica forma legtipikusabb populécidja €l. A torzsalaktdl valé elkiilonitésre
a P4 endopodit végso izének €s tiiskézettségének méretaranyai szolgalnak.

14. Diacyclops bicuspidatus (Claus, 1857). Daday 1897-ben taldlta meg (ENTZ ed. 1897),
az6ta nem régen, 1993-ban gyiijtdttem a Balaton parti 6vében.

15. Diacyclops nanus (G. O. Sars, 1863). A fajt DADAY (1885) gyiijtotte 1884-ben, azéta
senki sem talalta meg ismét.

16. Graeteriella sp. (? unisetigera). BIRO és GULYAS (1974) taldlta hindron. Mivel a genus
a talajvizek jellemzo faundjihoz tartozik, ezt a leletet djra meg kell vizsgalni.

74



PONYIJ.

17. Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857)

18. Thermocyclops crassus (Fischer, 1853)
19. Microcyclops varicans (G. O. Sars, 1863)
20. Cryptocyclops bicolor (G. O. Sars, 1863)

Harpacticoida
Phyllognathopodidae
21. Phyllognathopus viguieri (Maupas, 1892)

Ectinosomidae
22. Ectinosoma abrau (Kritschagin, 1877)

Ameiridae
23. Nitocra hibernica ( Brady, 1880)

24. Nitocra lacustris (Schmankevich, 1875). Daday (1885) emliti, azéta nem sikeriilt még-
egyszer megtalalni.

Canthocamtidae

25. Canthocamptus staphylinus (Jurine, 1820)

26. Attheyella (s.str) crassa (G. O. Sars, 1863)

27. Attheyella (Brehmiella) trispinosa (Brady, 1880)
28. Bryocamptus (s. str.) minutus (Claus, 1863)

29. Elaphoidella gracilis (G. O. Sars, 1862)

Cletodidae

30. Nannopus palustris Brady, 1880. Magyarorszagon egyetlen leléhelye a Balaton. Iszap-
laké, tengerekben, brakvizekben, folyé6torkolatokban €l.

A Balatonbol eddig kimutatott parazita Copepoda fajok

Poecilostomatoida
Ergasilidae
1. Ergasilus sieboldi Nordmann, 1832
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Siphonostomatoida

Lemaeopodidae

2. Tracheliastes maculatus Kollar, 1835
3. Achtheres percarum Nordmann, 1832
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Cladocera and Copepoda species (Crustacea) in Lake Balaton

JENO E. PONYI

Till now 61 taxa of cladocerans and 36 taxa of copepods could be identified in Lake Balaton. In
Hungary among them four species (Latona setifera /O.F. Miiller, 1785/, Illiocryptus sordidus var. ba-
latonicus Hanké, 1927, Pleuroxus uncinatus var. balatonicus Daday, emend. Frey, 1965, Nannopus
palustris Brady, 1880) have been described only from Lake Balaton.
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Egy balatoni novényzetes partszakasz (tihanyi Kis-6bol)
rakallomanyanak vizsgalata

PONYI JENO

MTA Balatoni Limnolégiai Kutat6intézete, H - 8237 Tihany, Fiirdotelepi u. 3.

Osszefoglalds. A vizsgilatok sordn 6 Cladocera, 4 Ostracoda, 9 Copepoda és 4 Malacostraca faj
keriilt kimutatasra a tihanyi Kis-6bol parti zéndjaban. Két taxon, az Alona protzi Hartwig Magyar-
orszag, az Eucyclops serrulatus var. speratus (Lillj.) pedig a Balaton faundjara djnak bizonyult.
Kiilonboz6 évszakokban a fajok szama jelentdsen eltért egymast6l, 5—13 kozott ingadozott. A vizs-
galatok 23 %-aban a bentonikus Eucylops uralta a viztestet, kozel 50 %-ban 2-6 faj kozel azonos si-
riségben alkotta az allomanyt. Ez a tény is jelzi, hogy a tihanyi Kis-6bol nagyon ki van téve a hulla-
mok jatékanak. A Malacostraca fajok kozil a Limnomysis benedeni és a Dikerogammarus sp.
(bispinosus?) egyforma gyakorisdggal fordult el6, mig a masik két faj (Asellus aquaticus, Corophium
curvispinum) ritka el6forduldsinak volt tekinthetd.

Kulesszavak: tihanyi Kis-6bol, rdkallomény, Cladocera, Ostracoda, Copepoda, Malacostraca.

Bevezetés

1991-94-ben az OTKA tdmogatasaval ,,A parti tdj (litordlis régi6) allattaxondémiai €s
okologiai kutatdsa a Balatonban” cimmel, komplex kutatasok folytak. E nagyszabasu prog-
ramnak volt egy teljesen 6néll6 része, amely a Cyclops fajok taplalkozasédval foglalkozott
(témafelelés: ZANKAI N., OTKA nyilvéantartasi szdam: 1883). A munkdban, szisztematikus-
ként, a domindns Cyclops fajok meghatarozéasa és el6fordulasi gyakorisdgdnak megallapi-
tasa volt a feladatom (PONYI 1994). Jelen tanulminy eddig még nem kozolt megfi-
gyeléseket ir le a rakallomany évszakos valtozasairél. A téma fontossagat kiemeli, hogy a
tavat ért kornyezeti hatdsok elsésorban a parti ovet érik, igy ezek kozvetleniil befolya-
solhatjak a rak-egyiittesek Osszetételét, mely egyes fajok eltiinésében vagy éppen Uj fajok
megjelenésében nyilvanul meg.

A gyiijtések helye, a feldolgozas médszere

A vizsgalatokat 1992 madrcius 4. és november 17. kozott végeztem 13 alkalommal. A min-
tak vétele Tihanyban, az intézeti Kis-6bolben mindig azonos helyen tortént, a vizvonal és a
nadas szegély kozotti 5-10 m’-es teriileten, egy fiizfa kozelében (1. dbra). Az allatok
begytijtését 2 m hosszi nyéllel ellatott siirii kotr6haléval végeztem: (lyukboség: 95-100 w).
A mintdk binokularis mikroszkép alatt keriiltek kivadlogatasra. A rikfajok dominancia
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viszonyainak megéllapitdsa relativ quantitativ szamléldssal tortént. A fajok pontos megha-
tarozésit glicerines prepardtumok segitségével végeztem.

1. térkép: A rikéallomany gyijtési helye a Tihany-
félsziget partjan. (MTA BLKI: Magyar Tudoményos
Akadémia Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézete)
Map 1. Collecting of samples along the shore-line of
Tihany-peninsula. (MTA BLKI: Balaton Limnological
Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences.
Kis-6bol: , Little-Bay™)

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalatok sordn 23 taxon keriilt el6 (1. tdblazat). Megoszldsuk nagyobb rendszer-
tani csoportok szerint a kovetkezd volt: Cladocera 6; Ostracoda 4; Copepoda 9;
Malacostraca 4. Két taxon az Alona protzi Hartwig Magyarorszéag, az Eucyclops serrulatus
var. speratus (Lillj.) pedig a Balaton faundjara jnak bizonyult.

A kiilonboz6 évszakokban, de egy és ugyanazon évszakon beliil is a fajok szdma jelen-
tosen eltért egymastol, tavasszal 5-9, nyaron 5-12, 6sszel 8-13 kozott ingadozott. A lega-
lacsonyabb taxonszdmot (5-5) dprilisban és augusztusban, a legmagasabbat (13) okt6-
berben figyeltem meg.

1. tablazat. A Kis-6bol rakjainak rendszertani felsorolasa (Gyfijtési id6: 1992 03.04. — 11.17.)
Table 1. List of Crustacea species of Kis-6bél. (Time of collectings: between 4th March and 17th November, 1992)

1. Sida crystallina (O.F.M.) 13.  Eucyclops serrulatus (Fisch.)
2. Daphnia cucullata Sars 14. Eucyclops serrulatus var. speratus (Lillj.)
3. Daphnia galeata Sars 15. Paracyclops fimbriatus (Fisch.)
4. Alona protzi Hartwick 16. Cyclops vicinus Ulj.
5. Alona quadrangularis (O.F.M.) 17. Acanthocyclops robustus (Sars)
6. Monospilus dispar Sars [. limnetica Petkov.
7. Cyclocypris sp. 18. Mesocyclops leuckarti (Claus)
8. Cypria ophthalmica (Jur.) 19. Nitocra hibernica (Brady)
9. Darwinula stevensoni (Br. et Rob.) 20. Limnomysis benedeni Czern.
10. Limnocythere inopinata Baird 21. Asellus aquaticus L.
11. Eudiaptomus gracilis (Sars) 22. Corophium curvispinum Sars
12.  Eucyclops macrurus (Lillj.) 23. Dikerogammarus sp. (bispinosus?)
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A kisrdkok (Cladocera, Ostracoda, Copepoda) deminancia viszonyai arrél drulkodnak
(2. tabl4zat), hogy a Kis-6bol partja nagyon ki van téve a hullimzés jatékanak. A part el6tt
hiz6dé gyengén fejlett nddas nem tudja meggatolni a vizaramlas erejét. Az erdteljes hul-
ldmzas hatdsat mutatja a vizsgalt helyen megjelené planktonikus elemek (Daphnia cucul-
lata, Eudiaptomus gracilis, Mesocyclops leuckarti) nagy szama. A 13 vizsgilt esetbdl 3 al-
kalommal lehetett egyértelmiien a bentonikus Eucyclops dominanciat megéllapitani, mig az
esetek kozel 50 %-ban 2-6 faj kozel azonos siirliségben fordult el6 a vizteriileten (2. tib-
lazat).

A Malacostraca-k koziil a Limnomysis benedeni és a Dikerogammarus (bispinosus?)
volt a leggyakoribb (3. tablazat), mig az Asellus aquaticus és Corophium curvispinum rit-
kén, 1-2 esetben keriilt befogasra.

A kisrakok koziil csak a Cladocera-fajok adnak némi lehetéséget a kordbbi évek adata-
ival valo Osszehasonlitdsra (4. tablazat). SEBESTYEN (1948) ugyanezen a gyiijtéhelyen még
11, én maér csak 6 Cladocera fajt taldltam. Nagy a val6szinlisége annak, hogy a Kis-6bol
szemmel is lathaté elszennyezO6dése az oka e fajszam csokkenésnek. Meg kell jegyeznem,
hogy az itt kozolt 6 Cladocera taxonb6l harmat SEBESTYEN nem talalt meg, azaz a fajszam
csokkenése mellett fajkicserélodes is fenndll.

3. tablazat. Malacostraca rakok el6forduldsa (€s dominancidja) a Kis-6bolben, 1992-ben
Table 3. The occurrence and frequency of species of Malacostraca in Kis-6bol, in 1992

Datum Rakfajok eléfordulasa (és dominancidja)

03.04. Limnomysis benedeni

03.06. Dikerogammarus bispinosus

03.30.

04.03.

04.06. Limnomysis benedeni |

05.08..  Limnomysis benedeni > Dikerogammarus sp. juv.

05.15. Dikerogammarus sp. juyv.

06.17. Asellus aquaticus > Limnomysis benedeni >  Dikerogammarus sp
(bispinosus?)

07.07.

08.26.

09.09. Asellus aquaticus > Limnomysis benedeni >  Corophium curvispinum

10.12. Limnomysis benedeni > Dikerogammarus sp. juv.

1ede7; Dikerogammarus sp. juv. > Limnomysis benedeni

A Copepoda fajok 6sszehasonlitdsara nincs méd, mivel SEBESTYEN (1949-1950) csak
genusz ill. csaladneveket (Cyclops, Diaptomus, Harpacticidae) emlit tanulmanyéban.

1992-ben az Isopoda szubordét még egyediil az Asellus aquaticus L. faj képviselte,
nyoma sem volt mas taxonnak. Ezért volt érdekes a Jaera sarsi Valkanov nevii viziaszka
tomeges megjelenése a Kis-6bol koves partjaindl (PONYI és ZANKAI 1996). Ezek a tények
mind azt bizonyitjak, hogy nem csak a nyilt vizben, de a t6 parti 6vében is jelentds fauna-
valtozds megy végbe, amely valészintileg Osszefiigg a Balatont ért kiilonb6zé kornyezeti
hatasokkal.

84



A TIHANYI KIS-OBOL RAKALLOMANYA

4. tablazat. A tihanyi Kis-6bol Cladocera fajai 1948 és 1992-ben
Table 4. Table 4. Species of Cladocera, in 1948 and 1992, in Kis-6bol.

Fajok SEBESTYEN (1948) PONYI (1992)
Sida crystallina (O.F.M.) + +
Daphnia cucullata Sars + +
Daphnia galeata Sars = +

Scapholeberis mucronata (0.F.M.) +

Iliocryptus agilis Kurz +

Macrothrix laticornis (Fischer) +

Eurycercus lamellatus (A.F.M.) + -
Acroperus harpae (Baird) i

Alona affinis (Leydig) +

Alona protzi Hartwick = ¥
Alona quadrangularis (O.F.M.) - +
Pleuroxus uncinatus var. balatonicus Dad. +

Cydorus sphaericus (O.F.M.) + -
Monospilus dispar Sars +

Osszesen: 11 6

Irodalom

PONY1 J. (1994): Az Eucyclops genus két fajanak néhany rendszertani problémdja, a Balaton parti
ovének kutatésa alapjan. — Allatt. Kozlem. 80: 99-105.

PONY1J. (szerk.) (1995): A parti tj (litorélis régié) allattaxonémiai és 6koldgiai kutatdsa a Balatonon.
— OTKA zar6jelentés (ny. sz.: 1878 és 1883).

PONY1 J. & P. ZANKAI N. (1996): Két izeltlabu allatfaj felbukkanasa a Balatonban. — Allatt. Kozlem..
81: 199-201.

SEBESTYEN O. (1948): Cladocera studies in Lake Balaton. II. Littoral Cladocera form the northeastern
shores of the Tihany peninsula. — Arch. Biol. Hung. 18: 101-116.

SEBESTYEN O. (1949-1950): Studies on detritus drifts in Lake Balaton. — Arch. Biol. Hung. 19: 49-64.

Studies on the crustacean communities in the macrophyte-
covered shoreline along Tihany-peninsula

JENO E. PONYI

Author established that 23 taxa of crustaceans lived in the litoral zone of the lake between 1991
and 1994 at Tihany-peninsula. Among them, one species proved to be new for the fauna of Hungary.
In different seasons, the number of species differed significantly.

On the basis of the investigations conducted by the author it could be stated that the number of
Crustacea species were decisively influenced by the wave conditions.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1997) 82: 87-108.

Nyiltvizi planktonrak-egyiittesek szerkezetének tér- és idébeli
valtozasa a Balaton két, trofitasban eltéro teriiletén
(Keszthelyi és Siofoki medence)

P. ZANKAI NORA és PONYI JENO

MTA Balatoni Limnolégiai Kutat6intézete, H - 8237 Tihany, Fiird6telepi u. 3.

Osszefoglalds. 1996 kozepétdl 1997 kiozepéig a keszthelyi és a tihanyi keresztszelvény 5-5 pontjin
begyiijtott 240 planktonmintdbdl 23 raktaxont azonositottak, koziilik 14 volt a Cladocera, 9 Cope-
poda és 1 Ostracoda. Keszthelyen 6sszesen 23, Tihanyndl mindossze 14 rdkfaj alkotta az dllomanyt.
A riakplankton 68-79 %-at Copepoda fajok alkottdk. A Balaton uralkodé rdkja az Eudiaptomus
gracilis volt. E rdknak mar a jelenléte is jelzi a viz j6 mindségét, mivel nem kedveli a 6 mg/liternél
nagyobb chlorophyll tartalmid vizeket. A t6 két teriiletén 50 %-ban hasonlitott egymaésra a
rakplankton, Keszthelynél a Cyclops fajok és a Bosmina, Tihanynél az Eudiaptomus dominalt. A két
viztér els6sorban az azonos fajok elszaporoddsdnak mértékében kiilonbozott. A rakplankton
Keszthelyen édtlagosan 133, Tihanyndl 83 példanybdl éllt, maximalis kifejlodése nyarra esett. A té
északi partja kozelében tobb rdk volt a mintdkban, mint a délin. A kiilonbség Keszthelyen
haromszoros, Tihanynél csak masfélszeres volt. Az Eudiaptomus alloménya 24 %-al volt kisebb
Keszthelyen, mint Tihanynél (atlagosan 33 ill. 42 e/lit.). A populaciék tobb mint felét a kistesti
nauplius larvak alkottdk. A peteprodukcick alapjan mindkét térészen, de kiilonosen Keszthelyen igen
nagy a kihaszndltsiga a copepodit larvaknak és a kifejlett példanyoknak (ndstények és petés
nostények). A keszthelyi 7,8 és a tihanyi 5,6 pete/ndstény termelékenység a 60-as évek vizmino-
ségének felelt meg. A tdpanyagban gazdagabb vizeket kedveld Daphnia galeata Keszthelyen
nagyobb populdciéval és nagyobb kihaszndltsdggal jelentkezett, a tihanyi viztérség nem kedvezett
kifejlodésének. A 0,9 mm nagysigli Bosmina coregoni Gj fajként jelent meg jinius-jiliusban a téban,
mint adult illetve petés ndstény. Keszthelyen populaciéjat 1 hénap alatt szazszorosara novelte,
Tihanynal csak mint szinez6é elem vett részt a planktonban. A Diaphanosoma mongolianum nyari
kifejlédésti faj, mely junius -oktéber idoszakban mindkét helyen kozel azonos nagysagi dllomanyt
tartott fenn. A Cyclops allomany 94 %-at mindkét térészen a Mesocyclops leuckarti alkotta,
Keszthelyen 1 %-ot tett ki az Acanthocyclops robustus f. limnetica. Tihanynal e faj nem is jelent meg
a planktonban. A Cyclops-ok siiriisége Keszthelyen atlagosan kétszer akkora volt, mint Tihanynal (48
illetve 23 e/lit.). Populaciéjuk tobb mint 90 %-a larvakbdl allt, mely a nagytestii korosztalyok igen
intenziv kihasznéltsagat jelzi.

Kulcsszavak: planktonrikok, rakegyiittesek szerkezete, trofitas, dominancia viszonyok.

Bevezetés

A planktonrdkok szerepe a tavi rendszerben alapvet6en fontos, mivel az algik altal ter-
melt szerves anyag jelentds hanyadat ez az allatcsoport ,,tovabbitja” a magasabb taplilko-
zasi szintek felé (alga—planktonrdkok—halak). A rikok tdpldlékhal6zatban betoltott funk-
ci6ja kiilénb6z6, mivel taplalkozdsi mechanizmusuk és tdplalékigényiik eltérd (torlab és
dllkapcsi sziirok, mindenevok, ragadozok stb.), s6t egy és ugyanazon faj fejlédési alakjai is
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kiilonbozd poziciét tolthetnek be a taplalékhal6zatban. Ezek és mds sajdtossdgok teszik e
csoportot alkalmassé a vizi kornyezetben fellépd valtozasok regisztrilasara.

Annak ellenére, hogy a Balatonban €16 fajok — allatfoldrajzi értelemben — széles elterje-
déstiek, érzékenységiik miatt gyorsan tudnak reagdlni példdul az algatomeg mindségi,
mennyiségi véltozasaira vagy a Kkiilonbozé organikus szennyezddésekre. Kedvezd
taplalkozasi feltételek mellett a fajpopuldcidk egyedszama gyorsan emelkedik, ellenkezd
esetben hirtelen, és erdsen lecsokken. Ezt j6l mutatja példaul a termelékenységi index
valtozasa. A kiilonboz6 mérgek hatdsa ugyancsak regisztralhat6 a planktonrdk egyiittesek
Osszetételének megvaltozasan keresztiil.

A Balatonban 1977-ben a Siéfoki és Keszthelyi medencében mar végeztiink plankton-
rak vizsgélatokat (PONYI 1985), melyek megallapitottdk, hogy az oligo-mezotrof Tihanyi-
(Si6foki) medencében kevés fajbdl allé planktonrdk egyiittes €l. Ekkor Tihanynal az 1-4
mg biomassza/liter ért€k kozott ingadozo algamennyiség mellett a taplaléklanc , klasszikus”
esete alakult ki, az alga csicsokat szabalyosan kovették a sziir6 illetve a ragadozo6 rakok
egyedszam csucsai. Ezzel szemben az eu-hipertr6f Keszthelyi medencében a tapldléklanc
egészen mas képet mutatott.

Az algatomeg tizszeres emelkedésével megnovekedett a planktonrak fajok szdma és sii-
riisége is. A rakfajok koziil, elsésorban a Cyclops fajok szama ugrott meg. E fajok képesek
a fonalas kékalgdk jelenlétében is életben maradni. A Cyclops fajok szaméanak és tome-
gének novekedése — parhuzamosan a sziirérakok csokkenésével — jol indikalta a megval-
tozott koriilményeket. Egyes fonalas kékalgak (pl. Cylindrospermopsis raciborskii) elsza-
porodasa kiilonosen nagy mértékben hat a rakplankton Osszetételére és mennyiségére. Az
1982-ben észlelt C. raciborskii vizvirdgzas gyakorlatilag teljesen visszaszoritotta a Balaton
szlir@-rakjait (mérgezés?), helyettiik egy Acanthocyclops valt uralkodéva a nyar végén, Gsz
elején (ZANKAI 1985, ZANKAI & PONYI 1986).

Jelen kutatasok célja a Balaton nyilt vizében végbemend viéltozasok nyomon kovetése a
planktonrakok mindségében és mennyiségében bedllott eltérések kimutatasaval.

Terepvizsgalatok helyei és az alkalmazott médszerek

A gylijtéseket a Siofoki €s a Keszthelylr medence egy-egy keresztszelvényének 5-5
pontjan végeztiikk 1996. junius 5. €s 1997. junius 5. kdzotti idészakban 12 alkalommal. A
keresztszelvényeket betiikkel jeloltiik, igy a Keszthelyi szelvény az ,M” a Tihanyi az ,, A”
nevet kapta. A gyiijtési pontokat az északi partkozeltl dél felé haladva 1-5 sorszdmmal
kiilonboztettik meg. Az Osszevethetoség érdekében lehetdleg azonos napokon vettiik a
mintdkat mindkét szelvényben, 1997 éprilisdban azonban vihar miatt, két hét eltolédassal
tudtunk csak gyiijteni. Osszesen 240 mintat vizsgaltunk, melynek fele a rdkplankton
minbségi osszetételének, fele mennyiségi viszonyainak megallapitisat szolgalta.

A mintavételek médja: ZANKAI-féle csomintavevével minden ponton 10-10 liter vizet
emeltink ki milanyag vodorbe. Osszekavards utdn pontosan 1 litert konzerviltunk
formalinnal a mennyiségi vizsgdlatokra. A maradék 9 litert sziir6tdlcséren megsziirtiik
(lyukbéség: 95 pm) és megfeleld méretii milanyag edényben ugyancsak formalinnal
konzervaltuk (mindségi mintak) (PONY1 1976).
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A mennyiségi mintdk feldolgozdsa sordn az egy liternyi balatonvizet kisméreti ,,cs6-
sziir6” segitségével (lyukbdség: 60 um) tomoritettiik, ezéltal a kerekesféreg nagysagrendii
nauplius larvdk szdma is biztonsdgosan meghatdrozhaté volt. A rdkok fajpopulacié tagjait
binokularis illetve kutatomikroszképok segitségével szamoltuk. Az adatokat erre a célra
szerkesztett analizislapokon (fajok szerint kiilon-kiilon) jegyeztiik fel az aldbbiak szerint: A
Cladocera fajoknal megkiilonboztettiik a juvenilis, néstény, petés ndstény, és him példa-
nyokat. A Copepoda fajok bonyolultabb fejlodésiik sordn 11 larvastidiumon mennek ke-
resztiil. Koziiliik a legfiatalabb nauplius larvakat (6 stadium) 2 csoportra bontva (kis naup-
liusok = NI-NIII és nagy naupliusok = NIV-NVI) szamoltuk. Az 5 copepodit stadium egye-
dei (CI, CII, CIII, CIV, CV) kiilon-kiilon keriiltek feljegyzésre, az ivarérettek kozott petés
ndstény, ndstény és him példanyokat kiilonitettiink el. Megszamoltuk és feljegyeztiik a nds-
tények egy (Eudiaptomus) vagy két (Cyclops) petezsakjadban illetve koltéiiregében
(Cladocera) levo petéket is.

A minéségi vizsgalatok alkalmaval a teljes 9 liter téviz sziiredékét atnéztiik. A két me-
dencében talalt rdkplankton Osszehasonlitisira MARCZEWSKI-STEINHAUS hasonlésagi in-
dexét hasznéltuk:

o= —————x100
a+b-w
ahol
w = két osszehasonlitandé teriilet kozos taxonjainak a szdma
a = az egyik teriilet taxonjainak a szdma
b = a masik teriilet taxonjainak a szdma
Minél nagyobb az €rték, annal inkabb hasonlit egymashoz a két teriilet allomanya.

Eredmények

A zooplankton osszetétele

A 6 rikplanktonjat 2 nagy csoport, az evezolabu rakok (Copepoda) és az dgascséipu
rakok (Cladocera) fajai alkottak. Elobbiek a vizsgalati id6szakban atlagosan az dllomény

7

68-79 %-at képezték, ezért a Balaton tn. ,,Copepodas” tonak tekintheto.

A rikplankton minéségének megismerése céljabdl gyijtott mintakban 6sszesen 23 rak-
taxont azonositottunk, koziiliik 14 Cladocera (Ctenopoda 1, Anomopoda 12, Haplopoda 1),
9 Copepoda (Calanoida 1, Cyclopoida 6, Harpacticoida 2) és 1 Ostracoda faj volt (1. tdb-
lazat). A rakegyiittes a keszthelyi vizteriileten volt valtozatosabb, mivel itt 14 Cladocera, 8
Copepoda és 1 Ostracoda, 6sszesen 23 taxon, mig Tihanynal mind6ssze 10 Cladocera és 5
Copepoda, 6sszesen 14 rakfaj alkotta az dllomanyt (1. tablazat). A két vizteriileten a Clado-
cera fajok 71 %-a, Copepoda fajok 50 %-a egyezett meg.

El6bbieket tobb olyan genusz is képviselte, melyek bizonyos évszakokban illetve id6-
szakokban oly nagy szdmban tiintek fel, hogy a planktonegyiittes uralkodéiva viltak. Egyik
ilyen génusz volt a Daphnia, melynek két faja, a D. galeata és a D. cucullata, valamint az
utébbi valtozatai, mindig is a Balaton rdkplanktonjanak legfontosabb alkotéi voltak. Meg-
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jelenésiik, elszaporoddsuk valamely torészen jelzi az ottani viz minéségét. Taplalko-
zasukrol sok adat ismert, a planktonevo halak legkedveltebb taplalékszervezetei, igy popu-
lacié-szerkezetiikbdl a haltevékenységre is lehet kovetkeztetni. A vizsgélati idészakban a
D. cucullata és valtozatai, valamint a D. galeata a t6 mindkét teriiletén fellelheték voltak
(1. tablazat). A Bosmina genuszt 2 faj a B. longirostris és viltozatai, valamint a B. coregoni
képviselte. El6bbi a t6 parti 6vének nem gyakori tagja volt mar a 80-as évek elején,
idonként a nyilt vizbdl is gyiijtotték (PONYI 1985). Jelen vizsgélatok sordn leggyakoribb
véltozata a B. longirostris var. pellucida mindkét térészen megjelent, mig ritkabb varie-
tdszai a B. l. var. brevicornis Keszthely és Tihany, a B. . var. cornuta pedig csak a Keszt-
helyi-6bolben volt gytijtheté kevés példanyszamban. Uj fajként jelent meg és szaporodott
el a téban a 0,9 mm nagysdgi Bosmina coregoni coregoni, mely jilius elejétd]l 6 héten 4t
(augusztus 13-ig) uralta a keszthelyi rdkplanktont, mikdzben Tihanynal populéciéjat csu-
pan néhany példany képviselte. A Cladocera csoportra jellemzéen a B. coregoni is nyari
maximdlis fejlodésii, de minden évszakban el6fordult néhany példanya a planktonban.

1. tablazat. Kisrik fajok el6forduldsa a két medencében 1996-97-ben
Table 1. Species composition is the two basins during 1996 and-1997

Fajok Keszthely Tihany
Cladocera

Alona affinis (Leydig)

Bosmina coregoni coregoni Baird

>

Bosmina longirostris var. brevicornis (Hellich)
Bosmina longirostris var. cornuta (Jurine)
Bosmina longirostris var. pellucida Stingelin
Chydorus sphaericus (O.F.Miiller)

Daphnia cucullata G.O.Sars

Daphnia cucullata var. kahlbergensis Schoedler
Daphnia cucullata var. procurva Poppe
Daphnia galeata G.O.Sars em. Richard

P e e e

Diaphanosoma mongolianum Ueno
Disparalona rostrata (Koch)
Leptodora kindti (Focke)
Tretocephala ambigua (Lilljeborg)

PG X K B X X X X X X X
>

Copepoda

>

Acanthocyclops robustus f. limnetica Petkovski

P
>

Cyclops vicinus Uljanine
Ectinosoma abrau (Kritsch.) - X
Ergasilus sieboldi Nordmann
Eudiaptomus gracilis (G.O.Sars)
Megacyclops viridis (Jurine)
Mesocyclops leuckarti (Claus)
Nitocra hibernica (Brady)

Kop XM XX
>

Thermocyclops crassus (Fischer)
Ostracoda

Cypria ophtaimica (Jurine)
Osszesen 23 14

>
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A nyari Cladocera egyiittes legnagyobb népességii faja a Diaphanosoma mongolianum
volt, mely a t6 mindkét teriiletét benépesitette. Melegviz kedveld, igy 1997 hideg tavaszan
(4prilis 10, 24, majus 8) még juvenilis dllapotban sem taldltuk meg egyetlen példanyat sem.
A ragadoz6 Leptodora kindti fajt mindkét helyen igen kis szamban gyiijtottiik. Ugyancsak
elokeriilt Keszthelyrol és Tihanybdl is a keresztszelvények minden pontjarél oktéber végén
az iszap- és bevonatlaké Chydorus sphaericus, mely alkalmanként a planktonban is fel-
tiinhet (PONYI 1985). Harom Cladocera faj (Alona, Tretocephala, Disparalona) a t6 rak-
planktonjanak nem megszokott tagja, melyeket kizar6lag a keszthelyi szelvény déli, part-
kozeli pontjan taldltunk 1-1 példanyban.

A Copepoda dllomany dominans fajai, igy a perennidlis, évente 9-11 nemzedéket kifej-
leszt6 Eudiaptomus gracilis, valamint a hidegviz kedveld, nyaron diapauzalé Cyclops
vicinus és a télen nyugalmi allapotban levé Mesocyclops leuckarti mindkét szelvényben
gylijthetok voltak (1. tdblazat). Kizar6lag a Keszthelyi medence nyari planktonjanak rend-
szeres kis létszdmu tagja volt az Acanthocyclops robustus f. limnetica, melyet az eutro-
fizalédas folyamatat jelzé raknak tart a szakirodalom, nagy és kis tavak, sot folydvizek
planktonjdban is eléfordul (PETKOVSKI 1975). A Balaton eutréf teriiletein nagy termelé-
kenységével, gyors fejlodésével nagy dllomanyt képes kifejleszteni. A 1997-ben, a j6 viz-
mindség kovetkeztében visszaszorult a t6 délnyugati vizteriileteire. A Megacyclops viridis
€s a Termocyclops crassus csak Keszthelyen jelent meg néhany példanyban. El6bbi kifeje-
zetten a novényzetes, parti vizeket kedveli, mig a 7. crassus a meleg vizek planktonjaban
€s parti vizeiben is otthonos. Példaul a velencei téban igen elterjedt faj (PONYI 1957, 1968,
1997). A Nitocra hibernica, (Harpacticoida) bar mindkét helyen megtaldltuk, a plank-
tonban csak vendégként fordul eld, elsésorban az iszap, és a bevonat lakéjaként ismert
(PONYI 1960, 1962).

A rakplankton a té két teriiletén nem csak Osszetételében kilonbozott az egyes €v-
szakokban, hanem a dominéns fajokban is. Igy Tihanynal mindharom évszakban ugyanaz a
faj, az Eudiaptomus gracilis uralkodott, Keszthelynél pedig a viz mindségének megfeleléen
Cyclops és Bosmina, 1997 tavaszan Eudiaptomus dominancia alakult ki (2. tablazat). Az
osszes raktaxon figyelembe vétele alapjan, a MARCZEWSKI-STEINHAUS index szerint a két
vizteriileten 50 %-ban hasonlitott az dllomadny. Az azonos idejii domindns fajok tekin-
tetében viszont csak 11 %-os volt a hasonlésdg. A dominans €s a 4 szubdominans taxon
mar csak egyetlen esetben (1997 méjus 8.) volt azonos a két torészen (2. tablazat), azaz a
két viztér nem annyira a fajok tekintetében, sokkal inkdbb ezek elszaporodasinak
mértékében kiilonbozott. Ezt tikkrozi a 3 nagy rakcsoport (Eudiaptomus, Cyclops és
Cladocera) szazalékos aranyainak véltozasa is a teljes vizsgalati id6szakban a két viztérben
(1. dbra). Keszthelyen a Cyclops és a Cladocera fajok aranya megel6zte az Eudiaptomus
allomanyaét, Tihanynal az Eudiaptomus dllomany mogott messze elmaradtak a Cyclops, és
még inkdbb lemaradtak a Cladocera fajok. Keszthelyen csak jiniusban haladta meg az
Eudiaptomus 4llomédnya az 50 %-ot, Tihanynal az év folyaman t6bbszor is. A Cladocera
dllomidnyok maximalis kifejlédése Keszthelyen julius-augusztus elejére esett, Tihanynal
egy honappal kordbbra. Augusztus kozepétdl viszont mindkét helyen teljesen azonos
ardnyban alkottdk a rakplanktont, a kiilonbség oka a két szelvény kozott ekkor a Copepoda
fajok egymas kozti aranyaiban keresendd.

Részletesebben mutatja a két keresztszelvény kiilonb6z6ségét a dominans genuszok at-
lagos ardnyainak valtozdsa a Cladocera csoporton beliil (3. tdblazat). Keszthelynél a Dia-
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1. abra. A rikplankton dsszetételének valtozasa
Figure 1. Composition of crustacean zooplankton in the two basins
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phanosoma €s a Daphnia fajok atlagosan 22-21 %-ban, a Bosmina fajok kozel 60 %-ban
vettek részt az dllomdnyban. Tihanyndl a Diaphanosoma és a Daphnia fajok kiilon-kiilon
az dgascsapuak 54 és 37 osszesen 91 %-at alkottak és alig esett 8 % a Bosmina genusz
tagjaira. A Diaphanosoma mindkét helyen hidnyzott a vizbdl tavasszal, csak 1997
Juniusédban jelent meg eldszor a planktonban, meglehet6sen szerény méretli populéciéval.
Nagyobb szerepe a Cladocera taxonon beliil Keszthelyen, csupian néhany hétre korla-
tozodott (3. tdblazat). Ezzel szemben Tihanynal koranyartdl egészen oktGber végéig az
agascsapiak domindns fajaként az dllomany 40-91 %-at tette ki. Teljesen ellentétesen
alakult a két teriileten a Bosmina fajok kifejlodése is. Keszthelynél a tavaszi, nem til nagy
populdci6juk nyarra hatalmasra kiteljesedett, minden mas agascsdpit hattérbe szoritva
uraltdk az allomdnyt, csak késé Osszel és kora tavasszal adtik 4t helyiiket a Daphnia
fajoknak (3. tadbldzat). Tihanyndl a Bosmina fajok, a késé Gszt és kora tavaszt kivéve alig
haladtdk meg a ,,szinez6 elem” mindsitést (3. tdblazat). A Daphnia genusz tagjainak, mint
az dgascsapuak kora tavaszi egyediili képvisel6inek dllomanyalkots szerepe augusztusra
fokozatosan néhany %-ra csokkent Keszthelyen, ezzel szemben Tihanynal a csékkenés
mértéke 8-50 %-os volt csupan.

3. tablazat. Dominans Cladocera génuszok stiriisége (e/lit) a két keresztszelvényen
Table 3. Abundance of dominant cladocerans (ind. I') in the two basins

Keszthely
Détum 1996 1997
06. 06. 07. 07. 07. 08. 08.  08. 10. | 04 05. 06
Génusz 05. 18 02. 11 22. 02. 13. & .29; 22. 24. 08, | 05
Diaphanosoma 9 51 172 96 136 153 50 16 3 - - 11
Daphnia 29 Sl 169 155 45 21 15 2 37 11 43 82
Bosmina 2 37 172 652 433 441 20 2 27 - 7 19
Egyéb 1 - 4 - - 4 3 - 3 - - 1
Osszes - 41 145 517 903 614 619 88 20 69 11 50 113
Tihany
Diaphanosoma 19 119 144 40 86 & | ‘o4 Bl 4 - 2 4
Daphnia 9 10 40 49 23 25 29 2 62 3 27 103
Bosmina 2 1 1 9 14 o yie7 TR 2
Egyéb - - 3 1 = = - - 7 . =
Osszes 30 130 188 99 125 110 93 19 91 S ST 0

Rakplankton siiriisége a két medencében

Keszthely €s Tihany vizteriiletén 3 évszakban Osszesen 120 mintdban 12922 rakot sza-
moltunk €s hataroztunk meg. A populidcié Keszthelyen volt stiriibb, ahol 4-328 példany
volt egy liter vizben, mig Tihanyndl 26-190 (4. tdbldzat). A teljes vizsgdlati id6szakot
tekintve a DNy-i térészen atlagosan 133,4, Tihanynal 83,3 egyed/liter volt a raksiriiség,
azaz 4tlagosan 1,6-szor volt nagyobb a keszthelyi dllomany. Evszakos bontdsban,
koratavasszal (1997 aprilis, majus) 1,6-szor, koranyaron (1996 és 1997 junius) 1,5-szor,
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nyaron (1996 jilius, augusztus) 1,8-szor volt tobb rak Keszthelyen, viszont 6sszel (oktéber
vége) a tihanyi populacié valt valamelyest nagyobba (1,2-szer).

A keresztszelvények vizsgalata sordn Keszthelyen, az északi partkozeli vizekt6l a t6 ko-
zépvonaldig (1-3 gyijtési pontok) atlagosan nem nagyon kiilonbozott a rakstirtiség (152-
170 egyed/liter), a déli part kozelében (5. gyiijtési pont) haromszor kisebb volt (52 egyed/
liter). Tihanyndl a keresztszelvény két északi pontjan volt azonos az dllomédny nagysiga
(103 egyed/liter), mely a tokozéptdl dél felé (3-5. gyiijtési pontok) tobb, mint harmadaval
csokkent (69 egyed/liter).

A rdkplankton maximalis kifejlédése mindkét téteriileten a nyéri idészakra esett (4. tab-
lazat).

4. tablazat. Rakplankton suriisége (e/lit.) a két keresztszelvény pontjain
Table 4. Density of crustacean zooplankton (ind. I"") in the sampling points along the two transversal sections

1996 1997
Gyijtési  06.05. 06.18. 07.02. 07.11. 07.22. 08.02 08.13. 08.29. 10.22. 04.10. 05.08. 06.05.
pont ill. 04.24.

M1 155 « 2341 159 200- 143 218 125 128 WlHogoi 149 053105
M2 100, | - 252% ildd. wOBIS] =385ieai207  lige goi 102 101 136 158
M3 127+ 486 151090 . 193 - 2790 328 .1 169 95 % s W1y] 166+ | 147 1105
M4 520 03060 CESE T2 a0 & A4ET MRBONE EiIST SRR MLnEg AN 1180 ) 100
M5 4 479" ¥lsz "1y 18 51 17 78 24 4 75116

Atlag 894 1468 1460 2182 1910 1900 828 1014 824 1202 1382 948
Al 47 9T {06 60~ . Y7R . LI87) »li89. 52 83 g0, 1295 ol
A2 89 1 123", 85 S8 160 162 53 68" * 115 ", '‘68. = 125 119
A3 80 18 41 49 74 88 83 97 58 68 - 85
A4 26 81 62 56 63 79 91 380+ 1085 =51 73 66
A5 29 49 67 49 30 190 84 57 131 50 T a7

Atlag 538 734 742 544 1010 141,8 90,0 624 990 634 101,0 89,6

Magyarazat: M1-MS5 = Keszthely, A1-A5 = Tihany

Fajpopulaciok koranalizise

Eudiaptomus gracilis

A rakplankton 4llomanyat a vizsgalati évben 25-50 %-ban Eudiaptomus gracilis al-
kotta. E fajnak évente 9-11 generécidja fejlédik ki (nydron 4-6), igy korosszetételének,
termelékenységének ismerete lehet6vé teszi a t6 két medencéjében torténtek megértését is.
Mivel perennidlis faj, populdcidjanak mérete, korosszetétele kevésbé valtozik évszakosan,
anndl inkabb érzékenyen reagal a vizmindségbeli, halhatas és egyéb valtozasokra. Ennek
megfelelden a t6 eltér teriiletein eltéré méretii és Gsszetételli dllomanya alakul ki.

Keszthelynél a vizsgalati id6szakban 6sszesen 1991 Eudiaptomus példéanyt taldltunk, az
egyes idopontokban 15-63, atlagosan 33,2 rdk volt egy liter vizben. Az dllomany tavasszal
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volt a legnagyobb, majd alig a felére csokkenve juliust6l idén éprilisig 4tlagosan 22 egyed-
bol éllt (5. tdblazat). A populdci6 49 %-at nauplius larvak alkottdk, mig az adultakra 6ssze-
sen 25 % jutott. Azaz Keszthelyen az Eudiaptomus populdcié haromnegyed része larvakbél
allt. Nydron az egymds utdn kovetkezé generacidk nem voltak szétvilaszthatk, mivel a
naupliusok copepodittd fejlodését illetve a copepoditok adulttd alakuldsdt mennyiségileg
nem lehetett nyomon kovetni. Példaul az 1996 jinius 18-i ,nauplius cstics” nem jelent-
kezett 2 héttel késobb a copepoditok szdmaban, holott a fejlodés sebessége miatt, e larvak-
nak mdr copepodit stddiumuva kellett alakulniuk. Taldn a 4 héttel késébbi adult, f6leg him-
egyedszam novekedésben jelennek meg a korabbi naupliusok (5. tdblazat) A copepodit
larvak szama kora nyart6l augusztus végéig alacsony volt (0,2-8 egyed/liter), ekkor az
dllomédnyok atlagosan 15,4 %-at alkottak, és csak az 6szi, valamint a téli generaciokbol
szarmazo naupliusok tovdbb fejlédése volt j6l nyomon kovethetd (5. tablazat). Jilius
kozepétol ugyancsak kicsi volt a szdma a nagytestii, lomhabban mozgé néstényeknek és a
petés nostényeknek, mig a fiirgén Gsz6 himek az ivarérett dllomany zomét tették ki (5.
tablazat).

A keszthelyi populdcié mérete, korosszetétele nyaron nem a normdalis megoszlast mutat-
ta, hanem egyes korcsoportjainak nagyfokd mortalitasat jelezte. Kiilonosen igaz ez, ha a
literenkénti peteszamok és a peték fejlodési sebességének isme-retében a produkciéra
kovetkeztetiink (6. tablazat).

Az étla%os peteszam a teljes vizsgalati id6szakban 17,9/1it. volt, jilius-augusztusban
24,5/1it. 20 "C-on a peték embriondlis fejlédési ideje 2,6 nap, a naupliuszoké 5-7 nap. Azaz
a julius eleji nagyszamu petébdl kikelt 1arvanak, a nauplius stidiumon tdljutva, a kovetkezo
gyljtéskor méar a copepoditok allomanyat kellett volna novelni. Ez nem tortént meg (5.
tablazat). Hasonloképpen nem voltak fellelhetdk a copepoditok kozott az augusztus koze-
pén kikelt nauplius larvak tovabbfejlodott példdnyai sem. Figyelembe véve, hogy a
természetes mortalitas (epibiont, parazita stb.) e korcsoportokban 4,6-19 %, (ZANKAI 1978)
a rakok eltiinését a kora nyartdl késo 0szig tarto kifaldssal kell indokolnunk, mely az allo-
many durvan felére ritkitasat, egyes korosztalyok kozel teljes hidnyat eredményezte.

Masképpen alakult az dllomany nagysiga, korosszetétele Tihanyndl. Itt a mintdkban
2479 Eudiaptomus volt, 24,5 %-al tobb mint Keszthelyen. Egyes idopontokban 17-73, atla-
gosan 42,4 rak volt egy liter vizben (5. tablazat). A nauplius ldrvak az dllomdny 56 %-at
tették ki, az adultak ardanya viszont kevesebb (17 %) volt. Tavasszal és nyaron is volt jelen-
t6s egyedszam emelkedés, mindkett6 a nauplius larvak nagyobb stirlisége miatt jott Iétre (5.
tablazat). A korosszetétel annyiban hasonlitott a Keszthelyihez, hogy kora nyart6l augusz-
tus végéig itt is a copepodit larvak szama volt kicsi (4-16 e/lit., az dllomany 26,8 %-a), bar
a kihasznalds nem volt olyan nagy mértékii, mint Keszthelyen. Ezt bizonyitjak a produkcios
vizsgélatok is (7. tablazat).

Az atlagos peteprodukci6 a teljes vizsgélati idoszakban a Keszthelyinek kevesebb, mint
a fele volt (7,6 pete/lit.). Ebbél a pete mennyiségbdl fejlodott ki az atlagosan 42,4 e/lit. 5,6-
szoros nagysdgi allomény. Julius-augusztusban, mar a 10,5 pete/lit. -hez Tihanyban is
csupdn 36 e/lit. nagysagu (3-4-szeres) populdcid tartozott, azaz nydron itt is nétt az allo-
mény kihasznéaldsa. Ha a keszthelyi és tihanyi vizi kornyezet azonos lett volna — tudva azt,
hogy a viz hémérséklete és igy az embriondlis fejlédés sebessége a két vizteriileten azonos,
s6t a larvafejlédés a jobb taplalék elldtottsig miatt Keszthelyen kedvezébb — utobbi helyen
kellett volna a nagyobb Eudiaptomus dllomanynak kifejlodnie.
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Valgjdban azonban, egész évre vonatkoztatva Keszthelyen a 17,9 pete/lit. mellett 4tla-
gosan csak 33,2 példanybdl all6 allomanyt taldltunk, azaz a peték 1,8-szoros mennyiségét.
Julius-augusztusban még tovabb romlott a kép, ekkor nagyobb volt a peték, mint az
allomany osszes tagjanak a szdma, a szaporulat negativva valt (0,9-szeres).

6. tablazat Eudiaptomus gracilis peteprodukci6ja (pete/liter) a keszthelyi medencében
Table 6. Egg-production (egg.l") of Eudiaptomus gracilis in the Keszthely-basin

Diatum 06.05. 06.18. 07.02. 07.11. 07.22. 08.02. 08.13. 08.29. 10.22. 04.24. 05.08. 06.05.
Pete/lit. 4,6 5,6 30 16,4 12,8 128 50,4 0 18,4 14,0 15 17

7. tablazat Eudiaptomus gracilis peteprodukcidja ( pete/lit.) a si6foki medencében
Table 7. Egg-production (egg.1"") of Eudiaptomus gracilis in the Si6fok-basin.

Diatum 06.05. 06.18. 07.02. 07.11. 07.22. 08.02. 08.13. 08.29. 10.22. 04.24. 05.08. 06.05.
Pete/lit. 0,8 1,6 4,6 10,6 12,4 9,6 15,2 0 54 9,6 2,5 11

Az Eudiaptomus termelékenységét (atlagos peteszam-nostény) hasznéljdk nagy tavak
vizminOségének jellemzésére. Minél kisebb az €rték, anndl alacsonyabb trofitdsu a viz. A
vizsgalati idOben Keszthelyen a 7,8-as és a tihanyi 5,6-os érték mindkét teriileten a 60-as
évek vizmindségét jelezte (2. dbra).

Daphnia galeata, Daphnia cucullata és valtozatai

A Daphnia galeata egyedszamat tekintve alarendelt szerepet jatszott a té €letében, csak
a tavaszi és koranyari mintdkban jelent meg igen kis példanyszamban. Keszthelynél éprilis
24 - julius 11 kozotti idoszakban 7 gytijtés alkalméval talaltuk atlagosan 2,5 e/lit. mennyi-
ségben (8. tablazat). Populacidjanak 61 %-a juvenilis alakokbdl, 13 %-a adult n6stényekbol
és 26 %-a petés nostényekbdl 4llt. Ez utébbi magas %-os ardny €s a literenkénti peteszam
(2,1) mutatja, hogy a D. galeata nagyobb populacié létrehozasara is képes Keszthelyen,
egyuttal jelzi az dllomany kihasznaltsagat is.

A tihanyi viztérség nem kedvezett a D. galeata kifejlodésének, a majus 8. -jalius 2. id6-
szakban Osszesen 4 alkalommal keriilt mintakba atlagosan 1,8 e/lit. mennyiségben (8. tabla-
zat). Az édlloméany 80 %-a fiatal egyedekbdl dllt, petés ndstény minddssze 5,6 % volt a
populéciéban, a literenkénti peték szama 0,35 darab.

Minden gyiijtés alkalmaval, tobb-kevesebb siiriségben megtaldltuk a Daphnia
cucullata fajt, ritkabban fordultak eld varietdszai. Keszthelyen jiliusban nagy populéciot
fejlesztett ki, mely augusztus elejére mar igen kis szamivéa csokkent €s az 0szi kisebb
emelkedés utdn, csak 1997 kora nyarra valt ismét szamottevové (9. tablazat). Atlagosan 9,5
példéany volt egy liter vizben, 57 %-ban juvenilis, 27 %-ban adult ndstény és 15,6 %-ban
petés ndstények alkottdk az dlloméanyt. 3,2 pete volt egy liter vizben, melyhez 3-szoros
nagysdgu allomény tartozott. Az oktéber végén megjelend tartds peték a szaporodasi ciklus
befejezodését jelentették.
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8. tablazat. Daphnia galeata populacioszerkezete (egyed/lit., 5 gyfijtési pont atlagai)
Table 8. Population structure of Daphnia galeata (ind.I'"; mean of 5 sampling points)

Keszthely Tihany
1996 1997 1996 1997
Korcsoport 06.05. 06.18. 07.02. 07.11. 04.24. 05.08. 06.05. 06.18. 07.02. 05.08. 06.05.
juv. <l mm 0,2 0,8 1,2 1,4 1.4 5,0 0,6 0,8 0,2 472 0,6
ad. néstény > Imm 0,2 0,2 0,6 0,6 0,2 0,4 - 0,2 - 0,2 0,6
P néstény 0.4 0,8 1,6 0.4 04 0,8 0,2 - 0,4 -
Osszes 0,8 1,8 34 2.4 2,0 6,2 1,0 1,0 0,6 44 1,2

Tihanyndl kisebb, de augusztus végéig kozel azonos méretii dllomany alakult ki, mely
kés6 Osszel és kora nydron érte el maximalis kifejlddését (9. tablazat). Az dllomény atla-
gosan 5,8 példanybdl allt, melynek 67 %-a volt 1 mm-nél kisebb fiatal, 25 %-a adult nos-
tény és csak 7,7 % jutott a petés ndstényekre. Az oktéber végén megjelené himek a tartds
peték képzodését €s ezzel a szaporodas ledllasat jelezték. Az alacsony (1,1) literenkénti
peteszam jelzi a populacio varhatéan nem nagymértéki kiterjedését.

A Daphnia fajok termelékenysége, az atlagosan kis peteszamok miatt kevésbé haszndl-
hat6 a gyakorlat szdmara vizminoségjelzoként, mint az Eudiaptomus. A vizsgélati idészak-

ban Keszthelyen egy ndstény atlagosan 2,6, Tihanynél csak 1,2 petét hordozott koltéiire-
gében (2. abra).

Bosmina coregoni és B. longirostris

A B. coregoni 1996 junius elején nostény €s petés néstényként jelent meg a keszthelyi
keresztszelvény mintdiban és csak két héttel késébb tiintek fel az els6 fiatal példanyok.
Mivel ekkor az ivarérett és a petés nostények alkottdk a populdcié 80 %-at, a gyors pete-
termelés és a 20 "C-ot meghaladé atlagos homérséklet kovetkeztében felgyorsult fejlodés 1
hénap alatt a populdciét szazszorosdra novelte (10. tdbldzat). Ez a nagy dllomény djabb 1
hénap utdn igen révid (kb. 10 nap) alatt eltiint a vizb6l, hogy 1997 év mdjusanak elején a
B. longirostris fajjal egyiitt, mint adult ndstény tiinjon fel ismét, majd jinius 5.-én mar
egyetlen fajként ismételje meg az egy évvel korabbi dinamizmusat. A populaciot, az egész
vizsgalati idoszakot tekintve, 59 %-ban fiatalok, 24 %-ban adult nésténytek €s 17 %-ban
petés néstények alkottdk, az atlagos peteszam 9,2 e./lit.-nek adodott. Termelékenysége nem
volt nagy (2,1 pete/nostény), a populacio felfutdsa idején azonban a nostények tobbsége 3-
4 petét is hordozott koltiiregében. Az allomany dsszeomldsa az alacsony (1 pete/ndstény)
termelékenységgel kezdddott (2. abra). A hidegebb vizet kedveld B. longirostris idén majus
8-an adult néstény, ill. junius 5-én petés ndstényként jelent meg, majd a viz felmelegedé-
sével eltlint az dllomanybol.

Tihanynal a Bosmina genuszt a juniusi két gyiijtés alkalmaval csak a B. longirostris
adult nostényei képviselték kis egyedszdmban. Az elsé Bosmina coregoni kb. 3 héttel
késobb bukkant fel itt, mint Keszthelyen (10. tablazat). Populdcidja gyengén fejlodott ki
(max. 4,4 e./lit.), annak ellenére, hogy az adultak az dllomany 62,5 %-at tették ki. Késo
6sszel, a hidegebb vizben a B. coregoni mellett ismét megjelent a Bosmina longirostris is,
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9. tablazat. Daphnia cucullata és a varietaszok populdciészerkezete (egyed/liter, 5 gyiijtési pont atlaga)
Table 9. Population structure of Daphnia cucullata and its varietis (ind.I''; mean of 5 sampling points)

Détum 1996 1997

06.05. 06.18. 07.02. 07.11. 07.22 08.02. 08.13. 07.29. 10.22. 04.24. 05.08. 06.05.
Korcsoport Keszthely
juv.< 1 mm 34 46 202 138 64 24 12 04 40 - L4s 2
ad.nostény>1mm 0,8 32 76 98 1,4 02 14 - 1,8 - 04 44
P ndstény 08 " 2.0, 26" {50 1,2 1,0 04 - 1,4 02 06, 16
Osszes 50 98 304 286 90 36 430104 572 02 24 132
Korcsoport Tihany
juv. <1 mm 0,60 06 " 42876 3,4 40 34 04 96 - 20 114
ad.néstény>1mm 1,2 04 14 1,6 1.4 130! =134 - 24 06 02 58
P nostény - - 1,6 06 0,4 04 04 - 0,2 - - 2,2
Osszes 1,8 1O 7295808 572 32 =521 104 &i22 06 22 194

tavaszra mar csak az ut6ébbi faj példdnyai voltak a planktonban. 1997 jinius 5-én gyiijt6t-
tik ismét az els6 Bosmina coregoni néstényeket. A peteprodukcié alacsony volt (0,4
pete/lit.), melyhez Tihanyndl €s Keszthelynél teljesen azonos méretii, 3,3-szor nagyobb
allomany tartozott.

Diaphanosoma mongolianum

Nyari kifejlodésti, melegviz kedvelo faj. Igy populaciéja, mind Keszthely, mind Tihany
térségében junius elején kezdett novekedni, 2 hét alatt egyedszama 5-6-szorosara, djabb két
hét alatt 8-17-szeresére noétt a planktonban (11. tablazat). Egész nyaron nagy 4lloményt
tartott fenn mindkét vizteriileten, mely csak augusztus végére csokkent kozel a tizedére.
Oktéber végén 2-3 liter vizben 1 példany volt, és csak a kovetkezd év jiniusdnak elején
jelent meg ismét. Populdcidjat &atlagosan 52-54 %-ban juvenilis rdakok alkottik, a
fennmarad6 részt adultak tették ki. A néstény és petés ndstény arany kiilon-kiilén nem volt
megbizhatéan értékelhetd, mivel a peték a minta konzervalasa soran gyakran kihullottak a
nostények koltbiiregébol.

Cyclops fajok dllomdnydnak osszetétele

A Cyclops édlloményt 3 faj, a Mesocyclops leuckarti, a Cyclops vicinus és az Acantho-
cyclops robustus f. limnetica alkotta. A Mesocyclops melegvizkedvel6, ezért télen van dia-
auza allapotban, a Cyclops vicinus hidegvizi faj nyari diapauzaval, az Acanthocyclops 18
C felett jelenik csak meg a planktonban, azaz kimondottan nyéri kifejlédésii. A vizsgalati
idészakban mind Keszthelyen, mind Tihanynil a Cyclops allomanyt 94 %-os ardnyban a
Mesocyclops alkotta, elgbbi helyen kozel 5 % esett a Cyclops vicinus fajra és alig 1 % az
Acanthocyclops taxonra (12. tablazat). Tihanyndl nem volt a mintdkban Acanthocyclops, a
Mesocyclops taxonon til a 6 %-os ardnyt egyediil a C. vicinus toltétte be.

Keszthelyen a Cyclops dllomany igen nagy volt, atlagosan 48,5 rdk volt 1 liter vizben
(12. tdblazat). Tobbségben voltak a nauplius (65 %) és a copepodit larvdk (27 %), mig

101



P. ZANKAIN. & PONYI J.

= Al ¥0 80 0 v0 #0 8T ¥0 a2 8T 81 0 S9ZSSQ)
’ N 90 = ; 0 C0h B89 T B z0 p Augisqu g
- Tl ¥'0 = MzAuwgly  Z°0 70 #0 0°1 3 0T 80 90 0 ww z°0< Augisou ‘pe
% = = 70 s z0 5 9 C0- WYL S 0 R 0] - ww z°0> “Anf
‘6280
S
'S0°90 '80°SO 0OI'¥0| 'TTOI zo'LO 8190 'SO90| SO90 |'TTOI '6T80 ‘€1'80 'TO'80 'TTLO 'I1°L0 "TOLO '81°90 10doso10)
L661 9661 L661 9661 wnigp
S1js0418uo] vunusog 11082100 vunusog
AueqIL
0 01 = 0t +0 = 9 #0 0y 7'88 998  bOEI  8'VE pL 80 SIZSS()
0 s - 01 7 5 9] = v0 ¥'8 802 r'6l 09 8T 70 Auisou g
g - - MzAuply 9T ¢°0 - 91 0 8l 0Tt 8°L1 9°0¢ 6 TE 70 wuw o< Augisgu “pe
i 0l = ¥0 i S 0°€ 0 81 8°LS 0'8¥ v'08  9%6I 12 ¥0 wuw 70> "anf
S TTOI
0790 80°S0 '¥T 0| 59°50'90 |'SO'90 '80°SO ¥T 0| TTOI 6280 '€1'80 'TOBO TTLO 11°L0 'TO'LO 'S1'90 'SO'90 yodosoioy
L661 9661 L661 9661 wmgp

S1LS0415U0] DUNUSOG

111082100 vunusog

(swurod Surjdures ¢ jo uesw ',-I'pur) saads purusog yo axmonns uonendod *0f qeL

A[PYIZSI]

(e3eqie Juod 159143 ¢ “111/pak3a) a1azayrazsoiogindod Yoley vunusog “yezg|qel g

102



NYILTViZI PLANKTONRAK-EGYUTTESEK SZERKEZETE

11. tablazat. Diaphanosoma mongolianum siirisége (egyed/lit., 5 gyiijtési pont atlaga)
Table 11. Abundance of Diaphanosoma mongolianum (ind.l"'; mean of 5 sampling points)

Déatum 1996 1997
06.05. 06.18. 07.02. 07.11. 07.22. 08.02. 08.13. 08.29. 10.02| 04.24. 05.08 06.06.

kor Keszthely

juv. < 0,4 5,87 « 10,44° 1152 L5 19451 8,45 16,0 2,6 0,2 - - 1,0
ad. + P ndstény > 1,6 42 240 8,0 70 12,0 4,0 0,6 0,4 - - 152
Osszes 20 100 344 192 264 304 100 3,2 0,6 - - 2,2

Tihany

juv. < 105 13508 w1360 5:2F W26 6.8 1,8 1,6 0,4 - - 0,6
ad. + P nostény 2,8 10,8 #1528 28 4,6 5,0 11,0 1,0 0,4 - - 0,2
Osszes 38 23802880 800 172 118 N1 8 2.6 0,8 - - 0,8

csupan 8 % jutott az adult korosztalyokra. Utébbiak tobbségét (73 %) a himek alkottdk,
ndsténybdl €s petés ndsténybol dsszesesn 1,1 példany volt atlagosan 1 liter vizben (12. tab-
lazat). Ez a populéci6 ivarérett tagjainak nagy mortalitasat jelzi, figyelembe véve, hogy a
termelékenység elég nagy volt (atlagosan 15,2 pete/ndstény) €s a fiatal naupliusok éatlagos
szama (14,9 e/lit.) is azt sugallja, hogy tobb kifejlett raknak, foleg tobb nésténynek €s petés
nosténynek kellett volna az dllomanyban lennie. Termelékenység tekintetében, egyébként,
a 3 faj jol elkiiloniil egymastdl, legtobb petét (17-24, atlagosan 18,5) a Cyclops vicinus n0s-
tények hordoztak. Az 6szi, augusztus 29.-e utdni €s a kora tavaszi nagy Cyclops allomanyt
e faj egyediil hozta 1étre €s tartotta fenn 1997 jiniusig. J6val kisebb volt a Mesocyclops ter-
melékenysége (3-14, atlagosan 11,1 pete/ndstény) a kora nyari, nyari dllomdny f6 alkotdja
volt e faj, melynek fenntartdsaban jilius kozepétdl ,besegitett” az Acanthocyclops is ndsté-
nyenként 22 petével.

Tihanynal kisebb (atlagosan 23 e./lit.), a Keszthelyinek kb. a fele volt a Cyclops fajok
allomanya (13. tablazat). Itt is a larvak alkottak a populacié zomét, 6sszesen 95 %-it, mely-
b6l 63 % esett a nauplius és 32 % a copepodit larvakra. Az ivarérettekre fennmaradt alig 5
%-bol, mely 1,1 adult példany/lit, értéket jelentett, 0,9 e./lit. volt a himek szama, azaz
csak mutatéban voltak a néstények €s petés néstények a populaciékban. A Mesocyclops,
mely oktéber vége és tavasz kivételével egyediili Cyclops fajként alkotta az dllomanyt, ter-
melékenysége valamelyest meghaladta a keszthelyi értéket (12,9 pete/ndstény), petepro-
dukcidja viszont, az egész vizsgalati id6szakot tekintve nagyon alacsony volt (1,3 pete/lit.).
Junius és juliusban azonban, mikor nagy populdcidjat létrehozta, megemelkedett (2-9
pete/lit.). Az Oszi és tavaszi Cyclops allomdny hiromnegyed részében Cyclops vicinus
fajbol allt, a Mesocyclops alig egynegyed részt tett ki. Az ardnyok csak majus elején
tolodtak el 36, 64 %-ra a Mesocyclops javara, és 1997 jiniusidban a Cyclops vicinus mar
elkezdte diapauzajit. '
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13. tablazat. Cyclops populdcidk szerkezetének véltozésa a siéfoki medencében
(egyed/lit., 5 gyiijtési pont dtlagai)
Table 13. Variations in the population structure of cyclopoid copepods in the Si6fok-basin
(ind.1"'; mean of 5 sampling points)

Datum 1996 1997
Stadium 06.06. 06.18. 07.02. 07.11. 07.22. 08.02. 08.13. 08.29. 10.22. | 04.10. 05.08. 06.05.
Mesocyclops leuckarti
CI 1,8 1,0 1,0 0,4 1,6 8,4 2,4 5.2 0,2 0,2 0,2 0,8
c 0,2 2,8 0,8 1,0 1,4 44 0,8 1,4 0.2 - 0,6 0,6
CIII 0,4 1,8 2,8 0,6 1,6 4.8 1.8 1,0 - - - 2,0
CIv - - 2,2 0,8 0,8 1,8 0,8 0,2 1,8 0,2 - 2,2
CV 0,4 - 1,0 1,2 - 0,2 0,6 - 22 0,2 - 1,2
him 1,4 0,4 1,4 1:2 0,4 - 1,0 - 0,4 - 0,6 2,8
ndstény 0,4 - 0,2 1,6 - - - - - 0,2 - 0,2
P néstény - 0,4 - 0,2 - B - - - -
naupliuszok

NI-NIII 28 6,8 2,8 162 5,4 14,8 7,0 11,0 17,8 22 6,6 1,8
NIV-NVI 0,8 5,6 7,4 2,0 8,8 33,4 18,2 7,4 1,6 1,8 6,6 2,6

Cyclops vicinus

CI 0,2 - -
(@)1 0,2 - -
(@111 2,4 0,2 0,6
CIv 44 1,0 0,2
GV 4,0 1:2 -
him 1,4 0,2 -
nostény 0,6 =

P néstény - - -

Osszes 8,2 188 196 102 20,0 678 326 262 374 7,4 154 14,2

Eredmények értékelése

A rakplankton Osszetételét, siiriiségét Tihanyndl mar a szdzadfordul6 6ta vizsgaltdk
tobb-kevesebb rendszerességgel (PONYI 1985, PONYI & ZANKAI 1986, ZANKAI 1987-88), a
tihanyi és keszthelyi vizteriileten, egyiittesen, egy idoben azonban csak a 60-as €vek koze-
pén és a 70-es években torténtek jelen kutatdsokat megel6z6 felmérések (PONYI 1985). Ez
utébbi Osszefoglalé munka megallapitja, hogy a rakegyiittes minéségileg megvaltozott a
70-es évek végére, és jelentds mennyiségi kiilonbségek is kialakultak a kordbbi évekhez
képest.

Jelen munka egyrészt megegyezéséket, masrészt Gjabb viltozasokat regisztral. Keszt-
helyen mindig nagyobb volt a rdkdllomany, mint Tihanynal. A kiilonbség azonban 20-30
éve még csak 1,l-szeres, mig a szdzad végén 1,6-1,8-szoros volt. Keszthelyen a 60-as
években még az oligo-mezotr6f vizeket kedvelé Eudiaptomus (45 %), 1977-ben mar a
nagyobb tréfitast kedvelé Cyclops fajok (47 %) és 1996-ban is a Cyclops fajok (38 %)
uraltdk az allomanyt. Tihanyban mindig az Eudiaptomus volt a legnagyobb allomény-
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alkot6, szerepe azonban a szdzad vége felé csokkent (74—>51—52 %). Altalaban, Tihanynal

a rakplankton arinyaiban megegyezett az 1977-ben leirtakkal (Cladocera 27 %,
Eudiaptomus 52 %, Cyclops 21 % ).

A rékok termelékenysége, kiilonosen a vizminéséget indikaloé Eudiaptomus fajé minden
vizsgalat alkalmaval Keszthelyen volt nagyobb, mint Tihanynal, a kiilonbség azonban a 60-
as években 2,5-szoros, mig 1996-ban csak 1,4-szeres volt. Ez azt jelenti, hogy ma a keszt-
helyi szelvényben a viz mindsége lényegesen jobb, mint volt Tihanynal, a 70-es évek végén
(ZANKAT 1981).

Nagyon megvaltoztak a rakok dominancia viszonyai az 1977 évihez képest Keszthe-
lyen. Mig két évtizeddel ezel6tt egész évi vizsgalatok alapjan, a Cyclops dominancia volt a
jellemzé (Cyclops vicinus, Acanthocyclops robustus, Mesocyclops leuckarti), addig ma
(1996) egész nyaron a Bosmina coregoni kistestii Cladocera uralta a planktont. E véltozas
okaira csak hipotéziseink vannak. Feltételezziik, hogy a Balatonba telepitett busdk
(val6sziniileg foleg fehér x pettyes busa hibridek) valtoztattdk meg a rakplankton ossze-
tételét. Kopoltyisziirdjitk 100-140 mp-os rései ugyanis lehetoséget adnak a nagyobb testii
rakok kisziirésére (PINTER 1989). Ez anndl is inkdbb lehetséges, mivel a +3 nyaras
példanyoknal a kopoltyisziirok rései még ennél is nagyobbak. E feltételezést tamasztjak ala
példaul BROOKS & DODSON (1965) kutatasai, akik bebizonyitottdk, hogy a Crystal Lake-be
telepitett Alosa aestivalis kopoltydsziirés hal egy évtized alatt teljesen visszaszoritotta
(kifalas!) a 0,8 mm hosszméretnél nagyobb fajokat (Daphnia, Diaphanosoma, Meso-
cyclops) melyek helyét a kistestii Cyclops, Bosmina és Ceriodaphnia fajok foglaltak el. A
balatoni busa vizsgélatok is azt igazoltdk, hogy a hal méretétdl fiiggden, béltartalma 46-91
%-ban planktonrdkokbdl all (PONYI 1993).

A rakallomany, kiilonosen egyes korcsoportjai, igy a Copepoda copepoditok €s ndsté-
nyek, valamint a Cladocera fajok nagyobb testli egyedeinek kihasznaltsdga Keszthelyen Ié-
nyegesen nagyobb volt, mint Tihanynal. Ennek felteheté oka a haltomegek egyenetlen
elhelyezkedése a téban (BiRO 1977).

Koszonetnyilvanitas. A kutatasokat a Miniszterelnoki Hivatal Balatoni Titkarsaga timogatta.
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Changes in the composition and struture of crustacean zooplankton
in the open water of two regions of Lake Balaton
(Keszthely- and Siéfok-basins)

NORA P. ZANKAI & JENO E. PONYI

Samples were taken in five sampling points of a transversal section in the eutrophic Keszthely
(SW)- and the mesotrophic Siéfok (NW)-basin between 5 June 1996 and 5 June 1997. In 240
samples, crustacean zooplankton community consisted of 14 Cladocera, 9 Copepoda and 1 Ostracoda
species. 23 species were recorded in Keszthely- and 14 species in Si6fok-basin, respectively. In both
sections copepods dominated the crustacean plankton, their proportion varied from 68 to 79 %.
Species composition was similar in 50 per cent in both regions, when cyclopoid copepods and
Bosmina dominated n-the Keszthely-basin, while Eudiaptomus gracilis dominated in the Siéfok-
basin. The two regions differed from each other by the growth rate of the same species population.

The mean density of total crustacean zooplankton was on an average 133 ind.1"' in the Keszthely-
basin and 83 ind.I"' in the Si6fok-basin. The number of crustaceans appeared to be the highest during
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summer. In samples, collected in the vicinity of the northern shorlive the abudance of crustacean
zooplankton was 3 times higher in the Keszthely-basin than in the NE-one. They differend only 1.5
times in the Si6fok-basin.

The average number of Eudiaptomus gracilis was 33 ind.I"' in the Keszthely- and 42 ind.” in the
Siéfok-basin. More than half of Eudiaptomus population consisted of nauplii. The mortality rate of
copepodites and adults (females and ovigerous females) was higher in each sections, particularly in
the Keszthely-basin, than it was expected from their egg-production. Fertility (mean egg number per
female) was 7.8 in the Keszthely- and 5.6 in the Siéfok-basin. There reflected a good water quality
condition.

Daphnia galeata, which better adapted to eutrophic conditions, had a greater population and also
higher mortality in the Keszthely- than in the Siéfok-basin.

Bosmina, females and ovigerous females, was found as new species in Lake Balaton in June--
July. During one month, this species increased its density to 100-fold in the Keszthely-basin, while in
the Siéfok-basin were only encountered occasionally.

Diaphanosoma mongolianum reached its highest density during summer, its population size was
the same in the two basins.

Relative proportion of Mesocyclops leuckarti in the cyclopoid copepod-community was 94 % in
both regions. In the Keszthely-basin, Acanthocyclops robustus f. limnetica was also present in the
zooplankton (1 %), but in the Siéfok-basin it was absent. Average density of cyclopoid copepods was
two times greater in the Keszthely-, than in the Siéfok-basin. Due to their high mortality rate older
cyclopoid copepodites and adults occurred in very small number.

108



ALLATTANI KOZLEMENYEK (1997) 82: 109-116.

A balatoni nadasok halallomanyanak szerkezete

SPECZIAR ANDRAS', TOLG LASZLO? és BiRO PETER’

'MTA Balatoni Limnol6giai Kutatéintézete, H - 8237 Tihany, Fiirddtelepi u. 3.
“Balatoni Hal4szati Részvénytarsasag, H - 8600 Si6fok, Horgony u. 1.

Osszefoglals. A balatoni nddasok haldlloményat 86,7 %-ban pontyfélék képezik, a ragadozé fajok
aranya az angolna nélkiill 3,6 %. Tomeg ardnyban legjelentdsebb halfajok a ponty, a bodorka, a
dévérkeszeg, az eziistkdrdsz, az amur és az angolna. A nadasok haldllomény siirlisége jelent6s év-
szakos eltéréseket mutatott, szdmottevd teriileti kiilonbségek éves atlagban azonban nem voltak
tapasztalhat6k. Az utébbi években tobb halfaj el6fordulasi aranya megvaltozott, ezek koziil legszem-
betlébb az amur eldretorése és a szivarvanyos okle visszaszorulasa.

Kulesszavak: nadasok, haldllomanyok szerkezete.

Bevezetés

Mig a Balaton és vizgyiijtdje szamos él6helyének halallomanyérdl viszonylag kielégito
ismeretekkel rendelkeziink (BIRO 1997, BIRO & PAULOVITS 1994, PAULOVITS et al. 1994,
PRZYBYLSKI 1991), addig a Balaton egyik legfontosabb él6helyének, a nddasoknak a halal-
lomanyar6l még nem késziilt atfogé munka. Az utébbi évtizedek nad pusztulasa folytdn a
nadasok vizsgélata mind nagyobb hangsilyt kap. A nadasok gazdag élébevonatuk €s szer-
ves iiledékben gazdag aljzatuk révén boséges haltaplalék termohelyek is. Szamos, egyéb-
ként més €léhelyen €16 halfaj szdmdra is kiemelt fontossagi a nadas, mint ivo és ivadék-
neveld hely. Jelen munkédnk célja a nadasok haldllomédnyanak faji és méretbeli megoszla-
sanak vizsgalata, illetve a haladllomany évszakos €s térbeli eloszlasanak becslése volt.

Anyag és modszerek

A halakat Smith-Root, Inc. Model 12 B tipusi elektromos haldszgéppel, a vizho-
mérséklet és a vizmélység fiiggvényében 300-700 V, 60-80 Hz és 0,5-2 ms impulzus
szélességili pulzdlé egyendram alkalmazasival gyiijtottik a Balaton északi partja menti
nadasokbdl, hat teriiletrél: Balatonfiizf6, Balatonalmadi, Kerekedi-6bol (Csopak), Bozsai-
0bol (Sajkod), Zanka és Keszthely. 1996 és 1998 kozott a 28 mintavétel soran dsszesen
2812 hal keriilt begytijtésre. Kiilon mértiikk minden egyed tomegét és testhosszat. A fogasi
adatokat az 1000 sec. aktiv halaszati id6re korrigaltuk. (Az aktiv haldszati id6t a haldszgép
méri, amely a vizbe helyezett anéd bekapcsolt allapotat jelenti.)
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Eredmények

A vizsgalat sordn Osszesen 24 halfajt sikeriilt gyiijteni (1. tdblazat). A biomasszat tekint-
ve a haldllomanyt 86,7 %-ban pontyfélék (Cyprinidae) alkottak. A ragadozék aranya az an-
golnat nem szamitva 3,6 % volt. Tomegardnyban legjelent6sebbnek a ponty (Cyprinus
carpio) bizonyult, mintegy 36 %-ban. Szamottevo részardnyban volt még jelen a bodorka
(Rutilus rutilus), a dévérkeszeg (Abramis brama), az eziistkardsz (Carassius auratus
gibelio), az amur (Ctenopharyngodon idella) és az angolna (Anguilla anguilla). Egyed-

SPECZIAR A., TOLG L. & BiROP.

szamban a kiisz (Alburnus alburnus) és a bodorka dominalt.

1. tablazat. A Balaton nddasaiban 1996 és 1998 kozott gyijtstt halfajok tomeg- és egyedszamarénya.
A gyiijtott, de elhanyagolhaté részaranyd fajokat ,,+"-al jel6ltiik
Table 1. The average composition of the fish fauna in the reed stands of Lake Balaton in 1996-1998

W % N %
1. Esox lucius 1,7 0,6
2. Rutilus rutilus 7.8 29,8
3. Scardinius erythrophthalmus 3D 12
4.  Aspius aspius 0,9 1,4
S.  Alburnus alburnus 1,5 32,8
6. Blicca bjoerkna 4,6 6,5
7.  Abramis brama 13,4 9,3
8. Tinca tinca 0,7 0,2
9.  Gobio albipinnatus + g
10.  Pseudorasbora parva % 03
11.  Rhodeus sericeus amarus 1 0,5
12. Carassius auratus gibelio 9,5 2,2
13.  Carassius carassius + +
14. Cyprinus carpio 35,9 2,8
15..  Misgurnus fossilis + +
16.  Ctenopharyngodon idella 9,2 0,2
17.  Silurus glanis 0,3 i
18.  Anguilla anguilla 10,1 5,0
19.  Lepomis gibbosus 03 0,7
20.  Perca fluviatilis + 0,1
21.  Gymnocephalus cernuus + +
22.  Stizostedion lucioperca 0,7 0,2
23.  Stizostedion volgense + =4
24.  Neogobius fluviatilis + 0,1

A néadasokban jelenlévé haldllomdny mérete erds €vszakos valtozdsokat mutatott
(ANOVA, df.=4, p<0,03) (1. dbra). A legnagyobb allomanysiirtiség értéket majusban ta-
pasztaltuk. Ekkor megnétt az ivasra gyiilekezé ponty, eziistkdardsz, dévérkeszeg és az
egyébként alig el6fordulé karika keszeg (Blicca bjoerkna) jelenléte. A mdjusi idészakban

tet6zott az angolna el6forduldsa is.

110



A BALATONI NADASOK HALALLOMANY SZERKEZETE

50
40 -
30 1
20 A
10

CPUE (kg/1000 s)

O T T T 1 T Ll il Q= T b Ll

9 1283 Bad 5 67 GEES 10PN 12" %
hénap

1. abra. Az egységnyi halaszati idére jut6 fogas (CPUE) szezondlis valtozdsa a Balaton nddasaiban
Figure 1. Seasonal changes of the average CPUE in reed stands of Lake Balaton

A t6 hossztengelye mentén az atlagos haldllomany siiriségben nem mutatkozott szig-
nifikans eltérés (ANOVA, df.=5, p<0,80) (2. dbra). Magasabb értéket (kozel 45 kg/1000 s
aktiv id6) Balatonalmadinal, mig kiugréan alacsony értéket (17 kg/1000 s) Balatonflizfonél
kaptunk. Az 1000 sec. aktiv haldszati idore jut6 fogas atlagosan 27,5 kg (0-82,5 kg), illetve
172 db volt. A haldlloméany osszetételében viszont jelentds teriileti kiilonbségeket tapasz-
taltunk, de a t6 hossztengelye mentén szabalyos trend nem volt kimutathat6 (3. dbra).

A gyakoribb halfajok méreteloszlasat vizsgalva (4. dbra) megallapithatjuk, hogy a ba-
linnak (Aspius aspius) dontéen az ivadéka, mig a dévérkeszegnek és a pontynak az id6sebb
egyedei tartézkodtak a nadasokban. A bodorkdnak és a vorosszdrnyu keszegnek (Scardi-
nius erythrophthalmus) viszont minden korosztilya el6fordult. Az eziistkdrdsz méret-
eloszldsa az egész téra nézve hasonld, igy nem tekinthetd €l6helyi hatasnak a nagyméretii
egyedek nagyaranyu jelenléte. A gyakoribb halfajok testhossz-testtomeg viszonyat az 5.
abran foglaltuk ossze.

Az eredmények értékelése

A taplalkozas és novekedés vizsgalatok alapjan a Balatonban jelenleg a nddasok kedve-
z6 taplalkozasi feltételeket nyudjtanak szdmos pontyféle szamara (SPECZIAR et al. 1997).
Kiilonosen fontosnak mutatkozik a nadas €l6hely a ponty szdmdra jelent6s vandorkagyl6
allomdnya révén, amely biztositja szdméra a kedvezd novekedés feltételeit (TOLG et al.
1997).

Osszevetve eredményeinket az 1991-ben, a partisdv ndddal szegélyezett szakaszain vég-
zett kutatdsok eredményeivel (PAULOVITS et al. 1994) kideriil, hogy néhdny halfaj el6for-
dulasa jelentés mértékben kiilonbozik magaban a nadasban, illetve az utébbi hat- nyolc év
alatt szamos halfaj el6forduldsanak megvaltozaséra is kovetkeztethetiink.
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2. abra. Az egységnyi haldszati idore jut6 fogas (CPUE) teriileti megoszldsa a Balaton nadasaiban
Figure 2. Spatial changes of average CPUE in the reed stands of Lake Balaton

Jelentds, a nadasok életfeltételeit is befolyasolé valtozds az amur dllomanyanak jelen-
tossé vélasa. Az amur foleg tavasszal fordult el6 nagyobb mennyiségben, amikor a fiatal
nadhajtasokkal tapldlkoztak intenziven. Tovébbi viltozds a szivarvanyos okle (Rhodeus
sericeus amarus) részaranyanak drasztikus csokkenése. Az angolna, a dévérkeszeg és a
karika keszeg részarany novekedése részben Osszefiiggésben allhat a bentikus taplalékbazis
csokkenésével és igy a nyiltvizi teriiletek haleltarté képességének csokkenésével.

s sy 2

Koszonetnyilvanitas. Jelen munka a Miniszterelnoki Hivatal Balatoni Titkarsaga €s a Foldmi-
velésiigyi Minisztérium Halaszatfejlesztési Alapjanak timogatasaval késziilt. A halak gyujtésében
SzecsODI BELA hajévezetd, lemérésében pedig MAROSKOVI BEA €s VARANKA BORBALA asszisztensek
voltak segitségiinkre.
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3. abra. A nddasok haldllomanyanak témegarédny szerinti 5sszetétele a Balaton egyes teriiletein
Figure 3. Spatial differences in the fish fauna composition (weight%) of the reed stands in Lake Balaton
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4. abra. Néhany gyakoribb halfaj méreteloszlasa (mm) a Balaton nadasaiban
N = a vizsgélatba bevont halak szima
Figure 4. The size-frequency distributions of some fish species in the reed stands of Lake Balaton
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5. abra. A gyakoribb halfajok testhossz-testtbmeg viszonya a Balaton nadasaiban
N = a vizsgalatba bevont halak szima

Figure 5. The length-weight relationships of some fish species in the reed stands of Lake Balaton
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The fish stock structure of the reed stands in Lake Balaton
ANDRAS SPECZIAR, LASZLO TOLG & PETER BiRO

The fish fauna of the reed stands of Lake Balaton have been studied along the northern shoreline
of the lake by electrofishing in 1996-98. The fish fauna of the reed stands was dominated by
cyprinids (86,7 % by weight), the predatory species yielded 3,6 % of the total catch (A. anguilla not
included). We found significant seasonal but not spatial differences in the average CPUE. The
dominant species by biomass were C. carpio, A. brama, C. idella, A. anguilla, C. auratus gibelio and
R. rutilus. According to the results the abundance of some fish species in the reed covered littoral
zone changed significantly during the last six-eight years.
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A ragadozo 6n (Aspius aspius) allomanyanak
vizsgalata a Balatonon

TOLG LASZLO', SPECZIAR ANDRAS? és BIRO PETER®

'Balatoni Hal4szati Részvénytérsasag, H - 8600 Si6fok, Horgony u. 1.
’MTA Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete, H - 8237 Tihany, Fiirdételepi u. 3.

Osszefoglalds. A Balaton halallomanyaban a ragadoz6 én tomegszadzalékos ardnya nem valtozott az
1970-es években tapasztaltakhoz képest. Az idésebb korosztalyok €16helye a nyiltviz, mig a fiataloké
a t6 partkozeli teriilete. A novekedésvizsgalatok eredményei eltértek a kordbbi adatokhoz képest. Az
egynyaras balin 1995-96-ban a Balatonban kisebb méretii volt, mint az 1970-es években, azonban az
idésebb korcsoportok nagyobb testhosszal és testtomeggel birtak. A kiilonb6z6 €vjaratok fiatal kor-
csoportjainak méreteiben szignifikans kiilsnbségek voltak. Ugy latszik a 0+-1+ korcsoportok noveke-
dését erésen befolyasolhatja a té hozzaférhetd taplalékkészlete €s ennek rovidtava véltozasa. A hala-
szat szdmdra foghat6 méretii egyedek atlagos testhossza jelenleg azonos a 70-es években tapasz-
taltakkal. A parti teriileteken az ivadék 8-10 cm-es testméret eléréséig tartzkodik, ez utédn feltehetéen
taplalkozasi szokdsainak megvaltozdsa miatt a nyiltvizi teriiletekre telepiil at.

Kulcsszavak: ragadozé 6n, novekedésvizsgalatok, korcsoportok, haldszati hasznositas.

Bevezetés

A Balaton ragadoz6 6n dllomanyéanak vizsgalatat 1974-75-ben végezte BiRO és FURESZ.
Meghataroztdk az dllomany mortalitasat, produkcidjat és a haldszat allomanyra gyakorolt
hatasét. Kiszamitottdk a novekedést leiré fiiggvényt is (BIRO & FURESZ 1976).

Az 1945 és 1975 kozott a Balatonbdl kifogott ragadozd 6n éves mennyisége 0,4 és 28,5
tonna kozott valtozott, ami az Osszes fogasnak 0,4-1,5 %-it jelentette. A téban 1évo halasz-
haté méretii ragadoz6 6n mennyiségét 21 tonnira becsiilték, 12 ezer darabos egyed-
szammal. A balatoni haldllomany valtozasaiban jelentOsnek tartottdk a haldszati mortalitds
allomanyritkit6 hatdsat. Felhivtdk a figyelmet a tilhalaszhat6sag veszélyeire és az optimélis
fogasi mennyiség bedllitdsdhoz Wijabb vizsgalatokat siirgettek (BIRO 1979).

Anyag és modszerek

1997-ben kétféle médon vettiink mintdkat a Balatonban. A t6 200 m-es parti sdvjiban
paneles ereszt6hal6t hasznédltunk (SPECZIAR et al. 1997).
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Hat mintavételi ponton gyijtottiink halakat a Balaton északi partja mentén: Keszthely,
Zanka, Sajkod, Tihany, Kaptalanfiired és Balatonfiizf6 vonaldban (1. 4bra).

A kozvetlen parti sdvban — a hal6zassal egyidében — elektromos haldszgépet hasznal-
tunk. A mintavételi helyek valtozatosak voltak, koves part, hinaras vizteriilet valamint parti
nadas is talalhato.

1. abra. A mintavételi helyek 1997-ben
Figure 1. Sampling locations in 1997

A fogott ragadozé 6ndknek lemértiikk a torzshosszdt (SL, mm), tomegét (W, g). A
novekedésvizsgalatokhoz pikkelymintat vettiink az oldalvonal és a hatuszony eleje kozotti
teriiletr6l. A pikkely szerkezetét profilprojektoron vizsgaltuk 20x-os nagyitisban. Az
életkorhoz tartozé testhossz visszaszamitasat FRASER (1916, in RICKER 1975) médszerével
végeztiik. Az évenkénti novekedés iitemét a Bertalanffy féle modellel irtuk le (von
BERTALANFFY 1957 in RICKER 1975). Elemeztiik és Osszehasonlitottuk az 6n egymast
kovetd korcsoportjainak novekedését is. Variancia analizissel és Range teszttel mutattuk ki
a korcsoportok azonos életkorban tapasztalt novekedési sebességében 1évé szignifikans
kiilonbségeket.

1997-ben az Onivadék novekedését kéthetes gyakorisiggal végzett mintavételekkel
tanulmanyoztuk.
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Eredmények és megbeszélésiik

A 6 200 m-es parti sdvjaban 6389 darab halat fogtunk, ebbdl 48 (1,88 tomegszazalék)
volt ragadozé 6n. Balatonfiizf6 (3,7 %) €s Sajkod (3,9 %) kornyékén a faj ardnya magasabb
volt mint masutt. Az egyedi tomeg a partt6l 200 m-re atlagosan 800 g volt.

Az elektromos haldszgéppel gytjtott, kozvetlen part melletti mintdkban a ragadoz6 6n
aranya 0,91 tomegszazalék volt. Az egyedi tomeg atlagosan 150 g volt.

A balatoni 6n testhossz-testtomeg viszonyéat leiré hatvany fiiggvényt mutatja be a 2.
abra. A regresszids egyiitthaté 3-nal alig kisebb.
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2. abra. A balin testhossz-testtomeg viszonya a Balatonban
Figure 2. Body length-body weight relationships of asp in Lake Balaton

A testhossznovekedést leiré Bertalanffy modell (3. dbra) alapjan az 6nivadék zomében
10 cm-t ér el az els6 évben. A O+ korcsoportnil jelentds szétnovés figyelheté meg;
SLnin=76 mm, SL;;=196 mm. Az idésebb korcsoportoknal is megfigyelhetok méretbeli
kiilonbségek, de ezek ardnya kisebb.

Az 1976-ban kozolt adatokkal (BIRO & FURESZ 1976) Gsszehasonlitva a fiatal korosz-
talyok atlagos testhossza 1995-96-ban kisebb volt. Az idésebb példanyoknal a testhossz
nagyobb, mint 20 évvel korabban.

Az 6n kiilonb6z6 évjaratainak novekedését mutatja be a 4. abra. A 3+ korcsoport nem
szerepel a vizsgalatokban. Varianciaanalizissel 0sszehasonliva az évjaratok azonos korban
tapasztalt novekedési sebességét (1., 2. tdblazat) szignifikans kiilonbséget az 0+ (1+-ig), az
1+ (14+-2+), valamint a 4+ (4+-5+) korcsoportokban figyeltiink meg (P<0,05). A 0+ korcso-
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port novekedése 1995-96-ban lassiibb volt mint a megel6z6 évjaratokban. A legnagyobb
kiilonbség a 7+ (1990-es évjarat) korcsoportban volt megfigyelheté. A 9+ korcsoport nagy
eltérését nem vettiik figyelembe az alacsony mintaszam miatt. Az 1+ (1+-2+) korcsoport
novekedése mar mindenhol gyorsabb volt, kivéve az 1993-as évjaratot. Szignifikdns
kiilonbség (P<0,05) csak az 1990-es évjarathoz képest mutathat6 ki. A 2+ és anndl idésebb
korcsoportok novekedési sebességei nem mutatnak szignifikdns kiilonbséget az egyes
évjaratokban.
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3.abra. A balin testhosszgyarapodasa a Balatonban a Bertalanffy féle modell alapjan
Figure 3. Growth of asp according to Bertalanffy model in Lake Balaton

A Balatonbdl eddig kifogott legnagyobb ragadozé 6n 8 kg koriili volt. Vizsgalataink
szerint a maximalis testhossz 909 mm, az ehhez tartozé elméleti maximalis testtomeg 10-11
kg. Az 1976-o0s vizsgélatok sordn a legnagyobb egyed 620 mm-es volt, kb. 4000 g-os
tomeggel. Az akkori atlagos testhossz a mintidban 42 cm volt, ugyanakkor 30 cm-nél kisebb
példanyok a vizsgéilatokban nem szerepeltek. Az 4ltalunk gyiijtott mintdban a 30 cm feletti
egyedek atlagos testhossza 43 cm volt.

A Balaton parti savjdban €16 6nivadék novekedését mutatja be a 5. dbra . Az 6nivadék
kedvelt tartézkoddsi helye a t6 parti z6ndja, ezen beliil a koves part, hinarasok és nad-
szélek. A nadasokban az iddsebb szélhajté kiisz csapataiban talal helyet. A parti kdvezésen
az ott €16 ivadékkal (kosiill, siigér, folyami géb, naphal, fogas siilld stb.) egyiitt kertilt elo.
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4. abra. A balin kiilonbz6 évjaratainak novekedése a Balatonban a pikkelysugarakbol

Figure 4. Growth in different yearly offsprings of asp in Lake Balaton based on values
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5. abra. A ragadozé 6n novekedése a Balaton parti sdvjaban
Figure 5. Growth of asp in the littoral zone of Lake Balaton
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A jiniusban fogott ivadékminta testhossza 3 cm koriili volt. Késébb gyorsabb néve-
kedést mutat, nagyobb szérdssal. Szeptemberben, a parti sdvban 8-9 cm testhosszisagi
ivadékot talaltunk, ugyanakkor a nyiltvizi mintdkban megjelent az ennél nagyobb ivadék.

1. tablazat. A balin kiilonboz6 évjaratainak évenkénti 4tlagos testhossza, a pikkelysugarakbél
visszaszamolt értékek alapjén
Table 1. Yearly averages of body length in different yearly offsprings, based on values
calculated from radii of scales

Testhosszisag

(mm)
Korcsoport gy N SL1 SL2 SL3 SL4 SL5 SL6 SL7 SL8 SL9
1+ 1996 15 97,0

2+ 1995 10 91,6 1999

3+ 1994 0

4+ 1993 10 1105 2254 2964 362.6

5+ 1992 21 1092 206.1 2748 3327 3909

6+ 1991 21 1046 200.1 2619 3230 3719 4152

T 1990 9 1119 1916 2561 3151 3588 3958 4343

8+ 1989 7 1051 1969 250.7 303.7 3440 380.6 4157 449.7

9+ 1988 4 1280 2038 289.1 3414 380.6 4227 4629 4936 5203
Atlag 1072 2034 2715 3298 3692 403.6 4376 471.7 5203
Osszes 97

2. tablazat. A novekedés sebességének osszehasonlitisa ANOVA és RANGE teszttel kiilonb6z6
évjéaratok azonos korcsoportjaiban. Szignifikans kiilonbség azon évjaratok kozott tapasztalhatd, ahol
X nem lathaté azonos oszlopban. Példaul az 1996-os évjarat elsdéves novekedése kiilonbozik az
1993. évitdl, de nem szignifikans a kiilonbség az 1996-os és 1995-6s kozott
Table 2. Comparison between growth intensities of same age groups in different yearly offsprings by the use of

ANOVA and RANGE tests
Korcsoport Ev 1+ 142+ 2+-3+ 3+-4+ 4+-5+ 5+6+ 6+7+  T+-8+
1+ 1996 XX
2+ 1995 X XXX
3+ 1994
4+ 1993 XX XX XX X
5+ 1992 X XXXX XX X X
6+ 1991 XX XXX X X XX X
T+ 1990 XX X XX X X X X
8+ 1989 XXX XX X X X X X X
9+ 1988 X X X X X X X X
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Irodalom

BiRO P. & FURESZ GY. (1976): The growth of asp (Aspius aspius L.) in Lake Balaton and the selec-
tive effects of commercial fisheries on population structure. Annal. Biol. Tihany 43: 47-67.

BirO P. (1979): Human impacts on biomass, population size and yield-per-recruits of Asp (Aspius
aspius L.) in Lake Balaton. Symp.Biol.Hung. 19: 125-139.

RICKER, W. E. (1975): Computation and interpretation of biological statistics of fish populations.
Bulletin of the Fisheries Research Board of Canada 191.

SPECZIAR A, BIRO P. & TOLG L. (1997): A halbiol6giai mintavételezés 1 eszkoze: a paneles kopol-
tyahal6. Hidrolégiai Kozlony 77: 36-37.

Study on asp (Aspius aspius L.) stocks of Lake Balaton
LASZLO TOLG', ANDRAS SPECZIAR® & PETER BiRO?

The growth of asp in Lake Balaton was investigated according to annulus formation on its scales.
There were significant differences in the rate of growth between age-groups 0O+ and 1+. The
Bertalanffy's growth model showed other growth history than it was observed during the 1970’s.
Over age-group 7+ a faster rate of growth proved to be characteristic during recent years.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1997) 82: 125-127.

Konyvismertetés

KOSZTARAB M. (1996): Scale Insects of Northeastern North America.
Virginia. Museum of Natural History, Martinsville, 650 p.

Ujabb értékes pajzstetvész szakkonyvvel gyarapodott a rovartanosok konyvtira 1996-ban. Dr.
KOSZTARAB MIHALY Professzor Ur tollabé]l megjelent Eszak-Kelet Amerika (amely mintegy Eurépa
nagysagui teriiletet jelent) pajzstetveinek monografidja. A vilagon eddig csak Kozép-Eur6pabodl
(1988), és Oceaniabél (1988-1990) allt rendelkezésre olyan szakkonyv, amely az Gsszes pajzstetii
csaladra kitért, kelld részletességgel, valamint modern nevezéktannal rendelkezik mindenki szdmara
elérhetd nyelven. Teljességre torekvo, j6 konyvek sziilettek még Oroszorszdgban (1949-1993), Ukraj-
naban (1975-1986), Japanban (1980) és Kinaban (1977-1992) is, de ezek hasznalhatésagat a nyelvi
korlatok nehezitik. Eszak-Amerikaban volt ugyan a Ferris Atlasz (1937-1955), amely azonban neve-
z€éktandban és az elterjedési adatokat illetéen mar elavult.

Ez a konyv 12 csaladbdl 93 nemet és 254 fajt targyal az egész Amerikaban ismert 856 fajbol. Fel-
dolgozta 13 mizeum gytijtési adatait, igy az egyes fajok elterjedésérdl részletes képet kapunk (kar
hogy nem volt id6 a jelen sorok iréja gyiijteményének bevonasara, amely néhany allamra, kiilonosen
Nyugat Virginidra, egy sor jabb adattal bdvithette volna a listat). A fajok kozott egy dj nem és 11
tudomanyra 1j faj is leirasra keriilt. A meghatarozast segitik a csaldd, nem és fajkulcsok. A részletes
fajleirasokat 32 szé€p, szines foté és 263 mikroszkopi €s habitus abra egésziti ki. A nevezéktan
modern és kovetkezetes, ahol esetleg nem teljesen az, mint a Pulvinaria csoportndl, az a jelenlegi
ismereteink hidnyossigaival magyarazhat6. Nevezetesen BEN-Dov (1993) Coccidae katalégusa és
HODGSON (1994) Coccidae csaldd monogréfiaja is eltéréen értelmezi e csoportot.

A konyv boéséges irodalom jegyzéket is tartalmaz (943 tétel). Mint minden irodalomjegyzéknél,
itt is hidnyolhatunk néhany fontos munkat, mint DANZIG (1993) Diaspididae monogrifidja, SZAAKIAN
-BARANOVA €és munkatdrsai (1971) monografidja az akdcpajzstetiir6l, néhany idjabb amerikai és
magyar okolégiai munkat a pajzstetvek tapndvény kapcsolatair6l.

A konyv hasznilhatésagat fokozzdk a kiilonboz6 targymutaték, mint a rendszertani mutaté (bele-
értve a fajok eddig kialakult angol koznyelvi nevét is), tapnovény jegyzék, természetes ellenségek
listdja €s az egyes fajok elterjedését jelzo Osszefoglalds és a szamozas nélkiili térkép (feltehetben a
264. abra).

A kival6 munka j6 szivvel ajanlhaté minden rovartanosnak és ndvényvédelmi szakembernek,
anndl is inkdbb mert eddig is kaptunk varatlanul veszélyes pajzstetii kartevét Amerikabdl és ez nem
zérhat6 ki a jovoben sem, mert a kontinensnek ez a része van hozzank legkozelebb és a kapcsolatok e
régi6val a legintenzivebbek. A konyv adatai szerint Eszak-Kelet Amerikdban kiiléndsen fajgazdag a
lombos- €s tiilevelli erd6k pajzstetii faundja, amelyek koziil tobb is jelentds veszélyt jelenthet a mi
erdeinkre is.

Ko0zZAR FERENC, 1996. marcius 28.
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BRIGGS J. C. (1995): Global Biogeography.

Volume 14 of Developments in Palaeontology and Stratigraphy,
Elsevier Science Publishers, Amsterdam - New York. 472 p. ISBN: 444-88297-9. USD 203.25.

BRIGGS professzor jol ismert ichthyoldgus és allatfoldrajzi kutaté. Az 1974-ben megjelent
tengeri 4llatféldrajz konyve az els6 s egyetlen ilyen targyd munka volt SVEN EKMAN klasszikus
(1932, 1953) monogréfidi utan. BRIGGS azéta harom konyvet publikélt, amelyek mind jobban a torté-
neti allatfoldrajz felé iranyultak. Ugy tiinik, hogy ez az ijabb konyv a szerzé legszélesebb kori
érdekl6désébol szairmazd eredményeket foglalja ossze. A ,,Globdlis Biogeografia” taglalja az allatok
€s novények, vagyis az Osszes tengeri, édesvizi és szarazfoldi magasabb rendii lény multbani és jelen-
kori elterjedését.

A konyv két részbdl all. Az elsé a torténeti €letfoldrajz, amely a szarazfoldek és tengerek
foldtorténeti multjat foglalja Ossze legijabb ismereteink alapjan, valamint a névény és dllatvilag
magasabb rendil taxonjainak fejlodéstorténetét, 16 térkép kiséretében, a 16 nagyobb foldtorténeti
korszak mindegyikét dbrazolva. A konyv masodik fele a jelenkori elterjedési képet analizdlja. A
tengeri elterjedéseket vazol6 tobb mint 80 oldal a szerzd évtizedeken at folytatott kutatdsain alapul,
mig a szarazfoldi elterjedési sémak taglaldsa — érthetéen — rovidebb.

A két utolsé fejezet tartalmazza a szerzé legértékesebb fejtegetéseit. Ezek koziil az elsé
BRIGGS hipotézisét foglalja 9ssze az antitrépikus elterjedési sémakrol. Itt olyan elterjedésekrél van
sz6, ahol a taxon hidnyzik a trépusi 6vben de jelen van mind a magasabb északi, mind a déli 6vekben.
A szerzo itt feléleszti €s partolja azt a régebbi hipotézist, amely szerint ezek a csoportok a trépusok
alatt keletkeztek, onnan terjedtek szét észak és dél felé, de a trépusok kozott késobb kipusztultak.
Hozz4 kell tenniink, hogy tobb allat- é€s novénycsoport esetében az antitropikus (vagy mondhatnank,
bipoldr) séma masképen magyardzhaté. Az amerikai kontinenseken a sivatagi klimadvben, azaz
vegeticios 6vben, a legsivarabb teriileteken a Larrea bidentata, angol nevén creosot bush az uralkodé
cserje mind északon mind délen. A botanikusok szerint magja a vandormadarakkal érkezhetett a
mexikoi-kaliforniai Colorado sivatagbdl a chilei Atacama sivatagba. A nearktikus tundra legtobb
parti madara a délamerikai kontinens partjain telel. Azt mar tudjuk DARWIN hires kisérletei 6ta, hogy
egy parti vagy vizimadar 1aban mennyi életképes mag keriilhet Gj termohelyre! Ugyanez éllhat a
mocsaras €letterek planktonszervezeteire is.

Az utolsé fejezet a fajok diverzitasar6l szol, és akar a szdrazfolddel, akar a tengerrel
foglalkozé olvasé szamara a téma tomor €s j61 megfogalmazott summazata. Megtudjuk ebbdl, hogy a
diverzitasnak nemcsak latitudinalis (szélességi fokokat magaba foglal6) gradiensei vannak, hanem
longitudinélisan, tehat K—Ny irdnyban (vagy megforditva) kovethetéen is vannak ugyanolyan
diverzitas gradiensek. E.O. WILSON (The diversity ot life, 1992, Belknap Press) a szarazfoldon
taldlhaté magas fokud diverzitast harom okra vezeti vissza u.n. ESA theoridjaban: t6bb napenergia: E,
allandébb klimaviszonyok: S (stabilitds), €s nagyobb Kkiterjedésii aredl: BRIGGS ezekhez a
tényez6khoz egy negyediket javasol a tengeri lények diverzitdsanak magyardzatahoz: Minél hosszabb
idébe tellett a taxon kifejlédése, anndl nagyobb a diverzitdsa. Ez az érvelés szerintem logikus és
elfogadhat6. Az 6cednok diverzitdsa azonban sokkal kisebb mértékii, mint a szdrazfoldeke; ezt a
szerzd azzal magyardzza, hogy a szédrazfoldi novényegyedek dtlagos mérete a phytoplanktont alkoté
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novényegyedekénél sokkal nagyobb. Ezért ezek (hiszen a tengeri algak nagy tobbsége mikrosz-
képikus) nem szolgdlnak olyan mértékben mas szervezetek biotépjaul mint a szdrazf6ldi névények.
Az altalanosan ismert gradienseken kiviil azonban forditott gradiensek is vannak, de ezekrél BRIGGS
konyve nem sz6l. Az egyik, a nyugat-északamerikai part mentén talalhat6, ahol a tengeri madarak
fajdiverzitasi gradiense forditott: pl. a legtobb alkaféle és kardkatona faj a Bering szoros koriil talal-
hat6, azutan csokken a fajszdm (= diverzitds) mig Délmexiké partjai felé a trépusi fajok megjele-
nésével ismét felnovekedik. Hasonl6 ,.forditott gradienst” talalt HUBENDICK svéd malakologus a
keletdzsiai partvonal tengeri csigafaunajat vizsgalva. Ugy latszik nincs szabély kivétel nélkiil, mint
ahogy nincs j6 konyv egy-két hidnyossag nélkiil.

Ennek a fejezetnek a végén, mintegy zar6széul, a szerzo a jelenleg tapasztalt hatalmas mére-
tii €s antropogén eredettii diverzitds veszteségre mutat ra ami az egész bioszféra jovojét fenyegeti.
Amint lattuk a konyv silypontja a tengeri életfoldrajzon van. Nekiink is érdemes tehiat BRIGGS
professzorral tudomasul venniink hogy a tengerkutatas legujabb fejezete 6rias 1épésekkel halad eldre.
Olvassuk, hogy ,,In the twenty years period, between 1974 and 1994, a vast amount ot literature, con-
taining significant information about the distribution of various marine species, has appeared. There
is, in fact, so much that one could no longer do justice to it within the covers et one book.” A szerz6
érdeme hogy mégis megadta a sziikséges és ujszerl szintézist.

UDVARDY MIKLOS, 1996.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1997) 82: 129-137.

Az Allattani Szakosztaly iilései

KISBENEDEK TIBOR™

Magyar Természettudomanyi Miizeum Allattéra, H - 1088 Budapest, Baross u. 13.

865. eléaddéiilés, 1996. szeptember 4-én
MALAYSIA
beszamolo egy terepgyakorlatrol és expediciorol

Elnok: Az elndk €s az alelnok tavollétében rangidosként GERE GEZA vezette az eldadéiilést.

1. FARKAS JANOS és Fuisz TIBOR: Talajdllatok. FARKAS JANOS, az expedicié és terepgyakorlat
vezetdje, roviden ismertette expediciéjuk elézményeit, kitiizott céljaikat €s az eredményeiket. Sajat
eloaddsukban az esderdok és szegélyeik talajfaundjanak Osszehasonlité vizsgalatirél és eredmé-
nyeirél szamoltak be. Mintavételi teriileteiket videofilmen lathattuk. Megtudhattuk, hogy a kutatas
soran 68 rendbe tartoz6 mintegy 7000 egyedet fogtak a mintavételi pontonként 20-20 sakktabla-
alakzatban elhelyezett csapdakkal. Nem taléltak jelentOs eltérést az eséerdd €s az iiltetvények talaj-
faundja kozott. Alaposabb kiértékelésre, azonban csak a fajszintli meghatdrozds utan keriilhet sor,
véleményiik szerint ugyanis a rendszintii elemzéssel kapott eredmények elfedhetik a valédi viszo-
nyokat. REGOS SANDOR az el6adds utdn felvetette, hogy az iiltetvények €s az esderdé talajfaundja
kozotti kis kiilonbség oka az is lehetett, hogy a vizsgilt iiltetvényeken csak extenziv miivelés folyt.

2. REGOS SANDOR €s ZILAHY FERENC: Tengeri dllatok, kétéltiiek és hiillok. Videofilmen €s szines
didkon Délkelet-Azsia fajokban gazdag hiill és kétéltii faun4jab6l kaphattunk izelitt. A latvanyos
felvételeiken foként a korallzatonyok €lovilagat tekinthettiik meg.

3. Szikossy ILDIKO és HARGITAI GABOR: Antropoldgia. SZIKOSSY ILDIKO révid bevezet6jébol
megismerkedhettiink Malaysia lakossdganak Osszetételével, gazdasagi-politikai rendszerével és
vallasi-kulturdlis hétterével is. Megtudhattuk, hogy az orszdg 17,5 millié lakéjanak csupan csak az
50%-a maldj €s koreloszlas szerint fejlodé népességet mutat. Az orszag sajatos maldj-kinai kultdraval
rendelkezik. A szerzok kutatdsi célja az akceleracié jelenségének vizsgdlta volt. Kisiskolds-koru
gyerekekrol vettek fel fejlédéstani adatokat, majd ezek alapjan Osszehasonlitasokat végeztek a
malaysiai népcsoportok kozott. Adataikat korabbi irodalmi adatokkal is Osszevetették. A kinai
népcsoporton beliil sikeriilt az akceleracio jelenségét kimutatniuk.

866. eléadéiilés, 1996. oktober 2-an

Elnék: DOzSA-FARKAS KLARA

1. TOROK JANOS €s KOVACs TIBOR: Tdpldlék-osszetétel és -diverzitds vdltozdsa a kis-balatoni
békdknal 1985-1993. A szerzOk uj vizsgalati médszert dolgoztak ki békak taplalék-osszetételének
vizsgilatdra. Megdllapitottdk, hogy a kis-balatoni békédk taplalék-osszetételében megfigyelt vilto-
zasok kapcsolatba hozhat6k a Balaton eutrofizdciéjaval. A kecskebékardl (Rana esculenta) sikeriilt

* Az Allattani Szakosztily jegyzbie.
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kimutatniuk, hogy opportunista tapldlkozasi stratégiat folytat6 faj. Gyomortartalom-vizsgélataikkal
ezt a viselkedési médot j6l nyomon tudtik kovetni. A vizsgilati médszert, a szerzok, kornye-
zetvéltozds indikicidjara is alkalmasnak tartottdk. DOzSA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy a békik
gyomormosdsa okozott-e kdrosodast az dllatokban, a kinyert mintdk milyen megtartdsiak voltak. A
gyomormosast kiméletesebb vizsgilati médszernek tartottdk a szerzék, mint az éllatok elpusztitasat,
kifejlett egyedeknél ez a mintavételi médszer egyaltaldn nem okozott pusztulést, tudtuk meg. A 2 cm-
nél kisebb dllatoknél azonban ezt a médszert nem tartottdk alkalmazhaténak, mivel a gyomor- és
bélfaluk nagyon vékony. A gyomortartalombél el6keriilt anyag mindsége viltozo, tobbnyire teljesen
épnek bizonyult tudhattuk meg valaszukbdl.

2. MADARI BEATA, Kiss ISTVAN és KORSOS ZOLTAN: Gadollo kornyéki ikerszelvényes (Diplo-
poda) kozosségek okofaunisztikai vizsgalata. Az eléadas szovege a 81. kotetben (1996) olvashat6.
SZIRAKI GYORGY kérdezte, hogy hogyan lehetséges eltéré életmédi éllatok dominancia-viszonyait
illetve eltéré mintavételi médszerekkel vett adatokat Gsszehasonlitani. NAGY BARNABAS az abundan-
cia-gorbén megfigyelhetd kettds csiicsrdl kérdezte, hogy jelezheti-e az a nemzedékek szdmiat. A va-
laszb6l megtudhattuk, hogy igen. Az Elnok gratuldlt az eléadénak az elsé Allattani Szakosztaly el6-
adéiilésen megtartott el6adasahoz.

3. KRISKA GYORGY: A Potamophylax nigricornis életciklusa és lakocsGépitési stratégidja. Egy
tegzes faj életmddjat és lakScsOépitési stratégidit ismerhettik meg a diafelvételekkel gazdagon
illusztralt el6adasbol. Megtudhattuk a Potamophylax nigricornis fajrél, hogy mint a legtobb tegzes,
ez a faj is tobbnyire a patakmeder mészkdtormelékébdl épiti lakécsovét. Lakocsoépitési viselkedés
Osszetett genetikailag is kédoltnak tartott folyamat, amit a patakmeder szerkezete, az aljzat mindsége
is befolyasol. Kisérletiikben kiilonféle lak6csé éEpitésre alkalmas anyagokat kinaltak fel. A
Potamophylax nigricornis az asvanyi anyagokat preferdlta. Ha pedig el0szor kizarélag novényi
anyagot kinaltak fel épitkezésre, majd utdna asvanyi anyagot, akkor atépitette a lakdcsovét. Mester-
séges anyagokbél az anyagok keménysége alapjan valasztotta ki lakécsove alapanyagat. Megal-
lapitottdk, hogy a lakécséépitési aktivitas csupan 2 hét az elsé €s az utolsé larvastadiumban, ekkor a
lak6csoépitéshez a preferdlt anyag keresése intenziv volt, a koztes stddiumokban ez a magatartas
elmaradt. ZBORAY GEzA kérdezte, hogy befolyasolja-e a lakécséépitéshez hasznalt anyag mindsége a
larva fejlédését, NAGY BARNABAS pedig a bab dllapotban toltott id6 hosszisdgarol kérdezett.
Megtudhattuk, hogy 2-3 hét a bab allapot idGétartama €s 1-1,5 honap alatt szétesik a lakéesd. DOZSA-
FARKAS KLARA megjegyezte, hogy az els6 larvastadiumban kell az 4llatnak a legvédettebbnek lennie.

4. LUDANYI ISTVAN: Az Apis fajok dsszehasonlito bemutatdsa, és az Apis mellifera L. fajtdi az iij
kutatdsok alapjdn. Az elbadas szovege a 81. kotetben (1996) olvashaté. MOCZAR LASzLO megje-
gyezte, hogy Nepalban tobb szaz méter mély falakon figyelt meg mézgyiijtést, és kérdezte, hogy az
egyes méhfajok kozott milyen lehetdség van hibridizaciéra. A valaszb6l megtudhattuk, hogy a
Nepélban latott mézelé méh egy himaldjai faj lehetett é€s a hibridizaciét gyakran alkalmazzdk a
méhészek, éltaldban eldsegiti az dllomany termoképességét. Sajnos Magyarorszdgon a hibridizéci6
feltételei nagyon rosszak, fiizte a kérdésre adott valaszhoz az eléadd, nincs héboritatlan lezart teriilet,
igy nem képzelhetd el paroztaté telep létrehozdsa. SZALAY MARZSO LASZLO kérdezte, hogy melyik
Apis mellifera tipusnak van hazai jelentésége. Magyarorszdgon a krainai méhtipus taldlhaté meg,
hibridiziciéval nem higulnak fel, elterjedésiiknek csak a téli homérsékleti minimum szab hatart.
SzALAY LAszLO kérdezte, hogy hol van a krainai méh kialakuldsanak gécpontja. Jugoszlavidban van
az G6shazdja, Eur6pdban foként az északi méh tud megélni pl.: Németorszigban. Az olasz méh
nagyon j6l tud alkalmazkodni a magyar méhhez. Ezeket az alfajokat djra €s djra ,,el6 tudjik allitani”
kaptunk kimerit6 valaszt.
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867. eloaddéiilés, 1996. november 6-ian
Egy miizeum metamorfozisai

Elnok: DOzSA-FARKAS KLARA

A Szakosztély ezt az el6adéiilését a Magyar Természettudomanyi Mizeum uj kiallit6 épiiletében
tartotta.

1. MAHUNKA SANDOR: A Szakosztdly koszontése. MAHUNKA SANDOR a MTM tudomdnyos féigaz-
gat6 helyettese iidvozolte a Szakosztily megjelent tagjait. Koszontdjében reményét fejezte ki, hogy
az épiilet a Szakosztily egyes eldadoiilései megtartdsahoz a jovoben otthont tud nydjtani.

2. KOrDOS LASZLO: A Kdrpdt-medence emlésfaundjanak utolsé 10 000 éve. Az eléadé a fauna-
vandorlasokat el6segitd nagy foldtorténeti valtozdsokat is attekintve mutatta be, hogy milyen ut
vezetett évmilliék sordn a Karpat-medence mai emldsfaundjanak kialakulasahoz. Felhivta figyel-
miinket arra, hogy a kontinentalis folyamatok nem fejezédtek be, napjainkban is tartanak. Példaként
hozta fel az Atlanti-G6cean vizszintjének emelkedését az eurdpai partokon, illetve az afrikai és az
eurazsiai kontinens kozeledését. Ma is jégkorszakban éliink tudhattuk meg, az elmilt 10 000 év egy
felmelegedési interglacialis idészak volt. Az utébbi 4 milli6 évben az emlésfauna nagy valtozdsokon
ment keresztiil, sok faj kipusztult. Altalaban egy emlésfaj kipusztuldsdnak ideje 2-2,5 millié év,
tudhattuk meg az el6adasbdl. A két legdsibb hazai emldsfaj a torpe cickany és a héd, kb. 3.5 millié
éve léteznek. DOZSA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy mik lehetnek a mogyords pele korai megjele-
nésének okai.

3. VASARHELYI TAMAS: Ami egy kidllitas mogott van. Az eléadasb6l az MTM torténetét ismer-
hettiik meg megalapitdsatdl napjainkig. Betekintést kaphattunk a mizeum vezetdségének az (j
kiallito teriilette]l kapcsolatos koncepcidiba: az interaktiv kiallitisok meghonosodasat és t6bb latoga-
tévonz6 programot terveznek az elkovetkezendo évekre. Szeretnék, ha a mizeum kutatéinak ered-
ményei is férumot kaphatndnak, igy nemcsak a szakma, de a latogatdk is betekintést nyerhetnének a
mizeumban foly6 sokrétii kutatémunkakrol.

868. eloadoiilés, 1996. december 4-én

Elnok: DOzZSA-FARKAS KLARA

1. DOzsA-FARKAS KLARA: Az élve hatdrozds eldonyei és hdtranyai a televényférgeknél. Az
eldadasb6l megtudhattuk, hogy a nagy testii, er6sen pigmentalt fajokat kivéve, a televényférgek 90
%-a j6l hatarozhaté €16 allapotban. A hatdrozasi munkat nagyban elGsegitheti, hogy ha lehetdség van
videofilm készitésére is. A videofilmek lehetové teszik még az utélagosan végzett méréseket is.
ZICHY ANDRAS kérdezte, hogy lehetséges-e festeni a televényférgeket. Az el6adé tapasztalatai szerint
a bormirigyeket neutrdl vorossel lehet festeni.

2. PONYI1 JENO: Cladocera és Copepoda fajok meghatdrozdsdnak nehézségei. Az eladasbol tobb
eddig bizonytalan besoroldsu faj Gj vizsgalatok alapjan elvégzett azonositdsat ismerhettiik meg. A
fajok genetikai elkiilonitésének elvégzésére anyagi tamogatas hijan nem keriilhetett sor. :

3. SzZITG ANDRAS: Az drvaszinyogok (Chironomidae) rendszertani kérdései. A szerzd
eldadasaban a csoport specidlis problémadit tarta fel.

4. VARADI LASzLO és TOLG LASzLO: A Kis-Balaton Vizvédelmi-rendszer ponty dllomdnydnak
oOkologiai és genetikai vizsgdlata. Az eléadasbdl tobb ) adatot tudhattunk meg a vadponty eléfor-
dulasardl.
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869. eléadoiilés, 1997. januar 8.-an

Elnok: D6zsA-FARKAS KLARA

1. STERBETZ ISTVAN: Adatok a sdrgaldbu sirdly (Larus cachinans) tdplalkozdsdhoz. A Magyar-
orszagra is elvetddo tengeri sirdlyok el6forduldsair6l kaphattunk egy atfogé ismertetot. 1950 utdn a
halastavak létesitésének kdszonhetéen sokszorozédott meg a tengeri sirdlyok hazai el6forduldsa. Az
el6adé felhivta a figyelmiinket, hogy az idevet6dott tengeri sirdlyokat nem minden él6helyen indo-
kolt kil6ni. Javaslatot tett a sargalabi siraly védetté nyilvanitasdra szant6foldi, réti és mezei kornye-
zetben, ahol véleménye szerint elejtésiik indokolatlan, mivel kilovésiik legdontébb indoka a halastavi
haldllomény védelme. A sargalabui sirdlyok tapldlék-Osszetételének vizsgilata azt tdmasztotta ala,
hogy kevés halat fogyasztanak, tiplalékuk foként Orthoptera-kbél (olasz saska, marokkéi saska),
kisebb részben pedig mezei pockokbdl allt.

2. KRISKA GYORGY: Kérész (Ephemeroptera) és drvasziinyog (Chironomida) egyiittélése. A kéré-
szek €s az drvaszinyog larvik egy kiilonleges egyiittélését ismerhettiik meg az el6adasbél. Az arva-
szinyog larvdk dankérész larvdkban éléskodnek, dgy hogy a kérész larvak szarnyhiivelye mogott
helyezik el babjaikat. Az arvaszinyog larvak nem sokkal a bebdbozddas elétt jutnak be a kérész
larvdkba. Diafelvételeken lathattuk a rovarok él6helyét, a parazita larva életmenetének fazisait €s
gyljtési modjaikat. MOCZAR LASZLO a szakirodalomi kitekintésére kérdezett rd az eldadas utin. A
valaszbol megtudhattuk, hogy az irodalomban az ehhez hasonlé parazitizmusokat epizoikus parazitiz-
musnak nevezik, de nem eldontott még a kérdés, hogy az eléadasban ismertetett parazitizmus
idesorolhat6-e. SUGAR LASZLO egyetértett a dilemmaval. VARIAS LASZLO kérdezte, hogy tudnak-e
kiilon bdbozédni ezek a fajok. Még nem deriilt ki tudtuk meg. SZITO ANDRAS szerint a szakirodalom
helybitorlénak nevezi ezt a fajta parazitizmust, a larva szdjszerve alapjan tulajdonképpen nem
parazita. SZIRAKI GYORGY kérdezte, hogy milyen elénye szarmazik az €16skodének a kérészlarva
hatara torténd felkapaszkodasbol. Az el6ado feltételezte, hogy a diszperzidjat segitheti el6. DOZSA-
FARKAS KLARA a parazitdlt kérész larvak talélési aranyar6l érdeklodott. A jelenlegi vizsgalatok nem
tértek ki erre a kérdésre.

3. GERA PAL: A Févdrosi Allat- és Novénykertben sziiletett vidraszaporulatok nevelésének éssze-
hasonlitdsa. Az allatkertben tartott eurépai vidrak tenyésztési €s szaporitdsi tapasztalatait osztotta
meg veliink az eléadd, videofilmen mutatva be a kis vidrdk fejlodési szakaszait. A sikeres vidra-
tartdsnak koszonhetéen mar az allatkertben 3 eurdpai vidra alom van. Megismerhettiik a vidravédék
alapitvanyat (ELTE) és az alapitvanynak a vidrdk természetbeni védelmében eddig kifejtett
erofeszitéseit. DOZSA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy az anyadllat nélkiil feln6tt vidrak hogyan
tanultak meg Gszni. A gondozdk szoktattak Oket a vizhez, tudtuk meg. Azok az egyedek, amelyekkel
nem foglalkoztak nem tanultak meg tszni.

870. eloadoiilés, 1997. februar 5-én

Elnok: DOzZsSA-FARKAS KLARA bejelentette, hogy ez év janudr 20-dan elhunyt MIHALYI FERENC
zool6gus az Allattani Szakosztily tagja és egykori titkdra. Megkérte a jelenlevoket, hogy egyperces
néma felallassal tisztelegjenek az elhunyt emiéke elott.

1. ROZSA LAJOS: Madarak viselkedésének hatasa a tolltetvek ivari szelekciojara. Az eléadas utdn
HORVATH PETER kérdezte, hogy a nagy himek kikeriilnek-e a szaporodasi ciklusb6l, mivel konnyeb-
ben megfoghaték. A vilaszb6l megtudtuk, hogy a predécié olyan szelekciés nyomds, amely nagy
fajonkénti variabilitist mutat. A predacié révén a nagy himek nagyobb szelekciés nyomasnak vannak
ugyan kitéve, azonban a spermakompeticié révén a nagy himek elényt élveznek és a ndstényeket is
konnyebben megtalaljak.

2. KiSBENEDEK TIBOR és BALDI ANDRAS: Orthoptera fajok denzitds eloszldsa kiilonbozo méretii
gyepfoltokban. Az egyenesszarnyi-fajok el6forduldsat és denzitasat, a Budai-hegység gyepfoltjaiban,
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a nagyobb térskalaji tdjokologiai faktorok is meghatdrozzak tudhattuk meg az eléaddsbol. SZIRAKI
GYORGY megjegyezte az eldadds utdn, hogy a Leptohpyes albovittata virdgszocske foként kis
tisztasokon fordul el6, ahol 4ltaldban magasabb az 4tlagos fiimagassag és szivesen iildogél magasabb
fiiszalak tetején. DOZSA-FARKAS KLARA megkérdezte, mivel a mintavétel fontos szerepet jatszik a
kozosségokoldgiai vizsgalatokban, osszehasonlitottak-e az eléadok mintavételi médszeriiket mds
moédszerekkel. Abszolit mintavétellel nem hasonlitottdk ©ssze, tudhattuk meg, csak egy madsik
relativ, de elterjedtebben alkalmazott, mintavételi médszerrel a kvadratos fithdlézassal, a két
mintavételi méd szignifikdns hasonlésigot mutatott. A sidvos fiithdlézas nagy elénye viszont a
kvadratos fiihal6zassal szemben, hogy kisebb munkaraforditast igényelt.

3. BAKO BOTOND és KORSOS ZOLTAN: A magyarorszdgi herpetofauna UTM térképezése és ennek
felhaszndldsi lehetéségei. Az eloaddsban a hazai herpetofauna feltérképezését ismerhettiik meg.
NAGY BARNABAS és BALDI ANDRAS a kutatottsdg mértékének mutatéjat hidnyolta a térképen. A
szerzok azonban ugy vélték, hogy az adatok szdmabdl ez kiolvashatd.

871. el6adéiilés, 1997 marcius 5-én

Elnék: DOzZSA-FARKAS KLARA

1. BALDI ANDRAS és KISBENEDEK TIBOR: Enekesmadarak eloszldsa nddszegélyekben. A szegély-
vizsgélatok kiterjedt irodalmaban féként erdészegélyeken végzett kutatdsok eredményeirdl taldlunk
beszamol6t, igy a nadasszegélyek vizsgélata ezen a teriileten viszonylag tjnak szamit. Kétféle nad-
szegélytipust sikeriilt elkiiloniteni az gy nevezett belsé szegélyt (pl.: csénak utak) és a kiilsé
szegélyt (a nyilt viz és a nadas taldlkozdsandl taldlhaté szegély). Kozosség szinten nem taldltak
szignifikans kiilonbséget a nadszegély és az €l6hely belsd kozott, csak az egyes énekesmadar-fajok
szintjén. STOLLMAYER AKOSNE kérdezte, hogy fészekkeresést végeztek-e. A fészekkeresés nehéz és
idéigényes, emiatt kihagytdk a vizsgalatokbdl. VASARHELYI TAMAS kérdezte, hogy egy szegély
milyen szélesnek tekinthetd. A vilaszb6l megtudhattuk, hogy ez faj és skala fiiggd. STERBETZ ISTVAN
kérdezte, hogy tortént-e vizmélység vizsgalat. Végeztek ilyen vizsgalatokat €s a szdrazabb teriiletek
nadasai heterogénebbeknek bizonyultak. DOZSA-FARKAS KLARA megjegyezte, hogy a sivmédszernek
eredményeket torzit6 hatdsa van. Az eléaddk szerint azonban a vizsgalatokat a médszer hibdja nem
zavarta.

2. HUFNAGEL LEVENTE, BAKONYI GABOR és VASARHELYI TAMAS: Egy uj vizmindsitési eljdrds
vizi- és felszini poloskdk alapjan. Az eldadék egy 1j, a vizmindsitd vizsgilatokban alkalmazhat6
conoldgiai alapvetést kivantak bevezetni. A médszer lehet6vé teszi, hogy mennyiségi eredményekbdl
a vizminéség éllapotdra kovetkeztetéseket vonhassunk le. Az eljaras reményeik szerint nem csak
szakembereknek adna értelmezhetd informacidkat.

3. LAPOS TAMAS és SZABO ADAM: Hiiiz észlelések a Belsé-Zemplénbdl. Az eldadé videofilmen
mutatta be hitzok felkutatdsat életnyomok alapjan. Megtudhattuk, hogy a Borzsonyben 1983-t6l ész-
leltek folyamatosan hidzokat, amelyeket a Szlovdk populdciébdl szarmazénak tartottak. Megismer-
hettiik a hazai hidz populécié tobbi észlelési adatait is. A videofilm mellett kiegészitésképpen didkat
is lathattunk. DOZSA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy milyen programot €s felvilagosité munkat vé-
geztek eddig illetve milyet terveznek a helyi lakossdg korében elvégezni. STERBETZ ISTVAN megje-
gyezte, hogy a visszatelepitési kisérletek tapasztalatai dltaldban rosszak, de az 6nként visszatelepiilt
allatokat minden eszkozzel védeni kell.
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872. el6adéiilés, 1997 aprilis 2-an
Hazai Zooldgiai Miihelyek
A Berzsenyi Dadniel Tandrképzo Fdiskola Allattani Tanszéke

Elnok: DOzZSA-FARKAS KLARA

1. 1zsAK JANos: A BDTF Allattani Tanszékének bemutatdsa. A bevezetébdl megismerhettiik a
BDTF Allattani Tanszékének rovid torténetét, megalakuldsatél napjainkig. IZSAK JANOS bemutatta a
Tanszéken dolgoz6 kutaték munkajat és fobb kutatasi teriileteit. Megtudhattuk, hogy a Tanszéken
foly6 kutatémunkék széleskoriiek az antropolégiai vizsgalatoktél, a neurobiolégiai kutatdsokon
keresztiil az okoldgiai kutatisokig terjednek. Az ELTE TTK-val, mint anyaintézménnyel alland6
kapcsolatot tartanak fenn.

2. IzsAK JANOS: A biodiverzitas egyszerii fajlistan alapulé mérése. Az el6adasbél atfogé kite-
kintést kaphattunk a diverzitasi indexek tudomanytorténetére. Megtudhattuk, hogy a szdzadfordul6n a
kozgazdasigtanban alkalmaztak elészor ilyen tipusi indexeket. A hidszas években az okologiai
statisztika rohamos fejlédésnek induldsiaval egymas utdn jelentek meg az dGjabb és djabb indexek.
Fischer 1943-ban, Simpson 1949-ben az alfa-diverzitds mérésére fejlesztett indexeket. 1980-ig az
okologiai statisztikat az djabb és Gjabb diverzitasi indexek megjelenése jellemezte, tudhattuk meg. A
diverzitasi indexek nagy elonye, emelte ki az el6add, hogy figyelembe veszik az abundancia viszo-
nyokat, hatranya viszont, hogy a taxonémiai hovatartozast figyelmen kiviil hagytak. Ezzel szemben
az ugy nevezett biodiverzitasi mérészamok csak a taxonémiai viszonyokat veszik figyelembe és nem
torédnek az abundancia viszonyokkal éllitotta szembe az el6ad6 az egyes bioldgiai diverzitas
mérésére hasznalt indexeket. Az el6add egy teljesen 4j index alkalmazdasat javasolta a biodiverzitas
mérésére, az Ugy nevezett kvadratikus entrépidt. Az altala javasolt indexet hatékonynak tartotta a
biodiverzitds becslésében, mivel figyelembe veszi a taxondmiai tavolsagok mellett az egyes fajok
abundancia viszonyait is. NAGY BARNABAS a taxonOmiai tavolsigok mérésének lehetOségirdl
kérdezett. A kérdésre PAPP LASZLO adott valaszt, IZSAK JANOSSAL kozosen fejlesztették ki az indexet.
Két faj taxonémiai tdvolsagan azt értették a szerzok, tudhattuk meg, hogy hany Iépést kell visszafelé
menniink torzsfan, amig kozos Ost talalunk. Ilyen médon a kvadratikus entrépia index a taxo-
noémiailag értékes fajokat is tartalmazé teriiletek diverzitdsi értékét megemeli. FARKAS JANOS
kérdezte, hogy teriiletek értékességének Osszehasonlitisira melyik diverzitis index leginkabb ja-
vallott. Nincs igazan j6 tudtuk meg a valaszbdl. SZIRAKI GYORGY valdsziniinek tartotta, hogy az elda-
dasban elhangzott kvadratikus entrépia index alkalmasnak bizonyulna a teriiletek ,.j6sdganak’™ megje-
lenitésére. -

3. GYURACZ JOZSEF: A foltos nddiposzdta (Acrocephalus schoenobenus) 6szi vonuldsa a Sumonyi-
halastavaknal. Tobb éves madarhalézasi és gyliriizési adatai elemzését végezte el az eldad6. A mada-
rak befogdsi csicsai az idéjarastél nagy mértékben fiiggtek. A Sumonyi-halastavak az atvonul6
madaraknak energiagyiijtd €s pihené bazisa, itt a madarak egy része annyi energiat ossze tudott
gytijteni, hogy az elegendé szamukra a Foldkozi-tenger atrepiiléséhez. Mas résziik csak pihend hely-
nek hasznalta a halastavakat, ezek valdsziniileg mar kordbban feltoltotték az energiaraktdraikat.
D0OzsA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy mekkora volt a visszafogott egyedek szama. Kicsi, tudhattuk
meg, de statisztikai kiértékelésre alkalmasnak bizonyult.

4. SZINETAR CSABA: Egy rejtett életmodu keresztes pok (Larinia jeskovi, Marusik, 1986)
elokeriilése hazdnkban. A Larinia jeskovi napnyugta utan egy 6raval kezdi aktiv €letét. A génusznak
5 faja taldlhaté meg Eurépaban. A mediterraneumt6l az Azovi-tengerig elterjedtek. A pokok éjszakai
gyljtései sok meglepetéssel szolgaltak, emelte ki az el6add, szdmos ritkasagot sikeriilt kimutatnia,
amelyeket kordbban nappal semmilyen gyijtési médszerrel sem sikeriilt megfognia. VADASZ CSABA
kérdezte, hogy Lengyelorszagban milyen névényeken élhet a vizsgalt faj. Mivel fiihdlés gyiijtésbol
szarmaznak a lengyelorszdgi adatok, nem lehetetett novényhez kotni a faj el6forduldsat hozta
tudomasunkra az el6adé. SZIRAKI GYORGY érdekl6dott, hogy hany faj képviseli az egyes allatf6ldrajzi
régi6kban a Larinia génuszt. Nincsenek pontos adatai, ismerte be az eléad6, Eur6pabdl azonban 20
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fajt mutattak ki eddig. DOzSA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy ugyanaz a faj ugyanazon a novényen
fordult-e elé az eddigi vizsgdlatok sordn. A vélaszb6l megtudhattuk, hogy eddigi vizsgéltok azt
erOsitették meg, hogy ugyanazon faj ugyanazon a novényen fordult eld, de errél biztosat csak éjjeli
vizsgalatok alapjdn tudna mondani, mivel ezeket a fajokat nappal képtelenség megtalalni.

873. eloadoiilés, 1997 majus 7-én
Az MBT Allattani Szakosztalya és a Magyar Emléstani Tarsasag kozos eléaddiilése.

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA

1. BAKO BOTOND: A magyarorszagi pelefajok elterjedése és élohelyigénye. A hazai pelefajok
elterjedési térképeit (UTM térképek) kozgylijtemények €s irodalmi adatok alapjan készitette el az
eléadé. A pelefajok él6helyigényével kapcsolatos kutatdsait pedig a Naszaly hegyen végezte. Ezen a
teriileten mind a harom hazai pelefaj megtaldlhat6é tudhattuk meg. Az allatok szegélyekhez kothetok
allapitotta meg, mivel a vegetacio-szegélyekben nagyobb a fogasi-gyakorisaguk. Ennek az egyik oka
lehetett, hogy itt tobb a szdraz gyiimolcsféle. Az el6adé a teriilet védetté nyilvanitasat javasolta.
NECHAY GABOR az erdésdavok felégetésének a mogyorés pelékre gyakorolt hatdsarél kérdezett.
Valésziniileg katasztrofalis tudtuk meg a vilaszb6l. FARKAS JANOS az egyedi jel6lés kivitelezésérol és
a populdcion beliili koreloszlasrél érdeklédott. Kicsi volt a visszafogas, nem volt elegendén nagy a
mintaszam, az egyedi jelolés médjaként pedig a labujj csonkolast alkalmaztdk, tudtuk meg, amelyet a
fiilon elhelyezhet6 egyedi jelolésekkel terveznek felvéltani. STERBETZ ISTVAN a miiveléssel felhagyott
teriiletek vizsgalatdra Osztonozte az eloadét. DOZSA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy a csapdazason
kiviil milyen egy€b mintavételi modszer alkalmazhaté még. Hang alapjan végezhet6 adatgyiijés, tud-
hattuk meg €s 1j csapda tipust késziilnek bevezetni jelentette be a szerzo.

2. CSORBA GABOR: Tudomanyra iuj denevérfaj Malajziabol. A Rhinolophus génuszon belil a
comex-csoport foldrajzi elterjedését mutatta be az el6adé. Az altala tudomanyra ujnak leirt faj szine-
zete feltiinden kiilonbozik a tobbi fajétél. FARKAS JANOS kérdezte, hogy mivel tiplilkozhat ez a faj.
Rovarevo tudhattuk meg a vilaszb6l. BAKO ARPAD kérdezte, hogy mi lehet a természetes ellensége.
Néhany nappali ragadozd, példaul a s6lymok €s az €jjeli ragadozdk, mint a baglyok a f6 ellenségei
tudtuk meg a valaszbdl. DOZSA-FARKAS KLARA a denevér gyiijtési modjardl kérdezett. A denevérek
erdei fogdsa sok nehézségbe iitkozik, tudhattuk meg a szerz6tdl, ezért haldzasos gyijtési modszert
alkalmaztak a denevérek pihendhelye, egy barlang bejarata el6tt.

3. NECHHAY GABOR: Emlésok természetvédelmi problémai Magyarorszagon. Az eléad6 kiemelte
azokat a fajokat, amelyeknek életmddjardl, populaciddinamikajardl keveset tudunk, de kutatdsra
érdemesek. Egy teriiletrdl kipusztult allat visszatelepitésének nehézségeire példaként emlitette meg a
héd hazai visszatelepitési kisérletével szerzett tapasztalatokat. Beszé€lt az illegdlis vadaszatokrol,
valamint a természetvédelemre forditott pénz mennyiségérél. Varhaté-e a Voros Konyv djabb kiadasa
kérdezte UIHELY1 PETER. HALMAGYI LEVENTE a farkas hazai eléforduldsarél és a mezei nyul éllo-
méanyok lecsokkenésének okairél kérdezett. Farkas foként a Zempléni-hegységben fordul eld téjé-
koztatott minket NECHAY GABOR €s a mezei nyul csokkenését valdszintileg a tilzott vadaszat okoz-
hatta egyben utalt azokra a veszélyekre, amelyek a hazai vaddszok szimanak megnidvekedésével
jartak. SZALAY LASZLO a nyestkutya el6forduldsardl kérdezett, LANSZKI JOZSEF pedig az arany sakal
kilovéseirél és a Minisztérium ezzel kapcsolatos dllaspontjar6l. Nem védett sem a farkas, sem a sakal
tudhattuk meg, de a védett teriileteken tilos a kilovésiik. CSORBA GABOR megjegyezte, hogy nagyon
sok az illegélis vaddszat a védett teriileteken. A vadidszok természetvédelmi tevékenységérdl és a
természetvédelemhez val6 hozzaallasardl kérdezett DOZSA-FARKAS KLARA.

4. PENG GYULA: A mezei pocok Marcal-medence és Bakonyalja térségében eldforduld tipusai.
Alfaji problémak vizsgdlata és tisztazasa volt az el6adas témaja, amelynek végén hangsiilyozta, hogy
a koponya-csont hossz méretével kapcsolatos vizsgélatokkal sok probléma van. NECHAY GABOR
fogpolimorfizmus vizsgélatat javasolta megoldasként. BAKO BOTOND azt kérdezte meg, hogy milyen
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koponya indexeket mért az eldad6, mivel tapasztalata szerint a koponya hossz méret az egyik
legvaridbilisabb bélyeg pl.: a peléknél.

5. GERA PAL: Az 1995-96-os vidra-felmérés eredményeinek ismertetése. A felmérést az
»Alapitviny a vidrakért” megbizdsabol végezték el. Kérddiveket kiildtek ki, melyeknek sordn eddig
nem ismert vidrapopulacidk eléforduldsardl is érkezett visszajelzés. A vidra fenntartdsénak lehetséges
mddjaira javaslatokat tettek a Minisztérium felé. A vidrik a halastavak kornyékén a legveszé-
lyeztetettebbek. A javaslat néhdny pontjat a szakosztaly elétt is ismertette, igy pl.: a gazdilkoddkat
gazdasdgilag is érdekeltté kell tenni esetleg adékedvezményekkel, hogy ne pusztitsik el a vidrakat.
Felhivta a figyelmet a lehetséges veszélyre, hogy ha a vidrak védelme érdekében nem teszik meg a
sziikséges lépéseket a vidradllomany radikalisan csokkenhet. Fontos lenne tovdbba a vidrik haté-
konyabb védelmének kidolgozasa érdekében életmédjuk alaposabb felderitése. SzALAY LASZLO
hozziflizte az eléadashoz, hogy a pillepalackok olyan adalék anyagokat tartalmaznak, amelyek a
vizbe kioldédva medddséget okozhatnak. SZEKY PAL néhany adattal egészitette ki az eldadast.

874. el6adoiilés, 1997 jinius 4-én
IUCN - International Union for Conservation of Nature and Natural Resources

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA

1. NEMETH FERENC: A természetvédelmi Vildgszovetség (IUCN) nemzetkozi és hazai
tevékenysége. Az eldaddsabol megismerhettiik a szervezet felépitését és munkdssagat. A vilag 125
orszagaban tobb, mint 800 tagszervezete miikodik. Feladatai kozé tartozik a voros listak elkészitése,
védett teriiletek besoroldsa és az adatbazisok létrehozdsa. Megtudtuk, hogy a kelet-eurdpai iroddk
fenntartdsa bizonytalanna valt.

2. BALDI ANDRAS: Okoldgiai hdlozatok elmélete. Az eldadasabol a természetvédelem egyik
kulcskérdésének, a rezervaciénak problémait ismerhettiik meg. Foglalkozott, €s igen alapos rendsze-
rez0 ismeretanyagot nyujtott az egyedi rezervatumok tervezése, a rezervatum halézatok kialakitasa és
a folyosdk létesitése kapcsan. Az eldadast kovetéen BABA KAROLY megjegyezte, hogy vizes él6-
helyeket csak nedves folyosdval lehet Gsszekotni. BANKOVICS ATTILA szerint a szikesek védetté nyil-
vanitdsa nem sziikséges rossz, ha nem értékes teriiletek védelmérdl van sz6. DOZSA-FARKAS KLARA
felhivta a figyelmet arra, hogy a vizes élohelyek osszekotése milyen veszélyekkel jarhat.

3. DEVAI GYORGY: Magyar odonatolégiai adatbdzis. Az eldadas attekintést adott a 35 éves multra
visszatekinté munkardl. A szitakotok nagyon j6 indikdtorai a kdrnyezeti valtozdsoknak. Az adatbank
tartalmazza a tradiciondlis archiv adatokat és a modern adatdllomanyokat egyarant. Az adatbank
felallitasa modell értékii munka, mds csoportokra is ki kellene dolgozni.

4. BANKOVICS ATTILA: Az IUCN maddrvédelmi tevékenysége. Az eldadas igen részletesen
ismertette a madarvédelem torténetét, bemutatta a védett fajok listdjat és a veszélyeztetett fajok
védelmére vonatkozé cselekvési programokat.

875. eléadoiilés, 1997. szeptember 3-an
Etologiai vizsgalatok hazai emlésokon

Elnok: DEMETER ANDRAS

1. BiRO ZSOLT: Mezei nyulak (Lepus europeus) teriilethasznalata foltos vegetdciojii kornyezetben.
Erdé és vele hatdros mez6 kozotti mezei nydl mozgasokat vizsgaltak nyilnyomok alapjan. Meg-
allapitottak, hogy a nyulak napkozben az erdében tartézkodnak és csak €jszakdra mennek ki a mezére
legelni. Megéllapitasukat radidtelemetrids mérésekkel is ald tudtak tamasztani. Sikeriilt azt is kimu-
tatniuk, hogy a mezei és az iiregi nyidlnak hasonlé a taplalék-osszetétele, a két faj populdciodi-
namikdja kozott j6l lathaté kapcsolat van. DEMETER ANDRAS kérdezte, hogy milyen az iiregi nyul
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populaci6 éllapota Bugacon. Kozel 4ll a kipusztulashoz, 8-10 évre lenne sziikség a populécié6 stabili-
zédlodasahoz tudtuk meg a valaszbol.

2. KATONA KRISZTIAN: Az iirge (Spermophilus citellus) mikrohabitat hasznalata Bugacpusztan.
Az iirgék €l6hely hasznilatianak vizsgilatdhoz a populdciénagysdg becslést iirgelyukak megszéam-
lalasaval végezték el. Megillapitottdk, hogy a kiilonbozd tipusi él6helyeken az iirgelyukak szdma
szignifikdns mértékben eltértek. Az iirge populaciék nagysaganak valtozasait a domborzat, az él6hely
tipusa €s szerkezete valamint az emberi tevékenység befolyasol6 hatdsainak tulajdonitottdk. DEMETER
ANDRAS az iirgelyuk-szamolds moédszerérél kérdezett és egyben megjegyezte, hogy hatdsosabb
lehetett volna a véletlen médon kivilasztott 1 négyzetméteres pontokon végzett alapos szamlalds. A
vilaszbdl megtudhattuk, hogy a mintavételi teriiletiikon teljes szamlalasra torekedtek és médszeriiket
meggyozonek, elég alaposnak tartottak.

3. PONGRATZ PETER: Az iiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) oroklott ragadozo felismerése és
elkeriilése. Az iiregi nyulak kitomott ragadozokra (réka, héja) illetve hozzajuk hasonlé targyak feltii-
nésére adott reakciéjat, valamint a rendelkezésiikre all6 tér felhasznaldsi modjat vizsgaltak kisérletes
koriilmények kozott. Teriilet haszndlati és viselkedési elemek kimutatisa volt a vizsgilat célja. Erde-
kességként emlitette meg a szerzo, hogy a ,,vad” éllat az embert valészintileg ragadozdénak tarthatja.
Az el6adé megjegyezte, hogy a ,szelid" nyulak kicsinyei csak abban az esetben lesznek életre
sz6l6an szelidek, ha a sziiletésiik utani héten emberszagot éreznek.

4, VAczi OLIVER: Az iirgék (Spermophilus citellus) aktivitasanak idobeli mintdzata. Az
eléadasb6l megismerhettiik néhany biotikus (fajtars és az emberi tevékenység) tényezonek iirgék
viselkedésére gyakorolt hatdsat. Sikeriilt kimutatni nemek és korcsoportok kozott viselkedésbeli
kiilonbségeket. Jelent6s hatast fejtett ki viselkedésiikre, a fajtars jelenléte, az illet6 4llat neme és a
rendelkezésre all6 taplalék. Megdllapitast nyert tovabba, hogy a fény, a paratartalom, a levegd-
hémérséklet, a talajfelszin homérséklete és a fényintenzitas szintén szignifikans szerepet jatszik az
iirgék viselkedési mintdzatanak alakuldsiban. DEMETER ANDRAS kérdezte, hogy miért nem tudtak
regresszios modszerekkel a vdltozok és az aktivitds kozott kiilonbséget kimutatni. A kapcsolat a
hoémérséklet és az aktivitas k6zott nem linedris tudhattuk meg a valaszbél.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1997) 82: 139-141.

UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kozlemények célja az éllattan szakteriileteivel kapcsolatos hazai és a nemzetkdzi
természettudomanyos eredmények bemutatdsa az allattani tudomanyok magyar nyelven torténd mii-
velésének fenntartasa €s fejlesztése érdekében.

Az Allattani Kézleményekben tudomanyteriileti attekintések (review), kozlemények és rovid koz-
lemények, valamint konyvismertetések, illetve a szakteriileten dolgozék tajékoztatasat szolgéld infor-
maciés anyagok jelennek meg. Tudomdanyteriileti attekintések irasira a szerkesztObizottsidg ese-
tenként kér fel szerzot. A folyéirat elsésorban olyan eredeti (mdshol még nem publikalt) dolgozatokat
k6zol, melyek anyagai az Allattani Szakosztaly iilésein elhangzottak. A szerkesztSbizottsig dontése
alapjan anyagok el6adas nélkiil is megjelenhetnek.

A kéziratok tagoldsa

A kozlemények tagoldsa a kovetkezo:

Cim és szerzo(k). A cim legyen rovid, Iényegretoro. A szerz(k) neve alatt pontos postai cime is
szerepeljen. Kérjiik tiintesse fel, hogy a kozlemény anyaga az Allattani Szakosztaly melyik iilésén
hangzott el.

Osszefoglalas. A legfontosabb eredmények bemutatdsa, legfeljebb 200 széban. Az sszefog-
laldsban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulcsszavak. Legfeljebb 6t sz6 vagy kifejezés.

Bevezetés. A témahoz tartoz6 legfontosabb irodalmak attekintése annak megjeldlésével, hogy
milyen dj tudomanyos kérdés(ek) megvalaszolasat tiizi ki célul.

Moédszerek. A dolgozatban alkalmazott eljarasok leirdsa olyan médon, hogy az elegend6 infor-
maciot tartalmazzon egy zool6gus szamara a kozleményben leirtak megismétlésére.

Eredmények. A kapott eredmények vilagos €s lényegretoré leirasa. Eredményeit tabldzatban
vagy grafikonon kozolje aszerint, hogy melyik megjelenitési méd informativabb az eredmények do-
kumentdldsa €s megértése szempontjabol. Alapadatok terjedelmes kozlése nem javasolt, amennyiben
nem ez a c€l, illetve ha grafikus feldolgozasuk is szerepel a dolgozatban.

Ertékelés. A célkitiizésekben megfogalmazott kérdésekre adott védlaszok, a sajat €s a szakirodal-
mi eredmények tiikrében. Vildgosan deriiljon ki, hogy milyen 4j tudomanyos megéllapitasokat tartal-
maz a dolgozat.

Koszonetnyilvanitas. Legfeljebb 10 sor hosszisagu lehet.

Irodalom. A dolgozatban hivatkozott irodalmakat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérend-
ben, az aldbbiakban kovetkezé mintdk szerint kérjiik kozolni.

Idegen nyelvii cim és osszefoglalo. Legfeljebb 20 sorban foglalja Gssze a legfontosabb ered-
ményeket. Elsésorban angol nyelvii 6sszefoglalokat varunk. Ezek nyelvi lektoraltatdsa a szerz6 fela-
data. Egy kozleményhez csupan egy idegen nyelven csatolhat6 dsszefoglald.

Futo fejléc. Kérjiik adjon 5-6 sz6bdl 4ll6 roviditett cim javaslatot a futé fejléchez.

A rovid kézlemények tagolasa a kdvetkezd: cim, rovid Gsszefoglalds, a munka leirdsa a kozle-
mények tagoldsianak megfeleléen (de a fejezetek cimeinek Kkiirdsa nélkiil), irodalom. A rovid koz-
lemény teljes hosszisdga nem haladhatja meg a 6 gépelt oldalt.



Az irodalomjegyzék osszeallitdsa és a hivatkozdsok médjai

Tudomanyos kozlemény (folyéirat cikk):

BuHL E.H., HALASY K. & SomoGyY1 P. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary inhibitory
postsynaptic potentials and the number of synaptic release sites. — Nature 368: 823-828.

ANDRASSY L. (1950): Szabadon €16 fonalférgek a magyar faunaban. — Allatt. Kozlem. 76: 13-38.
Konyv, konyvrészlet:

MOCZAR L. (1969): Allathatirozé I.-11. Tankonyvkiad6, Budapest.

ANDERSON J.M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. — In: VANEK J. (ed.) Progress in
soil zoology. 51-58. Academia, Prag.

Szamitégépes program:

STATSOFT Inc. (1995): STATISTICA for Windows (Program manual), Tulsa.

A szoveg kozben TOTH & SzABO (1998), ketténél tobb szerzé esetén TOTH et al. (1999) illetve
(TOTH & SZABO 1998, TOTH et al. 1999) forméaban kell hivatkozni. Ha ugyanazon szerzék egyazon
évben megjelent cikkére hivatkoznak, akkor az ,,a, b, ¢”, stb. betitkkel kiillénbdztesse meg azokat,
példéul: TOTH (1998 a), TOTH (1998 b, ¢, d). A ,,nyomtatas alatt” kifejezés csak elfogadott kéziratok
esetében hasznalhat6.

A kéziratok benyujtisanak médja

A kéziratot két példanyban nyomtatva, valamint IBM kompatibilis lemezen (floppy disc) minden-
féle szerkesztés (sorkizaras, vastagitas, aldhizas, tabulator-jelek, cim-sorszamozas stb.) nélkiil kérjiik
bekiildeni. Kizarélag a faj és genus tudoményos elnevezéseket kell dolt (kurziv) betiivel, illetve a
szovegben, irodalomjegyzékben barhol eléfordulé személyneveket kell ,,small caps” betiivel irni.
Bonyolult szerkesztési megoldasokat ne alkalmazzon. A nyomtatott, valamint az elektronikus forma-
ban bekiildott anyagnak teljesen egyezonek kell lennie. A lemezen kiilon konyvtarba (file) mentse a
szoveget, az dbrdkat és a tablazatokat, valamint azok cimeit. Lehet6ség szerint a Microsoft Word és
Microsoft Excel programokat hasznalja. Tiintesse fel a hasznalt program verzié-szamat is.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza 1ényegre toréen, viligos magyar nyelven. A nyelvhelyes-
séget ellendrizze a szdmitégépes programmal is. A nyomtatott példanyokat Times New Roman betii-
tipussal, 12-es betiinagysiggal, kettes sorkozzel, oldalanként 25 sorral gépelve, lehetdség szerint
oldalanként ujrakezdett sor-szamozéssal, legalabb 3 cm széles margdkkal kiildje el a szerkesztének.
Az dbrak és tiablazatok 2 masolt példanyan kiviil mellékelje azok nyomdai munkdkhoz felhasznalhaté
eredeti példanyait is. A kozlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20 oldalt.

Az abrak (térkép, habituskép, grafikon, fotd) €s tablazatok maximalis mérete 13 x 18,5 cm lehet.
Teljes méretil, feles- vagy negyedes nagysagi abrakat €s tabldzatokat fogadunk el. Az dbrdk, tabla-
zatok legyenek egyszertiek, attekinthetéek, nyomdai sokszorositasra alkalmas mindségiiek, amelyeket
keretezni nem kell, hattér mintdzatokat ne alkalmazzon. A tiblazatokat gy készitse el, hogy azokban
csak vizszintes vonalak szerepeljenek. A tiblazatokat és dbrakat olyan formdban kérjiik lemezen kiil-
deni, hogy a megfelelé program haszndlataval azok sziikség esetén modosithaték (méret, tagolas,
mintak, feliratok), tehat ne csupén olvashatéak legyenek. A tablazatokat, abrdkat ,,scannelt” formaban
nem kérjik. Az dbrikon ne szerepeltesse azok cimét, kizarélag olyan jeldléseket alkalmazzon,
amelyek szabvany betitkkel késziiltek. Amennyiben az abrat, tablazatot kiilonleges okok miatt a
megadott méretre nem tudja elkésziteni, akkor iigyeljen arra, hogy olyan méretii betiiket, jeleket
alkalmazzon, melyek a kicsinyitést kovetéen még jol olvashat6ak (minimum 8 pontos) lesznek.

A nyomtatott példinyban a szoveg utdn kivetkezzenek a tdblazatok €és dbrit kiilon lapokon. Adja
meg az Osszes dbra €s tabldzat alairdsat egyiitt egy kiilon lapon. Az abrdk és tablazatok cimeit (a jel-

140



magyarizattal egyiitt) az dsszefoglalénak megfelelé idegen nyelven is készitse el. Az dbrdkban €s
tablazatokban azonban csak magyar nyelvii feliratok legyenek. A tdblazatokat és dbrikat ne illessze a
szovegbe. Mindegyik édbra és tablazat nyomtatott valtozatinak hatoldaldra ceruzaval irja fel annak
sorszdmat. Fénykép fekete-fehérben torténd kozlésére csak indokolt esetben van lehetdség, ehhez ki-
tiné minéségii fekete-fehér, vagy szines fényképet kériink.

A mértékegységeket az SI rendszer szerint kell alkalmazni. Nyelvhelyesség tekintetében a
Magyar Helyesiras Szabélyai cimii konyv legutols6 kiad4sa az iranyado.

A biralat rendszere

A beérkezett kéziratokat két lektor birdlja el. A megjelenésrél a lektori vélemények alapjdn a
szerkeszto bizottsag dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzének visszakiildjiik. Az elfogadott,
de médositasokat kivané kéziratokat és a szamitogépes lemezt javitasra, a lektorok €s a technikai
szerkeszté véleményével egyiitt atdolgozasra visszakiildjiik a szerzonek.

A javitast igenylo keziratok atdolgozdsa

A végleges kéziratokat egy példanyban nyomtatva, valamint lemezen atjavitva — a kordbbiakban
mar megadott szempontoknak megfelelden kérjiik bekiildeni.

Egyebek

Nyomtatas el6tt korrektirara kiildjiik vissza a szerkesztett kéziratot az elsé szerzonek. Ekkor mar
csupan apro javitasokra van lehetéség. Tobb, egész mondatot, dbrat vagy tablazatot érintd valtoztatast
csak a szerzo6 koltségére tudunk elvégezni.

A szerkesztonek jogaban all a kéziratban valtoztatasokat végezni.

A kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori véleményeket pedig a dolgozat megjelenése
utdn egy évig Orizziik meg.
A szerz0 (tobb szerzo esetén az elsd szerzo) részére 30 kiilonlenyomatot kiildiink.

A kézirat szerkesztésével kapcsolatban a technikai szerkesztéhoz, egyéb kérdésekben a szerkesz-
t6hoz fordulhat felvilagositasért.

Szerkesztd: Dr. Bakonyi Géabor
Technikai szerkeszt6: Dr. Kiss Istvan
G6dsll6i Agrartudoméanyi Egyetem, Allattani és Okologiai Tanszék
H - 2103 Godolls, Pater Karoly u. 1.
Telefon: (28) 522 085, Fax: (28) 410 804
E-mail: bakonyi@rkt.gau.hu
istkiss@rkt.gau.hu
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