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Az Allattani Kozlemények a Magyar B:iolégiaj Tarsasag Allattani Szakosztalyanak folyéirata. ElsGsor-
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DR. ANDRASSY ISTVAN
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Budapest, VIII. Puskin u. 3. 1088
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A szerzok cikkeikrdl 60 kiilonlenyomatot kapnak.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

A Balaton kiilonos Eumonhystera faja (Nematoda: Monhysteridae)

Irta:
ANDRASSY ISTVAN
(Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okol6giai Tanszék, Budapest)

A fonalférgek kétivard dllatok, a ndstény és a him konnyen megkiilonboztethetd
egymastol. A szabadon €16 Nematoddk korében egy keziinkon Ossze tudjuk szdmolni
azokat a nemeket, amelyek fajai mindmadig csak ndéi ivar alapjan ismertek; naluk a himek
hidnya generikus bélyegnek tdnik. Mds génuszokon beliil azonban jécskdn akadnak fajok,
ahol a himek ismeretlenek. Ahol ismertek, ott is gyakori az a jelenség, hogy a him ivar
joval ritkabb, vagy csak idészakosan jelentkezik.

Az édesvizi él6helyeken altaldnosan el6fordulé Eumonhystera fajokndl is joszeri-
vel ismeretlenek vagy igen-igen ritkdk a himek. Egy faj azonban kivétel ez al6l, az E.
andrassyi (Bir6, 1969). Ezt a fajt leir6ja a Balatonban taldlta, és azéta két tovabbi szerzd is
emliti. A ndstények mellett minden alkalommal bGségesen mutatkoztak a himek is. Kiilo-
nos faj, megérdemli, hogy a legdjabban gyuijtott példanyok alapjdn eddigi leirdsait ponto-
sitsam ill. kiegészitsem.

Eumonhystera andrassyi (Bir6, 1969) Andrassy, 1981

Szinonim: Monhystera andrassyi Bir6, 1969.

Q: L=0,65-0,78 mm; a=25-29; b=6,2-6,5; c =4,7-5,2; V= 62-64%; ¢’ = 8,3-9,2.

&L =0,72-0,77 mm; a=2528, b=68-7.4,¢=57-65, ¢’ =5,1-64:

Kozepesen karcsu allat, teste kozéptdjt 24-28 pum széles. A kutikula sima, igen
vékony, 0,5-0,6 um; elszort serték diszitik, amelyek nagyon finomak €s tobbségiikben
mintegy 3 wm hosszdak.

A fejvég lekerekitett, nem kiiloniil el, 8,5-9,5 um széles; az ajkak egybeolvadnak.
A test a nyel6cs6 hatulsé végénél 2-2,4-szer olyan széles mint a fej. 10 fejserte van (2
laterdlis €s 4 x 2 szubmedidlis); igen finomak, aprok, 2-2,5 um hossziak, a fej atmérgjének
1/4-1/5-e. Az oldalszerv szabdlyos kor, 3-3,5 um (9) ill. 3,5-4 um (J); eliilsé pereme
1,4-1,7 fejszélességre van a fejvégtSl. Szemfoltok nincsenek.

A szajiireg kicsi €s lapos. A nyel6csG 104-118 um hosszi, a testhossz 1/6-1/7-e,
hétulso végén kissé duzzadt. A kardia lapos-korongos, kis nyelvvel. A bél gombdolyded
tagulattal kezdddik, mellette fekszik a hosszikds kivalasztosejt. A nyelGcsG vége és a
vulva kozotti tavolsag 2,8-3,1-szer akkora mint maga a nyel6csS. A végbél rovidebb az
andlis testatméronél. A bél végén kis prérektdlis nyelvecske van.

A n6i ivarszerv paratlan, nydjtott, 10-12-szer olyan hosszi mint a test kdzepes
dtmérdje, a béltdl jobbra helyezkedik el. Sejtjei kezdetben tobb-, majd egysorosak. A vulva
nem ugrik ki, a vagina csészerd, ferde, alig hosszabb mint a test 4tmérdjének fele. Mogotte
egy kerek ,,sejt” lathat6. Néstényenként egy pete taldlhaté, amely 48-56 x 16-20 pm,
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1. dbra. Eumonhystera andrassyi (Bir6, 1969) Andrassy, 1981.
A: Q fejvége, alatta a nyelécesS végén mért testatmérd; B: d fejvége, alatta a nyelGesé végén mért testatmérd;
D: kardialis tdjék; C: n6i ivarnyilas tdjéka

1,8-2,2-szer olyan hosszi mint a megfeleld testszélesség. Ovipar faj. A vulva és a végbél-
nyilds kozotti tavolsag mindig révidebb mint a farok (utébbinak 70-80%-a).

A here pdratlan, nydjtott, szintén a béltdl jobbra talalhat6. Préanalisan harom nagy
kopuldci6s mirigy lathato. A szpikulumok feltinéek, szokatlanul vaskosak, félhold alaki-
ak, eldl fejszerden duzzadtak (ez a ,fej” 4,5-5,5 um nagy), aszimmetrikusak, amennyiben
a jobb mindig kissé nagyobb mint a bal: 35-40 ill. 31-36 wm gorbiiletben mérve; egy-egy
parban a kiilonbség éltalaban 4 pm. Kozepiikon 6-8 um szélesek. A guberndkulum pici,
4-5 um. A him hasoldali kutikuldja - a kloakat6l kb. az onddvezetd elejéig, mintegy 10

testsz€lességnyi szakaszon - finoman hulldmos, mintha elmosddott préandlis szervek sora
hizédnék rajta.



2. dbra. Eumonhystera andrassyi (Bir6, 1969) Andréssy, 1981.
A: Q farka; B: d farka; C-E: szpikulumok és gubernakulum

A néstény farka 130-150 pm, 8.3-9,2-szer olyan hosszi mint a test andlis d4tmérdije,
a testhossz 19-21%-a; hétulso felében erdsen elkeskenyedik, 2-3 um vastag, végén kb. 3
KUm hosszi kivezeté csovecske van. A him farka hasonlé de révidebb, 112-126 pum, az
andlis szé€lesség 5,1-6,4-szerese, a testhossz 15-17%-a. Mindkét ivar farkdban harom
mirigy lathato.

Az Eumonhystera andrassyi két tulajdonsdgban eltér a nem tobbi fajatél: /) a-
himek mindig csaknem olyan gyakoriak mint a nstények; 2) a szpikulumok szokatlanul
erGsek, vaskosak. Az Eumonhystera Andrdssy, 1981 nembe mintegy negyedszaz fajt
sorolunk. Tdlnyomo tobbségiiknek csak a ndsténye ismert. Csupan 6t fajnak keriilt el6 a
himje, de ott is csak egy-két példanyban. BIRO leirdsa el6tt egyaltalan ismeretlen volt az az
eset, hogy valamely Eumonhystera populdcion beliil a két ivar kozel azonos példanyszam-
ban fordult volna el6. A jelenség mindmadig csak az E. andrassyi-ra jellemzé.



BIRO (1969) a fajt a Balatonban fedezte fel, éspedig a nyiltviz iszapjaban, koze-
lebbrél nem jelolt helyen. Monhystera andrassyi néven irta le. Amikor a Monhystera
(sensu lato) nemet revidedltam, BIRO fajdt dtsoroltam az djonnan feldllitott Eumonhystera
génuszba (1981). Mdsodszor ZULLINI (1982) taldita meg a fajt Olaszorszdgban, éspedig a
Tiberisben (Tevere) Perugia mellett, valamint Campobasso kornyékén. Harmadik elGfor-
dulasi helye Spanyolorszag, kozelebbr6l Granada, ahol OCANA, PICAZO és JIMENEZ-MIL-
LAN (1990) nem kevesebb mint hisz forrasban észlelte.

Magyarorszagon a Balatonon kiviil megtaldltam a Velencei-t6ban is: Dinnyés koze-
lében, kis nddas 06bol iszapjdban. Itt az ivarardny: kb. két nGstényre jutott egy him. A fenti
leirdst a balatoni €s a velencei-tavi dllatok alapjan adom. A vizsgilt példanyok méreteik-
ben jol megfelelnek az irodalmi adatoknak. BIRO, ZULLlNI, valamint OCANA és szerzotar-
sai a kovetkezd méreteket adjak:

Q:L=0,44-0,72 mm;a=21-29;b=4,7-6,7; c =3,8-5,7; V=59-67%: ¢’ =7,1-10.6.
d: L =0,50-0,77 mm; a =25-31; b=5,3-6,8;¢c=5,1-69; a szpikulumok 27-42 pm
hosszuak.
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AN INTERESTING SPECIES OF THE GENUS EUMONHYSTERA
(NEMATODA: MONHYSTERIDAE) IN LAKE BALATON, HUNGARY

ISTVAN ANDRASSY

The males in the limicol representatives of the genus Eumonhystera Andrassy, 1981 are very rare, or in
the majority of species, perfectly unknown. Only a single exception is to be mentioned, Eumonhystera andrassyi
(Bir6, 1969) Andrassy, 1981. Whenever this species had been observed, the male specimens were approximately
as frequent as the female ones. But E. andrassyi differs from the other species of the genus where males are known
in that respect, too, that the copulatory organs of males, the spicula, are unusually strong.

In the Hungarian text a detailed description of E. andrassyi is given. The species was discovered by BIRO
(1969) in the mud of Lake Balaton in Hungary. ZuLLINI (1982) was the second who observed it in Italy, in the
vicinity of Perugia and Campobasso. The third occurrence of this species was recorded by OCANA, PicAazo and
JIMENEZ-MILLAN (1990): Spain, Granada, in twenty different springs. Recently, the present author collected E.
andrassyi in Lake Velence in Hungary, in the surroundings of the village Gardony. On every occasion mentioned
above E. andrassyi was found both in female and male specimens.
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Taplalékpreferencia atadasa az tireginyulnal
Az informaciok dtadasianak vizsgalata®

[rta:
BILKO AGNES és ALTBACKER VILMOS
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Etolégiai Tanszéke, God)

Féként ragesldlokon végzett laboratoriumi kisérletek eredményei mutattak ra arra,
hogy a taplalékpreferencidk €s averziok kialakuldsaban és generaciok kozotti terjedésében
a szocialis tanuldasnak aktiv szerepe lehet (GALEF et al, 1984; GALEF, 1987, 1990; POSA-
DAS-ANDREWS & ROPER, 1983; GARCIA et al, 1976). Ismeretes, hogy a ragcsalok tobbsége
aktivan gondozza utdédait, az anya rendszersen nyalogatja-tisztogatja dket, igy a testi
kontaktus €s ezzel az informdciddtadds lehetdsége adott. Az anya leheletének szaga, illetve
a fogaira vagy szOrére tapadt tapldlékdarabkdk révén a kicsik taldlkozhatnak a szild
étrendjével (MCFADYEN-KETCHUM & PORTER, 1989). Mas kutatdsok arra mutattak ra,
hogy az anya teje tartalmazhat olyan kémiaia ingereket, amelyek az dltala elfogyasztott
ételb6l szarmaznak, igy az informdcio dtaddsiaban ez is szerepet jatszhat (GALEF &
SHERRY, 1973). A rdgcsalok tobbsége tartos csoportokban €l, a fiatal dllatok elvdlasztdsuk
utdn is sokdig egyiitt maradnak a felnéttekkel, s kovetik ket a kozos taplakozohelyekre is.
Ilyen modon a fiatalok tapldlékvalasztasat az elvdlasztds utin a direkt megfigyeléses
tanulds tovabb segitheti (GALEF, 1971; GALEF & CLARK, 1971).

Mas fajok esetében bizonyos szelekciés tényezok ezektol eltérd, indirekt mecha-
nizmusok kialakuldsat eredményezhetik. Az erGs preddcié kovetkezményeként az iiregi-
nydl (Oryctolagus cuniculus) anyai viselkedése a ragcsalokétol, de a tobbi emlGsnél
megszokottol is eltérd, specidlis (DELIBES & HIRELDO, 1981; JAKRIS & SORIGUER, 1981;
BROEKHUIZEN & MULDER, 1983). A ndstény fold alatti iregben, szdraz fibél és a sajat
testérél tépett szorbol fészket készit, s itt hozza vilagra utédait (ZARROW, 1961;
MYKYTOWYCZ & DUDZINSKI, 1972). A kolykoket naponta csak egyszer szoptatja, mindig
ugyanabban az idépontban (ZARROW et al, 1965; LLOYD & MCCOWAN, 1968; BROEKHUI-
ZEN & MULDER, 1983). A latogatasok igen rovidek, soha nem tartanak tovabb 5 percnél
(DEUTSCH 1957; LINCOLN, 1974; HUNDSON & DISTEL, 1983), igy az anya a minimadlisra
csokkentheti az esélyét annak, hogy a fészket valamilyen ragadozé felfedezze (ZARROW et
al, 1965). A szopasban semmiféle direkt segitséget nem nyudjt a kicsiknek, soha nem
nyalogatja vagy tisztogatja dket, csak mozdulatlanul 4ll egy-két percig, hogy a kicsik
szophassanak (DEUTSCH, 1957; HUDSON & DISTEI, 1982). Tavozdsa el6tt azonban mindig
elhelyez néhany iriilékbogyot a fészekben, amit a kicsik késébb, 10 napos koruktél
nemcsak szagolgatnak, de el is fogyasztanak (HUDSON & ALTBACKER, 1992). Szintén a
ragadozok elleni védelmet szolgdlja, hogy a fészekiireg bejdratat a nGstény minden szop-
tatds utan gondosan betakarja (DEUTSCH, 1957; LLOYD & MCCOWAN, 1968; BROEKHUI-

* ElGadtak a szerzok az Allattani Szakosztdly 1991. mdjus 8-dn tartott 818. iilésén.



ZEN & MULDER, 1983). A kisnyulak életiik elsé harom hetét a foldalatti iiregbe bezdrva
toltik, anélkiil, hogy szildrd étellel barmilyen direkt tapasztalatuk lenne. Raaddsul az
elvdlasztds igen €les, a szoptatds egyik naprol a masikra elmarad, s6t a felnGttek még el is
tuzik a kicsiket. A fiatal dllatoknak tehat teljesen 6ndlléan kell taplalkozniuk, ami el6zetes
tanulds nélkiil nehezen képzelhetd el. Féként olyan €léhelyen nem, ahol a tartés ragds
kovetkeztében a rendelkezésre 4116 novények nagy része igen alacsony tapértékd (SZABO
et al, 1991), s tobbségiik kisebb-nagyobb mért€kben mérgezé (SIMON & RAIJKAIL 1985;
KALAPOS, 1989). Ilyen koriilmények kozott a nyulak szuboptimalis fajok fogyasztdsara is
rdkényszeriilnek (ALTBAKER et al, 1991). Ugy kell valogatniuk tehat, hogy ezek kedvezdt-
len hatdsat s az esetleges mérgezést elkeriiljek.

Korabbi kisérletinkben az talaltuk, hogy a kisnyulak valéban valogatnak (SZABO et
al, 1991), és az anyai étrend az iireginyul esetében is befolydsolja az utédok taplalékprefe-
rencidit. A helyes vdlasztdshoz tehdt a kisnyulak mar elvdlasztasuk el6tt kapnak informa-
ciot (ALTBACKER et al, 1994). Ha a ndstények étrendjét kiegészitettiik a nyulak dltal
természetes koriilmények kozott egyébként is fogyaszott kozonséges bordka termésével
vagy kakukkfivel, az utédok az elvalasztast koveto taplalékvalasztasban ezeket a fajokat
elényben részesitik. A kezelt néstények kicsinyei nemcsak nagyobb szdzalékban vdlasztot-
tak elséként az aromds novényeket, de szignifikdnsan tobbet is ettek bel6liik mint azok az
almok, amelyeknek anyja a vemhesség masodik felében és a szoptatdsi idészakban csak
tapot kapott (BILKO & ALTBACKER, 1994; ALTBACKER et al, 1994).

Nem tisztazott azonban, hogy a fent leirt korldtozott anyai gondoskodds mellett
mikor és milyen médon tanuljdk meg az anya étrendjét. Ha a limitdlt kontaktus a direkt
mechanizmusok lehetGségét ki is zdrja, indirekt médon dtadédhat az informdacié. Mint a
tdpanyagok, szdmos ill6 komponens, pl. allil-szulfid (MARUNIAK et al, 1983) is bekertil a
taplalékbol a véraramba, s ezek a méhlepényen keresztiil elérhetik a magzatot. De a human
klinikai irodalombdl az is ismeretes, hogy szdmos molekula, példdul antibiotikumok,
alkoholok vagy az alkaloidok tobbsége, lebontds nélkiil jut dt az emésztérendszerbdl az
anyatejbe (EASTMAN & HILLMAN, 1961). Az anyatej altal nydjtott iz- €s szagingerek révén
tehét értesiilhetnek a kicsik az anya étrendjérdl. Specidlis anyai viselkedés révén az
iireginyul esetében van még egy harmadik lehetdség is a tapldlékkal kapcsolatos informa-
cié 4dtaddsdara. A nGstény a szoptatds elsé két hetében minden ldtogatdsakor elhelyez
néhdny hulladékbogyét a fészekben. A kicsik 2 hetes koruktol nemcsak szagolgatjak a
bogydkat, hanem fogyasztanak is bel6le (HUDSON et al, 1992), ami azt sugallja, hogy a
tdpldlékpreferencidk dtaddsaban ennek is szerepe lehet. Hogy a harom lehetséges csatorna
koziil mely vagy melyek vesznek részt az informacié dtaddsdban, kisérletesen vizsgaltuk.

Anyag és modszer

A kisérletben haszndlt dllatok

A kisérletben csincsilla fajtdju hazinyulakat, illetve ezek utdédait hasznaltuk. A
ndstényeket (n=24) egyedileg helyeztiik el standard nyulketrecekben, ad libitum laborato-
riumi nydltdppal (Altromin, LATI, G6doll6) €s vizzel ellatva.



Kisérleti kezelések

A 30 napos vemhesség 15. napjan az anydkat random valasztds alapjan két csoport-
ba osztottuk, s ett6] a napt6l a szoptatdsi idészak végéig 2 kiilonbozé étrenden tartottuk
Gket. Az egyik csoport tovdbbra is csak nydltdpot kapott (tdppal etetett anydk, n=12), a
masiknal viszont a napi tapsziikséglet 10%-at herbariumban kaphaté szaritott borékabo-
gyoval (Herbaria, Gy6gynovényértékesité Villalat, Budapest) helyettesitettiik (borékaval
etetett anydk, n=12). A vemhesség 28. napjan mindegyik anya ketrecét felszereltiik egy
kiviilr6l felerésitheté mianyag ellet6ladaval, és ellattuk éket a fészeképitéshez sziikséges
széndaval. Az ellést kovetden a kicsiket lemértiik, s az alomszamot hatra csokkentettiik. Az
ellet6ldda bejdratdt elzartuk, s a néstényt minden nap csak egyszer, délel6tt 10 6rakor
engedtiik be szoptatni. Ilyen médon megel6ztiik, hogy a kicsik elvalasztasuk el6tt kozvet-
leniil is taldlkozzanak az anya dltal fogyasztott ételekkel. Ahhoz, hogy a lehetséges harom
csatorna, a fészekbe helyezett iiriilékbogydk, a méhen beliili kdrnyezet, illetve az anyatej
relativ kozremikodését a taplalékpreferencia dtadéddsaban vizsgalhassuk, kiillonb6z6 ma-
nipuldciokat hajtottunk végre. Ilyen médon hatféle kezelt csoportot alakitottunk ki, ame-
lyek a kovetkezdk voltak (1. tabl4zat).

1. rdbldzar. Az egyes almok kezelése a tdpldlékpreferencia dtaddsdnak vizsgdlatdhoz

Kezelések A bordkaval val6 érintkezés médjai
prenatalis tej bogy6

TK tapkontrol
CSB csak bogy6 - 2 +
PrT prenatdlis+tej - +
CSPr csak prenatalis +
CST csaj tej = i
BK borékakontrol - 3 +

1. Tap-kontrol (TK, 3 alom, n=18). A csak tdppal etetett anyak kicsinyeit itt
normdlisan, sajat anydval neveltiik fel. Ezen kontrol anydk utédai bor6kaval nem taldlkoz-
hattak.

2. Csak bogy6 (CSB, 3 alom, n=18). Olyan almok, amelyeket a sajat, csak tappal
etetett anyjuk szoptatott, azonban az ellet6laddba heyezett iiriilékbogydkat minden szopta-
tds utdn azonnal kicseréltiik egy borékaval etetett anya bogydival. Ezek a kicsik tehdt a
bor6karol csak az iiriilékbogydk révén szerezhettek informaciot.

3. Prenatélis + tej (PrT, 3 alom, n=18). A fenti csak bogy6 csoport pdrja. Borékaval
etetett anyak kicsinyei, amelyeknél azonban az iiriilékbogyokat kicseréltiik a csak tdppal
etetett anya bogyoival. Ezek a kisnyulak tehdt a borékdaval méhen beliil, i'letve a tej révén
is taldlkozhattak, az iiriilékbogyok révén azonban nem.

4. Csak prenatdlis (CSPr, 3 alom, n=18). A borékdval etetett anyak kicsinyeit rogton
sziiletésiik utdn dtraktuk csak tappal etetett anydkhoz. Ahol sziikséges volt, az elléseket
oxytocin injekcidval (5 IU u.m., Sigma) szinkronizaltuk. Az igy nevelt kicsik a bor6kaval
csak méhen beliil taldlkozhattak, megsziiletésiik utdn azonban nem.

5. Csak tej (CST, 3 alom, n=17). Ebben a csoportban csak tdppal etetett anya
kicsinyei voltak, amelyeket rogton az ellés utdn borékdval etetett anydkhoz raktuk. Az



alomcsere mellett azonban itt a bogydkat is megcseréltiik minden szoptatds utdn, igy a
kicsik a bor6kdval csak a tej révén taldlkozhattak.
6. Bordka-kontrol (BK, 3 alom, n=18). Bordkdval etetett anydk kicsinyei sajdt

anyjukkal nevelve. Ezeknél az dllatoknal mindhdrom lehet&ség adott volt a boréka megis-
merésére.

A haromutas taplalékvalasztasi teszt

A 28. napon szoptatds utdn a kicsiket elvdlasztottuk és automata itatoval felszerelt
egyedi teszteld ketrecekben helyeztiik el, ahol hdromféle ételbdl vdlaszthattak. A teszteld-
ketrecek alaprajza az 1. dbrdn lathato.

Borokdbol €s kakukkfibdl 15-15 g-ot, nyil-
A teszteld ketrec alaprajza tdpbol 30 g-ot mértiink be 5.5 X 5.5 cm-es mianyag
dobozokba. A dobozokat a ketrecbe kiviilr6l betol-
hat6 fém etet6be helyeztiik és rogzitettiik. A dobo-
kartonplaszt zok sorrendje minden dllatndl kiilonbozé volt, €s azt
valaszfal - minden egyes tesztelés eldtt szisztematikusan meg
is véltoztattuk, megel6zvén ezzel, hogy az esetieges
AlBl valaszthatd helypreferencia a tdpldlékvalasztast befolydsolja.
C| A| -taplalékfelék Egy muanyag lap segitségével azt is megakadalyoz-
B|C tuk, hogy a szomszédos dllatok egymas valasztasat
lathassdk. Négy tesztelést végeztiink: 12-13 draig,
14-16 ordig, 17-19 ¢6rdig €s 20-t6l masnap reggel 8
Ordig. Az egyes tesztelések kozott illetve az elsd
tesztelés elott 1-1 ora tapldlékmegvonast alkal-
. dbra. A teszteloketrec alaprajza maztunk.

A boroka B kakukkf& C lab. tap

Az adatok statisztikai értékelése

Minden tesztelés alkalmaval feljegyeztiik, hogy melyik allat melyik tdplalékbol
evett eldszor, illetve visszamértiik, hogy az adott teszt ideje alatt mennyit fogyasztott az
egyes ételtipusokbol. Az esetleg kiszort tapldlékot mindig visszatettiik az etetGbe, majd a
dobozokat minden teszt elétt és utdn elektromos mérleggel 0.01 g pontossdggal megmeér-
tiikk. A salykiilonbség j6l mutatta, hogy az adott egyed mennyit fogyasztott a kiilonboz6
tdpldlékokbdl. Az egyes tdaplalékokbdl val6 relativ fogyasztdst az Osszes elfogyasztott
taplalék szazalékdban fejeztiik ki. A relativ fogyasztdsi adatokat egyutas varianciaanalizis-
sel (ANOVA) hasonlitottuk ossze. Mivel az azonos kezelésd almok koz6tt ilyen modon
szignifikdns kiilonbséget sehol nem tapasztaltunk, a tovdbbiakban ezeket egy-egy, azonos
kezelésben részesiilt csoportba Gsszevontuk. Mivel az azonos kezel€sd csoportokban a
relativ fogyasztasban a négy tesztelés soran sem taldltunk szignifikdns kiilonbseget, a nég
tesztelésbdl adodé adatokat dsszevontuk. A kiilonbozéen kezelt csoportok relativ fogyasz-
tasi adatait egyutas varianciaanalizissel (ANOVA), majd szignifikdns kiilonbség esetén
utélagos Scheffe-teszttel (p=0.05) vetettiik Ossze.
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A kiilonboz6en kezelt csoportok tapldlékvalasztdsi gyakorisdgi adatait X2 teszttel
hasonlitottuk 0ssze a kontrol csoportok valasztdsi gyakorisdgi adataival, mint varhato
értékekkel.

Eredmények

Az anydk minden esetben rendszeresen megették a felkindlt borékat, semmi jel
nem mutatott arra, hogy akar rajuk, akdr az utédokra kdros hatdsa lenne. Az alomcserék
sordn a mostohaanydk mindig elfogadtdk az 4j almot. A szoptatdsi id6 mérésével, illetve a
kicsik sulydnak szopds utdni mérésével minden nap ellendrizhettiik, hogy a szoptatdsok
normalisan zajlottak.

A kiilonbozéen kezelt csoportok elsé valasztasainak dsszehasonlitdsahoz tobbme-
zGs kontingencia-tablat készitettiink, és elvégeztiik a Khi%-tesztet (2. dbra). ErGsen szigni-
fikdns kiilonbségeket taldltunk [X2=81.8, df=10, p<0.001], amely azt mutatta, hogy a
kisnyulak elsé vdlasztasat az elvdlasztds napjan az anya étrendje befolydsolta.

Az atadddas modjanak vizsgéalata
a kisnyulak elsb valasztdsaban

Csak Bogy6 Prenatalis Bordkakontrol
Az anyai hatés tipusai

2. dbra. a) Az almok borékdra iranyulé elsé valasztisanak szazalékos aranya

Az egyes taplalékokbdl elfogyasztott relativ mennyiségek statisztikai analizise (3.
dbra) szintén szignifikdns kiilonbségeket mutatott a kiilonbozd kezelést csoportok kozott
[egyutas ANOVA a boréka fogyasztdsra F(5,106)=14.5, p<0.001; a tdpfogyasztdsra
F(5,106) = 20.8, p<0.001; a kakukkfd fogyasztasra F(5,106)=6.2, p<0.001]. Az adatok
tovébbi értékelésének eredményeit hdrom lépésben mutatjuk be, kdvetve a kisérleti mani-
puldciok logikadjat.
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Tap-kontrol és boroka-kontrol

Ahogy azt a 2. abra mutatja, a TK és BK almok elsd vdlasztdsai egyértelmien
kiilonboztek. A TK kicsiknek 7 szdzaléka vilasztotta els6ként a borokat, 63 szazaléka a
tapot és 30 szdzaléka a kakukkfiivet, a BK almok esetében ez az ért€k a borokara 33, a
tapra 20 és a kakukkfiira 47 szdzalék voit. A Khi?-teszt mindhdrom esetben szignifikans
kiilonbséget muntatott [X2=15.48, df=1, p<0.01 a borékavilasztisra; X>=42.5, df=1,
p<0.01 a tapvalasztasra]. Meglepé médon a BK csoport édllatai nemcsak a borokdt valasz-
tottdk szignifikdnsan tobbszor mint a TK csoport kicsinyei, de a kakukkfiivet is [X%=4.55,
df=1, p<0.05].

Az egyes taplalékokbol elfogyasztott relativ mennyiségeket a 3. dbran tiintettiik fel.
Amig a TK csoport esetében az dsszes elfogyaszott tapldlék 10 szdzaldka bordka és 6.1
szazaléka kakukkfd volt, a BK almoknal ez 47 szazal€k volt a bordka €s 13 szdzalék volt
a kakukkfd fogyasztds tekintetében. A statisztikai analizis azt mutatta, hogy amig a két
csoport bordka fogyasztdsa szignifikdnsan kiilonbozott [ANOVA F(5,1006=14.54,

p<0.001; Scheffe-teszt (p=0.05)] a TK €s a BK csoport kozott szignifikdns kiilonbség
nincs.

A bordékds almok tehat, amlyeket sajat borokdval etetett anyjuk nevelt, és igy a
borékdval mind prenatdlisan, mind az anyatej illetve a fészekbe helyezett triilékbogydk
révén is taldlkozhattak, az elvdlasztdst kovetGen egyértelmien preferdltdk a borokat,
szemben a csak tdppal etetett anydk kicsinyeivel. E két csoport adatai szolgaltatjdk az

alapadatokat, amelyekhez a tovdbbiakban a kiilonbozéen kezelt csoportok tapldlkozdsat
hasonlitjuk.

Az atadodas modjanak vizsgalata
a kisnyulak taplalékpreferenciajaban

75+

50+

25+

Bordka fogyasztas (%)

rol Prenatélis + Tej Csak Tej
Csak Bogyd Prenatalis Bordkakontrol
Az anyai hatas tipusai

Tapkont

3. dbra. a) Az elfogyasztott boroka mennyisége az osszes fogyasztott taplalék szazalékaban
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A fészekbe helyezett iiriilékbogyok szerepe

Hogy tisztdzzuk, a boréka preferencia dtadédasaban a fészekbe helyezett tiriilékbo-
gy6knak van-e szerepe, 3-3 esetben a borokaval és a csak tdppal etetett anydk almainak
elletGladdjaban az iiriilékbogyokat megeseréltiik. Az igy nevelt kétféle kezelésd csoport
(CSB illetve PrT csoportok) tapldlékvélasztasdt az elvdlasztds utdn teszteltiik a fent leirt
modon. A elsé vilasztasok illetve a relativ fogyasztasok eredményeit a kétféle kontrol
csoporthoz hasonlitottuk, ahol vagy egydltalan nem volt lehetdségiik a kicsiknek a boroka-
rél informdciét szerezni (TK), vagy mindhdrom lehetséges csatorna adva volt (BK).

Az iirtilékbogyodk cseréje mind a CSB, mind a PrT csoport esetében ugyanolyan
preferencidt eredményezett, mint amelyet a BK csoport mutatott. A harom kezelt csoport
(BK, CSB és PrT) mindegyikének tobb mint 30 szdzaléka valasztotta els6ként a borokat
(2. abra). A Chi?-teszt szerint a hdrom csoport boroka-vdlasztasdban nincs szignifikdns
kiilonbség [X2=0.57, df=1, p<0.1 a CSB/PrT 6sszehasonlitdsra; X2=0.03, df=1, p<0.5 a
BK/CSB 0sszehasonlitdsra. Ugyanezt az eredményt mutatta a labortdpra irdnyuld elsé
vdlasztisok osszevetése [X2=0.004, df=1, p<0.9; X2=0.04, df=1, p<0.9; és X?=0.00, df=1,
p=0 a fenti sorrendben].

A TK csoporttal valé Osszevetés szignifikdns kiilonbséget jelzett mind a bordka
[x2=19.8, df=1, p<0.01; X2=14.26, df=1, p<0.01], mind a labortap tekintetében [X>=27.6,
df=1, p<0.01; X2=28.2, df=1, p<0.01]. A kakukkfiire irdnyuld elsé valasztas tekintetében
mar nem volt ilyen egységes a kép. Amig ugyanis a PrT csoprot szignifikdnsan tObbszor
vilasztotta elséként a kakukkfiivet mint a TK csoport [X?=5.27, df=1, p<0.05], a CSB
csoport nem [X2=2.33, df=1, p<0.1].

A CSB és a PrT csoportok bordka-preferencidjat az elfogyasztott mennyiségek
méréseével nyert adatok is alatdmasztottak (3. dbra). A statisztikai elemzés szerint a harom
kezelt csoport (CSB, PrT, BK) boréka-fogyasztasa kozott nem volt szignifikdns kiilonbség
[ANOVA F(5,106)=14.54, p<0.001; Scheffe-teszt: a harom kezelt csoport k6zott nincs
szignifikdns kiilonbség], de mindhdrom szignifikdnsan tobb borékat fogyasztott, mint a
TK csoport [ANOVA F(5,106)=14.54, p<0.001; Scheffe-teszt: a BK, CSB és PrT csopor-
tok szignifikdnsan kiilonbéznek a TK csoporttdl].

A tdpfogyasztds tekintetében a harom kezelt csoport hasonléan viselkedett [ANO-
VA F(5,106)=20.8, p<0.001; Scheffe-teszt: a harom kezelt csoport kozott szignifikdns
kiilonbség nincs], mindhdrom kevesebb tdpot fogyasztott azonban, mint a TK csoport
[Scheffe-teszt: a TK csoport szignifikdnsan kiilonbozik az 6sszes kezelt csoporttél].

Bar mind a CSB mind a PrT csoport kakukkfi-fogyasztdsa magasabb volt némileg
a TK kakukkfi-fogyasztdsdndl, ez a kiilonbség csak a PrT csoport esetében volt szignifi-
kdns [ANOVA F(5,106)=6.23, p<0.01; Scheffe-teszt: a PrT csoport szignifikdnsan tobbet
fogyasztott mint a TK csoport, de a CSB csoport nem].

Azok az dllatok tehdt, amelyek a borékadval csak az tiriilékbogyodk révén taldlkoz-
hattak (CSB csoport), mind els6 vdlasztdsukban, mind az elfogyasztott mennyiségek
tekintetében el6nyben részesitették ezt a novényt, ami arra utal, hogy a fészekbe rakott
urtiléknek bizonyosan van szerepe a preferencia dtaddsdban, s6t 6nmagaban is elegendd.
Ugyanilyen eredményt mutattak azonban azok a kisnyulak is, amelyek a bor6kdval mind
méhen beliil, mind pedig a tej révén is taldlkozhattak (PrT csoport), ami azt mutatja, hogy
az informdci6 dtadoddsdaban ezeknek legaldbb egyike is szerepet jatszik. A kovetkezd
lépésben tehat azt vizsgdltuk, hogy a prenatdlis hatds onmagaban elegendé-e a preferencia
kialakuldsdhoz.
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Prenatalis hatas

A méhen beliili tanulds lehetéségének teszteléséhez olyan bordkaval etetett anydk
utodainak taplalékvalasztasat vizsgaltuk, amelyeket csak tappal etetett anyak neveltek fel,
igy a borokarol kizar6lag megsziiletésiik el6tt szerezhettek informaciét (CSPr).

E csoport taplalékvalasztisanak eredményei nagyon hasoni6an alakultak, mint a
CSB és a PrT csoportoké. Az elsG vdlasztdsok statisztikai analizise szerint e csoport nem
kiilonbozott szignifikdnsan a tobbi kezelt csoporttél sem a bordka (2.dbra) [Chi2-teszt,
X?=0.05, df=1, p>0.5 a BK/CSPr 6sszehasonlitdsra; X2=0.12, df=1, p>0.5 a CSB/CSPr
osszehasonlitdsara és X*=0.16, df=1, p>0.5 a Pr'T/CSPr dsszehasonlitdsra], sem a labortédp
tekintetében [X?=2.4, df=1, p>0.1 a BK/CSPr 6sszehasonlitdsra; X2=2.4, df=1, p>0.1 a
PrT/CSPr 6sszehasonlitdsra; de X2=4.4, df=1, p<0.05 a CSB/CSPr 6sszehasonlitésra).

A TK csoporttal valé 6sszehasonlitds azonban mindkét esetben szignifikdns kii-
lonbséget jelzett [X%=18.2, df=1, p<0.01 a boréka és X2=43.25, df=1, p<0.01 a labortap
esetében]. E csoport kisnyulainak 54 szdzaléka valasztotta elséként a borékat, amely
ugyantigy, ahogy a tobbi kezelt csoport (BK, CSB, PrT), szignifikidnsan gyakoribb mint a
TK csoport dltal mutatott 34 szdzalékos ardny [X?=8.98, df=l, p<0.01].

Az elsé vdlasztasok eredményeit a fogyasztdsi adatok ebben a kezelésben is alata-
masztottdk. Ahogy az a 3. dbran lathato, a CSPr csoport dltal elfogyasztott 6sszes taplalék
57 szazaléka bordka volt. A statisztikai értékelés szerint egyik bor6kdval kezelt csoporttol
(BK, CSB, PrT) sem kiilonbozik szignifikinsan [ANOVA F(5,106)=14.54, p; Scheffe-
teszt (p=0.05): CSPr, CSB, PrT és BK csoportok kozott szignifikdns kiilonbség nincs], de
nagyobb mint a TK csoport dltal fogyasztott 10 szdzal€k [Scheffe-teszt (p=0.05): CSPr
csoport szignifikdnsan nagyobb mint a TK csoport]. Erdekes, hogy a CSPr csoport ka-
kukkfd fogyasztdsa is szignifikdnsan nagyobb volt mint a TK csoporté [ANOVA
F(5,106)=6,23, p<0.001; Scheffe-teszt (p=0.05): a CSPr csoport szignifikdnsan kiilonbo-
zik a TK csoporttdl], a tobbi borékaval kezelt csoporttél azonban nem kiilonbozott [Schef-
fe-teszt (p=0.05): a CSPr, BK, CSB és PrT csoportok szignifikdnsan nem kiilonboznek].

Mind az els¢ vdlasztdsok, mind az elfogyasztott mennyiségek azt mutattdk tehat,
hogy azok az dllatok, amelyek az anya étrendjével csak sziiletésiik el6tt taldlkozhattak,
ugyanugy preferaltdk azt, mint azok, amelyeknek erre a szoptatasi id6szakban is lehetdsé-
giik volt. Az informdcié tehat mdr prenatdlisan is dtadodhat, sot ez a csatorna, ugyanigy
ahogyan az iiriilék, mar 6nmagdban is elegendd. Ezzel azonban még nem zarhato ki, hogy
a folyamatban az anyatej is szerepet jatszik, utoljdra tehat ezt teszteltuk.

Az anyatej szerepe

Hogy kideritsiik, hogy az anya étrendjébdl az anyatejbe esetleg bekeriil6 anyagok
elegendGek-e onmagukban is, olyan csak tdppal etetett anyak kisnyulainak taplalékvalasz-
tasat teszteltiik, amelyeket borokaval etetett anydk neveltek fel. Megcseréltiik azonban az
iiriilékbogydkat is, igy a kontrol anya méhében fejlédott kisnyulak a borékaval csak az
anyatejben taldlkozhattak (CST).

Az els6 valasztdsok azt mutatjdk, hogy az dllatok ilyen kezelés mellett is el6nyben
részesitették a borokat. A CST csoport kisnyulainak 38 szazaléka valasztotta elsoként ezt a
tapldlékot, mig a labortapot csak 10 szdzalékuk (2/a és b dbra). A kontrol csoport esetében
_ ez éppen forditva alakult, a kiilonbség tehat mindkét esetben szignifikdns [X%=19.7 df=1
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p<0.01 a bordka; X2 =41.45 df=1 p<0.01 a tipvalasztdsra], de a BK csoporttal megegyezd
[X2=0.36, df=1, p>0.5; X2=2.28, df=1, p>0.1]. A TK csoporthoz képest szignifikdnsan
tobbszor valasztottdk elséként a kakukkfiivet is [X2=6.73, df=1, p<0.01], hasonldan a
tobbi kezeléshez (2/c dbra).

Az elfogyasztott mennyiségek is a boréka preferencidra utalnak. A CST csoport
dltal elfogyasztott osszes tapldlék 57 szazaléka bordka volt (3. dbra), szemben a kontrol
allatok 10 szédzalékos értékével [ANOVA F(5,106)=14.54; p<0.001; Scheffe-teszt
(p=0.05): a CST csoport a tobbi kezelt csoporttél nem, de a TK csoporttdl szignifikdnsan
kiilonbozott].

CSPr csoport dllatai szintén szignifikdnsan nagyobb mennyiséget fogyasztottak a
kakukkfiibél is mint a TK csoport [egyutas ANOVA F(5,106)=6.23; p<0.001; Scheffe-teszt
(p=0.05): a csak tej-csoport a tobbi kezelt csoportt6l nem, de a TK csoportt6l kiilonbozott].

Mind az elsé valasztasok, mind a fogyasztds azt mutatjak tehat, hogy a taplalékbol
bizonyos anyagok bekeriilnek az anyatejbe, s ez 6nmagdban is elegendé az informécio
ataddsdhoz.

Ertékelés

Bir az iireginyiil eredeti Gshazdja Eszak-Afrika és az Ibériai-félsziget félsivatagos
vidékei, ma madr szinte minden kontinensen elterjedt, beleértve még a sarkvidékeket is.
Mindez annak koszonhetd, hogy a legszélsdségesebb feltételekhez is jol tud alkalmazkod-
ni, a legvaltozatosabb koriilmények kozott is ki tudja vdlasztani a megfeleld taplalékot.
Olyan teriileteken, ahol a novényevok allando ragasa kovetkeztében az eheté novényfajok
mennyisége jelentésen megfogyatkozott, ez nem is olyan egyszerd feladat. Kiilonosen
nehéz helyzetben vannak e tekintetben az éppen elvidlasztott fiatal dllatok, amelyeknek
sajat tapasztalata még nincs, s mivel a felnéttek elizik dket, direkt megfigyelés révén
azoktol sem tudnak tanulni. A latszélag rideg anyai gondoskodas ellenére azonban a kicsik
indirekt médon még a fészekben, elvdlasztiasuk el6tt kapnak informdciot az ehetd nové-
nyekr6l (ALTBACKER et al, 1992, 1994; BILKO & ALTBACKER 1994).

Jelen kisérletekben azt vizsgdltuk, hogy a tdplalékkal kapcsolatos informdcié mi-
lyen médon adédik at. Az eredmények azt mutatjdk, hogy bdr a direkt kontaktus az anya és
az utédok kozott mind idében, mind fizikailag erGsen limitdlt, az anya étrendjérdl a kicsik
legaldbb haromféle csatorndn értesiilhetnek, s ezek mindegyike onmagdban is elegendd
ahhoz, hogy elsé tdaplalékvalasztdsukat donten befolydsolja. Azok az dllatok, amelyek az
anya étrendjér6l csak a méhen beliil szerezhettek informdciot, mivel sziiletésiik utdn
azonnal mostoha anyédhoz keriiltek, ugyanigy preferdltdk azt, mint azok a kicsik, amelye-
ket normadlisan, a sajat bor6kdval etetett anyjuk nevelt fel. A magzatot ért prenatdlis hatds
tehdt egymagdban is elegendd az informécié dtaddsahoz, ami figyelemre mélto, tekintetbe
véve, hogy ebben az esetben a tanuldstdl a tesztelésig egy honap telt el tovdbbi ingerhatds
nélkiil.

Ugyanilyen eredményhez vezetett, ha a kisnyulakat olyan koriilmények kozott
neveltiik fel, melyek sordn az anya étrendjével elvileg csak annak teje révén taldlkozhat-
tak. Ezeket az eredményeket egyébként aldtimasztjdk mas, ragcsalokon végzett kisérletek
is, melyek szerint a magzatot a vérdaram utjan (HEPPER,1987), illetve a szoptatdsok sordn
az anyatejen keresztiil eléré kémiai ingerek (GALEF & SHERRY,1973) potencidlisan befo-
lydsoljdk az utédok taplalékvdlasztasat.
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Az treginyiil esetében a tapldlékkal kapcsolatos informdcié dtaddsdra mikodik egy
harmadik csatorna is, nevezetesen azok az iiriilékbogyok, amelyeket a ndstény meghatdro-
zott idészakban aktivan a fészekbe rak és a kicsik bizonyos fejlédési stadiumban fogyasz-
tanak. Az iiriilékevés jelenségét patkdnyokon is megfigyelték, azt azonban nem sikeriilt
bebizonyitani, hogy ennek szerepe volna a tdpldlékpreferencidk dtaddsaban (GALEF &
HENDERSON, 1972). Bar patkdanyok nem iiritenek irdnyitottan a fészekbe, az iiriilék szere-
pe mint a taplalékkal kapcsolatos potencidlis informaciéforrds, ott sem zdrhato ki biztosan.
Elképzelhetd, hogy a kisérletben alkalmazott kétféle tap bar szinében, szagaban és textu-
rdjaban eltérd volt, csak olyan komponensekben és olyan kis koncentraciéban kiilonbo-
zott, amelyek emésztés utan az iriilékben nem, vagy csak annyira kis mennyiségben
jelentek meg, amely még nem elegendéen hatékony. Jelen, nyulakon végzett kisérleteink-
ben a preferencidt kivalté tdplalék (bordka) alapvetden kiilonbozott a labortdptol, €s a
néstények mindkettébdl mérheté mennyiséget fogyasztottak. Ebben az esetben nemcsak
az liriilék, de az anyatej és a véraram is egyforman hatékonynak bizonyult.

Ez persze felveti a kérdést, hogy vajon mi a biol6giai jelentésége egy ilyen ,,tilbiz-
tositott” folyamatnak. Jelenleg még nem ismerjiik e jelenség biokémiai mechanizmusait, s
igy nem tudjuk pontosan, hogy az egyes csatorndk révén a tdplaléknak konkrétan mely
komponensei hatottak. Elképzelhetd, hogy ugyanannak a taplaléknak mas és mds kompo-
nensei jutnak be a vérbe vagy az anyatejbe és megint masok az iiriilékbe olyan formdban,
ami alapjdn a kicsik szdmara az késGbb azonosithat6. Mésrészt lehetséges, hogy egyes
taplalékfélék karakterisztikus alkotéi megjelennek a vérben illetve az anyatejben, de
emésztésiik utdn az iiriilékben nem marad semmi azonosithat6; mds esetben esetleg éppen
forditva. A hdromféle mechanizmus tehit esetleg nem teljesen egyforma. Ilyen értelemben
ez nem tilbiztositds, hanem hdarom parhuzamosan miikodd, egymast kiegészité folyamat,
mely az infomdciétranszfer hatékonysagat noveli.

Mindamellett a kisérletben kapott eredményeket 6vatosan kell értelmezniink. Az
anyatej szerepének vizsgdlatakor pl. elvileg kizartunk minden mas hatdst, amelynek az
informacio dtadasban szerepe lehet, kivéve magdt az anyat. Ragesalokon végzett kutatasok
eredményei kimutattdk, hogy az egyedre jellemzé szagokat az elfogyasztott tdplalék
minGsége befolydsolhatja (SKEEN & THIESSEN, 1977), igy nem kizdrhat6, hogy a tej
mellett a nGstény testének szaga is kozremikodott a preferencia kialakuldsaban. Ha meg-
gondoljuk, hogy a kisnyulaknak egyszeri szoptatds egy olyan anyaval, melynek hasa
mesterséges szaggal volt bekenve, mar elegendé ahhoz, hogy ezt az (j szagot a szopdssal
asszocidljdk, és a tovabbiakban ugyanugy kivdltsa a csocskeres6 viselkedést mint maga a
természetes anyai feromon (HUDSON, 1985; KINDERMANN et al, 1991), lehetséges, hogy a
ndstény szaga onmagdban is elegendd volna.

Nem tisztdzott még az sem, hogy az allatok valdjaban mit is tanulnak meg. Jelen
kisérletben a kiilonbozé modon felnevelt kisnyulak taplalékvalasztasat teszteltiik, hogy az
informdcié dtadédds modjat tisztdzzuk. Nem vonhato le azonban ebbdl egyértelmien az a
kovetkeztetés, hogy az éllatok szdmdra ezek az informaciok kizédrélag a tépldlékra vonat-
koznak. Mas kutatdsokbdél ismert, hogy a magzatviz szaga révén az emlosok mar prenata-
lisan olyan informdciéhoz juthatnak, amely késébb a rokon egyedek felismerésének az
alapja (HEPPER,1987). Megint masok arra mutattak rd, hogy jsziilott patkdnyok szdmara a
természetes vagy mesterséges ingerekkel valo taldlkozas, mindenféle pozitiv megerdsités
nélkiil 6nmagéban is elegendd ahhoz, hogy ezen ingerek késébb mind szocidlis, mind
tapldlkozdsi kapcsolatban vonzéak legyenek (LEON et al,1977). Lehetséges tehat, hogy az
_ dllatok minden olyan ingert, amelyek sziiletésiik koriili idészakban €ri dket, egyszerten
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mint pozitivat tanuljdk meg, s késébb ha ezekkel a taplalkozdssal kapcsolatosan taldlkoz-
nak, ez mint tapldlékpreferencia jelenik meg. Ez azonban nem von le annak a bioldgiai
jelentGségébdl, hogy az egyedfejlédésnek ilyen korai szakaszdban bekovetkezd tanuldsnak

a taplalékpreferencidk dtadodasdban is jelentos szerepe van.

Ez a munka az OTKA F5254/1991 palyézat és az MHB Alapitvany a Magyar Tudomanyért (90/92/11I)
tdmogatasaval késziilt. Koszonettel tartozunk ROBYN HUDSONnak és HANS DISTELnek, akik kisérleteinket tandcsa-
ikkal timogattik. Eziton mondunk készonetet CSANYI VILMOsnak, aki a kisérleti munka feltételeit biztositotta.
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TRANSMISSION OF FOOD PREFERENCE IN THE RABBIT:
THE MEANS OF INFORMATION TRANSFER

AGNES BILKO & VILMOS ALTBACKER

Rabbit pups raised by mothers fed different diets during pregnancy and lactation show a clear preference
for the diet of their mother at weaning. By supplementing does’ lab-chow diet with aromatic juniper berries, the
present study aimed to investigate the relative importance of (1) faecal pellets deposited by the mother in the nest,
(2) prenatal experience in utero, and (3) the mother-pup contact during nursing in the determination of the pups’
later food preference. The three means of transmission were found to be equally effective. Thus, pups from
normally fed does raised with faecal pellets from juniper-fed mothers, pups from juniper-fed mothers cross-fos-
tered to normally fed does immediately after birth and pups of normally fed mothers nursed by juniper-fed does
all showed a preference for juniper just as strong as pups raised by juniper-fed mothers. Such apparent redundancy
may not only help insuring that less aromatic substances or substances transmitted differentially by these routes
are learned but also ensure that pups can acquire a preference for a variety of foods eaten by their mother at
different times.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

Egy dimetoat hatéanyagi novényvéddszer mellékhatasai
a Folsomia fimetaria Linné (Collembola)
aktivitasira és diszperzidjara®

rta:
FABIAN MIKLOS és HENNING PETERSEN
(Godollsi Agrartudomanyi Egyetem Allattani és Okol6giai Tanszéke,
valamint Természettudomanyi Mizeum, Arhus, Dania)

Az utébbi évtizedekben a kemikélidk haszndlata mindennapossd vdlt a nagyiizemi
novénytermesztésben. A novényvéddszerek nagymértéku felhasznédlasanak kovetkeztében
jelentkezé kornyezeti kdrok sziikségess€ tették a legkiilonbozébb dllatfajokra kifejtett
hatdsainak tesztelését (SAMOSE-PETERSEN, 1990; KISS és BAKONYI, 1990.). A dimetoat
hat6anyagi szerves foszfdt tartalmd rovairtészereket az elmult két évtizedben széles
korben alkalmaztdk Eurépa fejlett mez6gazdasdgu orszagaiban. A peszticideknek a kiilon-
boz6 él6lényekre gyakorolt hatdsait szdmos kozlemény taglalja. Ennek ellenére a dimetoat
hatéanyagu szerek kértevok elleni haszndlata sordn a nem cél-izeltlabiakra gyakorolt
mellékhatasainak felderitését kordntsem tekinthetjiik teljesnek. E rovarirtészerekkel kap-
csolatban kis szdmu irodalom 4ll rendelkezésre (VICKERMAN és SUNDERLAND, 1977;
BOSTROM €s LOFS-HOLMIN, 1982), amelyek ko6zott a talaj mezofaundjara - Collemboldkra
€s atkdkra - vonatkoz6é adatokat egészen a kozelmultig (LOKKE, in press; KROGH és
PETERSEN, in press; KROGH, in press; PETERSEN €s GJELSTRUP, in press) nem lehetett
fellelni.

Jelen munka keretében a dimetodtnak a Folsomia fimetaria aktivitasara és térbeli
elhelyezkedésére kifejtett rovid tavi hatdsat vizsgdltuk laboratériumi koriilmények kozott.
Kisérleteinkkel az aldbbi kérdésekre kerestiink feleletet:

1) Befolydsolja-e a rovarirtészer a Folsomia fimetaria aktivitasat és viselkedését?

2) Képesek-e az egyedek érzékelni a dimetodtot, €s ez kimutathaté-e viselkedésiik-
ben (elkeriilés vagy menekiilés)?

3) Van-e az inszekticidnek hatasa az egyedek diszperzi6jdra a talajban, €s ha igen,
ez hogyan nyilvanul meg?

* ElGadtik a szerzdk az Allattani Szakosztily 1993. november 3-dn tartott 839. iilésén.
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Anyag és modszer
Anyagok

A dimetoat egy ditiofoszforsav-tartalmi rovaroldszer, amely széles spektrumu
hatdsdt a rovarok kolinészterdz-aktivitdsanak gatldsaval fejti ki. A nagyiizemi novényter-
mesztésben az elmult két évtizedben messze elterjedt a szivé és akndzo rovarkartevék
elleni védekezésben.

A jelen kisérletben a Dédnidban Dimethoate-28 terméknéven forgalomba keriilé
novényvéddszert hasznaltuk fel. Felhaszndldsra ajanlott dézisa Daniaban 1 liter/ha, amely-
ben az aktiv hatéanyag 280 g/ha (D.L.G., 1991). A kezelés utin a munkaegészségiigyi
varakozasi id6 3 nap, az élelmezés-egészségiigyi varakozasi idé 14 nap (Anonim, 1991;
D.L.G., 1991). Magyarorszagon tobb mas rovarirtészer - Bi 58 EC, Rogor L-40, Sinoratox
40 EC(Anonim, 1991)-tartalmaz dimetodatot.

A kisérletek sordn a szert megkozelitGleg az ajdnlott, a hdromszoros és 6tszoros
koncentrdcioban alkalmaztuk (1. tdbldzat), valamint az aktivitdsvizsgdlatban a hiszszoros
dozissal kapcesolatban is végeztiink kiegészité megfigyeléseket. A d6zisokat 0.5 ml (aktivi-
tasvizsgalat) illetve 1 ml (mozgdskorzet-védlasztas €s mikrokozmosz kisérlet) ossztérfogati
desztilldlt vizes oldatokként juttattuk ki a feliiletekre.

1. tablazat. A Dimethoate-28-nak a kisérletekben alkalmazott dozisai

Kezelt Mennyiség (ul) €s hatéanyag (ug)
A kisérlet tipusa terﬁlzet Ajénlott X 5X 20 X
(em®) !
pl Hg ul [ pl Hg ul He
Aktivitasvizsgalat 9.4 0.1 28 03 84 0.5 140 2 560
Mozgaskorzet-valasztas 203 0.2 56 0.6 168 1.0 280 -
Mikrokozmosz 504 0.5 140 1% 420 2.5 700 - -

A Folsomia fimetaria Linné, 1758 fehér szind, kb. 1,4 mm testhosszusagu, jol
fejlett ugrovillaval rendelkezd, gyors mozgasu ugrovilldas (FIELLBERG, 1980). Eszak- és
Kozép-Eurépdban elterjedt faj, a talaj felsé 5-10 cm-es, a novényvéddszerek hatdsainak
leginkdbb kitett rétegében fordul el6 (GISIN, 1960). A kisérlet sordan felhasznalt kifejlett
dllatok komposzt-talaj elegyet tartalmazo, egy-masfél éve laboratériumban tartott tenyész-
edényekbdl (PETERSEN és GIELSTRUP, in press) szarmaztak. Az dllatokat a kisérletek ideje
alatt kiilon nem etettiik.

Méodszerek
A) 24 ords aktivitasvizsgdlat

A vizsgélathoz 3,5 cm atmérdju, 4,3 cm magas mianyag tégelyeket hasznaltunk. A
tégely aljan kb. 0,5cm vastagsagu (1:9 ardnyu) aktiv szén-gipsz réteg volt (GOTO, 1960),
amelyet a legsotétebb szin eléréséig nedvesitettiik meg, azonban ldthaté vizréteg a felszi-
nen nem volt megfigyelhetd. A tégelyeket 0,1, 0,3 illetve 0,5 pl inszekticiddel (1. tabldzat)
kezeltiik, amelyet 0,5 ml dssztérfogati desztillalt vizes oldatként juttattuk a réteg felsziné-
re. Ez megfelelt a szant6foldi alkalmazdsra javasolt dozisnak, illetve ennek harom- és
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otszorosének. Minden tégelybe 10-10 dllatot helyeztiink. Az dllatok aktivitdsformdit 24
6rdn keresztiil 6ranként figyeltiik meg. Kontrollként desztillalt vizes kezelést alkalmaz-
tunk. Minden kezelésbél 2-2 ismétlést 4llitottunk be. Kiegészitd vizsgalatként egy kiilon
tégelyben 10 dllaton az ajanlott dozis hisszorosdnak hatdsat is megfigyeltiik. EJSACKERS
(1975, 1978) nyomdn négy aktivitdsi tipust kiilonboztettiink meg: 1) Pihenés: nyugodt
allds enyhe csdpmozgatdssal, az dllat a mechanikai vagy kémiai zavards el6l kitér. Téapla-
lékfelvétel megfigyelhet. 2) Koordinalt mozgis, ,,sétdlds™: irdnyitott mozgds, mely lehet
lassabb (keresgélés) vagy gyorsabb iitemi (mechanikai vagy kémiai zavards hatdsara). 3)
Koordindlatlan mozgds, ,kiizdés”: bizonytalan, koordindlatlan mozgas gyakori oldalrado-
lésekkel (gorbe testtartds), csdpsimitdsokkal, az egész testre kiterjed6 remegéssel, potroh-
korzésekkel. Az dllat a mechanikai zavardsra reagdl, de hatdsosan kitérni el6le nem képes,
e helyett gorcsos rangatdzds figyelheté meg. 4) Mozdulatlansag: a kezdeti stddiumban
nyujtott testhelyzetd oldaltfekvés, periddikus rangasok, mereven kiegyenesitett csapok
jellemzik ezt az dllapotot. Végsé stidiumban az dllat sem a tdrsai érintésére, sem egyéb
mechanikai zavardsra nem reagdl.

B) Mozgdskorzet-vdlasztasi kisérlet

Ebben a kisérletben 7,2 cm atmérdjd, 4,5 cm magas mdanyag edényeket haszndl-
tunk. A kb. 1 cm vastag (1:9 ardnyu) szén-gipsz réteget az atmérében megfeleztiik egy, a
felszinb6l nem kiemelkedé mdanyag valaszfallal. A réteget a lehetséges legsotétebb szin
eléréséig nedvesitettiik, de lathato vizréteg a felszinen nem képzdédott. Az edény egyik
részét 0,2, 0,6 illetve 1 pl Dimethoate-28-cal kezeltiik, amelyet 1 ml 6ssztérfogati desztil-
lalt vizes oldatként juttattunk a réteg felszinére. A kezelés a szer szant6foldi alkalmazdsa-
nak javasolt, harom- illetve 6tszoros dozisdnak felelt meg. A mdanyag lap megakadalyozta
az inszekticid dtterjedését a kezeletlen teriiletre, azonban az édllatok mozgasat nem korla-
tozta. A masik térrészre azonos mennyiségud desztillalt vizet csepegtettiink. 20-20 darab
ugrovillast az elkeriilési kisérletben az edények nem kezelt részére, a menekiilési kisérlet-
ben az edények kezelt részére helyeztiink el. A kontroll edények mindkét részét desztillalt
vizzel kezeltiik, az éllatokat az egyik, véletlenszerden kivdlasztott oldalra helyeztiik.
Koncentracionként és bedllitasonként 2-2 parhuzamos megfigyelést végeztiink.

Az egyes részeken tartézkodé dllatok szamat jegyeztiik fel az elsé tiz 6rdban
6ranként, majd naponta 1-2 alkalommal. A méréseket hét napon keresztiil folytattuk. Az
elpusztult dllatokat az elsé nap kivételével a szamoldsok alkalmdval eltavolitottuk.

C) Mikrokozmosz kisérlet

A Collembolék térbeli elhelyezkedésének vizsgdlatdhoz 28 x 9 cm alapteriiletd, 11
cm magassagu aluminium edényeket haszndltunk, amelyekbe 4 cm vastagsdgban hékeze-
Iéssel defaundlt talajt (PETERSEN és GJELSTRUP, in press) tettiink. A aluminium doboz
oldaldt a hosszabbik €le mentén a talaj felett filctollal jelolve horizontélisan 6t (1-5)
egyenld részre osztottuk fel, és az egész edényt alufélidval lefedtiik. A talaj szobahGmér-
sékleten (20 =2 °C) torténd néhany 6rds inkubéldsa, megnedvesitése utan (12%-o0s nedves-
ségtartalom) egy nappal mikrokozmoszonként 50-50 kifejlett dllatot helyeztiink az 1.
talajszelvényre, és rovid idejd intenziv megvildgitassal rdkényszeritettiik Gket arra, hogy a
talaj mélyebb rétegeibe hizédjanak be. 18-24 é6ra elteltével 0,5, 1,5 illetve 2,5 pl inszekti-
cid 1 ml desztilldlt vizes oldatit (1. tdbldzat) pipetta segitségével az 1. talajszelvényre
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csepegtettiik. Ez a modszer a rovarirtészer nem egyenletes eloszlatdsat eredményezte. Az
alkalmazott doézisok a szant6foldi alkalmazédsra javasolt mennyiségnek, illetve ennek
hdrom- és Otszorosének feleltek meg. A 2-5. talajszelvényekre hasonlé6 médon azonos
mennyiségu desztilidlt vizet juttattunk. A kontroll mikrokozmoszokban valamennyi szel-
vényt 1-1 ml desztillalt vizzel kezeltik. A dobozokat 20 (£2) “C-n tartottuk a kisérlet
folyamédn. Kezelésenként 5-5 ismétlést allitottunk be. A kezelés utdn 1-3-7 nappal a
mikrokozmoszokban 1€vé talajt a felosztasoknak megfeleléen szelvényenként futtatéra
helyeztik.

A futtatast egy ,,high-gradient funnel extraktor’” médositott véltozatdval (PETERSEN
1978) végeztiik. A futtatdsi hdmérsékletet 30 “C-rdl 6 6rds idGintervallumokban 10 *C-ként
fokozatosan 60 °C-ra noveltiik. A véghémérséklet elérése utin még 36 6rin keresztiil
futtattuk a mintdkat. A gydjtéedényben 5% Na-benzoatot hasznaltunk. A mintdkat feldol-
gozasig 70%-os etilalkoholban taroituk. A kifuttatott dllatoknak az osszes allathoz viszo-
nyitott szazalékos részardnya a visszanyerés hatékonysdgat adta meg.

D) Statisztikai modszerek

A 24 oras aktivitdsvizsgdlat €s a mikrokozmosz kisérlet eredményeivel kétmintas
Student’s t-préba segitségével szignifikanciavizsgalatot végeztiink. A mikrokozmosz ki-
sérlet eredményeinek transzformdldsa utdn variancia-analizis segitségével vizsgdltuk a
haté tényezdket.

Eredmények
24 ords aktivitdsvizsgdlat

A 24 6ras megfigyelés két ismétlésének eredményatlagat az 1. abra szemlélteti. A
kontroll edényekben csak a pihenés és a koordindlt mozgds aktivitastipusokat figyeltiik
meg. A koordinalatlan mozgas €s mozdulatlansdg kategéridkba a kezdetben aktivitdsnove-
kedéssel, majd egyre nagyobb foku merevedéssel jaré rendellenes mozgasformadk sorolha-
tok. Ezek részardnya a dézis novelésével egyre nagyobbd valik. A kontroll edényekben az

100%
5] Mozdulatlansag
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E= Koordinalt mozgas
[ Pihenés

75%

50%

1. dbra. A Dimethoate-28 hatasanak kitett Folsomia
fimetaria 6ranként megfigyelt aktivitastipusainak
szazalékos részaranya az elsG 24 o6ra folyaman a
kontroll valamint az ajanlott és annak harom-
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2. abra. A pihenés-aktivitastipus szdzalékos részaranydnak idobeli valtozasa az els6
24 6ra folyaman a kontroll valamint az ajanlott és annak harom- €s 6tszors dézisanak alkalmazasa esetében

allatok 89%-a ,,pihent”, 11% koordindlt mozgast mutatott a 24 6ra sordn. Javasolt dozis
esetében 75% (68% €s 7%) tartozott e két kategdridba, az egyedek 25%-andl rendellenes
viselkedés volt megfigyelhetd (koordindlatlan mozgas 22%, mozdulatlansag 3%). A hdrom- és
Otszoros dozisok esetében a normalis aktivitasd dllatok részardnya egyarant 50% ald csokkent
(45% illetve 48%), azonban jelentds kiilonbség mutatkozik a mozdulatlansdg részardnyai
kozott (4% illetve 17%). A koordindlatlan mozgds-kategoria részaranya a haromszoros dézis
esetében a legmagasabb (52%), megel6zve az 6tszoros dozisét (35%) és a javasoltét.

A pihenés-aktivitastipus részaranyanak idébeli véltozdsat a 2. abra mutatja. A nem
kezelt edények esetében az elsé 6rdban az dllatok aktivan felderitették a teriiletet, de a
pihenés részardnya mdr a masodik 6rdban 80%-ra emelkedett. A tovabbiakban mozgast
csak ritkdn figyelhettiink meg. A kezelt edényekben az dllatok az els§ 6rdban kevésbé
voltak mozgékonyak, de a késébbiekben fokozott aktivitds és a dimetoat hatdsdnak kezdeti
tiinetei mutatkoztak iddszakosan. Az egyszer mar abnormalis viselkedést mutaté Collem-
boldk dllapota a kisérlet sordn nem vdltozott oly mértékben, hogy tjra a normadlis aktivitas-
tipusok valamelyikét lehetett volna megfigyelni. Mozgdsuk mindvégig koordindlatlan
maradt, igy részardnyuk fokozatosan novekedett. A kezelésenként kapott eredmények
kozotti szignifikdns eltéréseket a 2. tdbldzat mutatja.

A huszszoros dézis esetében a masodik 6ra végére valamennyi dllat a végsd,
mozdulatlan stddiumba keriilt, azonban a harmadik nap végéig mindannyian életben
maradtak.

2. tablazat. A pihend dllatok egyedszdmainak statisztikai dsszehasonlitdsa a
desztilldlt vizzel valamint a Dimethoate-28 ajdanlott dozisaval és annak hdrom-
€s Oiszorosével torténd kezelés utdn (** p<0,01, *** p<0,001)
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Mozgaskorzet-valasztasi kisérlet

A kontroll edények egyik térfelére helyezett dllatok teriiletvdlasztdsanak ered-
ménye a 3. dbrdn lathat6. Az egyedek az elsd félora eltelte utdn a kisérlet ideje alatt
kisebb ingadozasokkal kozel azonos ardnyban tart6zkodtak mindkét kezeletlen térfé-
len. Elhulldst nem tapasztaltunk.

A) Elkeriilési kisérlet

A két ismétlés eredményeinek atlagai a 3. dbrdn ldthaték. A szdzalékos
eloszlast az €16 egyedek alapjdn szamitottuk. Az ajanlott d6zis esetében a masodik
ora végére az allatoknak csaknem a fele a kezelt részen tartézkodott, azonban
ezutdn gyors visszatérés €szlelhetd a kezeletlen részre, €s a megfigyelés ideje alatt
az egyedek 70-90%-a ezen a térfélen tartézkodott. Mindezek ellenére a kezelt
részre torténd rovidebb idejd atldtogatdsok a késobbiekben sem sziintek meg. Az
atlagos mortalitds 25% volt.

A hédromszoros dézis esetében az elsé jelentGsebb atvandorlds (40%) a kezelt
részre a negyedik Ora végével figyelheté meg (3.a dbra), és az ajanlott dézisndl
tapasztalt gyors visszatérés nem kovetkezik be. Az dllatok a hét nap sordn gyakran
attértek a kezelt teriiletre is (3.b dbra), de tobbségiik a nem kezelt részen tartézkodott.
A hetedik nap végéig az éllatok 40%-a pusztult el.

Az 6tszors dézis esetében a legnagyobb mértékd atlatogatds a kezelt részre (18%)
a hetedik 6rdban jelentkezett (3.a dbra). A nem kezelt teriileten tartézkodd egyedek
részaranya mindvégig igen magas volt. Az dtlagos mortalitds 63% volt.

A harom kezelt teriiletet tehat az dllatok probdlkozasaik sordn felkeresték, de dont6
tobbségiik a kezeletlen részben maradt. A megfigyeit mortalitas a felkeresett kezelt teriilet
szer-koncentraci6jatol fiiggéen, azzal parhuzamosan emelkedett.
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B) Menekiilési kisérlet

A kisérlet eredményeinek a két ismétlés alapjan szamitott dtlaga a 4. dbran lathato.
A szazal€kos eloszldst az €16 egyedek alapjdn szamitottuk. Az ajdnlott dézis esetében a
masodik ora végére az dllatok 45%-a elhagyta a kezelt részt, az elsé nap végéig periodikus
visszatérések tapasztalhatok (4.a dbra). A mdsodik naptdl az allatok donté hanyada (77%)
a nem kezelt részen tart6zkodott, s ez az ardny a harmadik napon 92%-ra novekedett, bar
némi visszatérés a kezelt részre a késébbiekben is megfigyelhet (4.b dbra). A hetedik
napon az allatok 27%-a a kezelt teriileten volt. Az éllatok 13%-a pusztult el.

A hdromszoros dézis esetében lassu, folyamatos elvdndorlds figyelheté meg a
kezelt részrél, az ajanlott d6zisndl mutatkozé gyakoribb visszatérések ebben az esetben
nem tapasztalhatok (4.a, 4.b dbra). A mésodik nap végére az allatok 95%-a tartézkodott a
nem kezelt térfélen, és ez az ardny jelentGsen a hatodik nap végéig nem mddosult. A
hetedik nap a kezelt részen tartézkodé dllatok részardnya 15%-ra nétt. Az dllatoknak
mindossze 18%-a pusztult el az elsé hét nap alatt.
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Az 0Otszoros dozisndl megfigyelhetd kezdeti gyors elvandorlds (fél 6ra alatt az
dllatok 48%-a elhagyta a kezlet teriiletet) hamar abbamaradt, gyakori, jelentés mértékd
visszatérések tapasztalhatok (4.a dbra). A masodik napon az egyedek 86%-a tart6zkodott a
nem kezelt részen, amely értéktdl a tovabbiakban Iényeges eltérés nem volt megfigyelhetd
(4.b dbra). Az 4tlagos mortalitds 38% volt.

Mindharom kezelés esetében a masodik napra az dllatok dontd tobbsége elhagyta a
kezelt térrészt, és a tovabbiakban a kezeletlen térrészen tartézkodott. A hetedik napon
kisebb mértékd visszatérés figyelhetd meg a kezelt részre.

Mikrokozmosz kisérlet

A kisérlet eredményeit az 5. dbra, a visszanyerés hatékonysdgdt a 3. tabldzat
szemlélteti. A 3. tabldzat értékeibdl a feltehetden elpusztult, illetve €16, de adllapotuk miatt
a talajb6l mar nem futtathaté egyedek szamat hatdrozhatjuk meg.

A kontroll esetében (5.a dbra) az elsd talajszelvénytdl kiindul6 lassi elvandorlasi
hulldm figyelhetd meg az elsé napon, ez a késébbiekben mérséklddik, €s az dllatok
egyenletesen szétszérédva helyezkednek el. A legalacsonyabb visszanyerési hatékonysa-
got hdrom nap utdn tapasztaltuk (85%), a hetedik nap ez 88%, az els6 nap utan 96% (3.
tablazat).

3. tdbldzat. Otven egyed szdzalékos visszanyerési hatékonysdga 1, 3 és 7 nap utdni futtatdsokndl.
A mikrokozmosz talajdanak elsd szegmentje desztilldlt vizzel (kontrollndl) illetve a dimetodt ajdanlott
vagy annak hdrom- vagy 6tszoros dozisdval volt kezelve

IdGtartam Dozis
Nap 0 1X 3X 5X
| 96 86 87 60
3 85 88 70 46
7} 88 81 62 26
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5. dbra. A Folsomia fimetaria egyedszama az egyes talajszelvényekben a kezelést6l szamitott elsd,
harmadik és hetedik napon. (Az 1. talajszelvény a kezelt rész.)
a) kontroll esetében (desztillalt vizzel kezelve),
b) ajanlott dézis esetében

Az ajdnlott dozis esetében (5.b dbra) megfigyelt eloszldsi értékek hasonlésdgot
mutatnak a kontrolléval, azonban a hulldm tovaterjedése lassabb iitemd, és az elvandorlds
mértéke a hetedik napra jelentGsebb a kontrolléndl. A harmadik nap visszanyerési haté-
konysdga kozel azonos (88%) a kontrolléval, az elsG és hetedik napi értékek (86% illetve
81%) viszont nem érik el azt (3. tdbl4zat).

Haromszoros dézisndl (5.c dbra) gyors elvandorlds figyelheté meg mar az elsé
napon is, amelyet k€sGbb a részek kozti lassi szambeli kiegyenlitédés kovet. A visszanye-
rési hatékonysag az elsé nap utdn kozel megegyezik az ajdnlott déziséval (87%), de a
késGbbiekben jelentds eltérést mutat (70% illetve 62%) (3. tdbl4zat).
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5. dbra. A Folsomia fimetaria egyedszdma az egyes talajszelvényekben a kezelést6l szamitott elso,
harmadik és hetedik napon. (Az 1. talajszelvény a kezelt rész.)
¢) haromszoros dozis esetében,
d) otszoros dozis esetében

Az 0tszoros dézis esetében (5.d dbra) az dllatok térbeli eloszldsa nagy hasonlosdgot
mutat a hdromszoros d6zisndl tapasztaltakkal, azonban a visszanyerési hatékonysag mar
az els6 napon erdsen kiilonbozott a tobbi koncentricidjatol (60%), és ez a kiilonbség a
késGbbiekben tovabb novekedett (a harmadik nap utdn 46%, a hetedik napon 26%) (3.
tablazat).

A hat6 tényezdk kimutatdsara elvégzett variancia-analizis eredményét a 4. tablazat
szemlélteti.

A variancia-analizis eredménye alapjan az egyedszdmvdltozasra a kezelés p<0,01
szignifikanciaszinten hatdssal van. Ezen beliil a f6 hat6 tényez6 a rovarirt6szer dozisa €s a
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4. tablazat. A mikrokozmosz kisérlet adatai alapjdan elvégzett haromtényezos varianci-analizis
varianciatablazata. Az egyedszamokat elozetesen transzformdltuk. (SQ: eltérésnégyzet-isszeg,
FG: szabadsagi fok, MQ: kiizepes négyzetes eltérés, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
Transformdlds: (x+0.5). Ismétlésszam: 5. Kezelésszam: 60.

Szignifikancia SQ FG MQ F-érték
Osszes - 163.47 299 0.5467 -
Ismétlés - 1.461 4 0.3653 -
Hiba 90.192 236 0.3822 -
Kezelés Sy 71.817 59 1.2172 3.1851
Dézis o 34.52 3 11.507 30.109
Id6 s 6.51 2 3.2552 8.5177
Dézis x I1d6 ¥ 5.115 6 0.8525 2.2306
Tavolsig NS 2.136 4 0.5341 1.3974
Dézis x Tavolsag NS 4.064 12 0.3387 0.8862
Id6 x Tavolsag * 6.766 8 0.8458 2.2132
Dézis x 1d6 x Tavolsag NS 1.215 24 0.0506 0.1325

kezeléstdl eltelt id6 hossza (p<0,001). A kezelt szelvénytdl valé tdvolsdgnak nincs szigni-
fikdns hatdsa. Ezt a Student’s t-proba eredménye is megerdsiti, mivel a kezelt (1. rész) és a
nem kezelt (3-5. rész) szelvényekben tartézkodo dllatok egyedszdmai kozt egyik napon
sem mutathato ki szignifikans eltérés (p<0,05) se a kontroll, se a kezelt edényekben. A 2.
részt, mint a kezelés szempontjabol lehetséges dtmeneti zondt figyelmen kiviil hagytuk. Az
egyedszamok id6beni véltozdsdban a hetedik napon a kontroll és az 6tszoros dozis kozott
(p<0.01), valamint az ajanlott és az 0tszoros, illetve a haromszoros €s az 6tszoros dézis
kozott (p<0,01) szignifikdns a kiilonbség. Az 06tszoros dozis esetében a harmadik és
hetedik nap egyedszamai kozt p<0,01-s szignifikanciaszinten kiilonbséget tapasztaltunk.
Ilyen mérvi eltérés a tobbi kezelésnél nem taldlhatd.

Ertékelés

Kisérleteink adatai alapjdn a Dimethoate-28 hatdsdnak kozvetleniil és folyamato-
san kitett Folsomia fimetaria aktivitdisformdi hasonlésdgot mutatnak EIJSACKERS vizsgala-
ti eredményeivel (ENSACKERS, 1975, 1978), aki a 2,4,5-T herbicidnek az Onychiurus
quadriocellatus aktivitdsara gyakorolt hatdsat vizsgdlva négy f6 mozgéstipust kiilonbozte-
tett meg. Ezen kategéridkat a megfeleld modositassal megfigyeléseink értékelésénél fel-
hasznéltuk. A normalis aktivitdsformdk (pihenés és koordindlt mozgas kategéridk) mellett
a kezelés utdn megfigyelhetd, kezdetben megnovekedett aktivitdsu koordindlatlan moz-
gdst, meggorbiilt testhelyzetd oldalra délést, a gyakori csdpsimogatast (koordindlatlan
mozgds-kategoéria) felvilto egész testre kiterjed6 heveny remegés és mozgdsképtelen,
merev testtartds (mozdulatlansdg-kategoria) a szer hatasanak tudhaté be. Az aktivitasvizs-
gélat sordn a végsé, mozdulatlan stidium a dozistol fiiggden kiilonbozé idéperiédus alatt
jelentkezett (ajdnlott d6zisndl kb. 16 6ra, haromszorosnadl kb. 14 6ra, 6tszorosnél 10 6ra,
husszoros d6zisndl 2 6ra). A hisszoros dozissal végzett kiegészitG vizsgalatok azt mutat-
tak, hogy ebben az dllapotban az dllatok meglepden hosszi ideig életben maradtak, bér
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allapotukban semmi javulds nem mutatkozott. A koordindlatlan mozgést a kezelés utdn 15
perccel az ajanlott dozis esetében is megfigyeltiik.

)

A silyosabb mérgezési stddiumban 1évé dllatok nem képesek az irdnyitott mozgdas-
ra (menekiilés, eltdvolodds). Ezzel magyardzhatjuk a mikrokozmosz kisérletnél tapasztalt
esetenkénti igen alacsony visszanyerési hatékonysdgokat. Az aktivitdsvizsgédlat sordn
megfigyelt koordindlatlan mozgas-aktivitdsforma (egyedi tolerancidt figyelembe vevd)
végsd, valamint a mnzdulatlansdg stddiumdban 1évé dllatok a kiilsG zavardsra hatékonyan
reagdlni nem képesek (a két kategdria Gsszrészardnya az aktivitdsvizsgdlatban egy nap
utdn az ajanlott dozis esetében 25%, hdromszorosnal 55%, otszorosnél 52%). Ebbdl
kovetkezik, hogy a mozdulatlan kategéria és a koordindlatlan mozgéascsoport bizonyos
szazaléka (sulyosabb mérgezés) nem futtathaté. Ennek a mikrokozmosz kisérlet futtatasi
eredményei nem mondanak ellent, mert egy nap utdn az ajanlott dézisndl 14%, a harom-
szoros dozisndl 13%, az otszoros dézisndl 40% a nem futtathaté dllatok részaranya. A
mikrokozmosz kisérlet adatai azt sugalljak (5. dbra), hogy a kontroll dobozok esetében a
kisérlet ideje alatt a visszanyerési hatékonysag jelentGsen nem véltozott. Az ajanlott ddzis
esetében az elsé harom nap eredményei a kontrolléhoz hasonléak, de a szer hatdsat is
figyelembe kell venniink. Ez a hatds ebben az idészakban még nem jelentds (a kis
koncentracio és feltételezhetGen az inszekticid egyenetlen kiszérdsa sordn kialakuld ,,bu-
vohelyek” megléte miatt). Késébb azonban a novekvé mortalitds f6 okozéja lehet a
kemikdlia. A magasabb do6zisok esetében mar az elsé nap kimutathaté a rovarirtészer
egyedszamcsokkentd hatdsa, a Collembolédk bizonyitottan aktiv elkeriil§ viselkedése és a
bivohelyek megléte ellenére. A szer hatdstartamat nem vizsgaltuk, az egyszeri kezelés a
kisérlet ideje alatt jelentGsen befolydsolta az egyedszamok valtozasit.

Akisérletek eredményeibdl kitinik, hogy a Folsomia fimetaria érzékeli a Dimetho-
ate-28 revaroldszer ajanlott, harom- és 6tszoros dozisat €s az egyedek igyekeznek kitérni a
szer el6l. A szer hatdsara rovid idén beliil fellép6 koordindlatlan mozgas €s a silyosabb
mérgezési tiinetek miatt erre azonban az egyedek nagy része aktivan nem képes, a csekély
elvandorlds mellett jelentés mértékd mortalitds figyelheté meg nemcsak a szerrel kezelt
szelvényekben, hanem a kezeletlenekben is. Ebbé] arra kovetkeztethetiink, hogy a szer a
gyors hatdsmechanizmusa miatt a talaj mozgékony, nem-cél dllatcsoportjaira is rendkiviil
mérgezo lehet.

Osszefoglalas

Kisérleteinkben a Dimethoate-28 rovarirtoszernek a Folsomia fimetaria aktivitasa-
ra és térbeli elhelyezkedésére kifejtett rovidtavd hatdsait vizsgdltuk laboratériumi koriil-
mények kozott. Mértiik a szer ajanlott, haromszoros €s 6tszords dézisanak kozvetleniil
kitett dllatok mozgdsaktivitdsit. A bevezetésben feltett kérdésekre az alabbi vélaszokat
adhatjuk:

1) Megéllapitottuk, hogy a Folsomia fimetaria rendellenes mozgésformdinak, ko-
ordin4ciés zavarainak és rendellenes viselkedéselemeinek megjelenéséért a kemikalia a
felelds. Ezek a tiinetek mér a mez6gazdasagi haszndlatra ajanlott dozis eset€ben is mutat-
koztak, és gyakorisdguk a dézis emelésével novekedett. Eredményeink j6l megfelelnek
EIISACKERS (1975, 1978) azon aktivitas-kategoridinak, amelyeket az Onychiurus quadri-
ocellatus-nal figyelt meg a 2,4,5-T gyomirt6 hatdsait vizsgalva.
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2) Az egyszerd két dimenzids valasztasi kisérletek ramutattak, hogy az ugrovilldsok
képesek a Dimethoate-28 érzékelésére, és igyekeznek azt elkeriilni, illetve a kezelt teriile-
tet elhagyni. A szer gyors hatdismechanizmusa miatt azonban ezen irdnyitott mozgdsoknak
a hatdsfoka az ajanlott dézisndl magasabb koncentraci6 esetén alacsony.

3) A mikrokozmosz kisérletek eredményeibdl arra kovetkeztetiink, hogy a kezelt
teriileteken tapasztalhaté alacsony Collembola szdmnak az elvandorldsndl feltételezhetGen
jelentésebb oka a megnovekedett mortalitds, ezt azonban adataink alapjan nem lehet
egyértelmien eldonteni. Hatdrozott csokkenés mutatkozott a visszanyerési hatékonysag-
ban, amelyet a n6vekvé mortalitds, valamint a koordindlatlan mozgas €s a mozdulatlansag
aktivitdstipusok megjelenése eredményezett. Ez a csokkenés a kezelt €s kezeletlen szelvé-
nyekben is megfigyelhetd volt.

Az adatokbol kitiinik a Dimethoate-28 rovaritoszer rendkiviil veszélyes befolyédsa a
talajban végbemend lebontdsi folyamatok szabalyzasaban fontos szerepet jatszé Folsomia
fimetaria egyedszamdra. Bar az egyszerl két dimenzids viszonyok kozott az egyedek
képesek érzékelni a szert és kitérni (elmenekiilni) eléle, a talajban nem képesek a kezelet-

len tertiletekre torténé elvandorlassal hatdkonyan elkeriilni a mérgezd hatast.

Eziiton mondunk koszonetet ANNI KJELDSEN laboransnak a kisérletek kivitelezése sordan nyijtott értékes
segitségéért. FABIAN MIKLOS hélaval tartozik DR. BAKONYi GABORnak a kézirathoz fiizott hasznos észrevételeiért
€és javito szandéku kritikaiért. FABIAN MIKLOS daniai kutatomunkaja a TEMPUS JEP 2691-91-es program anyagi
tamogatasaval johetett létre.
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SIDE EFFECTS OF THE PESTICIDE DIMETHOATE ON THE ACTIVITY
AND SPATIAL DISTRIBUTION OF FOLSOMIA FIMETARIA LINNE (COLLEMBOLA)

MIKLGOS FABIAN & HENNING PETERSEN

Short-term effects of the insecticide dimethoate on the activity and spatial distribution of the soil
inhabiting collembolan Folsomia fimetaria were examined under laboratory conditions. The animals were
exposed to 4 dosages of the chemical, i.e. corresponding to 1, 3, 5 and 20 times the dosage recommended for
agricultural use. Abnormal activity types appeared shortly after the treatments and remained unchanged during
the time of observation. Area choice experiments indicated that Folsomia fimetaria can perceive dimethoate and
make an effort to avoid it or escape from it. The effect of dimethoate on the spatial distribution in the soil was
examined in microcosms. The conclusion was drawn that the low individual number extracted from pesticide
treated segments was primarily due to higher mortality and the occurrence of uncoordinated or inactive states of
activity while the ascertainment of transmigration caused by repellence was more doubtful. Folsomia fimetaria is
suggested to be unable to successfully avoid the effects of dimethoate in the soil.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

A magyarorszagi makrorégiok Cochylini faunaja
(Lepidoptera: Tortricidae)
I. A Dunantili Dombsag”®

rta:
FAZEKAS IMRE
(Természettudomanyi Gydjtemény, Komlo)

A magyarorszagi Mikrolepidopterdkrél 1955-t61 kisebb megszakitdsokkal folya-
matosan késziiltek a Fauna Hungariae fiizetek, egészen 1965-ig. A Tortricidae csaladrol
azonban a mai napig nem jelent meg faunakdotet. A kozel félezer hazai demonstralt €s
potencidlis Tortricidae fajbdl a kozelmiltban készitettem el a Cochylini tribus 80 fajt
magdba foglal6 dj rendszertani és nevezéktani jegyzékét (FAZEKAS, 1995). A tanulmany
vizsgdlati anyaga elsésorban a vidéki mizeumok, a bécsi Naturhistorisches Museum, a
miincheni Zoologische Staatssammlung, néhdny magyar magdngydjtemény, valamint az
irodalmak kritikai feldolgozdsan alapul.

Jelen munkdmban a Dundntili Dombsdg Cochylini faundjat dolgozom fel, féleg
okofaunisztikai €s areafoldrajzi szempontok alapjan. Minden taxonnak megadom a dél-
dundntli bibliogréfiai citdci6jat, az dltalam identifikalt példanyok etikett adatait. Attekin-
tem a fajok fenologidjat, a habitatok okokdgiai tdjtipus szerinti el6forduldsat, valamint
kisérletet teszek a meglévé choroldgiai adatok alapjdn a fajok areatipusdnak besoroldséra.
Minden leléhelynek megadom az UTM grid kédjat, lehetévé téve evvel a késébbi gyors,
akar szamitogépes térképezésiiket is. Az UTM kédok mellett feltiintetem a lelGhelyek
tdjtipusait is.

A fajok, genusok rendszertani beosztdsa, nevezéktana Iényegesen eltér a Microlepi-
doptera Palaearctica ,,Cochylidae” kotetétdl (v.6. RAZOWSKI, 1970), ezt az elmiilt évtize-
dek kutatdsai tett€k indokolttd. Az 1j rendszertani és nevezéktani listdt a vildgspecialista
RAzowsKI-val (Krakko) tobbszor egyeztettiik, akinek e helyen is koszonetet mondok.

Okofaunisztikai eredmények

A magyarorszagi Cochylini faundt 80 faj képviseli (v.6. FAZEKAS, 1995). A Dunén-
tili Dombsagrol eddig 47 fajt lehetett kimutatni, ez a hazai fauna 58,75%-a. A Phalonidia
gilvicomana Z. s a Phalonidia luridana Gr. a magyar faundban dj taxonnak bizonyultak. A
Phalonidia manniana F. v. R. és a Cochylidia heydeniana H.-Sch. fajok a Dunantili
Dombsdgrol eddig nem voltak bizonyitottak. Az Aethes triangulana Tr. és az Aethes

* Elddadta a szerz6 a Magyar Biol6giai Tarsasdg pécsi csoportjanak 1993. november 17-én tartott 113.
szakiilésen.
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williana Brahm csupén az irodalombdl ismert, bizo-
nyito példanyaikat a revidealt gydjteményekben ed-
dig nem taldtam meg. A fajok 21,27%-a csak 1-2
locusban taldlhaté.

A habitatok foldrajzi elhelyezkedése, degra-
décigja, s a fajok relative alacsony abundancidja
alapjan a kovetkez§ taxonokat tartom veszélyezte-
tettnek: Phtheochroa annae Huemer, Cochylimor-
pha alternana St., Phalonidia vectisana Hunph. et
Westw., Aethes smeatmanniana E., Aethes cnicana
Westw., Aethes sanguinana Tr., Aethes margarotana
Dup., Cochylidia moguntiana Réssler, Cochylis fla-
viciliana Westw. Kiilon figyelmet érdemel az erépai
diszperz dredju Cochylimorpha jucundana Rt.,

. amelynek egyetlen populacidja ismert a Pécs feletti,
|. abra. Négy foldrajzi teriilet Cochylini Y gy pop !

foari il cuatlytmhsa s kvatitatly tunzmu§ altal erésen 1genyl?e vett karsz}p?k?r erdo-
hasonlésagi matrix alapjan, a csoportatlag ~ DOl. A jucundana-t 1937 6ta nem gydjtotték (leg.
médszer alkalmazasaval: KLIMESCH, in coll. Nat.-hist. Mus. Wien): aktudlisan
. Dundntili Dombsdg, 2. Bakony hegység, yesz¢]yeztetett, a magyar Voros Konyvbe is javasol-
3. Burgenland, 4. Kiskunsag i
hato faj.

A kiillonbozd karpat-medencei foldrajzi terti-
letek Cochylini faundjanak kvalitativ 6sszehaszonlitdsa alapjan (lasd 1-2. dbra) megalla-
pithat6 volt, hogy a Dunédntili Dombsag faundja a Bakonyéhoz dll legkozelebb, s lényege-
sen kiilonbozik a Kiskunsdg faundjatdl. Az okokat féleg a két teriilet jelentGs okoldgiai
divergencidjaban, valamint faunatorténeti mozzanatokban kell keresniink.

Maiar RAZOWSKI (1970) is utaldsokat tesz palearktikus mivében a Cochylini fajok
okologidjanak feltiinen hidnyos ismeretére. A fajok okoldgiai viszonyainak feltardsahoz
elsé 1épésben a habitatok Gigynevezett tajtipus (pécsi, somogyi; JAKUCS, 1972) elhelyezke-
dését vettem alapul. Ezekre a tdjtipus térképekre vittem fel az egyes taxonok leléhely
adatait. A térképek alapjan megallapithaté volt, hogy a fajok hat f6bb 6koldgiai tajtipusban
oszlanak mag. A kvalitativ hasonl6ésdgi matrix és a dendrogramok alapjan a szimilaritasi
kapcsolatok jol feltarhatok, féleg akkor, ha nem csupdn a prezens, hanem az abszens
fajokat is szdmba vessziik. A részletes adatokat az 1. tdbldzat €s a 3. dbra mutatja.

A legkisebb fajdiverzitast (18 faj) a drava-artéri, si6-volgyi, kisbalatoni, nagy-bere-
ki drtéri siksdgok, magas talajviz allasd, hidromorf talaji kultdrsztyeppes tdjak mutattak.

2. dbra. Kiilonboz6 foldrajzi
teriiletek Cochylini faunajanak
osszehasonlitasa:
sp = a fajok szama,

k = a karakterfajok szdma,

- - — = a szaggatott nyilak ivébe
irt szamok a prezens fajok
szamat jelolik
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Igazi karakter fajt ezeken a teriileteken nem talal- o,
tam, viszont csak itt, valamint a jelentGsebb vil-
gyekkel tagolt hegységi kistdjakon beliil (pl.
Volgységi-patak volgye) €l az Aethes sanguinana,
amelyrél eddig ugy tudtuk, hogy féleg a sziraz
rétek, legeldk sztenotopikus eleme. Nem Kizart, 1 1
hogy a sanguinana a Dél-Dunantdl ,optimadlis” 051
okokdgiai kornyezetében euritépikussa valt (habi-
tatvaltas jelensége).

A kelet-, nyugat- €s bels6-somogyi futého-
mokos hordalékkip siksdgokon a fajszim az drte-
rekhez viszonyitva alig emelkedik, szinte elhanya- 1
golhat6 (19 faj). Ezeken az erdémozaikos kultir- 1
sztyeppéken és természetvédelmi teriileteken (pl.
barcsi bordkds) két, a magyar faundban is igen
ritka karakter faj jelenik meg, a Cochylis nana, 3-3bra A Cochylini fauna tdjtipus szerinti
valamint a Phtheochroa schreibersiana: Mivel a oszralﬁ:ﬁ;?dt%ﬁ;:;k Zg;?;;?gona
hazai Cochylini fajok dontGen a gyepszinten €s a  ; csoportdtlag médszer alkalmazasaval:
nyilt novénytarsuldsokban fejlédnek, kiilon figyel- L. artéri siksdg, 2. futéhomokos
met érdemel az elébbi két faj mint cserje- és lomb-  hordalékkup-siksdg, 3. hegyldbfelszinck és
koronaszinti elem. Mig a schreibersiana Prunus Sko;j:;g;gq:lg(e: g":’elll:n?g;:szafglkgy Vo
Ulmus és Populus fajokon €l, addig a subholarkti- dombsagokon és a hegységeken belil
kus areatipusi, Magyarorszagon lokalis el6for-
duldsi nana-t csak Betula féléken figyelhetjiik
meg.

Igen sok faunisztikai ritkasagot vonultatnak fel az er6zids-derdziés volgyekkel
tagolt hegyldbfelszinek (pl. Baranyai Hegyhat) és dombsdgok. A Baranyai Hegyhat (25
faj) cseres-tdlgyes mozaikos kultirsztyeppje, amely szélokkel, gylimolcsosokkel erésen
tagolt, s a Mecsek taldlkozasdban két évszazada intenziv banydszati tevékenységnek van
kitéve, a magyar faundra tobb 4j mikrolepidoptera fajt adott. Koziilik kiemelkedik a
Phalonidia gilvicomana, s a Ph. luridana. Mindkét taxon Eurépédban diszperz aredt alkot,
s areasulypontjuk az atlanitkus teriiletekre esik.

A Zselic, Kiils6-Somogy, Marcali-hat kultirmezéségekkel, sz6lokkel és kevert
erdok jelentGsebb maradvanyaival, valamint erézids-derdzios volgyekkel tagolt 6nallé
dombsdgai fajdiverzitasban (24 faj) alig maradnak el a hegyldbfelszinekt6l, ugyanakkor
két fauna szimilaritdsi indexe jelentGs kiillonbozéségeket mutat (37%). Két karakter faj
taldlhat6 ezeken az 6ndllé dombsdagokon, a Phtheochroa annae, s a Cochylidia subrosea-
na. Az annae csupan a kozelmultban valt ismertté az dgynevezett ,, rugosana” fajkomp-
lexbél (HUEMER, 1990), s eddig csak délkelet-eurépai diszperz populécidi ismertek. A
transzeurdzsiai-polidiszjunkt areatipusi subroseana Kozép-Eurdpdban és hazankban is
igen lokalis; alacsony denzitdsi populdcioi f6leg fiives lejtékon, sziklagyepekben, bokor-
erdGkben és esetenként homokpusztdkon taldlhatok.

A szubmediterrdn és enyhe szubatlanti éghajlati hatas alatt all6 és cseres- valamint
gyertydnos tolgyesekkel, extrazondlis biikkosokkel, mozaikszerd karsztbokorerdékkel és
szikgypekkel boritott Mecsek-hegység fajdiverzitdsa a legmagasabb (28 faj). Kiemelkedd
karakter faja az eurdpai diszperz aredji Cochylimorpha jucundana, amelyrél mar e fejezet
elején emlitést tettem, s amely fajnak a preimagindlis dllapotar6l és okolégidjar6l semmi-
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lyen ismerettel nem rendelkeziink. A szubtranszeurdzsiai polidiszjunkt Cochylidia mogun-
tiana allotépikus a jucundana-val, s szintén egyetlen példanya keriilt eld.

Az elozéekben vazolt tdjtipusokon beliil igen sajatos biochorok a hegységi €s
dombsagi tdjtipusokon mutatkozoé jelentGsebb patak- és foly6volgyek (pl. a Volgységi-pa-
tak volgye). Fajdiverzitisuk a hegylabfelszinekkel és dombsdgokéval azonos (24 faj).
Huivos, paras mikroklimdjukban féleg a transzeurazsiai €s euroszibériai euriocikus fajok
domindlnak (pl. Agapeta hamana, Eupoecilla ambiguella). Eddig itt figyelheté meg a
legtobb karakter faj: Phalonidia manniana, Ph. vectisana, Cochylis flaviciliana. A transz-
palearktikus, dzsiai diszjunkt manniana Eurépdban elsGsorban a patakok mentén, ligetek-
ben, mocsarak kornyékén tenyészik, hasonldan a vectisana is. A vectisana-nak azonban
ismeretesek szikeseken €16 markans fenotipikus bélyegeket visel§ populaciéi is. A flavici-
liana csak a kdzelmultban valt ismertté a magyar faundban (FAZEKAS, 1991). Ha példaul a
Volgységi-patak volgyelésének helyi Cochylini faundjat 6sszehasonlitjuk az azt koriilzar6
Mecsekkel, csak 29%-o0s szimilaritds dllapithaté meg.

Az egyes tdjak karakter fajai mellett négy olyan faj is taldlhaté a Dunantili Domb-
sagon, amelyek minden 6koldgiai tdjtipusban el6fordulnak: Agapeta hamana, A. zoegana,
Aethes tesserana, Cochylis posterana. Koziilik a hamana igen széles elterjedésd, transz-
eurdzsiai polidiszjunkt euriocikus, politipikus faj, amely a Dél-Dunantilon f6leg Cheno-
podiata, Secaliata, Corynophoretalia novénycono6zisokban gyakori. A kozeli Alpokban
2000 m-ig, s az afganisztini hegyekben 4000 m-ig is felnyomul. Az el6z6 tdjtipusok
karakter fajait a 4. dbra szemlélteti.

Areafoldrajzi elemzés

A Cochylinik areaf6ldrajzérdl 6sszefoglalo munka még nem jelent meg. RAZOWSKI
(1970) paleartikus alapmivének megirdsa 6ta jelentdsen boviiltek a chorologiai ismeretek.
A magyaroszagi fajok (v.0. FAZEKAS, 1995) palearktikus illetve nearktikus elterjedésérél
igen sok ismerettel rendelkeziink. A Cochylinik dltaldnos elterjedésérél elmondhatjuk,
hogy a tribus areacentrumai a nyugat-palearktikus refugiumok teriiletére esnek. A fajok
felhalmozddasi teriilete a holomediterran térségben Dél-Eurdpa €s Kisazsia, valamint ettél
keletre Kozép-Azsia vidéke, s itt is az afgdn és turkesztdni refugiumok. Lényegében
kisebb fajszamot mutat a nyugat-szibériai faunakor, amelynek fajai a dél-szibériai fauna-
korridoron 4t a mérsékelt Eurdpat kolonizaltak.

A kovetkezékben a Cochylinik el6forduldsi adatainak dsszegyujtésével, rendezesé-
vel és csoportositdsdval elkészitettem a dél-dunantili fajok areatipusainak provizorikus
klasszifikdci6jat. Ezt csupén allatfoldrajzi vizsgdlataim deszkriptiv szakaszdnak tekintem,
s egy késébbi munkdmban kivdnom a recens areakép genézisét vizsgdlni, a faunakorok €s
faunaelemek felvazoldsdval.

A Dunéntili Dombsédg Cochylini fajainak areatipusai: (Megjegyzés: A zdrdjelben
1évé roviditések a tdblazatokban ill. a fajok listdjan lathatok.)

1. Holarktikus areak

la. Szubholarktikus area (= SUBHOL): A szubcirkum aredk olyan tipusa, ahol az
aredk a kontinensek hatdrain beliil (pl. Tavol-Kelet, Alaszka stb.) megszakadnak. A fajok
féleg Eurépédban (kivéve Dél-Eurdpa), Szibéria déli részén és Eszak-Amerikdban élnek, a
mérsékelt 6vi pusztdk, lomberddk és fenydelegyes erdk zo6ndjaban: Phtheochroa inopia-
- na, Aethes smeathmanniana, Cochylis nana stb.
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4. dbra. A Dundntili-dombsdg idedlizalt geomorfol6giai és okolégiai tajtipus szelvénye a Cochylini fauna
karakter fajaival: 1. artéri siksdg, hidromorf talaju kultirsztyeppel (pl. Drava-artér, Nagyberek),

2. futéhomokos hordalékkiip-siksdg erd6mozaikos kultirsztyeppel (pl. Kelet-, Belsé- és Nyugat-Somogy),
3. erazios-derazios volgyekkel tagolt dombsdg kultirmezdségekkel, sz6lokkel és kevert erdok maradvanyaival
(pl. Zselic), 4. hegylabfelszin szolovel, gyiimolcsossel ill. cseres-tolgyes maradvanyokkal
(pl. Baranyai Hegyhat), 5. jelentGsebb volgyek dombsagon és hegységen beliil, fiiz- ill. égerligettel
(pl. Volgységi-patak volgye), 6. alacsony kozéphegység déli expozicidban cseres-tolgyessel, mozaikszerd
karsztbokorerddvel és sziklagyeppel (pl. Mecsek- és Villanyi-hegység)

1. Eurépai, amerikai adventiv area (= EUR-AME adv): A mérsékelt 6vi eurépai és
észak-amerikai lomberdd zondban, de az utébbi helyen behurcolt faj: Aethes rutilana.

2. Palearktikus areak

2a. Transzpalearktikus dzsiai diszjunkt (= TRAPALE—AZS—DISJ): Szinte az egész
palearktikumban elterjedt fajok, dzsiai areahiatusokkal, amelynek okait torténeti, geogra-
fiai €s 0kologiai okokra vezethetjiik vissza: Phalonidia manniana.

2b. Szubtranszpalearktikus dzsaiai diszjunkt (= SUBTRAPALE-AZS-DISJ): Az
el6z6hoz igen hasonlé dreatipus, de a fajok az északi teriiletekr6l hidnyoznak: Aethes
williana.

3. Kelet-Palearktikus areak

3a. Transzeurdzsiai polizondlis (= TRAEURAZS-POLIZON): A transzaredk egyik
legérdekesebb csoportja, amelynek tagjai Eurépdban Sandindvidtél a dél-eurépai mediter-
rdn keménylombu erd6zondig sokfelé el6fordulnak. Kelet felé a dél-szibériai faunakorri-
doron at érik el a mandzsu-japan keverterdS zéndkat: Agapeta hamana, Eupoecilla ambi-
guella.

3b. Transzeurdzsiai szubboreilis (= TRAEURAZS-SUBBORE): Az el6z6 aratipus-
sal, déli area vonala enyhe leszdkiiléssel, szinte megegyezik. Eszakon a déli tajgdba a fajok
nem lépnek be, ugyanakkor perempopuléciok taldlhatdk a baltikumi fenyGelegyes erd6z6-
ndban: pl. Cochylis hybridella.

3¢. Transzeurdzsiai temperdlis (= TRAERUAZS-TEMP): Az erudzsiai északi sark-
kortol délre kb. a 35. szélességi fokig kiterjedd areatipus, amelynek fajai a val6di mediter-
ran térségekbe nem lépnek be (kivéve néhdny hegyvidéki izoldtumot). Kozép- és BelsG-
Azsia eremidlis vidékein igen korlétozott elterjedésuek: pl. Eupoecilla angustana.

3d. Transzeurdzsiai diszjunkt (= TRAEURAZS-DISJ): A transzeurdzsiai diszjunk-
ci6 azon tipusa, amelyben a fajok areagéca a mérsékeltovi Eurdpdra esik, s elterjedésiik a
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dél-orosz sztyeppéken dt szinte kontinuusan az Angarai-medencéig tart, ahol a hegyvidéki
tajga erds barrierként az aredt megszakitja, s ismételten a tavol-keleti mérsékeltovi lomb-
erdd zondban jelennek meg: pl. Falseuncaria ruficiliana.

3e. Transzeurdzsiai polidiszjunkt (= TRAEURAZS-POLIDIS]): Az aredk azon
jellegzetes tipusa, amely dtmenetet képez az amfoeurdzsiai nemordlis elemek felé. Els6-
sorban a mérsékelt 6vi Eurépaban a Kelet-Eurépai-Alf6ldon. majd area megszakitasokkal
az Angara-medencében (hegyvidéki tajga cirbolya- és jegenyefenydvel), az Altaj, Szajan
vidéken majd a Tavol-Keleten (Amir-vidék, Jagan) jelennek meg, chorolégiailag, taxon6-
miailag részletesebb tanulmanyozast igényelnek: pl. Phalonidia vectisana, Ph. permixta-
na, Aethes rubigana.

3f. Szubtranszeurdzsiai polidiszjunkt (= SUBTRAEURAZS-POLIDIS)): Elterje-
dés hatérai sok hasonl6sdgot mutatnak a transzeurazsiai szubboredlis tipussal, de az északi
areavonal korldtozottabb. Mind Eurépdban, mind Eurdzsia kozéps6 keskeny zéndjaban
tobb jol megfigyelhetd area magszakitdssal (pl. Kazahsztan, Mongo6lia) diszruptive érik el
a Japan-szigeteket: Aethes triangulana.

3g. Euroszibériai, kozép-azsiai (= EURSZIB-KOZAZS): Féleg Eurépaban (kivéve
Eszak-Skandindviat és Dél-Ibéridt), a kis-dzsiai és kozép-azsiai hegyvidékeken, Mong6li-
dban, valamint a szibériai déli- €s hegyvidéki tajgadvezetben a Burjat-vidékig €16 fajok: pl.
Aethes margaritana.

3h. Euroszibériai, szubkozépdzsiai (= EURSZIB-KOZAZS): Az eruoszibériai, ko-
zépdzsiai areatipushoz kozelallo, de a Turdni-vidék arid zondit elkeriil§ fajok areatipusa:
pl. Aethes hartmanniana.

3i. Euroszibériai (= EURSZIB): A szibériai tajga €s az eur6pai lomberdé zona fajai
tartoznak ide, amelyek az igazi mediterrdn vidékekre nem lépnek be. Az aredk sulypontjat
tekintve tobb alcsoportra lehet felosztani (pl. eurolénai, eurobajkali, euroszibériai disz-
junkt stb.): Aethes kindermanniana.

4. Nyugat-palearktikus areak

4a. Nyugat-palearktikus (= NYUPALE): Eurépdbanm, Eszak-Afrikdban, s a Kozel-
Keleten elterjedt fajok, amelyek az Uralndl és Nyugat-Szibéridndl huzodo éles homérsék-
leti gradienseket csak elvétve lépik at, s ugyankkor a keleti irdnyd expanzidjukat a
Karakum, Kizilkum eremidlis zondja akadalyozza: pl. Cochylimorpha alternana.

4b. Szubnyugat-paleartktikus (= SUBNYUPALE): A fajok aredja nem éri el Skan-
dindvia déli fenydelegyes erd6ovét. A Német-Lengyen Alfoldon ill. a Kelet-eurdpai Siksa-
gon csak edafikus okokra visszavezetheté perem populdciok taldlhatok: pl. Aethes marge-
rotana, Ae. flagellana, Cochylis flaviciliana.

4c¢. Nyugat- és részben kozép-palearktikus (= NYU-KOZPLE): Eurépéban, Eszak-
Afrikédban, a Kozel-Keleten, Délnyugat-Szibéridban (a déli tdleveld tajga vonaldig) €16
fajok. Keleten elérik a Szajan, Altdj hegyvidéki tajgaovét, de Tiensdnon tuli arid vidékekre
mar nem lépnek be: pl. Cochylimorpha straminea, Cochylidia implicitana.

44. Holomediterran, kaukazusi (= HOLOMED-KAUK): A holomediterran térség-
ben a Kaukdzus vidékén, s esetleg a Krimben is €l6 fajok tartoznak ide: pl. Aethes
sanguinana.

4e. Eur6pai és elGdzsaia (= EUR-ELOAZS): Eur6paban, Kisdzsidban és a foniciai
vidéken elterjedt fajok: pl. Cochylis roseana.

4f. Eurdpai, eldézsiai diszjunkt (= EUR-ELOAZS-DISJ): Areavonala az elézével
azonos, de az elGdzsiai fellazuldsi zoéndban diszjunkt részaredk taldlhatok: pl. Cochylidia
heydeniana.
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4g. Eurdpai, kisdzsiai (= EUR-KI-
SAZS): Areasulypontjaval Eur6pdra, s
csak részben Kisdzsidra esd areatipus: pl.
Agapeta zoegana.
4h. Dél-eurdpai, kisazsiai, turkesz-
tani diszperz (= DEUR-KISAZS-TURK-
DISP): Dél-Eurépdban, Kozép-Eurdpa-
ban, Kisdzsidban és Turkesztdn vidékén
sok, egymastdl jol elvdlasztott teriiletbdl
allo diszperziv areatipus. Valodi exkldvék
nem alakultak ki, csak a populdcio tavolsa-
gok nottek: pl. Aethes tornella.
4i. Dél-eurdpai, délnyugat- és ko-
zépézsaiai diszjunkt (= DEUR-DNYAZS-
KOZAZS-DISJ): Dél-Eurépdban, Kozép-
Eurdpa déli részén a kelet-eurdpai sztyepp
ovezeten at Kazahsztanig (perem popula-
ciék) valamint Délnyugat-Azsidban el6-
5. dbra. A Cochylinik néhany jellegzetes areatipusa a TIOiG ok pl. Phalon.idia OREgonG,
Palearktikumban (a zar6jelben lévé kodok magyariazata 4j. Eurokaukdzusi (= EURKAUK):
a szévegben): a = transzeurdzsiai, dzsiai diszjunkt (2.2), Dé€l-Skandindviat6l a Kelet-eurdpai Siksag
b = transzeurdzsiai szubborealis (3.b), nyugati részén at a Kaukazus vidékéig, in-
c :}rgnszeurzizsiai lemperélis'(3’.c.),.d ="tr,an’sze.u.rzizsiai nen a 40. szélességi fok mentén (Pontusi-
polidiszjunkt (3.e),e-:eurosznbenm, kochaz_sun ‘(3.g), Necuacs) anileatoniGshibi Bk B
f = nyugat-palearktikus (4.a), g = holomediterran- gység) nyugato asztiiaig,
kaukazusi (4.d), h = eruokaukdzusi (4.j) szigetekig tobbnyire diszkontinuusan el-
terjedt fajok areatipusa: pl. Cochylimorpha
hilarana, Phtheochroa schreibersiana.
4k. Eurdpai diszperz (= EUR-DISP): Olyan area-fellazuldsi tipus, amelyben sok
egymadstol szétszakitott populdcié €l Eurdpdban, tobbnyire veszélyeztetett fajokkal, exkla-
vé kialakuldsa nélkiil: pl. Cochylimorpha jucundana, Phtheochroa pulvillana.

A Cochylinik néhdny jellegzetes areatipus térképét az 5. dbrdn tanulményozhatjuk.

A Dunantili Dombsag Cochylini fajai és elterjedésiik

A bizonyit6 példdnyok a kovetkezG muzeomokban illetve gydjteményekben taldl-
hatok:

1. Janus Pannonius Mizeum, Pécs (NATTAN-gydjtemény).

2. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs (Allattani Tanszék).

3. BALOGH IMRE magdngydjteménye, Budapest.

4. Magyar Természettudoményi Mizeum, Budapest.

5. Természettudomanyi Gydjtemény, Komlg.

6. Naturhistorisches Museum, Wien.

7. Zoologische Staatssammlung, Miinchen.

8. SZABOKY CSABA magangydjteménye, Budapest.

9. Somogy Megyei Miizeumok, Természettudomdnyi Osztdly, Kaposvar.
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A gyijtok nevének roviditése a szovegben (zdrdjelben a bizonyité példanyokat
Orz6 gydjtemények neve):

DA = DANIEL (Zool. Staatssamml., Miinchen).

BA = BALOGH (JPTE, Pécs és Budapest).

FA = FAZEKAS (Természettudomdnyi Gydjtemény, Komlg).

OS = OSTHELDER (Zool. Staatssamml., Miinchen; Nat.-hist. Mus., Wien).

PF = PFEIFFER (Zool. Staatssamml., Miinchen).

KL = KLIMESCH (Nat.-hist. Mus., Wien).

A leléhelyek UTM koédjai (ldsd a 6. dbrat). A zardjelben 1évé szamok az okologiai
tdjtipus besoroldst jelzik (magyardzat a szovegen):

YM 29 Balatonfoldvar (1)

XM 84 Bohonye (2)

XL 99 Darany (2)

BS 84 Dombé6var-Gunaras (6)

CS 01 Erdésmecske (3)

XM 97 Fonydd (1)

XM 52 Gyékényes (1)

BR 88 Harkany, Tenkes-hegy (5)

YM 04 Hetes (4)

YM 04 Juta (4)

YM 27 Kapoly (4)

YM 13 Kaposvir (4)

YM 03 Kaposf6 (4)

BS 92 Kdrasz (6)

XL 99 Kozéprigoc (2)

BS 82 Kisvaszar (3)

HUNG |COCHYLINI T ™
XP 541 : U
| N ¢ HA ) 3{5"
J TINPHH AR fﬂ f\; ‘ AW
— % + %(\ { ! l Y J |
@M N T Ty LY !
\E{JY i N . § T
N Y 5 | -
- h @i | of v
:'” v : O Hg o VAo
(AT il < ]
\ . ES
I e iEs +
}
T I~ ‘"t—- G
]
XL CR

6. dbra. A Dundntili Dombsdg Cochylini fajainak UTM térképe (magyarazat a szovegben)
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BS 91 Koml6, Hasmany-tet6 (3)

BS 91 Komlé, Kossuth-akna (3)

BS 91 Koml6, Kébanya (3)

BS 92 Koml6, Magyaregregyi-volgy (6)

XL 99 Kulti-6rhdaz Dardanyndl (2)

BS 80 Magyariirog (5)

XM 86 Marcali (4)

BR 88 Mariagyiid (5)

BS 80 Mecsek: Egerpatak-vélgy (5)

BS 80 Mecsek: Tettye (5)

BS 80 Mecsek: Tubes (5)

YM 94 Nagybajom (2)

BS 81 Pécs, Arpad-tetd (5)

BS 80 Pécs, JPTE arborétuma (5)

CS 01 Pécsvarad, Sajgo (5)

XMS81 Rinyatamasi (= Gorgeteg) (2)

BS 79 Siofok (1)

CS 17 Simontornya (4)

XM 90 Szulok (2)

BS 91 Vasas: Pécs (5)

XM 77 Vors (1)

BS 91 Zobdkpuszta: Komlo (3)

CSO01 Zengévarkony (5)

A zar6jelben 1év6 szdmok tdjtipus kategéridi: 1. Artéri siksdg. - 2. Futéhomokos
hordalékkup-siksag. - 3. Hegyldbfelszinek és dombsagok. - 4. Volgyelésekkel tagolt 6ndll6
dombsdg. - 5. Alacsony kozéphegységek szubatlanti, szubmediterran éghajlattal. - 6.
Hegységeken és dombsdgokon beliili jelentGsebb volgyek.

A kovetkezékben a Dundntili Dombségrol bizonyitott Cochylini fajok irodalmi- és
vizsgdlati adatait, a taxonok fenolégidjat, a habitatok tdjtipusszerinti el6forduldsat, vala-
mint azok areatipusat tekintem dt az éltalam kordbban (FAZEKAS, 1995) alkalmazott
rendszer és nevezéktan alapjan.

Phtheochroa Stephens, 1829
(= Trachysma Guenée, 1845; Hysterosia Stephens, 1852)

1. Ph. inopiana Haworth, 1811
Irodalmi adatok: Kisvaszar, Pécs-Arpéd-teté’ (BALOGH, 1978); Balatonfoldvar,
Gyékényes, Kaposvar (SZABOKY, 1983 b); Pécs-Vasas (FAZEKAS, 1992). Megvizsgilt
anyag: 9, Kardsz, 1984.VIL.1. (FA); 2 J, Kardsz, 1985.VII.20. (FA); 2 J, Vors,

1931VIL.12-15. (OS). Repiilési id6: VI, VII, VIII, IX. Habitat: 1, 3, 4, 5. Areatipus:
szubholarktikus.

2. Ph. schreibersiana Frolich, 1828
Irodalmi adatok: Nagybajom (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgdlt anyag: hidnyzik.

Repiilési id6: V. Habitat: 2. Areatipus: eurokaukdzusi.
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3. Ph. pulvillana Herrich-Schiffer, 1951

Irodalmi adatok: Kaposvar, Pécs (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgalt anyag: hidnyzik.
Repiilési idd: V, VI. habitat: 4, 5. Areatipus: eurdpai diszperz.

4. Ph. annae Huemer, 1990

Irodalmi adatok: Simontornya (HUEMER, 1990). Megvizsgdlt anyag: az dltalam
vizsgélt gydjteményekbdl hidnyzik. A paratipusok kozott simontornyai példany is szere-
pel; 9, 1910.V.9. leg. PILLICH (in coll. Term.-tud. Miz., Bp.). Habitat: 4. Areatipus:

Kérdéses, mivel eddig csak a Kdrpat-medencébdl és a Balkanrol ismeretes (v.6. HUEMER,
1990; FAZEKAS, 1991).

Cochylimorpha Razowski, 1960 (= Stenodes Guenée, 1845;
Euxanthoides Razowski, 1960; Bleszynskiella Razowski, 1960)

5. C. hilarana Herrich-Schaffer, 1851

Irodalmi adatok: Fonydd, Pécs (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgdlt anyag: hidnyzik.
Repiilési id6: VIII. habitat: 1, 5. Areatipus: eurokaukdzusi.

6. C. jucundana Treitschke, 1835

Irodalmi adat: Pécs (BALOGH, 1978: = ,, Stenodes incundanus Dup.”). Megvizsgalt
anyag: d, Pécs, 1937.VI.14. (KL). habitat: 5. Areatipus: déleur6pai diszperz.

7. C. straminea Haworth, 1811

Irodalmi adatok: Kisvaszar, Pécs-Arpad-tetd, Pécs-Tettye, Pécs-Vasas, Zobdkpusz-
ta (BALOGH, 1978); Balatonfoldvar, Fonyod, Kapasvar, Marcali (SZABOKY, 1983 b);
Kozéprigée, Dardany-Kuti 6rhdz, Szulok (SZABOKY, 1983 a); Pécs-Arpad-tetd, Pécs (tandr-
képzd arborétuma), Pécs-Tubes, Zobakpuszta (FAZEKAS, 1992). Megvizsgilt anyag: J et
Q. Vors, 1931.VIL.10-30. et 1932.VIL.15-30. (OS et PF); d, Vors, 1931.VIIL10. (OS); S,
Harkdny, Tenkes-hegy, 1989.VIL.1. (FA). Repiilési id6: V, VI, VII, VIII, IX. Habitat: 1, 2,
3,4, 5. Areatipus: nyugat- és kozép-palearktikus.

8. C. alternana Stephens, 1834

Irodalmi adat: Kdrdsz (FAZEKAS, 1986). Megvizsgélt anyag: 5 d, Kdrdsz, 1984.VI-

IL11. et VIII.21. (FA); 2 &, ibid. 1985.V.1. et V.25. (FA); d, Koml6, Hasmdny-tetd,

1989.VIII.15. (FA); 3 d, Komld, Kossuth-akna, 1990.V1.25. (FA). Repiilési id6: V, VI,
VIII. Habitat: 3, 6. Areatipus: nyugat-palearktikus.
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Phalonidia 1.e Marchand, 1933

9. Ph. gilvicomana Zeller, 1847

Irodalmi adat: magyarorszdgi adata nincs. Megvizsgdlt anyag: d, Komlo, Has-
many-tet§, 1989.VIIL.15.(FA). A gilvicomana 4j faj a magyar faundban. A németorszagi
Mecklenburgbdl leirt taxon. Foldrajzi elterjedése: Anglia, Dél-Franciaorszag, Svdjc, Né-
metorszdg, Ausztria, ,,.Csehszlovdkia”, Lengyelorszag, Svédorszdg, Norvégia és DNY-
Finnorszdg (RAZOWSKI, 1970. KUZNETCOV (1978) szerint a Fekete-tenger északi részén is
€l. POPESCU-GORJ (1984) Romanidbdl is kimutatta. A imagok juniust6l augusztusig repiil-
nek. A hernydk tdpnovényei: Lapsana communis, Solidago spp., Chenopodium spp.,
Mycelis ruralis, Prenanthes purpurea (RAZOWSKI, 1970). A komléi habitat (cca. 350 m)
egy délnyugati fekvésd, jura kori alapkézetd egyvirdgad gyongyperjés-cserestolgyes irtds-
réten kialakitott gyiimolcsosben taldlhaté. Areatipusa: eurépai diszperz.

10. Ph. manniana Fischer v. Roslerstamm, 1839

Irodalmi adtat: nem ismeretes. Megvizsgalt anyag: 9, Kardsz, 1984.VIIL.11. (FA);
d, ibid. 1985.VIL.10. (FA). Repiilési idG: VII, VIII. Habitat: 6. Areatipus: transzpalearkti-
kus dzsiai diszjunkt. Megjegyzés: a manniana \j faj a Dél-Dundntilon.

11. Ph. contractana Zeller, 1847

Irodalmi adatok: ErdGsmecske, Magyariirog, Pécs-Tettye (BALOG, 1978); Fonydd,
Gyékényes, Hetes, Kaposvdr, Pécs (SZABOKY, 1983 b); Mecsek-Egerpatak-volgy, Pécs
(FAZEKAS, 1992); Marcali (SZEGKE in litt.). Megvizsgalt anyag: J, Kdrdsz, 1984.VIIL.10.
(FA); 9, ibid. 1984.VIIL.11. (FA); G, ibid. 1984.IX.5. (FA); Jd, Koml6, Hasmany-tetd,
1988.1X.5. (FA); d, ibid. 1989.VIIL.18. (FA); 10 J, Harkdny, Tenkes-hegy, 1989.VIL1.
(FA). Repiilési 1id6: VI, VII, VIII, IX. Habitat: 1, 3, 4, 5, 6. Areatipus: dél-eurépai,
délnyugat- és kozép-azsiai diszjunkt.

12. Ph. luridana Gregson, 1870

Irodalmi adata Magyarorszdgrél nem ismert. Megvizsgélt anyag: 2 d, Koml6,
Kossuth-akna, 1990.V1.26. (FA). A luridana Gj faj a magyar faundban. Az angliai Withers-
lackbdl leirt taxon. Foldrajzi elterjedése: Anglia, Franciaorszdg, Korzika, Németorszag,
Dél-Lengyelorszag, Svédorszdg, Dél-Finnorszag, Dania (RAZOWSKI, 1970). RAZOWSKI
(1981) djabban Lengyelorszagb6l mar nem kozolte. KUZNETCOV (1978) kimutatta Orosz-
orszdg déli részébdl €s a Kurili-szigetekrdl is. Az imdgdk majustdl jiliusig két nemzedék-
ben (?) repiilnek (RAZOWSKI, 1970). A herny6 és a tapnovény eddig nem ismeretes. A
koml6i habitat (cca. 350 m) a Baranya-csatorna budafai felsé vizgydjtGjének teriiletére
esik, kozvetleniil a vidék legnagyobb, ma is ég6 meddShany6janak kozvetlen kozelében
(v.0. FAZEKAS, 1993: 1. dbra.). A lel6helyet szilfiives irtdsrét, patakmenti magaskoros
(Petasites) tarsulds jellemzi. Areatipus: feltehetSleg szubtranszeurdzsiai polidiszjunkt.
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7. abra. Fent: Phalonidia gilvixomana Z. him genitélia; Komlé, Hasmany-tetd, 1989.VIIL15.
leg. et gen. prep. FAZEKAS. - Lent: Phalonidia luridana Gr. him genitalia; Koml6, Kossuth-akna,
1990.V1.26. leg. et gen. prep. FAZEKAS

13. Ph. vectisana Humphreys et Westwood, 1845

Irodalmi adat: Kdrdsz (FAZEKAS, 1991). Megvizsgilt anyag: d, Kdrdsz, 1984.VI-
I1.10. (FA). Repiilési idg: VIII (?). Haitat: 6. Areatipus: Transzeurdzsiai polidiszjunkt.

14. Ph. permixtana Denis et Schiffermiiller, 1775

Irodalmi adatok: Fony6d, Kaposvar, Rinyatamdsi (SZABOKY, 1983 b); Darany-Ku-
ti-6rhdz (SZABOKY, 1985). Megvizsgilt anyag: d, Kérdsz, 1984.VIIL10. (FA); 2 &, Vors,
1929.VIL.11. (OS). Repiilési id6: V, VI, VII, VI, IX. Habitat: 1, 2, 4, 6. Areatipus:
transzeurdzsiai polidiszjunkt.
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Agapeta Hiibner, 1822
15. A. hamana Linnaeus, 1758

Irodalmi adatok: Kisvaszar, Pécs-Arpéd-tetc’)’, Pécs, Zobakpuszta (BALOGH, 1978),
Darany-Kuti-6rhédz, Szulok (SZABOKY, 1983 a); Gyékényes, Hetes, Kaposvar (SZABOKY,
1983 b); Pécs-Vasas (FAZEKAS, 1992); Si6fok (SZEGKE in litt.). Megvizsgalt anyag: 3 J,
Kardsz, 1984.VI.11. et VIL.25. (FA); 2 d, ibid. 1984.VIIL.11. et VIIL.15. (FA); d, ibid.
1984.1X.10. (FA); 2 d, ibid. 1985.V.7. et VL.5. (FA); d, Koml6, Hasmany-tetd, 1989.VI-
I1.15. (FA); d et @, Harkény, Tenkes-hegy, 1989.VIL.1. (FA); 2 &, Koml6, Magyaregregyi-
volgy, 1993.VIIL4. (FA); 2 et 2 9, Komlé, Zobékpuszta, 1964.VIL.26. (BA); J, Virs,
1929.VIL.11. (OS); @, Vors, 1931.VIL12. (0S); 3 d, Vors, 1932.VIL.15-30. (PF). Repiilési
id6: V, VI, VII, VIIL, IX. Habitat: 1, 2, 3, 4, 5, 6. Areatipus: transzeurdzsiai polizondlis.

16. A. zoegana Linnaeus, 1767

Irodalomi adatok: Kisvaszar, Pécs-Tettye, Pécs-Vasas, Zobdkpuszta (BALOGH,
1978); Dardny-Kuti-6rhaz, Szulok (SzABOKY, 1983 a); Kaposvar (SZABOKY, 1983 b);
Pécs-Vasas (FAZEKAS, 1992); Marcali (SZEOKE, in litt.). Megvizsgalt anyag: 3 d, Kardsz,
1984.VILS5. et VIL.30. (FA); J, ibid. 1985.VL5. (FA); d, ibid. 1985.VIIL.5. (FA); ©, ibid.
1986 VIIL.30. (FA); 9, Koml6, Kossuth-akna, 1990.VI1.26. (FA); &, ibid. 1990.VIL.21. (FA);
Q, ibid. 1990.VIIL.31. (FA); J et @, Pécsvdrad-Sajgé, 1990.VIIL.1. (FA); 8 d, Vors,
1931.VIL.13-14. (0S); 5 d, 1932.VI1.15-30. (PF). Repiilési id6: VI, VII, VIII. Habitat: 1, 2,
3,4, 5, 6. Areatipus: eurdpai, kisdzsiai.

Eupoecilla Stephens, 1829
17. E. angustana Hiibner, 1799

Irodalmi adatok: Pécs (BALOGH, 1967); Pécs-Vasas, Pécs-Arpéd—tetc’)’, Zobékpuszta
(BALOGH, 1978); Darany-Kuti-6rhdz, Szulok (SZABOKY, 1983 a); Kaposvir (SZABOKY,
1983 b); Pécs-Arpdd-tet6 (FAZEKAS, 1992). Megvizsgdlt anyag: J et @, Kardsz,
1984.VIL.15. (FA); d, ibid. 1984.VIIL.10. (FA); J, ibid. 1985.VL.l. (FA); d ibid.
1985.VIL.25. (FA); 9, Komlé, Hasmaény-tetd, 1989.VIIL.18. (FA); d, Komlé, Kossuth-ak-
na, 1990.VIL.21. (FA); d, Koml6, Magyaregregyi-volgy, 1993.VIIL4. (FA); 8 d, Zobak-
puszta, 1964.VIL9. et VII.15. (BA); Repiilési id6: V, VII, VIII, IX. Habitat: 2, 3, 4, 5, 6.
Areatipus: transzeurdzsiai temperalis.

18. E. ambiguella Hiibner, 1796

Irodalmi adatok: Pécs-JPTE arborétum, Pécs-Tettye, Zobakpuszta (BALOGH,
1978); Darany, Szulok (SZABOKY, 1983 a); Mecsek-Tubes, Pécs, (FAZEKAS, 1992); Juta
(SZEOKE, in litt.). Megvizsgdlt anyag: 2 d, Kdrdsz, 1984.V.1. et V.10. (FA); d, ibid.
1984.VIL.1. (FA); d, ibid. 1984.VIIL.11. (FA); d, ibid. 1985.V.1.(FA). Repiilési id6: IV, V,
VI, VII, VIII. Habitat: 2, 3, 5, 6. Areatipus: transzeurazsiai polizonalis. Az ambiguella a
Lobesia botrana D. et S. sodrémollyal egyiitt Magyarorszdgon jelentGs sz6l6karosité. A
sz616n kiviil eléfordul ribiszkén, koszmétén és szilvan is. A fenti lelhelyeken tomeges
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megjelenése nem ismeretes. Kdraszon 1983 és 1985 kozott egy szélékkel koriilvett gyii-
molcsosben fénycsapdat tizemeltettem; a fényre repiiié imagok egyedszdma igen szorvi-
nyos volt.

Aethes Billberg, 1820

19. Ae. hartmanniana Clerck, 1759

Irodalmi adatok: Kisvaszar, Pécs-Arpéd-teté’, Pécs-JPTE arborétum, Pécs-Vasas,
Zobdkpuszta (BALOGH, 1978); Gyékényes, Kapoly, Kaposvar (SZABOKY, 1983 b); Kisva-
szar, Pécs-Vasas (FAZEKAS, 1992 a); Kdrdsz, Komld, Pécs, Harkdny-Tenkes-hegy (FAZE-
KAS, 1992 b); Kaposfd (SZEGKE, in litt.). Megvizsgalt anyag: J, Kdrasz, 1984.V.1. (FA); J,
ibid. 1984.VL.11. (FA); 9, ibid. 1984.VIL.11. (FA); 2 Q, ibid. 1984.VIL.25. (FA); d, ibid.
1984.VIL30. (FA); d et Q, ibid. 1984.VIIL.10. (FA); d, ibid. 1985.V.1. (FA); 2 d, ibid.
1985.VL1. (FA); 2 d, ibid. 1985.VIL.15. (FA); 3 d, ibid. 1985.VI1.20. (FA); 3 d, ibid.
1985.VIL.25. (FA); d et @, ibid. 1986.VIILS. (FA); 3 9, Koml6, Magyaregregyi-volgy,
1993.VIIL.4. (FA). Repiilési id6: IV, V, VI, VII, VIII. Habitat: 1, 3, 4, 5, 6. Areatipus:
euroszibériai, szubkozépazsiai.

20. Ae. margarotana Duponchel, 1836

Ifodalmi adatok: Kaposvar (SZABOKY, 1983 b); Pécs-Arpéd—tetc’)’ (FAZEKAS, 1992).
Megvizsgalt anyag: FAZEKAS (1992). Repiilési id6: VII. Habitat: 4, 5. Areatipus: szubnyu-
gatpalearktikus.

21. Ae. williana Brahm, 1791

Irodalmi adat: Pécs-Arpad-tet6 (BALOGH, 1978). BALOGH budapesti magédngy(jte-
ményében és az dltala feldllitott pécsi gydjteményben (in coll. JPTE Allattani Tanszék)
nem taldltam bizonyit6 példanyt. Habitat: 5. (?) Areatipus: szubtranszeurdzsiai, dzsiai
diszjunkt. Megjegyzés: REINCHART (1993) szerint a sargarépa kar6gyokerének kiodvasita-
saval a raktdrozott zoldségek 21%-at is tonkre teheti. Komlon és Kdrdszon két hazikertben
négy évig lizemeld fénycsapdak egyetlen imagot sem gydjtottek.

22. Ae. margaritana Haworth, 1811

Irodalmi adatok: Pécs-JPTE arborétum (BALOGH, 1967); Pécs-Arpéd—tetc’)’, Pécs-
Vasas, Zobédkpuszta (BALOGH, 1978); Dardny-Kuti-6rhdz (SzABOKY, 1983 a); Kaposvér
(SzABOKY, 1983 b); Mariagyiid, Pécs-Tettye, Pécs-Vasas (FAZEKAS, 1992). Megvizsgat
anyag: 2 d, Kérdsz, 1984.VIL5. et VIL15. (FA); d, ibid. 1985.V.11. (FA); 2 d, ibid.
1985.VIL.10. et VIL20. (FA); 9, Koml6, Hasmany-tetS, 1988.VL.14. (FA); 9, Komlo,
Kébanya, 1991.VI1.30. (FA); @, Harkany, Tenkes-hegy, 1989.VIL 1. (FA). Repiilési id6: V,
VI, VIL Habitat: 2, 3, 4, 5. Areatipus: euroszibériai, kozépdzsiai.
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23. Ae. triangulana Treitschke, 1835

Irodalmi adata: Zobdkpuszta (BALOGH, 1978). BALOGH budapesti magangydjtemé-
nyébdl, valamint az ltala feléllitott pécsi gydjteménybdl (in coll. JPTE Allattani Tanszék)
a triangulana faj bizonyité példinya hidnyzik. Repiilési id6: ?. Habitat: 3. Areatipus:
szubtranszeurdzsiai polidiszjunkt.

24. Ae. rutilana Hiibner, 1817

Irodalmi adatok: Pécs, (BALOGH, 1978); Dardny-Kuti-6rhdz, Kozéprigbc (SzA-
BOKY, 1983 a); Pécs-JPTE arborétuma (FAZEKAS, 1992). Megvizsgdlt anyag: FAZEKAS
(1992). Repiilési id6: VI. Habitat: 2, 5. Areatipus: eurépai, amerikai adventiv.

25. Ae. smeathmanniana Fabricius, 1781

Irodalmi adatok: Kaposvar (SZABOKY, 1983 b); Kardsz (FAZEKAS, 1986); Pécs
(FAZEKAS, 1992); Kaposfs, Bohonye (SZEOKE, in litt.). Megvizsgalt anyag: d, Kdrasz,
1984.VI.1. (FA); J, Koml6, Magyaregregyi-volgy, 1993.VII4. (FA); J, Vors,
1931.VIIL.14. (OS). Repiilési id6: IV, V, VI, VIII. Habitat: 4, 5, 6. Areatipus: szubholarkti-
kus.

26. Ae. tesserana Denis et Schiffermiiller, 1775

Irodalmi adatok: Pécs—Arpéd-tetd Pécs-Vasas (BALOGH, 1978); Dardny-Kuti-6r-
haz (SzZABOKY, 1983 a); Gyékényes, Kapoly, Kaposvér (SZABOKY, 1983 b); Pécs-Arpad-
tet6, Pécs-JPTE arborétuma, Pécs-Vasas (FAZEKAS, 1992). Megvizsgalt anyag: J et 9,
Kardsz, 1984.VIL5. et VIL.15. (FA); Q, ibid. 1985.V.1. (FA); 9, Komlo, Kossuth-akna,
1990.V1.26. (FA). Repiilési id6: V, VI, VII. Habitat: 1, 2, 3, 4, 5, 6. Areatipus: euroszibé-
riai, kozépazsiai.

27. Ae. sanguinana Treitschke, 1830

Irodalmi adata: Fony6d (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgdlt anyag: 2 J, Kérész,
1986.V1.25. et VIILS. (FA). Repiilési id6: VI, VII, VIII. Habitat: 1, 6. Areatipus: holome-
diterrdn, kaukdzusi.

28. Ae. flagellana Duponchel, 1836
Irodalmi adatok: Kisvaszar, Zobdkpuszta (BALOGH, 1978); Darany-Kuti-6rhaz,
Kaposvir, Kozéprigéc, Rinyatamdsi (SZABOKY, 1983 a); Koml6 (FAZEKAS, 1992). Meg-
vizsgélt anyag: FAZEKAS (1992). Repiilési id6: V, VII. Habitat: 2, 3, 4. Areatipus: szubnyu-
gatpalearktikus.
29. Ae. bilbaensis Rossler, 1877

Irodalmi adatok: Pécs-Arpéd-teté’ (BALOGH, 1978; FAZEKAS 1992). Megvizsgilt
anyag: d, Kdrdsz, 1984.VIIIL. 11. (FA); d, ibid. 1986.VIIL5. (FA); d, Komlé, Hasmany-tetd,
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1989.VIIL.18. (FA); d, Koml6, Kébdnya, 1991.VIL10. (FA). Repiilési id6: VII, VIIL
Habitat: 3, 5, 6. Areatipus: szubtranszpalearktikus, dzsiai diszjunkt.

30. Ae. cnicana Westwood, 1854

Irodalmi adata: Kdrdsz (FAZEKAS, 1992 b). Megvizsgalt anyag: d, Koml6, Has-
many-tet6, 1989.VIIL.25. (FA). Repiilési idG: VIII. Areatipus: transzeurdzsiai diszjunkt.
Habitat: 3,6.

31. Ae. rubigana Treitschke, 1830

Irodalmi adatok: Pécs (BALOGH, 1967); Kisvaszar, Zobdkpuszta (BALOGH, 1978);
Dardny-Kuti-6rhaz, Szulok (SZABOKY, 1983 a); Kaposvar (SZABOKY, 1983 b); Kisvaszar,
Koml$ (FAZEKAS, 1992); Kaposfé (SZEOKE, in litt.). Megvizsgdlt anyag: 3 J, Kdrdsz,
1984.VIIL. 10. (FA); d, ibid. 1985.VIL.20. (FA); d, ibid. 1986.VIIL.25. (FA). Repiilési id6:
VII, VI, IX. Habitat: 2, 3, 4, 5, 6. Areatipus: transzeurdzsiai polidiszjunkt.

32. Ae. tornella Walsingham, 1898

Irodalmi adatok: Pécs, Zobdkpuszta (BALOGH, 1978); Komlo (FAZEKAS, 1992).
Megvizsgdlt anyag: Fazekas (1992). Repiilési id6: VI, VIL Habitat: 3,5. Areatipus: déleu-
ropai, kisazsiai, turkesztani diszperz.

33. Ae. kindermanniana Treitschke, 1830

Irodalmi adatok: Pécs (BALOGH, 1967); Pécs, Zobdkpuszta (BALOGH, 1978); Da-
rany-Kuti-6rhdz, Szulok (SZABOKY, 1983 a); Kaposvar, Marcali, Rinyatamasi (SZABOKY,
1983 b). Megvizsgalt anyag: J, Vors, 1931.VIL.12. (OS); d, Vors, 1931.VIIL.10. (OS).
Megjegyzés: A BALOGH-féle gydjteményekben bizonyit6 példinyokat nem taldltam. Re-
piilési id6: V, VI, VII, VIII, IX. Habitat: 2, 3, 4, 5. Areatipus: euroszibériai.

Cochylidia Obraztsov, 1956
34. C. subroseana Haworth, 1811

Irodalmi adata: Kaposvar (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgalt anyag: hianyzik. Repii-
1ési idG: V, VII. Habitat: 4. Areatipus: transzeurazsiai polidiszjunkt. Megjegyzés: Csak a
NATTAN-gydjtemény adata ismert, amely genitdlia vizsgélattal nincs megerdsitve.

35. C. moguntiana Rossler, 1864

Irodalmi adata: Pécs (FAZEKAS, 1992). Megvizsgalt anyag: FAZEKAS (1992). Repii-
1ési idS: V. Habitat: 5. Areatipus: szubtranszeurdzsiai polidiszjunkt. Megjegyzés: Csak
egyetlen déldundntdli példanya ismeretes a pécsi egyetem arborétumabdl. A Dundntilon
mdsutt csak a Bakonybol kozolték (SZABOKY, 1982). A diszjunkt aredju faj elterjedése
Kinatél Afganisztdnon at Eurépdig tart. Eszakon Dél-Skandindvidig, nyugaton a Rajna
vonaldig, délen az olasz Basilicata vidékéig nyomul elére. Mindeniitt ritka €s lokalis.
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Magyaroszdgon féleg homoki gyepeken, sztyepp réteken és karsztbokorerdékben gydijt-
hetd.

36. C. heydeniana Herrich-Schiffer, 1951

Irodalmi adat a Dundntili Dombsédgr6l nem ismeretes. Megvizsgélt anyag: 2 J,
Karasz, 1985.V.1. et V.20. (FA); d, Vors, 1932.VIL.15-30. (OS); Repiilési id6: V, VII.
Habitat: 1,6. Areatipus: eurépai, elGazsiai diszjunkt. Megjegyzések: A Frankfurt am Main-
bal leirt fajt RAzowsKl (1970) az MP-ben nem emliti Magyaroszagrol, bar a kordbbi
magyar irodalmakban szerepel, st az dltala feldolgozott bécsi anyagban (in coll. Nat.-hist.
Mus. Wien) taldltam egy ,,Predota, 1914, Nagy Nyir, Kecskemét 20.IV.” etikettet viseld
példanyt. A kdraszi habitat a mecseki gyertydnos-tolgyesek teriiletére esik, amelyet dtszel
a Volgységi-patak magaskorossal és égerligettel kisért medre. A heydeniana 1uj faj a
Dél-Dunéntilon.

37. C. implicitana Wocke, 1856

Irodalmi adata: Kaposvar (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgidlt anyag: 3 J, Kardsz,
1984.VIL.11. et VIIL10. (FA); 2 d, ibid. 1985.V.1. (FA); d, Komlé, Zobakpuszta,
1992.V1.29. (FA). Repiilési id6: V, VI, VII, VIIL. Habitat: 3, 4, 6. Areatipus: nyugat- és
kozép-palearktikus.

Diceratura Djakonov, 1929

38. D. ostrinana Guenée, 1845

Irodalmi adtok: Kisvaszar (Balogh, 1978); Darany-Kuti-6rhdz (Szabdky, 1983 a);
Kaposvdr (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgdlt anyag: 3 d et 2 9, Kérész, 1984.VIIL.11.(FA);
d, ibid. 1986.VIIL5. (FA); 2 d, Koml6, Hasmdny-tetd, 1989.VIIL.15. (FA); 4 d, Koml6,
Magyaregregyi-volgy, 1993.VIIL4. (FA); d Vors, 1931.VIL.12. (OS). Repiilési idd: V, VII,
VIII. Habitat: 2, 3, 4, 6. Areatipus: eurokaukédzusi.

Cochylis Treitschke, 1829

39. C. nana Haworth, 1811

Irodalmi adata: Dardny-Kuti-6rhaz (SZABOKY, 1985). Megvizsgdlt anyag: hidny-
zik. Repiilési id6: VII. Habitat: 2. Areatipus: szubholarktikus.

40. C. roseana Haworth, 1811

Irodalmi adata: Pécs (BALOGH, 1978). Megvizsgdlt anyag: d, Kardsz, 1986.VIILS5.
(FA). Repiilési id6: V, VIII. Habitat: 5, 6. Areatipus: eurépai, elGdzsiai.

5t



41. C. flaviciliana Westwood, 1854

Irodalmi adata: Kérdsz (FAZEKAS, 1991). Megvizsgilt anyag: 2 d et @, Dombévar-
Gunaras, 1991.VIIL.1-19. leg. et coll. R. BEYER (D-Linnich), gen. prep. et det. FAZEKAS.
Repiilési id6: VIII. Habitat: 6. Areatipus: szubnyugat-palearktikus. Megjegyzés: A fajt
kordbban (FAZEKAS, 1991) a magyar faundban 4j taxonként kozoltem. A flaviciliana
Eurépaban és ENY-Afrikdban nagyon lokdlis, s jelentds foldrajzi teriiletekr6l hidnyzik (pl.
Ibériai- és Appennini-félsziget).

42. C. epilinana Duponchel, 1842

Irodalmi adatok: Pécs-Tettye (BALOGH, 1978); Kaposvar (SZABOKY, 1983 b);
Pécs-Tubes (FAZEKAS, 1992). Megvizsgiélt anyag: 10 d et 6 9, Vors, 1931.VIL.7-15. (OS).
Repiilési id6: V, VI, VII. Habitat: V, VI, VII. Areatipus: szubnyugat-palearktikus,

43. C hybridella Hiibner, 1813

Irodalmi adatoki: Pécs-Vasas (BALOGH, 1978); Darany-Kuti-6rhaz (SZABOKY,
1983 a); Kaposvar (SZABOKY, 1983 b); Kardsz (FAZEKAS, 1986); Pécs-JPTE arborétuma,
Pécs-Vasas (FAZEKAS, 1992). Megvizsgdlt anyag: 3 d et ¢, Kdrdsz, 1984.VIL15. et
VIIL.10. (FA); 2 d, ibid. 1985.VIIL.30. (FA); 3 det 5 9, Komlé, Hasmany-tetS, 1988.VI.14.
et VIIL8. (FA); 3 d, Koml6, Kossuth-akna, 1990.V1.25. et VII.21. (FA); @, Komlo,
Magyaregregyi-volgy, 1993.VIIL.4. (FA); 2 J et 9, Harkdny, Tenkes-hegy, 1989.VIL.1.
(FA); d, Vors, 1931.VIL15. (0S); 9, Vors, 1932.VIL.15-30. (PF). Repiilési id6: VI, VII,
VIII. Habitat: 2, 3, 4, 5, 6. Areatipus: transzeurazsiai szubboredlis.

44. C. dubitana Hiibner, 1799

Irodalmi adata: Pécs-Vasas (BALOGH, 1978; FAZEKAS, 1992). Megvizsgdlt anyag:
2 d, Kérész, 1985.VIIL.30. (FA); 2 9, Koml6, Hasmany-tetd, 1989.VIIL. 15. (FA). Repiilési
id6: V, VIIL Habitat: 3, 5, 6. Areatipus: szubholarktikus.

45. C. pallidana Zeller, 1847

Irodalmi adatok: Pécs-Tettye (BALOGH, 1978); Kozéprigéc (SZABOKY, 1983 a);
Pécs-Krumpli-volgy (FAZEKAS, 1992). Megvizsgdlt anyag: FAZEKAS (1992). Repiilési
id6: VI. Habitat: 2, 5. Areatipus: eurdpai, el6dzsiai.

46. C. posterana Zeller, 1847

Irodalmi adatok: Pécs-Arpad-tetS, Pécs-Tettye, Pécs-Vasas, Zobdkpruszta (BA-
LOGH, 1978); Darany-Kuti 6rhdz, Kozéprigoc (SZABOKY, 1983 a); Fonyod, Kaposvar
(Szaboky, 1983 b); Pécs-Tubes, Pécs-JPTE arborétuma (FAZEKAS, 1992). Megvizsgalt
anyag: 2 d, Kérdsz, 1984 VIL5. et VIL.25 (FA); 3 d, Koml6, Hasmdnytet, 1989.VIIL.18. et
1990.VIIL 1. (FA); 4 &, Koml6, Kossuth-akna, 1990.VI.25. et VII.21. et VIIL.31. (FA); 2 J,
Vors, 1931.VIL.2-9, (OS). Repiilési id6: IV, V, VI, VII, VIII. Habitat: 1, 2, 3, 4, §, 6.
Areatipus: szubnyugatpalearktikus.
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Falseuncaria Obraztsov et Swatschek, 1958

47. F. ruficiliana Haworth, 1811

Irodalmi adatok: Pécs-Vasas (BALOGH, 1978); Darany-Kuti-6rhdz, Kozéprigoc
(SzABOKY, 1983 a); Fonydd, Kaposvdr, Rinyatamdsi (SZABOKY, 1983 b). Megvizsgdlt
anyag: hidnyzik. Repiilési id6: IV, V, VI, VII, VIIL Habitat: 1, 2, 4, 5. Areatipus: transzeu-
razsiai, dzsiai diszjunkt. Megjegyzés: A BALOGH-féle gydjteményekben bizonyité pél-
ddnyt nem taldltam, igy mecseki adata bizonytalan.

Faunisztikai erdmények

Magyaroszag faundjdban 4j fajok: Phalonidia gilvicomana, Ph. luridana.

Dél-Dunantdl faundjaban uj fajok: Phalonidia manniana, Cochylidia heydeniana.

A Dél-Dunantilon ritka, veszélyeztetett fajok: Phtheochroa annae, Cochylimorpha
alternana, C. jucundana, Phalonidia vectisana, Aethes smeathmanniana, Ae. cnicana, Ae.
sanguinana, Ae. margarotana, Ae. kindermanniana, Cochylidia moguntiana.

A dél-dundntili irodalomban emlitett fajok, de bizonyité példanyaik hidnyoznak:
Aethes triangulana, Ae. williana.

Dél-dunantili el6forduldsa bizonytalan: Cochylidia subroseana.
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THE COCHYLINI (LEPIDOPTERA: TORTRICIDAE) FAUNA
OF THE HUNGARIAN GEOGRAPHICAL REGIONS
I. THE TRANSDANUBIAN HILLS

IMRE FAZEKAS

No review has been published on the Cochylini fauna of Hungary so far. The author plans to describe the
Cochylini fauna of great geographical units in Hungary. In this first article species from the collections of
Hungarian museums, the Naturhistorisches Museum in Vienna and the Zoologische Staatssammlung in Munich
are described. Besides the museum data, an overview of the special literature is also given for each species.

The faunistic and phenological data of 46 species are reviewed with an analysis of the habitat distribution
according to the ecological landscape types. An area type system of the species was set up according to
chorological data. The UTM GRID code of every locality is given. Two species new for Hungary, Phalonidia
gilvicomana Zeller and Phalonidia luridana Gregson were found.

Figure 4. shows the geomorphologic and ecological landscape type map of the Transdanubian Hills
(Southwest Hungary). It provides information on the habitats of characteristic species, the base rock, relief and
vegetation types configuration of the terrain. The meaning of the Arabic numbers on the map is the following: 1.
floodplain with agriculture on hydromorph soil ; 2. talus pile with drift blown sand and cultivated steppe; 3. hills
with water-worn valleys and cultivated meadows, vineyards and mixed forest patches influenced by Illyrian
impact; 4. foothills with vineyards, orchards or thermophil Turkey oak patches; S. important streambed in hills or
middle mountains with riparian alder or willow woods; 6. low middle mountains with Turkey oak, mosaic - like
hairy oakwood and limestone based rockswards on the southern slopes.

The climate of the mountains has strong subatlantic and submediterrean elements.
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4. ondllo dombsdgok, 5. kozéphegységek, 6. jelentosebb volgyek a dombsdgokon és hegységeken beliil.)

1. tabldzat. (Roviditések: 1. drtéri siksdg, 2. futohomokos hordalékkip-siksag, 3. hegyldbfelszinek,

Fajok e e Areatipusok
3 4

1. Ph. inopiana + + SUBHOL
2. Ph. schreibersiana - - EURKAUK
3. Ph. pulvillana - + EUR-DISP
4. Ph. annae - + ?
S. C. hilarana - - EURKAUK
6. C. jucundana - - EUR-DISP
7. C. straminea + + NYU-KOZPALE
8. C. alternana + - NYUPALE
9. Ph. gilvicomana + - EUR-DISP
10. Ph. manniana 2 : TRAPALE-AZS-DISJ
1. Ph. contractana + + DEUR-DNYAZS-KOZAZS-DIS]J
12.  Ph. luridana + - SUBTRAEURAZS-POLIDIS]J
13.  Ph. vectisana - - TRAEURAZS-POLIDISJ
14.  Ph. permixtana - + TRAEURAZS-POLIDIS]
15. A.. hamana + + TRAEURAZS-POLIZON
16. A. zoegana + + EUR-KISAZS
17. E. angustana + + TRAEURAZS-TEMP
18. E. ambiguella + - TRAEURAZS-POLIZON
19. Ae. hartmanniana + + EURSZIB-SUBKOZAZS
20. Ae. margarotana - + SUBNYUPALE
21. Ae. williana ” - SUBTRAEURAZS-AZS-DIS]J
22. Ae. margaritana + + EURSZIB-KOZAZS
23. Ae. triangulana + - SUBTRAEURAZS-POLIDIS]
24. Ae. rutilana - - EUR-AME
25. Ae. smeathmanniana - + SUBHOL
26. Ae. tesserana + + EURSZIB-KOZAZS
27. Ae. sanguinana - - HOLOMED-KAUK
28. Ae. flagellana + + SUBNYUPALE
29. Ae. bilbaensis + - SUBTRAPALE-AZS-DIS]J
30. Ae. cnicana + - TRAEURAZS-DIS]
31. Ae. rubigana + + TRAEURAZS-POLIDIS)J
32. Ae. tomnella + s DEUR-KISAZS-TURK-DISJ
33. Ae. kindermanniana + + EURSZIB
34. C. subroseana - + TRAEURAZS-POLIDIS]
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1. wabldzat (folytatas)

Fajok Hliipnsck Areatipusok
1 2 3 4 5 6

35. C. moguntiana - " 2 : + - | SUBTRAEURAZS-POLIDISJ
36. C. heydeniana + E 1 " X + | EUR-ELOAZS-DIS]
37. C. implicitana = . + + s + | NYU-KOZEPALE
38. D. ostrinana -+ - + + - + | EURKAUK
29. C. nana = + . . - - | SUBHOL
40. C. roseana - £ = : + + | EUR-ELOAZS
41. C flaviciliana E - - - - + | SUBNYUPALE
42. C. epilinana + - ) + + - | SUBNYUPALE
43. C. hybridella + + + + + + | TRAEURAZS-SUBBORE
44. C. dubitana - = + A + + | SUBHOL
45. C. pallidana - + . - + - | EUR-ELOAZS
46. C. posterana + + + + + + | SUBNYUPALE
47. F ruficiliana + + - + + - | TRAEURAZS-AZS-DISJ
Fajszamok Gsszesen: 18 19 25 24 28 24
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

Adatok a Formica rufa hangyacsoport (Hymenoptera: Formicidae)
fajainak magyarorszagi elterjedéséhez

Irta:
FENYOSINE HARTNER ANNA
(Barcs)

A Formica rufa csoport fajainak hazai el6fordulasardl kevés adat dll az entomologia
rendelkezésére. Eurdpai elterjdésiiket szemléltetd faunatérképeken is dtalaban fehér folt jelzi a
Karpat-medence térségét (GASPAR, 1971; GUSSWALD, 1989; GOSSWALD & SCHIRMER, 1965;
MABELIS, 1987). Mégis hibas volna arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a rovarcsoport fajai
kiilonlegesen ritka elemei a hazai faundnak. Az adatok hidnya egyediil azt a tényt tiikkrozi, hogy
e teriilet egyeldre , terra incognita” a myrmekoldgia szimara.

A muzeumok, kutatéhelyek tilnyomoé tobbségének hangya-anyaga nincs, a vonatkozé
irodalom is szegényes. Jelen munka a témaban megjelent kozlemények, rendszerezett mizeu-
mi prepardtumok, rendelkezésre bocsdjtott magangyujtemények €s sajat anyagok adatainak
feldolgozasdval alapvetésnek tekinthetd a Formica rufa-csoportba tartozé hangyafajok hazai
elterjedését illetGen.

Muilt szazadi megfigyeléseket MAYR (1957) ,,Ungarns Ameisen” c. munkdja tartalmaz.
Adatai helytalloak a Formica truncorum Fabr. (= Formica truncicola Nyl.) és a Formica
pratensis Retz. (= Formica congeres Nyl.) esetében, nem megbizhatok a Formica rufa L.
vonatkozasaban, tekintettel a rovarcsoport rendszerében késébb bekovetkezett valtozasokra.

Nemzeti parkjaink természeti képét feltdrd tjabb kutatdsok soran myrmekoldgiai felvé-
teleket is végeztek.

A Hortobdgyi, a Kiskunsagi és a Biikki Nemzeti Park hangya anyagat GALLE (1981,
1986, 1993) dolgozta fel. Koziiliikk utébbi kett§ tartalmaz Formica rufa csoportra vonatkozo
informdciokat. A Fert6-tavi és az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén a kutatémunka ill. a
felvételek értékelése még folyamatban van. A Bakony-hegységben végzett kutatdsok eredmé-
nyeit GALLE (1978) foglalta 6ssze, munkdjaban mindegyik hazai Formica (s. str.) faj szerepel.
A rovarcsoport fajainak el6forduldsairél a Boronka Tdjvédelmi Korzetben és az Alpokaljan a
szerz6 (HARTNER, 1992; FENYOSINE, meg;j. alatt) kozol adatokat.

Gyijtéseket - a szerz6 tudomadsa szerint - BAJARI, BiRO, DUDICH, ERDGS, CSELLENYI, GALLE, GEBHARDT,
GozMANY, GYORFFY, HADNAGY, HARTNER. HORVATH, J6ZAN, KASZAB, KAKASSNE, KOLOSVARY, KOVACS, MAYR,
MEHELY. MIHALYI. MOCZAR L., MOGCZAR M., PAPP, RUFF. SOMFAL S00S, SOLYMOSSNE, STILLER, STREDA, SZABO,
SZABO-PATAY, SZEKESSY, SzILADY, TOTH és VALENI végeztek. A preparitumok a TTM Allattrban, a JATE
Okolégiai Tanszékén, a Bakony Természettudomanyi Mizeumban, valamint J6ZAN ZSOLT és a szerzG magan-
gyudjteményében talalhatok. Kiilon koszonet illeti J6zAN ZsoLT-ot, hogy adatainak felhasznalasat megengedte.

A prepardtumok €s a vonatkozé irodalom adatai alapjdn hazank teriiletérél 6 For-
mica faj, valamint 1 valtozat el6forduldsa bizonyithat6. Ezek a kovetkezék: Formica rufa
L., Formica polyctena Foerst., Formica pratensis Retz., Formica pratensis var. nigricans

Em., Formica truncorum Fabr., Formica aquilonia Yarrow és Formica lugubris Zett.
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Az egyes fajok el6forduldsara vonatkozéan harom informaciét tartottam sziikségesnek
megadni: a kozséghatart, a gydjték neveit kozséghatdronként és az adat eredetét az aldbbiak
szerint: ,,I” = irodalmi adat”, ,,P” = gy(jteményi prepardtum, ,,S”’ = sajat adat. Arendelkezésre
allé anyag - jellegébdl adéddan - tovabbi kvantitativ okoldgiai vizsgdlatok végzésére nem
alkalmas, a dolgozat csak minGségi faunisztikai célzattal késziilhetett. Igy sem a gyiijtés
idejének, sem a gyjtott példanyok szamanak, ivaranak feltiintetését nem lattam sziikségesnek.
(Sok esetben méd sem lett volna rd, mert maguk a gyujtok ill. szerz6k nem adtak meg.)

A Formica pratensis Retz. és véltozatdnak el6forduldsait a dolgozat egyiitt targyalja,
tekintettel arra, hogy a nigricans példanyok a torzsalaktdl biztosan csak a kirdlynék alapjan
kiilonithetdk el, ezek ardnya pedig a rendelkezésre 4ll6 anyag 5%-at sem éri el. Azokban az
esetekben, ahol egyértelmi a véltozat azonositdsa, a gy(jté neve utan ,,N” bet( jelzi, hogy az
adat a Formica pratensis var. nigricans-ra vonatkozik.

Formica rufa L.

Lel6helyei: Apajpuszta (BAJARI - P), Barcs (HARTNER - S), Brennbergbanya (HARTNER
- S), Bugac (GALLE - I, HARTNER - S, MOCZAR - P), Csesznek (TOTH - I), Dardny (HARTNER
- S, JOzAN - P), Eplény (TOTH - I), Felsémarac (HARTNER - S), FelsGszolnok (HARTNER - S),
Feny6f6 (GALLE - IP, JOzAN - P), Filophdza (GALLE - I), Himor (SZABO - P), Harka
(HARTNER - S), Isaszeg (? - P), Kasz6 (BAJARI - P), Kaposvar (JOZAN - P), Kecskemént (BIRO
- P), K6szeg (GALLE - P, HARTNER - S, MEHELY - P, MOCZAR - P), K&szegfalva (HARTNER -
S), Martonvasar (BAJARI - P), Marké (HARTNER - S), Mdtrahdza (HARTNER - S), Nagybajom
(HARTNER - S), Nagyrdkos (HARTNER - S), Neszmély (BIRO - P), Németbanya (GALLE - PI,
TOTH - IP), Noszvaj (GALLE - I), Olaszfalu (PAPP - IP), Ocsa (BAJARI - P), Ocs (TOTH - I),
ériszentpéter (HARTNER - S), Paks (? - P), Simontornya (? - P), Sopron (DUDICH - P, HARTNER
- S, STREDA - P), Szalafé (HARTNER - S), Szatta (HARTNER - S), Szigetszentmikl6s (BIRO - P),
Szin (BAJARI - P), Takos (MOCZAR - P), Tokaj (? - P), Ugod (MOCZAR - P), Velem (HARTNER
- S), Viszdk (HARTNER - S), Vors (BAJARI - P, MOCZAR - P), Zalalové (SOLYMOSSNE - P),
Zamardi (MOCZAR - P), Zirc (GALLE - IP, GYORFFY - P, TOTH - IP).

Formica polyctena Foerst.

LelGhelyei: Bakonybél (PAPP - IP), Bakonycsernye (TOTH - IP), Batorliget (MOCZAR -
P), Borzavar (GALLE - I), Felsémardc (HARTNEr - S), Feny6f6 (GALLE - IP), Gyongyos
(HORVATH - P), Gyulafirdt6t (HADNAGY - I), Himor (SZABO - P), Hiivosvolgy (STILLER - P),
KGszeg (HARTNER - S), Nagybajom (HARTNER - S), Nagyrdkos (HARTNER - S), Nagyvazsony
(PAPP - L,P), Noszvaj (GALLE - 1,P), Sopron (HARTNEr - S), Tiszaszalka (GALLE - P), Velem
(HARTNER - S), Veszprém (PAPP - LP) Veszprémfajsz (CSELLENYI - LP), Viszak (HARTNER -
S).

Formica pratensis Retz. és Formica pratensis var. nigicans Em.

Leldhelyei: Abaliget (DUDICH - P), Agasegyehdza (GOZMANY - P), Asotthalom
(GALLE - P), Badacsony (JOZAN - P), Bakonybél (TOTH - IP), Bakonycsernye (PAPP - IP,

58



355 abra.

XP MR

|
|
I
|
!
I
1
&

i
2 - |
= | : g ] ”
Lr’ T ! D [ \{‘ i L A 71 T
) \ = \ B e el O 71 9 ) o
PR 7 iy e f T
& b ! =
W, : ! Trne i S ES
M| LI
N AN
fa! | '__-—_'_-________.
H 7 F 1T i ellfor
T / j i . hazal elo -
X L . CR i e r%u%.a’sai
|

I. abra. A Formica rufa L. hazai eléfordulasai.
(Az &brékon alkalmazott jelolések értelmezése: O irodalmiadat, ©gydjteményi prepardtum, ¢ sajat adat)

X

3
RN
@)
2

A Formica polyctena Foerst.
hazai eldforduldsai

2. dbra. A Formica polyctena Foerst. hazai elgfordulasai
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TOTH - IP), Bakonyjaké (GALLE - IP), Bakonynana (PAPP - IP), Balatonalméadi (PAPP - IP),
Balatonfenyves (JOZAN - P), Balatonfiired (TOTH - ,N” - IP), Balatonmaria (HARTNER - S),
Balatonszemes (JOZAN - P), Balatonszéplak (MOCZAR M. - P), Balf (HORVATH - P), Barcs
(HARTNER - S, JOZAN - P), Bélapétfalva (GALLE - IP), Boglarlelle (JOZAN - P), Borzavar
(GALLE - IP), Budaérs (KOVACS - P), Bugac (BAJARI & MOCZAR - P, GALLE - IP), Csopak
(GALLE - p), Csurgé (GALLE - P), Darany (HARTNER - S), Eger (BIRO - P), Eplény (TOTH - I),
Etes (GALLE - P), Fenékpuszta (KAKASSNE - P), Feny6f6 (GALLE - I, JOZAN - P, PAPP - 1),
Fiilophdza (GALLE - IP), Gdlosfa (JOZAN - P), G6doll6 (SZABO-PATAY P), Gyulafirat6t (PAPP
& HADNAGY - PI), Hiromhuta (KASZAB & SZEKESSY - P), Herend (PAPP - I), Iharkt (PAPP -
I), Isaszeg (SOMFAI - P), Isztimér (PAPP - I), Janoshalma (GALLE - i), Kapocs (PAPP - 1),
Kaposvar (JOZAN - P), Kékesteté (GEBHARDT - P), Kelebia (BAJARI - P), Kéleshalom (GALLE
- P), Kisinoc (? - P), Komlésd (MOCZAR L. - P), KGszeg (GALLE, SOLYMOSSNE & VALENI -
P), Libickozma (JOZAN - TP), Lucfalva (HORVATH - P), Magyarkit (KOVACS - P), Marko
(TOTH - I), Matrakresztes (BAJARI - P), Mernye (JOZAN - P), Miskolc (GALLE, JOZAN - P),
Monostorapiti (PAPP - I), Nadap (KASZAB - P), Nagybajom (HARTNER - S, JOZAN - P), Nagyberki
(JOZAN - P), Nagyrdkos (HARTNER - S), Nagyszénas (? - P), Nagyvazsony (PAPP - N - I),
Omassa (GALLE - I), (5dszentpéter (KOLOSVARY - P), Parad (HORVATH - P), Pomaz (SZILADY
- P), Porva (PAPP - 1), Pula (PAPP - I), Rdbaszentmihdly (? - P), Révfiilop (SZABO - PATAKY -
P), Romhany (? - P), Simontornya (BIRO - P), Sopron (HARTNER - S), Sukor6 (? - P), Szaldnta
(?-P), Szentgél (PAPP - 1), Szilvasvarad (MIHALYI - P, SZABO - P, GALLE - I), Szin (DUDICH - P),
Tés (PAPP - IP, ERDOS - IP), Tettye (MOCZAR - P), Tihany (GALLE - P, JOZAN - P), Tiszakerecseny
(MOCZAR - P), Ugod (HORVATH - P), Villus (PAPP - I), Varpalota (PAPP - IP), Velence (SOMFALI -
P), Veszprém (PAPP - I), Visegrad (MAYR - I), Vors (KAKASSNE - P, MOCZAR & BAJARI - P,
SOMEALI - P), Zirc (GALLE - I, TOTH - IP), Zirc (TOTH -, N’ - I).
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3. abra. A Formica pratensis Retz. és F. p. var. nigricans hazai el6fordulasai
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4. abra. A Formica truncorum Fabr. hazai eléforduldsai

Formica truncorum Fabr.

Lelhelyei: Agasegyhdza (MIHALYI - P), Bétorliget (MOCZAR - P), Bercel (SO0S -
P), Bugac (GALLE - P), Csesznek (PAPP - IP), Isaszeg (SOMFALI - P), Keszthely (HORVATH -
P), Kishuta (BAJARI - P), KGszeg (GALLE - P, HARTNER - S), Mosonmagyarévar (RUFF - P),
Nagybajom (HARTNER - S), Nagyrdkos (HARTNER - S), Nagyvdzsony (DUDICH - P),
Olaszfalu (PAPP - IP), Omassa (GALLE - 1), Sétoraljatjhely (BIRO - P), Sopron (DUDICH - P)
Filophdza (GALLE - I).

Formica aquilonia Yarrow.
Lelchelyei: Borzavar (GALLE - IP), Csurgé (SZABO-PATAY - P), KGszeg (MEHELY - P),
Sopron (HARTNER - S).
Formica lugubris Zett.
Lel6helyei: Balatonszéplak (MOCZAR - P), Csesznek (TOTH - IP), Feny6f6 (GALLE -
IP), Galyatet6é (MOCZAR - P), G6doll6 (SZABO-PATAY - P), Gyulafiratét (PAPP - IP), Hamor

(SzaBO - P), Kapolcs (PAPP - 1), KGszeg (GALLE - P), Ndadasd (MOCZAR - P), Vors (KAKASSNE
- P, MOCZAR - P).
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6. dbra. A Formica lugubris Zett. hazai el6fordulésai




Az egyes Formica-fajok elterjedését szemlélve az alabbiak allapithaték meg:

1. Az eddigi adatok szerint a rovarcsoport leggyakoribb faja a Formica pratensis.
Eléforduldsa az irodalmi utaldsokkal egyiitt 89 kozséghatarbol bizonyithat6. Kontinentilis
alfoldi teriileteinken (Id. Bugac, Fiilophaza, Kéleshalom ) és kiegyenlitettebb klimdji hegyvi-
dékeinken (Haromhuta, Parad, Sopron) egyarant megtaldlhato. A szerz6 megfigyelései szerint
inkdbb a nyilt, napos helyeket, réteket, legeldket részesiti elényben. Erdéteriiletkrél kevés
adata ismert, itt szélesebb nyiladékok, tisztasok, utak mentén taldlhat6 (FENYOSINE, nyomas
alatt).

2. Nem tapasztalhato domborzati preferencia a Formica rufa esetében sem, amint ezt
mindjart az elsé harom lelShely - Apajpuszta, Barcs, Brennbergbdnya - is tanusitja. GALLE
(1986) szerint inkdbb hegyvidéki elterjedésy, elsd kiskunsdgi adata a Nemzeti Park fauniszti-
kai kutatdsakor valt ismertté. SOMFAI (1959) dltalanosan elterjedt hazai fajként irja le. Eddigi
48 hazai ismert eléforduldsa koziil 29 (60%) talalhaté hegyvidékeinken ill. az atlantikusabb
nyugat-dunantuli teriileteken, 19 (40%) az alacsonyabb fekvést, inkabb kontinentdlis jellegd
részeken. A szerzé megfigyelései szerint el6forduldsa inkdbb erdéteriiletekhez kotddik, ezt
irodalmi adatai is, egy kivételtdl eltekintve (GALLE, 1986: Fiilophaza - homokbucka), alata-
masztjak.

3. A Formica polyctena az el6z6eknél ritkabb, inkabb hegyvidéki elterjedésd faj. Eddig
ismert 21 adatdnak 86%-a (18 el6forduldasa) magasabb fekvésbdl ill. nyugat-dundntili leléhe-
lyekrél szarmazik, a fennmaradé 14% (3 eléfordulds) - Bétorliget, Nagybajom, Tiszaszalka -
olyan sikvidéki, lapos vidékekrdl, ahol vdrhaté a hegyvidéki fajok megjelenése is. A szerzé
megfigyelései szerint inkdbb erdéteriileteken, kiilonosen feny6-lomb elegyes, ill. elegyetlen
tdleveld dllomanyokban fordul el6.

4. A Formica truncorum eléforduldsa 18 kdzséghatarbol bizonyithat6. Mind kozép- és
nyugat-eurépai, mind hazai viszonylatban inkdbb hegyvidéki elterjedéstinek ismert (GALLE,
1986; GOSSWALD, 1989; MABELIS, 1987; HARTNER, 1992). Sikvidéki megjelenése Eurdpa
északi teriiletein jellemzdé (GOSSWALD, 1989; Mabelis, 1987). Magyarorszagi lel6helyeinek
67%-a hegyvidéki, ill. a hivosebb, csapadékosabb nyugat-dundntili teriiletekrdl szarmazé (12
el6forduldsi hely). 6 adata (33%) sikvidéki. Ezek koziil a lapteriiletekr6l valok - Batorliget,
Mosonmagyarovar-Hansdg, Nagybajom - a fentiek miatt mindenképpen elfogadhatdk, a buga-
ci (homoki gyep és nydras), dgasegyhdzi (homokbuckas) és fiilophazi (homokbuckas) elGfor-
duldsai tovabbi, egyeldre még megvalaszolatlan kérdéseket vetnek fel.

5. A Formica aquilonia és Formica lugubris ritka hazai fajok. El6fordulasuk 4 ill. 11
kozséghatarbol ismert. Adataik leginkdbb magasabb fekvésbdl szarmazok. Ez aldl kivételt
képeznek a balatonszéplaki, csurgéi és vorsi leléhelyek. Kozséghatdron beliili pontos gyujtési
hely a balatonszéplaki Toreki-1dp esetében ismert. A masik két esetben csak valdszintsitheté
szdrmazasi helyek lehetnek a Csurg6 kornyéki lapok, laperddk, ill. Vors mellett a Kis-Balaton,
igy ez utébbiak nem ért€kelhetdk.

A fenti megallapitasok az egyes fajok elterjedésére vonatkozo dltaldnos tovénysze-
rdségekre terjednek ki: a gyakorisag varhat6 sorrendjére €s a valészindsithetd area koriil-
hatdroldsdra. A rendelkezésre allo - igencsak szikosnek mondhato - adatbazisra valo tekintet-
tel, igy gondolom ezeknél tovabb nem, esetleg 6vatos becslések erejéig mehetiink. Nyilvdnva-
16, hogy teljes faunatérkép nincs. Azt azonban, hogy miért kevés a jelenlegi informacio egy, a
val6sagosat elfogadhat6éan rogzitd dllapotleirashoz, hadd vilagitsa meg az alabbi példa, az 1-2.
abrak tanulmdnyozasaval. Két, dltaldnosan elterjedt Formica-fajunk, A Formica rufa és a
Formica pratensis ismert el6fordulasi helyeinek 44%-a ill. 33%-a két tajegységrol - az Alpok
aljar6l €s a Bakonybdl - szarmazik. Nem tartom val6szintinek, hogy e fajok e teriileteken
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kiemelten lennének jelen. A Bakony-hegységben CSELLENYI, ERDOS, GALLE, HADNAGY,
PAPP és TOTH gyujtémunkdja annak ellenére, hogy az eredményeket GALLE (1978) ,,adatok™-
ként adja kozre, igen koriiltekintd és alapos. Ezt a fenti térképek kielégitGen bizonyitjak. Az
Alpokaljdn a szerz6 végzett gyujtéseket. Ennek eredményeképpen e fajok hazai adatainak
27%-a ill. 6%-a valt ismertté. (A Formica pratensis alacsony részardnya a vizsgalati teriilet
megvalasztasaval magyardzhat6. Ezek kivétel nélkiil erdéteriiletek voltak, a faj éléhelyei pedig
a nyilt részek, igy csak az erdei tisztasok, nyiladékok melletti populdciok megfigyelésére volt
modom.)

Mindezekre valo tekintettel a jelen munka kiindulépontnak tekinthetd, amely osszefog-

lalja a hangyacsoport vonatkozdsdban a jelenleg rendelkezésre allé ismereteket €s timpontot
ad tovabbi vonatkozo vizsgalatok elvégzésére.
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DATA ON THE DISTRIBUTION OF THE FORMICA RUFA SPECIES GROUP
(HYMENOPTERA: FORMICIDAE) IN HUNGARY

ANNA HARTNER FENYOSI

The article provides an overview on the distribution of the Formica rufa species group. Besides her own
findings, the author includes data from different private collections, the systematic collections of museums and
the results published in the special literature.

The commonest Formica species is Formica pratensis Retz. in Hungary. It occurs both in mountains,
hilly areas and lowlands. It prefers open areas. Another widespread species is Formica rufa L., but it is rather
restricted to forested areas. Az a result it is less common then Formica pratensis. At higher altitudes Formica
polyctena Foerst is a typical species especially in forests. There is not enough datum on Formica truncorum Fabr.
Some more investigations are needed to prove its presence in its probable distribution area, which is outlined on
the basis of the literature. Formica aquilonia Yarrow and Formica lugubris Zett. are rare mountain species with
a low number of occurrence in Hungary.



Allattani Kozlemények, 80, 1994

A Vidra (Lutra lutra L.) zarttéri viselkedése és szaporitiasa™

Irta:
GERA PAL
(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje, Budapest)

Az eurdpai vidra elterjedése és létszamcsokkenésének okai

Az eurdpai vidra létszama kontinensiinkon az elmult két-hdrom évtized alatt jelen-
t6s mértékben lecsokkent. Ennek tobb oka van: elsGsorban az €lGhelyek tonkretétele
(folydk, patakok szabdlyozdsa, partvonalak kiépitése és a partvidékek beépitése, a viz-
szennyezés, savasodds), az dlland6 zavards, a tirizmus novekedése, a tilzott mértékd és 4j
tipusu haldszat (elektromos haldszat, mianyag varsa), az orvvadaszat. Napjaink legfonto-
sabb feladata az €éléhelyek megdrzése, az ottani dllomdnyok megtartdsa, egymastol elszi-
getelt populdcick kozotti ,,0kolégiai folyosok™ kiépitése. Mindez rendkivil nehéz és
osszetett feladat. Ugyanakkor elkezdddott egy széleskord munka a faj szakszerd zérttéri
tartdsanak €s szaporitdsdnak kidolgozasdra. Tagadhatatlan azonban, hogy a fajmegdrzés
napjainkban egyik leginkdbb vitatott volta az dllatkerti vagy mas zarttéri tartas, teny€sztés,
nevelés és a lehetséges repatridlas.

A repatridciok megitélését amugy is nagy vitdk kisérik. Mindenesetre tény, hogy
napjainkban ma madr a kiilonboz6 természetvédelmi szervezetek nem nagyon tamogatjak
az ilyetén munkdkat. Néhdany gondolatot azonban ismertetnék.

El kell fogadni érvként, hogy napjaink legfontosabb feladata az él6helyek megdva-
sa. Ugyanakkor tény az is, hogy fogsdgban ma legnagyobbrészt olyan egyedek talalhatok,
amelyek vagy mar fogsagban sziilettek, vagy valamilyen médon vadon elfogottak. Ez
utobbiak nagyobb része olyan egyed, amelyeket kolyok korukban taldlnak, esetleg olya-
nok, amelyek felnétt korukban sériilés kovetkeztében keriilnek fogsagba (rendszerint 16tt
seb vagy litkozés kovetkeztében szerzik sériiléseiket). Egészséges vadon €16 egyedek
befogdsaval ma mdr nem foglalkoznak allatkertek. Lathato tehat, hoy az dllatkerti dllatok
egy része mentett dllat; ha azokat nem fogadjdk be, nem dpoljak az éllatkertek, akkor
elpusztultak volna; masik résziik viszont eleve fogsdgban sziiletett.

A vidra tartasa fogsagban

A vidra életérdl, viselkedésérdl (fiiggetleniil attol, hogy szabadon és fogsdgban is
sikeriilt megfigyelni €letét), élettartamarol, parzdsuk idejérdl és gyakorisagardl, a kolykok
felnevelésérdl, fejlédésiikrdl, elpusztuldsuk okairél mind a mai napig hidnyosak ismerete-
ink. Az ismert megfigyelések zome fogsagban tortént, értékelésiik nagy dvatossagot kivén.
A zdrt tartds az egyedek egymadshoz valé viszonyat tobb szempontbdl is modosithatja, mint
pl. a sziiletési id6kozoket, az utédok szamat és talélését, stb. Ugyanakkor nem hagyhato
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figyelmen kivdl, hogy nagy kiilonbségek mutatkoznak a mar fogsdgban sziiletett egyedek
és az esetleg vadon fogott, valamint a szabadon €16 dllatok életmegnyilvédnuldsai kozott.

Eppen ezért a megfigyelések sordn félreértelmezések is elGfordultak (és eléfor-
dulnak), pl. ha rovid ideig tarté alkalmi megfigyeléseket végeztek (€s végeznek) vadon,
illetve fogsdgban él6 dllatokon és az észlelt viselkedésekbdl téves kovetkeztetéseket
szirtek (€s szirnek) le. Szinte biztos, hogy a jaték, az agresszivitds, valamint a parzasi
viselkedés elemeit idénként Osszetévesztették (€s dsszetévesztik), és mivel az irdsos besza-
molokat elkeriilhetetleniil befolyasoljdk ilyen értelmezések, néha nagyon nehéz elvilasz-
tani a tényeket a képzelet sziileményeitdl.

AF6virosi Allat- és Novénykertben 1986-ban keriilt dtaddsra a vidrahdz, amelyben
azota tartunk vidrdkat. A vidrahdz két nagy kifutébodl €s a hozzdjuk tartozo két-két belsd
helyiségbdl 4ll. A nagyobbik kifuté dsszteriilete 82 m?, ebbdl szdrazfoldi rész 40 m2, vizes
teriilet 42 m2. Ennek a kifuténak a belsé helyiségei 5 m?-esek, ebbSl a medencékre 2,35
m? esik, amelyek 70 cm mélységiek. A masik kifuté 75 m?, ebbél szdraz rész 38 m?, vizes
teriilet 37 m2. Itt a belsé helyiségek teriilete 5 mz, ebbdl a medencék 2,05 mz-esek, €s
szintén 70 cm mélységiek. A kiilsé medencék mélysége 150-210 cm kozott valtozik.

Az allatkertben 1986-t6l 1994 janudr 1-ig 16 vidra €lt, 9 him és 7 ndstény. A
budapesti dllatkertben igyekeztiink a legjobb koriilményeket kialakitani a vidraknak, na-
gyon sok elbujdsra alkalmas fatorzset helyeztiink be szamukra, a kifutékat teleiiltettiik
megfeleld takardst biztosité novényekkel. A parton homokot szértunk szét, amelyben
rendszeresen toriilkoznek és kaparnak dllataink. BelsG helyiségeikben tobb nyitott és
teljesen fedett dobozt tettiink be szdmukra. A medencékben pallékat €s kisebb tutajokat
helyeztiink el, amellyel bejutdsukat konnyitettiik meg, és noveltiik jatéktargyaik szamat.
Igyekeztiink minden zavaré hatést a legminimadlisabbra csokkenteni.

Zart térben az adott koriilményeknek megfelelden a legoptimalisabb feltételeket
sziikséges biztositani az dllatok szamdra. Vidra esetében (ha lehetdség van rd) kisebb
vizesést, vizesmedencét dllandé atfolydssal, megfeleld mennyiségd biivohelyet (kiilonbo-
zG elagazo fatorzseket, sziklakat, homokot, strd novényzetet); ezzel megakadalyozhatjuk,
hogy depresszioba essenek. A tapasztalat az, hogy egy dllandéan mozg¢ vizfeliilet nyugta-
to hatdssal van a vidrdara, még az esetleg , tilzottan ideges” dllat is viszonylag hamar
megnyugszik téle. Egy dj dllatnak idé6t kell hagyni arra, hogy megszokja, felderitse
lakhelyét.

A vidrédk territériumtarté dllatok. Ezt a magatartdsukat fogsdgban is megorzik,
kifutéjuk egyes pontjait megjelolik egy nyalkds, habos iiriilékkel. Ezeket a pontokat
mindennap végigjarjak, egyediil és pdrosan is. Parban mindketten lerakjdk névjegyiiket.
Territoridlis viselkedésiik az egyik legfobb oka annak, hogy nehéz zarttérben Gsszeszoktat-
ni 6ket abban az esetben, ha az egyik dllat mar otthon érzi magat. Végiilis ezekben az
esetekben arrdl van sz6, hogy mar a teriileten €16 dllat (nemtdl fiiggetleniil) igyekszik
megvédeni azt a betolakodéval szemben. Szabad természetben is ezért fordulnak el
konfliktusok, amikor pl. a him kozeledik a ndstény fel€, €s az nem hajlandé elfogadni 6t.
Ilyenkor addig prébalkozik a him, amig el nem éri céljat, de addig mindig elhiz6dik a
harap6s ndstényt6l. Fogsagban viszont nem tud mindig kell§ tdvolsagra elmenni az uj
jovevény, és a bajok legnagyobb része ebbdl adodik. Természetesen vannak az agressziot
gdtlo, annak végzetes bekovetkezését megakaddlyozé tényezdk is. Fajon beldl ilyen a
megaldzkodé és megnyugtaté viselkedésmod. Sok emlGsfajnal két him verekedése sordn a
legy6zott a néstény parzédsra késztetd testtartasat veszi fel. Vidraknal a himek kiizdelme
egyikiik elmenekiiléséig tart, ndstényhez val6 kozeledéskor azonban mds a ,taktika”.
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Olyankor a foldhozlapulas és teljes mozdulatlansag az, amellyel a him elérheti, hogy a
néstény ne tdmadja 6t. Egy mdsik him esetében ez a ,taktika” végzetes lehet az igy
viselkedd himre nézve.

Allatkertekben bevett szokds, hogy egyes fajokndl a mar Osszeszokott parokat
rovidebb-hoszabb idére elvilasszak egymastol. Alland6 egyiittlét esetén megfigyelték mar
az ivarzasi ciklusok kimaraddsat. Ezért is alkalmazzdk az emlitett elvdlasztast, ugyanis
ebben az esetben az ujabb Osszeeresztés sordn nagyobb a valoszindsége annak, hogy a
néstény ivarzani kezd. Ez a mddszer féként a féemlGsok és a menyétfélék esetén vezetett
eredményre. A vidrdk esetében mi is ezt a médszert alkalmazzuk, de szinte valamennyi
olyan dllatkert is, ahol nem csak bemutatds céljabol tartjdk ezt a fajt. Az dsszeszoktatds
sordn egyeldre nem tudjuk megoldani, hogy az allatok teljes egészében lassak egymast,
hogy kolcsondsen a racs melletti futkarozdassal is lehet6vé valjon szdmukra az ismerkedés,
ami egyértelmien megkonnyitené helyzetiinket a szoktatdsok tekintetében. Erre mind-
0ssze egy nagyon kicsi teriilet 41l rendelkezésiinkre, mégpedig a bels6 helyiségiik bejara-
tahoz szerelt racsos suber, ami 55 cm széles, 70 cm magas, az erre szerelt racsozat pedig 2
cm széles, €s 3 cm hosszd. Ezért minden 0sszeeresztés el6tt az uj egyednek is lehetGséget
adunk, hogy megismerkedjen a teriilettel, addig az ,,otthon 1€v4” egyedet bezarjuk termé-
szetesen tigy, hogy a ricson keresztiil érintkezhessenek egymassal. [gy lehet6vé valik az uj
allat szamadra a teriilet alapos bejarasa, megismerése. Ugyanigy jarunk el abban az esetben
is, amikor mar egymadst €s a teriiletet is ismerd egyedek 0jboli osszeeresztésére keriil sor.
Magit az egyiittlétet akkor tessziik szamukra lehetévé, amikor a rdcsos stberen keresztiil
ismerkedésiik oda jut, hogy mar nem igyekeznek vinnyogva és rikdcsolva eliildozni egyast
(bar ez rendszerint csak az ,,otthon 1évé” egyedre jellemzd), hanem rendszeressé valik
kozottik az Osszeszagolds, esetleg a nGstény alfelét mutogatja a himnek. Ilyenkor is
el6fordul azonban, hogy 0sszeresztés utian verekedésre keriil sor, de mindezidédig komoly
sériillések nem voltak.

A vidra szaporodasa

Kiilon érdekességet jelentett a veszprémi vadasparkbol kapott Marci nevd vak him
Osszeszoktatdsa a Bea nevd nésténnyel. (A himet 16tt sebbel széllitottdk be a veszprémi
kertbe, ahol sikeriilt megmenteni életét). 1993. dprilis 26-t61 majus 12-ig tartott racson
keresztiil torténé szoktatdsuk. A ndstény egyre inkdabb érdekl6débb lett, a him pedig
mindinkdbb izgalomba jott, amikor szagldsztdk egymdst. Miutdn egybeengedtiik Oket,
azonnal jitszani kezdtek, még a parton is. Marci viselkedése (vaksdgabol kifolydlag)
jelentés mértékben eltért a megszokott6l. Lényegesen lassabban, 6vatosabban mozgott,
vizbe sokdig csak a belsd helyiségiikben taldlhato, kisebb mélységii medencébe ment, ahol
a laba leért a fenékig. A nagymedencébe hénapokig nem ment bele, bar Bea igyekezett 6t
becsalni tobbszor is (a medence kozepébdl hivta be fiittydogve a himet jatszani). Végiilis
Marci junius 17-€n ismerkedett meg a nagymedencével, Bea berantotta 6t. Az elsé perctdl
kezdve nem csak a jaték alatt, hanem az azt kovetd tisztdlkodds sordn is keresték egymads
tarsasdagat, st még segitették is egymadst bunddjuk megtisztitasdban. Mégis harom nap
kellett ahhoz, hogy egy fészekbe fekiidjenek, addig - a tisztdlkodds befejezte utdn -
szétvaltak és ki-ki a sajat dobozdba ment pihenni. Osszeeresztésiik utdn 30 nappal, junius
13-4dn lattunk parzdst ndluk, mégpedig a belsd helyiségiik medencéjében. A him a meden-
cében taldlhat6 tutajon mdszott fel a nstényre, mikozben addig egyédltalan nem hallhat6
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furcsa, halk és lagy kaffogé-burrogé hangot hallatott. Miutdn ramadszott a nGstényre, a
vizbe ,,gurultak”, ahol maga a parzas 18 perc hosszan tartott. Mdsnap szintén ezen a
helyszinen lattuk 6ket parzani, ekkor az 22 percig tartott, ekkor a ngsténytdl is hallhattunk,
tobb alkalommal is, minddssze egy-két masodpercig tartd, a macska elnyujtott nydvogasa-
hoz hasonlatos hangot.

A vadon €6 allatok nagyobb része rendelkezik j6l behatdrolhat6 pérzasi idGszak-
kal. Ez persze nem minden esetben igaz, és mig egyes fajokra rovid, meghatdrozott parzasi
1d6 jellemzd, mds fajok esetében ennek ellenkezdje, vagyis ezen fajok az év barmely
rész€ben képesek parzani. Kiilonbségek még egy fajon beliil is eléfordulnak: igy pl. az
europai vidrakat elterjedési teriiletiik néhdny részén meghatdrozott parzasi idészak jellem-
zi (Eszak-Eur6pa), masutt azonban nem (Kelet-, Ko6zép Eurépa). Tény, hogy a mi é€ghajla-
tunkon az egész évi kiegyenlitett tdplalékkindlat miatt a parzds és ivadéknevelés egész
évben lehetséges. Az is tény, hogy vemhes vidrandstények €s almok egész €vben taldlha-
tok, ami sok taldlgatdsra adott alkalmat a parzas kivaltoddsarol, a parzési ciklusrél és a
kihordasi id6r6l.

Ismereteink szerint a Mustelidae kopuldciok nem térnek el az alapsématdl, a him
tarkoharapassal fixdlja a néstényt, a hdtdra madszik, mialatt a néstény tobbé-kevésbé
kifejezett megadasi pozt vesz fel. A vidrdk kopuldciéja jelentGsen eltér ettSl az alapséma-
t6l. A parzas torténhet szdrazon €s - a megfigyelések tanisaga szerint sokkal gyakrabban -
vizben. A pdrzds elétt €s alatt hallhaté csak a himt6l egy lagy, puha, fojtott kaffogds, amely
teljesen kiilonbozik a megszokott hangjelenségektdl. A ndstény alig, csak néhdny masod-
percre veszi fel a hasfekvést, végtagjait nem haszniltja a pozici6 rogzitésére, legfeljebb
rovid tdmaszkoddasra vagy taszitdsra. A him anélkiil, hogy a tarkéharapast lazitand, kdvet
minden gurulé és kigy6z6 mozgdst. Ugyanakkor nagy kiilonbségek mutatkoznak a fel-
jegyzett parzdsok -idétartamat illetéen. Figyeltek mar meg minddssze 10 percig tarté
kopuldciot is, és nem egy esetben 50 percnél hosszabbat is. Valészind, hogy a parzasok
legnagyobb része 15-25 percig tart, mivel az ilyen jellegd dokumentdlt megfigyelések
legnagyobb része ezen idétartamok kozé esik. Magat a parzast (ebben azonosak a megfi-
gyel6k véleményei) minden esetben jaték eldzte meg, mind a parton, mind a vizben.

A parzast kovetd 54. nap vettilk €szre a nésténynél az emlénagyobbodast, ami
vidrdndl az egyetlen vemhességre utald biztos jel. Eppen ezért kiilon zartuk 6t a himt6l,
egy csendes, nyugodt helyiségbe. Viselkedésében eleinte semmi szemmel ldthat6 valtozast
nem észleltiink, a megszokott médon tdplalkozott, fiirdott és szdritotta bunddjat a homok-
ban. Augusztus 20-dn tortént meg eldszor, hogy sziikségleteinek elvégzésén kivil nem
hagyta el lakédobozat, még ételt sem vett magdhoz. Att6]l kezdve (bar masnap mar
rendesen evett), rendkiviil keveset mozgott. Augusztus 28-dn reggelre sziiletett meg a két
vidrakolyok. Az alabbiakban csupan felsoroldsszinten emlitem meg, a kolykok fejlodésé-
nek fontosabb szakaszait:

- Az elsG napt6l kezdve adtak hangot, sipitottak, vinnyogtak, amikor anyjuk elmoz-
dult téliik. Az elsd fiittyot a 11. nap hallottuk, attél kezdve mar rendszeresen ,,hasznaltak™.
16 napos kort6l mar csak akkor adtak hangot, amikor éhesek lettek, amint magukra hagyta
6ket a ndstény, nem hangoskodtak.

- Bea el6szor 3. nap hozta ki dket a fészekbdl, amikor a bentlévd, elhasznalodo
alomanyagot kitdrta, majd helyébe frisset vitt be.

- 13 naposan hagyta elGszor ket magukra a ndstény gy, hogy megkozelithettiik a
fészket. Ekkor késziilt réluk az elsé fénykeép.
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- 19 naposan hozta ki 6ket 1jbél, ekkor ismét kitakaritotta a fészket. Ett6l kezdve
rovid idére minden nap kihozta dket a doboz mellé.

- A 32. napon nyilt ki a szemiik.

- 39 naposan mdsztak ki elGszor ondlléan a dobozbdl, ettél kezdve rendszeresen
mozogtak, igyekeztek kovetni anyjukat, aki pihenni a doboz tetejére maszott fel, mivel oda
a kolykok nem tudtik kovetni. FélG volt, hogy a mind tobbet kisz6-mdsz6 kolykok
beesnek a belsé medencébe, ezért oda harom bdla széndt szértunk szét, amit azonnal
haszndlatba is vettek. (Magabdl a medencébdl a vizet Bednak Marcitdl valé kiilonzardsa-
kor leengedtiik, gondolva arra, hogy fialds utan esetleg beviszi a kolykoket).

- A 45, napon észleltiik el6szor, hogy nyalakodnak az anyjuknak betett ételben.

- 60 naposan szexaltuk meg a kolykoket: egy fid €s egy ledny vidraval gazdagod-
tunk. Mivel az elsS nélunk sziiletett vidrakolykokr6l van sz6, ezért Addmnak és Evanak
neveztiik el 6ket. Ugyanezen a napon mehettek ki a kiilsé kifutéba, ahol Bea elkezdhette
tanitdsukat. El6szor a medencéhez csalta 6ket, beugrott a vizbe és flittydgve hivta utédjait.
A két kolyok izgatottan futkdrozott a parton, mire egyikiik beesett a vizbe. Erre Bea
hozzduszott, €s a rendkiviil merev testtartasd, kapkodo kolykot vezetve tsztak egyiitt. A
kolyok igyekezett kimdszni a medencébdl, ebben viszont megakaddlyozta Bea, visszahtiz-
ta 6t a medencébe. Nemsokdra a masik kolyok is beesett és 6t is kisérte a nstény, majd
kivitte mindkettdjiiket a partra. Fokozatosan tanitotta meg dket uszni, el6bb csak a viz
felszinén, ugy, hogy belecsimpaszkodott a kapkodé kolykok farkdba, huzatta magat, ezzel
elérve azt, hogy a kolyok mozgdsa lelassult.

- 65 naposan, miutdn tokéletesebb lett ldbtempdjuk, levitte dket a viz szine ald.
Eleinte ijedten usztak felszinre, de néhany nap elteltével mar 6nmaguktol buktak le jaték
sordn.

- Anyjuk 73 naposan kezdte vaddszni tanitani 6ket. Az €6 halat kivitte nekik a
partra, ott lerakta azt a foldre. Ezutan fiittyel kihivta a kolykoket, amint azonban odaértek
hozz4, Bea megfogta a halat, feldobta a levegébe. Erre a két kolyok megijedt, riadtan
hétraugrottak néhany métert, de szinte azonnal izgatottan szagldszni kezdték az eléjiik
hajitott zsdkmanyt. Bea hagyta, hogy bokdossék a halat, majd varatlanul felkapta azt és
beugrott vele a medencébe, majd fiittyogve hivta Evit és Adamot, akik azonnal engedel-
meskedtek a hivéjelnek. Amint anyjuk mellé értek a vizben, a nGstény a viz ald bukott. Eva
rogvest kovette, erre Bea elkezdte iildozni az egyik halat, a kolyok pedig amilyen gyorsan
csak tehette kovette. Bea megfogott egy halat, 6sszeroppantotta, majd elengedte. Eva a
medence aljdra esé dldozat utdn uszott, hosszan bokdoste, majd Gvatosan a szdjaba fogta
és a felszinre tszott vele. Bea ekkor mar Adamot igyekezett maga utdn csalni a viz ald, ami
sikeriilt is. Vele is lemeriilt, megfogta és elengedte a halat, amit a kolyok sajat maga
vihetett ki a partra. Az egy-egy hal azonban kevésnek taldltatott. Amint elfogyasztottak,
ismét beugrottak a vizbe, ekkor azonban mar anyjuk csak lemeriilt veliik, de nem fogta
meg helyettiik a halat, hanem kicsit késébb kiiilt az egyik tutajra és onnét leste dket.
Eleinte nemigen sikeriilt megfogniuk a sebesen cikdzé halakat, inkdbb csak megcsipni
sikeriilt 6ket, azonban hamarosan rdjottek a vadaszat titkdra.

- 80 naposan etetéskor volt az elsé komolyabb verekedés a két kolyok kozott,
Bednak kellett szétvilasztania az egymast harapdal6 Eviat és Addmot.

- 97 naposan, amikor a kolykok szopni szerettek volna, Bea nem fekiidt el nekik,
hanem elzavarta maga mell6l 6ket. Ekkor lattam ezt elGszor.

- A 110. napon volt el6szor lathat6, hogy Bea madr etetéskor is elzavarja maga
mell6l kolykeit, addig mindig odaadta nekik a tapldlékot.
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Elmondhato, hogy Bea j6 anydnak bizonyult s bizonyul, a klykok szépen, egész-
ségesen fejlédnek, s remélhetGen a jovében tobb vidraszaporulattal is biiszkélkedhet a
Fdévarosi Allatkert.
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THE BEHAVIOUR AND BREEDING OF THE OTTER (LUTRA LUTRA L.) IN CAPTIVITY

PAL GERA

The author studied otters in the Budapest Zoo. A detailed description is given on how the pair (a male
and female) got used to each other, their plays, obvious friendship and mating. They copulated on 13th June. The
first sign of pregnancy, the swelling of the dug was recognized on 54th day. On 20th August the female retired to
her litter. 2 offspring, a male and female, were born on 28th August. The author describes their first few days, how
they got used to the water and the beginning of their hunting and fishing activities. Their mother finished nursing
them 97 days after they had been born and considered them as adults from the 110th day, when she drove them
away at feeding.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

Kisemlosfaunisztikai vizsgalatok a gyongybagoly
(Tyto alba Scop., 1769) kopetanalizise alapjan Baranya megyében”

Irta:

HORVATH GYGZ6
(Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Okol6giai és Allatféldrajzi Tanszék, Pécs)

A magyarorszagi bagolykopeteken alapul6 kisemlds kutatasoknak jelentGs multja
van. A kisemlds dllomdny felmérése szempontjabdl a gyongybagoly életmddja igen el6-
nyos, mert konnyd kolt6helyének felderitése, és ebbdl adoddan a kopetek gydjtése is. Az
ezzel kapcsolatos irodalom figyelemre mélté. A legkordbbi munkdk koziil feltétleniil
megemlitendé GRESCHIK (1911, 1923-1924), majd ezt kovetéen BALAT (1956), FESTETICS
(1959), KRETZOI és VARROK (1952-1955). GRESCHIK (1910) vizsgdlatai elsGsorban a
bagoly tapldlékanak Osszetételére iranyultak. 1911-ben megjelent munkdjaban mar kisem-
I6sfaunisztikai kiértékelést is kozolt.

A hdbort utdn mar allatfoldrazi, faunisztikai €s taplalkozdsbiologiai felméréseket is
végeztek. Az 1960-as évekt6l SCHMIDT EGON kutatdsai €s publikdcioi jelentSsek.
SCHMIDT (1973) hagstlyozza, hogy semmilyen mds bagolyfajndl nem jdtszanak a cicka-
nyok olyan fontos szerepet a tdpldlkozasban, mint a gyongybagolyndl. Ma sincs kielégitd
vdlasz, hogy ez miért van igy. Van-e valamilyen fiziol6giai, 6kol6giai vagy etolégiai oka?
Vannak adatok cickdnyok fogyasztasira specializdlodott macskabagolyrél (KALOTAS,
1984) is. Kérdéses az, hogy a macskabagoly zsdkmanylistdja a kiseml6sok abundancia
viszonyait tiikrozi-e, vagy valéban specidlisan cickanyok zsdkmanyolasdra attért egyedrol
van sz6. A baglyok, igy a gyongybagoly taplalékpreferencidjarél még nincsenek egyértel-
mu adataink.

Anyag és modszer

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Baranya megyei Csoportja
1985-ben kezdte meg a gyongybagoly felméréseket. A faj lel6helyének felkutatdsdn tal
kopeteket is gydtottek. Igy valt a koltGhelyeken lehet6vé Baranya kisemlGs faundjanak
kiterjedtebb kutatdsa. Ebben a vonatkozasban eddigi munkdm még tavolrdl sem teljes, de
az adatok mennyiségiiket tekintve megyénk vonatkozdsdban alapvetdnek tekinthetdk.
Baranya megyében 1985-t6] 287 templomtornyot vizsgdltak meg, €s 37-ben taldltak
gyongybagolykopeteket.

Vizsgdlatim sordn osszesen 1513 db ép vagy deformadlt kopetet dolgoztam fel. A
zsakmadnyadllatokat fajra a kopetekbdl és a tormelékekbdl is meghataroztam.

* ElGadta a szerz6 a Magyar Biolégiai Tarsasidg Pécsi Csoportjanak 1992. november 18-dn tartott 109.
tlésén.
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A hatdrozasokat SCMIDT (1967) és Acs (1985) munkdja segitségével végeztem,
ami morfol6giai elemzést jelentett. Az egyes fajokat az eltéré koponyabélyegek és fogazat
alapjan kiilonitettem el. A részletes imertetéstdl eltekintve itt meg kell jegyeznem, hogy az
Apodemus nemzetségen beliil az erdei egér (Apodemus sylvaticus [Linnaeus, 1758]), a
sarganyaku erdei egér (Apodemus flavicollis [melchior, 1834]) és az aprészemu erdei egér
(Apodemus microps [kratochvil et Rosicky]) fajokat ,erdei egér” (Apodemus sp.) néven
foglaltam Gssze, mivel biztos elkiilonitésiik az emlitett bélyegek alapjan nem lehetségesek.

A hatdrozasok eredményeit lel6hely szerint tdbldzatba foglaltam (1. tdbldzat). EIG-
szoOr kiszdmoltam a fajok lel6helyenkénti %-os megoszldsat (2. tabldzat), majd az ISA

2. tabldzat. A kisemlds fajok lelohelyenkénti szdzalékos megoszldsa

LelGhely

1. Talpa europea
2. Sorex araneus
3. Sorex minutus
4. Neomys fodiens
5. Neomys anomalus
6. Crocidura leucodon
7. Crocidura suaveolens
8. Muscardinus avellanarius
9. Micromys minutus
10. Apodemus sp.
11. Apodemus agrarius
12. Rattus rattus
13. Rattus norvegicus
14. Mus musculus
15. Clethrionomys glareolus
16. Arvicola terrestris
17. Microtus arvalis
18. Microtus agrestis
19. Pitymys subterraneus

1.Ag = 451 98
2. Baksa - 421 579
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2. tablazat (folytatds)
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modszert alkalmaztam. KENDALL (1962) vektorok rangsoroldsdra kidolgozott modszerét
ROBERTS és HS1(1979) alkalmazta el6szor. A fajokra jellemzd szamot ROBERTS a ,,fajok uj
gyakorisdgi indexének” (,,new index of species abundance = ISA”) nevezett el. Magyaror-
szdgon el6szor MAJER (1989) alkalmazta e modszert a bogolyfauna kutatdsaban.

A 37 lel6helybdl kivdlasztottam azt a 20 telepiilést, amelyeknél tobb mint 100
egyedet hataroztam meg a kopetekbdl, és ezen reprezentativ mintdkkal dolgoztam tovabb.

El6szor a gyujtési helyek faunisztikai hasonlésdgat vizsgaltam meg. A RENKONEN-
index (Re) szamitdsa alapjdn clustereztem a telepiiléseket. Az (Re) érték tulajdonképpen a
teriiletek %-os fajazonossdga (3. tdbldzat), s mivel a fajok dominancia (D) értékét mar
meghatdroztam, célszerd volt a RENKONEN-féle Gsszefiiggést hasznalni. Kiszamitottam e
fenti husz minta faj-egyed diverzitds értékét Shannon-Wiener formuldja alapjan.

Eredmények

A megvizsgdlt 1513 db kopetbdl 20 kisemlds fajt sikertilt kimutatni. Koziilik 12 a
ragcsdlok (Rodentia) rendjébe, 7 a roverevék (Insectivora) rendjébe, ezen beliil 6 a
cickdnyok (Soricidae), 1 a vakondokfélék (Talpidae) csalddjdba, | faj pedig a denevérek
rendjébe (Chiroptera) tartozott.

3. tablazat. A reprezentativ lelohelyek hasonlosagi értékei (Renkonen-index szerint)

Loy #24 ni8in 14 L 550aiB: madsy 00811490 41005 11 s 1200183 145 0152, 16417, (18 319 £20:
I 1 713 695 762 736 .655 .765 .628 .69 .797 .678 .731 .729 .75 .801 .778 .631 .687 .635 .638

2. |13 1 677 624 758 569 652 504 753 .654 782 .79 .809 .794 738 682 814 .541 646 507
3. | 695 677 1 59 .703 .585 .647 .519 .687 .638 .72 .669 .823 799 716 .748 .63 .554 .625 .515
762 624 59 1 624 .664 799 689 596 .85 .595 .664 646 .683 806 .714 .509 .696 .53 .694
736 758 703 642 1 698 669 .504 .781 .708 .747 .855 .823 936 .716 .71 .646 .546 .701 .495

4

5

6. |.655 569 585 664 698 1 .66 .577 .563 .667 .644 676 .603 673 .632 .689 .431 .534 .49 .509
7. |.765 652 647 799 669 .66 1 676 .639 756 652 629 662 .669 772 685 552 754 493 685
8. [.628 .504 519 .689 .504 577 676 1 427 .66 .483 .48 528 .553 629 .583 376 .699 .394 .886
9 69 753 687 .596 .781 .563 .639 427 1 .586 .753 726 .779 755 .682 .744 774 .566 .638 .467
10. [.797 .654 638 .85 .708 .667 .756 .66 .586 1 .632 .704 .699 .738 829 722 495 .658 .6 .66
11. |.678 782 .72 .595 747 .644 652 483 753 .632 1 758 .734 734 717 .672 728 .573 .509 .501
12. |.731 .79 669 .664 .855 .676 .629 48 .726 .704 758 1 19 795 735 647 .668 483 672 464
13.[.729 .809 .823 .646 .823 .603 .662 .528 .799 .699 .734 79 1 9 761 758 .693 .562 .699 .529
14. | 75 .794 799 .683 .836 .673 .669 .553 .755 .738 734 795 9 1 752 816 .653 .555 .716 .526
15.|.801 .738 716 .806 .716 .632 .772 629 .682 .829 717 735 761 752 1 695 624 .632 .589 .629
16. [.778 .682 .748 714 .71 .689 .685 583 .744 .722 672 .647 .7158 816 .695 1 .617 .651 .607 .57
17. [.631 .814 .63 .509 .646 .431 552 376 .774 .495 728 .668 .693 .653 624 617 1 .486 .584 422
18. [.637 .541 554 696 .546 .564 754 699 .566 .658 .573 483 562 555 637 651 486 1 399 756
19. [.635 .646 625 .53 701 .49 493 394 636 .6 .509 672 699 716 .589 607 584 399 1 394

20. [.638 .507 .515 .694 495 .509 .685 .886 .467 .66 .501 464 529 526 .629 .57 422 756 394 1
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1. abra. A fajok dominancia (fekete oszlopok) és ISA (csikozott oszlopok) értekei.
(A szamoknak megfeleld fajneveket az 1. és 2. tablazat tartalmazza)

A leggyakoribb fajnak mind a relativ gyakorisdg, mind az ISA-értéke alapjin a
mezei pocok (Microtus arvalis [Pallas, 1779]) bizonyult (1. dbra). Ez a faj egy kivételével
valamennyi kopetgyujtési helyr6l elGkeriilt. A cickdnyok koziil legnagyobb szdmban az
erdei cickdnyt (Sorex araneus Linnaeus, 1758) taldltam meg. Semmi jel nem mutat arra,
hogy a gyongybagoly a cickdnyokat elényben részesitené. Egyediil a baksai anyagban (1.
tablazat) taldltam kizaro6lag cickdnyokat, de errdl a helyrdl kevés kopet keriilt el6, masrészt
semmi sem bizonyitja azt, hogy e teriilet kisemlGsfaundja hasonl6 osszetételd a tobbi€vel.
FeltételezhetGen ez a tobbi lel6helynél 1ényegesen gazdagabb cickanyokban.

A gytjtott anyagban kett kései denevért (Eptesicus serotinus [Schreber, 1774])
talaltam. Az egyik Sosvertikérdl, a masik Golvanfardl keriilt el6. E vizsgadlatok is aldta-
masztjdk azt, hogy a denevérek ritkan szerpelnek a gyongybaglyok zsdkmanyai kozott. A
csalitjaré pocok (Microtus arvalis agrestis) 118 db egyedszammal fordult el6 a kopetek-
ben. Ez az el6forduldsi ardny megerdsiti a kordbbi hazai vizsgalatokat, amelyek szerint e
faj elterjedési tertilete novekszik hazankban.

A 20 reprezentativ gydjtési hely klasszifikdciojat cluster analizis alapjan dendro-
gram megrajzoldsaval kaptam (2. dbra). A diverzitds értékei j61 kiegészitik a cluster
analizis eredményét. A legnagyobb diverzitdsu helynek Zaldta bizonyult (3. dbra).

Kovetkeztetés

A gydijtési helyek kisemlds faundjanak hasonlésdga jol magyarazhato a telepiilések
kozotti éléhelyek mindségével. Azokban a falvakban, amelyeknél a szantok, legelok
mellett ligetes erddk, vizes, mocsaras teriiletek is vannak, a fauna gazdagabb. Megjelennek
a vizhez kotott fajok is, mint a vizicickanyok (Neomys anomalus Cabrera, 1907; Neomys
fodiens [Pennant, 1771]) és a vizi pocok (Arvicola terrestris [Linnaeus, 1758]). Az olyan
falvak, mint Kétdjfalu, Zador és Szorény, ahol szantok illetve kultirnévényzettel boritott
teriiletek alkotjdk a bagoly vadaszteriiletének jelentds részét, a dendrogram alapjan telje-
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3. abra. A 20 gyijtési hely diverzitas értékei a Shannon-Wiener formula szerint
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sen elkiiloniilnek a tobbi telepiiléstdl. Itt a diverzitds értékek is a legalacsonyabbak. A

mezel pocok kedveli ezeket a teriileteket, amit mindharom helyrdl elGkeriilt magas egyed-
szama is bizonyit.

Természetesen az egyszeri kopetgydjtés adatai nem adhatnak elfogadhat6 képet az
egys teriiletek kisemlGs faundjarél. Tobb tényezd, mint a rendszertelen gy(ijtés, az eltérd
korud kopetek, a gradacio és egyéb szezonalis hatdsok torzithatjak a kapott eredményt.

A t6bbszori reprezentativ mintavétel mindenképpen pontositana a Baranya megye
kisemlds faundjardl kopetelemzéseim sordn kapott kvalitativ és kvantitativ eredményeket.
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INVESTIGATION OF THE SMALL MAMMAL FAUNA IN BARANYA COUNTY
ON THE BASIS OF BARN OWL (TYTO ALBA SCOP. 1769) CAST ANALYSIS

GY6z6 HORVATH

The Hungarian Ornithological and Nature Conservation Society surveyed Barn Owls nesting in church
towers in Baranya county. Barn Owls were found in 37 of the 287 church towers. 1513 casts were collected and
analysed by the author. Twenty small mammal species could be determined from the bones: twelve rodents
(Rodentia), seven insectivores (Insectivora) and one bat (Chiroptera), out of the seven insectivores there were six
srews (Soricidae) and one mole (Talpidae).

The distribution is shown in Table 1 and Table 2. The abundance and ISA values of the species were
calculated and compared. The faunistic similarity of the 20 sites with the highest individual number and the
diversity of those areas were calculated.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

Mesterséges fészekodu telep madartani és természetvédelmi
jelentdsége egy keményfa ligeterdében a hajdisagi erdéspusztikon™

Irta:
JUHASZ LAJOS és VAS ANDRAS
(Agrartudomanyi Egyetem, Allattani és Vadbioligiai Tanszék, Debrecen)

Magyarorszag teriiletének 18%-at boritja erdd, s ezen erdéségek nagy része tobb-
szorosen atalakitott, atformalt, bolygatott vagy teljes egészében mesterségesen létrehozott.
Kiilonosen az Alfold arculatdban tortént valtozasok alakitottak at az erddket, s ezek fa és
cserje dllomdnyat. A vizrendezések, a nagyiizemi mezo- és erdégazdalkodas teriiletrende-
zése egylittesen az alfoldi erddk csaknem teljes eltinéséhez, igy Gsi €lGhelyek elvesztésé-
hez vezettek. Az egykori klimazonalis erddk eltinése, a , kultirerd6k’ kialakitasa, tdjide-
gen fafajok betelepitése az eredeti flora és fauna elszegényedését, a novény- és dllattarsu-
lasok strukturdjanak megvaltozdsat eredményezték. Ennek a folyamatnak szomort kovet-
kezménye az Alf6ldon, kiilonosen az Eszak-Alfold és a Nyirség teriiletén, az Gsi tolgy-ké-
ris-szil ligeterddk elttinése.

A keményfa ligeterddk - kiilonosen koros dllomdnyaik - fajgazdag, nagy diverzita-
si novény- és allattdrsuldsok fenntartdi, ezért természetvédelmi szempontbdl kiemelt
fontossdgiak. Az Eszak-Alfoldon és a Nyirségben a keményfa ligetek foltjai kisebb-na-
gyobb 0sszefliggd dllomdnyokban maradtak fonn, mint a Nagycserei-ligeterdd, a Halapi-
keményfaligetek, a Guthi- vagy Fényi-erd6. Ezen erddk élGvilaganak bioldgiai, termé-
szetvédelmi kutatdsai rendkiviil fontosak, hiszen a potencidlis dllapotokra emlékeztetd
€l6vilag utolsé mentsvdrai. Munkédnkban egy keményfa ligeterdében kialakitott mestersé-
ges fészekodutelep koltési eredményeit ismertetjiik, ezzel is kiemelve az oditelepen meg-
jelend fajok maddrtani €s természetvédelmi jelentGségét.

Anyag és modszer

Kutatdsainkat Debrecentdl keletre, a mintegy 10 km-re elteriilé 38 hektéros ke-
ményfa ligeterdében végeztiik. A Nagycserei-ligeterdé maradvanya a klimazondlis erdGs-
puszta mélyebb, nedvesebb helyén kialakult tolgy-kdris-szil ligeterddk (Fraxino pannoni-
cae-Ulmentum; SO0, 1964) egykori reliktum foltja. Ezen erd6k részben az egykori 6si
folyokat kiséré keményfaligetek maradvanyai, részben a flérafejlédés hiivosebb idészaka-
nak reliktum képvisel6i (FINTHA, 1986), és az Alf6ldon egykor elterjedtebb gyertyanos
tolgyesek (Carpinion betuli, So6) felé mutatjdk a kapcsolatot (ARADI-DEVAI-FINTHA,
1974). A Nagycseri-ligeterd6 dontGen tolgy-kdris-szil liget, kiegésziilve mezofil Convalla-

* ElGadtdk a szerzok az Allattani Szakosztaly 1993. 4prilis 7-¢én tartott 835. ilésén.
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rio-Quercetum foltokkal és a periféridn telepitett Bromo sterili-Robinietum dllomannyal.
Az erd6 mindossze 38 hektaros teriilete ma is az egykori fléra refugiumaként egzisztdl, és
emlékeztet az egykori potencidlis dllapotokra.

Az erdében 1989 Gszén 50 odibdl 4ll6 mesterséges fészektelepet létesitettiink. A
kihelyezett odik fabol késziiltek, 90%-ban B-tipusiak (VERTSE, 1955). 12 odiit kibGvitett
ropnyildssal seregélyek szdmadra helyeztiink ki. Az oduk telepitési magassaga 2,5 m és
5,5m kozotti, dtlagmagassaga 3,5 m. Nagy résziik zart tolgyes dllomanyba, kisebb résziik
(mintegy 8 db) ligetesed6 erdéfoltba keriilt. Az oduk térbeli elhelyezkedésérdl a térkép
nyujt tdjékoztatast.

Az odukat marcius végétdl aprilis kozepéig hetenként, ettél az iddszaktdl szamitva
junius végéig gyakrabban, heti két alkalommal ellendriztiik. A fészekaljakban a kireptilés
elott allo fickdakat gydridvel jeloltiik.

Eredmények
1. Az odutelep fészkelé maddrfajainak megoszldsa

1990-ben a legnagyobb ardnyban széncinege (Parus maior L.) fészek volt az
odukban. Szamuk 18, ami 55%-nak felel meg. A széncinege fészkek 33%-a masodkoltés.
1991-ben a fészkek 71%-at foglalta el széncinege, szdm szerint 22, ebbdl 41% masodkol-
t€s. 1992-ben az el6z6 két évhez képest kevesebb, 17 széncinege koltés volt mesterséges
odiban. A masodkoltések szazalékos ardnya megegyezik az el6zd évivel (41%).

A széncinegéhez hasonléan mind a hdarom évben koltottek kék cinegék (Parus
caeruleus 1.) az oditelepen. 1990-ben és 1991-ben 4-4 odut, 1992-ben pedig 3 odut
foglaltak el.

A A bardtcinege (Parus palustris L.) az elébbiekben targyalt két fajhoz képest joval
ritkdbban jelenik meg mesterséges odiban. 1990-ban 3, 1992-ben pedig 1 odiban koltott
bardtcinege.

1991-ben a teriileten sikeresen koltott egy vorosbegy par (Erithacus rubecula L.)
mesterséges oduban.

1991-ben 3, 1992-ben 2 odut az
1. tablazat. A mesterséges fészekodiitelepen megjelend orvos légykapok (Ficedula albicollis

Jfajok ardnya (1990, 1991, 1992-es években) Temm.) foglaltak el. 1992-ben az egyik

oduban csak a fészek épiilt meg, tojas-

rakds nem tortént, igy ezt csak fészkelé-
1990 1991 1992 | g kisérletnek értékelhetjuk.
Parus maior 18 22 17 Zanyi PP 2
A tag ropnyilasd (46 mm) B-ti-
SRREERCI REE LAgE 3 | pusd oduk kihelyezését kovetGen 1990-
Parus palustris 3 - 1 ben 8 pér seregély (Sturnus vulgaris L.)
Erithacus rubecula = 1 2 telepedett meg. 1992-ben 4 oduit foglal-
Firpdaby aibicollls 1 4 | takel, a’melybo’l 3 o‘duban’ tortént 51k,e-
res koltés, a negyedik odit antropogén
Sturnus vulgaris 8 - 4 ; s , 7
zavards miatt a tojaslerakds elott el-
Muscardinus avellanarius 3 8 10 hagyta a madA4rpar.
I_\_/legsemmlsun sz 1) + . b A Kkitett odik jelentds szamat
L aehirgama 19 16 13 | egy ragesild kisemlds, a mogyords pele
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(Muscardinus avellanarius) foglalta el. 1990-ben 3, 1991-ben 8, 1992-ben pedig 10 oduit
foglalt el pelecsaldd (1. tabldzat). A mogyorés pele megtelepedése madartani és termé-
szetvédelmi szempontbdl kettGsséget jelent. A védett és alfoldi régidban kiilonosen meg-
csappant szamu kisemlds megjelenése €s szaporoddsa orvendetes. Azonban az sem elha-
nyagolhaté tény, hogy a mogyords pele agressziv, fészekhodito is lehet (JUHASZ, 1985), és
fészekfoglaldsa komoly konkurencidt jelent a cinegefélék szamara. Masrészt eléfordul,
hogy a pele elpusztitja a cinegetojdsokat €s fiokdkat. Ezt nem csak mi tapasztaltuk, hanem
irodalmi adatok is utalnak erre (BURTON, 1976). A mogyoros pelék a téli id6szakban is
megmaradhatnak a mesterséges fészekodikban, a hosszu hiberndciés idészakot ott vésze-
lik at.

2. A széncinege koltési eredményei

Az odiitelep leggyakoribb kolt6faja a széncinege. A fészkelési iddszakban az odu-
kat rendszersen ellendriztiik, igy sikeriilt nyomon kovetni a tojasszamot, a kikelt és
kirepiilt fickdk szamat. A vizsgalt fészkek szdma 57, azonban 1 fészket néhany tojdsos
dllapotban kisragadoz6 semmisitett meg, igy ténylegesen 56 fészek adatait dolgoztuk fel.

TOROK megfigyelései (HARASZTY, 1984) szerint a faj fészekaljaban a tojdsok
szama 6-13. Az 4dltalunk vizsgalt fészkekben a 3 év sordn az elsé kolténél 7-11, a médsod-
koltésnél 5-10 kozott valtozott a fészekaljak nagysaga. A masodkoltés aranya 1990-ben
33%, 1991-ben és 1992-ben egyarant 41%. A f6bb koltési jellemzdket évenként, els6- és
masodkoltésre bontva a 2. tdbldzat szemlélteti.

A vizsgalt koltések sordn legnagyobb gyakorisdggal 8 tojdsbol, ezt kovetéen 9,
majd 10 tojasbol alltak a fészekaljak. A kelési szazalék (a kikelt és lerakott tojdsok
hdnyada) is itt a legnagyobb (3. tdblazat), ha eltekintiink a 3 db 11 tojasos fészekaljtol,
annak kis gyakorisdga miatt.

A 3 év sordn az atlagos tojasszam: 8, 38; az dtlagos kikelt fickaszam: 4, 46; az
atlagos kirepiilt fiokaszam: 6, 35. A fiékdk 98%-a sikeresen ki is repiilt. Lathato tehat,hogy
a fickamortalitds elenyészd. A lerakott és kikelt tojasok szama kozotti kiilonbség tobb
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2. abra. Széncinegék fészekaljainak f6bb atlagadatai a mesterséges odutelepen, 1990-1992-ben

okboél adédik: a) terméketlen tojas; b) taplalkozas kozben magukra hagyott tojasok koziil
néhany kihdlhet, kiilonosen esds, hivos id6jards esetén; c) a teljes fészekalj elhagydsa
(ennek pontos oka ismeretlen); d) mogyorés pele fészkkarositdsa; e) 1990-ben a seregély
kompeticio.

Az egy fészekre juto kelés dtlagosan 6,22; a kirepiilt fiokdk szama 6,11. Az egy
fészekre juto kelés dtlaga legnagyobb a 10, majd ezt kovetden a 8 tojasos fészakaljakban
(eltekintve a 3 db 11 tojdsos fészekaljtol kis szamuk miatt). Ugyanez vonatkozik az egy
tészekre juto kirepiilt fiokdk atlagdra is.

Osszehasonlitva a fészekaljak f6bb adatait (1. abra), a tojdsszamot, a kikelt és
kirepiilt fiokdk szamat, az aldbbiak figyelhet6k meg: 1991-ben a tojdsszdm lényegesen
magasabb a masik két évhez viszonyitva, de a kikelt és kirepiilt fiokdk szama kozott nincs
ilyen nagy kiilonbség; szdmuk megkozelitGen ardnyosan koveti a tojdsszamot. A 1. dbrdn
is lathato, hogy a kikelt és kirepiilt fiokdk szama kozel azonos, az alacsony fiokamortalitds
kovetkeztében, amely kisebb mint 2%.

Mivel a hdrom év sordn eltér volt a fészekaljak szama, igy pontosabb képet az
atlagadatokbél kaphatunk (2. dbra). Az atlagos tojasszdm 1992-ben volt a legnagyobb; ez
egyrészt arra vezethetd vissza, hogy ekkor volt a legkisebb a széncinege fészekaljak
szdma, masrészt ebben az €veben az elsd €s masodkoltés dtlagos tojdsszama egyardnt
magas az el6z6 két évhez képest (2. tdblazat). Eves viszonylatban (az elsé és masodkoltést
egyiitt vizsgdlva) az atlagos tojasszamok, dtlagos kikelt €s kirepiilt fiokaszamok kozotti
kiilonbség elenyészé, ami arra utal, hogy az els6 és mdsodkoltés egymadst kiegésziti,
kozottiik az eltérés minimdlis, csupan néhany tized.

3. A kék cinege koltési eredményei

A kék cinege a széncinegéhez hasonl6an rendszeresen kolt a mesterséges odikban.
Az 4ltalunk vizsgdlt teriileten mesterséges odiban nem volt mdsodkoltése. A fészekaljak
tojasszdma 8-13. Atlagos tojasszam 10,5; atlagos kikelt fickaszam 10,3; atlagos kirepiilt
fickaszam 10,2. A f6bb koltési paraméterek éves bontdsban a 4. tabldzatban taldlhatok.
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2. tablazat. A széncinege (Parus maior) fobb kiltésfenologiai jellemzdi a mesterséges fészekodikban

1990 1991 1992
Elsé koltés | Masodkoltés | Elsé koltés | Masodkoltés | Elsé koltés | Masodkoltés

(1) (2) (1) (2) (1) (2)
Fészekszam (3) 12 6 13 9 10 7
Osszes tojasszam (4) 97 46 118 63 93 53
Osszes kikelt 2
fiskaszim (5) 80 39 85 49 70
Osszes kirepiilt
P 80 39 83 49 69 36
M e 7011 6/10 8/10 5/8 711 5/9
tojasszam (7)
Legkisebb/legnagyobb 3 5 2
kikelt fészekalj (8) 7/10 6/9 6/10 3/8 5/11 2/7
Legkisebb/legnagyobb
irepilt fészekalj (9) 7/10 6/9 5/10 3/8 4/11 2/7
Atlagos tojasszim (10) 8,08 7,66 9,07 7,00 9,30 7,60
Atlagos kikelt 6,66 6,50 6,53 5,44 7,00 5,57
fickaszam (11)
Atlagos kirepiilt
fi6kaszdm (12) 6,66 6,50 6,38 5.44 6,90 5,14

1992-ben a hdrom fészek koziil egy 10 tojasos fészekalj megsemmisiilt (antropogén hatds),
ezért az Osszes €s atlagos kikelt, kirepiilt fickaszam a maradék két fészekaljra vonatkozik.

A 3. dbrén lathat6 a kék cinege fészekaljak tojdsszama, kikelt és kirepiilt fikasza-
ma. 1990-ben €s 1991-ben minden lerakott tojds kikelt, €s sikeresen kirepiiltek a fiokak.
Lathat6, hogy 1992-ben a tojdsszam és a kikelt fiokaszam kozott jelentds a kiilonbség.
Ennek oka csak részben az elébb emlitett 10 tojis megsemmisiilése. Ebben az évben

45

40+

35-

W
o
1

251

n
o
1

darab/példany

—t
b

10

Tojasszam

N

Kikelt

Kirepult

fibkaszam

[ 1990 Y 1991 [ 1992 ]

3. dbra. A mesterséges odiitelepen kolt6 kék cinegék fészekaljainak adatai
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4. dbra. Kék cinegék fészekaljainak fébb atlagadati a mesterséges oddtelepen 1990-1992-ben

fickamortalitds is kimutathaté. Az dtlag adatokbdl lathat6 (4. dbra), hogy az egy fészekre
jutd tojasszam 1992-ben volt a legmagasabb, ugyanekkor a fészkek szdma is a legkisebb.
Erdekes egybeesés, hogy a széncinegéknek is 1992-ben volt a legkisebb a fészekszdma és
legnagyobb az egy fészekre juté tojasszam.

4. A bardtcinege koltési eredményei

A hdrom cinegefaj koziil a baratcinege fészkeld parok denzitdsa a legkisebb. Bar a
teriilet rendszeres kolt6faja, mesterséges oduban 1987 és 1992 kozott mindossze két évben
(1990, 1992) koltott. A vizsgdlt 4 fészekaljban az dtlagos tojasszdam, 9, a lerakott tojasok

3. tdbldzat. A széncinegekaltések eredményessége a fészekalj nagysdgdhoz viszonyitva 3 év adatsora
(1990-91-92) alapjdn

Fészekalj Fészkek Kikelt Kirepiilt A kikelt és A kirepiilt Egy Egy
nagysiga szama tojasok figjak lerakott és kikelt fészekre fészekre
(1) 2) szama (3) szama (4) tojasok fiockak juto kelés juto
hanyada (5) hanyada (6) atlaga (7) kirepiilt
fiokak
atlaga (8)
5 3 8 8 0,53 1 2,66 2,66
6 3 15 15 0,83 | 5,00 5,00
g/ 7 35 30 0,71 0,86 5,00 4,28
8 16 110 109 0,86 0,99 6,88 6,81
9 14 91 91 0,72 1 6,50 6,50
10 10 72 72 0,72 1 7.20 7,20
11 3 31 31 0,94 1 10,33 10,33
Osszii 9 56 362 356 0,76 0,98 6.22 6,11
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szama 7-11 kozott valtozott. Minden lerakott tojds kikelt, minden fioka kirepiilt. Egyetlen
fickapusztulds tortént; a kirepiilés el6tt 4116 fiokat mogyorés pele pusztitotta el. A koltésbi-
oldgiai jellemzdk a 4. tdblazatban lathatok.

5. A seregély koltési eredményei

A seregély természetes odiikban nagy szamban kolt, a mesterséges fészekodikban
a kibdvitett ropnyildssal készitett B-tipusu odik kihelyezését kovetéen jelent meg. 1990-
ben 8 odiit foglaltak el seregélyek. Ebb6l 7 db odd egy vonal mentén, egymadstol kb.
azonos tdvolsdgban volt. Az egyes tojasok lerakdsa azonos napokon tortént, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a seregélyek mintegy kol6nidt alkotva koltottek ez évben a
mesterséges fészekodiitelepen. Ebben az évben igen nagy volt a tojs- (35%) és a ficka-
mortalitds is (25%). Ennek okai: a) terméketlen tojas, b) elhagyott fészekalj, c) mogyords
pele fészekkarositasa, d) a fészek kirabldsa kisragadoz6 éltal.

Az 1990-es koltési idGszakban erds kompeticiot tapasztaltunk a seregély és a
széncinege kozott. Nyolc mesterséges odiban lévé seregély fészek koziil ot alatt mar
el6z6leg megépitett széncinege fészket taldltunk. Az egyik cinegefészket 5 tojas lerakdsa
utan foglalta el seregély.

1992-ben 3 mesterséges oduban fészkelt seregély. A fiokdk sikeresen kirepiiltek.
Mesterséges oduban masodkoltést egyik évben sem tapasztaltunk. A koltésbioldgiai jel-
lemzdket éves bontdsban a 4. tdblazatban ismertetjiik.

6. Egyéb fajok koltési eredményei

1991-ben sikeresen koltott mesterséges odiban egy vorosbegy pdar. A 7 tojdsos
fészekaljbol minden fidka kirepiilt. Itt jegyezziik meg, hogy 1992-ben 2 odiban is épiilt

vorosbegy fészek, sajnos azonban antropogén hatds miatt egyik odiban sem tortént sikeres
koltés.

4. tabldzat. A kék cinege (Parus caeruleus), a bardtcinege (P. palustris) és a seregély (Sturnus vulgaris)
fobb koltésfenoligiai jellemzdi a mesterséges fészkodiikban

KEK CINEGE BARAT CINEGE | SEREGELY
1990 | 1991 | 1992 | 1990 | 1992 | 1990 | 1992
Fészekszam 4 4 3 3 | 8 3
Osszes tojasszam 40 42 34 26 10 31 15
Osszes kikelt fickaszam 40 42 21 26 10 20 14
Osszes kirepiilt fickaszam 40 42 20 25 10 15 14
Legkisebb/legnagyobb tojasszam 8/12 9/12 10/13 11/7 10 4/5 5/5
‘f;,ii‘;f:gb"eg“agy obb kikelt g12 | o2 | 1om | w7 | 10 4 4/5
}giff;‘;b’leg"“gy Lt g12 | o2 | om | e | 10 | 34 | as
Atlagos tojdsszam 10 10:5° 1 ' 41:3 8,66 10 3,88 5
Atlagos kikelt fiGkaszam 10 10,5 10,5 | 8,66 10 250 | 4,66
Atlagos kirepiilt fickaszdm 10 10,5 10 8,33 10 1,88 4,66
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5. dbra. A mesterséges odutelepen koité madarfajok fészekaljainak Gsszesité adatai

1991-ben az orvos légykapok koltését 2 fészek esetében a fészek kirabldsa, 1
tészeknél pedig az esds, hiivos id6jdras hiusitotta meg. Ez utobbi pdrnak viszont sikeres
mésodkoltése volt. Az elsé koltés tojdsszama mindegyik fészekben 5, a médsodiké 3 volt.
Mindharom fioka kirepiilt.

1992-ben 2 6rvos légykapo par foglalt el mesterséges odut, azonban csak az egyik
pér koltott. Erdekes, hogy ennek a parnak is csak a masodkoltése jart sikerrel, és ugyanab-
ban az odiban, amelyben az el6zé évben eredményes masodkoltése volt egy légykapo
parnak. Az elsG koltést a tojdsrakds idészakaban mogyoroés pele hidsitotta meg. A masod-
koltés tojasszama 4, a fiokak kirepiiltek.

7. A mesterséges odiitelep osszesitett koltési eredményei

A 3. vizsgdlati évben az 0sszes odiban fészkel6 madarfaj koltési eredményei (5.
abra) kiegyenlitve kovetik a leggyakoribb fészkel6faj, a széncinege fészkelésénél
megfigyelt vdltozdsokat. A fiékakori mortalitds szembetinébb, kiilonosen 1991-ben,
amikor a széncinegénél jelentds volt a tojdspusztulds. A ténylegesen kirepiilt fiokdk
szama az oditelep fészekszdmadval egyenes ardnyban csokken. 1992-ben nem érte el a
150-et. A csokkenés elsésorban az emberi romboldsnak, masodsorban a mogyoros pele
dllomany erésodésének a kovetkezménye, hiszen az lires odik szdmaban lényeges
kiilonbség nincs (1990-ben 10, 1991-ben 16, 1992-ben 13 az iires oduk szdma).

1992-ben figyeltiik meg a legkevesebb fészket (26), mégis ebben az évben volt
legmagasabb az egy fészekre jut6 tojasszam, kikelt- és kirepiilt fiokaszam (6. abra).
Igy az odiban megtelepedé maddrpopuldcick dllomdnya az egyes évek ardnydban
lényegesen nem viltozott az dtlagadatokat tekintve. Ezt bizonyitja, hogy a fészekaljak
dtlagadataiban 1990-92 kozott a kirepiilt fiokdk szamat tekintve csaknem teljes az
azonossag (6. dbra).
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6. dbra. A mesterséges odiitelepen kolté madarfajok fészekaljainak f6bb atlagadatai

8. A mesterséges fészekodiitelep jelentosége az odiilako maddrfajok tdrsuldsdnak
fenntartdsdaban

A Nagycserei-ligeterdében fajgazdag, jol szintezett fészkeld madartarsulds alakult
ki. 1986-6ta 81 ténylegesen megfigyelt faj jelenti az erd6 madarallomanyat. A 40 fészkelS
madarfaj dont6 része odiban kolt (44,4%). Az erdd koros fdiban szamos harkdlyvdgta és
termeészetes lireg, repedés biztosit fészkelGhelyet. A mesterséges fészekoduitelep kialakita-
sandl az erd6ben fellépé abszolit odihianyt csokkentve a dendrikol fészkeldk stabil,
jelentds diverzitdsi tdrsuldsa jott létre. Az irodalmi forrdsokbdl rendelkezésiinkre allo

5. tabldzar. Az odikdltd fajok és mennyiségiik Nagycserén, Ocsdn, illetve a Pilis-hegységben
(forras: Baldi, 1991). Mindhdrom adatsor 2 évre és 100 odiira vonatkozi; az odik sirisége
szignifikdnsan nem tér el egymdstol. A diverzitds értékek csak a odukoltd énekesmadarakra vonatoznak.

Nagycsere Ocsa Pilis
Jynx torquilla - 4,5 -
Parus maior 84,78 41,00 10,00
P. caeruleus 17,39 6,00 8,00
P. palustris 6,52 - 0,33
Sitta europaea - - 0,26
Erithacus rubecula 2417 - -
Ficedula hypoleuca - - 0,33
F. albicollis 8,7 - 24,00
Sturnus vulgaris 17,39 - -
Passer montanus - 10,00 -
Diverzitas (Shannon-Weaver index) 1,206 0,984 1,083
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adatokkal torténdé Osszevetés (5. tdbldzat) mindenképpen a vizsgélati teriilet nagyobb
diverzitdsat jelzi.

A mesterséges fészekodvak nélkiil - figyelembe véve az 1990 és 1991-es évek
oddinak kihaszndltsagat - a harom cinegefaj dllomdnyaban mintegy 50%-os visszaesést
lehetett volna regisztrdlni. Ugyancsak a kitelepitett odik novelték meg a kolté 6rvos
légykapok €s részben a seregélyek egyedszamdt. Nem elhanyagolhat6 a mesterséges
odvakban megjelend védett kisemlds, a mogyords pele dlloméanyanak vélhetd gyarapoddsa
sem. T€li id6szakban az odik nagy része éjszakazé helyként mikodik, amelyeket nemcsak
az erdd, hanem tdgabb térségek cinegéi is latogattak, 1990-91-ben mesterséges fészekod-
vakban 6, az ezt megel6z6 években mesterséges odiban kolt6 csuszkdval (JUHASZ-TOTH,
1990) egyiitt 0sszesen 7 torvényesen védett faj telepedett meg.

A fajok dllomdnyadnak denzitds értékei (6. tdbldzat) egész erddre szdmitva megfe-
lelnek a hazai vizsgdlatok eredményeinek (HARASZTHY, 1984). Oditelep hidnyaban - az
eddigi vizsgadlatainkbél kovetkezden - ezen értékek lényegesen kisebbek lettek volna, ami
az erdog eltartoképességének - fészkelShely hidnyaban - csak részleges kihaszndldsat jelen-
tené.

Az odutelepen kolté fajok éves szaporulata - fogds-visszafogds modszere alapjan
bizonyithatéan - a teriilettel hataros €s részben tdvolabbi erddségek természetes fajutdn-
potlasat biztositja, igy ez mind bioldgiai, mind természetvédelmi szempontbdl kiemelt
jelentdségu.

Osszefoglalas

Programszerd kutatdsaink sordn, a Debrecent6l mintegy 10 km-re elteriil§ Nagy-
cserei-ligeterdében vizsgaltuk a mesterséges odutelepen fészkel6 madarfajok dlloményat,
fébb koltésfenologiai jellemzéit, azok valtozasat. Eddigi megfigyeléseink alapjan az odu-
lak6 madarak a keményfa ligeterdok fészkelé madartdsuldsaiban a legjelentGsebb szerepet
jatszdk. E fajok mesterséges odiban torténd megtelepitése mind maddrtani, mind termé-
szetvédelmi szempontbdl nagy jelentGségu.

Harom koltési idény alatt a mesterséges fészektelep oddiban 6 madarfaj és egy
védett kisemlGs, a mogyords pele telepedett meg. A fészkel6parok donté részét széncinege
képezte (55-71%); tipikus fészkel a kék cinege, melynek ardnya az egyes években alig
véltozott (12-13%). Négy maddrfaj évenként fluktudlva jelent meg az oditelepen (seregély
12-24%; baratcinege 4-9%; orvos légykapd 4-13%; vorosbegy 3%). Masodkoltését csak a
széncinegének és az orvos légykaponak észleltiik. A kihelyezett oduik kozel 60%-dat foglal-
tak el a fészkeldparok, ezenkiviil a mesterséges oditelepen jelentds szamban telepedett
meg a védett mogyorés pele. A mesterséges fészekodu telepen koltd madarparok szaporu-
lata a természetes fajutanpdtlds folyamataban Iényeges, €s noveli a keményfa ligeterd6k
biolégiai €s természetvédelmi értékeit.
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THE ORNITHOLOGICAL AND NATURE CONSERVATION IMPORTANCE OF AN ARTIFICIAL
NESTING HOLLOW COLONY IN A HARDWOOD FOREST IN HAJIDUSAGI ERDOSPUSZTAK

LAJOS JUHASZ & ANDRAS VAS

The bird species, their breeding phenology and its change were studied in an artificial nesting hollow
colony in a forest near Nagycsere 10 km from Debrecen. According to our studies the most significant guild in a
nesting bird fauna of a hardwood forest are hollow-nesting bird species. The nestting of birds in artificial hollows
is of great importance both from ornithological and nature conservation viewpoint.

During three nesting periods six species of birds and a mammal (Dormouse) settled in artificial nesting
hollows. Great Tit was the commonest species (55-71%), Blue Tit was typical (12-13%). The nesting of four other
species fluctuated over the three years (Starling 12-24%; Marsh Tit 4-9%; Collared Flycatcher 4-13%; Robin
3%). Only the Great Tit and the Collared Flycatcher bred twice a year. 60% of the hollows were occupied by
nesting bird pairs and a few dormouse (a protected mammal species) also settled in them. The offspring of the
birds nesting in artificial hollows play an important role in the replacement of the old birds and they improve the
conservation and biological value of the hardwood forest.

Figure 1. Summary of the brood data of Great Tits nesting in the artificial nesting hollow colony. - Figure
2. The most important characteristics of the Great Tit broods in the artificial nesting hollow colony between 1990
and 1992 (average values). - Figure 3. Summary of the brood data of Blue Tits nesting in the artificial nesting
hollow colony. - Figure 4. The most important characteristics of the Blue Tit broods in the artificial nesting hollow
colony between 1990 and 1992 (average values). - Figure 5. Summary of the brood data of the breeding species
in the artificial nesting hollow colony. - Figure 6. The most important characteristics of the breeding species in the
artificial nesting hollow colony.

Table 1. The ratio of breeding species in the artificial nesting hollow colony in 1990, 1991 and 1992. -
(1): Destroyed hollows; (2): Number of empty hollows. - Table 2. Breeding phenology characteristics of the Great
Tit in artifcial nesting hollows. - (1): First breeding; (2): Second breeding; (3): Number of nest; (4): Total egg
number; (5): Total number of hatched nestlings; (6): Total number of nestlings leaving the nest; (7): The
greatestsmallest number of eggs; (8): The greatest/smallest number of hatched breed; (9): The greatest/smallest
number of nestlings leaving the nest; (10): Mean egg number; (11): Mean hatched nestling number; (12): Mean
nestling number leaving the nest. - Table 3. The breeding success of the Great Tit in relation to clutch size during
the three years of study (1990-92): (1): Clutch size; (2): Number of nest; (3): Number of hatched eggs; (4):
Number of nestlings leaving the nest; (5): The ratio of the hatched and laid eggs; (6): The ratio of the nestlings
leaving the nest and the hatched eggs; (7) Mean number of hatching per nest; (8): Mean number of nesting leaving
one nest. - Table 4. Main characteristics of the breeding phenology of the Blue Tit, the Marsh Tit and the Starling
in artificial nesting hollows. - Table 5. Hole-nesting bird species and their abundance at Nagycsere, Ocsa, and in
the Pilis Mountains. All data refer to two years and 100 hollows. The diversity value refers only to hole-nesting
song birds - Table 6. Density of hollow nesting species at Nagycsere in the breeding season of 1992. (1): Species;
(2): Density pair/10 ha.
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Allattani Kézlemények, 80, 1994

Adatok a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet kétélti és hiillo
faunajahoz”

Irta:
NAGY SANDOR és SOMLAI TIBOR
(Bessenyei Gyorgy Tanarképz Féiskola, Allattani Tanszék, Nyiregyhaza)

Egy teriilet allatvilagat meghatdrozza a teriilet kialakuldsa, torténete, domborzata,
vizrajza, novényvildga, éghajlata. Ez a megallapitas kiilonosen 4ll a kétéltdekre és hiillok-
re. Miel6tt ratérnénk a cimben jelolt teriilet kétéltd és hiill6 faundjanak ismertetésére,
vizsgaljuk meg a teriilet természeti maltjat és jelenét. Ezek az ismeretek feltétleniil sziik-
ségesek ahhoz, hogy a jelenlegi faunat redlisan tudjuk értékelni.

A Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet

Az SZBTK teriilete egybeesik a Szatmar-Beregi Siksdggal (1. térkép). A siksdg
kialakuldsdban, fejlédésében napjainkig fG szerepet jatszott a viz. A térség ma is az orszag
vizzel legjobban ellatott teriilete, hozza hasonl6 csak a Korosok vidéke.

A Szatmar-Beregi Tdjvédelmi Korzet a Tisza, Szamos és az orszdghatdr dltal
bezart, kozel haromszog alaku tertileten taldlhat6 (1. térkép). A Tisza folydsa osztja ketté a
tdjat. A teriilet mai, de Gsi képét is a viz hatdrozta meg. A Tisza és Szamos gyakori
medervdltoztatdsa miatt nagyon sok az elhagyott mederszakasz é€s morotva.

Az armentesitések el6tt a Szatmar-Beregi Siksdg felszinének nagyobb része akku-
muldcios teriilet volt, amelyet a folyok nagyobb draddsai minduntalan elontottek. Ezt
tanudsitja a XVIII. szdzad mdsodik felében késziilt térkép is, amelyen j6l megfigyelhetd,
hogy a Szernye-mocsar és az Ecsedi-lap mellett még szimos mocsaras-lapos teriilet volt a
térségben (2. térkép).

A Siksag elhagyott folyomedrei a feltoltédés kiilonbozé dllapotdban vannak. Akad
kozottiik olyan, amelyikben még ma is tekintélyes mélységi viz van (pl. a Szenke). Masok
viszont mdr annyira feltoltédtek, hogy csak a tavaszi héolvadas utdn lehet 6ket €szrevenni,
amikor meggyilik benniik a viz.

A Balaton kétharmadat kitevé Ecsedi-lapot a bele torkoll6 Kraszna, valamint a
Szamos drvizei tdplaltak. A lap alatt néhdny méter mélyen fekvd réti agyagszint arrél
tanuskodik, hogy ez a teriilet mar kordbban is rossz lefolyas, vizenyds, ingovdnyos volt.
Erésebb ldpképzGdés azonban csak a csapadékosabb biikk-fazisban indult meg. Lecsapo-
lasat 1985-ben kezdték meg. Ma mdr az egész teriilet szant6foldi mivelés alatt 4ll.

* El6adtak a szerzok az Allattani Szakosztily 1990. majus 2-an tartott 808. iilésén.
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SZaBOICS-SZATMAR
MEGYE

1 abra. A Szatmar-Beregi Siksag erd6i és vizei napjainkban

——

2. dbra. A Szatmar-Beregi Siksag
erddi és vizei a XVIII. szazad
masodik felében




A teriilet Gjkori fejlodéstorténetét két szakaszra lehet kiiloniteni.

Az elsé szakasz az drmentesitések, lecsapoldsok el6tti id6szak. Ebben a szakaszban
sok viz, 1dp, mocsar volt a jellemzé. A szabdlyozas el6tt a Tisza, Szamos, Tur akadélytala-
nul onthette vizét a siksdgra, egy-egy dradds utdn hosszu ideig kisebb-nagyobb vizeket,
lapokat, mocsarakat hagyva hatra. Ezek igen kedvezd életfeltételeket jelentettek a kétéltd-
ek szamadra.

A ma €l6 oregek is bizonyitjdk, hogy csak a beregi részen 13 nagyobb t6 és mocsar,
23 patak, vizfolyds, 9 vizenyGs, mocsaras rét volt. A Tiszan kiviil 6sszesen tahat 45 vizes
teriilet 1étezett. Ehhez hozza kell szamitani még a ma mdr orszahatdron tdlra es6 Szernye-
mocsart. A Szatmari Siksdg vizellatdtottsdga is hasonl6 volt. A nagyobb vizeket a Szamos,
a Tur és a Kraszna jelentette, valamint az Ecsedi-ldp. Igen életers kétéltd fauna alakult ki
a teriileten. Ez a fauna, ha a tomegében nem is, de faji sokféleségében ma is Orzi
gazdagsdgat.

A masodik szakaszban teriiletiink tajképileg nagymértékben megvaltozott. Lecsa-
poltdk az Ecsedi-ldpot. Eltint a Szernye-mocsar. A folydkat gatak k6zé szoritottak. Mind-
mdig magmaradtak viszont a holtagak, dllandé ill. id6szakos viziikkel. A Beregi Siksdgon
két jelentds ldp, a Nyires-t6 és a Bab-tava, ma is €l.

A tdjvédelmi korzet éghajlata

A sz6ban forgo teriilet az Alfold leghdvosebb része. A janudri kozéphémérséklet a
tdjvédelmi korzetben mindeniitt -3,5 °C alatt van. Az Alfold tajai koziil itt koszont be
eloszor a tél, legkésobb pedig a tavasz.

Juliusi kozéphomérséklete 20-30,3 °C kozott valtakozik. A nydri meleg itt a legmér-
sékeltebb az Alfoldon. Osszel mar oktéber 10-15-e kozott 10 °C ald siillyed, az elsd 6szi
fagy fellépésére itt szamithatunk. Az Alfoldnek ez a része kapja a legtobb csapadékot (700
mm). A csapadék az EK-i Karpatok el6terében jelentkezé feldramlds hatdsdra Ny-r6l K
felé novekszik.

A tdjvédelmi kirzet vizrajza

A Szatmar-Beregi Siksdg gazdag vizrendszerd, talaj- és folyovizekkel hazank
egyik legjobban elldtott teriilete (1-2. térkép). A tdj mai vizrajzi képe nagyon fiatal. Az
armentesitések el6tt - féleg a Szatmdri Siksdgon - nagy kiterjedési mocsaras, rossz
lefolydsi teriiletek voltak. Ezeket lecsapoltdk, €s a Tisza, Tur, Szamos, Kraszna mentén ma
347 km hosszu gatrendszer védi a mélyebb fekvési részeket az elontéstdl.

Teriiletiink nagyon gazdag réteg- és talajvizben. Ez azzal magyardzhat6, hogy a
hatdron tili hegységek bd csapadéku teriileteirdl is jelentGs mennyiségii viz dramlik ide a
felszin alatt.

A tdjvédelmi korzet természetes novénytakardja

A tdj hazdnk teriiletére es6 része a Pannénia-flératartomany, Alfoldi-floravidék,
Eszak-Alfold Samicum flérdjihoz tartozik. Novénytarsuldsaiban az eurépai fléraeclemek
képviseldi uralkodnak, de jellemzdek a lapi novénytarsuldsokra a reliktum jelleg( boredlis
fléraelemek (SO0, 1959).
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Az dllandé vizboritdsi helyeken a bordka-fiizesek (Salicetum triandrae), helyen-
ként fiz-nydr ligetek (Salicetum albaefragilis) valtjdk egymdst. A magas drterek ontésén
alakultak ki a kdris-szil ligetek (Fraxino-pannonicae-Ulmetum). A teriilet leggyakoribb
fdja a kocsdnyos tolgy, ennek kisérdje a mezei szil és magas kéris (magyar koris).

A vizek felszinét nydr derekdn virdgzé hindrtarsuldsok boritjdk (Nymphea alba,
Nuphar luteum, Polygonum amphibium, Hydrocharis statiotes, stb.), amelyekre az elter-
jedt nadas (Scirpo-Phragmitetum, Austro orientale) kovetkezik, a pontusi ldpi csaldn
(Urtica kioviensis) jellemz6 fajaval. A szukcesszi6 kovetkezd 1épcsGit mocsarrétek, fiizl4-
pok alkotjak.

Tarpa és Dar6c térségben a magas térszind vdlyogos talajon a kéris-szil ligetek
mellett gyertydnos-tolgyes foltok is taldlhat6k, aljnovényzetiikbe betelepiilt hegyvidéki
elemekkel (1. térkép). A teriilet elsGsorban a kétéltieknek kedvezett és kedvez ma is. A
hiillék koziil azok taldljak meg a helyiiket, amelyeknek a ldpos, mocsaras, hivisebb
klimajud teriilet megfeleld.

A kétéltd fauna

Triturus cristatus cristatus (Laur.). A tarajos géte mindenhol gyakori: Nyires-t6
(1988), Bab-tava (1989), Lonyai-erdé (1978-80), a tarpai Téb-erdG (1960, MARIAN).
Tobbszor megfigyeltiik, hogy tavasszal a fiatal g6ték osszegytltek a fényforrasok koriil.
Feltehetden nem a fény vonzotta dket, hanem a fényre 0sszegyilé rovarok, amelyek egy
része lehullva tdplalékul szolgélhatott.

Triturus vulgaris vulgaris (L). A pettyes gbte gyakorisdga hasonld a tarajos goté-
hez. Tiszakerecseny (1982), Dédai erdd (1990), Bockerek-erdd (1990), Csaronda-patak
(1991), Gulécs (1991), Jand (1991), Téb-erdé6 (1990), Vasarosnamény (1960, MARIAN).

Bombina bombina (L.). Az unkdk koziil tomegesebb a vordshast unka. Gyakran
taldlkozunk veliik a tarpai Nagyerdében (1990). Adatokat ismeriink még: Bockerek-erdd,
Lonya, Téb-erdd, Bagi-erdd (1960, MARIAN).

Bombina variegata (L). A sargahasi unka kevésbé gyakori. El6szor Kisar kornyé-
kén figyeltiik meg (1982), majd a tarpai Téb-erdében (1988) €s Nagyecseden (1990). A
csengersimai halastavak kornyékén igen gazdag kevert dllomdnyat figyeltilk meg (1990-
91). Eurépaban a sargahasi unka inkdbb hegyvidéki, de ismert az is, hogy a hivosebb
klimdju teriileteken a két faj keveredik. A két fajt nemcsak a szinezetiik €s a rajzolatuk
alapjan tudtuk elkiiloniteni, hanem a hangjuk alapjdn is egyértelmden fel lehetett ismerni
oket.

Emlitést érdemel, hogy a teriiletrél adattal szolgdl MARIAN a Bombina bombina
var. viridis el6forduldsérdl is Guldcs, Tarpa és Vasarosnamény (1950-60) térségébol.

Pelobates fuscus (Laur.). Az ds6békadval csak a Szatmar-Beregi Tdjvédelmi Korzet
teriiletén kiviil taldlkoztunk, Nagyecsed (1989) és Fabianhdza (1990) kozelében. MARIAN
emliti még Fehérgyarmat és Panyola térségébdl (1960). Szaporodds idején a Tur felsé
folydsédn tomegesen taldltuk Turistvandi €s Kolcse hatdraban (1990).

Bufo bufo (L.). A barna varangy igen gyakori a Tdjvédelmi Korzet teriiletén, pl. a
tarpai-, a l6nyai- és a bockereki-erdében (1990). A tarpai Téb-erd6bol €s a Bagi-erd6bal
adatot kozol MARIAN is (1960).
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Bufo viridis Laur. A zold varangy hasonléan gyarkori mint az el6z6 faj. Tomeges
eléfordulast tapasztaltuk a I6nyai-erdében (1988). Mindkét faj lakott teriileteken is gyako-
ri. A bagi-erd6b6l emliti MARIAN is (1960).

Hyla arborea (L.). A leveli béka mindeniitt el6fordul. Gyakran taldlkoztunk vele a
Nyires-t6nél (1990) és a Bab-tavandl (1991). Gyakori fajként emliti MARIAN (1960).

Rana arvalis (L.). A mocsari béka is gyakori, egyes években tomeges. ElsGsorban
kora tavaszi szaporodasa idején lehet megfigyelni. A Beregi Siksdgon nedvesebb tavaszon
a rétek vizzel boritottak, €s azok a holtagak is megtelnek vizzel, amelyek nyaron kiszarad-
tak. Tobbszor megfigyeltiik a Dédai-erdé melletti réten a mocsari béka tomeges ndszat. A
rétet 10-15 cm-es viz boritotta, és mivel ez elég gyorsan felmelegszik, tobb ezres szimban
gyllnek Ossze a ndszruhds kékszind himek, szinte forr a viz a nyiizsgésiikt6l, hangos
vartyogasuk pedig messze hallatszik. Gyakori a Nyires-t6 1dpjan (1988) €s a Dédai-erdé6t
ovezd réteken (1990).

Rana arvalis wolterstorffi Fejérvary. A hosszalabi mocsari békat emliti DELY
OLIVER is (1964) Bockerek, Csaroda, Babtava, Virsarosnamény térségébdl, valamint
MARIAN Lényardl (1960). Szerintiink gyakorisdga nem éri el a mocsdri békéaét. Taldlkoz-
tunk vele a Dédai-erdében a Nyires-ténal (1990).

Rana dalmatina Bonap. Az erdei béka a Tajvédelmi Korzet egyik leggyakoribb
faja, a hivos, nedves, paras erd6kben mindeniitt eléfordul, igy Bockerek, Tarpa, Lénya,
Tiszakerecseny erdéiben is (1990-91).

Rana esculenta L. A kecskebéka a teriileten nem til gyakori. Taldlkoztunk vele
nagyobb vizek kornyékén, pl. a csengersimai halastavaknal (1988) és a Csaronda-patak
mentén (1988-89). MARIAN (1960) ugy emliti cikkében, hogy az egész Tiszahaton el-
terjedt.

Rana lessonae Camer. A kis tavibéka - MARIAN a rovidlabu kecskebéka nevet
haszndlja (1960) - megfigyeléseink szerint egyes teriileteken a Tajvédelmi Korzeten kiviil
igen gyakori, s6t tomeges megjelenésével is taldlkoztunk Nagyecsed kornyékén (1987-
88). ElsGsorban a szdrazabb teriileteket kedveli, pl. Vasdrosnamény kornyékén (1990)
MARIAN tgy emliti, hogy nagyon elterjedt (1960). (MARIAN e cikkében a lessonae alakot
var. lessonai (Camer.) néven targyalja). Tobb szinvaltozatban is megfigyeltiik. Csak pdar-
zaskor keresi fel a vizet, el6szor a himek és ket kovetik a nGstények. Ez a sorrend mads
békafajnal is megfigyelhetd.

Eddigi vizsgalataink alapjdn ezeket a fajokat sikeriilt megfigyelni. Ugy tinik, hogy
a nagy kornyezeti valtozast a kétéltd fauna kibirta, és alkalmazkodni tudott az 4j koriillmé-
nyekhez. A Szatmar-Beregi Tdjvédelmi Korzet teriiletén az él6helyiik még ma is kevéssé
hédborgatott. A f6 problémadt az utébbi évek szdraz idGjarasa jelentheti, de ennek hatdsa ma
még nem €rzékelhetd. Komoly gondot okozhat még a melioracio és annak jovébeni hatésa.

A hiill6 fauna

Lacerta agilis agilis L. A fiirge gyik a legkozismertebb, elGsorban ezzel a fajjal
taldlkozunk lakott teriileteken. A Beregi Sikrél MARIAN a Bockerek-erd6bél és Béab-tava-
rél emliti (1960).

A 60-70-es években megfigyelésiink szerint elsésorban a szdrazabb és melegebb
tertiletekrdl kertilt eld, pl. Vasarosnamény kornyékérél. Az utébbi szarazabb években ugy
tiinik mintha terjeszkedében lenne ez a faj. Tobbszor megfigyeltiik a hidvosebb Dédai-er-

95



ddben (1982-84) és a tarpai Oreg-tolgyesben (1986). El6forduldsaban az volt megfigyel-
hetd, hogy mig kordbban csak az erdék déli z6ndjaban volt gyakori, a 80-as évek végén
mindeniitt taldlkoztunk vele az erd6 belsejében is, hivosebb, nedvesebb réteken is.

Lacerta agilis var. rubra (Laur.). A Bockerek-erdében a fiirge gyik populdciéban
megfigyelhettiink voroshatu valtozatot. MARIAN is emliti a Lonyai-erdébél (1960).

Lacerta viridis viridis (Laur.). A z6ld gyikkal teriiletiinkon mi csak a tarpai és a
barabasi hegyen taldlkoztunk (1987). E két hely a mi megfigyeléseink szerint mint két
sziget szerepel a zold gyik el6forduldsaként. MARIAN (1960) emliti a Lonyai-erd6bél.

Lacerta muralis (Laur.). A tarpai és barabdsi hegyen taldlkoztunk a fali gyikkal is
(1988), bar szdmuk nagyon kevés. A zold gyik €s a fali gyik melegkedvel§ faj és a
Szatmar-Beregi Tédjvédelmi korzet teriiletén csak a fenti két kiemelkedésen taldlja meg
okologiai igényeit.

Lacerta vivipara Jacq. Az elevensziilé gyik vagy masképpen hegyi gyik az Alf6l-
don mashol ritksdgnak szamité faj, itt igen gyakori. A teriileten eléforduldsat elgszor
SIMON és KENYERES kozolte a Bab-tavardl €s a Nyires-térol (1953). Az utébbi években
hatdrozott terjeszkedése figyelhetd meg. 1987-ben és 1988-ban a Fehérgyarmat véros
kozpontjdban 1évé varosi parkban is észleni lehetett. Megjelenése nem egyenletes, vannak
évek, amikor alig lehet vele taldlkozni (1989), mas években viszont igen gyakori (1990-
91). Az elevensziild gyik irodalmi adatok alapjdn elsésorban a nedvesebb, hivisebb
mikroklimat igényli, de tobb esetben el6forduldsaval erre racéafol.

Lacerta vivipara var. nigra (Wolf.) A hegyi gyiknak megtaléltuk a ritkdn el6fordulé
fekete valtoztat Matészalka mellett (198), valamint a Terem kozség melletti erében (1990).

Coronella austriaca Laur. A rézsikl6t szinezete miatt sokan Osszetévesztik a vipe-
raval. Megfigyeléseink szerint a teriileten igen ritka. Mi csak a tarpai k6bdnyaban taldlkoz-
tunk vele (1987). MARIAN emliti a Bockerek-erdébdl €s a Lonyai-erd6bél (1960).

Elaphe longissima (Laur.). Az erdei sikl6 szdmadra a Szatmar-Beregi Tdjvédelmi
Korzet erddi nem a legoptimadlisabb él6helyek, ennek elenére el6forduldsat tobb megfigye-
léstink igazolja: Bockerek-erdé (198), Birh6-erdé (1990). A Bockerek-erd6bdl emliti
AGOCSY (1958).

Elaphe longissima var. subgrisea (Werner). Egy esetben a Bockerek-erdében meg-
taldituk az erdei sikl6 sziirke véltozatat (1989).

Natrix natrix (L.). A vizi sikl6 a Tdjvédelmi Korzet egész teriiletén gyakori faj,
néhol tomeges. Tomeges eléforduldsa elsGsorban a Tur-folyé mentén jellemzd, ahol igen
gyakoriak a méteres nagysagu példanyok is. Gyakori eléforduldsukat figyeltik meg a
Birh6-erdé mellett (1987, 90, 91), a Bdb-tavan (1991) és a Nyires-ton (1990-91).

Natrix tessellata tessellata (Laur.). A kockas siklo a teriilten ritka el6forduldsu, csak
a Nyires-téndl (1988) és a Bdb-tavan (1980) taldlkoztunk vele. Ez a faj a csendesebb,
kevésbé haborgatott helyeken €l.

Vipera berus berus (L.). A keresztes vipera a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet
teriiletének jellemzé dllata. (Erdekes, hogy a vipera el6forduldsdt jelzG hazai téképeken
csak nagyon ritkdn szerepel a Szatmar-Beregi Tdjvédelmi Korzet mint a keresztes vipera
eléforduldsi helye.) Egyes becslések szerint ma Magyarorszdgon a vipera dllomdnynak
mintegy fele a Szatmar-Beregi Tdjvédelmi Korzet teriiletén €l. A Lonyai-erdében €s a
Bockerek-erdében feltehetGen tobb ezres példanyban tanyédzik. Gyakori még a tarpai
Téb-erdében (1987), a Jankmajtisi- (1988), a Komordi- (1981) és a Penyigei-erdékben
(1990), fas, ligetes helyeken. A Beregi Siksagrol, a nedves, mocsaras helyekrdl kimutatha-
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t6 a keresztes vipera torzsalakjdnak a fekete valtozata: Bockerek-erd6 (1975). A két
viltozat keveredése is megfigyelhetd.

Emys orbicularis (L.). A mocsdri teknds dllomdnya elsGsorban tavakra, holta-
gakra koncentrdlédik. A teriileten el6rodul a Nyires-t6 nyiltvizén (1988) és a Bdb-ta-
van (1990).

A hiill6faunarél is elmondhaté, hogy bizonyos mértékig specidlis, azok a jel-
lemzé és karakterfajok, amelyek a vizhez, ldphoz, nedves, hlvos mikroklimdhoz
kotddnek.
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DATA ON THE HERPETOFAUNA OF THE SZATMAR-BEREG LANDSCAPE PROTECTION AREA

SANDOR NAGY and TIBOR SOMLAI

The geographical, climatic and hydrological characteristics and the vegetation of the Szatmér-Bereg
lowland in the north-west of Hungary is described. Eight amphibians, two newt and six frog and toad species, are
listed for the area. Ten reptile species were found, four lizards (and two varietas), five snakes (and one varietas)
and a terrapin.
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Allattani Kézlemények, 80, 1994

Az Eucyclops genus két fajanak néhany rendszertani problémaja,
a Balaton parti 6vének kutatdsa alapjan™

Irta:
PONYI JENO
(MTA Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete, Tihany)

Az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alap jovoltabdl 1991-t6]1 kutathatjuk a Balaton
parti Ovében €16 allatvilagot. A vizsgalatok - kiilonbozé mélységig - a téban €16 0sszes
allattorzsre kiterjedtek. E progam keretében keriilt sor a rdkok (Crustacea) vizsgélatdra is.
A jelen tanulmdny elsGsorban az Eucyclops genus egyes fajaival foglalkozik, mivel ezek a
vizsgdlatok szorosan csatlakoztak P. ZANKAI NORA Copepoda rdkok taplalkozasbioldgiai
kutatdsaihoz. Mdr az el6zetes vizsgdlatokbol fény deriilt arra, hogy a Copepoddk koziil az
Eucyclops serrulatus az egyik leggyakrabban el6fordul6 faj. Az experimentdlis vizsgéla-
tokhoz ezért ez a faj latszott a legmegfelelébbnek. Ebb6l kovetkezik, hogy a rdkok
szempontjabol alaposan megvizsgaltuk az Intézet melletti 6bl6t, ahonnan a laboratériumi
vizsgdlatok szdmara rendszeresen gy(jtotték be a kisérleti dllatokat.

A gyijtések helye és a vizsgalatok modszerei

A rakok vizsgdlatat az Intézet melletti Kis-6bolben végeztiik (1. dbra) kétheti
gyakorisdggal. Az allatokat a detrituszban gazdag parti vizek vizsgdlatdra bevalt nyeles
hdléval gydjtottiikk, amelynek adatai a kovetkezék: a hdlé dtmérGje 300 mm, hossza 350
mm, lyukbdsége 90 mp. A hdlét egy erds drétkeret rogziti a 2-3 m-es ridhoz. A drétkeret
a hdloval egyiitt lecserélhetd a nyélr6l.

A mintdkat mdanyag vodorben hoztuk a laboratériumba, €és dltaldban élve valogat-
tuk ki a rakokat. A kivdlogatott példanyokat formalinnal régzitettiik. A nem kivélogatott,
de formalinnal rogzitett mintakat Lugol odattal festettiik meg, ezdltal csokkenteni lehetett
a kivdlogatandé rakok ,.elnézési” esélyeit. A relativ quantitativ vizsgdlatok sordn ugyan-
csak felhasznaltuk ezt az egyszerd festési eljarast.

Az Eucyclops serrulatus és E. speratus fajok vizsgdlatdnal az 1. tablazatban és a 2.
abrén feltiintetett bélyegeket hasznéltuk fel, az E. serrulatus var. proximus-ra vonatkozéan
pedig RYLOw (1948), BORUTZKY (1960) és DAMIAN-GEORGESCU (1963) miivei voltak a
mérvadok.

* El6adta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1994. februar 2-4n tartott 841. iilésén.

99



vizsgalatanal hasznalt rendszertani
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MTA BLKI
1. dbra. A vizsgalt rakok
gyujtési helye a
Tihany-félsziget partjan

2. abra. Az Eucyclops fajok

bélyegek vazlatos rajza

\\!
b
:
&2
S

Kis-Gbol

1= long. furc.

2= lat. furc.

3= mets 10

4= set. 4.

5= firész /finom fogazottsdg
er6s fogazottsag/

6= receptaculum seminis

7= teljes hosszisdg, furka

tiske nélkil, mm-ben

konkav
/serrulatus/

konvex
/speratus/



1. tabldzat. Az Eucyclops serrulatus és E. speratus elkiilonitésére haszndalt hatdrozo bélyegek
(Wagler, 1937; Kiefer, 1960; Dussart, 1969; Dévai, 1977)

serrulatus speratus
(1) A farokvilla 4gai dltaldban 5x olyan hossziak (1) A farokvilla agai 6-7x olyan hossziak
mint amilyen szélesek mint amilyen szélesek
(2) A farokvilla felsé végsortéje alig valamivel (2) A farokvilla felsé végsortéje jol lathatéan
hosszabb mint a kiilsé végsorte hosszabb mint a kiils6é végsorte
(3) A falrokvilla agai kiilsé szélének fogazata (3) A falrokvilla agai kiilso szélének fogazata
végig jol fejlett (erdsen fogazott) végig jol fejlett (erésen fogazott)

(4) A receptaculum seminis eliilsé szegélye konkdv | (4) A receptaculum seminis eliilsé szegélye konvex

A vizsgalatok eredményei és értékelése

A Kis-0bolbol 1992-ben 6 Cladocera, 5 Ostracoda, 9 Copepoda, 1-1 Mysidacea és
Isopoda €s 2 Amphipoda taxont sikeriilt kimutatni (3. dbra). Az dbrdra rdpillantva mar az
elsé latasra feltdnik, hogy az Eucyclops serrulatus a harom évszakban a leggyakrabban
el6fordulé Copepoda faj, de viszonylagos egyedszamuk alapjdn ritkdn keriiltek az elsé
hdrom kozé. A t6 mds helyein (pl. Keszthely, Fenékpuszta) viszont ez nem szamitott
ritkasdgnak. Feltint azonban a , speratus” egyedek viszonylagos magas szdma, amely
lehetdséget kinalt 6sszehasonlito vizsgalatra.

A vizsgalatok szerint (2. tabldzat) a serrulatus és speratus a differencidl diagnézis-
ban felhasznalt bélyegek alapjdn nem kiilondltek el egymadstdl, dtmenetet alkottak. Ebbél
az kovetkezik, hogy az E. speratus nem lehet 6ndll6 faj, legfeljebb varietas, hasonléan a
var. proximus-hoz. Ezeket a viszonyokat viligosan szemlélteti a 4. dbran feltiintetett
szimbolikus abrdzolds.

SIDA crystalinna
DAPHNIA cucullata

DAPHNIA galeata

ALONA protzi
ALONA gquadrangularis

IMONOSPILIS dispar
CYCLOCYPRIS sp.
CYPRIA ophthalmica
HERPETOCYPRIS sp.

DARWINULA stevensoni
LIMNOCYTHERE sp. ]

EUDIAPTOMUS gracilis p— ———
EUCYCLOPS macrurus ﬁ_—
UCYCLOPS serrulatus

EUCYCLOPS ,speratus" = ¢ <

PARACYCLOPS fimbriatus :
CYCLOPS vicinus
ACANTHOCYCLOPS robustus

MESOCYCLOPS leuckarti
NITOCRA hibernica
LIMNOMYSIS benedeni
ASELLUS agquaticus [r———
COROPHIUM curvispinum
DIKEROGAMMARUS villosus

MArC. apr. maj. i0n. jul. aug. szept. okt. nov .

3. dbra. A rakfajok évszakos valtozasa a Kis-6bol partkozeli vizében (Tihany, 1992)
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2. tdblazat. Az ivarérett Eucyclops serrulatus és E. speratus néstényeinek osszehasonlité vizsgdlata az
1. tabldazat és a 2. dbrdn feltiintetett bélyegek szerint

Bélye- 5 i
e 12 34 ﬁnomtz‘u? durvin konkév6konvex 7 Gyilgé,es‘ Megjegyzés
No. ejlett
I8 5,0 1,03 X X 1,02 | 03.26. serrulatus
2. 47 1,09 X X 1,02 04.23. serrulatus
34 4,8 1,09 X X 04.23. serrulatus
4. 5.6 1,08 X X 1,16 | 04.23. serrulatus
5% S 1,07 X X 1,04 | 10.12. serrulatus
6. 5,0 1,33 X X 03.26.
743 5,0 1.55 X X 03.26.
8. 5.2 1,16 X X 0,99 | 04.23.
9. 4,6 1,34 X X 093 | 04.23.
10. 5,0 1,44 X X 04.23.
O I e %, % 0,90 | 04.23.
12. 5,0 1,30 X X 1,15 | 03.26.
13; 49 1,16 X X 05.08.
14. 4,5 1,16 X X 095 | 06.17.
15. 5.4 1,12 X X 10.09.
16. 53 1,30 X X 10.09.
17. 3.5 1,39 X X 1,00 | 09.09.
18. Si5) 1,39 X X 10.09.
19. 5,5 1,37 X X 1,08 10.12
20. 45 1,24 X X 05.08.
21 6,1 1,24 X X 0,95 | 08.26.
22 6,0 1,51 X X 04.23.
28 6,0 1,43 X X 1,06 | 10.12.
24. 6,9 1,47 X X 0,99 10.12. proximus
25; SRS 1539 X X 1,05 | 03.26.
26. 5,0 1,58 X X 03.26.
27 5.4 1,62 X X 04.23.
28. 4,5 1,38 X X 1,00 | 07.07.
29. 5,6 %32 X X 0975|1517
30. 5,9 1,44 X X 03.30. speratus
31. 6,2 1,47 X X 04.23. speratus
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Hatdrozdé kulcsok Megjegyzés Gyidjt. 4.
2 3
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serrulatus 03.26.
serrulatus 04.23.
serrulatus 04.23.
serrulatus 10.12.
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serrulatus 04,23,

03.26.
03.26.
04.23.
04.23.
04.23.
04.23.
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03.26.
10.09.
10.09.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

09.09.
10.09.
10.12.
05.08.
08.26.

17
18B.
19.
20.
21s

04.23.
10.12.
proximus lo.12.
03.26.
03.26.
04.23,
07.07.
11.17.

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30. speratus 03,30,

3l. speratus 04.23,

Obl.....OOO C0000 00000000000 90000
0000000000000 O0O0I0OOO0O0OO00O00 00000
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OO |00000 9090|9000 E® 00000000000 00000

4. dbra. Az Eucyclops serrulatus (@) és E. speratus (O) hatarozo bélyegeinek valtozékonysiga.
A fejlécen talalhat6 ,,Hatdrozo kulcsok™ alatti szamok informaci6 tartalma megegyezik az 1. tablazatéval

A szakirodalomban a serrulatus-speratus kérdés koriil igen ellentmondasos allas-
pontok alakultak ki. FLOSSNER (1986) a var. proximus problémdja kapcsadn hivatkozik
KIEFER-re, aki mar 1939-ben azt irta, hogy ,,Die Gattung Eucyclops ist einer dringenden
Revision bediirftig”, ez azonban a mai napig sem tortént meg. Ezzel szemben jelenleg még
mindig az a helyzet, hogy a kutaték véleménye megoszlik a témarél. Egyesek a serrula-
tus-t és speratus-t tovabbra is két kiilon fajnak tartjak, masok nem (3. tdblazat). A limnofa-
una Europaea (ILLIES, szerk., 1978) 2. kiaddséban is e két taxon 6nall6 fajként szerepel.

A bemutatott vizsgdlati eredmények szerint az a vé€leményiink, hogy a speratus
nem tekinthetd 6ndllé fajnak, rendszertani értelemben a varietas (véaltozatok) kategoridja-
ba sorolhat6. Tovabbi bizonyitékokat enzimolégiai vizsgdlatokkal lehetne szerezni, mint
ahogy pl. EINSLE (1988) tette a Megacyclops viridis (Jurine) és a M. gigas (Claus)
esetében. Bebizonyitotta, hogy a két faj azonos, és a morfolégiai eltérések csupédn egyetlen
fajnak a szezondlis véltozdsai.
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Ev Szerzé speratus 6nallo faj speratus nem 6nallé faj
1937 WAGLER, E. X
1948 RyLow, V. M. X
1954 SRAMEK-HUSEK, R. X
1956 VELDRE, 1., MAEMETS, A. X
1960 BORUTZKY, E. V. X
1960 KIEFER, F. X
1966 NAIDENOW, W. X
1969 DUSSART, B. X
1974 MONCHENKO, V. 1. X
1977 DEval L X
Osszefoglalas

A szerzG a Balaton.parti 9vébdl szarmazo Eucyclops serrulatus (Fischer) és Eucyc-
lops speratus (Lilljeborg) példanyok vizsgdlata alapjan megéllapitotta, hogy az utGbbi faj
nem 0Onalld, renszertani €rtelemben ,,varietas” értékd. Ezt azzal indokolja, hogy a két fajt
differencidl-diagnosztikai bélyegek alapjan nem lehet egyértelmien elkiiléniteni. Azokkal
ért egyet (lasd. 3. tablazat), akik a speratus faji ondllésdgat nem fogadjdk el.

A kutatdsokat az OTKA finanszirozta, koszonet érte. A téma cime: ,,A Balaton partkozeli vizeiben €16
haltaplalék-szervezetek (rakok) kifejlett és larvaalakjainak taplalkozasa” (nyilvantartdsi szam: 1883).
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TAXONOMIC PROBLEMS WITH TWO SPECIES OF THE EUCYCLOPS GENUS ARISING DURING
THE INVESTIGATION OF THE LITTORAL ZONE OF LAKE BALATON

JENG PONYI

On the basis of the investigation of Eucyclops serrulatus (Fischer) and E. speratus (Lilljeborg) speci-
mens from the littoral zone of Lake Balaton the author concluded that the latter is not a separate species,
taxonomically it is only a varity because the two species can not be separated by difference diagnostical markers.
He agrees with those researchers who do not consider speratus as a species.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

Gémeskutak szerepe a magyar puszta madaréletében”

Irta:
STERBETZ ISTVAN
(Budapest)

A fas novényzetben szegény masodlagos fiivespusztdinkon kiilonos jelentGs€ge
van azoknak a kiilterjes foldmivelést és allattartast szolgalo létesitményeknek, amelyeket
a madarak ,,niche”-ként hasznosithatnak. E problémakkal a kordbbiakban tanydk-tanyaro-
mok esetében REKASI (1972), STERBETZ (1975), CSIZMAZIA (1978, 1981), szélmalmoknal
STERBETZ (1985), kunyhdk, hodalyok, kazlak, pasztorszallasok és gémeskutak vonatkoza-
saban KOVACS (1988) foglalkozott. Ez utébbi tanulmdny azonban csak az el6forduldsokat
emliti, és nem tér ki arra, hogy az egyes fajok miképpen hasznositjdk ezeket a lehetGsége-
ket. Ehhez a nyitva maradt kérdéshez kivanok ismeretanyagot nyujtani.

Anyag és modszer

1950-1990 idékozében 920 megfigyelést dolgoztam fel, szikes kaszdlokon és lege-
16kon. A vizsgdlati helyek: Szentes-Cserebokény, Szarvas-Csabacsiid, Hodmezdvasarhely,
Kakassz€k, Oroshdza, Kardoskut, Békéssamson, Szabadkigyds, Dévavianya, Biharugra és
Hortobdgy. A megfigyelések az év minden szakat feloleték. Alabb csak az olyan napléada-
tokat haszndltam fel, amelyek a madarak helykivélasztasat is rogzitették. Hazai madara-
inkbdl nem kevesebb mint 63 faj jelenlétét sikeriilt gémeskutakon megdllapitanom.

Megfigyelések

A szdmbavett 63 faj Osszetétele nem sokban tér el KOVvACs (1988) hortobagyi
megfigyeléseit6l. Munkdjdban 53 fajt emlit, koziilik 7 (Milvus milvus, Jynx torquilla,
Saxicola rubetra, S. torquata, Luscinia svecica, Muscicapa striata, M. albicollis) az én
felsoroldsomban nem szerepel.

A gémeskutaknak a vizet felhuzé gémje, a kit torzsét képezd, foldbedsott dgasa, a
vizhez vezetd akndja folé fabol, téglabol vagy betonbdl kiképzett kdavdja, meg a hasonlé
anyagokbol készitett itatévalyu a madaraknak fészkelGhelyet, zsdkmanyoldsukat segité
orhelyet, alkalmi pihendhelyet €s taplalékgyjté adottsdgot is kindl. A fészkel6k az dgasra
épitve, az dgas korhad6é odvaiban, a megrongélédott kdvak réseiben és az itatovalyuk
labazatdban telepedhetnek meg. Zsdkmanyol6 6rhelyként vagy alkalmi pihendhelyként a

* ElGadta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1992. oktéber 7-én tartott 829. iilésén
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teljes kitszerkezet hasznosithat6. Tapldlékot csupdn az itt megfigyelt harkalyfajok kutat-
tak a katdagason.

A gémeskutakon megfigyelt fajok: Phalacrocorax carbo, Ardea cinerea, Ciconia
ciconia, C. nigra, Milvus migrans, Accipiter gentilis, A. nisus, Buteo rufinus, B. lagopus,
B. buteo, Aquila chrysaetos, A. heliaca, A. pomarina, Haliaaetus albicilla, Gyps fulvus,
Circaetus gallicus, Pandion hailaetus, Falco cherrug, F. peregrinus, F. subbuteo, F.
columbarius, F. vespertinus, F. tinnunculus, Limosa limosa, Tringa totanus, Larus argen-
tatus, L. ridibundus, Columba palumbus, Streptopelia turtur, S. decaocto, Cuculus cano-
rus. Athene noctua, Asio otus, A. flammeus, Merops apiaster, Coracias garrulus, Upupa
epops, Picus viridis, Dendrocopos maior, D. syriacus, Galerida cristata, Hirundo rustica,
Riparia riparia, Corvus corax, C. cornix, C. frugilegus, Coloeus monedula, Pica pica,
Parus maior, Oenanthe oenanthe, Phoenicurus phoenicurus, Ph. ochruros, Motacilla alba,
M. flava, Lanius excubitor, L. minor, Sturnus vulgaris, Pastor roseus, Passer domesticus,
P. montanus, Carduelis carduelis, Emberiza calandra, E. citrinella.

1. tabldazat. A gémeskutakon megfigyelt maddrfajok helykihasznaldsa %-os megoszldsban

A kihasznalds médja 63 fajbél %
1. Fészkelohely:
Kitagason 3
Kitagas odvaiban 13
Kutkdvaban 16
Itatévalyu tartészerkezet€ben 3

2. Zsdkmanyolo orhely:

Kitgémen 25

Kiitagason 34

Kutkavan 13

Itatovalyin 6
3. Alkalmi pihanéhely:

Kitgémen 19

Kitagason 8

Kitkavan 5

Itatévalyiin 5
4. Taplalkozohely:

Kutagason 5

1. A gémeskutakon fészkeld fajok:
a) Kitdgason: Ciconia ciconia, Streptopelia decaocto.

b) Kiitdgasok odvaiban: Atherne noctua, Upupa epops, Parus maior, Phoenicurus
phoenicurus, Ph. ochruros, Sturnus vulgaris, Pastor roseus, Passer montanus.

¢) Kiitkavdban: Falco tinnunculus, Upupa epops, Hirundo rustica, Parus maior,
Oenanthe oenanthe, Phoenicurus ochruros, Motacilla alba, Pastor roseus, Passer domes-
ticus, P. montanus.

d) Itatévdlyik labazatdban: Oenanthe oenanthe, Motacilla alba.
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2. Zsdkmanyol6 6rhelyet taldlé fajok:

a) Kdtgémen: Accipiter nisus, Buteo rufinus, B. buteo, Falco subbuteo, F. columba-
rius, F. vespertinus, F. tinnunculus, Cuculus canorus, Athene noctua, Coracias garrulus,
Corvus cornix, C. frugilegus, Lanius excubitor, L. minor, Sturnus vulgaris, Pastor roseus.

b) Kutagason: Ciconia ciconia, Milvus migrans, Buteo rufinus, B. lagopus, B.
buteo, Aquila chrysaetos, A. heliaca, A. pomarina, Haliaaetus albicilla, Circaetus gallicus,
Falco cherrug, F. peregrinus, F. columbarius, F. vespertinus, F. tinnunculus, Cuculus
canorus, Corvus cornix, C. frugilegus, Lanius excubitor, L. minor, Sturnus vulgaris,
Emberiza calandra.

¢) Kitkavan: Cuculus canorus, Coracias garrulus, Upupa epops, Oenanthe oe-
nanthe, Phoenicurus phoenicurus, Ph. ochruros, Emberiza calandra, E. citrinella.

d) Itatévalyun: Corvus frugilegus, Pica pica, Oenanthe oenanthe, Motacilla alba.

3. Csak alkalmi pihendhelyet talél:

a) Kitgémen: Phalacrocorax carbo, Ardea cinerea, Ciconia nigra, Accipiter genti-
lis, Limosa limosa, Tringa totanus, Columba palumbus, Streptopelia turtur, Asio otus,
Merops apiaster, Corvus corax, Carduelis carduelis.

b) Kutagason: Gyps fulvus, Pandion haliaetus, Larus argentatus, Asio otus, Merops
apiaster.

c) Kutkavan: Larus ridibundus, Asio flammeus, Riparia riparia.

d) Itatévélyin: Galerida cristata, Riparia riparia, Motacilla flava.

4. A gémeskutakon taplédlékot keres:
a) Kitagasok torzsén: Picus viridis, Dendrocopos maior, D. syriacus.

Ertékelés

Az 1. tabldzat szdzalékos megoszldsban mutatja be, hogy a gémeskutakon megfi-
gyelt 63 madarfaj miképpen haszndlja ki a kindlkoz6 lehetéségeket. Kitinik, hogy a
magyar puszta gémeskutjai elsGsorban a zsakmanyoldst segité 6rhelyként és pihenéhely-
ként szolgdlnak, masodsorban fészkelési adottsagként jatszanak szerept. A kiitszerkezeten
taldlhat6 tapldlék csak néhdny ritkdn megjelend harkaly fajt érint. Kiilondsen a ragadozok
€s rovarevok szdllnak szivesen a kutakra, és varakoznak zsdkmdnyra. A fészkeld fajok
Osszetétele is vdltozatos, bar egyedszdmuk kevéssé szamottevd.

E rovid osszeallitds célja, hogy a gyakorlati természtvédelem figyelmét felhivja a
pusztai gémeskutakban rejld ,,niche” lehetGségekre. Nemcsak tdjvédelmi vagy idegenfor-
galmi meggondoldsokbdl kell szorgalmazni azok megdrzését. Szerepiik jelentGs a fauna-
gondozas szempontjabol is!

IRODALOM
CsizmapIA, Gy. (1978): A magyar tanyarendszer pusztuldsanak zool6giai és természetvédelmi problémairdl. - A
XIII. Biol6giai Vandorgyilés ElGadédsainak ismertetése. MBT., Budapest.

CsizmADIA, Gy. (1981): A dél-alfoldi tanydk szerepe a komyezet- €s természetvédelemben. - Natura Termé-
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109



KovAcs, G. (1988): A Hortobdgy madarvilidgdnak ckofaunisztikai vizsgdlata, 1971-1986. - Tudomanyos kutati-
sok a HNP-ban, 1976-1985, Budapest, 113-208.
REKAsi, J. (1972): Angaben zur Vogelwelt der gefallenen Gehofte in der Umgebung von Bacsalmds. - Aquila,

78-89:232.

STERBETZ, 1. (1975): Alféldi tanyik, tanyaromok emlds- és madarvilaganak viltozisai. - Allatt. Kézlem., 62:
143-147.

STERBETZ, 1. (1985): Adatok magyar alf6ldi szélmalomromok gerinces allatviligirdl. - Allatt. Kozlem., 72:
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THE ROLE OF SWEEP-POLE WELLS IN THE BIRD LIFE OF THE HUNGARIAN PUSZTA

ISTVAN STERBETZ

The traditional constructions of the extensive agriculture and livestock offer additional niches for the
vetebrates of the steppe-like Hungarian puszta. The study evaluates the imprtance of sweep-pole wells. The
author obseved 63 bird species using the sweep-pole wells for nesting, predatory look out, as a resting place or a
foraging area between 1950 and 1990. The first list introduces the 63 species. Percentages are given for each
species in the table how frequenly they used the sweep-pole wells for the different purposes (1. nesting; 2.
predatory look out place; 3. resting place; 4. foraging ground). A, B, C subcategories in the table refer to certain
parts of the sweep-pole wells.

The study calls the attention of practical conservationists to the possible contribution of sweep-pole
wells to the species richness in the Hungarian puszta.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

Atkos volt-e a Serak-korszak?
Az Allatkerti Részvény Tarsulattol az Allat- és Novényhonosito
Tarsasag csédjéig”

Irta:
SZIDNAINE CSETE AGNES
(Budapest Féviros Allat- és Névénykertje, Budapest)

Az Allatkert torténetének szamos vitatott idészaka ismert. Az utékornak nemcsak
feladata, hanem kotelessége is a régi, elsargult iratokrdl leverni a port, és a kérdéses
idészakot megtisztitani a ferditésektdl, a személyes intrikdktol, és ami talan még nehe-
zebb, a késdbbi idészakokban kiilonbozd okok miatt rarakodott torzité megallapitasoktol.

Az egyik ilyen kritikus id6szak a budapesti Allatkert életében az a 33 esztendd,
amikor SERAK KAROLY volt az igazgat6. Ezekr6l az évtizedekr6l ma madr csak dgy
beszéliink, hogy ,,Serdk-korszak”. Hogy e korszakot megfelelGen értékelhessiik, fontos az
el6zményeket is roviden dttekinteni.

Magyarorszdgon az Allatkert Iétesitését csak hosszi huzavona utdn engedélyezte a
monarchiat képviseld Helytarté Tandcs. Ugyanis az 1948-49-es szabadsdgharc okozta
sebek még olyan frissek voltak, hogy az idegen hivatalnokok mindenben rebelli6 magvat
lattdk. Szinte csoda volt, hogy az alapit6 okiratot az 1867-es Kiegyezés el6tt jovahagytak,
és még 1964-ben a Viroserdén (a jelenlegi helyén) kimérték az Allatkert létesitésére szant
teriiletet. A hosszi vajidds utdn péidds nemzeti 6sszefogdssal megalakult az Allatkerti
Részvény Tarsulat. A nagy tenniakards, dldozatkészség hihetetlen gyorsasdgra sarkallt, s
igy 1866-ban médr megnyithatta kapuit a nagykozonség szamara az Allatkert. A korabeli
sajté szerint ...,,a Pesthi Allatkert épitményeivel, mesterséges Nagy-tavdval, parkjdval és a
sokféle szépen bemutatott dllataival mélté versenytdrsa Eur6pa barmelyik dllatkertjé-
nek:..

A nyitds utdni években azonban a lelkes adakozé segitség egyre csokkent, tgyan-
gy, mint a latogat6k szdma. Az Allatkerti Részvény Térsulat gondjai napr6l napra néttek.
Bdr mindent megmozgattak a fennmaradas érdekében, 1étiik egyre nehezebbé vilt. Végiilis
1871-ben lépéseket tetiek, hogy az Allatkerti Részvény Térsulat dtalakulhasson Allat- és
Novényhonosité Tarsasdggd, bizva abban, hogy ez pénziigyileg is elényos lesz. Ekozben
egymadst valtottdk az igazgatdssal megbizott vezetdk. A gazdasdgi és tudomanyos iligyek
javitdsa érdekében Ot tagd Vilasztmdnyt hoztak létre. Ekkor mdar olyan nagy volt a
pénztelenség, hogy nemcsak az éllathdzak, ketrecek javitdsira nem futotta, de még az
dllatok takarmdnyozdsa is komoly gondot jelentett.

* ElGadta a szerzG az Allattani Szakosztaly 1991. jinius 5-én tartott 819. iilésén.
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Kozben az intrikusok drgus szemmel lesték az dllatkerti eseményeket, s az djsagi-
rok médr megkonditottdk a lélekharangot az alig néhdny éves Allatkert felett.

Az Allat- és N6vényhonosit6 Tarsasag Valasztmanya sziikségesnek latta, hogy egy
olyan szakember irdnyitsa az Allatkertet, aki a pénziigyekhez is ért. Ennek az igénynek a
szellemében meghirdették az igazgatdi allast. Szakismeretei alapjan €s a helyzet javitdsa
érdekében elmondott terveinek meghallgatdsa utdn a Vilasztmény ugy dontott, hogy a
jelentkezdk koziil SERAK KAROLY-t nevezzék ki igazgatonak.

Amikor 1873. augusztus 1-én SERAK dtvette kinevezését, az Allatkert helyzete
teljesen kilatastalannak tint. Mar a bezadras sziikségessége is felmeriilt. Az édllatok szama
joval kevesebb volt, mint megnyitaskor. Elhelyezésiik is tragikus. A siralmas allapotokat
j6l jellemzi, hogy az Allatkert keritése példaul oly rozoga volt, hogy télviz idején a
Viroserddben €16 €hes rokahad szabadon bejohetett, €s teljesen kipusztitotta a vizi szar-
nyasokat. A fitési gondok miatt pedig a tél is megszedte a maga dldozatait, szinte minden
melegigényes allatt elpusztult.

SERAK, mint j igazgaté, az Allatkert alapit6 okiratdban lefektetett kozmivelGdési
¢és természetismereti feldatokra hivatkozva megprébalt a Varostdl pénzt kérni. Rosszkor.
Ugyanis ezidében javdban folyt Pest, Buda, Obuda egyesitésének, ill. a févaros kialakité-
sanak pénzigényes munkdja. Igy a megsegitésre csak igéretet kapott.

A Borsod megy€bdl Pestre keriilt €s a mezégazdasagi iizemvitelhez jol értd kisbir-
tokos ekkor a maga elméleti és gyakorlati gazdalkoddsi ismereteivel, agilitdsdval €s nem
utolsé sorban dllatkert-szeretetével igyekezett menteni a menthetét, €s megprobdlt mas
pénzforrds utin nézni.

Terveit nem rejtette véka ala, hanem a Vélasztmany elé terjesztette, €s megérttette
veliik, hogy a fennmaraddshoz, az dllatok tartdsdhoz, pétlasdhoz pénzre van sziikség. Ezért
madr igazgatasanak els6 évében a latogatok csalogatdsara - €s haszon reményében - mutat-
vanyosokat szerzddtetett, mint ahogyan azt a gazdagabb és nagyobb kiilfoldi allatkertek is
tették. Igy keriiltek az Allatkertbe torpék és oridsok, kiilonbozd bennsziilottek, tiznyeldk,
kotéltancosok, akrobatak és Miss CORA, a szakallas holgy. Bizott abban, hogy az eléterem-
tett pénz segitségével késébb majd az Allatkert alapszabalyaiban lefektetett minden ren-
deltetésnek is eleget tud tenni, amint azt meg is tette, amint modja nyilt rd.

A mutatvdnyosok dltal szerzett bevételbdl eldszor a tartozdsokat egyenlitette ki,
késébb mar sikeriilt fedezni a napi kiaddsokat, s6t az dllatok elhelyezésén is tudott javitani.
Sikeres volt az orszdg lakossdgdhoz szolé kérése, hogy ajandékozzanak dllatokat és
kiilonleges novényeket. Késébb mdr némi dllatvdsarldsra is jutott a befolyt pénzbdl.

Kétségtelen, hogy SERAK egy kicsit megszépitette a koltségvetést azzal, hogy az
ajandékba kapott dllatokat vasarolt értékben tiintette fel, emelve ezzel az Allatkert allomd-
nyanak értékét és jelentGségét. Majd a két évvel eldbbi kérését megismételve, megprobalt
a FGvarostol ismét pénzt szerezni. S megtortént a csoda. 1875-ben - az eredményeket
méltanyolva - a févdros harom évre évi 5.000 forintot szavazott meg a tovabbi munkakhoz.

1876-ban a bevételek mar lehet6vé tették az Allatkert tiz éves fennédlldsdnak mélto
megiinneplését. SERAK, a kor egyik kivdlo épitészével, HAUSZMANN ALAJOS-sal egy uj,
szép tigrishdzat épittetett a nagyragadozéknak, €piilt 0j zsirdthdz, €s a kenguruk is uj
épiiletet kaptak. Egymads utdn keriiltek javitdsra a régi, rozzant hazak. Majd sorban visa-
roltdk az dllatokat. Erkeztek leopérok, tirisek, jagudrok, zsirafok, bolények, struccok,
kiilonbozé papagajok, stb. Azonban, mintha dtok iilt volna az Allatkerten, a kovetkezd
évben kétszer is jarvany soport végig. Elpusztult a két zsirdf, a bolények, egy parduc, egy
jagudr €s szamos mas allat.
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SERAK talpraesettségének tudhaté be, hogy nem keriilt sor a jarvany felléptének
kivizsgdldsdra, magyardzdsara és az azt kovetd szimonkérésre, hanem - okkal-joggal vagy
anélkiil - még G tdmasztott igényeket és tett kikotéseket a késébbi ilyen események
elkeriilése érdekében. Igy példaul az abban az idéban gyakran pusztit6 takonykérra hivat-
kozva szerezte meg az 6nallé Allatkerti Vagohid jogat, amely kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal 1976-ig - majd szaz évig - mikodott. Ettél az id6t6l kezdve jartak rendszeresen az
Allatkertbe az Allatorvosi Féiskola tudés tandrai - szinte elsének a vilagon - , ellendrizni
és sziikség szerint gyégyitani a bemutatott dllomanyt.

Mivel sziikség volt az elpusztult dllatok pétldsdra, a Kert szépitésére, igy maradhat-
tak a mutatvanyosok és tovdbbra is d6lt a pénz. Az dllatok és a novények gyarapodasa, a
kiillonleges, még soha nem latott fajok bemutatdsa, a sok szép j €piilet sziikségessé - a
rendelkezésre allé pénz pedig lehetGvé - tette, hogy 1878-ban egy uj ,Allatkerti kalauz”
késziiljon SERAK tollabdl. Ez volt az elsG olyan Allatkerti Kalauz, amely az dllatokrél és
novényekrol az érdekességeken és kiilonlegességeken til hasznos tudnivaldkat is tartalma-
zott. MegtalalhatSk benne az Allatkert sajit hirdetései is, amib6l az iigyes gazdalkoddsra
lehet kiovetkeztetni. Igy példaul a vadaszat fortélyaira betaniott sajat tenyésztésd vaddsz-
kutydkat kindl eladdsra, nemkiilonben sajdt tenyésztésd nemesitett baromfifajtdk tojdsait
€s csibéit.

Az éllatok j6 elhelyezése, a j6 takarmanyozds és a rendszeres dllatorvosi feliigyelet
rovidesen meghozta a gyiimolcsét. Egymads utdn sziilettek az értékes dllatok mindenki
oromére (pl. antilop, zsiraf, tigris, parduc, muflon, stb.).

A mutatvanyosokra tovabbra is sziikség volt, mert kellett a pénz 1886-ra, a husz
éves fenndllds megiinneplésére. Ekkorra épiilt meg a szép, 4j kerités, s HAUSZMANN
professzor tervei alapjdn elkésziilt az elegans, Uj fékapu. Az linnepség - a korabeli leirdsok
szerint - nagyszerd volt, s még a legigényesebb izlést is kielégitette.

SERAK a vdros felé, a kozmdvelés terén is eleget tett igéretének. A févaros iskoldi-
nak didkjait évente egyszer - nem azonos napon - ingyen fogadtdk. Kiadtak félard munkds-
jegyeket. Voltak katona- és cselédjegyek is, s6t csiitortokonként mindenki kedvezményes
jeggyel latogathatta az Allatkertet. Porceldnb6l késziilt szép feliratii magyardzé és ismer-
tetd tablakat helyeztetett ki az 4llatok hdzaira. A kor kivdlé mdvészeivel szines, rajzos
szarmazasi tabldkat készittetett a kiilonbozd allatcsoportok ismertetéséhez, stb. A kora
reggeltdl késd estig nyitva tarté Kertnek mindig rengeteg latégatéja volt.

Alig telt el néhdny év, és az orszdg mar 1896-ra, a millenniumra késziilt. A nagy
nemzeti iinnepnek oOridsi volt a visszhangja. Mivel a nemzeti linnepnek szinhelyéiil a
Virosligetet jelolték ki, az Allatkertnek is részt kellett vallalnia ebben. A késziil6dést csak
fokozta, hogy 1896 az Allatkert harminc éves fenndlldsat is jelentette. Az iinnepségek
varhat6 nagysédgdra tekintettel SERAK-€knak tovabbi pénzforrasok utdn kellett nézni. Igy
hoztak létre az Allatkert teriiletén beliil az ,Os-Budavira” elnevezésd mutatvanyos részt,
kdvézoval, mulatéval. E hires, majd késébb hirhedt hely oly nagy jovedelmet hozott, hogy
az Allat- és Novényhonosité Tarsasag Viélasztmanya egyenesen oriilt, hogy a mutatvanyo-
sok maradnak egy bizonyos helyre szoritva, s akkor még a mulaté sem okozott kiilonésebb
gondot.

A biséas jovedelem nagy részét allatvasarlasra koltotték, vettek indiai €s afrikai
elefantokat, struccokat, krokodilokat, ériaskigydkat. Ekkor vdsdroltdk Jéndst, a vizilovat,
amelyik 24 évig volt kedvence a pesti kozonségnek és alapité tagja a legendds hird
J6nas-familianak.
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Rendbe hoztdk a Nagy-tavat, a ropdéket, a ketreceket, megnagyobbitottak a fébeja-
ratot. A korabali kiilfoldi szaklapok is elismeréssel irtak az dllatok sokféleségérol, a szép
bemutatdsrol a jol tervezett park rendezettségérol.

A millenniumi linnepségek el6tt azonban még egy nagy feladat vart SERAK KA-
ROLY-ra és a Vilasztmanyra. Targyalniuk kellett a févaros vezetGivel, mivel az Allatkert
harminc éves bérleti szerz6dését meg kellett djitani. Ugyanis az csak 1894-ig volt érve-
nyes. A szerz6dés eldnyds meghosszabbitdsaért mindent latba vetettek. Természetesen arra
nem is gondoltak, hogy a képletes €vi egy arany bérleti dij folytatodhat. De azért biztak a
honatydk kedvezd hozzadllasdban. Ebben sajnos csalédniuk kellett. A varos vezetdi az
Allatkert épiilését, gyarapoddsat latva, gy gondoltdk, sziikségiik van minél tobb pénzre,
gondolvan, hogy egy ilyen gazdag tdrsasag jol megvaghat6. Olyan magas bérleti dijat
kotottek ki, amit el6szor SERAK-€k el sem akartak hinni. Két napig tart6 vita utdn sziiletett
meg az djabb szerzddés, amely még mindig nagyon stlyos kikotéseket tartalmazott, de
sajnos ez ellen mar nem volt apelldta. Ez a bérleti dij késébbiek sordn a Kertnek olyan
megterhelést jelentett, ami lassan tjra mértéktelen eladésodashoz vezetett.

Novelte a gondokat az is, hogy - a Févdros hatdrozata alapjan - az egyik legbizto-
sabb jovedelemforrast, az Os-Budavarit erkolcsi kifogasok miatt eldszor részben, majd
késobb teljesen be kellett zdratni. Bar a millenniumi iinnepségek évében tobb mint fél
millié latogatéja volt az Allatkertnek, a kovetkezé években viszont még a szazezret sem
érte el a latogatok szama. Ismét elkezdddtek a kildtastalan szik esztenddk. S6t most mar a
varos pénzbehaijto siilya is nehezitette az Allatkert 1étét.

1903. augusztusdban tartottdk volna SERAK kinevezésének harmincadik évfordul6-
jat, & azonban hirtelen jott silyos betegsége miatt mar nem tudott részt venni.

Az egyre fizetésképtelenebb Allatkert nemcsak addssdgokba sodrédott, hanem a
nem megfeleld takarmdnyozds €s az anyagi gondok miatt az dllatdllomdny is naprol-napra
csokkent. Az Allatkert egyre jobban érezte hidnyat SERAK Gtletekben gazdag leleményes-
ségének, bator gazdalkodasi bravirjainak.

Az Allat- és Novényhonosit6 Tarsasag tagjai kozott feliitotte a fejét a viszalykodas,
az egymdsra mutogatds. S a nehéz helyzetben az 6sszefogds helyett intrikdk, vadaskoda-
sok, feljelentések mentek mindenhova egymas ellen. Ki tudja taldn azért - mivel SERAK
felgy6gyuldsa nem volt varhato -, hogy csokkentsék az igazgatéi szék varomanyosainak
szamdt. Az egymadsra dobadlt sdr - amit a szenzacié-€hes sajté alaposan fel is nagyitott - az
akkor mdr sulyos beteg SERAK-ot is befrocskolte. Vizsgalat vizsgdlatot kovetett, vegiil
még parlamenti interpelldci6 is elhangzott az Allatkert iigyben.

1906-ban SERAK KAROLY meghalt. Voltak akik megprébdltak a mdr halott SERAKra
tolni a felelGsséget és a vétségeket. Azonban a vizsgdlatok oly egyértelmien SERAK
mellett széltak, hogy a vdros vezet6i nemcsak megkovették dzvegyét, de dzvegyi nyugdi-
jat kiilonbozd juttatdsokkal is kiegészitették.

A lelkiismeretes revizorok végiilis feltartdk, hogy a visszaélés kizarhat6, s a legfébb
okként a koriilmények szerencsétlen osszejatszasat dllapitottak meg. Igy komolyabb elma-
rasztalasra nem is keriilt sor, de mdr a cséd elkeriilhetetlen volt. Ebben az idében voltak
olyan vélemények is, hogy meg kell sziintetni az Allatkertet, vagyondt a tartozds torleszté-
se fejében el kell arverezni.

De akkorra mar nemcsak a févaros, hanem az orszdg lakéi is ismerték €s szerették
az Allatkertet. Ujsdgokban, de még a parlamentben is szdmon kérték a 1étét, s a véros-
atydknak tudomdsul kellett venni, hogy egy ilyen intézményt nem lehet csak ugy, egy
tollvonéssal megsziintetetni. A kozvélemény mdr akkor is nagy ur volt. Ezért ANDRASSY
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GYULA beliigyminiszter bolcs tandcsdra hallgatva a csédeljardas utan 1907-ben 51.000
korondért atvette a fGvaros, €s rogton nagy atfogé tervet dolgoztatott ki egy Uj, korszerd,
XX. szazadi allatkert épitésére.

Ma mdr kétségtelen tény, hogy sok esetben csak SERAK-nak és az ¢ kozvetlen
munkatdrsainak az tigyeskedései és bator, a gazdalkodast j6l ismerd otleti segitették 4t az
Allatkertet a pénziigyileg nehéz id6kon. Ha nem SERAK vagy hozza hasonl6 mentalitdsi és
szakképzettségii ember igazgatja azokon a kritikus éveken keresztiil az Allatkertet, akkor
biztos, hogy dtmenetileg j6 néhanyszor be kellett volna zdrni, vagy taldn véglegesen meg
is kellett volna sziintetni az akkor mar nemzetkozileg ismert intézményt.

SERAK-ot az a korszak, amelyik még ismerGje volt munkdssagdnak, nagyon is
becsiilte. Az 1912-ben megnyilt Gj Allatkert ,Utmutaté” c. konyvecskéjében, amelyet
LENDL ADOLF irt, ez 4ll: ,, SERAK KAROLY 33 éven 4t bar véltozé szerencsével, de mindig
ers kézzel vezette a red bizott intézményt, és sok elismerést szerzett az Allatkertnek és igy
hazanknak is!” Taldn még nagyobb megbecsiilésre utal, hogy az Allatkert igazgat6i iroda-
jaban 1912-t61 1944-ig - amig a II. vildghdboru vihara el nem soporte - a f6falon egymas
mellett fliggott az alapité XANTUS JANOS és SERAK KAROLY képe, azé az igazgatdé, aki
tobb mint harom évtizeden keresztiil kiizdott és lehetGségeihez mérten tett is az Allatkert
megmaradasaért, dtmentve azt az utokor szamadra a legviszontagsagosabb idészakokon.

Az utékornak lenne kotelessége gondoskodni arrél, hogy SERAK KAROLY mélto
helyet kapjon a neves igazgatdk sordban, és az G szobra - kinevezésének 120. évfordul6ja-
ra, 1993-ra - felallitdsra keriiljon az Allatkertben.

THE KAROLY SERAK ERA IN THE HISTORY OF THE BUDAPEST ZOO

AGNES Sz. CSEKE

The Budapest Zoo is more then 125 years old, it was founded in 1867. One of its first director was
KAROLY SERAK, who lead the Zoo for 33 years from 1873. Different opinions were published on his era later. The
author corrects the exaggerations and untrue statements and proves that the SERAK era was one of the most
prosperous period in the history of the Budapest Zoo.
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Allattani Kozlemények, 80, 1994

Szakosztalyunk iilései

Osszedllitotta:

KERESZTESSY KATALIN
a Szakosztély jegyzdje

832. eloadoiilés, 1993. januar 6-an

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. MAJER JOZSEF: A Baldta-t6 faundja, miiltja és jelene cimi elGadasa kovetkezd
kotetiinkben olvashaté. Az elhangzott el6adds kapcsan DOZSA-FARKAS KLARA érdekld-
dik, hogy a vizsgalt teriilet mds, tipikus Sphagnum-lapokkal mutat-e rokonsagot, torténtek-
e ilyen jellegd vizsgdlatok. A vdlasz szerint ilyen adatgydjtést nem végeztek. LOVAS BELA
vizmintat kér elemzés céljdra.

2. UJHELYI PETER: Az eurdpai nyérc , elterjedése” a magyar szakirodalomban
cimd eldaddsbol megtudhattuk, hogy a jelzett faj elterjedésérél sz616 szakirodalmi adatok
igen ellentmonddsosak: egyesek szerint hazank teriiletérél kihalt, masok véleménye sze-
rint nagyon ritka faj. DEMETER ANDRAS hozzafizi, hogy az elGaddsban is emlitett tihanyi
lelet nem egyértelmien eurépai példany. NECHAY GABOR gratuldl az eldadashoz, és
megjegyzi, hogy az asz6fdi példany a koponya-hidny miatt nem kapott nemzetkozi elis-
mertséget. VARADI GYORGY érdeklédik, hogy a VASARHELYI ISTVAN altal a Biikkbdl
tobbszor emlitett nyérc-adattal kapcsolatban mi a helyzet. VASARHELYI idejében a Biikk-
ben mikodott egy amerikai nyérc-telep - tudhattuk meg az el6ad6 valaszabol - és abban az
idében az eurdpai €s amerikai nyérc megkiilonboztetésére nem fektettek hangsilyt.

3. LovAas BELA: Protozooldgiai élmények az ocsai lapbol cimi, videdvetitéssel
kisért el6adds a mikroszkopos felvételekbdl ad szines izelit6t.

833. el6addiilés, 1993. februar 3-an

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA, aki bejelenti az iilés résztvevdinek, hogy BaLOGH
JANOS Kossuth-dijas akadémikus, az ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszékének
nyugalmazott vezetdje februdr 19-én lesz 80 éves. Sziileténapja alkalmdbél az Allattani
Szakosztdly tagsdga ezen iilésen koszotni fel a professzor urat és egy jokivansagos disztav-
iratot fog kiildeni szamra.

1. P. ZANKAI NORA: A Cyclops vicinus nauplius-ldrvdinak tdpldlkozdsdrol cimd
eldadas el6z6 kotetiinkben olvashaté. DOZSA-FARKAS KLARA a kisérleti etetés részletei
feldl érdeklédott, a kisérleti ,,gyongy” fogyasztdsa irdnt. A vdlasz szerint nem éheztetett
dllatokkal folyt a kisérlet. FORRO LASZLO a Cyclops robostrus visszaszoruldsanak mérté-
kére volt kivancsi, hogy az egész Balatonban csokkent-e dllomdnya. A vdlaszb6l megtud-
hattuk, hogy a kisérletek csak a Tihanyi-6bolben folytak. NAGY BARNABAS megkérdezi,
hogy friss mintdval mi médon lehet az elfogyasztott tapldlék mennyiségét értékelni. A
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valasz szerint az dthaladds ideje - hémérséklettdl, stb. fiiggd mértékben - 40 perc koriil
mozog.

2. DOZSA-FAKAS KLARA: Zooldgus posztgradudlis képzés az ELTE-n cimd
eldadasdban tdjékoztatja a hallgatésagot az 1993. janudrjatél meginditott dj képzés
célkitdzései, szervezése, lebonyolitdsa feldl. Ismerteti tovabba a posztgradudlis okta-
tds résztvevdinek Osszetételét €s a sorra keriil§ tantargyakat (elméleti és gyakorlati) is.
KADAR ZOLTAN a nemzeti parkokrdl sz616 elGaddsok lehetGségét veti fel, és megkér-
dezi, hogy paleobioldgia oktatdsdra van-e remény. Az eldadé ramutat, hogy az egész

oktatdst igen rugalmasan szervezik, €s ilyen igény felmeriilésekor lehetGség van a
tematika modositaséra.

3. KORSOS ZOLTAN: Egy példa: a Koppenhdgai Zoolégiai Mizeum cimd diave-
titéses eldadds egy tanulmanyut kapcsdn végigkalauzol a mizeum gydjteményeiben,
€s attekintést ad az intézményben folyo kutatdsokrdl, élGallat bemutatokrol is. JANISCH
MIKLOS 6ceonografiai gydjtemény megléte irant érdeklédik. Megtudhattuk, hogy az
Akvariumban van ilyen jellegd élGallatbemutaté is. MOCZAR LASZLO €16 hangyaboly
bemutatd feldl érdeklddott. A vdlaszbol kideriilt, hogy jelenleg is van egy talajlaké

allatokat bemutat6 dioramdjuk, amely nagyit6 segitségével tanulmanyozhatd.

834. eléadoiilés, 1993. marcius 3-an

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. MESZAROS FERENC: Az MTM Allattdrdban folyé zooldgiai kutatdsok, kiilonos
tekintettel a szigetkozi dllapotfelmérésre cimd el6adds sordn nyomonkovethettiik az
Allattar kiillonboz6 kutatdsait (palyazatok: OTKA-pélyézatok, természetvédelmi kuta-
tatasok, nemzeti parkok felmérése). 1990-ben kezdték a Szigetkoz faunisztikai felmé-
rését, értékelték a faundban bekovetkezett valtozdsokat. NECHAY GABOR hozzdszola-
sdban ramutat, hogy vilagviszonylatban a taxonémia erds fejlesztése figyelhetd meg,
érdek16dik, hogy az Allattdr milyen mértékben tud résztvenni ebben a folyamatban. A
kutatdsok ésszerd szervezésével, bizonyos rutinjellegd feladatok csokkentésével tobb
lehetGsége lenne az alapkutatds taxonémiai irdanyvonalainak.

2. VASARHELYI TAMAS: Tudomdny és kozmiivelodés cimi elGaddsban tobbek
kozt az ondllo épiilet meglétének fontossdgdt hangsilyozta, erre a nagykozonsé€g
tokéletesebb tdjékoztatdsa miatt is sziikség van. Az el6adoé ramutatott a tudomanyos

eredmények igényes, kozértheté népszerdsitésének, a tudomanyos kozmivelddés je-
lentGségére is.

3. Ldtogatds az MTM Természtbiivdar Termében. VASARHELYI TAMAS vezetésé-
vel bepillantdst nyerhettiink az djonnan megnyitott, az iskoldsok kiilonboz6 korcso-
portjai, az ifjabb és a felnGtt generdcié igényes €s djszerd tdjékoztatdsdt, tudomanyos
ismeretek népszerdsitd, megfoghat6 formaban valé dtaddsat szolgdlé Természetbuvar
Terem anyagdbol. A kozmivelddést szamtalan novény, dllatprepardtum, poszter,
konyv, stb. szolgdlja. A teremben vald korbevezetés sordn a kidllitott anyaggal kapcso-

latban nagyon sok kérdés vetddott fel.
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835. eldadéiilés, 1993. aprilis 7-én

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. PALOTAS GABOR: A vadgazddlkodadsi szempontbdl fontos dllatfajok dllomdny- és
teritéksirisége a Hajdiisagban cimd eldadasa a ,Hazai Zool6giai Muhelyek™ c. sorozat
tagjaként hangzott el. Az eldadds elején a tanszék létrejottérdl, a fontosabb kutatasi
vonalak kialakuldsar6l ad rovid dttekintést az el6ad6. Részletesebben tanulmanyoztdk
néhany allatfaj esetében a préda-predator kapcsolatot, egyes Tiszantili él6helyek eltarto-
képességét, a mezei nyiil, 6z, dam helyzetét hazankban, a gimszarvas, vaddiszné dlloméany
becslését.

2. JUHASZ LAJOS: Keményfa ligeterddk szerepe az odulako maddrfajok populdcioi-
nak fenntartdsdban a hajdusdgi erdépusztdkon cimi eléadds kapcsan NAGY BARNABAS €s
PASZTOR ERZSEBET is az irant érdeklddott, hogy a mesterséges odukat tartalmazé erdé-
minta teriiletek adatait hogy lehet 0sszevetni a természetes dllapotu erddk adataival, ill. a
mesterséges odukat preferdljdk-e a vizsgalt cinegék. Az el6ad6 vdlaszdban ismerteti a
széncinegék populdcio vizsgalatarol nyert értékeket, miszerint dupldjdra nétt populdciéik
nagysaga, a mesterséges odukat (f6leg az eternit-odukat) preferaltdk. A kiilonb6z6 korcso-
portok befogdsi ardnydra volt kivancsi SZEMETHY LASZLO. Az el6adé kifejti, hogy éves
szinten kell értékelni az adatokat, és ez informdciét nyujt a populécié kor-0sszetételérdl.
DOzSA-FARKAS KLARA a tojas szamok, a masodkoltés részletei feldl érdeklédott. NAGY
SZABOLCS az erddédllomany, a fatelepités mértékére volt kivancsi. Az el6add vdlaszaban
ismerteti az egyes €l6helyek helyzetét, problémaként jelolve meg a természetes meguijulds
nem elégséges voltat.

3. SZENDREI LASZLO: A természetes fogolydllomdny nivelésének médszerei tiszdn-
tuli agrdrélohelyeken cimd eldadasdban ismerteti a fogolydllomany csokkenését Magyar-
orszagon €s EurOpdban is, a kutatdsok fébb lépéseiként a gén-centrum kijelolését, a
populacidbecslést, megfeleld él6helyek kialakitdsat. NAGY SZABOLCS érdeklddik a ku-
tydk, macskak fogolydllomanyra gyakorolt hatdsa irdnt. Az elGado kifejti, hogy idénként
el6fordultak kobor macskék, ill. kutydk; a ragadozo madarak problémdjat eddig még nem
tudtdk megoldani, esetleg mas teriiltre kellene szdllitani a foglyokat a védett prémesalla-
tokkal egyetemben. PASZTOR ERZSEBET és SZEMETHY LASZLO a ragadoz6 madarak karté-
telének bizonyitéka, ill. a kartétel mértéke feldl érdeklédott. A kérdéses folyamatok nyo-
monkovetése tovabbi részletesebb tanulményozast igényel.

836. eloadoiilés, 1993. majus 5-én

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. HORVATH CSABA: 1000 éve halt meg Fenichel Sdmuel cimi eldadédsa tudo-
manytorténeti attekintés volt.

2. DEMETER ANDRAS: Uszva-kiiszva kubai tiszépatkdnyok nyomdban cimd diaveti-
téssel kisért eldaddsa nyoman HORVATH JUDIT a viz alatti foték elkészitése fel6l érdekld-
dott, DOZSA-FARKAS KLARA pedig a csapddzés lehetGsége fell. Az eldadé kifejtette a
csapddzds koriilményes voltat, kutydkkal egyszeribb megkeresni az iszépatkdnyokat.

3. LoVAS BELA: Kerekesféreg (és tovdbbi protozooldgiai) élmények az Ocsai-ldpon
cimd vidovetitéssel kisért el6adds elhangzasa utdn SZALAI LASZLO értékeli az elGadast
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kisér¢ felvételek technikai bravirjt, és felveti iivegszal alkalmazdsdnak lehetGségét a
latémezd csak kis részének megvildgitdsa érdekében.

837. eldadoiilés, 1993. junius 2-an
Hazai zooldgiai mithelyek: az ELTE Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszéke, Budapest

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. DOzSA-FARKAS KLARA: A tanszéken folyo kutatdsok attekintése cimd elGadds-
ban az el6adé ismerteti a tanszék torténetét €s az ott foly6 oktatdsi-kutatdsi feladatokat.
1934-ben DUDICH ENDRE professzor alapitotta a tanszéket, amely ma az MTA talajzool6-
giai kutaté-csoportjat is magabafoglalja. A kutatasi témak szertedgazéak: taxonomiai
kutatasok, struktirconolégiai analizisek, vizi 6koszisztémdk kutatasa, viselkedésokoldgiai
vizsgdlatok madarakon, rovaretoldgiai kutatdsok, stb. folynak a tanszéken. DEMETER
ANDRAS a kiilfoldi hallgaték oktatdsi programjdra volt kivédncsi, az el6adé kifejti, hogy a
gorog hallgatok szdmdra kiilon biolégus tanterv bevezetésére volt sziikség, melynek kap-
csdn Uj tantargyakat is oktatniuk kell.

2. ANDRASSY ISTVAN: Nematoda kutatdsok cimu elGaddsdban ismerteti az dllatcso-
port kutatdsdval kapcsolatos nehézségeket, hisz képviselGikre szélséségek jellemzdek és
sz€lsGséges koriilmények kozt €lnek. DEMETER ANDRAS a szerte a vildgban ezen a téman
dolgoz6 specialistdk szdma fel6] érdkelddik.

3. Csuzbl CSABA: Allatfsldrajzi kutatdsok cimi elGaddsaban attekintést ad a disz-
perzids biogeografia témakorébdl, endemikus foldigiliszta fajok tanulmanyozasdnak lehe-
toségeirdl, stb. A Karib-szigetvilag geoldgiai miiltja felS] érdekl6dik DEMETER ANDRAS.
Az el6ad6 valaszdban kifejti, hogy endemikus foldigiliszta fajok csak az eljegesedéstdl
délre fordulnak eld, az egykori eljegesedett teriileteken kozmopolita fajok élnek.

4. Z1CS1 ANDRAS: Az Oligochaetdk szerepe a tropusokon cimu diavetitéses eldadas
ismerteti a jelentGsebb fajokat. NAGY BARNABAS kérdésére, miszerint emberi taplalékként
hasznosithatjdk-e a nagyobb testd giliszta fajokat - az el6ado vélaszol, hogy egyes helye-
ken igen (pl. Kolumbia), mas vidékeken nem (Pl. Equador).

838. eloadoiilés, 1993. oktober 6-an

Hazai Zoolégiai Mithelyek: a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Okolégiai Tanszéke,
Szeged

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. GALLE LASZLO: A JATE Okolégiai Tanszéke dllattani kutatdsainak dttekintése
cimd el6addsbél megismerhettiik a tanszék torténetét, az Altalanos Allattani és Biolégiai
Intézetbdl, ill. az Allatrenszertani Intézetbdl szervezett mai Okoldgiai Tanszéket. A tudo-
manyos kutatdsok fébb irdnyairdl is tdjékoztatdst hallhattunk: produkcidbiolégiai, energe-
tikai vizsgélatok, élhelyek, él6helyek rekonstrukcis vizsgdlata, dllattdrsuldsok tanul-
manyozasa (novénytdrsuldsokkal Gsszevetve). Végiil roviden ismerteti az el6ado az okta-
tasi feladatokat.
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2. GYORFFY GYORGY: Kabdcakozdsség dinamizmusa homoki gyep korai szuk-
cesszios fdzisaiban cimi elGadds tdjékoztat az 1992-t61 végzett csapddzas eredményeirdl,
a csapdazas kiilonbozd fajtairdl, diverzitds, fajszam, dominancia, hasonl6sdg, stb. vizsga-
latok dltal gyujtott adatokrol. STOLLMAYER AKOSNE kérdésére vilaszolva az el6ad6 kifej-
ti, hogy a 8. évben technikai okok miatt csokkent a mintavételek szdma. PASZTOR ERZSE-
BET érdeklddésére (a kisérlet-sorozat ismétlésére vonatkozoéan) az eléadé kifejti, hogy
nedvesség-kedvel6 fajok folyamatosan tiinnek el, a kontroll-teriileten is folyamatos valto-
zast lehetett megfigyelni a nyolc év alatt, és a kisérd fajok esetleg vdltozhatnak. PAPP
LLASZLO a dézerolt teriileten foghat6 0ssz-fajszam irant érdeklodott, melyre a valasz: 200 a
fajok szama, tdl-csapddk esetében pedig hozzavetdleg 600. PAPP LASZLO tovébbi kérdésé-
re, hogy mennyi a domindns fajok szdma, az el6adé6t6l megtudhattuk, hogy 30 fajbdl a
domindns fajok részaranya 8-10. DOZSA-FARKAS KLARA kérdésére az elGadé valaszabol
kideriilt, hogy a csapdak egész éveben ki voltak helyezve. NAGY BARNABAS az egyes
fajok mobilitdsdra és a szintek kozt megnyilvanul6 osszefiiggésekre volt kivancsi; a valasz
szerint 300 m2-nyi mintateriileten nem mutathaté ki egyértelmten ilyen jellegti 6sszefiig-
g€s. A mobilitds tanulmédnyozdsa kapcsan az eldado kifejti, hogy kabdcak szivécsapdaval
J0 hatékonysaggal gydjtehetdk.

3. KoVAcs EVA: Allatkozosségek vizsgdlata okoldgiai izoldtumokban cimd elGada-
sa megvizsgdlja, hogy érvényesek-e a klasszikus izolatum-dinamikai szabalyok, hogyan
osztalyozhatok az izoldtumok, az egyes €l6helyeken, a Tiszatol tavolodva, az izoldtumok-
ban hogyan csokken a fajszam, és megemliti a Tisza 6koldgiai ,.folyosé” szerepét.

4. GALLE LASZLO: Funkciondlis vdlasz az interferencia kompeticioban: versengd
hangydk receptje a koegzisztenciahoz cimd elGaddsa ismerteti hasonlé életmédi hangya
fajok ugyanazon €l6helyen valo eléforduldsanak kérdését, a mikodeésbe 1épd szabdlyzé
mechanizmusokat. NAGY BARNABAS a rabszolgatarté hangya fajok kompeticids kérdései-
re volt kivancsi. DOZSA-FARKAS KLARA a taglalt kapcsolatban résztvevd gyengébb faj
szerepe irdnt, GERE GEZA pedig erds kompetitor megjelenése fel6l érdeklGdott.

839. eloadoiilés, 1993. november 3-an

Hazai Zooldgiai Mithelyek: a Godollgi Agrartudomdnyi Egyetem Allattani
és Okologiai Tanszéke

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. BAKONYI GABOR: Allattan és dkolégia mivelése egy agrdregyetemen cimd
eldaddsaban tdjékoztatdst hallhattunk a tanszék torténetérdl, az oktatdsban bekovetkezd
valtozdsokrdl, a tanszéken oktatott tirgyak témdirdl, éraszamair6l, az el6adék személyé-
rél, a fontosabb kutatasi témdkrol.

2. SINKOVITSNE, HLUBIK ILONA: Foszforsavészterek hatdsa a csirkeembrio fejlod-
sére cimd eldaddsa két foszforsavészter tesztelésérdl szol. DOZSA-FARKA KLARA a termé-
szetbe jutott vegyszerek teratogén hatdsa fel6l érdekl6dott, BENEDEK PAL pedig a torzuld-
sok tdvlati hatdsa fel6l. Az el6adé vdlaszaban ramutat, hogy ezek letdlis hatdsok, etetési
kisérletek mar folynak a természetben lezajlé folyamatok tisztazdsara.

3. KiSS ISTVAN: Talajzoolégiai kutatdsok a tanszéken cimi elGadds a 9 éve inditott
kutatds bemutatdsat szolgdlja. Az elhangzott elGadds kapcsin NAGY BARNABAS a termé-

z

szetes €s a fél-mesterséges muvelési teriiletek benépesiilésben jatszott szerepe fel6l érdek-
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l6dik. Az el6ad6 valaszaban rdmutat a teriiletek mozaikossdganak fontossdgara. DOZSA-
FARKAS KLARA a Turnel-féle tesztnél alkalmazott taplalék fel6l éredeklddik, valamint a
szamszerd értékelés modja fel6l. A valaszbél megtudhattuk, hogy standard keveréket is
lehet haszndlni, és a kiilonféle fizikai, stb. behatdsokat j6l el lehetett kiiloniteni a tapldlko-
zasi nyomoktol.

4. TOTH ARPAD: A méhek koltés-meszesedését okozo tomlésgomba, az Ascosphaera
apis fejlodése, kdrtétele és lekiizdésének lehetdségei cimi eldadds elGszor bemutatja az
elmult évtizedek nagyobb koltés-meszesedési jarvéanyait, a fert6zés jelentkezéseét, terjedé-
sét, majd ismertet egy ujszerd javaslatot a gy6gyszer nélkiili fertGtlenités lehetGségére.
SZALAI LASZLO hozzaszdldsaban a higiénia fontossagat hangsilyozza.

5. FABIAN MIKLOS és HENNING PETERSEN: Egy dimetodt hatéanyagii novényvéddszer
mellékhatdsai a Folsomia fimetaria (Collembola) aktivitdsdra és diszperzidjara cimu elGadas
a vegyszer rovidtavu hatdsainak vizsgalatdrél szamol be, magatartasi elemzésekre, elkertilési
kisérletek ismertetésére, teriiletvdlasztds vizsgdlatdra is kitérve. BENEDEK PAL az alkalmazott
dozis feldl érdeklodott, tovabba a talaj fels6 rétegeibe jutés lehetdségei feldl.

840. eléadaiilés, 1993. december 1-én
100 éves a szervezett magyar tudomanyos madartan

Az MBT Allattani és Természetvédelmi Szakosztdlydnak, valamint az ELTE, KLTE,
' az MME és az MTM kézosen szervezett iilése

Elnok: SASVARI LAIOS.

1. BARTA ZOLTAN, SZEP TIBOR: Az informdcid-centrum hipotézis szerepe a telepes
fészkelés evoliicidjdban cimi elGadas attekintést ad a telepes fészkelés hatranyait kompen-
zal6 elényokrél.

2. BALDI ANDRAS: Az éléhelyek fragmentdloddsdnak hatdsa maddrkozosségekre
cimi el6adds taglalja a fragmentdl6dds 1érejottét, kovetkezményeit €s a kiilonbozé model-
lek fajtdit, jellemz@it.

3. CSORGO TIBOR: Az Actio Hungarica hazai és nemzetkozi tdborai cimi el6adasa-
ban attekintést ad a hazai madargyiriz6 tdborok létrejottérdl, tevékenységérol.

4. DEMETER LASZLO, FATER ISTVAN, SZEP TIBOR: Fészekaljpusztulds mértéke és
okai a magyar tuzokdallomdnyban cimd elGadas ismerteti a kiilonféle zavar6 hatasokat.

5. HEGYI ZOLTAN és SASVARI LAJOS: Telepes és magdnyos fészkelés mint alternativ
reprodukcids taktika. Vdlasztds és optimalizdlds a mezei veréb koltésében.

6. LIKER ANDRAS €s SZEKELY TAMAS: A monogdmia evolicidja fészekhagyo
madarakndl cimd elGadds a két sziilés gondozas kialakulasat, elényeit taglalja.

Elnok: JANOSSY DENES.

7. LUDWIG EVA, VANICSEK LASZLO, TOROK JANOS és CSORGO TIBOR: Maddrtani
kutatdsok egy vdrosi feketerigé populdcioban cimi eldadds a fészkelés kezdetétdl koveti
nyomon az eseményeket, kitérve a fészekalj €s a taplalékbGség Osszefliggéseire is.

8. MOSKAT CSABA és FuISZ TIBOR: Lomberdei maddrkozosségek szerkezetvizsga-
lata: egy példa a mddszertan, az alapkutatds és az alkalmazott kutatds kapcsolatdra.
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9. PECZELY PETER: Az dszi posztrefractor dllapot jelentésége a madarak éves
biociklusaban cimd el6adés 4j endokrin adatokat, eredményeket tartalmazott.

10. SzEp TIBOR: Az afrikai iddjdrds szerepe a partifecske fészkeld dllomdnydnak
valtozasaban cimu eladas a csapadék adatok és a tilélési rata osszefiiggéseire mutatott ra.

11. TOROK JANOS, TOTH LASZLO és KONCZEY REKA: Egy pilisi orvos légykapo

populdcio hosszu tdvi vizsgdlata nagyon sok érdekességgel szolgalt a faj életmodjardl.
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