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A magyarorszagi televényféreg-kutatds négy és fél évtizede.
D0zsA-FARKAS KLARA készontése 70. sziiletésnapja alkalmabol*

BOROS GERGELY

MTA-ELTE Zootaxonémiai Kutatécsoport, ELTE Allatrendszertani és Okologiai Tanszék,
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C. E-mail: henlea@gmail.com

DOZSA-FARKAS KLARA 1940. november 7-én sziiletett Budapesten. Edesapja, DOZSA-
FARKAS ANDRAS elismert iparmiivész volt, a késobbi Iparmiivészeti Egyetem Formatervezési
Tanszékének alapité tagja. Miivészeti bedllitottsaga mellett természetkedveld és természetjaro
ember is volt, igy DOZSA-FARKAS KLARA mar kisgyermekként megismerkedett az 6t koriil-
vevo novényekkel, allatokkal. Kozépiskolai tanulmanyait a Szilagyi Erzsébet Leanygimnazi-
umban végezte 1955 és 1959 kozott. Ez ido alatt két egymast kovetd nydron is 6nkéntesként
dolgozott a Fovarosi Allatkertben: 1957-ben a tengeri akvariumnal (1. abra), mig 1958-ban az
allatovodaban toltott egy-egy honapot (2. dbra). .

p—

Erettségi utan rogton felvételt nyert az ELTE | ' X
biologia-kémia tandri szakara 1959-ben. Er-
deklodése kezdetben a herpetologia felé vonzotta
(3. dbra), am Dr. DELY OLIVER nem tdmogatta,
igy, szakdolgozatit a budapesti vizvezeték-
hélozatban el6fordulé fonalférgekbdl (Nematoda)
irta. 1964-t6] tanarsegédként dolgozott az Allat-
rendszertani és Okolégiai Tanszéken, majd ezt
kovetéen aspirdns lett BALOGH JANOS professzor
tir vezetésével. Ekkor kezdett televényférgekkel
foglalkozni Dr. ZICSI ANDRAS javaslatdra, hiszen
ennek a kevéssertéjii gytrtsféreg (Oligochaeta)
csaladnak akkoriban nem volt Magyarorszagon
specialistdja.

1. d4bra. DOZSA-FARKAS KLARA a Févarosi Allat- és
Novénykert akvariumanal MURAY KATALINnal, OR-
SZAG MIHALLYal és SCHMIDT EGONnal 1957-ben.
Figure 1. KLARA DOZSA-FARKAS at the aquarium of the
Budapest Zoo with KATALIN MURAY, MIHALY ORSZAG and
EGON SCHMIDT in 1957.

" Eléadta a szerzd a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 987. eléadaiilésén, 2010. november 3-an.



BOROS G.

2. abra. Dézsa-Farkas Kldra a Févarosi Allatkert Allatévodajaban, mint Gnkéntes, 1958.
Figure 2. Klara Dézsa-Farkas as a volunteer on the baby pet’s corner in the Budapest Zoo in 1958.

3. dbra. Sikl6vadaszaton a budai Csiki-hegyekben (1958).
Figure 3. Snake hunting in the Csiki Hills (1958).



A MAGYARORSZAGI TELEVENYFEREGKUTATAS — DOZSA-FARKAS KLARA KOSZONTESE

DOzZSA-FARKAS KLARA kezdetben teljesen 6nalléan, mondhatni hazai ittéroként dolgo-
zott, ami egy ilyen nehéz csoportndl meglehetsen nagy kihivast jelentett. Igy munkdjaban
nagy segitségnek szamitott, hogy 1969-ben sajét erejébél Daniaba utazott, ahol megismer-
kedett BENT CHRISTENSEN professzorral, a televényféreg-kutatasok egyik nagy alakjaval. E
kalfoldi tanulményit sordn 4j hatdrozasi modszereket sajdtitott el, mely a kés6bbi nagy
gyakorlattal parosulva tették igazan szakavatott specialistava.

DOZSA-FARKAS KLARA tudoményos tevékenységének négy és fél évtizede alatt szdmos
kiilonb6zo tipust kutatdst és vizsgalatot végzett. Ezeket mind felsorolni igen hosszadalmas
volna, igy inkdbb azokra a vizsgalatokra tértem ki, melyek vagy kiemelkedd eredményt
hoztak, vagy pedig elsok, esetleg egyediilalléak voltak a televényférgek kutatdsdnak torté-
netében. A jobb attekinthetdség végett eredményeit idérend helyett témakorok szerint cso-
portositva kdzlom.

Taxonémia

DOzSA-FARKAS KLARA 1964 6ta 56 tudomdnyra nézve uj fajt, 2 alfajt és 2 genuszt irt le
(1. tablazat). Ez a nagy szdm szorgalma mellett annak is koszonhet$, hogy szinte a vildg
minden tajarol dolgozott fel talajmintdkat. Kozép- és Délkelet-Azsiabol gyiijtott anyagokon
éppen ugy dolgozott, mint pl. a sarkkoérokon tdli tertiletek mintain: a Spitzbergdk, Gron-
land, a kanadai Archipelago és Alaszka, de még az Antarktisz enchytraeida faundjat is vizs-
gélta. Természetesen ezeknek a — televényférgek szempontjabol sokszor még feltaratlan -
teriileteknek a kutatdsa sordn nemcsak ij fajok sordval gazdagitotta a rendszertan tudomd-
nyat, de jelentds revizi6s munkdkat is végzett. Ehhez érdemes tudni, hogy televényféreg-
fajokat a 18. szdzad kozepe 6ta folyamatosan irtak le kutaték a vilag minden tajarol, igy bi-
zonyos fajok esetében meglehetésen sok volt a bizonytalansdg. Természetesen sok szino-
nima is akad. Uj és fejlettebb vizsgalati modszereknek, illetve az alaposabb és tobb
karakterre kiterjedd leirdsoknak koszonhetéen DOZSA-FARKAS KLARA tobb kérdéses faj
helyzetét tisztazta, és elkészitette az addigi ismert fajok szinonimlistajat (DOZSA-FARKAS
1992a). A hatdrozémunka megkonnyitése végett osszefoglalé dolgozatot is készitett az
identifikdlashoz szikséges paraméterekr6l (DOZSA-FARKAS 1992b).

Egy 1996-ban kezdddott egyetemi cserekutatas lehet6séget adott arra, hogy a Hamburgi
Természettudomédnyi Mizeumban is dolgozzon, ahol elkészitette a mizeum igen jelentds
méretii televényféreg-gytlijteményének katalogusat (DOZSA-FARKAS 1997).

Faunisztika

Magyarorszdg enchytraeiddinak faunisztikai feltarasa DOZSA-FARKAS KLARA tudoma-
nyos tevékenységének egyik legjelentdsebb eredménye. Vizsgalatait megeldzé idészakban
alig egy tucat televényféregfaj volt ismert hazdnkbol, 1955-ben ANDRASSY (1955) mind-
ossze 11 fajrol adott szdmot. Mara ¢sszesen 98 fajt ismerink Magyarorszagrol, ezek 14
nembe tartoznak. Ez a nagy mértékii gyarapodds elsésorban annak koészénhetd, hogy DO-
ZSA-FARKAS KLARA jol felépitett és szisztematikus kutatdsi sorozatot végzett, amelynek
sordn Magyarorszag tdjain a legkiilénb6zébb €élohelyeken vizsgalédott.
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1. tablazat. DOzsA-FARKAS KLARA dltal leirt, tudoményra nézve dj televényféregfajok, alfajok és

genuszok.

Table 1. Species, subspecies and genera new to science described by KLARA DOZSA-FARKAS.

Nem Faj Alfaj Leirdo(k) Leiras éve
Achaeta VEJDOVSKY 1878
Achaeta afoliculata SESMA & DOzsA-FARKAS 1993
Achaeta antefolliculata D0ozsA-FARKAS & BOROS 2005
Achaeta gigantea D0zsA-FARKAS 2000
Achaeta matritensis SESMA & D0OzsA-FARKAS 1993
Achaeta petseri DozsA-FARKAS 1998
Achaeta macrocyta CHRISTENSEN & D0OzSA-FARKAS 1999
. GRAEFE, DOZSA-FARKAS &
Achaeta unibulba CHRISTENSEN 2005
Bryodrilus UDE 1892
Bryodrilus archipelagicus CHRISTENSEN & D0OzSA-FARKAS 2006
Bryodrilus tunicatus D0zSA-FARKAS & CHRISTENSEN 2001
Bryodrilus ehlersi UDE 1892
Bryodrilus ehlersi glandulosus D0OZsA-FARKAS 1990
Cernosvitoviella NIELSEN & CHRISTENSEN 1959
Cernosvitoviella aggtelekiensis D0OZsA-FARKAS 1970
Cernosvitoviella crassoductus DOzsA-FARKAS 1990
Cernosvitoviella minor D0zsSA-FARKAS 1990
Christensenodrilus D0ZSA-FARKAS & CONVEY 1998
Christensenodrilus  blocki DOZSA-FARKAS & CONVEY 1998
Cognettia NIELSEN & CHRISTENSEN 1959
Cognettia bisetosa CHRISTENSEN & D0ZSA-FARKAS 1999
Cognettia piperi CHRISTENSEN & D0OZsA-FARKAS 1999
Cognettia quadrosetosa CHRISTENSEN & D0zsA-FARKAS 1999
Cognettia zicsii DOZSA-FARKAS 1989
Enchytraeus HENLE 1837
Enchytraeus dudichi DOzSA-FARKAS 1995
Enchytraeus christenseni DOzZSA-FARKAS 1970
Enchytronia NIELSEN & CHRISTENSEN 1959
Enchytronia christenseni DOZsA-FARKAS 1970
Enchytronia baloghi DOZsA-FARKAS 1988
Enchytronia oligosetosa SESMA & D0ZsA-FARKAS 1993
Fridericia MICHAELSEN 1889
Fridericia conculcata DozsA-FARKAS 1986
Fridericia crassiductata D6zsA-FARKAS & CECH 2006
Fridericia berninii D0OzsA-FARKAS 1988
Fridericia bubalus SESMA & DOZSA-FARKAS 1993
Fridericia eiseni D0zsA-FARKAS 2005
Fridericia lacii D0OzsA-FARKAS 2008
Fridericia maculata ISSEL 1905
Fridericia maculata macroglandulosa DOZSA-FARKAS 1989
Fridericia maculatiformis D0OzZsA-FARKAS 1972
Fridericia miraflores SESMA & DOZSA-FARKAS 1993
Fridericia paranemoralis Dozsa-FARKAS 1982
Fridericia profundicola D0zsA-FARKAS 1991
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1. tabldzat folytatasa
Table 1. continued

Nem Faj Alfaj Leird(k) Leiras éve
Fridericia reducata D0OzSA-FARKAS 1974
Fridericia rendsinata DOzsA-FARKAS 1972
Fridericia schmelzi CECH & DOzZSA-FARKAS 2005
Fridericia semisetosa DOzZsSA-FARKAS 1970
Fridericia terrarossae D0OzsA-FARKAS 1993
Fridericia tubulosa SESMA & DOZSA-FARKAS 1972
Fridericia vixdiverticulata SESMA & DOzsA-FARKAS 1993
Hemienchytraeus CERNOSVITOV 1934
Hemienchytraeus  csuzdii DOZzsA-FARKAS 1989
Hemienchytracus  jeonjuensis DozsA-FARKAS & HONG 2009
Hemienchytraeus ~ koreanus DozsA-FARKAS & HONG 2009
Hemienchytraeus  loksai D0OzsA-FARKAS 1989
Hemienchytraeus  quadratus D0zsA-FARKAS & HONG 2009
Hemifridericia NIELSEN & CHRISTENSEN 1959
Hemifridericia bivesiculata CHRISTENSEN & DOZSA-FARKAS 2006
Henlea MICHAELSEN 1889
Henlea adiverticulata CHRISTENSEN & DOZSA-FARKAS 1999
Henlea conchifera CHRISTENSEN & D0OZsA-FARKAS 1999
Marionina MICHAELSEN 1890
Marionina nordica CHRISTENSEN & DOZSA-FARKAS 1999
Marionina macrobulbi CHRISTENSEN & DOZSA-FARKAS 1999
Marionina scintillans BOROS & DOZSA-FARKAS 2008
Marionina sexdiverticulata DOZSA-FARKAS 2002
Mesenchytraeus EISEN 1878
Mesenchytraeus kuehnelti DOzsA-FARKAS 1991
Mesenchytraeus melanocephalus CHRISTENSEN & D0OzSA-FARKAS 1999
Mesenchytraeus torbeni CHRISTENSEN & D0OZSA-FARKAS 1999
Mesenchytraeus sveni CHRISTENSEN & DOZSA-FARKAS 1999
Timmodrilus DOzsA-FARKAS 1997
Timmodrilus oligosetosa DOzsA-FARKAS 1997

Részt vett példdul a DUDICH ENDRE altal elkezdett Baradla-barlangkutatdsban (DOZSA-
FARKAS 1970, 4. abra), de mds hazai barlangok, igy a Szemléhegyi-barlang faunajat is
vizsgalta (DOZSA-FARKAS 1989). Ezek sordn megallapitotita, hogy a nagyobb kiterjedés,
atfolyo vizzel rendelkezd és ezaltal sok szerves hordalékot tartalmazoé Baradla barlang sok-
kal gazdagabb enchytraeida-faunaval rendelkezik. Késobb az is kiderilt, hogy a barlangok
faundjabol tudomanyra nézve djként leirt fajok mindegyike elSkeriilt mar mas okosziszté-
mdkbol is, igy egyik barlangnak sincsen troglobiont televényféregfaja.

A hazai Sphagnum-lapok kutatasat kezdetben a Dr. LOKSA IMRE dltal vezetett kutatdsi
témdhoz kapcsolédéan végezte. Ennek sordn osszesen hét magyarorszagi tdzegmohalap
enchytraeida-faundjat vizsgalta meg (DOZSA-FARKAS 1991a). Eredményként 3 tudoményra
ij fajt és egy alfajt, valamint a magyar faundra nézve tovabbi 3 j fajt jegyzett (DOZSA-
FARKAS 1990, 1991b).
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A magyarorszagi allo és folyovizek parti zondjanak vizsgalata sordn a Balaton faunaja-
nak felmérése mellett (DOZSA-FARKAS 1995a) a t6ba befoly6 patakok és csatorndk, vala-
mint a Kis-Balaton parti faunajat is vizsgalta, melyet a Balatoni Kutatdsi Alap tobb palya-
zatban is timogatott.

Tizenkét év ota tarté folyamatos OTKA-dmogatasnak koszonhetden foltarta Magyaror-
szag kozéphegységeinek faundjat, ahol bizonyos emberi hatasokat (pl. mesterséges fenyves-
ités, turistautak hatdsa stb.) is vizsgalt (DOZSA-FARKAS 1987, 1991c, GECSO & DOZSA-
FARKAS 1991).

Bar szorosan nem kapcsolodik a kutatott csaladhoz, de mint faunisztikai eredményt ér-
demes megemliteni, hogy DOZSA-FARKAS KLARA a Propappus volki MICHAELSEN, 1916-t
(Oligochaeta: Propappidae), valamint két, faundra dj terresztrikus polychaetét, a Parergod-
rilus heideri REISINGER, 1925-t és a Hrabeiella periglandulata P1ZL & CHALUPSKY, 1984-t is
kimutatta Magyarorszagrol (DOZSA-FARKAS K. szobeli kozlése alapjan).

4. abra. DOZSA-FARKAS KLARA és POBOZSNYI MARIA a Baradla barlanglaborat6riumban
egy kiaddsabb es6zés okozta aradas alkalmaval (1967).
Figure 4. KLARA DOZSA-FARKAS and MARIA POBOZSNYI in the laboratory of Baradla cave
in a flood caused by a heavy rainfall (1967).
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Szaporodasi vizsgdlatok

A taxonomiai és faunisztikai kutatdsok mellett DOZSA-FARKAS KLARA jelentés eredmé-
nyeket ért el a televényférgek szaporoddsbioldgiajanak kutatdsaban is. Egyik els6 és igen-
csak szamottevo felfedezése volt az un. ananeosis vagyis a ,visszafiatalodds” jelenségének
felismerése és publikalasa a Stercutus niveus MICHAELSEN, 1888 esetében (DOZSA-FARKAS
1973a). Ezen faj egyedei csak juliusban és augusztusban ivarérettek, majd a kokonrakast
kovetben visszafejlesztik ivarszerveiket. Egy masik kiemelkedé eredmény, hogy elséként
bizonyitotta az onmegtermékenyitést az enchytraeiddk korében (DOZSA-FARKAS 1995b).
Négy kalonb6z6 Enchytraeus-faj egyedeibdl létrehozott tartds tenyészeteken végzett kisér-
letek alapjan bebizonyosodott, hogy az E. buchhoizi VEJDOVSKY, 1878 és az E. bulbosus
NIELSEN & CHRISTENSEN, 1963 képes uniparentdlis reprodukcidra.

Habar a fragmentdcid egyes vizi Oligochaeta csalddoknal (pl. Naididae, Lumbriculidae)
meglehetdsen gyakori, televényférgek esetében elészor csupdn 6tven éve irtdk le ezt a je-
lenséget (BELL 1959). Azdta 3 genusz osszesen 8 fajanal mutattak ki ezt a szaporoddsi mo-
dot. Az egyik ilyen faj az Irdnbdl leirt Enchitraeus dudichi DOZSA-FARKAS, 1995, amely-
nek kisérletes vizsgdlatokkal a szaporoddsbiologidjat is sikerilt feltarni (DOZSA-FARKAS
1995¢).

Taobb évtizednyi kutatds és megfigyelés alapjdn a televényférgeknél 3 killonbéz6 szapo-
rodasi stratégiat allapitott meg (DOZSA-FARKAS 2002):

1. Amphimiktikus, allandé szaporodast, melynek sordn a juvenil éllatok szinte egész
évben folyamatosan kelnek ki a kokonokbdl;

2. Ananeosis: az ivarérés csak egyszer egy évben kovetkezik be, melyet kovetéen az
adult allatok rejuvenilizalédnak, és ebben az allapotban maradnak a kévetkezd szaporoddsi
ciklusig; és

3. Partenogenetikusan, 6nmegtermékenyitéssel vagy fragmentalédassal szaporodé fajok,
amelyek ily médon jobban alkalmazkodnak a kérnyezeti valtozasokhoz és uj teriileteket -
stratégistaként konnyebben tudnak meghoditani, benépesiteni.

Taplalkozasi kisérletek

A vilagon els6ként végzett taplalkozaspreferencia-vizsgélatokat televényférgeken (DO-
ZSA-FARKAS 1976). Ezek soran megallapitotta kiillonb6zd televényféregfajok avarfogyasz-
tasdnak mértékét és preferenciasorokat allitott fel az egyes fafajok leveleinek bontottsagi
allapota alapjan. Kiderlt, hogy legszivesebben a kénnyen bomlo avarleveleket (pl. veres-
gylrlis som, hdrs, kéris) fogyasztottak. A laborkisérletek és a terepfelvételek sordn a tele-
vényférgeknek a kisérleti tertleteken keletkez avarmennyiség lebontdsdban vald részvé-
telét is megbecsiilte. Ezen vizsgalatok alapjan kideriilt, hogy az enchytraeiddk mint csaldd
nem egységes szerepli csoport, dekomponald tevékenységiik fajtdl figgéen igen eltérs. A
nagy termetd, avarfogyaszté fajok lebontasban vald részvétele jelentds, mdr csak azért is,
mert enyhe teleken vagy a hé alatt is tevékenyek (DOZSA-FARKAS 1978a, 1978b).
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Fagytiirés vizsgalata

A mir kordbbiakban emlitett Stercutus niveus nevii faj terepmegfigyelései sordn kide-
riilt, hogy a kokonokbdl kikelt fiatalok egész télen az avarban tartézkodnak. A jelenség
természetesen folvetette a fagytlirés vizsgdlatanak gondolatat, igy DOZSA-FARKAS KLARA
ezzel és még néhany gyakori fajjal kisérleteket végzett (DOZSA-FARKAS 1973b), mellyel a
vildgon elsdként adott adatokat a televényférgek fagytiirésére. Megallapitotta, hogy amig a
vizsgdlt fajok tobbsége 0°C alatt elpusztul vagy csak gyenge fagyokat képes toleralni, addig
a Stercutus niveus maximalisan még a —10°C-t is képes elviselni. Ezek az eredmények a
késdbbi, modernebb modszerekkel (differential scanning calorimeter) torténd vizsgalatok
alapjdn is helytallénak bizonyultak, BAUER et al. 1998-as dolgozatukban megerdsitették
D0OzsA-FARKAS KLARA megillapitésait.

Szdrazsagtiirési vizsgalatok

A televényférgek szdrazsagtlirésére vonatkozéan eddig mindéssze egyetlen, DOZSA-
FARKAS KLARA altal elvégzett kisérletes vizsgélat tortént (DOZSA-FARKAS 1977). Ebben
egy Eurépaban igen elterjedt fajt, a Frideria galba (HOFFMEISTER, 1843)-t vizsgalta. Kide-
riilt, hogy ha a pF 0,5-nél mért WHC 15% alatt volt, az allatok legkésébb két nap alatt el-
pusztultak. A vizsgdlatok sordn a hdmérséklet befolydsold szerepe is jelentosnek mutatko-
zott: 20%-0s WHC értéknél alacsonyabb homérsékleten a férgek 50%-a még 35 nap utén is
élt, am magasabb homérsékleten mar csak 10% élte tul a nyolcadik napot. A magasabb hé-
mérséklet negativ hatasa a vizzel valé tultelitéses kisérletek esetében is kimutathato volt.

Vertikdlis megoszlds vizsgdlata

Kiilonb6z6 6koszisztémakban kordbban végzett faunisztikai, cénoldgiai vagy szezondi-
namikai vizsgdlatok televényférgeknél foként a talaj felsd 5-20 centiméterére korlatozod-
tak. Néhany esetben fordult csak el6, hogy mélyebbrdl (30-70 cm) vettek mintakat, de
ezeknél gyakran nem tértént faji meghatdrozas (NAKAMURA 1981, NAKAMURA & TANAKA
1979, NIELSEN 1955, PERSSON & LOHM 1977). Ezért szintén tittérd kutatasnak tekinthetjiik
DOzsA-FARKAS KLARAnak az enchytraeidak vertikélis elhelyezkedésének tisztézdsdra egy
hazai gyertyanos-télgyesben végzett munkdjat. Ennek soran 1972 és 1987 kozott vett ta-
lajmintakat 145 cm-es mélységig. Még 120-125 cm-rel a felszin alél is mutatott ki tele-
vényférgeket, s6t, egy Uj fajt is talalt (Fridericia profundicola DOZSA-FARKAS, 1991), mely
csak 40 cm-es mélységtol lefelé talalhaté (DOZSA-FARKAS 1992c).

10



A MAGYARORSZAGI TELEVENYFEREGKUTATAS — DOZSA-FARKAS KLARA KOSZONTESE

Folyamatban lévé vizsgalatok és a jovo

D0zsA-FARKAS KLARA mind a mai napig aktiv kutatd, igy szdmos, még le nem zarult
vizsgalatot folytat és nemzetkozi kooperdcidkban is részt vesz. Utdbbira példdk a 2009-ben
indult Biodiversity of Artic Invertebrates, vagy University of Guelph és a Canadian Centre
for DNA Barcoding megkeresésére az International Barcode of Life Project. A morfolégiai
taxonémia mellett a molekuldris genetikai vizsgalatok is nagy szerepet kaptak munkdssdga-
ban, melyeknek koszonhetden nemcsak a fajleirdsok és revizick megbizhatébbak, de ponto-
sabb képet kaphatunk a televényférgek rokonsagi viszonyairél is.

A hazai kutatdsi eredményeibdl késziil Magyarorszdg enchytraeiddinak monografiaja,
amely a mdr jél ismert Pedozoologica Hungarica sorozatban jelenik majd meg.

Remélem, hogy ezzel a rovid kis dsszefoglaldssal sikeriilt betekintést nyijtanom egy, a
sajat szakteriiletén belill meglehetdsen sokoldald, sikeres és eredményes, ezéltal méltan
megbecsiilt és elismert kutato életmiivébe.
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45 years in the research of enchytraeid worms in Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2011) 96(1-2): 3-13.

Abstract. This paper summarizes the main researches and results of Professor KLARA
D0OzsA-FARKAS during her 45 years in the science. At the same time greets her on the
occasion of her 70th birthday. KLARA DOZSA-FARKAS is a world known specialist of the
enchytraeid worms, since she studied not only the taxonomy of this family, but the life
strategies and roles played in biotic communities as well. Since 1970’s performed
pioneering or unique experiments. Up to now she described 56 species, 2 subspecies and 2
genera new to science.

Keywords: KLARA DOZSA-FARKAS, potworms, Enchytraeidae, Oligochaeta, taxonomy.
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A Lithobius stygius infernus 1LOKSA, 1948 taxonémiai
helyzetének tisztazasa

NOVAK JANOS' és DANYI LASZLG?

'"Eotves Lorand Tudomanyegyetem, H-1117 Budapest, Pazmény Péter sétany 1/C.
E-mail: novakjanos01@gmail.com
?Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattara, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

Osszefoglalds. A Lithobius stygius infernus LOKSA, 1948 eredeti leirdsdban szerepld bélyegek alap-
jan elvégeztiik az alfaj atsorolasat a Lithobius lucifugus L. KOCH, 1862 fajba, igy javasoljuk ezentil a
Lithobius lucifugus infernus (LOKSA, 1948) név hasznalatat. A L. lucifugus faj egyes morfoldgiai bé-
lyegeinek statisztikai vizsgalata sordn kimutattuk, hogy a faj egyedeinek testmérete és az uszdlylabak
megnyultsdga kozott pozitiv korrelacié dll fenn. Mivel LOKSA lefrasdban az allatok nagyobb testmé-
rete, valamint az uszalyldbak nytldnksaga voltak az egyedili bélyegek, amelyek az infernus alfajt
megkulonboztetik a L. lucifugus faj mas egyedeitél, eredményeink alapjdn feltételezhetd, hogy
LOKSA az alfaj leirasat a L. Jucifugus faj barlangi életkorilményeknek koszonhetden az atlagosnal
nagyobbra nétt példanyairol készitette.

Kulcsszavak: Chilopoda, Lithobiomorpha, barlanglaké alfaj, dtsorolds, morfologiai bélyegek vizsga-
lata.

Bevezetés

A Lithobius stygius infernus LOKSA, 1948 alfajt LOKSA IMRE 1948-ban a Lithobius
stygius LATZEL, 1880 egy barlanglako alfajaként irta le a budai Harshegyi-barlangbél
(LOKSA 1948). Mivel a L. stygius tagja a Lithobius erythrocephalus C. L. KOCH, 1847 faj-
csoportnak, igy megtaldlhato ndla a 15. Cva tiiske, valamint a 15. labon mellékkarom van,
akdrcsak a fajcsoport tobbi tagjdnak esetében. Ezek a bélyegek viszont az infernus alfajnal
hidnyoznak, igy kizdrt, hogy a széban forgé taxon a L. stygius fajba tartozzon. LOKSA rész-
letes leirast készitett az alfajrol (LOKSA 1948), amelyben az emlitett hataroz6bélyegek, mint
példdul a mellékkarom hidnya a 15. 1dbon, a 15. Tvm tiiske jelenléte, a labak tiskézete, a
szemek szama, a tergitek alakja mind arra utalnak, hogy LOKSA a Lithobius lucifugus L.
KOCH, 1862 faj egyedeit vizsgdlta (DANYI 2008).

Késdbb LOKSA hatdrozébélyegként emliti az uszdlyldbak nagy aranyd megnyultsdgat
(LOKsA 1955). Igy kizdrdlag ez a bélyeg és a nagyobb testméret kiilénbozteti meg a kérdé-
ses alfajt a Lithobius lucifugus egyedeitdl.

Az uszalyldbak megnyultsdgdval kapcsolatban KOREN (1992), megemliti, hogy az altala
vizsgdlt karintiai L. lucifugus egyedek esetében a himeknél a nagyobb testmérettel egyutt
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jart a 15. labpar atlagosndl kifejezettebb megnytltsaga, mig a kisebb egyedeknél ez a labpér
aranylag vaskosabb.

A L. lucifugus infernus tipuspélddnyainak holléte ismeretlen, igy azok vizsgalata helyett
csak kozvetetten, a L. lucifugus torzsalakjanak morfometriai vizsgdlatan, a labak megnyult-
sdga €s a testméret kozotti korreldcio elemzésén keresztiil tudunk az alfaj validitdsara ko-
vetkeztetni.

Anyag és mddszer

Mivel az alfaj tipuspéldanyainak holléte ismeretlen, vizsgdlataink alapjat a Magyar
Természettudomdnyi Miizeum Myriapoda Gytijteményében fellelhetd, mds leléhelyekrdl
szarmazé 39 L. lucifugus példany képezte.

Digitalis fényképek késziiltek az dllatok fejpajzsdrél dorzélis nézetben, a jobboldali
uszalylab belsd oldalarél, valamint felvételre keriilt az egyedek testhossza. Amennyiben a
jobb uszalylab hidnyzott, az ellenkez6 oldali uszélylab belsé oldalat vizsgéltuk.

Lemértiik a fejpajzs szélességét (1. abra), az llatok testhosszt, valamint az uszalylab 6t
izének (prefemur, femur, tibia, tarsus, metatarsus) szélességét és hosszisagat (2. dbra). Az
izek hosszdt a csuklépontok magassdgaban vizsgaltuk, ugyanis ezek a képletek a labizek
egymashoz képest torténé elmozduldsa esetén is a helyiikon maradnak; a két csuklépontot
Osszekotd egyenesre kozépen merdlegest dllitva mértitk az iz szélességét. A méréseket
Adobe Photoshop CS2 program segitségével végeztiik az elkésziilt képeken.

Hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy a mérési hiba nem szdmottevd, 10 éllat fényképei
alapjdn megismételtilk a méréseket az emlitett bélyegekre. A két méréssort Student-féle t-
teszttel hasonlitottuk 6ssze, a proba normalitds-feltételét el6zetesen ellendriztik.

15 allat esetében ismételten elkészitettiik a szitkséges fényképeket, majd elvégeztiik raj-
tuk a méréseket. A kapott adatokat osszevetettilk az elsé fotdsorozat adataival, szintén t-
probat alkalmazva.

Az uszalyldbak izeinek megnyultsdgdt az adott iz szélességének és hosszisiganak ha-
nyadosdval jellemeztiik.

Az egyes bélyegek kozotti dsszefiiggések feltdrasdra korrelacid-elemzést végeztiink, a
tobbszdros 6sszehasonlitdésokbol fakadé els6faji hiba valdsziniiségének csokkentésére
Bonferroni-korrekciét alkalmaztunk.

Az elemzésekhez Statistica 8.0 programot hasznaltunk.

Annak vizsgélatara, hogy a mért paraméterek értékei a himek, ill. a néstények esetében
eltérnek-e, standardizalt fokomponens-analizist alkalmaztunk. A tobbvaltozds elemzések-
hez a Canoco for Windows 4.5 programot hasznéltuk.

16



A LITHOBIUS STYGIUS INFERNUS LOKSA, 1948 TAXONOMIAI HELYZETE

1. abra. L. lucifugus jobb oldali uszalyla- 2. abra. L. lucifugus fejpajzsanak szélessége.

bénak belsé oldala. Figure 2. L. lucifugus, width of the cephalic shield.
Figure 1. L. Jucifugus, medial side of the
15. right leg.
Eredmények

A PCA eredményei alapjan a himek és a nostények nem kiiloniilnek el a vizsgalt valto-
zok tekintetében, igy azokat egy csoportként kezelhetjiik.

Az ugyanazon fotékra megismételt mérések nem tértek el szignifikdnsan az els6 mérés-
sort6l, az eredmények még hibahatdron beliillinek adédtak. Ugyanez vonatkozik az djrafo-
tozott egyedekre elvégzett mérések esetében is.

Vizsgalataink sordn a fejszélességet, az uszalylab hosszat és a testhosszusagot hasznal-
tuk a testméret jellemzésére, a 15. 1ab egyes izeinek megnyultsagdt pedig az uszalyldb meg-
nyultsdganak kifejezésére.

A tobbvaltozés analizis sordn kideriilt, hogy a vizsgalt dllatok esetében a testméretet az
uszalylab hosszaval, az uszalylab megnytiltsagdt pedig a tarsus megnyiiltsdgaval jellemez-
hetjiik a legmegbizhatdbban a vizsgalt tulajdonsagok koziil. A korrelacio elemzés eredmé-
nyei szerint a tarsus-megnytltsag és az uszalylabhossz kozotti megfelelés erds, p=0,0018
mellett a korreldcios koefficiens értéke 0,83 (3. abra; 1. tabldzat). Az analizis tovédbbi ered-
ménye szerint a prefemur és a metatarsus megnytiltsaga nem korrelalnak szignifikdnsan a
mért valtozéval tobbségével (1. tablazat), ennek magyarazata valészinlileg ezen bélyegek
fajon beliili jelentds variabilitasa lehet.
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3. dbra. Az uszélylab hossza és a tarsus megnytiltsdga kozti osszefiiggés.
Figure 3. Correlation between the elongatedness of the tarsus and the width of the head.

1. tablazat: A korreldcids matrix az egyes valtozék kozott szamolt rangkorrelacids egyiitthatd értéke-
it (r) tiinteti fel. A sziirke cellak a szignifikdns pozitiv korreldciét szemléltetik (Bonferroni-korrekci6;
p<0,0018).

Table 1: Correlation matrix repressenting the rank-correlation coefficients between the measured variables.
Orange cells show significant positive correlations.

Testhossz | Fejszélesség | Labhossz | Prefemur | Femur | Tibia | Tarsus | Metatarsus
Testhossz 1,00 0,75 0,72 0,48 0,47 0,59 0,62 0,05
Fejszélesség 1.00 0.82 0,47 0,61 0,70 0,81 0,22
Labhossz 1.00 0,70 0,72 0,79 0,83 0,24
Prefemur 1,00 0,69 0,72 0,61 0,44
Femur 1,00 0,82 0,75 0,44
Tibia 1,00 0,80 0,29
Tarsus 1,00 0,27
Metatarsus 1,00
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2. tdblazat. A vizsgalat soran mért adatok. A testhosszt, a fejszélességet és a labhosszt mm-ben ad-
juk meg, az egyes labizek esetében pedig a megnytiltsagukat leiré aranyszamot kozoljiik.
Table 2. This table shows body length, the width of the cephalic shield and the lenght of the 15th leg (in mm),
and the elongatedness of the arthropod segments (lenght/width)

N

g g E

3y ¢ = i . &

g 5 3 & g g 2 s

Z ) = & g 2 g g

= = - - 2 = [ =

chilo-1757 15 164 628 26463 33717 44925 58039 53939
chilo-1767 13 141 46 17173 21975 33939 40384 4054
chilo-1776 12 1,42 4,51 1,7608 2,4347 3,4257 4,6133 4,0892
chile-00379A 11,5 1,3 3,95 1,9247 2,4074 3,2191 4,125 3,9767
chilo-00379B 12 134 471 19924 2416 33738 41686 4.1403
chilo-1773A 13 133 441 19612 23879 32667 40123 43469
chilo-1773B 9.5 11 379 17837 2083 32105 36596 4.4407
chilo-338A 13 14 446 20198 20579 30450 42419 4,625
chilo-338B 13 136 396 18994 22112 3.1186 43002 42857
chilo-368 10,5 0,99 3,56 2,0458 2,192 3,1604 3.6471 4,1034
chilo-316A 135 123 394 18152 24074 31579 40678 45135
chilo-316B 14 126 406 18468 23524 32371 39079 44894
chilo-316C 105 121 375 17222 2271 30909 35067 39808
chilo-321 145 138 439 18468 23854 28667 38154 4439
chilo-3016 105 1,06 336 18 2064 27043 36353 38793
chilo-231 16 154 533 21884 28374 451 56447 32037
chilo-232 15 1,49 4,54 2,1169 2,3816 3,678 4,9762 44516
chilo-3018 15 109 323 18769 20992 31 35658 4.0189
chilo-3017 16 1,59 51 18388 23839 35393  4,5909 4
chilo-1786A 125 125 42 20839 23462 32931 33407  3.635
chilo-1786B 145 135 423 20333 23928 31881 30922 45745
chilo-1786C 11,5 1,19 3,76 1,9658 2,3145 3,1743 3,9146 4,1406
chilo-1786D 10,5 12 353 18695 22143 2837 38438 39792
chilo-1786E 12 1,23 3,71 1,7325 2,0815 3,2212 3,7556  3,9655
chilo-1786F 10 131 423 19531 23063 32979 44328 4.9333
chilo-1786G 11 1,23 3,61 1,7143 2,1654 2,8487 3,8434 3,746
chilo-1786H 11 116 356 17279 20741 28534 36333 38667
chilo-17861 8 1,04 3,23 1,7424 2,3717 2,9604 3,4051 4,3269
chilo-01311 13 1,56 4,76 1,831 2,374 3,5377 4,7922 4,0536
chilo-01310 12 146 346 15745 2569 34545 43288 42708
chilo-1308A 115 1,3 4,29 2,0241 3,0909 3,726 4,902 5,4839
chilo-1308B 14 133 468 22688 28554 39865 44098 4,7692
chilo-151A 13 1,51 49 2,1068 2,7802 3,9875 4,2273 4,675
chilo-151B 11 115 373 18182 20299 3.391 38182 4463
chilo-151C 13,5 1,38 4,23 1,8797 2,5446  3,2981 43077 3,8654
chilo-151D 14 175 546 22868 28468 38207 56494 46538
chilo-151E 12 1.39 3,29 2,0175 2,1875 3,4456 3,6 5,0652
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Ertékelés

Mivel a Lithobius stygius infernus LOKSA, 1948 esetében nem talalhaté meg a 15. Cva
tuske, valamint a 15. ldbon nincs mellékkarom, az alfaj semmiképp sem tartozhat a L.
stygius fajba. Igen részletes eredeti leirdsa (LOKSA 1948) azonban a L. lucifugus faj bélye-
geivel mutat egyezést. Ezen ismeretek alapjan javasoljuk a Lithobius stygius infernus
LOKSA, 1948 alfaj atsorolasét a Lithobius lucifugus L. KOCH, 1862 fajba, és igy a Lithobius
lucifugus infernus (LOKSA, 1948) név hasznélatat.

Mig KOREN a 10-17 mm (KOREN 1992), MATIC pedig a 14-17 mm-es testhosszt
(MATIC 1966) talaltak jellemzdnek a L. lucifugus egyedeire, LOKSA az dltala leirt alfaj test-
hosszat 22-23 mm-ben adta meg.

L. lucifugus torzsalakjanak morfometriai vizsgalatdn keresztiil kimutattuk, hogy a faj
esetében a testnagysag pozitivan korreldl az utolsé labpér nyilanksédgdval. Ez az eredmény
aldtdmasztja KOREN (1992) korabbi megfigyelését a vizsgdlt fajjal kapcsolatban, azzal a
kiegészitésel, hogy ez az Osszefiiggés mindkét nem esetében fenndll. Eredményeinek fé-
nyében tehat feltételezhetd, hogy LOKSA a L. lucifugus faj olyan egyedeirdl készitette az
infernus taxon leirdsat, amelyek a barlangi életkéralményeknek kdszonhetSen nagyobbra
nottek a faj dtlagos méretii képvisel6itél.

Koszonetnyilvanitas. Szeretnénk koszonetet mondani MARTON ORSOLYAnak, DEAKNE LAZANYI BA-
€SO EszTER AGNESnek és Dr. ODOR PETERnek a vizsgalat sordn alkalmazott statisztikai médszerek
terén nytjtott segitségiikért és hasznos tandcsaikért, valamint Dr. KORSOS ZOLTANnak, hogy hozza-
férhetdvé tette szamunkra a Magyar Természettudomanyi Mtzeum Allattdrdnak Myriapoda-gyiijte-
ményét.
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Fiiggelék: A vizsgdlt mintdk listdja a lel6hely, a gytijtés ddtuma, a gyiijtOk, az ivarok és az
egyedszamok felsoroldséval:

Appendix: List of the samples examined, with details of localities, dates, collectors, and numbers and sexes of
specimens.

chilo-1757: Magyarorszag, Visegradi-hg., Domos/Didsd, Tanyér-volgy, 2007.05.12, leg. Muranyi,
D, 1%.

chilo-1767: Romania, Maramaros, Borsa-Baile Borsa, 2007.05.22, leg. Csuzdi, Cs.; Danyi, L.;
Kontschan, J. & Muranyi, D., 12.

chilo-1776: Romania, Maramaros, Borsa-Baile Borsa, 2007.05.23, leg. Csuzdi, Cs.; Danyi, L.;
Kontschan, J. & Muranyi, D., 13.

chilo-00379: Romania, Mdramaros, Petrova, 2006.05.25, leg. Dédnyi, L; Féldvari, M.; Kontschan, ]J.
& Murényi, D., 283.

chilo-1773: Romania, Maramaros, Borsa-Baile Borsa, 2007.05.22, leg. Csuzdi, Cs.; Danyi, L.;
Kontschan, J. & Muranyi, D., 18, 19.

chilo-338: Romania, Maramaros, Lapos, 2006.05.23, leg. Danyi, L; Foldvari, M.; Kontschén, J. &
Murényi, D., 29.

chilo-368: Romania, Méramaros, Dragomérfalva, 2006.05.24, leg. Danyi, L; Foldvari, M.;
Kontschan, J. & Muranyi, D., 19.

chilo-316: Romdnia, Mdramaros, Radnai-havasok, 2006.09.26, leg. Dényi, L.; Kontschén, J. & Mu-
ranyi, D., 3%.

chilo-321: Romania, Maramaros, Radnai-havasok, 2006.09.26, leg. Danyi, L.; Kontschén, ]J. & Mu-
ranyi, D, 19.

chilo-3016: Roménia, Maramaros, Nagybanya, 2004.08.31, leg. Muranyi, D. & Orci, KM, 13.

chile-231: Romania, Mdramaros, Nagybdnya, 2004.09.01, leg. Murényi, D. & Orci, KM., 12.

chilo-232: Magyarorszdg, Sétoraljaijhely, Gyalmos, 2003.05.08, leg. Hegyessy, G., 13.

chile-3018: Romdnia, Mdramaros, Aknasugatag, 2004.05, 13.

chilo-3017: Romania, Radnai-havasok, Izaszacsal, 2005.09.22, leg. Kontschan, J. & Muranyi, D., 1 9.

chilo-1786: Roménia, Mdramaros, Borsa-Baile Borsa, 2007.05.23, leg. Csuzdi, Cs.; Danyi, L.;
Kontschan, J. & Muranyi, D., 48, 59.

chilo-1311: Romania, Hargita, Madarasi hargita, 1943.07.16, leg. Ehik & Loksa, I., 1Q.

chilo-1310: Romania, Szovita, 1943.06.19-24, leg. Szokendy, J., 13.

chilo-1312: Romania, Kaszon, Katrosa-patak, 1943.07.27, leg. Székessy, V., 13,

chilo-1313: Romania, Komandg, Turul-forras, 1943.06.30, leg. Kolosvary G., 19.

chilo-1308: Bulgaria, Jambol, 1984.02.04, leg. Ribarov, G., 18, 19.

chilo-151: Roménia, Maramaros, Borsabanya, 2005.06.29, leg. Kontschan, J. & Muranyi, D., 38, 29.
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Clarification of the taxonomical status of
Lithobius stygius infernus LOKSA, 1948
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Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum), Baross u. 13, H-1088 Budapest, Hungary

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2011) 96(1-2): 15-22.

Abstract. We transfer Lithobius stygius infernus LOKSA, 1948 to the subspecific status of Lithobius
lucifugus L. KocH, 1862, based on morphological characters, and we suggest to use the Lithobius
lucifugus infernus (LOKSA 1948) subspecies name. Morphometric characters of Lithobius lucifugus
were studied and analysed statistically. Our results showed a strong correlation between the
elongatedness of the 15th legs and the body size. As the larger body size and the more elongated 15th
legs are the only characters differentiating the subspecies from L. Jucifugus, we assume that LOKSA
has described the subspecies from larger specimens of L. lucifugus.

Keywords: Chilopoda, Lithobiomorpha, cave-dwelling subspecies, subspecific status, analysis of
morphometric characters.
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Elsé jelentés a Bursaphelenchus mucronatus és B. vallesianus
(Nematoda: Parasitaphelenchidae) magyarorszagi jelenlétérél
tilevelii fajokon

TOTH AGNES és ELEKES ATTILANE

Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kézpont, Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsag,
Kézponti Karosit6 Diagnosztikai Laboratérium, H-1118 Budapest, Budaorsi ut 141-145.
E-mail: preambulum2010@gmail.com, elekesa@t-oniine.hu

Osszefoglalds. A szerzok a Bursaphelenchus xylophilus hatdsdgi novény-egészségiigyi felderitési
rendszer diagnosztikai munkdjat ismertetik. Adatokat kézolnek a faj terjedésére és kartételére vonat-
kozoan is. Els6ként jelzik a Bursaphelenchus mucronatus jelenlétét Magyarorszagon tileveld névé-
nyeken és a B. vallesianus faundra nézve Uj hazai eléfordulasat,

Kulcesszavak: Bursaphelenchus xylophilus, rovarvektor, felderités, azonositds, terjedés.

Bevezetés

A Bursaphelenchus fonalféreg genus azonositott fajainak szdma a vildgon eddig mintegy
szaz (HUNT 2008), melyek morfoldgiailag rendkiviil nagy hasonldsdgot mutatnak. A legtobb
koziluk fasszari novényekben él - leggyakrabban Coniferales fajokban - életmddjuk
mikofdg, csak néhdny fajuk fitofdg. E genus jelentés gazdasdgi kdrtételt okozo és egyetlen
zérlati besorolasi (EU II[./AIL) kdrositdja a vészes feny6pusztuldst okozé Bursaphelenchus
xylophilus (STEINER & BUHRER 1934, NICKLE 1970) fenyéronto fonalféreg, mely Eszak-
Amerikaban (Kanada, USA, Mexiké) 6shonos. Az 1970-es évek végétdl az dzsiai orszagok-
ban - az import amerikai fakildeményekkel torténé behurcoldsdnak és gyors terjedésének
kovetkezményeként ~ az egyik elsé szamii erd6kérositévd valt. Japanban 2000-ben mintegy
580.000 ha fenyderdét nyilvanitottak fertézoéttnek, mely a teljes fenyGerdd-terilet kozel
28%-at érintette (MAMIYA 2004). Bekeriilése és terjedése pusztit6 hatasu lehet Europa feny-
veseire (EU-viszonylatban kortlbeliil 82 milli6 ha) is. Eur6paban mindeniitt adott betelepi-
lésének veszélye, ahol a tiilevelii erddkben rovarvektorai eléfordulnak. A Pinus fajok a B.
xylophilus legfogékonyabb gazdanovényei, de az Abies, Picea, Cedrus, Larix és
Pseudotsuga fajok is érzékeny gazdanovényeknek szamitanak. A fenySronto fondlféreg dltal
okozott kartétel hirtelen hervaddssal jellemezhets. A fert6zott novény 1-3 honap alatt elsza-
rad. Fertozésének idorendi tiinetei: a sebekbdl valo gyantafolyas jelentés csokkenése, a
transzspiracio csokkenése, majd megszlinése a tllevelekben, a tlilevelek hervadasa, sirga
elszinezddése és végil a fa kiszaradasa. Nagymértékil pusztulds legkordbban augusztus vé-
gétdl vdrhatd, 30-50 nappal az elsé tiinetek megjelenése utan. Egy fa akir 10 millié fenyo-
rontd fonalférget is tartalmazhat (BRAASCH 1983). A fert6zés tovabbterjedésének megakada-
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lyozésara a fertdzott névények kivdgds utdni elégetése az egyetlen ma ismert és alkalmazott
megoldds. A B. xylophilus fertézott fabol egészséges faba valé &tjutdsa elsdsorban
Monochamus fajokkal (Coleoptera: Cerambycidae) torténik. A fajok kimutatdsa kézvetleniil
vektoraikbdl is végezhetd. A nematodak a Monochamus érési taplalkozasi helye koré cso-
portosulnak az egészségesnek ldtszé fakban, illetve a Monochamus tojasrakasi helye koré
gyllnek a gyengiilt vagy nemrég elpusztult fikban. A fenyérontd fonalféreg 1999 éta van
jelen Portugaliaban, és jelentds 6sszegli eurdpai uniés tdmogatds — kozel 24 millié euro a
2001-2009 évek alatt (EPPO 2009) - ellenére sem sikeriilt a fertézést felszamolniuk. Portu-
galia kontinentalis teriletén legfontosabb rovarterjesztdje a Monochamus galloprovincialis
(MOTA et al. 1999, SOUSA et al. 2001). A B. xylophilus atvitelében dontd szerepe van a
Monochamus fajoknak, melyeknek foldrajzi régionként eltérd fajai fordulnak eld, pl. M.
alternatus Japanban és Kinaban, M. saltuarius Japanban és Koredban, M. carolinensis, M.
titillator Eszak-Amerikaban és M. galloprovincialis Portugdliaban (SCHRODER et al. 2009).
Valamennyi tiileveliieken el6fordulé Monochamus faj tojdsrakdsakor elényben részesiti a
fizioldgiailag legyengiilt fakat. A rovarvektor cincérek kartételét az érési taplalkozaskor a
fiatal hajtdsokon jelentkezd rdgastiinet, illetve a rovarkifejlédés befejezésekor a 3 mm-nél
nagyobb kifurakodasi nyilds jelzi a kéreg alatt. A jellegzetesen széles fejii Monochamus
pondrok a kéreg alatt vagy az ovdlis larvajaratokban taldlhatéak. A kifejlett dllatok
ropnyilasa kor alakd. A Cerambycidae egyéb genusai (Acalolepta, Acanthocinus, Amniscus,
Arhopalus, Asemum, Corymbia, Neacanthocinus, Rhagium, Spondylis, Uraecha,
Xylotrechus) és mas Coleoptera fajok (pl. Chrysobothris, Hylobius, Pissodes) testén vagy
testében is taldltak B. xylophilus-t (EPPO/CABI 1996). BRAASCH 2001-ben publikalta az eu-
16pai Bursaphelenchus fajok elterjedését; megallapitdsa szerint e fajok rovarvektorai még
nem teljesen ismertek, de els6sorban a Scolitydae, Cerambycidae és Curculionidae csala-
dokba tartozé fajokat véli terjesztdiknek. Magyarorszagon tiilevellieken az alabbi cincérfajo-
kat kozolték (KOVACS & HEGYESSY 1995, KOVACS et al. 2000): Ergates faber (LINNAEUS,
1767), Rhagium inquisitor (LINNAEUS, 1758), Corymbia rubra (LINNAEUS, 1758),
Anastrangalia sanguinolenta (LINNAEUS, 1761), Leptura aurulenta (FABRICIUS, 1792),
Stenurella melanura (LINNAEUS, 1758), Arhopalus rusticus (LINNAEUS, 1758), Asemum
striatum (LINNAEUS, 1758), Tetropium gabrieli (WEISE, 1905), Spondylis buprestoides
(LINNAEUS, 1758), Molorchus minor (LINNAEUS, 1758), Semanotus undatus (LINNAEUS,
1758), Ropalopus macropus (GERMAR, 1824), Callidostola aenea (DE GEER, 1775),
Callidium violaceum (LINNAEUS, 1758), Monochamus galloprovincialis pistor (GERMAR,
1818), Monochamus sutor (LINNAEUS, 1758), Monochamus saltuarius (GEBLER, 1829),
Pityphilus decoratus (FAIRMAIRE, 1885), Pityphilus fasciculatus (DE GEER, 1775),
Acanthocinus aedilis (LINNAEUS, 1758), Acanthocinus griseus (FABRICIUS, 1792). Tovéabba
KAszAB (1971) a hazai cincérfauna leiré munkdjaban kézli, tobbek kozott a Monochamus
sartor (FABRICIUS, 1787), Tetropium fuscum (FABRICIUS, 1787) és Tetropium castaneum
(LINNAEUS, 1758) eléfordulasit is. Eurdpai észlelésétél kezdve az Eurdpai Unié teljes teriile-
tén szigoni monitoring rendszer szerint torténik a fenyéronté fonalféreg jelenlétének felderi-
tése. A portugdliai erdétertleteken kiviil Eurépédban jelenleg még spanyolorszagi detektdlasa
(ANONYMOUS 2008} ismert. Spanyolorszagban 344.000 eurét kolisttek 2009-ben és kozel 3
millié euré raforditast terveztek 2010-ben a hatdsagi ellendrzésekre és intézkedésekre
(EPPO 2009). A Portugalidbdl érkezd faanyagszallitmanyokon és fa csomagoléanyagon
2009-ben tobb orszag jelentette, hogy é16 B. xylophilus egyedeket és vektort azonositott. Az
EU-intézkedések kiterjednek a tiileveld erdéallomanyok monitoring vizsgalatara, valamint a
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tilevell faanyagok, fa csomagoléanyagok, tllevell névény és faiskolai szaporitéanyag nem-
zetkozi kereskedelemének novényegészségiigyi szabdlyozdséra is (OEPP/ EPPO 2009a). Je-
len kozlemény célja a hazai felderitési rendszer diagnosztikai vizsgalatainak és a hazai tlile-
veld erd6kbdl elséként kimutatott Bursaphelenchus fajoknak az ismertetése.

Anyag és médszer

A Mezbgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Kozpont (MgSzHK) Novény- és Talajvédelmi
Igazgatosag (NTI) Kozponti Karosité Diagnosztikai Laboratériuma (KKDL) 2003-161 végzi
a hazai tiilevelli erdékben és a veszélyforrasokat (falerakat, repilétér, hatérallomds, nem-
zetkozi vasttvonalak) korilvevo 25 km-en beliil talalhato fenyvesekben a B. xylophilus or-
szdgos felderitését és morfoldgiai, molekuldris diagnosztikai vizsgalatat nemzetkozi proto-
kollok (OEPP/EPPO 2009b, 2009¢) ajénlasai alapjdn, orszagos hataskorben (TOTH 2010).
A laboratériumi vizsgalatok (tenyésztés és fajhatarozas) szinhelye a KKDL Nematologiai
Laboratériuma volt. A fondlféreg-kinyerés és hatdrozds alapjdul szolgalé névényi mintdk
egy részét a KKDL dltal évi rendszerességgel a megyei novény- és talajvédelmi igazgato-
sdgoknak végrehajtasra kiadott hatdsdgi protokollok alapjdn beérkezd mintdk adtdk, mdsik
részét pedig az egyéni (KKDL mintavétel) felderitések sordn gyiijtott mintak. A reprezenta-
tiv felmérést minden évben juniustél szeptemberig végeztiik, elsdsorban cincérkartételt, ti-
levélsarguldst, szdraddst és fapusztuldst mutatd Pinus sylvestris és P. nigra erd6alloma-
nyokban. A novényegészségiigyi szemle és mintavétel kiterjedt azon erdérészekre is, ahol
1-2 éve kitermelt fak, azok vagasi hulladéka és tuskok voltak, tovdbbd a terlileten
Monochamus fajok aktivitdsa volt észlelhetd. Szintén fontos leldhelyeknek szamitottak a
kékfesté gombék (pl. Ophiostoma és Ceratocystis fajok) éltal karositott dllomanyok, a me-
leg, szdraz teriileteken fekvo, sinyl6d6 fenyvesek, az abiotikus kart (széltorés, jégverés, vi-
harkdr, tiizkar) szenvedett erdérészek. A vizsgdlati helyszinek kivalasztasakor a tertiletet jol
ismerd erdészeti hatésag szakembereinek javaslata érvényesiilt. Toboztermé erddkben a
pusztuld folt, illetve frissen kivagott fa kornyékén 4 részlegesen kdrosodott torzsbdl gytij-
tottek famintdt 4-6 cm mintavételi mélységbol. A mintavétel eszkoze erdészeti furdkészlet-
tel (furofej legalabb 17-20 mm atmérdjii) felszerelt akkumulatoros furégép volt. A konta-
mindcid elkeriilése érdekében az egyes mintavételek utan eltavolitottdk a ndvényi marad-
vanyokat a fiiréfejrél, a kérgezd késrol. Ezt kovette a 70%-os alkoholba meritve elvégzett
fertdtlenités. Erdérészenként egy dtlagminta, ha tobb kdrosodott folt volt, akkor 2-5 dtlag-
mintavételre keriilt sor. Minden esetben egy minta minimdalis mennyisége 100 g névényi
faanyag volt (4 firas, furdsonként pedig min. 25 g forgdcs). A kéreg atfiirasabé! szarmazo
forgdcs nem képezte a minta részét. Az atlagmintat a mintahelyen kijelslt 4 fabél, lehetéség
szerint a fatorzsek kiillonbozé magassdgi szintjeib6l — ha volt rovarjdrat, annak falabgl -
gyujtotték. Ez a mintavételi eljdrds a frissen kidélt vagy kivagott fak esetében kivitelezhetd.
Lébon 4llé fakbol mellmagassagban tortént a mintavétel. A firt mintdkat nylonzacskéba
gytjtve és lezart allapotban, a direkt napfénytol 6vva szallitottak a laboratériumba a minta-
vétel napjan vagy masnapjan. Mivel rendkivil kicsi annak az esélye, hogy a latszélagosan
egészséges fakbol novényi mintavétellel a B. xylophilus kimutathatd, ezért a felderitéshez
kapcsolédnia kell a Monochamus fajok csapddzasanak és vizsgalatanak is (EUROPEAN
COMMISSION 2009). A rovargytijtés a famintavételi helyek kéirnyezetében tortént junius ele-
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jétdl minimum 3 erddrészletben, mintahelyenként 1-3 vorosboros csalétekcsapda kihelye-
zésével. A csapda elkészitésénél és kihelyezésénél a MEDVEGY et al. (2007) kozleményé-
ben leirt modszer szolgdlt alapul. A fonalférgek kinyerését Baermann-tolcséres eljarassal -
kisméretl faapriték, faforgics vizbe meritése — végeztiik, atlagmintdnként 4 ismétlésben
(25 g faanyag/ tolcsér). A kifuttatasi id6 48 6ra volt. A kinyert nematodakat TAF-oldatban
tart6sitottuk és ,lassu glicerines” madszerrel preparaltuk (ELEKESNE 1981). A TAF-oldat
osszetétele: trietanolamin 2 ml, 40%-os formaldehid 7 ml, desztillalt viz 91 ml (GOODEY
1957). A preparatumok vizsgalata Leica DM LB2 kutatémikroszképpal (N=800-1000), a
morfometriai adatok felvétele Leica IM 50 képanalizald programmal tortént. A mikroszképi
hatdrozast a kifejlett Bursaphelenchus sp. ndstény és him egyedeinek alaktani bélyegei
alapjan, vagyis az eredeti fajleirasok alaktani és morfometriai adatainak 6sszevetésével vé-
geztiik (5. tablazat). Ha kizdrdlag larva stadiumi, vagy csak larva és ndstény nematoda for-
dult el a mintdkban — nem volt adult him -, vagy t6bb példany volt sziikséges a hatarozas-
hoz, a kinyert €16 Bursaphelenchus fajoknak vélt egyedek Botrytis cinerea gombdaval fertd-
zott PDA-taptalajon (Potato Dextrose Agar) szaporitottuk a kell§ egyedszam és fejlodési
stadium eléréséig. A fonélféreggel fert6zott taptalajokat 25°C-ra beallitott termosztdtba he-
lyeztiik; e hdmérsékleten biztositott a fonalférgek szaporoddsa. A pdsztazo elektronmikro-
szkép (SEM) hatarozas el6készitéséhez a Bursaphelenchus egyedeket a VIEIRA et al. (2009)
altal kozolt leirds szerint fixaltuk. A dehidratalas (100%-os aceton, toménységi sor: 25, 50,
75, 90, 100%-os acetonsor), kritikuspont-szaritds és aranyozas miiveletek utdan ZEISS
gyartmanyi EVO 40XVP tipusu elektronmikroszképpal késziltek el a felvételek 10.000-
szeres nagyitdsban.

Eredmények

2003-2009-ig az orszagos hatdsagi felderitési névénymintakbdl nem volt kimutathato
B. xylophilus. A szaprofita fondlférgek mellett a mintakban Aphelenchoides spp., Laima-
phelenchus sp. és Tylenchina alrendbe tartozé fonélféregegyedeket azonositottunk. Evente
120-260 db kozott valtozott a vizsgalati mintaszam (1. tabldzat). 2009-ben 310 db mintat
vizsgélt a Nematolégiai laboratorium (2. tablazat).

1. tdblazat. A Bursaphelenchus spp. orszédgos felderitésének mintavételi adatai (2003-2009).
Table 1. Sites included in the national surveys conducted and number of samples of Bursaphelenchus spp. taken
from 2003 to 2009.

Vizsgilat éve Vizsgdlati helyek szama Mintaszam

(db) (db)
2003 71 123
2004 82 130
2005 88 144
2006 96 142
2007 147 200
2008 153 262
2009 170 305
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2. tablazat. A Bursaphelenchus spp. orszagos felderitésének mintavételi adatai és eredménye (2009).
Table 2. The Bursaphelenchus spp. national survey data and detection results (2009).

Felderitési helyek szdma (db) Mintaszam (db) Bursaphelenchus fajokkal
fertézott mintik szama (db)
Erdé Veszélykorzetben  Erdé Veszélykorzetben  Erdd Veszélykorzetben
talalhaté erdo taldlhat6 erdd talalhat6 erd6
140 30 267 38 8 0

E mintdk Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye kivételével az egész orszag teriileté-
10l érkeztek. Az orszdgos felderitések tillevelii fafajok szerinti mintdzdsi adatai szerint a
mintézott fafajok 76%-a Pinus sylvestris, 12%-a P. nigra, 6 %-a Picea abies volt (3. tabld-
zat). Magyarorszdgon tilevelliekbdl eddig még nem izolalt B. mucronatus (MAMIYA &
ENDA, 1979) és faundra nézve Uj faj, a B. vallesianus (BRAASCH et al. 2004) jelenlétét mu-
tatta ki a laboratérium a Veszprém megyei faforgacsmintakbol (4. téblazat).

3. tdblazat. A Bursaphelenchus spp. orszagos felderitésének tiilevelil fafajok szerinti mintdzasi adatai
(2009).

Table 3. Number of examinations of Bursaphelenchus spp. in 2009 detailed for the sampled tree species.

Mintazott fafaj neve Mintaszam (db) erdében Mintaszam (db) veszélykorzetben
taldlhaté erdében

Pinus sylvestris 212 26

Pinus nigra 34 4

Picea abies 12 7

Larix decidua 3 0

Abies alba 3 0

Pinus strobus 3 1

A Veszprém megyei mintak egy részét a megyei MgSzH NTI (Coll. NAGY K.) gytijtotte
allami tulajdonu tileveld erddkben (Bakonyerdd Erdészeti és Faipari Zrt. Devecseri Erdé-
szete és HM VERGA Veszprémi Erd6gazdasag Zrt.), valamint a fert6zott teriileteken és
kornyékén ismételt mintagyiijtéssel a KKDL. A Bakonyerd$ Erdészeti és Faipari Zrt. keze-
lésében 1év6 kaptalanfai leldhelyen, Pinus sylvestris erdében (~40 éves, dsszteriilete ~6,55
ha), vihar altal kiddlt fabol — amin a kékfestd gomba tiinetei is jol kivehetSek voltak a ro-
varkarositas (szubogarak, cincérek) nyomai mellett — , az eldirt mennyiségii forgacsmintat
(100-150 g) gytjtottink 2009. augusztus 11-én. A kifuttatott mintab6él megkozelitdleg
30.000 db, tehat tomeges mennyiségben jelen 1évé B. mucronatus fonalférget azonositot-
tunk és kozel 5000 db Rhabditidae szaprofita nematoddt. A 2009. szeptember 28-4n elvég-
zett ismételt mintdzas sordn e fertdzott fabol és kornyezetébdl begyiijtott erdei feny6kbél is
kimutathat6 volt a B. mucronatus. A HM VERGA Veszprémi Erdégazdasag Zrt. kezelésé-
ben 1év0 tétvazsonyi lelohelyen — ugyancsak rovar- és gombfertdzés tiineteit mutaté Pinus
nigra feny6bol — 2009. augusztus 19-én 100-150 g forgdcsmintat gytijtéttiink.
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4. tablazat. A Magyarorszagon els6 alkalommal kimutatott Bursaphelenchus fajok leléhelyei és hatd-
rozési eredménye (2009).
Table 4. Sites and identification results of Bursaphelenchus species detected for the first time in Hungary (2009).

Mintavétel Fafajneve  Mintavétel Fonilféreg egyedszam/ BURSSP neve
helye idépontja 100 g minta

Kdptalanfa Pinus 2009.08.11 BURSSP: 30000 db B. mucronatus
22/B sylvestris Egyéb: 5000 db Rhabditidae

Tétvazsony Pinus nigra  2009.08.19 BURSSP: 40 db B. vallesianus
9/B Egyéb: <100 Rhabditidae

Képtalanfa Pinus 2009.09.28 BURSSP: 35 db B. mucronatus
22/B sylvestris Egyéb: 0

Kaptalanfa Pinus 2009.09.28 BURSSP: 3 db B. mucronatus
22/B sylvestris Egyéb: 6 db Dorylaimidae

Kaiptalanfa Pinus 2009.09.28 BURSSP: 20 db B. mucronatus
22/B sylvestris Egyeb: 15 db Diplogaster

Kaptalanfa Pinus 2009.09.28 BURSSP: 360 db B. mucronatus
22/B sylvestris Egyéb: 10 db Diplogaster

Totvazsony Pinus nigra  2009.09.28 BURSSP: 30 db B. vallesianus
9/B Egyéb: 0 db

Tétvazsony Pinus nigra  2009.09.28 BURSSP: <1000 db B. vallesianus
9/B Egyéb: 0 db

A mintdbdl 40 db B. vallesianus és tobb szdz db Rhabditidae szaprofita fonalférget
identifikdltunk. A szeptemberi ismételt mintavételkor, ugyanezen erdérészletbdl B. mucro-
natus-t hataroztunk meg, valamint a pusztulo, kiszéradt feny6k kérge alatt a Rhagium
inquisitor (LINNAEUS, 1758) cincérlarvat és imagot béabbolcsdben. A Bursaphelenchus ge-
nus fajai morfolégiai paraméterek alapjan 6 csoportba sorothatok, ezek: xylophilus, hunti,
aberrans, eidmanni, borealis és piniperdae csoportok (RYSS et al. 2005). A xylophilus cso-
port fajait BRAASCH (2008) a 2000. év utdn leirt fajokkal bovitette, igy jelenleg e csoport
tagjai: B. xylophilus (STEINER & BUHRER, 1934, NICKLE, 1970), B. fraudulentus (RUHM,
1956), B. mucronatus (MAMIYA & ENDA, 1979), B. kolymensis (KORENTCHENKO, 1980), B.
conicaudatus (KANZAKI, TSUDA & FUTAL 2000), B. baujardi (WALIA, NEGRI, BAJA] &
KALIA, 2003), B. luxuriosae (KANZAKI & FUTAL 2003), B. doui (BRAASCH, BURGER-
MEISTER & ZHANG, 2004) és B. singaporensis (GU, ZHANG, BRAASCH & BURGERMEISTER,
2005) fajok. A B. vallesianus (BRAASCH, SCHOENFELD, POLOMSKI & BURGERMEISTER,
2004) morfolégiai csoportositéas (BRAASCH et al. 2004 & LANGE et al. 2007) szerint a
sexdentati csoport tagja, RYSS et al. (2005) pedig e fajok korét piniperdae csoportnak neve-
zi. Mind a xylophilus, mind a sexdentati / piniperdae csoportnak jellemz diagnosztikai tu-
lajdonsdga a négy oldalvonal, hdrom oldalmez6 megléte (1. dbra). A xylophilus csoport fa-
jainak jellemzd bélyege a him farokpapilldinak szdma és elhelyezkedése: egy pdratlan
preandlis, egy pdr adanalis, egy vagy két par posztandlis papilla kozvetleniil a bursa (parzo-
taska) elott. Er6sen ivelt spiculum (parzéhorog) cucullus-sal, a capitulum a condylus és
rostrum kozott. A vulvalebeny hosszd. A sexdentati / piniperdae csoport kaudalis papillai:
egy pdratlan preanalis, egy pér adandlis, két par posztanalis papilla (egy a bursa elétt, egy a
bursan). A spiculum z8mok, a capitulum konkav, a condylus megnyiilt, a Jamina héti kon-

28



BURSAPHELENCHUS MUCRONATUS ES B. VALLESIANUS MAGYARORSZAGI JELENLETE

tdrja egyenletesen ivelt vagy szogletes a felénél, cucullus altaldban van. A vulvalebeny ki-
csi, a vulvanyilas mogott kissé kidudorodik a test. A B. xylophilus fejvége elkiloniilt, az
ajkak gombolytiek. A kutikula finoman gytirtizétt. A szurony jol fejlett, a szuronygombok
kicsik, gombolytiek. A kozépbulbus szintén jol fejlett. A him farki vége ventralisan erdsen
ivelt, kip alaku, kis termindlis bursaszeri lebennyel (hat-hasi pozicioban lathatd); a
spiculum hajlott, erds ventrdlis nyidlvannyal, a végén diszkosz alaku cucullus-szal; a
gubernaculum (vezetépalca) hidnyzik.

1pm EHT = 20.00 kV Signal A = SE1 Date :22 Feb 2010
'_| WD = 9.0 mm Mag= 3000 K X File Name = BURSFRA_5 tif

1. abra. A xylophilus és sexdentati / piniperdae csoportra jellemz6 négy oldalvonal
Bursaphelenchus fraudulentus-on (SEM felvétel).
Figure 1. The xylophilus and sexdentati / piniperdae characteristic of group four lateral incisures
on Bursaphelenchus fraudulentus (SEM photograph).

A néstény viszonylag rovid, tobbnyire tompan lekerekitett farokkal rendelkezik. A kiva-
laszt6 szerv nyildsa éltaldban a kozépbulbus mogott fekszik. A vulva a testhossz 78-80%-
nal nyilik, a felsdajak jelent6sen tilér a vulvanyildson (vulvalebeny). A posztvulviris
uterus zsdk hosszi, a vulva-anusz tavolsag % részéig ér. A petefészek paratlan, nydjtott. A
B._mucronatus néstény feji vége elkiiloniilt, az ajkak gombolytiek (2. dbra). A ndstény és a
larva farki végén ujjszerti nytlvany, ,mucro” talalhat6 (3. dbra), mig a B. xylophilus-nal a
farok tobbnyire szélesen lekerekitett, vagy ha van mucro, akkor az kisebb. A him poszt-
analis ivari papilldinak a szima a B. mucronatus-nal egy par, a B. xylophilus-nal ketté par
(4. és 5. abra). A spiculum test (lamina) dorzalis széle a B. mucronatus-nél egyenletesen
ivelt, a B. xylophilus-nal az utols6 harmadaban/negyedében szogletesen megtorik (6. abra).
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2um EHT =20.00 kV Signal A = SE1 Date :22 Feb 2010
WD = 9.0mm Mag= 10.00K X File Name = BURSMU_S5 tif

2. abra. Bursaphelenchus mucronatus (Kaptalanfa) feji vége (SEM felvétel).
Figure 2. Bursaphelenchus mucronatus (Kaptalanfa) head end (SEM photograph).

2um EHT = 20,00 kv Signal A = SE1 Date :22 Feb 2010 ﬁ

WD = 8.0mm Mag= 10.00K X File Name = BURSMU_1 tif

3. abra. Bursaphelenchus mucronatus (Kéaptalanfa) néstény mucroban végz6dd farok része (SEM
felvétel).
Figure 3. Bursaphelenchus mucronatus (Kaptalanfa) female tail with mucro (SEM photograph).
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4. abra. A him posztanalis papillapérjainak szama. A:1; B:2. A: B. mucronatus, B: B. xylophilus.
Figure 4. Number of pairs of male postanal papillae. A: 1; B: 2. A: B. mucronatus, B: B. xylophilus.

EHT = 20.00 kV Signal A = SE1 Date :22 Feb 2010
WD = 8.0 mm Mag = 10.00 K X File Name = BURSMU_8 tif

5. abra. Bursaphelenchus mucronatus (Képtalanfa) him farokvége a bursdval, az ivari papillakkal és
a cucullusban végzédd spiculummal (SEM felvétel).
Figure 5. Bursaphelenchus mucronatus (Kaptalanfa) male tail end with bursa, genital papillae and cucullus ending
spicule (SEM photograph).

A spiculum fej (capitulum) mélységének és szélességének ardnya (7. dbra) a B.
mucronatus-nal 0,1-0,2, mig a B. xylophilus esetén 0,1, vagy anndl kevesebb. A farok kidp
alaku, hasoldal felé hajlott, a spiculum cucullusban végzdédik (8. abra). A B. vallesianus
ndstény 0,573-1,086 mm hosszu, teste finoman gytirtizott. A fej kiemelkedd, nyaki résszel
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elkiilonil a mogotte 16vo testrésztol. A szdjszurony kicsi, 11-15 pm, a szuronygombok hid-
nyoznak, helyettiik az alapi rész kissé megvastagodott. A szurony kénusza a teljes szurony-
hossz 43%-a. A kivalaszté szerv nyildsa a kozépbulbuszndl taldlhaté. Az uterus hatulso
vakzsakja a vulva-anusz tavolsag Y2-% részéig ér. Az elils6 vulvaajak nytlvanya kicsi, a
vulvanyilds mogott kis duzzanat lathaté (9. abra). A farok kiip alakd, tobbé-kevésbé gom-
bolyitett véggel. A him teste C-alakban gorbiilt. A spiculuma erésen ivelt, végén kis cucul-
lus. A spiculum-fej rostruma erés, hegyes, condylusa visszahajl6. A kimutatott két faj
morfometriai adatait az 5. tablazat tartalmazza.

J S

6. abra. Spiculum-test (lamina) dorzalis ive. A: egyenletesen és szimmetrikusan ivelt; B: szogletes az
utols6 harmadban vagy negyedben. A: B. mucronatus, B: B. xylophilus.
Figure 6. Spicule lamina dorsal contour. A: smoothly and symmetrically curved; B: angular in last third or
quarter. A: B. mucronatus, B: B. xylophilus.

A > _/_ B
7. abra. A capitulum mélységének és szélességének aranya. A: 0,1 vagy kisebb; B: 0,11-0,20. A: B.
xylophilus, B: B. mucronatus.

Figure 7. Ratio of depth of capitulum depression / capitulum width. A: 0,1 or less; B: 0,11-0,20. A: B. xylophilus,
B: B. mucronatus.
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8. dbra. Bursaphelenchus mucronatus (Kaptalanfa) him farki vége spiculummal (Foto: TOTH A.)
Figure 8. Bursaphelenchus mucronatus (Kaptalanfa) male caudal end with spiculum (Photo: A. TOTH).

9. dbra. Bursaphelenchus vallesianus (T6tvézsony) néstény vulvanyilasa (Fot6: TOTH A.).
Figure 9. Bursaphelenchus vallesianus (Tétvazsony) female vulva slit (Photo: A. TOTH).
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5. tablazat. Bursaphelenchus mucronatus és B. vallesianus morfometriai adatai.
Table 5. Measurements of Bursaphelenchus mucronatus and B. vallesianus.

Species BURSMU BURSVA BURSMU BURSVA
Jellemzék Kaptalanfa Tétvazsony BRZESKI & BRAASCH et al.
Pinus sylvestris Pinus nigra BAUJARD 1997 2004
2009.08.11 2009.08.19

Testhossz (mm) & 0,72 0,71 0,70 (0,48-1,03) 0,75 (0,51-1,05)
a 36,60 40,88 41,3 (24,5-56,0) 38 (22-48)

b 6,97 11,44 10,0 (6,6-14,7) 10 (7.8-14,1)
c 29.29 35,77 24,7 (14,6-35,6) 29 (20-37)
Szuronyhossz (um) 12,5-15,0 12,5 13,4 (11,5-17,5) 13 (12-15)
Spiculum (pm) 25,70 17,5 25 (16-32) 16 (14-19)
Testhossz (mm) @ 0,71 0,71 0,78 (0,56-1,05) 0,83 (0,57-1,08)
a 36,20 36,50 39.5 (25-51) 39 (30-47)

b 7,24 9,23 10,6 (6,1-15.9) 11 (9,1-12,99
c 31,50 350 25,1 (16,9-35) 34 (26-43)
Szuronyhossz (pm) 13,75-15.0 11,25-13,75 13,8 (12-16) 13 (11-15)
Vulva % 76,00 74,00 73.2 (66-78) 73 (71-76)

Magyarorszagon 2003-t61 2009-ig az aldbbi lehetséges rovarvektorokat gylijtottiik be és

hataroztuk meg.

Acanthocinus aedilis: Csopak

Acanthocinus griseus: Mdrko

Archopalus rusticus. Abadjalpar, Balassagyarmat, Bujdk, Csopak, Dejtar, Kald, Kisterenye,
Koszeg, Marko, Nadasd, Nagybatony, Romhdny, Salgétarjan

Asemum striatum: Kald, Készeg, Nadasd, Szentpéterfa, Vit

Buprestis haemorrhoidalis: Cece

Cerambyx scopoli: Balassagyarmat

Criocephalus rusticus: Alsészentivan, Cece, Mor, Pusztavam

Dorcadion aethiops: Balassagyarmat, Becske, Bercel, Borsosberény, Cered, Csesztve,
Litke, Kisterenye, Nagyléc, Magyarnandor, Nyirjes, Matraverebély, Patak, Salgétarjan,

Samsonhaza, Zabar

Dorcadion pedestre: Bercel, Borsosberény, Zabar

Hylobius abietis: Salgétarjan

Hylotrupes bajulus: Alsészentivan, Becske, Bercel, Bujak, Cece, Csakberény, Csakvar,
Csengele, Kisterenye, Latrany, Markg, Patak, Pusztavam, Romhany, Sdska

Lepturus rubra: Bujak

Monochamus galloprovincialis ssp. pistor: Csakvir, Csopak, Készeg: Alsé-erdd, Készegi-
hegység: Voroskereszt-rakodo, Bozsok-rakodo
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Monochamus sutor: Kécs, Készegi-hegység: Voraskereszt-rakodé, Bozsok-rakodd

Nivellia sanguinosa: Balassagyarmat, Bercel, Kisterenye, Matramindszent, Mihalygerge,
Nagybdtony, Nagyloc, Nyirjes, Patak, Szirak

Prionus coriarius: Patak
Rhagium bifasciatum: Kbszeg, Nagyléc, Szentpéterfa

Rhagium inquisitor: Alsészentivan, Cece, Csakanydoroszls, Csékberény, Kald, Kdszeg,
Nagyléc, Pusztavam, Mér, Nadasd, Salgétarjdn, Szentpéterfa, Tétvazsony, Vit

Rutpela maculata: Balassagyarmat, Bercel, Nyirjes, Patak, Szirdk, Zabar

Spondylis buprestoides: Abaiijszantd, Alsészentivan, Bercel, Csidkdnydoroszlo, Csopak,
Kild, Koszeg, Pusztavdm, Néddasd, Salgétarjan, Szentpéterfa, Vit

Strangalia melanura: Balassagyarmat, Batonyterenye, Nagyléc, Nyirjes
Uleiota planata: Kacs, Tibolddaréc

A rovarhatdrozast AVAR KALMAN, DOMAK BELA, GYORFFYNE DR. MOLNAR JULIA, DR.
GYULAI PETER, LUKACS MARIA, SZANTONE VESZELKA MARIA és DR. SZEOKE KALMAN vé-
gezte.

Ertékelés

Irodalmi adatok szerint Magyarorszdgon kordbban kiilfoldi kutatok lomblevelli fabol
him és néstény B. mucronatus fonalférget azonositottak (NEMATOL GIS SYSTEM) Tass és
Szalkszentmarton kozotti terileten. 2009-ben e helyszinhez megadott GPS-koordinatak &l-
tal jelolt zonaban Bursaphelenchus genus gazdandvényeit nem talalta meg a KKDL, igy a
B. mucronatus kordbban publikalt jelenléte az adott teriileten nem lehetséges. SCHAUER-
BLUME & STURHAN 1989-ben B. fraudulentus fajt detektdlt Quercus petraea fajon Sopron-
ban, melynek izoldtumat hasznalta fel molekularis vizsgélatdban. A B. xylophilus-hoz mor-
foldgiai és biolégiai szempontbdl rendkivil hasonlé B. mucronatus az Eurépdban honos
fenyéféléken nem idéz el fapusztuldst, 4m eurdpai jelenléte a feny6ronté fondlféreg hazai
betelepiilésének lehetdségét jelzi. A 2003-t6l orszdgosan és rendszeresen végzett szemle €és
ahhoz minden esetben kapcsolddo diagnosztikai tevékenység a B. mucronatus és B. vallesi-
anus fajok elsd hazai detektaldsat eredményezte, informacidt szolgdltatva arra nézve is,
hogy mely teriileteken sziikséges intenzivebbé tenni a felderitési munkat. A feny6féléken
eldfordulé eurdpai Bursaphelenchus fajokrdl, rovarvektoraikrél és gazdandvényeirdl RYSS
et al. {(2005) szdmol be kozleményében. Ez alapjan ismert, hogy a B. mucronatus-t Abies,
Larix, Picea, Pinus gazdanévényeken azonositottdk, valamint vektorait (Monochamus
alternatus, M. galloprovincialis, M. sutor, M. saltuarius, Arhopalus rusticus, Spondylis
buprestoides) az alabbi orszdgokban mutatta ki: Ausztria, Bulgdria, Finnorszag, Franciaor-
szag, Gordgorszag, Japan, Kina, Korea, Lengyelorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszor-
szag, Oroszorszdg, Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag, Tajvan, Thaifold, Toérokorszag,
Ukrajna. Kozlése szerint a B. vallesianus fajt pedig Eurépaban Pinus sylvestris-en detektal-
tak Svéjcban. A B. vallesianus-t azéta Csehorszdgban (GAAR et al. 2006) és Torokorszag-
ban is azonositottdk Pinus sylvestris-t6l (AKBULUT et al. 2008). Jelenleg Magyarorszdg te-
riillete a B. xylophilus zérlati feny6ront6 fonalféregt6l mentes. A B. mucronatus és B. val-
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lesianus magyarorszagi jelenléte, a Monochamus rovarvektorok jelenléte, a hazai telepitett
fenyvesek novény-egészségiigyi allapota, a viharkdrok okozta fakiddlések, a melegedd ég-
hajlat, a kilfeldi eredetli fa csomagoldanyagok és igy a rovarvektorok vandorlasa annak a
valdsziniiségét noveli, hogy a B. xylophilus Magyarorszagra bekeriiljén és szdmara kedvezé
életfeltételeket taldljon. A B. xylophilus kartétel elleni egyetlen védekezési mod egyeldre a
megelSzés, a rovarcsapdazas, a mieldbbi észlelés. Ahol jelenléte bizonyitott, ott a legszigo-
ribb zarlati intézkedések 1épnek életbe, vagyis a fertdzés helyétdl szamitott tobb km sugari
korben a tiilevelliek totdlis megsemmisitését kell elrendelni. Irodalmi adatokbdl ismert,
hogy a B. xylophilus az altala kipusztitott fa maradvanyaiban még évekig életképes és nagy
egyedszamban van jelen, mely a vektorok révén potencidlis fertdzési forrast jelent. A kéro-
sit6 természetes tovdbbterjedése, valamint fa- és csomagoléanyagokkal torténdé magas szin-
ti behurcoldasi veszélyessége miatt szitkséges a hazai felderitések fokozott figyelemmel tor-
ténd végrehajtisa. Az eredményesség (mentesség fenntartdsa) érdekében kell§ szamd -
legalabb évente 170-200 felderitési helyszin — orszdgos szemle és mintavétel tervezésére és
kivitelezésére van sziikség Magyarorszagon az erdészeti hatdsdgok kozremiikodésével. A
felderitések soran feltétleniil indokolt elvégezni tlleveli erdokben a rovarvektorok csapda-
zasat is.

Kaszonetnyilvdnitas. A szerzok koszonetet mondanak a Bakonyerd$ Erdészeti és Faipari Zrt.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2011) 96(1-2): 23-38.
Abstract. The authors outline the diagnostic work in surveying for Bursaphelenchus xylophilus in the
frame of the official plant health control system. They also report on data about the distribution and

damage of the pest. This is the first record on the occurrence of Bursaphelenchus mucronatus and
new species for fauna, B. vallesianus in coniferous forest in Hungary.
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A nyest Budapesten’
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Osszefoglalds. Az urbanizalédds tagabb értelemben az él6vilag épitett kornyezetbe torténd illeszke-
dését és megtelepedését jelenti. A témakorrel kapcsolatos elemzé vizsgélatok targyat képezik a min-
den napjainkat, a varosok élhetéségét érinté folyamatok is. Budapesten 1996-t6] gyiijtink adatokat, az
észlelések szamdnak utébbi évtizedben tapasztalt ndvekedése a faj urbdnus dllomdnyainak névekedé-
sét és terjeszkedését jelzi. Ezen attekinté munka célja a nyest (Martes foina) vérosiasodasaval kapeso-
latos kutatasaink fobb eredményeinek bemutatdsa, elsésorban a prezencia-térképezés és a tdpldlko-
zasbiolégiai elemzések tekintetében. Az adatbazis alapjdul a honlapunkon (http://martes.elte.hu)
mikodd kérdbivek révén az e-mail-en és telefonon érkezé lakossdgi bejelentések, ill. a terepi minta-
vételezések szolgalnak. A zoldboritottsagi rata és a meghatarozo épiiletszerkezetek alapjan 214 topo-
grafiai adatot mint €16- és buvchelyeket jellemeztiink. A tapldlékbazis valtozatossaganak, szezona-
litdsénak, niche szélességének elemzése 680 hullaték analizise alapjan tortént. Hipotézisiink szerint a
nyest vérosi térhoditasanak alapja, hogy a varosi zoldfoltokat, zoldfolyosdkat és a konyhai hulladékot
hasznositja elsédlegesen. Eredményeink alatdmasztottak a faj jol ismert generalista, opportunista sajd-
tossdgait, alkalmazkodoé képességét. A nyest szdmdra a kedvezd épiiletszerkezetek és a foltszeri, de
nagy denzitdsban elérhetd taplalékforrasok a zoldboritottsag fedofaktorai lehetnek.

Kulesszavak: Martes foina, urbanizéacid, zoldboritds, tapldlékbazis.

Bevezetés

A nyest és az ember kapcsolata

A nyest és az ember egyiittélése gyakorlatilag az semberi kultirak megjelenése 6ta is-
mert. A nyest az emberrel egyiitt haszndlhatott barlangokat bivohelyeként, rajarhatott az
ételmaradvédnyokra és egyike azon prémes dllatoknak, melyeket mar az dsember is vada-
szott. Feltételezhetd tehdt, hogy ez a kapcsolat eldnyt jelenthetett szdmdra az ember altal
épitett kdrnyezet meghdditasaban (TOTH & RABI 2008, TOTH et al. 2010). Meglep$ azon-
ban, hogy a pleisztocén faunaelemzések alapjdn a nyest kdrpdt-medencei jelenléte bizonyta-
lan (JANOSSY 1979, KORDOS 2007), sokaig tigy vélték, hogy mediterrdn és kozel-keleti
refigiumokba hizédott vissza és innen terjedt djra vissza eurépai él6helyeire (ANDERSON
1970, MASETTI 1995). BHAGWAT & WILLIS (2008) gerincesek és fasszari névények medi-
terrdn térségi (Ibériai-, Italiai- és Balkdn-félsziget) ismert posziglacidlis refigiumainak és

" Eléadtak a szerzék a Magyar Biolégiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 963. és 975. eldadoiilésein 2007. no-
vember 7-én és 2009. prilis 1-én.
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az elterjedési mintdzatok, célfajok paleontoldgiai és genetikai vizsgdlata alapjan mér felve-
tette, hogy szamos faj a jéggel boritott illetve periféridlis teriileteken is meg tudott maradni,
igy pl. a nyuszt és a vords réka. Ezen glacidlis refugiumok biztosithattdk az adott fajok
szamdra, hogy az északi és nyugati teriilletek felé gyorsabban visszatérhettek a jégkorszak
utani diszperzié sordn. Az érdi Fundoklia-volgyi leletegytttesben, ahol az egyik legsibb, a
Charentien kultiirdhoz tartozé 8semberi lakhely ismert, jelentés mennyiségii nyestcsontot is
talaltak (HUNYADI 1962, KRETZOI 1968). A csonttani anyagok, kiiléngsen a barlangi leletek
revizidja a faj pleisztocén refligiumainak pontosabb feltdrasat segitheti a késdbbiekben
(TOTH & RABI 2008). A faj széles elterjedése és intenziv urbanizalédasa alapjan minden-
képpen feltételezhetd, hogy a jégkorszakok alatt kisebb, elszigetelt refiigiumokban is meg-
huzédhatott, és ezen foltokbdl is terjedve az emberi kultirahoz gyorsabban alkalmazkodo,
ugynevezett kultirakovetd faj lett (ANDERSON 1970). MASETTI (1995) szerint az egyiittes
eléfordulds alapja egyfajta kommenzalista kapcsolat, az él6hely- és taplalékforrasok kozos
haszndlata segithette a nyest emberhez valé alkalmazkodasat.

A nyestprém értékes fizetGeszkoz, ill. egyfajta adénem volt a kdzépkorban. Ezzel fugg
ossze érméken vald dbrdzoldsa is. A kozépkori Szlavénidban, I1. Endre szlavéniai herceg
érmein mar 1200-as években ldthaté a nyest, majd a kozismertebb sadvos cimeren, a 15. sz4-
zadtol a kozépso savban fut a nyest a Drava és Szdva folyokat szimbolizdlé sivok kozott.
Ezt a cimermintat drizte meg a jelenlegi horvat focimert 6vezé 5 kis cimer kozil az egyik.
A horvat nemzeti valuta, a kuna jelentése nyest, az allat sematikus alakja az 1, 2 és 5 kunds
pénzérméken szerepel. A heraldikaban (cimertan) a 'nyest’, a nyestprém és a vorés szint
jelold kifejezés, de akdrcsak mds historikus dbrazoldsnal, lefrasndl, vélhetd, hogy alapvetd-
en a menyétféle ragadozdkat téveszthették, ill. tagabban értelmezték. Allattenyésztdi ha-
gyomdny, hogy egyes szinvaltozatok megjelolésénél tulajdonnévként alkalmazzdk mds em-
16séllatok neveit is, elrugaszkodva a valédi arnyalatok jelentésétol, igy pl. a nytiltenyésztok
alkalmazzak pl. a ,blue sable marten, magyarul a ,kék nyest vidra” kifejezést is (http 1).

Bér a nyestprém évszdzadokon &t értékes prémnek szamitott, elenyész a tenyésztésével
kapcsolatos irodalmi hivatkozas (ANGHI 1932, EHIK 1934), vélhetSen ez a tevékenység so-
sem lehetett oly mértéki, mint pl. a coboly vagy a roka esetében, ahol hatarozott szelekcids
tevékenység vezetett a sokféle szinll és szerkezetdi prém eldallitdsara. KITTENBERGER KAL-
MAN az Erdészeti Kutaté Intézet nagymarosi prémesallat-tenyésztd telepén a nyest és a
sajnos nincs hozzdférhet adat. A telepen elpusztult allatok néhany példinya a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Allattira Emlésgytijteményében talalhaté.

A menyétfélék koziil szinte mindegyik faj, igy a nyest esetében is nemcsak a prém, hanem
a bajusz, a farok és a hdti gerezna sz6rszalai is kiemelt figyelmet nyertek specidlis felhasznal-
hatésaguk, mindségiik miatt, pl. mindségi milvészecset, borotvapamacs késziil bel6lik.

Kilonbéz6 tulajdonnevek is utalnak a nyest és az ember kozétti kapcsolatra. A néi ne-
vekben kiilonbdzé nyelveken, és becézéssel taldlkozhatunk ugynevezett metaforikus ke-
resztnévvel. A ,Nyest” név az allat hajlékonysagara, szépségére, iigyességére utal: pl. nyes-
te, neste, nesta, melyek hivatalos névnapjai marcius, dprilis hénapban vannak. Van viszont
egy 6si, napjainkban mér nem hasznalt magyar férfinév, a Baré6t, melynek jelentése nyest,
medve, menyét, Ur, jiliusi névnappal. Egyetlen eurdpai kézség visel Nyest (Hewrtun/
Nestin) nevet, Szerbiaban, a Vajdasigban, mely szines torténelmi falucska elnevezését
szintén a magyar ,nyest” sz6bol eredeztetik.
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A Tiszédba torkollé ‘Nyest’ folyénk sajnos mdr a multba veszett, az 1700-as években le-
csapoltdk azt a nagykunségi tertletet, ahol egykoron a Kakat, Berettyd, Tisza és a Nyest
folyok alakitotta, taplalta taj igen gazdag vizes él6hely volt (http 3).

Az urbanizalodo nyest

A viérosiasodds bioldgiai értelemben tobbnyire a kultirakovetd, tagtiirésii, generalista,
opportunista, az emberhez €s épitett kornyezetéhez j6l alkalmazkodé fajok megtelepedését
jelenti (POWELL 1994, VANDRUFF et al. 1996, ADAMS et al. 2005, LUNIAK 2004, TOTH
2003, TOTH et al. 2010). Az é18)ények urbanizdlédasat a természetes él6hely elvesztése, be-
szlikiilése vagy a tdpldlékhiany, a ragadozdk, versenytdrsak viszonylagos hidnya vagy kis
szdma, a szinte kiaknazhatatlanul sok taplalékforras (beleértve a hdztartasi hulladékot); a
rendszeres etetés; a nagyszamu, védett buvehely motivalhatja (TOTH et al. 2009, 2010). A
vdrosokban ugyan joval kevesebb a zoldfeliilet, és alapvetden a fragmentaltsdg — azaz az
¢élohelyek egymadstdl vald elszigetel6dése, heterogenitdsa - jellemzd, mégis szamos él6lény
szamadra nytjtanak olyan biotikus és abiotikus forrasokat, melyek azok életkorilményeinek
megfelelnek.

A rurélis - azaz a falusi, farmjellegi, tanyasi - telepiiléseken sokkal régebbrdl ismert a
nyest eléforduldsa, hiszen a haztaji gazdilkoddsokban a konnyen hozzdférhetd kistermetii
hdziallat, a sokféle gyimolcs, meleg padlasok mindig vonzerét jelentettek (TOTH et al.
2010). A 20. szazad elejétdl azonban elkezdddott a nyest vérosi térhéditdsa is, melyet mar
FHIK (1934) is megemlit.

A nyest eredendben palearktlkus faj, elterjedési teriilete széles, Portugiliatél észak felé
Tallinig, kelet felé Kis-Azsian és Mongélidn keresztiil egészen Eszak-Kinaig, illetve délke-
let felé Indidig terjed. Taxondmiai értelemben politipikus, kozel tucatnyi alfajat kiilonitik el
(WILSON & REEDER 2005 11 alfajt emlit). Nagy valoszinliséggel az ember telepitette be a
jégkorszakok utdn néhdny mediterrdn szigetre (pl. Baledri-szigetek; MASETTI 1995) és
mintegy 20 éve az Egyesiilt Allamok Wisconsin allamaba, ahol egyel6re szolid erdélaké
(LONG 1995). Elterjedési teriiletén a klimaévektdl, tengerszintfeletti magassagtol és a pré-
dakinalattél fuggden kimutathatdak gradualitdst jelz6 morfoldgiai bélyegek (pl. koponya-
méretek) és viselkedési mintazatok (SZEKY 1973, REIG 1992). Az ezektdl valé eltérések
magyarazata gyakran ellentmondésos és érdekes médon az egyes populdciok urbanizaléda-
sanak mértéke is igen eltérd. A mediterrdn teriileteken inkabb a rurélis telepiiléseken, a me-
z0gazdasdgi teriiletek és erdofoltok alkotta mozaikos tdjban, lakatlan épiiletekben, romok-
ban, templomokban észlelhetd, de nem telepszik meg tartésan a nagyobb vdrosokban
(GENOVESI & BOITANI 1997, VIRGOS & GARCIA 2002, BANI et al. 2002, ZABALA et al.
2009).

A nyest urbanizaldddsit elemzd vizsgalatok az 1980-as években kezdddtek. A nyest,
szdmos mas urbanizdlédo fajhoz hasonléan, ij életteréhez alkalmazkodva életmadja, visel-
kedése tekintetében valtozast mutat. Taplalkozdsat tekintve generalista és urbanizal6désa-
ban mindenképpen szerepe van a konyhai hulladék hozziférhetdségének (HOLISOVA &
OBRTEL 1982). Mozgaskorzete nemt6l és kortdl fiiggden, természetes élohelyén 350-400
ha (SERAFINI & LOVARI 1993), vérosi él6helyein 4-122, ha kozotti értéket mutat
(BISSONETTE & BROEKHUIZEN 1995, BROEKHUIZEN et al. 1989, ESKREYS-WOJCIK et al.
2008, HERR 2008). Denzitasa természetes éldhelyein, pl. az Appenninekben 0,8 egyed/km”
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(SACCHI & MERIGGI 1995), rurdlis kornyezetben 0,7 egyed/km® (SERAFINI & LOVARI
1993). Urbanus teriileteken jelentésen nagyobb egyedsurusegben élhet, pl. luxemburgi va-
rosokban végzett v1zsgalatok alapjan 4-8 egyed/km® (HERR 2008, HERR et al. 2009), és ext-
rém magas, 86,7 egyed/km’ értéket mutattak ki a dél-tiroli (Olasz-Alpok) Cavalese kisva-
rosban (PRIGIONI & SOMMARIVA 1997).

Magyarorszagon is kozismertté valt mind falusi, mind varosi jelenléte (TOTH 1998,
LANSZKI 2002, TOTH & SZENCZI 2004, HELTAI et al. 2005). Budapesti eléfordulasa és ter-
jeszkedése kiilonos statuszt jelent, mivel a Budapest a legnagyobb népességii és kiterjedésii
eur6pai ,nyestlakta” varossa valt. A nyest elsd budapesti eredetdi gylijteményes példanyai
(MTM Allattar Emlésgytijtemény) a grof Karatsonyi palotabol (Krisztina korit) szdrmaz-
nak 1896-bol. PENZES (1942) olvasmdnyos és egyedillallé munkajaban 6sszefoglalja Buda-
pest 20. szdzad eleji él6vildgat, sok varosba latogato, illetve ott €16 él61ényt sorakoztat fel,
tobbek kozott a nyestet is.

A nyest urbanizdlédasa szamos kérdést és problémat is felvet. Jelenlétével tobbnyire
akkor szembesiiliink, amikor konfliktust okoz: elviselhetetlen lesz az éjszakai tetdtéri haj-
sza-jaték, a plafonon dtcsorgé vizelet; szdmldjéra irjuk, hogy eltiinnek kertiinkbdl az éne-
kesmadarak és a tydktojasok; meglep6en hosszi lehet a karlista (TOTH et al. 2010). Sze-
mélyautékban okozott kartételeit Svdjcban (KUGELSCHAFTER et al. 1984/85) irtdk le
el6szor. Kozegészségiigyi problémakat is felvet varosi jelenléte, mivel mint lehetséges vek-
tor, zoonozisokat is terjeszthet (BODO 2007, TOTH et al. 2007, SZOCS et al. 2008).

Jelen tanulmanyban a nyest budapesti el6fordulasai és a taplalkozasbioldgiai vizsgala-
tok eredményei alapjan azt elemezziik, hogy milyen tényezok segithették a nyest sikeres és
latvdnyosan gyors urbanizdlddasat (TOTH 1998, TOTH 1999, TOTH 2003, TOTH & SZENCZI
2004, Szenczi 2005, BARANY 2006, TOTH et al. 2007, BARANY et al. 2008, TOTH & RABI
2008, TOTH et al. 2009, BARANY & TOTH 2010, http 4). Az adatgyujtés 1996-ban kezd6dott
a [I. keriiletben, a dél-afrikai nagykovetség padlasterében, és az adatgyijtd munka azota
folyamatos.

Teriilet és modszer

Mintavételi teriiletek

Budapest kozigazgatdsi teriilete 525 km?, népessége 1.7 millié 5, népsiiriisége 3242
fo/km® (KSH 2009). A févaros domborzati, mikroklimatikus adottsagai, épitészeti stilusai
tekintetében egyardnt heterogén. Mint élShely, tilterhelt, zavart, stresszes kornyezetet
nydjt. A fovaros tin. kozcéld zoldteriilete 7578 ha (KSH 2003), az egy fore juto zoldfeliilet
pedig 6,2 m%/f6, de ha a természetkézeli z61d teriileteket, erddket is szamitasba vessziik, ez
az érték akar 40 m?/f§ is lehet. Parkjai kozott a legnagyobbak — mint a Margitsziget, Népli-
get - sem haladjak meg a 100 ha-t. Belsd 6vezeteiben is talalhatok kisebb-nagyobb parkok,
kertek, belsé udvarok és oreg épiiletek éppigy, mint ultramodern, déntéen iiveg és beton
alapanyagu épiiletek.
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A vizsgalati iddszak soran (1996-2010) a févaros ésszes keriiletében tortént nyest-
észlelés. Csak a megbizhatd, ellendérzétt adatok keriiltek az adatbazisba, pl. a nyest életjelei
(Iabnyom, hullaték, szérminta), az €16 egyedek észlelése, ill. tetemek. A lakossag kozremd-
kodd volt, azonban a terepi bejarasok és mintagylijtések sikeressége és rendszeressége
alapvetden attél figgott, hogy a tulajdonosok milyen mértékben és rendszerességgel enge-
délyezték az adott helyszin: pl. kert, épiilet bejardsat.

Tdplalkozdshioldgiai vizsgdlatok

12 budapesti keriletbdl (IL, IIL, IV., V., VIII, IX., XII., XIV.)) és 1 kontroll,
természetkozeli (Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Kirdlyrét) mintavételi teriletrol (1.
tablazat) 6sszesen 680 db hullaték kerilt feldolgozdsra. A nyest teriilethaszndlata a tulajdo-
nosok kézlése alapjan minden mintavételi helyen minimum fél év volt. A kalénbozé kord,
egymasra halmozott, tébbnyire §sszeszdradt hullatékok egyedi elemzése nem volt megold-
hatd, ezért ezen helyszineken a tdplalék taxonok listdjat lehetett kiértékelni.

A mintdk szelektalasa a fertStlenitést kovetden, szitasoron, vizes atmosassal tortént. A ma-
radvanyok hatdrozasa sajat referenciaanyag, hatarozokonyvek (TOTH 2002, 2003, UJHELYI
1994) és egyes taxonok esetében specialista szakemberek segitségével tortént. A maradva-
nyok kiszdritdsa utdn mért szdrazanyag stilya alapjan szamithaté ki a relativ el6forduldsi gya-
korisdg (kategdria el6forduldsanak szamax100/6sszes kategoria osszes eléfordulasanak sza-
ma) és az eléfordulasi gyakorisdg (kategoria el6forduldsanak szdmax100/vizsgilt hullaték
szama) (KRUUK & PARISH 1981, HOLISOVA & ORBTEL 1982).

A relativ gyakorisagi értékek, illetve a taxonok %-os ardnyanak (1. abra) teriileti 6ssze-
hasonlitdsa sordn alapvet6en négy nagyobb kategéridt kilonitettiink el, mint ,Gerinces”
(Emlés, Madar), a ,Gerinctelen” ({zeltldbiak), a ,Novény” és az ,Egyéb”, ami az emészt-
hetetlen, antropogén eredetii hulladékok sszességét jelenti. A nyest gyorsan fal, nagy fala-
tokat egészben nyel, ezért hullatékdban viszonylag ép allapotban talalhaték meg, pl. larvak,
kisemlés- és madarldbak, gyiimolcshéjak; mikroszképos méretii karakterek alapjan hatd-
rozhatdak pl. az izeltldbiak maradék testrészei; a gerincesek csontos és keratin képletei, pl.
a fogak, kiiltakaré maradvéanyok (pikkelyek, szér, toll, tollcséve). A csontok kevésbé in-
formativak. A nyest egyfeldl tobbnyire tormelékesre ragja, pl. a koponyat, illetve a kisraga-
dozék gyomorsava kérosithatja a csontok feliiletét (jobban, mint a bagolyképetben), emiatt
igy néznek ki, mintha viz gorgette volna Oket, ezért hianyozhatnak a hatirozé bélyegek
(KOVACS ZS. E. szébeli kozlése).

A tdplalék spektrumanak kimutatdsara a LEVINS-féle taplalkozasi niche-szélesség inde-
xet alkalmaztuk (LEVINS 1968), ahol B= 1/% piz (p; értéke az adott taplaléktipus relativ
gyakorisagat fejezi ki).

A taplalék szezondlis véltozasat a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Anatomiai
Szévet- és Fejlodéstani Intézet (G) padlasterén gyiijtdtt minta alapjan vizsgaltuk. 2005.
marcius 13. és 2006. januar 13. kozott, havonta, osszesen 10 alkalommal. A harom na-
gyobb kategéria, mint ,Novény, Allat, Hulladék”, évszakonkénti dtlagos eléfordulasi értéke
alapjan y’-probét végeztiink (SPSS 11.0).
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1. tablazat. A mintavételi tertiletek adatai (n= hullaték darabszama, ZB = a zoldboritottsagi rata értéke).
Table 1. Data of sampling areas (n= number of faces, ZB= ,green” ratio).

Teriilet neve kod keriilet n ZB %
Dél-Afrikai Nagykovetség, Eszter u. A L 87 53
Csaladi haz, Aldomés u. Ba 1L 15 56
Térsashdz, Perényi u. C Iv. 15 47
Szent Istvan Bazilika, Szent Istvan tér. D V. 210 7
ELTE Botanikus Kert, I11és u. E VIIL 55 36
Tarsashaz, Angyal u. F IX. 15 13
Semmelweis Egyetem, Ttizolto u. G IX. 135 18
Vatikani Nagykovetség, Gyimes u. H XIL 15 64
APEH Eszak-Pesti Igazgatésag, Lehel u. I XIIL. 78 33
Csaladi haz, Nasznagy u. ] XIIL. 17 17
Févarosi Allat- és Novénykert, Allatkerti krt. K XIV. 15 38
Csaladi haz, Tartsay u. L XVIIL. 15 36
Kirdlyréti Oktatokozpont, Duna-Ipoly Nemzeti Park M 8 99

Az eléforduldsok térképezésének alapja

Eletnyomok alapjan: A nyest kozvetlen észlelésének hidnyaban a jelenlétére utalo, egyér-
telmilen azonosithato életjeleket kerestiik. A nyest ldbnyoma 5 ujjd, csupasz talpparndi jél ki-
rajzolédnak héban, porban egyarant. Hullatéka altalaban 8-10 cm hossz, csavart, kihegyese-
dé véggel. Uriilékét csapdi mentén, jol lathatd helyekre (pl. ko, faronk) helyezi, gyakran
tobbszorosen feliljeloli. Préddinak maradvanyait esetenként halmozhatja egyes buvéhelyein,
pl. fejetlen, vagy torkan datharapott, néha a tolltdl is megfosztott madartetemek, tojas-
»lerakatok” drulkodnak rendszeres jelenlétérol. A padlds, illetve tetStéri alvo-, ell6helyét, jel-
legzetesen a szigetel0 anyagok széttépésével alakitja ki, akar személyautok motorterében is.

Lakossagi informdcidk feldolgozasa — bejelentések alapjdn: A nyest regiszter tobbféle
adatot tartalmaz. A lakossagi bejelentések az elsé években telefonon, majd Urbanizdcids
Munkacsoportunk honlapjan (http://martes.elte.hu) e-mail-ben és a honlapon elérhet$ kér-
ddivek kitoltésével érkeztek.

A keriiletek teriiletéhez viszonyitva a bejelentések szamat egy kozvetett nyest ,észlelé-
si” térképet készitettiink, ami természetesen a bejelentések gyakorisdgat jelenti elsddlege-
sen. A nyest kilonbsz6 éldhelyfoltokban valé eléfordulasait az épiiletek szerkezete és a
zoldboritottsagi rita (ZB) alapjan kategorizaltuk.

A Google Earth programban megjelenithetd térképen rogzitettiik az észlelési pontok
foldrajzi koordindtait, melyek koré 0,25 km%es kvadratot jeloltink ki, mely a szakirodalmi
kozlések (BISSONETTE & BROEKHUIZEN 1995, BROEKHUIZEN et al. 1989, ESKREYS -
WOJCIK et al. 2008, HELTAI et al. 2005, HERR 2008, HERR et al. 2009) alapjan becstilhetd
atlagos vdrosi mozgaskorzetnek feleltetheté meg. Az adott teriilet ,zold” részeit (kertek,
fasorok, parkok, sportpalydk) zéldre, minden egyéb ohjektumot (ut, épiilet, parkolo, palya-
udvar) fehérre szineztink Adobe Photoshop CS2 programmal. Az ilymédon kapott két
szinkomponensii képen elosztottuk a z6ld teriilet pixelszdmadt az egész kép pixelszamaval.
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Az igy kapott rata (ZB) alapjan az adott pont korili 0,25 km®-es teriilet szazalékos zoldbori-
tottsdga adhato meg (BARANY 2006, BARANY et al. 2008). Az 50%-os zoldboritottsagi érték
alatt (50% > ZB) un. ,sivatagi”, e felett (50% < ZB ) pedig ,.z6ld" él16hely tipust kiilonitet-
tiink el (TOTH et al. 2009). A zoldboritottsagi rdta €s a teriiletvdlasztds, tiplaléktaxonok %-
os eldforduldsi ardny kozotti korrelacidt az esetek nem parametrikus jellege alapjan
Spearman-féle rangkorrelaciéval végeztik {Statistica 6.0). A klaszteranalizis alapja az euk-
lideszi tavolsagok voltak (single linkage, Statistica 6.0 program).

Eredmények

Tapldlkozdsbiologia

Fogyasztott tépaléktaxonok

A 680 db hullaték feldolgozasa sordn dsszesen 110 taplalék taxont kiilonitettiink el: 12
emlds, 9 maddr, 53 izeltldabi és 36 novény, melyekbdl 94 volt genusz- vagy fajszinten is
meghatédrozhaté (2. téblazat).

2. tablazat. Taplalék taxonok listaja és prezentaltsaga a mintavételi terileteken (A-M). ZB= z6ldbo-
ritottsag.
Table 2. List and presentation of identified food taxa in the 13 sampling areas (A-M). ZB= green covering ratio.

Teriilet kédja A Ba C D E F G H 1 J K L M

Keriilet I v v vil IX IX Xl Xl XOI XV  XVII

ZB (%) 53 56 47 7 26 45 32 79 33 33 54 36 99

Mammalia

Chiroptera 1

Nyctalus noctula 1

Myodes glareolus 1

Microtinae 1 1

Apodemus spp.

Mus musculus

Rartus spp.

Glis glis

ot | ] et [ [ =

Sciurus vulgaris

Tengerimalac 1

Rodentia 1 1 1 1 1

Felis catus 1 1

Aves

Columbiformes 1 1 1 1 1 1

Turdus sp. 1 1 1 1

Emberiza citrinella 1

Erithacus rubecula 1

Parus major 1 1

Passer domesticus 1

Prunella modularis 1 1
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2. tablazat folytatdsa
Table 2. continued

Teriilet kodja

Ba

Passer sp.

Garrulus glandarius

Arthropoda

Agrotis sp.

Amara apricaria

Amara sp.

Anomala vitis

Apamea sordens

Arachnida

Autographa gamma

Blattodea

Bombus sp._

Bradycellus csikii

Calliphora sp.

Catocala nupta

Cetonia sp.

Chelicerata

Coccinella septempunctata

Dermestes lardarius

Diptera

Dorcus paralellepipedus

Euxoa sp.

Formicidae

Geotrupes vernalis

Gryllus sp.

Harpalus hirtipes

Harpalus sp.

Heliothis armigera

Hymenoptera

Lepidoptera

Lucilia sp.

Mantis religiosa

Melanotus sp.

Melolontha sp.

Noctua fimbriata

Noctua pronuba

Noctuidae

Odonata

Orthoptera

Otiorhynchus rugosostriatus

Palomena prasina

Poecilus cupreus

Polistes nimpha

Pseudoophonus calceatus

Pseudoophonus rufipes

Prerostichus sp.

Ptiliidae

Rhizotrogus aequinoctialis

Spaelotis ravida
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2. tabldzat folytatdsa
Table 2. continued

Teriilet kédja A Ba C D E F G H I J K L M

Stegobium sp. 1 1 1

Tenebrio obscurus

Tettigonia viridissima

Vespa crabro

Vespula germanica

Xestia c-nigrum

—
—

Xvlodrepa quadripunctata

Novény
Amaranthus retroflexus 1
Armeniaca vulgaris 1
Capsicum sp. 1 i 1 1
Castanea sativa 1
Celtis occidentalis 1 1 1 1 1 1
Cerasus avium 1
Clematis vitalba 1
Crataegus sp. 1
Umbelliferae 1
Foeniculum sp. 1
Fragaria sp. 1
Helianthus annuus 1 1 1 1 1
Juglans regia 1
Juniperus sp. 1 1 1 1
Linum )
Malus sp. 1 1 1 1 1 1
Morus sp. 1 1 1 1 1
Panicum sp. 1 1 1
Piper nigrum 1
Platanus sp. 1 1 1
Prunus padus 1
Prunus avium 1 1 1
Prunus cerasus 1 1 1 1
Prunus domestica 1
Prunus institia 1 1 1
Prunus sp. 1 1 l
Prunus spinosa 1

_Pyrus sp. 1 1 1 1 1 1 1
Robinia speudoacacia 1
Sesamum indicum 1
Taxus baccata 1 1
Thuja sp. 1 1 1 1
Triticum sp. 1 1 1 1 1 1
Vitis sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zea mays 1

fzeltlabiak kozil a legnagyobb sziamban és gyakorisaggal a Lepidoptera, Diptera,
Hymenoptera, Coleoptera rendbe tartozé rovarok fordultak eld. Jelentés résziik csak rend-
szinten volt meghatdrozhatd, és kevés volt a tomeges, altalanos eléfordulast mutato faj. A
Szent Istvdn Bazilikdban két évben is gyiijtottiink mintat: D1 2003, D2 2005, melyeknél a
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tomegszazalékos aranyok ugyan eltértek, de a meghatarozott taxonok szama magas volt (2.
abra). A Szent Istvan bazilikai (D: ZB=7 %; n= 28) és a SOTE intézeti (G: ZB= 32 %; n=
16) mintdkban a gerinctelen taxonok valtozatossiaga kimagaslo volt a tobbi teriilethez ké-
pest. A hullatékban talalt taxonok koziil dominaltak a nagyobb testii lepkék, pl. a bagoly-
lepkék koziil a pl. nagy (Noctua pronuba) és a szélessavu sargafiibagoly (N. fimbriata), C-
betiis bagolylepke (Xestia c-nigrum), piros 6vesbagoly (Catocala nupta); a bogarak koziil
pl. a futébogarak koziil a Harpalus és Pseudoophonus fajok. A hartyasszarnyiak maradva-
nyai alapjan egyértelmien feltételezhetd, hogy a darazsakat, pl. német dardzs (Vespula
germanica), padlasdaréazs (Polistes nimpha) is megeszi.

Novényi taplalékban a husos, 1édus, édes gyiimolesok, a rozsafélék (Rosaceae): pl. cse-
resznye, szilva (Prunus sp.), almafélék (Malus sp.), ill. az eperfa (Morus sp.) és a sz6l6
(Vitis sp.) fajok mennyisége meghatdrozo. Az 0szi és téli idoszakban jelentds az ostorfak
(Celtis occidentalis, C. australis) mennyisége, esetenként kizar6lagos.
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1. dbra. A taplaléktaxonok %-os ardnya a nagyobb, természetes taplalékkategoriakban (Emlés, Ma-
dar, Izeltlabu, Novény), a 13 mintavételi helyen (A-M).
Figure 1. Ratio of food taxa (%) in the 4 higher ranks of natural food taxa (Mammals, Birds, Arthropod, Plant) of
the 13 sampling area (A-M).

Niche-szélesség

A IL.(A), 1IL.(Ba), IV.(C), V.(D), IX.(G), XIL.(H), XIV.(K), XVIIL(L) keriiletekbl
szarmazo mintdk alapjan szamitottuk ki a kiilonb6z6 zoldboritast mutaté teriileteken fo-
gyasztott taplalék niche-szélesességét (Levins-index = B). A nyest taplalékbazisa a zold-
ovezeti I (A). teriileten mutatta a legkisebb valtozatossagot (B=3,21). A tobbi zéldovezeti
teriileten (Ba, H) B= 6,17 értéket mutatott, mig a ,sivatagos” kategoridba tartozé teriilete-
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ken (C, D ,G, K, L) B=5,3-6,49. A G (SOTE) mintak niche-szélessége a téli (B= 6,29),
tavaszi honapokban (B= 6,23) szignifikdnsan magasabb volt, mint a nyari (B= 5,39), 6szi
hénapban (B=5,3).
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2. abra. A négy f6 kategoria (Gerinces, Gerinctelen, Novény és Egyéb), tomegszazalékos ardnya a
mintavételi teriiletek (A-M) zoldboritottsagi ratajanak (ZB) novekvé sorrendjében.
Figure 2. The weight ratios of the 4 higher food ranks (Vertebrata, Invertebrata, Plant and Other) sequenced by
the green covering ratio (ZB) of sampling areas.

Szezonalitas-vizsgalat

Hét kategoria évszakonkénti atlagos eléfordulasi értékére vonatkozoan végeztiik el a y*
prébat (3. tabldzat). Az allati és novényi eredetii taplalékok dtlagos el6forduldsa a kiilonbo-
20 évszakokban, ha kis mértékben is, de eltérd (novény: x° = 7,137, n = 10, p = 0,068 és al-
lat: = 13,048, n = 10, p = 0,005). A tavaszi hénapokban jelentés mértékii a madar és kis-
emlds préda, novények koziil pedig szinte kizdrolagos lehet az eperfa termése. Nyari
hénapokban tébbféle és nagyobb mennyiségii novényi eredetii taplalék szerepel étrendjén,
mig a kiseml6sok szama csokken. Osszel a gyiimolesfélék, pl. a sz616, és a kokény novekvo
mennyisége mellett intenzivebb rovarfogyasztas is megfigyelhet6. Télen, egyes teriileteken
a novények koziil az ostorfa mennyisége dominal.
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3. tablazat. Az allati, ndvényi és emészthetetlen hulladék relativ eldfordulasi gyakorisag értékeinek

osszehasonlitdsa a havonta gyiijttt mintak alapjan (Kruskal-Wallis teszt, p< 0,05, df 3).
Table 3. Comparative analysis of the relative frequency of occurences of monthly sampling food taxa (Kruskal-
Wallis, p< 0.05, df 3, SPSS)

Nivény Allat Hulladék

Chi-négyzet 7,137 13,048 5,595

Szignifikanciaszint 0,068 0,005 0,133

Zoldboritottsdgi rata

Zoldboritottsag aranya (ZB%) és az egyes taxonok %-os el6fordulasi ardnya kozott nem
lehetett kimutatni korreldciét (Spearman-rangkorrelacio: 0,15< rs >0,24). Az antropogén
eredetii, emészthetetlen anyagokat jelolé ,Egyéb” kategéria tomegszdzalékos aranya a |,
sivatag” teriileteken jéval nagyobb aranyt mutathat (2,3-49%), mint a zoldovezeti teriilete-
ken (2-4%). A névényi taxonok szama magas a zoldévezeti (ZB>50%) és egyes ,sivatagi”
kategdridba tartozo teriileteken (1. dbra), pl. SOTE (G: ZB 18%), ELTE (E: ZB 36%). A
zéldboritottsagi rata (ZB) és a taplalék kategéridk (gerinces, gerinctelen, novényi, egyéb)
tomegszazalékos ardnydnak (2. dbra) tébbviltozos elemzésével (Statistica 6.0, euklideszi
tévolsag) kapott klaszter a mintavételi teriiletek, mint él6helyek kozétti kiillonbséget mutatja
(3. abra).
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3. dbra. Klaszteranalizis a mintavételi teriiletek (A-M) zoldboritottsagi rédtaja (ZB) és a f6 taplalék
taxonok tomegszazalékos aranya alapjan (euklideszi tdvolsag, egyszeri linc, Statistica 6.0).
Figure 3. Cluster analysis on the basis of green covering ratio (ZB) of the sampling areas {A-M) and the relative
weight ratio of higher food taxa (Euclidean distance, Simple Linkage, Statistica 6.0).
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Elsforduldsi adatok, észlelési térkép, biivohely-preferencia

A monitoring program soran (1996-2009) 415 eléforduldsi adat gytilt 6ssze Buda-
pestrdl, de ezekb6l csak 214 topografiai (pontos cimmel rendelkezé) adatot tudtunk térkeé-
pen régziteni. A legnagyobb szamban a I, II1., IX., XI., és XII. keriletekbdl érkeztek la-
kossdgi bejelentések. Az I, II,, VIL, IX. és a XII. keriiletekben minimum 1 egyed/km’-es
slirliség becsiilhetd (TOTH et al. 2009). Az I, V., VIL, VIIL, IX., X1I. és XIII. keriiletben a
nyest olyan foltokban fordult el6 toébbségében, ahol a zéldboritottsdg ardnya kisebb volt
50%-ndl (esetenként 10% alatti). Azonban altalanossdgban a nyest preferalta az un. zold-
dvezeti (ZB>50%) teriileteket, mivel az Gsszes foltok 67,7%-a a zoldovezeti kategéridba
tartozott. A zoldboritottsagi rdta és a regisztraciok gyakorisdga kozott enyhe negativ korre-
laciét mutattunk ki, Spearman rangkorrelacio r, = -0,44 (p= 0,048). A ,sivatagi” teriiletek
ardnya 32% volt, tobbségében tobbszintes, régi épiilet, gangos, belsd udvarral, esetenként
pici belsd vagy kiilsé kertekkel (TOTH et al. 2009).

Ertékelés

A hazai és kalfoldi kutatdsok egybehangzéan igazoljak, hogy a nyest tapldlék valasztas
tekintetében, mind természetes, mind urbanus él8helyein generalista, opportunista, ezért a
kiulonbozd éldhelyeken, a kindlattdl, a tapldlék gyakorisagdtol fiiggben jelentSsen eltérd a
nagyobb taplalék kategoridk (gerinctelen, gerinces, nivény, egyéb), ill. egyes tdpldlék-
taxonok ardnya (GOSZCZYNSKI 1976, HOLISOVA & ORBTEL 1982, RASMUSSEN & MADSEN
1985, LODE 1994, GENOQVESI et al. 1994, TOTH 1998, SzENCZzI 2005, BARANY 2006,
LANSZKI 2003, HELTAI et al. 2005, TOTH et al. 2007). Mivel a vérosi tdplalékhdlézatokat
még nem ismerjiik, nem lehet megjésolni, hogy egy betelepiild gerinces ragadozé szamdra
mi jelenthet, akdr szezonalisan is, megfelelé mennyiségli és mindségl tdplalékot, mint
ahogy azt sem, hogy mekkora tdvolsagot tesznek meg tdplalékkeresés kozben. A vérosi
kérnyezetben nem lehet kézvetleniil dtvenni a természetes élohelyén é16 dllatra vonatkozé
ismereteket. Adataink, tapasztalataink értelmezését neheziti a denzitastél fuggé viselkedés
elemek megvaltozasa (pl. mozgaskorzet, territorialitas, csaladszerkezet, stb.), mely a leg-
tobb varoslakéva valt gerinces esetében ismert jelenség (VANDRUFF et al. 1996), és az is,
hogy a vérosi kérnyezetben végzett mintavételezés sordn problémat jelenthet a magdntera-
let, vagy akdr a kozterlletek latogatottsdga, a tdl sok zavar¢ hatds. Az alabbiakban néhiany
sajatossag kiemelésével foglaljuk ossze eredményeinket.

[zeltldbuak: Mintaink alapjén kijelenthetd, hogy a nyest képes idoszakosan preferdlni a
rovarokat, amennyiben az megfelel denzitdsban elérheté. Szamos rovar meghatdrozott év-
szakban és bizonyos abiotikus koralmények kozott éjjel vandorol, és a tapasztalatok alapjan
a mesterséges fényforrdsok, igy a vdrosi kivilagitds attraktiv jellege miatt tomegesen repiil-
nek azok felé. Kiilonosen a Szent Istvan bazilikai és a SOTE intézeti mintdkban volt a ge-
rinctelen taxonok véltozatossdga kimagasld. A belvéros ,sivatagi”, minimalis zoldfeliilettel
rendelkezd teriletein ez meglepd eredmény volt. Azonban ezen mintak alapjdn egyértelmd,
hogy a nyest a vandorlasok idején a nagyobb termeti, ill. nagy egyedstiriiségli vandorfajo-
kat kifejezetten preferalja, amennyiben home range-én beliil olyan fényforrasok talélhatck,
amelyek a vdndor lepkéket, bogarakat erdsen vonzzak. A rovarok nagyszamd fényre repii-
lését entomoldgusok tapasztalatai és elemzd vizsgdlatai is igazoltak (WOLDA et al. 1994,
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SUSTEK 1999). Val6szinsitheté tovabba az is, hogy a kozosségben é16, tomegesen rajzo,
foltszer( forrdst hasznosité izeltlabdakat meg is keresi, és szezondlisan preferdlja, ahogyan
ez a szezonalis elemzéseinkbdl is kitiinik.

A korhadékban fejlédé, vagy a készletkdrtevéként is ismert fajok, mint pl. a kenyérbo-
garak (Stegobium sp.), pardnybogarak (Ptiliidae), szalonnaporva (Dermestes lardarius), ill.
légylarvak, hangyak (Formicidae) esetében nem lehetett kizarni annak a lehet6ségét, hogy a
nyest a rovarokat pl. konyhai szemét, tetem fogyasztds soran véletleniil nyelte le, vagy ezek
a rovarok kézvetleniil a nyesthullatékot fogyasztottak. A zold lombszocske (Tettigonia
viridissima) néstényb6l csak a tojdsai maradtak emésztetlenil a hullatékban, vélhetéen csak
a szocske potrohat ette meg a nyest.

Gerincesek: A nyest gerinces préda taxonjai a leggyakoribb és legnagyobb denzitasban
eléfordulé védrosiasodé élélények is.

A madar prédafajok a korabbi vizsgalatok alapjdn meghatdrozoan a galamb- (Columbi-
formes), tyik- (Galliformes), bagolyalkatiak (Strigiformes) és énekesmadarak (Passerifor-
mes) rendjeibe tartoznak (LUCHERINI & CREMA 1993, DELIBES 1978, RASMUSSEN &
MADSEN 1985, BERTOLINO & BRUNO 1995). A budapesti nyest esetében minddsze 8 taxont
kiilgnitettiink el, a galambalkatiak (Columbiformes) és a rigok (7urdus spp.) dominancia-
javal. A szérvanyosabb eléforduldsd taxonok tobbsége szintén gyakori a vdrosokban, de
nehezebben elejthet6, kisebb denzitasd prédat jelentenek, mint pl. a vérosbegy (Erithacus
rubecula), erdei sziirkebegy (Prunella modularis), széncinke (Parus major). A nyest
ligyességét jelzi, hogy képes a fa lomkorondban elkapni az élénken figyeld, riaszto szajkot
(Garrulus glandarius) és az akrobatikus vorés mokust (Sciurus vulgaris) is.

Az emlfs prédak taxon szdma (n=12) és tomegszazalékos ardnya is alacsony volt, §sz-
szességében a ragesalok (Rodentia) és azon beliil is az egerek dominaltak. A ragcsalok ko-
ziil (melyek tobbsége a szérmintak alapjan sajnos nem hatarozhaté meg), a hazi egér (Mus
musculus), Apodemus spp. fajok, a nagy pele (Glis glis) fordult eld tobb esetben. Kiilénle-
ges eset volt a SOTE (M) mintéakban kimutatott tengerimalac (BARANY 2006), mely nagy
valésziniiséggel az intézet kisérleti tenyészetébdl szarmazhatott, de nem ismert, hogy ho-
gyan jutott a nyest ehhez a prédahoz. Tengeri malac fogyasztasit RASMUSSEN & MADSEN
(1985) daniai vizsgalataiban szintén kozolte. Patkany (Rattus spp.) csupan egy esetben volt
kimutathatd, a II. keriiletben. Nagy valdsziniiséggel a gyakoribb vandorpatkany (Rattus
norvegicus) lehetett, melynek ritkasaga osszefiigghet rejtettebb, csatornarendszerekben zaj-
16 életmddjdval, ill. esetleg a kisebb belvarosi denzitasaval.

A nagy pele a hullatékmintdk alapjdn Budapesten a zoldovezeti teriiletekhez kotédik, a
bokros, tolgyfas-gyiimélcsos teriileteket preferalja, de a Fovarosi Allat- és Novénykertben,
illetve valdsziniileg a Varosligetben is megfelel életteret talalnak. LANSZKI (2002) a fonéi
halasté korzetében végzett vizsglataiban a mogyoréds pelét (Muscardinus avellanarius) és
a nagy pelét (Glis glis) is kimutatta, BERTOLINO & BRUNO (1995) pedig a nyest erdds, bok-
ros szerkezetli természetes él6helyén hatdrozott nagy pele és tregi nydl (Oryctolagus
cuniculus) dominanciat mutatott ki.

A héazimacska szdrszalai tobbféle mdédon keriilhettek az wriilékbe. Lakossdgi bejelenté-
sek alapjan valt ismertté, hogy a nyest és a hazimacska megkergetik, megolik egymdst, de
akar egyiitt is élhetnek, a tetStér tdvolabbi szogleteiben, viszont mindenképpen k6zdsen
hasznositjak a hozzédférhetd konyhai hulladékot és a kutya-, macskatapokat. A nyest dltal
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litogatott tet6kon kolyokmacska tetemek is eléfordultak (XX. ker.). Vélhetd tehdt, hogy az
erdviszonyoktdl fiilggden versenytdrsak illetve egymas prédai lehetnek.

A buvéhelyén, pl. padldson, fatérzsben akdr nagyobb szdmban is egyiitt alvo, dsszebuijo
denevéreket felfedezd nyest boséges és magatehetetlen prédat fogyaszthat. Nagyobb meny-
nyiségben csak a Szent Istvan bazilikai mintdkban (D) fordultak elé (szér, allkapocs). A
koléniat ugyan nem taldltuk meg az épiilet bejarhato részein, de a megfigyelések alatdmasz-
tottak, hogy az épliletben és kornyékén is rendszeresen repiilnek éjszakdnként a denevérek.
A korai denevér (Nyctalus noctula) egyike a leggyakoribb varoslako denevérfajoknak
(DOBROSI 1995, BIHARI & BAKOS 2001).

A nyest kilonos szokasai kozé tartozik a halmozds. Tobbszor taldltunk a tetGtereken ép
vagy osszetort dgynevezett tojaslerakatot (pl. XIII., XIV., XV. keriilet) illetve elrejtett tojd-
sokat, akdr a nyest csapai mentén is. A tojds latvanya igen fontos kulcsinger a nyest szama-

hogy akér egy pingponglabda is megfeleld ingert jelenthet (MORIMANDO 1996).

A nyest flaming6-, tarvarjii-, papagaj- és tytktojast is lopott a Févarosi Allat- és No-
vénykertben. A Pok utcai lakoteleprol (III. keriilet) a parkold auték motorterében szaraz
kenyeret halmoz6 nyestr6l kaptunk tobb bejelentést (2008, 2009). A menyétféle ragadozék
kozismertek arrol, hogy szik helyen megbivé prédai kozé beszabadulva nagy vérengzést
csapnak. Ez varosi életteriikben is jellemzé viselkedés, pl. baromfi- és nyil-6lban, galamb-
dicban, galambok lakta tet6térben a nyest képes az Gsszes egyedet megolni, ha nem is eszi
meg azokat (pl. XIII., XVIL. keriilet).

Novények: A novényi taxonok kdzott a gylimélesok (cseresznye, szilva, sz616) domi-
nancidjat sok tanulmdany kimutatta, varatlan volt azonban az ostorfa meghatarozé mennyi-
sége az Oszi és téli idoszakban (pl. Szent Istvan Bazilika, ELTE Fiivészkert és a SOTE)
(TOTH & SzENCZI 2004, SZENCZ1 2005, BARANY 2006). Az ostorfa termésének fogyasztasat
mér ENDES & SZABO (1995) is megemliti, az 8szi-, de kiilonosen az inséges téli honapok-
ban megfigyelhetd, amint a varosban él6 galambok és rigofélék tigyesen leeszik a termést, a
legvékonyabb dgakrdl is. A mediterraneumban tobb vizsgalat is igazolta a kis- és kozép-
termetli ragadozok gyiimolcs- és ostorfatermésének fogyasztasat, egyben kiemelték ezen
magok terjesztésében betoltott szerepiiket (ROSALINO & SANTOS-REIS 2009). Az ostorfa
termése drogokat tartalmaz (DIMO et al. 2005) (pl. hashajto, 6sszehiizé, gorcsoldd, gyomor-
fajast csokkent6), de a nyest a szénhidrat tartalma miatt eszi, ilyenkor egymasra halmozott
hullatékaiban meglepden nagy mennyiségli mag taldlhatd. Ezeket a fakat gyakran iiltetik az
utak mentén, parkokban is kozkedvelt, mivel gyorsan nének és a varosi légszennyezést,
szdrazsagot is jol viselik. A napraforgé (Helianthus annuus), biza (Zea mays), koles
(Triticum sp.) az elfogyasztott madarak begytartalmaval egyiitt keriilhetett a nyest emészt6-
rendszerébe. A tiszafa (Taxus baccata) termését a rigofélékhez és mas énekesmadirhoz ha-
sonldan el tudja fogyasztani, mert a mérgezo taxolt tartalmazé magot nem tudja megemész-
teni. A platdnfa magokat valdszinileg véletleniil fogyasztja el a nyest, pl. a foldre hullott
gylimolcsokkel.

Konyhai hulladék fogyasztdsira utal a kéménymag (Foeniculum sp.), paprikamag
(Capsicum sp.), szezam (Sesamum indicum), kukorica (Zea mays) és emberi hajszalak je-
lenléte. A nyest a human eredetli, emészthetetlen anyagokat, pl. mianyag (pl. szalamihéj,
kotozOzsinor), épitkezési tormelék (tégla, firdfej, hungarocell, drétok), alufélia, porcelan,
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széndarab véletlenszertien nyelheti le (TOTH 1998, TOTH & SZENCZI 2004, SZENCZI 2005,
BARANY 2006, TOTH et al. 2007).

A parkokban, kertekben sokféle novényt iiltetnek, ezért igen valtozatos a hozzaférhetd
novényi taplalék. Kivételes a Szent Istvan Bazilika (D: ZB 7%) helyzete, ahol parkok, ker-
tek, jelentdsebb fasorok sincsenek, és ugyan az ostorfa termésének fogyasztasa a tdmegsza-
zalékos aranyt jelentésen megnoveli, de kevés a novényi taxonok széma (n=9), s azok tbb-
sége arra utal, hogy konyhai hulladékbol fért hozzd a nyest (pl. sz018, korte, kukorica,
komény).

Szezonalitds figyelhetd meg a névényi és allati eredetii tdpldlékok mennyiségi megosz-
lasdban a killonbozd évszakokban. Az ismételt mintavételezés a nyestek tdplalék-
osszetételének szezonalis véltozdsat igazolta, melyet természetes és urbanus él6helyeken is
mar tobben vizsgaltak (GOSzCZYNSKI 1976, DELIBES 1978, RASMUSSEN & MADSEN 1985,
LODE 1994, BERTOLINO & DORE 1995, GENOVESI et al. 1994, LANSZKI 2003). A budapesti
mintakban is kimutathaték szezondlisan dominéns tdpldlékok, mint pl. a nyari iddszakban
egyes rajzé rovarok, a csonthéjas gyliimolcsok, Osztdl tél végéig az ostorfa termése.
HOLISOVA & ORBTEL (1982) vizsgdlatahoz hasonl6an, tavasszal és nyar elején tobbnyire az
allati eredeti, az év tobbi részében a névényi taplalék dominal.

A taplalék-osszetétele helyenként a legkisebb zoldboritdsdt terlileteken mutatta a leg-
magasabb diverzitdst. A varoslaké nyest tdpldlékbazisanak fajosszetételében az emberi kor-
nyezethez k6t6dd fajok ardnya domindl, melyet LANSZKI (2002) rurdlis és mezGgazdasdgi
terileten végzett elemzése is aldtdmaszt. Az antropogén eredetl hulladék nem tekinthetd
elsorendii taplalékforrasnak, de azokon a helyeken, ahol konnyen, rendszeresen hozzaférhe-
t6 (pl. nyitott szeméttdrolok, allatok rendszeres etetése), ott varhatéan egyre inkabb megha-
tarozéva vélik. Természetes élohelyén végzett elemzések alapjan a nyest tdplalékanak
niche-szélessége 3,13 és 3,84 (LANSZKI et al. 2009), rurdlis kérnyezetben 4,89-6,47
(ROMANOWSKI & LESINSKI 1991, LANSZKI 2003) kozétti értéket mutatott. Budapesti vizs-
galataink alapjén a tapldlkozasi niche-szélesség (B) keriiletenként és szezonalisan véltozé,
de hasonlé értéktartomdnyba esett: B= 3,21- 6,50.

A biodiverzitds vdrosi kornyezetben is dsszefiigg a novényzet, a taj valtozatossagaval,
szerkezetével. Feltételezésiink szerint varhatd, hogy a varosokba hizodé allatok a zoldfo-
lyosckat hasznaljdk terjedésiik ttvonalaként, de a nagyvarosok utak szabdalta, féleg beton
és aszfalt dltal boritott, fragmentdlt és erésen zavart teriiletein mozogniuk kell a ,sivatagi”
teriileteken is. Adataink alapjan a nyest a lakott teraleten beliili portyazasai soran gyakran
kozlekedik az utakon, jarddkon, az auték kozott — alatt is, de akar a lombkorondban, teté-
kon, csatorndkon, mds vdrosiasoddé kozéptermetl ragadozéhoz hasonléan, nem jelent gon-
dot a teriilet fragmentaltsaga (CROOKS 2002).

Megtelepedik a lakott, akdr t6bbszintes, belvarosi keriiletek épiileteiben is (raktarhely-
ségben, padlastérben). Az épiiletek szerkezete, a rejtettebb, az ember és mds ragadozok
szamadra nehezen megkdzelithetd terek és esetlegesen a haztartasi hulladék fedéhatést jelen-
tenek a bolygatott, forgalmas un. ,sivatag” jellegli, kevésbé viltozatos éléhelyeken (TOTH
et al. 2009). A legtobb un. ,sivatagi” jellegil foltban megtalalhaték azon régi, tébbszintes,
bels6 udvaros, gangos, klasszicista, eklektikus és szecesszids, de sokszor elhanyagolt épiile-
tek, melyek kivalo életteret nytjtanak a nyestnek. A nyest ezen épiiletek minden zugdt be
tudja lakni. HERR (2008) és MICHELAT et al. (2001) a lakatlan épiiletek egyértelmil prefe-

34



A NYEST BUDAPESTEN

rencidjat mutatta ki. Budapesten olyan biivohelyeket jartunk be, melyeken lattdk, hallottdk a
nyesteket, ahol elviselhetetlen mennyiségii hullatékuk, vizeletiik, vagy valamilyen mds kdr-
tételik miatt kerestek meg minket az épiiletekben laké tulajdonosok. Nagy valészin(iséggel
jelent6s dllomény él a parkokban, temetékertekben, természetes éléhely foltokban épplgy,
mint a gazdatlan, vagy éppen épiildben 1évd hazakban. A panel és a szinte teljes iivegbori-
tasti modern éptiletekben nem taldl alkalmas biivéhelyet, sem kozlekedé tereket, pl. eresze-
ket, tetére hajlé dgakat, csatorndkat, de a lakételepekre is bejdrhat zsdkmanyolni (pl.
IV keriilet).

A nyest esetében a taplalék-taxonok és az eldforduldsok kozvetlen kornyezetének elem-
zése (zoldboritottsdgi rdta) nem adott magyardzatot az intenziv urbanizalédas okaira. A
természetes élohelyek sziikiilésérél sem beszélhetiink, hiszen az egyik leggyakoribb, k6zép-
termetil ragadozénk (HELTAI et al. 2005, TOTH et al. 2007).

A nyest valdsziniileg elsdsorban a szdmdra idedlis bivohelyek nagy szdma, valamint a
versenytarsak, ragadozok hidnya miatt és nem a konnyen hozzéaférhetd hulladék, mint kony-
nyen elérhet§ tapldlék miatt koltozott be a varosokba (TOTH et al. 2007, 2009). Kihasznélja
az emberi kornyezet kinalta forrdsokat, de nem fugg télik. A nyest megtelepedése a véros-
okban fontos a prédaként szolgalé allatok populdcidinak szabalyozdsa szempontjabol, de
jelentds gazdasagi, és feltételesen egészségiigyi problémat is okozhat.

Budapesti vizsgdlataink eredményként kimutattuk a nyestet az dsszes févdrosi kertilet-
ben. A tdpldlkozdsbiolégiai és prezencia-elemzd vizsgdlataink alapjan a nyest a fragmen-
talt, valtozatos védrosi maétrixban a foltszerti, idészakos forrasokat is sikeresen hasznositja
(TOTH et al. 2007, 2009), hasonléan ahogy természetes kornyezetében is koveti a forrasat-
rendezddést térben és iddben egyarant (RODEL et al. 2006). A nyest anatomiai adottsagai és
viselkedési plaszticitdsa, alkalmazkoddképessége miatt keresi, illetve tlri meg az emberi
kornyezetet. Jelenléte, tevékenysége ugyan megosztja a lakossdg véleményét, de vérosi
megtelepedése tény, egyben a tobbi varoslako tarséhoz hasonléan a szdmunkra is élhetd va-
rost szimbolizalja.

Koszénetnyilvanitds. Koszonet illeti a lakossagot, hogy megosztottak veliink észleléseiket és bizunk
benne, hogy a jovoben is megtaldlnak minket; TAKATS PETER vaddllat befogo-erdészt, aki tobb éves
adatait osztotta meg veliink; a Févérosi Allat- és Novénykert, a Szent Istvan Bazilika és a SOTE in-
tézmények vezetdit és munkatdrsait, mely helyszineken tobb honapon vagy éven keresztil is dolgoz-
hattunk; ZSEBOK SANDORt honlapunk aktualizaldsaért; azon egyetemi hallgatdkat, akik a terepi mun-
kdban segitettek; Kis RENATAt, KONCZ Ebitet és KOVACS ZsOLTot a térképi és kérddives adat-
feldogozasban; mindazon szakértd kollégat, aki a taxonok hatarozasban 6nzetleniil segitett: CSORGO
TIBOR, HORVATH ZSUZSANNA, FARKAS ZSOFIA ESZTER, ISEPY ISTVAN, MERKL OTTO, RONKAY LASZLO,
SZEL GYOZO, SZOVENYT GERGELY.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2011) 96{1-2): 39-59.

Abstract. Urbanisation of species in a wide sense is their adaptation to live in human environment.
The analytical studies of this discipline cover also the everyday life processes of the urban biotopes.
We collected data in Budapest since 1996. The increasing number of Stone marten observations
indicates the growth and spread of their urban population. The aim of this summary is to present our
previous findings on the presence and diet of the urban Stone marten in Budapest. We collected data
from the local inhabitants via questionnaires, our website (ht(p:/martes.elte.hu), and carried out
sample collecting. We characterized 214 areas of occurrences by their cityscape and biotic features.
Analysis of diet, seasonality of diet and niche-breadth was based on more than 680 faeces samples.
We presume that the Stone marten’s success in urban environment is based on their ability to
successfully exploit green patches, corridors and domestic waste. The structure of the buildings being
favourable for the Stone marten and the scattered, patchy but locally large food sources may serve as
so-called cover effects of the green covering. Our results support the species’ well known
opportunistic, generalist attributes.

Keywords: Martes foina, urbanization, green cover, food composition.
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A Magyarorszagon eléfordulé medveallatkafajok (Tardigrada)
és lelohelyeik

VARGHA BELA

H-1196 Budapest, Rakéczi u. 119. E-mail: adalbertus@hdsnet.hu

Osszefoglalds. A magyarorszégi Tardigradakrél megjelent legutdbbi fajlista 6ta eltelt masfél évtized
alatt lényeges valtozdsok torténtek a medvedllatkak rendszerezésében, az egyes fajok elnevezésében
és besorolasaban. Kozben néhdny djabb faj magyarorszagi eléforduldsardl is jelentek meg dolgoza-
tok. Mindezek sziikségessé tették egy uj, aktualizalt fajlista elkészitését, s egyiittal az eddig hianyzé
részletes, minden fajra kiterjedé lelOhelylista osszedllitdsat. A konkrét leléhelyek ismerete nagyban
hozzajérult a pontositott hazai fajlista elkészitéséhez a hazankban el6forduld 116 Tardigrada-fajrol.

Kulcsszavak: Tardigrada, Magyarorszag, fajlista, lelohelyjegyzék.

Bevezetés

A magyarorszagi medveallatkdkrol a mult évszazad elsd felében osszefoglalé jellegti
tanulmanyokat IHAROS (1937a, 1940) jelentetett meg. Ezt kdvette 1956-ban a Fauna
Hungariae sorozatban megjelent munka (IHAROS 1956). Az utébbi fél évszazadban hazank
teriiletér6l leirt medvedllatkafajokr6l mindéssze harom jegyzék késziilt (IHAROS 1967,
1985b, VARGHA 1996), de ezek részletes lelohelyjegyzék nélkiili tanulmédnyok voltak. A
legutdbbi fajlista is immdr mdsfél évtizeddel ezel6tti, amely idészak alatt dj taxonok beve-
zetése és tobb faj dtsoroldsa tortént meg (tobbek kozott: DEGMA & GUIDETTI 2007, DEGMA
et al. 2009-2011, GUIDETTI & BERTOLANI 2005, GUIDETTI et al. 2007, J@RGENSEN 2000,
PILATO & BINDA 2010, PILATO & LIs12011). Idékozben djabb kozlemények is megjelentek
hazai Tardigrada eléforduldsokrél (VARGHA 1998a, 1998b, 2000, 2003, 2006, VARGHA &
IHAROS 2001, VARGHA et al. 2002). Mindezek szitkségessé tették egy dj, aktualizalt, s
egyuttal részletes lelohelyjegyzékkel is elldtott fajlista elkészitését.

Anyag és médszer

Az j fajjegyzék osszedllitasa a fentiekben felsorolt irodalmi adatok alapjén, az tj atso-
roldsok és atnevezések figyelembe vételével tortént. A fajlista a legijabb kozleményben
(DEGMA et al. 2009-2011) bemutatott felosztast és besorolast koveti. A fajjegyzékbdl kima-
radtak azok a fajok, amelyeknél nem volt fellelhetd pontos szarmazasi hely, igy a csak élta-

" P. Dr. IHAROS GYULA ALFONZ O. Praem. (1910-2002) sziiletésének centenariumdra emlékezve.
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ldnosan megfogalmazott lelohellyel megjelolt fajok nem keriiltek be a jegyzékbe. Ugyan-
csak kimaradtak azok a fajok is, amelyekrél csak a torténelmi Magyarorszégrél voltak ada-
tok, de hazdnk jelenlegi teriiletén el¢fordulasukra bizonyité anyagot nem sikerilt talalni. A
leléhelyjegyzék felépitése az aldbbiak szerint tortént. A faj neve alatt [szogletes zardjelben]
szerepel azon él6helyek [moha, zuzmé stb.] megnevezése, amelyekbdl az adott fajt sikeriilt
kimutatni. Ezt koveti a leldhelyek felsorolasa a szerzok betiirendjében, a tanulmanyok meg-
jelenésének idérendi sorrendjében. Azon belil az egyes leldhelyek betlirendi sorrendben
kovetik egymast. Az ugyanazon lelShelyre utald, ugyan attél a szerz6tél szarmazd, valészi-
niisithetden azonos mintdra vonatkozé masodkozlések (pl. osszefoglalé munkakban torténd
ismétlések) esetén csak az elsd kozlést tintettem fel. Az évszam nélkiili (VARGHA) megje-
161és a szerzd eddig nem k6zolt adataira vonatkozik.

Eredmények

A legutobbi jegyzékben (VARGHA 1996) kozolt fajok koziil a fentiek alapjan kimaradtak
az alabbiak: Echiniscus rosaliae MIHELCIC, 1951 — most kiilon fajként nem is szerepel, ha-
nem a Testechiniscus spitsbergensis (SCOURFIELD, 1897) fajba vontdk, és a Macrobiotus
hibernicus MURRAY, 1911 - most Murrayon hibernicus (MURRAY, 1911). E két fajt RA-
MAZZOTTI & MAUCCI (1983) kozolte pontos lel6hely megnevezése nélkiil. Ugyancsak ki-
maradtak a listabol azok a fajok is, amelyek esetében csak a torténelmi Magyarorszag terii-
letérél (ma Romdnidhoz, Szlovakidhoz, illetve Ukrajnahoz tartoznak) szérmazo
lel6helyeket sikeriilt taldlni, igy ezek a fajok feltehetden véletleniil keriilhettek az el6z6
jegyzékekbe, amely tévedéshez nagyban hozzdjarulhatott az a koriilmény is, hogy nem ké-
sziiltek, s igy nem alltak rendelkezésre az egyes fajokhoz részletes lelohelyjegyzékek. Igy
nem szerepelnek a jelenlegi listaban: Macrobiotus komareki BARTOS, 1939, Murrayon
hastatus (MURRAY, 1907), Dactylobiotus ambiguus (MURRAY, 1907), Diphascon (Diphas-
con) oculatum oculatum MURRAY, 1906, Diphascon (Diphascon) rugosum (BARTOS,
1935), és Diphascon (Adropion) arduifrons THULIN, 1928, Nem érvényes (nem valid) faj-
ként szintén kimaradt a listabdl az Echiniscus bisetosus HEINIS, 1908. A Testechiniscus
spitsbergensis (SCOURFIELD, 1897) fajon beliil szerepel az j fajlistan szinonimaként az
Echiniscus menzeli HEINIS, 1917 és a Testechiniscus spinuloides (MURRAY, 1907), vala-
mint az Astatumen trinacriae (ARCIDIACONO, 1962) név alatt az ltaquascon ramazzottii
[HAROS, 1966. A listdban eddig nem szerepl$ Isohypsibius sattleri (RICHTERS, 1902) néven
jelenik meg annak szinonimdja az Isohypsibius bakonyiensis (IHAROS, 1964).

Uj nevet kaptak az alabbi fajok:

Macrobiotus areolatus MURRAY, 1907 — Paramacrobiotus areolatus (MURRAY, 1907)
Macrobiotus csotiensis IHARQS, 1966 — Paramacrobiotus csotiensis (IHAROS, 1966)
Macrobiotus pseudohufelandi IHAROS, 1966 — Xerobiotus pseudohufelandi (IHAROS, 1966)
Macrobiotus richtersi MURRAY, 1911 — Paramacrobiotus richtersi (MURRAY, 1911)
Macrobiotus subintermedius RAMAZOTTI, 1962 — Minibiotus subintermedius
(RAMAZZOTTI, 1962)
Macrobiotus willardi PILATO, 1977 — Tenuibiotus willardi (PILATO, 1977)
Pseudobiotus augusti (MURRAY, 1907) — Thulinius augusti (MURRAY, 1907)
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Itaquascon bartosi WEGLARSKA, 1959 — Astatumen bartosi (WEGLARSKA, 1959)
ltaquascon trinacriae ARCIDIACONO, 1962 — Astatumen trinacriae (ARCIDIACONO, 1962)
Diphascon marcusi (RUDESCU, 1964) — Mesocrista marcusi (RUDESCU, 1964).

Uj fajként jelenik meg a jelenlegi fajlistdn a Pseudechiniscus novaezeelandiae novae-
zeelandiae (RICHTERS, 1908), amely kimaradt az eddigi listakbdl, valamint a Pseudobiotus
megalonyx (THULIN, 1928), amelyet kivettek a Pseudobiotus augusti (MURRAY, 1927) faj-
bél. Bévitik a listat az djonnan leirt, hazankbdl eddig nem ismert, kévetkezd medveallat-
kafajok is: Parechiniscus chitonides CUENOT, 1926, Diphascon (Diphascon) nobilei
(BINDA, 1969), Isohypsibius asper (MURRAY, 1906), Isohypsibius elegans BINDA &
PILATO, 1971, Isohypsibius ronsisvallei BINDA & PILATO, 1969 és Macrobiotus macrocalix
BERTOLANI & REBECCHI, 1993.

A jelenleg Magyarorszdg teriiletérél kimutatott és lel6hellyel ellatott Tardigrada-fajok
szama tehdt: 116.

Magyarorszag Tardigrada-fajainak aktualizalt jegyzéke

HETEROTARDIGRADA MARCUS, 1927
ECHINISCOIDEA RICHTERS, 1926
Echiniscidae THULIN, 1928
Bryodelphax THULIN, 1928
Bryodelphax parvulus THULIN, 1928
Cornechiniscus MAUCCI & RAMAZZOTTI, 1981
Cornechiniscus cornutus (RICHTERS, 1906)
Echiniscus C.A.S. SCHULTZE, 1840
Echiniscus arctomys EHRENBERG, 1853
Echiniscus batramiae [HAROS, 1936
FEchiniscus blumi blumi RICHTERS, 1903
Echiniscus canadensis MURRAY, 1910
Echiniscus granulatus (DOYERE, 1840)
Echiniscus mediantus MARCUS, 1930
Echiniscus merokensis merokensis RICHTERS, 1904
Echiniscus montanus [HAROS, 1982
Echiniscus quadrispinosus quadrispinosus RICHTERS, 1902
Echiniscus simba MARCUS, 1928
Echiniscus spinulosus (DOYERE, 1840)
Echiniscus testudo (DOYERE, 1840)
Echiniscus trisetosus CUENOT, 1932
Echiniscus wendti RICHTERS, 1903
Parechiniscus CUENOT, 1926
Parechiniscus chitonides CUENOT, 1926
Pseudechiniscus THULIN, 1911
Pseudechiniscus novaezeelandiae novaezeelandiae (RICHTERS, 1908)
Pseudechiniscus ramazzottii facettalis IHAROS, 1964
Pseudechiniscus suillus (EHRENBERG, 1853)
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Testechiniscus KRISTENSEN, 1987
Testechiniscus spitsbergensis (SCOURFIELD, 1897) = Echiniscus menzeli HEINIS, 1917;
= Echiniscus rosaliae MIHELCIC, 1951, = Echiniscus spinuloides MURRAY, 1907
EUTARDIGRADA RICHTERS 1926
APOCHELA SCHUSTER, NELSON, GRIGARICK & CHRISTENBERRY, 1980
Milnesiidae RAMAZZOTTI, 1962
Miinesium DOYERE, 1840
Miinesium tardigradum tardigradum DOYERE, 1840
PARACHELA SCHUSTER, NELSON, GRIGARICK & CHRISTENBERRY, 1980
Hypsibioidea PILATO, 1969
Calohypsibiidae PILATO, 1969
Hexapodibius PILATO, 1969
Hexapodibius bindae PILATO, 1982
Hexapodibius pseudomicronyx ROBOTTI, 1972
Hexapodibius reginae VARGHA, 1995
Hypsibiidae PILATO, 1969
Diphasconinae DASTYCH, 1992
Diphascon (Diphascon) PLATE, 1888
Diphascon (Diphascon) alpinum MURRAY, 1906
Diphascon (Diphascon) bisbullatum (IHAROS, 1964)
Diphascon (Diphascon) brevipes (MARCUS, 1936)
Diphascon (Diphascon) bullatum MURRAY, 1905
Diphascon (Diphascon) halapiense (IHAROS, 1964)
Diphascon (Diphascon) iharosi VARGHA, 1995
Diphascon (Diphascon) nobilei (BINDA, 1969)
Diphascon (Diphascon) pingue pingue (MARCUS, 1936)
Diphascon (Diphascon) recamieri RICHTERS, 1911
Diphascon (Diphascon) stappersi RICHTERS, 1911
Diphascon (Diphascon) trachydorsatum (BARTOS, 1937)
Diphascon (Adropion) PILATO, 1987
Diphascon (Adropion) belgicae RICHTERS, 1911
Diphascon (Adropion) prorsirostre THULIN, 1928
Diphascon (Adropion) scoticum scoticum MURRAY, 1905
Diphascon PLATE, 1889
Diphascon punctatum (IHAROS, 1962)
Hypsibiinae PILATO, 1969
Hypsibius EHRENBERG, 1848
Hypsibius arcticus (MURRAY, 1907)
Hypsibius conifer MIHELCIC, 1938
Hypsibius convergens (URBANOWICZ, 1925)
Hypsibius dujardini (DOYERE, 1840)
Hypsibius microps THULIN, 1928
Hypsibius pallidus THULIN, 1911
Itaquasconinae RUDESCU, 1964
Astatumen PILATO, 1997
Astatumen bartosi (WEGLARSKA, 1959)
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Astatumen trinacriae (ARCIDIACONO, 1962) = Jtaquascon ramazzottii IHAROS, 1966
Mesocrista PILATO, 1987

Mesocrista marcusi (RUDESCU, 1964)
Ramazzottidae MARLEY, MCINNES & SANDS, 2011
Ramazzottius BINDA & PILATO, 1986

Ramazzottius anomalus (RAMAZZOTTI, 1962)

Ramazzottius novemcinctus (MARCUS, 1936)

Ramazzottius oberhaeuseri (DOYERE, 1840)
[sohypsibioidea MARLEY, MCINNES & SANDS, 2011
Isohypsibiidae MARLEY, MCINNES & SANDS, 2011
Doryphoribius PILATO, 1969

Doryphoribius evelinae (MARCUS, 1928)

Doryphoribius flavus (IHAROS, 1966)

Doryphoribius macrodon BINDA, PILATO & DASTYCH, 1980
Eremobiotus BISEROV, 1992

Eremobiotus alicatai (BINDA, 1969)
Isohypsibius THULIN, 1928

Isohypsibius annulatus annulatus (MURRAY, 1905)

Isohypsibius arcuatus (BARTOS, 1934)

Isohypsibius asper (MURRAY, 1906)

Isohypsibius bartosi (IHAROS, 1966)

Isohypsibius brevispinosus (IHAROS, 1966)

Isohypsibius dastychi PILATO, BERTOLANI & BINDA, 1982

Isohypsibius dudichi (THARQS, 1964)

Isohypsibius elegans BINDA & PILATO, 1971

Isohypsibius eplenyiensis (IHAROS, 1970)

Isohypsibius gracilis (IHAROS, 1966)

Isohypsibius granulifer granulifer THULIN, 1928

Isohypsibius helenae (IHARQS, 1964)

Isohypsibius josephi (IHARQS, 1964)

Isohypsibius latiunguis (IHARQS, 1964)

Isohypsibius leithaicus (IHAROS, 1966)

Isohypsibius lunulatus (IHAROS, 1966)

Isohypsibius mammillosus (IHAROS, 1964)

Isohypsibius mihelcici (IHAROS, 1964)

Isohypsibius nodosus (MURRAY, 1907)

Isohypsibius pappi (IHAROS, 1966)

Isohypsibius pratensis (IHAROS, 1964)

Isohypsibius prosostomus prosostomus THULIN, 1928

Isohypsibius ronsisvallei BINDA & PILATO, 1969

Isohypsibius rudescui (IHAROS, 1966)

Isohypsibius sattleri (RICHTERS 1902 ) = Hypsibius bakonyiensis IHAROS, 1964

Isohypsibius schaudinni (RICHTERS, 1909)

Isohypsibius silvicola (IHAROS, 1966)

Isohypsibius tetradactyloides (RICHTERS, 1907)

Isohypsibius theresiae (IHAROS, 1964)

65



VARGHA B.

Isohypsibius truncorum (IHAROS, 1964)
Isohypsibius tuberculatus (PLATE, 1888)
Isohypsibius undulatus THULIN, 1928
Pseudobiotus NELSON, 1980
Pseudobiotus megalonyx (Thulin, 1928)
Thulinius R. BERTOLANI, 2003 [Thulinia R. BERTOLANI, 1982]
Thulinius augusti (MURRAY, 1907)
Macrobiotoidea MARLEY, MCINNES & SANDS, 2011
Macrobiotidae THULIN, 1928
Macrobiotus C.A.S. SCHULTZE, 1834
Macrobiotus annae RICHTERS, 1908
Macrobiotus artipharyngis IHAROS, 1940
Macrobiotus echinogenitus RICHTERS, 1904
Macrobiotus furciger MURRAY, 1907
Macrobiotus harmsworthi harmsworthi MURRAY, 1907
Macrobiotus hufelandi hufelandi C.A.S. SCHULTZE, 1833
Macrobiotus macrocalix BERTOLANI & REBECCHI, 1993
Macrobiotus montanus MURRAY, 1910
Macrobiotus occidentalis occidentalis MURRAY, 1910
Macrobiotus ovidii BARTOS, 1937
Macrobiotus pallarii MAUCCI, 1954
Macrobiotus rollei HEINIS, 1921
Minibiotus R.O. SCHUSTER, 1980
Minibiotus furcatus (EHRENBERG, 1859)
Minibiotus intermedius (PLATE, 1888)
Minibiotus subintermedius (RAMAZZOTTI, 1962)
Paramacrobiotus GUIDETTI, SCHILL, BERTOLANI, DANDEKAR & WOLF, 2009
Paramacrobiotus areolatus (MURRAY, 1907)
Paramacrobiotus csotiensis (IHAROS, 1966)
Paramacrobiotus richtersi (MURRAY, 1911)
Richtersius PILATO & BINDA, 1989 [Richtersia PILATO & BINDA, 1987]
Richtersius coronifer (RICHTERS, 1903)
Tenuibiotus PILATO & LISI, 2011
Tenuibiotus willardi (PILATO, 1977)
Xerobiotus BERTOLANI & BISEROV, 1996
Xerobiotus pseudohufelandi (IHAROS, 1966)
Murrayidae GUIDETTI, GANDOLFI, ROSSI & BERTOLANI, 2005
Dactylobiotus R.O. SCHUSTER, 1980
Dactylobiotus ampullaceus (THULIN, 1911)
Dactylobiotus dispar (MURRAY, 1907)
Dactylobiotus macronyx (DUJARDIN, 1851)
Murrayon BERTOLANI & PILATO, 1988
Murrayon puilari (MURRAY, 1907)
incertae sedis
Apodibius DASTYCH, 1983
Apodibius richardi VARGHA, 1995
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A magyarorszdgi Tardigrada-fajok lelGhelyjegyzéke

Bryodelphax parvulus THULIN, 1928
[moha-kérdl, fardl, zuzmo-kérdl, farol}, Mindszentkalla, Pilikani-erdé (IHAROS 1965), Bada-
csony, Bakonyjaka (IHAROS 1966b), Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Bodajk, Hajmaskér,
Kardosrét (IHAROS 1977).

Cornechiniscus cornutus (RICHTERS, 1906)
[moha-talajrél, kérél, zuzmo-talajrol, kérdl, Sodium sp.], Tihanyi-félsziget: falu, Kiserd3-domb,
Nyereg-hegy (IHAROS 1947), Vonyarc ( [HAROS 1959b), Mencs-hegy, Varvélgy, Zalahaldp (IHA-
ROS 1965), Hegyesd, Odérogdpuszta, Porkalt-hegyek (IHAROS 1966b), Kesells, Lakatos-tetd,
Madaras-tet6, Nagymezd, Petd-hegy, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Tihanyi-félsziget: Kiser-
d6-domb, Nyereg-hegy (VARGHA 1998a).

Echiniscus arctomys EHRENBERG, 1853
[moha-fardl, kérdl], Szentgal (IHAROS 1960), Hajagos (IHAROS 1965), Bakonyjako, Band (IHA-
ROS 1966b).

Echiniscus batramiae [HAROS, 1936
[moha}, Irottké (IHAROS 1936).

Echiniscus blumi blumi RICHTERS, 1903
[moha-talajrol, farol, koérdl, zuzmo-kéroll, Haldp-hegy, Mindszentkalla, Pulai-erdd, Szigliget-
Varhegy, Szobakd, Téti-hegy, Zalahaldp (IHAROS 1965), Eplény (IHAROS 1977), Tihanyi-
félsziget: Kiserdé-domb (VARGHA 1998a).

Echiniscus canadensis MURRAY, 1910
[moha-talajrél, farol, kér6l, haztet6rél, zuzmd-fardl, kordl], Kortvélyes ( HOMONNAY et al.
1965), Kdszeg, Nagygencs (IHAROS 1937a), Kisvarda (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Cser-
hegy, Hosszd-hegy, Kiserds-domb, Nyereg-hegy (IHAROS 1947), Tekenye (IHAROS 1959a), Ti-
hanyi-félsziget: Akaszté-domb, Ovar, Szarkad (IHAROS 1962b), Diszel, Gorbe-tets, Halap-hegy,
Pulai-erdé, Toti-hegy, Zalahalap (IHAROS 1965), Malomréti-vélgy, Szent Gybrgy-hegy (IHAROS
1966b), Kadarkat (IHAROS & VARGHA 1995), Tihanyi-felsziget: Kiserdd-domb, Nyereg-hegy
(VARGHA 1998a).

Echiniscus granulatus (DOYERE, 1840)
[moha-talajral, farl, kérél, haztetérsl, zuzmo-farol, kérol], Tihanyi-félsziget (FELFOLDI & IHA-
ROS 1947), Kdszeg, Pomadz, Solymér (IHARCS 1937a), Tihanyi-félsziget : Akaszté-hegy, falu,
Hérmas-hegy, Komp-kikotd, Nyarsas-hegy, Szarkddi-erdd (IHAROS 1947), Tihanyi-félsziget
{(IHAROS 1959b), Szentgal (IHAROS 1960), Tihanyi-félsziget: Akaszto-domb (IHAROS 1962b),
Csopak, Felsdors, Szénégeté-hegy (IHAROS 1963a), Domorkapu, Misina-tet§, Pécsbanyatelep,
Tettye-karszt, Tubes-teté (IHAROS 1963b), Balatongyorok, Csobanc, Haldp-hegy, Laz-tetd,
Mencshely, Monostorapati, Sétét-rét, Széktetd (IHAROS 1965), Badacsony, Bakonyjdkd, Bénd,
Csesznek, Eplény, Malomréti-volgy, Nemesvamos, Odorogdpuszta, Saska, Urkut, Veszprém,
Zirc (IHAROS 1966b), Badacsony, Csuha-volgy, Dudar-hegy, Kardosrét, Nagyesztergdr, Vdrpalo-
ta {Iharos 1977), Barcsi borékas TT (IHAROS 1981), Upponyi-szoros (VARGA & VARGHA 1995),
Tihanyi-félsziget: Nyarsas-hegy (VARGHA 1998a).

Echiniscus mediantus MARCUS, 1930
[moha-kérédl, zuzmo-kérdl], Tekenye (IHAROS 1959a), Haldp-hegy, Téti-hegy (IHAROS 1965),
Kadarkut ( [HAROS & VARGHA 1995).

Echiniscus merokensis merokensis RICHTERS, 1904
[moha-kérél], Galyatetd ( IHAROS 1960).

Echiniscus montanus IHAROS, 1982
[moha-fardl, kérdl], Gyenesdids, Vonyarcvashegy (IHAROS 1982).
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Echiniscus quadrispinosus quadrispinosus RICHTERS, 1902
[moha-kérdl, zuzmo-kordl], Készeg, Solymar, Veszprém, Zakany (IHAROS 1937a), Kékestetd,
Somogysamson, Szentgal (IHAROS 1960), Szénégetd-hegy (IHAROS 1963a), Tubes-teté (IHAROS
1963b), Satét-rét (IHAROS 1965).

Echiniscus simba MARCUS, 1928
[moha-kérél, zuzme), Veéros-hegy (IHAROS 1962a, 1963b), Ocs (IHAROS 1965).

Echiniscus spinulosus (DOYERE, 1840)
[avar, moha-talajrdl, farol, kdrél, zuzmé-fardl, kordl], Szentgal (IHAROS 1960), Felséors (IHAROS
1963a), Tubes-teté (IHAROS 1963b), Mindszentkalla, Ocs-hegy (IHAROS 1965), Bakonyjaké
(IHAROS 1966b), Lakatos-tetd, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Nagyharsany (VARGHA 2000).

Echiniscus testudo (DOYERE, 1840)
[avar, detritusz, Sedum sp., moha-talajrél, far6l, k6r6l, haztetérol, zuzmo-farol, kérél], Tihanyi-
félsziget (FELFOLDY & IHAROS 1947), Szerencs, Tokaj (HOMONNAY et al. 1965), Budapest: Re-
mete-hegy, Szarvaské (IHAROS 1937a), Csabrendek, Keszthely, Készeg, Siimeg, Tardos (IHAROS
1940), Tihanyi-félsziget: AkasztG-hegy, Aranyhaz-hegy, Balaton-part, Belsé-td kérnyéke,
Bozsai-6bol, Cser-hegy, Cstics-hegy, falu, Harmas-hegy, Hosszii-hegy, Nyérsas-hegy, Ovar
(IHAROs 1947), Balatonmariafiird8, Bélatelep, Fonydd, Keszthely, Szantodi-rév, Vonyarc, Zanka
(IHAROS 1959b), Ohatpuszta, Szentgal (IHAROS 1960), Tihanyi-félsziget: AkasztG-domb, Szarkad
(Iharos 1962b) Csopak, Dérgicse, Fels6ors, Hajagos, Pécsely, Szénégetd-hegy (IHAROS 1963a),
Démorkapu, Harmas-hegy, Misina-tetd, Tettye-karszt, Tubes-tets (IHAROS 1963b), Biikkoskdti-
erdd, Cservolgy, Csocsa-hegy, Diszel, Gorbe-tetd, Gyulakeszi, Hajagos, Haldp-hegy, Keszthely,
Lesenceistvand, Mindszentkalla, Nemesvita, Ocs, Padrag, Pulai-erds, Sotét-rét, Taliandérogd,
Villas, Varvolgy, Vigantpetend, Vonyarcvashegy, Zalahaldp (IHAROS 1965), Agdr-teté, Bada-
csony, Bakonyszentkirdly, Band, Ganna, Gyulafiratét, Gyulakeszi, Hegyesd, Lesenceistvand,
Marké, Ocs-hegy, Pulai-erdé, Roméand, Rosta-hegy, Saska, Szent Gyorgy-hegy, Veszprém, Vo-
ris-to, Zirc (IHAROS 1966b), Keselly, Pannonhalmi dombvidék, Vadledny-barlang kornyéke,
Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Balatoncsicsd, Balatonfired, Bodajk, Csetény, Dudar-hegy,
Gyulafiratot, Nagyesztergar, Olaszfalu, Pula, Tés, Vérpalota (IHAROS 1977), Szigliget, arboré-
tum (IHAROS 1978), Barcsi borékas TK (IHAROS 1981), Dardny kornyéke (IHAROS 1985a),
Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kalvéaria és falu, Kiserd$-domb,
Nyarsas-hegy, Ovér és Ciprian-forrds (VARGHA 1998a), Bisse, Nagyharsany (VARGHA 2000),
Balatonféldvér, Balatonfiired, Tihany, Visegrad, Zala (VARGHA), Balatonfoldvar, Zala (VARGHA
& IHAROS 2001).

Echiniscus trisetosus CUENOT, 1932
[moha-fardl, korél, zuzmé-kérél], Készeg, Nagygencs (IHAROS 1937a), Kisvarda (IHAROS
1940), Tekenye (IHAROS 1959a), Haldp-hegy, Toti-hegy (IHAROS 1965), Szent Gyérgy-hegy
(IHAROS 1966b), Kadarkuit (IHAROS & VARGHA 1995).

Echiniscus wendti RICHTERS, 1903
[detritusz, moha-talajrol, kérél], Szerencs (HOMONNAY et al. 1965), Kékesteté, Matrahaza ([HA-
ROS 1960), Misina-tetd, Tubes-tetd (IHAROS 1963b), Kovicsi-hegy, Szigliget-Varhegy (IHAROS
1965).

Parechiniscus chitonides CUENOT, 1926
[moha kérél}, Nagyharsany (VARGHA 2000)

Pseudechiniscus novaezeelandiae novaezeelandiae (RICHTERS, 1908)
[moha kérél], Tés (IHAROS 1977).

Pseudechiniscus ramazzottii facettalis IHAROS, 1964
{moha-férdl, k6rol], Sarkdny-volgy (IHAROS 1964b).

Pseudechiniscus suillus (EHRENBERG, 1853)
[moha-talajrél, fardl, kérol, zuzmd-fardl], Irottké (IHAROS 1937a), K&szeg (IHAROS 1937b), Me-
csek-hegység, Tardos (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Ovar (IHAROS 1947), Balatonfenyves,
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Balatonmariafiirdé (IHAROS 1959b), Matrahdza, Matraszentimre, Somogysidmson, Szentgal
(IHAROS 1960), Démorkapu, Hidasi-patak volgye, Misina-tetd, Pécsbudafa (IHAROS 1963b),
Bab-valgy, Pilikdni-erdd, Pulai-erds, Nyirddi-erd6k, Sarkany-volgy, Szabad-hegy (IHAROS
1965), Malomréti-vélgy (IHAROS 1966b), Peto-hegy (IHAROS 1968), Balatonfired, Bodajk,
Hajmasker, Kardosrét, Oskii, Tés (IHAROS 1977), Barcsi borokas TK (IHAROS 1981), Szarvaskd
(VARGHA).

Testechiniscus spitsbergensis (SCOURFIELD, 1897)

= Echiniscus menzeli HEINIS, 1917

= Echiniscus rosaliae MIHELCIC, 1951

= Echiniscus spinuloides MURRAY, 1907
[moha kérdl]. Szentgal (THAROS 1960), Rezi (IHAROS 1965).

Milnesium tardigradum tardigradum DOYERE, 1840
[talaj, avar, detritusz, Sedum sp., moha-talajrol, farol, kérél, haztetdrol, zuzmé-talajrol, farol ké-
r61], Tihanyi-félsziget (FELFOLDY & THAROS 1947), Csongrad, Kesznyét, Kortvélyes, Maros-
Tisza torkolat, Sasér, Szerencs., Tiszalok, Tokaj, Ujszentmargita (HOMONNAY et al.1965), Buda-
pest, Hansdg, Jeli, Kdpolna, Mecsek-hegység, Nagycsakany, Szarvaskd, Szent Gyorgy-hegy,
Tapolcaf6, Térokszentmiklds,Vanyarc, Vassurany, Velem, Vép, Zsiroshegy (IHAROS 1937a),
Kaszeg (IHAROS 1937b), Bazsi, Cserszegtomaj, Diszel, Fenékpuszta, Géganfa, Karcag, Keszt-
hely, Kisvarda, Siimeg, Turje, Ukk, Vérs, Zalaapdti, Zalaegerszeg (IHAROS 1940), Tihanyi-
félsziget: Akasztd-hegy, Aranyhaz-hegy, Balaton-part, Bozsai-6bol, Csucs-hegy, Harmas-hegy,
Hosszi-hegy, Komp-kikoté, Nyarsas-hegy, Nyereg-hegy, Ovar, Szarkadi-erdé (IHAROS 1947),
Tekenye (IHAROS 1959a), Balatonfenyves, Balatonlelle, Balatonmariafiirdd, Balatonszepezd,
Bélatelep, Fonydd, Keszthely, Révfiilop, Szantddi-rév, Tihanyi-félsziget, Vonyarc (IHAROS
1959b), Balatonmadriafiird8, Buzsak, Galyatet$, Kéthely, Szentgdl, Taska (IHAROS 1960), Tiha-
nyi-félsziget: Akasztd-domb, Cser-hegy, Ovér, Szarkdd (IHAROS 1962b), Alsoors, Csopak,
Diszel, Dérgicse, Fels6ors, Hajagos, Pécsely (IHAROS 1963a), Démorkapu, Harmas-hegy,
Mileva-iit, Misina-tet6, Obanyai-patak vélgye, Pécsbanyatelep, Tettye-karszt, Tubes-tetd (IHA-
ROS 1963b), Bazsi, Becehegy, Biikkoskiiti-erdé, Cserszegtomaj, Csobénc, Diszel, Felsd-erdd,
Gorbe-tetd, Gyulakeszi, Hajagos, Halap-hegy, Keszthely, Kdveskal, Laztetd, Lesencetomaj,
Mencshely, Mindszentkélla, Ocs-hegy, Padrag, Pilikéni-erds, Pulai-erdd, Rezi, Szar-hegy,
Szentbékkala, Széktetd, Taliandorogd, Tapolca, Varvélgy, Vonyarcvashegy, Zalahaldp,
Zalaszanté (IHAROS 1965), Apro-hegyek, Badacsony, Bakonyszentkiraly, Balatonederics-
Szigliget, Band, Csesznek, Csét, Fagyoskereszt, Farkasgyepl, Ganna, Gyulafiratét, Gyulakeszi,
Halimba, Hegyesd, Malomréti-volgy, Marké, Nagyvazsony, Pénzesgy6r, Pulai-erds, Romand,
Rosta-hegy, Saska, Uzsabanya, Veszprém, Vorgs-to (IHAROS 1966b), Kesells, Lakatos-tets,
Madaras-tetd, Pannonhalmi dombvidék, Pet6-hegy, Vadledny-barlang kéryéke, Vonyarcvas-
hegy (IHAROS 1968), Balatoncsicsd, Cuha-volgy, Tés, Varpalota (IHAROS 1977), Szigliget, arbo-
rétumn (IHAROS 1978), Barcsi borokas TT (IHAROS 1981), Dardny kérnyéke (IHAROS 1985a), Bu-
gac (IHAROS 1987), Cserénfa, Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Budapest (MARGO 1879),
Pécsely-patak mohaparnai (SEBESTYEN et al. 1953), Tihanyi-félsziget: Kalvaria és falu, Kiserds-
domb, Nyereg-hegy, Ovér és Ciprian-forrds (VARGHA 1998a), Nagyharsany (VARGHA 2000),
Pécs (VARGHA 2006), Badacsony, Balatonfoldvér, Balatonszemes, Budapest, Keszthely,
Novakpuszta, Pécs, Siofok, Tihany, Visegrdad (VARGHA), Balatonfoldvar, Balatonmariafiirdd,
Balatonszemes, Si6fok (VARGHA & IHAROS 2001), Nagykoros (VARGHA et al. 2002 ).

Hexapodibius bindae PILATO, 1982
[talaj], Orbottyan (VARGHA 1996), Bélavar (VARGHA 1998h).

Hexapodibius pseudomicronyx ROBOTTI, 1972
[moha-talajrél], Nagykanizsa (VARGHA 1996).

Hexapodibius reginae VARGHA, 1995
[komposzt], Szeged (VARGHA 1995).
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Diphascon (Diphascon) alpinum MURRAY, 1906
[talaj, moha-fardl], Lori-vadaszhaz (IHAROS 1963b), Vizvar (VARGHA 1998b).

Diphascon (Diphascon) bisbullatum (IHAROS, 1964)
{avar], Pilikani-erdé (THAROS 1964b).

Diphascon (Diphascon) brevipes (MARCUS, 1936)
(talaj, avar, moha-talajrél, far6l, kérol], Tihanyi-félsziget: Kalvaria (IHAROS 1947), Pécsely
(IHAROS 1963a), Cser-volgy (IHAROS 1965), Apro-hegyek, Bakonyjaks, Ugod (IHAROS 1966b),
Barcs kornyéke (IHAROS 1985a), Boszénfa, Szenna, Zselickisfalud (IHAROS & VARGHA 1995),
Bélavéar (VARGHA 1998b), Gydngydsoroszi (VARGHA).

Diphascon (Diphascon) bullatum MURRAY, 1905
[talaj, turzds, avar, moha-talajrdl, farol, k6rél, hdztetorol, zuzmd-farol], Kortvélyes (IHAROS
1962a), Biikkoskuti-erdd, Diszel, Gulécs-hegy, Monostorapati, Ocs-hegy, Pulai-erds, Sarkany-
volgy, Széc (IHAROS 1965), Eplény, Farkasgyepi, Kab-hegy, Kadarta, Ugod, Uzsabénya, Vas-
kapu-tetd (IHAROS 1966b), Bakonyszombathely, Cuha-vélgy, Kardosrét (IHAROS 1977), Barcs
komyéke, Darany kornyéke (IHAROS 1985a), Batorligeti-lap (IHAROS 1991), Bardudvarnok,
Boészénfa, Szenna (IHAROS & VARGHA 1995), Barcs, Bélavar, Drdvasztara, Szentborbas,
Tétdjfalu, Vejti, Vizvar, Zalata (VARGHA 1998b), Bisse, Nagyharsany (VARGHA 2000), Latranyi
Puszta TT (VARGHA 2003), Javorkit (VARGHA), Alsénémedi, Bocsa-Bugac (VARGHA et al.
2002).

Diphascon (Diphascon) halapiense (IHAROS, 1964)
[moha-talajrél], Zalahalap (IHAROS 1964b), Halap-hegy (IHAROS 1965).

Diphascon (Diphascon) iharosi VARGHA, 1995
[moha-talajrdl), Szarvaskd (VARGHA 1995), Nemesvid (VARGHA & [HAROS 2001 ).

Diphascon (Diphascon) nobilei (BINDA, 1969)
[talaj], Barcs, Tétujfalu (VARGHA 1998b).

Diphascon (Diphascon) pingue pingue (MARCUS, 1936)
[talaj, avar, moha-talajrol, fardl, kdrél, zuzmé-kordl], Mecsek-hegység (IHAROS 1940), Szentgal
(IHAROS 1960), Balatonakali, Nosztori-erdd, Vaszoly (IHAROS 1963a), Melegmanyi-volgy,
Pécsbanyatelep, Pécsbudafa, Tripammer-fa, Tubes-tetd (IHAROS 1963b), Guldcs-hegy, Keéki-
volgy, Varvolgy (IHAROS 1965), Agar-tetd, Apro-hegyek, Badacsony, Bakonybél, Bakonyjdks,
Eplény, Farkasgyepii, Hideg-v6lgy, Kab-hegy, Ugod, Vaskapu-tetd (IHAROS 1966b), Madaras-
tetd, Petd-hegy, Pannonhalmi dombvidék, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Bakony-
szombathely, Cuha-vélgy, Varvolgy (IHAROS 1977), Szigliget, arborétum (IHAROS 1978), Barcsi
bordkas TK (IHAROS 1981), Barcs kéryéke (IHAROS 1985a), Pahi (IHAROS 1987), Szenna,
Zselickisfalud, Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kiserdé-domb (VAR-
GHA 1998a), Barcs, Dardny, Totdjfalu (VARGHA 1998b), Bisse, Nagyharsany (VARGHA 2000),
Létranyi Puszta TT (VARGHA 2003), Kemence, Matra: Vilagos-hegy, Szarvaské (VARGHA),
Nemesvid (VARGHA & [HAROS 2001), Baracs, Bécsa-Bugac, Komls, Nemesvid, Nyiradony,
Sérkeresztir, Vag, Vaszoly (VARGHA et al. 2002).

Diphascon (Diphascon) recamieri RICHTERS, 1911
[talaj, avar, vizi és partmenti mohok, moha-talajrdl, farcl, kérél, zuzmé-kérdl], Szeged
(HOMONNAY et al. 1965), Sopron (IHAROS 1937a), Tihanyi-félsziget: Akaszto-domb, Szarkad
(IHAROS 1962b), Nosztori-erdé (IHAROS 1963a), Magyariirogi-volgy, Misina-tetd (IHAROS
1963b), Diszel, Fels6-erds, Gorbe-tetd, Keki-volgy, Meleg-hegy, Nyiradi-erddk, Ocs-hegy,
Pulai-erdd, Sarkany-vélgy, Satormagas, Szigliget, T6ti-hegy, Vallas (IHAROS 1965), Agar-tetd,
Bakonybél, Eplény, Malomréti-volgy, Kadarta, Pépa, Ugod, Uzsabanya, Vaskapu-tetd (IHAROS
1966b), Vadleany-barlang kornyéke, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Kardosrét (IHAROS 1977),
Szigliget, arborétum (IHAROS 1978), Darany kémyéke (IHAROS 1985a), Fiilophdza (IHAROS
1987), Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Barcs, Vejti (VARGHA 1998b), Ipolytarnéc
(VARGHA).
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Diphascon (Diphascon) stappersi RICHTERS, 1911
(talaj, avar, moha-talajrdl, farcl, kor6l], Tihanyi-félsziget: Aranyhaz-hegy, Csiics-hegy, Harmas-
hegy, Ovar (IHAROS 1947), Ohatpuszta (IHARCS 1960), Tihanyi-félsziget: Akaszté-domb, Cser-
hegy, Ovar, Szarkad (IHAROS 1962b), Hajagos, Szénégeté-hegy (IHAROS 1963a), Bab-volgy,
Gyenesdias, Sotét-rét (IHAROS 1965), Vaskapu-teté (IHAROS 1966b), Pannonhalmi dombvidék
(THAROS 1968).

Diphascon (Diphascon) trachydorsatum (BARTOS, 1937)
[avar, moha-farél], Gyenesdids (IHAROS 1960), Pilikani-erd6 (IHARCS 1965).

Diphascon (Adropion) belgicae RICHTERS, 1911
[talaj, avar, moha-farol], Magyariirégi-vélgy, Pécsbanyatelep, Tripammer-fa (IHAROS 1963b),
Barcsi borokas TK (IHAROS 1981), Tétdjfalu, Vejti (VARGHA 1998b).

Diphascon (Adropion) prorsirostre THULIN, 1928
Imoha-talajrol, fardl], Rum (IHAROS 1937a), Latranyi Puszta TT (VARGHA 2003), Javorkut,
Szarvaskd (VARGHA), Komlé (VARGHA et al 2002).

Diphascon (Adropion) scoticum scoticum MURRAY, 1905
[talaj, avar, tézegmoha, moha-talajrél, fardl, kérdl, haztet6rol, zuzmé-talajrdl, farcl], Szeged
(HOMONNAY et al. 1965), Budapest, Jak (IHAROS 1937a), Keszthely, Pécs (IHAROS 1940),
Bélatelep, Fenékpuszta, Tihanyi-félsziget (IHAROS 1959b), Galyatets, Ohatpuszta, Szentgal,
Szuhahuta (IHAROS 1960), Tihanyi-félsziget: Akaszto-domb, Cser-hegy, Harmas-hegy, Hosszu-
hegy, Ovar, Szarkad (IHAROS 1962b), Nosztori-erdd, Pécsely, Téhegy, Vaszoly (IHAROS 1963a),
Hérmas-hegy, Léri-vadaszhaz, Magyartrogi-volgy, Melegmanyi-volgy, Mileva-ut, Misina-tetd,
Obényai-patak volgye, Pécsbanyatelep, Pécshudafa, Tripammer-fa, Tubes-tetd, Voros-hegy
(IHAROS 1963b), Bab-vélgy, Badacsony, Balatonederics, Gyenesdids, Halap-hegy, Keszthely,
Ldz-teté, Meleg-hegy, Monostorapati, Padrag, Pilikani-erdé, Pulai-erdd, Rezi, Sarkdny-volgy,
Satormagas, Szabad-hegy, Tatika, Villas (THAROS 1965), Badacsony, Band, Gyulafiratét, Hideg-
volgy, Meleg-hegy, Pulai-erdd, Ugod, Vérasté (IHAROS 1966b), Pannonhalmi dombvidék (IHA-
ROS 1968), Barcsi borokds TK (IHaroS 1981), Barcs kémyéke, Dardny kornyéke (IHAROS
1985a), Fulophdza (IHAROS 1987), Batorligeti-lap, Fényi-erdd (IHAROS 1991), Szenna (IHAROS &
VARGHA 1995), Tétujfalu, Vejti (VARGHA 1998b), Bisse (VARGHA 2000).

Diphascon punctatum (IHAROS, 1962)
[avar], Magyariirogi-volgy (IHAROS 1962a).

Hypsibius arcticus (MURRAY, 1907)
[talaj], Abaliget (IHAROS 1962a).

Hypsibius conifer MIHELCIC, 1938
[moha], Tekenye (IHAROS 1959a).

Hypsibius convergens (URBANOWICZ, 1925)
[talaj, homokos part, avar, turzdsok, fakorhadék, moha-talajrél, far6l, kérol, hdztetérél, zuzmo-
talajrol, fardl, kordl], Tihanyi-félsziget (FELFOLDY & IHAROS 1947), Kortvélyes, Szeged
(HOMONNAY et al. 1965), Josvaf6, Rudabdnya, Zebegény (IHAROS 1937a), Pécs (IHAROS 1940),
Tihanyi-félsziget: Balatonpart, Ovar (IHAROS 1947), Tekenye (IHAROS 1959a), Balaton-
mariafiirdd, Bélatelep, Fenékpuszta, Fonyéd, Keszthely, Tihanyi-félsziget (IHAROS 1959b),
Balatonmariafirdé, Keszthely, Szentgal, Taska (IHAROS 1960), Tihanyi- félsziget: Akaszto-
domb, Cserhegy, Harmas-hegy, Hosszd-hegy, Ovar, Szarkad (IHAROS 1962b), Alsoérs,
Balatonsz813s, Hajagos, Lovas, Malom-volgy (Séd), Nosztori-erd, Pécsely, Tohegy, Vaszoly
{(IHAROS 1963a), Andor-forras, Domorkapu, Harmas-hegy, Hidasi-patak volgye, Kozari-
vadaszhaz, Magyariirogi-volgy, Mileva-it, Misina-tetd, ggényai»patak volgye, Pécsbudafa,
Szaudé-volgy, Tubes-tetd (IHARGS 1963b), Bab-volgy, Badacsony, Becehegy, Biikkéskiti-erds,
Csobédnc, Csdcsa-hegy, Diszel, Felsé-erds, Gulacs-hegy, Gyenesdids, Gyulakeszi, Hajagos,
Haldp-hegy, Keszthely, Kéki-volgy, Koveskal, Laz-tetd, Lesencetomaj, Meleg-hegy,
Mencshely, Mindszentkalla, Monostorapédti, Nemesvita, Nyirddi-erddk, Ocs-hegy, Padrag,
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Pilikani-erdé, Pulai-erdd, Rezi, Sarkany-volgy, Sitormagas, Szabad-hegy, Szér-hegy, Titika,
Vallas, Varvolgy, Vigantpetend, Zalahalép, Zalaszant6 (IHAROS 1965), Agar-tetd, Ajka, Apro-
hegyek, Badacsony, Bakonybél, Bakonyjdké, Bakonyszentkiraly, Band, Csesznek, Emberkd,
Eplény, Fagyoskereszt, Farkasgyepii, Halimba, Hegymagas, Hidegkat, Hidegvolgy, Kab-hegy,
Kadérta, Lesencetomaj, Meleg-hegy, Nagyvdzsony, Nemesvdmos, Pdpateszér, Pulai-erdd,
Romand, Rosta-hegy, Saska, Toml6c-hegy, Ugod, Urkit, Vaskapu-tetd, Veszprém, Zirc ([HA-
ROS 1966b), Lakatos-tetd, Madaras-tet$, Pannonhalmi dombvidék, Petdhegy, Vonyarcvashegy
(IHAROS 1968), Bakonyszombathely, Balatoncsicso, Bocskor-hegy, Bodajk, Cuha-vélgy, Dudar-
hegy, Eplény, Gyulafiratét, Kardosrét, Nagyvéazsony, Olaszfalu, Oskii, Papasalamon, Tés, Var-
palota, (THAROS 1977), Szigliget, arborétum (IHAROS 1978), Barcsi borokas TT (IHAROS 1981 },
Barcs kornyéke, Dardny kornyéke, Szulok kormnyéke (IHAROS 1985a), Bocsa, Bugac, Fillophaza,
Pahi (IHARCS 1987), Batorligeti-ldp, Fényi-erdé (IHAROS 1991), Bészénfa, Kercseliget,
Somogyapiti, Szenna, Zselickisfalud, Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szoros
(VARGA & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kiserdd-domb, Nyarsas-hegy, Nyereg-hegy, Ovar
és Ciprian-forras (VARGHA 1998a), Barcs, Bélavar, Darany, Dravasztara, Szentborbas, Tétdjfaluy,
Vejti, Vizvér, Zalata (VARGHA 1998b), Bisse, Nagyharsdny (VARGHA 2000), Komlé (VARGHA
2006), Balatonfoldvar, Budapest, Javorkdt, Matra: Vildgos-hegy, Nagykanizsa, Szarvaskd, Sze-
ged, Tiszadjvdros (VARGHA), Balatonfoldvar, Balatonmadriafiicdé (VARGHA & IHAROS 2001),
Alsonémedi, Baracs, Bocsa-Bugac, Gy6rszentivan, Gyula, Nagykoros, Paks, Vészoly (VARGHA
et al. 2002).

Hypsibius dujardini (DOYERE, 1840)

[talaj, avar, turzas, detritusz, moha-talajrol, fardl, kérél, haztet6rél], Tihanyi-félsziget (FELFOLDY
& THAROS 1947), Maros-Tisza torkolat (HOMONNAY et al.1965), Bozsoki-vélgy, Cak, Nagykani-
zsa, Solymdr, Szilsarkdny, Vassurany (IHAROS 1937a), Koszeg (IHAROS 1937b), Diszel, Keszt-
hely, Pécs (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Balaton-part, Bozsai-6bol, Komp-kik6té (IHAROS
1947), Alsoérs, Balatonfenyves, Balatonmdriafiirdd, Fonydd, Keszthely, Tihanyi-félsziget (IHA-
ROS 1959b), Taska (Iharos 1960), Tihanyi-félsziget: Akaszt6-domb, Cser-hegy, Harmas-hegy,
Hossza-hegy, Ovir, Szarkad (IHAROS 1962b), Diszel, Felsdors, Nosztori-erdd (IHAROS 1963a),
Abaligeti-barlang kérnyéke, Magyariirégi-valgy, Obanyai-patak vélgye, Pécsbudafa (IHAROS
1963b), Becehegy, Csécsa-hegy, Diszel, Felso-erdd, Keszthely, Kéorra, Laz-tets, Meleg-hegy,
Padrag, Rezi, Szabad-hegy, Villas (IHARCS 1965), Badacsony, Bakonyjakd, Bakonyszentldszlo,
Papa, Uzsabanya (IHAROS 1966b), Nagymezs, Pannonhalmi dombvidék, Pet6-hegy (IHAROS
1968), Bakonyszombathely, Bodajk, Cuha-volgy, Kardosrét (IHARQS 1977), Szigliget, arboré-
tum (IHAROS 1978), Barcs kornyéke (IHAROS 1985a), Szenna, Zselickislak (THAROS & VARGHA
1995), Upponyi-szoros (VARGA & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Szarkadi-erdd (VARGHA
1998a), Barcs (VARGHA 1998b), Nagyharsany (VARGHA 2000), Badacsony, Balatonfired, Bu-
dapest, Szeged, Szarvaskdé (VARGHA), Mosonszentmiklds, Nagykords (VARGHA et al. 2002).

Hypsibius microps THULIN, 1928
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[talaj, avar, moha-talajrél, farél, kérol, haztetérdl, zuzmo-talajrdl, farol, kordl], Balatonfenyves,
Balatonszepezd: Viriusz-telep, Bélatelep, Fonyod (IHAROS 1959b), Taska (IHAROS 1960), Tiha-
nyi-félsziget: Akaszté-domb, Cser-hegy, Ovar, Szarkad (IHAROS 1962b), Felséérs, Hajagos,
Nosztori-erdd, Tohegy, Vaszoly (IHARCS 1963a), Kozéri-vadaszhaz, Misina-tetd, Tubes-teté
(IHAROS 1963b), Felsé-erdd, Gorbe-tetd, Hajagos, Haldp-hegy, Lesenceistvand, Pulai-erds,
Szar-hegy, Tatika,Vonyarcvashegy, Zalaszanté (IHAROS 1965), Agar-tet, Nagyvézsony (IHA-
ROS 1966b), Lakatos-teté, Pannonhalmi dombvidék, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Balatonfii-
red, Cuha-vélgy, Kardosrét, Nagyesztergar, Oskii (IHAROS 1977), Barcsi borokds TK (IHAROS
1981), Barcs kornyéke, Darany kérnyéke (IHAROS 1985a), Fillophdza (IHAROS 1987), Batorlige-
ti-lap (IHAROS 1991), Szarvaskd (VARGHA).
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Hypsibius pallidus THULIN, 1911
lavar, fakorhadék, taplégomba, moha-talajrol, fardl, kordl, haztetordl, zuzmo-fardl], Josvafo,
Ludad, Tihany (IHAROS 1937a), K&szeg (IHAROS 1937b), Alsénemesapati, Bak, Karcag, Keszt-
hely, Készeg, Kunszentmarton, Tardos (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Bozsai-6bol, Cstics-
hegy. falu, Nyereg-hegy, Ovar (IHAROS 1947), Balatonfenyves, Balatonlelle, Bélatelep, Fonyod
(IHAROS 1959b), Holldd, Szentgal (IHAROS 1960), Tihanyi-félsziget: Szarkad (IHAROS 1962b),
Balatonakali, Nosztori-erdé, Tohegy (IHAROS 1963a), Abaligeti-barlang komyéke, Arpad-tetd,
Harmas-hegy, Magyarirogi-volgy, Obényai-patak vélgye, Pécsbanyatelep, Szaudo-volgy,
Tubes-teté (IHAROS 1963b), Biikkoskuiti-erdd, Csobdnc, Fels6-erdd, Keszthely, Meleg-hegy,
Mencshely, Mindszentkalla, Nyirddi-erd6k, Pilikdni-erdd, Pulai-erd, Rezi, Tdtika (IHAROS
1965), Agar-tet6, Bakonybél, Farkasgyept, Hideg-volgy, Kab-hegy, Meleg-hegy, Nagyvazsony,
Rosta-hegy, Totvdzsony, Tomldc-hegy, Varosléd, Vaskaputet (IHAROS 1966b), Pannonhalmi
dombvidék, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Bakonybél, Bakonyszombathely, Bodajk, Cuha-
volgy, Cs6szpuszta, Hajmaskér, Kardosrét, Papasalamon (IHAROS 1977), Szigliget, arborétum
(IHAROS 1978), Barcsi borékas TK (IHAROS 1981), Barcs kornyéke, Darany kornyéke (IHAROS
1985a), Bészénfa, Szenna, Zselickisfalud (THAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szoros (VARGA &
VARGHA 1995), Barcs, Bélavar, Darany, Dravasztara (VARGHA 1998b), Latranyi Puszta TT
(VARGHA 2003), Balatonfoldvar, Dobogokd, Keszthely, Szarvaské (VARGHA). Balatonfsldvar
(VARGHA & IHAROS 2001), Nagykdros (VARGHA et al. 2002).

Astatumen bartosi (WEGLARSKA, 1959)
[talaj, avar, fakorhadék, moha-talajrol, farol, kérél, zuzmé-fardl], MagyariirGgi-volgy (IHAROS
1962a), Nosztori-erdd, Tehegy (IHAROS 1963a), Magyartir6gi-v6lgy, Tripammer-fa, Tubes-teté
(IHARCS 1963b), Biikkosréti-erdd, Laz-tetd, Nyirddi-erddk, Pilikani-erdd, Sarkdny-volgy, Villas,
Zalaszant6 (IHAROS 1965), Agar-tetd, Ajka, Eplény, Farkasgyepii, Hegyesd, Kab-hegy, Nagyva-
zsony, Tatérverés, Ugod, Urkdt, Vaskapu-tetd, Zirc (IHAROS 1966b), Pannonhalmi dombvidék,
Pet6-hegy (IHAROS 1968), Barcs kérnyéke, Dardny kdrmyéke (IHAROS 1985a), Boszénfa,
Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Barcs, Bélavér, Dravasztara, Totdjfalu, Vizvir (VAR-
GHA 1998b), Bisse (VARGHA 2000), Kemence, Matra: Vildgos-hegy (VARGHA), Viaszoly (VAR-
GHA et al. 2002).

Astatumen trinacriae (ARCIDIACONO, 1962) =liaquascon ramazzottii [HAROS, 1966
[talaj, avar, moha-talajrél, fardl, k6rdl, zuzma-farol], Farkasgyepli, Nagyvazsony, Zirc (IHARQS
1966a), Agar-tetd, Emberkd ([HAROS 1966b), Bocskor-hegy, Cuha-volgy, Kardosrét, Varpalota
(Inaros 1977), Bélavar, Tétujfalu (VARGHA 1998b), Bisse (VARGHA 2000), Komlé (VARGHA
2006), Javorkit, Kemence, Mdtra: Vildgos-hegy, Szarvaskd (VARGHA), Vdg (VARGHA et al
2002).

Mesocrista marcusi (RUDESCU, 1964)
(avar, fakorhadék, moha-talajrél, farcl], Barcs kornyéke, Darany kornyéke (IHAROS 1985a).

Ramazzottius anomalus (RAMAZZOTTI, 1962)
[moha-talajrol, farol, kérdl, zuzmo-kérél], Hetvehely, Kadarkat, Zselickislak (IHAROS & VAR-
CHA 1995), Upponyi-szoros (VARGA & VARGHA 1995), Badacsony, Balatonfired (VARGHA
1996), Tihanyi-félsziget: Kiserdd-domb (VARGHA 1998a), Nagyharsiny (VARGHA 2000),
Balatonfoldvar (VARGHA & THAROS 2001).

Ramazzottius novemcinctus (MARCUS, 1936)
[moha-talajr6l,  kérdl,  haztetérél, zuzmo-farél, koérél], Kisvarda (IHAROS 1940},
Badacsonytordemic, Gyenesdids, Haldp-hegy, Laz-tetd, Rezi, Zalahalap (IHAROS 1965),
Badacsonytérdemic, Lesenceistvand, Nagyvazsony (IHAROS 1966b).

Ramazzottius oberhaeuseri (DOYERE, 1840)
[talaj, homokos part, detritusz, turzas, avar, Sedum sp., moha-talajrdl, far6l, kérél, haztetdrdl,
zuzmé-talajrol, farol, kérol}, Csongrdd, Kesznyét, Kortvélyes, Maros-Tisza torkolat, Polgdr,
Sasér, Szerencs, Tiszadob, Tiszalok, Ujszentmargita ( HoMONNAY et al. 1965), Budapest, Csor-
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na, Felsécsatar, Gant, Hansag, Kapolna, Készegi-hegyek, Lendvaijfalu, Nagygencs, Sovénykiit-
puszta,, Szilsarkany, Tapioszele, Tihany, Torokszentmiklos,Visegrad, Vonyarc (IHAROS 1937a),
Koszeg (IHAROS 1937b), Alsonemesapati, Alsépahek, Cserszegtomaj, Fenékpuszta, Héviz, Kar-
cag ,Keszthely, Nemesguldcs, Stimeg, Szentgrot, Tardos, Tiszaszentimre, Tésokberénd, Tirje,
Ukk, Vors, Zalaapati (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Akaszt6-hegy, Aranyhaz-hegy, Belsé-t6
kornyéke, Bozsai-obol, Cser-hegy, Cstics-hegy, falu, Harmas-hegy, Hosszii-hegy, Nyarsas-hegy,
Nyereg-hegy, Ovar, Szarkadi-erdd (IHAROS 1947), Tekenye (IHAROS 1959a), Balatonfenyves,
Balatonlelle, Balatonmariafiirdé, Balatonszepezd, Balatonszepezd: Viriusz-telep , Bélatelep, Fo-
nyod, Keszthely, Szantddi-rév, Tihanyi-félsziget, Zanka (IHAROS 1959b), Balatonmariafiirds,
Buzsdk, Galyatetd, Gyenesdids, Hollad, Keszthely, Kéthely, Métrahdza, Matraszentimre,
Ohatpuszta, Somogysdmson, Téska (IHAROS 1960), Tihanyi-félsziget: Ovar (IHAROS 1962b), Al-
sodrs, Csopak, Dorgicse, Felséors, Hajagos, Nemesguldcs, Pécsely, SzénégetS-hegy, Tohegy,
Viszoly (IHAROS 1963a), Andor-forrds, Domorkapu, Harmas-hegy, Misina-tetd, Obanyai-patak
volgye, Tettye-karszt, Tubes-teté,Voros-hegy (IHAROS 1963b), Balatongyorok, Becehegy,
Cserszegtomaj, Cservolgy, Csobanc, Csocsa-hegy, Diszel, Felsd-erds, Gorbe-tetd, Gyenesdids,
Gyulakeszi, Hajagos, Halap-hegy, Keszthely, Koveskal, Laz-tetd, Lesencetomaj, Mencshely,
Mindszentkélla, Nemesgulacs, Nemesvita, Nyiradi-erd6k, Ocs-hegy, Padrag, Pulai-erdd, Rezi,
Sotét-rét, Szabad-hegy, Szentbékkala, Széktetd, Szigliget: Var-hegy, Szdc, Taliandorogd, Tapol-
ca, Toti-hegy, Villas, Varvilgy,Vigantpetend, Vonyarcvashegy, Zalahalap (IHAROS 1965), Ba-
dacsony, Bakonyjéké, Band, Eplény, Farkasgyepii, Halimba, Hegyesd, Lesenceistvand, Malom-
réti-volgy, Marko, Nagyvazsony, Nemesvamos, Ocs-hegy, Pérkolt-hegyek, Pulai-erds, Romand,
Rosta-hegy, Saska, Szent Gyorgy-hegy, Tétvazsony, Tomléc-hegy, Ugod, Urkiit, Uzsabdnya,
Virosléd, Veszprém, Vérosto, Zirc (IHAROS 1966b), Lakatos-tetd, Pannonhalmi dombvidék,
Vadledny-barlang kornyéke, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Balatoncsicsd, Balatonfiired,
Csetény, Dudar-hegy, Gyulafiratét, Hajmaskér, Nagyesztergar, Olaszfalu, Pula, Tés, Varpalota,
Varvelgy (IHAROS 1977), Szigliget, arborétum (IHAROS 1978), Barcsi borékds TK (IHAROS
1981), Darany kornyéke (IHAROS 1985a), Bugac (IHAROS 1987), Dinnyeberki, Hetvehely,
Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szaros (VARGA & VARGHA 1995), Tihanyi-
félsziget: Kalvaria és falu, Kiserd6-domb, Nyérsas-hegy, Nyereg-hegy, Ovar és Ciprian-forrds,
Szarkadi-erd6 (VARGHA 1998a), Barcs, Bélavar, Szentborbas, Totdjfalu, Vizvar, Zalita (VAR-
GHA 1998b), Nagyharsany (VARGHA 2000), Aggtelek, Badacsony, Balatonfoldvar, Balatonfiired,
Balatonszemes, Kapoly, Novakpuszta, Siéfok, Tihany, Veszprém, Visegrad, Zala (VARGHA),
Balatonféldvar, Balatonmériafiirds, Balatonszemes, Kapoly, Si6fok, Zala (VARGHA & IHAROS
2001), Séarkeresztir, Véaszoly (VARGHA et al. 2002).

Doryphoribius evelinae (MARCUS, 1928)

[moha-farol, koérdl], Balatonederics, Ocs»hegy (IHAROS 1965).

Doryphoribius flavus (IHAROS, 1966)

[moha-talajrol], Eplény (IHAROS 1966a), Nagyesztergar (IHAROS 1977).

Doryphoribius macrodon BINDA, PILATO & DASTYCH, 1980

[moha-talajrol, kérol], Kercseliget (IHAROS & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kiserd-domb,
Ovir és Ciprian-forrds (VARGHA 1998a), Barcs (VARGHA 1998b).

Eremobiotus alicatai (BINDA, 1969)

[talaj, avar, moha-talajrél, farcl, kérol], Balatonfiired, Siéfok (VARGHA 1996), Tihanyi-félsziget:
Ovar és Ciprian-forras (VARGHA 1998a), Bélavar, Szenthorbas (VARGHA 1998b), Nagyharsany
(VARGHA 2000), Tiszatjvaros (VARGHA), Balatonfoldvar, Siéfok (VARGHA & IHAROS 2001).

Isohypsibius annulatus annulatus (MURRAY, 1905)

[moha-talajrdl, kérol], Tihanyi-félsziget: Aranyhaz-hegy, Szarkadi-erd6 (IHAROS 1947).

Isohypsibius arcuatus (BARTOS, 1934)
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Isohypsibius asper (MURRAY, 1906)
[moha-talajrél]. Nagyharsany (VARGHA 2000).

Isohypsibius bartosi (IHAROS, 1966)
[avar, moha-farél], Badacsony-hegy (IHAROS 1966b), Vadleany-barlang kérnyéke (IHAROS
1968), Bakonyszombathely, Kardosrét (IHAROS 1977).

Isohypsibius brevispinosus (IHAROS, 1966)
[moha-talajrdl, fardl, kérél, zuzmad-kérdl], Bakonyjaks, Uzsabanya (IHAROS 1966a), Szigliget,
arborétum (IHAROS 1978), Barcs, Vizvar (VARGHA 1998b).

Isohypsibius dastychi PILATO, BERTOLANI & BINDA, 1982
[talaj, avar, moha-talajrdl, kordl, haztetdrél], Balatonfiired (VARGHA 1996), Tihanyi-félsziget:
Nyereg-hegy (VARGHA 1998a), Bélavir, Szentborbas, Tétijfalu (VARGHA 1998b).

Isohypsibius dudichi (IHAROS, 1964)
[avar, Sedum sp., moha-talajrol, farol, kérél], Cserszegtomaj, Guldcsi-hegy (IHAROS 1964b),
Gyenesdias, Halap-hegy, Sarkany-volgy (IHAROS 1965), Ajka, Marké (IHAROS 1966b),
Monoszlé, Nagyesztergar (IHAROS 1977).

Isohypsibius elegans BINDA & PILATO, 1971
[moha-talajrél], Bisse (VARGHA 2000).

Isohypsibius eplenyiensis (IHAROS, 1970)
[moha-kérdl], Eplény (IHAROS 1970).

Isohypsibius gracilis (IHAROS, 1966)
(avar], Vaskapu-teté (IHAROS 1966b), Batorligeti-lap (IHAROS 1991).

Isohypsibius granulifer granulifer THULIN, 1928
[moha-talajrél], Mecsek-hegység (IHAROS 1940), Pécsbudafa (IHAROS 1963b).

Isohypsibius helenae (IHAROS, 1964)
[avar, moha-talajrol], Ocs-hegy (IHAROS 1964b), Barcs kémyéke (IHAROS 1985).

Isohypsibius josephi (IHAROS, 1964)
[moha-kérodl], Szent Gyorgy-hegy (IHAROS 1964b), Padrag (IHAROS 1965).

Isohypsibius latiunguis (IHAROS, 1964)
(talaj, moha-talajrol, farol], Ocs-hegy (IHAROS 1964b), Felss-erdd (IHAROS 1965), Bakonyjaks,
Herend (IHAROS 1966b), Batorligeti-lap (IHAROS 1991), Latranyi Puszta TT (VARGHA 2003),
Matra: Vildgos-hegy (VARGHA).

Isohypsibius leithaicus (IHAROS, 1966)
[avar], Batorligeti-lap (IHAROS 1991), Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995).

Isohypsibius lunulatus (IHARQOS, 1966)
[avar, moha-talajrol, farol, kérol], Uzsabanya (IHAROS 1966a), Badacsony, Zirc (IHAROS,1966h),
Vonyarcvashegy (IHAROS 1968).

Isohypsibius mammillosus (IHAROS, 1964)
[zuzmé-korédl], Kéki-volgy (IHAROS 1964b).

Isohypsibius mihelcici (IHAROS, 1964)
[talaj, avar, moha-talajrél, fardl, kérol, haztetérdl], Sarkany-velgy (Tharos 1964b), Gorbe-tet8,
Meleg-hegy, Nyiradi-erdok, Ocs-hegy, Pilikani-erdd, Satormagas, Vallas (IHAROS 1965), Ajka,
Apré-hegyek, Badacsony, Csesznek, Hegyesd, Hidegvélgy, Kab-hegy, Kaddrta, Malomréti-
volgy, Nagyvazsony, Pulai-erdd, Tatarverés, Urkit, Uzsabanya, Zirc (IHAROS 1966b), Vonyarc-
vashegy (IHAROS 1968), Bocskor-hegy, Bodajk, Cuha-volgy, Csétény, Csiga-hegy, Dudar-hegy,
Gyulafiratot, Kardosrét, Nagyesztergar, Olaszfalu, Tés (IHAROS 1977), Szigliget, arborétum
(It1arROS 1978), Barcsi borokas TK (IHAROS 1981), Tiszaalpar (IHAROS 1987), Szenna (IHAROS &
VARGHA 1995).
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Isohypsibius nodosus (MURRAY, 1907)
[talaj, homokos part, avar, turzds, moha-talajrdl, far6l, kérdl, zuzmd-kérél], Tihanyi-félsziget
(FELFOLDI & IHAROS 1947), Csongrad, Szeged (HOMONNAY et al. 1965), Budapest, Pomaz, Sop-
ron, Siimeg, Vic, Visegrad (IHAROS 1937a), Készeg (IHAROS 1937b), Gyenesdias, Tapolca,
Zalaszant6 (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Balaton-part, Cstdcs-hegy, Kalvaria, Ovar (IHAROS
1947), Tekenye (IHAROS 1959a), Balatonfenyves, Balatonmariafiird$, Tihanyi-félsziget (IHAROS
1959b), Galyatetd, Hollad, Matraszentimre, Szuhahuta (IHAROS 1960), Tihanyi-félsziget: Akasz-
t6-domb, Cser-hegy, Harmas-hegy, Ovar, Szarkad (IHAROS 1962b), Alsoérs, Balatonszollés,
Dérgicse, Fels6ors, Hajagos, Lovas, Vaszoly (IHAROS 1963a), Andor-forrds, Léri-vadaszhaz,
Magyariirogi-volgy, Manfa kémyéke, Melegmanyi-volgy, Misina-tetd, Tubes-tetd (IHAROS
1963b), Bikkoskiti-erdd, Gyenesdids, Hajagos, Laz-tetd, Meleg-hegy, Sitormagas, Tapolca,
Villas, Zalaszanté (IHAROS 1965), Agar-tetd, Bakonyjako, Csesznek, Lesencetomaj,
Nemesvamos, Veszprém (IHAROS 1966b), Madaras-tet, Pet$-hegy, Vadledny-barlang kérnyéke,
Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Bakonyszombathely (IHAROS 1977), Barcs kérnyéke, Darany
kornyéke (IHAROS 1985a), Zselickisfalud (IHAROS & VARGHA 1995).

Isohypsibius pappi (IHAROS, 1966)
[talaj, avar, moha-talajrol, kordl, haztetdr6l], Band, Csot, Herend, Nemesvamos, Uzsabdnya
(IHAROS 1966a), Fagyoskereszt, Farkasgyepli, Lesenceistvand, Veszprém (IHAROS 1966b), Pan-
nonhalmi dombvidék, Peté-hegy (IHAROS 1968), Tés (IHAROS 1977), Bardudvarnok, Kercseliget,
Nagypuszta, Somogyapati, Szentbaldzs (IHAROS & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kdlviria
és falu, Ovar és Ciprian-forras (VARGHA 1998a), Zaldta (VARGHA 1998b), Latranyi Puszta TT
(VARGHA 2003), Javorkiit, Szarvask6 (VARGHA), Kapoly (VARGHA & IHAROS 2001).

Isohypsibius pratensis (IHAROS, 1964)
{[moha-talajrol, kérél], Cser-volgy (IHAROS 1964b), Pilikani-erds (IHAROS 1965).

Isohypsibius prosostomus prosostomus THULIN, 1928
[talaj, avar, moha-talajrdl, far6l, k6rél, zuzmo-farél], Budapest, Turkeve, Vassurdny (IHAROS
1937a), Hetvehely, Mosdds, Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szoros (VARGA &
VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Ovar és Cipridn-forras (VARGHA 1998a), Barcs, Bélavir,
Dardny, Dravasztéra, Szentborbas, Vejti, Vizvar, Zaldta (VARGHA 1998b), Bisse, Nagyharsany
(VARGHA 2000), Latranyi Puszta TT (VARGHA 2003), Komls (VARGHA 2006), Badacsony, Bala-
tonfiired, Javorkuit, Matra: Vilagos-hegy, Szarvaské, Szeged, Tiszadjvaros (VARGHA), Balaton-
foldvar, Balatonszemes, Nemesvid (VARGHA & IHAROS 2001), Gyodrszentivan, Gyula,
Mosonszentmiklés, Nyiradony, Sarkeresztir, Szazhalombatta, Vag (VARGHA et al. 2002).

Isohypsibius ronsisvallei BINDA & PILATO, 1969
|avar), Barcs, Vizvar (VARGHA 1998b).

Isohypsibius rudescui (IHAROS, 1966)
[talaj, moha-talajrdl, fardl], Nemesvamos: Bag6-hegy (IHAROS 1966a), Farkasgyepli, Herend
(IHAROS 1966b).

Isohypsibius sattleri (RICHTERS 1902)

= Hypsibius bakonyiensis [HAROS, 1964
[talaj, avar, detritusz, turzds, moha-talajrol, farol, kordl, zuzmo-kérél], Maros-Tisza torkolat
(HOMONNAY et al. 1965), Tihanyi-félsziget: Akaszt6-domb, Cser-hegy, Harmas-hegy, Hosszi-
hegy, Ovir, Szarkad (IHAROS 1962b), Akali, Csopak, Felséérs, Lovas, Nosztori-erds, Vaszoly
(IHAROS 1963a), Domorkapu, Magyariirogi-volgy, Manfa kémyéke, Obanyai-patak volgye,
Pécsbanyatelep, Voros-hegy (IHAROS 1963b), Nyiradi-erdok, Pilikani-erdd, Pulai-erdé (IHAROS
1964b), Cserszegtomaj, Csdcsa-hegy, Laz-tetd, Rezi, Zalaszant (IHAROS 1965), Agar-tet§, Ba-
dacsony, Csot, Bakonyjdkd, Bakonyszentkirdly, Band, Eplény, Farkasgyepil, Gyulafiratot,
Hegyesd, Hidegkut, Kab-hegy, Kadarta, Lokdt, Nagyvazsony, Nemesvamos, Porkolt-hegyek,
Rosta-hegy, Témléc-hegy, Ugod, Uzsabanya, Vaskapu-tets, Vérosléd, Vérasté (IHAROS 1966b),
Lakatos-tetd, Madaras-tetd, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Bakonyszombathely, Bocskor-
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hegy, Bodajk, Dudar-hegy, Gyulafiratét, Kardosrét, Nagyesztergar, Tés (IHAROS 1977}, Barcsi
borokas TK (IHAROS 1981), Barcs kirnyéke, Darany kémyéke ( IHAROS 1985a), Bécsa (IHAROS
1987), Batorligeti-lap (IHAROS 1991), Upponyi-szoros (VARGA & VARGHA 1995), Tihanyi-
félsziget: Kiserdé-domb, Nyarsas-hegy, Nyereg-hegy, Ovér és Ciprian-forras (VARGHA 1998a),
Barcs, Bélavar, Dardny, Vejti, Vizvar, Zaldta (VARGHA 1998b), Latranyi Puszta TT (VARGHA
2003), Szarvaskd (VARGHA) Badcsa-Bugac, Gydrszentivan, Mosonszentmiklds, Nagykéros, Va-
szoly (VARGHA et al. 2002).

Isohypsibius schaudinni (RICHTERS, 1909)
[talaj, homokos part, avar, detritusz, turzds, vizvezetéki viz sziredéke, moha-talajrél, farol, ké-
r6l, vizimohok, zuzmd-farél], Tihanyi-félsziget (FELFOLDY & InArOS 1947), Csongrad,
Kaortvélyes, Maros-Tisza torkolat, Szeged, Tiszalok (HOMONNAY et al. 1965), Budapest (IHAROS
1937a), Keszthely (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: AkasztG-hegy, Balaton-part, Bels-t6 kor-
nyéke, Bozsai-obdl, Kalvaria, Komp-kikots, Nyarsas-hegy (IHAROS 1947), Badacsonytomaj,
Balatonfenyves, Balatonmdriafiirdé, Bélatelep, Fonydd, Keszthely, Tihanyi-félsziget (IHAROS
1959b), Galyatetd, Hollad, Ohatpuszta, Szentgal (IHAROS 1960), Tihanyi-félsziget: Akaszto-
domb, Cser-hegy, Harmas-hegy, Hosszi-hegy, Ovir, Szarkad (IHAROS 1962b), Lovas, Nosztori-
erd6, Pécsely, Tohegy, Viaszoly (IHAROS 1963a), Domérkapu, Hidasi-patak vélgye,
Magyartrogi-volgy, Manfa kémyéke, Misina-teté, Obanyai-patak vélgye, Pécsbanyatelep,
Szaudo-vélgy, Tubes-teté (IHAROS 1963b), Badacsony, Cserszegtomaj, Csobanc, Felsg-erdd,
Gorbe-tetd, Halap-hegy, Keszthely, Kéorra, Laz-tet8, Lesencetomaj, Mencshely, Nyiradi-erdok,
Padrag, Pilikdni-erdd, Pulai-erdd, Rezi, Szabad-hegy, Szdrhegy, Tatika, Vallas, Zalaszanté (IHA-
ROS 1965), Agdr-tet, Apro-hegyek, Badacsony, Bakonybél, Bakonyjako, Bakonyszentkiraly,
Bakonyszentlaszl6, Band, Csesznek, Eplény, Farkasgyepii, Herend, Hideg-volgy, Kabhegy, Pa-
pa, Rosta-hegy, Toml6c-hegy, Urkiit, Uzsabanya (IHAROS 1966b), Lakatos-tetd, Madaras-tetd,
Nagymez6, Pet6-hegy (IHAROS 1968), Bakonynana, Bakonyszombathely, Bocskor-hegy,
Bodajk, Cuha-vélgy, Csészpuszta, Gyulafiratot, Hajmaskér, Kardosrét, Nagyesztergar, Oskii,
Papasalamon, Sur, Tés, Varpalota (IHAROS 1977), Szigliget, arborétum (IHAROS 1978), Barcsi
borokas TK (IHAROS 1981), Barcs kornyéke, Dardny koérnyéke (IHAROS 1985a), Pdhi (IHAROS
1987), Batorligeti-lap (IHAROS 1991), Bészénfa, Szenna, Zselickisfalud (IHAROS & VARGHA
1995), Budapest (TOROK 1935), Szentborbas (VARGHA 1998b), Badacsony (VARGHA), Bala-
tonfoldvér, Balatonszemes (VARGHA & IHAROS 2001), Komls, Nyiradony, Paks (VARGHA et al.
2002).

Isohypsibius silvicola (IHAROS, 1966)
[talaj, avar, moha-talajrél, fardl, kordl], Csesznek, Csot (IHAROS 1966a), Totvizsony, Varosléd,
Voroské (IHAROS 1966b), Bardudvarnok (IHAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szoros (VARGA &
VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget; Kiserdé-domb, Nyarsas-hegy, Ovar és Ciprian-forras (VAR-
GHA 1998a), Bélavar, Darany, Dravasztara, Vizvar (VARGHA 1998b), Bisse (VARGHA 2000),
Aggtelek, Balatonfured, Métra: Vildgos-hegy (VARGHA), Gyula, Mosonszentmiklds (VARGHA et
al. 2002).

Isohypsibius tetradactyloides (RICHTERS, 1907)
(talaj, homokos part, turzds, tdzegmoha, moha-talajrél, kérol], Tihanyi-félsziget (FELFOLDY &
IHAROS 1947), Bozsoki-volgy, Irottkd, Készeg (IHAROS 1937a), Tihanyi-félsziget: Balaton-part,
Bozsai-obol (IHAROS 1947), Fenékpuszta, Keszthely (IHAROS 1959b), Felsors, Malom-vélgy,
Pécsely (IHAROS 1963a), Balatonederics, Gyenesdids, Keszthely, Szigliget (IHAROS 1965),
Darany kornyéke (IHAROS 1985a), Balatonszemes (VARGHA & IHARQS 2001).

Isohypsibius theresiae (IHARQS, 1964)
[avar], Gulacsi-hegy, Toti-hegy (IHAROS 1964b), Fels6-erdé (IHAROS 1965), Ajka, Hegyesd,
Totvazsony (IHAROS 1966b).

Isohypsibius truncorum (IHAROS, 1964)
[moha-farol], Felss-erdd (Iharos 1964b).
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Isohypsibius tuberculatus (PLATE, 1888)
[talaj, avar, moha-talajrél, farél, kérél], Csongrad, Kortvélyes, Sasér, Tapé (HOMONNAY et al.
1965), Jaszberény, Mezdcsat, Szarvaské (IHAROS 1937a), Zalaegerszeg (IHAROS 1940),
Balatonfenyves, Bélatelep, Fonyod (IHARCS 1959b), Keszthely, Szentgdl (IHAROS 1960), Tiha-
nyi-félsziget: Akaszté-domb, Cser-hegy, Harmas-hegy, Hosszi-hegy, Ovir, Szarkdd (IHAROS
1962b), Akali, Alsé6rs, Balatonsz616s, Csopak, Fels6ors, Malom-vélgy, Nosztori-erdd, Pécsely,
Téhegy, Viészoly (IHAROS 1963a), Abaligeti-barlang kémyéke, Arpad-tetd, Démorkapu, Har-
mas-hegy, Kozdri-vadaszhdz, Magyariirogi-vélgy, Melegményi-volgy, Misina-tetd, Obanyai-
patak volgye, Pécsbanyatelep, Tubes-tetd, Vords-hegy (IHAROS 1963b), Badacsony, Becehegy,
Cserszegtomaj, Diszel, Fels6-erdd, Gorbe-tetd, Gulacs-hegy, Gyenesdias, Halap-hegy, Laz-tetd,
Nemesvita, Szépkilato, Tatika, Zalahalap, Zalaszanté (IHAROS 1965), Apré-hegyek,
Balatonederics-Szigliget, Kadarta, Ugod (IHAROS 1966b).

Isohypsibius undulatus THULIN, 1928
[moha-k6rél, haztetdrdl], Taska (IHAROS 1960), Romand (THAROS 1966b).

Pseudobiotus megalonyx (Thulin, 1928)
[iledék], Csoma, Mucsi (IHAROS 1937a).

Thulinius augusti (MURRAY, 1907)
[uledék, turzds, detritusz, nddak bevonatai, moszatok, vizi mohok], Als6érs, Badacsonytomaj,
Balatonfenyves, Balatonfoldvar, Balatonmariafiirdd, Balatonszemes, Balatonszepezd, Balaton-
szepezd: Viriusz-telep, Fonyédliget, Kenesei-6bol, Révfuldp, Tihanyi-félsziget (IHAROS 1959b),
Paléznaki-6bol (IHAROS 1964a), Bakonybél, Uzsabdnya (IHAROS 1966b), Szigliget, arborétum
(IHAROS 1978), Barcs kornyéke (IHAROS 1985a), Tihanyi-félsziget (SEBESTYEN 1957).

Macrobiotus annae RICHTERS, 1908
[moha-talajrél], Veszprém (IHAROS 1966b)

Macrobiotus artipharyngis IHAROS, 1940
[moha-farol, zuzma-far6l], Abraham-hegy (IHAROS 1940), Csocsa-hegy (IHAROS 1965).

Macrobiotus echinogenitus RICHTERS, 1904
[moha-talajrél, kérdl, haztetérél], Csot (IHAROS 1966b), Tihanyi-félsziget: Ovar és Ciprian-
forras (VARGHA 1998a), Bisse, Nagyharsany (VARGHA 2000), Latranyi Puszta TT (VARGHA
2003), Budapest (VARGHA).

Macrobiotus furciger MURRAY, 1907
[moha-talajrol], Tihanyi-félsziget: Ovar (IHAROS 1947).

Macrobiotus harmsworthi harmsworthi MURRAY, 1907
[talaj, avar, moha-talajrol, farél, kérol, haztet6rdl], Tihanyi-félsziget (FELFOLDI & [HAROS 1947),
Bikal, Budapest (Pesthidegkut), Készeg, Mencshely, Nemescs6, Ohuta, Poméaz, Porndapati,
Sopron, Szollés, Tapioszele, Visegrad (IHAROS 1937a), Etyek, Mecsek-hegység, Piispokladany,
Stimeg, Szentgrot, Tardos (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Balaton-part, Cstics-hegy, Nyereg-
hegy, Ovar (IHAROS 1947), Tekenye (IHAROS 1959a), Balatonféldvar, Balatonlelle, Tihanyi-
félsziget (THAROS 1959b), Ohatpuszta (IHAROS 1960), Hajagos, Mencshely, Pécsely, Tohegy
{IHAROS 1963a), Pécsbudafa ( IHAROS 1963b), Bab-vélgy, Hajagos (IHAROS 1965), Bakonyjako,
Band, Ugod (IHAROS 1966b), Darany kérnyéke (IHAROS 1985a), Bardudvarnok, Zselickislak
{IHAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szoros (VARGA & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kalva-
ria és falu, Nyereg-hegy, Ovar és Ciprian-forras (VARGHA 1998a), Barcs, Bélavar, Dravasztara,
Tétdjfalu, Vejti, Vizvar (VARGHA 1998b), Bisse (VARGHA 2000), Balatonfoldvar, Kemence,
Matra: Vilagos-hegy, Szarvaské (VARGHA), Gydrszentivan, Komlé (VARGHA et al 2002).

Macrobiotus hufelandi hufelandi C.A.S. SCHULTZE, 1833
[talaj, iszap, detritusz, turzds, fakorhadék, taplégomba, Sedum sp., tdzegmoha, moha-talajrol, fa-
161, kérdl, haztet6rél, zuzmd-talajrol, farol, kérol], Tihanyi-félsziget (FELFOLDY & IHARCS 1947),
Maéréviri (ma Var-)-volgy, Mély-vélgy, Orfili-rét (GEBHARDT 1961), Csongrad, Kortvélyes, Ma-
ros-Tisza torkolat, Szeged, Szerencs, Tiszadob, Tokaj, Ujszentmargita { HOMONNAY et al. 1965),
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Készeg (IHAROS 1937b), Tihanyi-félsziget: Akaszté-hegy, Aranyhaz-hegy, Balaton-part, Bozsai-
ébol, Cser-hegy, Cstics-hegy, falu, Harmas-hegy, Hosszii-hegy, Kélvéria, Kiserd6-hegy, Nyar-
sas-hegy, Nyereg-hegy, Ovar, Szarkadi-erdd (IHAROS 1947), Tekenye (IHARCS 1959a), Bada-
csonytomaj, Balatonfenyves, Balatonfoldvér, Balatonlelle, Balatonmariafiirdd, Balatonszepezd:
Viriusz-telep, Bélatelep, Fenékpuszta, Fonyod, Keszthely, Révfilop, Szantédi-rév, Tihanyi-
félsziget, Vonyarc, Zanka (IHAROS 1959b), Balatonmariafiirdd, Buzsdk, Gyenesdias, Keszthely,
Kéthely, Matrahdza, Métraszentimre, Ohatpuszta, Szentgal, Szuhahuta, Tdska (IHAROS 1960),
Tihanyi-félsziget: Akaszté-domb, Cser-hegy, Harmas-hegy, Ovér, Szarkad (IHAROS 1962b),
Akali, Alsoors, Balatonszollés, Csopak, Dérgicse, Felséors, Hajagos, Lovas, Malom-vélgy
{Séd), Nosztori-erds, Pécsely, Szénégets-hegy, Tohegy, Vaszoly (IHAROS 1963a), Abaligeti-
barlang kérnyéke, Andor-forras, Arpad-tet6, Domérkapu, Harmas-hegy, Hidasi-patak volgye,
Kozéri-vadaszhdz, Léri-vaddszhdz, Magyarirogi-volgy, Manfa kérnyéke, Melegményi-volgy,
Mileva-it, Misina-tetd, Obanyai-patak volgye, Pécsbanyatelep, Pécsbudafa, Szauds-vélgy,
Tettye-karszt, Tripammer-fa, Tubes-tetd, Voros-hegy (IHAROS 1963b), Bab-vélgy, Badacsony,
Badacsonytordemic, Balatonederics, Bazsi, Becehegy, Biikkoskiiti-erdd, Cserszegtomaj, Cser-
volgy, Csobdanc, Csdcsa-hegy, Diszel, Felsé-erdd, Gorbe-tetd, Guldcs-hegy, Gyenesdias,
Gyulakeszi, Hajagos, Haldp-hegy, Keszthely, Kéki-volgy, Kovacsi-hegy, Kéorra, Koveskal,
Ldz-tetd, Lesenceistvand, Lesencetomaj, Meleg-hegy, Mencshely, Mindszentkalla, Monostor-
apéti, Nemesgulacs, Nemesvita, Nyiradi-erdSk, Ocs, Ocshegy, Padrag, Pilikani-erdd, Pulai-erdé,
Rezi, Satormagas, Sotét-rét, Szabad-hegy, Szar-hegy, Szentbékkala, Szent Gyorgy-hegy, Székte-
t8, Szépkilatd, Szigliget, Szigliget: Var-hegy, Szobaké, Széc, Talidandorogd, Tatika, Toti-hegy,
Villas,Vérvolgy, Vigantpetend, Vonyarcvashegy, Zalahalap, Zalaszanté (IHAROS 1965), Agar-
tetd, Ajka, Apro-hegyek, Badacsony, Badacsonytordemic, Bakonybél, Bakonyjako, Bakony-
szentkiraly, Balatonederics-Szigliget, Band, Csesznek, Csot, Emberko, Eplény, Fagyoskereszt,
Farkasgyepti, Ganna, Gyulafiratét, Gyulakeszi, Halimba, Hegyesd, Hegymagas, Hidegkut, Hi-
deg-volgy, Kab-hegy, Kadarta, Lokiit, Lesenceistvand, Lesencetomaj, Malomréti-vélgy, Marko,
Meleg-hegy, Nagyvéazsony, Nemesvamos, Nyiradi-erdsk, Ocs-hegy, Papateszér, Pénzesgyor,
Porkolt-hegyek, Pulaierdd, Romand, Rosta-hegy, Séaska, Szent Gyorgy-hegy, Tatarverés,
Tatvazsony, Tomloc-hegy, Urkdt, Uzsabdnya, Vaskapu-tetd, Véroslod, Veszprém, Vorosto, Zirc
(IHAROS 1966b), Keselld, Lakatos-tet6, Madaras-tetd, Nagymez8, Pannonhalmi dombvidék, Pe-
t6-hegy, Vadledny-barlang kdrnyéke, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Badacsony, Bakonybél,
Bakonycsernye, Bakonynana, Bakonyszombathely, Balatoncsicso, Balatonfired, Bocskor-hegy,
Bodajk, Cuha-vélgy, Csetény, Csdszpuszta, Dudar-hegy, Eplény, Felsd-Pere, Gyulafiritot,
Hajmaskér, Kardosrét, Monoszlo, Nagyesztergar, Nagyvazsony, Olaszfalu, Olaszfalu-
Malomvolgy, Oskii, Papasalamon, Pula, Sur, Tés, Vérpalota, Varvolgy (IHAROS 1977), Szigli-
get-arborétum (IHAROCS 1978), Barcsi bordkas TT (IHAROS 1981), Barcs kérnyéke, Darany kér-
nyeke (IHAROS 1985a), Bécsa, Bugac, Fildphdza, Pahi, Tiszaalpar (IHAROS 1987), Batorligeti-
lap, Fényi-erdé (IHAROS 1991), Baérdudvarnok, Bdszénfa, Kercseliget, Mosdés, Sésd,
Somogyapati, Szenna, Zselickisfalud, Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Budapest { MAR-
GO 1879), Upponyi-szoros (VARGA & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kalvaria és falu, Kiser-
dé-domb, Nyarsas-hegy, Nyereg-hegy, Ovér és Ciprian-forrds, Szarkadi-erdé (VARGHA 1998a),
Barcs, Bélavar, Darany, Dravasztara, Tétijfalu, Vejti, Vizvar (VARGHA 1998b), Bisse,
Nagyharsany (VARGHA 2000), Latranyi Puszta TT (VARGHA 2003), Aggtelek, Balatonfoldvar,
Balatonfured, Bélapatfalva, Budapest, Dobogcokd, Ipolytarnée, Javorkit, Kapoly, Kemence,
Keszthely, Kovagdors, Matra:Vilagos-hegy, Nogradszakall, Novakpuszta, Siéfok, Szarvasko,
Szentendre, Tihany, Veszprém, Visegrad, Zala (VARGHA), Balatonfoldvar, Balatonmariafiirds,
Kapoly, Sidfok, Tab, Zala (VARGHA & IHAROS 2001), Baracs, Gyula, Kisszékely, Paks,
Sarkeresztir, Vészoly (VARGHA et al. 2002).
Macrobiotus macrocalix BERTOLANI & REBECCHI, 1993

[moha-farél, kérdl, zuzmo-fardl, kérdl], Tihanyi-félsziget: Kiserdd-domb, Nyérsas-hegy, Nye-
reg-hegy (VARGHA 1998a), Bélavar (VARGHA 1998b), Nagyharsany (VARGHA 2000).
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Macrobiotus montanus MURRAY, 1910
[talaj, avar, moha-talajrél, farél, kérdl, haztetdrdl, zuzmé-kordl], Tihanyi-félsziget (FELFOLDI &
IHAROS 1947), Tihanyi-félsziget: Balaton-part, Bozsai-6bol, Cser-hegy, Csics-hegy, falu, Hosz-
szii-hegy, Komp-kikoté, Ovdr, Szarkadi-erdd (IHAROS 1947), Tihanyi-félsziget (IHAROS 1959b),
Tihanyi-félsziget: Akaszto-domb, Cser-hegy, Ovér, Szarkad (IHAROS 1962b), Als6ors,
Balatonszo16s, Felséors (IHAROS 1963a), Manfa kérnyéke (IHAROS 1963b), Kapoly (VARGHA).

Macrobiotus occidentalis occidentalis MURRAY, 1910
[avar, moha-talajrol, fardl, haztetérdl, zuzmo-fardl], Budapest, Kdpolna, Tapolca (IHAROS
1937a), Készeg (IHAROS 1937b), Akali, Balatonsz6lds, Pécsely (IHAROS 1963a), Magyariirogi-
volgy (IHAROS 1963b), Fels6-erdd, Gyenesdids, Tapolca (IHAROS 1965), Voréstd (IHAROS
1966b), Vejti, Zalata (VARGHA 1998b).

Macrobiotus ovidii BARTOS, 1937
{avar, moha-talajrdl, fardl, kérdl, hdztet6rél, zuzmo-farol], Hetvehely (IHAROS & VARGHA 1995,
Nagykanizsa (VARGHA 1996), Tihanyi-félsziget: Kalvaria és falu, Nyarsas-hegy, Ovar és Cipri-
an-forras (VARGHA 1998a), Bisse (VARGHA 2000).

Macrobiotus pallarii MAUCCI, 1954
[avar, moha-talajrol, fardl, k6rél], Barcs, Bélavar, Tétdjfalu, Vejti, Vizvar (VARGHA 1998b),
Matra: Vilagos-hegy (VARGHA), Vig (VARGHA et al 2002).

Macrobiotus rollei HEINIS, 1921
[moha], Kdszeg (IHAROS 1940).

Minibiotus furcatus (EHRENBERG, 1859)
[avar, moha-talajrél, farcl, kérol, haztetérsl, zuzmo-farol], Készeg (IHAROS 1937b), Csabrendek,
Pécs (IHAROS 1940), Szentgdl (IHAROS 1960), Manfa kérnyéke, Pécsbudafa (IHAROS 1963b),
Cserszegtomaj, Gorbe-teté, Lesenceistvand, Mindszentkalla, Nyiradi-erdok (IHAROS 1965),
Bakonyjéké, Ganna, Lesenceistvand (IHAROS 1966b), Szigliget, arborétum (IHAROS 1978),
Dinnyeberki (THAROS & VARGHA 1995}, Kélvaria és falu, Kiserdé-domb, Nyarsas-hegy, Ovar és
Cipridn-forras (VARGHA 1998a), Bélavar, Totijfalu, Zaldta (VARGHA 1998b), Bisse,
Nagyharsany (VARGHA 2000), Balatonfoldvar (VARGHA & THAROS 2001), Vészoly (VARGHA et
al. 2002).

Minibiotus intermedius (PLATE, 1888)
[talaj, avar, detritusz, moha-talajrol, fardl, kordl, haztetérdl, zuzmd-fardl, kérdl), Szerencs
(HOMONNAY et al. 1965), Készeg, Ohuta, Oszké, Zékany (IHAROS 1937a), Abrahdmhegy, Me-
csek-hegy, Ukk (IHAROS 1940), Tekenye (IHAROS 1959a), Galyatetd, Ohatpuszta, Szentgal (IHA-
ROS 1960), Tihanyi-félsziget: Harmas-hegy, Szarkad (IHAROS 1962b), Alsoors, Abrahamhegy,
Balatonsz616s, Dorgicse, Hajagos, Szénégeté-hegy (IHAROS 1963a), Misina-tet6, Magyariirogi-
volgy, Mileva-it, Obanyai-patak volgye, Pécsbanyatelep, Pécshudafa, Tettye-karszt, Tubes-tetd,
Voros-hegy (IHAROS 1963b), Badacsony, Cserszegtomaj, Csobdnc, Gérbe-teté, Hajagos, Haldp-
hegy, Kovdcsi-hegy, Laz-tetd, Lesenceistvand, Lesencetomaj, Mindszentkalla, Nyiradi-erdék,
Padrag, Pulai-erdd, Rezi, Sotét-rét, Tatika, Varvolgy, Zalaszantd (IHARGS 1965), Badacsony,
Bakonybél, Kab-hegy, Nagyvazsony, Rosta-hegy, Tétvazsony, Tomloc-hegy, Vorostd (IHAROS
1966b), Pannonhalmi dombvidék, Peté-hegy, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Bakony-
szombathely, Balatoncsics6, Dudar-hegy, Hajmaskeér (IHAROS 1977), Szigliget, arborétum (IHA-
ROS 1978), Barcsi bordkas TK (IHAROS 1981), Barcs kérnyéke, Darany kérnyéke (IHAROS
1985a), Bugac, Fulophaza (IHAROS 1987), Bészénfa, Szenna, Zselickisfalud (IHARCS & VARGHA
1995), Darany (VARGHA 1998b), Latranyi Puszta TT (VARGHA 2003), Kemence (VARGHA),
Balatonféldvar (VARGHA & THAROS 2001).

Minibiotus subintermedius (RAMAZZOTTI, 1962)
[moha farél], Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995).
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Paramacrobiotus areolatus (MURRAY, 1907)
[moha-talajrél, farol, hdztet6rsl], Velem (IHAROS 1940), Hidasi-patak vélgye (IHAROS 1963b),
Csot (THAROS 1966b), Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szoros (VARGA & VAR-
GHA 1995).

Paramacrobiotus csotiensis (IHAROS, 1966)
[moha-talajrél, haztetérdl], Badacsonytordemic, Csot, Nyirad (IHAROS 1966a), Lokiit, Nyiradi-
erdd, Veszprém (IHAROS 1966b).

Paramacrobiotus richtersi (MURRAY, 1911)
[talaj, avar, detritusz, turzds, fakorhadék, tapldgomba, Sedum sp., moha-talajrél, farol, kérél,
haztet6rdl, zuzmo-talajrél, fardl, kérél], Csongrad, Kortvélyes, Maros-Tisza-torkolat (HOMON-
NAY et al. 1965), Balatonaracs, Balf, Bozsoki-vélgy, Felsgcsatér, Ferthomok, Irottkd, Pomaz,
Tapiaszele, Tihany, Visegrad (IHAROS 1937a), Készeg (IHARCS 1937b), Bazsi, Keszthely, Si-
meg (IHAROS 1940), Tihanyi-félsziget: Akasztd-hegy, Aranyhaz-hegy, Belst-td kornyéke,
Bozsai-6bol, Ciprian-forras, Harmas-hegy, Komp-kikéts, Nyarsas-hegy, Ovar (IHAROS 1947),
Balatonfenyves, Balatonmariafiirdd, Bélatelep, Fonydd, Keszthely, Tihanyi-félsziget, Vonyarc
(ITHAROS 1959b), Galyatets, Gyenesdias, Holldd, Matrahaza, Ohatpuszta, Somogysamson,
Szuhahuta (Tharos 1960), Tihanyi-félsziget: Cser-hegy, Harmas-hegy, Hosszd-hegy, Ovar, Szar-
kad (IHAROS 1962b), Akali, Alsoors, Balatonardcs, Balatonszollés, Csopak, Dorgicse, Felséors,
Hajagos, Lovas, Nosztori-erdd, Pécsely, Tcohegy, Vaszoly (IHAROS 1963a), Abaligeti-barlang
kornyéke, Andor-forras, Arpad-tetd, Domoérkapu, Harmas-hegy, Hidasi-patak volgye, Kozari-
vaddszhaz, Magyartrogi-volgy, Manfa kornyéke, Melegmanyi-volgy, Mileva-iit, Misina-tetd,
Obanyai-patak volgye, Pécsbanyatelep, Tettye-karszt, Tripammer-fa, Tubes-tets, Voros-hegy
(IHAROS 1963b), Bab-volgy, Badacsony, Bazsi, Bikkoskuiti-erdd, Cserszegtomaj, Cservolgy,
Csobédnc, Csocsa-hegy, Diszel, Felsé-erdd, Gorbe-tetd, Guldcs-hegy, Gyenesdids, Hajagos,
Halap-hegy, Keszthely, Kéorra, Laz-tetd, Lesencetomaj, Meleg-hegy, Mencshely, Monostorapa-
ti, Nemesvita, Nyiradi-erdsk, Ocs-hegy, Pilikani-erdd, Pulai-erdd, Rezi, Sérkany-volgy,
Satormagas, Sotét-rét, Szabad-hegy, Szar-hegy, Szent Gyorgy-hegy, Szépkilato, Szigliget, Szig-
liget-Varhegy, Széc, Tatika, Toti-hegy, Vallas, Varvolgy, Vonyarcvashegy, Zalahaldp,
Zalaszanto (IHAROS 1965), Agar-tetd, Ajka, Apro-hegyek, Badacsony, Bakonybél, Bakonyjako,
Bakonyszentkirdly, Balatonederics-Szigliget, Band, Csesznek, Csot, Emberkd, Eplény,
Fagyoskereszt, Farkasgyepii, Gic, Gyulafiratét, Hegyesd, Herend, Hidegkdt, Homokbodoge,
Kab-hegy, Kédérta, Lesencetomaj, Marko, Meleg-hegy, Nagyvazsony, Nemesvdmos, Nyirddi-
erddk, Pdpa, Porkolt-hegyek, Pulai-erdd, Rosta-hegy, Tatarverés, Totvazsony, Tomlsc-hegy,
Ugod, Urkat, Uzsabanya, Vaskapu-tetd, Varosld, Veszprém, Vorostd, Zirc (IHAROS 1966b),
Keselld, Lakatos-tetd, Madaras-tetd, Nagymezd, Pannonhalmi dombvidék, Peté-hegy, Vadle-
any-barlang kémyéke, Vonyarcvashegy (IHAROS 1968), Badacsony, Bakonycsernye, Bakony-
nana, Bakonyszombathely, Balatonfiired, Bocskor-hegy, Bodajk, Cuha-volgy, Csiga-hegy,
Csdszpuszta, Dudar-hegy, Eplény, Gyulafirdtot, Kardosrét, Nagyesztergar, Oskii, Tés, Varpalota
(IHAROS 1977), Szigliget, arborétum (IHAROS 1978), Barcsi borokas TT (IHAROS 1981 ), Barcs
kornyéke, Darany kérnyéke, Szulok kornyéke (IHAROS 1985a), Bécsa, Bugac, Filophéza, Pdhi
(IHAROS 1987), Bétorligeti-lap, Fényi-erd6 (IHAROS 1991), Bardudvarnok, Bészénfa, Cserénfa,
Kercseliget, Sasd, Szenna, Szentlaszlo, Zselickislak (IHAROS & VARGHA 1995), Upponyi-szoros
(VARGA & VARGHA 1995), Tihanyi-félsziget: Kalvéria és falu, Kiserdé-domb, Nyarsas-hegy,
Nyereg-hegy, Ovar és Ciprian-forras, Szarkddi-erd (VARGHA 1998a), Barcs, Bélavar, Darany,
Dréavasztara, Szentborbas, Tétujfalu, Vejti, Vizvar, Zalata (VARGHA 1998b), Bisse, Nagyharsany
(VARGHA 2000), Latranyi Puszta TT (VARGHA 2003), Pécs (VARGHA 2006), Badacsony,
Badacsonyors, Balatonfoldvar, Balatonfired, Budapest, Gyéngyésoroszi, Ipolytarnée, Métra:
Vilagos-hegy, Nagyharcsok, Nogradszakall, Pécs, Szarvaskd, Szeged, Tab, Tihany, Veszprém
(VARGHA), Balatonftldvar, Kapoly, Nemesvid, Tab, Zala (VARGHA & IHAROS 2001), Alsé-
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némedi, Baracs, Bécsa-Bugac, Dunadjvaros, Gyula, Kisszékely, Mosonszentmiklés, Nagykéros,
Nemesvid, Nyiradony, Paks, Salgétarjan, Sarkeresztiir, Vaszoly (VARGHA et al. 2002).
Richtersius coronifer (RICHTERS, 1903)
[moha-kérél], Matraszentimre (IHAROS 1960).
Tenuibiotus willardi PILATO, 1977
[moha-talajrol, kérél], Budapest, Esztergom (VARGHA 1996), Nagyharsany (VARGHA 2000).
Xerobiotus pseudohufelandi (IHAROS, 1966)
(talaj, moha-talajr6l, kérdl, haztetérol, zuzmo-talajrol, kérsl], Budapest, Orbottyan, Veszprém
(VARGHA 1996), Tihanyi-félsziget: Kiserdé-domb, Nyereg-hegy, Ovar és Ciprian-forrds (VAR-
GHA 1998a), Bélavar (VARGHA 1998b), Latranyi Puszta TT (VARGHA 2003).
Dactylobiotus ampullaceus (THULIN, 1911)
|viz, vizvezetéki viz sziiredéke]. Budapest (IHAROS 1937a), Budapest (TOROK 1935).
Dactylobiotus dispar (MURRAY, 1907)
[talaj, homokos part, iiledék, nddak bevonatai, moha-farél], Szeged (HOMONNAY et al. (1965),
Tihanyi-félsziget: Komp-kik6té (IHAROS 1947), Felsoors, Tohegy (IHAROS 1963a), Paloznaki-
6bol (IHAROS 1964a).
Dactylobiotus macronyx (DUJARDIN, 1851)
[toviz, iledék, detritusz, homokos part, hindros part, nddak bevonatai, turzds], Balaton, Fert6-t6,
Kérmyei halasté, Tatai-t6, Velencei-té (DADAY 1897), Tihanyi-félsziget (FELFOLDY & IHAROS
1947), Fert6-t6, Kornyei-t6, Tatai-t6, Velencei-té (IHAROS 1937a), Balaton-part (IHAROS 1947),
Balatonmariafiirdd, Tihanyi-félsziget (IHAROS 1959b), Paléznaki-6bol (IHAROS 1964a), Tihanyi-
félsziget (SEBESTYEN 1957).
Murrayon pullari (MURRAY, 1907)
[moha-talajrol, kérol], Gadorhdza, Szarvaskd (IHAROS 1937a), Tihanyi-félsziget: Aranyhdz-
hegy, Bels6-t6 kérnyéke, Kiserds-hegy, Nyereg-hegy (IHAROS 1947), Hajagos, Szénéget6-hegy
(IHAROS 1963a), Tettye-karszt (IHAROS 1963b), Hajagos (IHAROS 1965).
Apodibius richardi VARGHA, 1995
[talaj], Grbottyan (VARGHA 1995).

Frtékelés

A medvedllatkak (Tardigrada) torzse tobb mint 1100 fajt foglal magaban (DEGMA et al.
2009-2011). A fajok kozel egydtode tengeri, mig tobb mint 80 szazaléka szarazfoldi-
édesvizi (GUIDETTI & BERTOLANI 2005). Ez ut6bbiaknak tobb mint a fele palearktikus faj
(GUIL & CABRERO-SANUDO 2007), az eurépai fajok szdma kozel félezer. Sok faj nagy elter-
jedési teriilettel rendelkezik, amelyek koziil szimos faj kozmopolita. Ilyenek tobbek kozott
a hazank teriletérél is gyakran elékeriild, rendszerint nagy egyedszamban jelenlevé fajok :
Echiniscus testudo (DOYERE, 1840), Milnesium tardigradum tardigradum DOYERE, 1840,
Hypsibius convergens (URBANOWICZ, 1925), Ramazzottius oberhaeuseri (DOYERE, 1840),
Macrobiotus hufelandi hufelandi C.A.S. SCHULTZE, 1833, Minibiotus intermedius (PLATE,
1888), Paramacrobiotus richtersi (MURRAY, 1911).

Az eurépal édesvizi-szdrazfoldi medvedllatka-fajok 45%-a endémikus (MCINNES &
PUGH 2007). A Féld eddig leirt 6sszes Tardigrada fajanak egy tizedét képvisel$ hazai 116
faj kozil az alabbi 9 faj (a hazai fajok 7,8%-a) csak Magyarorszagon fordul eld:
Hexapodibius reginae VARGHA, 1995, Diphascon (Diphascon) halapiense (IHAROS, 1964),
Diphascon (Diphascon) iharosi VARGHA, 1995, Diphascon punctatum (IHAROS, 1962),
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Isohypsibius eplenyiensis (IHAROS, 1970), Isohypsibius pratensis (IHAROS, 1964),
Isohypsibius rudescui (IHAROS, 1966), Isohypsibius theresiae (IHAROS, 1964), Apodibius
richardi VARGHA, 1995,

A szarazfoldi Tardigradak leggyakoribb éléhelyei a mohdk, a zuzmék valamint az avar
és a talaj. Leggyakrabban a mohdkbdl keriilnek eld, de ennek az is az oka, hogy legtébbszor
a mohak keriilnek vizsgalatra. A mohanévény faja nem jatszik szerepet az egyes medvedl-
latkdk megtelepedésében, viszont a mikroklimatikus viszonyok és a kornyezet tisztasd-
ga/szennyezetisége annal inkdbb befolyasolja el6forduldsuk gyakorisagat (IHAROS 1937a,
VARGHA et al. 2002). A nedvességkedvel$ fajok - pl. Diphascon (Adropion) scoticum
scoticum MURRAY, 1905, Isohypsibius schaudinni (RICHTERS, 1909) - inkabb az avarban, a
talajon n6vé mohdkban gyakoriak, mig a szdrazsagtiirSk - pl. Echiniscus testudo (DOYERE,
1840), Ramazzottius oberhaeuseri (DOYERE, 1840) — rendszerint a szikldkon, kéveken te-
nyész6 mohakbol, zuzmékbdl keriilnek eld. Az euritop fajok - pl. Macrobiotus hufelandi
hufelandi C.A.S. SCHULTZE, 1833, Paramacrobiotus richtersi (MURRAY, 1911) — kevéshé
valogatnak.

Egy adott teriilet kiilonbozd élShelyein taldlhaté fajok hasonlésagat befolydsolja az
egyes élohelyek vertikilis elhelyezkedése, egymdstol vald tavolsiga is. Egy nagy (252)
mintaszamy tanulmany (VARGHA 1998b) adatait felhasznalva képet kaphattunk arrél, hogy
minél tavolabb vannak egymastdl a mintavételi/éléhelyek (talaj-avar-moha-zuzmdé), minél
eltérébbek a mikroklimatikus viszonyok, az el6fordulé fajok hasonlésdga anndl kisebb.

Ezt mutatja a Serensen-féle hasonldésagi egyiitthaté (QS%) , amelynek értékei az egyes
osszehasonlitott él6helyparoknal a kovetkezok.

talaj-avar 67%
talaj-moha talajrél 48%
talaj-moha farél ~ 30%
talaj-zuzmo farél 14 %
avar-moha talajrél 73%
avar-moha farél  48%
avar-zuzmo farél  14%
moha farél-zuzmé farél 64%
moha talajrél-zuzmé farél  32%

Az egyes él6helyek kozotti tdvolsag novekedésével a kozos fajok szima fokozatosan
csokken. Az egymdshoz kozeli élohelyeken a fajok 60-70 %-a, mig az egymastol tavolabbi
él6helyeken csak a fajok legfeljebb egyharmada azonos. Ezek az eredmények felhivjdk a
figyelmet a gondos és minél t6bb él6helyre kiterjedd mintavételek fontossagara.

A jelenleg rendelkezéstnkre all6 fajlista, amely hazank Tardigrada faundjanak eddigi
vizsgalata eredményeként késziilt el, sajnos nem reprezentdlja egyenletesen az orszag egész
teriiletét. A Dunantul jelentds részérdl kiterjedt és részletes vizsgalati adatokkal rendelke-
zink (pl. Bakony, Mecsek, Tihanyi-félsziget, Zselic stb.), igy annak feliartsdga jonak te-
kinthetd, viszont az orszdg északi és keleti teriileteir6l joval szerényebbek az ismereteink.
Ez utébbi terilletek széles skalajui élohelyeirdl (talaj, avar, moha, zuzmé) szarmazé mintdk
vizsgalata minden valésziniiség szerint hazdnk faundjara, de akar a tudoményra nézve is j
fajok megismerését eredményezheti.
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Jelen fajlistank az Gj besoroldsok alkalmazasaval, a Tardigraddk osszes eddig leirt fajat
magaban foglalé leguijabb kozlemény figyelembe vételével készilt. Az iij jegyzék egy ak-
tualizalt, s pontositott fajlista a magyarorszagi medvedllatkdk 116 fajardl, amely egyuittal
minden faj esetében tartalmazza a részletes lelohelyjegyzéket is.
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Hungarian Tardigrade (Tardigrada) species and their localities
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Rakéczi street 119, H-1196 Budapest, Hungary.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2011) 96(1-2): 61-87.

Abstract. During the last 15 years since publishing of the last list of species of Tardigrades in Hunga-
ry, significant changes happened in the taxonomy and names of Tardigrade species, and during this,
papers were published about presence of some new species in Hungary as well. All these necessitated
setting up of a new, revised list of species and at the same time also necessitated setting up of the
detailed list of localities covering all species, that have been missing till now. Knowledge of the exact
localities greatly helped setting up the updated Hungarian list of the 116 Tardigrade species living in
Hungary.

Keywords: Tardigrada, Hungary, checklist, localities.
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Eléhelyek természetvédelmi értékelése szarazfoldi csigak

20 2

segitségével erdérezervatumok példdjan bemutatva’

KEMENCEI ZITA!, HORNUNG ERZSEBET', VILISICS FERENC! és SOLYMOS PETER?

1Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudoményi Kar, Okoldgia Tanszék,
1075 Budapest, Rottenbiller utca 50. E-mail: Kemencei.Zita@gmail.com
?Alberta Biodiversity Monitoring Institute, Department of Biological Sciences,
CW 405, Biological Sciences Bldg, University of Alberta, Edmonton, Alberta, T6G 2E9, Canada

Osszefoglalds. Harom hazai erdérezervatum (ER) {Also-hegy, Haragistya-Lofej (ANP) és Ropoly
(DDNP)] példdjan vizsgaltuk 5 killonb6z6 éléhelymindsitd mutatd alkalmazdsi lehetdségeit a rezerva-
tumok Gastropoda-faundjanak segitségével. Az alkalmazott mutatok: a fajszam (a fajok ritkasagdra
nem érzékeny), a Shannon diverzitasi index (lokalis ritkasdgra érzékeny), az egyes fajokhoz rendelt
ritkaséagi index {Mollusca Ritkasagi Index = MRI) atlaga, valamint ezen index relativ gyakorisaggal
és helyi ritkasaggal silyozott értéke. A helyi ritkasagot a mintdkban vett jelenlétek alapjan szamoltuk,
az orszdagos ritkasagi értékek pedig a hazai csigdkra kidolgozott természetvédelmi értékeld rendszer-
b6l szarmaznak. Eredményeink szerint az alkalmazott indexek tobhsége hasonld sorrendet éllitott fol
a rezervatumok kozott, az Alsé-hegyet emelve ki elsé helyen, mely megegyezik az erdérezervatumok
kutatds szemponti besoroldsdnak sorrendjével. Az MRI alapii és helyi ritkasdggal sulyozott mutaték
szerint a Haragistya-Lofej erdérezervatum 4ll a méasodik helyen, az ott é16 mind regionélisan, mind
lokdlisan ritka alpin-karpati fajok miatt. A helyi gyakorisdggal sulyozott MRI-érték pedig a Ropoly
esetén a legmagasabb (megelzve az Also-hegy ER-t), a regiondlisan ritka, de ott tomegesen el8for-
dule Macrogastra plicatula faj miatt. Ez a kivétel ravilagit a tobb szempontu értékelés fontossagédra
egy taxonon belil is. A killonbozd, egymast kiegészitd mutatok haszndlata pontosabb képet ad az
egyes élohelyek fajegyiitteseinek allapotardl, illetve — hosszu tavi monitorozas esetén — annak valto-
zésairol.

Kulcsszavak: Gastropoda, erdérezervatum, Mollusca Ritkasagi Index, diverzitas

Bevezetés

A természetvédelem szamdra rendelkezésére allo korlatozott er6forrdsok lehetd leghaté-
konyabb kihaszndldsa érdekében fontos a prioritisok meghatdrozasa (SOLYMOS et al.
2007), amelynek eldfeltétele az él6helyek és é16lények eldforduldsi viszonyainak feltardsa,
és egy erre alapulé objektiv értékelési rendszer kidolgozasa (DEVAI & MISKOLCZI 1987).
Az ilyen mindésitési rendszerek a pillanatnyi dllapotfelmérésen tal, alkalmasak a valtozasok
kovetésére, illetve segitségitkkel a kiilonbozo teriiletek j6l dsszehasonlithatéak, és eredmé-
nyeik a nem szakemberek szamdra is irdnymutatdak (DEVAI & MISKOLCZI 1987, MARGU-
LES & PRESSEY 2000). Erre lathatunk példat a hazai erdérezervatum program keretén beliil

" Eldadtak a szerzok a Magyar Biolégiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 980. eléaddiilésén 2009. december 2-an.
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is, ahol a kijelolt terliletek kutatds-szempontd hierarchikus besoroldsa (STANDOVAR 2002,
HORVATH & BOLONI 2002) egységes modszerrel, az erddk fadllomany-szerkezete, kialaku-
lasa és korabbi fejlédése alapjan tértént (CZAJLIK 2002).

Az éléhelyek mindségének értékelésekor tobb faj tulajdonsagait egyiittesen vesszik fi-
gyelembe kozosségi mutatok segitségével. A legegyszerlibb ilyen mutaté a fajszam, ami
nem érzékeny az el6fordulé fajok ritkasagara. Legtobb esetben azonban azt az élhelyet
tekintjilk természetvédelmi szempontbdl értékesebbnek, ahol tobb ritka faj fordul el6. A
fajszamot silyozhatjuk a fajok regiondlis/orszdgos ritkasdgaval. Ennek szamszerlisitésére
dolgozta ki SOLYMOS & FEHER (2005) a harom komponensbdl 4116 Mollusca Ritkasagi In-
dexet (MRI). A fajok ritkasagdat/gyakorisagat azonban lokalis skéldn is mérhetjiik. Ennek
legegyszerlibb médja, ha olyan indexet valasztunk, ami figyelembe veszi a fajok helyi rela-
tiv gyakorisagat, ilyen pl. a Shannon-index. Ezen kiviil megprébalhatjuk a fajok lokalis
gyakorisagat/ritkasdgat 6sszekapcsolni a nagyobb 1éptékd, regionalis, vagy orszdgos gyako-
risdggal/ritkasaggal. Ehhez hasznalhatjuk a fajok lokalis és regionalis ritkasdga kozott fenn-
allo, jol ismert pozitiv 6sszefiggést (GASTON 1994). Az osszefiiggés ismeretében azt var-
juk, hogy a nagyobb léptéken ritka fajok kisebb léptéken is ritkdnak mutatkoznak. Az
altalanos vdrakozastdl valo eltérés szintén fontos jelzés lehet, ezért érdemes a ritkasdgot az
é10hely értékelésekor tobb térbeli léptéken is figyelembe venni. Ha egy faj pl. orszdgosan
ritka, helyileg viszont gyakori, az természetvédelmi szempontbdl elényos, hiszen nagyobb
az esély a faj lokdlis populdcidjanak fennmaradasdra. Ellenben, ha egy orszdgosan gyakori
faj helyileg ritka, az természetvédelmi szempontbol kevésbé lényeges.

A fajszam és diverzitdsi indexek alkalmazasa elterjedt gyakorlat az él8helyek értékelése
soran. DEVAI & MISKOLCZI (1987) a nagyléptékii ritkasagot alkalmaztak helyi értékelési
mddszer kidolgozasara, SZABO (1994) pedig dsszekapcsolta a helyi gyakorisdgot a regiona-
lis ritkasdggal. Arra azonban nem ismeriink példat, hogy a ritkasag killonb6zé léptéki
megnyilvanuldsait egységes médszertan keretén beliil alkalmaztak volna. Dolgozatunkban
bemutatjuk, hogy tébbféle, jol megvalasztott index egyiittes alkalmazdsa miként segitheti
az él6helyek természetvédelmi értékelését, rangsorolasat. Az indexeket harom erdérezerva-
tum csigaegyiitteseinek példdjan keresztiil mutatjuk be.

Anyag és médszer

Vizsgdlati teriiletek

Gyjtémunkankat hdrom mintateriileten végeztiik, nevezetesen az Als6-hegy (Aggteleki
Nemzeti Park), a Haragistya-1.0fej (Aggteleki Nemzeti Park) és a Ropoly (Duna-Dréva
Nemzeti Park, Zselici Tajvédelmi Karzet) erdérezervatumokban (ER). Mindhdrom teriilet
2000-ben keriilt a rezervatumhalézat tagjai kozé (MAZSA 2002). Kutatdsszempontd besoro-
lasuk sorrendje: Als6-hegy > Ropoly > Haragistya—Léfej. Alapkdzetiiket tekintve az Also-
hegy és a Haragistya—Lofej erdérezervatumokra a foldtorténeti kozépkor tridsz idészakaban
képz6dott mészkd (Wettersteini formacio) jellemzd (TANACS et al. 2007), mig a Ropoly te-
riiletére a pannon-tengeri tiledékre rakédott 16sz, helyenként meszes konglomerdtumokkal
(Z. HORVATH 2006). A novényzetet az Als6-hegy erdérezervatumban mozaikos fadllomany
jellemzi: zdmmel gyertyanos-télgyes, de el6fordulnak bukkések is. ,Célorientdlt kutatdsra
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alkalmas” természetkgzeli erds. Magtertlete: 112,8 ha, védézonsja: 116,5 ha; ésszesen:
229,3 ha (HORVATH & BOLONI 2002, BARTHA & ESzT0 2002). A Haragistya-Lofej erd6re-
zervatum fajosszetétele valtozatos, helyenként tajidegen fenyvesek ékelédnek az dshonos
allomanyok kozé. ,Eseménykovetésre alkalmas”, a kordbbi erdégazdasagi kezelés nyomait
magan viseld, homogén fadllomdny szerkezetii erdd. Magterilete: 259,9 ha, védézénsja:
352,3 ha; osszesen: 612,2 ha (HORVATH & BOLONI 2002, BARTHA & EszTO 2002). A
Ropoly erddrezervdtum teriiletét eziisthdrsas-biikkosok és illir gyertydnos-télgyesek ural-
jak. ,Hosszi tavu vizsgalatsorozatra alkalmas”, egykor kezelt, am véltozatos él6vildgu er-
d6. Magteriilete: 58,2 ha, véd6zdndja: 173,7 ha; osszesen: 231,9 ha (HORVATH & BOLONI
2002, BARTHA & EsSzTO 2002).

Mintavétel

Mindharom erdérezervatum magteriiletén egyeléses idogyljtést alkalmaztunk (SOLY-
MOS et al. 2007), melynek id6tartama 8 perc volt mintanként (kb. 50x50 cm-es terileten).
Magteriiletenként 3-3 hektart vizsgaltunk és hektdronként 30 mintat vettiink. Igy 6sszesen
270 mintat gyijtottink a hirom erdérezervatumbdl. Elemzéseink soran mind az €16 egye-
deket, mind az Gires héjakat folhasznaltuk. Ugyanakkor — mivel az egyeléses iddgytijtés
mddszer a nagy testil fajokra érzékeny (SOLYMOS et al. 2007) — értékeléstnket az 5 milli-
méternél nagyobb héjméretii csigkra korlatoztuk. Kiegészitésképpen avar- és talajmintdkat
gyijtottiink a kis héjméretli fajok vizsgdlatara, &m ezek nagyobb része még foldolgozasra
var. Az eredményekrél késébb szamolunk be.

Adatelemzés

Elemzéseink sordn 5 kilénbozo €éldhelymindsité mutatd alkalmazasi lehetdségeit vizs-
galtuk az egyes erddrezervatumok csigafaundjanak a segitségével. Az él6helyek dsszeha-
sonlitd értékeléséhez az adott é16helyen el6fordult fajok szdmat, mint ritkasagra érzéketlen
mutatét, a Shannon-diverzitdst mint lokalis ritkasigra érzékeny mutatét hasznaltuk.

A fajok helyi gyakorisagdt/ritkasagdt az erdSrezevdtumok Osszesitett fogds adatai alap-
jén szamszerisitettik. A fajok regiondlis/orszdgos ritkasaganak megitélésére a Mollusca
Ritkasagi Indexet hasznaltuk, amely egy hirom komponensbé! [elterjedési teriilet nagysaga
+ (elfoglalt UTM-cellak ardnyan alapul6) orszagos gyakorisag + korrekcids tényezo| allo
additiv index (SOLYMOS 2004). Ennek értéke az altalunk vizsgdlt fajok esetén 2 és 7 kozott
valtozott. Az egyszerliség kedvéért a fajokat a MRI alapjan 3 kategdridba osztottuk: ,rit-
kak" azok a fajok, amelyek 7 vagy 6 pontot kaptak (SOLYMOS 2004, SOLYMOS & FEHER
2005); 5 vagy 4 pontot kaptak a ,kozepesen gyakori” fajok; a 3 vagy 2 ponttal rendelkezd-
ket pedig ,gyakorinak” tekintettiik.

Kiszamoltuk az MRI értékek atlagdt, mint a regionalis ritkasdgot figyelembe vevd muta-
tt. A lokdlis és regiondlis ritkasagot sulyozott dtlag segitségével kapcsoltuk dssze: kiszami-
tottuk a lokalis egyedszdmmal (N) és a lokalis ritkasdggal (1/N) silyozott MRI atlagot.

Azt vartuk, hogy a regionalisan ritka, de lokdlisan gyakori fajok el6forduldsa esetén az
egyedszdmmal sulyozott MRI atlag fogja a legmagasabb értéket eredményezni. A tobbi ha-
rom, a ritkasagot figyelembe vev6 index esetén nagyjdbol hasonlé é16hely rangsorolast fel-
tételeztiink, hiszen a ritka fajok legtobbje 1éptékt6l fuggetleniil ritka (SOLYMOS & FEHER
2007). Ha a ritkasagot figyelembe vevé indexek rangsora egybevag a fajgazdagsaggal, ak-
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kor azt mondhatjuk, hogy a fajgazdag él6helyek dltaldban tobb ritka fajnak adnak otthont,
de ennek ez ellenkezgjére is ismeriink példat (SOLYMOS et al. 2007). Tehat a fajgazdagsag
onmagdaban nem nyujt elegendé tdmpontot az élGhelyek értékeléséhez.

Az egyes fajok elterjedését szintén harom nagyobb kategoridba soroltuk: 1) egész Euro-
paban vagy annal nagyobb terilleten elterjedtek, 2) kozép-eurdpai, és 3) alpin-karpati elter-
jedéstek (BERTRAND 2006, SOLYMOS 2004) (1. tablazat). Az egyes erdérezervitumok fau-
najat a Jaccard-féle index segitségével hasonlitottuk ossze.

Eredmények

Faunisztikai eredmények

Munkank sordn az egyeléses idogyiijtés segitségével osszesen 878 egyedet fogtunk, me-
lyek koziil 193 darab faji szinten meghatarozhatatlan, juvenilis vagy torott egyed volt. Eze-
ket a kés6bbi elemzésekbd! kihagytuk. Igy 10 csalad 24 fajanak 685 egyedét hataroztuk
meg. A hdrom teriileten egyittesen a hazai csigafauna 15,3 %-dt talaltuk meg. 11 fajt fog-
tunk a Haragistya-Lofej erdérezervatumban (206 egyed), mig 15 faj keriilt eld az Alsé-
hegy (236 egyed) és 16 faj a Ropoly (243 egyed) erdérezervatumokbdl. Gyiijtési modsze-
riink korldtai miatt, az elemzésekb6l kihagytunk hirom fajt (Carychium tridentatun,
Daudebardia rufa, Punctum pygmaeum), amelyek adult héjmérete 5 milliméternél kisebb.
Ezért a késobbiek soran 21 faj 611 egyedével dolgoztunk (Als6-hegy 14 faj, 235 egyed;
Haragistya-Lofej: 10 faj, 205 egyed; Ropoly 13 faj, 171 egyed) (1. téblazat). Ezek kozil 5
faj mindharom erdérezervatumban megtalalhaté volt (Cochlodina laminata, Aegopinella
minor, Euomphalia strigella, Monachoides incarnatus, Helicodonta obvoluta). Ezek mind-
egyike holarktikus vagy kézép-eurdpai elterjedésii, gyakori és kozepesen gyakori faj (MRI:
2-5 pont). A csak az Als6-hegy és Ropoly erdérezervatumbol elékeriilé harom faj koziil
ketté kozép-eurépai (Alinda biplicata, Laciniaria plicata), mig egy faj (Discus
perspectivus) alpin-kdrpdti elterjedésd. Mindharom kézepesen gyakori (MRI: 4-5 pont).
Az Alsé-hegy és a Haragistya-Lofej erddrezervatumban is megtalalt harom faj kozill egy
holarktikus, gyakori faj (Euconulus fulvus), mig két faj (Cochlodina cerata, Monachoides
vicinus) ritka, védett, alpin-karpati elterjedésii. Voltak tovabba olyan fajok, amelyeket csak
egy-egy erdérezervdtum teriiletén sikeriilt gylijteniink. Az Als6-hegyr6l hdrom ritka faj (két
alpin-kdrpéti: a védett Petasina unidentata, és a Macrogastra borealis, valamint egy kozép
eurépai: Bulgarica cana; MRI: 6-7) kerillt el6. A csak a Haragistya-Lofej erdSrezervatum-
ban megtalalt két faj koziil egy holarktikus, kozepesen gyakori (Aegopinella pura) és egy
ritka, kozép-eurdpai elterjedésti faj (Cochlodina orthostoma). A kizarélag a Ropoly ER-ban
gyujtott 5 faj kozil egy holarktikus, gyakori faj (Zonitoides nitidus) és négy kozép-eurépai
elterjedést. Az utébbiak kozil két faj ritka (Aegopinella ressmanni, Macrogastra plicatula;
MRI: 6), egy kozepesen gyakori (Macrogastra ventricosa) és egy gyakori faj, (Helix
pomatia) (1.abra).

Ezek alapjan értékelve az erdGrezervatumok hasonlosdgat (Jaccard-index), ugy talaltuk,
hogy az Alsé-hegy és a Haragistya-Lofej erdérezervatum dllt egymdshoz legkozelebb
(0,5), mig a Ropoly faundja mindkett6tdl kilénbozott (Alsé-hegy - Ropoly: 0,421; Hara-
gistya - Ropoly: 0,278).
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1. tdbldzat. Az egyes erd6rezervatumokban talélt fajok, azok ritkasagi indexei (MRI) és darabszama

(N), illetve rezervatumonkénti é15helyminéségi mutatok. (V: védett).

Table 1. List of collected species with Mollusca Rarity Index (MRI) values, number of individuals in each forest
reserve, and the habitat quality measures.(V: protected species).

— § ‘% > =
& = S 2
= 3 = 2
e . = g
elterjedés fajok
alpin-karpati  Cochlodina cerata (Rossmisler, 1836) TV) 9 7
Macrogastra borealis (Nordsieck 1993) 7 1
Monachoides vicinus (Rossmasler, 1842) 7TV) 7 11
Petasina unidentata (Draparnaud, 1805) 6(V) 6
Discus perspectivus (Megerle von Muhlfeld, 1816) 5 40 9
kozép-eurdpai Bulgarica cana (Held, 1836) 7 2
Cochlodina orthostoma (Menke, 1830) 6 (V) 1
Aegopinelia resmanni (Westerlund, 1883) 6 22
Macrogastra plicatula (Draparnaud, 1801) 6 72
Helicodonta obvoluta (O. F. Miiller, 1774) 5 39 39 12
Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801) 5 2
Alinda biplicata (Montagu, 1803) 4 8 3
Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) 4 1 14
Aegopinella minor (Stabile, 1864) 3 92 81 6
Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801) 3 9 2 1
Helix pomatia (Linnaeus, 1758) 3(V) 1
Monachoides incarnata (O. F. Miiller, 1774) 3 6 52 24
europai Aegopinalla pura (Alder, 1830) 5 3
Euconulus fulvus (O. F. Miiller, 1774) 3 1 4
Cochlodina laminata (Montagu, 1803) 2 14 5 4
Zonitoides nitidus (O. F. Miller, 1774) 2 1
Egyedszam 235 205 171
Fajszam 14 10 13
Shannon diverzitas 1,90 1,60 1,87
MRI dtlag 4,71 4,40 3,92
Lokalis gyakorisaggal (N) sulyozott MRI 4tlag 4,05 3,75 4,99
Lokalis ritkasaggal (1/N) siilyozott MRI dtlag 4,95 4,73 3,16
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1. dbra. A fajok egyedszdma a ritkasagi indexeik szerint az egyes erdérezervdtumokban.
1: Aegopinella minor; 2. A. pura; 3: A. ressmanni; 4: Alinda biplicata; 5: Bulgarica cana; 6.
Cochlodina cerata; 7: C. laminata; 8: C. orthostoma; 9: Discus perspectivus, 10. Euconulus fulvus;
11: Euomphalia strigella; 12: Helicodonta obvoluta; 13: Helix pomatia; 14: Laciniaria plicata; 15:
Macrogastra borealis; 16: M. plicatula; 17: M. ventricosa, 18: Monachoides incarnata; 19: M. vici-
nus; 20: Petasina unidentata; 21. Zonitoides nitidus.
Figure 1. The number of individuals according to their MRI values, in each forest reserve.

Modszertani eredmények

Két dltalanosan haszndlt kozosségi paraméter, a fajszdm (S) és a Shannon-féle
diverzitasi index (H') segitségével jellemezve az egyiitteseket, az Als6-hegy és a Ropoly
vizsgalt csigafaundjanak értékei hasonlénak bizonyultak (S= 14 ill. 13; H'=1,90 ill. 1,87,
sorrendben), mig a Haragistya-Lofej erdérezervatumban volt a legalacsonyabb (S= 10; H'=
1,60) (1. tabldzat).

Az egyes erdGrezervatumok csigafajaihoz ritkasagi indexet rendeltiink (1. dbra), mely
mind a fajok globalis elterjedését, mind pedig orszdgos gyakorisagukat figyelembe veszi, és
meghataroztuk ezen index dtlagét a fajszam segitségével. Az igy kapott értékek az Also-
hegy (4,71) > Haragistya-Lofej (4,40) > Ropoly (3,92) iranyban csokkennek (1. tabldzat).
Ugyanerre az eredményre jutottunk a MRI helyi ritkasaggal (1/N) térténd silyozasakor. A
kapott értékek az Als6-hegy (4,95) > Haragistya-Ldfej (4,73) > Ropoly (3,16) irdnyban
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csbkkennek. Ennek magyardzata, hogy mind az Alsé-hegyen, mind a Haragistya-Léfej ER-
ban tobb, magas MRI-el rendelkezé faj fordult eld alacsony egyedszamban, mig a
Ropolyban két regionalisan ritka (MRI=6) faj bizonyult lokélisan gyakorinak. Ezért, ha a
MRI-t a helyi abundanciaval silyozzuk, a sorrend a kovetkezéképp viltozik: Ropoly (4,99)
> Als6-hegy (4,05) > Haragistya-Laofej (3,75) (1. tabldzat).

Ertékelés

Harom hazai erdérezervatum [Als6-hegy, Haragistya-Lofej (ANP) és Ropoly (DDNP)]
vizsgélata sordn azt tapasztaltuk, hogy az éllatfdldrajzi tdvolsag és a természetességi allapot
gyakorolja a legnagyobb hatast az adott él6helyek Gastropoda-faundjara, ami a ritka fajok
eléforduldsaban, illetve tomegességében mutatkozik meg.

A taldlt fajok szdma mindhdrom rezervatumban kézepesnek mondhato, ami részben az
alkalmazott mintavételi mddszerre vezethetd vissza, részben a mintavételek helyszinére. A
kiegészitd avar- és talajmintak foldolgozdsaval még tjabb fajok eldkertlése varhatd.

Ugyanakkor a mintavételi moédszereink korlatai és a mintavételi elrendezésbol fakado
hibak miatt tobb faj (pl. az Also-hegy esetén tébb, a killonbozé karsztformakhoz kot6dd
faj) nem keriilt a vizsgélati anyagba. Illetve a ritkasdg megallapitasa kapcsan is meg kell
emliteniink azt a fontos tényt, hogy a fajok ritkasdgat ugyanezen mintavételi modszerekkel
végzett vizsgdlatokkal allapitottdk meg, melyek korlatai miatt el6fordulhat, hogy egyes fa-
jok ritkdbbnak vagy gyakoribbnak tlinnek a faj tényleges gyakorisaganal (SOLYMOS & FE-
HER 2007).

Az erdbrezervatumok fajkészletének dsszevetése sordn azt talaltuk, hogy az egymashoz
foldrajzilag kozelebb esd teriletek faunaja hasonlébb, illetve a mindhdrom, vagy egymastol
tévoli két régicban eléfordulo fajok tagabb elterjedési teriilettel (és alacsonyabb MRI-el)
rendelkeznek, mint azon fajok tobbsége, amelyek csak egy, vagy a két kozeli erdorezerva-
tumban fordulnak eld. Tehdt a szarazfoldi csigak elterjedését nagyléptéki allatfoldrajzi ha-
tasok alakitottak, és egy-egy teriilet lokalis fajkészletét nagyban befolydsolja a kornyezd
teriiletek (regionalis) fajkészlete. E hatdsok jol nyomon kovethet6k vizsgdlati terileteink
fajosszetételén. Az Eszaki-kozéphegységben elhelyezkedd Also-hegy és Haragistya-Lofej
erddrezervatumokban tébb alpin-karpati faunaelem jelenik meg a Karpatok kozelsége mi-
att, mig a Dél-Dundntilon, a magas hegységektdl izolalt Ropolybdl ezek hidnyoznak.
Ugyanakkor megjelennek olyan kozép-eurépai fajok, melyek a masik két rezervatumban
nem élnek. Mindez természetvédelmi szempontbdl azt latszik igazolni, hogy a vizsgalt terii-
letek csigafaundi a természetes dllapotokat titkrozik, és a killonbségek inkdbb dllatfoldrajzi
okokkal magyardzhatéak, semmint multbéli, vagy jelenkori emberi tevékenység hatasaival.
[Bar a Haragistya-Lofej rezervatum az egykori zavarasok (intenziv erdészeti kezelés) miatt
mind a fajszdmot, mind a diverzitast tekintve elmarad az allatfoldrajzilag és térbelileg hoz-
za kozelallo Alsé-hegy rezervatum jellemz6it6l.]

A fajszdm és a Shannon diverzitasi értékek, mint durva felbontési becslések, jol tiikro-
zik az egyes rezervatumok kordbbi, kutatdsi céli besoroldsanak sorrendjét (Als-hegy >
Ropoly > Haragistya-Lofej; HORVATH & BOLONI 2002).
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A ritkasagi index kiilonb6z6 médon torténd stlyozasaval létrehozott precizebb mutaték
ezt a képet médositottak, finomitottak, amely eredmény osszevethetd SZABO (1994) vizi
csigdkon végzett kutatdsdval.

Kévetkezd 1épésben a regiondlis ritkasagot tikrozd MRI-et sulyoztuk a helyi ritkasag-
gal, hogy vizsgaljuk a fajok ritkasdgdnak figgését a térbeli skaldtol. A sziikebb elterjedési
teriilette], magas ritkasdgi indexel és alacsony egyedszammal rendelkezd, alpin-kérpati fa-
jok miatt, mind az Alsé-hegy, mind a Haragistya-Lofej rezervatum magas pontszamot ka-
pott a Ropoly alacsonyabb pontszéméval szemben. Mig ha az indexet a helyi gyakorisaggal
sulyoztuk, a Ropoly kapott nagyobb értéket, a regiondlisan ritka, de a Ropolyban mégis t6-
megesnek mondhaté faj, a Macrogastra plicatula jelenléte kovetkeztében.

Az altalunk bemutatott példak illusztraljak, hogy tobb index haszndlatakor az esetlege-
sen eltérd rangsorok alapjdn kortltekintébben donthetiink, hogy adott teriileten mit érdemes
védeni: 1) egyetlen, tomegesen eldforduld ritka fajt, vagy 2} sok ritka, de nem feltétleniil
tomeges fajt egyutt?

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az él8hely-mindsitési feladatok végzése sordn, tobb
él8lénycsoport azonos, a ritkasdg kilonbozé 1éptéki mintdzatain (regiondlis vs. lokalis)
alapulé modszerek hasznalataval, és a fajosszetétel figyelembe vételével pontosabb képet
alkothatunk az egyes él6helyek természetvédelmi értékérdl.

Koszénetnyilvanitds. Koszonet FARKAS ROLANDnak, KULCSAR ANNAnak, és MOLNAR AKosnak a
terepi adatgytjtésben nyujtott segitségiikért. A kutatashoz szikséges engedélyek dgyiratszama:
10944-4/2009 az Also-hegy és Haragistya-Lofej erdérezervatumok és 5410-4/2009 a Ropoly erdére-
zervatum esetén. A kutatds anyagi hétterét a Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Doktori Is-
kola 17422. témaszamu PhD kerete biztositotta.
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Abstract. We studied the performance of 5 different measures of habitat quality. We used species
richness (not sensitive to species rarity), Shannon's diversity index (sensitive to local scale rarity),
mean rarity index (mean of regional rarity scores of species), and two indices that combine the local
and regional commonness/rarity of a species (regional rarity scores weighted by relative frequency or
by its reciprocal value). We surveyed land snails in three Hungarian forest reserves [Als6-hegy,
Haragistya-Lofej (Aggtelek National Park) and Ropoly (Duna-Drava National Park)). Local rarity
was based on the relative frequencies of species calculated from the sample counts. For regional rarity
of species we followed the conservation prioritization scheme developed for the Hungarian mollusc
fauna. The three reserves similarly ranked by all indices (Als6-hegy was ranked on the first place)
except one when regional rarity was weighted by local commonness (Ropoly > AlsG-hegy >
Haragistya-Lofej). Range restricted (regionally rare) species tended to be locally rare, although not in
each case. The regionally rare species Macrogastra plicatula proved to be one of the most abundant
species in the Ropoly reserve. Our results generally reiterate the positive relationship between rarity
measured at different spatial scales, but also provide example where this was not the case. We suggest
that habitat quality assessments should rely on different and complementary indices. Incongruences of
multiple indices can help in identifying potentially idiosincratic biotas.

Keywords: Gastropoda, forest reserve, Mollusca Rarity Index, diversity.
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Hogyan befolyasolja az id6jaras a hazi verebek
(Passer domesticus) fiokaetetési viselkedését?
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Osszefoglalds. A kornyezeti korillmények hatassal vannak az allatok viselkedésére, azonban egyeldre
keveset tudunk arrdl, hogy az egyes iddjarasi tényez6k hogyan befolydsoljak a madarak utédgondozo
viselkedését. Jelen vizsgélat az aktudlis iddjarasi korillmények és a fikak etetésének intenzitdsa ko-
z6tti kapesolatot keresi hdzi verebeknél. A sziil8k fidkaetetési ratajat féléras megfigyelések sordn
mértiik fészekaljanként 2-3 alkalommal. A himek és a tojck etetési ratdja egyedi konzisztencidt muta-
tott egy koltési epizédon belil. A tojok etetési aktivitdsa a fiokak szamaval és a fészekalj kordval nétt,
viszont a vizsgélt kornyezeti valtozokkal nem talaltunk osszefiiggést. A himek etetési aktivitasa jelen-
tosen fliggott a meteoroldgiai tényezoktol: a szélerdsség, a paratartalom és trendszeriien a légnyomas
negativan befolyasolta; ezen kiviil a napszak soran névekedett, az emberi zavaras er6sodésével pedig
tendenciaszeriien csékkent a him etetési rata. A kedvezdtlen iddjarasi korillmények tehat a himeket
erGsebben befolyasoljdk, mig a tojok érzékenyebben reagdlnak fickaik igényeire. Eredményeink arra
utalnak, hogy az id6jardsi szélsoségek negativ hatassal lehetnek a hazi verebek utédgondozasara és
ezen keresztiil a szaporoddsi sikerre.

Kulcsszavak: meteorolégiai tényezok, fidkaetetési rdta, etetés ismételhetdsége, madarak.

Bevezetés

Foldink atlaghdmérséklete emelkedik, és ez a folyamat az utdbbi 50 évben erételjesen
felgyorsult. A klimavaltozds prediktiv modelljei szerint a globalis melegedés mellett hosszd
aszélyos id6szakok és hirtelen 6ml6 nagy mennyiségii csapadék, a szelek dtlagsebességének
lassuldsa és a pusztitd tdjfunok, szélviharok gyakoribbd valdsa védrhatd, ami valamennyi
él6lényre hatdssal lehet (PARMESAN 2006). A Karpat-medencére vonatkoztatott klimasz-
cendridk a 21. szdzad végére térségiinkben is az atlaghdmérséklet emelkedését (f6leg a nyd-
ri hénapokban), valamint a h6hullamok gyakoribba valdsat josoljak. Emellett a tavaszi és
nyari iddszakban csokkend, a téli hénapokban pedig emelked6é csapadékmennyiség, vala-
mint a hirtelen viharok és az egyszerre érkezé csapadékhullds intenzivebbé véldsa varhaté
(FARAGO et al. 2010).

Mara szamos vizsgalat igazolta, hogy a klima melegedésével parhuzamosan sok madar-
faj migréciojanak ideje, illetve szaporodasi idészakdnak évenkénti kezdete egyre elébbre
tolédik (GORDO 2007). A fenoldgiai véltozasok mellett az egyes fajok elterjedési teriilete,
demografiai és morfolégiai jellemz6i is mddosulhatnak (pl. CRICK 2004, YOM-TQV et al.
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2006, LAVERGNE et al. 2010, KOVACS et al. 2011). Az, hogy az egyes fajok milyen mérték-
ben képesek alkalmazkodni a klima véltozasahoz, szimos 6koldgiai és életmenet tényezotél
fiigg (VEGVARI et al. 2010).

Az idéjarasi tényezok élovilagra gyakorolt hatdsainak széleskérii és alapos ismerete le-
hetdvé tenné, hogy a klimavaltozas eddigi és tovabbi vdrhat6 hatdsait akdr lokdlis id6jarasra
vonatkoztatva is megérthessiik és elore jelezhessiik az egyes fajok esetében. Ehhez a hosszi
tavu fenologiai monitoring (pl. CRICK & SPARKS 2006, CSORGO et al. 2009, NAGY et al.
2009) mellett szitkségesek olyan vizsgalatok is, amelyek segitenek feltarni, hogy a klimati-
kus hatdsok hogyan ,forditédnak le” populdcids vagy egyedi szintli valaszokra, azaz az ak-
tudlis id6jarasi koriilmények hogyan hatnak az egyedek viselkedésére és ratermettségére
(fitneszére). Madarakndl az id6jardsi vdltozokat (tobbnyire a hdmérsékletet és a csapadék-
mennyiséget) gyakran tanulményozzak a szaporodasi siker vizsgélataiban, elssorban a kot-
lasi id6szakban (pl. kelési aszinkrdnia; ARDIA et al. 2006, LONDONO et al. 2008}, gyakran
azonban csak zavaré vagy hattérvaltozoként (pl. PEACH et al. 2008). Raadasul az idéjards
tobbféle médon is befolydsolhatja a szaporodd egyedek rdtermettségét: hathat kozvetleniil
az utédok fejlédésére (pl. hostressz, kihtilés), illetve kozvetetten a sziilék kondicidjira és a
tdplalékeloszlasra gyakorolt hatdsokon keresztiil (pl. csokkent utédgondozasi rata; DAWSON
et al. 2005, ARDIA et al. 2006, LIFJELD et al. 2002). Egyel6re azonban keveset tudunk arrdl,
hogy egyes fajok utédgondozdsi viselkedése mennyire érzékeny a lokalis id¢jarasi valtoza-
sokra.

Vizsgalatunkban egy hazi veréb (Passer domesticus) populdciéban tanulmianyoztuk az
id6jardsi tényezdk hatdsat az utédgondozd viselkedésre, melyet a fidkaetetési ratdval jelle-
meztiink. A hdzi veréb a kétsziil6s utédgondozas egyik kedvelt modellfaja (SCHWAGMAYER
et al. 2002, MOCK et al. 2009, NAKAGAWA et al. 2007, RINGSBY et al. 2009, LENDVAI et al.
2009), ugyanakkor az idgjardsi koriilményekre valo érzékenysége kevéssé kutatott (PEACH
et al. 2008). Az utébbi néhdny évtizedben dllomdnya a vildg szamos pontjan fogyatkozni
kezdett, elsdsorban Nyugat-Eurépaban (DE LAET & SUMMERS-SMITH, 2007, PEACH et al.
2008), egyeldre tisztdzatlan okokbdl. A csokkend dllomanytrend az utébbi évtizedben Ma-
gyarorszdgon is kimutathaté (SZEP TIBOR, Magyar Madartani Egyesiilet, Mindennapi Ma-
daraink Monitoringja Program; szobeli kozlés), a faj vizsgdlata tehat természetvédelmi
szempontbdl is aktualis.

Anyag és modszerek

A vizsgalatot 2006-ban végeztik a veszprémi Kittenberger Kalmédn Névény- és
Vadaspark teriiletén, ahol a hazi verebek mesterséges odiikban fészkelnek, tobbnyire fator-
zseken, a talajtél 3-6 m magassigban. A szaporoddsi id6szakban (dprilisté]l augusztusig)
hetente kétszer ellendriztiik az odudkat a koltések nyomon kovetésére. A fidkak 4-14 napos
kora kozott fészekaljanként harom (a 38 koltésbél 7 esetben csak kettd) 30 perces megfi-
gyelést végeztiink teleszkoppal, melynek soran feljegyeztiik, hogy az egyes sziilék hany-
szor latogattak az oduba taplalékkal (az dsszesen regisztralt 803 odilatogatds 65,4%-a) il-
letve taplalék nélkal (5,1%). Az etetések 29,5%-aban nem lehetett biztosan megallapitani,
hogy vitt-e a sziild taplalékot, ilyenkor valdsziniileg apré méreti taplalék szallitdsa tortént,
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amelynek egyértelmii megallapitdsat a madarak gyors mozgdsa nem tette lehetévé. A meg-
figyelések sordn ragzitettiik tovabba a levegd homérsékletét (°C), a szél erdsségét (nincs /
gyenge / erds szél), a csapadékhullast (nincs / van), és az odu napsiitésnek valo kitettségét
(végig napsiitésben / részben napsiitésben / végig drnyékban), valamint a megfigyelés da-
tumat, kezdetének idSpontjat (6ra:perc), az odd kornyékének zavartsagit (extrém zavard
koriilmény volt / nem volt), az odi kérnyékén jelen levé emberek (dllatkerti dolgozok vagy
latogatok) szamat (nincs ember a kornyéken / 1-10 kozott / 10-100 kozott), a fél ora alatt
szallitott taplalék jellemzo méretét (a szil$ csérénél kisebb / megegyez6 / nagyobb méretii),
a fiokdk szamat és korat. Osszesen 105 megfigyelést végeztiink 26 odunal, 38 fészekaljrol
(bizonyos odikban egymas utdn tobb koltés is tortént).

Az allatkertben mért meteorolégiai véltozokat ellendriztikk és kiegészitettiik egy kozeli
amatdr meteoroldgiai dllomds adataival, mely az allatkerttdl légvonalban kb. 2800 méterre
talalhaté (Veszprém, Alkotmény utca, TAKACS LAJOS mérései). Az dllomason naponta ha-
romszor (6:00, 14:00, és 22:00 drakor) rogzitették a hdmérséklet (°C), szélerésség (km/h),
csapadékmennyiség (mm), relativ paratartalom (%), és légnyomas (HPa) értékét. Ezekbol
az adatokbdl az adott dllatkerti megfigyelés napjara vonatkozo elsd két mérés dtlagat vet-
titk, mert az etetési megfigyelések kivétel nélkil mind ebben az iddintervallumban (7:00 és
13:00 kozott) torténtek. Az id6jdrdsi véltozdk hitelesitése érdekében dsszehasonlitottuk az
allatkertben és a meteoroldgiai adllomdson mért adatokat. A hdmérséklet esetében az allat-
kertben adott napon végzett megfigyelések soran mért értékek atlagit korrelaltattuk a mete-
oroldgiai dllomds altal ugyanazon a napon mért dtlagos hdmérséklettel. Az allatkertben
rogzitett szélerOsség-kategoridk és a meteorolégiai dllomdson mért szélsebesség-értékek
dsszefliggését linedris kevert modellel vizsgaltuk tgy, hogy a megfigyelés napjat random
faktorként vettiik figyelembe, ugyanis adott napon tobb megfigyelés sordn is mértiik a szél
erdsségét. Az allomds altal mért napi csapadékmennyiségek eloszlasa néhany kiugréan ma-
gas érték miatt erbsen jobbra ferde volt, ezért az elemzésekhez kétszintes faktorra alakitot-
tuk (nincs / van csapadékhullas). A napi csapadékadatok (van vagy nincs) egyezését a két
helyszin kozott khi-négyzet prébaval teszteltiik. Az dltalunk az allatkertben, a megfigyelé-
sek helyszinén és idopontjdban mért iddjdrasi véltozok gsszhangban voltak a meteoroldgiai
allomds napi adataival. A hémérséklet erGsen korrelalt a kétféle mérés kozétt (Pearson-
korreldcd, r =0,857, p<0,0001, n=25). Az allomdson mért dtlagos szélerdsség a szélmentes
allatkerti megfigyelések esetében 4,46 * 2,46 (SD) km/h, ,gyenge szél” esetében 7,33
3,18 kmvh, ,er6s szél” esetében 19,6 + 10,1 km/h volt (linedris kevert modell, F; 10,=22,0,
p<0,001). A 105 megfigyelésbdl 24 esetben nem egyezett a meteoroldgiai dllomas csapa-
dékadata az dllatkertben regisztralt adattal (x% =10,2, p=0,001), ezekben az esetekben a
megfigyelés sordn nem, de a nap sordn esett esé (1,5-16,5 mm, medidn: 3 mm, alsé
kvartilis: 1,5 mm, felsé kvartilis: 3,5 mm).

Az elemzésekben a him és a tojé utédgondozo viselkedését a fiokaetetési gyakorisdggal
jellemeztiik, azaz a 30 perc alatti odilatogatdsok osszes szdmadval, kivéve azokat a litogata-
sokat, amikor a sziil§ biztosan nem vitt tapldlékot. A bizonytalan etetéseket nem zdrtuk ki,
mivel ez az etetési ratak ismételhetdségének — lasd alabb — jelentds csokkenését eredmé-
nyezi, tehat a biztos és bizonytalan etetések 6sszege konzisztensebben jellemzi az egyede-
ket, mint csak a biztos etetések szima. Annak validalasara, hogy a 30 perces megfigyelések
sordn gyUjtott adatok jol jellemzik az egyedek viselkedését, megvizsgaltuk, hogy mennyire
ismételhetd {(azaz konzisztens) a sziilok fészeklatogatasi rdtaja az egyes koltéseken belil
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illetve azok kozott. Ezt kétféle modszerrel teszteltiik. Az ,intraclass correlation coefficient”
(ICC) a megfigyelési egységeken beliili és azok kozotti valtozatossdg viszonyit fejezi ki, az
ANOVA négyzetosszeg-felbontdsa alapjdan (LESSELLS & BOAG 1987). Ezt az elemzést tobb
més, hazi verebeken végzett vizsgilatban is alkalmaztak (SCHWAGMEYER et al. 2002,
SCHWAGMEYER & MOCK 2003, NAKAGAWA et al. 2007, RINGSBY et al. 2009). Azonban a
fészeklatogatasi rata diszkrét eloszldsd valtozd, rdadédsul az egyedi konzisztencidja nem fel-
tétlenill az értékek pontos egyezésében nyilvanul meg, jelentheti pusztin az egyedek kozotti
~rangsor” dllandésagdt. Példdul a fickdk novekedésével emelkedhet a sziildk fészeklitogata-
si rdtaja, igy az egymds utdni megfigyelések kozott nagy valtozatossag lehet, egyedi konzisz-
tencia esetén viszont vdrhatd, hogy a kisebb aktivitasi egyedek a fiokak barmely koraban
ritkdbban etessenek, mint a nagyobb aktivitast egyedek. Ezért az egyedeken beliili konzisz-
tencidt nemparaméteres mddszerrel, Kendall-korreldciéval is megvizsgaltuk (LEGENDRE
2005). A sziil6k egy koltésen beliili fészeklatogatdsi ratajanak ismételhetdségét gy tesztel-
tiik, hogy a 3 megfigyeléssel rendelkezé fészekaljak esetében csak az els6é 2 megfigyelést
hasznaltuk (n=38 koltés). Azonban mindségileg azonos eredményeket kaptunk akkor is, ha
csak azokat a fészekaljakat elemeztiik, amelyekr6l 3 megfigyelésiink volt (n=33), illetve ha
a potencidlis pszeudoreplikacié kikiiszobdlésére az olyan fészkek kozil, ahol a gyiirikédok
alapjan ugyanaz a pdr koltott kétszer egymas utdn, az egyik koltést random sorsolassal ki-
hagytuk az elemzésbél (n=27 koltés). A szillok két koltési epizod kozotti fészeklatogatdsi
ratdjanak ismételhetdségét azokndl a fészkeknél vizsgdltuk, amelyeknél ugyanaz a par kol-
tott kétszer egymds utén (ezt a madarak labéra korabban felhelyezett, egy fém és harom
szines milanyag gytirtibdl allo egyedi azonosité alapjan tudtuk megallapitani a fészkek egy
részénél; 8 himre és 5 tojora volt ilyen adatunk).

Az iddjdrasi tényezok hatadsét a verébszil6k fészeklatogatdsi ratajara altalanositott linea-
ris modellekkel vizsgaltuk, melyben Poisson-eloszlasi hibatagot hasznaltunk a figgé vilto-
z6k diszkrét eloszldsa miatt. A modellekbe random faktorként minden esetben bevettiik a
koltés azonositdjat, mivel az egy koltésen beliili 2 vagy 3 megfigyelés nem tekinthetd egy-
masto] fiiggetlennek. A kezdeti modellekbe bekerilt minden olyan potencidlis magyarazo
valtozd, amelyet a megfigyelés alkalmdaval rogzitettink (lasd fent), valamint a partner fé-
szeklatogatdsi gyakorisdga. Ebbdl a kezdeti, leghévebb modellbdl kiindulva egyenkénti ki-
hagyasos (,stepwise selection”) mddszerrel valasztottuk ki a végsd modellt, amely mar
csak szignifikdns (p<0,05) vagy marginalisan nem-szignifikans (p<0,10, a tendenciaszerii
osszefiiggések figyelembevétele érdekében) hatdsokat tartalmazott (minden lépesben a leg-
nagyobb p-értékil véltozét hagytuk ki). Kalon modellsorozatot készitettiink az éllatkertben
és a meteoroldgiai allomason mért adatokkal. Kiilén modelleztiik az id6jaras hatdsdt a két
ivarra; a kozleményben a végsé modelleket mutatjuk be. A modellekben a multikol-
linearitds nem volt jelentds, mivel a VIF (variancia inflaciés faktor) értékek mind 2 alattiak
voltak, ezért a magyardzo véltozok kozotti esetleges korreldciok nem okozhattak hamis
eredményeket a modellszelekcio sordn. Az elemzéseket R 2.8.0. programcsomaggal végez-
tik, az ,nlme” és ,MASS” csomagokkal (PINHEIRO et al. 2009).
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Eredmények

Mind a paraméteres ,intraclass correlation coefficient” mddszerrel, mind pedig a nem-
paraméteres Kendall-féle tesztekkel azt taldltuk, hogy a verébsziilok fészeklatogatdsi ratdja
egy fészkelési epizddon beliil szignifikdnsan ismételhetd, azaz egyedi konzisztenciat mutat
(1. tablazat). A két egymas utdni koltés kozott a fészeklatogatdsi ratdban nem volt jelentds
ismételhet§ség egyik ivar esetében sem (1. tdblazat), azonban ezek az eredmények a kis
mintaelemszadm miatt kevéssé megbizhatok.

1. tablazat. Hazi veréb szilok fészeklatogatdsi ratdjanak ismételhetdsége .intraclass” korreldcios koeffi-
ciens (ICC; 95%-os konfidencia-intervallummal) és Kendall-féle korreldcis koefficiens (t) alapjan.
Table 1. Repeatability of House Sparrow parents’ nest-visitation rates by intraclass correlation coefficient (ICC,
with 95% confidence interval) and Kendall's correlation coefficient (1) within and between nesting episodes
(upper and lower panes, respectively).

,Intraclass correlation coefficient” Kendall-korreldciéo

ICC (konf. int.) F (df) p T p
Fészkelésen beliil
3 0,54 (0,28; 0,73) 3,39 (37 38) <0,001 031 0,015
? 0,36 (0,05; 0,60) 2,10 (37 38) 0,025 0,4 0,001
Fészkelések kozott
3 -0,60(-0,91;0,04) 0219(7:8) >0,999 -0,519 0,078
Q 0,24 (-0,64; 0,88) 1,61 (4:5) 0,607 <0,001 >0,999

A tojok fészeklatogatdsi rataja 0 és 12 kozott véltozott egy félérds megfigyelés alatt,
mig a himeknél 0-9 taplalékbevitelt figyeltink meg. A fészeklatogatdsok éatlagos gyakori-
saga a tojoknal szignifikdnsan magasabb volt (4,50 latogatas = 2,54), mint a himeknél (2,75
latogatds + 2,19; linedris kevert modell: b + SE = 0,49 + 0,08, ;04 = 5,90, p < 0,001). Tojék
esetében az altalunk vizsgalt véltozok koziil a fiokak kora, valamint a fickdk szdma volt
szignifikdns hatassal a fészekldtogatdsi gyakorisdgra: id6sebb illetve tobb fidka esetén a to-
jok gyakrabban ldtogattak az odut (2. tablazat, 1. és 2. dbra). Az id6jédrasi tényez6k és egyéb
kornyezeti vdltozék hatdsa nem bizonyult szignifikdnsnak a tojok fészeklatogatasi ratdjara
sem az allatkertben rogzitett, sem a meteoroldgiai dllomason mért adatokat hasznalva (2.
tablazat).

2, tablazat. Hazi veréb tojok fészeklatogatdsi ratdjanak végsd modellje (kevert linearis modell
Poisson-eloszlasd hibataggal; n = 105 megfigyelés n = 38 fészkelési epizodbol).

Table 2. Final model of nest-visitation rates in female House Sparrows (mixed linear model with Poisson error
distribution; n = 105 observations for 38 nesting episodes).

b £ SE p
Féatlag (intercept) 0,27£0,25 0,280
Fiékakor 0,10£0,02 <0,001
Fickaszam 0,13+0,05 0,015
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1. dbra. A hézi veréb tojok fészeklatogatasi rataja a fiokakor fiiggvényében (n=105 megfigyelés). Az
atfedd adatpontok megjelenitése érdekében az X és Y tengely adataihoz csekély mértékii random zajt
adtunk hozza (R szoftver, jitter fiiggvény).

Figure 1. Nest-visitation rates of House Sparrow females in relation to the age of the nestlings (n=105 observa-
tions). To display overlapping data points, we added a small amount of random noise to the values on both axes (R
software, function 'jitter’).
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2. dbra. A hazi veréb tojok fészeklatogatasi ratdja a fickak szdmanak fuggvényében (n=105 megfi-
gyelés). Az atfedd adatpontok megjelenitése érdekében az X és Y tengely adataihoz csekély mértéki
random zajt adtunk hozza (R szoftver, jitter fiiggvény).

Figure 2. Nest-visitation rates of House Sparrow females in relation to the number of nestlings (n=105 observa-
tions). To display overlapping data points, we added a small amount of random noise ta the values on both axes (R
software, function jitter’).
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A himek fészeklatogatasi aktivitdsat a meteorolégiai dllomas adataival kapott végso
modell szerint a csapadékhullds, a szélerdsség (3. abra), a relativ pératartalom (4. dbra), és
trendszeriien a légnyomas (5. dbra) befolyasolta (3. tablazat). A szélerdsség hatdsdt az éllat-
kertben rogzitett id6jarasi adatokkal kapott végs6é modell is igazolta (3. tablazat), az egyéb
kornyezeti valtozok kozil pedig a megfigyelés idépontjanak és trendszeriien a latogatok
szdmiénak volt hatdsa a himek fészekldtogatasi ratdjara (6. dbra; 3. tablazat).
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3. dbra. A hazi veréb himek fészeklatogatasi ratdja a szélerfsség fiiggvényében, esds és szdraz napo-
kon (n=105 megfigyelés). A reziduilis etetési rdtat a 3b. tabldzatban szerepld végsd modellbdl sza-
moltuk, a szélersség és a csapadék kihagyasaval. Az atfedd adatpontok megjelenitése érdekében az
X és 'Y tengely adataiba csekély mértéki random zajt épitettiink be (R szoftver, jitter fuggvény)..
Figure 3. Nest-visitation rates of male House Sparrows in relation to wind velocity, on days with and without rain
(filled and open symbols, respectively; n=105 observations). Residual feeding rates were calculated from the final
model shown in Table 3b. excluding wind velocity and rainfall. To display overlapping data points, we added a
small amount of random noise to the values on both axes (R software, function 'jitter’).

A szé] er6sodésével, valamint a paratartalom és a légnyomds emelkedésével tehat csok-
kent a himek fészeklatogatdsi aktivitisa. Meglepé médon a meteorolégiai dllomas adataival
késziilt modell szerint a himek esés idSben tobbet etetnek, mint csapadékmentes napokon,
itt azonban fontos megjegyezni, hogy a megfigyelések kb. egynegyedében a meteoroldgiai
allomas adata nem egyezett a megfigyelés helyszinén és idépontjaban rogzitett adattal.
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A napszak és a zavards feltehetdleg egyiittesen hatottak a himekre (6. dbra): a nap fo-
lyamdn ndvekszik a himek fészekldtogatdsi aktivitasa, de reggeltél kora délutdnig né az al-
latkerti latogatok szama is, igy a legtobb him fészeklatogatas a nem tul korai 6rakban, de
nem is tdl nagy latogatdszdm mellett figyelhet6 meg.

A homérseéklet, az odii napsiitésnek valo kitettsége, a megfigyelés datuma, a szil6k dltal

vitt tdpldlék jellemzd mérete, valamint a partner odildtogatasainak szdma egyik ivar fészek-
latogatdsi ratajdra sem volt statisztikailag szignifikdns hatdssal.
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4. abra. A hazi veréb himek fészeklatogatdsi ratdja a paratartalom fiiggvényében, esds és szdraz na-
pokon (n=105 megfigyelés). A rezidualis etetési ratat a 3b. tdbldzatban szereplé végsé modellbol
szamoltuk, a paratartalom és a csapadék kihagyasdval. Az atfed$ adatpontok megjelenitése érdekében
az X és Y tengely adataiba csekély mértéki random zajt épitettiink be (R szoftver, jitter fiiggvény).
Figure 4. Nest-visitation rates of male House Sparrows in relation to air humidity, on days with and without rain
(filled and open symbols, respectively; n=105 observations). Residual feeding rates were calculated from the final
model shown in Table 3b, excluding air humidity and rainfall. To display overlapping data points, we added a

small amount of random noise to the values on both axes (R software, function 'jitter’).
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5. abra. A hazi veréb himek fészeklatogatasi rdtdja a légnyomds fiiggvényében, esds és szaraz napo-
kon (n=105 megfigyelés). A rezidualis etetési ratat a 3b. tablazatban szerepld végsé modellbdl sza-
moltuk, a légnyomas és a csapadék kihagyasaval. Az atfedd adatpontok megjelenitése érdekében az X
és Y tengely adataiba csekély mértékii random zajt épitettink be (R szoftver, jitter fuggvény).
Figure 5. Nest-visitation rates of male House Sparrows in relation to atmospheric pressure, on days with and
without rain {filled and open symbols, respectively; n=105 observations). Residual feeding rates were calculated
from the final model shown in Table 3b, excluding atmospheric pressure and rainfall. To display overlapping data
points, we added a small amount of random noise to the values on both axes (R software, function ‘jitter’).

3. tablazat. Hazi veréb himek fészekldtogatasi ratdjanak végsé modellje (kevert linedris modell
Poisson-eloszlasu hibataggal; n = 105 megfigyelés n = 38 fészkelési epizédbol).

Table 3. Final mode! of nest-visitation rates in male House Sparrows {mixed linear model with Poisson error
distribution; n = 105 observations for 38 nesting episodes).

Idéjardsi adatok forrasa b+ SE P

(a) Allatkert Fadtlag (intercept) -0,52+0,64 0,421
Szélerbsség (=gyenge) -0,35+0,17 0,046
Szélerdsség (=erds) -0,35+0,34 0,310
Napszakos idopont 0,003 £ 0,001 0,016
Latogatészam (=1-10) 0,30+0,17 0,086
Latogatészam (=10-100) -0,22 +£0,21 0,288

(b) Meteoroldgiai dllomas  Féatlag (intercept) 50,01 £ 23,49 0,037
Csapadék (=van) 0,53 +0,22 0,018
Szélerdsség -0,47+£0,14 0,002
Relativ paratartalom -0,03+0,01 0,001
Légnyomas -0,05 0,02 0,051
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Frtékelés

Vizsgdlatunk a kordbbi tanulmanyok eredményeivel 6sszhangban azt mutatta, hogy a
hazi veréb sziildk fészeklatogatasi ratdja konzisztens egyedi tulajdonsdg, melynek ismétel-
hetdsége megfelel a viselkedési jellegeknél altaldban tapasztalhato, dtlagosan 36%-os ér-
téknek (BELL et al. 2009). Eredményiink egybecseng egy amerikai hazi veréb populaciérél
kozoltekkel (SCHWAGMEYER et al. 2002), amelyben mind a himek, mind a tojék fickaeteté-
si viselkedése konzisztens volt egy fészkelési periéduson beliil. Mas, jéval nagyobb minta-
szammal dolgoz6 vizsgdlatok az egymads utdni koltések kozott is szignifikdns ismételhets-
séget talaltak hazi verebeknél (SCHWAGMEYER & MOCK 2003, NAKAGAWA et al. 2007),
ami hasonl6 nagysagrendil, mint a veszprémi populdciéban a koltésen beliili ismételhetdség
(a himek etetési ratdja 40-60%-ban, a tojoké 0-30%-ban volt ismételhetd). A fidkaetetési
rata tehat jol jellemezhetd viszonylag rovid megfigyelések alapjan is, a kb. 40%-os ismétel-
hetéség azonban egyuittal azt is jelenti, hogy az egyes egyedek viselkedése is viszonylag
nagy valtozatossagot mutat. Ez a viltozatossag részben az dltalunk vizsgalt kornyezeti té-
nyezék hatasdnak is tulajdonithaté. Eredményeink szerint az id6jardsi véltozok a himek
utédgondozdsi viselkedésére erdsebb hatdst gyakorolnak, mint a tojokra. Mig a tojék mind-
két végsé modell szerint csak a fiokdk szamahoz és kordhoz igazitottdk fészeklatogatdasi ra-
tajukat, a himek aktivitasat a fiokak igényei helyett inkabb a kornyezeti korillmények befo-
lyasoltak: az id6jards, az emberi zavards mértéke és a napszak.

A himek és néstények eltéré utodgondozo viselkedését hazi verebeknél mar tobb vizs-
gdlat igazolta. Bdr a faj utédgondozasa kétsziilds, és a nemek atlagosan kb. egyforma mér-
tékben jarulnak hozza a fickdk etetéséhez, a him és a toj6 kozti munkamegosztas jelentésen
killonbozhet parok és populdcick kozott, illetve a fickak kordval is tobbféleképpen valtoz-
hat (ANDERSON 2006, HOI et al. 2003, CHASTEL & KERSTEN 2002). A veszprémi allatkert-
ben a tapldlék nagy mennyiségben all a feln6tt madarak rendelkezésére pl. az allatkerti alla-
toknak kihelyezett tdplalékbol, ami egyittal a fiokdk szamdra is gyUjthetd. Eziltal
lehetséges, hogy a sziildknek nem kell jelentds befektetést tenni sajdt kondicidjuk fenntarta-
sahoz és/vagy a fiokatdplalék 6sszegylijtéséhez, ami azt eredményezheti, hogy a himek ke-
véssé reagdlnak fiokaik igényeire. Mivel a hdzi verebeknél esetenként egyetlen sziil is ké-
pes felnevelni a fickdkat (ANDERSON 2006), elképzelhets, hogy tédplalékbdség esetén az az
ivar, amelyik szadmdra a fiokaetetés kevésbé megtériils, csokkenti a befektetését. A hazi ve-
rebeknél nem ritka a paron kiviili megtermékenyités (extra-par fertilizacio: EPF; ANDERSON
2006), ezért a himek kevéshé lehetnek biztosak abban, hogy a fiokék t6liikk szarmaznak, mint
a tojok. Az altalunk vizsgalt populdciéban nem ismert az EPF mértéke, azonban a bécsi 4l-
latkerti populdciéban azt taldltdk, hogy 35 koltésbdl 10 esetben volt extra-pdr utod a fészek-
aljban, és az osszes ficka 10-12%-dnak nem a tojé szocidlis parja volt a genetikai apja
(VACLAV & Hol 2007). Mivel a hazi verebek ivararanya a himek fel¢ eltolt (ANDERSON
2006), valészinii, hogy egyes himek csak az EPF ttjan névelhetik szaporodasi sikeriiket.

Vizsgdlatunk azt mutatja, hogy a himek sziili befektetését az aktualis kornyezeti koriil-
mények, koztilk az iddjardsi viszonyok jelentdsen befolyasoljdk. Mindkét végsé modelliink
szerint a himek erdsebb szélben csokkentették fészeklatogatasi aktivitdsukat. A szél eréssége
és irdnya bizonyitottan hatdssal van a madarak repiilési koltségére (RICHARDSON 1990,
SINELSCHIKOVA et al. 2007), tovabba lehetséges, hogy a fiokak taplalékai, a rovarok is nehe-
zebben elérhet6k szeles idoben. A rovarok repiilését egy vizsgalat szerint a kornyezeti ho-
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mérséklet befolydsolja (STEVENSON & JOSEPHSON 1990), a szél pedig er6sségétd! figgden
hiiti a kornyezetet a ho elvezetésével, igy konnyen elképzelhetd, hogy erdsebb szélben a ve-
rébszildk nehezebben tudnak rovartapldlékot gyijteni fiokdiknak. Eredményeink szerint az
erds szél mellett a magas pdratartalom és légnyomds is negativ hatdssal van a himek fészek-
latogatasi gyakorisagdra, érdekes médon azonban a hdmérséklet és a napsiitotiség egyik ivar
esetében sem bizonyult szignifikdns hatdstinak. Az egyes meteorolégiai tényezok hatdsanak
szétvdlasztasa azonban korrelativ vizsgélatokkal nem lehetséges, mivel az iddjarast alakité
véltozék egymadstdl nem fliggetlenek, példaul alacsony légnyomds esetén magasabb lehet a
relativ pdratartalom, ami pedig csapadék kialakuldsdhoz vezethet. Egy tovébbi nehézség,
hogy az id6jards nem csak a madarak aktudlis viselkedését befolydsolhatja: elképzelhetd pél-
ddul, hogy a sziil6k es6ben nem tudnak tdpldlékot gyijteni, ezért az es6 elmudltaval nagyobb
etetési aktivitassal kell kompenzalniuk. Vizsgdlatunkban tébb olyan eset is el6fordult, ami-
kor a megfigyelés sordn az dllatkertben nem volt es6, de a délelétt folyamén (6:00 és 1400
kozott) hullott csapadék ~ taldn emiatt allhatott el6 az az eredmény, hogy a him verebek csa-
padékos napokon tébbet etetnek a meteorologiai allomds adatai szerint, az aktualis csapa-
dékhullas tekintetében pontosabb helyszini mérések alapjan viszont nem.

Osszességében azonban elmondhaté, hogy a himek szeles, paras nydri napokon keve-
sebbszer etetik a fidkdikat. Az ivarok kézotti kiilonbség oka az lehet, hogy a himek érzéke-
nyebben reagalnak a lokalis id6jards miatti taplalékszerzési nehézségekre amiatt, hogy az
utédgondozas szdmukra kevésbé megtériilé (lasd fent). Egy alternativ magyardzat lehet az,
hogy a két sziild eltérd zsakmannyal etet, és a himek prédaallatai érzékenyebbek a szeles
id8jarasra; ennek az elképzelésnek az alatdmasztdsdra azonban nem ismeriink adatot.

Az id6jards mellett a megfigyelés kezdetének idépontja, valamint tendenciaszerlien az
allatkerti latogatok szdma hatott a vizsgdlatunkban a himek fészekldtogatdsi viselkedésére.
A legnagyobb fészeklatogatasi aktivitds kézepes latogatdszam mellett volt megfigyelhetd,
ezt az eredményt valoszinlileg az okozta, hogy a nap folyaman névekszik mind a himek fé-
szekldtogatasi aktivitasa, mind az &llatkerti latogatok szama. Kora reggel az allatkerti dol-
gozokon kivill kevés ldtogaté van a vadasparkban, igy a madarakra kevés zavards hat. Vi-
szont ekkor a himek még kisebb aktivitassal gytijtik a taplalékot, mint a nap késébbi
idészakdban, amire az lehet a magyarazat, hogy a hiivosebb, kevéshé napos reggeli 6rakban
a rovarok még nem aktivak. A kora délutdni 6rdkra viszont akdr sok szazra ndhet a latoga-
tok szdma (a tavaszi-nyéri hénapokban az atlagos latogatészam naponta kb. 700-2000), ami
a latogatdi tvonalakhoz kozel es6é odikndl zavard tényezd lehetett a madarak szamara és
visszafoghatta a himek aktivitdsat.

A him hozzijdrulasa az utédgondozashoz erésen befolyasolhatja a par szaporodasi sike-
rét, kilénodsen akkor, ha a kornyezeti korialmények (pl. tapldlék-ellatottsag) kedvezdtlenek
{Hot et al. 2003, ANDERSON 2006). Vizsgalatunk szerint a himek szeles idében lecsékkent
utédgondozasi aktivitdsat a parjuk nem kompenzalja, mivel az egyedek sajat etetési visel-
kedését (tojokét és himekét egyarant) nem befolydsolta a partneriik etetési viselkedése; ami
megegyezik mds, hdzi verebeken végzett kutatasok kovetkeztetéseivel (SCHWAGMEYER et
al. 2002, SCHWAGMEYER & MOCK 2003). Ezért az id6jarasi szélsGségek (pl. szélviharok)
gyakoribba valdsa negativ hatdssal lehet a hazi verebek ratermettségére, ami akar a faj al-
loményainak fogyatkozasédhoz is hozzajarulhat. Ezzel 6sszhangban egy angliai tanulmany
(PEACH et al. 2008) kimutatta, hogy egy csokkend hazi veréb populdcidban a szaporoddsi
sikert leginkabb a homérséklet és a csapadékmennyiség hatarozta meg (egyéb meteorologi-
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ai tényezok hatasat nem vizsgaltdk): extrém hideg (< kb. 16°C) és esés (> kb. 7 mm) id6-
ben drasztikusan csokkent a kiroptetett fickak szdma. Nem vilagos azonban, hogy PEACH és
munkatdrsai vizsgdlatdban az iddjdrds a szilék gondozasi viselkedésének megvaltozasdn at
vagy mds moédon, példdul a taplalék elérhetéségének vagy a fidkak taplalékigényének val-
tozdsan keresztil hatott a verebek szaporodasi sikerére. Az idéjards kévetkezményeinek
pontosabb megértéséhez és prediktdlasahoz tovabbi vizsgdlatok szitkségesek a hazi veréb és
mas fajok esetében is.

Koszonetnyilvanitas. Szeretnénk koszonetet mondani KULCSAR ANNAnak, SZORADI ALEXnek és
NAGY SzILARDnak, akik hozzajdrultak az adatok gyiijtéséhez, valamint TAKACS LAjOsnak a rendelke-
zésiinkre bocsatott meteoroldgiai adatokért. Koszonjik a segitséget a SZIE-AOTK Bioldgiai Intézet-
bol Dr. KIs JANOSnak és SzABO KRISZTIANnak, akik konzulensként tdmogattak P.I. munkdjat. Ugyan-
csak koszonet illeti a Kittenberger Kalman Novény- és Vadaspark vezetbit és dolgozdit, hogy
munkénkat lehetvé tették. A kutatdst az OTKA T47256 és K72827 sz. palyazatainak timogatasaval
végeztik.
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House Sparrows (Passer domesticus)?
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2011) 96(1-2): 99-112.

Abstract. The effects of environmental circumstances on various behaviors of animals have been
documented, but there is little information about how weather conditions influence parental care in
birds. In this study we investigated the relationship between the ambient weather conditions and the
intensity of feeding the nestlings in House Sparrows. Parents’ chick-feeding rates were recorded in
30-minutes observations 2-3 times at each nest. We found that both males and females showed
individual consistency in chick-feeding rates within breeding attempts. Female feeding rate correlated
posivitely with nestling age and brood size, but not with any environmental variable studied. Male
feeding rate was negatively influenced by wind velocity, relative humidity and atmospheric pressure,
increased druing the day and decreased tendentially with increasing human disturbance near the nest.
These results suggest that males are more sensitive to adverse weather conditions whereas females are
more responsive to their offspring’s needs. Thus, meteorological extremities that are predicted to
become more frequent with global climate change may negatively affect parental care and thereby
reproductive success in the House Sparrow.

Keywords: weather conditions, nestling feeding, consistency of feeding behaviour, passerines.
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A molnérgorény (Mustela eversmanii) magyarorszagi el6forduldsi
adatainak 6sszegzése’

OTTLECZ BARNABASI, SPAKOVSZKY PETER' és HELTAI MIKLOS®

'Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérnoki Kar,
Vadgazdélkodasi és Gerinces Allattani Intézet, H-9400 Sopron, Ady E. u. 5. E-mail: ottlecz@emk.nyme.hu
2Szent Istvan Egyetem, Mezbgazdasag- és Kérnyezettudomanyi Kar,
Vadvilag Megérzési Intézet, H-2103 Godollé, Pater Karoly u. 1.

Osszefoglalds. Munkdnk célja egy kevéssé ismert kisragadozonk, a molndrgorény (Mustela
eversmanii) eddig rogzitett, hazai eléfordulasi adatainak sszegytijtése, térképi megjelenitése és ezek
értékelése. Feldolgoztuk a kozgylijtemények anyagait és a Magyar Eml6stani Adatbazisban szereplé
adatokat, valamint sszegyiijtottik a faj eléforduldsardl megjelent szakirodalmi publikacidkat, egyedi
adatszolgdltatok megfigyeléseit, illetve azokat az adatokat, amelyeket kutatdsaink soran rogzitettiink. A
molndrgorény 629 észlelése kertilt el6 a forrasokbol, amelyek alapjan az orszag 106 UTM-négyzetében
(10x10 km-es) volt bizonyithato a faj jelenléte, ez 10,1%-os lefedettséget jelent. A megfigyelési adatok
alapjan meghatdrozott el6forduldsi teriilet megfelel az eddigi ismereteinknek, miszerint legelterjedtebb
az Alfoldon, kozéphegységeink és dombvidékeink teriletén ritkabban fordul els. A Kisalfoldon 2004-
2010 kozott regisztralt észleléseink az dsszes el6forduldsi adat 10,8%-at tették ki, korabbi iddszakbal
mindossze hirom szdrvanyadata keriilt eld. Az tdjabb adatok jelentdsebb kisalfoldi allomany eléfordu-
lasat bizonyitjak, mint azt korabban gondoltuk.

Kulcsszavak: Mustela eversmanii, elterjedés, UTM-térképezés.

Bevezetés

A molndrgorény (Mustela eversmanii LESSON, 1827) vagy masik nevén mezei gorény
1973 6ta védett hazankban, eurdpai szinten a Berni Egyezmény II. fiiggeléke (COUNCIL OF
EUROPE 1994) és az Eurdpai Elshelyvédelmi Iranyelv 11, és IV. fiiggeléke (EUROPEAN
COUNCIL 1992) alapjén biztositjak a faj nemzetkozi védelmét.

A molnargorény palearktikus elterjedésti faj, amely K6zép-Eurépatél Mongoélian 4t Kina-
ig el6fordul (HEPTNER 1967, LANSZKI et al. 2007). Eur6paban két, a Kérpatok dltal elvalasz-
tott alfaja él (MICHELL-JONES et al. 1999). A nyugatabbra eléforduld populacidkat kiilon al-
fajként EHIK GYULA irta le 1928-ban Mustela eversmanni hungarica néven (killemi,
kranioldgiai bélyegek és fosszilis maradvanyok vizsgalata alapjan) (EHIK 1928). Ezen allo-
ményok Csehorszag, Kelet-Ausztria, Dél-Szlovakia, Ukrajna Karpatoktdl délre fekvd teriile-
tén, Magyarorszag, a volt Jugoszldvia északi része, és Nyugat-Romania teriiletén fordulnak

" Eldadtak a szerzék a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 975. eléadéilésén, 2009, dprilis 1-én.
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el6. A M. e. eversmanni torzsalak Eszak-Bulgdridban, Dél-Roménidban, Moldovaban, Uk-
rajna keleti részén, Délkelet-Lengyelorszagban, Oroszorszdg eurépai részének déli teriiletein
és Kazahsztanban él. Kizdrélag azsiai elterjedéssel tovabbi 6t alfaj ismeretes: M. e. admirata
Pocock, 1936; M. e. amurensis OGNEV, 1930; M. e. larvatus HODGSON, 1849; M. e
michnoi KASTSCHENKO, 1910; M. e. talassicus OGNEV, 1928 (WOZENCRAFT 2005).

WOLSAN (1993) dsszefoglalé munkdja négy magyarorszdgi eldfordulasat emliti, egy
tjabb irodalom (WOZENCRAFT 2005) szerint a Magyarorszagon és a vele szomszédos or-
szdgokban ~ Szlovénia és Horvatorszag kivételével — eléfordul a faj. Eur6pa keletebbre esé
teriiletein széles korben elterjedt faj. Allomdnycsokkenését Ausztridban és Csehorszagban
tapasztaltak (WOZENCRAFT 2005).

Hazénkban jelent6sebb dllomdnyai az Alféldon taldlhatok. Legelterjedtebb Csongrad,
Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdi-Bihar megyében (LANSZKI et al. 2007), mig leg-
ritkdbb feltehetden Vas, Zala, Fejér, Nogrdd és Borsod megyében (LANSZKI & HELTAI
2010). A 2007-ben megjelent Magyarorszdg Emloseinek Atlasza (BIHARI et al. 2007) az
1980 utdni adatokat kozolte, hazdnk 24 pontjan mutatta a faj eléfordulasat, amelyek koziil
21 az Alféld teriiletérél szarmazott.

A molnéargorény jellemzden a nyilt mezok, szantdk tipikus lakdja (SZEKY 1974). A
sztyeppéket, nyilt fiives teriileteket, legeldket, réteket, és mezogazdasagilag miivelt terile-
teket egyardnt kedveli, az emberi telepiiléseket és az erddket keriili. Dombvidéki, kozép-
hegységi él6helyeken lényegesen ritkabban fordul eld (LANSZKI et al. 2007). Erdemes meg-
emliteni, hogy mig Azsiaban a legkiilonfélébb biotépokban megtaldlhaté Tibet magas
fennsikjatdl a tajga déli részéig, és ott az emberi telepiilésekkel is szorosabb kapcsolata ala-
kult ki, addig Eurépdban él6helye a sztyepzonara korlatozodik (HEPTNER 1964).

Védett ragadozé emlseinkrél, kozilik a molnargérényrdl kialonosen kevés, egzakt
vizsgdlatbdl szarmazé adat dll rendelkezésiinkre. Védettsége miatt vaddszati teritékadatok
nem szolgdltatnak informdciot (HELTAI 2002, LANSZKI et al. 2007). A faj hazai leirasat
(EHIK 1928) megelzéen és azutan, védetté nyilvanitasaig vadaszati statisztikakban nem
lehet kimutatni, mivel két gdrény fajunkat, a hazi és a molnargérényt egyiitt gorényként ke-
zelték. Igy csak erre vonatkozo teritékadatok allnak rendelkezésiinkre (FARAGO 2009).

Az emlitett okok miatt a molndrgorény elterjedési teriilete, dllomanynagysaga és a vil-
tozds trendje nem ismert, ami nagyon megneheziti a veszélyeztetd tényezok és a faj 6kolo-
giai szerepének értékelését (LANSZKI et al. 2007), tovdbbd megfeleld védelmi szintjének és
gyakorlatanak kidolgozdsat. Mindezekhez elsodlegesen fontos ismerniink a pontos hazai
elterjedési teruletét. A fajrél gyijtétt kiilféldi és hazai adatok Osszegzését mar SZEKY
(1974) is siirgette, a faj tovabbi, behatébb megismeréséhez és agrarokoszisztémakban el-
foglalt helyének redlis értékeléséhez.

Munkdnk célja az volt, hogy 1) a rendelkezésre 4116 adatforrasok alapjan a lehetd legtel-
jesebben Osszegylijtsitk a molnargdrény magyarorszdgi eléforduldsi adatait, 2) az adatokat
Magyarorszag 10x10 km-es UTM rendszerii haldtérképén megjelenitsiik, 3) ezek alapjan
Osszesitsiik, értékeljiik orszagos eléfordulasat, és mindezeket mérlegelve 4) javaslatot te-
gytink a tovdbbi vizsgdlatok elsddleges céljaira.
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Anyag és médszer

Kozgyiijteményeink kozil a Magyar Természettudomanyi Mizeum, a zirci Bakonyi
Természettudomanyi Mizeum, a Békés Megyei Mizeumok Igazgatdsdga, a gyongyosi
Matra Miizeum, a szegedi Mdra Ferenc Mizeum, és a kaposvdri Somogy Megyei Muizeu-
mok Igazgatésaganak gyiljteményei rendelkeztek molnargérénypéldanyokkal, ezek katald-
gusadatai lltak rendelkezésiinkre.

Feldolgoztuk a Natura Alapitvdny dltal vezetett Magyar Emléstani Adatbazis molnargo-
rényre vonatkozd adatait, melyek szakirodalmi publikdciékbél, a Magyar Biodiverzitas-
monitorozé Rendszer keretében végzett kisragadozo-monitoring csapdazasi adataibol és
egyéni adatszolgaltatoktol szarmaztak.

A publikdcidkban kozolt adatok osszegyljtésekor mérlegeltiik gyiijtésiik modszereit,
koriilményeit, az adatok hitelességét. Azokat, amelyekben az adatkozlé személyesen nem
figyelte meg a leirt egyedeket és emellett bizonyité példany nem 4allt rendelkezésre, nem
hasznaltuk fel vizsgalatunkban.

Az altalunk gyiijtott eldforduldsi adatok csapdazason alapulé vizsgalatok (HELTAI 2002,
OTTLECZ 2010) nem publikalt fogasaibol, és sajat megfigyelésekbél szarmaztak. Az emlos
ragadozok hazai helyzetének és eldforduldsdnak vizsgdlatara végzett kérddives adatgytijtés
észleléseit (HELTAI 2002) nem hasznaltuk fel az elemzésben, mivel ezek kozvetett adatok,
amelyek alapjdn csak feltételezhetd eléforduldsi teriilet vazolhatd. Eredményeinket azonban
osszevetettik ezekkel. Az emlitettek mellett biologusoktdl, egyéni adatszolgaltatoktol kap-
tunk adatokat molnargorény megfigyelésekrdl. Azokat, amelyek helytallénak bizonyultak -
egyéb dokumentaci6 (elatott, elpusztult példany, fénykép, videofelvétel) alapjan - felhasz-
naltuk vizsgdlatunkban.

Szamos esetben eléfordult, hogy egy molnargorény megfigyelésre vonatkozé adat tébb
gytjtési forrasban is szerepelt. Ezeket az 0sszesités sordn — a forrdsok feltiintetésével - egy
észlelésként rogzitettiik. A kalonbozé forrdsokbol eredetileg beérkezett adatok szamét az 1.
tablazat mutatja.

1. tabldzat. A molndrgorény el6fordulasi adatainak szama az adatforrasok szerint.
Table 1. Steppe polecat occurrences based on different sources.

Adatforras Megfigyelések szama
Gyijtemény 213
Emléstani Adatbdzis 394
Szakirodalom 33
Csapddzas 146
Megfigyelés 87

Az eléforduldsi adatokat egységes adatsorokba rendeztiik. A térképi megjelenitést az el-
sésorban a jelenlét-hidny jellemzésére hasznalt (HELTAI 2002) Universal Transfer Mercator
(UTM) vetiileti rendszer hazank teriiletére esd, 10x10 km-es racshalgjanak segitségével vé-
geztik. A megfigyelési/gyijtési/csapdazasi hely megjelolésére nagyon gyakran a legkoze-
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lebbi, vagy az érintett telepiilés nevét hasznaltak, ezekben az esetekben a megadott telepii-
lés kozigazgatasi teriiletének foldrajzi kozéppontjat vettiik alapul a térinformatikai feldol-
gozasndl. A térképeket a Digiterra Map 3 programcsomaggal készitettiik. Kizartuk az elem-
zésbodl azokat az el6fordulasi adatokat, amelyek lelohelyet nem tartalmaztak, vagy nem
beazonosithaté modon jelolték.

Egy térképen az eléforduldsi adatok térbeli eloszlasat dbrazoltuk, valamint kiilon térké-
pen jelenitettiikk meg az 1990 elétti, illetve utdni megfigyelési adatokat mutat6 UTM négy-
zeteket. Utobbi idészakban hazankban mér célzott vizsgdlatok folytak ragadozofajaink al-
lomédnyainak megismerésére, felmérésére, nyomon koévetésére. Ezek alapjan ossze-
hasonlitottuk a két idészak adatait.

Eredmények

A molnéargorény hazai el6fordulasarél 629 megfigyelési és csapdazasi adatot gytijtottiik
a legelso hazai észlelésektdl 2010-ig bezdrdlag. Ezek alapjan osszesen 106 10x10 km-es
UTM-négyzetben mutattuk ki a faj jelenlétét (1. dbra). Ez hazank UTM-négyzeteinek
10,1%-a.

11
MW2-15
MWis-35
W3s-104

1. dbra. A molnargorény dsszesitett észlelési adatainak eloszlasa Magyarorszagon (1900-2010).
Figure 1. Distribution of the steppe polecat observations in Hungary (1900-2010).
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A molnargérény megfigyeléseit az orszdg nagytdjaira vetitve az Alfoldr6l 519, a Kisal-
f51dr61 70, az Eszaki-kozéphegységhél 22, a Dundntili-kozéphegységbdl 10, a Dunantli-
dombsagrol mindossze 5 és az Alpokalja teriiletérdl 3 adat szarmazott. Az eléfordulasi ada-
tok szamat és az el6forduldst mutaté UTM-négyzetek szdzalékos aranyat megyénként a 2.
tablazat mutatja.

2. tabldzat. A molndrgérény hazai el6forduldsi adatainak szdma és eléforduldsat jelz§ UTM-
négyzetek ardnya (%) megyénként.

Table 2. Numbers of observations and percentage of UTM-squares with presence of steppe polecat in Hungary
according to the counties.

Megye Adatok sziama Eloror::;ﬁi?f;‘; UM
Hajdu-Bihar 273 15,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 123 22,0
Gy6r-Moson-Sopron 71 18.2
Békeés 46 21,5
Pest 36 16,9
Bécs-Kiskun 19 10,8
Borsod-Abauj-Zemplén 14 71
Csongrad 12 12
Heves 8 11,4
Veszprém 7 9,8
Fejér 5 12,5
Tolna 4 8.1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3 4,1
Baranya 2 38
Komarom-Esztergom 2 3.3
Somogy 2 2.9
Vas 2 4,6

Az érintett UTM-négyzetek tobb, mint fele (59) egy adatot tartalmazott (1. dbra). Ha-
rom négyzetben kimagasldan sok megfigyelés tortént. Ezek Balmazijvaros kornyékérdl
szarmazé 63, Abadszalok kozigazgatasi teriiletén gyujtott 79 és Hortobagy falu kozelében
regisztralt 104 eléfordulasi adatot tartalmaztik. Emellett nagyobb szamii (16-35) megfigye-
lés nyolc 10x10 km-es négyzet esetében adddott. Ezek egy része — az eldzéekhez hasonléan
- alféldi eléforduldsok voltak, Hortobdgy és kornyékérdl, valamint Kistjszéllas és Apaj
kozelébdl. Masik része a Kisalféldrél, a Mosoni-sik teriiletérdl szdrmazott.

1900 és 1989 kozott eltelt iddszakbdl 336 (53,4%) eldfordulasi adatot gytjtottiink. Ezek
alapjan 66 UTM-négyzet teriiletérdl volt kimutathaté a faj jelenléte, amely hazdnk terileté-
re vetitett 6sszes UTM 6,3%-a. Ebben a periddusban tértént megfigyelések tilnyomo tobb-
sége, 88,1%-a az Alfold teriiletér6l szarmazott (2. abra). Tébbi nagytdjunk térségéb6l csak
kis szdmd, szérvany adat keriilt els. Ezek koziil az Eszaki-kozéphegység teriiletén rogzitet-
ték a legtobbet, 22 észlelést. A Dundntiili-kézéphegységbdl 8, a Dél-Dunantilrdl 4, az Al-
pokalja és a Kisalfold térségébdl 3-3 eléforduldst regisztraltak.
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2. abra. A molnargorény 1900 és 1990 kozott regisztralt elofordulasi adatai Magyarorszagon.
Figure 2. Records of steppe polecat between 1900-1990 in Hungary.

Az adatok alapjan Budapest kornyékén, a Matraaljan és a Hortobagy (kistdj) térségében
feltételezheté Osszefiiggd eléfordulasi teriilet. Balmazijvaros, Hajddszoboszlo és Horto-
bagy falu kérnyékén jelent6s szamd, dsszesen 205 regisztrdcié volt, ami az alfoldi adatok
69,3%-4t jelenti.

A maésodik vizsgélt id6szakban, 1990 és 2010 kozott 293 (46,6%) molnargorény-
észlelést rogzitettek, mindossze 43-mal kevesebbet, mint az el6z6 periédusban. Ezek alap-
jén osszesen 51 UTM-négyzetben volt bizonyithat6 a faj jelenléte, amely az Gsszes négyzet
4,9%-a (3. dbra). Az eléfordulasi adatok dont6 tobbségét, 76,1%-at alfoldi és 23,2%-at kis-
alfoldi tertileteken regisztraltdk. Kozéphegységi tdjainkrol mindossze egy észlelés szarma-
zik, a Dunantuli-kozéphegység, Oreg-Bakony (Bakonyoszlop) teriiletérél (BARTA 2000). A
Dunéntiili-dombsagban (Osztopan) szintén csak egy regisztralt megfigyelés tortént (HELTAI
2002). Az Eszaki-kozéphelység és az Alpokalja tajjegységén nem észlelték a fajt. Az Alfold
ko6zépso és déli tertiletein, valamint a Kisalfold északi részén mutattunk ki nagyobb teriile-
tl, egybefiiggd el6fordulast. Magasabb szamu megfigyelés az Alféldon Abadszalok (78),
Jészarokszéllds (26) és a Kisalfoldon Mosonszolnok kornyékérdl (55) szarmazott.
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3. dbra. A molnargorény 1990 és 2010 kozott regisztralt el6fordulasi adatai Magyarorszagon.
Figure 3. Records of steppe polecat between 1990-2010 in Hungary.

Ertékelés

Eddig a molnargorény magyarorszagi eloforduldsat csak 1980 utan dokumentalt megfi-
gyelések (BIHARI el al. 2007) és kozvetett, kérdoives adatok (HELTAI 2002) alapjdn ossze-
gezték. Munkank sordn a teljességre torekedve 1900 és 2010 kozott a molndrgorény 629,
Magyarorszag teriiletén dokumentalt el6forduldsi adatat gyjtottik. Ezek alapjdn a faj elo-
fordulasa az orszag UTM-négyzeteinek 10,1%-an volt bizonyithat6. Az adatok tobbsége,
82,5% az Alfoldrol szarmazott, a Kisalfoldon 11,1%, a kozéphegységi és dombvidéki tdja-
inkon 6,4% aranyban igazolhato jelenléte. Az el6forduldsi adatok térbeli eloszldsa igazolja,
hogy az Alfoldon éltaldnosan elterjedt, a Dundntilon is sok helyen el6fordul (FARAGO
2002, HELTAI 2002).

Fontos megjegyezni, hogy az el6forduldsi adatok forrdsai kozott nem szerepelt a mol-
nargorényre vonatkozo atfogé monitoring vizsgalat, amely megfelelden reprezentalta volna
az orszag egyes nagyobb tdjain eléfordulé dlloményok nagysagat. Igy nem vonhattunk le
kovetkeztetéseket az Osszedllitott térképek alapjan a faj hazai elterjedésére. Ennek ellenére
az alfoldi és domb-, hegyvidéki teriileteinkr6l gyiijtott adatok ardnyanak jelent6s kiillonbsé-
ge aldtdmasztja, hogy a molnargorény jelentdsebb allomdnyai az Alfoldon talalhatok, a
dombvidéki, kozéphegységi teriileteken lényegesen ritkdbban fordul eld (LANSZKI et al.
2007). A molnérgorény el6fordulasat megyéinkre vetitve LANSZKI et al. (2007) szerint a faj
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Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdi-Bihar megyében a legelterjedtebb.
Vizsgalatunkban a megfigyelések legnagyobb aranyban Hajbi-Bihar (43,9%), Jéasz-
Nagykun-Szolnok (19,6%) és Gyér-Moson-Sopron megyébél (11,3%) szarmaztak. Békés
és Csongrdd megyében az el6fordulasi adatok 7,3, illetve 1,9%-at rogzitették. Az orszag
egyes teriileteinek, megyéinek reprezentdltsaga jelentésen eltért egymdst6l. Azokrdl a he-
lyekrél, ahol eml8sfajokat célzé kutatdsi programok térténtek — Hortobagyon (PALOTAS &
DEMETER 1983), Abédszalok, Jdszarokszallds kornyékén (HELTAI 2002) és a Mosoni-sikon
(OTTLECZ 2010) -, ott sokkal tébb észlelés ismert, mint més helyiitt. igy a megyéket ossze-
vetettiik a teriiletitkre es6, eloforduldst jelz6 UTM-négyzetek szdzalékos ardnya alapjén is.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében volt ezek ardnya a legmagasabb (22,0%), majd ezt ko-
vette Békeés (21,5%), Gybér-Moson-Sopron (18,2%) és Hajdi-Bihar megye (15,4%), ame-
lyekben szintén magas volt a megfigyelést mutaté UTM-négyzetek aranya. Csongradban ez
alacsonyabb volt (12%), valdsziniileg azért, mert ebben a megyében a molndrgdrényt is
érintd emldstani gyiijtd, felmérd vizsgdlat nem tortént. Mindezek alapjan feltételezhetd,
hogy LANSZKI et al. (2007) megdllapitdsa helyénvalé miszerint Békés és Csongrad megyé-
ben elterjedt a faj, és jelentés dllomdnyai fordulnak eld. Békésben a Csandadi-hdton CSATHO
& CSATHO (2009) altal gylijtott adatok alapjén jelentds eléforduldsa igazolhat6 is. Eredmé-
nyeink aldtdmasztjak, hogy allomanya legritkdbb Vas, Zala, Fejér, Nograd és Borsod me-
gyében lehet (LANSZKI & HELTAI 2010). Az adatforrdsokban Zalabdl és Nogradbol nem
szarmazott eléfordulasa, és a felsoroltak mellett tovabbi hét megyében 10-nél kevesebb ész-
lelését rogzitették (Heves, Veszprém, Tolna, Szabolcs-Szatmar, Baranya, Komarom-Esz-
tergom, Somogy).

A molndrgorény életmodjdnak egyes elemeit vizsgdlé kutatdsi programunk (OTTLECZ
2010) keretén beliil, és a Magyar Biodiverzitds Monitorozé Rendszerben végzett ragadozok
csapddzdsa sordn a Kisalfoldon fekvé Mosoni-sikon 2004 és 2010 kozott 65 észlelést rogzi-
tettlink, amely az 6sszes el6fordulasi adat 10,8%-a. Ezek djabb informaciékat szolgaltattak
a faj hazai eléforduldsarcl. Jelentos kisalfoldi allomany jelenlétét bizonyitjak, amelyet ed-
dig minddssze hdrom el6keriilt példdny és kdzvetett médon gytijtott adatok alapjdn feltéte-
leztiink. Erdekességképpen megemlithetd, hogy a bizonyité példanyok egyikét 1926-ban
Magyarévéar (Mosonmagyarévar) kornyékén gytijtotték és ez az egyik egyed, amely alapjdn
EHIK (1928) - maig elfogadottan — a hazankban eléfordulé ,mezei gorény” alakot kiilon
alfajként irta le Mustela eversmanni hungarica néven. Ezt a mosonmagyar6vdri példanyt
Orzik lektotipusként (CSORBA & DEMETER 1991) a Magyar Természettudomanyi Mizeum
(MTM) Emlésgyiijteményében. A molndrgorény jelentds kisalfoldi eléforduldsat igazoljak
a Mosoni-sikon gytjtétt adatok, amelyet korabbi kérdéives felmérés (HELTAI 2002) prog-
nosztizalt. A Mosoni-sik dllomdnya feltehetden egybefiiggé populdciét alkot az osztrak-
magyar hatar ausztriai oldaldn é16 populdciéval. Ezt Gjabb, ausztriai, hatar kézelében do-
kumentalt megfigyelések tdmasztjdk ala (VACZI M. szem. kozl. 2008, RAAB R., JULIUS
EIKE szem. kozl. 2008, SPAKOVSZKY P. unpubl. 2010), de ezek mellett kordbban is leirtak a
Fertd-t6 északi partjahoz kozel (Neusiedl am See, Parndorf}, valamint attl keletre esd teri-
leten (Zitzmannsdorfer Weisen, St. Andra) molndrgérény megfigyeléseket (BAUER 1960).

Kisalféld més tdjegységén — pl. a Hansdgban - is hasonld, jelentés allomany fordulhat
eld, amelyet szintén a fentebb emlitett kérddives felmérés eredményeire (HELTAI 2002)
alapozhatunk, de ennek megerésitésére tovabbi vizsgélatokra lenne sziikség a jovében.
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A molnargorény legtobb eléfordulasi adatat Hortobdgy falu, Abddszalok és Balmazj-
varos kornyékén regisztraltédk, amelyek Osszességében az adatok tobb, mint harmadat
(39,1%) tették ki. Ez abbcl adédott, hogy itt végeztek olyan gy(ijté és felmérd csapdazason
alapul6 vizsgalatokat (BALLA ]J. horcsogesapdazds soran gyiijtott MTM eml8sgyiijteményi
példanyok, 1967-1969, PALOTAS & DEMETER 1983, HELTAI 2002), amelyekben a legtobb
egyedet észlelték, gyujtotték.

Az 1990 el6tti és utdni idoszakban rogzitett megfigyelések szdma hasonlé volt, de el-
oszlasuk az orszdg teriiltén jelentdsen eltért egymastol. Az 1990 utdni adatok nagyobb cso-
portosuldst mutattak az Alfold kozépso és déli, valamint a Kisalfold északi részén a kordbbi
idészakhoz képest. Ez a megindult célzott vizsgalatok eredményeibél adddott, a faj elterje-
désének esetleges valtozasdra ezek alapjan kovetkeztetések nem vonhatdk le.

A Magyarorszdg Emléseinek Atlasza (BIHARI et al. 2007) altal kozolt 1980 utani eld-
fordulasi adatok hazank 24 UTM-négyzetében mutattdk a molndrgorény el6fordulasat. Ez-
zel dsszevetve, eredményeink szerint 1990 utdn gyiijtott észlelések tobb eléfordulasi helyet
jeloltek, 51 UTM-kvadrdt esetében bizonyitottdk a faj jelenlétét.

A molnargorény teljes és tényleges magyarorszagi eléforduldsa munkdnkkal még nem
tisztazott, eléforduldsi teriiletének pontosabb megismerése elengedhetetlen a faj hazai hely-
zetének behatébb megismeréséhez Monitoring vizsgdlatok szitkségesek a Magyar Bio-
diverzitds Monitorozo Rendszer alapjan, az emlés ragadozok monitorozasara (TOROK et al.
2001) meghatdrozott médszerek szerint, ill. javasoljuk egy adatgyiijto és kezeld kozpont
kialakitdsat, amely megszervezi nemzeti parkok, vadasztarsasagok és az Allami Autopalya
Kezeld Feliigyeldségeinek munkatdrsai egytttmiikodésével a megfelelden dokumentalt,
megbizhato eléforduldsi adatok gytjtését.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2011) 96(1-2): 113-123.

Abstract. The aim of this study was to collect, to represent and to evaluate the observations of a
poorly known small carnivore, the Steppe Polecat (Mustela eversmanii) in Hungary. Data were
collected from museum collections, the Hungarian Mammalogical Database, publications, and
unpublished field observations. Altogether 629 records were evaluated during the survey which
confirmed the presence of the species in 106 10x10 km UTM-squares, covering 10,1% of the
country’s UTM-grids. Our results support the previous view that the species is most prevalent on the
Hungarian Great Plain and occurs in lower numbers in mountainous areas. Observations collected
between 2004-2010 in the Little Hungarian Plain comprise 10,8% of the whole dataset where only
three records were registered prior this period. The recent data verify the existence of a more
significant steppe polecat population in this arca of Hungary than it was previously expected.

Keywords: Mustela eversmanni, distribution, UTM-mapping.
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A sokszinii melanin-koncentralé hormon’

VARKONYI EMESE EVA és JANCSIK VERONIKA

Szent [stvan Egyetem, Allatorvos»tudoményi Kar,
Anatémiai és Szdvettani Tanszék, H-1078 Budapest, Istvéan u. 2.  E-mail: emesevarkonyi@gmail.com

Osszefoglalds. A melanin-koncentrald hormon (MCH) egy ciklikus szerkezetii polipeptid, amely a
torzsfejlédés kilonbdzd szintjein 1évo dllatfajokban fejti ki hatdsait. Neurotranszmitterként és/vagy
neuromoduldtorként szerepet jdtszik szdmos fizioldgiai és viselkedési folyamat, példaul a taplalkozasi
és szaporodasi aktivitdsok, valamint az energia metabolizmus szabalyozasaban. Emellett néhany
taxonban, evolicids specializdlédasként, a hipotalamo-hipofizeilis rendszeren keresztil haté hor-
monként befolyasolja a bdr szinét, a pigment tartalmu melanoszomak eloszlasanak befolyasolasa ré-
vén. Idegrendszeren beliili sokrétii hatdsa dsszefliggésben all azzal, hogy mig az MCH-t termel6 neu-
ronok sejttestjei kizarélag a hipotalamuszban - féként a laterdlis hipotalamusz és a zona incerta
teriiletén - lokalizdlédnak, e neuronok nyulvényai kiterjedt projekciés mintdzatot mutatnak az agyban.

Bevezetés

Az utdbbi évek széleskori morfoldgiai, biokémiai és molekuldris bioldgiai kutatasainak
eredményeképpen egyre pontosabban megismerjiik a melanin-koncentrdlé hormon (MCH)
hatdsait az evoliicié killonbozé szintjein 416 dllatokban. Ezek a kutatdsok egyre intenziveb-
bé valnak, killonosen azdta amidta nyilvanvalova valt, hogy az MCH a szervezet energia-
homeosztdzisdnak egyik fontos szerepléje. Ily médon lehetséges, hogy napjaink egyik leg-
fontosabb népegészségligyi problémdjdnak, az elhizottsagnak a kezelésében is elébbre 1ép-
hetiink az MCH-val kapcsolatos ismereteink bovitésével. Egyes gydgyszeripari kutatdsok
napjainkban is foglalkoznak olyan kismolekuldju vegytiletek kifejlesztésével, amelyek se-
githetnének a testsuly csokkentésében az MCH sejtfelszini receptoranak befolydsoldsa ré-
vén (RIVERA et al. 2008).

Az MCH kémiai szerkezetét tekintve egy ciklikus polipeptid, amelyben egy funkciond-
lis szempontbol fontos diszulfid hid taldlhat6. A molekula az evoliicié sordn igen konzerva-
tivnak bizonyult: a halakban és az emlésokben eléfordulé polipeptid szekvencidja csupan
néhdny aminosavban tér el egymastol (KAWAUCHI & BAKER 2004). Figyelemremélto, hogy
az MCH gén transzkriptuma minden eddig vizsgdlt fajban egy szdzndl tobb aminosavbél
allo prepro-hormont kodol (NAHON et al. 1989), amelybdl érési folyamat sordn keletkezik a
csontos halakban 17 aminosavbol, az emlésokben pedig 19 aminosavbél allé6 funkcionalis
MCH (PISSIOS et al. 2006).

Anatémiai szempontbdl az MCH hipotalamikus peptidnek tekinthetd: a vizsgélt fajok
mindegyikénél megtaldlhatéak az MCH-t termeld neuronok sejttestjei a hipotalamusz teriletén.

" Eléadidk a szerzok a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 978. elsadgilésén, 2009. oktcber 7-én.
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Az MCH a fogadé sejtek membranjdban taldthato receptorokhoz vald kétédése révén
fejti ki hatasat. Két MCH receptor altipus ismert, amelyek feltehetden egy 6si gén korai ge-
rincesekben, valdszintileg az allkapocs nélkiiliekben (Agnatha) bekovetkezett duplikdciéja
révén jott létre (BIRD et al. 2001). Az MCHRI1-nek, illetve MCHR2-nek nevezett két recep-
tor altipus egyarant a hét transzmembran hélixbdl felépiils, G-proteinhez kapcsolt receptor-
csalddba tartozik, amelyek sejten beliili jelatviteli utak befolydsoldsa révén fejtik ki hatdsu-
kat (CHAMBERS et al. 1999).

MCH a nem-emlés gerinces dllatokban

Az MCH-t elséként lazac hipofizisben mutattdk ki 1979-ben (RANCE & BAKER 1979).
Napjainkig az MCH neuroanatdmiai eloszlasat és hatdsait a nem-eml8s gerincesek koziil a
korszajiiak, a halak (porcoshalak, csontoshalak, afrikai gbtehal), a kétéltliek, hiillok és ma-
darak néhany fajaban vizsgdltdk (VALLARINO et al. 2009). Az MCH-t termelé neuronok
sejttestjei minden vizsgdlt fajban a hipotalamusz teriiletén koncentrdlédnak, azonban egyes
allatcsoportokban ezen kiviil még mads agyteriileteken is eléfordulnak. Példaként megemlit-
jik a korszajiakhoz tartozé folyami ingolét (Lampetra fluviatilis) és a tiidds halakhoz tarto-
26 afrikai gétehalat (Profopterus annectens), amelyeknél a telencephalonban fordulnak el
MCH neuroncsoportok. A tavi béka (Rana ridibunda) és a kecskebéka (Rana esculenta)
esetében talamikus magokban taldlhatéak MCH immunoreaktiv neuronok.

Az MCH tartalmu idegrostok a vizsgdlt allatcsoportok mindegyikében szamos agyrégiot
behdléznak. Ez valdsziniisiti, hogy az MCH 6nmagdban, vagy mas anyagokkal kolcsénha-
tasban neurotranszmitterként és/vagy neuromoduldtorként szerepet jatszik fiziologiai és vi-
selkedési folyamatok, példdul a tapladlkozdsi, ivési, szaporodasi aktivitdsok szabdlyozasa-
ban, a rendelkezésiinkre all6 kevés adatbol azonban pontos kovetkeztetések még nem
vonhatoak le.

A csontos halakban, tovébba a tavi békaban és a folyami ingoldaban az MCH tartalmd
nyalvdnyok eljutnak a neurchipofizisbe, ily médon az MCH a hipotalamo-neurchipofizealis
rendszeren keresztil bejut a véraramba, és ott hormonként fejti ki hatdsat.

A hormonként hatd, véraramban cirkuldlé MCH a csontos halakban a bérszin megval-
toztatasdban jitszik szerepet (KAWAUCHI et al. 1983) (1. abra). A bérszin kialakitdsdnak
folyamataban alapvetden a bor stratum basale rétegében elhelyezkedd, a felsobb rétegeket
pedig nydlvanyaikkal behalézé melanocitéknak van szerepe. Amikor a pigmentet tartalma-
z6 sejtorganellumok, a melanoszémdk a nytlvédnyokban szétterjednek, a bdr szinesebb lesz,
ha pedig a sejtmag koriill koncentrdlédnak, a bdr elhalvanyodik. A vérdramban keringd
MCH a melanociték sejtmembranjaban 1évé receptorokon megk6tédve a melanoszémak
aggregaloddsat okozza, vagyis a bor elhalvanyodik. Ellentétes hatdsa van a hipofizis kozép-
s6 lebenyében termel6dd alfa-melanocita stimuldlé hormonnak (a-MSH), amely a
melanoszémak egyenletes eloszldsit, a nydlvanyokba valo beterjedését, és ezzel a bor soté-
tebbé valasat segiti eld. Az MCH és az a-MSH tehat egymas funkciondlis antagonistdiként
mikodnek.

Csontos halakban az MCH szerepének jelentdségét aldtimasztja az a megfigyelés is,
hogy az MCH tartalmd neuronok egészen koran, fajtdl figgéen a halivadék kikelése elétt
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vagy utan par nappal mar megjelennek az agyban. A bérszin szabalyozaséért felelds fehér-
jeként ez a halak tulélési esélyeit novelheti, mivel egyes halivadékok a felszinhez kozel (le-
pényhal fajok), masok a mélyben élnek, és boriik szinének sotétitése dltal konnyebben rejt-
hetik el magukat (RISOLD et al. 2009).

1. dbra. A kérnyezetnek megfeleloen valtozik a zebrahal borszine: a melanoszomak szétterjedése és
aggregdlddasa dltal sotétebb vagy vildgosabb lesz a borszin. (httpl.).
Figure 1. The skin colour of the zebrafish is mediated by the environment: it is getting darker or lighter due to the
diffuse and aggregated state of the cromatophores, respectively (httpl.).

Az MCH termel6dését és a keringésbe valo eljutasét kiilso és belso hatdsok befolyasol-
jak. A kiilsé hatasok koziil jelentds szerepet jatszik a megvildgitas. Tobb csontoshal féle
(mozambiki szajkoltd hal - Oreochromis mossambicus, szivarvanyos pisztrang — On-
corhynchus mykiss, aranyhal — Carassius auratus és lepényhalfajok) agyi MCH szintje fiigg
a kornyezet szinét6l. A fehér kornyezetben felnevelt halak agyaban az MCH szintje maga-
sabb, mint a fekete kornyezetben felnevelt halak agyaban. Ennek tulajdonithat6 a bor adap-
tacios képessége: a halak fehér kornyezetben halvdnyabb szintiek, fekete kornyezetben pe-
dig sotétebbek (AMANO & TAKAHASHI 2009).

MCH az emlésokben

Altalinos jellemzés

Tiz évvel azutdn, hogy a lazac hipofizisében raleltek az MCH-ra, 1989-ben sikertlt ki-
mutatni patkdnyban is e sokrétii peptidet (NAHON et al. 1989). Emldsokben, az alacso-
nyabbrendl gerincesekhez hasonléan, az MCH elsésorban a hipotalamuszban helyez6d
neuronokban termelddik. Ezeknek a neuronoknak a perikarionjai minden eddig vizsgalt faj-
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ban a lateralis hipotalamikus régiéban (LH) és a zona incertdban talalhatéak meg. E neuro-
nok nyilvanyai igen kiterjedt projekciés mintdzatot mutatnak, a bulbus olfactoriustél a ge-
rincvel6ig (BITTENCOURT et al. 1992, GAO 2009).

Korabban tigy gondoltdk, hogy egy egységes MCH neuron populaciérél van szo, ma
madr azonban tudjuk, hogy két szubpopulacio létezik, amelyek neurokémiai jellegzetessége-
ikben és projekciés mintdzatukban is eltérnek egymastl. A B-MCH-nak elnevezett szub-
populécié neuronjai CART-ot (kokain-amfetamin reguldlt transzkriptum) és neurokinin 3
receptort is expresszalnak, mig az A-MCH szubpopuldcié neuronjaiban ezek a fehérjék
nincsenek jelen. A két szubpopuldcio eltéré projekciés mintazatot mutat, miszerint a B-
MCH neuronok dorzalis agyteriileteket latnak el, igy tobbek kozott a telencephalonba,
nagyagykéregbe és septdlis komplexbe kiildik nyilvdnyaikat, mig az A-MCH szub-
populdcié caudalisan vetit az agytorzsbe és gerincvelobe (2. abra). A két szubpopulacio
egymastol nem fiiggetlen, kozottiik direkt és indirekt kapcsolatok is vannak (CVETKOVIC et
al. 2004). A szubpopuldcidk kialakuldsanak egyik lehetséges médja, hogy a gerincvelébe
projektdl6 sejtek az agykéregbe projektalo sejtek eldtt jelennek meg az egyedfejlodés soran
(BRISCHOUX et al. 2002).

B A MCH projekcick B B-MCH projekcick

2. abra. Az MCH-neuronok két szubpopulaciGja eltérd projekciés mintazattal jellemezhet6: B-MCH
szubpopuldci6 a cortexbe vetiti a nyilvdnyait, mig az A-MCH szubpopuldci6 kaudalisan vetit a ge-
rincveldbe. OB: bulbus olfactorius; Pal: pallidum; PGRNd:dorzalis paragigantocellularis nucleus

(RisoLD et al. 2009).
Figure 2. The two MCH neuron subpopulations are characterised by different projection patterns: B-MCH neurons
project to the cortex, while A-MCH neurons project caudally to the spinal cord. (OB: olfactory bulb, Pal: pallidum,
PGRNd: paragigantocellular nucleus, agykéreg: cortex.) The figure has been modified from RISOLD et al. 2009.

A szubpopuldcidk kozotti kiilonbozoségek ellenére az MCH alapvetden két G-protein
kapcsolt receptoron keresztiil fejti ki hatdsat, ezek az MCHR1 és MCHR2. Mindkét MCH
receptor tipust megtalaltak emberben, rhesus-majomban, kutyaban és vadaszgoérényben.
Régcsalokban, példaul egérben, patkdnyban, horcsogben és tengerimalachan azonban kiza-
rolag az MCHRI fordul el6. Az MCHR2 elvesztése val6szintileg a ragcsalok rendjének a
filogenezis soran a tobbi emldstol valo elszakadasa utan kovetkezett be (TAN et al. 2002). A
receptorok szoveti eloszldsat tekintve az MCHRI els6 sorban az agyban mutathaté ki, de
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emellett periférids teriileteken is megtalalhato. Az MCHR1-et tartalmazé periférids teriile-
tek kozt figyelmet érdemel a here, mdj és placenta (BOUTIN et al. 2002), szem, nyelv és
vazizomzat (SAITO et al. 1999), a zsirszovet (BRADLEY et al. 2000), a Langerhans-sziget
(TADAYYON et al. 2000), valamint a vastagbél teriilete (KOKKOTOU et al. 2008). Az agyban
szintén tobb teriileten is el6fordul az MCHRI, igy kimutathato taplalkozas szabalyozdsaban
fontos hipotalamikus magokban, stressz reakciot szabalyozé limbikus teriileteken (hippo-
kampusz, szeptum, amigdala), motivdcios viselkedésekben szerepet jatszé nucleus accum-
bensben és szagldsban szerepet jatszo olfaktorikus magban (HERVIEU et al. 2000). Az
MCHR2 szintén megtalalhat6 kozponti és periférids teriileteken is, és az MCHR1-hez hasonlo
eloszlast mutat, csak kisebb mértékben van jelen az agyi tertileteken (HILL et al. 2001).

A tapldlkozds szabalyozasanak mechanizmusait tobbféle megkozelitési mod alkalmaza-
saval kutatjdk, melyek koziil kiemelkedd jelentdsége van a megvaltozott géndllomanyu al-
latok vizsgalatdnak (3. dbra). Az MCH hatasainak vizsgalata soran a modellként hasznalt
allatok egyike az MCH-KO egértorzs (C57BL/6 és 129/SvEv), amely nem termel MCH-t
(KOKKOTOU et al. 2005). Tovabbi fontos informdciok nyerhetok az MCH-t fokozottan
expresszald egértorzs (MCH-OE) vizsgalataval (LUDWIG et al. 2001). Ezeknek a modellek-
nek a vizsgalata révén az MCH fontos hatasaira sikertlt fényt deriteni. Tudjuk, hogy MCH
fokozott termelése elhizast és novekedett tapldlék bevitelt eredményez, mig MCH hidnya-
ban a zsirszévet tomegének csokkenése figyelheté meg. Megnovekedett MCH szint hatdsa-
ra az étkezések szama, id6tartama, valamint az elfogyasztott taplalékadag is n6. Az MCH
altal kivaltott hatas 2-4 6rdn keresztiil all fenn és ez id6 alatt 2-3-szorosra novekszik a tap-
ldlékbevitel, és emelkedik a cukor, alkohol és vizbevitel is. Mindezek mellett az MCH el6-
segiti az energia zsirszovetben torténd elraktarozdsat, ezzel is hozzajarulva a testsily meg-
novekedéséhez (P1SSI0S 2009).

3. abra. A taplalkozdsi vizsgalatok sordn gyakran hasznalt dllatmodell: Leptin-gén hianyos C57BL/6
egeér (http2.).
Figure 3. A model animal frequently used in nutritional experiments: the leptin gene defective C57BL/6 mouse
(http2.).

Fiziologias hatdsok

Mivel az emlésokben az MCH neuronok nytlvanyai nem jutnak el a hipofizisbe, valo-
szintitlen, hogy az MCH ebben az osztalyban is a nem-emlés gerincesekben megfigyeltek-
hez hasonléan hormonként fejtene ki hatast. Sokrétii szerepet jatszik azonban a kézponti
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idegrendszerben neurotranszmitterként és/vagy neuromodulatorként. Legjobban ismert sze-
repe kétségkiviil a taplalkozas és az energiahaztartds szabalyozasa, azonban szamos egyéb
fiziolégiai folyamatot is befolydsol, igy fontos kiilonb6zd szenzorimotoros és motivacios
viselkedések, stressz vdlasz, alvds-ébrenléti folyamatok szabdlyozasdban is (VERRET et al.
2003, TORTEROLO et al. 2006, 2009).

Neuroanatémiai adatok szerint MCH tartalmi nydlvanyok és MCH receptorok egyarant
nagy mennyiségben vannak jelen az agytorzs teriiletén, alvas-ébrenlét szabalyozdsa szem-
pontjabal fontos régidkban (BITTENCOURT et al. 1992, SAITO et al. 1999). Ez alapjan vég-
zett vizsgalatok eredményeként sikeriilt kimutatni, hogy az MCH neuronok aktivak az al-
vaskor, kilonosképpen a REM (rapid eye movement) alvas stadiumdban (VERRET et al.
2003, MODIRROUSTA et al. 2005). Egyes feltevések szerint a két MCH neuron szubpo-
puldcié kozil ezt a funkciét elsdsorban az A-MCH neuronok latjdk el, mig a B-MCH neu-
ronok a taplalék felvétel és energia hdztartds szabalyozasaban fontosak. Ennek a felvetés-
nek a kisérletes vizsgalata még varat magdra. A kérdést tovabb arnyalja, hogy a két
szubpopuldcié kozott direkt és indirekt kapcsolatok allnak fenn.

A tovébbiakban vdzlatosan attekintjiik, hogy jelenlegi tuddsunk szerint milyen médon
befolyédsolja az MCH a téplalkozést és az energiahdztartast.

A taplalék felvétel kulonbozd tapldlkozdsi mintdzatok szerint torténhet, beleértve az
egyes étkezések gyakorisdgdt és méretét, magas vagy alacsony zsirtartalmu tdplalékok va-
lasztasat, a fogyasztott taplalék energia tartalmdt, a tapldlék valtozatossagit €s izletességét.
A tdpldlkozasi viselkedés kialakitdséban a gasztrointesztindlis szakaszbél, majbél, has-
nydlmirigybdl, zsirsejtekbdl szarmazé rovid hatdidejli hormonoknak és neurdlis szignalok-
nak van szerepe (MORTON et al. 2006). Ezek a periférias eredet(i neuralis és hormonalis
szignalok az energia raktarak dllapotdnak megfelelden aktivdlédnak és a hipotalamuszra
hatva viselkedésbeli véltozast eredményeznek azaltal, hogy befolyasoljdk a hipotalamusz
taplalkozas szabalyozdsdban fontos peptid és neurotranszmitter termelését (SEUNG et al.
2004). Az MCH a hipotalamikus rendszer elemeként vesz részt a taplalkozas szabalyozasa-
ban. Hatasa orexigénikus, vagyis serkenti a taplalék felvételt (GAO 2009).

A tapldlkozést kontrolldlo periférids szignalok két 5 iton befolyasoljak a hipotalamikus
neuronokat: a nervus vagus afferens neuronjain keresztiil, vagy a vér-agy géton dtlépve
kozvetlenil a kdzponti idegrendszer neuronjaira gyakorolt hatds révén (DOCKRAY 2009). A
nervus vagus afferens neuronjaira hatva vesznek részt a taplalkozas szabalyozédsdban a peri-
férids szigndlok, melyek kétféle iiton aktivalédhatnak. Egy résziik a béliregben levé tapld-
16k hatésara aktivalodik: leptin, kolecisztokinin (CCK), neuropeptid Y'Y, mig mésok a tap-
ldlék hianyanak hatdsara lépnek akcioba: ghrelin, orexin (ORX) (WILDING 2002). A
taplalék jelenlétében termel6do peptidek serkentik a vagus afferenst, a tapldlék hidnyaban
termel6dd peptidek pedig gatlé hatast fejtenek ki. A vagus afferens stimuldcidjanak hatasa-
ra véltozik a taplalek felvétel, gyomor kidrités (FORSTER et al. 1990), hasnyalmirigy enzi-
meinek szekrécigja (LI et al. 1994). Egyes periférids szigndlok, mint példdul az inzulin és a
leptin, egytittal a hosszu tavi energia raktarak szabalyozasaban is részt vesznek (WILDING
2002).

A periférids szignalok altal biztositott informacidkat felhasznalva a tapldlkozasi visel-
kedés iranyitdsaban a hipotalamusznak harom teriilete jdtszik kiemelkeddéen fontos szere-
pet: a nucleus arcuatus, a paraventriculdris hipotalamikus mag és a lateralis hipotalamusz.
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A nucleus arcuatus teriiletén taldlhaté ,elsddleges-szabalyozo neuronok” fogadjék az ener-
gia allapotot titkr6zé periférids informdcidkat. Két egymassal kapcsolatban allo neuron-
populaciobol dllnak. Az egyik populdci6 tagjai (neuropeptid Y = NPY/ agouti-related prote-
in = AgRP neuronok) két orexigénikus peptidet termelnek, az NPY-t és az AgRP-t. A md-
sodik populdcié (pro-opiomelanocortin = POMC/CART neuronok) neuronjaiban egy
anorexigénikus peptid, a CART, és egy prekurzor polipeptid, a POMC termelédik, mely
utobbibol tovébbi érési folyamat eredményeként jon létre az anorexigénikus alfa-MSH.

Ezek az elsédleges-szabalyoz6 neuronok projekcidkat bocsatanak a paraventrikuldris
magban és lateralis hipotalamuszban elhelyezkedé masodlagos-szabalyozé neuronokhoz (4.
abra). A paraventrikuldris magban anorexigenikus TRH (thyrotropin releasing hormone) és
CRH (corticotropin releasing hormone) szekretalo neuronokra hatnak. A laterdlis
hipotalamuszba téré projekcidk elsdsorban két orexigénikus neuron-populaciora hatnak,
amelyek koziil az egyik MCH-t, a masik orexint termel (GRIFFOND & RISOLD 2009).

ARC

. Hasnyalmirigy “
e Insulin
Leptin &

Gyomor S Zsirszovet

4. dbra. A taplalkozas szabalyozdsanak szintjei. A periférids teriiletek informdaciéit a nucleus arcuatus
teriiletén taldlhaté els6dleges szabalyozé neuronok fogadjdk, majd tovabbitjak a paraventrikuldris
magban és lateralis hipotalamuszban elhelyezkedd mésodlagos szabdlyozé neuronok felé. LHA: late-
ralis hipotalamusz; ARC: nucleus arcuatus (NAHON JL. 2006 nyomén).
Figure 4. Cerebral regulation of food intake. Information from the peripheric areas affect directly the primary
regulatory neurons in the arcuate nucleus, which project further to the secondary regulatory neurons localizing in
the nucleus paraventricularis and the lateral hypothalamus. (LHA: lateral hypothalamus, ARC: arcuate nucleus,
zsirszévet: adipose tissue, gyomor: stomach, hasnyalmirigy: pancreas) (Modified from NAHON JL. 2006)

A taplalkozas szabalyozasanak igen komplex folyamataban tehdt a periférids szignalok
hatdsdra a nucleus arcuatuson keresztiil hipotalamikus szignalok keletkeznek, melyek jelle-
ge fligg attdl, hogy az adott él6lény a jollakottsag vagy éhezés dllapotdban van-e. Az ener-
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gia raktarak telitddésekor a zsirszovet altal termelt, vérben keringd leptin hatdsara a nucleus
arcuatusban az AgRP és az NPY elvélasztasa csokken, mig a POMC termelése ndvekszik
(COWLEY et al. 2001), aminek kovetkeztében aktivalédik az a-MSH (WILDING 2002).
Ezek a folyamatok biztositjak a taplalék felvétel gatlasit. Az energiaraktarak csokkenésekor
éppen ellenkezd iranyu folyamatok zajlanak, és a taplalékfelvételt fokozo és energiafel-
haszndldst csokkentd utak kerilnek tilsilyba. Az energiaraktdrak kitiriilésekor csékken
leptin hormon mennyisége, igy enyhiil a nucleus arcuatus neuronjaira kifejtett hatdsa,
melynek kovetkeztében fokozddik egyes taplalék felvételt stimuldld, orexigénikus neuro-
peptidek elvalasztdsa a nucleus arcuatusban és a hipotalamuszban (COWLEY et al. 2001,
FUNAHASHI et al. 2000). Ilyen neuropeptidek a melanin-koncentralé hormon (MCH), a
neuropeptid-Y (NPY), a galanin és az agouti-related peptid (AgRP). Az orexigénikus
peptidek novekedésével egyidejiileg csokken a taplalék felvételt gitlé a-MSH-nak, és a jol-
lakottsag egyik hormonjanak, a CART-nak a szintje is (WILDING 2002).

A felsébb szabalyozé kozpontokhoz visszatérve azt lathatjuk, hogy a lateralis hipotala-
muszban taldlhaté MCH-t és orexint termelé neuronok egy furcsa kett6st alkotva jatszanak
fontos szerepet a tdplalkozdsi folyamatok szabalyozdsaban. Az MCH és orexin neuronok
projekcidkat kiildenek az agykéregbe és fiiggetlen szabdlyozé kézpontokba, tobbek kozott a
nucleus arcuatusba, paraventrikuldris magba és lateralis hipotalamikus teritetre (GRIFFOND
& RisoLD 2009). A két neuron csoport kozott nincs dtfedés, de azonos neuronokat ideg-
zenek be, valamint kozottiik reciprok beidegzddés figyelheté meg. Ez azt jelenti, hogy az
MCH rendszer aktivaldddsit az orexin neuronok valthatjak ki az MCH neuronok depo-
larizdldsa 4ltal, igy névelve az MCH neuronok serkent$ szinaptikus aktivitdsat (VAN DEN
POL et al. 2004). Az MCH viszont aktivitas-fiiggd médon gatolni képes az orexin neuronok
szinaptikus transzmisszigjdt, ami egyfajta visszakapcsoldst biztosit. Nyugalmi allapotban az
MCH nem fejt ki g4tlé hatast, de ha az orexin rendszer intenzivebben miik6dik, egyre tobb
MCH termelddik, ami gatld hatdst fejti ki az orexin neuronokra. Egyes kutat6k szerint az
orexin neuronok MCH dltal kivaltott aktivitds-fiiggd gatlisa egyfajta homeosztatikus regu-
latorként miikodik a taplalkozas szabélyozéasanak bonyolult rendszerében (RAO et al. 2008).
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The multi-faceted melanin-concentrating hormone
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Abstract. Melanin-concentrating hormone (MCH) is a cyclic polypeptide expressed in species on
different evolutionary levels. As a neurotransmitter and/or neuromodulator it plays a role in a wide
variety of physiological functions, involving the regulation of food intake, energy metabolism and
reproduction. As a hormone acting via the hypothalamo-hypophiseal tract, MCH is involved in the
modulation of skin color, by affecting the distribution of melanosomes. This effect is an evolutional
specialization, occuring in few taxons. The diversity of MCH's effects within the central nervous
system is reflected by its cerebral localization: all perikarya of MCH expressing neurons are located
in the hypothalamus, mostly in the lateral hipothalamic area and the zona incerta, however, their
processes project to numerous brain regions.
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Az Allattani Szakosztaly iilései
(2010. februar 3. — 2010. december 1.)

2010. februar 3. - 2010. aprilis 7.
KONTSCHAN JENO

MTM Allattar, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

2010. méjus 5. - 2010. december 1.
VILISICS FERENC

Szent Istvén Egyetem, Allatorvos-tudoményi Kar, Biolgiai Intézet, H-1077 Budapest, Rottenbiller u. 50.

981. eldadéiilés, 2010. februar 3-an

Az iilést SZINETAR CSABA vezette le.

1. FERINCZ ARPAD, STASZNY ADAM, WEIPERTH ANDRAS és PAULOVITS GABOR: Eziistkd-
rdsz (Carassius gibelio BLOCH) populdcick vizsgdlata a Balaton-vizgyiijidjén. Az eladasbol
megtudtuk, hogy az eziistkdrdsz invdziv, erdszakosan terjedd faj. LAZANYI ESZTER a mintavé-
teli médszer és a korcsoporteloszlds Osszefiiggésérol, mig SZINETAR CSABA a predator elkerii-
lési sikerességrol érdeklddott.

2. K1SS DOROTTYA, ROSIVALL BALAZS, SZOLLOST ESZTER, HEGYI GERGELY és TOROK JA-
NOS: Sziildi tulajdonsdgok hatdsa az 6rvos légykapck etetési aktivitdsdra. A pilisi telephelyen
az orvos légykapd utédgondozasi viselkedését vizsgdltdk, harom tulajdonsdgot bevonva: a
szarnyfolt és a homlokfolt méretét, illetve a csiid hosszat. Mindkét nem etetési ratdja a szdrny-
folttal figgott 6ssze, mig a tojo etetési rataja nott a fickaszdmmal.

3. TOTH MARIA, BIRO NORA, SZEPLAKI SZILVIA és BARANY ANNAMARIA: A margitszigeti
sunok. A vizsgalat sordn a margitszigeti siinpopuldcio méretét, mozgaskérzetét, illetve az
egyedek kondicigjat vizsgaltak, kiegészitve ektoparazitolgiai felmérésekkel. Az eredmé-
nyekbol kiderilt, hogy majd 400 siin €l a szigeten, melyek nagyon helyhiiek, vannak kozottitk
rossz kondiciéju egyedek és jelentss a parazitdltsdg a populdciéban. BOROS GERGELY a visz-
szafogasi modszerekr6l, mig SZOVENYI GERGELY a taplalék-osszetételrél érdeklsdott.

4. SARLOS DAVID: Egy horvdtorszdgi maddrgyiirizés tapasztalatai. A Split-t] északra el-
helyezked6 Vransko Jezero Természeti Parkban vizsgdltdk a madarakat, itt 240 megtalalt faj-
bol 102 kolt is. A kutatds célja a fulemilesitke vonuldsi vizsgalata volt. A filemiilesitke mel-
lett 22 mas madarfajt is fogtak a feldllitott 13 haléval, 129 példanyt gytiriztek meg, ebbdl 28
volt a visszafogottak szama.

A Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak jegyzéi.
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982. eloadaiilés, 2010. marcius 3-an

Az ilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. WEIPERTH ANDRAS, GAEBELE TIBOR, POTYO IMRE és GUTI GABOR: A halfauna hosszii
idefii valtozdsa az Ipoly hazai szakaszan, kiilonés tekintettel az emberi tevékenység hatdsaira.
Az eladdsbél megtudtuk, hogy a szerzék milyen halfajokat talaltak az Ipoly hazai szakaszan,
azok milyen egyedszamban fordultak el8, milyen korcsoportokba voltak oszthatok és mekko-
ra lehetett a becstilt populdciok mérete.

2. PENTEK ATTILA, TOTH MARIA: Vdrosi parkok, mint vords mcékus menedékek. Az elb-
adok bemutattdk a vizsgdlt fajt, beszamoltak az dltaluk becsiilt populdciok méreteir6l. Meg-
ismerhettiik a budapesti mékusokat veszélyeztetd tényezdket is.

3. SAROSPATAKI MIKLOS: Kenyai képek. Az eléado a kenyai utazdsai soran szerzett élmé-
nyeirdl beszélt.

983. eldadadiilés, 2010. aprilis 7-én

(kozosen a Kornyezet- és Természetvédelmi Szakosztéllyal)
Az ilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.
1. Beszamol6 a Kornyezet- és Természetvédelmi Szakosztaly tevékenységérol.

2. A Kornyezet- és Természetvédelmi Szakosztaly vezetGségének megvalasztasa, jelolé-
sek és a szavazas lebonyolitdsa.

3. KOVACS ANIKO, BALDI ANDRAS: Az ugarok élovildga, avagy a szantofoldek rovidtavi
pihentetésének potencidlis természetvédelmi szerepe egy agrdrtdjban. Haromféle killonb6z6
koru ugart és gyepet hasonlitottak ¢ssze, novények, egyenesszarnydak, méhek és lepkék alap-
jan. Kozosségszintii analizist készitettek és megdllapitottak, hogy az ugarok gazdagabbak a
miivelt teriileteknél, és a novényzet sokféleségével egyiitt né a diverzitds. MOCZAR LASZLO a
méhekrdl, VILISICS FERENC a természetességrol, NAGY PETER a talajallatokrol, mig
SZOVENYI GERGELY a kozelben levd teriiletek mozaikossagdrol érdeklddott.

4. NAGY PETER: Titkdri beszamolo.

5. Az Allattani Szakosztaly vezetoségének megvalasztasa, jelolések és a szavazas lebo-
nyolitdsa.
6. ROzsA LaJoS: Darwini orvostudoméany. Az eléadasban az anya-magzat-apa konfliktus-

rél, a mikrokimérizmusrdl hallhattunk, az eléadé beszélt az egyes szereplk koltség-haszon
aranyairdl, az egyes felek érdekeirdl.

984. eldadéiilés, 2010. majus 5-én

A szakosztélyiilést megeldz6 vezetdségi ilésen az dprilishan megvalasztott régi és Gj ve-
zet@ségi tagok taldlkoztak. A témak kozott nagy hangsillyal szerepelt a Szakosztdly program-
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jainak népszeriisitése, kapcsolatok kiterjesztése hatdron tuli magyar szervezetekkel. Szo volt
tovabba a lehetséges szabadtéri programok, terepi szemindriumok szervezésérdl is.

Az iillést NAGY PETER vezette le.

1. RODICS KATALIN: A biologiai sokféleség védelme 2010 utdn. Az egy 6rés eldadasban
megismertiik a biodiverzitas fogalom jelentését, a nemzetkozi egyezményeket, a benniik kitii-
z6tt célokat. Ezt kovetden a biodiverzitds csokkenésének okairél, valamint a célok teljesitésé-
nek kudarcardl hallhattunk. RODICS KATALIN beszélt a agrodiverzitas jelentéségérél, valamint
szemléletes példakkal tdmasztotta ald a génbankok jelent6ségét. Ezt kovetden a genetikailag
modositott szervezetek (GMO) biodiverzitds-csokkentd hatdsardl, a haza természetvédelem
kihivdsairol, eredményeirdl és céljairdl hallhattunk. Az eléadast kovetden GERE GEZA megje-
gyezte, hogy a nemzetkozi egyezményeket ugyan megkotik, de senki nem veszi azokat komo-
lyan. Kiemelte, hogy sziikség lenne egy olyan egyestletre, amelyet természetfélté emberek
hoznak létre és amelynek jogi hattere is van. GERE GEZA tovébba felhivta a figyelmet arra a
szomord jelenségre, hogy a védett dllatokat nemcsak ledlik, de gyakran ki is viszik az orszdg-
bél. Felidézte azon olasz vadaszok esetét, akik olasz éttermeknek szdnt énekesmadar-tetemek
tizezreit akartdk az orszdgbdl kicsempészni. RODICS KATALIN vélaszaban kifejtette, hogy
egyediil a Washingtoni Egyezmény be nem tartasat lehet szankcionalni, mig a t6bbi nemzet-
kozi egyezmény esetében a szankciét az ENSZ orszagoknak kell egyenként elfogadni. Fontos
szempont, hogy egy orszagban milyen erés a természetvédelmi lobbi a gazdasagi csoportok-
kal szemben. Emellett megjegyezte, hogy ha hazai tdjfajok keriilnének a kozétkeztetésbe, ak-
kor abbél a helyi termel6k hiizhatndnak hasznot, csokkenne a termények vegyszerszennyezé-
se és szamtalan egyéb pozitiv hatdsa lehetne. Ehhez legalabb szdz jogszabalyt kellene
megvaltoztatni. NAGY PETER felvetette, hogy olyan civil kezdeményezés, esetleg intézet kel-
lene, amely Gsszekapcsolnd a magbankokat és a lehetséges felhaszndlokat, hogy tudjanak
egymasrol. RODICS KATALIN elmondta, hogy létezik ilyen, példaul a Szovetség az E16 Tisza-
ért Egyesiilet, amely megteszi, hogy felhozza a terményeket vidékrél. A minisztériumban
azonban alig van ember, akit érdekelne a téma, rdaddsul sokan ellenérdekeltek a génbankok
fenntartdsaban. Mindenesetre fontos a kozvélemény tdjékoztatdsa, mert valtoztatdsra csak igy
van esély. NAGY BARNABAS érdeklodott, hogy az érdi csonthéjas gytijtemény valoban bajban
van-e? RODICS KATALIN valaszaban kifejtette, hogy a kiilonbozé tdmogatasokrol interneten
lehet tdjékozodni, azonban azt is hozzdtette: az érdi iigy mogott valdszinlileg telekspekulacids
szandékok dllhatnak.

2. NOVAK JANOS és DANY1 LASZLO: Az Aggteleki Nemzeti Park Chilopoda-faundjénak ta-
xondmiai és faunisztikai vizsgédlata. Az eléadasban az Aggteleki NP teriiletén végzett szazlabu
faunisztikai gy(Gjtések eredményeir6l hallhattunk. A kutatéknak 27 fajt sikerilt kimutatniuk a
vizsgilt teriiletr8l, amelyek fajosszetétele jelentds karpati hatést jelez. A kimutatott fajok ko-
zott 16 ujnak bizonyult a NP-ra nézve. VILISICS FERENC arrél érdeklédott, hogy dolindkat
vizsgdltdk-e a kutatok? Az eldado erre nemmel valaszolt.

985. eloadéiilés, 2010. jinius 2-dn

Az iilést NAGY PETER vezette le.

1. HERCZEG ZOLTAN: Természetvédelmi Orszolgalat Bemutatkozésa. Az eldado tisztdzta a
Jtermészetvédelmi Orszolgalat” jelentését, amely a koznyelvben ,vadér”, esetleg ,nemzeti
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parki munkatars” formaban is jelen van. Az eléaddsban megismerhettiik a szervezet jogi hat-
terét, szervezeti felépitését, hataskorét, feladatait. Megtudtuk, hogy az Orszolgalat hataskore
kiterjed a hazai védett teriiletek — koztiik régészeti értékek -, a Natura 2000-es és ,.ex lege”
teriiletek természeti értékeinek megdvasara, a kérositds megelozésére. Az Orszolgalat szak-
embereinek specidlis ismeretekkel kell rendelkezniiik, beleértve a természettudomanyos tu-
dast és a jogi képzettséget. Munkdjuk soran részt vesznek természetvédelmi kezelésekben,
értékek és teriiletek felmérésében és nyilvantartdsdban, fenntartisaban, bemutatasiban és 6r-
zésében. Az eldado ismertette az Orszolgalat jogosultsagait és kotelességeit, valamint az elja-
rasok kezdeményezésének menetét. Kitért az alkalmazhat6 kényszeritd eszkozokre, és konk-
rét eseteket is hallottunk. pl. quados és motoros problémdk, falopasok, védett nvények
gytijtése, allatok mérgezése. NAGY PETER kérdésére, miszerint varhaté-e létszamemelés, az
eldadé nem tudott pontos valaszt adni, viszont megtudtuk, hogy nagy a tiljelentkezés.
KONTSCHAN JENO kérdezte, hogy a Természetvédelmi Minisztérium milyen szinten létezik
majd a jovében? Megtudtuk, hogy a Foldmivelésigyi Minisztériumba lesz beolvasztva.
GERE GEZA érdeklddott, hogy vajon ki dénti el, hogy természetvédelmi &rre hol van sziikség?
HERCZEG ZOLTAN viélaszdban kifejtette, hogy a déntést komoly szakmai munka elézi meg,
Egyetemek és mds tudomdnyos intézmények munkatarsai jelolik ki a védett terileteket, és az
adott nemzeti park nagysagaval ardnyosan vesznek fel koztisztviseloket. Kozponti forrashol a
koltségek 40-70%-dt tudjak fedezni, a tobbit maguknak kell el6teremteni. Ezt kévetGen
SZOVENYI GERGELY megkérdezte, hogy az tijabb megszoritdsokkal lesznek-e leépitések itt is?
Erre megtudtuk, hogy sok a nyugdijazott és a sztilési szabadsdgra vonuld munkatarsak ardnya.
Azonban, ha valaki magdtol elmegy, helyette nem johet dj munkatdrs. LAZANYI ESZTER két
kérdést is feltett: Milyen létszam lenne elegendd és a ragadozoékat miért mérgezik? Az el6add
szerint az ardny <1000 ha / £ kériil lenne idedlis, mig a ragadozék mérgezését foleg helyi va-
ddszok kovetik el az aprévad védelme érdekében.

2. LAZANYI ESZTER és DANYI LASZLO: Emliékek Tajvanrol. Az el6adds Tajvan ismerteté-
sével kezdddott: teriilet, népesség, természeti adottsdgok. Az eldadok hdrom nemzeti parkban
végeztek gyljtéseket 2008 és 2009 folyaman. A rengeteg litvdnyos fotdval és vide6val il-
lusztrélt beszamold bepillantast nytjtott a Taroko és a Yushan nemzeti parkok vilagiba. Az
eldadok, szakteriiletiiknél fogva, kiilon kitértek a talajlaké gerinctelenekre is. Az el6éadé sze-
rint ez abbdl fakadhat, mert az orszdg gazdag, jolét van és kevés a munkanélkiili. GERE GEZA
megkérdezte, hogy vajon taldlkoztak-e érdekes lepkefajokkal? Az eléadd kifejtette, az Ma-
gyar Természettudomdnyi Mizeum tobb lepkész expediciot is inditott Tajvanra, amely sok
érdekességet feltart. NAGY PETER azt tudakolta, hogy vannak-e tervbe véve hasonlé utak? LA-
ZANYI ESZTER valaszaban elmondta, hogy nincsenek ilyen terveik, mivel még az el6z6 utak
anyagdt sem tudtdk teljesen feldolgozni.

986. eloaddaiilés, 2010. oktéber 1-én

Az tilést NAGY PETER vezette le.
1. BAKONY! GABOR: Hornung Erzsébet kdszontése.

Az elBadéiilés résztvevdi Dr. HORNUNG ERZSEBETET, az Allattani Szakosztaly korabbi el-
nokét 60. sziletésnapja alkalmabél koszontotték. Az eseményt GALLE LASZLO professzor
meglepetés eléaddsa tette teljesebbé.
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2. VARGA GYULA és SUGAR LASZLO: Kerti és szabadteriileti vaddisznok egészségi dllapo-
tdnak és parazitds fertozottségének a vizsgdlata. Megtudtuk, hogy a vaddiszné alloménya a
legnagyobb a hazai nagyvadallomanyban. A SEFAG teriiletén is ez a faj adja a vadallomdny
1/3-4t. A kutatas célja az volt, hogy a vaddisznéallomény tiidéférgek és holyagférgek altali
fertézottségének mértékét kimutassak. Osszehasonlitottak a szabadfoldi és a kerti allomdny
egészségi dllapotdt. Az allomany atlagosan 70-75%-ban fertdzott volt tiddféreggel. Ivarok
tekintetében a himek esetében nagyobb a fertdzottség. NAGY PETER kérdésére elmondtak,
hogy trichinellézist ugyan nem vizsgaltak, de ezt hatdsagilag amdgy is ellenérizni kell. NAGY
PETER tovabbi kérdése az Ascaris suum fonalféregre vonatkozott. Ezen parazita vizsgilata
sem képezte a kutatas részét, azonban megtudtuk, hogy a bakonyi vaddisznéallomany 80%-
ban fertdzott ezzel a fajjal. Ezek olykor ,ijeszté méretiiek”, de nem okoznak gondot, mondta
az elfado.

3. KOVACS SZILVIA és SUGAR LASZLO: Az Elaphostrogylus cervi és a Setaria cervi gyako-
ri eldforduldsa gimszarvasokban. Az eldadok tobb éves kutatémunkdjuk eredményeit mutat-
tak be. A Dunantul terilletén, gimszarvasokon végzett vizsgalataik soran vildgszinten is egye-
dulalls adatbazist hoztak létre. Az adatgylijtések sordn szarvasok agyat, gerinccsatorndjét, de
a zsigereket is vizsgaltak. Kérdésekre nem maradt idé.

4. SUGAR LASZLO, KOVACS ANDRAS és PINTER ANETT: Dundntili 8zek, gim- és damszar-
vasok bérbagdcsossdga. Az eldadasbol megismerhettiink harom, eurdpai szarvasfélékrol is-
mert bdrbagocsfaj biologidjat és gazdapreferencigjat (Hypoderma acteon, H. diana, H.
tarandi). Az el6adok vizsgdlataik sordn a szarvasféléken bor- és testfelszinvizsgdlatokat vé-
geztek. E16 larvak begyiijtésével és az elhaltak megszamolasaval, valamint a larvastadiumok
megallapitdsaval gyiijtottek adatokat. Kérdésekre eziittal sem keriilhetett sor.

5. ACS ZOLTAN és SUGAR LASZLO: Hazai szarvasfélék tidéférgeinek genetikai véltozatos-
sdga. Az el6addk a hazai szarvasillomdnyban elterjedt parazita fonalférgek, a Dictyocaulus
spp. hatarozasi problémaira hivtak fel a figyelmet. A fajszintii hatdrozdst segitik a molekuldris
biolégiai vizsgalatok, a DNS barcoding, amely sordn a mitokondridlis DNS COXI génjét
haszndljdk. Kérdésekre eziittal sem maradt id6.

987. el6adoiilés, 2010, november 3-an

Az tlést SZINETAR CSABA vezette le.

1. BOROS GERGELY: Ddzsa-Farkas Kldra koszontése. Az eldadoiilés résztvevéi Dr, DO-
ZSA-FARKAS KLARA professzort 70. sziiletésnapja alkalmébol koszontotték. Az el6adas anya-
ga az Allattani Kézlemények 96(1-2) kotetében olvashato.

2. BARNA ROBERT és SUGAR LASZLO: A gimszarvas-dllomdny egyedszdmdnak és trofea-
mindségének alakuldsa Somogy megyében 1970-t61 napjainkig. Az eldadék tobb évtized adat-
sorait alapjan bemutattdk, hogy a vaddszat mai menete nem segiti eld a nagy tréfedk kialaku-
lasat, mivel a bikakat til koran kilovik. SZIRAKI GYORGY érdeklodott afeldl, hogy vajon miért
apasztjdk jobban a ndstény allomanyt? Az eléadé valaszaban kifejtette, hogy a vadkar csok-
kentése csak az allomany csokkentésével érhetd el, és ennek érdekében a ndstény dllomanyt
kell apasztani. Egy kérdez$ érdeklddott, hogy mi az a .minusz pontos™ tréfea? A valaszbdl
megtudtuk, hogy igy nevezik a til kordn kilott bikdk tréfedjat, amely még néhetett volna. Ré-
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gen ezért fizetnie kellett a vaddsznak, ma azonban nem biintetik. SZINETAR CSABA azt kérdez-
te, hogy a szarvasdllomdny ivarardnya Somogyban hogyan alakult? Adatok ugyanis azt jelzik,
hogy a .tarvad” ardnya j6val nagyobb, mint amit a statisztikdkban feltintetnek. Megtudtuk,
hogy a sziiletéskori ivararany 1 a mdsfélhez a bikdk javara.

3. SUGAR LASZLO, MULLER ROBERT és TOTH CSABA: Tibb ezer éves gimszarvasleletek
Zaldban. Az eléadok érdekes, hazank teriiletén feltart kelta gabonatarolokban elhelyezett
gimszarvasleleteket mutattak be. A szarvasokat dldozatként mutattak be a keltdk agancsot vi-
sel6 erddistenének, Cernunnosnak. Az eléadashoz nem flizbdott kérdés.

4. SUGAR LASZLO, BOKOR JULIANNA, NAGY JANOS és TOTH CSABA: Rendhagyd (?) serdii-
I6kori agancsfejlédés szarvastélékben. Az eldadast kovetéen SZIRAKI GYORGY megjegyezte,
hogy bizonyos éghajlattipusok alapjan ismeretes fogalom a rovid és hosszi nydr. Magyaror-
szagra még a hosszu nyar jellemzd, ezért inkdbb az északi teriileteken kellene kutatni az el§-
adasban feltiintetett rendellenességeket.

5. OROSZ LASZLO: Csodaszarvas: Az agancs €s a gének. Az el6adas sordn a gimszarvasok
agancsciklusérél hallhattunk, amely lényegében ciklikus oszteoporézisnak tekinthets. Az
agancs ndvekedése az dllatvilagban ismert legrobusztusabb szovetgyarapodds, amely anyagat
csakis a vazcsontozatbol kivonva nyerheti. Az eléadd szemléltette az agancsciklus genetikai
hatterét, valamit kiemelte az ,6ngyégyul6” csontritkulds humdn-orvostani jelentgségét. Kér-
désekre nem maradt idé.

988. el6adoilés, 2010. december 1-én

Az iilést NAGY PETER vezette le.

1. LANSZKI JOZSEF, MOROCZ ATTILA és JIM W. H. CONROY: A vidra (Lutra lutra) tdpla-
Ieékraktdrozdsa. Az elbadas elmaradt.

2. VILISICS F., FULOP D., SZEKERES S., HORNUNG E. és SZABO P.: Amikor a méret a Ié-
nyeg: dszkarakok (Isopoda: Oniscidea) avarfogyaszidsi mintdzatai. Az eldado ismertette mik-
rokozmosz-kisérleteik eredményeit. Megtudtuk, hogy hdrom Isopoda-méretkategéria dssze-
hasonlitdséban a legkisebb aszkarakegyedek fogyasztottdk (testtomegre vonatkoztatva) a
legtébb avart. NAGY PETER érdekl6dott, hogy mi az adatok relevancidja? Tudjak-e modellez-
ni, a kordbbi vizsgdlatok demografiai adatait felhasznalva, hogy az egyes méretkategoridk
mennyit fogyasztanak a természetben? Ez, a felszélalg szerint, mindségi ugras lenne a kuta-
tasban. VILISICS FERENC egyetértett a felszélaléval. Kiemelte, hogy kivdnatosnak tartja a
funkciondlis megkozelitést az egyiittesek diverzitasanak vizsgdlatakor. Hozzdtette, az extrapo-
laciét 6vatosan kell kezelni, mert az avarlebontdssal kapcsolatos eredmények jo része labor-
korulmények kozott keletkezett. A természetben sok olyan tényezd (pl. hémérséklet-
ingadozas) lehet, amely jelentdsen médosithatja a lebontd folyamatokat.

3. SUMEGI ZSOF1A, TOTH LASZLO és NAGY PETER: A szalakéta (Coracias garrulus)
él6helyvdlasztdsa a Heves-Borsodi-sikon. A kutatdk 15 év szalakéta-élohelyvalasztasi adatait
elemezték, kutatdsukban 956 mesterséges odu szerepelt. Eldszor LAZANYI ESZTER érdekld-
dott, hogy természetes odiikr6l van-e adat? Az el6ado valaszéban kifejtette, hogy nem rendel-
keznek efféle adatokkal, rdadasul a sok falopds is neheziti a dolgukat. Egy tovabbi kérdez6 az
tudakolta, hogy hogyan lehetséges ilyen sok odut leellendrizni? SUMEGI ZSOFIA elmondta,
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hogy az odiik nem egyszerre milkodnek, ezért joval kisebb szami odit kell ellendrizni egy
adott idoszakban. Egy mdsik kérdezé arrdl érdeklédott, hogy hdny par szalakéta élhet ha-
zénkban? Az eléadé korilbeldl 330 pérrdl tudott. SZOVENYI GERGELY azt kérdezte, hogy
nétt-e a szalakdtapopuldcio a mesterséges odiik hatdsdra? Lehet-e arr6l sz, hogy messzirdl is
odacsalja a szalakodtakat az odu, vagy a lokalis populdcid né? A valaszbdl megtudtuk, hogy az
oduk j6 hatassal vannak a madarakra. A fiokakat gylriizik, de ritka a visszafogds. SZOVENYI
GERGELY azt kérdezte, hogy az alkalmazott gyirtk szinesek-e? Vidlasz: A gyiirii aluminium-
bol van.
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989. eléaddiilés, 2011. februar 2-an

Az iilést NAGY PETER vezette le.

1. LANSZKI JOZSEF, MOROCZ ATTILA és JIM W.H. CONROY: A vidra (Lutra lutra) tdpld-
lékraktdrozasa. Az eldadés bevezetdje szerint a terresztris eml6sok, kilonésen a vidréak tap-
lalékraktdrozasi viselkedésérdl hidnyosak az ismereteink. A taplalékraktarozds hatterében
fajtol, mérettol, koralményektdl fiiggden eltéré okok allhatnak. A bemutatott vizsgalat alap-
jéul egy 2006-o0s tanulmdny szolgalt, mely a Boronka-melléki Tdjvédelmi Korzethdl kozol-
te a vidrdk mocsdriteknGs-raktarozasit. A jelen vizsgalat a 2007-2009 kozotti Gemenc,
Forgo-t6 és hat holtdg vidrdinak monitorozasarél szélt. Ismét sikeriilt bizonyitani a vidrak
taplalékraktdrozasi viselkedését, a talalt raktar megnyizott barna varangyokbdl, torpehar-
csdkbél és sok csikbogarbdl 4llt. Ezzel szemben a kérnyéken felletheté vidraiiriilékekbdl
leginkdbb halmaradvanyok voltak kimutathatok. A raktdrozds okaként a szerzok két {5 té-
nyez6t emlitettek: az éppen elérhetd prédak valtogatasat és a kolyoknevelést, habér ez
utobbival ellentmond a kolyokldbnyomok hidnya. Az eldadds végén tovabbi kutatdsi ter-
vekrdl és egy sajat, a témdra specializalddott honlaprél szamolt be a f8eléadd. Egy kérdés
hangzott el: HORNUNG ERZSEBET érdekl6dott, hogy a vidra képes-e feltorni a teknéspdn-
célt. Vilaszként megtudtuk, hogy a vidra semmilyen mechanikai sérilést nem tud okozni a
pancélon, még karcoldst sem.

2. TOTH LASZLO: A tdpldlékkészlet vdltozdsanak hatdsa a barna rétihéja (Circus
aeruginosus) kélésbiologidjdra. Az eléaddsban elsoként a faj kinézetérol, életmédjarol,
fészekrakasi szokdsairdl hallhattunk. A vizsgalat Dévavanya térségében, a Koros-Maros
Nemzeti Parkban zajlott, ahol a barna rétihéja taplalékmaradvanyainak, kopeteinek és a tdp-
lalékkészletének felmérésével keresték a valaszt a kutatok arra a kérdésre, hogy a barna ré-
tihéja mint ragadozé funkciondlis vagy numerikus vélaszt mutat-e a taplalékkészlet valtoza-
saira. Az adatgyljtés 2000 és 2009 kozott zajlott. A teriileten a leggyakoribb
kiseml§sfajnak a mezei pocok mutatkozott, és csikoshdtd erdei egeret is sikeriilt a kimutat-
ni, habar ez utébbi nem keriilt el a rétihéja-taplalékmaradvanyokbdl. Az eredményekbol
megtudtuk, hogy a koltoparok szdma, a lerakott tojasok dtlaga és a fiokak tdplalékaban ta-
lalt szdzalékos kisemlds-Gsszetétel szignifikans osszefiiggést mutatott az aprilisi, dprilis-
majus—juniusi kisemldsszdmmal. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a teriileten é16 ré-
tihéjak funkcionalis valaszt mutattak a kisemldsallomany valtozasaira. GUBANYI ANDRAS
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megkérdezte, hogy az elejtett kisemnldsok ivararanya osszefiiggott-e a tojasszdmmal, mert
ez hormonalis szempontbdl fontos lehet. A valaszb6l megtudtuk, hogy erre a részletre a
vizsgalat nem terjedt ki, meghatdrozd faktornak az tiint, hogy a maddr a sajat zsdkmanyola-
si sikerén keresztiil kozvetetten érzékeli a varhato taplalékkészletet.

3. LAZANY1 ESZTER: A Megaphyllum Verhoeff, 1894 ikerszelvényes génusz reviziéjanak
problémdi - nagytakaritds a lomtdrban. Az eldadds a Megaphyllum genusz bemutatasival
kezd8dott, melybdl megtudtuk, hogy a genusz nagy fajszamu, leirdsa 6ta taxondmiai hely-
zete sokat valtozott, jelenlegi fajosszetétele, rendszertani helyzete, felosztdsa tisztdzatlan. A
vizsgédlat részeként a genusz tipusfajanak helyzete tisztdzédott, illetve az egyik
legfajgazdagabb teriilet, a Balkén revizidja kezd6dott meg, ahonnan tudomanyra uj fajok is
keriiltek eld. A bemutatott genuszrevizids torekvés morfoldgiai megkozelitési, de a korabbi
ikerszelvényes-taxonomidtol eltéréen 4j bélyegek bevondsara torekszik. Eddigi eredmé-
nyekbdl tgy tiinik, hogy a megszokott bélyegek mellett sikeriilt fontos 4j morfolégiai ka-
raktereket taldlni. Lezarasként hallhattunk a vizsgalat folytatdsanak lehet6ségérdl, sziksé-
gességérol. SZIRAKI GYORGY a vizsgdlat folytatisdra biztatta az eléadét, NAGY PETER
érdeklddott a molekuldris taxondmiai modszerek haszndlatdrdl az ikerszelvényesek taxo-
némiai vizsgdlataiban. A valaszadé felvdzolta a molekuldris vizsgalatok nehézségeit és
kezdetleges voltdt az ikerszelvényesek kérében.

990. el6addiilés, 2011. médrcius 2-dn

Az ilést NAGY PETER vezette le.

1. MARKO BALINT: Kompetitiv csucsstratégia: szuperkolonialitds hangydknal. Az eld-
adas a szuperkolonialitas lehetséges megkozelitéseivel és a hangyak, mint euszocidlis 1é-
nyek bemutatasdval kezdddott. A szuperkolénidk kialakuldsianak egyik modelljeként meg-
ismertiik azt a jelenséget, mikor a hangyakiralynd egy mar létezd koldnidba illeszkedik be,
ott hozva létre tij koldniat, mely 1j lednyfészkeket hozhat létre, kozottiik allandé kapcsolat
marad fenn, intenziv dolgozdcserével, igy végiil egy nagy, komplex hédlézat alakul ki. Két-
féle stratégidra lathattunk példat: az els6 esetben szuperkolonia egy zavart, kihasznalatlan
él6helyet foglal el, melyre példa a Lasius neglegctus faj. Jellemzd rd a fészken beliili ala-
csony rokonsagi fok, kompetitiv dominancia, mds fajok kizarasa a kozosségbél és a parazi-
tdk hidnya. A masodik esetben stabil él6helyen dshonos faj hoz létre szuperkoldnidt, melyre
példa a Formica exsecta faj. Ez utobbi a Gyergydi-medencében hozott 1étre egy tobb mint
3400 fészekbdl allg, 20 hektdros szuperkoléniat. Jellemz6 a fajra az alacsony rokonsagi fok,
poliginia, hasonlé szagminta és az alacsony agresszivitas. 500 fészekbdl hdrom bizonyult
fertozottnek Pandora gombaval. Az eldadas végén a kutatds lehetséges folytatdsi irdnyait
vazolta fel az el6adé: természetvédelmi vonatkozédsok, dolgozdcsere intenzitdsdnak, gom-
bafertdzottség alaposabb vizsgdlatdnak és a reproduktiv munkamegosztds szuperkoldnidkon
belilli kérdését. Az eldadds sok kérdést vetett fel: MAROSAN MIKLOS érdeklsdott, miért
hasznos a Pandora gombanak a fertdzott hangyat arra késztetnie, hogy fiiszalak csticsara
masszanak? Valaszként két eshet6ség merilt fel: mivel csak a fészket 6vezd fiikorondra
maszik fel a fertdz6tt egyed, ez eldnyos lehet sporaszérds szempontjabol, vagy esetleg ha a
fészken belil pusztul el az egyed, akkor eltavolitanak onnan. TOROK JANOS érdeklodétt a
szuperkol6nidvd nyilvanitds kritériumairél, és hogy egy szuperkol6énidban t6bb ndstény
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van-e, illetve rokonok-e? A valaszbél megtudtuk, hogy a szuperkoléniava nyilvanitds nehéz
kérdés, invaziv fajok esetében a struktira nem meghatdrozott, inkabb hangyamez&rél, foly-
tonos szerkezetrl van sz6, mig &shonos fajokndl az egyes fészkek jobban elkiloniilnek,
kozottikk viszont nagy a csere (pl. larvak), uniformizalodas. Egy fészekben tobb kiralynd
lehet, akik egymadssal rokonsagban allhatnak. SAMU FERENC megkérdezte, hogy két szuper-
kolonia egymas kozelében hogyan viselkedik, mert szocidlis pékok esetében van példa az
1000 km-en ativeld kapcsolatra. Vélaszképp az argentin hangya példdja meriilt fel, melynek
szuperkoldnidja fél kontinensen ativel, és egy rivélis szuperkolonia beékelddése agressziot
valt ki. GERE GEZA kérdése a himek szerepére, helyhezkototiségére, élettartamara vonatko-
zott. Megtudtuk, hogy a himek a fészekben a parzasig megtiirtek, nem helyhezkétottek, ki-
repilnek a fészekbdl, szaporodnak, majd elpusztulnak. Végil MOCZAR LASZLO gratulalt a
modern felfogdsu vizsgdlathoz, a nemzetkdzi kapcsolatok dpoldsdhoz.

2. HRACS KRISZTINA, MARTA ESTEVE GONZALEZ és BAKONY1 GABOR: Eltérd formuld-
cidju (granuldtum, mikrokapszuldzott) névényvéds szerek okotoxikoldgiai hatdsai ugrdvil-
lasokra (Collembola). A bemutatott vizsgalatot a nanotechnologia egyre szélesebb korii el-
terjedése ihlette. A nanokapszuldzott novényvédoszerek eldallitasakor 50-100um-es nano-
emulzidk jonnek létre melyek hatdsa az kornyezetre, a nem célszervezetekre tisztdzatlan.
Az ugrévilldsok alkalmasak névényvéddszermaradvanyok kimutatdsira, ISO-OECD szab-
vanyok alapjaul szolgdlnak. A vizsgélat egy granulitumos és egy mikrokapszulazott
novényvéddszert ISO szabvdny alapjan tesztelt kivdlaszott ugrovillasfajokon (Folsomia
candida, Heteromurus nitidus és Sinella coeca), melynek soran 28 napos reprodukcids tesz-
tet végeztek, reprodukci6 gétlast és mortalitdsi ratat mértek. Az egyedeket eltéré koncentra-
ciéji novényvédoszerek jelenlétében nevelték, majd rogzitették az egyedszamot. Az ered-
mények azt mutattdk, hogy a két formuldcidjui vegyszer hasonlé hatdssal volt a Hetero-
murus nitidus és Sinella coeca fajokra, mig a Folsomia candida faj bizonyult a
legérzékenyebbnek. A hatds a reprodukcids gatlasban jobban jelentkezett, mint a mortalitdsi
rata megvaltozasiban. Ugy tiinik, hogy a nem célszervezetek koziil az ugrévillasok a legér-
zékenyebbek, és az 0sszes nanoterméken okotoxikol6giai tesztek végzésére lenne sziikség.
Az el6adas utan nem hangzottak el kérdések.

3. CZABAN DAVID: Cickdnyok éléhelyhaszndlata valtozo vizelldtottsdgi tertileteken. Az
el6adds a cickdnyok és éléhelyeik altalanos bemutatasdval kezdddott. A vizes éléhelyeken
manapsag oly gyakori rokonstrukcios munkak befolydsoljék a vizszintet, mely hatdssal le-
het az ott €16 kisemlosokre. A bemutatott vizsgdlat a Kis-Balaton hdrom eltéré vizbori-
tottsagu teriiletén kereste a vdlaszt arra a kérdésre, hogy hogyan reagdlnak a cickanyok a
valtozé vizszintre. Mértek populdcidméretet, mikrohabitat-vélasztast, koreloszlast, home-
range-et. Az egyedeket a megszokott, 4m invdziv csonkoldsos médszertdl eltéréen tetova-
lassal jelolték. Az eredmények azt mutattak, hogy az egyedek tébb mint kétharmada szub-
adult, a teriletek kozott nagy az atvandorlas. A Neomys foetidus faj a nyilt él6helyeket ked-
veli, mig a tobbi faj a zartabbakat. Mikrohabitat-preferencidban szignifikdns valtozas csak a
100%-os vizboritottsag elérésekor mutatkozott. Az eléadds végén GERE GEZA érdeklddott,
vajon miért olyan magas a fiatal egyedek halalozasi ratdja. A valasz értelmében val6szinii-
leg prédaul esnek, illetve nagy tapanyagigényik miatt érzékenyebbek. TOROK JANOS jelez-
te, hogy hiba lehet populacioméretek szamitdsiban, mert nagyon valtozatosak. A vélasz
szerint ezt csak az el6adé fogalmazasbeli tévedése okozhatta, inkdbb a home-range-re vo-
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natkoztak az adatok. Végiil NAGY PETER érdeklddott az eredmények gyakorlati haszna fe-
161, melyre nemleges vélasz érkezett.

4. SOLTESZ ZOLTAN: Vietndmi iitibeszdmolo. Az eldadé egy tobbhetes vietnami gyiijté-
litrél szdmolt be, melyre 2010 tavaszan keriilt sor. Magyarorszag és Vietnim 6sszehasonli-
tasa utan megtudtuk, hogy az expedicidt a két orszdg kozotti hosszi tavi nemzetkozi tudo-
ményos kapcsolat elézte meg. Az eldadas idérendi sorrendben mutatta be a meglatogatott
helyszineket, kiemelve a kiilondsen sikeres gytijt6helyeket, gazdagon illusztrdlva a gyfijtott
allatcsoportokat. Kérdések nem mertiltek fel.

991. eléaddiilés, 2011. dprilis 6-an

Az ilést NAGY PETER vezette le.

1. BAJZATH JUDIT: A , Sokszinéi ELET - Felfedezs iiton Magyarorszag tdjain” cimi &l-
lando kidllitas bemutatdsa. Az eléado rovid bemutatkozas utan elmondta, miért most tjult
meg a Természettudomanyi Mizeum dllandé kiallitasa, és milyen koncepcié alapjan. Meg-
tudtuk, hogy az el6z6 dllando kidllitds 1996-ban nyilt meg, igy iddszerii volt a megtijulds,
amit egy Eurdpai Unids tdmogatds is elérhet6vé tett. Az (j kiallitas részben tjraéleszti a ré-
git, dj szemszogbdl. A tartalmi koncepcid: a Karpéat-medence utolsé 15 millié éve, a biolo-
giai sokféleség a mai Magyarorszdgon, a mdzeum gytjteményei, a miezum tudomdnyos
eredményei és az ember, kdrnyezete és a természet kapcsolatainak bemutatdsa. A bemutata-
si koncepcio: felfedezd it a Kdrpat-medencébe, minél tébb targyi anyag bemutatdsa, eszté-
tikai élmény, szerkezet és tartalmi koncepcié osszekétése. A kiallitds 700m’-t foglal el, el-
készitésében 21 muzeoldgus és 10 segitd vett részt, de a teljes Természettudomdnyi Mize-
umot mozgdsitotta. A tervezés nyolc hénapig tartott, a kivitelezés 61 f6 héthavi munkdjaba
keriilt, és a koltségvetés hiromnegyedét vitte el. Az elsé statisztikak szerint nagy az érdek-
16dés a kiallitas irdnt, az elsd hénapban tobb mint 11 ezer latogaté nézte meg. A bemutatd-
hoz MOCZAR LASZLO sz6lt hozza: gratuldlt a kidllitdshoz, mely meghatéan teljes és jol
megfelel a cimének. Eszrevételei a feliratozasok hianyosségairdl és a bemutatott rovarcso-
portok alulreprezentéltsdgdrol széltak, kérdezte, hogy a késdbbiekben ezeken valtoztatnak-
e? A valaszbél megtudtuk, hogy a hidnyz6 feliratok mar a nyomdéban vannak, hamarosan a
helyiikre keriilnek. Az Gsszes rovarcsoport bemutatdsara nem volt lehetéség, de a fajok el-
oszlasdrdl tdjékoztatét talal a latogaté a kiallitdsban. A kérdések végeztével a résztvevék
egyiitt jartak be az j allando kiallitast.

992. eléaddiilés, 2011. mdjus 4-én

Az iilést NAGY PETER és FARKAS JANOS vezette le.

1. WIZL VIRAG, CSORBA GABOR és KISS ISTVAN: Vdroslako denevérek: fajok eléfordu-
ldsa és él6helyvalaszidsa Budapest teriiletén. Az el6adck szerint az urbanizicio terjedése dj
élohelyet biztosit a denevéreknek. Ennek ellenére az utolsé tanulmanyt MEHELY irta a féva-
ros denevéreir6] tobb mint egy évszdzada. A bemutatott vizsgélat célja a Budapesten él6
denevérek él6hely-preferencidjdnak kideritése volt, melyhez egy modern, hangdetektoros
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médszert haszndltak. A rendelkezésre allé irodalmi adatok alapjan 22 denevérfaj volt var-
haté a fovarosbol, némelyikiik alkalomszerti, mig mas fajok allando elé6forduldssal, mindkét
denevércsaladot reprezentalva (patkésdenevér-félék és simaorridenevér-félék). A lakossagi
bejelentések és a barlangok atkutatasa is azt mutatta, hogy Budapest jo, valtozatos élShelyet
biztosit a denevéreknek. Az eldadok célja volt tovabba kideriteni, hogy vannak-e elt(ing,
illetve djonnan megjelend denevérfajok a févarosban. Sajét detektoros felméréseiket par-
kokban, kertvarosokban, lakételepeken és a belvdrosban végezték, naplemente elétt, alkal-
manként két 6rdn 4t. Hat denevérfajt tudtak kimutatni, két fajcsoportbol. Az alpesi, a ko-
zdnséges kései-, a fehérszéll torpe- és a rot koraidenevér a varosban mindenhol eléfordult,
mig a szopran torpedenevér ritkdbb eléforduldsu volt. A fajkompoziciés vizsgalatok azt
mutattak, hogy a parkok és a kertvarosok 6sszetétele tobbé-kevésbé azonos volt. Az dsszes
fajt egyittesen csak parkban sikerilt kimutatni, a legkevesebb faj a lakételepekrdl keriilt
el6. Az eléadasban tébb denevérfaj detektorral észlelhetd hangjat is hallhatta a kozonség,
majd zdrszoként a foel6ado kiemelte a lakossagi felvildgositds sziikségességét, mivel a va-
ros jo éléhelynek bizonyult a denevérek szamadra, és sziikség lenne szémukra a széllashe-
lyek biztositdsara. Az dsszegzésh6l az is kideriilt, hogy hasznai ellenére a detektoros felmé-
rés onmagdban nem elegendd a szdllashelyek feltérképezéséhez. SZIRAKI GYORGY
megjegyezte, hogy MEHELY idejében mashol voltak a févaros hatarai, habar ez az ered-
ményt nem befolydsolta volna. Megkérdezte tovdbbd, hogy mi lehetett az oka a margitszi-
geti alacsonyabb fajszimnak, szemben mads parkokkal, vajon szdmitott-e a sziget volta,
szemben a tobbi park egyszerii erddjellegével; a viz szamit-e, akar ,lélektanilag” a denevé-
reknek. A valaszbol megtudtuk, hogy a viz valésziniileg nem befolyasolta a denevéreket,
aktiv repiildk, a viz felett is vaddsznak. CSORBA GABOR megjegyezte, hogy mégis lehet ha-
tasa a viznek, mert csak kevés denevércsoport szeret a viz felett vadaszni, a legtobb elkerili
azt. A Duna nem biztos, hogy kelléen nagy vizfeliilet, mégsem repiilik at, ha nem kénysze-
rilnek ra.

2. PETAK ESZTER: Ragadozo vizipoloskak habitat-preferencidja. Az eléadas bevezetdjé-
b8l megtudhattuk, hogy az idok folyamdn sok negativ antropogén hatds érte a vizes él6he-
lyeket, melyek legnagyobb része ma mdr védett. Kevés adat van arrdl, hogy a vizipoloskak
milyen hatdsokat preferdlnak, és melyeket toleralnak. Ezt kovetden az eldadé bemutatta a
vizsgdlt négy fajt, melyek taldn a legfontosabb kifejlett rovarok a littoralis régiéban, egy-
szerre zsakmanyok és predétorok, széles elterjedésiiek, halivadékkdrtevdk, kérokozovekto-
rok, de egyittal vizmindségjelzok is lehetnek. A vizsgalat a Sajé mentén, harom habitat-
tipusban zajlott: horgdszok éltal degradalt, dds novényzetll, arnyék nélkiili és vizalatti
terptargyakban gazdag, drnyékos teriileten. A terepi vizsgdlatot laborvizsgalat is kiegészi-
tette, melyben haromnapi éheztetés utan hét érdn dt figyelték az dllatokat, fél orankénti
adatrogzitéssel, harom napon at. A felvetett kérdések a kovetkezdk voltak: szimuldlt habi-
tatban is van-e preferencia, prédaallat nélkiil is van-e preferencia és a habitat-paraméterek
kismértékii valtoztatdsa valtoztat-e a preferencidan? Az eredményekbdl megtudtuk, hogy
mind a négy faj az arnyékos éldhelyet kedvelte leginkabb, a mesterségeset a legkevésbé. Az
Ilyocoris cimicoides faj ellentmondasos eredményt mutatott: mig a természetben a napfé-
nyes teriileteket kedveli, és csak ritkdn fordult el6 drnyékban, addig a laborban az drnyékos
mikrohabitatot vdlasztotta. Szinpreferencia tekintetében a fajok a barnat vélasztottdk a
zolddel és a sargaval szemben. Az eléadas végén FARKAS JANOS megkérdezte, vajon a
vizsgdlt fajok meg tudtdk-e szokni, és ha igen, mennyi id6 alatt szoktadk meg a mesterséges
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kornyezetet. A valaszbdl kiderilt, hogy ugyan a harom nap éheztetés mesterséges kornye-
zetben zajlott, de utdna a vizsgalat koriilményei mdr kevésbé voltak mesterségesek, és a hét
ora is remélhetdleg elég volt az egyedeknek. SZIRAKI GYORGY jelezte az infraorder kifeje-
zés problémassdgdt, ezen kivill megkérdezte, hogy a kisérlet elinditdsakor hova helyezték
az egyedeket és a homérséklet vagy mads faktor befolydsolhatta-e Gket, illetve az drnyékos
hely is elég meleg volt-e. A vidlasz szerint az egyedeket a kisérlet kezdetén a vizsgalati terii-
let kozepén helyezték el, és mivel a legtébb faj a kisérletben is a természetesnek megfelel$
helyet vélasztott, ezért valésziniileg nem befolydsolta dket a hdmérséklet vagy mas faktor,
habdr az eldadé nem vizsgélta, hogy az drnyékban milyen volt a hdmérséklet.

3. KORSOS ZOLTAN: Kontinens és dcedn hatdrdn: a Riukiu-szigetek dllatfoldrajza. Az
eléado a Japan déli részén fekvé Okinawa tartomany éltalanos bemutatasival kezdte el6-
addsat, kitért a foldrengésekre, a teriilet foldrajzi felosztasara, geologidjara. Ezt kovette a
szigetek torténelmének és természeti adottsdgainak dttekintése. Megtudtuk, hogy a szigete-
ken élnek endemikus vadmacska-, guvat-, gyiimolcsdenevér- és mérgeskigydfajok, ez
utébbiak az dllatfoldrajzilag is fontos habuk. Ezt kovette a szigetek ikerszelvényes-
faunajanak bemutatdsa. Az eléadé kutatdsai sordn a kimutatott fajok szdmat 59-r61 85-re
novelte, melyekbdl 12 faj még leirdsra var. 52 faj endemikus, 25 kozos Tajvannal, 8 faj Ja-
pannal, és tovabbi 8 faj behurcolt. Az ikerszelvényesek feltérképezésének célja egy korab-
bi, gerinceseken alapulé dllatfoldrajzi hipotézis tesztelése is volt: a Tokara- és a Kerama-
arok északi, déli és kozépso szigetekre osztja az élovildgot. Az ikerszelvényesek alapjan a
Kerama-arok szerepe genusz szinten megerésithetd A Tokara-arok szerepét csak egy iker-
szelvényesfaj. A fenetikus osztdlyozas (UPGMA) is a két csoportra osztast mutatjak. A ko-
rabbi eredményekkel szembeni ellentmodés tobb lehetséges okat vazolta fel az eléadé: még
megoldatlan taxondmiai kérdések, transzportlehetdségek (pl. tengerdramlatok fatérzseket
nagy tdvolsagra eljuttatnak), elemzési problémak is felmeriilhetnek, illetve az is lehetséges,
hogy a fajszdm még nem telitddott, a fajok észlelhetdsége is egyenldtlen. Zarszoként az
el6ado hagsilyozta a vizsgalatok folytatdsanak sziikségességét. SZIRAKI GYORGY a kivet-
kezd kérdéseket tette fel: szamit-e az ikerszelvényeseknek a tenger mélysége, mennyi ido
alatt jon létre j faj, 40-50 ezer éves foldrajzi elkiiloniilés szamit-e, foként a genuszok szint-
jén, habdar valdszintileg inkabb mds tényezSk szdmitanak. A valaszadé szerint tényleg nem
szamit a tenger mélysége az ikerszelvényeseknél. A felvazolt kezdeti biogeografiai felosz-
tast a herpetoldgiai vizsgdlatok faji szinten igazoltdk. Nagy kérdés, hogy az ikerszelvénye-
seken elinditott molekuldris vizsgélatok milyen eredménnyel szolgalnak majd. FARKAS JA-
NOS megjegyezte, hogy szerencsésen 6tvozi a bemutatott vizsgalat a kellemest a hasznossal,
sok utazdsi lehetdséget biztositva az eldaddnak. VAGI BALAZS megkérdezte, hogy milyen
mas allatcsoport tAmasztja ald a kezdeti biogeografiai hipotézist. A valasz szerint a hillék
mellett a kétéltiiek is, és jelenleg halakon is tesztelik. A gerinctelenekkel elért eredmények
még nem kiforrottak, az eldado az elsd, aki vizsgdlja.

993. el6adéiilés, 2011. junius 1-én

Az iilést NAGY PETER vezette le.

1. BAKOS REKA ORSOLYA és SAROSPATAKI MIKLOS: Poszméhegyiittesek dsszehasonlito
vizsgdlata a cserépfalui fds legeld kiilénbozd névényboritdsi tertletein. Az eldadasbol
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megtudtuk, hogy a hdziméhek utdn a poszméhek a legismertebb beporzé szervezetek, néha
még a méheknél is hatékonyabbak, pl. jobb a hidegtiirésitk. A manapsdg megfigyelhetd
megporzdsi krizis vizsgalata érdekében az eldéadék a Bikki Nemzeti Parkban, Cserépfalu
telepiilés kornyezetében, 6t kivalasztott él8helyen mérték fel a teriilet poszméhfaundjat.
Ehhez illatcsapdakat helyeztek ki és kijel6lt kvadratokban vizudlis megfigyeléssel jegyez-
ték fel az eléfordul6 poszméhfajokat. Ezen adatokon kivil cénolégiai és hdmérsékleti ada-
tokat rogzitettek. Eredményeik a varakozdssal ellentétesek: nem tapasztaltak osszefiiggést a
névényzet osszetételével, mig az egyes él6helytipusok kozétt szignifikdns egyedszambeli
eltérést tapasztaltak. A poszméhek preferenciat mutattak a fés legel6k és a mozaikos éléhe-
lyek irant. A Bombus humilis faj a vizsgalt UTM-négyzetben 1j fajnak bizonyult. Az el6-
adds végén az el6ado felvetette a vizsgalat folytatasi lehetdségeit, a még megvilaszolatlan
kérdéseket: befolydsolhatta-e a tertlet viragboritottsdga a csapddk hatékonysdgdt; meghata-
rozé-e a mezoklima hatésa; végiil felmeriilt, hogy az extrém csapadékos év miatt észlelt
alacsony egyedszam befolyasolhatta-e az eredményeket. Az el6adds végén LAZANYI ESZ-
TER érdeklédott a poszméhek terepi hatdrozhatdsdgardl. Az eladé szerint 95%-o0s bizton-
saggal hatdrozhatok a fajok a terepi megfigyelések sordn, illetve a tarssszerzével egyiitt tor-
tént a hatdrozds. HORNUNG ERZSEBET megkérdezte, hogy mds hazai, hasonlo él8helyrdl
hany faj kertlt el6 az irodalmi adatok szerint. Az eléaddk elmondtdk, hogy az altaluk ész-
lelt nyolc faj nem szdmit kevésnek, az egyedszdm viszont igen. Végil NAGY PETER kérdése
hangzott el, mely szerint ha az eldaddékban felmeriilt a mezoklima és a virdgboritottsdg,
mint befolyasold tényezd, akkor szerintiik lehet-e egyaltaldn becsilni a csapdak hatékony-
sagat? Az elbaddk szerint ezt terepen nem lehet vizsgdlni, és laborban is nehézkes.

2. BARABAS LILLA: Helyzetjelentés a hazai récefajok (Anatinae) fészkelddllomdnyainak
kozelmiltbeli vdltozdsairdl. Az eldadas bevezet$jébdl megtudtuk, hogy még nem tortént
hazankban egységes adatgyijtés récefajaink fészkelésérdl. Az eldadd a bemutatott vizsga-
latban 12 fajrol gyiijtott adatokat mizeumi tojdsgyiijtemények, irodalmi, gydriizési, interne-
tes adatok, illetve szdbeli kozlések alapjdn. A kovetkezd eredmények sziilettek: terjeszkedd
fajunk az tstokos réce, mely Nyugatrdl érkezett és mér a Hortobagyon is fészkel; a nyilfar-
ku réce allomdnya csokkend, hasonléan Eurdpa mas teriileteihez; a bojti réce allomdnya
lassan, de ugyancsak csokken, par éve le is keriilt a vaddszhatd fajok listdjardl; a védett ci-
ganyréce orvendetesen novekszik. Osszegzésképpen az eléado kitért a monitoring vizsgala-
tok, az adatfeldolgozas és a visszacsatoldsok hidnyanak problémdjdra, majd megemlitett
egy témaba ill§, fejlédé hazai honlapot, melynek célja épp a fent emlitett problémak orvos-
lasa. Az eldadds kapcsan NAGY PETER megjegyezte, hogy még ha rendelkezésre allndnak is
a régi, elveszett adatok, azok megbizhatdésdga akkor is kérdéses lenne. Kérdése arra vonat-
kozott, hogy ennyiféle adat kozott lehet-e tudoményos alapossdggal osszefiiggést taldlni,
illetve van-e jelol6faj a récék kozott? Az eldadd elismerte a sokféle adat dsszehasonlitdsa-
nak nehézségét, féleg mivel bizonyos fajokra kordbban nem figyeltek olyan intenzitdssal,
mint méasokra, melyeknél épp ezért jol lathaté a faj dinamikdja. Jelold fajt prébélt az eléadé
is talalni, meteorologiai osszefiiggéseket keresve, de nem volt ilyen dsszefiiggés. SAROSPA-
TAKI MIKLOS az UTM-es erdedményeket dicsérve megkérdezte, lehet-e UTM-térképbol
arra kovetkeztetni, hogy hol nem lesz réce, mert ez javitana az orszdg lefedettségét. A vé-
laszad6 szerint igen, lehet kovetkeztetni, pl. hegységeknél, de mégis sok olyan hely van
még, ahol tovabbi megfigyelés szitkséges. HORNUNG ERZSEBET érdeklddott az UTM-
térképek alapjan, hogy a legfrekventaltabb egységben mekkora volt a fajgazdagsig. Meg-
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tudtuk, hogy ezeken a helyeken a vizsgalt 12 fajbol 7-8 fordult el6. Ezt kévetéen NAGY PE-
TER, SAROSPATAKI MIKLOS és LAZANYI ESZTER az UTM-térképen valé abrazolds nehézsé-
geirdl beszélt, kitérve arra, hogy valahogy j6 lenne elkiiloniteni azokat a négyzeteket, ahol a
vizsgalat hidnya, nem pedig a vizsgalt faj hidnya okoz adathidnyt. LAZANYI ESZTER végiil
megkérdezte, hogy vannak-e invaziv vagy erosen kompetitor récefajok. Az eléadé elmond-
ta, hogy problémat okoz a keveredés a domesztikalt récékkel; az iistokos réce ugyan kelet-
rél jott be hazdnkba, de most nyugatrd! is terjeszkedik, mert oda is betelepitették; varhato
egy amerikai récefaj, illetve a feketefarkii és a halcsontfarkii réce veszélyeztetheti a kékcsé-
rii récét; végiil a biitykds hattyi jelent veszélyt a récéinkre.

3. GAL JULIA TUNDE és VOROS JUDIT: Kitridiomikozis vizsgdlata egy magas-bakonyi vi-
zes élGhely kétéltitkozosségén. Bevezetésképp az eldadé bemutatta a betegséget okozo
gombafajt, melyet csak a '90-es években fedeztek fel, ember altal érintetlen teriileteken,
Dél-Amerikdban és Ausztraliaban. A fajt 1998-ban irtédk le, keratinfogyaszto, csak kétéltlie-
ket tAmad. A larvaknak csak a szdjszervét, mig metamorfdzis utdn a teljes testfeliiletet ta-
madja. Az epidermisz stratum corneum és stratum granulosum eitaldlhatd meg, a
probldmat az ozmoreguldcié zavardsaval okozza. A vizben kemotaxissal taldljak meg a
gazdaegyedeket, fekélyt is okozhatnak. Az utolsé stadiumban a fertdzott egyed levert, ét-
vagytalan. Médra mér az Antarktisz kivételével mindenhol megtalalhatd, habér hatdsa valto-
z6. Gazdaspektruma 350 faj, Ausztralidban és Kozép- Amerikaban tobb faj kihaldsat okozta.
Afrikdban a karmosbéka kereskedelmi terjsztésével terjedt el. A fertdzés mar Magyarorsza-
gon is megjelent, de dllomdnycsokkenést még nem okozott. A bemutatott vizsgalat a fert6-
zés hazai feltérképezése volt, melyhez négy iharkiiti viztestnél vettek mintat 8 faj legkerati-
nizdltabb testrészérél mintavételi palcdkkal. Unkdkndl a hasi mintdzat alapjan egyedi
azonositdsra is volt lehet6ség. Az eredmények szerint a sargahasd unka mellett a zoldbékak
fertdzottek, ez utébbi az irodalmi adatok szerint is varhaté volt. A sargahasii unka juvenilis
példdnyai, illetve tavasszal fertdzottebbek voltak. Meglepetést okozott a barna varangy
fertozetlensége. Osszességében megtudtuk, hogy a 2008-ban mértekhez képest kisebb a fer-
tozottség, de jelen van, és foként a vizi fajokat érinti, de 6k is inkdbb csak hordozék. A ta-
vaszi megnovekedett fertdzottséget magyardzhatja az idedlis hdmérséklet, illetve a szapo-
roddsi iddszakban jobban dtadhatjak az egyedek egymas kozott a gombat. Az el6adas utdn
LAZANYI ESZTER megkérdezte, hogy taldltak-e halott allatot, és befolyasolta-e az eredmé-
nyeiket a visszafogds. Megtudtuk, hogy nem talaltak halott példanyt, illetve egyetlen egye-
det fogtak csak vissza. NAGY PETER érdeklddétt, hogy hazdnkban hol taldlhaté még ilyen
fertozés. A valasz szerint a hegyvidék a legkedvezébb a gombanak, és azért épitették a mo-
nitorozast a sargahast unkdra, mert ott taldltak pozitiv kapcsolatot a gombaval. BARABAS
LILLA megkérdezte, hogy a voréshast unka fertdzott-e. A kérdésre VOROS JUDIT (tarsszer-
z08) viélaszolt, és elmondta, hogy hazdnkban még nem, de a Cseh Koéztarsasagban mér igen,
de ugy tiinik, ott sem okoz kart a gazdaban. NAGY PETER érdeklddott, mi lehet az oka az
USA kiemelt fertbzottségének. A vélasz szerint ez inkdbb csak a kutatottsagot jelzi, a ve-
szélyeztetett fajok alapjdn a térkép masképp festene. BARABAS LILLA a betegség gydgyitha-
tosdga fel6l tudakozodott. Megtudhattuk, hogy 30°C-os vizfiirdével a gomba elpusztithato,
emellett létezik egy hatdsos vegyszer is. Sajnos ezekkel a médszerekkel csak a befogott
példanyok kezelhetok, illetve kis tavak tisztithatok meg a fert6zéstél. Mallorcan kis tavakat
teljesen kimertek, fertStlenitettek majd jratelepitettek, de rovid tavidak voltak az elért sike-
rek, mert sajnos a békak djrafert6zodtek. MAROSAN MIKLOS megkérdezte, feltételezhetd-e,
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hogy az dsszes kétéltiifaj fogékony a fertézésre. Valaszképp VOROS JUDITt6l megtudtuk,
hogy biztosan megtimad minden kétéltlifajt, pl. tobb nyilméregbékafajt kipusztitott mar.
Ezzel szemben van olyan faj, melynek a bérében baktériumok gatoljak a zoosporat. MARO-
SAN MIKLOS érdeklédott, hogyan lehet elképzelni a gombdt a béka borében. Az eléado el-
mondta, hogy intracellularisan helyezkedik el, a bort erdsen dérzsolve talalhaté meg, emel-
lett vannak a felszin felé kivezetd nyildsok, de hifdi nincsenek. A tiinetek alapjan sajnos
csak az utolsé stddiumban diagnosztizdlhaté a betegség.

994. eléadéiilés, 2011. jinius 13-dn

A rendhagyo el6adéilésre Tiszakécskén kerilt sor, 30-40 6 részvételével. A résztvevok
egy kotetlen program keretében gyiiltek Ossze a tiszaviragzds megfigyelésére. A tdrsasig
egy része elszor Tiszaalparon meglatogatta a Mentett-réteket, majd ezt kdvetden talalkoz-
tak a tobbi érdeklodével Tiszakécskén. Megérkezés utan NAGY PETER ismertette a jelenség
hatterét, majd megcsodalték a rajzdst, és néhany partkozelbe vetodd kérészt kozelebbrdl is
alkalmuk nyilt megvizsgdlni.

995. eléaddiilés, 2011. november 9-én

Az ulést MAROSAN MIKLOS vezette le.

1. HORNUNG ERZSEBET, VILISICS FERENC és SOLYMOS PETER: Elhelyek mindsitése
Isopoda egyiitteseik alapjan. A bevezetdbél megismerhettitk a vizsgalat okat, miszerint a
klasszikus diverzitasindexek nem nyujtanak kellé informéciot az adott él6hely természetes-
ségérdl, illetve az ott eléforduld fajok mindségérdl. Az eldadok szerettek volna olyan dj,
ritkasag alapd indexet kidolgozni, mely alkalmas a fajok és az él6helyek mindsitésére is.
Korédbban csigdkra mar fejlesztettek ki hasonlé indexet. A bemutatott vizsgalatban az dj in-
dex alapjaul a szdrazfoldi dszkdkat jelolték ki, mivel kis mozgékonysaguak, hdmérsékletre
és az avar mindségére érzékenyek, és bizonyos fajok rossz zavaréstlirdek. Az index kidol-
gozdsdhoz az el6adék a Dunantil aszkafaundjat valasztottédk, mivel ez a teriilet kell8en fel-
térképezett. A fajszdmot és a Shannon-féle diverzitasindexet is felhasznaltdk. Az dj index
neve TINI (,Terrestrial Isopod Naturalness Index”), azaz szarazfoldi dszka természetességi
index. Ertéke a kovetkezé paraméterekbdl tevidik ossze: az adott faj zavardstiirése, globalis
és lokdlis eloszlasa. Mindhdarom paraméter elére meghatdrozott kategériak szerinti értéke-
ket vehet fel. Az igy kapott TINI értékek jol tiakrozik a fajok mindségét. Az éléhelyek mi-
nésitése érdekében az el6adok a TINI felhasznaldsaval kvalitativ (ARI, atlagos ritkasdgi
index) és kvantitativ indexeket (RRI,, regionalis- és RRI;, helyi ritkasagi index) dolgoztak
ki. Az indexek tesztelésére 6t j6l ismert, eltérd degradaltsagu élohelyet hasonlitottak dssze a
helyi dszkafauna alapjan az dj és régi, ismert indexekkel. Kovetkeztetéseik alapjan a klasz-
szikus indexek valéban nem tiikrézik a fajok minGségét. A tovabbiakban javasoljak az dj
indexek hasznalatat, természetvédelmi célokra is. Az el6adas utan tobb kérdés is felmeriit.
VASARHELYI TAMAS érdekldott, miért kaphatott a vizsgdlatban a természetes és a zavart
é16hely hasonlé értéket, illetve, hogy az 6t felhaszndlt teriileten kiviil van-e még olyan, ami-
re az indexek haszndalhatGsdgit kiterjeszthetnék. Az eldado szerint ez a példa jol mutatja,
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hogy az 1j indexek is eltérd érzékenységilek, hiszen a tapasztalt hasonldsdgot az az index
mutatta, amelyik a ritka fajokra érzékeny, ezért csak a természetes é16helyet tudja elkiloni-
teni a nem teljesen természetesektdl. Valésziniileg vannak még tesztelhetd élhelyek, de a
vizsgdlat kezdetén ezek voltak kézenfekvok. MERKL OTTO és VASARHELYI TAMAS megje-
gyezte, hogy a ,behurcolt” kategdria ismétlddése a biogeografiai €s a természetességi beso-
roldsndl is esetleg problémdt okozhat. HORNUNG ERZSEBET elmondta, hogy ugyan nem
okozott nekik problémat, mégis tovabbgondoljdk a felvetést. A kérdezOk tovabba érdekldd-
tek a ,behurcolt” vs. ,kozmopolita® kategdridk kozotti elhatarolds nehézségeir6l, melyben
az el6addk nem lattak problémat. MERKL OTTO megkérdezte, hogy van-e olyan szinantrép
faj, mely nem behurcolt, és forditva. Megtudtuk, hogy mig az elsére nincs példa, addig van
tobb olyan faj, mely behurcolt, de nem szinantré6p. KONTSCHAN JENO kérdezte, hogy me-
lyek hazdnkban azok az dszkafajok, melyek nem szinantrépok, hanem elér idaig az areja.
A vilasz szerint vannak ilyenek, ezért kell régionként feldllitani az indexet. KONTSCHAN
JENO megkérdezte tovabba, hogy helyes volt-e a Dundntdlra kidolgozott TINI értékeket
aggteleki él6hely jellemzésére felhaszndlni. Az el6adé elismerte a kérdés jogossagit, de ki-
tartott amellett, hogy a kapott tendenciak igy is helytalléak. KONTSCHAN JENO tovébbi kér-
dése a Porcellio spiricornis faj TINI értékére vonatkozott, a kérdez6 szerint a faj nem is
annyira gyakori. Hornung Erzsébet szerint kifejezetten szinantrép faj, nem talaltak szabad-
ban. Az utolsé kérdésben KIS BALAZS arrél érdeklédott, hogy a talajcsapdak milyen haté-
konysédggal mitkodtek. Az el6adé elmondta, hogy mivel a talajcsapda korabbi vizsgdlatok
alapjdn szelektivnek bizonyult, ezért 6k egyeléssel gyiijtottek, meghatdrozott idon keresz-
til.

2. BENE ROLAND, MAJOROS GABOR és DOMOKOS TAMAS: A Lucilla singleyana
(PILSBRY, 1889) csigafaj eléforduldsi viszonyai Békés megyében. Az elbadas a vizsgélt csi-
gafaj bemutatdsdval kezdddott. Megtudtuk, hogy par miliméteres, szubterran faj, melynek
életmaédjardl eddig keveset tudunk. Mivel a pleisztocén kori mintdkbdl hidnyzik, felmeriilt
a vizsgalat f6 kérdése, vajon valéban 6shonos fajunk-e. A tovabbi kérdések a faj zavardsti-
16 képességére és mdsok fajokkal vald egyiittes el6forduldsaira vonatkoztak. A bemutatott
vizsgalat korabbi urbanizécids csigakutatisok mddszerét hasznalta. Tiz azonos talajtipusd,
de eltéré zavardst békés megyei élohelyen vettek mintdt a malakolégiai tdjékoztaté minta-
vételi modszere alapjan. 32 faj kerilt el6 a mintdkbél, koztiik harom emberkeral6 faj. Arra
a kérdésre, hogy a Lucilla singleyana fajnak van-e a mélységpreferencidja, Dombegyhazan
vettek 1m°-es talajmintat, 10cm-enként vizsgalva a fajosszetételt. Az eredmények alapjén a
faj nem mutatott mélységpreferenciat, viszont szignifikdnsan a zavart él6helyekrdl keriilt
eld. Az egyiittes eloforduldsok szerint szignifikdns gyakorisaggal fordult el 6t zavarastiird
fajjal, mig a harom zavarédskeriild fajjal nem volt szignifikins egyiittes el6fordulds. Az
eredmények alapjan az eléadok tagadtdk a faj 6shonos voltat. KONTSCHAN JENO javasolta,
hogy a vizsgalatban ne a talajfelszintél valo tdvolsag, hanem talajszintek szerint vizsgaljak
a csiga mélységpreferenciajat. HORNUNG ERZSEBET megkérdezte, hogy a fajok zavarastiiré-
si besoroldsa milyen referencia alapjan tortént. A valaszadé elmondta, hogy a MAJOROS al-
tali besorolast, illetve kordbbi cseh vizsgalatok eredményeit hasznaltak kiinduldsnak.
MERKL OTTO érdeklédott, hogy honnan szdrmazhat a csiga, ha nem 6shonos. Megtudtuk,
hogy észak-amerikai eredetii, hozzdnk a parkositdsok és arborétumépitések sordn juthatott
el.
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3. VASARHELYI TAMAS: A tudomanykommunikdcio megijuld itja — zoologiai bemutatd-
sok eurdpai mizeumokban. Az eldado bevezetésképp felvizolta, hogy a Magyar Természet-
tudomanyi Miizeum milyen Eurépai Unids projektekben vesz részt. Megtudtuk, hogy nagy-
részt ezen programok tették lehetfvé az eldaddnak a kalfoldi tarsintézmények, mizeumok
meglatogatasat. Az eldadds gazgadon illusztralva mutatta be a kiilonbéz0 eurépai muizeu-
mok eltéré kiallitasi koncepcidit. Az eldadé kitért a ,taxonémia” vs. ,folksonémia” prob-
lémdra, a régimédi, tudomanyosan alapos kiallitdsokra, szemben a modern, de inkdbb csak
latvanyos, laikusoknak szolo kidllitdsokkal. A kérdésben nem tortént allasfoglalds, csak
példakat lathattunk, pozitivakat és negativakat egyarant. Példakat kreativ, vagy éppenséggel
rossz kulisszdju kiallitdsokra, latvdnyosan megkomponalt, illetve gondos, aprélékos mun-
kdju kiallitasokra. A Magyar Természettudomanyi Miizeum tij allando kidllitdsa mellett be-
pillanthattunk pl. a gydngydsi, a bécsi, a leideni és a koppenhdgai mizeumokba is. Az els-
adas végén FARKAS JANOS hozzdsz6ldsabol hirt kaptunk egy wjabb bécsi muzeumlatogaté
kirdnduldsi lehet6ségrol, illetve egy nydri hasonlé eseményrél, melynek sordn a Monacoi
Oceanogréfiai Mizeumot latogathatjak meg a hallgaték. Végiul LAZANYI ESZTER ajdnlotta,
hogy ha a bécsi mizeumba elldtogatnak a jelenlevdk, akkor a kiallitasi targyakon kiviil te-
kintsenek fel a termeket diszitd festményekre, melyek témdjukban illeszkednek a bemuta-
tokhoz.

996. eléadoiilés, 2011. november 18-an

A kiilonleges tinnepi alkalmon a Magyar Rovartani tarsasdg a Magyar Bioldgiai Térsa-
sdggal egyiitt innepelte NAGY BARNABAS 90. sziiletésnapjat.

Az ulést VIC KAROLY vezette le.

1. VARGA ZOLTAN: A 90 éves Nagy Barnabas kdszontése. VARGA ZOLTAN koszontésé-
b6l megtudtuk, hogy 6t szakmai palyaja kezdetén KOVACS LAJOS mellett NAGY BARNABAS
tamogatta. Az eldadd kedves emlékeket elevenitett fel, tobbek kozott a sas-hegyi €s horto-
bagyi egyenesszarnyi-vizsgdlatokat. Méltatta az iinnepelt tiirelmét, tanitdsra valo készségét,
fiatalossdgdt, a kitartast, ahogy a mai napig gytjt, végzi a terepi munkét. Az eldadé NAGY
BARNABAStSI tanulta meg, milyen nagyszeriiek az egyenesszarnyuak, életre sz6l6 tanito-
mestere volt.

2. VIG KAROLY: A Magyar Rovartani Tdrsasdg koszonti a 90 éves Nagy Barnabast. Az
eléado fotésorozat vetitésével elevenitette fel az tnnepelt életének fontosabb allomasait.
NAGY BARNABAS a magyar torténelem fontos szakaszait élhette 4t. Palydja kezdetét
Debrencenben és Kolozsvérott toltotte, olyan nagy tanarok kérében, mint pl. professzor
ORGsI PAL ZOLTAN, HANKO BELA, SO0 REZSO, MULLER REZS6 és GUNDA BELA. Késébb a
Novényvédelmi Kutatsintézet Allattani Osztalyara keriilt, ahonnan t6bb, mai napig is fon-
tos kutatdsi irdnyzat indult. Lathattunk képeket a keszthelyi labor megalakulasérol, és terepi
fotokat is. Megtudhattuk, hogy 1958-1962 kozott a Magyar Rovartani Tarsasag titkéra volt,
1984-1986 kozott elnoke, és mind a mai napig 6rokos valasztmanyi tag. Szdmos elismerés-
ben részesiilt, megkapta tobbek kozott a Frivaldszky Imre és a Horvath Géza emlékplaket-
tet. Mai napig nincs olyan kirandulds vagy tdbor, amin ne venne részt az tnnepelt. A visz-
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szatekintés végén az el6adé a Magyar Rovartani Tarsasdg nevében egy emléklap atadasaval
koszontétte az (innepeltet.

3. KOLICS BALAZS: Kipusztult szécskefajok Magyarorszdgon. Az el6ado két, hazénkbél
kihalt fajnak tekinthetd szocskefajt és azok visszatelepitésének lehetdségeit mutatta be. El-
soként a tiiskésldbu pozsgdc nevil szécskeoridssal (Bradyporus dasypus (ILLYGER, 1880))
ismerkedhettiink meg, melynek Bulgaridban még élnek stabil populdciéi. Magyarorszagi
el6forduldsat a Bécsi Természettudomédnyi Mizeumban 6rzott pusztapeszéri példany bizo-
nyitja, a Kiskunsagban volt elterjedt faj. Kihaldsanak oka a teriilet megmiivelése, legeltetése
lehetett. Fogsdgban tenyésztett példanyai alapjan tudjak, hogy nagyon érzékeny a hémérsek-
let- és pératartalom-ingadozédsra. Eredeti él6helyei ma mdr védettek, 60-70 éve regene-
rdlodtak, ezért szdndékoznak az el6adé és munkatdrsai engedélyt kérni a faj vissza-
telepitésére. Masodikként az eldado az érdes vemhe (Onconotus servillei FISCHER DE
WALDHEIM, 1846) nevii szocskefajt mutatta be. Ez az euroszibériai faj hazankban
Kunpeszérrdl és Székesfehérvarrol szarmaznak a miezumi bozonyité példanyok. Ma harom
populacidja ismeretes Eurépabél: Romdnia, Ukrajna és Oroszorszag teriiletérdl. A keszthelyi
biotechnolégiai laborban kisérleteznek DNS-mintat nyerni a miezumi példanyokbél, hogy
kideritsék ugyanarrél a ma még megtaldlhaté fajrol van-e szé, illetve, hogy melyik ma még
létezd populacidval allhattak a legkdzelebbi rokonsigban. A vizsgélatok tovabbi dgaként
megismerhettitk a reproduktiv endoszimbiontak kutatdsat (pl. Wolbachia), melyek szerepet
jétszhattak a fajok eltinésében. VARGA ZOLTAN megkérdezte, hogy mig az Onconotus fajnél
egyértelmiiek voltak az él6helyi kritériumok, addig mit tudunk ezekr6l a Bradyporus faj ese-
tében, hiszen ez utdbbi faj bulgdriai él6helyeihez hasonlét Magyarorszagon nem nagyon ta-
lalni. A vélaszado is egyetértett abban, hogy a bolgar él6helyeknek hazankban egy sem felel
meg, de hasonldan szdraz, nagy hoingdsi sztyepprétek nalunk is megtalalhaték. SZ6CS GA-
BOR érdeklddétt, hogy a recens populdciok melyik dgabol érdemes elkezdeni a visszatelepi-
tést, ahol nagy, dsszefiiggd a populacio, vagy ahol kevesebb, szigetszerti, de éléhelyében ha-
sonlé. A valaszbdl megtudtuk, hogy épp e kérdés megvilaszolasara kezdték el a molekularis
vizsgalatokat, hogy késobb az eredmények alapjdn kivalaszthassak a hazaiakhoz legkozelebb
allé populéciot.

4. BOzSO MIKLOS: Gyepgazddlkodas hatdsa délkelet-alfoldi szikes gyepek egyenesszar-
nyd kézosségeire. A bevezetében megismerhettiik a vizsgalati teriileteket és a bemutatott
vizsgdlat célkitlizését. Az eldado és munkatdrsai Gyulan és kérnyékén (Gyulavarsany, Sza-
badkigyds) megtalalhat6 szikes gyepeket hasonlitottak Gssze romaniai hasonld él6helyek-
kel. Hazdnkban ezeken a terileteken a legletetés mar visszaszorult, helyette kaszéljak a ki-
vélasztott gyepeket, mig Romdnidban tovédbbra is birka- és marhalegeloként hasznaljak a
kijelolt szikes gyepeket. A vizsgalat célja volt kideriteni, hogy a kalonboz9 mivelési for-
mék hogyan hatnak az egyenesszarnydak kozosségeire. A gyepek szintbeli kilonbésegeire
is figyeltek, szikes réteket, irmospusztakat és loszpusztamaradvéanyokat jeldltek ki, a gye-
pek ldthatéan kiilénbéztek a romdn és a magyar oldalon. Eredményeikbdl bebizonyosodott
a kezelés és a novénytarulds osszetételének hatdsa. A legjobb allapotban az iirmds puszta
volt, majd a szikes rét, végil a legrosszabb allapotban a l6szgyepek voltak. Az eléadé be-
mutatta a kimutatott védett (Acrida ungarica ungarica (HERBST, 1786)) és értékes (pl.
Melanogryllus desertus (PALLAS, 1771), Modicogryllus frontalis (FIEBER, 1844)) fajokat.
Az eléadas végén megtudtuk, hogy a témaban az elmilt masfél évben kilenc publikacié
sziiletett, és az el6ado honlapjardl letoltheték. Az eléadas végén kérdés nem hagzott el.
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5. PUSKAS GELLERT és RUPRECHT ESZTER: Parlagok Orthoptera egyiitteseinek szuk-
cesszidja az Erdélyi Mezdségben. Az innepelt kdszontése utdn a féeldadd bemutatta a me-
z0ségi vizsgdlati teriileteket. Megtudtuk, hogy mig korabban a teriiletet erdd és erdds-
sztyepp boritotta, addig ma mar a gyep dominal az extenziv tdjhasznalat miatt. A 90-es
évektd] a szanték nagyobb aranyd felhagydsa miatt merilt fel a kérdés, hogy hogyan halad
a spontdn regenerdcio, van-e sziikség emberi beavatkozasra. Kordbbi eredmények azt mu-
tattdk, hogy 15-20 év alatt eltlinnek a gyomok, természetkozeli novényzet veszi at a helyii-
ket, a fas novényzet a legeltetés miatt nem tér vissza. A spontdn regeneralédast tér-ido he-
lyettesités indirekt mddszerével vizsgaltdk: hat korcsoportba tartozé kiilonbozé kord
gyepek (a legidésebb korcsoport kivételével mindegyik tipusbol négyet-négyet) Orthoptera
egyiitteseit vizsgaltak 2009 jiniusdban és augusztusdban. A mintavételek soran 37 faj keriilt
eld, kozottik ritka és kiemelten fontos fajok, egy olyan faj is, mely hazdnkban nem él, illet-
ve hdrom olyan, mely nalunk védett. Eredményeikb6l megtudtuk, hogy a kiemelt fajok ko-
zott voltak kis egyedszammal képviseltek, mig voltak nagy egyedszamiak is. A fajgazdag-
sag és az egyedszam az évek el6rehaladtaval nott. A legfiatalabb terileten is mér 21 faj volt
megtaldlhatd, mig a legidésebben 28, voltak olyan fajok, amelyek a fiatalabb, mdsok az
idosebb gyepeket kedvelték. A fajkompozicié véltozdsait tobbvéltozés médszerekkel vizs-
galva a parlag kora bizonyult a legmeghatarozobbnak. Mig egy korabbi, hangyakkal foglal-
kozo vizsgalat nem talalt osszefiiggést, addig az egyenesszarnyiak kozossége a természet-
kozeli allapot felé véltozott a parlag spontin regenerdcidja sordn, valédi szukcessziot
mutatva (fajok eltinésével és megjelenésével). Kérdés nem hagzott el az el6adds végén.

6. KRAUSZ KRISZTINA és PAPAI JANOS: A Szekszdrdi-dombsag Orthopterai. A féelado
elészoér koszontdtte az tinnepeltet, visszaemlékezve a kozos terepi gylijtésekre, az iinnepelt
kitartasdra, tirelmére. A Szekszardi-dombsdgra is NAGY BARNABAS hivta fel az el6adok
figyelmét. Megtudtuk, hogy a teriilet mar a rémai korbdl ismert, sz6l6termesztésérol hires.
A szdldket néhol felhagytdk, ott beerddsodott, igy tdjokologiai vizsgalatokra alkalmas
gyepfoltos, erdés teriilet jott létre. Innen kerilt elé a magyar tarsza (Isophya costata
BRUNNER VON WATTENWYL, 1878), populdcidinak kovetése fontos feladat. Az el6adé hat
éléhelyfolt vizsgalati eredményeit mutatta be. A kijelolt teriileteken botanikai felvételezést,
filhdlozast végeztek, a magyar tarszdt egyedileg is, hang alapjén keresték. Az eredmények
szerint a teriletek kiilonboztek ugyan, de jé allapotinak bizonyultak. Hisz szocskefaj ke-
rilt eld, a védett magyar tarszdn kiviil allatfuldrajzi érdekességgel is biré fajok. A tdjokolo-
giai vizsgalatban figyelték a novényzet jellemzdit, foltok méretét, folyosok meglétét, atjdr-
hat6sagdt és jelolés—visszafogasos mddszerrel becsiilték a tarszapopuldcié méretét. A
foltméret novekedtével novekedett a fajszam és az egyedszam. A tarszak dtlagosan 4m-t
tettek meg, egyszer tapasztaltak foltok kozotti atjarast. Az el6adas végén megtudtuk, hogy a
vizsgalatot kovetd években tovabbi hét élohelyen talaltdk meg a magyar tarszat és kidol-
goztak egy tdléldképességi indexet, amit védendd foltok kijelolésére haszndltak. MERKL
OTTO megkérdezte, hogy a folyosékban tapasztaltak-e mozgast, vagy csak az eléadék felté-
telezték, hogy folyosoként miikodnek. A valaszbol megtudtuk, hogy egy esetben bizonyo-
sodott be, hogy valédi folyosdrdl van szo, a tobbi alkalommal a novényzeti jellemz6kbdl
kévetkeztettek.

7. NAGY ANTAL és RACZ ISTVAN: Az Aggteleki-karszt orthopterologiai kutatdsdnak
miiltja, jelene és jovébeli lehetdségei. A koszontésbol megtudtuk, hogy az Aggteleki-
karsztot a féeldadok az iinnepelttel kozdsen kutattak éveken at. A bevezetdben az elbado
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attekintette, midta és kik kutattak a teriileten, és koziilik hdnyan aktivak ma is. Az Aggtele-
ki-karszt 97,8%-os kutatottsdgy, ez 67 mintateriiletet és hét telepiilést jelent, ahonnan 75+2
Orthoptera-faj keriilt eld, azaz a hazai fauna t6bb mint fele megtalalhaté itt. A terilleten ta-
lalhaté egyenesszarnyudak koziil hdrom faj védelme globdlis, 6t faj eurdpai, és tovabbi ki-
lenc faj hazai természetvédelmi jelent6ségii. A kutatdsok eredményeképp lehetSség nyilt a
legfajgazdagabb, védendd teriiletek kijelolésére, melyek kozill néhanyat (toborlyukak, -
lejtdk, sz6l6hegyek félszdraz gyepei) az eldadé be is mutatott. A fontosabb élohelytipusok
fokoordinata-elemzéssel is elkiilonithetsk voltak. Az erdélyi kurtaszarnyd szocske
(Pholidoptera transsylvanica (FISCHER, 1853)) kapcsan él6helyhaldzatokat is vizsgaltak,
kijelolték a védendé foltokat és folyosokat. Hasonlé elemzés mds fajokra is folyamatban
van. Az eldadas végén hallhattunk a jovébeni prioritdsokrdl: néhany faj meglétére csak régi
adatok utalnak, meglétiik a teriileten kérdéses; bizonyos teriiletek még mindig alulkutatot-
tak; fontos fajok és egyiittestipusok monitorozadsra szorulnak; a természetvédelmi kezelé-
sekhez tovabbi adatgyujtésekre van sziikség; a teriiletkezelések hatdsait még vizsgaljak.
SZIRAKI GYORGY visszaemlékezett rd, ahogy NAGY BARNABASsal gyiijtott a tertileten, és
ahogy az iinnepelt a madardszokhoz hasonléan hang alapjdn azonositotta be az egyenes-
szarnytiakat. Mivel az akusztikus kérnyezetiinknek jelentés képviseléi az egyenesszédrnyii-
ak, lehetne népszerisiteni az értékes teiileteket akusztikus értékiik alapjan, hisz az Aggtele-
ki-karszton olyan Orthoptera-hangokat hallhatunk, amilyeneket sehol masutt. VARGA
ZOLTAN tamogatta az Otletet, ennyi kerepel fajt egyiitt csak az Aggteleki Nemzeti Parkban
talalhatunk. Hozzdtette, hogy sajnos a hazai természetvédelem lassd, pl. az oly értékes
Teresztenyei-fennsikot, ahol 110 lepkefaj ¢l mindossze 1 km’-en, tiz évbe telt védetté
nyilvdnitani. NAGY ANTAL vélaszként egyetértett a kezdeményezéssel, a Kopasz-tetdn is
két faj hallhaté egyiitt, hangjuk jol elkiilonithetd, és a turistdk szdmdra is nagyon érdekes
lenne. KOZAR FERENC megkérdezte végiil, hogy mennyi ismeret van a teriilet szlovakiai
oldalarél. A valaszbdl megtudtuk, hogy kevésbbé kutatott, altalaban csak fajlistdk allnak
rendelkezésre, mig mds adatok, pl. elterjedések hidnyoznak.

8. KINAL FERENC: Fotdsorozat a homokszimi sdska (Sphingonotus caerulans) imdgova
vedlésérol. Az eldadés a faj, és az imagoja bemutatdsdval kezd6dott, megtudtuk, hogy szine
midig az €l6hely talajahoz hasonlit. Az eléadé Séskiton, egy kopar homokpusztin talalta
nagyobb egyedszamban a fajt, a terepen épitett terrrariumban figyelte egyedfejlédésiiket. A
himeknek négy, a ndstények o6t larvastddiumuk van, dtlagosan 45 nap utdn vedlenek imagg-
vd. A vedlés részeit idéskalan rogztitette, a vedlés menetét fotosorozaton rogzitette, viszo-
nyitasi pontként mindig melléhelyezve az idéskélat. Megtudtuk azt is, hogy a sajét
exuviumot nem fogyasztjak el az allatok, de egymasét igen. Az igazi érettséget jelzd kék
szint még nem lathattuk, mert azt az dllatok a vedlést kovet6 héten nyerik el. Az el6adds
végén nem hangzottak el kérdések.

9. SZOVENYI GERGELY, ORCI KIRILL MARK és PUSKAS GELLERT: Egy tj lomhaszécske
faj a Keleti-Kdrpadtokbol. Az eldadok elsoként az iinnepeltet kdszontotték, biiszkék rd, hogy
a tanitvanyai lehettek. Az el6adds bevezetdjében bemutatta a féeléadé a lomhaszdcskéket.
Megtudtuk, hogy fajgazdag genuszukba csékevényes szarnyd, morfoldgiai alapon nehezen
hatdrozhaté fajok tartoznak. Romdnia faundja gazdag lomhaszocskékben, j6l feltdrt, noha
még tavaly is két uj fajt irtak le. Az el6addk idén is részt vettek egy kiranduldson a Kele-
men-havasokba, gyiijtéttek a Kelemen-forrds oldaldban, 1300-1600m kézétti tisztdsokon,
alhavasi réteken. A befogott lomhaszdcskék az Isophya camptoxypha (FIEBER, 1853) for-
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macsoportba tartoztak els6 latasra. Késébbi megfigyelések mégis eltéréseket mutattak az
el6hét méretaranyaiban, szdrnyak méretében, a him cercus fogazottsdgaban, illetve a legeg-
zaktabb bélyeg, a ciripeldcsapsor is eltért. A morfologiai vizsgalatokat akusztikus elemzés-
sel is kiegészitették, amely a végsd bizonyitékot adta rd, hogy dj fajra leltek. Az uj faj
oszcillogramjan jol lathaté volt, hogy ciripelése mind idéskalan, mind felbontisaban és di-
namikdjaban is eltér az ismert fajokétol. A morfolégiai és akusztikai bélyegek alapjan le-
irdsra keriilo dj fajt az eldadok az tnnepelt tiszteletére NAGY BARNABASrol nevezik el
Isophya nagyi sp.n. Nem hangzottak el kérdések az el6adds végén.

997. eloadadiilés, 2011. december 7-én

Az ulést NAGY PETER vezette le.

1. NEMETH ATTILA, MAJOR AGNES, REVAY TAMAS, KRIZSIK VIRAG, CZABAN TAMAS,
HEGYELI, ZSOLT, KRANACS GYORGY, FARKAS JANOS és CSORBA GABOR: Foldikutydk a ki-
halds szélén a Kdrpat-medencében. Az elbadds bevezetdjébdl megismerhettitk a foldiku-
tyat, annak bizonytalan rendszertani helyzetét. Megtudhattuk, hogy morfoldgiailag az 6sz-
szes foldikutyafaj egyontetdi, az igy leirt kilenc fajt a molekuldris vizsgdlatok 70 fajra
bontottédk, melyek két nagy csoportra oszthatok: nagy testi foldikutyak (,Spalaxsp.”) és kis
test(i foldikutyak (, Nannospalax sp.”). A Kérpat-medencébdl a 20. szazad elejéig csak egy
fajt ismertek, 1909-ben MEHELY hdrom uj fajt irt le, majd még egy (j fajt irtak le a két vi-
laghaboru kozott. Ennek ellenére a nemzetkozi szakirodalom csak két fajt ismer el, noha az
idékozben elvégzett kromoszéma-vizsgalatok ot eltéré kromoszémaszdmi csoportot talal-
tak. Az informdcichidny és a felmerilt taxondmiai bonyodalmak inditottak el a bemutatott
kutatast 2005-ben. A kutaték nem csak a mizeumi példdnyokat elemezték, hanem felkeres-
ték az irodalmi adatok alapjén ismert 6sszes hazai él6helyét is a fajnak, illetve a lehetdsé-
gekhez mérten a Kdrpat-medence teljes teriiletén, és eddig ismeretlen élohelyeket is keres-
tek a terepi jellemzOk alapjan. Klasszikus morfolégiai vizsgalatok mellett molekuldris
vizsgdlatokat is folytattak, melyekbe a csoport egészét bevontak (pl. izraeli populdcidkat).
A kromoszémaszam mellett mtDNS-szekvencidt elemeztek (kb. 4000 bazispar hosszu gén-
szakaszt). Eredményeik alapjan a Kdrpat-medencét 6t endemikus féldikutyafaj lakja, kozi-
liik egy a nagy testii foldikutydk kozé tartozik. A terepi felvételek kozben dllomdny- és el-
terjedésbecslést végeztek, melyek alapjdn becsiilték a fajok veszélyeztetettségi értékét is:
mekkora az esély a fajok eltiinésére a kovetkezd évtizedben. Az [UCN-besorolds szerint a
kovetkezd kategéridkba soroltdak a fajokat: az erdélyi foldikutya ,sériilékeny”; a magyar
foldikutya ,veszélyeztetett” (a faj 90%-a egyetlen populdciéban); a délvidéki foldikutya
Lkritikusan veszélyeztetett” (minddssze két populdcidja ismert, éléhelyiik semmilyen vé-
dettséget nem élvez); a szerémségi foldikutya ,adathiany”-os (nem talaltak recens allo-
ményt); végiil az erdélyi mez6ségi foldikutya is ,adathidny”-os (az elterjedési teriilet feltér-
képezése még tart). Az el6ado az elSaddst Osszegezve elmondta, hogy a kordbbi
ismeretekkel szemben a Karpat-medencében ot foldikutyafaj él, mindegyik endemikus.,
Természetvédelmi szempontbdl kiilén egységekként kell kezelni Sket, s mind sokkal veszé-
lyeztetettebb, mint azt eddig hitték. NAGY PETER megkérdezte, hogy a nagy testii foldikutya
megegyezik-e a kordbban bukovinai foldikutya néven ismert fajjal. A vélaszbdl kiderilt,
hogy a korabban egy fajként ismert bukovinai féldikutya val6jdban hdrom faj: a bukovinai,
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az erdélyi nagy testl, és egy harmadik féldikutyafaj, melynek helyzete kérdéses. Ez utobbit
MEHELY hdrom példany alapjan irta le, sajnos rossz allapotban vannak, leirasuk 6ta uj pél-
déanyok nem keriiltek el6, a faj tehdt valdsziniileg kihalt. NAGY PETER érdekl8dott tovabba,
hogy van-e lehet8ség aktiv egyiittmiik6désre a természetvédelemmel, lehet-e a foldikutyak-
kal érvelni egy teriilet védetté nyilvdnitasdnak kérelmezésekor. Megtudtuk, hogy habér a
jogi hattér szinte ellehetetleniti a helyzetet, egyittmiikodés mégis van a természetvédelmi
és politikai szervekkel. Hirom veszélyeztetett hazai allomdny is védelemre szorulna, ezek
kozill taldn a kelebiai él6hely vélik védetté. KONTSCHAN JENO megkérdezte, mit lehet tudni
a fajok elvaldsdnak okairdl, kilonosen az erdélyi és a magyar foldikutya esetében. A va-
laszadé egyetértett azzal, hogy a fajok jelenlegi elterjedése elsére nehezen érthetd, mégis
szignifikdns osszefliggést mutatnak a jelenkori klimdval (pl. az erdélyi foldikutya a leghi-
degebb, a magyar foldikutya a legszélsdségesebb klimdju teriileteken terjedt el). Molekula-
ris eredmények azt mutatjak, hogy a glacialis és interglacidlis periddusok nagy szerepet jat-
szottak a fajok elterjedésének alakitdsdban. KONTSCHAN JENO kérdezte még, hogy lehet-e
hibridizacié a fajok kozott. A vélasz szerint eddig csak Izraelben ismert hibridzéna, ott
eléggé elterjedtek az allomdnyok és ott a legkutatottabb a faj. Mashol még nem taléltak, a
Kérpat-medencében pl. mar tilsigosan Osszezsugorodtak az dllomédnyok, de nem kizart,
hogy létezett kontaktzéna. MERKL OTTO érdekl6détt, hogy az €16 példanyok fajra hatiroz-
haték-e. Az eléad6 elmondta, hogy morfolégiai alapon nem, csak genetikailag, és a minta-
vétel nem karositja az dllatokat. MERKL OTTO tovédbba két lelohelyadat irant érdeklddott,
tudomdsa szerint a Kiskunsdgban is éltek foldikutydk. Az eléadd elmondta, hogy a kérde-
zett két lelohely Kunmadaras és Mezotir, a Kiskunsagban kordbban csak hangdetektoros
észlelés volt, melyet nem sikeriilt megerdsiteni.

2. UIVARI ZSOLT: Talajzooldgiai gyiijtiit egy csoddlatos szigeten, Tajvanon. Az el6adé
a bevezetoben bemutatta gytjtésének & célcsoportjat, a Zerconidae csalad atkdit. Megtud-
hattuk, hogy holarktikus csoport 1évén meglepetésszamba ment el6forduldsuk Tajvanon. Az
eldado a korabbi tajvani gylijtések anyagabol szamos fajt és harom magasabbredii taxont irt
le, ez késztette a célzott gylijtoitra a szigetorszagba, annak még feltérképezetlen teriiletei
felé. Talajmintdkon kiviil célja volt gyliriisférgeket, pokokat, kaszaspokokat, sokldbiakat és
a kisebb rovarrendek képviseléit is gytjteni. Sajnos végiil egyediil indult hazankb6l, mely
kihatassal volt a gytjtések eredményességére is. Az eldadas folytatdsiban az eldadé id6-
rendi sorrendben mutatta be a gytjtohelyeket, a fogott vagy csak megfigyelt allatokat. Lat-
vanyos fotdsorozattal illusztralta a hatalmas szubtrépusi biodiverzitast, élohelyfotékon ki-
vil lathattunk lepkéket, bogarakat, botsaskakat, oridsi pokokat, ostorfarkiakat, békdkat,
mérgeskigydkat. Végiil az eldadds a turisztikai ldtvanyossdgok bemutatdsaval zarult. Kér-
dések nem hangzottak el.
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UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kozlemények célja az allattan szakteriileteivel kapcsolatos hazai és a
nemzetkozi természettudoményos eredmények bemutatdsa az dllattani tudomanyok magyar
nyelven torténé miivelésének fenntartdsa és fejlesztése érdekében.

Az Allattani Kozleményekben attekinté tanulmédnyok (review), kézlemények és ro-
vid kézlemények jelennek meg. Attekintd tanulméanyok irdsdra a szerkesztd bizottsig ese-
tenként kér fel szerzdt. A folydirat elsésorban olyan eredeti dolgozatokat k6zol, melyek
anyagai az Allattani Szakosztaly iilésein elhangzottak. A szerkesztd bizottsag dontése alap-
jén konferenciak, tanacskozasok, tanfolyamok anyagai el6adds nélkil is megjelenhetnek. A
r6vid kézlemények eldaddsa lehetséges, de nem kotelezd. Csak mashol még nem publikalt
kéziratokat fogadunk el.

1) A kéziratok benyijtdsdnak modja

A kozlésre szdnt kéziratokat 2 példanyban nyomtatva és elektronikus formaban (CD-n
vagy e-mail-csatolmdnyként) kérjiik a szerkeszté cimére bekildeni. Az elektronikus valto-
zatot Microsoft Word szovegszerkesztével, lehetdleg rtf formdtumban kérjik rogziteni. A
kézirat szovegét és az abrakat kiilon fajl(ok)ban kell beadni, nem fogadunk el szévegbe
szerkesztett vagy ahhoz csatolt illusztraciokat. (Az dbrak és tablizatok formai kovetelmé-
nyeit Id. alabb!)

Ne alkalmazzon semmilyen szerkesztési megolddsokat, pl. hasdbtérdelést, kép- és tab-
lazat-beillesztést, az allé6 A4-estdl eltéré oldalformdtumot, labjegyzetet, él6fejet. Tartsuk
szem el6tt, hogy a kézirat valéban nyomdai el6készitésre vard kézirat, tehdt ne toreked-
jink a (modern elektronikus szévegszerkeszt6 programokkal hazilagosan is kénnyen eldal-
lithatd) ,szemet gyonyorkodteté kilalakra”, hanem legyen a kézirat minél egyszerlibb,
semlegesebb formatumd.

Az abrak és tablazatok 2 nyomtatott példényan kiviil szikség van azok nyomdai mun-
kakhoz felhasznalhato, eredeti példanyaira is. (Ezt helyettesithetik a megfelelé min8ségii
elektronikus véltozatok is.) A kozlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20, ré-
vid kdzlemény esetében a 6 gépelt oldalt.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza lényegre térden, vildgos magyar nyelven. Nyelvhe-
lyesség tekintetében az MTA Magyar Helyesirds Szabalyainak legutolsé (11.) kiadadsa az
iranyadd. A mértékegységeket az SI rendszer szerint kell alkalmazni.

2.) A kéziratok formai kovetelményei
A kozleménynek szédnt kéziratot 12 pontos Times New Roman betiitipussal, 2-es sorta-

volsdggal, alul-felil és kétoldalt 3 cm-es margdkkal, egyoldalasan, alul kozépen szdmozott
fehér Ad-es papirlapokra nyomtatva kérjitk elkésziteni.
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A szoveget dltalaban tipizdlds nélkil (kivétel a kiskapitalis és dolt betitipusok, 1d.
aldbb), oldalanként 25 sorral és soronként dtlagosan 80 letitéssel (ez a betliméretbdl, a sor-
tavolsagbol és a margokbol adddik), az oldalakat alul, kdzépen sorszamozva kiildje el a
szerkesztének. Kertilje az elére meghatarozott bekezdésformdkat, sorbehtizasokat, a sorok
elé vagy mogé illesztett fél- vagy toredéksorokat, stb. A szoveg végig balra zart legyen. A
szovegben szerepld latin fajneveket (tehdt csak a genus- és species-neveket) kérjik dalt be-
tiivel (kurziv vagy italics) irni, a személynevekre (szakirodalmi tételekre) vald hivatkozaso-
kat pedig KISKAPITALIS-sal. A fajnevek mogott allo szerzd- (auktor-) neveket is
KISKAPITALIS-sal kérjiik irni.

A kozlemények szokasos tagoldsa legyen a kdvetkezo:

Cim. Rovid, lényegre t6r6. A cim utén kiilon sorban, tiintesse fel azt is, hogy a kozle-
mény anyaga az Allattani Szakosztaly melyik (mikori és hanyadik) iilésén hangzott el.

Szerzék. A cim utdn a szerz6(k) teljes neve KISKAPITALIS (SMALLCAPS) betiivel, mig
alatta a pontos postai cim(ek) normal betiivel kivetkezzen. T6bb szerzé nevét egymdstol
vesszovel, illetve az utolséndl az ,és” szdcskdval vélassza el. Az egyes szerzoket nevik
utdn felsd indexben (') szamozza meg, és a megfelel cimet ugyanezzel a szammal, kiilon
sorokban adja meg. Jelolje meg (*-gal) a kozleményért felelds szerzd személyét és annak e-
mail cimét is.

Osszefoglalas. A legfontosabb eredmények bemutatasa, legfeljebb 200 széban. Az dsz-
szefoglaldsban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulcsszavak. Legfeljebb 6t sz6 vagy kifejezés, amely nem ismétli a cimben mar megje-
lené szavakat.

Bevezetés. A témdhoz tartozé legfontosabb irodalmi el6zmények attekintése, valamint a
célkitiizések, a megvalaszolando tj tudomédnyos kérdés(ek) megjelolése.

Anyag és médszer. A kutatds objetumainak és az elvégzett vizsgdlatok kérilményeinek
részletes ismertetése. Az alkalmazott eljardsokat olyan mddon kell leirni, hogy az elegendd
informéciét tartalmazzon a vizsgalatok esetleges megismétléséhez.

Eredmények. A kapott eredmények vildgos és lényegre toré leirdsa. A szoveges ered-
ményeket tdbldzatok, dbrak, grafikonok egészithetik ki, aszerint, hogy melyik megjelenitési
mod ad tébb informéciot az eredmények dokumentdldsa és megértése szempontjabol. A kii-
lonféle ismertetési lehet8ségek egészitsék ki egymadst, keriilje az eredmények tdbbszori
megismétlését.

Ertékelés. A kapott eredmények elemzé dsszehasonlitasa a célkitlizésekben megfogal-
mazott kérdésekkel, és a sajat vagy mds, kordbbi szakirodalmi eredményekkel. Deriljén ki
vilagosan, hogy milyen uj tudomanyos megallapitdsokat tartalmaz a dolgozat.

Koszonetnyilvanitds. Személyek, intézmények, palydzati tamogatdk felsoroldsa. Leg-
feljebb 10 sor hosszisagti lehet.

Irodalomjegyzék. Csak a foly6 szovegben hivatkozott irodalmi tételeket tartalmazhat-
ja, szerzdk szerint szoros ABC sorrendben, ezen belal idérendben. A formai kovetelménye-
ket 1d. alabb, kiilén pontban.

Idegen nyelvii dsszefoglalé. Angol (Abstract), német, francia vagy spanyol nyelvi, a
szerz6 dltal nyelvileg mar lektoraltatott 6sszefoglalékat fogadunk el, de elsésorban angol
osszefoglalokat varunk. Ezt nyomtassa kiilon lapra, amely kezdddjon a kézirat cimével,
alatta a szerzd(k) nevével, a magyar kéziratkezdés formai feltételeinek megfeleléen. A
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szerzOk cimét itt nem kell még egyszer megadni. Az osszefoglalé maga legfeljebb 20 sor
terjedelmii legyen, lényegében a magyar Osszefoglalasnak megfelelden, de annal lehet kis-
sé részletesebb. Az dsszefoglalot (kilén sorban) a Keywords zérja, legfeljebb 6t szoban.

A felkért attekinté tanulmdny formai kovetelményei dltalaban a kozleményéhez ha-
sonldak, tagoldsa azonban eltérd lehet. Kérjik, esetenként egyeztessen a szerkesztGvel a
pontos feltételekeért.

A rovid kézlemények dltaldnos formai kovetelményei megegyeznek a kdzleményével,
de tagoldsa a kdvetkezdk szerint egyszeriisodik: cim, szerzdk, rovid dsszefoglalds, a munka
leirdsa a kozlemények tagoldsdnak megfelelden (de a fejezetek cimeinek kiirdsa nélkil),
irodalomjegyzék. A rovid kozlemény teljes hosszlisdga nem haladhatja meg a 6 gépelt ol-
dalt, abrdk és tablazatok dltaldban keriilenddk.

3.) Az irodalmi hivatkozdsok és az irodalomjegyzék formai kévetelményei

A szoveg kozbeni irodalmi hivatkozdsok a mondatba illesztve, pl. TOTH (2005) sze-
rint, vagy a megdllapitds végén zardjelben lehetnek (TOTH 2005). A szerzd és az évszdm
kozott soha nincs vesszd (szemben a fajnevek auktorneveivel, ahol vesszé utdn kovetkezik
a tudomanyos leirds évszama). Két szerz6 esetén &-jel alkalmazandé: TOTH & SzZABO
(2005) vagy (TOTH & SZABO 2005), ketténél tobb szerzonél pedig TOTH et al. (2005), illet-
ve (TOTH et al. 2005) a helyes hivatkozasi forma. Ugyanazon szerzék tobb cikkének soro-
zatos hivatkozdsa: TOTH (2003, 2004, 2005), vagy (TOTH 2003, 2004, 2005). Ugyanazon
szerzOk egyazon évben megjelent cikkére torténd hivatkozas esetén az a, b, ¢ stb. betiikkel
kiillonboztetjik meg az egyes tételeket: TOTH (2005a) és TOTH (2005b), illetve (TOTH
20054, 2005b). A ,nyomtatas alatt” (angol cikknél in press) kifejezést csak azon kéziratok
esetében haszndljuk, melynek elfogaddsardl a szerz6 szamadra az illetékes szerkesztd bizott-
sdg mdr irdsban nyilatkozott.

Az Irodalomjegyzék tételeinél dltaldnos formai kovetelmény a szerz6k KISKAPITALIS
(SMALLCAPS) betitipusa (kalfoldi szerzéknél a név utdn vesszd, magyar szerzéknél nincs
vessz(), a keresztnevek roviditése, a megjelenés évszamanak zargjelbe tétele (utdna kettds-
pont), a cim normadl (csak Mondatkezd6 nagybetis) betiitipusa, a folyéirat nevének teljes
(nem réviditett) kiirasa, kurziv (italics) bet(tipussal, a kétetszam utdn kettdspont és az ol-
dalszamok kétdjelesen. A konyveknél a szerkeszt$ neve utan, de az évszam el6tt a (szerk.)
megjegyzést alkalmazzuk, a konyv cime kurziv (italics), s azt koveti a Kiadé, majd a kiadas
Helye, végiil a konyv teljes oldalszama: 300 pp. Kényvben hivatkozott részlet a szerzékkel,
évszdmmal és a fejezetcimmel kezdédik, majd In: SZERKESZTO (szerk./angol kényvnél ed.):
Konyvcim. Kiadd, Hely, ... pp. kotdjeles oldalszdm kovetkezik. Példdk:

Tudomdnyos kizlemény (folyéiratcikk):

LEE, K. E. & PANKHURST, C. E. (1992): Soil organisms and sustainable productivity.
Australian Journal of Soil Research 30: 855-892.

BUHL, E. H., HALASY K. & SOMOGYIP. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary
inhibitory postsynaptic potentials and the number of synaptic release sites. Nature 368:
823-828.

Konyv, kdnyvrészlet:

MOCZAR L. (szerk.) (1969): Allathatdrozo I Tankoényvkiado, Budapest, 724 pp.
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ANDERSON, J. M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. In: VANEK, ].
{ed.): Progress in soil zoology. Academia, Prag & Junk, Den Haag, pp. 51-58.

Szamitégépes program:

STATSOFT, Inc. (1995): STATISTICA for Windows. Program manual, Tulsa.

4.) Az dbrdk és tdbldzatok formai kdvetelményei

Egyszerii, attekinthetd, nyomtatdsra alkalmas mindségii tablizatokat és vonalas
dbrdkat (arnyékolas nélkil) készitsen. Az abrak és tablazatok maximalis mérete 12,5 x
19,5 cm lehet. Kisebb méretii dbrdk, tablazatok szélessége 6 cm, illetve 12,5 cm lehet. Az
abrdakat, grafikonokat ne keretezze, és az abran belill is tartézkodjon a f6losleges keretektdl,
képletektdl, jelmagyarazatoktol. Ugyeljen arra, hogy az informaciétartalommal aranyos mé-
retet vdlasszon. A tabldzatokat és dbrakat altalaban a szerzé altal elkészitett formaban és
nagysagban nyomtatjuk, szitkség esetén azonban sor keriilhet kicsinyitésiikre. Amennyiben
az abrat, tablazatot kilonleges okok miatt a megadott méretre nem tudja elkésziteni, akkor
ugyeljen arra, hogy olyan méretl betliket, jeleket alkalmazzon, melyek az esetleges kicsi-
nyitést kovetden még jol olvashaték (minimum 8 pontosak) legyenek.

Minden téblazatot és dbrat kilon lapra nyomtasson, és mindegyiknek adjon cimet, va-
lamint, ha sziikséges, jelmagyardzatot is. Ezek ne legyenek az abraba vagy a tablazatba
szerkesztve, hanem egyiittesen keriiljenek egy kiilon lapra Abraalairasok cimmel. Az dbra
és tablazat aldirdsainak szovegét az osszefoglalonak megfelelé idegen nyelven is készitse
el (Figure 1., Table 2.). Az abrdban és tablazatban azonban csak magyar nyelvii szoveg le-
gyen. A tdbldzatokat és dbrdkat ne illessze a szdvegbe, de javasolt helyiiket szitkség esetén
(a szovegben valo értelemszerii: 1. dbra, 2. tblazat stb. hivatkozdson tilmenden) bejelolhe-
ti ceruzaval a nyomtatott kézirat margé6jan. Mindegyik abra és tabldzat nyomtatott valtoza-
tanak hdtoldaldra ceruzaval irja fel annak sorszdmat.

Fénykép kozlésére (dltalaban fekete-fehér formaban) van lehetéség, ehhez kitlind min6-
ségli papirfényképet kériink. Elfogadjuk a nagy felbontasi tif és jpg formatumi fajlokat is.
Szines fénykép kozléséhez a szerz$ anyagi hozzdjarulasa sziikséges.

4.) Birdlat, nyomdai elo’készités, megjelenés

A beérkezett kéziratokat két (a szerkesztd és a szerkeszt$ bizottsdg altal felkért) fugget-
len szakmai lektor birdlja el. A megjelenésrdl a lektori vélemények alapjdn a szerkeszté
bizottsag dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzdnek visszakiildjiik. Az elfogadott, de
modositasokat kivdné kéziratokat javitdsra, a lektorok véleményével egyiitt atdolgozasra
visszakiildjiik a szerzének. A szerkesztének jogaban all, hogy a kéziratban kisebb, tartalmi
kérdéseket nem érint§ valtoztatdsokat (stilisztikai javitdsok, roviditések, abrak, tdblazatok
szerkesztése sth.) végezzen. A szerzd a lektor és a szerkeszté altal véleményezett javitaso-
kat 4tvezeti az elektronikus fajlba, és azt postafordultéval visszakiildi. Uj nyomtatott valto-
zat beadasara ekkor mar nincs sziikség. Az el nem fogadott lektori javaslatokat kiilon kisé-
rélevélben kell tételesen indokolni.
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A nyomdaba adds eldtt a szerkesztett, tordelt kéziratot pdf formdtumban végsé korrek-
turdra visszakuldjitk az els6 szerzének. A szerz a sajat maga altal kinyomtatott példanyra
vezeti rd az esetleges apro javitdsokat és azt kiildi vissza.

A megjelenés alkalmdval a szerz§ (tobb szerzé esetén az els§ szerz§) részére 10 kiilon-
lenyomatot kildiink. Kilon kérésre az elsd szerzonek a cikk elektronikus Adobe pdf-
valtozatat is megkildjik (kizarélag e-mailen).

A szerkesztd (technikai szerkeszt§) a kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori vé-
leményeket pedig a dolgozat megjelenése utdn egy évig 6rzi meg.

Kérjik, hogy minden szerzo a kozlésre szdnt kézirat beaddsa el6tt gondosan tanulma-
nyozza a fent részletezett kovetelményrendszert. A kéziratok elkészitésével kapcsolatos to-
vabbi kérdésekre a szerkeszt6hoz lehet fordulni az aldbbi cimen:

Korsds Zoltin
Magyar Természettudomanyi Mizeum
H-1088 Budapest, Baross u. 13.
Telefon: (1) 2677 100, Fax: (1) 2673-462
E-mail: korsos@nhmus.hu
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